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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5886029634 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: MENTAL DISORDER / MENTALLY ILL / CRIMINAL PROCEDURE / INCOMPETENT TO 
STAND TRIAL 

SITTHINON KEESUKPHAN: Legal measures for protecting alleged offenders or defendants 
who are mentally ill. ADVISOR: ASST. PROF. CHACHAPON JAYAPHORN, Ph.D.{, 182 pp. 

The objectives of this research are to study about problems of Thailand’s criminal 
procedure in case of alleged offenders or defendants who are mentally ill as they appear in 
Code of Criminal Procedure section 14 and Mental Health Act, B.E. 2551, and also searching for 
the appropriate legal measures which can use to improve Thailand’s criminal procedure to be 
more complete and making the alleged offenders or defendants get more justice in criminal 
procedure. 

According to studies, it has been found that Thailand’s criminal procedure in case of 
alleged offenders or defendants who are mentally ill is ambiguous and unclear in many aspects. 
Firstly, there are no provisions about the process of verifying an order to send the alleged 
offenders or defendants to hospital for controlling and treatment and order to bring them back 
into prosecution. Secondly, there are no time frames about controlling the alleged offenders or 
defendants in the hospital. Finally, the right to counsel of the alleged offenders or defendants is 
unclear. The lacks of clarity in these criminal procedures cause the alleged offenders or 
defendants will not be protected in criminal procedures as they should be, and may cause 
unfairness in the cases. 

For these reasons, this research recommends to amend Code of Criminal Procedure 
and Mental Health Act, B.E. 2551 by establishing provisions about the process of verifying an 
order to send the alleged offenders or defendants to hospital, order to continue proceeding and 
the order to bring them back into prosecution including the opportunity for the defendant to 
dispute the accuracy of these orders, setting time frames about controlling the alleged offenders 
or defendants in the hospital, and specifying that all of alleged offenders or defendants who are 
mentally ill will be required to have a lawyer throughout the litigation process. These legal 
measures will result in the alleged offenders or defendants who are mentally ill being properly 
protected in the course of criminal proceedings. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความอนุเคราะห์เป็นอย่างสูงจากคณาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล  ไชยพร ที่กรุณารับเป็นที่
ปรึกษาในการจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้สละเวลาอันมีค่ามาช่วยเหลือและให้คําแนะนําแก่
ข้าพเจ้าในการจัดทําวิทยานิพนธ์ตั้งแต่เริ่มต้นเลือกหัวข้อวิทยานิพนธ์จนกระทั่งสําเร็จบริบูรณ์ รวมทั้ง
ท่านได้กรุณาตรวจสอบแก้ไขเนื้อหาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มี ความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ตลอดจนให้
คําปรึกษาที่ดีและให้กําลังใจแก่ข้าพเจ้าในยามประสบกับปัญหามาโดยตลอด ข้าพเจ้าจึงขอขอบพระคุณ
ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล  ไชยพร มาใน ณ ที่นี้ด้วย 

นอกจากนี้ ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณพล  จันทน์หอม ที่กรุณา
รับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนให้ความช่วยเหลือและให้คําแนะนําที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งแก่ข้าพเจ้าในการจัดทําวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด และข้าพเจ้าขอขอบพระคุณท่าน
อาจารย์ ดร.อุทัย  อาทิเวช รวมถึงท่านอาจารย์ ดร.ณัชพล  จิตติรัตน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์รวมถึงคําแนะนําดีๆ ที่ท่านอาจารย์ทั้งสองได้มีให้แก่ข้าพเจ้าจนทําให้วิทยานิพนธ์ของ
ข้าพเจ้าสําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และที่สําคัญที่สุดข้าพเจ้าอยากขอขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษ 
ดร.จิรนิติ  หะวานนท์ สําหรับคําแนะนําและเป็นผู้ให้แรงบันดาลใจในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

และเหนือสิ่งอื่นใด ข้าพเจ้าอยากขอขอบพระคุณ นายปัญญา กี่สุขพันธ์ บิดาของข้าพเจ้า ผู้
เป็นแรงบันดาลใจให้ข้าพเจ้าในการประกอบวิชาชีพทางด้านกฎหมายและเป็นผู้ที่คอยให้การสนับสนุน
ข้าพเจ้าเสมอมา และขอขอบพระคุณ นางปนัดดา กี่สุขพันธ์ มารดาของข้าพเจ้าผู้คอยสนับสนุน ให้
กําลังใจ และดูแลข้าพเจ้าเป็นอย่างดีตลอดมา นอกจากนี้ข้าพเจ้าอยากขอขอบคุณอีกหลายๆ ท่านที่คอย
ให้กําลังใจและคอยสนับสนุนข้าพเจ้าเรื่อยมาไม่ว่าจะเป็นน้องสาวและน้องชายของข้าพเจ้า ตลอดจน
เพื่อนๆ รวมถึงพี่ๆ และน้องๆ ที่ข้าพเจ้าเคารพรักทุกคน ซึ่งหากปราศจากบุคคลเหล่านี้แล้ว ข้าพเจ้าคง
ไม่อาจจัดทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สําเร็จได้ 

สุดท้ายนี้ ข้าพเจ้าหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่กฎหมาย
ไทยโดยเฉพาะในส่วนของกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปในภายภาคหน้า หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดคุณประโยชน์ประการใด ข้าพเจ้าขอมอบความดีนั้นให้แก่บุคคลที่ข้าพเจ้าได้
กล่าวถึงไปในข้างต้น แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ข้าพเจ้าต้องขออภัยมาใน ณ 
ที่นี้ และขอน้อมรับความผิดพลาดนั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ใช้สําหรับการดําเนินคดีอาญา  
เพ่ือพิจารณาและลงโทษผู้กระทําความผิด โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเริ่มต้นจากการสืบสวน
สอบสวนหาตัวผู้กระทําความผิ ดเป็นลําดับแรกโดย เมื่อมี เหตุสงสัยว่าบุคคลใดน่าจะเป็น 
ผู้กระทําความผิดก็จําต้องนําตัวบุคคลผู้นั้นมาสอบสวนว่าได้กระทําความผิดจริงหรือไม่โดยวิเคราะห์
จากพยานหลักฐานที่ปรากฏ ถ้าหากพิจารณาเป็นที่แน่ใจแล้วว่าบุคคลดังกล่าวกระทําความผิดตามที่
กฎหมายบัญญัติจริงก็จะต้องนําตัวบุคคลนั้นมาลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้สําหรับความผิดที่  
เขาได้กระทําลง ทั้งนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมทั้งกฎหมายอาญานั้นจะ
เข้ามาเกี่ยวข้องกับสังคมเมื่อมีผู้กระทําความผิดต่อกฎหมายเกิดข้ึน  

ในแต่ละประเทศลักษณะ รูปแบบ และขั้นตอนของการดําเนินคดีอาญาย่อมมีความแตกต่ างกัน  
ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับพัฒนาการทางความคิด วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี และนิติวิธีที่มีต่อกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ1 โดยรูปแบบหรือระบบการดําเนินคดีอาญาในปัจจุบัน
สามารถแบ่งได้เป็น 2 ระบบใหญ่ ได้แก่ ระบบไต่สวน (Inquisitorial system) และระบบกล่าวหา 
(Accusatorial system) ซึ่งแต่ละระบบนั้นก็มีรูปแบบและนิติวิธีที่แตกต่างกัน  

ระบบไต่สวนนั้นเป็นระบบที่ศาลทําหน้าที่เป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยตัวเอง ซึ่งอํานาจในการ
ค้นหาความจริงของศาลนั้นจะกว้างขวางมากไม่จํากัดอยู่เพียงเฉพาะพยานหลักฐานจากคู่ความเท่านั้น 
จึงทําให้ศาลสามารถใช้อํานาจในการพิจารณาคดีได้อย่างเต็มที่ โดยประเทศส่วนใหญ่ที่ใช้ระบบไต่สวน
เป็นระบบในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา ได้แก่ กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil law) เช่น ประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี เบลเยี่ยม เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น2  

ในขณะที่ระบบกล่าวหาเป็นระบบการดําเนินคดีอาญาที่ศาลจะทําหน้าที่เป็นกลางไม่มีอํานาจ  
ลงมือค้นหาความจริงได้เองเหมือนระบบไต่สวน แต่หากเป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งฝุายโจทก์และจําเลย
ที่จะต้องนําพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลหรือลูกขุน และศาลหรือลูกขุนก็จะทําหน้าที่ค้นหา 
ความจริงจากพยานหลักฐานเหล่านั้น ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหาในการดําเนินคดีอาญา ได้แก่  

                                           
 1  ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 27. 
 2  อุทยั อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้น
ติ้ง, 2558), หน้า 12-13. 
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กลุ่มประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
แคนาดา เป็นต้น3  

นอกจากนี้ตัวแปรที่ทําให้ระบบการดําเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันยัง
ขึ้นอยู่กับทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่แต่ละประเทศเลือกใช้อีกด้วย  
ซึ่งทฤษฎีดังกล่าวสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม หรือ 
Crime Control Model ซึ่งเป็นทฤษฎีมุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก มีบทกฎหมายให้
อํานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐมากเพ่ือให้สามารถปราบปรามผู้กระทําความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพส่งผลให้
ทฤษฎีนี้ไม่ได้คํานึงถึงสิทธิของปัจเจกชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของจําเลยเท่าที่ควร และอีกทฤษฎีหนึ่งคือ 
ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือ Due Process Model ซึ่งเป็นทฤษฎีที่มุ่งเน้น
และให้ความสําคัญในการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่เกี่ยวข้องกับคดีให้ไม่ถูกล่วงละเมิดจาก 
การกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ต้องหาและจําเลยในคดี 

ในกระบวนการดําเนินคดีอาญา ประเทศส่วนใหญ่จะมีกฎหมายบัญญัติให้สิทธิผู้เสียหายหรือโจทก์
ในคดีอาญาไว้ ทั้งนี้ เป็นการสอดคล้องกับหลักการในปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพ้ืนฐาน
สําหรับผู้ เสียหายในคดีอาญาและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic 
Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985)4 ในขณะเดียวกันก็มี
การบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาไว้ด้วยซึ่งสอดคล้องกับปฏิญญาสากล  
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Right, 1948) ขององค์การ
สหประชาชาติ โดยหลักการด้านสิทธิมนุษยชนในปฏิญญาฉบับนี้ให้ความสําคัญกับสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจําเลยมากกว่าสิทธิของผู้เสียหาย เนื่องจากในอดีตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาส่วนใหญ่  
ผู้ถูกกล่าวหามักจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนแล้วว่าเป็นผู้กระทําความผิดเว้นเสียแต่ว่าจะมีพยานหลักฐาน
มาพิสูจน์ให้เห็นว่าตนเองมิได้กระทําความผิด ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ได้รับสิทธิในการต่อสู้คดี 
เพ่ือความบริสุทธิ์ของตนเท่าที่ควร5 ส่งผลให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันของ 
หลายประเทศได้ยอมรับเอาหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจํา เลยมาบัญญัติไว้ ใน 
ตัวบทกฎหมาย โดยสิทธิของจําเลยที่กฎหมายให้การยอมรับมีหลายประการด้วยกัน เช่น สิทธิในการ  
มีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือในการดําเนินคดี สิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมตามสมควร สิทธิในการ
ได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าจําเลย สิทธิในการถามค้านพยานที่เป็นปฏิปักษ์กับตน สิทธิในการต่อสู้
คดีอาญาอย่างเต็มที่ เป็นต้น ซึ่งการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในแต่ละประเทศนั้นอาจมี

                                           
 3  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10-12. 
 4  General Assembly of the United Nations, Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 
Abuse of Power [Online], 15 November 2016. Available from http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm. 
 5  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา, หน้า 124. 
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หลักเกณฑ์และรูปแบบที่แตกต่างกัน  ทั้งนี้ อาจมีปัจจัยมาจากระบบการดําเนินคดีอาญาของ 
แต่ละประเทศที่แตกต่างกัน ประเทศที่ใช้หลักเกณฑ์ของทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทาง
กฎหมาย หรือ Due Process Model เป็นหลักในการดําเนินคดี มักมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจําเลยมากกว่าประเทศที่ใช้หลักเกณฑ์การดําเนินคดีอาญาตามแนวความคิดของทฤษฎี  
การควบคุมอาชญากรรม หรือ Crime Control Model 

หลักสําคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญานั้น นอกจากจะต้อง
คํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการดําเนินคดี เช่น สิทธิการต่อสู้คดี หรือ สิทธิในการมี
ทนายความ แล้ว สิ่งสําคัญอีกประการหนึ่งที่จะต้องคํานึงถึงคือ ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนจะต้อง
สามารถใช้สิทธิที่กฎหมายบัญญัติได้อย่างถูกต้องตามวัตถุประสงค์  ดังนั้น ความสามารถในการ
ดําเนินคดีของจําเลยจึงเป็นสิ่งสําคัญที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องคํานึงอยู่ตลอดเวลาระหว่าง
มีการดําเนินคดี ซึ่งผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ไม่สามารถใช้สิทธิของตนตามกฎหมายระหว่างดําเนินคดีได้
คือ ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีปัญหาเกี่ยวกับสภาพจิตหรือเรียกได้ว่ า เป็นผู้ วิกลจริตนั่นเอง  
เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ไม่อาจเข้าใจการกระทําของบุคคลอ่ืนๆ ที่กระทําต่อตนได้เฉกเช่นคนปกติทั่วไป  
ด้วยเหตุนี้ หากผู้ต้องหาหรือจําเลยเกิดอาการวิกลจริตก่อนหรือในระหว่างการดําเนินคดีอาญา 
บุคคลเหล่านั้นย่อมไม่สามารถเข้าใจกระบวนการพิจารณาคดีอาญาที่เขาเป็นผู้ถูกกล่าวหา ไม่สามารถ 
ถามค้านทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝุายโจทก์ รวมถึงไม่สามารถยกข้อต่อสู้ทั้งทางข้อกฎหมาย
และข้อเท็จจริงขึ้นต่อสู้เพ่ือเป็นประโยชน์แก่ฝุายตนได้ ส่งผลให้ผู้ต้ องหาหรือจําเลยที่วิกลจริต 
ในขณะดําเนินคดีอาญานั้นเสียเปรียบคู่ความฝุายโจทก์และไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ดังนั้น  

จากปัญหาในการต่อสู้คดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตข้างต้น หลายประเทศจึงเกิด
แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดกระบวนการพิเศษขึ้นมาเพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลเหล่านั้น 
ในการต่อสู้คดโีดยใช้วิธีการหยุดการกระบวนการดําเนินคดีอาญาไว้ก่อนหากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาล
พบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ และให้เลื่อนการดําเนินคดีออกไปจนกว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหายจากอาการวิกลจริตหรือมีอาการดีข้ึนจนสามารถสู้คดีได้ โดยระหว่างที่หยุด
การพิจารณาคดีนั้นในหลายประเทศมีการบัญญัติให้อํานาจแก่ศาลในการออกคําสั่งส่งตัวจําเลยไป
บําบัดรักษาอาการทางจิต ณ สถานพยาบาลตามที่ศาลกําหนดเพ่ือบําบัดรักษาให้สภาพจิตของจําเลย
ดีขึ้นและสามารถกลับมาสู้คดีได้ ซึ่งกระบวนการในการออกคําสั่งดังกล่าวในต่างประเทศจะมีการ
กําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขรวมทั้งวิธีการแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการออกคําสั่งอย่างชัดเจนและ
ครบถ้วน เช่น ประมวลกฎมายสหรัฐอเมริกา หัวข้อที่ 18 ส่วนที่ 3-เรือนจําและนักโทษ บทที่ 313  
ว่าด้วยเรื่อง ผู้กระทําความผิดที่เป็นโรคจิตเภทหรือมีสภาพจิตบกพร่อง (U.S. Code ,Title 18  
Part III-Prisons and Prisoners, Chapter 313-Offenders with Mental Disease or Defect) 
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ของประเทศสหรัฐอเมริกา6, พระราชบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญา (ความวิกลจริตและความไร้
ความสามารถในการให้การ) ค.ศ. 1991 (Criminal Procedure ( Insanity and Unfitness to 
Plead) Act 1991) ของประเทศอังกฤษ7 และประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดา ส่วนที่ 
20.1 ความผิดปกติทางจิตใจ (Criminal Code of Canada Part xx.1-Mental Disorder)8 เป็นต้น 

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส 
เยอรมนีและญี่ปุุน แต่กระบวนการพิจารณาคดีกลับไม่ใช้รูปแบบของระบบไต่สวนดังเช่นประเทศใน
ระบบประมวลกฎหมายทั่วไป แต่กลับมีรูปแบบการดําเนินคดีในลักษณะระบบกล่าวหาตามประเทศ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดยยึดทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทาง
กฎหมาย หรือ Due Process Model เป็นหลักในการดําเนินคดี  ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนวิธีพิจารณา
ความของประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากประเทศอังกฤษตั้งแต่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา 
ร.ศ. 1159  ดังนั้น ในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของไทยผู้กระทําความผิดจึงได้รับการประกัน 
สิทธิในการต่อสู้คดีเช่นเดียวกันกับประเทศอ่ืนๆที่ใช้ระบบกล่าวหา เช่น สิทธิในการมีทนายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 และมาตรา 173, สิทธิในการได้รับการ
พิจารณาคดีอาญาต่อหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 เป็นต้น  

ในกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตในระหว่างดําเนินคดีก็เช่นเดียวกัน ประเทศไทยมี
บทบัญญัติประกันสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยให้ไม่ถูกดําเนินกระบวนการพิจารณาทั้งๆ ที่ผู้นั้นไม่อยู่
ในสภาวะที่สามารถสู้คดีได้ ซึ่งบทบัญญัติเช่นว่านี้ได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา  
มาตรา 14 โดยสาระสําคัญของมาตรานี้คือ หากพนักงานสอบสวนหรือศาลพบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย
วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลหยุดการสอบสวนหรือการพิจารณา
คดีไว้จนกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหายวิกลจริตหรือสามารถต่อสู้คดีได้และมีอํานาจสั่งให้ส่งตัวผู้นั้น
ไปรักษายังโรงพยาบาลหรือมอบให้แก่ผู้อนุบาลหรือผู้อ่ืนที่เต็มใจรับบุคคลนั้นไปดูแลรักษาตามที่ศาล
เห็นสมควร10 

การออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปรักษา ณ โรงพยาบาลนั้น ปัจจุบันประเทศไทย 
ได้บัญญัติกระบวนการดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซึ่งได้บัญญัติกําหนด

                                           
 6  Legal Information Institute, 18 U.S. Code Chapter 313 - Offenders with Mental Disease or Defect 
[Online], 30 October 2016. Available from https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-III/chapter-313. 
 7  Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991, [Online], 30 October 2016. Available 
from http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/25/contents. 
 8  Justice Law Website, Criminal Code [Online], 30 October 2016. Available from 
http://lawslois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-159.html#h-224. 
 9  ณรงค์  ใจหาญ,  หลักกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 30. 
 10  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 14 
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หลักเกณฑ์ในการรับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ทํากา รรักษาอาการทางจิตในโรงพยาบาล  
การดําเนินการรักษา และการรายงานผลการรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล11  

เมื่อได้อ่านข้อความตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และ
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 จะเข้าใจว่ากฎหมายในส่วนนี้เป็นกฎหมายที่ให้ความเป็นธรรม
แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยอย่างมาก แต่ถ้าได้วิเคราะห์บทบัญญัติดังกล่าวอย่างลึกซึ้งแล้วจะเห็นได้ว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 นั้น 
เป็นกฎหมายที่มีปัญหาในด้านการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยหลายประการ
ด้วยกันดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก ไม่มีการบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในการโต้แย้งคัดค้าน
คําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่ให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมรักษาอาการทางจิตใน
โรงพยาบาลรวมถึงไม่มีบทบัญญัติกําหนดมาตรการในการตรวจสอบความถูกต้องของการออกคําสั่ง  
เนื่องจากในบางคดีแม้ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะมีอาการวิกลจริตจริงแต่พวกเขาเหล่านั้นอาจยังพอ
เข้าใจกระบวนการพิจารณาและสามารถต่อสู้คดีได้ หรือบางคดีเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ของคดี
และพยานหลักฐานที่ปรากฏในขณะนั้นจะพบว่าหากดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาต่อไปผู้ต้องหา
หรือจําเลยที่วิกลจริตอาจจะไม่ต้องรับโทษเนื่องจากไม่ได้เป็นผู้กระทําความผิด หรืออาจกระทํา
ความผิดด้วยความจําเป็นหรือปูองกัน แต่การที่มาตรา 14 บังคับให้พนักงานสอบสวนหรือศาลสั่งให้
งดการพิจารณาและส่งตัวจําเลยไปรักษาเมื่อพบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตและไม่สามารถ  
ต่อสู้คดีได้เท่ากับเป็นการตัดโอกาสจําเลยในการต่อสู้คดี อีกทั้งยังเปรียบเสมือนการลงโทษผู้ต้องหา
หรือจําเลยอย่างหนึ่งทั้งๆ ที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่สมควรต้องถูกลงโทษ เนื่องจากการส่งตัวไปรักษา  
ยังโรงพยาบาลโรคจิตตามที่บัญญัติ ในมาตรา 14 นั้นเป็นการบังคับให้จําเลยต้องถูกกักตัว 
ในโรงพยาบาลโดยที่จําเลยไม่จําต้องให้ความยินยอม12 ซึ่งเป็นการริดรอนเสรีภาพของจําเลย 
ในลักษณะเดียวกันกับโทษทางอาญาฐานจําคุกและกักขังทั้งยังมีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิของจําเลย
เช่นเดียวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 โดยมีเงื่อนไขในการออก
คําสั่งที่เข้มงวดน้อยกว่า เนื่องจากตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 ศาลจะออกคําสั่งให้ส่งตัว 
ผู้วิกลจริตที่ ได้รับการปล่อยตัวเนื่องจากไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามประมวล  
กฎหมายอาญามาตรา 65 ไปกักกันในโรงพยาบาลได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นเป็นผู้ที่ เป็นอันตราย 

                                           
 11  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ส่วนที่ 2 ผู้ปุวยคดี มาตรา 35-39 
 12  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหน่ึง “ภายใต้บังคับมาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สถานบําบัดรักษารับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ควบคุมและบําบัดรักษาโดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหาหรือจําเลย จนกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหายหรือทุเลาและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมี
คําสั่งหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 
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ต่อประชาชน13 ขณะที่คําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ไม่จําต้อง
พิจารณาเงื่อนไขเรื่องความปลอดภัยของประชาชน จึงเห็นได้ว่าคําสั่งให้ส่งตัวไปรักษาตามมาตรา 14 
ดังกล่าวอาจเป็นคําสั่งที่ริดรอนสิทธิเสรีภาพของจําเลยอย่างหนึ่งทั้งๆ ที่ศาลยังมิได้มีการพิจารณาหรือ
มีคําพิพากษา มากไปกว่านั้นคําสั่งดังกล่าวยังปราศจากกระบวนการในการตรวจสอบความถูกต้องใน
การออกคําสั่งส่งผลให้คู่ความไม่อาจใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวไปยังผู้บังคับบัญชาหรือ 
ศาลสูงได ้มาตรฐานในการพิจารณาของศาลในการชี้ขาดว่าจําเลยวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ก็
เป็นปัญหาเช่นเดียวกันเพราะตามมาตรา 14 ศาลอาศัยเพียงแค่ความเห็นของแพทย์เพียงผู้เดียว 
โดยไม่มีบทบัญญัติให้สิทธิจําเลยในการโต้แย้งความเห็นของแพทย์ซึ่งเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ อีกทั้งไม่มี
บทบัญญัติในการตรวจสอบความเห็นของแพทย์  ดังนั้น หากแพทย์วินิจฉัยผิดพลาดและศาลเชื่อใน
ความเห็นของแพทย์ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยได้  

  ประการที่สอง ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 14 และ
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ไม่มีการกําหนดมาตรการในการจัดการกับผู้ต้องหาหรือจําเลย
ที่มีอาการผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงและไม่สามารถรักษาให้หายได้ อีกทั้ งไม่มีการกําหนดกรอบ
ระยะเวลาในการรักษาเพ่ือนําผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวกลับสู่คดี มีเพียงแต่กําหนดให้แพทย์
รายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล
ทุกๆ 180 วันเท่านั้น14  ดังนั้น จึงมีข้อสังเกตว่าถ้าผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกตรวจพบว่า ไม่สามารถหาย
จากอาการวิกลจริตหรือมีอาการดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้เลย ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวจะต้อง 
ถูกกักตัวเพ่ือรักษาต่อไปหรือไม่และการดําเนินคดีจะทําเช่นไร เพราะหากให้ระยะเวลาในการรักษาตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยนานเกินไปอาจมีผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดีได้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
พยานบุคคลและอาจส่งผลให้คดีขาดอายุความอันเนื่องมาจากคําสั่งจําหน่ายคดีตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 95 วรรคสอง15  

  ประการที่สาม คือความไม่ชัดเจนของกระบวนการที่จะนําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ที่ถูกพนักงานสอบสวนหรือศาลออกคําสั่งส่งตัวไปรักษาในโรงพยาบาลกลับเข้าสู่คดีเพ่ือดําเนินการ
พิจารณาคดีต่อไป ซึ่งในขั้นตอนนี้กฎหมายไม่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ว่ามีขั้นตอนการ

                                           
 13  ดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 
 14  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสอง “ให้จิตแพทย์ผู้บําบัดรักษาทํารายงานผลการ
บําบัดรักษาส่งให้พนักงานสอบสวนหรือศาลภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวนั นับแต่วันที่ได้รับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ ในกรณีที่จิตแพทย์เห็นว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยยังไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้รายงานผลการบําบัดรักษาทุกหนึ่งร้อยแปดสิบวัน เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมี
คําสั่งเป็นอย่างอื่น” 
 15  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคสอง “ถ้าได้ฟูองและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระทําความผิด
หลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินกําหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา  
ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียว 
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ดําเนินการเช่นไรทําให้เป็นดุลยพินิจอิสระของพนักงานสอบสวนและศาลที่จะดําเนินการพิจารณา  
ซึ่งในทางปฏิบัติก่อนศาลจะออกคําสั่งเรียกให้จําเลยกลับเข้าสู่คดีศาลอาจทําการนัดพร้อมคู่ความหรือ
นัดไต่สวนแพทย์เพ่ือพิจารณาความเห็นของแพทย์ว่าจําเลยพร้อมที่จะดําเนินคดีแล้วหรือไม่  
ซึ่งในการพิจารณาส่วนใหญ่ศาลก็จะพิจารณาจากความเห็นของแพทย์เป็นหลัก หากแพทย์เห็นว่าจําเลย
พร้อมดําเนินคดีได้ศาลก็มักจะออกคําสั่งให้นําจําเลยกลับสู่การพิจารณาคดี จําเลยมีสิทธิแต่เพียง
คัดค้านความเห็นของแพทย์เท่านั้น ศาลมักไม่เปิดโอกาสให้จําเลยอ้างอิงพยานหลักฐานของฝุายตน
เพ่ือมาหักล้างความน่าเชื่อถือของแพทย์  

ตัวอย่างเช่น คดีของนายประจักษ์ชัย (ไม่เปิดเผยนามสกุล) ซึ่งเป็นจําเลยในความผิดฐานหมิ่น
ประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สําเร็จ
ราชการแทนพระองค์ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในระหว่างการพิจารณาคดี 
ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิต จึงมีคําสั่งให้หยุดการพิจารณาคดีไว้ก่อนและ
ออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปรักษา ณ สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์ ต่อมาศาลได้นัดไต่สวนแพทย์ 
เพ่ือนําคดีขึ้นพิจารณาต่อ ในวันนัดไต่สวนแพทย์ให้การว่า อาการทางจิตของจําเลยยังไม่หาย  
แต่มีอาการดีขึ้นพอที่จะสู้คดีได้ ทนายจําเลยได้คัดค้านความเห็นดังกล่าวของแพทย์แต่ศาลไม่รับฟัง
โดยให้เหตุผลว่าผลการตรวจอาการทางจิตของจําเลยมีเอกสารราชการยืนยันทั้งจําเลยได้รับ 
การประกันตัวอยู่จึงสามารถทําการรักษาได้ ศาลจึงเห็นสมควรให้เอาคดีขึ้นพิจารณาต่อ16 

จากกรณีตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าศาลมีดุลยพินิจอิสระอย่างมากในการพิจารณานําตัว
จําเลยกลับเข้าสู่คดี โดยศาลมีอํานาจที่จะฟังหรือไม่ฟังคําคัดค้านของจําเลยก็ได้ และศาลมีสิทธิที่จะ 
ไม่รับพิจารณาพยานหลักฐานของฝุายจําเลยที่อ้างเข้ามาเพ่ือยืนยันว่าจําเลยยังไม่พร้อมที่จะดําเนินคดี  
การใช้ดุลยพินิจอิสระของศาลในขั้นตอนนี้จึงอาจส่งผลให้จําเลยต้องเสียเปรียบในการต่อสู้คดี   
เพราะในบางคดีจําเลยยังไม่มีสติสัมปชัญญะเพียงพอในการเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีอาญา  
และมีหลายคดีที่อาการทางจิตของจําเลยกําเริบและต้องกลับเข้ารักษาใหม่ซึ่งเป็นผลเสียต่อตัวจําเลย
เป็นอย่างมาก ดังเช่น ข้อมูลสถิติของผู้ปุวยนิติจิตเวชที่ เข้ารับการรักษาเป็นผู้ปุวยในของ 
สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์ในช่วง 6 เดือนแรกของปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (ตุลาคม 2559  
ถึง มีนาคม 2560) พบว่าจากผู้ปุวยในทั้งหมด 201 คน มีผู้ปุวยที่ต้องกลับเข้ารับการรักษาใหม่เป็น
จํานวนถึง 117 ครั้ง17 

                                           
 16  ศูนย์ข้อมูลฯ เว็บไซต์ไอลอว์ฯ, ฐานข้อมูลคดี [ออนไลน์], 30 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา  
http://stagingfreedom.ilaw.or.th/case/666#progress_of_case 
 17  สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์, “แบบรายงานผลการปฏิบัติงานสําหรับผู้บริหารของกรมสุขภาพจิต สถาบันกัลยาณ์ราช
นครินทร์ กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข ประจําปีงบประมาน 2560” 
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  ประการสุดท้ายที่ เป็นปัญหาทางกฎหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 14 คือ สิทธิในการมีทนายของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริต โดยเฉพาะในคดี 
ที่กฎหมายไม่ได้บังคับให้พนักงานสอบสวนหรือศาลจัดหาทนายความให้  (คดีที่มีอัตราโทษจําคุกและ
ในระหว่างแจ้งข้อหาหรือในวันที่ฟูองคดีต่อศาลผู้กระทําความผิดมีอายุเกิน 18 ปีบริบูรณ์) เนื่องจาก
ในคดีดังกล่าวหากผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องการทนายความกฎหมายบัญญัติให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้อง
แสดงเจตนาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล 18 ดังนั้น หากพิจารณากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมี 
อาการผิดปกติทางจิตจึงมีเหตุสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวจะสามารถแสดงเจตนาต่อ  
พนักงานสอบสวนหรือศาลได้หรือไม่ หรือหากไม่สามารถแสดงเจตนาได้พนักงานสอบสวนหรือศาลจะ
สามารถจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้ได้หรือไม่ 

จากปัญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่กล่าวมาข้างต้น ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียน  
จึงมุ่งศึกษาถึงปัญหาและช่องว่างทางกฎหมายของกระบวนการออกคําสั่งส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ไปรักษาอาการทางจิตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 รวมถึงมาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการ
ออกคําสั่งตามมาตรา 14 ดังกล่าวในต่างประเทศเทียบเคียงกับมาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบันของ 
ประเทศไทยเพ่ือแสวงหามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมที่จะสามารถนํามาใช้ปรับปรุงแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551  
ให้มีความสอดคล้องและครอบคลุมกับปัญหาอันจะทําให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 14 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มีความสมบูรณ์และใช้บังคับเพ่ือประโยชน์ 
ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จริง 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 (1) เพ่ือทราบกระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิต
หรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 (2) เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติ
ทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 
และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ของประเทศไทยและกฎหมายของต่างประเทศ 
 (3) เพ่ือเข้าใจถึงปัญหาและช่องว่างทางกฎหมายของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในกรณี
ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีของประเทศไทย 

                                           
 18  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 วรรคสอง และมาตรา 173 วรรคสอง 
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 (4) เพ่ือวิเคราะห์และแสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหาซึ่งเป็นช่องว่างทางกฎหมายใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตใน
ระหว่างการดําเนินคดีของประเทศไทย โดยวิเคราะห์จากแนวทางการแก้ไขปัญหาของกฎหมาย
ต่างประเทศเพ่ือที่จะนํามาตรการการแก้ไขท่ีเหมาะสมมาใช้บังคับแก่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยอันจะทําให้กระบวนการในการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีความสมบูรณ์และมีความ 
เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยจะมีกระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการ
ผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในการดําเนินคดีอาญาแล้วก็ตาม แต่กลับปรากฎว่ายังมิได้ให้ 
ความคุ้มครองบุคคลดังกล่าวในหลายประเด็น โดยเฉพาะการตรวจสอบคําสั่งของพนักงานสอบสวน
หรือศาลที่สั่งให้ส่งตัวไปควบคุมรักษาในโรงพยาบาลและการโต้แย้งคําสั่งที่ให้กลับเข้าสู่การดําเนินคดี 
กรอบระยะเวลาในการรักษา รวมถึงสิทธิในการมีทนายความ ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว 
ถูกจํากัดสิทธิมากกว่าที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ดังนั้น จึงสมควรเพ่ิมเติมมาตรการทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต 
ให้มีความครอบคลุมและชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้รับการ
คุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาอย่างแท้จริง 

 

1.4 วิธีด าเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้รูปแบบวิธีวิจัยในลักษณะการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research)  
จากแหล่งข้อมูลต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ ตํารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย วารสารทางกฎหมาย 
บทความวิชาการ คําพิพากษาของศาล ตลอดจนงานวิจัยทางกฎหมาย วิทยานิพนธ์ ข้อมูลทางสถิติ 
และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และนําข้อมูลเหล่านั้นมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
 

1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมี 
อาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ  
โดยแบ่ งการศึ กษาออกเป็นการศึ กษาประเทศที่ ใ ช้ ร ะบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์  
(Common Law)  ได้แก่  ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนนาดา  
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศญี่ปุุน เปรียบเทียบกับกระบวนการพิจารณา
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คดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีของ
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 เพ่ือวิเคราะห์หามาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับการนํามาปรับใช้ในกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยอันจะเป็นแนวทางต่อการเสนอร่างกฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ให้มีความครอบคลุมและ
สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตได้อย่างแท้จริง 
  

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 (1) ทําให้ทราบถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติ  
ทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 (2) ทําให้ทราบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างกระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีของประเทศไทยกับ
กระบวนการพิจารณาของต่างประเทศ 
 (3) ทําให้ได้วิเคราะห์ถึงปัญหาและช่องว่างทางกฎหมายในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีของประเทศไทย 
 (4) ทําให้ได้แนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในกระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีของต่างประเทศ 
และค้นพบมาตรการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมอันสามารถนํามาประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาใน 
ระบบกฎหมายไทยซึ่งจะทําให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 

1.7  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า มีวรรณกรรมที่มีการกล่าวถึงปัญหาการ
ดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริตอยู่บ้างพอสมควรดังต่อไปนี้ 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครอง
บุคคลวิกลจริต” ของ นางสาวศศิประภา  อ่อนสระ ได้ทําการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการ
ให้ความคุ้มครองบุคคลวิกลจริตไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ด้วย  
ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาถึงภาพรวมของการคุ้มครองสิทธิของผู้วิกลจริตทั้งในด้านกฎหมายแพ่ง
และกฎหมายอาญาแต่จะเน้นศึกษาไปในทางสิทธิของผู้วิกลจริตในทางแพ่งเป็นส่วนใหญ่ไม่ว่าจะเป็น
ในเรื่องของการทํานิติกรรมสัญญา การหมั้น การสมรส รวมไปถึงความรับผิดของบุคคลวิกลจริต 
กรณีละเมิดทั้งในมุมมองของกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้เสนอให้
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กําหนดบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างการทํานิติกรรมสัญญาของบุคคลวิกลจริตที่ไม่หายจากอาการวิกลจริต 
ห้ามบุคคลวิกลจริตทําการหมั้นรวมถึงการสมรส และบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลวิกลจริต  
หน้าที่ของผู้อนุบาล และระดับการพิสูจน์ความวิกลจริตให้ชัดเจน19 ซึ่งจะแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ 
ของข้าพเจ้าที่ศึกษาเฉพาะมุมมองของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างการดําเนิน
คดีอาญา มิได้ศึกษาการคุ้มครองสิทธิของบุคคลวิกลจริตในมุมมองของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าจะทําการศึกษาเจาะลึกลงไปในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยที่วิกลจริตโดยเฉพาะมิได้ทําการศึกษาความรับผิดในทางอาญาของบุคคลวิกลจริตในภาพรวม
ดังเช่นวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว 

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต ของ นายชิงชัย  ศรประสิทธิ์  เรื่อง “มาตรการทาง
กฎหมายในการบังคับรักษาผู้ปุวยทางจิต” ก็เป็นอีกหนึ่งวรรณกรรมที่ได้กล่าวถึงการดําเนินคดีอาญา
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเช่นเดียวกันกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า แต่แตกต่างกับวิทยานิพนธ์
ของข้าพเจ้าในประเด็นที่วรรณกรรมฉบับดังกล่าวศึกษากระบวนการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ทําให้วิทยานิพนธ์
ของนายชิงชัยฯ ไม่ได้วิเคราะห์ถึงข้อดีและข้อเสียของพระราชบัญญัติฉบับนี้ และถึงแม้ว่าวิทยานิพนธ์
ของนายชิงชัยฯ จะมีการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการบังคับรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริต
เช่นเดียวกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า แต่วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าทําการศึกษาในประเด็นเรื่อง 
กรอบระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเพ่ือบังคับรักษาตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 ด้วย ในขณะที่วิทยานิพนธ์ของ นายชิงชัยฯ ไม่ได้กล่าวถึงในประเด็นนี้20 

นอกจากนี้อีกหนึ่งประเด็นสําคัญที่ทําให้วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าแตกต่างจากวรรณกรรมของ
นายชิงชัยฯ คือ วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าได้ทําการศึกษาถึงประเด็นอ่ืนที่วิทยานิพนธ์ของ นายชิงชัยฯ 
ไม่ได้ศึกษาถึงโดยประกอบไปด้วยประเด็นเรื่องมาตรการการตรวจสอบคําสั่งของพนักงานสอบสวน
หรือศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และประเด็นเรื่องสิทธิในการมี
ทนายความของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต 

นายพิพัฒน์  จันทร์เมฆา เป็นบุคคลอีกหนึ่งท่านที่ได้เขียนวรรณกรรมเกี่ยวข้องกับการดําเนิน 
คดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต โดยวรรณกรรมของนายพิพัฒน์ฯ คือ วิทยานิพนธ์ระดับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเก่ียวกับผู้วิกลจริตที่เหมาะสม
สําหรับประเทศไทย” ซึ่งวรรณกรรมดังกล่าวศึกษาถึงกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาหรือ
                                           
 19  ศศิประภา  ออ่นสระ, "มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองบุคคลวิกลจริต," (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและกฎหมายธุรกจิ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์, 2555), หน้า 143-149. 

 20  ชิงชัย  ศรประสิทธิ,์ "มาตรการทางกฎหมายในการบังคับรักษาผู้ปวุยทางจิต," (วิทยานพินธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 161-172. 



12 

 

จําเลยผู้วิกลจริตโดยตรง แต่มุมมองของการศึกษาจะทําการศึกษาถึงภาพรวมของทั้งกระบวนการ 
ในการดําเนินคดีอาญาของบุคคลวิกลจริตตั้งแต่ประเด็นเรื่อง มาตรการการจับกุม สอบสวน ฟูองคดี 
การพิจารณาและพิพากษาของศาล มาตรการในชั้นอุทธรณ์และฎีกา การลงโทษ แนวทางในการ
ดําเนินคดีของทนายความ และบทบาทของผู้เชี่ยวชาญที่เก่ียวข้อง โดยเสนอให้ มีวิธีพิจารณาคดีพิเศษ
สําหรับผู้วิกลจริตโดยจัดตั้งแผนกขึ้นใหม่ในศาลชั้นต้นทําการพิจารณาคดีเรื่องของผู้วิกลจริต
โดยเฉพาะ และเสนอให้มีมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีของผู้วิกลจริตออกจากกระบวนการยุติ ธรรม21 
แต่วิทยานิพนธ์ของนายพิพัฒน์ฯ มิได้ศึกษาเจาะลึกลงไปถึงปัญหาของตัวบทกฎหมายมาตรา 14 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ดังเช่น
วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า นอกจากนี้ข้าพเจ้ายังพบว่าวรรณกรรมฉบับดังกล่าวจะเป็นการศึกษาใน
มุมมองของอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขณะที่วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าจะเป็น
การศึกษาในมุมมองปัญหาด้านตัวบทกฎหมายและการบังคับใช้เป็นหลัก 

อีกหนึ่งวรรณกรรมที่ศึกษาถึงกระบวนการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต
โดยตรงคือ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายสําหรับผู้ที่มีสภาพจิต
ไม่ปกติ :  ศึกษากรณีการดําเนินคดีอาญา การรับโทษทางอาญา และการคุ้มครองสังคม ”  
ของ นางสาวศกุนา  เก้านพรัตน์ ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้มุ่งศึกษาถึงกระบวนการทางกฎหมาย 
ในการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตทั้งกระบวนการตั้งแต่การดําเนินคดี  
การรับโทษตามคําพิพากษา จนถึงการปล่อยตัวกลับสู่สังคม โดยทําการศึกษาทั้งประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ในขณะที่วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าจะทําการศึกษาเฉพาะในขอบเขตเรื่อง 
การดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้เท่านั้น มิได้ศึกษา  
รวมไปถึงประเด็นเรื่อง กระบวนการในชั้นราชทัณฑ์ หรือมาตรการในการคุ้มครองสังคม ดังเช่น
วิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าว22 

ประเด็นเรื่องการดําเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตก็เป็นอีกหนึ่งประเด็น 
ที่วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าแตกต่างจากวิทยานิพนธ์ของนางสาวศกุนาฯ เนื่องจากวิทยานิพนธ์ของ
ข้าพเจ้าได้มีการศึกษาถึงมุมมองของความชอบธรรมและการตรวจสอบการออกคําสั่งของ 

                                           
 21  พิพัฒน ์ จันทร์เมฆา, "มาตรการทางกฎหมายวธิีพิจารณาคดีอาญาเกีย่วกับผู้วกิลจริตที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย," 
(วิทยานพินธ์ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาอาชญาวิทยา การบริหารงานยุตธิรรมและสังคม บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล, 
2555), หน้า 143-149. 
 22  ศกุนา  เกา้นพรัตน,์ "มาตรการทางกฎหมายสําหรับผู้ที่มีสภาพจิตไม่ปกติ: ศึกษากรณีการดําเนินคดีอาญา การรับโทษ

ทางอาญา และการคุ้มครองสังคม," (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 132-145. 
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พนักงานสอบสวนและศาลในการออกคําสั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้บําบัดรักษา 
ในโรงพยาบาลรวมถึงคําสั่งให้ดําเนินคดีต่อไป นอกจากนี้ยังได้ศึกษาถึงกรอบระยะเวลาในการควบคุม
ตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาในโรงพยาบาลและสิทธิในการมีทนายความของบุคคลเหล่านั้น 
ซ่ึงประเด็นทั้งหลายเหล่านี้ในวิทยานิพนธ์ของนางสาวศกุนาฯ มิได้กล่าวถึง 

นอกจากวรรณกรรมท้ังหลายที่ได้กล่าวไปในข้างต้น ยังมีวรรณกรรมอีก 2 ฉบับที่ได้ทําการศึกษา
ถึงปัญหาของกระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตโดยเฉพาะและมีความ
คล้ายคลึงกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้ามากที่สุด โดยในลําดับแรกจะขอกล่าวถึง วิทยานิพนธ์ 
ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “การดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาและจําเลยที่วิกลจริต” ของ  
นายตุล  เมฆยงค์ ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในกรณีผู้ต้องหา
หรือจําเลยมีอาการวิกลจริตจนไม่สามารถต่อสู้คดีได้ รวมถึงสิทธิทางกฎหมายที่ให้ ความคุ้มครอง 
แก่ผู้ ต้ องหาหรือจํ า เลยดั งกล่ าวในระหว่ างการดํ า เนินคดีอาญาตามประมวล กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดยมุ่งศึกษาในประเด็นเรื่อง ความหมายและขอบเขตของคําว่า “วิกลจริต” ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14, ความน่าเชื่อถือของพนักงานสอบสวนในการพิจารณาสั่งการ, 
อํานาจของพนักงานอัยการ,ระยะเวลาการตรวจประเมินอาการผู้ต้องหาหรือจําเลยของแพทย์
ประกอบการออกคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล, การรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหม่  
ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้เสนอให้มีการบัญญัติกําหนดความหมายและขอบเขตของคําว่า “วิกลจริต”  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14, กําหนดให้การพิจารณาประเด็นเรื่อง
ความสามารถของผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นอํานาจของศาลทุกกรณี, จํากัดระยะเวลาในการตรวจ
ผู้ต้องหาหรือจําเลย, และให้สามารถรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ภายหลังมีคําพิพากษาแล้ว
พบว่าจําเลยมีอาการวิกลจริตในระหว่างดําเนินคดี23 

ภายหลังจากการศึกษาวิทยานิพนธ์ของนายตุลฯ จึงเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์ฉบับดังกล่าวมีประเด็น
การศึกษาคล้ายคลึงกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า แต่โดยแท้จริงแล้ววิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าจะศึกษา
ในมุมมองที่แตกต่างออกไป โดยข้าพเจ้าทําการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14 ควบคู่ไปกับพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซึ่ งวิทยานิพนธ์ของ นายตุลฯ  
ยังมิได้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาในพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากในขณะนั้นพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ยังมิได้ประกาศให้มีผลบังคับใช้ อีกทั้งวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้ายังได้ศึกษา
เพ่ิมเติมในประเด็นอ่ืนๆ อันได้แก่กระบวนการในการพิจารณาและการตรวจสอบความชอบธรรมของ

                                           
 23  ตุล  เมฆยงค์, "การดําเนินคดีอาญาแกผู่้ต้องหาและจาํเลยที่วกิลจริต," (วิทยานพินธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 115-124. 
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การออกคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ของพนักงานสอบสวน  
หรือศาล, ศึกษาถึงความชอบธรรมในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาโดยไม่มีกําหนด 
กรอบระยะเวลา รวมถึงสิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริต และทําการศึกษา
เปรียบเทียบกระบวนการทางกฎหมายของต่างประเทศเพ่ิมเติมไม่ว่าจะเป็น ประเทศอังกฤษ,  
ประเทศแคนาดา และประเทศญี่ปุุน 

วรรณกรรมอีกฉบับหนึ่งคือ วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต เรื่อง “ปัญหาการดําเนิน 
คดีอาญาและการบังคับโทษกับผู้ปุวยจิตเวช” ของ นายสังกาส เนาวรัตนพันธ์  โดยวิทยานิพนธ์ 
ฉบับดังกล่าวทําการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาของกระบวนยุติธรรมทางอาญาในกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลย
เป็นคนผู้ปุวยทางจิตในระหว่างการดําเนินคดี เช่นเดียวกับวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า ซึ่งนายสังกาสฯ
แบ่งประเด็นการศึกษาออกเป็นปัญหาของการดําเนินคดีในชั้นสอบสวน ปัญหาการดําเนินคดี 
ในชั้นศาล และปัญหาในชั้นราชทัณฑ์ โดยประเด็นทั้งหลายเหล่านี้มีความคล้ายคลึงกับประเด็น
การศึกษาในวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้า แต่วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้ายังได้มีการศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็น
ปัญหาที่วิทยานิพนธ์ของนายสังกาสฯ มิได้กล่าวถึง อันได้แก่ การตรวจสอบคําสั่งของพนักงาน
สอบสวนหรือศาลในการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปรักษาในโรงพยาบาล, การกําหนด
กระบวนการที่ชัดเจนในการนําผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการดีขึ้นภายหลังจากการเข้ารับการรักษา
ตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลกลับเข้าสู่การดําเนินคดี และสิทธิในการมีทนายความของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต อีกทั้งวิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้ายังได้ทําการวิเคราะห์ถึงปัญหาของ
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551  
ซึ่งวิทยานิพนธ์ของนายสังกาสฯ มิได้วิเคราะห์ถึงปัญหาของพระราชบัญญัติฉบับนี้24  

จากการศึกษาวรรณกรรมทั้งหลายที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในข้างต้นจะเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์ของ
ข้าพเจ้ามีการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตในมุมมอง 
ที่แตกต่างจากวรรณกรรมเหล่านี้  โดยประเด็นสําคัญที่วิทยานิพนธ์ของข้าพเจ้าได้ทําการ  
ศึกษาวิจัยคือ  

  (1) การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนหรือศาลในการออกคําสั่งให้
ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมตัวเพ่ือบําบัดรักษาอาการทางจิตในระหว่างดําเนินคดี 

  (2) กระบวนการพิจารณายกเลิกคําสั่งควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเพ่ือ
บําบัดรักษาอาการทางจิตและออกคําสั่งให้นําตัวบุคคลดังกล่าวกลับเข้าสู่การดําเนินคดี 

                                           
 24  สังกาส เนาวรัตนพันธ,์ "ปัญหาการดําเนินคดีอาญาและการบังคับโทษกบัผู้ปุวยจิตเวช," (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 103-127. 
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  (3) กรอบระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในโรงพยาบาล
เพ่ือบําบัดรักษาอาการทางจิต รวมทั้งวิธีการดําเนินการกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการวิกลจริต  
ที่ไม่อาจรักษาให้หายได้และอาการดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อประชาชน 

  (4) สิทธิในการมีทนายความหรือผู้ช่วยเหลือในการดําเนินคดีสําหรับผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริต 

การศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวทั้ง 4 ประการข้างต้น ข้าพเจ้าหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะเกิดประโยชน์
และได้องค์ความรู้ใหม่สําหรับการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตมากยิ่งข้ึนต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 2 
แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 

บุคคลวิกลจริตคือบุคคลที่มีจิตบกพร่องอันทําให้บุคคลเหล่านั้นมีปัญหาทางด้านความคิดที่อาจมี
ความคิดไม่เหมือนผู้อ่ืน หรืออาจมีปัญหาทางด้านการสื่อสารซึ่งทําให้บุคคลเหล่านั้นไม่อาจสื่อสารกับ
บุคคลอ่ืนให้เข้าใจถึงเจตนาที่แท้จริงของตนได้ ซึ่งถ้าหากบุคคลเหล่านี้ถูกแจ้งความหรือถูกฟูอง 
เป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา บุคคลเหล่านี้อาจมีปัญหาในการดําเนินคดีได้อันเนื่องมาจาก 
ความผิดปกติหรือปัญหาในการสื่อสารของผู้นั้น ซึ่งการปล่อยให้บุคคลเหล่านั้นดําเนินคดีอาญาต่อไป
บุคคลเหล่านั้นอาจไม่สามารถทําการให้การ ซักค้านพยานหลักฐานของฝุายโจทก์ รวมถึงไม่อาจอ้าง
พยานหลักฐานขึ้นแสดงต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้   
ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตขึ้นโดยเฉพาะภายใต้หลักการที่ว่าบุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่มีความสามารถในการ
ต่อสู้คดีด้อยกว่าคนปกติทั่วไป ดังนั้น กระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต  
จึงจําต้องให้ความคุ้มครองมากกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยทั่วๆ ไป ซึ่งในบทนี้จะขอกล่าวถึงแนวความคิด
ทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตโดยจะกล่าวถึง
ตั้งแต่แนวความคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานในการดําเนินคดีอาญา สิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ทุกคนพึงจะได้รับในระหว่างดําเนินคดี และสิทธิเพ่ิมเติมที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้รับรอง
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือบุคคลวิกลจริตเพ่ือให้บุคคลเหล่านั้นได้รับความเป็นธรรมในการดําเนินคดี 
ให้มากที่สุด 

 

2.1  แนวความคิดและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเข้ามาเกี่ยวข้องกับบุคคลต่อเมื่อเกิดการกระทําความผิด
เกิดขึ้น โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะเริ่มต้นตั้งแต่เมื่อผู้เสียหายหรือผู้พบเห็นการกระทํา
ความผิดนําเรื่องราวเกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจหรือพนักงานฝุายปกครอง
ซึ่งเรียกว่า การร้องทุกข์1 หรือ การกล่าวโทษ2 หลังจากเจ้าหน้าที่ตํารวจได้รับแจ้งเรื่องราวเกี่ยวกับ
ความผิดดังกล่าวแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในลําดับต่อมาคือ การจับกุมผู้ต้องหาหรือผู้ต้อง

                                           
 1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) “คําร้องทุกข์” หมายความถึงการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อ
เจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระทําความผิดเกิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระทําความผิดหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกระทําให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้เสียหายและการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ 
 2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) “คํากล่าวโทษ” หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่
ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระทําความผิดอย่างหนึ่งขึ้น 
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สงสัยว่ากระทําความผิด เมื่ อเจ้าหน้าที่ ตํ ารวจได้ตัวผู้ต้องหามาอยู่ ในความควบคุมแล้ว  
เจ้าหน้าที่ตํารวจก็จะทําการสอบสวนผู้ต้องหาโดยพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนสอบปากคํา
ผู้ต้องหาและบุคคลอื่นๆ ที่พนักงานสอบสวนเรียกมาให้ถ้อยคําเสร็จเรียบร้อยแล้ว พนักงานสอบสวน 
ก็จะสรุปสํานวนความเห็นและเสนอต่อพนักงานอัยการว่าสมควรฟูองผู้ต้องหาเป็นจําเลยต่อศาล
หรือไม่ กระบวนการยุติธรรมในชั้นพนักงานอัยการนั้นพนักงานอัยการมีอํานาจใช้ดุลยพินิจที่จะสั่ง
ฟูองผู้ต้องหาต่อศาลหรือไม่ก็ได้3 เมื่อพนักงานอัยการสั่งฟูองผู้ต้องหาต่อศาล ผู้ต้องหาก็จะตกอยู่ใน
ฐานะเป็นจําเลยในคดีอาญาเช่นเดียวกับกรณีที่ผู้เสียหายได้ดําเนินการฟูองคดีอาญาด้วยตนเองและ
ศาลได้ประทับรับฟูองภายหลังไต่สวนมูลฟูอง กระบวนการในชั้นศาลก็จะมีการสืบพยาน คู่ความ 
ทั้งฝุายโจทก์และจําเลยสามารถนําพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพ่ือให้ศาลเชื่อตามคําเบิกความ  
ของตนได้ เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการสืบพยาน ศาลก็จะมีคําพิพากษาตัดสินการกระทําของจําเลยว่า
เป็นความผิดหรือไม่ หากศาลมีคําพิพากษาตัดสินว่าการกระทําของจําเลยเป็นความผิดและ 
ไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมายให้ยกเว้นโทษหรือลดโทษ จําเลยก็จะต้องเข้าสู่กระบวนการลงโทษตาม
กฎหมายซึ่งหน่วยงานที่กํากับดูแลในชั้นนี้ก็คือ ราชทัณฑ์ อันถือได้ว่าเป็นกระบวนการสุดท้ายของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสําคัญต่อผู้เสียหายและ
ผู้กระทําความผิดเป็นอย่างมาก โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศอาจมี
กระบวนการ ลําดับขั้นตอน และรูปแบบที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับว่าประเทศนั้นๆ ได้รับเอา 
แนวความคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีอาญาแบบใดมาปรับใช้กับ 
การดําเนินคดีอาญาภายในประเทศ ซึ่งทฤษฎีและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาแต่ละ
ลักษณะมีทั้งข้อดีและข้อเสียในตัวเอง ดังนั้น การศึกษาทฤษฎี และหลักเกณฑ์การดําเนินคดีอาญา  
จึงมีความสําคัญและเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีความเป็นธรรม
และเกิดประสิทธิภาพมากขึ้นได้ 

ทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Process Model) สามารถ
แบ่งได้ออกเป็น 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และ 
ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ซึ่งทฤษฎีรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสองทฤษฎีนี้สามารถแสดงให้เห็นถึงกฎเกณฑ์ที่ขัดกันของ  
กฎหมายอาญาได้อย่างชัดเจน4 

                                           
 3  พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่ง
คดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม...” 
 4  Herbert L. Packer, “Two Models Of The Criminal Process,” in Barry W. Hancock and Paul M. Sharp, 
Criminal Justice in America Theory, Practice and Policy (New Jersey: Prentice-Hall, 1996), p. 156. 
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   2.1.1 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

  ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม หรือ Crime Control Model เป็นทฤษฎีที่ให้
ความสําคัญกับการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลักโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ความสงบสุขของประชาชน โดยการรักษาซึ่งความสงบสุขของประชาชนนั้นกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาจําเป็นต้องมีประสิทธิภาพและสามารถควบคุมอาชญากรรมได้ ซึ่งการที่จะควบคุม
อาชญากรรมให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นกฎหมายที่ใช้บังคับในกระบวนการก็จําต้องมีประสิทธิภาพ
และสามารถใช้บังคับได้จริง5 เพราะถ้าหากว่าการบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม 
ประสบความล้มเหลวก็จะส่งผลให้เกิดสภาวะที่ประชาชนไม่เชื่อฟังและไม่ใส่ใจต่อกฎหมายรวมถึง  
ไม่สนใจคําสั่งของสังคมอันจะทําให้อัตราการก่ออาชญากรรมในสังคมก็จะเพ่ิมขึ้นไปด้วยและเมื่อสังคม
เต็มไปด้วยอาชญากรรมและการก่อการร้ายผลกระทบที่รุนแรงที่สุดก็จะตกอยู่กับประชาชนในสังคม
ประชาชนจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมและความปลอดภัยของชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน  
ในสังคมก็จะถูกริดรอนไป6 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใช้ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักจะมี
ลักษณะเสมือนกระบวนการที่เป็นเส้นตรง7 โดยจะเน้นหนักไปที่การปราบปรามผู้กระทําความผิด  
โดยมองว่าสถิติการจับกุมผู้กระทําความผิดที่สูงเป็นเครื่องชี้วัดถึงความมีประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม และผู้ที่ถูกจับกุมนั้นก็จําต้องเป็นผู้ที่กระทําความผิดจริง รวมถึงการดําเนินคดี
กับผู้ที่ผู้จับกุมนั้นก็จะต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็วส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมตาม ทฤษฎี 
การควบคุมอาชญากรรมจะมุ่งเน้นเพียงการนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษโดยไม่ค่อยให้
ความสําคัญกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนมากนัก โดยจะเน้นหนักในด้านของการปูองกัน
และปราบปรามการกระทําความผิดเพ่ือคุ้มครองคนส่วนใหญ่ในสังคมเป็นสําคัญ 8 ดังนั้น  
เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐจับกุมผู้ต้องหาได้และนําตัวผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ผู้ต้องหาหรือจําเลย  

                                           
 5  ดุสิต  วาลีประโคน, "บทบาทการปฏิบตัิงานของพนักงานสอบสวนในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญา ศึกษากรณี 
ตํารวจภธูรจังหวัดสุพรรณบุรี," (วิทยานพินธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 
12-13. 
 6  Herbert L. Packer,  “Two Models Of The Criminal Process,” in Barry W. Hancock and Paul M. Sharp, 
Criminal Justice In America Theory, Practice and Policy, p. 157. 
 7  Ibid., p.159. 
 8  ชลลดา  จินตเสถียร, "ข้อยกเว้นการหา้มรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา," (วิทยานพินธ์ระดบัปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 
หน้า 9-10. 
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ก็จะถูกสันนิษฐานไว้ ก่ อนว่ า เป็นผู้ กระทํ าความผิด  ( Presumption of guilt) 9 โดยมีหลั ก 
การสันนิษฐานว่า ถ้าหากปรากฏจากพยานหลักฐานและสามัญสํานึกของวิญญูชนทั่วไปบ่งชี้ว่าการ
กระทําของบุคคลหนึ่งๆ เป็นความผิด บุคคลดังกล่าวก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้กระทําความผิด
จริงและจะถูกปฏิบัติเสมือนหนึ่งว่าบุคคลนั้นเป็นภัยต่อสังคมทั้งนี้เพ่ือความปลอดภัยของส่วนรวมเว้น
แต่บุคคลนั้นจะมีพยานหลักฐานมาหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว10 
  เนื่องด้วยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมีหลักสําคัญอยู่ที่ความรวดเร็วและ 
ความมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น ประเทศท่ียึดหลักทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม
จึงมักมีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในลักษณะให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐมาก ทั้งนี้ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่
สามารถสืบสวน สอบสวน เพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษรวมถึงสามารถปูองกันการเกิด
อาชญากรรมได้อย่างรวดเร็ว11 ซึ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ได้มีการบัญญัติ
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยประยุกต์จากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเอาไว้ 
ตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 94 ที่กฎหมายได้บัญญัติให้อํานาจแก่
เจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจที่ทําการค้นในที่รโหฐานสามารถใช้กําลังเพ่ือเข้าไปในสถานที่  
นั้นได้เมื่อเจ้าของสถานที่หรือคนที่อยู่ในสถานที่แห่งนั้นหรือผู้รักษาสถานที่ดังกล่าวไม่ยินยอมให้  
เจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจเข้าไปโดยไม่มีเหตุสมควร12 อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงอํานาจ
ของพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจที่มีอยู่เหนือสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชนอย่างชัดเจน หรือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 ที่บัญญัติให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐาน
ที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่กระบวนการที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเป็นกระบวนการที่มิชอบได้ในกรณีที่
พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรมในคดีหรือเป็นพยานหลักฐานสําคัญในคดี เป็นต้น13 

                                           
 9  Herbert L. Packer,  “Two Models Of The Criminal Process,” in Barry W. Hancock and Paul M. Sharp, 
Criminal Justice In America Theory, Practice and Policy, p. 157. 
 10  James A. Fagin, Criminal Justice (Pennsylvania: Pearson, 2007), p. 35. 
 11  อิสราวุธ  ออ่นน้อม, "หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ," (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2540), หน้า 26. อ้างถึงใน ชลลดา  จินตเสถียร, “ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา,” (วิทยานพินธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมาย
อาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 10. 
 12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 94 “ให้พนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจที่ทําการค้นในที่รโหฐาน  
สั่งเจ้าของหรือคนอยู่ในนั้นหรือผู้รักษาสถานที่ซ่ึงจะค้นให้ยอมให้เข้าไปโดยมิหวงห้าม อีกทั้งให้ความสะดวกตามสมควรทุกประการใน
อันที่จะจัดการตามหมาย ทั้งนี้ให้พนักงานผู้นั้นแสดงหมาย หรือถ้าค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายก็ให้แสดงนามและตําแหน่ง 
     ถ้าบุคคลดั่งกล่าวในวรรคต้นมิยอมให้เข้าไป เจ้าพนักงานมีอํานาจใช้กําลังเพื่อเข้าไป ในกรณีที่จําเป็นจะเปิดหรือทําลาย
ประตูบ้าน ประตูเรือน หน้าต่าง รั้วหรือสิ่งกีดขวางอย่างอื่นทํานองเดียวกันนั้นก็ได้” 
 13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 “ในกรณีที่ความปรากฎแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็น
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้ อมูลที่เกิดขึ้นหรือ
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   2.1.2 ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Precess Model) 

  ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือ Due Process Model  
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน
มากกว่าที่จะมุ่งปราบปรามอาชญากรรมดังเช่นทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม รวมถึงคุ้มครอง  
สิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนผู้บริสุทธิ์มิให้ถูกล่วงละเมิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่จําเป็น ซึ่งรูปแบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายนี้อาจเรียกได้
อีกชื่อหนึ่งว่า “ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม”14 
  กฎเกณฑ์ทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศที่ยึดถือ 
ในทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายนั้นมักจะให้ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกชนส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกจํากัดการใช้อํานาจที่อาจจะไปกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของ
ปัจเจกชน เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจําต้องกระทําการตามกฎเกณฑ์  
ที่กฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลย โดยแม้จะพบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย 
เป็นผู้กระทําความผิดจริง เจ้าหน้าที่ก็จําต้องดําเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่ดําเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายบัญญัติไว้ ศาลก็จําต้องมีคําสั่งให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ดําเนินการโดยเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นโมฆะเนื่องจากเป็นกระบวนการที่มิชอบ  
ด้วยกฎหมาย15 ดังนั้น ในกระบวนการยุติธรรมตามรูปแบบทฤษฎีนี้ผู้ต้องหาหรือจําเลยจึงมีสิทธิมาก 
โดยผู้ต้องหาและจําเลยจะได้รับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตลอดระยะเวลาที่ดําเนินคดีโดยเริ่มต้น
ตั้งแต่ชั้นจับกุมซึ่งเจ้าหน้าที่จะไม่สามารถทําการจับกุมผู้ต้องหาได้หากเจ้าหน้าที่ปราศจากเหตุ  
อันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาดังกล่าวได้กระทําความผิดจริง (Probable cause) รวมถึงก่อนจะทําการจับกุม
เจ้าหน้าที่จําต้องมีการแจ้งสิทธิที่ผู้ต้องหาควรทราบตามกฎหมายอีกด้วย16 ในชั้นระหว่างพิจารณาคดี
จําเลยก็จําต้องได้รับสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนอย่างเต็มที่โดยจําเลย  
จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าผู้เสียหายหรือโจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นจาก
พยานหลักฐานโดยสิ้นข้อสงสัยว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริง โดยข้อสันนิษฐานดังกล่าวเรียกว่า 

                                                                                                                         
ได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอํานวยความยุติธรรม
มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน” 
 14  ชลลดา  จินตเสถียร, “ขอ้ยกเว้นการหา้มรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความอาญา,” (วิทยานพินธร์ะดับปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า 10. 
 15  James A. Fagin,  Criminal Justice SECOND EDITION, p. 34. 
 16  Ibid., p. 42. 
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ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ซึ่งข้อสันนิษฐานดังกล่าวนี้ถือได้ว่า 
เป็นหัวใจของทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือ Due process model17 
  ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายถือได้ว่าเป็นทฤษฎีที่ตรงกันข้ามกับ
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมอย่างชัดเจน เนื่องจากแนวความคิดของทั้งสองทฤษฎีนั้นมี 
ความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดไม่ว่าจะเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐ  
ที่แนวคิดของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมนั้นเชื่อว่าจะต้องให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐมากๆ  
ทั้งนี้เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมนั้นสามารถทําได้อย่าง  
มีประสิทธิภาพและจะทําให้การปราบปรามผู้กระทําความผิดสามารถกระทําได้อย่างรวดเร็ว  
โดยแม้ว่าในบางครั้งการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่นั้นอาจกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนบ้าง 
ก็ตามแต่แนวคิดของทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายกลับไม่เห็นเป็นเช่นนั้น  
โดยทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายกลับมองว่าการใช้อํานาจรัฐโดยที่กระทบต่อ  
สิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนนั้นเป็นเรื่องที่มิชอบ สิทธิส่วนบุคคลของปัจเจกชนจําต้องมีความสําคัญ
มากกว่าการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น อํานาจของเจ้าหน้าที่รัฐจึงสมควรต้องถูกจํากัดให้ใช้ได้
เท่าที่เพียงไม่กระทบต่อสิทธิของปัจเจกชน แม้จะทําให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาล่าช้าไปบ้าง  
แต่ก็เป็นการสร้างความยุติธรรมให้แก่คู่ความ18  
  นอกจากนี้ทั้งสองทฤษฎียังมีแนวความคิดเกี่ยวกับมุมมองภาพลักษณ์ของผู้ต้องหา
หรือจําเลยที่แตกต่างกัน โดยทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย
เป็นผู้กระทําความผิด  ดังนั้น จึงต้องปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยเสมือนว่าเขาเป็นผู้กระทําความผิด
ซึ่งอาจเป็นภยันตรายต่อสังคม19 ขณะที่ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายกลับมองว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยสิ้นข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย
กระทําความผิดจริง การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยจึงต้องปฏิบัติต่อเขาเสมือนคนบริสุทธิ์20 เป็นต้น 
  จากที่กล่าวมาในข้างต้น ถึงแม้ว่าทั้งสองทฤษฎีจะมีแนวความคิดที่แตกต่างกันแต่ 
ทั้งสองทฤษฎีก็ยังคงมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกันคือเพ่ือปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิด 
รวมถึงสร้างความยุติธรรมและความปลอดภัยให้แก่สังคม โดยในทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะไม่มีประเทศที่
ใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยอ้างอิงทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงทฤษฎีเดียว เนื่องจาก  

                                           
 17  Ibid., p. 35. 
 18  ชลลดา  จินตเสถียร, “ข้อยกเว้นการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา,” (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า 11. 
 19  James A. Fagin,  Criminal Justice SECOND EDITION, p. 35. 
 20  Ibid.  
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แต่ละทฤษฎีล้วนแต่มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ดังนั้น หากยึดแนวทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจาก
ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งก็มักจะเกิดปัญหาและช่องว่างทางกฎหมายได้ง่าย ดังนั้น เพ่ือเป็นการอุดช่องว่าง
ทางกฎหมายและปูองกันการเกิดปัญหาในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวในหลายประเทศจึงนําทฤษฎี
การควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายมาปรับใช้กับ
กระบวนการยุติธรรมไปพร้อมๆ กัน ซึ่งจะทําให้ข้อดีและข้อเสียของแต่ละทฤษฎีมาอุดช่องว่างทาง
กฎหมายซึ่งกันและกันอันจะทําให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้นๆ สามารถดําเนินไป
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ21 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทาง
กฎหมายส่วนใหญ่จะใช้บังคับในประเทศที่เป็นประชาธิปไตยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ใช้  
ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบกล่าวหาดังเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติรับรองสิทธิของ
ผู้ต้องหาและจําเลยตามหลักการของทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่ งสหรั ฐอ เมริ กา  (U.S.  Constitution)  และคํ าประกาศสิทธิมนุษยชน (Bill of Rights)  
ซึ่งในบทบัญญัติทั้งสองได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาไว้หลายประการ นอกจากนี้
ผู้ต้องหาและจําเลยยังได้รับความคุ้มครองจากการใช้อํานาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐผ่านทางคําพิพากษา
ของศาลอีกทางหนึ่ง22  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยก็ได้มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจําเลยภายใต้หลักการของทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายเช่นเดียวกัน ดังเช่น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 ซึ่งบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์วิธีการจับกุมบุคคล
ใดๆ ไว้ว่า ในระหว่างการจับกุมนั้นผู้ทําการจับต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้จะถูกจับทราบเหตุผลของ  
การจับ รวมถึงแจ้งสิทธิตามกฎหมายที่ผู้จะถูกจับพึงมีเพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้จะถูกจับทราบ
ช่องทางและวิธีการดําเนินการตามกฎหมายในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน อีกทั้งการนําตัวผู้ถูกจับ
ไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนก็จะต้องใช้วิธีนําตัวไปห้ามมิให้ทําการจับกุมหรือกระทําการอ่ืนใด
ในลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเว้นแต่จะมีเหตุจําเป็นเพราะผู้จะถูกจับได้ทําการ
ขัดขวางหรือจะหลบหนี23 หรือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ที่บัญญัติ

                                           
 21  ชลลดา  จินตเสถียร, “ขอ้ยกเว้นการหา้มรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมาย 
วิธีพจิารณาความอาญา,” (วิทยานพินธร์ะดับปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า 11. 
 22  James A. Fagin,  Criminal Justice SECOND EDITION, p. 34. 
 23  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 “ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎรซ่ึงทําการจับต้องแจ้งแก่ 
ผู้ที่จะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ...แต่ถ้าจําเป็น 
ก็ให้จับตัวไป 
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หลักเกณฑ์การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลในคดีอาญาไว้ว่า ให้ศาลสามารถลงโทษจําเลยตาม
กฎหมายได้ต่อเมื่อมีพยานหลักฐานแสดงแก่ศาลจนเป็นที่แน่ใจแล้วว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  
แต่ถ้าหากพยานหลักฐานเหล่านั้นไม่ปรากฎแน่ชัดว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดศาลก็จําต้องปล่อยตัว
จําเลยไป24 ซึ่งบทบัญญัติมาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นว่าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยใช้หลักเกณฑ์การสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมา
ยืนยันแก่ศาลจนสิ้นข้อสงสัยว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดอันเป็นการสะท้อนถึงแนวความคิดทฤษฎี
ความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายได้อย่างชัดเจน 
 

2.2  การคุ้มครองสิทธิในการด าเนินคดีของผู้ต้องหาและจ าเลยในกรณีทั่วไป 

บุคคลผู้กระทําความผิดอาญาเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจตกอยู่ในฐานะใด 
ฐานะหนึ่งระหว่างสองฐานะ คือ ฐานะผู้ต้องหาและจําเลย 25 โดยผู้ต้องหา (Alleged Offender)  
คือ บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟูองต่อศาล26 ซึ่งการกล่าวหาบุคคลดังกล่าวนั้น 
ต้องเป็นการกล่าวหาว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิดอาญาและต้องเป็นการกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานด้วย 
ดังนั้น หากไม่มีการกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานหรือไม่มีเจ้าพนักงานเข้าไปเกี่ยวข้อง ผู้กระทําความผิด  
ก็จะไม่มีฐานะเป็นผู้ต้องหา ซึ่งสามารถเกิดขึ้นได้ในกรณีผู้เสียหายได้ฟูองผู้กระทําความผิดโดยตรง 
ต่อศาล27  

ตัวอย่างเช่น นาย ก ไปแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจว่านาย ข ลักรถจักรยานยนต์ของตนไป 
ขอให้ดําเนินคดีเอาตัวมาลงโทษ นาย ข ก็จะตกอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหา28 ส่วนจําเลย (Accused) 
หมายถึง บุคคลซึ่ งถูกฟูองยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทําความผิดและศาลต้องมีคําสั่ ง 

                                                                                                                         
    ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วย
ว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยคําของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้และผู้ถูกจับมี
สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความ... 
    ถ้าบุคคลซ่ึงจะถูกจับขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับ หรือหลบหนีหรือพยายามจะหลบหนี ผู้ทําการจับมีอํานาจใช้วิธีหรือ
การปูองกันทั้งหลายเท่าที่เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจับนั้น” 
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 “ให้ศาลใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 
อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น 
     เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จําเลย” 

 25  คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2555), หน้า 49. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) “ “ผู้ต้องหา” หมายความถึงบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระทําความผิด แต่ยัง
มิได้ถูกฟูองต่อศาล” 
 27  คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 49. 
 28  สหัส  สิงหวิริยะ, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551). หน้า 37. 
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ประทับรับฟูองด้วย29 โดยในกรณีการพิจารณาว่าผู้ใดตกอยู่ในสถานะเป็นจําเลยในคดีหรือไม่ สามารถ
แบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 กรณี คือ หากเป็นกรณีที่พนักงานอัยการฟูองผู้ต้องหาต่อศาล ผู้ต้องหา  
ก็จะตกอยู่ในฐานะเป็นจําเลยเมื่อฟูองคดี เนื่องจากศาลจะไม่ทําการไต่สวนมูลฟูอง แต่หากเป็นกรณี
ผู้เสียหายฟูองผู้กระทําความผิดต่อศาลด้วยตนเอง ผู้ถูกฟูองคดีจะยังไม่ตกอยู่ในสถานะเป็นจําเลยใน
คดีจนกว่าศาลจะประทับรับฟูอง30 ดังตัวอย่างข้างต้น ถ้าเจ้าหน้าที่ตํารวจได้ตัวนาย ข มาอยู่ใน 
ความควบคุมและทําการสอบสวนนาย ข แล้ว ต่อมาพนักงานอัยการยื่นฟูองนาย ข ต่อศาลใน
ความผิดฐานลักทรัพย์ นาย ข ก็จะตกอยู่ในสถานะเป็นจําเลยในคดี31 แต่ถ้าหากนาย ก ฟูองนาย ข 
ต่อศาลโดยไม่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจ นาย ข จะตกเป็นจําเลยต่อเมื่อศาลไต่สวน
มูลฟูองและศาลประทับรับฟูอง32 แต่ถึงอย่างไรก็ตามแม้ผู้ถูกกล่าวหาจะตกอยู่ในสถานะเป็นผู้ต้องหา
หรือจําเลยแล้วก็ตาม ก็ยังไม่ถือว่าเป็นผู้กระทําความผิดจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่า 
เป็นเช่นนั้น33 

ในการดําเนินคดีอาญาอาจกล่าวได้ว่าบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการดําเนินคดีมากที่สุดได้แก่ 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดี เนื่องจากในระหว่างการดําเนินคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจําเลยอาจได้รับผลกระทบ
เกี่ยวกับสิทธิในความเป็นมนุษย์ที่สําคัญตามหลักสิทธิมนุษยชนหลายประการ ไม่ว่าจะเป็น สิทธิในชีวิต 
สิทธิในร่างกาย และสิทธิในทรัพย์สิน ตั้งแต่ในชั้นจับกุมโดยเจ้าหน้าที่ตํารวจ34 การฝากขังระหว่างทําการ
สอบสวนหรือระหว่างการดําเนินคดี35 รวมไปถึงเมื่อศาลมีคําพิพากษาว่าจําเลยมีความผิด จําเลยก็อาจจะ
ต้องรับโทษประหารชีวิตหรือจําคุกอันเป็นการกระทบต่อสิทธิ ในชีวิตและร่างกายของจําเลย 
เป็นอย่างมาก ดังนั้น กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาของจําเลยทุกขั้นตอนจึงเป็นเรื่องที่สําคัญมาก  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระหว่างการดําเนินการชั้นสอบสวนและพิจารณาคดีในศาลซึ่งผู้ต้องหาหรือจําเลยถือ
ว่ายังคงเป็นผู้บริสุทธิ์เพราะยังไม่มีการตัดสินว่ามีความผิดตามกฎหมาย การให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจําเลย
ในการเบิกความแสดงความบริสุทธิ์ของตนและการให้โอกาสจําเลยในการต่อสู้คดีอย่างเสมอภาคและ 

                                           
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  2 (3) “ “จําเลย” หมายความถึงบุคคลซ่ึงถูกฟูองยังศาลแล้วโดย
ข้อหาว่าได้กระทําความผิด” 
 30  คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 49. 
 31  สหัส  สิงหวิริยะ, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551, หน้า 37. 
 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม “ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอํานาจไต่สวน 
มูลฟูองลับหลังจําเลย ให้ศาลส่งสําเนาฟูองแก่จําเลยรายตัวไป กับแจ้งวันนัดไต่สวรให้จําเลยทราบ จําเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟูอง 
โดยตั้งทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจําเลยจะไม่มา แต่ตั้งทนายมาซักค้านพยานโจทก์กไ็ด้ ห้ามมิให้ศาลถามคําให้การ
จําเลย และก่อนที่ศาลประทับรับฟูองมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น” 
 33  คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, หน้า 50. 
 34  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 83 
 35  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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เท่าเทียมกับฝุายโจทก์จึงเป็นสิทธิที่สําคัญและมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จะต้องให้ความคุ้มครองแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย 

ในหลายประเทศท่ัวโลกต่างก็ได้ตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว 
จึงได้ร่วมกันจัดทํากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) ขึ้น เพ่ือใช้เป็นหลักสากลในการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในระหว่างการดําเนินคดีอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาให้มีสิทธิได้รับความเสมอภาคในการดําเนินคดีโดยจะต้องปฎิบัติต่อ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเสมือนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ตามกฎหมายว่ามีความผิด รวมถึงให้
สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในการต่อสู้คดีอาญาได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการให้โอกาสจําเลยในการ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนและเป็นการปูองกันการลงโทษผู้บริสุทธิ์ในคราวเดียวกัน36 

จากที่กล่าวมาในข้างต้นจึงเห็นได้ว่าสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาเป็นสิทธิที่มี
ความสําคัญอย่างมาก โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยก็ได้ยอมรับและนําหลักเกณฑ์
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในระดับสากลมาปรับใช้ในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทย ซ่ึงในหัวข้อนี้จะขอกล่าวถึงหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการดําเนิน 
คดีอาญาตั้งแต่ในระดับสากลและกฎหมายภายในแห่งราชอาณาจักรไทยอันได้แก่กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
 

   2.2.1 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
พันธะกรณีระหว่างประเทศ 

  สิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักสากลนั้น
ได้รับการรับรองโดยองค์การสหประชาชาติผ่านทางปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
(Universal Declaration of Human Rights 1948) และผ่านทางกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political 
Rights 1966) ต่อมาหลักการสากลเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยนั้นก็ได้รับการยอมรับและ
นําไปบัญญัติรับรองสิทธิเกี่ยวกับผู้ต้องหาและจําเลยในภูมิภาคและองค์กรต่างๆ ของสิทธิมนุษยชน 
ตัวอย่างเช่น The European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms 
1950 และ The American Convention on Human Rights 1969 เป็นต้น37 

                                           
 36  International Covenant on Civil and Political Rights 1966, Article 14  
 37  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา, 2540), หน้า 10. 
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  สาระสําคัญของมาตรฐานสากลในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยนั้น
สามารถแบ่งได้ออกเป็น 4 ด้าน ดังต่อไปนี้38 
 

   (1) ด้านการจับกุม คุมขังและการตรวจค้น  
   มาตรฐานสากลในด้านนี้ให้การรับรองว่า บุคคลใดจะถูกจับ คุมขัง หรือ 
ถูกตรวจค้นโดยพลการมิได้ ทั้งนี้เป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 9  
ที่วางหลักไว้ว่า “บุคคลใดจะถูกจับกักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไม่ได้”39 และตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 9 ที่วางหลักห้ามมิให้ 
บุคคลใดถูกจับกุมหรือคุมขังโดยพลการ โดยบุคคลจะถูกริดรอนเสรีภาพไม่ได้เว้นแต่อาศัย
กระบวนการทางกฎหมาย โดยหากมีการจับตัวบุคคล บุคคลผู้ถูกจับก็จําต้องมีสิทธิได้รับทราบ  
เหตุผลในการจับกุม ทราบข้อกล่าวหา และเมื่อทําการจับแล้วต้องนําตัวผู้ถูกจับไปยั งเจ้าหน้าที่ 
ที่มีอํานาจโดยเร็วที่สุด ซึ่งหากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพอันเนื่องมาจากการถูกจับกุมหรือ
ควบคุมตัว บุคคลนั้นก็ชอบที่จะร้องต่อศาลและสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 40 นอกจากนี้  
The European Convention Human Rights ก็ได้รับรองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยในเรื่องนี้
เช่นกันตามข้อ 5 ซึ่งได้วางหลักการรับรองสิทธิของบุคคลในเรื่องของเสรีภาพและความปลอดภัยไว้41 
โดยมีลักษณะเดียวกับการรับรองสิทธิที่ปรากฎตาม ข้อ 9 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย 
สิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้างต้น42 
 

   (2) ด้านความเป็นธรรมในการดําเนินคดี 
   มาตรฐานสากลในด้านนี้รับรองว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะได้รับการ
ดําเนินคดีอาญาอย่างเป็นธรรม มีความเท่าเทียมกัน และสามารถต่อสู้คดีอาญาได้อย่างเต็มที่  
ทั้งนี้เป็นไปตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 10 และ 11 ที่วางหลักไว้ว่า 
บุคคลจะต้องได้รับความเท่าเทียมกันในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยโดยศาล และศาล
ต้องมีความเป็นกลางไร้ซึ่งอคติในการพิจารณาคดี ให้หลักประกันแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในการต่อสู้คดี  
และผู้ต้องหาหรือจําเลยที่กระทําความผิดมีสิทธิต้องรับโทษเฉพาะตามบทบัญญัติในกฎหมายที่ใช้อยู่

                                           
 38  เร่ืองเดียวกัน 
 39  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 9 “No one shall be subjected to arbitrary arrest, detention 
or exile” 
 40  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 9 
 41  The European Convention Human Rights Article 5 
 42  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา, หน้า 11. 
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ขณะกระทําความผิดและโทษที่จะลงจะต้องไปหนักไปกว่าโทษที่กําหนดในกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ใน
ระหว่างกระทําความผิด 43 ส่วนกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และ 
ทางการเมือง ค.ศ. 1966 ก็ได้มีการรับรองสิทธิในด้านนี้ของผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ใน ข้อ 14  
โดยรับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยให้สามารถได้รับการดําเนินคดีอาญาโดยเปิดเผย เสมอภาค 
และเป็นกลาง ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้
ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยกระทําผิดกฎหมาย นอกจากนี้ผู้ต้องหาและจําเลยยังได้ รับการประกันสิทธิ 
ขั้นต่ําในการดําเนินคดีอาญาเป็นต้นว่า ผู้ต้องหาและจําเลยจะได้รับความเป็นธรรมในการดําเนินคดี  
การพิจารณาคดีจะต้องไม่ชักช้า และมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้า อีกทั้งมีสิทธิได้รับ  
ความช่วยเหลือจากทนายความหรือได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐ44 นอกจากนี้ตามข้อ 6 
แห่ง The European Convention Human Rights ก็ได้มีการกําหนดสิทธิในการได้รับการพิจารณา
คดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยไว้เช่นกัน45 
 

   (3) ด้านคุณธรรม จริยธรรม และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในระหว่างถูกคุม
ขังหรือจําคุก 
   มาตรฐานสากลในด้านนี้ให้การรับรองว่าผู้ต้องหาและจําเลยจะได้รับ 
การปฏิบัติอย่างเป็นธรรม โดยต้องให้ความเคารพต่อผู้ต้องหาและจําเลยตลอดระยะเวลาดําเนินคดี  
โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 5 ได้วางหลักไว้ว่า “บุคคลใดจะถูกทรมาน
หรือได้รับการปฏิบัติแบบทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือหยามเกียรติกันมิได้”46 และในกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได้มีการรับรองสิทธิ 
ในด้านนี้ไว้ในข้อ 7 และ ข้อ 10 โดยวางหลักว่า บุคคลที่ถูกริดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมี
มนุษยธรรม เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ต้องมีการจําแนกผู้ต้องหาออกจากผู้ต้องโทษในเรือนจํา 
ต้องแยกตัวผู้กระทําความผิดที่เป็นเยาวชนออกจากผู้กระทําความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ โดยผู้ต้องหาหรือ
จําเลยที่เป็นเยาวชนนั้นต้องได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็ว และการลงโทษผู้กระทําความผิดต้องมี
จดุมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวกลับใจเพื่อเป็นการฟ้ืนฟูสังคม47 นอกจากนี้ยังมีข้อกําหนด
มาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังคดีอาญา (Standard of Minimum 
Rules For the Treatment of Prisoners) ที่ได้วางหลักให้ทําการแยกผู้ต้องขังเพศชายและหญิง, 

                                           
 43  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 10 and 11 
 44  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 
 45  The European Convention Human Rights Article 6 
 46  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 5 
 47  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 7 and 10 



28 
77 

 

ผู้ต้องขังเยาวชนและผู้ใหญ่ และผู้ต้องขังในระหว่างพิจารณากับนักโทษเด็ดขาด ออกจากกัน รวมถึงได้
วางหลักเกณฑ์อ่ืนๆ เกี่ยวกับข้อปฏิบัติในเรือนจําไว้เพ่ือพัฒนาคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ต้องขัง 
ส่วนใน The European Convention Human Rights ก็ได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิและศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาและจําเลยเช่นกัน โดย ข้อ 3 ได้วางหลักไว้ว่า บุคคลทุกคนจะไม่ถูกทรมาน 
หรือได้รับการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม หรือถูกลงโทษอย่างหยามเกียรติ48 
 

   (4) ด้านการใช้อาวุธปืนในการจับกุมผู้กระทําความผิด 
   มาตรฐานสากลในด้านนี้ให้การรับรองว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไม่ถูกจับกุม
โดยใช้ความรุนแรงถึงข้ันเป็นอันตรายต่อชีวิต โดยหลักเกณฑ์นี้ปรากฎอยู่ใน Basic Principles of the 
Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, 1990 โดยวางหลักว่า การปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต้องพยายามหาวิธีที่ไม่ต้องใช้กําลังประทุษร้ายก่อน ถ้าจําเป็นจึงจะใช้กําลัง
และการใช้กําลังนั้นต้องเป็นไปเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยจะต้องกระทําให้เหมาะสมกับ
ความร้ายแรงของการกระทําความผิด ก่อนจะใช้อาวุธปืนเจ้าพนักงานต้องแสดงตัวและเตือน  
ผู้จะถูกจับก่อนว่าจะใช้อาวุธปืน โดยเมื่อมีการใช้อาวุธปืนก็จะต้องทําให้ผู้จะถูกจับได้รับอันตราย  
น้อยที่สุด ต้องทําการรักษาพยาบาลโดยด่วนภายหลังจากการใช้กําลัง หากมีความตายเกิดขึ้นจาก  
การใช้อาวุธปืนจะต้องรายงานผู้บังคับบัญชาให้รับทราบโดยพลัน49 
   

   2.2.2 การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในอดีตไม่ว่าจะเป็นในสมัยกรุงศรีอยุธยา
หรือสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นมักไม่ให้ความสําคัญกับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดี โดยกฎหมาย  
จารีตนครบาลที่ใช้บังคับกับการดําเนินคดีอาญาอยู่ในเวลานั้นมีกระบวนการในการค้นหาความจริง
โดยการทรมานผู้ต้องหาหรือจําเลยด้วยวิธีการต่างๆ เช่น ตบปาก จําคุก จําขื่อ มัดแช่น้ํา  ตากแดด 
เฆี่ยน ตอบเล็บ บีบขมับ ซึ่งแต่ละวิธีล้วนแต่เป็นการกระทําที่ไม่คํานึงถึงสวัสภาพของผู้ต้องหาและ
จําเลยทั้งยังเป็นการกระทําที่ไร้ซึ่งมนุษยธรรม อีกทั้งพยานหลักฐานหรือถ้อยคํารับสารภาพที่ได้จาก
กระบวนการทรมานดังกล่าวอาจไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติวิธีพิ จารณา 
ความอาญาที่มีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ขึ้น ซึ่งตามพระราชบัญญัติฉบับนี้สิทธิของ

                                           
 48  The European Convention Human Rights Article 3 
 49  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา, หน้า 19-20. 
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ผู้ต้องหาและจําเลยเริ่มปรากฎให้เห็นในกฎหมายไทยเป็นครั้งแรก ภายหลังต่อมาสิทธิของผู้ต้องหา
และจําเลยก็เริ่มได้รับการยอมรับและปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ 
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน50 แต่ส่วนใหญ่บทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยตาม
รัฐธรรมนูญนั้นมักจะไม่ถูกนํามาบังคับใช้อย่างจริงจัง จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุดฉบับหนึ่ง
ได้ถูกประกาศใช้ ส่งผลให้สังคมและภาครัฐเริ่มมีความตื่นตัวในเรื่องของสิทธิเสรีภาพของประชาชน
มากขึ้นรวมถึงสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยในการดําเนินคดีอาญาด้วย51 
  ในรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช 2540 ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องหาและ
จําเลยไว้หลายประการไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะได้รับการพิจารณาคดีอาญาอย่าง
รวดเร็วและเป็นธรรม ตามมาตรา 241 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติไว้ว่า “ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจําเลย
ย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม”52,  
สิทธิในเรื่องของทนายความช่วยเหลือคดีซึ่งได้มีการบัญญัติไว้ตามมาตรา 242 วรรคหนึ่ง ว่า 
“ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้องให้ 
ความช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว”53 นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พุทธศักราช 2540 
ได้มีการบัญญัติต่อต้านพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีทรมานผู้ต้องหรือจําเลยอันเป็นการแสดงให้เห็นถึง
การไม่ยอมรับวิธีการพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายจารีตนครบาลในอดีตอย่างชัดเจน โดยบทบัญญัติ
ดังกล่าวปรากฎอยู่ในมาตรา 243 วรรคสอง ที่ว่า “ถ้อยคําของบุคคลที่เกิดจากการจูงใจ มีคํามั่น
สัญญา ขู่เข็น หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้กําลังบังคับ หรือกระทําการโดยมิชอบประการใดๆ ไม่อาจรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้”54 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับต่อมา
ก็ยังมีการคงไว้ซึ่งบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยไว้ โดยสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลย
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปี พุทธศักราช 2550 นี้มีการบัญญัติรวมไว้อยู่ในมาตรา 40 ซึ่งได้บัญญัติรับรอง
สิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไว้ 8 ประการ ดังนี้55 

                                           
 50  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา, หน้า 147.  
 51  รุ่งนภา  เอี่ยมศร,ี "สิทธิของผู้ต้องหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย," (วิทยานพินธ์ระดับปริญญาหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์, 2558), หน้า 16-17. 
 52  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคหนึ่ง 
 53  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 242 วรรคหนึ่ง 
 54  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 243 วรรคสอง  
 55  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 
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   (1) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 
   (2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกัน 
ขั้นพ้ืนฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่าง
เพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน การคัดค้านผู้พิพากษาหรือ 
ตุลาการ การได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ และ 
การได้รับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 
   (3) บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม 
   (4) ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จําเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานใน
คดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการ
ได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยคําเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
   (5) ผู้ เสียหาย ผู้ต้องหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิได้รับ 
ความคุ้มครอง และความช่วยเหลือที่จําเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทน และ
ค่าใช้จ่ายที่จําเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
   (6) เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการหรือทุพลภาพ ย่อมมีสิทธิได้รับ
ความคุ้มครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ  
ที่เหมาะสมในคดีที่เก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 
   (7) ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือ  
ได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และ  
การได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว 
   (8)  ในคดีแ พ่ ง  บุ คคลมี สิทธิ ได้ รั บความช่ วย เหลือทางกฎหม าย 
อย่างเหมาะสมจากรัฐ 
  นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้มีการ
บัญญัติถึงสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องหาและจําเลยไว้อย่างชัดเจนตามมาตรา 39  
โดยได้วางหลักไว้ว่า บุคคลจะไม่จําต้องรับโทษทางอาญาถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ในขณะกระทําว่า
เป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ รวมถึงจะลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดหนักกว่าโทษที่กฎหมาย  
ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะกระทํากําหนดไว้มิได้ นอกจากนี้ยังบัญญัติถึงบทสันนิษฐานทางกฎหมายที่ให้
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่าผู้ต้องหา
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หรือจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดจริง ดังนั้น ระหว่างที่ยังไม่ได้มีคําพิพากษาตัดสินจะปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเสมือนหนึ่งว่าเป็นผู้กระทําความผิดมิได้56 
   แม้ว่าต่อมาประเทศไทยจะได้มีการประกาศยกเลิกการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ขึ้นใช้บังคับแทน แต่สิทธิในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ในระหว่างการดําเนินคดีอาญานั้นยังคงได้รับการรับรองอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวดังกล่าว 
เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ได้มีบทบัญญัติ 
มาตรา 4 ที่กําหนดให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทย
เคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยโดยมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้57 ดังนั้น บรรดาสิทธิใดๆ ของผู้ต้องหาและจําเลยที่เคยได้รับความคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ จึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย ส่งผลผู้ต้องหาและ
จําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังคงได้รับความคุ้มครองตามสิทธิที่บุคคลเหล่านั้น
พึงมีภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 255758 
  ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2560 เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว 
พุทธศักราช 2557 เป็นอันสิ้นผลใช้บังคับไปโดยปริยาย หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตจึงต้องพิจารณาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับนี้
เป็นหลัก ซึ่ งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้วางหลักเกี่ ยวกับ 
การคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยระหว่างถูกดําเนินคดีไว้ในมาตรา 27 ถึงมาตรา 29 โดยในมาตรา 27 นั้น 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้วางหลักเกี่ยวกับความเสมอภาคของบุคคลซึ่งรวมไปถึงความเสมอภาค  
ในการดําเนินคดีด้วย โดยวางหลักไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน”59 สําหรับมาตรา 28 และมาตรา 29 เป็นบทบัญญัติ
คุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยเฉพาะ โดยในมาตรา 28 เป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างการจับกุม คุมขังหรือค้นตัวบุคคล ซึ่งมาตรา 28 วางหลักห้ามมิให้
ทําการจับหรือขังบุคคลใดโดยปราศจากคําสั่งหรือหมายจากศาลหรืออาศัยอํานาจที่กฎหมายอ่ืนๆ  

                                           
 56  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 
 57  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว พุทธศักราช 2557 มาตรา 4. 
 58  รุ่งนภา  เอี่ยมศรี, “สิทธขิองผู้ต้องหากับการชว่ยเหลือทางกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต  
สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกจิบัณฑิตย์, 2558), หน้า 19. 
 59  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 
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ให้ไว้ และจะทําการค้นตัวบุคคลโดยทําให้บุคคลผู้นั้นได้รับความกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ
ในชีวิต ร่างกายมิได้ นอกจากนี้ในมาตรา 28 วรรคท้าย ยังได้บัญญัติคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลย 
เพ่ือเป็นการประกันว่า จะไม่มีผู้ใดปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้นด้วยความทารุณโหดร้าย รวมทั้งประกันว่า
จําเลยจะไม่ถูกลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 60 ส่วนมาตรา 29 เป็นการบัญญัติ 
ถึงหลักเกณฑ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะ โดยบทบัญญัติในมาตรานี้เป็นการบัญญัติ
เพ่ือกล่าวย้ําถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่พึงได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา อันได้แก่     
   (1) สิทธิที่บุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญาเว้นแต่ในขณะกระทําความผิด
จะได้มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระทํานั้นเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และจะลงโทษจําเลย  
หนักกว่าโทษที่กฎหมายในขณะนั้นกําหนดไว้มิได้ 
   (2) สิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าจะมีคําพิพากษาว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด และก่อนที่จะมีคําพิพากษาเช่นว่านั้นจะปฏิบัติ
ต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยเสมือนหนึ่งว่าเป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 
   (3) สิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะถูกควบคุมหรือคุมขังเท่ าที่จําเป็น 
เพ่ือปูองกันมิให้หลบหนีเท่านั้น 
   (4) สิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไม่ถูกบังคับให้ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
   (5) สิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะได้รับการพิจารณาคําขอประกันอย่าง 
เป็นธรรมและถูกต้องตามกระบวนการของกฎหมาย และเจ้าหน้าที่จะเรียกประกันเกินควรแก่กรณีมิได้61 
 

   2.2.3 การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนยุติธรรมทางอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งราชอาณาจักรไทย 

  นับแต่ที่ประเทศไทยได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา 
ที่มีโทษสําหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 แนวความคิดเกี่ยวกับการประกันและคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาและจําเลยก็ได้เริ่มมีปรากฏให้เห็นอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 62 
และภายหลังหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยดังกล่าวนี้ก็ได้รับการยอมรับและถูกนําไป
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน 

                                           
 60  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 
 61  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 
 62  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา, หน้า 147. 
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  สิทธิของผู้ต้องหาและจําเลยหลายประการได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย หรือ 
Due Process Model ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยอย่างชัดเจน โดยสิทธิของผู้ต้องหา
และจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่สําคัญนั้นประกอบด้วยสิทธิดังต่อไปนี้ 
 

   (1) สิทธิในการมีทนายหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิให้แก่
ผู้ต้องหาและจําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายคอยให้ความช่วยเหลือในการ
ดําเนินคดีได้ โดยมีการให้สิทธิดังกล่าวนี้ตั้งแต่ชั้นจับกุมทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 7/1 ที่วางหลักไว้ว่า ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซึ่งถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือ
ขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่
ที่ถูกควบคุมตัวอยู่ นอกจากนี้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหายังมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ
เป็นการเฉพาะตัวและมีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําในชั้นสอบสวน
ได้ โดยสิทธิต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นหน้าที่ของพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจซึ่งรับมอบตัว  
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาทราบ63  
   กระบวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ประกันสิทธิในการมีทนายของผู้ต้องหาไว้เช่นกันซึ่งปรากฎตามมาตรา 134/1  
ซึ่งวางหลักไว้ว่าก่อนการถามคําให้การผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องถามผู้ต้องหา
ก่อนว่าผู้ต้องหามีทนายความหรือไม่ ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายและเป็นคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือ
ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา รัฐจะจัดหาทนายความให้  
แต่ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษจําคุก รัฐจะจัดหาทนายความให้ต่อเมื่อผู้ต้องหาต้องการ 64 นอกจากนี้ 
ในมาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 (2) ยังได้บัญญัติยืนยันสิทธิของผู้ต้องหาในการให้ทนายความ
หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําของตนในชั้นสอบสวนได้อีกด้วย 65 ซึ่งถ้าหากก่อนทําการ
สอบสวน พนักงานสอบสวนไม่ทําการแจ้งสิทธิตามกฎหมายข้างต้นให้แก่ผู้ต้องหาทราบ ก็จะส่งผลให้
ถ้อยคําใดๆ ที่ผู้ต้องหาได้ให้ไว้ในการสอบสวนครั้งนั้นไม่สามารถนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์
ความผิดของจําเลยได้66 

                                           
 63  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
 64  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
 65  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 และ มาตรา 134/4 (2) 
 66  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย 
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   กระบวนการในชั้นพิจารณาคดีของศาล สิทธิในการมีทนายของจําเลยยังคง
ได้รับการยืนยันอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ ปรากฎตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 
ซึ่ งวางหลักว่ า  ในคดีที่ มี อัตราโทษประหารชีวิต  หรื อในคดีที่ จํ า เลยมีอายุ ไม่ เกิน  18 ปี 
ในวันที่ถูกฟูองต่อศาล ก่อนทําการพิจารณาคดีให้ศาลถามจําเลยก่อนว่าจําเลยมีทนายความหรือไม่  
ถ้าไม่มีศาลจะตั้งทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก ก่อนการพิจารณาคดีให้ศาลถามจําเลย
ก่อนว่าจําเลยมีทนายความหรือไม่  ถ้าไม่มีและจําเลยต้องการศาลก็จะตั้ งทนายความให้67  
ซึ่งผลของการที่ศาลไม่ดําเนินการตามมาตรานี้ก่อนทําการพิจารณาจะส่งผลให้เป็นการดําเนิน
กระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งศาลจะต้องดําเนินกระบวนการพิจารณาและพิพากษาใหม่68 
 

   (2) สิทธิในการมีล่ามระหว่างดําเนินคดี 
   ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาได้มีการบัญญัติกฎหมาย 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ไม่สามารถสื่อสารโดยใช้ภาษาไทยในการ
ดําเนินคดีได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 ซึ่งวางหลักไว้ว่า  
ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณา ถ้ามีความจําเป็นต้องทําการแปลภาษาท้องถิ่นหรือ
ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย หรือแปลจากภาษาไทยเป็นภาษาท้องถิ่นหรือภาษาต่างประเทศ  
ให้ใช้ล่ามแปล และในกรณีที่ผู้ต้องหา จําเลย หรือพยาน ไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยได้  
ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล จัดหาล่ามให้แก่ผู้นั้นโดยไม่ชักช้า หรือในกรณีที่
ผู้ต้องหา จําเลย หรือพยาน ไม่สามารถพูดหรือได้ยิน หรือสื่อความหมายได้ และไม่มีล่ามภาษามือ  
ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล จัดหาล่ามภาษามือให้หรือจัดให้ถาม ตอบ หรือ  
สื่อความหมายโดยวิธีการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควร69 โดยสาเหตุหลักที่ต้องมีการบัญญัติรับรองสิทธิของ
ผู้ต้องหาและจําเลยตามมาตรานี้ขึ้น เพราะเนื่องจากในการดําเนินคดีอาญาจําต้องให้สิทธิจําเลยในการ
เข้าใจกระบวนการพิจารณาเพื่อที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ซึ่งหากไม่เปิดโอกาสให้จําเลยได้ทํา 
ความเข้าใจในกระบวนการพิจารณา หรือไม่สามารถสื่อความหมายในความเข้าใจของตนให้ 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลเข้าใจได้ ก็จะทําให้จําเลยไม่ได้รับความยุติธรรม  
ในกระบวนการพิจารณาคดี 
 
 
 
 
 

                                           
 67  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 173 
 68  ดูคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 3133/2551 
 69  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 13 
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   (3) สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมหรือตรวจค้นโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาในการถูกจับกุมไว้หลายมาตรา ซึ่งในแต่ละมาตรามีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน คือ การจับกุม
บุคคลใดจําต้องมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้กระทําความผิด หากปราศจากเหตุ  
อันควรเชื่อดังกล่าวก็จะไม่สามารถจับกุมบุคคลใดๆ ได้ เนื่องจากการจับกุมเป็นการริดรอนซึ่งเสรีภาพ
ของบุคคลอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ 70โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 78 วางหลักไว้ว่า พนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือ
คําสั่งศาลไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นจะกระทําความผิดซึ่งเหตุดังกล่าวนี้มาตรา 78  
ได้วางหลักเอาไว้ 4 เหตุด้วยกันตามมาตรา 78 (1) – (4) อันได้แก่ การกระทําผิดซึ่งหน้า, มีเหตุสงสัย
ว่าบุคคลนั้นจะก่อภยันตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือมีเครื่อง อาวุธ หรือวัตถุต้องสงสัยว่าอาจใช้ในการกระทํา
ความผิด, มีเหตุสมควรจับและเป็นการจําเป็นเร่งด่วนที่ไม่สามารถขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้, 
และการจับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่หลบหนีในระหว่างปล่อยตัวชั่วคราว 71 นอกจากนี้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 79 ก็ได้วางหลักการจับกุมผู้ต้องหาโดยราษฎรไว้โดยกําหนดว่ า  
ราษฎรจะจับบุคคลใดๆ ไม่ได้เว้นแต่เจ้าพนักงานร้องขอให้ช่วยจับ, พบการกระทําความผิดซึ่งหน้าและ
เป็นความผิดที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาระบุให้ราษฎรสามารถจับได้ตามบัญชี  
ท้ายประมวล72 สําหรับการออกหมายจับเพ่ือให้อํานาจเจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจในการ
จับกุมบุคคลใดๆ นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้มีการวางหลักเหตุในการออก
หมายจับไว้ในมาตรา 66 ว่า การจะออกหมายจับได้นั้นจะต้องมีเหตุสมควรเชื่อได้ว่าบุคคลตามหมาย  
มีการกระทําความผิดจริง หรือมีเหตุสมควรเชื่อว่าผู้ต้องสงสัยว่ากระทําความผิดจะหลบหนี ไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน หรืออาจก่อเหตุร้ายประการอื่น73 
   ในเรื่องของการค้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 69  
ได้วางหลักเกณฑ์ที่จะออกหมายค้นสถานที่ไว้ 5 ข้อด้วยกัน ซึ่งการจะออกหมายค้นจะต้องเข้า
หลักเกณฑ์ข้อหนึ่งข้อใดภายใน 5 ข้อดังกล่าวมิฉะนั้นศาลก็ไม่สามารถออกหมายค้นให้อํานาจ 
เจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือตํารวจไปค้นสถานที่หรือเคหสถานใดๆ ที่มีผู้ อ่ืนครอบครองอยู่ได้  
โดยเหตุในการออกหมายค้นเช่นว่านี้ได้แก่ การค้นเพ่ือพบและยึดสิ่งของที่จะใช้อ้างเป็นพยานหลักฐาน
ในคดี, เพ่ือพบและยึดสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด ได้มาโดยการกระทําความผิด หรือมีเหตุสงสัยว่า 
ได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้กระทําความผิด, เพ่ือพบและช่วยบุคคลจากการถูกหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังโดย  

                                           
 70  ดูรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 
 71  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 78 
 72  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 79 
 73  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 66 
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มิชอบด้วยกฎหมาย, เพ่ือพบบุคคลซึ่งมีหมายให้จับ, และเพ่ือพบและยึดสิ่งของตามคําพิพากษาหรือ
ตามคําสั่งศาลในกรณีที่ไม่อาจพบหรือยึดโดยวิธีการอ่ืน74 นอกจากนี้มาตรา 92 ได้มีการบัญญัติ
ประกันสิทธิในการค้นสถานที่ของบุคคลไว้อีกมาตราหนึ่ง โดยวางหลักให้เจ้าพนักงานฝุายปกครอง
หรือตํารวจไม่สามารถค้นสถานที่ของบุคคลใดๆ โดยไม่มีหมายค้นหรือคําสั่งของศาลได้ เว้นแต่จะ
ปรากฎว่า มีเสียงดังออกจากสถานที่แห่งนั้นประหนึ่งว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้น, เมื่อปรากฎความผิดซึ่งหน้า
กําลังกระทําในสถานที่แห่งนั้น, บุคคลที่กระทําความผิดซึ่งหน้าหลบหนีหรือมีเหตุอันแน่นแฟูนสงสัย  
ได้ว่าหลบหนีเข้าไปอยู่ในสถานที่แห่งนั้น, เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรปรากฎว่าในสถานที่แห่งนั้น
มีของที่ผิดกฎหมายหรือพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดซ่อนอยู่และไม่อาจขอหมายค้นได้ทัน,  
หรือเมื่อสถานที่แห่งนั้นเป็นของบุคคลที่จะต้องถูกจับตามหมายจับหรือมีเหตุสมควรที่จะจับเจ้าของ
สถานที่นั้นได้โดยไม่มีหมาย75 สําหรับในเรื่องของการค้นตัวบุคคลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้มีการวางหลักเกณฑ์ไว้เช่นกันว่า การค้นตัวบุคคลในที่สาธารณะจะทํามิได้เว้นแต่จะมี
เหตุอันควรสงสัยว่า บุคคลนั้นมีสิ่งของที่จะใช้ในการกระทําความผิด ได้มาจากการกระทําความผิด 
หรือมีไว้เป็นความผิด ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 9376 
 

   (4) สิทธิที่จะไม่ได้รับการใช้กําลังที่ไม่จําเป็นในการจับกุมและการค้น 
   ในการจับกุมผู้ที่จะต้องถูกจับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 83 วางหลักไว้ว่า ห้ามไม่ให้เจ้าพนักงานหรือราษฎรผู้ซึ่งทําการจับใช้กําลังจับตัวผู้จะต้องถูกจับ 
โดยให้อํานาจผู้ทําการจับในเบื้องต้นเพียงว่าให้แจ้งแก่ผู้ถูกจับว่า เขาต้องถูกจับและสั่งให้เขาไปยัง 
ที่ทําการของพนักงานสอบสวน โดยผู้ทําการจับจะใช้กําลังต่อร่างกายของผู้ถูกจับได้เฉพาะกรณี  
ผู้ถูกจับขัดขวางการจับกุม หลบหนี หรือพยายามจะหลบหนีเท่านั้น 77 นอกจากนี้มาตรา 86  
ยังได้มีการบัญญัติวิธีการในการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ว่า ห้ามมิให้ใช้วิธีควบคุมผู้ถูกจับเกินกว่าที่จําเป็น
เพ่ือปูองกันมิให้เขาหนีเท่านั้น78  
   ส่วนกรณีของการค้นสถานที่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้วางหลักเกณฑ์พ้ืนฐานไว้ในมาตรา 99 ว่า ในการค้น เจ้าพนักงานผู้ค้นต้องพยายามมิให้สิ่ งของ
เสียหายหรือกระจัดกระจายมากเกินสมควร79 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า วิธีการค้นสถานที่ของ 
เจ้าพนักงานนั้นจะต้องกระทําโดยระมัดระวัง นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
                                           
 74  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 69 
 75  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 92 
 76  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 93 
 77  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 83 
 78  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 86 
 79  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 99 



37 
77 

 

ยังได้บัญญัติข้อยกเว้นให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้กําลังในการเข้าค้นสถานที่ของบุคคลใดๆ ได้  
ถ้าปรากฎเหตุว่า เจ้าของสถานที่ที่ค้นไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานฝุายปกครองหรือตําราจ  
ที่เข้าทําการค้นโดยชอบโดยไม่ยอมให้เจ้าพนักงานเข้าไปทําการค้น ในกรณีเช่นนี้ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 94 กําหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้กําลังเปิดหรือทําลายสิ่งกีดขวา ง 
เพ่ือเข้าไปได้80 หรือในกรณีผู้ที่อยู่ในสถานที่ค้นจะขัดขวางถึงกับทําให้การค้นนั้นไร้ผล เจ้าพนักงาน  
ก็สามารถควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ในขณะทําการค้นเพียงเท่าที่จําเป็นเพ่ือปูองกันไม่ให้การค้นนั้น  
ไร้ผลได้ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 10081 
    

   (5) สิทธิที่จะได้รับการควบคุมตัวเท่าที่จําเป็น 
   สิทธิในเรื่องนี้เป็นสิทธิของผู้ต้องหาที่สําคัญในชั้นจับกุม โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 ได้วางหลักเกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ว่า ห้ามมิให้  
มีการควบคุมตัวผู้ถูกจับเกินแก่ความจําเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ในกรณีผู้ถูกจับไม่ได้รับ 
การปล่อยตัวชั่วคราวเนื่องด้วยมีเหตุจําเป็นเพ่ือทําการสอบสวนหรือฟูองคดี ให้นําตัวผู้ถูกจับไปศาล
ภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนําตัวมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน และให้ 
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํ าร้องต่อศาลเ พ่ือขอหมายขั งผู้ ต้องหานั้นไว้  
สําหรับหมายขังที่ออกโดยศาลได้มีการจํากัดระยะเวลาของการขังผู้ต้องหาไว้ตามความผิดอาญาและ
อัตราโทษ โดยในข้อหาความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 500 บาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังได้ครั้งเดียวไม่เกิน 7 วัน, ในข้อหาความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
อย่างสูงเกินกว่า 6 เดือน แต่ไม่ถึง 10 ปี หรือปรับเกินกว่า 500 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจ
สั่งขังหลายครั้งติดกันได้ แต่ครั้งหนึ่งไม่เกิน 12 วัน และรวมระยะเวลาขังแล้วต้องไม่เกิน 48 วัน, 
สําหรับในข้อหาที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปี ขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม  
ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดกันได้ แต่ครั้งหนึ่งไม่เกิน 12 วัน และรวมระยะเวลาขังแล้วต้องไม่เกิน 
84 วัน และเมื่อครบกําหนดระยะเวลาข้างต้นแล้วหากยังมีความจําเป็นต้องขังผู้ต้องหาต่อไปอีก  
ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ต้องทําการนัดไต่สวนโดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแสดงเหตุจําเป็น
อันสมควร82 
 
 
 
 
 

                                           
 80  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 94 
 81  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 100 
 82  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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   (6) สิทธิที่จะให้การโดยสมัครใจ 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการบัญญัติคุ้มครองผู้ต้องหา
และจําเลยจากการถูกบังคับให้การด้วยวิธีการทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือข่มขู่ ทั้งนี้ปรากฎตาม
มาตรา 135 ที่วางหลักไว้ว่า ในการถามคําให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทําหรือ  
จัดให้กระทําการใดๆ อันมีลักษณะเป็นการให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้กําลังบังคับ 
หรือกระทําการใดๆ เพ่ือจูงใจให้ผู้ต้องหาให้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้น 83 ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ
ปูองกันมิให้ผู้ต้องหาให้การผิดไปจากข้อเท็จจริง นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ยังให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจําเลยที่จะให้การหรือไม่ให้การอย่างใดๆ ก็ได้ทั้งในระหว่างการสอบสวนตาม  
มาตรา 134/4 (1)84 และในชั้นพิจารณาคดีในศาลตามมาตรา 172 วรรคสอง85 ซึ่งถือเป็นการให้
เสรีภาพแก่จําเลยในการเลือกที่จะให้การในเรื่องใดๆ ต่อเจ้าหน้าที่หรือศาล 
 

   (7) สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม 
   สิทธิในเรื่องนี้ถือได้ว่าเป็นสิทธิที่สําคัญของจําเลยในคดีอาญาและได้รับ 
การยอมรับทั้งในระดับกฎหมายต่างประเทศและในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลายฉบับ 86  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเองก็ได้มีการยืนยันถึงสิทธิในเรื่องนี้ของผู้ต้องหาและ
จําเลยโดยปรากฎอยู่ในมาตรา 8 ซึ่งวางหลักไว้ว่า นับแต่เวลาที่ยื่นฟูองคดีแล้ว จําเลยมีสิทธิได้รับ  
การพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม87 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 179 ยังได้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีของผู้พิพากษาไว้ให้สอดคล้องกับ
นโยบายการดําเนินคดีอาญาอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง โดยวางหลักว่า ภายใต้บังคับแห่งประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน ศาลจะดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไม่เลื่อนก็ได้ ถ้าพยาน  
ไม่มา หรือมีเหตุอ่ืนอันควรต้องเลื่อนการพิจารณาก็ให้ศาลเลื่อนคดีไปตามที่เห็นสมควร88 อันเป็นการ
แสดงให้เห็นว่า โดยหลักการพิจารณาคดีต้องดําเนินไปอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะเสร็จ เว้นแต่มี 
เหตุจําเป็นตามสมควรเช่น พยานไม่มา ทนายปุวย หรือทนายถอนตัวและต้องแต่งตั้งทนายใหม่ เป็นต้น89  
 
 

                                           
 83  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 135 
 84  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 
 85  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
 86  ดูรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 
 87  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 
 88  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 
 89  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา, หน้า 161. 
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   (8) สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย 
   การพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไปเป็นที่ยอมรับกันในหลักสากลว่าจะต้อง
ดําเนินการโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย90 ซึ่งสิทธิของจําเลยในข้อนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาได้บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 172 วรรคหนึ่ง ซึ่งวางหลักไว้ว่า การพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลให้ทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน91 อันหมายความได้ว่า 
โดยหลัก การพิจารณาคดีอาญาต้องทําโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลย แต่ถ้ามีกฎหมายบัญญัติให้สามารถ
พิจารณาคดีโดยไม่เปิดเผยหรือบัญญัติให้พิจารณาคดีลับหลังจําเลยได้ ศาลก็มีอํานาจที่จะดําเนินการ
พิจารณาคดีโดยลับหรือทําการพิจารณาคดีไปโดยไม่ต้องมีตัวจําเลยอยู่ในระหว่างพิจารณาก็ได้   
ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ ในมาตรา 177  
ซึ่งบัญญัติให้ศาลมีอํานาจสั่งให้พิจารณาคดีเป็นการลับได้เมื่อศาลเห็นสมควรหรือโดยคําร้องของ
คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่ง โดยศาลจะสามารถสั่งให้พิจารณาคดีเป็นการลับได้ก็ต่อเมื่อเพ่ือเป็นประโยชน์
แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพ่ือปูองกันความลับเกี่ยวกับ  
ความปลอดภัยของประเทศมิให้ล่วงรู้ถึงประชาชน92 นอกจากนี้มาตรา 172 ทวิ ได้วางหลักเกี่ยวกับ
การให้อํานาจศาลในการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจําเลยไว้โดยให้ถือเป็นดุลยพินิจของศาลที่ทําการ
พิจารณา ทั้งนี้ คําสั่งของศาลที่อนุญาตให้ทําการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยดังกล่าวจะต้องเป็นไปด้วย
เหตุอันสมควรและเพ่ือให้การดําเนินการพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วไม่ชักช้า93 
 

   2.2.4 การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาและจ าเลยในกระบวนยุติธรรมทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 

  ภายหลังจากที่ประเทศไทยได้เริ่มให้ความสําคัญแก่สิทธิของผู้ต้องหาและจําเลย 
ในการดําเนินคดีอาญาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ภาครัฐ
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็มีการตื่นตัวในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจําเลย  
ในคดีอาญาเป็นอย่างมากจนกระทั่งเกิดเป็นแนวความคิดเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกคุมขังในระหว่างการดําเนินคดีแต่เมื่อสิ้นสุดการ พิจารณาแล้วกลับพบว่า
บุคคลดังกล่าวมิใช่เป็นผู้กระทําความผิด ซึ่งแนวความคิดนี้ได้ปรากฎเป็นครั้งแรกในพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยใน

                                           
 90  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 10 and 11 
 91  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่ง 
 92  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 
 93  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การเยียวยาแก่ผู้ เสียหายและผู้ ต้องหาหรือจําเลย 
ที่ได้รับความเสียหายจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ได้รับการชดเชยอย่างเพียงพอกับ  
ความเสียหายที่บุคคลเหล่านั้นได้รับ โดยแบ่งออกเป็นค่าเสียหายที่ผู้เสียหายจากการกระทําความผิด
อาญาพึงได้รับหรือเรียกว่า “ค่าตอบแทน” และค่าเสียหายที่จําเลยมีสิทธิได้รับเนื่องจากถูกคุมขัง 
ในระหว่างการพิจารณาคดีและปรากฎว่าเมื่อคดีถึงที่สุดนั้นฟังเป็นที่ยุติได้ว่าจําเลยมิได้เป็น  
ผู้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดหรือเรียกว่า “ค่าทดแทน”94 
  สิทธิของจําเลยในการเรียก “ค่าทดแทน” อันเนื่องมาจากความเสียหายที่ตนต้อง
ได้รับจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 ได้กําหนดคุณสมบัติของจําเลยผู้ที่มีสิทธิ
ยื่นคําร้องขอรับเงินค่าทดแทนไว้ดังนี้ 
   (1) ต้องเป็นจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการเท่านั้น 
   (2) เป็นจําเลยที่ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และ 
   (3) ปรากฎหลักฐานชัดเจนว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิด และมีการ
ถอนฟูองในระหว่างการดําเนินคดี หรือ ปรากฏตามคําพิพากษาถึงที่สุดซึ่งฟังเป็นที่ยุติได้ว่า จําเลยมิได้
เป็นผู้กระทําความผิด หรือ การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด95 
  ส่วนการดําเนินการยื่นคําขอให้ชดใช้ “ค่าทดแทน” ของจําเลยนั้น พระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้กําหนด
กระบวนการในการยื่นคําขอไว้ว่า ให้จําเลยหรือทายาทผู้ได้รับความเสียหายและมีคุณส มบัติ 
ครบตามที่มาตรา 20 กําหนด ยื่นคําขอต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา ณ สํานักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจําเลยในคดีอาญา ภายในหนึ่งปีนับตั้งแต่วันที่จําเลยหรือทายาทรู้ถึงคําสั่งของศาลที่อนุญาต  
ให้ถอนฟูองคดี หรือนับแต่วันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่าจําเลยมิได้เป็น  
ผู้กระทําความผิด หรือ การกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด แล้วแต่กรณี96 หากจําเลยหรือทายาท 

                                           
 94  พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3  
“ในพระราชบัญญัติฉบับนี้... 
     “ค่าตอบแทน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับเพื่อตอบแทนความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากมีการกระทําความผิดอาญาของบุคคลอื่น 
     “ค่าทดแทน” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดที่จําเลยมีสิทธิได้รับ เนื่องจากการตกเป็นจําเลยใน
คดีอาญาและถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏว่าคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีนั้น ฟังเป็นยุติว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิด
หรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด” 
 95  ดูพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 
 96  ดูพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 22 
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ผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนไม่สามารถยื่นคําขอต่อคณะกรรมการฯ ได้ด้วยตนเองเนื่องด้วยเป็น 
ผู้ไร้ความสามารถหรือด้วยเหตุอ่ืนใด พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กําหนดให้ ผู้แทนโดยชอบธรรม, ผู้อนุบาล, ผู้บุพการี, 
ผู้สืบสันดาน, สามีหรือภริยา หรือบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นหนังสือจากจําเลยหรือทายาทผู้มีสิทธิ
รับค่าทดแทน อาจเป็นผู้ยื่นคําขอแทนจําเลยหรือทายาทได้97  
  ในเรื่องของการพิจารณากําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนให้แก่จําเลยนั้น มาตรา 21 
แห่ง พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544 วางหลักให้ คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ มีอํานาจใช้ดุลยพินิจในการกําหนด 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จําเลยโดยให้คํานึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนที่จําเลยได้รับ 
และโอกาสที่จําเลยจะได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายจากทางอ่ืน ส่วนค่าทดแทนที่จําเลย  
พึงจะได้รับประกอบไปดว้ยค่าทดแทนจากความเสียหายดังต่อไปนี้98 
   (1) ค่าทดแทนจากการถูกคุมขัง ซึ่งคิดตามอัตราการกักขังแทนค่าปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งปัจจุบันมีอัตรา 500 บาท ต่อวัน99 
   (2) ค่าใช้จ่ายที่จําเป็นในการรักษาพยาบาล ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกาย
และจิตใจ หากการเจ็บปุวยนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูกดําเนินคดี 
   (3) ค่าทดแทนกรณีจําเลยถึงแก่ความตายและความตายเป็นผลโดยตรงจาก
การถูกดําเนินคด ี
   (4) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างถูกดําเนินคดี 
   (5) ค่าใช้จ่ายที่จําเป็นในการดําเนินคดี 
  กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย
แก่จําเลยในคดีอาญา ได้พิจารณาและกําหนดจํานวนค่าทดแทนให้แก่จําเลยแล้ว หากจําเลยไม่พอใจ
ในคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ จําเลยมีสิทธิที่จะอุทธรณ์คําวินิจฉัยดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ได้
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่จําเลยหรือทายาทผู้ยื่นคําขอได้รับทราบคําวินิจฉัย และให้ถือว่าคําวินิจฉัย
ของศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุด100 
  นอกจากนี้ พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ยังมีการกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับการยื่นคําขอรั บ

                                           
 97  ดูพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 23 
 98  ดูพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 21 
 99  ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 (แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่ 25) พ.ศ. 2559 
 100  ดูพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 25 
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ค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย ทั้งที่ผู้ยื่นคําขอรู้อยู่แล้วว่าไม่มีสิทธิได้รับ โดยมาตรา 28 แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเป็นการกําหนดบทลงโทษแก่บุคคลผู้แสดงข้อความอันเป็นเท็จเพ่ือใช้
ประกอบการยื่นคําขอ101 มาตรา 29 เป็นการกําหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ให้ถ้อยคําหรือแสดงเอกสาร
หลักฐานเป็นเท็จเกี่ยวกับการขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่าย102 ส่วนมาตรา 30 เป็นการ
กําหนดบทลงโทษสําหรับบุคคลผู้ไม่ให้ถ้อยคํา ตอบคําถามเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสารหลักฐานหรือ
ข้อมูลหรือสิ่งอ่ืนใดตามคําสั่งของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน  
และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญาโดยไม่มีเหตุสมควร103 
  ภายหลังจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นต้นมากลับพบว่าการใช้บังคับ
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีปัญหาอยู่พอสมควรโดยเฉพาะในเรื่องความไม่ทั่วถึงในการประกาศข่าวสาร
เกี่ยวกับการใช้บังคับพระราชบัญญัติส่งผลให้ประชาชนส่วนใหญ่โดยเฉพาะประชาชนในต่างจังหวัด
และพ้ืนที่ห่างไกลไม่ทราบและไม่เข้าใจถึงการใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ส่งผลให้มี
ผู้เสียหาย จําเลย หรือทายาทของผู้เสียหายหรือจําเลยจํานวนมากที่ไม่สามารถยื่นคําขอเรียก
ค่าตอบแทน ค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายได้ทันภายในกําหนดเวลา รวมถึงยังมีปัญหาเกี่ยวกับ  
ความล่าช้าในการพิจารณาคําขอ เนื่องจากคณะกรรมการ พิจารณาค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญาผู้มีอํานาจในการพิจารณามีชุดเดียว104 เพ่ือเป็น
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวในปี พ.ศ. 2559 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ขึ้น โดยได้มีการเพ่ิมเติม
หน้าที่แก่พนักงานสอบสวนโดยเพิ่มบทบัญญัติ มาตรา 6/1 กําหนดให้พนักงานสอบสวนจําต้องแจ้งให้
ผู้ เสียหายหรือทายาทของผู้ เสียหายที่มาร้องทุกข์ให้ทราบถึงสิทธิตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
ส่วนในกรณีของจําเลยกําหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ทําหน้าที่ปล่อยตัวจําเลยเป็นผู้แจ้งให้
จําเลยหรือทายาทของจําเลยทราบ105 และเพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณาคําขอจึงได้มีการบัญญัติ
ให้มีคณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จําเลย 
ในคดีอาญา ขึ้นเพ่ือทําหน้าที่พิจารณาคําขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย ให้แก่ผู้เสียหาย 

                                           
 101  ดูพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 28 
 102  ดูพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 29 
 103  ดูพระราชบญัญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 30 
 104  ณรงค์  ใจหาญ, การจา่ยค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนจาํเลยโดยรัฐตามกฎหมายใหม่ [ออนไลน์], 2 กันยายน 
2559. แหล่งที่มา  http://www.siamrath.co.th/n/2167 
 105  ดูพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 6/1 
(แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559) 
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จําเลย หรือทายาท อันทําให้การพิจารณาคําขอมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น106 และได้มีการแก้ไขสิทธิ 
ในการอุทธรณ์คําวินิจฉัยของผู้ยื่นคําขอ โดยกําหนดให้ผู้ยื่นคําขอสามารถอุทธรณ์คําวินิจฉัยของ
คณะอนุกรรมการต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน และค่าใช้จ่าย 
แก่จํ า เลยในคดีอาญาได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ ผู้ ยื่ นคํ าขอ ได้รับทราบผลการวินิจฉั ย  
หากคณะกรรมการฯ มีคําวินิจฉัยแล้วแต่ผู้ยื่นคําขอยังไม่พอใจก็ยังสามารถอุทธรณ์คําวินิจฉัยดังกล่าว
ต่อศาลอุทธรณ์ได้และถือว่าคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุด107 
   

2.3 การคุ้มครองสิทธิในการด าเนินคดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีจุดมุ่งหมายสูงสุดคือ เพ่ืออํานวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นแก่  
คดีให้มากที่สุด108 ดังนั้น การให้สิทธิจําเลยในการต่อสู้คดีอาญาอย่างเท่าเทียมกันกับฝุายโจทก์ 
จึงเป็นสิทธิที่มีความสําคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากสิทธิดังกล่าวมีผลต่อการแพ้ชนะคดี รวมทั้งอาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของจําเลยที่อาจจะถูกจํากัดโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  ด้วยเหตุนี้ ในหลายๆ ประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่มีรูปแบบการพิจารณาคดี 
โดยให้คู่ความทั้งสองฝุายนําพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง (Accusatorial 
system) จึงให้ความสําคัญแก่สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาอย่างเท่าเทียมกันระหว่างคู่ความทั้งสองฝุาย
เป็นอย่างมาก โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้แสดงพยานหลักฐานต่อพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลอย่างเต็มที่ และเปิดโอกาสให้จําเลยได้ซักค้านพยานของฝุายโจทก์ได้ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการทําลาย
น้ําหนักของพยานฝุายโจทก์และเป็นการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองอย่างยุติธรรมอีกด้วย109  
ดังนั้น หากคู่ความฝุายจําเลยไม่สามารถนําพยานหลักฐานเข้าสืบในศาลได้ หรือไม่สามารถเบิกความ
ตอบคําถามต่อหน้าศาลได้ หรือไม่สามารถซักค้านทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐานฝุายโจทก์ต่อหน้าศาล
ได้ ย่อมเป็นการเสียเปรียบคู่ความฝุายโจทก์ และเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกระบวนการดําเนินคดี
อาญาที่ต้องการให้คู่ความในคดีต่อสู้คดีกันอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมกัน 

                                           
 106  ดูพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 14/1 
และมาตรา 22 (แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2559) 
 107  ดูพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 25  
(แก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559) 
 108  สุภัทรา  กรอุไร, "องค์ประกอบที่เป็นสาระสําคัญอันจะนาํไปสู่ความสําเร็จของการประนอมขอ้พิพาทระหว่างผู้เสียหาย
และผู้กระทําความผิด," (วิทยานพินธ์ระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), 
หน้า 10. 
 109  อุทัย  อาทิเวช,  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา (กรุงเทพฯ: วี.เจ.พริ้นติ้ง, 
2558),  หน้า 10-11. 
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กรณีที่จําเลยไม่สามารถนําพยานหลักฐานเข้าสืบต่อหน้าศาลได้ หรือไม่สามารถเบิกความตอบ
คําถามในศาลได้ รวมถึงไม่สามารถซักค้านทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของฝุายโจทก์อาจเกิดได้จาก
หลายสาเหตุ โดยสาเหตุที่สําคัญและส่งผลกระทบต่อการต่อสู้คดีของจําเลยมากที่สุดก็คือ จําเลยมี
อาการปุวยทางจิตหรือเป็นผู้วิกลจริต (Mental Disorders) เพราะลักษณะของบุคคลที่มีอาการปุวย
ทางจิตหรือเป็นผู้วิกลจริตจะสูญเสียความสามารถในการรับรู้และเข้าใจสิ่งแวดล้อมรอบข้างไป  
ซึ่งถ้าหากอาการปุวยทางจิตเกิดขึ้นกับตัวจําเลยในระหว่างกระบวนการดําเนินคดีอาญาก็จะทําให้
จําเลยไม่สามารถรับรู้และเข้าใจสาระสําคัญกระบวนการดําเนินคดีอันเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้ 110  
อันจะส่งผลให้จําเลยเกิดความเสียเปรียบในการดําเนินคดี ไม่สามารถต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตนได้และผลที่เลวร้ายที่สุดคือ จําเลยอาจจะต้องรับโทษในความผิดที่ตนอาจไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้น 
 

   2.3.1 ความหมายของค าว่า “ผู้วิกลจริต”  

  คําว่า “วิกลจริต” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พุทธศักราช 2554  
ได้ให้ความหมายไว้ว่า “มีความประพฤติหรือกิริยาผิดปรกติเพราะสติวิปลาส เช่น เขาเป็นคนวิกลจริต 
ร้องไห้บ้างหัวเราะบ้างโดยไม่มีสาเหตุ, เป็นบ้า”111 ดังนั้น คําว่า “ผู้วิกลจริต” จึงอาจแปลความหมาย
ได้ว่า ผู้ที่มีกิริยาท่าทางผิดปกติจากคนทั่วไปเนื่องจากสภาพจิตไม่ปกติหรืออาจเรียกได้ว่า  
เป็นคนบ้านั่นเอง  
  ในทางกฎหมายทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญา
มิได้มีการบัญญัติถึงนิยามศัพท์ของคําว่า “วิกลจริต” เอาไว้โดยเฉพาะ คงจะมีแต่บางบทบัญญัติที่ได้มี
การกล่าวถึงอาการวิกลจริตหรือคนวิกลจริตไว้ ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28 
ถึง มาตรา 31 และ มาตรา 33 ซึ่งเป็นการกล่าวถึง ความสามารถของผู้วิกลจริตในการทํานิติกรรม
ทางแพ่ง การออกคําสั่งให้ผู้วิกลจริตเป็น “คนไร้ความสามารถ” และการแต่งตั้ง “ผู้อนุบาล”  
สําหรับดูแลคนไร้ความสามารถที่ไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ ดังนั้น คนไร้ความสามารถ  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นอาจให้คํานิยามได้ว่าหมายถึง บุคคลที่มีอาการผิดปกติทาง
จิตหรือวิกลจริตจนไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้112 ส่วนในประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการบัญญัติ
ลักษณะอาการวิกลจริตไว้ในมาตรา 65 โดยได้นิยามอาการวิกลจริตไว้ว่า “ลักษณะอาการไม่รู้ผิดชอบ

                                           
 110  กลุ่มพัฒนาวิชาการ สว่นนิติจิตเวช, รายงานวิจยัเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพร้อมในการต่อสู้คดีต่อ
ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ปุวยนติิจิตเวช (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์, 2548), หน้า 2. 
 111  พจนานุกรมฉบบัราชบัณฑิตยสถาน พทุธศักราช 2554, [ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา  
http://www.royin.go.th/dictionary/ 
 112  ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 28, 29, 30, 31 และมาตรา 33 
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หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีอาการจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือง”113  ดังนั้น  
ผู้วิกลจริตจึงอาจแปลความหมายได้ว่า บุคคลที่ไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมี
อาการผิดปกติทางจิตนั่นเอง  
  ทางการแพทย์ได้ให้คํานิยามคําว่า “วิกลจริต” ไว้ว่า เป็นลักษณะอาการปุวยอย่างหนึ่ง
ของคนไข้ที่เกิดจากภาวะผิดปกติทางจิต โดยมีอาการผิดปกติของความคิด อารมณ์ พฤติกรรม  
อย่างมากจนไม่อยู่ในโลกของความเป็นจริง เช่น คนบางคนอาจจะมีอาการของความคิดหลงผิด 
(ระแวงถูกสะกดรอยตาม, ถูกทําร้าย, ถูกนินทา, ถูกควบคุมโดยอํานาจไสยศาสตร์หรือไมโครชิพ), 
อาการประสาทหลอน (หูแว่วได้ยินเสียงคนพูดถึงตนเอง, ภาพหลอน), มีพฤติกรรมแปลกประหลาด  
ผิดจากปกติ (ทําท่าทางแปลกๆ, พูดจาผิดปกติ ไม่รู้เรื่อง ไม่ปะติดปะต่อ หรือใช้ภาษาแปลกๆ,  
มีอาการเฉยชา เก็บตัว ไม่สนใจสังคม เป็นต้น114 โดยในทางการแพทย์ลักษณะอาการปุวยทางจิต 
อันทําให้ผู้ปุวยเกิดความบกพร่องในการประกอบกิจวัตรต่างๆ นั้นเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “โรคจิตเวช” 
(Psychiatric illness หรือ Mental disorders)115 
    

  2.3.1.1 สาเหตุของอาการวิกลจริต 

   สาเหตุของอาการวิกลจริตหรือโรคทางจิตเวช (Etiology of Mental 
Disorder) ที่สําคัญ ประกอบด้วยหลายสาเหตุด้วยกัน ดังนี้  
 

    (1) พันธุกรรม เป็นสาเหตุของโรคทางจิตเวชที่สําคัญที่สุด 
เนื่องจากโรคทางจิตเวชเกือบทุกชนิดผู้ปุวยมักมีอาการผิดปกติทางพันธุกรรม ตัวอย่างเช่น การศึกษา
คู่แฝดที่เกิดจากไข่ใบเดียวกันจํานวน 817 คู่ พบว่าถ้าฝาแฝดคนหนึ่งปุวยเป็นโรคจิตเภท ฝาแฝด 
อีกคนหนึ่งมีโอกาสปุวยเป็นโรคจิตเภทด้วยสูงถึงร้อยละ 59.2 ส่วนในคู่แฝดที่เกิดจากไข่คนละใบแฝด 
อีกคนหนึ่งมีโอกาสเป็นโรคเพียงร้อยละ 15 หรือในกรณีของโรคไบโพลาร์หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าโรค
อารมณ์แปรปรวนนั้นพบว่าญาติสนิทของผู้ปุวยโรคนี้มีโอกาสเป็นโรคด้วยร้อยละ 4-24 ในขณะที่ 
คู่แฝดที่เกิดจากไข่ใบเดียวกันถ้าฝาแฝดคนหนึ่งเป็นโรค ฝาแฝดอีกคนหนึ่งมีโอกาสเป็นโรคด้วยสูงถึง
ร้อยละ 65 ซึ่งโรคไบโพลาร์นั้น ทางการแพทย์สันนิษฐานว่ามีการถ่ายทอดทางพันธุกรรมผ่านทางยีน
โดย Single abnormal gene บนโครโมโซมตัวที่ 18 เป็นต้น116 

                                           
 113  ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65  
 114  หลักสูตรวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาสุขภาพจิต คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, วิกลจริต (Psychosis) 
[ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา  http://www.cumentalhealth.com/รอบรู้เรื่องสุขภาพจิตผู้ใหญ่/วิกลจริต-Psychosis.html 
 115  สมาคมสายใยครอบครัว, ความรู้เรือ่งโรคจิตเวชและการรักษา [ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ์ 2560. แหล่งที่มา  
http://www.thaifamilylink.net/web/node/29 
 116  สมภพ  เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร์พื้นฐานและโรคทางจิตเวช (กรุงเทพหมานคร: เรือนแก้ว, 2553), หน้า 74-77. 
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    (2) ความเครียด ก็ถือเป็นสาเหตุหนึ่งที่อาจก่อให้เกิดอาการปุวย
ทางจิตเวชได้ โดยมักจะเกิดกับบุคคลที่ไม่ยืดหยุ่นในความคิดของตัวเอง ลักษณะของบุคคลเหล่านี้
มักจะกดดันตนเองโดยไม่จําเป็นซึ่งก็จะมีผลทําให้เกิดเป็นความเครียดได้117  
    นอกจากนี้ความเครียดอาจเกิดจากเหตุการณ์สําคัญของชีวิต เช่น 
การสูญเสียอันเป็นที่รัก การว่างงาน ความแตกร้าวในชีวิตสมรส การเจ็บปุวยเรื้อรัง หรือการเป็นหนี้
เป็นสิน เป็นต้น118 ซึ่งจากงานวิจัยของนักจิตวิทยาชื่อ Thomas Holmes และ Richard Rache 
พบว่าความเครียดที่ส่งผลกระทบต่อจิตใจของมนุษย์มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ การเสียชีวิตของ
คู่ครอง รองลงมาคือ การหย่าร้าง และอันดับที่สามคือการเสียชีวิตของญาติสนิท119  
 

    (3) ความผิดปกติของพฤติกรรมการเรียนรู้ เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิด
โรคทางจิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งโรคกลัวและโรคย้ําคิดย้ําทํา โดยโรคกลัวตามทฤษฎีของแรคแมน 
(Rachman’s pathways to fear development) การเกิดภาวะหวาดกลัวของผู้ปุวยอาจเกิดได้  
3 ทาง คือ 1) การเป็นเงื่อนไขโดยตรง หมายความว่า ผู้ปุวยเกิดความกลัวเนื่องจากเคยถูกทําร้ายหรือ
ถูกทําให้กลัวมาก่อนเช่น การประสบอุบัติเหตุทางรถยนต์ การตกหรือเกือบตกลงมาจากที่สูง  
หรือการกลัวเลือด เป็นต้น 2) การกลัวที่เกิดจากจินตนาการของผู้ปุวย เนื่องจากผู้ปุวยเคยเห็น
เหตุการณ์ที่ร้ายแรงมาก่อนหรือเคยเห็นบุคคลอ่ืนกลัวในสถานการณ์บางอย่าง เช่น เด็กกลัวแมว
หลังจากเห็นภาพบิดาของตนกลัวแมว เป็นต้น และ 3) การกลัวที่เกิดจากข้อมูลข่าวสาร เช่น การกลัว
เครื่องบินเพราะได้ยินข่าวว่าเครื่องบินตกบ่อยๆ เป็นต้น ส่วนโรคย้ําคิดย้ําทํา สาเหตุมักเกิดจาก 
ความวิตกกังวลของผู้ปุวย โดยโรคนี้ผู้ปุวยมักจะวิตกกังวลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นวงจรต่อเนื่องไม่รู้จบ120 
 

    (4) ความผิดปกติของชีว เคมี ในสมองถือเป็นสาเหตุสําคัญ 
อีกประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดโรคทางจิตเวช โดยความผิดปกติของชีวเคมีในสมองนั้นเกิดจากการทํางาน 
ที่ผิดพลาดของสารสื่อประสาท (Neurotransmitters) ซึ่งสารสื่อประสาทนั้นคือสารที่ทําหน้าที่
ควบคุมการทํางานของสมองผ่านกระบวนการทางไฟฟูาเคมี (Electrochemical) โดยกระบวนการ
ดังกล่าวทําให้เกิดการสื่อสารทางประสาทระหว่างเซลล์สมองด้วยกันเรียกว่า Neurotransmission  
ซึ่งหากการทํางานของสารสื่อประสาทผิดพลาดก็อาจก่อให้เกิดโรคทางจิตเวชหลายประการด้วยกัน 
เช่น หากสารสื่อประสาทประเภท Norepinephrine และ/หรือ Serotonin มีความผิดปกติก็อาจ

                                           
 117  สมาคมสายใยครอบครัว, ความรู้เรื่องโรคจิตเวชและการรักษา [ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ์ 2560. สืบค้นจาก 
http://www.thaifamilylink.net/web/node/29 
 118  เร่ืองเดียวกัน 
 119  สมภพ  เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร์พื้นฐานและโรคทางจิตเวช, หน้า 77-78. 
 120  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 80-81. 
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ก่อให้เกิดอาการของโรคอารมณ์แปรปรวนได้121 หรือการทํางานที่ผิดพลาดของสารสื่อประสาท
ประเภท Dopamine ในสมองซึ่งหากสารเคมีดังกล่าวมีการทํางานมากจนเกินไปก็อาจก่อให้เกิด
อาการปุวยเป็นโรคจิตเภทได้เช่นกัน122 
 

  2.3.1.2 ลักษณะอาการวิกลจริต 

   อาการทางจิตเวช (Psychiatric Symtomatology) สามารถแบ่งได้เป็น
กลุ่มอาการใหญ่ๆ ดังต่อไปนี้ 
 

    (1) ความผิดปกติของสติสัมปชัญญะ (Disorders of consciousness) 
    สติสัมปชัญญะ (Consciousness) หมายถึง การรับรู้ความเป็นไป
ของตนเองและสิ่งแวดล้อมรอบๆ ตัวได้ดีและประสาทสัมผัสทั้งห้าทําหน้าที่ได้ตามปกติ โดยในภาวะ
ปกติคนทั่วไปจะสามารถเพ่งสมาธิหรือให้ความสนใจกับสิ่งรอบตัวหรือสิ่งที่นึกคิดในขณะนั้นได้ 
สามารถวางแผนและเปลี่ยนความคิดได้อย่างเหมาะสม แต่ผู้ปุวยที่มีความผิดปกติของสติสัมปชัญญะ
จะมีลักษณะอาการมึนงงสับสน  การรับรู้ความเป็นไปรอบๆ ตัวเสียไป ไม่สามารถบอกเวลา สถานที่ 
และบุคคลได้ (Disorientation) หรือผู้ปุวยอาจมีอาการสติสัมปชัญญะเลือนราง ไม่มีสมาธิ ไม่สนใจ
สภาพแวดล้อมรอบตัว (Clouding of Consciousness) หรือบางกรณีผู้ปุวยอาจมีอาการเพ้อร่วมกับ
อาการประสาทหลอน ไม่ค่อยรู้สึกตัว (Delirium) ก็เป็นได้ เป็นต้น123 
 

    (2) ความผิดปกติของความจํา (Disorders of memory) 
    ความผิดปกติของความจําหรือการสูญเสียความทรงจํา (Amnesia) 
แบ่งออกได้เป็น 2 ชนิด ชนิดแรกคือ Organic amnesia เป็นอาการผิดปกติทางจิตที่เกิดจากการทํางาน
ที่ผิดพลาดของสมองทําให้ความสามารถในการบันทึกความทรงจํา (Registration) และความสามารถ
ในการเก็บความทรงจํา (Retention) เสียไป โดยลักษณะอาการสามารถแสดงออกได้หลายรูปแบบ 
เช่น การสูญเสียความทรงจําภายหลังจากการเกิดเหตุการณ์ เช่น นักมวยถูกชกที่ศรีษะอย่างแรงกลาง
ยกและจําเหตุการณ์ตั้งแต่ตอนนั้นจนหมดยกไม่ได้ หรือ การสูญเสียความทรงจําก่อนหน้าที่จะเกิด
เหตุการณ์ เช่น ผู้ปุวยถูกรถชนหมดสติแล้วจําเหตุการณ์ก่อนหน้าที่จะเกิดอุบัติเหตุไม่ได้ จําไม่ได้ว่า 

                                           
 121  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82-85. 
 122  มาโนช  หล่อตระกูล, โรคจิตเวชโดยละเอียด [ออนไลน์], 25 กุมภาพันธ ์2560. แหล่งที่มา  
http://med.mahidol.ac.th/ramamental/generalknowledge/general/09042014-0855 
 123  สุนันทา  ฉันทกาญจน์, “อาการวิทยาทางจิตเวช (Symptomatology),” ใน นันทวัช  สิทธิรักษ์ และคณะ, จิตเวชศิริ

ราช Dsm-5 (กรุงเทพมหานคร: ประยูรสาส์นไทย, 2558), หน้า 111. 
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ตนจะไปที่ ไหน (Retrograde amnesia)124 หรือผู้ปุวยอาจไม่สามารถจดจําสิ่ งที่ เรียนรู้ ใหม่ ได้ 
(Anterograde amnesia)125  
    ความผิดปกติของความจําอีกชนิดหนึ่งเรียกว่า Psychogenic 
amnesia คือภาวะที่ภายหลังจากการที่ผู้ปุวยประสบปัญหาร้ายแรงของชีวิต ผู้ปุวยจะลืมเหตุการณ์
ทันที โดยจะลืมเหตุการณ์ช่วงใดช่วงหนึ่งซึ่งมักเป็นช่วงที่ผู้ปุวยเกิดความไม่สบายใจอย่างรุนแรง 
ลักษณะอาการที่ผู้ปุวยสามารถแสดงออกมา ได้แก่ Confabulation คือภาวะที่ผู้ปุวยสูญเสีย 
ความทรงจําเฉพาะเรื่อง โดยเฉพาะความทรงจําที่เพ่ิงเกิด แล้วผู้ปุวยจะทําการต่อเติมเรื่องราว  
ด้วยตัวเอง, Deja vu ภาวะที่ผู้ปุวยรู้สึกว่าเคยเห็นหรือคุ้นเคยกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาก่อน ทั้งๆ ที่ผู้ปุวย 
ไม่เคยเห็นหรือพบสิ่งนั้นๆ มาก่อนเลย โดยอาการนี้จะเป็นอยู่ในช่วงเวลาสั้นๆ ประมาณ 2-3 นาที 
และ Jamais vu คือภาวะอาการที่ตรงกันข้ามกับ Deja vu คือผู้ปุวยเคยเห็นหรือคุ้นเคยกับ 
สิ่งใดสิ่งหนึ่งมาก่อนแล้ว แต่กลับรู้สึกว่าตนเองไม่เคยเห็นหรือคุ้นเคยกับสิ่งนั้น126 
 

    (3) ความผิดปกติของการรับรู้ (Disorders of perception) 
    การรับรู้ของผู้ปุวยผิดเพ้ียนไปจากสภาวะปกติ โดยอาจเกิดจาก
อาการผิดปกติจากการแปลภาพหรือเสียงที่ผู้ปุวยเห็นหรือได้ยิน ( Illusion) โดยผู้ปุวยอาจเห็นภาพ
หรือได้ยินเสียงผิดไปจากความเป็นจริง เช่น เห็นเชือกเป็นงู (Visual Illusion) ได้ยินเสียงพัดลม 
เป็นเสียงเพลง (Auditory Illusion) นอกจากนี้ความผิดปกติของการรับรู้อาจเกิดจากประสาทหลอน 
(Hallucination) ซึ่ งอาการประสาทหลอนแบ่งได้ เป็น 5 ชนิด คือ Auditory (อาการหูแว่ว ) ,  
Visual (อาการเห็นภาพหลอน), Olfactory (อาการได้กลิ่นแปลกๆ), Gustatory (ผู้ปุวยจะมีประสาท 
การรับรสที่แปลก), Tactile (ผู้ปุวยมีความรู้สึกเหมือนมีบางสิ่งไต่ตามตัวหรือมีความรู้สึกแปลก 
ที่ผิวหนัง)127 

 

    (4) ความผิดปกติของอารมณ์ (Disorders of affect) 
    ลักษณะความผิดปกติของอารมณ์อาจประกอบไปด้วยอารมณ์
สนุกสนานเพลิดเพลินหรือมั่นใจมากจนเกิดเหตุ (Elevated mood), มองโลกในแง่ดีมากเกินไป 
(Elation), ความรู้สึกสนุกสนานมากเกินความจริง (Euphoria), อาการหงุดหงิดหรือฉุนเฉียวง่ายเกินเหตุ 
( Irritable mood) ,  อาการซึมเศร้า ท้อแท้หมดหวัง (Depressed mood),  อาการวิตกกังวล 

                                           
 124  สมภพ  เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร์พื้นฐานและโรคทางจิตเวช. หนา้ 164. 
 125  พรจิรา  ปรวิัชรากุล, “สมองกับพฤตกิรรม (Brain and Behavior),” ใน นันทวัช  สิทธิรักษ์ และคณะ, จิตเวชศิริราช 
DSM-5, หน้า 82. 
 126  สมภพ  เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร์พื้นฐานและโรคทางจิตเวช. หนา้ 164-165. 
 127  เร่ืองเดียวกัน 
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มากผิดปกติ (Anxiety), อาการเบื่อหน่ายไม่มีความสุขเหมือนอย่างเคย (Anhedonia), อาการที่ผู้ปุวย
แสดงอารมณ์ออกมาไม่สอดคล้องกับเหตุการณ์ในขณะนั้น (Inappropriate affect), ผู้ปุวยอาจแสดง
อาการเฉยชา (Restricted หรือ Blunted affect) หรืออาจมีอารมณ์เปลี่ยนแปลงง่าย (Labile 
affect) และในบางครั้งผู้ปุวยอาจไม่สามารถควบคุมการแสดงออกซึ่งอารมณ์ของตนเองได้ (Affect 
incontinence) เช่น รู้สึกปลื้มใจแต่แสดงอาการร้องไห้อย่างหนักไม่สามารถหยุดได้ เป็นต้น128 
 

    (5) ความผิดปกติของเนื้อหาความคิด (Disorders of content of 
thought) 
    ผู้ปุวยที่มีอาการผิดปกติในเนื้อหาความคิดจะมีลักษณะอาการ 
มีความคิดที่หลงผิด (Delusion) หรือมีความเชื่อในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่ฝังแน่นจนไม่อาจลบล้างหรือ
เปลี่ยนแปลงความเชื่อนั้นได้ โดยสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ Bizarre delusion 
หรือความเชื่อที่มีลักษณะแปลก ไม่เป็นความจริง ไม่สามารถเป็นไปได้ และอีกลักษณะหนึ่ง คือ  
Non-Bizarre delusion ความเชื่อที่อาจเป็นไปได้ แต่สิ่งดังกล่าวก็มิได้เกิดขึ้นจริง เช่น คิดว่าคู่ครอง
ของตนเองนอกใจทั้งท่ีมิได้เกิดข้ึนจริง เป็นต้น 
    นอกจากอาการหลงผิดดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้ปุวยที่มีความผิดปกติ
ของเนื้อหาความคิดยังอาจมีอาการในลักษณะอ่ืนๆ ได้อีก ได้แก่ Suicide หรือความคิดที่จะฆ่าตัวตาย, 
Obsession หรือคิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งซ้ําๆ ทั้งๆที่รู้ว่าเป็นเรื่องเหลวไหลแต่ไม่สามารถหยุดคิดได้, 
Hypochondriasis หรือการคิดวนไปวนมาว่าตนจะเป็นโรคร้ายแรง และ Dissociation หรือการที่
ผู้ปุวยแสดงบุคลิกอีกบุคลิกหนึ่งซึ่งแตกต่างจากบุคลิกเดิมของตนชั่วขณะโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อตก  
อยู่ในภาวะเครียดอย่างมาก129  
 

    (6) ความผิดปกติของรูปแบบการคิด (Disorders of form of thought) 
    ผู้ปุวยที่มีอาการผิดปกติในรูปแบบความคิดจะมีปัญหาด้านการใช้
ความคิด (Loosening of association) ขาดการเชื่อมโยงของเหตุผล ไม่สามารถลําดับความคิดตาม
ขั้นตอนตามเหตุการณ์ได้ มักจะตอบคําถามไม่เข้าใจฟังไม่รู้เรื่องรวมถึงพูดปุวยจะพูดไม่รู้เรื่องด้วย  
ผู้ปุวยส่วนใหญ่มักเป็นผู้ปุวยเกี่ยวกับโรคจิตเภท โดยลักษณะอาการของผู้ปุวยที่มีความผิดปกติในรูปแบบ
การคิด ได้แก่ ผู้ปุวยจะมีลักษณะอาการพูดจาไม่ต่อเนื่อง ผู้ปุวยอาจพูดเป็นคําๆ หรือวลี หรือเป็นประโยค
แต่ไม่มีความสัมพันธ์กันทําให้ฟังไม่รู้เรื่อง, หรือระหว่างผู้ปุวยกําลังพูด คําพูดจะหยุดชะงักไปทันที

                                           
 128  สัญชัย  กุลาดี และปราโมทย์  สุคนิชย์, “อาการและอาการแสดงทางจิตเวช,” ใน มาโนช  หล่อตระกูล และปราโมทย์  สุคนิชย์, 

จิตเวชศาสตร์ รามาธิบด ี(กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558), หน้า 
62-63. 
 129  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 64-65. 
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เนื่องจากความคิดได้ขาดหายไปเฉยๆ หรือมีความคิดอย่างอ่ืนเข้ามาแทรกทําให้ผู้ปุวยนึกไม่ออกว่า 
พูดอะไรอยู่ก่อน (Blocking), หรือผู้ปุวยจะคิดคําพูดขึ้นมาเองและคําพูดดังกล่าวจะไม่ใช่ภาษาปกติ 
ที่ผู้ปุวยใช้ แต่เสมือนว่าเป็นภาษาตามความเข้าใจของผู้ปุวยเอง (Neologism), ผู้ปุวยอาจจะพูดซ้ําๆ 
ติดกันโดยไม่มีความหมาย (Perseveration), ผู้ปุวยอาจจะพูดจาอ้อมค้อมไม่ตรงจุด (Circumstantiality) 
หรือพูดนอกเรื่องไม่ตรงกับเรื่องที่ผู้ปุวยต้องการจะพูด (Tangentiality) หรือผู้ปุวยอาจมีอาการพูดเร็ว
เพราะมีความคิดหลายอย่างเกิดขึ้นพร้อมๆ กันอย่างรวดเร็ว โดยผู้ปุวยจะแสดงออกโดยการพูดเร็วพูดมาก 
พูดเรื่องหนึ่งยังไม่ทันจบก็พูดต่อไปอีกเรื่องหนึ่ง(Flight of ideas)130 
 

    (7) ความผิดปกติของพฤติกรรมการเคลื่ อนไหว (Disorders  
of Motor Activity) 
    ผู้ปุวยที่มีความผิดปกติของพฤติกรรมการเคลื่อนไหวมักจะมีอาการ
ลักษณะกล้ามเนื้อกระตุก โดยเกิดขึ้นเองซ้ําๆ ไม่สม่ําเสมอ เช่น อาการหนังตากระตุกหรือไหล่กระตุก, 
อาการกระทําซ้ําๆ โดยจะเกิดขึ้นเองเรื่อยๆ และเกิดขึ้นอย่างสม่ําเสมอ เช่น นั่งโยกตลอดเวลา, อาการที่ทํา
ตรงกันข้ามกับคําสั่ง เช่น บอกให้ผู้ปุวยกํามือแต่ผู้ปุวยกลับแบมือ เป็นต้น (Negativism), หรือผู้ปุวย 
อาจมีการแสดงลักษณะท่าทางแปลกๆ เป็นเวลานานๆ ผิดปกติ เช่น ชูแขนเหนือศรีษะแม้ว่าเราจะ
พยายามจับแขนลงแต่ผู้ปุวยจะฝืนกลับมาอยู่ในท่าเดิมอีกหรือบางครั้งอาจมีอาการอยู่ในท่าหนึ่งท่าใด 
นานกว่าปกติ, อาการทําตามผู้อ่ืนโดยไม่ได้ตั้งใจ, อาการนิ่งในท่าใดท่าหนึ่งโดยจะไม่มีการเคลื่อนไหวเลย 
รวมทั้งไม่มีปฏิกิริยาต่อสิ่งแวดล้อมและไม่พูด (Catatonic stupor), หรือผู้ปุวยอาจมีอาการเกร็งบริเวณ
แขนและขาหรือลําตัว, อาการย้ําคิดย้ําทําโดยไม่มีเหตุผล, หรื ออาการที่มีความรู้สึกพลุ่งพล่าน  
กระวนกระวาย ทําให้ผู้ปุวยไม่สามารถอยู่นิ่งได้ ต้องผลุดลุกผลุดนั่งอยู่ตลอดเวลา เป็นต้น131 
    นอกจากนี้ความผิดปกติของพฤติกรรมการเคลื่อนไหวอาจแสดงออก
ในรูปของการสูญเสียความชํานาญในการเคลื่อนไหว หรือที่เรียกว่า (Apraxia) โดยลักษณะอาการของ
ความผิดปกติในรูปแบบนี้จะแสดงออกมาในลักษณะที่ผู้ปุวยจะไม่สามารถเคลื่อนไหวร่างกายได้อย่างที่เคย
ซึ่งสาเหตุมักจะเกิดจากความผิดปกติของสมอง เช่น ไม่สามารถผูกเชือกรองเท้าได้, ไม่สามารถเปิด 
ซองจดหมายได้ หรือไม่สามารถปรบมือได้เป็นต้น132  
 

                                           
 130  สมภพ  เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร์พื้นฐานและโรคทางจิตเวช, หน้า 161-162. 
 131  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 159-160. 
 132  พรจิรา  ปริวัชรากุล, “สมองกับพฤติกรรม (Brain and Behavior),” ใน นันทวัช  สิทธิรักษ์ และคณะ, จิตเวชศิริราช 
DSM-5, หน้า 82.  
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   2.3.2 ความแตกต่างระหว่างความวิกลจริตของผู้กระท าความผิดในขณะลงมือกระท า
กับความวิกลจริตผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างการด าเนินคดี    

  การพิจารณาความวิกลจริตในขณะกระทําความผิดของผู้ต้องหาหรือจําเลยตามหลัก
สากลนั้นจะทําการพิจารณาความรู้ผิดชอบของผู้กระทําความผิดในช่วงเวลาที่กระทําความผิดว่าเขา
สามารถที่จะรู้ผิดชอบและยับยั้งการกระทําความผิดในขณะนั้นได้หรือไม่ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้มีหลักในการพิจารณาความวิกลจริตของผู้กระทําความผิดเรียกว่า หลักข้อต่อสู้ความวิกลจริตของ
สถาบันกฎหมายอเมริกัน (The American Law Institute test, หรือ The A.L.I. test) โดยวางหลัก
ว่าผู้กระทําความผิดอาญาจะไม่ต้องรับโทษสําหรับความผิดนั้น ถ้าในขณะกระทําความผิดบุคคลนั้นไม่
สามารถรู้ผิดชอบในการกระทําของตนและไม่สามารถยับยั้งไม่ให้กระทําการนั้นได้อันเนื่องมาจากความ
ผิดปกติทางจิตหรือความวิกลจริตของผู้กระทําความผิดเอง133     
  ประเทศไทยได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาความผิดปกติทางจิต
หรือความวิกลจริตของจําเลยไว้เช่นกันดังที่ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ซึ่งได้วางหลัก
ไว้ว่า ผู้ใดกระทําความผิดในขณะที่ตนเองไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิต
บกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน บุคคลนั้นไม่ต้องรับโทษสําหรับความผิดนั้น แต่หากผู้กระทํา
ความผิดยังคงรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือสามารถบังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่
กฎหมายกําหนดไว้เพียงใดก็ได้134  
  จากการพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวจะพบว่า เจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 65 นี้ 
ไม่มุ่งหมายที่จะลงโทษผู้ที่มีความบกพร่องทางจิต แต่กฎหมายดังกล่าวมุ่งคุ้มครองบุคคลที่มี 
ความบกพร่องทางจิตโดยมีแนวความคิดว่าผู้กระทําความผิดที่มีความบกพร่องทางจิตหรือวิกลจริต
ในขณะลงมือกระทํานั้นเป็นผู้ที่มีจิตใจบริสุทธิ์มิได้มีความชั่วในจิตใจแต่ที่ ได้กระทํา ความผิด 
ลงไปก็เพราะอาการปุวยของเขา ประกอบกับการลงโทษผู้กระทําความผิดที่มีอาการวิกลจริตไป  
ก็ไม่อาจเยียวยาแก้ไขให้ผู้กระทําความผิดมีอาการดีข้ึนได้และไม่สามารถยับยั้งปูองกันหรือปราบปราม
ผู้กระทําความผิดได้เลย เพราะจุดมุ่งหมายในการลงโทษผู้กระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
คือ การลงโทษแก่บุคคลที่มีความคิดชั่วร้ายในการกระทําความผิดอันเป็นการปราบปรามการกระทํา
ความผิด ทําให้ผู้กระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวที่จะไม่กระทําความผิดซ้ําอีก รวมทั้งเป็นการขจัด

                                           
 133  Kimberly Collins Gabe Hinkebein and Staci Schorgl, The John Hinckley Trial & Its Effect on the 
Insanity Defense [Online], 20 November 2016. Available from 
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/hinckley/hinckleyinsanity.htm. 
 134  ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
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ความชั่วร้ายในจิตใจและช่วยแก้ไขให้ผู้กระทําความผิดกลับตัวเป็นคนดี 135 ดังนั้น เมื่อประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 65 มีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งคุ้มครองผู้กระทําความผิดที่มีจิตบกพร่องหรือมีอาการ
วิกลจริตในขณะลงมือกระทําความผิดเป็นหลัก ความวิกลจริตในความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 65 ดังกล่าวจึงจําต้องพิจารณาในขณะที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยลงมือกระทําความผิดเท่านั้น 
โดยไม่จําต้องพิจารณาเหตุการณ์ในภายหลังว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะมีอาการผิดปกติทางจิตหรือ
วิกลจริตหรือไม่ 
  ในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดี หลักเกณฑ์ของนานาประเทศในการดําเนินคดี
อาญากรณีจําเลยมีสภาพจิตไม่ปกติหรือมีอาการวิกลจริตนั้นจะคํานึงถึงความสามารถในการต่อสู้คดี
ของจําเลยเป็นสําคัญ136 เนื่องจากกระบวนการพิจารณาคดีอาญามีวัตถุประสงค์ให้จําเลยสามารถต่อสู้
คดีอาญาได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียมกับฝุายโจทก์ ดังนั้น หากในระหว่างดําเนินกระบวนการพิจารณา
คดีมีหลักฐานแสดงว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตศาลก็จะต้องสั่งหยุดการ
พิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและส่งตัวจําเลยไปเพ่ือทําการรักษาเพ่ือฟ้ืนฟูความสามารถของจําเลยให้
สามารถกลับมาดําเนินคดีอาญาต่อไปได้137  
  จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว ความวิกลจริตของจําเลยในกระบวนการพิจารณาคดีจึงต้อง
คํานึงเฉพาะในระหว่างการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีเท่านั้น โดยไม่จําต้องคํานึงถึงช่วงเวลาที่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยกระทําความผิดว่าในขณะกระทํานั้นผู้ต้องหาหรือจําเลยมีความผิดปกติทางจิต
หรือมีอาการวิกลจริตหรือไม่ เพราะผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้  
ไม่จําเป็นต้องมีอาการวิกลจริตในขณะกระทําความผิดด้วยเสมอไป โดยผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว
อาจจะมีอาการวิกลจริตอยู่แล้วก่อนกระทําความผิดจนถึงเวลากระทําความผิดและมีอาการต่อเนื่อง
จนถึงช่วงเวลาดําเนินคดีก็ได้ หรือจะไม่เคยมีอาการวิกลจิตมาก่อนและอาการเพ่ิงจะแสดงในระหว่าง
ดําเนินคดีก็ได้ ดังนั้น การพิจารณาความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างกระบวนการ
พิจารณาคดีจึงต้องพิจารณาจากความสามารถในการสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นสําคัญ โดยดู
จากสภาพทางกายและจิตใจของผู้ต้องหาหรือจําเลยว่าเพียงพอที่จะดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี
ต่อไปได้หรือไม่และหากดําเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปแล้วผู้ต้องหาหรือจําเลยจะสามารถต่อสู้คดี

                                           
 135  พวงทอง  อมรลักษณานนท์, "ความรับผิดทางอาญาของคนวิกลจริต," (วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 80-81. อ้างถึงใน ตุล  เมฆยงค์, “การดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาและจําเลยที่
วิกลจริต,” หน้า 36. 
 136  Curt R. Bartol and Anne M. Bartol, Psychology and Law (Theory, Research, and Application) 
(Belmont: Thomson Wadsworth, 2004), p. 54. 
 137  กลุ่มพัฒนาวิชาการ สว่นนิติจิตเวช, รายงานวิจยัเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพร้อมในการต่อสู้คดีต่อ
ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ปุวยนติิจิตเวช, หน้า 2. 



53 
77 

 

ในกระบวนการได้อย่างเหมาะสมหรือไม่138 ซึ่งประเทศไทยได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณา
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ที่
วางหลักไว้ว่า ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูอง หรือการพิจารณาคดี ถ้าพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือ
ศาลมีอํานาจงดการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและมีอํานาจสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปรักษา
อาการวิกลจริตเพ่ือฟ้ืนฟูความสามารถในการดําเนินคดีอาญาของจําเลยให้สามารถกลับมาดําเนิน
คดีอาญาได้ต่อไป139 
  จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การพิจารณาหลักเกณฑ์เรื่องความ
วิกลจริตของผู้กระทําความผิดในขณะลงมือกระทํากับความวิกลจริตผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่าง
การดําเนินคดี มีความแตกต่างกัน เนื่องจากการพิจารณาความวิกลจริตของผู้กระทําความผิดในขณะ
ลงมือกระทําความผิดนั้นจะพิจารณาเฉพาะในช่วงเวลาขณะลงมือเท่านั้นโดยไม่คํานึงช่วงเวลาก่อน
หรือหลังกระทําความผิดว่าจะมีอาการวิกลจริตหรือไม่ ส่วนความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลยใน
ระหว่างการดําเนินคดีเป็นการพิจารณาความสามารถของการต่อสู้คดีและความเข้าใจในกระบวนการ
ดําเนินคดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะสามารถเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีและ
สามารถต่อสู้คดีได้มากน้อยเพียงใด หากความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลยทําให้ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยไม่สามารถเข้าใจและต่อสู้คดีได้เลยก็ไม่สมควรให้ดําเนินการพิจารณาคดีต่อไป จึงเป็นการ
พิจารณาความวิกลจริตของจําเลยเฉพาะแต่ในช่วงดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีเท่านั้น โดยไม่
คํานึงช่วงเวลาในขณะกระทําความผิดว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะมีอาการวิกลจริตในขณะกระทํา
ความผิดหรือไม่ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า ความวิกลจริตในขณะลงมือกระทําความผิดกับความวิกลจริตใน
ระหว่างการดําเนินคดีเป็นการพิจารณาถึงความวิกลจริตคนละช่วงเวลากันนั้นเอง อีกทั้งการพิจารณา
ความวิกลจริตของทั้งสองกรณีดังกล่าวยังมีความแตกต่างกันในเรื่องของหลักเกณฑ์การพิจารณา 
อีกประการหนึ่งคือ การพิจารณาความวิกลจริตในขณะลงมือกระทําความผิดเป็นการพิจารณาสภาพ
จิตใจและความรู้ผิดชอบของผู้กระทําความผิดในขณะลงมือกระทํา แต่การพิจารณาความวิกลจริต  
ในระหว่างการดําเนินคดีเป็นการพิจารณาความสามารถในการเข้าใจกระบวนพิจารณาคดีและการ
ต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยซึ่ ง เป็นคนละกรณีกับสภาพจิตใจของผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ในระหว่างกระทําความผิด และเมื่อในชั้นพิจารณามีการคํานึงถึงความสามารถในการดําเนินคดีของ

                                           
 138  Kevin Kerrigan, "Unfitness to Plead, Insanity and the Mental Element in Crime," Journal of Mental 
Health Law Vol. December 2000, (December 2000): pp. 121-122. 
 139  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 14 
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ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นสําคัญส่งผลให้ในบางกรณีถ้าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการวิกลจริตแต่ยังมี 
ความรับรู้เพียงพอที่จะเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีได้ ศาลก็สามารถทําการพิจารณาคดีต่อไปได้140 
 

   2.3.3 การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้ 

  สิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการดําเนินคดีอาญาเป็นสิทธิที่มุ่งให้ความคุ้มครอง
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในการต่อสู้คดีเพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีความสามารถในการต่อสู้คดีได้เท่าเทียม
กับฝุายโจทก์และเป็นการปูองกันมิให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกเอารัดเอาเปรียบจากโจทก์จนกระทั่ งต้อง
ถูกลงโทษตามกฎหมายทั้งๆ ที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยเองเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาอย่าง  
เท่าเทียมนี้แสดงออกโดยรูปแบบของสิทธิอ่ืนๆ หลายประการไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการเผชิญหน้าต่อ
พยาน (Right to Confront Witness) อันเป็นสิทธิในการเปิดโอกาสให้จําเลยได้ถามค้านพยานฝุาย
โจทก์ที่นํามาแสดงต่อศาลเพ่ือทําลายน้ําหนักของพยานดังกล่าวและเป็นการพิสูจน์ให้ศาลหรือบุคคล
อ่ืนๆ ได้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของตัวจําเลยเอง141 หรือสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ
หรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย (Right to counsel) ซึ่งเป็นสิทธิที่คุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยให้ได้มี
โอกาสในการปรึกษากับทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายเพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถต่อสู้
คดีกับฝุายโจทก์ได้อย่างเท่าเทียมกัน142 ซึ่งในกฎหมายของหลายๆ ประเทศทั่วโลกนอกจากจะมีการ
รับรองว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิเหล่านี้แล้ว ในหลายประเทศยั งให้การรับรองแก่ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยอีกชั้นหนึ่งควบคู่กันว่า นอกจากจําเลยจะมีสิทธิในการต่อสู้คดีอาญาอย่างเท่าเทียมแล้ว จําเลย
ยังต้องมีความสามารถที่จะใช้สิทธิเหล่านี้ได้ด้วย เพราะหากว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความสามารถ
ในการใช้สิทธิดังกล่าวได้ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ เป็นต้นว่า จําเลยไม่อาจแสดงเจตนาหรือ
เข้าใจกระบวนการดําเนินคดีได้เนื่องจากเป็นผู้วิกลจริต ก็เท่ากับว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยยังคงไม่ได้รับ
ความยุติธรรมอย่างแท้จริงตามกฎหมายนั่นเอง 
   ตัวอย่างเช่นคดี Dusky v. United States ค.ศ. 1960 ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ที่มีการวินิจฉัยเกี่ยวกับความสามารถในการดําเนินคดีหรือความสามารถในการใช้สิทธิในการต่อสู้
คดีอาญาอย่างเท่าเทียมของจําเลยว่า กรณีจะถือว่าจําเลยมีความสามารถเพียงพอในการต่อสู้คดีต้อง
พิจารณาได้ว่า จําเลยมีความสามารถในการร่วมมือกับทนายความในการปูองกันสิทธิของตัวจําเลย 

                                           
 140  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 1816/2541 
 141  Legal Information Institute, Right to Confront Witness [Online], 1 March 2017. Available from 
https://www.law.cornell.edu/wex/right_to_confront_witness. 
 142  Right to Counsel [Online], 1 March 2017. Available from 
https://www.law.cornell.edu/wex/right_to_counsel. 
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เข้าใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีผลกระทบต่อตนเองตลอดจนเข้าใจถึงความแตกต่างและ
ความเหมือนกันของการแก้ต่างและการตัดสินลงโทษ143  
  กรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการปุวยทางจิตหรือเป็นผู้วิกลจริตความสามารถในการ
ดําเนินคดีอาญาย่อมลดลงหรืออาจกล่าวได้ว่าความสามารถในการรับรู้และเข้าใจกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาย่อมไม่เท่าเทียมกับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีสภาพจิตปกติ เนื่องจากลักษณะอาการปุวยทาง
จิตของผู้วิกลจริตจะมีผลกระทบต่อกระบวนการคิดวิเคราะห์และการรับรู้ของผู้ต้องหาหรือจําเลย
โดยตรง แต่ทั้งนี้ก็มิใช่ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการปุวยทางจิตจะต้องไม่สามารถรับรู้หรือเข้าใจ
กระบวนการยุติธรรมเสมอไป เนื่องจากระดับความรับรู้และเข้าใจของผู้วิกลจริตนั้นขึ้นอยู่กับอาการ
ของโรคและการรักษา เป็นต้นว่า ผู้วิกลจริตที่มีอาการผิดปกติในพฤติกรรมมิได้ผิดปกติในการรับรู้หรือ
ผิดปกติในลําดับความคิด144 ก็ยังสามารถเข้าใจกระบวนการยุติธรรมและอาจสามารถทําการต่อสู้คดี
ต่อไปได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริตแต่ยังสามารถเข้าใจกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ที่ส่งผลกระทบต่อตนเองรวมถึงสามารถสื่อสารและร่วมมือกับทนายความหรือผู้ช่วยเหลือทาง
กฎหมายของตนในการดําเนินคดีอาญาได้ ในทางกฎหมายจึงต้องถือว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้นั้นยังคงมี
ความสามารถเพียงพอที่จะใช้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาอย่างเท่าเทียมกับฝุายโจทก์ ดังนั้น จึงต้อง
ดําเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้นั้นเสมือนผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีสภาพจิตปกติทั่ วไป ดังความเห็น
ของศาลสูงแห่งมลรัฐเวอร์จิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ปรากฏในคดี Atkins v. Virginia ค.ศ. 2002 
ซึ่งสามารถสรุปใจความได้ว่า ผู้ที่มีความบกพร่องทางจิตหรือผู้วิกลจริตผู้ใดมีระดับความรับรู้ทาง
สติปัญญาอยู่ในเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ให้ต้องรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําความผิดของตน 
บุคคลเหล่านั้นก็สมควรที่จะได้รับการพิจารณาคดีและต้องรับโทษทางอาญาสําหรับความผิดที่เขา  
ได้กระทําลง145 ซึ่งประเทศไทยก็ได้ยึดเอาหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นมาใช้สําหรับการดําเนินคดีอาญา
แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตแต่ยังมีสติสัมปชัญญะเพียงพอที่จะต่อสู้คดีได้เช่นเดียวกันดังตัวอย่าง
คําพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 1816/2541 “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 14 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้  
ให้ศาลงดการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาไว้ จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได้  
ศาลชั้นต้นจึงมีอํานาจตามกฎหมายที่จะชี้ขาดในกรณีมีเหตุควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้
วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่เมื่อแพทย์วินิจฉัยว่าจําเลยเป็นโรคจิตเภทประเภทมีอาการ

                                           
 143  Dusky v. United States 362 U.S. 402 (1960). 
 144  สมภพ  เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร์พื้นฐานและโรคทางจิตเวช, หน้า 161-162. 
 145  Atkins v. Virginia (00-8452) 536 U.S. 304 (2002). 
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วิตกกังวล แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฎว่าจําเลยยังสามารถตอบคําถามของศาลได้ ศาลชั้นต้นจึงชี้ขาดว่า
จําเลยสามารถต่อสู้คดีได้และจําเลยก็มิได้โต้แย้งคัดค้าน การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้น
ต่อมาจึงชอบด้วยกฎหมาย”146 
 

   2.3.4 การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 

  จากที่ได้กล่าวมาในข้อ 2.2.2.3 ว่า สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาอย่างเต็มที่ของผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญาที่กฎหมายมุ่งให้ความคุ้มครองนั้น นอกจากกฎหมายจะประกันสิทธิดังกล่าว
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยแล้ว กฎหมายในหลายประเทศยังได้ให้การคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยอีก
ชั้นหนึ่งว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะต้องสามารถใช้สิทธิดังกล่าวในระหว่างการดําเนินคดีอาญาได้  
เพราะถ้าหากว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิที่กฎหมายรับรองแต่กลับไม่สามารถใช้สิทธิเช่นว่านั้นได้ก็
เท่ากับว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยยังคงไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง 
  ตัวอย่างสําคัญที่แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยตกอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถใช้
สิทธิในการต่อสู้คดีอาญาอย่างเต็มที่หรือไม่สามารถใช้สิทธิที่ตนเองพึงมีตามกฎหมายต่อสู้คดีอาญา
อย่างเท่าเทียมกับฝุายโจทก์ได้ คือ กรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการปุวยทางจิตหรือเป็นผู้วิกลจริต 
เนื่องจากอาการปุวยทางจิตส่งผลกระทบโดยตรงต่อการรับรู้และความเข้าใจในสภาวะแวดล้อมของ
จําเลย ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการปุวยทางจิตขั้นรุนแรงไม่สามารถรับรู้และเข้าใจ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส่งผลกระทบต่อตนเองได้รวมไปถึงไม่อาจที่จะสื่อสารหรือปรึกษากับ
ทนายความฝุายตนเพ่ือแก้ต่างในคดีได้ ซึ่งหากปล่อยให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการปุวยทางจิต
ดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการดําเนินคดีอาญาทั่วไปต่อไป ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตดังกล่าว  
ก็ย่อมไม่อาจรับรู้ถึงกระบวนการพิจารณารวมถึงไม่สามารถต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง
ได้เลยซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยและท้ายทีสุดอาจจะทําให้เกิดการ
ลงโทษผู้บริสุทธิ์ อันเป็นความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมที่ ไม่มีผู้ ใดอยากให้ เกิดขึ้น  
  ด้วยเหตุที่ได้กล่าวไปในข้างต้น ในหลายประเทศจึงเกิดแนวความคิดเกี่ยวกับการ
กําหนดวิธีการพิเศษเพ่ือคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการผิดปกติทางจิตในระหว่างการดําเนินคดี
ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขให้ผู้ต้องหาและจําเลยกลับมามีความสามารถในการต่อสู้คดีได้เท่า
เทียมกับฝุายโจทก์ ซึ่งอาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า เป็นสิทธิพิเศษที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครอง
ผู้ ต้ อ งหาห รื อจํ า เ ลยผู้ วิ กล จริ ต โ ดย เ ฉพาะ  วิ ธี ก า ร พิ เ ศษดั ง กล่ า วนี้ มี หลั ก เ กณฑ์ที่ ว่ า  
หากมีพยานหลักฐานพบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในระหว่างการ

                                           
 146  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 1816/2541 
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ดําเนินคดี ให้ศาลงดการพิจารณาและเลื่อนการพิจารณาคดีออกไป147 ซึ่งความผิดปกติทางจิตของ
จําเลยในระหว่างการดําเนินคดีนั้น สามารถประเมินได้จากความสามารถในการดําเนินคดีของจําเลย
หรือที่เรียกว่า ความสามารถในการต่อสู้คดี (Competence to Stand Trial Measures) ซึ่งประกอบ 
ไปด้วย การตรวจสอบความสามารถของจําเลยในการสื่อสารกับทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย
ของตนว่าจําเลยสามารถให้ข้อมูลกับทนายความหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายของตนได้อย่างมีเหตุผล
หรือไม่ และการตรวจสอบระดับความเข้าใจในกระบวนการพิจารณาคดีที่เป็นปฏิปักษ์กับตัวจําเลย148 
ว่าจําเลยสามารถรู้ถึงข้อแตกต่างของการแก้ต่างในคดีหรือไม่ เข้าใจบทบาทของตนเองรวมถึงบทบาท
ของผู้พิพากษา คณะลูกขุน และทนายความในระหว่างการดําเนินคดีหรือไม่ และจําเลยมีความเข้าใจ
ในสาระสําคัญของการดําเนินคดีมากน้อยเพียงใด 149 ถ้าหากศาลหรือเจ้าหน้าที่พบว่าจําเลย 
ไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะสู้คดีหรือให้การใดๆ ต่อศาลได้ (Unfitness to plead) อันเนื่องมาจาก
ความผิดปกติทางจิตของจําเลยศาลก็จะหยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและส่งตัวจําเลยไปทําการ
รักษาฟ้ืนฟูสภาพจิตใจเพื่อให้จําเลยกลับมามีความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาได้150 
  ปัจจุบันหลายประเทศได้นําวิธีการพิเศษสําหรับคุ้มครองผู้ต้องหาหรื อจําเลย 
ผู้วิกลจริตไปปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายในประเทศของตน เป็นต้นว่า ประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศอังกฤษ, ประเทศแคนาดา รวมถึงประเทศไทยเองก็ได้รับเอาวิธีการคุ้มครอง
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตนี้มาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกันซึ่งปรากฎอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
 

2.4 การเปรียบเทียบระหว่างสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยกรณีทั่วไปกับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 

จากที่กล่าวมาในหัวข้อ 2.2 ข้างต้นว่า ในการดําเนินคดีอาญาบุคคลที่มีความสําคัญที่สุดในคดีคือ
ผู้ต้องหาหรือจําเลย เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการตั้งแต่ชั้นจับกุม สอบสวน พิจารณา จนกระทั่ง  
การลงโทษภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษา  ดังนั้น จึงเกิดแนวความคิดที่ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ในคดีอาญาสมควรที่จะได้รับความยุติธรรมในการต่อสู้คดี เ พ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน  

                                           
 147  Walter Bromberg, The Uses of Psychiatry in the Law (a Clinical View of Forensic Psychiatry) 
(Westport: Greenwood Press, 1979), p. 89. 
 148  Curt R. Bartol and Anne M. Bartol, Psychology and Law (Theory, Research, and Application), p. 54. 
 149  กลุ่มพัฒนาวิชาการ สว่นนิติจิตเวช, รายงานวิจยัเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพร้อมในการต่อสู้คดีต่อ
ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ปุวยนติิจิตเวช, หน้า 2. 
 150  เร่ืองเดียวกัน 



58 
77 

 

โดยแนวความคิดดังกล่าวได้แพร่หลายไปในระดับสากลจนกระทั่งเกิดการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในการดําเนินคดีอาญาขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 1948) หรือกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 
Political Rights 1966) เป็นต้น151  

สิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้การรับรองดังกล่าวถือได้ว่าเป็น
สิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงมีในระหว่างการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกคดี  
จึงอาจกล่าวได้ว่า สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยควรจะได้รับและสามารถใช้
ประโยชน์จากสิทธิดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้ แต่ทว่ามีผู้ต้องหาหรือจําเลยบาง
ประเภทที่มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวแต่กลับไม่สามารถใช้สิทธิเหล่านั้นได้ด้วย
เหตุผลบางประการซึ่งผู้ต้องหาหรือจําเลยเช่นว่านั้นคือ ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต นั่นเอง และ
ด้วยความบกพร่องทางจิตที่มีผลต่อการใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว ทําให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจําต้องให้สิทธิพิเศษแก่บุคคลเหล่านี้เพ่ิมขึ้นมาเพ่ือให้บุคคลเหล่านี้
ได้รับความยุติธรรมในการดําเนินคดีอาญาให้ใกล้เคียงกับผู้ต้องหาหรือจําเลยกรณีทั่วๆ ไปให้มากที่สุด 
ด้วยเหตุนี้ ส่งผลให้สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยในกรณีทั่วไปและผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตมีทั้งสิทธิที่เหมือนกันและแตกต่างกัน รวมถึงสิทธิบางประการที่เพ่ิมขึ้นมาของบุคคล
วิกลจริตอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยได้  

 

   2.4.1 สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาหรือจ าเลยทั่วไปในการด าเนินคดีอาญา 

  จากที่กล่าวมาในข้างต้นว่าในปัจจุบันสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยได้รับความยอมรับมากยิ่งขึ้นกว่าในอดีต ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในปัจจุบันได้รับความเสมอภาคและความยุติธรรมในการดําเนินคดีมากขึ้นกว่าในอดีตเป็น
อย่างมาก โดยสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่สําคัญที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนในคดีอาญาพึงมีในระหว่างการ
ดําเนินคดีอาญาได้แก่สิทธิดังกล่าวเหล่านี้ 

   (1) สิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมโดยไม่มีเหตุอันสมควร152 
   (2) สิทธิที่จะไม่ได้รับการใช้ความรุนแรงในระหว่างจับกุม153 

                                           
 151  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจยั เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา, หน้า 10. 
 152  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 9 
 153  ณรงค์  ใจหาญ และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผู้ต้องหา จําเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา, หน้า 19-20. 
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   (3) สิทธิที่จะไม่ถูกปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมในระหว่างถูกคุมขัง154 
   (4) สิทธิในการได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอาญาอย่างเต็มที่ เท่าเทียมและ

       เปิดเผย155 ซึ่งสิทธิดังกล่าวอาจแบ่งได้ออกเป็น สิทธิในการเผชิญหน้าต่อ
       พยาน สิทธิในการมีทนายความ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
       เป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วไม่ชักช้า 
       และสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าตนเอง156 

  สิทธิที่กล่าวไปในข้างต้นนี้ถือได้ว่าเป็นสิทธิพ้ืนฐานที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงมี
ในระหว่างดําเนินคดีอาญา ซึ่งสิทธิทั้งหลายเหล่านี้ในหลายประเทศทั่วโลกรวมถึงประเทศไทยต่าง
ได้รับเอาแนวความคิดดังกล่าวไปบัญญัติรับรองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้
ในกฎหมายภายในของแต่ละประเทศซึ่งก็จะช่วยให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาได้รับความเท่า
เทียมและเป็นธรรมในระหว่างการดําเนินคดีอาญามากยิ่งขึ้น 

 

   2.4.2 สิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตในระหว่างด าเนินคดีอาญา 

  สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ได้กล่าวไปในหัวข้อ 2.4.1 ข้างต้นนั้น  
อาจกล่าวได้ว่าเป็นสิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกๆ คนพึงจะได้รับในระหว่างการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาซึ่งรวมไปถึงผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการผิดปกติทางจิตหรือเป็นผู้วิกลจริตด้วย  
เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตก็ถือว่าเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยเฉกเช่นเดียวกับผู้ต้องหาหรือ
จําเลยคนอ่ืนๆ ทั่วไป  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตย่อมมีสิทธิต่างๆ ในการ
ดําเนินคดีอาญาเฉกเช่นเดียวกับผู้ต้องหาหรือจําเลยในกรณีทั่วๆ ไป แต่เนื่องด้วยความผิดปกติทางจิต
ของบุคคลเหล่านี้อันส่งผลให้บุคคลเหล่านี้อาจไม่สามารถใช้สิทธิบางอย่างที่กฎหมายให้การรับรองได้
ดังเช่นคนปกติทั่วไป ด้วยเหตุนี้ ในหลายประเทศจึงเกิดแนวความคิดในการกําหนดสิทธิพิเศษสําหรับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตขึ้นมาเพ่ือแก้ไขให้บุคคลวิกลจริตเหล่านี้สามารถใช้สิทธิในฐานะผู้ต้องหา
หรือจําเลยในกระบวนยุติธรรมทางอาญาให้เท่าเทียมหรือใกล้เคียงกับผู้ต้องหาหรือจําเลยทั่วๆ ไปให้
มากที่สุด ซึ่งสิทธิพิเศษที่เพ่ิมเติมขึ้นมานี้ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของการให้โอกาสผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตได้หยุดการดําเนินคดีอาญาไว้ชั่วคราวและเข้ารับการรักษาตัวจนกว่าอาการจะดีขึ้น 
จนสามารถกลับมาดําเนินคดีได้ต่อไป157 

 

                                           
 154  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 5 
 155  Universal Declaration of Human Rights 1948 Article 10 and 11 
 156  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 Article 14 
 157  Walter Bromberg, The Uses of Psychiatry in the Law (a Clinical View of Forensic Psychiatry), p. 89. 
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   2.4.3 ความแตกต่างระหว่างสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยกรณี
ทั่วไปกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 

  เมื่อได้ พิจารณาสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยทั่วๆ ไป
เปรียบเทียบกับสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตแล้วจะเห็นได้ว่า  
ทั้งผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตและผู้ต้องหาหรือจําเลยในกรณีทั่วๆ ไป ต่างมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการ
ดําเนินคดีอาญาเช่นเดียวกันทุกประการ เพียงแต่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้รับการเพ่ิมเติมสิทธิ
ในการหยุดการดําเนินคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือเข้ารับการรักษาอาการทางจิตเข้ามา ทั้งนี้ เพ่ือแก้ไขให้  
บุคคลเหล่านั้นกลับมามีความสามารถในการใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ใกล้ เคียงกับ
บุคคลปกติมากท่ีสุด 

  สิทธิในการหยุดการดําเนินคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือเข้ารับการรักษาอาการทางจิตของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตข้างต้น เมื่อพิจารณาในเบื้องต้นแล้วจะเห็นได้ว่าสิทธิในข้อนี้เป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต แต่ในความเป็นจริงแล้วกระบวนการดําเนินคดีอาญาของ
บางประเทศที่กําหนดขึ้นโดยอาศัยสิทธิในข้อนี้กลับขัดหรือแย้งกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในหลายประการ ตัวอย่างเช่น กระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นบุคคล
วิกลจริตของประเทศไทยที่บังคับให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ยังไม่ได้รับการตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความผิด
ต้องถูกควบคุมตัวไว้รักษาโดยไม่จําต้องอาศัยความยินยอม158 ซึ่งก็อาจกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในเรื่องของสิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยไม่มีเหตุอันสมควรได้ นอกจากนี้
กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยที่ ไม่มีบทบัญญัติกําหนดกระบวนการที่แน่นอน 
ในการรับฟังคําคัดค้านของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเกี่ยวกับการออกคําสั่งให้ควบคุมตัวหรือให้
ดําเนินคดีต่อไปของพนักงานสอบสวนหรือศาลก็เปรียบเสมือนเป็นการตัดโอกาสผู้ต้องหาหรือจําเลย
ในการต่อสู้คดีอาญาเพราะบุคคลเหล่านั้นไม่อาจแสดงข้ออ้างข้อเถียงของตนได้ซึ่งย่อมกระทบต่อ 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลยในเรื่องการให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต่อสู้คดีอาญา  
อย่างเต็มที่ มากไปกว่านั้นกระบวนการของประเทศไทยยังไม่มีมาตรการเยียวยาแก่ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตในกรณีที่บุคคลเหล่านั้นจําต้องถูกควบคุมตัวและภายหลังพบว่าเป็นผู้บริสุทธิ์159 อันเป็น
การกระทบต่อสิทธิที่จะไม่ถูกควบคุมตัวโดยไม่มีเหตุอันสมควรอีกด้วย 

  ด้วยเหตุนี้จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องปรับปรุงกระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในขั้นตอนนี้เพ่ือให้เกิดความถูกต้องสอดคล้องกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยและเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตอย่างแท้จริง  

                                           
 158  ดูพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง 
 159  ดูพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 



 

 

บทที่ 3 
กระบวนการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตตามกฎหมายไทย 

แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยที่เป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถ 
ต่อสู้คดีได้ดังที่ได้กล่าวไปในบทที่ 2 นั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได้รับเอา
แนวความคิดดังกล่าวนั้นมาปรับใช้ในการดําเนินคดีอาญาโดยได้บัญญัติขั้นตอนการดําเนินการเอาไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และเพ่ือให้กระบวนการมีความคลอบคลุมและ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้นในปี พ.ศ. 2551 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ตราพระราชบัญญัติสุขภาพจิต  
พ.ศ. 2551 ขึ้น โดยได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการกับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต
ของแพทย์ แต่กลับปรากฏว่ากระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริต  
ของประเทศไทยกลับยังไม่ชัดเจนและไม่ครอบคลุมเพียงพอซึ่งยังคงมีปัญหาในทางทั้งในทางปฏิบัติ
และในทางกฎหมายอยู่หลายประการที่สมควรปรับปรุงแก้ไขต่อไป โดยในบทนี้จะขอกล่าวถึง
กระบวนการในการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นลําดับแรก ภายหลังจากนั้นจะขอกล่าวถึงกระบวนการดําเนินการของ
แพทย์ผู้ทําการบําบัดรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
และท้ายที่สุดจะกล่าวถึงปัญหาของกระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริต  
ในปัจจุบันที่สมควรปรับปรุงแก้ไขต่อไป 

 

3.1 กระบวนการด าเนินคดีอาญากรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าจ าเลยวิกลจริตตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 

ระหว่างการดําเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณา ถ้ามีเหตุปรากฎแก่
พนักงานสอบสวนหรือศาลว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยอาจมีความผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริต  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติไว้ในบทบัญญัติมาตรา 14  
ซึ่งบัญญัติว่า 
  “ในระหว่างทําการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี 
สั่งให้พนักงานแพทย์ตรวจผู้นั้น เสร็จแล้วให้เรียกพนักงานแพทย์ผู้นั้นมาให้ถ้อยคํา หรือให้การว่า 
ตรวจได้ผลประการใด 
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  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและ  
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการสอบสวนไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาไว้จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือ
สามารถต่อสู้คดีได้ และให้มีอํานาจส่งตัวผู้นั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบให้แก่ผู้อนุบาล 
ข้าหลวงประจําจังหวัด หรือผู้อื่นที่เต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ได้ตามแต่เห็นสมควร 
  กรณีที่ศาลงดการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาดั่งบัญญัติไว้ในวรรคก่อน ศาลจะสั่ง
จําหน่ายคดีเสียชั่วคราวก็ได้”1 

เมื่อพิจารณามาตรา 14 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า 
บทบัญญัติมาตรานี้เป็นหลักเกณฑ์การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่กฎหมายบัญญัติให้
ดําเนินตามในกรณีที่พบเหตุแห่งความวิกลจริตในสภาพจิตของจําเลยขึ้น ซึ่งหากพบเหตุดังกล่าวแล้ว
กฎหมายบังคับให้พนักงานสอบสวนหรือศาลจําต้องเรียกแพทย์มาตรวจสภาพจิตของจําเลยว่าจําเลย  
มีสภาพจิตเพียงพอในการที่จะสามารถดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ หากพนักงานสอบสวนหรือศาลพบ  
เหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยอาจมีสภาพจิตผิดปกติแต่กลับทําการสอบสวนหรือพิจารณา
คดีต่อไปย่อมเป็นการดําเนินการที่มิชอบ ดังตัวอย่างคําพิพากษาต่อไปนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2594/2542 เมื่อปรากฎข้อเท็จจริงว่า ในวันที่พนักงานอัยการ 
ยื่นฟูองจําเลยต่อศาลชั้นต้น ธ. น้องของจําเลย ยื่นคําร้องต่อศาลชั้นต้นพร้อมใบตรวจโรคของแพทย์  
ในโรงพยาบาลว่า จําเลยเป็นโรคจิตเภท มีอาการระแวง พูดจาวกวน โรงพยาบาลรับตัวจําเลยไว้รักษา
รวม 4 ครั้งและหลังเกิดเหตุคดีนี้เพียง 3 วัน โรงพยาบาลก็ได้รับตัวจําเลยไว้รักษาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งครั้งนี้
จําเลยมีอาการหงุดหงิดง่าย พูดและยิ้มคนเดียว โรงพยาบาลจําต้องดูแลรักษาต่อ ไปอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือไม่ให้อาการกําเริบยิ่งขึ้น ดังนี้ เมื่อกรณีมีเหตุควรเชื่อในเบื้องต้นว่าจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและ  
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ศาลชั้นต้นจึงชอบที่จะสั่งให้แพทย์ตรวจประเมินอาการของจําเลยโดยละเอียด 
แล้วเรียกแพทย์ผู้ตรวจมาให้ถ้อยคําต่อศาลหรือมาให้การว่า จําเลยมีอาการวิกลจริตถึงขนาด 
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่เสียก่อนแล้วจึงพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ดังนั้น การที่ศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์มิได้พิจารณาคําร้องของ ธ. น้องจําเลยดังกล่าว จึงเป็นการที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
พิจารณาและพิพากษาลงโทษจําเลยโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 14 ก่อน จึงไม่ชอบด้วยกระบวนพิจารณา ปัญหานี้เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน จําเลยย่อมยกขึ้นฎีกาได้ และศาลฎีกาย่อมมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 208 (2) ประกอบด้วยมาตรา 225 สั่งให้ศาลชั้นต้นดําเนินกระบวนพิจารณาใหม่
ให้ถูกต้องโดยให้ศาลชั้นต้นส่งตัวจําเลยไป ให้แพทย์โรงพยาบาลสมเด็จเจ้าพระยาหรือโรงพยาบาลอ่ืน
ที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรตรวจสภาพจิตของจําเลยและเรียกแพทย์ผู้ตรวจจําเลยมาให้ถ้อยคําหรือ  

                                           
 1  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
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ให้การต่อศาลว่าตรวจได้ผลประการใดแล้วดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 

กระบวนการลําดับถัดมาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ภายหลังจาก
แพทย์ทําการตรวจประเมินอาการของผู้ต้องหาหรือจําเลยเสร็จเรียบร้อยแล้ว พนักงานสอบสวนหรือ
ศาลก็จําต้องเรียกแพทย์ผู้นั้นมาซักถามประเมินอาการของผู้ต้องหาหรือจําเลย โดยบทบัญญัติ 
มาตราดังกล่าวกําหนดให้พนักงานสอบสวนหรือศาลต้องเรียกแพทย์ผู้ตรวจวินิจฉัยสภาพจิตใจของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยมาให้ถ้อยคําต่อหน้าตนเอง ดังนั้น พนักงานสอบสวนหรือศาลจึงไม่อาจรับฟัง
ความเห็นของแพทย์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรในรูปของเอกสารโดยไม่เรียกแพทย์ผู้นั้นมาให้ถ้อยคํา 
ต่อหน้าตนเองได้3 

ส่วนในมาตรา 14 วรรคสองนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลได้เรียกแพทย์มาตรวจดูอาการ
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยตามวรรคหนึ่งแล้ว ถ้าเห็นว่าจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 
พนักงานสอบสวนจําต้องงดการสอบสวนหรือศาลจําต้องงดการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาโดยทันที 
และให้งดไว้จนกว่าผู้นั้นจะหายวิกลจริตหรือสามารถต่อสู้คดีได้และในระหว่างงดการสอบสวนหรือ
พิจารณานี้ พนักงานสอบสวนหรือศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องการหรือจําเลยที่วิกลจริต  
ให้เข้ารับรักษาในโรงพยาบาล หรือจะสั่งให้ไปอยู่ในความดูแลของบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามที่กําหนดไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 วรรคสอง ก็ได้4 หากพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลไม่ดําเนินการหยุดการสอบสวนหรือพิจารณาและยังคงทําการสอบสวนหรือพิจารณาคดีต่อไป  
ก็ย่อมเป็นการดําเนินกระบวนการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ศาลสูงสามารถย้อนสํานวนไปให้ศาลล่าง
ดําเนินการให้ถูกต้องได้ ดังเช่นตัวอย่างคําพิพากษาฏีกาต่อไปนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาท่ี 3248/2532 คดีระหว่าง พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดไชยา 
เป็นโจทก์ ยื่นฟูอง นาย ว. เป็นจําเลยในข้อหาฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 โดยการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น จําเลยให้การรับสารภาพ ศาลจังหวัดไชยาจึงพิพากษา
ว่า จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ลงโทษจําเลยให้จําคุกตลอดชีวิต  
แต่ลดโทษให้กึ่งหนึ่งโดยเปลี่ยนจากโทษจําคุกตลอดชีวิตมาเป็นโทษจําคุก 25 ปี หลังจากนั้นจําเลย 
ได้อุทธรณ์คําพิพากษาโดยให้เหตุผลว่า ขณะกระทําความผิดจําเลยมีอาการวิกลจริตและจําเลย  
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ขอให้ศาลอุทธรณ์ยกฟูองหรือมีคําสั่งให้แพทย์ตรวจจําเลย ศาลอุทธรณ์เห็นว่า 
ข้อต่อสู้ที่จําเลยยกขึ้นมาในอุทธรณ์เพ่ือใช้ยกอ้างเป็นเหตุไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

                                           
 2  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 2594/2542 
 3  สหัส  สิงหวิริยะ, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 
(กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), หน้า 81. 
 4  เร่ืองเดียวกัน 
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มาตรา 65 นั้นเป็นข้อที่ไม่ได้ยกว่ากล่าวมาในศาลชั้นต้น ทั้งไม่จําเป็นต้องให้แพทย์ตรวจจําเลย  
แต่เห็นว่าที่ศาลชั้นต้นลงโทษจําเลยนั้นหนักเกินไป จึงพิพากษาแก้เป็นว่าให้ลงโทษจําคุกจําเลย 20 ปี 
โดยลดให้กึ่งหนึ่งคงเหลือจําคุก 10 ปี จําเลยฎีกา โดยศาลฎีกาเห็นว่า ในชั้นนี้มีปัญหาพิจารณาว่า  
ในระหว่างพิจารณาของศาลชั้นต้นจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ ซึ่งศาลฎีกา
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ศาลชั้นต้นได้ทําการไต่สวนนายแพทย์ ป. ผู้ตรวจจําเลยแล้วได้ความว่า จําเลย
เป็นโรคจิต ชนิดระแวง ซึ่งเมื่อตรวจคลื่นสมองและสภาพจิตของจําเลยพบว่า จําเลยสามารถ
รับผิดชอบตัวเองได้แต่ถ้าหากออกไปสู่สังคมจําเลยจะเกิดอาการระแวงเกรงว่าผู้อ่ืนจะมาทําร้ายตน  
ซึ่งผู้ปุวยประเภทนี้โดยปกติแล้วเมื่อกลัวผู้อื่นจะทําร้ายก็จะรีบทําร้ายผู้อ่ืนก่อนเพ่ือปูองกันไม่ให้ตัวเอง
ถูกทําร้าย และเมื่อได้ทําการตรวจร่างกายจําเลยแล้วก็สามารถสรุปได้ว่าจําเลยเป็นผู้วิกลจริตชนิด
หวาดระแวงและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ และบันทึกการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุตามเอกสารหมาย จ.3 
ระบุถึงสาเหตุที่จําเลยใช้มีดพร้าฟันผู้ตายว่า ที่จําเลยกระทําการลงไปก็เพราะคิดว่าผู้ตายจะมาทําร้าย
จําเลยและลูกของจําเลยซึ่งในความเป็นจริงแล้วผู้ตายกับจําเลยไม่มีเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน  
อันเป็นการแสดงถึงอาการของคนโรคจิตชนิดหวาดระแวง ประกอบกับมีเอกสารบัตรประจําตัวคนไข้  
ที่แสดงว่าจํา เลยเคยเข้ารับการรักษาอาการโรคจิตมาก่อนที่ โรงพยาบาลสวนสราญรมย์  
จังหวัดสุราษฎร์ธานี และโรงพยาบาลสงขลานครินทร์ ดังนั้น จึงมีเหตุผลที่จะรับฟังได้ว่าระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลชั้นต้นจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ที่ศาลล่างดําเนิน
กระบวนการพิจารณามาโดยไม่ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 นั้น 
จึงไม่ชอบ ฎีกาของจําเลยฟังขึ้น และศาลฎีกามีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 208 (2) และมาตรา 225 ในอันที่จะสั่งให้ศาลชั้นต้นดําเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ 
ให้ถูกต้องและเหมาะสมต่อไป5 

ภายหลังพนักงานสอบสวนหรือศาลออกคําสั่งส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริตให้เข้ารับการ
รักษาในโรงพยาบาล ขั้นตอนการดําเนินการต่อไปจะเป็นไปตามบทบัญญัติแพ่งพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 หมวดที่ 3 เรื่อง การบําบัดรักษาทางสุขภาพจิต ส่วนที่ 2 ว่าด้วยเรื่อง ผู้ปุวยคดี6 

ในส่วนของความหมายของคําว่า “วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้” ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 นั้น คําว่า “วิกลจริต” หมายความถึง ลักษณะอาการของบุคคล 
ที่มีภาวะจิตผิดปกติในด้านความคิด อารมณ์ หรือพฤติกรรมอย่างมากจนทําให้บุคคลนั้นไม่อยู่ใน  
โลกแห่งความเป็นจริง แต่มักจะมีอาการเพ้อ มีความคิดหลงผิดไปจากความเป็นจริง เป็นต้นว่า  
มีอาการหวาดระแวงว่าจะถูกสะกดรอยตามหรือถูกทําร้าย หรือบุคคลนั้นอาจมีอาการประสาทหลอน 

                                           
 5  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 3248/2532 
 6  ดูพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 หมวดที่ 3 ส่วนที่ 2 ผู้ปุวยคดี 



65 
77 

 

มีพฤติกรรมแปลกประหลาดจากคนปกติ พูดจาไม่รู้เรื่อง รวมถึงอาจมีพฤติกรรมเฉยเมยต่อสิ่งแวดล้อม
รอบข้าง เฉื่อยชา เก็บตัว ไม่เข้าสังคม เป็นต้น7 ส่วนคําว่า “ไม่สามารถต่อสู้คดีได้” หมายความว่า 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีความผิดปกติทางจิตทําให้ไม่สามารถปูองกันตนเองจากการกระทําผิด 
ขณะถูกดําเนินคดีหรือไม่สามารถกระทําการตามคําแนะนําของทนายความได้ รวมถึงผู้ต้องหาหรือ
จําเลยไม่สามารถเข้าใจวิธีการและวัตถุประสงค์ของการดําเนินคดีตลอดจนไม่เข้าใจผลที่อาจเกิดขึ้น
จากการถูกดําเนินคดีหรือการให้ข้อมูลกับทนายความได้8 ซึ่งความสามารถในการสู้คดีของผู้ต้องหา
หรือจําเลยดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นหนึ่งในความสามารถเฉพาะของผู้ต้องหาหรือจําเลยในกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาซึ่งประกอบไปด้วย 6 ประการคือ9 

  (1) ความสามารถในการสารภาพความผิด 
  (2) ความสามารถในการรับผิด 

 (3) ความสามารถในการละเว้นสิทธิ์ในการให้คําแนะนําปรึกษา 
 (4) ความสามารถในการต่อสู้คด ี
 (5) ความสามารถในการต้องคําพิพากษาคดี 
 (6) ความสามารถในการถูกบังคับตามกฎหมาย 

ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยจึงถือได้ว่าเป็นหนึ่งในความสามารถเฉพาะ  
ที่สําคัญและสมควรที่จะต้องมีการประเมินความสามารถดังกล่าวก่อนการดําเนินคดีทุกครั้ง 
เพ่ือให้เป็นที่แน่ใจว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะสามารถต่อสู้คดี
เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้อย่างเต็มที่  โดยผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีคุณสมบัติเพียงพอ 
ที่จะสามารถต่อสู้คดีได้ต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้10 

 (1) มีอาการทางจิตที่สงบ สามารถควบคุมอารมณ์ได้ ผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถ 
ทําความเข้าใจและโต้ตอบคําถามได้ดีพอสมควร 

                                           
 7  หลักสูตรวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาสุขภาพจิต คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, คนวิกลจริต 
(Psychosis) [ออนไลน์], 23 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา  http://www.cumentalhealth.com/รอบรู้เรื่องสุขภาพจิตผู้ใหญ่/
วิกลจริต-Psychosis.html 
 8  กลุ่มพัฒนาวิชาการ สว่นนิติจิตเวช, รายงานวิจยัเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพร้อมในการต่อสู้คดีต่อ
ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ปุวยนติิจิตเวช, (กรุงเทพฯ: สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์, 2548), หนา้ 16. 
 9  Appelbaum P.S. & Guthell T.G., Clinical Handbook of Psychiatry and the Law (Maryland: Williams & 
Wilkins, 1991), อ้างถึงใน กลุ่มพัฒนาวชิาการ สว่นนิติจิตเวช, “รายงานวจิัยเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพร้อมในการต่อสู้
คดีต่อความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ปุวยนิติจิตเวช,” หน้า 16. 
 10  สุพรรณี  แสงรักษา และคณะ, รายงานวิจัย เร่ือง ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ปุวยนิติจิตเวช (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์, 2548), หน้า 13. 
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 (2) ผู้ต้องหาหรือจําเลยรู้ว่าตนเองต้องคดีอะไร มีความหนักเบาของโทษแค่ไหน และ 
ผลที่จะได้รับหากผู้ต้องการหรือจําเลยให้การรับสารภาพหรือปฏิเสธคืออะไร 

 (3) ผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถจดจําเรื่องราวและเล่าเรื่องราวหรือรายละเอียด 
ที่เก่ียวข้องกับคดีได้พอสมควร 

 (4) ผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้าใจขั้นตอนการดําเนินคดี ตลอดจนบทบาทหน้าที่ 
ของบุคคลที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

 (5) ผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถร่วมมือกับทนายความในการปกปูองสิทธิและ
ผลประโยชน์ของตนได้ 

จากความหมายของคําว่า “วิกลจริต” และ “ความสามารถในการต่อสู้คดี” ข้างต้น เมื่อนํามา
พิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 จะแสดงให้เห็นว่า 
กรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะสั่งให้แพทย์มาตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยตามวรรคหนึ่งหรือจะเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะออกคําสั่งงดการสอบสวน  
ไต่สวนมูลฟูอง หรือพิจารณา ตามวรรคสอง ต้องปรากฎเหตุว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการวิกลจริตและ
ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีทั้งสองกรณี ดังนั้น หากผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิต
หรือเป็นคนวิกลจริตแต่เมื่อประเมินความสามารถในการสู้คดีแล้วพบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว  
ยังมีความสามารถในการสู้คดีได้ กรณีเช่นนี้ พนักงานสอบสวนหรือศาลก็สามารถดําเนินการสอบสวน
หรือพิจารณาคดีต่อไปได้แม้ว่าจําเลยจะยังไม่หายจากอาการวิกลจริตก็ตาม11 ดังตัวอย่างคําพิพากษา
ศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 928/2499 ในคดีนี้ศาลพบว่าจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิต 
จึงสั่งให้แพทย์ทําการตรวจสภาพจิตใจของจําเลย ภายหลังการตรวจแพทย์รายงานว่า จําเลยเป็น  
โรคลมบ้าหมู อาการวิกลจริตจะมีขึ้นในเวลาที่จําเลยชัก ถ้าไม่เกิดอาการชักจําเลยก็จะเป็นคนปกติ 
ดังนี้ แม้จะปรากฎในรายงานของแพทย์ว่าจําเลยวิกลจริต แต่ก็ปรากฎว่า จําเลยสามารถต่อสู้คดีได้  
ศาลจึงสามารถทําการพิจารณาต่อไปได้12 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1816/2541 คดีนี้ พนักงานอัยการจังหวัดศรีสะเกษ เป็นโจทก์ 
ยื่นฟูอง นาย ล. เป็นจําเลยในข้อหาความผิดฐานข่มขืนกระทําชําเราผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 277 จําเลยให้การปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 277 วรรคสาม พิพากษาให้จําคุกตลอดชีวิต จําเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษา 
ยืนตามศาลชั้นต้น จําเลยฎีกา ศาลฎีกาเมื่อได้พิจารณาแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่จะต้องพิจารณา  

                                           
 11  สหัส  สิงหวิริยะ, คําอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551, หน้า 82. 
 12  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 928/2499 
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ในชั้นฎีกาว่า ก่อนพิจารณาคดี ศาลชั้นต้นมีอํานาจชี้ขาดถึงการเจ็บปุวยของจํา เลยด้วยหรือไม่  
โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 บัญญัติเกี่ยวกับอํานาจของศาลไว้ว่า 
ระหว่างไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและ  
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้ศาลสั่งให้พนักงานแพทย์ตรวจผู้นั้นและเรียกพนักงานแพทย์ผู้นั้นมาให้การว่า
ตรวจได้ผลประการใด ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถ  
ต่อสู้คดีได้ ให้งดการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาไว้จนกว่าผู้นั้นจะหายวิกลจริตหรือสามารถต่อสู้คดีได้ 
จึงเห็นได้ว่า ศาลชั้นต้นมีอํานาจตามกฎหมายในการชี้ขาดในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ เมื่อศาลชั้นต้นชี้ขาดแล้วว่าจําเลยสามารถต่อสู้คดีได้
และจําเลยก็มิได้โต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นต่อมา 
จึงชอบด้วยกฎหมาย13 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 809/2548 ในคดีนี้จําเลยได้ยื่นบัญชีระบุพยานอ้างผู้เชี่ยวชาญ
ด้านจิตเวชกับแพทย์ทางจิตเวช และหลังจากจําเลยสืบพยานไปแล้วทนายจําเลยแถลงขอให้ 
แพทย์ผู้เชี่ยวชาญทางจิตเวชมาวิเคราะห์ว่าจําเลยมีอาการทางจิตหรือไม่เพ่ือประโยชน์ในการต่อสู้คดี
ของจําเลย และขอหมายเรียกจากศาลไปให้แพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชแต่แพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
จิตเวชประสงค์ที่จะขอให้นําตัวจําเลยไปตรวจสภาพจิตที่โรงพยาบาล แสดงให้เห็นว่าจําเลย  
ได้ยกเหตุว่าจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีขึ้นกล่าวอ้างในระหว่างการพิจารณาของ
ศาลชั้นต้นแล้วการที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6 เห็นว่าเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบ 
ในศาลชั้นต้นจึงไม่รับวินิจฉัยให้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เพ่ือความรวดเร็วในการพิจารณาคดีศาล
ฎีกาเห็นสมควรที่จะวินิจฉัยไปโดยไม่ต้องย้อนสํานวนให้ศาลอุทธรณ์ภาค 6 วินิจฉัยก่อน โดยศาลฎีกา
เห็นว่า เมื่อศาลชั้นต้นได้พิเคราะห์แล้วว่าในระหว่างการสอบสวนและพิจารณาจําเลยสามารถ 
ต่อสู้คดีได้ เหตุที่ทนายจําเลยขอส่งตัวจําเลยไปตรวจสภาพจิตที่โรงพยาบาลนั้นจึงไม่เข้าเหตุตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ดังนั้น เมื่อศาลชั้นต้นชี้ขาดว่าจําเลยสามารถ 
ต่อสู้คดีได้และจําเลยมิได้โต้แย้งคัดค้าน การดําเนินกระบวนพิจารณาต่อมาของศาลชั้นต้นจึงชอบ 
ด้วยกฎหมายแล้ว14 

นอกจากนี้จากการพิจารณาการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 14 ข้างต้นสามารถแบ่งลําดับชั้นของการดําเนินการกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเป็นผู้วิกลจริตในระหว่างดําเนินคดีอาญาได้ออกเป็น 3 กรณี คือการดําเนินการในชั้นสอบสวน 
ไต่สวนมูลฟูอง และชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 

                                           
 13  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 1816/2541 
 14  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 809/2548 
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   3.1.1 การด าเนินการในชั้นสอบสวน  

  “การสอบสวน” หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา 
เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระทําความผิดมาฟูองลงโทษ15  
การสอบสวนในข้อหาความผิดอาจทําได้โดยการเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นในฝุายผู้เสียหาย  
ผู้ต้องสงสัยว่าได้กระทําความผิดหรือผู้ต้องหา รวมทั้งประจักษ์พยานต่างๆ มาให้ถ้อยคําต่อ เจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอํานาจสอบสวนซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1 (6) กําหนดให้เจ้าหน้าที่
ผู้มีอาจทําการสอบสวนได้แก่ พนักงานสอบสวน16 แต่พนักงานสอบสวนผู้ใดจะเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบทําการสอบสวนนั้นสามารถพิจารณาได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 18 และ มาตรา 19 โดยใช้ท้องที่ที่เกิดการกระทําความผิดเป็นเกณฑ์ในการแบ่งอํานาจ
สอบสวน ซึ่งถ้าหากความผิดอาญาได้ถูกกระทําขึ้นในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดเพียงแห่งเดียว ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 กําหนดให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่ความผิดอาญา 
ได้เกิด อ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอํานาจของตนรับผิดชอบทําการสอบสวน เว้นแต่เพ่ือ 
ความสะดวกในการสอบสวนหรือมีเหตุจําเป็นอ่ืนสามารถให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่ผู้ต้องหามี 
ที่อยู่หรือถูกจับเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทําการสอบสวน17 ส่วนกรณีความผิดอาญาได้ถูก
กระทําขึ้นในหลายท้องที่เกี่ยวเนื่องกัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 19  
ได้วางหลักเกณฑ์การสอบสวนไว้ 2 กรณี คือ 1) ถ้าผู้ต้องหาถูกจับได้แล้ว ให้พนักงานสอบสวนใน
ท้องที่ที่จับผู้ต้องหาได้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทําการสอบสวน และ 2) หากยังไม่สามารถ
จับตัวผู้ต้องหาได้ ให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่พบการกระทําความผิดขึ้นก่อนท้องที่อ่ืนๆ เป็น  
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบทําการสอบสวน18 
  ถ้าในระหว่างก่อนหรือขณะทําการสอบปากคําผู้ต้องหา  พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบทําการสอบสวนไม่ว่าจะอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 18 หรือ มาตรา 19 พบเหตุแห่งความวิกลจริตของผู้ต้องหาขึ้น พนักงานสอบสวนดังกล่าว 
ย่อมมีหน้าที่ในการงดการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และ
พนักงานสอบสวนก็จําต้องเรียกแพทย์ให้มาทําการตรวจประเมินสภาพจิตใจของผู้ต้องหา  
และสอบถามแพทย์ผู้นั้นว่า ผู้ต้องหาดังกล่าวมีสภาพจิตใจอย่างไร สามารถทําการสอบสวนต่อไปได้

                                           
 15  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
 16  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) 
 17  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 18 
 18  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 19 
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หรือไม่ ซึ่งถ้าหากพนักงานสอบสวนพบว่าผู้ต้องหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถที่จะทําการสอบสวน
ต่อไปได้ พนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะงดการสอบสวนไว้ชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 14  โดยอํานาจงดการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 14 ดังกล่าวนั้น 
ถือได้ว่าเป็นอํานาจในการงดการสอบสวนโดยตรงไม่จําต้องทําสํานวนความเห็นเสนอเห็นควรงด 
การสอบสวนต่อพนักงานอัยการ19 ถ้าหากพนักงานสอบสวนพบว่าผู้ต้องหาวิกลจริตก่อนหรือขณะทํา
การสอบสวนแต่ ไม่สั่ ง งดการสอบสวนและยั งคงทําการสอบปากคําต่อไปนั้น  คํ า ให้การ 
ในชั้นสอบสวนดังกล่าวก็จะรับฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาให้การด้วยความสมัครใจ ดังตัวอย่างคําพิพากษาฎีกา
ต่อไปนี้ 
   คําพิพากษาฎีกาที่ 2593/2519 คดีนี้เป็นคดีระหว่าง พนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟูองนาง ล. เป็นจําเลยในข้อหาฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา โดยบรรยายมาในคําฟูองว่าจําเลยได้ใช้  
ท่อนเหล็กตีนางสาว ห. หลายทีโดยมีเจตนาฆ่าเป็นเหตุให้นางสาว ห. ถึงแก่ความตาย ขอให้ลงโทษ
จําเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 จําเลยให้การปฏิเสธ ทั้งศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟูองโจทก์ โจทก์ร่วมฎีกาโดยมีผู้พิพากษารับรองให้สามารถฎีกาได้ ในชั้นฎีกา ศาลฎีกา
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ที่จําเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนว่าจําเลยฆ่าผู้ตายเพราะผู้ตายมี  
ความวิปริตทางเพศพอใจรักใคร่จําเลยในทางชู้สาว จําเลยจึงรําคาญประกอบกับผู้ตายท้าทาย 
ให้จําเลยทําร้าย จําเลยจึงใช้เหล็กงัดยางตีทําร้ายผู้ตายนั้น ยังมีข้อน่าสงสัยอยู่มาก โดยฝุายจําเลย  
นําสืบว่า จําเลยมิได้ให้การรับสารภาพ แต่เพราะจิตใจของจําเลยไม่ปกติจึงไม่สามารถรู้ได้ว่าตน  
ได้พูดอะไรไปบ้าง ประกอบกับ พ.ต.ต. ร. พนักงานสอบสวนก็ยอมรับว่าในระหว่างทําการสอบสวน
จําเลยมีอาการทางประสาทมีอารมณ์แปรปรวนอยู่ตลอดเวลา ประเดี๋ยวร้องให้ ประเดี๋ยวหยุดร้อง 
ประกอบกับแพทย์ โรงพยาบาลบ้านสมเด็จเจ้าพระยาก็ลงความเห็นว่า จํา เลยมีอารมณ์  
หวั่นไหวแปรปรวน เช่นนี้ ศาลจึงไม่อาจรับฟังว่าจําเลยได้ให้การในชั้นสอบสวนโดยบริสุทธิ์ใจ  
จากพยานหลักฐานของโจทก์จึงยังไม่พอที่จะรับฟังลงโทษจําเลย ดังนั้น ฎีกาของโจทก์ร่วมดังกล่าว  
ฟังไม่ข้ึน ศาลฎีกาจึงมีคําพิพากษายืนตามศาลล่างให้ยกฟูองโจทก์20 
  นอกจากนี้ในกรณีที่พนักงานสอบสวนนําตัวผู้ต้องหามาขอให้ศาลออกหมายขัง 
ในระหว่างสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 และศาลมีคําสั่งอนุญาต
ให้ขังผู้ต้องหานั้นไว้ตามคําขอ หากปรากฎต่อพนักงานสอบสวนในภายหลังว่าผู้ต้องหาดังกล่าวมี  
สภาพจิตไม่ปกติ หรือมีอาการวิกลจริตจนไม่สามารถต่อสู้คดีได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 14 ในกรณีเช่นนี้ศาลไม่อาจอาศัยอํานาจตามมาตรา 14 แห่งประมวลกฎหมาย 

                                           
 19  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 140 
 20  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 2593/2519 
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วิธีพิจารณาความอาญาดังกล่าวเพ่ือออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจประเมินอาการทางจิตได้ 
เนื่องจากในกรณีดังกล่าวเป็นการฝากขังผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งผู้ต้องหานั้นยังไม่ได้ถูกฟูองเป็นคดี
ต่อศาลอีกทั้งการดําเนินการในขั้นตอนระหว่างการสอบสวนนั้นไม่ใช่การไต่สวนมูลฟูองหรือขั้นตอน
การพิจารณาคดีที่มาตรา 14 บัญญัติให้ศาลมีอํานาจในการออกคําสั่งให้แพทย์ตรวจประเมินอาการ
ของจําเลยได้  ดังนั้น ในกรณีดังกล่าวอํานาจในการสั่งให้แพทย์มาตรวจประเมินผู้ต้องหายังคงเป็นของ
พนักงานสอบสวน แต่การที่พนักงานสอบสวนจะได้ตัวผู้ต้องหาที่อยู่ในระหว่างการฝากขังโดยศาลไปให้
แพทย์ทําการตรวจประเมินสภาพจิตนั้น สามารถทําได้ 2 วิธี คือ21 

 (ก) พนักงานสอบสวนจะต้องทําหนังสือถึงเรือนจํา เพ่ือขอให้อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์สั่งให้เรือนจําส่งตัวผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจประเมินอาการทางจิต ทั้งนี้ อาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติให้อํานาจแก่อธิบดีกรมราชทัณฑ์
สามารถออกคําสั่งให้ผู้ต้องขังที่อยู่ในการควบคุมไปรักษาตัวยังสถานที่อ่ืนใดนอกเรือนจําได้22 หรือ 

 (ข) พนักงานสอบสวนทําคําร้องยื่นต่อศาลที่ออกหมายขังผู้ต้องหา  
เพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งให้เรือนจําที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่ ควบคุมตัวผู้ต้องหาดังกล่าวไปให้แพทย์  
ตรวจประเมินอาการทางจิตตามความต้องการของพนักงานสอบสวนได้23 
 

   3.1.2 การด าเนินการในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 

  “การไต่สวนมูลฟูอง” หมายถึง กระบวนการไต่สวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดี 
ซึ่งจําเลยต้องหา24 อันหมายความว่าเป็นการวินิจฉัยคําฟูองของโจทก์ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอ 
ที่จะนําคดีขึ้นพิจารณาต่อไปหรือไม่ โดยหลักเกณฑ์ของการไต่สวนมูลฟูองนั้ นได้ถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 และมาตรา 165 ซึ่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟูองไว้ว่า ในคดีที่ราษฎร
เป็นโจทก์ เมื่อมีการฟูองคดีให้ศาลทําการไต่สวนมูลฟูอง แต่ถ้าเป็นคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  
เมื่อมีการฟูองคดีต่อศาล ศาลไม่จําเป็นต้องทําการไต่สวนมูลฟูอง แต่ถ้าศาลเห็นสมควร ศาลจะสั่งให้
ทําการไต่สวนมูลฟูองก่อนก็ได้25 และในมาตรา 165 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้วางหลักปฏิบัติในการไต่สวนมูลฟูองไว้ว่า ในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟูองคดี อาญาต่อศาล 
ซึ่งศาลจําต้องไต่สวนมูลฟูองก่อนประทับรับฟูองนั้น ศาลมีอํานาจไต่สวนมูลฟูองลับหลังจําเลยได้  

                                           
 21  ประทีป  อา่ววิจิตรกุล, คนวิกลจริต (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2556), หน้า 152. 
 22  ดูพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 30. 
 23  ประทีป  อา่ววิจิตรกุล, คนวกิลจริต, หน้า 152. 
 24  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) 
 25  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 162 
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โดยศาลจะต้องแจ้งวันนัดไต่สวนมูลฟูองให้จําเลยทราบ และในวันนัดไต่สวนมูลฟูองนั้นจําเลยจะมาฟัง
การไต่สวนมูลฟูองหรือไม่ก็ได้ ซึ่งถ้าหากจําเลยมาฟังการไต่สวนมูลฟูองหรือตั้งทนายความมาฟัง 
การไต่สวนมูลฟูองแทนตน จําเลยหรือทนายความฝุายจําเลยไม่มีอํานาจที่จะนําพยานหลักฐาน  
อย่างใดๆ เข้าสืบ โดยจําเลยหรือทนายความฝุายจําเลยมีเพียงอํานาจในการซักค้านพยานโจทก์เท่านั้น 
ห้ามมิให้ศาลถามคําให้การจําเลย และจําเลยยังไม่ถือว่าตกอยู่ในสถานะเช่นนั้นจนกว่าศาลจะมีคําสั่ง
ให้ประทับรับฟูองไว้พิจารณา26  
  เมื่อพิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14  
ถ้าหากศาลพบเห็นความผิดปกติทางจิตของผู้ถูกฟูองคดี ศาลก็จําต้องเรียกแพทย์มาตรวจประเมิน
อาการของผู้ถูกฟูองคดีก่อนดําเนินการไต่สวนมูลฟูองต่อไป ถ้าความปรากฎแก่ศาลว่า ผู้ถูกฟูองคดี 
มีความผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริต ศาลก็จําต้องทําการงดการไต่สวนมูลฟูองและดําเนินการอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 วรรคสอง คือ อาจมีคําสั่งให้ส่งตัว 
ผู้ถูกฟูองคดีไปรักษาในโรงพยาบาล หรือให้ผู้ถูกฟูองคดีไปอยู่ในความดูแลของผู้อนุบาล ข้าหลวง
ประจําจังหวัด หรือผู้อ่ืนที่เต็มใจรับผู้ถูกฟูองคดีไปดูแล ทั้งนี้ กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นไต่สวน  
มูลฟูองนั้นมีข้อสังเกตที่ว่า ในทางปฏิบัติคดีความส่วนใหญ่ที่ศาลจะทําการไต่สวนมูลฟูองนั้นจะเป็นคดี
ที่ราษฎรเป็นผู้ฟูองคดีต่อศาลด้วยตนเองซึ่งถือได้ว่าเป็นคดีอาญาส่วนน้อยในศาล เนื่องจากคดีอาญา
ส่วนใหญ่ผู้เสียหายจะแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะเป็นผู้ดําเนินการฟูองคดี
แทนผู้เสียหาย ซึ่งหากเป็นกรณีที่พนักงานอัยการฟูองคดีแทนผู้เสียหายนั้นศาลก็จะไม่ทําการไต่สวน
มูลฟูองโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 (2) ประกอบกับ 
หากศาลทําการไต่สวนมูลฟูอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 ก็ได้มีการ
บัญญัติสิทธิของจําเลยที่จะไม่มารับฟังการไต่สวนมูลฟูองก็ได้ ซึ่งถ้าจําเลยไม่มารับฟังการไต่สวน  
มูลฟูอง ศาลก็สามารถทําการไต่สวนมูลฟูองได้ต่อไปไม่ถือเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ที่ผิดระเบียบ  ดังนั้น โอกาสที่ศาลจะการพบความผิดปกติทางจิตหรือความวิกลจริตของจําเลย 
ในกระบวนการชั้นไต่สวนมูลฟูองจึงพบได้น้อยมาก 
 

   3.1.3 การด าเนินการในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

  คําว่า  “การพิจารณา” ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญามิ ได้ ให้ 
คําจํากัดความของคําดังกล่าวไว้แต่สามารถเทียบเคียงกับความหมายของคําว่า “การพิจารณา”  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (8) ได้ ซึ่งให้คํานิยามว่า เป็นกระบวนการ
พิจารณาทั้งหมดในศาลใดศาลหนึ่ง ก่อนที่ศาลนั้นจะขี้ขาดตัดสินคดีหรือจําหน่ายคดีโดยคําพิพากษา

                                           
 26  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 165  
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หรือคําสั่ง27 ซึ่งคําว่า “การพิจารณา” นี้ความหมายรวมถึง การออกนั่งพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าจะเป็น
การสืบพยาน ทําการไต่สวน ฟังคําขอต่างๆ และฟังคําแถลงการณ์ด้วยวาจาด้วย อันเป็นความหมาย
ของคําว่า “การนั่งพิจารณา” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 1 (9)28  
  จากนิยามความหมายข้างต้นจึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า “การพิจารณาคดีในศาล” 
หมายความถึง กระบวนการพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ทําการไต่สวน ฟังคําขอ  
คําร้อง และคําแถลงต่างๆ ก่อนที่ศาลนั้นจะตัดสินชี้ขาดหรือจําหน่ายคดีด้วยคําพิพากษาหรือคําสั่ง   
ดังนั้น หากในระหว่างการสืบพยานหรือไต่สวนเรื่องใดๆ ในศาล ถ้าศาลพบเหตุอันควรสงสัยว่าจําเลย 
มีอาการผิดปกติทางจิตหรือมีลักษณะเป็นคนวิกลจริต ศาลก็จําต้องหยุดการสืบพยานไว้ก่อนและ  
เรียกแพทย์มาตรวจประเมินอาการทางจิตของจําเลย เพ่ือประเมินว่าจําเลยมีสภาพจิตเพียงพอ 
ที่จะดําเนินการสืบพยานต่อไปได้หรือไม่ โดยหากความปรากฎแก่ศาลว่าสภาพจิตของจําเลย  
ไม่สามารถต่อสู้คดีต่อไปได้ศาลก็จําต้องงดการพิจารณาหรือสืบพยานในทันทีและให้เลื่อนการ
พิจารณาคดีออกไป โดยในระหว่างนี้ศาลก็มี อํานาจที่จะออกคําสั่ งอย่างหนึ่ งอย่างใดตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 วรรคสอง คือมีอํานาจสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปรักษา
ในโรงพยาบาล หรือให้จําเลยไปอยู่ในความดูแลของผู้อนุบาล ข้าหลวงประจําจังหวัด หรือผู้อ่ืนที่เต็มใจ
รับจําเลยไปดูแลตามที่เห็นสมควร และเมื่อศาลมีคําสั่งงดการพิจารณาคดีอันเนื่องมากจาก 
ความวิกลจริตของจําเลยแล้ว ศาลก็มีอํานาจที่จะจําหน่ายคดีนั้นชั่วคราวจนกว่าจําเลยจะหายจาก
อาการวิกลจริตหรือมีความสามารถเพียงพอที่จะดําเนินคดีได้ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 14 วรรคสาม29 ดังตัวอย่างคําพิพากษาฎีกาต่อไปนี้  
   คํา พิพากษาฎีกาที่  254/2483 ในคดีนี้ จํ า เลย เกิดอาการวิกลจริต 
ขึ้นภายหลังจากที่ศาลชั้นต้นได้ทําการสืบพยานหลักฐานจําเลยเสร็จเรียบร้อยแล้วแต่ยังไม่ได้มี  
คําพิพากษาตัดสินคดี ในกรณีเช่นนี้ ศาลมีอํานาจสั่งจําหน่ายคดีชั่วคราวและออกคําสั่งให้จําเลยไปอยู่
ในความดูแลของข้าหลวงประจําจังหวัดได้30  
   คําพิพากษาฎีกาท่ี 254/2487 แม้ในคดีนี้จะทําการสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว 
หากปรากฎเหตุว่าจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิต ศาลก็มีอํานาจส่งตัวจําเลยไปให้แพทย์ตรวจและ  
เรียกแพทย์มาเป็นพยานได้ และเมื่อได้ความว่าจําเลยวิกลจริต ศาลก็มีอํานาจสั่งจําหน่ายคดีและ  
มีคําสั่งให้จําเลยอยู่ในความดูแลรักษาของข้าหลวงประจําจังหวัดได้31 

                                           
 27  ดูประมวลกฎหมายวิธพ๊ิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (8) 
 28  ดูประมวลกฎหมายวิธพ๊ิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (9) 
 29  ดูประมวลกฎหมายวิธพ๊ิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคสาม 
 30  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 254/2483 
 31  คําพิพากษาฎกีาที ่254/2487 
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3.2  กระบวนการปฏิบัติกับผู้ ต้ องหาหรือจ า เลยผู้ วิกลจริตในระหว่างด า เนินคดีตาม
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ถือได้ว่าเป็นกฎหมายเกี่ยวกับสุขภาพจิตฉบับแรกของ
ประเทศไทยซึ่งได้ประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา โดยสาเหตุที่ 
ประเทศไทยจําเป็นต้องบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสุขภาพจิตไว้ใช้บังคับนั้น เนื่องจากคนในสังคมไทย
ส่วนใหญ่ขาดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสุขภาพจิต โรคทางจิตเวช รวมถึงบุคคลผู้มีอาการ 
ปุวยทางจิต โดยมักมองผู้มีอาการปุวยทางจิตในด้านลบส่งผลให้ผู้มีอาการปุวยทางจิตไม่ได้รับการ
บําบัดรักษาท่ีถูกต้องและเหมาะสม ซึ่งหากละเลยไม่ดูแลเอาใจใส่บุคคลเหล่านี้ ก็อาจก่อให้เกิดปัญหา
ทางสังคมอ่ืนๆ ตามมาซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของทั้งผู้ปุวยเองและ 
ของบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมด้วย32 ดังนั้น จึงมีการตรากฎหมายสุขภาพจิตฉบับนี้ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือปกปูอง คุ้มครอง ปรับปรุงและส่งเสริมคุณภาพชีวิตและสุขภาพจิตของประชาชนชาวไทย  
โดยมุ่งเน้นให้ผู้ที่มีอาการปุวยทางจิตได้รับการบําบัดรักษาอย่างถูกต้องเหมาะสม เพ่ือพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตให้แก่ผู้ที่มีอาการปุวยทางจิตและในขณะเดียวกันก็เป็นการปูองกันภยันตรายที่อาจก่อขึ้นจาก  
ผู้ที่มีอาการปุวยทางจิตให้แก่สังคมด้วยอีกทางหนึ่ง33 

ในส่วนของการดําเนินคดีอาญากับผู้ที่มีสภาพจิตไม่ปกตินั้น พระราชบัญญัติสุขภาพจิต  
พ.ศ. 2551 ได้มีการบัญญัติขั้นตอนของการดําเนินการกับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกศาลออกคําสั่ง 
ให้เข้ารับการรักษาสภาพจิตโดยแพทย์ไว้ในหมวดที่ 3 เรื่อง การบําบัดรักษาทางสุขภาพจิต ส่วนที่ 2  
ว่าด้วยเรื่อง ผู้ปุวยคดี34  
 

   3.2.1  ความหมายของค าว่า “ผู้ป่วยคดี” 

 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติให้คํานิยามของคําว่า “ผู้ปุวยคดี” 
ไว้ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยบัญญัติไว้ว่า “ผู้ปุวยคดี” หมายความว่า ผู้ปุวยที่อยู่
ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาในคดีอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนหรือศาลสั่งให้
ได้รับการตรวจหรือบําบัดรักษารวมทั้งผู้ปุวยที่ศาลมีคําสั่งให้ได้รับการบําบัดรักษาภายหลังมี  
คําพิพากษาในคดีอาญาด้วย35 จากคํานิยามดังกล่าว ผู้ปุวยคดี จึงหมายถึง ผู้ต้องหาหรือจําเลย 

                                           
 32  ราชกจิจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนที่ 36 ก วันที ่20 กุมภาพันธ์ 2551 อ้างถึงใน ตวงพร  งามไพบูลย,์ "มาตรการทาง
กฎหมายเพื่อพิสูจน์ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงขณะกระทําความผิดอาญา," (วิทยานพินธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 94. 
 33  เร่ืองเดียวกัน 
 34  ดูพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 หมวดที่ 3 ส่วนที่ 2 ผู้ปุวยคดี 
 35  ดูพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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ที่พนักงานสอบสวนหรือศาลได้สั่งให้รับการตรวจประเมินสภาพจิตหรือสั่งให้ไปรักษาอาการทางจิต 
ในโรงพยาบาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 นั่นเอง 
 

   3.2.2  การตรวจสภาพจิตของผู้ป่วยคดีเพื่อประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี 

 จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 เมื่อพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลพบเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะมีอาการผิดปกติทางจิต พนักงานสอบสวนหรือศาล
ก็ชอบที่จะเรียกแพทย์มาตรวจเพ่ือประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยได้  
ซึ่งในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจวินิจฉัยของแพทย์ไว้ใน
มาตรา 3536 โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วจึงสามารถสรุปขั้นตอนในการปฏิบัติของ 
สถานบําบัดรักษาผู้ปุวยทางจิตและแพทย์ได้ดังต่อไปนี้ 

  (1) เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลมีคําสั่งให้แพทย์ตรวจประเมินสภาพจิต
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟูอง หรือพิจารณาคดี พนักงานสอบสวนหรือ
ศาลแล้วแต่กรณีจําต้องส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปเข้ารับการตรวจที่สถานบําบัดรักษาพร้อมรายงาน
รายละเอียดแห่งคดี 

  (2) เมื่อสถานบําบัดรักษาได้รับตัวผู้ปุวยคดีแล้ว แพทย์ต้องทําการตรวจ
สภาพจิตผู้ปุวยคดีพร้อมทําความเห็นประกอบการพิจารณาของพนักงานสอบสวนหรือศาลว่าผู้ต้องหา
หรือจําเลยสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ แล้วรายงานต่อศาลภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้รับผู้ต้องหาหรือ
จําเลยไว้ และอาจขยายเวลาออกไปได้อีก 45 วัน 

                                           
 36  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 35 “ภายใต้บังคับมาตรา 14 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาให้พนักงานสอบสวนหรือศาลส่งผู้ต้องหาหรือจําเลยไปรับการตรวจที่สถานบําบัดรักษาพร้อมทั้งรายละเอียด
พฤติการณ์แห่งคดี  
     เมื่อสถานบําบัดรักษารับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้แล้ว ให้จิตแพทย์ตรวจวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตและทําความเห็นเพื่อ
ประกอบการพิจารณา ของพนักงานสอบสวนหรือศาลว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ แล้วรายงานผลการตรวจวินิจฉัย
และประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ รับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้และ
อาจขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสี่สิบห้าวัน  
     เพื่อประโยชน์ในการประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีให้สถานบําบัดรักษามีอํานาจเรียกเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยจากสถานพยาบาลอื่นได้  
     ให้นําความในมาตรา 27 วรรคสอง มาใช้บังคับกับการตรวจวินิจฉัย ความผิดปกติทางจิตตามวรรคสองโดยอนุโลม  
     ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกคุมขัง และมีความจําเป็นต้องรับ ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ในสถานบําบัดรักษาเพื่อการ
สังเกตอาการ ตรวจวินิจฉัย บําบัดรักษาและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี สถานบําบัดรักษาอาจขอให้พนักงานสอบสวนหรือ
ศาลกําหนดวิธีการ เพื่อปูองกันการ หลบหนีหรือเพื่อปูองกันอันตรายก็ได้ 
     หลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการตรวจวินิจฉัยและ ประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีตามวรรคสอง ให้
เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด” 
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  (3) เพ่ือประโยชน์ในการประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหา
หรือจําเลย สถานบําบัดรักษาที่รับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้มีอํานาจเรียกเอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยจากสถานพยาบาลอ่ืนได้ 

  (4) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกส่งตัวมารับการตรวจประเมินสภาพ
จิตนั้นถูกคุมขังอยู่ตามกฎหมาย หากสถานบําบัดรักษาประเมินลักษณะอาการของผู้ต้องหาหรือจําเลย
แล้วเห็นว่า มีความจําเป็นที่จะต้องรับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ในสถานบําบัดรักษาเพ่ือการสังเกตอาการ 
ตรวจวินิจฉัยบําบัดรักษาและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดี สถานบําบัดรักษาอาจขอให้
พนักงานสอบสวนหรือศาลกําหนดวิธีการ เพ่ือปูองกันการ หลบหนีหรือเพ่ือปูองกันอันตรายก็ได้ 
 

   3.2.3  การบ าบัดรักษาผู้ป่วยคดีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลสั่งให้เข้ารับรักษาสภาพจิต
ในโรงพยาบาล 

 ในกรณีที่ความปรากฏแก่พนักงานสอบสวนหรือศาลว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการ
ผิดปกติทางจิตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวนหรือศาลมีอํานาจงดการสอบสวน  
การไต่สวนมูลฟูอง หรือพิจารณาคดีไว้จนกว่าผู้นั้นจะหายวิกลจริตหรือสามารถต่อสู้คดีได้ตาม 
มาตรา 14 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในบทบัญญัติดังกล่าวยังให้
อํานาจพนักงานสอบสวนหรือศาลในการที่จะออกคําสั่งให้ส่งจําเลยไปรักษายังโรงพยาบาลได้อีกด้วย 
ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติวางหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการบําบัดรักษาผู้ปุวยคดีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลส่งมารักษาตามมาตรา 14 วรรคสอง
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา37 ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา 36 ดังกล่าวแล้วสามารถสรุป
แนวทางปฏิบัติของสถานบําบัดรักษาและแพทย์ได้ดังต่อไปนี้ 

                                           
 37  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 “ภายใต้บังคับมาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให้สถานบําบัดรักษารับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ควบคุมและบําบัดรักษาโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา
หรือจําเลย จนกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหายหรือทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได้ เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมีคําสั่งหรือมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็น อย่างอื่น  
     ให้จิตแพทย์ผู้บําบัดรักษาทํารายงานผลการบําบัดรักษาส่งให้พนักงานสอบสวนหรือศาลภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับ
แต่วันที่ได้รับ ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ ในกรณีที่จิตแพทย์เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยยังไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้รายงานผลการบําบัดรักษา
ทุกหนึ่งร้อยแปดสิบวัน เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอื่น  
     ในระหว่างการบําบัดรักษา เมื่อจิตแพทย์ผู้บําบัดรักษาเห็นว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับการบําบัดรักษาจนความผิดปกติ
ทางจิตหายหรือ ทุเลา และสามารถต่อสู้คดีได้แล้วให้รายงานผลการบําบัดรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลทราบโดยไม่ชักช้า  
     หลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการบําบัดรักษาตามวรรคสอง และวรรคสามให้เป็นไปตามระเบียบที่
คณะกรรมการกําหนด 
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  (1) สถานบําบัดรักษามีอํานาจรับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกส่งตัวมารักษา
โดยพนักงานสอบสวนหรือศาลไว้ โดยมีอํานาจควบคุมและบําบัดรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว
โดยไม่จําต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือจําเลยแต่อย่างใด 

  (2) ให้จิตแพทย์ผู้ทําการบําบัดรักษาทํารายงานผลการรักษารายงานต่อ
พนักงานสอบสวนหรือศาลภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ หากจิตแพทย์
ผู้ทําการรักษาเห็นว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยยังไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้รายงานผลการบําบัดรักษา  
ทุกๆ 180 วัน เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

  (3) ถ้าในระหว่างการรักษา จิตแพทย์ผู้บําบัดรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยเห็นว่า 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวมีอาการปุวยที่ดีขึ้นหรือทุเลาลงจนสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว ให้จิตแพทย์  
ผู้นั้นรายงานผลการบําบัดรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลทราบโดยไม่ชักช้า 

 

3.3  ปัญหาของกระบวนการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551  
ของประเทศไทยได้กําหนดวิธีการพิเศษในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริต  
ในระหว่างการดําเนินคดีไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตให้สามารถต่อสู้คดีและสามารถใช้สิทธิใดๆ ที่ตนพึงมีในกระบวนการ
ยุติธรรมได้เท่าเทียมกับฝุายโจทก์  ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตซึ่งสภาวะทางจิตใจไม่เท่าเทียมกับบุคคลที่มีสภาพจิตปกติและเพ่ือให้เกิดความยุติธรรม  
ในคดีมากที่สุด แต่เมื่อได้ศึกษาขั้นตอนและวิธีการพิเศษสําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต  
ในระหว่างการดําเนินคดีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 วางหลักเกณฑ์ไว้นั้น ปรากฎว่าในหลายขั้นตอนยังมีความคลุมเคลือไม่ชัดเจน ซึ่งก่อให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายตามมาในหลายประการ ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวเท่าที่ควรและทํา ให้ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง  

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการพิเศษสําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ที่สําคัญมีหลาย
ประการ ได้แก่ ปัญหาเรื่องการตรวจสอบคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมตัวไว้รักษาใน
สถานพยาบาลของพนักงานสอบสวนหรือศาล, ปัญหาเรื่องความชัดเจนของกระบวนการในการนํา
ผู้ต้องหาหรือจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีภายหลังเข้ารับการรักษาตามคําสั่งของพนักงานสอบสวน
หรือศาล, ปัญหาเรื่องระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาในโรงพยาบาล และปัญหา
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เรื่องสิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตดังจะขอกล่าว 
ในลําดับถัดไป 
 

   3.3.1 ปัญหาเรื่องการตรวจสอบค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปควบคุมตัวไว้รักษา
ในสถานพยาบาลของพนักงานสอบสวนหรือศาล 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 เมื่อพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลพบเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้และได้ทําการเรียก
แพทย์มาตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยเรียบร้อยแล้ว ถ้าความปรากฎแก่
พนักงานสอบสวนหรือศาลว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตและ 
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวนหรือศาลก็จําต้องงดการสอบสวนหรือพิจารณาคดีโดยทันที
และอํานาจออกคําสั่งให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวเข้ารับการรักษาอาการทางจิตในโรงพยาบาลหรือ
จะสั่งให้ไปอยู่ในความดูแลของผู้อนุบาล ข้าหลวงประจําจังหวัด หรือผู้ อ่ืนที่เต็มใจรับไปดูแลรักษา
ตามที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นสมควร ซึ่งถ้าหากพนักงานสอบสวนหรือศาลไม่ดําเนินการหยุด
การสอบสวนหรือพิจารณาและยังคงทําการสอบสวนหรือพิจารณาคดีต่อไปก็ย่อมเป็นการดําเนิน
กระบวนการที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ศาลสูงสามารถย้อนสํานวนไปให้ให้ศาลล่างดํา เนินการ 
ให้ถูกต้องได้38  
  จากกระบวนการในขั้นตอนนี้ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับความเป็นธรรมของกระบวนการ  
ในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมรักษายังโรงพยาบาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญามาตรา 14 ดังต่อไปนี้ 
 

   (1) บุคคลผู้มีอํานาจร้องขอให้ตรวจประเมินความสามารถของผู้ต้องหา 
หรือจําเลย 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 มิได้กําหนดบุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะสามารถยื่นคําร้องแสดงเหตุแห่งการวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลย
ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นได้ โดยบัญญัติไว้เพียง เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลพบเห็น 
เหตุอันควรเชื่อเกี่ยวกับความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลยก็ให้ทําการเรียกแพทย์มาตรวจประเมิน
เท่านั้น ดังนั้น จึงเกิดความคลุมเครือและไม่ชัดเจนเกี่ยวกับขั้นตอนทางปฏิบัติว่า ผู้ใดจะเป็น  
ผู้ที่มีความสามารถในการร้องขอให้ศาลตรวจประเมินอาการทางจิตและความสามารถของจําเลย 
ในการต่อสู้คดีได้ ซึ่งในปัจจุบันมีเพียงการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ในคําพิพากษาของ  
ศาลฎีกาที่ 2594/2542 ที่วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงหรือเหตุที่จะทําให้ศาลเชื่อหรือสงสัยว่าจําเลยเป็น 

                                           
 38 ดูคําพิพากษาฎีกาที่ 3248/2532 
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ผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้นั้น อาจเป็นเพราะศาลสังเกตเห็นจากอากัปกิริยาของจําเลยเอง
หรือมีผู้เสนอข้อเท็จจริงให้ศาลทราบก็ได้39 แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังมิได้มีการบัญญัติให้ชัดเจนเป็น
ลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด ส่งผลให้อาจเกิดความไม่ชัดเจนในการใช้สิทธิของคู่ความและ  
อาจก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้ 
 

   (2) ความถูกต้องในการออกคําสั่ง 
   จากการพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
พบว่าการออกคําสั่งส่งตัวไปรักษาในโรงพยาบาลของทั้งพนักงานสอบสวนและศาลนั้นอาศัยเพียงการ
วินิจฉัยของแพทย์เพียงคนเดียวที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเรียกมาเพ่ือตรวจประเมินอาการของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยกรณีมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีสภาพจิตผิดปกติ และเมื่อพิจารณาประกอบกับขั้นตอน
การปฏิบัติของแพทย์ในการตรวจสภาพจิตเพ่ือประเมินอาการของผู้ปุวยคดีตามพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 นั้นพบว่า มาตรา 35 อันเป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงวิธีปฏิบัติของแพทย์ในการ
ตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคหนึ่ง40 นั้น วางหลักไว้เพียงให้จิตแพทย์
ตรวจวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยและรายงานความเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย
ดังกล่าวสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลภายใน 45 วันนับจากวันที่ได้รับตัว
ผู้ต้องหาหรือจํ าเลยและอาจขยายเวลาออกไปได้ อีกไม่ เกิน 45 วัน41 เมื่อ เป็น เช่นนี้แล้ ว  
การที่จิตแพทย์เพียงคนเดียวทําการตรวจประเมินอาการทางจิตและทําความเห็นรายงานต่อพนักงาน
สอบสวนหรือศาลก็ย่อมเป็นการฏิบัติที่ถูกต้องมิได้กระทําผิดกระบวนการตามมาตรา 35 แห่ง
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 แต่อย่างใด ซึ่งในกรณีเช่นนี้หากแพทย์ผู้ทําการตรวจประเมิน
อาการของผู้ต้องหาหรือจําเลยวินิจฉัยผิดพลาดและศาลเชื่อตามคําเบิกความของแพทย์ซึ่งเป็นพยาน
ผู้เชี่ยวชาญเพียงคนเดียวโดยปราศจากการตรวจสอบก็จะส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยจําต้องถูก
พนักงานสอบสวนหรือศาลสั่งให้ส่งตัวไปควบคุมตัวเพ่ือรักษาในสถานพยาบาลโดยไม่สมควรและ 
ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวเสียโอกาสในการต่อสู้คดีไป  
 

                                           
 39  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 2594/2542 
 40  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคหน่ึง “ในระหว่างทําการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือ
พิจารณา ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี 
สั่งให้พนักงานแพทย์ตรวจผู้นั้น เสร็จแล้วให้เรียกพนักงานแพทย์ผู้นั้นมาให้ถ้อยคํา หรือให้การว่าตรวจได้ผลประการใด” 
 41  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 35 วรรคสอง “เมื่อสถานบําบัดรักษารับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้แล้ว ให้
จิตแพทย์ตรวจวินิจฉัยความผิดปกติทางจิตและทําความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา ของพนักงานสอบสวนหรือศาลว่าผู้ต้องหาหรือ
จําเลยสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ แล้วรายงานผลการตรวจวินิจฉัยและประเมินความสามารถในการต่อสู้คดีให้พนักงานสอบสวนหรือศาล
ทราบภายในส่ีสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ รับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้และอาจขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสี่สิบห้าวัน” 
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   (3) การโต้แย้งคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล 
   จากการพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 
พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีการกล่าวถึงการให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจําเลยรวมถึงโจทก์ยื่นคําร้อง 
เพ่ือคัดค้านการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลหรือเปิดโอกาส
ให้คู่ความยื่นพยานหลักฐานเพ่ือหักล้างความเห็นของแพทย์ผู้ที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเรียกเข้ามา
ในคดีเพ่ือตรวจประเมินและให้ความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการดําเนินคดีของผู้ต้องหาหรือ
จําเลย โดยในบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง วางหลักเพียงว่า เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาล
พิจารณาจากรายงานของแพทย์ผู้ตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยและมีความเห็น
พ้องด้วยให้พนักงานสอบสวนหรือศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมตัว
รักษาในสถานพยาบาลได้ทันที42 ดังนั้น จึงอาจพิจารณาได้ว่า อํานาจของพนักงานสอบสวนหรือศาล
ตามมาตรา 14 วรรคสองนี้ เป็นอํานาจดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนหรือศาลซึ่งสามารถใช้ 
ดุลยพินิจเช่นว่านี้อย่างเต็มที่ ไม่จําต้องฟังคําคัดค้านจากคู่ความไม่ว่าจําเป็นฝุายผู้ต้องหา จําเลย หรือ
ฝุายโจทก์ ซึ่งการบัญญัติเปิดกว้างให้พนักงานสอบสวนหรือศาลมีอํานาจดุลยพินิจอย่างเปิดกว้างเช่นนี้ 
อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้ 
 

   (4) การตรวจสอบคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล 
   การออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมตัวเพ่ือรักษาอาการทางจิต 
ในสถานพยาบาลของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 นั้น  
ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการในการตรวจสอบดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน ส่งผลให้ 
ในทางปฏิบัติจึงไม่มี ขั้นตอนและกระบวนการที่แน่นอนในการโต้แย้งการใช้ดุลยพินิจของ 
พนักงานสอบสวน วิธีการตรวจสอบดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการออกคําสั่งดังกล่าว  
ในแต่ละคดีจึงไม่มีเกณฑ์ที่แน่นอนทําให้กระบวนการยุติธรรมในคดีอาจไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหา  
ผู้วิกลจริตได้ 
   การออกคําสั่ งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมตัวเ พ่ือรักษาอาการทางจิต 
ในสถานพยาบาลหรือคําสั่งให้ดําเนินคดีต่อไปเนื่องจากจําเลยยังสามารถต่อสู้คดีได้ ของศาล 
ไม่ว่าจะเป็นการออกคําสั่งในระหว่างการไต่สวนมูลฟูองหรือในระหว่างการพิจารณาคดี ก็เป็นสิ่งที่ 

                                           
 42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคสอง “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผู้ต้องหา
หรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการสอบสวนไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาไว้จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือ
สามารถต่อสู้คดีได้ และให้มีอํานาจส่งตัวผู้นั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบให้แก่ผู้อนุบาล ข้าหลวงประจําจังหวัด หรือผู้อื่นที่เต็มใจ
รับไปดูแลรักษาก็ได้ตามแต่เห็นสมควร” 
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น่าสังเกตเช่นเดียวกัน เนื่องจากคําสั่งดังกล่าวถือได้ว่าเป็นคําสั่งระหว่างพิจารณา43 เพราะเหตุว่ามิได้
เป็นคําสั่งที่ทําให้คดีเสร็จไปจากสํานวน44  ดังนั้น การจะอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ 
เพ่ือขอให้ตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการออกคําสั่งของศาลชั้นต้นได้ก็จําต้องรอให้ศาลชั้นต้น 
มีคําพิพากษาในคดีนั้นเสียก่อนแล้วจึงอุทธรณ์คําสั่งไปยังศาลอุทธรณ์พร้อมกับคําพิพากษา 
ตามหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําสั่งระหว่างพิจารณาในคดีอาญาซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19645  ดังนั้น จึงเกิดปัญหาในกระบวนการออกคําสั่งของศาล 
ในขั้นตอนนี้ว่า การออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมตัวรักษาเป็นคําสั่งระหว่างพิจารณาประกอบกับ
การออกคําสั่งดังกล่าวส่งผลให้การดําเนินคดีอาญาต้องหยุดลงชั่วคราวเมื่อเป็นเช่นนี้จึงไม่มีทางที่  
ศาลจะมีคําพิพากษาได้เลยส่งผลให้คู่ความไม่อาจใช้สิทธิในการอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวพร้อมกับ 
คําพิพากษาได้เลย หรือแม้กระทั่งคําสั่งให้ดําเนินการไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาคดีต่อไปของศาล
แม้ว่าจะทําให้คดีสามารถดําเนินต่อไปได้แต่กว่าจะถึงเวลาที่คู่ความจะสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์  
คําสั่งของศาลดังกล่าวได้ก็อาจล่าช้าเกินสมควรขณะที่ในปัจจุบันยัง ไม่มีกฎหมายอ่ืนใดบัญญัติ
มาตรการในการตรวจสอบดุลยพินิจของศาลด้วยวิธีการอ่ืนได้ ส่งผลให้มาตรการในการตรวจสอบ 
ดุลยพินิจในการออกคําสั่งของศาลตามมาตรานี้ไม่ชัดเจนและอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  
แก่จําเลยผู้วิกลจริตได้ 
 

   3.3.2 ปัญหาเรื่องความชัดเจนของกระบวนการในการน าผู้ต้องหาหรือจ าเลยกลับเข้าสู่ 
การด าเนินคดีภายหลังเข้ารับการรักษาตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล 

 เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลได้ดําเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 14 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยทําการงดการสอบสวนหรือพิจารณาคดีเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้พร้อมทั้งมีคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไป
รักษายังโรงพยาบาลหรือให้ไปอยู่ในความดูแลของบุคคลที่กําหนดไว้ในมาตรา 14 วรรคสองเรียบร้อย
แล้ว เมื่อความปรากฎต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลในภายหลังว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการทางจิต
ดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว พนักงานสอบสวนหรือศาลก็ย่อมมีอํานาจที่จะนําคดีกลับเข้าสู่
กระบวนการดําเนินคดีต่อไปได้ ซึ่งหากเป็นในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนก็จะนําสํานวนการ
สอบสวนมาทําการสอบสวนผู้ต้องหาต่อไป หากเป็นในชั้นพิจารณาศาลก็สามารถนําคดีขึ้นพิจารณา

                                           
 43  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 1262/2504 และ 2756/2524 
 44  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 4829/2553 
 45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 “คําสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน ห้ามมิให้
อุทธรณ์คําสั่งนั้นจนกว่าจะมีคําพิพากษา หรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ และมีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นด้วย” 
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ต่อได้โดยในทางปฏิบัติศาลจะทําการนัดพร้อมคู่ความเพ่ือติดตามอาการของจําเลยซึ่งหากแพทย์ 
ให้การต่อศาลว่าจําเลยมีอาการดีข้ึนจนสามารถสู้คดีได้แล้วศาลก็จะทําการนัดวันพิจารณาต่อไป46 

ในขั้นตอนการนําสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนได้งดการสอบสวนหรือ 
นําคดีที่ศาลได้สั่งจําหน่ายคดีชั่วคราวไปแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา 
มาตรา 14 วรรคสาม ขึ้นดําเนินการสอบสวนหรือพิจารณาคดีต่อนั้น ปรากฎว่าไม่มีบทบัญญัติใดๆ  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องบัญญัติเกี่ยวกับ
กระบวนการหรือลําดับขั้นตอนที่ชัดเจน ส่งผลให้ในปัจจุบันวิธีปฎิบัติของพนักงานสอบสวนหรือศาล
ไม่มีเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกันส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต  
โดยความไม่ชัดเจนของกระบวนการดังกล่าวข้างต้นสามารถแบ่งออกเป็นประเด็นปัญหาได้ดังต่อไปนี้ 

 

   (1) ผู้มี อํานาจร้องขอให้นําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่ 
การดําเนินคด ี
   จากสาเหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่มีการกําหนด 
วิธีปฏิบัติในขั้นตอนนี้ ส่งผลให้สิทธิของบุคคลที่จะร้องขอต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลให้นําผู้ต้องหา
หรือจําเลยผู้วิกลจริตที่มีคําสั่งให้ถูกควบคุมตัวเพ่ือรักษาในสถานพยาบาลกลับเข้าสู่การดําเนินคดีนั้น 
มีความคลุมเครือว่าเป็นอํานาจโดยเฉพาะของพนักงานสอบสวนหรือศาลจากการพิจารณารายงาน
ความเห็นของแพทย์ผู้ทําการรักษาจําเลยหรือไม่ คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นคําร้องต่อ
พนักงานสอบสวนหรือศาลเพ่ือขอให้ทําการพิจารณานําผู้ต้องหาหรือจําเลยกลับเข้าดําเนินการ
สอบสวนหรือทําการพิจารณาคดีต่อไปได้หรือไม่ 
 

   (2) การโต้แย้งคําสั่งเรียกตัวจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดี 
   วิธีปฎิบัติในการนําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่ถูกพนักงานสอบสวน
หรือศาลออกคําสั่งให้ส่งตัวไปรักษาตามมาตรา 14 วรรคสอง กลับเข้าสู่การดําเนินคดีในปัจจุบัน 
โดยส่วนใหญ่เป็นการปฏิบัติอย่างไม่ เป็นทางการของพนักงานสอบสวนหรือศาลเนื่องจาก 
ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดวิธีปฏิบัติที่เป็นทางการไว้ ดังนั้น กระบวนการในส่วนนี้จึงเป็น
อํานาจดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนหรือศาลโดยเฉพาะ ตัวอย่างเช่น ในชั้นพิจารณาศาลจะทําการ 
นัดพร้อมคู่ความเพ่ือประเมินอาการของจําเลย หากศาลเห็นว่าจําเลยมีอาการดีขึ้นและสามารถ 
ต่อสู้คดีได้แล้วก็จะออกคําสั่งให้จําเลยกลับเข้าสู่การพิจารณาต่อไป 47 ซึ่งการใช้ดุลยพินิจของ 

                                           
 46  สุกิจ  เกศณรายณ,์ ความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต [ออนไลน์], 23 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา  
http://elib.coj.go.th/Ebook/data/judge_report/jrp2555_10_129.pdf 
 47  เร่ืองเดียวกัน 
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พนักงานสอบสวนหรือศาลในขั้นตอนนี้ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราใดให้สิทธิแก่ผู้ต้องหา
หรือจําเลยผู้วิกลจริตที่จะแสดงพยานหลักฐานโต้แย้งคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล 
โดยอ้างเหตุว่าตนเองยังไม่พร้อมที่จะดําเนินคดีเนื่องจากอาการปุวยทางจิตยังไม่ทุเลาลงได้ ส่งผลให้  
เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลพิจารณาจากรายงานความเห็นของแพทย์ผู้ทําการรักษาและเห็นพ้องว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวนหรือศาลก็มีอํานาจที่จะออกคําสั่งให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปได้ทันทีโดยไม่จําต้องฟังคําคัดค้านของผู้ต้องหาหรือจําเลยก็ได้ 
อันเป็นการใช้อํานาจดุลยพินิจแต่เพียงฝุายเดียวและไม่ได้เป็นการคุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญา
อย่างเท่าเทียมของผู้ต้องหาหรือจําเลยตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 14 เท่าท่ีควร 
 

   (3) การตรวจสอบคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล 
   ประเด็นปัญหาในข้อนี้เป็นประเด็นปัญหาเดียวกับการตรวจสอบคําสั่ง 
ของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่สั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาในสถานพยาบาลหรือ 
สั่งให้ดําเนินคดีต่อไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ด้วยเหตุว่า คําสั่งให้นํา
ตัวจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีของศาลนั้นถือได้ว่าเป็น คําสั่งที่ไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวนอันถือเป็น
คําสั่งระหว่างพิจารณา ซึ่งการจะขอให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของศาลในการออก  
คําสั่งดังกล่าวนั้น จําเลยไม่สามารถอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวในทันที ได้ แต่จะต้องอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าว
พร้อมกับการอุทธรณ์คําพิพากษาในคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19648 
ซึ่งส่งผลให้จําเลยต้องถูกดําเนินคดีต่อไปทั้งๆ ที่สภาวะทางจิตใจยังไม่พร้อมและไม่สามารถรับรู้
กระบวนการยุติธรรมที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของตนได้ อันเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของวิธีการพิเศษ 
เพ่ือคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 
อย่างสิ้นเชิง 
   การตรวจสอบคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีใน
ชั้นสอบสวนก็เป็นปัญหาเช่นเดียวกัน เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวไม่มีการบัญญัติกําหนดขั้นตอน 
ในการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนส่งผลให้พนักงานสอบสวนสามารถใช้ 
ดุลยพินิจได้อย่างอิสระซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาได้ 
 

                                           
 48  ดูประมวลกฎหมายวิธพ๊ิจารณาความอาญา มาตรา 196 
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   3.3.3 ปัญหาเรื่องระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้รักษาในโรงพยาบาล 

 จากการพิจารณาหลักเกณฑ์การปฏิบัติในการบําบัดรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 3649 ผู้เขียนมีข้อสังเกตเกี่ยวกับ
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้เพ่ือรักษาอาการทางจิตภายในสถานบําบัดรักษา 
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 36 ดังกล่าว บัญญัติไว้แต่เพียงแต่ระยะเวลาในการติดตามผลอาการ 
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยว่า จิตแพทย์ผู้ทําการรักษาจะต้องรักษาและประเมินอาการทางจิต  
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยเบื้องต้นภายใน 180 วันนับแต่ได้รับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยและรายงานให้
พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบถึงผลการรักษาและความเห็นของแพทย์ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย
ดังกล่าวสามารถกลับเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีได้หรือไม่ หากพบว่าอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยยังคงไม่ทุเลาลงและสมควรทําการบําบัดรักษาต่อไป แพทย์ผู้ทําการรักษาก็จําต้องบําบัดรักษา
ผู้ต้องหาหรือจําเลยต่อไปและรายงานผลการรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี 
ทุกๆ 180 วัน โดยที่บทบัญญัติดังกล่าวหรือแม้กระทั่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มิได้มีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการถูกควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาในสถานพยาบาล 
แต่อย่างใด ดังนั้น พนักงานสอบสวนหรือศาลจึงมีอํานาจที่จะสั่งให้มีการควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ไว้รักษาในสถานพยาบาลนานเท่าใดก็ได้ ซึ่งการที่ไม่มีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาสิ้นสุดควบคุมตัว  
เพ่ือรักษาที่แน่นอนนี้ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่จะต้องถูกควบคุมตัว 
ทั้งที่ตนเองไม่ได้ให้ความยินยอมและไม่มีกําหนดเวลาสิ้นสุด ถ้าหากเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลย
ปุวยเป็นโรคจิตเภทที่ไม่อาจรักษาให้หายขาดได้ในภายในระยะเวลาอันสั้นหรืออาจเป็นโรคจิตเภท  
ที่อาจรักษาให้หายได้ตลอดชีวิต ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวก็อาจต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในโรงพยาบาล
หรือสถานบําบัดรักษาตามบทบัญญัติมาตรานี้เป็นระยะเวลานานเกินสมควรหรืออาจจะถูกควบคุมตัว
ตลอดชีวิต  

 ประเด็นที่น่าจะเป็นปัญหาอีกประการหนึ่งคือ เงื่อนไขในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตเ พ่ือรักษาตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญามาตรา 14 และ
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 เนื่องจาก การให้อํานาจพนักงานสอบสวนหรือศาลในการออก
คําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมตัวเพ่ือรักษาในโรงพยาบาลโดยไม่กําหนดกรอบ 
ระยะเวลาควบคุมตัวที่ชัดเจนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ระบุเงื่อนไข
เพียงว่า เป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยในระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาคดี และปรากฎเหตุว่า
บุคคลผู้นั้นเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้
ควบคุมตัวผู้วิกลจริตในลักษณะเดียวกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 ว่าด้วยเรื่อง  

                                           
 49  ดูพระราชบญัญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 
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วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในการบังคับใช้กับผู้ต้องคําพิพากษาที่วิกลจริตนั้นพบว่า มาตรา 48 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาได้วางหลักเกณฑ์ในการควบคุมตัวผู้ต้องคําพิพากษาซึ่งวิกลจริตไว้ว่า  
การที่ศาลจะออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิดแต่เป็นผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้
รักษาในโรงพยาบาลนั้นต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ประการ คือ 1) ผู้วิกลจริตที่จะถูกควบคุมตัวได้
ต้องเป็นผู้วิกลจริตที่ผ่านการดําเนินคดีพิสูจน์ความผิดจนถึงขั้นที่ศาลพิพากษาแล้วว่ากระทําความผิด
จริงแต่ไม่ต้องถูกลงโทษหรือได้รับการลดโทษเนื่องด้วยกระทําความผิดไปโดยไม่รู้สํานึก และ  
2) ความวิกลจริตของบุคคลนั้นอาจก่อภยันตรายต่อประชาชน50 ซึ่งศาลจะสั่งควบคุมตัวผู้วิกลจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 ได้ ต้องประกอบด้วยเงื่อนไขทั้ง 2 ประการนี้เท่านั้น จะอาศัยแค่
ประการหนึ่งประการใดไม่ได้ โดยก่อนที่ศาลจะนําบทบัญญัติมาตรานี้มาใช้บังคับแก่ผู้ต้องโทษ 
ตามคําพิพากษานั้น ศาลก็จะต้องมีการตรวจสอบมาหลายขั้นตอนจนเป็นที่แน่ใจแล้วว่าจําเลยเป็น
บุคคลอันตรายและสมควรต้องถูกควบคุมตัวไว้รักษาในโรงพยาบาลจริง เมื่อ เปรียบเทียบเงื่อนไข 
ในการออกคําสั่งทั้งสองกรณีดังกล่าวแล้วจึงมีข้อสังเกตว่า การออกคําสั่งตามมาตรา 14 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น กลับมีเงื่อนไขในการออกคําสั่งที่เข้มงวดน้อยกว่า  
มาตรา 48 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากอาศัยเงื่อนไขเพียงแค่ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มี
ความสามารถในการต่อสู้คดีในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาเท่านั้นก็สามารถที่จะออกคําสั่งให้ส่งตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมตัวโดยไม่มีกําหนดเวลาในสถานพยาบาลได้โดยไม่จําต้องพิจารณา  
ความเป็นอันตรายต่อประชาชนดังเช่นบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 ส่งผลให้ 
การใช้อํานาจพนักงานสอบสวนหรือศาลในการออกคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 14 อาจก่อให้เกิดความไม่สมเหตุสมผลกับความยุติธรรมและอาจเป็นการสร้าง
ความเสียหายต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมากกว่าจะเป็นการคุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญา
ของบุคคลเหล่านั้น 
 

   3.3.4 ปัญหาเรื่องสิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดี 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการมี
ทนายความหรือที่ปรึกษาในทางคดีสําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไว้เป็นการเฉพาะ   
ดังนั้น สิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษาในทางคดีสําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตจึงต้องใช้
หลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยกรณีทั่วไป ซึ่งสิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องหาหรือ

                                           
 50  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 “ถ้าศาลเห็นว่า การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ซ่ึงไม่ต้องรับ
โทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และคําสั่งนี้ศาล
จะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้” 
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จําเลยในคดีอาญานั้นปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/151 และ
มาตรา 134/152 สําหรับกระบวนการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนและมาตรา 17353 สําหรับกระบวนการ
ในชั้นพิจารณา โดยบัญญัติดังกล่าวให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาและจําเลยที่วิกลจริตให้สามารถมีทนายความ  
ในระหว่างการสอบปากคําโดยพนักงานสอบสวนหรือในระหว่างพิจารณาคดีในศาลได้ ซึ่งกฎหมาย
บัญญัติบั งคับ ให้คดีที่ มี อัตราโทษประหารชี วิตหรือผู้ ต้องหามีอายุ ไม่ เกิน  18 ปี  ในวันที่ 
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา หรือจําเลยมีอายุไม่เกิน 18 ปีในวันที่ถูกฟูองคดีต่อศาลต้องมีทนายความ
ในทุกกรณี หากไม่มีรัฐก็จะจัดหาทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอ่ืนๆ กฎหมายไม่ได้
บัญญัติบั งคับให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะต้องมีทนายความในชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณา  
แต่ถ้าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีทนายความและแสดงเจตนาว่าต้องการทนายความ รัฐก็จะจัดหา
ทนายความให้ ซึ่งสิทธิในข้อนี้มีข้อสังเกตว่า คนวิกลจริตที่มีอายุเกิน 18 ปีบริบูรณ์และถูกผู้เสียหาย
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนหรือถูกฟูองเป็นคดีอาญาต่อศาลในข้อหาความผิดที่มี 
อัตราโทษจําคุก หากคนวิกลจริตที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวไม่มีทนายความหรือที่ปรึกษา  
ในการช่วยเหลือคดี ประกอบกับไม่มีผู้อนุบาลหรือญาติคอยให้ความดูแลคนวิกลจริตผู้นั้นอยู่  
คนวิกลจริตจะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างไร เพราะบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญากําหนดให้ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องแสดงเจตนาว่าต้องการ
ทนายความก่อน รัฐจึงจะสามารถดําเนินการจัดหาทนายความให้ได้ ดังนั้น ถ้าคนวิกลจริตปุวยเป็น  
โรคจิตเภทหรือมีความบกพร่องในการสื่อสารหรือแสดงเจตนา และไม่สามารถแสดงเจตนาว่า 
ตนต้องการมีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือในคดีได้ กรณีเช่นนี้ รัฐจะสามารถให้ความช่วยเหลือ  
ผู้วิกลจริตที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวอย่างไร หรือจะให้คนวิกลจริตดําเนินคดีต่อไป  
โดยลําพังหรือไม่ ซึ่งก็ไม่ถือว่าเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบแต่ประการใดเพราะไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกําหนดให้พนักงานสอบสวนหรือศาลจําต้องตั้งทนายความให้แก่ผู้ต้องหา
หรือจําเลยที่ถูกฟูองในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกและไม่ได้แสดงเจตนาว่าตนต้องการทนายความไว้ 

จากประเด็นปัญหาทั้งหลายของกระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต 
ในประเทศไทยที่ได้กล่าวไปในข้างต้นจะเห็นว่าได้ประเด็นปัญหาในแต่ละประการนั้นล้วนแต่เป็น
ประเด็นปัญหาที่สําคัญและมีผลกระทบโดยตรงต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในระหว่างการดําเนิน
คดีอาญา  ด้วยเหตุนี้ จึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะทําการศึกษาวิจัยประเด็นปัญหาดังกล่าวโดยเทียบเคียงกับ
มาตรการการดําเนินการของต่างประเทศเพ่ือที่จะสรรหามาตรการที่เหมาะสมในการนํามาปรับปรุง

                                           
 51  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1 
 52  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
 53  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 



86 
77 

 

แก้ไขกระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตของประเทศไทยเพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที่ 4 
กระบวนการพิจารณาคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยวิกลจริตในต่างประเทศ 

แนวความคิดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยซึ่งเป็นบุคคลวิกลจริต 
เป็นแนวความคิดที่ ส ากล ให้ การยอมรับดั งปรากฎในกระบวนการยุ ติ ธ รรมทางอาญา 
ในหลายๆ ประเทศ  ทั้งนี้  เนื่องจากประเทศส่วนใหญ่ให้การยอมรับว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ที่เป็นบุคคลวิกลจริตนั้นไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาเนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่อาจที่จะ
แสดงเจตนาของตนได้อย่างสมบูรณ์ดังเช่นบุคคลปกติทั่วไป อีกทั้งบุคคลวิกลจริตที่มีความผิดปกติ
ทางการรับรู้ย่อมไม่สามารถเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีได้รวมไปถึงไม่อาจสื่อสารกับทนายความ  
ฝุายของตน โจทก์ หรือแม้กระทั่งผู้พิพากษาได้ ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้เป็นบุคคลวิกลจริต  
ไม่สามารถต่อสู้คดีอาญาได้อย่างเต็มที่อันอาจทําให้บุคคลดังกล่าวต้องเสียเปรียบในการดําเนินคดี  
ดังนั้น  หลายๆ ประเทศจึงมีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลย
วิกลจริตขึ้นเพ่ือช่วยเหลือผู้วิกลจริตให้สามารถต่อสู้คดีอาญาได้ใกล้เคียงกับบุคคลปกติมากที่สุด  
ในบทนี้ผู้ เขียนขออธิบายถึงกระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้อ งหาหรือจําเลยวิกลจริต 
ของประเทศในกลุ่มประเทศระบบคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ  
ประเทศแคนาดา ซึ่งถือได้ว่าเป็นกลุ่มประเทศที่มีกระบวนการดําเนินคดีคล้ายคลึงกับประเทศไทย  
มากที่สุด และประเทศในกลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศญี่ปุุน เนื่องจากเป็นประเทศที่ใช้
ระบบประมวลกฎหมายเช่นเดียวกับประเทศไทย 

 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่เกิดจากการรวมตัวกันของมลรัฐต่าง ๆ 50 มลรัฐด้วยกัน 
รวมตัวเข้าเป็นประเทศเดียวกันเรียกว่า สหรัฐอเมริกา (United State of America) และเนื่องจาก
เป็นประเทศที่ เกิดจากการรวมตัวของมลรัฐนี่ เองส่งผลให้อํานาจที่ใช้ในการบริหารประเทศ  
แบ่ งออกเป็น 2 ประเภท คือ อํานาจของมลรัฐ  (State)  และ อํานาจของรั ฐบาลกลาง  
(Federal Government) ซึ่งอํานาจของมลรัฐนั้นเป็นอํานาจในการควบคุมดูแล และบริหารงาน
เฉพาะในเขตมลรัฐหนึ่งๆ เท่านั้นซึ่งแตกต่างจากอํานาจของรัฐบาลกลางซึ่งจะมีอํานาจส่วนใหญ่
เกี่ยวกับกรณีระหว่างมลรัฐต่อมลรัฐ หรือกรณีระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอ่ืน ๆ  ดังนั้น 
เรื่องใดที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ภายในมลรัฐของแต่ละมลรัฐโดยเฉพาะและไม่เกี่ยวกับมลรัฐอ่ืน มลรัฐนั้น ๆ 
ย่อมมีอํานาจเด็ดขาดและสูงสุด เนื่องจากแต่ละมลรัฐจะมีรัฐบาลของตนเองโดยมีผู้ว่าการมลรัฐ  
เป็นหัวหน้ารัฐบาล และมีหน่วยราชการต่างๆ เป็นผู้รับผิดชอบการบริหารกิจการภายในมลรั ฐ
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นอกจากนี้ในแต่ละมลรัฐก็มีเมืองหลวงเป็นของตนเอง มีรัฐสภาของตนเอง รวมทั้งมีศาลชั้นต้น  
ศาลอุทธรณ์ ศาลสูงสุดของตนเอง และแต่ละมลรัฐสามารถออกกฎหมายขึ้นบังคับใช้ภายในมลรัฐของ
ตนเองได้แต่กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่เป็นการแปลกประหลาดที่การกระทํา  
ในเรื่องเดียวกัน บางกรณีอาจเป็นความผิดในรัฐหนึ่งแต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกรัฐหนึ่งก็ได้   
ดังนั้น ระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมีความซับซ้อนและแตกต่างจาก 
ประเทศอ่ืนโดยทั่วไป1 

ระบบกฎหมายของประเทศสหรั ฐอ เมริ กา เป็นระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์  
(Common Law) ซึง่มีรากฐานและแนวคิดมาจากประเทศอังกฤษที่มีหลักว่า กฎหมายมีที่มาจากแนว
คําพิพากษาของศาล แต่ต่อมาเม่ือสังคมพัฒนาไป แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมายต้องมีความชัดเจนดัง
คําพูดที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” เริ่มมีความแพร่หลาย ส่งผลให้เกิดแนวความคิดที่
จะจัดทํากฎหมายอาญาที่มีความแตกต่างกันในแต่ละมลรัฐให้มีความชัดเจนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  
สถาบันกฎหมายแห่งอเมริกา (American Law Institute) จึงได้จัดทําประมวลกฎหมายอาญา
ต้นแบบหรือที่เรียกว่า Model Penal Code ขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางให้แก่มลรัฐต่างๆ ในการพิจารณา
บัญญัติกฎหมายอาญาภายในแต่ละมลรัฐ2 และต่อมาก็ได้มีการบัญญัติรวบรวมหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาอีกฉบับหนึ่ง เรียกว่า Title 18 of the United States Code ซึ่งถือเป็น
กฎหมายระดับประเทศ (Federal law) ที่มีความสําคัญต่อกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก3 
 

   4.1.1 กระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรั ฐอเมริ กามีศาลอยู่ ด้ วยกัน  2 ระบบ คือ  ศาลรั ฐบาลกลาง  
(The Federal Court) และศาลมลรัฐ (The State Court) โดยศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา
คือ ศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง (The U.S. Supreme Court) อย่างไรก็ตามในแต่ละมลรัฐอาจมี 
ศาลสูงสุดของมลรัฐของตนเองต่างหากแยกออกไปจากศาลสูงสุดของรัฐบาลกลางก็ได้ โดยศาลของ
รัฐบาลกลางมีเขตอํานาจพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวพันกับกฎหมายของรัฐบาลกลางหรือในกรณีที่คู่ความเป็น
พลเมืองต่างมลรัฐกัน ส่วนศาลมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาในแต่ละศาลมลรัฐก็จะมีเขตอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะพลเมืองในเขตมลรัฐนั้น 

                                           
 1  กอบกูล จันทวโร, ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และการพิจารณาตัดสินคดีโดยลูกขุน เปรยีบเทียบกับศาลไทย 
[ออนไลน์], 23 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา  http://freedom-thing.blogspot.com/2011/11/blog-post_24.html 
 2  มานิตย์ จุมปา, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2553), หน้า 183-184. 
 3  ตวงพร  งามไพบูลย์, “มาตรการทางกฎหมายเพื่อพิสูจน์ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงขณะกระทําความผิดอาญา,” 
(วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 116. 
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  กระบวนการพิจารณาในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการตัดสินชี้ขาดคดี 
โดยคณะลูกขุน (The Jury) ซึ่งในการพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจะใช้ลูกขุนทั้งหมด ๑๒ คน 
และการตัดสินชี้ขาดดังกล่าวต้องมีมติเป็นเอกฉันท์ (Unanimous) จากคณะลูกขุนด้วย ถ้าปรากฎว่ามี
ลูกขุนคนใดคนหนึ่งไม่เห็นด้วยกับเสียงส่วนใหญ่ก็จะไม่สามารถทําการชี้ขาดคดีได้ ถ้าเกิดเหตุการณ์
ดังกล่าวผู้พิพากษาที่เป็นประธานในการไต่สวน (Chairman of the Trial) ก็จะสั่งให้คณะลูกขุน
กลับไปทบทวนใหม่จนกว่าจะได้ข้อยุติเป็นเอกฉันท์ จึงจะมีการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นใหม่  
เพ่ือให้ได้ข้อยุติอย่างแท้จริง4 
 

   4.1.2  การด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาหรือ
จําเลยที่วิกลจริตไว้ใน Title 18 of the United States Code ซึ่งอยู่ในส่วนที่ 3-เรือนจําและนักโทษ 
บทที่ 313 ว่าด้วยเรื่อง ผู้กระทําความผิดที่เป็นโรคจิตเภทหรือมีสภาพจิตบกพร่อง (U.S. Code,  
Title 18 Part III-Prisons and Prisoners, Chapter 313-Offenders with Mental Disease or 
Defect) โดยมีแนวความคิดที่ว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถต่อสู้คดีได้
ย่อมไม่สมควรให้เขาถูกพิจารณาคดีต่อไปเนื่องจากจะเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่เป็นธรรม
แก่จําเลยที่วิกลจริต 
  แนวความคิดเกี่ยวกับการประเมินความสามารถในการดําเนินคดีของจําเลยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Competence to Stand Trial) ได้วางหลักอย่างชัดเจนขึ้นครั้งแรกเมื่อปี 
ค.ศ. 1960 ในคดี Dusky v. United States5 เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้มี
การบัญญัติรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนไว้ว่า ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะมี  
อาการปุวยทางจิตหรือไม่ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกระบวนการทางกฎหมาย 
ทุกประการ ถ้าบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดอาญา บุคคลนั้นย่อมจะมีสิทธิได้รับการสอบสวน
อย่างรวดเร็วและมีสิทธิได้รับคําแนะนําทางกฎหมายในการปกปูองตนเอง6 การประเมินความสามารถ
ในการดําเนินคดีของจําเลยตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในคดี Dusky v. United States นั้นประกอบ
ไปด้วยการประเมินความสามารถจําเลยในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 
 

                                           
 4  กอบกูล จันทวโร, ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และการพิจารณาตัดสินคดีโดยลูกขุน เปรยีบเทียบกับศาลไทย. 
 5  Dusky v. United States, 362 U.S. 402 (1960) 
 6  กลุ่มพัฒนาวิชาการ สว่นนิติจิตเวช, “รายงานวิจยัเร่ือง ผลของโปรแกรมกลุ่มเตรียมความพร้อมในการต่อสู้คดีต่อ
ความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ปุวยนติิจิตเวช,” (กรุงเทพฯ: สถาบันกัลยาณ์ราชนครินทร์, 2548), หน้า 15. 
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  (1) ความสามารถในการร่วมมือกับทนายความในการปูองกันสิทธิของตนเอง 
  (2) จําเลยต้องมีความสามารถอย่างเพียงพอในการร่วมมือกับทนายความของตนเอง
อย่างเข้าใจและสมเหตุสมผล รวมทั้งเข้าใจกระบวนการการปูองกันตนเองอย่างสมเหตุสมผลด้วย 
  (3) จําเลยมีความเข้าใจกระบวนการพิจารณาคดีทั้งคดี เข้าใจบทบาทของบุคคล
ต่างๆ ในกระบวนการพิจารณาคดี เข้าใจขั้นตอนการดําเนินคดี ตลอดจนเข้าใจถึงความแตกต่างและ
ความเหมือนกันของการแก้ต่างและการตัดสินลงโทษ7 
  จากการพิจารณาหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในคดี Dusky v. United States ดังกล่าว  
จึงสามารถสรุปได้ว่า ความสามารถในการดําเนินคดี หมายถึง ความสามารถของจําเลยที่จะสามารถ
เข้าใจและปรึกษาร่วมมือกับทนายความของตนในระหว่างพิจารณาคดีได้อย่างสมเหตุสมผล  
และเข้าใจกระบวนการขั้นตอนของการดําเนินคดี รวมถึงบทบาทของตนเองและบุคคลอ่ืนๆ  
ในกระบวนการยุติธรรม8 
  กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาในกรณีที่ศาลพบเหตุอันควรสงสัยว่าจําเลยจะมี
อาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตของสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติไว้ใน Title 18 of the United 
States Code มาตรา 4241 – 4248 ซึ่งกําหนดให้ จําเลยหรือพนักงานอัยการอาจยื่นคําร้องขอให้
ศาลพิจารณาสภาวะทางจิตของจําเลยได้ไม่ว่าในเวลาใดๆ ตั้งแต่เริ่มคดีจนถึงศาลมีคําพิพากษา  
โดยศาลจําต้องยอมรับคําร้องเช่นว่านั้นและกําหนดวันนัดพิจารณา หรือในกรณีที่ศาลเห็นเองศาลจะ
กําหนดวันนัดพิจารณาสภาวะทางจิตของจําเลยขึ้นเองก็ได้ถ้าปรากฏเหตุผลอันควรเชื่อว่าจําเลยมี
อาการโรคจิตหรือมีความบกพร่องทางจิตจนไม่สามารถเข้าใจรูปแบบและขั้นตอนของกระบวนการ
พิจารณาที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนได้หรือไม่สามารถให้ความร่วมมือในการต่อสู่คดีได้9 ภายหลังจาก
พิจารณาแล้ว ถ้าศาลเห็นว่าจําเลยมีความผิดปกติทางจิตจริงจนไม่สามารถรับรู้กระบวนพิจารณาได้จริง  
ก็ให้ศาลส่งตัวจําเลยไปยังรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorney General)  และให้

                                           
 7  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17. 
 8  Curt R. Bartol and Anne M. Bartol, Psychology and Law (Theory, Research, and Application) (Belmont : 
Wadsworth, 2004), p. 54. 
 9   U .S .Code  section  4241 (a)  "At  any  time  after  the  commencement  of  a  prosecution  for  an  offense 
and prior to the sentencing of the defendant, or at any time after the commencement of probation or supervised 
release and prior to the completion of the sentence, the  defendant  or  the  attorney  for  the  Government  may  file 
a motion for a hearing to determine the mental competency of  the  defendant  .The  court  shall  grant  the  motion, 
or  shall  order  such  a  hearing  on  its  own  motion,  if  there  is  reasonable  cause  to  believe  that  the  defendant  may 
presently be suffering from a mental disease or defect rendering him mentally incompetent to the extent that he 
is  unable  to  understand  the  nature  and  consequences  of  the  proceedings  against  him  or  to  assist  properly  in  his 
defense”. 



91 

 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมส่งตัวผู้กระทําความผิดที่มีสภาวะจิตไม่ปกติดังกล่าวไปรักษายัง
สถานพยาบาลที่เหมาะสมต่อไปตาม มาตรา 4241 (d) แห่ง The United States Code10 
  กระบวนการลําดับถัดมาภายหลังจากที่จําเลยเข้ารับการรักษาในสถานพยาบาล  
ตามคําสั่งของศาลแล้วมีอาการดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว มาตรา 4241 (e)11 วางหลักให้
ผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่จําเลยผู้วิกลจริตเข้ารับการรักษาส่งรายงานการตรวจรักษาไปยังศาลและ
ส่งสําเนารายงานการตรวจรักษาดังกล่าวให้ทนายจําเลยและอัยการ  หลังจากนั้นให้ศาลกําหนด 
วันนัดพิจารณาขึ้นตาม มาตรา 4247 (d)12 ซึ่งส่งผลให้ในการพิจารณาเพ่ือนําตัวจําเลยผู้ที่ศาลส่งไป

                                           
 10 U.S.Code section 4241 (d) “If, after the hearing, the court finds by a preponderance of the evidence 
that the defendant is presently suffering from a mental disease or defect rendering him mentally incompetent to 
the extent that he is unable to understand the nature and consequences of the proceedings against him or to 
assist properly in his defense, the court shall commit the defendant to the custody of the Attorney General. The 
Attorney General shall hospitalize the defendant for treatment in a suitable facility— 

 (1) for such a reasonable period of time, not to exceed four months, as is necessary to 
determine whether there is a substantial probability that in the foreseeable future he will attain the capacity to 
permit the proceedings to go forward; and  

 (2) for an additional reasonable period of time until— 
   (a) his mental condition is so improved that trial may proceed, if the court finds that 
there is a substantial probability that within such additional period of time he will attain the capacity to permit 
the proceedings to go forward; or 
   (b) the pending charges against him are disposed of according to law; 
  whichever is earlier. 
    If, at the end of the time period specified, it is determined that the defendant’s mental condition has 
not so improved as to permit the proceedings to go forward, the defendant is subject to the provisions of 
sections 4246 and 4248.” 
 11 U.S.Code section 4241 (e) “When the director of the facility in which a defendant is hospitalized 
pursuant to subsection (d)  determines that the defendant has recovered to such an extent that he is able to 
understand the nature and consequences of the proceedings against him and to assist properly in his defense, he 
shall promptly file a certificate to that effect with the clerk of the court that ordered the commitment. The clerk 
shall send a copy of the certificate to the defendant’ s counsel and to the attorney for the Government.  The 
court shall hold a hearing, conducted pursuant to the provisions of section 4247( d) , to determine the 
competency of the defendant. If, after the hearing, the court finds by a preponderance of the evidence that the 
defendant has recovered to such an extent that he is able to understand the nature and consequences of the 
proceedings against him and to assist properly in his defense, the court shall order his immediate discharge from 
the facility in which he is hospitalized and shall set the date for trial or other proceedings. Upon discharge, the 
defendant is subject to the provisions of chapters 207 and 227.” 
 12  U.S.Code section 4247 (d) “At a hearing ordered pursuant to this chapter the person whose mental 
condition is the subject of the hearing shall be represented by counsel and, if he is financially unable to obtain 
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บําบัดรักษาอาการทางจิตกลับเข้าสู่การพิจารณานั้น จําเลยหรือทนายของฝุายจําเลยจึงมีสิทธิโต้แย้ง
คัดค้านความเห็นของแพทย์โดยอ้างอิงพยานหลักฐานหรือซักค้านพยานฝุายตรงข้ามตนได้  
โดยหากภายหลังจากการพิจารณา พยานหลักฐานที่ปรากฎต่อศาลมีน้ําหนักเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่า 
จําเลยมีอาการดีขึ้นจนสามารถเข้าใจและรับรู้กระบวนการพิจารณาที่มีผลกระทบต่อสิทธิของตนจริง 
ศาลก็จําต้องมีคําสั่งให้ปล่อยตัวจําเลยออกจากสถานบําบัดรักษาและกําหนดวันนัดพิจารณาคดีต่อไป 
ทั้งนี้ ตาม The United States Code มาตรา 4246 (d)  
  หากปรากฏว่าผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่จําเลยเข้ารับการรักษาเห็นว่าจําเลย 
ยังไม่พร้อมที่จะต่อสู้คดีจึงไม่รายงานผลการตรวจรักษาและความเห็นสมควรให้นําจําเลยกลับเข้าสู่การ
ดําเนินคดีต่อศาลตาม มาตรา 4241 (e) ข้างต้น The United States Code มาตรา 4247 (h) ยังได้
เปิดโอกาสให้ทนายความของจําเลยผู้วิกลจริตสามารถยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณา 
ปล่อยตัวจําเลยออกจากสถานพยาบาลเพ่ือดําเนินคดีต่อไปได้ด้วย โดยทนายจําเลยจําต้องส่งสําเนา 
คําร้องดังกล่าวให้แก่ อัยการและผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่ทําการรักษาจําเลยทราบ ภายหลัง
จากนั้นให้ศาลทําการกําหนดวันเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานอันแสดงถึงเหตุสมควรในการปล่อยตัว
จําเลยออกจากสถานพยาบาลต่อไป  แต่ทั้งนี้ การยื่นคําร้องเพ่ือขอให้ปล่อยตัวจําเลยผู้วิกลจริตของ
ทนายจําเลยดังกล่าว ทนายจําเลยอาจยื่นได้เมื่อพ้นกําหนดเวลา 180 วัน นับแต่วันที่ศาลตัดสินให้
จําเลยสมควรต้องถูกควบคุมรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลแล้วเท่านั้น13 
  จากการพิจารณากระบวนการในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีลักษณะพิเศษของกระบวนการที่สําคัญดังต่อไปนี้ 
 

                                                                                                                         
adequate representation, counsel shall be appointed for him pursuant to section 3006A. The person shall be 
afforded an opportunity to testify, to present evidence, to subpoena witnesses on his behalf, and to confront and 
cross-examine witnesses who appear at the hearing.” 
 13  U.S.Code section 4247 (h) “Regardless of whether the director of the facility in which a person is 
committed has filed a certificate pursuant to the provisions of subsection (e) of section 4241, 4244, 4245, 4246, or 
4248, or subsection (f) of section 4243, counsel for the person or his legal guardian may, at any time during such 
person’s commitment, file with the court that ordered the commitment a motion for a hearing to determine 
whether the person should be discharged from such facility, but no such motion may be filed within one 
hundred and eighty days of a court determination that the person should continue to be committed. A copy of 
the motion shall be sent to the director of the facility in which the person is committed and to the attorney for 
the Government.” 
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  4.1.2.1 การตรวจสอบความถูกต้องของค าสั่งให้ส่งตัวจ าเลยไปควบคุมตัวไว้
รักษาในสถานพยาบาล 

   กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในขั้นตอนของการพิจารณาเ พ่ือออกคําสั่ งให้ส่งตัวจําเลยไปรักษา  
ในสถานพยาบาลของศาลมิได้ให้อํานาจศาลในการใช้ดุลยพินิจในการออกคําสั่งโดยพิจารณาจาก
ความเห็นของแพทย์ผู้ทําการตรวจประเมินอาการของจําเลยเพียงอย่างเดียวแต่มีการบัญญัติให้  
คู่ความแต่ละฝุายไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจําเลยสามารถอ้างพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล  
เพ่ือประกอบการใช้ดุลยพินิจในการออกคําสั่งของศาลได้ ตาม The United States Code มาตรา 
4241 (a)14 ประกอบ มาตรา 4247 (d)15 โดยใน มาตรา 4241 (a) กําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าศาลต้อง
กําหนดนัดวันพิจารณาในประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลย ส่งผลให้การใช้อํานาจดุลยพินิจในการ
ของคําสั่งของศาลมีการจํากัดที่แน่นอน และมีการให้สิทธิคู่ความทั้งสองฝุายในการโต้แย้งความเห็น
ของศาลโดยอ้างอิงพยานหลักฐานทําให้ศาลมีข้อมูลที่จะใช้ออกคําสั่งได้อย่างเพียงพอและทําให้การ
ออกคําสั่งใดๆ ของศาลเกี่ยวกับการส่งตัวจําเลยไปควบคุมตัวเพ่ือรักษาในสถานพยาบาลหรือคําสั่งให้
ดําเนินการพิจารณาคดีต่อไปมีความถูกต้องและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 

  4.1.2.2 กระบวนการในการน าตัวจ าเลยกลับเข้าสู่การด าเนินคดีภายหลังเข้ารับ
การรักษาตามค าสั่งของศาล 

   The United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติถึง
กระบวนการและวิธีปฏิบัติในการนําตัวจําเลยที่ผ่านการบําบัดรักษาอาการทางจิตตามคําสั่งของศาล
กลับมาสู่การดําเนินคดีอย่างชัดเจนใน มาตรา 4241 (e) โดยกําหนดให้ผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่
ทําการรักษาจําเลยผู้วิกลจริตส่งรายงานผลการตรวจรักษาไปยังศาลพร้อมทั้งส่งสําเนารายงานการ
ตรวจรักษาดังกล่าวให้ทนายจําเลยและอัยการ หลังจากนั้นให้ศาลกําหนดวันนัดพิจารณาขึ้นตาม 
มาตรา 4247 (d) ซึ่งก็หมายความว่า ในการพิจารณารายงานการตรวจรักษาของแพทย์ของ
สหรัฐอเมริกานั้น จําเลยต้องมีทนายอยู่ด้วยในการพิจารณา และฝุายจําเลยสามารถอ้างเอา
พยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ฝุายตนอันบ่งชี้ว่าจําเลยยังคงไม่สามารถเข้าใจกระบวนการพิจารณาอยู่
ขึ้นต่อสู้กับรายงานการตรวจรักษาของแพทย์ได้ และหลังจากการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งสองฝุาย 
ถ้าศาลเห็นว่าพยานหลักฐานมีน้ําหนักเพียงพอเชื่อได้ว่าจําเลยมีอาการดีข้ึนสามารถเข้าใจกระบวนการ
พิจารณาได้ก็จึงจะมีคําสั่งให้ปล่อยตัวจําเลยออกจากสถานบําบัดรักษาและทําการกําหนด 

                                           
 14  U.S.Code section 4241 (a) 
 15  U.S.Code section 4247 (d) 
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วันนัดพิจารณาคดีต่อไป16 แต่ถ้าปรากฏว่าผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่ทําการรักษาจําเลยผู้วิกลจริต
ไม่ใช้สิทธิร้องขอให้ศาลพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งนําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่ การดําเนินคดีตาม 
มาตรา 4241 (e) ดังกล่าว The United States Code เปิดโอกาสให้ทนายความฝุายจําเลยก็สามารถ
ยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาปล่อยตัวจําเลยผู้วิกลจริตออกจากสถานพยาบาลเพ่ือทําการ
พิจารณาคดีต่อไปได้เช่นกัน  ทั้งนี้ ปรากฏตาม มาตรา 4247 (h) โดยคําร้องเช่นว่านี้ทนายความ
จําเลยจะยื่นต่อศาลได้เมื่อพ้นกําหนด 180 วัน นับแต่วันที่ศาลออกคําสั่งให้จําเลยเข้ารับการรักษา
อาการทางจิตในสถานพยาบาลเท่านั้น และภายหลังจากที่ทนายจําเลยได้ยื่นคําร้องเช่นว่านี้แล้ว  
ให้ทําการสําเนาคําร้องดังกล่าวส่งแก่โจทก์และผู้อํานวยการสถานพยาบาลด้วย และให้ศาลกําหนด 
วันพิจารณาพยานหลักฐานอันแสดงเหตุสมควรในการปล่อยตัวจําเลยผู้วิกลจริตออกจาก
สถานพยาบาลที่ทําการรักษาต่อไป17 
 

  4.1.2.3 ระยะเวลาในการควบคุมตัวจ าเลยเพื่อรักษาอาการผิดปกติทางจิตใน
สถานพยาบาล 

   กระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 4241 (d) แห่ง The United States Code ได้กําหนดกรอบระยะเวลา
โดยในการควบคุมตัวจําเลยที่มีสภาพจิตไม่ปกติในสถานพยานไว้ดังนี้18  
    (1) ให้ส่งตัวจําเลยไปรักษาในสถานบําบัดรักษาภายในเวลา 
ที่เหมาะสม แต่ต้องไม่เกิน 4 เดือน 
    (2) ระยะเวลาที่ควบคุมตัวจําเลยไว้รักษาดังกล่าวอาจทําการขยาย
ออกไปได้ ถ้าศาลเห็นว่าระยะเวลาที่ขยายออกไปนั้นจะมีความเป็นไปได้ว่าจําเลยจะมีอาการดีขึ้นจน
สามารถกลับมาดําเนินคดีได้ หรือจนกว่าข้อกล่าวหาที่รอการพิจารณาอยู่นั้นจะถูกจําหน่ายออกไป
ตามกฎหมาย 
   หากกําหนดเวลาในการควบคุมตัวจําเลยไว้รักษาตาม มาตรา 4241 (d) 
ดังกล่าวครบกําหนดแล้วแต่ปรากฎว่า จําเลยยังไม่หายจากอาการวิกลจริตและยังคงไม่สามารถ
ดํา เนินคดี ได้นั้ น  The United States Code กํ าหนดแนวปฏิบัติ ให้ ดํ า เนินการต่อไปตาม  
มาตรา 4246 และ มาตรา 4248 
   แนวทางปฏิบัติกรณีจําเลยที่ถูกส่งตัวมารักษาตามคําสั่งศาลไม่หายจาก 
อาการวิกลจริตหรืออาการไม่ดีขึ้นภายในกําหนดเวลาตาม มาตรา 4241 (d) นั้น ตาม มาตรา 4246 

                                           
 16  U.S.Code section 4241 (e) 
 17  U.S.Code section 4247 (h) 
 18  U.S.Code section 4241 (d) 
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กําหนดให้ศาลจําต้องปล่อยตัวจําเลยไปเพ่ือให้ไป แต่ถ้าผู้ อํานวยการสถานพยาบาลที่จําเลย  
ถูกส่งตัวมาบําบัดรักษาเห็นว่า อาการทางจิตของจําเลยมีความรุนแรงและถ้าหากจําเลยได้รับการ
ปล่อยตัวไป จําเลยอาจก่อภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้อ่ืนได้ ก่อนที่เวลาตาม  
มาตรา 4241 (d) จะครบกําหนด ผู้ อํานวยการสถานพยาบาลดังกล่าวอาจยื่นคําร้องต่อศาล 
เพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งให้ควบคุมตัวจําเลยไว้ในสถานบําบัดรักษาเพ่ือรักษาอาการทางจิตต่อไป  
โดยในการนี้ศาลจําต้องนัดพิจารณาว่า จําเลยยังคงมีอาการวิกลจริตอยู่จริงหรือไม่และอาการวิกลจริต
ของจําเลยนั้นจะก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือไม่ 19 ซึ่งถ้าความ
ปรากฎแก่ศาลว่า มีพยานหลักฐานอันน่าเชื่อได้ว่าจําเลยยังคงมีอาการวิกลจริตอยู่และอาการวิกลจริต
นั้นจะก่อให้ เกิดภยันตรายต่อประชาชน ศาลมี อํานาจที่จะสั่งให้ควบคุมตัวจําเลยต่อไปใน 
สถานบําบัดรักษาได้ ทั้งนี้ ตาม มาตรา 4246 (d) แห่ง The United States Code20 

                                           
 19  U.S.Code section 4246 (a) “If the director of a facility in which a person is hospitalized certifies that 
a person in the custody of the Bureau of Prisons whose sentence is about to expire, or who has been committed 
to the custody of the Attorney General pursuant to section 4241(d) , or against whom all criminal charges have 
been dismissed solely for reasons related to the mental condition of the person, is presently suffering from a 
mental disease or defect as a result of which his release would create a substantial risk of bodily injury to 
another person or serious damage to property of another, and that suitable arrangements for State custody and 
care of the person are not available, he shall transmit the certificate to the clerk of the court for the district in 
which the person is confined. The clerk shall send a copy of the certificate to the person, and to the attorney for 
the Government, and, if the person was committed pursuant to section 4241(d) , to the clerk of the court that 
ordered the commitment. The court shall order a hearing to determine whether the person is presently suffering 
from a mental disease or defect as a result of which his release would create a substantial risk of bodily injury to 
another person or serious damage to property of another. A certificate filed under this subsection shall stay the 
release of the person pending completion of procedures contained in this section.” 
 20 U.S.Code section 4246 (d) “If, after the hearing, the court finds by clear and convincing evidence 
that the person is presently suffering from a mental disease or defect as a result of which his release would 
create a substantial risk of bodily injury to another person or serious damage to property of another, the court 
shall commit the person to the custody of the Attorney General. The Attorney General shall release the person 
to the appropriate official of the State in which the person is domiciled or was tried if such State will assume 
responsibility for his custody, care, and treatment.  The Attorney General shall make all reasonable efforts to 
cause such a State to assume such responsibility. If, notwithstanding such efforts, neither such State will assume 
such responsibility, the Attorney General shall hospitalize the person for treatment in a suitable facility, until— 
    (1)such a State will assume such responsibility; or 
    (2)the person’s mental condition is such that his release, or his conditional release under a prescribed 
regimen of medical, psychiatric, or psychological care or treatment would not create a substantial risk of bodily 
injury to another person or serious damage to property of another; 



96 

 

  4.1.2.4 สิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดี 

   กฎหมาย The United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติ
ถึงสิทธิในการมีทนายความของจําเลยผู้วิกลจริตไว้ใน มาตรา 4247 (d) โดยวางหลักว่า ในทุกครั้งที่
ศาลนัดพิจารณาเกี่ยวกับความสามารถของจําเลย จําเลยที่ถูกกล่าวอ้างว่ามีสภาวะทางจิตผิดปกติ
จะต้องมีทนายความอยู่ด้วยในระหว่างการพิจารณาหรือถ้าจํา เลยไม่มีทุนทรัพย์ เพียงพอ  
ที่จะว่าจ้างทนายความเพ่ือแก้ต่างคดีให้ มาตรา 4247 (d) ก็ให้ยังบัญญัติบังคับให้ศาลจัดหาทนาย
ให้แก่จําเลยตาม มาตรา 3006A อีกด้วย ส่งผลให้จําเลยผู้วิกลจริตในประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีทนายความให้ความช่วยเหลือในทุกกรณี นอกจากนี้มาตราดังกล่าวยังได้บัญญัติครอบคลุมไปถึง  
สิทธิในการต่อสู้คดีในศาลของจําเลยผู้วิกลจริตอีกด้วย โดยกําหนดให้จําเลยต้องได้รับโอกาสในการ  
ให้การ อ้างพยานหลักฐานของฝุายตน หมายเรียกพยานบุคคลที่เป็นประโยชน์แก่รูปคดีฝุายตนได้ 
และจําเลยจะต้องมีโอกาสเผชิญหน้าต่อพยานและซักค้านพยานที่ปรากฏในระหว่างการพิจารณา  
ได้อีกด้วย21 
 

4.2 ประเทศอังกฤษ 

   4.2.1  กระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ 

  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือ  
คอมมอนลอว์ (Common Law) โดยประเทศอังกฤษถือได้ว่าเป็นต้นกําเนิดของระบบกฎหมาย
ประเภทนี้ สําหรับกฎหมายคอมมอนลอว์นั้นถือได้ว่าเป็นกฎหมายที่วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษา
ของศาลพระมหากษัตริย์หรือศาลหลวง (King’s Court) อันเนื่องมาจากเดิมการพิจารณาคดีของศาล
ในแคว้นต่างๆ มีการพิจารณาคดีตามจารีตประเพณีของแคว้นหรือชนเผ่าตนเองทําให้เกิดปัญหาเมื่อมี
การกระทําความผิดหรือมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันเกิดขึ้นต่างแคว้นกันศาลในแต่ละแคว้น  
ตัดสินแตกต่างกัน ทําให้เกิดความไม่ เป็นธรรมแก่จําเลย ดังนั้น พระเจ้าวิลเลี่ยม จึงจัดตั้ ง 
ศาลพระมหากษัตริย์หรือศาลหลวง (King’s Court) โดยมีการคัดเลือกผู้ พิพากษาที่มีความรู้ 
ความสามารถจากส่วนกลางหมุนเวียนออกไปพิจารณาคดีในศาลท้องถิ่นทั่วทุกแคว้น มีการพิจารณา
โดยใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) แทนการพิจารณาคดีแบบเดิม โดยถือว่าเมื่อศาลหลวง 
มีคําพิพากษาเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอย่างใดแล้วศาลอ่ืน ๆ ต้องผูกพันพิพากษาคดีตามศาลหลวง  
ซึ่งในระยะต้น ๆ มีปัญหาขัดแย้งในการพิพากษาคดีมาก เพราะแต่ละแคว้นก็มีจารีตประเพณีเป็นของ

                                                                                                                         
 whichever is earlier. The Attorney General shall continue periodically to exert all reasonable efforts to 
cause such a State to assume such responsibility for the person’s custody, care, and treatment.” 
 21  U.S.Code section 4247 (d) 
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ตนเอง การใช้กฎหมายบังคับจึงต้องใช้กฎหมายจารีตประเพณีของแต่ละท้องถิ่น แต่ในระยะต่อมา
ความขัดแย้งเหล่านี้ค่อย ๆ หมดไปเกิดเป็นจารีตประเพณีที่ถือเป็นหลักเกณฑ์และข้อบังคับ 
ที่มีลักษณะเป็นสามัญ (Common) และใช้กันทั่วไปในศาลทุกแคว้น ด้วยเหตุนี้กฎหมายคอมมอนลอว์  
จึงเริ่มเกิดข้ึนประเทศอังกฤษนับแต่นั้นเป็นต้นมา22 
  การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเป็นรูปแบบการดําเนินคดีอาญาที่เปิดโอกาส
ให้ทัง้ทางรัฐและเอกชนสามารถฟูองคดีได้ โดยประชาชนหรือเอกชนสามารถฟูองคดีอาญาได้ไม่ว่าจะ
เป็นผู้ เสียหายหรือผู้มีส่วนได้ เสียในคดี แต่การดําเนินคดีอาญาส่วนใหญ่จะเป็นการดําเนิน  
คดีอาญาโดยรัฐซึ่งผู้เสียหายจะแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบและพนักงานสอบสวนก็จะทําการ
ดําเนินคดีตามลําดับจนถึงชั้นพนักงานอัยการ ซึ่งถือว่าเป็นหน่วยงานหลักที่ทําหน้าที่ในการฟูอง  
คดีอาญา โดยคดีอาญาส่วนใหญ่จะถูกฟูองโดยพนักงานอัยการ (Crown Prosecution Service)  
ซึ่งพนักงานอัยการนั้นมีสิทธิใช้ดุลยพินิจในการฟูองคดีได้23 
  ประเทศอังกฤษสามารถแบ่งประเภทของการดําเนินคดีอาญาโดยจําแนกตาม 
ความรุนแรงในการกระทําความผิดได้ออกเป็น กรณีความผิดเล็กน้อย และ กรณีความผิดรุนแรง  
ในส่วนกรณีข้อหาที่เป็นความผิดเพียงเล็กน้อยนั้น ศาลที่จะทําหน้าที่พิจารณาคดีคือ ศาลแขวงหรือ 
Magistrate Court ซึ่งการพิจารณาคดีในศาลแขวงนั้นมีข้อสังเกตคือจะไม่มีคณะลูกขุนร่วมในการ
พิจารณาด้วย ส่วนกรณีข้อหาที่มีความผิดรุนแรงนั้น ศาลที่ทําหน้าที่พิจารณาคดีคือ ศาลอาญา หรือ
เรียกว่า Crown Court ซึ่งในการพิจารณาคดีในศาลประเภทนี้จะมีคณะลูกขุน (Jury) ร่วมในการ
พิจารณาด้วย โดยคณะลูกขุนจะทําหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่คู่ความนํามาแสดง
ต่อศาลเพ่ือที่จะตัดสินว่าจําเลยกระทําความผิดหรือไม่ ส่วนผู้พิพากษาจะทําหน้าที่อธิบายข้อกฎหมาย
ให้แก่ลูกขุน ให้คําแนะนําแก่ลูกขุน และมีหน้าที่ควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย และ
หากลูกขุนมีคําชี้ขาดว่าจําเลยมีความผิด ผู้พิพากษาก็จะมีหน้าที่ในการกําหนดโทษแก่จําเลยด้วย24 
 

   4.2.2  การด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยที่วิกลจริตของประเทศอังกฤษ 

  หลัก เกณฑ์ ในการดํ า เนินคดีอาญากับผู้ ต้ องหาหรือจํ า เลยที่ วิ กลจริต ใน 
ประเทศอังกฤษมีการวางหลักไว้ในพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญากับจําเลยผู้วิกลจริต หรือ  
The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 ซึ่งในภายหลังได้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

                                           
 22  ทศพร มูลรัตน,์ ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว ์(Common Law) [ออนไลน์], 23 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา  
http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_4.html 
 23  ตวงพร  งามไพบูลย์, “มาตรการทางกฎหมายเพื่อพิสูจน์ความผิดปกติทางจิตขั้นรุนแรงขณะกระทําความผิดอาญา,” 
(วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 113. 
 24  เร่ืองเดียวกัน 
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ดังกล่าวโดยกฎหมายหลายฉบับอาทิ The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to 
Plead) Act 1991 และ The Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 ให้มีความทัน
ต่อยุคสมัยมากขึ้น ภายใต้แนวความคิดที่ว่า บุคคลที่มีสภาพจิตไม่ปกติหรือวิกลจริตนั้นจะต้องไม่ตก  
อยู่ในภาวะความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษ25  
  การเริ่มต้นพิจารณาเรื่องความสามารถของจําเลยในการต่อสู้คดีของประเทศอังกฤษ
เริ่มต้นโดยเหตุแห่งความสงสัยเกี่ยวกับสภาพจิตของจําเลยในระหว่างพิจารณาคดี เมื่อปรากฎเหตุ  
เช่นว่านี้ขึ้นต่อศาล พระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญากับจําเลยผู้วิกลจริต หรือ The Criminal 
Procedure (Insanity) Act 1964 มาตรา 4 ได้วางหลักว่า ให้ศาลจัดให้มีการพิจารณาประเด็นเรื่อง
ความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลยขึ้นและจะต้องกระทําเป็นการด่วน นอกจากนี้มาตราดังกล่าว
ยังกําหนดอีกว่า การพิจารณาเรื่องความสามารถของจําเลยนั้น ศาลจําต้องพิจารณาจาก
พยานหลักฐานเป็นหนังสือหรือวาจาจากแพทย์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนตาม The Medical Act 1983 
ตั้งแต่ 2 คน ขึ้นไป และ 1 ในนั้นต้องเป็นแพทย์ที่ได้รับการรับรองว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจรักษา
โรคทางจิตเวช26  
  ภายหลังจากที่ได้มีการตั้งประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยขึ้นพิจารณา
เนื่องจากมีเหตุอันควรสงสัยว่าจําเลยมีสภาพจิตไม่ปกติและไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีนั้น  

                                           
 25  Kevin Kerrigan, “Unfitness to Plead, Insanity and the Mental Element in Crime” Journal of Mental 
Health Law Vol. December 2000, (December 2000): p. 122. 

 26  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4  

     “(1) This section applies where on the trial of a person the question arises (at the instance of the 

defence or otherwise) whether the accused is under a disability, that is to say, under any disability such that apart 

from this Act it would constitute a bar to his being tried.  

       (2)  If, having regard to the nature of the supposed disability, the court are of opinion that it is 

expedient to do so and in the interests of the accused, they may postpone consideration of the question of 

fitness to be tried until any time up to the opening of the case for the defence.  

       (3) If, before the question of fitness to be tried falls to be determined, the jury return a verdict of 

acquittal on the count or each of the counts on which the accused is being tried, that question shall not be 

determined.  

       (4) Subject to subsections (2) and (3) above, the question of fitness to be tried shall be determined as soon 

as it arises.  

       (5) The question of fitness to be tried shall be determined by the court without a jury. 

       (6) The court shall not make a determination under subsection (5) above except on the written or 

oral evidence of two or more registered medical practitioners at least one of whom is duly approved. 
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ถ้าคณะลูกขุนพิจารณาได้ความว่า จําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตที่สภาพจิตผิดปกติและไม่สามารถทําการ
ต่อสู้คดีต่อไปได้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษได้กําหนดมาตรการพิเศษเพ่ือให้
ศาลและลูกขุนได้พิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่าจําเลยมีความเกี่ยวข้องในคดีหรือไม่ ซึ่งหากจําเลย 
ไม่มีความเกี่ยวข้องในคดี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็จะได้ตัดจําเลยผู้วิกลจริตนั้นออกจาก
สํานวนอันเป็นการปูองกันไม่ให้จําเลยที่เป็นผู้วิกลจริตนั้นต้องถูกเอารัดเอาเปรียบจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทั้งที่ตนเองไม่เข้าใจหรือไม่รับรู้เกี่ยวกับกระบวนการเหล่านั้น โดยมาตรการพิเศษ
ดังกล่าวถูกกําหนดไว้อยู่ ใน มาตรา 4A แห่ง The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964  
ซึ่งเพ่ิมเติมขึ้นโดย The Criminal Procedure ( Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991  
โดยหลักเกณฑ์ของมาตรการพิเศษดังกล่าวนั้น กําหนดให้ คณะลูกขุนสามารถพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่คู่ความได้แสดงต่อศาลไว้แล้วในระหว่างพิจารณาคดีหรือจากพยานหลักฐานที่อาจถูก
อ้างโดยโจทก์หรือโดยบุคคลที่ศาลกําหนดให้เป็นผู้ต่อสู้คดีแทนจําเลยว่า จําเลยที่เป็นผู้วิกลจริตนั้น 
ได้กระทําหรืองดเว้นกระทําการอันเป็นความผิดตามที่ถูกฟูองร้องหรือไม่ ซึ่งถ้าหากไม่อาจพิสูจน์ได้ว่า
จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรืองดเว้นกระทําการใดๆ ทําให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้น คณะลูกขุน 
ก็จําต้องมีคําชี้ขาดให้ปล่อยตัวจําเลยไป27   
  ถ้าหากภายหลังจากการพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏแล้ว คณะลูกขุนพบว่า
จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดหรืองดเว้นกระทําการใดๆ ทําให้เกิดความเสียหายขึ้นจริง ศาลก็มีอํานาจ

                                           
 27  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4A  
     “(1)This section applies where in accordance with section 4(5) above it is determined by a jury that 
the accused is under a disability.  
       (2)The trial shall not proceed or further proceed but it shall be determined by a jury—  
  (a) on the evidence (if any) already given in the trial; and  
  (b) on such evidence as may be adduced or further adduced by the prosecution, or adduced 
by a person appointed by the court under this section to put the case for the defence,  
  whether they are satisfied, as respects the count or each of the counts on which the accused 
was to be or was being tried, that he did the act or made the omission charged against him as the offence.  
       (3) If as respects that count or any of those counts the jury are satisfied as mentioned in subsection 
(2) above, they shall make a finding that the accused did the act or made the omission charged against him.  
       (4) If as respects that count or any of those counts the jury are not so satisfied, they shall return a 
verdict of acquittal as if on the count in question the trial had proceeded to a conclusion.  
       (5) A determination under subsection (2) above shall be made—  
  (a) where the question of disability was determined on the arraignment of the accused, by a 
jury other than that which determined that question; and  
  (b)  where that question was determined at any later time, by the jury by whom the accused was 
being tried.” 
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ดําเนินการกับจําเลยต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 แห่ง The Criminal Procedure (Insanity) Act 
1964 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นโดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 24 (1)  
โดยมาตรการพิเศษที่ให้อํานาจคณะลูกขุนในการพิจารณาความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงระหว่างจําเลย 
ผู้วิกลจริตกับการกระทําความผิดอาญาตามมาตรา 4A แห่ง The Criminal Procedure (Insanity) 
Act 1964 ดังกล่าวนั้น อาจเรียกได้ว่า “การไต่สวนข้อเท็จจริง หรือ Trial of Fact”28 
  กระบวนการลําดับถัดมาภายหลังจากที่ศาลและคณะลูกขุนพิจารณาได้ความว่า 
จําเลยผู้วิกลจริตนั้น เป็นผู้กระทําความผิดหรืองดเว้นกระทําการใดๆ อันเป็นความผิดตามที่ถูก
กล่าวหาตาม มาตรา 4A จริง มาตรา 5 แห่ง The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964  
ก็ได้ให้อํานาจแก่ศาลในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปรักษาในโรงพยาบาลโดยอาจกําหนด
เงื่อนไขไว้ในคําสั่งหรือจะไม่ก็ได้ หรือศาลอาจออกคําสั่งคุมประพฤติจําเลย หรือ อาจออกคําสั่งให้
ปล่อยตัวจําเลยโดยเด็ดขาดก็ได้29 แต่ก่อนที่ศาลจะออกคําสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 5 ดังกล่าว 
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม มาตรา 5A (2) แห่ง The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 
ซึ่ งแก้ ไขเ พ่ิ ม เติ มขึ้ น โดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 24 (1)  

                                           
 28  Phil  Fennell, "The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991," The Modern Law 
Review Vol. 55, (July 1992): p. 550. 
 29  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5 
     “(1) This section applies where —  
  (a) special verdict is returned that the accused is not guilty by reason of insanity; or 
  (b) findings have been made that the accused is under a disability and that he did the act or 
made the omission charged against him. 
       (2) The court shall make in respect of the accused – 
  (a) hospital order (with or without a restriction order); 
  (b) a supervision order; or 
  (c) an order for his absolute discharge. 
       (3) Where —  

  (a) the  offence  to  which  the  special  verdict  or  the  findings  relate  is  an  offence  the  sentence 

for which is fixed by law, and   

  (b) the court have power to make a hospital order,  

the  court  shall  make  a  hospital  order  with  a  restriction  order (whether  or  not  they  would  have  power  to  make  a 

restriction order apart from this subsection.) 

       (4) In this section —  

  “hospital order ”has the meaning given in section 37 of the Mental Health Act 1983;  

  “restriction order ”has the meaning given to it by section 41 of that Act;  

  “supervision order ”has the meaning given in Part 1 of Schedule 1A to this Act .”  
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ศาลอาจมีคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปตรวจที่โรงพยาบาลเพ่ือขอรายงานผลการตรวจสภาพจิตของจําเลยได้
ตามมาตรา 35 แห่ง The Mental Health Act 1983 หรือหากจําเลยต้องถูกคุมขังในระหว่าง 
การพิจารณาหรือระหว่างการรอฟังคําพิพากษาของศาล ศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไป
รักษาที่โรงพยาบาลแทนการคุมขัง ตามมาตรา 36 แห่ง The Mental Health Act 1983 แต่ในกรณี
เช่นนี้ต้องมีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจาจากแพทย์ที่ได้รับการจดทะเบียนตั้งแต่ 2 คนขึ้น
ไปว่า จําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตถึงขั้นสมควรที่จะเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลและโรงพยาบาล 
มีวิธีการรักษาที่เหมาะสมแก่ตัวจําเลย30 
  กรณีที่จําเลยไม่พอใจคําสั่งของศาลที่ให้ส่งตัวจําเลยไปรักษา ณ โรงพยาบาล หรือ
คําสั่งของศาลให้คุมความประพฤติจําเลยตามมาตรา 5 แห่ง the Criminal Procedure (Insanity) 
Act 1964 หรือเห็นว่าคําสั่งดังกล่าวไม่ถูกต้อง จําเลยที่ต้องถูกบังคับตามคําสั่ งอาจอุทธรณ์ 
คําสั่งดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ได้ทันที ทั้งนี้ ตาม The Criminal Appeal Act 1968 มาตรา 16A  
ซึ่งบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นโดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 25 แต่ทั้งนี้
การอุทธรณ์ดังกล่าวจะได้รับการพิจารณาโดยศาลอุทธรณ์หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของ  
ศาลอุทธรณ์ว่าจะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาหรือไม่ เนื่องจาก The Criminal Appeal Act 1968 มาตรา 
16A (2) กําหนดให้การรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาเป็นดุลยพินิจโดยเฉพาะของศาลอุทธรณ์ เว้นเสียแต่ว่า
อุทธรณ์ดังกล่าวนั้นจะได้รับการรับรองว่าสมควรได้รับการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์จากผู้พิพากษาในศาล 
ที่พิจารณาออกคําสั่งดังกล่าว31 

                                           
 30  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (2) 

  “ In relation to a case where section 5 above applies but the court have not yet made one of the 
disposals mentioned in subsection (2) of that section— 

 (a) section  35  of  the  1983  Act (remand  to  hospital  for  report  on  accused ’s  mental  condition) 
shall have effect with the omission of the words after paragraph (b) in subsection (3); 

 (b)  section  36  of  that  Act (remand  of  accused  person  to  hospital  for  treatment) shall  have 
effect  with  the  omission  of  the  words “ ( other  than  an  offence  the  sentence  for  which  is  fixed  by  law) ”  in 
subsection (2)” 
 31  The Criminal Appeal Act 1968 Section 16A 

  “(1) A person in whose case the Crown Court— 
  (a) makes a hospital order or interim hospital order by virtue of section 5 or 5A of the Criminal 
Procedure (Insanity) Act 1964, or 
  (b) makes a supervision order under section 5 of that Act, 

   may appeal to the Court of Appeal against the order. 
   (2) An appeal under this section lies only— 

  (a) with the leave of the Court of Appeal; or 
  (b) if the judge of the court of trial grants a certificate that the case is fit for appeal 
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  กระบวนการภายหลังจากที่จําเลยถูกศาลออกคําสั่งให้ส่งตัวไปรักษาในโรงพยาบาลแล้ว 
ปรากฎว่าสภาพจิตของจําเลยดีขึ้น มาตรการในการดําเนินการของประเทศอังกฤษได้กําหนดให้  
รัฐมนตรีภายหลังจากการปรึกษาหารือกับจิตแพทย์ผู้ทําการรักษาจําเลยแล้ว สามารถออกคําสั่งนําตัว
จําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปหรือออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยกลับไปคุมขังอยู่ในเรือนจําได้  
และในกรณีดังกล่าว เมื่อใดที่จําเลยกลับสู่การพิจารณาคดีในศาลหรือกลับเข้าสู่เรือนจําแล้ว ก็ให้ถือว่า  
คําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปรักษายังโรงพยาบาลของศาลนั้นเป็นอันสิ้นผลไปโดยปริยาย ทั้งนี้เป็นไปตาม
มาตรา  5A (4)  แห่ ง  The Criminal Procedure ( Insanity)  Act 1964 ซึ่ งแก้ ไข เ พ่ิม เติมขึ้ น 
โดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 24 (1)32 
  จากการพิจารณามาตรการในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต
ของประเทศอังกฤษ แสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์สําคัญที่น่าสนใจดังต่อไปนี้ 
 

  4.2.2.1 การตรวจสอบค าสั่งให้ส่งตัวจ าเลยไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล 

   ประเทศอังกฤษมีการบัญญัติมาตรการในการดําเนินการของศาลเพ่ือออก
คําสั่งใดๆ เกี่ยวกับจําเลยผู้ต้องสงสัยว่าจะมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตไว้อย่างค่อนข้างรัดกุม
ตั้งแต่ในศาลชั้นต้น โดย The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 มาตรา 4 กําหนดไว้ 
อย่างชัดเจนว่า การพิจารณาพยานหลักฐานที่เป็นความเห็นของแพทย์ซึ่งเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ
ประกอบการวินิจฉัยเพื่อออกคําสั่งเกี่ยวกับจําเลยผู้วิกลจริตนั้น ต้องประกอบด้วยความเห็นของแพทย์
อย่างน้อย 2 คนขึ้นไป และแพทย์หนึ่งในคณะผู้ทําความเห็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านจิตเวช
ศาสตร์ที่ ได้รับการรับรองจากแพทยสภาของอังกฤษอีกด้วย 33 อันเป็นบทบัญญัติที่สร้ าง 
ความน่าเชื่อถือให้แก่พยานหลักฐานที่ศาลนํามาใช้พิจารณาในการออกคําสั่งได้อย่างดี 
   นอกจากนี้ประเทศอังกฤษยังมีมาตรการในการตรวจสอบคําสั่งให้ส่งตัว
จําเลยไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลอีกชั้นหนึ่งโดยศาลอุทธรณ์ เนื่องบทบัญญัติ มาตรา 16A 

                                           
 32  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (4)  
      “Where—  
  (a) a person is detained in pursuance of a hospital order which the court had power to make 
by virtue of section 5(1)(b) above, and  
  (b) the court also made a restriction order, and that order has not ceased to have effect,  
      the Secretary of State, if satisfied after consultation with the responsible medical officer that the 
person can properly be tried, may remit the person for trial, either to the court of trial or to a prison.  
      On the person’s arrival at the court or prison, the hospital order and the restriction order shall cease to have 
effect.” 
 33  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4 
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แห่ง The Criminal Appeal Act กําหนดให้จําเลยที่ไม่พอใจในคําสั่งสามารถอุทธรณ์คําสั่งให้ส่งตัวไป
ควบคุมไว้ในสถานพยาบาลของศาลได้ทันที แม้ในพระราชบัญญัติ The Criminal Appeal Act  
จะกําหนดให้เป็นการอุทธรณ์ในระบบดุลยพินิจ คือศาลอุทธรณ์มีอํานาจดุลยพินิจที่จะรับหรือไม่รับ
อุทธรณ์ไว้พิจารณาก็ได้ แต่ก็เท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้จําเลยผู้ต้องเสียหายจากการออกคําสั่งของ
ศาลได้ใช้สิทธิของตนในการโต้แย้งคําสั่งของศาลที่กระทบต่อสิทธิของตนอย่างชอบธรรมแล้ว34 
 

  4.2.2.2 กระบวนการในการน าตัวจ าเลยกลับเข้าสู่การด าเนินคดีภายหลังเข้ารับ
การรักษาตามค าสั่งของศาล 

   ประเทศอังกฤษมีการกําหนดมาตรการในการดําเนินการดําเนินการ 
ภายหลังจากการนําตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปรักษาในสถานพยาบาลตามคําสั่งของศาลไว้เป็นลายลักษณ์
อักษรที่ ชัด เจนโดยปรากฎใน The Criminal Procedure ( Insanity)  Act 1964 มาตรา 5A  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นโดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 มาตรา 24 (1)35  
ซึ่งกําหนดให้ บุคคลที่มีอํานาจนําจําเลยผู้วิกลจริตออกจากสถานพยาบาลเพ่ือนํากลับเข้าสู่การ
ดําเนินคดีต่อนั้นคือ รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยมีการกําหนดขั้นตอนการ
ดําเนินการเอาไว้อย่างชัดเจน เริ่มจากรัฐมนตรีต้องทําการประเมินอาการทางจิตของจําเลยร่วมกับ
แพทย์ผู้ทําการรักษาว่า จําเลยมีอาการทางจิตเป็นอย่างไร ดีขึ้นจากเดิมหรือไม่ และสภาพจิตของ
จําเลยพร้อมที่จะเข้าสู่การดําเนินคดีแล้วหรือยัง หากพบว่าอาการปุวยของจําเลยดีขึ้นและจําเลย 
มีสภาพจิตที่สมบูรณ์เพียงพอที่จะเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปได้ รัฐมนตรีก็สามารถออกคําสั่งให้ยุติ  
การรักษาและนําตัวจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไป 
 

  4.2.2.3 ระยะเวลาในการควบคุมตัวจ าเลยเพื่อรักษาอาการผิดปกติทางจิตใน
สถานพยาบาล 

   พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สุ ข ภ า พ จิ ต  ( The Mental Health Act 1983)  
ของประเทศอังกฤษได้กําหนดระยะเวลาเกี่ยวกับการควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตไว้รักษา  
ในสถานพยาบาลไว้ใน มาตรา 36 (6) โดยกําหนดให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ควบคุมตัวจําเลยหรือ 
ขยายเวลาในการควบคุมตัวจําเลยเพ่ือรักษาในโรงพยาบาลได้แต่จําเลยจะต้องไม่ถูกควบคุมตัวใน
โรงพยาบาลครั้งหนึ่งนานเกินกว่า 28 วัน และรวมระยะเวลาในการควบคุมตัวทั้งสิ้นต้องไม่เกิน  

                                           
 34

  The Criminal Appeal Act 1968 Section 16A 
 35  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (4) 



104 

 

12 สัปดาห์ หรือ 84 วัน และในระหว่างควบคุมตัวจําเลยในโรงพยาบาล ศาลมีอํานาจออกคําสั่ง
ยกเลิกการควบคุมตัวได้ถ้าเห็นสมควร36 
   การสั่งยกเลิกการควบคุมตัวจําเลยในโรงพยาบาลนั้น ศาลสามารถสั่งได้เอง
ถ้าศาลเห็นสมควร หรือศาลอาจจะสั่งยกเลิกการควบคุมตัวจําเลยโดยอ้างอิงจากพยานหลักฐาน  
ที่จําเลยอ้างต่อศาลได้ ทั้งนี้  ปรากฎตามมาตรา 36 (7) แห่ง The Mental Health Act 1983  
ซึ่งกําหนดว่า ในระหว่างที่จําเลยถูกควบคุมตัวอยู่ในโรงพยาบาล จําเลยมีสิทธิที่จะขอรายงานการ
ตรวจรักษาสภาพจิตของตนเองจากแพทย์ที่ได้รับการจดทะเบียนรับรองหรือแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ  
เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานเสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาออกคําสั่งยกเลิกการควบคุมตัว  
ในโรงพยาบาลตามมาตรา 36 (6) แห่ง The Mental Health Act 1983 ได้37 
   ในกรณีที่อาการผิดปกติทางจิตของจําเลยมีความรุนแรงยากที่จะรักษา 
ให้หายขาดได้ภายในระยะเวลา 12 สัปดาห์ และหากปล่อยตัวจําเลยไปอาจเป็นการไม่ปลอดภัย 
ต่อประชาชน The Mental Health Act 1983 วางหลักให้ศาลสามารถกําหนดข้อจํากัดในการ 
ปล่อยตัวจําเลยออกจากโรงพยาบาล หรือเรียกว่า Restriction Order ได้ ตามมาตรา 41 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเงื่อนไขที่ศาลจะสามารถใช้อํานาจตามมาตรานี้ได้ ศาลจะต้องได้
พิจารณาถึงลักษณะการกระทําความผิดของจําเลย, การกระทําครั้งก่อนๆ ของจําเลย รวมถึงความเสี่ยง 
ที่จําเลยอาจจะกระทําความผิดอีกในอนาคต ทั้งนี้ศาลจะต้องชั่งน้ําหนักกับความปลอดภัยของประชาชน
หากปล่อยตัวจําเลยออกจากโรงพยาบาลด้วย นอกจากนี้การออกคําสั่งกําหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัว 
หรือ Restriction Order นั้น ศาลจําเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานจากแพทย์ โดยจะต้องเรียกแพทย์ 
ผู้ได้รับการจดทะเบียนอย่างน้อย 1 คนขึ้นไป มาให้ถ้อยคําแก่ศาลเพ่ือประกอบการออกคําสั่ง38 คําสั่งกําหนด

                                           
 36  The Mental Health Act 1983 Section 36 (6) “An accused person shall not be remanded or further 
remanded under this section for more than 28 days at a time or for more than 12 weeks in all; and the court may 
at any time terminate the remand if it appears to the court that it is appropriate to do so.” 
 37  The Mental Health Act 1983 Section 36 (7) “An accused person remanded to hospital under this 
section shall be entitled to obtain at his own expense an independent report on his mental condition from a 
registered medical practitioner or approved clinician] chosen by him and to apply to the court on the basis of it 
for his remand to be terminated under subsection (6) above.” 

38  The Mental Health Act 1983 Section 41 
  “(1) Where a hospital order is made in respect of an offender by the Crown Court, and it appears to 

the court, having regard to the nature of the offence, the antecedents of the offender and the risk of his 
committing further offences if set at large, that it is necessary for the protection of the public from serious harm 
so to do, the court may, subject to the provisions of this section, further order that the offender shall be subject 
to the special restrictions set out in this section; and an order under this section shall be known as “a restriction 
order”. 
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เงื่อนไขในการปล่อยตัวหรือ Restriction Order นี้  ถ้าหากมีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปหรือจําเลย 
มีอาการดีขึ้นและไม่เป็นอันตรายต่อประชาชนอีกต่อไป ศาลก็มีอํานาจออกคําสั่งยกเลิกข้อจํากัด 
ในการปล่อยตัวดังกล่าวเสียก็ได้ รวมถึงรัฐมนตรีก็อาจออกคําสั่งยกเลิกข้อจํากัดในการปล่อยตัวได้
เช่นกัน ถ้าปรากฎแก่รัฐมนตรีว่าจําเลยไม่มีอันตรายต่อประชาชนอีกต่อไป ทั้งนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติ 
มาตรา 42 แห่ง The Mental Health Act 198339 
 

  4.2.2.4 สิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดี 

   ประเทศอังกฤษไม่ปรากฎบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายความหรือ 
ผู้ช่วยเหลือทางคดีแก่จําเลยที่มีสภาพจิตไม่ปกติ 
 

4.3 ประเทศแคนาดา 

   4.3.1  กระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศแคนาดา 

  ประเทศแคนาดาเป็นประเทศในทวีปอเมริกาเหนือมีพรมแดนติดกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ปัจจุบันแคนาดาใช้ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุข โดยถือพระราชินีเอลิซาเบธที่สองแห่งสหราชอาณาจักรเป็นกษัตริย์ ประเทศแคนาดา
การแบ่งเขตการปกครองเป็นสหพันธรัฐที่ ประกอบด้วย 10 รัฐ (provinces) และ 3 ดินแดน 
(territories) ความแตกต่างที่สําคัญระหว่างรัฐกับดินแดนคือ รัฐของแคนาดาได้รับมอบอํานาจจาก
บทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยตรง ขณะที่ดินแดนของแคนาดาจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายของ
สหพันธรัฐ ดังนั้น รัฐบาลสหพันธ์จึงมีอํานาจโดยตรงในการควบคุมดูแลดินแดน ส่วนรัฐบาลของรัฐนั้น
จะมีอํานาจและสิทธิในการปกครองตนเองมากกว่า40 
  ประเทศแคนาดาใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือ Common Law 
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ดังนั้น กฎหมายของประเทศแคนนาดาจึงมักเกิดจากคําพิพากษาของ  

                                                                                                                         
   (2)  A restriction order shall not be made in the case of any person unless at least one of the 

registered medical practitioners whose evidence is taken into account by the court under section 37(2) (a) above 
has given evidence orally before the court.” 
 39  The Mental Health Act 1983 Section 42 (1) “If the Secretary of State is satisfied that in the case of 
any patient a restriction order is no longer required for the protection of the public from serious harm, he may 
direct that the patient shall cease to be subject to the special restrictions set out in section 41 (3) above; and 
where the Secretary of State so directs, the restriction order shall cease to have effect, and section 41 (5) above 
shall apply accordingly.” 
 40  สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงออตตาวา, ข้อมูลเกี่ยวกบัแคนาดา [ออนไลน์], 24 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา  
http://www.thaiembassy.ca/th/canada/about-canada 
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ศาลเป็นส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ41 ส่วนระบบศาลของประเทศแคนนาดานั้น  
แบ่งออกเป็นศาลแห่งมลรัฐและศาลแห่งสหพันธรัฐ เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศแคนาดาใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial 
system) โดยมีหลักเกณฑ์ให้คู่ความทั้งฝุายโจทก์และฝุายจําเลยจะต้องนําสืบพยานหลักฐาน 
ต่อศาล42 โดยในประเทศแคนาดานั้น มีพนักงานอัยการทําหน้าที่ฟูองคดีอาญาและดําเนินคดีอาญา
ดังกล่าวแทนผู้เสียหาย และอํานาจของพนักงานอัยการของประเทศแคนาดาถือว่าเป็นอํานาจ  
ดุลยพินิจที่สามารถสั่งไม่ฟูองคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะได้ 
 

   4.3.2  การด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีวิกลจริตของประเทศแคนาดา 

  กรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีสภาพจิตไม่ปกติหรือมีอาการ
วิกลจริต ประเทศแคนาดาได้วางหลักเกณฑ์การปฏิบัติในกรณีดังกล่าวไว้ใน ประมวลกฎหมายอาญา
ของแคนาดา (Criminal Code of Canada) ในส่วนที่ 20 เรื่อง สภาพจิตไม่ปกติ (Mental Disorder) 
ประกอบกับกฎหมายเกี่ยวกับสุขภาพจิตของแต่ละมลรัฐ 
  เมื่อปรากฎเหตุ อันควรสงสัยเกี่ยวกับความสามารถของจําเลยในระหว่าง 
การพิจารณาคดี กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศแคนาดาบัญญัติให้ศาลสามารถ 
นําประเด็นข้อสงสัยดังกล่าวขึ้นพิจารณาได้ทันที ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงเวลาใดๆ ระหว่างพิจารณา  
โดยประเด็นสงสัยเกี่ยวกับความสามารถของจําเลยนั้นอาจจะถูกยกขึ้นพิจารณาโดยศาลก็ได้  
เมื่อศาลเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับว่าจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิต โดยประมวลกฎหมาย
อาญาแห่งแคนาดา หรือ Criminal Code of Canada มาตรา 672.11 วางหลักให้ ศาลสามารถ 
ออกคําสั่งให้ทําการประเมินสภาพจิตของจําเลยได้ ถ้าศาลมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการประเมิน
ดังกล่าวมีความจําเป็นต่อการพิจารณาสภาพจิตของจําเลยในการต่อสู้คดีหรือมีความจําเป็นในการทํา
คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เหมาะสมในกรณีท่ีลูกขุนมีคําตัดสินว่าจําเลยไม่ต้องรับผิดทางอาญาเพราะเหตุ
ความผิดปกติทางจิต43 และการออกคําสั่งให้ตรวจประเมินสภาพจิตของจําเลยดังกล่าวศาลสามารถ

                                           
 41  ทศพร มูลรัตน์, ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว ์(Common Law) [ออนไลน์], 23 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา 
http://www.baanjomyut.com/library/global_community/05_2_4.html 
 42  อุทัย  อาทิเวช,  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา , (กรุงเทพมหานคร:  
วี.เจ.พริ้นต้ิง, 2558). หน้า 10-11. 
 43  Criminal Code of Canada Section 672.11 “A court having jurisdiction over an accused in respect of 
an offence may order an assessment of the mental condition of the accused, if it has reasonable grounds to 
believe that such evidence is necessary to determine 
  (a) whether the accused is unfit to stand trial; 
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ออกคําสั่งได้ไม่ว่าในเวลาใดๆ ระหว่างกระบวนการพิจารณา ทั้งนี้ ปรากฎตามมาตรา 672.12 (1) 
แห่ง Criminal Code of Canada นอกจากนี้ในบทบัญญัติดังกล่าวยังกําหนดให้โจทก์หรือจําเลย 
อาจทําคําร้องยื่นต่อศาลเพื่อขอให้ศาลคําสั่งให้ตรวจประเมินสภาพจิตของจําเลยได้ด้วย44 
  ประเด็นเรื่องการร้องขอให้มีการพิจารณาในประเด็นเรื่องความสามารถในการ 
ต่ อ สู้ ค ดี  ( Fitness to stand trial)  ข อ ง จํ า เ ล ยนั้ น  Criminal Code of Canada ว า ง หลั ก 
ข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า จําเลยทุกคนในคดีเป็นบุคคลที่มีความสามารถหรือสภาพจิตสมบูรณ์พร้อมที่
จะต่อสู้คดีในศาล เว้นแต่จะมีหลักฐานมาแสดงต่อศาลอันมีน้ําหนักพอสมควรที่จะทําให้ศาลเชื่อว่า
จําเลยไม่มีความสามารถหรือสภาพจิตของจําเลยไม่พร้อมในการต่อสู้คดี ดังปรากฎตามมาตรา 
672.22 แห่ง Criminal Code of Canada45 และบุคคลที่จะยกประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลย 
ให้ศาลพิจารณาได้นั้นมาตรา 672.23 (1) กําหนดไว้ว่าคู่ความทั้งฝุายโจทก์หรือฝุายจําเลยสามารถยื่น 
คําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาเรื่องความสามารถของจําเลยได้ หรือศาลจะตั้งประเด็นเรื่อง
ความสามารถของจําเลยเองก็ได้ถ้าศาลเห็นสมควร โดยในมาตรา 672.23 (2) ได้กําหนด 
ภาระการพิสูจน์ในประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยไว้ว่า คู่ความฝุายใดเป็นฝุายยื่นคําร้องต่อศาล
ให้พิจารณาเรื่องความสามารถของจําเลย คู่ความฝุายนั้นจะต้องมีหน้ าที่พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจําเลย 
ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี46 

                                                                                                                         
  (b) whether the accused was, at the time of the commission of the alleged offence, suffering 
from a mental disorder so as to be exempt from criminal responsibility by virtue of subsection 16 (1); 
  (c) whether the balance of the mind of the accused was disturbed at the time of commission 
of the alleged offence, where the accused is a female person charged with an offence arising out of the death of 
her newly-born child; 
  (d) the appropriate disposition to be made, where a verdict of not criminally responsible on 
account of mental disorder or unfit to stand trial has been rendered in respect of the accused; 
  ( d. 1)  whether a finding that the accused is a high-risk accused should be revoked under 
subsection 672.84 (3); or 
  (e) whether an order should be made under section 672.851 for a stay of proceedings, where 
a verdict of unfit to stand trial has been rendered against the accused. 
 44  Criminal Code of Canada Section 672.12 (1) “The court may make an assessment order at any 
stage of proceedings against the accused of its own motion, on application of the accused or, subject to 
subsections (2) and (3), on application of the prosecutor….” 
 45  Criminal Code of Canada Section 672.22 “An accused is presumed fit to stand trial unless the 
court is satisfied on the balance of probabilities that the accused is unfit to stand trial.” 
 46  Criminal Code of Canada Section 672.23  

  “(1)  Where the court has reasonable grounds, at any stage of the proceedings before a verdict is 
rendered, to believe that the accused is unfit to stand trial, the court may direct, of its own motion or on 
application of the accused or the prosecutor, that the issue of fitness of the accused be tried. 
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  นอกจากนี้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศแคนาดายังมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการอีกชุดหนึ่งขึ้นมาเพ่ือพิจารณาประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยโดยเฉพาะ  
โดยเรียกคณะกรรมการชุดนี้ว่า Review Board โดย Criminal Code of Canada มาตรา 672.38 
กําหนดไว้ว่า ในทุกมลรัฐจําต้องมีการจัดตั้ง Review Board ขึ้นเพ่ือพิจารณาประเด็นเรื่องการตัดสิน
ให้จําเลยไม่ต้องรับผิดทางอาญาเนื่องจากจําเลยกระทําความผิดในขณะวิกลจริต หรือประเด็น  
เรื่องความสามารถของจําเลยในการต่อสู้คดี โดย Review Board ของแต่ละมลรัฐต้องประกอบ 
ไปด้วยสมาชิกไม่ต่ํ ากว่า 5 คน โดยได้รับการแต่งตั้ งจากรองผู้ว่าการมลรัฐในแต่ละมลรัฐ  
ทั้งนี้ Review Board ของแต่ละมลรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของมลรัฐแห่งนั้นๆ47 และ Criminal 
Code of Canada ยังกําหนดอีกว่าสมาชิกของ Review Board ต้องประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญทาง
จิตวิทยาที่ได้ผ่านการฝึกอบรมและมีประสบการณ์ในการทํางานเกี่ยวกับการรักษาผู้ปุวยทางจิต
มาแล้ว48 อีกทั้งยังกําหนดด้วยว่าประธานของคณะกรรมการ Review Board จะต้องเป็นผู้พิพากษา
ศาลแห่งสหพันธรัฐ, ศาลสูงสุด, ศาลแขวง หรือ ศาลแห่งมลรัฐ หรือบุคคลที่มีคุณสมบัติสมควร 
ที่จะได้รับแต่งตั้งเป็นประธานคณะกรรมการดังกล่าว49 โดยคณะกรรมการ Review Board นั้น  
มีอํานาจในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาด (Disposition) แทนศาลในประเด็นเรื่องความสามารถของ
จําเลยในการต่อสู้คดี50 อีกท้ังยังมีอํานาจในการทบทวนคําชี้ขาดของศาลในประเด็นเรื่องความสามารถ

                                                                                                                         
    (2) An accused or a prosecutor who makes an application under subsection (1) has the burden of 

proof that the accused is unfit to stand trial.” 
 47  Criminal Code of Canada Section 672.38 

  “ (1)  A Review Board shall be established or designated for each province to make or review dispositions 
concerning any accused in respect of whom a verdict of not criminally responsible by reason of mental disorder or unfit to 
stand trial is rendered, and shall consist of not fewer than five members appointed by the lieutenant governor in council of the 
province. 

    (2) A Review Board shall be treated as having been established under the laws of the province.” 
 48  Criminal Code of Canada Section 672.39 “A Review Board must have at least one member who is 
entitled under the laws of a province to practise psychiatry and, where only one member is so entitled, at least 
one other member must have training and experience in the field of mental health, and be entitled under the 
laws of a province to practise medicine or psychology.” 
 49  Criminal Code of Canada Section 672.4 (1) “Subject to subsection (2) , the chairperson of a Review 
Board shall be a judge of the Federal Court or of a superior, district or county court of a province, or a person 
who is qualified for appointment to, or has retired from, such a judicial office.” 
 50  Criminal Code of Canada Section 672.45 (1.1) If the court does not hold a hearing under subsection 
( 1) , it shall send without delay, following the verdict, in original or copied form, any transcript of the court 
proceedings in respect of the accused, any other document or information related to the proceedings, and all 
exhibits filed with it, to the Review Board that has jurisdiction in respect of the matter, if the transcript, 
document, information or exhibits are in its possession. 



109 

 

ของจําเลยในการต่อสู้คดีได้อีกด้วย ซึ่งถ้าหากคณะกรรมการ Review Board เห็นว่า จําเลยสภาพจิต
ของจําเลยสามารถต่อสู้คดีได้ Review Board ก็มีอํานาจที่จะกลับคําชี้ขาดของศาลและส่งตัวจําเลย
กลับไปยังศาลเพือ่ทําการพิจารณาคดีต่อไป51 
  ภายหลังจากที่ได้มีการร้องขอต่อศาลให้พิจารณาเรื่องความสามารถของจําเลย 
ในการต่อสู้คดีแล้ว ถ้าศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานที่คู่ความฝุายที่มีภาระการพิสูจน์นํามาแสดง  
ต่อศาลจนเป็นที่แน่ใจแล้วว่า จําเลยมีความผิดปกติทางจิตและไม่สามารถที่จะทําการต่อสู้คดีต่อไปได้ 
(Unfit to Stand trial) การพิจารณาคดีจะต้องระงับลงและให้คณะลูกขุนที่พิจารณาคดีนั้นพ้นจาก
ตําแหน่ง52 และภายหลังจากที่ศาลหรือคณะกรรมการ Review Board วินิจฉัยแล้วว่าจําเลย 
ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี ศาลหรือคณะกรรมการ Review Board ก็จําต้องนัดวันพิจารณา
เพ่ือมีคําวินิจฉัยชี้ขาด (Disposition Hearing) ในประเด็นดังกล่าว โดยในการพิจารณานั้นให้ศาล
แต่งตั้งอัยการสูงสุดแห่งมลรัฐเป็นคู่ความฝุายหนึ่งและอาจแต่งตั้งบุคคลใดๆ ผู้มีส่วนได้เสียในการ
ปกปูองผลประโยชน์ของจําเลยเป็นคู่ความอีกฝุายหนึ่งก็ได้ถ้าศาลเห็นสมควร และในการพิจารณานั้น 
Criminal Code of Canada กําหนดให้คู่ความแต่ละฝุายสามารถอ้างพยานหลักฐานต่อศาลได้ 
รวมถึงสามารถเบิกตัวพยานบุคคลมาให้การต่อศาล, ซักค้านพยานบุคคลของฝุายตรงข้าม หรือซักค้าน
พยานบุคคลซึ่งเป็นแพทย์ผู้ทํารายงานประเมินอาการทางจิตของจําเลยที่ เสนอต่อศ าลหรือ  
Review Board ได้อีกด้วย53  

                                                                                                                         
   Criminal Code of Canada Section 672.46 (1) Where the court does not make a disposition in respect 

of the accused at a disposition hearing, any order for the interim release or detention of the accused or any 
appearance notice, promise to appear, summons, undertaking or recognizance in respect of the accused that is in 
force at the time the verdict of not criminally responsible on account of mental disorder or unfit to stand trial is 
rendered continues in force, subject to its terms, until the Review Board makes a disposition. 
 51  Criminal Code of Canada Section  672.48  

  “(1) Where a Review Board holds a hearing to make or review a disposition in respect of an accused 
who has been found unfit to stand trial, it shall determine whether in its opinion the accused is fit to stand trial 
at the time of the hearing. 

    (2) If a Review Board determines that the accused is fit to stand trial, it shall order that the accused 
be sent back to court, and the court shall try the issue and render a verdict...” 
 52  Criminal Code of Canada Section 672. 31 “ Where the verdict on trial of the issue is that an 
accused is unfit to stand trial, any plea that has been made shall be set aside and any jury shall be discharged.” 
 53  Criminal Code of Canada Section 672.5… 

  “(3) On application, the court or Review Board shall designate as a party the Attorney General of the 
province where the disposition is to be made and, where an accused is transferred from another province, the 
Attorney General of the province from which the accused is transferred. 
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  เมื่อศาลหรือ Review Board พิจารณาสภาพจิตของจําเลยประกอบกับความ
ปลอดภัยแห่งสาธารณะแล้วเห็นว่า สภาพจิตของจําเลยไม่สามารถเข้ารับการพิจารณาคดีได้และ
สมควรเข้ารับการรักษา มาตรา 672.54 แห่ง Criminal Code of Canada ให้อํานาจแก่ศาลหรือ 
คณะกรรมการ Review Board สามารถออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปกักตัวไว้เพ่ือรักษาในโรงพยาบาล
ก็ได้ถ้าศาลหรือ Review Board เห็นสมควร54 โดยระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยไว้เพ่ือรักษา 
ในโรงพยาบาลนั้นจะขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละมลรัฐ 
  ภายหลังจากที่ศาลหรือ Review Board ได้วินิจฉัยแล้วว่า จําเลยมีสภาพจิตไม่ปกติ
และไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีตาม Criminal Code of Canada มาตรา 672.31 ซึ่งมีผลทําให้
การพิจารณาคดีต้องหยุดลงนั้น Criminal Code of Canada กําหนดให้สามารถนําคดีขึ้นพิจารณา
ต่อได้ถ้าหากปรากฎว่าจําเลยกลับมามีความสามารถในการต่อสู้คดีได้และให้คู่ความฝุายที่กล่าวอ้างว่า
จําเลยมีอาการดีข้ึนจนมีความสามารถในการต่อสู้คดีได้แล้ว มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวได้55 
ซึ่งก็คือคู่ความฝุายโจทก์ โดย Criminal Code of Canada กําหนดให้ศาลจําต้องนัดไต่สวน 
ในประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยเพ่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในเวลานั้นว่ามี

                                                                                                                         
    (4) The court or Review Board may designate as a party any person who has a substantial interest 

in protecting the interests of the accused, if the court or Review Board is of the opinion that it is just to do so. … 
    (11) Any party may adduce evidence, make oral or written submissions, call witnesses and cross-

examine any witness called by any other party and, on application, cross-examine any person who made an 
assessment report that was submitted to the court or Review Board in writing. …” 
 54  Criminal Code of Canada Section 672.54 “When a court or Review Board makes a disposition 
under subsection 672.45(2), section 672.47, subsection 672.64(3) or section 672.83 or 672.84, it shall, taking into 
account the safety of the public, which is the paramount consideration, the mental condition of the accused, the 
reintegration of the accused into society and the other needs of the accused, make one of the following 
dispositions that is necessary and appropriate in the circumstances: 
  (a)  where a verdict of not criminally responsible on account of mental disorder has been 
rendered in respect of the accused and, in the opinion of the court or Review Board, the accused is not a 
significant threat to the safety of the public, by order, direct that the accused be discharged absolutely; 
  (b) by order, direct that the accused be discharged subject to such conditions as the court or 
Review Board considers appropriate; or 
  ( c) by order, direct that the accused be detained in custody in a hospital, subject to such 
conditions as the court or Review Board considers appropriate.” 
 55  Criminal Code of Canada Section 672.32  

“(1) A verdict of unfit to stand trial shall not prevent the accused from being tried subsequently 
where the accused becomes fit to stand trial. 

  (2) The burden of proof that the accused has subsequently become fit to stand trial is on the party 
who asserts it, and is discharged by proof on the balance of probabilities.” 
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น้ําหนักเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่าจําเลยกลับมามีความสามารถในการต่อสู้คดีเพ่ือที่จะนําจําเลย
กลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีต่อไป โดยการนัดไต่สวนดังกล่าวนั้นจะต้องไม่เกินระยะเวลา  2 ปี 
นับแต่ที่มีคําวินิจฉัยว่าจําเลยมีสภาพจิตผิดปกติและไม่พร้อมที่จะดําเนินคดีได้ นอกจากนี้ศาลอาจ 
รับฟังพยานหลักฐานอ่ืนๆ เช่น บันทึกคําให้การของพยาน หรือ บันทึกการสอบปากคํา พิจารณา
ประกอบก็ได้ ถ้าจากการพิจารณาของศาลปรากฎว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนําจําเลยกลับ
เข้าสู่การพิจารณาคดี ศาลก็จําต้องมีคําสั่งปล่อยตัวจําเลยไป56 
  จากการพิจารณากระบวนการในการดําเนินคดีอาญาแก่จําเลยผู้วิกลจริตของ
ประเทศแคนาดา จะเห็นได้ว่า กระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีจําเลยเป็นผู้วิกลจริตหรือมมีสภาพจิต
ไม่ปกตินั้นมีประเด็นที่น่าสนใจอยู่หลายประการดังต่อไปนี้ 
 

  4.3.2.1 การตรวจสอบค าสั่งให้ส่งตัวจ าเลยไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล 

   จากการพิจารณากระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่จําเลยผู้วิกลจริตของ
ประเทศแคนาดาพบว่า ในขั้นตอนการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมตัวไว้รักษาในโรงพยาบาล
นั้นมีการกําหนดให้ศาลพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ เนื่องจาก Criminal Code of Canada  
มีการวางหลักข้อสันนิษฐานไว้อย่างชัดเจนว่า ศาลต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า จําเลยมีสภาพจิต 
ที่เป็นปกติและพร้อมที่จะดําเนินคดีได้57 ดังนั้น หากคู่ความฝุายใดต้องการหักล้างข้อสันนิษฐาน
ดังกล่าวเพ่ือแสดงว่า จําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถดําเนินคดีได้ คู่ความฝุายนั้นก็จําต้อง  
นําพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาล และศาลก็จําต้องพิจารณาพยานหลักฐานเหล่านั้นอย่างสิ้นข้อสงสัย 
นอกจากนี้ Criminal Code of Canada ยังเปิดโอกาสให้คู่ความฝุายที่ไม่เห็นด้วยกับคําร้องของ

                                           
 56  Criminal Code of Canada Section 672.33 

“(1) The court that has jurisdiction in respect of the offence charged against an accused who is found 
unfit to stand trial shall hold an inquiry, not later than two years after the verdict is rendered and every two years 
thereafter until the accused is acquitted pursuant to subsection (6) or tried, to decide whether sufficient evidence 
can be adduced at that time to put the accused on trial. … 

  (3) At an inquiry under this section, the burden of proof that sufficient evidence can be adduced to 
put the accused on trial is on the prosecutor. 

  (4) In an inquiry under this section, the court shall admit as evidence 
  (a) any affidavit containing evidence that would be admissible if given by the person making 
the affidavit as a witness in court; or 
  (b) any certified copy of the oral testimony given at a previous inquiry or hearing held before 
a court in respect of the offence with which the accused is charged. … 

  (6)  Where, on the completion of an inquiry under this section, the court is satisfied that sufficient 
evidence cannot be adduced to put the accused on trial, the court shall acquit the accused.” 
 57  Criminal Code of Canada Section 672.22 
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คู่ความอีกฝุายหนึ่งเกี่ยวกับการออกคําสั่งของศาลสามารถนําพยานหลักฐานขึ้นมาแสดงต่อศาล  
ในวันนัดพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งได้ด้วย58อันเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝุายสามารถ 
ใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝุายจําเลยที่สามารถใช้สิทธิโต้แย้งคําสั่งของศาล 
ทีส่่งผลกระทบโดยตรงต่อตนเองได้ 
   นอกจากนี้ Criminal Code of Canada ยังได้บัญญัติถึงกระบวนการใน
การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของศาลในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปรักษาใน
โรงพยาบาลอีกชั้นหนึ่ง กระบวนการตรวจสอบเช่นว่านี้  คือ การตรวจสอบดุลยพินิจของศาล  
โดยองค์กรพิเศษที่ชื่อว่า Review Board ซึ่งประกอบไปด้วยผู้ทรงคุณวุฒิมากมายในหลายสาขา
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านกฎหมายและด้านจิตแพทย์59 ซึ่ง Criminal Code of Canada ได้ให้อํานาจ
องค์กรนี้ในการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการออกคําสั่งของศาล และหากเห็นว่า การใช้  
ดุลยพินิจของศาลในการออกคําสั่งนั้นถูกต้อง Review Board ก็สามารถออกคําสั่งเสียใหม่และยกเลิก
คําสั่งเดิมของศาลก็ได้ตาม Criminal Code of Canada มาตรา 672.4860 
 

  4.3.2.2 กระบวนการในการน าจ าเลยกลับเข้าสู่การด าเนินคดีภายหลังเข้ารับการ
รักษาตามค าสั่งของศาล 

   กฎหมาย Criminal Code of Canada มีการบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการ
ในการนําจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อภายหลังจากการบําบัดรักษาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
อย่างชัดเจน โดยปรากฎอยู่ในมาตรา 672.33 ซึ่งบทบัญญัตดังกล่าวกําหนดให้ศาลจําต้องนัดไต่สวน
ในประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยเพ่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในเวลานั้นว่า  
มีน้ําหนักเพียงพอที่จะแสดงให้เห็นว่าจําเลยกลับมามีความสามารถในการต่อสู้คดีเพ่ือที่จะนําจําเลย
กลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีต่อไป โดยการนัดไต่สวนดังกล่าวนั้นจะต้องไม่เกินระยะเวลา  2 ปี 
นับแต่ที่มีคําวินิจฉัยว่าจําเลยมีสภาพจิตผิดปกติและไม่พร้อมที่จะดําเนินคดีได้61 
 

  4.3.2.3 ระยะเวลาในการควบคุมตัวจ าเลยเพื่อรักษาอาการผิดปกติทางจิตใน
สถานพยาบาล 

   Criminal Code of Canada ไม่มีการกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว
จําเลยในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปกักตัวไว้ในโรงพยาบาลเพ่ือทําการรักษาอาการทางจิตไว้ 

                                           
 58  Criminal Code of Canada Section 672.5 
 59  Criminal Code of Canada Section 672.39 
 60  Criminal Code of Canada Section 672.48 
 61  Criminal Code of Canada Section 672.33 
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ดังนั้น ระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยนั้นจึงขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในมลรัฐแต่ละมลรัฐ ยกตัวอย่าง
เช่น มลรัฐบริติช-โคลัมเบีย (British Columbia) มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัว
จําเลยที่มีสภาพจิตไม่ปกติไว้ในกฎหมายสุขภาพจิตแห่งมลรัฐ (Mental Health Act of British 
Columbia) ซึ่งกฎหมายดังกล่าวกําหนดให้จําเลยที่ศาลมีคําสั่งให้ส่งตัวมารักษาในสถานพยาบาลแห่ง
มลรัฐตาม Criminal Code of Canada นั้น จะต้องได้รับการรักษาที่เหมาะสมกับอาการปุวย62 และ
ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้เข้ารับการรักษาโดยไม่สมัครใจ ( Involuntary Admissions) ซึ่งจะต้องถูก
ควบคุมตัวไว้รักษาไม่เกิน 1 เดือน นับแต่วันที่เข้ารับการรักษา และเม่ือครบกําหนดระยะเวลาดังกล่าว
แล้วก็ต้องปล่อยตัวจําเลยไปเว้นเสียแต่ว่าจะมีการเพ่ิมระยะเวลาในการควบคุมตัว 63 ซึ่งมาตรา 24 
แห่ง Mental Health Act of British Columbia ได้กําหนดไว้ว่าสามารถขยายระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวจําเลยได้ 3 ครั้ง โดยครั้งแรกสามารถขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวจําเลยได้ไม่เกิน 1 เดือน 
ครั้งที่ 2 ขอขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 3 เดือน และครั้งสุดท้ายสามารถขอขยายระยะเวลาจนกว่า
จะรักษาจําเลยสําเร็จได้แต่ไม่เกิน 6 เดือน64 
   นอกจากนี้  Criminal Code of Canada ยังให้ อํานาจแก่ศาลในการ
ดําเนินการกรณีท่ีศาลเห็นว่าจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตแต่ยังไม่สมควรออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไป
รักษาในโรงพยาบาล โดยมาตรา 672.58 แห่ง Criminal Code of Canada กําหนดไว้ว่า ถ้าศาล 
ไม่ออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปกักตัวไว้เพ่ือรักษาในโรงพยาบาลตามมาตรา 672.54 ศาลก็อาจมีคําสั่ง
ให้จําเลยต้องเข้ารับการบําบัดรักษาอาการทางจิตภายในระยะเวลาที่กําหนดแต่ไม่เกิน 6 เดือนได้65 

                                           
 62  Mental Health Act of British Columbia Section 30 “A person who, under the Criminal Code, is 
found not criminally responsible on account of mental disorder or is found unfit on account of mental disorder 
to stand trial, and who is ordered to be detained in a Provincial mental health facility, must receive care and 
treatment appropriate to the condition of the person as authorized by the director.” 
 63 Mental Health Act of British Columbia Section 23 “ A patient admitted under section 22 
(Involuntary Admissions) may be detained for one month after the date of the admission, and the patient must 
be discharged at the end of that month unless the authority for the detention is renewed in accordance with 
section 24.” 
 64  Mental Health Act of British Columbia Section 24 (1) “Unless the patient has previously been 
discharged, authority for the detention of a patient may be renewed under this section as follows: 
  (a) from the end of the period referred to in section 23 for a further period of one month; 
  ( b)  from the end of any period of renewal under paragraph ( a)  for a further period of 3 
months; 
  (c) from the end of any period of renewal under paragraph (b) for a further period, or further 
successive periods, of 6 months.” 
 65  Criminal Code of Canada Section 672.58 “Where a verdict of unfit to stand trial is rendered and 
the court has not made a disposition under section 672. 54 in respect of an accused, the court may, on 

http://www.bclaws.ca/civix/document/id/complete/statreg/85046_01


114 

 

  4.3.2.4 สิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดี 

   Criminal Code of Canada กําหนดให้จําเลยที่ถูกสงสัยว่ามีสภาพจิต 
ไม่ปกติมีทนายความเป็นผู้ช่วยเหลือคดีในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาโดยเริ่มตั้งแต่ 
ในชั้นพิจารณาประเด็นเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีของศาล มาตรา 672.24 (1)66 กําหนดให้ศาล
จําต้องตรวจสอบว่าจําเลยที่มี เหตุสงสัยว่าไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีนั้นมีทนายความ 
คอยให้ความช่วยเหลือในคดีหรือไม่ ถ้าหากว่าจําเลยยังไม่มีทนายศาลก็จําต้องแต่งตั้งทนายความให้แก่
จําเลย รวมถึงในชั้นพิจารณาเพ่ือมีคําสั่งชี้ขาด (Disposition Hearing) กรณีจําเลยไม่มีความสามารถ
ในการต่อสู้คดีก็เช่นเดียวกัน ในระหว่างการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งชี้ขาดนั้น Criminal Code of 
Canada มาตรา 675.5 (7) กําหนดให้จําเลยหรือคู่ความฝุายอ่ืนมีสิทธิที่จะมีทนายความคอยให้ความ
ช่วยเหลือในคดี ถ้าหากจําเลยไม่มีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือในคดี มาตรา 675.5 (8) กําหนดให้ 
ศาลหรือ Review Board แต่งตั้งทนายความให้แก่จําเลยก่อนเริ่มต้นพิจารณา67 
 

4.4 ประเทศญี่ปุ่น 

   4.4.1 กระบวนการด าเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่น 

  ระบบกฎหมายของญี่ปุุนในอดีตได้รับอิทธิพลทางประวัติศาสตร์จากกฎหมายของจีน
และมีพัฒนาการเฉพาะตัวในยุคเอโดะผ่านทางเอกสารต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายคุจิกะตะโอะซะ
ดะเมะงากิ แต่ตั้งแต่ต้นพ.ศ. 2400 เป็นต้นมา ประเทศญี่ปุุนได้มีการวางรากฐานระบบตุลาการ 
ขนานใหญ่โดยใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ตามแบบประเทศในแถบยุโรปโดยเฉพาะฝรั่งเศสและ
เยอรมนี โดยในปี พ.ศ. 2439 รัฐบาลญี่ปุุนได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายของตน เรียก "มินโป"  

                                                                                                                         
application by the prosecutor, by order, direct that treatment of the accused be carried out for a specified period 
not exceeding sixty days, subject to such conditions as the court considers appropriate and, where the accused is 
not detained in custody, direct that the accused submit to that treatment by the person or at the hospital 
specified” 
 66  Criminal Code of Canada Section 672.24 (1) “Where the court has reasonable grounds to believe 
that an accused is unfit to stand trial and the accused is not represented by counsel, the court shall order that 
the accused be represented by counsel.” 
 67  Criminal Code of Canada Section 672.5 … 

  “(7) The accused or any other party has the right to be represented by counsel. 
   (8) If an accused is not represented by counsel, the court or Review Board shall, either before or at 

the time of the hearing, assign counsel to act for any accused 
  (a) who has been found unfit to stand trial; or 
  (b) wherever the interests of justice so require …” 
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โดยมีประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันเป็นต้นแบบและคงมีผลใช้บังคับอยู่นับแต่หลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 จนถึงปัจจุบัน ส่วนกฎหมายสูงสุดของประเทศญี่ปุุน คือ รัฐธรรมนูญ ส่วนบรรดากฎหมาย
แม่บทต่างๆ ของญี่ปุุนมีสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้ตราโดยมีพระจักรพรรดิเป็นผู้ทรงประกาศใช้ 
ส่วนกฎหมายหลักของญี่ปุุนเรียก "รปโป" ซึ่งถือเป็นประมวลกฎหมายที่สําคัญมีทั้งหมดหกฉบับ68 
  การดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุุนนั้นจะใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
เป็นหลัก โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ดําเนินคดีอาญาแทนผู้เสียหาย ส่วนศาลของญี่ปุุนนั้น แบ่งเป็น  
สามลําดับชั้นดังนี้  ศาลชั้นต้น ประกอบด้วย ศาลชั้นต้นทั่วไป ศาลแขวง และศาลครอบครัว ,  
ศาลอุทธรณ์, และศาลสูงสุด69  
 

   4.4.2 การด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีวิกลจริตของประเทศญี่ปุ่น 

  ในประเทศญี่ปุุนเมื่อมีการพบว่าจําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาวิกลจริตหรือมีสภาพจิต 
ไม่ปกติซึ่งทําให้ไม่สามารถต่อสู้คดีในศาลได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ  
ประเทศญี่ปุุน (Code of Criminal Procedure of Japan) ได้กําหนดแนวทางในการแก้ไขไว้ใน
มาตรา 28 โดยกําหนดให้มีผู้แทนทางกฎหมาย (legal representative) ทําหน้าที่ดําเนินคดีแทน
จําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดี70 ถ้าในกรณีที่จําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ 
ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีไม่มีผู้แทนในการดําเนินคดี ศาลโดยคําร้องขอของพนักงานอัยการ, 
เจ้าหน้าที่ตํารวจ, หรือผู้มีส่วนได้เสีย มีอํานาจแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการดําเนินคดีแทนจําเลยดังกล่าวได้ 
และให้ผู้แทนพิเศษดังกล่าวทําหน้าที่ดําเนินคดีแทนจําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาจนกว่าจะมีบุคคลอ่ืน  
เข้ามาทําหน้าที่ เป็นผู้แทนในการดําเนินคดีของจําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาแทน  ทั้ งนี้  ตาม  
Code of Criminal Procedure มาตรา 2971 โดยอํานาจของผู้แทนในการดําเนินคดีของจําเลยหรือ 

                                           
 68  สํานักงานแรงงานประเทศญี่ปุุน, ระบบกฎหมาย [ออนไลน์], 24 พฤศจิกายน 2559. แหล่งที่มา  
http://japan.mol.go.th/node/258 
 69  เร่ืองเดียวกัน 
 70  Code of Criminal Procedure of Japan Article 28 “When the accused or the suspect lacks mental 
capacity regarding a case to which the provisions of Article 39 or 41 of the Penal Code (Act No. 45 of 1907) do not 
apply, his/her legal representative (when there are two persons who have parental authority, respectively; the 
same shall apply hereinafter) shall, with regard to a procedural action, represent him/her.” 
 71  Code of Criminal Procedure of Japan Article 29  

  “(1)When, pursuant to the provisions of the preceding two Articles, there is no one to represent the 
accused, the court shall, upon the request of a public prosecutor or ex officio, appoint a special representative. 
       (2)When pursuant to the provisions of the preceding two Articles, there is no one to represent the 
suspect, the court shall, upon the request of a public prosecutor, judicial police officer or an interested person, 
appoint a special representative. 

http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1960&vm=&re=&new=1
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ผู้ถูกกล่าวหานั้น ผู้แทนดังกล่าวสามารถแต่งตั้งทนายความขึ้นมาเป็นที่ปรึกษารวมถึงให้มีอํานาจ  
ในการดําเนินคดีได้เสมือนสิทธิในการมีทนายของจําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาตาม มาตรา 3072  
  จากการพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งประเทศญี่ปุุน 
จะเห็นได้ว่า การแก้ปัญหาการดําเนินคดีอาญากรณีพบว่าจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถ
ต่อสู้คดีได้ด้วยวิธีการแต่งตั้ งบุคคลอ่ืนมาเป็นผู้ดําเนินคดีแทนนั้น เป็นการแก้ไขปัญหาที่ทําให้
กระบวนการพิจารณาคดีไม่จําต้องหยุดลงชั่วคราวเพ่ือรอให้จําเลยกลับมามีความสามารถ 
ในการต่อสู้คดี แต่สามารถดําเนินคดีต่อไปได้แม้จําเลยจะยังคงมีอาการทางจิตอยู่จนกระทั่งเสร็จสิ้น
กระบวนการพิจารณาและศาลมีคําพิพากษา  ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่ง
ประเทศญี่ปุุนยังได้ให้อํานาจแก่ศาลในการสั่งให้มีการตรวจประเมินอาการทางจิตของจําเลยได้  
โดยมาตรา 167 กําหนดให้ศาลสามารถออกคําสั่งให้ส่งจําเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาไปกักตัวไว้ใน
โรงพยาบาลเพื่อตรวจประเมินอาการทางจิตได้ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องใช้พยานผู้เชียวชาญในการ
ให้ความเห็นเกี่ยวกับอาการทางจิตของจําเลย ทั้งนี้ การส่งตัวจําเลยไปกักตัวในโรงพยาบาลตาม  
มาตราดังกล่าวศาลจําต้องออกหมายขังเพ่ือทําการตรวจประเมิน หรือเรียกว่า (Detention warrant 
for expert examination) จึงจะสามารถควบคุมตัวจําเลยไว้ตรวจประเมินอาการในโรงพยาบาลได้ 
และศาลจําต้องกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวไว้ในคําสั่งด้วย แต่ระยะเวลาดังกล่าวศาลอาจ  
ลดหรือขยายได้ตามแต่ความจําเป็นที่ศาลเห็นสมควร73 

                                                                                                                         
      ( 3) The special representative shall exercise his/ her functions until another person is able to 

represent the accused or the suspect with regard to procedural actions.” 
 72  Code of Criminal Procedure of Japan Article 30  
       (1)The accused or the suspect may appoint counsel at any time. 
       ( 2) The legal representative, curator, spouse, lineal relative, brother or sister of the accused or 
suspect may independently appoint counsel.” 
 73  Code of Criminal Procedure of Japan Article 167 

  “(1) When it is necessary to have the expert witness examine the mental or physical condition of 
the accused, the court may, determining a period, detain the accused in a hospital or any other appropriate 
place. 

    (2) The detention in the preceding paragraph shall not be executed without a detention warrant 
for expert examination. … 

    (4) The court may, when it is necessary, extend or shorten the period of detention.” 



 

 

บทที่ 5 
วิเคราะห์และเปรียบเทียบกระบวนการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ผู้วิกลจริตของประเทศไทยและต่างประเทศ 

จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
ประเทศแคนาคา ประเทศญี่ปุุน รวมถึงประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในทุกประเทศต่างมีกระบวนการดําเนินคดีแบบพิเศษเพ่ือรองรับคดีอาญาที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดี
เป็นผู้ที่ไม่สามารถต่อสู้คดีได้เนื่องจากมีสภาพจิตไม่ปกติหรือเป็นบุคคลวิกลจริตทั้งสิ้น เนื่องจาก 
ทุกประเทศมีความเห็นตรงกันว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่เป็นบุคคลวิกลจริตเป็นบุคคลที่ไม่สามารถรับรู้
และเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีรวมถึงไม่สามารถสื่อสารกับทนายความ คู่ความ รวมถึงผู้พิพากษาได้ 
ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวไม่สามารถใช้สิทธิที่ตนพึงมีตามกฎหมายในระหว่างการดําเนิน
คดีอาญาได้อย่างเต็มที่ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความไม่ยุติธรรมในคดี สําหรับกระบวนการดําเนินคดีแบบพิเศษ
ที่แต่ละประเทศนํามาบังคับใช้ในคดีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตนั้น มีทั้งกระบวนการ  
ที่เหมือนกัน คล้ายคลึงกัน และบางกระบวนการอาจมีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ในบทนี้ผู้เขียน  
จะทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตของ
ต่างประเทศอันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศแคนาคา ประเทศญี่ปุุน  
กับกระบวนการที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศไทย เพ่ือพิจารณาถึงข้อดีข้อเสียของกระบวนการดําเนินคดี
และพิจารณาถึงกระบวนการที่เหมาะสมอันอาจนํามาปรับใช้กับวิธีพิจารณาคดีของประเทศไทย 
ให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยผู้เขียนขอแบ่งประเด็นวิเคราะห์เปรียบเทียบออกเป็น 4 ประเด็น 
ได้แก่ 1) ความเป็นธรรมและการตรวจสอบคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้
รักษาในสถานพยาบาล 2) กระบวนการในการนําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การ
ดําเนินคดีภายหลังเข้ารับการรักษาตามคําสั่ง 3) ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย 
เพ่ือรักษาอาการผิดปกติทางจิตในสถานพยาบาล และ 4) สิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทาง
คดขีองผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต 

 

5.1 ความเป็นธรรมและการตรวจสอบค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้
รักษาในสถานพยาบาล 

ในระหว่างการดําเนินคดีอาญาถ้าหากศาล คู่ความ หรือเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมพบว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสภาพจิตผิดปกติหรือเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่งทําให้ไม่สามารถทําการต่อสู้คดีต่อไป
ได้ ในหลายประเทศมีกระบวนการในการหยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหา
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หรือจําเลยผู้วิกลจริตได้เข้ารับการรักษาตัวในสถานพยาบาลเพ่ือให้มีอาการทางจิตดีขึ้นจนสามารถ
กลับมาต่อสู้คดีในศาลได้ ซึ่งกระบวนการในการหยุดการพิจารณาคดีชั่วคราวเพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยไปรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลของแต่ละประเทศนั้นมีทั้งลักษณะที่เหมือนกันและ
แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือ
จําเลย หรือ ความเป็นธรรมในการออกคําสั่งและการตรวจสอบคําสั่งให้ควบคุมจําเลยไปรักษา 
ในสถานพยาบาล 

  

   5.1.1 ผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

  ในประเด็นเรื่องบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลทําการตรวจประเมินอาการทางจิต 
เพ่ือพิจารณาความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลยนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
ต่างประเทศหลายประเทศมีการบัญญัติกําหนดเป็นลายลักษณ์อักษรว่า นอกจากศาลจะสามารถ  
ยกประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยขึ้นพิจารณาได้เองแล้ว คู่ความทั้งสองฝุายไม่ว่าจะเป็นฝุาย
โจทก์หรือฝุายจําเลยก็สามารถหยิบยกประเด็นเรื่องความสามารถในการต่อสู้ คดีของจําเลยขึ้นแสดง
ต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาในประเด็นเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลยก่อนทําการ
พิจารณาคดีต่อไปได้  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติเกี่ยวกับประเด็น
ดังกล่าวไว้ใน มาตรา 4241 (a) แห่ง Title 18 of the United States Code ซึ่งวางหลักให้ จําเลยหรือ
พนักงานอัยการสามารถยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือร้องขอให้ศาลพิจารณาเกี่ยวกับสภาพจิตของจําเลยได้ไม่
ว่าในเวลาใดๆ ก่อนที่ศาลจะมีคําพิพากษา รวมทั้งถ้าศาลเห็นว่าสมควรที่จะยกประเด็นเรื่องสภาพจิต
ของจําเลยขึ้นพิจารณา ศาลก็สามารถนําประเด็นดังกล่ าวขึ้นพิจารณาเองก็ได้1 เช่นเดียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดาที่มีการบัญญัติกําหนดให้โจทก์และจําเลย

                                           
 1   U .S .Code  section  4241 (a)  "At  any  time  after  the  commencement  of  a  prosecution  for  an  offense 
and prior to the sentencing of the defendant, or at any time after the commencement of probation or supervised 
release and prior to the completion of the sentence, the  defendant  or  the  attorney  for  the  Government  may  file 
a motion for a hearing to determine the mental competency of  the  defendant  .The  court  shall  grant  the  motion, 
or  shall  order  such  a  hearing  on  its  own  motion,  if  there  is  reasonable  cause  to  believe  that  the  defendant  may 
presently be suffering from a mental disease or defect rendering him mentally incompetent to the extent that he 
is  unable  to  understand  the  nature  and  consequences  of  the  proceedings  against  him  or  to  assist  properly  in  his 
defense”. 
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สามารถยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลวินิจฉัยเรื่องสภาพจิตและความสามารถในการดําเนินคดีของ
จําเลยได้ดังที่ปรากฏในมาตรา 672.23 (1) แห่ง Criminal Code of Canada2 
   ในขณะที่บางประเทศกลับไม่มีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรกําหนดบุคคล 
ผู้มีสิทธิยื่นคําร้องขอให้ศาลพิจารณาเรื่องสภาพจิตและความสามารถของจําเลยในการต่อสู้คดีอาญา 
ดังตัวอย่างของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ โดยในพระราชบัญญัติการ
ดําเนินคดีอาญา (บุคคลวิกลจริต) ค.ศ. 1964 (The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 
มาตรา 4 บัญญัติให้ศาลมีอํานาจในการพิจารณาประเด็นเรื่องสภาพจิตและความสามารถของจําเลย
ในการต่อสู้คดีได้ และให้ทําเป็นการด่วนเพ่ือพบเหตุดังกล่าวขึ้นในระหว่างการพิจารณา แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้กําหนดให้มีบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจงที่มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้วินิจฉัยใน
ประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยในการต่อสู้คดี3  
  ในส่วนของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศญี่ปุุนนั้น ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุนให้อํานาจแก่ศาลในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยที่ต้องสงสัย
ว่าเป็นบุคคลวิกลจริตไปตรวจประเมินอาการทางจิตในโรงพยาบาลได้ ทั้งนี้ปรากฏตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งประเทศญี่ปุุน มาตรา 1674 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตในระหว่าง
การดําเนินคดีของประเทศไทยมีการบัญญัติวิธีการดําเนินการไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  

                                           
 2  Criminal Code of Canada Section 672.23 “(1) Where the court has reasonable grounds, at any stage 
of the proceedings before a verdict is rendered, to believe that the accused is unfit to stand trial, the court may 
direct, of its own motion or on application of the accused or the prosecutor, that the issue of fitness of the 
accused be tried. 
 3  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4  
    “(1) This  section  applies  where  on  the  trial  of  a  person  the  question  arises (at  the  instance  of  the 
defence or otherwise) whether the accused is under a disability, that is to say, under any disability such that apart 
from this Act it would constitute a bar to his being tried.... 
      (4) Subject  to  subsections (2) and (3) above,  the  question  of  fitness  to  be  tried  shall  be  determined 
as soon as it arises  
      (5) The question of fitness to be tried shall be determined by the court without a jury....” 
 4  Code of Criminal Procedure of Japan Article 167 
  “ ( 1)  When it is necessary to have the expert witness examine the mental or physical 
condition of the accused, the court may, determining a period, detain the accused in a hospital or any other 
appropriate place. 
      ( 2) The detention in the preceding paragraph shall not be executed without a detention 
warrant for expert examination. … 
      (4)The court may, when it is necessary, extend or shorten the period of detention.” 
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ความอาญา มาตรา 14 เพียงมาตราเดียว ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวแบ่งลําดับชั้นของกระบวนการ
ดําเนินการกรณีผู้ต้องหาหรือจํา เลยเป็นผู้ วิ กลจริตออกเป็นชั้นสอบสวน ไต่สวนมูล ฟูอง  
และชั้นพิจารณา แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้วกลับไม่มีข้อความระบุถึงบุคคลผู้มีสิทธิ  
ร้องขอให้พนักงานสอบสวนหรือศาลพิจารณาประเด็นเรื่องความสามารถของผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการในลําดับชั้นใด แต่กลับบัญญัติเพียงว่า “ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้...” จึงเป็นที่คลุมเครือว่าเหตุอันควรเชื่อดังกล่าว
พนักงานสอบสวนหรือศาลจําต้องเห็นด้วยตนเองจึงจะนํามาตั้งเป็นประเด็นพิจารณาได้หรือบุคคลอ่ืน
สามารถแสดงให้พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นซึ่งเหตุอันควรเชื่อดังกล่าวได้ด้วย ซึ่งถึงแม้บทบัญญัติ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 จะไม่มีการบัญญัติกําหนดตัวบุคคลผู้มีสิทธิ 
ยื่นคําร้องเพ่ือขอให้พิจารณาความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลยเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ศาลฎีกา
ได้เคยวินิจฉัยไว้เป็นแนวทางในประเด็นนี้ดังปรากฏในคําพิพากษาฎีกาที่ 2594/2542 ซึ่งได้วินิจฉัย 
ไว้ดังนี้ “ข้อเท็จจริงหรือเหตุที่จะทําให้ศาลเชื่อหรือสงสัยว่าจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถ 
ต่อสู้คดีได้นั้น อาจเป็นเพราะศาลสังเกตเห็นจากอากัปกิริยาของจําเลยเองหรือมีผู้เสนอข้อเท็จจริงให้ศาล
ทราบก็ได”้5 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาตีความว่าเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริต
และไม่สามารถต่อสู้คดีได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 นั้น นอกจาก
พนักงานสอบสวนหรือศาลจะสามารถยกประเด็นขึ้นพิจารณาเองได้แล้ว บุคคลอ่ืนไม่ว่าจะเป็นโจทก์ 
จําเลย หรือบุคคลใดๆ ผู้เกี่ยวข้องในคดี อาจแสดงเหตุดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็น  
เพ่ือขอให้พนักงานสอบสวนหรือศาลพิจารณาในประเด็นดังกล่าวได้ 
 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
 

ประเทศ บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
สหรัฐอเมริกา คู่ความ (โจทก-์จําเลย) , ศาล 

อังกฤษ ไม่มีบทบญัญัติกาํหนดชัดเจน 
แคนาดา คู่ความ (โจทก-์จําเลย) , ศาล 

ญี่ปุุน ศาล 
ไทย ไม่มีบทบญัญัติกาํหนดชัดเจน 

 
 

                                           
 5  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 2594/2542. 
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   5.1.2  ผู้มีอ านาจในการพิจารณาและออกค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต
ไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล 

  ภายหลังจากที่ศาลพิจารณาได้ความแล้วว่า จําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่มี
ความสามารถในการต่อสู้คดีอาญาได้จริง กระบวนการพิจารณาคดีอาญาในหลายประเทศส่วนใหญ่
บัญญัติให้ อํานาจแก่ศาลในการที่จะออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยที่วิกลจริตนั้นไปบําบัดรักษาใน
สถานพยาบาล  ทั้งนี้  มีวัตถุประสงค์เ พ่ือให้จําเลยมีสภาพจิตดีขึ้นจนกระทั่งจําเลยกลับมามี
ความสามารถต่อสู้คดี ได้  โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา ต่างบัญญัติให้ผู้มีอํานาจในการออกคําสั่ง ให้นําตัวจําเลย 
ที่วิกลจริตนั้นไปบําบัดรักษาในสถานพยาบาลคือ ศาล ทั้งนี้ตาม มาตรา 4241 (d) แห่ง Title 18 of 
the United States Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา6, มาตรา 5 แห่ง The Criminal Procedure 
(Insanity) Act 1964 ของประเทศอังกฤษ7 และมาตรา 672.54 แห่ง Criminal Code of Canada 
ของประเทศแคนาดา8  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดานอกจากจะมีกฎหมายบัญญัติ
อํานาจศาลในการออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยที่วิกลจริตนั้นไปบําบัดรักษาในสถานพยาบาลแล้ว 

                                           
 6  U.S.Code section 4241 (d) “If, after the hearing, the court finds by a preponderance of the evidence 
that the defendant is presently suffering from a mental disease or defect rendering him mentally incompetent to 
the extent that he is unable to understand the nature and consequences of the proceedings against him or to 
assist properly in his defense, the court shall commit the defendant to the custody of the Attorney General. The 
Attorney General shall hospitalize the defendant for treatment in a suitable facility...” 
 7  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5 
     “(1) This section applies where —  
  (a) special verdict is returned that the accused is not guilty by reason of insanity; or  
  (b) findings  have  been  made  that  the  accused  is  under  a  disability  and  that  he  did  the  act  or 
made the omission charged against him . 
       (2) The court shall make in respect of the accused —  
  (a) a hospital order  ) with or without a restriction order;  
  (b) a supervision order; or  
  (c) an order for his absolute discharge…” 
 8  Criminal Code of Canada Section 672.54  “ When a court or Review Board makes a disposition under 
subsection  672 .45 (2) , section  672 .47,  subsection  672 .64 (3)  or  section  672 .83  or  672 .84,  it  shall,  taking  into 
account the safety of the public, which is the paramount consideration, the mental condition of the accused, the 
reintegration  of  the  accused  into  society  and  the  other  needs  of  the  accused,  make  one  of  the  following 
dispositions that is necessary and appropriate in the circumstances:… 
  (c)  by  order,  direct  that  the  accused  be  detained  in  custody  in  a  hospital,  subject  to  such 
conditions as the court or Review Board considers appropriate”. 
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ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดายังได้มีการบัญญัติให้ Review Board ซึ่งถือเป็น
คณะกรรมการพิจารณาเรื่องสภาพจิตและความสามารถของจําเลยในการดําเนินคดีโดยเฉพาะของ
ประเทศแคนาดามี อํานาจในการออกคําสั่ ง ให้นําตัวจําเลยที่วิกลจริตนั้นไปบําบัดรักษาใน
สถานพยาบาลได้อีกทางหนึ่งด้วย  ทั้งนี้ ปรากฏตาม Criminal Code of Canada มาตรา 672.549 
เนื่องจากคณะกรรมการ Review Board ของประเทศแคนาดานั้น เป็นคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งประกอบไปด้วยผู้พิพากษา ผู้แทนจากองค์กรภาครัฐ รวมไปถึงผู้เชี่ยวชาญทางจิตวิทยาหรือ  
แพทย์ทางจิตเวชที่ผ่านการฝึกอบรมตามมาตรฐานทางการแพทย์และมีประสบการณ์ในการรักษา
ผู้ปุวยทางจิตมาแล้ว ซึ่งถือได้ว่าเป็นคณะกรรมการที่มีความสามารถเพียงพอที่ จะวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความสามารถในการดําเนินคดีของจําเลยได้ดีไปด้อยไปกว่าศาล10  
  ในขณะที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุนจะไม่ปรากฎบทบัญญัติ
เกี่ยวกับผู้มีอํานาจในการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปรักษาในสถานพยาบาล เนื่องจาก
ประเทศญี่ปุุนไม่มีบทบัญญัติกําหนดกระบวนการในการส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุม
ตัวเพ่ือรักษาในสถานพยาบาลระหว่างการดําเนินคดีจึงเป็นเหตุให้ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว 
  ในส่วนของประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ  
ผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมตัวเพื่อรักษาในสถานพยาบาลไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 โดยแบ่งอํานาจในการออกคําสั่งดังกล่าวออกเป็น 3 ส่วน 
ตามขั้นตอนของการดําเนินคดี โดยหากพบเหตุแห่งความวิกลจริตของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 14 กําหนดให้ อํานาจในการออกคําสั่ ง 
ให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมตัวเพ่ือรักษาในสถานพยาบาลเป็นของพนักงานสอบสวน  
ซึ่งพนักงานสอบสวนที่สามารถออกคําสั่งดังกล่าวได้ก็จําต้องเป็นพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจในการ
สอบสวนคดีดังกล่าวด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และ มาตรา 19 
แต่ถ้าหากเหตุแห่งความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกฟูองคดีปรากฏในชั้นไต่สวนมูลฟูอง  
อํานาจในการออกคําสั่งดังกล่าวจึงเป็นของศาลเช่นเดียวกับการพบเหตุแห่งความวิกลจริตของจําเลย
ในชั้นพิจารณาคดีซึ่งถือว่าจําเลยได้ถูกฟูองคดีต่อศาลและอยู่ในอํานาจของศาลแล้ว  ศาลจึงเป็น 
ผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวเพ่ือรักษาในสถานพยาบาลได ้
 

                                           
 9Ibid. 
 10  Criminal Code of Canada Section 672.39 “A Review Board must have at least one member who is 
entitled under the laws of a province to practise psychiatry and, where only one member is so entitled, at least 
one other member must have training and experience in the field of mental health, and be entitled under the 
laws of a province to practise medicine or psychology.” 
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ตารางที่ 2 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาใน 
             สถานพยาบาล 

ประเทศ 
ผู้มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัว
ไว้รักษาในสถานพยาบาล 

สหรัฐอเมริกา ศาล 

อังกฤษ ศาล 
แคนาดา ศาล, คณะกรรมการ Review Board 
ญี่ปุุน ไม่มีบทบญัญัติกาํหนดใหส้่งตัวผู้ตอ้งหาหรือจําเลยผู้วิกลจรติไปรักษาระหว่าง

ดําเนินคด ี
ไทย พนักงานสอบสวน, ศาล 

 
 

   5 .1 .3  การตรวจสอบความถูกต้องของค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตไป
ควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล 

  จากที่กล่าวไปในประเด็นที่ 5.1.1 และ 5.1.2 ว่า ในกรณีที่ระหว่างการดําเนิน
คดีอาญาหากพนักงานสอบสวนหรือศาลพบเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสภาพจิตไม่ปกติ
หรือเป็นบุคคลวิกลจริต ในหลายประเทศอันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ  
ประเทศแคนาดา รวมถึงประเทศไทย มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายวางหลักให้ พนักงานสอบสวนหรือ
ศาลสามารถหยิบยกประเด็นเรื่องสภาพจิตและความสามารถของจําเลยขึ้นพิจารณาได้   
ทั้งนี้ ไม่ว่าพนักงานสอบสวนหรือศาลจะเห็นเหตุดังกล่าวนั้นด้วยตัวเองหรือมีบุคคลผู้เกี่ยวข้องในคดี
ยื่นคําร้องแสดงเหตุแห่งความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลยให้พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็น  
เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นถึงเหตุแห่งความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือจําเลยและเห็นว่า 
สภาพจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยในขณะนั้น ไม่พร้อมที่จะดําเนินคดี บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว
ได้วางหลักให้ พนักงานสอบสวนหรือศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าว
ไปรักษาอาการทางจิต ณ สถานพยาบาลที่กําหนดได้ ซึ่งการออกคําสั่งควบคุมตัวจําเลยดังกล่าวถือได้ว่า
เป็นคําสั่งที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลย ซึ่งทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
และประเทศแคนาดา ไม่มีการบัญญัติให้จําเลยสามารถขัดขืนไม่ไปรับรักษาอาการทางจิตตามคําสั่ง
ของศาลหรือของคณะกรรมการ Review Board ในกรณีของประเทศแคนาดาได้  
  การดําเนินการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตให้เข้ารับการรักษาตามคําสั่ง
ของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ก็ได้วางหลักไว้เช่นกันว่า “ภายใต้คําสั่ง
ของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่ให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปรักษาในโรงพยาบาลตาม  
มาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้สถานบําบัดรักษารับผู้ต้องหา
หรือจําเลยไว้ควบคุมและบําบัดรักษาโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือจําเลยจนกว่า



124 

 

ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหายหรือทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได้ เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมี
คําสั่งเป็นอย่างอ่ืน”11 จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุม
ตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลของพนักงานสอบสวนหรือศาลดังกล่าวเป็นคําสั่งฝุายเดียวบังคับให้
ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องกระทําตามคําสั่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ดังนั้น กระบวนการออกคําสั่ง ให้ส่งตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลจึงมีความสําคัญอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะความถูกต้องและชอบธรรมในการออกคําสั่งเพ่ือปูองกันการออกคําสั่งที่ผิดพลาดซึ่งอาจ
ส่งผลเสียหายต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลายประเทศ  
ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา จึงได้มีการบัญญัติ
กระบวนการในการตรวจสอบการออกคําสั่ง ให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษา 
ในสถานพยาบาลของศาลไว้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือทําให้การออกคําสั่งดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้อง
และเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมากท่ีสุด 
  กระบวนการตรวจสอบการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษา
ในสถานพยาบาลของในต่างประเทศนั้นจะขอกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นลําดับแรก โดยกระบวนการการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้
รักษาในสถานพยาบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมิได้อาศัยความเห็นของแพทย์ซึ่งเป็น 
พยานผู้เชี่ยวชาญประกอบกับดุลยพินิจของศาลเพียงอย่างเดียวแต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสให้จําเลยผู้วิกลจริตสามารถยื่นพยานหลักฐานของฝุายตนแสดงต่อ
ศาลเพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจเ พ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมในการออกคําสั่งดังกล่าวได้   
ทั้งนี้ ปรากฏตาม มาตรา 4241 (a) ประกอบกับ มาตรา 4247 (d) แห่ง The United States Code 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย มาตรา 4241 (a) กําหนดให้ศาลจําต้องนัดไต่สวนประเด็นเรื่อง 
สภาพจิตและความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลยเมื่อปรากฏเหตุสงสัยเกี่ยวกับความสามารถของ
จําเลยขึ้นไม่ว่าจะเป็นจากการยื่นคําร้องของจําเลยหรือของพนักงานอัยการหรือเป็นกรณีที่ศาลทราบ
เหตุดังกล่าวเอง12 โดยการไต่สวนประเด็นเรื่องความสามารถของจําเลยดังกล่าวนั้น มาตรา 4247 (d) 
กําหนดให้จําเลยผู้วิกลจริตสามารถมีทนายความคอยให้ความช่วยเหลือทางคดีได้และสามารถแสดง
พยานหลักฐานฝุายตน อ้างพยานผู้เชี่ยวชาญ รวมถึงมีสิทธิเผชิญหน้าต่อพยานและถามค้านพยานของ
ฝุายตรงข้ามได้อีกด้วย13  

                                           
 11  ดูพระราชบญัญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหนึ่ง 
 12  U.S.Code section 4241 (a) 
 13  U.S.Code section 4247 (d) “At a hearing ordered pursuant to this chapter the person whose mental 
condition is the subject of the hearing shall be represented by counsel and, if he is financially unable to obtain 
adequate representation, counsel shall be appointed for him pursuant to section 3006A. The person shall be 
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  ลักษณะกระบวนการพิจารณาในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุม
ตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวมีลักษณะคล้ายคลึงกับกระบวนการ
ออกคําสั่งของประเทศแคนาดา โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดาเองก็ได้มีการ
บัญญัติให้ศาลทําการไต่สวนพยานหลักฐานก่อนพิจารณาออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุม
ตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลเช่นกัน โดยได้มีการบัญญัติไว้ใน มาตรา 672.5 แห่ง Criminal Code of 
Canada ซึ่งวางหลักให้การไต่สวนเพ่ือพิจารณาออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัว 
ไว้รักษาในสถานพยาบาลของศาลนั้นจําต้องรับฟังพยานหลักฐานจากคู่ความทั้งฝุายโจทก์และ 
ฝุายจําเลยด้วย โดยคู่ความทั้งสองฝุายมีสิทธิที่จะอ้างพยานหลักฐานของฝุายตนไม่ว่าจะเป็นการอ้าง
พยานบุคคลหรือพยานเอกสาร ถามค้านพยานของคู่ความฝุายตรงข้าม และที่สําคัญทนายความ 
ฝุายจําเลยสามารถถามค้านแพทย์หรือบุคคลใดๆ ที่เป็นผู้ทํารายงานผลการประเมินสภาพจิตของ
จําเลยซึ่งเสนอต่อศาลหรือคณะกรรมการ Review Board ได้14 จากกระบวนการออกคําสั่งให้ 
ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
แคนาดาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าศาลมิได้ใช้ดุลยพินิจในการออกคําสั่งแบบไร้ขอบเขตและไม่ได้บังคับ  
ให้ศาลจะต้องเชื่อในผลประเมินของแพทย์เพียงอย่างเดียว แต่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ  
ทั้งสองประเทศได้บัญญัติให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานจากฝุายจําเลยได้เพ่ือให้ศาลได้พิจารณา
ถึงความถูกต้องของความเห็นของแพทย์และความเหมาะสมในการออกคําสั่งอันส่งผลให้คําสั่งที่ออก
โดยศาลนั้นเป็นไปด้วยความถูกต้องและยุติธรรมแก่จําเลยผู้วิกลจริต  
  กระบวนการการตรวจสอบความถูกต้องในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริต 
ไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลของประเทศอังกฤษจะแตกต่างไปจากประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศแคนาดา โดยกระบวนการของประเทศอังกฤษนั้นมิได้กําหนดให้จําเลยสามารถแสดง
พยานหลักฐานฝุายตนเพ่ือโต้แย้งความเห็นและรายงานผลประเมินอาการทางจิตของแพทย์ผู้เป็น
พยานผู้ เชี่ ยวชาญดัง เช่นกระบวนการของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศแคนาดา  
แต่กระบวนการของประเทศอังกฤษกําหนดให้ศาลต้องส่งจําเลยผู้ต้องสงสัยว่าจะเป็นผู้มีอาการปุวย
ทางจิตไปตรวจประเมินอาการที่โรงพยาบาลเพ่ือขอความเห็นจากแพทย์ก่อนพิจารณาออกคําสั่งว่า
สมควรให้ควบคุมตัวจําเลยไปรักษาในโรงพยาบาลหรือไม่ และรายงานผลการประเมินอาการทางจิต

                                                                                                                         
afforded an opportunity to testify, to present evidence, to subpoena witnesses on his behalf, and to confront and 
cross-examine witnesses who appear at the hearing.” 
 14 Criminal Code of Canada Section 672. 5 ( 11)  “ Any party may adduce evidence, make oral or 
written submissions, call witnesses and cross-examine any witness called by any other party and, on application, 
cross-examine any person who made an assessment report that was submitted to the court or Review Board in 
writing.” 
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ของจําเลยเพ่ือประกอบการพิจารณาออกคําสั่งดังกล่าว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 
ประเทศอังกฤษกําหนดให้จําต้องประกอบไปด้วยความเห็นของแพทย์ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการขึ้น
ทะเบียนโดยแพทยสภาของประเทศอังกฤษตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปโดยต้องมีแพทย์อย่างน้อย 1 คน  
เป็นแพทย์ผู้เชี่ยวชาญทางโรคจิตเวชอีกด้วย  ทั้งนี้ ปรากฏตาม มาตรา 4 (6)15 และ มาตรา 5A (2) (a)16

  ภายหลังจากที่ศาลและลูกขุนพิจารณาได้ความว่าจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่งไม่มี
ความสามารถเพียงพอในการต่อสู้คดีแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษยังได้
บัญญัติกระบวนการอีกชั้นหนึ่งขึ้นมาก่อนที่ศาลจะใช้อํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไป
ควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล โดยกระบวนการนี้เป็นกระบวนการคัดกรองจําเลยผู้วิกลจริต 
ให้ไม่ต้องถูกบังคับให้ถูกควบคุมตัวในสถานพยาบาลโดยไม่จําเป็นและไม่เป็นธรรม โดยเรียก
กระบวนการนี้ ว่ า  “Trial of Fact”17 ซึ่ งปรากฏอยู่ ใน The Criminal Procedure ( Insanity)  
Act 1964 มาตรา 4A ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness 
to Plead) Act 1991 โดยในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวกําหนดให้ เมื่อคณะลูกขุนพิจารณาได้ความ
ว่าจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตซึ่งไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีต่อไปได้ก่อนการจะพิจารณาคดีต่อไป
คณะลูกขุนสามารถพิจารณาเสียก่อนว่าจําเลยที่เป็นผู้วิกลจริตนั้นได้กระทําหรืองดเว้นกระทําการอัน
เป็นความผิดอาญาตามที่ถูกฟูองหรือไม่ ถ้าหากจากพยานหลักฐานที่ปรากฏ ในคดี คณะลูกขุน
พิจารณาแล้วเห็นว่าจําเลยมิใช่ผู้กระทําหรืองดเว้นกระทําการอันเป็นความผิดตามที่ถูกฟูอง ร้อง  
คณะลูกขุนก็สามารถตัดสินให้ปล่อยตัวจําเลยไปทันทีได้ แต่หากจากพยานหลักฐานที่ปรากฏยังเป็นที่
สงสัยหรือยังแน่ชัดว่าจําเลยผู้วิกลจริตจะเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่หรืออาจพิจารณาได้ว่าจําเลยเป็น
ผู้กระทําหรืองดเว้นกระทําการอันเป็นความผิดตามที่ถูกฟูองร้อง ศาลก็สามารถออกคําสั่งให้ส่งตัว
จําเลยไปควบคุมรักษาอาการทางจิตในโรงพยาบาลก่อนการพิจารณาคดีต่อไปได้ 18  ดังนั้น จึงอาจ

                                           
 15  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4 (6) “A jury shall not make a determination under 
subsection    ) 5  (above  except  on  the  written  or  oral  evidence  of  two  or  more  registered  medical  practitioners  at 
least one of whom is duly approved.” 
 16  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (2) “ In relation to a case where section 5 
above applies but the court have not yet made one of the disposals mentioned in subsection ( 2)  of that 
section— 
  (a) section  35  of  the  1983  Act (remand  to  hospital  for  report  on  accused ’s  mental  condition) 
shall have effect with the omission of the words after paragraph (b) in subsection (3)…” 
 17  Phil  Fennell, “The Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act 1991” The Modern Law 
Review Vol. 55, (July 1992): p. 550. 
 18  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 4A  
      “(1)This section applies where in accordance with section 4(5) above it is determined by a jury that 
the accused is under a disability.  
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กล่าวได้ว่าการท่ีศาลของประเทศอังกฤษจะออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาใน
สถานพยาบาลระหว่างการดําเนินคดีได้ ศาลจะต้องออกคําสั่งโดยอิงจากคําตัดสินของคณะลูกขุน 
ซึ่งพิจารณาโดยอาศัยความเห็นของแพทย์ผู้เชี่ยวชาญตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปเป็นหลักฐานในการพิจารณา
ออกคําสั่ง อีกทั้งจําเลยผู้วิกลจริตดังกล่าวจําต้องเป็นบุคคลที่ลูกขุนพิจารณาได้ความว่าเป็นผู้กระทํา
หรืองดเว้นกระทําการอันเป็นความผิดอาญาจริง ซึ่งส่งผลให้คําสั่งของศาลให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไป
ควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลของประเทศอังกฤษมีความถูกต้องและแม่นยํามากยิ่งข้ึน  
  นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษยังได้กําหนดมาตรการ
ในการตรวจสอบความถูกต้องของการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษาอาการทาง
จิตในโรงพยาบาลของศาลอีกชั้นหนึ่ง โดยปรากฏในพระราชบัญญัติ The Criminal Appeal Act 
1968 มาตรา 16A ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 
ซึ่งได้กําหนดให้ ฝุายจําเลยซึ่งไม่พอใจกับคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษาอาการทางจิต
ในโรงพยาบาลของศาล หรือเห็นว่าข้อกําหนดในคําสั่งดังกล่าวไม่เป็นธรรมสามารถอุทธรณ์ 
คําสั่งดังกล่าวต่อศาลอุทธรณ์ได้ทันที โดยอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นอํานาจของศาลอุทธรณ์ที่จะใช้ดุลยพินิจ
รับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาหรือไม่ก็ได้ เว้นเสียแต่ว่าอุทธรณ์ดังกล่าวได้รับการรับรองว่าสมควรได้รับการ
พิจารณาโดยศาลอุทธรณ์จากผู้พิพากษาในศาลที่ได้นั่งพิจารณาออกคําสั่งดังกล่าว19   

                                                                                                                         
       (2)The trial shall not proceed or further proceed but it shall be determined by a jury—  
  (a) on the evidence (if any) already given in the trial; and  
  (b) on such evidence as may be adduced or further adduced by the prosecution, or adduced 
by a person appointed by the court under this section to put the case for the defence,  
  whether they are satisfied, as respects the count or each of the counts on which the accused 
was to be or was being tried, that he did the act or made the omission charged against him as the offence.  
       (3) If as respects that count or any of those counts the jury are satisfied as mentioned in subsection 
(2) above, they shall make a finding that the accused did the act or made the omission charged against him.  
       (4) If as respects that count or any of those counts the jury are not so satisfied, they shall return a 
verdict of acquittal as if on the count in question the trial had proceeded to a conclusion.  
       (5) A determination under subsection (2) above shall be made—  
  (a) where the question of disability was determined on the arraignment of the accused, by a 
jury other than that which determined that question; and  
  (b) where that question was determined at any later time, by the jury by whom the accused 
was being tried.” 
 19  The Criminal Appeal Act 1968 Section 16A 
  “(1) A person in whose case the Crown Court— 
   (a) makes a hospital order or interim hospital order by virtue of section 5 or 5A of 
the Criminal Procedure (Insanity) Act 1964, or 
   (b) makes a supervision order under section 5 of that Act, 
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  ในส่วนของประเทศญี่ปุุน เนื่องด้วยประเทศญี่ปุุนไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้
อํานาจศาลในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลระหว่างการ
ดําเนินคดีจึงไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกต้องและความชอบธรรมในการออกคําสั่ง
ดังกล่าว 
  กระบวนการในการตรวจสอบความถูกต้องของคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลของประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ซึ่งเป็นมาตราเดียวที่กล่าวถึงกระบวนการดําเนินคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสภาพจิตผิดปกติหรือวิกลจริตในระหว่างดําเนินคดี พบว่าบทบัญญัติมาตรา
ดังกล่าวมิได้มีการกล่าวถึงกระบวนการในการตรวจสอบความถูกต้องของการออกคําสั่งให้ส่งตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลที่ชัดเจนดังเช่นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากรณีจําเลยเป็นผู้วิกลจริตในระหว่างพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา โดยในมาตรา 14 วางหลักเพียงว่า ถ้าปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูอง 
หรือพิจารณา ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลเรียกแพทย์มาตรวจประเมินอาการของผู้ต้องหาหรือ
จําเลย ซึ่งหากพนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวมีอาการวิกลจริตและ 
ไม่สามารถต่อสู้คดีอาญาต่อไปได้จริง พนักงานสอบสวนหรือศาลก็สามารถออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหา
หรือจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลได้ ซึ่งจากหลักเกณฑ์ที่บัญญัติวางหลักไว้ในมาตรา 14 
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า พนักงานสอบสวนหรือศาลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยสามารถ
ออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลได้โดยอาศัยเพียงความเห็น
ของแพทย์ที่เรียกมาตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยเบื้องต้นได้ ยิ่งไปกว่านั้น  
การออกคําสั่งดังกล่าวนี้ มาตรา 14 รวมถึงกระบวนการอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของไทยก็มิได้เปิดโอกาสให้คู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งฝุายจําเลยสามารถยื่นพยานหลักฐาน
ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานบุคคล หรือแม้กระท่ังพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งอาจเป็นจิตแพทย์ขึ้นแสดง
ต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลเพ่ือให้พนักงานสอบสวนหรือศาลใช้ประกอบการพิจารณาออกคําสั่ง  
  นอกจากนี้ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนหรือศาลออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยก็มิได้มีการ
บัญญัติถึงมาตรการในการตรวจสอบความถูกต้องของการออกคําสั่งดังกล่าว โดยการออกคําสั่งใน 

                                                                                                                         
    may appeal to the Court of Appeal against the order. 
      (2) An appeal under this section lies only— 
   (a) with the leave of the Court of Appeal; or 
   (b) if the judge of the court of trial grants a certificate that the case is fit for appeal 
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ชั้นสอบสวนนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนได้ออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลแล้ว 
ไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายใดให้สิทธิแก่คู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งคู่ความฝุายจําเลยในการทักท้วงถึง
ความถูกต้องเหมาะสมในการออกคําสั่งดังกล่าว อีกทั้งยังไม่มีการบัญญัติว่าผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาทบทวนการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลของพนักงาน
สอบสวนได้ เช่นเดียวกันกับการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ถูกฟูองคดีหรือจําเลยไปควบคุมรักษา  
ในสถานพยาบาลได้ของศาลในชั้นไต่สวนมูลฟูองหรือชั้นพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญารวมถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็ไม่ได้บัญญัติให้สิทธิผู้ถูกฟูองคดีหรือจําเลย
อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวของศาลชั้นต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ในทันทีเช่นเดียวกัน โดยบทบัญญัติที่พอจะ
สามารถนํามาปรับใช้แก่กรณีเช่นว่านี้ได้คือบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์คําสั่งระหว่างพิจารณา 
ในคดีอาญาตามมาตรา 196 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งวางหลักให้คู่ความในคดี
ไม่สามารถอุทธรณ์คําสั่งระหว่างพิจารณาได้จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ
และมีการอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งเช่นว่านั้นด้วย20 
  จากบทบัญญัติมาตรา 196 ดังกล่าว เมื่อนํามาพิจารณาเปรียบเทียบกับการออก
คําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14 จะเห็นได้ว่า คําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลของศาลนั้นไม่ว่าจะเป็น
การออกคําสั่งในระหว่างการไต่สวนมูลฟูองหรือในระหว่างการพิจารณาคดีนั้น ถือได้ว่าคําสั่งดังกล่าว
เป็นคําสั่งระหว่างพิจารณาของศาล21 เนื่องจากคําสั่งดังกล่าวมิได้เป็นคําสั่งที่ทําให้คดีเสร็จไปจาก
สํานวน22  ดังนั้น การจะอุทธรณ์คําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลของศาลชั้นต้น
ต่อศาลอุทธรณ์เพ่ือขอให้ตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจในการออกคําสั่งของศาลชั้นต้นได้  คู่ความจะต้อง
รอให้ศาลชั้นต้นมีคําพิพากษาในคดีนั้นเสียก่อนแล้วจึงอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวไปยังศาลอุทธรณ์พร้อม
กับคําพิพากษา เมื่อเป็นดังนี้แล้ว การที่ศาลออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาล
ส่งผลให้การพิจารณาคดีต้องหยุดลงชั่วคราวซึ่งศาลมีอํานาจสั่งจําหน่ายคดีชั่วคราวได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคสาม ศาลก็ไม่สามารถพิพากษาในคดีดังกล่าวได้ 
เมื่อศาลไม่มีคําพิพากษาในคดีดังกล่าวคู่ความก็ไม่อาจใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 196 เพ่ืออุทธรณ์คําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลได้เช่นกัน  
จึงอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังไม่มีกระบวนการ

                                           
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 “คําสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน ห้ามมิให้
อุทธรณ์คําสั่งนั้นจนกว่าจะมีคําพิพากษา หรือคําสั่งในประเด็นสําคัญ และมีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นด้วย” 
 21  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 1262/2504 และ 2756/2524 
 22  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 4829/2553 
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ตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมในการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมรักษาใน
สถานพยาบาลที่ชัดเจนดังเช่นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศ 
 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องการตรวจสอบความถูกต้องของค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้ 
             รักษาในสถานพยาบาล 
 

ประเทศ 
การตรวจสอบความถูกต้องของค าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตไป
ควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล 

สหรัฐอเมริกา ศาลนัดไตส่วนเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานประกอบการออกคําสั่ง, จําเลยผู้วิกลจริตมี
สิทธิอ้างพยานหลักฐานของฝุายตน และซักค้านพยานฝุายตรงข้ามได้ 

อังกฤษ ต้องใช้ความเห็นของแพทย์ผู้เช่ียวชาญ 2 ท่าน ประกอบการพิจารณาออกคําสั่ง และ
หากจําเลยไม่พอใจคําสั่งของศาลสามารถอุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวได้ทันที 

แคนาดา ศาลนัดไตส่วนเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานประกอบการออกคําสั่ง, จําเลยผู้วิกลจริตมี
สิทธิอ้างพยานหลักฐานของฝุายตน และซักค้านพยานฝุายตรงข้ามได้ 

ญี่ปุุน ไม่มีบทบญัญัติกาํหนดใหส้่งตัวผู้ตอ้งหาหรือจําเลยผู้วิกลจรติไปรักษาระหว่าง
ดําเนินคดจีึงไม่มีบทบญัญตัิกล่าวถึงประเด็นนี ้

ไทย ไม่มีบทบญัญัติที่กล่าวถึงกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องของคําสั่งที่ชัดเจน 
 
 

5 .2  กระบวนการในการน าผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การด าเนินคดีภายหลังเข้ารับ
การรักษาฟื้นฟูสภาพจิตตามค าสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล 

จุดประสงค์หลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและ
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้คือ ไม่ต้องการให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่สภาพจิตไม่ปกติเข้ารับการพิจารณา 
คดีต่อไปทั้งๆ ที่ตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเองไม่สามารถรับรู้หรือเข้าใจกระบวนการดําเนินคดี  
ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อตนเองได้ อีกทั้งยังไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะโต้แย้งหรือถามค้าน  
เพ่ือทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานที่ฝุายโจทก์อ้างขึ้นเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนได้ ส่งผลให้หากมี
การดําเนินคดีต่อไปผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตอาจจะต้องเสียเปรียบคู่ความฝุายโจทก์และ 
ผลสุดท้ายก็จะก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยในที่สุด  

หนทางที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลายประเทศได้กําหนดให้
หยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว ถ้าปรากฏเหตุว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและอยู่ในสภาวะ
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ในระหว่างดําเนินคดีและกําหนดให้มีกระบวนการการฟ้ืนฟูสภาพจิตของผู้ต้องหา
หรือจําเลยก่อนที่จะดําเนินคดีต่อไป  ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยกลับมามีความสามารถในการ
ต่อสู้คดีได้ใกล้เคียงกับคนปกติมากที่สุด  ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลได้มีคําสั่งให้ส่งตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลแล้วปรากฏว่า ภายหลังเข้ารับการ
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รักษาอาการทางจิต สภาพจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการดีขึ้นจนถึงขนาดสามารถรับรู้และเข้าใจ
กระบวนการดําเนินคดีอาญาที่มีผลกระทบโดยตรงต่อตนเองและสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว ก็จําต้องมี
กระบวนการในการนําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเช่นว่านั้นกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไป  

กระบวนการในการนําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่ผ่านการควบคุมรักษาในสถานพยาบาล
ตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลกลับเข้าสู่การดําเนินคดีนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในหลายประเทศได้มีการบัญญัติกําหนดแนวทางเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งก็มีทั้งกระบวนการที่
คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันโดยจะขอแยกเป็นประเด็นวิเคราะห์ในเรื่อง 1) บุคคลผู้มีอํานาจ 
ร้องขอให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี 2) ผู้มีอํานาจพิจารณาให้นําตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี และ 3) กระบวนการพิจารณาอนุญาตให้นําตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี 
 

   5.2.1 บุคคลผู้มีอ านาจร้องขอให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การ
ด าเนินคดี 

  ภายหลังจากที่จําเลยเข้ารับการรักษาอาการผิดปกติทางจิตในสถานพยาบาลตาม
คําสั่งของศาลแล้วปรากฏว่าอาการทางจิตของจําเลยมีภาวะที่ดีขึ้น จนแพทย์ประเมินได้ว่าจําเลย
สามารถรับรู้และเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีในระดับที่สามารถต่อสู้คดีได้แล้ว กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในหลายประเทศได้มีการบัญญัติให้อํานาจแก่ศาลหรือบุคคลผู้มีอํานาจที่จะออกคําสั่ง 
ให้นําตัวจําเลยคนดังกล่าวกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปได้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามศาลหรือบุคคล 
ผู้มีอํานาจก็ไม่อาจทราบได้ว่าอาการทางจิตของจําเลยผู้วิกลจริตจะดีขึ้นจนอยู่ในระดับที่สามารถ  
ต่อสู้คดีได้เมื่อใด  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลายประเทศจึงมีการบัญญัติ 
ให้สิทธิบุคคลบางประเภทมีอํานาจกราบเรียนต่อศาลถึงผลการรักษาและสภาพอาการทางจิตของ
จําเลยที่ดีขึ้นอันจะเป็นเหตุให้ศาลสามารถใช้ประกอบการพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยกลับเข้าสู่
การดําเนินคดไีด ้ 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา บุคคลผู้มีอํานาจในการ
รายงานผลการรักษาอาการทางจิตของจําเลยเพ่ือขอให้ศาลนัดไต่สวนเพ่ือพิจารณาออกคําสั่ง  
ให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีได้แก่ ผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่จําเลยผู้วิกลจริต
เข้ารับการรักษาตามคําสั่งของศาล  ทั้งนี้ เป็นไปตาม The United States Code ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มาตรา 4241 (e) โดยบทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้เมื่อใดที่ผู้อํานวยการสถานพยาบาล
ที่จําเลยผู้วิกลจริตเข้ารับการรักษาเห็นว่าอาการทางจิตของจําเลยดีขึ้นจนสามารถรับรู้และเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีที่มีผลโดยตรงกับตนและสามารถให้ความร่วมมือกับทนายความในการ
ต่อสู้คดีได้แล้ว ให้ผู้อํานวยการสถานพยาบาลดังกล่าวส่งรายงานผลการประเมินอาการทางจิตของ
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จําเลยไปยังศาล และสําเนาผลการประเมินอาการทางจิตดังกล่าวให้แก่คู่ความทั้งฝุายโจทก์และจําเลย
เพ่ือให้ศาลพิจารณานัดวันไต่สวนเพื่อออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีได้23 
   นอกจากนี้แม้ว่าผู้อํานวยการสถานพยาบาลจะไม่ทําการรายงานความเห็นตาม 
มาตรา 4241 (e) ต่อศาล กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ให้สิทธิแก่ทนายความ
ฝุายจําเลยผู้วิกลจริตในการยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาปล่อยตัวจําเลยออกจาก
สถานพยาบาลเพ่ือดําเนินคดีต่อไปได้ โดยทนายจําเลยจําต้องส่งสําเนาคําร้องดังกล่าวให้แก่ อัยการ  
ซึ่งเป็นโจทก์ และ ผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่ทําการรักษาจําเลยด้วย  แต่ทั้งนี้ การยื่นคําร้องเพ่ือ
ขอให้ปล่อยตัวจําเลยผู้วิกลจริตของทนายจําเลยดังกล่าว ทนายจําเลยอาจยื่นได้เมื่อพ้นกําหนดเวลา 
180 วัน นับแต่วันที่ศาลตัดสินให้จําเลยสมควรต้องถูกควบคุมรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาล
เท่านั้น  ทั้งนี้ ปรากฏตาม The United States Code มาตรา 4247 (h)24 
  บุคคลผู้มีอํานาจร้องขอให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีของ
ประเทศอังกฤษนั้น พระราชบัญญัติ The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 กําหนดให้
เป็นบุคคลคนเดียวกับผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีซึ่งได้แก่  
รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ (The Secretary of state)  ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ The Criminal 
Procedure (Insanity) Act 1964 มาตรา 5A (4) ซึ่งได้บัญญัติให้อํานาจแก่รัฐมนตรีในการพิจารณา
นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีได้ด้วยตัวเอง25  

                                           
 23  U.S.Code section 4241 (e) “When the director of the facility in which a defendant is hospitalized 
pursuant to subsection (d)  determines that the defendant has recovered to such an extent that he is able to 
understand the nature and consequences of the proceedings against him and to assist properly in his defense, he 
shall promptly file a certificate to that effect with the clerk of the court that ordered the commitment. The clerk 
shall send a copy of the certificate to the defendant’ s counsel and to the attorney for the Government.  The 
court shall hold a hearing, conducted pursuant to the provisions of section 4247( d) , to determine the 
competency of the defendant....” 
 24  U.S.Code section 4247 (h) “Regardless of whether the director of the facility in which a person is 
committed has filed a certificate pursuant to the provisions of subsection (e) of section 4241, 4244, 4245, 4246, or 
4248, or subsection (f) of section 4243, counsel for the person or his legal guardian may, at any time during such 
person’s commitment, file with the court that ordered the commitment a motion for a hearing to determine 
whether the person should be discharged from such facility, but no such motion may be filed within one 
hundred and eighty days of a court determination that the person should continue to be committed. A copy of 
the motion shall be sent to the director of the facility in which the person is committed and to the attorney for 
the Government.” 
 

25
  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (4) “Where—  

  (a) a person is detained in pursuance of a hospital order which the court had power to make 
by virtue of section 5(1)(b) above, and  
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  ในส่วนของประเทศแคนาดา กระบวนการยุติธรรมของประเทศแคนาดา 
มิได้กําหนดให้บุคคลใดมีอํานาจร้องขอให้ศาลพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่
การดําเนินคดีโดยเฉพาะเจาะจง แต่มีการบัญญัติให้อํานาจแก่ศาลในการติดตามความคืบหน้าเกี่ยวกับ
การรักษาอาการทางจิตของจําเลยเพ่ือพิจารณานําตัวจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปได้   
ทั้งนี้ ปรากฏตาม Criminal Code of Canada มาตรา 672.33 (1) ซึ่งวางหลักให้ ศาลที่มีเขตอํานาจ
นัดไต่สวนพิจารณาเรื่องความสามารถของจําเลยผู้วิกลจริตเพื่อพิจารณานําตัวจําเลยดังกล่าวกลับเข้าสู่
การดําเนินคดีต่อไปได้ โดยต้องทําการนัดไต่สวนทุกๆ ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันที่ศาลได้มี 
คําวินิจฉัยว่าจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้หรือวันไต่สวนครั้งก่อนแล้วแต่กรณี26  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุนจะแตกต่างจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของทั้งสามประเทศข้างต้น เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศญี่ปุุนไม่ได้กําหนดให้ศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุม
รักษาในสถานพยาบาลก่อนดําเนินการพิจารณาคดีต่อไป ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 
ประเทศญี่ปุุนไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับบุคคลผู้มีอํานาจร้องขอให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต
กลับเข้าสู่การดําเนินคดีภายหลังจากหยุดการดําเนินคดีเพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้ารับการรักษา
อาการทางจิต 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 14 ได้วางหลักเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินคดีกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริต
ระหว่างการดําเนินคดีไว้ถึงเพียงกระบวนการการออกคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่ให้ส่งตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเข้ารับการควบคุมรักษาในสถานพยาบาลเท่านั้น ซึ่งในระหว่างที่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้ารับการรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลนี้กระบวนการในการดําเนิน 
คดีอาญากับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตก็จําต้องหยุดลงชั่วคราวโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 14 วรรคสาม กําหนดให้ศาลมีอํานาจสั่งจําหน่ายคดีชั่วคราวได้ แต่กระบวนการ

                                                                                                                         
  (b) the court also made a restriction order, and that order has not ceased to have effect,  
    the Secretary of State, if satisfied after consultation with the responsible medical officer that the 
person can properly be tried, may remit the person for trial, either to the court of trial or to a prison.  
    On the person’s arrival at the court or prison, the hospital order and the restriction order shall cease 
to have effect.” 
 26  Criminal Code of Canada Section 672.33 (1) “The court that has jurisdiction in respect of the 
offence charged against an accused who is found unfit to stand trial shall hold an inquiry, not later than two 
years after the verdict is rendered and every two years thereafter until the accused is acquitted pursuant to 
subsection (6) or tried, to decide whether sufficient evidence can be adduced at that time to put the accused on 
trial.” 
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ในภายหลังจากที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการทางจิตที่ดีขึ้นจนกลับมีความสามารถในการต่อสู้คดีได้
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวไม่มีการบัญญัติไว้ จึงไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดถึงบุคคลผู้มีอํานาจร้องขอให้
นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีภายหลังจากหยุดการดําเนินคดีเพ่ือให้
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้ารับการรักษาอาการทางจิต  ดังนั้น อํานาจในการพิจารณาเพ่ือนําตัวผู้ต้องหา
หรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีจึงเป็นอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือศาลผู้ออกคําสั่ง
ให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลโดยเฉพาะโดยพิจารณาจากรายงาน
ผลการรักษาและความเห็นของแพทย์ที่แพทย์ผู้ทําการรักษาอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลย
รายงานต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลเมื่อแพทย์ผู้ทําการรักษาเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต
นั้นมีอาการทางจิตดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้  ทั้งนี้ ปรากฏตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 
มาตรา 36 วรรคสาม27 
 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจร้องขอให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การด าเนินคดี 
 

ประเทศ 
บุคคลผู้มีอ านาจร้องขอให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การ

ด าเนินคดี 

สหรัฐอเมริกา ผู้อํานวยการสถานพยาบาล, จําเลย 
อังกฤษ รัฐมนตร ี

แคนาดา ศาล 
ญี่ปุุน ไม่มีบทบญัญัติกล่าวถึงกระบวนการในประเด็นนี ้

ไทย ไม่มีบทบญัญัติกาํหนดชัดเจน 
 
 

   5.2.2 บุคคลผู้มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 
กลับเข้าสู่การด าเนินคดี 

  การพิจารณาเพื่อนําตัวจําเลยผู้วิกลจริตที่ถูกออกคําสั่งให้ควบคุมตัวเพ่ือรักษาอาการ
ทางจิตในสถานพยาบาลกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ  
แต่ละประเทศได้กํ าหนดกระบวนการในการพิจารณาที่ แตกต่างกันออกไปซึ่ งรวมไปถึ ง 
บุคคลผู้มีอํานาจในการพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีด้วย  
ทําให้บุคคลผู้มีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีของแต่ละ
ประเทศจึงอาจแตกต่างกันออกไป 

                                           
 27  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสาม “ในระหว่างการบําบัดรักษา เมื่อจิตแพทย์ผู้บําบัดรักษา
เห็นว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้รับการบําบัดรักษาจนความผิดปกติทางจิตหายหรือทุเลา และสามารถต่อสู้คดีได้แล้วให้รายงานผลการ
บําบัดรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลทราบโดยไม่ชักช้า” 
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  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา The United States 
Code มาตรา 4241 (e) กําหนดให้บุคคลผู้มีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งให้จําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่
การดําเนินคดีต่อไปคือ ศาล ซึ่งก่อนที่ศาลจะออกคําสั่งดังกล่าวได้ต้องปรากฏพยานหลักฐานอย่าง
เพียงพอแสดงให้เห็นว่าจําเลยผู้วิกลจริตมีอาการทางจิตที่ดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้ 28 เช่นเดียวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดาที่กําหนดให้บุคคลผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้จําเลย 
ผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีคือ ศาล เช่นกัน  ทั้งนี้ ปรากฏตาม Criminal Code of Canada 
มาตรา 672.33 (1)29  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษกําหนดตัวบุคคลผู้มีอํานาจ
พิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีแตกต่างออกไปจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา โดยบุคคลผู้มีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริต
กลับเข้าสู่การดําเนินคดีของประเทศอังกฤษมิใช่ศาล แต่พระราชบัญญัติ The Criminal Procedure 
(Insanity) Act 1964 มาตรา 5A (4) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชบัญญัติ Domestic Violence, 
Crime and Victims Act 2004 กําหนดให้เป็นอํานาจของ รัฐมนตรี หรือ The Secretary of State 
โดยมาตราดังกล่าววางหลักให้ รัฐมนตรีมีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตที่อาการทางจิต 
ดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้แล้วกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปได้30 
  ในส่วนของกระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตในระหว่าง
การดําเนินคดีของประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ไม่ได้บัญญัติถึง
กระบวนการพิจารณาเพ่ือนําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีรวมถึง  
บุคคลผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวกลับเข้าสู่การดําเนินคดีไว้ แต่ในทางปฏิบัติ 
เนื่องด้วยกระบวนการการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเข้ารับการควบคุมรักษา
อาการทางจิตในสถานพยาบาลของประเทศไทยแบ่งออกได้เป็น 3 ลําดับชั้น ได้แก่ ชั้นสอบสวน  
ชั้นไต่สวนมูลฟูอง และชั้นพิจารณา ซึ่งผู้ออกคําสั่งก็จะแตกต่างกันไปตามลําดับชั้นของการดําเนินคดี 
โดยชั้นสอบสวน ผู้ออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการรักษาในสถานพยาบาลคือ พนักงานสอบสวน 
ส่วนการดําเนินคดีที่อยู่ในชั้นไต่สวนมูลฟูองและชั้นพิจารณาผู้ออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยเข้ารับการ
รักษาในสถานพยาบาลคือ ศาล  ดังนั้น บุคคลผู้มีอํานาจยกเลิกคําสั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย
เพ่ือรักษาอาการทางจิตและออกคําสั่งให้นําผู้ต้องหาหรือจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปก็สมควร

                                           
 28  U.S.Code section 4241 (e) 
 29  Criminal Code of Canada Section 672.33 (1) 
 30  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (4) 
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ที่จะต้องเป็นบุคคลผู้ใช้อํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาเข้ารับการรักษาในสถานพยาบาล ซึ่งก็คือ 
พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี 
 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องผู้มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การด าเนินคดี 
 

ประเทศ 
บุคคลผู้มีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่
การด าเนินคดี 

สหรัฐอเมริกา ศาล 

อังกฤษ รัฐมนตร ี
แคนาดา ศาล 
ญี่ปุุน ไม่มีบทบญัญัติกล่าวถึงกระบวนการในประเด็นนี ้

ไทย ไม่มีบทบญัญัติกาํหนดชัดเจน 
 
 

   5.2.3 กระบวนการพิจารณาออกค าสั่งให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่
การด าเนินคดี 

  จากที่กล่าวมาในตอนต้นของหัวข้อที่ 5.2 ว่า วัตถุประสงค์หลักของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีจนไม่สามารถต่อสู้คดีได้
คือ ไม่ต้องการให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตต้องต่อสู้คดีอาญาทั้งที่ตนเองไม่อาจรับรู้และเข้าใจ
กระบวนการดําเนินคดีที่ส่งผลกระทบโดยตรงกับตนเองรวมทั้งไม่อาจสื่อสารกับทนายความเพ่ือต่อสู้
คดีได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลายประเทศจึงกําหนดมาตรการพิเศษ
ขึ้นมาเพ่ือแก้ไขให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตสามารถกลับมาต่อสู้คดีอาญาได้อีกครั้ง โดยกําหนด
กระบวนการในการหยุดการดําเนินคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต  
ได้เข้ารับการรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลจนกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวจะมีอาการดีขึ้น
จนสามารถต่อสู้คดีได้อีกครั้งกระบวนการดําเนินคดีจึงสามารถดําเนินต่อไปได้ แต่ก่อนที่จะดําเนินคดี
ต่อไปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลายประเทศก็ได้บัญญัติถึงขั้นตอนการตรวจสอบ
ความสามารถในการดําเนินคดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเอาไว้ก่อนทําการดําเนิ นคดี   
ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจําต้องให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยอย่างเต็มที่
และต้องให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่น้อยไปกว่าผู้เสียหาย  ดังนั้น ก่อนการดําเนินคดีต่อไป
ศาลหรือผู้มีอํานาจในการพิจารณาคดีจึงจําต้องแน่ใจก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตนั้นหายจาก
อาการวิกลจริตแล้ว หรือ อาจยังไม่หายแต่มีอาการทางจิตที่ดีขึ้นจนสามารถกลับมาต่อสู้คดีได้  
ซึ่งกระบวนการตรวจสอบความสามารถในการดําเนินคดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตภายหลัง
เข้ารับการรักษาในขั้นตอนนี้อาจเรียกได้ว่าคือ กระบวนการในการพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัว
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ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี นั่นเอง โดยในหลายประเทศได้บัญญัติเกี่ยวกับ
กระบวนการในการพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี
ไว้อย่างชัดเจนโดยรูปแบบและลักษณะของกระบวนการดังกล่าวนั้นในบางประเทศอาจคล้ายกันและ
ในบางประเทศอาจแตกต่างกันออกไป 
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา 
มีการบัญญัติกระบวนการในการพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี 
ที่คล้ายคลึงกัน โดยทั้งสองประเทศมีบทบัญญัติกําหนดให้ศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้นําตัวจําเลย 
ผู้วิกลจริตที่ผ่านการรักษาอาการทางจิตจนมีอาการดีขึ้นและพร้อมที่จะต่อสู้คดีได้กลับเข้าสู่การ
ดําเนินคดี แต่ก่อนที่ศาลจะมีคําสั่งเช่นว่านั้น ศาลจะต้องทําการไต่สวนพยานหลักฐานในขณะนั้น
เสียก่อนว่ามีเหตุเพียงพอที่จะออกคําสั่งให้จําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีอาญาต่อไปหรือไม่  
  กระบวนการในการพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่ 
การดําเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติไว้ใน The United States Code มาตรา 
4241 (e)31 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่จําเลยเข้ารับการรักษา
อาการทางจิตเป็นผู้เสนอประเด็นเรื่องการพิจารณาเพ่ือนําตัวจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อศาล
ผ่านทางรายงานผลการตรวจประเมินอาการทางจิตของจําเลยที่มีข้อบ่งชี้ว่าอาการทางจิตของจําเลย
ทุเลาลงและมีแนวโน้มที่ดีขึ้นจนจําเลยสามารถกลับมาต่อสู้คดีได้ และภายหลังจากที่ผู้อํานวยการ
สถานพยาบาลส่งรายงานการรักษาและผลตรวจประเมินอาการทางจิตของจําเลยให้แก่ศาลแล้ว  
ก็ให้เสมียนศาลทําการสําเนาเอกสารดังกล่าวส่งให้แก่ทั้งโจทก์และจําเลยและให้ศาลกําหนดวันนัด
พิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาว่าสมควรให้จําเลยผู้วิกลจริตกลับมาต่อสู้คดีต่อไปหรือไม่  
โดยกระบวนการไต่สวนเป็นไปตาม The United States Code มาตรา 4247 (d) คือ จําเลยผู้วิกลจริต 
มีสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือในการต่อสู้คดีจากทนายความถ้าจําเลยไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอที่จะจ้าง
ทนายความรัฐก็จําต้องจัดหาทนายความให้แก่จําเลย นอกจากนี้ในวันที่ทําการพิจารณา ฝุายจําเลย  
ยังมีสิทธิที่จะได้รับการสอบปากคํา แสดงพยานหลักฐาน อ้างพยานผู้เชี่ยวชาญของฝุายตนเอง  
รวมถึงจําเลยมีสิทธิที่จะเผชิญหน้าต่อพยานและถามค้านพยานบุคคลที่ถูกอ้างขึ้นในวันพิจารณาอีกด้วย32 
  จากการพิจารณาไต่สวนของศาลข้างต้น ถ้าปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอแสดงให้
ศาลเห็นว่าจําเลยผู้วิกลจริตมีอาการทางจิตดีขึ้นจนสามารถรับรู้และเข้าใจกระบวนการดําเนินคดี  
ที่ส่งผลกระทบโดยตรงกับตนเองและสามารถให้ความร่วมมือกับทนายความของตนเองในการต่อสู้คดี

                                           
 31  U.S.Code section 4241 (e) 
 32  U.S.Code section 4247 (d) 
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ได้แล้ว ให้ศาลออกคําสั่งให้ปล่อยตัวจําเลยออกจากสถานพยาบาลที่จําเลยเข้ารับการบําบัดรักษาและ
กําหนดวันนัดพิจารณาคดีต่อไปได้ซ่ึงก็จะมีผลทําให้จําเลยผู้วิกลจริตจําต้องกลับเข้าสู่การดําเนินคดี  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดาก็ได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกันกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาว่าให้ศาลทําการนัดไต่สวนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาว่าสมควรให้นําตัวจําเลย
ผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไปหรือไม่ โดยบทบัญญัติมาตรา 672.33 แห่ง Criminal Code 
of Canada กําหนดให้ศาลต้องนัดพิจารณาครั้งแรกภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันที่มีคําวินิจฉัย
ออกมาว่าจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ และให้ศาลจัดให้มีการไต่สวนพยานหลักฐาน
เช่นว่านี้ทุกๆ ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี นับแต่การนัดไต่สวนครั้งแรก33 โดยในการไต่สวนพยานหลักฐานนี้ 
Criminal Code of Canada กําหนดให้ภาระการพิสูจน์ว่าจําเลยมีอาการทางจิตดีขึ้นจนสามารถรับรู้
และเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีอาญาและสามารถให้ความช่วยเหลือทนายความในการต่อสู้คดีได้
แล้วตกเป็นของคู่ความฝุายโจทก์  ทั้งนี้ ปรากฏตามมาตรา 672.33 (3)34 และในการไต่สวนนั้น 
มาตรา 672.33 (4) กําหนดให้ศาลอาจรับฟัง บันทึกคําให้การของพยานในศาล หรือ สําเนาบันทึก
คําให้การของพยานในการไต่สวนหรือการพิจารณาครั้งก่อนๆ มาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งก็ได้35  
  จากการพิจารณากระบวนการพิจารณาของศาลเพ่ือออกคําสั่งให้นําตัวจําเลย 
ผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาแล้ ว จะเห็นได้ว่า
กระบวนการพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานของศาลที่คล้ายคลึงกันของทั้งสองประเทศมีข้อดีคือทําให้
ศาลมีข้อมูลอ้างอิงประกอบการพิจารณาออกคําสั่งมากยิ่งขึ้นซึ่งเป็นการดีกว่าการที่ศาลจะต้องรับฟัง
ความเห็นของแพทย์ผู้ทําการรักษาเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมของประเทศ
สหรัฐอเมริกายังเปิดโอกาสให้ฝุายจําเลยผู้วิกลจริตสามารถอ้างพยานหลักฐานซึ่งเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ
ขึ้นแสดงต่อศาลเพ่ือโต้แย้งพยานผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นแพทย์ได้ด้วย ซึ่งกระบวนการเช่นนี้เป็นการให้
ความเป็นธรรมแก่คู่ความฝุายจําเลยผู้วิกลจริตที่น่าสนใจประการหนึ่ง เนื่องจากเป็นการเปิดโอกาสให้
จําเลยผู้วิกลจริตสามารถโต้แย้งว่าความเห็นของแพทย์ผู้ทําการรักษาไม่ถูกต้องและจําเลยยังไม่พร้อม  

                                           
 33  Criminal Code of Canada Section 672.33 (1) 
 34  Criminal Code of Canada Section 672.33 (3) “At an inquiry under this section, the burden of proof 
that sufficient evidence can be adduced to put the accused on trial is on the prosecutor.” 
 35  Criminal Code of Canada Section 672.33 (4) “In an inquiry under this section, the court shall admit 
as evidence 
  (a) any affidavit containing evidence that would be admissible if given by the person making 
the affidavit as a witness in court; or 
  (b) any certified copy of the oral testimony given at a previous inquiry or hearing held before 
a court in respect of the offence with which the accused is charged.” 
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ที่จะต่อสู้คดี อันเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้รับฟังจําเลยผู้วิกลจริตประกอบการพิจารณาออกคําสั่ง  
ซึ่งก็จะทําให้ศาลสามารถออกคําสั่งได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตในระหว่าง
การดําเนินคดีของประเทศอังกฤษจะไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้ศาลต้องกําหนดนัดวันไต่สวนเพ่ือ
พิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีดังเช่นกระบวนการของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาข้างต้น แม้กระทั่งศาลเองพระราชบัญญัติ The Criminal 
Procedure (Insanity) Act 1964 ของประเทศอังกฤษ ก็มิได้ให้อํานาจในการออกคําสั่งให้นําจําเลย 
ผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี โดยอํานาจของศาลตาม พระราชบัญญัติ The Criminal 
Procedure (Insanity) Act 1964 มีเพียงแค่การออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษา
อาการทางจิตในสถานพยาบาลเท่านั้น แต่ภายหลังจากนั้นกระบวนการในการพิจารณานําตัวจําเลย  
ผู้ วิกลจริตกลับสู่ การดํ า เนินคดี เป็น อํานาจของรั ฐมนตรี  ( The Secretary of State)  โดย 
พระราชบัญญัติ  The Criminal Procedure ( Insanity)  Act 1964 มาตรา 5A (4)  ได้กําหนด
กระบวนการในการนําตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีไว้ว่า ในกรณีที่จําเลยคนใดถูกกักตัว
ให้รักษาอยู่ในโรงพยาบาลภายใต้คําสั่งของศาล (จําเลยที่ศาลพบว่าเป็นบุคคลไร้ความสามารถและ
จําเลยผู้นั้นเป็นผู้กระทําหรืองดเว้นกระทําการอันเป็นความผิดตามที่ถูกฟูองร้อง) และศาลได้มีคําสั่ง
กําหนดข้อจํากัดในการปล่อยตัวจําเลยออกจากโรงพยาบาลไว้ รัฐมนตรีเมื่อได้ทําการปรึกษากับแพทย์
ผู้รับผิดชอบทําการรักษาแล้วเห็นว่า อาการทางจิตของจําเลยมีอาการดีขึ้นจนสามารถเข้ารับการ
พิจารณาได้ รัฐมนตรีอาจส่งตัวจําเลยผู้นั้นกลับไปรับการพิจารณาคดีโดยอาจส่งตัวไปที่ศาลหรือ
เรือนจําแล้วแต่กรณี และเมื่อจําเลยได้ถูกส่งต้วไปยังศาลหรือเรือนจําแล้วแต่กรณีแล้ว  ให้ถือว่าคําสั่ง
ให้ส่งจําเลยไปรักษายังโรงพยาบาล (Hospital Order) และคําสั่งกําหนดข้อจํากัดในการปล่อยตัว
จําเลยออกจากโรงพยาบาล (Restriction Order) เป็นอันสิ้นผลไป36  
  จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษดังกล่าวจะเห็นได้ว่า
แม้ประเทศอังกฤษจะไม่มีบทบัญญัติกําหนดให้ศาลทําการไต่สวนจากพยานหลักฐานเพ่ือนําตัวจําเลย 
ผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศแคนาดา แต่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษก็ยังกําหนดให้บุคคลที่มีตําแหน่งหน้าที่สําคัญซึ่งก็คือ รัฐมนตรี 
เป็นผู้ทําหน้าที่ประเมินอาการทางจิตของจําเลยร่วมกับแพทย์ผู้ทําการรักษาและพิจารณานําตัวจําเลย
กลับเข้าสู่การดําเนินคดี ซึ่งก็ถือได้ว่าเป็นกระบวนการการพิจารณาออกคําสั่งนําตัวจําเลยผู้วิกลจริต
กลับเข้าสู่การดําเนินคดีที่น่าเชื่อถือได้ในระดับหนึ่ง  

                                           
 36  Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A (4) 
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  ในส่ วนของประเทศญี่ปุุน เนื่ องด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 
ประเทศญี่ปุุนมิได้กําหนดให้ศาลมีอํานาจในการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไป
ควบคุมรักษาในสถานพยาบาล ส่งผลให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุน  
จึงไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาเพ่ือนําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การ
ดําเนินคดีภายหลังเข้ารับการรักษาอาการทางจิตดังกล่าว 
  ลําดับต่อมาจะขอกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย โดยที่ 
เคยได้กล่าวไปในหัวข้อที่ 5.2.1 และ 5.2.2 ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
รวมไปถึงบทบัญญัติที่เก่ียวข้องอ่ืนๆ ไม่มีการกล่าวถึงกระบวนการการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งให้นําตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่ ได้รับคําสั่ งให้ถูกควบคุมตัวเ พ่ือไปรักษาอาการทางจิตใน
สถานพยาบาลกลับเข้าสู่การดําเนินคดี มาตรา 14 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ซึ่งเป็นมาตราเดียวที่กล่าวถึงกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจํา เลยผู้วิกลจริตใน
ระหว่างดําเนินคดี ก็บัญญัติสิ้นสุดไว้เพียงขั้นตอนการออกคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่ให้
หยุดการสอบสวนหรือพิจารณาไว้ชั่วคราวและให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้ารับการรักษาอาการทางจิต  
แต่ไม่มีการกล่าวถึงว่าภายหลังจากการเข้ารับการรักษาแล้วพนักงานสอบสวนหรือศาลจะมี
กระบวนการการดําเนินการต่อไปอย่างไร จะใช้วิธีไหนในการนําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่มี
อาการดีขึ้นภายหลังเข้ารับการรักษาจนหายเป็นปกติ หรือ ยังไม่หายแต่มีความสามารถเพียงพอที่จะ
ต่อสู้คดีได้ กลับเข้าสู่การดําเนินคดีต่อไป โดยบทบัญญัติที่มีการกล่าวถึงกระบวนการภายหลังจากการ
ออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาล  
คงมีเพียงบทบัญญัติที่กําหนดหน้าที่ของแพทย์ผู้ทําการรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่ถูกส่งตัว
มาตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลเท่านั้น  ทั้งนี้ ปรากฎตาม พระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสาม ที่กําหนดให้จิตแพทย์ผู้ทําการรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกส่งตัวมา  
รายงานผลการรักษาและความเห็นไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาลโดยไม่ชักช้าเมื่อจิตแพทย์เห็นว่า
อาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจําเลยดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว37 แต่ภายหลังจากรายงานไปยัง
พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วนั้น ก็ไม่มีกฎหมายอ่ืนใดบัญญัติว่าพนักงานสอบสวนหรือศาลจะต้อง
ทําเช่นไร จะนัดไต่สวนพยานหลักฐานก่อนหรือไม่ หรือพนักงานสอบสวนหรือศาลมีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีในทันที 
  ภายหลังจากการพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 14 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพจิตข้างต้นก็จะเห็นได้ว่า
กระบวนการในขั้นตอนนี้ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังมีความคลุมเครือและ

                                           
 37  ดูพระราชบญัญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคสาม 
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ไม่ชัดเจนอยู่มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในชั้นพิจารณาที่ศาลมักใช้วิธีการนัดพร้อมคู่ความและแพทย์มา
เพ่ือประเมินอาการทางจิตของจําเลยและตกลงว่าจะให้นําจําเลยกลับเข้าสู่การดําเนินคดีหรือไม่38  
ซึ่งการนัดพร้อมนี้ถือว่าเป็นกระบวนการดําเนินคดีที่ไม่เป็นทางการและศาลมีอํานาจอย่างเต็มที่ในการ
ตัดสินใจออกคําสั่งเรียกให้จําเลยกลับเข้าดําเนินคดีโดยไม่จําต้องสนใจว่าจะต้องรับฟังจําเลยหรือไม่
เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมายกําหนดให้ศาลจําต้องรับฟังข้อคัดค้านหรือพยานหลักฐาน 
จากจําเลยก่อนออกคําสั่ง 
 

ตารางที่ 6 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องกระบวนการพิจารณาออกค าสั่งให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การด าเนินคดี 
 
 

ประเทศ 
กระบวนการพิจารณาออกค าสั่งให้น าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่
การด าเนินคดี 

สหรัฐอเมริกา ศาลนัดไตส่วนเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานประกอบการออกคําสั่ง, จําเลยผู้วิกลจริตมี
สิทธิอ้างพยานหลักฐานของฝุายตน และซักค้านพยานฝุายตรงข้ามได้ 

อังกฤษ รัฐมนตรีภายหลังที่ปรึกษากับแพทย์ผู้ทําการรักษาแล้วเห็นว่าจําเลยกลับมามีความ 
สามารถเพียงพอท่ีจะต่อสูค้ดีได้แลว้ สามารถออกคําสั่งให้จําเลยกลับเข้าสู่การ
ดําเนินคดไีด ้

แคนาดา ศาลนัดไตส่วนเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานประกอบการออกคําสั่งโดยให้ภาระการ
พิสูจน์ว่าจําเลยกลับมามคีวามสามารถและพร้อมที่จะต่อสู้คดไีดเ้ป็นของฝุายโจทก์ 

ญี่ปุุน ไม่มีบทบญัญัติกล่าวถึงกระบวนการในประเด็นนี ้
ไทย ไม่มีบทบญัญัติกาํหนดชัดเจน 

 
 

5 .3  ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อรักษาอาการผิดปกติทางจิตใน
สถานพยาบาล 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลายประเทศ เมื่อพบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติ
ทางจิตหรือวิกลจริตจนบุคคลเหล่านั้นไม่อยู่ในสภาวะที่จะสามารถต่อสู้คดีได้ก็จะมีมาตรการพิเศษใน
การจัดการกับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเหล่านั้นให้กลับมามีความสามารถในการดําเนินคดีได้  
อีกครั้ง มาตรการพิเศษเช่นว่านี้หลายประเทศได้เลือกใช้วิธีการหยุดการดําเนินคดีไว้ชั่วคราวและ 
ให้อํานาจแก่ศาลหรือบุคคลอ่ืนผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุม
รักษาในสถานพยาบาลได ้

มาตรการพิเศษที่ใช้วิธีการออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษา 
ในสถานพยาบาลดังกล่าว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศที่ใช้บังคับมาตรการ 

                                           
 38  ดูคําพิพากษาศาลฎกีาที่ 1816/2541 

https://www.google.co.th/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjhqNboorrTAhUGto8KHeSPCRgQFgg3MAM&url=https%3A%2F%2Fdeka.in.th%2Fview-12575.html&usg=AFQjCNF0Qqu55VbEwcnxnJQdjEXTDCnGUw&sig2=mI-u26ZjwgJ6niWHBFyD2Q
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เช่นว่านี้จําต้องคํานึงว่าคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างหนึ่งเนื่องจากเป็น
คําสั่งให้ควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลโดยไม่จําต้องขอ
ความยินยอมจากบุคคลเหล่านั้นเลย และยังต้องคํานึงอีกว่าวัตถุประสงค์ของคําสั่งดังกล่าวมิได้
ต้องการให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องหายจากอาการทางจิตโดยสิ้นเชิงเสมอไป แต่วัตถุประสงค์ของการ
ออกคําสั่งดังกล่าวคือ เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการดีขึ้นจนสามารถกลับมาสื่ อสารกับ
ทนายความฝุายตนเองเพ่ือต่อสู้คดีได้รวมถึงสามารถกลับมาเข้าใจกระบวนการดําเนินคดีที่มีผลกระทบ
ต่อตนได้เท่านั้น  ดังนั้น ระยะเวลาในการควบคุมรักษาตามคําสั่งดังกล่าวจึงเป็นเรื่องสําคัญ  
เพราะหากกําหนดกรอบระยะเวลาในการรักษาสั้นเกินไปการควบคุมรักษาตามคําสั่งดังกล่าวก็จะไม่
เกิดประสิทธิภาพเนื่องจากผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่อาจมีอาการดีขึ้นจนสามารถกลับมาต่อสู้คดีได้ตาม
วัตถุประสงค์ทําให้การหยุดการดําเนินคดีชั่วคราวเพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยไปรักษาอาการทางจิต
ดังกล่าวเป็นการเสียเวลาในการดําเนินคดีโดยเปล่าประโยชน์ แต่ถ้าหากมีการกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมรักษานานเกินไปหรือไม่กําหนดกรอบระยะเวลาในการควบคุมรักษาไว้เลย แม้ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยจะมีโอกาสได้รับการรักษาจนหายจากอาการวิกลจริตได้มากขึ้นแต่ก็จะส่งผลกระทบต่อการ
ดําเนินคดีคือ อาจมีผลต่อพยานหลักฐานในคดีที่อาจมีความน่าเชื่อถือลดลง พยานบุคคลอาจลืม
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจนขาดความน่าเชื่อถือไป หรือหากปล่อยให้หยุดการดําเนินคดีไปนานเกินสมควร
อาจมีผลกระทบต่ออายุความในคดีก็เป็นได้ หรือหากไม่มีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการรักษาไว้
เลยอาจส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยจําต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในโรงพยาบาลนานเกินสมควรซึ่งอาจเป็น
ปัญหาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการโรคจิตเภทที่ไม่อาจรักษาให้ดีขึ้นได้ในระยะเวลาอันสั้น เป็นต้น  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่า กรอบระยะเวลาในการควบคุมรักษาอาการทางจิตของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตตามคําสั่งของศาลหรือผู้มีอํานาจจึงมีความสํา คัญเป็นอย่างมาก  
ในหลายประเทศที่มีมาตรการพิเศษในการดําเนินคดีอาญาแก่จําเลยผู้มีอาการวิกลจริตในระหว่างการ
ดําเนินคดีไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ หรือประเทศแคนาดา ต่างก็มีบทบัญญัติ
กําหนดกรอบระยะเวลาในการควบคุมจําเลยผู้วิกลจริตเพ่ือรักษาอาการทางจิตใน ระหว่างการ
ดําเนินคดีตามคําสั่งของศาลหรือบุคคลอ่ืนผู้มีอํานาจทั้งสิ้น 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับกรอบ
ระยะเวลาในการควบคุมจําเลยผู้วิกลจริตไว้เพ่ือรักษาในสถานพยาบาลไว้ใน The United States 
Code มาตรา 4241 (d) ซึ่งวางหลักไว้ว่า ภายหลังจากที่ศาลได้พิจารณาจากพยานหลักฐานที่ได้จาก
การนัดพิจารณาประเด็นเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลยตาม มาตรา 4241 (a) หากศาล
เห็นว่าจําเลยเป็นบุคคลที่มีอาการปุวยเป็นโรคทางจิตเภทจริง หรือ เห็นว่าจําเลยมีอาการผิดปกติทาง
จิตจนไม่สามารถรับรู้และเข้าใจกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีผลกระทบต่อตนเองและไม่สามารถ
ให้ความร่วมมือกับทนายความในการต่อสู้คดีได้ ให้ศาลออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตดังกล่าวไป
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ยังสถานที่คุมขังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) และให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมดังกล่าวส่งตัวจําเลยไปรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลที่เหมาะสมต่อไป แต่
ทั้งนี้การควบคุมรักษาจําเลยผู้วิกลจริตจะต้องใช้ระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 4 เดือน เว้นแต่มีเหตุสมควร
ที่แสดงให้เห็นว่า อาการของจําเลยมีแนวโน้มดีขึ้นมากและหากให้ควบคุมรักษาจําเลยต่อไปหลังครบ
กําหนดจําเลยจะกลับมามีความสามารถในการดําเนินคดีได้อีกครั้ง39  

นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้มีการกําหนดกระบวนการในการ
ดําเนินการกรณีจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตที่ไม่อาจรักษาให้หายขาดได้ภายในกรอบระยะเวลาที่กําหนด
ใน มาตรา 4241 (d) และความปรากฏว่าจําเลยผู้วิกลจริตนั้นมีอาการผิดปกติทางจิตที่อาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนในสังคมได้หากปล่อยตัวออกไปจาก
สถานพยาบาล โดยในกรณีเช่นว่านี้ The United States Code มีบทบัญญัติกําหนดให้ศาลมีอํานาจ
ออกคําสั่งให้ควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ในสถานพยาบาลต่อไปได้ แต่ศาลต้องทําการไต่สวนถึงเหตุ
แห่งความวิกลจริตที่เป็นอันตรายต่อสังคมเช่นว่านั้นก่อน โดยบทบัญญัติ มาตรา 4246 (a) วางหลักให้ 
ผู้อํานวยการสถานพยาบาลที่เห็นว่าอาการทางจิตของจําเลยมีความรุนแรงและหากปล่อยตัวจําเลย
ออกจากสถานพยาบาลอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได้  
ส่งรายงานผลการรักษาและความเห็นไปยังศาล และให้เสมียนของศาลทําการส่งสําเนารายงานดังกล่าว
ให้แก่ฝุายจําเลยผู้วิกลจริตและอัยการผู้เป็นโจทก์ จากนั้นให้ศาลทําการนัดไต่สวนถึงอาการวิกลจริต

                                           
 39  U. S. Code section 4241 ( d)  “ If, after the hearing, the court finds by a preponderance of the 
evidence that the defendant is presently suffering from a mental disease or defect rendering him mentally 
incompetent to the extent that he is unable to understand the nature and consequences of the proceedings 
against him or to assist properly in his defense, the court shall commit the defendant to the custody of the 
Attorney General. The Attorney General shall hospitalize the defendant for treatment in a suitable facility— 
  ( 1)  for such a reasonable period of time, not to exceed four months, as is necessary to 
determine whether there is a substantial probability that in the foreseeable future he will attain the capacity to 
permit the proceedings to go forward; and  
  (2) for an additional reasonable period of time until— 
   (a) his mental condition is so improved that trial may proceed, if the court finds that 
there is a substantial probability that within such additional period of time he will attain the capacity to permit 
the proceedings to go forward; or 
   (b) the pending charges against him are disposed of according to law; 
  whichever is earlier. 
    If, at the end of the time period specified, it is determined that the defendant’s mental condition has 
not so improved as to permit the proceedings to go forward, the defendant is subject to the provisions of 
sections 4246 and 4248.” 
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ของจําเลยดังกล่าวเพ่ือพิจารณาว่าสมควรจะออกคําสั่งให้ควบคุมตัวจําเลยต่อไปหรือไม่ 40 หากจาก
การพิจารณาศาลมีพยานหลักฐานที่ชัดแจ้งแสดงว่าจําเลยมีอาการวิกลจริตที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนจริง ศาลก็มีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยดังกล่าวไป
ควบคุมตัวยังสถานที่คุมขังของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Attorney General) และให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมดังกล่าวมีอํานาจส่งตัวจําเลยไปรักษาอาการทางจิต ณ มลรัฐ  
ที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่หรือมลรัฐที่จําเลยถูกดําเนินคดี โดยให้มลรัฐดังกล่าวรับผิดชอบในการควบคุม
และรักษาจําเลยจนกว่าจะปรากฏเหตุว่า อาการของจําเลยดีขึ้นจนไม่น่าจะก่ออันตรายต่อบุคคลอ่ืนได้
อีกต่อไป41  

                                           
 40  U.S.Code section 4246 (a) “If the director of a facility in which a person is hospitalized certifies that 
a person in the custody of the Bureau of Prisons whose sentence is about to expire, or who has been committed 
to the custody of the Attorney General pursuant to section 4241(d) , or against whom all criminal charges have 
been dismissed solely for reasons related to the mental condition of the person, is presently suffering from a 
mental disease or defect as a result of which his release would create a substantial risk of bodily injury to 
another person or serious damage to property of another, and that suitable arrangements for State custody and 
care of the person are not available, he shall transmit the certificate to the clerk of the court for the district in 
which the person is confined. The clerk shall send a copy of the certificate to the person, and to the attorney for 
the Government, and, if the person was committed pursuant to section 4241(d) , to the clerk of the court that 
ordered the commitment. The court shall order a hearing to determine whether the person is presently suffering 
from a mental disease or defect as a result of which his release would create a substantial risk of bodily injury to 
another person or serious damage to property of another. A certificate filed under this subsection shall stay the 
release of the person pending completion of procedures contained in this section.” 
 41  U.S.Code section 4246 (d) “ If, after the hearing, the court finds by clear and convincing evidence 
that the person is presently suffering from a mental disease or defect as a result of which his release would 
create a substantial risk of bodily injury to another person or serious damage to property of another, the court 
shall commit the person to the custody of the Attorney General. The Attorney General shall release the person 
to the appropriate official of the State in which the person is domiciled or was tried if such State will assume 
responsibility for his custody, care, and treatment.  The Attorney General shall make all reasonable efforts to 
cause such a State to assume such responsibility. If, notwithstanding such efforts, neither such State will assume 
such responsibility, the Attorney General shall hospitalize the person for treatment in a suitable facility, until— 
     (1) such a State will assume such responsibility; or 
     (2) the person’s mental condition is such that his release, or his conditional release under a 
prescribed regimen of medical, psychiatric, or psychological care or treatment would not create a substantial risk 
of bodily injury to another person or serious damage to property of another; 
     whichever is earlier. The Attorney General shall continue periodically to exert all reasonable efforts 
to cause such a State to assume such responsibility for the person’s custody, care, and treatment.” 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษได้มีการกําหนดกรอบระยะเวลาในการ
ควบคุมรักษาจําเลยผู้วิกลจริตไว้รักษาในสถานพยาบาลเช่นกันโดยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต (The Mental Health Act 1983) มาตรา 36 ซึ่งกําหนดให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ควบคุมตัว
จําเลยผู้วิกลจริตไว้รักษาในสถานพยาบาลครั้งหนึ่งได้ไม่เกิน 4 สัปดาห์หรือ 28 วัน และสามารถออก
คําสั่งให้ควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตได้รวมทั้งสิ้นไม่เกิน 12 สัปดาห์หรือ 84 วัน โดยในระหว่างที่จําเลย
อยู่ในระหว่างถูกควบคุมตัวเพ่ือรักษานั้น หากศาลเห็นสมควรว่าไม่จําเป็นต้องควบคุมตัวจําเลย  
ผู้วิกลจริตไว้อีกต่อไป ศาลก็มีอํานาจออกคําสั่งให้ยกเลิกการควบคุมตัวเสียก็ได้42 

นอกจากนี้ The Mental Health Act 1983 ของประเทศอังกฤษดังกล่าวยังเปิดโอกาสให้ 
ฝุายจําเลยสามารถยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือแสดงรายงานการตรวจรักษาอาการทางจิตของจําเลยจาก
แพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชเพ่ือให้ศาลได้พิจารณาออกคําสั่งให้ปล่อยตัวจําเลยผู้วิกลจริตออกจาก
สถานพยาบาลก็ได้  ทั้งนี้ ปรากฏตาม The Mental Health 1983 มาตรา 36 (7)43  

ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ 
ได้มีการกําหนดมาตรการในการจัดการกับจําเลยผู้วิกลจริตที่อาการผิดปกติทางจิตของบุคคลนั้นอาจ
เป็นอันตรายต่อประชาชนเช่นเดียวกับกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้บัญญัติ
อยู่ในมาตรา 41 แห่ง The Mental Health 1983 ซึ่งวางหลักไว้ว่า เมื่อใดที่ศาลเห็นว่าอาการ
ผิดปกติทางจิตของจําเลยไม่อาจรักษาให้หายได้ภายในระยะเวลาที่กําหนดและหากปล่อยตัวจําเลยไป
อาการผิดปกติทางจิตของจําเลยอาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ศาลสามารถออกคําสั่งกําหนด
ข้อบังคับในการปล่อยตัวจําเลยเสียก็ได้ซึ่งเรียกว่า Restriction Order โดยก่อนที่ศาลจะออกคําสั่ง
กําหนดข้อบังคับในการปล่อยตัวเช่นว่านี้ ศาลจะต้องพิจารณาโดยอาศัยพยานหลักฐานเสียก่อนว่า
อาการทางจิตของจําเลยมีลักษณะเป็นภยันตรายต่อประชาชนจริง โดยพยานหลักฐานเช่นว่านี้ก็ได้แก่ 
ลักษณะการกระทําความผิดของจําเลย การกระทําความผิดครั้งก่อนๆ ของจําเลย ความเห็นจาก
แพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตเวชที่ได้รับการจดทะเบียนจากแพทยสภา เป็นต้น44 

                                           
 42  The Mental Health Act 1983 Section 36 (6) “An accused person shall not be remanded or further 
remanded under this section for more than 28 days at a time or for more than 12 weeks in all; and the court may 
at any time terminate the remand if it appears to the court that it is appropriate to do so.” 
 43  The Mental Health Act 1983 Section 36 (7) “An accused person remanded to hospital under this 
section shall be entitled to obtain at his own expense an independent report on his mental condition from a 
registered medical practitioner or approved clinician] chosen by him and to apply to the court on the basis of it 
for his remand to be terminated under subsection (6) above.” 
 44  The Mental Health Act 1983 Section 41 
  “(1)  Where a hospital order is made in respect of an offender by the Crown Court, and it 
appears to the court, having regard to the nature of the offence, the antecedents of the offender and the risk of 
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จากการพิจารณากระบวนการดําเนินการกรณีจําเลยมีอาการวิกลจริตในระหว่างดําเนินคดีอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษจะเห็นได้ว่ากระบวนการของทั้ง 2 ประเทศ ต่างมีทั้ง
บทบัญญัติกําหนดกรอบระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริต มีการเปิดโอกาสให้จําเลย  
ผู้ถูกควบคุมตัวสามารถร้องขอต่อศาลแสดงพยานหลักฐานให้ศาลได้พิจารณาออกคําสั่งปล่อยตัว
จําเลยได้หากจําเลยมีอาการทางจิตที่ทุเลาลง และมีบทบัญญัติกําหนดกระบวนการดํา เนินการกับ
จําเลยที่มีอาการวิกลจริตค่อนข้างรุนแรงไม่อาจรักษาให้หายได้ภายในระยะเวลาอันสั้นและอาจเป็น
อันตรายต่อประชาชน อันแสดงให้เห็นว่ากระบวนการในการควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตของ  
ทั้งสองประเทศมีความครอบคลุมและชัดเจนต่อการปฏิบัติเป็นอย่างมาก  

แนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดกรอบระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตไว้รักษานี้
ยังคงปรากฏอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดา โดยประเทศแคนาดาก็ได้มี
การกําหนดกรอบระยะเวลาในการควบคุมรักษาจําเลยผู้วิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีเช่นกัน  
แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ถูกบัญญัติไว้ใน Criminal Code of Canada แต่ได้เปิดโอกาสให้ 
แต่ละมลรัฐเป็นผู้กําหนดกระบวนการในส่วนนี้เอง โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ยกตัวอย่างกฎหมาย
สุขภาพจิตของมลรัฐบริติช-โคลอมเบีย (The Mental Health of British Columbia) ซึ่งได้กําหนด
กรอบระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยที่ถูกศาลหรือคณะกรรมการ Review Board วินิจฉัยว่า 
เป็นผู้มีอาการผิดปกติและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ไว้เช่นกันปรากฏตาม มาตรา 23 กําหนดให้  
จําเลยผู้วิกลจริตจะต้องไม่ถูกควบคุมตัวไว้รักษานานเกินกว่า 1 เดือน นับแต่วันที่เข้ ารับการรักษา45 
แต่ระยะเวลาในการควบคุมตัวดังกล่าวนั้นอาจขยายเวลาให้นานเกินกว่า 1 เดือนก็ได้ โดย มาตรา 24 
กําหนดให้สามารถขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตได้อีก 3 ครั้ง โดยการขอขยาย
ระยะเวลาครั้งแรกสามารถขยายได้ไม่เกิน 1 เดือน, ครั้งที่สองขอขยายเวลาได้ ไม่เกิน 3 เดือน  

                                                                                                                         
his committing further offences if set at large, that it is necessary for the protection of the public from serious 
harm so to do, the court may, subject to the provisions of this section, further order that the offender shall be 
subject to the special restrictions set out in this section; and an order under this section shall be known as “a 
restriction order”. 
    (2) A restriction order shall not be made in the case of any person unless at least one of the 
registered medical practitioners whose evidence is taken into account by the court under section 37(2) (a) above 
has given evidence orally before the court.” 
 45 Mental Health Act of British Columbia Section 23 “ A patient admitted under section 22 
(Involuntary Admissions) may be detained for one month after the date of the admission, and the patient must 
be discharged at the end of that month unless the authority for the detention is renewed in accordance with section 
24.” 
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และครั้งสุดท้ายขอขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 6 เดือน46  นอกจากนี้หากศาลเห็นว่าจําเลยมีอาการ
วิกลจริตจริงแต่ยังไม่เห็นสมควรต้องออกคําสั่งควบคุมจําเลยไว้รักษา Criminal Code of Canada  
ก็มีบทบัญญัติให้ทางเลือกแก่ศาล โดยศาลจะไม่ออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยไปควบคุมรักษาใน
สถานพยาบาลก็ได้ แต่ศาลอาจเลือกวิธีกําหนดให้จําเลยต้องเข้ารับการบําบัดรักษาอาการทางจิต  
เป็นระยะเวลาไม่เกิน 60 วันแทนก็ได้  ทั้งนี้ ปรากฏตาม Criminal Code of Canada มาตรา 672.5847  

ในส่วนกระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุุนนั้น เนื่องด้วยประเทศญี่ปุุนไม่มีการบัญญัติ
ให้อํานาจแก่ศาลในการออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลระหว่าง  
การดําเนินคดี ส่งผลให้กฎหมายของประเทศญี่ปุุนไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรอบระยะเวลาในการ
ควบคุมจําเลยไว้รักษาในสถานพยาบาลดังเช่นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา แต่ทั้งนี้ แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญี่ปุุนจะไม่ให้อํานาจศาลในการออกคําสั่งให้ควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตไว้
รักษาในสถานพยาบาล แต่ประมวลกฎหมายดังกล่าวกลับได้ให้อํานาจแก่ศาลญี่ปุุนในการควบคุมตัว
จําเลยได้ในอีกรูปแบบหนึ่งคือ การควบคุมตัวจําเลยไว้ในสถานพยาบาลเพ่ือตรวจประเมินอาการทาง
จิตในกรณีที่ศาลสงสัยว่าจําเลยจะเป็นบุคคลวิกลจริต ซึ่งมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุนกําหนดให้ ศาลสามารถออกคําสั่งให้ควบคุมตัวจําเลยไว้ใน
สถานพยาบาลเพ่ือตรวจประเมินอาการทางจิตได้ คําสั่งของศาลในกรณีนี้จะเรียกว่า หมายขัง 
เพ่ีอทําการตรวจประเมิน หรือ Detention Warrant for expert examination ซึ่ งในหมายนี้ 
ศาลญี่ปุุนจําต้องกําหนดเวลาในการควบคุมตัวจําเลยดังกล่าวไว้ด้วย โดยมาตรา 167 นั้นให้อํานาจ

                                           
 46  Mental Health Act of British Columbia Section 24 (1) “Unless the patient has previously been 
discharged, authority for the detention of a patient may be renewed under this section as follows: 
  (a) from the end of the period referred to in section 23 for a further period of one month; 
  (b) from the end of any period of renewal under paragraph (a) for a further period of 3 
months; 
  (c) from the end of any period of renewal under paragraph (b) for a further period, or further 
successive periods, of 6 months.” 
 47  Criminal Code of Canada Section 672.58 “Where a verdict of unfit to stand trial is rendered and 
the court has not made a disposition under section 672. 54 in respect of an accused, the court may, on 
application by the prosecutor, by order, direct that treatment of the accused be carried out for a specified period 
not exceeding sixty days, subject to such conditions as the court considers appropriate and, where the accused is 
not detained in custody, direct that the accused submit to that treatment by the person or at the hospital 
specified” 
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ดุลยพินิจอิสระแก่ศาลในการกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยให้เหมาะสม ซึ่งระยะเวลาใน
การควบคุมตัวจําเลยดังกล่าวศาลอาจขยายหรือย่นระยะเวลาได้ตามที่ศาลเห็นสมควร48 

จากที่กล่าวมาในข้างต้นจะเห็นได้ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดกรอบระยะเวลาในการ
ควบคุมรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเป็นแนวคิดที่แพร่หลายและถูกใช้บังคับอยู่ในหลาย
ประเทศที่มีมาตรการพิเศษในการดําเนินการกับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการวิกลจริตในระหว่าง  
การดําเนินคดี แต่ทว่าแนวความคิดดังกล่าวกลับไม่ถูกนํามาบังคับใช้ในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย โดยบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่กําหนดเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติในการดูแลรักษา
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตและระยะเวลาในการดูแลรักษานั้นไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 แต่ได้ถูกกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ซึ่งมาตราดังกล่าวได้วางหลักเกณฑ์การปฏิบัติของจิตแพทย์ผู้ทําการรักษา
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต หรือผู้ปุวยคดี ไว้ดังนี้49 

  (1) เมื่อพนักงานสอบสวนหรือศาลมีคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไปรักษา
อาการทางจิตในระหว่างดําเนินคดี มาตรา 36 กําหนดให้สถานบําบัดรักษาสามารถรับตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเอาไว้ควบคุมและบําบัดรักษาได้โดยไม่จําต้องขอความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือจําเลย 

  (2) สถานบําบัดรักษามีอํานาจควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาอาการทางจิต
จนกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหายหรือทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได้ เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาล
จะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 

  (3) ภายหลังทําการรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตแล้ว ให้จิตแพทย์ผู้ทําการ
บําบัดรักษารายงานผลการบําบัดรักษาให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบภายใน 180 วัน นับแต่วันที่
สถานบําบัดรักษาได้รับตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ และหากภายหลังจากการรักษาแล้วปรากฏว่า 

   (3.1) ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตหายจากอาการวิกลจริต หรืออาการ
ทุเลาลงจนสามารถที่จะต่อสู้คดีได้แล้ว ให้จิตแพทย์ผู้ทําการบําบัดรักษารายงานผลการรักษาแก่
พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบโดยไม่ชักช้า 

   (3.2) ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตยังไม่หายจากอาการวิกลจริตและยังไม่
พร้อมที่จะต่อสู้คดี ให้แพทย์ผู้ทําการบําบัดรักษารายงานผลการบําบัดรักษาให้พนักงานสอบสวนหรือ
ศาลทราบทุก 180 วัน 

เมื่อได้วิเคราะห์กระบวนการการดูแลรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่กําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่า กระบวนการดังกล่าวไม่มีการกําหนดกรอบ

                                           
 48  Code of Criminal Procedure of Japan Article 167 
 49  ดูพระราชบญัญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 
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ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาในสถานพยาบาลเหมือนกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา ข้างต้น โดยบทบัญญัติ
ดังกล่าวเพียงแต่กําหนดกรอบระยะเวลาในการรายงานผลการรักษาที่แพทย์ผู้ทําการรักษาต้อง
รายงานผลการรักษาให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบทุกๆ 180 วัน เท่านั้น ส่งผลให้กระบวนการ
ดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตในประเทศไทยสถานพยาบาลสามารถควบคุมตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้รักษาได้โดยไม่มีกําหนดเวลาซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจําเลยและ
อาจส่งผลกระทบต่ออายุความในการดําเนินคดีอาญาด้วย เนื่องจากหากเป็นการควบคุมตัวผู้ต้องหา  
ผู้วิกลจริตในชั้นสอบสวนโดยไม่มีกําหนดระยะเวลาในการปล่อยตัวไว้ พนักงานสอบสวนก็ย่อมไม่อาจ
ทําสํานวนเสนอพนักงานอัยการเพ่ือฟูองคดีต่อศาลได้ทันภายในกําหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 95 หรือถึงแม้หากมีการฟูองคดีไว้แล้วแต่ถ้าไม่มีการกําหนดระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตให้ชัดเจนก็อาจส่งผลให้คดีอาญาขาดอายุความก็เป็นได้หากระยะเวลาการ
ควบคุมตัวจํ า เลยผู้ วิ กลจริตไว้ ในสถานพยาบาลนั้น พ้นกํา หนดอายุความในการฟูองคดี   
ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา 95 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา50  

นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 หรือพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ไม่ปรากฏว่ามีการ
บัญญัติกระบวนการดําเนินการกับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีและ 
อาการวิกลจริตของบุคคลเหล่านั้นไม่อาจรักษาให้หายได้ภายในระยะเวลาอันสั้นและอาการวิกลจริต
ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนดังเช่นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จึงมีประเด็นที่น่าสนใจว่า จําเลยผู้วิกลจริตในต่างประเทศนั้น 
นอกจากจะมีกําหนดระยะเวลาที่แน่นอนเกี่ยวกับการถูกบังคับให้รักษาอาการทางจิตแล้ว ยังปรากฏ
ว่ามีเฉพาะจําเลยบางกลุ่มเท่านั้นที่อาจถูกศาลออกคําสั่งให้ถูกควบคุมรักษาในสถานพยาบาลต่อไป 
โดยกลุ่มจําเลยผู้วิกลจริตเช่นว่านี้คือจําเลยที่อาการวิกลจริตนั้นเป็นอันตรายและอาจก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อสังคมได้ ในขณะที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย เมื่อไม่มีการ
กําหนดกรอบระยะเวลาในการควบคุมรักษาที่ชัดเจนก็ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตทั้งพวกที่
เป็นอันตรายต่อสังคมและพวกที่ไม่อาจก่ออันตรายได้ต้องถูกควบคุมรักษาจนกว่าจะหายทั้งหมด  
ซึ่งย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในกลุ่มที่อาการวิกลจริตของพวกเขาไม่เป็นอันตราย
เนื่องจากจะต้องถูกควบคุมตัวไว้นานเกินสมควรอันเป็นการถูกจํากัดเสรีภาพทั้งๆ ที่ตนยังไม่ได้ถูก

                                           
 50  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 วรรคสอง “ถ้าได้ฟูองและได้ตัวผู้กระทําความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระทําความผิด
หลบหนีหรือวิกลจริต และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินกําหนดดังกล่าว (กําหนดเวลาอายุความการฟูองคดีตาวรรคหนึ่ง) แล้วนับแต่
วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา ก็ให้ถือว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นเดียวกัน” 
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ตัดสินว่าเป็นผู้กระทําความผิดแต่อย่างใด ซึ่งอาจเปรียบเทียบได้กับการฝากขังผู้ต้องหาหรือจําเลยใน
ระหว่างการสอบสวนและระหว่างการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 87 และ มาตรา 88  

เมื่อเปรียบเทียบกระบวนการการฝากขังผู้ต้องหาหรือจําเลยกับการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตไว้รักษาในระหว่างการดําเนินคดีจะเห็นได้ว่า การฝากขังผู้ต้องหาในระหว่าง  
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาการฝากขัง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 แล้ว การที่ศาลจะอนุญาตให้ฝากขัง 
บุคคลนั้นต่อไปได้จะต้องปรากฏว่า ความผิดที่ถูกฟูองร้องนั้นอาจเป็นการกระทําที่มีความรุนแรงและ
ปรากฏเหตุจําเป็นที่สมควรขังผู้ต้องหาหรือจําเลยต่อไป ซึ่งเหตุจําเป็นดังกล่าวพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการต้องแสดงให้ศาลเห็นโดยอาศัยพยานหลักฐานต่างๆ51 โดยศาลจะต้องทําการนัด 
ไต่สวนพยานหลักฐานเช่นว่านั้นและเปิดโอกาสให้ฝุายผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถคัดค้านได้52  ดังนั้น 
หากปรากฏว่าไม่มีความจําเป็นต้องขังผู้ต้องหาหรือจําเลยต่อไปเนื่องจากผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่ปรากฏ
พฤติการณ์ว่าจะหลบหนีหรือมีหลักประกันการปล่อยตัวชั่วคราวที่เพียงพอหรือเป็นคดีที่ระวางโทษไม่สูง 
ศาลก็อาจมีคําสั่งให้ปล่อยตัวชั่วคราวก็ได้ เช่นเดียวกับการฝากขังระหว่างพิจารณาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 8853 ที่ถึงแม้ศาลจะมีอํานาจออกหมายขังจําเลยในระหว่าง
พิจารณาได้ แต่ก็ใช่ว่าศาลจะสามารถสั่งขังจําเลยได้ทุกกรณี แต่ศาลต้องคํานึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี 
ความหนักเบาของข้อหา พฤติการณ์การหลบหนีของจําเลย และต้องให้ความสําคัญในการคํานึงถึง  
เหตุแห่งการปล่อยตัวชั่วคราวจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 10854 และ 
มาตรา 108/155 ด้วย แต่ในขณะที่การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในสถานพยาบาลนั้น 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่วิกลจริตในระหว่างการดําเนินคดีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่มีอาการรุนแรง
มากหรือน้อยก็จําต้องถูกควบคุมทั้งหมดโดยที่ไม่มีการไต่สวนถึงเหตุจําเป็นในการควบคุมเลย  

                                           
 51  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 7 “ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวัน
แล้ว หากพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจําเป็น ศาลจะสั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อ
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจําเป็น และนําพยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล” 
 52  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 8 “ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามี
สิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยังไม่ได้ปฏิบัติตาม มาตรา 134/1 และ
ผู้ต้องหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 134/1 วรรค
สาม โดยอนุโลม” 
 53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 88 “คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ เมื่อศาลประทับรับฟูองและได้ตัวจําเลย
มาศาลแล้ว หรือคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์เมื่อได้ยื่นฟูองต่อศาลแล้ว ศาลจะสั่งขังจําเลยไว้หรือปล่อยชั่วคราวก็ได้” 
 54  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 108 
 55  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 108/1 
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ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตนั้นถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพมากกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ที่ถูกฝากขังในระหว่างดําเนินคดี  

ความแตกต่างระหว่างการฝากขังกับการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตอีกประการหนึ่ง 
คือ การฝากขังในระหว่างการดําเนินคดีนั้นถือว่าจําเลยอยู่ในอํานาจของศาลแล้ว ศาลจึงสามารถ
ดําเนินคดีต่อไปได้ไม่มีผลกระทบใดๆ กับอายุความการดําเนินคดี แต่การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยที่มีอาการวิกลจริตระหว่างดําเนินคดีโดยไม่มีกําหนดระยะเวลานั้น พนักงานสอบสวนย่อมไม่
สามารถทําการสอบสวนต่อไปได้ หากเป็นการดําเนินการชั้นพิจารณาศาลก็จําต้องจําหน่ายคดีชั่วคราว
ทําให้คดีไม่สามารถทําการพิจารณาต่อไปได้ ส่งผลให้การหยุดการดําเนินคดีกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลย
วิกลจริตนั้นมีผลกระทบต่ออายุความของคดีโดยตรง 

 

ตารางที่ 7 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องระยะเวลาในการควบคุมตัว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อรักษาอาการผิดปกติทางจิตใน 
             สถานพยาบาล 

 

ประเทศ 
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือรักษาอาการผิดปกติทางจิตใน
สถานพยาบาล 

สหรัฐอเมริกา มีกําหนดระยะเวลา โดยควบคมุตวัได้ไม่เกิน 4 เดือน และสามารถขยายระยะเวลาได้
กรณีมเีหตุจาํเป็น  

อังกฤษ มีกําหนดระยะเวลา โดยควบคมุตวัครั้งหนึ่งไดไ้ม่เกิน 4 สัปดาห์ (28 วัน) และ
สามารถขยายเวลาออกไปไดไ้ม่เกนิ 12 สัปดาห์ (84 วัน) หากครบกําหนดแล้ว
สามารถขยายระยะเวลาได้กรณีทีม่ีเหตุจาํเป็น 

แคนาดา 
(มลรัฐบริติช-
โคลอมเบีย) 

มีกําหนดระยะเวลา โดยควบคมุตวัได้ครั้งแรกไมเ่กิน 1 เดือน แต่สามารถขยาย
ระยะเวลาออกไปได้ 3 ครั้ง  

ญี่ปุุน ไม่มีบทบญัญัติกล่าวถึงกําหนดระยะเวลาในประเด็นนี้ แต่มีการกําหนดระยะเวลาใน
การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกศาลออกคําสั่งให้ส่งตัวไปตรวจประเมินอาการ
ทางจิตในโรงพยาบาล โดยระยะเวลาดังกล่าวกําหนดให้เป็นดุลยพินจิของศาล 

ไทย ไม่มีกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผูต้้องหาหรือจําเลย 
 
 

5.4 สิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 

เมื่อได้ศึกษาสาเหตุและลักษณะอาการของบุคคลวิกลจริตหรือบุคคลที่เป็นโรคจิตเภทจะพบว่า 
บุคคลที่ปุวยเป็นโรคดังกล่าวมักจะมีปัญหาเกี่ยวกับความคิด ส่งผลให้ผู้ปุวยมักจะไม่เข้าใจเกี่ยวกับ  
การกระทําของตนเองรวมถึงการกระทําที่มีผลกระทบต่อตัวของบุคคลเหล่านั้น นอกจากนี้ผู้ปุวย  
มักมีปัญหาเกี่ยวกับการสื่อสารกับบุคคลอ่ืนๆ ทําให้บุคคลที่สื่อสารกับบุคคลวิกลจริ ตไม่อาจรับรู้
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของบุคคลเหล่านั้นได้ เมื่อมองย้อนกลับมาในการดําเนินคดีอาญา หากในระหว่าง
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การดําเนินคดีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตย่อมส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเหล่านั้นไม่เข้าใจกระบวนการดําเนินคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อตนเองได้และผลที่ตามมาคือ 
ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไม่สามารถต่อสู้คดี หรือสื่อสารกับเจ้าหน้าที่ตํารวจหรือศาล  
เพ่ือยืนยันความบริสุทธิ์ของตนเองได้ ซึ่งหากปล่อยให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตทําการต่อสู้คดี
ด้วยตนเองต่อไปย่อมทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องเสียเปรี ยบคู่ความฝุายโจทก์และก่อให้เกิด 
ความไม่ยุติธรรมในคดีได้ ด้วยเหตุนี้กระบวนการยุติธรรมในหลายประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา หรือประเทศญี่ปุุน จึงกําหนดวิธีการพิเศษขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวโดยกําหนดให้จําเลยผู้วิกลจริตจะต้องมีบุคคลผู้ช่วยเหลือในการดําเนินคดีและบุคคลเช่นว่านี้
ในหลายประเทศกําหนดให้เป็นหน้าที่ของทนายความ แต่ในบางประเทศกําหนดให้เป็นหน้าที่ของ
บุคคลอื่นผู้มีอํานาจดําเนินคดีแทนจําเลยผู้วิกลจริต (Representative) 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศ
ญี่ปุุนมีบทบัญญัติกําหนดให้มีบุคคลผู้ให้ความช่วยเหลือแก่จําเลยผู้วิกลจริตในการดําเนินคดี  
โดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น The United States Code มาตรา 4247 (d) กําหนดให้ในการ
พิจารณาหรือไต่สวนพยานหลักฐานในคดีครั้งใดๆ ที่จําเลยเป็นผู้วิกลจริต ให้จําเลยดังกล่าวจําต้องมี
ทนายความให้ความช่วยเหลือในการดําเนินคดี ถ้าจําเลยไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอในการจ้างทนายความ
รัฐก็จําต้องสรรหาทนายความให้ตาม มาตรา 3006A56  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศแคนาดาก็ได้มีการบัญญัติกําหนดให้มีทนายความ
คอยให้ความช่วยเหลือจําเลยผู้วิกลจริตในการดําเนินคดีเช่นกัน โดย Criminal Code of Canada 
มาตรา 672.24 (1) กําหนดให้ เมื่อใดที่ศาลเห็นว่าจําเลยผู้ต้องส่งสัยว่าเป็นบุคคลวิกลจริตและ 
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ไม่มีทนายความในการต่อสู้คดี ให้ศาลมีคําสั่งให้จําเลยผู้นั้นจําต้องมีทนายความ
ในการดําเนินคดี57 นอกจากนี้ก่อนที่ศาลหรือคณะกรรมการ Review board จะพิจารณาเพ่ือมี 
คําตัดสินชี้ขาดใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับจําเลยผู้วิกลจริต Criminal Code of Canada ก็ได้บัญญัติย้ําอีก
ครั้งหนึ่งว่า จําเลยผู้วิกลจริตจะต้องมีทนายความในการพิจารณา หากจําเลยดังกล่าวไม่มีทนายความ 
ศาลหรือคณะกรรมการ Review board จะต้องออกคําสั่ งแต่งตั้ งทนายความให้แก่จํา เลย   
ทั้งนี้ เป็นไปตาม Criminal code of Canada มาตรา 672.5 อนุมาตรา 7 และ 858  

                                           
 56  U.S.Code section 4247 (d) 
 57  Criminal Code of Canada Section 672.24 (1) “Where the court has reasonable grounds to believe 
that an accused is unfit to stand trial and the accused is not represented by counsel, the court shall order that 
the accused be represented by counsel.” 
 58  Criminal Code of Canada Section 672.5 … 

 “(7) The accused or any other party has the right to be represented by counsel. 
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ในส่วนของประเทศญี่ปุุนเองก็มีบทบัญญัติกําหนดให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตต้องได้รับ
ความช่วยเหลือในการดําเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา แต่บุคคลที่เข้ามาช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต  
ของประเทศญี่ปุุนนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุนมิได้บัญญัติให้เป็น
ห น้ า ที่ ข อ ง ท น า ย ค ว า ม โ ด ย ต ร ง แ ต่ กํ า ห น ด ใ ห้ เ ป็ น ห น้ า ที่ ข อ ง ผู้ แ ท น ท า ง ก ฎ ห ม า ย  
(Legal representative) ซึ่งผู้แทนทางกฎหมายของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตนี้ก็จะมีอํานาจใน
การแต่งตั้งทนายความเพ่ือดําเนินคดีอีกทีหนึ่ง59 เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศญี่ปุุนมีการบัญญัติมาตรการในการดําเนินการในกรณีพบว่าผู้ต้ องหาหรือ
จําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตที่แตกต่างออกไปจากประเทศสหรัฐอเมริกาและ 
ประเทศแคนาดา โดยกระบวนการของประเทศญี่ปุุนนั้น เมื่อพบว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริต
ในระหว่างดําเนินคดีในลักษณะที่ไม่สามารถต่อสู้คดีอาญาต่อไปได้จะไม่มีการหยุดการพิจารณาคดี 
ไว้ชั่วคราวเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้เข้ารับการรักษาอาการทางจิตแต่กําหนดให้  
บุคคลนั้นมีผู้แทนทางกฎหมายทําหน้าที่ดําเนินคดีต่อไป ซึ่งผู้แทนทางกฎหมายดังกล่าวมีอํานาจใน
การดําเนินคดีเสมือนหนึ่งว่าเป็นตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเองรวมทั้งมีอํานาจในการแต่งตั้งทนายความ
เพ่ือช่วยเหลือในการดําเนินคดีได้ด้วย  

ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไม่มีตัวแทนในการดําเนินคดี ประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุนยังกําหนดให้ศาลมีอํานาจที่จะแต่งตั้งผู้แทนในการดําเนินคดี
กรณีพิเศษให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้อีกด้วยแต่ต้องมีคําร้องขอจากพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ตํารวจ 
หรือผู้มีส่วนได้เสียแล้วแต่กรณี  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยเองก็มีการบัญญัติถึงสิทธิในการมีทนายความ
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้เช่นกัน แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบทบัญญัติทั่วไปที่ใช้บังคับกับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาทุกคดี หาได้เป็นบทบัญญัติเฉพาะสําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตไม่  ดังนั้น สิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตดังกล่าวจําต้องบังคับ
ตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยสามารถแบ่งการดําเนินการได้

                                                                                                                         
     (8) If an accused is not represented by counsel, the court or Review Board shall, either 

before or at the time of the hearing, assign counsel to act for any accused 
   (a) who has been found unfit to stand trial; or 
   (b) wherever the interests of justice so require …” 
 59  Code of Criminal Procedure of Japan Article 30   
      (1) The accused or the suspect may appoint counsel at any time. 
      (2) The legal representative, curator, spouse, lineal relative, brother or sister of the accused or 
suspect may independently appoint counsel.” 
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ออกเป็น 3 ลําดับชั้นได้แก่ การดําเนินคดีในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในชั้นไต่สวนมูลฟูอง  
และการดําเนินคดีในชั้นพิจารณาของศาล 
  (1) การดําเนินคดีในชั้นสอบสวน สิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องหาปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ซึ่งวางหลักให้ ผู้ต้องหาในคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิตหรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาจะต้องมี
ทนายความอยู่ด้วยในระหว่างการถามคําให้การ ถ้าผู้ต้องหาเช่นว่านั้นไม่มีทนายความบทบัญญัติ
ดังกล่าวบังคับให้รัฐจะต้องจัดหาทนายความให้ก่อนถามคําให้การ แต่ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษจําคุกนั้น
มาตรา 134/1 มิได้บังคับให้ผู้ต้องหาจําต้องมีทนายความอยู่ด้วยในระหว่างถามคําให้การ  
โดยรัฐจะจัดหาทนายความให้แก่ผู้ ต้องหาในคดีที่มี อัตราโทษจําคุกต่อเมื่อบุคคลดังกล่าว  
ไม่มีทนายความและแสดงเจตนาต่อพนักงานสอบสวนว่าต้องการมีทนายความอยู่ด้วยในระหว่าง 
ถามคําให้การเท่านั้น60 
  (2) การดําเนินคดีในชั้นไต่สวนมูลฟูอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มิได้มีบทบัญญัติกําหนดให้รัฐจําต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีเพ่ือถามค้านพยานหลักฐาน
ของผู้ ฟูองคดีในระหว่างทําการไต่สวนมูลฟูอง โดยประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 165 เพียงแต่บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ถูกฟูองคดีในการแต่งตั้งทนายความเพ่ือทําการถามค้าน
พยานหลักฐานของผู้ฟูองคดีในระหว่างไต่สวนมูลฟูองเท่านั้น  ทั้งนี้ การแต่งตั้งทนายความดังกล่าว  
ผู้ถูกฟูองคดีจําต้องดําเนินการด้วยตนเอง61 

  (3) การดําเนินคดีในชั้นพิจารณา สิทธิในการมีทนายความของจําเลยในชั้นพิจารณา
คดีนั้นมีลักษณะคล้ายกับสิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนโดยสิทธิดังกล่าวปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ซึ่งวางหลักให้ ศาลจําต้องจัดหา
ทนายความให้แก่จําเลยในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในวันที่ถูกฟูองคดีต่อศาลจําเลยมีอายุ 
ไม่เกิน 18 ปี ในกรณีที่จําเลยเช่นว่านี้ไม่มีทนายความ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกนั้น มาตรา 173 

                                           
 60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามคําให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่  
ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้  
      ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก ก่อนเริ่มถามคําให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและ
ผูต้้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้...” 
 61  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสองและสาม “...จําเลยไม่มีอํานาจนําพยานมาสืบในชั้น 
ไตส่วนมูลฟูอง แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิในการที่จําเลยจะมีทนายมาช่วยเหลือ  
      ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอํานาจไต่สวนมูลฟูองลับหลังจําเลย ให้ศาลสง่สําเนาฟูองแก่จําเลยรายตัวไปกับแจ้งวันนัด 
ไต่สวนให้จําเลยทราบ จําเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟูองโดยตั้งทนายให้ซักค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้หรือจําเลยจะไม่มาแต่ตั้ง
ทนายมาซักค้านพยานโจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามคําให้การจําเลย และก่อนที่ศาลประทับฟูองมิให้ถือว่าจําเลยอยู่ในฐานะเช่นนั้น” 
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มิได้บังคับให้ศาลจําต้องจัดหาทนายความให้แก่จําเลยเช่นเดียวกับกรณีตามมาตรา 134/1  
ในชั้นสอบสวน โดยศาลจําต้องจัดหาทนายความให้แก่จําเลยในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกก็ต่อเมื่อจําเลย
ดังกล่าวไม่มีทนายความและแสดงเจตนาว่าต้องการมีทนายความในระหว่างการพิจารณาคดีต่อศาล
เท่านั้น62 

เมื่อได้พิจารณานําหลักเกณฑ์ทั่วไปว่าด้วยเรื่องสิทธิในการมีทนายความของผู้ต้องหาหรือจําเลย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้กับกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการผิดปกติ
ทางจิตหรือเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ผู้วิกลจริตถูกแจ้งความหรือถูกฟูองในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในวันที่ถูกแจ้งข้อหาหรื อถูก
ฟูองผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวอายุไม่เกิน 18 ปี ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตก็จะได้รับสิทธิในการ
แต่งตั้งทนายความจากรัฐโดยอัตโนมัติถ้าปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวไม่มีทนายความในการดําเนินคดี  
แต่ปัญหาสําคัญกลับอยู่ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตถูกแจ้งความหรือถูกฟูองในคดีที่มี 
อัตราโทษจําคุก ในกรณีเช่นนี้หากผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไม่มีทนายความ ผู้ต้องหาหรือจําเลย
ดังกล่าวจะไม่ได้รับการแต่งตั้งทนายความจากรัฐโดยอัตโนมัติเพราะเหตุว่า ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก
พนักงานสอบสวนหรือศาลจะแต่งตั้งทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ต้องอาศัยกาแสดงเจตนา
ของผู้ต้องหาหรือจําเลยว่าต้องการมีทนายความอยู่ด้วยในระหว่างถามคําให้การหรือพิจารณา   
ด้วยเหตุนี้จึงอาจเกิดปัญหาตามมาว่า หากผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่ถูกฟูองในคดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกมีปัญหาในการสื่อสารไม่อาจแสดงเจตนาต้องการทนายความได้จะทําเช่นไร พนักงานสอบสวน
หรือศาลจะสามารถแต่งตั้งทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้หรือไม่ เพราะถ้าหาก
ตีความตามตัวบทประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 และ มาตรา 173 แล้ว 
การที่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะแต่งตั้งทนายความให้แก่ผู้ ต้องหาหรือจําเลยที่คดีที่มีอัตราโทษ
จําคุกได้จําต้องให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยแสดงเจตนาว่าต้องการมีทนายความเสียก่อน หากไม่มีการ 
แสดงเจตนาเช่นว่านั้นพนักงานสอบสวนหรือศาลก็ย่อมไม่อาจดําเนินการแต่งตั้งทนายความให้แก่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ 
 
ตารางที่ 8 เปรียบเทียบประเด็นเรื่องสิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 

 

ประเทศ สิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลอืในทางคดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 
สหรัฐอเมริกา มีบทบัญญตัิรับรองสิทธิในการมีทนายความของจําเลยผู้วิกลจรติ 

                                           
 62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จําเลยมีอายุไม่
เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟูองต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
      ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจําเลยว่ามีทนายความหรือไม่  ถ้าไม่มีและจําเลยต้องการ
ทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้...” 
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อังกฤษ ไม่ปรากฏบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในการมีทนายความสําหรับจําเลยผูว้ิกลจริต 

แคนาดา มีบทบัญญตัิรับรองสิทธิในการมีทนายความของจําเลยผู้วิกลจรติ 
ญี่ปุุน มีบทบัญญตัิรับรองสิทธิในการมีผูแ้ทนทางกฎหมายในการดาํเนินคดีแทนจําเลย 

ไทย ไม่ปรากฏบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิในการมีทนายความสําหรับจําเลยผูว้ิกลจริต
โดยเฉพาะแตผู่้ต้องหาหรือจาํเลยผู้วิกลจริตได้รับการรับรองสิทธิในการมีทนายความ
เหมือนผูต้้องหาหรือจําเลยอื่นๆ ตามหลักเกณฑ์ทั่วไป 

 
 
 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่กล่าวว่า “แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยจะมีกระบวนการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีอาการผิดปกติทางจิตหรือวิกลจริตในการดําเนินคดีอาญา  
แล้วก็ตาม แต่กลับปรากฎว่ายังมิได้ให้ความคุ้มครองบุคคลดังกล่าวในหลายประเด็น โดยเฉพาะ 
การตรวจสอบคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่สั่งให้ส่งตัวไปควบคุมรักษาในโรงพยาบาลและ
การโต้แย้งคําสั่งที่ให้กลับเข้าสู่การดําเนินคดี กรอบระยะเวลาในการรักษา รวมถึงสิทธิในการมี
ทนายความ ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวถูกจํากัดสิทธิมากกว่าที่จะได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมาย ดังนั้น จึงสมควรเพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตให้มีความครอบคลุมและชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะ
ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้รับการคุ้มครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาอย่างแท้จริง” นั้น  
ภายหลังที่ได้ทําการศึกษาและวิจัยในประเด็นปัญหาตามสมมติฐานแล้วปรากฏว่า สมมติฐานที่ได้ตั้งไว้
ในเบื้องต้นนั้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยที่ใช้บังคับ  
กับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในปัจจุบันยังมีปัญหาและความไม่ชั ดเจนของกระบวนการ 
ในหลายประการซึ่งข้าพเจ้าจะขออธิบายโดยสรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ไขในลําดับถัดไป 

 

6.1 บทสรุป 

จากการศึกษาสาเหตุและลักษณะอาการของบุคคลวิกลจริตจะเห็นได้ว่าบุคคลวิกลจริตนั้น  
เป็นบุคคลที่มีปัญหาทางด้านสภาพจิตใจที่ผิดปกติจากคนปกติทั่วไป โดยปัญหาด้านสภาพจิตใจของ
บุคคลวิกลจริตดังกล่าวอาจเกิดได้จากหลายสาเหตุไม่ว่าจะเป็นความผิดปกติที่เกิดจากพันธุกรรม  
ในร่างกายของบุคคลวิกลจริตเอง หรือเกิดจากความเครียด ความผิดปกติของพฤติกรรมการเรียนรู้
รวมไปถึงอาจเกิดจากความผิดปกติของสมองอันเนื่องมาจากความบกพร่องของระบบประสาท1  
ซึ่งความผิดปกติเหล่านี้ส่งผลให้บุคคลวิกลจริตแสดงอาการผิดปกติทางจิตออกมาในรูปแบบต่างๆ  
เช่น อาจมีความผิดปกติในการรับรู้ไม่สามารถรับรู้สิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัวได้จนอาจเกิดอาการสับสน
มึนงง ไม่รู้สึกตัวหรืออาจมีอาการเพ้อในบางเวลา เห็นภาพหลอนหรือหูแว่ว หรือในบางกรณี 
บุคคลวิกลจริตอาจมีอาการผิดปกติเกี่ยวความทรงจําจนทําให้ไม่สามารถจดจําเหตุการณ์บางอย่างได้ 
นอกจากนี้ อาการผิดปกติทางจิตอาจแสดงออกมาในรูปของความผิดปกติทางความคิด 
ซึ่งอาจแสดงออกโดยการเชื่อในเรื่องหนึ่งๆ ที่ไม่เป็นความจริง หรือบุคคลดังกล่าวอาจพูดจาไม่รู้เรื่ อง

                                           
 1  สมภพ  เรืองตระกูล, ตําราจิตเวชศาสตร์พื้นฐานและโรคทางจิตเวช (กรุงเทพฯ: เรือนแก้ว, 2553), หน้า 74-85. 
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ไม่อาจลําดับความคิดของตัวเอง รวมถึงไม่อาจตอบคําถามที่อีกฝุายถามได้ 2 เป็นต้น จากลักษณะ
อาการผิดปกติทางจิตที่บุคคลวิกลจริตได้แสดงออกมาดังกล่าวส่งผลให้บุคคลวิกลจริตมีปัญหา  
ในการรับรู้และเข้าใจเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัวอีกทั้งบุคคลดังกล่าวอาจมีปัญหาในการสื่อสาร  
ทําความเข้าใจกับคนปกติในสังคมซึ่งทําให้บุคคลวิกลจริตไม่อาจเข้าใจเจตนารมณ์ของบุคคลที่ต้องการ
สื่อสารกับตนรวมถึงไม่อาจสื่อสารให้บุคคลอื่นเข้าใจในสิ่งที่ตนเองกําลังคิดอยู่ได้ 

จากปัญหาในการเข้าใจเหตุการณ์รอบตัวและปัญหาในการสื่อสารทําความเข้าใจกับบุคคลอ่ืนๆ
ของบุคคลวิกลจริตข้างต้นส่งผลให้เกิดปัญหาตามมาในกรณีที่บุคคลวิกลจริตจําต้องตกเป็นผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญา เนื่องจากคดีอาญาเป็นคดีที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิ ต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ต้องหาหรือจําเลย  ดังนั้น ผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนจําต้องได้รับโอกาส
ในการต่อสู้คดีอาญาได้อย่างเต็มที่และมีความเสมอภาคเท่าเทียมกับโจทก์รวมถึงมีสิทธิที่จะได้รับ  
การพิจารณาคดีอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ดังที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิท ธิมนุษยชน  
ค.ศ. 19483, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง (พลเมือง) และทางการเมือง ค.ศ. 1966 4  
รวมไปถึงบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องได้รับรองไว้ แต่ในทางปฏิบัติผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต  
กลับไม่อาจใช้สิทธิที่ตนเองพึงมีในการดําเนินคดีอาญาดังกล่าวได้อย่างเต็มที่  ทั้งนี้ อันเนื่องมาจาก
ความผิดปกติทางจิตของตนทําให้ไม่อาจสื่อสารกับบุคคลอ่ืนๆ ที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรมรวมถึง  
ไม่อาจรับรู้และเข้าใจกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีผลกระทบโดยตรงต่อตนเองได้   
ดังนั้น หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญากําหนดให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้รับการคุ้มครอง
ในการดําเนินคดีตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่บังคับใช้กับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีสภาพจิตปกติย่อม 
ไม่เพียงพอและไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในคดีได้ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวความคิดที่จําต้องกําหนดกระบวนการ
พิเศษในการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นบุคคลที่มีความผิดปกติทางจิตจนไม่สามารถ
ต่อสู้คดีได้ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้รับความคุ้มครองในการ
ดําเนินคดีอาญาเท่าเทียมหรือใกล้เคียงกับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีสภาพจิตปกติให้มากที่สุด 

มาตรการพิเศษที่ให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเพ่ิมขึ้นนั้น จากการศึกษา
กระบวนการดําเนินคดีอาญาในหลายประเทศสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 รูปแบบด้วยกัน มาตรการพิเศษ
ในรูปแบบแรกมีลักษณะเป็นกระบวนการหยุดการดําเนินคดีอาญาไว้ชั่วคราวเพ่ือเปิดโอกาสให้
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตได้เข้ารับการบําบัดรักษาอาการทางจิตให้มีอาการดีขึ้นเสียก่อนจึงจะ  

                                           
 2  เร่ืองเดียวกัน, หน้า 159-165. 
 3  Universal Declaration of Human Rights 1948 
 4  International Covenant on Civil and Political Rights 1966 
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ทําการดําเนินคดีต่อไปได้ ส่วนมาตรการพิเศษในอีกรูปแบบหนึ่งจะไม่มีการหยุดการดําเนินคดี 
ไว้ชั่วคราวดังเช่นมาตรการพิเศษรูปแบบแรก แต่มาตรการพิเศษเช่นว่านี้จะกําหนดให้คดีอาญานั้น
ดําเนินต่อไปโดยให้บุคคลอ่ืนที่มีสภาพจิตปกติเข้าดําเนินคดีแทนผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต   
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการเพ่ิมศักยภาพในการต่อสู้คดีของฝุายจําเลยให้เกิดความเท่าเทียมกับฝุายโจทก์  
ซึ่งมาตรพิเศษทั้งสองรูปแบบนี้ต่างมีทั้งข้อดีและข้อเสีย โดยมาตรการรูปแบบแรกมีข้อดีคือ  
เป็นการให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ต่อสู้คดีที่ตนถูกกล่าวหาด้วยตนเอง ซึ่งย่อมเป็นการดีกว่า  
การให้บุคคลอ่ืนเข้ามาต่อสู้คดีแทน เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจําเลยย่อมรู้ดีที่สุดว่าตนเป็นผู้กระทํา
ความผิดจริงหรือไม่และย่อมจะพยายามหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเพ่ือแสดงความบริสุทธิ์ของตน  
แต่มาตรการดังกล่าวมีข้อเสียคือจะทําให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาล้าช้าเพราะกว่าจะสามารถ
นําดําเนินคดีต่อได้จะต้องรอให้จํ าเลยหายจากอาการวิกลจริตเสียก่อนและความล่าช้านี้  
อาจส่งผลกระทบต่อพยานหลักฐานในคดี ได้  ส่วนมาตรการพิเศษรูปแบบที่สองมีข้อดีคือ  
ทําให้กระบวนการดําเนินคดีอาญาสามารถดําเนินไปได้อย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว แต่ทั้งนี้ก็มีข้อเสียคือ 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดไม่มีโอกาสที่จะแสดงความบริสุทธิ์ต่อศาลได้ 
ด้วยตนเอง 

มาตรการพิเศษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตข้างต้นนั้น ในหลายประเทศได้รับเอาแนวความคิดดังกล่าวไปปรับใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของตนเองเพ่ือเป็นการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มี  
ความผิดปกติทางจิตให้สามารถดําเนินคดีอาญาต่อไปได้อย่างยุติธรรม โดยกระบวนการดําเนิน
คดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการผิดปกติทางจิตหรือเป็นผู้วิกลจริตในต่างประเทศนั้นมีดังนี้ 

  (1) ประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรการพิเศษที่ใช้ในการดําเนินคดีอาญากรณีจําเลยใน
คดีเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ถูกบัญญัติไว้ใน The United States Code หัวข้อที่ 
18 บทที่ 313 ว่าด้วยเรื่อง ผู้กระทําความผิดที่มีความผิดปกติทางจิตหรือปุวยเป็นโรคจิตเภท  
โดยบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวได้กําหนดหลักเกณฑ์สําคัญในการดําเนินคดีกรณีจําเลย  
เป็นผู้วิกลจริตเอาไว้ว่า เมื่อใดที่มีเหตุสงสัยว่าจําเลยจะเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 
ให้ศาลทําการนัดไต่สวนเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานของทั้งฝุายโจทก์และจําเลยว่าจําเลยเป็น  
บุคคลวิกลจริตที่ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีหรือไม่ หากจากการพิจารณาศาลเห็นว่าจําเลยเป็น
บุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีต่อไปได้จริง กระบวนการดําเนินคดีต้องหยุดลงชั่วคราวและ 
ศาลมีอํานาจออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวเพ่ือบําบัดรักษาอาการทางจิต 
ในสถานพยาบาลได้ แต่การควบคุมตัวเพ่ือบําบัดรักษาดังกล่าวมีกําหนดระยะเวลาในการควบคุม  
ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้จําเลยผู้วิกลจริตต้องถูกควบคุมตัวนานเกินไป โดยมีกําหนดระยะเวลาในการควบคุม  
ไม่เกิน 4 เดือน แต่อาจขยายระยะเวลาในการควบคุมได้ถ้ามีเหตุจําเป็น เช่น อาการทางจิตของจําเลย
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มีแนวโน้มว่าจะหาย หรือ อาการทางจิตของจําเลยอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอ่ืน หากภายหลัง
จากการบําบัดรักษาถ้าผู้อํานวยการสถานพยาบาลเห็นว่าจําเลยมีอาการดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้
แล้วให้รายงานต่อศาลและให้ศาลนัดไต่สวนพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาว่าอาการทางจิตของจําเลย  
ดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้แล้วหรือไม่  โดยในการไต่สวนนี้คู่ความทั้งสองฝุายสามารถอ้าง
พยานหลักฐานแสดงต่อศาลได้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจําเลยพร้อมที่จะต่อสู้คดีได้ ก็ให้ศาลออก
คําสั่งยกเลิกการควบคุมตัวจําเลยในสถานพยาบาลและกําหนดวันนัดพิจารณาคดีต่อไป นอกจากนี้  
The United States Code ยังได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในการมีทนายความในการช่วยเหลือ 
จําเลยผู้วิกลจริตในการต่อสู้คดีอีกด้วย5 

  (2) ประเทศอังกฤษ พระราชบัญญัติสําคัญที่กําหนดกระบวนการในการดําเนินคดี
อาญากรณีจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้คือ The Criminal Procedure 
(Insanity) Act 1964 ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติที่ตราออกมาในภายหลังหลายฉบับ 
โดยพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้วางหลักเกณฑ์ในการดําเนินคดีเอาไว้ว่า เมื่อปรากฏเหตุอันควร
สงสัยแก่ศาลหรือคณะลูกขุนในระหว่างการพิจารณาคดีว่าจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถ
ต่อสู้คดีได้ ให้ศาลพิจารณาข้อสงสัยดังกล่าวเป็นการด่วนโดยอาศัยพยานหลักฐานและความเห็นจาก
แพทย์ผู้เชี่ยวชาญที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจากแพทยสภาตั้งแต่ 2 คน ขึ้นไป หากศาลพิจารณาแล้ว 
เห็นว่าจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตจริงก่อนจะเริ่มกระบวนการลําดับถัดไป กระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาของประเทศอังกฤษกําหนดให้ศาลและลูกขุนสามารถพิจารณาจากพยานหลักฐานที่มี
เสียก่อนว่าจําเลยผู้วิกลจริตนั้นเป็นผู้กระทําหรืองดเว้นการกระทําการอันเป็นความผิดอาญาหรือไม่ 
หากปรากฏว่าจําเลยผู้วิกลจริตมิได้เป็นผู้กระทําหรืองดเว้นการกระทําอันเป็นความผิดที่ถูกฟูองร้อง 
ศาลก็จําต้องปล่อยตัวจําเลยไป แต่หากพิจารณาได้ความว่าจําเลยผู้วิกลจริต เป็นผู้กระทําหรือ 
งดเว้นการกระทําการอันเป็นความผิดจริง ศาลก็มีอํานาจให้หยุดการดําเนินคดีไว้ชั่วคราวและ 
ออกคําสั่งให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวเพ่ือบําบัดรักษาในสถานพยาบาลได้6 โดยคําสั่งเช่นว่านี้ 
พระราชบัญญัติ The Criminal Appeal Act 1968 กําหนดให้สามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 
ได้ทันที7 สําหรับระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยนั้น พระราชบัญญัติ The Mental Health  
Act 1983 ได้กําหนดกรอบระยะเวลาเอาไว้ว่าห้ามมิให้ควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตครั้งหนึ่งเกิน 28 วัน 
และอาจขยายระยะเวลาออกไปได้แต่ระยะเวลาในการควบคุมตัวรวมทั้งสิ้นจะต้องไม่เกิน 84 วัน  
แต่อาจขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวนานกว่านั้นได้ถ้าปรากฎว่าอาการของจําเลยผู้วิกลจริตนั้น

                                           
 5  U.S. Code Section 4241-4248 
 6  The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 
 7  The Criminal Appeal Act 1968 Section 16A 
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อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อประชาชน8 ภายหลังจากการบําบัดรักษาหากพบว่าจําเลยมีอาการดีขึ้น 
จนสามารถต่อสู้คดีอาญาได้แล้ว รัฐมนตรีเมื่อได้ปรึกษากับแพทย์ผู้ทําการรักษาจําเลยแล้วก็สามารถ
ออกคําสั่งเรียกให้ส่งตัวจําเลยผู้วิกลจริตกลับมาเพ่ือดําเนินคดีต่อไปได้9 

  (3) ประเทศแคนาดา มาตรการพิเศษในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตปรากฏอยู่ใน The Criminal Code of Canada ส่วนที่ 20.1 เรื่อง สภาพจิตไม่ปกติ 
(Mental Disorder) ซึ่งวางหลักไว้ว่า เมื่อปรากฎเหตุอันควรสงสัยว่าจําเลยในคดีอาญาจะเป็น 
บุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้ศาลนัดพิจารณาเพ่ือประเมินอาการทางจิตของจําเลยว่า
สามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่ โดยศาลสามารถพิจารณาจากพยานหลักฐานที่ทั้งฝุายโจทก์และฝุายจําเลย
อ้างต่อศาล รวมถึงศาลสามารถออกคําสั่ งให้ส่งตัวจําเลยไปตรวจประเมินอาการเบื้องต้น  
เพ่ือประกอบการพิจารณาได้ด้วย หากจากการพิจารณาแล้วศาลเห็นว่าจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริต  
ที่ไม่สามารถต่อสู้คดีได้จริง ศาลมีอํานาจหยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและออกคําสั่งให้ส่งตัว 
จําเลยผู้วิกลจริตไปบําบัดรักษาอาการทางจิตในสถานพยาบาลได้10 ซึ่งกระบวนการขั้นตอนการ
ควบคุมรักษารวมไปถึงระยะเวลาในการควบคุมตัวจําเลยผู้วิกลจริตนั้นจะขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของ
กฎหมายในของแต่ละมลรัฐ ยกตัวอย่างเช่น มลรัฐบริติช-โคลัมเบีย มีกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัว
จําเลยผู้วิกลจริตว่าห้ามควบคุมตัวไว้นานเกิน 1 เดือน แต่ขยายเวลาได้อีก 3 ครั้ง โดยครั้งแรก 
ขอขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 1 เดือน ครั้งที่สองขอขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 3 เดือน และ 
ครั้งที่สามขอขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 6 เดือน11 นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ 
ประเทศแคนาดายังมีการกําหนดให้จําเลยผู้วิกลจริตสามารถมีทนายความให้ความช่วยเหลือ 
ในการดําเนินคดีได้อีกด้วยเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 

  (4) ประเทศญี่ปุุน มาตรการพิเศษในการดําเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตของประเทศญี่ปุุนนั้นมิได้มีขั้นตอนในการหยุดการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวเหมือนกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ หรือ ประเทศแคนาดา  
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุน (Code of Criminal Procedure  
of Japan) นั้นกําหนดให้บุคคลอ่ืนเข้ามาดําเนินคดีแทนผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตทันที 
เมื่อศาลพิจารณาได้ความว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 
โดยบุคคลผู้แทนในการดําเนินคดีนี้ เรียกว่า ผู้ แทนทางกฎหมายของผู้ ต้องหาหรือจําเลย  
(Legal Representative) โดยผู้แทนทางกฎหมายนี้ได้แก่ ญาติสืบสายโลหิตของผู้ต้องหาหรือจําเลย 

                                           
 8  The Mental Health Act 1983 Section 36, 37 and 41 
 9  The Criminal Procedure (Insanity) Act 1964 Section 5A 
 10  The Criminal Code of Canada Part xx.1-Mental Disorder 
 11  Mental Health Act of British Columbia Section 23, 24 and 30 
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สามีภรรยา หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หากปรากฎว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีผู้แทนทางกฎหมาย  
ศาลโดยคําร้องขอของพนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ตํารวจ หรือบุคคลผู้มีส่ วนได้เสีย มีอํานาจ 
แต่งตั้ งผู้ แทนพิเศษ (Special Representative)  เ พ่ือดําเนินคดีแทนผู้ต้องหาหรือจําเลยได้  
โดยผู้แทนทางกฎหมายหรือผู้แทนพิเศษดังกล่าวมีบทบาทในการดําเนินคดีเปรียบเสมือนเป็น 
ตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเองและมีสิทธิที่จะแต่งตั้งทนายความเพ่ือช่วยเหลือตนในการดําเนินคดีก็ได้12 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยก็มีการบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการพิเศษ 
ในการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยมีอาการวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้เช่นกัน  
โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 35 และ 36 โดยกระบวนการดําเนินการของประเทศไทยนั้นเริ่มต้นเมื่อ 
พนักงานสอบสวนหรือศาลพบเหตุสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นบุคคลวิกลจริตและไม่สามารถ  
ต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวนหรือศาลจําต้องเรียกแพทย์มาตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหา
หรือจําเลยก่อนการดําเนินคดีต่อไปเพ่ือวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถต่อสู้คดีได้หรือไม่  
ถ้าแพทย์ให้ความเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่อาจต่อสู้คดีต่อไปได้ พนักงานสอบสวนหรือศาล  
ก็จําต้องหยุดการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราวและออกคําสั่งให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ผู้วิกลจริตต้องถูกควบคุมตัวไปรักษาในโรงพยาบาลหรือออกคําสั่งให้ไปอยู่ในการดูแลรักษาของ 
บุคคลที่ศาลเห็นสมควรตามมาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แล้วแต่กรณี13 และเมื่อผู้ต้องหาหรือจําเลยถูกออกคําสั่งให้ต้องถูกควบคุมตัวเพ่ือบําบัดรักษาอาการ
วิกลจริตในโรงพยาบาลนั้น กระบวนการในการดําเนินการกับผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวจะเป็นไป
ตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 โดยมาตรา 35 กําหนดให้โรงพยาบาลที่รับผู้ต้องหาหรือ
จําเลยไว้บําบัดรักษามีอํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวได้โดยไม่จําต้องขอความยินยอม 
และภายหลังจากการรักษาแพทย์ต้องรายงานผลการรักษาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลทุกๆ  
180 วัน นับแต่วันที่รับผู้ต้องหาหรือจําเลยเข้ารับการรักษา และหากปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย  
มีอาการดีขึ้นจนแพทย์เห็นว่าพร้อมที่จะต่อสู้คดีได้แล้วก็ให้แพทย์รายงานให้พนักงานสอบสวนหรือ
ศาลทราบโดยไม่ชักช้า  ทั้งนี้ ปรากฏตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว14  

ภายหลังจากการส่งรายงานผลการรักษาดังกล่าวของแพทย์ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยมิได้กําหนดขั้นตอนการดําเนินการลําดับถัดไปไว้  ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงเป็นดุลยพินิจ
โดยอิสระของพนักงานสอบสวนหรือศาลที่จะใช้อํานาจออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย  

                                           
 12  Code of Criminal Procedure of Japan Article 28-30 and 167 
 13  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 14 
 14  ดูพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 35 และ มาตรา 36 
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ผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี ส่วนในเรื่องทนายความผู้คอยให้ความช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจําเลย
ผู้วิกลจริตในการดําเนินคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติสิทธิในการมี
ทนายความของผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ  ดังนั้น สิทธิในการมีทนายความของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตจึงได้รับความคุ้มครองดังเช่นผู้ต้องหาหรือจําเลยปกติท่ัวไป 

เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์มาตรการพิเศษในการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ของต่างประเทศ เปรียบเทียบกับกระบวนการของประเทศไทย
แล้วพบว่า กระบวนการในการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตของต่างประเทศกับ
ประเทศไทยมีทั้งกระบวนการที่เหมือนกันและแตกต่างกัน แต่กระบวนการของต่างประเทศ 
มีความครอบคลุม ชัดเจน และให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมากกว่า
กระบวนการของประเทศไทย เนื่องจากกระบวนการของประเทศไทยในบางขั้นตอนยัง 
มีความคลุมเครือไม่ชัดเจนหรือบางขั้นตอนก็ไม่มีการบัญญัติเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร มากไปกว่านั้น
บางขั้นตอนก็ไม่ได้ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเท่าที่ควรซึ่งสามารถพิจารณา
แยกเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

  ประเด็นแรก เรื่อง การออกคําสั่ งให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเข้ารับ 
การบําบัดรักษาอาการทางจิตในโรงพยาบาลของพนักงานสอบสวนหรือศาล โดยกระบวนการ
ดําเนินคดีในประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกระบวนการการตรวจสอบความถูกต้องของใช้ดุลยพินิจของ
พนักงานสอบสวนหรือศาลรวมถึงไม่ได้เปิดโอกาสให้จําเลยมีสิทธิในการโต้แย้งการออกคําสั่งดังกล่าว 
ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศแคนาดา มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
ถึงวิธีการกลั่นกรองความถูกต้องของการออกคําสั่งรวมถึงยังเปิดโอกาสให้จําเลยได้โต้แย้งการใช้  
ดุลยพินิจของศาลในการออกคําสั่งได้อีกด้วย  

  ประเด็นที่สอง เรื่อง การนําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่บําบัดรักษาจนอาการ  
ดีขึ้ นแล้ วกลับเข้ าสู่ ก ารดํ า เนินคดี  โดยกระบวนการยุติ ธ รรมของประเทศไทยไม่มี การ 
บัญญัติกระบวนการในขั้นตอนนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศแคนาดา ที่ได้บัญญัติกระบวนการในขั้นตอนนี้ไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตและทนายความของผู้นั้น
ทราบถึงกระบวนการและสิทธิที่ตนเองพึงมีในกระบวนการขั้นตอนนี้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังทําให้
ศาลหรือบุคคลอ่ืนๆ ผู้มีอํานาจ มีแนวทางปฏับัติในการดําเนินการซึ่งทําให้กระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นบุ คคลวิกลจริตของประเทศเหล่านั้นมีมาตรฐานไป 
ในแนวทางเดียวกัน 

  ประเด็นที่สาม เรื่อง ระยะเวลาการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต  
โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยนั้นมีการบัญญัติไว้เพียงระยะเวลาให้แพทย์  
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ผู้ทําการรักษารายงานผลการรักษาให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบความคืบหน้าของการรักษา
เท่านั้น แต่ไม่มีการกําหนดระยะเวลาการควบคุมตัวที่แน่นอนเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา  
ประเทศอังกฤษ หรือประเทศแคนาดา ที่มีการกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย
ผู้วิกลจริตที่แน่นอน ซึ่งผลของการไม่มีกําหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวนี้อาจทําให้ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตต้องถูกควบคุมตัวนานเกินความจําเป็นก็เป็นได้ 

  ประเด็นที่สี่ เรื่อง สิทธิในการมีทนายความหรือผู้ช่วยเหลือในการดําเนินคดีของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ซึ่งประเทศไทยไม่มีการบัญญัติสิทธิในการ 
มีทนายความหรือผู้ช่วยเหลือในการดําเนินคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไว้โดยเฉพาะ 
ทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมีสิทธิในการมีทนายความเช่นเดียวกับผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ผู้วิกลจริตทั่วไป ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศญี่ปุุน มีการบัญญัติ
กําหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมีทนายความหรือผู้ช่วยเหลือในการดําเนินคดี
โดยเฉพาะ 

ภายหลังจากการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการพิเศษในการดําเนินคดีอาญากรณี
ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ของต่างประเทศและประเทศไทยจนพบว่า
กระบวนการดําเนินคดีของประเทศไทยยังมีปัญหาของความไม่ชัดเจนและไม่แน่นอนของกระบวนการ
ดังประเด็นปัญหาข้างต้นแล้ว ในหัวข้อต่อไปข้าพเจ้าจะขอเสนอแนะมาตรการการดําเนินคดีอาญา
กรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตที่เหมาะสมอันที่จะสามารถนํามาใช้ปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ
ดําเนินคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญา มาตรา 14 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ให้มีความครอบคลุมชัดเจนและ
เป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมากยิ่งข้ึน 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

ภายหลังจากการศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ของประเทศไทยและต่างประเทศจนพบว่ากระบวนการ
ดําเนินคดีของประเทศไทยยังคงมีปัญหาและข้อบกพร่องในการบังคับใช้หลายประการดังบทสรุป
ข้างต้นนั้น ข้าพเจ้าจึงมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
หรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ของประเทศไทยดังต่อไปนี้ 

 

 1. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเป็นธรรมและการตรวจสอบคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล 
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จากที่ได้กล่าวมาในบทสรุปว่ากระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลย
วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ของประเทศไทยยังมีปัญหาในเรื่องความไม่ชัดเจนของกระบวนการ
และการไม่ให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยในการโต้แย้งดุลยพินิจการออกคําสั่งของพนักงานสอบสวน
หรือศาลทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไม่ได้รับความเป็นธรรมในการดําเนินคดีอาญาเท่าที่ควรนั้น 
ข้าพเจ้าจึงขอเสนอแนะให้แก้ไขกระบวนการดําเนินคดีดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
   (1) ในเรื่องผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลตรวจประเมินอาการทางจิตของผู้ต้องหา
หรือจําเลยที่จากการศึกษาพบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ของ 
ประเทศไทยไม่มีการบัญญัติให้ชัดเจนว่าใครจะเป็นบุคคลผู้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อพนักงานสอบสวนหรือ
ศาลเพ่ือให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบถึงเหตุอันควรสงสัยถึงความวิกลจริตของผู้ต้องหาหรือ
จําเลย โดยปรากฏแต่เพียงคําพิพากษาฎีกาที่เคยวางหลักไว้ว่าเหตุอันควรสงสัยว่าจําเลยวิกลจริต  
ศาลจะสังเกตเห็นจากอากัปกิริยาของจําเลยได้เองหรือมีบุคคลเสนอข้อเท็จจริงให้ศาลทราบก็ได้นั้น15 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเพ่ือประโยชน์แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต ขอเสนอให้มีการบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 วรรคหนึ่ง ถึงบุคคลผู้มีอํานาจยื่นคําร้องต่อศาล
เพ่ือให้ศาลพิจารณาประเด็นเรื่องความสามารถในการต่อสู้คดีของจําเลยได้ ซึ่งบุคคลดังกล่าวสมควร
เป็น ผู้เสียหาย ผู้ฟูองคดี โจทก์ จําเลย และบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย 
   (2) ในเรื่องผู้มีอํานาจในการพิจารณาและออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของต่างประเทศจะเห็นได้ว่า ทุกประเทศต่างให้อํานาจในการออกคําสั่ง ให้ส่งตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลเป็นอํานาจของศาล  
เนื่องด้วยคําสั่งหยุดการดําเนินคดีชั่วคราวนั้นเป็นคําสั่งที่สําคัญและการออกคําสั่งออกคําสั่งดังกล่าว  
ก็เป็นการจํากัดเสรีภาพของบุคคลอย่างหนึ่งเช่นเดียวกับการออกหมายขัง  ดังนี้ จึงขอเสนอให้แก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 ในเรื่องอํานาจของพนักงานสอบสวนในการ
พิจารณาออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล โดยให้ยกเลิก
อํานาจดังกล่าวของพนักงานสอบสวนและเสนอให้ศาลเป็นองค์กรเดียวที่มีอํานาจในการออกคําสั่ง  
ให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมรักษาในสถานพยาบาลได้ เนื่องจากการให้ศาลเป็น 
ผู้ออกคําสั่งที่มีผลต่อคดีและสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมีความน่าเชื่อถือมากกว่า
พนักงานสอบสวน โดยเทียบเคียงได้กับการออกหมายขังของศาลซึ่งเป็นคําสั่งที่จํากัดสิทธิเสรีภาพของ

                                           
 15  ดูคําพิพากษาฎกีาที่ 2594/2542 
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ผู้ต้องหาหรือจําเลยเช่นกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 ซึ่งมาตราดังกล่าว
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยวางหลักให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้ออกหมายขัง16 
   (3) ในเรื่องการตรวจสอบความถูกต้องของคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาล จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทยจะเห็นได้ว่า กระบวนการในการออกคําสั่ง ให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต 
ไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลของพนักงานสอบสวนหรือศาลของประเทศไทยนั้นอาศัยเพียง
ความเห็นของแพทย์ที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเรียกเข้ามาในคดีเพ่ือประเมินความสามารถในการ
ต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจําเลยเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติใดๆ กําหนดให้ศาลจําต้องรับฟังคําคัดค้านของ
คู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจําเลย รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติใดบังคับให้ศาลจําต้องพิจารณา
พยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่ง ส่งผลให้พนักงานสอบสวนหรือศาลมี 
ดุลยพินิจอิสระในการออกคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษา 
ในสถานพยาบาลโดยไม่จําต้องฟังคําคัดค้านของจําเลย นอกจากนี้ คําสั่งดังกล่าวยังไม่มีบทบัญญัติ 
ให้อํานาจคู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งจําเลยในการอุทธรณ์คําสั่งที่ชัดเจน ส่งผลให้ในทางปฏิบัติคําสั่ง 
ที่ออกโดยพนักงานสอบสวนก็ยังไม่มีกฎหมายกําหนดว่าใครจะเป็นผู้พิจารณาคําอุทธรณ์ของผู้ต้องหา 
หรือในชั้นไต่สวนมูลฟูองหรือชั้นพิจารณาคําสั่งดังกล่าวที่ออกโดยศาลก็ไม่อาจได้รับการพิจารณา  
โดยศาลอุทธรณ์ได้เนื่องจากคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งระหว่างพิจารณาในคดีอาญาซึ่งจะอุทธรณ์คําสั่ง 
เช่นว่านั้นได้ต่อเมื่อได้อุทธรณ์ไปพร้อมกับคําพิพากษาของศาลชั้นต้นเท่านั้นตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 19617 ส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไม่ได้รับความเป็นธรรม
เท่าที่ควร  ด้วยเหตุนี้  จึงขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง โดยกําหนดให้ก่อนที่ศาลจะออกคําสั่งใดๆ ไม่ว่าจะเป็นคําสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหา
หรือจําเลยผู้วิกลจริตไปควบคุมตัวไว้รักษาในสถานพยาบาลหรือคําสั่งให้ดําเนินการสอบสวนหรือ
พิจารณาคดีต่อไป ให้ศาลกําหนดวันพิจารณาเพ่ือไต่สวนถึงเหตุสมควรในการออกคําสั่ง โดยให้ศาล
จําต้องเปิดโอกาสให้คู่ความไม่ว่าจะเป็นฝุายโจทก์หรือจําเลยสามารถอ้างพยานหลักฐานของฝุายตน
เพ่ือให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณาออกคําสั่งได้ และกําหนดให้คําสั่งดังกล่าวของศาลเป็นคําสั่ง
ระหว่างพิจารณาที่สามารถอุทธรณ์ได้ทันทีโดยแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 14  

                                           
 16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 “เมื่อได้ตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยมาแล้ว ในระยะใดระหว่าง
สอบสวน ไต่สวนมูลฟูอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได้ และให้นํา
บทบัญญัติในมาตรา 66 มาใช้บังคับโดยอนุโลม..." 
 17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 “คําสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ทําให้คดีเสร็จสํานวน ห้ามมิให้
อุทธรณ์คําสั่งนั้นจนกว่าจะมีคําพพิากษาหรือคําสั่งในประเด็นสําคัญและมีอุทธรณ์คําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นด้วย” 
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จากข้อเสนอแนะทั้ง 3 ประเด็นข้างต้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
14 สมควรที่จะมีข้อความดังต่อไปนี้ 
  “ในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อโดย 
ศาลเห็นเองหรือโดยค าร้องของผู้เสียหาย ผู้ฟ้องคดี โจทก์ จ าเลย หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาเพ่ือประเมิน
ความสามารถของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นการด่วน แต่ทั้งนี้ไม่ตัดอ านาจของศาลในการสั่งให้ 
พนักงานแพทย์ตรวจประเมินอาการของผู้นั้นและรายงานต่อศาลในเบื้องต้น 
   ก่อนวันนัดพิจารณาตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้เสียหาย ผู้ฟ้องคดี โจทก์ จ าเลย หรือบุคคล
ผู้มีส่วนได้เสียประสงค์จะอ้างอิงเอกสาร ค าเบิกความ หรือความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือเป็น
พยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างของตน ให้บุคคลนั้นยื่นบัญชีระบุพยานแก่ศาลก่อนวันนัดพิจารณา 
ไม่น้อยกว่า 7 วัน และในวันนัดพิจารณานั้น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะตั้งทนายความมาซักค้านพยาน  
ของผู้เสียหาย ผู้ฟ้องคดี โจทก ์หรือศาลก็ได้ 
   ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้  
ให้งดการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาไว้จนกว่าผู้นั้นหายวิกลจริตหรือสามารถจะต่อสู้คดีได้ 
และให้มีอ านาจส่งตัวผู้นั้นไปยังโรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบให้แก่ผู้อนุบาล หรือผู้อ่ืนที่เต็มใจรับไป
ดูแลรักษาก็ได้ตามแต่เห็นสมควร แต่ถ้าศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวยังสามารถต่อสู้คดี
ต่อไปได ้ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้ด าเนินการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดีต่อไป 
   กรณีที่ศาลงดการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาดั่งบัญญัติไว้ในวรรคก่อน ศาลจะสั่ง
จ าหน่ายคดีเสียชั่วคราวก็ได้ 
   ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 196 ให้ค าสั่งใดๆ ของศาลตามวรรคสามสามารถอุทธรณ์
ต่อศาลอุทธรณ์ได้ทันที และให้ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุด” 
 

 2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการในการนําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การ
ดําเนินคดีภายหลังเข้ารับการรักษาฟ้ืนฟูสภาพจิตตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนหรือศาล 

จากการศึกษากระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยวิกลจริตและ 
ไม่สามารถต่อสู้คดีได้ของประเทศไทยตามที่ได้กล่าวมาในหัวข้อบทสรุปข้างต้นจะเห็นได้ว่า 
กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกระบวนการและขั้นตอนการดําเนินการ
ของพนักงานสอบสวนหรือศาลในการนําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี
ภายหลังเข้ารับการรักษาฟ้ืนฟูสภาพจิตตามคําสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน ส่งผลให้ในทางปฏิบัติ
พนักงานสอบสวนหรือศาลมีดุลยพินิจอิสระในการดําเนินการ โดยพนักงานสอบสวนหรือศาลจะรับฟัง
ความเห็นของแพทย์เพียงอย่างเดียวประกอบการพิจารณาโดยไม่ฟังคําคัดค้านจากผู้ต้องหาหรือจําเลย
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ก็ได้ ทําให้ในบางคดีผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ยังไม่พร้อมดําเนินคดีอาจไม่ได้รับความยุติธรรมเท่าที่ควร
ดังนั้น จึงเป็นการสมควรที่จะกําหนดกระบวนการในขั้นตอนนี้ให้มีความชัดเจนเพ่ือให้การดําเนินการ
ของศาลในการพิจารณาเพ่ือนําผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีภายหลังเข้ารับ
การรักษาฟ้ืนฟูสภาพจิตเป็นไปในแนวทางเดียวกันและเป็นการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยมากยิ่งขึ้น  ด้วยเหตุนี้ จึงเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 14/2 ขึ้นมา เพ่ือบัญญัติถึงกระบวนการพิจารณาของศาลเพ่ือนําตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีภายหลังเข้ารับการรักษาฟ้ืนฟูสภาพจิต
โดยเฉพาะโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นสําคัญดังต่อไปนี้ 
   (1) ในประเด็นเรื่องบุคคลผู้มีอํานาจร้องขอให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลย 
ผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดีนั้น บุคคลที่จะมีอํานาจดังกล่าวนอกจากศาลแล้วสมควรที่จะให้
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตทุกคนมีสิทธิที่จะยื่นคําร้องเ พ่ือขอให้ศาล
พิจารณายกเลิกคําสั่งให้ควบคุมตัวเพ่ือบําบัดรักษาและนําผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวกลับสู่ 
การดําเนินคดีต่อไปได้ โดยในประเด็นนี้อาจเทียบเคียงได้กับบุคคลผู้มีอํานาจร้องขอให้ศาลออก  
คําสั่งปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9018  
เนื่องจากบุคคลที่ถูกคุมขังโดยิชอบตามมาตรา 90 ถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกับผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตที่ถูกควบคุมตัวเพ่ือบําบัดรักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 14 โดยตามมาตรา 90 นั้น บุคคลผู้มีอํานาจร้องขอให้ปล่อยตัวบุคคลผู้ถูกคุมขั งได้แก่  
ผู้ถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ผู้บัญชาการเรือนจําหรือพัศดี สามี ภริยา ญาติของ
ผู้ถูกคุมขัง และบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์แก่ผู้ถูกคุมขัง  ดังนั้น เมื่อพิจารณาในประเด็นเรื่องการ
ยกเลิกการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริต บุคคลที่สมควรมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ยกเลิก
คําสั่งควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเพื่อนําตัวบุคคลดังกล่าวกลับเข้าสู่การดําเนินคดีจึงได้แก่ 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเอง ทนายความ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ศาล ผู้อํานวยการ
สถานพยาบาลที่บําบัดรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลย สามีภรรยา ญาติ และบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในคดีนั่นเอง 

                                           
 18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 “เมื่อมีการอ้างว่าบุคคลใดต้องถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณี
อื่นใดโดยมิชอบด้วยกฏหมาย บุคคลเหล่านี้มีสิทธิยื่นคําร้องต่อศาลท้องที่ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอให้ปล่อย คือ 
  (1) ผู้ถูกคุมขังเอง 
  (2) พนักงานอัยการ 
  (3) พนักงานสอบสวน 
  (4) ผู้บัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 
  (5) สามี ภริยา หรือญาติของผู้นั้น หรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกคุมขัง…” 
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   (2) ประเด็นเรื่องบุคคลผู้มีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี สําหรับประเด็นนี้ขอเสนอว่าบุคคลผู้มีอํานาจในการยกเลิก
คําสั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตและสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวกลับเข้าสู่
การดําเนินคดีสมควรเป็นบุคคลเดียวกันกับผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้
บําบัดรักษาอาการทางจิตได้  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากข้อเสนอแนะเรื่องบุคคลผู้มีอํานาจออกคําสั่ง  
ให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้บําบัดรักษาอาการทางจิตในหัวข้อที่ 6.2.1 ซึ่งได้เสนอแนะให้ 
ศาลเป็นองค์กรผู้มีอํานาจออกคําสั่งให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยแต่เพียงผู้เดียว ด้วยเหตุนี้บุคคล  
ผู้มีอํานาจยกเลิกคําสั่งควบคุมตัวดังกล่าวและออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับมา
ดําเนินคดีจึงได้แก่ศาลแต่เพียงผู้เดียวเช่นเดียวกัน 
   (3) ประเด็นเรื่องกระบวนการในการพิจารณาออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหา
หรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่การดําเนินคดี จากการศึกษาในประเด็นนี้จะเห็นได้ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไม่มีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนส่งผลให้ 
พนักงานสอบสวนหรือศาลมีอิสระอย่างมากในการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่ง อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิในการโต้แย้ง คัดค้าน ของจําเลยผู้วิกลจริตที่ยังไม่พร้อมต่อสู้คดี ทําให้กระบวนการใน  
ส่วนนี้ของไทยเป็นที่คลุมเครือและไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอน  ดังนั้น จึงขอเสนอให้มีการบัญญัติ
กระบวนการในการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งให้นําตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตกลับเข้าสู่ 
การดําเนินคดีเป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจน และเพ่ือความยุติธรรมในคดีขอเสนอให้กระบวนการ 
ที่จะบังคับใช้ในกรณีนี้มีลักษณะเป็นการนัดไต่สวนเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานของคู่ความและ 
พยานอ่ืนๆ ที่ศาลเรียกเข้ามา เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝุาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝุายผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริต เพ่ือให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวมีสิทธิมีเสียงในคดี สามารถโต้แย้งความเห็นของ
แพทย์ที่ศาลเรียกมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญด้วยพยานหลักฐานของฝุายตนได้ และเพ่ือประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรมขอเสนอให้คําสั่งของศาลในประเด็นนี้สามารถอุทธรณ์ได้ทันทีเช่นเดียวกับคําสั่ง  
ให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้บําบัดรักษาอาการทางจิต 

จากข้อเสนอแนะทั้งสามประเด็นข้างต้น มาตรา 14/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจึงสมควรมีข้อความดังต่อไปนี้ 
  “ภายหลังจากที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตเข้ารับการบ าบัดรักษาในโรงพยาบาล
โรคจิตหรืออยู่ในความดูแลของบุคคลที่ศาลเห็นสมควรตามบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสาม ถ้าความ
ปรากฏแก่ศาลโดยค าร้องขอของ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกควบคุมตัว ทนายความ พนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวน ศาล ผู้อ านวยการสถานพยาบาลที่บ าบัดรักษาผู้ต้องหาหรือจ าเลย สามีภรรยา 
ญาติ และบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในคดี ว่าอาการวิกลจริตของจ าเลยดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้แล้ว  
ให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาเพ่ือยกเลิกค าสั่งตามมาตรา 14 วรรคสามเป็นการด่วนและเพ่ือ
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ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้น าบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสองมาใช้บังคับกับการนัดพิจารณาของ
ศาลในมาตรานี้ด้วยโดยอนุโลม 
   หากภายหลังจากการพิจารณา ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีอาการดีขึ้นจน
สามารถกลับมาด าเนินคดีได้จริง ให้ศาลออกค าสั่งยกเลิกการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 
และให้ส่งตัวผู้ต้องหากลับไปท าการสอบสวนหรือส่งตัวจ าเลยกลับไปท าการไต่สวนมูลฟ้อง หรือ
พิจารณาคดีต่อไป แล้วแต่กรณี 
   ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 196 ให้ค าสั่งยกเลิกการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ผู้วิกลจริตของศาลตามมาตรานี้สามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้ทันที และให้ค าวินิจฉัยของ 
ศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุด” 
 

 3. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเพ่ือรักษาอาการ
ผิดปกติทางจิตในสถานพยาบาล 

จากบทสรุปในหัวข้อ 6.1 ข้างต้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหา
หรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ของประเทศไทยนั้น แม้จะเป็นการใช้มาตรการ
หยุดการดําเนินคดีไว้ชั่วคราวเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยไปบําบัดรักษาอาการวิกลจริตใน
โรงพยาบาลเช่นเดียวกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศแคนาดา แต่กระบวนการของประเทศไทยกลับไม่มีบทบัญญัติกําหนดกรอบระยะเวลาในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยเพ่ือรักษาอาการทางจิตในระหว่างดําเนินคดีดังเช่นประเทศดังกล่าว 
โดยมีเพียงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ที่วางหลักให้ แพทย์ผู้ทําการรักษา
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตต้องรายงานผลการรักษาให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบทุกๆ 
ระยะเวลาไม่เกิน 180 วัน เท่านั้น19 ส่งผลให้ในทางปฏิบัติผู้ต้องหาหรือจําเลยอาจถูกควบคุมตัวนาน
เกินสมควรได้  นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติกําหนด
วิธีการดําเนินการกับผู้ต้องหาหรือจําเลยที่อาการวิกลจริตมีความรุนแรงจนอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อ
บุคคลอื่นและไม่อาจรักษาให้หายได้   

ด้วยเหตุนี้ จึงขอเสนอให้เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14/1 
และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 36 แห่ง พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 เพ่ือกําหนดกรอบระยะเวลา
ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไปบําบัดรักษาในโรงพยาบาลดังกระบวนการของ
ต่างประเทศ ซึ่งการกําหนดกรอบระยะเวลาในการควบคุมรักษานี้จะทําให้เกิดความยุติธรรมต่อ 
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเพ่ิมมากขึ้น  แต่ทั้งนี้ แม้ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลย 

                                           
 19  ดูพระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 35 และ มาตรา 36 
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ผู้วิกลจริตจะได้รับการปล่อยตัวออกจากสถานพยาบาลเมื่อครบกําหนดระยะเวลาในการควบคุม  
รักษาแล้ว ศาลก็ยังคงมีอํานาจในการติดตามอาการของผู้นั้นเป็นระยะจนกว่าจะครบกําหนดอายุ
ความแห่งคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 ด้วย  

นอกจากนี้ขอเสนอให้กําหนดมาตรการในการดําเนินการกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลย 
มีอาการวิกลจริตที่ไม่สามารถรักษาให้หายได้และอาการวิกลจริตนั้นมีความรุนแรงจนอาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อบุคคลอ่ืน โดยสมควรกําหนดให้บุคคลเช่นว่านี้จําต้องถูกควบคุมตัวไว้รั กษาใน
สถานพยาบาลต่อไปแม้จะครบกําหนดระยะเวลาการควบคุมตัวตามกฎหมายแล้วก็ตาม แต่ทั้งนี้  
ก็จําต้องเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวได้มีโอกาสแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือพิสูจน์ว่า
ตนมิใช่บุคคลวิกลจริตที่อาจเป็นอันตรายต่อประชาชนด้วยเช่นกัน โดยเทียบเคียงได้กับกระบวนการ
การออกหมายขังเพ่ือควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยระหว่างการสอบสวนเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8720 โดยกระบวนการ
ดําเนินการในขั้นตอนนี้ขอเสนอให้จิตแพทย์ที่ทําการรักษาผู้ต้องหาหรือจําเลยหรือผู้อํานวยการ
โรงพยาบาลที่ควบคุมตัวผู้นั้นอยู่อาจเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเพ่ือขอให้ควบคุมตัวผู้นั้นต่อไปได้ 
และพนักงานอัยการต้องรายงานเหตุดังกล่าวต่อศาลเพ่ือทําการไต่สวนถึงเหตุจําเป็นในการควบคุมตัว
โดยไม่ชักช้า 

จากข้อเสนอแนะที่กล่าวมาในข้างต้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
14/1 และพระราชบัญญัติสุขภาพจิตสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 จึงสมควรมีข้อความดังต่อไปนี้ 

 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14/1 
  “ในกรณีที่ศาลออกค าสั่ งให้ส่งตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตไปรักษายัง
โรงพยาบาลโรคจิตตามมาตรา 14 วรรคสาม ให้โรงพยาบาลที่รับผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้รักษาสามารถ
ควบคุมตัวผู้นั้นได้ไม่เกิน 6 เดือน นับแต่วันที่รับผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ 
    หากครบก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่งแล้ว จิตแพทย์ผู้ท าการรักษาเห็นว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่หายจากอาการวิกลจริตแต่มีอาการดีข้ึนซึ่งหากให้ควบคุมตัวเพ่ือท าการรักษา
ต่อไปอาจท าให้ผู้นั้นหายจากอาการวิกลจริตหรือดีขึ้นจนสามารถต่อสู้คดีได้ ให้จิตแพทย์ผู้ท าการรักษา
หรือผู้อ านวยการโรงพยาบาลที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้ารับการรักษารายงานผลการรักษา  
พร้อมความเห็นสมควรขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวไปยังพนักงานอัยการ ในกรณีเช่นนี้ให้ 
พนักงานอัยการแถลงต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลออกค าสั่งขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยไม่ชักช้าโดยศาลอาจสั่งขยายระยะเวลาได้อีกตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ไม่เกิน 6 เดือน 

                                           
 20  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 87 
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    หากครบก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่งแล้ว จิตแพทย์ผู้ท าการรักษาเห็นว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่หายจากอาการวิกลจริตและหากปล่อยตัวผู้นั้นไปอาการวิกลจริตของผู้นั้น
อาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ให้จิตแพทย์ผู้ท าการรักษาหรือ
ผู้อ านวยการโรงพยาบาลที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเข้ารับการรักษารายงานผลการรักษาพร้อม 
ความเห็นสมควรขยายระยะเวลาในการควบคุมตัวไปยังพนักงานอัยการ ในกรณีเช่นนี้ให้พนักงานอัยการ
แถลงต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลก าหนดวันนัดพิจารณาเป็นการด่วนและให้น าบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม ถ้าจากการพิจารณาศาลเห็นว่าอาการทางจิตของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
อาจก่อให้เกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้
ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริตต่อไปได้จนกว่าอาการผิดปกติทางจิตจะทุเลาลงและไม่เป็น
อันตรายต่อบุคคลอื่นแล้ว 
    ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 196 ให้ค าสั่งควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้วิกลจริต 
ที่อาจก่อภยันตรายต่อบุคคลอ่ืนของศาลตามวรรคก่อนสามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ได้ทันที และให้
ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุด” 
 

  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 
  “ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสาม และมาตรา 14/1 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ให้สถานบ าบัดรักษารับผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ควบคุมและบ าบัดรักษา  
โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยจนกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหายหรือทุเลาและ
สามารถต่อสู้คดีได้เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งหรือกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 
    ให้จิตแพทย์ผู้บ าบัดรักษาท ารายงานผลการบ าบัดรักษาส่งให้ศาลทุกหกสิบวัน  
และหากเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการบ าบัดรักษาจนความผิดปกติทางจิตหายหรือทุเลาและ
สามารถต่อสู้คดีได้แล้ว ให้รายงานผลการรักษาพร้อมความเห็นต่อศาลทราบโดยไม่ชักช้า 
    เมื่อครบก าหนดระยะเวลาในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามบทบัญญัติ
มาตรา 14/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาแล้ว ให้จิตแพทย์ผู้นั้นรายงาน
ผลการรักษาพร้อมความเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อศาล
ทราบโดยไม่ชักช้า 
    หลักเกณฑ์และวิธีการในการรายงานผลการบ าบัดรักษาตามวรรคสองและ 
วรรคสามให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด” 
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 4. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับสิทธิในการมีทนายและผู้ช่วยเหลือในทางคดีของผู้ต้องหาหรือจําเลย
ผู้วิกลจริต 

จากการศึกษากระบวนการดําเนินคดีอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่
สามารถต่อสู้คดีได้ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิในการมีทนายความสําหรับผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไว้โดยเฉพาะ  
ส่งผลให้สิทธิในการมีทนายความในการดําเนินคดีอาญาของบุคคลวิกลจริตมีสิทธิอย่างเดียวกันกับ
บุคคลปกติทั่วไป ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นได้ว่าการใช้สิทธิในการมีทนายความตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตจะมีปัญหาในเรื่องของการดําเนินคดีอาญาที่
มีโทษจําคุกและผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวมีอายุเกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา
หรือวันที่ถูกฟูองต่อศาลแล้วแต่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/121 
และมาตรา 17322 ซึ่งในคดีดังกล่าวการที่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะออกคําสั่งให้แต่งตั้ง
ทนายความแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะต้องไม่มีทนายความและแสดงเจตนาต่อ
พนักงานสอบสวนหรือศาลว่าต้องการทนายความในระหว่างการสอบสวนหรือดําเนินคดีแล้วแต่กรณี 
แต่ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่เป็นบุคคลวิกลจริตอาจมีปัญหาในเรื่องของการแสดงเจตนาดังกล่าว เนื่องจาก
บุคคลวิกลจริตบางประเภทอาจมีความบกพร่องในการสื่อสารจนไม่อาจแสดงเจตนาต้องการ
ทนายความให้ศาลหรือพนักงานสอบสวนทราบได้  ดังนั้น จึงเกิดปัญหาว่าหากผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้
วิกลจริตไม่สามารถแสดงเจตนาต้องการทนายความเพ่ือช่วยเหลือตนในการดําเนินคดีได้ พนักงาน
สอบสวนหรือศาลก็ไม่อาจแต่งตั้งทนายความให้แก่จําเลยตามมาตรา 134/1 หรือมาตรา 173  
ได้เช่นกัน   

ด้วยเหตุนี้ จึงขอเสนอให้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดสิทธิในการมีทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตโดยเฉพาะดังเช่นกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศญี่ปุุน โดยให้ผู้ต้องหาหรือจําเลย  
ผู้วิกลจริตมีทนายความให้ความช่วยเหลือในการดําเนินคดีทันทีเมื่อถูกแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน
หรือถูกฟูองคดีต่อศาล ซึ่งเมื่อให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในการมีทนายความ  
โดยอัตโนมัติเช่นนี้ก็จะเป็นการแก้ปัญหาเรื่องการแสดงเจตนาต้องการทนายความของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตามมาตรา 134/1 และมาตรา 173 ข้างต้นได ้

จากข้อเสนอแนะข้างต้นจึงสมควรให้มีการเพ่ิมเติม มาตรา 14/3 ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยมีข้อความดังต่อไปนี้ 

                                           
 21  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 
 22  ดูประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 173 
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  “ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 14, 14/1, 14/2 และบทบัญญัติว่าด้วยการสอบสวนและ
การพิจารณาคดีแห่งประมวลกฎหมายฉบับนี้ ให้ผู้ต้องหาหรือจ า เลยผู้เป็นหรือต้องสงสัยว่าเป็น 
บุคคลวิกลจริตจ าต้องมีทนายความอยู่ด้วยในระหว่างการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี 
ในศาลแล้วแต่กรณี ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวไม่มีทนายความ ก่อนที่พนักงานสอบสวนจะท าการ
สอบสวนหรือศาลจะท าการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดีต่อไป ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลจัดหา
ทนายความให้ 
   ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเป็นผู้จัดหาทนายความให้ตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงและให้ทนายความที่
พนักงานสอบสวนจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่ กระทรวงยุติธรรมก าหนด 
โดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง ส่วนกรณีที่ทนายความตามวรรคหนึ่งศาลเป็นผู้จัดหาให้ 
ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความโดยค านึงถึงสภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ  
ทั้ งนี้  ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติ ธ รรมก าหนดโดยความ เห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง” 
 

 5. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในคดีอาญา 
การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตเพ่ือบําบัดรักษาอาการทางจิตในระหว่าง

ดําเนินคดีโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยดังที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคแรก23 ย่อมเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของจําเลยอย่าง
หนึ่งและมีลักษณะเดียวกันกับการออกหมายขังผู้ต้องหาหรือจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 71 และมาตรา 87 ซึ่งการออกหมายขังจําเลยดังกล่าวในบางคดีที่มีอัตราโทษสูง
หรือมีเหตุจําเป็นอ่ืนๆ ศาลมีอํานาจที่จะออกหมายขังจําเลยไว้ระหว่างการพิจารณาคดี แต่ถ้าหาก
ปรากฎภายหลังจากการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นว่าจําเลยผู้ถูกออกหมายขังดังกล่าวมิได้ เป็น 
ผู้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิดหรือมีการถอนฟูองคดีอันส่งผลให้จําเลย
ดังกล่าวไม่ต้องรับโทษนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได้กําหนดมาตราในการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่จําเลยผู้ต้องถูกคุมขังในระหว่างการดําเนินคดีไว้ในพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมาตรา 20 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจะบัญญัติถึงคุณสมบัติของจําเลยที่มีสิทธิยื่นคําร้องขอเงินค่าทดแทนและ

                                           
 23  พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มาตรา 36 วรรคหน่ึง “ภายใต้บังคับมาตรา 14 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้สถานบําบัดรักษารับผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้ควบคุมและบําบัดรักษาโดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหาหรือจําเลย จนกว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหายหรือทุเลาและสามารถต่อสู้คดีได้เว้นแต่พนักงานสอบสวนหรือศาลจะมีคําสั่ง
หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” 
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ค่าใช้จ่ายในคดีว่าจะต้องเป็นจําเลยที่ถูกฟูองโดยพนักงานอัยการและถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี
แต่ปรากฎในภายหลังว่ามิได้เป็นผู้กระทําความผิดเท่านั้น24 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการควบคุมตัว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในสถานพยาบาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
14 ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวก็ถูกควบคุมตัวอันเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพไว้เช่นเดียวกับจําเลยผู้ถูก
ออกหมายขังระหว่างพิจารณาคดี  ดังนั้น ถ้าปรากฏในภายหลังว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตมิได้
เป็นผู้กระทําความผิด ผู้ต้องหาหรือจําเลยดังกล่าวก็สมควรที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่
จําต้องสูญเสียเสรีภาพไปเช่นกัน โดยอาจจะได้รับในอัตราส่วนที่น้อยกว่าจําเลยผู้ถูกออกหมายขังใน
ระหว่างพิจารณาคดี เนื่องจากจําต้องหักลบกับประโยชน์ในการรักษาอาการทางจิตที่ผู้ต้องหาหรือ
จําเลยผู้วิกลจริตได้รับในระหว่างการควบคุมตัวด้วย   

ด้วยเหตุนี้ จึงขอเสนอให้แก้ไขคุณสมบัติของบุคคลผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 โดยบัญญัติเพ่ิมเติมข้อความในมาตรา 20 แห่ง 
พระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตที่ต้องถูกควบคุมตัวในโรงพยาบาล  
โรคจิตตามคําสั่งของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 เป็นผู้มีสิทธิ 
ได้รับการพิจารณาจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย 
 

จากการศึกษาวิจัยมาตรการในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในระหว่าง  
การดําเนินคดีอาญาของทั้งประเทศไทยและต่างประเทศในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ข้าพเจ้าหวังว่ าเนื้อหา
ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะทําให้ทุกท่านได้เข้าใจถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือ
จําเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ และทราบถึงรูปแบบและเจตนารมณ์ของกระบวนการ
ดังกล่าวทั้งกระบวนการของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมถึงทําให้ทุกท่านได้เห็นถึงช่องว่างและ
ปัญหาทางกฎหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยที่ยังมีความหละหลวมและ  
มีความไม่แน่นอนอันทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่บุคคลเหล่านั้น  
ควรจะได้รับตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และข้าพเจ้าหวังเป็นอย่างยิ่งว่ามาตรการทางกฎหมายที่
ข้าพเจ้าได้เสนอให้นํามาบังคับใช้ดังที่ได้กล่าวไปในข้อเสนอแนะนั้น จะเป็นมาตรการทางกฎหมาย  
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  พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 
“จําเลยที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ต้อง 
  (1) เป็นจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
  (2) ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีและ 
  (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิด และมีการถอนฟูองในระหว่างดําเนินคดี หรือ
ปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจําเลย มิได้เป็นผู้กระทําความผิดหรือการกระทําของจําเลยไม่เป็น
ความผิด...” 
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ที่เหมาะสมที่จะสามารถแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็น
ผู้วิกลจริตของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ มีมาตรฐานที่แน่นอน และสามารถให้ความคุ้ มครอง 
แก่ผู้ต้องหาหรือจําเลยผู้วิกลจริตในการดําเนินคดีอาญาได้อย่างแท้จริง 
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นายสิทธินนท์  กี่สุขพันธ์ เกิดเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 7 พฤษภาคม 2535 ที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนต้นจากโรงเรียนเซนต์
คาเบรียล และสําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา สําหรับ
การศึกษาในระดับชั้นปริญญาตรี ข้าพเจ้าสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต (เกียรติ
นิยมอันดับสอง) จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 นอกจากนี้
ข้าพเจ้ายังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความจากสํานักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความแห่ง
ประเทศไทย รุ่นที่ 44 และสอบไล่ได้ในการสอบความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากสํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 67 ปีการศึกษา 2557 ปัจจุบันกําลังศึกษาระดับชั้นปริญญา
มหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ณ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ
ประกอบอาชีพเป็นนิติกร ประจําคณะแพทยศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล 
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