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         งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ  (1) เปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน  จิตลักษณะ และ ความเพียรทางปญญา ของครูในสถานศึกษาที่ มีระดับ
ความสําเร็จในการดําเนินงานตามโครงการ วพร.  ภาคภูมิศาสตร  สังกัด  ระดับการศึกษาของ
ครู  และตําแหนงหนาที่ตางกัน  โดยมีตัวแปรควบคุมคือประโยชนทางวิชาการจากพี่เลี้ยงทาง
วิชาการ  และ 2) ตรวจสอบความตรง และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (CARP Model) ที่พัฒนามาจากโมเดลเคน(CANE Model) ของ Clark 

ระหวางกลุมสถานศึกษาที่มีระดับความสําเร็จมากและนอย   กลุมตัวอยางเปนครู  678 คน  จาก
สถานศึกษา 37  แหง ไดจากการสุมแบบหลายขั้นตอน จากประชากรครูในโครงการ วพร.  
เครื่องมือวิจัยเปนแบบประเมินคุณภาพและคุณคารายงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ 
แบบสอบถาม มีชวงพิสัยคาความเที่ยงเทากับ 0.69 - 0.96   วิเคราะหขอมูลใชสถิติบรรยาย  
การวิเคราะหความแปรปรวน และการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ดวย
โปรแกรม SPSS 10.10  วิเคราะหตรวจสอบความตรงและความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลดวย
โปรแกรม LISREL 8.52  

          ผลการวิจัยสําคัญ สรุปไดวา 1) ครูมีคาเฉลี่ยของผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ที่วัดจากความรูความสามารถในการวิจัย และ คุณภาพงานวิจัยที่ครูจัดทําอยูในระดับ
ปานกลาง คุณคาของงานวิจัยระดับสูง  ตัวแปรจิตลักษณะที่มี 5 ตัว มีคาเฉลี่ยระดับสูง และ  
สูงมาก  ครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จสูง   ครูที่มีการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  ครูใน
ภาคกลาง ครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  ในภาพรวมมีคาเฉลี่ยของตัวแปร
จิตลักษณะและตัวแปรผลการวิจัยปฏิบัติการสูงกวาครูกลุมอ่ืนๆ 2) โมเดล CARP  มีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษคอนขางดี  (คาไค-สแควร = 67.232  องศาอิสระ = 52,  
คา P = 0.0760 , GFI = 0.988, AGFI = 0.966)  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล
ระหวางกลุมสถานศึกษาที่มีความสําเร็จตางกัน 2 กลุม พบวาโมเดล ไมแปรเปลี่ยนดานรูปแบบ 
แต มีความแปรเปลี่ยนของพารามิ เตอรน้ํ าหนักองคประกอบและพารามิ เตอร อ่ืนๆ  
ความสัมพันธเชิงสาเหตุในโมเดลสรุปไดวาความผูกพันตอเปาหมายงานสงอิทธิพลทางตรงตอ
ความเพียรทางปญญาซึ่งมีอิทธิพลทางตรงตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
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. 
The purposes of this research were to 1) compare the averages of classroom 

action research performance, psychological characteristics and mental effort among 
groups of teachers with different success levels in the RDL Project, geographical 
regions, jurisdictions, educational levels and positions, controlling for academic 
benefit from supervisors; and 2) to validate and test for the invariance of Classroom 
Action Research Performance Model (CARP Model) which was modified from Clark’s 
CANE Model, across groups with different success levels in the RDL Project. The 
sample consisted of 678 teachers from 37 schools, obtained by stratified random 
sampling based on geographical region, jurisdiction and success level, from the 
teacher population in the RDL Project. The research instruments were rating scales 
measuring quality and values of classroom action research report, and questionnaires 
with reliabilities ranging from 0.69-0.96. The descriptive statistics, manova, mancova 
using SPSS and the analyses of structural equation model using LISREL were 
employed for data analyses 
            The major findings were: 1) the averages of teachers’ classroom action 
research performance measuring in term of research ability and quality of research 
report were moderate, and research values were high. All five variables measuring 
psychological characteristics were high and highest in average. Teachers in highly 
successful schools, earned graduate education, in central region, under the Ministry 
of University Affairs and Rajabhat Institutes had higher averages of classroom action 
research performance and psychological characteristics as compared to other groups, 
2) CARP Model fitted nicely to the empirical data (chi-square = 67.232 df = 52 p = 0.0760, 
GFI = 0.988, AGFI = 0.966) the test of model invariance across 2 groups of schools with 
different success levels indicated that the two models were invariance in form, and 
variant in loading and other parameters. The causal relationship in the CARP Model 
suggested that the goal commitment had direct effects on mental effort, which 
consequently had direct effect, on classroom action research performance. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
                                  
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ตามที่พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542ฯหมวดที่ 4 มาตรา 24 กําหนดให
ใชการวิจัยเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 
2545) นั้น แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการวิจัยที่มีตอกระบวนการเรียนรู ในบทบาทของ
การสงเสริม สนับสนุนการจัดการเรียนรูเพ่ือใหผูเรียนมีคุณลักษณะเหมาะสม สอดคลองตาม 
จุดมุงหมายของหลักสูตร   

 

ประเภทของงานวิจัยที่สามารถนํามาใชเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนไดเปนอยางดี
คือ งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  เน่ืองดวยงานวิจัยประเภทนี้มีวิธีวิทยาการดําเนินการวิจัย
ในระยะเวลาสั้นๆ เนนการลงมือปฏิบัติการ เพ่ือใหเกิดการแกปญหาหรือพัฒนาผูเรียนให
สามารถเรียนรู และบรรลุผลตามที่บทเรียนกําหนด   นอกจากประโยชนดังกลาวแลว การ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนยังกอประโยชนอยางมากมายตอทั้งตัวผูเรียน ครูผูสอน  
องคกร และวงการวิชาชีพ  กลาวคือ ทําใหผูเรียนสามารถพัฒนาไดตามความแตกตางระหวาง
บุคคลอยางเต็มตามศักยภาพ ไดรับการแกจุดดอยหรือสงเสริมจุดเดน  ทําใหครูเกิดองค 
ความรู  มีแนวทางในการพัฒนาผูเรียน  และมีความสามารถในการแกปญหาหรือพัฒนา 
ผูเรียน มีพัฒนาการในการจัดการเรียนการสอนสูความเปนครูมืออาชีพ  รูจักการวางแผนใน
การจัดการเรียนการสอนทํางานอยางเปนระบบ สามารถ ควบคุม กํากับ และพัฒนาการ
ปฏิบัติงานของตน  มีความรูและทักษะในการทําวิจัย ตัดสินใจอยางมีคุณภาพ  มีผลงานที่เปน
รูปธรรมของผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน สถานศึกษากลายเปนชุมชนแหงการเรียนรู เกิดการ
รวมมือรวมพลังในองคกร  เสริมสรางความเปนประชาธิปไตยภายในองคกร  ขอคนพบ วิธีการ 
นวัตกรรมที่ครูคิดคนหรือนํามาใชแลวประสบผลสําเร็จจะกลายเปนองคความรูที่สรางสรรค
ความกาวหนาในวิชาช(ีMadison Metropolitan School District,2001; Ithaca city school 
district, 2003; Mettetal, 2004; สุวัฒนา สุวรรณเขตนิคม, 2540; ประภัสสร วงษดี, 2540; สุวิมล 
วองวาณิช, 2546; นงลักษณ วิรัชชัย, 2546) คุณประโยชนอยางมากมายของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนดังกลาวนี้เอง จึงควรไดมีการดําเนินการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียนใหควบคูไปกับการจัดการเรียนรู ดังเจตนารมณของพระราชบัญญัติการศึกษา และ
เพ่ือใหเกิดประโยชนทั้งตัวผูเรียน ครูผูทําวิจัย องคกร และวงการวิชาชีพดังกลาว  

 

จากการเรียบเรียงวรรณคดีที่เกี่ยวของกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนพบวา  
งานวิจัยปฏิบัติการนั้นยังมีการจัดทําอยางไมแพรหลายนัก กับทั้งคุณภาพของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่จัดทําขึ้นน้ัน อยูในระดับปานกลาง (สุนา ณ สุโหลง, 2545; นวรัตน พูน
ใย, 2545)   นอกจากนี้ยังพบอีกวา ครูขาดความรูความสามารถในการวิจัย (พีรวัฒน วงษพรม
, 2533; เยาวภา เจริญบุญ, 2537;  อรุณ เสือกําบัง, 2542; สกาวรัตน ชุมเชย, 2543)    
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จากงานวิจัยของนวรัตน พูนใย (2545) พบวา ตัวแปรที่มีอิทธิพลโดยตรงตอ คุณภาพ
ของงานวิจัยและความรูความสามารถในการวิจัย คือ แรงจูงใจ  ซึ่งสอดคลองกับ Clark (1999) 
และ Condly (1999)  ที่มีความเห็นวาเแรงจูงใจเปนสิ่งผลักดันใหเกิดสัมฤทธิผลของผลการ
ปฏิบัติงานทั้งดานปริมาณและคุณภาพของงาน  การสรางแรงจูงใจใหเกิดการลงมือจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และใหไดผลงานทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพของงานวิจัย
ของครูแตละทานจึงเปนสิ่งควรกระทํายิ่ง จากทั้งผูบริหารสถานศึกษา ผูบริหารจากหนวยงาน 
ตนสังกัด จากเพื่อนครู หรือดวยตัวครูเอง   

  

แรงจูงใจ เปนเรื่องที่นักวิชาการจํานวนมากใหความสําคัญมาอยางตอเน่ือง เพราะวา
แรงจูงใจนั้นมีอิทธิพลยิ่งตอความสําเร็จในการเรียนและการทํางาน (Pintrich and Schunk, 
1996)  ทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจจึงมีการพัฒนามาโดยตลอด  แตที่ผานมาพบวาทฤษฎีเกี่ยวกับ
แรงจูงใจนั้นมุงอธิบายเพียงหน่ึงหรือสององคประกอบ ซึ่งทําใหไมสามารถไดภาพที่สมบูรณ
ของปจจัยที่ทําใหเกิดแรงจูงใจ (Middleton, 1995; Tuner and Meyer, 1995 อางถึงใน Hedrick, 
2001) ในกลุมของทฤษฎีเกี่ยวกับแรงจูงใจที่พัฒนาขึ้นมานั้น โมเดลเคน (CANE Model)  
(Clark, 1999) นั้นนาสนใจยิ่ง เพราะเปนโมเดลที่สรางขึ้นเพ่ืออธิบายแรงจูงใจโดยใชหลาย
องคประกอบที่ไดจากการสังเคราะหทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับแรงจูงใจในอดีต กลาวคือ  
ใชทฤษฎีระบบเกี่ยวกับแรงจูงใจ (motivational system theory: MST) ของ Ford (1992) เปน
หลัก และใชแนวคิดอ่ืนๆ รวมอธิบาย ซึ่งไดแก แนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางแรงจูงใจกับ
การเรียนรู ของ Pintrich and Schunk (1996) แนวคิดเรื่องความเชื่อประสิทธิภาพในตน ของ 
Bandura (1997) และแนวคิดเรื่องความเพียรทางปญญาของ Solomon (1984)   

 

โมเดลเคน อาศัยหลักการพื้นฐาน 3 ประการในการสรางคือ (1) การทําหนาที่เปน
หนวยรวมหนึ่งเดียว (unitary functioning) ที่มีขอตกลงวาคนนั้นเปนหนวยรวมไมสามารถแยก
พิจารณาเปนดานๆ ไมวาจะอยูในบริบทใด (2) การระบุองคประกอบสําคัญ 3 องคประกอบ 
ที่ทําหนาที่เปนหนวยรวมหนึ่งเดียวคือ องคประกอบ ดานชีวภาพ (biological  function)  
องคประกอบดานการจัดการ (transactional function)  องคประกอบดานสติปญญา (cognitive 
function) และองคประกอบดานการกระตุน (arousal function) และ (3) ระดับของความคงที่
และความยืดหยุนของ 4  องคประกอบดังกลาว ที่แสดงถึงปฎิสัมพันธระหวางคนกับ 
สิ่งแวดลอม (D.Ford’s 1987 อางถึงใน Condly,1999) 

 

ในโมเดลเคน (Clark,1999) มีองคประกอบสําคัญ 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก คือ ความ 
ผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment)  เปนความสัมพันธแบบการคูณของ 3 
องคประกอบ คือ การเห็นคุณคาของเปาหมายงาน (goal value)  อารมณที่มีตองาน (emotion) 
และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (personal agency) เขียนเปนสมการไดคือ  

 
ความผูกพันตอเปาหมายงาน  =  การเห็นคุณคาของเปาหมายงาน x อารมณ x ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 

องคประกอบทั้งสามนั้นตองเกิดขึ้นพรอมกัน กลาวคือ บุคคลตองเห็นวางานนั้นมี 
คุณคา อยูในอารมณที่ตองการทํางาน และเชื่อวาตนเองสามารถทํางานนั้นได จึงจะเกิดความ
ผูกพันตอเปาหมายงาน แตถาขาดเพียงองคประกอบใดองคประกอบหนึ่ง แรงจูงใจในขั้นตอน
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นี้ก็จะไมเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นมากนอยตามระดับของแตละองคประกอบ  ขั้นตอนที่สอง เม่ือ
บุคคลมีความผูกพันตอเปาหมายงาน ผนวกกับความเชื่อประสิทธิภาพในตน จะสงผลใหบุคคล
ใชความเพียรทางปญญาใหทํางานไดสําเร็จ ซึ่งแสดงในรูปสมการ ไดดังนี ้

 

ความเพียรทางปญญา  =  ความผูกพันตอเปาหมายงาน   +  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 
 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา แนวคิดเรื่องแรงจูงใจตามโมเดลเคน นั้นมีความกวางขวาง 
ครอบคลุมมิติตางๆ ที่สงผลตอแรงจูงใจ และ จากงานวิจัยในตางประเทศ พบวาองคประกอบ
ในโมเดลเคนนั้นมีผลตอผลการปฏิบัติงาน ไมวาจะเปน ผลงานที่เปนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในดานความรู ความสามารถ หรืองานที่มีการลงมือปฏิบัติ (Condly,1999; Hedrick, 2001) 
ดวยความความครอบคลุม กวางขวางของแนวคิดในเรื่องแรงจูงใจ และความใหมของทฤษฎี 
ตลอดรวมทั้งประสิทธิภาพของโมเดลเคนดังกลาวนี้เอง ผูวิจัยจึงเห็นควรไดนําแนวคิดโมเดล
เคนมาศึกษาอิทธิพลที่มีตอผลการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในบริบทของประเทศ
ไทย ที่ยังไมมีผูใดศึกษามากอน  เพ่ือเปนแนวทางสรางแรงจูงใจแกครูไดจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนที่บังเกิดผลการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการที่นาพึงพอใจ โดยผูวิจัยสนใจ
ศึกษากับครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้ง
โรงเรียน (วพร.) ซึ่งเปนโครงการขนาดใหญ มีการดําเนินการในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในทุก
ภูมิภาค และทุกสังกัด  โดยโครงการนี้ใหความสําคัญยิ่งตอการจัดทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
และถือวาเปนกลยุทธสําคัญสําหรับครูเพ่ือการพัฒนาคุณภาพผูเรียนและครูโครงการนี้
ดําเนินการโดยนักวิจัยหลักจากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และมีนักวิจัย
ภายนอกเปนพ่ีเลี้ยงทางดานวิชาการใหแกครูและผูบริหารสถานศึกษา (ทิศนา แขมมณี และ
คณะ, 2547)   

 
 

สําหรับประเด็นผลการปฏิบัติงานการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้น ผูวิจัย 
สนใจศึกษาเรื่องผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการของครู จากความรู ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  และศึกษาจากผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อัน
ไดแก คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครู
จัดทําระหวางที่สถานศึกษาเขารวมโครงการ วพร. โดยจะศึกษาอิทธิพลขององคประกอบใน
โมเดลเคน ซึ่งไดแก ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน 
อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนดังกลาว  

 
เพ่ือการศึกษาในประเด็นดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดพัฒนาโมเดลสมมติฐานขึ้นมา  

เรียกวา  โมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research 
performance  model:CARP Model) มีโมเดลเคนเปนฐาน  โมเดล CARP ที่พัฒนาขึ้นมานั้น
เปนโมเดลที่ประกอบดวย  องคประกอบ (factor) ตัวแปรสังเกตได (observed variable)  
โมเดลการวัด measurement model) และโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model)   
ซึ่งวิธีวิทยาการสําหรับการวิเคราะหขอมูลที่เหมาะสม คือ การวิเคราะหโมเดลลิสเรล  และ
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เนื่องจากการศึกษาผลการดําเนินงานตามโครงการ วพร. พบวา สามารถจัดแบงไดสองกลุม
สถานศึกษาไดเปนสองกลมคือ  กลุมสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และกลุมสถานศึกษา
ที่ประสบผลสําเร็จนอย ผูวิจัยจึงสนใจที่ศึกษาความความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  
ระหวางครูในสถานศึกษาทั้งสองกลุม โดยใชการวิธีวิทยาการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล
เชนกัน 

 
คําถามวิจัย 

1. ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน อารมณ และความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัยมีมากนอยเพียงใด 

2. ครูนักวิจัยที่มีระดับการศึกษาตางกัน  มีตําแหนงหนาที่ตางกัน  อยูสถานศึกษาที่ 
ตางสังกัดกัน อยูในสถานศึกษาที่มีผลการดําเนินงานตางกัน และ อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 
จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน อารมณ และความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคลตางกันหรือไม อยางไร และสาระประโยชนทางวิชาการจากผูที่มี 
บทบาทเปนพ่ีเลี้ยงทางวิชาการมีอิทธิพลทําใหผลสัมฤทธิ์ดังกลาวตางกันหรือไม   

3. การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล มีอิทธิพลตอ ความ
ผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา ไปยัง ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน  ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยางไร และขนาดของอิทธิพลทางตรง 
และทางออมที่สงผลมากนอยเพียงใด 

4. โมเดลสมการโครงสรางเชิงเสนผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
(classroom action research performance model: CARP Model) ที่แสดงอิทธิพลของ 
องคประกอบตามโมเดลเคนที่มีตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและผลผลิตการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมาก และประสบ
ความสําเร็จนอยในการดําเนินงานโครงการ วพร. มีความแปรเปลี่ยนหรือไม อยางไร  

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาระดับของผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคา
งาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคลของครูนักวิจัย 

2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคา
งาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัยที่มีระดับการศึกษา ตําแหนง
หนาที่  สังกัดของสถานศึกษา ผลสําเร็จของสถานศึกษาในการดําเนินงานตามโครงการ วพร.
ของสถานศึกษา  และภาคภูมิศาสตรที่ตั้งของสถานศึกษาตางกัน  โดยมีระดับสาระที่เปน
ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยของสถานศึกษาเปน
ตัวแปรรวม (covariate) 
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3. เพ่ือพัฒนาโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action 
research  performance model: CARP Model) โดยใชโมเดลเคน เปนหลักในการพัฒนา 

4. เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
(CARP Model) ที่พัฒนาขึ้นมาและเพื่อประมาณคาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออม
ของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่สงผลตอความผูกพันตอ 
เปาหมายงานและความเพียรทางปญญา   

5. เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน (CARP Model)  ของครูนักวิจัย ในสถานศึกษาที่มีระดับความสําเร็จของการ
ดําเนินงานโครงการ วพร. แตกตางกัน   

 

ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยครั้งน้ีศึกษาผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่ไดรับอิทธิพลจาก
ปจจัยในโมเดลเคน ของครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูป
การเรียนรูทั้งโรงเรียน (โครงการ วพร.)   ขอบเขตของประชากรในการวิจัยครั้งน้ีคือ ครู
นักวิจัยที่อยูในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการดังกลาว   แยกเปน 2 กลุม คือกลุมครูใน
สถานศึกษาประสบความสําเร็จมากในการดําเนินโครงการ วพร.  กับกลุมครูในกถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จนอย ในการดําเนินโครงการ วพร. ตามผลการประเมินของคณะนักวิจัยหลัก
ของโครงการ วพร. ขอบเขตของตัวแปรที่มีอิทธิพลตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน คือตัวแปรที่อยูในโมเดลเคน อันไดแก ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทาง
ปญญา การเห็นคุณคางาน  อารมณ และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคลเทานั้น  โดยตัวแปร
ตามที่ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรดังกลาวนั้น ผูวิจัยศึกษา ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน แยกเปน ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากความรูความสามารถใน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ผลผลิตในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในงานวิจัยน้ีไมได
สนใจศึกษาถึงตัวแปรกระบวนการอื่น ๆ ที่อาจมีผลตอตัวแปรจิตลักษณะที่อยูในโมเดล CARP 
ตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

  

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 

โครงการ วพร.  หมายถึง โครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน  
ที่ดําเนินการระหวางป พ.ศ. 2545-2547  โดยมีสถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  และ 
อาชีวศึกษา ในสังกัดตางๆ เขารวมโครงการ 135 แหง มีเปาหมายใหสถานศึกษาที่เขารวม
โครงการใชการวิจัยเปนยุทธศาสตรสําหรับการปฏิรูปการเรียนรู 

ครูนักวิจัย  หมายถึง  ผูสอนในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร.   
งานวิจัย  หมายถึง งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งเปนงานวิจัยประเภทหนึ่งที่

จัดทําโดยครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. เพ่ือแกปญหาหรือพัฒนาการ
เรียนรูของนักเรียน 

ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  หมายถึง ตัวแปรที่ไดรับอิทธิพลโดยตรง
จากความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญาในโมเดล CARP  ในงานวิจัยน้ี
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ศึกษาผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใน 2 ประเด็นคือ  ผลสัมฤทธิ์การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง ความรูความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนหลังจากที่ครูไดจัดทํางานวิจัยเสร็จสิ้นแลว  

ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หมายถึง คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน และคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   

 

ขอตกลงเบื้องตน 

การจัดสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. ออกเปนสองประเภท คือประเภทที่
ประสบผลสําเร็จมาก และประสบผลสําเร็จนอย ในการดําเนินโครงการ วพร. นั้นจัดแบงตาม
ผลการประเมินจากขอมูลวิธีการการดําเนินงานปฏิรูปการเรียนรูของสถานศึกษา  ผลจากการ
ปฏิรูปการเรียนรู และระดับพัฒนาการปฏิรูปการเรียนรู  ดวยการรวมประชุมพิจารณาตาม 
ตัวบงชี้ 4 ตัว  คือ ตัวบงชี้การดําเนินงานวิจัยตามกรอบแนวคิด  ตัวบงชี้ยุทธศาสตรการ
ดําเนินงาน  ตัวบงชี้การรวมมือรวมพลัง ตัวบงชี้นวัตกรรมตามจุดเนนของสถานศึกษา  โดย
คณะกรรมการประเมินประกอบดวยคณะนักวิจัยหลัก 4 คน และที่ปรึกษาเฉพาะกิจ 2 คน รวม 
6 คน ประเมินในภาพรวมเปน 3 ระดับ คือระดับการพัฒนาดี  ปานกลาง และ นอย ทําการ
ประเมินสถานศึกษาและเปน 3  ระยะ ผลการประเมินจัดสถานศึกษาเปน  4 กลุม  เปนระดับ ดี
มาก ดี ปานกลาง และ นอย เม่ือแยกกลุมสถานศึกษาในระยะที่ 3  ไดสถานศึกษาประสบ
ผลสําเร็จมาก (ระดับการพัฒนาดีและดีมาก คะแนน 14- 20 คะแนน )  จํานวน 75 แหง  กลุมที่
มีผลสําเร็จนอย (ระดับการพัฒนาปานกลางและนอย คะแนน 0-13  คะแนน)  จํานวน 60 แหง 
(ทิศนา แขมมณี และคณะ, 2547)   ในการวิจัยครั้งนี้จึงมีขอตกลงเบื้องตนวา การแบง
สถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. ออกเปนสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และประสบ
ผลสําเร็จนอย จึงเปนการดําเนินการที่เชื่อถือไดและมีความตรง  

 

ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 

การศึกษาอิทธิพลขององคประกอบแฝงในโมเดลเคน ที่มีผลการปฏิบัติงานการจัดทํา
วิจัยปฏิบัติการในโรงเรียน นี้จะกอประโยชนคือ   

1. ประโยชนในเชิงวิชาการ : งานวิจัยเรื่องนี้จะสรางองคความรูใหมของการสราง 
แรงจูงใจใหแกครูเพ่ือการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  เน่ืองจากไดขอความรูเกี่ยวกับ
ตัวแปรหรือปจจัยที่สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตของการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   

2. ประโยชนเชิงนโยบาย : ทําใหผูบริหารไดแนวทางสําหรับการสรางแรงจูงใจใหเกิด
การจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  อันเปนแนวทางของการปฏิรูปการเรียนรู   

 

 

ขอจํากัดของการวิจัย 
การวัดสภาวะอารมณที่ครูมีตองานวิจัย เปนการวัดในภาพรวมที่เกิดขึ้นกับงานวิจัย 

ทั้งนี้เพราะอารมณที่มีตองานอาจมีการเปลี่ยนแปลงได เชน เม่ือพบวาในขั้นตอนใดของการ
วิจัยประสบผลสําเร็จ อารมณอาจเปนบวก แตถาขั้นตอนใดมีปญหาอารมณอาจเปนลบ  































































































  

บทที ่3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
  งานวิจัยเรื่อง อิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคนที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูในโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน เปน
งานวิจัยที่มุงศึกษาอิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคน  คือ ความผูกพันตอเปาหมายงาน  
ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน  อารมณ และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคลที่สงผล
ตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งไดแก ความรูความสามารถในการวิจัย และ 
ผลผลิตการวิจัย  ซึ่งไดแก คุณภาพ และคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  โดยมี
รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 

ก. ประชากรและกลุมตัวอยาง 
    

            ประชากร 
ประชากร ในการศึกษาครั้งน้ี คือ ครูนักวิจัยในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วิจัยและ

พัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน (วพร.) จํานวน 135  แหง รวมทั้งสิ้น 5,747 คน 
    
กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดจากการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (multistage 

random sampling) โดยสุมจากสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมาก และประสบความสําเร็จนอย
ในการดําเนินงานโครงการ วพร. (เกณฑที่ใชในการแบงกลุมสถานศึกษาออกเปน 2 ประเภท  
ไดจากการประเมินโดยคณะวิจัยหลักของโครงการ วพร.) แลวสุมภาคภูมิศาสตร สุมสังกัด และ
สุมสถานศึกษาตามลําดับ จากสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง ผูวิจัยสํารวจรายชื่อครูใน
สถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร. อยางเขมแข็ง และมีผลงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เม่ือ
ไดจํานวนครูตามเกณฑดังกลาว ผูวิจัยสุมเลือกครูตามเกณฑดังกลาว รอยละ 70   จากจํานวน
กลุมตัวอยางที่กําหนดไวในการวิจัยครั้งน้ี 865 คน จากสถานศึกษา 37  แหง  แบงเปนกลุม
ตัวอยางจากสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก 17 แหง  387  คน  และจากสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จนอย 20 แหง  482  คน การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางครั้งน้ีสอดคลองกับ ขอเสนอแนะ
ในการกําหนดกลุมตัวอยาง ของ Hair และคณะ (1998) สําหรับการวิเคราะหอิทธิพลระหวางตัว
แปรแฝง ที่ตองใชขนาดของตัวอยาง อยางนอย 5 ตัวอยาง ตอหนึ่งพารามิเตอรแตถาจะใหผล
การวิเคราะหที่แกรงควรใช 10  ตัวอยางตอหน่ึงพารามิเตอร สําหรับงานวิจัยนี้มีพารามิเตอรที่
ตองคํานวณทั้งสิ้น 23 พารามิเตอร จึงตองการกลุมตัวอยางไมต่ํากวา 230 คน และเน่ืองจาก
งานวิจัยครั้งนี้ใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ จึงตองการกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้นอีกเทาตัว ดังน้ัน
ขนาดกลุมตัวอยางที่กําหนดไวจึงเพียงพอสําหรับงานวิจัยครั้งน้ี ผลจากการสุมกลุมตัวอยาง 
แสดงไวในตาราง 3.1 (รายชื่อสถานศึกษา จํานวนครูและจํานวนครูที่ไดรับการสุม ของแตละ
สถานศึกษา อัตราการตอบกลับ แสดงไวในตาราง 3.2) 
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ข. ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
  ในการวิจัยน้ี สามารถแบงตัวแปรที่ศึกษาออกเปน 2 ชุดใหญๆ  คือ  ตัวแปรที่อยูนอก 
CARP Model  และ  ตัวแปรที่อยูใน CARP Model   ตัวแปรแตละชุด มีรายละเอียดดังนี ้
 

1.ตัวแปรที่อยูนอก CARP Model   มีลักษณะเปนตัวแปรจัดประเภท จํานวน 5  ตัว   
ผูวิจัยสนใจตัวแปรกลุมน้ีเน่ืองจากคาดวามีความสัมพันธกับตัวแปรที่อยูใน CARP Model   ซึ่ง
ไดแก  (1) ประเภทของสถานศึกษา (school type: SCHTYPE)  แบงเปน สถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมาก และ สถานศึกษาประสบผลสําเร็จนอย ในการดําเนินโครงการ วพร.  (2) ภาค
ภูมิศาสตร(geographic region: REGION) อันเปนที่ตั้งของสถานศึกษา ไดแก ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคใต และตะวันออกเฉียงเหนือ  (3) สังกัดของสถานศึกษา(jurisdiction: JURIS)  แบงเปน 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กรมสามัญศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัยและ
สถาบันราชภัฎ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล   (4) 

ระดับการศึกษาของครูนักวิจัย(educational level: ED_LEV)  แบงเปน ระดับต่ํากวาปริญญาตรี 
ระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก (5) ตําแหนงหนาที่ (position: POS)  แบงเปน ทํา
หนาที่สอน และ ทําหนาที่บริหาร     

 
         2. ตัวแปรที่อยูภายใน CARP Model   สามารถจัดประเภทตามคุณสมบัติของตัวแปร 
ในโมเดลลิสเรลได 2  ประเภท คือ ตัวแปรภายนอก และตัวแปรภายใน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
 

ตัวแปรภายนอก:  ตัวแปรภายนอกตามวิธีวิทยาการวิเคราะหขอมูลโมเดลลิสเรล 
หมายถึงตัวแปรที่ไมไดแสดงอิทธิพลของตัวแปรอ่ืนที่สงมายังตัวแปรนี้ แผนภาพที่ใชแสดง
โมเดลสมมุติฐานการวิจัยหรือกรอบแนวคิดการวิจัย (ภาพ 2.10) จะไมพบวามีหัวลูกศรของ 

ตาราง 3.1  จํานวนสถานศึกษา และจํานวนครูกลุมตัวอยาง จําแนกตามประเภทของสถานศึกษา  
               ภาคภูมิศาสตร และ สังกัดเดิม  
 ประเภท ภาค สปช สามัญฯ ทบวงฯ สช.  อาชีวะ  เทศบาล รวม 

สถาน ภูมิ จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน จํานวน 

ศึกษา ศาสตร แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู แหง ครู 

สําเร็จ กลาง 1  15 - - 1 10 1 32 - - - - 3 57 

มาก เหนือ - - - - 2 43 - - - - - - 2 43 

 ใต 3 35 - - - - 2 43 1 50 1 29 7 157 

 อิสาน - - 3 60 1 30 1 40 - - - - 5 130 
รวมสาํเร็จมาก 4 50 3 60 4 83 4 115 1 50 1 29 17 387 

สําเร็จ กลาง 5 74 - - 3 52 1 40 - - 1 40 10 206 

นอย เหนือ - - 2 70 - - 1 30 - - 2 58 5 158 

 ใต - - 1 30 - - - - 1 14 - - 2 44 

 อิสาน  2 20 - - - - - - 1 50 - - 3 70 
รวมสําเร็จนอย 7 94 3 100 3 52 2 70 2 64 3 98 20 482 

รวมทั้งส้ิน  11  144 6 160   7   135  6 185  3 114   4 127   37 865 

หมายเหต:ุ   สปช. = สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ   ทบวงฯ  =  ทบวงมหาวิทยาลยัและสถาบันราชภัฎ   
                สช.   =  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน   สามัญฯ  =  กรมสามัญศึกษา      อาชีวะ= กรมอาชีวศึกษา 
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ตัวแปรใดๆ สงมาที่ตัวแปรภายนอกนี้  ในการวิจัยครั้งน้ีมีตัวแปรภายนอกที่ศึกษา 4  ตัว ทุกตัว
เปนองคประกอบ ที่ตองวัดผานตัวแปรสังเกตได ดังน้ี  (1)  องคประกอบคุณคาของงาน (task 

value: TV)  วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว คือ  การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ (Important: 

T_IMP)  การเห็นคุณคางานดานความสนใจ (interest: T_INT)  และการเห็นคุณคางานดาน
อรรถประโยชน (utility: T_UTI)   (2) องคประกอบอารมณ (emotion: EMO)  วัดจากตัวแปรสังเกต
ได 2 ตัว คือ สภาพอารมณทางบวก (positive emotion: E_POS) และ สภาพอารมณทางลบ 
(negative emotion: E_NEG)   (3) องคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล(personal agency 

belief: PAB)  เปนองคประกอบที่ทําให CARP Model  มีลักษณะแปลกใหมจากโมเดลเชิงสาเหตุ
และโมเดลการวัดอ่ืนๆ คือ เปนโมเดลการวัดองคประกอบแบบสองขั้นตอน (second order factor)  
ตองวัดจากองคประกอบยอย 2 องคประกอบ คือ องคประกอบความเชื่อในบริบทของงาน 
(context belief: CTB)  และองคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตน (self-efficacy: SE)    โดย 
องคประกอบความเชื่อในบริบทของงาน วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ ความเชื่อในบุคคล 
(person: PER)  ความเชื่อในส่ิงสนับสนุน (facility: FAC)  และความเชื่อในสถานการณ (situation: 

SIT)  สวนองคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวคือ ความ
เชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป (general self-efficacy: G_SE)  และความเชื่อประสิทธิภาพในตน
แบบเฉพาะงาน (specific self-efficacy: S_SE)  (4)  องคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตน  
ดังกลาวขางตน ซึ่งมีลักษณะเปนองคประกอบยอยของความเชื่อในองครวมสวนบุคคลนั้น  ยังมี
สถานะเปนตัวแปรภายนอกดวย ทั้งน้ีเน่ืองจากองคประกอบความเชื่อประสิทธิภาพในตนนั้นสง
อิทธิพลตอความเพียรทางปญญา    
 

ตัวแปรภายใน :   ตัวแปรภายใน ตามวิธีวทิยาการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลลิสเรล
หมายถึง ตัวแปรที่แสดงสาเหตุ หรือการไดรับอิทธพิลจากไวในแผนภาพ อาจเปนอิทธิพลที่
ไดรับโดยตรงหรืออิทธิพลสงผานมาทางตัวแปรคั่นกลาง  งานวิจัยนี้มีตัวแปรภายทั้งสิ้น 4 ตัว 
แบงเปนตวัแปรจากโมเดลเคน 2   ตัว ที่ลักษณะเปนองคประกอบ คือ (1 )  องคประกอบความ
ผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment: GC)  วัดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตวัคือ ความมุงม่ันใน
งาน (persistence: PES) และ การฟนฝาอุปสรรคในการทํางาน (struggle: STRUG) และ (2) 

องคประกอบความเพียรทางปญญา (Mental effort: ME)  วัดจากตวัแปรสังเกตได 2 ตัว คือการ
พิจารณาไตรตรองในงาน (deliberate: DELI)  และระดับสมาธิทีใ่ชในการทํางาน (concentrate: 

C O N )   สวนตัวแปรภายในอีก 2   ตวั เปนตัวแปรที่เพ่ิมเติมเขาในโมเดลเคน เพ่ือพัฒนาเปน 
CARP Model ตัวแปรสองตวันี้มีลักษณะเปนตัวแปรแฝง ซึ่งตองวัดผานตัวแปรสังเกตได ตัวแปร
สองตัวนี้ไดแก  (1) ผลสมัฤทธิท์างการวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (classroom action research 

achievement: C_ACH)    วดัจาก ตัวแปรสังเกตได 1 ตวั คือ ความรูความสามารถในวิธวีิทยาการ
วิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (classroom action research ability: C_ABI)  (2)  ผลผลติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research product: C_PRO)  วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 

ตัว คือ คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชัน้เรียน(Classroom action research quality: C_QUA)   และ 
คุณคางานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน ( c l a s s r o o m  a c t i o n  r e s e a r c h  v a l u e :  C _ V A L ) 
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ค. เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
  เครื่องมือในการวิจัยครั้งน้ี มีจํานวนทั้งสิ้น 4 ชุด คือ (1) แบบสอบถาม (2) แบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัย  (3) แบบประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ (4) แบบ
ประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยแตละชุดมีชื่อ  วัตถุประสงค รูปแบบการวัด 
ตัวแปร และที่มา ดังแสดงในตาราง 3.2 

 
ตาราง 3.2   เครื่องมือสําหรับงานวิจัย  
ฉบับท่ี ชื่อเคร่ืองมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ท่ีมาของเครื่องมือ 
ชุดท่ี 1 แบบสอบถาม  
ฉบับที่ 

1 
แบบสอบถาม 
ขอมูลเบ้ืองตน
เกี่ยวกับครู 
นักวิจัย 

เพ่ือศึกษาตัวแปร 
คุณสมบัติของครูนักวิจัย
ผูเปนเจาของผลงานการ
วิจัยปฏิบัติ ในดาน อายุ  
เพศ  ประสบการณ 
ระดับชั้นที่สอน  ระดับ
การศึกษา   ตําแหนง
หนาที่  สังกัดของ
สถานศึกษา  ภาค
ภูมิศาสตร 
ที่ตั้งของสถานศึกษา 

แบบตรวจสอบรายการ 
(check list) 

ผูวิจัยสรางขึ้นเอง 

ฉบับที่ 
2 

แบบวัดการเห็น
คุณคางาน  
  

 เพ่ือวัดการเห็นคุณคา
งานวิจัย 3 ดานคือ 
คุณคางานดาน
ความสําคัญ  คุณคางาน
ดานความสนใจ  และ 
คุณคางานดาน
อรรถประโยชน 

แบบมาตรประมาณคา
แบบ 5 ระดับ จากระดับ 
1 ถึง 5 คือระดับที่ไมมี
เลย ถึงมีมากที่สุด 

ดัดแปลงจากแบบวัด
คุณคางานของ Eccles 
and Wigfield, 1995 
และ Corey, 2000  

ฉบับที่ 
3 

แบบวัดอารมณที่
มีตองาน
ประกอบดวยแบบ
วัดอารมณ 2
สภาพคือ 
1. แบบวัดอารมณ
ทางบวก (positive 
emotion) 
2. แบบวัดอารมณ
ทางลบ (negative 
emotion) 

เพ่ือวัดอารมณทางบวก
และอารมณทางลบ  ของ 
สภาวะและคุณลักษณะ
ของอารมณ   

แบบมาตรประมาณคา
ลักษณะของอารมณทั้ง
สองสภาพที่เกิดขึ้นใน
ระหวางการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ดวยการรายงาน
โดยตนเอง จากระดับ
นอยที่สุดถึงระดับมาก
ที่สุด คือ จากระดับ 1 – 5   

ดัดแปลงจากแบบวัด
สภาวะอารมณชื่อ 
Development of the 
Motivation for 
Particular Activity 
Scale ของ Raynor 
and Nochajski และ
จากแบบวัด
คุณลักษณะของ
อารมณ ชื่อ The 
Affect Intensity 
measurement  
ของ Bryant, Yarnold 
and Grimm  
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ตาราง 3.2   (ตอ) 
ฉบับท่ี ชื่อเคร่ืองมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ท่ีมาของเครื่องมือ 
ฉบับที่ 

4 
แบบวัดความเชื่อ
ในบริบทของงาน 

เพ่ือวัดความเชื่อในบริบท
ของงานที่สนับสนุนการ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน ดานตาง ๆ 
เชน ดานบุคคล ดานสิ่ง
สนับสนุน และดาน
สถานการณ 

แบบมาตรประมาณคา
จากสภาพแวดลอมดาน
ตางๆ ของครูนักวิจัย 
กอนการจัดทํางานวิจัย 
จากระดับนอยที่สุดถึง
มากที่สุด คือระดับ  
1 ถึงระดับ 5   

ดัดแปลงจากแบบวัด
ชื่อ The Context 
Belief 
AboutTeaching 
Science (CBATS) 
ของ Lumpe ,Haney, 
and Czemaik (200) 

ฉบับที่ 
5 

แบบวัดความเชื่อ
ประสิทธิภาพ 
ในตน   

เพ่ือวัดความเชื่อ
ประสิทธิภาพในตน
เกี่ยวกับการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน และการจัดการ
เรียนการสอน 

แบบมาตรประมาณคา
ความมั่นใจใน
ความสามารถของครู
นักวิจัยในการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน และการจัดการ
เรียนการสอน จากระดับ
ที่มีนอยที่สุด คือ  1 ในถึง
ระดับที่มีมากที่สุด คือ 5 

ดัดแปลงจาก งานวิจัย
ของ Condly (1999) 

ฉบับที่ 
6 

แบบวัดความ
ผูกพันตอ
เปาหมายงาน 

เพ่ือวัดความผูกพันที่มี
ตอการจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครูนักวิจัย 

มาตรประมาณคาความ
ผูกพันการจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 
แบบ 5 ระดับ จากระดับ 
1 ถึงระดับ 5 คือระดับทีมี
ความผูกพันนอยที่สุดถึง
ระดับมากที่สุด 

ดัดแปลงจากแบบวัด
ของ Miller และคณะ  
(1996) และของ 
Hollenbeck, William, 
and Klein, 1989) 

ฉบับที่ 
7 

แบบวัดความ
เพียรทางปญญา  

เพ่ือวัดความเพียรทาง
ปญญาที่มีตอการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนของครูนักวิจัย 

มาตรประมาณคาความ
เพียรทางปญญาตอการ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน จากระดับ
นอยที่สุดถึงมากที่สุดคือ
จากระดับ 1 - 5  

ดัดแปลงจากแบบวัด
ความเพียรทางปญญา 
ชื่อ Amount of 
Invested Mental 
Effort (AIME) Scale 
ของ Solomon (1984)  

 ชุดท่ี 2  แบบวดัผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และสาระประโยชนจากพี่เลี้ยง 
              ทางวิชาการ 
ฉบับที่ 

1 
แบบวัดผลสัมฤทธิ์
ในการวิจัย 

เพ่ือวัดความรู 
ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน  

แบบทดสอบแบบ
เลือกตอบจาก 4 ตัวเลือก 
เกี่ยวกับความรู 
ความสามารถในวิธี
วิทยาการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน โดยให
คะแนนแบบ Partial 
Credit Scoring    

  ผูวิจัยสรางเอง 
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ตาราง 3.2  (ตอ) 
ฉบับท่ี ชื่อเคร่ืองมือ วัตถุประสงค ลักษณะการวัด ท่ีมาของเครื่องมือ 
ฉบับที่ 

2 
แบบวัดสารที่เปน
ประโยชนจาก
นักวิจัยหลัก นักวิจัย
ภายนอก และทีม
นักวิจัยของ
สถานศึกษา 

เพ่ือวัดสารที่เปน
ประโยชนที่ครูไดรับ
จาก นักวิจัยหลัก  
นักวิจัยภายนอก และ
ทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษาตามการ
รับรูของครู  

มาตรประมาณคา ในเรื่อง
ประโยชนที่ครูนักวิจัย
ไดรับจาก นักวิจัยหลัก  
นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยของสถานศึกษา 
แบบ 5 ระดับ จากระดับ 
1 ถึง ระดับ 5    

ผูวิจัยสรางเอง 

ชุดท่ี 3  แบบประเมินผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ฉบับที่ 

1 
แบบประเมิน 
คุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน 

เพ่ือศึกษาคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูนักวิจัย 

เปนแบบ rubric scoring   
4 ระดับ ตามความ
ละเอียดชัดเจน ลุมลึก
นอยที่สุดถึงมากที่สุด คือ 
จากระดับ  1 ถึงระดับ 4 

 ผูวิจัยสรางเอง 

ฉบับที่ 
2 

แบบประเมินคุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน 

เพ่ือศึกษาคุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูนักวิจัย 
ในดานคุณคาของระ
บวนการวิจัย คุณคาตอ
นักเรียน คุณคาตอ ครู
ผูทําวิจัยและ คุณคา 
ทางวิชาการ 

เปนแบบตรวจสอบ
รายการ  กําหนดเกณฑ
การใหคะแนน 1- 4  
คะแนน ตามจํานวน
รายการ 
คุณคาที่สํารวจพบใน 
แตละดาน 

ผูวิจัยสรางเอง 

หมายเหตุ: ตัวอยางเครื่องมือวิจัย นําเสนอไวในภาคผนวก 
 
ง. ข้ันตอนในการสรางเครื่องมือ 

การสรางเครื่องมือสําหรับการวิจัยทั้ง 4  ชุด มีขั้นตอนสําหรับการสรางที่แตกตางกันไป
ตามประเภทของเครื่องมือ โดยมีรายละเอียดสําหรับการสรางเครื่องมือแตละชุด ดังนี้   

 
การสรางเครื่องมือวิจัย ชุดที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรจิตลักษณะใน CARP Model 

                เครื่องมือวิจัยชุดที่ 1 นี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวัดตัวแปรจิตลักษณะใน CARP Model ซึ่งเปน
ตัวแปรที่นํามาจากโมเดล CANE สามารถจัดแบงไดเปน 2 กลุม คือ ตัวแปรภายนอก ไดแก การ
เห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล และตัวแปรภายใน คือตัวแปรที่ 
ไดรับอิทธิพลจากตัวแปรภายนอก ดังกลาว ไดแก ความผูกพันตอเปาหมายงาน และความเพียร
ทางปญญา เครื่องมือชุดนี้พัฒนามาจากเครื่องมือที่นักวิจัยทานตางๆ ไดสรางไวแลว ดังเสนอไว
ในตาราง 3.2  มีขั้นตอนการพัฒนาดังนี ้
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ข้ันที่ 1  ศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของเพ่ือการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของ
ตัวแปรที่ตองการวัด  จากนิยามเชิงทฤษฎีที่ไดจากการศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของ นํามาเขียน
เปนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี ้

 

การเห็นคุณคางาน  (task value: TV) หมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับ ความสําคัญ ความ
นาสนใจและอรรถประโยชนที่บุคคลมีใหตองาน  วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ (1) คุณคา
ของงานดานความสําคัญ (importance: T_IMP) หมายถึงความจําเปนยิ่งของงานตามความเห็น
ของแตละบุคคลที่ทําใหตองปฏิบัติงานนั้นใหประสบผลสําเร็จและปฏิบัติอยางดีที่สุด (3) คุณคา
ของงานดานความสนใจ (interest: T_INT) หมายถึง ความพึงพอใจ  ความอยากรูอยากเห็น 
ความสุข ความเพลิดเพลินที่จะบุคคลไดรับเม่ือทํางานหรือไดเรียนรูในงานนั้น (3) คุณคาของงาน
ดานอรรถประโยชน (utility: T_UTI)  หมายถึง ผลดีที่จะเกิดขึ้น แกบุคคลภายหลังที่ได
ปฏิบัติงานน้ันบรรลุผลสําเร็จอันเปนผลเกี่ยวเน่ืองมาจากผลสําเร็จของงานนั้น  ดวยเครื่องมือ
ของ Corey (2003)  ที่วัดคุณคาแตละดานๆ ละ 3 ขอ แบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ  โดยไมเห็น
คุณคาเลย กําหนดให 1 คะแนน จนถึง เห็นคุณคาอยางยิ่ง ให 5  คะแนน 

 

อารมณ (emotion: EMO)  หมายถึง  ความรูสึกตางๆ ของบุคคลที่เกิดขึ้นอันเปนผลมา
จากการปฏิสัมพันธกับบริบท อันเปนตัวสรางพลังงานแกพฤติกรรม และควบคุมพฤติกรรม  
วัดดวยตัวแปรสังเกตได 2  ตัว คือ อารมณทางบวก และอารมณทางลบ จากอารมณสองประเภท
คือ สภาวะของอารมณ และ คุณลักษณะของอารมณ  

 

    สภาวะของอารมณ (emotion state: E_STA) หมายถึงความรูสึกที่เกิดขึ้นในระยะเวลา
สั้นๆ อาจเปนวินาทีหรือนาที ซึ่งมีความสําคัญตอความตั้งใจ  การขับเคลื่อนใหเกิดเหตุการณ
ตางๆ  มีรูปแบบการแสดงออกทางสีหนาที่เฉพาะอยาง และมีความอัดแนน คืออาจทําใหเกิด
อารมณอ่ืนๆ ในระยะเวลาที่สั้นๆ ไดอีก  วัดไดโดยเครื่องมือ ชื่อ Development of the Motivation 

for Particular Activity Scale ของ Raynor and Nochajski (1986 อางถึงใน Condly, 1999: 58)  เปนแบบ
วัดชนิดมาตรประมาณคาแบบ 5 ระดับ จํานวน 27  ขอ โดยวัดสภาวะของอารมณที่เปนบวก 
จํานวน 15 ขอ และสภาวะของอารมณที่เปนลบจํานวน 12 ขอ  โดยอารมณที่ไมเคยเกิดขึ้นเลย 
ให 0  คะแนน เคยเกิดขึ้นมากที่สุดให 5 คะแนน 
 

  คุณลักษณะของอารมณ (emotion trait: E_TRA)   หมายถึงความรูสึกที่เกิดขึ้นระยะเวลาที่
ยาวนานกวา อาจเปนหลายชั่วโมงหรือหลายวัน อยูเหนือสภาพแวดลอม และอารมณที่เปน
คุณลักษณะนี้อาจเกี่ยวเนื่องกับเร่ืองพันธุกรรมมากกวาสภาวะของอารมณ  วัดไดโดย เครื่องมือ
ชื่อ  Affect Intensity Measurement ของ Bryant,Yarnold and Grimm (1996) เปนแบบวัดชนิดมาตร
ประมาณคาแบบ 5  ระดับ จํานวน 16  ขอ  ใชวัดคุณลักษณะของอารมณที่มีสภาพเปนบวก 
จํานวน 8 ขอ และที่มีสภาพเปนลบ จํานวน 8 ขอ  คุณลักษณะของอารมณ วัดโดยใหรายงาน
ความรูสึกเห็นดวยหรือไมวามีอารมณตางๆ เกิดขึ้นระหวางที่ทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ถึงอารมณที่เกิดขึ้น โดย 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง และ 5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (personal agency belief::PAB)    หมายถึง ระดับความ
ม่ันใจที่เกี่ยวของกับการประเมินระหวางสิ่งที่ปรารถนาใหเกิดขึ้นคือเปาหมายที่กําหนด และผลที่
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คาดวาจะสามารถเกิดขึ้นไดจริงตามเปาหมายนั้น สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวคือ 
ความเชื่อในบริบทงานและความเชื่อประสิทธิภาพในตน  
 

  ความเชื่อในบริบทงาน (context belief: CBT)  หมายถึง ระดับความมั่นใจใน
สภาพแวดลอมดานตางๆ ของงาน ที่จะเอ้ืออํานวยหรือเปนอุปสรรคแกความสําเร็จของงาน ซึ่ง
ไดแก บริบทดานบุคคล (person: PER) บริบทดานสิ่งสนับสนุน (facilitate: FAC)  และบริบทดาน
สถานการณ (situation: SIT)  (Ford, 1992; Clark, 1999) พัฒนามาจากเครื่องมือชื่อ The Context 

Belief about Teaching Science (CBATS)  ของ Lumpe, Haney, and Czerniak (2000) เปนแบบมาตร
ประมาณคาแบบ 5 ระดับ โดย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง มีคาคะแนนเทากับ  1 ถึง เห็นดวยอยางยิ่ง มี
คาคะแนน เทากับ 5   
 

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน (self-efficacy: SE)  หมายถึง ระดับความมั่นใจใน
ความสามารถของตนเองที่จะจัดการ หรือปฏิบัติการดวยการกระทําใดๆ ที่จําเปนเพ่ือใหงาน
ประสบผลสําเร็จ   วัดไดจาก  ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป (general self-efficacy : 

G_SE) ซึ่งไดแกความเชื่อวา จะสามารถจัดการเรียนการสอนไดประสบผลสําเร็จ   และความเชื่อ
ประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน (specific task self-efficacy: S_SE)  ซึ่งหมายถึง  ความเชื่อใน
ความสามารถที่จะจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดสําเร็จ เปนแบบมาตรประมาณคา แบบ 
5  ระดับ แบบวัดความเชื่อประสิทธิภาพในตนทั้งสองประเภท พัฒนามาจากงานวิจัยของ Condly 

(1999) โดย ไมม่ันใจอยางยิ่ง มีคาคะแนนเทากับ 1  ม่ันใจอยางยิ่ง มีคาคะแนนเทากับ 5 
 

ความผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment: GC)  หมายถึง กระบวนการที่บุคคล 
ตัดสินใจที่จะลงมือปฏิบัติงานดวยความกระตือรือรนและมีพฤติกรรมมุงม่ันในการปฏิบัติงานให
เกิดผลตามเปาหมายที่กําหนด ปฏิบัติงานอยางตอเนื่องถึงแมจะประสบกับสิ่งที่เปนอุปสรรคหรือ
สิ่งที่ทําใหเกิดความไขวเขว วัดดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวคือ  ระดับของความมุงม่ันในงาน 
(persistence. PES) และ ระดับของการฟนฝาอุปสรรคในการทํางาน (struggle: STRUG) ที่ไดจาก
การรายงานดวยตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน ตามตัวแปรสังเกตไดทั้งสองตัว   
ดวยเครื่องมือที่ดัดแปลงมาจาก เครื่องมือของ Miller และคณะ ,1996  อางถึงใน Condly, 1999) 

ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 9 ขอ แบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ โดยไมเห็นดวยอยางยิ่ง   
ให 1 คะแนน จนถึง เห็นดวยอยางยิ่ง  ให 5  คะแนน 

 

ความเพียรทางปญญา (mental effort: ME)   หมายถึง การกระทําอยางมีสติรอบคอบ  
พิถีพิถัน ละเอียดลออ เพ่ือใหงานบรรลุผลตามเปาหมายที่ตองการ เปนการใชความพยายาม 
ในการทํางานอยางรอบคอบที่ไมใชการกระทําแบบอัตโนมัติ    ความเพียรทางปญญาวัดจาก 
ตัวแปรสังเกตได 2  ตัว คือ ปริมาณการพิจารณาไตรตรองในงาน (deliberate: DELI) และระดับ
สมาธิที่ตองใชในการทํางาน (concentrate: CON) ที่ดัดแปลงจากเครื่องมือชื่อ Amount of Invested 

Mental Effort (AIME) Scale ของ  Solomon (1984)  ประกอบดวยขอคําถาม จํานวน 4 ขอ  แบบ
มาตรประมาณคา 5  ระดับ โดยไมเห็นดวยอยางยิ่ง  ให 1 คะแนน จนถึง เห็นดวยอยางยิ่ง ให 5  

คะแนน 
 

สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ (benefit from mentor: BM) 
หมายถึง ระดับ ความรูความเขาใจในดานการปฏิรูปการเรียนรู การวิจัย การดําเนินงานตาม
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โครงการ วพร. การจูงใจ แกตรวจแกไขงาน ที่สงตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ของครูในโครงการ วพร. ตามการรับรูของครูนักวิจัย  จากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยของสถานศึกษา  

ข้ันที่ 2  จากนิยามเชิงปฏิบัติการ นํามาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือ
วิจัย (table of specification) ไดดังตาราง 3.3 

 

ตาราง 3.3  แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification)  ของเคร่ืองมือวิจัย ชุดที่ 1 แบบสอบถาม 
รายการที่วัด มิติที่วัด จํานวน

ขอ 

รวม 

1   การเห็นคุณคางาน   9 

     1.1 ดานความสําคัญ ความเชื่อวาการทําวิจัยฯมีความสําคัญ 3  

     1.2  ดานความสนใจ ความสนใจเกี่ยวกับงานวิจัยฯ 3  

     1.3 ดานอรรถประโยชน ความเชื่อวาจะไดรับประโยชนจากการทําวิจัย 3  

2. อารมณ   44 

   2.1 สภาวะของอารมณ   16 

       2.1.1   ทางบวก การรับรูสภาวะอารมณที่เปนบวกที่มีตองานวิจัยฯ 8  

        2.1.2   ทางลบ การรับรูสภาวะอารมณที่เปนลบที่มีตองานวิจัยฯ 8  

   2.2 คุณลักษณะของอารมณ   28 

          2.2.1 ทางบวก การรับรูสภาพอารมณทีเปนบวกของตนเอง 15  

        2.2.2  ทางลบ การรับรูสภาพอารมณที่เปนลบของตนเอง 13  

3. ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   30 

   3.1 ความเชื่อในบริบทของงาน    20 

      3.1.1  ดานบุคคล ความเชื่อวามีบุคคลสนับสนุนการทําวิจัย  7  

       3.1.2  ดานสิ่งสนับสนุน  ความเชื่อวามีวัสดุ อุปกรณสนับสนุนการทําวิจัย 5  

      3.1.3 ดานสถานการณ ความเชื่อวาสภาพการณตางๆ สงเสริมการทําวิจัย 8  

 3.2 ความเชื่อประสิทธิภาพในตน    10 

     3.2.1 ความเชื่อประสิทธิภาพ 
            ในตนแบบทั่วไป 

ความเชื่อในตนเองวาสามารถที่จะทํางานวิจัยฯ ได 5  

      3.2.2  ความเชื่อประสิทธิภาพ 
             ในตนแบบเฉพาะงาน 

ความเชื่อในตนเองวาสามารถที่จะจัด 
การเรียนการสอนได 

5  

4. ความผูกพันตอเปาหมายงาน    8 

    4.1 ความมุงมั่นในงาน ความมุงมั่น ทํางาน 3  

    4.2  การฟนฝาอุปสรรคในงาน ความพยายามแกปญหา อุปสรรค 5  

5. ความเพียรทางปญญา   6 

   5.1 การพิจารณาไตรตรอง ความเอาใจใส พิถีพิถัน ในการทําวิจัยฯ 3  

    5.2  การใชสมาธิกับงาน การใชสมาธิในการทําวิจัยฯ 3  

รวม  97 97 
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ข้ันที่ 3  สรางขอคําถาม ของเครื่องมือวิจัยแตละชุด โดยมีสาระสําคัญที่ตองการวัด ดังนี ้
      ฉบับที่ 1    แบบสอบถามขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับครูนักวิจัย มีสาระที่สอบถามคือ  สังกัด 
ระดับการศึกษา เพศ อาย ุ ประสบการณในการสอน ตําแนงหนาที่ และ ภาคภูมิศาสตร   
    ฉบับที่ 2   แบบวัดการเห็นคุณคางาน มีสาระที่ตองการวัดคือ คุณคางานดาน
ความสําคัญ จํานวน 3  ขอ   คุณคางานดานความสนใจ จํานวน 3 ขอ และ คุณคางานดาน
อรรถประโยชน จํานวน 3  ขอ  รวมคําถามทั้งสิ้น 9  ขอ 

   ฉบับที่ 3   แบบวัดอารมณ  มีประเด็นที่ตองการวัดจําแนกเปน 2 ประเภท คือ 

แบบวัดอารมณทางบวก (positive emotion)  จํานวน 23  ขอ วัดสภาวะอารมณที่เปนบวก  
8 ขอ และคุณลักษณะอารมณที่เปนบวก 15 ขอ 

แบบวัดอารมณทางลบ (negative emotion)  จํานวน 21 ขอ วัดสภาวะอารมณที่เปนลบ   
8 ขอและคุณลักษณะของอารมณที่เปนลบ 13 ขอ 

ฉบับที่ 4   แบบวัดความเชื่อในบริบทของงาน มีสาระที่วัดคือ สภาพแวดลอมของครู
นักวิจัยที่สนับสนุนใหการจัดทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสําเร็จผล ไดแก (1) ปจจัยดานบุคคลที่
เกี่ยวของ เชน เพ่ือนรวมงาน ผูบริหาร  (2) ปจจัยสนับสนุน เชน วัสดุอุปกรณ เครื่องมือเคร่ืองใช 
เวลา เอกสารคนควา ภาระทางครอบครัว และ (3) สถานการณในสถานศึกษา  เชน นโยบาย
ของสถานศึกษา การสนับสนุนจากผูบริหาร ภาระในชั้นเรียน รวมทั้งสิ้น 24 ขอ 

ฉบับที่ 5   แบบวัดความเชื่อประสิทธิภาพในตน  เปนการวัดความมั่นใจในความสามารถ
จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน รวมทั้งสิ้น. 5  ขอ 

ฉบับที่ 6   แบบวัดความผูกพันตอเปาหมายงาน มีสาระในการวัดเกี่ยวกับพฤติกรรม 
ที่แสดงถึงความผูกพันตอเปาหมายงาน คือ เม่ือมีปญหาขอสงสัยก็จะใชความพยายามจนเกิด
ความเขาใจ  การเรงรีบทํางานใหสําเร็จเสร็จสิ้นโดยเร็วไว  การใชความพยายามทํางานเกินกวา
ปกติที่มีอยู เปนตน รวมทั้งสิ้น 9 ขอ 

    ฉบับที่ 7  แบบวัดความเพียรทางปญญา มีสาระในการวัดคือ การใชความพิจารณา
ไตรตรองในการทํางาน และความมีสมาธิในการทํางาน  รวมทั้งสิ้น 6 ขอ 

 ข้ันที่ 4  เน่ืองดวยแบบสอบถามทั้ง 7 ฉบับ  เปนเครื่องมือสําหรับวัดตัวแปรจิตลักษณะ
ตามโมเดลเคนที่ผูวิจัยพัฒนามาจากเครื่องมือจากงานวิจัยตางประเทศดังกลาวมาแลว การ
พัฒนาเครื่องมือชุดดังกลาวดําเนินการโดยอานทําความเขาใจขอกระทงของแบบสอบถามเดิม 
กับงานวิจัยที่ใชแบบสอบถามนั้น  จากนั้นจึงเทียบเคียงกับตัวแปรจิตลักษณะที่มาจากโมเดลเคน
ของงานวิจัยเรื่องน้ี  ทําความเขาใจและแปลขอคําถามที่ใชวัดตัวแปรแตละตัวจากแบบสอบถาม
เดิม ใหสอดคลองตรงกับตัวแปร สาระ และบริบทของงานวิจัยเร่ืองนี้ จากนั้นจึงนําขอคําถามที่
สรางขึ้น พรอมกับเคร่ืองมือจากงานวิจัยเดิมที่เปนภาษาอังกฤษ เสนอตออาจารยปรึกษาและ
อาจารยที่ปรึกษารวม เพ่ือขอคําแนะนํา ตรวจสอบความตรงเนื้อหาขอกระทงที่พัฒนามากับ 
ขอกระทงเดิม และตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของเครื่องมือที่พัฒนามาใช
กับงานวิจัยนี้  แลวนํามาปรับปรุงแกไขจัดทําเปนเครื่องมือฉบับราง   
 

ข้ันที่ 5  การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) โดยนําเครื่องมือฉบับราง
พรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย  
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นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย และ ตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification)  รวมทั้งเครื่องมือเดิมที่เปนภาษาอังกฤษ  ใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและ
ประเมินผล 2 ทาน  ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยาองคกร 2 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 2 ทาน เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาที่เกี่ยวกับความ ครอบคลุมตาม
เน้ือหาสาระ ความถูกตองเหมาะสมและความชัดเจนของการใชภาษา  ความเหมาะสมในรูปแบบ
ของการวัดตัวแปร  ความเหมาะสมของสัดสวนการวัดในแตละตัวแปร และขอเสนอแนะเพิ่มเติม
อ่ืนๆ (รายชื่อผูเชี่ยวชาญ นําเสนอไวในภาคผนวก ก)  สรุปความเห็นของผูเชี่ยวชาญไดวา  
ขอคําถามทุกขอเหมาะสมกับการวัดตัวแปร ตามนิยามปฏิบัติการ โดยผูเชี่ยวชาญไดใหขอเสนอ
เพ่ือแกไขเกี่ยวกับการใชคําใหกระชับ รัดกุม และงายตอการเขาใจ ถามเพียงประเด็นเดียวใน
หน่ึงขอคําถาม ปรับแกใหถูกตองตามความหมายของแบบสอบถามเดิมใหเปนสํานวนภาษาที่
สละสลวย เขาใจงาย เหมาะสมกับบริบทของครูนักวิจัยและสถานศึกษาของประเทศไทย 
นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญยังไดใหขอเสนอแนะในดานการออกแบบสอบถามใหงายการกรอกขอมูล 
เชน การกําหนดรหัสใหกับตัวแปร   

 

ข้ันที่ 6  ผูวิจัยปรับปรุงแกไขแบบสอบถามตามที่ผูเชี่ยวชาญไดตรวจสอบความตรง 
เชิงเน้ือหาและการใชสํานวนภาษาแลว นําใหครูในโรงเรียนที่เขารวมโครงการ วพร. 2 ทาน 
ที่ไมใชกลุมตัวอยาง ทดลองทําแบบสอบถาม ซึ่งใชเวลาประมาณ 1 ชั่วโมง และไดขอความเห็น
จากคุณครูทั้งสองทานเกี่ยวกับความสอดคลองกับสภาพการปฏิบัติงานจริงของการจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และบริบทของสถานศึกษาในโครงการ วพร. และการใชสํานวน
ภาษา ซึ่งผูวิจัยไดนํามาปรับปรุงแกไขแบบสอบถามอีกครั้ง  

 

 ข้ันที่ 7  นําเครื่องมือวิจัยไปทดลองใช (try out) กับกลุมครูนักวิจัยที่ไมใชกลุมตัวอยาง 
จํานวน 34 คน เพ่ือหาคุณภาพของเครื่องมือในดานความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือที่วัด 
ตัวแปรแตละตัว คือ คุณคางาน อารมณ ความเชื่อในบริบทของงาน ความผูกพันตอเปาหมาย
งาน ความเพียรทางปญญา ความเชื่อประสิทธิภาพในตน โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบราค (Cronbach’ alpha coefficient)  ซึ่งพบวาเครื่องมือที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาเพื่อใชวัดตัวแปร
จิตลักษณะตามโมเดลเคนนั้นมีคาความเที่ยงที่นาพอใจยิ่ง คือมีคาความเที่ยงอยูระหวาง  
0.640 - 0.959 คาความเที่ยงของแตละตัวแปรแสดงไวในตาราง 3.7  
 
 

การสรางเครื่องมือวิจัย ชุดที่ 2  แบบวัดผลสัมฤทธ์ิการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 เครื่องมือชุดนี้ใชสําหรับวัดตัวแปรผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งในโมเดล 
CARP ตัวแปรที่ไดรับอิทธิพลมาจากตัวแปรจิตลักษณะที่นํามาจากโมเดลเคน การวัดตัวแปร
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในงานวิจัยน้ีวัดจากความรูความสามารถวิธีวิทยาการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งเปนวิธีวิทยาการที่เฉพาะเจาะจงแตกตางจากวิธีวิทยาการวิจัยแบบ
อ่ืน ลักษณะของเครื่องมือฉบับน้ีเปนแบบทดสอบ 4  ตัวเลือก ใหคะแนนแบบ Partial Credit 

กลาวคือทุกตัวเลือกมีคะแนนมากนอยแตกตางกันไป ตั้งแต 0 คะแนน จนถึง 4  คะแนน บาง
ตัวเลือกอาจมีคะแนนเทากัน ซึ่งขึ้นอยูกับความถูกตอง เหมาะสมของตัวเลือกกับโจทยคําถามแต
ละขอผูวิจัยไดดําเนินการสรางเครื่องมือชุดนี้ตามลําดับขั้นตอนดังนี ้
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ข้ันที่ 1   ศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของเพ่ือการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของ
ตัวแปรที่ตองการวัด  จากนิยามเชิงทฤษฎีที่ไดจากการศึกษาวรรณคดีที่เกี่ยวของ นํามาเขียน
เปนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี ้

 

ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  (classroom action research performance) 

หมายถึง สิ่งที่ไดจากการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัยของสถานศึกษาใน
โครงการ วพร. ซึ่งศึกษาจาก ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตของ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

 

      ผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research achievement: 

C_ACH)  หมายถึง ความรูความสามารถของครูนักวิจัยที่ เกิดขึ้นจากการจัดทํางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งวัดไดจากความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (classroom action research ability: C_ABI)  ที่เกิดจากการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน  
 

ความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ABI)  หมายถึง 
คะแนนที่ไดจากการทดสอบความรูความสามารถในวิธิวิทยาการสําหรับการจัดวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน ทุกขั้นตอน จํานวน 31 ขอ 

 
 

ข้ันที่ 2  จากนิยามเชิงปฏิบัติการ นํามาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือ
วิจัย (table of specification) ไดดังตาราง 3.4 

 
ข้ันที่ 3  เขียนขอทดสอบตามประเด็นและจํานวนขอที่ตองการวัดตามที่ระบุไวในตาราง

กําหนดคุณลักษณะขอสอบ   ขั้นที่ 4  ถึงขั้นที่ 7  ดําเนินการเชนเดียวกับเครื่องมือชุดที่ 1  

จาการพัฒนาคุณภาพเครื่องมือชุดที่สอง ไดคาดัชนีที่บงชี้คุณภาพในเรื่องความเที่ยง 
(reliability)  ทั้งฉบับมีคาเทากับ 0.642 เม่ือทดลองใชกับกลุมตัวอยาง จํานวน 34 คน และมีคา
ความเที่ยงสูงถึง 0.702 เม่ือคํานวณจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 678  คน และไดคาความยาก (level 

of difficulty) มีคาระหวาง 0.212 – 0.603  และอํานาจจําแนก (discrimination power) มีคาตั้งแต 
0.265 ขึ้นไป ซึ่งนับวาเปนคาที่เหมาะสม ตามขอเสนอแนะของศิริชัย กาญจนวาสี (2544) 

 
ตารางที่ 3.4  แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification)  ของเครื่องมือวิจัยชุดที่ 2 แบบวัด 
                 ความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ที่ ประเด็นที่วัด จํานวนขอ 
1. การคัดเลือก/การกําหนดปญหาวิจัย 4 
2. การวิเคราะหสภาพปญหา/สาเหตุของปญหา/คําถามวิจัย/วัตถุประสงคของการวิจัย 3 
3. การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา/พัฒนาผูเรียน 6 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 4 

5. การวิเคราะหขอมูล 5 

6.  การสรุปและอภิปรายผล 5 

7. การสะทอนความคิดและการเผยแพรการวิจัย 4 

                                                                                  รวม 31 
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การสรางเครื่องมือวิจัย ชุดที่  3  แบบประเมินคุณภาพงานวิจัย และชุดที่ 4 แบบประเมิน
คุณคางานวิจัย  
 

          วัตถุประสงคของเครื่องมือชุดที่ 3 และ ชุดที่ 4 เพ่ือวัดตัวแปรผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน ที่วัดจากคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ตัวแปรผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในโมเดล CARP เปนตัวแปรที่ไดรับอิทธิพล
โดยตรงจากความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญา และไดรับอิทธิพลทางออม
จากตัวแปร การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  
 

ข้ันที่ 1 ศึกษาเอกสาร หนังสือ ตําราที่กลาวถึงคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
และการเขียนรายงานการวิจัย และ ศึกษาเครื่องมือที่ใชสําหรับประเมินคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของงานวิจัย มีการประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน กําหนด
เปนนิยามปฏิบัติการ ดังนี ้

ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (classroom action research product: C_PRO) 

หมายถึง ผลงานที่ไดจากการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากคุณภาพงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และคุณคาของผลงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

 

      คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_QUA)  หมายถึง คะแนนที่ไดจากการประเมิน
คุณลักษณะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนดานการกําหนดปญหาวิจัย การวางแผน
ดําเนินการวิจัย ดานวิธีวิทยาการวิจัย ดานคุณลักษณะเดนของงานวิจัย จากเอกสารรายงานการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัย 
 

     คุณคางานวิจัย  (C_VAL) หมายถึง คะแนนที่ไดจากประเมินคุณลักษณะของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน เกี่ยวกับประโยชนตอนักเรียน ครูผูทําวิจัย และ ประโยชนทางวิชาการ
โดยการใหคาเชิงปริมาณ (quantifying) เปนคะแนนแบบตอเนื่อง 
 
ตาราง 3.5 แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) ของเครื่องมือวิจัยชุดที่ 3 แบบประเมินคุณภาพ 
              งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  และ ชุดที่ 4 แบบประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ที่ ประเด็นที่วัดคุณภาพ จํานวนขอ ที่           ประเด็นที่วัดคุณคา จํานวนขอ 

1. การวิเคราะหปญหาวิจัย 1 1. คุณคางานวิจัยในเชิงวิธีดําเนินการ 12 

2. ความเหมาะสมของปญหาวิจัย 1 2. คุณคาของงานวิจัยตอครูผูทําวิจัย 4 

3. ความเปนไปไดในการดําเนินการวิจัย 1 3. คุณคางานวิจัยตอนักเรียน 8 

4. ความถูกตองในการวางแผนวิจัย 1 4.  คุณคางานวิจัยในเชิงวิชาการ 8 

5. คุณภาพของขอมูลของตัวแปรตาม 1  รวม 4 

6. คุณภาพของขอมูลของตัวแปรตน 1    

7. ความเหมาะสมของวิธีการวิเคราะหขอมูล 1    

8. ความตอเนื่องเปนวงจรวิจัย 1    

9. คุณภาพการอภิปรายและการสะทอนความคิด 1   หมายเหต:ุ รายละเอียดของเครื่องมือ  

10. การนําผลวิจัยไปใชประโยชน  1    สองชุดน้ี นําเสนอไวในภาคผนวก ค  

 รวม 10    
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 ข้ันที่ 2  เม่ือไดนิยามเชิงปฏิบัติการแลวผูวิจัยดําเนินการพัฒนาเครื่องมือวิจัยชุดที่ 3 

และชุดที่ 4 โดย จัดทําแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) ดังตาราง 3.5 
 
 

 ข้ันที่ 3   สรางแบบประเมินคุณภาพ และแบบประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียนตามนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยแบบประเมินงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีรูปแบบการ
ใหคะแนนแบบ rubric scoring  มีคาคะแนนตั้งแต  1 – 4  โดยคะแนนระดับ 1 หมายถึงมีความ 
ชัดเจน ละเอียด ความเหมาะสม ความครอบคลุม ครบถวน ถูกตองนอยที่สุด เปนคุณภาพระดับ
ต่ํา ระดับ 4  มีคุณสมบัติดังกลาวมากที่สุด เปนคุณภาพระดับสูงมาก สวนแบบประเมินคุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีลักษณะการใหคะแนนแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
กําหนดคะแนนตามจํานวนรอยละของรายการที่ตรวจพบ เปน 4 ระดับคะแนนเชนกัน 
(รายละเอียดในภาคผนวก ค)  

 
 

ข้ันที่ 4  นํารางเครื่องมือทั้งสองชุดเสนออาจารยที่ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม 
เพ่ือตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาเบื้องตน และขอเสนอแนะ แลวนํามาปรับปรุงเครื่องมือ 
ทั้งสองชุด  

 

ข้ันที่ 5  การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (content validity) โดยนําเครื่องมือฉบับราง
พรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการวิจัย  
นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย และ ตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification)   ใหผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและประเมินผล 2 ทาน  ผูเชี่ยวชาญดาน 
จิตวิทยาองคกร 2 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 2 ทาน  พบวา
ผูเชี่ยวชาญไมไดขอคิดเห็นสําหรับการพิจารณาปรับปรุงแบบประเมินทั้งสองชุดนี้ แสดงวาแบบ
ประเมินทั้งสองชุดนี้มีคุณภาพดานความตรงเชิงเน้ือหา  

 

ข้ันที่ 6  ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยใหคุณครู 2 ทาน อานงานวิจัยเร่ืองเดียวกันแลว
ประเมินคุณภาพงานวิจัย และประเมินคุณคางานวิจัย ตามรูปแบบของเครื่องมือที่สรางขึ้น เพ่ือ
ศึกษาความคลองตัวในการใชเครื่องมือในสถานการณจริง และขอคําเสนอแนะเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพของเครื่องมือในทุกประเด็น  หาความสอดคลองระหวางผูบันทึกสองทาน (inter-

rater correlation) ไดคาสหสัมพันธของเครื่องมือประเมินคุณภาพงานวิจัย = .881  และของ
เครื่องมือประเมินคุณคางานวิจัย =  .905 ซึ่งคาที่สูง จึงเชื่อม่ันไดวาเครื่องมือสองชุดนี้จะใหผล
การประเมินที่ไมแตกตางกันระหวางผูบันทึกคนละคน  

 
 

จ. การเก็บรวบรวมขอมูล  
 

 ในการวิจัยฉบับนี้มีเครื่องมือสําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 4  ชุด เครื่องมือชุดที่ 1 

และ ชุดที่ 2 มีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเหมือนกัน คือใหกลุมตัวอยางเปนผูตอบตามความ
คิดเห็น ตามการรับรู หรือตามความรูความสามารถของตนเอง เครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 เปน
เครื่องมือที่ผูวิจัยเปนผูใชเอง ประกอบการอาน วิเคราะหและประเมินงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน การเก็บรวบรวมขอมูลตามเครื่องมือชุดที่ 1 และ 2   และชุดที่ 3 และ 4  มีขั้นตอนดังนี้  
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 การเก็บรวบรวมขอมูลของเครื่องมือชุดที่ 1 และ ชุดที่ 2    
          เครื่องมือชุดที่ 1 และเครื่องมือชุดที่ 2 เปนเครื่องมือสําหรับเก็บขอมูลตัวแปรจิตลักษณะ
ทั้งหมดใน โมเดล CARP และ ตัวแปรความรูความสามารถในการวิจัย ผูวิจัยมีใชวิธีการ
ดังตอไปน้ีในการเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ทําหนังสือขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม โดยขอใหบัณฑิตศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ออกหนังสือถึงผูบริหารสถานศึกษาที่ เปน
ผูบังคับบัญชาของครูนักวิจัย ตามที่อยูที่ไดคัดลอกมาจากสํานักงานโครงการ วพร  
   2. สงหนังสือราชการในขอที่ 1  พรอมกับหนังสือประสานงานการเก็บขอมูลของผูวิจัย  
ถึงผูบริหารสถานศึกษาเพื่อขออนุญาตเก็บขอมูลจากครูนักวิจัยที่อยูในสถานศึกษา และเพ่ือ 
ชี้แจงวิธีการทําแบบสอบถาม กําหนดนัดหมายสําหรับการขอรับคืนแบบสอบถาม และรายงาน
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูผูตอบแบบสอบถาม   
          3. สถานศึกษาทําหนาที่สุมและแจกแบบสอบถามใหแกครูนักวิจัยตามจํานวนที่ผูวิจัย 
แจงไวในหนังสือนําสง โดยเนนใหสุมแจกแกครูที่มีงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทําใน 
โครงการ วพร. และขอความอนุเคราะหจากสถานศึกษาเก็บรวมงานวิจัยดังกลาว พรอมกับ
แบบสอบถาม ตามกําหนดวันที่ระบุไวในหนังสือประสานงาน   
 4. ใชการประสานงานทางโทรศัพทเพ่ือยืนยันความพรอมของสถานศึกษาที่จะใหเก็บ
รวบรวมขอมูลตามแบบสอบถาม และ งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน แลวผูวิจัยจึงเดินทางไป
เก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเองดวยพาหนะสวนตัว โดยเริ่มจากภาคใต ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง ขอรับแบบสอบถามคืนจากผูบริหาร และขอถายเอกสาร
งานวิจัยของครูผูตอบแบบสอบถาม   โดยมีสถานศึกษาบางแหงผูวิจัยขอความอนุเคราะหให
จัดสงมาใหทางไปรษณีย 

  การเก็บรวบรวมขอมูลตามเครื่องมือ ชุดที่ 1  และชุดที่ 2 และการรวบรวมเอกสาร
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูกลุมตัวอยาง ดวยวิธีการดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดรับ
เอกสารรายงานการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนรวม 777 เรื่อง แบบสอบถาม 678 ฉบับ จากครู
จํานวน 678  คน ที่มีขอมูลเพียงพอสําหรับการวิเคราะหขอมูล คิดเปนอัตราการไดรับคืน รอยละ 
76.52 ขอมูลดังตาราง 3.6   แบบสอบถามที่ไมไดคืนสวนมากมีปญหามาจากครูไมมีงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน งานวิจัยขาดความสมบูรณ ครูเขารวมโครงการเกษียณกอนกําหนด การ
ยายสถานศึกษา งานวิจัยทําเปนกลุมขนาดใหญมากจนไมสามารถระบุเจาของผลงานวิจัยได
อยางลงตัว 
 

 การเก็บรวบรวมขอมูลของเครื่องมือชุดที่ 3 และชุดที่ 4    
          เครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 เปนเครื่องสําหรับเก็บขอมูลคุณภาพงานวิจัย และ คุณคา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งมีวิธีการดังนี ้
 1. รวบรวมงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัยแตละทานที่ทําขณะรวมโครงการ 
วพร. ตามจํานวนงานวิจัยที่ทํา ดังกลาวไวแลว   
 2. อานงานวิจัยโดยละเอียดเพ่ือจับประเด็นตามที่กําหนดไวในเครื่องมือประเมินคุณภาพ
งานวิจัย เครื่องมือประเมินคุณคางานวิจัย 
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ตาราง 3.6  การกําหนดกลุมตัวอยาง และการไดรับแบบสอบถามคืน  
ภาค ที่ โรงเรียน จังหวัด สังกัด  ครู จ.น.  สุม ไดรับคืน 

       กําหนด 70% จํานวน รอยละ 

ภาค 1 วัดโคกเกตุ (เสริมสมบูรณวงศ) สมุทรสงคราม สปช. 30 21 15 15 100.00 

กลาง 2 ยอแซฟอุปถัมภ สามพราน นครปฐม สช. 200 56 40 17 42.50 

 3 เทศบาล 2 วัดเสนหา นครปฐม เทศบาล 60 56 40 30 75.00 

 4 พระมารดานิจจานุเคราะห กทม. เอกชน 150 45 32 32 100.00 

 5 วัดชัฎใหญ ราชบุรี สปช. 16 7 5 3 60.00 

 6 มหาวีรานุวัตร กทม. สปช. 27 14 10 10 100.00 

 7 วัดหวยยาง ชลบุรี สปช. 17 17 12 12 100.00 
 8 สาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ฝายประถม) กทม. ทบวงฯ 108 37 26 23 88.46 
 9 สาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(ฝายมัธยม) 
กทม. ทบวงฯ 

138 8 6 6 100.00 

 10 สาธิตแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
(ประถมศึกษา) 

กทม. ทบวงฯ 
140 28 20 9 45.00 

 11 พญาไท กทม. สปช. 105 56 40 11 27.50 
  12 ประถมสาธิตสถาบันราชภัฎสวนสุนันทา กทม. ราชภัฎ 40 14 10 10 100.00 

 13 หนองพันธจันทร ราชบุรี สปช. 11 10 7 7 100.00 

ภาค 14 เทศบาลวัดทาอิฐ อุตรติตถ เทศบาล 99 76 54 54 100.00 

เหนือ 15 เรยินาเชลีวิทยาลยั เชียงใหม สช. 140 42 30 0 0.00 

 16 เทศบาลวัดทายตลาด อุตรดิตถ เทศบาล 31 6 4 4 100.00 
 17 สาธิตสถาบันราชภัฎเชียงใหม เชียงใหม ราชภัฎ 34 28 20 17 85.00 
 18 สันกําแพง เชียงใหม สามัญ  131 56 40 24 60.00 
 19 สาธิตสถาบันราชภัฎพิบูลสงคราม พิษณุโลก ราชภัฎ 45 32 23 23 100.00 
  20 วิทยานุกูลนารี เพชรบูรณ สามัญฯ  108 42 30 27 90.00 

ภาค 21 ศิริพงศวิทยา สงขลา สช. 22 14 10 9 90.00 

ใต 22 บานคลองสงค สุราษฎรธานี สปช. 26 28 20 19 95.00 

 23 บานทุงเสียน สุราษฎรธานี สปช. 12 7 5 5 100.00 

 24 เพชรผดุงเวียงไชย สุราษฎรธานี สช. 50 46 33 33 100.00 
 25 วิทยาลัยการอาชีพครศรีธรรมราช นครศรีธรรมราช อาชีวะฯ 80 70 50 37 74.00 
 26 วิทยาลัยเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม

การตอเรือนครศรีธรรมราช 
นครศรีธรรมราช อาชีวะฯ 

30 20 
 

14 
 

 
14 

 

 
100.00 

 

 27 บานสะปา “มงคลวิทยา” ภูเก็ต สปช. 21 14 10 6 60.00 

 28 เทศบาลปลกูปญญา ภูเก็ต เทศบาล 100 41 29 29 100.00 

  29 เฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร ภูเก็ต สามัญ  44 42 30 7 23.33 

ภาค 30 วิทยาลัยอาชีวะมหาสารคาม มหาสารคาม อาชีวะฯ 88 70 50 50 100.00 

ตะวัน 31 มารียวิทยา นครราชสีมา สช 215 56 40 40 100.00 

ออก 32 หนองมะคา (ทองศรีสงเคราะห) นครราชสีมา สปช. 22 14 10 9 90.00 

เฉียง 33 พลาญชัยพิทยาคม รอยเอ็ด สามัญ  88 35 25 21 84.00 

เหนือ 34 ตาลสุมพัฒนา อุบลราชธานี สามัญ  33 21 15 11 73.33 
 35 เปอยหัวดง นครราชสีมา สปช. 37 14 10 10 100.00 

 36 โนนคูณ วิทยาคารรชัมังคลาภิเษก ชัยภูมิ สามัญ  22 28 20 16 80.00 

 37 สาธิตมหาวิทยาลัยขอนแกน  ม.ดินแดง ขอนแกน ทบวงฯ 51 42 30 28 93.33 

  รวม    2571  1213  865  678 76.52 

หมายเหต:ุ     สปช. =  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ , สช  = สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  
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 3. ประเมินคุณภาพงานวิจัยตามแบบประเมินคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
คิดคาเฉลี่ยทั้งฉบับ ในกรณีที่ครูนักวิจัยมีงานวิจัยมากกวาหนึ่งฉบับ ผูวิจัยจะคิดเฉลี่ยรวมจาก
งานวิจัยทั้งหมด โดยใชการ aggregate ขอมูลดวยโปรแกรม SPSS 
 

ฉ. การวิเคราะหขอมูล 

 กอนการลงมือวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยดําเนินการเพื่อใหขอมูลมีความพรอมสําหรับการ
วิเคราะห โดยดําเนินการ ดังนี ้
 1. บรรณาธิการกิจ (editing) ผูวิจัยไดตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามเพื่อความ 
ถูกตอง สมบูรณ ครบถวน ของขอมูลทุกรายการ ซึ่งถาพบวามีขอบกพรอง  ผูวิจัยจะใชวิธีการ
ติดตอขอพบหรือติดตอทางโทรศัพทครูผูตอบแบบสอบถาม ตามรหัส (code) ที่ระบุไวที่
แบบสอบถาม เพ่ือขอขอมูลเพ่ิมเติม  
 2. สรางแฟมขอมูล สําหรับการวิเคราะหขอมูล แบงกรอกขอมูลเปน 2 แฟมขอมูล คือ 
แฟมขอมูลตัวแปรจิตลักษณะทั้งหมด และแฟมขอมูล ผลผลิตงานวิจัย คือแฟมขอมูลคุณภาพ
งานวิจัยและคุณคางานวิจัย  ในกรณีที่ขอมูลที่เก็บรวบรวมมามีความไมครบถวนสมบูรณทั้งหมด 
ผูวิจัยจะจัดการกับการขาดหายของขอมูลโดยการใชคาเฉลี่ย (mean)  หรือ คาฐานนิยม (mode)  
ตรวจสอบความสมบูรณของขอมูลดวยการนับความถี่ ดวยโปรแกรม SPSS 

 เม่ือขอมูลมีความพรอมที่จะวิเคราะหแลว ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูล ดวยคาสถิติ
ตางๆ  ใน 3 ลักษณะคือ (1)  การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน  (2)  การวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพขอมูล  (3)  การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบปญหาวิจัย 
 
 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 

 เปนการวิเคราะหเพ่ือศึกษาลักษณะของขอมูลตวัแปรแตละตวั และตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของสถิติที่จะใชวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนผูวิจัยได
วิเคราะหในประเด็นตอไปน้ี 
 1) การวิเคราะหตัวแปรที่เกีย่วกับภูมิหลังของกลุมตัวอยาง เพ่ือศึกษาถึงสัดสวนกลุม 
ตัวอยางกับประชากร โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows  ผลการวิเคราะห
ในสวนน้ีผูวิจัยไดนําเสนอไวในบทที่ 4 ในหัวขอ ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
 

 2) การวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP จากแบบสอบถามเปน
รายตัวแปรเพื่อศึกษา คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S..D.)   ความเบ (skewness)  
ความโดง (kurtosis) เพ่ือศึกษาการแจกแจงของตัวแปร โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 
SPSS for Windows  ผลการวิเคราะหขอมูลสวนน้ีไดนําเสนอไวในบทที่ 4 สวนที่ 2 
 

 3) การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่ใช ซึ่งไดแก การวิเคราะหเพ่ือ
ตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติ (normality) ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity)  

ภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicolinearity)  ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (homogeneity of 

variance) และ ความเปนเอกพันธของการกระจาย (homogeneity of homoscedasticity) โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows การวิเคราะหสวนนี้ไดนําเสนอไวในบทที่ 4 

การวิเคราะหดวย  LISREL ในสวนของการวิเคราะหความตรงของโมเดล CARP  
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  4) การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธระหวางผลรวมคา log  และผลรวมคะแนน
ดิบ ของตัวแปร TV,  EMO และ PAB สําหรับเลือกใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวยโมเดลการคูณ 
หรือโมเดลการบวก เน่ืองจากตัวแปรทั้งสามมีความสัมพันธกันแบบคูณ นําเสนอผลไวในบทที่ 4  
 
  การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัย 

  การวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย เปนการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัยแตละขอ 
ในการวิจัยครั้งน้ีจึงมีการวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนนี้ จํานวน  5  ครั้ง ซึ่งแบงออกเปน การ
วิเคราะหเพ่ือศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภูมิหลัง กับตัวแปรตาม   การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลการวิจัย และการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล    
โดยมีรายละเอียดการวิเคราะหดังนี ้
  1. วิเคราะหงานวิจัยเพ่ือประเมินคุณภาพงานวิจัย คะแนนคุณคาของผลการวิจัย  

2. วิเคราะหคาคะแนนเฉลี่ยของ ผลสัมฤทธิ์ในเรื่องการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ผลผลิตในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา 
การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัย ดวยการหา 
คาคะแนนเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) คาสูงสุด คาต่ําสุด ความโดง ความเบ  
 3. วิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ในเรื่องการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตใน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็น 
คุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัยที่มีระดับการศึกษา 
ตางกัน  มีตําแหนงหนาที่ตางกัน อยูในสังกัดที่ตางกัน และ อยูในภูมิภาคที่ตางกัน โดยมีตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยของสถานเปนตัวแปรรวม 
(covariate) ดวยสถิติวิเคราะห MANCOVA, ANCOVA และ Post Hoc หรือ Multiple Comparison 

   4. วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของ CARP Model ที่พัฒนาขึ้นมาและเพื่อประมาณ
คาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อใน 
องครวมสวนบุคคล ที่สงผลตอความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญา ไปยัง
ผลสัมฤทธิ์ในเร่ืองการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและผลผลิตในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของ
ครูนักวิจัย ดวยการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 

           5. วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP ทั้งดานรูปแบบและ
พารามิเตอร  ดวยการวิเคราะหโมเดลลิสเรล โดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลยุทธกลุมพหุ 
(multiple group analysis)   

6. วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของ CARP Model  ดวยเทคนิคการ
วิเคราะหกลุมพหุ  โดยการวิเคราะหโมเดลลิสเรล ของกลุมตัวอยางที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จในการจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแตกตางกัน 

 
ช. ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบคุณภาพขอมูล 

ก. ผลการวิเคราะหหาคาความเที่ยง  
จาการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามในขั้นตอนของการหาคุณภาพเครื่องมือ 

จากกลุมตัวอยาง 34 คน และจากกลุมตัวอยางทั้งหมด ในการวิจัย จํานวน  678  คน  ปรากฏ 
คาความเที่ยงของขอมูลดังตาราง 3.7 
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จากผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา  ขอมูลของทุกตัวแปรมีคาสัมประสิทธิแอลฟาใน
ระดับสูง ยกเวนตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงานที่มีคาเพียง 0.690 , 0.691  และเปนคาที่
ใกลเคียงกันระหวางคาสหสัมพันธของแอลฟาที่ไดจากการทดลองใชเครื่องมือจากกลุมตัวอยาง 
34 คน และ คาจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 678 คน ซึ่งแสดงวาขอมูลที่ไดนั้นมีคุณภาพไมแตกตาง
กันทั้งจากกลุมตัวอยางขนาดเล็กและกลุมตัวอยางขนาดใหญ 

  

การวิเคราะหครั้งนี้พบวาตัวแปรบางตัวไดคาสัมประสิทธิ์ของแอลฟาของกลุมตัวอยาง
บางคาต่ํากวาจากการทดลองใช ทั้งน้ีอาจเนื่องมาจากความเปนเอกพันธของผูสอบ เชน เพราะ
ผูสอบมีความสามารถจริงใกลเคียงกัน หรือตอบใกลเคียงกัน 

 

ตาราง 3.7  คุณภาพของขอมูล ตามของเครื่องมือวิจัยชุดที่ 1   
ที่ องคประกอบหลัก สัญลักษณ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
 /องคประกอบยอย   34 คน 678 คน 

1 การเห็นคุณคางาน TV 0.891 0.868 
 การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ T_IMP 0.733 0.735 
 การเห็นคุณคางานดานความสนใจ T_INT 0.797 0.799 
 การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน T_UTI 0.744 0.750 

2. อารมณ EMO 0.869 0.842 
 2.1 อารมณทางบวก EMO_P 0.865 0.892 
  2.2  อารมณทางลบ EMO_N 0.906 0.882 

3 ความเชื่อในบริบทของงาน CTB 0.901 0.903 
 3.1 ความเชื่อในบุคคล PER 0.792 0.851 
 3.2 ความเชื่อในส่ิงสนับสนุน FAC 0.880 0.832 
 3.3 ความเชื่อในสถานการณ SIT 0.879 0.768 

4 ความเชื่อประสิทธิภาพในตน SE 0.745  0.815 
  4.1 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน   G_SE 0.881 0.853 
  4.2 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป  S_SE 0.819 0.820 

5 ความผูกพันตอเปาหมายงาน GC 0.690 0.691 
 5.1 ความมุงมั่นในงาน PES 0.640 0.690 
 5.2 การฟนฝาอุปสรรคในงาน STRUG 0.689 0.690 

6 ความเพียรทางปญญา ME 0.852 0.910 
 6.1 การพิจารณาไตรตรองในงาน DELI 0.771 0.828 
 6.2 ระดับสมาธิที่ใชในงาน CON 0.779 0.875 

 7 ความรูความสามารถในการวิจัย C_ABI 0.642 0.702 
8 สาระที่เปนประโยชนจากพี่เล้ียงทางวิชาการ BM 0.959 0.952 
 8.1 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก BM1 0.922 0.912 
 8.2 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยภายนอก BM2 0.918 0.929 
 8.3 สาระที่เปนประโยชนจากทีมวิจัยของสถานศึกษา BM3 0.920 0.930 
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ซ.  ผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางองคประกอบในโมเดล CARP 

ผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  วิเคราะห 
ขอมูลเปนรายองคประกอบ รวม 5  องคประกอบ คือ (1) การเห็นคุณคางาน  (2) อารมณ  
(3) ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (4) ความผูกพันตอเปาหมายงาน  (5) ความเพียรทางปญญา    

 

1.   การเห็นคุณคางาน (task value) 

          องคประกอบการเห็นคุณคางาน ประกอบดวย 3 องคประกอบยอย คือ (1) คุณคางาน
ดานความสําคัญ  ซึ่งวัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ  ความจําเปนในการลงทุนลงแรงทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนใหดีที่สุด  (A1)  ความสําคัญของการมีความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (A2)    ความสําคัญของการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ใหสามารถพัฒนาคุณภาพ
นักเรียน (A3)    (2)  คุณคางานดานความสนใจ ซึ่งวัดจากตัวบงชี้ 3 ตัวคือ ความสนใจในการทํา
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A4)  ความชอบในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A5)  และความ
สนใจเรื่องราวตางๆ ที่เกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A6)    และ (3)  คุณคางานดาน
อรรถประโยชน  ซึ่งวัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ  ประโยชนของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ที่มีตอความกาวหนาในอาชีพครู(A7)   ประโยชนของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มี
ตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอน  (A8)   ประโยชนตอการปฏิบัติงานอ่ืนๆ เม่ือไดเรียนรูจาก
การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (A9)  
 

        ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ทั้ง 9 ตัวบงชี้ ขององคประกอบ
การเห็นคุณคางาน รวม 36 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 36 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดของ
องคประกอบการเห็นคุณคางาน =  0.270  และ 0.654  ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของ 
ตัวแปรมีคาตั้งแตนอยไปถึงมาก  ตัวบงชี้ทุกตัวบงชี้มีความแปรปรวนรวมกันระหวางรอยละ 7.29  

ถึง รอยละ 42.77   ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา  
chi-square = 2284.289, df = 36, p = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 คาดัชนี Overall Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO) = 0. 895 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปร
สังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะห
องคประกอบได 
ตาราง 3.8  คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได ในโมเดลคุณคางาน 

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 
A1 1.000                 
A2 0.536** 1.000                
A3 0.408** 0.506** 1.000               
A4 0.365** 0.426** 0.394** 1.000           
A5 0.379** 0.416** 0.405** 0.654** 1.000         
A6 0.326** 0.411** 0.408** 0.489** 0.561** 1.000       
A7 0.324** 0.399** 0.353** 0.455** 0.439** 0.432** 1.000     
A8 0.301** 0.399** 0.450** 0.442** 0.415** 0.403** 0.518** 1.000   
A9 0.270** 0.395** 0.378** 0.419** 0.417** 0.421** 0.490** 0.516** 1.000 

Mean 4.236 4.212 4.378 3.906 3.765 3.655 4.131 4.255 3.798 
S.D. 0.683 0.609 0.607 0.681 0.733 0.665 0.693 0.561 0.700 

Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 2284.289,  df = 36,   p = 0.000 ,   KMO = 0. 895 
หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน (second order factor analysis) ได
คา Chi-square = 26.67, df = 19, P = 0.22414, RMSEA= 0.010, GFI =  0.99,   AGFI =  0.98   ซึ่งมีคา
เขาใกล 1  แสดงวาโมเดลการวัดขององคประกอบการเห็นคุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับ  
ขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวบงชี้  มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมีคาตั้งแต 0.40 -   0.56 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
ของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้กับ
องคประกอบการเห็นคุณคางานดานตางๆ มีความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง  ผลการ
วิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง  3.8  ภาพ  3.1 และ ตาราง 3.9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 3.9   ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลคุณคางาน 
 เมทริกซน้ําหนักองคประกอบการเห็นคุณคางาน 

ตัวแปร องคประกอบยอย  T_IMP องคประกอบยอย  T_INT องคประกอบยอย  T_UTI 

 สปส SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ สปส SE t 

 
คะแนน

องคประกอบ สปส SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

 
 

R2 

A1 0.44   0.32    0.06    0.07 0.42 
A2 0.58 0.03 14.80 0.65    0.09    0.15 0.61 
A3 0.40 0.03 11.62 0.38    0.04    0.01 0.44 
A4    0.14 0.56   0.59    0.17 0.67 
A5    0.08 0,57 0.03 18.60 0.33    0.10 0.61 
A6    0.10 0.49 0.03 17.01 0.44    0.13 0.54 
A7    0.10    0.08 0.50   0.40 0.52 
A8    0.04    0.08 0.40 0.03 15.83 0.49 0.51 
A9    0.09    0.07 0.49 0.03 15.48 0.36 0.49 

 องคประกอบ TV          

องคประกอบ 
 

สปส SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

         

T_IMP 0.81 0.06 14.08 0.66          
T_INT 0.87 0.05 18.79 0.76 Chi-square =  26.67,   df = 22,     P = 0.224 ,   RMSEA= 0.018, 
T_UTI 0.88 0.05 10.51 0.77 GFI =  0.99, AGFI =  0.98 

 ภาพ  3.1  โมเดลการเห็นคุณคางาน 
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2. อารมณ (emotion) 

         องคประกอบอารมณ ในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบดวย 2 องคประกอบยอย คือ  (1) สภาวะ
ของอารมณ    วัดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือ  สภาวะของอารมณทางบวก (E_STAP)  และ สภาวะของ
อารมณทางลบ (E_STAN)  และ (2)  คุณลักษณะของอารมณ วัดจากตัวบงชี้ 2 ตัว คือคุณลักษณะ
ของอารมณทางบวก และคุณลักษณะของอารมณทางลบ  
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
          ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ทั้ง 4 ตัวบงชี้ ขององคประกอบ
อารมณ รวม 6 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระดับ 0.01   4 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดขององคประกอบ
การเห็นคุณคางาน =  0.005 และ 0.281 ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรอยูในระดับ
นอยมาก และตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรมีความแปรปรวนรวมกันระหวางรอยละ 0.0025 ถึง  
รอยละ 7.896  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา  
Approx. Chi-Square = 218.277, df = 6, P = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.00 คาดัชนี Overall  Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  =  0.501 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของ
ตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามา
วิเคราะหองคประกอบได 
               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 3.10  คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได  
                 ในโมเดลอารมณ 

ตัวแปร E_STAP E_TRAP E_STAN E_TRAN 
E_STAP 1.000    
E_TRAP 0.281** 1.000   
E_STAN 0.269** 0.005 1.000  
E_TRAN -0.018 0.223** -0.312** 1.000 
Mean 3.5981 3.9567 2.8521 3.2103 
S.D. .58702 .51942 .74768 .60379 

Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 218.277,  df =  6,   p = 0.000,   KMO = 0.501 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 

ภาพ  3.2  โมเดลอารมณ 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน (second order factor analysis)   
ไดคา Chi-square = 4.57, df = 4,P =  0.33415, RMSEA= 0.015, GFI =  0.94,   AGFI =  0.85  ซึ่งมีคา
เขาใกล 1  แสดงวาโมเดลการวัดขององคประกอบการเห็นคุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวบงชี้  มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมีคาตั้งแต  0.51 –0.67 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของ
ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตได
กับองคประกอบการเห็นคุณคางานดานตางๆ มีความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง ผล
การวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง. 3.10 ภาพ 3.2 และ ตาราง 3.11 

 
3. ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (personal agency belief) 

         องคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ในการวิ จัยครั้ง น้ี ประกอบดวย 2 

องคประกอบยอย  คือ  (1)  ความเชื่อในบริบทของงาน (CTB)  ซึ่งวัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ  
ความเชื่อในบุคคล (PER)  ความเชื่อในสิ่งสนับสนุน (FAC)  และความเชื่อในสถานการณ (SIT)   
(2)  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน (SE) วัดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัวคือ ความเชื่อประสิทธิภาพ
ในตนในการจัดการเรียนการสอน (G_SE)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 3.11   ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลอารมณ    
 

องคประกอบยอยอารมณทางบวก องคประกอบยอยอารมณทางลบ 
 

ตัวแปร 
สปส. SE t 

 
คะแนน

องคประกอบ สปส. SE t คะแนน
องคประกอบ 

 
R

2 

E_STAP 0.55 0.04 16.64 1.45    -0.21 1.00 
E_TRAN 0.51 0.02 21.61 1.48    -0.53 1.00 
E_STAN    -0.17 0.67 0.04 18.91 2.18 1.00 
E_TRAN    -0.24 0.67 0.04 18.91 2.21 1.00 

องคประกอบ  สปส. SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

     

NEG 0.36 0.08 4.29 0.13 Chi-square =4..57,    df  = 4   P  =  0.33415 
POS 0.34 0.10 3.25 0.12 RMSEA= 0.015GFI = 0.94 ,  AGFI = 0.85 

      

ตาราง 3.12 คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได  
                ในโมเดลความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 PER FAC SIT G_SE S_SE 

PER 1.000      
FAC 0.576** 1.000     
SIT 0.603** 0.594** 1.000    

G_SE 0.151** 0.116** 0.220** 1.000   
S_SE 0.178** 0.194** 0.353** 0.550** 1.000 
Mean 3.6047 3.2705 3.3532 3.3847 3.1027 
S.D. .66294 .78210 .57093 .41905 .50483 

Bartlett's Test of Sphericity   Approx. Chi-Square =715.106 ,  df = 6 ,  Sig. =.000 ,  KMO =.722 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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         ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ทั้ง 3 ตัวบงชี้ ขององคประกอบ
การความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  รวม 7 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวบงชี้ แตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้ง 7 คู  โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุด
ขององคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล =  0.116  และ 0.603  ตามลําดับ แสดงวา
ความสัมพันธของตัวบงชี้มีคาตั้งแตนอยไปถึงมาก และตัวบงชี้ทุกตัวแปรมีความแปรปรวน
รวมกันระหวางรอยละ 1.345  ถึง รอยละ 36.361  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  
Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา  Approx. Chi-Square =715.106 ,  df = 6 ,  P. = 0.000 ซึ่งแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี Overall Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  = 0 

.722 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมใชเมทริกซเอกลักษณ และ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตาราง  3.13  ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 

องคประกอบยอย CTB องคประกอบยอย  SE 
 

ตัวแปร 

สปส. SE t 
 

คะแนน 
องคประกอบ สปส. SE t 

คะแนน 
องคประกอบ 

 
R2 

PER 0.30 0.02 12.44 -0.13    -0.13 0.32 
FAC 0.13 0.03 12.77 -0.11    -0.11 0.31 
SIT -0.04 0.05 -0.90 2.07       2.07 1.13 

G_SE    -0.01 0.17 0.01 18.37 -0.01 0.04 
S_SE    -0.10 0.10 0.01 17.68 -0.10 0.11 

องคประกอบ   สปส. SE t 
 

คะแนน 
องคประกอบ      

CBT 1.00 0.09 11.40 1.00 Chi-square = 3.19, df  = 3,  P = 0.36300,  RMSEA= 0.10 
SE 1.00 0.19 5.28 1.00 GFI =1.00 ,  AGFI = 0.99 

      

 

ภาพ  3.3 โมเดลความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
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         การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน (second order factor analysis)   ไดคา 
Chi-square = 3.32, df = 1, P = 0.06858, RMSEA = 0.058, GFI = 1.00, AGFI =  0.98   ซึง่มีคาเขาใกล 1  

แสดงวาโมเดลการวัดขององคประกอบการเห็นคุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล 
เชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวบงชี้  มีคาแตกตางจากศูนยอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีคาตั้งแต 0.01 - 0.59 คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปร
สังเกตไดทุกตัวซึ่งวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับ 
องคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล มีความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง   
ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง. 3.12  ภาพ 3.3 และ ตาราง 3.13 

 
4. ความผูกพันตอเปาหมายงาน (goal commitment) 

องคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงาน ในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบ 2 องคประกอบ
ยอย คือ   (1) องคประกอบความมุงม่ันในการทํางาน  วัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ การเรง
มือทําวิจัยฯ เพ่ือมุงใหเสร็จไมเกินเวลาที่กําหนด (C17)   การเพียรพยายามวิเคราะหสาเหตุ
ปญหาที่เปนเรื่องยากดวยตนเองจนสําเร็จ (C18)  การเพียรพยามเก็บขอมูลจากผูปกครอง เร่ือง   
(C19)   และ  (2) องคประกอบการฟนฝาอุปสรรค  วัดจากตัวแปรสังเกตได 5  ตัว คือ การไม
เสียเวลาไปศึกษา แตจะเรงการสะทอนความคิด ทําใหเสร็จตามวิธีการที่คิดเองแมวาไมรูวิธี 
(C20R)  การขอใหผูอ่ืนมาชวยแนะนําหรือชวยทําใหถาฉันกําหนดปญหาวิจัยไมได (C21R)  การ
ขามไปทําสวนอ่ืนกอนถาวิเคราะหสภาพปญหาผูเรียนไมได (C22 R)   การขอความชวยเหลือจาก
ผูอ่ืนเม่ือวิเคราะหขอมูล(C23R)  และ การเขียนสะทอนความคิดทําใหเสร็จสิ้นตามตัวอยางใน
งานวิจัยฯ ของผูอ่ืน (C24R) 

  ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัวบงชี้ ของ 
องคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงาน รวม 28 คู พบวาคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระดับ 0.01 จํานวน 15 คู  และที่ระดับ 0.05 จํานวน   
3  คู   โดยพบวาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดขององคประกอบความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน =  0.003  และ 0.584  ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรมีคาตั้งแตระดับ

 
ตาราง  3.14    คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได ในโมเดลความผูกพันตอ 
                    เปาหมายงาน 

 C17 C18 C19 C20R C21R C22R C23R C24R 
C17 1.000        
C18 0.329** 1.000       
C19 0.250** 0.584** 1.000      

C20R -0.217** -0.127** -0.099* 1.000     
C21R -0.110** -0.097* -0.175** 0.198* 1.000    
C22R -0.103** 0.061 0.047 0.336** 0.268* 1.000   
C23R -0.117 -0.123 -0.166 0.121 0.552 0.255 1.000  
C24R -0.232** 0.003 -0.063 0.359** 0.295** 0.449** 0.247** 1.000 
Mean 3.44 3.77 3.62 3.01 2.68 3.33 2.46 3.17 
S.D. 0.89 0.67 0.77 0.99 1.05 1.07 0.98 1.00 

 Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 1084.701,  df = 28,   p = 0.000 ,  KMO =0.669 
หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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นอยไปถึงปานกลาง และตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความแปรปรวนรวมกันระหวาง รอยละ  0.0009 –  
34.11   ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา chi-square  = 

1084.701,  df = 28,  p = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คาดัชนี 
Overall  Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  =  0.669 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได 
ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะห 
องคประกอบได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตาราง  3.15    ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลความผูกพันตอเปาหมายงาน 

 สปส.  

ตัวแปร องคประกอบ  PES องคประกอบ  STRUG R2 
 สปส. SE t 

คะแนน
องคประกอบ สปส. SE t 

คะแนน
องคประกอบ  

C17 0.31   0.19    -0.19 0.12 
C18 -0.03 0.03 -0.95 -0.78    0.78 0.00 
C19 0.36 0.08 4.31 0.90    -0.90 0.22 

C20R    -0.22 0.51   0.22 0.27 
C21R    -0.03 0.42 0.06 7.60 0.03 0.16 
C22R    -0.40 0.72 0.07 9.65 0.40 0.45 
C23R    -0.06 0.36 0.05 7.01 0.06 0.12 
C24R    -0.30 0.67 0.07 10.09 0.03 0.46 

องคประกอบ สปส. SE t 
คะแนน

องคประกอบ 
     

PES - 1.00 0.14 -7.11 1.00 Chi-square =10.99,  df =9,  P = 0.27630,   RMSEA=  0.018, 
STR 1.00 0.08 12.03 1.00 GFI =1.00    , AGFI = 0.98 

      

 ภาพ  3.4  โมเดลความผูกพันตอเปาหมายงาน 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันแบบสองขั้นตอน  ไดคา Chi-square = 10.99, df  = 9, P = 

0.27630, RMSEA= 0.018, GFI =1.00, AGFI = 0.98  ซึ่งมีคาเขาใกล 1 แสดงวาโมเดลองคประกอบ    
การความผูกพันตอเปาหมายงานสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนัก
องคประกอบของทุกตัวแปร มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมี
คาตั้งแต 0.36  -  0.72  คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  

และบอกถึงความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ กับองคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงานมี
ความแปรปรวนตั้งแตระดับต่ําถึงปานกลาง  ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 3.14 ภาพ 3.4 

และ ตาราง 3.15 
 

 6.  ความเพียรทางปญญา (mental effort) 

  องคประกอบความเพียรทางปญญาในการวิจัยครั้งน้ี วัดจาก 2 องคประกอบยอย คือ  
(1) การพิจารณาไตรตรองในงาน  วัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว คือ การทุมเทความคิด สติปญญา ในการ
ทําวิจัยฯ (C25)  การใชการพิจารณา ไตรตรอง ในขณะที่ทําวิจัย ฯ (C26) การทําวิจัยฯ ดวยความ
ละเอียดลออ ถี่ถวน (C27)   และ (2) องคประกอบการใชสมาธิในการทํางาน วัดจากตัวบงชี้ 3 ตัว 
คือ   การใชสมาธิใหกับการทําวิจัย ฯ  (C28)   การใชการพินิจ พิเคราะห ในการทําวิจัยฯ (C29)  

การที่เพ่ือนครูผูรวมทําวิจัยตองใชความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ (C30) 
 

          ผูวิจัยไดทําการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้  6  ตัว  ขององคประกอบความ
เพียรทางปญญา  รวม 15  คู พบวาคาสหสัมพันธของทุกคู  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยพบวาสัมประสิทธิสหสัมพันธต่ําสุด และสูงสุดขององคประกอบความ
เพียรทางปญญา =  0.484  และ 0.815  ตามลําดับ แสดงวาความสัมพันธของตัวแปรมีคาตั้งแต
ระดับปานกลางไปถึงระดับสูง และตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความแปรปรวนรวมกันระหวาง รอยละ  
23.43 –  66.42  ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธ ดวย  Bartlet’s test of  Sphericity ไดคา chi-

square  = 2719.997,  df = 15, p = 0.000  ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

คาดัชนี Overall  Kaiser-Mayer-Olkin ( KMO)  = 0.890 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ 
ไมใชเมทริกซเอกลักษณ และความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 

 
 

ตาราง   3.16   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานและสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได ในโมเดลความเพียร 
                   ทางปญญา 

 VAR1 VAR2 VAR3 VAR4 VAR5 VAR6 
VAR1 1.000      
VAR2 0.683** 1.000     
VAR3 0.543** 0.637** 1.000    
VAR4 0.586** 0.624** 0.725** 1.000   
VAR5 0.596** 0.672** 0.736** 0.815** 1.000  
VAR6 0.484** 0.537** 0.534** 0.626** 0.665** 1.000 
Mean 3.748 3.906 3.704 3.765 3.794 3.801 
S.D. 0.776 0.685 0.741 0.704 0.695 0.735 

 Bartlet’s test of  Sphericity  chi-square  = 2719.997,  df = 15,   p = 0.000 , KMO = 0.890 
หมายเหตุ :      *   หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน  ไดคา Chi-square = 2.98, df = 5,  P = 0.70251,  

RMSEA= 0.000, GFI =1.00,  AGFI = 0.99 ซึ่งมีคาเขาใกล 1  แสดงวาโมเดลองคประกอบการเห็น
คุณคางานสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และพบวาคาน้ําหนักองคประกอบของทุก
ตัวแปร มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยมีคาตั้งแต 0.51  -  0.63  
คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวซ่ึงวัดไดจากคา R2  และบอกถึงความแปร 
ปรวนรวมของตัวบงชี้ กับองคประกอบการเห็นคุณคางานดานตางๆ มีความแปรปรวนตั้งแต
ระดับปานกลางถึงระดับสูง   ผลการวิเคราะหขอมูลแสดงดังตาราง 3.16  ภาพ  3.5 และ ตาราง 3.17 

 
จากผลการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางแบบสองขั้นตอน จะพบวาคาน้ําหนัก 

องคประกอบขององคประกอบยอยในแตละโมเดลมีน้ําตอองคประกอบหลักเทากัน ผูวิจัยจึง
สามารถใชวิธีการหาคาน้ําหนักขององคประกอบยอยจากเฉลี่ยจากตัวแปรสังเกตได โดยไมตอง
ใชวิธีการหาคะแนนองคประกอบ (factor score)  

ตาราง 3. 17   ผลการตรวจสอบความตรงโมเดลความเพียรทางปญญา 
 

องคประกอบยอย  DELI องคประกอบยอย  CON 
 

ตัวแปร 

สปส. SE t 
 

คะแนน
องคประกอบ 

สปส. SE t 
คะแนน

องคประกอบ 

 
R2 

VAR1 0.51   0.06    0.06 0.43 
VAR2 0.51 0.02 21.61 0.16    0.14 0.55 
VAR3 0.60 0.03 18.37 0.22    0.22 0.66 
VAR4    0.43 0.63   0.43 0.79 
VAR5    0.54 0.63 0.02 33.36 0.54 0.84 
VAR6    0.16 0.54 0.02 22.05 0.16 0.52 

องคประกอบ   
สปส. SE t 

 
คะแนน

องคประกอบ 
     

DELI 1.00 0.05 18.82  Chi-square = 2.98,    df  = 5,    P = 0.70251,  RMSEA= 0.000,    
CON 1.00 0.05 28.99  GFI  = 1.00 ,  AGFI = 0.99   

 

 ภาพ 3.5  โมเดลความเพียรทางปญญา



บทที่ 4 

 
ผลการวิเคราะหขอมูล  

 
งานวิจัยเร่ือง อิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคนที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูในโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน  เปน
งานวิจัยที่มุงศึกษาอิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคน  คือ การเห็นคุณคางาน  อารมณ  
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  ความผูกพันตอเปาหมายงาน  ความเพียรทางปญญา ที่สงผล
ตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งไดแก (1) ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน ที่วัดจากความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   และ  
(2) ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งไดแก คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน  และคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน การนําเสนอผลการวิจัยขอมูลในครั้งน้ี  
ผูวิจัยนําเสนอเปน 2 ตอน คือตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง  
และ ตอนที่ 2 การวิเคราะหเพ่ือตอบคําถามวิจัย ผูวิจัยใชสัญลักษณแทนตัวแปรทั้งหมดในการ
วิเคราะหและนําเสนอขอมูลดังนี ้
 
 TV   =   การเห็นคุณคางาน   
 T_IMP   =   การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ 
 T_INT   =  การเห็นคุณคางานดานความสนใจ 
 T_UTI   =    การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน 
 EMO   =   อารมณ      
 EMO_P   =   อารมณทางบวก 
 EMO_N   =   อารมณทางลบ 
 PAB   =   ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   
 CTB   =   ความเชื่อในบริบทของงาน 
 PER   =   ความเชื่อในบุคคล 
 FAC   =   ความเชื่อในส่ิงสนับสนุน 
 SIT   =   ความเชื่อในสถานการณ 
 SE   =  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 
 G_SE =    ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป  
 S_SE =    ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน 
 GC   =   ความผูกพันตอเปาหมายงาน   
 PES   =   ความมุงมั่นในงาน   
 STRUG   =  การฟนฝาอุปสรรคในงาน   
 ME   =   ความเพียรทางปญญา    
 DELI   =   การพิจารณาไตรตรองในงาน 
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 CON   =   ระดับสมาธิที่ใชในการทํางาน 
 C_ACH   =   ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน    
 C_ABI    =   ความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 C_PRO   =   ผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
 C_QUA  =   คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 C_VAL   =   คุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 BM   =   ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการที่ไดจากพี่เล้ียงทางวิชาการ    
  BM1   =   ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก   
 BM2   =   ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยภายนอก   
 BM3   =  ระดับสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากทีมนักวิจัยของสถานศึกษา 
 SCHTYPE   =  ประเภทของสถานศึกษาตามระดับความสําเร็จในการดําเนินโครงการ วพร. 
 REGION =   ภาคภูมิศาสตร  
 JURIS =  สังกัด 

 ED_LEV =   ระดับการศึกษาของครู 
 GENDER =  เพศ 
 AGE =  อายุ 
 XP =  ประสบการณ 
 POSITION =  ตําแหนงหนาที่ 
 
ตอนที่ 1   ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง  
 

  ในสวนน้ีผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห ขอมูลของตัวแปรจัดประเภทของกลุม 
ตัวอยาง 8 ตัว คือ  ประเภทสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร สังกัด ระดับการศึกษา เพศ  อายุ 
ประสบการณ ตําแหนงหนาที่  จากการวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยาง 678 คน  นําเสนอ 
ผลการวิเคราะหไวใน 2 ตาราง คือ ตาราง 4.1  ตาราง 4.2 ดังนี ้
 

  จากตาราง 4.1  จะเห็นไดวากลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งน้ี เปนครูนักวิจัยที่ปฏิบัติ 
หนาที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมากและประสบความเร็จนอยในการดําเนินการ
โครงการ วพร. จํานวนเทาๆ กัน ประเภทละ 339 คน (รอยละ 50.00)  กลุมตัวอยางกระจายอยู
ในสถานศึกษาที่ตั้งอยูในทุกภาคภูมิศาสตรของประเทศจํานวนใกลเคียงกัน  โดยกลุมตัวอยาง
อยูในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีมากที่สุด ในจํานวนๆ เทากัน (185 คน/รอยละ 
27.29)  กลุมตัวอยางไดจากทุกสังกัดมีจํานวนใกลเคียงกัน โดยกลุมตัวอยางในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (131  คน/รอยละ 19.32)  มากกวาสังกัดอ่ืนๆ  กลุมตัวอยาง
สวนมากมีการศึกษาระดับปริญญาตรี (525 คน/รอยละ 77.43)  กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศ
หญิง (557  คน/รอยละ 82.15)  กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุต่ํากวา 50 ป  ประมาณครึ่งหน่ึงของ
กลุมตัวอยางมีประสบการณในการทํางานต่ํากวา  20 ป  กลุมตัวอยางสวนใหญทําหนาที่สอน
เพียงอยางเดียว (484 คน/รอยละ 71.76)  มีกลุมตัวอยางอีกสวนหนึ่งทําหนาที่บริหาร (194 คน/
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รอยละ 28.24)  เชน ผูชวยผูบริหารสถานศึกษา หัวหนาสายชั้น หัวหนาสายวิชา หัวหนางาน 
เปนตน   

 

 เม่ือพิจารณาการกระจายกลุมตัวอยางตามสังกัดและภาคภูมิศาสตรแลวพบวา  
กลุมตัวอยางในภาคกลางสวนใหญมาจากสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ(58 คน/รอยละ 31.35)  ภาคเหนือกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในสังกัดเทศบาล (58 คน/

ตาราง  4.1  จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปรจัดประเภท                   (n = 678 คน) 
ตัวแปรจัดประเภท ประเภท จํานวน รอยละ 

1. ประเภทสถานศึกษา  1.1  ประสบความสําเร็จมากในการดําเนินโครงการ วพร. 339 50.00 

 1.2   ประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนิน โครงการ วพร. 339 50.00 
2. ภาคภูมิศาสตร 2.1   ภาค กลางและตะวันออก 185 27.29 

 2.2   ภาคเหนือ 149 21.98 

 2.3   ภาคใต 159 23.45 

 2.4   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 185 27.29 

3. สังกัด 3.1   สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ   107 15.78 

 3.2   กรมสามัญ 106 15.63 

 3.3   ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ/และสถาบันราชภัฎ 116 17.11 

 3.4   สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 131 19.32 

 3.5   กรมอาชีวะ 101 14.90 

 3.6   เทศบาล 117 17.26 
4. ระดับการศึกษา 4.1  ต่ํากวาปริญญาตรี 7 1.04 

 4.2  ปริญญาตรี 525 77.43 

 4.3  ปริญญาโท 143 21.09 

 4.4   ปริญญาเอก 3 0.44 

5.  เพศ 5.1   ชาย 121 17.85 

 5.2  หญิง 557 82.15 
6. อายุ 6.1  ต่ํากวา 31 ป 172 25.37 

 6.2   31-40 ป 168 24.78 

 6.3   41-50 ป 265 39.09 

 6.4   สูงกวา  51  ป 73 10.77 

7. ประสบการณ 7.1  ต่ํากวา 11 ป 289 42.63 

  7.2   11 - 20 ป 339 50.00 

 7.3   21 - 30 ป 18 2.65 

 7.4   สูงกวา 30 ป   32 4.72 
8. ตําแหนงหนาที่ 8.1  ทําหนาที่สอน 484 71.76  

 8.2  ทําหนาที่บริหาร 194 28.24 
 
    



  

 

84

รอยละ 38.93)  ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในสังกัดกรม 
อาชีวศึกษา (51 คน/รอยละ 32.08) (50 คน/รอยละ27.03)  ในตาราง 4.2  แสดงวาในภาคใตมีกลุม
ตัวอยางสวนมากอยูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากในการดําเนินงานตามโครงการ วพร. 
(138 คน/รอยละ 86.79)  กลุมตัวอยางในภาคใตมีสัดสวนจํานวนกลุมตัวอยางที่มีวุฒิปริญญาตรี

สูงที่สุด (149 คน/รอยละ 93.71) และภาคกลางมีกลุมตัวอยางที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท
และเอกสูงสุด (58 คน/รอยละ 31.4)  ภาคใต มีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มีอายุอยูในชวง 30 ป ลงไป
มากที่สุด (63 คน/รอยละ 39.62)  ภาคกลางและภาคเหนือ กลุมตัวอยางมีอยูในชวงอายุสูง คือ 
41-50 ป มากที่สุด (84 คน/รอยละ 45.41 และ 65 คน รอยละ 43.62 ตามลําดับ) ซึ่งสอดคลองกับ
ชวงระยะประสบการณทํางาน  

  

เม่ือพิจารณากลุมตัวอยางตามสังกัดแลว พบวา กลุมตัวอยางในสังกัดสํานักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาเอกชนมาจากสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากมากที่สุด (114 คน/
รอยละ 87.02)  จากกรมอาชีวศึกษามาจากสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยมากที่สุด  (64 

คน/รอยละ 63.37 ตามลําดับ)   กลุมตัวอยางในสถานศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาเอกชนมีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มีวุฒิการศึกษาในกลุมปริญญาตรีและต่ํากวามากที่สุด 
(127 คน/รอยละ 96.95) สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ มีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาระดับปริญญาโทและเอกมากที่สุด (57 คน/49.1)    ในสถานศึกษาสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และ 
กรมอาชีวศึกษา มีสัดสวนกลุมตัวอยางที่มีอายุนอย คือ 30 ปลงไปมากที่สุด (44 คน/รอยละ 
37.93, 48 คน/รอยละ 36.64 และ 36 คน/รอยละ  35.64 ตามลําดับ) กลุมตัวอยางในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และกรมสามัญศึกษา สวนใหญมีอายุอยู
ในชวง 41-50  ปมากที่สุด (61 คน/รอยละ 57.55 และ 60 คน/รอยละ 56.07  ตามลําดับ)  กลุม
ตัวอยางในสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ มีกลุมตัวอยางที่มี
ประสบการณในการทํางานสูง มากที่สุด (10 คน/รอยละ 9.35) รองลงมาคือทบวงมหาวิทยาลัย 
(9 คน/รอยละ 7.76)  สําหรับของกรมอาชีวศึกษานั้นพบวา ในชวงประสบการณทํางานสูงน้ันมี
กลุมตัวอยางนอยมาก  (1 คน/รอยละ .0.99) 

ตาราง 4.2   จํานวน และรอยละ ของกลุมตัวอยางจําแนกตามสังกัดเดิมและภาคภูมิศาสตร                 (n = 678 คน) 
   สปช. กรมสามัญ ทบวง สช. กรมอาชีวะ เทศบาล 

ภาคภูมิศาสตร 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

จํา
นว
น 

รอ
ยล
ะ 

กลาง 185 27.29 58 31.35 0 0.00 48 25.95 49 26.49 0 0.00 30 16.22 

เหนือ 149 21.98 0 0.00 51 34.23 40 26.85 0 0.00 0 0.00 58 38.93 

ใต 159 23.45 30 18.87 7 4.40 0 0.00 42 26.42 51 32.08 29 18.24 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 185 27.29 19 10.27 48 25.95 28 15.14 40 21.62 50 27.03 0 0.00 

รวม/รอยละ 678 100.00 107 15.78 106 15.63 116 17.11 131 19.32 101 14.90 117 17.26 
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ตาราง 4.3  ประเภทสถานศึกษา ตําแหนงหนาที่ ระดับการศึกษา อายุ ประสบการณ ของกลุมตัวอยาง จําแนกตามภาคภูมิศาสตรและสังกัด 
   ประเภทสถานศึกษา ตําแหนงหนาที ่ ระดับการศึกษา อาย ุ ประสบการณ 

 ตัวแปร จํา
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น 

รอ
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ะ 

สํา
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ภาคภูมิศาสตร                               
กลาง 185 27.29 57 30.81 128 69.19 121 65.41 64 34.59 127 68.65 58 31.4 28 15.14 39 21.08 84 45.41 34 18.38 55 29.73 107 57.84 5 2.70 18 9.73 

เหนือ 149 21.98 40 26.85 109 73.15 113 75.84 36 24.16 117 78.52 32 21.5 30 20.13 39 26.17 65 43.62 15 10.07 53 35.57 83 55.70 7 4.70 6 4.03 

ใต 159 23.45 138 86.79 21 13.21 110 69.18 49 30.82 149 93.71 10 6.29 63 39.62 39 24.53 47 29.56 10 6.29 102 64.15 50 31.45 4 2.52 3 1.89 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 185 27.29 106 57.30 79 42.70 140 75.68 45 24.32 138 74.59 47 25.4 51 27.57 51 27.57 69 37.30 14 7.57 79 42.70 99 53.51 2 1.08 5 2.70 

รวม 678 100 341 50.00 337 50.00 484 71.76 194 28.24 531 87.32 147 21.68 172 25.37 168 24.78 265 39.09 73 10.77 289 42.63 339 50.00 18 2.65 32 4.27 

สังกัด                               

สปช 107 15.78 45 42.06 62 57.94 69 64.49 38 35.51 89 83.18 18 16.8 9 8.41 22 20.56 60 56.07 16 14.95 26 24.30 65 60.75 6 5.61 10 9.35 

กรมสามัญ 106 15.63 38 35.85 68 64.15 70 66.04 36 33.96 84 79.25 22 20.8 12 11.32 19 17.92 61 57.55 14 13.21 19 17.92 79 74.53 5 4.72 3 2.83 

ทบวง 116 17.11 78 67.24 38 32.76 86 74.14 30 25.86 59 50.86 57 49.1 44 37.93 27 23.28 30 25.86 15 12.93 61 52.59 43 37.07 3 2.59 9 7.76 

เอกชน 131 19.32 114 87.02 17 12.98 90 68.70 41 31.30 127 96.95 4 3.05 48 36.64 37 28.24 38 29.01 8 6.11 75 57.25 51 38.93 2 1.53 3 2.29 

กรมอาชีวะ 101 14.9 37 36.63 64 63.37 84 83.17 17 16.83 64 63.37 37 36.6 36 35.64 30 29.70 31 30.69 4 3.96 66 65.35 34 33.66 0 0.00 1 0.99 

เทศบาล 117 17.26 29 24.79 88 75.21 85 72.65 32 27.35 108 92.31 9 7.69 23 19.66 33 28.21 45 38.46 16 13.68 42 35.90 67 57.26 2 1.71 6 5.13 

รวม 678 100 341 50.00 337 50.00 484 71.76 194 28.24 531 87.32 147 21.68 172 25.37 168 24.78 265 39.09 73 10.77 289 42.63 339 50.00 18 2.65 32 4.27 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย   
                  ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย นี้ ผูวิจัยไดแบงนําเสนอออกเปน 3 สวนคือ  
สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลคาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรในการวิจัยที่เปนตัวแปร 
จิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน สวนที่ 2 ผลการวิเคราะห 
ขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในสวนที่ 1  ตามตัวแปรจัดประเภท และ  สวนที่ 3   
ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบความตรงและความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  
รายละเอียดผลการวิเคราะหแตละสวนมีดังนี้  
 
1.  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย  
  ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐาน ไดแก   
คาเฉลี่ย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  คาสูงสุด (maximum)   คาสูงสุด(maximum)  พิสัย 
(range) ความเบ (skewness)  ความโดง (kurtosis เพ่ือบรรยายใหเห็นลักษณะการแจกแจงและ 
การกระจายตัวบงชี้ ซึ่งเปนตัวแปรตอเน่ือง รวมทั้งสิ้น 20  ตัว 10 องคประกอบ  ผูวิจัยแยก
นําเสนอเปน 2 ตอน  ตอนแรก เปนการนําเสนอคาสถิติพ้ืนของตัวบงชี้จิตลักษณะจํานวน 17 ตัว  
ของ 8   องคประกอบ คือ การเห็นคุณคางาน  อารมณ  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   
ความเชื่อในบริบทของงาน  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน  ความผูกพันตอเปาหมายงาน  
ความเพียรทางปญญา และระดับสาระที่เปนประโยชนจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ    ตอนที่สอง เปน 
องคประกอบและตัวบงชี้ตัวแปรผลการปฏิบัติการงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน รวม 3 ตัวบงชี้   
2  องคประกอบ  คือ ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน มีรายละเอียด ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งสองสวน ดังนี้  
 
            1.1   องคประกอบและตัวบงชี้จิตลักษณะ   
            จากการวิเคราะหคาสถิติพ้ืนฐานของ 8  องคประกอบ 17 ตัวบงชี้ ที่เปนตัวแปร 
จิตลักษณะ จากจํานวนตัวบงชี้ดังกลาว  ตัวบงชี้สวนใหญมีคาเฉลี่ยแจกแจงเปนโคงปกติ  
คาความเบ (skewwness )  และความโดง (kuttosis)  แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ยกเวนตัวบงชี้   อารมณทางลบ (ความเบ =  0.018) แสดงวาคะแนนสวนมากอยูในระดับต่ํา ซึ่ง
อธิบายไดวาครูสวนมากมีอารมณที่จะหลีกเลี่ยง ไมอยากทํางานวิ จัยอยู ในระดับต่ํ า    
ตัวบงชี้ที่มีคาความเบเปนลบ และมีคาความโดงเปนบวก 2   ตัวคือ การเห็นคุณคางานดาน
ความสําคัญ   (ความเบ = -0.583,  ความโดง =  - 0.933) การเห็นคุณคางานดานความสนใจ (ความ
เบ = -0.414,  ความโดง = 0.687)  แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูในระดับสูง ซึ่งอธิบายไดวา ครูสวน
ใหญเห็นวางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสิ่งที่สําคัญตองมีการดําเนินการในสถานศึกษา  มี
ความสนใจใฝรู ในเรื่องเกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อยากรู อยากทํา และเนื่องจาก
โคงปกติมีลักษณะแบนเล็กนอยเพราะมีคาบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาคะแนนสวน
ใหญกระจายอยูชวงคะแนนสูง นั่นคือครูสวนใหญเห็นวางานวิจัยฯ เปนสิ่งที่สําคัญและมีความ
สนใจในงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และมีตัวบงชี้ 1  ตัว ที่มีคาความเบเปนลบคือ ความเชือ่ใน
บุคคล (ความเบ = -0.320) แสดงวาคะแนนสวนใหญคอนไปทางคะแนนสูง อธิบายไดวา ครูเชื่อวา
จะไดรับการรวมมือสนับสนุนทั้งจากเพื่อนครู ผูบริหาร และพ่ีเลี้ยงทางวิชาการ มีตัวบงชี้อีก 4 ตัว
ที่มีคาความโดงเปนบวก คือ ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป (ความโดง  = 0.598) ความ
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เชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน (ความโดง  = 1.296)  การฟนฝาอุปสรรคในงาน (ความ
โดง  =  -0.409) และ ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยภายนอก (ความโดง  = -0.401)  แสดงโคงของคะแนนตัว
บงชี้ดังกลาวลักษณะแบน นั้นคือมีการกระจายของคะแนน อธิบายไดวาครูสวนใหญมีความเชื่อประสิทธิภาพ
ในตนทั้งสองประเภท การฟนฝาอุปสรรคในงานและเห็นวาไดรับประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยในระดับสูง
หรือระดับต่ําเทาๆ  กัน   อยางไรก็ตามคาความเบ ความโดงที่มีนัยสําคัญน้ีเปนคาที่อยูในระดับต่ํามาก จึงไม
มีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกต ิ
 
 จากคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ที่เปนตัวแปรจิตลักษณะ จํานวน 17   ตัว ดังกลาว ผูวิจัยได
กําหนดเกณฑเพ่ือจัดระดับของคาเฉลี่ยออกเปน 4  ระดับ  เพ่ือใชประโยชนสําหรับการ
เปรียบเทียบและตีความคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ ไว คือ   คะแนนเฉลี่ย 0 – 1.24 = ระดับพอใช    
คะแนนเฉลี่ย 1.25 – 2.49 = ระดับปานกลาง  คะแนนเฉลี่ย 2.50 –  3.74 = ระดับดีหรือระดับสูง  

ตาราง  4.4   คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรจิตลักษณะในงานวิจัย 

ที่ องคประกอบ / ตัวบงชี้ 
ชื่อตัว 
บงชี้ 

 

คาเฉลีย่ 
ระดับ 

คุณภาพ
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน คาสูงสุด คาต่ําสุด พิสัย ความเบ ความโดง

1. การเห็นคุณคางาน TV 4.037 สูงมาก 0.461 5.000 2.333 2.667 -0.355** 0.398**

1.1 การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ T_IMP 4.275 สูงมาก 0.513 5.000 2.000 3.000 -0.583** 0.933**

1.2 การเห็นคุณคางานดานความสนใจ T_INT 3.775 สูงมาก 0.586 5.000 1.333 3.667 -0.414** 0.687**

1.3 การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน T_UTI 4.061 สูงมาก 0.534 5.000 2.000 3.000 -0.162 -0.045 

2 อารมณ EMO 3.470 สูง 0.332 4.705 2.250 2.455 -0.025 0.180 
2.1.1 อารมณทางบวก EMO_P 3.774 สูงมาก 0.443 4.930 2.480 2.450 -0.060 -0.302 

2.1.2 อารมณทางลบ EMO_N 3.031 สูง 0.401 4.660 1390 3.270 0.018** -0.963 

3. ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล PAB 3.262 สูง 0.427 4.700 1.725 2.975 -0.079 0.391**
3.1 ความเชื่อในบริบทของงาน CTB 3.421 สูง 0.560 5.000 1.350 3.650 -0.144 0.219 

3.1.1 ความเชื่อในบุคคล PER 3.605 สูง 0.663 5.000 1.000 4.000 -0.320** 0.274 

3.1.2 ความเชื่อในสิ่งสนับสนุน FAC 3.271 สูง 0.782 5.000 1.000 4.000 -0.258 0.084 

3.1.3 ความเชื่อในสถานการณ SIT 3.353 สูง 0.571 5.000 1.250 3.750 -0.075 0.400* 

3.2. ความเชื่อประสิทธิภาพในตน SE 3.244 สูง 0.407 5.000 2.100 2.900 0.663** 1.300**
3.2.1 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบทั่วไป G_SE 3.385 สูง 0.419 5.000 2.200 2.800 0.725 0.598**

3.2.2 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบเฉพาะงาน S_SE 3.103 สูง 0.505 5.000 1.200 3.800 0.241 1.296**

4 ความผูกพันตอเปาหมายงาน GC 3.184 สูง 0.439 4.625 2.000 2.625 0.651* 0.461**
4.1 ความมุงม่ันในการทํางาน PES 3.609 สูง 0.595 5.000 1.667 3.333 0.084 0.000 

4.2 การฟนฝาอุปสรรคในงาน STR 2.929 สูง 0.682 5.000 1.000 4.000 0.270 0.409* 

5. ความเพียรทางปญญา ME 3.786 สูงมาก 0.600 5.000 2.000 3.000 -0.098 0.074 
5.1 การพิจารณาไตตรอง DELI 3.786 สูงมาก 0.634 5.000 1.667 3.333 -0.139 0.119 

5.2 ระดับสมาธิในการทํางาน CON 3.787 สูงมาก 0.636 5.000 1.667 3.333 -0.084 -0.055 

6. สาระที่เปนประโยชนจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ BM 3.275 สูง 0.690 5.000 1.000 4.000 -0.179 0.342 
6.1 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก BM 1 3.294 สูง 0.763 5.000 1.000 4.000 -0.261 0.219 

2.2 สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยภายนอก BM 2 3.197 สูง 0.805 5.000 1.000 4.000 -0.244 0.401* 
6.3 สาระที่เปนประโยชนจากทีมวิจัยในสถานศึกษา BM 3 3.333 สูง 0.802 5.000 1.000 4.000 -0.250 0.348 

หมายเหตุ : *   P <  0.05   ** P <  0.01 
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และ คะแนนเฉลี่ยระดับ 3.75 – 5.00 = ระดับดีมากหรือระดับสูงมาก  เม่ือนําเกณฑดังกลาวไปใช
กําหนดระดับคะแนนเฉลี่ยของตัวบงชี้จํานวนดังกลาว พบวา  ในภาพรวมของตัวแปรจิตลักษณะ
แสดงวาอยูในระดับสูงทั้งหมด  โดยมี ตัวบงชี้จํานวน 6  ตัวที่มีคะแนนเฉลี่ยในระดับสูงมาก คือ 
การเห็นคุณคางานดานความสําคัญ (4.275)  การเห็นคุณคางานดานความสนใจ (3.775)    
การเห็นคุณคางานดานอรรถประโยชน (4.061)   อารมณทางบวก (3.774)   ความพิจารณา
ไตรตรองในงาน (3.786)   และระดับสมาธิที่ใชในงาน  (3.787)   โดยตัวบงชี้ 3  ตัวแรกนั้นเปน 
ตัวบงชี้ทั้งหมดขององคประกอบการเห็นคุณคางาน แสดงวาครูกลุมตัวอยางเห็นวางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนงานที่มีความสําคัญ เปนสิ่งที่นาลงทุนลงแรงในการทํา เพราะจะเปน
งานที่สามารถพัฒนาคุณภาพนักเรียน และเปนงานที่ครูควรตองทําใหได นอกจากนี้แลวครูยังมี
ความสนใจในระดับสูงเกี่ยวกับเรื่องราวสาระเกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เห็นวาเปน
งานที่มีประโยชนอยางยิ่ง เปนงานที่นาสนใจใครเรียนรูและลงมือกระทํา นอกจากนั้นแลวครูยัง
เห็นวางานวิจัยที่ทํานั้นยังทําใหคุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูงขึ้น มีประโยชนตอความ 
กาวหนาในอาชีพครู ตลอดทั้งยังเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานดานอ่ืนดวย    อารมณทางบวก  
ซึ่งมีคาเฉลี่ยในระดับสูงมาก แสดงวาครูมีความรูสึกที่ดีอยางยิ่งกับการทํางานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน กระตือรือรนที่จะทําวิจัยและตองการทําใหดีที่สุด มีความตื่นเตนอยากทํางานวิจัยเพราะ
เห็นวาเปนเร่ืองที่ทาทาย พรอมที่จะแสดงความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ
พึงพอใจที่จะใหผูอ่ืนมาวิพากษวิจารณ หรือประเมินงานวิจัยที่ทํา  ระดับคะแนนเฉลี่ยของตัวบงชี้
การพิจารณาไตรตรองในงาน และระดับสมาธิที่ใชในงาน ทั้งสองตัวบงชี้นี้เปนขององคประกอบ
ความเพียรทางปญญา แสดงวา ครูทํางานโดยใชความเพียรทางปญญาระดับสูง นั่นคือครูทํางาน
ดวยการใชความคิด สติปญญา พิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบ พินิจพิเคราะห  ทํางานวิจัย
ดวยความละเอียดละ ออ มีสมาธิ จดจออยูกับงานวิจัยอยางสูง  สวนตัวบงชี้ที่มีคะแนนระดับสูง 
ซึ่งเกือบจะสูงมากมี 2  ตัว คือ ความเชื่อในบุคคล (3.605)  และ ความมุงม่ันในการทํางาน (3.609)     

ความเชื่อในบุคคลมีระดับคะแนนเกือบสูงมากนั้นสอดคลองกับลักษณะคะแนนของตัวบงชี้ตัวนี้ 
ซึ่งมีคาความเบเปนลบ ดังไดอธิบายไวแลว  คะแนนเฉลี่ยความมุงม่ันตอการทํางานวิจัยที่มีคา
ใกลสูงมากนั้น แสดงวาครูไดใชเวลา ทุมเทใหกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยางมากเพื่อให
งานวิจัยสําเร็จเสร็จสิ้นใหทันเวลาที่กําหนด เพียรพยายามทําถึงแมจะเห็นวาเปนเรื่องที่ยาก
สําหรับตนเอง แตในทางตรงกันขามก็พบวาคะแนนเฉลี่ยตัวบงชี้การฟนฝาอุปสรรคอยูใน
ระดับสูงไมมากนักใกลเคียงกับระดับปานกลาง (2.929)   ในตัวบงชี้นี้เปนการถามถึงระดับความ
ผูกพันตอเปาหมายงานที่มีอยูเม่ือตองพบกับปญหาและอุปสรรคในงาน แสดงวาเม่ือพบปญหา
อุปสรรคในงาน ครูจะหยุดงานวิจัยที่ทําไวไมพยายามทําใหสําเร็จ 
 

1.2 องคประกอบและตัวบงชี้ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในโมเดล CARP มีฐานะเปนตัวแปรตามที่รับ

อิทธิพลจากตัวแปรจิตลักษณะ  ในงานวิจัยน้ีสนใจศึกษาผลการปฏิบัติงานวิจัยในชั้นเรียน จาก  
2 ตัวแปร คือผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ACH) ที่วัดจากตัวบงชี้ความรู
ความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ABI)   และผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (C_PRO)  ที่วัดจากตัวบงชี้คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_QUA)  และ ตัวบงชี้
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คุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_VAL)   คะแนนเฉลี่ยในภาพรวมของตัวบงชี้ผลการ
ปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน นําเสนอไวในตาราง 4.5 

 

เม่ือกําหนดเกณฑสําหรับการตีความระดับคุณภาพของตัวบงชี้ทั้ง 3  ตัวที่มีคะแนนเต็ม 
4  คะแนน โดยใชเกณฑ คะแนนเฉลี่ย  0 -1.49 เปนระดับต่ํา  คะแนนเฉลี่ย 1.50  – 2.50  เปนระดบั
ปานกลาง คะแนนเฉลี่ย 2.51- 3.5 0  เปนคะแนนระดับสูงหรือดี  และคะแนนเฉลี่ยระดับ 3.51 - 

4.00 เปนคะแนนระดับสูงมากหรือดีเยี่ยม แลว จะเห็นไดวา ความรูความสามารถในการวิจัยฯ 
และ คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีคาเฉลี่ยคะแนนอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 
2.188,  2.380 ตามลําดับ)  โดยคุณคางานวิจัยฯ มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง (2.814)  แสดงวาครูยังมี
ความรู ความเขาใจ ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนในภาพรวมยังไมสูง และ

งานวิจัยที่ครูจัดทํา นั้นมีคุณภาพในภาพรวมในระดับปานกลางแตคอนไปทางสูง สวนงานวิจัยที่
ครูทํานั้นเปนงานที่มีคุณคาหรือมีคุณประโยชนระดับสูงตอนักเรียน ครูผูวิจัย การพัฒนาทางดาน
วิชาการและการเลือกใชวิธีดําเนินการที่ดีมีคุณภาพ  การที่คะแนนผลผลิตในการวิจัยดาน
คุณภาพงานวิจัยโดยเฉลี่ยอยูในระดับปานกลางแตระดับคุณคาอยูในระดับสูงนั้นอาจเน่ืองมาจาก
ในการ ประเมินคุณภาพงานวิจัยครั้งผูวิจัยประเมินจากตัวรายงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน แต
ในการปฏิบัติจริง ครูนักวิจัยไดดําเนินการครบถวนทุกขั้นตอน แตมิไดเขียนไวในรายงาน จึงทํา
ใหคะแนนผลผลิตดานคุณภาพงานวิจัยอยูในระดับปานกลางไมสูงเทาที่ควร   
 

1) ผลสัมฤทธ์ิการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน วัดจากความรูความสามารถในการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน ไดจากการใหครูกลุมตัวอยางทําแบบทดสอบจํานวน 31 ขอ แบงเปนมิติ
ความรูความสามารถในการวิจัยที่วัด 7 ดานคือ คือ การคัดเลือกและกําหนดปญหาวิจัย  การ
วิเคราะหสภาพปญหา/การกําหนดวัตถุประสงค  การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา/พัฒนานักเรียน  
การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล  การสรุปและอภิปรายผล  การสะทอนความคิด/การ
เผยแพรผลการวิจัย  (รายละเอียดเครื่องมือวัดความรูความสามารถในการวิจัย  นําเสนอไวใน
ภาคผนวก ค   สวนที่ 2)  ผลจากการวัดตามตาราง 4.6  เม่ือพิจารณาการแจกแจงของมิติตางๆ 

 
ตาราง  4.5   คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ที ่ องคประกอบ / ตัวบงชี้ 
ชื่อตัว 
บงชี้ 

 
คาเฉลีย่

ระดับ 
คุณภาพ

S.D. คาสูงสุด
คา

ต่ําสุด พิสัย ความเบ ความโดง

1. ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน 

C_ACH 2.188 ปานกลาง 0.270 
 
 

3.233 1.367 1.867 0.415 0.510 

1.1 ความรูความสามารถในการวิจัยฯ C_ABI 2.188 ปานกลาง 0.270 3.233 1.367 1.867 0.415 0.510 

2 ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน C_PRO 2.504 ปานกลาง 0.486 3.860 1.210 2.650 0.139 0.365 

2.1 คุณภาพงานวิจัยปฏบัิติการในชั้นเรียน C_QUA 2.380 ปานกลาง 0.616 4.000 1.000 3.000 0.241* -0.449*

2.2 คุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน C_VAL 2.814 สูง 0.681 4.000 1.000 3.000 -0.602** -0.392*

หมายเหตุ : *   P <  0.05   ** P <  0.01 
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ของความรูความสามารถในการวิจัยแลว จะเห็นไดวา สวนใหญมีการแจกแจงและการกระจาย
เปนโคงปกติ  

มีเพียงคาเฉลี่ย 4 ดาน ที่มีคาความเบเปนลบ คือ  คือ การวิเคราะหสภาพปญหา/การกําหนด
วัตถุประสงค (-0.575)  ซึ่งแสดงวา ครูนักวิจัยสวนใหญไดคะแนนในสวนนี้คอนขางไปทางคะแนน
สูง   การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา/พัฒนานักเรียน  การ สรุปอภิปรายผล  และ การสะทอน
ความคิด/การเผยแพรผลการวิจัย  มีคาความเบเปนบวก (.543, .200 และ .053 ตามลําดับ) แตมีคา
ใกลศูนย การกระจายคะแนนคอนขางไปทางโคงปกติ  มิติของความรูความสามารถในการวิจัย 
เม่ือใชเกณฑ คะแนนเฉลี่ย  0 -1.00 เปนระดับต่ํา  คะแนนเฉลี่ย 1.01  – 2.00  เปนระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 2.00- 3.00  เปนคะแนนระดับสูง  และคะแนนเฉลี่ยระดับ 3.00 - 4.00 เปนคะแนน
ระดับสูงมากหรือดีเยี่ยม  แลวพบวา  ในภาพรวมแลว มิติตางๆ สวนใหญมีคาเฉลี่ยที่อยูในระดับ
ใกลเคียงกัน คือระดับสูง   โดยมิติที่มีคาเฉลี่ยสูงเดนชัดกวามิติอ่ืน ๆ คือ  การวิเคราะหสภาพ
ปญหา/การกําหนดวัตถุประสงคการวิจัย (3.007)  ที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับสูงมาก แสดงวา ครู
นักวิจัยสามารถวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับผูเรียนไดเปนอยางดี  และนํามากําหนดวัตถุประสงค
ของการวิจัยไดดีกวาดานอ่ืน ๆ  โดยคะแนนในสวนนี้สอดคลองกับคาความเบที่เปนลบ ดังกลาว
มาแลว สวนมิติที่คาเฉลี่ยต่ําที่สุดคือ การสะทอนความคิดและการเผยแพรผลการวิจัย (1.920)  
ซึ่งแสดงวา ครูนักวิจัยมีความรูความเขาใจในประเด็นดังกลาวนอยกวามิติดานอ่ืน ๆ ของ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ซึ่งคะแนนในสวนน้ีสอดคลองกับ คาความเบที่มีคาเปนบวก 
ดังกลาวมาแลวเชนกัน   สวนมิติอ่ืนๆ ที่มีคาเฉลี่ยใกลเคียงกันนั้น พบวา การคัดเลือกและ
กําหนดปญหาวิจัย และ การเก็บรวบรวมขอมูล มีคาใกลเคียงกัน (2.433 และ 2.328 ตามลําดับ)  
และ การกําหนดแผนเพื่อแกปญหาและพัฒนานักเรียน และการวิเคราะหขอมูลมีคาใกลเคียงกัน 
(2.022  และ 2.174 ตามลําดับ) ซึ่งคะแนนในสวนนี้สอดคลองกับความเบ ความโดง เชนกัน สวน
มิติการสะทอนความคิดและการเผยแพรผลการวิจัย เปนเพียงมิติเดียวที่มีคาเฉลี่ยระดับปาน

ตาราง  4.6 คาสถิติบรรยายประเด็นตางๆ ของผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ที่                        รายการ Mean ระดับ S.D. Max Min Range Skewness Kurtosis 
1. การคัดเลือกและกําหนดปญหาวิจัย 2.433 สูง 0.607 4.000 1.000 3.000 -0.101 -0.202 

2. การวิเคราะหสภาพปญหา 
/การกําหนดวัตถุประสงค 

3.007 สูงมาก 0.617 4.000 1.000 3.000 -0.575** -0.458 

3. การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา 
/พัฒนานักเรียน 

2.022 สูง 0.517 3.800 1.000 2.800 0.543** -0.132 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 2.328 สูง 0.504 3.800 1.000 2.800 -0.016 0.011 
5. การวิเคราะหขอมูล 2.174 สูง 0.673 4.000 1.000 3.000 0.178 -0.375 
6. การสรุปและอภิปรายผล 2.114 สูง 0.570 3.800 1.000 2.800 0.200* -0.263 
7. การสะทอนความคิด/การเผยแพร

ผลการวิจัย 
1.920 ปาน

กลาง 

0.646 4.000 1.000 3.000 0.531** -0.108 

หมายเหตุ     **  หมายถึง   P <  0.01   * หมายถึง  P <  0.05 
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กลาง ซึ่งครูอาจมีการสะทอนความคิดและเผยแพรผลงาน แตไมไดระบุไวในรายงานวิจัย ตัวบงชี้
นี้จึงต่ํากวาตัวอ่ืนๆ 
 
 

2) คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
 

คุณภาพของรายงานวิจัย เปนคะแนนที่ไดจากการประเมินคุณภาพงานวิจัยของครู 
นักวิจัย รวมจํานวนงานวิจัยทั้งสิ้น 777 เร่ือง ของกลุมตัวอยางจํานวน 678  คน ประเด็นสําหรับ
การประเมินคุณภาพงานวิจัยมี 10 ประเด็น ตามลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการ 
ในชั้นเรียน คือ (1) ความเหมาะสมของปญหาที่คัดเลือกมาทําวิจัย (2) การวิเคราะหปญหาที่
เลือกทําวิจัย (3) รูปแบบเหมาะสมกับการทําวิจัยในชั้นเรียน  (4)  การวางแผนเพื่อดําเนินการ
วิจัย (5) ประสิทธิภาพของตัวแปรตน หรือวิธีการที่ใชสําหรับแกปญหาหรือพัฒนานักเรียน  
(6) ประสิทธิภาพของการวัดตัวแปรตาม (7) การวิเคราะหขอมูล (8) การทํางานวิจัยเปนวงจร
ตอเนื่อง  (9) ประเด็นในการอภิปรายหรือสะทอนความคิดงานวิจัย และ (10) ประโยชนจาก
งานวิจัย   

 

  การประเมินคุณภาพประเด็นตางๆ ดังกลาวผูวิจัยพิจารณาวิเคราะหเพ่ือกําหนดระดับ
คุณภาพ ดวยเครื่องมือที่มีการกําหนดการใหคะแนนแบบ รูบริคส (scoring rubrics) แบบ 4 ระดับ 
โดย ระดับ 1 หมายความวา ประเด็นนั้นมีคุณภาพต่ํา  ระดับ 2  หมายความวา ประเด็นนั้นมี 
คุณภาพปานกลาง  ระดับ 3 หมายความวา ประเด็นน้ันมีคุณภาพสูง และ ระดับ 4 หมายความวา  
ประเด็นน้ันมีคุณภาพสูงมาก  ผลการประเมินคุณภาพงานวิจัย  พบวา   

ตาราง  4..7   จํานวน และ รอยละ ของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจําแนกตามระดับคะแนน                         (n = 777 เรื่อง) 
ผลผลิต   ดาน/ประเด็น ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 
การวิจัย ที่  รวม รอยละ รวม รอยละ รวม รอยละ รวม รอยละ 
คุณภาพ  1. ดานการกําหนดปญหาวิจัย         
งานวิจัย 1.1 ความเหมาะสมปญหา                 217 27.928 195 25.097 171 22.008 194 24.968 
 1.2 การวิเคราะหปญหา                    48 6.178 253 32.561 153 19.691 323 41.570 
 2 ดานการดําเนินการวิจัย         
 2.1 วางแผนดําเนินการไดเหมาะสม   122 15.701 167 21.493 274 35.264 214 27.542 
 2.2 วิธีดําเนินการเหมาะสม              219 28.185 211 27.156 280 36.036 67 8.623 
 3 ดานวิธีวิทยาการวิจัย         
 3.1 การเลือกใชวิธีพัฒนา        94 12.098 292 37.580 264 33.977 127 16.345 
 3.2 วิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้น  64 8.237 303 38.996 292 37.580 118 15.187 
 3.2 วิธีการวิเคราะหขอมูล               129 16.602 227 29.215 358 46.075 63 8.108 
 4. ดานคุณลักษณะเฉพาะของวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน      
 4.1 ความเปนวงจรตอเนื่อง                 593 76.319 108 13.900 54 6.950 22 2.831 
 4.2 อภิปราย/สะทอนความคิด             264 33.977 225 28.958 225 28.958 63 8.108 
 4.3. ประโยชนจากการวิจัย                 76 9.781 420 54.054 236 30.373 45 5.792 
คุณคา 1. คุณคาของวิธีการ 52 6.692 232 29.858 188 24.196 305 39.254 
 งานวิจัย 2. คุณคาครูผูทําวิจัย 71 9.138 122 15.701 208 26.770 376 48.391 
 3. คุณคาตอนักเรียน 36 4.633 122 15.701 326 41.956 293 37.709 
 4. คุณคาในเชิงวิชาการ 149 19.176 485 62.420 118 15.187 25 3.218 
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           (1)  ดานการกําหนดปญหาวิจัย  งานวิจัยที่ครูนักวิจัยจัดทํานั้นมีคะแนนกระจายไม
แตกตางกันมากนักในคะแนนระดับตางๆ  ซึ่งคะแนนที่โดดเดนมากที่สุดคือในประเด็นของการ
วิเคราะหปญหาวิจัย  ซึ่งมีรอยละของคะแนนระดับ  4   สูงที่สุด (323  เร่ือง/รอยละ 41.570)   
คะแนนระดับ  4  นี้หมายถึงในงานวิจัยที่ครูนักวิจัยจัดทํานั้น ครูนักวิจัยไดวิเคราะหปญหา 
แยกแยะใหเห็นจํานวนนักเรียนที่มีปญหา และลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้น นอกจากนั้นแลวยัง
ไดวิเคราะหใหเห็นถึงสาเหตุของปญหา ซึ่งจะเปนประโยชนสําหรับการกําหนดแนวทางสําหรับ
การแกปญหานักเรียน   สําหรับประเด็นของความเหมาะสมของปญหานั้น พบวา ในแตละระดับ
คะแนนมีจํานวนและรอยละของงานวิจัยใกลเคียงกัน แสดงวางานวิจัยของครูมีระดับคุณภาพใน
ดานความเหมาะสมของปญหาในระดับคุณภาพเทาๆ กัน เม่ือศึกษาในภาพรวม จะเห็นไดวามี
งานวิจัยรอยละ 50 – 60 ที่สามารถกําหนดปญหาวิจัยไดอยางเหมาะสมในระดับดีและดีมาก  
 

(2) ดานการดําเนินการวิจัย พบวา ทั้งในประเด็นการวางแผนดําเนินการวิจัย และ
วิธีดําเนินการที่เหมาะสม  มีงานวิจัยสวนมาก ไดคะแนนอยูในระดับ 3  (274 เร่ือง/ รอยละ 35.977  

และ  280  เรื่อง/รอยละ 36.06 ตามลําดับ) ซึ่งหมายความวา งานวิจัยที่ครูจัดทํานั้นสวนใหญแลวมี
ความสอดคลองกับปญหาวิจัย มีความเหมาะกับทรัพยากรที่มีอยู ไมวาจะเปนเร่ืองของเวลา  
แหลงขอมูล วิธีดําเนินการ หรือ งบประมาณ และ เปนการทํางานงานวิจัยที่ไดกําหนดวิธี 
ดําเนินการไวเปนขั้นตอนอยางเหมาะสมชัดเจน  เม่ือนําคะแนนระดับ 3 และ 4 รวมกัน พบวาครู
มีวิธีการดําเนินการวิจัยในระดับและดีมากทั้งดานการวางแผนและวิธีดําเนินงาน     

 

(3) ดานวิธีวิทยาการวิจัย พบวางานวิจัยสวนใหญมีคะแนนอยูใน ระดับ 2 และ 3  

กลาวคือ ในประเด็นของการเลือกใชวิธีการพัฒนาหรือแกปญหา มีงานวิจัยสวนใหญมีคะแนนอยู
ในระดับ 2 (292 เร่ือง/รอยละ 37.580)  นั่นคือครูนักวิจัยไดเลือกสรร วิธีการที่ใชสําหรับการ
แกปญหาหรือพัฒนานักเรียน ถูกตองตรงตามสาเหตุของปญหา รองลงไปคือระดับ 3 (264 เร่ือง/
รอยละ 33.977)  ซึ่งหมายความวานอกจากครูจะเลือกสรรวิธีการสําหรับการแกปญหาได
เหมาะสมแลวยังไดระบุรายละเอียดของวิธีการแกปญหาหรือพัฒนานักเรียน ไวอยางชัดเจนดวย 
นอกจากนี้งานวิจัยอีกจํานวน 127 เรื่อง (รอยละ 16.345)   มีคะแนนอยูในระดับ 4   อันเปน
เครื่องบงชี้วา วิธีการแกปญหาและพัฒนาผูเรียนที่ครูเลือกนํามาใชเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพ 
สามารถแกปญหาหรือพัฒนานักเรียนได   ในประเด็นของวิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้นหรือการ
ตรวจวัดตัวแปรตามนั้น พบวามีรูปแบบการกระจายคะแนนเหมือนกับประเด็นการเลือกใชวิธีการ
พัฒนา กลาวคือ ไดคะแนนระดับ 2 (303 เรื่อง/รอยละ 38.926) หมายถึง ครูนักวิจัยใชวิธีการ
ตรวจสอบ เก็บขอมูลนักเรียนจากขอมูลแหลงเดียว หรือใชวิธีการเดียวในการเก็บขอมูล  
รองลงมา คะแนนระดับ 3 (292 เร่ือง/รอยละ 37.580) หมายถึง เครื่องมือที่ครูใชเก็บขอมูลจาก
นักเรียนน้ันมีความถูกตอง เก็บขอมูลไดตรงตามประเด็นที่ตองการศึกษา โดยงานวิจัยที่ได
คะแนนระดับ 3 (118  เร่ือง/ รอยละ 15.187)  เปนงานวิจัยที่เก็บรวบขอมูลจากหลายแหลง หลาย
วิธีการ     ในประเด็นของวิธีการวิเคราะหขอมูลน้ัน งานวิจัยสวนใหญไดคะแนนระดับ 3 (358 
เรื่อง/รอยละ 46.075)  หมายถึง งานวิจัยนั้นวิเคราะหขอมูลตอบคําถามวิจัยไดอยางครบถวน และ
เปนวิธีการวิเคราะหขอมูลที่เหมาะสม กับสภาพของขอมูล  รองลงมาคือ งานวิจัยที่ไดคะแนน
ระดับ 2 (227 เร่ือง/รอยละ 29.215) เปนงานวิจัยที่วิเคราะหขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัยไดครบถวน 
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แตอาจเปนวิธีการที่ไมเหมาะสมกับสภาพขอมูล  โดยมีงานวิจัยที่ไดคะแนนระดับ 1 (129 เร่ือง/
รอยละ 16.62)  ไมมีการวิเคราะหขอมูล หรือ ใชการวิเคราะหขอมูลที่ไมเหมาะสมกับขอมูล หรือ
วิเคราะหขอมูลไมครบถวนตามคําถามวิจัย  โดยมีงานวิจัยจํานวนนอยมากที่ไดคะแนนระดับ 4  
ที่วิเคราะหขอมูลดวยการบูรณาการขอมูลจากหลายๆ แหลงหรือหลายวิธีการ ถาสรุปใน
ภาพรวมจะเห็นไดวามีงานวิจัยรอยละ 50  ที่ มีคะแนนในระดับดีและดีมากในดานการเลือกใชวิธี
พัฒนา  การใชวิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้น และการใชวิธีการวิเคราะหขอมูล 

 

(4) ดานคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน พบวา งานวิจัย 
สวนใหญมีคะแนนคอนมาทางต่ํา คือสวนใหญไดคะแนนระดับ 1,  2   มีงานวิจัยจํานวนนอยที่มี
คะแนนระดับ 4  ในประเด็นของความเปนวงจรตอเนื่อง งานวิจัยสวนใหญ (593 เรื่อง/รอยละ 
73.312) ไดคะแนนระดับ 1 คือ เปนงานวิจัยที่ผูวิจัยระบุไววาทําเปนครั้งแรก วงจรเดียว  มี
งานวิจัยสวนนอยที่ระบุไววาทําเปนงานวิจัยรอบที่สอง หรือมีมากกวาหนึ่งวงจรในเรื่องเดียวกัน   
ในประเด็นของการอภิปรายสะทอนความคิดก็เชนเดียวกัน งานวิจัยสวนใหญไดคะแนนระดับ 1 

(264 เร่ือง/รอยละ 33.977) ซึ่งหมายถึง ไมมีการระบุการอภิปรายสะทอนความคิดไวในงานที่ทํา 
แตอยางไรก็ตาม ในประเด็นน้ี คะแนนคอนขางกระจาย ไปสูระดับ 2 (225 เร่ือง/รอยละ 28.958) 

และ ระดับคะแนน 3 (225 เร่ือง/รอยละ 28.958) ซึ่งหมายความวา มีการอภิปรายใหขอมูลเกี่ยวกับ
สิ่งที่เรียนรู และ ใหขอมูลสะทอนผลการวิจัยที่เปนประโยชนตอครู โดยมีงานวิจัยสวนนอย 
ที่ยังไมไดอภิปราย สะทอนความคิดที่ เปนประโยชนตอการนําไปใชพัฒนางานของครู   
ในประเด็นของ ประโยชนจากการวิจัย พบวางานวิจัยสวนใหญไดคะแนนระดับ 2 (420 เรื่อง/ 
รอยละ 54.054) งานวิจัยน้ันสามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียนได รองลงมาคือระดับ 3 (236 

เรื่อง/รอยละ 30.373)  เปนงานวิจัยที่นอกจากจะแกปญหาและพัฒนา นักเรียนแลว ยังเปน
งานวิจัยที่พัฒนาครูผูทําวิจัยดวย โดยมีงานวิจัยสวนนอย ที่ไดคะแนนระดับ 4 (45 เร่ือง/รอยละ 
5.792)  คืองานวิจัยที่สามารถพัฒนาเพื่อนครูดวย การที่มีคะแนนในสวนนี้กระจายอยูชวงคะแนน 
1 และ 2 นั้นอาจเน่ืองมากจากครูไมไดเขียนระบุไวในรายงานวิจัย แตในความเปนจริงครูอาจมี
การพูดคุย ปรับปรุงวิธีการดําเนินงานอยูตลอดเวลา 

 

จากผลการวิเคราะหขอมูลคุณภาพงานวิจัยจํานวน 777 เร่ืองดังกลาวจะเห็นไดวา  
คุณภาพงานวิจัยของครูในโครงการ วพร. มีความโดดเดนที่สุดคือคุณภาพดานวิธีวิทยาการวิจัย 
คือการเลือกใชวิธีการพัฒนา  การศึกษาผลที่เกิดขึ้น และการวิเคราะหขอมูล รองลงมาคือ 
ดานการดําเนินการวิจัย อันไดแกการวางแผนดําเนินการวิจัยเพ่ือใหสามารถทําวิจัยไดสําเร็จตาม 
เปาหมาย และการเลือกใชวิธีดําเนินการวิจัยไดอยางเหมาะสม  คุณภาพลําดับตอมาคือดานการ
กําหนดปญหาวิจัยอันไดแกการคัดเลือกปญหาที่เหมาะสมมาทําวิจัยและการวิเคราะหปญหาเพื่อ
หาสาเหตุและเพื่อหาวิธีการแกปญหา   สวนคุณภาพงานวิจัยที่พบวาต่ํากวาดานอ่ืนๆ  
คือดานคุณลักษณะเฉพาะของวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อันไดแก การทําวิจัยที่เปนวงจร 
ตอเนื่อง การอภิปรายสะทอนความคิดไวในรายงานการวิจัยและประโยชนที่ไดรับจากการทําวิจัย 
 

 3)  คุณคางานวิจัย 

 ในงานวิจัยครั้งน้ี ไดศึกษาคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งเปนตัวบงชี้หน่ึง
ของผลผลิตของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ประเด็นที่ศึกษาคุณคาของงานวิจัย 4 ประเด็นคือ 
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คุณคาของวิธีการ  คุณคาตอครูผูทําวิจัย คุณคาตอนักเรียน และคุณคาในเชิงวิชาการ โดยใช
เกณฑการประเมินตามที่นําเสนอไวแลวในบทที่ 3  กลาวโดยสรุปคือ ระดับ 1 หมายความวา 
ประเด็นน้ันมีคุณคาระดับต่ํา ระดับ 2  หมายความวา  ประเด็นน้ันมีคุณคาระดับปานกลาง  ระดับ 
3  หมายความวา   ประเด็นน้ันมีคุณคาระดับคอนขางสูง  ระดับ 4  หมายความวา   ประเด็นน้ันมี
คุณคาระดับสูง  

 

จากการประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครูนักวิจัยจัดทํา จํานวน  
777  เรื่อง นั้น พบวา (1) ดานคุณคาของวิธีดําเนินการที่ใช งานวิจัยสวนใหญ มีคุณคาอยูใน 
ระดับ 4  ระดับ 2   และ ระดับ 3 (305 เร่ือง/รอยละ 39.254,  232 เร่ือง/รอยละ 29.858 และ 188 เร่ือง/
รอยละ 24.196 ตามลําดับ)   (2) ดานคุณคางานวิจัยตอครูผูทําวิจัย งานวิจัยสวนใหญอยูในระดบั 4  
และ 3 (376 เรื่อง/รอยละ 48.391 และ 208 เรื่อง/รอยละ 26.770 ตามลําดับ)   (3) ดานคุณคางานวจัิย
ที่มีตอนักเรียน งานวิจัยสวนใหญมีคุณคาอยูระดับ 3  และระดับ 4  (326 เร่ือง/รอยละ 41.956 และ 
293 เรื่อง/รอยละ 37.709 ตามลําดับ)   (4) ดานคุณคาในเชิงวิชาการ งานวิจัยสวนใหญ มีคุณคาอยู
ในระดับ 2  และ ระดับ 1 (485 เร่ือง/รอยละ 62.420 และ 149 เร่ือง/รอยละ 19.176)  (เกณฑการ
กําหนดเสนอไวในบทที่ 3)  

 

 เม่ือนําระดับคะแนนจาก 777 เร่ือง ของกลุมตัวอยาง 678 คน มารวมเปนคะแนนเฉลี่ย
 
ตาราง 4.8  เปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียคุณภาพและคุณคางานวิจัยของครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภท  (n = 678 คน)      
    ประเภทสถานศึกษา ผลการเปรียบเทียบ 
ที่ รายการประเมิน ภาพรวม  สําเร็จ มาก  สําเร็จ นอย คาเฉลีย่ 

  mean S.D. mean S.D. mean S.D. t sig 

ก. คุณภาพงานวิจัย 2.380 0.616 2.478 0.578 2.257 0.639 5.065 0.000** 
1. ดานการกําหนดปญหาวิจัย 2.703 0.907 2.787 0.879 2.599 0.931 2.893 0.004* 
1.1 ความเหมาะสมปญหา        2.967 0.994 3.120 0.951 2.774 1.015 4.897 0.000** 
1.2 การวิเคราะหปญหา           2.440 1.143 2.454 1.181 2.423 1.095 0.370 0.712 
2 ดานการดําเนินการวิจัย 2.499 0.870 2.584 0.850 2.391 0.885 3.092 0.002* 

2.1 วางแผนไดเหมาะสม          2.251 0.962 2.326 0.986 2.157 0.924 2.454 0.014* 
2.2 วิธีดําเนินการเหมาะสม       2.746 1.027 2.843 0.982 2.626 1.071 2.933 0.003** 
3 ดานวิธีวิทยาการวิจัย 2.533 0.722 2.654 0.665 2.382 0.762 5.322 0.000** 

3.1 การเลือกใชวิธีพัฒนา        2.546 0.904 2.627 0.863 2.443 0.945 2.828 0.005* 
3.2 วิธีการศึกษาผลที่เกิดขึ้น  2.597 0.843 2.722 0.813 2.441 0.854 4.692 0.000** 
3.2 วิธีการวิเคราะหขอมูล         2.457 0.862 2.613 0.765 2.261 0.935 5.781 0.000** 
4. ดานคุณลักษณะเฉพาะ  1.932 0.647 2.026 0.638 1.814 0.639 4.594 0.000** 
4.1 ความเปนวงจรตอเนื่อง       1.363 0.735 1.410 0.756 1.304 0.705 1.988 0.047* 
4.2 อภิปราย/สะทอนความคิด    2.112 0.971 2.218 0.970 1.980 0.957 3.417 0.001** 
4.3

. ประโยชนจากการวิจัย        2.322 0.728 2.451 0.696 2.159 0.736 5.663 0.000** 
ข. คุณคางานวิจัย 2.814 0.681 2.964 0.649 2.694 0.683  5.582 0.000** 
1. คุณคาของวิธีการ 2.960 0.979 3.194 0.949 2.773 0.963 6.094 0.000** 
2. คุณคาครูผูทําวิจัย 3.144 0.993 3.290 0.913 3.028 1.039 3.683 0.000** 
3. คุณคาตอนักเรียน 3.127 0.839 3.203 0.831 3.067 0.841 2.247 0.025* 
4. คุณคาในเชิงวิชาการ 2.024 0.687 2.168 0.724 1.910 0.634 5.297 0.000** 
หมายเหตุ  **   P<0.01   * P< 0.05 
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ของแตละคนดวยวิธีการ  “aggregate” ไดคะแนนรายคนแลวหาคะแนนเฉลี่ยรายดาน เพ่ือศึกษา
คุณภาพและคุณคางานวิจัยในภาพรวม แยกศึกษาตามประเภทของสถานศึกษาที่สําเร็จมาก 
และสําเร็จนอย และเปรียบคาเฉลี่ยทั้งสถานศึกษาทั้งสองประเภท พบวา 
 

คุณภาพและคุณคางานวิจัยในภาพรวม  
 

 คุณภาพมีคะแนนเฉลี่ยเรียงลําดับจากสูงสุดไปหาต่ําสุดคือ ดานสูงที่สุด(2.53)   ดานการ
ดําเนินการวิจัย (2.499) ดานการกําหนดปญหาวิจัย (2.703) ดานที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ําสุดคือดาน 
คุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (1.932)  การดําเนินการวิจัย (2.499)   
เม่ือกําหนดเกณฑเพ่ือตีความคาคะแนนเฉลี่ย โดยกําหนดใหคะแนนเฉลี่ย  0.00 -1.00 เปนชวง
คะแนนคุณภาพระดับต่ํา  คะแนนเฉลี่ย 1.01  – 2.00  เปนชวงคะแนนคุณภาพระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 2.00- 3.00  เปนชวงคะแนนคุณภาพระดับสูง  และคะแนนเฉลี่ยระดับ 3.00 - 4.00 

เปนชวงคะแนนคุณภาพระดับสูงมากหรือดีเยี่ยม จะเห็นไดวาคุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียนของครูในโครงการ วพร.มีคุณภาพระดับสูง (2.380) สวนดานคุณคางานวิจัยนั้นพบวาอยู
ในระดับสูงที่คอนขาใกลเคียงกับระดับสูงมาก (2.814)   เม่ือพิจารณารายดานแลว พบวาคุณภาพ
ทุกดานอยูในระดับสูง ยกเวนดานคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยฯ มีครูมีทํางานที่คุณภาพใน
ระดับปานกลาง เม่ือพิจารณาตามรายการประเมินของทุกดานรวมกัน พบวาเกือบทุกรายการ
ประเมินครูในโครงการ วพร. มีคะแนนอยูในระดับสูง ยกเวนรายการประเมินความเปนวงจร 
ตอเน่ือง ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง แตอยูในระดับคอนขางใกลเคียงไปทางเกณฑ
คุณภาพรดับต่ํา (1.363)  สวนดานคุณคางานวิจัยน้ันพบวาคะแนนเฉลี่ยคุณคางานวิจัยของครู 
ทุกดานอยูในระดับสูง โดยคุณคาในเชิงวิชาการมีคะแนนเฉลี่ยใกลเคียงไปทางเกณฑระดับ 
ปานกลาง (2.024) 

 
 

คุณภาพงานวิจัยของครูในแตละประเภทสถานศึกษา  
 

เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยรายดานและรายประเด็นที่ใชสําหรับประเมินคุณภาพงานวิจัย 
พบวา ครูในโครงการ วพร. ทั้งที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก พบวา มีคะแนนเฉลี่ย
สูงกวาคะแนนในภาพรวมในทุกดานทุกประเด็น สวนของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จ 
พบวามีคะแนนเฉลี่ยต่ํากวาภาพรวมทุกดานทุกประเด็น เม่ือพิจารณาระดับคะแนนคุณภาพ 
ตามเกณฑดังกลาวขางตน พบวา คะแนนเฉลี่ยของครูในสถานศึกษามีระดับสูงต่ําเชนเดียวกับ
ในภาพรวม  

 
 

การเปรียบเทียบคุณภาพวิจัย 
 

เม่ือเปรียบเทียบดานภาพรวมคุณภาพและคุณคางานวิจัย พบวาในครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จมาก สูงกวาในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01  และคะแนนเฉลี่ยของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากสูงเกือบทุกประเด็น 
ที่ใชประเมินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งในภาพรวมพบวาทุกคุณภาพและคุณคาในภาพรวมมี
คะแนนเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ยกเวนประเด็นการวิเคราะหปญหาที่มีคะแนนเฉลี่ย
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   

user
Text Box
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สวนที่ 2   ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในโมเดล CARP   
 

  การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการ การเปรียบเทียบ 
คาเฉลี่ยของตวัแปรภายใน ของ CARP Model  เปนตัวแปรจิตลักษณะ 5 ตัวแปร  คอื (1) การเห็น
คุณคางาน (TV)  (2) อารมณ (EMO)   (3) ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  (4) ความผูกพัน
ตอเปาหมายงาน (GC)  (5) ความเพียรทางปญญา (ME)  และ  ตวัแปรผลการปฏิบตัิงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 2 ตวัแปรคือ  (1) ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_PRO)  ที่วัด
จากตัวแปรสังเกตได คือ ความรูความสามารถในการวจัิยปฏิบัติการในชั้นเรียน (C_ABI) และ  
(2)  ผลผลิตงานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_PRO)  ที่วดัจากตัวแปรสังเกตได 2 ตวัคือ คุณภาพ
งานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_QUA) และคุณคางานวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน (C_VAL)  
ของตัวแปรจัดประเภทที่ผูวิจัยคาดวาจะพบความแตกตางของคาเฉลี่ย ของตัวแปรตอเนื่องใน
CARP Model  ดังกลาว ตวัแปรจัดประเภทที่เปนตวัแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 8 ตัวแปร 
ดังกลาว ที่ผูวจัิยนํามาเปรียบเทียบคาเฉลีย่ ไดแก (1) ประเภทสถานศกึษา  (2)  ภาคภูมิศาสตร  
(3) สังกัด  (4) ระดับการศึกษา  (5) เพศ  (6) อายุ  (7) ประสบการณ และ (8) ตําแหนงหนาที่  
นอกจากนี้แลว ผูวิจัยมีสมมติฐานวายังมีตัวแปรอีก 3  ตัว  ที่ไมใชตัวแปรใน CARP Model แต
นาจะมีอิทธิพลรวมกับตวัแปรจัดประเภท ทั้ง 8 ตัว ที่สงผลตอตวัแปรตอเนื่องนั้นคือ ตัวแปรสาระ
ที่เปนประโยชนทางวิชาการจากวิทยากรหลัก (BM1)   จากนักวิจัยภายนอก (BM2)  และ จากทีม
วิจัยในสถานศึกษา ตวัแปร 3 ตัวนี้จึงมีฐานะเปนตวัแปรควบคุม (Control variable) ดังกลาวเปน
ตัวแปรที่ตองควบคุมไมใหสงผลตอการเปรียบเทยีบคาเฉลี่ยของตัวแปรจัดประเภทแตละตวัเพ่ือ
ใหผลการวเิคราะหที่ไดผลการวิเคราะหอันเปนอิทธิพลของตวัแปรจัดประเภททีต่องการศึกษา
เทานั้น การวิเคราะหขอมูลดวยการควบคุมตัวแปรควบคุม (control variable) หรือ ตัวแปรรวม 
(covariate) ซึ่งเปนการควบคุมดวยวธิีการทางสถิติจึงเปนสิ่งที่ตองกระทํา (Kalinger & Lee, 2000; 

Newton & Rudestam, 1999)   ดังนั้นผูวิจัยจึงไดนําเสนอทั้งผลการวิเคราะหการวิเคราะหความ
แปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA)  และ การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม 
(MANCOVA)  ที่ใชตวัแปร BM1, BM2 และ BM3 เปนตัวแปรรวม (covariate)  ในฐานะเปนตวัแปร
ที่ตองควบคุม (control variable) ไมใหสงผล (nullified) ตอตัวแปรตัวเน่ืองทั้ง 7 ตวั เพ่ือใหไดผล
การวิเคราะหที่แสดงอิทธิพลของตวัแปรจัดประเภทอยางแทจริง  
 

ผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหไดแบงเปน 2 ชุด  ชุดแรก เปนการนําเสนอผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม (MANOVA) เปรียบเทยีบคาเฉลี่ยตัวแปรควบคุม (BM1 

, BM2 และ BM3)  ตัวแปรขอตัวแปรจัดประเภท 8 ตัว โดยนําเสนอผลการวิเคราะหเปรียบเทยีบ
คาเฉลี่ยของตวัแปรควบคุมตามตวัจัดประเภทเพียง 3 ตัว คือ ตวัแปรประเภทสถานศึกษา ภาค
ภูมิศาสตร และสังกัด สวนตวัแปรจัดประเภทตัวอ่ืนไมไดนําเสนอไว เน่ืองจากไมพบวาคาเฉลี่ย
ของตัวแปรควบคุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไดนําเสนอผลไวโดยสังเขปใน
ภาคผนวก จ ตัวจัดประเภทเหลานี้คือ ระดับการศึกษา เพศ อายุ ประสบการณ และตําแหนง
หนาที่) ผลการวิเคราะหในตอนแรกนี้ นําไปสูการพิจารณาวิเคราะหตัวแปรควบคมุรวมกับ 
ตัวแปรจัดประเภทเฉพาะตวัแปรจัดประเภทที่พบวาคาเฉลี่ยตัวแปรควบคุมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นการนําเสนอผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมพหุนามที่ใช 
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ตัวแปรรวม (covariat) จึงเสนอผลการวิเคราะหตัวแปรจัดประเภท ประเภทสถานศกึษา  
ภาคภูมิศาสตร และ สังกัด    ชุดที่ 2  เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปร 
พหุนาม (MANCOVA) เฉพาะของตัวแปรจัดประเภท 4 ตัวแปรที่พบวาตัวแปรตอเนือ่งสวนมาก 
มีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ซึ่งไดแก  คือ ประเภทสถานศึกษา ภาค
ภูมิศาสตร สังกัด   และระดับการศึกษา  และนําเสนอผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัว
แปรพหุคูณ ที่พบวาตัวแปรควบคุมมีคาเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ และตัวแปร
ตอเนื่องสวนมากมีคาเฉลี่ยนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ ซึ่งไดแกตัวแปรจัดประเภท  
3  ตัว คือ ประเภทสถานศกึษา ภาคภูมิศาสตร และ สังกัด สวนตัวแปรจัดประเภทตวัอ่ืนไมได
ดําเนินการวิเคราะหดวยการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตวัแปรพหุนาม จึงไมไดนําเสนอไว ผล
การวิเคราะหมีดังนี้  
 

ชุดแรก ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนามตัวแปร BM1, BM2, BM3  
 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เพ่ือตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวแปร   
สาระที่เปนประโยชนทางวชิาการที่ไดจากจากนักวิจัยหลัก (BM 1)  นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ
ทีมนักวิจัยในสถานศึกษา (BM3)  ไดผลการวิเคราะหดงัตอไปน้ี 
                     

1. ประเภทสถานศึกษา 

จากตาราง 4. 9  พบวาคาเฉลี่ยของสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก 
(BM1) นักวิจัยภายนอก (BM2)   และ ทีมนักวิจัยของสถาน (BM3)  ของครูในสถานศึกษา 
ที่ประสบผลสําเร็จมาก สูงกวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย  ผลการตรวจสอบ 
ขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ 
ตัวแปร BM1,  BM2 และ BM3  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 14.501, 

P = .025)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความ 
แตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  BM1,M2 และ BM3  
มีความสัมพันธกัน (P = 0.000) แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได  
 
ตาราง 4.9  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนวิชาการ  (BM 1, BM2 และ BM3)   
              ของครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกัน 

ประเภท  BM 1  BM 2  BM 3 

สถานศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 

สําเร็จมาก 3.370 0.730 3.263 0.776 3.414 0.758 
สําเร็จนอย 3.219 0.789 3.131 0.829 3.252 0.837 

หมายเหต ุ 
1. Box's M  =  14.501, df =  (6, 3310920.453) , P =  0.025 
2. Levene's Test : BM1: F= 0.734, P= 0..392,  BM2: F = 1.058, P = 0.304, BM 3 : F = 3.452, P = 0. 064: df = (1/676) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 875.430,  df  = 5, P =  0.000 
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จากตาราง 4. 10 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ  

BM1,  BM2 และ BM3   มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภทอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) พบวามีเพียง 
คาเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัวแตกตางระหวางประเภทสถานศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
คาเฉลี่ยของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากสูงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกตัว
แปร   
 

       2. ภาคภูมิศาสตร 
      จากตาราง 4.11 คาเฉลี่ยของตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก 
(BM1)   นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ ทีมนักวิจัยภายในสถานศึกษา (BM3) ของครูในภาคกลาง
สูงกวาทุกภาค ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความ 
แปรปรวน - ความแปรปรวนรวมของตัวแปร BM 1,  BM 2 และ BM 3  ตางกันระหวางกลุมอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 49.607, P = 0.000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความ

ตาราง 4.10  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปร สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ     
               (BM1, BM2 และ BM3)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน  
Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.013 2.899 3 674 0.034 
Wilks' Lambda 0.987 2.899 3 674 0.034 

Hotelling's Trace 0.013 2.899 3 674 0.034 
Roy's Largest Root 0.013 2.899 3 674 0.034 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum 

of Squares df 
Mean 

Square F Sig. 
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประเภท BM1 3.861 1 3.861 6.683 0.010 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 
สถานศึกษา BM2 2.965 1 2.965 4.598 0.032 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 

 BM3 4.462 1 4.462 7.004 0.008 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 
Error BM1 390.575 676 0.578    

 BM2 435.888 676 0.645    
 BM3 430.649 676 0.637    

Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
 BM3 435.111 677  

ตาราง 4.11  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  (BM1, BM2 และ BM3)  

               ของครูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

   BM 1  BM 2  BM 3 

ภาคภูมิศาสตร Mean SD Mean SD Mean SD 
กลาง 3.519 0.680 3.405 0.755 3.489 0.816 
เหนือ 3.163 0.777 3.056 0.821 3.211 0.843 
ใต 3.209 0.724 3.154 0.791 3.176 0.729 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 3.249 0.821 3.139 0.819 3.409 0.779 
หมายเหต ุ 
1. Box's M= 49.60 7, df = (18,1496640.349), P =  0.000 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.947, P = 0.418, BM2: F =  0.033,  P =  0.992,  BM3 : F = 0.948, P = 0. 417:  df = (3/674) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 860.200, df = 5, P = 0.000
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แปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test.  

พบวาตัวแปร  BM 1,  BM 2 และ BM 3  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความ 
แปรปรวนตัวแปรพหุนามได 

จากตาราง  4.12   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
BM 1, BM2  และ BM3  มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรทั้งสี่ภาค  
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนราย
ตัวแปร พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  
พบวาคาเฉลี่ยตัวแปร BM1   ภาคกลาง สูงกวา ภาคเหนือ ภาคใต และตะวันออกเฉียงเหนือ  
คาเฉลี่ยตัวแปร  BM2  ของภาคกลาง สูงกวา ภาคเหนือ  ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   
คาเฉลี่ยตัวแปร BM3  ของภาคกลาง สูงกวา ภาคเหนือ  ภาคใต และของภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือสูงกวาภาคเหนือ และภาคใต จากการเปรียบเทียบรายคูแสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยตัวแปร BM1  BM2 และ BM3   ของครูในภาคกลางสูงกวาทุกภาค 

 

            3. สังกัด 

จากตาราง  4.13  คาเฉลี่ยของตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก 
(BM 1)   นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ ทีมนักวิจัยภายในสถานศึกษา (BM 3) ของครูในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  สูงกวาคาเฉลี่ยของครูในสังกัดอ่ืนๆ   ผลการตรวจสอบ 
ขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของ 

ตาราง 4.12  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  (BM1, BM2 และ 
                        BM3)  ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.055 4.222 9 2022.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.945 4.245 9 1635.622 0.000 
Hotelling's Trace 0.057 4.252 9 2012.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.038 8.488 3 674.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาคภูมิศาสตร BM1 13.444 3 4.481 7.928 0.000 ภาคกลาง > ภาคเหนือ, ภาคใต,
ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 BM2 11.921 3 3.974 6.273 0.000 ภาคกลาง  > ภาคเหนือ, ภาคใต , 
ตะวันออกเฉียงเหนือ  

 BM3 11.699 3 3.900 6.208 0.000 ภาคกลาง> ภาคเหนือ, ภาคใต / 
ตะวันออกเฉียงเหนือ >เหนือ , ใต  

Error BM1 380.993 674 0.565    
 BM2 426.931 674 0.633    
 BM3 423.412 674 0.628    

Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  
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ตัวแปร BM1,  BM2 และ BM3  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 80.304 , 

P = 0.0000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความ
แตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรสาระที่
เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   นักวิจัยภายนอก (BM2)  และ ทีมนักวิจัย
ภายในสถานศึกษา (BM3) มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปร
พหุนามได  

 

 
 

ตาราง  4.13  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM2  และ BM3) 
                 ของครูในสังกัดตางกัน 

   BM1  BM2  BM3 

สังกัด  Mean SD Mean SD Mean SD 

สปช 3.327 0.633 3.419 0.639 3.324 0.644 
กรมสามัญ 3.258 0.789 3.156 0.772 3.310 0.830 
ทบวงฯ 3.536 0.784 3.523 0.881 3.566 0.865 
เอกชน 3.399 0.735 3.179 0.752 3.461 0.818 

กรมอาชีวศึกษา 2.965 0.803 2.810 0.804 3.140 0.784 
เทศบาล 3.224 0.726 3.061 0.781 3.154 0.767 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 80.304, df = (30, 972260.389) , P = 0.000) 
2. Levene's Test : BM1: F  = 1.322,  P = 0.253,   BM2: F =  2.318,  P =  0.042,  BM 3 : F = 1.586,  P  = 0.162:  df = (5/672) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 845.931, df = 5, P = 0.000 
 
 

 
ตาราง  4.14   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจาก 
                พ่ีเล้ียงทางวิชาการ  (BM 1, BM2 และ BM3) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.119 5.542 15 2016.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.884 5.609 15 1849.976 0.000 
Hotelling's Trace 0.127 5.660 15 2006.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.088 11.882 5 672.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด BM1 19.991 5 3.998 7.175 0.000 

สปช, สามัญ , เอกชน, เทศบาล > อาชีวะ 
 / ทบวง > สปช , สามัญ, อาชีวะ เทศบาล   

 BM2 35.087 5 7.017 11.679 0.000 สปช > สามัญ ,เอกชน, อาชีวะ, เทศบาล 

 BM3 16.007 5 3.201 5.133 0.000 
ทบวง  > สปช , สามัญ, อาชีวะ เทศบาล  
/  เอกชน > อาชีวะ, เทศบาล 

Error BM1 374.446 672 0.557   
 BM2 403.765 672 0.601   
 BM3 419.104 672 0.624   

 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
 BM3 435.111 677  
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จากตาราง 4.14  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
BM1,   BM2 และ BM3    ความแตกตางกันระหวางกลุมครูทั้ง 6  สังกัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา คาเฉลี่ย
ของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร เม่ือ
ตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’est  พบวาคาเฉลี่ย ตัวแปร  BM 1 ของครใูน
สังกัด  สปช.   กรมสามัญ  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  เทศบาล สูงกวาของกรม 

อาชีวศึกษาของ ทบวงฯ สูงกวา  สปช.  กรมสามัญ  กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล   คาเฉลี่ย 
ตัวแปร  BM2   ของครูในสังกัด สปช. สูงกวากรมสามัญ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน  กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล  และคาเฉลี่ยตัวแปร BM3 ของครูในสังกัดทบวงฯ  สูง
กวาของครูในสังกัด สปช.  สามัญศึกษา กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล และของครูในสังกัด 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สูงกวาของครูในสังกัดกรม อาชีวศึกษา   
 
                        ชุดที่ 2    ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในโมเดล CARP   

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เพ่ือตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวแปร
การเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ความผูกพันตอ
เปาหมายงาน (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ 
ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)    ระหวางครูที่อยูในสถานศึกษาที่อยูในประเภทสถานศึกษา ภาค
ภูมิศาสตร และสังกัดตางกัน ดวยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) และ
การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม  (MANCOVA)  ตัวแปรสารประโยชนทาง
วิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  จากนักวิจัยภายนอก (BM2)  และจากทีมนักวิจัยในสถานศึกษา 
(BM3)  เปนตัวแปรปรวนรวม (Covariate) ผลการวิเคราะหมีลําดับการนําเสนอโดย เสนอผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม และความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ของตัวแปรใน 
CARP Model ที่มีฐานะเปนตัวแปรภายนอกหรือ ตัวแปรตน  คือ ความผูกพันตอเปาหมายงาน 
(GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  หรือดังตอไปน้ี  
 

           1. ประเภทสถานศึกษา 

 1.1 ประเภทสถานศึกษากับชุดตวัแปรภายนอกในโมเดล CARP  (TV, EMO และ PAB)  

 1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA) 

 จากตาราง 4.15 คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  และ ความเชื่อใน 
องครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูในสถานศึกษาที่ไมประสบผลสําเร็จสูงกวาครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จ  คาเฉลี่ยตัวแปรอารมณ (EMO) ของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 
สูงกวา  ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - 
ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทาง 



 102

  
สถิติ (Box’s M = 9.754,  P = 0.138)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของ
ตัวแปรทั้งสามมีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  
TV , EMO และ PAB มีความสัมพันธกัน (P = 0.000)  แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวน 
ตัวแปรพหุนามได  
 

จากตาราง 4.16   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภทอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) พบวามีเพียง
คาเฉลี่ยของตัวแปร  TV ที่แตกตางระหวางประเภทสถานศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
คาเฉลี่ยของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมีคาสูงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

 
 
 

ตาราง  4.15  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ 
                ในองครวมสวนบุคคล (PAB)ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน . 

ประเภท  TV  EMO PAB 

สถานศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 
สําเร็จมาก 4.075 0.444 3.461 0.335 3.286 0.430 
สําเร็จนอย 4.000 0.476 3.479 0.329 3.237 0.423 

หมายเหต ุ 
1. Box's M  =  9.754, df =  (6, 3310920.453) , P =  0.138 
2. Levene's Test : TV: F =  3.193,  P = 0..074,   EMO: F =  0.020,  P =  0.888,  PAB: F = 0.772,   P  = 0. 380:  df = (1/676) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 372.511,  df  = 5, P =  0.000 
 
 

ตาราง  4. 16   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน  (TV)   อารมณ (EMO) 
                 และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   (PAB)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกัน. 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.014 3.081 3.000 674.000 0.027 

Wilks' Lambda 0.986 3.081 3.000 674.000 0.027 
Hotelling's Trace 0.014 3.081 3.000 674.000 0.027 

Roy's Largest Root 0.014 3.081 3.000 674.000 0.027 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum
 of Squares df 

Mean 
 Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประเภทสถาน TV 0.947 1. 0.947 4.469 0.035 สําเร็จมาก >  สําเร็จนอย 
ศึกษา EMO 0.053 1 0.053 0.482 0.488 ไมแตกตางกัน 

 PAB 0.398 1 0.398 2.185 0.140 ไมแตกตางกัน 
Error TV 143.193 676 0.212    

 EMO 74.426 676 0.110    
 PAB 123.094 676 0.182    

  Total TV 144.140 677   
 EMO 74.479 677    
 PAB 123.492 677  
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2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 
 

เน่ืองจากในการวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร  TV, EMO  และ PAB   
จะมีความแตกตางกันระหวางครูในสถานศึกษาทั้งสองประเภทเนื่องมาจากไดรับอิทธิพลจาก 
ตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  จากนักวิจัยภายนอก (BM2) 
และ จากทีมนักวิจัยในสถานศึกษา (BM3) รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดย
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.17   
 
ตาราง 4.17  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุคูณของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (TV)   
               อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูในประเภทสถานศึกษา 
               ที่แตกตางกันเมื่อควบคุมดวยตัวแปร  BM1, BM2 และ  BM3  

Effect  Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
ประเภท Pillai's Trace 0.010 2.247 3 671 0.082 

สถานศึกษา Wilks' Lambda 0.990 2.247 3 671 0.082 
 Hotelling's Trace 0.010 2.247 3 671 0.082 
 Roy's Largest Root 0.010 2.247 3 671 0.082 

BM1 Pillai's Trace 0.057 13.438 3 671 0.000 
 Wilks' Lambda 0.943 13.438 3 671 0.000 
 Hotelling's Trace 0.060 13.438 3 671 0.000 
 Roy's Largest Root 0.060 13.438 3 671 0.000 

BM2 Pillai's Trace 0.003 0.785 3 671 0.502 
 Wilks' Lambda 0.997 0.785 3 671 0.502 
 Hotelling's Trace 0.004 0.785 3 671 0.502 
 Roy's Largest Root 0.004 0.785 3 671 0.502 

BM3 Pillai's Trace 0.046 10.709 3 671 0.000 
 Wilks' Lambda 0.954 10.709 3 671 0.000 
 Hotelling's Trace 0.048 10.709 3 671 0.000 
 Roy's Largest Root 0.048 10.709 3 671 0.000 

Tests of Between-Subjects Effects     

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู

ประเภท TV 0.211 1 0.211 1.156 0.283 ไมแตกตางกัน 
สถานศึกษา EMO 0.293 1 0.293 2.954 0.086 ไมแตกตางกัน 

 PAB 0.000 1 0.000 0.003 0.953 ไมแตกตางกัน 
BM1 TV 2.596 1 2.596 14.230 0.000  

 EMO 1.834 1 1.834 18.505 0.000  
 PAB 4.910 1 4.910 35.213 0.000  

BM2 TV 0.042 1 0.042 0.229 0.632  
 EMO 0.091 1 0.091 0.916 0.339  
 PAB 0.044 1 0.044 0.316 0.574  

BM3 TV 3.361 1 3.361 18.420 0.000  
 EMO 1.286 1 1.286 12.980 0.000  
 PAB 3.559 1 3.559 25.523 0.000  

Error TV 122.786 673 0.182   
 EMO 66.683 673 0.099   
 PAB 93.844 673 0.139   

 Total TV 144.140 677     
 EMO 74.479 677   
 PAB 123.492 677   
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ผลการวิเคราะหพบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร TV,  EMO  และ PAB ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง 
3 ตัว แลวพบวาไมมีความแตกตางกันในกลุมครูจากสถานศึกษา ทั้งสองประเภท แตพบวา 
คาสถิติ F  ลดลงจากผลการวิเคราะหในตาราง 4.16  (Wilks’  Lambda : F จาก MANOVA =3.081 

แตจาก MANCOVA = 2,247)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัว
แปรตาม  TV,  EMO และ PAB  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  กับตัวแปรตาม  
TV , EMO  และ PAB ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวา แสดงวาเซ็นทรอยดของ 
TV, EMO และ PAB ไมมีความแตกตางกันตามประเภทสถานศึกษาแตแตกตางกันเนื่องจาก 
ตัวแปรรวม  BM1 และ BM3    

 
  จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  

เม่ือใสตัวแปร BM1  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร TV, EMO และ PAB  มี
คาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางประเภทของสถานศึกษาอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร BM1 BM2 และ BM3 พบวาความสัมพันธระหวาง 

BM1 และ BM3 มีความสัมพันธกับTV  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาความ 
แตกตางของคาเฉลี่ย ของ TV,  EMO และ  PAB ไมมีความแตกตางระหวางประเภทสถานศึกษา 
แตเปนผลมาจากอิทธิพลของตัวแปร BM1 และ BM3 คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวในตาราง 4.18     

 
    

 1.2   ประเภทสถานศึกษา กับชุดตวัแปรตามใน โมเดล CARP (GC,  ME,  C_ABI  และ C_PRO )   
 

1) การวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม (MANOVA) 

จากตาราง 4.19  คาเฉลี่ยของ ความเพียรทางปญญา (ME)   และ ความรูความสามารถ
ในการวิจัย (C_ABI)   ของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากในการดําเนินงานตาม

โครงการ วพร. สูงกวาสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย แตคาเฉลี่ยของ ตัวแปรความผูกพัน

ตาราง 4.18  คาเฉล่ียที่ปรับแก (adjusted mean)  ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  

                และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 
 TV EMO PAB 

ประเภทสถานศึกษา Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error
สําเร็จมาก 4.055 0.023 3.449 0.017 3.262 0.020 
สําเร็จนอย 4.020 0.023 3.491 0.017 3.261 0.020 

ตาราง 4.19  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)   
                ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
                    (C_PRO)  ของครูระหวางประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 
  GC ME C_ABI C_PRO 

ประเภทสถานศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 
สําเร็จมาก 3.182 0.423 3.816 0.561 2.160 0.265 2.199 0.594 
สําเร็จนอย 3.186 0.455 3.757 0.637 2.216 0.272 2.023 0.715 

หมายเหตุ  
1. Box's M =  23.198, df =  (10,2184746), P =  0.011 
2. Levene's Test :  GC: F =  0.178, P =  0.673,  ME: F = 9.456 , P =  0.002,  C_ABI: F =  0.097,  C_PRO = 19.453,   df = (1/676) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 599.717, df = 9, P = 0.000 
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ตอเปาหมายงาน (GC) ครูในสถานศึกษาประสบผลนอยสูงกวาสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จ
มาก  

  

ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน – 
ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร GC , ME C_ABI  และ C_PRO  ตางกันระหวางกลุมอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 23.198, P = 0.011)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความ
แปรปรวนของตัวแปรทั้งสี่ตัวมีความแตกตางระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. 

พบวาตัวแปร  GC, ME ,  C_ABI   และ C_PRO  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะห 

 
 

ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได จากตาราง 4.20  ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 
ตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ  GC, ME, C_ABI  และ  C_ PRO  มีความแตกตางกัน
ระหวางกลุมครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอ
ดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปร  C_ABI   
และ C_PRO  มีความแตกตางระหวางประเภทสถานศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   เม่ือ
ตรวจสอบแลวพบวา ครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยมีคาเฉลี่ยของตัวแปร C_ABI  สูง
กวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก แตคาเฉลี่ยของตัวแปร C_PRO ต่ํากวาของครู 
ในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 

 
 
 
 
 

ตาราง  4.20   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC) 

                      ความเพียรทางปญญา (ME)  กความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย  
                          (C_PRO) ของครูระหวางประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.030 5.287 4 673 0.000 

Wilks' Lambda 0.970 5.287 4 673 0.000 
Hotelling's Trace 0.031 5.287 4 673 0.000 

Roy's Largest Root 0.031 5.287 4 673 0.000 
 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

 
df 

Mean Square  
F 

 
Sig. 

 
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประเภท GC 0.002 1 0.002 0.012 0.913 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
สถานศึกษา ME 0.590 1 0.590 1.638 0.201 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_ABI 0.531 1 0.531 7.368 0.007  สําเร็จมาก > สําเร็จนอย 
 C_PRO 5.260 1 5.260 12.182 0.001 สําเร็จมาก > สําเร็จนอย 

Error GC 130.388 676 0.193   
 ME 243.511 676 0.360   
 C_ABI 48.683 676 0.072   
 C_PRO 291.910 676 0.432   

  Total GC 130.390 677      
 ME 244.101 677     
 C_ABI 49.213 677  
 C_PRO 297.170 677    
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 2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร  GC, ME, C_ABI  และ C_PRO  

จะมีความแตกตางกันระหวางครูในประเภทสถานศึกษาตางกันมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
 
ตาราง 4.21   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  
                ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย  
                (C_PRO) ระหวางประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน เมื่อควบคุมดวยตัวแปร  BM1, BM2 และ BM3         

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
ประเภท Pillai's Trace 0.027 4.675 4 670 0.001 

สถานศึกษา Wilks' Lambda 0.973 4.675 4 670 0.001 
 Hotelling's Trace 0.028 4.675 4 670 0.001 
 Roy's Largest Root 0.028 4.675 4 670 0.001 

BM1 Pillai's Trace 0.022 3.713 4 670 0.005 
 Wilks' Lambda 0.978 3.713 4 670 0.005 
 Hotelling's Trace 0.022 3.713 4 670 0.005 
 Roy's Largest Root 0.022 3.713 4 670 0.005 

BM2 Pillai's Trace 0.014 2.415 4 670 0.048 
 Wilks' Lambda 0.986 2.415 4 670 0.048 
 Hotelling's Trace 0.014 2.415 4 670 0.048 
 Roy's Largest Root 0.014 2.415 4 670 0.048 

BM3 Pillai's Trace 0.036 6.311 4 670 0.000 
 Wilks' Lambda 0.964 6.311 4 670 0.000 
 Hotelling's Trace 0.038 6.311 4 670 0.000 
 Roy's Largest Root 0.038 6.311 4 670 0.000 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ประเภท GC 0.022 1 0.022 0.114 0.735 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

สถานศึกษา ME 0.024 1 0.024 0.076 0.783 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 C_ABI 0.455 1 0.455 6.337 0.012 ไมประสบผลสําเร็จ>ประสบผลสําเร็จ 
 C_PRO 5.147 1 5.147 12.025 0.001 ประสบผลสําเร็จ>ไมประสบผลสําเร็จ 

BM1 GC 0.128 1 0.128 0.668 0.414  
 ME 4.449 1 4.449 13.969 0.000  
 C_ABI 0.048 1 0.048 0.674 0.412  
 C_PRO 0.091 1 0.091 0.214 0.644  

BM2 GC 0.459 1 0.459 2.399 0.122  
 ME 0.002 1 0.002 0.006 0.937  
 C_ABI 0.028 1 0.028 0.388 0.534  
 C_PRO 2.998 1 2.998 7.004 0.008  

BM3 GC 0.090 1 0.090 0.472 0.492  
 ME 4.790 1 4.790 15.039 0.000  
 C_ABI 0.210 1 0.210 2.933 0.087  
 C_PRO 1.600 1 1.600 3.737 0.054  

Error GC 128.747 673 0.191  
 ME 214.354 673 0.319  
 C_ABI 48.306 673 0.072  
 C_PRO 288.098 673 0.428  

 Total GC 130.390 677   
 ME 244.101 677     
 C_ABI 49.213 677  
 C_PRO 297.170 677  
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สาระที่เปนประโยชนจากนักวิจัยหลัก (BM1)   นักวิจัยภายนอก (BM2) และ ทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการวิเคราะหความ 
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.21  ผลการวิเคราะห
พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร  GC , ME , C_ABI  และ C_PRO ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง  
3 ตัวแลว ยังมีความแตกตางระหวางกลุมครูในประเภทสถานศึกษาที่แตกตางกัน  F  ลดลงจาก 
ผลการวิเคราะหในตาราง 4.20 (Wilks’ Lambda :  F  จาก MANOVA = 5.285 แตจาก MANCOVA  

= 4.675)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม  GC, ME, 

C_ACH และ C_PRO พบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 4  ตัวกับตัวแปร  BM1 BM2  และ 
BM3   ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    
 

ตาราง 4.22  คาเฉล่ียที่ปรับแกแลว (adjusted mean) และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรความ 
                ผกูพันตอเปาหมายงาน(GC)  ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย 

                        (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูในประเภทสถานศึกษาที่ตางกัน 

ประเภท GC ME C_ABI C_PRO 

สถานศึกษา Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error 
สําเร็จมาก 3.178 0.024 3.792 0.031 2.162 0.015 2.198 0.036 
สําเร็จนอย 3.190 0.024 3.780 0.031 2.214 0.015 2.023 0.036 

  
จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร GC, ME  C_ABI  และ C_PRO 
เม่ือใสตัวแปร BM1  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร C_ABI  และ C_PRO  มี
คาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางประเภทสถานศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร BM1  BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1   

และ BM 3  มีความสัมพันธกับตัวแปร ME  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไม
พบวาทําใหตัวแปร C_ABI  และ C _PRO แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
ความแตกตางของคาเฉลี่ย ของ C_ABI และ C_PRO  ไมมีอิทธิพลจาก BM1 ,  BM2 และ BM3  แต
เน่ืองมาจากประเภทของสถานศึกษา    เม่ือตรวจสอบแลวพบวา  ครูในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมากมีคาเฉลี่ยของตัวแปร C_ABI  สูงกวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 
แต คาเฉลี่ยของตัวแปร C_PRO ต่ํากวาของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย 
 
                2. ภาคภูมิศาสตร     
                2. 1 ภาคภูมิศาสตร กับชุดตัวแปรตนในโมเดล CARP (TV, EMO และ PAB)    

            1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม(MANOVA) 

   จากตาราง 4.23  คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  และ ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล (PAB)  ของครูในภาคกลาง  คาเฉลี่ยตัวแปร อารมณ (EMO)  ของครูในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีคาสูงกวาของครูในภาคอื่น ๆ ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติ
วิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวมของตัวแปร TV,  EMO และ PAB  

ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 25.684, P = 0.112)  และคาสถิติจาก  
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Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมี
นัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test.  พบวาตัวแปร  TV , EMO และ PAB มีความสัมพันธกัน แสดงวา
สามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 
 

จากตาราง 4.24   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยด 
ของ TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรทั้งสี่ภาค อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร 
พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติทุกตัวแปร เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  พบวาตัวแปร TV 

มีคาเฉลี่ยของครูในภาคกลางสูงกวาภาคเหนืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ตัวแปร EMO มีคาเฉลี่ย
ของครูภาคกลางสูงกวาภาคใต อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และตัวแปร  PAB  มีคาเฉลี่ยของครูใน
ภาคกลางสูงกวาภาคเหนือและภาคใตอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 

ตาราง 4.23  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ  
               ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)   ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

   TV  EMO PAB 

ภาคภูมิศาสตร Mean SD Mean SD Mean SD 
กลาง 4.130 0.419 3.506 0.289 3.373 0.362 
เหนือ 3.960 0.494 3.456 0.348 3.202 0.439 
ใต 3.995 0.440 3.376 0.326 3.173 0.440 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 4.043 0.480 3.527 0.347 3.274 0.443 
หมายเหต ุ 

1. Box's M= 25.684, df = (18,1496640.349), P =  0.112 
2. Levene's Test : TV: F = 2.312, P =  0.075, EMO: F = 2.219, P =  0.085, PAB: F = 1.106, P = 0.3465:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 525.938, df = 5, P = 0.000 
 
 

ตาราง 4.24  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (TV) อารมณ (EMO) 
               และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

 Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.061 4.635 9.000 2022.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.940 4.660 9.000 1635.622 0.000 
Hotelling's Trace 0.063 4.667 9.000 2012.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.040 8.904 3.000 674.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 
ภาคภูมิศาสตร TV 2.787 3 0.929 4.430 0.004 ภาคกลาง > ภาคเหนอื 

 EMO 2.260 3 0.753 7.032 0.000 ภาคกลาง >  ภาค.ใต 
 PAB 4.114 3 1.371 7.742 0.000 ภาคกลาง > ภาคเหนอื,  ใต 

Error TV 141.353 674 0.210    
 EMO 72.219 674 0.107    
 PAB 119.378 674 0.177    

Total TV 144.140 677   
 EMO 74.479 677      
  PAB 123.492 677       
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  2)  การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร TV, EMO  และ PAB  จะมี
ความแตกตางกันระหวางครูในภาคภูมิศาสตรตางกันเน่ืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปรสาระ
ที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  นักวิจัยภายนอก (BM2) และทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.25  ผลการวิเคราะห
  
ตาราง 4. 25  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุคูณของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (TV) 

                        อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) เมื่อควบคุมดวยตัวแปรสาระที่เปน 
                ประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM 2 และ BM 3) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน  

Multivariate Tests      
Effect   Value F Hypothesis df Error df Sig. 

ภาคภูมิศาสตร Pillai's Trace 0.037 2.805 9 2013.000 0.003 
 Wilks' Lambda 0.963 2.813 9 1628.321 0.003 
 Hotelling's Trace 0.038 2.816 9 2003.000 0.003 
 Roy's Largest Root 0.027 6.006 3 671.000 0.000 

BM1 Pillai's Trace 0.054 12.645 3 669.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.946 12.645 3 669.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.057 12.645 3 669.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.057 12.645 3 669.000 0.000 

BM2 Pillai's Trace 0.002 0.511 3 669.000 0.675 
 Wilks' Lambda 0.998 0.511 3 669.000 0.675 
 Hotelling's Trace 0.002 0.511 3 669.000 0.675 
 Roy's Largest Root 0.002 0.511 3 669.000 0.675 

BM3 Pillai's Trace 0.042 9.664 3 669.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.958 9.664 3 669.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.043 9.664 3 669.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.043 9.664 3 669.000 0.000 

Tests of Between-Subjects Effects     

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาคภูมิศาสตร TV 0.707 3 0.236 1.293 0.276 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 EMO 1.497 3 0.499 5.114 0.002 กลาง, เหนือ, ตอ. ฉน > ภาคใต 
 PAB 1.107 3 0.369 2.671 0.047 ภาคกลาง > ภาคใต 

BM 1 TV 2.436 1 2.436 13.365 0.000  
 EMO 1.722 1 1.722 17.650 0.000  
 PAB 4.538 1 4.538 32.837 0.000  

BM 2 TV 0.032 1 0.032 0.178 0.673  
 EMO 0.043 1 0.043 0.441 0.507  
 PAB 0.051 1 0.051 0.372 0.542  

BM 3 TV 3.276 1 3.276 17.974 0.000  
 EMO 0.879 1 0.879 9.006 0.003  
 PAB 3.183 1 3.183 23.032 0.000  

Error TV 122.290 671 0.182    
 EMO 65.478 671 0.098    
 PAB 92.737 671 0.138    

 Total TV 144.140 677    
 EMO 74.479 677     
 PAB 123.492 677    
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พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร TV,  EMO  และ PAB ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวแลว ยังมี
ความแตกตางระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรที่ตางกัน โดยมีคาสถิติ F ลดลงจากผลการ
วิเคราะหในตาราง 4.24   (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  = 4.660 แตจาก MANCOVA = 

2.813)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม TV, EMO  และ
PAB  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  กับตัวแปรตาม  TV , EMO  และ PAB  
ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาเซ็นทรอยดของ TV, EMO และ PAB มีความ 
แตกตางกันตามภาคภูมิศาสตรและแตกตางกันตามตัวแปรรวม BM1 และBM3  ดวย 
 

จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร TV,  EMO และ PAB  
เม่ือใสตัวแปร BM1,  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร TV มีคาเฉลี่ยที่ปรับแก
แตกตางกันระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร BM1  BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  มี
ความสัมพันธกับ TV  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาความแตกตางของ
คาเฉลี่ย ของ TV  ระหวางภาคภูมิศาสตรเปนผลมาจากอิทธิพลของตัวแปร BM 1  และ BM 3  
สวนตัวแปร EMO และ PAB  มีคาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางครูในภาคภูมิศาสตรตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบทางสถิติพบวาตัวแปร  EMO และ PAB  กับ  BM1, 

BM2 และ BM3  เปนรายคูพบวาตัวแปร BM1 และ BM2  มีความสัมพันธกับตัวแปร EMO และ 
PAB อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา คาเฉลี่ยตัวแปร EMO และ PAB  มีคาแตกตางกัน
ระหวางภาคภูมิศาสตรแลว ยังแตกตางกันเนื่องจากตัวแปรรวม BM1 และ BM3 ดวย คาเฉลี่ยที่
ปรับแกแลวดังเสนอขางตนแสดงใหเห็นวาคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของตัวแปร EMO  และ PAB 

ของครูในภาคใตต่ํากวาครูในภาคอื่น คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวในตาราง 4.26 
 

  
 
ตาราง 4.26   คาเฉล่ียที่ปรับแก (adjusted mean)  ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  
                และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

 TV EMO PAB 

ภาคภูมิศาสตร Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error 
กลาง 4.083 0.032 3.477 0.023 3.315 0.028 
เหนือ 3.991 0.035 3.474 0.026 3.239 0.031 
ใต 4.024 0.034 3.393 0.025 3.205 0.030 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 4.041 0.032 3.526 0.023 3.274 0.027 
 

  
 2. 2  ภาคภูมิศาสตรกับชุดตัวแปรตามในโมเดล CARP  (GC,  ME,  C_ABI  และ C_PRO ) 
  

1) การวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม (MANOVA) 

จากตาราง 4.27  คาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร
ทางปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI)  ของครูในภาคกลาง และ ผลผลิต
งานวิจัย (C_PRO)  ของครูใน ภาคใต มีคาเฉลี่ยของครูในภาคอ่ืนๆ  ผลการตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร 
GC,  ME  C_ABI  และ C_PRO  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 70.150,  
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P = 0.000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปร GC, ME  และ 
C_ABI  มีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ  จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร GC  , 

ME , C_ABI  และ C_PRO  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปร
พหุนามได 

 
จากตาราง 4.28  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 

TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในทุกภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญ 

ตาราง  4.27   คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  ความเพียร 
                 ทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO) 

                           ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน                     
   GC  ME  C_ABI C_PRO 

ภาคภูมิศาสตร Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

กลาง 3.279 0.474 3.941 0.534 2.206 0.279 2.112 0.715 
เหนือ 3.154 0.422 3.707 0.661 2.218 0.255 2.078 0.667 
ใต 3.202 0.404 3.701 0.620 2.171 0.269 2.435 0.631 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 3.097 0.427 3.768 0.570 2.159 0.271 1.857 0.497 
หมายเหต ุ 

1. Box's M = 70.150, df = (30,1171676), P = 0.000 
2. Levene's Test :  GC: F =  3.847,  P =  0.010,  ME: F = 4.319, P =  0.005,  C_ABI: F = 0.497, P = 0.684, C_PRO: F  = 10.081 
    P = 0.000  df = (3/674) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 556.768, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง 4.28  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) 

                    ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย  
                       (C_PRO) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.150 8.839 12 2019 0.000 

Wilks' Lambda 0.855 9.022 12 1775.591 0.000 
Hotelling's Trace 0.164 9.149 12 2009 0.000 

Roy's Largest Root 0.120 20.178 4 673 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาค 
ภูมิศาสตร 

GC 3.245 3 1.082 5.734 0.001 กลาง > เหนือ,  ตะวันออกเฉียงเหนือ  
/ ใต > ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ME 6.606 3 2.202 6.249 0.000 กลาง> เหนือ, ใต, ตะวันอกเฉียงเหนือ 
 C_ABI 0.393 3 0.131 1.810 0.144 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 C_PRO 28.752 3 9.584 24.065 0.000 ใต > กลาง ,  เหนือ,  ตะวันออกเฉียงเหนือ 

Error GC 127.145 674 0.189  
 ME 237.495 674 0.352  
 C_ABI 48.820 674 0.072  
 C_PRO 268.418 674 0.398  

Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677        
 C_ABI 49.213 677      
  C_PRO 297.170 677      
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ทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา 
คาเฉลี่ยของตัวแปร GC , C_PRO   มีความแตกตางระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติ  เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  พบวาตัวแปร  GC ของ
ครูในภาคกลางสูงกวาภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ของครูในภาคใตสูงกวาภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  คาเฉลี่ยของตัวแปร ME ของครูในภาคกลาง สูงกวาของครูใน ภาคเหนือ  
ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   คาเฉลี่ยตัวแปร C_ABI ของครูในเหนือสูงกวาภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ   และคาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO ของครูในภาคใต สูงกวาของครูในภาคกลาง  
ภาคเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือ อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

 
 2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร  GC, ME, C_ABI และ C_PRO  

จะมีความแตกตางกันระหวางครูในภาคภูมิศาสตรตางกันเนืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  นักวิจัยภายนอก (BM2) และ ทีม 
นักวิจัยในสถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.29  
ผลการวิเคราะหพบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร  GC,  ME, C_ABI  และ C_PRO ที่ปรับแกดวย 
ตัวแปรรวมทั้ง 4 ตัวแลว ยังมีความแตกตางระหวางกลุมครูในภาคภูมิศาสตรที่ตางกัน โดยมี 
คาสถิติ F ลดลงจากผลการวิเคราะหในตาราง 4.29  (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  = 9.022  

แตจาก MANCOVA = 7.683) ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับ 
ตัวแปรตาม TV, EMO และPAB พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  กับตัวแปรตาม TV 

, EMO และ PAB ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาเซ็นทรอยดของ TV, EMO และ
PAB มีความแตกตางกันตามภาคภูมิศาสตรและแตกตางกันตามตัวแปรรวม BM1 และBM3  ดวย 

 

จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร GC,  ME, C_ABI  และ 
C_PRO  เม่ือใสตัวแปร BM1  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ทุกตัวแปร มีคาเฉลี่ยที่
ปรับแกแตกตางกันระหวางภาคภูมิศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางตัวแปร BM1  BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3  

กับตัวแปร ME  และ BM2  กับ C_PRO  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
ความแตกตางของคาเฉลี่ย ของ ME และ C_PRO ระหวางภาคภูมิศาสตรเปนผลมาจากอิทธิพล
ของตัวแปร BM1  BM2 และ BM3   อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปร GC ไมไดรับอิทธิพล
จาก ตัวแปรรวมใดๆ  และผลการทดสอบทางสถิติ พบวาตัวแปร  GC ของครูในภาคกลางสูงกวา 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  คาเฉลี่ยตัวแปร ME ของครูในภาคกลางสูงกวาของครูในภาคเหนือ 
ภาคใต และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตัวแปร C_PRO ของครูในภาคกลาง  ภาคเหนือ สูงกวา
ของครูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ของครูในภาคใตสูงกวาของครูในภาคกลาง ภาคเหนือ และ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
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ผลการทดสอบรายคูตาราง 4.29  ของตัวแปร GC , ME , C_ABI และ ตัวแปร C_PRO  

พบวา ตัวแปร GC  ครูภาคกลางมีคาเฉลี่ยสูงกวาครูภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ตัวแปร ME  ครูภาคกลางมีคาเฉลี่ยสูงกวาครูภาคเหนือ ภาคใตและภาคตะวันออก 

ตาราง 4.29   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  
               ความเพียรทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
               (C_PRO)  ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกันเมื่อควบคุมดวยตัวแปร BM1, BM2 และ BM3 

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
ภาคภูมิศาสตร Pillai’s Trace 0.129 7.514 12.000 2010.000 0.000 

 Wilks’ Lambda 0.874 7.683 12.000 1767.653 0.000 
 Hotelling’s Trace 0.141 7.812 12.000 2000.000 0.000 
 Roy’s Largest Root 0.112 18.709 4.000 670.000 0.000 

BM 1 Pillai’s Trace 0.019 3.187 4.000 668.000 0.013 
 Wilks’ Lambda 0.981 3.187 4.000 668.000 0.013 
 Hotelling’s Trace 0.019 3.187 4.000 668.000 0.013 
 Roy’s Largest Root 0.019 3.187 4.000 668.000 0.013 

BM 2 Pillai’s Trace 0.010 1.634 4.000 668.000 0.164 
 Wilks’ Lambda 0.990 1.634 4.000 668.000 0.164 
 Hotelling’s Trace 0.010 1.634 4.000 668.000 0.164 
 Roy’s Largest Root 0.010 1.634 4.000 668.000 0.164 

BM 3 Pillai’s Trace 0.030 5.124 4.000 668.000 0.000 
 Wilks’ Lambda 0.970 5.124 4.000 668.000 0.000 
 Hotelling’s Trace 0.031 5.124 4.000 668.000 0.000 
 Roy’s Largest Root 0.031 5.124 4.000 668.000 0.000 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ภาคภูมิศาสตร GC 2.639 3 0.880 4.680 0.003 กลาง > ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 ME 2.548 3 0.849 2.690 0.045 กลาง >  เหนือ, .ใต, ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 C_ABI 0.396 3 0.132 1.833 0.140 ไมมีคูใดตางกัน 
 C_PRO 27.365 3 9.122 23.020 0.000 กลาง , เหนือ  >  ตะวันออกเฉียงเหนือ/    

BM1 GC 0.054 1 0.054 0.285 0.593 ใต> กลาง, เหนือ,  ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ME 3.857 1 3.857 12.219 0.001  
 C_ABI 0.025 1 0.025 0.341 0.560  
 C_PRO 0.029 1 0.029 0.072 0.788  

BM2 GC 0.314 1 0.314 1.673 0.196  
 ME 0.000 1 0.000 0.000 0.991  
 C_ABI 0.029 1 0.029 0.401 0.527  
 C_PRO 1.738 1 1.738 4.385 0.037  

BM3 GC 0.035 1 0.035 0.184 0.668  
 ME 4.558 1 4.558 14.439 0.000  
 C_ABI 0.225 1 0.225 3.122 0.078  
 C_PRO 0.205 1 0.205 0.518 0.472  

Error GC 126.130 671 0.188   
 ME 211.830 671 0.316   
 C_ABI 48.365 671 0.072   
 C_PRO 265.881 671 0.396   

Total GC 130.390 677  
 ME 244.101 677  
 C_ABI 49.213 677  
 C_PRO 297.170 677  
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เฉียงเหนือ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปร C_PRO มีคาเฉลี่ย ของครูภาคกลางกับภาคเหนือ
สูงกวาคาเฉลี่ยของครูภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนตัวแปร C_ABI  
พบวาคาเฉลี่ยของครูแตละภาคแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลว
ในตาราง 4.30 

 
            3. สังกัด 

                3.  1 สังกัด (ชุดตัวแปรตนในโมเดล CARP  (TV,  EMO และ PAB)  
3 

              1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม(MANOVA) 
 

 จากตาราง 4.31  คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  ของครูสังกัดกรมสามัญ
ศึกษา คาเฉลี่ยตัวแปรอารมณ (EMO)  และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล  (PAB)  ของครูใน
สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  สูงกวาคาเฉลี่ยของครูในสังกัดอ่ืนๆ ผลการ
ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซความแปรปรวน - ความแปรปรวน
รวม ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 

47.864, P = 0.0023)  และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมี
ความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  TV , EMO และ 
PAB มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 

ตาราง 4.30  คาเฉล่ียที่ปรับแกแลวและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน 
               (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงาน 
               วิจยั (C_PRO) ของครูที่อยูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 

ภาคภูมิศาสตร GC ME C_ABI C_PRO 
 mean S.E. mean S.E. mean S.E. mean S.E. 

กลาง 3.268 0.032 3.887 0.042 2.210 0.020 2.099 0.047 
เหนือ 3.161 0.036 3.743 0.046 2.214 0.022 2.087 0.052 
ใต 3.204 0.035 3.735 0.045 2.167 0.021 2.433 0.050 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 3.101 0.032 3.764 0.042 2.161 0.020 1.864 0.047 

ตาราง  4.31  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ 
                ในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

 TV EMO PAB 

สังกัด Mean SD Mean SD Mean SD 
สปช 4.040 0.434 3.414 0.330 3.261 0.419 

กรมสามัญ 4.154 0.470 3.524 0.342 3.302 0.420 
ทบวงฯ 4.098 0.437 3.563 0.326 3.391 0.444 
เอกชน 4.084 0.397 3.473 0.299 3.307 0.382 

กรมอาชีวศึกษา 3.946 0.480 3.399 0.341 3.114 0.441 
เทศบาล 3.896 0.509 3.439 0.333 3.174 0.413 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 47.864, df = (30, 972260.389) , P = 0.023 
2. Levene's Test :  TV: F = 1.652, P = 0.144,  EMO:  F = 1.070, P =  0.376,  PAB: F = 0.326, P =  0.898:  df = (5/672) 
 

3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 512.739, df = 5, P = 0.000 
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 จากตาราง 4.32   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
TV, EMO และ PAB  มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูทั้ง 6  สังกัด อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร พบวา คาเฉลี่ย
ของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร เม่ือ
ตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  พบวาตัวแปร TV มีคาเฉลี่ยของครูใน
สังกัดกรมสามัญศึกษา และ สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาครูในสังกัด
เทศบาลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   ตัวแปร EMO มีคาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย
สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา  ตัวแปร PAB    ของครูใน สังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและ
สถาบันราชภัฎ และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สูงกวาของครูในสังกัดกรม
อาชีวศึกษา และ ของทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาของครูในสังกัดเทศบาลอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ  

 

                         2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 
 

เน่ืองจากในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร TV, EMO  และ PAB  จะมี
ความแตกตางกันระหวางครูในสังกัดตางกันเน่ืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปรสาระที่เปน
ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)  นักวิจัยภายนอก (BM2) และ นักวิจัยใน
สถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการวิเคราะหความ 
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง  4.33  ผลการวิเคราะห
พบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร TV,  EMO  และ PAB ที่ปรับแกดวยตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวแลวมีความ 

ตาราง 4.32   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) 
                และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.078 3.592 15.000 2016.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.923 3.609 15.000 1849.976 0.000 
Hotelling's Trace 0.081 3.620 15.000 2006.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.053 7.114 5.000 672.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด TV 5.347 5. 1.069 5.178 0.000 สามัญ , ทบวงฯ > เทศบาล 
 EMO 2.264 5 0.453 4.213 0.001 ทบวงฯ  > อาชีวะ 
 PAB 5.451 5 1.090 6.207 0.000 ทบวงฯ , เอกชน  > อาชีวะ / ทบวงฯ > เทศบาล

Error TV 138.793 672 0.207   
 EMO 72.215 672 0.107   
 PAB 118.040 672 0.176   

Total TV 144.140 677  
 EMO 74.479 677  
 PAB 123.492 677  
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แตกตางระหวางกลุมครูในสังกัดที่ตางกัน โดยมีคาสถิติ F  ลดลงจากผลการวิเคราะหในตาราง  
4.32  (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  = 3..609   แตจาก MANCOVA = 2.246) ผลการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม TV, EMO  และ PAB  พบวา
ความสัมพันธระหวาง BM1 และ BM3 กับตัวแปรตาม  TV , EMO และ PAB ตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวาเซ็นทรอยดของ TV, EMO และ PAB มีความแตกตางกันตามสังกัด
และแตกตางกันตามตัวแปรรวม BM1 และBM3  ดวย 

ตาราง  4.33  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุคูณของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (TV) 

                      อารมณ (EMO) และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในสังกัดตางกันเมื่อ 
                ควบคุมดวยตัวแปร BM1, BM2 และ BM3   

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 

สังกัด Pillai's Trace 0.050 2.245 15 2007.000 0.004 
 Wilks' Lambda 0.951 2.246 15 1841.695 0.004 
 Hotelling's Trace 0.051 2.245 15 1997.000 0.004 
 Roy's Largest Root 0.027 3.644 5 669.000 0.003 

BM 1 Pillai's Trace 0.055 12.956 3 667.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.945 12.956 3 667.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.058 12.956 3 667.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.058 12.956 3 667.000 0.000 

BM 2 Pillai's Trace 0.003 0.660 3 667.000 0.577 
 Wilks' Lambda 0.997 0.660 3 667.000 0.577 
 Hotelling's Trace 0.003 0.660 3 667.000 0.577 
 Roy's Largest Root 0.003 0.660 3 667.000 0.577 

BM 3 Pillai's Trace 0.043 10.050 3 667.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.957 10.050 3 667.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.045 10.050 3 667.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.045 10.050 3 667.000 0.000 

Tests of Between-Subjects Effects     

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด TV 3.179 5 0.636 3.549 0.004 สามัญ > สปช.,  ทบวง,  เอกชน, อาชีวะ,เทศบาล   
/ ทบวง , เอกชน > เทศบาล 

 EMO 1.262 5 0.252 2.570 0.026 กรมสามัญ > สปช, กรมอาชีว ศึกษา   /ทบวงฯ > 
สปช, ,อาชีวะ 

 PAB 1.425 5 0.285 2.064 0.068 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
BM1 TV 2.679 1 2.679 14.957 0.000  

 EMO 1.642 1 1.642 16.713 0.000  
 PAB 4.693 1 4.693 33.973 0.000  

BM2 TV 0.030 1 0.030 0.168 0.682  
 EMO 0.100 1 0.100 1.022 0.312  
 PAB 0.008 1 0.008 0.062 0.804  

BM3 TV 3.053 1 3.053 17.044 0.000  
 EMO 1.124 1 1.124 11.445 0.001  
 PAB 3.350 1 3.350 24.247 0.000  

Error TV 119.819 669 0.179  
 EMO 65.713 669 0.098  
 PAB 92.419 669 0.138  

Total TV 144.140 677  
 EMO 74.479 677  
 PAB 123.492 677  
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จากผลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม (ANCOVA)  ของตัวแปร TV, EMO และ PAB  
เม่ือใสตัวแปร BM1 ,  BM2  และ BM3  เปนตัวแปรรวม พบวา ตัวแปร TV  และ EMO มีคาเฉลี่ย
ที่ปรับแกแตกตางกันระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และผลการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปร BM1, BM2 และ BM3  พบวาความสัมพันธระหวาง BM1  และ BM3  มี
ความสัมพันธกับ TV และ EMO   แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาความ
แตกตางของคาเฉลี่ย TV และ EMO ระหวางสังกัดมาจากอิทธิพลของตัวแปร BM1และ BM 3 

สวนตัวแปร  PAB  มีคาเฉลี่ยที่ปรับแกแตกตางกันระหวางครูในสังกัดตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ และผลการทดสอบทางสถิติของตัวแปร  EMO และ PAB  กับ  BM1  และ BM3  เปน
รายคูพบวาตัวแปร  BM1 และ BM2  มีความสัมพันธกับตัวแปร  TV และ EMO อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 แสดงวา คาเฉลี่ยตัวแปร  TV และ EMO  มีคาแตกตางกันระหวางสงักดัแลว 
ยังแตกตางกันเนื่องจากตัวแปรรวม BM1 และ BM3 ดวย  
 

 
ตารางที่ 4.34  คาเฉล่ียที่ปรับแก (adjusted mean)  ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO) 

                        และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

 TV EMO PAB 
สังกัด  Mean Std. Error Mean Std. Error Mean Std. Error 
สปช 4.034 0.041 3.417 0.031 3.255 0.036 

กรมสามัญ 4.162 0.041 3.528 0.030 3.311 0.036 
ทบวง 4.037 0.040 3.531 0.030 3.321 0.035 
เอกชน 4.057 0.037 3.454 0.028 3.275 0.033 

กรมอาชีวะ 4.014 0.043 3.434 0.032 3.194 0.038 
เทศบาล 3.926 0.039 3.455 0.029 3.208 0.035   

 

ผลการทดสอบรายคูในตาราง 4.33   ของตัวแปร TV  และ EMO  พบวา ตัวแปร TV  มี
คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาสูงกวาของครูในสังกัด สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ  สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน  กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
คาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎ และสํานักงานคณะกรรมการ
ศึกษาเอกชนสูงกวาของครูในสังกัดเทศบาล ตัวแปร EMO  มีคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของครูใน
สังกัดกรมสามัญศึกษาสูงกวาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และกรม
อาชีวศึกษา คาเฉลี่ยของครูสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาของครูในสังกัด 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  และกรมอาชีวศึกษา อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวดังเสนอขางตนแสดงใหเห็นวาคาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวของตัวแปร TV , 

EMO และ PAB ของครูในสังกัดกรมสามัญสูงกวาสังกัดอ่ืนๆ คาเฉลี่ยที่ปรับแกแลวในตาราง 4.34 

3.  2  สังกัด กับชุดตวัแปรตามในโมเดล CARP  (GC, ME,  C_ABI และ C_PRO )  
   

 1) การวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA)   
 จากตาราง 4.35  คาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร

ทางปญญา (ME)   และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูในสังกัดทบวงฯ และคาเฉลี่ยตัวแปร
ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI)  ของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา มีคาสูงกวาคาเฉลี่ย 
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ของครูในภาคอื่นๆ  ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะห  พบวาเมทริกซความ
แปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของตัวแปรทั้ง 4 ตัว  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติ (Box’s M =  91.807, P = 0.000)  และคาสถิติจาก Levene’s  test แสดงวา ความแปรปรวน
ของตัวแปร C_ABI  และ C_PRO แตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. 

พบวาตัวแปร  TV , EMO และ PAB มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวน
ตัวแปรพหุนามได  

ตาราง 4.35  คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร 
               ทางปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO) 

                     ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

  GC ME C_ABI C_PRO 

สังกัด Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

สปช 3.246 0.463 3.768 0.625 2.155 0.253 2.083 0.585 
กรมสามัญ 3.179 0.450 3.772 0.656 2.227 0.250 1.925 0.642 
ทบวง 3.292 0.456 3.986 0.554 2.214 0.237 2.260 0.636 
เอกชน 3.171 0.456 3.852 0.463 2.166 0.291 2.164 0.582 

กรมอาชีวะ 3.100 0.433 3.678 0.656 2.232 0.321 2.044 0.756 
เทศบาล 3.111 0.343 3.637 0.604 2.142 0.250 2.154 0.735 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 91.807, df = (50,792215.2), P = 0.000 
2. Levene's Test ;  GC: F = 3.453, P =  0.004,  ME:  F =  4.973, P =  0.000,  C_ABI : F =  2.093,  P = 0.064: C_PRO: F = 2.985, 
    P=0.011  df = (5/672) 
 

3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 584.913, df = 5, P = 0.000 
 

ตาราง 4.36  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC) 

                     ความเพียรทางปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และผลผลิตงานวิจัย 
               (C_PRO)   ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.092 3.151 20 2688 0.000 

Wilks' Lambda 0.911 3.170 20 2219.772 0.000 
Hotelling's Trace 0.095 3.179 20 2670 0.000 

Roy's Largest Root 0.054 7.304 5 672 0.000 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum 

 of Squares df Mean Square F Sig. 
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด GC 3.127 5 0.625 3.302 0.006 ทบวงฯ > อาชีวะ ,  เทศบาล 
 ME 9.036 5 1.807 5.166 0.000 ทบวงฯ > อาชีวะ ,  เทศบาล 
 C_ABI 0.853 5 0.171 2.372 0.038 ไมคูใดตางกัน 
 C_PRO 7.383 5 1.477 3.424 0.005 เอกชาน , ทบวงฯ > สามัญ 

Error GC 127.263 672 0.189   
 ME 235.065 672 0.350   
 C_ABI 48.360 672 0.072   
 C_PRO 289.788 672 0.431   

Total GC 130.390 677      
 ME 244.101 677    
 C_ABI 49.213 677     
  C_PRO 297.170 677    
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 จากตาราง 4.36  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยด 

ของ GC, ME, C_ABI และ C_PRO  มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูในสังกัดที่ตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนรายตัวแปร 

ตาราง 4.37    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) ความเพียร 
                 ทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO) เมื่อ 
                  ควบคุมดวยตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM 2 และ BM 3)  

Effect Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
สังกัด Pillai's Trace 0.070 2.395 20 2676.000 0.000 

 Wilks' Lambda 0.931 2.400 20 2209.822 0.000 
 Hotelling's Trace 0.072 2.400 20 2658.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.033 4.391 5 669.000 0.001 

BM1 Pillai's Trace 0.022 3.661 4 666.000 0.006 
 Wilks' Lambda 0.978 3.661 4 666.000 0.006 
 Hotelling's Trace 0.022 3.661 4 666.000 0.006 
 Roy's Largest Root 0.022 3.661 4 666.000 0.006 

BM2 Pillai's Trace 0.011 1.883 4 666.000 0.112 
 Wilks' Lambda 0.989 1.883 4 666.000 0.112 
 Hotelling's Trace 0.011 1.883 4 666.000 0.112 
 Roy's Largest Root 0.011 1.883 4 666.000 0.112 

BM3 Pillai's Trace 0.035 5.985 4 666.000 0.000 
 Wilks' Lambda 0.965 5.985 4 666.000 0.000 
 Hotelling's Trace 0.036 5.985 4 666.000 0.000 
 Roy's Largest Root 0.036 5.985 4 666.000 0.000 

Source Depende
nt 

Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Square

F Sig.  
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

สังกัด GC 2.267 5 0.453 2.398 0.036 ทบวงฯ > อาชีวะ และ เทศบาล  / สปช > เทศบาล 
 ME 3.784 5 0.757 2.404 0.036 ทบวงฯ > อาชีวะ ,  เทศบาล, สปช 
 C_ABI 0.902 5 0.180 2.521 0.028 สามัญ , อาชีวะ > เทศบาล ; ทบวงฯ > สปช , สามัญ 
 C_PRO 6.846 5 1.369 3.198 0.007 เอกชน , ทบวงฯ เทศบาล > สามัญ 

BM1 GC 0.148 1 0.148 0.782 0.377  
 ME 4.283 1 4.283 13.606 0.000  
 C_ABI 0.049 1 0.049 0.686 0.408  
 C_PRO 0.134 1 0.134 0.314 0.576  

BM2 GC 0.139 1 0.139 0.736 0.391  
 ME 0.008 1 0.008 0.025 0.873  
 C_ABI 0.019 1 0.019 0.261 0.609  
 C_PRO 2.775 1 2.775 6.483 0.011  

BM3 GC 0.089 1 0.089 0.469 0.494  
 ME 4.150 1 4.150 13.183 0.000  
 C_ABI 0.313 1 0.313 4.378 0.037  
 C_PRO 1.460 1 1.460 3.410 0.065  

Error GC 126.502 669 0.189   
 ME 210.594 669 0.315   
 C_ABI 47.859 669 0.072   
 C_PRO 286.400 669 0.428   

Total GC 130.390 677     
 ME 244.101 677   
 C_ABI 49.213 677    
 C_PRO 297.170 677     
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พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 4 ตัว มีความแตกตางระหวางสังกัดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทุก 
ตัวแปร เม่ือตรวจสอบดวยการทดสอบคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’ test  และ Dunnett T3  คาเฉลี่ย
ตัวแปร  GC ของครูในสังกัดทบวง ฯ สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษาและเทศบาล   
คาเฉลี่ยตัวแปร ME  ของครูในสังกัดทบวงฯ  สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษาและเทศบาล  
ตัวแปร C_PRO มีคาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงฯ และ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
สูงกวาของครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยไมพบความแตกตางรายคู
ของตัวแปร C_ABI  

 
                 2) การวิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA) 
 

เน่ืองจากในวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยตองการตรวจสอบวา ตัวแปร GC,  ME,  C_ABI   และ 
C_PRO  จะมีความแตกตางกันระหวางครูในสังกัดตางกันเนืองมาจากไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM 1) นักวิจัยภายนอก (BM2) และ ทีม
นักวิจัยในสถานศึกษา (BM3)  รวมดวยหรือไม ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลตอเน่ืองโดยใชการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม (MANCOVA)  ไดผลการวิเคราะหดังตาราง 4.37   
ผลการวิเคราะหพบวาเซ็นทรอยดของตัวแปร GC,  M E , C_ABI และ C_PRO  ที่ปรับแกดวยตัว
แปรรวมทั้ง 4  ตัวแลว ยังมีความแตกตางระหวางกลุมครูในสังกัดที่ตางกันโดยมีคาสถิติ F ลดลง
จากผลการวิเคราะหในตาราง 4.36  (Wilks’  Lambda :  F  จาก MANOVA  =  3.170  แตจาก 
MACNOVA = 2.400)  ผลการวิเคราะห ความสัมพันธระหวางตัวแปรรวมทั้ง 3 ตัวกับตัวแปรตาม 
GC, ME C_ABI  และ C_PRO พบวาความสัมพันธระหวาง BM 1 และ BM 3  กับตัวแปรตาม  GC,  

ME, C_ABI   และ C_PRO ตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  แสดงวา แสดงวาเซ็นทรอยด
ของ GC, ME C_ABI  และ C_PRO  มีความแตกตางกันตามสังกัดและแตกตางกันตามตัวแปรรวม 
BM 1 และBM 3  ดวย 
3 

ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคูพบวาคาเฉลี่ยตัวแปร GC  ของครูในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎสูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล  
คาเฉลี่ยของครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ สูงกวาเทศบาล   
คาเฉลี่ยตัวแปร ME ของครูในสังกัดทบวงฯ สูงกวาของครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา เทศบาล และ 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ   คาเฉลี่ยตัวแปร C_ABI  ของครูสังกัดกรม
 
ตาราง 4. 38  คาเฉล่ียที่ปรับแกแลวและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน 
                (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
                (C_PRO) ของครูที่อยูในสังกัดตางกัน 

สังกัด GC ME C_ABI C_PRO 
 Mean SE Mean SE Mean SE Mean SE 

สปช 3.239 0.043 3.765 0.055 2.156 0.026 2.055 0.064 
กรมสามัญ 3.181 0.042 3.780 0.055 2.226 0.026 1.927 0.064 
ทบวง 3.280 0.041 3.919 0.053 2.221 0.025 2.243 0.062 
เอกชน 3.171 0.038 3.819 0.049 2.169 0.024 2.179 0.058 

กรมอาชีวะ 3.117 0.044 3.753 0.057 2.226 0.027 2.070 0.066 
เทศบาล 3.114 0.040 3.670 0.052 2.136 0.025 2.156 0.061 
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สามัญศึกษาและกรมอาชีวศึกษาสูงกวาของเทศบาล    และของทบวงฯ สูงกวาของ สํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ และกรมสามัญศึกษา  คาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO  ของครู
ในสังกัดทบวงฯ คณะกรรมการการศึกษาเอกชน และ เทศบาล  สูงกวากรมสามัญศึกษาผลการ
วิเคราะหเปรียบเทียบรายคูของคาเฉลี่ยที่ปรับแลว ดังเสนอขางตน แสดงใหเห็นวาคาเฉลี่ยที่
ปรับแลวของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยฯ สูงกวาสังกัดอ่ืนในทุกตัวแปร  ดังผลการวิเคราะห
แสดงคาเฉลี่ยที่ปรับแลวในตาราง 4.38 

 
                4.  ระดับการศึกษา 
 

                            4. 1 ระดับการศึกษากับชุดตัวแปรตนในโมเดล CARP  (TV,  EMO และ PAB) 
 

  จากตาราง 4.39   คาเฉลี่ยของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO)  และ 

ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก  

 
สูงกวาคาเฉลี่ยของครูที่มีวุฒิการ ศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา ผลการตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวา เมทริกซ ความแปรปรวน - ความแปรปรวนรวม ของตัวแปร 
TV, EMO และ PAB  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box’s M = 11.251 , P = 0.013)  
และคาสถิติจาก Levene’s  test  แสดงวา ความแปรปรวนของตัวแปรทั้งสามมีความแตกตาง
ระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. พบวาตัวแปร  TV,  EMO และ PAB มี
ความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามได 
 

 จากตาราง  4.40  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ 
TV ,  EMO และ PAB มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูที่มีระดับการศึกษาตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน  (ANOVA)  เปนรายตวัแปร 
พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 3 ตัว มีความแตกตางระหวางครูที่มีวุฒิการศึกษาตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติทุกตัวแปร    
 

   
 

ตาราง  4.39  คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ 
                 ในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

   TV  EMO PAB 

ระดับการศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 

ปริญญาตรีและตํ่ากวา 4.009 0.451 3.446 0.326 3.230 0.419 
ปริญญาโทและเอก 4.141 0.484 3.557 0.338 3.377 0.438 

หมายเหต ุ 

1. Box's M = 11.251,  df = (6,428479.594),  P = 0.013 
2. Levene's Test ;  TV: F = 1.356, P = 0.245, EMO: F = 0.42,  P =  0.8385,  PAB: F = 0.701, P = 0.403:  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 525.938, df= 5, P= 0.000
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4.2 ระดับการศึกษา กับชุดตัวแปรตามในโมเดล CARP (GC, ME,  C_ABI และ C_PRO) 
   

  จากตาราง 4.41 คาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทาง
ปญญา (ME)   ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI)  และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครู
ที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก สูงกวาครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา  ผล
การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะหพบวาเมทริกซความแปรปรวน–ความแปร 
ปรวนรวม ของตัวแปร GC,  ME , C_ABI  และ C_PRO  ตางกันระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (Box’s M = 23.896,  P = 0.009)  และคาสถิติจาก Levene’s  test แสดงวาความแปรปรวนของ
ตัวแปร  ME   และ C_ABI   มีความแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสําคัญ จาก Bartlett’s  test. 

พบวาตัวแปร  GC, ME, C_ABI  และ C_PRO  มีความสัมพันธกัน แสดงวาสามารถวิเคราะหความ 
แปรปรวนตัวแปรพหุนามได 

 

ตาราง  4.40  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO)   
                        และ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

Multivariate Tests  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.028 6.359 3.000 674.000 0.000 

Wilks' Lambda 0.972 6.359 3.000 674.000 0.000 
Hotelling's Trace 0.028 6.359 3.000 674.000 0.000 

Roy's Largest Root 0.028 6.359 3.000 674.000 0.000 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. 

ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ระดับ TV 2.029 1 2.029 9.653 0.002 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
การศึกษา EMO 1.422 1 1.422 13.157 0.000 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 

 PAB 2.515 1 2.515 14.056 0.000 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
Error TV 142.110 676 0.210   

 EMO 73.057 676  0.108   
 PAB 120.976 676  0.179   

 Total TV 144.140 677           
 EMO 74.479 677     
  PAB 123.492 677     

ตาราง  4.41   คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียร 
                 ทางปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   
                 ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

  GC ME C_ABI C_PRO 

ระดับการศึกษา mean SD mean SD mean SD mean SD 

ปริญญาตรีและตํ่ากวา  3.143 0.405 3.747 0.588 2.176 0.267 2.090 0.641 
ปริญญาโทและเอก 3.332 0.518 3.926 0.626 2.228 0.275 2.184 0.734 

หมายเหต ุ 
1. Box’s M= 23.896, df = (10, 327292.2) , P = 0.009 
2. Levene’s Test :  GC: F = 14.751,  P =  0.000,  ME : F = 0.029, P =  0.865, C_ABI:  F = 0.203  P = 0.652, C_PRO:  F= 4.191, 
    P = 0.041,  P  df = (3/674 
3. Bartlett’s: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  = 599.633, df =  9, P = 0.000 
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จากตาราง 4.42  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม พบวาเซ็นทรอยดของ  
GC,  ME, C_ABI และ C_PRO มีความแตกตางกันระหวางกลุมครูที่มีระดับการศึกษาตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA)  เปนราย 
ตัวแปร พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปร GC, ME, C_ABI และ C_PRO ตางกันตามระดับการศึกษา
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   แสดงวา ครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกมีคาเฉลี่ย
ของตัวแปร GC,   ME   และ C_ABI  สูงกวาครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา 
         ผูวิจัยไดรวบรวมสรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยไวในตาราง 4.43 

 

         อน่ึงผูวิจัย เน่ืองตัวแปรจัดประเภทอีก 4 ตัว คือ เพศ  อายุ ประสบการณ และตําแหนง มี
จํานวนคูที่มีคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP แตกตางกันนอยมาก กลาวคือ  

 

1. คาเฉลี่ยตัวแปร BM1, BM2 BM3  ของตัวแปรจัดประเภททั้ง 4 ตัวไมมีคูใดแตกตางกัน 

2.  ตัวแปรตําแหนงหนาที่ พบวา คาเฉลี่ยอารมณของผูทําหนาบริหารสูงกวาของผูทํา
หนาที่ผูสอน 

3.  ตัวแปรอายุ พบวา คาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO ของครูที่มีอายุนอยกวา 30 ป สูงกวาครูที่
มีอายุ 31-40 ป  

4. ตัวแปรประสบการณ พบวาครูที่มีประสบการณระหวาง 21-30 ป มีคาเฉลี่ยตัวแปร GC

สูงกวาครูที่ประสบการณ 20  ปลงไป  ประสบการณนอยกวา 10 ปมีคาเฉลี่ยตัวแปร C_PRO สูง
กวา 11-20 ป   

ผลการวิเคราะหขอมูลชุดนี้นําเสนอไวในภาคผนวก จ 

ตาราง  4.42  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC) 

                ความเพียรทางปญญา (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย 
                     (C_PRO)   ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

 Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai’s Trace 0.045 7.940 4 673 0.000 

Wilks’ Lambda 0.955 7.940 4 673 0.000 
Hotelling’s Trace 0.047 7.940 4 673 0.000 

Roy’s Largest Root 0.047 7.940 4 673 0.000 
Source Depende

nt 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares 

df Mean 
Squar

e 

F Sig.  
ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ระดับการศึกษา GC 4.091 1 4.091 21.897 0.000 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 
 ME 3.688 1 3.688 10.369 0.001 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 
 C_ABI 0.311 1 0.311 4.295 0.039 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 
 C_PRO 1.012 1 1.012 2.311 0.129 ปริญญาโทและเอก > ปริญญาตรีและต่ํากวา 

Error GC 126.299 676 0.187   
 ME 240.413 676 0.356   
 C_ABI 48.903 676 0.072   
 C_PRO 296.158 676 0.438   

  Total GC 130.390 677    
 ME 244.101 677        
 C_ABI 49.213 677        
  C_PRO 297.170 677       
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 MANCOVA   อิทธิพลตัวแปรรวม 

TV  ไมแตกตางกัน (p = 0.276) ไมมีคูใดแตกตางกัน BM1 - BM3 

EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.002) กลาง (3.477), เหนือ (3.474), ตอ. ฉน.  (3.526) > ภาคใต (3.393) BM1 - BM3 

PAB (p = 0.003) แตกตางกัน (p = 0.047) ภาคกลาง (3.315) > ภาคใต (3.205) BM1 - BM3 

GC   แตกตางกัน (p = 0.003) กลาง (3.268)> ตอ. ฉน.  (3.101) - - - 

ME แตกตางกัน    แตกตางกัน (p = 0.045) กลาง  (3.887)>  เหนือ (3.743), ใต, (3.735)  ตอ. ฉน.  (3.764) BM1 - BM3 

C_ACH (p = 0.000) ไมแตกตางกัน (p = 0.140) ไมมีคูใดตางกัน - - BM3 
C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.000) กลาง (2.099) , เหนือ (2.087) >  ตอ. ฉน.  (1.846) 

/ ใต (2.433)> กลาง (2.09), เหนือ (2.087),  ตอ. ฉน.  (2.433) 

- BM2 BM3 

 

ตาราง 4.43 สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียตัวแปรในโมเดล  CARP  ตามตัวแปรจัดประเภท 

ตัวแปร Manova 
/Mancova Anova ผลการเปรียบเทียบรายคู 

1. ประเภทสถานศึกษา  

BM1   แตกตางกัน (p = 0.010) สําเร็จมาก (3.310) > สําเร็จนอย (3.219) 

BM2 แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.032) สําเร็จมาก(3.263)> สําเร็จนอย(3.131) 

BM3 (p = 0.034) แตกตางกัน (p = 0.008) สําเร็จมาก (3.414) > สําเร็จนอย (3.252) 
 MANOVA   
TV   แตกตางกัน (p = 0.035) สําเร็จมาก (4.075)>  สําเร็จนอย (4.000) 

EMO แตกตางกัน  ไมแตกตางกัน (p = 0.488) ไมแตกตางกัน 

PAB  (p = 0.027) ไมแตกตางกัน (p = 0.140) ไมแตกตางกัน 

GC   ไมแตกตางกัน (p = 0.913) ไมมีคูใดแตกตางกัน 

ME แตกตางกัน  ไมแตกตางกัน (p = 0.201) ไมมีคูใดแตกตางกัน 

C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.007)  สําเร็จนอย   (2.216) > สําเร็จมาก  (2.160) 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.001)  สําเร็จมาก , (2.199) > สําเร็จนอย (2.023) 

                    MANCOVA   อิทธิพลตัวแปรรวม 

TV  ไมแตกตางกัน  (p = 0.283) ไมแตกตางกัน BM1 - BM3 
EMO ไมแตกตาง  ไมแตกตางกัน (p = 0.086) ไมแตกตางกัน BM1 - BM3 
PAB กัน (p = .082) ไมแตกตางกัน (p = 0.953) ไมแตกตางกัน BM1 - BM3 
GC  ไมแตกตางกัน (p = 0.735) ไมมีคูใดแตกตางกัน - - - 
ME แตกตางกัน     ไมแตกตางกัน (p = 0.783) ไมมีคูใดแตกตางกัน BM1 - BM3 
C_ACH (p = 0.001) แตกตางกัน (p = 0.012)  สําเร็จนอย (2.214) > สําเร็จมาก (2.162)   - - BM3 
C_PRO  แตกตางกัน (p = 0.001)  สําเร็จมาก (2.198 > สําเร็จนอย (2.023) - - BM3 
2 . ภาคภูมิศาสตร  

BM1   แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.519)> ภาคเหนือ (3.163), ภาคใต, (3.209) ตอ. ฉน.  (3.245) 

BM2 แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.405)> ภาคเหนือ (3.056), ภาคใต (3.154), ตอ. ฉน.  (3.139) 

BM3 
 (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.481)> ภาคเหนือ (3.211),  ภาคใต (3.176) / ตอ. ฉน.  (3.409)>เหนือ (3.211), ใต 

(3.176) 
                     MANOVA   
TV   แตกตางกัน (p = 0.004) ภาคกลาง (4.130) > ภาคเหนือ (3.960) 

EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง (3.506) >  ภาค.ใต (3.376) 

PAB  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ภาคกลาง  (3.373)> ภาคเหนือ (3.202),  ใต (3.173) 

GC   แตกตางกัน (p = 0.001) กลาง  (3.279)> เหนือ (3.154),  ตอ. ฉน.  (3.097) / ใต (3.202)> ตอ. ฉน.  (3097) 

ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) กลาง (3.941)> เหนือ (3.707), ใต (3.701), ตอ. ฉน.  (3.768) 

C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.144) ไมมีคูใดแตกตางกัน 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.000) ใต  (2.435)> กลาง (2.112) ,  เหนือ (2.078),  ตอ. ฉน.  (1.857) 
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ตาราง 4.43 (ตอ) 
3.  สังกัด   

BM1   แตกตางกัน (p = 0.000) สปช  (3.327), สามัญ (3.258), เอกชน (3.399), เทศบาล  (3.224)> อาชีวะ (2.965) 

/ ทบวง (3.536) > สปช (3.327), สามัญ (3.258), อาชีว (2. 965) เทศบาล   (3.224) 

BM2 แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) สปช (3.327)> สามัญ, (3.258) เอกชน (3.399), อาชีว (2.965), เทศบาล (3.224)  
BM3  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ทบวง  (3.536)> สปช (3.327), สามัญ (3.258), อาชีวะ (2.965)เทศบาล (3.224) 

/  เอกชน(3.399) > อาชีว (2.965), เทศบาล (3.224) 
                      MANOVA   
TV   แตกตางกัน (p = 0.000) สามัญ (4.154) , ทบวงฯ (4.078) > เทศบาล (3.896) 

EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.001) ทบวงฯ (3.563)  > อาชีวะ (3.395) 

PAB  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) ทบวงฯ (3.391) , เอกชน  (3307) > อาชีวะ (3.114) / ทบวงฯ (3.391) > เทศบาล (3.174) 

GC   แตกตางกัน (p = 0.006) ทบวงฯ (3.292) > อาชีวะ (3.100) ,  เทศบาล (3.111) 

ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) ทบวงฯ  (3.988)> อาชีวะ (3.678) ,  เทศบาล (3.437) 

C_ACH  (p = 0.000) ไมแตกตางกัน (p = 0.038) ไมคูใดตางกัน 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.005) ทบวงฯ (2.260) เอกชาน (2.164) > สามัญ (1.925) 

                   MANCOVA   อิทธิพลตัวแปรรวม 
TV   แตกตางกัน (p = 0.004) สามัญ (4.162) > สปช., (4.034)  ทบวง (4..037),  เอกชน (4.057), 

อาชีวะ, (4.014)ทศบาล   (3.926) 

 / ทบวง (4.037) , เอกชน  (4.057)> เทศบาล (3.926) 

BM1 - BM3 

EMO แตกตางกัน  
 (p = 0.003) 

แตกตางกัน (p = 0.026) กรมสามัญ  (3.518)> สปช, (3.417)  กรมอาชีว ศึกษา  (3.434) 

/ทบวงฯ (3.531) > สปช (3.417) ,อาชีวะ (3.434)                           

BM1 - BM3 

PAB  ไมแตกตางกัน (p = .068) ไมมีคูใดแตกตางกัน BM1 - BM3 

GC   แตกตางกัน (p = 0.036) ทบวงฯ (3.280)> อาชีวะ (3.117)  เทศบาล (3.114)  
 / สปช  (3.239)> เทศบาล (3.114) 

BM1 - BM3 

ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.036) ทบวงฯ  (3.919)> อาชีวะ (3.753) ,  เทศบาล (3.670), สปช (3.765) BM1 - BM3 

C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.028) สามัญ (2.226) , อาชีวะ  (2.226)> เทศบาล (2.136)  

/ ทบวงฯ (2.221) ,สามัญ (2.226)> สปช (2.156)  

- - BM3 

C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.007) เอกชน (2.179) , ทบวงฯ (2.243) เทศบาล (2.156)> สามัญ (1.927) - BM2 - 

4. ระดับการศึกษา   

BM1   ไมแตกตางกัน (p = .066) ไมแตกตางกัน  
BM2 ไมแตกตางกัน ไมแตกตางกัน (p = .181) ไมแตกตางกัน  
BM3   

(p = 0.288) ไมแตกตางกัน (p = .556) ไมแตกตางกัน  
 MANOVA    
TV   แตกตางกัน (p = 0.002) โทและเอก (4.141)> ตรีและต่ํากวา (4.009)  
EMO แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.000) โทและเอก (3.557) >ตรีและต่ํากวา (3.446)  
PAB  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.000) โทและเอก (3.377) >ตรีและต่ํากวา (3.230)  
GC   แตกตางกัน (p = 0.000) โทและเอก  (3.332)>ตรีและต่ํากวา (3143)  
ME แตกตางกัน  แตกตางกัน (p = 0.001) โทและเอก  (3.926)> ตรีและต่ํากวา (3.747)  
C_ACH  (p = 0.000) แตกตางกัน (p = 0.039) โทและเอก (2.228) >ตรีและต่ํากวา (2.176)  
C_PRO   แตกตางกัน (p = 0.129) โทและเอก  (2.184)>ตรีและต่ํากวา (2.090)  
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สวนที่ 3 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของ CARP Model 
 

ตามวัตถุประสงคของขอที่ 3  ของงานวิจัยเร่ืองนี้เพ่ือพัฒนาโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom Action Research Performance Model: CARP Model) โดยใชโมเดล
เคน เปนฐานการพัฒนาโดยเพิ่มเติมตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเขาไปใน
โมเดลเคน ดังไดกลาวถึงวิธีการการพัฒนาไวแลวในสวนของวรรณคดีที่เกี่ยวของ นั้น เพ่ือให
ม่ันใจวาโมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้นเปนแบบที่จําลองปรากฎการณที่เปนอยูจริง ผูวิจัย
จึงไดตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล CARP กับขอมูลเชิงประจักษ  ตามกําหนดไวใน
วัตถุประสงคขอที่ 4 ของงานวิจัยเรื่องนี้   

 

ผลการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP  ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้น   
ผูวิจัยนําเสนอคาสถิติเชิงบรรยาย และเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ในโมเดล CARP เพ่ือ
ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล  คาสถิติสําหรับบงชี้ความตรงของ
โมเดล และ คาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมขององคประกอบภายในโมเดล  CARP   
ซึ่งมีรายละเอียดผลการวิเคราะหขอมูลตางๆ ดังนี้ 

 
  1. คาสถิติเชิงบรรยายตัวบงชี้ในโมเดล CARP  

ผลการวิเคราะหในสวนนี้เปนสถิติเชิงบรรยายที่แสดงลักษณะการแจกแจง การกระจาย 
และคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดล CARP  จํานวน 17  ตัวบงชี้ พบวา มี  5 ตัวบงชี้ที่มีการแจกแจง
เปนโคงปกติ คือ ความมุงม่ันในงาน การพิจารณาไตรตรองในงาน ระดับสมาธิที่ใชในงาน คุณคา
งานดานอรรถประโยชน  และอารมณทางลบ สวนตัวแปรอ่ืนมีการแจกแจงไมเปนโคงปกติ และมี
คาความโดงแบนเล็กนอยที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  แตเม่ือพิจารณาไมมีนัยสําคัญในทางปฏิบัติ 
(practical significant)   รายละเอียดในตาราง 4..44 
  

 

 
ตาราง 4.44  คาสถิติเชิงบรรยายของตัวแปรสังเกตได ในโมเดล CARP 

ที่ ตัวแปร Mean S.D. Maximum Minimum Range Skewness Kurtosis 

1. PES 3.609 0.595 5.000 1.667 3.333 0.084 0.000 
2. STR 2.929 0.682 5.000 1.000 4.000 0.270* 0.409* 
3. DELI 3.786 0.634 5.000 1.667 3.333 -0.139 0.119 
4. CON 3.787 0.636 5.000 1.667 3.333 -0.084 -0.055 
5. C_ABI 2.188 0.270 3.233 1.367 1.867 0.415** 0.510* 
6. C_QUA 1.960 0.763 4.000 0.133 3.867 0.230* -0.197 
7. C_VAL 2.261 0.693 4.000 0.133 3.867 -0.324** -0.043 
8. G_SE 3.385 0.419 5.000 2.200 2.800 0.725** 0.598** 
9. S_SE 3.103 0.505 5.000 1.200 3.800 0.241* 1.296** 
10. PER 3.605 0.663 5.000 1.000 4.000 -0.320** 0.274 
11. FAC 3.271 0.782 5.000 1.000 4.000 -0.258* 0.084 
12. SIT 3.353 0.571 5.000 1.250 3.750 -0.075 0.400* 
13. T_IMP 4.275 0.513 5.000 2.000 3.000 -0.583** 0.933** 
14. T_INT 3.775 0.586 5.000 1.333 3.667 -0.414** 0.687** 
15. T_UTI 4.061 0.534 5.000 2.000 3.000 -0.162 -0.045 
16. EMO_P  3.774 0.443 4.930 2.480 2.450 -0.060 -0.302 

17. EMO_N 3.031 0.401 4.660 1390 3.270 0.018** -0.963 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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 ตามขอเสนอของ Clark (1999)  เกี่ยวกับโมเดลเคน ระบุวาควรจะประมาณ
คาพารามิเตอรของอิทธิพลที่สงตอตัวแปร GC เปนโมเดลแบบคูณตามทฤษฎี  
 
              ความผูกพันตอเปาหมายงาน =  การเห็นคุณคางาน  x  อารมณ x  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
 
  ตามขอเสนอดังกลาวการวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP จึงตองมี 
การปรับ (transform) ตัวแปรในสูตรดังกลาวขางตน โดยการใสคา logarithm ดังสมการ  
 
                                Log GC  = Log TV + Log EMO + Log PAB 
 
             ผูวิจัยจึงปรับตัวแปร TV, EMO และ PAB ใหเปน  Log TV,  Log EMO และ  Log PAB  ผล
จากการปรับตัวแปรดังกลาว พบวา Log TV , Log EMO และ Log PAB และตัวแปรเดิม TV, EMO 

และ PAB มีความสัมพันธกันสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาสหสัมพันธเทากับ   0.995 , 0.997  

และ 0.994    ดังตาราง  4.45  และเม่ือหาคะแนนรวม GC  คาโมเดลแบบคูณ (Log GC) กับคะแนน

รวมแบบบวก (GC) ไดคาสหสัมพันธสูงมาก = 0.995 แสดงวา รูปแบบการประมาณคาความตรง
ของโมเดล GC นี้จะใชโมเดลแบบบวกหรือแบบคูณก็ไดคาไมแตกตางกัน ดังน้ันเพ่ือความสะดวก
ในการแปลความหมาย ผูวิจัยจึงใชโมเดลโมเดลแบบบวกในการวิจัยครั้งน้ี ซึ่งเปนวิธีการเดียวกับ
ที่ Condly (1998) ใชการงานวิจัยในการประมาณความตรงโมเดล GC 
 
     2.  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล  CARP   
 

 ผูวิจัยไดตรวจสอบคาสหสัมพันธของตัวบงชี้ใน CARP Model ทั้ง 17 ตัว รวม 136 คู  
พบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 
0.05  รวม 91 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคา = 0.082 เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ 
คุณคางานดานอรรถประโยชน (T_UTI) กับคุณภาพงานวิจัย (C_QUA)  สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
สูงสุดมีคา =  0.787  ระหวางตัวบงชี้สมาธิที่ใชในการทํางาน (CON) และการพิจารณาไตรตรองใน
งาน (DELI) ในภาพรวมความสัมพันธของตัวบงชี้ทั้ง 17 ตัว มีคาตั้งแตนอย ไปถึงมาก และมีคาง
ความแปรปรวนรวมกันไมเกิน รอยละ 61.936  คา  Bartlett's Test of Sphericity   มีคา  Approx   Chi-

Square 4326.692,   df = 136,   P = 0.000   แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  

 
 

ตาราง 4.45  เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรในโมเดลความผูกพันตอเปาหมายงานที่ไมใส และ ใสคา Log 

 TV EMO PAB SUMRAW LNTV LNEMO LNPAB SUMLOG 

TV 1.000        
EMO 0.474** 1.000       
PAB 0.541** 0.473** 1.000      

SUMRAW 0.851** 0.753** 0.835** 1.000     
LNTV 0.995** 0.464** 0.546** 0.847** 1.000    

LNEMO 0.471** 0.997** 0.472** 0.751** 0.462** 1.000   
LNPAB 0.544** 0.463** 0.994** 0.830** 0.552** 0.465** 1.000  

SUMLOG 0.828** 0.747** 0.853** 0.995** 0.831** 0.748** 0.857** 1.000 

หมายเหต ุ** = P< 0.01 
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คาดัชนี  KMO = 0. .823 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ไมใชเมทริกซเอกลักษณและ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได ผลการ
วิเคราะหขอมูลดังภาพ 4.1  และ ตาราง 4.46 
 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP พบวา คา chi-square =  67.232  df = 52   
คา P  = 0.076  ดัชนี GFI =  0.988 ดัชนี AGFI = 0.966  แสดงวา โมเดล CARP  สอดคลองกับขอมูล
เชิงประจักษดีมาก  คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ของตัวแฝงเกือบทุกตัวมีคาเปนบวก และ
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ 0.01  ยกเวน ตัวบงชี้การฟนฝา
อุปสรรคในงาน (STRUG)  ทีมีคาน้ําหนักองคประกอบเปนลบ ตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักองคประกอบ

ตาราง 4.46   เมทริกซสหสัมพันธ   คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรสังเกตได ในโมเดล CARP 

 PES STR DELI CON C_ABI C_QUA C_VAL G_SE S_SE 
PES 1.000                 
STR -0.204** 1.000               
DELI 0.520** 0.000 1.000             
CON 0.464** -0.015 0.787** 1.000           
C_ABI 0.001 0.047 0.034 -0.011 1.000         
C_QUA 0.010 0.073 0.079* 0.068 0.007 1.000       
C_VAL -0.016 0.033 0.033 0.041 -0.014 0.656** 1.000     
G_SE 0.162** 0.112** 0.254** .0275** 0.050 0.122** 0.063 1.000   
S_SE 0.237** 0.155** 0.400** 0.367** 0.059 0.102** 0.117** 0.550** 1.000 
PER 0.337** -0.233** 0.425** 0.425** -0.073 0.002 -0.023 0.151** 0.178** 
FAC 0.255** -0.113** 0.302** 0.290** -0.035 -0.071 -0.048 0.116** 0.194** 
SIT 0.348** -0.119** 0.471** 0.424** -0.021 -0.037 -0.057 0.220** 0.353** 
T_IMP 0.262** 0.083* 0.439** 0.377* -0.044 0.048 -0.024 0.254** 0.272** 
T_INT 0.280** 0.075 0.436** 0.417** 0.018 0.082* 0.017 0.267** 0.391** 
T_UTI 0.232** 0.035 0.438** 0.380** 0.011 0.075 0.012 0.213** 0.351** 

EMO_P 0.187** 0.306** 0.448** 0.372** 0.022 0.097* 0.065 0.401** 0.491** 

EMO_N 0.203** -0.204** 0.228** 0.251** -0.105** -0.030 -0.049 0.060 0.065 
Mean 3.609 2.929 3.786 3.787 2.188 1.960 2.261 3.385 3.103 
SD 0.595 0.682 0.634 0.636 0.270 0.763 0.693 0.419 0.505 
 PER FAC SIT T_IMP T_INT T_UTI EMO_P EMO_N  

PER 1.000                
FAC 0.576** 1.000              
SIT 0.603** 0.594** 1.000            
T_IMP 0.366** 0.247** 0.374** 1.000          
T_INT 0.374** 0.219** 0.395** 0.572** 1.000        
T_UTI 0.347** 0.247** 0.402** 0.541** 0.617** 1.000      

EMO_P 0.238** 0.165** 0.308** 0.378** 0.544** 0.396** 1.000    

EMO_N 0.287** 0.173** 0.287** 0.212** 0.124** 0.178** -0.046 1.000  
Mean 3.605 3.271 3.353 4.275 3.775 4.0625 3.225 3.610  
SD 0.663 0.782 0.571 0.513 0.586 0.534 0.534 0.437  
Bartlett's Test of Sphericity Approx:  Chi-Square 4326.692,   df = 136,  Sig.= 0.000 ,  KMO = 0. .823 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01 
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มากที่สุดคือผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  มีน้ําหนักองคประกอบ = 0.755   คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง
ของตัวบงชี้ทุกคาวัดจากคา R2  ซึ่งบอกคาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้องคประกอบแฝง 
ภายนอกมีคาตั้งแต 0.089 - 0.836  และตัวบงชี้องคประกอบแฝงภายใน มีคาตั้งแต 0.008 - 0.983  

(รายละเอียดดังตาราง 4.47) 
 

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูล ที่โมเดลสมการโครงสราง (ภาพ 4.1)  พบวา  
องคประกอบแฝงภายนอกทั้งสองตัวคือ อารมณ (EMO)  และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล 
(PAB)  คาขนาดอิทธิพลตอองคประกอบแฝงความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) แตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยองคประกอบการเห็นคุณคางาน (TV)  มีคาอิทธิพล   
=  0.004 เปนขนาดอิทธิพลที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   องคประกอบอารมณ (EMO) มีคาอิทธิพล   
= 0.447 และองคประกอบความเชื่อในองครวมสวนบุคคล (PAB) มีคาอิทธิพล = 0.467  
องคประกอบความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC) มีขนาดอิทธิพลแตกตางจากศูนยอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติตอความเพียรทางปญญา (ME) =  0.810  ซึ่งเปนขนาดอิทธิพลขนาดใหญที่สุด
ในโมเดล CARP ความผูกพันตอเปาหมายงาน (GC)  ยังมีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบตักิาร
ในชั้นเรียน (C_ACH) = - 0.250  และมีขนาดอิทธิพลตอผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
=  0.252  องคประกอบความเพียรทางปญญา (ME) มีขนาดอิทธิพลทางตรงตอผลสัมฤทธิ์การวิจัย 
(C_ACH)  = 0.258  และมีขนาดอิทธิพลตอผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  = 0.028     องคประกอบ
ความเชื่อประสิทธิภาพในตน (SE)  มีขนาดอิทธิพลตอความเพียรทางปญญา (ME) =  0.082  จาก 

ตาราง 4.47   ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดล  CARP 

ตัวแปร
ภายใน 
สังเกตได 

b SE t 
ความ
เที่ยง 

ตัวแปร
ภายนอก 
สังเกตได 

b SE t 
ความ
เที่ยง 

  TV     GC   

T_IMP 0.364 0.018 19.747** 0.500 PES 0.344  - -  0.336 

T_INT 0.470 0.020 23.025** 0.639 STRUG -0.059 0.030 -1.975*  0.008 

T_UTI 0.414 0.019 21.623** 0.598   ME   

  EMO   DELI 0.582 -  -  0.846 

EMO_P 0.406 0.028 14.735** 0.836 CON 0.540 0.024 22.066**  0.721 

EMO_N 0.120 0.017 7.257** 0.089   C_ACH   

     C_ABI 0.566 0.397 1.427 0.066 

       C_PRO   

     C_QUA 0.755 -  -  0.983 

     C_VAL 0.457 0.016 2.864** 0.436 

       SE   

     G_SE 0.286 - -  0.463 

 S_SE 0.413 0.037 11.298** 0.665 

Chi-square = 67.232, df = 52,  P= 0.076   CBT   

RMSEA = 0.000,  GFI = 0.988, AGFI = 0.966 PER 0.435 - - 0.431 

หมายเหตุ :  *  หมายถึง  p < 0.05 ,  **    หมายถึง   p < 0.01 FAC 0.347 0.029 11.858** 0.196 

     SIT 0.399 0.024 16.616** 0.486 

          



 

0.815** 

0.728** 

0.755** 

0.120** 

0.414** 

0.566 

0.658** 

0.344** 

-0.059* 

0.540** 

0.399** 

 0.286** 

0.582** 

0.457** 

 0.406** 

0.413** 

1.000**

0.028 

0.052 

0.810** 

 0.082 

0.258 

-0.250 

0.467** 

0.004 
อารมณทางบวก 
(EMO_P) 

อารมณทางลบ 
 (EMO_N) 

 ภาพ 4.1  ผลการวิเคราะหความตรง โมเดล CARP 

อารมณ 
(EMO) 

การเห็น 
คุณคางาน 

(TV)

ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล 
(PAB) 

ความเพียร 
ทางปญญา  

        (ME) 

คุณคางานดานความสนใจ 
                  (T_INT) 

คุณคางานดานอรรถประโยชน 
(T_UTI) 

คุณคางานดานความสาํคญั 
(T_IMP) 

ผลผลิต 
งานวิจัย  

(C_ PRO) 

คุณภาพงานวิจัย 
(C_QUA) 

คุณคาผลงานวิจัย 
(C_VAL) 

ผลสัมฤทธิ์ 
การวิจัย 

(C_ACH) 

ความรู ความสามารถ ในการวิจัย 
(C_ABI) 

ความเชื่อ
ประสิทธิภาพใน

ตน 

ปริมาณสมาธิที่ใช   
(CON) 

ความพิจารณาไตรตรอง 
 (DELI) 

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน แบบทั่วไป 
(G_SE) 

  

ความเชื่อใน 
บริบทของาน 

 (CTB) 

บริบทงานดานบุคคล 
(PER) 

บริบทงานดานสิ่งสนับสนุน 
(FAC)  

บริบทงานดานสถานการณ  
(SIT) 

  

ความมุงมั่นในงาน 
(PES) 

การฟนฝาอุปสรรคในงาน 
(STRUG) 

  

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน แบบเฉพาะงาน 
(S_SE ) 

 

    chi-square  =   67.232 ,   df  =  52,   P  = 0.076,   GFI =  0.988,   AGFI = 0.966, RMSEA = 0.021 

0.447** 

ความผูกพัน 
ตอเปาหมายงาน  

(GC) 

0.435** 

0.347** 

0.364** 

0.470** 

0.769** 
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ผลการทดสอบความตรงครั้งนี้พบวาอิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทาง
ปญญาที่มีตอความรูความสามารถในการวิจัย และผลผลิตการวิจัย (คุณภาพและคุณคางานวิจัย) 
และจากความเชื่อประสิทธิภาพในตนที่มีตอความเพียรทางปญญา เปนอิทธิพลที่ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิต ิ

ขนาดอิทธิพลตามสมการโครงสรางภายในโมเดล CARP ดังกลาวขางตน พบวา อิทธิพล
ขององคประกอบแฝงบางตัวมีคาเปนลบ ซึ่งไดแกขนาดอิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงาน 
ที่มีตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน     

  

3. อิทธิพลขององคประกอบภายในโมเดล CARP 

             จากผลการวิเคราะหอิทธิพลขององคประกอบใน โมเดล CARP ทั้งอิทธิพลทางตรง  
อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม แลวพบวา 
 
             การเห็นคุณคางาน (TV)     1) มีอิทธิพลรวมตอความผูกพันตอเปาหมายงาน  0.004  
เปนอิทธิพลทางตรง 0.004  คิดเปนรอยละ 100   2) มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 0.003 

เปนอิทธิพลทางออม 0.003 คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน 3) มี 
อิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์การวิจัย 0.000 เปนอิทธิพลทางออม 0.00  คิดเปนรอยละ 0.000  โดย
สงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน   4)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัย 0.000  เปนอิทธิพล 
ทางออม 0.000  คิดเปนรอยละ 100 โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายและและความเพียรทาง
ปญญา    

ตาราง  4.48  คาสถิติวิเคราะหอิทธิพลภายในโมเดล CARP 
 อิทธิพล อิทธิพล อิทธิพล 

ตัวแปร 
R 

DE IE TE 
R 

DE IE TE 
R 

DE IE TE 
 TV EMO PAB 

GC 0.688 0.004  - 0.004  0.830 0.447* - 0.447* 0.834 0.467* - 0.467* 
  (0.108) - (0.108)  (0.203) - (0.203)  (0.217) - (0.217) 

ME 0.599 - 0.003** 0.003** 0.717 - 0.362* 0.362* 0.730 - 0.432** 0.432** 
  - (0.087) (0.087)  - (0.158) (0.158)  - (0.168) (0.168) 

C_ACH -
0.145 - 0.000 0.000 -

0.188 - 0.019 0.019 -
0.168 - -0.005 -0.005 

  - (0.004) (0.004)  - (0.021) (0.021)  - (0.015) (0.015) 
C_PRO 0.052 - 0.000 0.000 0.063 - 0.033 0.033 0.063 - 0.036 0.036 

  - (0.008) (0.008)  - (0.029) (0.029)  - (0.025) (0.025) 
SE - - - - - - - - 0.658 0658** - 0658** 

 - - - - - - - -  (0.065) - (0.065) 
CBT - - - - - - - - 1.000 1.000** - 1.000** 

 - - - - - - - -  (0.071) - (0.071) 
 GC ME SE 

ME 0.974 0.810** - 0.810** - - - - 0.527 0.082 - 0.082 
  (0.074) - (0.074) - - - -  (0.056) - (0.056) 

C_ACH 0.008 -0.250 0.029 -0.041 0.140 0.258 - 0.258 0.287 - 0.021 0.021 
  (0.251) (0.214) (0.043)  (0.259) - (0.259)   (0.025) (0.025) 

C_PRO 0.079 0.052 0.022 0.074* 0.085 0.028 - 0.028 0.124 - 0.002 0.002 
  (0.235) (0.192) (0.057)  (0.237) - (0.237)  - (0.020) (0.020) 

หมายเหตุ :      *  หมายถึง      p < 0.05 ,      **     หมายถึง       p < 0.01  ;  ตัวเลขในวงเล็บคือคา standard error 
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อารมณ  1) มีอิทธิพลรวมตอความผูกพันตอเปาหมายงาน = 0.447 เปนอิทธิพลทางตรง 
0.447  คิดเปน รอยละ 100   2) มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 0.362 เปนอิทธิพลทางออม 
0.362 คิดเปนรอยละ 100  โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน  3)  มีอิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 0.019  เปนอิทธิพลทางออม  0.019  คิดเปนรอยละ 100 โดย 
สงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน 4)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัย = 0.003  เปนอิทธิพล
ทางออม 0.003  คิดเปน รอยละ 100 ที่สงผานความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียร 
ทางปญญา 

 

ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล   1) มีอิทธิพลรวมตอความผูกพันตอเปาหมายงาน 
0.467 เปนอิทธิพลทางตรง 0.467  คิดเปนรอยละ 100   2)  มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 
0.432   เปนอิทธิพลทางออม 0.432  คิดเปนรอยละ 100  โดยสงผานความผูกพันตอเปาหมายงาน    
3)  มีอิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัย 0.005 เปนอิทธิพลทางออม 0.005  คิดเปนรอยละ  100  

โดยสง ผานความผูกพันตอเปาหมายงาน   4)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน 0.036  เปนอิทธิพลทางออม 0.036  คิดเปนรอยละ 100  โดยสงผานความผูกพันตอ 
เปาหมายงานและความเพียรทางปญญา  5) มีอิทธิพลรวมตอความเชื่อประสิทธิภาพในตน 0.658 

เปนอิทธิพลทางตรง 0.658  คิดเปนรอยละ  100  และมีอิทธิพลรวมตอความเชื่อในบริบทของาน 
1.000  เปนอิทธิพลทางตรง 1.000  คิดเปนรอยละ 100 

   

ความผูกพันตอเปาหมายงาน 1) มีอิทธิพลรวมตอความเพียรทางปญญา 0.810   
 เปนอิทธิพลทางตรง 0.810  คิดเปนรอยละ 100    2) มีอิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน -0.041   เปนอิทธิพลทางตรง -0.250  คิดเปนรอยละ 41.00 อิทธิพลทางออม 
0.029 คิดเปนรอยละ 55.00 โดยสงผานความเพียรทางปญญา  3)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิต
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 0.074  เปนอิทธิพลทางตรง 0.052   คิดเปนรอยละ 0.5  อิทธิพล
ทางออม 0.022  คิดเปนรอยละ 95.00 โดยสงผานความเพียรทางปญญา   

 

ความเพียรทางปญญา 1) มีอิทธิพลรวมตอผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
0.258  เปนอิทธิพลทางตรง 0.258  คิดเปนรอยละ 100  2)  มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน 0.028 เปนอิทธิพลทางตรง 0.028  คิดเปนรอยละ 100      

 

ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 1) มีอิทธิพลรวมอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตอความ
เพียรทางปญญา  0.082  เปนอิทธิพลทางตรง 0.082  คิดเปนรอยละ 100  2) มีอิทธิพลรวมตอ 
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการชั้นเรียน 0.021 เปนอิทธิพลทางออม0.021  คิดเปนรอยละ 100  
โดยสงผานความเพียรทางปญญา  3) มีอิทธิพลรวมตอผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  
  0.002   เปนอิทธิพลทางออม 0.002  คิดเปนรอยละ 100 

 
สวนที ่4 ผลการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  

จากทดสอบความตรงของโมเดล  CARP กับกลุมตัวอยางทั้งหมดในการวิจัยครั้งน้ีจํานวน 
678 คน ซึ่งพบวามีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ดังกลาวแลวน้ัน ผูวิจัยจึงดําเนินการ
ตอเนื่อง เพ่ือวิเคราะหความไมแปรเปล่ียนของโมเดล CARP ระหวางกลุมตัวอยางที่อยูใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จตางกัน ตามวัตถุประสงควิจัยขอที่ 5  เพ่ือศึกษาถึงความไม
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แปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  ในเรื่องจํานวนตัวแปรในโมเดล รูปแบบลักษณะลักษณะโครงสราง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรมีลักษณะเชนเดียวกับระหวางกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมากและประสบผลสําเร็จนอยหรือไม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนวิเคราะหเพ่ือ
ตรวจสอบวา เมทริกซพารามิเตอรทั้ง 8 เมทริกซ ในการวิเคราะหโมเดลลิสเรล มีขนาดเมทริกซ
เทากัน มีรูปแบบเมทริกซ (matrix form) และสถานะเมทริกซ (matrix mode) เปนแบบเดียวกัน
หรือไม  โดยใชเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ (multiple group analysis)  ดวยโปรแกรมลิสเรล 

การตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  มีสมมุติฐานสําหรับการวิเคราะห
ความไมแปรเปลี่ยนของ ลดหลั่นกันรวม 8 สมมติฐาน ดังนี ้

 1. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล (model form) 

 2. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยนของน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกต
ไดของตัวแปรภายนอก ((LX)  และภายในแฝง  (LY) และสมมติฐานขอ 2 

                3. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยน เทอมความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกต
ไดของตัวแปรภายนอกแฝง (TD)  และภายใน (TE) และสมมติฐานขอ 2. 

                4.  การทดสอบสมมติฐาน  ความไมแปรเปลี่ยนของเสนทางอิทธิพลจากตัวแปรภายนอก
แฝง กับตัวแปรภายในแฝง  (GA) และระหวางตัวแปรภายใน (BE) และสมมติฐานขอ 3 

5. การทดสอบสมมติฐานความไมแปรเปลี่ยน ของพารามิเตอรในเมทริกซความ 
แปรปรวน – ความแปรปรวนรวม ของตัวแปรแฝงภายนอก (PH) และของตัวแปรแฝงภายใน (PS) 
และสมมติฐานขอ 4 

กอนการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหกลุมพหุ ผูวิจัยไดตรวจสอบคาเฉลี่ย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด  คาสูงสุด พิสัย ความเบ และความโดง ตัวแปรสังเกตไดในโมเดล 
CARP  จํานวน 17 ตัว  พบวาตัวแปรสวนใหญมีการแจกแจงแบบโคงปกติ ถึงแมจะมี คาความเบ
ของตัวแปรจํานวน 10 ตัว และ 9  ตัว และคาความโดของตัวแปร 5 ตัว  6 ตัว ของกลุมตัวอยางใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก  และกลุมตัวอยางในสถานศึกษาประสบผลสําเร็จนอย 
ตามลําดับที่นัยสําคัญทางสถิติ แตก็เปนคาที่ต่ําไมมีนัยสําคัญทางปฏิบัติ (practical significant)  ซึ่ง
สามารถดําเนินการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลได  เม่ือศึกษาคาเฉลี่ยของตัวแปรของ
สถานศึกษาทั้งสองประเภทมีคาใกลเคียงกัน ซึ่งสอดคลองกับผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยดังที่
นําเสนอไวในสวนผลของการวิเคราะหความแปรปรวนดวยที่ผาน ที่พบเพียงวากลุมตัวอยางใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย มีคาเฉลี่ยความรูความสามารถสูงกวากลุมตัวอยางใน
สถานศึกษาที่ประสบสําเร็จมาก แตมีคุณภาพและคุณคางานวิจัยต่ํากวา แสดงวาครูใน
สถานศึกษาทั้งสองประเภทไมแตกตางกันในเรื่องของตัวแปรจิตลักษณะ ไมวาจะเปนเรื่องการ
เห็นคุณคางาน อารมณที่มีตองานวิจัย ความเชื่อวางานจะประสบผลสําเร็จได  ความผูกพันตอ
เปาหมายงาน และความเพียรทางปญญา แตแตกตางกันในเรื่องผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน ถึงแมจะพบวาบางดานของคุณภาพและคุณคางานวิจัยจะแตกตางกันอยูบางแตก็เปน
เพียงในสวนของรายละเอียด   และในภาพรวมกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย
มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงกวาเล็กนอย ซึ่งแสดงใหเห็นวาในกลุมตัวอยางสถานศึกษา
ประเภทที่สองมีคะแนนแตกตางจากคาเฉลี่ยในสูงกวา   
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จากการตรวจสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP (ตาราง 

4.50)  ของกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก พบวา  คาสหสัมพันธของตัวบงชี้ใน 
CARP Model ทั้ง 17 ตัว รวม 136 คู ของกลุมตัวอยางจากประเภทสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จ
มาก มีคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 
0.05  รวม 86  คู  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคา = 0.001  เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้
คุณคางานดานความสนใจ (T_INT) กับ ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) สัมประสิทธิ์ 
สหสัมพันธสูง สุดมีคา =  0.752  ระหวางระดับสมาธิทีใชในงาน (CON)  กับการพิจารณาไตรตรอง
ในงาน (DELI)   ในภาพรวมความสัมพันธของตัวบงชี้ทั้ง 17 ตัว มีคาตั้งแตนอย ไปถึงมาก และ 
มีคาความแปรปรวนรวมกันไมเกิน รอยละ 56.550   สัมประสิทธิ์สหสัมพันธตัวแปรสังเกตไดใน
โมเดล CARP  ของกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย  คาสหสัมพันธของตัวบงชี้ 

ตาราง 4.49    คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP ของสถานศึกษาประสบผลสําเร็จมากและ 
                 ประสบผลสําเร็จนอย 

ประเภท 
สถานศึกษา ตัวแปร Mean S.D. Maximum Minimum Range Skewness Kurtosis 

สําเร็จมาก PES 3.609 0.548 5.000 2.000 3.000 0.120 -0.016 
 STRUG 2.926 0.654 5.000 1.000 4.000 0.213 0.193 
 DELI 3.809 0.600 5.000 2.000 3.000 -0.265* 0.507 
 CON 3.823 0.596 5.000 2.000 3.000 -0.063 0.020 
 C_ABI 2.158 0.265 3.033 1.533 1.500 0.441** 0.445 
 C_QUA 2.063 0.689 4.000 0.400 3.600 0.596** 0.327 
 C_VAL 2.333 0.643 4.000 0.533 3.467 -0.096 -0.167 
 G_SE 3.363 0.400 4.800 2.200 2.600 0.674** 0.277 
 S_SE 3.123 0.481 5.000 1.400 3.600 0.389* 1.432** 
 PER 3.646 0.662 5.000 1.571 3.429 -0.354* 0.080 
 FAC 3.318 0.781 5.000 1.000 4.000 -0.293* 0.102 
 SIT 3.353 0.577 5.000 1.250 3.750 -0.304* 0.243 
 T_IMP 4.323 0.504 5.000 2.000 3.000 -0.759* 1.398** 
 T_INT 3.811 0.554 5.000 1.333 3.667 -0.467** 1.175** 
 T_UTI 4.090 0.512 5.000 2.000 3.000 -0.176 0.214 
 EMO_P 3.598 0.458 4.643 1.714 2.929 -0.346 0.591* 
 EMO_N 3.220 0.487 5.000 2.125 2.875 0.681 0.740* 

สําเร็จนอย PES 3.608 0.641 5.000 1.667 3.333 0.0618 -0.087 
 STRUG 2.932 0.710 5.000 1.000 4.000 0.312* 0.544* 
 DELI 3.762 0.667 5.000 1.667 3.333 -0.027 -0.154 
 CON 3.750 0.674 5.000 1.667 3.333 -0.063 -0.164 
 C_ABI 2.217 0.271 3.233 1.367 1.867 0.391* 0.625* 
 C_QUA 1.856 0.819 4.000 0.133 3.867 0.129** -0.701* 
 C_VAL 2.189 0.735 4.000 0.133 3.867 -0.415** -0.181 
 G_SE 3.407 0.437 5.000 2.200 2.800 0.746** 0.764* 
 S_SE 3.082 0.528 5.000 1.200 3.800 0.148 1.155** 
 PER 3.563 0.662 5.000 1.000 4.000 -0.291* 0.513 
 FAC 3.222 0.782 5.000 1.000 4.000 -0.227 0.103 
 SIT 3.353 0.565 5.000 1.500 3.500 0.172 0.593* 
 T_IMP 4.227 0.517 5.000 2.000 3.000 -0.421** 0.670 
 T_INT 3.739 0.615 5.000 1.667 3.333 -0.344* 0.327 
 T_UTI 4.033 0.555 5.000 2.333 2.667 -0.129 -0.252 
 EMO_P 3.623 0.414 4.750 2.571 2.179 0.150 -0.199 
 EMO_N 3.230 0.578 5.000 1.750 3.250 0.522** 0.223 

หมายเหตุ :  *  หมายถึง  p < 0.05 ,  **    หมายถึง   p < 0.01 



 
ตาราง 4.50  เเมทริกซสหสัมพันธ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล CARP ของกลุมตัวอยาง ในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก 
               (สวนลาง) และประสบผลสําเร็จนอย (สวนบน) ในการดําเนินโครงการ วพร.      
ตัวแปร PES STRUG DELI CON C_ABI C_QUA C_VAL G_SE S_SE PER FAC SIT T_IMP T_INT T_UTI EMO_P EMO_N
Mean 3.608 2.932 3.762 3.750 2.217 1.856 2.189 3.407 3.082 3.563 3.222 3.353 4.227 3.739 4.033 3.230 3.623 
S.D. 0.641 0.710 0.667 0.674 0.271 0.819 0.735 0.437 0.528 0.662 0.782 0.565 0.517 0.615 0.555 0.578 0.414 
PES  -0.217** 0.546** 0.518** 0.019 -0.038 -0.062 0.137* 0.286** .0333** 0.272** 0.338** 0.226** .0247** .243** .185** .252**

STRUG -0.188**  0.050 0.004 0.078 0.122* 0.101 0.138* 0.215** -.0253** -0.100 -0.158** 0.142** 0.137* .117* .308** -.247**
DELI 0.487** -0.059  0.815** 0.037 0.045 0.037 0.188** 0.444** .0399** 0.310** 0.452** 0.436** 0.415** .418** .476** .224**
CON 0.395** -0.038 0.752**  -0.004 0.039 0.047 0.247** 0.394** .0435** 0.341** 0.442** 0.348** 0.392** .370** .401** .228**

C_ABI -0.020 0.013 0.040 -0.005  0.015 0.057 -0.056 0.073 -0.043 -0.017 -0.010 -0.047 0.48 .000 .033 -.063
C_QUA 0.075 0.013 0.113* 0.089 0.031  0.702** 0.160** 0.152** -0.082 -0.075 -0.037 0.006 0.067 .089 .148** -.009
C_VAL 0.045 -0.048 0.020 0.020 -0.071 .583**  0.118* 0.187** -0.052 -0.036 -0.016 -0.015 0.016 .028 .094 -.032
G_SE 0.195** 0.081 0.339** 0.318** 0.155** 0.092 0.007  0.490** 0.057 0.062 0.137* 0.211** 0.267** .166** .386** .009
S_SE 0.177** 0.085 0.346** 0.331** 0.054 0.026 0.022 0.629**  0.084 0.177** 0.291** 0.264** 0.397** .365** .506** -.051
PER 0.345** -0.212** 0.452** 0.411** -0.091 0.081 -0.004 0.261** 0.275**  0.566** 0.618** 0.317** 0.327** .355** .221** .265**
FAC 0.237** -0.126* 0.291** 0.230** -0.041 -0.087 -0.076 0.181** 0.210** 0.582**  0.616** 0.282** 0.208** .290** .129* .127*
SIT 0.362** 0-.080 0.494** 0.409** -0.032 -0.038 -0.102 0.309** 0.420** 0.590** 0.576**  0.338** 0.363** .370** .324** .257**

T_IMP 0.309** 0.020 0.440** 0.405** -0.021 0.072 -0.056 0.314** 0.276** 0.408** 0.203** 0.414**  0.567** .534** .450** .206**
T_INT 0.324** 0.003 0.459** 0.443** -0.001 0.083 0.003 0.277** 0.381** 0.422** 0.226** 0.433** 0.573**  .633** .603** .069
T_UTI 0.218** -0.060 0.459** 0.387** 0.037 0.042 -0.021 0.275** 0.332** 0.334** 0.196** 0.437** 0.546** 0.595**  .432** .188**
E_POS 0.189** 0.304** 0.412** 0.335** 0.008 0.032 0.028 0.421** 0.475** 0.262** 0.209** 0.293** 0.300** 0.471** .354**  -.047
E_NEG 0.155** -0.164** 0.236** 0.283** -0.151** -0.045 -0.061 0.107* 0.182** 0.312** 0.218** 0.314** 0.226** 0.185** .174** -0.046  
Mean 3.609 2.926 3.809 3.823 2.158 2.063 2.333 3.363 3.123 3.646 3.318 3.353 4.323 3.811 4.090 3.220 3.598 
S.D. 0.548 0.654 0.600 0.596 0.265 0.689 0.643 0.400 0.481 0.662 0.781 0.577 0.504 0.554 0.512 0.487 0.458 
ตัวแปร PES STRUG DELI CON C_ABI C_QUA C_VAL G_SE S_SE PER FAC SIT T_IMP T_INT T_UTI EMO_P EMO_N

หมายเหตุ :  *  หมายถึง  p < 0.05 ,  **    หมายถึง   p < 0.01 /   จํานวนกลุมตัวอยาง : ประสบผลสําเร็จมาก = 339 คน : ประสบผลสําเร็จนอย = 339 คน  
ประสบผลสําเร็จมาก :  Bartlett's Test of Sphericity Approx:  Chi-Square 2191.802,   df = 136,  Sig.= 0.000 ,  KMO = 0. .837 

ประสบผลสําเร็จมาก :  Bartlett's Test of Sphericity Approx:  Chi-Square 2364.607,   df = 136,  Sig.= 0.000 ,  KMO = 0. .811 
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ใน CARP Model ทั้ง 17 ตัว รวม 136 คู  มีคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้แตกตางจากศูนยอยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05  รวม 91  คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคา = 0.000  

เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้คุณคางานดานอรรถประโยชน (T_UTI) กับ ความรู
ความสามารถในการวิจัย (C_ABI) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด มีคา =  0.815  ระหวางระดับสมาธิ
ทีใชในงาน (CON)  กับการพิจารณาไตรตรองในงาน (DELI)   ในภาพรวมความสัมพันธของตัว
บงชี้ทั้ง 17 ตัว มีคาตั้งแตนอยมากไปถึงมาก และมีคาความแปรปรวนรวมกันไมเกิน รอยละ 
68.867  กลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก คา  Bartlett's Test  มีคา Approx:  Chi-

Square = 2191.802,   df = 136,  P.= 0.000  แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01  

คาดัชนี  ,  KMO = 0..837   กลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยคา  Bartlett's Test มี
คา Approx:  Chi-Square = 2364.607,   df = 136,  P.= 0.000 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ  0.01  คาดัชนี  ,  KMO = 0..811 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ทั้งสองกลุม
ตัวอยางไมใชเมทริกซเอกลักษณและความสัมพันธระหวางตัวแปรมีมากพอที่จะนํามาวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุได   

 
จากการวิเคราะหขอมูลตามสมมุติฐานดวยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ คาไค-สแควร 

(χ2 ) จากทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบ (same form) แสดงใหเห็นวาโมเดลมีความ 
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2 = 127.95, df = 110, P= 0.12, GFI = 0.96)  นั่นคือโมเดล CARP 

ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย
ในการดําเนินโครงการ วพร. มีรูปแบบโมเดลเดียวกัน คือมีจํานวนตัวแปรและเสนทางอิทธิพล 
ทุกเสนเปนแบบเดียวกัน แตมีคาอิทธิพล  คาน้ําหนักองคประกอบแตกตางกัน เม่ือทดสอบความ
กลมกลืนของโมเดลตามสมมุติฐานที่ 2  คือโมเดลมีรูปแบบเดียวกันและพารามิเตอรเมทริกซ  LX   

LY  ไมแปรเปลี่ยน พบวาโมเดลไมสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05  (χ2 = 145.81, df = 119, p = 0.04, GFI = 0.96)  ผลตางของไค-สแควร = 18.86  ยืนยันวาเม่ือทํา
ใหพารามิเตอรในเมทริกซ LX   LY ไมแปรเปลี่ยน มีผลทําใหโมเดลตามสมมติฐานที่ 1 และ 2  
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (ผลตาง χ2 = 18.58, ผลคาง df = 9  ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 คา χ2 = 16.93)  ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลสมมุติฐานที่ 3   4  และ 5 แสดงวาโมเดล 
ไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทุกโมเดล (χ2  = 272.21, df = 171, p = 0.00, GFI =  0.94;  χ2 

=276.72, df = 177, p = 0.00 , GFI =  0.94; χ2 =296.64, df = 190, p = 0.00, GFI =  0.94) ผลตาง 
ไค-สแควร ยืนยันวาทุกโมเดลมีลักษณะแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ    (ผลตาง χ2  
26.40,  4.61 และ 19.92;  df = 52,  6 และ 13;  χ2  =  67.51, 12.59 และ 22.36 ตามลําดับ) สรุปไดวาที่
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหกลุมพหุไดขอคนพบวา
โมเดล CARP ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จนอยมีรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุเปนรูปแบบเดียวกัน แตมีขนาดอิทธิพล น้ําหนัก
องคประกอบแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   

 
เปนที่นาสังเกตวาเม่ือตรวจสอบคาไค-สแควรที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ผลการตรวจสอบ 

พบวา โมเดลตามสมมุติฐานที่ 1 และ 2  สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (χ2 

= 127.95, df = 110, p = 0.12, , GFI =  0.96  และ χ2 = 145.81, df = 119, p = 0.04, GFI =  0.96) แสดงวา
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รูปแบบโมเดล CARP  ของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและในสถานศึกษาประสบ
ผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ วพร. นั้นมีรูปแบบเปนแบบเดียวกันและมีพารามิเตอรเมท
ริกซ  LX   LY แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กลาวคือ จํานวนตัวแปร และ 
รูปแบบความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลเหมือนกัน และพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบใน 
เมทริกซ LX   LY ไมแตกตางกัน โดยโมเดลสมมุติฐานที่ 1 และ 2  แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (ผลตาง χ2  18.86 ; ผลตาง df = 52,  χ2  =  21.66) 

 
ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลสมมุติฐานที่ 3   4   และ 5 พบวา โมเดลไมสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (χ2 = 272.21, df = 171, p = 0.00,  GFI = 0.94;  

χ2  = 276.72, df = 177, p = 0.00, GFI = 0.94; χ2  = 296.64, df = 190, p = 0.00, GFI = 0.94) แสดงวา
โมเดล CARP  ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และในสถานศึกษาประสบ
ผลสําเร็จนอยมีพารามิเตอรในเมเทริกซ TD  TE  GA BE  PH และ PS แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01   ผลการวิเคราะหผลตางไค-สแควรแสดงใหเห็นวาทุกโมเดลมีความ 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (ผลตาง χ2  26.40,  4.61 และ 19.92;  df = 52,  6, 

และ 13;  χ2  =  76.15,  16.87  และ 27.69 ตามลําดับ)   สรุปไดวาที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01   

ผลการวิเคราะหขอมูลกลยุทธกลุมพหุโมเดล CARP ของประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบ
ผลสําเร็จมากและประสบผลสําเร็จนอยมีรูปแบบความสัมพันเชิงสาเหตรูปแบบเดียวกัน มีขนาด 
น้ําหนักองคประกอบของพารามิเตอรในเมทริกซ  LX,  LY ไมแปรเปลี่ยนหรือไมแตกตางกัน  
สวนน้ําหนักองคประกอบในเมทริกซพารามิเตอร TD  TE  GA  BE  PH  PS  มีคาแตกตางกัน  
เม่ือทําใหพารามิเตอรในเมทริกซ  LX  LY ไมแปรเปลี่ยนมีผลทําใหโมเดลสมมุติฐานที่ 1,  2   
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ



    บทที่ 5 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 
งานวิจัยเร่ือง อิทธิพลขององคประกอบในโมเดลเคนที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูในโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน  
มีวัตถุประสงค   1) เพ่ือศึกษาระดับของผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ผลผลิต
ของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา  
การเห็นคุณคางาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูนักวิจัย  2) เพ่ือ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผลผลิตของการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา การเห็นคุณคางาน อารมณ และ
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ของครูที่แตกตางกันในดานระดับการศึกษา  ตําแหนงหนาที่ 
สังกัดของสถานศึกษา  และภาคภูมิศาสตร  โดยมีสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากพี่เลี้ยง
ทางวิชาการเปนตัวแปรรวม (covariate)  3) เพ่ือพัฒนาโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน (classroom action research  performance model: CARP Model) โดยใชโมเดลเคน เปน
หลักในการพัฒนา 4) เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน (CARP Model) ที่พัฒนาขึ้นมาและเพ่ือประมาณคาขนาดอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางออมของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน ความเพียรทางปญญาที่สงตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
5) เพ่ือตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน (CARP Model) ของครูนักวิจัย ในสถานศึกษาที่มีระดับการประสบความสําเร็จของการ
ดําเนินโครงการ วพร. แตกตางกัน  
 

 กรอบแนวคิดของงานวิจัยน้ีพัฒนามาจากโมเดลเคน (CANE Model: Commitment and 

Necessary Effort Model) ที่พัฒนาโดย Clark (1999) ดวยการเพิ่มตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเขาในโมเดลเคน ใหมีสถานะเปนตัวแปรตามที่ไดรับอิทธิพลจากตัวแปร
จิตลักษณะ 5 ตัว  ที่มีลักษณะเปนองคประกอบในโมเดลเคน คือ การเห็นคุณคางาน อารมณ 
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา  สวน 
ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติในชั้นเรียนตามโมเดล CARP นั้นวัดจาก 2 ตัวแปรแฝงคือ  
1) ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากตัวบงชี้ความรูความสามารถในการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และ 2) ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากตัวบงชี้ 2  ตัว คือ 
คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
  

 ประชากรของการวิจัยคือ ครูนักวิจัยจํานวน. 5,757 คน ในสถานศึกษาที่เขารวม 
โครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน หรือ โครงการ วพร. ที่มีกระจายอยู
ทั่วภูมิภาคของประเทศ และอยูทุกสังกัดที่ทําหนาที่ในการจัดการศึกษา ในประเทศไทย  
สุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน จากประเภทของสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และประสบ
ผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ วพร. จากทุกภาคภูมิศาสตร ไดจํานวนกลุมตัวอยาง  
865 คน จากสถานศึกษา 37 แหง ใน 6 สังกัด คือ สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
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แหงชาติ กรมสามัญศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กรม 
อาชีวศึกษา และเทศบาล กลุมตัวอยางมีอายุระหวาง 21-64 ป มีประสบการณทํางานระหวาง  
1 – 39 ป มีการศึกษาตั้งแตระดับต่ํากวาปริญญาตรี ถึงปริญญาเอก เก็บรวบรวมขอมูลได
จํานวน 678 คน คิดเปนอัตราตอบกลับรอยละ 76.52 และรวบรวมงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
จํานวน 777 เรื่อง  
 

  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรจิตลักษณะในโมเดล CARP 
แบบทดสอบความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  แบบประเมินคุณภาพ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและแบบประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และแบบ 
สอบถาม ถามเกี่ยวกับตัวแปรคุณสมบัติของครูนักวิจัยเกี่ยวกับ ระดับการศึกษา เพศ 
ประสบการณในการทํางาน ตําแหนงหนาที่ เปนตน แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรจิตลักษณะ
ในโมเดล CARP มีคาความเที่ยงที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ Conbrach’s Alpha จากการทดลองใชกบั
กลุมตัวอยาง 34   คน ชวงพิสัย  0.640 - 0.959 เม่ือตรวจสอบคาความเที่ยงกับตัวอยางทั้งหมด  

678  คน มีชวงพิสัย 0.90 – 0.930  แบบทดสอบความรูความสามารถการวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน มีคาความเที่ยงที่วัดดวยคาสัมประสิทธิ์ Conbrach’s Alpha = 0.642 และ 0.702 เม่ือ
ตรวจสอบกับกลุมตัวอยางจํานวน 34 คน และ 678 คน ตามลําดับ  แบบประเมินคุณภาพ
งานวิจัยและแบบประเมินคุณคางานวิจัย มีคา inter-rater correlation = 0.881 และ 0.905  
แบบสอบถามที่วัดตัวแปรตามโครงสราง ในโมเดล CARP ที่นํามาจากโมเดลเคนนั้น มีผลการ
วิเคราะหองคประกอบเพ่ือยืนยันแบบสองขั้นตอน ความตรงตามโครงสราง มีคา Chi-square มี
ชวงพิสัยตั้งแต 2.98 - 26.67 (df = 3 – df = 26)   การวิเคราะหขอมูล ใชการวิเคราะหดวยสถิติ
บรรยาย การวิเคราะหคาเฉลี่ยการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม การวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมตัวแปรพหุนาม การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว การเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
รายคู  การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดล CARP และการวิเคราะหความไม
แปรเปลี่ยนของโมเดล CARP   
 
 
สรุปผลการวจิัย 

  จากผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่ 4  เพ่ือตอบคําถามวิจัย 4 ประเด็นสําคัญ คือ   
(1) ระดับของการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา  ผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  อันไดแก 
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิตการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ของครูใน
โครงการ วพร.มีมากนอยเพียงใด   (2)  ครูในโครงการ วพร. ที่มีความแตกตางกันในเรื่อง
ประเภทของสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร สังกัด  ระดับการศึกษา เพศ อายุ ประสบการณ และ
ตําแหนงหนาที่ มีคาเฉลี่ยของตัวแปรในขอ (1) แตกตางกันหรือไม และอะไรบางที่แตกตางกัน  
(3)  โมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม มี
ขนาดของเสนทางอิทธิพลระหวางตัวแปรภายในโมเดลเทาไร และมีความไมแปรเปลี่ยนของ
โมเดล CARP ระหวางกลุมตัวอยางในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและนอยหรือไม  สรุป
ผลการวิจัยไดดังนี ้
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  ก. ระดับคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัย   
 

  ตัวแปรในการวิจัย จัดเปน 2 กลุม คือ ตัวแปรเกี่ยวกับจิตลักษณะ ซึ่งเปนตัวแปรที่
นํามาจากโมเดลเคน จํานวน 5  ตัว หรือ 5 องคประกอบ คือ การเห็นคุณคางาน อารมณ ความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา และตัวแปรผล
การปฏิบัติการปฏิบัติการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน จํานวน 3 ตัว คือ ความรูความสามารถใน
การวิจัย  คุณภาพงานวิจัย และคุณคางานวิจัย ซึ่งอยูใน 2  องคประกอบ คือ ผลสัมฤทธิ์การ
วิจัย และผลผลิตการวิจัย ผลจาการวิเคราะหขอมูลสามารถจัดกลุมกลุมองคประกอบหรือตัว
บงชี้ ตามระดับคะแนนเฉลี่ยได 3 กลุม คือ คะแนนเฉลี่ยระดับสูงมาก คะแนนเฉลี่ยระดับสูง 
คะแนนเฉลี่ยระดับปานกลาง  โดยมีรายละเอียด สรุปไดดังนี้  
 

1) องคประกอบและตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงมาก 

องคประกอบ ตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงมากมี 3  องคประกอบ ไดแก  
1) องคประกอบการเห็นคุณคางาน และตัวบงชี้ขององคประกอบนี้ทั้ง 3 ตัวบงชี้ คือการเห็น
คุณคางานดานความสําคัญ การเห็นคุณคางานดานความสนใจ และการเห็นคุณคางานดาน
อรรถประโยชน  2) องคประกอบอารมณตัวบงชี้อารมณทางบวก  3) องคประกอบความเพียร
ทางปญญาและตัวบงชี้ทั้ง 2 ตัวขององคประกอบนี้คือ การใชความพิจารณาไตรตรองในงาน 
และระดับการใชสมาธิในงาน  โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 

การเห็นคุณคางาน:  การเห็นคุณคางานเปนตัวแปรที่สงผลตอความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน  ในการวิจัยครั้งนี้การเห็นคุณคางานวัดจากความคิดเห็นของครูนักวิจัยที่มีตอ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เกี่ยวกับความสําคัญของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ความ
สนใจเกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ความเห็นเกี่ยวกับประโยชนของงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน  ซึ่งตามแนวคิดของ Clark (1999)  เชื่อวาถาบุคคลเห็นวางานมีคุณคา 
แลวจะสงผลหรือทําใหบุคคลเกิดความผูกพันตอเปาหมาย  การวิเคราะหขอมูลสรุปไดวา 
ครูนักวิจัยเห็นวาการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง  ลงทุน ลงแรงทุมเท
ทํางานวิจัย เพ่ือใหไดผลดีที่สุดเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่ง เปนสิ่งที่ครูตองทําเพื่อพัฒนาหรือ
แกปญหานักเรียนใหได  ครูใหความสนใจ  ใฝใจในการทํางานวิจัย ใฝรูเร่ืองราวตางๆ ที่
เกี่ยวกับการวิจัยวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และชอบที่จะทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอยาง
ยาง และเห็นวางานวิจัยในชั้นเรียนเปนสิ่งที่มีประโยชน ตอการจัดการเรียนการสอน การได
เรียนรูวิธีการทําวิจัยยังทําใหเกิดประโยชนตอการปฏิบัติงานอ่ืนๆ อยางยิ่งอีกดวย  เชน  อาจ
ทําใหเกิดความกาวหนาในอาชีพครู คะแนนเฉลี่ยองคประกอบการเห็นคุณคางานนี้นับวาเปน
คะแนนเฉลี่ยที่สูงกวาองคประกอบอ่ืน ๆ   
 

อารมณทางบวก : การศึกษาอารมณของครูนักวิจัยในงานวิจัยน้ี ศึกษาอารมณ 
ทางบวก และอารมณทางลบ   ซึ่งพบวาครูมีอารมณทางบวกสูงมากอยางยิ่ง  เชน ความสุข 
ความภาคภูมิใจ ความรูสึกปลอดโปรง ตื่นเตน กระตือรือรนที่จะแสดงความสามารถในการทํา
วิจัย และอยากทําวิจัยใหดีที่สุด พอใจที่จะมีผูมาวิพากษวิจารณ ประเมินงานวิจัยเปนอยางยิ่ง     
ไมหวั่นแมจะตองถูกตรวจ ติดตามผลงาน วิพากษวิจารณงานที่ทํา ตองการแสดงความสามารถ
ในการทําวิจัย ตื่นเตนที่จะไดทําอยางยิ่ง 
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 ความเพียรทางปญญา : เปนจิตลักษณะที่แสดงถึงการทุมเทความคิด สติปญญา ใช
การพิจารณาไตรตรอง พินิจพิเคราะหทํางานวิจัยดวยความละเอียด ถี่ถวน ใชสมาธิกับการ
ทํางานวิจัย ความเพียรทางปญญาจึงเปนจิตลักษณะที่เหมาะสมกับงานวิชาการ ซึ่งพบวา 
คาคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับสูงมาก แสดงวาครูกลุมตัวอยางทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
โดยใชความรู ความคิด ใชสติปญญา ความสมเหตุสมผลและกระบวนการทางวิชาการอยางสูง 
ตั้งอกตั้งใจทําวิจัยดวยความรอบคอบเปนอยางยิ่งเพ่ือใหไดงานวิจัยที่มีคุณภาพ  

 
 2) องคประกอบและตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง  
 

 องคประกอบ และตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงไดแก 1) ความเชื่อในองครวมสวน
บุคคล 2) ความผูกพันตอเปาหมายงาน และ 3) คุณคางานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี ้
     

  ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล : การศึกษาความเชื่อในองครวมสวนบุคคลเปน
การศึกษาความเชื่อของครูกลุมตัวอยางจากการประเมินบริบทของงาน ดานบุคคล   
สิ่งสนับสนุนงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ครูทํา และสถานการณในสถานศึกษาที่เอ้ืออํานวย
หรือสนับสนุน ที่จะใหสามารถทํางานวิจัยจนสําเร็จลุลวงได และประเมินจากความมั่นใจของครู
ในโครงการ วพร. วาจะสามารถทํางานไดสําเร็จหรือไม คือมีความเชื่อประสิทธิภาพในตนใน
งานวิจัยที่จะทํามากนอยเพียงใด  ถาครูนักวิจัยมีความเชื่อในบริบทของงานในระดับสูงจะทําให
ครูเกิดความมั่นใจวาจะทํางานวิจัยไดสําเร็จ   จากการพิจารณาคาเฉลี่ยของ ความเชื่อในบุคคล 
ความเชื่อในสิ่งสนับสนุนการทําวิจัย ความเชื่อในสถานการณ และความเชื่อประสิทธิภาพในตน
แลว พบวา คะแนนเฉลี่ยของตัวแปรตางๆ ขององคประกอบความเชื่อในบุคคลอยูในระดับสูง  
แสดงวาครูตัดสินใจทํางานวิจัยเพราะเห็นวาจะมีบุคคลฝายตางๆ ที่จะใหการสนับสนุน สงเสริม 
ใหคําแนะนําในการทําวิจัยไดไมวาเพื่อนครู ผูบริหารสถานศึกษา ผูปกครอง นักเรียน นักวิจัย
หลัก นักวิจัยภายนอก รวมทั้งทีมนักวิจัยของสถานศึกษาเอง เห็นวามีวัสดุ อุปกรณ ครุภัณฑ 
เครื่องมือเครื่องใชพรอมสําหรับสนับสนุนการทํางานวิจัย นอกจากนี้ครูยังเห็นวาสถานการณที่
เกี่ยวของกับการทําวิจัยยังเอ้ือตอการทําวิจัย เชน พอที่จะจัดสรรเวลาเพื่อการทําวิจัยได มี
ชวงเวลาที่จะพูดคุยปรึกษากับเพ่ือนครูในการทําวิจัย บรรยากาศของสถานศึกษาเอื้อตอการทํา
วิจัย ประกอบสถานศึกษามีนโยบายสงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียน นอกจากนี้แลวยังเปน
โอกาสที่จะไดพัฒนาคุณภาพนักเรียน และอาจใชผลงานวิจัยเพ่ือการเลื่อนขั้น เลื่อนตําแหนงได 
ประกอบทั้งครูเห็นวาการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนงานที่ไมยุงยาก เทากับการทํา
วิจัยเชิงวิชาการ   
 

ความผูกพันตอเปาหมายงาน:  ความผูกพันตอเปาหมายงาน  ในการวิจัยน้ีศึกษา 
คือ ความมุงม่ันทุมเทใหกับงานวิจัย ความเพียรพยายาม มานะบากบั่นเพ่ือใหวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนใหสําเร็จลุลวง แมจะตองพบกับปญหาอุปสรรคในการทํางานวิจัย  พบวามีคะแนน
เฉลี่ยระดับสูง แสดงวาครูกลุมตัวอยางยังมีความผูกพันตอเปาหมายงานสูง มุงม่ันในการ 
ทําวิจัยสูง ใชความเพียรพยามใชความเพียรพยายามทําวิจัยใหงานสําเร็จลุลวงทันเวลาสูง 
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คุณคางานวิจัย 
 

คุณคางานวิจัย นี้หมายถึง ผลประโยชนที่เกิดขึ้นอันไมใชผลตามจุดประสงคของ
งานวิจัย แตเปนผลดานอ่ืน ๆ อันไดแก ผลประโยชนที่ เกิดขึ้นแกตัวครู  แกนักเรียน 
ความกาวหนาทางวิชาการ ความดีงามเหมาะสมของวิธีการที่ครูใชแกปญหา พัฒนานักเรียน  
ซึ่งสรุปไดวางานวิจัยที่ครูจัดทําเปนงานวิจัยที่มีคุณคาในระดับสูง เม่ือพิจารณาเปนรายดานแลว 
สรุปไดวางานวิจัยที่มีคุณคาระดับสูงตอครูผูวิจัย นั่นคือครูไดความรูความสามารถที่มีอยู 
สรางสรรคนวัตกรรม วิธีการเพื่อแกปญหานักเรียน ครูเกิดองครูใหมในวิธีการสําหรับแกปญหา
พัฒนานักเรียน ครูไดพบกับความสําเร็จในการแกปญหาพัฒนานักเรียน รวมทั้งการทําวิจัยนั้น
ชวยสรางคุณลักษณะที่พึงประสงคใหแกครู เชน ความเอื้ออาทร ความเสียสละ ความคิด
สรางสรรค  นอกจากคุณคาของานวิจัยที่มีตอครูอยูในระดับสูงแลว งานวิจัยที่ครูทํานั้นยังมี
คุณคาในระดับสูงตอนักเรียนดวย เพราะงานที่ครูทํานั้นทําใหนักเรียนไดรับการแกปญหา 
พัฒนา ใหผลการเรียนนักเรียนดีขึ้น  มีคุณภาพตามที่ครูตองการ นักเรียนประสบผลสําเร็จใน
การเรียนรู ชวยแกปญหานักเรียนไดทันทวงที เหมาะสมกับชวงเวลาที่นักเรียนมีปญหา 
นอกจากนั้นแลวนักเรียนยังไดรับการฝกฝนใหเรียนรูดวยตนเอง อีกดวย  สวนคุณคาดาน
วิธีการดําเนินที่มีคาเฉลี่ยระดับสูงเชนกันนั้นเนื่องจากวิธีดําเนินการที่ครูเลือกนํามาใชในการ
วิจัยนั้นเปนวิธีการที่ครูไดคัดสรรใหเหมาะสมกับปญหาและตัวผูเรียน มีความเปนนวัตกรรม 
ดําเนินการเปนไปตามขั้นตอนของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ไดรับผลสําเร็จจากวิธีการที่
ทํา  สวนดานคุณคาในเชิงวิชาการมีคะแนนเฉลี่ยในระดับสูงเชนกันแตคอนลงมาทางระดับปาน
กลาง ไดแก วิธีการที่ครูใชนั้นชวยสงเสริมการเรียนการสอน ไดขอมูลที่มีประโยชนตอการเรียน
การสอน เกิดการคนพบวิธีการ แนวคิด ทฤษฎี ขอเสนอแนะที่แปลกใหม ผลงานที่ครูทํามี
รายละเอียดพอที่ผูอ่ืนจะนํามาใชศึกษาเปนแบบอยางได รวมทั้งการไดเผยแพรใหแกเพ่ือนครู
ไดใชประโยชนดวย 

 
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ 
 

นอกจากตัวแปรจิตลักษณะที่ไดจากโมเดลเคนดังกลาวอันเปนตัวแปรเกี่ยวกับแรงจูงใจ
ในการทํางานแลวในการวิจัยครั้งนี้ยังไดศึกษาตัวแปร ที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอผลตัวแปรผลการ
ปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูกลุมตัวอยางคือ ตัวแปรสาระที่เปนประโยชน 
ทางวิชาการที่ไดรับจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ ในโครงการ วพร. คือ  ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับ
การปฏิรูปการเรียนรู ความรูเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ความชัดเจนในแนวทาง
การทําวิจัยในโครงการ วพร.  การกระตุนใหเกิดการวิจัย การใหคําแนะนํา เสนอแนะในการทํา
วิจัย การตรวจแกไข ปรับปรุงงานงานวิจัย    ในโครงการ วพร. มีพ่ีเลี้ยงทางวิชาการ  
3 กลุม คือ นักวิจัยหลักของโครงการ วพร. เปนพ่ีเลี้ยงที่อยูในระดับโครงการหลักที่ดูแล ให
ความรูทางวิชาการแกครูกลุมตัวอยางทั่วประเทศ  นักวิจัยภายนอก เปนพี่เลี้ยงทางวิชาการที่
ดูแลในพื้นที่ที่รับผิดชอบ เชน ดูแลในพื้นที่ระดับจังหวัด  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษาที่
รวมกันดูแลการดําเนินงาน วพร.และการวิจัยในสถานศึกษาตนเอง   จากการวิเคราะหขอมูล
พบวา คะแนนเฉลี่ยตัวแปรประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยในสถานศึกษามีคะแนนเฉลี่ยระดับสูง เม่ือเปรียบเทียบกันเองในตัวประโยชนที่ไดจากพี่
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เลี้ยงทางวิชาการทั้งสามระดับแลวพบวา โดยคะแนนเฉลี่ยประโยชนจากทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษามีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือคะแนนเฉลี่ยจากนักวิจัยหลัก สวนคะแนนเฉลี่ย
ของนักวิจัยภายนอกมีคะแนนต่ําสุด  โดยภาพรวมแสดงวาครูจะไดรับประโยชนจากพูดคุย 
แนะนํา จากเพื่อนครู ที่อยูในสถานศึกษาเดียวกันมากที่สุด รองลงมาคือจากคณะวิจัยหลัก 
 
 
 

  3)  องคประกอบและตวับงชีท้ี่มีคะแนนเฉลี่ยระดบัปานกลาง 

                ตัวบงชี้ที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับปานกลางมีสองตัวคือ คือ 1) ความรูความสามารถในการ
วิจัยและ 2) คุณภาพงานวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

            ความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบตัิการในชั้นเรียน:  คะแนนความรู
ความสามารถในการวิจัยไดจากการใหครูทําแบบทดสอบจํานวน 31 ขอ เม่ือวิเคราะหขอมูลแลว 
พบวาในภาพรวมครูนักวิจัยมีความรูความสามารถในการทําวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียนระดับ
ปานกลาง เม่ือพิจารณาความรูความสามารถในการวิจัยฯ เปนรายดานแลวสรุปไดวา ความรู
ความสามารถระดับสูงมากในดานการวิเคราะหสภาพปญหาและการกําหนดวัตถุประสงค
งานวิจัย มีความรูความสามารถในระดับสงูในดาน การคัดเลือกปญหาและกําหนดปญหาวิจัย 
การกําหนดแผนเพื่อแกปญหา พัฒนานักเรียน การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล ดวย
วิธีการตางๆ ทั้งขอมูลเชิงปริมาณและคุณภาพ การสรุปและอภิปรายผล สวนความรู
ความสามารถที่อยูในระดับปานกลางในดานการสะทอนความคิด และการเผยแพรผลการวิจัย  
 

         คุณภาพงานวิจัย:  คุณภาพของงานวิจัยไดจากการอานงานวิจัยและประเมินคุณภาพ
ดวยเครื่องมือที่มีการใหคะแนนแบบ rubric  เม่ือวิเคราะหขอมูลดานคุณภาพงานวิจัยแลวสรุป 
ไดวา งานวิจัยในชั้นเรียนของครูมีคุณภาพในวิธีวิทยาการวิจัยสูงที่สุด กลาวคือครูไดเลือกใช 
วิธีการพัฒนา นวัตกรรม หรือการจัดกระทํา แกนักเรียนที่มีปญหาหรือที่ครูตองการพัฒนาได
อยางเหมาะสมกับระดับชั้น วัย และปญหาของนักเรียน และครูไดเลือกใชวิธีการตรวจวัด 
สังเกตผลที่เกิดขึ้นอยางเหมาะสมกับพฤติกรรมนักเรียนที่ตองการตรวจวัด ใชวิธีการ และ
จํานวนแหลงขอมูลไดเหมาะสมกับขอมูลที่ตองการเก็บ วิเคราะหขอมูลไดเหมาะสมกับประเภท
ของขอมูล การวิเคราะหขอมูลสามารถตอบคําถามวิจัยไดชัดเจน ครบถวน และมีการบูรณาการ
ขอมูลจากหลายแหลงเพื่อตอบคําถามวิจัย  คุณภาพดานวิธีการดําเนินการวิจัย เปนดานที่ครูมี
คะแนนเฉลี่ยรองลงมา คุณภาพงานวิจัยในดานนี้เกี่ยวกับวิธีการที่ครูวางแผนเพื่อทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนและเลือกวิธีการวิจัยไดดีในระดับสูง  คุณภาพงานวิจัยดานการกําหนด
ปญหาวิจัยของงานวิจัยที่ครูอยูในระดับคะแนนสูง ครูมีความรูความสามารถที่จะคัดเลือกปญหา
ที่เกิดขึ้นแกนักเรียน และวิเคราะหปญหาเพื่อหาสาเหตุที่จะนําไปสูแนวทางแกปญหาไดใน
ระดับสูง  สวนคุณภาพงานวิจัยดนคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนั้นอยู
ในระดับปานกลาง ซึ่งเปนคะแนนที่ต่ํากวาทุกดาน เน่ืองจากในเอกสารรายงานวิจัยที่ผูวิจัยอาน
และวิเคราะหนั้นไมคอยพบวามีการทําวิจัยแบบวงจรวิจัยปฏิบติการ ขาดการอภิปราย และ
สะทอนความคิดเห็น   
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ข.การเปรียบเทียบคาเฉลีย่ตัวแปรในการวิจัยตามตัวแปรจัดประเภท 
 

  ในสวนนี้ ผูวิ จัยนําเสนอผลสรุปจากการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปร 
จิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ของตัวแปรจัดประเภท 
จํานวน 8 ตัวแปรคือ  ประเภทสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร สังกัด ระดับการศึกษา เพศ อายุ 
ประสบการณ และตําแหนงหนาที่ ซึ่งสามารถสรุปเปนภาพรวมไดวาตัวแปรจัดประเภท ที่
พบวามีความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ือง รวม 7 ตัว (ตัวแปรจิตลักษณะ 5 ตัวแปร 
คือ การเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน 
และความเพียรทางปญญา และตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 2  ตัวแปร 
คือ ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจากความรูความสามารถในการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และ ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน) ตัวแปรจัดประเภทที่พบวามี
คาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองแตกตางกันมากที่สุด คือตัวแปรระดับการศึกษา ที่พบวาตัวแปร
ตอเน่ืองทั้ง 7 ตัวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ   ตัวแปรจัดประเภทตัวอ่ืนๆ ที่มีจํานวน
ตัวแปรตอเนื่องมีคาเฉลี่ยแตกตางกันจากนอยไปหานอยตามลําดับ คือ ภาคภูมิศาสตร  สังกัด 
และประเภทสถานศึกษา ที่พบวามีจํานวนตัวแปรตอเน่ืองที่มีคาเฉลี่ยตางกัน 6   5  และ 2 ตัว 
ตามลําดับ สวนตัวแปรตําแหนงหนาที่ อายุ ประสบการณ มีตัวแปรตอเนื่องที่มีคาเฉลี่ยตางกัน  
1 ตัวแปรละ 1 ตัว ตัวแปรเพศไมพบวามีตัวแปรตอเนื่องใดมีคาเฉลี่ยแตกตางกัน  นอกจากนี้
แลวเน่ืองจาการวิเคราะหขอมูลเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยนี้ไดนําตัวแปรควบคุม คือตัวแปรสาระ
ที่เปนประโยชนทางวิชาการเขามารวมวิเคราะหดวยเพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลตัวแปรนี้รวมสง 
อิทธิพลกับตอตัวแปรจัดประเภทใด ผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยตัวแปรตอเน่ือง
แตกตางกันจํานวนมาก คือ ภาคภูมิศาสตร สังกัด และประเภทสถานศึกษา  ตัวแปรจัด
ประเภทที่พบวามีจํานวนตัวแปรตอเน่ืองที่มีคาแตกตางกันนอย คือ เพศ อายุ ประสบการณ 
และตําแหนาที่ไมพบวามีอิทธิพลรวมจากตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการสงผลตอตัว
แปรตอเนื่อง นอกจากนี้ตัวแปรระดับการศึกษา ที่พบวามีตัวแปรตอเนื่องทุกตัวมีคาเฉลี่ย
แตกตางกันน้ันก็ไมพบวาอิทธิพลรวมจากตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  ผลการ
วิเคราะหสรุปผลการวิจัยมีรายละเดียดดังนี้    
 

ระดับการศึกษา:   กลุมตัวอยางที่ศึกษาครั้งน้ีสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรี  
รองลงมาคือปริญญาโท กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี และปริญญาเอก
สัดสวนที่นอยมาก ๆ  จากการวิเคราะหความแปรวนรวมตัวแปรพหุคูณไมพบวาตัวแปร BM1 
BM2 หรือ BM3  ที่รวมสงอิทธิพลกับตัวแปรระดับการศึกษาตอตัวแปรตอเนื่อง ผลจาการ
วิเคราะหความแปรปรวนรวมตัวแปรพหุนามและการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรตอเนื่องทั้ง  
7  ตัว พบวา ครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก มีความผูกพันตอเปาหมายงาน  อารมณ
ที่มีตองานวิจัยฯ ความเชื่อวาจะสามารถทํางานวิจัยไดประสบผลสําเร็จ มีความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน คือมีความทุมเทเพื่อใหงานวิจัยสําเร็จ มีความเพียรทางปญญา คือ ทํางานวิจัย
โดยใชสติปญญา ละเอียดรอบคอบ สูงกวาครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา
ปริญญาตรี นอกจากนั้นแลวครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอกยังมีความรูความสามารถ
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ในการวิจัย และสามารถทํางานวิจัยที่มีคุณภาพ และเปนงานวิจัยที่ใหประโยชนสูงกวาครูที่มี
การศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา จึงสรุปไดวาระดับการศึกษาของครูมีอิทธิพลตอทั้ง 
ตัวแปรจิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   
   

ประเภทสถานศึกษา: ประเภทของสถานศึกษาในโครงการ วพร. ในงานวิจัยนี้มี  
2 ประเภทคือ สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก และสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย  
มีอิทธิพลทําใหคาเฉลี่ย ของตัวแปรตอเน่ือง 3 ตัวแตกตางกัน โดยไมไดควบคุมดวยตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ (BM1, BM3 และ BM3)   คือ  การเห็นคุณคางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และผลผลิต
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  และเม่ือควบคุมดวยตัวแปร BM1, BM3 และ BM3  พบวา ครูใน
สถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมากในการดําเนินตามโครงการ วพร.  มีผลผลิตงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนสูงกวาครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ 
วพร. แตครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย มีความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนสูงกวาครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก   
 

ภาคภูมิศาสตร:  ภาคภูมิศาสตรในโครงการ วพร. แบงออกเปน 4  ภาค คือภาคกลาง 
ภาคเหนือ ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากการวิเคราะหขอมูลโดยไมใชตัวแปรรวม 
พบวาภาคภูมิศาสตรสงผลตอความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรในการวิจัยเกือบทุกตัว ยกเวน
สงผลตอความรูความสามารถในการวิจัย เม่ือวิเคราะหดวยความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม  
ที่ควบคุมตัวแปร BM1, BM3 และ BM3 แลวพบวามีความไมแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปร 
ตอเนื่องเพ่ิมขึ้นหนึ่งตัวคือ ความผูกพันตอเปาหมายงาน  ดังนั้นคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเนื่อง 
ทีแตกตางกันเนื่องจากตัวแปรภาคภูมิศาสตรคือ อารมณที่มีตองานวิจัย ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา และผลผลิตงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งในภาพรวมครูในภาคกลางมีคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองดังกลาวสูง
กวาครูในภาคอื่นเกือบทุกตัว    ในรายละเอียดพบวา ครูในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีอารมณที่มีตอการทํางานวิจัยสูงกวาครูในภาคใต  ครูในภาคกลางมี
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคลสูงกวาครูในภาคใต ครูในภาคกลางมีความผูกพันตอเปาหมาย
งานสูงกวาครูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ครูในภาคกลางมีความเพียรทางปญญาสูงกวาครูใน
ทุกภาค และครูในภาคกลาง และภาคเหนือ ทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและคุณคาสูงกวา ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และครูในภาคใต มีผลงานวิจัยที่สูงกวาครูในทุกภาค   

 

สังกัด:  สถานศึกษาที่เปนตนสังกัดของกลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้มี 5 สังกัดคือ 
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กรมสามัญศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัยและ
สถาบันราชภัฎ  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กรมอาชีวศึกษา และ เทศบาล เม่ือ
วิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามพบวาตัวแปรตอเน่ืองที่ไมพบวามีคาเฉลี่ยแตกตาง
ระหวางภาคภูมิศาสตร คือความรูความสามารถในการวิจัย แตเม่ือวิเคราะหความแปรปรวน
รวมตัวแปรพหุนามพบวาตัวแปรตอเน่ืองที่ไมมีความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางสังกัดคือ
ความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ตัวแปรตอเนื่อง 6  ที่แตกตางกันระหวางสังกัดคือ การเห็น
คุณคางาน อารมณ  ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา ความรูความสามารถ
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ในการวิจัย และผลผลิตงานวิจัย โดยตัวแปรรวมที่มีอิทธิพลรวมกับตัวแปรสังกัดคือ ตัวแปร
สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1) และจากทีมวิจัยของสถานศึกษา 
(BM3) เกือบทุกตัว ยกเวนคาเฉลี่ยของผลผลิตงานวิจัยไดรับอิทธิพลรวมจากตัวแปรสาระที่เปน
ประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยภายนอก (BM2)    ในภาพรวมครูสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย
และสถาบันราชภัฎ และ กรมสามัญศึกษามีคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองกลุมดังกลาวสูงกวา
สังกัดอ่ืนๆ  โดยพบวาในดานการเห็นคุณคางาน ครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาและในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎมีสูงกวา ครูในสังกัดเทศบาล เม่ือวิเคราะหดวยตัวแปร
รวมแลวพบวา นักวิจัยภายนอกและทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีอิทธิพลทําใหการเห็นคุณคา
งานของครูในสังกัดตางๆ มีความแตกตางกันเพ่ิมขึ้น คือ ครูในสังกัดกรมสามัญศึกษามีสูงกวา
ครูในสังกัด ทบวงฯ เทศบาล  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน และ กรมอาชีวศึกษา  และ พบความแตกตางเพิ่มขึ้น โดย ครู
ในสังกัดทบวงฯ สูงกวาครูในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน  และเทศบาล  
ในเรื่องอารมณที่มีตองานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนพบวาครูในสังกัดทบวงฯ   สูงกวาครูใน
สังกัดกรมอาชีวศึกษา เม่ือวิเคราะหดวยตัวแปรรวม นักวิจัยภายนอกและทีมนักวิจัยใน
สถานศึกษามีอิทธิพลทําใหอารมณที่มีตองานวิจัยของครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยสูงกวา  
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งสังกัด และพบวา อารมณ
ของครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาสูงกวาครูในสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แหงชาติ  และ กรมอาชีวศึกษา   ในดานมีความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ครูในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและเอกชน มีสูงกวาครูในสังกัดกรมอาชีวศึกษา และครูในสังกัดทบวงฯ สูง
กวาครูในสังกัดเทศบาล  เม่ือวิเคราะหรวมดวยตัวแปรรวม พบวาอิทธิพลของนักวิจัยภายนอก
และทีมนักวิจัยในสถานศึกษาทําใหไมพบความแตกตางของความเชื่อในองคสวนบุคคลของครู
ในตางสังกัดกัน  ในเร่ืองความผูกพันตอเปาหมายงาน พบวาครูในสังกัดทบวงฯ  มีสูงกวาครูใน
สังกัดกรมอาชีวศึกษาและเทศบาล และไมพบวามีอิทธิพลของตัวแปรรวม ในเรื่องความเพียร
ทางปญญา พบวาครูในสังกัดทบวงฯ  มีสูงกวาครูในสังกัดกรมอาชีว เทศบาล เชนเดียวกับ
ความผูกพันตอเปาหมายงาน แตเม่ือวิเคราะหดวยตัวแปรรวมพบวา นักวิจัยหลักและทีม
นักวิจัยในสถานศึกษา มีอิทธิพลทําใหคาเฉลี่ยของครูในสังกัดทบวงสูงกวาของครูในสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติอีกหนึ่งสังกัดดวย  ในเร่ืองความรู
ความสามารถในการวิจัยพบวาไมมีครูในสังกัดใดแตกตางกัน แตเม่ือวิเคราะหดวยตัวแปรรวม 
พบวาทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีอิทธิพลรวมสงผลใหความรูความสามารถในการวิจัยของครูใน
สังกัดทบวงฯ  กรมอาชีวศึกษาและกรมสามัญศึกษาสูงกวาครูในสังกัดเทศบาล    ในเรื่อง
ผลผลิตงานวิจัย พบวาครูในสังกัด ทบวงฯ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและ
เทศบาล สูงกวาครูในสังกัดกรมสามัญศึกษา และ ของครูในสังกัดทบวงฯ ยังสูงกวาของครูใน
สังกัด สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ อีกดวย โดยนักวิจัยภายนอกรวมมี
อิทธิพลใหเกิดความแตกตางดังกลาว 

 

จากผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรในโมเดล CARP ตามตัวแปรจัดประเภท 

สถานศึกษา ภาคภูมิศาสตร และสังกัด ซึ่งพบวาตัวแปรที่มีอิทธิพลรวมสงผลตอตัวแปรใน
โมเดล CARP  คือตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลักของโครงการ 
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นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา  โดยนักวิจัยหลักของโครงการ หมายถึง 
คณาจารย นักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญ จากคณะครุศาสตร จํานวน 4  ทานที่ทําหนาที่วางแผน 
พัฒนาเอกสาร สิ่งพิมพทางวิชาการ เผยแพรองคความรูจาการวิจัยและพัฒนา กระตุนใหเกิด
โครงการยอย ใหคําปรึกษาแนะนําชวยเหลือ   นักวิจัยภายนอก หมายถึง นักวิชาการภายนอก
สถานศึกษาที่ประกอบดวยอาจารยมหาวิทยาลัยและศึกษานิเทศกที่หนาที่รวมมือกับ
สถานศึกษาพัฒนาขอเสนอของโครงการ สรางความรูความเขาใจใหแกผูบริหารและครูในการ
ดําเนินโครงการยอยและการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน การนิเทศติดตามการดําเนินงาน 
สงเสริมสนับสนุนการดําเนินงานของสถานศึกษาใหเกิดประสิทธิภาพ  และทีมนักวิจัยของ
สถานศึกษาคือครูในสถานศึกษาที่เขารวมโครงการ วพร.และใชการรวมมือรวมพลังในการทํา
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่คอยใหขอเสนอแนะ ชวยเหลือ สนับสนุนซ่ึงกันและกัน  

 
จากผลการวิจัยสรุปไดวา ทีมนักวิจัยของสถานศึกษามีอิทธิพลรวมมากที่สุดเพราะ 

พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP มีคาเฉลี่ยแตกตางกันจํานวนมากที่สุด 18 รายการ   
รองลงมาคือนักวิจัยหลัก ที่พบวาคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน
จํานวน 13 รายการ สวนนักวิจัยภายนอกมีอิทธิพลรวมนอยที่สุดคือ 2 รายการ จากเปรียบเทียบ
ตัวแปรจัดประเภท 3 ตัวคือ ประเภทสถานศึกษา ภาคภูมิศาสตรและสังกัด (รายละเอียดดัง 
ตาราง 4.43)  

 

ในประเด็นอิทธิพลของตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  
นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีขอสังเกตคือ นักวิจัยหลักมีอิทธิพลตอตัวแปร
จิตลักษณะ ทีมนักวิจัยของสถานศึกษามีอิทธิพลรวมสงผลตอตัวแปรจิตลักษณะและความรู
ความสามารถในการวิจัย คุณภาพและคุณคางานวิจัย สรุปคือสงผลตอตัวแปรผลการปฏิบัติ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทั้งหมด สวนนักวิจัยภายนอกมีอิทธิพลรวมเพียงดานเดียวคือ 
ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (คุณภาพและคุณคางานวิจัย)  
  

  
ค. ความตรงและคาอิทธิพลในโมเดล CARP 
 

โมเดลผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน หรือ โมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนา
จากโมเดลเคน ของ Clark (1999) เปนโมเดลที่มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-

square = 67..232  องศาอิสระเทากับ 52  คา P = 0.076  คาดัชนี GFI =  0.988 , AGFI = 0.966   
 

 โมเดล CARP พัฒนาขึ้นมาดวยเจตนารมณเพ่ือหาตัวแปรตนมาอธิบายผลการปฏิบัติ
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อันไดแก ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ที่วัดจาก
ความรูความสามารถในการวิจัย และผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่วัดจาก คุณภาพ
งานวิจัยและคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน   จากการวิเคราะหขอมูลสรุปไดวาผลสัมฤทธิ์
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครู หรือความรูความสามารถในการวิจัยของครูในโครงการ 
วพร. เปนผลมาจากความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญานอยมาก (R2 = 

0.330) แตสูงกวา ผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (คุณภาพของงานวิจัย และคุณคาของ
งานวิจัย) ที่มีผลมาจากความผูกพันตอเปาหมายงานความเพียรทางปญญา นั้นมีคานอยกวา
มาก (R2 =  0.007)   ซึ่งสรุปไดวาความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญาสงผล
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ตอผลสัมฤทธิ์หรือความรูความสามารถในงานวิจัย มากกวาผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน  แตอยางไรก็ตามพบวาอิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทาง
ปญญาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ      

นอกจากอิทธิพลทางตรงจากความผูกพันตอเปาหมายงาน และความเพียรทางปญญา
แลว ความรูความสามารถในการวิจัย และ คุณภาพงานวิจัยและคุณภาพงานวิจัยยังไดรับ 
อิทธิพลทางออมของตัวแปรอ่ืนๆ อีก กลาวคือไดรับอิทธิพลทางออมของตัวแปรการเห็นคุณคา
งาน อารมณ และความเชื่อในองครวมสวนบุคคลที่สงผานทางความผูกพันตอเปาหมายงาน 
และที่ผานมาทางความผูกพันตอเปาหมายงาน และความเพียรทางปญญา และไดรับอิทธิพล
ทางออมจากความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่สงผานมาทางความเชื่อประสิทธิภาพในตน และ
ความเพียรทางปญญา    

 

ความเพียรทางปญญา นอกจากจะไดรับอิทธิพลทางตรงจากความผูกพันตอเปาหมาย
งานแลว ยังไดรับอิทธิพลทางตรงจากความเชื่อประสิทธิภาพในตนดวย แตเม่ือเปรียบเทียบ
ขนาดอิทธิพลแลวพบวาอิทธิพลของความเชื่อประสิทธิภาพในตนมีนอยมาก   

 

เม่ือพิจารณาตัวแปรสาเหตุของตัวความผูกพันตอเปาหมายงาน สรุปไดวา ตัวแปรที่มี
อิทธิพลตอความผูกพันตอเปาหมายงานมากที่สุดคือ คือความเชื่อในองครวมสวนบุคคล ซึ่งมี
ขนาดใกลเคียงกับอารมณ สวนการเห็นคุณคางานนั้นมีอิทธิพลนอยมากตอความผูกพันตอ 
เปาหมายงานอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
  

 
 
ง. ความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP 
 

การทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP ดวยเทคนิคการวิเคราะหกลุมพหุ สรุปไดวาโมเดล 
CARP ไมรูปแบบแปรเปลี่ยนระหวางประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลเร็จ และครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนินโครงการ วพร. จึงสรุปไดวา โมเดล CARP ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานี้สามารถ
อธิบายจํานวนตัวแปร ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรในสถานการณของสถานศึกษาทั้งสองประเภท เพ่ือ
การสรางแรงจูงใจใหครูมีความรูความสามารถในการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนสูงขึ้น สามารถจัดทํา
งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดอยางมีคุณภาพมากขึ้น และงานวิจัยที่จัดทํามีคุณคามากขึ้น ไดทั้งใน
ประชากรของสถานศึกษาทั้งสองประเภท ตามรูปแบบโมเดลที่ผูวิจัยนําเสนอ  สวนคาเสนทางอิทธิพล
ระหวางองคประกอบในโมเดล CARP คาน้ําหนักองคประกอบของโมเดลการวัดแตละโมเดลยอยในโมเดล 
CARP  มีความแตกตางกัน จึงสรุปไดวา ประชากรครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมากและประสบ
ผลสําเร็จนอยมีขนาดความสัมพันธระหวางสาเหตุและผลแตกตางกัน เชน ความผูกพันตอเปาหมายงาน
ของสถานศึกษที่ประสบผลสําเร็จมากอาจสงผลตอความเพียรทางปญญามากกวาของครูในสถานศึกษาที่
ประสบผลสําเร็จนอย  หรือระดับความสําคัญตัวบงชี้ที่จะใชวัดจิตลักษณะของแตครูในสถานศึกษาแตละ
ประเภทแตกตางกันไปดวย เชน การวัดการเห็นคุณคางานของครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จมาก การ
เห็นคุณคางานดานความสําคัญ การเห็นคุณคางานดานความสนใจ และการเห็นคุณคางานดาน
อรรถประโยชน ในปตัวบงชี้ อาจสูงหรือต่ํากวาเปนรายตัวบงชี้หรือ ทุกตัวบงชี้ เปนตน  
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การอภิปรายผลการวิจัย 
 

          จากผลการวิจัยดังกลาว ผูวิจัยมีประเด็นสําหรับการอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับระดับ
ของคาเฉลี่ยตัวแปรจิตลักษณะ  ตัวแปรผลการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  ผลการเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยตัวแปรตอเน่ืองตามตัวแปรจัดประเภท ความตรงของโมเดล CARP และ ความ 
ไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP  ไดตอไปน้ี 
 
ก. คาเฉลี่ยตัวแปรจิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
 

การเห็นคุณคางาน เปนองคประกอบที่มีคะแนนเฉลี่ยในระดับสูงมาก นั่นแสดงวาครูใน
โครงการ วพร. เห็นวางานวิจัยเปนสิ่งที่สําคัญในการปฏิรูปการเรียนรูตามแนวคิดของ โครงการ 
วพร. ที่ตองการใชยุทธศาสตรการวิจัยในชั้นเรียนเพื่อการพัฒนาคุณภาพนักเรียนใหมี 
คุณลักษณะตามที่สถานศึกษาตองการ ทั้งนี้การที่ครูเห็นความสําคัญ ใหความสนใจเกี่ยวกับ
เรื่องของงานวิจัย เห็นประโยชนของงานวิจัย นี้อธิบายไดวา การดําเนินการตามโครงการ วพร.  
ใชรูปแบบตางๆ เพ่ือใหครูเห็นประโยชนและความสําคัญของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
เชน การจัดประชุม อบรมสัมมนา แลกเปลี่ยนเรียนรู จัดสงพิมพ และอ่ืนๆ  และนอกจากนี้ยังใช
ระบบพ่ีเลี้ยงทางวิชาการเพื่อชวยดูแล สนับสนุนใหครูไดทําวิจัยดวย ทั้งนักวิจัยหลัก นักวิจัย
ภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา ซึ่งพบวาพี่เลี้ยงทางวิชาการเหลานี้มีอิทธิพลยิ่งตอการ
เห็นคุณคาของงานวิจัย ดังผลการวิเคราะหขอมูลที่พบวา นักวิจัยหลักและทีมนักวิจัยเปน 
ตัวแปรรวมใหครูในสถานศึกษาที่ประสบผลความสําเร็จตางกัน  ครูในภาคภูมิศาสตรตางกัน 
และครูในสังกัดที่ตางกัน เห็นคุณคางานวิจัยไมแตกตางกันน่ันคือครูในโครงการ วพร. รับรูเห็น
ความสําคัญของงานวิจัยเทากันเนื่องมาจากพี่เลี้ยงทางวิชาการดวย  ขอมูลที่แสดงอยางชัดเจน
วาพี่เลี้ยงทางวิชาการมีบทบาทมากคือ ผลการวิเคราะหที่ไมไดใสตัวแปรรวมพบวาไมมีความ
แตกตางของการเห็นคุณคาของงานวิจัยในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จตางกัน  หรือ 
สถานศึกษาที่อยูในสังกัดที่ตางกันการที่ครูเห็นคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนนี้ ยอม
แสดงใหเห็นวาครูเกิดการยอมรับความสําคัญของงานวิจัยในช้ันในฐานะที่จะชวยปรับเปลี่ยน
วิธีการจัดการเรียนการสอนจากแบบเดิม มาเปนการสอนที่ใชการวิจัยเขารวม เพ่ือพัฒนา
ผูเรียนใหมีคุณภาพตามตองการ ใหผูเรียนไดพัฒนาเต็มตามศักยภาพ อันเปนแนวทางของการ
ปฏิรูปการศึกษา  

 

อารมณทางบวก ที่มีตองานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนของครูนักวิจัยมีมากกวาอารมณ
ทางลบ นั้นแสดงวาครูในโครงการ วพร. มีความรูสึกที่ตอการทํางานวิจัย  กระตือรือรน  อยาก
ทํางานวิจัย อยากใหผูอ่ืนมาประเมิน วิพากษวิจารณและพรอมที่จะรับการประเมินผลงานวิจัยที่
ทํา ทั้งน้ีอาจเนื่องมาจากครูมีไดคุนเคยกับวิธีการทํางานของระบบงานตามโครงการ วพร. ที่มี
การใหคะแนะนํา การติดตามตรวจสอบ การนิเทศติดตาม ประเมินผลงาน การวิพากษวิจารณ
งาน นอกจากนี้การใหการเสริมแรง ใหกําลังใจ ใหการสนับสนุนจากบุคลากรที่เกี่ยวของ จึงมี
ความกระตือรือรนที่จะทํางานวิจัย อยากแสดงความรูความสามารถในการวิจัย  

 

สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ  อันไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวโครงการ วพร. 
การปฏิรูปการเรียนรู การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และขอเสนอแนะที่เปนสาระประโยชน 
ในการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ไดรับจากนักวิจัยหลักของโครงการ นักวิจัยภายนอก 
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และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา ที่มีคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับสูง แสดงวาครูไดรับประโยชนจากพี่
เลี้ยงทางวิชาการมาก โดยเฉพาะจากทีมนักวิจัยในสถานศึกษา ที่มีคาคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 
แสดงใหเห็นวาทีมนักวิจัยในสถานศึกษามีการรวมมือรวมพลัง ชวยเหลือดูแลกันอยางสูง ทั้งน้ี
อาจเนื่องมาจากรูปแบบการดําเนินงานของโครงการ วพร. ใหอิสระเต็มที่แกสถานศึกษาในการ
กําหนดยุทธศาสตรในการดําเนินโครงการ ตามเปาหมายที่สถานศึกษากําหนดเอง ประกอบกับ
การใชยุทธศาสตรแบบโรงเรียนเปนฐาน การดําเนินงานของสถานศึกษาจึงมุงที่จะใชบุคลากร
ในสถานศึกษาใหเกิดประโยชนสูงสุดในทุกดานรวมทั้งดานการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นนเรียน 
ซึ่งพบวาในสถานศึกษาของโครงการ วพร. ไดแตงตั้งบุคลากรเฉพาะที่ทําหนาที่ดูแลให 
คําแนะนําแกครูในการทําวิจัยในชั้นเรียน   

   

ผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ในดานความรูความสามารถในการวิจัย 
สรุปไดวาครูมีความรูความสามารถระดับสูงมากในการวิเคราะหสภาพปญหา การกําหนด
วัตถุประสงคในการวิจัยสวนดานอ่ืนอยูในระดับสูง  อธิบายไดวา เน่ืองมาจากกระบวนการที่ครู 
คุนเคยในการปฏิบัติงานทั่วไปในการจัดทําแผนการสอน หรือการเรียนการสอน ที่ในบาง
รูปแบบการสอนใชกระบวนการของการการตรวจหาปญหา การวิเคราะหปญหา เชนกัน เชน 
การสอนโดยโครงงาน การสอนแบบใชปญหาเปนฐาน อันเปนกระบวนการเดียวกัน
กระบวนการทางวิทยาศาสตร  หรือจากการทําวิจัยทั่วไป สวนความรูความสามารถและ
คุณภาพงานวิจัยในประเด็นที่มีคะแนนระดับต่ํากวาดานอื่น ๆ คือ ความเปนวงจรตอเน่ือง การ
อภิปราย การสะทอนความเห็น และประโยชนของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่เนนการเกิด
ประโยชนแกนักเรียน ครู และเพื่อนครูนั้น ในประเด็นเหลานี้เม่ือพิจารณาแลวพบวาลวนเปน
เรื่องของคุณลักษณะเฉพาะงานวิจัยในชั้นเรียนที่แตกตางจากการทําวิจัยทางวิชาการทั่วไปทีค่รู
ทําเพื่อขอเลื่อนตําแหนงหรือจากการทําวิทยานิพนธที่ครูเคยทําหรือเรียนรูมากอน   สวนดาน
คุณคางานวิจัย พบวาครูทํางานวิจัยที่ทําใหเกิดประโยชนตอนักเรียนในระดับสูงน้ัน สอดคลอง
กับคุณภาพงานวิจัยในดานประโยชนของงานวิจัยที่พบวาอยูในระดับปานกลางคือ ซึ่งแสดงวา
คะแนนสวนใหญอยูในระดับ 2 ซึ่งตามเกณฑการใหคะแนนแบบ rubric  ในการประเมินคุณภาพ
งานวิจัยครั้งน้ี ที่หมายถึงงานวิจัยน้ันใหสามารถแกปญหาและพัฒนาผูเรียน สวนคะแนนระดับ 
3 งานวิจัยนั้นสามารถพัฒนาครู  และระดับ 4  สามารถพัฒนาเพื่อครูไดดวย นอกเหนือจากการ
พัฒนานักเรียนเพียงประการเดียว   

 

การที่ครูมีความเชื่อประสิทธิภาพแหงตนระดับสูงนั้นอธิบายไดวา เกิดจากการที่ครู
ไดรับการอบรม พัฒนา เสริมความรูดานตางๆ จากวิทยากรระดับตางๆ ของโครงการ ไดรับ
การเสริมแรง ใหกําลังใจ ไดแลกเปลี่ยนเรียนรูในการทําวิจัยในชั้นเรียนดวยวิธีการตางๆ ครูจึง
เกิดความมั่นใจวาจะสามารถทํางานวิจัยได ความเชื่อประสิทธิภาพในตนจึงอยูในระดับสูง 
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ข. การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองตามตัวแปรจัดประเภทในโมเดล CARP 
 

ตัวแปรจัดประเภทในงานวิจัยฉบับนี้มี 8 ตัวแปรดังกลาวมาแลว พบวาตัวแปรที่ไมพบ
ความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP คือ เพศ ผูวิจัยจึงนําตัวแปรจัดประเภท
อ่ืนๆ นอกจากตัวแปรเพศ มาอภิปรายผลๆ ไวดังนี้   

 

ระดับการศึกษา:  การศึกษาครั้งน้ีพบวาระดับการศึกษาของครูมีอิทธิพลตอความ 
แตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองทั้งหมด (8 ตัวแปร) ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของ 
เนาวรัตน พูนใย (2545) ที่พบวาครูที่มีระดับการศึกษาระดับต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี และ
สูงกวาปริญญาตรี มีคาเฉลี่ยคะแนนคุณภาพงานวิจัยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
ครูที่วุฒิต่ํากวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยต่ําสุด ครูที่วุฒิสูงกวาปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด       
ผลการวิจัยครั้งนี้จึงชี้ใหเห็นวาการศึกษาเปนเรื่องสําคัญมีอิทธิพลตอความรู ความสามารถ และ
สติปญญา ความคิดของ ซึ่งสมควรที่จะไดการสงเสริมใหมีระดับการศึกษาที่สูงขึ้น  
 
 

ประเภทสถานศึกษา:  ครูที่อยูในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จมากในการดําเนิน
โครงการ วพร. และประสบผลสําเร็จนอยในการดําเนินงานตามโครงการ วพร. นั้นมีความ 
แตกตางกันเฉพาะในเรื่องความรูความสามารถในการวิจัย และผลผลิตงานวิจัยคือคุณภาพและ
คุณคาของงานวิจัย  แตไมพบความแตกตางกันในตัวแปรตามอื่นๆ อธิบายไดวา ความรู
ความสามารถในการวิจัยและ ผลผลิตงานวิจัยนั้นเปนผลจากวัฒนธรรมการทํางานที่ตาง
รูปแบบกันของสถานศึกษาตางประเภทกัน ในสถานศึกษาที่ประสบความสําเร็จนั้นมิไดมุง
หมายใหเพียงงานเสร็จสิ้นเทานั้นแตยังเนนใหไดงานที่มีคุณภาพ กลุมตัวอยางจากสถานศึกษา
ประเภทนี้สวนใหญเปนครูในโรงเรียนเอกชน ซึ่งเปนโรงเรียนที่เนนการใชครูอยางเต็มศักยภาพ 
มีกระบวนการตรวจ ติดตาม ใหคําแนะนําที่เขมแข็ง กลุมตัวอยางสวนใหญอีกสวนมาจาก
สถานศึกษาในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎที่เชื่อกันวามีความเขมแข็งทาง
วิชาการมากวาสถานศึกษาในสังกัดอ่ืน รวมทั้งวุฒิการศึกษาที่มีสัดสวนครูระดับปริญญาโทและ
เอกมากกวาสังกัดอ่ืน  สวนความรูความสามารถในการวิจัยของครูในสถานศึกษาที่ไมประสบ
ผลสําเร็จสูงกวาครูในสถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จน้ัน อธิบายไดวาครูในสถานศึกษาประเภท
นี้ยังใหมตอการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน จึงไมรูแนวทาง จุดเนนที่ชัดเจนของงานวิจัยใน
ชั้นเรียน จึงพยายามศึกษาหาความรู  ทําความรูความเขาใจมากกวาครูในสถานศึกษา ดังน้ัน
เม่ือวัดความรูความสามารถของครูดวยแบบทดสอบครูในสถานศึกษาประเภทที่สองทําคะแนน
ไดดีกวา ความแตกตางกันของความสามารถในการวิจัยน้ีไมมีอิทธิพลจากพี่เลี่ยงทางวิชาการ 
สวนความแตกตางกันในในเรื่องผลผลิตงานวิจัยน้ันพบวามีอิทธิพลจากนักวิจัยภายนอก และ
ทีมนักวิจัยของสถานศึกษา 

 

ภาคภูมิศาสตร: ขอคนพบงานวิจัยนี้พบวามีตัวแปรตอเนื่องเกือบทุกตัวมีคาเฉลี่ย 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งในดานการเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองค
รวมสวนบุคคล ความผูกพันตอเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญา ความรูความสามารถใน
การวิจัย และผลผลิตงานวิจัย สอดคลองกับงานวิจัยของสุชาติ การสมบัติ (2544) ในเรื่อง 
อิทธิพลของตัวแปรภาคภูมิศาสตร ที่พบวาการปฏิรูปโรงเรียนโดยใชการบริหารฐานโรงเรียน
ของครูแตกตางกันไปตามภาคภูมิศาสตร ถึงแมวาสุชาติ การสมบัติ (2544) ไมคนพบอิทธิพล
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ของภาคภูมิศาสตรตามตัวแปรที่ศึกษาในเรื่องน้ี แตยอมแสดงใหเห็นวาภาคภูมิศาสตรเปน 
ตัวแปรจัดประเภทที่สําคัญ   ในงานวิจัยนี้อาจอภิปรายไดวาความแตกตางกันของคาเฉลี่ยนี้
อาจมีผลมาจากประโยชนทางวิชาการที่ครูไดรับจากพี่เลี้ยงทางวิชาการ จากทั้งในระดับนักวิจัย
หลัก นักวิจัยภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษา และมาจากกลุมตัวอยาง   เพราะในแตละ
ภาคมีกลุมตัวอยางในสังกัดที่แตกตางกันอยูบาง เชน ภาคใตที่มีกลุมตัวอยางที่ประสบผลสําเรจ็
มาก มากกวาภาคอื่นๆ นั้น มีกลุมตัวอยางของครูจากสถานศึกษาของเอกชน และกรม 
อาชีวศึกษามากกวาสังกัดอ่ืน สวนภาคเหนือน้ันพบวามีกลุมตัวอยางจํานวนมากอยูใน
สถานศึกษาที่ประสบผลสําเร็จนอย มีกลุมตัวอยางจํานวนมากมาจากสถานศึกษาในสังกัดกรม
สามัญศึกษาและเทศบาล   

  

  ในภาคกลางที่พบวามีคาเฉลี่ยของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน อารมณ ความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ความเพียรทางปญญา ความผูกพันตอเปาหมายงาน คุณภาพ
งานวิจัยและคุณคางานวิจัย สูงกวาสังกัดอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิตินั้น เม่ือพิจารณาระดับ
การศึกษาแลวพบวาสัดสวนของครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทและเอก สูงกวาสัดสวนใน 
ภาคภูมิศาสตรอ่ืน ดังน้ันความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรตางๆ ในสังกัดที่ตางกันจึงอาจ
เปนผลมาจากวุฒิการศึกษาของครูที่แตกตางกัน เพราะวาภาคกลางมีสัดสวนของครูที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาโทและเอกต่ํามากรอยละ 6.29  มีวุฒิปริญญาตรีและต่ํากวา รอยละ 
93.71  นอกจากนี้ในภาคกลางที่พบวามีคาเฉลี่ยตัวแปรตอเนื่องหลายตัวสูงกวาภาคอื่นๆ 
ดังกลาวมาแลว ยังพบวาอายุและประสบการณของครูยังสูงกวาภาคอื่นๆ ดวย ดังน้ันอายุและ
ประสบการณอาจเปนตัวแปรหน่ึงที่ทําให มีความแตกตางกันของตัวแปรตอเ น่ืองใน 
ภาคภูมิศาสตรที่แตกตางกัน  
 

 มีขอสังเกตประการหนึ่งคือ ครูในภาคใตมีอารมณที่มีตองานวิจัยที่ต่ํากวาภาคอื่นแต
กลับพบวาทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและคุณคาสูงกวาภาคอื่นๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในภาคใตครู
อาจมีความวิตกกังวลกับสถานการณกอการรายที่เกิดขึ้นอยูอยางเนื่องจากสภาพของอารมณ
โดยทั่วไปอาจมีสภาพเปนอารมณทางลบ อารมณตองานวิจัยอาจมีสภาพเปนบวกระดับต่ํา จาก
สถานการณนี้อยูบาง แตคุณภาพของานมีระดับสูงอาจเนื่องมาจากคุณภาพของครูที่มีอิทธิพล
มาจากตัวแปรสังกัด ประเภทของสถานศึกษา   
 
 

สังกัด:  เปนตัวแปรจัดประเภทที่มีคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเน่ืองแตกตางกันเปนจํานวน
มาก จํานวน 6 ตัวจาก 8 ตัว อันไดแก การเห็นคุณคางาน อารมณ ความเชื่อในองครวม 
สวนบุคคล ความเพียรทางปญญา  คุณภาพงานวิจัย และคุณคางานวิจัย สุนทร เทียนงาม 
(2538) ไดศึกษาเรื่องสมรรถภาพในการวิจัย ในเรื่องความแตกตางของตัวแปรสังกัดนั้นทําให
สมรรถภาพในการวิจัยแตกตางกัน แตขอคนพบอาจแตกตางกันในเรื่องตัวแปรตอเนื่อง โดย
สุนทร เทียมงาม (2538)  พบวาครูในสังกัดกรมสามัญศึกษามีสรรถภาพการวิจัยสูงกวาครูใน
สังกัดอ่ืน แตสําหรับงานวิจัยนี้พบวา ครูในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎทํางาน
วิจัยที่มีคุณคามากกวาครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาและกรมอาชีวศึกษา อิทธิพลของตัวแปร
สังกัดนี้ยังพบวามีอิทธิพลตอตัวแปรอ่ืนอีก ในงานวิจัยของสุชาติ การสมบัติ (2544) พบวา
สถานศึกษาในสังกัดที่แตกตางกันนั้นมีคุณภาพของสถานศึกษาแตกตางกัน และมีกลยุทธการ
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ดําเนินงานที่มีคาเฉลี่ยแตกตางกัน  ซึ่งยุทธศาสตรการดําเนินงานที่แตกตางกันของแตละสังกัด
ตามการคนพบของสุชาติ การสมบัติ (2544) นี้เองที่นาจะทําใหตัวแปรสังกัดมีอิทธิพลตอตัว
ตอเน่ืองหลายตัวในการศึกษาครั้งนี้ การไดศึกษาใหลึกซึ้งถึงยุทธศาสตรการดําเนินงานของแต
ละสังกัดจึงเปนสิ่งที่นาสนใจยิ่ง อันจะนําไปการพัฒนารูปแบบการดําเนินที่มีประสิทธิภาพของ
สังกัดอ่ืน   นอกจากนี้ เ ม่ือพิจารณาตอไปอีกจากขอคนพบวาครูในสังกัดครู ในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎมีคะแนนเฉลี่ยของหลายตัวแปรสูงกวาครูในสังกัดอ่ืน
อยางมีนัยสําคัญน้ัน   เ ม่ือพิจารณาในเรื่ องระดับการศึกษาของครูแลวครู ในสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัยและสถาบันราชภัฎมีสัดสวนของครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีและ
ปริญญาเอกประมาณครึ่งหน่ึง (49.10) ซึ่งเปนสัดสวนที่มากกวาสัดสวนของครูระดับปริญญาตรี
และต่ํากวากับปริญญาโทและปริญญาเอกในสังกัดอ่ืนๆ ดังน้ันความแตกตางเนื่องจากตัวแปร
สังกัดนั้นอาจเนื่องมาจากระดับการศึกษา ปจจัยอีกประการหนึ่งที่ทําใหเกิดความแตกตางของ
ตัวแปรจิตลักษณะและผลการปฏิบัติงานวิจัยคือ นักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก ทีมนักวิจัยของ
สถานศึกษา  
 

อายุและประสบการณ: ในงานวิจัยของเนาวรัตน พูนใย (2545) พบวาประสบการณ
ของครูไมมีอิทธิพลตอคุณภาพงานวิจัย ซึ่งแสดงวาครูที่มีประสบการณทํางานจะนอยหรือมาก 
ก็ตามทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่มีคุณภาพใกลเคียงกัน ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาใน
ครั้งน้ีที่พบวาผลผลิตของานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่วัดจากคุณภาพงานวิจัยและคุณคา
งานวิจัยไมแตกตางตามประสบการณของครู แตไดขอคนพบอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาอายุและ
ประสบการณครูมีผลตอตัวแปรตอเน่ืองหลายตัว ครูที่มีอายุอยูในชวงที่สูงและประสบการณ
ทํางานสูง มีความเชื่อในองครวมสวนบุคคลสูงกวาครูที่มีอายุและประสบการณในการทํางานอยู
ในชวงต่ํา อธิบายไดวาความมีประสบการณในการทํางานผนวกกับอายุยอมใหครูมีความมั่นใจ
ในการทํางานเพิ่มขึ้น มีประสบการณการทํางานหลากหลาย มองเห็นปญหา แนวทางปองกัน
ปญหา หรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นมากกวา แตในทางตรงกันขามครูที่มีอายุนอยกลับทํางานวิจัยที่มี
คุณภาพและคุณคามากกวาครูที่มีอายุสูง อธิบายไดตามแนวคิดของ Solomon (1995) เร่ือง
ความสัมพันธของความเชื่อประสิทธิภาพในตนกับความเพียรทางปญญา ครูที่มีความมั่นใจวา
จะทํางานไดสําเร็จอาจทํางานที่ขาดการใชความเพียรทางปญญา แตครูที่มีอายุนอย ไมคอย
คุนเคยกับงานความมั่นใจในการทํางานจึงต่ํา การทํางานจึงใชความพินิจพิเคราะห ใครครวญ 
ไตรตรอง ตรวจสอบมากกวา  สวนครูที่มีประสบการณต่ํากวา 10  ปลงไป อันเปนชวงแรกๆ 
ของการทํางานอาจจะยังไมรับรูวางานวิจัยน้ันมีความสําคัญตอการเรียนการสอน คุณภาพ
นักเรียน ความกาวหนาในอาชีพครู แตครูที่มีประสบการณในชวง 21-30 ป ซึ่งเปนชวงที่ผาน
ประสบการณในการจัดการเรียนการสอน พบปญหาอุปสรรคในการสอน และเห็นวางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนสามารถแกปญหาเหลานั้นได รวมทั้งยังเห็นวางานวิจัยที่จัดทํายังเปน
ประโยชนที่นําไปใชเลื่อนต่ําแหนงทางวิชาการไดอีกดวย  
 

ตําแหนงหนาที่: ครูนักวิจัยที่ทําหนาที่ทางบริหารดวย มีอารมณตองานวิจัยมากกวา
ครูที่ทําหนาที่สอนเพียงอยางเดียวนั้น อธิบายไดวาตําแหนงบริหาร ซึ่งไดแก ผูชวยผูบริหาร
สถานศึกษา หัวหนากลุมสาระการเรียนรู หัวหนาสายชั้น หัวหนาแผนก หัวหนาฝาย  
เปนตําแหนงหนาที่ตองรับนโยบายมาสงตอใหกับครูผูสอน และเปนตําแหนงที่มีความรูความ
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เขาใจในคุณประโยชนของงานวิจัยมากกวาผูทําหนาที่ผูสอน จึงมีอารมณที่มีตองานวิจัยสูงกวา 
นอกจากนี้ยังอาจเกี่ยวของกับอายุและระดับการศึกษา เพราะครูผูทําหนาที่บริหารมีสัดสวนของ
อายุที่สูงกวา 40 ป รอยละ 58 สวนครูผูสอน มีสัดสวนอายุที่สูงกวา 40 ป รอยละ 45.8 

 
 

 
 
ค. ความตรงและคาอิทธิพลของโมเดล CARP  
 

โมเดล CARP  มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ เปนไปตามสมมุติฐาน 
ความสัมพันธองคประกอบภายในโมเดลเปนไปตามทฤษฎีที่นํามาสรางโมเดล คือ โมเดลเคน 
ของ Clark (1999)  และทฤษฎีและแนวคิดของ Printich and Schunk (1996) และ ของ Solomon 

(1984) ที่อธิบายเกี่ยวกับแรงจูงใจกับผลการปฏิบัติงาน คาอิทธิพลเพียงเสนเดียวที่ไมมี
นัยสําคัญ คือความเชื่อประสิทธิภาพในตนกับความเพียรทางปญญา ซึ่งอธิบายไดตาม
ความสัมพันธแบบตัวยูหัวกลับของ Solomon (1984)  โมเดล CARP ยังเปนโมเดลที่สามารถ
อธิบายถึงสามเหตุที่ทําใหครูในโครงการ วพร. จัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดตรงตาม
สภาพจริง แตอยางไรก็ตาม เม่ือไดวิเคราะหขอมูลแลวพบวา Model CARP นาจะไดรับการ
พัฒนาตอเน่ืองไปอีกโดยการเพิ่มตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการที่ไดจากพี่เลี้ยงทาง
วิชาการลงไปในโมเดล ถึงแมวา โมเดล CARP ที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีจะเปนโมเดลที่มีขนาดใหญ 
มีความซับซอนแลวก็ตามแตก็จะสามารถจําลองสภาพการณที่ใกลจริงที่สุด   
 
 

จุดเดนของโมเดล CARP  ในการวิจัยครั้งน้ีคือ การมีองคประกอบที่เปนองคประกอบ
แฝงภายนอกมีลักษณะเปน โมเดลการวัดแบบ second order  ที่ทําใหแตกตางจากโมเดล 
ลิสเรลปกติธรรมดา เม่ือพิจารณาโมเดล CARP จากตัวแปรภายในโมเดลแลวผูวิจัยมีความเห็น
วามีความครอบคลุมในบริบทการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชนเรียน เพราะโมเดลนี้พัฒนามา
จาก Model CANE 
 

  ความซับซอนของโมเดล CARP อันเน่ืองมาจากมีจํานวนตัวแปรที่มีลักษณะเปน
องคประกอบจํานวนมากประกอบกับการมีโมเดลการวัดแบบ second  order  ทําใหการวิเคราะห
ดวยโปรแกรมลิสเรลมีความยากลําบาก ตองใชการกําหนดคาตั้งตนใหกับพารามิเตอรในโมเดล
หลายคา และใชเวลามากในการปรับโมเดลใหสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  ซึ่ง
พบวาในขั้นตอนการวิเคราะหเพ่ือตรวจความตรงระหวางโมเดล CARP กับขอมูลเชิงประจักษ 
ผูวิจัยจําเปนตองกําหนดคาตั้งตนใหกับเสนอิทธิพลหลายเสน ทั้งคา GA, BE, TE, TD และ TH 

เพ่ือตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหดวยโปรแกรมลิสเรลที่ยอมใหความคลาดเคลื่อน
สัมพันธกันได แตอยางไรก็ตามผลการวิเคราะหมีความสอดคลองตามทฤษฏีที่นํามาสราง
โมเดล 
  
 อิทธิพลของความผูกพันตอเปาหมายงานที่สงผลตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการ
วิจัยในชั้นเรียน อันไดแก ความรูความสามารถในการวิจัยเปนลบ อธิบายไดวาเม่ือครูมีความ
ผูกพันตอเปาหมายงานงานเพิ่มขึ้นระดับความรูความสามารถจะลดลง ทั้งนี้เน่ืองมาจากการ
ความรูความสามารถเชิงวิชาการที่ตองใชความละเอียดลออ รอบคอบพิจารณาไตรตรอง ใช 
เหตุผลอยางสูง แตบุคคลที่มีความผูกพันตอเปาหมายงานสูงมาก จะเรงทํางานใหสําเร็จตาม
เปาหมาย ใหทันตามกําหนดเวลาจนอาจละเลยในเรื่องของการพินิจพิเคราะห การใชเหตุผล 
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สติปญญา ในการวัดความรูความารถของงานวิจัยนี้วัดโดยการใหทําแบบทดสอบจํานวน 31 ขอ
ครูอาจทําโดยความรีบรอน โดยขาดความพินิจพิเคราะห พิจารณา ไตรตรองอยางถี่ถวนเพียง
มุงใหทําเสร็จสิ้นโดยเร็วเทานั้น  ซึ่งตางจากความเพียรทางปญญาที่ยิ่งมีมากเทาไรก็จะทํางาน
ที่เกี่ยวของกับทางวิชาการไดอยางมีคุณภาพ 
 
           อยางไรก็ตามความเพียรทางปญญาเกิดขึ้นเม่ือไดรับอิทธิพลจากความผูกพันตอ 
เปาหมายงาน และตามขอมูลขนาดอิทธิพลพลวามีคาสูงและเปนบวก ซึ่งแสดงวามีอิทธิพล 
อยางสูงมาก ซึ่งเปนไปตามแนวคิดตามโมเดลเคนของ Clark (1999) ที่ระบุวาความผูกพันตอ 
เปาหมายงานจะเกิดขึ้นกอน แลวจะสงผลใหเกิดความเพียรทางปญญา เพราะบุคคลยอมมุงให
ผลงานของตนเองนั้นมีคุณภาพ   
               
 
จุดเดนและขอจํากัดของงานวิจัย 
    

งานวิจัยฉบับน้ีมีจุดเดนที่นาสนใจดังนี้  
1) งานวิจัยฉบับนี้  สามารถพัฒนาโมเดลที่นําไปใชไดในชีวิตจริงทั้งในการทํางานและ

การเรียนรู  กลาวคือ โมเดลในการวิจัยชี้ใหเห็นความสัมพันธของตัวแปรสําคัญๆ ที่สงผลตอ
การจัดทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดอยางชัดเจน โดยเนนที่ตัวแปรสงผลตอผลสัมฤทธิ์
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน คุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และคุณคางานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ทฤษฎีเดิม หรือโมเดลเคน มาสรางกรอบแนวคิดในการวิจัย เปนทฤษฎี
ที่มีความครอบคลุมตัวแปรที่สงผลตอตัวแปรใหมที่เพ่ิมเขาไปในการพัฒนาเปนโมเดล CARP 

และตัวแปรเดิมน้ันเปนตัวแปรที่เหมาะสมกับบริบทของการทํางานและการเรียนรู  ความ 
สอดคลองกับขอมูลของโมเดล CARP จึงสามารถในใชเปนขอเสนอแนะในการทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนใหมีคุณภาพไดทั้งในสวนบุคคลและขององคกร    

2) รูปแบบโมเดลที่มีความพิเศษจากโมเดลทั่วไปคือมีองคประกอบลําดับที่ 2 ซึ่งทําให
ตองใชความรู ความสามารถที่พิเศษเพิ่มขึ้นจาการวิเคราะหโมเดลลิสเรลโดยทั่วไป 
 

 3)  สรางขอคนพบใหมพบพ้ืนฐานทฤษฎีเดิม ซึ่งแนวทางการพัฒนาของงานวิชาการ
ตองตอยอดความรูออกไป การพบวาโมเดล CARP สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ จึงเปนการ
ไดรับองคความรูใหมที่ตอยอดมาจากโมเดลเคน ซึ่งอยางไรก็ตามโมเดล CARP ก็ตองการผูที่จะ
พัฒนา ปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพ เหมาะสมกับบริบทอ่ืน ๆ ตอไป  
 

4) ขอบขายงานกวาง และ ปริมาณงานมาก  เห็นไดจากกลุมตัวอยางมีที่กระจายอยูใน
ทุกภูมิภาคของประเทศไทย และสังกัดที่หลากหลายในการทําหนาที่ในการจัดการศึกษา  กลุม
ตัวอยางเปนครูที่มีตําแหนงหลากหลาย กลาวคือ มีตําแหนงครูจางสอน พนักงานมหาวิทยาลัย 
ครู 2  อาจารย 1 อาจารย 2 อาจารย 3  ผูชวยศาสตราจารย รองศาสตราจารย วุฒิการศึกษา
ตั้งแตตํากวาปริญญาตรี จนถึงปริญญาเอก   ปริมาณงานของการวิจัยนับวาเปนปริมาณที่มาก
ทั้งในดานการสรงเครื่องมือวิจัยที่มีหลายชุด หลายรูปแบบ จํานวนกลุมตัวอยางจํานวนมาก 
ปริมาณตัวแปรในการวิจัย การอาน การวิเคราะห การประเมินผลงานวิจัยจํานวนมาก เพ่ือใช
เปนตัวแปรเพียง 2 ตัว  
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4) วิธีวิทยาการหลากหลาย ทั้งวิธีการในการสุมตัวอยาง (sampling design) วิธีการวัด 
ตัวแปร (measurement design) และวิธีการทางสถิติ (statistical design)  กลาวคือ การสุมเพ่ือใหได
กลุมตัวอยางที่มีงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสิ่งที่จําเปนยิ่ง เพราะถาไดเพียงขอมูลจาก
แบบสอบถามก็จะใชประโยชนไมได  มีการวัดตัวแปรในการวิจัยดวยวิธีวิทยาสําหรับการวัดที่
หลากหลาย ทั้งการตอบแบบสอบถาม การทําแบบทดสอบ  การประเมินคุณภาพ และคุณคา
ของงานวิจัย  ดังน้ันเครื่องมือใชเครื่องมือในการวัดตัวแปรจึงมีหลายชุดเพื่อใหเหมาะสมกับตัว
แปร  การวิเคราะหขอมูลใชเทคนิคการวิเคราะหดวยเพื่อตอบคําถามวิจัยไดอยางถูกตอง การ
วัดตัวแปรบางตัว เชน อารมณ   

 

 5) องคความรูหลากหลายสาขา การทําวิจัยเรื่องนี้ตองใชองคความรูหลากหลายทั้งการ
วิจัย  การวัดผลประเมินผลดวยวิธีการตางๆ  สถิติพ้ืนฐาน สถิติชั้นสูง จิตวิทยา การเรียนการ
สอน เทคโนโลยีการศึกษา ความรูความสามารถในการใชคอมพิวเตอรรวมสลับกันระหวาง
โปรแกรม 

 

6) สรางนวัตกรรมที่ใชประโยชนได โมเดล CARP เปนโมเดลที่สอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษตามวิธีการทางสถิติ เม่ือพิจารณารูปแบบความสัมพันธของตัวแปรภายใน
โมเดล CARP พบวามีความสมเหตุสมผลกับสภาพที่เปนจริงทั้งในสถานการณการเรียนและการ
ทํางาน โมเดล CARP จึงเปนนวัตกรรมที่สามารถนําไปใชไดจริง 

 

 7) ความเชื่อถือไดของโมเดล CARP  การทดสอบความตรงโมเดล CARP เปนการ
ทดสอบกับขอมูลเชิงประจักษจากกลุมตัวอยางมีจํานวนมากเกินกวาความตองการกลุมตัวอยาง
ขั้นต่ําประมาณหนึ่งเทาตัว กับทั้งกลุมตัวอยางที่ใชทดสอบมีความหลากหลายทั้งในดานอายุ 
ประสบการณ ระดับการศึกษา สังกัด ภาคภูมิศาสตร และประเภทสถานศึกษา โมเดล CARP จึง
เปนโมเดลที่นาเชื่อถือได   

 8) เปนงานที่อาศัยความรวมมือ ประสานงาน อนุเคราะหจากหลายฝาย โดยเฉพาะ
จากสถานศึกษาตนสังกัดของกลุมอยางที่อนุเคราะหรวบรวมแบบสอบถามและงานวิจัยไดทัน
กําหนดการเดินทางไปเก็บรวบขอมูล หรือการสงคืนแบบสอบถามไดตามกําหนดเวลา   

 
ถึงแมวางานวิจัยน้ีจะมีจุดเดนหลายขอดังกลาวมาแลวแตโดยทัศนะของผูวิจัยเองมี

ความเห็นวายังมีบางจุดของงานวิจัยที่เปนจุดดอย ซึ่งสมควรนํามากลาวไวเพ่ือเปนประโยชน
ตอการปองกัน แกไข ตอไป ผูวิจัยเห็นวาจุดดอยของงานวิจัยฉบับนี้มีดังนี ้

 

1. การวัดตัวแปรบางตัวอาจวัดไดไมแนนอน เพราะอาจมีการเปลี่ยนแปลงได เชน ตัวมี
ปญหาได เชน ตัวแปรอารมณ ที่อาจแปรเปลี่ยนไปตามความสําเร็จหรือไมสําเร็จของงานวิจัย
ในตแตละชวงเวลา   

 

2. แบบสอบถามจํานวนมาก ผูตอบอาจรูสึกเบื่อหนาย เนื่องจากพบวาแบบสอบถาม
บางชุดที่ไดรับตอบคืนมานั้นมีความไมสมบูรณในการตอบ หรือตอบแบบเปนระบบ เชน 
เลือกตอบเหมือนกันทุกขอ นอกจากนี้ยังพบวาแบบวัดผลสัมฤทธิ์ในการวิจัยยังเปนแบบที่ครู
เห็นวาตองใชเวลา และความคิดมากในการทํา จึงมีบางทาน (จํานวนนอย) ไมทําเลย หรือทํา
ไมครบทุกขอ   
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ขอเสนอแนะ 

 

 จากผลการวิจัยทีไดจากศึกษาคาเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล CARP การเปรียบเทียบ 
คาเฉลี่ยที่ใชตัวแปรรวมสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการ การวิเคราะหความตรงของโมเดล
และการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล CARP ผูวิจัยพบประเด็นที่นาสนใจสําหรับ 
นําเสนอเปนขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาพัฒนาโมเดลวิจัย ขอเสนอแนะเพื่อการทําวิจัย และ 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายหรือสําหรับพิจารณาดําเนินการ ดังนี ้

 
 

ขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาโมเดลวิจัย 
1. โมเดล CARP ถึงแมจะสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แตก็ที่ยังเปนโมเดลยังไมคอย

สมจริงเพราะพบวามีเสนอิทธิพลแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุอิทธิพลทางตรงและอิทธิพล
ทางออมระหวางองคประกอบแฝงภายในโมเดลไมครบถวน  เชน พบวามีเฉพาะมีอิทธิพล
ทางตรงกับอิทธิพลรวม หรือมีอิทธิพลทางออมกับอิทธิพลรวม แต การพัฒนาโมเดล CARP  จึง
ควรทําการสํารวจทฤษฎีหรือองคความรูที่อธิบายเกี่ยวกับอิทธิพลระหวางองคประกอบแฝงอื่น
ในโมเดล เชนระหวางการเห็นคุณคางาน อารมณที่มีตองาน ความเชื่อในบริบทของงาน ความ
เชื่อในองครวมสวนบุคคล ที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทั้งดาน
ผลสัมฤทธิ์การวิจัยปฏิบัติการในขั้นเรียน คุณภาพงานวิจัย และคุณคางานวิจัย นอกจากนี้ยังมี
เสนอิทธิพลระหางความรูความสามารถในการวิจัย กับผลผลิตงานวิจัยก็เปนสิ่งที่นาศึกษา ทั้ง
ในลักษณะอิทธิพลทางเดียว (recursive) และอิทธิพลยอนกลับ(non-recursive)   หรือ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรภายนอก คือ การเห็นคุณคางาน (TV)  อารมณ (EMO) ความเชื่อ
ในองครวมสวนบุคคล (PAB) ก็ควรไดศึกษาทฤษฎีที่จะสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง
สามตัวแปรนี้ เพราะจากการวิเคราะหขอมูลความสัมพันธในโมเดล CARP พบวามีคาสัมประ
สิทธิสหสัมพันธในระดับสูงมาก 

2. การพัฒนาโมเดล CARP สําหรับการวิจัยครั้งน้ี พัฒนาขึ้นมาตามทฤษฎีที่เปนแนวคิด
ตามโมเดลเคน และแนวคิดความเพียรทางวิชาการ ของ Bandura  และของ Solomon  ที่มีตัวแปร
หลักเปนตัวแปรจิตลักษณะ และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยตัวแปรเหลานี้ตามตัวแปรจัดประเภท  
8 ตัวโดยมีตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก และทีม
นักวิจัยในสถานศึกษาที่เปนตัวแปรจัดกระทําตัวแปรเดียวในโครงการ วพร. ที่นํามารวมศึกษา
ในงานวิจัยน้ี ซึ่งก็พบวาตัวแปรนี้มีอิทธิพลเปนตัวแปรรวมกับตัวแปรจัดประเภทที่สงตอตอแปร
หลายตัว ในโมเดล CARP  การพัฒนาโมเดล CARP  จึงควรใสตัวแปรดังกลาวเพิ่มเขาไวใน
โมเดลดวย  เพ่ือจะทําใหไดโมเดลที่จําลองสภาพการณไดใกลเคียงที่สุดตามขอมูลเชิงประจักษ
และขอคนพบจากการวิจัยน้ี 

 
3. จากขอ 2 นอกจากตัวแปรประโยชนทางวิชาการที่ไดจากนักวิจัยหลัก  นักวิจัย

ภายนอก และทีมนักวิจัยในสถานศึกษาแลว งานวิจัยน้ีมิไดศึกษาตัวแปรการดําเนินงานอ่ืนๆ 
ของโครงการ วพร.เลย ดังน้ันจึงควรไดมีการศึกษาอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืนเพิ่มเติมเพ่ือศึกษา
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สวนพ่ีเลี้ยงระดับประเทศควรมีบทบาทดานการสรางทัศนคติ สรางแรงกระตุน แรงจูงใจให
ทํางาน  

 

3. งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนถึงแมในระยะปจจุบัน ไมใชเร่ืองใหมแตก็ยังพบวาครูมี
ความรูความเขาใจในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง  จึงควรไดมีการเสริมพลังอํานาจครูทั้งใน
ดานความรู ความสามารถในเรื่องการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพ่ิมขึ้น ดวยวิธีการที่ 
หลากหลาย  เพ่ือจะไดใชความรูความสามารถจัดทํางานวิจัยฯ ใหมีคุณภาพสูงขึ้นจากปจจุบัน 
ซึ่งจะสงผลใหนักเรียนมีคุณภาพสูงขึ้น และยังทําใหเปนครูมืออาชีพอยางแทจริง  

 

4. จุดเนนสําหรับการพัฒนาความรูความสามารถของครูในการทําวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียน และการยกระดับคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนควรเนนในจุดที่ผลการวิจัย
ครั้งน้ีพบวามีคะแนนเฉลี่ยระดับต่ํา คือดานคุณลักษณะเฉพาะของงานวิจัยปฏิบัติการใน 
ชั้นเรียนอันไดแก ลักษณะวงจรตอเนื่องของานวิจัย การอภิปรายผลจากขอคนพบในงานวิจัย 
การสะทอนความคิดที่แสดงใหรูในสิ่งที่ไดเรียนรู หรือขอสังเกตจากการทําวิจัย และการเนนให
งานวิจัยน้ันเกิดประโยชนในวงกวางแกนักเรียน ครูที่ทําวิจัยและเพื่อนครูที่ทําวิจัย อันเปน
คุณลักษณะเดนของงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทั้งสิ้น 

 
 

5. ควรกําหนดใหการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนสวนหนึ่งของการประเมิน
มาตรฐานในวิชาชีพครู หรือเปนผลงานเพื่อประกอบการขอเลื่อนตําแหนงทางวิชาการ เพ่ือเปน
มาตรการหนึ่งที่จะเรงรัดใหครูทําวิจัย เน่ืองจากการทําวิจัยน้ันนอกจากจะเกิดประโยชนตอ
นักเรียนแลวยังเปนประโยชนแกครูผูทําวิจัย เพ่ือนครู และความกาวหนาทางวิชาการดวย 

 
 

6. ควรมีโครงการที่สามารถสรางแรงจูงใหครูเกิดความผูกพันตอเปาหมายงาน และ
ความเพียรทางปญญา โดยพิจารณาจุดเนนในการสรางการเห็นคุณคาของงานวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน การสรางกิจกรรมที่ทําใหครูเกิดอารมณที่ตองการทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
และการชวยเหลือ สนับสนุนใหครูเกิดความมั่นใจวาจะสามารถทํางานวิจัยไดสําเร็จ  

 

7. เน่ืองจากงานวิจัยนี้คนพบวาครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและปริญาเอก มี
คาเฉลี่ยดานความรูความสามารถในการวิจัย และจัดทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและมีคุณคาสูงกวา 
ครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ํากวา  กับทั้งตัวแปรจิตลักษณะอ่ืนที่แสดงถึงลักษณะ
นิสัยในการทํางาน เชน ความผูกพันเปาหมายงาน ความเพียรทางปญญาก็สูงกวาอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติดวย การสนับสนุน สงเสริมใหครูมีวุฒิการศึกษาที่สูงขึ้นจึงเปนสิ่งที่นากระทํา 
เพราะนอกจากจะทําใหครูสนใจนักเรียน มุงม่ันในการทํางานวิจัย ทํางานวิจัยดวยความคิด 
สติปญญาแลว มีอารมณอยากทํา มีความมั่นใจที่จะทํา และสามารถทําไดผลงานที่มีคุณภาพ 
อันจะสงผลตอคุณภาพนักเรียนที่ดีกวาเดิมอยางแนนอน การกําหนดนโยบายสนับสนุนให
บุคลากรมีวุฒิการศึกษาที่สูงขึ้นจึงควรไดรับการพิจารณาดําเนินการ 

 

8) การทําใหบุคลกรเกิดแรงจูงใจในการทํางานเปนเรื่องยาก แตรูปแบบการบริหารและ
การดําเนินโครงการ วพร. ทําใหครูเกิดแรงจูงใจอยางสูงในการทําวิจัย ซึ่งเห็นไดจากคาตัวแปร
จิตลักษณะมีคาเฉลี่ยระดับสูง และสูงมากโดยเฉพาะในดานการเห็นคุณคางานวิจัย  อารมณ
ทางบวกที่มีตองานวิจัย ความเชื่อวาจะสามารถทํางานไดสําเร็จ แสดงวารูปแบบการดําเนินงาน
ตามโครงการ วพร. เปนรูปแบบที่สรางเสริมใหครูในโครงการ วพร. เห็นความสําคัญของ
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อิทธิพลที่มีตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทั้งในดานความรูความสามารถใน
การวิจัย คุณภาพงานวิจัยและคุณคางานวิจัย และตัวแปรจิตลักษณะในโมเดล CARP อ่ืนๆ ดวย 

 
 
ขอเสนอแนะเพื่อทําวิจัย  
 

1. การทําวิจัยเรื่องนี้ถาเก็บรวบรวมขอมูลจากครูในสถานศึกษาที่ไมไดเขารวมโครงการ 
วพร. เพ่ือเปนกลุมควบคุม (Control group) เพ่ือเปรียบเทียบผล จะทําใหมองเห็นภาพความ
แตกตางของความสําเร็จของโครงการ วพร. ไดชัดขึ้น  นอกจากนี้แลวควรเก็บจากกลุมตัวอยาง
ที่ไมมีระบบพี่เลี้ยงทางวิชาการดวย เพ่ือยืนยันอิทธิพลของตัวแปร BM ที่สงผลตอตัวแปร
ตอเนื่องตางๆ 

 

2.  ศึกษาตัวแปรอ่ืนที่จัดกระทําในโครงการ วพร. เนื่องดวยงานวิจัยน้ีไมไดศึกษาตัว
แปรจัดกระทําใดๆ ของโครงการ วพร. ที่ใหแกครู และสถานศึกษา ซึ่งในโครงการ วพร. มียุทธ
ศาสตร วิธีการ นวัตกรรม หลากหลายรูปแบบ การวิจัยอิทธิพลของตัวแปรจัดกระทําจะสามารถ
ชี้สาเหตุของความสําเร็จของโครงการ วพร. ไดอยางชัดเจนถูกตอง 

 

3. ควรใชวิธีการเชิงคุณภาพเพื่อศึกษาปรากฎการณที่พบความแตกตางของคาเฉลี่ยตัว
แปรจิตลักษณะและตัวแปรผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ตามตัวแปรจัดประเภท
ภาคภูมิศาสตร และสังกัดของสถานศึกษา  และประเด็นหน่ึงที่นาสนใจคือเทคนิค วิธีการ การ
ทํางานที่มีประสิทธิภาพของผูมีบทบาทเปนพ่ีเลี้ยงทางวิชาการ  

 
ขอเสนอเชิงนโยบาย/สิ่งที่ควรพิจารณาดําเนินการ 
 

1. จากผลการวิจัยจะเห็นไดวาพี่เลี้ยงทางวิชาการ มีอิทธิพลอยางยิ่งตอจิตลักษณะและ
ผลการปฏิบัติงานของครู แสดงวาระบบของพี่เลี้ยงทางวิชาการมีอิทธิพลตอครูทั้งดานจิตใจที่
ทําใหครูเห็นวางานวิจัยเปนสิ่งสําคัญ เห็นประโยชนของงานวิจัย สนใจในเรื่องราวเกี่ยวกับ
งานวิจัย และมีผลตอดานผลการปฏิบัติงาน ทั้งดานความรูความสามารถ คุณภาพของงานวิจัย
และคุณคาของงานวิจัย  ระบบการจัดการศึกษาจึงจําเปนตองจัดระบบพี่เลี้ยงทางวิชาการ 
เพ่ือใหการสนับสนุนชวยเหลือทางดานวิชาการแกครูในสถานศึกษาซึ่งอาจเปนระบบพี่เลี้ยงทั้ง
จากภายในและภายนอกสถานศึกษาที่พบวามีอิทธิพลตอผลการปฏิบัติงานวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน และตัวแปรจิตลักษณะที่แตกตางกัน 

2. งานวิจัยนี้ไดขอคนพบสําคัญประการหนึ่ง ที่ชี้ใหเห็นถึงระบบพ่ีเลี้ยงทางวิชาการนั้น
มีอิทธิพลอยางยิ่งตอการทํางานและผลงานของครู  ตามขอ 1 นั้น ผูวิจัยมีความเห็นวาระบบพ่ี
เลี้ยงทางวิชาการที่ควรพัฒนาใหเกิดมากที่สุดสําหรับการพัฒนาคุณภาพงาน ตามผลการวิจัยที่
พบวาสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการมีอิทธิพลรวมสงผลตอคุณภาพงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน คือระบบภายในสถานศึกษาเพราะจะเปนระบบความชวยเหลือสนับสนุนที่อยูใกลครูมาก
ที่สุด ผูที่ มีบทบาทพี่ เลี้ยงรับรู เขาใจสภาพปญหา ศักยภาพ ความพรอมของครู และ 
สิ่งสนับสนุนในสถานศึกษามากที่สุด การจัดระบบดังกลาวนี้จึงควรไดดําเนินการอยางเขมแข็ง
ดวยตัวของสถานศึกษาเอง สําหรับระบบพี่เลี้ยงทางวิชาการภายนอกควรมีบทบาทชวยเหลือ
ในดานการพัฒนาความรูความสามารถเฉพาะดานที่เปนเทคนิควิธีการ นวัตกรรมที่เกิดขึ้นใหม 
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งานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เห็นวางานวิจัยมีประโยชนอยางยิ่งตอการพัฒนาคุณภาพ
นักเรียน  การสรางความกาวหนาทางวิชาการ และยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครู   ดังน้ันจึงรัฐ
จึงควรมีนโยบายและสนับสนุนงบประมาณเพื่อสงเสริมใหเกิดโครงการรูปแบบเชนเดียวกันน้ีให
มากยิ่งขึ้น และขยายโครงการใหไดมากที่สุด  โดยเฉพาะหากเปนไปไดควรมีนโยบายใหมีการ
สงเสริมครูในโครงการ วพร. ดําเนินการตอไปอีก เพราะครูและสถานศึกษาไดเรียนรูวิธีการ
ทํางานตามโครงการ วพร. เห็นความสําคัญของงานวิจัย เกิดแรงจูงใจอยางแรงกลาในการทํา
วิจัยแลว  

 

9) ถาตองการพัฒนาผลผลิตงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใหเกิดผลที่เดนชัดอยาง 
รวดเร็ว ทางราชการควรพิจารณาดําเนินการในพื้นที่ภาคใตเปนลําดับแรก เพราะพบวาครู 
นักวิจัยในภาคนี้ทํางานวิจัยที่มีคุณภาพและคุณคาสูงกวาภาคอื่นๆ ถึงแมวาสภาพของอารมณ
จะต่ํากวาภาคอื่นๆ การสรางขวัญ กําลังใจอยางเหมาะสมจะสรางเสริมคุณภาพงานวิจัยของครู
ในภาคนี้ใหเพ่ิมขึ้นไดโดยงาย สําหรับภาคภูมิศาสตรอ่ืนควรพิจารณาหายุทธศาสตรเฉพาะที่
เหมาะสมกับศักยภาพ ความรูความสามารถ บริบทของการทํางาน และวัฒนธรรมการทํางาน  

 

 10) การสรางใหครูเกิดความผูกพันตอเปาหมายงานและความเพียรทางปญญามี 
แนวทางที่ควรดําเนินการไดโดยการสรางใหเกิดความผูกพันตอเปาหมายงานซึ่งตองพิจารณา
ในเรื่องของอารมณเปนอันดับแรก ทั้งน้ีเพราะพบวาอารมณเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงที่สุดตอ
ความผูกพันตอเปาหมายงาน และมีอิทธิพลมากกวาการเห็นคุณคางานและความพรอมดาน
ปจจัยทํางาน ผูที่จะสนับสนุนชวยเหลือ หรือสถานการณเอ้ืออํานวย อารมณจึงเปนตัวตัดสินวา
บุคคลจะลงมือทํางานหรือไม ซึ่งจะเห็นไดวาถึงแมคนจะมีการรับรูวางานมีความสําคัญ  
มีประโยชนและชอบทํางานนั้น แตเม่ือไมมีอารมณอยากทํา บุคคลก็จะไมลงมือทํางาน ความ
ผูกพันตอเปาหมายงานก็ไมเกิดขึ้น สวนความเพียรทางปญญาจะเกิดขึ้นเม่ือบุคคลมีความ
ผูกพันตอเปาหมายงานแลว  หัวใจของโมเดลจึงไดแกความผูกพันตอเปาหมายงาน ซึ่งจะเปน 
ตัวขับเคลื่อนใหงานสําเร็จ และเปนตัวที่ทําใหเกิดความเพียรทางปญญาที่จะสรางผลงานที่มี 
คุณภาพ  
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7. ผูชวยศาสตราจารย ดร. สุมาลี กาญจนชาตรี  
   คณะศึกษาศาสตร มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร 
8. ผูชวยศาสตราจารย ดร. ลัดดาวัลย เกษมเนตร  
   สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ ประสานมิตร 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     ภาคผนวก ข 
 

หนังสือขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูล 
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ตอนที่ 1  ภูมิหลัง 
                 โปรดเติมคํา / ขอความในชองวาง  หรือ  ทําเครื่องหมาย ทับ O ที่ตรงกับความเปนจริง 

 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเก่ียวกับการทําวจิัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
                   2.1  โปรดตอบคําถามแตละขอ โดยทําเครื่องหมาย    ทับหมายเลขตัวเลือก 
               (หมายเหตุ:  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนท่ีทานจัดทําในโครงการ วพร.) 
1. การลงทุนลงแรงทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใหดีที่สุดนั้น ทานคิดวาจําเปนเพียงใด           

           1                             2                             3                                4                        5 
   ไมจําเปนอยางยิ่ง              ไมจําเปน                     ไมแนใจ                          จําเปน                จําเปนอยางยิ่ง 

2. การมีความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เปนส่ิงสําคัญสําหรับทาน เพียงใด 
             1                           2                             3                                4                         5 
   ไมสําคัญอยางยิง่              ไมสําคัญ                    ไมแนใจ                           สําคัญ                  สําคัญอยางยิ่ง   

3. การทํางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ใหสามารถพัฒนาคุณภาพนักเรียนไดนั้น  มีความสําคัญเพียงใด        
             1                              2                            3                               4                           5 
   ไมสําคัญอยางยิง่               ไมสําคัญ                    ไมแนใจ                          สําคัญ                   สําคัญอยางยิ่ง 

4. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนส่ิงที่นาเบื่อหรือนาสนใจ สําหรับทาน       
           1                            2                              3                             4                           5 
      นาเบ่ือมาก                    นาเบ่ือ                         เฉย ๆ                       นาสนใจ                  นาสนใจมาก 

5. ทานชอบทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพียงใด 
           1                            2                             3                              4                            5  
      ไมชอบเลย                    ไมชอบ                        เฉยๆ                     คอนขางชอบ                   ชอบมาก  

 
    ชื่อผูตอบ…………………………………………….……… โทร…………………………………….……….  
    1.   อายุ...............................ป           ประสบการณในการสอน...........................ป  
    2.   เพศ             O  1. ชาย              O   2. หญิง    
     3.   ระดับการศึกษา  

        O   1.ต่ํากวาปริญญาตรี          O   2.ปริญญาตรี         O   3.ปริญญาโท        O   4.ปริญญาเอก    
     4. ตําแหนงหนาที่          

 สายบริหาร 

        O   1.ผูบริหารสถานศึกษา          O   2.ผูชวยผูบริหารสถานศึกษา           
        O   3.หัวหนากลุมสาระ             O   4.หัวหนาสายชั้นเรียน         O  5. อื่นๆ (ระบุ)............................. 
        สายครูผูสอน / วิชาการ  
        O  1. ครู 2       O  2. อาจารย  1     O   3. อาจารย 2        O   4. อาจารย 3     O  5. ครูอัตราจาง 

        O  6. ผูชวยศาสตราจารย              O   7. รองศาสตราจารย          O   8. อื่น ๆ(ระบุ)......................... 
   5.งานวิจัยที่ทํา ในโครงการ วพร. จํานวน...........เร่ือง ไดแก  
      เร่ืองที่ 1 …………………………………………………………………………………………………….. 
                …………………………………………………………………………………………………….. 
     เร่ืองที่ 2 ..…………………………………………………………………………………………………… 
                   ………………………………………………………………………..…………………………….. 
                                                                                (หากมมีากกวา 2 เร่ือง โปรดระบุไวหนาหลังของแผนนี้) 

รหัส 
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6. ทานสนใจเรื่องราวตางๆ ที่เกี่ยวกับงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เพียงใด 
           1                            2                              3                              4                            5  
    ไมสนใจอยางยิ่ง               ไมสนใจ                    ปานกลาง                     สนใจมาก                สนใจอยางยิ่ง 

7. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชนตอความกาวหนาในอาชีพครูของทานเพียงใด 
             1                          2                               3                             4                            5  
  ไมมีประโยชนอยางยิง่      ไมมีประโยชน                   ไมแนใจ                     มีประโยชน            มีประโยชนอยางยิ่ง 

8. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชนตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของทานเพียงใด 
           1                           2                               3                             4                            5  
 ไมมีประโยชนอยางยิ่ง      ไมมีประโยชน                   ไมแนใจ                      มีประโยชน             มีประโยชนอยางยิ่ง 

9. ส่ิงที่ไดเรียนรูจากการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  มีประโยชนตอการปฏิบัติงานอื่นๆ ของทานเพียงใด 
          1                             2                              3                             4                             5  
ไมมีประโยชนอยางยิ่ง      ไมมีประโยชน                   ปานกลาง                 มีประโยชนมาก          มีประโยชนอยางยิ่ง 

10. ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทานอยูในระดับใด เมื่อเปรียบเทียบกับครูทานอื่นๆ 
          1                           2                               3                             4                            5 
    ดอยกวามาก                ดอยกวา                       เทาๆ กัน                       ดีกวา                      ดีกวามาก  

11.  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเรื่องลาสุด ทานทําไดดีเพียงใด 
          1                            2                              3                             4                             5 
       ไมดีเลย                        ไมดี                         ปานกลาง                        ดี                           ดีมาก 

12. ทาน “เกง” เพียงใด ในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
          1                              2                              3                             4                             5 
    ไมเกงเลย                        ไมเกง                      ปานกลาง                        เกง                         เกงมาก 

13. เมื่อเรียงลําดับครูในสถานศึกษาของทานตามความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ทานจัดตัวเองอยู
ระดับใด   
             1                             2                              3                             4                             5 
        ดอยที่สุด                  ดอยกวา                       เสมอกัน                          ดี                            ดีที่สุด 

14. ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวาทานทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนไดในระดับใด 
         1                             2                              3                             4                             5 
       ไมดีเลย                       ไมดี                           ปานกลาง                       ดี                            ดีมาก 

15. ทานสามารถจัดการเรียนการสอนไดดีเพียงใด เมื่อเปรียบเทียบกับเพ่ือนครูทานอื่น ๆ 
         1                             2                             3                             4                             5 
    ดอยกวามาก                  ดอยกวา                   เทาๆ กัน                        ดีกวา                      ดีกวามาก  

16. การจัดการเรียนการสอนในภาคเรียนที่ผานมา ทานทําไดดีเพียงใด 
         1                             2                             3                             4                             5 
       ไมดีเลย                       ไมดี                        ปานกลาง                         ดี                           ดีมาก 

17. ทาน “เกง” เพียงใดในการจัดการเรียนการสอน   
         1                            2                             3                              4                             5 
      ไมเกงเลย                   ไมเกง                      ปานกลาง                        เกง                         เกงมาก 

18. เมื่อเรียงลําดับครูในสถานศึกษาตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอน ทานจัดตัวเองอยูในระดับใด   
         1                             2                             3                             4                              5 
     ดอยกวามาก                ดอยกวา                    เทากัน                         ดีกวา                        ดีกวามาก 

19. ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวา ทานจัดการเรียนการสอนไดดีเพียงใด 
         1                           2                              3                             4                            5 
       ไมดีเลย                     ไมดี                           ปานกลาง                       ดี                          ดีมาก 

 

       2.2   โปรดทําเครื่องหมาย    ทับหมายเลขตัวเลือกที่ตรงกับความรูสึกที่เกิดกับทานในการทําวิจัยฯ  
               (1 = นอยที่สุด , 2 =  นอย ,  3  =  ปานกลาง,  4 =  มาก,   5 =  มากที่สุด)   
               หมายเหตุ: วิจัยฯ  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทานจัดทําในโครงการ วพร. 
1. ฉันกระตือรือรนในการทําวิจัยฯ   1 2 3 4 5 
2. ฉันยินดีอยางยิ่งที่จะมีผูมาวิพากษวิจารณงานวิจัยฯ ที่ฉันทํา 1 2 3 4 5 
3. ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญมากเพียงใด ฉันย่ิงตื่นเตนที่จะไดทํามากเพียงนั้น 1 2 3 4 5 
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4. ฉันรูสึกกระตือรือรนกับการที่จะทําวิจัยฯ ใหดีที่สุด 1 2 3 4 5 
5. เมื่อรูวาจะตองทําวิจัยฯ ฉันนั้นอยากลงมือทําโดยทันที  1 2 3 4 5 
6. งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญ ก็ยิ่งทําใหฉันอยากรูวาฉันจะทําไดดีเพียงใด 1 2 3 4 5 
7. ฉันรูสึกพอใจที่จะมีผูมาประเมินงานวิจัยฯ ของฉัน 1 2 3 4 5 
8. ฉันรูสึกกระตือรือรน ที่จะไดแสดงความสามารถในการทําวิจัยฯ 1 2 3 4 5 
9. ฉันวิตกกังวล กับการทําวิจัยฯ ไดไมคอยดี  1 2 3 4 5 

10. งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญแกฉันมากเพียงใด ฉันก็จะกังวลมากขึ้นเพียงนั้น  1 2 3 4 5 
11. ฉันวิตกกังวล เพราะคิดวาตนเองจะทําวิจัยไดไมดี 1 2 3 4 5 
12. ฉันรูสึกไมคอยดีนัก เมื่อคิดวาตนเองมีความรูความสามารถไมเพียงพอในการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
13. ฉันกลุมใจมาก เมื่อรูวาจะมีผูมาประเมินงานวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
14. เมื่อรูวาจะตองทํางานวิจัยฯ ฉันรูสึกไมอยากทํา 1 2 3 4 5 
15. ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญเพียงใด ยิ่งทําใหฉันกลุมใจมากขึ้นเพียงนั้น 1 2 3 4 5 
16. ฉันวิตกวาผูอื่นจะเห็นจุดดอยในงานวิจัยฯ ของฉัน 1 2 3 4 5 
17. ฉันเรงมือทําวิจัยฯ เพ่ือมุงใหเสร็จไมเกินเวลาที่กําหนด 1 2 3 4 5 
18. แมวาการวิเคราะหสาเหตุปญหาเปนเรื่องยาก ฉันก็ไดเพียรพยายามดวยตนเองจนสําเร็จ   1 2 3 4 5 
19. แมการเก็บขอมูลจากผูปกครองเปนเรื่องที่ยาก ฉันก็เพียรพยายามเก็บจนได 1 2 3 4 5 
20. แมวาฉันไมรูวิธีการสะทอนความคิด ฉันก็จะไมเสียเวลาไปศึกษา แตฉันจะเรงทําใหเสร็จ

ตามวิธีการที่ฉันคิดเอง    
1 2 3 4 5 

21. ถาฉันกําหนดปญหาวิจัยไมได ฉันจะขอใหผูอื่นมาชวยแนะนําหรือชวยทําใหฉัน 1 2 3 4 5 
22. ถาฉันวิเคราะหสภาพปญหาผูเรียนไมได ฉันจะขามไปทําสวนอื่นกอน 1 2 3 4 5 
23. ฉันจะขอความชวยเหลือจากผูอื่น ถาฉันวิเคราะหขอมูลไมได 1 2 3 4 5 
24. ถาฉันเขียนสะทอนความคิดไมได ฉันก็เรงทําใหเสร็จตามตัวอยางในงานวิจัยฯ ของผูอื่น 1 2 3 4 5 
25. ฉันทุมเทความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ   1 2 3 4 5 
26. ฉันใชการพิจารณา ไตรตรอง ในขณะที่ทําวิจัย ฯ  1 2 3 4 5 
27. ฉันทําวิจัยฯ ดวยความละเอียดลออ ถ่ีถวน 1 2 3 4 5 
28. ฉันใชสมาธิใหกับการทําวิจัย ฯ             1 2 3 4 5 
29. ฉันใชการพินิจ พิเคราะห ในการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
30. เพ่ือนครูที่ทําวิจัยกับฉันตองใชความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 

 

 
  2.3   โปรดทําเครื่องหมาย    ทับหมายเลขตวัเลือกที่ตรงกับความเห็นของทาน   
               (1 = นอยที่สุด , 2 =  นอย ,  3  =  ปานกลาง,  4 =  มาก,   5 =  มากที่สุด) 
               หมายเหตุ: วิจัยฯ  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทานจัดทําในโครงการ วพร. 
1. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเพ่ือนครูที่สามารถชวยเหลือฉันได 1 2 3 4 5 
2. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูบริหารสงเสริม สนับสนุน   1 2 3 4 5 
3. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักเรียนใหความรวมมือกับฉัน 1 2 3 4 5 
4. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูปกครองรวมมือใหขอมูลแกฉัน 1 2 3 4 5 
5. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยหลักสามารถใหคําแนะนําแกฉัน 1 2 3 4 5 
6. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยภายนอกสามารถใหคําแนะนําขอคิดเห็นในงานวิจัยฯที่

ฉันทํา 
1 2 3 4 5 

7. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาทีมวิจัยในโรงเรียนสามารถชวยเหลือ ดูแลฉันได 1 2 3 4 5 
8. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเอกสาร ตํารา คูมือ สําหรับศึกษาคนควา ในการทําวิจัยฯ 1 2 3 4 5 
9. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเงินทุนสนับสนุนสําหรับการทําวิจัยฯ  1 2 3 4 5 
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10. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามี วัสดุ อุปกรณสําหรับสรางสื่อ นวัตกรรม ที่ใชในการวิจัยฯ 1 2 3 4 5 
11. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาสถานศึกษาจะสนับสนุนฉันในเรื่องวัสดุสํานักงาน (เชน 

กระดาษ หมึกพิมพ ฯลฯ) สําหรับจัดทําเอกสารตาง ๆ  (เชน แบบฝก  เครื่องมือวิจัย 
เอกสารวิจัย เปนตน) ที่ตองใชในงานวิจัยฯ 

1 2 3 4 5 

12. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีครุภัณฑที่ทันสมัย ที่จะชวยในการทําวิจัยฯ  (เชน 
คอมพิวเตอร เครื่องพิมพ เครื่องถายเอกสาร โปรแกรมสําหรับการวิเคราะหขอมูล ฯ) 

1 2 3 4 5 

13. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันมีเวลาพอที่จะทําวิจัยฯได 1 2 3 4 5 
14. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันและเพื่อนครูมีเวลา สําหรับการพูดคุย ปรึกษาชวยเหลือกัน 

ในการทําวิจัยฯ 
1 2 3 4 5 

15. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวา ไดรับความรูจากโครงการ วพร. จนมั่นใจวาทํางานวิจัยฯ ได 1 2 3 4 5 
16. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเปนนโยบายของสถานศึกษา 1 2 3 4 5 
17. ฉันทําวิจัยฯ เพราะเห็นวาเปนงานที่ไมยุงยาก ซับซอน 1 2 3 4 5 
18. ฉันทําวิจัยฯ เพราะตองการยกระดับคุณภาพผูเรียน 1 2 3 4 5 
19. ฉันทําวิจัยฯ เพราะสามารถนํางานวิจัยฯ มาใชประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 1 2 3 4 5 
20. ฉันทําวิจัยฯ เพราะบรรยากาศในสถานศึกษาของฉันเอ้ือตอการทําวิจัย 1 2 3 4 5 
 
 

ตอนที่ 3 ความคิดเหน็เก่ียวกับคณุลักษณะของอารมณ 
       3.1 โปรดทําเครื่องหมาย ทับหมายเลขตวัเลือกทีต่รงกับความรูสึกทีเ่กิดขึ้นกับทาน   

                                ( 1 = นอยที่สุด , 2  =  นอย ,  3  =  ปานกลาง,   4  =  มาก,   5  =  มากที่สุด) 
1. เมื่อฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกเบิกบานใจเปนอยางยิ่ง  1 2 3 4 5 
2. เมื่ออยูในอารมณแหงความสุข ฉันเหมือนลอยลองอยูบนสรวงสวรรค 1 2 3 4 5 
3. เมื่อฉันมีความสุข ฉันเปนผูที่กระตือรือรนอยางยิ่ง  1 2 3 4 5 
4. เมื่อใดที่ฉันรูสึกปลอดโปรง ความรูสึกที่ดีๆ ตางๆ จะเกิดขึ้นตามมาไดงาย 1 2 3 4 5 
5. เมื่ออยูในอารมณแหงความสุข ฉันจะรูสึกเริงราใจ 1 2 3 4 5 
6. เมื่ออยูในภาวะแหงความสุข  ฉันเปนผูที่มีพลังยิ่ง 1 2 3 4 5 
7. เมื่อฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกมีชีวิตชีวา 1 2 3 4 5 
8. เมื่อทํางานยากไดสําเร็จ ฉันภาคภูมิใจยิ่ง 1 2 3 4 5 
9. เมื่อสามารถแกปญหาสวนตัวเล็กๆ นอยๆ ไดเอง ฉันจะดีใจมาก 1 2 3 4 5 

10. เมื่อประสบผลสําเร็จในงานที่คิดวาจะทําไมได ฉันรูสึกสุขใจยิ่ง 1 2 3 4 5 
11. เมื่ออยูในเหตุการณที่นาตื่นเตนที่ตองลุน หัวใจฉันจะเตนแรง  1 2 3 4 5 
12. เมื่อมีส่ิงทีดีๆ เกิดขึ้น ฉันแสดงความดีใจมากกวาคนอื่นๆ   1 2 3 4 5 
13. เมื่อไดรับรางวัลใดก็ตาม ฉันจะมีความปติสุขอยางยิ่ง 1 2 3 4 5 
14. เมื่อส่ิงตางๆ ดําเนินไปดวยดี ฉันจะมีความสุขเปนที่สุด  1 2 3 4 5 
15. ฉันรูสึกเหมือนตัวลอย เมื่อมีใครมาพูดชมฉัน   1 2 3 4 5 
16. ฉันมักมีอารมณรุนแรงกวาคนอื่นๆ 1 2 3 4 5 
17. เพ่ือนๆ พูดกันวา ฉันเปนคนเจาอารมณ 1 2 3 4 5 
18. เมื่อฉันมีความวิตกกังวล ฉันจะรูสึกเปนทุกขมาก 1 2 3 4 5 
19. เพ่ือนๆ พูดกันวาฉันเปนคนวิตกจริต                     1 2 3 4 5 
20. เมื่อฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะกลุมใจ 1 2 3 4 5 
21. เมื่อฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะวิตกกังวล 1 2 3 4 5 
22. เมื่อฉันรูสึกหงุดหงิด ฉันจะรูสึกวาใจส่ัน 1 2 3 4 5 
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23. ฉันรูสึกไมดีนักเมื่อพูดโกหก 1 2 3 4 5 
24. เมื่อดูหนังเศรา ฉันรูสึกสะเทือนใจอยางยิ่ง 1 2 3 4 5 
25. การพูดตอหนาผูคน ทําใหฉันต่ืนเตนมาก 1 2 3 4 5 
26. เมื่อฉันเห็นผูถูกทําราย ฉันรูสึกสะเทือนใจมาก 1 2 3 4 5 
27. ภาพอุบัติเหตุที่พบเห็น จากสื่อมวลชนตางๆ ทําใหฉันรูสึกสลดหดหู 1 2 3 4 5 
28. เมื่อทําสิ่งใดผิดพลาด ฉันมักรูสึกอับอายและรูสึกผิดอยางมาก 1 2 3 4 5 

 

ตอนที่ 4 ความคิดเห็นเก่ียวกับสาระที่เปนประโยชนจากนักวจิัยในโครงการ วพร. 
                ทานไดเรียนรูสาระที่ประโยชน ที่ไดรับจาก “นักวิจัยหลัก” “นักวิจัยภายนอก” และ “ทีมนักวิจัยของสถานศึกษา” ของ
โครงการ  วพร.  มากนอยเพียงใด    (1= นอยที่สุด,  2 =  นอย ,  3 =  ปานกลาง, 4 =  มาก, 5 =  มากที่สุด) 
          หมายเหตุ: วิจัยฯ  หมายถึง  วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนที่ทานจัดทําในโครงการ วพร. 
 

ระดับของการไดรับสาระที่เปนประโยชน จากนักวิจัย   

ที่ 
 

สาระที่ไดเรียนรู/ประโยชน 
นักวิจัยหลัก นักวิจัยภายนอก ทีมนักวิจัยฯ 

1. ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

2. ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

3. ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ  
ในโครงการ วพร      1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5 

4. การกระตุนใหเกิดการวิจัย 1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

5. คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

6. การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   1 2 3 4 5    
1 2 3 4 5    

1 2 3 4 5 

 
    

 
  



  

 

179

ตอนที่ 5 ความรูความสามารถในการทําวิจัยฯ 
 
 ขอใหทาน ทําเคร่ืองหมาย   ทับขอ ท่ีทานเห็นวาถูกท่ีสุด  
 

คําชี้แจง  ใหใชขอความตอไปนี้ในการตอบคําถาม  ขอ 1 – 3   

            “ครูบังอรตองการแกปญหาการอานภาษาไทยไมถูกตอง 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาที่ 2  ในพ้ืนที่ที่ใชภาษาถิ่น”   
 

1.  การเลือกกรณี ดังกลาวมาทําวิจัยฯ เพราะครูบังอร ตองการ 
    ใหเกิดประโยชนแกนักเรียนในขอใดมากที่สุด 

    ก.  การพัฒนาดานการอาน                                        
    ข.  การอานภาษาไทยกลางไดถูกตอง                                
    ค.  การแกปญหาที่เปนอุปสรรคในการเรียน 

    ง.  การใชภาษาถิ่นและภาษาไทยไดถูกตอง 
 

2.  ครูบังอรใชหลักเกณฑใดสําหรับการเลือกปญหาดังกลาวมาทํา 
     วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

     ก.  เปนปญหาที่สงผลตอการเรียนรูของนักเรียน                   
     ข.  เปนปญหาที่ไมสามารถใชวิธีเดิมในการแกปญหาได 
     ค.  เปนปญหาที่ครูบังอรสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง     
     ง.  ทั้ง ก. ข. และ ค.   
 

3.  ขอใดเปนประโยชนสําหรับการกําหนดแนวทางแกปญหาการ
อาน 

     ก.  จํานวนนักเรียนที่ครอบครัวพูดภาษาถิ่น  
ข.  จํานวนของนักเรียนที่ไมเคยเรียนชั้นอนุบาล  
ค.  จํานวนนักเรียนที่มีความสามารถในการผสมคํา                    
ง.  จํานวนนักเรียนที่อวัยวะสําหรับการออกเสียงผิดปกต ิ
 

คําชี้แจง   ใหใชขอความตอไปนี้ในการตอบคําถามขอ  4 - 7 

             ในการวิจัยเพ่ือตอบคําถามวิจัยวา “นักเรียนมีความสนใจ
มากนอยเพียงใดและมีความสามารถในการเขียนภาษาไทยเพิ่มขึ้น 
หรือไมเมื่อไดเรียนรูจากแหลงเรียนรู”  นักวิจัยดําเนินการทั้งหมด  

9  ขั้นตอน คือ  1 =   การทดสอบกอนเรียน   2 = ครูพานักเรียนไป
เรียนรูที่แหลงเรียนรู    3 =  ครูสังเกตพฤติกรรมนักเรียน   
 4 =  ครูซักถามนักเรียนถึงส่ิงที่ไดเรียนรู     5 = ครูใหนักเรียน
เขียนอธิบายผลการเรียนรูจากสิ่งที่เรียน   6 = ครูประเมินความ
ถูกตองในการเขียน   7 =  ครูสอบถามความสนใจของนักเรียนที่จะ
เรียนจากแหลงเรียนรูและเหตุผล   8 = ครูทดสอบนักเรียนหลังการ
เรียน  9 = ครูเปรียบเทียบผลการเขียนกอนและหลังเรียน       
 

4.  วิธีดําเนินการวิจัยในขอใดตอไปน้ี ที่ตอบปญหาวิจัยได
สมบูรณ  
     ก. 1 ,  8        ข.  1, 5,  8        ค.  1,  6, 7,  8         ง. 1,  4,  6, 7,  8  
 

 
 
 
5.  ขอใดเปนเหตุผลสําคัญท่ีตองมีการทดสอบกอนเรียนตามขอ 1 

     และหลังเรียนตามขอ 8 

      ก. เพ่ือตอบคําถามวิจัย 

      ข. เพ่ือทําตามแบบแผนการวิจัยเชิงทดลอง                                          
     ค. เพ่ือตรวจสอบวานักเรียนเขียนภาษาไทยไดถูกตองมากขึ้น 
        เทาไร        
     ง.  ถูกทุกขอ 
 
 

6. กิจกรรมขอใดคือวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือตอบคําถามวิจัย 

    ก.   4,  5,   6,  8                       ข.  1,  3 ,  5,  8                    
    ค.  1,  3,  5,  6,  8                    ง.  3,  4,  7,  8,  9 
 

7.  กิจกรรมขอใดเปนการวิเคราะหขอมูล 

    ก.  5 , 6           ข.  6,  9           ค.  1,  8           ง.  6 , 8,  9 
 
คําชี้แจง    ใหใชตารางตอไปนี้ในการตอบคําถาม ขอ 8 – 10 

         ตารางแสดงคะแนนผลการสอบกอนเรียนและหลังเรียนของ 
นักเรียน  6   คน ที่มีปญหาในการเขียน  (คะแนนเต็ม 10 คะแนน) 
ชื่อนักเรียน กอนเรียน หลังเรียน เพิ่ม/ลด 

ปยะ 8 7 -1 
ไผท 4 6 2 
ใจสุข 4 7 3 
มุกดา 5 7 2 
ธานี 3 2 - 1 
ศรีไพร 3 5 2 

  
8.   การอานผลวิเคราะหขอมูลตอไปนี้ขอใดเหมาะสมที่สุด  

ก. ปยะ และธานี มีคะแนนผลการเขียนลดลง        
ข.  คะแนนผลการเขียนของนักเรียน 4  ใน 6  คน ดีขึ้น 

       ค. ไผท มุกดา และ ศรีไพร มีผลการเขียนเพิ่มขึ้นเทากัน                   
       ง.  ถูกทุกขอ 
 

9.   กําหนดให     
           1  = ครูตองเอาใจใสดูแลธานีเปนพิเศษ      
           2 = ครูมีความสามารถในการสอนการเขียน 

           3 = แบบสอบวัดการเขียนยังไมมีคุณภาพ ตองปรับปรุง      
           4 = ใจสุข มีคะแนนเพิ่มสูงสุด รองลงไปคือ ไผท มุกดา   
                 และ ศรีไพร ตามลําดับ    
           การแปลผลการวิเคราะหขอมูลขอใดถูกตองที่สุด 

            ก.  1,   3,  4                                 ข.   2,  3,   4   

          ค.  1,   2 ,  4                                ง.  1,  2,  3,   4,  
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10.  แผนภูมิในขอใดเหมาะสมที่สุดสําหรับการนําเสนอขอมูล 
      ในตารางดังกลาว 
        
 
 
 
 
 
           ก.                                                                                                         
 
 
 
 
 
 
        
           ข.                                                                                                                       
 
 
                                        
 
 
           
 
          ค.                                                                                               
 
 
 
       
     
 
 
           ง. 
 
 11.  การอภิปรายผลหลังจากการวิเคราะหและแปลผลการวิเคราะห 
        ขอมูล ตอไปนี้ ขอใดเหมาะสมที่สุด 

        ก. นักเรียนจะมีพัฒนาการเมื่อไดเรียนรูจากแหลงเรียนรู                                   
        ข.  ฉันเขาใจแลววาการสอนและการวิจัยเปนเรื่องเดียวกัน   
        ค.  ความสามารถในการเขียนของนักเรียนมีความแตกตางกัน 
            ตามระดับความสามารถ                
        ง. ความสําเร็จและความสุข ของนักเรียนเกิดขึ้นพรอมกันได  
            ถาครูเลือกวิธีสอนที่เหมาะสม   
12.  การสะทอนความคิด ขอใดเขียนไดเหมาะสมที่สุด 

      ก.  ควรศึกษาวิจัยการเรียนรูจากแหลงเรียนรูในวิชาอื่นดวย   
      ข.  ระดับความสนใจของนักเรียน อาจจะมาจากการที่ตองจัดทํา 
           รายงานสงครู                    
      ค.  การใหนักเรียนศึกษาคนควาจากหองสมุดทําใหการเรียนรู 
           มีประสิทธิภาพขึ้น 

     ง.  นาจะศึกษาตอวาความสนใจและการพัฒนาความสามารถ 
         ในการเขียนสัมพันธกันอยางไร 

  
คําชี้แจง  ใหใชขอความตอไปนี้ในการตอบคําถาม ขอที่ 13 – 20 

            “เด็กชายแจ็ค อายุ 10 ขวบ เรียนอยูชั้นประถมศึกษาปที่ 2   

มีพฤติกรรมเกเร ชอบแกลงเพ่ือนทุกวัน เชน ชอบทุบเพ่ือนที่ตัว
เล็กกวา ชอบแยงขนมเพื่อนนักเรียนหญิง ชอบเอาหนังสือเรียนไป
ซอน เปนตน กอใหเกิดความไมสงบในหองเรียน”   
13. การวิจัยเกี่ยวกับปญหาของเด็กชายแจ็ค ผูรวมวิจัยควรมีใคร   
      บาง เพราะอะไร 
      ก.  พอ แม เพราะรูพ้ืนนิสัยของเด็กชายแจ็ค                                      
      ข.  เด็กชายแจ็ค เพ่ือน พอแม  เพราะเปนผูเกี่ยวของทั้งหมด 

      ค.  เด็กชายแจ็ค เพราะเปนปญหาที่แกไขดวยเด็กชายแจ็ค 
             และครู     
      ง. ไมมีขอใดถูก เพราะตองพิจารณาดวยวาผูใดเหมาะสมที่ 
           จะเปนผูรวมวิจัย  
14. การที่ตองใชขอมูลจากผูใหขอมูลหลายฝายนั้น แสดงวา 
     นักวิจัยยึดหลักการขอใดในการเก็บรวบรวมขอมูล 
      ก. ความเชื่อม่ัน    ข. ความลุมลึก      ค. ความครอบคลุม      ง. ความถูกตอง          
15. วิธีการใดเหมาะสมที่สุดที่ทําใหไดขอมูลพฤติกรรมของ 
      เด็กชายแจ็ค 

      ก.  สังเกตพฤติกรรมของเด็กชายแจ็ค                                      
      ข.  สัมภาษณผูปกครองของเด็กชายแจ็ค                                    
      ค.  จัดกลุมสนทนากับเพ่ือนที่เคยถูกเด็กชายแจ็คแกลง   
      ง.  การใหเด็กชายแจ็คเขียนบรรยายความรูสึกเมื่อถูกลงโทษ 
          เพราะเกเร    
16.  นักวิจัยใชวิธีการแกปญหาพฤติกรรมเกเรดวยวิธีการหนึ่ง  
       เปนเวลา 2  สัปดาห พบวาพฤติกรรมเกเรลดลงมากแตยัง 
       ไมหมด นักวิจัยควรสรุปผลอยางไร 
        ก.  ควรหาวิธีการอื่น เสริมกับวิธีการที่ใช         
        ข.  เด็กชายแจ็คลดพฤติกรรมเกเรไดเพียง 2 สัปดาห 
        ค.  ระยะเวลาสั้นไป ควรใชวิธีการนี้ตออีก 2  สัปดาห 
        ง.  วิธีการที่ใชไมมีประสิทธิภาพ ควรวิเคราะหหาวิธีการอื่น    
 17.  การสรุปผลการวิจัยขอใดเหมาะสมที่สุด  
       ก. วิธีการที่ใชลดปญหาเดิมแตไมแกปญหาพฤติกรรมเกเร 
       ข.  ครูมีความพึงพอใจที่พฤติกรรมเกเรของเด็กชายแจ็คลดลง 
       ค. พฤติกรรมเกเรของเด็กชายแจ็คเปนพฤติกรรมที่แกไดยาก  
       ง. ขอมูลจากผูใหขอมูลทุกแหลงสอดคลองกันวาพฤติกรรม 
          เกเรลดลง 
18. การอภิปรายผล ของนักวิจัยขอใดดีที่สุด 

      ก. การเก็บรวบรวมขอมูลจากหลายแหลงไดขอมูลที่ตรวจสอบ 
         ยืนยันกันได                                                  
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     ข. วิธีการที่ใช ไมใชวิธีการดีที่สุดในแกปญหาพฤติกรรมเกเร 
         ของเด็กชายแจ็ค 

    ค. การใชวิธีการแกปญหาที่เหมาะสมทําใหเด็กที่มีพฤติกรรม 
        เกเรอยูรวมกับเด็กอื่นได 
    ง. วิธีการที่ใชเปนวิธีการที่นักวิจัยคิดเอง ควรแสวงหาวิธีการ 
        จากเพื่อนนักเรียน ผูปกครองและครู 
19. แนวทางการสะทอนความคิดที่ดีในการวิจัยครั้งนี้ คือขอใด 

       ก. เด็กชายแจ็คมีพฤติกรรมเกเรลดลงเพราะอะไร  
       ข. วิธีการแกปญหาควรนําไปใชกับเด็กลักษณะใด 

       ค. ผลกระทบจากการแกปญหาคืออะไรบาง มีผลกระทบถึงใคร  
      ง.  การเก็บรวบรวมขอมูลมีความครอบคลุม  เหมาะสม 
          สอดคลองกับปญหาวิจัยหรือไม 
20. การเผยแพรผลงานวิจัยฯ ดวยวิธีการใดที่จะใหประโยชนแก 
     ตนเองและเพื่อนครูไดมากที่สุด 

     ก.  จัดนิทรรศการไวในหองวิชาการ 
     ข.  ทําแผนพับแจกและขอรับความคิดเห็นจากครูทุกคน 

     ค.  รวมกลุมพูดคุยกับเพ่ือนครูที่ทําปญหาวิจัยเหมือนกัน 

     ง.  นําเสนอผลการวิจัย ในที่ประชุมประจําเดือนของสถานศึกษา 
 

21. ขอใดแสดงวาการปฏิรูปการเรียนรูกับการวิจัยปฏิบัติการ 
      ในชั้นเรียนคลายคลึงกัน 

      ก. จุดมุงหมายและวิธีการ                    
      ข. จุดมุงหมายและผลการดําเนินงาน        
      ค.  ผูมีสวนรวมและแนวทางการปฏิบัติงาน   
      ง. ไมมีขอใดถูก  
22. ปญหาพฤติกรรมของนักเรียน  ขอใดเหมาะสมที่สุดสําหรับ 
       การแกไขดวยการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

       ก.  ทะเลาะกับเพ่ือนทุกครั้งที่ทํางานกลุม 

       ข.  แอบเลนเกมในชั่วโมงคอมพิวเตอรอยูเสมอ   
       ค.   มีนิสัยหลงลืม ทําส่ิงของสูญหายเปนประจํา                    
       ง.  เปนลมอยูบอย ๆ   เมื่อยืนเขาแถวเคารพธงชาต ิ

23. กระบวนการวิจัยปฏิบัติการควรเริ่มตนที่อะไรกอน 

     ก. การแกปญหาผูเรียน             ข. การศึกษาที่มาของปญหา   
     ค. การกําหนดปญหาวิจัย         ง. เริ่มที่ขั้นตอนใดกอนก็ได 
24. การกําหนดแนวทางแกปญหา ไดเหมาะสม เปนผลมาจาก 
     กระบวนการใด 

     ก.  การกําหนดปญหาวิจัยที่ชัดเจน 

     ข.  การประเมินคุณลักษณะของผูเรียนอยางโปรงใส 

     ค.  การวิเคราะหสาเหตุของปญหาผูเรียนไดถูกตอง     
     ง.  การนําประสบการณที่แกปญหาอยางไดผลดีมาใช          
 

25. การทดลองแกปญหาในการวิจัยปฏิบัติการคืออะไร 
     ก.  การนําวิธีการมาปฏิบัติ                                                  
     ข.  การควบคุมสถานการณแลวเฝาดูผล                                     
     ค.  การปรับใหเหตุการณเปล่ียนแปลงแลวเฝาดู                   
     ง.  การสอน/แนะนําเพิ่มใหแกนักเรียนที่มีปญหาและเฝาดูแล       
26. การกําหนดปญหาวิจัย จะกระทําไดเมื่อใด 

     ก. เมื่อเห็นวาปญหาใดบางที่แกไขได                               
     ข.  เมื่อพบวานักเรียนมีปญหาอะไรบาง 
     ค.  เมื่อรูวาจะแกปญหานักเรียนอยางไร      
     ง.  เมื่อไมรูวาการแกปญหาจะเกิดผลอยางไรแกผูเรียน 

27. เหตุผลในขอใดเหมาะสมที่สุด ที่จะนํามาอางไดวา การวิจัย 
     ปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
      ก.  เพราะเปนวงจรแบบเกลียวเชือก 

      ข.  เพราะเปนการสรางองคความรูใหม       
      ค.  เพราะมีรูปแบบ วิธีการที่เหมือนกัน 

      ง.  เพราะใชการทดสอบสมมุติฐานวิจัยเหมือนกัน 

28. ขอใดคือส่ิงที่นักวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนตองพิจารณาใน 
       การเก็บขอมูล 

       ก. เวลาและทรัพยากรในการวิจัย         
       ข.  ปญหาวิจัยและลักษณะผูใหขอมูล        
       ค.  สภาพปญหาวิจัย และ สมมุติฐานวิจัย       
       ง.  แหลงขอมูลและประเภทเครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล     
 29. ทานตองสรุปผลการวิจัย ในงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
       ที่ทานทํา เนื่องจากเหตุผลขอใด 

        ก.  เพ่ือนําเสนอองคความรูที่ไดจากการทําวิจัย 

        ข.  เพ่ือใหคําอธิบายในสิ่งที่ครูอยากรูจากการทําวิจัย 
        ค.  เพื่อชี้ใหเห็นวาแนวทางดําเนินการวิจัยน้ันทําไดอยางถูกตอง 
        ง.  เพ่ือแสดงวาการเก็บรวบรวมขอมูลมานั้นตอบคําถามวิจัย 
            ไดครบถวน 

30. การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน เปนประโยชนอยางยิ่งเมื่อ 
    ครูเกิดการเรียนรูในเรื่องใด 

      ก.  รูวาปญหาอะไรบางที่ตองหาคําตอบ 

      ข.  รูวาแกปญหานักเรียนไดมากนอยเพียงใด           
      ค.   รูวาวิธีการที่ใชนั้น แกปญหาไดดีเพียงใด     
      ง.  รูวาการแกปญหาผูเรียนควรมีขั้นตอนอยางไร 
31.  นักวิจัยตองสะทอนความคิดในรายงานวิจัยเพ่ือเหตุผลใด 

      ก.  เพ่ือแสดงใหครบถวนตามกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ  
      ข.  เพ่ือแสดงวาเกิดการเรียนรูในเรื่องที่ศึกษา                                    
      ค.  เพ่ือแสดงคุณคาของงานวิจัย 

      ง.  ถูกทุกขอ   
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เครื่องมือประเมินคุณภาพรายงานวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน 
ที่ รายการประเมิน ระดับ เกณฑการใหคะแนน 
1. 1 มีการวิเคราะหปญหาวิจัย 
 2 มีการวิเคราะหจํานวนผูเรียนที่เปนปญหา 
 3  มีการวิเคราะหจํานวนผูเรียนที่เปนปญหา และลักษณะที่เปนปญหา 
 

การวิเคราะห
ปญหาวิจัย 

4 มีการวิเคราะหจํานวนผูเรียนที่เปนปญหา  ลักษณะที่เปนปญหา และ ระบุสาเหตุของปญหา 
2. 1 ประเด็นปญหาไมเหมาะสม 

 2 เปนปญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน 
 3 เปนปญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน  และไมสามารถใชวิธีการเดิมแกปญหาได   

 

ความเหมาะสม
ของปญหาวิจัย 

4 เปนปญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน  และไมสามารถใชวิธีการเดิมแกปญหาได   
และเปนปญหาที่สามารถแกไขไดดวยการทําวิจัยดวยตนเอง 

3. 1 ขาดความเปนไปได   
 2 มีความสอดคลองกับปญหาวิจัย 
 3 มีความสอดคลองกับปญหาวิจัย และ มีความเปนไปได (เวลา  แหลงขอมูล  วิธีการ ทุน ฯลฯ) 
 

ความเปนไปได
ในการ
ดําเนินการวิจัย 

4 มีความสอดคลองกับปญหาวิจัย  มีความเปนไปได  และ แนวทางการทําวิจัยใชวิธีการที่เปนนวัตกรรม 
4. 1 ไมมีหลักฐานการวางแผนวิจัย ที่ชัดเจน 
 2 มีหลักฐานการวางแผนวิจัยหลังจาการวิเคราะหปญหา   
 3 มีหลักฐานการวางแผนวิจัยหลังจาการวิเคราะหปญหาและมีหลักฐานการดําเนนิงานเปนขั้นตอนตามแผน     

 

ความถูกตองใน
การวางแผนวิจัย 

4 มีหลักฐานการวางแผนวิจัยหลังจาการวิเคราะหปญหา   มีหลักฐานการดําเนินงานเปนข้ันตอน
ตามแผน และมีหลักฐานการปรับแผนงานวิจัย 

5. 1 ขอมูลไมมีคุณภาพ 

 2 เปนสาเหตุที่สําคญัของปญหา 

 3 เปนสาเหตุที่สําคญัของปญหา และ ระบุรายละเอียดการดําเนินงาน  

 

คุณภาพของ
ขอมูลของตัว
แปรตน 

4 เปนสาเหตุที่สําคญัของปญหา  ระบุรายละเอียดการดําเนินงาน และ เปนวิธีการที่พิสูจนไดวา
ทําใหเกิดประสิทธผิล 

6. 1 ขอมูลไมถูกตอง 

 2 เก็บขอมูลจากแหลงเดียว วิธีการเดียว 
 3 เก็บขอมูลจากแหลงเดียว วิธีการเดียว และมีความถูกตอง (ความตรง)   
 

คุณภาพของ
ขอมูลของตัว
แปรตาม (ผลที่
เกิดข้ึน) 4 แหลงเดียว วิธีการเดียว  มีความถูกตอง (ความตรง) และมีความสอดคลองกันของขอมูล (ความเที่ยง)   

7. 1 การวิเคราะหขอมูลไมเหมาะสม 
 2 ตอบปญหาวิจัยไดครบถวน 
 3 ตอบปญหาวิจัยไดครบถวน และ วิธีการเหมาะสมกับสภาพขอมูล 
 

ความเหมาะสม
ของวิธีการ
วิเคราะหขอมูล 

4 ตอบปญหาวิจัยไดครบถวนวิธีการเหมาะสมกับสภาพขอมูล และ มีการบูรณาการผลการวิเคราะหขอมูล 

8. 1 ขาดความตอเน่ืองเปนวงจรวิจัย 
 2 มีการทําวิจัยอยางนอยสองรอบ 
 3 มีการทําวิจัยอยางนอยสองรอบและไดปญหาวิจัยเพิ่มเติมลึกซ้ึง 
 

ความตอเน่ือง
เปนวงจรวิจัย 

4 มีการทําวิจัยอยางนอยสองรอบและไดปญหาวิจัยเพิ่มเติมลึกซึ้งและแสดงใหเห็นความตอเนื่องระหวางรอบ 

9. 1 ไมมีการสะทอนผลการวิจัย 

 2  ใหขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรู 
 3 ใหขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรู และขอมูลสะทอนผลการวิจัยที่เปนประโยชนตอครู 

 

คุณภาพการ
อภิปรายและการ
สะทอนความคิด 

4 ใหขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรู  ขอมูลสะทอนผลการวิจัยที่เปนประโยชนตอครู และ นํา
ความรูไปใชไดในพัฒนางานของคร ู

10 1 ไมมีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน  
 2 แกปญหาและพัฒนาผูเรียน 
 3 แกปญหาและพัฒนาผูเรียน และ พัฒนาครูผูทําวิจัย 
 

การนําผล 

วิจัยไป 

ใชประโยชน 
4 แกปญหาและพัฒนาผูเรียน พัฒนาครูผูทําวิจัย และ พัฒนาเพื่อนครู 
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เครื่องมือประเมินคุณภาพรายงานวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน 

 
ตัวบงชี้ รายการประเมิน เกณฑประเมินคุณคางานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ตัวบงชี้    ที่  รายการประเมิน 
คุณคางานวิจัยในเชิงวิธีดําเนินการ 1. คัดเลือกปญหาที่แปลกใหมมาศึกษา   
 2. ข้ันตอนการทํางานที่มีความละเอียด รอบคอบ 
 3. นํานวัตกรรม วิธีการทีแปลกใหมมาใช 
 4. ระยะเวลาที่เหมาะสมกับปญหาวิจัย 
 5. มีข้ันตอนการดําเนินงานที่ซับซอน 
 6. มีความชัดเจนของข้ันตอน PAOR หรือ  PDCA 
 7. เปนงานวิจัยที่ตองใชความคิดเชิงเหตุและผล 
 8. ครู ควบคุม ดูแล เอาใจใส ใหคําแนะนําอยางใกลชิด 
 9. ความสําเร็จของวิธีการที่ใชยืนยันไดดวยขอมูลที่เชื่อถือได 
 10. ใชการรวมมือรวมพลังกับบุคคลฝายตางๆ   
 11 . ลําดับข้ันการดําเนินงานตอเน่ืองเหมาะสมกันอยางสมเหตุสมผล 
 12. เปนงานที่มีการสรางสรรคหรือพัฒนาเครื่องมือ ส่ือ ข้ึนใหมโดยเฉพาะ 
คุณคาของงานวิจัยตอครูผูทําวิจัย 1. ใชนวัตกรรม วิธีการ ที่ครูเปนผูสรางสรรคข้ึนมาใหม 
  2. เปนงานวิจัยที่ทําใหครูผูทําวิจัยมีความรูดีข้ึน ในการแกปญหาหรือพัฒนานักเรียน 
 3. เปนงานวิจัยที่พัฒนางานของครูผูวิจัยนําไปสูความสําเร็จในการจัดการเรียนการสอนของ

ครู 
 4. สรางคุณลักษณะของครู ในดานตาง ๆ เชน  ความอดทน  ความเสียสละ ความ

เปนครู ความเอื้อทร ฯลฯ 

คุณคางานวิจัยตอนักเรียน 1. แกปญหา/พัฒนาผูเรียน ไดตามเปาหมายที่กําหนดไวในการวิจัย 
 2. สงผลตอการเรียนรูและความสําเร็จของผูเรียน 
 3. แกปญหา/พัฒนาผูเรียนเพื่อสงเสริมใหเกิดความสําเร็จในการเรียนรู 
 4. เปนงานวิจัยที่แกปญหา/พัฒนา ผูเรียนที่อยูในภาวะวิกฤตไดสําเร็จ 
 5. ฝกการทํางานที่เปนระเบียบแบบแผนใหแกนักเรียน 
 6. นักเรียนไดฝกฝนการเรียนรูดวยตนเอง 
 7. ใชวิธีการที่สงเสริมคุณธรรม จริยธรรมแกนักเรียน 
 8. มีประโยชนตอนักเรียนหลายคน 
คุณคางานวิจัยในเชิงวิชาการ 1.  เปนงานวิจัยที่สงเสริมการเรียนการสอนใหมีประสิทธิภาพ 
 2. เปนงานวิจัยที่ทําควบคูไปกับการสอน 
 3. ไดขอมูลซ่ึงมีประโยชนตอการเรียนการสอน 
 4. ใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการจัดกิจกรรมอื่น ๆ ตอเน่ือง เพิ่มเติม 
 5. ใหขอเสนอแนะที่นําสูการศึกษา วิจัยที่กวางขวาง ลึกซ้ึงยิ่งข้ึน 

 6. ปญหาวิจัยที่ทํานําไปสูแนวคิด ทฤษฎี ขอเสนอแนะใหมๆ  
 7. รายงานการวิจัยใหขอมูลที่ละเอียดชัดเจน ใชเปนแบบอยางได 
 8. ไดเผยแพรใหเพื่อนครูไปใชประโยชน 

เกณฑการพิจารณาระดับคุณคางานวจัิยแตตัวบงชี้  พิจารณาจากจํานวนรายการประเมิน ที่วิเคราะหไดจากงานวิจัย 

               คุณคาระดับต่ํา                   งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน ตํากวา รอยละ 25     ระดับคะแนน  =  1 

                   คุณคาระดับปานกลาง         งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน  รอยละ  25  - 50      ระดับคะแนน  =  2 

               คุณคาระดับสูง                  งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน   รอยละ  51-75        ระดับคะแนน  =  3 

               คุณคาระดับสูงมาก             งานวิจัยมีคุณคาตามรายการประเมิน   รอยละ  76            ระดับคะแนน  =   4 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก   ง  
 

ความถี่และรอยละ ของผูตอบแบบสอบถามรายขอ 
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ตาราง 1 ความถี่และรอยละของจํานวนผูตอบแบบสอบถามรายขอจําแนกตามระดับคะแนน 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

 1. การเห็นคุณคางาน           

A1 
 
 

การลงทุนลงแรงทาํวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ใหดีที่สุดน้ัน ทานคิดวาจําเปนเพียงใด    

3 
 
 

0.4 
 
 

17 
 
 

2.5 
 
 

28 
 
 

4.1 
 
 

399 
 
 

58.8 
 
 

231 
 
 

34.1 
 
 

A2 
 

การมีความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการใน
ชั้นเรียน เปนส่ิงสําคัญสําหรับทาน พียงใด 

0 
 
 

0.0 
 
 

10 
 
 

1.5 
 
 

39 
 
 

5.8 
 
 

426 
 
 

62.8 
 
 

203 
 
 

29.9 
 
 

A3 
 
 

การทํางานวิจัยปฏบัิติการในชั้นเรียน ให
สามารถพัฒนาคุณภาพนักเรียนไดน้ัน  มี
ความสําคัญเพียงใด        

0 
 
 

0.0 
 
 

2 
 
 

0.3 
 
 

39 
 
 

5.8 
 
 

338 
 
 

49.9 
 
 

299 
 
 

44.1 
 
 

A4 
 
 

การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเปนส่ิงที่นา
เบ่ือหรือนาสนใจ สําหรับทาน       

2 
 
 

0.3 
 
 

27 
 
 

4.0 
 
 

99 
 
 

14.6 
 
 

455 
 
 

67.1 
 
 

95 
 
 

14.0 
 
 

A5 ทานชอบทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพียงใด   3 0.4 42 6.2 136 20.1 427 63.0 70 10.3 
A6 
 
 

ทานสนใจเรื่องราวตางๆ ที่เกี่ยวกับงานวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน เพียงใด 

0 
 
 

0.0 
 
 

4 
 
 

0.6 
 
 

295 
 
 

43.5 
 
 

310 
 
 

45.7 
 
 

69 
 
 

10.2 
 
 

A7 การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชน
ตอความกาวหนาในอาชีพครูของทานเพียงใด      

2 
 
 

0.3 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

85 
 
 

12.5 
 
 

384 
 
 

56.6 
 
 

198 
 
 

29.2 
 
 

A8 การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน มีประโยชน
ตอคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของทาน
เพียงใด             

0 
 
 

0.0 
 
 

1 
 
 

0.1 
 
 

39 
 
 

5.8 
 
 

424 
 
 

62.5 
 
 

214 
 
 

31.6 
 
 

A9 ส่ิงที่ไดเรียนรูจากการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนมีประโยชนตอการปฏิบัติงานอืน่ๆ ของ
ทานเพียงใด  

1 
 
 

0.1 
 
 

10 
 
 

1.5 
 
 

212 
 
 

31.3 
 
 

357 
 
 

52.7 
 
 

98 
 
 

14.5 
 
 

 2.  อารมณ           

      2.1 คุณลักษณะของอารมณ           

          2.2.1 คุณลักษณะของอารมณทางบวก           

C1 ฉันกระตือรือรนในการทําวิจัยฯ   5 0.7 38 5.6 336 49.6 263 38.8 36 5.3 

C2 

ฉันยินดีอยางยิง่ทีจ่ะมีผูมาวิพากษวิจารณ
งานวิจัยฯ ที่ฉันทํา 2 0.3 17 2.5 181 26.7 316 46.6 162 23.9 

C3 
 
 

ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญมากเพียงใด 
ฉันยิ่งตื่นเตนที่จะไดทํามากเพียงน้ัน 

1 
 
 

0.1 
 
 

38 
 
 

5.6 
 
 

275 
 
 

40.6 
 
 

293 
 
 

43.2 
 
 

71 
 
 

10.5 
 
 

C4 ฉันรูสึกกระตือรือรนกับการที่จะทําวิจัยฯ ใหดี
ที่สุด 3 0.4 26 3.8 244 36.0 326 48.1 79 11.7 

C5 

เม่ือรูวาจะตองทําวิจัยฯ ฉันน้ันอยากลงมือทํา
โดยทันที  6 0.9 54 8.0 351 51.8 218 32.2 49 7.2 

C6 
 
 

งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญ ก็ยิ่งทําใหฉันอยาก
รูวาฉันจะทําไดดีเพียงใด 

2 
 
 

0.3 
 
 

26 
 
 

3.8 
 
 

259 
 
 

38.2 
 
 

314 
 
 

46.3 
 
 

77 
 
 

11.4 
 
 

C7 ฉันรูสึกพอใจที่จะมีผูมาประเมินงานวิจัยฯ ของ
ฉัน 4 0.6 30 4.4 243 35.8 290 42.8 111 16.4 

C8 
 
 

ฉันรูสึกกระตือรือรน ที่จะไดแสดง
ความสามารถในการทําวิจัยฯ 

4 
 
 

0.6 
 
 

42 
 
 

6.2 
 
 

311 
 
 

45.9 
 
 

263 
 
 

38.8 
 
 

58 
 
 

8.6 
 
 

         2.2.2 คุณลักษณะของอารมณทางลบ           

C9 ฉันวิตกกังวล กับการทําวิจัยฯ ไดไมคอยดี  92 13.6 267 39.4 246 36.3 50 7.4 23 3.4 
C10 

 
 

งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญแกฉันมากเพียงใด 
ฉันก็จะกังวลมากขึ้นเพียงน้ัน  

80 
 
 

11.8 
 
 

258 
 
 

38.1 
 
 

259 
 
 

38.2 
 
 

62 
 
 

9.1 
 
 

19 
 
 

2.8 
 
 

C11 ฉันวิตกกังวล เพราะคิดวาตนเองจะทําวิจัยได
ไมดี 101 14.9 223 32.9 254 37.5 73 10.8 27 4.0 
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ตาราง 1  (ตอ) 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

         2.2.2 คุณลักษณะของอารมณทางลบ           

C9 ฉันวิตกกังวล กับการทําวิจัยฯ ไดไมคอยดี  92 13.6 267 39.4 246 36.3 50 7.4 23 3.4 
C10 

 
 

งานวิจัยฯ ยิ่งมีความสําคัญแกฉันมากเพียงใด 
ฉันก็จะกังวลมากขึ้นเพียงน้ัน  

80 
 
 

11.8 
 
 

258 
 
 

38.1 
 
 

259 
 
 

38.2 
 
 

62 
 
 

9.1 
 
 

19 
 
 

2.8 
 
 

C11 

ฉันวิตกกังวล เพราะคิดวาตนเองจะทําวิจัยได
ไมดี 101 14.9 223 32.9 254 37.5 73 10.8 27 4.0 

C12 
 
 

ฉันรูสึกไมคอยดีนัก เม่ือคิดวาตนเองมีความรู
ความสามารถไมเพียงพอในการทําวิจัยฯ  

93 
 
 

13.7 
 
 

211 
 
 

31.1 
 
 

256 
 
 

37.8 
 
 

84 
 
 

12.4 
 
 

34 
 
 

5.0 
 
 

C13 

ฉันกลุมใจมาก เม่ือรูวาจะมีผูมาประเมิน
งานวิจัยฯ  64 9.4 142 20.9 308 45.4 104 15.3 60 8.8 

C14 เม่ือรูวาจะตองทํางานวิจัยฯ ฉันรูสึกไมอยากทํา 29 4.3 98 14.5 311 45.9 162 23.9 78 11.5 
C15 

 
 

ยิ่งฉันเห็นวางานวิจัยมีความสําคัญเพียงใด ยิ่ง
ทําใหฉันกลุมใจมากข้ึนเพียงน้ัน 

44 
 
 

6.5 
 
 

144 
 
 

21.2 
 
 

287 
 
 

42.3 
 
 

120 
 
 

17.7 
 
 

83 
 
 

12.2 
 
 

C16 ฉันวิตกวาผูอื่นจะเห็นจุดดอยในงานวิจัยฯ ของ
ฉัน 15 2.2 105 15.5 277 40.9 183 27.0 98 14.5 

     2.2 คุณสมบัติของอารมณ           

          2.2.1 คุณสมบัติของอารมณทางบวก           

E1 เม่ือฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกเบิกบานใจเปน
อยางยิง่  6 0.9 12 1.8 122 18.0 234 34.5 304 44.8 

E2 
 
 

เม่ืออยูในอารมณแหงความสุข ฉันเหมือนลอย
ลองอยูบนสรวงสวรรค 

23 
 
 

3.4 
 
 

49 
 
 

7.2 
 
 

287 
 
 

42.3 
 
 

208 
 
 

30.7 
 
 

111 
 
 

16.4 
 
 

E3 

เม่ือฉันมีความสุข ฉันเปนผูที่กระตือรือรนอยาง
ยิ่ง  4 0.6 15 2.2 149 22.0 321 47.3 189 27.9 

E4 
 
 

เม่ือใดที่ฉันรูสึกปลอดโปรง ความรูสึกที่ดีๆ 
ตางๆ จะเกิดข้ึนตามมาไดงาย 

2 
 
 

0.3 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

101 
 
 

14.9 
 
 

279 
 
 

41.2 
 
 

287 
 
 

42.3 
 
 

E5 เม่ืออยูในอารมณแหงความสุข ฉันจะรูสึกเริงรา
ใจ 1 0.1 10 1.5 117 17.3 295 43.5 255 37.6 

E6 เม่ืออยูในภาวะแหงความสุข  ฉันเปนผูที่มีพลัง
ยิ่ง 4 0.6 14 2.1 122 18.0 315 46.5 223 32.9 

E7 เม่ือฉันมีความสุข ฉันจะรูสึกมีชีวิตชีวา 3 0.4 6 0.9 94 13.9 297 43.8 278 41.0 

E8 เม่ือทํางานยากไดสําเร็จ ฉันภาคภูมิใจยิ่ง 0 0.0 3 0.4 71 10.5 237 35.0 367 54.1 
E9 
 
 

เม่ือสามารถแกปญหาสวนตัวเล็กๆ นอยๆ ได
เอง ฉันจะดีใจมาก 

6 
 
 

0.9 
 
 

18 
 
 

2.7 
 
 

170 
 
 

25.1 
 
 

290 
 
 

42.8 
 
 

194 
 
 

28.6 
 
 

E10 เม่ือประสบผลสําเร็จในงานที่คิดวาจะทําไมได 
ฉันรูสึกสุขใจยิ่ง 

1 0.1 9 1.3 82 12.1 280 41.3 306 45.1 

E11 เม่ืออยูในเหตุการณที่นาตื่นเตนที่ตองลุน หัวใจ
ฉันจะเตนแรง 

3 0.4 16 2.4 157 23.2 314 46.3 188 27.7 

E12 เมื่อมีสิ่งทีดีๆ เกิดขึ้น ฉันแสดงความดีใจมากกวา
คนอ่ืนๆ   20 2.9 59 8.7 331 48.8 213 31.4 55 8.1 

E13 เม่ือไดรับรางวัลใดก็ตาม ฉันจะมีความปติสุข
อยางยิง่ 5 0.7 17 2.5 201 29.6 319 47.1 136 20.1 

E14 เม่ือส่ิงตางๆ ดําเนินไปดวยดี ฉันจะมีความสุข
เปนที่สุด  3 0.4 8 1.2 121 17.8 316 46.6 230 33.9 

E15 ฉันรูสึกเหมือนตัวลอย เม่ือมีใครมาพูดชมฉัน   53 7.8 109 16.1 357 52.7 130 19.2 29 4.3 
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ตาราง 1  (ตอ) 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

          2.2.2 คุณสมบัติของอารมณทางลบ           

E16 ฉันมักมีอารมณรุนแรงกวาคนอื่นๆ 127 18.7 190 28.0 259 38.2 83 12.2 19 2.8 

E17 เพื่อนๆ พูดกันวา ฉันเปนคนเจาอารมณ 182 26.8 213 31.4 181 26.7 82 12.1 20 2.9 

E18 

เม่ือฉันมีความวิตกกังวล ฉันจะรูสึกเปนทุกข
มาก 54 8.0 134 19.8 241 35.5 187 27.6 62 9.1 

E19 เพื่อนๆ พูดกันวาฉันเปนคนวิตกจริต                313 46.2 144 21.2 140 20.6 61 9.0 20 2.9 

E20 เม่ือฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะกลุมใจ 48 7.1 91 13.4 193 28.5 251 37.0 95 14.0 

E21 เม่ือฉันรูสึกวาทําผิด ฉันจะวิตกกังวล 44 6.5 85 12.5 207 30.5 248 36.6 94 13.9 

E22 เม่ือฉันรูสึกหงุดหงิด ฉันจะรูสึกวาใจส่ัน 105 15.5 158 23.3 245 36.1 127 18.7 43 6.3 

E23 ฉันรูสึกไมดีนักเม่ือพูดโกหก 23 3.4 37 5.5 119 17.6 284 41.9 215 31.7 

E24 เม่ือดูหนังเศรา ฉันรูสึกสะเทือนใจอยางยิ่ง 35 5.2 62 9.1 245 36.1 232 34.2 104 15.3 

E25 การพูดตอหนาผูคน ทําใหฉันตื่นเตนมาก 50 7.4 88 13.0 254 37.5 201 29.6 85 12.5 

E26 เม่ือฉันเห็นผูถูกทําราย ฉันรูสึกสะเทือนใจมาก 16 2.4 24 3.5 120 17.7 324 47.8 194 28.6 
E27 

 
 

ภาพอุบัติเหตุที่พบเห็น จากสื่อมวลชนตางๆ 
ทําใหฉันรูสึกสลดหดหู 

12 
 
 

1.8 
 
 

21 
 
 

3.1 
 
 

144 
 
 

21.2 
 
 

314 
 
 

46.3 
 
 

187 
 
 

27.6 
 
 

E27 เมื่อทําสิ่งใดผิดพลาด ฉันรูสึกอับอายและรูสึกผิด
อยางมาก 

17 2.5 42 6.2 220 32.4 273 40.3 126 18.6 

  3. ความเชื่อในบริบทของงาน           

 

    3.1  ความเชื่อในบริบทของงานดาน
บุคคล 

          

D1 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเพื่อนครูที่สามารถ
ชวยเหลือฉันได 

45  6.6  86 12.7 231 34.1 253 37.3 63 9.3 

D2 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูบริหารสงเสริม 
สนับสนุน   16 2.4 38 5.6 193 28.5 290 42.8 141 20.8 

D3 ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักเรียนใหความรวมมือ
กับฉัน 

3 0.4 17 2.5 184 27.1 348 51.3 126 18.6 

D4 ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาผูปกครองรวมมือใหขอมูล
แกฉัน 

10 1.5 53 7.8 252 37.2 284 41.9 79 11.7 

D5 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยหลกัสามารถ
ใหคําแนะนําแกฉัน 19 2.8 51 7.5 194 28.6 298 44.0 116 17.1 

D6 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวานักวิจัยภายนอก
สามารถใหคําแนะนําขอคิดเห็นในงานวิจัยฯที่
ฉันทํา 

23 
 
 

3.4 
 
 

64 
 
 

9.4 
 
 

216 
 
 

31.9 
 
 

281 
 
 

41.4 
 
 

94 
 
 

13.9 
 
 

D7 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาทีมวิจัยในโรงเรียน
สามารถชวยเหลือ ดูแลฉันได 

14 
 
 

2.1 
 
 

56 
 
 

8.3 
 
 

197 
 
 

29.1 
 
 

319 
 
 

47.1 
 
 

92 
 
 

13.6 
 
 

 

3.2ความเชื่อในบริบทของงานดานส่ิง
อํานวยความสะดวก           

D8 
 
 

ฉันทําวิจัยฯเพราะเชื่อวามีเอกสาร ตํารา คูมือ 
สําหรับศึกษาคนควา ในการทําวิจัย 

45 
 
 

6.6 
 
 

86 
 
 

12.7 
 
 

231 
 
 

34.1 
 
 

253 
 
 

37.3 
 
 

63 
 
 

9.3 
 
 

D9 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีเงินทุนสนับสนุน
สําหรับการทําวิจัยฯ  

93 
 
 

13.7 
 
 

126 
 
 

18.6 
 
 

289 
 
 

42.6 
 
 

132 
 
 

19.5 
 
 

38 
 
 

5.6 
 
 

D10 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามี วัสดุ อุปกรณ
สําหรับสรางสื่อ นวัตกรรม ที่ใชในการวิจัยฯ 

53 
 
 

7.8 
 
 

96 
 
 

14.2 
 
 

257 
 
 

37.9 
 
 

221 
 
 

32.6 
 
 

51 
 
 

7.5 
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ตาราง 1  (ตอ) 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

D11 
 
 
 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาสถานศึกษาจะ
สนับสนุนฉันในเรื่องวัสดุสํานักงาน (เชน 
กระดาษ หมึกพิมพ ฯลฯ) สําหรับจัดทํา
เอกสารตาง ๆ  (เชน แบบฝก  เครื่องมือวิจัย 
เอกสารวิจัย เปนตน) ที่ตองใชในงานวิจัยฯ 

46 
 
 
 
 
 

6.8 
 
 
 
 
 

85 
 
 
 
 
 

12.5 
 
 
 
 
 

240 
 
 
 
 
 

35.4 
 
 
 
 
 

225 
 
 
 
 
 

33.2 
 
 
 
 
 

82 
 
 
 
 
 

12.1 
 
 
 
 
 

D12 
 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวามีครุภัณฑที่ทันสมัย 
ที่จะชวยในการทําวิจัยฯ  (เชน คอมพิวเตอร 
เครื่องพิมพ เครื่องถายเอกสาร โปรแกรม
สําหรับการวิเคราะหขอมูล ฯ) 

43 
 
 
 

6.3 
 
 
 

95 
 
 
 

14.0 
 
 
 

251 
 
 
 

37.0 
 
 
 

213 
 
 
 

31.4 
 
 
 

76 
 
 
 

11.2 
 
 
 

     3.3 ความเชื่อในบริบทของงานดาน
สถานการณ 

          

D13 ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันมีเวลาพอที่จะทํา
วิจัยฯได 34 5.0 98 14.5 302 44.5 197 29.1 47 6.9 

D14 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวาฉันและเพือ่นครูมี
เวลา สําหรับการพูดคุย ปรึกษาชวยเหลือกัน 
ในการทําวิจัยฯ 

23 
 
 

3.4 
 
 

86 
 
 

12.7 
 
 

294 
 
 

43.4 
 
 

232 
 
 

34.2 
 
 

43 
 
 

6.3 
 
 

D15 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเชื่อวา ไดรับความรูจาก
โครงการ วพร. จนม่ันใจวาทํางานวิจัยฯ ได 

18 
 
 

2.7 
 
 

62 
 
 

9.1 
 
 

260 
 
 

38.3 
 
 

274 
 
 

40.4 
 
 

64 
 
 

9.4 
 
 

D16 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเปนนโยบายของ
สถานศึกษา 9 1.3 40 5.9 198 29.2 291 42.9 140 20.6 

D17 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะเห็นวาเปนงานทีไ่มยุงยาก 
ซับซอน 26 3.8 74 10.9 310 45.7 223 32.9 45 6.6 

D18 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะตองการยกระดับคุณภาพ
ผูเรียน 6 0.9 15 2.2 154 22.7 326 48.1 177 26.1 

D19 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะสามารถนํางานวิจัยฯ มาใช
ประกอบการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 

146 
 
 

21.5 
 
 

135 
 
 

19.9 
 
 

270 
 
 

39.8 
 
 

97 
 
 

14.3 
 
 

30 
 
 

4.4 
 
 

D20 
 
 

ฉันทําวิจัยฯ เพราะบรรยากาศในสถานศึกษา
ของฉันเอื้อตอการทําวิจัย 

32 
 
 

4.7 
 
 

76 
 
 

11.2 
 
 

285 
 
 

42.0 
 
 

212 
 
 

31.3 
 
 

73 
 
 

10.8 
 
 

 4.  ความเชื่อประสิทธิภาพในตน           

 

      4.1 ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบ
เฉพาะงาน (ความเชื่อประสิทธิภาพในตน 
ในการทําวิจัยปฏบิัติการในชั้นเรียน) 

          

A10 
 

 ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนทานอยูในระดับใด เม่ือเปรียบเทียบกับครู
ทานอื่นๆ             3 

 
0.4 
 

64 
 

9.4 
 

485 
 

71.5 
 

112 
 

16.5 
 

14 
 

2.1 
 

A11 
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเร่ืองลาสุด ทานทํา
ไดดีเพียงใด  3 

 
0.4 
 

52 
 

7.7 
 

425 
 

62.7 
 

182 
 

26.8 
 

16 
 

2.4 
 

A12 
ทาน “เกง” เพียงใด ในการทําวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน  12 1.8 176 26.0 422 62.2 64 9.4 4 

0.6 
 

A13 
 
 

เม่ือเรียงลําดับครูในสถานศึกษาของทานตาม
ความสามารถในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน ทานจัดตัวเองอยูระดับใด                 

7 
 
 

1.0 
 
 

82 
 
 

12.1 
 
 

412 
 
 

60.8 
 
 

168 
 
 

24.8 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

A14 
 

ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวาทานทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนไดในระดับใด  

1 
 
 

0.1 
 
 

56 
 
 

8.3 
 
 

418 
 
 

61.7 
 
 

186 
 
 

27.4 
 
 

17 
 
 

2.5 
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ตาราง 1  (ตอ) 

  1 2 3 4 5 
รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 
จน. รอย

ละ 

 

      4.2  ความเชื่อประสิทธิภาพในตนแบบ
ท่ัวไป (ความเชื่อประสิทธิภาพในตนในการ
จัดการเรียนการสอน) 

          

A15 
 

ทานสามารถจัดการเรียนการสอนไดดีเพียงใด 
เม่ือเปรียบเทียบกับเพื่อนครูทานอื่น ๆ            

0 
 
 

0.0 
 
 

7 
 
 

1.0 
 
 

501 
 
 

73.9 
 
 

161 
 
 

23.7 
 
 

9 
 
 

1.3 
 
 

A16 
 

การจัดการเรียนการสอนในภาคเรียนที่ผานมา 
ทานทําไดดีเพียงใด           0 

 
0.0 
 

9 
 

1.3 
 

299 
 

44.1 
 

351 
 

51.8 
 

19 
 

2.8 
 

A17 
ทาน “เกง” เพียงใดในการจัดการเรียนการ
สอน             0 

 
0.0 
 

21 
 

3.1 
 

462 
 

68.1 
 

181 
 

26.7 
 

14 
 

2.1 
 

A18 
 

เม่ือเรียงลําดับครูในสถานศึกษาตาม
ความสามารถในการจัดการเรียนการสอน 
ทานจัดตัวเองอยูในระดับใด    

0 
 
 

0.0 
 
 

18 
 
 

2.7 
 
 

483 
 
 

71.2 
 
 

165 
 
 

24.3 
 
 

12 
 
 

1.8 
 
 

A19 
 

ในชวงโครงการ วพร. ทานคิดวา ทานจัดการ
เรียนการสอนไดดีเพียงใด           0 

 
0.0 
 

9 
 

1.3 
 

297 
 

43.8 
 

342 
 

50.4 
 

30 
 

4.4 
 

  5. ความผูกพันตอเปาหมายงาน           

     5.1 ความมุงมัน่           

C17 

ฉันเรงมือทําวิจัยฯ เพื่อมุงใหเสร็จไมเกินเวลา
ที่กําหนด 18 2.7 68 10.0 254 37.5 276 40.7 62 9.1 

C18 
 
 

แมวาการวิเคราะหสาเหตุปญหาเปนเร่ืองยาก 
ฉันก็ไดเพียรพยายามดวยตนเองจนสําเร็จ   

1 
 
 

0.1 
 
 

10 
 
 

1.5 
 
 

216 
 
 

31.9 
 
 

371 
 
 

54.7 
 
 

80 
 
 

11.8 
 
 

C19 
 
 

แมการเก็บขอมูลจากผูปกครองเปนเร่ืองที่ยาก 
ฉันก็เพียรพยามเกบ็จนได 

3 
 
 

0.4 
 
 

41 
 
 

6.0 
 
 

237 
 
 

35.0 
 
 

324 
 
 

47.8 
 
 

73 
 
 

10.8 
 
 

    5.2  การฟนฝาอุปสรรค           

C20 
 
 

แมวาฉันไมรูวิธีการสะทอนความคิด ฉันก็จะ
ไมเสียเวลาไปศึกษา แตฉันจะเรงทําใหเสร็จ
ตามวิธีการที่ฉันคิดเอง    

32 
 
 

4.7 
 
 

173 
 
 

25.5 
 
 

285 
 
 

42.0 
 
 

129 
 
 

19.0 
 
 

59 
 
 

8.7 
 
 

C21 
 
 

ถาฉันกําหนดปญหาวิจัยไมได ฉันจะขอให
ผูอื่นมาชวยแนะนําหรือชวยทําใหฉัน 

75 
 
 

11.1 
 
 

255 
 
 

37.6 
 
 

205 
 
 

30.2 
 
 

101 
 
 

14.9 
 
 

42 
 
 

6.2 
 
 

C22 
 
 

ถาฉันวิเคราะหสภาพปญหาผูเรียนไมได ฉัน
จะขามไปทําสวนอื่นกอน 

18 
 
 

2.7 
 
 

147 
 
 

21.7 
 
 

217 
 
 

32.0 
 
 

184 
 
 

27.1 
 
 

112 
 
 

16.5 
 
 

C2 
 

ฉันจะขอความชวยเหลือจากผูอื่น ถาฉัน
วิเคราะหขอมูลไมได 93 

 
13.7 

 
301 

 
44.4 

 
191 

 
28.2 

 
66 
 

9.7 
 

27 
 

4.0 
 

C24 
 
 

ถาฉันเขียนสะทอนความคิดไมได ฉันก็เรงทํา
ใหเสร็จตามตัวอยางในงานวิจัยฯ ของผูอื่น 

27 
 
 

4.0 
 
 

140 
 
 

20.6 
 
 

276 
 
 

40.7 
 
 

164 
 
 

24.2 
 
 

71 
 
 

10.5 
 
 

 6. ความเพียรทางปญญา           

     6.1 การใชความพิจารณาไตรตรอง           

C25 ฉันทุมเทความคิด สติปญญา ในการทําวิจัยฯ   2 0.3 29 4.3 212 31.3 330 48.7 105 15.5 
C26 ฉันใชการพิจารณา ไตรตรอง ในขณะที่ทําวิจัย 

ฯ  0 0.0 14 2.1 152 22.4 396 58.4 116 17.1 

C27 ฉันทําวิจัยฯ ดวยความละเอียดลออ ถ่ีถวน 2 0.3 26 3.8 226 33.3 341 50.3 83 12.2 

    6.2 การใชสมาธิในการทํางาน           

C28 ฉันใชสมาธิใหกับการทําวิจัย ฯ             0 0.0 18 2.7 212 31.3 359 52.9 89 13.1 

C29 ฉันใชการพินิจ พิเคราะห ในการทําวิจัยฯ  0 0.0 18 2.7 194 28.6 376 55.5 90 13.3 
C30 

 
 

เพื่อนครูที่ทําวิจัยกับฉันตองใชความคิด 
สติปญญา ในการทําวิจัยฯ  

2 
 
 

0.3 
 
 

20 
 
 

2.9 
 
 

192 
 
 

28.3 
 
 

361 
 
 

53.2 
 
 

103 
 
 

15.2 
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ตาราง 1  (ตอ) 
  1 2 3 4 5 

รหัส ตัวแปร / ขอคําถาม จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

จน. รอย
ละ 

 

9. สาระที่เปนประโยชนทางวิชาการที่ครู
นักวิจัยไดรับจากพี่เลี้ยงทางวิชาการระดับ
ตางๆ  

          

      9.1 นักวิจัยหลกั           

F11 ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 20 2.9 74 10.9 301 44.4 229 33.8 54 8.0 

F12 ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  22 3.2 69 10.2 308 45.4 223 32.9 56 8.3 
F13 ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ ในโครงการ 

วพร      23 3.4 79 11.7 331 48.8 184 27.1 61 9.0 

F14 การกระตุนใหเกิดการวิจัย 18 2.7 68 10.0 303 44.7 221 32.6 68 10.0 

F15 คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 25 3.7 87 12.8 293 43.2 198 29.2 75 11.1 

F16 การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   45 6.6 90 13.3 308 45.4 183 27.0 52 7.7 

      9.2 นักวิจัยภายนอก           

F21 ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 32 4.7 99 14.6 318 46.9 189 27.9 40 5.9 

F22 ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  31 4.6 93 13.7 300 44.2 195 28.8 59 8.7 
F23 ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ ในโครงการ 

วพร      29 4.3 92 13.6 337 49.7 176 26.0 44 6.5 

F24 การกระตุนใหเกิดการวิจัย 26 3.8 70 10.3 328 48.4 194 28.6 60 8.8 

F25 คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 35 5.2 86 12.7 299 44.1 200 29.5 58 8.6 

F26 การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   54 8.0 95 14.0 306 45.1 172 25.4 51 7.5 

      9.3 ทีมนักวิจัยในสถานศึกษา           

F31 ความรูเชิงทฤษฎี เกี่ยวกับการปฏิรูปการเรียนรู 27 4.0 79 11.7 292 43.1 224 33.0 56 8.3 

F32 ความรูเกี่ยวกับวิธีการวิจัยฯ  21 3.1 74 10.9 294 43.4 231 34.1 58 8.6 

F33 

ความชัดเจนในแนวทางการทําวิจัยฯ ในโครงการ 
วพร      23 3.4 73 10.8 325 47.9 199 29.4 58 8.6 

F34 การกระตุนใหเกิดการวิจัย 24 3.5 45 6.6 286 42.2 238 35.1 85 12.5 

F35 คําแนะนํา ขอเสนอแนะในการทําวิจัยฯ 28 4.1 74 10.9 268 39.5 229 33.8 79 11.7 

F36 การตรวจแกไข ปรับปรุงงานวิจัยฯ   41 6.0 89 13.1 286 42.2 201 29.6 61 9.0 
 



   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  จ 
 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวน ตัวแปรพหุนาม  
ในสวนที่คาเฉลี่ยตวัแปรตอเน่ืองแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถติ ิ
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ก.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามตัวแปรควบคุม (BM1,  BM2 และ BM3)    

      กับตัวแปรจัดประเภท (ระดับการศึกษา  เพศ  อายุ  ประสบการณ  และตําแหนงหนาที่) 
 
 
 
1)  ระดับการศึกษา 

  
 
                            
  
 

 
 
 
 
 
 
 

ตาราง 2     คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 

   BM 1 BM 2  BM 3 
ระดับการศึกษา Mean SD Mean SD Mean SD 

ปริญญาตรีและต่ํากวา 3.266 0.741 3.175 0.777 3.323 0.759 
ปริญญาโทและเอก 3.397 0.835 3.276 0.897 3.367 0.941 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 59.973,  df = (6,428479.594),  P = 0.000 
2. Levene's Test : BM1: F  =  2.923,  P = 0.088,   BM2: F =  7.314,  P =  0.007,  BM 3 : F = 9.755,   P  = 0. 002:  df = (1/676 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 883.275, df= 5, P= 0.000

 

ตาราง  3    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูที่มีระดับการศึกษาตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.006 1.258 3 674 0.288 
Wilks' Lambda 0.994 1.258 3 674 0.288 

Hotelling's Trace 0.006 1.258 3 674 0.288 
Roy's Largest Root 0.006 1.258 3 674 0.288 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares Df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ระดับการ BM1 1.975 1 1.975 3.402 0.066 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
ศึกษา BM2 1.160 1 1.160 1.791 0.181 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 

 BM3 0.223 1 0.223 0.347 0.556 ปริญญาโทและเอก >ปริญญาตรีและต่ํากวา 
Error BM1 392.461 676 0.581   

 BM2 437.693 676 0.647   
 BM3 434.887 676 0.643   

 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  

  BM3 435.111 677  
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2)   เพศ 
  
 
 

ตาราง  4.    คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีเพศตางกัน 
  BM 1 BM 2 BM 3 

เพศ Mean SD Mean SD Mean SD 
ชาย 3.154 0.863 3.106 0.861 3.205 0.835 
หญิง 3.325 0.737 3.217 0.792 3.361 0.792 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 22.486, df = (6, 270091.974) , P = 0.001 
2. Levene's Test : BM1: F  =  4.891,  P = 0.027,   BM2: F =  0.898,  P =  0.344,  BM 3 : F = 0.684,   P  = 0.409:  df = (1/676 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 880.565, df = 5, P = 0.000 
   
 
   
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ตาราง  5    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีเพศตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.009 2.037 3 674 0.107 
Wilks' Lambda 0.991 2.037 3 674 0.107 
Hotelling's Trace 0.009 2.037 3 674 0.107 
Roy's Largest Root 0.009 2.037 3 674 0.107 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. ผลการทดสอบรายคู 

เพศ BM1 2.886 1 2.886 4.982 0.026 ไมทดสอบ 

 BM2 1.215 1 1.215 1.877 0.171 ไมแตกตางกัน 

 BM3 2.398 1 2.398 3.747 0.053 ไมทดสอบ 
Error BM1 391.551 676 0.579   

 BM2 437.637 676 0.647   
 BM3 432.713 676 0.640   

Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
 BM3 435.111 677  
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3)   อายุ 
 
  

 
 
 
 
 

                   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  7    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีชวงอายุตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.015 1.118 9 2022.000 0.346 
Wilks' Lambda 0.985 1.117 9 1635.622 0.347 

Hotelling's Trace 0.015 1.116 9 2012.000 0.348 
Roy's Largest Root 0.011 2.376 3 674.000 0.069 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

อายุ BM1 0.859 3 0.286 0.490 0.689   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 BM2 0.875 3 0.292 0.449 0.718   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 BM3 1.896 3 0.632 0.983 0.400 ไมมีคูใดแตกตางกัน 
Error BM1 393.577 674 0.584   

 BM2 437.978 674 0.650   
 BM3 433.215 674 0.643   

 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  

 

ตาราง  6    คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีชวงอายุตางกัน 
  BM 1 BM 2 BM 3 

อาย ุ Mean SD Mean SD Mean SD 
30 ปลงไป 3.287 0.765 3.211 0.785 3.398 0.778 
31 - 40 ป 3.242 0.801 3.144 0.824 3.314 0.781 
41 - 50 ป 3.333 0.757 3.202 0.816 3.336 0.840 
51 ป ข้ึนไป 3.292 0.698 3.267 0.777 3.210 0.760 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 24.486, df = (18, 396919.573) , P = 0.147 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.349,  P = 0.790,   BM2: F =  3.346,  P =  0.779,  BM 3 : F = 0.535,   P  = 0. 658:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 886.498, df= 5, P= 0.000
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 4)  ประสบการณ 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  9   ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย 
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีชวงประสบการณทํางานตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.019 1.441 9 2022.000 0.165 
Wilks' Lambda 0.981 1.441 9 1635.622 0.165 

Hotelling's Trace 0.019 1.440 9 2012.000 0.165 
Roy's Largest Root 0.014 3.039 3 674.000 0.028 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประสบการณ BM1 3.635 3 1.212 2.090 0.100    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 BM2 3.330 3 1.110 1.718 0.162    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 BM3 1.015 3 0.338 0.525 0.665    ไมมีคูใดแตกตางกัน 

Error BM1 390.801 674 0.580   
 BM2 435.522 674 0.646   
 BM3 434.096 674 0.644   
 Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  

ตาราง  8    คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM1)   
                 นักวิจยัภายนอก  (BM2)  และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)   ตามการรับรูของครูที่มีชวงประสบการณทํางาน 
                ตางกัน 

 BM 1 BM 2 BM 3 
ประสบการณ Mean SD Mean SD Mean SD 

10 ป ลงไป 3.266 0.770 3.167 0.781 3.358 0.782 
11 - 20 ป 3.330 0.743 3.218 0.806 3.327 0.816 
21 - 30 ป 2.907 0.831 2.907 0.860 3.130 0.843 
31 ป ข้ึนไป 3.385 0.835 3.406 0.951 3.281 0.821 

หมายเหตุ  
1. Box's M = 18.770, df = (18,15287.246) , P = 0.454 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.779,  P = 0.506,   BM2: F =  0.704,  P =  0.550,  BM 3 : F = 0.148,   P  = 0. 931:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 882.448, df = 5, P= 0.000
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  5)  ตําแหนงหนาที่ 
  
 

 
  
                           
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  10  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตัวแปรสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก (BM 1)  นักวิจัย
                  ภายนอก  (BM2) และทีมวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ตามการรับรูของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 

 BM 1 BM 2 BM 3 
ตําแหนงหนาที่ Mean SD Mean SD Mean SD 
ทําหนาที่บริหาร 3.387 0.763 3.265 0.809 3.327 0.808 
ทําหนาที่สอน 3.257 0.761 3.170 0.803 3.335 0.800 

หมายเหต ุ
1. Box's M = 8.351, df = (6,8785765.384) , P = 0.217 
2. Levene's Test : BM1: F  =  0.060,  P = 0.807,   BM2: F =  0.703,  P =  0.402,  BM 3 : F = 0.047,   P  = 0. 828:  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 885.784, df = 5, P= 0.000

ตาราง  11  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสาระที่เปนประโยชนทางวิชาการจากนักวิจัยหลัก  (BM 1)  นักวิจัย
                ภายนอก  (BM2)  และทีมนักวิจัยของสถานศึกษา (BM3)  ของครูทีมีตําแหนงหนาที่ตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.010 2.214 3 674 0.085 
Wilks' Lambda 0.990 2.214 3 674 0.085 
Hotelling's Trace 0.010 2.214 3 674 0.085 
Roy's Largest Root 0.010 2.214 3 674 0.085 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig.  

ตําแหนงหนาที ่ BM1 2.318 1 2.318 3.996 0.046 บริหาร > ผูสอน 

 BM2 1.246 1 1.246 1.924 0.166 ไมแตกตางกัน 
 BM3 0.008 1 0.008 0.013 0.910 ไมแตกตางกัน 
Error BM1 392.119 676 0.580   
 BM2 437.607 676 0.647   
 BM3 435.103 676 0.644   
Total BM1 394.436 677  
 BM2 438.852 677  
  BM3 435.111 677  
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ข.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม  ของตัวแปรภายนอกในโมเดล  CARP  
       ( TV ,  EMO  และ PAB )  กับตัวแปรจัดประเภท  (ระดับการศึกษา  เพศ  อายุ  ประสบการณ) 
 
 
 1)   เพศ 
  
 

ตาราง  1.2  คะแนนเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปร การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองค
รวม สวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีเพศตางกัน 
   TV  EMO  PAB 

เพศ Mean SD Mean SD Mean SD 
ชาย 4.045 0.476 3.453 0.356 3.186 0.427 
หญิง 4.036 0.459 3.474 0.326 3.278 0.426 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 5.732, df = (6, 270091.974) , P = 0.460 
2. Levene's Test ;  TV: F = 0.253,  P = 0.615, EMO: F = 0.467, P = 0.495, PAB:  F = 0.043, P = 0.835:  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 542.818, df = 5, P = 0.000 
  
 
 
 
    
 
 

ตาราง  13    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองค 
                     รวมสวนบุคคล (PAB)   ของครูที่มีเพศตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.011 2.419 3.000 674.000 0.065 
Wilks' Lambda 0.989 2.419 3.000 674.000 0.065 
Hotelling's Trace 0.011 2.419 3.000 674.000 0.065 
Roy's Largest Root 0.011 2.419 3.000 674.000 0.065 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig. ผลการทดสอบรายคู 

เพศ TV 0.009 1  0.009 0.040 0.841 ไมแตกตางกัน 

 EMO 0.043 1 0.043 0.392 0.531 ไมแตกตางกัน 

 PAB 0.839 1 0.839 4.622 0.032 ไมทดสอบ 
Error TV 144.131 676 0.213   

 EMO 74.436 676 0.110   
 PAB 122.653 676 0.181   

 Total TV 144.140 677          
 EMO 74.479 677    

  PAB 123.492 677     
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2)    อายุ 
  

  
  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  14  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวม
สวนบุคคล (PAB) ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 
   TV  EMO  PAB 

อาย ุ Mean SD Mean SD Mean SD 
30 ปลงไป 3.986 0.415 3.444 0.306 3.175 0.381 
31 - 40 ป 4.023 0.492 3.478 0.327 3.246 0.453 
41 - 50 ป 4.082 0.475 3.485 0.347 3.317 0.440 
51 ป ข้ึนไป 4.030 0.435 3.461 0.347 3.300 0.395 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 25.630, df = (18, 396919.573) , P = 0.115 
2. Levene's Test ;  TV:  F = 1.318, P = 0.267,  EMO: F =  0.848, P =  0.468, PAB: F=1.880, P = 0.132:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 5325880, df= 5, P= 0.000

ตาราง 15    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อใน 
                  องครวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.021 1.582 9.000 2022.000 0.115 
Wilks' Lambda 0.979 1.587 9.000 1635.622 0.114 

Hotelling's Trace 0.021 1.591 9.000 2012.000 0.112 
Roy's Largest Root 0.020 4.396 3.000 674.000 0.004 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

อายุ TV 1.017 3 0.339 1.597 0.189   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 EMO 0.194 3 0.065 0.586 0.624   ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 PAB 2.267 3 0.756 4.201 0.006      ทดสอบ 
Error TV 143.123 674 0.212   

 EMO 74.285 674 0.110   
 PAB 121.225 674 0.180   

 Total TV 144.140 677  
 EMO 74.479 677  
  PAB 123.492 677  



 199

 
 
  3)   ประสบการณ 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ตาราง  16  คะแนนเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองค
รวมสวนบุคคล (PAB) ของครูที่มีชวงประสบการณ 
                   ทํางานตางกัน 

 TV EMO PAB 

ประสบการณ Mean SD Mean SD Mean SD 
10 ป ลงไป 4.012 0.441 3.443 0.323 3.193 0.390 
11 - 20 ป 4.062 0.475 3.498 0.339 3.319 0.447 
21 - 30 ป 3.951 0.478 3.400 0.247 3.243 0.486 
31 ป ข้ึนไป 4.056 0.495 3.469 0.356 3.285 0.433 

หมายเหตุ  
1. Box's M = 18.943, df = (18,15287.246) , P = 0.439 
2. Levene's Test ;  TV: F = 0.867, P = 0.458, EMO: F = 0.688, P = 0.560,  PAB: F = 2.001, P = 0.113:  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 533.922, df = 5, P= 0.000

ตาราง  17  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อในองครวม 
                   สวนบุคคล (PAB)  ที่มีชวงประสบการณทํางานตางกัน 

Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.023 1.763 9.000 2022.000 0.070 
Wilks' Lambda 0.977 1.770 9.000 1635.622 0.069 

Hotelling's Trace 0.024 1.776 9.000 2012.000 0.068 
Roy's Largest Root 0.022 4.912 3.000 674.000 0.002 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประสบการณ TV 0.538 3 0.179 0.842 0.471    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 EMO 0.561 3 0.187 1.706 0.164    ไมมีคูใดแตกตางกัน 
 PAB 2.478 3. 0.826 4.600 0.003    ไมทดสอบ 

Error TV 143.602 674 0.213   
 EMO 73.918 674 0.110   
 PAB 121.014 674 0.180   
 Total TV 144.140 677  

 EMO 74.479 677  
  PAB 123.492 677  
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 4)   ตําแหนงหนาที่ 

  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  18  คะแนนเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรการเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อใน
                 องครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 

 TV EMO PAB 

ตําแหนงหนาที่ Mean SD Mean SD Mean SD 

ทําหนาที่บริหาร 4.069 0.489 3.513 0.342 3.302 0.442 
ทําหนาที่สอน 4.025 0.450 3.453 0.326 3.245 0.420 

หมายเหต ุ
1. Box's M = 2.759, df = (6,8785765.384) , P = 0.840 
2. Levene's Test : TV: F = 2.664, P = 0.103,  EMO: F = 0.067, P = 0.795,  PAB: F = 0.911, P = 0.340 :  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood = 0.000, Approx Chi-square = 538.574, df = 5, P= 0.000

ตาราง  19  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของ การเห็นคุณคางาน (GC) อารมณ (EMO) และ ความเชื่อ
                   ในองครวมสวนบุคคล (PAB)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 
Multivariate Tests  
  Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.007 1.635 3.000 674.000 0.180 
Wilks' Lambda 0.993 1.635 3.000 674.000 0.180 

Hotelling's Trace 0.007 1.635 3.000 674.000 0.180 
Roy's Largest Root 0.007 1.635 3.000 674.000 0.180 

Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III 
Sum of 
Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู

ตําแหนงหนาที่ TV 0.277 1  0.277 1.302 0.254 ไมแตกตางกัน 

 EMO 0.493 1  0.493 4.507 0.034 บริหาร > ครูผูสอน 

 PAB 0.442 1  0.442 2.427 0.120 ไมแตกตางกัน 

Error TV 143.863 676  0.213   
 EMO 73.986 676  0.109   
 PAB 123.050 676  0.182   
Total TV 144.140 677       
 EMO 74.479 677        
  PAB 123.492 677        
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ค.  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตวัแปรพหุนาม ของตัวแปรภายในโมเดล CARP ( GC,  ME,      

        C_ACH  และ C_PRO )  กับตัวแปรจัดประเภท  ( เพศ  อายุ  ประสบการณ  และตําแหนงหนาที่) 
 
 
1)   เพศ 

   
ตาราง  20    คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)   
                 ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีเพศตางกัน 

  GC  ME  C_ABI  C_PRO 

เพศ mean SD mean SD mean SD mean SD 
ชาย 3.232 0.457 3.683 0.674 2.205 0.274 2.115 0.660 
หญิง 3.173 0.434 3.808 0.582 2.184 0.269 2.110 0.664 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 9.744,  df = 10, 208110.6), P = 0.474 
2. Levene's Test :  GC: F = 0.180, P =  0.672,  ME: F = 6.476,  P =  0.011,  C_ABI:  F = 0.029, P = 0.864:  C_PRO: F = 0.497, P = 
0.481,  df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  604.1535, df = 9, P = 0.000 
 

   
 

ตาราง  21 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา 
                (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   ของครูที่มีเพศตางกัน 
 Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Pillai's Trace 0.013 2.167 4 673 0.071 
Wilks' Lambda 0.987 2.167 4 673 0.071 

Hotelling's Trace 0.013 2.167 4 673 0.071 
Roy's Largest Root 0.013 2.167 4 673 0.071 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig.  

เพศ GC 0.346 1 0.346 1.797 0.181 ไมแตกตางกัน 

 ME 1.561 1 1.561 4.350 0.037 ไมแตกตางกัน 

 C_ABI 0.044 1 0.044 0.606 0.437 ไมแตกตางกัน 

 C_PRO 0.003 1 0.003 0.006 0.937 ไมแตกตางกัน 

Error GC 130.045 676 0.192   
 ME 242.540 676 0.359   
 C_ABI 49.169 676 0.073   
 C_PRO 297.167 676 0.440   

  Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677         
 C_ABI 49.213 677    

  C_PRO 297.170 677     :     
 



 202

 
2)  อายุ 

   
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตาราง  22  คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME) 
                  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 
    GC   ME   C_ABI  C_PRO 

อาย ุ mean SD mean SD mean SD mean SD 
30 ปลงไป 3.177 0.403 3.795 0.576 2.150 0.248 2.220 0.635 
31 - 40 ป 3.147 0.445 3.763 0.548 2.219 0.290 2.016 0.604 
41 - 50 ป 3.202 0.447 3.791 0.631 2.197 0.271 2.102 0.703 
51 ป ข้ึนไป 3.219 0.477 3.801 0.665 2.171 0.258 2.102 0.680 

หมายเหต ุ 
1. Box's M = 53.139, df = (30, 334146.9), P = 0.007 
2. Levene's Test :  GC: F = 0.390, P =  0.760,  ME: F = 1.695, P =  0.167,  C_ABI : F = 1.223, P = 0.300: C_PRO: F = 2.960, P = 
0.032,   df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  600.378, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง 23    ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา 
                   (ME)  กความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   ของครูที่มีชวงอายุตางกัน 

 Multivariate Tests 
Pillai's Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Trace 0.024 1.368 12 2019 0.174 

Wilks' Lambda 0.976 1.372 12 1775.591 0.172 
Hotelling's Trace 0.025 1.375 12 2009 0.170 

Roy's Largest Root 0.021 3.594 4 673 0.007 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig.  

อาย ุ GC 0.415 3 0.138 0.717 0.542 ไมแตกตางกัน 

 ME 0.127 3 0.042 0.117 0.950 ไมแตกตางกัน 

 C_ABI 0.443 3 0.148 2.042 0.107 ไมแตกตางกัน 

 C_PRO 3.582 3 1.194 2.741 0.042 ตั้งแต  30 ปลงไป > 31 – 40 ป
Error GC 129.975 674 0.193   

 ME 243.974 674 0.362   
 C_ABI 48.770 674 0.072   
 C_PRO 293.588 674 0.436   

  Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677       
 C_ABI 49.213 677       
  C_PRO 297.170 677       
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 3)  ประสบการณ 
     

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

ตาราง  24   คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)   
                 ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ที่มีชวงประสบการณทํางานตางกัน 
    GC   ME   C_ABI  C_PRO 

ประสบการณ mean SD mean SD mean SD mean SD 
10 ป ลงไป 3.143 0.406 3.783 0.573 2.175 0.267 2.173 0.629 
11 - 20 ป 3.205 0.451 3.794 0.603 2.198 0.278 2.054 0.685 
21 - 30 ป 3.472 0.531 3.759 0.805 2.148 0.271 1.994 0.694 

31 ป ข้ึนไป 3.168 0.480 3.750 0.703 2.216 0.193 2.224 0.660 
หมายเหต ุ 
1. Box's M = 52.060, df = (30,13253.87), P = 0.014 
2. Levene's Test : GC: F = 1.452, P =  0.227,  ME: F = 1.772, P =  0.151,  C_ABI: F = 1.594, P = 0.190: C_PRO: F = 1.552, P = 
0.200  df = (3/674) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  602.9936, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง  25 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา 
                (ME)  ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)   ของครูทีมีประสบการณในการทํางาน 
               ตางกัน               

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.032 1.793 12 2019.000 0.044 

Wilks' Lambda 0.969 1.798 12 1775.591 0.043 
Hotelling's Trace 0.032 1.802 12 2009.000 0.043 

Roy's Largest Root 0.026 4.294 4 673.000 0.002 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df 

Mean 
Square F Sig. ผลการเปรียบเทียบรายคู 

ประสบการณ GC 2.151 3 0.717 3.768 0.011 21 – 30 ป > 10 ปลงไป, 11- 20 ป 

 ME 0.076 3 0.025 0.070 0.976 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_ABI 0.142 3 0.047 0.649 0.584 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_PRO 2.869 3 0.956 2.190 0.088 10 ปลงไ ป   > 11 – 20  ป 
Error GC 128.239 674 0.190   

 ME 244.025 674 0.362   
 C_ABI 49.072 674 0.073   
 C_PRO 294.301 674 0.437   

 Total GC 130.390 677   
 ME 244.101 677    
 C_ABI 49.213 677     

  C_PRO 297.170 677   
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4)  ตําแหนงหนาที่ 
       

  
 
 
 
 
 

 

ตาราง  26      คาเฉลี่ยและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทางปญญา (ME)

                    ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน 
  GC ME C_ABI C_PRO 

ตําแหนงหนาที ่ mean SD mean SD mean SD mean SD 
ทําหนาที่บริหาร 3.216 0.432 3.770 0.633 2.203 0.290 2.165 0.676 
ทําหนาที่สอน 3.171 0.442 3.793 0.587 2.181 0.261 2.089 0.656 

หมายเหตุ  
1. Box's M = 10.268, df = (10,652981), P = 0.425 
2. Levene's Test : GC:  F = 0.032,  P =  0. 859 , ME:  F =  1.465,  P =  0.226,  C_ABI: F = 1.097, P = 0.295,  C_PRO : F= 0.000 ,  
P = 0.985;   df = (1/676) 
3. Bartlett's: Likelihood  =  0.000, Approx Chi-square  =  602.939, df = 9, P = 0.000 
 

ตาราง   27  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนามของตัวแปรความผูกพันตอเปาหมายงาน  (GC)  ความเพียรทาง 
                   ปญญา (ME) ความรูความสามารถในการวิจัย (C_ABI) และ ผลผลิตงานวิจัย (C_PRO)  ของครูที่มีตําแหนงหนาที่ตางกัน

Multivariate Tests Value F Hypothesis df Error df Sig. 
Pillai's Trace 0.007 1.156 4 673 0.329 

Wilks' Lambda 0.993 1.156 4 673 0.329 
Hotelling's Trace 0.007 1.156 4 673 0.329 

Roy's Largest Root 0.007 1.156 4 673 0.329 
Tests of Between-Subjects Effects 

Source 
Dependent 
Variable 

Type III Sum 
of Squares df Mean Square F Sig.  

ตําแหนงหนาที ่ GC 0.276 1 0.276 1.433 0.232 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 ME 0.073 1 0.073 0.202 0.653 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_ABI 0.068 1 0.068 0.930 0.335 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

 C_PRO 0.791 1 0.791 1.804 0.180 ไมมีคูใดแตกตางกัน 

Error GC 130.114 676 0.192   
 ME 244.028 676 0.361   
 C_ABI 49.146 676 0.073   
 C_PRO 296.379 676 0.438   

  Total GC 130.390 677       
 ME 244.101 677   
 C_ABI 49.213 677    

  C_PRO 297.170 677     



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ฉ 
 

รายงานผลการวิเคราะหความตรงโมเดล CARP 
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