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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ที่มาและความสําคัญของปญหา      

 คร้ังหนึ่งการเลนของเด็กคือการไดเลนอยางอิสระ ว่ิงไลจับในพ้ืนที่สีเขียว ปนตนไม จับแมลง ดูด

น้ําหวานจากดอกไม เลนทํากับขาวจากใบไมในสวนหรอืนั่งกอทรายกับเพ่ือนๆ  ภาพเหลานี้เร่ิมถูกแทนที่ดวย

หองสี่เหลี่ยมและเทคโนโลยี ไมวาจะเปนเกม คอมพิวเตอร หรือของเลนพลาสติกตางๆ รูปแบบการเลนที่คอยๆ

เปลี่ยนไปเขามามีบทบาทกับการใชชีวิตและการเลี้ยงดูลูกของพอแมในยุคปจจุบัน การเจริญเตบิโตที่สูงขึ้นของ

เศรษฐกิจ รวมกับการพัฒนาของเทคโนโลยีที่กาวหนาธรรมชาติ พ้ืนท่ีสีเขียว ปาไม ดินทรายแปรสภาพเปนตึก

ราบานชอง คอนโด อาคารสูงหรือสํานักงานหมูบานตางๆโดยเฉพาะในสังคมเมือง ครอบครัวใหญเร่ิม

เปลี่ยนเปนครอบครัวที่เล็กลง เชนเดียวกับการใชเวลากับลูกของพอแม  

งานวิจัยในสหรัฐอเมริกาพบวาเด็กในยุคปจจุบันมีพฤติกรรมการเลนในธรรมชาติท่ีนอยลงกวาเด็กในยุค

สมัยกอน (Clements, 2004; Hofferth & Sandberg, 2001) พบวากลุมตัวอยางที่มีอายุเฉลี่ย 5 ป ใชเวลา

กับโทรศัพทมือถือ อินเตอรเน็ตและโทรทัศนโดยเฉลี่ยประมาณ 6 ชั่วโมงตอวัน มีการออกไปเลนขางนอกหรือ

เลนกับธรรมชาตินอยลง โดยรูปแบบการเลนมักอยูในหองหรืออาคารที่มีพ้ืนที่จํากัดแทน (Louv, 2005; 

Veitch, Bagley, Ball, & Salmon, 2006) 

 พอแมเร่ิมใหความสําคัญกับการศึกษาโดยเนนจัดตารางกิจกรรมเก่ียวกับดนตรี กีฬา หรือดานวิชาการตางๆ

ตั้งแตยังเล็ก เพราะมองวาเปนการปูพ้ืนฐานที่ดีใหกับลูกเพ่ือการพัฒนาที่ดีในอนาคต (Moore & Wong 1997, 

White & Stoecklin, 1998) ไมเพียงแคการเลนกับสิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนไปในชวงศตวรรษที่ผานมา ยังพบวา

เวลาการเลนทั่วไปของเด็กก็ลดลงอีกดวยจากการศึกษาระหวางป 1981 และ 1997 พบวาเด็กอายุ 6-8ปใน

ประเทศสหรัฐ 

 

อเมริกามีจํานวนเวลาการเลนลดลง จาก 15 ชั่วโมงตอสัปดาหเปน 11 ชั่วโมง 10 นาทีตอสัปดาห ซึ่งคดิ

เปนรอยละ 25 หรือเทากับ 4 ชั่วโมงตอสัปดาห ขณะที่มีการใชเวลาที่โรงเรียนมากขึ้นถึง 5 ชั่วโมง (Hofferth 

& Sandberg, 2000)  

       เด็กเริ่มขาดการติดตอกับโลกธรรมชาติ ประสบการณวัยเด็กถูกครอบงําโดยสื่อและภาพของโลก

เสมือนจริง (Chawla, 1994; Pyle, 2002) เชน โทรทัศนรายการสารคดีธรรมชาติที่ปรากฏซึ่งทําใหเด็กคิดวา

ธรรมชาตินั้นเปนสิ่งท่ีอยูไกลตัวและเปนที่ท่ีพวกเขาไมเคยไปมากอน (Chipeniuk, 1995) เด็กในยุคปจจุบัน
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อาจไมเขาใจวาจริงๆแลวสวนหลังบานคือสิ่งที่เปนธรรมชาติเปนสิ่งที่เขาสามารถเลนและสัมผัสได ซึ่งการถูก

เลี้ยงโดยออกหางจากธรรมชาติเชนนี้จะทําใหเด็กๆเหลานี้ขาดความสัมพันธ ความรูหรือความซาบซึ้งในโลก

ของธรรมชาติอยางแทจริงเด็กๆจะดูแลธรรมชาติเหมือนเปนบางอยางที่ตองถูกควบคุมมากกวาที่จะเปนการ

ปองกันหรือรักษาธรรมชาติ 

 ไมเพียงแตความสนุกสนาน หรือการท่ีเด็กจะไดใชชีวิตเปนเด็กจริงๆเมื่อเลนอยูในธรรมชาติ การเลน

ในธรรมชาติยังชวยสงเสริมพัฒนาการที่จําเปนตางๆในชวงวัยเดก็ทั้งจะเปนดานสติปญญา อารมณ สังคม 

รางกายหรือสุขภาพจิต (Kellert, 2005 อางอิงใน Benefits of Connecting Children with Nature, 2012)

ที่มีสวนสําคัญตอการเจริญเติบโต เปนการเลนที่จะทําใหเด็กไดเรียนรูและสัมผัสจากของจริง มากกวาการบอก

เลาผานตัวหนงัสือหรือคําสอนของผูใหญ การสงเสรมิใหมีการเลนในธรรมชาติจึงไมควรสูญหายไป ดวยเหตุนี้

กลุมวิจัยจึงมีความสนใจศึกษาพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติและปจจัยท่ีมีผลตอการจัดการเลนใน

ธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขตกรุงเทพมหานคร เพ่ือจะนําผลการวิจัยไปประยุกตใชในการ

สงเสรมิหรือพัฒนาการจัดการเลนในธรรมชาติของเด็กวัยนี้ตอไป 

 

1.2ความหมายของการเลนและธรรมชาติ 

 การเลน (Play) ถูกบัญญัติขึ้นตามความหมายของผูคน และนักวิจัยมากมายแตงตางกันไป เชน  

กระบวนการความคดิสรางสรรคที่ตอเนื่อง (Aaron & Winawer, 1965) กระบวนการของกิจกรรมที่ผูใหญ

สรางขึ้น เพ่ือจะนําใหเด็ก มีความใกลชิดกับโลกของผูใหญมากขึ้น (Noschis, 1992) การศึกษาทาง

วิทยาศาสตรที่ถูกนําโดยเด็กเอง (Eible-Eibesfeldt, 1970) วัฒนธรรมของวัยเด็ก (James et al. 1998) คือ 

ประสบการณที่โดดเดนในชีวิตของเราที่มีความเปนจริงในตัวของตัวเอง เปนกิจกรรมที่เปนสวนหนึ่งของการ

ดํารงชีวิตของมนุษย ในการสํารวจโลก อัตลักษณภายในตน และการปฏิสัมพันธตอผูอ่ืน คือ สถานท่ีแรกที่ทํา

ใหเด็กระลึกถึงการแยกตัวเองออกจากการมีปฏิสัมพันธกับคนอ่ืนๆ และเร่ิมที่จะพัฒนาปฏิสัมพันธตอโลกผาน

ตนเอง (Cattanach, 1995) 

 การเลน (Play) คือ การทําเพ่ือสนุกหรือผอนอารมณ เชนเลนเรือ เลนดนตรี การแสดง เชน เลนโขน 

เลนละคร เลนงานเหมา หรือหมายถึงการสาละวนหรือหมกมุนอยูกับสิ่งใดๆ ดวยความเพลิดเพลินเปนตน

(พจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2011) 

       การเลนของเด็กในครอบครัวไทย หมายถึง การกระทําหรือการแสดงออกตาม ธรรมชาติของเดก็อายุ

แรกเกิดถึง 6 ป ที่อาศัยอยูกับ ครอบครัวในบริบทสังคม-วัฒนธรรมไทย โดยการ เลนเปนพฤติกรรมท่ีเกิดจาก
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ความสมัครใจหรือความสนใจตามความสามารถของวัยเด็ก และยัง กอใหเกิดความสุขสนุกสนานเพลิดเพลิน 

ขณะที่เด็กทําการกระทํานั้น (จิตตินันท เดชะคุปต และ ปทมาวดี เลหมงคล,2558) 

 ธรรมชาติ (Nature) หมายถึง ธรณีวิทยาและสัตวปาธรรมชาติอาจหมายถึงอาณาจักรของพืชและสัตว

หลายชนิดทั่วไป และในบางกรณีหมายถึง ขบวนการซึ่งเก่ียวของกับวัตถุไรชีวิต เชนลมฟาอากาศและ

ธรณีวิทยาของโลก และสสารและพลังงานอันประกอบข้ึนเปนทุกสิ่งเหลานี้ นอกจากนี้ยังใชหมายถึง 

‘สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ’ สัตวปา หิน ปา ชายหาด และโดยทั่วไปสิ่งเหลานี้ท่ีไมถูกเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญ

โดยอันตรกิริยาของมนุษย (พจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2011) 

 การเลนในธรรมชาติ (Nature Play) คือ การเลนในวัยเด็ก ที่ไมมีโครงสราง ไมมีตาราง ไมมีการ

วางแผน เปนการเลนท่ีเปดกวาง เปนอิสระ สงเสริมการสํารวจ และการพักผอนหยอนใจ เลนอยูทามกลาง

สิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ หรือพื้นที่สีเขียวตางๆ เมื่อพูดถึงการเลนในธรรมชาติ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ชาว

อเมริกันสวนใหญจะนึกถึงการกระทํากิจกรรมบางสิ่งอยาง เชน การสรางบานตนไม จับสัตว หรือแมลงตางๆ 

เลนน้ําตามลําธารโขดหิน และการขุดดิน ขุดหลุม เปนตน (Green Hearts Institute for Nature in 

Childhood, 2014) 

  

 ทั้งนี้ ในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัยไดนิยามการเลนในธรรมชาติ ตามแนวคิดของ Green Hearts Institute 

for Nature in Childhood (2014)วาหมายถึง การเลนในวัยเด็กที่ไมมีแบบแผน เปนการเลนท่ีเปดกวาง เปน

อิสระ สงเสริมการสํารวจและการมีปฏิสัมพันธกับธรรมชาติและสิ่งมีชีวิตที่อยูในธรรมชาติ เลนอยูทามกลาง

สิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ หรือพื้นที่สีเขียวตางๆ ทั้งนี้การเลนในธรรมชาติไมไดรวมถึงการเลนกีฬาหรือเลน

เครื่องเลนในสนาม 

 

1.3แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ  

 ธรรมชาตินั้นมีความสําคัญตอพัฒนาการของเด็กอยางมาก ไมวาจะเปนในดานสติปญญา อารมณ 

สังคม สุขภาพกาย และสุขภาพจิต (Kellert, 2005)หากเด็กไมมีปฏิสัมพันธกับธรรมชาติ มีแนวโนมจะสงผลให

เด็กเกิดอาการ “Biophobia” หรอืโรคที่ไมชอบธรรมชาติและรูสึกอึดอัดเม่ืออยูในธรรมชาติ มีความรูสึกสบาย

ใจมากกวาเมื่ออยูในสิ่งปลูกสรางของมนุษย ที่มีการจัดการกับสภาพแวดลอมอยางเหมาะสม 

 ในทางกลับกันนั้นการมีปฏิสัมพันธกับธรรมชาติจะพัฒนาในสวนของการระลึกขอมูล การจัดการกับ

ปญหา ความคิดสรางสรรค จินตนาการ และความชางคิด รวมไปถึงการชวยเสริมสรางสุขภาวะทางอารมณของ

เด็ก เพราะเมื่อเด็กไดมีปฏิสัมพันธกับธรรมชาติพวกเขาสวนใหญ จะมีแนวโนมที่จะมีความรูสึกทางบวกตอกัน 
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และตอสิ่งแวดลอมรอบๆตัว (White & Stoecklin,1998)ท้ังยังชวยลดอาการเครยีดซึมเศรา และภาวะสมาธิ

สั้น (ADHD) (Faber Tayloret al., 2003; Lauv,2005; Wells, & Evans, 2003) 

 ในกลุมประเทศสแกนดิเนเวีย การใหเดก็ใชเวลาสวนใหญภายนอกหองเรียน ทามกลางสิ่งแวดลอมที่

เปนธรรมชาติ กําลังเปนท่ีนิยมในโรงเรียนอนุบาล โรงเรียนอนุบาลบางแหงมีการจัดโรงเรียนใหเปน ‘outdoor 

schools’ ที่ท่ีเด็กในวัยอายุประมาณ 3-6 ป ใชเวลาสวนใหญในชวงวันภายนอกหองเรียนกับสิ่งแวดลอมที่เปน

ธรรมชาติ(Fjørtoft, 1999; Grahn et al., 1997)งานวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวาโรงเรียนท่ีใช 

outdoor classrooms หรือการเรียนรูปแบบอ่ืนๆ ที่ใชธรรมชาติเปนพื้นฐานในการออกแบบการเรียนการ

สอน เด็กในสายวิทยาศาสตรสามารถทําคะแนนไดเพ่ิมขึ้น 27% ในการทดสอบทักษะทางวิทยาศาสตร 

(American Institutes for Research, 2005)สงเสริมการเรียนรูทักษะคณิตศาสตร วิทยาศาสตรสิ่งแวดลอม 

เชน สิ่งมีชีวิต วัฏจักรน้ําผานกิจกรรมการเรียนรูจากของจริงในธรรมชาติ (Knight, 2013) 

 โรงเรียนอนุบาลหลายแหงในกลุมประเทศสแกนดิเนเวีย พบผลลัพธทางบวกในการใหเด็กไดใชเวลาอยู

ขางนอกหองเรียน ทามกลางสิ่งแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติ อาทิเชนการมีความคิดสรางสรรคในการเลนของตัว

เด็กที่เพิ่มมากขึ้น เด็กมีการเพ่ิมรูปแบบการเลน และวิธีการเลนที่แตกตางกันออกไป Kellert (2005)อางอิงใน 

White (2011) พบวาเด็กมีการพัฒนาความคิดสรางสรรค ทักษะในการแกปญหา และสติปญญามากขึ้น การ

เลนในธรรมชาติ เชน การเลนกับตนไมซึ่งจะทาํใหเด็กมีโอกาสไดเรียนรูและพิจารณาถึงความฉลาดทางอารมณ

และเปนที่ที่พักอาศัยและความเปนสวนตัวใหกับเด็กและนั่นก็คือสิ่งที่จะเปนรากฐานประสบการณที่สําคัญ

ใหกับเด็กตอไป 

 การเลนในธรรมชาตินี้ยังเปนตัวชี้วัดถึงการมีอัตราการเจ็บปวยนอยกวาในเด็กที่ใชเวลาภายนอก

หองเรียน เม่ือเทียบกับเด็กทั่วไปท่ีสวนใหญใชเวลาภายในหองเรยีน (Bang et al., 1989; Fjørtoft, 1999; 

Grahn et al., 1997)เพราะนอกจากการไดพัฒนาการดานกลามเนื้อ การออกกําลังจากการปนปาย กระโดด

หรอืว่ิงในพ้ืนท่ีกวางเด็กยังไดมีโอกาสรับอากาศบริสุทธ์ิ fresh air ที่จะสงผลทางดานกายภาพและสุขภาพจิต

ของพวกเขา อีกทั้งพวกเขายังจะไดมีโอกาสเจอแสงแดดที่มีสวนชวยในการเรียนรูและยังไดรับวิตามิน C อีก

ดวย (White, 2011)ผลการวิจัยของมหาวิทยาลัยวอริค ประเทศอังกฤษการปลอยใหลูกไดเลนกับดนิทราย จะ

ลดความเสี่ยงตอการแพรกระจายเชื้อโรคไดดีกวาเด็กที่ถูกปกปองจากสิ่งสกปรก(Shetreat-Klein, ไมระบุปที่

พิมพอางอิงใน เรื่องเลาเชานี้, 2559) 

 Taylor & Kuo(2009) กลาวถึงการใชเวลาในธรรมชาติวา สามารถชวยลดอาการของโรคขาดความ

สนใจในส่ิงตางๆ (Symptoms of attention deficit disorder) ในเด็ก ชวยเพิ่มความสนใจและความแนวแน 

มุงม่ันในการทํา สิ่งใดสิ่งหน่ึงท่ีมากขึ้น (Grahn, Mártensson, Lindblad, Nilsson, & Ekman, 1997)

งานวิจัยในเด็กอายุ 3-7 ปในประเทศนอรเวย พบวา 75% ของเด็กใชเวลาบางสวนของทุกวันไปกับการเลน
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ภายนอกบาน หรือภายนอกหองเรียน ซึ่งกิจกรรมสวนใหญจะเปนการปนปาย เลนน้ํา เปนตน (MMI, 1997) 

การเคลื่อนไหวรางกาย ในธรรมชาติตางๆจะชวยพัฒนาสุขภาพของตัวเด็กเพ่ิมความแข็งแรงทางกายภาพ 

(Fjørtoft & Sageie, 2000) และปลูกฝงพฤติกรรมการเลนในธรรมชาติงานวิจัยในสวีเดนไดเปรียบเทยีบการ

เลนในธรรมชาติกับการจัดสถานที่ท่ีแตกตางกัน โดยกลุมที่หนึ่ง จัดใหเลนในเมืองท่ัวไปโดยมีพ้ืนท่ีสนามเดก็

เลน มีตนไมเตี้ยๆและอิฐ อีกกลุมหนึ่งคือการเลนขางนอกในทุกสภาพอากาศ มีตนไมสูง และหินกอนใหญ

รอบๆบริเวณ ซึ่งผลงานวิจัยเผยวาเด็กในกลุมท่ีสองซึ่งไดเลนในสถานธรรมชาติโดยแบบทุกสภาพอากาศ มีการ

ทํางานการเคลื่อนไหวและมีความสามารถในการจดจอและตั้งใจไดมากกวาอีกกลุมหนึ่ง (Grahn, et al., 

1997) 

 พัฒนาทัศนคติและพฤติกรรมของเด็กใหเปนไปในทางที่เหมาะสมเมื่อเติบโตเปนผูใหญ (Bixler et al., 

2002; Chawla, 2009; Lohr & Pearson-Mims, 2005; Thompson et al., 2007; Wells & Lekies, 

2006) การเลนในธรรมชาติ(Nature play) หรือ Outdoor play in nature ยังชวยสงเสริมทักษะ

ความสามารถหลายๆดาน เชนท่ี Francis (1988) เสนอวาการเลนในธรรมชาติจะชวยพัฒนาการเขาใจในความ

เปนจริง (Understanding of Reality)เชน วงจรชวิีตของสัตว การสัมผัสดินโคลน ซึ่งจะทําใหเด็กเรียนรูและ

จําไดดีกวาเพราะเปนการเรียนรูจากสิ่งที่จับตองได เห็นจริงและรูสึกดวยตนเอง(Ormrod, 1997 อางอิงใน 

Johnson, Christie, & Wardle, 2010) อีกทั้งยังชวยพัฒนากระบวนการรูคิดและความตั้งใจในการทําบางสิ่ง

บางอยางมากขึ้น (Kaplan, 1973) จากการวิจัยท่ีใหเด็กออกไปสัมผัสกับธรรมชาติ เชน การปลูกพืชผักสวน

ครัวในบริเวณบาน 

 การเคลื่อนไหวรางกายในธรรมชาติตางๆจะชวยพัฒนาสุขภาพของตัวเด็ก และปลูกฝงพฤติกรรมการ

เลนในธรรมชาติ ทั้งยังชวยเสริมสรางพฤติกรรมอันดีในหองเรียน (Barros, Silver, & Stein, 2009) เพิ่ม Self-

Esteem และลดความเครียด (Walker, Change, Powell, Simonoff, & Grantham-McGregor, 2007) 

พัฒนาความคิดสรางสรรค ทักษะในการแกปญหา สติปญญา (Kellert, 2005) เพิ่มวินัยในตนเองโดยเฉพาะใน

เด็กผูหญิง (Faber Tayloret al., 2003) 

        

 1.3.1 ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการเลนในธรรมชาติของเด็ก 

 จากการศึกษาจะเห็นไดวางานวิจัยพบวาการเลนในธรรมชาติมีสวนชวยในการเสริมสรางพัฒนาการ

และศักยภาพดานตางๆของเด็กในหลายมติิ เชน พัฒนาการทางรางกาย การควบคุมอารมณ การพัฒนาทาง

สติปญญา และเปนที่ชื่นชอบของเด็กๆ (Aitken and Ginsberg, 1998) เปนที่ที่เด็กจะไดมีอิสระและเปนพ้ืนท่ี

ที่เปดโอกาสใหพวกเขาไดเปนเด็กจรงิๆ แตแนวโนมการเขาถึงธรรมชาติของเด็กไทยและนานาชาติในปจจุบัน

ลดลงเร่ือยๆเมื่อเทียบกับอดีต ผูปกครองใหความเห็นวาการมโีอกาสเลนในธรรมชาติ ไมวาจะเปนการปนปาย
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ตนไม หรือการว่ิงเลนในพื้นที่สีเขียวเปนความทรงจําวัยเด็กที่นาประทับใจที่พวกเขามี แตจากการศึกษาเรื่อง

สถานที่เลนในวัยเด็กผูปกครองสวนใหญยอมรับวาลูกมีโอกาสเลนนอกบานหรือสัมผัสกับธรรมชาตินอยกวาเมื่อ

เทียบกับตนเองในชวงอายุเดียวกัน (McNeish & Roberts, 1995 อางอิงใน Valentine &McKendrick, 

1997; Wisk Active Survey, 2003; Clements, 2004) ซึ่งเปนผลมากจากการเติบโตของโลก พรอมๆกับการ

พัฒนาของเทคโนโลยีที่มีบทบาทตอการใชชีวิตของคนเมืองที่สูงข้ึน 

 ดวยปจจัยและสภาพแวดลอมทางสังคมที่เปลี่ยนไป โอกาสในการเรียนรูและสัมผัสกับธรรมชาติ

โดยเฉพาะเด็กในสังคมเมืองถูกจํากัดดวยขอหามตางๆจากผูปกครอง ซึ่งจะคอยควบคมุการเลน และการใช

เวลาอยางเสรีของลูก พอแมสวนใหญเลือกที่จะใหลูกทํากิจกรรมหรือใชเวลาอยูในบานหรือโรงเรียนมากกวา

การเลนขางนอก ดวยปจจัยหรือขอจํากัดตางๆซึ่งสามารถสรุปไดจากการทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัย ดังนี้ 

 ความปลอดภัย 

 จากงานวิจัยพบวาไมวาในระดับ SES ใด ผูปกครองสวนใหญจะมีความกังวลในเรื่องความปลอดภัยใน

การออกไปเลนขางนอกหรือโอกาสสัมผัสกับธรรมชาติของเด็กๆ ซึ่งถูกมองวาการเลนในลักษณะนี้จะทําใหเด็ก

เกิดอันตรายหรืออาจจะเกิดอุบัติเหตุทางรถยนตความกังวลวาลูกจะถูกลักพาตัวในขณะที่อยูนอกสายตาพอแม 

(Blakely, 1994; Evans, 2000 cited in Veitch et al., 2006) พบวาแมกวารอยละ 80 รายงานเร่ืองความ

ปลอดภัยและอาชญากรรมเปนสิ่งท่ีกังวลมากที่สดุในการใหลูกออกไปเลนนอกบาน พวกเขาจึงไมปลอยใหลูก

ไปไหนลําพัง และจะตองคอยอยูดูแลเสมอ (Pyle, 2002; Herrington & Studtmann 1998; Moore & 

Wong 1997)  หรือที่เรียกวาhelicopter approach ซึ่งอาจไมใชวิธีที่ถูกในการเลี้ยงลูก (Sampson, 2015) 

เพราะจะทําใหเด็กไมไดเรียนรูหรือแกไขปญหาดวยตนเอง และไมมีทักษะการปองกันตัวเองเม่ือโตขึ้น 

  

 เวลา 

 สิ่งสําคัญท่ีจะชวยใหเด็กเรียนรูและมีทักษะตางๆคือการดูแลและการมีเวลาพอแมสวนใหญตองทํางาน

หาเล้ียงครอบครัวเวลาที่จะไดทํากิจกรรมหรือดูแลลูกถูกจํากัดงานวิจัยของ Figueiredo และคณะ (2011) 

อางอิงใน Knight (2013)สํารวจอัตราการเลนภายนอกของวัยเด็กอนุบาลและชวงเตรียมอนุบาลในโปรตุเกส 

พบวาเด็กสวนใหญมีโอกาสเลนภายนอกเพียงประมาณ 16-30 นาที (รอยละ 12) ตอคร้ังซึ่งในหลายๆ

ครอบครัวที่มีเด็กเล็ก เด็กๆจะมีโอกาสออกไปสัมผัสกับธรรมชาติเพียง 1-2 คร้ังในรอบ 4 เดือนเทานั้น 

วิธีการท่ีพอแมมักจะเลือกใชคือการใหลูกใชเวลาอยูกับโทรทัศน คอมพิวเตอรหรือเกม (Plug-in play) 

ซึ่งเปนรูปแบบการเลนที่นิยมเพิ่มขึ้นและเร่ิมมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเลนของเด็กอยางรวดเร็ว 

โดยผูใหญอาจไมไดคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดในระยะยาว (Finch, 2009) พอแมทํางานใชเวลาทํางานมาก

ขึ้นและลดเวลาเลี้ยงลูกนอยลงหรือปลอยใหอยูกับพี่เลี้ยงมากขึ้น ซึ่งอาจทําใหคุณภาพในการเลี้ยงดูหรือปจจัย

ที่มีสวนสําคัญในการเจริญเติบโตของเด็กขาดหายไปMilkie(n.d.)อางอิงใน Bredekamp & Copple (1997) 
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สํารวจพอแมชาวอเมริกัน จํานวน 821 คนพบวาพอแมท่ีมีชั่วโมงในการทํางานสูงจะมีการใชเวลากับลูกนอย

เมื่อเทียบกับพอแมที่มีชั่วโมงในการทํางานต่ํากวา (Council of Economic Advisors, 1999) แมที่ทํางานจะมี

เวลาทํากิจกรรมกับลูกนอยกวา แมแตแมที่ไมไดทํางาน ก็ไมไดใชเวลาที่เก่ียวของกับกิจกรรมการเลี้ยงดูและ

เลนกับเด็กมากนัก (Bianchi, 2000) 

 

 พ้ืนท่ี 

 การถูกจํากัดดวยพื้นที่อยูอาศัยของเด็กในสังคมเมืองก็ยังเปนอีกปจจัยที่ทําใหโอกาสในการเขาถึง

ธรรมชาติลดลง พบวาเด็กที่อาศัยอยูในคอนโด อพารทเมนตางๆมีบริเวณพ้ืนท่ีที่จะไดว่ิงเลนและโอกาสเรียนรู

สิ่งตางๆจากสิ่งแวดลอมที่จํากัดกวา หรือสวนสาธารณะละแวกบานไมไดรับการบูรณะดูแลทําใหเด็กไมมีพ้ืนที่

เลนหรอืสัมผัสกับธรรมชาติ (White & Stoecklin, 1998)และจากการสัมภาษณเดก็วัยรุนจํานวน602 คน

พบวา รอยละ 61 รายงานวาพวกเขาไมไดใชเวลาในธรรมชาติเพราะไมมีสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติอยูใกล

บริเวณบาน (“The Nature Conservancy,” n.d.) 

 คานิยมดานการศึกษา 

 พอแมในสังคมเมืองใหความสําคัญกับการเสริมความรูทักษะวิชาการหรือการพัฒนาความสามารถ

พิเศษตางๆ เชน การรองการเตนมากกวาการเลนอยางอิสระใหเด็กตั้งแตยังเล็ก เด็กสวนใหญจะใชเวลาไปกับ

การเรียนกวดวิชา การอานหนังสือไมเวนแมในระดับอนุบาลซึ่งพบแนวโนมการแขงขันมากขึ้นในปจจุบันการ

เลนถูกมองวาเปนการใชเวลาโดยเปลาประโยชน พอแมมักจะเริ่มเตรียมความพรอมทางวิชาการใหลูกตั้งแตยัง

เล็ก (Snow, 2002 อางอิงใน Johnson, Christie, &Wardle, 2005) จากการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา

พบวาพอแมเริ่มมีมุมมองตอตานการเลน (Anti-play view) มากขึ้นเนื่องจากคําแนะนําที่พอแมมักไดยินจาก

ผูเชี่ยวชาญ ไมวาจะเปนกุมารแพทย ผูเชี่ยวชาญดานการศึกษา และอ่ืนๆท่ีคอยแนะนําเรื่องการปรับตัวหรือ

การเลี้ยงลูกที่ถูกตองของพอแมที่มักใหความสําคัญในแงความเสร็จทางการศึกษา (Johnson, Christie, 

&Wardle, 2005)  

 เหลานี้จึงอาจเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหพอแมเลือกที่จะปฏิเสธการเลนในธรรมชาติของลูก ลดโอกาส

การเรียนรู การไดสัมผัสกับประสบการณจริง การคิดแกปญหาและเผชิญกับสิ่งตางๆดวยตนเอง มากกวาจะ

เรยีนรูจากจอโทรทัศน อินเตอรเน็ต การบอกกลาวผานบทสัมภาษณหรือตัวหนงัสือของผูใหญ (Finch, 

2009)   

  



8 
 

 การมีประสบการณตรงของผูปกครอง 

 พอแมบางสวนที่สนับสนุนการเลนในธรรมชาติมักจะใหความสําคัญกับการเรียนรูดวยตนเองหรือเปน

พอแมที่เคยมีประสบการณการปลอยใหลูกมีอิสระกับธรรมชาติ เชน ในกลุมพอแมที่เขารวมคาย Forest 

Camp ที่พบวามีรายงานระดับความพึงพอใจเกี่ยวกับพัฒนาการดานตางๆที่เพ่ิมสูงข้ึนของลูกและความถ่ีใน

การมีกิจกรรมการเขาหาธรรมชาติของครอบครัวมากขึ้นหลังการเขาคายที่ผูวิจัยจัดขึ้น (O’Brien & Murray, 

2007) 

ซึ่งการที่พอแมเริ่มปลอยใหลูกมีอิสระในการเลน ใหไดทําอะไรดวยตนเองตั้งแตวัยประมาณ 5-6ป ใน

ลักษณะ Hummingbird parenting (Louv,2015; Sampson,2015) จะชวยพัฒนาความรูสึกเปนอิสระใน

ตนเองรวมถึงการรูจักแกไขปญหาตางๆเมื่อเผชิญอยูในสถานการณเสี่ยงของเด็กใหดีขึ้นดวย 

 โรงเรียนและครู 

       เมื่อเขาสูระบบโรงเรียนครูจะเร่ิมเปนผูเขามามีบทบาทตอกิจกรรมการเลนและการเรียนรูของเด็ก 

โอกาสในการออกไปเลนกับธรรมชาติหรือการเลนนอกหองเรียนหรือในรูปแบบ Free Play เร่ิมนอยลง 

(Tovey, 2007)กลาววาในปจจุบัน การเลนของเด็กมักถูกวางใหอยูในรูปแบบที่มีโครงสราง ถูกจัด

สภาพแวดลอมใหเอ้ือตอการเรียนรูตามระบบแบบแผนที่วางไว หรือเนนการเลนตามวัตถุประสงคที่ผูใหญเปนผู

กําหนด รปูแบบการสอน นโยบายของโรงเรียนและประเทศที่เนนไปในการวางรากฐานทางวิชาการ การ

สงเสรมิใหเด็กมีทกัษะอานเขียนตั้งแตเริ่มเขาโรงเรียน บวกกับความคาดหวังของพอแมทําใหกิจกรรมการเรียน

การสอนแมแตในวัยอนุบาลถูกจํากัดอยูเพียงในหองสี่เหลี่ยมมากข้ึนสอดคลองกับการรายงานของครูใน

การศกึษาความเขาใจเก่ียวกับการจัดกิจกรรมนอกหองเรยีนของครูในประเทศสหรัฐอเมริกา 4 โรงเรียน พบวา 

คุณครูสวนใหญเปดโอกาสใหมีกิจกรรมนอกหองเรียนนอยโดยเนนกิจกรรมการเรยีนการสอนในหองเรียนสวน

ใหญ เด็กจะสามารถออกไปเลนในสนามไดเฉพาะชวงพักกลางวันเทานั้น เนื่องดวยความคาดหวังของผูปกครอง

ที่ตองการใหลกูอานออกเขียนไดตั้งแตยังเล็ก (Maynard & Water, 2007) ความตองการใหลูกเปนเลิศทาง

วิชาการและการประเมินที่ใชถูกในโรงเรยีนจะมุงไปที่ academics result นอกจากนี้การรับรูเก่ียวกับการเลน

ในธรรมชาติของครูในงานวิจัยเดียวกันยังพบอีกวา ครูสวนใหญมองวาการที่เด็กไดเลนไดสัมผัสกับธรรมชาติ

นอกหองเรียนจะใหเด็กไดมีโอกาสเคลื่อนไหวรางกาย ไดเลนอยางอิสระ แตไมพบรายงานเก่ียวกับประโยชน

ของการเลนในธรรมชาติในแงท่ีชวยสงเสริมทักษะการเรียนรูของเด็กหรืออื่นๆ 

 

 จากการคนควางานวิจัยยอนหลัง 10 ป ผูวิจัยไมพบงานวิจัยเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในบริบทของ

ไทย และพบการศึกษาเร่ืองการเลนในบริบทสังคมไทยที่ยังไมมากนัก ซึ่งผลการศึกษาหนึ่งในงานวิจัยของ จิต

ตินันท เดชะคุปต และปทมาวดี เลหมงคล(2558) ที่รายงานวาปจจัยการสงเสริมการเลนของใหเด็กของพอแม

ในเมืองจะเนนที่ความปลอดภัยเปนหลัก และใชของเลนที่ทํามาจากวัสดุพลาสติก และพบวาทัศนคติตอการ
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เลนของลูกในพอแมไทยมีแนวโนมสอดคลองกับผลการศึกษางานวิจัยตางประเทศที่ผูปกครองสงเสรมิการเรียน

อยางจริงจังของเด็กมากกวาการเลน (Bloch& Wichaidt, 1986 อางอิงใน จิตตินันท เดชะคุปต&ปทมาวดี 

เลหมงคล, 2558) 

จากการทบทวนวรรณกรรมและปญหาที่พบในปจจุบันคณะผูวิจัยจึงสนใจทําการศึกษาในเร่ืองการ

จัดการเลนใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขตกรุงเทพมหานครเพ่ือศึกษาความเขาใจเก่ียวกับการเลนใน

ธรรมชาติ และปจจัยที่สงผลตอการจัดการการเลนในธรรมชาติใหแกลูก เพ่ือการพัฒนาตอยอดการจัดกิจกรรม

หรอืสงเสริมการเลนในประเทศไทยตอไป 

1.4วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1.เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ ใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 2.เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 3.เพื่อศึกษาความเขาใจของพอแมของลูกวัยอนุบาลในเขตกรงุเทพมหานคร เก่ียวกับการเลนใน

ธรรมชาติ  

1.5 สมมติฐานการวิจัย  

 ตัวแปรตนท้ังหมดสามารถรวมกันทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนของพอแมเด็กวัยอนุบาลในเขต 

กรุงเทพมหานครได สรปุเปนโมเดลสมมติฐานการวิจัยไดดังนี้ 

ภาพ 1 

โมเดลสมมติฐานการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

 

1.6 ขอบเขตของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้จัดทําขึ้นเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ ใหกับลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 

5-6 ป) ของพอแมภายในเขตกรุงเทพมหานครเทานั้น ดังนั้น ผลงานวิจัยที่ไดอาจไมสามารถทํานายผลจากใน

เขตจังหวัดอ่ืนได 

1.7 นิยามศัพท 

 การเลนในธรรมชาติ (Nature Play) หมายถึง การเลนของเด็กทามกลางสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ 

หรอืพ้ืนที่สีเขียวตางๆ โดยมีพอแมควบคุมดูแลความปลอดภัยแตไมไดเปนผูนําหรือกําหนดการเลนใหกับเด็ก 

เปนการเลนที่เด็กคิดเองอยางเปดกวาง เปนอิสระ ไมมีโครงสราง ไมมีตาราง ไมมีการวางแผน และเปนการเลน

ในลักษณะของการสํารวจ ควบคูไปกับการพักผอนหยอนใจ เชน การขุดดิน การสํารวจธรรมชาติ การจับสัตว

จับแมลง เปนตน แตไมรวมกิจกรรมประเภทกีฬาหรือกิจกรรมที่เลนกับสิ่งกอสรางของมนุษยที่แวดลอมดวย

ธรรมชาติ เชน แบดมินตัน ฟุตบอล มาหมุน กระดานกระดก (Green Hearts Institute for Nature in 

Childhood, 2014) 

 การเลนในธรรมชาติในงานวิจัยนี้ วัดไดจากแบบสอบถามการเลนในธรรมชาติท่ีผูวิจัยสรางข้ึน 

1.8ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากงานวิจัย มีดังตอไปนี้ คือ 

 1. เปนฐานขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติของเดก็วัยอนุบาลในกรงุเทพมหานคร 

      2. ทราบถึงความเขาใจของพอแม เก่ียวกับการเลนในธรรมชาติของลูกวัยอนุบาล 

      3. ทราบถึงพฤติกรรมของพอแมในการจัดการเลนในธรรมชาติ ใหกับลูกวัยอนุบาล 

      4. ทราบถึงปจจัยที่สงผลตอพอแมในการจัดการเลนในธรรมชาติ ใหกับลูกวัยอนุบาล 

      5. สามารถนําผลการวิจัยเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ ไปประยุกตใชเพื่อจัดการเลนใหกับเด็กในเมือง

ใหญ เพื่อสรางเสริมพัฒนาการของเด็กได                   

      6. พอแมของลูกวัยอนุบาลในเขตกรงุเทพมหานครไดรับความรู ความเขาใจเพ่ิมเติม เก่ียวกับการเลน

ในธรรมชาติ จากการไดรับแผนพับความรูเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติของกลุมผูวิจัย 

 7. ตอยอดองคความรูงานวิจัยเก่ียวกับ Nature play, Outdoor play, Outdoor play in nature & 

     Interaction with nature 
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บทที่ 2 

วิธีการดําเนินงานวิจัย 

 งานวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยเชิงสหสัมพันธมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปจจัยตางๆที่สงผลตอการจัดการ

เลนในธรรมชาติ (Nature Play) ใหลูกวัยอนุบาลในพอแมเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดในการ

ดําเนินงานวิจัยดังตอไปนี้ 

2.1 กลุมตัวอยางในการวิจัย 

 2.1.1 กลุมตัวอยางในข้ันสรางเคร่ืองมือ 

 กลุมตัวอยางพอหรือแมของลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 4-6 ป) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 20 

คน โดยใชวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือทําการสัมภาษณในการสรางเครื่องมือ 

 2.1.2 กลุมตัวอยางในข้ันพัฒนาเครื่องมือ 

 กลุมตัวอยางพอหรือแมของลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 4-6 ป) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 

คนโดยใชวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือทดสอบความเท่ียง และความตรงของมาตร

ที่สรางขึ้น 

 2.1.3 กลุมตัวอยางในข้ันทดลอง 

 กลุมตัวอยางพอหรือแมของลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 4-6 ป) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 193

คน โดยใชวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยแบงเก็บขอมูลตามโรงเรียนตางๆในเขต

กรุงเทพมหานคร และผูปกครองท่ัวไปของลูกวัยอนุบาลในเขตกรุงเทพมหานคร  

  

 โดยแบบสอบถามท่ี 1-59 กลุมผูวิจัยไดทําการเก็บแบบสอบถามเอง ขณะกลุมตัวอยางกําลังตอบ

แบบสอบถาม และแบบสอบถามที่ 60-193 ไดทําการนําไปฝากเก็บขอมูลแลวมารับในภายหลัง 

   

2.2 ตัวแปรที่ใชในงานวิจัย 

 1.ตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยตางๆที่สงผลตอการจัดการเลนใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขต

กรุงเทพมหานคร มีดังน้ี 

  1.1ความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติของพอแม 

  1.2 ความปลอดภัยในการเลนในธรรมชาติ 

  1.3 ประสบการณในการเลนในธรรมชาติของพอแม 
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  1.4 ประโยชนจากการเลนในธรรมชาติ 

  1.5 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

  1.6 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 

  1.7 ลักษณะสภาพแวดลอมท่ีเอ้ือตอการจัดการเลนในธรรมชาติแบงเปน 

   1.7.1ในบริเวณบาน/ที่พักอาศัย มีสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติ 

   1.7.2 ในละแวกใกลเคียงที่พักอาศัย มีสิ่งแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติ 

   1.7.3 ในบริเวณเขตชุมชน มีสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติ 

 2.ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกเฉลี่ยจํานวนครั้ง ตอเดือนใน 1 ปที่

ผานมาของพอแมในเขตกรุงเทพมหานคร 

2.3 เคร่ืองมือที่ใชในงานวิจัย  

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมงานวิจัยคร้ังนี้ คือ 

 1.คําถามสัมภาษณเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ 

 เปนแบบสัมภาษณท่ีกลุมผูวิจัยสรางขึ้นเพ่ือสรางมาตรวัด และหาตัวแปรเพิ่มเติมที่ใชในการทํานาย

พฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ 

 2.มาตรวัดพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ   

เปนมาตรวัดที่สรางขึ้นจากปจจัยตางๆที่ไดจากการจัดแจงหมวดหมู จากการทบทวนวรรณกรรม และ

ปจจัยอื่นๆเพ่ิมเติมจากการสัมภาษณพอแม เก่ียวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ 

ประกอบดวย 

 สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 

 สวนที่ 2 แบบทดสอบความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ 

 สวนที่ 3 แบบสอบถามพฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก 

 สวนที่ 4 แบบสอบถามความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 

 สวนที่ 5 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติในดานของ 

  5.1 ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม 

  5.2 ประโยชนในการเลนในธรรมชาติ 

  5.3 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

  5.4 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 



13 
 

2.4 ขั้นตอนการสรางเคร่ืองมือและการพัฒนามาตรวัด 

 สวนที่ 1แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 

 แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป ซึ่งประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ การศึกษา รายไดของ

ครอบครัว และจํานวนบุตร 

 สวนที่ 2แบบทดสอบความรูเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติ 

 เปนขอคําถามวัดความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ โดยสรางจากการสัมภาษณที่กลุมผูวิจัยไดศกึษา

ดูแนวโนม มีท้ังหมด 9 ขอคําถาม แบงเปน 2 ชวงคะแนน ตอบถูก 1 คะแนน ตอบผิด 0 คะแนน 

 2.4.1 ขั้นตอนการพัฒนามาตร   

2.4.1.1 นําแบบทดสอบวัดความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติท่ีไดมาไปทดลองใชกับพอ 

หรอืแมของเด็กวัยอนุบาลในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งสิ้น 30 คน เพื่อนําขอมูล ที่ไดมาทดสอบ

ความเท่ียงของมาตรวัด         

 2.4.1.2 นําคะแนนความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ จากขอกระทงทั้ง 9 ขอ มาคํานวณ

โดยใชวิธีแบบ Kuder-Richardson (KR-20) เนื่องจากมีขอคําถามแบบ ถูก-ผิด ไดคาความเที่ยงแบบ

สอดคลองภายในไดคาเทากับ .504  

  2.4.1.3 กลุมผูวิจัยจึงปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษา ลงความเห็นสมควรวาสามารถนําขอ

คําถามทั้งหมดไปใชในการเก็บขอมูลจริง และทําการปรบัปรุงเน้ือหาของขอคําถามเดิมใหชัดเจนยิ่งข้ึน 

 สวนที่ 3แบบสอบถามพฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก 

 เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไปซ่ึงประกอบดวย โดยสรางจากการสัมภาษณท่ีกลุมผูวิจัยไดศึกษาดู

แนวโนม 

สวนที่ 3.1 ขอคําถามเก่ียวกับการจัดเวลาในการเลนในธรรมชาติใหกับลูก สภาพแวดลอมในที่พัก

อาศัยกับกับการจัดการเลนในธรรมชาติของลูกดังน้ี 

  3.1.1ในบริเวณบาน/ที่พักอาศัย มีสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติ 

   3.1.2 ในละแวกใกลเคียงที่พักอาศัย มีสิ่งแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติ 

  3.1.3ในบริเวณเขตชุมชนมีสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติ 

  และจํานวนครั้งในการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติใน 1 เดือนที่ผานมา และใน 1 เดือนที่

ผานมาเฉลี่ย ในปที่ผานมา 
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 สวนที่ 3.2 ขอคําถามความคิดเห็นตอทัศนคติในการจัดเลนในธรรมชาติ มีทั้งหมด 12 ขอ

คําถาม ลักษณะของมาตรเปนมาตรประมาณคาเรทติ้ง (Rating Scale) 5 ชวงคะแนนเรียงจากเห็นดวยนอย

ที่สุด 1 คะแนน จนถึงเห็นดวยมากที่สุด 5 คะแนน 

 สวนที่ 4แบบสอบถามความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 

เปนสอบถามความกังวลเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ โดยสรางจากการสัมภาษณท่ีกลุมผูวิจัยไดศึกษา

ดูแนวโนมมีทั้งหมด 13 ขอคาํถาม ลักษณะของมาตรเปนมาตรประมาณคาเรทติ้ง (Rating Scale) 6 ชวง

คะแนนเรียงจากไมกังวลเลย 0 คะแนน จนถึงกังวลมากที่สุด 5 คะแนน 

สวนที่ 5แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติจํานวน 21 ขอ ในดานตอไปนี้ 

5.1 ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม 

  เปนขอคาํถามเก่ียวกับประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม โดยสรางจากการ

สัมภาษณที่กลุมผูวิจัยไดศึกษาดูแนวโนมมีทั้งหมด 5 ขอคําถาม (ขอ 1-5) ลักษณะของมาตรเปนมาตรประมาณ

คาเรทติ้ง (Rating Scale) 5 ชวงคะแนน  เรียงจากเห็นดวยนอยที่สุด 1 คะแนน จนถึง เห็นดวยมากที่สุด 5 

คะแนน 

 

5.1.1 ขั้นตอนการพัฒนามาตร   

        5.1.1.1 นําแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวด

ประสบการณของพอแม (ขอ 1-5)ที่ไดมาไปทดลองใชกับพอหรือแมของเด็กวัยอนุบาล ในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวนทั้งสิ้น 30 คน เพ่ือนําขอมูล ที่ไดมาทดสอบความเท่ียงของมาตรวัด 

      5.1.1.2  นําคะแนนจากแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติใน

หมวดประสบการณของพอแม (ขอ 1-5) จากขอกระทงท้ัง 5 ขอ มาคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆ (CITC) โดยเทียบกับคา r วิกฤติ (Critical r Value) 

ของสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 [r (28) 

= .306, p< .05] พบวา มีขอกระทง 4 ขอมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางขอกระทงมากกวาคา r วิกฤติ 

คือขอที่ 1 2 4 5 และมี 1 ขอที่คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงนอยกวาคา r วิกฤติคือขอที่ 3 และ

เมื่อวิเคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายในไดคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาเทากับ .706 (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) ดังตารางท่ี 2  

       5.1.1.3 กลุมผูวิจัยจึงปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษาลงความเห็นสมควรวาไมนําขอ

กระทงท่ี 3 ไปใชในการเก็บขอมูลจริง และทําการปรบัปรุงเน้ือหาของขอคําถามเดิมใหชัดเจนย่ิงขึ้น 
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ตารางที่ 1  

ผลการวิเคราะหแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวดประสบการณของพอแม(ขอ 

1-5) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมขออ่ืนๆ (Corrected Item-

Total Correlation:CITC) (n=30) [r (28) = .306, p< .05]  

ขอ ขอคําถาม คา  
CITC 

นําไปใช 

1 เมื่อทานยังเด็ก ทานเคยเลนในธรรมชาติอยูบอยๆ .693 ✔ 

2 เมื่อทานยังเด็ก ทานรูสึกสนุกกับการเลนในธรรมชาติ .697 ✔ 

3 เมื่อทานยังเด็ก ทานไมรูสึกสนุกกับการเลนในธรรมชาติ .026 ✖ 

4 ทานรูสึกวาการเลนในธรรมชาติในวัยเด็กของทาน ชวย สงเสรมิ พัฒนาการใน

ดานตางๆ ใหกับตัวทาน 

.688 ✔ 

5 ทานมีความรูสึกที่ดีตอการเลนในธรรมชาติในวัยเด็กของทาน .753 ✔ 

 คา Conbrach’s Alpha Coefficient .706  

 

 5.2 ประโยชนในการเลนในธรรมชาติ 

เปนขอคําถามเก่ียวกับประโยชนในการเลนในธรรมชาติ โดยสรางจากการสัมภาษณที่กลุมผูวิจัยได

ศึกษาดูแนวโนม มีทั้งหมด 8 ขอคําถาม (ขอ 6-13) ลักษณะของมาตรเปนมาตรประมาณคาเรทติ้ง (Rating 

Scale) 5 ชวงคะแนนเรียงจากเห็นดวยนอยที่สุด 1 คะแนน จนถึงเห็นดวยมากที่สุด 5 คะแนน 

5.2.1 ขั้นตอนการพัฒนามาตร   

        5.2.1.1 นําแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวด

ประโยชนในการเลนในธรรมชาติ (ขอ 6-13) ที่ไดมาไปทดลองใชกับพอหรือแมของเด็กวัยอนุบาล ในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวนท้ังสิ้น 30 คน เพื่อนําขอมูล ที่ไดมาทดสอบความเที่ยงของมาตรวัด 

      5.2.1.2  นําคะแนนจากแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติใน

หมวดประโยชนในการเลนในธรรมชาติ (ขอ 6-13) จากขอกระทงทั้ง 8 ขอ มาคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออื่นๆ (CITC) โดยเทียบกับคา r วิกฤติ (Critical r 

Value) ของสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสนั (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนยัสําคัญ .05 

[r (28) = .306, p< .05] พบวา มีขอกระทง 5 ขอมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางขอกระทงมากกวาคาr 

วิกฤติ คือขอที่ 6 8 9 10 11 และมี 3 ขอที่คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงนอยกวาคา r วิกฤติคือ

ขอที่ 7 12 13 และเม่ือวิเคราะหความเที่ยงแบบสอดคลองภายในไดคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาเทากับ .613 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) ดังตารางที่ 2 
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   5.2.1.3กลุมผูวิจัยจึงปรึกษากับอาจารยที่ปรกึษาลงความเห็นสมควรวาควรแยกขอ

กระทงท่ี 13 เปนสองขอเพ่ือความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยแบงเปนการเลนในธรรมชาติมีประโยชนไมนอยกวา

กิจกรรมดนตรี กีฬา และการเรียนพิเศษวิชาการและทําการปรบัปรุงเนื้อหาของขอคําถามเดิมใหชัดเจนย่ิงข้ึน 

 

ตารางที่ 2  

ผลการวิเคราะหแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวดประโยชนในการเลนใน

ธรรมชาติ (ขอ 6-13) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมขออื่นๆ 

(Corrected Item-Total Correlation:CITC) (n=30) [r (28) = .306, p < .05]  

 

ขอ ขอคําถาม คา 

CITC 

นําไปใช 

6 การเลนในธรรมชาติชวยสงเสรมิพัฒนาการดานกลามเนื้อและการเคลื่อนไหวใหกับ

ลกู 

.475 ✔ 

7 กิจกรรมนอกหองเรยีน (เชน การเรียนพิเศษ ดนตรี กีฬา ติววิชาการ) ชวยสงเสริม

พัฒนาการโดยรวมใหลูกดีกวาการเลนในธรรมชาติ 

.136 ✔ 

8 การเลนเปนกลุมในธรรมชาติ ชวยพัฒนาทักษะทางสงัคมใหลูก .485 ✔ 

9 การเลนในธรรมชาติ ชวยสงเสริมทักษะการแกไขปญหาใหลูก .585 ✔ 

10 การเลนในธรรมชาติชวยสงเสริมความคิดสรางสรรคใหลูก .368 ✔ 

11 การเลนในธรรมชาติ ชวยใหเด็กไดฝกสมาธิและเลนไดนานขึ้น   .398 ✔ 

12 การเลนในธรรมชาติไมมีผลตอพัฒนาการของลูก .248 ✔ 

13 การเลนในธรรมชาติมีประโยชนไมนอยกวากิจกรรมนอกหองเรียน (เชน การเรียน

พิเศษ ดนตรี กีฬา ติววิชาการ) 

-.080 ✔ 

 คา Conbrach’s Alpha Coefficient .613  

  

 5.3 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

เปนขอคําถามเก่ียวกับเวลาในการเลนในธรรมชาติ โดยสรางจากการสัมภาษณท่ีกลุมผูวิจัยไดศึกษาดูแนวโนม 

และไดรับการแนะนํา กวดขันอยางเขมงวดจาก ผศ.ดร.พรรณระพี สุทธิวรรณ 

มีท้ังหมด 4 ขอคําถาม (ขอ 14-17) ลักษณะของมาตรเปนมาตรประมาณคาเรทติ้ง (Rating Scale) 5 ชวง

คะแนนเรียงจากเห็นดวยนอยท่ีสุด 1 คะแนน จนถึงเห็นดวยมากที่สุด 5 คะแนน 
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5.3.1 ขั้นตอนการพัฒนามาตร   

        5.3.1.1 นําแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวดเวลาที่

ใชในการเลนในธรรมชาติ (ขอ 14-17) ที่ไดมาไปทดลองใชกับพอหรือแมของเด็กวัยอนุบาล ในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวนท้ังสิ้น 30 คน เพื่อนําขอมูล ที่ไดมาทดสอบความเที่ยงของมาตรวัด 

      5.3.1.2  นําคะแนนจากแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติใน

หมวดเวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ (ขอ 14-17) จากขอกระทงทั้ง 4 ขอ มาคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออื่นๆ (CITC) โดยเทียบกับคา r วิกฤติ (Critical r 

Value) ของสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 

[r (28) = .306, p< .05] พบวา มีขอกระทง 2 ขอมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ระหวางขอกระทงมากกวาคา r 

วิกฤติ คือขอที่ 16 17และมี 2 ขอที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงนอยกวาคา r วิกฤติคือขอที่ 14 

15 และเมื่อวิเคราะหความเท่ียงแบบสอดคลองภายในไดคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาเทากับ .534 (Cronbach’s 

Alpha Coefficient) ดังตารางที่ 4 

       5.3.1.3 กลุมผูวิจัยจึงปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษา และ อ.สักกะพัฒน งามเอก ลง

ความเห็นสมควรวาควรปรับปรุงเนื้อหาในขอกระทงที่ 14 ใหชัดเจนยิ่งข้ึนโดยไมตองตัดขอกระทงใดๆ โดย

เปลี่ยนคําถามในขอกระทงเปนไมคอยมีเวลาพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติ 

ตารางที่ 3  

ผลการวิเคราะหแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวดเวลาที่ใชในการเลนใน

ธรรมชาติ (ขอ 14-17) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมขออื่นๆ 

(Corrected Item-Total Correlation:CITC) (n=30) [r (28) = .306, p < .05]  

 

ขอ ขอคําถาม คา 

CITC 

นําไปใช 

14 การเลนในธรรมชาติทําใหลูกมีเวลานอยลง ในการทํากิจกรรม อ่ืนๆ ที่มีประโยชน .103 ✔ 

15 ในการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติแตละครั้งตองใชเวลามาก เชน เวลาเดินทาง 

เวลาในการเตรียมตัว 

.287 ✔ 

16 การพาเด็กออกไปเลนในธรรมชาติเปนเร่ืองเสยีเวลา .450 ✔ 

17 การพาเด็กไปเลนในธรรมชาติเสียเวลามากกวาการพาเด็กไป เลนตาม

หางสรรพสินคา 

.535 ✔ 

 คา Conbrach’s Alpha Coefficient .534  
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 5.4 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 

เปนขอคําถามเก่ียวกับคาใชจายในการเลนในธรรมชาติ โดยสรางจากการสัมภาษณท่ีกลุมผูวิจัยไดศึกษาดู

แนวโนม และไดรบัการแนะนํา กวดขันอยางเขมงวดจาก ผศ.ดร.พรรณระพี สุทธิวรรณมีทั้งหมด 4 ขอคําถาม 

(ขอ 18-21) ลักษณะของมาตรเปนมาตรประมาณคาเรทติ้ง (Rating Scale) 5 ชวงคะแนนเรียงจากเห็นดวย

นอยที่สุด 1 คะแนน จนถึง เห็นดวยมากท่ีสุด 5 คะแนน 

5.4.1 ขั้นตอนการพัฒนามาตร   

        5.4.1.1 นําแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวด

คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ (ขอ 18-21) ที่ไดมาไปทดลองใชกับพอหรือแมของเด็กวัยอนุบาล ในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวนท้ังสิ้น 30 คน เพื่อนําขอมูล ที่ไดมาทดสอบความเที่ยงของมาตรวัด 

      5.4.1.2  นําคะแนนจากแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติใน

หมวดคาใชจายในการเลนในธรรมชาติ (ขอ 18-21)  จากขอกระทงท้ัง 4 ขอ มาคํานวณหาคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออื่นๆ (CITC) โดยเทียบกับคา r วิกฤติ (Critical r 

Value) ของสัมประสิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation coefficient) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 

[r (28) = .306, p < .05] พบวา ขอกระทงทั้งหมดมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ระหวางขอกระทงมากกวาคา 

r วิกฤติ คือขอที่ 18 19 20 21 และเมื่อวิเคราะหความเท่ียงแบบสอดคลองภายในไดคาสัมประสิทธ์ิอัลฟา

เทากับ .765 (Cronbach’s Alpha Coefficient) ดังตารางท่ี 5 

       5.4.1.3 กลุมผูวิจัยจึงปรึกษากับอาจารยที่ปรึกษาลงความเห็นสมควรทําการ

ปรบัปรุงเน้ือหาของขอคาํถามเดิมใหชัดเจนย่ิงข้ึน และสามารถนําขอคาํถามในหมวดนี้ไปใช โดยไมตองตัดขอ

กระทงใดๆ 
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ตารางที่ 4  

ผลการวิเคราะหแบบสอบถามความคดิเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในหมวดคาใชจายในการเลนใน

ธรรมชาติ (ขอ 18-21) โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ ระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมขออ่ืนๆ 

(Corrected Item-Total Correlation:CITC) (n=30) [r (28) = .306, p < .05]  

 

ขอ ขอคําถาม คา 

CITC 

นําไปใช 

18 การเลนในธรรมชาติใชเงินมากกวาการพาลูกไปทํากิจกรรมอื่นๆที่มีประโยชน .628 ✔ 

19 ในการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติแตละครั้ง ตองใชเงินมาก .537 ✔ 

20 การพาลูกไปเรยีนพิเศษ ใชเงินนอยกวาการพาลูกไปเลนในธรรมชาติ .730 ✔ 

21 การพาลูกไปเลนตามหางสรรพสินคาเสียคาใชจายนอยกวาการพาลูกไปเลนใน

ธรรมชาติ 

.348 ✔ 

 คา Conbrach’s Alpha Coefficient .765  

 

2.5 วิธีดําเนินการวิจัย และเก็บรวบรวมขอมูล   

 สวนที่ 1การสัมภาษณเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ 

 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยเปนผูรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนินการดังนี้ 

 1.ติดตอสถานศึกษาและขอความรวมมือจากอาจารยในสถานศึกษาแตละแหง พรอมทั้งชี้แจง

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 2. ติดตอ ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย และนัดหมายกลุมตัวอยาง เพ่ือเขารวมการสัมภาษณ 

 3. ผูวิจัยชี้แจงวัตถุประสงคและขั้นตอนการเขารวมการสัมภาษณโดยละเอียด และเปดใหกลุมตัวอยาง

ซักถามในสิ่งที่ไมเขาใจ 

 4. ดําเนินการเก็บขอมูล ใชเวลาประมาณ 30 นาทีโดยมีการบันทึกเสียงระหวางการสัมภาษณ 

 5. ภายหลังการสัมภาษณ ผูวิจัยแสดงความขอบคุณกลุมตัวอยางและมอบ สื่อการเรยีนรู เก่ียวกับการ

เลนในธรรมชาติ (Nature Play) 
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 สวนที่ 2 แบบสอบถามตางๆท่ีไดจากการพัฒนามาตรวัด ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชการรวบรวม

ขอมูล 2 รูปแบบ  

1. เก็บขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนินการดังนี้ 

  1.1 ติดตอสถานศึกษาและขอความรวมมือจากอาจารยในสถานศึกษาแตละแหง พรอมทั้ง

ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย 

  1.2 ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยและแจกแบบสอบถามแกกลุมตัวอยาง 

  1.3 เปดใหกลุมตัวอยางซักถามหากมีสิ่งที่ไมเขาใจ 

  1.4 เก็บรวบรวมขอมูล และนําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหในข้ันตอนตอไป 

 2. ฝากเก็บขอมูลกับสถานศึกษา 

  2.1 ติดตอสถานศึกษาและขอความรวมมือจากอาจารยในสถานศึกษาแตละแหง พรอมทั้ง

ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย 

  2.2 ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย และกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูลแกผูรบัผิดชอบ 

  2.3 เก็บขอมูลที่ไดจากสถานศึกษาเพ่ือนําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหในขั้นตอนตอไป 

 2.5.1ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 

  2.5.1.1ใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)เพ่ือวิเคราะหขอมูลทั่วไป ไดแก การ

แจกแจงรายละเอียด รอยละ คาเฉล่ียเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของขอมูล ดังน้ี 

 2.5.1.1.1ขอมูลทั่วไป 

   2.5.1.1.2พฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก 

 2.5.1.2วิเคราะหขอมูลพื้นฐานทางสถิติของกลุมตัวอยาง 

   2.5.1.2.1 ความรูเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติ 

   2.5.1.2.2 ความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 

   2.5.1.2.3 ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม 

   2.5.1.2.4 ประโยชนท่ีพอแมคํานึงในการเลนในธรรมชาติ  

   2.5.1.2.5 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

   2.5.1.2.6 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 
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  2.5.1.3ใชสถิติวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression)ดังน้ี 

 2.5.1.3.1แบบคัดเลือกเขา (EnterMethod)โดยคัดเลือกตัวแปรขางตนตามโมเดล

สมมติฐานการวิจัยมาเขาสมการเพ่ือวิเคราะหขอมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 2.5.1.3.2 แบบขั้นตอน (Stepwise Method)โดยเลือกตัวแปรท่ีทํานายเขาสูการ

วิเคราะหเขาทีละตัว เพ่ือดูความสําคัญของตัวแปรแตละตัว วามีอิทธิพลมากนอยเพียงใด ตอทั้งตัว

แปรเอง และอิทธิพลตอตัวแปรอ่ืนๆวิเคราะหสมการที่ได พรอมแปลผล 
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บทที่3 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาพฤติกรรมและปจจัยที่สงผลตอการจัดการเลนในธรรมชาติ

ใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งวิเคราะหขอมูลจากการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม

กับกลุมตัวอยางพอแมท่ีมีลูกอายุ 4-6 ปในโรงเรียนอนุบาลท้ังภาครฐั เอกชน และโรงเรยีนทางเลือก จํานวน 

193 คน จากนั้นนําเสนอขอมูลดวยการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ือสรุป

ลักษณะการจัดการเลนในธรรมชาติ ความรู ความคิดเห็นของพอแมและปจจัยที่เกี่ยวของ และใชการวิเคราะห

การถดถอยเชิงพหุคณู (Multiple Regression Analysis)   

 

ผลการวิเคราะหขอมูล จะนําเสนอเปน 3 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ของกลุมตัวอยาง 

  1.1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

  1.2 พฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติ 

ตอนที ่2ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานทางสถิติของกลุมตัวอยาง 

  2.1 ความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ 

  2.2 ความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 

  2.3 ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม 

  2.4 ประโยชนที่พอแมคํานึงในการเลนในธรรมชาติ  

  2.5 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

  2.6 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ของกลุมตัวอยาง 

  3.1 การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) โดยใชการ

วิเคราะหดวยวิธีการคัดเลือกตัวแปรเขาสูสมการแบบเลือกเขาทั้งหมด (Enter Method) 

  3.2 การวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) โดยใชการ

วิเคราะหดวยวิธีการคัดเลือกตัวแปรเขาสูสมการดวยวิธีการคดัเลือกตัวแปรเขาสูสมการแบบขั้นตอน 

(Stepwise Method) 
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ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาของกลุมตัวอยาง 

 1.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 

 การวิจัยครั้งนี้กลุมตัวอยางคือพอหรือแมของลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 4-6 ป) ในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวน 193 คน แบงเปนพอจํานวน 48 คนและแมจํานวน 145 คน อยูในวัยผูใหญ

ตอนกลางที่มีอายุระหวาง36-40 ปมากที่สุด (รอยละ36.3)จาก 4 กลุมอายุ 

 

ตารางที่ 5 

อายุของกลุมตัวอยางพอแม 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

ƒ(%) 

21-30 ป 

31-35 ป 

36-40 ป 

มากกวา 40 ปขึ้นไป 

 28 (14.5) 

52 (26.9) 

70 (36.3) 

43 (22.3) 

  รวม (%)(100.0) 

 

1.1.1 การศึกษาและรายได 

กลุมตัวอยางพอแมสวนใหญมีระดับการศึกษาสูงในระดับปริญญาตร ี(รอยละ 38.3)รองลงมาคือกลุม

ที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 22.8)ใกลเคียงกับกลุมที่มีการศึกษาในระดับต่ํากวามัธยมปลายและ

ปวช. (รอยละ 21.2) 

 

 

 

 

 

 



24 
 

ตารางที่ 6 

ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางพอแม 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

ƒ(%) 

ต่ํากวามัธยมปลายและปวช. 

มัธยมปลายและปวช. 

ปวส. 

ปริญญาตรี 

สูงกวาปริญญาตรี 

 41 (21.2) 

25 (13.0) 

9 (4.7) 

74(38.3) 

44 (22.8) 

  รวม (%)(100.0) 

 มีรายไดครอบครัวอยูระหวาง 15,000-30,000 บาทมากที่สุด (รอยละ24.4)ใกลเคียงกับกลุมที่มีรายได

ครอบครัวสูงประมาณ 100,000 บาทขึ้นไป (รอยละ 22.8) และรายไดครอบครวัต่ํากวาและเทากับ15,000 

บาท (รอยละ 20.7) จะเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญอยูในครอบครัวที่มีรายไดไมสูงคอนขางมาก และคอนไป

ทางครอบครัวที่มีรายไดสูงอีกจํานวนหนึ่ง 
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ตารางที่ 7 

รายไดครอบครัวของกลุมตัวอยางพอแมของลูกวัยอนุบาลในเขตกรงุเทพมหานคร 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

ƒ (%) 

ต่ํากวาและเทากับ15,000 บาท  

15,001-30,000 บาท 

30,001-50,000 บาท 

50,001-70,000 บาท 

70,001-100,000 บาท 

 40 (20.7) 

47 (24.4) 

20 (10.4) 

21 (10.9) 

21 (10.9) 

สูงกวา 100,000 บาท  44 (22.8) 

  รวม (%)(100.0) 

  

 1.1.2 ลักษณะที่อยูอาศยั 

 ขอมูลท่ีอยูอาศัยที่มีสภาพแวดลอมเปนธรรมชาติสามารถใหลูกเลนได แบงเปน 3 แหลงคือ ในบริเวณ

บานหรือที่พักอาศัย เชน สนามหลังบาน สนามในคอนโด ในละแวกใกลเคียงที่พักอาศัย เชน สวนหยอม สนาม

กีฬา สวนสาธารณะของหมูบาน และในเขตชุมชน เชนสนามกีฬาชุมชน สวนสาธารณะของชุมชน  

 ตามตารางที่ 8จะเห็นไดวาลักษณะที่อยูอาศัยของกลุมตัวอยางสวนใหญ มีสภาพแวดลอมท่ีสามารถให

ลูกเลนได ทั้งในบริเวณที่อยูอาศัย (รอยละ 63.7) ในละแวกบาน (รอยละ 84.5) รวมถึงในเขตชุมชนที่สูง (รอย

ละ 77.7) แตการมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณบานหรือที่อยูอาศัยเทานั้นที่สามารถทํานาย

พฤติกรรมการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติของพอแมและพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 

.01) 
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ตารางที่ 8 

ลักษณะที่อยูอาศยัที่เปนธรรมชาติใหลูกเลนได  

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

     มี NP                 ไมมี NP 

ƒ(%)                 ƒ(%) 

ในบริเวณบานและที่พักอาศัย 

ในละแวกใกลเคียงบานและท่ีพักอาศัย 

ในเขตชุมชน 

 123 (63.7)           70 (36.3) 

163 (84.5)30 (15.5) 

150 (77.7)            43 (22.3) 

หมายเหตุ NP = สภาพแวดลอมทีเอื้อตอการจัดการเลนในธรรมชาติ NP 

 

1.2พฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติ 

 1.2.1 การพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติ 

 จํานวนครั้งที่พอแมพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติ แบงเปน 2 ขอ คือจํานวนครั้งในชวง 1 เดือนท่ีผาน

มา ซึ่งเปนคําถามนําใหพอแมประมาณจํานวนความถ่ีในการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติในชวง 1 ป ซึ่งคิด

เฉลี่ยตอเดือนเชนกัน เนื่องจากชวงเดือนที่ตอนแบบสอบถาม อาจมีปจจัยบางอยางที่เอ้ือหรือไมเอื้อใหเกิดการ

เลนในธรรมชาติ เชน สภาพอากาศ ซึ่งจะเห็นไดวาอัตราการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติ ในชวง 1เดือนที่

ผานมา โดยมีความถี่อยูระหวาง 0 ถึง 30 คิดเปนจํานวนครั้งไดประมาณ 5.0 ครั้งตอเดือน (SD = 6.3) เทากับ

เมื่อคิดเฉลี่ยในชวง 1 ป พอแมพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติอยูระหวาง 0 ถึง 30 คร้ัง เฉล่ียประมาณ 5.3 ครั้ง

ตอเดือน (SD = 6.0) 

1.2.2 การมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณบานหรือที่อยูอาศัยสามารถทํานาย

พฤติกรรมการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติของพอแมไดหรือไม? 

 พอแมสวนใหญรายงานการพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติใกลกับที่อยูอาศัยจริงในระดับปานกลาง 

วิเคราะหคะแนนเปนคาเฉลี่ย (M) และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 3.0 และ 1.1จากการรายงานวามี

บริเวณที่เปนธรรมชาติในบริเวณบานพักอาศัย บริเวณใกลเคยีงและในบริเวณชุมชนที่อยูในระดับสูง เทากับ

รอยละ 63.7 รอยละ 84.5 และรอยละ 77.7 ตามลําดับ  
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 ความสะดวกและเขาถึงไดงายจากการมีสภาพแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติอาจเปนปจจัยสําคัญท่ีชวย

ทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยนี้ไดมากกวา เทียบกับการพาลูกออกไปเลนใน

ธรรมชาติตามตางจังหวัดซึ่งอยูในระดับนอย (M = 2.4, SD = .9) 

 1.2.3 พอแมคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติของลูก?  

 พอแมรูสึกวาตนเองมีความเขาใจเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติของลูกเปนอยางดี(M = 3.8, SD = .8) 

มีความรูสึกที่ดีมากตอการเลนในธรรมชาติของลูก(M = 4.1, SD = .8)เชนเดียวกับความรูสึกวาลูกมีสนุกเมื่อได

เลนในธรรมชาติ (M = 3.9, SD = 1.0) ซึ่งทําใหเห็นวาพอแมมีความรูสึกตอการเลนในธรรมชาติของลูก

คอนขางสูง 

 1.2.4 พอแมมีการจัดเวลาใหลูกมีกิจกรรมนอกหองเรียนอยางไร? 

 จากผลการสํารวจพอแมสวนใหญเนนใหลูกวัยอนุบาลไดเลนมากกวาเรียนเสริมนอกหองเรียน คิดเปน 

รอยละ 64.2 ซึ่งแบงเปนอัตราสวนการเลนเฉลี่ย รอยละ38.3 (SD = 14.2) การเรยีน รอยละ34.9 (SD =15.3) 

และการเลนในธรรมชาตินอยที่สุดเปน รอยละ27.4 (SD = 14.1)ขณะที่พอแมอีกรอยละ 35.2 ใหความสําคัญ

กับการเรียนของลูกวัยนี้มากกวาการเลน โดยแบงเปนการเรียนเฉลี่ย รอยละ54.9 (SD = 14.5) การเลน รอย

ละ 28.5(SD = 11.6) และการเลนในธรรมชาติ รอยละ 18.1 (SD = 8.0)จะเห็นไดวาพอแมทั้งสองกลุมที่ระบุ

วาเนนใหลูกมีกิจกรรมการเลนมากกวาการเรียนเสริม และกลุมที่มีการเรยีนเสรมินอกหองเรียนมากกวาการ

เลน มีอัตราการเลนในธรรมชาตินอยที่สุดเทียบกับกิจกรรมอื่นๆที่พอแมจัดใหลูกในวัยนี้ 

 1.2.5 พอแมสวนใหญใหลูกเลนอะไร? 

 จากขอ 1.2.3 จะเห็นไดวาพอแมสวนใหญระบุวามีการเนนใหลูกเลนมากกวาเรียน ซึ่งเมื่อใหตอบ

คําถามเก่ียวกับพฤติกรรมการเลนในสวนตอมา พบวาพอแมจะใหลูกเลนของเลนภายในบาน เชน ตุกตา ตัวตอ 

มากที่สุด (M = 3.7, SD = 0.9) รองลงมาเปนการเลนกับอุปกรณเทคโนโลยี เชน แท็บเล็ต คอมพิวเตอร (M = 

2.7, SD = 1.1) และของเลนในหางสรรพสินคา เชน บานบอล เคร่ืองเลนหยอดเหรียญในระดับใกลเคยีงกัน(M 

= 2.5, SD= 1.1) 

 1.2.6 พอแมคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับการเตรียมตัวดานการเรียนใหแกลูกวัยอนุบาล? 

 เมื่อวิเคราะหผลเก่ียวกับเรื่องการเรียนและการเตรียมความพรอมใหแกลูกวัยอนุบาล พบวาพอแมยัง

ไมคอยพาลูกไปเรียนพิเศษเสริมทักษะตางๆมากนัก (M = 2.1, SD = 1.0) แตมีความคิดเห็นวาควรใหลูกวัยนี้

ไดเรยีนพิเศษเสริมทักษะตางๆและเนนใหอานออกเขียนไดในระดับปานกลาง (M = 3.0, SD = 1.2 และ M = 
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3.3, SD = 1.3) และจะใหความสําคัญไปท่ีการเตรยีมความพรอมทางพัฒนาการมากที่สุด (M = 4.2, SD = 

0.8)  

  

ตอนที ่2 ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานทางสถิติของกลุมตัวอยาง 

 2.1 ความรูเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติ 

 จากการตอบคําถามความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติของพอแม จํานวน 9 ขอ พอแมสามารถตอบ

ไดคะแนนเฉลี่ย เทากับ 6.5 (SD = 1.7) โดยขอที่ 1 การเลนในธรรมชาติ หมายถึง การปลอยลูกใหเลนกับของ

เลนอยางอิสระ (เชน เลนกระดานลื่น ตัวตอพลาสติก) และขอที่ 2 การออกกําลังกายในสวน (เชน การตี

แบดมินตัน การขี่จักรยาน) เปนการเลนในธรรมชาติ พอแมตอบไดถูกและไมถูกในจํานวนเทาๆกัน (M1= 95, 

SD = 49.2และ M2 = 74, SD = 38.3)ซึ่งแสดงใหเห็นวาพอแมยังมีความเขาใจวาการเลนในธรรมชาติคือการ

ปลอยใหลูกเลนอยางมีอิสระ หรือเปนการเลนอยูในสถานที่ท่ีเปนธรรมชาติ ซึ่งจะเปนการเลนในรปูแบบใดก็ได 

 

ตารางที่ 9 

คะแนนความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

ตอบถูกตอบผดิ 

ƒ(%)                 ƒ(%) 

ขอท่ี 1  

ขอท่ี 2  

ขอที ่3 

ขอที่ 4 

ขอที ่5  

ขอที ่6 

ขอที่ 7  

ขอที่ 8 

ขอท่ี 9 

 95 (49.2)           98 (50.8)           

74(38.3)           119 (61.7) 

166(86.0)            27 (14.0) 

 175 (90.7)              18 (9.3) 

 181 (93.8)              12 (6.2)      

 143 (74.1)              50 (25.9)            

 182 (94.3)              11 (5.7) 

156 (80.8)               37 (19.2) 

99 (51.3)               94 (48.5) 
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 2.2 ความกงัวลในการเลนในธรรมชาติ 

 จากตารางที่ 10จะเห็นไดวาพอแมมีความกังวลเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในระดับสูง และอยูใน

ระดับที่ใกลเคียงกันในแตละความกังวล การถูกลักพาตัวเปนสิ่งที่พอแมกังวลมากที่สุดในการพาลูกออกไปเลน

ในธรรมชาติ (M = 3.9, SD = 1.3)ซึ่งสวนใหญเปนท่ีสาธารณะ และกังวลเก่ียวกับอุบัติเหตุจากการตกจากที่สูง 

ตกน้ํา และพลัดหลงในระดับที่เทากัน (M = 3.8, SD = 1.2, SD = 1.4 และ SD = 1.3 ตามลําดับ) แตสิ่งที่พอ

แมมีความกังวลนอยที่สุดคือ การหกลม ซึ่งอาจเกิดไดตามธรรมชาติของเดก็วัยนี้และไมรุนแรงมากนักเม่ือเทียบ

กับปจจัยอ่ืนๆ (M = 2.3, SD = 1.4)  

 

ตารางที่ 10 

ความกังวลของพอแมตอการเลนในธรรมชาติของลูก 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

M (SD) 

ถูกลักพาตัว 

ตกจากที่สูง 

ตกน้ํา 

พลดัหลง 

โรคจากยุงกัด 

หัวแตก/กระดูกหัก 

โรคติดเชื้อ 

แมลงหรือสัตวมีพิษกัดตอย 

สิ่งแปลกปลอมเขาหู ตา จมูก ปาก 

ของมีคมบาด 

โรคจากสารพิษในธรรมชาติ 

ความสกปรก 

หกลม 

 3.9 (1.3) 

3.8 (1.2) 

3.8 (1.4) 

3.8 (1.3) 

3.6 (1.2) 

3.4 (1.3) 

3.3 (1.3) 

3.0 (1.2) 

2.9 (1.3) 

2.9 (1.3) 

2.7 (1.5) 

2.5 (1.4) 

2.3 (1.4) 

หมายเหตุ ขอกระทงทุกขอมีพิสัยท่ีเปนไปไดตั้งแต 0 (ไมกังวลเลย) ถึง 5 (กังวลมากที่สุด) 
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 2.3 ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม 

 เมื่อถามยอนไปถึงประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแมในวัยเด็กพอแมมปีระสบการณการเลน

ในธรรมชาติในวัยเด็กในระดับที่คอนขางสูง (M = 3.8, SD = 1.1) และมีประสบการณที่ดีตอการเลนใน

ธรรมชาติในวัยเด็กของตนเอง (M = 4.0, SD = 0.9) 

 

ตารางที่ 11 

ประสบการณการเลนในธรรมชาติในวัยเด็กของพอแม 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

M (SD) 

มีความรูสึกดีเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติของตน

รูสึกสนุกกับการเลนในธรรมชาติ 

รูสึกวาการเลนในธรรมชาติในวัยเดก็ชวยสงเสริม    

พัฒนาการดานตางๆ 

เคยเลนในธรรมชาติอยูบอยๆ 

 4.0 (0.9) 

4.0 (1.0) 

3.9 (0.9) 

 

3.8 (1.1) 

หมายเหตุ ขอกระทงทุกขอมีพิสัยท่ีเปนไปไดตั้งแต 1(เห็นดวยนอยที่สุด) ถึง 5 (เห็นดวยมากที่สดุ) 

 

 2.4 ประโยชนที่พอแมคํานึงในการเลนในธรรมชาติ 

 พอแมเห็นประโยชนของการเลนในธรรมชาติในระดับปานกลางถึงสูง ซึ่งจะมองวาการเลนในธรรมชาติ

ชวยสงเสรมิพัฒนาการดานกลามเนื้อและการเคลื่อนไหวมากที่สุด (M = 4.2, SD = 0.8) และเขาใจวาการเลน

แบบนี้จะชวยสงเสรมิหรือมีผลตอพัฒนาการในวัยเด็ก (M = 4.0, SD = 1.1) สอดคลองกับผลในขอที่กลาวมา

ขางตนซึ่งพอแมเห็นดวยสูงวาการเลนในธรรมชาติมีผลตอพัฒนาการเชนกัน แตเมื่อเปรียบเทียบกับประโยชน

กับกิจกรรมอ่ืนๆ เชน ดนตรี กีฬา พอแมมีแนวโนมเห็นประโยชนที่การเลนในธรรมชาติที่นอยลง (M = 3.1, 

SD = 0.9) 
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ตารางที่ 12 

ประโยชนท่ีพอแมคํานึงในการเลนในธรรมชาติ 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

M (SD) 

ชวยสงเสรมิพัฒนาการดานกลามเนื้อและการเคลื่อนไหว 

ชวยสงเสรมิความคิดสรางสรรค     

มีผลตอพัฒนาการ 

ชวยฝกสมาธิและเลนไดนานขึ้น 

สงเสรมิทักษะการแกไขปญหา 

มีประโยชนไมนอยกวากิจกรรมดนตรี กีฬา 

มีประโยชนไมนอยกวาการเรียนพิเศษวิชาการ 

สงเสรมิพัฒนาการโดยรวมไดดีกวากิจกรรมดนตรี กีฬา 

 4.2 (0.8) 

4.1 (0.7) 

4.0 (1.1) 

3.9 (0.8) 

3.8 (0.9) 

3.8 (0.9) 

3.5 (1.1) 

3.1 (0.9) 

หมายเหตุ ขอกระทงทุกขอมีพิสัยท่ีเปนไปไดตั้งแต 1(เห็นดวยนอยที่สุด) ถึง 5 (เห็นดวยมากที่สดุ) 

 

 2.5 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

 จากตารางที่ 13 เก่ียวกับเวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติของลูก พอแมรายงานวาไมคอยมีเวลาที่จะ

พาลูกออกไปเลนในธรรมชาติ (M = 2.7, SD = 1.1) ขณะที่เมื่อถามถึงทัศนคติเก่ียวกับการใชเวลาในการเลน

ในธรรมชาติ พอแมมีแนวโนมที่มองวาการเลนในรูปแบบนี้เปนเร่ืองเสียเวลาต่ํา (M = 1.6, SD = 0.9) กลาวคือ

พอแมมักมีเวลาพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติไมสูงไมต่ํานัก แตหากมองในเร่ืองทัศนคติของการใชเวลาในการ

เลนในธรรมชาติ พอแมคอนขางยอมรบัวาเปนการเลนท่ีใชเวลา (M = 2.6, SD = 1.1) แตไมไดรูสึกวาเปนการ

เลนเชิงเสียเวลามากนัก 
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ตารางที่ 13 

เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

M (SD) 

ไมคอยมีเวลาพาลูกออกไปเลนในธรรมชาติ 

การพาลูกไปเลนในธรรมชาติใชเวลามาก 

การพาลูกไปเลนในธรรมชาติเสียเวลามากกวาการพาไป      

เลนตามหางสรรพสินคา 

การพาลูกไปเลนในธรรมชาติเปนเร่ืองเสียเวลา 

 2.7 (1.1) 

2.6 (1.1) 

1.7 (1.0) 

 

     1.6 (0.9)  

หมายเหตุ ขอกระทงทุกขอมีพิสัยท่ีเปนไปไดตั้งแต 1(เห็นดวยนอยที่สุด) ถึง 5 (เห็นดวยมากที่สดุ) 

 

 2.6 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 

 ในประเด็นเก่ียวกับคาใชจาย พอแมมองประเด็นคาใชจายในการเลนในธรรมชาติในระดับใกลเคียงกัน 

คือ มองวาการเลนในธรรมชาติไมไดใชเงินมากกวาการพาลูกออกไปทํากิจกรรมอื่นๆที่มีประโยชนเทาไร (M= 

1.6,SD = 0.8)แตท่ีนาสนใจคือ ในขอที่มีการเปรียบเทียบคาใชจายกับการเรียนเศษและเลนตาม

หางสรรพสินคา พอแมมีความเห็นดวยที่เพ่ิมขึ้น (M = 1.8, SD = 1.1 และ M= 1.7, SD = 1.1) 

ตารางที่ 14 

คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 

  พอแมของลูกวัยอนุบาล 

(N = 193) 

M (SD) 

การพาลูกไปเรียนพิเศษ ใชเงินนอยกวา 

การพาลูกไปเลนตามหางสรรพสินคา ใชเงนินอยกวา 

การพาลูกไปเลนในธรรมชาติแตละคร้ังใชเงินมาก 

การพาลูกไปเลนในธรรมชาติ ใชเงินมากกวาการพาลูกไป   

ทํากิจกรรมอ่ืนๆที่มีประโยชน 

     1.8 (1.1)  

1.7 (1.1)  

1.6 (0.9) 

1.6 (0.8) 

หมายเหตุ ขอกระทงทุกขอมีพิสัยท่ีเปนไปไดตั้งแต 1(เห็นดวยนอยที่สุด) ถึง 5 (เห็นดวยมากที่สดุ) 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ของกลุมตัวอยาง 

   

 พฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาลของผูปกครองในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมี

ปจจัยการมีความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ ความปลอดภัย การมีประสบการณในการเลนในธรรมชาติของ

ผูปกครอง การตระหนักถึงประโยชนในการเลนในธรรมชาติ เวลาในการเลนในธรรมชาติ คาใชจายในการเลน

ในธรรมชาติ และการมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณท่ีพักอาศัย บริเวณใกลเคียง และในเขตชุมชนที่

อาศัย รวมกันเปนตัวทํานาย โดยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) แบบนํา

ตัวแปรเขาทั้งหมด(Enter method) 

 

ตารางที่ 15 

ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบนําตัวแปรเขาทั้งหมด 

 B SE B β R2 ∆R2 

    .217 .179** 

(คาคงที่) 4.806 4.128    

ความรู .271 .257 .079   

ความปลอดภัย .029 .035 .061   

ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม .170 .121 .105   

การตระหนักถึงประโยชน  -.050 .088 -.045   

เวลา -.597* .173 -.303   

คาใชจาย -.066 .160 -.036   

สภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณท่ีพักอาศัย 2.808* .939 .224   

สภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติบริเวณใกลเคยีงที่พักอาศัย .266 1.328 .016   

สภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในเขตชุมชน .336 1.075 .023   

*p< .01, **p< .001 

 

 จากตารางที่ 15 โมเดลรวมพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติของพอแมของลูกวัยอนุบาล อธิบาย

ความแปรปรวนไดทั้งหมดรอยละ 21.7 (F(9,183)=5.639, p<.001) และพบตัวแปรที่มีความสามารถในการ

ทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ ไดแก การใชเวลาในการเลนในธรรมชาติ(β = -.303)และการมี

สภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณท่ีพักอาศัย(β= .224)เปนสองตัวแปรท่ีสามารถทํานายพฤติกรรมการ

จัดการเลนในธรรมชาติไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอย (b) สามารถเขียนสมการทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนใน

ธรรมชาติ ไดดังนี้ 

 

  NP = 4.806 + .271 PK + .029 ST + .170 EX -.050 BF - .597 TM** -.066 CO + 

2.808 NH** + .266 NN + .336 NC 

 

หมายเหต*ุ*p<.01 

PK =ความรูของพอแมเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ 

 ST =ความปลอดภัยในการเลนในธรรมชาติ 

 EX =ประสบการณของพอแม 

 BF =ประโยชนของการเลนในธรรมชาติ 

 TM =เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

 CO =คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 

  NH = การมีสภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการจัดการเลนในธรรมชาตบิริเวณท่ีบาน 

 NN =การมีสภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการจัดการเลนในธรรมชาติในละแวกบาน 

 NC =การมีสภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการจัดการเลนในธรรมชาติในเขตชุมชน 
 

 

 สามารถแปรความสมการทํานายไดดังนี้ 

 ตัวแปรเวลา สามารถทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01มีคาอิทธิพลทํานาย (B) เทากับ -.597 หมายความวาเมื่อกลุมตัวอยางมีคะแนนเวลาเพิ่มขึ้น1 คะแนน จะ

ทําใหพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติลดลงรอยละ.597  

  

 ตัวแปรการมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณท่ีพักอาศัย สามารถทํานายพฤติกรรมการจัดการ

เลนในธรรมชาติไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีคาอิทธิพลทํานาย (B) เทากับ 2.808 หมายความวา

เมื่อกลุมตัวอยางมีคะแนนสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบรเิวณท่ีพักอาศัยเพิ่มข้ึน1 คะแนน จะทําให

พฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติเพ่ิมขึ้นรอยละ2.808 
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 เพื่อยืนยันผลการวิเคราะหโดยการวิเคราะหการถดถอยพหุคณู (Multiple Regression Analysis) 

แบบนําตัวแปรเขาทั้งหมด(Enter method)ผูวิจัยไดวิเคราะหตัวแปรทํานายดวยการวิเคราะหการถดถอย

พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) อีกครั้งดวยวิธีวิเคราะหแบบข้ันตอน (Stepwise method) พบวา

ตัวแปรตัวแปรเวลาและการมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณที่พักอาศัย เปนสองตัวแปรที่สามารถ

ทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติไดเชนกัน โดยขั้นท่ี 1 ตัวแปรเวลาสามารถทํานายพฤติกรรมการ

จัดการเลนในธรรมชาติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(1,191)=33.102,p<.001)โดยสามารถทํานายพฤติกรรมได 

รอยละ 14.7 และขั้นท่ี 2 ตัวแปรเวลารวมกับตัวแปรการมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในบริเวณท่ีพักอาศัย

(F(2,190)= 23.450,p<.001)สามารถทํานายพฤติกรรมได รอยละ 19.8 เมื่อควบคุมตัวแปรอื่นใหคงท่ี  
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บทที่ 4  

อภิปรายผลการวิจัย 

 

 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาลของ

พอแมเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปนงานวิจัยเชิงสํารวจขอมูลและจากการคนควาของผูวิจัยยังไมพบงานวิจัย

เก่ียวกับปจจัยที่มีผลตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกอยางเปนที่แพรหลายมากนัก ซึ่งผูวิจัยได

ทําการศึกษาปจจัยที่อาจเกี่ยวของตางๆ รวมถึงงานวิจัยเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติเพ่ือสรางแบบวัดและเก็บ

ขอมูลกับกลุมพอแมของลูกในวัยอนุบาลในเขตกรุงเทพมหานคร จากผลการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดอภิปราย

ผลการวิจัยตามสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

 สมมติฐาน  คาใชจายในการเลนในธรรมชาติการมีประสบการณในการเลนในธรรมชาติของผูปกครอง

การมีความรูเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติ เวลาความปลอดภัย การตระหนักถึงประโยชนในการเลนใน

ธรรมชาติและ สภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการจัดการเลนในธรรมชาติโดยเปนธรรมชาติอยูในบริเวณบาน ใน

ละแวกใกลเคียงที่พักและในเขตชุมชน สามารถรวมกันทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก

วัยอนุบาลได 

 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิเคราะหขอมูลทางสถิติพบกวา ตัวแปรท้ัง 9 ตัวโดยรวมสนับสนุน

สมมติฐานขางตน ท้ังนี้มีเพียง 2 ตัวแปร คือ เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ และการมีสภาพแวดลอมที่เปน

ธรรมชาติอยูในบริเวณบานเทานั้น ที่สามารถทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาล

ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

4.1 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

 ปจจัยเรื่องเวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติสามารถทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับ

ลูกวัยอนุบาลได (β = -.303, p < .01) แสดงใหเห็นวาการรับรูเก่ียวกับเวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติของ

ผูปกครองเปนปจจัยชี้วาวัดพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหแกลูก กลาวคือ หากพอแมรับรูวาการเลน

ในธรรมชาติใชเวลามาก ก็มีแนวโนมจะทํานายพฤติกรรมการพาลูกออกไปเลนในลักษณะนี้นอย แต

ขณะเดียวกันเมื่อเทียบเวลาการเลนในธรรมชาติพอแมรับรูวาการเลนแบบนี้ไมไดเปนการเสียเวลามากไปกวา

การทํากิจกรรมอื่นๆ เชน การไปหางสรรพสินคาหรือการเรียนพิเศษตางๆ ซึ่งการรับรูเกี่ยวกับเวลา และการจัด
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เวลาในการทํากิจกรรมตางๆใหลูกเปนปจจัยสําคัญ เม่ือพอแมมีหนาที่อ่ืนๆ เชน งานประจํา ผลการวิจัย

Milkie(n.d.)ที่ไดทําการวิจัยพอแมอเมริกาจํานวน 821 คน พบวาพอแมที่มีชั่วโมงในการทํางานสูงมีแนวโนมที่

จะใชเวลากับลูกนอยกวาพอแมที่มีชั่วโมงในการทํางานต่ํา Council of Economic Advisors, 1999 อางวา

ตั้งแตป 1969 ผูปกครองชาวอเมริกันไดใชเวลากับลูกนอยลงถึง22 ชั่วโมง รวมถึงการที่แมตองทํางานนอกบาน

ที่ทําใหพวกเขามีเวลากับลูกนอยลง (Bumpass, 1990) อยางไรก็ตามเม่ือลูกของพวกเขาไดเขาโรงเรยีน 

ผูปกครองไดรายงานวาพวกเขารูสึกมีเวลามากขึ้นกับลูกเพราะวาชั่วโมงเวลาการทํางานและการเขาโรงเรียน

ของลูกคอนขางใกลเคียงกัน(Bianchi, 2000;Zick & Bryant, 1996; Gauthier, Smeeding, & Furstenberg, 

2004) การสังเกตการใชเวลาของผูปกครองในป 1980 พบวาแมที่ทํางานจะมีเวลาทํากิจกรรมกับลูกนอยกวา 

แตแมแมที่อยูทํางานที่บานหรือไมไดทํางาน ก็ไมไดใชเวลาที่เก่ียวของกับกิจกรรมการเลี้ยงดูและเลนกับเด็ก

มากนัก (Bianchi, 2000) จากการมีเวลาใหลูกนอยลงจากภาระหนาที่หรือการทํากิจกรรมอ่ืนๆของพอแม จึง

อาจเปนสาเหตุทําใหพอแมประเมินระยะเวลาที่ใชในแตละกิจกรรมและมีแนวโนมจะทํากิจกรรมนั้นนอยหาก

รับรูวาจะตองเสยีเวลามาก ซึ่งอาจกลาวไดวา ในผูปกครองที่เวลาไมใชขอจํากัดในการจัดกิจกรรมใหลูกหรือ

ผูปกครองที่รับรูวาการเลนในรูปแบบนี้ไมไดใชเวลามาก ผูปกครองก็จะมีแนวโนมจัดใหลูกมีการเลนในลักษณะ

นี้มากขึ้น  

4.2การมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติอยูในบริเวณบาน  

 งานวิจัยนี้พบวาการมีสภาพแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติอยูในบริเวณบานสามารถทํานายพฤติกรรมของ

ผูปกครองในการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนบุาลได (β=.224, p<.01) ซึ่งพบวางานวิจัยสวนหนึ่ง

สนับสนุนผลการวิจัยในครั้งนี้ คือ สภาพแวดลอมที่อยูอาศัยมีผลตอพฤติกรรมการจัดการเลนคอนขางมาก ดวย

ลักษณะของสังคมเมืองท่ีมีพื้นที่จํากัด ทําใหเด็กมีโอกาสเลนอยางอิสระนอยกวา เม่ือเทียบกับเดก็ในตางจังหวัด 

(Ward, 1978) จากการสัมภาษณพอแมรายบุคคล พบวาความสะดวกของพอแมกับสิ่งแวดลอมที่อยูอาศัยมี

ความสัมพันธตอการจัดการเลนใหกับลูก พอแมที่มีสนามอยูภายในบริเวณบาน มีแนวโนมท่ีจะใหลูกเลนใน

สนามสูงและพาออกไปเลนในพ้ืนท่ีสาธารณะนอยกวา เนื่องจากความสะดวกของพอแม การท่ีไมตองเดินทาง

เผชิญปญหาจราจรในสังคมเมือง ซึ่งอาจกลาวไดวาความสะดวกจากการมีสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติภายใน

บาน จะทําใหพอแมมีแนวโนมพาลูกเลนในพ้ืนที่ธรรมชาติมากกวากลุมที่ไมมีสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติภายใน

บาน และตองเดินทางเพื่อที่จะไดเลนในธรรมชาตินอกบาน (Veitch, Bagley, Ball & Salmon, 2005) 
งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งไดทําการสํารวจความถ่ีของพฤติกรรมการออกกําลังกายของกลุมตัวอยาง 2,053 คนใน 

San Diego รัฐแคลิฟอเนียร ประเทศสหรัฐอเมริการไดคนพบวาผูท่ีมีบานอยูใกลกับสถานที่ออกกําลังกาย เชน 

สวนสาธารณะ สระวายน้ํา และสนามเทนนิส มีแนวโนมที่จะออกกําลังกายตอสัปดาหมากกวาคนที่ไมมีสถานท่ี

ออกกําลังกายใกลบาน (Sallis J.F. et. al., 1990) งานวิจัยในประเทศออสเตรเลียไดศึกษาเด็กในวัย 8-12 ป 
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ผูวิจัยไดถายรูปกิจกรรมของพวกเขาหลังเลิกเรียนและคนพบวา 53% ของการเลนของพวกเขาจะอยูในบริเวณ

บาน 24% ของการเลนจะอยูในท่ีโลงและเปนธรรมชาติ 17% ของการเลนจะอยูในสวนสาธารณะและสนาม

เด็กเลน และอีก 6% ของการเลนเกิดข้ึนบนถนน (VVeeiirrcchh,,  BBaagglleeyy,,  BBaallll,,  &&  SSaallmmoonn,,  22000055) งานวิจัยที่

คลายกันไดศึกษาเด็ก 421 คนที่มีอายุระหวาง 5-12 ปและอาศัยอยูในเขตเมืองของประเทศออสเตรเลียและ

ถามวาพวกเขาชอบไปเลนท่ีไหน 59% ของเด็กรายงานวาพวกเขาชอบเลนพ้ืนท่ีภายในบานหรือบานเพ่ือน, 

23% รายงานวาพวกเขาจะเลนที่สวนสาธารณะและ 9% ไดรายงานวาชอบเลนที่ถนน (Tandy, 1999) มี

งานวิจัยหนึ่งไดทําการสํารวจเด็กวัยรุนผูหญิง 360 คน ในประเทศสหรัฐอเมริกา คนพบวาเด็กท่ีอาศัยอยูใกล

สวนสาธารณะมีแนวโนมที่จะออกกําลังกายในระดับปานกลางมากกวาท่ีมีที่อยูอาศัยอยูไกลออกไป (Cohen et 

al., 2008) (UNICEF, 2002) อางอิงใน Nature Action Callaboratibe for Children, 2008 พบวาเด็กกวา

คร่ึงโลกอาศัยอยูในสลัมในเขตเมือง ไมเคยไดสัมผัสกับสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติซึ่งอาจตีความไดตาม

ผลการวิจัยวา เมื่อเด็กอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่เปนเขตชุมชนเมือง ที่ปราศจากสิ่งแวดลอมที่เปนธรรมชาติอยู

ในอาณาบริเวณ ก็จะเกิดการเลนในธรรมชาติไดยากขึ้น การมีสภาพแวดลอมท่ีเปนธรรมชาติอยูภายในบริเวณ

บานจึงสงผลทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาลไดดวยงานวิจัยของผูวิจัยเอง และ

ตัวงานวิจัยสนับสนุนอ่ืนๆขางตนตามที่กลาวมา 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1.เพ่ือศึกษาพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ ใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขต

กรุงเทพมหานคร 

 2.เพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอการจัดการเลนใหกับลูกวัยอนุบาลของพอแมในเขตกรุงเทพมหานคร 

3. เพ่ือศึกษาความเขาใจของพอแมของลูกวัยอนุบาลในเขตกรงุเทพมหานคร เก่ียวกับการเลนใน

ธรรมชาติ  

 

กลุมตัวอยาง 

 1.กลุมตัวอยางในขั้นสรางเคร่ืองมือ 

 กลุมตัวอยางพอหรือแมของลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 4-6 ป) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 20 

คน โดยใชวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือทําการสัมภาษณในการสรางเครื่องมือ  

 2. กลุมตัวอยางในข้ันพัฒนาเคร่ืองมือ 

 กลุมตัวอยางพอหรือแมของลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 4-6 ป) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 30 

คน โดยใชวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือทดสอบความเท่ียง และความตรงของ

มาตรที่สรางขึ้น 

 3.กลุมตัวอยางในข้ันทดลอง 

 กลุมตัวอยางพอหรือแมของลูกวัยอนุบาล (อายุระหวาง 4-6 ป) ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 184 

คน โดยใชวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยแบงเก็บขอมูลตามโรงเรียนตางๆในเขต

กรุงเทพมหานคร และผูปกครองท่ัวไปของลูกวัยอนุบาลในเขตกรุงเทพมหานคร  
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สมมติฐานท่ีใชในงานวิจัย 

 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติการมีประสบการณในการเลนในธรรมชาติของผูปกครองการมีความรู

เก่ียวกับ การเลนในธรรมชาติเวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติความปลอดภัย การตระหนักถึงประโยชนในการ

เลนในธรรมชาติและ การมี สภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติอยูในบริเวณบาน ในละแวกใกลเคยีงท่ีพักและใน

เขตชุมชน สามารถรวมกันทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาลได  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมงานวิจัยคร้ังนี้ คือ 

 สวนที่ 1 คําถามสัมภาษณเก่ียวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติเปนแบบสัมภาษณท่ีกลุม

ผูวิจัยสรางขึ้นเพ่ือสรางมาตรวัด และหาตัวแปรเพิ่มเติมที่ใชในการ ทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนใน

ธรรมชาติ 

 สวนที่ 2 มาตรวัดพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ ประกอบไปดวย   

 1. มาตรวัดที่สรางขึ้นจากการสัมภาษณเก่ียวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติและการพัฒนา

ตามการทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัย ประกอบดวย 

  สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 

  สวนที่ 2 แบบทดสอบความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ 

  สวนที่ 3 แบบสอบถามพฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก 

  สวนที่ 4 แบบสอบถามความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 

  สวนที่ 5 แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติในดานของ 

   5.1 ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม 

   5.2 ประโยชนในการเลนในธรรมชาติ 

   5.3 เวลาในการเลนในธรรมชาติ 

   5.4 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 
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การเก็บขอมูล 

 สวนที่ 1การสัมภาษณในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยเปนผูรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนินการดังนี้ 

 1.ติดตอสถานศึกษาและขอความรวมมือจากอาจารยในสถานศึกษาแตละแหง พรอมทั้งชี้แจง

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 2. ติดตอ ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย และนัดหมายกลุมตัวอยาง เพ่ือเขารวมการสัมภาษณ 

 3. ผูวิจัยชี้แจงวัตถุประสงคและขั้นตอนการเขารวมการสัมภาษณโดยละเอียด และเปดใหกลุมตัวอยาง

ซักถามในสิ่งที่ไมเขาใจ 

 4. ดําเนินการเก็บขอมูล ใชเวลาประมาณ 30 นาทีโดยมีการบันทึกเสียงระหวางการสัมภาษณ 

 5.ภายหลงัการสัมภาษณ ผูวิจัยแสดงความขอบคุณกลุมตัวอยางและมอบ สื่อการเรียนรู เก่ียวกับการ

เลนในธรรมชาติ (Nature Play) 

 สวนที่ 2แบบสอบถามตางๆที่ไดจากการพัฒนามาตรวัด ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชการรวบรวมขอมูล 

2 รูปแบบ  

1. เก็บขอมูลดวยตนเองโดยดําเนินการดังนี้ 

  1.1 ติดตอสถานศึกษาและขอความรวมมือจากอาจารยในสถานศึกษาแตละแหง พรอมทั้ง

ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย 

  1.2ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยและแจกแบบสอบถามแกกลุมตวัอยาง 

  1.3 เปดใหกลุมตัวอยางซักถามหากมีสิ่งที่ไมเขาใจ 

  1.4 เก็บรวบรวมขอมูล และนําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหในข้ันตอนตอไป 

 2. ฝากเก็บขอมูลกับสถานศึกษา 

  2.1 ติดตอสถานศึกษาและขอความรวมมือจากอาจารยในสถานศึกษาแตละแหง พรอมทั้ง

ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย 

  2.2 ชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัย และกลุมตัวอยางในการเก็บขอมูลแกผูรบัผิดชอบ 

  2.3 เก็บขอมูลที่ไดจากสถานศึกษาเพ่ือนําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหในขั้นตอนตอไป  

 

การวิเคราะหขอมูล 

 1. ใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)เพ่ือวิเคราะหขอมูลท่ัวไป ไดแก การแจกแจง

รายละเอียด รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของขอมูล ดงันี้ 

1.1 ขอมูลทั่วไป 

  1.2พฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก 
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2. วิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานทางสถิติของกลุมตัวอยาง 

  2.1 ความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ 

  2.2 ความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 

  2.3 ประสบการณการเลนในธรรมชาติของพอแม 

  2.4 ประโยชนที่พอแมคํานึงในการเลนในธรรมชาติ  

  2.5 เวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติ 

  2.6 คาใชจายในการเลนในธรรมชาติ 

 3.ใชสถิติวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression)ดังน้ี 

3.1แบบคัดเลือกเขา (EnterMethod)โดยคัดเลือกตัวแปรขางตนตามโมเดลสมมติฐานการ

วิจัยมาเขาสมการเพ่ือวิเคราะหขอมูล 

3.2แบบขั้นตอน (Stepwise Method)โดยเลือกตัวแปรที่ทํานายเขาสูการวิเคราะหเขาทีละ

ตัว เพ่ือดูความสําคัญของตัวแปรแตละตัว วามีอิทธิพลมากนอยเพียงใดตอทั้งตัวแปรเอง และอิทธิพล

ตอตัวแปรอ่ืนๆวิเคราะหสมการที่ได พรอมแปลผล 
 

สรุปผลการวิจัย 

 การรับรูเร่ืองคาใชจายในการเลนในธรรมชาติการมีประสบการณในการเลนในธรรมชาติของพอแมการ

มีความรูเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติเวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติความปลอดภัย การตระหนักถึงประโยชน

ในการ เลนในธรรมชาติและ การมีสภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติในละแวกใกลเคยีงที่พักและในเขต ชุมชน ไม

สามารถรวมกันทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนุบาลไดมีเพียง 2 ตัวแปรที่สามารถ

ทํานายพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูกวัยอนบุาลคอืเวลาที่ใชในการเลนในธรรมชาติและการมี

สภาพแวดลอมที่เปนธรรมชาติอยูในบริเวณบาน  

ขอเสนอแนะ 

1. ควรทําการวิจัยโดยศึกษากับตัวแปรอื่นเพิ่มเติม เชน สภาพแวดลอมในโรงเรียน การมีครู และ

ผูปกครองที่สนับสนุนการเลนในธรรมชาติ ฯลฯ ควบคูไปกับการเลนแบบอ่ืนๆ  

2. ทําแผนพับความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ แนะนํารูปแบบการเลนธรรมชาติที่มีประโยชนแล 

ใชระยะเวลานอย ในพ้ืนท่ีธรรมชาติภายในหรือใกลบริเวณบาน 
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3. แนะนําพอแม และครูใหตระหนักถึงการเลนในรปูแบบนี้ โดยชี้ใหเห็นประโยชนตอการสรางเสริม

พัฒนาการของเดก็ 

4.จากผลงานวิจัยที่แสดงใหเห็นวาเวลาและการมีพ้ืนที่ที่เอื้อตอการเลนในธรรมชาติมีอิทธิพลตอ

พฤติกรรมการจัดการเลนในรูปแบบนี้แกลูกวัยอนุบาล การสงเสรมิใหเด็กไดมีโอกาสเลนในธรรมชาติ

มากขึ้นจึงควรใหความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติแกผูปกครองและครูนําเสนอรปูแบบการเลนใน

ธรรมชาติแบบงายๆ และไมตองใชเวลามาก เชนการจัดมุมธรรมชาติเล็กๆในบริเวณบาน เชน ปลูก

ตนไม ขุดดนิ ขุดทราย หรือการพาออกไปเลนในสวนสาธารณะใกลบาน สงเสริมการสํารวจใน

ธรรมชาติ เนนกระตุนใหเกิดทักษะการสังเกตุ การเคลื่อนไหวโดยใชธรรมชาติชวย เชน เดินบนไม จับ

แมลง 

5.จากผลงานวิจัยที่แสดงใหเห็นวาสภาพแวดลอมภายในโรงเรียน ทัศนคติและการจัดกิจกรรมใน

ธรรมชาติ ซึ่งมีอิทธิพลสําคญัตอการเลนของเด็กในวัยนี้เปนอยางมากจึงควรศึกษาเก่ียวกับพัฒนาการ

ของตัวเด็กโดยตรง โดยเทียบกับพัฒนาการในดานตางๆในสองกลุมตัวอยางของเด็กที่มีการเลนใน

ธรรมชาติ และไมมรการเลนในธรรมชาติ 
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ภาคผนวก ก 

แบบสัมภาษณเก่ียวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติ 

1.คุณรูจัก การเลนในธรรมชาติ (Nature Play) หรือไม 

___ รูจัก โปรดอธิบาย Nature Play ในความหมายของทาน 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

___ ไมรูจัก 

 

 (การเลนในธรรมชาติ (Nature Play) หมายถึง การเลนของเด็กทามกลางสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ 

หรอืพ้ืนที่สีเขียวตางๆ โดยมีพอแมควบคุมดูแลความปลอดภัยแตไมไดเปนผูนําหรือกําหนดการเลนใหกับเด็ก 

เปนการเลนที่เด็กคิดเองอยางเปดกวาง เปนอิสระ ไมมีโครงสราง ไมมีตาราง ไมมีการวางแผน และเปนการเลน

ในลักษณะของการสํารวจ ควบคูไปกับการพักผอนหยอนใจ เชน การขุดดิน การสํารวจธรรมชาติ การจับสัตว

จับแมลง เปนตน แตไมรวมกิจกรรมประเภทกีฬาหรือกิจกรรมที่เลนกับสิ่งกอสรางของมนุษยที่แวดลอมดวย

ธรรมชาติ เชน แบดมินตัน ฟุตบอล มาหมุน กระดานกระดก) 

 

2.คุณเคยมีประสบการณ การเลนในธรรมชาติหรือไม (ใหดูภาพ และอธิบายเก่ียวกับ Nature Play) 

__ เคย อยางไร เมื่อยอนกลับไปคิด คิดวาไดอะไรจากการเลนในธรรมชาติ (Nature Play) บาง 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

__ ไมเคย เพราะอะไร 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 
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3.เคยใหลูกมีการเลนในธรรมชาติ (Nature Play) หรือไม ใหเลนชวงแรกตอนอายุเทาไร 

__ เคย ใหลูกเลน Nature Play อยางไร 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

ความถ่ีในการเลน 

________________________ 

เลนที่ไหน 

______________________________________________________________________ 

เพราะอะไรจึงใหลูกเลน Nature Play 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

มีความคดิเห็นยังไงเก่ียวกับ การเลนในธรรมชาติ (Nature Play) 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

คิดวา Nature Play มีประโยชนอยางไร 

_________________________________________________________________________

 _________________________________________________________________________

__ ไมเคย เพราะอะไร 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

4. ขอกังวลของพอแม ตอการเลนในธรรมชาติ (Nature Play) 

____________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 
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ภาคผนวก ข 

 มาตรวัดที่สรางข้ึนจากการสัมภาษณเก่ียวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติและการพัฒนาตาม

การทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัยในรอบทดลองเก็บ (Pilot Test) 
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สวนที่ 2 แบบสอบถามพฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก 
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สวนที่ 3 

แบบสอบถามความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 
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สวนที่ 4 

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลนในธรรมชาติ 
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ภาคผนวก ค 

 มาตรวัดที่สรางข้ึนจากการสัมภาษณเก่ียวกับพฤติกรรมการจัดการเลนในธรรมชาติและการพัฒนาตาม

การทบทวนวรรณกรรมของผูวิจัยในรอบเก็บขอมูลจรงิ 

 

สวนที่ 1 

แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 

 
 

สวนที่ 2  

แบบทดสอบความรูเก่ียวกับการเลนในธรรมชาติ 

 
 

 

 

 

 



58 
 

สวนที่ 3  

แบบสอบถามพฤติกรรมและทัศนคติตอการจัดการเลนในธรรมชาติใหกับลูก 
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สวนที่ 4  

แบบสอบถามความกังวลในการเลนในธรรมชาติ 
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