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ENGINEERS IN THAI CONSTRUCTION INDUSTRY. ADVISOR: ASSOC. PROF. TANIT 
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The construction industry is in constant demand in Thailand. Civil engineers are 
very much-needed in the construction industry. Currently, the proportion of female civil 
engineers to male civil engineers increases every year and is expected to increase in the 
future. However, it was found that the female civil engineer’s resignation rate was higher 
than male civil engineer's. This research focused on the quality of work life of female civil 
engineers so that female civil engineers will know how to develop or improve themselves 
to work in this job effectively. This research started with a literature review that related to 
quality of work life. The questionnaire was tested for reliability with Cronbach's Alpha 
coefficient from 25 female civil engineers. The sample size used Taro Yamane's instant table 
at 90 percent confidence level. The questionnaire received responses from 116 female civil 
engineers. SPSS Ver.22 statistical program was used for statistical analysis such as mean, 
percent, normal distribution, Spearman's correlation, one-way ANOVA, and multiple 
regression. The results of this study were obtained from two models of quality of work life; 
1) Analysis of quality of work life of the individual from questionnaire responses and 2) 
Analysis of quality of work life of female civil engineers from 116 representatives in 2016. An 
analysis of quality of work life of female civil engineers from 116 representatives in 2016 was 
derived from 4 equations: 1) Job stress equation, 2) Work pride equation, 3) Job satisfaction 
equation and 4) Turnover tendency equation. From the literature review, it was found that 
skill development can make the quality of work life better. The result of this study found 
that most of female civil engineers used construction management and structural skills, 
English and AutoCAD program. This is useful for female civil engineers to prepare or develop 
their potential. The limitations of this research were the diversity of age ranges and the 
nature of the works. 
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บทที ่1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมา 

อุตสาหกรรมก่อสร้างไทยเป็นที่ต้องการส าหรับประเทศไทยอยู่อย่างต่อเนื่องเพราะประเทศ
ไทยเป็นประเทศก าลังพัฒนา ท าให้ภาครัฐเร่งด าเนินนโยบายลงทุนโครงสร้างด้านสาธารณูปโภค
พ้ืนฐาน อาทิเช่น ในปีพุทธศักราช 2560 มีโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม สายสีชมพู และสายสีเหลือง 
(Nation TV, 2560) และคาดว่าในช่วงต่อจากนี้โครงการอ่ืนๆ ก็เตรียมทยอยออกมาอย่างต่อเนื่อง 
ประกอบกับสภาพเศรษฐกิจในประเทศมีสัญญาณการฟ้ืนตัว ส่งผลให้ธุรกิจภาคเอกชนเริ่มมีความ
มั่นใจในการลงทุนโครงการใหม่ในหลากหลายภาคธุรกิจตามทิศทางการลงทุนพัฒนาประเทศของ
ภาครัฐ จึงยังมีโครงการอีกมากมายที่จะได้รับการเริ่มต้นหรือฟ้ืนฟู ทั้งโครงการก่อสร้างขนาดเล็กและ
ขนาดใหญ่จ านวนมาก วิศวกรโยธาจึงเป็นบุคลากรที่ส าคัญและเป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนให้
โครงการก่อสร้างด าเนินไปได้อย่างลุล่วง ท าให้วิศวกรโยธาเป็นที่ต้องการเป็นอย่างมากในตลาด
อุตสาหกรรมก่อสร้าง 

บทบาทหน้าที่ของวิศวกรโยธาคือผู้วางแผน จัดระบบงาน และควบคุมงานก่อสร้าง ตั้งแต่
ระยะก่อนเริ่มโครงการ ระยะเริ่มโครงการ ระยะระหว่างด าเนินโครงการ ระยะสิ้นสุดโครงการ และ
ระยะหลังโครงการเสร็จสิ้นลง วิศวกรโยธาท างานเกี่ยวกับการก่อสร้างอาคาร โครงสร้างพ้ืนฐาน 
ตลอดจนการติดตั้งการใช้งานและการบ ารุงรักษาระบบต่างๆ โดยคุณสมบัติของผู้ประกอบอาชีพ
วิศวกรโยธาต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมโยธา และเป็นผู้ที่มีความคิด
สร้างสรรค์ มุ่งมั่นที่จะค้นคว้าหาความรู้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือช่วยให้องค์กรประหยัดค่าใช้จ่ายและเป็น
การเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานให้มีมากยิ่งขึ้น วิศวกรโยธาควรมีวิสัยทัศน์และสนใจกับเหตุการณ์
ข่าวสารบ้านเมืองที่เกิดขึ้นตลอดเวลา และรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นสิ่งที่ส าคัญที่สุดวิศวกรโยธาควร
มีจรรยาบรรณของวิศวกร รวมถึงต้องมีความอดทนและเข้มแข็งทั้งทางร่างกายและทางจิตใจ มี
อารมณ์สุขุมเยือกเย็น และมีลักษณะเป็นผู้น า ทั้งนี้งานส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับการควบคุมคนเป็นจ านวน
มากและต้องสื่อสารกับคนท างานด้วยกันอยู่สม่ าเสมอ (สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ส านักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2560) 

จากหน้าที่ที่วิศวกรต้องรับผิดชอบรวมถึงความต้องการวิศวกรโยธาในอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
ในแต่ละปีมีผู้ส าเร็จการศึกษาทางด้านวิศวกรรมโยธาในระดับปริญญาตรีที่พร้อมจะออกมาท างานเป็น
จ านวนมาก แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของวงการในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 
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ปัจจุบันประเทศไทยมีสถานศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนรวม 56 สถาบันทั่วประเทศที่มี
หลักสูตรวิศวกรรมโยธาที่มีการรับรองจากภาครัฐ (สภาวิศวกร: COE, 2559) และจากการส ารวจ
พบว่าสถานศึกษาทีมีการส่งข้อมูลจากแต่ละสถานศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชนที่มีการส่งข้อมูลให้กับ
ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ในปี พ.ศ.2554 จ านวน 46 สถาบัน ในปี พ.ศ.2555 จ านวน 21 
สถาบัน ในปี พ.ศ.2556 จ านวน 23 สถาบัน ในปี พ.ศ.2557 จ านวน 41 สถาบัน ในปี พ.ศ.2558 
จ านวน 46 สถาบัน 

 
ภาพที่ 1.1 การเปรียบเทียบจ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางด้านวิศวกรรมโยธา
ระหว่างผู้ชายและผู้หญิงในแต่ละปีที่ส าเร็จการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา: สกอ., 
2560) 

จากภาพที่ 1.1 พบว่าจ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาด้านวิศวกรรมโยธาจากแต่ละสถานศึกษาทั้ง
ภาครัฐและเอกชนที่มีการส่งข้อมูลให้กับส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ในปี พ.ศ.2554 มีวิศวกร
โยธาหญิงส าเร็จการศึกษา 467 คน  ในปี พ.ศ.2555 มีวิศวกรโยธาหญิงส าเร็จการศึกษา 217 คน ใน
ปี พ.ศ.2556 มีวิศวกรโยธาหญิงส าเร็จการศึกษา 228 คน ในปี พ.ศ.2557 มีวิศวกรโยธาหญิงส าเร็จ
การศึกษา 476 คน ในปี พ.ศ.2558 มีวิศวกรโยธาหญิงส าเร็จการศึกษา 464 คน 
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ภาพที่ 1.2 การเปรียบเทียบสัดส่วนผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทางด้านวิศวกรรมโยธา
ระหว่างผู้ชายและผู้หญิงในแต่ละปีทีส่ าเร็จการศึกษา (นวลทิพย์ เงาวิศิษฎ์กุล (แก้วศรี), 2553; 
ส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา: สกอ., 2560) 

จากภาพที่ 1.2 พบว่าสัดส่วนผู้ส าเร็จการศึกษาทางด้านวิศวกรรมโยธาในระดับปริญญาตรี
ของแต่ละปีการศึกษา วิศวกรโยธาหญิงมีการเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 7.6 ในปีการศึกษา 2546 เป็นร้อยละ 
19.70 ในปีการศึกษา 2558 เพ่ิมขึ้นมากกว่าเท่าตัว และสัดส่วนคือจากจ านวนวิศวกรโยธาห้าคนจะมี
หนึ่งคนที่เป็นวิศวกรโยธาหญิง และคาดว่าจะมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ของจ านวนวิศวกรโยธา
หญิงที่จะเข้ามาท างานในวงการอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยในอนาคตเป็นจ านวนมาก 

1.2 ความส าคัญของปัญหา 

 Agapiou (2002) กล่าวว่าอุตสาหกรรมก่อสร้างเป็นอุตสาหกรรมที่มีผู้ชายท างานเป็นจ านวน
มาก ภาพลักษณ์ส่วนใหญ่ที่คนภายนอกมองเข้ามาในอุตสาหกรรมก่อสร้าง ก็จะเป็นภาพลักษณ์ที่เป็น
งานของผู้ชายที่ต้องใช้ก าลัง อยู่กลางแจ้งภายใต้อากาศที่ร้อนระอุ และการพูดจาด้วยถ้อยค าที่ไม่
ไพเราะ ไม่สุภาพ Dainty, Bagilhole, and Neale (2000) พบว่าผู้หญิงที่สนใจที่จะท างานใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างมักจะรู้ดีอยู่แล้วว่า การเข้ามาท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างจะต้องท างาน
ร่วมกับผู้ชายเสียเป็นส่วนใหญ่ Gale (1994) พบว่าจากการฝึกสอนงาน มีผู้หญิงร้อยละ 63 รู้สึกว่าไม่
มีทางที่ผู้หญิงจะได้รับงานในอุตสาหกรรมก่อสร้าง แต่ก็ยังมีผู้หญิงอีกร้อยละ 17 รู้สึกว่างานใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างนั้นยังเหมาะกับผู้หญิง ภาพลักษณ์ของงานก่อสร้างที่ดูเป็นงานของผู้ชายมีส่วน
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ในกระบวนการเลือกการท างานของวิศวกรโยธาก็เป็นได้ Agapiou (2002) กล่าวว่าการเลือกสายงาน
ที่ไม่ใช่ทางของผู้หญิงก็เป็นธรรมดาที่ ถ้าหากผู้หญิงเลือกที่จะท างานในสายงานก่อสร้าง ก็จะถูกจับ
จ้องหรือจับตามองจากคนในครอบครัว และคนรอบตัว Bennett, Davidson, and Galeand (1999) 
กล่าวว่าผู้หญิงที่เข้ามาท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างในฐานะมืออาชีพส่วนใหญ่จะได้ท างานใน
ต าแหน่งด้านการบริหารงานทั่วไปมากกว่าที่จะได้ท างานในฐานะผู้เชี่ยวชาญ Richter (1994) ชี้ให้เห็น
ว่าผู้หญิงที่ต้องการเข้าสู่สังคมการท างานที่มีผู้ชายเป็นส่วนใหญ่ ทั้งต้องท าหน้าที่แบบเดียวกับผู้ชายใน
การที่จะประสบความส าเร็จ และลาออกหากผู้หญิงไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับสังคมแบบนั้นหรือไม่
ผู้หญิงจะยังคงอยู่ในอุตสาหกรรมการก่อสร้างโดยไม่ต้องท าตัวเหมือนผู้ชายแต่ผู้หญิงก็จะได้งานใน
ต าแหน่งที่ ไม่ส าคัญอยู่ดี  Humres Construction (2017) กล่าวว่ามีโครงการริเริ่มของสหราช
อาณาจักรที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้นให้ผู้หญิงเข้ามามีส่วนร่วมในการก่อสร้างมากขึ้น ในสหราช
อาณาจักรมีผู้หญิงเพียงร้อยละ 20 คิดเป็นจ านวนหนึ่งในห้าที่ท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างและ
ผู้หญิงเหล่านี้มีบทบาทในการเป็นผู้น าน้อยมาก ในความเป็นจริงผู้หญิงก็ยังเป็นแค่บุคลากรที่มาสมทบ
เพ่ือให้การท างานลุล่วงและนี่ก็ยังคงเป็นปัญหาของวงการอุตสาหกรรมก่อสร้าง Dainty et al. (2000) 
พบว่าผู้หญิงมีโอกาสพบเส้นทางในสายอาชีพของตนเองได้เร็วกว่าผู้ชาย และมีการลาออกจากสาย
อาชีพเร็วกว่าด้วยเช่นกัน Davey, Davidson, Gale, Hopley, and Rhys Jones (1999) เน้นเรื่อง
งานอุตสาหกรรมก่อสร้างว่าโดยปกติผู้ชายท างานได้คุ้มค่าตอบแทน เช่น ท างานเป็นระยะเวลานานได้ 
มีการแข่งขัน ท างานเต็มเวลา และยังคงมีภาวะอิสระจากงาน ผลตอบแทนและความคาดหวังส าหรับ
ความส าเร็จในชีวิตการท างานก็มีสูงด้วย (Amaratunga, Haigh, Shanmugam, Lee, & Elvitigalage 
Dona, 2006) ความขัดแย้งระหว่างการท างานและภาระหน้าที่ ในครอบครัวของผู้หญิงที่มี
ประสบการณ์วิชาชีพด้านการก่อสร้างมีความรุนแรงมากกว่าผู้ชาย งานวิจัยให้ความคิดเห็นว่าความ
ต้องการของงานที่เกิดขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการก่อสร้างจะสร้างความเสียหายให้กับความสัมพันธ์
ของตนเอง Dainty et al. (2000) พบว่าผู้บริหารชายใช้วิธีการรับสมัครงานแบบเลือกปฏิบัติซึ่งท าให้
ผู้หญิงหลายคนถอนตัวจากการสมัครต าแหน่งที่เปิดรับ ข้อก าหนดและเง่ือนไขของการจ้างงานนี้ ท าให้
ผู้หญิงไม่สนใจที่จะท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้าง Fielden, Davidson, Gale, and Davey (2000) 
พบว่าวัฒนธรรมขององค์กรมีการรับสมัครแบบไม่เป็นทางการ รวมถึงการโฆษณาและการเปล่า
ประกาศที่มีความต้องการรับสมัครลูกจ้างเฉพาะที่เป็นผู้ชายอย่างเด่นชัด โดยไม่ค านึงถึงความสนใจ 
การสัมภาษณ์ คุณสมบัติ และทัศนคติของผู้หญิง Amaratunga et al. (2006) กล่าวว่ากว่าครึ่งหนึ่ง
ของผู้หญิงส่งแบบส ารวจกลับมาแล้วได้ผลรายงานว่าระยะเวลาที่พวกเธอได้รับการฝึกอบรมนั้น พวก
เธอต้องเผชิญหน้ากับการปฏิเสธต่อความตั้งใจจากผู้ฝึกสอนชายและเพ่ือนร่วมงานชาย ทั้งที่ผู้หญิงมี
โอกาสที่จะรอบรู้ด้านเทคนิคต่างๆ ได้ Burton (1998) กล่าวว่าเป้าหมายความส าเร็จของแต่ละคนจะ
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บรรลุได้ก็ย่อมเกิดจากหลายอย่าง โอกาสเหล่านั้นผู้หญิงต้องใช้ระยะเวลาสะสมประสบการณ์ส าหรับ
การท างานในภายภาคหน้าต่อไป  

จากการศึกษา นวลทิพย์ เงาวิศิษฎ์กุล (แก้วศรี) (2553) พบว่าการจัดท า Career Path ให้กับ
วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานในบริษัทรับเหมาก่อสร้างนั้นมีความยากและยังมีข้อจ ากัดรวมถึงอัตราการ
ลาออกจากงานนั้นมีมากอีกด้วย ซึ่งแตกต่างจากวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่ได้ท างานในบริษัทรับเหมา
ก่อสร้าง แต่ทั้งนี้คุณสมบัติเด่นของวิศวกรโยธาหญิงคือมีการสื่อสารและการเจรจาต่อรองที่ดี มีความ
ละเอียดรอบคอบในการท างานเอกสารและมีทักษะการใช้งานภาษาอังกฤษในการประสานงานที่ดี 
โดยการศึกษา เนื่องจากการศึกษาเน้นการระบุปัญหาในอาชีพรวมถึงการจัดสรรงานในบริษัท
ผู้รับเหมาให้กับวิศวกรโยธาหญิงโดยเน้นถึงการระบุลักษณะเด่นของวิศวกรโยธาหญิงที่แตกต่างจาก
วิศวกรโยธาชายเพื่อใช้ในการระบุบทบาทที่เหมาะสมในบริษัทผู้รับเหมา 

ตารางที่ 1.1 การจ าแนกระดับของใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมสาขาวิศวกรรมโยธาที่
ได้รับอนุญาตและจดทะเบียน 

รายการ 
วิศวกรโยธาชาย วิศวกรโยธาหญิง 

จ านวน เปอร์เซ็นต์ จ านวน เปอร์เซ็นต์ 

ภาคีวิศวกร 39,094 81.4 2,528 95.3 

สามัญวิศวกร 7,369 15.3 115 4.3 

วุฒิวิศวกร 1,555 3.3 9 0.4 

รวม 48,018 100.0 2,652 100.0 

อ้างอิงจาก นวลทิพย์ เงาวิศิษฎ์กุล (แก้วศรี), 2553 

 จากตารางที่ 1.1 การศึกษา นวลทิพย์ เงาวิศิษฎ์กุล (แก้วศรี), 2553 พบว่าข้อมูลจากสภา
วิศวกรแห่งประเทศไทยในเรื่องผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามประเภทใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรม ในปี พ.ศ. 2553 แสดงให้เห็นว่าจากวิศวกรโยธาจ านวน 50,670 คนที่มีใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพวิศวกรรม มีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวุฒิวิศวกรอยู่ที่ร้อยละ 0.4 ในขณะที่วิศวกรโยธาชายที่เป็น
วุฒิวิศวกรอยู่ที่ร้อยละ 3.3 มีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นสามัญวิศวกรอยู่ที่ร้อยละ 4.3 ในขณะที่วิศวกร
โยธาชายที่เป็นสามัญวิศวกรอยู่ที่ร้อยละ 15.3 จึงเป็นที่ชัดเจนว่าวิศวกรหญิงหญิงมีโอกาสน้อยลง
ส าหรับความก้าวหน้าในอาชีพมากกว่าวิศวกรโยธาชาย 

จากงานศึกษาวิจัยที่ผ่านมาพบว่าวิศวกรโยธาหญิงมีอัตราการลาออกมากกว่าผู้ชาย โดยเฉลี่ย
วิศวกรโยธาหญิงท างาน 1.22 ปีต่อบริษัท และวิศวกรโยธาชายท างาน 2.56 ปีต่อบริษัท (นวลทิพย์ 
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เงาวิศิษฎ์กุล (แก้วศรี), 2553) และความพึงพอใจในการท างานมีผลกระทบต่อการลาออกจากงาน 
(Sun, 2011) รวมถึงความเครียดในการท างานมีผลต่อประสิทธิภาพของงานและประสิทธิผลของงาน
อีกด้วย (Yahaya, Yahaya, Maalip, Ramli, & MdKamal, 2012) การวิจัยนี้จึงตระหนักถึงคุณภาพ
ชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิง ประกอบด้วย ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการ
ท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการท างานของบุคลากรในองค์กรจะดีขึ้นได้โดยการให้
ทักษะความรู้อย่างต่อเนื่อง (Tabassum, 2012) และการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรทางด้านทักษะ
ความรู้ความสามารถนั้นสามารถท าให้คุณภาพชีวิตการท างานดีขึ้นได้ (Jain, 1998) รวมถึงการพัฒนา
ทักษะความสามารถของบุคลากรท าให้บุคลากรมีความผูกพันต่อองค์กรมากขึ้น (Farjad & Varnous, 
2013) การวิจัยนี้จึงตระหนักถึงการใช้ทักษะความรู้ความสามารถที่ได้จากการปฏิบัติงานจริงเพ่ือเป็น
แนวทางในการท างานเพ่ือคุณภาพชีวิตการท างานที่ดีขึ้นและเป็นการพัฒนาศักยภาพในการท างาน
ของวิศวกรโยธาหญิงอีกด้วย 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) วิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างาน ประกอบด้วยความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจใน
การท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 

2) ส ารวจการใช้ทักษะความรู้ความสามารถที่จ าเป็นของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย
เพ่ือเป็นการเพ่ิมคุณภาพในการท างานและเป็นแนวทางในการพัฒนาตนเอง 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

รายละเอียดขอบเขตของการวิจัยมีเนื้อหาดังนี้ 

1) ศึกษาเฉพาะวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย; บริษัทผู้รับเหมา บริษัทที่
ปรึกษา บริษัทออกแบบ บริษัทผู้ผลิต และเจ้าของโครงการ 

2) ส ารวจข้อมูลจากวิศวกรโยธาหญิงในปี พ.ศ. 2559 

3) ศึกษาทักษะความรู้ความสามารถที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ได้แก่ ทักษะด้านวิชาการ ทักษะด้านภาษา 
และทักษะโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
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1.5 วิธีการด าเนินงานวิจัย 

1) ศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับอุตสาหกรรมก่อสร้าง คุณภาพชีวิตการท างาน ความเครียดในการ
ท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

2) จัดท าแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท างานและทักษะความรู้ความสามารถของวิศวกร
โยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 

3) ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามก่อนเริ่มการใช้งานจริงด้วยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Alpha Coefficient Reliability) โดยการน าไปทดสอบกับวิศวกรโยธาหญิง
จ านวน 25 คน 

4) ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยตารางส าเร็จรูปของ Taro Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 90 
เปอร์เซ็นต ์

5) เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากวิศวกรโยธาหญิงจ านวน 116 คน ที่ท างานในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทย 

6) วิเคราะห์คุณภาพชีวิตการท างาน ประกอบด้วยความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการ
ท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทย 

7) วิเคราะห์การใช้ทักษะความรู้ความสามารถ ประกอบด้วยทักษะทางด้านวิชาการ ทักษะทางด้าน
ภาษา และทักษะทางด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 

8) สรุปผลการวิจัยเรื่องคุณภาพชีวิตการท างาน และทักษะความรู้ความสามารถของวิศวกรโยธาหญิง
ในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยพร้อมข้อเสนอแนะในการท าวิจัย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ผลการวิจัยในครั้งนี้ท าให้วิศวกรโยธาหญิงสามารถเข้าใจถึงระดับคุณภาพชีวิตการท างานของ
ตนเองเมื่อเทียบกับกลุ่มตัวแทนวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยจ านวน 116 คน 

2) ผลการวิจัยในครั้งนี้ท าให้วิศวกรโยธาหญิงทราบแนวทางการศึกษาทักษะความรู้ความสามารถเพ่ือ
เป็นแนวทางในการท างานเพ่ือคุณภาพการท างานที่ดีขึ้นและเป็นการพัฒนาศักยภาพในการท างาน
ของตนเอง 
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1.7 นิยามศัพท์ 

ปัจจัยส่วนบุคคล หมายถึง คุณลักษณะส่วนบุคคลของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทยที่ใช้ในการวิจัยนี้ ประกอบไปด้วย 

ข้อมูลพ้ืนฐาน  ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพ บุตร-ธิดา  

ภาระครอบครัว  

ข้อมูลการท างาน  ได้แก่ ใบประกอบวิชาชีพ อายุงาน ต าแหน่ง ฝ่ายที่ปฏิบัติงาน  

รายได้ต่อเดือน สถานที่ท างาน การเลื่อนต าแหน่ง  

การปรับเงินเดือน จ านวนวันท างาน  

ชั่วโมงการท างานต่อวัน การเปลี่ยนงาน 

ข้อมูลองค์กร  ได้แก่ ประเภทองค์กร ขนาดองค์กร 

 อุตสาหกรรมก่อสร้างไทย หมายถึง สถานประกอบการในประเทศไทยที่ด าเนินกิจกรรม
ตามที่ได้ก าหนดไว้ในการจัดประเภทอุตสาหกรรม ส าหรับสถานประกอบการที่ใช้ในการวิจัยนี้ 
ประกอบไปด้วย บริษัทผู้รับเหมา (Contractor) บริษัทที่ปรึกษา (Consultant) บริษัทออกแบบ 
(Designer) บริษัทผู้ผลิต (Supplier) และเจา้ของโครงการ (Owner) (NPRubber, 2013) 

 ขนาดองค์กร หมายถึง การจ าแนกองค์กรด้วยจ านวนลูกจ้างภายในองค์กร โดยสามารถ
จ าแนกออกเป็น 3 ขนาดได้แก่ องค์กรขนาดเล็ก องค์กรขนาดกลาง และองค์กรขนาดใหญ่  โดยมี
รายละเอียดดังนี้ (Berisha & Pula, 2015) 

 องค์กรขนาดเล็ก  หมายถึง  องค์กรที่มีจ านวนลูกจ้างน้อยกว่า 50 คน 

 องค์กรขนาดกลาง หมายถึง  องค์กรที่มีจ านวนลูกจ้าง 50 ถึง 249 คน 

 องค์กรขนาดใหญ่  หมายถึง  องค์กรที่มีจ านวนลูกจ้างมากกว่า 250 คนข้ึนไป 

 ความเครียดในการท างาน หมายถึง ความรู้สึกและอาการที่แสดงออกของบุคคลทั้งทางด้าน
ร่างกาย และทางด้านจิตใจ โดยอาการทางด้านร่างกาย ได้แก่ ปวดศีรษะ ปวดหลัง นอนไม่หลับ 
รับประทานอาหารไม่ลง และอาการทางด้านจิตใจ ได้แก่ วิตกกังวล หงุดหงิด โกรธ ไม่อยากท าอะไร 
อึดอัด เหงา เศร้า คิดมาก ไม่อยากพบปะผู้คน ผัดวันประกันพรุ่ง (ธัญรดา จิตสุรผล, 2553) 
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 ความภาคภูมิใจในการท างาน หมายถึง ความรู้สึกภาคภูมิใจของบุคคลที่มี ที่ได้ปฏิบัติงานใน
องค์กรที่ได้มีการพัฒนาตนเองและเป็นที่ยอมรับของคนในองค์กรและคนในครอบครัว (Manion, 
2003) 

 ความพึงพอใจในการท างาน หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดหรือทัศนคติในทางที่ดีของบุคคลที่มี
ต่อองค์ประกอบต่างๆ ของงานที่ท า และผู้ปฏิบัติงานได้รับการตอบสนองความต้องการทั้งทางด้าน
ร่างกายและทางด้านจิตใจ ส่งผลให้ท างานบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร (ปริญญา สัตยธรรม, 2550) 

 แนวโน้มการเปลี่ยนงาน หมายถึง การที่วิศวกรโยธาหญิงมีความคิดหรือความตั้งใจที่จะ
เปลี่ยนงานเมื่อมีทางเลือกอ่ืนที่ดีกว่า รวมทั้งความคิดและความตั้งใจที่จะโยกย้ายไปท างานยัง
หน่วยงานอื่นหรือการเปลี่ยนงานเพื่อไปท างานในองค์กรอ่ืน (สุภาภรณ์ อินทแพทย์, 2550) 



 

 

บทที ่2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยนี้ได้ท าการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา รวบรวมและ
ประมวลแนวคิด และทฤษฎี เพ่ือเป็นแนวทางและน าไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิจัยเรื่องการศึกษา
คุณภาพชีวิตการท างาน ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจใน
การท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิง ประกอบด้วยทฤษฎีและแนวคิดต่างๆ 
ดังนี้ 

2.1 ผู้หญิงและอุตสาหกรรมก่อสร้าง 

 Fielden et al. (2000) และ Dainty et al. (2000) พบว่าในสหราชอาณาจักรจะเห็นได้ชัด
ว่าวิศวกรหญิงมีความก้าวหน้าในการท างานน้อยเนื่องจากอุตสาหกรรมก่อสร้างถูกมองว่าเป็น
อุตสาหกรรมที่ผู้ชายท างาน ท าให้ผู้หญิงได้รับหน้าที่หรือตัวงานที่ไม่มีความท้าทายต่อความสามารถที่
ผู้หญิงมี และผลตอบแทนก็น้อยตามผลิตผลไปด้วย อุตสาหกรรมก่อสร้างถูกมองว่ายังมีความเหลื่อม
ล้ าของเรื่องเพศกับการท างานอยู ่

 Chandra and Loosemore (2004) ศึกษาการตัดสินใจของผู้หญิงในวงการอุตสาหกรรม
ก่อสร้างโดยเปรียบเทียบการตัดสินใจระหว่างอุตสาหกรรมที่มีผู้ชายเป็นส่วนใหญ่ กับอุตสาหกรรมที่มี
ผู้หญิงเป็นส่วนใหญ่ โดยท าการศึกษาจากการสัมภาษณ์ผู้จัดการผู้มีหน้าที่มีอ านาจในการปรับเปลี่ยน
โยกย้ายบุคลากร ซึ่งการศึกษามีความคล้ายกับ Dainty et al. (2000) ว่าความคิดของผู้หญิงในเรื่อง
ของสายงานอาชีพในวงการก่อสร้างมีความแตกต่างกับผู้ชาย ผู้หญิงเลือกท างานก่อสร้างอย่างไม่มี
ข้อจ ากัดในเรื่องต่างๆ และจะพยายามท างานให้ส าเร็จลุล่วงตามหน้าที่ที่รับผิดชอบ 

 นวลทิพย์  เงาวิศิษฎ์กุล (แก้วศรี ) (2553)  กล่าวว่าโดยปกติผู้หญิงชอบท างานที่มี
สภาพแวดล้อมแบบส านักงานมากกว่า เช่น งานข้าราชการตามกระทรวงหรือกรมต่างๆ หรือ การเป็น
บุคลากรของมหาวิทยาลัย ความแตกต่างที่เห็นได้ชัดระหว่างวงการก่อสร้างกับวงการอ่ืนคือผลผลิต 
งานบริษัททั่วไป เช่น โรงงานสิ่งทอ หรือ โรงงานผลิตรถยนต์ ที่มีโรงงานอยู่กับที่ไม่มีการเคลื่อนย้ายตัว
ไปที่อ่ืน แต่วงการก่อสร้างเป็นการสร้างอาคารหรือโครงการขนาดใหญ่ ที่ผลผลิตสามารถเกิดขึ้นได้ใน
หลายที่ทาง หลายที่ท างาน เป็นการท างานโครงการต่อโครงการ สิ่งเหล่านี้ก็เป็นประโยชน์ต่อประเทศ
เนื่องจากแสดงให้เห็นว่าประเทศมีการพัฒนาและขยับขยายไปในสถานที่ต่างๆ เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ
ของชุมชนและเพ่ิมรายได้ให้กับคนในชุมชน วิศวกรโยธาจึงมีความต้องการสูงมากในประเทศไทยเพ่ือ
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ขับเคลื่อนและพัฒนาประเทศในด้านความต้องการเรื่องโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น และปัจจุบันพบว่า
มีอัตราการเพ่ิมข้ึนของวิศวกรโยธาหญิงในทุกๆ ปี แต่ก็ยังคงไม่โดดเด่นและโลดแล่นได้อย่างเต็มที่ 

 สรุปจากการทบทวนเอกสาร การท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างส าหรับผู้หญิงยังคงถูกมองว่า
ไม่สามารถท างานสายนี้ได้ดีนัก เป็นเพราะภาพลักษณ์ของวงการอุตสาหกรรมที่ดูเป็นสังคมของผู้ชาย
เป็นส่วนมาก ท าให้ผู้หญิงไม่ได้รับโอกาสในการท างานที่ท้าทายในงานก่อสร้าง 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท างาน  

คุณภาพชีวิตการท างานเป็นองค์ประกอบหนึ่งในมิติที่ส าคัญของคุณภาพชีวิต มีการก าเนิด
แนวคิดทางทฤษฎีและการวิจัยอย่างแพร่หลายในวงการอุตสาหกรรม หากกล่าวถึงความหมายหรือ
นิยามของคุณภาพชีวิตการท างาน ได้มีผู้วิจัย ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกล่าว ไว้น่าสนใจหลาย
ประเด็น 

ศุภชัย อาชีวระงับโรค (2540) อ้างถึงใน กิตติศักดิ์ ศิริรัตโนทัย (2551) กล่าวว่า องค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (International Labor Organization: ILO) นิยามค าว่าคุณภาพชีวิตการ
ท างานไว้ว่าเป็นเรื่องของปัญหาแรงงาน และมาตรการแก้ไข ซึ่งเป็นความพึงพอใจของคนงานและการ
เพ่ิมผลผลิตในหน่วยงาน ทั้งนี้คุณภาพชีวิตการท างานมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องสุขภาพทางกายและ
สุขภาพทางใจLau (2000) 

ปรีชา เปี่ยมพงศ์สานต์ (2553) อ้างถึงใน รุ่งวิกรัย หยอมแหยม (2554) กล่าวถึงแนวความคิด
เรื่อง คุณภาพชีวิตการท างาน มีรากฐานทางทฤษฎีค่อนข้าวยาวนานมากกว่า 50 ปี โดยมีรากฐานมา
จาก 3 ส านักคิด คือ 1) ส านักคิด “การจัดการแนวมนุษยสัมพันธ์” เชื่อว่าปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในระบบ
ของการท างานคือ ปัจจัยมนุษย์ โดยความสัมพันธ์ที่ดีในองค์กร รวมถึงระบบการท างานที่ดีจะช่วยให้
คุณภาพชีวิตการท างานดีขึ้น 2) ส านักคิด “ระบบสังคมและเทคนิค” ระบุว่าการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีส่งผลเชิงลบต่อระบบการท างานภายในองค์กร ดังนั้นความรู้ความสามารถใหม่ๆ พนักงาน
ควรได้รับการฝึกอบรมหรือมีโอกาสในการพัฒนาตนเองเพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานที่ ดี
ขึ้น 3) ส านักคิด “ประชาธิปไตยของแรงงาน” กล่าวว่าสหภาพแรงงานต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
จัดระบบการท างานภายในองค์กร รวมทั้งขยายขอบเขตไปยังระดับชาติด้วย 

Lau (2000) ให้นิยามคุณภาพชีวิตการท างานไว้ว่าเป็นสภาวการณ์และสภาพแวดล้อมที่ดีของ
สถานที่ท างานที่จะคอยช่วยสนับสนุนหรือส่งเสริมความพึงพอใจในของพนักงานโดยให้ความเชื่อมั่น
กับพนักงานว่างานที่ท าอยู่มีความมั่นคงและมีค่าตอบแทนหรือเงินรางวัล คุณภาพชีวิตการท างาน
หมายรวมถึงมุมมองที่หลากหลาย เช่น สภาพการท างาน เวลาท างาน รูปแบบการจ่ายค่าตอบแทน 
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ความเสี่ยงด้านสุขภาพ พฤติกรรมการจัดการความต้องการของพนักงาน ดังนั้นคุณภาพชีวิตการ
ท างานเก่ียวข้องกับทั้งผลประโยชน์ทางการเงินและผลประโยชน์ที่ไม่ใช่ทางการเงิน  

 ส าราญ หนูศรีคง (2553) กล่าวว่า คุณภาพชีวิตการท างานในความหมายแบบกว้าง หมายถึง
สิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท างาน ประกอบไปด้วย ค่าจ้าง ชั่วโมงการท างาน สภาพแวดล้อม 
สวัสดิการ ความก้าวหน้า และความสัมพันธ์ในองค์กร เป็นต้น แต่หากพูดถึงความหมายแบบแคบ 
หมายถึงสิ่งต่างๆ ที่ส่งผลต่อคนท างาน ทั้งการปรับปรุงองค์กรหรือลักษณะของงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การส่งเสริมระดับคุณภาพชีวิตของแต่ละบุคคล รวมถึงความพึงพอใจในการท างานตรงกับความ
ต้องการของคนท างาน 

 Yang, Ju, and Lee (2016) ได้สร้างโมเดลของความสัมพันธ์เอาไว้ระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบไปด้วย ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน 
และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน โดยวิธีการวิเคราะห์คือการน าค่าเฉลี่ยของแต่ละปัจจัยมาใช้งานทั้งการ
หาความสัมพันธ์ ทิศทางของความสัมพันธ์ รวมถึงการวิเคราะห์ของแต่ละปัจจัย 

 Narehan, Hairunnisa, Norfadzillah, and Freziamella (2014) กล่าวว่าสภาพแวดล้อม
ในการท างานมีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตการท างาน ช่วยให้คุณภาพชีวิตการท างานดีขึ้นและช่วย
ลดการเปลี่ยนงานของคนในองค์กรลงจึงควรพิจารณาปรับปรุงโปรแกรมที่ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตการ
ท างานภายในองค์กรอย่างต่อเนื่องเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานและความมุ่งมั่นในการท างาน
รวมถึงช่วยเพิ่มความพึงพอใจในการท างานของพนักงาน 

 Saraji and Dargahi (2006) พูดถึงเรื่องคุณภาพชีวิตการท างานนั้นมีความส าคัญต่อการ
รักษาบุคคลากรภายในองค์กรที่มีฝีมือและมีคุณภาพในการท างาน คุณภาพชีวิตการท างานที่ดีจะช่วย
ตอบสนองความต้องการของพนักงานได้โดยการบรรลุเป้าหมายขององค์กรอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล คุณภาพชีวิตการท างานมีมิติที่หลากหลาย เช่น ความปลอดภัยในการท างาน การให้
รางวัลหรือค าชมเชยเมื่อท างานบรรลุเป้าหมาย การจัดฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาตนเอง ความก้าวหน้าใน
หน้าที่การงาน และการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ เป็นต้น 

 Tabassum (2012) กล่าวว่าคุณภาพชีวิตการท างานที่ดีขึ้นสามารถน าไปสู่ความพึงพอใจใน
ระดับที่สูงขึ้นซึ่งจะช่วยลดอัตราการหมุนเวียนของบุคลากรเป็นจ านวนมาก บุคลากรในองค์กรจะมี
คุณภาพชีวิตการท างานที่ดีขึ้นได้โดยการให้ทักษะความรู้อย่างต่อเนื่อง การจัดการเรื่องคุณภาพชีวิต
การท างานส าหรับองค์กรเป็นความได้เปรียบในการแข่งขันนอกจากจะเพ่ิมความพึงพอใจในการ
ท างานได้ก็ยังสามารถกระตุ้นให้บุคลากรท างานได้ดีขึ้น 
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 สรุปจากการทบทวนเอกสาร คุณภาพชีวิตการท างานเป็นหนึ่งในมิติของคุณภาพชีวิต 
คุณภาพชีวิตการท างานประกอบด้วยหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ค่าจ้างหรือผลตอบแทนที่ได้รับ 
สวัสดิการ สภาพแวดล้อมในการท างาน ความก้าวหน้าและความมั่นคง ความสัมพันธ์ของคนในองค์กร 
ความคิดในเรื่องการลาออกจากงาน ความท้าทายในการท างาน ปริมาณงานที่ได้รับ เป็นต้น สามารถ
แบ่งคุณภาพชีวิตการท างานออกเป็น 4 เรื่อง คือ 1) ความเครียดในการท างาน 2) ความภาคภูมิใจใน
การท างาน 3) ความพึงพอใจในการท างาน 4) แนวโน้มการเปลี่ยนงาน โดยคุณภาพชีวิตการท างานที่
ดีจะช่วยท าให้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการท างานดีขึ้น 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความเครียดในการท างาน 

 Selye (1983) อ้างถึงใน พิมพ์ ศรีทองค า (2557) ผู้ได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาของการศึกษา
เกี่ยวกับความเครียด กล่าวว่าพ้ืนฐานทางสรีรวิทยาและชีวเคมีว่า ความเครียดเป็นภาวะหนึ่งของ
สิ่งมีชีวิตที่เกิดอาการเฉพาะขึ้นภายในร่างกายและจิตใจ จะมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อสิ่งที่มาคุกคาม
หรือขัดขวางการท างานหรือการเจริญเติบโต ซึ่งหมายความว่ามีการตอบสนองมากกว่าเพียงแค่การ
ตอบสนองทางด้านร่างกาย การปรับตัวมีทั้งด้านบวกและด้านลบและเป็นสิ่งที่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
ความเครียดที่มีมากและสะสมมาเป็นระยะเวลายาวนานจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านความรู้ 
สติปัญญา ทัศนคติ และอารมณ์ 

Farmer, Monahan, and Hekeler (1984) อ้างถึงใน สุมารินทร์ เจริญสวัสดิ์ (2550) กล่าว
ว่าความเครียดเป็นระดับความวิตกกังวลของแต่ละบุคคลอันเนื่องมาจากภาวการณ์ต่างๆ ความเครียด
ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) ความเครียดทางบวก (Eustress) ที่ส่งผลดีต่อบุคคลในเรื่องของการ
ช่วยผลักดันให้ไปสู่ความส าเร็จ 2) ความเครียดทางลบ (Distress) ที่ส่งผลเสียให้กับบุคคล เกิดความ
ท้อแท้ สิ้นหวังในชีวิต ได้ท าการจ าแนกสาเหตุของการเกิดความเครียดดังนี้  1) สาเหตุจากตัวบุคคล 
(Personal Source) 2) สาเหตุจากเงิน (Financial Source) 3) สาเหตุจากความสัมพันธ์ (Relational 
Source) 4) สาเหตุจากหน้าที่การงาน (Occupational Source)  

ญาณิภา จันทร์บ ารุง (2555) ขยายความว่าความเครียดในการท างานหมายถึง ปฏิสัมพันธ์ที่
ไม่สมดุลกันระหว่างบุคคลกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการท างาน ส่งผลกับสภาวะทางกายและใจ สามารถ
แบ่งออกได้เป็น 6 ด้าน คือ 1) ด้านพฤติกรรมความเสี่ยง เช่น สูบบุหรี่ ดื่มสุรา การใช้ยานอนหลับ 2) 
ด้านความวิตกกังวล เช่นการคิดมากในเรื่องไม่ส าคัญ 3) ด้านอาการทางกายที่เกี่ยวกับความเครียด 
เช่นอาการปวดหัว ปวดหลัง 4) ด้านอารมณ์ไม่ดี เช่นการมีอาการท้อแท้หรือซึมเศร้า หงุดหงิดและ
โมโหง่าย ฟุ้งซ่านและมีอาการหวาดกลัว 5) ด้านสมรรถนะในการท างาน เช่น ไม่มีสมาธิ ท างาน



 

 

14 

ผิดพลาด เป็นต้น 6) ด้านปัญหาตัวบุคคล เช่น ไม่มีมนุษยสัมพันธ์อันดีกับผู้อ่ืน ความรู้สึกทนไม่ได้ต่อ
การพูดจาก้าวร้าวของผู้อื่น 

Jou, Kuo, and Tang (2013) กล่าวว่าความเครียดในการท างานนั้นมีการเกิดขึ้นซึ่งขึ้นอยู่
กับหลายปัจจัย เช่น ปริมาณงานที่ได้รับ หน้าที่ความรับผิดชอบ ความสัมพันธ์กับคนในองค์กร 
ความสัมพันธ์กับครอบครัว และสภาพแวดล้อมในการท างาน โดย ปริมาณงานที่ได้รับเกี่ยวกับความ
เหมาะสมของชั่วโมงการท างาน จ านวนบุคลากรที่เพียงพอต่อภารกิจ และตารางเวลางานมีกรอบเวลา
ที่เหมาะสม หน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการท างานที่ตรงกับต าแหน่งที่รับผิดชอบ ความสามารถ
ของบุคลากร และการได้รับอ านาจในการตัดสินใจภารกิจนั้น ความสัมพันธ์ในองค์กรเกี่ยวกับการได้รับ
การสนับสนุน การช่วยเหลือจากผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงาน  ความสัมพันธ์ในครอบครัว 
ความสัมพันธ์ในครอบครัวเกี่ยวกับการได้อยู่ใกล้ชิดกับคนในครอบครัวมีเวลาให้แก่กันและกันรวมถึง
การให้การสนับสนุนจากคนในครอบครัวด้านการท างาน สภาพแวดล้อมในการท างานเกี่ยวกับสุข
ภาวะด้านสุขภาพทางกายและจิตใจ และความปลอดภัยในการท างาน เป็นต้น  

สรุปจากการทบทวนเอกสาร ความเครียดในการท างานเกิดจากความไม่สมดุลระหว่าง
ความรู้สึกของบุคคลกับงานที่ท าอยู่ อาจเป็นได้ทั้งความเครียดในการท างานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่มี
ผลกระทบทางกายหรือทางจิตใจที่อาจมีผลพวงต่อเนื่องกัน ได้แก่ ปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย 
ชั่วโมงการท างาน สภาพแวดล้อมในการท างาน ความปลอดภัยในการท างาน ความสัมพันธ์กับคนใน
องค์กร ความสัมพันธ์กับคนในครอบครัว เป็นต้น หากมีการสะสมของความเครียดในการท างานมาก
ขึ้นจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของตัวบุคคลทั้งด้าน อารมณ์ หรือ ทัศนคติที่มีต่อการท างาน 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความภาคภูมิใจในการท างาน 

 Manion (2003) กล่าวว่าความส าเร็จในงานเป็นส่วนหนึ่งในการท าให้เกิดความภาคภูมิใจใน
การท างาน เนื่องจากตนได้ปฏิบัติงานได้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ที่
ท้าทายให้ส าเร็จ เกิดความเสร็จที่เป็นผลลัพธ์ในทางบวก ท าให้รู้สึกมีคุณค่าในชีวิต มีความก้าวหน้า 
และเกิดองค์การพัฒนาของตนเอง 

 กิต บุญเอก (2555) กล่าวว่าความภาคภูมิใจในการท างาน คือ การประสานงานและความ
คิดเห็นบนฐานของกัลยาณมิตร 1) การท าหน้าที่ประสานงานในการบริหาร โดยถือว่าทุกคนเป็นคนใน
ครอบครัว เป็นคนกันเอง จะท าให้ไม่โกรธง่าย ท าให้เราก าจัดทิฐิในตนเอง ไม่มีอคติของความไม่ชอบ
มาบดบังความรู้สึก และพร้อมที่จะรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนได้เต็มที่ 2) การท างานที่ยึดถือการมี
ส่วนร่วม โดยไม่ยึดถือความคิดของตนเพียงคนเดียว ท าสิ่งใดจะต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนหรือ
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เพ่ือนร่วมงาน โดยให้ค านึงถึงว่าทุกความเห็นมีคุณค่า และสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการประสาน
ความคิดเห็นเพ่ือขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมาย 

 Yang et al. (2016) ท าการวิเคราะห์เรื่องความภาคภูมิใจในการท างาน โดยแบ่งออกเป็น
ด้านลักษณะงานที่ท า ความถนัดในการท างาน ความท้าทายของงานที่ท า การพัฒนาความสามารถ
ของตนเอง และการเป็นบุคลากรส าคัญขององค์กร 

 ยลรวี โรจน์ทอง (2556) กล่าวว่าความภาคภูมิใจหมายถึง การพิจารณาตัดสินค่าของตนตาม
ความรู้สึกท่ีมีในด้านบวกและลบ และพร้อมที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาและอุปสรรคต่างๆ โดยไม่ท้อถอย 
สามารถตัดสินใจและแก้ไขปัญหาได้อย่างดี รวมถึงการปรับตัวเข้าหาสังคมได้อย่างเหมาะสม ซึ่งบุคคล
ที่จะมีความภาคภูมิใจนั้นต้องเป็นคนที่มีความเชื่อมั่นในตนเอง มีความเป็นตัวของตัวเอง มีความคิด
ริเริ่มสร้างสรรค์ กล้าแสดงออกทางความคิด กล้าตัดสินใจกระท าสิ่งต่างๆ ด้วยตนเอง และยอมรับใน
ความสามารถที่ตนเองมีอยู่ ตลอดจนมีความรู้สึกนึกคิดท่ีดี 

 สรุปจากการทบทวนเอกสาร ความภาคภูมิใจในการท างานคือความรู้สึกเชื่อมั่นในการท างาน 
ว่าตนเองสามารถท างานนั้นได้ อ่ิมเอมใจกับผลงานที่ได้ท า มีความรู้สึกปลอดภัยในการท างาน
เนื่องจากมีผู้ที่คอยสนับสนุน ช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ การยอมรับจากคนรอบข้าง หรือมีการชมเชย
เกิดขึ้น โดยการสนับสนุนหรือการช่วยเหลือเกิดได้จากทั้งคนในครอบครัว ผู้บังคับบัญชา หรือเพ่ือน
ร่วมงาน  

2.5 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความพึงพอใจในการท างาน 

 Edwin Locke (1968) อ้างถึ ง ใน  ปริญญา สั ตยธรรม ( 2550) กล่ าวถึ งการจ าแนก
องค์ประกอบของความพึงพอใจในการท างานไว้ทั้งหมด 9 ด้าน ดังนี้ 1) งาน เป็นองค์ประกอบอันดับ
แรกที่ท าให้คนพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ ถ้าชอบและสนใจก็จะมีความพึงพอใจสูง 2) ค่าจ้าง เป็นเงิน
หรือสวัสดิการที่พนักงานควรได้รับอย่างเหมาะสมและยุติธรรม 3) การเลื่อนต าแหน่ง เป็นความหวัง
ของพนักงาน เพ่ือที่จะได้เลื่อนขั้นไปในต าแหน่งที่สูงขึ้น โดยเกณฑ์การพิจารณาอย่างยุติธรรม 4) การ
ยอมรับ คือการได้รับการยอมรับจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้บริหารและเพ่ือนร่วมงานเป็นสิ่งที่บุคคล
ต้องการและท าให้เกิดความพึงพอใจได้ 5) ผลประโยชน์ เป็นสิ่งตอบแทนหรือผลประโยชน์ที่บุคคล
คาดหวังที่จะได้รับจากการท างาน เช่น โบนัส ค่ารักษาพยาบาล วันหยุดพักผ่อน เป็นต้น 6) สภาพการ
ท างาน เป็นสภาพแวดล้อมในที่ท างานทางด้านกายภาพ เช่น ความสว่าง แสงในที่ท างาน อุณหภูมิ 
ความสะอาด ความชื้น สภาพห้องที่ท างาน เป็นต้น 7) หัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชา เป็นบุคลิกหรือ
ทัศนคติของหัวหน้าในลักษณะต่างๆ ที่จะมีอิทธิพลต่อผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชา 8) เพ่ือนร่วมงาน เป็น
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บุคคลที่จะคอยส่งเสริมหรือหยุดยั้งความพึงพอใจในการท างานของแต่ละคนได้อย่างมาก 9) การ
จัดการบริหารองค์กร เป็นนโยบายและการจัดการหรือการบริหารภายใน 

House and Cummings (1985) อ้างถึงใน วิพัฒน์ นีซัง (2555) กล่าวถึงการวิเคราะห์ความพึง
พอใจในเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท างานและแจงองค์ประกอบไว้ดังนี้ 

- ผลตอบแทนที่ยุติธรรมและเพียงพอ หมายถึง การได้รับรายได้หรือผลตอบแทนที่เหมาะสม
และสอดคล้องกับมาตรฐาน เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้จากงานอ่ืนๆ 

- ภาวะอิสระจากงาน หมายถึง ความสมดุลของชีวิตระหว่างช่วงเวลาที่ท างานกับช่วงเวลาที่
ไม่ได้ท างานหรือเรียกว่าช่วงเวลาที่อิสระจากงาน ได้มีช่วงเวลาที่คลายเครียดจากหน้าที่ที่
รับผิดชอบ 

- การพัฒนาศักยภาพ หมายถึง โอกาสที่พนักงานจะได้มีการพัฒนาขีดความสามารถของตน
จากที่ท างาน โดยพิจารณาจากลักษณะงานที่ได้ลงมือท า ได้ใช้ทักษะและความสามารถ
หลากหลาย งานที่มีความท้าทาย 

- ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน หมายถึง สภาพการท างานที่ท าให้พนักงานมีความ
มั่นใจในตนเองว่าจะสามารถประกอบอาชีพนั้นได้ตามระยะเวลาที่ก าหนดหรือตรงกับความ
ต้องการพร้อมสวัสดิการต่างๆ ที่สร้างความพึงพอใจให้กับตนเอง 

สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ (2540) อ้างถึงใน ทิพวารินท์ กลิ่นโชยสุคนธ์ (2552)  
กล่าวว่าความพึงพอใจในการท างานเป็นทัศนคติหรือความรู้สึกส่วนตัวของผู้ปฏิบัติงานโดยตรง ด้าน
ทัศนคติมีองค์ประกอบด้านความคิด ความเข้าใจ ด้านอารมณ์หรือความรู้สึก ด้านแนวโน้มของ
พฤติกรรม ซึ่งส่งผลต่อการเกิดพฤติกรรมการท างานของผู้ปฏิบัติงาน 

วิเชียร วิทยอุดม (2549) อ้างถึงใน นิรมล กุลพญา (2556) กล่าวว่าขั้นพ้ืนฐานของความพึง
พอใจในการท างานเป็นการตันสินใจระหว่างความคาดหวังของพนักงานกับข้อเสนอของงานที่มีอยู่ 
พนักงานส่วนใหญ่จะมีความไม่พอใจ ถ้าหากผลงานที่ได้ออกมาไม่ตรงกับความคาดหวังที่เป็นอยู่ 
ความพึงพอใจในการท างาน คือความรู้สึกนึกคิดหรือทัศนคติในทางที่ดีของบุคคลที่มีต่อองค์ประกอบ
ต่างๆ ของงานที่ท า และผู้ปฏิบัติงานได้รับการตอบสนองความต้องการทั้งทางด้านร่างกายและ
ทางด้านจิตใจ ส่งผลให้ท างานบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร (ปริญญา สัตยธรรม, 2550) ภาวนา เวช
กิจ (2550) กล่าวว่าโดยปกติความพึงพอใจในการท างานเกิดจากความยุติธรรมและความเหมาะสม 
การดูแลจัดการที่ดีหรือมีเครื่องมือวิธีการที่ดี แต่ถ้าหากตัวบุคคลเกิดไม่ชอบพอเพ่ือนร่วมงาน ถึงแม้จะ
มีเงินเดือนที่ได้อย่างยุติธรรมเหมาะสม แต่ก็สามารถเกิดผลลบต่อความพึงพอใจในการท างานของ
บุคคลนั้นได้เช่นกัน เหตุการณ์ที่เป็นประเด็นส าคัญในเรื่องความพึงพอใจในการท างานคือ ความท้า
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ทายของงานที่ได้รับซึ่งมีผลต่อความรู้สึกนึกคิด การให้รางวัลเมื่อท างานบรรลุเป้าหมายอย่างเสมอภาค 
การได้รับการสนับสนุนในการท างานทั้งจากตัวผู้บังคับบัญชาและตัวเพ่ือนร่วมงาน คนส่วนใหญ่จะ
กล่าวถึงความส าคัญของการสร้างความพึงพอใจในการท างานให้เกิดขึ้นกับตัวพนักงาน โดยถือว่าการ
สร้างความพึงพอใจในการท างานเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากต่อการด าเนินงานภายในองค์กร ส่งผลให้
พนักงานมีขวัญและก าลังใจในการท างาน เมื่อพนักงานมีความสุขในการท างานผลงานที่ได้ก็ย่อม
ออกมาได้ดีด้วยเช่นกัน 

 ณัฏฐพันธ์ เขจรนันทน์ (2551) อ้างถึงใน นิรมล กุลพญา (2556) กล่าวว่าความพอใจในงาน 
(Job Satisfaction) หมายถึง ทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับงานที่พนักงานปฏิบัติโดยจะมีปัจจัยแวดล้อมใน
งานเข้ามามีส่วนร่วม เช่น ค่าจ้างตอบแทน โอกาสในการเลื่อนขึ้นของต าแหน่ง ความก้าวหน้าในหน้าที่
การงาน ตัวงานที่ได้รับมอบหมาย การสนับสนุนหรือส่งเสริมในการท างาน สภาพแวดล้อมในการ
ท างาน เป็นต้น เมื่อพนักงานมีความพอใจในงานและสิ่งแวดล้อมภายนอกแล้ว พนักงานก็จะสามารถ
ท าผลงานออกมาได้ดีอีกทั้งยังท าให้เกิดความภาคภูมิใจในสิ่งที่ท าอีกด้วย แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าหาก
เกิดความไม่พอใจในงานขึ้น ก็อาจเป็นสัญญาณบ่งบอกให้ผู้บริหารทราบว่าปัญหาต่างๆ ยังคงมีอยู่ ก็
ควรที่จะพิจารณาหาทางแก้ไขเพ่ือหาทางออกให้กับงานชิ้นนั้นและตัวพนักงานเอง 

 ทิพวารินท์ กลิ่นโชยสุคนธ์ (2552) กล่าวว่าความพึงพอใจในการท างานเกิดจากภาวะทาง
อารมณ์ เกิดจากความคิด ทัศนคติ ความรู้สึกและประสบการณ์ ที่ท าให้เกิดพฤติกรรมเวลาท างาน เชน่ 
ถ้ามีความพึงพอใจในการท างานก็จะมีความทุ่มเท มุ่งมั่น สามารถอุทิศเวลาให้กับงานอย่างเต็มที่  แต่
ถ้าหากไม่มีความพึงพอใจในการท างานก็จะส่งผลเสียกับตัวงานและองค์กร 

 สรุปจากการทบทวนเอกสาร ความพึงพอใจในการท างานเป็นทัศนคติหรือความรู้สึกของแต่
ละบุคคลที่มีต่อการท างาน ทั้งเรื่องของค่าจ้างและผลประโยชน์ตอบแทน สวัสดิการ โบนัสประจ าปี 
ทักษะความสามารถ  เป็นต้น สามารถแบ่งความพึงพอใจในการท างานออกเป็น 4 เรื่อง คือ 1) รายได้
และผลประโยชน์ตอบแทน 2) ภาวะอิสระจากงาน 3) การพัฒนาศักยภาพ 4) ความก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน ถ้าหากพนักงานมีความพึงพอใจในการท างานมากก็จะส่งผลดีให้กับคุณภาพของ
งานและองค์กร 

2.6 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

 Price (1977) อ้างถึงใน ณปภัช นาคเจือทอง (2552) กล่าวว่าการลาออกหมายถึงการที่
บุคคลได้เคลื่อนย้ายความเป็นสมาชิกจากระบบสังคมหนึ่งๆ ไป ในกรณีนี้ไม่รวมถึงการขาดงาน ความ
เฉื่อยชา หรือการปฏิบัติงานได้ต่ ากว่าเกณฑ์ การลาออกจากงานเกิดขึ้นได้หลายสาเหตุ แบ่งแยกได้
เป็น 7 ประเภท กล่าวคือ 1) การเคลื่อนย้ายภายในธุรกิจ 2) การเปลี่ยนอาชีพ 3) การเคลื่อนย้าย
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อุตสาหกรรม 4) การย้ายพ้ืนที่ 5) การเคลื่อนย้ายจากการว่างงานเป็นการจ้างงาน 6) การเคลื่อนย้าย
จากการจ้างงานเป็นการว่างงาน 7) การเคลื่อนย้ายทั้งเข้าและออกที่เกี่ยวกับอิทธิพลของตัวบุคลากร 
และเมื่อบุคลากรได้ลาออกจากองค์กร ก็จะส่งผลกระทบกับทั้งตัวบุคคล (ผู้ลาออก) และองค์กร โดย
ผลกระทบของการลาออกจากงานมี 7 ประการคือ 1) ประสิทธิภาพในการท างาน 2) คณะผู้บริหาร 3) 
ระเบียบข้อก าหนด 4) ความสามัคคีในองค์กร 5) ความพึงพอใจในการท างาน 6) นวัตกรรม
เปลี่ยนแปลงใหม่ 7) การรวมอ านาจ Loosemore and Waters (2004) กล่าวว่าบริษัทในวงการ
อุตสาหกรรมก่อสร้างใช้งบประมาณการลงทุนไปมากกับการรับสมัครพนักงานใหม่ที่ต้องมีการฝึกสอน
งาน รวมถึงการฝึกสอนงานให้กับวิศวกรที่มีประสบการณ์ ความรู้แล้วด้วยเช่นกัน และจากการศึกษา
บริษัทที่ท าเกี่ยวกับอุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศออสเตรเลียพบว่าวิศวกรหญิงมีการลาออกจาก
งานเป็นอัตราที่สูงมากเมื่อเทียบกับวิศวกรชาย 

 วราภรณ์ นาควิลัย (2553) กล่าวถึงต้นทุนของการลาออกพนักงานในองค์กรที่ส่งผลต่อ
องค์กรในด้านต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการบริหารบุคคล เนื่องจากองค์กรต้องมีต้นทุน
หรือค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นจากอัตราการลาออกของพนักงานโดยสามารถจ าแนกเป็นด้านต่างๆ 

1) ต้นทุนของการที่พนักงานลาออก การที่พนักงานลาออกท าให้องค์กรสูญเสียความสามารถใน
การบริการ รวมถึงค่าใช้จ่ายและเวลาที่ใช้ในการสัมภาษณ์ ระหว่างที่ต าแหน่งว่างลง และ
ต้นทุนในการสรรหาพนักงานใหม่ ทั้งการตรวจร่างกาย การฝึกอบรมในของพนักงานใหม่ 
รวมถึงการสูญเสียที่ได้ท าการฝึกอบรมพนักงานที่ลาออกไปแล้ว 

2) ต้นทุนการสรรหาพนักงานใหม่ในด้านการด าเนินการ ซึ่งรวมถึงต้นทุนด้านเวลาที่ต้องใช้ใน
การท าความเข้าใจและศึกษาความต้องการของต าแหน่งงานนั้นๆ ทั้งการเตรียมการสัมภาษณ์ 
การก าหนดเกณฑ์ในการรับสมัครต าแหน่งนั้น รวมถึงรายละเอียดของเงินเดือน การ
ประเมินผลคัดเลือกผู้เข้ารับการสัมภาษณ์ 

3) ต้นทุนการฝึกอบรม ประกอบด้วยต้นทุนของการปฐมนิเทศพนักงานใหม่ ต้นทุนการสอนงาน 
และตรวจดูผลงานที่พนักงานใหม่ได้รับมอบภารกิจไป 

ช านาญ พิมลรัตน์ (2548) อ้างถึงใน วราภรณ์ นาควิลัย (2553) กล่าวถึงการลาออกจากงาน
ของลูกจ้างที่ออกเป็นว่าเล่น จ าแนกได้เป็น 3 ประเภท ดังนั้น เวลาสัมภาษณ์คัดเลือกจะต้องระวังเป็น
พิเศษ 1) Chronically Dissatisfied เป็นบุคคลประเภทที่เปลี่ยนงานบ่อย 2) Job Mismatched เป็น
บุคคลประเภทที่มีคุณสมบัติสูงหรือต่ าเกินไปกว่าที่องค์กรต้องการ 3) Organization Mismatched 
เป็นบุคคลประเภทที่มีวัฒนธรรมการท างานไม่ตรงกับองค์กรนั้นๆ West and Nicholson (1988) 
อ้างถึงใน สุธิดา คิวานนท์ (2555) ได้ท าการจัดกลุ่มของผู้เปลี่ยนงานออกเป็น 3 กลุ่มคือ 1) กลุ่มผู้มี
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โอกาส คนกลุ่มนี้คือผู้ที่มีงานท าอยู่แล้ว แต่ต้องมีการเปลี่ยนงานเพ่ือแสวงหาความรู้ในการพัฒนา
ตนเอง คนกลุ่มนี้มักเป็นผู้ที่ประสบความส าเร็จในงานที่ตนรับผิดชอบ 2) กลุ่มผู้แสวงหา คนกลุ่มนี้มี
ความไม่พึงพอใจกับงานที่ท าอยู่ งานที่ท าอาจท าให้รู้สึกว่าตนเองขาดทักษะหรือคุณลักษณะในการ
ท างาน หรืองานที่ท าอยู่ไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาในตนเอง 3) กลุ่มผู้ว่างงาน คนกลุ่มนี้มีการแสวงหางาน
เหมือนกับกลุ่มผู้แสวงหา เพียงแต่ได้รับการช่วยเหลือทางด้านการเงินหรือคนคอยสนับสนุนน้อยกว่า 
จึงท าให้ความเชื่อมั่นในตนเองมีน้อย 

สรุปจากการทบทวนเอกสาร แนวโน้มการเปลี่ยนงานเป็นการบ่งบอกถึงความรู้สึกหรือ
ทัศนคติที่มีต่อการท างานหรือองค์กร โดยการเปลี่ยนงานแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทคือ 1) การเปลี่ยน
องค์กรแต่ท าหน้าที่รับผิดชอบแบบเดิม 2) การเปลี่ยนงานที่เปลี่ยนหน้าที่รับผิดชอบ 3) การเปลี่ยน
งานที่เปลี่ยนเป็นสายอาชีพใหม่ แนวโน้มการเปลี่ยนงานส่งผลกระทบกับทั้งผู้ลาออกและองค์กร 
กล่าวคือ ส าหรับองค์กรอาจมีต้นทุนในการจัดหาพนักงานใหม่ และขาดความต่อเนื่องของการท างาน
เนื่องจากพนักงานลาออก ผู้ลาออกอาจต้องมีการปรับตัวในการท างานที่ใหม่ หรือมีภาวะว่า งงาน
เกิดข้ึนซึ่งมีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานของพนักงาน 

2.7 ทฤษฎีเกี่ยวกับเครื่องมือการวิเคราะห์ผลการศึกษา 

2.7.1 สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค  

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคใช้ส าหรับการวัดความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามสูตร
การวัดความน่าเชื่อถือของแบบถาม มีดังนี้ 

สูตร α =
𝐾

𝐾−1
[1 −

∑𝑆𝑖
2

𝑆𝑡
2 ] 

โดย α แทน ค่าความเชื่อมั่น 

    𝐾 แทน จ านวนข้อ 

    𝑆𝑖
2 แทน ผลรวมความแปรปรวนแต่ละข้อ 

    𝑆𝑡
2 แทน ความแปรปรวนของคะแนนรวม 

การวัดความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามน าไปทดลองใช้กับกลุ่มทดสอบก่อนที่จะน าไปใช้เก็บ
ข้อมูลจริง เพ่ือเข้าสู่วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Alpha Coefficient Reliability) 
เป็นการหาความเชื่อมั่นโดยการทดสอบว่าแบบสอบถามแต่ละข้อมีความสัมพันธ์และสอดคล้องกัน
หรือไม่ Nunnally (1967) กล่าวว่าถ้าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมากกว่า 0.70 ถือว่า
แบบสอบถามที่จัดท าข้ึนมีความน่าเชื่อถือ 
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2.7.2 ตารางส าเร็จรูปของ Taro Yamane  

ตารางส าเร็จรูปของ Yamane (1973) ใช้ส าหรับการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องท า
การเก็บข้อมูล ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางส าเร็จรูปของ ที่ระดับความเชื่อมั่น 90 
เปอร์เซ็นต ์และความคลาดเคลื่อนต่างๆ  ดังตารางนี้ 

ตารางท่ี 2.1 ขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอร์เซ็นต์  
ขนาดประชากร ขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีระดับความเชื่อม่ัน 90 เปอร์เซ็นต์ 

500 83 

1,000 91 
1,500 94 

2,000 95 

2,500 96 
3,000 – 3,500 97 

4,000 – 6,000 98 

7,000 – 15,000 99 
20,000 – ∞ 100 

ที่มา: Yamane (1973) 

2.7.3 มาตรวัด (Likert Scale)  

มาตรวัดแบบลิเคิร์ท เป็นเครื่องมือส าหรับชี้วัดความรู้สึกหรือทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
โดยทั่วไปจะมีตัวเลือกในแบบสอบถามอยู่ 5 ถึง 7 ตัวเลือก ในตัวเลือกจะมีตั้งแต่ค่าน้อยไปยังค่ามาก 
โดยตัวเลือกใดที่มีค่ามากจะแสดงถึงความรู้สึกหรือทัศนคติเชิงเห็นด้วยหรือยอมรับต่อข้อค าถาม 
ในทางตรงกันข้าม หากผู้ตอบแบบสอบถามเลือกที่จะให้คะแนนน้อยกับข้อค าถาม แสดงว่าไม่เห็นด้วย
หรือไม่ยอมรับกับข้อค าถามนั้นๆ การแบ่งอันตรภาคชั้น เพ่ือการก าหนดช่วงเกณฑ์การวัด โดยทั่วไป
จะมี 5 ถึง 7 ช่วง (Likert, 1932) 

การแปลงคะแนนจากมาตรวัดมาแบ่งออกเป็นช่วงคะแนน โดยแต่ละช่วงคะแนนให้นิยามที่
ต่างกัน การค านวณช่วงคะแนนเป็นดังนี้ 

สูตร  Maximum score Minimum score
Score range

Number of range


  

ตัวอย่าง  5 1
0.8

5
Score range


   
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 จากตัวอย่างจะได้ความกว้างของอันตรภาคชั้น เท่ากับ 0.8 สามารถก าหนดรูปแบบได้
ดังต่อไปนี้ 

ช่วงที่ 1 : ค่าเฉลี่ย 4.20 – 5.00 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์มาก 

ช่วงที่ 2 : ค่าเฉลี่ย 3.40 – 4.19 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างมาก 

ช่วงที่ 3 : ค่าเฉลี่ย 2.60 – 3.39 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง 

ช่วงที่ 4 : ค่าเฉลี่ย 1.80 – 2.59 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างน้อย 

ช่วงที่ 5 : ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.79 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์น้อย 

2.7.4 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน  

สูตรการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน (Bartz, 1976) เป็นดังนี้ 

𝑟𝑠 = 1 −
6∑𝐷2

𝑁(𝑁2 − 1)
 

เมื่อ  rs = สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน 

D2 = ผลรวมก าลังสองของผลต่าง 

N = จ านวนคู่ในการเรียงล าดับ 

 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมนเป็นดัชนีที่ใช้บอกขนาดและทิศทางของความสัมพันธ์ นิยม
ใช้กันมากเมื่อตัวแปรคู่มีมาตรวัดอย่างน้อยเป็นแบบเรียงล าดับ 

2.7.5 การทดสอบการแจกแจงแบบปกติ 

การทดสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล วิเคราะห์ได้โดยการทดสอบค่าความเบ้ 
(Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของข้อมูล การค านวณหาค่าความเบ้พิจารณาจากโค้ง
ความถี่ของข้อมูลนั้นมีการแจกแจงที่สมมาตร เบ้ซ้าย หรือเบ้ขวา การค านวณหาค่าความโด่ง พิจารณา
จากโค้งความถี่ของข้อมูลมีการแจกแจงที่โด่งปกติ  โด่งมาก หรือโด่งน้อย โดยทั่วไปการแจกแจงที่ไม่
ผิดปกติค่าความเบ้และความโด่งจะมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง 3 ถือว่ายอมรับได้ (ธีระดา ภิญโญ, 2559) 

2.7.6 การวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple Linear Regression) 

การวิเคราะห์ถดถอยเป็นวิธีการทางสถิติที่ใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 
(Independent Variable) กับตัวแปรตาม (Dependent Variable) โดยการวิเคราะห์ถดถอยพหุมีตัว
แปรอิสระมากกว่าหนึ่งตัวดับตัวแปรตามหนึ่งตัว (สุทิน ชนะบุญ, 2560) จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุ
สามารถทราบได้ถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตามรวมถึงทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่าง
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ตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม โดยตัวแปรทั้งหมดควรจะอยู่ในมาตรการวัด Interval Scale หรือ 
Ratio Scale ถ้ามีตัวแปรใดอยู่ในมาตรการวัด Nominal Scale หรือ Ordinal Scale ควรจะเปลี่ยน
ให้เป็นตัวแปรดัมมี่ (Dummy Variable) ส าหรับการวิเคราะห์ 

2.7.7 One-Way ANOVA  

การหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มตัวอย่างตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป โดยตัวแปรตามจะ
มีเพียงหนึ่งตัวอยู่ในมาตรการวัด  Interval Scale หรือ Ratio Scale และตัวแปรอิสระอยู่ในมาตรการ
วัด Nominal Scale แต่ส าหรับการวิเคราะห์ One-Way ANOVA ใช้เพือ่วิเคราะห์ตัวแปรอิสระ 1 ตัว  

2.8 สรุปท้ายบท 

 ตามที่ได้กล่าวไว้เรื่องความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาไปในบทที่ 1  รวมถึงแนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยในบทที่ 2 ท าให้ทราบว่างานวิจัยที่เกี่ยวกับเรื่องวิศวกรโยธาหญิงใน
ประเทศไทยนั้นยังมีไม่มากนัก รวมถึงภาพลักษณ์ของวงการอุตสาหกรรมก่อสร้างถูกมองว่าเป็นงาน
ของผู้ชาย และจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าอัตราการลาออกจากงานของวิศวกรโยธาหญิงสูงกว่าอัตรา
การลาออกของวิศวกรโยธาชาย 

จากงานวิจัยพบว่าคุณภาพชีวิตการท างานของผู้หญิงที่ท างานในวงการอุตสาหกรรมได้มี
การศึกษากันในต่างประเทศ แต่ในประเทศไทยมีการศึกษาถึงคุณภาพชีวิตการท างานในหลากหลาย
สาขาวิชา เนื่องจากคุณภาพชีวิตการท างานเป็นมิติหนึ่งของคุณภาพชีวิต คุณภาพชีวิตการท างานเป็น
มิติที่เกี่ยวข้องกับการท างาน การเก็บข้อมูลจึงเลือกเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพในเรื่องของความเครียดใน
การท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
และจากงานวิจัยที่ผ่านมาท าให้ทราบว่าการพัฒนาทักษะความรู้ความสามารถเป็นหนึ่งในมิติที่มีผลต่อ
คุณภาพชีวิตการท างาน จึงเลือกท าการเก็บข้อมูลทักษะความรู้ความสามารถ 

ในการสอบถามข้อมูลต่างๆ จะใช้มาตรวัดลิเคิร์ทในการจัดเก็บข้อมูล โดยข้อมูลที่ได้จะอยู่ใน
รูปของคะแนน 1 ถึง 5 และแบ่งเป็น 5 อันตรภาคชั้น จากนั้นจึงวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นข้อมูลเชิง
คุณภาพด้วยวิธีการหาค่าเฉลี่ย เพ่ือตรวจสอบความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม ได้ท าการเลือกวิธีการ
หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในการวิเคราะห์ ถ้าหากข้อค าถามมีค่าสัมประสิทธิ์มากกว่า 
0.7 ก็ถือว่ายอมรับได้ ทั้งนี้การก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ตารางส าเร็จรูปของ Taro 
Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 90 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามต้องมีการแจกแจง
แบบปกติจึงจะหาค่าเฉลี่ยเพ่ือเป็นตัวแทนของข้อมูลได้ ซึ่งใช้ทฤษฎีความเบ้และความโด่งในการ
ตรวจสอบ ถ้าหากค่าความเบ้และความโด่งมีค่าอยู่ระหว่าง -3 ถึง 3 ก็ถือว่ายอมรับได้ จากนั้นใช้การ
วิเคราะห์สหสัมพันธ์สเปียร์แมนเพื่อดูทิศทางและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ในการวิเคราะห์ถดถอย
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เนื่องจากตัวแปรตามมีมาตรวัดเป็น Interval Scale จึงเลือกใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple 
Linear Regression) ในการวิเคราะห์ผลเพ่ือให้ได้ค่าความสัมพันธ์และอิทธิพลระหว่างตัวแปรอิสระ
กับตัวแปรตาม และใช้ One-Way ANOVA ในการหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเพ่ือคัดเลือกตัวแปร
อิสระที่มีนัยส าคัญต่อตัวแปรตามได้



 

 

บทที ่3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทย ได้แก่ 1) ความเครียดในการท างาน 2) ความภาคภูมิใจในการท างาน 3) ความพึงพอใจ
ในการท างาน และ 4) แนวโน้มการเปลี่ยนงาน รวมถึง 5) การศึกษาการใช้ทักษะความรู้ความสามารถ
เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาตนเอง เพ่ือประโยชน์ในการท างานอย่างมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพ
ส าหรับวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 

3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การวิจัยนี้ใช้เครื่องมือต่างๆ ในการวิเคราะห์ผลการศึกษา โดยมีรายละเอียดของเครื่องมือ
ดังนี้ 

2 สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ใช้ส าหรับการวัดความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 

3 ตารางส าเร็จรูปของ Taro Yamane ใช้ส าหรับการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องท าการ
เก็บข้อมูล 

4 Likert scale ใช้ส าหรับเป็นมาตรคะแนนตั้งแต่ 1 ถึง 5 ใช้ในแบบสอบถามที่ก าหนดเป็น 
Interval scale เพ่ือใช้ในการก าหนดช่วงเกณฑ์การประเมิน 

5 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน ใช้ส าหรับการทดสอบสมมติฐานเรื่องทิศทางของ
ความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจใน
การท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน  

6 สมการการวัดคุณภาพชีวิตการท างาน ใช้ส าหรับการวัดคุณภาพชีวิตการท างานโดยน าค่า
ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และ
แนวโน้มในการท างานมาใช้ในสมการ 

7 Skewness ใช้ส าหรับทดสอบการแจกแจงแบบปกติเรื่องค่าความเบ้ของข้อมูล 

8 Kurtosis ใช้ส าหรับการทดสอบการแจกแจงแบบปกติเรื่องค่าความโด่งของข้อมูล 

9 การวิเคราะห์ถดถอยพหุ ใช้ส าหรับการสร้างสมการพยากรณ์ในเรื่องความเครียดในการท างาน 
ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มในการท างาน 

10 One-way ANOVA ใช้ส าหรับการคัดเลือกตัวแปรอิสระท่ีมีนัยส าคัญต่อตัวแปรตาม 
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11 ค่า Beta จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ใช้ส าหรับเปรียบเทียบอันดับอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มี
ต่อตัวแปรตาม 

12 กราฟเรดาร์ ใช้ส าหรับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางด้านวิขาการ ทักษะทางด้าน
ภาษา และทักษะการใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่จ าเป็นต่อการท างานของวิศวกรโยธาหญิง
ในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 

3.2 ขั้นตอนด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้มีขั้นตอนด าเนินการวิจัย โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนดังนี้ 

3.2.1 ทบทวนเอกสารงานวิจัย 

ปัจจุบันการศึกษาที่เฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับวิศวกรโยธาหญิงในประเทศไทยนั้นยังมีอยู่ไม่มาก 
จึงมีการทบทวนเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องคุณภาพชีวิตการท างาน ความเครียดใน
การท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน
จากหลากหลายสาขาวิชา รวมถึงงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับวิศวกรหญิงที่ท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้าง 

จากการศึกษารายละเอียดสามารถตั้งสมมติฐานงานวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ ระหว่าง
ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้ม
การเปลี่ยนงานได้ดังนี้ 

 
ภาพที่ 3.1 สมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการ
ท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (Yang et al., 2016) 

ความเครียดในการท างาน 

ความภาคภูมิใจในการท างาน 

ความพึงพอใจในการท างาน 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

H2 (-) 

H
1
 (-) 

H
3
 (+) 

H
4
 (+) 

H
5
 (-) 

H
6
 (-) 
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การตั้งสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการ
ท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน มีดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 (H1): ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความ
ภาคภูมิใจในการท างาน  

สมมติฐานที่ 2 (H2): ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความพึง
พอใจในการท างาน 

สมมติฐานที่ 3 (H3): ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับแนวโน้มการ
เปลี่ยนงาน 

สมมติฐานที่ 4 (H4): ความภาคภูมิใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับความพึง
พอใจในการท างาน 

สมมติฐานที่ 5 (H5): ความภาคภูมิใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับ
แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

สมมติฐานที่ 6 (H6): ความพึงพอใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับแนวโน้ม
การเปลี่ยนงาน 

การตั้งสมมติฐานนี้ไว้ใช้หาทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเพ่ือน าไปใช้ในการวัดคุณภาพ
ชีวิตการท างานต่อไป 
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ภาพที่ 3.2 รายละเอียดของความเครียดในการท างาน (Jou et al., 2013) 

 รายละเอียดของความเครียดในการท างานที่จะน าไปใช้ในการจัดท าแบบสอบถาม ประกอบ
ไปด้วย 1) ปริมาณงานที่ได้รับ 2) หน้าที่ความรับผิดชอบ 3) ความสัมพันธ์กับคนในองค์กร 4) 
ความสัมพันธ์กับครอบครัว และ 5) สภาพแวดล้อมในการท างาน  

ความเครียดในการท างาน

ปริมาณงานที่ได้รับ

หน้าที่ความรับผิดชอบ

ความสัมพันธ์กับคนในองค์กร

ความสัมพันธ์กับครอบครัว

สภาพแวดล้อมในการท างาน
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ภาพที่ 3.3 รายละเอียดของความพึงพอใจในการท างาน (House & Cummings, 1985) 

รายละเอียดของความพึงพอใจในการท างานที่จะน าไปใช้ในการจัดท าแบบสอบถาม ประกอบ
ไปด้วย 1) รายได้และประโยชน์ตอบแทน 2) ภาวะอิสระจากงาน 3) การพัฒนาศักยภาพ และ 4) 
ความก้าวหน้าและความมั่นคง 

3.2.2 จัดท าแบบสอบถาม 

แบบสอบถาม ประกอบไปด้วยข้อมูล 6 ส่วน ได้แก่  

1) ข้อมูลเบื้องต้น 

- ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ สถานภาพสมรส จ านวนบุตร ภาระครอบครัว รายได้ 
ระดับการศึกษา ระดับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

- ข้อมูลการท างาน ได้แก่ ต าแหน่งการท างาน ประสบการณ์การท างาน สถานที่
ท างาน จ านวนวันท างาน จ านวนชั่วโมงการท างานต่อวัน การเลื่อนต าแหน่ง การ
ปรับขึ้นเงินเดือน 

- ข้อมูลองค์กร ได้แก่ ประเภทขององค์กร ขนาดขององค์กร 

ความพงึพอใจในการท างาน

รายได้และประโยชน์ตอบแทน

ภาวะอิสระจากงาน

การพัฒนาศักยภาพ

ความก้าวหน้าและความมั่นคง



 

 

29 

2) ความเครียดในการท างาน ได้แก่ ปริมาณงานที่ได้รับ หน้าที่ความรับผิดชอบ ความสัมพันธ์กับ
คนในองค์กร ความสัมพันธ์กับครอบครัว สภาพแวดล้อมในการท างาน (Jou et al., 2013) 

3) ความภาคภูมิใจในการท างาน แบ่งออกเป็นด้านลักษณะงานที่ท า ความถนัดในการท างาน 
ความท้าทายของงานที่ท า การพัฒนาความสามารถของตนเอง และการเป็นบุคลากรส าคัญ
ขององค์กร (Yang et al., 2016) 

4) ความพึงพอใจในการท างาน ได้แก่ รายได้และประโยชน์ตอบแทน ภาวะอิสระจากงาน การ
พัฒนาศักยภาพ ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน (House & Cummings, 1985) 

5) แนวโน้มการเปลี่ยนงาน ได้แก่ จ านวนครั้งการเปลี่ยนงาน ความเห็นกับการเปลี่ยนงานของ
ท่าน เป้าหมายในชีวิตการท างาน (Yang et al., 2016) 

6) ทักษะความรู้ความสามารถ ได้แก่ ทักษะเชิงวิชาการ ภาษาที่ใช้ในการท างาน โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่ช่วยในการท างาน  

ข้อมูลตั้งแต่ส่วนที่ 2 ถึง 6 มีการวัดแบบ Likert Scale โดยมีมาตราวัด 5 ระดับ โดยส่วนที่ 2 
ความเครียดในการท างาน ส่วนที่ 3 ความภาคภูมิใจในการท างาน ส่วนที่ 4 ความพึงพอใจในการ
ท างาน และส่วนที่ 5 แนวโน้มการเปลี่ยนงาน มีมาตรวัดดังนี้ 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง  = 5 คะแนน 

เห็นด้วย   = 4 คะแนน 

ไม่แน่ใจ   = 3 คะแนน 

ไม่เห็นด้วย  = 2 คะแนน 

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง = 1 คะแนน 

ส่วนที่ 6 ทักษะความรู้ความสามารถ มีมาตรวัดดังนี้ 

มากที่สุด  = 5 คะแนน 

มาก   = 4 คะแนน 

ปานกลาง  = 3 คะแนน 

น้อย   = 2 คะแนน 

น้อยที่สุด  = 1 คะแนน 
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ข้อมูลในส่วนที่ 2 ความเครียดในการท างาน ส่วนที่ 3 ความภาคภูมิใจในการท างาน ส่วนที่ 4 
ความพึงพอใจในการท างานส่วนที่ 5 แนวโน้มการเปลี่ยนงาน ข้อมูลในส่วนที่ 6 ทักษะความรู้
ความสามารถ คะแนนแบ่งเป็น 5 ช่วง ดังนี้ 

ช่วงที่ 1 : ค่าเฉลี่ย 4.20 – 5.00 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์มาก 

ช่วงที่ 2 : ค่าเฉลี่ย 3.40 – 4.19 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างมาก 

ช่วงที่ 3 : ค่าเฉลี่ย 2.60 – 3.39 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง 

ช่วงที่ 4 : ค่าเฉลี่ย 1.80 – 2.59 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างน้อย 

ช่วงที่ 5 : ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.79 คือระดับคะแนนอยู่ในเกณฑ์น้อย 

3.2.3 การวัดความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 

การวัดความน่าเชื่อถือของแบบสอบถามน าไปทดลองใช้กับวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทยจ านวน 25 คนก่อนที่จะน าไปใช้เก็บข้อมูลจริง วิธีการทดสอบคือการวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ในการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคนี้ใช้โปรแกรมทาง
สถิติส าเร็จรูป SPSS Ver.22 ในการวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นออกมา โดยค่าที่ได้เป็นดังนี้ 

ตารางท่ี 3.1 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถาม 
รายการ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ความเครียดในการท างาน 

ด้านปริมาณงานที่ได้รับ 0.798 

ด้านหน้าที่ความรับผิดชอบ 0.820 

ด้านความสัมพันธ์กับคนในองค์กร 0.822 

ด้านความสัมพันธ์กับครอบครัว 0.747 

ด้านสภาพแวดล้อมในการท างาน 0.902 

ความภาคภูมิใจในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน 0.917 

ความพึงพอใจในการท างาน 

ด้านรายได้และประโยชน์ตอบแทน 0.865 

ด้านภาวะอิสระจากงาน 0.885 

ด้านการพัฒนาศักยภาพ 0.862 

ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 0.886 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน ด้านแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 0.710 
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ในแบบสอบถามที่ได้จัดท าขึ้นมานั้น จากตารางที่ 1 มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค
มากกว่า 0.70 ทุกค่าถือว่าแบบสอบถามนี้มีความน่าเชื่อถือ สามารถน าแบบสอบถามไปใช้ในการวิจัย
ครั้งนี้ได้ 

3.2.4 ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยนี้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางส าเร็จรูปของ Yamane (1973) ที่ระดับ
ความเชื่อมั่น 90 เปอร์เซ็นต์ โดยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทยโดยมีเกณฑ์อยู่ที่ 100 คน 

3.2.5 ข้อมูลจากแบบสอบถาม 

การวิจัยนี้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างด้วยการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม 
จากการตอบแบบสอบถามด้วยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ และสามารถท าการเก็บข้อมูลจาก
วิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยได้จ านวน 116 คน ข้อมูลที่ได้จะมีข้อมูลเชิงคุณภาพและ
ข้อมูลเชิงปริมาณ 

1) ข้อมูลเชิงปริมาณ เป็นข้อมูลที่ไม่สามารถบอกได้ว่า มีค่ามากหรือน้อย อาจบอกลักษณะความเป็น
กลุ่ม เช่น สถานภาพสมรส ฝ่ายที่ปฏิบัติงาน สถานที่ท างาน ประเภทองค์กร และขนาดขององค์กร 
เป็นต้น 

2) ข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นข้อมูลที่สามารถวัดค่าได้ ว่ามีค่ามากหรือน้อยซึ่งสามารถวัดค่าออกมาเป็น
ตัวเลขได้ เช่น อายุ อายุงาน และรายได้ เป็นต้น 

3.2.6 วิเคราะห์ผลคุณภาพชีวิตการท างาน 

ท าการทดสอบสมมติฐานเรื่องทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการท างาน 
ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงานด้วยการหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน เพ่ือจัดท าสมการการวัดคุณภาพชีวิตการท างาน 

ท าการวัดการแจกแจงแบบปกติของข้อมูลในเรื่องของความเบ้และความโด่ง โดยความเบ้ท า
การวัดด้วยการวิเคราะห์ Skewness และความโด่งท าการวัดด้วยการวิเคราะห์ Kurtosis โดยการน า
ค่า Statistic หารด้วยค่า Standard error ถ้าหากค่าอยู่ในช่วง -3 ถึง 3 จะถือว่าข้อมูลนั้นมีการแจก
แจงแบบปกติ (ธีระดา ภิญโญ, 2559) ข้อมูลสามารถน าไปวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุต่อไป 

ท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุโดยใช้ตัวแปรอิสระที่ได้จากข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลการท างาน 
และข้อมูลองค์กร และใช้ตัวแปรตามเป็นความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน 
ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงานเพ่ือจัดท าสมการพยากรณ์เป็น 4 สมการ
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ตามแต่ละตัวแปรตาม โดยใช้ One-way ANOVA ในการคัดเลือกตัวแปรอิสระที่สามารถใช้ได้ใน
สมการโดยเลือกตัวแปรอิสระท่ีมีระดับนัยส าคัญท่ี 0.05 และการเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรอิสระ
ที่มีผลต่อตัวแปรตามโดยเทียบจากค่า Beta ที่ได้จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุ 

3.2.7 วิเคราะห์ผลการใช้ทักษะความรู้ความสามารถ 

 การวิเคราะห์ผลการใช้ทักษะความรู้ความสามารถด้วยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพและการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณ 

จัดท ากราฟเรดาร์เพ่ือน าเสนอการใช้งานทักษะความรู้ความสามารถเพ่ือให้เห็นว่ามีการใช้
ทักษะความรู้ในด้านวิชาการ; วิชาสายโครงสร้าง วิชาสายปฐพี วิชาสายขนส่ง วาชาสายส ารวจ และ
วิชาสายบริหารงานก่อสร้าง ทักษะความรู้ด้านภาษา; ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน ภาษา
กัมพูชา ภาษาพม่า/กะเหรี่ยง และภาษาลาว ทักษะความรู้ด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ; โปรแกรม 
AutoCAD โปรแกรม Google SketchUp โปรแกรม Revit โปรแกรม SAP2000 โปรแกรม Plaxis 
โปรแกรม BIM และโปรแกรม STAAD Pro. 

3.2.8 สรุปผลการวิจัย 

สรุปการศึกษางานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ 1) การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการ
ท างาน ประกอบด้วย 1) ความเครียดในการท างาน 2) ความภาคภูมิใจในการท างาน 3) ความพึง
พอใจในการท างาน และ 4) แนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 
2) ส ารวจการใช้ทักษะความรู้ความสามารถที่จ าเป็นของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย
เพ่ือเป็นการเพ่ิมคุณภาพในการท างานและเป็นแนวทางในการพัฒนาตนเอง 



 

 

บทที ่4 

ผลการศึกษา 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “การศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทย” ได้ใช้ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
แบบบังเอิญจากวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานอยู่วงการอุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศไทย จ านวน 116 
คน โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 1) ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคล 2) ข้อมูลคุณภาพชีวิตการท างาน 
และ 3) ข้อมูลทักษะความรู้ความสามารถ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1 ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคล 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคลจะถูกจัดกลุ่มให้เป็นรูปแบบประเภทองค์กร 
5 ประเภทคือ บริษัทผู้รับเหมา บริษัทที่ปรึกษา บริษัทออกแบบ บริษัทผู้ผลิต และเจ้าของโครงการ 
การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นจากวิศวกรโยธาหญิงจาก 5 ประเภทองค์กรในเรื่องของข้อมูลส่วนบุคคล 
ทั้งข้อมูลพ้ืนฐาน ข้อมูลการท างาน และข้อมูลองค์กร การวิจัยบทนี้เป็นการแสดงผลวิเคราะห์สถิติเชิง
พรรณนาจากข้อมูลเบื้องต้นได้แก่คุณลักษณะส่วนบุคคลของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้าง
ไทย และการเปรียบเทียบการท างานของวิศวกรโยธาหญิงของแต่ละประเภทองค์กร 

คุณลักษณะส่วนบุคคลของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยที่ใช้ในการวิจัยนี้ 
ประกอบไปด้วย 

ข้อมูลส่วนบุคคล  ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพ บุตร-ธิดา  

ภาระครอบครัว  

ข้อมูลการท างาน  ได้แก่ ใบประกอบวิชาชีพ อายุงาน ต าแหน่ง ฝ่ายที่ปฏิบัติงาน  

รายได้ต่อเดือน สถานที่ท างาน การเลื่อนต าแหน่ง  

การปรับเงินเดือน จ านวนวันท างาน  

ชั่วโมงการท างานต่อวัน การเปลี่ยนงาน 

ข้อมูลองค์กร  ได้แก่ ประเภทองค์กร ขนาดองค์กร 
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4.1.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลส่วนบุคคลแบ่งตามประเภทองค์กร 

 

จากตารางที่ 4.1 แสดงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งมีรายละเอียดเพ่ิมเติม
ด้านล่าง ดังนี้ 

จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน %

ช่วงอำยุ

21 - 25 ปี 25 42.4 6 26.1 1 12.5 4 40.0 4 25.0 40

26 - 30 ปี 22 37.3 12 52.2 6 75.0 2 20.0 10 62.5 52

31 - 35 ปี 6 10.2 4 17.4 1 12.5 4 40.0 1 6.3 16

36 - 40 ปี 5 8.5 1 4.3 0 0.0 0 0.0 1 6.3 7

41 ปีขึ้นไป 1 1.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ร ะดับกำร ศึกษำ

ปริญญาตรี 50 84.7 17 73.9 6 75.0 10 100.0 11 68.8 94

ปริญญาโท 9 15.3 6 26.1 2 25.0 0 0.0 5 31.3 22

ปริญญาเอก 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

สถำนภำพ

โสด 45 76.3 17 73.9 6 75.0 6 60.0 16 100.0 90

แต่งงาน 14 23.7 6 26.1 2 25.0 4 40.0 0 0.0 26

หย่า/หมา้ย/แยกกนัอยู่ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

บุตร

มี 11 18.6 4 17.4 0 0.0 3 30.0 0 0.0 18

ไมม่ี 48 81.4 19 82.6 8 100.0 7 70.0 16 100.0 98

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ภำระครอบครั ว

ไมม่ี 26 44.1 10 43.5 2 25.0 4 40.0 8 50.0 50

ดูแลผู้สูงอายุ 20 33.9 7 30.4 2 25.0 2 20.0 6 37.5 37

ดูแลเด็ก 5 8.5 4 17.4 2 25.0 1 10.0 0 0.0 12

ดูแลผู้สูงอายุและเด็ก 8 13.6 2 8.7 2 25.0 3 30.0 2 12.5 17

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

รวมรำยกำร
บริ ษัทผู้รั บเหมำ บริ ษัทที่ปรึ กษำ บริ ษัทออกแบบ บริ ษัทผู้ผลิต เจ้ำของโคร งกำร
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ช่วงอายุ: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) ช่วงอายุ 21 – 25 ปีที่
ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 25 คน 2) ช่วงอายุ 26 – 30 ปีที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 22 
คน 3) ช่วงอายุ 26 – 30 ปีที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 12 คน ส่วนช่วงอายุที่มีจ านวนมากที่สุด
คือช่วงอายุ 26 – 30 ปีมีจ านวน 52 คน รองลงมาคือช่วงอายุ 21 – 25 ปีมีจ านวน 40 คน และ
จ านวนน้อยที่สุดคือช่วงอายุ 41 ปีขึ้นไปมีจ านวน 1 คน 

ระดับการศึกษา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) ปริญญาตรีที่ท างาน
บริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 50 คน 2) ปริญญาตรีที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 17 คน 3) ปริญญา
ตรีที่ท างานบริษัทที่เป็นเจ้าของโครงการมีจ านวน 11 คน ส่วนระดับการศึกษาที่มีจ านวนมากที่สุดคือ
ปริญญาตรีมีจ านวน 94 คน 

สถานภาพ: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) คนโสดที่ท างานบริษัท
ผู้รับเหมามีจ านวน 45 คน 2) คนโสดที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 17 คน 3) คนโสดที่ท างาน
บริษัทที่เป็นเจ้าของโครงการมีจ านวน 16 คน ส่วนสถานภาพที่มีจ านวนมากที่สุดคือโสดมีจ านวน 90 
คน 

บุตร: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) ไม่มีบุตรที่ท างานบริษัท
ผู้รับเหมามีจ านวน 48 คน 2) ไม่มีบุตรที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 19 คน 3) ไม่มีบุตรที่ท างาน
บริษัทที่เป็นเจ้าของโครงการมีจ านวน 16 คน ส่วนวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่มีบุตรมีจ านวนมากที่สุดคือ 
98 คน 

ภาระครอบครัว: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) ไม่มีภาระครอบครัว
ที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 26 คน 2) ดูแลผู้สูงอายุที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 20 คน 
3) ไม่มีภาระครอบครัวที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 10 คน ส่วนวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่มีภาระ
ครอบครัวมีจ านวนมากที่สุดคือ 50 คน รองลงมาคือดูแลผู้สูงอายุมีจ านวน 37 คน 
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4.1.2 ข้อมูลการท างาน 

ตารางท่ี 4.2 ข้อมูลการท างานแบ่งตามประเภทองค์กร 

 
  

จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน %

ใบประกอบวิชำชีพ

ไมม่ี 20 33.9 3 13.0 1 12.5 4 40.0 3 18.8 31

ภาคีวิศวกร 37 62.7 19 82.6 7 87.5 6 60.0 13 81.3 82

สามญัวิศวกร 2 3.4 1 4.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3

วุฒิวิศวกร 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ช่วงอำยุงำน

0 - 2 ปี 28 47.5 9 39.1 1 12.5 4 40.0 4 25.0 46

3 - 5 ปี 13 22.0 7 30.4 5 62.5 1 10.0 8 50.0 34

6 - 10 ปี 11 18.6 5 21.7 2 25.0 2 20.0 3 18.8 23

11 - 15 ปี 5 8.5 2 8.7 0 0.0 3 30.0 1 6.3 11

16 - 20 ปี 1 1.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1

21 ปีขึ้นไป 1 1.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ต ำแหน่งกำรท ำงำน

วิศวกรปฏิบัติงาน 46 78.0 19 82.6 6 75.0 10 100.0 13 81.3 94

วิศวกรโครงการ 6 10.2 4 17.4 2 25.0 0 0.0 1 6.3 13

วิศวกรอาวุโส 2 3.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.3 3

ผู้จัดการโครงการ 5 8.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.3 6

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ช่วงร ำยได้ต่อเดือน

0 - 20,000 บาท 14 23.7 3 13.0 0 0.0 1 10.0 4 25.0 22

20,001 - 25,000 บาท 21 35.6 8 34.8 4 50.0 1 10.0 7 43.8 41

25,001 - 30,000 บาท 10 16.9 4 17.4 0 0.0 3 30.0 0 0.0 17

30,001 - 35,000 บาท 4 6.8 5 21.7 0 0.0 2 20.0 1 6.3 12

35,001 - 40,000 บาท 4 6.8 2 8.7 4 50.0 1 10.0 3 18.8 14

40,001 บาทขึ้นไป 6 10.2 1 4.3 0 0.0 2 20.0 1 6.3 10

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

รวมรำยกำร
บริ ษัทผู้รั บเหมำ บริ ษัทที่ปรึ กษำ บริ ษัทออกแบบ บริ ษัทผู้ผลิต เจ้ำของโคร งกำร
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ตารางท่ี 4.2 ข้อมูลการท างานแบ่งตามประเภทองค์กร (ต่อ) 

 

จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน %

สถำนที่ท ำงำน

ส านักงาน 27 45.8 9 39.1 8 100.0 9 90.0 11 68.8 64

ส านักงานกอ่สร้าง 15 25.4 9 39.1 0 0.0 0 0.0 1 6.3 25

หน้างาน 17 28.8 5 21.7 0 0.0 1 10.0 4 25.0 27

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

กำร เลื่อนต ำแหน่ง

เคย 12 20.3 9 39.1 1 12.5 4 40.0 6 37.5 32

ไมเ่คย 47 79.7 14 60.9 7 87.5 6 60.0 10 62.5 84

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

กำรปรั บเงินเดือน

ไมเ่คย 9 15.3 2 8.7 0 0.0 1 10.0 1 6.3 13

น้อยกว่า 1 คร้ังต่อปี 2 3.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.3 3

1 คร้ังต่อปี 41 69.5 20 87.0 8 100.0 5 50.0 14 87.5 88

มากกว่า 1 คร้ังต่อปี 7 11.9 1 4.3 0 0.0 4 40.0 0 0.0 12

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

จ ำนวนวันท ำงำน

5 วัน 14 23.7 9 39.1 6 75.0 6 60.0 13 81.3 48

6 วัน 38 64.4 14 60.9 2 25.0 3 30.0 3 18.8 60

7 วัน 7 11.9 0 0.0 0 0.0 1 10.0 0 0.0 8

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

จ ำนวนชั่วโมงท ำงำน

6 ชั่วโมง 1 1.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1

7 ชั่วโมง 3 5.1 0 0.0 0 0.0 2 20.0 3 18.8 8

8 ชั่วโมง 31 52.5 18 78.3 6 75.0 4 40.0 10 62.5 69

มากกว่า 8 ชั่วโมง 24 40.7 5 21.7 2 25.0 4 40.0 3 18.8 38

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

กำร เปลี่ยนงำน

เคย 29 49.2 11 47.8 6 75.0 6 60.0 10 62.5 62

ไมเ่คย 30 50.8 12 52.2 2 25.0 4 40.0 6 37.5 54

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

รวมรำยกำร
บริ ษัทผู้รั บเหมำ บริ ษัทที่ปรึ กษำ บริ ษัทออกแบบ บริ ษัทผู้ผลิต เจ้ำของโคร งกำร
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ตารางท่ี 4.2 ข้อมูลการท างานแบ่งตามประเภทองค์กร (ต่อ) 

 

จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน %

ฝ่ำยงำนที่ปฏิ บัติ

ฝ่ายภาคสนาม

ใช่ 24 40.7 10 43.5 0 0.0 3 30.0 3 18.8 40

ไมใ่ช่ 35 59.3 13 56.5 8 100.0 7 70.0 13 81.3 76

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ฝ่ายประมาณราคา

ใช่ 19 32.2 6 26.1 0 0.0 1 10.0 4 25.0 30

ไมใ่ช่ 40 67.8 17 73.9 8 100.0 9 90.0 12 75.0 86

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ฝ่ายออกแบบ

ใช่ 9 15.3 5 21.7 8 100.0 4 40.0 4 25.0 30

ไมใ่ช่ 50 84.7 18 78.3 0 0.0 6 60.0 12 75.0 86

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ฝ่ายประสานงาน

ใช่ 19 32.2 5 21.7 0 0.0 2 20.0 7 43.8 33

ไมใ่ช่ 40 67.8 18 78.3 8 100.0 8 80.0 9 56.3 83

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ฝ่ายจัดซ้ือ

ใช่ 5 8.5 0 0.0 0 0.0 1 10.0 2 12.5 8

ไมใ่ช่ 54 91.5 23 100.0 8 100.0 9 90.0 14 87.5 108

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ฝ่ายประกนัคุณภาพ

ใช่ 2 3.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2

ไมใ่ช่ 57 96.6 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 114

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ฝ่ายควบคุมราคา

ใช่ 1 1.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.3 2

ไมใ่ช่ 58 98.3 23 100.0 8 100.0 10 100.0 15 93.8 114

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ฝ่ายส่งมอบ

ใช่ 1 1.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 6.3 2

ไมใ่ช่ 58 98.3 23 100.0 8 100.0 10 100.0 15 93.8 114

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

รวมรำยกำร
บริ ษัทผู้รั บเหมำ บริ ษัทที่ปรึ กษำ บริ ษัทออกแบบ บริ ษัทผู้ผลิต เจ้ำของโคร งกำร
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จากตารางที่ 4.2 แสดงข้อมูลการท างานของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งมีรายละเอียดเพ่ิมเติม
ด้านล่าง ดังนี้ 

ใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรม: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) 
วิศวกรโยธาหญิงที่เป็นภาคีวิศวกรที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 37 คน 2) วิศวกรโยธาหญิงที่ไม่มี
ใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 20 คน 3) วิศวกรโยธาหญิงที่เป็นภาคี
วิศวกรที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 19 คน ส่วนผู้ที่เป็นภาคีวิศวกรมีจ านวนมากที่สุดคือ 82 คน 

ช่วงอายุงาน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี
ที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 28 คน 2) ช่วงอายุงาน 3 – 5 ปีที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 
13 คน 3) ช่วงอายุงาน 6 – 10 ปีที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 11 คน ส่วนผู้ที่มีช่วงอายุงาน 0 – 
2 ปีมีจ านวนมากที่สุดคือ 46 คน 

ต าแหน่งการท างาน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) วิศวกร
ปฏิบัติงานที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 46 คน 2วิศวกรปฏิบัติงานที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามี
จ านวน 19 คน 3) วิศวกรปฏิบัติงานที่ท างานบริษัทที่เป็นเจ้าของโครงการมีจ านวน 13 คน ส่วน
ต าแหน่งการท างานที่มีจ านวนมากที่สุดคือวิศวกรปฏิบัติงานมีจ านวน 94 คน 

ช่วงรายได้ต่อเดือน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) ช่วงรายได้ต่อ
เดือน 20,001 – 25,000 บาทที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 21 คน 2) ช่วงรายได้ต่อเดือน 0 – 
20,000 บาทที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 14 คน 3) ช่วงรายได้ต่อเดือน 25,001 – 30,000 บาท
ที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 10 คน ส่วนผู้ที่มีรายได้ต่อเดือน 20,001 – 25,000 บาทมีจ านวน
มากที่สุดคือ 41 คน 

สถานที่ท างาน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) สถานที่ท างานคือ
ส านักงานที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 27 คน 2) สถานที่ท างานหน้างานที่ท างานบริษัท
ผู้รับเหมามีจ านวน 17 คน 3) สถานที่ท างานส านักงานก่อสร้างที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 13 
คน ส่วนผู้ที่ท างานส านักงานมีจ านวนมากที่สุดคือ 64 คน 

การเลื่อนต าแหน่ง: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) วิศวกรที่ไม่เคย
เลื่อนต าแหน่งที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 47 คน 2) วิศวกรที่เคยเลื่อนต าแหน่งที่ท างานบริษัท
ผู้รับเหมามีจ านวน 12 คน 3) วิศวกรที่ไม่เคยเลื่อนต าแหน่งที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 14 คน 
ส่วนผู้ที่ไม่เคยเลื่อนต าแหน่งมีจ านวนมากที่สุดคือ 84 คน 

การปรับเงินเดือน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) วิศวกรที่ปรับ
เงินเดือนหนึ่งครั้งต่อปีที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 41 คน 2) วิศวกรที่ปรับเงินเดือนหนึ่งครั้งต่อ



 

 

40 

ปีที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 20 คน 3) วิศวกรที่ปรับเงินเดือนหนึ่งครั้งต่อปีที่ท างานบริษัทที่
เป็นเจ้าของโครงการมีจ านวน 14 คน ส่วนผู้ปรับเงินเดือนหนึ่งครั้งต่อปีมีจ านวนมากที่สุดคือ 88 คน 

จ านวนวันท างาน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) วิศวกรที่ท างาน 
6 วันที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 38 คน 2) วิศวกรที่ท างาน 5 วันที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามี
จ านวน 14 คน 3) วิศวกรที่ท างาน 6 วันที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 14 คน ส่วนผู้ที่ท างาน 6 
วันมีจ านวนมากที่สุดคือ 60 คน 

จ านวนชั่วโมงท างาน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) วิศวกรที่
ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวันที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 31 คน 2) วิศวกรที่ท างานมากกว่า 8 ชั่วโมง
ต่อวันที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 24 คน 3) วิศวกรที่ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวันที่ท างานบริษัทที่
ปรึกษามีจ านวน 18 คน ส่วนผู้ที่ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวันมีจ านวนมากที่สุดคือ 69 คน 

การเปลี่ยนงาน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) วิศวกรที่ไม่เคย
เปลี่ยนงานที่ท างานบริษัทผู้รับเหมามีจ านวน 30 คน 2) วิศวกรที่เคยเปลี่ยนงานที่ท างานบริษัท
ผู้รับเหมามีจ านวน 29 คน 3) วิศวกรที่ไม่เคยเปลี่ยนงานที่ท างานบริษัทที่ปรึกษามีจ านวน 12 คน 
ส่วนผู้ที่เคยเปลี่ยนงานมีจ านวนมากที่สุดคือ 62 คน 

วิศวกรภาคสนาม: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรภาคสนามจ านวน 40 
คน และอยู่ในบริษัทผู้รับเหมามากที่สุดจ านวน 24 คน 

วิศวกรประมาณราคา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรประมาณราคา
จ านวน 30 คน และอยู่ในบริษัทผู้รับเหมามากที่สุดจ านวน 19 คน 

วิศวกรออกแบบ: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรออกแบบจ านวน 30 คน 
และอยู่ในบริษัทผู้รับเหมามากที่สุดจ านวน 9 คน 

วิศวกรประสานงาน: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรประสานงานจ านวน 
33 คน และอยู่ในบริษัทผู้รับเหมามากที่สุดจ านวน 19 คน 

วิศวกรจัดซื้อ: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรจัดซื้อจ านวน 8 คน และอยู่
ในบริษัทผู้รับเหมามากท่ีสุดจ านวน 5 คน 

วิศวกรประกันคุณภาพ: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรประกันคุณภาพ
จ านวน 2 คน 

วิศวกรควบคุมราคา: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรควบคุมราคาจ านวน 
2 คน 
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วิศวกรส่งมอบ: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมีวิศวกรโยธาหญิงที่เป็นวิศวกรส่งมอบจ านวน 2 คน 

4.1.3 ข้อมูลองค์กร 

ตารางท่ี 4.3 ข้อมูลองค์กรแบ่งตามประเภทองค์กร 

 

จากตารางที่ 4.3 แสดงข้อมูลองค์กรของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งมีรายละเอียดเพ่ิมเติมด้านล่าง 
ดังนี้ 

ประเภทองค์กร: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) บริษัทผู้รับเหมามี
วิศวกรโยธาหญิงจ านวน 59 คน 2) บริษัทที่ปรึกษามีวิศวกรโยธาหญิงจ านวน 23 คน 3) บริษัทที่เป็น
เจ้าของโครงการมีวิศวกรโยธาหญิงจ านวน 16 คน 

ขนาดองค์กร: จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวนมากที่สุด 3 อันดับแรก คือ 1) วิศวกรโยธาหญิงที่
ท างานบริษัทผู้รับเหมาขนาดใหญ่มีจ านวน 25 คน 2) วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานบริษัทผู้รับเหมาขนาด
กลางมีจ านวน 21 คน 3) วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานบริษัทที่ปรึกษาขนาดกลางมีจ านวน 14 คน ส่วน
วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานองค์กรขนาดกลางมีจ านวนมากที่สุดคือ 50 คน และองค์กรขนาดใหญ่มี
จ านวน 44 คน 

จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน % จ ำนวน %

ประเภทองค์กร

บริษทัผู้รับเหมา 59 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 59

บริษทัทีป่รึกษา 0 0.0 23 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 23

บริษทัออกแบบ 0 0.0 0 0.0 8 100.0 0 0.0 0 0.0 8

บริษทัผู้ผลิต 0 0.0 0 0.0 0 0.0 10 100.0 0 0.0 10

เจ้าของโครงการ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 16 100.0 16

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

ขนำดองค์กร

เล็ก 13 22.0 8 34.8 0 0.0 1 10.0 0 0.0 22

กลาง 21 35.6 14 60.9 6 75.0 3 30.0 6 37.5 50

ใหญ่ 25 42.4 1 4.3 2 25.0 6 60.0 10 62.5 44

รวม 59 100.0 23 100.0 8 100.0 10 100.0 16 100.0 116

รวมรำยกำร
บริ ษัทผู้รั บเหมำ บริ ษัทที่ปรึ กษำ บริ ษัทออกแบบ บริ ษัทผู้ผลิต เจ้ำของโคร งกำร
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4.2 ข้อมูลคุณภาพชีวิตการท างาน 

 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทยด้วยเรื่องของ ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจใน
การท างาน แนวโน้มการเปลี่ยนงาน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.2.1 ความเครียดในการท างาน 

ความเครียดในการท างาน ประกอบด้วย 1) ความเครียดเรื่องปริมาณงานที่ได้รับ 2) 
ความเครียดเรื่องหน้าที่ความรับผิดชอบ 3) ความเครียดเรื่องความสัมพันธ์กับคนในองค์กร 4) 
ความเครียดเรื่องความสัมพันธ์กับครอบครัว และ 5) ความเครียดเรื่องสภาพแวดล้อมในการท างาน 

ตารางท่ี 4.4 ความเครียดเรื่องปริมาณงานที่ได้รับ 

ปริมาณงานที่ได้รับ 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

จ านวนชั่วโมง 
การท างานต่อวัน 
ไม่เหมาะสมกับ
ปริมาณงาน 

จ านวน 15 51 33 17 0 

ร้อยละ 12.93 43.97 28.45 14.66 0.00 

จ านวนลูกจ้าง 
ไม่เหมาะสมกับ
ปริมาณงาน 

จ านวน 8 51 30 26 1 

ร้อยละ 6.90 43.97 25.86 22.41 0.86 

ตารางเวลาท างาน
ไม่ยืดหยุ่น 

จ านวน 19 58 30 8 1 

ร้อยละ 16.38 50.00 25.86 6.90 0.86 

 จากตารางที่ 4.4 ความเครียดเรื่องปริมาณงานที่ได้รับมีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่อง
จ านวนชั่วโมงการท างานที่ไม่เหมาะสมกับปริมาณงานจ านวน 51 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วย
กับเรื่องจ านวนลูกจ้างไม่เหมาะสมกับปริมาณงานจ านวน 51 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับ
เรื่องตารางเวลาท างานไม่ยืดหยุ่นจ านวน 58 คน 
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ตารางท่ี 4.5 ความเครียดเรื่องหน้าที่ความรับผิดชอบ 

หน้าที่ความรับผิดชอบ 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

งานทีท่ าไม่ตรงกับ
ต าแหน่ง 

จ านวน 16 72 23 3 2 

ร้อยละ 13.79 62.07 19.83 2.59 1.72 

งานทีท่ าไม่ตรงกับ
ความสามารถ 

จ านวน 21 70 21 3 1 

ร้อยละ 18.10 60.34 18.10 2.59 0.86 

ไม่มีอ านาจในการ
ตัดสินใจงาน 

จ านวน 23 64 27 2 0 

ร้อยละ 19.83 55.17 23.28 1.72 0.00 

 จากตารางที่ 4.5 ความเครียดเรื่องหน้าที่ความรับผิดชอบมีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับ
เรื่องงานที่ท าไม่ตรงกับต าแหน่งจ านวน 72 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องงานที่ท าไม่ตรง
กับความสามารถจ านวน 70 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องไม่มีอ านาจในการตัดสินใจ
งานจ านวน 64 คน 

ตารางท่ี 4.6 ความเครียดเรื่องความสัมพันธ์ในองค์กร 

ความสัมพันธ์ในองค์กร 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ผู้บังคับบัญชาไม่
รับฟังความคิดเห็น
หรือสนับสนุน 

จ านวน 20 74 19 1 2 

ร้อยละ 17.24 63.79 16.38 0.86 1.72 

ไม่มีความสนิทสนม
กับเพื่อนร่วมงาน 

จ านวน 31 67 17 0 1 

ร้อยละ 26.72 57.76 14.66 0.00 0.86 

ไม่มีการช่วยเหลือ
หรือสนับสนุนกัน
ภายในองค์กร 

จ านวน 28 57 30 1 0 

ร้อยละ 24.14 49.14 25.86 0.86 0.00 

จากตารางที่ 4.6 ความเครียดเรื่องความสัมพันธ์ในองค์กรมีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับ
เรื่องผู้บังคับบัญชาไม่รับฟังความคิดเห็นหรือสนับสนุนจ านวน 74 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วย
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กับเรื่องไม่มีความสนิทสนมกับเพ่ือนร่วมงานจ านวน 67 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องไม่
มีการช่วยเหลือหรือสนับสนุนกันภายในองค์กรจ านวน 57 คน 

ตารางท่ี 4.7 ความเครียดเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัว 

ความสัมพันธ์ในครอบครัว 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ที่พักอาศัยไม่เป็น
หลักแหล่ง ย้ายที่
พักอาศัยบ่อย 

จ านวน 35 53 20 5 3 

ร้อยละ 30.17 45.69 17.24 4.31 2.59 

ไม่มีเวลาให้กับคน
ในครอบครัว 

จ านวน 19 42 35 19 1 

ร้อยละ 16.38 36.21 30.17 16.38 0.86 
ครอบครัวไม่ได้ให้
ความสนับสนุนใน
การท างาน 

จ านวน 38 59 15 3 1 

ร้อยละ 32.76 50.86 12.93 2.59 0.86 

จากตารางที่ 4.7 ความเครียดเรื่องความสัมพันธ์ในครอบครัวมีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วย
กับเรื่องที่พักอาศัยไม่เป็นหลักแหล่ง ย้ายที่พักอาศัยบ่อยจ านวน 53 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็น
ด้วยกับเรื่องไม่มีเวลาให้กับคนในครอบครัวจ านวน 42 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่อง
ครอบครัวไม่ได้ให้ความสนับสนุนในการท างานจ านวน 59 คน 

ตารางท่ี 4.8 ความเครียดเรื่องสภาพแวดล้อมในการท างาน 

สภาพแวดล้อมในการท างาน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ที่ท างานมีมลภาวะ
ที่ไม่ดีต่อสุขภาพ 

จ านวน 22 47 39 5 3 

ร้อยละ 18.97 40.52 33.62 4.31 2.59 

ที่ท างานห้องน้ าที่
ไม่ถูกสุขลักษณะ 

จ านวน 21 59 26 5 5 

ร้อยละ 18.10 50.86 22.41 4.31 4.31 

ที่ท างานมีความ
เสี่ยงและไม่
ปลอดภัยในการ
ท างาน 

จ านวน 29 66 17 3 1 

ร้อยละ 25.00 56.90 14.66 2.59 0.86 
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ตารางท่ี 4.8 ความเครียดเรื่องสภาพแวดล้อมในการท างาน (ต่อ) 

สภาพแวดล้อมในการท างาน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

คนในองค์กร
ล่วงเกินทางกาย 

จ านวน 43 57 15 1 0 

ร้อยละ 37.07 49.14 12.93 0.86 0.00 

คนในองค์กร
ล่วงเกินทางวาจา 

จ านวน 27 55 28 4 2 

ร้อยละ 23.28 47.41 24.14 3.45 1.72 

 จากตารางที่ 4.8 ความเครียดเรื่องสภาพแวดล้อมในการท างานมีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็น
ด้วยกับเรื่องที่ท างานมีมลภาวะที่ไม่ดีต่อสุขภาพจ านวน 47 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับ
เรื่องที่ท างานห้องน้ าที่ไม่ถูกสุขลักษณะจ านวน 59 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องที่
ท างานมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัยในการท างานจ านวน 66 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับ
เรื่องคนในองค์กรล่วงเกินทางกายจ านวน 57 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องคนในองค์กร
ล่วงเกินทางกายจ านวน 55 คน 

4.2.2 ความภาคภูมิใจในการท างาน 

ความภาคภูมิใจในการท างาน เป็นลักษณะของความเชื่อและความนับถือในการท างาน ของ
ตนเอง ประกอบด้วย 1) งานที่ท าตรงกับความต้องการ 2) งานที่ท าตรงกับความถนัด 3) งานที่ท ามี
ความท้าทาย 4 ) งานที่ท าก่อให้เกิดการพัฒนาตนเอง และ 5) เป็นคนส าคัญในการท างาน 

ตารางท่ี 4.9 ความภาคภูมิใจในการท างาน 

ความภาคภูมิใจในการท างาน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

งานที่ท าตรงกับ
ความต้องการ 

จ านวน 0 2 26 63 25 
ร้อยละ 0.00 1.72 22.41 54.31 21.55 

งานที่ท าตรงกับ
ความถนัด 

จ านวน 0 4 22 64 26 

ร้อยละ 0.00 3.45 18.97 55.17 22.41 

งานที่ท ามีความท้า
ทาย 

จ านวน 0 3 20 63 30 

ร้อยละ 0.00 2.59 17.24 54.31 25.86 
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ตารางท่ี 4.9 ความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

ความภาคภูมิใจในการท างาน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

งานที่ท ามีการฝึกฝน
อย่างต่อเนื่อง 

จ านวน 0 3 25 57 31 
ร้อยละ 0.00 2.59 21.55 49.14 26.72 

เป็นคนส าคัญใน
องค์กร 

จ านวน 0 3 36 47 30 

ร้อยละ 0.00 2.59 31.03 40.52 25.86 

จากตารางที่ 4.9 ความภาคภูมิใจในการท างานมีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องงานที่ท า
ตรงกับความต้องการจ านวน 63 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องงานที่ท าตรงกับความถนัด
จ านวน 64 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องงานที่ท ามีความท้าทายจ านวน 63 คน มีวิศวกร
โยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องงานที่ท ามีการฝึกฝนอย่างต่อเนื่องจ านวน 57 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็น
ด้วยกับเรื่องเป็นคนส าคัญในองค์กรจ านวน 47 คน 

4.2.3 ความพึงพอใจในการท างาน 

ความพึงพอใจในการท างาน ประกอบด้วย 1) รายได้และประโยชน์ตอบแทน 2) ภาวะอิสระ
จากงาน 3) การพัฒนาศักยภาพ และ 4) ความก้าวหน้าและความมั่นคงในการท างาน 

ตารางท่ี 4.10 ความพึงพอใจเรื่องรายได้และผลประโยชน์ตอบแทน 

รายได้และ 
ผลประโยชน์ตอบแทน 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ค่าจ้างเพียงพอและ
เป็นธรรม 

จ านวน 0 13 37 61 5 
ร้อยละ 0.00 11.21 31.90 52.59 4.31 

การปรับขึ้น
เงินเดือนมีความ
เหมาะสม 

จ านวน 2 9 39 62 4 

ร้อยละ 1.72 7.76 33.62 53.45 3.45 

ได้รับสวัสดิการที่ดี
จากองค์กร 

จ านวน 0 9 37 52 18 
ร้อยละ 0.00 7.76 31.90 44.83 15.52 

ค่าจ้างท างาน
ล่วงเวลามีความ
เหมาะสม 

จ านวน 3 10 35 54 14 

ร้อยละ 2.59 8.62 30.17 46.55 12.07 
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ตารางท่ี 4.10 ความพึงพอใจเรื่องรายได้และผลประโยชน์ตอบแทน (ต่อ) 

รายได้และ 
ผลประโยชน์ตอบแทน 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

เงินโบนัสประจ าปีมี
ความเหมาะสม 

จ านวน 4 13 44 43 12 

ร้อยละ 3.45 11.21 37.93 37.07 10.34 

จากตารางที่ 4.10 ความพึงพอใจเรื่องรายได้และผลประโยชน์ตอบแทนมีวิศวกรโยธาหญิงที่
เห็นด้วยกับเรื่องค่าจ้างเพียงพอและเป็นธรรมจ านวน 61 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องการ
ปรับขึ้นเงินเดือนมีความเหมาะสมจ านวน 62 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องได้รับสวัสดิการ
ที่ดีจากองค์กรจ านวน 52 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องค่าจ้างท างานล่วงเวลามีความ
เหมาะสมจ านวน 54 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่แน่ใจกับเรื่องเงินโบนัสประจ าปีมีความเหมาะสม
จ านวน 44 คน 

ตารางท่ี 4.11 ความพึงพอใจเรื่องภาวะอิสระจากงาน 

ภาวะอิสระจากงาน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

มีเวลาพักผ่อนหลัง
ท างานเพียงพอ 

จ านวน 1 13 41 46 15 

ร้อยละ 0.86 11.21 35.34 39.66 12.93 

มีวิถีชีวิตที่ดีขึ้น 
จ านวน 1 7 37 47 24 

ร้อยละ 0.86 6.03 31.90 40.52 20.69 

มีเวลาสังสรรค์กับ
เพื่อนหรือคนใน
ครอบครัว 

จ านวน 1 3 39 62 11 

ร้อยละ 0.86 2.59 33.62 53.45 9.48 

จากตารางที่ 4.11 ความพึงพอใจเรื่องภาวะอิสระจากงานมีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับ
เรื่องมีเวลาพักผ่อนหลังท างานเพียงพอจ านวน 46 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องมีวิถีชีวิตที่
ดีขึ้นจ านวน 47 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องมีเวลาสังสรรค์กับเพ่ือนหรือคนในครอบครัว
จ านวน 62 คน 
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ตารางท่ี 4.12 ความพึงพอใจเรื่องการพัฒนาศักยภาพ 

การพัฒนาศักยภาพ ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

งานที่ท าตรงกับ
ความรู้ที่ได้ศึกษามา 

จ านวน 0 2 30 63 21 
ร้อยละ 0.00 1.72 25.86 54.31 18.10 

มีโอกาสเข้า
ฝึกอบรมอย่าง
ต่อเนื่อง 

จ านวน 2 9 38 44 23 

ร้อยละ 1.72 7.76 32.76 37.93 19.83 

งานที่ท าต้องศึกษา
หาความรู้เพิ่มเติม 

จ านวน 1 3 29 64 19 
ร้อยละ 0.86 2.59 25.00 55.17 16.38 

ได้รับโอกาสใน
การศึกษาต่อใน
ระดับที่สูงข้ึน 

จ านวน 4 9 58 33 12 

ร้อยละ 3.45 7.76 50.00 28.45 10.34 

จากตารางที่ 4.12 ความพึงพอใจเรื่องการพัฒนาศักยภาพมีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับ
เรื่องมีโอกาสเข้าฝึกอบรมอย่างต่อเนื่องจ านวน 63 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องมีโอกาส
เข้าฝึกอบรมอย่างต่อเนื่องจ านวน 44 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องงานที่ท าต้องศึกษาหา
ความรู้เพ่ิมเติมจ านวน 64 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่แน่ใจกับเรื่องได้รับโอกาสในการศึกษาต่อใน
ระดับท่ีสูงขึ้นจ านวน 58 คน 

ตารางท่ี 4.13 ความพึงพอใจเรื่องความก้าวหน้าและความม่ันคงในงาน 
ความก้าวหน้าและ 
ความม่ันคงในงาน 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ได้ท างานที่ท้าทาย
มากขึ้น 

จ านวน 1 1 27 72 15 

ร้อยละ 0.86 0.86 23.28 62.07 12.93 

มีความก้าวหน้าใน
งานที่ท า 

จ านวน 1 6 25 63 21 

ร้อยละ 0.86 5.17 21.55 54.31 18.10 

การจ้างงานมีความ
ม่ันคง 

จ านวน 1 4 17 72 22 

ร้อยละ 0.86 3.45 14.66 62.07 18.97 
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ตารางท่ี 4.13 ความพึงพอใจเรื่องความก้าวหน้าและความม่ันคงในงาน (ต่อ) 

ความก้าวหน้าและ 
ความม่ันคงในงาน 

ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

พึงพอใจในชีวิต
ความเป็นอยู่ใน
องค์กร 

จ านวน 0 1 32 64 19 

ร้อยละ 0.00 0.86 27.59 55.17 16.38 

พึงพอใจกับการ
ได้รับเลื่อนต าแหน่ง 

จ านวน 1 13 62 31 9 

ร้อยละ 0.86 11.21 53.45 26.72 7.76 

จากตารางที่ 4.13 ความพึงพอใจเรื่องความก้าวหน้าและความม่ันคงในงานมีวิศวกรโยธาหญิง
ที่เห็นด้วยกับเรื่องได้ท างานที่ท้าทายมากขึ้นจ านวน 72 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องมี
ความก้าวหน้าในงานที่ท าจ านวน 63 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องการจ้างงานมีความ
มั่นคงจ านวน 72 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่เห็นด้วยกับเรื่องพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในองค์กร
จ านวน 64 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่แน่ใจกับเรื่องพึงพอใจกับการได้รับเลื่อนต าแหน่งจ านวน 62 
คน 

4.2.4 แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

 แนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากองค์กรเก่าไปท างานในองค์กรใหม่ หรือ 
จากสายงานเก่าไปท างานในสายงานใหม่ หรือ จากอาชีพเก่าไปท างานในอาชีพใหม่ 

ตารางท่ี 4.14 แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

มีความคิดที่จะ
เปลี่ยนที่ท างาน 

จ านวน 11 45 42 11 7 

ร้อยละ 9.48 38.79 36.21 9.48 6.03 

มีความคิดที่จะ
เปลี่ยนสายงานแต่
ยังท างานเป็น
วิศวกรโยธา 

จ านวน 37 37 33 5 4 

ร้อยละ 31.90 31.90 28.45 4.31 3.45 

 
 



 

 

50 

ตารางท่ี 4.14 แนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจ เห็นด้วย 
เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

มีความคิดที่จะ
เปลี่ยนสายงานและ
ไม่ท างานเป็น
วิศวกรโยธา 

จ านวน 45 35 24 6 6 

ร้อยละ 38.79 30.17 20.69 5.17 5.17 

จากตารางที่ 4.14 แนวโน้มการเปลี่ยนงานมีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องมีความคิด
ที่จะเปลี่ยนที่ท างานจ านวน 45 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับเรื่องมีความคิดที่จะ
เปลี่ยนสายงานแต่ยังท างานเป็นวิศวกรโยธาจ านวน 37 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องมี
ความคิดที่จะเปลี่ยนสายงานแต่ยังท างานเป็นวิศวกรโยธาจ านวน 37 คน มีวิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่งกับเรื่องมีความคิดที่จะเปลี่ยนสายงานและไม่ท างานเป็นวิศวกรโยธาจ านวน 45 คน 

4.3 ข้อมูลทักษะความรู้ความสามารถ 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลทักษะความรู้ความสามารถที่จ าเป็นในการท างานของวิศวกรโยธา
หญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.3.1 ทักษะด้านวิชาการ 

ทักษะด้านวิชาการ เป็นวิชาความรู้ทางด้านวิศวกรรมโยธา 6 สาขา ได้แก่ 1) โครงสร้าง 2 ) 
ปฐพี 3) ขนส่ง 4) ชลศาสตร์ 5) ส ารวจ และ 6) บริหารงานก่อสร้าง 

ตารางท่ี 4.15 ทักษะด้านวิชาการ 

ด้านวิชาการ น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

วิชาสายโครงสร้าง 
จ านวน 0 19 24 47 26 
ร้อยละ 0.00 16.38 20.69 40.52 22.41 

วิชาสายปฐพี 
จ านวน 17 30 44 21 4 

ร้อยละ 14.66 25.86 37.93 18.10 3.45 

วิชาสายขนส่ง 
จ านวน 32 40 30 9 5 

ร้อยละ 27.59 34.48 25.86 7.76 4.31 

วิชาสายชลศาสตร์ 
จ านวน 37 48 25 5 1 
ร้อยละ 31.90 41.38 21.55 4.31 0.86 
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ตารางท่ี 4.15 ทักษะด้านวิชาการ (ต่อ) 

ด้านวิชาการ น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

วิชาสายส ารวจ 
จ านวน 22 38 28 18 10 

ร้อยละ 18.97 32.76 24.14 15.52 8.62 

วิชาสายบริหารงานก่อสร้าง 
จ านวน 2 7 27 39 41 
ร้อยละ 1.72 6.03 23.28 33.62 35.34 

จากตารางที่ 4.15 ทักษะด้านวิชาการ วิศวกรโยธาหญิงใช้วิชาสายโครงสร้างมากจ านวน 47 
คน วิศวกรโยธาหญิงใช้วิชาสายปฐพีปานกลางจ านวน 44 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้วิชาสายขนส่งน้อย
จ านวน 40 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้วิชาสายชลศาสตร์น้อยจ านวน 48 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้วิชาสาย
ส ารวจน้อยจ านวน 38 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้วิชาสายบริหารงานก่อสร้างมากที่สุดจ านวน 41 คน 

4.3.2 ทักษะด้านภาษา 

ทักษะด้านภาษา มี 6 ภาษาได้แก่ 1) ภาษาอังกฤษ 2) ภาษาญี่ปุ่น 3) ภาษาจีน 4) ภาษา
กัมพูชา 5) ภาษาพม่า/กะเหรี่ยง และ 6) ภาษาลาว 

ตารางท่ี 4.16 ทักษะด้านภาษา 

ด้านภาษา น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

ภาษาอังกฤษ 
จ านวน 3 17 34 33 29 

ร้อยละ 2.59 14.66 29.31 28.45 25.00 

ภาษาญี่ปุ่น 
จ านวน 101 7 7 1 0 
ร้อยละ 87.07 6.03 6.03 0.86 0.00 

ภาษาจีน 
จ านวน 104 7 5 0 0 

ร้อยละ 89.66 6.03 4.31 0.00 0.00 

ภาษากัมพูชา 
จ านวน 90 14 9 3 0 

ร้อยละ 77.59 12.07 7.76 2.59 0.00 

ภาษาพม่า/กะเหรี่ยง 
จ านวน 79 17 15 4 1 
ร้อยละ 68.10 14.66 12.93 3.45 0.86 

ภาษาลาว 
จ านวน 83 16 14 1 2 
ร้อยละ 71.55 13.79 12.07 0.86 1.72 
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จากตารางที่ 4.16 ทักษะภาษา วิศวกรโยธาหญิงใช้ภาษาอังกฤษปานกลางจ านวน 34 คน 
วิศวกรโยธาหญิงใช้ภาษาญี่ปุ่นน้อยที่สุดจ านวน 101 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้ภาษาจีนน้อยที่สุดจ านวน 
104 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้ภาษากัมพูชาน้อยที่สุดจ านวน 90 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้ภาษาพม่าหรือ
กะเหรี่ยงน้อยที่สุดจ านวน 79 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้ภาษาลาวน้อยที่สุดจ านวน 83 คน 

4.3.3 ทักษะด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

ทักษะด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ มี 7 โปรแกรมได้แก่ 1) AutoCAD 2) Google SketchUp 
3) Revit 4) SAP2000 5) Plaxis 6) BIM และ 7) STAAD Pro. 

ตารางท่ี 4.17 ทักษะด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

ด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ น้อยท่ีสุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

AutoCAD 
จ านวน 6 13 27 23 47 
ร้อยละ 5.17 11.21 23.28 19.83 40.52 

Google SketchUp 
จ านวน 38 26 30 10 12 
ร้อยละ 32.76 22.41 25.86 8.62 10.34 

Revit 
จ านวน 71 16 18 6 5 

ร้อยละ 61.21 13.79 15.52 5.17 4.31 

SAP2000 
จ านวน 78 14 10 7 7 

ร้อยละ 67.24 12.07 8.62 6.03 6.03 

Plaxis 
จ านวน 95 15 2 3 1 
ร้อยละ 81.90 12.93 1.72 2.59 0.86 

BIM 
จ านวน 72 17 20 2 5 
ร้อยละ 62.07 14.66 17.24 1.72 4.31 

STAAD Pro. 
จ านวน 80 15 9 7 5 

ร้อยละ 68.97 12.93 7.76 6.03 4.31 

จากตารางที่ 4.17 ทักษะด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ วิศวกรโยธาหญิงใช้โปรแกรม AutoCAD 
มากที่สุดจ านวน 47 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้โปรแกรม Google SketchUp น้อยที่สุดจ านวน 38 คน 
วิศวกรโยธาหญิงใช้โปรแกรม Revit น้อยที่สุดจ านวน 71 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้โปรแกรม SAP2000 
น้อยที่สุดจ านวน 78 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้โปรแกรม Plaxis น้อยที่สุดจ านวน 95 คน วิศวกรโยธา
หญิงใช้โปรแกรม BIM น้อยที่สุดจ านวน 95 คน วิศวกรโยธาหญิงใช้โปรแกรม STAAD Pro. น้อยที่สุด
จ านวน 80 คน 
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 ตารางท่ี 4.18 ชั่วโมงการท างานต่อวันของวิศวกรโยธาหญิงแบ่งตามประเภทองค์กร 

 

จากตารางที่ 4.18 พบว่าวิศวกรโยธาหญิงที่ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวันมีอยู่ถึงร้อยละ 59.48 โดย
ส่วนใหญ่ท างานในบริษัทผู้รับเหมาถึงร้อยละ 26.72 รองลงมาคือบริษัทที่ปรึกษาร้อยละ 15.52 ส่วน
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วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานมากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวันมีอยู่ถึงร้อยละ 32.76 โดยส่วนใหญ่ท างานในบริษัท
ผู้รับเหมาถึงร้อยละ 20.69 

4.4 สรุปท้ายบท 

จากการเก็บข้อมูลลักษณะส่วนบุคคล ประกอบด้วย 1) ข้อมูลส่วนบุคคล 2) ข้อมูลการท างาน 
และ 3) ข้อมูลองค์กร ในบทที่ 4 นี้พบว่ามีข้อมูลที่น่าสนใจคือเรื่องชั่วโมงการท างานต่อวันของวิศวกร
โยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย จากตางรางที่ 4.18 พบว่ามีวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานมากกว่า 
8 ชั่วโมงต่อวันมากถึงร้อยละ 32.76 จากกลุ่มตัวอย่าง 116 คน ที่มีการท างานล่วงเวลา Spurgeon 
(1997) กล่าวว่าบุคคลที่ท างานล่วงเวลาเป็นประจ ามีโอกาสที่จะมีความผิดปกติของระบบทางเดิน
อาหาร ความผิดปกติของระบบกระดูกและกล้ามเนื้อ และปัญหาที่เกี่ยวข้องกับภาวะภูมิคุ้มกันต่ า ซึ่ง
ส่งผลเสียต่อสุขภาพในระยะยาว Fapohunda (2014) มีข้อบ่งชี้ว่าชั่วโมงการท างานที่ยาวนานอาจ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เสี่ยงต่อความปลอดภัยและเพ่ิมความเครียดให้กับตัวบุคคล และได้รับ
ผลกระทบจากการขาดความยืดหยุ่นในการท างาน ท าให้ความกดดันในการท างานเพ่ิมขึ้น ส่งผลให้
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการท างานลดลง ซึ่งสิ่งที่กล่าวมามีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างาน 

 

 



 

 

บทที ่5 

การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

การวิจัยบทนี้เป็นการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิง โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ 1) การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของแต่ละบุคคลจากการตอบ
แบบสอบถาม 2) การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยที่วิศวกรโยธาหญิงจะสามารถประเมินระดับคุณภาพชีวิตการท างานของ
ตนเองเปรียบเทียบกับระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ใน
ปี พ.ศ.2559 ได้ โดยจะมีล าดับขั้นตอนการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

5.1 ทดสอบการแจกแจงแบบปกติ 

ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการตอบแบบสอบถามในเรื่องความเครียดในการท างาน ความ
ภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน จะท าการทดสอบ
การแจกแจงแบบปกติก่อนจึงสามารถน าไปท าการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุได้ โดยการทดสอบการ
แจกแจงแบบปกต ิดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 2  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางท่ี 5.1 การทดสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล 
รายการ Skewness Kurtosis 

ความเครียดในการท างาน -0.279 -0.107 

ความภาคภูมิใจในการท างาน -2.117 0.065 

ความพึงพอใจในการท างาน -2.539 0.172 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 2.825 -2.091 

 จากตารางที่ 5.1 ข้อมูลที่ท าการเก็บมามีค่าการทดสอบ Skewness และ Kurtosis อยู่ในช่วง 
-3 ถึง 3 ในทุกค่า ถือว่าข้อมูลที่เก็บมานี้มีการแจกแจงแบบปกติทั้งค่าความเบ้และค่าความโด่ง 
สามารถน าไปวิเคราะห์ถดถอยพหุต่อได้ 

5.2 ทดสอบสมมติฐาน 

การตั้งสมมติฐานความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการ
ท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน เพ่ือน าไปสร้างสมการการวัดระดับ
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คุณภาพชีวิตการท างานโดยจะทดสอบเรื่องทิศทางของความสัมพันธ์ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สเปียร์แมนต่อไป โดยมีรายละเอียดของสมมติฐานที่ตั้งไว้ 6 ข้อดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1 (H1): ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความ
ภาคภูมิใจในการท างาน  

สมมติฐานที่ 2 (H2): ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความพึง
พอใจในการท างาน 

สมมติฐานที่ 3 (H3): ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับแนวโน้มการ
เปลี่ยนงาน 

สมมติฐานที่ 4 (H4): ความภาคภูมิใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับความพึง
พอใจในการท างาน 

สมมติฐานที่ 5 (H5): ความภาคภูมิใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับ
แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

สมมติฐานที่ 6 (H6): ความพึงพอใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับแนวโน้ม
การเปลี่ยนงาน 

ตารางท่ี 5.2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สเปียร์แมน 

รายการ 
ความเครียด

ในการ
ท างาน 

ความ
ภาคภูมิใจ
ในการ
ท างาน 

ความพึง
พอใจใน

การ
ท างาน 

แนวโน้ม
การเปลี่ยน

งาน 

ความเครียดในการท างาน 1.000    

ความภาคภูมิใจในการท างาน -0.516** 1.000   
ความพึงพอใจในการท างาน -0.636** 0.670** 1.000  

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 0.462** -0.461** -0.540** 1.000 

หมายเหตุ: n=116; ** ความสัมพันธ์ที่ระดับนัยส าคัญ 0.01 (2 ทาง) 

จากตารางที่ 5.2 วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของรูปแบบการวิจัย ด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์สเปียร์แมน โดยเครื่องหมายบวกหรือลบจะเป็นตัวบอกทิศทางของความสัมพันธ์ โดยค่า
บวกหมายถึงมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน และค่าลบหมายถึงมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
ตรงกันข้าม 
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ตารางท่ี 5.3 การทดสอบสมมติฐานของความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการท างาน ความ
ภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

สมมติฐาน ยอมรับ ความหมาย 

H1  ทิศทางตรงกันข้าม 
H2  ทิศทางตรงกันข้าม 

H3  ทิศทางเดียวกัน 

H4  ทิศทางเดียวกัน 
H5  ทิศทางตรงกันข้าม 

H6  ทิศทางตรงกันข้าม 

จากตารางที่ 5.2 ค่าบวกและลบที่ปรากฏเป็นตัวแสดงถึงการทดสอบทิศทางของสมมติฐาน 
H1 ถึง H6 โดยตารางที่ 5.3 แสดงถึงการยอมรับการทดสอบสมมติฐานในทุกสมมติฐานที่ตั้งไว้ คือ 

- ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความภาคภูมิใจในการท างาน 

- ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับความพึงพอใจในการท างาน 

- ความเครียดในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

- ความภาคภูมิใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับความพึงพอใจในการท างาน 

- ความภาคภูมิใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

- ความพึงพอใจในการท างานมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

5.3 สมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

จากตารางที่ 5.3 ท าให้ทราบทิศทางระหว่างความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจใน
การท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงาน โดยมีรายละเอียดการวัดระดับ
คุณภาพชีวิตการท างานที่ประกอบด้วยความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความ
พึงพอใจในการท างาน และแนวโน้มการเปลี่ยนงานแสดงสมการดังนี้ 

 
  

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน  

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
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โดยมีเกณฑ์การวัดคุณภาพชีวิตการท างานโดยคะแนนจะแบ่งออกเป็น 5 ช่วง ดังนี้ 

ช่วงที่ 1 : คะแนน 4.80 ถึง 8.00 คือ คุณภาพชีวิตการท างานดีมาก 

ช่วงที่ 2 : คะแนน  1.60 ถึง 4.79 คือ คุณภาพชีวิตการท างานค่อนข้างดี 

ช่วงที่ 3 : คะแนน -1.59 ถึง 1.59 คือ คุณภาพชีวิตการท างานปานกลาง 

ช่วงที่ 4 : คะแนน -4.79 ถึง -1.60 คือ คุณภาพชีวิตการท างานค่อนข้างต่ า 

ช่วงที่ 5 : คะแนน -8.00 ถึง -4.80 คือ คุณภาพชีวิตการท างานต่ า 

ตัวอย่างการใช้งาน 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน  

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

= 5 + 5 – 1 – 1  

= 8 หมายถึง คุณภาพชีวิตการท างานดีมาก 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน  

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

= 1 + 1 – 5 – 5   

= – 8 หมายถึง คุณภาพชีวิตการท างานต่ า 

5.4 สมการการวัดระดับความเครียดในการท างาน ระดับความภาคภูมิใจในการท างาน ระดับ
ความพึงพอใจในการท างาน และระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

สร้างสมการจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS Ver.22 ด้วย
ค าสั่ งทางสถิติ  Multiple Regression เ พ่ือวัดความสัม พันธ์ เชิ ง เส้นระหว่ างตั วแปร อิสระ 
( Independent Variables) กับตัวแปรตาม (Dependent Variables) หรือตัวแปรเชิงท านาย 
(Predictor Variables) ด้วยวิธี Stepwise เพ่ือคัดเลือกตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยส าคัญที่ 0.05 มาใช้
ในการสร้างสมการพยากรณ์ ในการวิเคราะห์ครั้งนี้เลือกใช้ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคลเป็นตัวแปร
อิสระ และตัวแปรตาม คือ โดยค่า B แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระแต่ละตัวแปร
พร้อมทัง้ค่าคงท่ีเพ่ือน ามาใช้ในการสร้างสมการ 
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5.4.1 สมการระดับความเครียดในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559 

ตารางที่ 5.4 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับความเครียดในการท างาน
ของวิศวกรโยธาหญิง 

ตัวแปร B SE t 

ค่าคงที่ 2.278 0.149 15.281** 

ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี 0.336 0.066 5.090** 

ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน -0.462 0.099 -4.648** 

ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน -0.245 0.063 -3.889** 

ฝ่ายส่งมอบ 0.964 0.208 4.642** 

วิศวกรโครงการ 0.366 0.134 2.725** 

วิศวกรปฏิบัติการ 0.225 0.116 1.945* 

ฝ่ายควบคุมราคา 0.474 0.198 2.394* 

ส านักงาน -0.423 0.074 -5.744** 

หน้างาน -0.364 0.092 -3.974** 

ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท 0.268 0.077 3.505** 

บริษัทออกแบบ 0.241 0.070 3.446** 

ไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม -0.154 0.070 -2.190* 

ดูแลเด็ก -0.106 0.054 -1.983* 

R2 = .446, SEE = .37352, F = 14.619, Sig. of F = .000, * P < .05, ** P < .01 

ส่วนที่ 1 การแปลผลสมการถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน จากตารางที่ 5.4 พบว่าค่า R 
Square มีค่าเท่ากับ .446 หมายความว่าสมการสามารถอธิบายได้ 44.6 เปอร์เซ็นต์ และค่า SEE. 
(Standard Error of the Estimate) มีค่าเท่ากับ .37352 

ส่วนที่ 2 การแปลผล P-values (Sig. of t) ควรมีค่าที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. of t < 0.05) จาก
ตารางที่ 5.4 พบว่า ตัวแปรอิสระท่ีส่งผลต่อความเครียดในการท างานมี 13 ตัวแปร คือ ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน วิศวกรส่งมอบ วิศวกรโครงการ วิศวกร
ปฏิบัติการ วิศวกรควบคุมราคา ส านักงาน หน้างาน ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท บริษัท
ออกแบบ ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ และดูแลเด็ก 
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ส่วนที่ 3 การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์ จากตารางที่ 5.4 พบว่าวิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี
จะมีความเครียดในการท างานมากกว่าช่วงอายุงาน 21 ปีขึ้นไปอยู่ 0.336 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างาน 7 
ชั่วโมงต่อวันจะมีความเครียดในการท างานน้อยกว่าที่ท างานมากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวันอยู่ 0.462 วิศวกร
โยธาหญิงที่ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวันจะมีความเครียดในการท างานน้อยกว่าที่ท างานมากกว่า 8 ชั่วโมง
ต่อวันอยู่ 0.245 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานฝ่ายส่งมอบจะมีความเครียดในการท างานมากกว่าที่ไม่
ท างานฝ่ายส่งมอบอยู่ 0.964 วิศวกรโยธาหญิงที่มีต าแหน่งเป็นวิศวกรโครงการจะมีความเครียดในการ
ท างานมากกว่าผู้จัดการโครงการอยู่ 0.366 วิศวกรโยธาหญิงที่มีต าแหน่งเป็นวิศวกรปฏิบัติการจะมี
ความเครียดในการท างานมากกว่าผู้จัดการโครงการอยู่ 0.225 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานฝ่ายควบคุม
ราคาจะมีความเครียดในการท างานมากกว่าที่ไม่ท างานฝ่ายควบคุมราคาอยู่ 0.474 วิศวกรโยธาหญิงที่
ท างานส านักงานจะมีความเครียดในการท างานน้อยกว่าที่ท างานส านักงานก่อสร้างอยู่ 0.423 วิศวกร
โยธาหญิงที่ท างานหน้างานจะมีความเครียดในการท างานน้อยกว่าที่ท างานส านักงานก่อสร้างอยู่ 
0.364 วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาทจะมีความเครียดในการท างานมากกว่า
ช่วงรายได้ 40,001 บาทข้ึนไปอยู่ 0.268 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานบริษัทออกแบบจะมีความเครียดใน
การท างานมากกว่าบริษัทที่เป็นเจ้าของโครงการอยู่ 0.241 วิศวกรโยธาหญิงที่ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุมจะมีความเครียดในการท างานน้อยกว่าวุฒิวิศวกรอยู่ 0.154 วิศวกรโยธาหญิงที่มี
ภาระดูแลเด็กจะมีความเครียดในการท างานน้อยกว่าที่มีภาระดูแลทั้งผู้ใหญ่และเด็กอยู่ 0.106 

จากการวิเคราะห์จะได้สมการระดับความเครียดของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 
คน ในปี พ.ศ.2559 ดังนี้ 

สมการที่ 1 สมการระดับความเครียดของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yร ะ ดั บ ค ว า ม เ ค รี ย ด ใ น ก า ร ท า ง า น  = 2.278 + 0.336Xช่ ว ง อ า ยุ ง า น  0 – 2 ปี  – 0.462Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น 

 – 0.245Xท า ง า น  8 ชม . /วั น  + 0.964Xฝ่ า ย ส่ ง ม อ บ  + 0.366Xวิ ศ ว ก ร โ ค ร ง ก า ร  + 0.225Xวิ ศ ว ก ร ป ฏิบั ติ ก า ร  
+ 0.474Xฝ่ า ย ค วบคุ ม ร าค า  – 0.423Xส า นั ก ง าน  – 0.364Xหน้ า ง าน  + 0.268Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ าท  
+ 0.241Xบริษัทออกแบบ – 0.154Xไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม – 0.106Xดูแลเด็ก 
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ภาพที่ 5.1 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากสมการระดับความเครียดในการท างานของวิศวกรโยธา
หญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

 จากภาพที่ 5.1 แผนภาพความน่าจะเป็นของการแจกแจงแบบปกติ (Normal Probability 
Plot) ของส่วนเหลือเพ่ือตรวจสอบค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากสมการระดับความเครียดในการ
ท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard Error of Estimate) มีค่าเท่ากับ 0.37352 และค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ย
มีค่าเท่ากับ 15.10 เปอร์เซ็นต์ 
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5.4.2 สมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559 

ตารางที่ 5.5 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับความภาคภูมิใจในการ
ท างานของวิศวกรโยธาหญิง 

ตัวแปร B SE t 

ค่าคงที่ 3.458 0.093 37.204** 
ฝ่ายควบคุมราคา 0.852 0.233 3.651** 

ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 0.381 0.110 3.480** 

สามัญวิศวกร 0.931 0.251 3.717** 
หน้างาน 0.653 0.109 5.975** 

ฝ่ายส่งมอบ -0.880 0.242 -3.634** 

ส านักงาน 0.265 0.087 3.044** 
ไม่มีบุคคลต้องดูแล -0.223 0.064 -3.509** 

ช่วงอายุ 26 - 30 ป ี 0.406 0.063 6.411** 

แต่งงาน 0.313 0.079 3.944** 
ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท  -0.258 0.088 -2.938** 

ปริญญาโท 0.224 0.076 2.948** 

R2 = 0.441, SEE = 0.45505, F = 17.104, Sig. of F = 0.000, ** P < 0.01 

ส่วนที่ 1 การแปลผลสมการถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน จากตารางที่ 5.5 พบว่าค่า R 
Square มีค่าเท่ากับ 0.441 หมายความว่าสมการสามารถอธิบายได้ 44.1 เปอร์เซ็นต์ และค่า SEE. 
(Standard Error of the Estimate) มีค่าเท่ากับ 0.45505 

ส่วนที่ 2 การแปลผล P-values (Sig. of t) ควรมีค่าที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. of t < 0.05) จาก
ตารางที่ 5.5 พบว่า ตัวแปรอิสระที่ส่งผลต่อความภาคภูมิใจในการท างานมี 11 ตัวแปร คือ ฝ่าย
ควบคุมราคา ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน สามัญวิศวกร หน้างาน ฝ่ายส่งมอบ ส านักงาน ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล ช่วงอายุ 26 - 30 ปี แต่งงาน ช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท และปริญญาโท 

ส่วนที่ 3 การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์ จากตารางที่ 5.5 พบว่าวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานฝ่ายควบคุม
ราคาจะมีความภาคภูมิใจในการท างานมากกว่าที่ไม่ท างานฝ่ายควบคุมราคาอยู่ 0.852 วิศวกรโยธา
หญิงที่ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวันจะมีความภาคภูมิใจในการท างานน้อยกว่าที่ท างานมากกว่า 8 ชั่วโมงต่อ
วันอยู่ 0.381 วิศวกรโยธาหญิงที่เป็นสามัญวิศวกรจะมีความภาคภูมิใจในการท างานมากกว่าวุฒิ
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วิศวกรอยู่ 0.931 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานหน้างานจะมีความภาคภูมิใจในการท างานมากกว่าที่
ท างานส านักงานก่อสร้างอยู่ 0.653 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานฝ่ายส่งมอบจะมีความภาคภูมิใจในการ
ท างานน้อยกว่าที่ไม่ท างานฝ่ายส่งมอบอยู่ 0.880 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานส านักงานจะมีความ
ภาคภูมิใจในการท างานมากกว่าที่ท างานส านักงานก่อสร้างอยู่ 0.265 วิศวกรโยธาหญิงที่ไม่มีภาระ
ครอบครัวหรือบุคคลต้องดูแลจะมีความภาคภูมิใจในการท างานน้อยกว่าที่มีภาระดูแลทั้งผู้ใหญ่และ
เด็กอยู่ 0.223 วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงอายุ 26 – 30 ปีจะมีความภาคภูมิใจในการท างานมากกว่าช่วง
อายุงาน 21 ปีขึ้นไปอยู่ 0.406 วิศวกรโยธาหญิงที่แต่งงานแล้วจะมีความภาคภูมิใจในการท างาน
มากกว่าที่หย่าร้างหรือหม้ายอยู่ 0.313 วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาทจะมี
ความภาคภูมิใจในการท างานน้อยกว่าช่วงรายได้ 40,001 บาทขึ้นไปอยู่ 0.258 วิศวกรโยธาหญิงที่จบ
การศึกษาระดับปริญญาโทจะมีความภาคภูมิใจในการท างานมากกว่าปริญญาเอกอยู่ 0.224 

จากการวิเคราะห์จะได้สมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจาก
กลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 ดังนี้ 

สมการที่ 2 สมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน 
ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852Xฝ่ายควบคุมราคา + 0.381Xท างาน 7 ชม./วัน + 0.931Xสามญัวิศวกร  
+ 0.653Xหน้างาน – 0.880Xวิศวกรส่งมอบ + 0.265Xส านักงาน – 0.223Xไม่มีบุคคลต้องดูแล  
+ 0.406Xช่วงอายุ 26 – 30 ปี + 0.313Xแต่งงาน – 0.258Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท + 0.224Xปริญญาโท 
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ภาพที่ 5.2 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากสมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกร
โยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

จากภาพที่ 5.2 แผนภาพความน่าจะเป็นของการแจกแจงแบบปกติ (Normal Probability 
Plot) ของส่วนเหลือเพ่ือตรวจสอบค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากสมการระดับความภาคภูมิใจในการ
ท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน (Standard Error of Estimate) มีค่าเท่ากับ 0.45505 และค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ย
มีค่าเท่ากับ 10.74 เปอร์เซ็นต์  
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5.4.3 สมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559 

ตารางที่ 5.6 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับความพึงพอใจในการ
ท างานของวิศวกรโยธาหญิง 

ตัวแปร B SE t 

ค่าคงที่ 3.592 0.089 40.558** 
ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี -0.449 0.066 -6.840** 

ส านักงาน 0.541 0.074 7.311** 

หน้างาน 0.483 0.094 5.120** 
สามัญวิศวกร 0.960 0.214 4.480** 

วิศวกรโครงการ -0.276 0.081 -3.414** 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -0.207 0.055 -3.779** 
ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท 0.254 0.087 2.904** 

ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท  -0.216 0.077 -2.816** 

ช่วงอายุ 31 - 35 ป ี -0.241 0.073 -3.316** 
ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 0.318 0.093 3.430** 

ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง -0.158 0.061 -2.591** 

ไม่เคยเปลี่ยนงาน 0.116 0.056 2.053* 
R2 = 0.488, SEE = 0.38427, F = 14.619, Sig. of F = 0.000, * P < 0.05, ** P < 0.01 

ส่วนที่ 1 การแปลผลสมการถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน จากตารางที่ 5.6 พบว่าค่า R 
Square มีค่าเท่ากับ 0.488 หมายความว่าสมการสามารถอธิบายได้ 48.8 เปอร์เซ็นต์ และค่า SEE. 
(Standard Error of the Estimate) มีค่าเท่ากับ 0.38427 

ส่วนที่ 2 การแปลผล P-values (Sig. of t) ควรมีค่าที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Sig. of t < .05) จาก
ตารางที่ 5.6 พบว่า ตัวแปรอิสระท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจในการท างานมี 12 ตัวแปร คือ ช่วงอายุงาน 
0 - 2 ปี ส านักงาน หน้างาน สามัญวิศวกร วิศวกรโครงการ ไม่มีบุคคลต้องดูแล ช่วงรายได้ 30,001 - 
35,000 บาท ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท ช่วงอายุ 31 - 35 ปี ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน ไม่เคย
เลื่อนต าแหน่ง และไม่เคยเปลี่ยนงาน 

ส่วนที่ 3 การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์ จากตารางที่ 5.6 พบว่าวิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี
จะมีความพึงพอใจในการท างานน้อยกว่าช่วงอายุงาน 21 ปีขึ้นไปอยู่ 0.449 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างาน
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ส านักงานจะมีความพึงพอใจในการท างานน้อยกว่าที่ท างานส านักงานก่อสร้างอยู่ 0.541 วิศวกรโยธา
หญิงที่ท างานหน้างานจะมีความพึงพอใจในการท างานน้อยกว่าที่ท างานส านักงานก่อสร้างอยู่ 0.483 
วิศวกรโยธาหญิงที่เป็นสามัญวิศวกรจะมีความพึงพอใจในการท างานมากกว่าวุฒิวิศวกรอยู่ 0.960 
วิศวกรโยธาหญิงที่มีต าแหน่งเป็นวิศวกรโครงการจะมีความพึงพอใจในการท างานน้อยกว่าผู้จัดการ
โครงการอยู่ 0.276 วิศวกรโยธาหญิงที่ไม่มีภาระครอบครัวหรือบุคคลต้องดูแลจะมีความพึงพอใจใน
การท างานน้อยกว่าที่มีภาระดูแลทั้งผู้ใหญ่และเด็กอยู่ 0.207 วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงรายได้ 30,001 
– 35,000 บาทจะมีความพึงพอใจในการท างานมากกว่าช่วงรายได้ 40,001 บาทขึ้นไปอยู่ 0.254 
วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาทจะมีความพึงพอใจในการท างานน้อยกว่าช่วง
รายได้ 40,001 บาทขึ้นไปอยู่ 0.216 วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงอายุ 31 – 35 ปีจะมีความพึงพอใจใน
การท างานน้อยกว่าช่วงอายุ 41 ปีขึ้นไปอยู่ 0.241 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวันจะมีความ
พึงพอใจในการท างานมากกว่าที่ท างานมากกว่า 8 ชั่วโมงต่อวันอยู่ 0.318 วิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เคย
เลื่อนต าแหน่งจะมีความพึงพอใจในการท างานน้อยกว่าที่เคยเลื่อนต าแหน่งอยู่ 0.158 วิศวกรโยธา
หญิงที่ไม่เคยเปลี่ยนงานจะมีความพึงพอใจในการท างานมากกว่าที่เคยเปลี่ยนงานอยู่ 0.116 

จากการวิเคราะห์จะได้สมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจาก
กลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 ดังนี้ 

สมการที่ 3 สมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน 
ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 3.592 – 0.449Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี + 0.541Xส านักงาน + 0.483Xหน้างาน  
+ 0.960Xสามัญวิศวกร – 0.276Xวิศวกรโครงการ – 0.207Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.254Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท  
– 0.216Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ า ท  – 0.241Xช่ ว ง อ า ยุ  31 – 35 ปี  + 0.318Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น  
– 0.158Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง + 0.116Xไม่เคยเปลี่ยนงาน 
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ภาพที่ 5.3 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากสมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธา
หญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

จากภาพที่ 5.3 แผนภาพความน่าจะเป็นของการแจกแจงแบบปกติ (Normal Probability 
Plot) ของส่วนเหลือเพ่ือตรวจสอบค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการพยากรณ์ระดับความพึงพอใจใน
การท างาน โดยค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error of Estimate) มีค่าเท่ากับ 0.38427 
และค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 9.22 เปอร์เซ็นต์ 
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5.4.4 สมการระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.
2559 

ตารางที่ 5.7 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน
ของวิศวกรโยธาหญิง 

ตัวแปร B SE t 

ค่าคงที่ 1.500 0.233 6.447** 
ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี 0.517 0.123 4.189** 

ดูแลเด็ก -0.499 0.124 -4.011** 

ฝ่ายส่งมอบ 1.828 0.342 5.337** 
โสด 0.525 0.121 4.355** 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -0.254 0.122 -2.087* 

วิศวกรโครงการ 0.919 0.227 4.054** 
วิศวกรปฏิบัติการ 0.471 0.200 2.355* 

ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท  0.312 0.127 2.453* 

ภาคีวิศวกร 0.413 0.118 3.495** 
ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท -0.617 0.155 -3.969** 

ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน -0.267 0.098 -2.726** 

ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง -0.249 0.101 -2.454* 
R2 = 0.399, SEE = 0.65004, F = 13.139, Sig. of F = 0.000, * P < 0.05, ** P < 0.01 

ส่วนที่ 1 การแปลผลสมการถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน จากตารางที่ 5.7 พบว่าค่า R 
Square มีค่าเท่ากับ 0.399 หมายความว่าสมการสามารถอธิบายได้ 39.9 เปอร์เซ็นต์ และค่า SEE. 
(Standard Error of the Estimate) มีค่าเท่ากับ 0.65004 

ส่วนที่ 2 การแปลผล P-values (Sig. of t) ควรมีค่าที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 (Sig. of t < 0.05) จาก
ตารางที่ 5.7 พบว่า ตัวแปรอิสระท่ีส่งผลต่อแนวโน้มการเปลี่ยนงานมี 12 ตัวแปร คือ ช่วงอายุงาน 0 - 
2 ปี มีภาระดูแลเด็ก วิศวกรส่งมอบ โสด ไม่มีบุคคลต้องดูแล วิศวกรโครงการ วิศวกรปฏิบัติการ ช่วง
รายได้ 25,001 - 30,000 บาท ภาคีวิศวกร ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน 
และไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 

ส่วนที่ 3 การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์ จากตารางที่ 5.7 พบว่าวิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี
จะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานมากกว่าช่วงอายุงาน 21 ปีขึ้นไปอยู่ 0.517 วิศวกรโยธาหญิงที่มีภาระดูแล
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เด็กจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานน้อยกว่าที่มีภาระดูแลทั้งผู้ใหญ่และเด็กอยู่ 0.499 วิศวกรโยธาหญิงที่
ท าฝ่ายส่งมอบจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานมากกว่าไม่ท าฝ่ายส่งมอบอยู่ 1.828  วิศวกรโยธาหญิงที่
โสดจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานมากกว่าที่หย่าร้างหรือหม้ายอยู่ 0.525 วิศวกรโยธาหญิงที่ไม่มีภาระ
ครอบครัวหรือบุคคลต้องดูแลจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานน้อยกว่าที่มีภาระดูแลทั้งผู้ใหญ่และเด็กอยู่ 
0.254 วิศวกรโยธาหญิงที่มีต าแหน่งเป็นวิศวกรโครงการจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานมากกว่าผู้จัดการ
โครงการอยู่ 0.919 วิศวกรโยธาหญิงที่มีต าแหน่งเป็นวิศวกรปฏิบัติการจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงาน
มากกว่าผู้จัดการโครงการอยู่ 0.471 วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาทจะมี
แนวโน้มการเปลี่ยนงานมากกว่าช่วงรายได้ 40,001 บาทขึ้นไปอยู่ 0.312 วิศวกรโยธาหญิงที่เป็นภาคี
วิศวกรจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานมากกว่าวุฒิวิศวกรอยู่ 0.413 วิศวกรโยธาหญิงที่มีช่วงรายได้ 
30,001 – 35,000 บาทจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานน้อยกว่าช่วงรายได้ 40,001 บาทข้ึนไปอยู่ 0.617 
วิศวกรโยธาหญิงที่ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวันจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานน้อยกว่าที่ท างานมากกว่า 8 
ชั่วโมงต่อวันอยู่ 0.267 วิศวกรโยธาหญิงที่ท างานหน้างานจะมีแนวโน้มการเปลี่ยนงานน้อยกว่าที่
ท างานส านักงานก่อสร้างอยู่ 0.483 วิศวกรโยธาหญิงที่มีต าแหน่งเป็นวิศวกรโครงการจะมีแนวโน้มการ
เปลี่ยนงานน้อยกว่าผู้จัดการโครงการอยู่ 0.276 วิศวกรโยธาหญิงที่ไม่เคยเลื่อนต าแหน่งจะมีแนวโน้ม
การเปลี่ยนงานน้อยกว่าที่เคยเลื่อนต าแหน่งอยู่ 0.249 

จากการวิเคราะห์จะได้สมการระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 ดังนี้ 

สมการที่ 4 สมการระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี – 0.499Xดูแลเด็ก + 1.828Xฝ่ายส่งมอบ + 0.525Xโสด  
– 0.254Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.919Xวิศวกรโครงการ + 0.471Xวิศวกรปฏิบัติการ + 0.312Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท  
+ 0.413Xภาคีวิศวกร – 0.617Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท – 0.267Xท างาน 8 ชม./วัน – 0.249Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 
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ภาพที่ 5.4 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากสมการระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิง
จากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

จากภาพที่ 5.4 แผนภาพความน่าจะเป็นของการแจกแจงแบบปกติ (Normal Probability 
Plot) ของส่วนเหลือเพ่ือตรวจสอบค่าความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากสมการระดับแนวโน้มการเปลี่ยน
งาน โดยค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error of Estimate) มีค่าเท่ากับ 0.38427 และ
ค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ยมีค่าเท่ากับ 26.62 เปอร์เซ็นต์ 
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5.4.5 ตัวอย่างการเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการท างานของตัวบุคคลกับวิศวกรโยธาหญิงจาก
กลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

จากการวิจัยเรื่องการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจะได้
รูปแบบการวัดระดับคุณภาพชีวิตออกมาเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการ
ท างานของแต่ละบุคคลจากการตอบแบบสอบถาม 2) การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของ
วิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยจะน าระดับคุณภาพชีวิตจากทั้งสอง
รูปแบบมาเปรียบเทียบกันเพ่ือให้วิศวกรโยธาหญิงแต่บุคคลทราบถึงสถานะ ความรู้สึก หรือทัศนคติ
ของตนว่าอยู่ในระดับหรือทิศทางใดเมื่อเทียบกับวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.
2559 เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับตัวหรือเป็นขวัญก าลังใจในชีวิตการท างานที่เป็นอยู่ได้ 

การใช้งานการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของแต่ละบุคคลจากการตอบ
แบบสอบถามท าได้โดยการน าข้อมูลจากแบบสอบถามที่ตอบเป็นรายบุคคลทั้ง 4 ด้าน คือ 1) 
ความเครียดในการท างาน 2) ความภาคภูมิใจในการท างาน 3) ความพึงพอใจในการท างาน และ 4) 
แนวโน้มการเปลี่ยนงาน มาท าการหาค่าเฉลี่ยของแต่ละด้าน เพ่ือน าค่าที่ได้เข้าสมการการวัดระดับ
คุณภาพชีวิตการท างาน 

การใช้งานการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 ท าได้โดยการน าข้อมูลลักษณะส่วนบุคคลของบุคคลนั้นๆ เข้าสมการ 4 
สมการ คือ 1) สมการระดับความเครียดในการท างาน 2) สมการระดับความภาคภูมิใจในการท างาน 
3) สมการระดับความพึงพอใจในการท างาน และ 4) สมการระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน จะได้ค่า
ของแต่ละด้าน เพ่ือน าค่าที่ได้เข้าสมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน  

การใช้งาน 4 สมการ ได้แก่ 1) สมการระดับความเครียดในการท างาน 2) สมการระดับความ
ภาคภูมิใจในการท างาน 3) สมการระดับความพึงพอใจในการท างาน และ 4) สมการระดับแนวโน้ม
การเปลี่ยนงาน มีรายละเอียดการกรอกข้อมูลดังนี้ คือ ในแต่ละค่าตัวแปร X ที่ปรากฏ ให้กรอกค่า
ตามความเป็นจริงของคุณลักษณะส่วนบุคคลที่เป็นอยู่ โดยถ้าค าตอบคือใช่ให้กรอกค่าเป็น 1 และถ้า
ไม่ใช่ให้กรอกค่าเป็น 0 เช่น วิศวกร ก. มีช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี ให้กรอกค่าที่ Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี เป็น 1 
และถ้าไม่ได้ท างานฝ่ายส่งมอบ ให้กรอกค่าที่ Xฝ่ายส่งมอบ เป็น 0  

ในหัวข้อ 5.4.5.1 ถึง 5.4.5.3 เป็นการยกตัวอย่างการเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการ
ท างานของวิศวกรโยธาหญิงแต่ละคนกับระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ. 2559 เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการใช้งานสมการทั้ง 2 รูปแบบที่น ามา
เปรียบเทียบกันด้วยการแบ่งช่วงระดับของคุณภาพชีวิตการท างานออกเป็น 5 ช่วง ได้แก่ 1) คุณภาพ
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ชีวิตการท างานดีมาก 2) คุณภาพชีวิตการท างานค่อนข้างดี 3) คุณภาพชีวิตการท างานปานกลาง 4) 
คุณภาพชีวิตการท างานค่อนข้างต่ า และ 5) คุณภาพชีวิตการท างานต่ า โดยจะท าการยกตัวอย่างจาก
วิศวกรโยธาหญิง 3 คน ได้แก่ วิศวกร A วิศวกร B และ วิศวกร C ตามล าดับ  

5.4.5.1 ตัวอย่างที่ 1 

วิศวกร A มีคุณลักษณะส่วนบุคคล ดังนี้ 1) อายุ 24 ปี 2) ช่วงอายุงาน 2 ปี 3) ท างาน 6 วัน
ต่อสัปดาห์  4) ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน 5) รายได้ 25,600 บาทต่อเดือน 6) โสด 7) ไม่มีบุตร 8) ดูแล
ผู้ใหญ่ 9) ปริญญาตรี 10) ภาคีวิศวกร 11) วิศวกรปฏิบัติการ 12) ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 13) เคยได้รับ
การปรับเงินเดือน 14) บริษัทผู้รับเหมา 15) ท างานที่ส านักงานก่อสร้าง 16) ท างานองค์กรขนาดใหญ่ 
17) ไม่เคยเปลี่ยนงาน และ 18) ท างานฝ่ายประมาณราคา 

ต่อจากนี้เป็นการค านวณระดับคุณภาพชีวิตการท างานของโยธาหญิงทั้ง 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) 
การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร A จากการตอบแบบสอบถาม 2) การวิเคราะห์
ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยมี
รายละเอียดการค านวณดังนี ้

รูปแบบท่ี 1 การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร A จากการตอบแบบสอบถาม  

ขั้นตอนที่ 1 : หาค่าเฉลี่ยจากแบบสอบถาม 

- ค่าเฉลี่ยระดับความเครียดในการท างาน  เท่ากับ  2.18 

- ค่าเฉลี่ยระดับความภาคภูมิใจในการท างาน  เท่ากับ  3.60 

- ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจในการท างาน  เท่ากับ  3.29 

- ค่าเฉลี่ยระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน  เท่ากับ  2.00 

ขั้นตอนที่ 2 : สมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน 

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

   = 3.60 + 3.29 – 2.18 – 2.00  
   = 2.71 
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รูปแบบที่ 2 การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 
คน ในปี พ.ศ.2559 

ขั้นตอนที่ 1 : ค านวณสมการระดับความเครียดในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yร ะ ดั บ ค ว า ม เ ค รี ย ด ใ น ก า ร ท า ง า น  = 2.278 + 0.336Xช่ ว ง อ า ยุ ง า น  0 – 2 ปี  – 0.462Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น 

 – 0.245Xท า ง า น  8 ชม . /วั น  + 0.964Xฝ่ า ย ส่ ง ม อ บ  + 0.366Xวิ ศ ว ก ร โ ค ร ง ก า ร  + 0.225Xวิ ศ ว ก ร ป ฏิบั ติ ก า ร  
+ 0.474Xฝ่ า ย ค วบคุ ม ร าค า  – 0.423Xส า นั ก ง าน  – 0.364Xหน้ า ง าน  + 0.268Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ าท  
+ 0.241Xบริษัทออกแบบ – 0.154Xไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม – 0.106Xดูแลเด็ก 

Yระ ดับค วาม เค รียด ในการท า ง าน  = 2.278 + 0.336(1) – 0.462(0) – 0.245(1) + 0.964(0) + 0.366(0)  
+ 0.225(1) + 0.474(0) – 0.423(0) – 0.364(0) + 0.268(1) + 0.241(0) – 0.154(0) – 0.106(0) 

Yระดับความเครียดในการท างาน = 2.86 

ขั้นตอนที่ 2 : ค านวณสมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852Xฝ่ายควบคุมราคา + 0.381Xท างาน 7 ชม./วัน + 0.931Xสามัญวิศวกร  
+ 0.653Xห น้ า ง า น  – 0.880Xวิ ศ ว ก ร ส่ ง ม อ บ  + 0.265Xส า นั ก ง า น  – 0.223Xไ ม่ มี บุ ค ค ล ต้ อ ง ดู แ ล  
+ 0.406Xช่วงอายุ 26 – 30 ปี + 0.313Xแต่งงาน – 0.258Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท + 0.224Xปริญญาโท 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852(0) + 0.381(0) + 0.931(0) + 0.653(0) – 0.880(0)  
+ 0.265(0) – 0.223(0) + 0.406(0) + 0.313(0) – 0.258(1) + 0.224(0) 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.20 

ขั้นตอนที่ 3 : ค านวณสมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 3.592 – 0.449Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี + 0.541Xส านักงาน + 0.483Xหน้างาน  
+ 0.960Xสามัญวิศวกร – 0.276Xวิศวกรโครงการ – 0.207Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.254Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท  
– 0.216Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ า ท  – 0.241Xช่ ว ง อ า ยุ  31 – 35 ปี  + 0.318Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น  
– 0.158Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง + 0.116Xไม่เคยเปลี่ยนงาน 

Yระ ดับค วามพึ งพอใจ ในการท า ง าน  = 3.592 – 0.449(1) + 0.541(1) + 0.483(0) + 0.960(0) – 0.276(0)  
– 0.207(0) + 0.254(0) – 0.216(1) – 0.241(0) + 0.318(0) – 0.158(1) + 0.116(1) 
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Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 2.88 

ขั้นตอนที่ 4 : ค านวณสมการพยากรณ์แนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี – 0.499Xดูแลเด็ก + 1.828Xฝ่ายส่งมอบ + 0.525Xโสด  
– 0.254Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.919Xวิศวกรโครงการ + 0.471Xวิศวกรปฏิบัติการ + 0.312Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท  
+ 0.413Xภาคีวิศวกร – 0.617Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท – 0.267Xท างาน 8 ชม./วัน – 0.249Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517(1) – 0.499(0) + 1.828(0) + 0.525(1) – 0.254(0) + 0.919(0) 
+ 0.471(1) + 0.312(1) + 0.413(1) – 0.617(0) – 0.267(1) – 0.249(1) 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 3.22 

ขั้นตอนที่ 5 : สมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน 

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

   = 3.20 + 2.88 – 2.86 – 3.22  
   = 0.00 

 หลังจากได้ค่าระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร A กับระดับคุณภาพชีวิตการท างาน
ของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 สามารถน าค่ามาเปรียบเทียบกัน โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางที่ 5.8 การเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร A กับวิศวกรโยธาหญิง
จากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

รายการ จากแบบสอบถาม จากสมการ 

ความเครียดในการท างาน ค่อนข้างน้อย (2.18) ปานกลาง (2.86) 

ความภาคภูมิใจในการท างาน ค่อนข้างมาก (3.60) ปานกลาง (3.20) 

ความพึงพอใจในการท างาน ปานกลาง (3.29) ปานกลาง (2.88) 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน ค่อนข้างน้อย (2.00) ปานกลาง (3.22) 

คุณภาพชีวิตการท างาน ค่อนข้างดี (2.71) ปานกลาง (0.00) 

จากตารางที่ 5.8 แสดงการเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร A กับ
วิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559  พบว่าจากการตอบข้อมูลจาก
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แบบสอบถามของวิศวกร A ได้ความว่าวิศวกร A มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานอยู่ในระดับค่อนข้างดี
ซึ่งสูงกว่าระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559  

 
ภาพที่ 5.5 กราฟแสดงการเปรียบเทียบระดับความเครียดในการท างาน ระดับความภาคภูมิใจใน
การท างาน ระดับความพึงพอใจในการท างาน และระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกร A 
กับวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน 
 จากภาพที่ 5.5 วิศวกร A มีระดับความเครียดในการท างานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ระดับความภาคภูมิใจในการท างานสูงกว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน
ระดับความพึงพอใจในการท างานสูงกว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน และระดับ
แนวโน้มการเปลี่ยนงานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน  

จากการเปรียบเทียบได้ผลดังนี้ วิศวกร A มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานที่ดีกว่าวิศวกรโยธา
หญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน รวมถึงทั้ง 4 ด้าน; 1) ระดับความเครียดในการท างาน 2) ระดับความ
ภาคภูมิใจในการท างาน 3) ระดับความพึงพอใจในการท างาน และ 4) ระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
ของวิศวกร A ก็ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดีกว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คนเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ วิศวกร A มีสถานะและทัศนคติเชิงบวกต่อการท างานเป็นวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทย 

5.4.5.2 ตัวอย่างที่ 2  

วิศวกร B มีคุณลักษณะส่วนบุคคล ดังนี้ 1) อายุ 31 ปี 2) ช่วงอายุงาน 9 ปี 3) ท างาน 5 วัน
ต่อสัปดาห์  4) ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน 5) รายได้ 45,000 บาทต่อเดือน 6) โสด 7) ไม่มีบุตร 8) ดูแล
ผู้ใหญ่ 9) ปริญญาตรี 10) ภาคีวิศวกร 11) วิศวกรปฏิบัติการ 12) เคยเลื่อนต าแหน่ง 13) เคยได้รับ
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การปรับเงินเดือน 14) บริษัทผู้ผลิต 15) ท างานที่ส านักงาน 16) ท างานองค์กรขนาดใหญ่ 17) ไม่เคย
เปลี่ยนงาน และ 18) ท างานฝ่ายภาคสนาม 

ต่อจากนี้เป็นการค านวณระดับคุณภาพชีวิตการท างานของโยธาหญิงทั้ง 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) 
การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร B จากการตอบแบบสอบถาม 2) การวิเคราะห์
ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยมี
รายละเอียดการค านวณดังนี้ 

รูปแบบท่ี 1 การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร B จากการตอบแบบสอบถาม  

หาค่าเฉลี่ยจากแบบสอบถาม 

- ค่าเฉลี่ยระดับความเครียดในการท างาน  เท่ากับ  1.47 

- ค่าเฉลี่ยระดับความภาคภูมิใจในการท างาน  เท่ากับ  3.60 

- ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจในการท างาน  เท่ากับ  4.12 

- ค่าเฉลี่ยระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน  เท่ากับ  1.67 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน 

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

   = 3.60 + 4.12 – 1.47 – 1.67  
   = 4.58 

รูปแบบที่ 2 การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 
คน ในปี พ.ศ.2559 

ขั้นตอนที่ 1 : ค านวณสมการระดับความเครียดในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yร ะ ดั บ ค ว า ม เ ค รี ย ด ใ น ก า ร ท า ง า น  = 2.278 + 0.336Xช่ ว ง อ า ยุ ง า น  0 – 2 ปี  – 0.462Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น 

 – 0.245Xท า ง า น  8 ชม . /วั น  + 0.964Xฝ่ า ย ส่ ง ม อ บ  + 0.366Xวิ ศ ว ก ร โ ค ร ง ก า ร  + 0.225Xวิ ศ ว ก ร ป ฏิบั ติ ก า ร  
+ 0.474Xฝ่ า ย ค วบคุ ม ร าค า  – 0.423Xส า นั ก ง าน  – 0.364Xหน้ า ง าน  + 0.268Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ าท  
+ 0.241Xบริษัทออกแบบ – 0.154Xไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม – 0.106Xดูแลเด็ก 

Yระ ดับค วาม เค รียด ในการท า ง าน  = 2.278 + 0.336(0) – 0.462(0) – 0.245(1) + 0.964(0) + 0.366(0)  
+ 0.225(1) + 0.474(0) – 0.423(1) – 0.364(0) + 0.268(0) + 0.241(0) – 0.154(0) – 0.106(0) 
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Yระดับความเครียดในการท างาน = 1.84 

ขั้นตอนที่ 2 : ค านวณสมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852Xฝ่ายควบคุมราคา + 0.381Xท างาน 7 ชม./วัน + 0.931Xสามัญวิศวกร  
+ 0.653Xห น้ า ง า น  – 0.880Xวิ ศ ว ก ร ส่ ง ม อ บ  + 0.265Xส า นั ก ง า น  – 0.223Xไ ม่ มี บุ ค ค ล ต้ อ ง ดู แ ล  
+ 0.406Xช่วงอายุ 26 – 30 ปี + 0.313Xแต่งงาน – 0.258Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท + 0.224Xปริญญาโท 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852(0) + 0.381(0) + 0.931(0) + 0.653(0) – 0.880(0)  
+ 0.265(0) – 0.223(0) + 0.406(0) + 0.313(0) – 0.258(1) + 0.224(0) 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.72 

ขั้นตอนที่ 3 : ค านวณสมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 3.592 – 0.449Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี + 0.541Xส านักงาน + 0.483Xหน้างาน  
+ 0.960Xสามัญวิศวกร – 0.276Xวิศวกรโครงการ – 0.207Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.254Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท  
– 0.216Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ า ท  – 0.241Xช่ ว ง อ า ยุ  31 – 35 ปี  + 0.318Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น  
– 0.158Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง + 0.116Xไม่เคยเปลี่ยนงาน 

Yระ ดับค วามพึ งพอใจ ในการท า ง าน  = 3.592 – 0.449(0) + 0.541(1) + 0.483(0) + 0.960(0) – 0.276(0)  
– 0.207(0) + 0.254(0) – 0.216(0) – 0.241(1) + 0.318(0) – 0.158(0) + 0.116(1) 

Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 4.00 

ขั้นตอนที่ 4 : ค านวณสมการพยากรณ์แนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี – 0.499Xดูแลเด็ก + 1.828Xฝ่ายส่งมอบ + 0.525Xโสด  
– 0.254Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.919Xวิศวกรโครงการ + 0.471Xวิศวกรปฏิบัติการ + 0.312Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท  
+ 0.413Xภาคีวิศวกร – 0.617Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท – 0.267Xท างาน 8 ชม./วัน – 0.249Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517(0) – 0.499(0) + 1.828(0) + 0.525(1) – 0.254(0) + 0.919(0) 
+ 0.471(1) + 0.312(0) + 0.413(1) – 0.617(0) – 0.267(1) – 0.249(0) 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 2.64 
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ขั้นตอนที่ 5 : สมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน 

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

   = 3.72 + 4.00 – 1.84 – 2.64  
   = 3.24 

 หลังจากได้ค่าระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร B กับระดับคุณภาพชีวิตการท างาน
ของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 สามารถน าค่ามาเปรียบเทียบกัน โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางท่ี 5.9 การเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร B กับวิศวกรโยธาหญิง
จากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

รายการ จากแบบสอบถาม จากสมการ 

ความเครียดในการท างาน น้อย (1.47) ค่อนข้างน้อย (1.84) 

ความภาคภูมิใจในการท างาน ค่อนข้างมาก (3.60) ค่อนข้างมาก (3.72) 

ความพึงพอใจในการท างาน ค่อนข้างมาก (4.12) ค่อนข้างมาก (4.00) 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน น้อย (1.67) ปานกลาง (2.64) 

คุณภาพชีวิตการท างาน ดีมาก (4.58) ดีมาก (3.24) 

จากตารางที่ 5.9 แสดงการเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร B กับ
สมการ พบว่าจากการตอบข้อมูลจากแบบสอบถามของวิศวกร B ได้ความว่าวิศวกร B มีระดับคุณภาพ
ชีวิตการท างานอยู่ในระดับดีมากซ่ึงเท่ากับระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 
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ภาพที่ 5.6 กราฟแสดงการเปรียบเทียบระดับความเครียดในการท างาน ระดับความภาคภูมิใจใน
การท างาน ระดับความพึงพอใจในการท างาน และระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกร B 
กับวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน 

จากภาพที่ 5.6 วิศวกร B มีระดับความเครียดในการท างานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ระดับความภาคภูมิใจในการท างานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 
คน ระดับความพึงพอใจในการท างานสูงกว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน และระดับ
แนวโน้มการเปลี่ยนงานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน  

จากการเปรียบเทียบได้ผลดังนี้ วิศวกร B มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานที่ดีมากเทียบเท่ากับ
วิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ถึงแม้ระดับคุณภาพชีวิตการท างานจะอยู่ในระดับที่ดีมากก็
ตาม แต่ระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกร B ต่ ากว่าเล็กน้อยเมื่อเทียบกับวิศวกรโยธา
หญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ทั้งนี้ควรมีการเสริมหรือพัฒนาตนเองเพ่ือให้เกิดความภาคภูมิใจในการ
ท างานที่สูงข้ึน กล่าวคือ วิศวกร B มีสถานะที่ดีมากต่อการท างานเป็นวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทย และมีทัศนคติต่อการท างานเทียบเท่ากับวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน  

5.4.5.3 ตัวอย่างที่ 3  

วิศวกร C มีคุณลักษณะส่วนบุคคล ดังนี้ 1) อายุ 24 ปี 2) ช่วงอายุงาน 1 ปี 3) ท างาน 6 วัน
ต่อสัปดาห์  4) ท างาน 9 ชั่วโมงต่อวัน 5) รายได้ 19,000 บาทต่อเดือน 6) โสด 7) ไม่มีบุตร 8) ดูแล
ทั้งผู้ใหญ่และเด็ก 9) ปริญญาตรี 10) ไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 11) วิศวกรปฏิบัติการ 
12) ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 13) ไม่เคยได้รับการปรับเงินเดือน 14) บริษัทที่ปรึกษา 15) ท างานที่
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ส านักงานก่อสร้าง 16) ท างานองค์กรขนาดเล็ก 17) ไม่เคยเปลี่ยนงาน และ 18) ท างานฝ่าย
ประสานงาน 

ต่อจากนี้เป็นการค านวณระดับคุณภาพชีวิตการท างานของโยธาหญิงทั้ง 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) 
การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร C จากการตอบแบบสอบถาม 2) การวิเคราะห์
ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยมี
รายละเอียดการค านวณดังนี้ 

รูปแบบท่ี 1 การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร C จากการตอบแบบสอบถาม  

หาค่าเฉลี่ยจากแบบสอบถาม 

- ค่าเฉลี่ยระดับความเครียดในการท างาน  เท่ากับ  2.53 

- ค่าเฉลี่ยระดับความภาคภูมิใจในการท างาน  เท่ากับ  2.60 

- ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจในการท างาน  เท่ากับ  2.65 

- ค่าเฉลี่ยระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน  เท่ากับ  3.67 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน 

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

   = 2.60 + 2.65 – 2.53 – 3.67  
   = – 0.95  

รูปแบบที่ 2 การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 
คน ในปี พ.ศ.2559 

ขั้นตอนที่ 1 : ค านวณสมการระดับความเครียดในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yร ะ ดั บ ค ว า ม เ ค รี ย ด ใ น ก า ร ท า ง า น  = 2.278 + 0.336Xช่ ว ง อ า ยุ ง า น  0 – 2 ปี  – 0.462Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น 

 – 0.245Xท า ง า น  8 ชม . /วั น  + 0.964Xฝ่ า ย ส่ ง ม อ บ  + 0.366Xวิ ศ ว ก ร โ ค ร ง ก า ร  + 0.225Xวิ ศ ว ก ร ป ฏิบั ติ ก า ร  
+ 0.474Xฝ่ า ย ค วบคุ ม ร าค า  – 0.423Xส า นั ก ง าน  – 0.364Xหน้ า ง าน  + 0.268Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ าท  
+ 0.241Xบริษัทออกแบบ – 0.154Xไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม – 0.106Xดูแลเด็ก 

Yระ ดับค วาม เค รียด ในการท า ง าน  = 2.278 + 0.336(1) – 0.462(0) – 0.245(0) + 0.964(0) + 0.366(0)  
+ 0.225(1) + 0.474(0) – 0.423(0) – 0.364(0) + 0.268(0) + 0.241(0) – 0.154(1) – 0.106(0) 
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Yระดับความเครียดในการท างาน = 2.69 

ขั้นตอนที่ 2 : ค านวณสมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852Xฝ่ายควบคุมราคา + 0.381Xท างาน 7 ชม./วัน + 0.931Xสามัญวิศวกร  
+ 0.653Xห น้ า ง า น  – 0.880Xวิ ศ ว ก ร ส่ ง ม อ บ  + 0.265Xส า นั ก ง า น  – 0.223Xไ ม่ มี บุ ค ค ล ต้ อ ง ดู แ ล  
+ 0.406Xช่วงอายุ 26 – 30 ปี + 0.313Xแต่งงาน – 0.258Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท + 0.224Xปริญญาโท 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852(0) + 0.381(0) + 0.931(0) + 0.653(0) – 0.880(0)  
+ 0.265(0) – 0.223(0) + 0.406(0) + 0.313(0) – 0.258(1) + 0.224(0) 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.46 

ขั้นตอนที่ 3 : ค านวณสมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 3.592 – 0.449Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี + 0.541Xส านักงาน + 0.483Xหน้างาน  
+ 0.960Xสามัญวิศวกร – 0.276Xวิศวกรโครงการ – 0.207Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.254Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท  
– 0.216Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ า ท  – 0.241Xช่ ว ง อ า ยุ  31 – 35 ปี  + 0.318Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น  
– 0.158Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง + 0.116Xไม่เคยเปลี่ยนงาน 

Yระ ดับค วามพึ งพอใจ ในการท า ง าน  = 3.592 – 0.449(0) + 0.541(1) + 0.483(0) + 0.960(0) – 0.276(0)  
– 0.207(0) + 0.254(0) – 0.216(0) – 0.241(1) + 0.318(0) – 0.158(0) + 0.116(1) 

Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 3.10 

ขั้นตอนที่ 4 : ค านวณสมการพยากรณ์แนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 
116 คน ในปี พ.ศ.2559 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี – 0.499Xดูแลเด็ก + 1.828Xฝ่ายส่งมอบ + 0.525Xโสด  
– 0.254Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.919Xวิศวกรโครงการ + 0.471Xวิศวกรปฏิบัติการ + 0.312Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท  
+ 0.413Xภาคีวิศวกร – 0.617Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท – 0.267Xท างาน 8 ชม./วัน – 0.249Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517(0) – 0.499(0) + 1.828(0) + 0.525(1) – 0.254(0) + 0.919(0) 
+ 0.471(1) + 0.312(0) + 0.413(1) – 0.617(0) – 0.267(1) – 0.249(0) 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 2.76 
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ขั้นตอนที่ 5 : สมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน 

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

   = 3.46 + 3.10 – 2.69 – 2.76  
   = 1.11 

 หลังจากได้ค่าระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร B กับระดับคุณภาพชีวิตการท างาน
ของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 สามารถน าค่ามาเปรียบเทียบกัน โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 

ตารางท่ี 5.10 การเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร C กับวิศวกรโยธาหญิง
จากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 

รายการ จากแบบสอบถาม จากสมการ 

ความเครียดในการท างาน ค่อนข้างน้อย (2.53) ปานกลาง (2.69) 

ความภาคภูมิใจในการท างาน ปานกลาง (2.60) ปานกลาง (3.46) 

ความพึงพอใจในการท างาน ปานกลาง (2.65) ปานกลาง (3.10) 

แนวโน้มการเปลี่ยนงาน ค่อนข้างมาก (3.67) ปานกลาง (2.76) 

คุณภาพชีวิตการท างาน ปานกลาง (-0.95) ปานกลาง (1.11) 

จากตารางที่ 5.10 แสดงการเปรียบเทียบระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร C กับ
สมการ พบว่าจากการตอบข้อมูลจากแบบสอบถามของวิศวกร C ได้ความว่าวิศวกร C มีระดับคุณภาพ
ชีวิตการท างานอยู่ในระดับปานกลางซึ่งเท่ากับระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจาก
กลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 
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ภาพที่ 5.7 กราฟแสดงการเปรียบเทียบระดับความเครียดในการท างาน ระดับความภาคภูมิใจใน
การท างาน ระดับความพึงพอใจในการท างาน และระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกร C 
กับวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน 

จากภาพที่ 5.7 วิศวกร C มีระดับความเครียดในการท างานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ระดับความภาคภูมิใจในการท างานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 
คน ระดับความพึงพอใจในการท างานต่ ากว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน และระดับ
แนวโน้มการเปลี่ยนงานสูงกว่าวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน  

จากการเปรียบเทียบได้ผลดังนี้ วิศวกร C มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานอยู่ในระดับปาน
กลางเทียบเท่ากับวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ถึงแม้ระดับคุณภาพชีวิตการท างานจะ
อยู่ในระดับที่เท่ากับกลุ่มตัวแทน แต่ระดับความภาคภูมิใจในการท างานและระดับความพึงพอใจใน
การท างานของวิศวกร C ต่ ากว่ากลุ่มตัวแทน 116 คน และระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกร 
C สูงกว่ากลุ่มตัวแทน 116 คน ทั้งนี้ควรมีการส่งเสริม พัฒนาตน หรือปรับปรุงตนเองเพ่ือให้เกิดความ
ภาคภูมิใจในการท างานและความพึงพอใจในการท างานที่สูงขึ้น รวมถึงแนวโน้มการเปลี่ยนงานให้ลด
น้อยลง กล่าวคือ วิศวกร C มีสถานะหรือทัศนคติเชิงลบในหลายด้านต่อการท างานเป็นวิศวกรโยธา
หญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย 
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5.5 อิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีต่อตัวแปรตาม 

 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุ ด้วยโปรแกรมทางสถิติส าเร็จรูป SPSS Ver.22 จะได้ค่า Beta 
แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยในแบบคะแนนมาตรฐาน จากค่า Beta สามารถบอกได้ว่าตัวแปร
อิสระมีผลหรือมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามมากหรือน้อยกว่ากัน ถ้า Beta ของตัวแปรอิสระใดมีค่ามาก 
(ไม่คิดเครือ่งหมาย) แสดงว่าตัวแปรอิสระนั้นจะมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามมาก โดยมีรายละเอียดดังนี้  

5.5.1 อิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อระดับความเครียดในการท างาน 

ตารางท่ี 5.11 อันดับของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับความเครียดในการท างาน 
อันดับ ตัวแปร Beta 

1 ส านักงาน -0.402 

2 ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี 0.324 
3 หน้างาน -0.282 

4 ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน -0.268 

5 ฝ่ายส่งมอบ 0.247 
6 ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน -0.245 

7 วิศวกรโครงการ 0.242 

8 บริษัทออกแบบ 0.198 
9 ช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท 0.184 

10 วิศวกรปฏิบัติการ 0.172 

11 ไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม -0.134 
12 ฝ่ายควบคุมราคา 0.122 

13 ดูแลเด็ก -0.099 

R2 = 0.446, SEE = 0.37352, F = 14.619, Sig. of F = 0.000 

จากตารางที่ 5.11 พบว่าตัวแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อระดับความเครียดในการท างาน 5 อันดับ
แรก คือ 1) การท างานที่ส านักงาน 2) ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี 3) การท างานที่หน้างาน 4) การท างาน 
7 ชั่วโมงต่อวัน และ 5) การท าฝ่ายส่งมอบ ตามล าดับ 
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5.5.2 อิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อระดับความภาคภูมิใจในการท างาน 

ตารางท่ี 5.12 อันดับของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับความภาคภูมิใจในการท างาน 

อันดับ ตัวแปร Beta 

1 หน้างาน 0.414 
2 ช่วงอายุ 26 – 30 ปี 0.342 

3 แต่งงาน 0.222 

4 ส านักงาน 0.207 
5 สามัญวิศวกร 0.193 

6 ฝ่ายส่งมอบ -0.185 

7 ไม่มีภาระครอบครัว -0.184 
8 ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 0.182 

9 ฝ่ายควบคุมราคา 0.179 

10 ปริญญาโท 0.149 
11 ช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท -0.145 

R2 = 0.441, SEE = 0.45505, F = 17.104, Sig. of F = 0.000 

จากตารางที่ 5.12 พบว่าตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับความภาคภูมิใจในการท างาน 5 
อันดับแรก คือ 1) การท างานที่หน้างาน 2) ช่วงอายุ 26 – 30 ปี 3) การแต่งงาน 4) การท างานที่ และ 
5) การเป็นสามัญวิศวกร ตามล าดับ 

5.5.3 อิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อระดับความพึงพอใจในการท างาน 

ตารางท่ี 5.13 อันดับของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับความพึงพอใจในการท างาน 

อันดับ ตัวแปร Beta 

1 ส านักงาน 0.480 
2 ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี -0.403 

3 หน้างาน 0.348 

4 สามัญวิศวกร 0.227 
5 ไม่มีภาระครอบครัว -0.194 

6 ช่วงอายุ 31 – 35 ปี -0.174 

7 ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 0.172 
8 วิศวกรโครงการ -0.170 
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ตารางท่ี 5.13 อันดับของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

อันดับ ตัวแปร Beta 
9 ช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท 0.152 

10 ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง -0.138 

11 ช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท -0.138 
12 ไม่เคยเปลี่ยนงาน 0.109 

R2 = 0.488, SEE = 0.38427, F = 14.619, Sig. of F = 0.000 

จากตารางที่ 5.13 พบว่าตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับความพึงพอใจในการท างาน 5 
อันดับแรก คือ 1) การท างานที่ส านักงาน 2) ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี 3) การท างานที่หน้างาน 4) การ
เป็นสามัญวิศวกร และ 5) ไม่มีภาระครอบครัว ตามล าดับ 

5.5.4 อิทธิพลของตัวแปรอิสระต่อระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

ตารางท่ี 5.14 อันดับของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับความเครียดในการท างาน 

อันดับ ตัวแปร Beta 

1 วิศวกรโครงการ 0.362 
2 ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี 0.297 

3 ฝ่ายส่งมอบ 0.280 

4 ดูแลเด็ก -0.278 
5 โสด 0.270 

6 ช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท -0.236 

7 ภาคีวิศวกร 0.219 
8 วิศวกรปฏิบัติการ 0.215 

9 ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน -0.159 

10 ไม่มีภาระครอบครัว -0.153 
11 ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง -0.139 

12 ช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท 0.128 

R2 = 0.399, SEE = 0.65004, F = 13.139, Sig. of F = 0.000 

จากตารางที่ 5.14 พบว่าตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลต่อระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 5 อันดับ
แรก คือ 1) วิศวกรโครงการ 2) ช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี 3) การท าฝ่ายส่งมอบ 4) การดูแลเด็กใน
ครอบครัว และ 5) โสด ตามล าดับ 
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5.6 สรุปท้ายบท 

ส าหรับบทที่ 5 ได้ทราบถึงอิทธิพลที่ตัวแปรอิสระมีผลต่อตัวตัวแปรตามโดยอิทธิพลที่มาก
ที่สุดส่วนใหญ่คือสถานที่ท างาน และช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี และการแสดงหลักการและวิธีที่ได้มาของ
สมการต่างๆ ได้แก่ 

1) สมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

2) สมการระดับความเครียดในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน 
ในปี พ.ศ.2559 

3) สมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 
คน ในปี พ.ศ.2559 

4) สมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน 
ในปี พ.ศ.2559 

5) สมการระดับแนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559  

 โดยที่วิศวกรโยธาหญิงจะสามารถประเมินระดับคุณภาพชีวิตการท างานของตนเองและน าไป
เปรียบเทียบกับระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559 ได้ เพ่ือที่จะได้ทราบว่าระดับคุณภาพชีวิตการท างานที่เป็นอยู่สูงหรือต่ าเมื่อเทียบกับกลุ่ม
ตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ. 2559  

 ข้อจ ากัดในบทนี้ คือ ตัวแปรอิสระที่ถูกใช้ในสมการและใช้ในการดูอิทธิพลที่มีต่อตัวแปรตาม 
ที่ได้มาจากการวิเคราะห์ถดถอยพหุอาจจะต้องมีการส ารวจซ้ าในอนาคตเพ่ือให้มีความถูกต้องและ
แม่นย ามากยิ่งข้ึน  



 

 

บทที ่6 

การวิเคราะห์ทักษะความรู้ความสามารถ 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมามีเรื่องที่น่าสนใจ คือ การพัฒนาศักยภาพของบุคลากร
ทางด้านทักษะความรู้ความสามารถท าให้คุณภาพชีวิตการท างานดีขึ้น และการพัฒนาทักษะความรู้
ความสามารถของบุคลากรท าให้บุคลากรมีความผูกพันต่อองค์กรมากขึ้น ในบทนี้จึงได้ท าการน าเสนอ
ผลการวิเคราะห์ทักษะความรู้ความสามารถที่วิศวกรโยธาหญิงใช้ในการปฏิบัติงานผ่านการน าเสนอ
ด้วยกราฟเรดาร์ แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ คือ แบ่งตามประเภทองค์กร และ แบ่งตามฝ่ายงานที่ปฏิบัติ  
เพ่ือศึกษาทักษะทางวิชาการ ทักษะด้านภาษา และทักษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ที่วิศวกรโยธาหญิง
ควรพิจารณาในการศึกษาพัฒนาตนเองหรือองค์กรควรจัดฝึกอบรม 

6.1 ทักษะความรู้ความสามารถแบ่งตามประเภทองค์กร 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของกราฟเรดาร์ โดยทักษะความรู้ความสามารถแบ่ง
ตามประเภทองค์กร การวิจัยศึกษาถึงทักษะทางวิชาการ ทักษะด้านภาษา และทักษะโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

6.1.1 ประเภทองค์กรกับทักษะทางวิชาการ 

 
ภาพที่ 6.1 การเปรียบเทียบทักษะทางวิชาการในแต่ละประเภทองค์กร 

1

2

3

4

5
วิชาสายโครงสร้าง

วิชาสายปฐพี

วิชาสายขนส่ง

วิชาสายชลศาสตร์

วิชาสายส ารวจ

วิชาสายบริหารงาน
ก่อสร้าง บริษัทผู้รับเหมา

บริษัทที่ปรึกษา

บริษัทออกแบบ

บริษัทผู้ผลิต

เจ้าของโครงการ
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 กราฟเรดาร์แสดงการเปรียบเทียบทักษะทางวิชาการในแต่ละประเภทองค์กร ทักษะทาง
วิชาการประกอบไปด้วย 1) วิชาสายโครงสร้าง 2) วิชาสายปฐพี 3) วิชาสายขนส่ง 4) วิชาสายชล
ศาสตร์ 5) วิชาสายส ารวจ และ 6) วิชาสายบริหารงานก่อสร้าง และประเภทองค์กรประกอบไปด้วย 
1) บริษัทผู้รับเหมา 2) บริษัทที่ปรึกษา 3) บริษัทออกแบบ 4) บริษัทผู้ผลิต และ 5) เจ้าของโครงการ 
จากภาพที่ 6.1 พบว่าบริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างมากกว่าองค์กรอ่ืนๆ อย่างเห็น
ได้ชัด แต่บริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายบริหารงานก่อสร้างน้อยกว่าองค์กรอ่ืนๆ ด้วยเช่นกัน 
ส่วนองค์กรที่ใช้ทักษะสายวิชาบริหารงานก่อสร้างในบริษัทผู้รับเหมา บริษัทที่ปรึกษา และเจ้าของ
โครงการมีการใช้ทักษะใกล้เคียงกัน 

ตารางท่ี 6.1 ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางวิชาการในแต่ละประเภทองค์กร 

 จากตารางที่ 6.1 พบว่าบริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างมากกว่าองค์กรอ่ืน 
บริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายปฐพีมากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัทที่ปรึกษามีการใช้ทักษะวิชาสาย
ขนส่งมากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายชลศาสตร์มากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัท
ผู้รับเหมามีการใช้วิชาสายส ารวจมากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัทผู้รับเหมามีการใช้ทักษะวิชาสาย
บริหารงานก่อสร้างมากกว่าองค์กรอื่น 

  

ประเภทองค์กร 

ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางวิชาการ 

วิชาสาย
โครงสร้าง 

วิชาสาย
ปฐพี 

วิชาสาย
ขนส่ง 

วิชาสาย
ชลศาสตร์ 

วิชาสาย
ส ารวจ 

วิชาสาย
บริหารงาน
ก่อสร้าง 

บริษัทผู้รับเหมา 3.61 2.78 2.27 1.98 2.88 4.17 

บริษัทที่ปรึกษา 3.52 2.70 2.52 2.04 2.70 4.09 

บริษัทออกแบบ 5.00 3.38 2.00 2.38 1.75 2.50 

บริษัทผู้ผลิต 3.80 2.30 1.90 1.80 2.20 3.20 

เจ้าของโครงการ 3.50 2.31 2.25 2.00 2.25 4.13 
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ตารางท่ี 6.2 การใช้งานทักษะวิชาการในแต่ละประเภทองค์กร 

ประเภทองค์กร 
วิชาสาย

โครงสร้าง 

วิชาสาย

ปฐพี 

วิชาสาย

ขนส่ง 

วิชาสาย

ชล

ศาสตร์ 

วิชาสาย

ส ารวจ 

วิชาสาย

บริหารงาน

ก่อสร้าง 

บริษัทผู้รับเหมา มาก ปานกลาง น้อย น้อย ปานกลาง มาก 

บริษัทที่ปรึกษา มาก ปานกลาง น้อย น้อย ปานกลาง มาก 

บริษัทออกแบบ มากที่สุด ปานกลาง น้อย น้อย น้อยที่สุด น้อย 

บริษัทผู้ผลิต มาก น้อย น้อย น้อย น้อย ปานกลาง 

เจ้าของโครงการ มาก น้อย น้อย น้อย น้อย มาก 

 จากตารางที่ 6.2 พบว่าบริษัทผู้รับเหมามีการใช้งานทักษะวิชาสายโครงสร้างและทักษะวิชา

สายบริหารงานก่อสร้างมาก บริษัทที่ปรึกษามีการใช้งานทักษะวิชาสายโครงสร้างและทักษะวิชาสาย

บริหารงานก่อสร้างมาก บริษัทออกแบบมีการใช้งานทักษะวิชาสายโครงสร้างมากท่ีสุด บริษัทผู้ผลิตมี

การใช้งานทักษะวิชาสายโครงสร้างมาก บริษัทเจ้าของโครงการมีการใช้งานทักษะวิชาสายโครงสร้าง

และทักษะวิชาสายบริหารงานก่อสร้างมาก 

6.1.2 ประเภทองค์กรกับทักษะทางภาษา 

 
ภาพที่ 6.2 การเปรียบเทียบทักษะทางภาษาในแต่ละประเภทองค์กร 

1
2
3
4
5

ภาษาอังกฤษ

ภาษาญี่ปุ่น

ภาษาจีน

ภาษากัมพูชา

ภาษากะเหรี่ยง/
พม่า

ภาษาลาว บริษัทผู้รับเหมา

บริษัทที่ปรึกษา

บริษัทออกแบบ

บริษัทผู้ผลิต

เจ้าของโครงการ
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กราฟเรดาร์แสดงการเปรียบเทียบทักษะทางภาษาในแต่ละประเภทองค์กร ทักษะทางภาษา
ประกอบไปด้วย 1) ภาษาอังกฤษ 2) ภาษาญี่ปุ่น 3) ภาษาจีน 4) ภาษากัมพูชา 5) ภาษาพม่าหรือ
กะเหรี่ยง และ 6) ภาษาลาว และประเภทองค์กรประกอบไปด้วย 1) บริษัทผู้รับเหมา 2) บริษัทที่
ปรึกษา 3) บริษัทออกแบบ 4) บริษัทผู้ผลิต และ 5) เจ้าของโครงการ จากภาพที่ 6.2 พบว่าในแต่ละ
ประเภทองค์กรมีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษมากแทบไม่ต่างกัน ในส่วนของบริษัทผู้รับเหมาและบริษัท
ที่ปรึกษามีการใช้ทักษะภาษากัมพูชาและทักษะภาษาพม่าหรือกะเหรี่ยงมากกว่าองค์กรอ่ืน 

ตารางท่ี 6.3 ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางภาษาในแต่ละประเภทองค์กร 

ประเภทองค์กร 
ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางภาษา 

ภาษา 
อังกฤษ 

ภาษา 
ญี่ปุ่น 

ภาษาจีน 
ภาษา

กัมพูชา 
ภาษาพม่า/
กะเหรี่ยง 

ภาษา
ลาว 

บริษัทผู้รับเหมา 3.39 1.08 1.07 1.47 1.76 1.58 

บริษัทที่ปรึกษา 3.39 1.26 1.30 1.57 1.65 1.48 

บริษัทออกแบบ 4.25 1.50 1.13 1.00 1.00 1.25 

บริษัทผู้ผลิต 4.40 1.50 1.00 1.00 1.30 1.20 

เจ้าของโครงการ 3.75 1.25 1.31 1.00 1.00 1.38 

จากตารางที่ 6.3 พบว่าบริษัทผู้ผลิตมีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษมากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัท
ออกแบบและบริษัทผู้ผลิตมีการใช้ทักษะภาษาญี่ปุ่นมากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัทเจ้าของโครงการมีการ
ใช้ทักษะภาษาจีนมากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัทที่ปรึกษามีการใช้ทักษะภาษากัมพูชามากกว่าองค์กรอ่ืน 
บริษัทผู้รับเหมามีการใช้ทักษะภาษาพม่าหรือกะเหรี่ยงมากกว่าองค์กรอ่ืน และบริษัทผู้รับเหมามีการ
ใช้ทักษะภาษาลาวมากกว่าองค์กรอื่น 

ตารางท่ี 6.4 การใช้งานทักษะภาษาในแต่ละประเภทองค์กร 

ประเภทองค์กร 
ภาษา 
อังกฤษ 

ภาษา 
ญี่ปุ่น 

ภาษาจีน 
ภาษา

กัมพูชา 

ภาษา
พม่า/

กะเหรี่ยง 
ภาษาลาว 

บริษัทผู้รับเหมา ปานกลาง น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

บริษัทที่ปรึกษา มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

บริษัทออกแบบ มากที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 
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ตารางท่ี 6.4 การใช้งานทักษะภาษาในแต่ละประเภทองค์กร (ต่อ) 

ประเภทองค์กร 
ภาษา 
อังกฤษ 

ภาษา 
ญี่ปุ่น 

ภาษาจีน 
ภาษา

กัมพูชา 

ภาษา
พม่า/

กะเหรี่ยง 
ภาษาลาว 

บริษัทผู้ผลิต มากที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

เจ้าของโครงการ มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

จากตารางที่ 6.4 พบว่าบริษัทท่ีปรึกษามีการใช้งานทักษะภาษาอังกฤษมาก บริษัทออกแบบมี
การใช้งานทักษะภาษาอังกฤษมากที่สุด บริษัทผู้ผลิตมีการใช้งานทักษะภาษาอังกฤษมากที่สุด บริษัท
เจ้าของโครงการมีการใช้งานทักษะภาษาอังกฤษมาก 

6.1.3 ประเภทองค์กรกับทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

 
ภาพที่ 6.3 การเปรียบเทียบทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละประเภทองค์กร 

กราฟเรดาร์แสดงการเปรียบเทียบทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละประเภทองค์กร 
ทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประกอบไปด้วย 1) โปรแกรม AutoCAD 2) โปรแกรม Google 
SketchUp 3) โปรแกรม Revit 4) โปรแกรม SAP2000 5) โปรแกรม Plaxis 6) โปรแกรม BIM และ 
7) โปรแกรม STAAD Pro. และประเภทองค์กรประกอบไปด้วย 1) บริษัทผู้รับเหมา 2) บริษัทที่
ปรึกษา 3) บริษัทออกแบบ 4) บริษัทผู้ผลิต และ 5) เจ้าของโครงการ จากภาพที่ 6.3 พบว่าในแต่ละ
ประเภทองค์กรมีการใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มากไม่ต่างกันกันยกเว้นบริษัทผู้ผลิตที่ใช้ทักษะ

1
2
3
4
5

โปรแกรม 
AutoCAD

โปรแกรม Google 
SketchUp

โปรแกรม Revit

โปรแกรม SAP2000โปรแกรม Plaxis

โปรแกรม BIM

โปรแกรม STAAD 
Pro. บริษัทผู้รับเหมา

บริษัทที่ปรึกษา

บริษัทออกแบบ

บริษัทผู้ผลิต

เจ้าของโครงการ



 

 

93 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์น้อยกว่าองค์กรอ่ืนๆ ในทุกโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ในส่วนของบริษัทผู้ออกแบบ
มีการใช้ทักษะโปรแกรม SAP2000 โปรแกรม BIM และโปรแกรม STAAD Pro. มากกว่าองค์กรอื่น 

ตารางท่ี 6.5 ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละประเภทองค์กร 

ประเภทองค์กร 
ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

AutoCAD 
Google 

SketchUp 
Revit 

SAP 
2000 

Plaxis BIM 
STAAD 

Pro. 

บริษัทผู้รับเหมา 4.02 2.46 1.61 1.59 1.25 1.61 1.49 

บริษัทที่ปรึกษา 3.91 2.17 1.74 1.39 1.61 1.61 1.65 

บริษัทออกแบบ 3.75 2.63 2.63 3.50 1.25 2.50 3.25 

บริษัทผู้ผลิต 2.30 1.90 1.40 1.50 1.10 1.30 1.30 

เจ้าของโครงการ 3.75 2.81 2.25 1.88 1.00 2.13 1.56 

จากตารางที่ 6.5 พบว่าบริษัทผู้รับเหมามีการใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มากกว่าองค์กร
อ่ืน บริษัทเจ้าของโครงการมีการใช้ทักษะโปรแกรม Google SketchUp มากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัท
ออกแบบมีการใช้ทักษะโปรแกรม Revit มากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะโปรแกรม 
SAP2000 มากกว่าองค์กรอ่ืน บริษัทที่ปรึกษามีการใช้ทักษะโปรแกรม Plaxis มากกว่าองค์กรอ่ืน 
บริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะโปรแกรม BIM มากกว่าองค์กรอ่ืน และบริษัทออกแบบมีการใช้ทักษะ
โปรแกรม STAAD Pro. มากกว่าองค์กรอืน่ 

ตารางท่ี 6.6 การใช้งานทักษะโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละประเภทองค์กร 

ประเภทองค์กร 
Auto 
CAD 

Google 
Sketch

Up 
Revit 

SAP 
2000 

Plaxis BIM 
STAAD 

Pro. 

บริษัทผู้รับเหมา มาก น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

บริษัทที่ปรึกษา มาก น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

บริษัทออกแบบ มาก 
ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

มาก 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 
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ตารางท่ี 6.6 การใช้งานทักษะโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละประเภทองค์กร (ต่อ) 

ประเภทองค์กร 
Auto 
CAD 

Google 
Sketch

Up 
Revit 

SAP 
2000 

Plaxis BIM 
STAAD 

Pro. 

บริษัทผู้ผลิต น้อย น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

เจ้าของโครงการ มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

จากตารางที่ 6.6 พบว่าบริษัทผู้รับเหมามีการใช้งานทักษะโปรแกรม AutoCAD มาก บริษัทที่
ปรึกษามีการใช้งานทักษะโปรแกรม AutoCAD มาก บริษัทออกแบบมีการใช้งานทักษะโปรแกรม 
AutoCAD และทักษะโปรแกรม SAP2000 มาก บริษัทเจ้าของโครงการมีการใช้งานทักษะโปรแกรม 
AutoCAD มาก 

6.2 ทักษะความรู้ความสามารถแบ่งตามฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของกราฟเรดาร์ โดยทักษะความรู้ความสามารถแบ่ง
ตามฝ่ายงานที่ปฏิบัติ การวิจัยศึกษาถึงทักษะทางวิชาการ ทักษะด้านภาษา และทักษะโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ 

6.2.1 ฝ่ายงานที่ปฏิบัติกับทักษะทางวิชาการ 

 

ภาพที่ 6.4 การเปรียบเทียบทักษะทางวิชาการในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

1

2

3

4

5
วิชาสายโครงสร้าง

วิชาสายปฐพี

วิชาสายขนส่ง

วิชาสายชลศาสตร์

วิชาสายส ารวจ

วิชาสายบริหารงาน
ก่อสร้าง

ฝ่ายภาคสนาม

ฝ่ายประมาณราคา

ฝ่ายออกแบบ

ฝ่ายประสานงาน

ฝ่ายจัดซื้อ

ฝ่ายประกันคุณภาพ

ฝ่ายควบคุมราคา

ฝ่ายส่งมอบ
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กราฟเรดาร์แสดงการเปรียบเทียบทักษะทางวิชาการในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ ทักษะทาง
วิชาการประกอบไปด้วย 1) วิชาสายโครงสร้าง 2) วิชาสายปฐพี 3) วิชาสายขนส่ง 4) วิชาสายชล
ศาสตร์ 5) วิชาสายส ารวจ และ 6) วิชาสายบริหารงานก่อสร้าง และฝ่ายงานที่ปฏิบัติประกอบไปด้วย 
1) ฝ่ายภาคสนาม 2) ฝ่ายประมาณราคา 3) ฝ่ายออกแบบ 4) ฝ่ายประสานงาน 5) ฝ่ายจัดซื้อ 6) ฝ่าย
ประกันคุณภาพ 7) ฝ่ายควบคุมราคา และ 8) ฝ่ายส่งมอบ จากภาพที่ 6.4 พบว่าในแต่ละฝ่ายงานที่
ปฏิบัติมีการใช้ทักษะทางวิชาการใกล้เคียงกัน 

ตารางท่ี 6.7 ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางวิชาการของแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ  

ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางวิชาการ 

วิชาสาย
โครงสร้าง 

วิชาสาย
ปฐพี 

วิชาสาย
ขนส่ง 

วิชาสาย
ชล

ศาสตร์ 

วิชาสาย
ส ารวจ 

วิชาสาย
บริหารงาน
ก่อสร้าง 

ฝ่ายภาคสนาม 3.79 2.77 2.33 2.15 3.22 4.21 

ฝ่ายประมาณราคา 3.09 2.18 1.81 1.67 2.27 3.97 

ฝ่ายออกแบบ 4.59 3.11 2.02 2.11 1.94 2.86 

ฝ่ายประสานงาน 3.30 2.63 2.89 2.13 2.85 4.16 

ฝ่ายจัดซื้อ 3.89 2.88 2.11 2.72 2.73 3.64 

ฝ่ายประกันคุณภาพ 4.00 2.50 2.00 2.50 2.50 5.00 

ฝ่ายควบคุมราคา 3.57 2.21 1.21 1.21 2.00 3.79 

ฝ่ายส่งมอบ 4.00 2.00 1.79 3.36 1.79 3.57 

จากตารางที่ 6.7 พบว่าพบว่าฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างมากกว่าฝ่ายงาน
อ่ืน ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายปฐพีมากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายประสานงานมีการใช้ทักษะวิชา
สายขนส่งมากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายส่งมอบมีการใช้ทักษะวิชาสายชลศาสตร์มากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่าย
ภาคสนามมีการใช้วิชาสายส ารวจมากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายประกันคุณภาพมีการใช้ทักษะวิชาสาย
บริหารงานก่อสร้างมากกว่าฝ่ายงานอื่น 
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ตารางท่ี 6.8 การใช้งานทักษะวิชาการในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 
วิชาสาย

โครง 
สร้าง 

วิชาสาย
ปฐพี 

วิชาสาย
ขนส่ง 

วิชาสาย
ชล

ศาสตร์ 

วิชาสาย
ส ารวจ 

วิชาสาย
บริหารงาน
ก่อสร้าง 

ฝ่ายภาคสนาม มาก ปานกลาง น้อย น้อย ปานกลาง มากที่สุด 

ฝ่ายประมาณราคา ปานกลาง น้อย น้อย น้อยที่สุด น้อย มาก 

ฝ่ายออกแบบ มากที่สุด ปานกลาง น้อย น้อย น้อย ปานกลาง 

ฝ่ายประสานงาน ปานกลาง ปานกลาง 
ปาน
กลาง 

น้อย ปานกลาง มาก 

ฝ่ายจัดซื้อ มาก ปานกลาง น้อย 
ปาน
กลาง 

ปานกลาง มาก 

ฝ่ายประกันคุณภาพ มาก น้อย น้อย น้อย น้อย มากที่สุด 

ฝ่ายควบคุมราคา มาก น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อยที่สุด น้อย มาก 

ฝ่ายส่งมอบ มาก น้อย 
น้อย
ที่สุด 

ปาน
กลาง 

น้อยที่สุด มาก 

 จากตารางที่ 6.8 พบว่าฝ่ายภาคสนามมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างมากและทักษะวิชา
สายบริหารงานก่อสร้างมากที่สุด ฝ่ายประมาณราคามีการใช้ทักษะวิชาสายบริหารงานก่อสร้างมาก 
ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างมากที่สุด ฝ่ายประสานงานมีการใช้ทักษะวิชาสาย
บริหารงานก่อสร้างมาก ฝ่ายจัดซื้อมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างและทักษะวิชาสายบริหารงาน
ก่อสร้างมาก ฝ่ายประกันคุณภาพมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างมากและทักษะวิชาสายบริหารงาน
ก่อสร้างมากที่สุด ฝ่ายควบคุมราคามีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างและทักษะวิชาสายบริหารงาน
ก่อสร้างมาก ฝ่ายส่งมอบมีการใช้ทักษะวิชาสายโครงสร้างและทักษะวิชาสายบริหารงานก่อสร้างมาก 
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6.2.2 ฝ่ายงานที่ปฏิบัติกับทักษะทางด้านภาษา 

 
ภาพที่ 6.5 การเปรียบเทียบความรู้ทางภาษาในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

กราฟเรดาร์แสดงการเปรียบเทียบทักษะทางภาษาในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ ทักษะทางภาษา
ประกอบไปด้วย 1) ภาษาอังกฤษ 2) ภาษาญี่ปุ่น 3) ภาษาจีน 4) ภาษากัมพูชา 5) ภาษาพม่าหรือ
กะเหรี่ยง และ 6) ภาษาลาว และฝ่ายงานที่ปฏิบัติประกอบไปด้วย 1) ฝ่ายภาคสนาม 2) ฝ่ายประมาณ
ราคา 3) ฝ่ายออกแบบ 4) ฝ่ายประสานงาน 5) ฝ่ายจัดซื้อ 6) ฝ่ายประกันคุณภาพ 7) ฝ่ายควบคุม
ราคา และ 8) ฝ่ายส่งมอบ จากภาพที่ 6.5 พบว่าในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติมีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษ
มากไม่ต่างกันยกเว้นฝ่ายส่งมอบที่ใช้ทักษะภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น และภาษาจีนมากกว่าฝ่ายงาน
อ่ืน ฝ่ายงานประกันคุณภาพใช้ทักษะภาษาลาวมากกว่าฝ่ายงานอ่ืน 

ตารางท่ี 6.9 ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางภาษาของแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

 ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะความรู้ความสามารถทางภาษา 

ภาษา 
อังกฤษ 

ภาษา 
ญี่ปุ่น 

ภาษาจีน 
ภาษา

กัมพูชา 
ภาษาพม่า/
กะเหรี่ยง 

ภาษา
ลาว 

ฝ่ายภาคสนาม 3.41 1.09 1.13 1.67 1.85 1.57 

ฝ่ายประมาณราคา 3.44 1.23 1.18 1.09 1.16 1.62 

ฝ่ายออกแบบ 4.13 1.48 1.14 1.01 1.03 1.16 

1

2

3

4

5
ภาษาอังกฤษ

ภาษาญี่ปุ่น

ภาษาจีน

ภาษากัมพูชา

ภาษาพม่า/กะเหรี่ยง

ภาษาลาว

ฝ่ายภาคสนาม

ฝ่ายประมาณราคา

ฝ่ายออกแบบ

ฝ่ายประสานงาน

ฝ่ายจัดซื้อ

ฝ่ายประกันคุณภาพ

ฝ่ายควบคุมราคา

ฝ่ายส่งมอบ
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ตารางท่ี 6.9 ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางภาษาของแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ (ต่อ) 

 ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะความรู้ความสามารถทางภาษา 

ภาษา 
อังกฤษ 

ภาษา 
ญี่ปุ่น 

ภาษาจีน 
ภาษา

กัมพูชา 
ภาษาพม่า/
กะเหรี่ยง 

ภาษา
ลาว 

ฝ่ายประสานงาน 3.72 1.22 1.08 1.15 1.57 1.50 

ฝ่ายจัดซื้อ 3.95 1.20 1.00 1.00 2.13 1.51 

ฝ่ายประกันคุณภาพ 4.00 1.00 1.00 2.00 2.00 3.00 

ฝ่ายควบคุมราคา 3.79 1.79 2.57 1.00 1.00 1.00 

ฝ่ายส่งมอบ 5.00 2.57 2.57 1.00 1.00 1.00 

จากตารางที่ 6.9 พบว่าฝ่ายส่งมอบมีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษมากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายส่ง
มอบมีการใช้ทักษะภาษาญี่ปุ่นมากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายส่งมอบและฝ่ายควบคุมราคามีการใช้ทักษะ
ภาษาจีนมากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายประกันคุณภาพมีการใช้ทักษะภาษากัมพูชามากกว่าฝ่ายงานอ่ืน 
ฝ่ายจัดซื้อมีการใช้ทักษะภาษาพม่าหรือกะเหรี่ยงมากกว่าฝ่ายงานอื่น และฝ่ายประกันคุณภาพมีการใช้
ทักษะภาษาลาวมากกว่าฝ่ายงานอื่น 

ตารางท่ี 6.10 การใช้งานทักษะภาษาในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 
ภาษา 
อังกฤษ 

ภาษา 
ญี่ปุ่น 

ภาษาจีน 
ภาษา

กัมพูชา 

ภาษา
พม่า/

กะเหรี่ยง 

ภาษา
ลาว 

ฝ่ายภาคสนาม มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อย น้อยที่สุด 

ฝ่ายประมาณราคา มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

ฝ่ายออกแบบ มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

ฝ่ายประสานงาน มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

ฝ่ายจัดซื้อ มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อย น้อยที่สุด 

ฝ่ายประกันคุณภาพ มาก น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อย น้อย น้อย 
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ตารางท่ี 6.10 การใช้งานทักษะวิชาการในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ (ต่อ) 

ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 
ภาษา 
อังกฤษ 

ภาษา 
ญี่ปุ่น 

ภาษาจีน 
ภาษา

กัมพูชา 

ภาษา
พม่า/

กะเหรี่ยง 

ภาษา
ลาว 

ฝ่ายควบคุมราคา มาก น้อยที่สุด น้อย น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

ฝ่ายส่งมอบ มากที่สุด น้อย น้อย น้อยที่สุด น้อยที่สุด น้อยที่สุด 

จากตารางที่ 6.10 พบว่าฝ่ายภาคสนามมีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษมาก ฝ่ายประมาณราคามี
การใช้ทักษะภาษาอังกฤษมาก ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษมาก ฝ่ายประสานงานมีการ
ใช้ทักษะภาษาอังกฤษมาก ฝ่ายจัดซื้อมีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษมาก ฝ่ายประกันคุณภาพมีการใช้
ทักษะภาษาอังกฤษมาก ฝ่ายควบคุมราคามีการใช้ทักษะภาษาอังกฤษมาก ฝ่ายส่งมอบมีการใช้ทักษะ
ภาษาอังกฤษมากที่สุด 

6.2.3 ฝ่ายงานที่ปฏิบัติกับทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

 
ภาพที่ 6.6 การเปรียบเทียบความรู้ทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

กราฟเรดาร์แสดงการเปรียบเทียบทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 
ทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ประกอบไปด้วย 1) โปรแกรม AutoCAD 2) โปรแกรม Google 
SketchUp 3) โปรแกรม Revit 4) โปรแกรม SAP2000 5) โปรแกรม Plaxis 6) โปรแกรม BIM และ 
7) โปรแกรม STAAD Pro. และฝ่ายงานที่ปฏิบัติประกอบไปด้วย 1) ฝ่ายภาคสนาม 2) ฝ่ายประมาณ

1
2
3
4
5
AutoCAD

Google SketchUp

Revit

SAP2000Plaxis

BIM

STAAD Pro.

ฝ่ายภาคสนาม

ฝ่ายประมาณราคา

ฝ่ายออกแบบ

ฝ่ายประสานงาน

ฝ่ายจัดซื้อ

ฝ่ายประกันคุณภาพ

ฝ่ายควบคุมราคา

ฝ่ายส่งมอบ
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ราคา 3) ฝ่ายออกแบบ 4) ฝ่ายประสานงาน 5) ฝ่ายจัดซื้อ 6) ฝ่ายประกันคุณภาพ 7) ฝ่ายควบคุม
ราคา และ 8) ฝ่ายส่งมอบ จากภาพที่ 6.6 พบว่าในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติมีการใช้ทักษะโปรแกรม 
AutoCAD มากไม่ต่างกัน ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะโปรแกรม SAP2000 โปรแกรม BIM และ
โปรแกรม STAAD Pro. มากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายควบคุมราคามีการใช้ทักษะโปรแกรม Google 
SketchUp และ โปรแกรม Revit มากกว่าฝ่ายงานอื่น 

ตารางท่ี 6.11 ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

 ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

ค่าเฉลี่ยการใช้ทักษะทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

Auto 
CAD 

Google 
SketchUp 

Revit 
SAP 
2000 

Plaxis BIM 
STAAD 

Pro. 

ฝ่ายภาคสนาม 3.45 2.47 1.66 1.44 1.34 1.61 1.37 

ฝ่ายประมาณราคา 3.83 2.27 1.73 1.34 1.09 1.59 1.11 

ฝ่ายออกแบบ 3.79 2.73 2.45 2.93 1.36 2.29 2.68 

ฝ่ายประสานงาน 3.41 2.32 1.62 1.52 1.12 1.64 1.42 

ฝ่ายจัดซื้อ 2.90 1.82 1.22 1.62 1.16 1.27 1.57 

ฝ่ายประกันคุณภาพ 3.50 2.00 2.00 2.00 1.00 2.00 2.00 

ฝ่ายควบคุมราคา 3.21 3.00 3.00 1.64 1.21 1.21 1.43 

ฝ่ายส่งมอบ 1.79 1.79 1.79 1.00 1.00 1.79 1.00 

จากตารางที่ 6.11 พบว่าฝ่ายประมาณราคามีการใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มากกว่าฝ่าย
งานอ่ืน ฝ่ายควบคุมราคามีการใช้ทักษะโปรแกรม Google SketchUp มากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่าย
ควบคุมราคามีการใช้ทักษะโปรแกรม Revit มากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะ
โปรแกรม SAP2000 มากกว่าฝ่ายงานอ่ืน ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะโปรแกรม Plaxis มากกว่าฝ่าย
งานอ่ืน ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะโปรแกรม BIM มากกว่าฝ่ายงานอ่ืน และฝ่ายออกแบบมีการใช้
ทักษะโปรแกรม STAAD Pro. มากกว่าฝ่ายงานอื่น 
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ตารางท่ี 6.12 การใช้งานทักษะโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในแต่ละฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 
Auto 
CAD 

Google 
Sketch

Up 
Revit 

SAP 
2000 

Plaxis BIM 
STAAD 

Pro. 

ฝ่ายภาคสนาม มาก น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

ฝ่ายประมาณราคา มาก น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

ฝ่ายออกแบบ มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
ปาน
กลาง 

น้อย
ที่สุด 

น้อย 
ปาน
กลาง 

ฝ่ายประสานงาน มาก น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

ฝ่ายจัดซื้อ 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

ฝ่ายประกันคุณภาพ มาก น้อย น้อย น้อย 
น้อย
ที่สุด 

น้อย น้อย 

ฝ่ายควบคุมราคา มาก 
ปาน
กลาง 

ปาน
กลาง 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

ฝ่ายส่งมอบ 
น้อย
ที่สุด 

น้อยที่สุด 
น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

น้อย
ที่สุด 

จากตารางที่ 6.12 พบว่าฝ่ายภาคสนามมีการใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มาก ฝ่าย
ประมาณราคามีการใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มาก ฝ่ายออกแบบมีการใช้ทักษะโปรแกรม 
AutoCAD มาก ฝ่ายประสานงานมีการใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มาก ฝ่ายประกันคุณภาพมีการ
ใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มาก ฝ่ายควบคุมราคามีการใช้ทักษะโปรแกรม AutoCAD มาก 

6.3 สรุปท้ายบท 

 ส าหรับบทที่ 6 ได้แสดงถึงหลักการและการวิเคราะห์ทักษะความรู้ความสามารถที่วิศวกร
โยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยออกมาในรูปแบบการน าเสนอแบบกราฟเรดาร์ รวมถึงการ
แสดงรายละเอียดการแบ่งตามประเภทองค์กร และแบ่งตามฝ่ายงานที่ปฏิบัติ โดยทักษะความรู้ส่วน
ใหญ่ที่วิศวกรโยธาหญิงใช้งานคือ วิชาสายโครงสร้าง และวิชาสายบริหารงานก่อสร้าง และภาษาที่



 

 

102 

จ าเป็นต่อการใช้งาน คือ ภาษาอังกฤษ และพบว่าถ้าหากวิศวกรโยธาหญิงท างานในบริษัทออกแบบ
หรือท างานฝ่ายออกแบบจะมีการใช้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มากกว่าองค์กรหรือฝ่ายงานอ่ืน ซึ่ง
ควรมีการเรียนรู้ทักษะโปรแกรม SAP2000 โปรแกรม ETABS และโปรแกรม SAFE เพ่ิมเติมเพ่ือใช้ใน
การท างานด้านออกแบบ วิศวกรโยธาหญิงจะได้มีการเตรียมตัวเพ่ือพัฒนาทักษะความรู้ความสามารถ
ของตนเองหรือเป็นแนวทางให้องค์กรจัดฝึกอบรมให้แก่พนักงานก็ได้เช่นเดียวกัน  



 

 

บทที ่7 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

หัวข้อการวิจัย “การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงใน
อุตสาหกรรมก่อสร้างไทย” มีจุดประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างาน ประกอบด้วย
ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้ม
การเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย และส ารวจการใช้ทักษะความรู้
ความสามารถที่จ าเป็นของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยเพ่ือเป็นการเพ่ิมคุณภาพใน
การท างานและเป็นแนวทางในการพัฒนาตนเอง 

การวิจัยนี้ได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานใน
วงการอุตสาหกรรมก่อสร้างในประเทศไทย จ านวน 116 คนด้วยการตอบแบบสอบถาม โดยข้อมูลที่
ได้มามีทั้งการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ การวิเคราะห์สหสัมพันธ์
แบบสเปียร์แมน การวิเคราะห์การถดถอยพหุ และการจัดท ากราฟเรดาร์ 

7.1 การส ารวจทักษะความรู้ความสามารถของวิศวกรโยธาหญิง 

ผลการศึกษาพบว่าทักษะความรู้ความสามารถที่จ าเป็นทางด้านวิชาการ ทางด้านภาษา และ
ทางด้านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ทักษะความรู้ตามประเภทองค์กร 

1. บริษัทผู้รับเหมา วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานองค์กรนี้ควรศึกษา วิชาสาย
บริหารงานก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง และโปรแกรม AutoCAD เป็นหลัก 

2. บริษัทที่ปรึกษา วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานองค์กรนี้ควรศึกษาวิชาสายบริหารงาน
ก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง ภาษาอังกฤษ และโปรแกรม AutoCAD เป็นหลัก 

3. บริษัทออกแบบ วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานองค์กรนี้ควรศึกษาวิชาสายโครงสร้าง 
ภาษาอังกฤษ โปรแกรม AutoCAD และโปรแกรม SAP2000 เป็นหลัก ส่วน
โปรแกรมที่วิศวกรโยธาหญิงแนะน าเพ่ิมเติมในการใช้งานบริษัทออกแบบ คือ 
โปรแกรม ETABS และ โปรแกรม SAFE 

4. บริษัทผู้ผลิต วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานองค์กรนี้ควรศึกษาวิชาสายโครงสร้าง 
และภาษาอังกฤษ เป็นหลัก 
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5. เจ้าของโครงการ วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานองค์กรนี้ควรศึกษาวิชาสาย
บริหารงานก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง ภาษาอังกฤษ และโปรแกรม AutoCAD เป็น
หลัก 

2) ทักษะความรู้ตามฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

1. วิศวกรภาคสนาม วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษาวิชาสายบริหารงาน
ก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง ภาษาอังกฤษ และโปรแกรม AutoCAD เป็นหลัก 

2. วิศวกรประมาณราคา วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษาวิชาสาย
บริหารงานก่อสร้าง ภาษาอังกฤษ และโปรแกรม AutoCAD เป็นหลัก 

3. วิศวกรออกแบบ วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษาวิชาสายโครงสร้าง 
ภาษาอังกฤษ โปรแกรม AutoCAD และโปรแกรม SAP2000 เป็นหลัก ส่วน
โปรแกรมที่วิศวกรโยธาหญิงแนะน าเพ่ิมเติมในการใช้งานด้านออกแบบ คือ 
โปรแกรม ETABS และ โปรแกรม SAFE 

4. วิศวกรประสานงาน วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษาวิชาสาย
บริหารงานก่อสร้าง ภาษาอังกฤษ และโปรแกรม AutoCAD เป็นหลัก 

5. วิศวกรจัดซื้อ วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษาวิชาสายบริหารงาน 
ก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง และภาษาอังกฤษ เป็นหลัก 

6. วิศวกรประกันคุณภาพ วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษาวิชาสาย
บริหารงานก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง ภาษาอังกฤษ และโปรแกรม AutoCAD เป็น
หลัก 

7. วิศวกรควบคุมราคาวิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษา วิชาสาย
บริหารงานก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง ภาษาอังกฤษ และโปรแกรม AutoCAD เป็น
หลัก 

8. วิศวกรส่งมอบ วิศวกรโยธาหญิงที่ต้องท างานฝ่ายนี้ควรศึกษาวิชาสายบริหารงาน 
ก่อสร้าง วิชาสายโครงสร้าง และภาษาอังกฤษ เป็นหลัก 

ทักษะความรู้ความสามารถที่ควรเน้นศึกษา ได้แก่ 1) วิชาสายบริหารงานก่อสร้าง 2) วิชาสาย 
3) ทักษะภาษาอังกฤษ และ 4) ทักษะโปรแกรม AutoCAD ทักษะความรู้ที่กล่าวมานี้เป็นทักษะที่
วิศวกรโยธาหญิงควรที่จะศึกษาเอาไว้เป็นความรู้ เบื้องต้นและเป็นพ้ืนฐานติดตัวเนื่องจากสามารถ
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น าไปใช้ได้ในหลากหลายสายงาน และหลากหลายประเภทองค์กร แต่ถ้าหากลักษณะงานที่ท าต้องใช้
ทักษะความรู้ความสามารถเฉพาะทางก็ควรที่จะศึกษาเพ่ิมเติมนอกเหนือจากที่กล่าวมา 

วิศวกรโยธาหญิงได้มีการแนะน าทักษะความรู้ความสามารถท่ีควรศึกษาหรือองค์กรควรมีการ
จัดฝึกอบรมเพ่ือต่อยอดองค์ความรู้ในการพัฒนาบุคลากร ได้แก่ สัญญาก่อสร้าง กฎหมายก่อสร้าง 
มาตรฐานการก่อสร้าง การจัดการโครงการ การวางแผนงานก่อสร้าง การประมาณราคา การเขียน
แบบ งานระบบ และการทดสอบวัสดุ เป็นต้น 

7.2 ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิง 

ผลการศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจะได้
รูปแบบการวัดระดับคุณภาพชีวิตออกมาเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการ
ท างานของแต่ละบุคคลจากการตอบแบบสอบถาม 2) การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท างานของ
วิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.2559 โดยมีรายละเอียดของสมการดังต่อไปนี้ 

สมการการวัดระดับคุณภาพชีวิตการท างาน 

 

สมการระดับความเครียดในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.
2559 

Yร ะ ดั บ ค ว า ม เ ค รี ย ด ใ น ก า ร ท า ง า น  = 2.278 + 0.336Xช่ ว ง อ า ยุ ง า น  0 – 2 ปี  – 0.462Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น 

 – 0.245Xท า ง า น  8 ชม . /วั น  + 0.964Xฝ่ า ย ส่ ง ม อ บ  + 0.366Xวิ ศ ว ก ร โ ค ร ง ก า ร  + 0.225Xวิ ศ ว ก ร ป ฏิบั ติ ก า ร  
+ 0.474Xฝ่ า ย ค วบคุ ม ร าค า  – 0.423Xส า นั ก ง าน  – 0.364Xหน้ า ง าน  + 0.268Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ าท  
+ 0.241Xบริษัทออกแบบ – 0.154Xไม่มีใบประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม – 0.106Xดูแลเด็ก 

ค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ยของสมการพยากรณ์มีค่าเท่ากับ 15.10 เปอร์เซ็นต ์

  

คุณภาพชีวิตการท างาน = ความภาคภูมิใจในการท างาน + ความพึงพอใจในการท างาน  

– ความเครียดในการท างาน – แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
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สมการระดับความภาคภูมิใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559 

Yระดับความภาคภูมิใจในการท างาน = 3.458 + 0.852Xฝ่ายควบคุมราคา + 0.381Xท างาน 7 ชม./วัน + 0.931Xสามัญวิศวกร  
+ 0.653Xห น้ า ง า น  – 0.880Xวิ ศ ว ก ร ส่ ง ม อ บ  + 0.265Xส า นั ก ง า น  – 0.223Xไ ม่ มี บุ ค ค ล ต้ อ ง ดู แ ล  
+ 0.406Xช่วงอายุ 26 – 30 ปี + 0.313Xแต่งงาน – 0.258Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท + 0.224Xปริญญาโท 

ค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ยของสมการพยากรณ์มีค่าเท่ากับ 10.74 เปอร์เซ็นต ์

สมการระดับความพึงพอใจในการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี 
พ.ศ.2559 

Yระดับความพึงพอใจในการท างาน = 3.592 – 0.449Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี + 0.541Xส านักงาน + 0.483Xหน้างาน  
+ 0.960Xสามัญวิศวกร – 0.276Xวิศวกรโครงการ – 0.207Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.254Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท  
– 0.216Xช่ ว ง ร า ย ไ ด้  25,001 – 30,000 บ า ท  – 0.241Xช่ ว ง อ า ยุ  31 – 35 ปี  + 0.318Xท า ง า น  7 ช ม . /วั น  
– 0.158Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง + 0.116Xไม่เคยเปลี่ยนงาน 

ค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ยของสมการพยากรณ์มีค่าเท่ากับ 9.22 เปอร์เซ็นต ์

สมการพยากรณ์แนวโน้มการเปลี่ยนงานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ในปี พ.ศ.
2559 

Yแนวโน้มการเปลี่ยนงาน = 1.500 + 0.517Xช่วงอายุงาน 0 – 2 ปี – 0.499Xดูแลเด็ก + 1.828Xฝ่ายส่งมอบ + 0.525Xโสด  
– 0.254Xไม่มีบุคคลต้องดูแล + 0.919Xวิศวกรโครงการ + 0.471Xวิศวกรปฏิบัติการ + 0.312Xช่วงรายได้ 25,001 – 30,000 บาท  
+ 0.413Xภาคีวิศวกร – 0.617Xช่วงรายได้ 30,001 – 35,000 บาท – 0.267Xท างาน 8 ชม./วัน – 0.249Xไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 

ค่าความคลาดเคลื่อนโดยเฉลี่ยของสมการพยากรณ์มีค่าเท่ากับ 26.62 เปอร์เซ็นต์ 

 จากสมการข้างต้นวิศวกรโยธาหญิงสามารถน าไปประเมินระดับคุณภาพชีวิตการท างานของ
ตนเองเปรียบเทียบกับระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงจากกลุ่มตัวแทน 116 คน ใน
ปี พ.ศ.2559 ได้เพ่ือใช้เป็นแนวทางส าหรับการจัดการเรื่องคุณภาพชีวิตการท างานของตนเองในด้าน
ความเครียดในการท างาน ความภาคภูมิใจในการท างาน ความพึงพอใจในการท างาน และแนวโน้ม
การเปลี่ยนงาน 
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ผลการศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย
แยกตามประเภทองค์กรและฝ่ายงานที่ปฏิบัติมีดังนี้ 

ประเภทองค์กร 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่บริษัทผู้รับเหมามีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่บริษัทที่ปรึกษามีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่บริษัทออกแบบมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่บริษัทผู้ผลิตมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่บริษัทเจ้าของโครงการมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

ฝ่ายงานที่ปฏิบัติ 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายภาคสนามมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายประมาณราคามีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายออกแบบมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายประสานงานมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายจัดซื้อมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายประกันคุณภาพมีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายควบคุมราคามีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายประมาณราคามีคุณภาพชีวิตค่อนข้างดี 

- วิศวกรโยธาหญิงที่อยู่ฝ่ายส่งมอบมีคุณภาพชีวิตปานกลาง 

จากการศึกษาการวิจัยครั้งนี้พบว่าฝ่ายส่งมอบที่มีคุณภาพชีวิตปานกลาง เนื่องจากลักษณะ
งานที่ฝ่ายส่งมอบท าจะเป็นการเก็บรายละเอียดของงานก่อนส่งมอบให้กับลูกค้ารวมถึงการดูแลจนกว่า
จะหมดประกันซึ่งจะใช้เวลาในการท างานในส่วนนี้ประมาณหกเดือนถึงสองปีครึ่งโดยประมาณ และมี
แนวโน้มการเปลี่ยนงานที่สูงกว่าฝ่ายงานอ่ืน แต่ในภาพรวมระดับคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกร
โยธาหญิงที่ท างานในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยทั้งในแต่ละประเภทองค์กรและในแต่ละฝ่ ายงานที่
ปฏิบัตินั้นอยู่ในระดับที่ค่อนข้างดี 



 

 

108 

ด้วยภาพลักษณ์ของวงการอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยที่ดูเป็นวงการที่มีผู้ชายท างานเสียเป็น
ส่วนใหญ่ อาจท าให้คนรอบตัวของวิศวกรโยธาหญิงหรือแม้แต่เด็กนักเรียนผู้หญิงที่จะเลือกเรียนต่อใน
ด้านวิศวกรรมโยธานั้นมีความเป็นห่วงและความกังวลในเรื่องของการเรียนและการท างานในอนาคต 
จากผลการศึกษางานวิจัยนี้อาจเป็นส่วนหนึ่งในการเลือกตัดสินใจได้ว่างานในวงการอุตสาหกรรม
ก่อสร้างไทยนั้น ผู้หญิงก็สามารถมีส่วนร่วมหรือเป็นหนึ่งในก าลังส าคัญในการขับเคลื่อนของวงการ
อุตสาหกรรมก่อสร้างนี้ได้เช่นเดียวกัน 

7.3 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

 เนื่องด้วยการวิจัยนี้เป็นการวิจัยที่ใช้แบบสอบถามในการวิเคราะห์ และได้ท าการแจก
แบบสอบถามผ่านทางออนไลน์ ในปี พ.ศ.2559 ข้อจ ากัดคือกลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้มานั้นมีความ
หลากหลายของช่วงอายุและช่วงอายุงานไม่มากนัก และรวมถึงลักษณะของงานที่วิศวกร โยธาหญิง
ปฏิบัติอาจมีความหลากหลายไม่มากนัก แต่การวิจัยครั้งนี้ได้รับการตอบกลับจากแบบสอบถามครบ
ตามเกณฑ์ โดยจ านวนวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทยที่เก็บข้อมูลมาได้มีจ านวน 116 
คน  

7.4 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

เนื่องจากจ านวนวิศวกรโยธาหญิงมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในทุกๆ ปี รวมถึงการวิจัยในประเทศไทย
เรื่องวิศวกรโยธาหญิงยังมีไม่มากนัก จึงขอเสนอแนวทางในการท าวิจัยครั้งต่อไปดังนี้ 

1) ท าการศึกษาวิจัยวิศวกรโยธาหญิงที่ประสบความส าเร็จในวงการอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
เพ่ือที่จะหาแนวทางในการพัฒนาสายอาชีพให้กับวิศวกรโยธาหญิง 

2) ท าการศึกษาวิจัยวิศวกรโยธาหญิงที่ท างานในหน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจเพ่ือศึกษา
ประสบการณ์การท างาน และเส้นทางอาชีพในหน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 

3) ท าการศึกษาเรื่องสุขภาพและความปลอดภัยในการท างานของวิศวกรโยธาหญิง 
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แบบสอบถามส าหรับการวิจัย 

เรื่อง “การศึกษาคุณภาพชีวิตการท างานของวิศวกรโยธาหญิงในอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย” 

แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมและการ

บริหารการก่อสร้าง ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ข้อมูล

จากแบบสอบถามจะถูกเก็บเป็นความลับ การน าเสนอข้อมูลจะท าในรูปบทสรุปภาพรวม โดยไม่มีการ

แสดงข้อมูลรายบุคคลแต่อย่างใด รวมถึงผลจากการวิจัยจะถูกน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ทางด้านวิชาการ

เท่านั้น ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่านในการตอบแบบสอบถามทุกข้อให้ตรงตามความเป็น

จริง เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ และขอขอบคุณในความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ 

ค าชี้แจง แบบสอบถามชุดนี้มีทั้งหมด 6 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป : ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลการท างาน ข้อมูลองค์กร 

ส่วนที่ 2  ปัจจัยด้านความเครียดในการท างาน 

ส่วนที่ 3  ความภาคภูมิใจในการท างาน 

ส่วนที่ 4  ปัจจัยด้านความพึงพอใจในการท างาน 

ส่วนที่ 5  แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

ส่วนที่ 6  การใช้ทักษะความรู้ในการท างาน 

ระดับความคิดเห็น (ส าหรับส่วนที่ 2 – 5) 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความนั้นทั้งหมด 
เห็นด้วย หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความนั้นเป็นส่วนใหญ่ 
ไม่แน่ใจ หมายถึง ท่านไม่แน่ใจกับข้อความนั้น 
ไม่เห็นด้วย หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนั้นเป็นส่วนใหญ่ 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนั้นทั้งหมด 

ระดับความคิดเห็น (ส าหรับส่วนที่ 6) 
มากที่สุด หมายถึง ท่านใช้ทักษะความรู้ร้อยละ 81 – 100 ในการท างาน 
มาก หมายถึง ท่านใช้ทักษะความรู้ร้อยละ 61 – 80 ในการท างาน 
ปานกลาง หมายถึง ท่านใช้ทักษะความรู้ร้อยละ 41 – 60 ในการท างาน 
น้อย หมายถึง ท่านใช้ทักษะความรู้ร้อยละ 21 – 40 ในการท างาน 
น้อยที่สุด หมายถึง ท่านใช้ทักษะความรู้ร้อยละ 0 – 20 ในการท างาน 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  หน้าค าตอบที่ตรงกับความเป็นจริง 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

1. อายุ ______ ปี 

2. ระดับการศึกษา   ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก 

3. สถานภาพ   โสด   แต่งงาน  หย่าร้าง/หม้าย 

4. บุตร-ธิดา   มี   ไม่มี 

5. ภาระครอบครัว 

 ไม่มี      ดูแลผู้ใหญ่ 

 ดูแลเด็ก      ดูแลผู้ใหญ่และเด็ก 

ข้อมูลการท างาน 

1. ใบประกอบวิชาชีพวิศวกรควบคุม 

 ไม่มี      ภาคีวิศวกร 

 สามัญวิศวกร     วุฒิวิศวกร 

2. อายุงาน (วิศวกรโยธา) ______ ปี 

3. ต าแหน่ง 

 วิศวกรปฏิบัติการ     วิศวกรโครงการ 

 วิศวกรอาวุโส     ผู้จัดการโครงการหรือสูงกว่า 

4. ฝ่ายที่ปฏิบัติงาน (เลือกได้มากกว่า 1 ค าตอบ) 

 ฝ่ายภาคสนาม     ฝ่ายประมาณราคา 

 ฝ่ายออกแบบ     ฝ่ายประสานงาน 

 ฝ่ายจัดซื้อ     ฝ่ายประกันคุณภาพ 

 ฝ่ายควบคุมราคา     ฝ่ายส่งมอบงาน 

 อ่ืนๆ ระบ_ุ_____ 

5. รายได้ต่อเดือน _____________ บาท 

6. สถานที่ท างาน   ส านักงาน  ส านักงานก่อสร้าง  หน้างาน 

7. การเลื่อนต าแหน่ง  ไม่เคย  เคย ระบุจ านวน______ครั้ง  
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8. การปรับเงินเดือน 

 ไม่เคย      น้อยกว่า 1 ครั้งต่อปี 

 1 ครั้งต่อปี     มากกว่า 1 ครั้งต่อปี 

9. จ านวนวันท างาน   

 5 วัน   6 วัน  7 วัน  อ่ืนๆ ระบ_ุ_____ 

10. ชั่วโมงการท างานต่อวัน  

 6 ชั่วโมง   7 ชั่วโมง  8 ชั่วโมง  เกินกว่า 8 ชั่วโมง 

11. การเปลี่ยนงาน  ไม่เคย  เคย ระบุจ านวน______ครั้ง 

12. ประวัติการท างาน (เช่น ปีที่1 วิศวกรภาคสนาม ปีที่2-5 วิศวกรออกแบบ) 

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

ข้อมูลองค์กร 

1. ประเภทองค์กร 

 บริษัทผู้รับเหมา     บริษทัที่ปรึกษา 

 บริษัทออกแบบ     บริษัทผู้ผลิต 

 เจ้าของโครงการ 

2. ขนาดองค์กร 

 เล็ก  (ลูกจ้างน้อยกว่า 50 คน) 

 กลาง (ลูกจ้าง 50 – 249 คน) 

 ใหญ ่  (ลูกจ้างมากกว่า 250 คนข้ึนไป) 
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ส่วนที่ 2 ปัจจัยด้านความเครียดในการท างาน 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 
 
 

ท่านมีความคิดเห็นต่อข้อความนีอ้ย่างไร 

ระดับความคิดเห็น 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

เห
็นด

้วย
 

ไม
่แน่

ใจ
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
า่ง

ยิ่ง
 

ปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย 

1. จ านวนช่ัวโมงการท างานต่อวันของท่านไม่เหมาะสมกับปริมาณงาน           

2. จ านวนลูกจ้างในองค์กรของท่านไม่มีความเหมาะสมกับปริมาณงาน           

3. ตารางเวลาท างานชองท่านไม่สามารถยืดหยุ่นได้           

หน้าท่ีความรับผิดชอบ 
1. งานท่ีท่านได้รับมอบหมายไม่ตรงกับต าแหน่งที่ท่านท า           

2. งานท่ีท่านได้รับมอบหมายไม่ตรงกับความสามารถของท่าน           

3. ท่านไม่มีอ านาจในการตัดสินใจงานของท่าน           

ความสัมพันธ์ในองค์กร 
1. ผู้บังคับบัญชาไม่รับฟังความคิดเห็นหรือให้การสนับสนุนท่าน           

2. ท่านไม่มีความสนิทสนมกับเพื่อนร่วมงาน           

3. องค์กรของท่านไม่มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน           

ความสัมพันธ์ในครอบครัว 
1. ท่านเปลี่ยนที่อยู่อาศัยตามสถานท่ีท างาน           

2. ท่านไม่มีเวลาให้กับครอบครัว           

3. ครอบครัวของท่านไม่ได้สนับสนุนท่านในการท างาน           

สภาพแวดล้อมในการท างาน 

1. ที่ท างานของท่านมีมลภาวะที่ไม่ดีต่อสุขภาพ           

2. ที่ท างานของท่านมีห้องน้ าท่ีไม่ถูกสุขลักษณะ           

3. ที่ท างานของท่านมีความเสี่ยงและไม่ปลอดภัยในการท างาน           

4. คนในองค์กรล่วงเกินท่านทางกาย เช่น แตะเนื้อต้องตัว สายตาจับจ้อง           

5. คนในองค์กรล่วงเกินท่านทางวาจา เช่น หยอกล้อ ด่าทอ พูดค าหยาบ           
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ส่วนที่ 3 ความภาคภูมิใจในการท างาน 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 
 
 

ท่านมีความคิดเห็นต่อข้อความนีอ้ย่างไร 

ระดับความคิดเห็น 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

เห
็นด

้วย
 

ไม
่แน่

ใจ
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
า่ง

ยิ่ง
 

1. งานท่ีท่านท าอยู่ตรงกับความต้องการของท่าน           

2. งานท่ีท่านท าอยู่ตรงกับความถนัดของท่าน           

3. งานท่ีท่านท าอยู่มีความท้าทายท าให้ท่านเกิดการอยากเรียนรู้           

4. ท่านมีการฝึกพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง           

5. ท่านรู้สึกเป็นคนส าคัญในองค์กร           

ส่วนที่ 4 ปัจจัยด้านความพึงพอใจในการท างาน 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 
 
 

ท่านมีความคิดเห็นต่อข้อความนีอ้ย่างไร 

ระดับความคิดเห็น 
เห

็นด
้วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

เห
็นด

้วย
 

ไม
่แน่

ใจ
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
า่ง

ยิ่ง
 

รายได้และผลประโยชน์ตอบแทน 
1. ค่าจ้างท่ีท่านได้รับตอบแทนนั้นเพียงพอและเป็นธรรม           

2. ท่านคิดว่าการขึ้นค่าจ้างท่ีผ่านมานั้นมีความเหมาะสม           

3. ท่านได้รับสวัสดิการที่ดีจากองค์กร           

4. ท่านได้รับเงินในการท างานล่วงเวลาอย่างเป็นธรรม           

5. ท่านได้รับเงินโบนัสประจ าปีอย่างเหมาะสม           

ภาวะอิสระจากงาน 

1. ท่านได้มีเวลาพักผ่อนเพียงพอหลังจากท างาน           

2. การท างานในปัจจุบันของท่านท าให้วิถีชีวิตของท่านดีขึ้น           

3. ท่านมีเวลาในการสังสรรค์กับเพื่อนและครอบครัว           
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ส่วนที่ 4 ปัจจัยด้านความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 
 
 

ท่านมีความคิดเห็นต่อข้อความนีอ้ย่างไร 

ระดับความคิดเห็น 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

เห
็นด

้วย
 

ไม
่แน่

ใจ
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
า่ง

ยิ่ง
 

การพัฒนาศักยภาพ 
1. งานท่ีท่านท าตรงกับความรู้ที่ท่านได้ศึกษามา           

2. ท่านได้มีโอกาสในการเข้าฝึกอบรมอย่างต่อเนื่อง           

3. งานท่ีท่านท าอยู่ต้องมีการศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม           

4. ท่านได้รับโอกาสในการศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น           

ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 

1. ท่านได้ท างานท่ีท้าทายมากข้ึน           

2. ท่านคิดว่าตัวท่านมีความก้าวหน้าในงานท่ีท าอยู่           

3. ท่าคิดว่าภาวการณ์จ้างงานขององค์กรมีความมั่นคง           

4. ท่านพึงพอใจในชีวิตความเป็นอยู่ในองค์กร           

5. ท่านพึงพอใจกับการได้รับการเลื่อนต าแหน่ง           

ส่วนที่ 5 แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 
 
 

ท่านมีความคิดเห็นต่อข้อความนีอ้ย่างไร 

ระดับความคิดเห็น 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

เห
็นด

้วย
 

ไม
่แน่

ใจ
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
า่ง

ยิ่ง
 

1. ท่านมีความคิดที่จะเปลี่ยนที่ท างาน           
2. ท่านมีความคิดที่จะเปลี่ยนสายงานแต่ยังท างานเป็นวิศวกรโยธา           
3. ท่านมีความคิดที่จะเปลี่ยนสายงานและไม่ท างานเป็นวิศวกรโยธา           

สาเหตุการเปลี่ยนงาน พร้อมเหตุผล(ถ้ามี)___________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________  
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ส่วนที่ 6 การใช้ทักษะความรู้ในการท างาน 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 
 

ท่านใช้งานทักษะต่อไปนีม้ากน้อยเพียงใด 

ระดับความคิดเห็น 

มา
กท

ี่สุด
 

มา
ก 

ปา
นก

ลา
ง 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

วิชาการ 
1. สายโครงสร้าง           

2. สายปฐพี           

3. สายขนส่ง           

4. สายชลศาสตร์           

5. สายส ารวจ           

6. สายบริหารงานก่อสร้าง      

ภาษา 
1. อังกฤษ           

2. ญี่ปุ่น           

3. จีน      

4. กัมพูชา      

5. พม่า/กะเหรี่ยง      

6. ลาว           

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
1. AutoCAD          

2. Google SketchUp           

3. Revit           

4. SAP2000           

5. Plaxis      

6. BIM      

7. STAAD Pro.      

วิชา ภาษา หรือโปรแกรมท่ีแนะน า พร้อมเหตุผล(ถ้ามี)__________________________________ 

_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________ 
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ภาคผนวก ข 
รายละเอียดข้อมูลการวิเคราะห์ผล 
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ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของความเครียดในการท างาน 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 7.473 1 7.473 35.670 .000b 

Residual 51.986 248 .210   

Total 59.459 249    

2 Regression 11.498 2 5.749 29.626 .000c 

Residual 47.960 247 .194   

Total 59.459 249    

3 Regression 13.674 3 4.558 24.504 .000d 

Residual 45.785 246 .186   

Total 59.459 249    

4 Regression 16.313 4 4.078 23.172 .000e 

Residual 43.145 245 .176   

Total 59.459 249    

5 Regression 17.586 5 3.517 20.507 .000f 

Residual 41.873 244 .172   

Total 59.459 249    

6 Regression 18.719 6 3.120 18.619 .000g 

Residual 40.740 243 .168   

Total 59.459 249    

7 Regression 19.637 7 2.805 17.058 .000h 

Residual 39.822 242 .164   

Total 59.459 249    

8 Regression 20.439 8 2.555 15.789 .000i 

Residual 39.020 241 .162   

Total 59.459 249    
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ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

9 Regression 22.698 9 2.522 16.475 .000j 

Residual 36.761 240 .153   

Total 59.459 249    

10 Regression 23.687 10 2.369 15.835 .000k 

Residual 35.772 239 .150   

Total 59.459 249    

11 Regression 25.309 11 2.301 16.044 .000l 

Residual 34.150 238 .143   

Total 59.459 249    

12 Regression 25.965 12 2.164 15.320 .000m 

Residual 33.494 237 .141   

Total 59.459 249    

13 Regression 26.514 13 2.040 14.619 .000n 

Residual 32.945 236 .140   

Total 59.459 249    

a. Dependent Variable: ความเครียดในการท างาน 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ 
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h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา 
i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน 
j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน 
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท 
l. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท, บริษัทออกแบบ 
m. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท, บริษัทออกแบบ, ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ 
n. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท, บริษัทออกแบบ, ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ, ดูแลเด็ก 
 
  



 

 

127 

ตารางแสดงโมเดลของความเครียดในการท างาน 

Model Summaryn 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .355a .126 .122 .45771 
2 .440b .193 .187 .44052 
3 .480c .230 .221 .43129 
4 .524d .274 .263 .41953 
5 .544e .296 .281 .41414 
6 .561f .315 .298 .40934 
7 .575g .330 .311 .40553 
8 .586h .344 .322 .40226 
9 .618i .382 .359 .39125 
10 .631j .398 .373 .38676 
11 .652k .426 .399 .37869 
12 .661l .437 .408 .37582 
13 .668m .446 .415 .37352 

a. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา 
h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน 
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i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน 
j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท  
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท , บริษัทออกแบบ 
l. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท , บริษัทออกแบบ, ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ 
m. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, 
ฝ่ายส่งมอบ, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ฝ่ายควบคุมราคา, ส านักงาน, หน้างาน, ช่วงรายได้ 
25,001 - 30,000 บาท , บริษัทออกแบบ, ไม่มีใบประกอบวิชาชีพ, ดูแลเด็ก 
n. Dependent Variable: ความเครียดในการท างาน 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 1.992 .035  56.407 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.368 .062 .355 5.972 .000 

2 (Constant) 2.025 .035  58.242 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.386 .059 .372 6.492 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.449 .099 -.261 -4.554 .000 

3 (Constant) 2.198 .061  36.085 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.314 .062 .303 5.077 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.591 .105 -.343 -5.624 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.222 .065 -.221 -3.420 .001 

4 (Constant) 2.216 .059  37.286 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.264 .062 .255 4.298 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.588 .102 -.341 -5.751 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.247 .063 -.246 -3.893 .000 

ฝ่ายส่งมอบ .840 .217 .216 3.872 .000 

 



 

 

130 

ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

5 (Constant) 2.156 .063  34.425 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.312 .063 .301 4.939 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.558 .102 -.324 -5.492 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.224 .063 -.223 -3.540 .000 

ฝ่ายส่งมอบ .834 .214 .214 3.894 .000 

วิศวกรโครงการ .232 .085 .153 2.724 .007 

6 (Constant) 1.853 .132  14.033 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.288 .063 .278 4.565 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.539 .101 -.313 -5.353 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.211 .063 -.210 -3.368 .001 

ฝ่ายส่งมอบ .831 .212 .213 3.925 .000 

วิศวกรโครงการ .527 .141 .348 3.730 .000 

วิศวกรปฏิบัติการ .320 .123 .245 2.600 .010 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

7 (Constant) 1.826 .131  13.908 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.313 .063 .302 4.938 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.513 .100 -.298 -5.118 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.184 .063 -.183 -2.915 .004 

ฝ่ายส่งมอบ .823 .210 .211 3.921 .000 

วิศวกรโครงการ .536 .140 .354 3.832 .000 

วิศวกรปฏิบัติการ .309 .122 .236 2.533 .012 

ฝ่ายควบคุมราคา .497 .210 .127 2.363 .019 

8 (Constant) 1.866 .131  14.193 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.316 .063 .304 5.013 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.477 .101 -.277 -4.736 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.155 .064 -.155 -2.435 .016 

ฝ่ายส่งมอบ .727 .213 .187 3.419 .001 

วิศวกรโครงการ .554 .139 .366 3.986 .000 

วิศวกรปฏิบัติการ .341 .122 .261 2.798 .006 

ฝ่ายควบคุมราคา .520 .209 .134 2.493 .013 

ส านักงาน -.129 .058 -.122 -2.226 .027 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

9 (Constant) 2.170 .150  14.424 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.282 .062 .271 4.556 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.545 .100 -.316 -5.469 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.220 .064 -.220 -3.424 .001 

ฝ่ายส่งมอบ .945 .214 .242 4.407 .000 

วิศวกรโครงการ .491 .136 .325 3.608 .000 

วิศวกรปฏิบัติการ .271 .120 .207 2.256 .025 

ฝ่ายควบคุมราคา .438 .204 .112 2.146 .033 

ส านักงาน -.305 .072 -.290 -4.201 .000 

หน้างาน -.368 .096 -.284 -3.841 .000 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

10 (Constant) 2.167 .149  14.572 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.254 .062 .244 4.082 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.511 .099 -.296 -5.143 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.221 .064 -.220 -3.473 .001 

ฝ่ายส่งมอบ .938 .212 .241 4.428 .000 

วิศวกรโครงการ .498 .135 .329 3.698 .000 

วิศวกรปฏิบัติการ .272 .119 .208 2.291 .023 

ฝ่ายควบคุมราคา .459 .202 .118 2.274 .024 

ส านักงาน -.329 .072 -.313 -4.550 .000 

หน้างาน -.373 .095 -.288 -3.939 .000 

ช่วงรายได้ 25,001 
- 30,000 บาท 

.196 .076 .134 2.570 .011 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

11 (Constant) 2.178 .146  14.954 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.284 .061 .273 4.613 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.436 .100 -.253 -4.374 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.210 .062 -.209 -3.360 .001 

ฝ่ายส่งมอบ .899 .208 .231 4.325 .000 

วิศวกรโครงการ .414 .134 .274 3.088 .002 

วิศวกรปฏิบัติการ .234 .117 .179 2.008 .046 

ฝ่ายควบคุมราคา .543 .199 .139 2.726 .007 

ส านักงาน -.405 .074 -.385 -5.452 .000 

หน้างาน -.360 .093 -.278 -3.883 .000 

ช่วงรายได้ 25,001 
- 30,000 บาท 

.264 .077 .181 3.411 .001 

บริษัทออกแบบ .238 .071 .195 3.363 .001 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

12 (Constant) 2.202 .145  15.189 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.340 .066 .328 5.122 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.435 .099 -.252 -4.391 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.239 .063 -.238 -3.765 .000 

ฝ่ายส่งมอบ .970 .209 .249 4.645 .000 

วิศวกรโครงการ .410 .133 .271 3.081 .002 

วิศวกรปฏิบัติการ .247 .116 .189 2.131 .034 

ฝ่ายควบคุมราคา .518 .198 .133 2.611 .010 

ส านักงาน -.411 .074 -.391 -5.569 .000 

หน้างาน -.352 .092 -.272 -3.827 .000 

ช่วงรายได้ 25,001 
- 30,000 บาท 

.276 .077 .190 3.590 .000 

บริษัทออกแบบ .245 .070 .201 3.485 .001 

ไม่มีใบประกอบ
วิชาชีพ 

-.152 .071 -.133 -2.156 .032 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความเครียดในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

13 (Constant) 2.278 .149  15.281 .000 

ช่วงอายุงาน 0 - 2 
ปี 

.336 .066 .324 5.090 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.462 .099 -.268 -4.648 .000 

ท างาน 8 ชั่วโมง
ต่อวัน 

-.245 .063 -.245 -3.889 .000 

ฝ่ายส่งมอบ .964 .208 .247 4.642 .000 

วิศวกรโครงการ .366 .134 .242 2.725 .007 

วิศวกรปฏิบัติการ .225 .116 .172 1.945 .053 

ฝ่ายควบคุมราคา .474 .198 .122 2.394 .017 

ส านักงาน -.423 .074 -.402 -5.744 .000 

หน้างาน -.364 .092 -.282 -3.974 .000 

ช่วงรายได้ 25,001 
- 30,000 บาท 

.268 .077 .184 3.505 .001 

บริษัทออกแบบ .241 .070 .198 3.446 .001 

ไม่มีใบประกอบ
วิชาชีพ 

-.154 .070 -.134 -2.190 .030 

ดูแลเด็ก -.106 .054 -.099 -1.983 .049 

a. Dependent Variable: ความเครียดในการท างาน  
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ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของความภาคภูมิใจในการท างาน 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 17.024 1 17.024 59.290 .000b 

Residual 71.249 248 .287   

Total 88.273 249    

2 Regression 20.000 2 10.000 36.199 .000c 

Residual 68.273 247 .276   

Total 88.273 249    

3 Regression 22.615 3 7.538 28.259 .000d 

Residual 65.658 246 .267   

Total 88.273 249    

4 Regression 25.085 4 6.271 24.330 .000e 

Residual 63.187 245 .258   

Total 88.273 249    

5 Regression 27.798 5 5.560 22.444 .000f 

Residual 60.475 244 .248   

Total 88.273 249    

6 Regression 30.247 6 5.041 21.123 .000g 

Residual 58.026 243 .239   

Total 88.273 249    

7 Regression 31.981 7 4.569 19.653 .000h 

Residual 56.292 242 .232   

Total 88.273 249    

8 Regression 33.429 8 4.179 18.373 .000i 

Residual 54.843 241 .227   

Total 88.273 249    
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ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

9 Regression 34.950 9 3.883 17.489 .000j 

Residual 53.323 240 .222   

Total 88.273 249    

10 Regression 36.123 10 3.612 16.565 .000k 

Residual 52.150 239 .218   

Total 88.273 249    

11 Regression 37.514 11 3.410 16.000 .000l 

Residual 50.759 238 .213   

Total 88.273 249    

12 Regression 37.161 10 3.716 17.387 .000m 

Residual 51.112 239 .214   

Total 88.273 249    

13 Regression 38.960 11 3.542 17.104 .000n 

Residual 49.313 238 .207   

Total 88.273 249    

a. Dependent Variable: ความภาคภูมิใจในการท างาน 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ 
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h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน 
i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล 
j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี 
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน 
l. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน, ช่วง
รายได้ 25,001 - 30,000 บาท 
m. Predictors: (Constant), ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญวิศวกร, หน้างาน, 
ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน, ช่วงรายได้ 25,001 - 
30,000 บาท 
n. Predictors: (Constant), ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญวิศวกร, หน้างาน, 
ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน, ช่วงรายได้ 25,001 - 
30,000 บาท, ปริญญาโท 
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ตารางแสดงโมเดลของความภาคภูมิใจในการท างาน 

Model Summaryn 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .439a .193 .190 .53585 
2 .476b .227 .220 .52560 
3 .506c .256 .247 .51648 
4 .533d .284 .273 .50770 
5 .561e .315 .301 .49770 
6 .585f .343 .326 .48852 
7 .602g .362 .344 .48216 
8 .615h .379 .358 .47690 
9 .629i .396 .373 .47122 
10 .640j .409 .385 .46698 
11 .652k .425 .398 .46168 
12 .649l .421 .397 .46231 
13 .664m .441 .416 .45505 

a. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน 
h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล 



 

 

141 

i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี 
j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน 
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุ 21 - 25 ปี, ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญ
วิศวกร, หน้างาน, ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน, ช่วง
รายได้ 25,001 - 30,000 บาท  
l. Predictors: (Constant), ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญวิศวกร, หน้างาน, 
ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน, ช่วงรายได้ 25,001 - 
30,000 บาท  
m. Predictors: (Constant), ฝ่ายควบคุมราคา, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, สามัญวิศวกร, หน้างาน, 
ฝ่ายส่งมอบ, ส านักงาน, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงอายุ 26 - 30 ปี, แต่งงาน, ช่วงรายได้ 25,001 - 
30,000 บาท , ปริญญาโท 
n. Dependent Variable: ความภาคภูมิใจในการท างาน 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 4.159 .040  103.289 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.574 .075 -.439 -7.700 .000 

2 (Constant) 4.155 .040  105.140 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.607 .074 -.465 -8.229 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .880 .268 .185 3.282 .001 

3 (Constant) 4.123 .040  102.633 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.607 .073 -.465 -8.377 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .912 .264 .192 3.460 .001 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.362 .116 .172 3.131 .002 

4 (Constant) 4.104 .040  102.704 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.590 .072 -.452 -8.250 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .918 .259 .193 3.540 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.376 .114 .179 3.305 .001 

สามัญวิศวกร .809 .261 .168 3.096 .002 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

5 (Constant) 4.053 .042  96.505 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.601 .070 -.460 -8.557 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .976 .255 .206 3.832 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.418 .112 .199 3.727 .000 

สามัญวิศวกร .859 .256 .178 3.348 .001 

หน้างาน .279 .084 .177 3.309 .001 

6 (Constant) 4.041 .041  97.626 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.556 .070 -.426 -7.917 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .953 .250 .201 3.811 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.414 .110 .197 3.765 .000 

สามัญวิศวกร .871 .252 .181 3.458 .001 

หน้างาน .355 .086 .225 4.118 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.840 .262 -.177 -3.203 .002 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

7 (Constant) 3.832 .087  44.066 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.556 .069 -.426 -8.023 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .967 .247 .204 3.915 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.412 .109 .196 3.790 .000 

สามัญวิศวกร 1.026 .255 .213 4.024 .000 

หน้างาน .565 .115 .358 4.927 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.840 .259 -.177 -3.246 .001 

ส านักงาน .249 .091 .195 2.731 .007 

8 (Constant) 3.873 .088  44.230 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.499 .072 -.382 -6.908 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .910 .245 .192 3.712 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.401 .108 .191 3.728 .000 

สามัญวิศวกร 1.075 .253 .223 4.253 .000 

หน้างาน .596 .114 .378 5.226 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.840 .256 -.177 -3.281 .001 

ส านักงาน .256 .090 .200 2.833 .005 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -.166 .066 -.137 -2.523 .012 

 
  



 

 

145 

ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

9 (Constant) 3.727 .103  36.211 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.328 .097 -.251 -3.387 .001 

ฝ่ายควบคุมราคา .894 .242 .188 3.689 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.482 .111 .229 4.352 .000 

สามัญวิศวกร 1.126 .251 .234 4.493 .000 

หน้างาน .636 .114 .403 5.595 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.870 .253 -.183 -3.434 .001 

ส านักงาน .243 .089 .190 2.722 .007 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -.211 .067 -.175 -3.145 .002 

ช่วงอายุ 26 - 30 
ปี 

.221 .084 .186 2.617 .009 

 
  



 

 

146 

ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

10 (Constant) 3.584 .119  30.034 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.188 .113 -.144 -1.653 .100 

ฝ่ายควบคุมราคา .907 .240 .191 3.775 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.438 .111 .209 3.942 .000 

สามัญวิศวกร .972 .257 .202 3.779 .000 

หน้างาน .634 .113 .402 5.626 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.883 .251 -.186 -3.518 .001 

ส านักงาน .232 .089 .181 2.613 .010 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -.187 .067 -.155 -2.782 .006 

ช่วงอายุ 26 - 30 
ปี 

.334 .097 .281 3.451 .001 

แต่งงาน .223 .096 .158 2.319 .021 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

11 (Constant) 3.574 .118  30.274 .000 

ช่วงอายุ 21 - 25 
ปี 

-.146 .113 -.112 -1.286 .200 

ฝ่ายควบคุมราคา .863 .238 .182 3.622 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.402 .111 .191 3.623 .000 

สามัญวิศวกร .941 .254 .195 3.698 .000 

หน้างาน .636 .111 .403 5.710 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.864 .248 -.182 -3.478 .001 

ส านักงาน .254 .088 .198 2.880 .004 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -.192 .067 -.159 -2.888 .004 

ช่วงอายุ 26 - 30 
ปี 

.360 .096 .303 3.739 .000 

แต่งงาน .248 .096 .175 2.590 .010 

ช่วงรายได้ 25,001 
- 30,000 บาท 

-.230 .090 -.130 -2.554 .011 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

12 (Constant) 3.482 .094  37.010 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .828 .237 .174 3.494 .001 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.407 .111 .194 3.669 .000 

สามัญวิศวกร .926 .255 .192 3.639 .000 

หน้างาน .650 .111 .412 5.858 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.911 .246 -.192 -3.705 .000 

ส านักงาน .249 .088 .195 2.826 .005 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -.214 .065 -.177 -3.318 .001 

ช่วงอายุ 26 - 30 
ปี 

.455 .062 .383 7.333 .000 

แต่งงาน .314 .081 .222 3.895 .000 

ช่วงรายได้ 25,001 
- 30,000 บาท 

-.247 .089 -.139 -2.765 .006 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความภาคภูมิใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

13 (Constant) 3.458 .093  37.204 .000 

ฝ่ายควบคุมราคา .852 .233 .179 3.651 .000 

ท างาน 7 ชั่วโมง
ต่อวัน 

.381 .110 .182 3.480 .001 

สามัญวิศวกร .931 .251 .193 3.717 .000 

หน้างาน .653 .109 .414 5.975 .000 

ฝ่ายส่งมอบ -.880 .242 -.185 -3.634 .000 

ส านักงาน .265 .087 .207 3.044 .003 

ไม่มีบุคคลต้องดูแล -.223 .064 -.184 -3.509 .001 

ช่วงอายุ 26 - 30 
ปี 

.406 .063 .342 6.411 .000 

แต่งงาน .313 .079 .222 3.944 .000 

ช่วงรายได้ 25,001 
- 30,000 บาท 

-.258 .088 -.145 -2.938 .004 

ปริญญาโท .224 .076 .149 2.948 .004 

a. Dependent Variable: ความภาคภูมิใจในการท างาน 
 

  



 

 

150 

ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของความพึงพอใจในการท างาน 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 14.001 1 14.001 63.908 .000b 

Residual 54.364 248 .219   

Total 68.365 249    

2 Regression 16.313 2 8.156 38.726 .000c 

Residual 52.052 247 .211   

Total 68.365 249    

3 Regression 19.592 3 6.531 32.957 .000d 

Residual 48.773 246 .198   

Total 68.365 249    

4 Regression 22.689 4 5.672 30.442 .000e 

Residual 45.677 245 .186   

Total 68.365 249    

5 Regression 24.799 5 4.960 27.795 .000f 

Residual 43.566 244 .178   

Total 68.365 249    

6 Regression 26.536 6 4.423 25.708 .000g 

Residual 41.829 243 .172   

Total 68.365 249    

7 Regression 28.298 7 4.043 24.431 .000h 

Residual 40.067 242 .165   

Total 68.365 249    

8 Regression 29.481 8 3.685 22.854 .000i 

Residual 38.884 241 .161   

Total 68.365 249    
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ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

9 Regression 30.514 9 3.390 21.510 .000j 

Residual 37.851 240 .158   

Total 68.365 249    

10 Regression 31.869 10 3.187 20.883 .000k 

Residual 36.496 239 .153   

Total 68.365 249    

11 Regression 32.726 11 2.975 19.879 .000l 

Residual 35.639 238 .150   

Total 68.365 249    

12 Regression 33.348 12 2.779 18.820 .000m 

Residual 35.017 237 .148   

Total 68.365 249    

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจในการท างาน 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล 
h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท 
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i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท 
j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท, ช่วงอายุ 31 - 35 ปี 
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท, ช่วงอายุ 31 - 35 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 
l. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท, ช่วงอายุ 31 - 35 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง_ 
m. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท, ช่วงอายุ 31 - 35 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง_, ไม่เคยเปลี่ยนงาน 
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ตารางแสดงโมเดลของความพึงพอใจในการท างาน 

Model Summarym 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .453a .205 .202 .46807 
2 .488b .239 .232 .45893 
3 .535c .287 .278 .44514 
4 .576d .332 .321 .43166 
5 .602e .363 .350 .42243 
6 .623f .388 .373 .41477 
7 .643g .414 .397 .40678 
8 .657h .431 .412 .40156 
9 .668i .446 .426 .39701 
10 .683j .466 .444 .39066 
11 .692k .479 .455 .38686 
12 .698l .488 .462 .38427 

a. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท 
h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท  
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i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท , ช่วงอายุ 31 - 35 ปี 
j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท , ช่วงอายุ 31 - 35 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน 
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท , ช่วงอายุ 31 - 35 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 
l. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ส านักงาน, หน้างาน, สามัญวิศวกร, วิศวกร
โครงการ, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, ช่วงรายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 
บาท , ช่วงอายุ 31 - 35 ปี, ท างาน 7 ชั่วโมงต่อวัน, ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง, ไม่เคยเปลี่ยนงาน 
m. Dependent Variable: ความพึงพอใจในการท างาน 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 3.886 .036  107.619 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.504 .063 -.453 -7.994 .000 

2 (Constant) 3.740 .057  66.088 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.493 .062 -.443 -7.968 .000 

ส านักงาน .208 .063 .184 3.313 .001 

3 (Constant) 3.511 .079  44.650 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.483 .060 -.434 -8.039 .000 

ส านักงาน .434 .082 .384 5.265 .000 

หน้างาน .412 .101 .297 4.068 .000 

4 (Constant) 3.421 .079  43.115 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.458 .059 -.411 -7.815 .000 

ส านักงาน .511 .082 .453 6.224 .000 

หน้างาน .493 .100 .355 4.922 .000 

สามัญวิศวกร .932 .229 .220 4.077 .000 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

5 (Constant) 3.468 .079  43.994 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.508 .059 -.456 -8.586 .000 

ส านักงาน .509 .080 .452 6.343 .000 

หน้างาน .517 .098 .373 5.265 .000 

สามัญวิศวกร 1.054 .226 .249 4.654 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.300 .087 -.185 -3.439 .001 

6 (Constant) 3.497 .078  44.863 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.437 .062 -.393 -7.039 .000 

ส านักงาน .525 .079 .466 6.650 .000 

หน้างาน .563 .098 .406 5.772 .000 

สามัญวิศวกร 1.115 .223 .263 4.995 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.284 .086 -.175 -3.313 .001 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.184 .058 -.173 -3.177 .002 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

7 (Constant) 3.467 .077  45.002 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.420 .061 -.377 -6.858 .000 

ส านักงาน .538 .078 .477 6.932 .000 

หน้างาน .500 .098 .360 5.125 .000 

สามัญวิศวกร 1.164 .219 .275 5.305 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.319 .085 -.197 -3.762 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.187 .057 -.175 -3.288 .001 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
.289 .089 .172 3.263 .001 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

8 (Constant) 3.469 .076  45.620 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.387 .062 -.347 -6.280 .000 

ส านักงาน .564 .077 .500 7.303 .000 

หน้างาน .516 .097 .372 5.350 .000 

สามัญวิศวกร 1.161 .217 .274 5.362 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.319 .084 -.197 -3.813 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.197 .056 -.185 -3.505 .001 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
.266 .088 .159 3.037 .003 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
-.213 .079 -.137 -2.709 .007 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

9 (Constant) 3.525 .078  45.044 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.419 .062 -.376 -6.736 .000 

ส านักงาน .557 .076 .494 7.295 .000 

หน้างาน .525 .095 .378 5.499 .000 

สามัญวิศวกร 1.112 .215 .263 5.175 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.304 .083 -.187 -3.659 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.222 .056 -.208 -3.934 .000 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
.271 .087 .162 3.119 .002 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
-.227 .078 -.145 -2.911 .004 

ช่วงอายุ 31 - 
35 ปี 

-.183 .072 -.132 -2.560 .011 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

10 (Constant) 3.516 .077  45.624 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.447 .062 -.401 -7.221 .000 

ส านักงาน .546 .075 .484 7.261 .000 

หน้างาน .540 .094 .389 5.742 .000 

สามัญวิศวกร 1.113 .212 .263 5.263 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.289 .082 -.178 -3.529 .001 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.218 .055 -.204 -3.926 .000 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
.282 .085 .169 3.303 .001 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
-.194 .078 -.124 -2.499 .013 

ช่วงอายุ 31 - 
35 ปี 

-.241 .073 -.175 -3.304 .001 

ท างาน 7 
ชั่วโมงต่อวัน 

.277 .093 .150 2.980 .003 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

11 (Constant) 3.621 .088  41.144 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.410 .063 -.368 -6.482 .000 

ส านักงาน .542 .074 .481 7.279 .000 

หน้างาน .513 .094 .369 5.461 .000 

สามัญวิศวกร .997 .215 .235 4.636 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.273 .081 -.168 -3.360 .001 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.212 .055 -.199 -3.847 .000 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
.231 .087 .138 2.646 .009 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
-.210 .077 -.134 -2.725 .007 

ช่วงอายุ 31 - 
35 ปี 

-.258 .073 -.187 -3.551 .000 

ท างาน 7 
ชั่วโมงต่อวัน 

.287 .092 .155 3.117 .002 

ไม่เคยเลื่อน
ต าแหน่ง 

-.146 .061 -.128 -2.392 .018 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของความพึงพอใจในการท างาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

12 (Constant) 3.592 .089  40.558 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

-.449 .066 -.403 -6.840 .000 

ส านักงาน .541 .074 .480 7.311 .000 

หน้างาน .483 .094 .348 5.120 .000 

สามัญวิศวกร .960 .214 .227 4.480 .000 

วิศวกร
โครงการ 

-.276 .081 -.170 -3.414 .001 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.207 .055 -.194 -3.779 .000 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
.254 .087 .152 2.904 .004 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
-.216 .077 -.138 -2.816 .005 

ช่วงอายุ 31 - 
35 ปี 

-.241 .073 -.174 -3.316 .001 

ท างาน 7 
ชั่วโมงต่อวัน 

.318 .093 .172 3.430 .001 

ไม่เคยเลื่อน
ต าแหน่ง 

-.158 .061 -.138 -2.591 .010 

ไม่เคยเปลี่ยน
งาน 

.116 .056 .109 2.053 .041 

a. Dependent Variable: ความพึงพอใจในการท างาน 
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ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 17.340 1 17.340 28.783 .000b 

Residual 149.484 248 .602   

Total 166.824 249    

2 Regression 26.446 2 13.223 23.280 .000c 

Residual 140.377 247 .568   

Total 166.824 249    

3 Regression 35.072 3 11.691 21.841 .000d 

Residual 131.752 246 .535   

Total 166.824 249    

4 Regression 41.045 4 10.261 19.999 .000e 

Residual 125.779 245 .513   

Total 166.824 249    

5 Regression 44.984 5 8.997 18.027 .000f 

Residual 121.840 244 .499   

Total 166.824 249    

6 Regression 49.061 6 8.177 16.882 .000g 

Residual 117.763 243 .484   

Total 166.824 249    

7 Regression 52.920 7 7.560 16.071 .000h 

Residual 113.904 242 .470   

Total 166.824 249    

8 Regression 55.822 8 6.978 15.158 .000i 

Residual 111.002 241 .460   

Total 166.824 249    
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ตารางการวิเคราะห์ ANOVA ของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

9 Regression 58.216 9 6.468 14.302 .000j 

Residual 108.608 240 .452   

Total 166.824 249    

10 Regression 61.629 10 6.163 14.010 .000k 

Residual 105.195 239 .440   

Total 166.824 249    

11 Regression 64.076 11 5.825 13.501 .000l 

Residual 102.748 238 .431   

Total 166.824 249    

12 Regression 66.621 12 5.552 13.139 .000m 

Residual 100.203 237 .423   

Total 166.824 249    

a. Dependent Variable: แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ 
h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ 
i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท 
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j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท, ภาคีวิศวกร 
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท, ภาคีวิศวกร, ช่วงรายได้ 
30,001 - 35,000 บาท 
l. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท, ภาคีวิศวกร, ช่วงรายได้ 
30,001 - 35,000 บาท, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน 
m. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล, วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท, ภาคีวิศวกร, ช่วง
รายได้ 30,001 - 35,000 บาท, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง_ 
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ตารางแสดงโมเดลของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

Model Summarym 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .322a .104 .100 .77616 
2 .398b .159 .152 .75366 
3 .459c .210 .201 .73162 
4 .496d .246 .234 .71630 
5 .519e .270 .255 .70644 
6 .542f .294 .277 .69595 
7 .563g .317 .297 .68586 
8 .578h .335 .313 .67847 
9 .591i .349 .325 .67251 
10 .608j .369 .343 .66324 
11 .620k .384 .356 .65686 
12 .632l .399 .369 .65004 

a. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี 
b. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก 
c. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ 
d. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด 
e. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล 
f. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ 
g. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ 
h. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท  
i. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท , ภาคีวิศวกร 
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j. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท , ภาคีวิศวกร, ช่วงรายได้ 
30,001 - 35,000 บาท 
k. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท , ภาคีวิศวกร, ช่วงรายได้ 
30,001 - 35,000 บาท, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน 
l. Predictors: (Constant), ช่วงอายุงาน 0 - 2 ปี, ดูแลเด็ก, ฝ่ายส่งมอบ, โสด, ไม่มีบุคคลต้องดูแล, 
วิศวกรโครงการ, วิศวกรปฏิบัติการ, ช่วงรายได้ 25,001 - 30,000 บาท , ภาคีวิศวกร, ช่วงรายได้ 
30,001 - 35,000 บาท, ท างาน 8 ชั่วโมงต่อวัน, ไม่เคยเลื่อนต าแหน่ง 
m. Dependent Variable: แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2.113 .060  35.292 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.561 .105 .322 5.365 .000 

2 (Constant) 2.236 .066  33.990 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.560 .101 .322 5.516 .000 

ดูแลเด็ก -.419 .105 -.234 -4.004 .000 

3 (Constant) 2.234 .064  34.970 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.487 .100 .280 4.857 .000 

ดูแลเด็ก -.410 .102 -.229 -4.034 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.510 .376 .231 4.014 .000 

4 (Constant) 1.987 .096  20.761 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.348 .106 .200 3.282 .001 

ดูแลเด็ก -.476 .101 -.266 -4.698 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.504 .368 .230 4.085 .000 

โสด .405 .119 .209 3.412 .001 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

5 (Constant) 2.063 .098  21.001 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.425 .108 .245 3.931 .000 

ดูแลเด็ก -.705 .129 -.393 -5.467 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.539 .363 .236 4.235 .000 

โสด .548 .128 .282 4.294 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.360 .128 -.216 -2.809 .005 

6 (Constant) 1.973 .102  19.406 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.495 .109 .285 4.531 .000 

ดูแลเด็ก -.676 .128 -.377 -5.298 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.543 .358 .236 4.310 .000 

โสด .567 .126 .292 4.497 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.370 .126 -.222 -2.928 .004 

วิศวกร
โครงการ 

.414 .143 .163 2.901 .004 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

7 (Constant) 1.448 .209  6.938 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.461 .108 .265 4.250 .000 

ดูแลเด็ก -.657 .126 -.366 -5.216 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.547 .353 .237 4.387 .000 

โสด .537 .125 .276 4.309 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.390 .125 -.235 -3.132 .002 

วิศวกร
โครงการ 

.962 .237 .379 4.052 .000 

วิศวกร
ปฏิบัติการ 

.596 .208 .272 2.864 .005 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

8 (Constant) 1.410 .207  6.808 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.405 .109 .233 3.705 .000 

ดูแลเด็ก -.631 .125 -.352 -5.049 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.548 .349 .237 4.436 .000 

โสด .541 .123 .279 4.392 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.360 .124 -.216 -2.903 .004 

วิศวกร
โครงการ 

.963 .235 .380 4.102 .000 

วิศวกร
ปฏิบัติการ 

.585 .206 .267 2.839 .005 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
.331 .132 .136 2.511 .013 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

9 (Constant) 1.195 .226  5.297 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.534 .122 .307 4.377 .000 

ดูแลเด็ก -.631 .124 -.352 -5.095 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.668 .350 .256 4.769 .000 

โสด .512 .123 .263 4.164 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.355 .123 -.214 -2.895 .004 

วิศวกร
โครงการ 

.954 .233 .376 4.099 .000 

วิศวกร
ปฏิบัติการ 

.576 .204 .263 2.820 .005 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
.337 .131 .138 2.584 .010 

ภาคีวิศวกร .267 .116 .142 2.301 .022 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

10 (Constant) 1.223 .223  5.494 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.541 .120 .311 4.494 .000 

ดูแลเด็ก -.542 .126 -.302 -4.298 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.665 .345 .255 4.827 .000 

โสด .475 .122 .245 3.898 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.284 .124 -.171 -2.293 .023 

วิศวกร
โครงการ 

.958 .230 .378 4.172 .000 

วิศวกร
ปฏิบัติการ 

.511 .203 .233 2.522 .012 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
.306 .129 .125 2.366 .019 

ภาคีวิศวกร .326 .116 .173 2.800 .006 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
-.405 .145 -.155 -2.785 .006 

 
  



 

 

174 

ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

11 (Constant) 1.368 .229  5.981 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.468 .123 .269 3.803 .000 

ดูแลเด็ก -.520 .125 -.290 -4.147 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.790 .346 .274 5.179 .000 

โสด .485 .121 .250 4.020 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.264 .123 -.159 -2.152 .032 

วิศวกร
โครงการ 

.897 .229 .354 3.919 .000 

วิศวกร
ปฏิบัติการ 

.462 .202 .211 2.290 .023 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
.330 .128 .135 2.572 .011 

ภาคีวิศวกร .398 .119 .212 3.338 .001 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
-.500 .149 -.191 -3.343 .001 

ท างาน 8 
ชั่วโมงต่อวัน 

-.234 .098 -.139 -2.382 .018 
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ตารางการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณของแนวโน้มการเปลี่ยนงาน (ต่อ) 

Coefficientsa 

Model 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

12 (Constant) 1.500 .233  6.447 .000 

ช่วงอายุงาน 0 
- 2 ปี 

.517 .123 .297 4.189 .000 

ดูแลเด็ก -.499 .124 -.278 -4.011 .000 

ฝ่ายส่งมอบ 1.828 .342 .280 5.337 .000 

โสด .525 .121 .270 4.355 .000 

ไม่มีบุคคลต้อง
ดูแล 

-.254 .122 -.153 -2.087 .038 

วิศวกร
โครงการ 

.919 .227 .362 4.054 .000 

วิศวกร
ปฏิบัติการ 

.471 .200 .215 2.355 .019 

ช่วงรายได้ 
25,001 - 

30,000 บาท 
.312 .127 .128 2.453 .015 

ภาคีวิศวกร .413 .118 .219 3.495 .001 

ช่วงรายได้ 
30,001 - 

35,000 บาท 
-.617 .155 -.236 -3.969 .000 

ท างาน 8 
ชั่วโมงต่อวัน 

-.267 .098 -.159 -2.726 .007 

ไม่เคยเลื่อน
ต าแหน่ง 

-.249 .101 -.139 -2.454 .015 

a. Dependent Variable: แนวโน้มการเปลี่ยนงาน 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวพิชญา เลิศพิบูลย์กิจ ส าเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาจากโรงเรียนเซนต์โย
เซฟ จังหวัดเพชรบุรี ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนเบญจมเทพอุทิศ จังหวัด
เพชรบุรี ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จาก
ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ในปี
การศึกษา 2556 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
วิศวกรรมและการบริหารการก่อสร้าง ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2557 
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