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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5873302725 : MAJOR URBAN AND REGIONAL PLANNING 
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DEVELOPMENT 

QUERIDA KHOTCHAREE: THE RELEVANCE BETWEEN COMMUNITY– TEMPLE – SCHOOL CONCEPT 
AND NEIGHBOURHOOD UNIT CONCEPT. ADVISOR: PORNSAN VICHIENPRADIT, Ph.D., CO-ADVISOR: 
ASSOC. PROF. KUNDOLDIBYA PANITCHPAKDI, Ph.D. {, 176 pp. 

Relationship between households in community is one of the important issues in urban 
community development after the industrial revolution. Rapid urbanization and lack interactions among 
community members brought the Neighborhood Unit Concept in 1929. The concept focused on using 
physical planning and development of residential area to accelerate residents’ social bonds. Hence, 
Neighborhood Unit concept has been adopted globally. However, there is similar concept in Thailand’s 
context called Community-Temple-School (CTS), which also centers in using the relationship of main 
community institutions as named in the concept for social development. 

This research aimed to explore and analyze if there is relevance between the Neighborhood 
Unit concept and the CTS concept, as well as to explain the use of community facilities and relationship 
of people and those facilities. Mixed research strategy was conducted in two steps. First, qualitative 
research was conducted to explain and analyze objectives, meanings, components, and implications of 
the two concepts. Second, Kadeechin (traditional community with elements of the CTS concept), 
Ramkamhaeng 39 (community developed by the CTS concept), and Bang Plee New Town (housing 
community developed by Neighborhood Unit concept) were selected to study the use of facilities and 
the relationship through quantitative research. 

The result revealed that there are three shared components among two concepts: 
community common spaces, religious and educational facilities. However, there is no clear explanation 
of how these two concepts were linked because of difference background intentions. The CTS concept 
focuses on main social organizations in a community for development process, while physical elements 
are considered in the Neighborhood Unit concept. 

Moreover, community residents perceive community border from “places” they visit in their 
daily routine. Hence, community square have highest potentials in building up social bonds within the 
community because of its activity diversity, frequency of uses, and variation of users. Religious facilities 
and educational facilities are ranked lower, however, they also have potentials in social bonding. 
Guidance of urban community development are discussed based on findings. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2300 – 2400 (ตรงกับคริสต์ศตวรรษ 1800 – 1900) แนวคิดเมือง
ในอุดมคติ (Utopia) เป็นแนวคิดที่เป็นกระแสหลักในการวางผังเมือง ดังจะเห็นได้จากมีสถาปนิกหรือ
นักวางผัง (planner) ได้เสนอผลการงานออกแบบและวางผังเมืองตามรูปแบบเมืองในอุดมคติอย่าง
แพร่หลายโดยเฉพาะในยุโรป อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากผลกระทบที่เกิดต่อเมืองจากการปฏิวัติ
อุตสาหกรรม โดย The ideal city of Chaux ในประเทศฝรั่งเศสที่เสนอโดย Ledoux นับว่าเป็น
แนวคิดแรกๆ ที่กล่าวถึงการสร้างเมืองในอุดมคติเพ่ือสร้างเมืองใหม่ ให้เป็นเมืองอุตสาหกรรมที่มีความ
สมบูรณ์ในตัวเอง มีทั้งส่วนของการผลิต ที่อยู่อาศัย และองค์ประกอบต่างๆ เช่น โบสถ์ ตลาด หรือ
พ้ืนที่สาธารณะ เพ่ือสร้างสังคมในอุดมคติ โดยหลอมรวมความเป็นเมืองและธรรมชาติเข้าด้วยกันอย่าง
กลมกลืน (Vidler, 1987) อีกแนวคิดหนึ่งคือ New Lanark ในประเทศอังกฤษ เสนอโดย Robert 
Owen ก็เป็นชุมชนที่ผสานการเกษตรและอุตสาหกรรมเข้าไว้ด้วยกัน โดยจุดเริ่มต้นของการเสนอ
แนวคิด ต้องการแก้ปัญหาทางสังคมของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมที่ขาดสวัสดิการ และ
สภาพแวดล้อมที่ดีในการท างานและการด ารงชีวิต จึงได้เสนอเมืองที่สามารถช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิต
แรงงาน ควบคู่ไปกับการให้การอบรมเลี้ยงดูบุตรหลานของแรงงานภายในชุมชน (Donnachie, 2007) 
ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าแนวคิดการวางผังของเมืองในอุดมคติ คือการสร้างเมืองหรือชุมชนที่มีเป้าหมายให้
เป็นเมืองที่สะดวกสบาย มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมสุขภาวะของประชาชนภายในเมือง ให้เป็นเมืองที่
สวยงามเป็นระเบียบเรียบร้อย (Freestone, 2000)  
 แนวคิดอุทยานนคร (Garden City) ที่น าเสนอโดย Ebernezer Howard ในปี พ.ศ. 2441 
(ค.ศ. 1898) ก็เป็นแนวคิดหนึ่งที่ได้รับอิทธิพลจากเมืองในอุดมคติ ต้องการสร้างเมืองและชุมชนที่มี
ความสมดุลระหว่างความเป็นเมือง ที่มีแหล่งงานทั้งการค้าและอุตสาหกรรมกับชนบทที่มีพ้ืนที่สีเขียว 
เพ่ือแก้ปัญหาที่เกิดจากการพัฒนาเมืองในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม (Howard, 1898) ในยุคต่อมาที่เมือง
เริ่มพัฒนามากขึ้น สหรัฐอเมริกาเริ่มมีปัญหาสังคมเกิดขึ้นเนื่องจากการอพยพย้ายถิ่นของประชากร 
เกิดความแบ่งแยกของสังคม ปัญหาเด็กและเยาวชน คนภายในชุมชนมีปฏิสัมพันธ์กันลดลง อีกทั้งยังมี
ปัญหาความไม่ปลอดภัยการการสัญจรของรถยนต์ในเมือง ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2472 (ค.ศ. 1929) 
Clarence Perry จึงได้เสนอแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ซึ่งเป็นแนวคิดที่ใช้การพัฒนาทางด้าน
กายภาพมาใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นภายในชุมชน โดยการออกแบบชุมชนเพ่ือส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ต่อ
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กัน (social bonding) ของชาวชุมชนมากขึ้น (Sharifi, 2016) ทั้งนี้ องค์ประกอบของแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้ านตามที่  Perry เสนอ มีทั้ งหมด 4 องค์ประกอบ ได้ แก่  โรงเรียนประถม 
สวนสาธารณะ ร้านค้า และระบบถนน (Perry, 1929) ซึ่งประเทศไทยได้ปรับแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้านมาใช้ในการพัฒนาเมือง คือ เมืองใหม่บางพลี ที่ด าเนินการโดยการเคหะแห่งชาติ เริ่มต้น
ในช่วงปี พ.ศ. 2530  
 ผลจากการเปลี่ยนแปลงของลักษณะเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อสังคมเมืองที่กล่าวไปข้างต้น 
แสดงให้เห็นว่าคนในเมืองมีปฏิสัมพันธ์กันน้อยลง แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านจึงต้องการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน โดยใช้สาธารณูปการเป็นเครื่องมือในการสร้างความสัมพันธ์ของ
ครัวเรือนภายในชุมชนละแวกบ้าน เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการพัฒนาเมืองในประเทศไทยพบว่ามี
แนวคิดที่ใช้สาธารณูปการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนเช่นกัน โดยแนวคิดดังกล่าวคือแนวคิด 
บ.ว.ร. หรือ บ้าน วัด โรงเรียน ซึ่งได้ใช้องค์ประกอบหลักของสังคมที่มีมาตั้งดั้งเดิมในอดีตเป็น
เครื่องมือในการหลอมรวมคนภายในชุมชนเข้าด้วยกัน (bonding social capital) ซึ่งเป็นลักษณะ
หนึ่งของทุนทางสังคม (social capital) ที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาชุมชน หรือรักษาความเป็น
ชุมชนให้คงอยู่ต่อไป (Szreter, 2003) ตามแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (sustainable livelihood 
framework) (Rakodi, 2002)  
 เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการพัฒนาชุมชนในเมืองของประเทศไทยพบว่า ในอดีต การพัฒนา
ชุมชนเริ่มต้นขึ้นจากการสร้างวัดและวังโดยพระราชด าริของพระมหากษัตริย์  (มรว.แน่งน้อย ศักดิ์ศรี, 
2534) ท าให้ชุมชนและวัดมีความสัมพันธ์กันในสังคมไทยมาตั้งแต่สมัยโบราณ ความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบเหล่านี้สามารถสืบค้นย้อนไปได้ตั้งแต่สมัยน่านเจ้า ว่านอกจากวัดจะเป็นศูนย์กลางของ
ชุมชนแล้ว ยังเป็นหน่วยสังคมที่มีบทบาทด้านการจัดการศึกษาพ้ืนฐานแก่ประชาชนอีกด้วย (อุมา สุ
คนธมาน, 2543) วัดจึงกลายเป็นศูนย์กลางกิจกรรมทางศาสนา ประเพณี และมีบทบาทด้านจิตใจต่อ
ชาวชุมชน การสร้างและดูแลวัดเป็นภารกิจของพระมหากษัตริย์ แต่หลังจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ไม่ได้มีการก่อสร้างวัดและพระราชวังเพ่ิมขึ้น มีเพียงการบูรณะซ่อมแซมเท่านั้น วังเจ้านายที่
อยู่ในศูนย์กลางเมืองถูกน ามาใช้เป็นที่ท าการของสถาบันราชการ ที่ท าการองค์กรสาธารณะ และ
สถานศึกษา วัดและวังที่เคยมีบทบาทเป็นศูนย์กลางชุมชนจึงเปลี่ยนไป ที่ดินวัดบางส่วนถูกแบ่งไป
ก่อสร้างถนน เช่น ที่ดินของวัดเลียบและวัดจักรวรรดิ์ ท าให้ปัจจุบันวัดมีบทบาทเป็นเพียงศูนย์รวม
จิตใจของชุมชนย่อย และสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งลักษณะทางกายภาพโดยบริเวณ
รอบวัดจะเปลี่ยนไปจากเดิมมาก (มรว.แน่งน้อย ศักดิ์ศรี, 2534) ในช่วงปลายทศวรรษ 2520 จึงได้มี
การรื้อฟ้ืนความสัมพันธ์ระหว่างวัด และชุมชนเพ่ือใช้ในการพัฒนาอีกครั้ง เกิดเป็นแนวคิดบ้าน วัด 
โรงเรียน หรือ บ.ว.ร. อย่างเป็นรูปธรรมเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2529 และถูกใช้ในการพัฒนาชุมชนใน
ด้านต่างๆ มาจนกระทั่งปัจจุบัน  
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 จะเห็นได้ว่า แนวคิดหลักของทั้งสองแนวคิดนี้มีความคล้ายคลึงกันในหลักการที่ใช้การพัฒนา
สาธารณูปการ และความสัมพันธ์ของสถาบันทางสังคมเป็นเครื่องมือในการพัฒนาชุมชน และสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนให้มีความผูกพันทางสังคม (social bonding) มากขึ้น และจะ
ส่งผลต่อการสะสมทุนทางสังคม (social capital) ให้เกิดความเข้มแข็งภายในชุมชนต่อไป อย่างไรก็ดี 
ยังไม่มีการศึกษาวิจัยที่เชื่อมโยงทั้งสองแนวคิดเข้าด้วยกันโดยตรง ตลอดจนยังไม่มีการศึกษาถึง
ความสัมพันธ์ในเชิงพ้ืนที่ ของแต่ละองค์ประกอบในการพัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
ต้องการศึกษาถึงที่มา ความหมาย องค์ประกอบ การน าไปใช้ และพัฒนาการของทั้งสองแนวคิด เพ่ือ
หาความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน หลังจากนั้นจะใช้วิธีการ
ส ารวจพ้ืนที่จริงเพ่ือศึกษาถึงความเหมือน และความแตกต่าง เพ่ือหาความสอดคล้องระหว่างทั้งสอง
แนวคิด โดยเฉพาะลักษณะทางกายภาพ และความสัมพันธ์ในเชิงพ้ืนที่ของแต่ละองค์ประกอบตาม
แนวคิด บ.ว.ร. ให้สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาชุมชนเมืองในบริบทของกรุงเทพมหานครต่อไป
ในอนาคต 
 
1.2 ค าถามในการวิจัย 

 1) แนวคิด บ.ว.ร. มีความสัมพันธ์กับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านหรือไม่ อย่างไร 
 สมมติฐาน : แนวคิด บ.ว.ร. มีความสัมพันธ์กับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในด้าน
องค์ประกอบ คือ ใช้สาธารณูปการเป็นศูนย์กลางชุมชน โดยองค์ประกอบร่วม คือ สถานศึกษา และ
พ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชน 
 2) ลักษณะการใช้งานสาธารณูปการที่เป็นองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. ในชุมชนตาม
บริบทของกรุงเทพมหานครเป็นอย่างไร 
 สมมติฐาน: ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครน่าจะมีการใช้งานศาสนสถานมากที่สุด  
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1) เพ่ือเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ ความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปใช้ของแนวคิด 
บ.ว.ร. กับแนวคิดหน่วยชุมชน ละแวกบ้าน  
 2) เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะที่ตั้ง การใช้งาน และความสัมพันธ์ของสาธารณูปการ ที่เป็น
องค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาชุมชนในบริบทของกรุงเทพมหานคร โดยใช้แนวคิด 
บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นแนวทางในการพัฒนา 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 1) ศึกษาวัตถุประสงค์ ความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปใช้ของแนวคิด บ.ว.ร. 
 2) ศึกษาวัตถุประสงค์ ความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปใช้ของแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน 
 3) วิเคราะห์ลักษณะที่ตั้ง การใช้งาน และความสัมพันธ์ของสาธารณูปการที่เป็นองค์ประกอบ
ของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านของ 3 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนย่านกะดีจีน-คลอง
สาน ชุมชนบริเวณรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี 
 4) สรุปและเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา 
 
 1.4.2 ขัน้ตอนการศึกษา 
 เพ่ือตอบค าถามในการวิจัยทั้ง 2 ข้อ ผู้วิจัยได้ออกแบบการวิจัยโดยมีขั้นตอนในการวิจัยแบ่ง
ออกได้เป็น 3 ขั้นตอนหลัก คือ เปรียบเทียบแนวคิดและสร้างกรอบแนวคิดในการส ารวจ เลือก
กรณีศึกษาจากผลการเปรียบเทียบ และส ารวจลักษณะทางกายภาพและพฤติกรรมการใช้ งาน
สาธารณูปการ ดังแสดงในแผนภูมิ 1.1 ขั้นตอนในการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 ขั้นตอนที่ 1 เปรียบเทียบแนวคิดและสร้างกรอบแนวคิดในการส ารวจ ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้
เปรียบเทียบวัตถุประสงค์และความหมาย องค์ประกอบ และการน าแนวคิดไปประยุกต์ใช้ระหว่าง
แนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เพ่ือเป็นกรอบการเลือก
กรณีศึกษาส าหรับการด าเนินการขั้นต่อไป โดยขั้นตอนนี้ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก 
 ขั้นตอนที่  2 เลือกกรณีศึกษาจากผลการเปรียบเทียบแนวคิด หลังจากที่ ได้ผลการ
เปรียบเทียบแนวคิด และลักษณะเฉพาะของทั้งสองแนวคิดแล้ว ผู้วิจัยน าผลมาสร้างเป็นกรอบแนวคิด
ในการเลือกพ้ืนที่ศึกษา เพ่ือใช้เป็นกรณีศึกษาในการส ารวจลักษณะทางกายภาพของแต่ละกรณีศึกษา 
โดยมี 3 กรณีศึกษาที่เป็นตัวแทนของทั้งสองแนวคิด ได้แก่ ชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. ที่
เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ชุมชนที่พัฒนาโดยใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นหลักในการพัฒนา และชุมชนที่
พัฒนาโดยใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นหลักในการพัฒนา  
 ขั้นตอนที่ 3 ส ารวจลักษณะทางกายภาพและพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการ ในขั้นตอน
นี้ เมื่อได้กรณีศึกษา 3 กรณีศึกษา คือ ชุมชนย่านกะดีจีน ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และชุมชนย่าน
เมืองใหม่บางพลีแล้ว ผู้วิจัยได้ส ารวจลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ศึกษา โดยศึกษาสถานที่ตั้ง 
ขอบเขต ขนาดพ้ืนที่ และสถานที่ตั้งสาธารณูปการขององค์ประกอบหลักจากทั้ง 2 แนวคิด คือ ลาน
ชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ ศาสนถาน และสถานศึกษา โดยใช้การสังเกตและส ารวจพ้ืนที่ ศึกษา 
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หลังจากนั้นออกแบบเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลด้านพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการของกลุ่มตัวอย่าง 
ได้เป็นแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเพ่ือน าผลที่ได้ไปวิเคราะห์ผล สรุป และเสนอเป็น
ข้อเสนอแนะต่อไป โดยขั้นตอนนี้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก  
 

 
แผนภูมิ 1.1 ขั้นตอนในการศึกษา 
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1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ  
 ขั้นที่ 1 ศึกษาวัตถุประสงค์ ความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปใช้ของแนวคิด บ.ว.ร. 
และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เพ่ือเปรียบเทียบความคล้ายคลึงและความแตกต่างของทั้งสอง
แนวคิด 
 ขั้นที่ 2 ศึกษาและวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่างที่พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน โดยชุมชน 3 ชุมชนเป็นตัวแทนของแต่ละแนวคิด คือชุมชนย่านกะดีจีน - คลองสาน เป็น
ตัวแทนของชุมชนที่มีลักษณะเป็น บ.ว.ร. ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ ชุมชนบริเวณรามค าแหง 39 เป็น
ตัวแทนของชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. และเมืองใหม่บางพลี เป็นตัวแทนของชุมชนที่พัฒนา
ตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
 โดยวิธีการวิจัยที่ใช้ คือ การสืบค้นเอกสาร บทความ แผนผัง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การ
ส ารวจพื้นที่ การสัมภาษณ์ และการส ารวจข้อมูลโดยแบบสอบถาม  
 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1) หน่วยชุมชนละแวกบ้าน หมายถึง แนวคิดที่กล่าวถึงชุมชนหรือกลุ่มชุมชนที่ออกแบบและ
วางผังโดยพิจารณาในเชิงภูมิศาสตร์ โดยก าหนดรัศมีชุมชน 0.5 ไมล์ และให้มีต าแหน่งที่ตั้ง
สาธารณูปการหลักในชุมชน คือ โรงเรียนระดับประถมศึกษาและพ้ืนที่สาธารณะตั้งอยู่บริเวณ
ศูนย์กลางชุมชนเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน อีกทั้งก าหนดให้มีถนนตามล าดับศักย์
ล้อมรอบเพื่อสร้างความปลอดภัยในชุมชน 
 2) บ.ว.ร. หมายถึง แนวคิดในการพัฒนาชุมชนโดยบูรณาการความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน 
ศาสนสถาน และสถานศึกษาภายในชุมชนหรือย่าน โดยก าหนดให้ศาสนสถานเป็นศูนย์กลางชุมชน 
และทุกหน่วยสังคมดังกล่าวท างานร่วมกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการพัฒนา 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1) ใช้ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาที่ได้เป็นตัวอย่างการพัฒนาเชิงกายภาพของการพัฒนา
ชุมชนในเขตเมืองแบบไทยที่เป็นรูปธรรม ตามแนวคิด บ.ว.ร. ท่ามกลางกระแสการพัฒนาในปัจจุบัน 

 2) สามารถน าแนวคิดการพัฒนาชุมชนในเขตเมืองแบบ บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน ไปใช้ในการวางแผนพัฒนาชุมชนในบริบทของกรุงเทพมหานคร ทั้งในด้านการพัฒนา
กายภาพ เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนคุณภาพชีวิตของผู้ที่อยู่อาศัยในชุมชนใน
กรุงเทพมหานคร 

 3) สามารถน าบทเรียนที่ได้จากการพัฒนาชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน เป็นตัวอย่างให้หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่เป็นเจ้าของที่ดินน าไปใช้ในการพัฒนา
ชุมชนที่อยู่ในพื้นท่ีของตนเองได้ 
 



 

 

บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 
 
 เนื้อหาในบทนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องที่ใช้ในการศึกษา โดยแบ่งออกเป็น 5 
ส่วน ได้แก่ 

1) แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน (Neighbourhood Unit) 
2) แนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) 
3) แนวคิดทุนทางสังคม (Social capital)  
4) กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 การทบทวนวรรณกรรมในส่วนแรก (หัวข้อ 2.1) และส่วนที่สอง (หัวข้อ 2.2) เป็นการศึกษา
ถึงที่มา ความหมายและองค์ประกอบ และการน าแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
ไปประยุกต์ใช้งาน โดยเนื้อหาในส่วนนี้เป็นส่วนหนึ่งของผลการศึกษาในงานวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 
1 ที่ต้องการเปรียบเทียบประเด็นต่างๆ ระหว่างทั้งสองแนวคิด 
 ส่วนที่สาม เป็นการอธิบายแนวคิดทุนทางสังคม (social capital) ซึ่งกล่าวถึงการสะสมทุน
ทางสังคมของชุมชน เช่น เครือข่าย หรือความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน เพ่ือใช้ข้อมูลในส่วนนี้ใน
การอภิปรายร่วมกับการใช้แนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการพัฒนาชุมชน 
(หัวข้อ 2.5) เนื่องจากทั้งสองแนวคิดมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ของ
ครัวเรือนภายในชุมชน หลังจากนั้นสร้างเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา ดังนี้ 
 
2.1 แนวความคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน (Neighbourhood Unit)  

2.1.1 ที่มาของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน (Neighborhood unit) เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษ 
2470 (คริสตศตวรรษ 1920) ซึ่งเป็นยุคท่ีเริ่มมีแนวคิดในการวางแผนเมือง (planning movements) 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของการวางแผนอย่างยั่งยืน โดยแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านได้รับอิทธิพล
ความคิดมาจากแนวคิดอุทยานนคร (Garden city) ซึ่งเป็นแนวคิดที่เผยแพร่ในครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 
2441 (ค.ศ. 1898)  แนวคิดอุทยานนครมีลักษณะการวางผังโดยใช้ชุมชนและสังคมเป็นฐาน แนวคิดนี้
มักเป็นเครื่องมือที่น ามาใช้ในการออกแบบกายภาพของชุมชนเพ่ือแก้ปัญหาเชิงสังคม เช่น ปัญหาการ
ย้ายถิ่นฐานเข้ามาของคนจากนอกพ้ืนที่ (alienation) หรือปัญหาการขาดปฏิสัมพันธ์ของประชาชนใน
เมือง จนน ามาสู่การเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของการวางผังบริเวณชุมชนละแวกบ้าน (Sharifi, 2016) 
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 หลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรปและเผยแพร่มายังสหรัฐอเมริกา ในราวปี พ.ศ. 2462 
(ค.ศ. 1919) เป็นปีที่เริ่มต้นของยุคชานเมือง เนื่องจากราคาที่ดินในย่านชานเมืองต่ ากว่าในเมือง และ
สภาพแวดล้อมของชานเมืองก็มีความแออัดและมลพิษที่น้อยกว่า (suburbia หรือบางครั้งเรียก 
suburban revolution) โดยเริ่มต้นจากประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกาในเวลาไล่ เลี่ยกัน 
(Fishman, 1987; Hollow, 2011) นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของย่านชานเมืองเป็นผลมาจากการเติบโต
ของความเป็นเมืองของเมืองนั้น (urbanization) ในบริเวณศูนย์กลางเมืองจะเป็นการกระจุกตัวของ
อุตสาหกรรม ย่านพาณิชยกรรม และอาคารส านักงาน ประกอบกับที่รถยนต์เป็นยานพาหนะหลักที่
ประชาชนใช้ในการเดินทางมาท างานในย่านศูนย์กลางเมือง ท าให้ชานเมืองกลายเป็นย่านที่อยู่อาศัย
ขนาดใหญ่ ในช่วงศตวรรษที่ 2470 (หรือตรงกับ คริสต์ศตวรรษ 1930s) นครลอสแองเจลิสใน
สหรัฐอเมริกากลายเป็นเมืองที่เติบโตอย่างไร้ระเบียบ (urban sprawling) ในขณะที่เมืองใหญ่หลาย
เมืองที่เติบโตในลักษณะเดียวกันก็จะมีชานเมืองขนาดใหญ่เกิดข้ึน 
 โดยสรุป ในช่วงทศวรรษ 2470 (คริสต์ศตวรรษ 1920) เป็นยุคที่เมืองมีการพัฒนาเป็นเมือง
อุตสาหกรรม ท าให้เกิด มลภาวะในเมือง เกิดความแออัดและโรคภัยไข้เจ็บภายในเมือง ส่งผลให้ชน
ชั้นกลางที่อยู่อาศัยในเมืองเริ่มย้ายถิ่นฐาน ออกไปยังที่อยู่อาศัยบริเวณชานเมือง น าไปสู่การใช้รถยนต์
เป็นพาหนะหลักในการเดินทางเพ่ิมมากข้ึน (Larice & Macdonald, 2013) การเปลี่ยนแปลงนี้ส่งผล
กระทบต่อชุมชนละแวกบ้าน (neighbourhood) และการด าเนินชีวิต ของผู้คนในเมือง อีกทั้งชุมชน
ได้ถูกแบ่งออกเป็นส่วนๆ เนื่องจากมีการตัดถนนผ่านในบริเวณชุมชน โดยเฉพาะชุมชนในเมืองใหญ่ 
ความปลอดภัยของคนภายในชุมชนโดยเฉพาะเด็กเล็กจะลดลงอย่างมาก เนื่องจากยานพาหนะได้
สัญจรผ่าน ด้วยความเร็วสู ง การเดินทางภายในบริ เวณชุมชนจะต้องข้ามถนนขนาดใหญ่ 
สวนสาธารณะ หรือสนามเด็กเล่นจะถูก ตัดขาดออกจากชุมชนโดยมีถนนเป็นตัวแบ่ง (Perry, 1929) 
ดังนั้น Clarence Perry จึงได้เสนอแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นครั้งแรก ในปี พ.ศ. 2472 
(ค.ศ. 1929) ในรายงาน Regional Plan of New York  and Its Environs 
 

2.1.2 ความหมายและองค์ประกอบของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน  

 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นการวางผังโดยพิจารณาในเชิงภูมิศาสตร์ (geographic 
unit) ที่จะพัฒนา พ้ืนที่เมืองเป็นระบบปิดภายในบล็อกอาคาร เพ่ือสุขภาวะ ความปลอดภัย และ
คุณภาพชีวิตที่ดีของผู้ที่อยู่อาศัยภายใน หน่วยชุมชนละแวกบ้าน (T Banerjee & W Baer, 1984)  
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 2.1.2.1 แนวคิดของ Clarence Perry 
 1) ที่มา 
 ในทศวรรษ 1920 เป็นยุคที่รถยนต์ถูกใช้เป็นยานพาหนะหลักและมีความส าคัญมากขึ้น การ
เปลี่ยนแปลงนี้ส่งผลกระทบต่อชุมชนละแวกบ้าน (neighbourhood) และการด าเนินชีวิตของผู้คนใน
เมือง ชุมชนได้ถูกแบ่งออกเป็นส่วนๆ เนื่องจากมีการตัดถนนผ่านในบริเวณชุมชน โดยเฉพาะชุมชนใน
เมืองใหญ่ ความปลอดภัยของคนภายในชุมชนโดยเฉพาะเด็กเล็กจะลดลงอย่างมากเนื่องจาก
ยานพาหนะได้สัญจรผ่านด้วยความเร็วสูง การเดินทางภายในบริเวณชุมชนจะต้องข้ามถนนขนาดใหญ่ 
อีกทั้งสวนสาธารณะหรือสนามเด็กเล่นจะถูกตัดขาดออกจากออกจากชุมชนโดยมีถนนเป็นตัวแบ่ง 
(Perry, 1929) 
 2) วัตถุประสงค์ 
 Clarence Perry ได้เสนอแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นครั้งแรกในปี 1929 เพ่ือแสดง
ถึงการออกแบบชุมชนที่ดี โดยผสมผสานระหว่างแนวคิดในเชิงสังคมในยุคโมเดิร์นกับการออกแบบ
เมือง เพ่ือส่งเสริมสุขภาวะ ความปลอดภัย และสาธารณประโยชน์ของประชาชนที่อยู่อาศัยในเขต
เมือง (T Banerjee & W Baer, 1984) โดยที่ Perry เห็นว่าการออกแบบและวางผังอย่างรอบคอบจะ
ช่วยสร้างชุมชนละแวกบ้านให้เป็นที่อยู่อาศัยที่มีคุณภาพได้ นอกจากนี้ แนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้านยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างการมีปฏิสัมพันธ์กันของครัวเรือนในชุมชน โดยกลุ่มเป้าหมายคือชนชั้น
กลางที่ย้ายที่อยู่อาศัยจากย่านศูนย์กลางเมืองไปยังบริเวณชานเมืองซึ่งเป็นเมืองที่เกิดขึ้นใหม่ ดังนั้น 
คนในชุมชนจึงเป็นคนแปลกหน้าระหว่างกัน และขาดการมีปฏิสัมพันธ์กัน 
 3) องค์ประกอบ 
 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นการวางผังโดยพิจารณาในเชิงภูมิศาสตร์ (geographic 
unit) ที่จะพัฒนาพ้ืนที่เมืองเป็นระบบปิดภายในบล็อกอาคาร องค์ประกอบของหน่วยชุมชนละแวก
บ้านที่ Clarence Perry เสนอมี 4 องค์ประกอบ (T Banerjee & W Baer, 1984) ได้แก่  
 (1) โรงเรียนชั้นประถมศึกษา (elementary school)  
 (2) สวนขนาดเล็กและสนามเด็กเล่น (small parks and playground) 
 (3) ร้านค้าขนาดเล็ก small stores) 
 (4) ถนนล้อมรอบหน่วยชุมชนละแวกบ้านเพ่ือความปลอดภัยทางถนน 
  
 นอกจากนี้ (Perry, 1929) ยังกล่าวถึงคุณลักษณะ 6 ประการ ของหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่
จะช่วยให้จัดวางองค์ประกอบต่างๆ ภายในหน่วยชุมชนละแวกบ้านให้มีความสัมพันธ์กันอย่าง
เหมาะสม ได้แก่  
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 (1) ขนาด (Size) ขนาดของชุมชนขึ้นอยู่กับความสามารถในการให้บริการของโรงเรียนชั้น
ประถมศึกษา โดยขึ้นอยู่กับความหนาแน่นของประชากรภายในชุมชน 
 (2) ขอบเขต (Boundaries) ชุมชนตั้งอยู่ภายในขอบเขตของถนนหลักที่ล้อมรอบอยู่ ที่เป็น
ถนนขนาดใหญ่ส าหรับสัญจรผ่าน (through traffic)  
 (3) พ้ืนที่สาธารณะ (Open Spaces) ควรมีสวนสาธารณะหรือพ้ืนที่ส าหรับพักผ่อนหย่อนใจ
ขนาดเล็ก จัดวางไว้ตามความต้องการใช้ของคนในชุมชน 
 (4) ที่ตั้งสาธารณูปการ (Institution Sites) สถานที่ให้บริการส าคัญ เช่น โรงเรียน รวมถึงการ
ให้บริการอ่ืนๆ ที่จ าเป็น ควรตั้งอยู่บริเวณศูนย์กลางชุมชนและมีรัศมีการให้บริการที่ครอบคลุมพ้ืนที่
ทั้งหมด โดยก าหนดให้โรงเรียนนระดับประถมศึกษาเป็นศูนย์กลางในการมีปฏิสัมพันธ์ของละแวกบ้าน 
เป็นพ้ืนที่ที่ให้ผู้ปกครองที่ต้องมาส่งบุตรหลานมาโรงเรียนได้พบปะสังสรรค์กัน เพ่ือสร้างความคุ้นเคย
และสามารถให้ความช่วยเหลือกันได้ในอนาคต  
 (5) ร้านค้า (Local Shops) พ้ืนที่พาณิชยกรรมของชุมชนสามารถมีได้มากกว่า 1 แห่ง ให้
เหมาะสมกับขนาดประชากรภายในชุมชน โดยควรมีที่ตั้งอยู่บริเวณจุดตัดของถนนสายส าคัญในชุมชน 
หรือจุดเชื่อมต่อระหว่างชุมชนละแวกบ้านใกล้เคียงกัน 
 (6) ระบบถนน (Internal Street Systems) แต่ละหน่วยชุมชนต้องมีระบบถนนเฉพาะ คือ 
ถนนสายหลัก (highway) มีความสามารถในการรองรับที่เหมาะกับปริมาณการจราจรภายนอก โดย
ภายในชุมชนมีโครงข่ายถนนเพ่ือเชื่อมโยงสถานที่ต่างๆ ภายในชุมชน ภายในเป็นถนนขนาดเล็กเพ่ือ
กีดกันการสัญจรผ่าน (through traffic) ของรถยนต์  
 ทั้งนี้ Perry (1929) ได้เสนอหน่วยชุมชนละแวกบ้านส าหรับชุมชน 4 รูปแบบ คือ ชุมชนชาน
เมือง (low-cost suburban development) ชุมชนย่านอุตสาหกรรม (Industrial Section) ชุมชน
อาคารชุด (Apartm ent-House Un it) และชุมชนอาคารชุดหนาแน่นสู ง (F ive block 
development unit) โดยหน่วยชุมชนแต่ละประเภทจะมีความหนาแน่น และรายละเอียดของผัง
แตกต่างกัน แต่ยังคงมีองค์ประกอบหลัก 4 ประการ และใช้หลักการเดียวกันในการวางผัง โดยบริเวณ
ศูนย์กลางชุมชนจะเป็นโรงเรียนประถม โบสถ์ และอาคารสาธารณะเช่น ห้องสมุด  
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ภาพที่ 2.1 ตัวอย่างแผนผังหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

ที่มา: Perry, C. (1929). “”The Neighborhood Unit” from Regional Plan of New York and Its Environs”. In Larice, M. & 
Macdonald, E. (Eds.). (2013). The Urban Design Reader. New York: Routledge. 

 
 2.1.2.2 แนวคิดของ Henry Wright และ Clarence Stien: Radburn 
 1) ที่มา 
 ในปีเดียวกัน Clarence Stein และ Henry Wright (1929) ได้เสนอแนวคิดการพัฒนาหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน ที่มีความคล้ายคลึงกับแนวคิดของ Clarence Perry เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดอุทยานนคร (Garden City) (S Eisner & Gallion, 1993) เช่นเดียวกันกับ Clarence Perry 
(Sharifi, 2016) โดยได้เสนอผัง Radburn ที่รัฐนิวเจอร์ซีย์ สหรัฐอเมริกา 
 2) วัตถุประสงค์ ของโครงการคือเพ่ือออกแบบชุมชนที่อยู่อาศัยชานเมือง ให้มีความปลอดภัย 
 3) องค์ประกอบ 
 องค์ประกอบ 4 ประการ ของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านตามแนวคิดของ Wright และ 
Stein (Chiara & Koppelman, 1975) ได้แก่  
 (1) โรงเรียนประถม (elementary school) เป็นศูนย์กลางชุมชน มีขอบเขตชุมชนเป็นรัศมี 
½ ไมล์ เท่ากับขอบเขตการให้บริการของโรงเรียน  
 (2) ร้านค้า เป็นร้านค้าขนาดเล็กขายสินค้าจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน ตั้งอยู่ใกล้โรงเรียน  
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 (3) ระบบถนน ถนนภายในชุมชนเป็นถนนขนาดเล็กและมีปลายตัน (dead ends) หรือที่
เรียกว่า “culs de sac” เป็นถนนให้บริการภายในชุมชน และเพ่ือลดการสัญจรผ่าน (through 
traffic) ของรถยนต์   
 (4) สวนสาธารณะ เป็นสวนขนาดใหญ่ล้อมรอบบริเวณศูนย์กลางชุมชน โดยเชื่อมโยงพ้ืนที่
สาธารณะด้วยทางเดินเท้าภายในชุมชน  
 Clarence Stein และ Henry Wright ได้เสนอให้หน่วยชุมชนละแวกบ้านนี้มีลักษณะเป็น
พ้ืนที่ปิดขนาดใหญ่ ที่ล้อมรอบโดยถนนสายหลัก (super block) และภายในเป็นถนนสายย่อย 
นอกจากนี้ เมื่อรวมหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 3 หน่วยเข้าด้วยกัน จะกลายเป็นอีกหน่วยชุมชนละแวก
บ้านหนึ่ง ที่มีโรงเรียนมัธยมปลาย (high school) เป็นศูนย์กลาง ชุมชน มีศูนย์การค้าหลักที่มีขนาด
ใหญ่ขึ้นจ านวน 1-2 แห่ง โดยรัศมีการให้บริการของทั้งโรงเรียนและศูนย์การค้า 1 ไมล์ (Chiara & 
Koppelman, 1975) และแนวคิดจากผัง Radburn ของ Clarence Stein และ Henry Wright ได้
ถูกน าไปเป็นต้นแบบในการออกแบบชุมชนอย่างแพร่หลาย ซึ่งรู้จักกันในชื่อว่า “Town of the 
Motor Age”  

 
ภาพที่ 2.2 ผังการพัฒนา Radburn ตามแนวคิดของ Clarence Stein และ Henry Wright 
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ตารางที่ 2.1 แสดงการสรุปองค์ประกอบตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
ชื่อ ประชากร โรงเรียน สวนสาธารณะ ร้านค้า ระบบถนน อ่ืนๆ 

Clarence 
Perry 
(1929) 
(สหรัฐอเมริก
า) 

5,000 – 
10,000  

โรงเรียนประถม 
เป็นศูนย์กลาง
ชุมชน 

สวนขนาดเล็ก 
สนามเด็กเล่น 
ลานกีฬา 

ร้านค้าตั้งอยู่ที่ 
จุดตัดของถนน 
สายส าคัญหรือ 
บริเวณเชื่อมต่อ
กับ ชุมชน
ใกล้เคียง 

มีล าดับศักย์ของ
ถนน ถนนภายใน
ชุมชน เป็นถนน
ขนาด เล็กและโค้ง 
ชุมชน ล้อมรอบ
ด้วย ถนน หลักที่
รถยนต์ผ่าน 
 
 

- 

Stein & 
Wright 
(1929) 
“Radburn” 

ไม่ได้ระบุ โรงเรียนประถม 
เป็นศูนย์กลาง
ชุมชน รัศมีการ
ให้บริการ ½ 
ไมล์ 
 

สวนสาธารณะ 
ขนาดใหญ่
บริเวณ 
ศูนย์กลางชุมชน
ที่มีลักษณะเป็น
ชุมชน ปิด  
(super block) 

ร้านค้าขนาดเล็ก   
2-3 แห่งตั้งอยู่
ใกล้ กับโรงเรียน
ที่เป็น ศูนย์กลาง
ชุมชน 

ถนนปลายตัน 
(culs de sac) 
ป้องกันการสัญจร
ผ่าน 

 

Vidyarthi 
(2013) 
(อินเดีย) 

ไม่ระบุ ไม่มี อินเดียไม่
นิยมให้ บุตร
หลานเข้า 
โรงเรียนรัฐ 

สวนสาธารณะ 
จ านวนมาก  

ร้านค้าและ
ศูนย์การค้าเป็น
ศูนย์กลางชุมชน 

มีระบบถนนภายใน
ชุมชน 

ศาสน
สถาน 
ขนาดใหญ่ 
บริเวณ
สวน 
สาธารณะ 

ที่มา: ผู้วิจัย (2559) 

 
2.1.3 การประยุกต์ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่ถูกน าไปใช้ในการออกแบบชุมชน 
โดยเฉพาะชุมชน ชานเมืองอย่างแพร่หลาย โดยมีหลากหลายหน่วยงานทั้งในสหรัฐอเมริกา ยุโรป และ
เอเชีย น าไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา ชุมชนและที่อยู่อาศัย ในสหรัฐอเมริกาพบว่า มีทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเมือง ได้ยอมรับ และประยุกต์ใช้แนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้านในการวางแผนและผังการพัฒนาเมือง เช่น American Institurte of Architects, 
American Institute of Planners, American Society of Civil Engineers, Department of 
Housing and Urban Development, Federal Housing Administration, Town and Country 
Planning Association, United Nation Congress for the New Urbanism ห รื อ  Central 
Mortgage and Housing Corporation ในประเทศแคนาดา เป็นต้น (Brody, 2009) 
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(Brody, 2009) การออกแบบเมือง ใหม่ (New Town) เพ่ือพัฒนาเมืองหลังจากที่ได้รับความเสียหาย
จากสงคราม โดยเฉพาะที่อังกฤษ ส่วนประเทศอ่ืนๆ เช่น จีน (Lu, 2006) อินเดีย (Vidyarthi, 2013) 
อียิปต์ (Elshater, 2012) หรืออินโดนีเซีย ได้รับอิทธิพล ของแนวคิดมาจากสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ
ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน และใช้เป็นแนวคิดในการวางแผนพัฒนาที่อยู่อาศัย โดยมีงานวิจัยพบว่า
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านยังคงเป็นแนวคิดที่ทันสมัย และถูกน ามาใช้เป็นหลักในการออกแบบ
ชุมชนเมืองมาโดยตลอดจนกระท่ังในปัจจุบัน (Lawhon, 2009)  
 นอกจากจะถูกใช้เป็นหลักการในการออกแบบเมือง ตลอดจนพัฒนาชุมชนและที่อยู่อาศัย
แล้ว แนวคิดหน่วยชุมชน ละแวกบ้านยังถูกใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนเพ่ือวัตถุประสงค์ที่
หลากหลาย โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น การพัฒนาทางด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคมและ
สิ่งแวดล้อม ดังนี้ 
 2.1.3.1 ด้านกายภาพ 
 (1) การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
 Girling และ Kellett ได้ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เป็นแนวคิดหนึ่งในการออกแบบ
ชุมชน และนิเวศวิทยาของชุมชน (ecology) โดยการน าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่สีเขียว และ
พ้ืนที่สิ่งปลูกสร้าง ทั้งที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรมภายในชุมชน เพ่ือสร้างขุมชนที่มีความกระชับ มี
นิเวศน์ของเมืองที่ดี สนับสนุนการเดิน มากกว่าการใช้รถยนต์ภายในชุมชน (Girling & Kellett, 
2005) นอกจากนี้ แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ยังถูกใช้ในการพัฒนาชุมชนและที่อยู่ อาศัย 
ร่วมกับความพยายามในการอนุรักษ์พ้ืนที่สีเขียวและพ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชนเมือง และมีการเสนอ
การผสาน ความร่วมมือระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ และนัก
ออกแบบ/วางแผนเมืองร่วมกับชุมชน ในการด าเนินงานอีกด้วย (Arendt, 1999)  
 2) การพัฒนาที่อยู่อาศัย 
 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านถูกใช้ในการพัฒนาพ้ืนที่ชานเมือง (suburbanization) การ
ฟ้ืนฟูเมือง (urban renewal) การออกแบบชุมชนเมือง (urban design) ตลอดจนการพัฒนา
โครงการอสังหาริมทรัพย์ (Brody, 2009) ทั้งในสหรัฐอเมริกาและต่างประเทศ ยกตัวอยางเช่น ใน
ประเทศอินเดีย ได้น าแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านไปใช้ ในการออกแบบชุมชน Jawahar Nagar 
ในแคว้นราชสถานในทศวรรษ 2510 (คริสต์ศตวรรษ 1970) โครงการนี้ด าเนินการ ภายใต้การ
สนับสนุนของ Housing and Urban Development Corporation (HUDCO) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สร้างที่อยู่อาศัยราคาต่ ากว่าตลาด (affordable housing) ให้กับชนชั้นกลางในดินเดีย แต่มีการ
ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบบางอย่างให้เหมาะสมกับสังคมและความต้องการของชาวอินเดียในท้องถิ่น 
(Vidyarthi, 2013) 
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 2.1.3.2 ด้านสังคม 
 (1) การส่งเสริมสุขภาพ 
 หน่วยชุมชนละแวกบ้าน มักถูกใช้เป็นหน่วยวิเคราะห์ในการศึกษาด้านสุขภาพของประชาชน 
เช่น การศึกษาถึงผลของสภาพพ้ืนที่ชุมชนที่อยู่อาศัยต่ออัตราการรอดชีวิตของชาวชุมชน ระหว่าง
ชุมชนที่มีการ จัดการสภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ดีและท่ีด้อยกว่า (Meijer, 2013) หรือการศึกษาถึง
ผลของการจัดสิ่งแวดล้อมทางกายภาพของชุมชน เพ่ือสนับสนุนให้เกิดกิจกรรมทางกาย เช่น การเดิน 
หรือปั่น จักรยานที่ส่งผลต่อภาวะอ้วนของชาวชุมชน รวมถึงมีการศึกษาถึงการพัฒนาที่อยู่อาศัยโดย
เปรียบเทียบระหว่าง การรื้อชุมชนสร้างใหม่ (demolition) และการจัดรูปชุมชน (relocation) ที่
ส่งผลต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ของประชากร วัยผู้ใหญ่ภายในชุมชนภายในหน่วยชุมชนละแวกบ้าน
(Egan M, Lawson L, Kearns A, Conway E, & Neary, 2015 ; Ellaway, Ferguson, Lamb, & 
Ogilvie, 2013)   
 (2) การศึกษา 
 Jose Sert เสนอถึงที่ ตั้ งของโรงเรียนหลากหลายระดับการศึกษา ทั้ งประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา ตอนต้น และมัธยมศึกษาตอนปลายภายในหน่วยชุมชนละแวกบ้าน  โดยโรงเรียน
ประถมศึกษาหนึ่งแห่ง มีบทบาทเป็น ศูนย์กลางชุมชนเมือง ซึ่งประกอบไปด้วยหน่วยชุมชนละแวก
บ้าน 6 – 8 หน่วยชุมชนมีประชากรรวมราว 56,000 – 80,000 คน โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น
ครอบคลุมหน่วยชุมชน 4 หน่วย และโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายครอบคลุม 8 หน่วย (Sert, 
1975) 
 

2.1.4 แนวคิดการพัฒนาเมืองหลังจากแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

 ดังที่ได้กล่าวไปในส่วนหน้าของบทนี้แล้วว่าแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เป็นแนวคิดที่
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดอุทยานนครซึ่งเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ในยุคนั้นเป็น
ยุคที่มีหลายแนวคิดในการพัฒนาเมืองเกิดขึ้นในระยะเวลาใกล้เคียงกัน หลายแนวคิดพัฒนาจาก
แนวคิดแรกเริ่มเหล่านั้น โดยแนวคิดส าคัญที่ถือเป็นรากฐานของหลายแนวคิดในยุคหลัง คือ แนวคิด
อุทยานนคร (Garden city) ไล่เรียงมาจนถึงแนวคิดการพัฒนารอบสถานีขนส่งสาธารณะ (Transit-
Oriented Deveolopment: TOD) แนวคิดชุมชนเมืองนิยมใหม่ (New Urbanism) มาจนถึงแนวคิด 
Eco-city (Sharifi, 2016) 
 เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของแต่ละแนวคิดแล้วพบว่าแนวคิดส่วนใหญ่ไม่ได้มุ่งเน้นสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนหรือในเมืองเหมือนกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน แต่มี
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วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างเมืองที่มีประสิทธิภาพ ลดการใช้พลังงาน และให้เกิดความยั่งยืนของเมือง
มากกว่า 
 โดยการพัฒนาของแนวคิดหลังจากหน่วยชุมชนละแวกบ้าน สามารถสรุปได้ดังภาพที่ 2.3 
 

 
ภาพที่ 2.3 พัฒนาการและการเกิดข้ึนของแนวคิดในการพัฒนาเมืองในศตวรรษท่ี 20 

ที่มา: (Sharifi, 2016) หน้า 3 

 
 แนวคิดที่แสดงในแผนภูมิพัฒนาการในภาพที่ 2.3 แสดงให้เห็นแนวคิดตั้งแต่ก่อนสมัยใหม่ 
(Pre-Modernism) เช่น แนวคิดอุทยานนคร ซึ่งเป็นยุคที่เน้นการออกแบบเมืองให้มีสภาพแวดล้อมท่ีดี 
และมีภูมิทัศน์และสถาปัตยกรรมเมืองที่สวยงามเป็นระเบียบ มาจนถึงแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
(Neighborhood unit) ที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดอุทยานนคร ไล่เรียงมาจนถึงแนวคิดในยุค
สมัยใหม่ (Modernism) โดยมีแกนหลักในการพัฒนาเมืองตามแนวคิดนี้ คือ เลอ คอร์บูซิเอ (Le 
Corbusier) และแฟรงค์ ลอยด์ ไรท์ (Frank Lloyd Wright) ที่ได้แผ่ขยายอิทธิพลของเมืองในยุค
สมัยใหม่ หรือเรียกกันว่า ยุคโมเดิร์น ไปอย่างแพร่หลายทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ตลอดจน
ประเทศอ่ืนๆ ทั่วโลก (Sharifi, 2016) รูปแบบของเมืองในเมืองสมัยใหม่นิยมเมืองขนาดใหญ่ มีมวล
อาคารสูงและอาคารขนาดใหญ่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ย่านใจกลางเมือง เมืองเน้นการผลิตแบบอุตสาหกรรม 
และใช้ยานพาหนะในรูปแบบต่างๆ เดินทางจากท่ีอยู่อาศัยมาท างาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อเมืองสมัยใหม่
ที่ประชากรในเมืองออกไปตั้งรกรากนอกเมือง เกิดเป็นการตั้งถิ่นฐานแบบกระจัดกระจาย (sprawling 
settlements) ในบริเวณชานเมือง ส่งผลให้ประชากรในเมืองมีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไป ชีวิตขึ้นต่อระบบ
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การผลิต ภาคเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ผู้คนมีความเป็นปัจเจกมากขึ้น ส่ งผลให้ประชากรในเมือง
ขาดการมีปฏิสัมพันธ์กัน  

เมืองในยุคหลังสมัยใหม่ (Post Modern) เป็นเมืองที่ถูกออกแบบและวางแผนเพ่ือแก้ปัญหา
ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่ เช่น แนวคิดของ เจน เจค็อบส์ (Jane Jacobs) ที่กล่าวถึงความ
หลากหลายของคนและกิจกรรมในเมือง เน้นกล่าวถึงวิถีชีวิตของคนในเมือง ส่งเสริมให้ฟ้ืนฟูพฤติกรรม 
และรูปแบบการด าเนินชีวิตแบบดั้งเดิมของประชากรในเมือง (Jacobs, 1961) สามารถกล่าวได้ว่ายุค
นี้ตรงกับยุคการพัฒนาชุมชนตามแบบดั้งเดิม (Traditional neighborhood development) ดัง
แสดงในภาพที่ 2.3 แนวคิดของ Jacobs (1961) มีส่วนคล้ายคลังกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน
ในประเด็นที่สนับสนุนการสร้างร้านค้าขนาดเล็กในชุมชนในบริเวณจุดตัดของถนนภายในชุมชน แต่
วัตถุประสงค์ของร้านค้ามุ่งเน้นการพัฒนาระบบเศรษฐกิจในชุมชนควบคู่ไปกับการพัฒนาด้านสังคม 
โดยสร้างความเป็นย่าน และสร้างความสัมพันธ์ของคนกับระบบเศรษฐกิจด้วยร้านค้า โดยสรุปแล้ว
พบว่ายุคหลังสมัยใหม่ เน้นการสร้างประสบการณ์ของคนภายในเมือง โดยสนับสนุนการใช้ประโยชน์
ที่ดินแบบผสม (mixed-use) เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนและชุมชนโดยการพัฒนาแบบองค์
รวม   
 หลังจากนั้นแนวคิดในการพัฒนาเมืองได้ เริ่มมุ่ งสู่ การพัฒนาสิ่ งแวดล้อม และเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการเมืองมากข้ึน ซึ่งเป็นแนวคิดในยุคหลังจนถึงปัจจุบัน ที่ไม่ได้กล่าวถึง
การพัฒนาความสัมพันธ์ของครัวเรือนในชุมชนเมืองมากนัก หลังจากยุคสมัยใหม่ (Modern) และหลัง
สมัยใหม่ (Post Modern) พบว่าเมืองเกิดปัญหาส าคัญหลายประการ ทั้งการขาดการมีปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างคนในเมือง สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรทางธรรมชาติเสื่อมโทรม พ้ืนที่ใจกลางเมืองเริ่มเสื่อม
โทรมจากการเกิดขึ้นของชุมชนแออัด เมืองกลายเป็นยุคของการใช้รถยนต์ส่วนตัวมากขึ้น (motor 
age) ส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวแบบไร้ทิศทางของเมือง (urban sprawl) มากยิ่งขึ้น จึงเกิดเป็น
แนวคิดการพัฒนาเมืองโดยมุ่งเน้นให้เกิดความยั่งยืนของเมือง (sustainable development) ขึ้น 
และเป็นแนวคิดที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน กลุ่มของแนวคิดในการพัฒนาเมืองในยุคนี้ เช่น 
เมื อ งก ระชั บ  (Compact city) ก าร พั ฒ น าต าม แน วขน ส่ งส าธ ารณ ะ  (Transit-Oriented 
Development: TOD) แนวคิดชุมชนเมืองนิยมใหม่ (New Urbanism) เมืองสีเขียว (Green city) 
เมืองรักษ์สิ่งแวดล้อม (Eco city) เมืองเติบโตอย่างชาญฉลาด (Smart Growth)  
 แนวคิดในยุคหลังอีกหนึ่งแนวคิดที่มีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ 
แนวคิดชุมชนเมืองนิยมใหม่ (New Urbanism) ที่มีจุดมุ่งหมายของแนวคิดเพ่ือฟ้ืนฟูชุมชนในบริเวณ
ศูนย์กลางเมือง สร้างเมืองกระชับและสร้างความเป็นย่านให้กับเมืองเพ่ือสร้างความหลากหลายของ
เมือง นอกจากนี้ยังสนับสนุนการพัฒนาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเมืองร่วมกับกายภาพเมือง 
เนื่องจากเชื่อว่าการพัฒนาเฉพาะด้านกายภาพหรือเศรษฐกิจสังคมเพียงอย่างเดียวไม่สามารถ
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แก้ปัญหาของเมืองได้ อีกทั้งยังเน้นการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนา และต้องการ
ฟ้ืนฟูเมืองและชุมชนเมือง ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าแนวคิดนี้ต้องการแก้ปัญหาการพัฒนาเมืองแบบไร้
ทิศทาง (urban sprawl) ปัญหาการแยกตัวของสังคม และปัญหาความเสื่อมโทรมของพ้ืนที่บริเวณ
ศูนย์กลางเมือง (ก าธร กุญชล, 2545) 
 
2.2 แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) 

2.2.1 ที่มาและวัตถุประสงค์ของแนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.)  

 ชุมชนและวัดมีความสัมพันธ์กันในสังคมไทยมาตั้งแต่สมัยโบราณ โดยสามารถสืบค้นย้อนไป
ได้ตั้งแต่สมัยน่านเจ้า ว่านอกจากวัดจะเป็นศูนย์กลางของชุมชนแล้ว ยังเป็นหน่วยสังคมที่มีบทบาท
ด้านการจัดการศึกษาพ้ืนฐานแก่ประชาชนอีกด้วย (อุมา สุคนธมาน, 2543) ถึงแม้ชุมชนในประเทศ
ไทยจะมีความสัมพันธ์กับวัด และโรงเรียนมาตั้งแต่ ในอดีต แต่พบว่าการกล่าวถึงความสัมพันธ์ของ
หน่วยสังคมในรูปแบบของแนวคิด บ.ว.ร. ได้เริ่มต้นขึ้นอย่างชัดเจน ดังสืบค้นได้จากกระแสพระราช
ด ารัสในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช ที่พระราชทานเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 4 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2514 ณ พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน แก่คณะกรรมการธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) ใน
โอกาสเข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาททูลเกล้าฯ ถวายเงินโดยเสด็จพระราชกุศลสร้างโรงเรียนตามวัดใน
ชนบท และช่วยเหลือผู้ประสบภัยภาคใต้ (วิมลสิทธิ์ หรยางกูร, 2551) โดยพระบรมราโชวาทนั้น คือ 
(ส านักราชเลขาธิการ, 2515) 
 
 “...ถ้าเราสามารถที่จะสร้างความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับการศึกษา และชีวิตของคนท่ีมีมากข้ึนๆ ให้
กลับมาเป็นอย่างเดิมเหมือนอย่างของเก่าโบราณของเรา คือให้รูส้ึกว่า โรงเรียนก็คือวดั วัดก็คือโรงเรยีน ก็จะท าให้
บ้านเมืองมีอนุชนท่ีมีความสามารถทางวิชาการ มีจิตใจดี เป็นพลเมอืงดีต่อไป จะช่วยให้ส่วนรวมสามารถท่ีจะด าเนิน
ต่อไป...” 
 
 ต่อมา การพัฒนาชุมชนตามแนวพระราชด าริ บ.ว.ร. จึงได้เริ่มต้นเป็นครั้งแรกในชุมชนบริเวณ
รามค าแหง 39 ตามพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว โดยเริ่มต้นจากการก่อสร้างวัด
พระราม 9 กาญจนาภิเษก ในปี พ.ศ. 2531 และโรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก ในปี พ.ศ. 2536 
ซึ่งที่ดินบริเวณที่สร้างวัดและโรงเรียนได้รับน้อมเกล้าฯ ถวายจากนางสาวจวงจันทร์ สิงหเสนี ในปี 
พ.ศ. 2533 และ พ.ศ. 2536 รวมกับที่ดินพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ซึ่งจะ
กล่าวถึงโดยละเอียดในส่วนถัดไป 
 ในวันที่ 21 ตุลาคม 2528 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกับการริเริ่มโครงการวัดและโรงเรียน
พระราม 9 กาญจนาภิเษก นายบุญช่วย ศรีสารคาม  ผู้ว่าราชการจังหวัดขอนแก่นในขณะนั้น ได้
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ประกาศให้ใช้ บ.ว.ร. เป็นนโยบายการพัฒนาจังหวัด เนื่องในวันคล้ายวันพระราชสมภพของสมเด็จ
พระศรีนครินทราบรมราชชนนี ตามที่สุริยน จันทรนคร กล่าวถึงในงานวิจัยเรื่อง “บทบาทของ 
“บวร” (บ้าน วัด โรงเรียน) ในการพัฒนาชุมชน: ศึกษาเฉพาะกรณีบ้านโหรา อ าเภออาจสามารถ 
จังหวัดร้อยเอ็ด”  ซึ่งแนวคิด บ.ว.ร. นับว่าเป็นการตีความความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรชุมชน ในอดีต
น ากลับมาใช้ในการพัฒนาในปัจจุบัน โดยมีข้อความตอนหนึ่งว่า  
  
 “เรื่องการพัฒนาชาวบ้านและหมู่บ้านตามโครงการ “บวร” ...การที่จังหวัดขอนแก่นได้ริเริ่มคิดอ่านการ
พัฒนาตามโครงการพัฒนา “บวร” นี้ เป็นเพียงแต่การเพิ่มเติมการพัฒนาชาวบ้านและหมู่บ้านให้ได้ผลเด่นชัดหนัก
แน่นและถาวรยิ่งขึ้นเท่านั้น ไม่ใช่เป็นเรื่องยกเลิกลบล้าง ขัดแย้งโครงการหรือกิจกรรมการพัฒนาที่กระท าอยู่ใน
ชนบท ในหมู่บ้าน ซึ่งมีอยู่มากมาย ซึ่งกระท าอยู่ในขณะนี้ ไม่ใช่เป็นการยกเลิก หรือน าสิ่งใหม่เข้าไปเบียดสิ่งเก่า แต่
เป็นการเพิ่มลงไปซึ่งได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ท่ีช่องว่างพอที่จะเพิ่มเติมลงไปได้ และมีทางปฏิบัติได้ จึงได้ริเริ่มคิดอ่าน
โครงการ “บวร” นี้ข้ึนมา โดยมุ่งเจาะจงไปที่คนและหมู่บ้านส าคัญ...” (สุริยน จันทรนคร, 2537; หน้า 19) 
 
 ประกอบกับที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 6 (2530 – 2534) ได้ประกาศ
แนวทางการพัฒนา โดยให้ประชาชนมีบทบาทในการพัฒนาชุมชน ซึ่งหมู่บ้านนับว่าเป็นรากฐานใน
การพัฒนาที่ส าคัญ เพ่ือให้การถ่ายทอด นโยบายและแนวทางการพัฒนาเป็นไปได้อย่างราบรื่น จึง
จ าเป็นต้องให้ทั้งนโยบายของรัฐ ข้าราชการ และประชาชน รวมถึงข้าราชการร่วมมือกัน แต่พบว่า
ปัญหาประการหนึ่ง คือ องค์กรชุมชนยังขาดความเข้มแข็ง ไม่สามารถรองรับ นโยบายการพัฒนาได้
เท่าที่ควร แนวคิด บ.ว.ร. ที่สนับสนุนให้หน่วยสังคมภายในชุมชนร่วมมือกัน  ท าหน้าที่เป็นกลไก 
รองรับการพัฒนาจึงถูกใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้น (สุริยน จันทรนคร, 2537)  
 ทั้งนี้ ในช่วงทศวรรษ 2530 เป็นยุคที่ โครงการพระราชด าริในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ภูมิพลอดุยเดช ได้เริ่มด าเนินการในรูปแบบองค์กรเอกชน เป็นครั้งแรกโดยการจัดตั้งเป็น “มูลนิธิชัย
พัฒนา” ขึ้นในปี พ.ศ. 2531 โดยแนวคิดหนึ่งที่ได้ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา คือ แนวคิด บ.ว.ร. (ชนิ
ดา ชิตบัณฑิตย์, 2550: 338) จึงท าให้แนวคิดนี้ถูกน าไปใช้อย่างกว้างขวางมากขึ้น ทั้งในหน่วยงาน 
ภาครัฐและหน่วยงานเอกชน 
 ประกอบกับในปี พ.ศ. 2531 เป็นปีถือก าเกิดของมูลนิธิชัยพัฒนา ซึ่งนับว่าเป็นองค์กรพัฒนา
เอกชนของพระมหากษัตริย์องค์กรแรกของประเทศไทย (ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, 2550) โดยมูลนิธิชัย
พัฒนาได้ถือก าเนิดขึ้นเนื่องจากมีโครงการพระราชด าริเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากในช่วงก่อนหน้า แต่เป็น
การบริหารจัดการและด าเนินงานในรูปแบบระบบราชการ จึงมีข้อจ ากัดในการด าเนินงานหลาย
ประการ ท าให้ไม่สามารถด าเนินโครงการพระราชด าริได้อย่างรวดเร็วมีประสิทธิภาพ จึงเกิดเป็นมูลนิธิ
ชัยพัฒนาเพ่ือด าเนินโครงการพระราชด าริในรูปแบบองค์กรเอกชนที่มีบทบาทในการพัฒนา ซึ่งเป็น
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องค์กรเอกชนด้านการพัฒนาองค์กรแรกที่ด าเนินการโดยพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลย
เดช ซึ่งพระองค์เป็นผู้พระราชทานพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์ในการก่อตั้ง 3 ล้านบาท และทรงด ารง
ต าแหน่งเป็นนายกกิตติมศักดิ์ด้วยพระองค์เอง โดยมูลนิธิชัยพัฒนาได้รับการจดทะเบียนจัดตั้งเป็น
มูลนิธิจากกระทรวงมหาดไทยในวันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2531 และประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 105 ตอนที่ 109 เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2531 (ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, 2550) 
 โครงการพระราชด าริที่ด าเนินงานภายใต้มูลนิธิชัยพัฒนา เป็นโครงการที่เน้นการพัฒนาระบบ
ชลประทานและเกษตรกรรม และเป็นจุดเริ่มต้นการก่อตัวของกระแสอุดมการณ์ “ปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง” ในรูปแบบ “เกษตรทฤษฎีใหม่” ต่อมาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึงได้ทรง
พระราชทานแนวทางการพัฒนาแบบ บ.ว.ร. หรือ บ้าน วัด ราชการ ควบคู่ไปกับการพัฒนาตาม
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยเป็นการท างานแบบประสานความร่วมมือภายใต้อุดมการณ์ “รู้ รัก 
สามัคค”ี โดยให้มีวัดเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาโดยกิจกรรมที่ใช้ในการผลักดันการพัฒนาคือกิจกรรม
ตามพระราชด าริ  
 การสานต่อโครงการพระราชด าริตามการพัฒนาตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เริ่มต้น
โดยการซื้อที่ดินบริเวณวัดมงคล อ าเภอเมือง จังหวัดสระบุรี เพ่ือด าเนินโครงการพัฒนาต าม
พระราชด าริ โดยสร้างศาลารวมใจเพ่ือเป็นที่ส าหรับประชาชน วัด และข้าราชการได้ปรึกษาหารือและ
ท างานร่วมกันในการพัฒนาพ้ืนที่ เพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน ส่วนพ้ืนที่ส าหรับการพัฒนาใน
กรุงเทพมหานคร คือ วัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก และโรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก ดั ง
รายละเอียดที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  
 

2.2.2 ความหมายและองค์ประกอบของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) 

 สุริยน จันทรนคร สรุปว่าแนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวคิดที่ใช้องค์กรชุมชนในการพัฒนาชนบท 
โดยผนึกก าลังของผู้น าทั้ง 3 สถาบันหลักเรียกรวมว่า “มนตรี บวร” เป็นองค์กรที่เป็นก าลังหลักในการ
พัฒนา ตัดสินใจและแก้ไขปัญหาภายในชุมชน มีบทบาทเป็นกลไกรองรับการพัฒนาโดยรับนโยบาย
การพัฒนาชนบทจากรัฐ มาพัฒนาชุมชนที่จะน าไปสู่การเป็นชุมชนที่ พ่ึ งพาตนเองได้ โดยมี
องค์ประกอบ (สุริยน จันทรนคร, 2537) ดังนี้ 

1) “บ” หมายถึง สถาบันการปกครอง ซึ่งประกอบไปด้วย ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการ
ต่างๆ รวมถึงคณะกรรมการหมู่บ้าน และสิ่งก่อสร้างอันเป็นสาธารณสมบัติของหมู่บ้าน รวมถึงสถาบัน
ครอบครัวและเครือญาติ ที่ประกอบไปด้วยพ่อบ้าน (หัวหน้าครอบครัว) แม่บ้าน ลูก และเครือญาติ 

2) “ว” หมายถึง สถาบันศาสนา ซึ่งประกอบไปด้วย เจ้าอาวาส ภิกษุ สามเณร อุบาสก 
อุบาสิกา หรือกลุ่มชมรมทางศาสนา 
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3) “ร” หมายถึง สถาบันการศึกษาซึ่งในที่นี้มีโรงเรียนเป็นตัวแทน ซึ่งประกอบไปด้วย 
ครูใหญ่ คณะครูอาจารย์ บุคลากร นักเรียน และสิ่งปลูกสร้างรวมถึงทรัพย์สินภายในโรงเรียน  
 
 ทั้ งนี้  ชนิดา ชิตบัณฑิตย์  กล่าวว่า แนวทางการพัฒนาแบบ “บวร” เป็นแนวคิดที่
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงพระราชทานเป็นแนวทางในการพัฒนาควบคู่มาพร้อม
กับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงซึ่งเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในราวทศวรรษ 2540 โดยแนวคิด บ.ว.ร. 
เป็นการประสานการท างานภายใต้อุดมการณ์ “รู้ รัก สามัคคี” โดยประสานความร่วมมือระหว่างชาว
ชุมชน หน่วยงานราชการ และองค์กรศาสนาโดยมีวัดเป็นศูนย์กลาง ซึ่งมีกิจกรรมที่เป็นรูปธรรมผ่าน
การจัดกิจกรรมในโครงการตามแนวพระราชด าริ โดยมีองค์ประกอบ (ชนิดา ชิตบัณฑิตย์, 2550) ดังนี้ 

1) “บ” หมายถึง บ้าน ในที่นี้คือ ราษฎรภายในชุมชน 
2) “ว” หมายถึง วัด ในที่นี้คือ สถาบันทางศาสนา 
3) “ร” หมายถึง ราชการ ในที่นี้คือ หน่วยงานราชการในท้องที่  

 
 อุมา สุคนธมาน กล่าวว่า แนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวคิดที่ประสานความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน
หลักในสังคมที่เป็นความสัมพันธ์เฉพาะของสังคมไทย โดยที่ทั้งสามสถาบันนี้เป็นทุนทางสังคมประเภท
หนึ่ง ความสัมพันธ์ของทั้งสามสถาบันเป็นความสัมพันธ์ที่มีมาตั้งแต่โบราณสืบย้อนไปได้ถึงตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 5 ที่เริ่มมีการก่อตั้งโรงเรียนขึ้นเป็นสถานศึกษาที่ไม่ได้รวมอยู่เป็นส่วนหนึ่งของวัด ต่อมาใน
ราวต้นทศวรรษ 2530 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงเล็งเห็นความส าคัญและคุณค่า
ของแนวคิด บ.ว.ร. จึงได้ทรงให้เน้นพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและวิถีชีวิตโดยใช้ความร่วมมือ
ของทั้ง 3 สถาบันในการพัฒนา เพ่ือให้ประชาชนในสังคมมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ครบถ้วน คือ 
เก่ง ดี มีความสุข โดยองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. มีดังนี้ (อุมา สุคนธมาน, 2543) 

1) “บ” หมายถึง บ้าน ซึ่งหมายความรวมถึงชุมชน (ประชาชน) และสถาบันครอบครัว 
2) “ว” หมายถึง วัด ซึ่งหมายความรวมถึงพระภิกษุ สามเณร และพุทธศาสนิกชน ตลอดจน

สิ่งปลูกสร้างและทรัพย์สินภายในวัด 
3) “ร” หมายถึง ราชการและโรงเรียนตั้งแต่ระดับอนุบาล ประถมศึกษา มัธยมศึกษาและ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ซึ่งเป็นสถาบันของรัฐ โดยองค์ประกอบของโรงเรียนจะรวมถึง
คณะกรรมการการศึกษาของโรงเรียน และชมรมผู้ปกครองของโรงเรียนที่มีส่วนร่วมในการสนับสนุน
และพัฒนาโรงเรียนด้วย 
 
 พระธรรมกิตติวงศ์ (ทองดี สุรเตโช) เจ้าอาวาสวัดราชโอรสาราม กรุงเทพมหานคร ได้กล่าวใน
ปาฐกถาพิเศษเรื่อง กระบวนการเสริมสร้างจริยธรรม: บูรณการการระหว่าง บ้าน วัด โรงเรียน และ
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ชุมชน ถึงบทบาทและหน้าที่ของหน่วยสังคมหลักแต่ละหน่วยในการพัฒนาสังคม โดยเฉพาะเด็กและ
เยาวชน แต่ละหน่วยต้องประสานการท างานร่วมกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการพัฒนา ทั้งนี้ พระ
ธรรมกิตติวงศ์ กล่าวถึงแนวคิด “บวรชน” ซึ่งประกอบไปด้วยองค์ประกอบทั้งหมด 4 ส่วน ได้แก่ 

1) “บ” หมายถึง บ้าน ในที่นี้คือ ครอบครัวหรือพ่อแม่ของเด็ก มีหน้าที่พัฒนาทางด้าน
ร่างกายของเด็กเป็นหลัก ให้เจริญเติบโตอย่างแข็งแรงสมบูรณ์ 

2 )“ว” หมายถึง วัด ในที่นี้คือ พระสงฆ์ มีหน้าที่พัฒนาจิตใจของเด็กเพ่ือให้เป็นคนดี มี
จริยธรรม อ่อนโยน อ่อนน้อม มีความเมตตากรุณาและเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ต่อผู้อ่ืน โดยพ่อแม่ก็สามารถมี
ส่วนช่วยได้โดยการเริ่มต้นฝึกพ้ืนฐานให้จากท่ีบ้าน และน าเด็กเข้าวัดเพ่ือให้พระสงฆ์ช่วยอบรมสั่งสอน
ต่อไป  

3) “ร” หมายถึง โรงเรียน ในที่นี้คือ ครู มีหน้าที่พัฒนาสติปัญญาของเด็ก 
4) “ชน” หมายถึง ชุมชน ที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบ้านแต่ละหลัง ครอบครัวแต่ละ

ครอบครัวรวมกันเป็นชุมชน มีหน้าที่พัฒนาด้านอ่ืนๆ ที่บ้าน วัด และโรงเรียน ยังไม่ได้สอน เช่น การ
อยู่ร่วมกันในสังคม การพูดจาและมารยาทต่างๆ เพ่ือให้อยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้อย่างสงบสุข  
 
 นอกจากนี้ พระธรรมกิตติวงศ์ (2546) ยังกล่าวถึงบทบาทของข้าราชการในการเป็นหลักของ
การบริหารเมือง เพราะข้าราชการเป็นคนที่พระมหากษัตริย์ได้มอบหมายหน้าที่ให้ปฏิบัติราชการแทน 
แสดงให้เห็นว่าบ้าน วัด โรงเรียนและชุมชน เป็นหลักส าคัญของสังคม ในขณะที่ราชการก็เป็นหลักของ
เมือง (พระธรรมกิตติวงศ์, 2546) 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ กล่าวถึงความหมายของบ้าน วัด โรงเรียน ซึ่ง
สอดคล้องกับองค์ประกอบและความหมายของพระธรรมกิตติวงศ์ ในรายงานการเสวนาทางวิชาการ
เรื่อง กระบวนการสร้างเสริมจริยธรรม : บูรณาการระหว่าง บ้าน วัด โรงเรียนและชุมชนว่า
องค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. มีองค์ประกอบ 4 ประการหรือที่เรียกว่า “บวรชน” ดังนี้ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2546) 

1) “บ” คือ บ้าน หมายถึง ครอบครัว มีหน้าที่อบรมเลี้ยงดูเด็กท้ังทางด้านศีลธรรม จริยธรรม 
และให้มีสุขภาพกายรวมถึงสุขภาพใจที่ดี สร้างความสัมพันธ์ที่ดีภายในครอบครัว ผู้ปกครองปฏิบัติให้
เห็นเป็นตัวอย่าง 

2) “ว” คือ วัด เป็นศูนย์กลางของชุมชนและสังคม เป็นพ้ืนที่สาธารณะส าหรับจัดกิจกรรม
หลากหลาย ทั้งกิจกรรมทางศาสนาหรือด้านสังคม โดยกิจกรรมภายในวัดจะมีลักษณะแตกต่างกัน
ระหว่างวัดในเมืองและวัดในชนบท และมีระดับการมีส่วนร่วมที่แตกต่างกัน 
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3) “ร” คือ โรงเรียนหรือสถานศึกษาทุกระดับชั้น ตั้งแต่อนุบาล ประถม มัธยมศึกษา อาชีวะ
ศึกษา และอุดมศึกษาทั้งของภาครัฐและเอกชน มีหน้าที่พัฒนาความรู้ความสามารถรวมถึงอบรมด้าน
จริยธรรม ท าให้เด็กเป็นทั้งคนดีและคนเก่ง โดยมีครูเป็นผู้อบรม 

4) “ชน” คือ ชุมชน เป็นชุมชนโดยรอบทั้งวัดและโรงเรียน  
 

ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่าภาคเอกชน ก็มีส่วนร่วม
ในการพัฒนาประชาชนโดยเฉพาะเด็กและเยาวชน จากการให้ความร่วมมือกับกระทรวงศึกษาธิการ ที่
เป็นหน่วยงานราชการเพ่ือจัดโครงการหรือกิจกรรมในลักษณะทวิภาคีระหว่างโรงเรียนและสถาน
ประกอบการ เพ่ือเรียนรู้ทั้งทฤษฎีจากสถานศึกษาและภาคปฏิบัติจากหน่วยงานของเอกชน และ
ส่งเสริมพระพุทธศาสนาด้วยการให้การสนับสนุนครูผู้สอน อีกทั้งใช้วิธีการอบรมด้านจริยธรรมให้กับ
พนักงานในองค์กรทั้งโดยการนิมนต์พระภิกษุหรือเชิญฆราวาสที่มีความเชี่ยวชาญมาช่วยอบรม 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2546) 
 
ตารางที่ 2.2 แสดงการสรุปองค์ประกอบตามแนวคิด บ.ว.ร.  

ชื่อ “บ” “ว” “ร” อื่นๆ 
สุริยน จันทรนคร  
(2537) 
“มนตรี บวร” 
 

บ้าน 
- สถาบันการปกครอง 
เช่น ก านันผู้ใหญ่บา้น  
- สถาบันครอบครัว 

วัด 
สถาบันศาสนา และผู้ให้
การสนับสนุนสถาบัน
ศาสนา 

โรงเรียน 
สถาบันการศึกษา ทั้ง
สถานที่และบุคลากร 

- 

อุมา สุคนธมาน 
(2543) 
“บวร” 

บ้าน 
- ชุมชน 
- สถาบันครอบครัว 

วัด 
สถาบันศาสนาและผู้ให้
การสนับสนุนสถาบัน
ศาสนา 

ราชการและโรงเรยีน 
- หนว่ยงานราชการ 
- สถานศึกษา ในทกุ
ระดับการศึกษา 

- 

ส านักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาต ิ
(2546) 
“บวรชน” 

บ้าน 
ครอบครัว 

วัด 
พระสงฆ์ 

โรงเรียน 
ครู 

ชุมชน 
- ชุมชน 
- ภาคเอกชน 

ชนิดา ชิตบัณฑิตย ์
(2550) 

บ้าน 
ประชาชน 

วัด 
สถาบันศาสนา 

ราชการ 
หน่วยงานราชการ
ท้องถิ่น 

- 

กาญจนา แก้วเทพ 
และพีรญา ศรีเพ
ชราวุธ 
(2551) 
“บวรส.” 

บ้าน 
- แกนน าชุมชน 
- ชุมชน 
 

วัด 
ผู้น าทางศาสนา ได้แก ่
เจ้าอาวาส พระสงฆ์ 

โรงเรียน 
ผู้อ านวยการโรงเรียน 

“ส”  
สถานีอนามยั ซ่ึง
หมายถึง เจา้หน้าที่
สถานีอนามยั 
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ชื่อ “บ” “ว” “ร” อื่นๆ 
บุญอยู่ ขอพร
ประเสริฐ 
(2552) 
“บวร” 

บ้าน 
- หมู่บา้น 
- แกนน าชุมชน 

วัด 
- สถาบันศาสนา 
- แกนน าทางศาสนา 

โรงเรียน 
- สถาบันการศึกษา 
- แกนน าทางความคิด 

ภายหลังน าเสนอ
แนวคิด “พอสมควร” 
ซ่ึงพัฒนาต่อยอด จาก 
“บวร” โดย  
พ=องค์กรพัฒนาชุมชน 
อ=องค์การบริหารส่วน
ท้องถิ่น ในที่นี้ คือ อบต. 
ส=หน่วยงาน
สาธารณสุข 
ม=หมู่บ้าน หมายถึง
สถาบันการ ปกครอง
และผู้น าทางความคิด 
ค=ครอบครัวและคนใน
ชุมชน 
ว=วัดและแกนน า
ศาสนา 
ร=สถาบันการศึกษา 

ยุรนันท์ ตามกาล 
(2557) 
“บวร” 

บ้าน 
- บุคลากรขององค์กร
ปกครอง ส่วนท้องถิ่น 
เช่น ก านัน ผู้ใหญบ่้าน 

วัด 
- ภกิษุ สามเณร 
- คนที่ท างานในวัด 

โรงเรียน 
- ครู อาจารย ์
- บุคลากรที่ท างานใน
โรงเรียน 

- 

ส านักงานทรัพย์สิน 
ส่วน
พระมหากษัตริย ์
(2558) “บวร” 

บ้าน 
ชุมชน 

วัด 
ศาสนสถาน 

โรงเรียน 
โรงเรียน 

สถานพยาบาล 
ระดับทุติยภูม ิ
(ศูนย์แพทยพ์ระราม9)  

ที่มา: ผู้วิจัย (2559) 

 
2.2.3 การประยุกต์ใช้แนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) 

 2.2.3.1 ด้านกายภาพ  
 (1) อนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติ 
 จากการศึกษาพบว่ามีผู้ใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง ชุมชน สถาบันศาสนา และสถานศึกษา 
ตลอดจนหน่วยงาน ราชการในท้องที่ เพ่ือส่งเสริมการอนุรักษ์ทรัพยากรทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็น
พ้ืนที่ป่าไม้ โดยโครงการห้วยองคต ในพระราชด าริ ซึ่งเป็นโครงการเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตความ
เป็นอยู่ของชาวชุมชน และฟ้ืนฟูสภาพป่าไม้ในบริเวณ ห้วยองคตให้กลับมาอุดมสมบูรณ์ (อุมา สุคนธ
มาน, 2543) 
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 ในปี พ.ศ. 2533 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรับกาลที่ 9 ได้ทรงมีพระราชด าริให้จัดหาที่ดิน
จ านวนหนึ่ง พร้อมกับพระราชทานพระราชทรัพย์ส่วนพระองค์และเงินมูลนิธิชัยพัฒนา เพ่ือจัดท า
โครงการพัฒนาและช่วยเหลือประชาชนในพ้ืนที่ห้วยองคต ต าบลสมเด็จเจริญ อ าเภอหนองปรือ 
จังหวัดกาญจนบุรี ภายใต้โครงการ “โครงการห้วยองคตอันเนื่องมาจากพระราชด าริ” (อุมา สุคนธ
มาน, 2543) โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ การท ากินของราษฎร 
ตลอดจนพัฒนาและฟ้ืนฟูสภาพป่าไม้ ในพ้ืนที่ ให้ อุดมสมบูรณ์  โดยใช้วิธีการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ ราษฎรสามารถอยู่ร่วมกับทรัพยากรธรรมชาติได้โดย
เกื้อหนุนกัน ฟ้ืนฟูและสร้างสมดุลให้ระบบนิเวศของผืนป่า โดยวิธีการหนึ่งในการพัฒนา คือ ส่งเสริม
จริยธรรมให้ราษฎรมีพ้ืนฐานจิตใจที่ดี เกิดการรวมกลุ่มและร่วมกันท ากิจกรรม 
 ภายในพ้ืนที่โครงการห้วยองคตอันเนื่องมาจากพระราชด าริ ประกอบไปด้วยสถานศึกษาทั้ง
ระดับประถมศึกษา 2 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนบ้านเขาแหลมและโรงเรียนป่าไม้อุทิศ มัธยมศึกษาตอนต้น 
มัธยมศึกษาตอนปลาย และประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 1 แห่ง คือ โรงเรียนประชามงคล มีวัด 4 
แห่ง ได้แก่ วัดถ้ าวังหิน วัดเขาแหลม วัดถ้ าเนรมิต และวัดขันติธรรม  
 นอกจากนี้ ยังมีการใช้ประยุกต์แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาให้เป็นชุมชนสะอาดปลอดขยะ 
(เกศสุดา สิทธิสันติกุล, 2549)  โดยใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง บ้าน วัด โรงเรียน และอบต. ภายใต้
โครงการวิจัย “การจัดการขยะมูลฝอยในชุมชนบ้านเมืองบัวอย่างมีส่วนร่วมของชุมชน ต าบลเมืองบัว 
อ าเภอเกษตรวิสัย จังหวัดร้อยเอ็ด” ซึ่งใช้ความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละสถาบันในชุมชน ได้แก่ พระครู 
เจ้าหน้าที่สาธารณสุข ผู้น าชุมชน ประชาชน และสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล ตั้งแต่การเริ่มต้น
ส ารวจปัญหาขยะภายในชุมชน และแนวทางการก าจัดขยะมูลฝอยภายในชุมชนร่วมกัน ด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์โครงการเพ่ือปลูกจิตส านึกด้านการก าจัดขยะ และริเริ่มโครงการต่างๆ เพ่ือผลักดันให้
เป็นชุมชนปลอดขยะ เช่น โครงการหน้าบ้านน่ามอง โครงการธนาคารขยะรีไซเคิล หรือโครงการ
ทอดผ้าป่าขยะภายในวัดศรีอริยวงศ์ซึ่งเป็นวัดในชุมชน เพ่ือเป็นกองทุนสิ่งแวดล้อมของชุมชน ผลของ
การด าเนินโครงการท าให้ปัญหาขยะในชุมชนลดลงอย่างมาก มีการรีไซเคิลขยะบางประเภทให้เป็น
ประโยชน์ สุขภาพของชาวชุมชนดีขึ้น และชาวชุมชนมีจิตส านึกในการจัดการขยะภายในชุมชน อีกท้ัง
ยังช่วยลดงบประมาณด้านการจัดการขยะของ อบต. ท าให้ชุมชนเป็นชุมชนต้นแบบและแหล่งศึกษาดู
งานด้านการจัดการขยะ 
 โครงการเขาพระพุทธบาทน้อย อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ที่ร่วมมือกันอนุรักษ์ภูเขา
หินปูนที่มีความสลับซับซ้อนและสวยงาม ที่มีพันธุ์ไม้โบราณ และสัตว์ประจ าถิ่น รวมถึงยังเป็นป่าต้น
น้ าในพ้ืนที่ รวมถึงการอนุรักษ์ดอยผาส้ม อ าเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม่ โดยใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง 
บ้าน วัด และโรงเรียน ในการสร้าง “ฐานการเรียนรู้ชุมชน” ซึ่งมีฐานการเรียนรู้ที่มีบทบาทในการ
อนุรักษ์ทรัพยกรธรรมชาติ เช่น ฐานคนรักษ์น้ า หรือฐานคนรักษ์ป่า โดยวัดเป็นผู้ก ากับทิศทางการ
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พัฒนา โรงเรียนเป็นผู้ให้ความรู้ภูมิปัญญา (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2555) 
 (2) อนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรม 
 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านถูกน าไปใช้ส่งเสริมให้ชุมชนและวัดได้มีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ศาสนสถานที่มีคุณค่า ทางประวัติศาสตร์ภายในชุมชน ในชุมชนย่านกะดีจีน เช่น เจดีย์วัด
ประยุรวงศาวาส หรือโบสถ์ซางตาครู้ส (Vichienpradit, 2012) รวมถึงโครงการอนุรักษ์มรดกทาง
ศิ ลปกรรม  วิห ารพ ระ เจ้ า พั นมื อ  ได้ รับ วั ล  Award of Merit จาก  UNESCO และส่ งเส ริม
พระพุทธศาสนาชุมชนนาขยาด (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
2555) 
 2.2.3.2 ด้านเศรษฐกิจ 
 การใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาเศรษฐกิจจะเป็นการใช้ความสัมพันธ์ของแต่ละหน่วย
ชุมชน ในการสนับสนุน และส่งเสริมด้านเศรษฐกิจ เช่น พัฒนาชุมชนเข้มแข็งตามปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง (ยุรนันท์ ตามกาล, 2557) ปลดหนี้สินครอบครัว บ้านสามขา แม่ทะ ล าปาง หรือ
รณรงค์ให้จัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ บ้านขาม ชัยภูมิ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2555) 
 
 2.2.3.3 ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 (1) โครงการส่งเสริมจริยธรรม 
 เนื่องจากองค์ประกอบหนึ่งของแนวคิด บ.ว.ร. คือ ศาสนสถาน ดังนั้นแนวคิดนี้จึงถูกน าไปใช้
ในการส่งเสริม คุณธรรมและจริยธรรมของชุมชนและสังคมอย่างแพร่หลาย โดยตัวอย่างการพัฒนา
ล่าสุดที่พบ คือ การใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการขับเคลื่อนค่านิยม 12 ประการ ซึ่งเป็นแนวคิดในการ
พัฒนาของรัฐบาล คสช.  
 นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2531 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงพระราชทาน
พระราชด าริในวันที่ 15 สิงหาคม ให้ปรับปรุงพ้ืนที่บึงพระราม 9 หรือซอยรามค าแหง 39 เพ่ือจัดตั้ง
วัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก ให้เป็นวัดขนาดเล็กที่เป็นศูนย์รวมจิตใจของชุมชนบริเวณรามค าแหง 39 
ให้เป็นพ้ืนที่ส าหรับประกอบพิธีการทางศาสนา รวมถึงเผยแพร่คุณธรรมและจริยธรรมส าหรับการ
พัฒนาชุมชน เพ่ือให้เป็นพื้นที่ตัวอย่างในการประสานความร่วมมือระหว่างชุมชน (บ้าน) วัด โรงเรียน 
และหน่วยงานราชการ เพ่ือพัฒนาชุมชนบริเวณรามค าแหง 39 โดยสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารีเสด็จแทนพระองค์ประกอบพิธีวางศิลาฤกษ์อุโบสถวัดพระราม 9 เมื่อวันที่ 1 
กรกฎาคม พ.ศ. 2533 โดยกิจกรรมส่วนหนึ่งของวัดด าเนินการเพ่ือประสานความร่วมมือระหว่างบ้าน 
วัด และราชการ/โรงเรียน ได้แก่ 1) กิจกรรมการเผยแผ่พระพุทธศาสนาและอบรมศีลธรรม 2) 
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กิจกรรมของพระภิกษุและสามเณรในการท านุบ ารุงและเผยแผ่พระพุทธศาสนา ตลอดจนท านุบ ารุงศา
สนสถาน 3) กิจกรรมเผยแผ่และอบรม และ 4) กิจกรรมเสริมความรู้ทางพระพุทธศาสนาและศีลธรรม
จริยธรรม 
 ต่อมามีผู้มีจิตศรัทธาถวายที่ดินเพ่ือสร้างโรงเรียนพระราม 9  กาญจนาภิ เษก โดย
กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างโรงเรียนจ านวน 32 ห้องเรียน คือ โรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก 
โดยเป็นโรงเรียนพระราชทานสาธิตแห่งแรกของกรุงเทพมหานคร โดยมุ่งบริการการศึกษาระดับก่อน
ประถมศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้นเพ่ือขยายโอกาสทางการศึกษาให้แก่ชาวชุมชน
บริเวณรามค าแหง 39 และพ้ืนที่ใกล้เคียงในกรุงเทพมหานคร โดยเริ่มการเรียนการสอนในปี พ.ศ. 
2539  
 ทั้งนี้ โรงเรียนได้มีการสานสัมพันธ์กับชุมชนโดยมีกิจกรรมต่างๆ เช่น รับการสนับสนุนโดย
การบริจาคจากชุมชนเพ่ือพัฒนาสิ่งแวดล้อมและอาคารสถานที่ภายในโรงเรียน และมีโครงการภูมิ
ปัญญาชาวบ้านเพ่ือสานสัมพันธ์กับชุมชน รวมถึงโรงเรียนมีการสานสัมพันธ์กับวัดโดยมีโครงการร่มเงา
พระพุทธศาสน์กับวัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก เช่น โครงการรุ่งอรุณมุ่งสู่ธรรม โครงการข้าวก้นบาตร 
โครงการครูพระช่วยสอน โครงการฟังเทศน์วันพระ และโครงการบวชสามเณรภาคฤดูร้อน ไม่เพียง
เท่านั้น โรงเรียนยังมีความสัมพันธ์กับชุมชนโดยติดต่อกับผู้ปกครองอย่างสม่ าเสมอจนมีบทบาทช่วยใน
การพัฒนาโรงเรียน เกิดเป็นคณะกรรมการการศึกษาของโรงเรียน และชมรมผู้ปกครองและครูของ
โรงเรียน โดยท าหน้าที่ทั้งให้ค าปรึกษาและแนะน าแก่ผู้บริหารในการพัฒนาโรงเรียน ประสานงาน
ระหว่างโรงเรียน หน่วยงานราชการ และชุมชน รวมถึงการให้การสนับสนุนในการพัฒนาโรงเรียน 
 พระธรรมกิตติวงศ์ (2546) เสนอให้ใช้แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน ในการสร้างเสริมจริยธรรม
ให้แก่เยาวชน โดยหน่วยสังคมหลัก 4 หน่วย คือ บ้าน วัด โรงเรียน และชุมชน ต้องช่วยกันรับผิดชอบ
การอบรมสั่งสอนเด็กในด้านต่างๆ ตามบทบาทของตน และยังต้องช่วยกันสอดส่องดูแลด้านอ่ืนๆ ด้วย 
โดยมีวิธีการ 4 วิธีในการปฏิบัติ (พระธรรมกิตติวงศ,์ 2546) คือ 

1) แนะให้ท า โดยการสอนแนวทางและวิธีการต่างๆ ก่อนการปฏิบัติ 
2) น าให้ดู โดยสอนวิธีการปฏิบัติ 
3) อยู่ให้เห็น โดยการด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดี 
4) เข็นให้ตลอด โดยการมุ่งมั่นที่จะสอนและเป็นแบบอย่างแก่เด็กและเยาวชนให้ด ารงตนอยู่

ในจริยธรรมและศีลธรรมที่ดีงาม 
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 (2) การพัฒนาคุณภาพชีวิต 
 ในปี พ.ศ. 2530 ได้เริ่มมีโครงการที่พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. คือ โครงการพัฒนาหมู่บ้าน 
“บวร” ของจังหวัดขอนแก่น (สุริยน จันทรนคร, 2537) โดยมีเป้าของของการพัฒนา คือ การเป็น
หมู่บ้าน มั่งมี - ศรี - สุข โดยมีขั้นตอน 3 ขั้นตอนในการบรรลุเป้าหมาย คือ 

หมู่บ้านสะอาด ปราศจากคนชั่ว เป็นการพัฒนาตามเป้าหมายพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับชีวิตของ
ประชาชนทุกคน โดยเป็นการปฏิบัติตามหลักการพัฒนาตนเองให้บรรบุเป้าหมายโดยการสร้างวินัย 
และศีลของชาวชุมชนในหมู่บ้าน เพ่ือให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี มีหน้าที่การงานที่ดีเป็นผู้ที่มีความสามารถ
ในการประกอบอาชีพ หมู่บ้านสะอาดเป็นทั้งความสะอาดของร่างกาย สิ่งแวดล้อมภายในหมู่บ้าน
สะอาด และมีจิตใจที่ดี ปราศจากคนชั่วคือไม่มีการลักเล็กขโมยน้อย ติดสุรา ไม่ประพฤติผิดกฎหมาย 
ไม่ข่มเหงราษฎร เป็นต้น  

หมู่บ้านรักไทย บูชาธรรม เมื่อสามารถพัฒนาได้ตามเป้าหมายพ้ืนฐานแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือ 
การพัฒนาให้เป็นชุมชนที่มีการร่วมมือร่วมใจกัน มีความสามัคคีภายในชุมชน มีวิถีชีวิตแบบไทย รัก
ชาติและมีความภาคภูมิใจในการเป็นไทย ใช้หลักธรรมในการด ารงชีวิตและพัฒนาชุมชน 

หมู่บ้าน มั่งมี - ศรี - สุข เป็นเป้าหมายสูงสุดของโครงการ มาจากเป้าหมายสูงสุดของชีวิต ที่
สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ ทั้งจิตใจ การท างาน และชีวิตครอบครัว  
 โดยโครงการพัฒนาหมู่บ้าน “บวร” มีตัวชี้วัดตามเกณฑ์ จปฐ. ทั้งหมด 32 ประการ เกี่ยวกับ 
การดูแลรักษาสุขภาพและโภชนาการของเด็กและสตรีมีครรภ์ คุณภาพของที่อยู่อาศัย การได้รับ
การศึกษาที่เพียงพอ ได้รับข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นเกี่ยวกับการประกอบอาชีพและความปลอดภัย 
ได้รับความรู้เกี่ยวกับการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์ ไม่ตัดไม้ท าลายป่า ด ารงอยู่ในประชาธิปไตย ไม่เล่น
การพนัน เป็นต้น  
และยังพบว่า สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับชุมชนบ้านโหรา จังหวัดร้อยเอ็ดได้ (สุริยน จันทรนคร, 
2537) 
 ยุรนันท์ ตามกาล (2557) ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการส่งเสริมความเข้มแข็งของชุมชน โดยใช้
การส่งเสริมบทหน้าที่ ของแต่ละหน่วยสังคมตามองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร.  โดยศึกษาระหว่าง
ชุมชนที่ใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และชุมชนที่ไม่ได้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในการพัฒนา
ชุมชน ซึ่งพบว่าการใช้ความร่วมมือระหว่าง บ้าน วัด และโรงเรียน ในการสร้างชุมชนเข้มแข็งของ
หมู่บ้านเศรษฐกิจพอเพียงมีความยากล าบาก เพราะยังขาดนโยบาย อย่างจริงจังเพ่ือสร้างความ
ร่วมมือระหว่างองค์กรชุมชนทั้ง 3 หน่วย อีกทั้งบทบาทของบ้าน วัด และโรงเรียนมีส่วนร่วมในการ
ส่งเสริมครอบครัวน้อยลง (ยุรนันท์ ตามกาล, 2557) 
 ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ก็ใช้ประยุกต์ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาชุมชน
ย่านรามค าแหง 39 โดยมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 ที่ได้จัดสร้างวัดพระราม 9 กาญจนาภิเษกขึ้น
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ภายในบริเวณชุมชน ตามพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 อย่างไรก็ดี ในปี 
พ.ศ. 2557 ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้น าแนวคิดกลับมาใช้ในการพัฒนาอย่างเป็น
รูปธรรมอีกครั้ง โดยใช้การพัฒนาร่วมกันจากการท ากิจกรรมระหว่างชุมชน (บ้าน) ศาสนสถาน (วัด) 
และสถานศึกษา หน่วยงานราชการ โรงพยาบาล และหน่วยงานภาคีที่เกี่ยวข้อง ( โรงเรียน) โดย
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. เพ่ือพัฒนาชุมชนใน 4 มิติ คือ 1) มิติเศรษฐกิจ  ลด
รายจ่ายและสร้างรายได้ภายในชุมชนโดยสนับสนุนาการมีแหล่งลงทุนภายในชุมชน รวมถึงการพัฒนา
อาชีพในชุมชน 2) มิติสังคม สร้างความสัมพันธ์ที่ดีในชุมชน ส่งเสริมความสุขและสุขภาพภายในชุมชน 
3) มิติสิ่ งแวดล้อม สร้างสิ่งแวดล้อมที่ดี  มีที่อยู่อาศัยที่มั่นคง และจัดให้มีสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการครบถ้วน และ 4) มิติวัฒธรรม คือ สนับสนุนการรักษาภูมิปัญญา เพื่อสืบสานวัฒนธรรม
และประเพณ ี
 ชุมชนต้นแบบที่ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ใช้ในการพัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. 
คือ ชุมชน 11 ชุมชน ในซอยรามค าแหง 39 ตั้งอยู่ในเขตห้วยขวางและวังทองหลาง กรุงเทพมหานคร 
และในวันที่ 29 กรกฎาคม 2559 เป็นวันที่เปิดใช้งาน “ศูนย์ปฏิบัติการเรียนรู้ บวร” และได้จัดให้มี
การสัมมนาในหัวข้อ “ปันน้ าใจ สร้างสุขในสังคม ตามแนวพระราชด าริ บวร” โดยเลขานุการมูลนิธิชัย
พัฒนา (ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์, 2558) 
 
 (3) การศึกษา  
 ร้อยขวัญพุทธ มุ่งมาจน และทวีศักดิ์ วังไพศาล พบว่าการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างบ้าน วัด 
และโรงเรียน เป็นการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ของคนในชุมชนในรูปแบบหนึ่ง โดยองค์กรชุมชนและ
สื่อเป็นแหล่งความรู้ รวมถึงคนใน ชุมชน เป็นแหล่งความรู้ประเภทภูมิปัญญาท้องถิ่น ใช้วิธีการ
ถ่ายทอดโดยการปฏิบัติ และน าผลส าเร็จที่ได้มาปรับใช้ กับการเรียนรู้และพัฒนาครั้งต่อไปให้
เหมาะสม (ร้อยขวัญพุทธ มุ่งมาจน & ทวีศักดิ์ วังไพศาล, 2556) 
 ชะวัชชัย ภาติณธุ (2548) กล่าวถึงการใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนากระบวนการเรียนรู้
ด้านสิทธิมนุษยชนของเยาวชน โดยให้ครอบครัว วัด และโรงเรียนมีบทบาทในการส่งเสริมและให้
ความรู้แก่เด็กถึงปัญหาและวิธีการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับความถูกต้องและความชอบธรรมที่เป็นพ้ืนฐาน
ของกระบวนการเรียนรู้ด้านสิทธิมนุษยชน ให้แต่ละองค์ประกอบตามแนวคิด บ.ว.ร. ทั้งพ่อแม่  ชาว
ชุมชน ครู และวัดมีบทบาทในการส่งเสริมกิจกรรมที่แตกต่างกันเพ่ือให้เยาวชนมีส่วนร่วมใน
กระบวนการดังกล่าว ให้เยาวชนพบและเข้าในเรื่องราวที่เกิดขึ้นได้จริงเป็นกรณีศึกษาถึงปัญหาข้อ
ขัดแย้งด้านสิทธิมนุษยชน ให้เด็กเข้าใจถึงความถูกต้องและเที่ยงธรรม เป็นการช่วยสร้างจิตส านึกด้าน
สิทธิมนุษยชนให้กับเด็กและเยาวชนภายในชุมชน โดยบทบาทของแต่ละสถาบัน คือ โรงเรียน จะเป็น



 

 

30 

ผู้ให้ความรู้และประสานงานกับครอบครัว วัด และชุมชนถึงหลักการในการจัดกิจกรรมเพ่ือให้ความรู้
ด้านสิทธิมนุษยชน (ชะวัชชัย ภาติณธุ, 2548) 
 
  4) สร้างเสริมความเป็นประชาธิปไตย 
 เทศา ธรรมชน (2555) กล่าวถึงการใช้ความสัมพันธ์และบทบาทของสถาบันหลักในท้องถิ่น 
คือ บ้าน วัด โรงเรียน ในการท างานรวมกันเพ่ือส่งเสริมความรู้ สร้างคุณธรรม และสร้างประชาธิปไตย
ภายในท้องถิ่น ให้ช่วยเหลือกัน และสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ความหลากหลายทางชีวภาพ จารีตประเพณี ภูมิปัญญาและศิลปวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่น โดยการมีประชาธิปไตยในท้องถิ่นจะท าให้ชุมชนและหมู่บ้านได้รับสิทธิชอบธรรมตาม
กฎหมาย สามารถแสดงความคิดเห็นต่อโครงการหรือการด าเนินงานที่จะส่งผลกระทบต่อชุมชน มี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบความโปร่งใสของการด าเนินการต่างๆ ได้ ดังนั้น เมื่อชุมชนมีบทบาทด้าน
ประชาธิปไตยแล้วก็จะสามารถติดตามการด าเนินงานต่างๆ ของบ้านเมืองให้เป็นไปตามทิศทางที่
ถูกต้อง เป็นธรรม และสอดคล้องกับนโยบายที่ฝ่ายบริหารได้แถลงต่อประชาชน  
 การสร้างประชาธิปไตยเริ่มต้นได้ที่บ้าน ซึ่งหมายถึงสถาบันครอบครัว โรงเรียนหรือ
สถานศึกษาทุกแห่ง ทุกระดับชั้นมีบทบาทในการส่งเสริมความรู้ตามวิถีประชาธิปไตย และสอนถึงการ
เรียนรู้เกี่ยวกับสังคมประชาธิปไตย ตลอดจนสอนเรื่องการเลือกตั้งผู้น าผ่านการเลือกตั้งสภานักเรียน
นักศึกษา และการประชุมแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นรากฐานของประชาธิปไตย ต่อมาชุมชนต้องมีส่วน
ร่วมในการดูแลและปลูกฝังประชาธิปไตยโดยชุมชนประชาธิปไตยที่ดีจะต้องมีผู้น าชุมชนที่เข้มแข็ง 
สามารถมองเห็นปัญหาและสร้างความร่วมมือของประชาชนในชุมชนได้  
 ทั้งนี้ เทศา ธรรมชน (2555) กล่าวว่า  
 

“การสร้างชุมชนประชาธิปไตยนั้น ส่วนมากน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเดจ็พระ
เจ้าอยู่หัวมาเป็นแนวปฏิบตัิ โดยอาศัยความรู้และคุณธรรมเป็นหลักน าให้รู้จักพอประมาณ มเีหตผุล และมภีูมิคุ้มกัน
ตนเอง ซึ่งถือว่าเป็นหลักของวิถีชีวิตประชาธิปไตย ท่ีทุกคนช่วยกันเพื่อชุมชนของตน” (เทศา ธรรมชน, 2555)  

 

 จากการศึกษาถึงแนวคิด บ.ว.ร. ในส่วนนี้ จึงสามารถสรุปได้ว่า แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน 
(บ.ว.ร.) เป็นแนวคิดท่ีมีผู้น าไปประยุกต์ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ที่หลากหลาย โดยมีเป้าหมายหลักร่วมกัน 
คือ การพัฒนาชุมชนและสังคม  
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2.3 แนวคิดทุนทางสังคม (social capital) 

2.3.1 แนวคิดการด ารงชีพอย่างย่ังยืน (sustainable livelihood framework) 

 ทุนทางสังคม (social capital) เป็นองค์ประกอบหนึ่งในแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน 
(sustainable livelihood framework) แนวคิดนี้เป็นแนวคิดที่ถูกน าไปประยุกต์ใช้ในงานเชิงสังคม
อย่างแพร่หลาย ทั้งด้านการพัฒนาเมือง ชุมชน หรือด้านการเกษตร  
 Rakodi (2002) กล่าวไว้ว่าทุนในการด ารงชีพ (livelihood assets) จะช่วยให้ครัวเรือนที่อยู่
อาศัยภายในเมืองสามารถรักษาคุณภาพชีวิตที่ดีภายในเมืองไว้ได้ โดยภาพที่ 6 แสดงถึงกรอบแนวคิด
การด ารงชีพอย่างยั่งยืน ซึ่งประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลัก ดังนี้ (Rakodi, 2002) 

1) ทุนในการด ารงชีพ (livelihood assets) ซึ่งประกอบไปด้วยทุน 5 ประเภท ได้แก่ ทุน
มนุษย์ (human capital) ทุนธรรมชาติ (natural capital) ทุนการเงิน (financial capital) ทุน
กายภาพ (physical capital) และทุนสังคม (social capital) 

2) บริบทแวดล้อมด้านความอ่อนไหว (vulnerability context) 
3) สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ (infrastructure)  
4) การบริการขั้นพ้ืนฐาน (basic services) 
5) นโยบาย องค์กร และกระบวนการ (policies, institutions and process)  
6) กลยุทธ์ในการด ารงชีพ (livelihood strategies) คือ กลยุทธ์ของครัวเรือนในชุมชนที่จะ

เลือกสัดส่วนในการสะทมทุนในการด ารงชีพ เพ่ือน าไปสู่องค์ประกอบสุดท้ายของแนวคิด  
7) โอกาสในการด ารงชีพ (livelihood opportunity) หรือบางครั้งใช้ค าว่าผลลัพธ์ของการ

ด ารงชีพ (livelihood outcome) ซึ่งเป็นผลจากการเลือกกลยุทธ์ในการด ารงชีพที่แตกต่างกันของแต่
ละครัวเรือน ได้แก่ การมีรายได้เพ่ิมขึ้น มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น มีความอ่อนไหวของชุมชนน้อยลง มี
ความมั่นคงทางอาหารเพิ่มข้ึน และมีความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติ 
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แผนภูมิ 2.2 กรอบแนวคิดของแนวคิดการด ารงชีพอย่างยั่งยืน (livelihood framework) 

ที่มา: (Rakodi, 2002) หน้า 9 

  
 อย่างไรก็ดี งานวิจัยฉบับนี้ศึกษาเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับทุนทางสังคม (social capital) 
เท่านั้น โดย Carney (1998) และ Rakodi (2002) กล่าวว่าทุนทางสังคม หมายถึง กฎระเบียบ 
(rules) แบบแผน (norms) หน้าที่ (obligations) การช่วยเหลือเกื้อกูล (reciprocity) และความเชื่อ
ใจ (trust) ที่ประกอบกันเป็นความสัมพันธ์ภายในสังคม (social relations) โครงสร้างทางสังคม 
(social structures) และการจัดการโครงสร้างทางสังคมเพ่ือให้บรรลุทั้งเป้าหมายของแต่ละบุคคล
และเป้าหมายของชุมชน นอกจากนี้ ทุนทางสังคมยังประกอบไปด้วยการมีปฏิสัมพันธ์กันของคนใน
สังคม (social interactions) เครือข่ายทางสังคม (social networks) การเป็นสมาชิกของกลุ่มใน
สังคม (membership of groups) และความสามารถในการเข้าถึงองค์กรในระดับที่สูงกว่าชุมชน 
(Carney, 1998; Rakodi, 2002) 
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2.3.2 ค านิยามทุนทางสังคม  

 ค านิยามของทุนทางสังคมที่มีผู้น าไปใช้มากท่ีสุดนิยามหนึ่ง คือ นิยามของ Organisation for 
Economic Co-Operation and Development โดยนิยามว่าทุนทางสังคม คือ “เครือข่าย แบบ
แผน  คุณค่า และความเข้าใจร่วมกันที่ช่วยสร้างให้เกิดความร่วมมือร่วมใจกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม
หรือชุมชน” นอกจากนี้ ยังมีค านิยามของทุนทางสังคมท่ีเป็นแนวคิดหลักที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย ดังนี้ 
 Bourdieu (1985) กล่าวว่า ทุนทางสังคมเป็นผลลัพธ์จากการที่คนในชุมชนมีความสัมพันธ์
กัน ท าให้เกิดการเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งภายในสังคมของแต่ละบุคคล (Bourdieu, 1985) 
 Coleman (1988) กล่าวว่า ทุนทางสังคมประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลักที่เป็นตัวขับเคลื่อนทุน
ทางสังคม คือ โครงสร้างทางสังคม และกิจกรรมที่แต่ละองค์ประกอบในโครงสร้างทางสังคมท าร่วมกัน 
นอกจากนี้ ทุนทางสังคมยังเป็นตัวกระตุ้นให้กิจกรรมต่างๆ ในสังคมด าเนินต่อไปได้ และยังเป็น
องค์ประกอบที่ช่วยสร้างความสัมพันธ์ให้กับคนในสังคม (Coleman, 1994) 
 Putnam (1993) กล่าวว่าทุนทางสังคมเป็นองค์ประกอบที่มีอยู่ในทุกสังคม และเกิดจาก
กระบวนการท างานร่วมกัน และทุนทางสังคมจะค่อยๆ เพ่ิมข้ึน จากการเพ่ิมขึ้นของระดับความเชื่อใจ
ระหว่างคนในชุมชนหรือสังคมและหน่วยงานที่ท างานร่วมกัน Putnam กล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง 
Bowling Alone ว่าทุนทางสังคมคือแบบแผนและเครือข่ายขององค์กรทางสังคมที่เป็นตัวแทนในการ
ประสานความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนและหน่วยงานในระดับสูงกว่า เช่น ระดับละแวกบ้าน 
หรือระดับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้ความสัมพันธ์ระหว่างกันเป็นไปอย่างราบรื่น (Putnam, 
1995) 
 โดยสรุปสามารถกล่าวได้ว่าทุนทางสังคมคือปัจจัยที่ช่วยให้ความสัมพันธ์ภายในสังคม และ
กิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายในสังคมเป็นไปได้อย่างราบรื่นมากขึ้น ระดับของทุนทางสังคมจะเป็นตัว
ชี้ให้เห็นถึงระดับความสัมพันธ์ของคนในสังคมผ่านตัวชี้วัดหลายรูปแบบ เช่น ความไว้วางใจ การ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ความเอ้ืออาทรต่อคนในชุมชน 
  

2.3.3 รูปแบบของทุนทางสังคม 

 ทุนทางสังคมสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบตามลักษณะความสัมพันธ์ของคนภายใน
ชุมชนหรือสังคม (Szreter, 2003) ดังนี้ 

1) Bonding social capital เป็นกระบวนการที่คนในเครือข่ายสังคมเดี ยวกันได้สร้าง
ความสัมพันธ์ขึ้นจากบุคคลที่มีเอกลักษณ์ ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม การเมือง หรือมี
ความสนใจร่วมกัน และพยายามรักษาความสัมพันธ์นั้นไว้โดยการสร้างความร่วมมือและ
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ความเชื่อใจระหว่างกัน ความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ยังเป็นความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่าง
บุคคลในสังคม เช่น สมาชิกในครอบครัว เพ่ือนบ้าน และเพ่ือนฝูงที่มีความสนิทสนมกัน  

2) Bridging social capital เป็นการรวมตัวกันของคนในสังคมที่มีภูมิหลังที่หลากหลาย 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และกิจกรรมที่ท าร่วมกัน รูปแบบของของทุนทางสังคม
ประเภทนี้จะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ หากคนในสังคมท าเพียงคนเดียว 
ความสัมพันธ์แบบนี้อธิบายได้อย่างง่ายว่าเป็นความสัมพันธ์แบบหลวมที่ไม่แน่นแฟ้น
เท่ากับรูปแบบแรก เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือน เพ่ือนร่วมงาน หรือเพ่ือนบ้านที่ไม่
สนิทสนมมาก 

3) Linking social capital เป็นความสัมพันธ์ในแนวดิ่งระหว่างคนในกลุ่ม หรือภายใน
ชุมชนกับองค์กรในระดับที่สูงกว่า เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรภายนอก
ชุมชน  

  
2.4 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 จากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยได้ศึกษาถึงแนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน โดยได้เปรียบเทียบที่มาของแนวคิด ความหมาย และองค์ประกอบของ
แนวคิดแล้ว ผู้วิจัยพบว่าถึงแม้ทั้งแนวคิด บ.ว.ร. จะแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านจะเป็นแนวคิดที่
เกิดขึ้นมานานแล้ว อีกทั้งยังมีแนวคิดในการพัฒนาเมืองอีกหลายแนวคิดที่เกิดขึ้นภายหลังจากแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน แต่ผู้วิจัยเห็นว่าชุมชนแบบไทย และพฤติกรรมของคนในสังคมไทยยัง
สอดคล้องกับแนวคิด บ.ว.ร. จึงเป็นแนวคิดที่น่าสนใจน ามาศึกษาเป็นแนวทางในการพัฒนาชุมชน
เมืองเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนภายในชุมชน เพราะปัญหาการขาดปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
คนในเมืองยังคงเป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากการเติบโตอย่างรวดเร็วของเมือง ที่ส่งผลให้เกิดการย้าย
ถิ่นฐานจากชนบทเข้าสู่เมือง ทั้งนี้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นการใช้ความสัมพันธ์ของหน่วยสังคมในการ
พัฒนาเมือง แต่ยังขาดแนวทางการพัฒนาในเชิงกายภาพ อันเป็นจุดเด่นของแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน ที่ใช้แผนผังทางกายภาพเป็นองค์ประกอบน าในการพัฒนาชุมชนชานเมือง ดังนั้น ทั้งสอง
แนวคิดจึงเป็นแนวคิดท่ีน่าสนใจศึกษา โดยเริ่มต้นจากการหาความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองแนวคิด และ
เมื่อได้เป็นองค์ประกอบร่วมแล้ว ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างครัวเรือนในชุมชน 
และสาธารณูปการที่เป็นองค์ประกอบร่วมของชุมชน ได้แก่ ลานชุมชนและสวนสาธารณะ ศาสนสถาน 
และสถานศึกษา และศึกษาถึงความสัมพันธ์ทางสังคมแบบไทย เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการใช้
แนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการวางแผนพัฒนาชุมชน
เมืองในปัจจุบันต่อไป  
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 กระบวนการดังกล่าว สามารถอธิบายได้ตามกรอบแนวคิด ดังแสดงในแผนภูมิที่ 2.3 
 

 
 

แผนภูมิ 2.3 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 



 

 

บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
 บทที่ 3 วิธีการด าเนินการวิจัย ประกอบไปด้วย 7 ส่วน ได้แก่ 

1) กรอบแนวคิดในการวิจัย 
2) ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย 
3) การวางแผนและออกแบบเครื่องมือในการวิจัย 
4) เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
5) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา 
6) การวิเคราะห์ข้อมูล 
7) การสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ในการศึกษา “ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน”  มีวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ได้แก่  
 (1) เพ่ือเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ ความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปใช้ของแนวคิด 
บ.ว.ร. กับแนวคิดหน่วยชุมชน ละแวกบ้าน  
 (2) เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะที่ตั้ง การใช้งาน และความสัมพันธ์ของสาธารณูปการ ที่เป็น
องค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
 (3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาชุมชนในบริบทของกรุงเทพมหานคร โดยใช้แนวคิด 
บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นแนวทางในการพัฒนา 
 จากวัตถุประสงค์ของการวิจัย ผู้ วิจัยได้แบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ส่วนหลัก คือ การ
เปรียบเทียบแนวคิด ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ (1) และการวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพของทั้ง 2 
แนวคิด โดยใช้กรณีศึกษาในการวิจัย ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ (2) เพ่ือเป็นแนวทางในการเสนอแนะการ
พัฒนาชุมชนในบริบทของกรุงเทพมหานคร โดยการประยุกต์ใช้แนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้านตามวัตถุประสงค์ในข้อที่ (3)  
3.2 ขั้นตอนในการด าเนินการวิจัย  

 จากกรอบแนวคิดในแผนภูมิที่ 2.3 ในบทที่ 2 ผู้วิจัยแบ่งการวิจัยออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 
 1) ศึกษาและเปรียบเทียบแนวคิด เพ่ือน าไปเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ รวมถึงใช้ในการสร้าง
กรอบแนวคิดในการส ารวจและเลือกพ้ืนที่ศึกษา/กรณีศึกษา  
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 3) ส ารวจลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ โดยใช้วิธีการสังเกต และสัมภาษณ์เบื้องต้นกับชาว
ชุมชนและหัวหน้าชุมชนภายในพ้ืนที่ของทั้ง 3 กรณีศึกษา เพ่ือศึกษาประเภท ที่ตั้ง และจ านวนของ
สาธารณูปการภายในบริเวณชุมชน ตามองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน ได้แก่ ลานชุมชน พื้นที่สาธารณะภายในชุมชน ศาสนสถาน และสถานศึกษา  
 3) ส ารวจพฤติกรรมการใช้สาธารณูปการอันเป็นองค์ประกอบร่วมของทั้งสองแนวคิด ของ
ชาวชุมชนใน 3 กรณีศึกษา เพ่ือศึกษาถึงความสอดคล้องระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการส ารวจชุมชนตามกรณีศึกษา 
 
3.3 การวางแผนและออกแบบเครื่องมือในการวิจัย 

 ในขั้นตอนการวางแผนและออกเบบเครื่องมือในการวิจัย ผู้วิจัยใช้การศึ กษาในขั้นตอนแรก 
คือ การเปรียบเทียบแนวคิดท้ังสองแนวคิด มาเป็นแนวทางในการวางแผนและออกแบบเครื่องมือ เพื่อ
ช่วยก าหนดตัวแปรที่ต้องการศึกษาในส่วนที่สอง 
 ตัวแปรที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการหาความสอดคล้องระหว่างแนวคิด 
บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน มีทั้งหมด 3 ตัวแปร คือ ศูนย์กลางชุมชน ขอบเขตชุมชน 
และความสอดคล้องของทั้งสองแนวคิด ดังแสดงในตารางที่ 3.1 
 

ตารางที ่3.3 ตัวแปรและตัวชี้วัดที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปร ตัวชี้วดั เครื่องมือที่ใช้ในการวัด 

ศูนย์กลางชุมชน (ลาน
ชุมชน/ศูนย์ชุมชน ศาสสน
ถาน หรือสถานศึกษา) 

สถานที่/บริเวณที่ใช้งานภายในชุมชนบอ่ยที่สุด แบบสอบถาม 

ความถี่ในการเข้าถึงสถานที่ต่างๆ ภายในชุมชน แบบสอบถาม 

ปริมาณ/ประเภทกิจกรรมที่ท าในสาธารณูปการแต่ละ
ประเภทภายในชุมชน 

แบบสอบถาม 

เหตุผลที่ใชห้รือไปยังสาธารณูปการในชมุชน แบบสอบถาม 

ขอบเขตชุมชน ขอบเขตชุมชนตามการจดทะเบียน ศึกษาจากเอกสาร 

ระยะเวลาที่นานที่สุดที่ยินดีเดินเท้าจากบ้าน ไปยังสถานที่ใน
บริเวณชุมชน 

แบบสอบถาม 

การเดินจากสถานที่หนึ่งไปยังสถานที่หนึ่งในชุมชน และ
บริเวณโดยรอบชุมชน 

แบบสอบถาม 

ความสอดคล้องกับแนวคิด องค์ประกอบของแนวคิด ศึกษาจากเอกสาร 

ศูนย์กลางของชุมชน ผลจากแบบสอบถาม 

ขอบเขตชุมชน ผลจากแบบสอบถาม 

เมื่อก าหนดตัวแปรและตัวชี้วัดแล้วผู้วิจัยได้น าตัวแปรและตัวชี้วัดเป็นเกณฑ์ในการออกแบบ 
แบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลในขั้นตอนต่อไป 
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3.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 การวิจัยนี้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) เป็นหลักในการศึกษาและเก็บ
รวบรวมข้อมูล วิธีการในการศึกษาคือ การศึกษาโดยใช้กรณีศึกษา (case study strategy) ในการ
เปรียบเทียบระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน โดย
เครื่องมือในการวิจัยที่ใช้ มีดังนี้  
 3.4.1 การศึกษาจากเอกสารทุติยภูมิ 
 เพ่ือเปรียบเทียบวัตถุประสงค์ ความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปใช้ของทั้งสองแนวคิด 
ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดและทฤษฏีจากหนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ รายงานโครงการ และ
เอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยมีแหล่งข้อมูล ได้แก่ ห้องสมุดของสถาบันการศึกษา ห้องสมุดการเคหะ
แห่งชาติ เอกสารของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์  และฐานข้อมูลออนไลน์  
 3.4.2 การสังเกต (observation)  
 ผู้วิจัยลงพ้ืนที่ส ารวจโครงการจากทั้ง 3 กรณีศึกษา ได้แก่ กลุ่มชุมชนย่านกะดีจีน กลุ่มชุมชน
ย่านรามค าแหง 39 และกลุ่มชุมชนในเมืองใหม่บางพลี (วาระท่ี 1) เพ่ือสังเกตและถ่ายภาพ สภาพทาง
กายภาพของชุมชน ลักษณะการใช้งานสาธารณูปการร่วมของทั้ง 2 แนวคิด (ลานชุมชนและศูนย์
ชุมชน ศาสนสถาน และสถานศึกษา) รวมถึงสาธารณูปการอ่ืนๆ ในชุมชน เพ่ือใช้ในการออกแบบ
เครื่องมือในการวิจัย 
 3.4.2 การสัมภาษณ์  
 ผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เป็นการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสภาพทางการภาพ เช่น ต าแหน่งที่ตั้ง
สาธารณูปการภายในชุมชน และพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการดังกล่าวในเบื้องต้นจากหัวหน้า
ชุมชน และชาวชุมชน เพื่อใช้เป็นข้อมูลเบื้องต้นในการออกแบบเครื่องมือในการวิจัย โดยการ
สัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (structured interview)  
 3.4.3 การสร้างแบบสอบถาม 
 การวิจัยนี้มีกลุ่มเป้าหมายเป็นครัวเรือนที่อยู่อาศัยภายในกลุ่มชุมชนกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี 
เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการหลักภายในชุมชน ได้แก่ ลานชุมชน/ศูนย์ชุมชน 
ศาสนสถาน และสถานศึกษา ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักและองค์ประกอบร่วมระหว่างสองแนวคิด  
 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล การออกแบบแบบสอบถามใช้ข้อมูลจาก
การทบทวนวรรณกรรม และการสัมภาษณ์ชาวชุมชนและหัวหน้าชุมชน เพ่ือให้ได้ค าถามที่ครอบคลุม
ประเด็นที่ต้องการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
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 ในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (stratified sampling) โดย
ขั้นแรก ในแต่ละกรณีศึกษาที่เป็นชุมชนทั้ง 3 ย่าน ผู้วิจัยก าหนดให้สุ่มกลุ่มตัวอย่างจากทุกชุมชนย่อย
ภายในกรณีศึกษาคิดเป็นสัดส่วนที่ เท่ากัน และใช้การเลือกตัวอย่างแบบบังเอิญ (accidental 
sampling) ร่วมกับการสุ่มตัวอย่างแบบลูกโซ่ (snowball sampling) ในการลงพ้ืนที่ส ารวจแต่ละ
ชุมชนย่อย ให้ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างตามที่ก าหนด โดยผู้วิจัยก าหนดให้ภายในหนึ่งครัวเรือนตอบ
แบบสอบถามเพียงหนึ่งชุดเท่านั้น 
 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 4 ส่วน โดยในข้อค าถามจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบของทั้ง
สองแนวคิด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน ได้แก่ 
เพศ ช่วงอายุ สถานภาพและการมีบุตร การศึกษา ลักษณะที่พักอาศัย อาชีพ ระดับรายได้ จ านวน
สมาชิกภายในครัวเรือน ประชากรพึ่งพิงในครัวเรือน (เยาวชนอายุต่ ากว่า 15 ปี และผู้สูงอายุมากกว่า 
60 ปี) กรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัย กรรมสิทธิ์ที่ดิน การถือครองยานพาหนะของครัวเรือน ระะเวลาที่อยู่
อาศัยภายในชุมชน ระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าจากบ้านไปยังสถานที่ ภายในชุมชน1 และการระบุ
ต าแหน่งขอบเขตของละแวกบ้านของผู้อยู่อาศัยในชุมชน  
 ส่วนที่ 2 รูปแบบและพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการในบริเวณชุมชน โดยศึกษาถึง
รูปแบบยานพาหนะที่ใช้งานบ่อยที่สุดในชีวิตประจ าวัน 3 ล าดับ เรียงล าดับจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด 
ความถี่ในการออกไปเดินเล่นนอกบ้าน บริเวณที่เดินเล่นนอกบ้าน และบริเวณที่พบปะสังสรรค์กับ
เพ่ือนบ้าน  
 ส่วนที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและสาธารณูปการในบริเวณชุมชน โดยศึกษา 3 
องค์ประกอบหลักที่สอดคล้องกันระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านตามข้อ
ค้นพบในการศึกษาส่วนแรกถึงความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปใช้ของแนวคิด ได้แก่ ชุมชน 
ศาสนสถาน และสถานศึกษา  
 ด้านชุมชน ศึกษาถึงเพ่ือนบ้านหรือคนรู้จักก่อนย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชน ปัจจัยที่ยังคงเลือกอยู่
ในชุมชน จ านวนเพ่ือนบ้านในละแวกบ้านทั้งที่สนิทสนมมาก และพูดคุยเป็นบางครั้ง การเข้าร่วม
กิจกรรมของชุมชน การเป็นคณะกรรมการชุมชน และกิจกรรมที่ใช้งานลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน  
 ด้านศาสนสถาน ศึกษาถึงศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุดในรอบปี วิธีการเดินทางไปยังศาสนสถาน 
เหตุผลส าคัญที่สุดที่ไปยังศาสนสถาน ความถี่ในการใช้งานศาสนสถานในชุมชน (และศาสนสถานใด) 
วิธีการไปยังศาสนสถานในชุมชน กิจกรรมที่ใช้งานศาสนสถานในชุมชน และความถี่ท่ีใช้ศาสนสถานใน
การท ากิจกรรม 

                                           
1 ปรับปรุงจากศูนยอ์อกแบบและพัฒนาเมือง (2558) 
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 ด้านสถานศึกษา ศึกษาถึงสถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุดในรอบปี วิธีการเดินทางไปยังสถานศึกษา 
เหตุผลส าคัญที่สุดที่ไปยังสถานศึกษา ความถี่ในการใช้งานสถานศึกษาในชุมชน (และสถานศึกษาใด) 
วิธีการไปยังสถานศึกษาในชุมชน กิจกรรมที่ใช้งานสถานศึกษาในชุมชน และความถ่ีที่ใช้สถานศึกษาใน
การท ากิจกรรม 
 ส่วนที่ 4 การรับรู้แนวคิดในการพัฒนา โดยศึกษาถึงระดับการรู้จักแนวคิด บ.ว.ร. แหล่งการ
รับรู้ถึงแนวคิด ระดับความส าคัญของแนวคิดต่อการพัฒนาชุมชน และความส าคัญของแนวคิดในแง่
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนา และการอยู่อาศัยภายในชุมชน 
   
3.5 การเลือกกรณีศึกษาเพื่อหาความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ และลักษณะทางกายภาพของแนวคิด 

จากการเปรียบเทียบแนวคิดพบว่า แนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวคิดที่ใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันหลักในสังคมในการพัฒนา โดยไม่ได้ใช้ลักษณะทางกายภาพเป็นหลักในการพัฒนา จาก
การศึกษาการน าแนวคิดไปประยุกต์ใช้ พบว่า ชุมชนที่มีองค์ประกอบตรงกับแนวคิด บ.ว.ร. มี 2 
รูปแบบ คือ ชุมชนที่เกิดขึ้นเป็นชุมชนตรงตามลักษณะของแนวคิด บ.ว.ร. เองโดยธรรมชาติ ซึ่งเป็น
ลักษณะของชุมชนในประเทศไทยที่พบได้ค่อนข้างมาก ดังหลักฐานที่พบจากการศึกษาว่าชุมชนและ
วัดมักตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกันมาตั้งแต่สมัยอยุธยา (แน่งน้อย ศักดิ์ศรี และคณะ, 2543) ชุมชนอีก
ลักษณะหนึ่ง คือ ชุมชนที่มีลักษณะตรงตามแนวคิด บ.ว.ร. โดยเจ้าของที่ดินเลือกใช้แนวคิด บ.ว.ร. 
เป็นแนวคิดหลักในการพัฒนาชุมชน  

แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เป็นแนวคิดที่ออกแบบและพัฒนาชุมชนโดยยึดตาม
หลักเกณฑ์ และแผนการพัฒนาที่ได้วางไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นผังตามแบบ Perry (1929) หรือ 
Stein และ Wright (1929) ที่มีจุดเด่นเป็นระบบถนนแบบ cul de sac หรือถนนปลายตัน ชุมชนที่
ออกแบบตามลักษณะหน่วยชุมชนละแวกบ้านในลักษณะนี้ในประเทศไทย ส่วนมากจะเป็นระดับ
หมู่บ้านจัดสรร ซึ่งมีลักษณะเป็นชุมชนปิด (gated community)  

ในการเลือกกรณีศึกษาส าหรับศึกษาถึงความสอดคล้องของแนวคิดโดยศึกษาจากลักษณะทาง
กายภาพของชุมชน ผู้วิจัยได้เลือกกรณีศึกษา ดังนี้ 

 
3.5.1 ชุมชนที่มีลักษณะตรงตามแนวคิด บ.ว.ร. โดยธรรมชาติ 

ผู้วิจัยเลือกชุมชนย่านกะดีจีนเป็นกรณีศึกษา โดยในย่านประกอบไปด้วยชุมชนย่อย 3 ชุมชน 
ได้แก่ ชุมชนวัดกัลยาณ์ ชุมชนกุฎีจีน และชุมชนวัดประยุรวงศ์ เหตุผลที่เลือกย่านนี้เป็นกรณีศึกษา 
เนื่องจากย่านกะดีจีนเป็นย่านเก่าแก่ที่มีศาสนสถานเป็นศูนย์กลางชุมชนอย่างเห็นได้ชัด อีกทั้งมี
ลักษณะเด่นที่น่าสนใจ คือ ภายในบริเวณชุมชนมีทั้งศาสนสถานของศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ และ
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ศาสนาอิสลามในบริเวณใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ ภายในย่านยังมีโรงเรียนระดับประถมศึกษาตั้งอยู่ ท า
ให้องค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. มีครบถ้วน 

 
3.5.2 ชุมชนที่พัฒนาโดยใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวคิดหลักในการพัฒนา 

ผู้วิจัยเลือกชุมชนย่านรามค าแหง 39 เป็นกรณีศึกษา โดยในย่านประกอบไปด้วยชุมชนย่อย 
11 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนเก้าพัฒนา ชุมชนทรัพย์สินใหม่ ชุมชนเทพลีลา ชุมชนร่วมสามัคคี ชุมชน
ทรัพย์สินเก่า ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา ชุมชนน้อมเกล้า ชุมชนบึงพระราม 9 พัฒนา ชุมชนบึงพระราม 9 
บ่อ 3 ชุมชน หมู่บ้านพลับพลา และชุมชนคลองพลับพลา เป็นชุมชนที่ตั้งอยู่บนที่ดินของส านักงาน
ทรัพย์สินส่วนพรมหากษัตริย์ มีทั้งที่เป็นชุมชนบุกรุก และชุมชนที่มีสัญญาเช่า 

เหตุผลที่เลือกย่านนี้เป็นกรณีศึกษา เนื่องจากมีการระบุในเอกสารและงานวิจัยอย่างชัดเจน
ถึงการที่ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนากลุ่มชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 และได้รื้อฟ้ืนน าแนวคิด บ.ว.ร. มาใช้เป็นแกนหลักในการพัฒนา
อีกครั้งในปี พ.ศ. 2559 ภายในชุมชนมีศาสนสถานทั้งศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม และมีโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาตั้งอยู่ภายในชุมชน   

 
3.5.3 ชุมชนที่พัฒนาโดยใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน  

 ผู้วิจัยเลือกเมืองใหม่บางพลี วาระที่ 1 เป็นกรณีศึกษา โดยภายในเมืองใหม่บางพลีวาระที่ 1 
ประกอบไปด้วยชุมชนย่อย 8 ชุมชน ได้แก่ ชุมชน 201 ชุมชน 202 ชุมชน 203 ชุมชน 204 ชุมชน 40 
ตารางวาริมคลองเจริญราษฎร์ ชุมชน 40 ตารางวาสายบี ชุมชน 50 ตารางวาริมคลองเจริญราษฎร์ 
และชุมชน 50 ตารางวาสายบี  
 เหตุผลที่เลือกโครงการนี้เป็นกรณีศึกษา เพราะเมืองใหม่บางพลี เป็นโครงการที่การเคหะ
แห่งชาติได้ทดลองสร้างเมืองใหม่ (new town) ขึ้นเป็นครั้งแรก และได้ระบุในเอกสารโครงการว่าได้
ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการออกแบบและวางผังชุมชน มีการก าหนดระบบถนน
ตามล าดับศักย์ โรงเรียนระดับประถมศึกษา และท่ีอยู่อาศัยอย่างชัดเจนภายในชุมชน  
 
3.6 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

 จากผลการศึกษาในส่วนต้นที่ศึกษาและเปรียบเทียบระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน (บทที่ 2 และบทที่ 4) ผู้วิจัยได้เลือกกรณีศึกษา 3 กรณี เป็นตัวแทนของกลุ่ม
ตัวอย่าง ได้แก่ 1) ชุมชนที่มีองค์ลักษณะและองค์ประกอบตรงตามแนวคิด บ.ว.ร. ซึ่งเป็นชุมชนตาม
แนวคิด บ.ว.ร. ที่เกิดขึ้นโดยตามธรรมชาติ คือ ชุมชนย่านกะดีจีน ประกอบไปด้วยชุมชน 3 ชุมชน 2) 
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ชุมชนที่ออกแบบและพัฒนาโดยใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นหลักในการพัฒนา คือ ชุมชนย่านรามค าแหง 
39 ประกอบไปด้วยชุมชน 11 ชุมชน และ 3) ชุมชนที่ออกแบบและพัฒนาโดยใช้แนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน คือ ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ประกอบไปด้วยชุมชน 8 ชุมชน ทั้ งนี้  ผู้วิจัยใช้ 
“ครัวเรือน” เป็นหน่วยวิจัย และเก็บข้อมูลโดยให้ตัวแทนสมาชิกภายในครัวเรือน ท าแบบสอบถาม
จ านวน 1 ชุด  
 ผู้วิจัยค านวนกลุ่มตัวอย่างโดยวิธีการค านวณของ Taro Yamane (1967) โดยค านวนจ านวน
กลุ่มตัวอย่างจากของแต่ละชุมชนเพ่ือเป็นตัวแทนของแต่ละกรณีศึกษา ที่ระดับความเชื่อมั่น 10% 
โดยประชากรและกลุ่มตัวอย่างของแต่ละกรณีศึกษาแสดงดังตารางที่ 3.2 
 

ตารางที ่3.4 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างของกรณีศึกษาที่ใช้ในการวิจัย 
ชุมชน ประชากร (ครัวเรือน) กลุ่มตัวอย่าง 

1. ชุมชนย่านกะดีจีน 
     1.1 ชุมชนวัดกัลยาณ์  
     1.2 ชุมชนวัดประยุรวงศ์ 
     1.3 ชุมชนกฎุีจีน 

795  
320  
261  
214  

89 
 
 
 

2. ชุมชนย่านรามค าแหง 39  
     ชุมชนเทพลีลา 
     ชุมชนร่วมสามัคคี 
     ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา 
     ชุมชนทรัพย์สินใหม ่
     ชุมชนทรัพย์สินเก่า 
     ชุมชนน้อมเกลา้ 
     ชุมชนเก้าพัฒนา 
     ชุมชนบึงพระราม 9 พัฒนา 
     ชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 
     ชุมชนหมู่บา้นพลับพลา 
     ชุมชนคลองพลับพลา 

2,689 
175 
126 
412 
405 
550 
245 
31 

120 
150 
198 
277 

97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพล ี
     ชุมชน 201 
     ชุมชน 202 
     ชุมชน 203 
     ชุมชน 204 
     ชุมชน 40 ตารางวา ริมคลองเจริญราษฎร ์
     ชุมชน 40 ตารางวา สายบี  
     ชุมชน 50 ตารางวา ริมคลองเจริญราษฎร ์
     ชุมชน 50 ตารางวา สายบ ี

5,187 
871 
600 
794 

1,163 
598 
411 
359 
391 

98 

รวม 8,246 284 
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3.7 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 งานวิจัยนี้แบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณลักษณะ
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ ความหมาย องค์ประกอบ และการน าไปประยุกต์ใช้ของแนวคิด บ.ว.ร. และ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน จากข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร การวิเคราะห์อีกส่วนหนึ่ง คือ 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้สถิติเชิงพรรณา (descriptive statistics) และใช้สถิติในการ
ทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร จากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจโดยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างใน
กรณีศึกษาทั้ง 3 กรณีศึกษา 
 

3.7.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณลักษณะ  

 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยศึกษาถึง
ประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
  1) วัตถุประสงค์ของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
  2) ความหมายของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
  3) องค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
  4) การน าแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิด หน่วยชุมชนละแวกบ้านไปประยุกต์ใช้ 
 การวิเคราะห์ในขั้นตอนนี้ ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสารทางวิชากร นิตยสาร 
บทความวิจัย รายงานโครงการ รายงานผลการด าเนินงาน และเอกสารอ่ืนๆ ตลอดจนสื่ อวีดีทัศน์ ที่
เกี่ยวข้องกับแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน  
 

3.7.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ  

 ผู้วิจัยใช้ทั้งสถิติเชิงพรรณา (descriptive statistics) โดยใช้โปรแกรมทางคณิตศาสตร์ SPSS 
ในการค านวนหาค่าเฉลี่ย (mean) ความถี่ (frequency) และร้อยละ (percentage) ของตัวแปรที่
ศึกษาตามแบบสอบถาม รวมถึงใช้สถิติเชิงอนุมาน (inferential statistics) เพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
โดยเปรียบเทียบระหว่างกรณีศึกษาแต่ละรูปแบบกับพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการ 
 3.7.2.1 วิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณา (descriptive statistics) 
 ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์โดยสถิติเชิงพรรณา เพ่ือแบบสอบถามในส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม และข้อมูลเบื้องต้นของชุมชน ในเรื่องต่อไปนี้  

1) ข้อมูลทางประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ กลุ่มอายุ สถานภาพ การมีบุตร การศึกษา ที่พัก
อาศัย อาชีพ ระดับรายได้ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ประชากรพ่ึงพิง การถือครอง
ยานพาหนะ 
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2) ข้อมูลเกี่ยวกับชุมชน ได้แก่ กรรมสิทธิที่ดิน กรรมสิทธิที่อยู่อาศัย ระยะเวลาที่อยู่อาศัยใน
ชุมชน 

3) การรับรู้ขอบเขตชุมชน ได้แก่ การรับรู้จากระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้า และการรับรู้จาก
สถานที่ 

4) รูปแบบและพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการในบริเวณชุมชน 
5) ความถี่ในการเข้าถึงสถานที่ต่างๆ ในชีวิตประจ าวัน 
6) ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและสาธารณูปการในบริเวณชุมชน 
7) การรับรู้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนา 

  
 ส าหรับแบบสอบถามในส่วนที่ 2 ที่วัดการรับรู้ขอบเขตของชุมชนจากระยะเวลาที่ยินดีเดิน
เท้าภายในบริเวณชุมชน ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 1) จากค าถาม “ท่านคิดว่า ระยะเวลาที่นานที่สุดที่ยินดีเดินเท้า จากบ้านไปยังสถานที่ต่างๆ 
ภายในชุมชนเป็นระยะเวลากี่นาที” โดยให้เติมค าตอบลงในช่องว่าง (แบบสอบถามข้อ 1.14) ผู้วิจัยได้
ค านวนระยะเวลายินดีเดินเท้าเฉลี่ย (นาที) ของแต่ละชุมชนโดยใช้ SPSS ในการค านวน 
 2) จากระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ยที่ได้ น ามาค านวนเป็นระยะทาง โดยระยะเวลาเดินเท้า 
1 นาที เท่ากับระยะทาง 80 เมตร (ศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง, 2558) ได้เป็นระยะทางที่ชาว
ชุมชนยินดีเดินเท้าเฉลี่ย 
  
 ส่วนที่วัดการรับรู้ขอบเขตชุมชนจากสถานที่ในบริเวณชุมชน ผู้วิจัยวัดการรับรู้ขอบเขตชุมชน
จากการไปสถานที่ต่างๆ ในชุมชน โดยใช้แบบสอบถาม ร่วมกับ overlay analysis มีวิธีการ ดังนี้  
 1) ใช้ค าถามว่า “ท่านคิดว่าละแวกบ้านของท่าน คือการเดินจากสถานที่ใด ไปยังสถานที่ใด
ภายในชุมชนหรือบริเวณโดยรอบชุมชน” โดยให้เขียนค าตอบในช่องว่าง โดยระบุต าแหน่ง 2 จุด เพ่ือ
วัดเป็นเส้นผ่านศูนย์กลางของขอบเขตชุมชน (แบบสอบถามข้อ 1.15)  
 2) เมื่อได้ต าแหน่งของขอบเขตจากแบบสอบถามแล้ว น ามาก าหนดต าแหน่งในแผนที่ฐาน 
และวัดเส้นผ่านศูนย์กลางของแต่ละครัวเรือน บันทึกข้อมูลในตาราง เพ่ือค านวนและวิเคราะห์ใน
ขั้นตอนต่อไป 
 3) ลากวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลางเท่ากับระยะของแต่ละครัวเรือน ให้เป็นตัวแทนขอบเขต
ชุมชนของครัวเรือนนั้น ก าหนด opacity ของวงกลมที่เป็นตัวแทนขอบเขตชุมชนของแต่ละครัวเรือน
เท่ากับ 1% เพ่ือด าเนินการ overlay analysis ในขั้นต่อไป 
 4) ซ้อนทับขอบเขตชุมชนของแต่ละครัวเรือน โดยวางต าแหน่งให้ตรงกับขอบเขตของแต่ละ
ครัวเรือนลงในแผนที่ฐาน เพ่ือหาขอบเขตชุมชนของทั้งชุมชน โดยพ้ืนที่ที่มีสีเข้ม แสดงว่ามีการ
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ซ้อนทับของขอบเขตแต่ละหลังคาเรือนเป็นจ านวนมาก สื่อถึงการรับรู้ขอบเขตที่เห็นพ้องกันของ
ตัวแทนแต่ละครัวเรือนในชุมชน 
 ส าหรับแบบสอบถามในส่วนที่ 3 ที่วัดความถีข่องการใช้งานสาธารณูปการในชุมชน ได้แบ่งค่า
คะแนนออกเป็น 5 ระดับ ตามระดับความถ่ีในการใช้งาน โดยคะแนนระดับต่างๆ แปลผลได้ดังนี้ 

 คะแนนเฉลี่ย  0 – 0.80  ไม่เคยไป  
 คะแนนเฉลี่ย  0.81 – 1.60  ไปน้อยกว่า 1 ครั้ง ต่อสัปดาห์ 
 คะแนนเฉลี่ย  1.61 – 2.40  ไป 1 – 2 ครั้ง ต่อสัปดาห์ 
 คะแนนเฉลี่ย  2.41 – 3.20  ไป 3 – 5 ครั้ง ต่อสัปดาห์  
 คะแนนเฉลี่ย 3.21 – 4.00  ไปมากกว่า 5 ครั้ง ต่อสัปดาห์ 

  

 3.7.2.2 วิเคราะห์โดยใช้สถิติทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปร 
 ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์โดยน าผลที่ได้ในแต่ละด้านมาวิเคราะห์แบบหาความสัมพันธ์ (cross 
tab) โดยทดสอบสมมติฐานโดยใช้การวิเคราะห์แบบไคก าลังสอง (chi-square) เพ่ือทดสอบประเด็น 
ดังนี้ 

1) ประเภทของประชากรพ่ึงพิงและความถี่ในการใช้งานลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ  
2) ประเภทของประชากรพ่ึงพิงและความถ่ีในการใช้งานศาสนสถาน 
3) ประเภทของประชากรพ่ึงพิงและความถ่ีในการใช้งานสถานศึกษา 
4) การถือครองกรรมสิทธิที่อยู่อาศัยและที่ดิน และการรับรู้ถึงแนวคิดในการพัฒนา 

 
3.8 การสรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 ผู้วิจัยสรุปผลที่ได้จากการศึกษาทั้ง 2 ส่วน คือ การวิเคราะห์แนวคิด และการวิเคราะห์ความ
สอดคล้องของแนวคิดโดยใช้กรณีศึกษา 3 กรณีศึกษา ที่ตรงตามลักษณะของแนวคิดทั้ง 2 แนวคิด 
เพ่ือเสนอข้อเสนอแนะส าหรับการประยุกต์ใช้แนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน ในการพัฒนาชุมชนตามบริบทของกรุงเทพมหานครต่อไป 
 



 

 

บทที่ 4 

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
 
 เนื้อหาในบทนี้ เป็นการรายงานผลการวิเคราะห์แนวคิด โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา เพ่ือ
เปรียบเทียบวัตถุประสงค์ ความหมาย และองค์ประกอบของทั้งสองแนวคิด เพ่ือน าไปเป็นกรอบใน
การออกแบบการวิจัยในขั้นต่อไปดังแสดงในบทที่ 3 (แผนภูมิที่ 3.1) 
 ทั้งนี้ ผลการศึกษาในบทที่ 4 แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่  

1) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านวัตถุประสงค์และความหมายของแนวคิด 
2) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านองค์ประกอบของแนวคิด 
3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ในการน าแนวคิดไปประยุกต์ใช้งาน 
4) สรุปท้ายบท  

 
4.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านวัตถุประสงค์และความหมายของแนวคิด  

 วัตถุประสงค์ของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านแตกต่างกันเนื่องจากมี
ที่มาของแนวคิดที่แตกต่างกัน โดยแนวคิด บ.ว.ร. มีแนวคิดมาจากการใช้ความสัมพันธ์ของสถาบัน
หลักที่มีอยู่แต่เดิมในสังคม คือ สถาบันครอบครัว ความเป็นชุมชน สถาบันศาสนา และสถานศึกษา 
เพ่ือสนับสนุนกิจกรรม หรือการรณรงค์ต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือพัฒนาชุมชนทั้งส าหรับชุมชน
เมืองและชุมชนในชนบท  
 ส่วนแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน มีที่มาจากความต้องการแก้ปัญหาของชุมชนชานเมือง 
ซึ่งส่วนมากเป็นชุมชนที่อยู่อาศัย ปัญหาหลักที่ท าให้เกิดเป็นแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ 
อันตรายจากยานพาหนะที่สัญจรผ่านในบริเวณชุมชน เนื่องจากรถยนต์เป็นยานพาหนะที่ผู้อาศัย
ภายในชุมชนใช้ในการสัญจรไปท างานในบริเวณศูนย์กลางเมือง และเนื่องจากสภาพสังคมของชุมชนที่
เปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้คนมีปฏิสัมพันธ์กันน้อยลง ดังนั้น วัตถุประสงค์ของแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน คือ การสร้างความปลอดภัยภายในชุมชนและเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ของคนภายในชุมชน โดยใช้
การออกแบบชุมชนและการวางผังชุมชนเป็นเครื่องมือ ให้ระบบถนนเป็นแบบถนนล าดับศักย์เพ่ือลด
การสัญจรผ่านของยานพาหนะ ก าหนดให้โรงเรียนระดับประถมศึกษาเป็นศูนย์กลางชุมชนเพ่ือให้เป็น
สถานที่สร้างปฏิสัมพันธ์ของผู้ปกครองของเด็กภายในชุมชน  
 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า แนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมีวัตถุประสงค์
ที่สัมพันธ์กัน คือ ต้องการสร้างความสัมพันธ์ภายในชุมชน (social bonding) โดยใช้สาธารณูปการ
เป็นตัวน าในการสร้างความสัมพันธ์ โดยเฉพาะกับชุมชนที่จัดสร้างขึ้นใหม่ที่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณชุมชน
ยังไม่มีความคุ้นเคยกัน อย่างไรก็ดี มีข้อแตกต่างกันแนวคิด บ.ว.ร. ใช้สถาบันหลักในชุมชนเป็น
เครื่องมือในการสร้างความสัมพันธ์ และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านใช้การวางผังกายภาพเป็น
เครื่องมือในการสร้างความสัมพันธ์  
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4.2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้านองค์ประกอบของแนวคิด 

 ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์องค์ประกอบ ผู้วิจัยแบ่งออกเป็นองค์ประกอบ 2 ประเภท คือ 
องค์ประกอบเชิงกายภาพ และองค์ประกอบเชิงความสัมพันธ์ ทั้งนี้ องค์ประกอบเชิงกายภาพ เป็นการ
เปรียบเทียบระหว่างองค์ประกอบส าคัญของทั้งสองแนวคิด ได้แก่ แผนผังการพัฒนา สถานศึกษา 
พ้ืนที่สาธารณะ ศาสนสถาน ระบบถนน และร้านค้าขนาดเล็ก ส่วนองค์ประกอบเชิงความสัมพันธ์ เป็น
การระบุถึงความหมายและความสัมพันธ์ของแต่ละองค์ประกอบภายในแนวคิด โดยแสดงรายละเอียด
ในตารางที่ 4-5 
 
ตารางที่ 4.5 เปรียบเทียบองค์ประกอบระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

องค์ประกอบ แนวคิด บ.ว.ร. แนวคิดหน่วยชมุชนละแวกบ้าน 
แผนผังการ
พัฒนา 

ไม่ปรากฏแผนผังการพัฒนา เป็นแนวคิดที่ใช้
ความสัมพันธ์ของสถาบันหลกัในการพฒันาชุมชน
ด้วยวัตถปุระสงค์ที่หลากหลาย 

มีแผนผังส าหรับเป็นแนวทางในการพัฒนาชุมชน 
โดยมีการระบุขนาดชุมชนที่เหมาะสมกบัระยะเดิน
หรือการปั่นจกัรยาน มีแนวทางการจัดวางถนน 
ต าแหน่งที่ตั้งสาธารณูปการหลักที่ส าคัญส าหรับการ
สร้างชุมชนที่มีความปลอดภยั  

ขนาดชุมชน ไม่มีการก าหนดขนาดและขอบเขตชุมชน รัศมีชุมชน 1/2 ไมล์ (ประมาณ 804 เมตร)  
จ านวน
ประชากร 

ไม่มีการก าหนดจ านวนประชากรเปา้หมายภายใน
ชุมชน 

5,000 – 10,000 คน 

สถานศึกษา ไม่ได้มีการก าหนดชัดเจนว่าให้สถานศึกษาในระดับ
การศึกษาใดเป็นองค์ประกอบภายในชุมชน  

ก าหนดให้โรงเรียนระดับประถมศกึษา เป็น
ศูนย์กลางของชุมชนขนาดเล็ก และโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาเป็นศูนย์กลางของกลุ่มชุมชนที่รวมตัวกัน
มากกว่า 1 แห่ง  

พื้นที่สาธารณะ ไม่ได้มีการกล่าวอย่างชัดเจนถึงการก าหนดให้มีพื้นที่
สาธารณะ แต่จากการกล่าวถึงองค์ประกอบ “บา้น” 
บางแนวคิดหมายถึง ชุมชน ดังนั้นพื้นทีส่าธารณะที่
ปรากฏในแนวคิด คือ ลานชุมชนหรือศนูย์ชุมชนที่
เป็นสถานที่พบปะของแนวคิด  

ตามแผนผังก าหนดให้มีสวนสาธารณะตั้งอยู่ล้อมรอบ
บริเวณศูนย์กลางชุมชน และเช่ือมกับชมุชนด้วยทาง
เท้า นอกจากนี ้พื้นที่สาธารณะยังหมายความรวมถึง
สวนสาธารณะขนาดเล็กที่กระจายอยูภ่ายในบริเวณ
ชุมชน สนามเด็กเล่น และลานกีฬา 

ศาสนสถาน ก าหนดให้ศาสนสถานเป็นศูนย์กลางชุมชน เป็นศูนย์
รวมจิตใจ และเป็นสถานที่ท ากิจกรรมทางศาสนา
และวัฒนธรรมประเพณีร่วมกันของคนในชุมชน  

ไม่ปรากฏการระบุให้จัดให้มีศาสนสถานภายใน
บริเวณชุมชน อย่างไรก็ดี บางกรณีได้ประยุกต์ให้
มีศาสนสถานภายในบริเวณชุมชน เช่น ชุมชน 
Jawahar Nagar ที่อินเดีย  

ระบบถนน ไม่ปรากฏการระบุถึงการจัดให้มีระบบถนน ก าหนดให้ถนนมีล าดับศักย์ทีแ่ตกต่างกนั โดยถนน
ขนาดใหญ่เป็นถนนหลักทีอ่ยู่ล้อมรอบชมุชน ส่วน
ถนนภายในชุมชนมีขนาดเล็กและเป็นถนนโค้ง เพื่อ
ลดความเร็วในการสัญจรของยานพาหนะ และมีถนน
ปลายตัน (culs de sac) ในบางจุดเพื่อป้องกันการ
สัญจรผ่าน 

ร้านค้าขนาดเล็ก ไม่ปรากฏการกล่าวถึงร้านค้าขนาดเล็ก ก าหนดให้มีร้านค้าขนาดเล็กตั้งอยู่ในบรเิวณรอยต่อ
ของชุมชนกับชุมชนอื่น วัตถุประสงค์เพื่อเป็นร้านค้า
ที่ให้บริการสินค้าตามความต้องการในชวีิตประจ าวัน 

องค์ประกอบเชิง
ความสัมพันธ ์

     (1) ค าว่า “บ้าน” ภายในองค์ประกอบ มี
ความหมายที่กว้างกว่าบา้นที่เป็นองค์ประกอบ
ทางด้านกายภาพ แต่เป็นการกลา่วถึงความสัมพันธ์
ระหว่างเครือญาติ รวมถึงคนภายในชุมชน  

โรงเรียนถูกก าหนดให้เป็นศูนยก์ลางชุมชน เพื่อสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ระหวา่งผู้ปกครองของนักเรียนจากใน
ชุมชน  
สวนสาธารณะและสนามเด็กเล่น ก็เป็นเครื่องมือที่
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องค์ประกอบ แนวคิด บ.ว.ร. แนวคิดหน่วยชมุชนละแวกบ้าน 
     (2) ศาสนสถานเป็นศูนย์กลางชุมชน ดังนั้น 
นอกจากจะเป็นศูนย์รวมด้านจิตใจแล้ว พื้นที่ภายใน
บริเวณศาสนสถานยังถูกใช้เป็นพื้นที่ในการท า
กิจกรรมด้วย  
     (3) โรงเรียนมีความสัมพันธก์ับชุมชน
เช่นเดียวกับศาสนสถาน คือ นอกจากจะเป็นที่
ให้บริการด้านการศึกษา แต่ยังเป็นสถานที่จัด
กิจกรรมต่างๆ ภายในชุมชน ทั้งในระดับชุมชนและ
ระดับครอบครัว 

จัดไว้เพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหวา่งคนในชุมชน
เช่นเดียวกัน  

ที่มา: ผู้วิจัย (2559) 
  
 จากตารางที่ 4-5 สามารถสรุปได้ว่าแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมี
ความสัมพันธ์กันในด้านองค์ประกอบหลัก 2 ประการ คือ มีลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ กับ
สถานศึกษาเป็นศูนย์กลางของชุมชน เพ่ือเป็นพ้ืนที่ทางสังคมของคนในชุมชนเพ่ือพบปะสังสรรค์และ
สร้างปฏิสัมพันธ์กัน  
  
4.3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ในการน าแนวคิดไปประยุกต์ใช้งาน 

4.3.1 เชิงสังคม 

 แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน โดยมากถูกน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมเพ่ือรณรงค์หรือ
ส่งเสริมตามวัตถุประสงค์ต่างๆ ทั้งในด้านกายภาพ เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม เช่น พัฒนา
สิ่งแวดล้อมในระดับเมืองโดยเริ่มต้นจากชุมชน การส่งเสริมการออมภายในชุมชน การพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของคนภายในชุมชน หรือการส่งเสริมและสร้างเสริมจริยธรรม เป็นต้น เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ในการจัดกิจกรรมดังกล่าว หน่วยงานที่น าแนวคิดไปประยุกต์ใช้ ได้ก าหนดให้บทบาทของแต่ละองค์
ประกอยภายในแนวคิดเป็นผู้น าในการท ากิจกรรม บางครั้งได้ก าหนดให้ศาสนสถานเป็นศูนย์กลาง 
หรือบางครั้งก าหนดให้สถานศึกษาเป็นศูนย์กลาง นอกจากนี้ แนวคิด บ.ว.ร. ยังถูกใช้ในการพัฒนาที่
อยู่อาศัยเช่นกัน  เช่น ชุมชนร่วมสามัคคี ย่านรามค าแหง 39 ให้องค์ประกอบ “บ้าน” ซึ่งในที่นี้ คือ 
ให้ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาที่อยู่อาศัยโดยการจัดให้มีการออมเพ่ือ
เป็นเครื่องมือในการด าเนินการร่วมกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) เพ่ือเข้าร่วมโครงการบ้าน
มั่นคง  
 ส่วนแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ในเชิงสังคมจะถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาที่
อยู่อาศัย เช่น โครงการที่อยู่อาศัยราคาต่ ากว่าตลาด (affordable housing) หรือการใช้การวางผัง
ชุมชนเป็นเครื่องมือในการศึกษาพฤติกรรมด้านสุขภาพ และพัฒนาพฤติกรรมด้านสุขภาพของคนใน
ชุมชน  
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4.3.2 เชิงการวางผัง  

 เนื่องจากแนวคิด บ.ว.ร. ไม่ได้มีการก าหนดรูปแบบการวางผังที่แน่นอน รวมทั้งไม่มีการ
ก าหนดขอบเขตหรือขนาดชุมชนที่แน่นอน ดังนั้นในการประยุกต์ใช้แนวคิดส่วนใหญ่จึงเป็นการ
ประยุกต์ใช้ในเชิงสังคมมากกว่าเชิงการวางผัง  
 ในขณะที่แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ถูกน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงก ารวางผังอย่าง
แพร่หลาย จากทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ที่น าไปเป็นแนวทางในการวางแผนและออกแบบ
ชุมชนเมือง ตลอดจนใช้ในการพัฒนาที่อยู่อาศัยทั้งในสหรัฐอเมริกา ยุโรป แอฟริกา และเอเชีย และยัง
ได้ถูกประยุกต์ในการน าไปใช้ออกแบบชุมชนร่วมกับนิเวศวิทยาของชุมชน เพ่ือให้ชุ มชนเป็นชุมชน
กระชับ (compact) เพ่ือส่งเสริมการเดินและการใช้จักรยานมากกว่าการใช้รถยนต์ ท าให้เมืองมี
นิเวศน์ของเมืองที่ดีข้ึน  
 ความคล้ายคลึงประการหนึ่งของการน าแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน
ไปประยุกต์ใช้ คือ ได้มีการเสนอถึงความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภายนอกชุมชน โดยเฉพาะองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ให้มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนเมือง  
 
 

ตารางที่ 4.6 สรุปการเปรียบเทียบแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
ตัวแปร แนวคิด บ.ว.ร. แนวคิดหน่วยชมุชนละแวกบ้าน 

1. ปีที่เร่ิมแนวคิด พ.ศ. 2528 พ.ศ. 2472  

2. ที่มา รื้อฟื้นความสัมพันธ์ของสถาบันหลักในชมุชนที่
มีมาแต่เดิม ในสังคมไทยอยู่แล้วมาใช้ในการ
พัฒนา 

ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดอุทยานนคร เมือ่เกิด
ชุมชนชานเมือง ที่ต้องใช้รถยนต์เป็นหลักท าให้
ความปลอดภยัในการเดินเท้า ลดลง ชุมชนถูก
แบ่งแยกโดยถนนใหญ ่

3. วัตถุประสงค์ ประสานความสัมพันธ์ระหว่างหนว่ยสังคมหลัก
ในชุมชน คือ ชุมคน ศาสนสถาน และโรงเรียน 
รวมถึงหน่วยงานราชการ ให้ท างานอย่างมีส่วน
ร่วมเพื่อพัฒนาชุมชนทั้งในเมือง และชนบท  

สร้างความปลอดภยัโดยเฉพาะกับเด็ก ในการอยู่
อาศัยภายใน หน่วยชุมชนละแวกบา้น โดยการลด
การสัญจรผ่านของรถยนต์ ภายในชุมชน และเพิ่ม
การมีปฏิสัมพันธ์ของคนในชุมชน ด้วยการจัดให้มี
พื้นที่สาธารณะกระจายอยู่ในบริเวณหนว่ย ชุมชน
ละแวกบ้าน และให้โรงเรียนเป็นศูนย์กลางชุมชน 

4. องค์ประกอบ   
4.1 องค์ประกอบเชิง
กายภาพ 

  

     4.1.1 องค์ประกอบ 1) ชุมชน 2) ศาสนสถาน 3) สถานศึกษา 4) 
หน่วยงานราชการ 

1) โรงเรียน 2) สวนสาธารณะ 3) รา้นค้า 4) 
ระบบถนน 

     4.1.2 แผนผังการ
พัฒนา 

ไม่มีแผนผังเป็นแนวทางในการพัฒนาเชิง
กายภาพ การพัฒนา ชุมชนใช้เพยีง
ความสัมพันธ์ระห่างสถาบันหลักในชุมชน
เท่านั้น 
 
 

มีแผนผังเป็นแนวทางส าหรับการพัฒนาเชิง 
กายภาพ และการจัดวางต าแหน่งที่ตั้งของแต่ละ
องค์ประกอบ ตามแนวคิด 
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ตัวแปร แนวคิด บ.ว.ร. แนวคิดหน่วยชมุชนละแวกบ้าน 

   4.2 องค์ประกอบเชิง
ความ สัมพันธ ์

1) ค าว่า “บ้าน” หมายความถึงทั้งครอบครัว 
เครือญาติ และชาวชุมชน 
2) ศาสนสถาน เป็นศูนยก์ลางชุมชน 

1) โรงเรียน เป็นศูนย์กลางชุมชน ให้ผู้ปกครอง
พบปะสังสรรค์  
 

5. การน าไปใช ้   

   5.1 ด้านกายภาพ ใช้บทบาทของหน่วยสังคมในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม และมรดกทางวัฒนธรรม 

พัฒนากายภาพของชุมชนตามผังที่เป็นแนวทาง
ในการพัฒนา 

   5.2 ด้านเศรษฐกิจ ใช้บทบาทของหน่วยสังคมในการส่งเสริมการ
ออมและปลดหนี ้

ไม่ปรากฏ 

   5.3 ด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อม 

ใช้บทบาทของหน่วยสังคมในการส่งเสริมการ
เรียนรู้ สร้างคุณธรรมจริยธรรม และส่งเสริม
ความเข้มแข็งของชุมชน  

พัฒนากายภาพของชุมชนให้เอื้อตอ่การพัฒนา
ด้านการศึกษา และสขุอนามยั 

ที่มา: ผู้วิจัย (2559) 
 
 โดยสรุปพบว่า จากพัฒนาการของแนวคิด บ.ว.ร. ที่ มีแนวโน้มของนิยามในแต่ละ
องค์ประกอบเปลี่ยนไปในแต่ละทศวรรษ แสดงให้เห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. เริ่มมีความใกล้เคียงและ
สอดคล้องกับองค์ประกอบ ตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน มากขึ้น เริ่มต้นจากในช่วงปลาย
ทศวรรษ 2520 จนถึงทศวรรษ 2530 องค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. ส่วนใหญ่หมายถึง ชุมชน/
ครอบครัว สถาบันทางศาสนา และสถาบันการศึกษา ต่อมาในทศวรรษ 2540 องค์ประกอบสุดท้าย 
คือ “ร” จากเดิม ที่เป็นตัวแทนของ “โรงเรียน” ได้เปลี่ยนแปลงไปเป็น “ราชการ” หรือ “รัฐ” โดย
เป็นการให้ค านิยามที่กว้างข้ึน โดยที่โรงเรียน ก็นับว่าเป็นส่วนหนึ่งของการให้บริการของรัฐ จนกระทั่ง
ในทศวรรษ 2550 แนวคิด บ.ว.ร. ได้เพ่ิม องค์ประกอบอีกประการหนึ่งผนวกเข้าไป คือ “ส” ซึ่ง
หมายถึงสถานพยาบาล ทั้งสถานพยาบาลระดับปฐมภูมิ คือ สถานี อนามัย  (กาญจนา แก้วเทพ & 
พีรญา ศรีเพชราวุธ, 2551) หรือระดับทุติยภูมิ คือ ศูนย์แพทย์พระราม 9 (ส านักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์, 2558) 
 อย่างไรก็ดี จุดแตกต่างส าคัญระหว่างทั้งสองแนวคิด คือ แนวคิด บ.ว.ร. มีศาสนสถานเป็น
ศูนย์กลางชุมชน ทั้งวัด โบสถ์ หรือสุเหร่า ส่วนแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ให้โรงเรียนเป็น
ศูนย์กลางชุมชน ถึงแม้จะจัดให้มีศาสนสถาน (โบสถ์) ตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกับโรงเรียนที่เป็นศูนย์กลาง
ชุมชน แต่หลักในการวางแผน และผังการพัฒนาชุมชนจะยึด โรงเรียนประถมศึกษาเป็นหลัก โดย
พิจารณาการให้บริการสาธารณูปโภค และสาธารณูปการจากความสามารถในการ รองรับนักเรียน 
และรัศมีในการให้บริการของโรงเรียนประถม ซึ่งจะสื่อถึงจ านวนนักเรียน และจ านวนครัวเรือนภายใน
หนว่ย ชุมชนละแวกบ้าน  
 จากการศึกษาพบว่าแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2472 
(ค.ศ. 1929) ตรงกับรัชสมัยรัชกาลที่ 7 ในช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ทั้งนี้ แนวคิดหน่วย
ชุมชน ละแวกบ้าน เป็นแนวคิดที่เกิดก่อนจะมีการบันทึกถึงการใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาชุมชน
ราว 90 ปี โดยแนวคิด บ.ว.ร. ถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2528 โดยในเริ่มต้นมีวัตถุประสงค์
เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวชุมชน ในหมู่บ้าน ชนบท (สุริยน จันทรนคร, 2537) ถึงแม้ทั้งสอง
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แนวคิดจะมีเป้าหมายที่คล้ายคลึงกันในด้านการพัฒนาคุณภาพชีวิต แต่แนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้าน มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาชุมชนชานเมืองที่มีการอยู่อาศัยในลักษณะเมือง  

แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นแนวคิดการพัฒนาโดยเน้นการพัฒนาทางด้านกายภาพ
ของชุมชน ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างการน าแนวคิดไปประยุกต์ใช้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างโอกาสใน
การมีปฏิสัมพันธ์กัน ระหว่างประชากร ภายในหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ให้มีความคุ้นเคยเป็นมิตรกัน 
รวมถึงสร้างความร่วมมือในการมีกิจกรรมเคลื่อนไหวทาง สังคมต่างๆ ได้ (Lawhon, 2009) ในขณะที่
แนวคิด บ.ว.ร. ไม่มีการน าเสนอถึงการพัฒนาองค์ประกอบแต่ละด้าน ในเชิงกายภาพ แต่เป็นเพียงการ
ใช้ความสัมพันธ์ของแต่ละสถาบันเท่านั้น โดยยังไม่มีการกล่าวถึงความสัมพันธ์ในเชิงพ้ืนที่ ที่ใช้ในการ
พัฒนา ทั้งนี้ ไม่ปรากฏหลักฐานว่าแนวคิด บ.ว.ร. ได้น าแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมาประยุกต์ใช้  

อย่างไรก็ดี ถึงแม้แนวคิด บ.ว.ร. จะเป็นแนวคิดที่น ามาใช้ในการพัฒนาชุมชนเพียงไม่นานมา
นี้ แต่พบว่า สังคมไทย มีความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน วัด และโรงเรียน มาตั้งแต่ในอดีต โดยวัดมี
บทบาทในการให้การศึกษาแก่ชุมชน (อุมา สุคนธมาน, 2543) ในพ้ืนที่กรุงรัตนโกสินทร์มีหลักฐาน
ปรากฎว่าชุมชนจะตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกับวัดตั้งแต่สมัยอยุธยา จนกระทั่ง ในรัชสมัยรัชกาลที่ 4 
พระองค์ทรงมีพระราชด าริให้ขยายชุมชนออกไปตั้งเป็นชุมชนใหม่จึงได้โปรดเกล้าฯ ให้สร้างวัด 
โสมนัสราชวรวิหาร และวัดมกุฏกษัตริยารามขึ้นบริเวณริมคลองผดุงกรุงเกษม (มรว.แน่งน้อย ศักดิ์ศรี, 
2534) ดังนั้นจะเห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน วัด และราชการ (วัง) เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยสังคมที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ แตกต่าง จากความสัมพันธ์ของแต่ละองค์ประกอบตามแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน ที่เกิดขึ้นจากการวางแผนและผัง  ซึ่งมี หลักเกณฑ์ตายตัวคล้ายคลึงกับการ
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ (Laboratory-like urban improvement) (Crane & Weber, 2012) ซึ่ง
ขาดการค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน ดังที่ Jacobs (1961) ได้โต้แย้งว่าการสร้างชุมชนที่
ดี ไม่ได้เกิดเฉพาะจากการออกแบบลักษณะทางกายภาพของชุมชนเท่านั้น แต่ขึ้นอยู่กับกิจกรรมและ
ความหลากหลายภายในชุมชนด้วย   
 ดังนั้น ในการด าเนินการขั้นต่อไป ผู้วิจัยได้ส ารวจพ้ืนที่ชุมชนที่มีองค์ประกอบตามแนวคิด 
บ.ว.ร. และแนวคิด หน่วยชุมชนละแวกบ้าน เพ่ือหาความเหมือนและความแตกต่างกันในเชิงพ้ืนที่ของ
ทั้งสองแนวคิด และเปรียบเทียบกับผัง ของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน และหาความสัมพันธ์เชิง
พ้ืนที่ขององค์ประกอบตามแนวคิด บ.ว.ร. 
 
 4.4 สรุปท้ายบท 

 บทนี้เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้าน จากการวิเคราะห์สรุปได้ว่า แนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมีวัตถุประสงค์ที่
สอดคล้องกัน ในแง่ที่ต้องการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนโดยใช้สาธารณูปการเป็น
เครื่องมือในการชักน าให้แต่ละครัวเรือนในชุมชน ได้ใช้สาธารณูปการหลักในพ้ืนที่เพ่ือพบปะสังสรรค์
และท ากิจกรรมร่วมกัน   
 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ด้านองค์ประกอบพบว่า มีองค์ประกอบร่วมของทั้งสองชุมชน 
ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน ดังนี้  
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1) ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ ทั้งแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน
ต่างกล่าวถึงการสร้างพ้ืนที่ทางสังคมส าหรับคนภายในชุมชนได้ได้พบปะสังสรรค์กัน โดยให้ใช้พ้ืนที่ใน
การท ากิจกรรมต่างๆ สร้างความรู้จักมักคุ้นต่อกัน เพ่ือพัฒนาเป็นความเข้มแข็งของชุมชน ที่สามารถ
ช่วยสร้างหรือส่งเสริมความปลอดภัยภายในชุมชนได้ ชาวชุมชนช่วยกันสอดส่องดูแลชุมชน มีการเฝ้า
ระวังภายในชุมชนเกิดขึ้น แต่ข้อแตกต่าง คือ แนวคิด บ.ว.ร. ไม่ได้ก าหนดต าแหน่งที่ตั้ง ของ
สวนสาธารณะขนาดเล็กหรือสนามเด็กเล่นภายในชุมชน แต่กล่าวถึงเพียงองค์ประกอบความเป็น
ชุมชนหรือการรวมกลุ่มกันของคนในชุมชนเท่านั้น 
 

2) ศาสนสถาน เป็นองค์ประกอบหลักของแนวคิด บ.ว.ร. ที่ก าหนดให้เป็นศูนย์กลางของ
ชุมชนในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน และใช้ผลจากการสร้างความสัมพันธ์นั้นเป็น
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชน ทั้งนี้ แนวคิด บ.ว.ร. ไม่ได้กล่าวถึงการใช้ประโยชน์จากสถานที่ตังศาสน
สถานโดยตรง หรือไม่ได้มีการก าหนดตายตัวถึงระยะห่างของศาสนสถานจากชุมชน หรือจ านวนศาสน
สถานต่อชุมชน แต่จากการศึกษาแนวคิดพบว่ามีผังตามแนวคิดของ Clarence Perry (รายละเอียดใน
หัวข้อ 2.1.2.1) ได้ระบุว่าองค์ประกอบของศูนย์กลางชุมชนองค์ประกอบหนึ่ง คือ โบสถ์ แต่ไม่ได้มีการ
กล่าวถึงองค์ประกอบนี้โดยละเอียด เนื่องจากไม่ได้เป็นองค์ประกอบหลักของแนวคิด อย่างไรก็ดี
ชุมชน Negar ที่ประเทศอินเดีย ได้ปรับใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการออกแบบหมู่บ้านตาม
ความต้องการใช้งานของชาวชุมชน 
 

3) สถานศึกษา เป็นองค์ประกอบหลักของทั้งสองแนวคิด แต่มีข้อแตกต่างคือแนวคิด 
บ.ว.ร. ไม่ได้ก าหนดระดับการศึกษาของสถานศึกษาที่เป็นศูนย์กลางชุมชนว่าควรเป็นสถานศึกษา
ระดับใด แต่แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านก าหนดให้โรงเรียนระดับประถมศึกษาเป็นศูนย์กลางของ
ชุมชน โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ผู้ปกครองที่มาส่งบุตรหลานที่โรงเรียนได้พูดคุยกัน โดยใช้โรงเรียนเป็น
พ้ืนที่ในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน เพราะชุมชนที่จะพัฒนาตามแนวคิดจะเป็น
ชุมชนที่เกิดขึ้นใหม่ ดังนั้นเพ่ือนบ้านจึงยังเป็นคนแปลกหน้าต่อกัน ท าให้มีความจ าเป็นต้องสร้าง
ความคุ้นเคยให้กับคนในชุมชน 
 

4) ระบบถนน เป็นองค์ประกอบหนึ่งของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่ถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการสร้างความปลอดภัย และเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ของคนภายในชุมชน เพราะถนนล าดับศักย์ที่
เล็กที่สุด สามารถเข้าถึงได้เฉพาะการเดินเท้าและจักรยาน ดังนั้น จึงช่วยเพ่ิมโอกาสให้คนในชุมชนได้
พบเจอและพูดคุยกันระหว่างการเดินเท้าจากบ้านไปส่งบุตรหลานที่โรงเรยน หรือเดินไปใช้บริการ
สาธารณูปการอ่ืนๆ ในชุมชน ไม่เพียงเท่านั้น ถนนล าดับศักย์รองลงมาจากถนนหลัก สามารถสร้าง
ความปลอดภัยให้กับชุมชนได้เพราะช่วยจ ากัดการสัญจรผ่านของยานพาหนะภายในชุมชน ถนนโค้ง 
และถนนล าดับศักย์รองลงมาช่วยชะลอความเร็วของรถยนต์หรือยานพาหนะต่างๆ ในละแวกบ้านได้ 
 โดยสรุป องค์ประกอบที่ถูกน ามาใช้ในการสร้างความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก
ในชุมชน คือ ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ กับสถานศึกษา ซึ่งเป็นองค์ประกอบร่วมที่พบจากทั้ง
แนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน  



 

 

53 

 แนวคิด บ.ว.ร. ถึงแม้จะเป็นแนวคิดที่กล่าวถึงสาธารณูปการภายในชุมชน แต่ได้กล่าวถึงใน
ลักษณะที่ใช้หน่วยสังคมในชุมชน ได้แก่ ความเป็นชุมชน ศาสนสถาน และสถานศึกษา เพื่อขับเคลื่อน
ความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน แตกต่างจากแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเน้นการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนผ่านการใช้งานสาธารณูปการหลักในชุมชน คือ โรงเรียน
ระดับประถมศึกษา สนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะ ร้านค้าขนาดเล็กภายในชุมชน และระบบถนน
ตามล าดับศักย์ แนวคิดทั้งสองแนวคิดถึงแม้จะมีจุดเด่น และการเน้นประเด็นความมส าคัญของ
แนวคิดที่แตกต่างกัน แต่ผู้วิจัยสัณณิษฐานว่าสามารถน าจุดแข็งและคุณค่าเฉพาะของทั้งสองแนวคิด
มาปรับใช้เพ่ือเติมเต็มกันได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาถึงการใช้บริการสาธารณูปการ และ
ความสัมพันธ์ระหว่างสาธารณูปการหลักในชุมชนกับครัวเรือนในชุมชนในบริบทของสังคมไทยใน
ปัจจุบัน ว่าใกล้เคียงกับแนวคิด บ.ว.ร. หรือแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมากกว่า 
 การวิเคราะห์ที่ได้จากส่วนนี้น าไปเป็นข้อมูลในการเลือกกรณีศึกษา 3 กรณี เพ่ือศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของการวิจัยและน าเสนอผลการศึกษาในบทที่ 5 และบทที่ 6 ต่อไป 



 

 

บทที่ 5 

ลักษณะทางกายภาพของชุมชนจากกรณีศึกษากลุ่มชุมชนตัวอย่าง ในการพัฒนาตามแนวคิด  
บ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) และหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

 

5.1 กรณีศึกษาชุมชนที่มีลักษณะการเกิดขึ้นเองตรงกับแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน: กะดีจีน 

5.1.1 ประวัติความเป็นมาพื้นที่ศึกษา 

 ย่านกะดีจีน หรือบางครั้งเรียกกันว่า ย่านกุฎีจีน เป็นย่านที่ถือก าเนิดขึ้นตั้งแต่สมัยธนบุรี ใน
ราวปี พ.ศ. 2436 โดยเป็นย่านที่พระเจ้ากรุงธนบุรีได้ทรงโปรดให้ชาวจีนจากอยุธยาเข้ามาตั้งรกราก 
ชาวจีนได้สร้างศาลเจ้าให้เป็นศูนย์กลางชุมชน ดังนั้นจึงเป็นกลุ่มแรกที่ได้เข้ามาตั้งรกรากในบริเวณนี้ 
(ภาคย์ ฮวดศรี, 2553) โดย ส. พลายน้อย เคยตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับชื่อกุฎีจีนว่า เนื่องจากเป็นชุมชน
ชาวจีน จึงเคยมีภิกษุจีนมาจ าวัดในกุฎีหนึ่งในพ้ืนที่ ชื่อว่า “เกียนอันเก๋ง” (ประทุมพร วัชรเสถียร, 
2550)   
 ส่วนชาวโปรตุเกสที่อยู่อาศัยในชุมชนกะดีจีน มีที่มาตั้งแต่สมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี เมื่อแรก
สถาปนากรุงธนบุรีก็ปรากฏหลักฐานว่ามีชาวโปรตุเกสอยู่ราว 400 คน เพราะเป็นชนชาติที่มี
ความสัมพันธ์กับไทยมาตั้งแต่สมัยอยุธยา พระเจ้าตากสินมหาราชทรงพระราชทานที่ดินในย่านกะดี
จีนให้สร้างโบสถ์เป็นครั้งแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2312 โดยมีคุณพ่อกอรร์ (Gorre) บาทหลวงชาวฝรั่งเศส
เป็นผู้น าชุมชนชาวคริสต์ในธนบุรี โบสถ์มีชื่อว่า ซางตาครู้ส (Santa Cruz Church) เป็นโบสถ์
คาทอลิกแห่งแรกในกรุงเทพมหานครและธนบุรี หลังจากที่ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกได้แผ่
ขยายมายังกรุงศรีอยุธยาราว 200 ปี ก่อนหน้า ภายในชุมชนกะดีจีน ยังคงมีลูกหลานของชาว
คาทอลิกรุ่นแรกที่อาศัยอยู่ในชุมชนนี้ โดยมีตระกูลเก่าแก่หลายตระกูล เช่น กัลมาพิจิตร์ ทรรทรา
นนท์ เจริญศุข โกกิลานนท์ ไกรประสิทธิ์ จุลมณฑล หรือปิ่นรัตน์ เป็นต้น ซึ่งเป็นชาวไทยเชื้ อสาย
โปรตุเกสที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกมาโดยตลอด (ประทุมพร วัชรเสถียร, 2550)   
 โบสถ์ซางตาครู้ส ได้รับการบูรณะซ่อมแซมหลายครั้ง โดยการสร้างใหม่ครั้งใหญ่เกิดขึ้นในช่วง
ปี พ.ศ. 2378 – ปี พ.ศ. 2379 ในสมัยของสังฆราชปาลเลอกัวซ์ และการซ่อมแซมครั้งที่ 3 ในปี พ.ศ. 
2456 – ปี พ.ศ. 2459 โดยคุณพ่อกูเกียลโม กิ๊น ดา ครู้ส (Gulielmo Kinh Da Cruz) ซึ่งเป็นคาทอลิก
เชื้อสายญวนย้ายมาจากจันทบุรี เป็นผู้น าในการซ่อมแซมเมื่อครั้งหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ฝั่งธนบุรี
ได้รับความเสียหายค่อนข้างรุนแรง และการซ่อมแซมครั้งล่าสุดเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2539  
 ย่านกะดีจีนในยุคต้นและกลางรัตนโกสินทร์ เป็นชุมชนที่อยู่อาศัยของชาวคริสต์ที่มาจาก
หลายเชื้อชาติ ไม่ว่าจะเป็นโปรตุเกส จีน หรือญวน ที่อยู่ร่วมกันอย่างสนิทสนมในลักษณะเครือญาติ 
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โดยมีบาทหลวงเจ้าอาวาสเป็นผู้น าชุมชน โดยกลุ่มแขกอินเดียที่เข้ามาอาศัยในพื้นที่กะดีจีน เริ่มเข้ามา
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่งเป็นแขกที่โยกย้ายมาจากอินเดีย เป็นกลุ่มพ่อค้าที่เข้ามาท าการค้าขาย และ
อาศัยในบริเวณตึกขาวและตึกแดงริมแม่น้ าเจ้าพระยาฝั่งตะวันตก อันเป็นย่านการค้าส าคัญใกล้เคียง
กับย่านส าเพ็ง (ภาคย์ ฮวดศรี, 2553) ตึกนี้ตั้งอยู่ใกล้ตลาดสมเด็จเจ้าพระยา โดยเดิมที พระนิเทศ
สันตติพานิช ต้นตระกูลนานา เป็นเจ้าของตึก (ประทุมพร วัชรเสถียร, 2550) 
 ส าหรับชาวไทย ได้เข้ามาตั้งรกรากอยู่ภายในบริเวณย่านกะดีจีนและคลองสาน มาตั้งแต่ใน
อดีต ทั้งที่อาศัยอยู่ในเรือนริมคลอง เรือนริมแม่น้ า หรือเรือนแพ ตั้งแต่ย่านกะดีจีนลงมาจนถึงย่าน
คลองสาน ซึ่งในสมัยรัชกาลที่ 2 ตระกูลบุนนาค ได้ย้ายเข้ามาในพ้ืนที่ โดยตระกูลนี้มีบทบาทส าคัญใน
การดูแลกรมคลังและกรมท่า ซึ่งมีหน้าที่ความรับผิดชอบในด้านการค้าและการต่างประเทศของของ
กรุงรัตนโกสินทร์ในขณะนั้น ท าให้ย่านนี้กลายเป็นย่านที่มีชาวต่างชาติเข้ามาอยู่อาศัยและด าเนินธุรกิจ
เป็นจ านวนมาก (ภาคย์ ฮวดศรี, 2553) 
 ในปี พ.ศ. 2368 ตรงกับรัชสมัยในรัชกาลที่ 3 เจ้าพระยานิกรบดินทร์ (โต) ต้นตระกูล
กัลยาณมิตร ได้อุทิศที่ดินบริเวณบ้านพร้อมกับซื้อที่ดินโดยรอบเพ่ิม เพ่ือสร้างวัดกัลยาณมิตร
วรมหาวิหาร ถวายเป็นพระอารามหลวง และในปี พ.ศ. 2371  สมเด็จเจ้าพระยาบรมหาประยุรวงศ์ 
(ดิศ บุนนาค) ได้อุทิศสวนกาแฟซึ่งเป็นที่ดินส่วนหนึ่งของกระกูลบุนนาคเพ่ือสร้างเป็นวัดประยุรวงศา
วาสวรวิหาร ถวายเป็นอารามหลวงแด่รัชกาลที่ 3 เช่นกัน (ประทุมพร วัชรเสถียร, 2550; ภาคย์ ฮวด
ศร,ี 2553) 
 

5.1.2 ข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่ศึกษา 

 1) ที่ตั้ง: แขวงวัดกัลยาณ์ เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ทางด้านทิศเหนือของสะพานพระพุทธ
ยอดฟ้า (Memorial Bridge)  
 2) ขอบเขตท่ีดิน: 
 ทิศเหนือ จดแม่น้ าเจ้าพระยา 
 ทิศใต้   จดถนนอิสรภาพ 
 ทิศตะวันออก จดถนนประชาธิปก 
 ทิศตะวันตก จดคลองบางกอกใหญ่ 
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แผนที่ 5.1พ้ืนที่ศึกษาชุมชนย่านกะดีจีน 

 

 
 

แผนที่ 5.2 พ้ืนที่โครงการชุมชนย่านกะดีจีน 
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3) ขนาดที่ดิน: 0.395 ตารางกิโลเมตร  
 4) จ านวนประชากร: 795 หลังคาเรือน 
 ชุมชนย่านกะดีจีน ประกอบไปด้วยชุมชน 3 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนวัดกัลยาณ์ ชุมชนกุฎีจีน 
และชุมชนวัดประยุรวงศ์ โดยมีจ านวนประชากรทั้งหมด 795 หลังคาเรือน ดังนี้ 
 

ตารางที่ 5.1 จ านวนประชากรภายในชุมชนย่านกะดีจีน 
ล าดับ ชุมชน หลังคาเรือน 

1. วัดกัลยาณ์ 320 
2. กุฎีจีน 261 
3. วัดประยูรวงศ์ 214 
4. รวม 795 

ที่มา: ส านักงานเขตธนบรุี, 2559 
 

5.1.3 ลักษณะและองค์ประกอบทางกายภาพ 

 1) สถานศึกษา  
 ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษาของชุมชนย่านกะดีจีนมีสถานศึกษาทั้งหมด 26 แห่ง โดยประกอบไป
ด้วยสถานศึกษาในแต่ละระดับ ดังนี้ 
 1.1) ระดับอนุบาล จ านวน 4 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนอนุบาลแสงอรุณ โรงเรียนอนุบาลซาง
ตาครู้ส โรงเรียนอนุบาลพัชรินทร์พร โรงเรียอนุบาลวรรณบูรณ์ศึกษา 
 1.2) ระดับประถมศึกษา จ านวน 10 โรงเรียน โดยเป็นโรงเรียนเฉพาะระดับประถมศึกษา 4 
โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนวัดประยุรวงศาวาส โรงเรียนวัดราชบูรณะ โรงเรียนวัดราชสิทธาราม และ
โรงเรียนวัดใหม่พิเรนทร์  
 ส่วนอีก 6 โรงเรียน เป็นโรงเรียนที่มีทั้งระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ได้แก่ 
โรงเรียนซางตาครู้สคอนแวนท์ โรงเรียนแสงอรุณ โรงเรียนซางตาครู้สศึกษา โรงเรียนวัดกัลยาณมิตร 
และโรงเรียนศึกษานารี  
 1.3) ระดับมัธยมศึกษาและ ปวช. จ านวน 8 โรงเรียน โดยเป็นโรงเรียนมัธยมศึกษาสายสามัญ 
4 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย โรงเรียทวีธาภิเษก โรงเรียนฤทธิ์ณรงค์รอน และ
โรงเรียนวัดราชบพิธ  
 โรงเรียนอาชีวศึกษา จ านวน 4 โรงเรียน ได้แก่ วิทยาลัยอาชีวศึกษาเสาวภา โรงเรียนสหบ ารุง
วิทยา สี่แยกบ้านแขก วิทยาลัยเทคโนโลยีพณิชยการราชด าเนิน และวิทยาลัยสารพัดช่างธนบุรี มีการ
เรียนการสอนในระดับปริญญาบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และประกาศณียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) 
 1.4) ระดับอุดมศึกษาและปวส. จ านวน 4 โรงเรียน ได้แก่ วิทยาลัยเทคโนโลยีสยาม โรงเรียน
เพาะช่าง มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา และมหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
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แผนที่ 5.3 ที่ตั้งสถานศึกษาในชุมชนย่านกะดีจีน 

 
 ชุมชนทั้ง 3 ชุมชนในย่านกะดีจีน มีโรงเรียนระดับประถมศึกษาตั้ งอยู่ภายในชุมชน 
สอดคล้องกับแนวคิด บ.ว.ร. รวมถึงแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน โดยและยังแสดงให้เห็นถึงการใช้
ประโยชน์ของวัด นอกเหนือจากการเป็นศาสนสถานเพียงอย่างเดียว เนื่องจากโรงเรียนในชุมชนทั้ง 3 
โรงเรียน ต่างก็ตั้งอยู่บนที่ดินของวัด ไม่ว่าจะเป็นโรงเรียนวัดกัลยาณ์ โรงเรียนซางตาครู้สศึกษา 
โรงเรียนซางตาครู้สคอนแวนต์ หรือโครงเรียนวัดประยุรวงศาวาส  
 

 2) ศาสนสถาน  
 ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษาของชุมชนย่านกะดีจีน ประกอบไปด้วยศาสนสถานของแต่ละศาสนา 
ดังนี้ 
 2.1) วัด ทั้ งหมด 25 วัด โดยตั้ งอยู่ที่ฝั่ งธนบุรี จ านวน 17 วัด ได้แก่  วัดกัลยาณมิตร
วรมหาวิหาร วัดประยุรวงศาวาสวรวิหาร วัดบุปผาราม วัดอนงคารามวรวิหาร วัดพิชญาติการาม
วรวิหาร (วัดพิชญญาติ) วัดหิรัญรูจีวรวิหาร วัดใหญ่ศรีสุพรรณ วัดบ้านทุ่ง วัดบางไส้ไก่ วัดโมลีโลกยา
ราม วรมหาวิหาร วัดหงส์รัตนาราม วัดอรุณราชวราราม วัดใหม่พิเรนทร์ วัดราขสิทธาราม วัดสังข์
กระจายวรวิหาร วัดทองธรรมชาติ วัดทองนพคุณ  
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 ตั้งอยู่ที่ฝั่งพระนคร จ านวน 8 วัด ได้แก่ วัดปทุมคงคาราชวรวิหาร วัดสัมพันธวงศาราม 
วรวิหาร วัดกุศลสมารค วัดจักรวรรดิราชาวาส วรมหาวิหาร วัดบพิตรพิมุข วรวิหาร วัดราชบูรณะ 
ราชวรวิหาร (วัดเลียบ) และวัดพระเชตุพน วิมลมังคลาราม  
 2.2) โบสถ์ จ านวน 3 แห่ง ได้แก่ โบสถ์ซางตาครู้ส คริสตจักรอิสรภาพ และคริสตจักรแสง
สว่าง แบ๊พติสต์ 
 2.3) มัสยิด/สุเหร่า จ านวน 7 แห่ง ได้แก่ มัสยิดต้นสน มัสยิดกุวติลอิสลาม (สุเหร่าตึกแดง) 
มัสยิดบางหลวง (วัดกุฎีขาว) มัสยิดผดุงธรรมอิสลาม มัสยิดดินฟัลลาห์ มัสยิดบ้านสมเด็จ และมัสยิด
หลวงโกชา  
 ดังแสดงที่ตั้งของศาสนสถานในแผนที่ 5.4  
  

 
แผนที่ 5.4 ที่ตั้งศาสนสถานในชุมชนย่านกะดีจีน 

 
3) พ้ืนที่สาธารณะ  

 ในบริเวณพ้ืนที่ศึกษาของชุมชนย่านกะดีจีน ประกอบไปด้วยพื้นที่สาธารณะ 2 ประเภท ดังนี้ 
 3.1) ลานชุมชน/สนามเด็กเล่น จ านวน 1 แห่ง คือ ลานชุมชนกุฎีจีน  
 3.2) สวนสาธารณะ/พ้ืนที่เปิดโล่ง จ านวน 9 แห่ง คือ ทางเดินริมน้ าเจ้าพระยา สวนหย่อม
เชิงสะพานพระพุทธยอดฟ้า สวนหย่อมวงเวียนเล็ก ศาลเจ้าเทียนอันเกง สนามกีฬาใต้สะพานอนุทิน
สวัสดิ์ สนามเด็กเล่นใต้สะพานอนุทินสวัสดิ์ สวนหย่อมอนุทินสวัสดิ์   สวนเชิงสะพานพุทธฝั่ง
ปากคลองตลาด และสวนสมเด็จย่า  
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แผนที่ 5.5 ที่ตั้งพ้ืนที่สาธารณะในชุมชนย่านกะดีจีน 

 

 
แผนที่ 5.6 ที่ตั้งสาธารณูปการภายในชุมชนย่านกะดีจีน 

 
จากการส ารวจและศึกษาลักษณะทางกายภาพของชุมชนย่านกะดีจีน พบว่า มีองค์ประกอบ

ตามแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) ครบถ้วน คือ มีทั้งลานชุมชน ซึ่งเป็นตัวแทนขององค์ประกอบ 
“บ้าน” ศาสนสถาน ซึ่งเป็นตัวแทนของ “วัด” และสถานศึกษาในระดับต่างๆ เป็นตัวแทนของ 
“โรงเรียน” โดยองค์ประกอบทั้ง 3 กระจายตัวอยู่ในย่านชุมชนและบริเวณโดยรอบ ดังแสดงในแผนที่ 
5.6  
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 นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับองค์ประกอบบางประการตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ 
มีถนนหลายล าดับศักย์ล้อมรอบชุมชน โดยมีถนนใหญ่ที่ล้อมรอบ คือ ถนนประชาธิปก และถนนอรุณ
อมรินทร์ โดยมีถนนล าดับศักย์รองลงมา ซึ่งเป็นถนนที่เหมาะแก่การเดินอยู่ภายในชุมชน ได้แก่ ถนน
เทศบาลสาย 1 ถนนเทศบาลสาย 3 ซอยวัดกัลยาณ์ และซอยกุฎจีน และมีโรงเรียนประถมตั้งอยู่
ภายในชุมชน  
  
5.2 กรณีศึกษาชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน: รามค าแหง 39 

5.2.1 ประวัติความเป็นมาพื้นที่ศึกษา 

 ชุมชนในย่านรามค าแหง 39 ประกอบไปด้วยชุมชนทั้งหมด 11 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนเก้า
พัฒนา ชุมชนทรัพย์สินใหม่ ชุมชนเทพลีลา ชุมชนร่วมสามัคคี ชุมชนทรัพย์สินเก่า ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา 
ชุมชนน้อมเกล้า ชุมชนบึงพระราม 9 พัฒนา ชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 ชุมชน หมู่บ้านพลับพลา และ
ชุมชนคลองพลับพลา เป็นชุมชนที่ตั้งอยู่บนที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพรมหากษัตริย์ มีทั้งที่
เป็นชุมชนบุกรุก และชุมชนที่มีสัญญาเช่า  
 ชุมชนทั้ง 11 ชุมชนในย่านนี้ เป็นทั้งชุมชนที่ได้เข้ามาอาศัยในพื้นที่ตั้งแต่สมัยต้นรัตนโกสินทร์ 
เช่น ชุมชนเทพลีลาและชุมชนทรัพย์สินเก่า ที่มีอายุชุมชนมากกว่า 100 ปี และชุมชนที่เริ่มเข้ามาบุก
รุกที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ในยุคเศรษฐกิจรุ่งเรือง และเมืองเริ่มมีการ
ขยายตัวในทศวรรษ 2510 (กุณฑลทิพย พานิชภักดิ์ & และคณะ, 2559) จากการชักชวนของทั้งเพ่ือน
ฝูงและเครือญาติของผู้อยู่อาศัยในปัจจุบัน  
 ในปี พ.ศ. 2531 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ทรงพระราชทานพระราชด าริใน
วันที่ 15 สิงหาคม ให้ปรับปรุงพ้ืนที่บึงพระราม 9 หรือซอยรามค าแหง 39 เพ่ือจัดตั้งวัดพระราม 9 
กาญจนาภิเษก ให้เป็นวัดขนาดเล็กที่เป็นศูนย์รวมจิตใจของชุมชนบริเวณรามค าแหง 39 ให้เป็นพ้ืนที่
ส าหรับประกอบพิธีการทางศาสนา รวมถึงเผยแพร่คุณธรรมและจริยธรรมส าหรับการพัฒนาชุมชน 
เพ่ือให้เป็นพ้ืนที่ตัวอย่างในการประสานความร่วมมือระหว่างชุมชน (บ้าน) วัด โรงเรียน และ
หน่วยงานราชการ เพ่ือพัฒนาชุมชนบริเวณรามค าแหง 39 โดยสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยาม
บรมราชกุมารีเสด็จแทนพระองค์ประกอบพิธีวางศิลาฤกษ์อุโบสถวัดพระราม 9 เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2533 โดยกิจกรรมส่วนหนึ่งของวัดด าเนินการเพ่ือประสานความร่วมมือระหว่างบ้าน วัด และ
ราชการ/โรงเรียน ได้แก่ 1) กิจกรรมการเผยแผ่พระพุทธศาสนาและอบรมศีลธรรม 2) กิจกรรมของ
พระภิกษุและสามเณรในการท านุบ ารุงและเผยแผ่พระพุทธศาสนา ตลอดจนท านุบ ารุงศาสนสถาน 3) 
กิจกรรมเผยแผ่และอบรม และ 4) กิจกรรมเสริมความรู้ทางพระพุทธศาสนาและศีลธรรมจริยธรรม 
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 ต่อมามีผู้มีจิตศรัทธาถวายที่ดินเพ่ือสร้างโรงเรียนพระราม 9  กาญจนาภิ เษก โดย
กรุงเทพมหานครได้ก่อสร้างโรงเรียนจ านวน 32 ห้องเรียน คือ โรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก 
โดยเป็นโรงเรียนพระราชทานสาธิตแห่งแรกของกรุงเทพมหานคร โดยมุ่งบริการการศึกษาระดับก่อน
ประถมศึกษา ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาตอนต้นเพ่ือขยายโอกาสทางการศึกษาให้แก่ชาวชุมชน
บริเวณรามค าแหง 39 และพ้ืนที่ใกล้เคียงในกรุงเทพมหานคร โดยเริ่มการเรียนการสอนในปี พ.ศ. 
2539  
  

ตารางที ่5.7 ประวัติความเป็นมาของชุมชนย่านรามค าแหง 39 
ชุมชน รูปแบบการพัฒนา ปีที่เขา้มาในชุมชน ปีที่จดทะเบียน 

1. เก้าพัฒนา บ้านมั่นคง  ปี พ.ศ. 2543 
2. ทรัพย์สินใหม ่ บ้านมั่นคง ปี พ.ศ. 2538 ย้ายมาจากกลุ่มวัง

เพชรบูรณ์ เดิม ถูกเวนคืน เลยจัดที่ตรงนี้
ให้เช่า แกนน าคือ นายสุรศักดิ์ อมรสรวง 

 

3. เทพลีลา บ้านมั่นคง ชุมชนเก่าสมัยต้นรัตนโกสินทร์ ปลาย
รัชกาลที่ 3 ชื่อเดิมชุมชนบา้นแถว มี
ตระกูลเก่าแก ่พุทธ กระจาดแก้ว เอี่ยม
เจริญ จันทหิรัญ ปัญญาเกิด และมุสลิม 
ปักวิเศษ จันทวงษ ์

ปี พ.ศ. 2535 
เปลี่ยนชื่อเป็น 
ชุมชนเทพลีลา 

4. ร่วมสามัคคี บ้านมั่นคง ชุมชนบุกรุก บริเวณนั้นเดิมเรียกว่า สีแ่ยก
น้ าแฉะ สองฝ่ังเป็นทุ่งนากว้างเรียกว่า นา
วังทองหลาง  

 

5. ทรัพย์สินเก่า บ้านมั่นคง เป็นชุมชนเก่าอายุมากกวา่ 100 ปี  ปี พ.ศ. 2535 
6. รุ่งมณีพัฒนา บ้านมั่นคง ชุมชนเก่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518  ปี พ.ศ. 2535 
7. น้อมเกล้า บ้านมั่นคง ก่อนปี พ.ศ. 2510 เป็นทุ่งนามาก่อน เดิม

ชื่อชุมชน หยอดนิเวศน์ หรือกลุ่มบ้าน
หยอด เพราะเป็นลูกหลานของตาหยอด
หลายครอบครัว  

ปี พ.ศ. 2539 
เปลี่ยนชื่อเป็นน้อม
เกล้า และจด
ทะเบียนปี ป ีพ.ศ. 
2540 

8. บึงพระราม 9 พัฒนา บ้านมั่นคง เดิมเป็นชุมชนเดียว คือ บึงพระราม 9 
ภายหลังมีจ านวนประชากรเพิ่มมากขึ้น 
และแบ่งเขตการปกครองใหม่ จึงแยก
ออกเป็น 2 ชุมชน 

ปี พ.ศ. 2535 

9. บึงพระราม 9 บ่อ 3 บ้านมั่นคง เป็นชุมชนที่แยกออกมา เดิมชื่อชุมชน
ปากคลองลาดพร้าว แยกตวัออกมาในป ี
ปี พ.ศ. 2532 

ปี พ.ศ. 2535 

10. หมู่บ้านพลับพลา 30 ไร ่ การแบ่งปันที่ดิน เดิมเป็นชุมชนเกษตรกรรม กระจายอยู่
ตามแนวคลองลาดพร้าว เมื่อมีโครงการ
ทางด่วนยกระดับ อาจณรงค์-รามอินทรา 
และตัดถนนเอกมัย-รามอินทรา ส านกังาน
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ จึงมี
แนวคิดพัฒนาที่ดินเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนผู้อยู่อาศัย โดยใช้แนวคิดการ
แบ่งปันที่ดิน 

เร่ิมด าเนินโครงการ
ปี พ.ศ.2531 11. คลองพลับพลา 46 ไร ่ การแบ่งปันที่ดนิ 

ที่มา: ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ (2559) 
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 ในปี พ.ศ. 2558 ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ได้เริ่มมีแนวคิดในการพัฒนาชุมชน 
โดยการรื้อฟ้ืนการพัฒนาชุมชนเมืองตามแนวพระราชด าริ “บวร” น ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาอีก
ครั้ง โดยเป็นหนึ่งในวิธีการพัฒนาคุณภาพชีวิตของชาวชุมชนในพ้ืนที่  ตามหลักการพัฒนาที่ว่า เข้าใจ 
เข้าถึง พัฒนา โดยมีเป้าหมายการพัฒนา 3 ประการ ที่เรียกว่า 3S คือ 1) อยู่ดีมีสุข (Survival) 2) อยู่
อย่างพ่ึงพาตนเอง (Self-Reliance) และ 3) อยู่อย่างยั่งยืน (Sustainable) การด าเนินการพัฒนาตาม
แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน นี้จะผลักดันผ่าน ศูนย์ปฏิบัติการเรียนรู้ บวร ที่จัดตั้งขึ้นภายในบริเวณซอย
รามค าแหง 39 ให้เป็นศูนย์การเรียนรู้ตามหลักการพัฒนาแบบ บ้าน วัด โรงเรียน เป็นศูนย์กลางความ
ร่วมมือของแต่ละองค์ประกอบ และเป็นพ้ืนที่แสดงองค์ความรู้เพ่ือการสร้างความเข้าถึง ให้เกิดความ
ร่วมมือในการพัฒนาจากชาวชุมชน  
 

5.2.2 ข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่ศึกษา 

 1) ที่ตั้ง: บริเวณรอยต่อระหว่างแขวงบางกะปิ เขตห้วยขวาง และแขวพลับพลา เขตวัง
ทองหลาง  
 2) ขอบเขตท่ีดิน:  
 ทิศเหนือ เลียบแนวถนนประชาอุทิศ (ซอยรามค าแหง 39) 
 ทิศใต้   จดแนวบึงพระราม 9 
 ทิศตะวันออก จดคลองแสนแสบ ขนานกับถนนรามค าแหง 
 ทิศตะวันตก จดทางด่วนรามอินทรา-อาจณรงค์ 
 
 3) ขนาดที่ดิน: 698 ไร่ 

ตารางที ่5.8 ขนาดที่ดินของชุมชนย่านรามค าแหง 39 
ชุมชน ขนาดทีด่ิน 

1. ชุมชนเทพลีลา 9 ไร ่
2. ชุมชนร่วมสามัคคี 4 ไร ่
3. ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา 65 ไร่ 
4. ชุมชนทรัพย์สินใหม ่ 61 ไร่ 
5. ชุมชนทรัพย์สินเก่า 70 ไร่ 
6. ชุมชนน้อมเกล้า 14 ไร่ 
7. ชุมชนเก้าพัฒนา 3 ไร ่
8. ชุมชนบึงพระราม9 พัฒนา ไม่มีข้อมูล 
9. ชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 ไม่มีข้อมูล 
10. ชุมชนหมู่บ้านพลับพลา 30 ไร่ 
11. ชุมชนคลองพลับพลา 46 ไร่ 

รวม 698 ไร ่
  ที่มา: ส านักงานทรัพยส์ินส่วนพระมหากษัตรยิ์ (2559) 
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แผนที่ 5.7 พ้ืนที่ศึกษาชุมชนย่านรามค าแหง 39 

 

 
แผนที่ 5.8 พ้ืนที่โครงการชุมชนย่านรามค าแหง 39 
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4) จ านวนประชากร: 2,689 หลังคาเรือน 
 

ตารางที ่5.9 จ านวนประชากรภายในชุมชนย่านรามค าแหง 39 
ล าดับ ชุมชน หลังคาเรือน 

1. ชุมชนเทพลีลา 175 
2. ชุมชนร่วมสามัคค ี 126 
3. ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา 412 
4. ชุมชนทรัพย์สินใหม ่ 405 
5. ชุมชนทรัพย์สินเก่า 550 
6. ชุมชนน้อมเกล้า 245 
7. ชุมชนเก้าพัฒนา 31 
8. ชุมชนบึงพระราม9 พัฒนา 120 
9. ชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 150 
10. ชุมชนหมู่บ้านพลับพลา 198 
11. ชุมชนคลองพลับพลา 277 

รวม 2,689 
ที่มา: ส านักงานทรัพยส์ินส่วนพระมหากษัตรยิ์ (2559) 

 
5.2.3 ลักษณะและองค์ประกอบทางกายภาพ 

 1) สถานศึกษา 
1.1) ระดับอนุบาล จ านวน 5 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนอนุบาลบ้านทิพย์ ศูนย์เด็กเล็กชุมชนบึง

พระราม 9 บ่อ 3 ศูนย์เด็กเล็กชุมชนบึงพระราม 9 พัฒนา ศูนย์เด็กเล็กชุมชนรุ่งมณีพัฒนา และศูนย์
เด็กเล็กชุมชนทรัพย์สินใหม่  
 1.2) ระดับประถมศึกษา จ านวน 11 แห่ง โดยเป็นโรงเรียนระดับประถมศึกษาเท่านั้น 5 แห่ง 
ได้แก่ โรงเรียนวัดเทพลีลา โรงเรียนศิริกุลพิทยา โรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก โรงเรียนพระยา
ประเสริฐสุนทราศรัย (กระจ่าง สิงหเสนี) และโรงเรียนอุดมศึกษา  
 เป็นโรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาจ านวน 6 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนราชานุชิต 
โรงเรียน ณ ดรุณ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามค าแหง โรงเรียนอันวารุ้ลอิสลาม โรงเรียนสมาคม
ไทย - ญี่ปุ่น และโรงเรียนบางกอกศึกษา  
 1.3) ระดับมัธยมศึกษา และปวช. จ านวน 3 โรงเรียน โดยเป็นโรงเรียนสายสามัญ จ านวน 2 
โรงเรียน คือ โรงเรียนเทพลีลา และโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนี) เป็นโรงเรียนอาชีวศึกษาทั้ง 
ปวช. และปวส. จ านวน 1 โรงเรียน คือ วิทยาลัยพณิชยการอินทราชัย 
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 1.4) ระดับอุดมศึกษา และปวส. จ านวน 2 แห่ง คือ สถาบันรัชต์ภาคย์ และมหาวิทยาลัย
รามค าแหง 
 ดังแสดงในแผนที่ 5.9 
 

 
แผนที่ 5.9 ที่ตั้งสถานศึกษาในชุมชนย่านรามค าแหง 39 

  
 ภายในชุมชนรามค าแหง 39 มีสถานศึกษาตั้งอยู่ทุกระดับการศึกษา โดยในระดับชุมชนย่อย 
มักพบสถานศึกษาระดับอนุบาล ในรูปแบบของศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก คือ ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา ชุมชน
ทรัพย์สินเก่า ชุมชนทรัพย์สินใหม่ ชุมชนชนบึงพระราม 9 พัฒนา และชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 ซึ่ง
ตั้งอยู่ในระยะทางที่สามารถเดินเท้าได้ คือ มีรัศมีไม่เกิน 400 เมตร หรือ 0.25 ไมล์ ตามแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน  
 ส่วนโรงเรียนระดับประถมศึกษา ส่วนมากตั้งอยู่บริเวณรอบนอกของชุมชนย่านรามค าแหง 
39 ภายในชุมชนพบโรงเรียนระดับประถมศึกษา 2 โรงเรียน คือ โรงเรียนศิริกุลพิทยา และโรงเรียนรา
ชานุชิต  
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 2) ศาสนสถาน 
  2.1) วัด จ านวนทั้งหมด 3 วัด ได้แก่ วัดเทพลีลา วัดพระไกรสีห์ (วัดน้อย) และวัด
พระราม 9 กาญจนาภิเษก  
  2.2) โบสถ์ จ านวนทั้งหมด 4 แห่ง ได้แก่ ไมตรีจิตรรามค าแหง โบสถ์ซาเลเซียนซิ
สเตอร์ คริสตจักรสยามกรุงเทพ และคริสตจักรใต้ร่มพระคุณกรุงเทพ  
  2.3) มัสยิด จ านวน 3 แห่ง ได้แก่ มัสยิดซีรอยุ้ลอิบาดะห์ มัสยิดนูรุ้ลอิบาดะห์ และ
มัสยิดยามิอุลอิสลาม  
 

 
แผนที่ 5.10 ที่ตั้งศาสนสถานในชุมชนย่านรามค าแหง 39 

 
 จากการส ารวจและการศึกษาจากเอกสารพบว่า ศาสนสถานในชุมชนรามค าแหง 39 ตั้งอยู่ใน
บริเวณรอบนอกของชุมชน โดยเป็นทั้งวัดเก่าแก่ คือ วัดเทพลีลา และวัดพระไกรสีห์ (วัดน้อย) และวัด
ที่ตั้งขึ้นใหม่ คือ วัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก ส่วนมัสยิดที่ตั้งอยู่ภายในชุมชน เป็นมัสยิดที่มีมาแต่
ดั้งเดิมพร้อมกับการย้ายเข้ามาของชาวชุมชนในช่วงราวทศวรรษ 2510 ทั้งนี้ ชุมชนมุมลิมจะตั้งอยู่ใกล้
กับมัสยิดที่เป็นศาสนสถานของศาสนา โดยจะอยู่ในระยะที่เดินเท้าถึง มากกว่าวัดของศาสนาพุทธ ที่
ส่วนใหญ่ตั้งอยู่รอบนอกชุมชน  
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 3) พ้ืนที่สาธารณะ แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  3.1) ลานชุมชนหรือสนามเด็กเล่น จ านวน 10 แห่ง ได้แก่ ศูนย์ปฏิบัติการเรียนรุ้ 
บวร ลานชุมชนน้อมเกล้า ลานชุมชนร่วมสามัคคี ลานชุมชนทรัพย์สินใหม่ ลานชุมชนรุ่งมณีพัฒนา 
ลานชุมชนพลับพลา ลานชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 สนามเด็กเล่นริมบ่อ 2 ลานชุมชนพลับพลา และ
ลานชุมชนคลองพลับพลา 
  3.2) สวนสาธารณะหรือพ้ืนที่ เปิดโล่ง จ านวน 3 แห่ง ได้แก่ สวนหย่อมริมบึง
พระราม 9 การกีฬาแห่งประเทศไทย และสวนพรรณภิรมย์  
 ดังแสดงที่ตั้งชุมชนในแผนที่ 5.11  
 

 
แผนที่ 5.11 ที่ตั้งพ้ืนที่สาธารณะในชุมชนย่านรามค าแหง 39 

 
 จากการส ารวจพบว่า ลานชุมชนซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน เป็น
ตัวแทนขององค์ประกอบ บ้าน พบว่าชุมชนส่วนใหญ่มีการจัดให้มีลานชุมชนอยู่ภายในบริเวณชุมชน
ย่อยเกือบทุกชุมชน โดยจะมีทั้งที่ท าการชุมชน ลานชุมชน และศูนย์พัฒนาเด็กเล็กตั้งอยู่ในบริเวณ
เดยีวกัน  
 ในปัจจุบัน (ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558) ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ในฐานะที่เป็น
เจ้าของที่ดิน ที่ต้องการใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาชุมชน ให้มีความเข้มแข็ง และมีคุณภาพชีวิตที่
ดี จึงได้จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการเรียนรู้ บวร ขึ้นภายในชุมชน ที่ซอยรามค าแหง 23 หรืออาคารเดิมของ 
บริษัท หินอ่อน จ ากัด ที่ได้ส่งมอบให้แก่ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ เมื่อหมดสัญญาเช่า
ที่ดิน เพื่อใช้เป็นศูนย์กลางชุมชนของทั้ง 11 ชุมชน ในซอยรามค าแหง 39 
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แผนที่ 5.12 ที่ตั้งพ้ืนที่สาธารณะในชุมชนย่านรามค าแหง 39 

 
 โดยสรุป เมื่อพิจารณาองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน พบว่า 
ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีองค์ประกอบตามแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) ครบถ้วน โดย
เจ้าของที่ดินที่ประยุกต์ใช้แนวคิด มีความพยายามในการรวมชุมชนย่อยทั้ง 11 ชุมชน ให้เป็นชุมชน
ใหญ่เพียงชุมชนเดียว ด้วยการสร้างศูนย์ชุมชนรวม และก่อนหน้านี้ในปี พ.ศ. 2531 ได้พยายามสร้าง
วัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก เพ่ือให้เป็นศูนย์กลางชุมชนอีกแห่งหนึ่ง นอกเหนือจากวัดที่มีอยู่เดิมใน
พ้ืนที่ คือ วัดเทพลีลา และวัดพระไกรสีห์ (วัดน้อย) 
 หากพิจารณาตามองค์ประกอบของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน พบว่า องค์ประกอบ
ส าคัญประการหนึ่ง คือ การมีล าดับศักย์ของถนน ยังไม่ชัดเจน โดยยังขาดความเชื่อมโยงของโครงข่าย
ถนนภายในชุมชน และมีถนนขนาดใหญ่ คือ ซอยรามค าแหง 39 หรือถนนประชาอุทิศ ผ่ากลางชุมชน 
และแยกชุมชนออกเป็น 2 ส่วน ท าให้เกิดการสัญจรผ่าน (through traffic) ผ่านกลางชุมชน ซึ่ง
ขัดแย้งกับหลักการของหน่วยชุมชนละแวกบ้าน  
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5.3 กรณีศึกษาชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน: เมืองใหม่บางพลี 

5.3.1 ประวัติความเป็นมาพื้นที่ศึกษา 

 โครงการเมืองใหม่บางพลี มีชื่อเต็มว่า “โครงการเมืองใหม่บางพลี-บางบ่อ” เป็นโครงการของ
รัฐบาลภายใต้การด าเนินการและก ากับดูแลของการเคหะแห่งชาติ โครงการนี้เกิดข้ึนเพ่ือตอบสนองต่อ
ปัญหาการขาดแคลนที่อยู่ อาศัย ซึ่ งเป็นปัญหาเร่งด่ วนของรัฐบาลในช่วงปี  พ .ศ . 2518 ที่
กรุงเทพมหานครมีการขยายตัวของประชากรอย่างรวดเร็ว รัฐบาลในขณะนั้นเล็งเห็นว่าควรมีการสร้าง
เมืองใหม่เพ่ือรองรับการล้นของประชากร (over spill) โดยการก่อสร้างเมืองใหม่ (new town) ตาม
แนวถนนสายหลักที่มุ่งเข้าสู่กรุงเทพมหานคร ได้แก่ ถนนพหลโยธิน ถนนบางนา-ตราด และถนนเพชร
เกษมกับถนนธนบุรี-ปากท่อ ทั้งนี้ แนวคิดการสร้างเมืองใหม่ เป็นแนวคิดที่รัฐบาลในขณะนั้นได้รับ
อิทธิพลมาจากประเทศทางตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นประเทศในยุโรปที่ได้รับผลกระทบจากสงครามโลก
ครั้งที่ 2 หรือสหรัฐอเมริกาที่มีการขยายตัวของชุมชนเมืองตามถนนซุปเปอร์ไฮเวย์ รวมถึงประเทศ
พัฒนาแล้วในเอเชีย เช่น ญี่ปุ่น ฮ่องกง สิงคโปร์ ที่เริ่มสร้างเมืองใหม่เพ่ือรองรับการขยายตัวของ
ประชากรเช่นกัน (กองผังเมืองและโครงการ ฝ่ายโครงการเมืองใหม ่การเคหะแห่งชาติ, 2535) 
 โครงการเมืองใหม่บางพลี เป็นโครงการเคหะชุมชนขนาดใหญ่ที่สุดของการเคหะแห่งชาติ ที่
บรรจุอยู่ในแผนการเร่งรัดของการเคหะแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2522 – 2525 โดยการเคหะแห่งชาติ
ด าเนินการจัดซื้อที่ดินตั้งแต่ปี พ.ศ. 2519 โครงการนี้ ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
3 ตุลาคม พ.ศ. 2521 และรับความช่วยเหลือเงินกู้จากธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development 
Bank: ADB) ซึ่งอนุมัติโครงการจากธนาคารเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2523 (ส านักงานบริหาร
โครงการ 3 ฝ่ายการวิจัยและก่อสร้าง การเคหะแห่งชาติ, 2523) 
 ทั้งนี้ เมืองใหม่บางพลีก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ จัดตั้งเป็นเมืองใหม่ที่มีความ
สมบูรณ์ในตัวเอง ซึ่งจะประกอบไปด้วยที่อยู่อาศัย แหล่งงาน ย่านอุตสาหกรรม ย่านพาณิชยกรรม 
ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการที่จ าเป็นส าหรับการอยู่อาศัยของประชากรภายในเมือง โดยให้
ย่านอุตสาหกรรมในเมืองใหม่เป็นเป็นกิจการปลอดมลพิษ และเป็นแหล่งงานหลักส าหรับรองรับ
แรงงานจ านวนมาก ตามวัตถุประสงค์ 6 ประการ (กองผังเมืองและโครงการ ฝ่ายโครงการเมืองใหม่ 
การเคหะแห่งชาติ, 2535) ได้แก่ 
  (1) เพ่ือบรรเทาปัญหาการขาดแคลนที่อยู่อาศัยของกรุงเทพมหานคร 
  (2) เพ่ือลดอัตราการเติบโตอย่างรวดเร็วของประชากรในกรุงเทพมหานคร 
  (3) เพ่ือบรรเทาปัญหาการจราจรติดขัดในกรุงเทพมหานคร 
  (4) เพ่ือป้องกันปัญหาการใช้ที่ดินผิดประเภท และการใช้โดยการขาดการวาง
แผนการใช้ที่ดินบริเวณชานเมือง 
  (5) เพ่ือสร้างแหล่งงานให้แก่ประชากรในกรุงเทพมหานคร 
  (6) เพ่ือสร้างระบบโครงสร้างพ้ืนฐานที่เหมาะสมกับการขยายตัวของเมือง เพ่ือ
บรรเทาปัญหาการขาดแคลนโครงข่ายสาธารณูปโภคและสาธารณูปการในเขตชานเมือง 
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5.3.2 ข้อมูลเบื้องต้นของพ้ืนที่ศึกษา 

 1) ที่ตั้ง: ต าบลบางเสาธง อ าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ กิโลเมตรที่ 22 – 23 ถนน
เทพารักษ์ และกิโลเมตรที่ 23 ถนนบางนา-ตราด 
 2) ขอบเขตท่ีดิน: 
 ทิศเหนือ จดคลองส าโรง 
 ทิศใต้   จดแนวคลอง 50 ต่อกับวาระที่ 2 
 ทิศตะวันออก จดคลองห้าเกลือ 
 ทิศตะวันตก จดคลองเจริญราษฎร์ 
 

 
แผนที่ 5.13 พ้ืนที่ศึกษาชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 
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แผนที่ 5.14 พ้ืนที่โครงการชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

 
 3) ขนาดที่ดิน:  
 โครงการเมืองใหม่บางพลี มีขนาดที่ดินทั้งหมด 4,469 ไร่ แบ่งการพัฒนาออกเป็น 2 วาระ 
ได้แก่ 
 วาระท่ี 1 ด าเนินงานระหว่างปี พ.ศ. 2523 - ปี พ.ศ. 2531 บนเนื้อที่ 1,665 ไร่ โดยเป็นพื้นที่
อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม 1,189 ไร่ พ้ืนที่อุตสาหกรรม 476 ไร่ (New Town Project 
Department, 1992)  
 วาระที่ 2 ด าเนินงานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 และแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 พัฒนาบน
เนื้อท่ี 1,500 ไร่ และระยะท่ี 2 พัฒนาบนเนื้อที่ 1,304 ไร่ 
 งานวิจัยนี้ มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะโครงการในวาระที่ 1 ที่มีเอกสารระบุชัดเจนถึงการใช้
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการวางผังการพัฒนา เป็นที่ดินทั้งหมดจ านวน 1,665 ไร่ เดิมเป็น
กรรมสิทธิ์ของการเคหะแห่งชาติทั้งหมด ปัจจุบันเป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนผู้ถือครองที่ดิน และระบบ
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการได้โอนให้แก่เทศบาลต าบลบางเสาธงเป็นผู้ดูแล 
 
 
 
 
 
 



 

 

73 

 4) จ านวนประชากร: 5,187 หลังคาเรือน 
 
ตารางที ่5.10 จ านวนประชากรภายในชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

ล าดับ ชุมชน หลังคาเรือน 
1. ชุมชน 201 871 
2. ชุมชน 202 600 
3. ชุมชน 203 794 
4. ชุมชน 204 1,163 
5. ชุมชน 40 ตรว. ริมคลองฯ 598 
6. ชุมชน 40 ตรว. สายบี 411 
7. ชุมชน 50 ตรว. ริมคลอง 359 
8. ชุมชน 50 ตรว. สายบี 391 

รวม 5,187 
ที่มา: เทศบาลต าบลบางเสาธง, 2559 

 
5.3.3 ลักษณะและองค์ประกอบทางกายภาพ 

 1) สถานศึกษา 
 จากแผนการด าเนินโครงการของการเคหะแห่งชาติ ได้มีแผนการจัดตั้งโรงเรียนส าหรับชุมชน
เคหะเมืองใหม่บางพลี คือ โรงเรียนอนุบาลเคหะบางพลี (10 ปี สปช.) ซึ่งเป็นโรงเรียนในระดับ
ประถมศึกษา โดยปัจจุบัน มีสถานศึกษาในระดับต่างๆ ดังนี้ 
 1.1) ระดับอนุบาล จ านวน 1 แห่ง ได้แก่ สถานรับเลี้ยงเด็กคริสตจักรไมตรีจิตรเคหะบางพลี 
 1.2) ระดับประถมศึกษา จ านวน 6 แห่ง โดยเป็นโรงเรียนประถมศึกษาเท่านั้น จ านวน 4 
แห่ง ได้แก่ โรงเรียนอนุบาลเคหะบางพลี (10 ปี สปช.) โรงเรียนรัตนโกสินทร์ 9 โรงเรียนยินดีวิทย์ 
และโรงเรียนคลองเจริญราษฎร์  
 อีก 2 แห่ง เป็นโรงเรียนที่มีทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ได้แก่ โรงเรียนเกวลิน
วิทยา และโรงเรียนสุเหร่าบ้านไร่  
 1.3) ระดับมัธยมศึกษา และปวช. จ านวน 1 โรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิง
หเสนี) สมุทรปราการ  
 1.4) ระดับอุดมศึกษา และปวส. พบว่าไม่มีสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษา ภายในรัศมี
ขอบเขตชุมชน  
 ดังแสดงสถานที่ตั้งในแผนที่ 5.15 
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แผนที่ 5.15 ที่ตั้งสถานศึกษาในชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

  
 จากการส ารวจและศึกษาเอกสาร พบว่า โรงเรียนภายในเมืองใหม่บางพลี เป็นไปตาม
ลักษณะของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ที่เป็นแนวคิดหลักในการวางผังและพัฒนาชุมชน ซึ่งมี
โรงเรียนประถมเป็นศูนย์กลางชุมชน ทั้งนี้พบว่า โรงเรียนระดับประถมศึกษา เป็นระดับสถานศึกษาที่
พบมากที่สุดภายในชุมชน และตั้งอยู่ในบริเวณท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่าย   
 
 2) ศาสนสถาน  
  2.1) วัด ในบริเวณใกล้เคียงชุมชน มีทั้งหมด 4 แห่ง ได้แก่ วัดบางเสาธง วัดเสาธง
นอก วัดมงคลนิมิตร และลานหลวงพ่อนาค ซึ่งมีลักษณะเป็นศูนย์ชุมชนมากกว่า เนื่องจากไม่มี
พระสงฆ์ประจ า 
  2.2) โบสถ์ จากการส ารวจพบว่า ไม่มีศาสนสถานของศาสนาคริสต์ในบริเวณ
ใกล้เคียงชุมชน  
  2.3) มัสยิด ในบริเวณชุมชนมีมัสยิดจ านวน 3 แห่ง ได้แก่ มัสยิดดารุลมูฮาญีรีน 
(มัสยิดการเคหะ) มัสยิดนูรุ้ลดูฮา และมัสยิดกอมารสมาน (บ้านไร่)  
 ดังแสดงที่ตั้งในแผนที่ 5.16 
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แผนที่ 5.16 ที่ตั้งศาสนสถานในชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

 
 จากการส ารวจพบว่า เนื่องจากเมืองใหม่บางพลีด าเนินการก่อสร้างโครงการตามแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน จึงไม่ปรากฏการจัดให้มีศาสนสถานภายในบริเวณชุมชน จึงพบว่าศาสน
สถานส่วนใหญ่ตั้งอยู่ภายนอกบริเวณชุมชน ในระยะที่ห่างออกไปพอสมควร และศาสนสถานที่ตั้งอยู่
ภายในบริเวณชุมชน เป็นศาสนสถานที่เกิดขึ้นภายหลัง โดยไม่ปรากฏระบุอยู่ภายในแผนการพัฒนา
ดั้งเดิมของการเคหะแห่งชาติ  
 
 3) พ้ืนที่สาธารณะ 
  3.1) ลานชุมชนหรือสนามเด็กเล่น จ านวน 8 แห่ง ได้แก่ ลานชุมชน 201 ลานชุมชน 
202 ลานชุมชน 203 ลานชุมชน 204 ลานชุมชน 40 ตารางวาริมคลองเจริญราษฎร์ ลานชุมชน 40 
ตารางวางสายบี ลานชุมชน 50 ตารางวาริมคลองเจริญราษฎร์ และลานชุมชน 50 ตารางวา สายบี  
  3.2) สวนสาธารณะหรือพ้ืนที่เปิดโล่ง จ านวน 4 แห่ง ได้แก่ สวนสาธราณะรวมใจ 
สนามกีฬา M Power ลานหลวงพ่อนาค และสวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ  
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แผนที่ 5.17 ที่ตั้งพ้ืนที่สาธารณะในชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

 

จากการส ารวจพบว่า ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลีมีองค์ประกอบของหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
ส่วนที่เป็นสนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะตรงตามลักษณะของแนวคิด โดยได้มีการจัดวางลานชุมชน 
ไว้เพ่ือให้บริการชุมชนทุกชุมชนภายในโครงการ  
 อย่างไรก็ดีจากการส ารวจพ้ืนที่พบว่า สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ซึ่งเป็น
สวนสาธารณะขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ได้ถูกทิ้งร้าง ขาดการดูแล และได้ใช้เป็นลานจอดรถของผู้เข้ารับ
บริการที่ สน.ย่อยเคหะบางพลีในปัจจุบัน  
 

 
แผนที่ 5.18 ที่ตั้งสาธารณูปการในชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 
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 จากแผนที่ 5.18 ที่แสดงสาธารณูปการซึ่งเป็นองค์ประกอบของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้าน ภายในเมืองใหม่บางพลี พบว่า ลักษณะทางกายภาพของเมืองใหม่บางพลีเป็นไปตามแนวคิด 
โดยมีโรงเรียนประถมตั้งอยู่ในบริเวณศูนย์กลางชุมชน ที่สามารถเดินทางเข้าถึงโดยสะดวก  
 ด้านระบบถนน ได้มีการวางถนนล าดับศักย์ต่างๆ มีถนนขนาดใหญ่เป็นถนนล้อมรอบชุมชน 
และมีถนนและทางเดินเท้าส าหรับสัญจรภายในชุมชน แต่จากการส ารวจพ้ืนที่พบว่า มีการจราจร
ติดขัดที่ถนนใหญ่เพ่ือเข้าภายในเมืองใหม่บางพลีในช่วงเช้าและช่วงเย็น เนื่องจากถนนที่ล้อมรอบ
บริเวณชุมชน เป็นถนนที่ใช้ร่วมกับนิคมอุตสาหกรรมบางพลีด้วย และอีกสาเหตุหนึ่งที่มีส่วนท าให้เกิด
จราจรติดขัด เพราะชุมชนมีความหนาแน่นมากขึ้นจากผังเริ่มแรก โดยชาวชุมชนได้เปลี่ยนลักษณะที่
อยู่อาศัย จากบ้านแถว บ้านแฝด และบ้านเดี่ยว ได้รวมแปลงที่ดินให้มีขนาดใหญ่ขึ้น และจัดสร้างเป็น
อพาร์ทเมนท์ขนาดใหญ่ ท าให้มีจ านวนประชากรรวมถึงประชากรแฝงเพ่ิมมากขึ้น 
 ด้านสนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะ พบว่า เป็นไปตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
เนื่องจากได้จัดวางลานชุมชนและสนามเด็กเล่นไว้ที่ชุมชนย่อยทุกชุมชนอย่างทั่วถึง ดังแสดงไปแล้วใน
ส่วนต้น 
 ด้านร้านค้าย่อยภายในชุมชน พบว่าได้มีการจัดตั้งตลาดลดเคหะเมืองใหม่บางพลี ในบริเวณ
ศูนย์กลางชุมชน ใกล้กับโรงเรียนอนุบาลเคหะเมืองใหม่บางพลี (10 ปี สปช.) และในบริเวณชุมชน
ย่อย ยังมีตลาดขนาดเล็กตั้งอยู่ใกล้กับชุมชน เช่น ตลาด C3 และตลาด C4  
 โดยสรุปพบว่า เมืองใหม่เคหะบางพลี มีการวางผังและจัดให้ด าเนินการเป็นไปตามผังแม่บท
ของชุมชน ที่ได้วางแผนไว้เมื่อเริ่มต้นพัฒนา เป็นไปตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน โดยมี
องค์ประกอบครบถ้วนตามแนวคิด  
 
5.4 การวิเคราะห์องค์ประกอบของแนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน
เปรียบเทียบกับกรณีศึกษา 

5.4.1 องค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) 

 แนวคิด บ.ว.ร. ประกอบไปด้วยองค์ประกอบหลัก 3 ประการ ได้แก่ ลานชุมชนและพ้ืนที่
สาธารณะ ศาสนสถาน และสถานศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
 5.4.1.1 ลานชุมชนและพื้นที่สาธารณะ  
 จากความหมายและองค์ประกอบตามแนวคิด บ.ว.ร. องค์กอบ บ. หรือ “บ้าน” มีการนิยามที่
หลากหลาย ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ให้นิยามว่าองค์ประกอบนี้หมายถึง ชุมชน ซึ่งหมายความรวมถึงความเป็น
ชุมชน ดังนั้น ลักษณะทางกายภาพของชุมชน จึงใช้ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะเป็นตัวแทนของ
ชุมชน เนื่องจากเป็นลักษณะที่จับต้องได้ของความเป็นชุมชน ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่
ทางสังคมที่เปิดโอกาสให้คนได้พบปะสังสรรค์ หรือท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกัน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์
ภายในชุมชน (social bonding)  
 จากการส ารวจลักษณะทางกายภาพของชุมชนที่มีลักษระตรงกับแนวคิด บ.ว.ร. พบว่า ทั้ง
สองชุมชน คือ ชุมชนย่านกะดีจีนที่เป็นชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. ตามธรรมชาติ และชุมชนย่าน
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รามค าแหง 39 ที่เป็นชุมชนที่พัฒนาโดยใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นหลักในการพัฒนา ต่างมีองค์ประกอบ
ทางกายภาพที่แสดงถึงความเป็นชุมชน แต่ชุมชนย่านรามค าแหง 39  มีลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ
มากกว่าชุมชนย่านกะดีจีน โดยในบริเวณชุมชน มีลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะทั้งหมด 12 แห่ง 
สัณณิษฐานได้ว่า ชุมชนที่ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนา ได้มีการค านึงถึงการจัดให้มีสถานที่ที่เป็น
ศูนย์รวมของชาวชุมชน จึงเกิดเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่มากกว่าชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. ตามธรรมชาติ  
 ส่วนชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ซึ่งเป็นชุมชนที่ออกแบบและวางผังโดยใช้แนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้านเป็นหลัก เนื่องจากองค์ประกอบร่วมของทั้งสองแนวคิด คือ พ้ืนที่สาธารณะ โดยมี
รายละเอียดที่แตกต่างกัน คือ แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมีการก าหนดอย่างชัดเจนว่าพ้ืนที่
สาธารณะ คือ สวนสาธารณะ และสนามเด็กเล่น โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถัดไป ในหัวข้อ 
5.4.2 
 
 5.4.1.2 ศาสนสถาน 
 ศาสนสถาน เป็นองค์ประกอบที่ถูกก าหนดให้เป็นศูนย์กลางชองชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. 
ดังนั้น เมื่อวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพ ศาสนสถานจึงหมายถึงองค์ประกอบที่จับต้องได้ คือ สถาน
ที่ตั้งและตัววัด ทั้งชุมชนในย่านกะดีจีนและรามค าแหง 39 ต่างก็มีศาสนสถานเป็นองค์ประกอบ
ภายในชุมชน โดยชุมชนย่านกะดีจีน มีศาสนสถานตั้งอยู่ภายในบริเวณโดยรอบเป็นจ านวนมาก (35 
แห่ง ทั้งศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม) ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ย่านกะดีจีนตั้งอยูในเขต
เมืองเก่า มีส่วนเกี่ยวข้องกับเมืองหลวงทั้งสมัยธนบุรี และสมัยรัตนโกสินทร์ ประกอบกับที่ในอดีต คน
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับวัดมากกว่าในปัจจุบัน ภายในขอบบริเวณชุมชน มีศาสนสถานตั้งอยู่  3 แห่ง 
ทั้งท่ีเป็นชุมชนขนาดเล็กที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับอีก 2 กรณีศึกษา  
 ศาสนสถานแต่ละแห่งเป็นศูนย์กลางของแต่ละชุมชน และระดับความส าคัญของศาสนสถาน
ได้สะท้อนเป็นชื่อชุมชนที่จดทะเบียนกับกรุงเทพมหานคร คือ วัดกัลยาณมิตร ตั้งอยู่ภายในชุมชนวัด
กัลยาณ์ โบสถ์ซางตาครู้ส ตั้งอยู่ภายในชุมชนกุฎีจีน ซึ่งเป็นชุมชนชาวคริสต์ตั้งแต่ในอดีต และวัด
ประยุรวงศาวาส ตั้งอยู่ภายในชุมชนวัดประยุรวงศ์  
 เมื่อเปรียบเทียบกับชุมชนย่านรามค าแหง 39 พบว่า ทั้งภายในชุมชนและบริเวณโดยรอบ
ชุมชน มีศาสนสถานในจ านวนที่น้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับขนาดพ้ืนที่และจ านวนประชากรในพ้ืนที่ 
ใน 11 ชุมชนย่อยภายในย่าน มีศาสนถานจ านวนทั้งหมด 4 แห่ง โดยเป็นวัด 3 แห่ง คือ วัดพระราม 9 
กาญจนาภิเษก วัดเทพลีลา และวัดพระไกรสีห์ (วัดน้อย) โดยวัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก เป็นวัดที่
สร้างขึ้นใหม่ เพ่ือให้เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. ในปี พ.ศ. 2532 แต่ต าแหน่งที่ตั้ง
ของวัดอยู่ห่างจากชุมชนมากกว่าวัดดั้งเดิมที่ตั้งอยู่ก่อนในชุมชน และยังมีทางด่วนเป็นอุปสรรค
ระหว่างชุมชนและศาสนสถาน จึงท าให้มีโอกาสในการใช้งานที่น้อยกว่า และสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ครัวเรือนในชุมชนได้น้อยกว่าศาสนสถานที่มีระยะทางใกล้กับชุมชน เช่น วัดเทพลีลา หรือวัดพระไกร
สีห์ (วัดน้อย) หรือมัสยิดอัลวารุ้ลอิสลาม ที่ตั้งอยู่ติดกับคลองแสนแสบ บริเวณที่ใกล้กับบึงพระราม 9 
ซึ่งประกอบไปด้วยชุมชนมุสลิม คือ ชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3  
 ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี เป็นชุมชนที่ถูกพัฒนาขึ้นตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ท า
ให้ไม่มีการจัดวางศาสนสถานไว้ภายในชุมชน เพ่ือให้เป็นศูนย์รวมของชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. 
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อย่างไรก็ดี ในบริเวณใกล้เคียงกับชุมชน มีศาสนสถานจ านวน 2 แห่ง และมีพ้ืนที่สาธารณะที่เป็นลาน
ชุมชนแต่สร้างโดยใช้องค์ประกอบเชิงศาสนา คือ ลานหลวงพ่อนาค เป็นศาลาที่มีพระพุทธรู ป
ประดิษฐานอยู่  
 โดยสรุปพบว่าเมื่อพิจารณาการเป็นศูนย์กลางของศาสนสถานที่ต้องการให้เป็นพ้ืนที่ส าหรับ
พบปะสังสรรค์ของคนในชุมชนแล้ว ชุมชนย่านกะดีจีนเป็นย่านที่มีต าแหน่งที่ตั้งใกล้กับวัดมากที่สุด 
เนื่องจากเป็นชุมชนขนาดเล็ก ท าให้มีโอกาสในการใช้ศาสนสถานในการสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน
ได้มากกว่า แตกต่างจากชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่ถึงแม้จะมีวัดที่ตั้งใจสร้างขึ้นเพ่ือให้เป็นศูนย์กลาง
ของชุมชนย่านรามค าแหง 39 ให้เกิดการพบปะสังสรรค์กันของแต่ละครัวเรือนในชุมชน แต่มี
ระยะทางโดยเฉลี่ยจากวัดมายังแต่ละชุมชนไกลกว่า และเข้าถึงได้ยากกว่าเนื่องจากมีทางด่วนขนาด
ใหญ่กั้นระหว่างชุมชน โดยเฉพาะชุมชนที่อยู่ฝั่งใกล้กับถนนรามค าแหง 
 
 5.4.1.3 สถานศึกษา 
 ในชุมชนย่านกะดีจีน มีสถานศึกษาตั้งอยู่ในบริเวณชุมชนทั้งหมด 7 แห่ง ส่วนใหญ่เป็น
โรงเรียนในระดับประถมศึกษา หรือทั้งที่มีระดับประถมศึกษาร่วมกับมัธยมศึกษา บางโรงเรียนมี
ความสัมพันธ์กับ ศาสนสถานในย่าน เช่น โรงเรียนซางตาครู้สศึกษา โรงเรียนวัดกัลยาณมิตร หรือ
โรงเรียนวัดประยุรวงศาวาส ลักษณะของโรงเรียนในชุมชนมีลักษณะปิดเพ่ือกีดกันบุคคลภายนอกให้
ไม่สามารถเข้าใช้บริการโรงเรียนได้นอกจากรับส่งบุตรหลาน ดังนั้น ถึงแม้จะมีสถานศึกษาตั้งอยู่ใน
บริเวณชุมชนเป็นจ านวนค่อนข้างมาก หลากหลายระดับศึกษา และมีทั้งสถานศึกษาทั้งของรัฐบาล
และเอกชน แต่เมื่อพิจารณาถึงศักยภาพในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองของเยาวชนที่รับ
การศึกษาในสถานศึกษาแต่ละแห่งแล้วจะค่อนข้างน้อย  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 พบว่ามีสถานศึกษาเป็นจ านวนน้อยกว่า คือ 4 แห่ง และส่วนมาก
เป็นสถานศึกษาในระดับประถมศึกษาและระดับอนุบาลหรือเด็กเล็ก และบางโรงเรียนมีความสัมพันธ์
กับศาสนสถาน เช่น โรงเรียนวัดเทพลีลา อย่างไรก็ดี โรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก ซึ่งเป็น
โรงเรียนที่จัดตั้งตามแนวคิด บ.ว.ร. เป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่ค่อนข้างห่างจากชุมชน เช่นเดียวกันกับวัด
พระราม 9 กาญจนา-ภิเษก โดยมีทางด่วนกั้นระหว่างชุมชนและสถานศึกษา ท าให้มีศักยภาพในการ
ใช้งานได้น้อยกว่า ยกเว้นสถานบันรัชต์ภาคย์ที่มีลักษณะเป็นสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษาและมี
ลักษณะเปิดมากกว่าการศึกษาระดับพื้นฐาน (ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา)  
 ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี เป็นชุมชนที่ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการพัฒนา จึง
ได้จัดให้มีโรงเรียนระดับประถมศึกษาภายในชุมชน ดังจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถัดไป 
 

5.4.2 องค์ประกอบของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

 1) โรงเรียนประถมศึกษา 
 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน จัดให้โรงเรียนระดับประถมศึกษา เป็นศูนย์กลางชุมชน มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ชาวชุมชน โดยเฉพาะผู้ปกครองได้สร้างปฏิสัมพันธ์กันผ่านการร่วมกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับโรงเรียน ดังนั้น เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
ผู้วิจัยจึงได้ใช้การวิเคราะห์ด้วยการวัดการครอบคลุมของพ้ืนที่ ให้บริการของโรงเรียนระดับ
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ประถมศึกษา  ที่มีรัศมีการให้บริการของสถานศึกษา 400 เมตร โดยการใช้ค าสั่ง buffer จาก
โปรแกรม ArcGIS ในการช่วยวิเคราะห์เชิงพ้ืนที่ โดยผลการวิเคราะห์ของแต่ละชุมชน มีรายละเอียด
ดังนี้ 
 

 
แผนที่ 5.19 รัศมีการให้บริการของโรงเรียนตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน: ย่านกะดีจีน 

 
 แผนที่ 5.19 แสดงถึงต าแหน่งที่ตั้งและรัศมีการให้บริการของโรงเรียนของชุมชนในย่านกะดี
จีน พบว่า โรงเรียนระดับประถมศึกษาที่ตั้งอยู่ภายในพ้ืนที่ มีรัศมีการให้บริการที่ครอบคลุมทั้งย่าน 
เนื่องจากภายในย่านมีโรงเรียนระดับประถมศึกษา 6 แห่ง คือ โรงเรียนวัดกัลยาณมิตร โรงเรียนวัด
ประยุรวงศาวาส โรงเรียนซางตาครู้สศึกษา โรงเรียนซางตาครู้สคอนแวนต์ โรงเรียนศึกษานารี และ
โรงเรียนแสงอรุณ 
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แผนที่ 5.20 รัศมีการให้บริการของโรงเรียนตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน: ย่านรามค าแหง 39 

 
 แผนที่ 5.20 แสดงที่ตั้งของสถานศึกษาและรัศมีการให้บริการของโรงเรียนในชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 จากแผนที่พบว่า โรงเรียนระดับประถมศึกษาภายในย่าน ได้แก่ โรงเรียนวัดพระราม 9 
กาญจนาภิเษก โรงเรียนวัดเทพลีลา โรงเรียนศิริกุลพิทยา โรงเรียนราชานุชิต และโรงเรียน ณ ดรุณ มี
รัศมีการให้บริการที่ครอบคลุมภายในย่านทั้งหมด อย่างไรก็ดี ส าหรับชาวชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 ที่
เป็นชุมชนมุสลิม มีโรงเรียนระดับประถมศึกษาตั้งอยู่ภายในบริเวณใกล้เคียงแต่อยู่ภายนอกขอบเขต
ชุมชน คือ โรงเรียนอัลวารุ้ลอิสลาม  

แผนที่ 5.21 แสดงที่ตั้งสถานศึกษาและรัศมีการให้บริการของชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 
โดยภายในชุมชนมีโรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 5 แห่ง ได้แก่ โรงเรียนอนุบาลเมืองใหม่บางพลี 
(10 ปี สปช.) โรงเรียนรัตนโกสินทร์ 9 โรงเรียนยินดีวิทย์ โรงเรียนคลองเจริญราษฎร์ และโรงเรียนเก
วลินวิทยา จากการวิเคราะห์รัศมีการให้บริการ พบว่า สถานศึกษาภายในชุมชน มีการให้บริการที่
ครอบคลุมพ้ืนที่ชุมชนโดยรวม แต่ไม่ครอบคลุมทั้งหมด กล่าวคือ ชุมชน 40 ตารางวา ริมคลองเจริญ
ราษฎร์ อยู่ภายนอกรัศมีการให้บริการของโรงเรียนระดับประถมศึกษา รวมถึงโรงเรียนระดับอ่ืนๆ ใน
ชุมชน 

หากพิจารณาถึงโรงเรียนที่การเคหะแห่งชาติ ได้จัดให้เป็นโรงเรียนซึ่งเป็นศูนย์กลางของ
ชุมชนตามแนวคิด พบว่ามีการให้บริการที่ไม่เพียงพอในแง่ของรัศมีการให้บริการ และการเดินทางไป
ยังโรงเรียนด้วยการเดินเท้า (รัศมี 400 เมตร) หากพิจารณาตามเกณฑ์ดังกล่าว พบว่า มีเพียงชุมชน 
201 และชุมชน 204 เท่านั้น ที่อยู่ภายในรัศมีการเดินเท้าของโรงเรียน เพราะเมืองใหม่บางพลี ระยะ
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ที่  1 เป็นกลุ่มชุมชนขนาดใหญ่  อย่างไรก็ดี ควรพิจารณ าความสามารถในการให้บริการของ
สถานศึกษาร่วมด้วย ซึ่งจะกล่าวถึงในข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 

 
แผนที่ 5.21 รัศมีการให้บริการของโรงเรียนตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบา้น: ยา่นเมืองใหม่บางพลี 

 
 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านสถานศึกษาของกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี โดยพิจารณา
ต าแหน่งที่ตั้งของสถานศึกษาพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนมีความใกล้ชิดกับสถานศึกษาภายในชุมชนมาก
ที่สุด ทั้งในแง่ของจ านวนครัวเรือนต่อจ านวนสถานศึกษา และระยะห่างจากชุมชนกับต าแหน่งที่ตั้ง
สถานศึกษา ดังนั้นชุมชนย่านกะดีจีนน่าจะมีศักยภาพในการให้สถานศึกษาเป็นศูนย์กลางในการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนได้มากที่สุด เพราะตั้งอยู่ในระยะเดินของทุกชุมชนย่อยภายใน
ย่าน แตกต่างจากชุมชนย่านรามค าแหง 39 หรือเมืองใหม่บางพลี 
 
 2) สนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะขนาดเล็ก 
 ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ได้จัดให้มีสนามเด็กเล่น และลานชุมชนตั้งอยู่ภายในบริเวณ
ชุมชนทุกชุมชน ซึ่งตรงกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน โดยเป็นสนามเด็กเล่นขนาดเล็ก ตั้งอยู่ใกล้
กับที่ท าการชุมชน/ศูนย์ชุมชน อย่างไรก็ดี จากการส ารวจพ้ืนที่พบว่า ลานชุมชนบางแห่งมีสภาพเก่า 
ไม่ได้รับการดูแล สวนสาธารณะทุกแห่ง ตั้งอยู่ติดกับคลองระบายน้ าภายในชุมชน ซึ่งมีลักษรตื้นเขิน 
และสกปรก รวมถึงมีขยะในคลองระบายน้ า  
 ชุมชนบางชุมชน เช่น ชุมชน 40 ตารางวาริมคลองเจริญราษฎร์ ชุมชน 201 ชุมชน 202 
ชุมชน 203 และชุมชน 204 ได้ใช้ลานชุมชนและสนามเด็กเล่นเป็นที่จอดยานพาหนะส่วนตัว หรือ
เครื่องมือประกอบอาชีพ (รถเข็นขายของ) แต่ชุมชน 50 ตารางวาสายบี ได้ดูแลสนามเด็กเล่นและลาน



 

 

83 

ชุมชนเป็นอย่างดี มีการจัดกิจกรรมร่วมกับคนในชุมชน เช่น ปลูกผักสวนครัว และรีไซเคิลขยะ สนาม
เด็กเล่นได้รับการดูแล และไม่ได้ใช้ลานชุมชนเป็นสถานที่จอดรถ อย่างไรก็ดี จากการส ารวจพ้ืนที่ใน
ช่วงเวลาที่แตกต่างกัน (เช้า กลางวัน และช่วงเย็น) พบว่าชาวชุมชนทุกชุมชน ได้ใช้งานลานชุมชนและ
สนามเด็กเล่น และมีผู้ใช้งานในกลุ่มอายุแตกต่างกัน ทั้งเด็ก วัยรุ่น และผู้ใหญ่ ส่วนสาธารณะหลัก
ภายในชุมชน คือ สวน 60 พรรษา สมเด็จพระบรมราชินีนาถ ซึ่งเป็นสวนสาธารณะขนาดใหญ่ในพ้ืนที่
ได้ถูกทิ้งร้าง ขาดการดูแล และได้ใช้เป็นลานจอดรถของผู้เข้ารับบริการที่ สน.ย่อยเคหะบางพลีใน
ปัจจุบัน 

ทั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่า ถึงแม้ว่าจะมีการจัดให้มีสวนสาธารณะและสนามเด็กเล่นในปริมาณท่ี
เพียงพอ แต่ด้านคุณภาพของสถานที่และการให้บริการยังไม่ได้รับการดูแลที่ดีมากนัก 
 
 ชุมชนย่านกะดีจีนมีสนามเด็กเล่นเพียง 1 แห่ง ใกล้กับชุมชนกุฎีจีน ซึ่งเป็นลานชุมชนที่จัด
โดยกรุงเทพมหานคร นอกจากนั้นพบเป็นพ้ืนที่สาธารณะในลักษณะต่างๆ เช่น สวนสาธารณะใต้ทาง
ด่วน หรือทางเดินริมน้ า เป็นต้น อย่างไรก็ดี พ้ืนที่สาธารณะในชุมชนย่านกะดีจีนมีผู้ เข้าใช้งานอย่าง
สม่ าเสมอในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน โดยมีกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น ทางเดินริมน้ า มีผู้ใช้นั่งพักผ่อน 
ตกปลา เดินเล่น ปั่นจักรยาน เป็นต้น  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ถึงแม้พัฒนาโดยแนวคิด บ.ว.ร. เป็นหลัก แต่เนื่องจากเป็นชุมชนที่
พัฒนาโดยเจ้าของที่ดิน ดังนั้น จึงได้มีการจัดให้มีลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชนภายในชุมชนทุกแห่ง ทั้ง
เป็นที่ท ากิจกรรมร่วมกัน เช่น เล่นกีฬา หรือเป็นสนามเด็กเล่น รวมถึงเป็นที่ตั้งที่ท าการชุมชน อย่างไร
ก็ดี บางชุมชนมีปัญหาการใช้ลานชุมชนเป็นที่จอดยานพาหนะ เช่น ชุมชนร่วมสามัคคี ท าให้เยาวชน
ภายในพ้ืนที่ไม่สามารถเข้าใช้งานลานชุมชนได้  
 โดยสรุปพบว่า องค์ประกอบด้านสนามเด็กเล่น และพ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชนเป็น
องค์ประกอบตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่พบมากที่สุดในกรณีศึกษาทุกประเภท โดยชุมชน
ย่านเมืองใหม่บางพลี และรามค าแหง 39 มีองค์ประกอบนี้มากที่สุด และตั้งอยู่ในบริเวณท่ีใกล้เคียงกับ
ชุมชนมากที่สุด ท าให้มีศักยภาพในการพัฒนาสนามเด็กเล่นและพ้ืนที่สาธารณะให้เป็นสถานที่สร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนได้ โดยต้องปรับปรุงสภาพของสนามเด็กเล่นแต่ละแห่งก่อน
เนื่องจากในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยได้เข้าส ารวจ สนามเด็กเล่นส่วนใหญ่อยู่ในสภาพที่ค่อนข้างเก่า บางแห่ง
ไม่พร้อมใช้งานเนื่องจากของเล่นช ารุด หรือลานชุมชนถูกใช้เป็นที่จอดรถหรือจุดทิ้งขยะรวมของชุมชน
ในกรณีเมืองใหม่บางพลี แต่อย่างไรก็ดี นับว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพสามารถพัฒนาให้เป็นต้นทุนทาง
สังคมส าหรับสร้างความสัมพันธ์ในสังคมได้ 
 
 3) ร้านค้าขนาดเล็กภายในชุมชน 
 ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ได้จัดให้มีตลาดสดเมืองใหม่บางพลี เป็นตลาดหลักของชุมชนใน
ย่าน และภายในชุมชนย่อย ยังมีตลาดสดตั้งอยู่ เช่น ตลาด C4 ตั้งอยู่ระหว่างชุมชน 40 ตารางวางสาย
บี และชุมชน 40 ตารางวาริมคลองเจริญราษฎร์ ทั้งนี้ จากการส ารวจพื้นที่พบว่า มีร้านค้าขนาดเล็กใน
ลักษณะร้านช า ตั้งกระจายอยู่ภายในพ้ืนที่ชุมชน รวมถึงมีร้านสะดวกซื้อ และซุปเปอร์มาร์เก็ตขนาด
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เล็กตั้งอยู่ในย่านพาณิชยกรรมของชุมชน ซึ่งเกิดขึ้นเพราะความต้องการของชาวชุมชนที่มากขึ้นจาก
จ านวนประชากรที่เพ่ิมมากข้ึน โดยเฉพาะแรงงานที่ท างานให้กับนิคมอุตสาหกรรมภายในพ้ืนที่ 
 ชุมชนย่านกะดีจีน มีร้านช าและร้านสะดวกซื้อตั้งกระจายอยู่ภายในบริเวณชุมชน โดยมากติด
กับถนนหลักและซอยหลัก ภายในชุมชนกุฎีจีน และมีตลาดสดที่เป็นตลาดสดหลักของคนในชุมชน คือ 
ตลาดนกกระจอก เป็นตลาดที่ให้บริการในช่วงเช้า ส่วนร้านค้าในชุมชนกุฎีจีน ที่มีหลายร้าน จะมี
ลักษณะเป็นร้านขายขนมส าหรับนักท่องเที่ยวมากกว่าร้านค้าส าหรับให้บริการในชุมชน  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 เป็นชุมชนขนาดใหญ่ ที่อยู่ในย่านที่พักอาศัย และย่านธุรกิจย่อย 
คือ ย่านรามค าแหง ท าให้ภายในย่านมีร้านค้า ร้านสะดวกซื้อ ร้านช า และห้างสรรพสินค้าหรือ
ศูนย์การค้าตั้งอยู่ทั้งภายในชุมชน และโดยรอบชุมชนเป็นจ านวนค่อนข้างมาก อย่างไรก็ดี การเกิดขึ้น
ของย่านพาณิชยกรรม เป็นการเกิดขึ้นโดยตอบสนองกับการเติบโตของเมือง ไม่ได้เป็นการวางแผน
จากเจ้าของที่ดิน 
 
 4) ล าดับศักย์ถนนในชุมชนและโดยรอบชุมชน 
 เมืองใหม่บางพลี ได้จัดให้มีถนนตามล าดับศักย์ โดยแบ่งออกเป็น 5 ประเภท คือ ถนนหลัก 
ถนนรอง ถนนย่อย ถนนในหน่วยชุมชนละแวกบ้าน และทางเท้ากับทางจักรยาน โดยแตกต่างกัน คือ 

• ถนนหลัก (arterial road) กว้าง 32 เมตร จัดให้มีทางเท้า แนวต้นไม้ เกาะกลางถนน เสา
ไฟฟ้า และสะพานลอยข้ามถนน 

• ถนนรอง (major road) กว้าง 18 เมตร จัดให้มีทางเท้า เสาไฟฟ้า และทางม้าลาย 
• ถนนย่อย (distributor road) กว้าง 14 เมตร เป็นถนนสองเลนส าหรับสัญจรสองทาง จัดให้

มีทางเท้า (ด้านละ 2.5 เมตร) และเสาไฟฟ้า 
• ถนนย่อยขนาดเล็ก (distributor road) กว้าง 9 เมตร เป็นถนนหนึ่งเลน ส าหรับสัญจรทาง

เดียว จัดให้มีทางเท้า (3 เมตร) และเสาไฟฟ้า 
• ถนนในหมู่บ้าน (neighbourhood road) มีแบบกว้าง 7.5 เมตร และ 6 เมตร ขึ้นอยู่กับ

ขนาดชุมชนที่วางถนน ด้านข้างเป็นร่องน้ า 
• ทางเท้าและทางจักรยาน (pedestrian and bicycle track) มีขนาดกว้าง 4 เมตร โดยเป็น

ร่องน้ าด้านละ 1 เมตร  
• ถนนปลายตัน (cul de sacs) เป็นถนนกว้าง 4.5 เมตร และปลายตันรัศมี 7 เมตร 

 จากการศึกษาลักษณะทางกายภาพของชุมชน พบว่า มีลักษณะตรงตามแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน โดยถนนหลักเป็นถนนที่ล้อมรอบชุมชน และเป็นส่วนที่แบ่งระหว่างส่วนที่พักอาศัยและ
ส่วนอุตสาหกรรม ถนนรองและถนนย่อย เป็นถนนล้อมรอบชุมชนย่อย เป็นถนนที่มีขนาดรองลงมาซึ่ง
ช่วยลดความเร็วของการสัญจรผ่านได้ แต่อย่างไรก็ดี ลักษณะผังชุมชนเมืองใหม่บางพลีมีลักษณะเป็น
ตารางกริด (grid) เป็นหลักในการวางผัง ที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่มักให้
ถนนมีลักษณะเป็นถนนโค้ง และมีซอยตัน ดังนั้นถึงแม้จะมีล าดับศักย์ถนน แต่ถือว่าไม่ได้สร้างความ
ปลอดภัยทางการสัญจรมากนัก เนื่องจากยานพาหนะขนาดเล็ก เช่น รถจักรยานยนต์ สามารถสัญจร
ผ่านได้ด้วยความเร็วในบริเวณท่ีอยู่อาศัย  



 

 

85 

 ส าหรับชุมชนย่านกะดีจีน ถนนหลักที่ล้อมรอบชุมชนเป็นถนนขนาดใหญ่ เช่น ถนนประชาธิ
ปก ซึ่งมีการสัญจรผ่านที่สูง อย่างไรก็ดี ส าหรับถนนย่อยภายในชุมชน ส่วนมากเป็นถนนขนาดเล็ก
หรือทางเดินเท้า ที่จักรยานหรือจักรยานยนต์ผ่านได้เท่านั้น และลักษณะถนนเป็นซอยคดโค้ง และมี
ถนนปลายตันอยู่ภายในชุมชน ท าให้มีความปลอดภัยในแง่ของการสัญจรผ่านของยานพาหนะ เด็กใน
ชุมชนไม่ได้รับอันตรายจากรถยนต์ แต่ลักษณะของถนนและทางเดินเท้าที่เกิดขึ้น ไม่ได้เกิดจากการ
วางแผน เป็นลักษณะที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 เป็นชุมชนขนาดใหญ่ ถนนหลักที่ล้อมรอบชุมชน และถนนรองที่
เชื่อมแต่ละชุมชนเข้าด้วยกัน มีขนาดที่เล็กกว่าถนนใหญ่ ส าหรับถนนภายในชุมชนมีลักษณะที่
แตกต่างกัน 2 แบบ คือ ส าหรับชุมชนที่มีการวางแผนชุมชน และพัฒนาตามแนวคิดบ้านมั่นคง เช่น 
ชุมชนร่วมสามัคคี ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา หรือแนวคิดการแบ่งปันที่ดิน (Land Sharing) เช่น ชุมชน
พลับพลา ชุมชนคลองพลับพลา จะมีการจัดระเบียบและวางผังถนนเป็นแบบตารางกริด มีขนาดถนน
ตามมาตรฐาน และชุมชนที่เป็นชุมชนบุกรุกพ้ืนที่สาธารณะ เช่น ชุมชนเทพลีลา หรือชุมชนทรัพย์สิน
เก่า จะมีลักษณะถนนเป็นถนนซอยขนาดเล็ก มีความคดโค้ง รถยนต์ไม่สามารถผ่านได้ ส่วนมากเป็น
การสัญจรโดยการเดิน จักรยาน หรือจักรยานยนต์ 
 โดยสรุปพบว่า ชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. หรือเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติและมีลักษณะ
ตรงกับแนวคิด บ.ว.ร. ก็พบลักษณะถนนตามล าดับศักย์ แต่จะมีลักษณะที่แตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับการ
เกิดขึ้นของชุมชน หรือการออกแบบชุมชนมากกว่าการตั้งใจวางถนนตามแนวคิดเหมือนแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน การจัดให้ถนนเป็นซอยสามารถสัญจรผ่านได้ จะท าให้แต่ละหลังคาเรือนสามารถ
เข้าถึงสาธารณูปการได้มากกว่า ในระยะทางที่สั้นกว่า ซึ่งจะสามารถสร้างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน
ในชุมชนได้มากกว่าถนนที่มีลักษณะเป็นซอยตัน 
 
5.5 สรุปท้ายบท 

 จากการศึกษาถึงองค์ประกอบทางกายภาพของทั้งสองแนวคิดพบว่า องค์ประกอบหลักที่เป็น
องค์ประกอบร่วมกันของทั้งสองแนวคิด คือ ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ ศาสนสถาน และ
สถานศึกษาในระดับประถมศึกษามีลักษณะทางกายภาพ ดังสรุปได้ในตารางที่ 5.4  
 
ตารางที ่5.11 เปรียบเทียบองค์ประกอบร่วมของแนวคิดและกรณีศึกษา 

ประเด็น กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
1. จ านวนประชากร 795 หลังคาเรือน 2,689 หลังคาเรือน 5,187 หลังคาเรือน 
2. ขนาดขอบเขตชุมชน 246.9 ไร่ 698 ไร่ 1,189 ไร่ 
3. องค์ประกอบร่วม 
3.1 ลานชุมชนและ พื้นที่
สาธารณะ 

มีลานชุมชน 1 แห่ง และพื้นที่
สาธารณะ 5 แห่งในขอบเขต
ชุมชน เป็นสวนหยอ่มใต้ทาง
ด่วน และทางเดินริมน้ า 

มีลานชุมชน 11 แห่ง (ทกุ
ชุมชน) และมีสวนสาธารณะ 
และสนามเด็กเล่นบริเวณบึง
พระราม 9 

มีลานชุมชน 9 แห่ง (ทกุ
ชุมชน) และลานหลวงพ่อ
นาค บริเวณใกล้กับย่าน
พาณิชยกรรมและโรงเรียน
ภายในชุมชน มี
สวนสาธารณะหลัก 2 แห่ง 
คือ สวนเฉลิมพระเกยีรติ 
และสวนรวมใจ 
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ประเด็น กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
3.2 ศาสนสถาน มีศาสนสถานภายในชุมชน 3 

แห่ง  
มีศาสนสถานในชุมชน 4 
แห่ง โดยวัดพระราม 9 
กาญจนาภิเษกสร้างขึ้น
เพื่อให้เป็นวัดศูนย์กลาง
ชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. 

ไม่มีศาสนสถานภายใน
บริเวณชุมชน แต่มีลานหลวง
พ่อนาค ที่มีพระพุทธรูป
ประดิษฐาน และลานเป็น
พื้นที่ท ากิจกรรมของชุมชน 

3.3 สถานศึกษา (โรงเรียน
ประถมศึกษา) 

มี 6 แห่ง และตั้งกระจายอยู่
ภายในชุมชน มีพื้นที่การ
ให้บริการที่ครอบคลุม 

มี 4 แห่ง และตั้งอยู่ภายใน
ชุมชน มีพื้นที่การใหบ้ริการ
ที่ครอบคลุม 

มี 5 แห่ง แต่มบีางชุมชนที่
อยู่นอกพื้นที่ให้บริการของ
สถานศึกษาภายในชุมชน  

ความสอดคล้อง กับ
แนวคิด 

สอดคล้องกับแนวคิด บ.ว.ร. 
เนื่องจากมีองค์ประกอบ
ครบถ้วน และสอดคล้องกับ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้านที่สถานศึกษาหลักใน
ชุมชนเป็นระดับประถมศึกษา 

สอดคล้องกับแนวคิด บ.ว.ร. 
เนื่องจากมีองค์ประกอบ
ครบถ้วน และสอดคล้องกับ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้านที่มีสถานศึกษาหลักใน
ระดับประถมศึกษา 

สอดคล้องกับแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน เนื่องจาก
มีองค์ประกอบครบถ้วน แต่
สถานศึกษามีจ านวนไม่
เพียงพอกับจ านวนประชากร 
และความคล้ายคลึงกับ
แนวคิด บ.ว.ร. คือ มกีาร
สร้างลานชุมชนที่ใช้
องค์ประกอบของศาสน
สถานเข้ามาเกีย่วขอ้งเพื่อใช้
เป็นศูนย์รวมของชุมชน 

ที่มา: ผู้วิจัย (2559) 
  
 บทนี้เป็นการศึกษาลักษณะทางกายภาพของกรณีศึกษา 3 กรณี ได้แก่ ชุมชนย่านกะดีจีน 
ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี ซึ่งแต่ละย่านเป็นตัวแทนของแนวคิด บ.ว.ร. และ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในแต่ละรูปแบบ ชุมชนย่านกะดีจีนเป็นชุมชนที่เกิดขึ้นเองตาม
ธรรมชาติและมีลักษณะตรงกับแนวคิด บ.ว.ร. ชุมชนย่านรามค าแหง 39 เป็นชุมชนที่ใช้แนวคิด บ.ว.ร. 
เป็นหลักในการพัฒนา และเมืองใหม่บางพลี เป็นชุมชนที่ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นหลัก
ในการพัฒนา 
 เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบร่วมของทั้งสองแนวคิด คือ ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ ศาสน
สถาน และสถานศึกษา พบว่า 

1) ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ ชุมชนย่านกะดีจีนมีลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะน้อย
ที่สุด เนื่องจากเป็นชุมชนเก่าที่เกิดขึ้นเองตามการเติบโตของเมืองจึงไม่ได้มีการวางแผน
ให้มีพ้ืนที่สาธารณะภายในย่าน แตกต่างจากชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่ถึงแม้จะเป็น
ชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. แต่ได้จัดให้มีลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะส าหรับ
ชุมชนย่อย เพ่ือให้เป็นพ้ืนที่ท ากิจกรรมร่วมกันระหว่างคนในชุมชนเพ่ือสร้างความ
ความสัมพันธ์และความคุ้นเคยกันของคนในชุมชน และชุมชนในเมืองใหม่บางพลีก็ได้มี
การจัดให้มีพ้ืนที่สาธารณะกระจายตัวอยู่ในทุกชุมชนย่อยอย่างทั่วถึง ดังนั้น ชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลีจะมีศักยภาพในการใช้ลานชุมชนและพ้ืนที่
สาธารณะในการเป็นพื้นที่ทางสังคมเพ่ือให้ครัวเรือนในชุมชนพบปะกันได้มากกว่า 
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2) ศาสนสถาน ชุมชนย่านกะดีจีนมีศาสนสถานเป็นศูนย์กลางของชุมชน และในทุกชุมชน
ย่อยมีศาสนสถานตั้งอยู่ในบริเวณชุมชน โดยเฉพาะครัวเรือนในชุมชนกุฎีจีน จากการ
ส ารวจพ้ืนที่พบว่ามีการใช้บริเวณลานโล่งหน้าวัดซางตาครู้สเป็นพ้ืนที่พักผ่อนและพบปะ
สังสรรค์ ชุมชนย่านรามค าแหง 39 พบว่าได้มีการสร้างศาสนสถานส าหรับให้เป็น
ศูนย์กลางของชุมชนให้ตรงกับแนวคิด บ.ว.ร. แต่อย่างไรก็ดี วัดพระราม 9 กาญจนาภิเษ
กซึ่งเป็นวัดที่ตั้งขึ้นใหม่ มีระยะทางห่างจากชุมชนค่อนข้างมากเพราะถูกสร้างขึ้นนอก
พ้ืนที่ชุมชน แตกต่างจากวัดดั้งเดิมที่ตั้งอยู่ในชุมชน คือ วัดเทพลีลา และวัดพระไกรสีห์ 
(วัดน้อย) ที่มีระยะทางห่างจากชุมชนไม่มาก หลายชุมชนสามารถเข้าถึงวัดได้ด้วยการ
เดินเท้า ชุมชนในเมืองใหม่บางพลี เป็นชุมชนที่จัดตั้งตามแนวคิด บ.ว.ร. ดังนั้นศาสน
สถานจึงไม่ได้ถูกวางบทบาทให้เป็นศูนย์กลางชุมชนส าหรับสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน
ในชุมชน ดังนั้น จึงไม่พบศาสนสถานภายในบริเวณชุมชน แต่พบวัดที่ตั้งอยู่ในบริเวณ
ใกล้เคียง คือ วัดเทพนิมิตร วัดลาดหวาย และวัดหลวงพ่อโต  

 
3) สถานศึกษา เมื่อเปรียบเทียบอัตราส่วนครัวเรือนต่อโรงเรียนแล้วพบว่าชุมชนย่านกะดีจีน

มีสถานศึกษาตั้งอยู่ในเขตชุมชนเป็นจ านวนมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับชุมชนอ่ืนๆ ย่าน
รามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลีมีสถานศึกษาต่อครัวเรือนเป็นสัดส่วนที่น้อยกว่า 
นอกจากนี้จากการส ารวจยังพบว่าสถานศึกษาจากทุกกรณีศึกษาส่วนใหญ่มีลักษณะเป็น
พ้ืนที่ปิด ไม่เปิดให้บุคคลทั่วไปเข้าไปใช้งานนอกจากไปส่งบุตรหลานหรือเข้าร่วมกิจกรรม
ของบุตรหลานเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าสถานศึกษาในบริบทของสังคมไทยไม่ได้สร้างให้
เกิดความผูกพันทางสังคมหรือไม่ได้ช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนมาก
นัก ถึงแม้จะเป็นการประยุกต์ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการพัฒนาก็ตาม 

  
 โดยสรุปพบว่า จากการส ารวจและวิเคราะห์ลักษณะที่ตั้ง การใช้งาน และความสัมพันธ์ของ
สาธารณูปการที่เป็นองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ชุมชนแต่
ละรูปแบบได้พัฒนาลักษณะทางกายภาพโดยสอดคล้องกับทั้งสองแนวคิด อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณา
ด้านศักยภาพของสาธารณูปการในการสร้างความสัมพันธ์ของครัวเรือนในชุมชนพบว่า ลานชุมชนและ
สวนสาธารณะ และสถานศึกษา เป็นองค์ประกอบหลักสองประการที่น่าจะมีศักยภาพในการพัฒนา
เป็นพ้ืนที่ศูนย์กลางชุมชนส าหรับให้ครัวเรือนได้ท ากิจกรรมร่วมกัน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ภายใน
สังคม (social bonding) เนื่องจากเป็นองค์ประกอบที่ตั้งอยู่ใกล้กับชุมชน และมีจ านวนมากกว่าศาสน
สถานที่มีจ านวนจ ากัดกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบอื่นๆ ในทุกชุมชน 
 ในบทถัดไป จะเป็นการวิเคราะห์พฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการของชุมชน เพ่ือน ามา
วิเคราะห์ร่วมกับลักษณะทางกายภาพของชุมชนตามที่พบในบทนี้ และศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบทางด้านกายภาพ กับการใช้งานสาธารณูปการของทั้งสองแนวคิด ว่าเหมือนหรือแตกต่าง
กันอย่างไร  
 



 

 

บทที่ 6 

ผลการส ารวจพื้นที่ศึกษา 
 
  เพ่ือศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการของชาวชุมชนที่เป็นตัวแทนของแนวคิด 
บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการศึกษา โดย
สามารถแบ่งผลการศึกษาออกเป็นทั้งหมด 4 ส่วน คือ ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถามและ
ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชุมชน รูปแบบและพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการในบริเวณชุมชน 
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและสาธารณูปการในชุมชน และการรับรู้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนา 
โดยมีรายละเอียดของแต่ละส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 เป็นการสรุปลักษณะของกลุ่มตัวอย่างในชุมชนแต่ละประเภท เช่น ระดับรายได้ 
การมีบุตร ประชากรพ่ึงพิงในครัวเรือน การถือครองยานพาหนะ ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน เป็น
ต้น  
 ส่วนที่ 2 เป็นการสรุปรูปแบบการใช้งานสาธารณูปการภายในชุมชน เช่น ยานพาหนะที่ใช้
บ่อยท่ีสุด บริเวณท่ีชาวชุมชนใช้เพื่อเป็นสถานสร้างปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านภายในชุมชน เป็นต้น 
 ส่วนที่ 3 เป็นการสรุปความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนภายในชุมชนและสาธารณูปการหลักท่ีมี
ศักยภาพในการเป็นศูนย์กลางชุมชนในการท ากิจกรรม หรือสร้างการมีปฏิสัมพันธ์ของคนในชุมชน คือ 
ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ ศาสนสถาน และสถานศึกษา  
 ส่วนที่ 4 เป็นการสรุปการรับรู้ถึงแนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาชุมชนให้เกิดความเข้มแข็งของ
ชุมชนด้านต่างๆ ทั้งกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม  
 
 ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากชุมชน 3 กลุ่ม โดยชุมชนกลุ่มที่ 1 เป็นชุมชนที่มีลักษณะตรงตาม
แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) คือ กลุ่มชุมชนย่านกะดีจีน ประกอบไปด้วยชุมชนทั้งหมด 3 ชุมชน 
ได้แก่ ชุมชนวัดกัลยาณ์ ชุมชนกุฎีจีน และชุมชนวัดประยุรวงศ์ จากการส ารวจได้ผลการศึกษาจาก
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมดจ านวน 110 หลังคาเรือน  
 ชุมชนกลุ่มที่ 2 เป็นชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) คือ กลุ่มชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 เป็นโครงการภายใต้การพัฒนาของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ประกอบ
ไปด้วยชุมชนทั้งหมด 11 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนเทพลีลา ชุมชนร่วมสามัคคี ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา ชุมชน
ทรัพย์สินใหม่ ชุมชนทรัพย์สินเก่า ชุมชนน้อมเกล้า ชุมชนพลับพลา ชุมชนคลองพลับพลา ชุมชนเก้า
พัฒนา ชุมชนบึงพระราม 9 พัฒนา และชุมชนบึงพระราม 9 บ่อ 3 จากการส ารวจได้ผลการศึกษาจาก
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมดจ านวน 105 หลังคาเรือน  
 ชุมชนกลุ่มที่ 3 เป็นชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ โครงการเมือง
ใหม่บางพลี เป็นโครงการภายใต้การพัฒนาของการเคหะแห่งชาติ ประกอบไปด้วยชุมชนทั้งหมด 8 
ชุมชน ได้แก่ ชุมชน 201 ชุมชน 202 ชุมชน 203 ชุมชน 204 ชุมชน 40 ตารางวา ริมคลองเจริญ
ราษฎร์ ชุมชน 40 ตารางวา สายบี ชุมชน 50 ตารางวาริมคลองเจริญราษฎร์ และชุมชน 50 ตารางวา 
สายบี จากการส ารวจได้ผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 105 หลังคาเรือน 
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 โดยมีผลการศึกษาดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 
6.1 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถามและชุมชน 

6.1.1 ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของแต่ละชุมชน 

 แบ่งออกเป็น 10 ด้าน ได้แก่ เพศ กลุ่มอายุ สถานภาพ การมีบุตร ระดับการศึกษา ลักษณะที่
พักอาศัย อาชีพ ระดับรายได้ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และประชากรพ่ึงพิงภายในครัวเรือน  
 1) ด้านเพศ พบว่า ทั้งสามชุมชนมีสัดส่วนประชากรที่คล้ายคลึงกัน โดยมีอัตราส่วนประชากร
ชายต่อประชากรหญิงประมาณ 40:60 โดยย่านรามค าแหง 39 แตกต่างจากชุมชนอ่ืน โดยมีสัดส่วน
เป็น 30:70 ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.12 
 2) ด้านกลุ่มอายุ พบว่าชุมชนย่านกะดีจีนอยู่ในกลุ่มอายุที่มากที่สุด โดยส่วนใหญ่มีอายุ
ระหว่าง 45 – 60 ปี (40.9%) ส่วนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลีมีประชากรอายุระหว่าง 
25 – 44 ปี และ 45 – 60 ปี เป็นสัดส่วนรวมกันมากที่สุด จากผลการศึกษาสามารถสันนิษฐานได้ว่า
เมืองใหม่บางพลีจะมีประชากรในวัยท างานมากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบระหว่างทั้ง 3 ชุมชน โดยมี
ประชากรวัยท างานคิดเป็นสัดส่วนถึงประมาณร้อยละ 82 ในขณะที่รามค าแหง 39 มีประชากรวัย
ท างานรวมประมาณร้อยละ 71 และกะดีจีนร้อยละ 66 ตามล าดับ ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 
6.13 
 3) ด้านสถานภาพ พบว่า ทั้งสามชุมชนมีสัดส่วนกลุ่มตัวอย่างที่สมรสแล้วมากกว่าโสด โดย
ย่านเมืองใหม่บางพลีมีสัดส่วนตัวอย่างที่สมรสแล้วมากที่สุด (70.5%) รองลงมาคือ รามค าแหง 39 
(62.9%) และกะดีจีน 50.9% สอดคล้องกับ 4) การมีบุตร ของกลุ่มตัวอย่าง ที่เมืองใหม่บางพลีมีกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีบุตรมากที่สุด (66.7%) รองลงมา คือ รามค าแหง 39 (64.8%) และกะดีจีน (51.8%) ดัง
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.14 
 5) ด้านระดับการศึกษา พบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนมีระดับการศึกษาเฉลี่ยสูงที่สุดโดยมีสัดส่วน
กลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีร้อยละ 34.5 และระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า 
35.5% ส่วนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลีมีระดับการศึกษาเฉลี่ยที่ต่ ากว่า คือ ส่วนใหญ่อยู่
ในระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า (33.3% กับ 45.7%)  และย่านรามค าแหง 39 ศึกษาในระดับ
ประถมศึกษามากที่สุด (41.0%) ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.16 
 6) ด้านลักษณะที่พักอาศัย พบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนและย่านรามค าแหง 39 มีลักษณะที่
คล้ายคลึงกัน คือ ส่วนใหญ่เป็นบ้านเดี่ยว (67.3% และ 61.0%) ในขณะที่เมืองใหม่บางพลีมีลักษณะที่
พักอาศัยที่หลากหลาย โดยส่วนใหญ่คืออพาร์ทเมนท์ หอพัก หรือห้องเช่า (36.2%) บ้านเดี่ยว 
(32.4%) และอาคารพาณิชย์/ตึกแถว (30.5%) จากผลการส ารวจพบว่าลักษณะที่พักอาศัยของชาว
ชุมชนในแต่ละชุมชน สอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพจริงของชุมชนแต่ละชุมชน โดยชุมชนย่าน
กะดีจีนส่วนมากจะพบเป็นบ้านเดี่ยวตั้งอยู่บริเวณชุมชนด้านใน และเป็นอาคารพาณิชย์บริเวณริมถนน
สายหลักที่ล้อมรอบชุมชน เช่นเดียวกันกับชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่ส านักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์ โดยความร่วมมือกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน หรือ พอช. ร่วมกันพัฒนาชุมชนตาม
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แบบ บ้านมั่นคง ที่ให้ชาวชุมชนมีส่วนร่วมในการสร้างที่อยู่อาศัย จึงมักมีที่อยู่อาศัยในลักษณะของ
บ้านเดี่ยวมากกว่าประเภทอื่น  
 ในขณะที่ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี เป็นชุมชนใหม่ที่เกิดขึ้นจากการวางผังและด าเนินงาน
ของการเคหะแห่งชาติ ลักษณะที่พักอาศัยที่การเคหะแห่งชาติได้จัดไว้ในในช่วงเริ่มต้น 4 ชุมชนเป็นที่
อยู่อาศัยแบบสร้างบางส่วน (site and service) ที่ชาวชุมชนสามารถต่อเติมเองได้ในภายหลัง และ 4 
ชุมชนเป็นบ้านเดี่ยวในที่ดินขนาด 40 ตารางวา และ 50 ตารางวา จากการส ารวจพ้ืนที่พบว่า ใน
ปัจจุบันชาวชุมชนได้รวมแปลงที่ดิน และเปลี่ยนแปลงลักษณะสิ่งปลูกสร้างเป็นอพาร์ทเมนท์ขนาด
ใหญ่มากขึ้น จึงสอดคล้องกับผลการส ารวจที่มีลักษณะที่อยู่อาศัย ที่กลุ่มตัวอย่างจากการส ารวจพัก
อาศัยในอพาร์ทเมนต์/หอพัก ตามสัดส่วนที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.17 
 7) ด้านอาชีพ พบว่า ชุมชนย่านกะดีจีน มีอาชีพที่หลากหลาย แต่ประกอบกิจการหรือค้าขาย
เป็นของตนเองมากท่ีสุด (30.0%) ใกล้เคียงกับชุมชย่านรามค าแหง 39 (31.4%) และเมืองใหม่บางพลี 
(28.6%) อย่างไรก็ดี ย่านรามค าแหง 39 เป็นพ่อบ้านหรือแม่บ้านมากที่สุด (43.8%) และชุมชนย่าน
เมืองใหม่บางพลีประกอบอาชีพเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของเอกชนมากที่สุด (47.6%)  ดัง
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.18 
 8) ด้านระดับรายได้ พบว่าชุมชนย่านกะดีจีนมีการกระจายของระดับรายได้มากที่สุดใน
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี มีระดับ
รายได้ที่กระจุกตัวมากกว่า โดยย่านรามค าแหง 39 มีรายได้ส่วนใหญ่ระหว่าง 5,000 – 10,000 บาท 
และเมืองใหม่บางพลีระหว่าง 5,000 – 15,000 บาท ซึ่งสอดคล้องกับอาชีพส่วนใหญ่ของชาวชุมชน ที่
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ประกอบอาชีพค้าขาย หรือพ่อบ้านแม่บ้าน และ
ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลีประกอบอาชีพพนักงาน/ลูกจ้างเอกชน ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 
6.19 
 9) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน พบว่า ชุมชนในย่านกะดีจีนมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 
12 คน โดยจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่พบมากที่สุด (mode) 4 คน ส่วนชุมชนรามค าแหง 39 มี
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 7 คน และจ านวนสมาชิกในครัวเรือนที่พบมากที่สุด (mode) 3 คน 
เช่นเดียวกันกับชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ที่มีสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 7 คน และจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือนที่พบบ่อยที่สุด คือ 3 และ 4 คน ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.20 
 10) ประชากรพ่ึงพิง พบความแตกต่างด้านประชากรพ่ึงพิง โดยเมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว
พบว่าชุมชนย่านกะดีจีนมีประชากรพ่ึงพิงวัยสูงอายุในครอบครัวมากที่สุด (52.7%) โดยชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 มีประชากรพ่ึงพิงวัยเด็กในครอบครัวมากที่สุด (51.1%) และชุมชนเมืองใหม่บางพลี 
เป็นย่านที่มีประกรพ่ึงพิงในครอบครัวน้อยที่สุด โดยร้อยละ 44.8 ไม่มีประชากรพ่ึงพิงในครัวเรือน ดัง
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.21 
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ตารางที ่6.12 เพศของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 46 41.8% 31 29.5% 39 37.1% 

 

หญิง 64 58.2% 74 70.5% 66 62.9% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

   
 
ตารางที ่6.13 กลุ่มอายุของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กลุ่มอาย ุ < 15 ปี 0 0.0% 0 0.0% 2 1.9% 

 

15 – 24 ปี  16 14.5% 8 7.6% 10 9.5% 
25 – 44 ป ี 28 25.5% 36 34.3% 40 38.1% 
45 – 60 ปี  45 40.9% 40 38.1% 46 43.8% 
60 ปี ขึ้นไป 21 19.1% 21 20.0% 7 6.7% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

   

 
ตารางที ่6.14 สถานภาพของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

สถานภาพ โสด 49 44.5% 30 28.6% 29 27.7% 

 

สมรส 56 50.9% 66 62.9% 74 70.5% 
อื่นๆ 5 4.5% 9 8.6% 2 1.9% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที ่6.15 การมีบุตรของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การมีบุตร มี 57 51.8% 68 64.8% 70 66.7% 

 

ไม่มี 53 48.2% 37 35.2% 35 33.3% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

 

   

 
ตารางที ่6.16 ระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การศึกษา ประถมศึกษา 15 13.6% 43 41.0% 20 19.0% 

 

มัธยมศึกษา 
เทียบเท่า/
ปวช. 

39 35.5% 35 33.3% 48 45.7% 

อนุปริญญา/
ปวส. 

13 11.8% 4 3.8% 16 15.2% 

ปริญญาตรี 38 34.5% 19 18.1% 14 13.3% 
ปริญญาตรีข้ึน
ไป 

5 4.5% 4 3.8% 7 6.7% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

   
  
ตารางที ่6.17 ลักษณะที่พักอาศัยของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ลักษณะที่
พักอาศัย 

อาพาร์ทเมนท์
หอพักห้องเช่า 

12 10.9% 12 11.4% 38 36.2% 

 

คอนโดมิเนียม 2 1.8% 2 1.9% 1 1.0% 
บ้านเด่ียว 74 67.3% 64 61.0% 34 32.4% 
อาคาร
พาณิชย์/
ตึกแถว/ทาวน์
เฮ้าส์ 

22 20.0% 27 25.7% 32 30.5% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที ่6.18 อาชีพของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ์ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อาชีพ นักเรียน/
นักศกึษา 

12 10.9% 6 5.7% 5 4.8% 

 

พนักงาน/
ลูกจ้างเอกชน 

21 19.1% 14 13.3% 50 47.6% 

ข้าราชการ/
รัฐวิสาหกิจ 

6 5.5% 0 0.0% 0 0.0% 

เจ้าของ
กิจการ/
ค้าขาย 

33 30.0% 33 31.4% 30 28.6% 

แม่บ้าน/
พ่อบ้าน 

20 18.2% 46 43.8% 17 16.2% 

อื่นๆ  18 16.4% 6 5.7% 3 2.9% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

 
 

    
  
ตารางที ่6.19 ระดับรายได้ของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ระดับรายได้ ต่ ากว่า 
5,000 บาท 

25 22.7% 21 20.0% 9 8.6% 

 

5,000 – 
10,000 บาท 

23 20.9% 40 38.1% 26 24.8% 

10,001 – 
15,000 บาท 

21 19.1% 22 21.0% 28 26.7% 

15,001 – 
20,000 บาท 

20 18.2% 14 13.3% 20 19.0% 

20,001 – 
30,000 บาท 

10 9.1% 4 3.8% 12 11.4% 

30,000 บาท 
ขึ้นไป 

10 9.1% 3 2.9% 6 5.7% 

ไม่ระบ ุ 1 0.9% 1 1.0% 4 3.8% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที ่6.20 จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

1. จ านวนเฉลีย่ (mean)  12 คน 7 คน 7 คน 
2. จ านวนสมาชกิในครัวเรือนสูงสุด (max) 20 คน  12 คน 8 คน 
3. จ านวนสมาชกิในครัวเรือนน้อยสุด (min) 1 คน 1 คน 1 คน 
4. จ านวนสมาชกิในครัวเรือนที่พบมากที่สุด (mode) 4 คน 3 คน 3 และ 4 คน 

 
ตารางที ่6.21 ประชากรพ่ึงพิงของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประชากรพ่ึงพิงใน
ครัวเรือน 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพลี 
สัญลักษณ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. เด็ก มี 35 31.8% 54 51.1% 42 40.0% 

 

ไม่ม ี 75 68.2% 51 48.6% 63 60.0% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

   
2. สูงอายุ มี 58 52.7% 36 34.3% 21 20.0% 

 

ไม่ม ี 52 47.3% 69 65.7% 84 80.0% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

   
3. ไม่ม ี ใช่ 29 26.4% 36 34.3% 47 44.8% 

 

ไม่ใช่ 81 73.6% 69 65.7% 58 55.2% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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6.1.2 ข้อมูลด้านกรรมสิทธิที่ดินและท่ีอยู่อาศัย 

 ด้านกรรมสิทธิที่ดิน พบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนส่วนใหญ่เช่าที่ดินวัดในการสร้างที่อยู่อาศัย 
(60.0%) ส่วนย่านรามค าแหง 39 ส่วนใหญ่เช่าที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
(82.9%) และย่านเมืองใหม่บางพลี พบกรรมสิทธิ์ที่ดินสองรูปแบบมากที่สุด คือ กรรมสิทธิที่ดินเป็น
ของตนเอง (41.0%) และเช่าที่ดินของเอกชน (40.0%) ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.22 
 ด้านกรรมสิทธิที่อยู่อาศัย พบว่าชุมชนย่านกะดีจีนและรามค าแหง 39 มีความใกล้เคียงกัน 
คือ มีกรรมสิทธิบ้านเป็นของตนเอง สอดคล้องกับกรรมสิทธิที่ดิน โดยเป็นผู้สร้างบ้านหรือซื้อบ้านเอง 
(48.2% และ 48.6% ตามล าดับ) ส่วนเมืองใหม่บางพลีมีกรรมสิทธิที่อยู่อาศัยสอดคล้องกับกรรมสิทธิ
ที่ดิน คือ เช่าบ้านจากเอกชน (41.0%) และปลูกบ้านหรือซื้อบ้านเป็นกรรมสิทธิของตนเอง (42.9%) 
ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.23 
 
ตารางที ่6.22 กรรมสิทธิที่ดินของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กรรมสิทธิ 
ที่ดิน 

เช่าที่ดินวัด 66 60.0% 0 0.0% 0 0.0% 

 

เช่าที่ดินรัฐ 5 4.5% 87 82.9% 20 19.0% 
เช่าที่ดิน
เอกชน 

12 10.9% 3 2.9% 42 40.0% 

ที่ดินเป็น
ของตนเอง 

20 18.2% 2 1.9% 43 41.0% 

อื่นๆ 7 6.4% 13 12.4% 0 0.0% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

   
 

ตารางที ่6.23 กรรมสิทธิที่อยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กรรมสิทธิ ที่
อยู่อาศัย 

เช่าจากวัด 34 30.9% 0 0.0% 0 0.0% 

 

เช่าจากรัฐ 3 2.7% 37 35.2% 16 15.2% 
เช่าจาก
เอกชน 

13 11.8% 12 11.4% 43 41.0% 

ปลูก/ซ้ือ
บ้านเอง 

53 48.2% 51 48.6% 45 42.9% 

อื่นๆ 7 6.4% 5 4.8% 1 1.0% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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6.1.3 ข้อมูลด้านการถือครองยานพาหนะ 

 ชุมชนย่านกะดีจีน ถือครองจักรยานยนต์เป็นสัดส่วนมากที่สุด (46%) เช่นเดียวกันกับชุมชน
ย่านรามค าแหง 39 (65%) และเมืองใหม่บางพลี (66%) ยานพาหนะที่มีล าดับการถือครองรองลงมา 
ได้แก่ รถยนต์ และจักรยาน เช่นเดียวกันทุกชุมชน โดยข้อแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจน คือ ชุมชนย่านกะดี
จีนเป็นชุมชนที่ครัวเรือนส่วนใหญ่ไม่มียานพาหนะในครอบครอง (29%) ดังรายละเอียดแสดงใน
แผนภูมิที่ 6.4 6.5 และ 6.6 
 

 
แผนภูมิ 6.4 การถือครองยานพาหนะของครัวเรือนย่านกะดีจีน (ครัวเรือน) 

 

 
แผนภูมิ 6.5 การถือครองยานพาหนะของครัวเรือนย่านรามค าแหง 39 (ครัวเรือน) 

 
แผนภูมิ 6.6 การถือครองยานพาหนะของครัวเรือนย่านเมืองใหม่บางพลี (ครัวเรือน) 
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 จากการส ารวสามารถสันนิษฐานได้ว่า การที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีจักรยานยนต์ใน
ครอบครองมากที่สุดสอดคล้องกับลักษณะทางกายภาพของชุมชนจากการส ารวจพ้ืนที่ ที่ลักษณะ
ชุมชนสามารถเข้าถึงได้ด้วยถนน และมีถนนย่อยส าหรับให้จักรยานสัญจรภายในชุมชน และเชื่อม
ต่อไปยังชุมชนอ่ืนได้ ในขณะที่ชุมชนย่านกะดีจีน ถึงแม้จะเป็นชุมชนขนาดเล็ก แต่ทางสัญจรภายใน
ชุมชนมีขนาดเล็กและแคบ จึงสันนิษฐานว่าไม่สามารถสัญจรด้วยจักรยานได้สะดวก ท าให้มีสัดส่วน
การใช้จักรยานที่น้อยกว่าชุมชนอ่ืน และเป็นยานพาหนะที่ใช้น้อยที่สุดในชุมชน  
 เมื่อพิจารณาการถือครองจักรยานยนต์พบว่าชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี 
มีการถือครองจักรยานยนต์ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกันราวร้อยละ 60 เช่นเดียวกันกับสัดส่วนในการถือ
ครองรถยนต์ของทั้งสองชุมชนที่มีสัดส่วนใกล้เคียงกัน คือ ประมาณร้อยละ 40-50 ซึ่งสอดคล้องกับ
ลักษณะทางกายภาพของทั้งสองชุมชน ที่เป็นกลุ่มชุมชนขนาดใหญ่ ไม่สะดวกแก่การเดินเท้า 
 หากเปรียบเทียบกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านแล้ว มีข้อสังเกตว่า ชุมชนย่านเมืองใหม่
บางพลี มีพฤติกรรมการเดินทางที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ที่ต้องการให้มี
ความปลอดภัยทางถนน โดยสนับสนุนให้ใช้การเดินเท้าและจักรยาน มากกว่ายานพาหนะประเภทอ่ืน 
และต้องการให้มีรัศมีของชุมชน 400 เมตร เพ่ือสอดคล้องกับระยะเดินเท้า ในขณะที่ลักษณะทาง
กายภาพของเมืองใหม่บางพลีในปัจจุบัน เป็นชุมชนขนาดใหญ่ สัญจรด้วยการเดินเท้าและจักรยานได้
ไม่สะดวก แต่หากพิจารณาในรายชุมชนย่อยทั้ง 8 ชุมชนของเมืองใหม่บางพลี พบว่ามีรัศมีการ
เดินทางภายในชุมชนไม่เกิน 400 เมตรซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน โดยถนน
ภายในชุมชนย่อยเป็นถนนขนาดเล็กท่ีมีความปลอดภัยต่อการสัญจรทางเท้า เนื่องจากถนนบางส่วนใน
บริเวณที่อยู่อาศัย ไม่อนุญาตให้พาหนะขนาดใหญ่สัญจรผ่านได้ โดยได้จัดท าเป็นที่กั้นกลางถนน มี
ความกว้างเพียงพอส าหรับเดินเท้า จักรยาน หรือจักรยานยนต์เท่านั้น  
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6.1.4 ข้อมูลด้านระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชน 

 ทั้ง 3 ชุมชนส่วนใหญ่มีระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชนยาวนานกว่า 10 ปี ทั้งนี้ พบข้อแตกต่าง 
คือ เมืองใหม่บางพลี มีระยะเวลาการอยู่อาศัยในชุมชนที่หลากหลายกว่า โดยส่วนหนึ่งอาศัยมาเป็น
ระยะเวลา 1 – 5 ปี (18.1%) และบางส่วน 5 – 10 ปี (15.2%)  
 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 6.24 
 
ตารางที ่6.24 ระยะเวลาในการอยู่อาศัยในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ระยะเวลา 
ที่อยู่อาศัย 

< 1 ป ี 2 1.8% 3 2.9% 2 1.9% 

 

1 – 5 ป ี 3 2.7% 5 4.8% 19 18.1% 

5 – 10 ป ี 7 6.4% 8 7.6% 16 15.2% 

10 ปี ขึ้นไป 98 89.1% 89 84.8% 68 64.8% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

 

   
 
 ผลการส ารวจพบว่าชุมชนย่านกะดีจีน และชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่มีลักษณะของชุมชน
แบบบ้าน วัด โรงเรียน จะมีระยะเวลาในการอยู่อาศัยในชุมชนที่ยาวนานกว่าชุมชนตามแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน โดยประชากรส่วนใหญ่ มากกว่าร้อยละ 80 ในทั้งสองชุมชนอยู่อาศัยในชุมชนมา
เป็นระยะเวลานานกว่า 10 ปี  
   
6.2 ส่วนที่ 2 การรับรู้ขอบเขตชุมชน 

 
6.2.1 การรับรู้ขอบเขตชุมชนจากระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าในชุมชน 

 ผู้วิจัยวัดการรับรู้ขอบเขตชุมชนจากแบบสอบถาม โดยใช้ค าถาม คือ “ท่านคิดว่า ระยะเวลา
ที่นานที่สุดที่ยินดีเดินเท้า จากบ้านไปยังสถานที่ต่างๆ ภายในชุมชนเป็นระยะเวลากี่นาที” โดยให้เติม
ค าตอบลงในช่องว่าง (แบบสอบถามข้อ 1.14)  
 จากการส ารวจโดยแบบสอบถามพบว่า กลุ่มตัวอย่างจากชุมชนย่านกะดีจีน มีระยะเวลาที่
ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย 11.8 นาที ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย 13.9 
นาที ในขณะที่ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี มีระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย 18.5 นาที  
 จากระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย น ามาค านวนเป็นระยะทาง โดยระยะเวลาเดินเท้า 1 นาที 
เท่ากับระยะทาง 80 เมตร (ศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง, 2558) ดังนั้น จึงได้ระยะทางที่ชาวชุมชน



 

 

99 

ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย คือ ชุมชนย่านกะดีจีน มีระยะทางที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย 940 เมตร ชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 มีระยะทางที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย 1,112 เมตร และชุมย่านเมืองใหม่บางพลี มีระยะทาง
ที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย 1,480 เมตร ดังแสดงรายละเอียด ในตาราง 6.25  
 
ตารางที ่6.25 ระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน  

ระยะเวลาทีย่ินดีเดินเท้า กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
ระยะเวลาทีย่ินดีเดินเท้าเฉลี่ย 
1. ระยะเวลาทีย่ินดีเดินเท้าเฉลี่ย (mean)   11.8 นาที 13.9 นาที 18.5 นาที 
2. ระยะเวลาทีย่ินดีเดินเท้าสูงสุด (max)  60 นาท ี 60 นาที 60 นาที 
3. ระยะเวลาทีย่ินดีเดินเท้าน้อยที่สุด (min)  1 นาท ี 1 นาท ี 2 นาท ี
4. ระยะเวลาทีย่ินดีเดินเท้าที่พบมากที่สดุ (mode)  5 นาท ี 5 นาท ี 10 นาที 
ระยะทางที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย (เส้นผ่านศูนย์กลาง) 

ขอบเขตชุมชน (เส้นผ่านศูนย์กลาง)  850 เมตร 2,000 เมตร 1,600 เมตร 
1. ระยะทางที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย (mean)  940.8 เมตร 1,112.7 เมตร 1,480.8 เมตร 
2. ระยะทางที่ยินดีเดินเท้าสูงสุด (max) 80 เมตร 80 เมตร 160 เมตร 
3. ระยะทางที่ยินดีเดินเท้าน้อยที่สุด (min) 4,800 เมตร 4,800 เมตร 4,800 เมตร 
4. ระยะทางที่ยินดีเดินเท้าที่พบมากที่สดุ (mode) 400 เมตร 400 เมตร 800 เมตร 

ที่มา: ผู้วิจยั (2559) 
 
 
 

 เมื่อเปรียบเทียบระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ยกับขอบเขตของแต่ละชุมชนพบว่า ชาวชุมชน
กะดีจีน มีการรับรู้ขอบเขตชุมชนจากระยะเดินเท้าใกล้เคียงกับระยะขอบเขตชุมชนจริง (940 เมตร 
กับ 850 เมตร) เช่นเดียวกับชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี (1,480 เมตร กับ 1,600) ส่วนชาวชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 มีการรับรู้ขอบเขตชุมชนจากการเดินเท้า เป็นระยะทางท่ีสั้นกว่าขอบเขตชุมชนจริง  
 เมื่อเปรียบเทียบกับขอบเขตชุมชน โดยคิดจากเส้นผ่านศูนย์กลางของแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน คือ 0.5 ไมล์ หรือเท่ากับ 804.672 เมตร แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ขอบเขตชุมชนจากการ
เดินเท้าของชาวชุมชนย่านกะดีจีน และย่านรามค าแหง 39  มีระยะทางใกล้เคียงกับขอบเขตของ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ 940 เมตร และ 1,112 เมตร ตามล าดับ 
 

6.2.2 การรับรู้ขอบเขตชุมชนจากสถานที่ในบริเวณชุมชน 

 ผู้วิจัยวัดการรับรู้ขอบเขตชุมชนจากการไปสถานที่ต่างๆ ในชุมชน โดยใช้แบบสอบถาม 
ร่วมกับ overlay analysis มีวิธีการ ดังนี้  
 1) ใช้ค าถามว่า “ท่านคิดว่าละแวกบ้านของท่าน คือการเดินจากสถานที่ใด ไปยังสถานที่ใด
ภายในชุมชนหรือบริเวณโดยรอบชุมชน” โดยให้เขียนค าตอบในช่องว่าง โดยระบุต าแหน่ง 2 จุด เพ่ือ
วัดเป็นเส้นผ่านศูนย์กลางของขอบเขตชุมชน (แบบสอบถามข้อ 1.15)  
 2) เมื่อได้ต าแหน่งของขอบเขตจากแบบสอบถามแล้ว น ามาก าหนดต าแหน่งในแผนที่ฐาน 
และวัดเส้นผ่านศูนย์กลางของแต่ละครัวเรือน โดยระยะที่ได้ แสดงรายละเอียดในตารางที่ 6.26 
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ตารางที ่6.26 ขอบเขตชุมชนของกลุ่มตัวอย่างในชุมชน 
ขอบเขตชมุชน (เส้นผ่านศูนย์กลาง) กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

ขอบเขตชมุชนจากการวัด (เส้นผ่านศูนย์กลาง) 850 เมตร 2,000 เมตร 1,600 เมตร 
1. ขอบเขตชุมชนเฉลี่ย (mean)   411 เมตร  605 เมตร  910 เมตร 
2. ขอบเขตชุมชนสูงสุด (max)  2,200 เมตร  2,200 เมตร 4,000 เมตร 
3. ขอบเขตชุมชนน้อยที่สุด (min)  45 เมตร  60 เมตร  150 เมตร 
4. ขอบเขตชุมชนที่พบมากที่สุด (mode)  400 เมตร  200 เมตร  600 เมตร 

ที่มา: จากการส ารวจ 
 
 ผลการส ารวจพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีน มีขอบเขตชุมชนของแต่ละครัวเรือนเฉลี่ย 411 เมตร 
ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีขอบเขตชุมชนของแต่ละครัวเรือนเฉลี่ย 605 เมตร และชุมชนย่านเมือง
ใหม่บางพลี มีขอบเขตชุมชนของแต่ละครัวเรือนเฉลี่ย 910 เมตร  
 3) ลากวงกลมเส้นผ่านศูนย์กลางเท่ากับระยะของแต่ละครัวเรือน ให้เป็นตัวแทนขอบเขต
ชุมชนของครัวเรือนนั้น ก าหนด opacity ของวงกลมที่เป็นตัวแทนขอบเขตชุมชนของแต่ละครัวเรือน
เท่ากับ 1% เพ่ือด าเนินการ overlay analysis ในขั้นต่อไป 
 4) ซ้อนทับขอบเขตชุมชนของแต่ละครัวเรือน โดยวางต าแหน่งให้ตรงกับขอบเขตของแต่ละ
ครัวเรือนลงในแผนที่ฐาน เพ่ือหาขอบเขตชุมชนของทั้งชุมชน โดยพ้ืนที่ที่มีสีเข้ม แสดงว่ามีการ
ซ้อนทับของขอบเขตแต่ละหลังคาเรือนเป็นจ านวนมาก สื่อถึงการรับรู้ขอบเขตที่เห็นพ้องกันของ
ตัวแทนแต่ละครัวเรือนในชุมชน ดังแสดงในแผนที่ 6.22 แผนที่ 6.23 และแผนที่ 6.24 

 

 
แผนที่ 6.22 การรับรู้ขอบเขตชุมชนของชุมชนย่านกะดีจีน 

 
จากแผนที่ 6.22 แสดงให้เห็นบริเวณสีเข้ม ที่มีการซ้อนทับกันของขอบเขตแต่ละครัวเรือน

เป็นจ านวนมาก โดยหากบริเวณใดมีการซ้อนทับกันมากกว่า 60 ครัวเรือน จะก าหนดให้เป็นขอบเขต
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ขอบชุมชน ดังนั้น จากแผนที่สามารถสรุปได้ว่า ขอบเขตชุมชนตามการรับรู้ของชาวชุมชนย่านกะดีจีน 
เป็นบริเวณต่อเนื่องของทั้ง 3 ชุมชน ตั้งแต่ชุมชนวัดกัลยาณ์ ชุมชนกุฎีจีน และชุมชนวัดประยุรวงศ์ 
เริ่มตั้งแต่แนวแม่น้ าเจ้าพระยา จดถนนอรุณอมรินทร์ เป็นเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ  850 เมตร 
ใกล้เคียงกับระยะทางที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย (940 เมตร) ของแต่ละครัวเรือน และใกล้เคียงกับขอบเขต
ชุมชนตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน (804 เมตร)  
 

 
แผนที่ 6.23 การรับรู้ขอบเขตชุมชนของชุมชนย่านรามค าแหง 39 

 
 จากแผนที่ 6.23 แสดงให้เห็นบริเวณสีเข้ม ที่มีการซ้อนทับกันของขอบเขตแต่ละครัวเรือน
เป็นจ านวนมาก โดยหากมีการซ้อนทับกันมากกว่า 60 ครัวเรือน จะก าหนดให้เป็นขอบเขตขอบชุมชน
ดังนั้น จากแผนที่เห็นว่า ขอบเขตชุมชนตามการรับรู้ของชาวชุมชนย่านรามค าแหง 39 จะกระจุกตัว
เป็น 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มที่หนึ่ง บริเวณซอยรามค าแหง 39 ซึ่งเป็นที่ตั้งของชุมชน 7 ชุมชน คือ ชุมชน
เทพลีลา ชุมชนทรัพย์สินเก่า ชุมชนรุ่งมณีพัฒนา ชุมชนเก้าพัฒนา ชุมชนทรัพย์สินใหม่ ชุมชนน้อม
เกล้า และชุมชนร่วมสามัคคี กลุ่มที่สอง บริเวณชุมชนพลับพลา ชุมชนคลองพลับพลา ชุมชนบึง
พระราม 9 พัฒนา ไปจนถึงวัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก โรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก และ
คลินิกศูนย์แพทย์พัฒนา ส่วนกลุ่มที่ 3 คือบริเวณชุมชนบึงพระราม 9 พัฒนาบ่อ 2 และชุมชนบึง
พระราม 9 บ่อ 3 อย่างไรก็ดี ทั้ง 3 กลุ่มย่อยภายในชุมชนย่านรามค าแหง 39 ยังมีขอบเขตที่ซ้อนทับ
กัน ครอบคลุมทั้งบริเวณชุมชน สันนิษฐานได้ว่าแต่ละชุมชนมีความสัมพันธ์กัน และใช้สาธารณูปการ
ร่วมกันในระดับหนึ่ง 
 ทั้งนี้ บริเวณที่มีการซ้อนทับของการรับรู้ขอบเขตชุมชนมากที่สุด คือ บริเวณแนวถนนประชา
อุทิศ หรือซอยรามค าแหง 39 ตั้งแต่วัดเทพลีลา จนถึงแยกซอยราม 39 ตัดกับถนนศรีวรา (ชุมชนน้อม
เกล้า และชุมชนร่วมสามัคคี) เป็นเส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 1,500 เมตร สอดคล้องกับการรับรู้
ขอบเขตชุมชนจากระยะทางท่ียินดีเดินเท้าเฉลี่ย (1,112 เมตร) ของแต่ละครัวเรือน  
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แผนที่ 6.24 การรับรู้ขอบเขตชุมชนของชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

 
 จากแผนที่ 6.24 แสดงให้เห็นบริเวณสีเข้ม ที่มีการซ้อนทับกันของขอบเขตแต่ละครัวเรือน
เป็นจ านวนมาก โดยหากมีการซ้อนทับกันมากกว่า 60 ครัวเรือน จะก าหนดให้เป็นขอบเขตชุมชนที่
ชาวชุมชนรับรู้จากสถานที่ ดังนั้น จากแผนที่ 6.3 สามารถสรุปได้ว่า ขอบเขตชุมชนตามการรับรู้ของ
ชาวชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี อยู่ในบริเวณเมืองใหม่เคหะบางพลี วาระที่ 1 ตั้งแต่ทิศใต้ของชุมชน 
ไปจนถึงถนนเทพารักษ์ โดยบริเวณนั้นเป็นที่ตั้งของศูนย์การค้า Yes บางพลี ขอบเขตชุมชนจึงเป็นเส้น
ผ่านศูนย์กลางประมาณ 1,700 เมตร ใกล้เคียงกับระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย (1,480 เมตร) ของ
แต่ละครัวเรือน และใกล้เคียงกับขอบเขตชุมชนจากแผนผัง 
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ตารางที ่6.27 เปรียบเทียบการรับรู้ขอบเขตชุมชนกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

ขอบเขตชมุชน (เมตร) 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

ระยะทาง 
สอดคล้อง 
804 เมตร 

ระยะทาง 
สอดคล้อง 
804 เมตร 

ระยะทาง 
สอดคล้อง 
804 เมตร 

ขอบเขตจากการวัดขอบเขตชุมชนรวม
ตามแผนผัง 

850 
/ 

2,000 
X 

1,600 
X 

ขอบเขตรายชุมชนเฉลีย่ตามแผนผัง  383 X 453 X 451 X 
ขอบเขตจากระยะเวลาเดินเฉลี่ย 940 / 1,112 X 1,480 X 
ขอบเขตจากสถานที่ไปบ่อยที่สุด (เฉลี่ย
รายครัวเรือน) 

411 
X 

605 
/ 

910 
/ 

ขอบเขตจากการรับรู้สถานที ่(ขอบเขต
รวมทั้งชุมชน) 

850 / 1,500 X 1,700 X 

ความสอดคล้องกับแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน  
(เส้นผ่านศูนย์กลาง 804 เมตร) 

ขอบเขตชุมชนจาก
แผนผัง ขอบเขตชุมชน
จากระยะเวลาเดินเฉลี่ย 
และจากการับรู้สถานที่
สอดคล้องกัน คือ
ประมาณ 850 – 900 
เมตร และใกล้เคียงกับ
ขอบเขตชุมชนของ
แนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน (804 
เมตร) สะท้อนถึงความ
ใกล้ชิดของแต่ละชุมชน 
ที่ใช้สาธารณูปการตา่งๆ 
ร่วมกัน  

ชุมชนตามแผนผังมีขนาด
ใหญ่ เมื่อวัดขอบเขต
ชุมชนจากการเดินเท้า
เฉลี่ย และจากการรับรู้
สถานที่ของแต่ละ
ครัวเรือน จึงมีระยะทางที่
สั้นกว่า แต่เมื่อ
เปรียบเทียบโดยรวมทั้ง
กลุ่มชุมชน 11 ชุมชน 
พบว่าเป็นขอบเขตที่กว้าง 
ครอบคลุมสาธารณูปการ
ส าคัญในพื้นที่  

ขอบเขตชุมชนจาก
แผนผัง จากระยะเวลา
เดินเฉลี่ยของแต่ละ
ครัวเรือน และจากการ
รับรู้สถานที่รวมทุกชุมชน 
เป็นระยะที่ใกล้เคียงกัน
คือ ประมาณ 1,500 – 
1,700 เมตร ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
แต่เมื่อพิจารณาการรับรู้
ขอบเขตชุมชนจาก
สถานที่ของแต่ละชุมชน 
(910 เมตร) เป็นขอบเขต
ที่สอดคล้องกับแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน 

ที่มา: ผู้วิจัย (2559) 
 
 โดยสรุป จากการศึกษาการรับรู้ขอบเขตของชุมชนโดยวิธีการต่างๆ พบว่า ขอบเขตชุมชนที่
ใกล้เคียงกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมากที่สุด คือการวัดจาก “การรับรู้สถานที่” ของแต่ละ
ครัวเรือนในชุมชน ได้เป็นขอบเขตชุมชนเฉลี่ยรายครัวเรือน ผู้วิจัยคาดว่าสถานที่ที่ถูกระบุถึงจะเป็น
สถานที่ที่ชาวชุมชนไปบ่อย หรือถูกใช้งานบ่อยในชีวิตประจ าวัน ท าให้ถูกก าหนดเป็นขอบเขตของ 
“ละแวกบ้าน” ของแต่ละครัวเรือน  
 เมืองใหม่บางพลี เป็นตัวแทนของชุมชนตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน พบผลการ
ส ารวจการรับรู้ขอบเขตชุมชนจากการรับรู้สถานที่ เป็นระยะทางเฉลี่ย 910 เมตร ซึ่งค่อนข้างใกล้เคียง
กับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ซึ่งสถานที่อ้างอิงที่มักถูกกล่าวถึง จะเป็นระยะทางจากชุมชนของ
ตนเอง ไปยังโรงเรียนและตลาดในชุมชน 
 
 
 
 



 

 

104 

6.3 ส่วนที่ 3 รูปแบบและพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการในบริเวณชุมชน 

6.3.1 รูปแบบการเดินทางและยานพาหนะที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 

 ผลการศึกษารูปแบบการเดินทางที่ชาวชุมชนใช้บ่อยที่สุดในชีวิตประจ าวัน โดยให้เรียงล าดับ
รูปแบบและยานพาหนะที่ใช้ในการเดินทางบ่อยที่สุด 3 ล าดับ ผู้วิจัยใช้ค าถามว่า “จงเรียงล าดับ 3 
ล าดับ ของรูปแบบ/ยานพาหนะ ที่ใช้ในการเดินทางของท่านตามล าดับความถ่ีที่ใช้งานบ่อยที่สุดจาก 1 
– 3 หากใช้บ่อยที่สุด ใส่เลข 1 ใช้รองลงมา ใส่เลข 2 และรองลงมา ใส่เลข 3” (แบบสอบถาม ข้อ 
2.1) ได้ผลการศึกษา ดังนี้  
 ชุมชนย่านกะดีจีน ใช้การเดิน เป็นการเดินทางล าดับที่ 1 มากที่สุด ร้อยละ 60 และใช้
จักรยานยนต์เป็นยานพาหนะล าดับที่ 2 มากที่สุด ร้อยละ 20.9 และใช้รถแท็กซี่โดยสาร เป็น
ยานพาหนะล าดับที่ 3 มากที่สุด คือ ร้อยละ 19.1  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ใช้การเดินเป็นการเดินทางล าดับที่ 1 มากที่สุด ร้อยละ 43.8 ใช้
จักรยานเป็นการเดินทางล าดับที่ 2 ร้อยละ 19 และใช้แท็กซี่โดยสารเป็นการเดินทางล าดับที่ 3 ร้อย
ละ 16.2 
 ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ใช้จักรยานยนต์เป็นยานพาหนะในการเดินทางล าดับที่ 1 มาก
ที่สุด ร้อยละ 41 และใช้รถเมล์โดยสาร/รถสองแถว เป็นยานพาหนะล าดับที่ 2 ร้อยละ 17.1 และใช้
รถจักรยานยนต์กับรถสองเมล์โดยสาร/รถสองแถว เป็นยานพาหนะล าดับที่ 3 ร้อยละ 17.1 เท่ากัน   
 ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 6.28 
 
ตารางที ่6.28 ร้อยละของรูปแบบการเดินทางและยานพาหนะที่ใช้บ่อยที่สุดในชีวิตประจ าวัน  

การเดินทาง/ล าดับ 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

1 2 3 1 2 3 1 2 3 
1. การเดิน 60% 10.9% 12.7% 43.8% 15.2% 11.4% 40% 21% 7.6% 
2. จักรยาน 8.2% 14.5% 5.5% 15.2% 19% 6.7% 11.4% 21% 5.7% 
3. จักรยานยนต ์ 21.8% 20.9% 10.9% 26.7% 17.1% 15.2% 41% 9.5% 17.1% 
4. รถยนต ์ 0% 1.8% 0% 14.3% 15.2% 12.4% 0% 2.9% 1% 
5. รถเมล์/สองแถว 2.7% 10% 18.2% 2.9% 11.4% 14.3% 16.2% 17.1% 17.1% 
6. รถไฟฟ้า 2.7% 2.7% 5.5% 0% 1.9% 4.8% 1% 1.9% 7.6% 
7. เรือโดยสาร 0.9% 2.7% 0.9% 0% 8.6% 3.8% 0% 0% 6.7% 
8. รถไฟฟ้าใต้ดิน 0% 2.7% 1.8% 0% 1% 3.8% 0% 0% 6% 
9. รถตู้โดยสาร 0% 0% 2.7% 0% 1% 4.8% 3.8% 10.5% 13.3% 
10. แท็กซี ่ 1.8% 8.2% 19.1% 5.7% 4.8% 16.2% 4.8% 9.5% 14.3% 
11. รถจักรยานยนต์รับจา้ง 2.7% 8.2% 8.2% 5.7% 9.5% 6.7% 12.4% 13.3% 8.6% 

ที่มา: ผู้วิจัย (2559) 
 
 เมื่อพิจารณารูปแบบการเดินทางที่ใช้บ่อยที่สุดร่วมกับการถือครองยานพาหนะของครัวเรือน
พบว่าชุมชนย่านกะดีจีนใช้การเดิน เป็นรูปแบบการเดินทางที่บ่อยที่สุดในชุมชน  ส่วนยานพาหนะ มี
จักรยานยนต์ในครอบครองมากท่ีสุด และใช้จักรยานยนต์เป็นยานพาหนะที่ใช้บ่อยเป็นล าดับที่ 2 รอง
จากการเดิน แสดงให้เห็นว่าขอบเขตของชุมชนอยู่ภายในรัศมีการเดินภายในชีวิตประจ าวัน ถึงแม้จะมี
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รถยนต์ในครอบครอง แต่ยานพาหนะล าดับที่ 3 ที่ใช้บ่อยที่สุด คือ แท็กซี่โดยสาร สามารถสันนิษฐาน
ได้ว่าหากต้องเดินทางออกไปภายนอกชุมชนในชีวิตประจ าวัน จะเลือกใช้การขนส่งกึ่งสาธารณะ
มากกว่าการใช้รถโดยสารส่วนตัว เนื่องด้วยข้อจ ากัดด้านการสัญจรในพ้ืนที่ ที่ภายในชุมชนเป็นซอย
แคบ และโครงข่ายถนนภายในชุมชนกะดีจีนไม่ได้สานต่อกันทั่วถึงทั้งชุมชน  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ใช้การเดิน ในการเดินทางในชีวิตประจ าวันบ่อยที่สุด รองลงมาคือ
รถจักรยานยนต์ สอดคล้องกับยานพาหนะที่มีในครอบรองมากท่ีสุด คือ จักรยานยนต์และรถยนต์ส่วน
บุคคล ทั้งนี้ ภายในย่านของชุมชนทั้ง 11 ชุมชนมีขนาดใหญ่ โดยมีเส้นผ่านศูนย์กลางของชุมชน
ประมาณ 2,000 เมตร จึงสันนิษฐานได้ว่า ชาวชุมชนใช้การเดินภายในชุมชนย่อยแต่ละชุมชน และ
เมื่อต้องเดินทางไปยังสาธารณูปการ ที่ตั้งอยู่บริเวณรอบนอกชุมชน จะใช้จักรยานยนต์ที่ เป็น
ยานพาหนะส่วนตัว หรือใช้รถโดยสารในการเดินทางมากกว่า 
 ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ใช้จักรยานยนต์ในการเดินทางในชีวิ ตประจ าวันบ่อยที่สุด 
สอดคล้องกับที่ถือครองจักรยานยนต์ภายในครัวเรือนมากที่สุด ถึงแม้สาธารณูปการส่วนใหญ่ ทั้ง
สถานศึกษา ตลาด และลานชุมชนจะตั้งอยู่ภายในชุมชน แต่ชุมชนมีขนาดใหญ่ มีเส้นผ่านศูนย์กลาง
ประมาณ 1,600 เมตร จึงจ าเป็นต้องใช้จักรยานยนต์ภายในการเดินทางในชีวิตประจ าวัน  
 

6.3.2 การใช้พื้นที่สาธารณะภายในบริเวณชุมชน 

 ผู้วิจัยศึกษาการใช้พ้ืนที่สาธารณะในชุมชนโดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ พฤติกรรมการเดิน
เล่นนอกบ้าน สถานที่ที่เดินเล่นนอกบ้าน และสถานที่ที่นั่งพักผ่อน เพ่ือหาพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการ
สร้างปฏิสัมพันธ์ของครัวเรือนในชุมชน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ด้านพฤติกรรมการเดินเล่นนอกบ้าน พบว่า ส่วนใหญ่แล้วครัวเรือนในทุกชุมชนเดินเล่น
นอกบ้านเกือบทุกวัน (กะดีจีน 51.8% รามค าแหง 39 63.8% และเมืองใหม่บางพลี 53.3% 
ตามล าดับ) ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 6.29 เมื่อพิจารณาการเดินเล่นนอกบ้านของชาวชุมชน 
พบว่า ทั้งสามชุมชนมีพฤิตกรรมการเดินเล่นนอกบ้านที่คล้ายคลึงกัน คือ เดินเล่นนอกบ้านเกือบทุกวัน 
ซึ่งเป็นลักษณะพฤติกรรมที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ที่จัดวาง
สาธารณูปการไว้ที่บริเวณต่างๆ ของชุมชน เพ่ือให้ชาวชุมชนได้พบปะสังสรรค์และมีปฏิสัมพันธ์กัน
ภายในชุมชน เพ่ือลดช่องว่างของคนในสังคม สืบเนื่องมาจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นยุคของ
ยานพาหนะส่วนบุคคล (automobile age) ซึ่งจะพิจารณาต่อไปถึงสถานที่ที่เดินเล่น และสถานที่ที่
นั่งพักผ่อนในส่วนถัดไป 
 2) ด้านสถานที่ที่เดินเล่นนอกบ้าน พบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนเดินเล่นในบริเวณศาสนสถาน
มากที่สุด (39.1%) ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 เดินเล่นนอกบ้านที่ลานชุมชนมากที่สุด 
(42.9%) ส่วนครัวเรือนในเมืองใหม่บางพลีส่วนใหญ่เดินเล่นที่บริเวณสวนสาธารณะหรือสนามเด็กเล่น
ในบริเวณชุมชน (33.3%) มากที่สุด นอกจากนี้ยังเดินเล่นในบริเวณลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชนเป็น
ล าดับรองลงมา (32.4%)  
 จากผลการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ชุมชนย่านกะดีจีน มีพฤติกรรมของชาวชุมชนสอดคล้อง
กับแนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน ส่วนหนึ่ง เนื่องจากไปเดินเล่นที่บริเวณศาสนสถานมากที่สุด แต่ไปเดิน
เล่นที่โรงเรียนเป็นสัดส่วนที่น้อยที่สุด ในขณะที่ชาวชุมชนย่านรามค าแหง 39 ส่วนใหญ่ไม่ได้เดินเล่น
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ที่ศาสนสถานหรือสถานศึกษา โดยพบสัดส่วนของสององค์ประกอบรวมกันเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น แต่
ส าหรับองค์ประกอบ บ้าน ซึ่งมีตัวแทนเป็นลานชุมชน/ศูนย์ชุมชน เป็นบริเวณที่ชาวชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 ไปเดินเล่นบ่อยที่สุด รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 6.30 
 เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน พบว่าชุมบนย่านเมือง
ใหม่บางพลี มีพฤติกรรมของชาวชุมชนเป็นไปตามพฤติกรรมเป้าหมายของแนวคิด ที่ว่างให้
สวนสาธารณะ/สนามเด็กเล่น ตั้งอยู่ในบริเวณชุมชนเพ่ือเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ โดยที่ลานชุมชน ก็
สามารถเป็นพื้นที่สาธารณะส าหรับให้ชาวชุมชนไปใช้งานได้เช่นกัน 
 3) ด้านสถานที่นั่งพักผ่อนและพบปะสังสรรค์กับเพ่ือนบ้าน พบว่า ครัวเรือนในชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลีมีพฤติกรรมการใช้สาธารณูปการเพ่ือนั่งพักผ่อนและพบปะ
สังสรรค์กับเพ่ือนบ้านคล้ายคลึงกัน คือ ส่วนใหญ่ใช้งานลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน (43.8% และ 
34.3%) และล าดับรองลงมา คือ หน้าร้านช าหรือบ้านเพ่ือน (34.5% และ 34.3%) จากผลแสดงให้
เห็นถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนทั้งสอง ส าหรับชุมชนย่านกะดีจีนมีข้อแตกต่าง คือ ส่วน
ใหญ่ใช้ศาสนสถานเป็นสถานที่นั่งพักผ่อนและพบปะสังสรรค์กับเพ่ือนบ้าน (30.9%) และล าดับ
รองลงมาสอดคล้องกับชุมชนย่านกะดีจีนและรามค าแหง 39 คือ นั่งเล่นบริเวณหน้าร้านช าหรือบ้าน
เพ่ือนภายในชุมชน ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.31 
 
ตารางที ่6.29 การเดินเล่นนอกบ้าน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การเดินเล่น 
นอกบ้าน 

เกือบทุกวัน 57 51.8% 67 63.8% 56 53.3% 

 

ทุกสัปดาห ์ 17 15.5% 12 11.4% 14 13.3% 
นานๆ ครั้ง 29 26.4% 24 22.9% 33 31.6% 
ไม่เคย 7 6.4% 2 1.9% 2 1.9% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที ่6.30 บริเวณท่ีเดินเล่นนอกบ้าน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพลี 

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

บริเวณที่ 
เดินเล่น 
นอก
บ้าน 

ลานชุมชน/
ศูนย์ชุมชน 

13 11.8% 45 42.9% 34 32.4% 

 

สวนสาธารณะ/
สนามเดก็เล่น 

23 20.9% 16 15.2% 35 33.3% 

สถานศึกษา 3 2.7% 2 1.9% 2 1.9% 
ศาสนสถาน 43 39.1% 1 1.0% 7 6.7% 
หน้าร้านช า/
หน้าบ้านเพือ่น 

21 19.1% 39 37.1% 26 24.8% 

ไม่ระบุ 7 6.4% 2 1.9% 1 1.0% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

 

   
 
ตารางที่ 6.31 บริเวณที่นั่งพักผ่อนและพบปะสังสรรค์กับเพ่ือนบ้าน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพลี 

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

บริเวณที่ 
พักผ่อน 
และ
พบปะ 
สังสรรค์ 

ลานชุมชน/
ศูนย์ชุมชน 

10 9.1% 46 43.8% 36 34.3% 

 

สวนสาธารณะ/
สนามเดก็เล่น 

16 14.5% 13 12.4% 22 21.0% 

สถานศึกษา 2 1.8% 4 3.8% 1 1.0% 
ศาสนสถาน 40 36.4% 4 3.8% 8 7.6% 
หน้าร้านช า/
หน้าบ้านเพือ่น 

34 30.9% 36 34.3% 36 34.3% 

ไม่ระบุ 8 7.3% 2 1.9% 2 1.9% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

 

   
 
 จากผลการส ารวจสามารถสรุปได้ว่า ชุมชนย่านกะดีจีนไปนั่งพักผ่อนที่ศาสนสถานมากที่สุด 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน แต่ยังพบว่ามีชาวชุมชนที่ไปใช้สถานศึกษา หรือลานชุมชน
เป็นส่วนน้อย ทั้งนี้ ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือ มัก
ไปนั่งพักผ่อนที่ลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน และใช้ศาสนสถานกับสถานศึกษาในสัดส่วนที่น้อย 
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 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน พบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนใช้
สาธารณูปการตามแนวคิดในสัดส่วนที่น้อย ในขณะที่ชุมชนเมืองใหม่บางพลี มีลักษณะการใช้งาน
สาธารณูปการที่สอดคล้องกับแนวคิด คือ ใช้พ้ืนที่เปิดโล่งภายในชุมชนเป็นที่พักผ่อนหย่อนใจ ทั้งลาน
ชุมชน และสวนสาธารณะ/สนามเด็กเล่น  
 
6.4 ส่วนที่ 4 ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและสาธารณูปการในบริเวณชุมชน 

6.4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างชาวชุมชนและการร่วมกิจกรรมในชุมชน 

 ผลจากแบบสอบถามในส่วนนี้ ต้องการศึกษาถึงระดับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือน
ภายในชุมชน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาทั้งหมด 6 ประเด็น คือ เพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนเข้ามาอยู่ในชุมชน 
ปัจจัยที่ยังท าให้คงอยู่ในชุมชน จ านวนเพ่ือนบ้านภายในละแวกบ้าน การร่วมกิจกรรมของหมู่บ้านหรือ
ชุมชน และกิจกรรมที่ท าในลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน โดยสามารถสรุปประเด็นต่างๆ ได้ดังนี้ 
 1) เพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนเข้ามาอยู่ในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า แต่ละชุมชนมีลักษณะเฉพาะที่
แตกต่างกัน คือ ชาวชุมชนย่านกะดีจีนมีสัดส่วนของครัวเรือนที่อยู่อาศัยมาในชุมชนตั้งแต่เกิดกับ
ครัวเรือนที่ (43.6%) มีเพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนย้ายเข้ามาในชุมชน (40.0%) เป็นสัดส่วนประมาณ 1 : 1 
ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 ส่วนใหญ่มีเพ่ือนบ้านที่รู้จักกันมาตั้งแต่ก่อนย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชน 
(61.0%) และชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี มีสัดส่วนระหว่างครัวเรือนที่มีคนรู้จักก่อนย้ายเข้ามาใน
ชุมชนใกล้เคียงกันกับครัวเรือนที่ไม่มีคนรู้จักก่อนย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชนเป็นสัดส่วนประมาณ 1 : 1 
(47.6% : 45.7%)  สรุปได้ว่า ชุมชนที่มีลักษณะตรงตามแนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน ได้แก่ชุมชนย่าน
กะดีจีน และชุมชนย่านรามค าแหง 39 จะพบครัวเรือนที่มีเพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชน 
และอยู่ในชุมชนมาตั้งแต่เกิด ในสัดส่วนที่มากกว่าครัวเรือนที่ไม่มีเพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนย้ายเข้ามาอยู่ใน
ชุมชน ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.32 
 2) ปัจจัยที่ยังท าให้ยังคงอยู่ในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนและเมืองใหม่บาง
พลีมีเหตุผลที่คล้ายคลึงกัน คือ ส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในชุมชนเพราะครอบครัวอยู่อาศัยมานาน (68 
ครัวเรือน และ 84 ครัวเรือน) และเหตุผลล าดับรองลงมาของทั้งสองชุมชน คือ มีสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการครบครัน ที่อยู่อาศัยใกล้กับแหล่งงาน และตั้งอยู่ในท าเลที่เดินทางสะดวก ส่วนชุมชน
ย่านรามค าแหง 39 แต่ละครัวเรือนให้น้ าหนักของแต่ละเหตุผลในการยังคงอยู่อาศัยในชุมชนใกล้เคียง
กัน โดยเหตุผลที่ได้คะแนนมากที่สุด คือ ชุมชนมีสาธารณูปโภคและสาธารณูปการครบครัน (62 
ครัวเรือน)  ชุมชนตั้งอยู่ในสถานที่ที่เดินทางง่าย และอยู่ใกล้แหล่งงาน (59 และ 59 ครัวเรือน) 
รองลงมา คือ ยังอยู่เพราะมีเพ่ือนบ้านและครอบครัวอยู่มานาน (58 และ 58 ครัวเรือน)  
 โดยสรุปพบว่า ชาวชุมชนย่านกะดีจีนและเมืองใหม่บางพลี ยังอยู่อาศัยในชุมชนด้วยเหตุผล
ทางด้านสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน เช่น เพ่ือน ครอบครัว มากกว่าชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 ที่ให้ความส าคัญกับการเดินทางและสถานที่ท างานมากกว่า โดยรายละเอียดแสดงใน
แผนภูมิที่ 6.7 – 6.9 
 3) ด้านจ านวนเพ่ือนบ้านภายในละแวกบ้าน ผู้วิจัยศึกษาถึงความสัมพันธ์ภายในชุมชน 2 
ระดับ คือ เพื่อนบ้านที่ไปมาหาสู่เป็นประจ า ซึ่งแสดงถึงระดับความสนิทสนมในระดับสูง และอีกระดับ
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หนึ่ง คือ จ านวนเพ่ือนบ้านที่พูดคุยกันบ้างเป็นบางครั้ง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระดับที่ต่ ากว่า  โดยสรุป
พบว่า ชุมชนที่มีลักษณะตรงกับแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน จะมีความใกล้ชิดกับเพ่ือนบ้านมากกว่า 
จากจ านวนเพ่ือนบ้านที่ไปมาหาสู่กันเป็นประจ า และเพ่ือนบ้านที่ พูดคุยกันบ้างเป็นบางครั้ง 
โดยเฉพาะเพ่ือนบ้านที่ไปมาหาสู่กันเป็นประจ า สามารถไหว้วานกันได้ ฝากท าธุระได้  โดยชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 มีเพ่ือนบ้านที่สนิทสนมมากที่สุด (18 ครัวเรือน) และชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี มี
เพ่ือนบ้านที่สนิทสนมน้อยที่สุด (8 ครัวเรือน) โดยรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.33 
 4) ด้านการเข้าร่วมกิจกรรมของหมู่บ้านหรือชุมชน พบว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ชุมชน เคยเข้า
ร่วมกิจกรรมของชุมชน โดยชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีการเข้าร่วมกิจกรรมมากที่สุด (94.3%) และ
ชุมชนย่านกะดีจีนเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนน้อยที่สุด (73.6%) โดยรายละเอียดแสดงในตารางที่ 
6.34 
 5) ด้านการเป็นกรรมการชุมชน พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ไม่เคยเป็นกรรมการชุมชน โดย
ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีสัดส่วนของครัวเรือนที่เคยเป็นกรรมการชุมชนมากที่สุด (32.4%)  
 6) ด้านกิจกรรมที่ท าในลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน พบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนที่เป็นชุมชนที่มี
สัดส่วนในการใช้งานลานชุมชนน้อยที่สุด (ดูในตาราง 6.18 และ 6.19) ดังนั้นในการส ารวจกิจกรรมที่
ท าในลานชุมชนจึงพบว่า มีความหลากหลายของการใช้งานน้อยที่สุด โดยส่วนใหญ่ใช้เพ่ือร่วมงาน
เทศกาล (45 ครัวเรือน) ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ใช้ลานชุมชนเพื่อเข้าร่วมงานเทศกาลมาก
ที่สุดถึง 84 ครัวเรือน และรองลงมาคือใช้เพ่ือพบปะสังสรรค์ ส่วนเมืองใหม่บางพลีใช้งานชุมชนเพ่ือ
ออกก าลังกายมากที่สุด (69 ครัวเรือน) โดยสรุปพบว่า ชุมชนย่านรามค าแหง 39  ดังรายละเอียด
แสดงในแผนภูมิที่ 6.10 – 6.12 
 
ตารางที ่6.32 เพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนเข้ามาอยู่ในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพื่อนบ้าน 
ที่รู้จัก 
ก่อนเข้า 
อยู่ใน 
ชุมชน 
 

มี 44  40.0% 64 61.0% 50 47.6% 

 

ไม่มี 15 13.6% 17 16.2% 48 45.7% 
อยู่มาตั้งแต่
เกิด 

48 43.6% 23 21.9% 7 6.7% 

ไม่ระบุ 3 2.7% 1 1.0% 0 0.0% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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แผนภูมิ 6.7 ปัจจัยที่ท าให้ยังคงอยู่อาศัยในชุมชน: ชุมชนยา่นกะดีจีน 

 

 
แผนภูมิ 6.8 ปัจจัยที่ท าให้ยังคงอยู่อาศัยในชุมชน: ชุมชนยา่นรามค าแหง 39 

 

 
แผนภูมิ 6.9 ปัจจัยที่ท าให้ยังคงอยู่อาศัยในชุมชน: เมืองใหม่บางพลี 
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ตารางที ่6.33 จ านวนเพื่อนบ้านภายในละแวกบ้าน 

จ านวนสมาชกิในครัวเรือน กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บาง
พลี 

จ านวนเพื่อนบ้านที่ไปมาหาสู่กันเป็นประจ า 
1. จ านวนเพื่อนบ้านที่ไปมาหาสู่เป็นประจ าเฉลี่ย (mean)   10 ครัวเรือน  18 ครัวเรือน  8 ครัวเรือน 
2. จ านวนเพื่อนบ้านที่ไปมาหาสู่เป็นประจ าสูงสุด (max)  190 ครัวเรือน   300 ครัวเรือน  320 ครัวเรือน 
3. จ านวนเพื่อนบ้านที่ไปมาหาสู่เป็นประจ าน้อยที่สุด 
(min) 

 0 ครัวเรือน 0 ครัวเรือน  0 ครัวเรือน 

จ านวนเพื่อนบ้านที่พูดคุยกันเป็นบางครั้ง 
1. จ านวนเพื่อนบ้านที่พูดคุยเป็นบางครั้งเฉลี่ย (mean)   13 ครัวเรือน  27 ครัวเรือน  18 ครัวเรือน 
2. จ านวนเพื่อนบ้านที่พูดคุยเป็นบางครั้งสูงสุด (max)  100 ครัวเรือน   300 ครัวเรือน  320 ครัวเรือน 
3. จ านวนเพื่อนบ้านที่พูดคุยเป็นบางครั้งน้อยที่สุด (min)  0 ครัวเรือน  0 ครัวเรือน  0 ครัวเรือน 

 

ตารางที ่6.34 การเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การเข้า
ร่วม
กิจกรรม 
ของชุมชน 

เคย 81  73.6% 99 94.3% 95 90.5% 

 

ไม่เคย 29 28.4% 6 5.7% 10 9.5% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 

 

   

 
ตารางที ่6.35 การเป็นกรรมการชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การเป็น
กรรมการ
ชุมชน 

เคย 17 15.5% 34 32.4% 30 28.6% 

 

ไม่เคย 93 84.5% 71 67.6% 75 71.4% 
รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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แผนภูมิ 6.10 กิจกรรมที่ท าในลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน: ชุมชนย่านกะดีจีน 

 

 
แผนภูมิ 6.11 กิจกรรมที่ท าในลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน: ชุมชนย่านรามค าแหง 39 

 

 
แผนภูมิ 6.12 กิจกรรมที่ท าในลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน: ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 
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6.4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างชาวชุมชนและศาสนสถาน 

 ศาสนสถานเป็นองค์ประกอบหนึ่งภายในชุมชนที่มีศักยภาพในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
คนในชุมชน โดยผู้วิจัยศึกษาถึงประเด็นต่างๆ ได้แก่ การใช้งานศาสนสถานและศาสนสถานที่ไปบ่อย
ที่สุด เหตุผลที่ใช้งานศาสนสถานในชุมชน ความถี่ในการใช้งานศาสนสถานภายในชุมชน การเดินทาง
ไปยังศาสนสถาน  และกิจกรรมที่ท าในศาสนสถาน โดยประเด็นในแต่ละด้านสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 1) การใช้งานศาสนสถาน ผลการส ารวจพบว่า ครัวเรือนจากทั้ง 3 ชุมชนส่วนใหญ่ใช้งานศา
สนสถานภายในชุมชน (96.4% 93.3% และ 68.6% ตามล าดับ) จากผลการส ารวจศาสนสถานที่ไป
บ่อยที่สุดในชุมชนพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนที่มีศาสนสถานกระจุกตัวกันอยู่ในบริเวณชุมชน และมี
สถานที่ตั้งอยู่ภายในขอบเขตชุมชนจะมีประชาชนไปใช้บริการที่วัดแบบกระจายตัวทั่วถึงทุกวัดใน
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน แต่เมื่อเป็นชุมชนขนาดใหญ่ ทั้งชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่พัฒนาตามแนวคิด 
บ.ว.ร. หรือชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ที่พัฒนาตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน จะมีวัดที่ชาว
ชุมชนไปบ่อยที่สุดเป็นวัดหลักเพียงหนึ่งวัด และเมื่อวัดระยะทางจากศูนย์กลางชุมชน จะเป็นวัดที่
ตั้งอยู่ใกล้กับชุมชนที่สุด ในขณะที่ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ก็มีพฤติกรรมการใช้ศาสนสถานใน
ลักษณะที่ใกล้เคียงกับชุมชนย่านรามค าแหง 39 คือ เลือกไปวัดที่มีที่ตั้งอยู่ใกล้กับชุมชนมากที่สุด โดย
รายชื่อวัดที่ไปบ่อยที่สุดแสดงในตารางที่ 6.38 – 6.40  
 โดยสรุปพบว่า ศาสนถานที่ไปบ่อยที่สุดในรอบปีของชุมชนที่เกิดเป็นชุมชนตามแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้านตามธรรมชาติ หรือชุมชนย่านกะดีจีน มีวัดที่ไปบ่อยที่สุดเป็นวัดภายในชุมชน ส่วน
ชุมชนที่ใช้แนวคิด บ.ว.ร.  เป็นแนวทางในการพัฒนา คือ ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ไปวัดภายใน
บริเวณชุมชนมากท่ีสุด แต่เป็นวัดดั้งเดิมภายในชุมชน ไม่ใช่วัดที่จัดตั้งขึ้นโดยหน่วยงานที่พัฒนาชุมชน 
และชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี จะไปทั้งวัดที่
ตั้งอยู่ภายในบริเวณใกล้เคียงชุมชน และวัดที่ตั้งอยู่นอกชุมชน  
 2) ด้านเหตุผลที่ใช้งานศาสนสถานในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า ทุกชุมชนมีเหตุผลที่ใช้งานศา
สนสถานเหมือนกัน คือ ส่วนใหญ่ไปเพ่ือประกอบพิธีกรรมทางศาสนา และไปเพราะนับถือพระหรือ
นักบวช  ดังแสดงในตารางที่ 6.37 
 3) ด้านความถี่ในการใช้งานศาสนสถานภายในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีน
ใช้งานศาสนสถานบ่อยที่สุด คือ ไปใช้งานทุกสัปดาห์ (33.6%) ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 
และเมืองใหม่บางพลี มีความถี่ในการใช้งานที่ใกล้เคียงกัน คือ ไปเดือนละ 1 – 2 ครั้ง (40.0% และ 
37.1%) ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 6.41 
 4) ด้านการเดินทางไปยังศาสนสถานภายในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนส่วน
ใหญ่ใช้วิธีการเดินไปยังศาสนสถานภายในชุมชน (85.5%) ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมือง
ใหม่บางพลีส่วนใหญ่เดินทางโดยใช้ยานพาหนะส่วนตัว (44.8% และ 50.5%) สามารถสันนิษฐานได้
ว่า ชุมชนย่านกะดีจีนที่เป็นชุมชนขนาดเล็ก มีขอบเขตชุมชนภายในระยะเดิน ประกอบกับที่มีศาสน
สถานกระจุกตัวอยู่ภายในชุมชน จึงมักจะเดินทางไปยังศาสนสถานด้วยการเดินเท้า ในขณะที่ชุมชน
รามค าแหง 39 ที่แม้จะพัฒนาด้วยแนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน แต่เนื่องจากชุมขนมีขนาดใหญ่ และศา
สนสถานตั้งอยู่บริเวณรอบนอกชุมชน ท าให้ใช้ยานพาหนะส่วนตัวเพ่ือเดินทางไปยังศาสนสถาน
มากกว่า ส่วนชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ที่ถึงแม้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านจะไม่ได้วาง
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สาธารณูปการประเภทศาสนสถานไว้ภายในบริเวณชุมชน แต่ชาวชุมชนก็ยังใช้งานศาสนสถาน โดยใช้
วัดภายนอกชุมชนที่ตั้งอยู่ใกล้ที่สุด แต่เนื่องจากชุมชนมีขนาดใหญ่ และวัดตั้งอยู่ห่างออกไป ท าให้
ยานพาหนะส่วนตัวเป็นยานพาหนะที่ใช้ในการเดินทางมากที่สุด 
 5) ด้านกิจกรรมที่ท างานศาสนสถานภายในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนและ
เมืองใหม่บางพลีมีลักษณะการท ากิจกรรมในศาสนสถานที่ใกล้เคียงกัน คือ ส่วนใหญ่แล้วใช้งานเพียง
เพ่ือร่วมพิธีกรรมทางศาสนา (88 และ 84 ครัวเรือน) ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ได้ใช้งานศา
สนสถานด้วยกิจกรรมที่หลากหลายมากกว่า โดยพบว่านอกจากจะใช้เพ่ือร่วมกิจกรรมทางศาสนาแล้ว 
(82 ครัวเรือน) ยังใช้เพ่ือเป็นสถานที่ประชุมกับหัวหน้าชุมชนอีกด้วย (90 ครัวเรือน) และเข้าร่วมงาน
มหรสพต่างๆ ที่จัดภายในพ้ืนที่วัด (51 ครัวเรือน) โดยมีรายละเอียดแสดงในแผนภูมิที่ 6.13 – 6.15  
 
ตารางที ่6.36 ศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุด 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ศาสน
สถานที่ไป
บ่อย ที่สุด 
คือ ศาสน
สถาน ใน
ชุมชน
หรือไม่ 

ใช่ 106 96.4% 98 93.3% 72 68.6% 

 

ไม่ใช่ 1 0.9% 1 1.0% 29 27.6% 
ไม่ไป 
ศาสน สถาน 
ในชุมชน 

3 2.7% 6 5.7% 4 3.8% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
 

   
  
ตารางที ่6.37 เหตุผลส าคัญที่ไปศาสนสถานภายในชุมชน 

เหตุผลส าคัญทีไปวัดที่ไป
เป็นประจ า 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
สัญลักษณ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. ไปเพราะญาติไป 9 8.2% 6 5.7% 1 1.0% 

 

2. ไปเพราะนับถือพระ/ 
นักบวช 

28 25.5% 12 11.4% 9 8.6% 

3. ไปประกอบพธิีกรรมทาง 
ศาสนา 

55 50.0% 64 61.0% 72 68.6% 

4. ไปเพราะเป็นศาสนสถาน 
ที่มีชื่อเสียง 

1 0.9% 1 1.0% 1 1.0% 

5. อื่นๆ  17 15.5% 22 20.0% 22 21.0% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที ่6.38 ศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุดในชุมชน: ชุมชนย่านกะดีจีน 
ประเด็น กะดีจีน จ านวน ร้อยละ 

ศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุดใน
ชุมชน 

1) วัดกัลยาณมิตร วรมหาวิหาร 40 37.7% 
2) วัดประยุรวงศาวาส วรวหิาร 38 35.8% 
3) วัดซางตาครู้ส 26 24.5% 
5) มัสยิดต้นสน 1 0.9% 
6) วัดพิชัยญาติการาม 1 0.9% 
8) รวม 105 100.0% 

 
ตารางที ่6.39 ศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุดในชุมชน: ชุมชนย่านรามค าแหง 39 

ประเด็น รามค าแหง 39 จ านวน ร้อยละ 
ศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุดใน
ชุมชน 

1) วัดเทพลีลา 75 71.4% 
2) วัดพระไกรสีห์ (วัดน้อย) 10 9.5% 
3) วัดพระราม 9 7 6.7% 
4) มัสยิดยามอิุลอิสลามคลองตัน 3 2.9% 
5) มัสยิดซีรอยุ้ลอิบาดะห ์ 3 2.9% 
รวม 98 100.0% 

 
ตารางที ่6.40 ศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุดในรอบปี: ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

ประเด็น เมืองใหม่บางพลี จ านวน ร้อยละ 
ศาสนสถานที่ไปบ่อยที่สุดใน
รอบปี 

1) วัดมงคลนิมิตร 57 67.1% 
2) วัดลาดหวาย 16 18.8% 
3) ลานหลวงพ่อนาค 6 7.1% 
4) วัดบางเสาธง 5 5.9% 
5) ทุกวัดในชุมชน 1 1.2% 
รวม 100 100.0% 

 
ตารางที ่6.41 ความถี่ในการไปศาสนสถาน : ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

ความถี่ในการไปศาสน
สถาน ที่ไปบ่อยที่สุดใน

ชุมชน 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
สัญลักษณ ์จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. เกือบทุกวัน 24 21.8% 10 9.5% 1 1.0% 

 

2. ทุกสัปดาห ์ 37 33.6% 18 17.1% 5 4.8% 
3. เดือนละ 1 – 2 ครั้ง 22 20.0% 42 40.0% 39 37.1% 
4. 2-3 เดือน ต่อคร้ัง 12 10.9% 20 19.9% 26 24.8% 
5. ปีละ 1 – 2 ครั้ง 10 9.1% 7 6.7% 26 24.8% 
6. ไม่ไป 5 4.5% 8 7.6% 8 7.6% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที ่6.42 วิธีการเดินทางไปศาสนสถานในชุมชน 

วิธีการเดินทางไปศาสน
สถานในชุมชน 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
สัญลักษณ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. การเดิน 94 85.5% 33 31.4% 9 8.6% 

 

2. ยานพาหนะสว่นตัว 10 9.1% 47 44.8% 53 50.5% 
3. ขนส่งสาธารณะ 0 0.0% 2 1.9% 5 4.8% 
4. ขนส่งกึ่งสาธารณะ 1 0.9% 16 15.2% 30 28.6% 
5. ไม่ไป 5 4.5% 7 6.7% 8 7.6% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 

   
 
 

 
แผนภูมิ 6.13 กิจกรรมที่ท าในศาสนสถาน: ชุมชนกะดีจีน 
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แผนภูมิ 6.14 กิจกรรมที่ท าในศาสนสถาน: ชุมชนรามค าแหง 39 

 

 
แผนภูมิ 6.15 กิจกรรมที่ท าในศาสนสถาน: ชุมชนเมืองใหม่บางพลี 

 
6.4.3 ความสัมพันธ์ระหว่างชาวชุมชนและสถานศึกษา 

 นอกจากลานชุมชน และศาสนสถานแล้ว สถานศึกษายังเป็นองค์ประกอบหนึ่งภายในชุมชนที่
มีศักยภาพในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน โดยผู้วิจัยศึกษาถึงประเด็นต่างๆ ได้แก่ การ
ใช้งานสถานศึกษาและสถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุด เหตุผลที่ใช้งานสถานศึกษาในชุมชน ความถี่ในการ
ใช้งานสถานศึกษาภายในชุมชน การเดินทางไปยังสถานศึกษา  และกิจกรรมที่ท าในสถานศึกษา โดย
ประเด็นในแต่ละด้านสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 ด้านการใช้งานสถานศึกษาและสถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุด ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนส่วน
ใหญ่ในชุมชนทั้ง 3 ประเภท เลือกใช้บริการสถานศึกษาภายในชุมชน โดยชุมชนย่านรามค าแหง 39 มี
สัดส่วนมากที่สุด (75.2%) และชุมชนย่านกะดีจีนใช้งานเป็นสัดส่วนน้อยที่สุด (61.8%) ดังแสดง
รายละเอียดในตารางที่ 6.43 และมีรายชื่อสถานศึกษาที่ใช้งานบ่อยที่สุดดังแสดงในตารางที่ 6.45 – 
6.47 
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 ด้านเหตุผลที่ใช้งานสถานศึกษาในชุมชน พบว่าชุมชนย่านกะดีจีนและเมืองใหม่บางพลีมี
เหตุผลที่คล้ายคลึงกัน คือ ส่วนใหญ่ไปสถานศึกษาเพ่ือส่งบุตรหลาน (27.3% และ 30.5%) กับไปเพ่ือ
ร่วมกิจกรรมของโรงเรียน (18.2% และ 25.7%) ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 ส่วนใหญ่ไป
สถานศึกษาเพ่ือส่งบุตรหลานเป็นเหตุผลหลัก (53.4%) ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 6.44 
 ด้านความถ่ีในการใช้งานสถานศึกษาภายในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนและ
เมืองใหม่บางพลีมีความถี่ ในการใช้งานที่ใกล้เคียงกัน คือ ไปเกือบทุกวัน (26.4% และ 25.7%) 
ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีความถี่ในการใช้งานสถานศึกษาที่หลากหลาย ตั้งแต่ไปเกือบทุก
วัน (21.9%) ไปทุกสัปดาห์ (20.0%) และไปเดือนละ 1 – 2 ครั้ง (21.0%) โดยรายละเอียดแสดงใน
ตารางที่ 6.48 
 ด้านการเดินทางไปยังสถานศึกษา พบว่าชุมชนย่านกะดีจีนที่เป็นชุมชนขนาดเล็กที่สุด ส่วน
ใหญ่ใช้วิธีการเดินไปยังสถานศึกษา (51.8%) ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี
ที่เป็นชุมชนขนาดใหญ่กว่าเดินทางไปยังสถานศึกษาภายในชุมชนด้วยยานพาหนะส่วนตัวมากที่สุด 
(33.3% และ 34.3%) ในขณะที่บางส่วนเดินทางด้วยการเดินทั้งสองชุมชน (29.5% และ 21.9%) ดัง
แสดงในตาราง 6.49 
 ด้านกิจกรรมที่ท าในสถานศึกษา พบว่าชุมชนทั้ง 3 ชุมชนท ากิจกรรมในสถานศึกษา
เหมือนกัน คือ ส่วนใหญ่ไปเพ่ือส่งบุตรหลานไปเรียนหนังสือ และเมืองใหม่บางพลีได้ใช้สถานศึกษาใน
การออกก าลังกายเป็นล าดับรองลงมา ซึ่งเป็นเหตุผลที่แตกต่างจากชุมชนย่านกะดีจีนและรามค าแหง 
39 ดังรายละเอียดแสดงในแผนภูมิที่ 6.16 – 6.18   
 
ตารางที ่6.43 การใช้งานสถานศึกษาภายในชุมชน 

ประเด็น 
กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

สถานศึกษา
ที่ไปบ่อย 
ที่สุด คือ 
สถานศึกษา 
ในชุมชน
หรือไม่ 

ใช ่ 68 61.8% 79 75.2% 75 71.4% 

 

ไม่ใช่ 2 1.8% 2 1.9% 1 1.0% 
ไม่ไป 
สถาน 

ศึกษา ใน
ชุมชน 

40 36.4% 24 22.9% 29 27.6% 

รวม 110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที ่6.44 เหตุผลที่ใช้งานสถานศึกษาภายในชุมชน 
เหตุผลส าคัญทีไป

สถานศึกษา 
ที่ไปเป็นประจ า 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
สัญลักษณ ์จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. ส่งบุตรหลานไปโรงเรียน
ที่มีชื่อเสียง 

30 27.3% 56 53.4% 32 30.5% 

 

2. เข้าร่วมกิจกรรมโรงเรียน 20 18.2% 16 15.2% 27 25.7% 
3. ออกก าลังกาย 4 3.6% 2 1.9% 9 8.6% 
4. เรียนหนังสือ 3 2.7% 4 3.8% 7 6.7% 
5. ประกอบอาชีพ 5 4.5% 3 2.9% 4 3.8% 
6. ไม่ไปสถานศึกษา 48 43.6% 24 22.9% 26 24.8% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 

   
 
ตารางที ่6.45 สถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุดในชุมชน: ชุมชนย่านกะดีจีน 

ประเด็น กะดีจีน จ านวน ร้อยละ 
สถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุดใน
ชุมชน 

1) โรงเรียนซางตาครู้สศึกษา 20 30.8% 
2) โรงเรียนวัดประยุรวงศาวาส 19 29.2% 
3) โรงเรียนแสงอรุณ 11 16.9% 
4) โรงเรียนวัดกัลยาณมิตร 9 13.8% 
5) โรงเรียนซางตาครู้สคอนแวนต์ 4 6.2% 
6) โรงเรียนศึกษานาร ี 1 1.5% 
7) โรงเรียนอนุบาลพัชจรินทร์ 1 1.5% 
รวม 65 100.0% 

 
ตารางที ่6.46 สถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุดในชุมชน: ชุมชนย่านรามค าแหง 39 

ประเด็น รามค าแหง 39 จ านวน ร้อยละ 
สถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุดใน
ชุมชน 

1) โรงเรียนเทพลีลา 21 26.6% 
2) โรงเรียนวัดเทพลีลา 15 19.0% 
3) โรงเรียนพระราม 9 กาญจนาภิเษก 12 15.2% 
4) โรงเรียนศิริกุลพิทยา 6 7.6% 
5) วิทยาลัยพาณิชยการอินทราชัย 5 6.3% 
6) โรงเรียนอันวารุ้ลอิสลาม 4 5.1% 
7) ศูนย์เด็กเล็กชุมชนรุ่งมณีพัฒนา 4 5.1% 
8) โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี)   3 3.8% 
9) โรงเรียนพระยาประเสริฐ 3 3.8% 
10) ศูนย์เด็กเล็กชุมชนทรัพย์สินเก่า 2 2.5% 
11) ศูนย์เด็กเล็กบึงพระราม 9 บอ่ 3 2 2.5% 
12) สถาบันรัชต์ภาคย ์ 1 1.3% 
13) โรงเรียนยามิอุลอิสลาม 1 1.3% 
10) รวม 79 100.0% 
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ตารางที ่6.47 สถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุดในชุมชน: ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 
ประเด็น เมืองใหม่บางพลี จ านวน ร้อยละ 

สถานศึกษาที่ไปบ่อยที่สุดใน
ชุมชน 

1) โรงเรียนอนุบาลเคหะบางพลี (10 ปี สปช.) 39 51.3% 
2) โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 
สมุทรปราการ 

11 14.3% 

3) สถานรับเล้ียงเด็กคริสตจักรไมตรีจิตรบางพลี 9 11.8% 
4) โรงเรียนยินดีวิทย ์ 7 9.2% 
5) โรงเรียนเกวลิน 6 7.9% 
6) โรงเรียนคลองเจริญราษฎร์ 2 3.6% 
7) โรงเรียนรัตนโกสินทร์ 9 1 1.3% 
8) ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กเคหะชุมชนเมืองใหม่บางพล ี 1 1.3% 
12) รวม 76 100.0% 

 
ตารางที ่6.48 ความถี่ในการไปสถานศึกษาภายในชุมชน 

ความถี่ในการไป
สถานศึกษา 
ภายในชุมชน 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
สัญลักษณ ์จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. เกือบทุกวัน 29 26.4% 23 21.9% 27 25.7% 

 

2. ทุกสัปดาห ์ 12 10.9% 21 20.0% 11 10.5% 
3. เดือนละ 1 – 2 ครั้ง 11 10.0% 22 21.0% 13 12.4% 
4. 2-3 เดือน ต่อคร้ัง 6 5.5% 4 3.8% 11 10.5% 
5. ปีละ 1 – 2 ครั้ง 8 7.3% 8 7.6% 15 14.3% 
6. ไม่ไป 44 40.0% 27 25.7% 28 26.7% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 

   
 
ตารางที ่6.49 การเดินทางไปยังสถานศึกษาในชุมชน 

วิธีการเดินทางไป
สถานศึกษาในชุมชน 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
สัญลักษณ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. การเดิน 57 51.8% 31 29.5% 23 21.9% 

 

2. ยานพาหนะสว่นตัว 6 5.5% 35 33.3% 36 34.3% 
3. ขนส่งสาธารณะ 2 1.8% 3 2.9% 5 4.8% 
4. ขนส่งกึ่งสาธารณะ 2 1.8% 10 9.5% 13 12.4% 
5. ไม่ไป 43 39.1% 26 24.8% 28 26.7% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 
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แผนภูมิ 6.16 กิจกรรมที่ท าในสถานศึกษา: ชุมชนย่านกะดีจีน 

 

 
แผนภูมิ 6.17 กิจกรรมที่ท าในสถานศึกษา: ชุมชนย่านรามค าแหง 39 

 

 
แผนภูมิ 6.18 กิจกรรมที่ท าในสถานศึกษา: ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 
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 โดยสรุปด้านการใช้งานสถานศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ครัวเรือนในชุมชนใชังานสถานศึกษาที่
ตั้งอยู่ภายในชุมชนมากกว่าสถานศึกษาภายนอก และมีความถี่ในการใช้งานสถานศึกษาคล้ายคลึงกัน
คือมีการใช้งานเกือบทุกวัน แต่มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือส่งบุตรหลานไปโรงเรียนเท่านั้น โดยพบความ
แตกต่าง คือ ชุมชนในเมืองใหม่บางพลี ได้ใช้สถานศึกษาท ากิจกรรมอ่ืนด้วย คือ ใช้เพ่ือเป็นสถานที่ใน
การออกก าลังกายด้วย 
 
6.5 ส่วนที่ 5 การรับรู้แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) ในการพัฒนา 

6.5.1 การรับรู้แนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน 

 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีการรับรู้ถึงแนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) มากที่สุด โดยมี
การรับรู้ในระดับที่หลากหลาย ตั้งแต่เคยได้ยินชื่อแนวคิดแต่ไม่รู้จักความหมาย (23.8%) เคยได้ยินชื่อ
แนวคิดและรู้จักความหมาย (33.3%) ไปจนถึงการรู้ถึงความหมายของแนวคิดและได้น าไปประยุกต์ใช้
งาน (21.0%) ทั้งนี้ ชุมชนย่านกะดีจีนและเมืองใหม่บางพลี ซึ่งเป็นชุมชนที่ไม่ได้รณรงค์การใช้แนวคิด 
บ.ว.ร. ในการพัฒนา มีการรับรู้ถึงแนวคิดในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือ ส่วนใหญ่ไม่รู้จักแนวคิด 
(45.5% และ 28.6%) แต่ส าหรับผู้ที่รับรู้ถึงแนวคิด ส่วนใหญ่จะเคยได้ยินชื่อแนวคิดและรู้จัก
ความหมาย โดยรายละเอียดแสดงในตารางที่ 6.50 
 
ตารางที ่6.50 การรับรู้แนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน ในการพัฒนาชุมชน 

การรับรูแ้นวคิด บา้น วดั 
โรงเรียน 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี
สัญลักษณ ์

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1. ไม่รู้จัก 50 45.5% 23 22.0% 30 28.6% 

 

2. เคยได้ยินแต่ไม่รู้จัก
ความหมาย 

24 21.8% 25 23.8% 28 26.7% 

3. เคยได้ยินและรู้จัก
ความหมาย 

26 23.6% 35 33.3% 29 27.6% 

4. รู้ความหมายและเคย
ประยุกต์ใช ้

10 9.1% 22 21.0% 18 17.1% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 
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6.5.2 แหล่งท่ีมาของการรับรู้แนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน 

 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่มีการรณรงค์ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาจะมีการรับรู้ถึง
แนวคิดจากหัวหน้าชุมชนหรือคณะกรรมการชุมชนมากที่สุด (39 ครัวเรือน) รองลงมา คือ รับรู้จาก
องค์หรือหน่วยงานที่รณรงค์ให้ใช้แนวคิด (31 ครัวเรือน) เมื่อเปรียบเทียบกับชุมชนอื่น ทั้งนี้ เมืองใหม่
บางพลีและชุมชนย่านกะดีจีน ที่เป็นชุมชนที่รับรู้ถึงแนวคิดในระดับรองลงมา ส่วนใหญ่จะรับรู้จากสื่อ
หลัก เช่น โทรทัศน์ วิทยุ หรือหนังสือพิมพ์มากที่สุด ดังรายละเอียดแสดงในแผนภูมิที่ 6.19 – 6.21  
 

 
แผนภูมิ 6.19 แหล่งที่มาของการรับรู้แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน: ชุมชนย่านกะดีจีน 

 

 
แผนภูมิ 6.20 แหล่งที่มาของการรับรู้แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน: รามค าแหง 39 
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แผนภูมิ 6.21 แหล่งที่มาของการรับรู้แนวคิดบ้าน วัด โรงเรียน: ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

 
6.5.3 ความส าคัญของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน (บ.ว.ร.) 

 เพ่ือศึกษาถึงความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. ในการน าไปใช้พัฒนาชุมชนและสร้างความ
เข้มแข็งของครัวเรือนภายในชุมชน ผู้วิจัยได้ศึกษาถึงประเด็นต่า งๆ 3 ประเด็น ได้แก่ การเห็น
ความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนเมืองทั่วไป การเห็นความส าคัญ
ของแนวคิด บ.ว.ร. ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนที่ครัวเรือนอยู่อาศัย และการรับรู้ถึง
ความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. ในด้านต่างๆ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ด้านความสัมพันธ์ของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนเมือง 
ผลการศึกษาพบว่า ชาวชุมชนทั้ง 3 กรณีศึกษาเห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. มีความส าคัญที่สุดในการสร้าง
ความเข้มแข็งของชุมชนเมือง (45.5% 52.4% และ 39.0% ตามล าดับ) โดยจะเห็นว่าชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 ที่มีการรณรงค์ให้ใช้แนวคิดในการพัฒนาจะเห็นด้วยกับประเด็นนี้มากที่สุด และ
ครัวเรือนในเมืองใหม่บางพลีจะเห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. มีส่วนในการสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนน้อย
ที่สุด (39.0%) โดยรายละเอียดแสดงในตาราง 6.51 
 2) ด้านความสัมพันธ์ของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนที่
ตนเองอยู่อาศัย ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเชื่อมโยงแนวคิดให้เข้ามาใกล้ตัวครัวเรือนในชุมชนมากขึ้น 
โดยให้พิจารณาการใช้แนวคิดภายในชุมชนที่ตนเองอยู่อาศัย ชาวชุมชนย่านรามค าแหง 39 และชุมชน
ย่านกะดีจีนยังคงเห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. มีส่วนส าคัญที่สุดในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน (53.3% 
และ 43.6%) ในขณะที่เมืองใหม่บางพลีเห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. เป็นเพียงแนวคิดที่ค่อนข้างส าคัญใน
การสร้างความเข้มแข็งของชุมชน (41.0%) โดยรายละเอียดแสดงในตาราง 6.52 
 3) ด้านการรับรู้ความส าคัญของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน ผู้วิจัยศึกษาถึงความส าคัญของ
แนวคิด บ.ว.ร. โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ ความส าคัญต่อด้านกายภาพ ด้านเศรษฐกิจ และด้าน
สังคม ผลการศึกษาพบว่าชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่มีการรณรงค์ใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นหลักในการ
พัฒนาจะเห็นความส าคัญของแนวคิดต่อด้านต่างๆ โดยเฉลี่ยมากที่สุดทุกด้าน โดยเฉพาะด้านสังคม 
ซึ่งชาวชุมชนเห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. ช่วยสร้างให้เกิดความสามัคคีภายในชุมชนมากที่สุด (76 ครัวเรือน) 
ส่วนชุมชนย่านกะดีจีนและรามค าแหง 39 ซึ่งเป็นชุมชนที่ไม่ได้รับการรณรงค์ให้ใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็น
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แกนหลักในการพัฒนา จะรับรู้ถึงความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. เป็นสัดส่วนที่น้อยกว่าทุกด้าน แต่
ชุมชนย่านกะดีจีนเห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. มีความส าคัญต่อด้านกายภาพและด้านสังคมในสัดส่วนที่
ใกล้เคียงกัน ในขณะที่ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี เห็นความส าคัญของแนวคิดต่อด้านสังคมมากที่สุด
ในประเด็นการสร้างความสามัคคีภายในชุมชน และการให้มีส่วนช่วยในการอนุรักษ์วัฒนธรรม
ประเพณี และเห็นความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. ต่อด้านกายภาพน้อยที่สุด ดั งแสดงรายละเอียดใน
แผนภูมทิี่ 6.22 – 6.24 
 ทั้งนี้ จากแผนภูมิที่ 6.22-6.24  เมื่อพิจารณาการรับรู้ความส าคัญของแนวคิด บ้าน วัด 
โรงเรียน เปรียบเทียบกับชุมชนที่พัฒนาขึ้นตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน พบว่า ประเด็นด้าน
ด้านภายภาพ (แถบสีน้ าเงิน) ซึ่งเป็นประเด็นที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมาก
ที่สุด กลับเป็นประเด็นที่ชาวชุมชนเห็นด้วยโดยเฉลี่ยน้อยที่สุด โดยเฉพาะประโยขน์ที่ช่วยให้ชุมชนมี
ความสงบ ไม่มีรถยนต์เข้ามารบกวน และประโยชน์ด้านความปลอดภัยทางถนน ซึ่งเป็นองค์ประกอบ
หลักของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ที่ออกแบบชุมชนโดยจัดวางถนนตามล าดับศักย์เพ่ือ ไม่ให้มี
การสัญจรโดยรถยนต์มาก นอกจากนี้ ชุมชนที่มีขนาดใหญ่ ยังท าให้จ าเป็นต้องใช้ยานพาหนะส่วนตัว
ในการเดินทางแทนการเดินเท้า หรือใช้จักรยานตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน จึงท าให้
ความส าคัญด้านช่วยประหยัดค่าใช้จ่าย มีความส าคัญในล าดับรองลงมาเพราะการเดินทางด้วยวิธีการ
ดังกล่าวมีค่าใช้จ่ายมากกว่า เช่น ค่าเชื้อเพลิง หรือประกันภัยและค่าธรรมเนียมการท า พ.ร.บ. 
ยานพาหนะ 
 
ตารางที ่6.51 ความสัมพันธ์ของแนวคิด บ.ว.ร. ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนเมืองทั่วไป 

ความสัมพันธ์ของแนวคิด 
บ้าน วดั โรงเรยีน  ในการ
สร้างความเข้มแข็ง ของ

ชุมชนเมืองทัว่ไป 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. ส าคัญที่สุด 50 45.5% 55 52.4% 41 39.0% 

 

2. ค่อนข้างส าคัญ 25 22.7% 33 31.4% 40 38.1% 
3. ส าคัญบางกรณี 16 14.5% 7 6.7% 16 15.2% 
4. ไม่ส าคัญ 5 4.5% 1 1.0% 0 0% 
5. ไม่ทราบจึงไม่มีความเห็น 14 12.7% 9 8.6% 5 7.6% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 
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ตารางที่ 6.52 ความสัมพนัธ์ของแนวคิดบา้น วัด โรงเรียน ในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนที่ตนอยู่อาศัย 

ความสัมพันธ์ของแนวคิด 
บ้าน วดั โรงเรยีน  ในการ
สร้างความเข้มแข็ง ของ
ชุมชนทีต่นเองอยู่อาศัย 

กะดีจีน รามค าแหง 39 เมืองใหม่บางพล ี

สัญลักษณ ์จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. ส าคัญที่สุด 48 43.6% 56 53.3% 1 1.0% 

 

2. ค่อนข้างส าคัญ 27 24.5% 31 29.5% 43 41.0% 
3. ส าคัญบางกรณี 12 10.9% 7 6.7% 36 34.3% 
4. ไม่ส าคัญ 8 7.3% 1 1.0% 18 17.1% 
5. ไม่ทราบจึงไม่มีความเห็น 15 13.6% 10 9.5% 7 6.7% 

รวม 

110 100% 105 100% 105 100% 

   
 
 

 
แผนภูมิ 6.22 การรับรู้ความส าคัญของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน: ชุมชนย่านกะดีจีน 
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แผนภูมิ 6.23 การรับรู้ความส าคัญของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน: รามค าแหง 39 

 

 
แผนภูมิ 6.24 การรับรู้ความส าคัญของแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน: ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี 

  
6.6 สรุปท้ายบท 

 บทนี้เป็นการศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการของครัวเรือนในกรณีศึกษาที่เป็น
ตัวแทนของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ผลการศึกษาสามารถสรุปเป็น
ประเด็นต่างๆ ได้ ดังนี้ 
 ด้านลักษณะเบื้องต้นของชุมชนและครัวเรือนในชุมชน พบว่า ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และ
เมืองใหม่บางพลี เป็นชุมชนที่มีลักษณะของครัวเรือนคล้ายคลึงกัน ทั้งด้านระดับรายได้ การศึกษา   
รวมถึงการมียานพาหนะในครอบครอง โดยส่วนใหญ่มีจักรยานยนต์และรถยนต์เป็นยานพาหนะหลักที่
มีครอบครองในครัวเรือน ส่วนชุมชนย่านกะดีจีนมียานพาหนะในครอบครองน้อยกว่า เมื่อพิจารณา
ลักษณะที่อยู่อาศัยพบว่า กรณีศึกษาแต่ละกรณีมีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยย่านกะดีจีนส่วนใหญ่เช่า
ที่ดินจากวัด ย่านรามค าแหง 39 เช่าที่ดินจากส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ และเมืองใหม่
บางพลีพบลักษณะที่อยู่อาศัยสองกลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มแรกมีกรรมสิทธิที่ดินและกรรมสิทธิที่อยู่อาศัย
เป็นของตนเอง กับอีกกลุ่มหนึ่งคือเป็นกลุ่มที่เช่าที่ดินและที่อยู่อาศัยจากเจ้าของที่เป็นเอกชน ด้าน
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ระยะเวลาที่อยู่อาศัยในชุมชนพบความแตกต่างระหว่างชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. และชุมชนตาม
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ ชุมชนย่านกะดีจีนและรามค าแหง 39 ส่วนใหญ่อยู่อาศัยในชุมชน
มาเป็นระยะเวลานานเกิน 10 ปี แต่เมืองใหม่บางพลีมีระยะเวลาการอยู่อาศัยในชุมชนที่หลากหลาย
ตั้งแต่ 1 – 10 ปี และบางส่วนอยู่มาเป็นเวลานานกว่า 10 ปี ขึ้นไป  

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างชาวชุมชนและการร่วมกิจกรรมในชุมชนพบว่าชาวชุมชนย่านกะดี
จีนส่วนใหญ่เป็นสัดส่วนผสมกันระหว่างอยู่มาตั้งแต่เกิดและมีเพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนย้ายเข้ามาอยู่ใน
ชุมชนรวมกันประมาณร้อยละ 80 ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีเพ่ือนบ้านที่รู้จักก่อนย้ายเข้ามาอยู่
ในชุมชนมากที่สุด (60%) และเมืองใหม่บางพลีร้อยละ 40 มีคนรู้จักก่อนย้ายเข้ามาอยู่ในชุมชนและ
ราวร้อยละ 40 ไม่มีคนรู้จักก่อนมาอยู่ในชุมชน ด้านเหตุผลที่ยังคงอยู่ในชุมชนสามารถสรุปได้ว่าชาว
ชุมชนย่านกะดีจีนและเมืองใหม่บางพลี ยังอยู่อาศัยในชุมชนด้วยเหตุผลทางด้านสังคม และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน เช่น เพ่ือน หรือครอบครัวมากกว่าชุมชนย่านรามค าแหง 39 ที่ให้
ความส าคัญกับการเดินทางและสถานที่ท างานมากกว่า ด้านความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนบ้านในชุมชน
พบว่า ชุมชนที่มีลักษณะตรงกับแนวคิด บ้าน วัด โรงเรียน จะมีความใกล้ชิดกับเพ่ือนบ้านมากกว่า 
จากจ านวนเพ่ือนบ้านที่ไปมาหาสู่กันเป็นประจ า และเพ่ือนบ้านที่ พูดคุยกันบ้างเป็นบางครั้ง 
โดยเฉพาะเพ่ือนบ้านที่ไปมาหาสู่กันเป็นประจ า สามารถไหว้วานกันได้ ฝากท าธุระได้ โดยชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 มีจ านวนเพ่ือนบ้านที่สนิทสนมเป็นจ านวนมากที่สุด และชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลีมี
จ านวนเพื่อนบ้านที่สนิทสนมน้อยที่สุด 
 ด้านการรับรู้ขอบเขตชุมชน สามารถสรุปได้ว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่รับรู้ขอบเขตชุมชนของ
ตนเองจากการรับรู้สถานที่ และศาสนสถาน เป็นสถานที่ที่ถูกใช้มากที่สุดในชีวิตประจ าวัน ส าหรับ
ชุมชนที่มีลักษณะตรงกับแนวคิด บ.ว.ร. ส่วนชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมัก
อ้างถึงตลาดหรือสถานศึกษาเมื่อต้องการระบุขอบเขตชุมชน เมื่อวัดขนาดขอบเขตชุมชนแล้วพบว่า
ขอบเขตชุมชนย่านกะดีจีนมีระยะทางสั้นที่สุด คือ เส้นผ่านศูนย์กลางประมาณ 411 เมตร ในขณะที่
ขอบเขตชุมชนเมืองใหม่บางพลีมีขนาดใหญ่ที่สุด คือ เส้นผ่านศูนย์กลาง 1,700 เมตร โดยสัณณิษฐาน
ได้ว่าขนาดขอบเขตชุมชนจะสอดคล้องกับการครอบครองยานพาหนะของครัวเรือนและยานพาหนะที่
ใช้มากที่สุดในชีวิตประจ าวัน โดยผลการส ารวจพบว่าเมืองใหม่บางพลีส่วนใหญ่ใช้จักรยานยนต์และ
รถยนต์ในการสัญจรหลัก ท าให้สามารถเดินทางได้เป็นระยะทางไกลกว่า   
 ด้านความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและสาธารณูปการในบริเวณชุมชน ผู้วิจัยศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างครัวเรือนในชุมชนกับองค์ประกอบร่วมของสองแนวคิด คือ ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ 
ศาสนสถาน และสถานศึกษา โดยสามารถสรุปได้ว่า ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี
ใช้งานลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะมากที่สุด และมีการท ากิจกรรมที่หลากหลาย เช่น พบปะสังสรรค์
กับเพ่ือนบ้าน เดินเล่น หรือออกก าลังกาย โดยย่านกะดีจีนใช้งานสาธารณูปการนี้น้อยที่สุด อย่างไรก็ดี 
เมื่อพิจารณาด้านศาสนสถานพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนใช้งานศาสนถานมากที่สุด โดยใช้บริการเดือน
ละ 1-2 ครั้ง ด้านสถานศึกษาพบว่าทุกชุมชนมีการใช้งานสถานศึกษาด้วยความถี่มากที่สุด คือ เกือบ
ทุกวัน แต่เป็นการใช้บริการเฉพาะครอบครัวที่มีบุตรหลานเท่านั้น จากผลการส ารวจสรุปได้ว่า
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สาธารณูปการที่ ถูกใช้งานมากที่สุด ทั้ งด้านความถี่  และกิจกรรมที่ ใช้  คือ ลานชุมชนและ
สวนสาธารณะ ท าให้เป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการสร้างความสัมพันธ์ของครัวเรือนในชุมชนได้มากท่ีสุด 
รองลงมา คือ ศาสนสถาน และสถานศึกษามีศักยภาพน้อยที่สุดเนื่องจากเป็นพื้นที่ปิด 
 ด้านการรับรู้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนา สามารถสรุปได้ว่าชุมชนที่มีการรณรงค์การใช้
แนวคิด บ.ว.ร. จะรับรู้ถึงความส าคัญของแนวคิดในการพัฒนาชุมชนในด้านต่างๆ ทั้งทางด้านกายภาพ 
เช่น มีความสะดวกสบายเนื่องจากสาธารณูปการตั้งอยู่ใกล้บ้าน หรือสิ่งแวดล้อมสวยงาม ด้าน
เศรษฐกจิ เช่น ช่วยให้เกิดการรวมกลุ่มเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชุมชน หรือเพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจ 
และด้านสังคม เช่น ช่วยให้เกิดความสามัคคีภายในชุมชน ช่วยอนุรักษ์ประเพณี และท าให้เกิด
ความคุ้นเคยกับเพ่ือนบ้าน เป็นต้น ในขณะที่ชุมชนที่ไม่ได้มีการรณรงค์แนวคิด ส่วนใหญ่จะรับรู้
ความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. ในด้านสังคมมากที่สุด โดยเฉพาะการช่วยให้เกิดความสามัคคี และ
ช่วยอนุรักษ์ประเพณี  
 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนและสาธารณูปการหลักพบว่า 
ครัวเรือนในชุมชนย่านกะดีจีนมีความสัมพันธ์กับการใช้งานศาสนสถานภายในชุมชน โดยใช้ศาสน
สถานเป็นพ้ืนที่ทางสังคมหลักของย่าน ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลีใช้
ลานชุมชนและสวนสาธารณะเป็นพ้ืนที่ทางสังคมในการพบปะสังสรรค์ รวมถึงท ากิจกรรมต่างๆ 
ร่วมกันมากกว่าศาสนสถาน จากผลดังกล่าวพบว่าสถานศึกษาที่ถูกก าหนดให้เป็นศูนย์กลางของ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน และเป็นองค์ประกอบส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. ไม่ได้ถูกใช้เป็นพ้ืนที่
ทางสังคม และเป็นสาธารณูปการที่มีความสัมพันธ์กับชุมชนน้อยกว่าองค์ประกอบอ่ืน โดยไม่ได้มีส่วน
ช่วยในการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนมากนัก  
 ความสัมพันธ์ระหว่างชาวชุมชนกับศาสนสถานของชุมชนย่านกะดีจีน มีความสอดคล้องกับ
ลักษณะทางกายภาพของชุมชน กล่าวคือ ขนาดของชุมชนมีขนาดเล็ก และมีศาสนสถานเป็น
ศูนย์กลางของชุมชน ภายในบริเวณศาสนสถานได้มีการจัดพ้ืนที่บางส่วนให้เป็นพ้ืนที่สาธารณะ เช่น 
บริเวณหน้าวัดซางตาครู้ส สวนหย่อมในวัดประยุรวงศ์ หรือลานหน้าวัดกัลยาณ์ ต่างก็เป็นพ้ืนที่
สาธารณะภายในวัด ประกอบกับวัดมีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใช้งานได้ 
และยังพบว่าชุมชนย่านกะดีจีนมีสัดส่วนผู้สูงอายุที่มากกว่าชุมชนอ่ืน ดังนั้นเมื่อทดสอบความสัมพันธ์
แล้วจึงพบความสัมพันธ์ระหว่างการมีผู้สูงอายุในครัวเรือนและความถี่ในการใช้งานศาสนสถาน ซึ่งท า
ให้ชุมชนย่านกะดีจีนแตกต่างจากชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี ที่มีลานชุมชนและ
พ้ืนที่สาธารณะเป็นพ้ืนที่ทางสังคมหลักให้ชาวชุมชนได้พบปะสังสรรค์และสร้างเป็นความผูกพันและ
ความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน นอกจากนี้ จากการส ารวจพ้ืนที่พบว่าสาเหตุหนึ่งที่ลานชุมชน
ในชุมชนย่านกะดีจีนเป็นองค์ประกอบที่ถูกใช้งานน้อยกว่า เป็นเพราะภายในชุมชนไม่ได้ถูกออกแบบ
ให้มีพ้ืนที่สาธารณะในรูปแบบของสวนสาธารณะหรือสนามเด็กเล่นตั้งอยู่ในชุมชน เพราะเป็นชุมชน
เก่าแก่ที่พัฒนาขึ้นเองโดยธรรมชาติจากการเติบโตของเมือง ท าให้ศาสนสานถูกชาวชุมชนมองว่าเป็น
พ้ืนที่สาธารณะรูปแบบหนึ่ง จึงไม่เห็นความจ าเป็นที่ต้องสร้าง หรือใช้พ้ืนที่ทางสังคมในรูปแบบของ
สวนสาธารณะหรือสนามเด็กเล่นดังเช่นชุมชนที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ในภายหลังแบบชุมชนย่านรามค าแหง 
39 หรืองเมืองใหม่บางพลี   
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 เมื่อกล่าวถึงศาสนถานพบความสัมพันธ์กับครัวเรือนในชุมชน คือ เป็นองค์ประกอบร่วมของ
ทั้งสองแนวคิดที่ถูกใช้งานในชีวิตประจ าวัน โดยเฉพาะชุมชนย่านกะดีจีนที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 
ส าหรับชุมชนย่านรามค าแหง 39 ก็เป็นองค์ประกอบที่ถูกใช้เป็นพ้ืนที่ทางสังคม โดยเป็นย่านเดียวที่
พบว่าชาวชุมชนใช้ศาสนสถานเป็นสถานที่พบปะกับผู้น าชุมชนในการประชุมต่างๆ ด้วย
นอกเหนือไปจากการใช้งานเพ่ือประกอบพิธีกรรมทางศาสนา เช่น การท าบุญหรือวันส าคัญทาง
ศาสนา แต่อย่างไรก็ดี ศาสนสถานที่ถูกใช้งานมากกว่า จะเป็นศาสนสถานที่มีที่ตั้งอยู่ใกล้กับชุมชน
มากกว่า โดยครัวเรือนในชุมชนย่านรามค าแหง 39 เลือกใช้บริการวัดเทพลีลา และวัดพระไกรสีห์ (วัด
น้อย) มากกว่าวัดพระราม 9 กาญจนาภิเษกที่เป็นวัดที่ถูกสร้างขึ้นโดยตั้งใจให้เป็นศูนย์กลางของชุมชน
ย่านรามค าแหง 39 เนื่องจากวัดพระราม 9 กาญจนาภิเษกตั้งอยู่นอกบริเวณชุมชน ไม่เพียงเท่านั้น ใน
เมืองใหม่บางพลียังพบการใช้งานศาสนสถานเป็นประจ าอย่างน้อยเดือนละ 1 – 2 ครั้ง ของครัวเรือน
ในชุมชนถึงแม้จะไม่ได้เป็นชุมชนที่ถูกสร้างโดยให้มีศาสนสถานเป็นองค์ประกอบก็ตาม จึงเป็นที่
น่าสนใจว่าศาสนสถาน เป็นอีกสาธารณูปการหนึ่งที่มีศักยภาพในการสร้างการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคน
ในชุมชน สามารถใช้เป็นพ้ืนที่ทางสังคมให้ชาวชุมชนร่วมท ากิจกรรมต่างๆ ร่วมกันได้มากกว่า
สถานศึกษา  
 



 

 

บทที่ 7 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
 

 งานวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน” ได้ตั้งค าถามในการวิจัยและสมมติฐานในการวิจัย 2 ประการ คือ  
 1) แนวคิด บ.ว.ร. มีความสัมพันธ์กับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านหรือไม่ อย่างไร 
 สมมติฐาน : แนวคิด บ.ว.ร. มีความสัมพันธ์กับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในด้าน
องค์ประกอบ คือ ใช้สาธารณูปการเป็นศูนย์กลางชุมชน โดยองค์ประกอบร่วม คือ สถานศึกษา และ
พ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชน 
 2) ลักษณะการใช้งานสาธารณูปการที่เป็นองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. ในชุมชนตาม
บริบทของกรุงเทพมหานครเป็นอย่างไร 
 สมมติฐาน: ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครน่าจะมีการใช้งานศาสนสถานมากที่สุด 
 
 เพ่ือตอบค าถามในการวิจัย ผู้วิจัยจึงได้แบ่งการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน โดยส่วนแรก เป็น
การวิเคราะห์แนวคิดตามค าถามข้อที่ 1 ของการศึกษา หลังจากนั้นน าผลที่ได้เป็นแนวทางในการ
ออกแบบการวิจัยเพ่ือศึกษาความสอดคล้องทางด้านกายภาพ เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 2  โดย
สามารถสรุปเนื้อหาและผลการวิจัยจากการศึกษาโดยแบ่งเป็นข้อมูลดังนี้ 
 7.1 ส่วนที่ 1 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน (ค าถามวิจัยข้อที่ 1)  
 7.2 ส่วนที่ 2 สรุปความสัมพันธ์ของลักษณะทางกายภาพระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน (ค าถามวิจัยข้อที่ 2)  
 7.3 อภิปรายผลการศึกษา 
 7.4 ข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาชุมชนในบริบทของกรุงเทพมหานคร 
 7.5 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขงานวิจัย และข้อเสนอแนะในการด าเนินการวิจัยต่อไป 
 โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
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7.1 ส่วนที่ 1 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบของแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชน
ละแวกบ้าน 

 ในบทที่ 4 แสดงรายละเอียดของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านจากการศึกษาเอกสาร ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาได้ในประเด็นต่างๆ 
ดังนี้ 
 

7.1.1 ที่มาของแนวคิด 

 แนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน) และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมีที่มาของแนวคิ ด
แตกต่างกัน จากการศึกษาที่มาของทั้งสองแนวคิดยังไม่พบหลักฐานความเชื่อมโยงในการพัฒนา
แนวคิด อย่างไรก็ดี ไม่ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนมากพอที่สามารถสรุปได้ว่าแนวคิดใดเกิดขึ้นก่อน มี
เพียงหลักฐานปรากฏว่าแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมและมีการน าไปใช้
อย่างแพร่หลายในช่วงราวปี พ.ศ. 2472 (ค.ศ. 1929) ในขณะที่แนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวคิดที่ถูกน าไป
ขยายผลการใช้อย่างกว้างขวางในช่วงปี พ.ศ. 2530 โดยมีจุดเริ่มต้นจากการน าไปใช้ในการพัฒนา
ชุมชนชนบทก่อน ถึงแม้ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนสถานและชุมชนจะเป็นความสัมพันธ์ที่มีมาแต่ใน
อดีตตั้งแต่สมัยอยุธยา แตกต่างจากแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาชุมชน
ชานเมืองและชุมชนเมืองที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดอุทยานนครซึ่งเป็นแนวคิดการพัฒนาเมืองที่
แพร่หลายในขณะนั้น  
 

7.1.2 วัตถุประสงค์ของแนวคิด 

 ในช่วงเริ่มต้นแนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวคิดที่เน้นสร้างความเข้มแข็งของสังคมท้องถิ่น โดยใช้
องค์กรในพ้ืนที่ ได้แก่ ชุมชน (บ้าน) ศาสนสถาน (วัด) และภาคราชการ (โรงเรียน และหน่วยงาน
ราชการอ่ืนๆ) ร่วมเป็นภาคีในการพัฒนาชุมชนและสังคม ในขณะที่แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน
เป็นสูตรการพัฒนาเชิงกายภาพ ที่ก าหนดองค์ประกอบและการจัดวางต าแหน่งสาธารณูปการต่างๆ 
ในบริเวณละแวกที่อยู่อาศัย เพ่ือสร้างความเข้มแข็งของชุมชนและความปลอดภัยของที่อยู่อาศัยในยุค
ที่มีการใช้ยานพาหนะส่วนบุคคลในการเดินทางอย่างแพร่หลาย ทั้งสองแนวคิดมีความสัมพันธ์กัน คือ 
มีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนภายในชุมชน โดยแนวคิด บ.ว.ร. ก าหนดให้
สถาบันหลักภายในสังคมเป็นส่วนประสานความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน และแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้านก าหนดให้สถานศึกษาระดับประถมศึกษา เป็นศูนย์กลางของชุมชน เพ่ือให้
ผู้ปกครองของนักเรียนได้พบกันและท ากิจกรรมมร่วมกัน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน
ใหม่  
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7.1.3 องค์ประกอบของแนวคิด 

 องค์ประกอบหลักของแนวคิด บ.ว.ร. ได้แก่ ชุมชน ศาสนสถาน และสถานศึกษา และของ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกย้าน ได้แก่ โรงเรียนระดับประถมศึกษา สวนสาธารณะและสนามเด็กเล่น 
ร้านค้าขนาดเล็กในชุมชน และระบบถนนล าดับศักย์ที่มีถนนปลายตัน ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า องค์กรหรือ
สาธารณูปการของทั้งสองแนวคิดมีความใกล้เคียงกัน แต่ถูกกล่าวถึงในคนละมิติ โดยแนวคิด บ.ว.ร. 
จะเป็นองค์ประกอบในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างแต่ละองค์ประกอบ ส่วนแนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้านเป็นองคป์ระกอบเชิงกายภาพ 
 

7.1.4 การประยุกต์ใช้แนวคิด 

 ทั้งแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ถูกน าไปประยุกต์ใช้หลากหลายด้าน 
โดยสามารถสรุปได้เป็น 3 ด้านหลัก ดังนี้  
 7.1.4.1 ด้านกายภาพ แนวคิด บ.ว.ร. ได้น าแนวคิดไปพัฒนาด้านกายภาพโดยใช้บทบาทของ
หน่วยสังคม คือ ชาวชุมชนตั้ งแต่ในระดับครอบครัวหรือระดับชุมชน สถาบันศาสนา และ
สถาบันการศึกษา เป็นแกนหลักในการพัฒนาด้านกายภาพของชุมชนและสังคม เช่น การอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมและมรดกทางวัฒนธรม ส่วนแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านโดยมากเป็นการน าแนวคิดไป
พัฒนาชุมชนตามแผนผังอันเป็นแนวทางการพัฒนาที่ได้ก าหนดไว้ โดยหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและ
เอกชนได้น าไปใช้ 
 7.1.4.2 ด้านเศรษฐกิจ แนวคิด บ.ว.ร. ได้ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยสังคมเป็นศูนย์กลาง
ในการพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชนเช่นเดียวกันกับด้านกายภาพ แต่มีวัตถุประสงค์ในเชิงเศรษฐกิจ เช่น 
เพ่ือการออมและเพ่ือปลดหนี้ชุมชน ส่วนแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านไม่ปรากฏการน าแนวคิดไปใช้
ในเชิงเศรษฐกิจ เนื่องจากมีจุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนให้รู้จักกันเป็น
หลัก 
 7.1.4.3 ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม แนวคิด บ.ว.ร. มักถูกน าไปใช้ในการส่งเสริมความเข้มแข็ง
ของชุมชน เพ่ือวัตถุประสงค์ต่างๆ เช่น ส่งเสริมการเรียนรู้ หรือสร้างคุณธรรมจริยธรรม ส่วนแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้านมักใช้แนวคิดในการพัฒนากายภาพของชุมชน โดยน าไปเป็นหลักในการวางผัง 
เพ่ือให้เอ้ือต่อการพัฒนาด้านการศึกษาและสุขอนามัยของผู้ที่อยู่อาศัยในชุมชน เช่น พัฒนาเป็นชุมชน
กระชับ (compact neighbourhood) ที่เอ้ือต่อการเดินและการใช้จักรยาน 
 
7.2 ส่วนที่ 2 สรุปความสัมพันธ์ของลักษณะทางกายภาพระหว่างแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้าน  

 การศึกษาในส่วนที่ 2 แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) การศึกษาโดยการส ารวจพ้ืนที่กรณีศึกษา 
และ 2) การศึกษาโดยใช้แบบสอบถามในการส ารวจพฤติกรรมการใช้สาธารณูปการของชาวชุมชนใน
พ้ืนที่กรณีศึกษา โดยสามารถสรุปผลการศึกษาท้ังสองส่วนได้ ดังนี้ 
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7.2.1 สรุปการส ารวจพื้นที่ศึกษา 

 ในการส ารวจพ้ืนที่ศึกษา ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านเป็นหลักในการวิจัย 
เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีมีแผนผังในการพัฒนาชัดเจน จากการใช้แนวคิดเป็นแนวทางในการส ารวจพื้นที่
ศึกษา ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้ 
 7.2.1.1 โรงเรียนประถมศึกษา กรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี มีสถานศึกษาในระดับประถมศึกษา
ตั้งอยู่ภายในชุมชน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่ก าหนดให้โรงเรียนประถมศึกษา
เป็นศูนย์กลางชุมชน จากการวิเคราะห์รัศมีการให้บริการของโรงเรียนพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีน และ
รามค าแหง 39 มีจ านวนและที่ตั้งโรงเรียนประถมศึกษาที่สามารถให้บริการได้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่
ภายในย่าน  โดยชุมชนย่านกะดีจีนมีโรงเรียนระดับประถมศึกษาตั้งอยู่มากที่สุด คือ 6 แห่ง ในพ้ืนที่ 
247 ไร่ รองลงมา คือ ชุมชนย่านรามค าแหง 39 จ านวน 5 แห่ง ในพื้นที่ 698 ไร่ อย่างไรก็ดี เมืองใหม่
บางพลีที่ได้ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านในการพัฒนา มีอัตราส่วนโรงเรียนประถมศึกษาใน
สัดส่วนที่น้อยกว่ากรณีศึกษาอ่ืนๆ โดยมีเพียง 5 โรงเรียน ในพ้ืนที่ที่อยู่อาศัยราว 1,200 ไร่ ท าให้มี
รัศมีการให้บริการที่ไม่ครอบคลุมเมื่อเทียบกับอีกสองกรณีศึกษา นอกจากนี้ สถานศึกษายังมีลักษณะ
เป็นพ้ืนที่ปิด ท าให้มีศักยภาพในการเป็นพ้ืนที่ส าหรับสร้างความสัมพันธ์ของคนในชุมชนได้น้อยกว่า
พ้ืนที่สาธารณะรูปแบบอื่น 
 
 7.2.1.2 สนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะขนาดเล็ก ทั้ง 3 กรณีศึกษามีพ้ืนที่สาธารณะ ทั้งใน
รูปแบบต่างๆ กัน จากการส ารวจผู้วิจัยได้แบ่งพ้ืนที่ในกลุ่มนี้ออกเป็น 2 ประเภท คือ ลานชุมชนซึ่ง
เป็นพ้ืนที่เปิดโล่งและหมายความรวมถึงสนามเด็กเล่น กับอีกประเภทหนึ่ง คือ สวนสาธารณะ ผลการ
ส ารวจสรุปได้ว่าชุมชนย่านกะดีจีน มีสนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะเป็นสัดส่วนน้อยที่สุด โดยมีลาน
ชุมชนและสนามเด็กเล่นเพียง 1 แห่ง ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี มีศูนย์
ชุมชนซึ่งประกอบไปด้วยสนามเด็กเล่นและลานโล่งส าหรับท ากิจกรรมในทุกชุมชน ชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 มีบึงพระราม 9 กาญจนาภิเษก และ “ศูนย์การเรียนรู้ บวร” ที่สร้างให้เป็นพ้ืนที่
สาธารณะของย่าน ส่วนเมืองใหม่บางพลี มีสวนสาธารณะขนาดใหญ่สองแห่ง สวนเฉลิมพระเกียรติ
เป็นสวนที่อยู่ภายในบริเวณชุมชนแต่ขาดการดูแล และสวนสาธารณะสุขใจเป็นสวนสาธารณะที่ได้รับ
การปรับปรุงใหม่ 
 
 7.2.1.3 ร้านค้าขนาดเล็กภายในชุมชน ทุกชุมชนมีร้านค้าให้บริการภายในชุมชน ทั้งนี้ มีทั้ง
ร้านค้าในลักษณะที่เป็นร้านค้าในตลาดหรือย่านพาณิชยกรรมของย่าน และร้านช ารวมถึงร้านสะดวก
ซื้อที่เปิดให้บริการในชุมชน ทั้ง 3 กรณีศึกษามีร้านค้าขนาดเล็กให้บริการกระจายอยู่ในทุกชุมชน ทั้ ง
ร้านช า ร้านสะดวกซ้ือ ตลาดสด และตลาดนัดขนาดเล็กให้บริการเพื่ออ านวยความสะดวกชาวชุมชนที่
อาศัยในย่าน จากการส ารวจพ้ืนที่และพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการ (บทที่ 5 และบทที่ 6) 
สามารถสรุปได้ว่าร้านค้าและตลาดเป็นสถานที่ที่มักถูกใช้ในการอ้างอิงถึงขอบเขตของพ้ืนที่ เพราะเป็น
สถานที่ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน  
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 7.2.1.4 ล าดับศักย์ถนน ทั้ง 3 กรณีศึกษาต่างก็มีถนนภายในและโดยรอบชุมชนเป็นระบบ
ถนนตามล าดับศักย์ อย่างไรก็ดีข้อแตกต่างคือ ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลีเป็นเพียงชุมชนเดียวที่มีการ
วางแผนและผังถนนอย่างชัดเจน โดยจัดให้มีล าดับศักย์ที่แตกต่างกัน 5 ล าดับ ตั้งแต่ถนนหลักกว้าง 
32 เมตร จนถึงทางเท้าและทางจักรยานกว้าง 2 เมตร ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 ระบบถนน 2 
แบบ คือแบบที่มีการวางแผน (ชุมชนที่สร้างหรือปรับปรุงตามแนวคิดบ้านมั่นคง) และถนนที่เกิดขึ้น
ตามธรรมชาติจากการตั้งถิ่นฐานของชุมชนในอดีต (ชุมชนบุกรุก) ส่วนชุมชนย่านกะดีจีน เป็นชุมชน
เก่าท่ีเกิดขึ้นจากการตั้งถิ่นฐานตั้งแต่ในอดีต ท าให้ถนนมีลักษณะเป็นถนนซอยขนาดเล็กเหมาะส าหรับ
การเดินเท้า จักรยาน และจักรยานยนต์ ในส่วนที่อยู่อาศัย ถนนบริเวณโดยรอบและย่านพาณิชยกรรม
จะเป็นถนนที่สามารถเข้าถึงโดยรถยนต์ได้ 
  

7.2.2 สรุปผลการส ารวจพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการของกรณีศึกษา 

 การศึกษาในส่วนนี้ผู้วิจัยใช้การส ารวจพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการของชาวชุมชนโดย
ใช้กรณีศึกษา 3 กรณีศึกษา คือ 1) ชุมชนที่เกิดขึ้นตามแนวคิด บ.ว.ร. ตามธรรมชาติ ชุมชนที่ใช้
แนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวคิดหลักในการพัฒนา และ 3) ชุมชนที่ใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านใน
การพัฒนา จากการส ารวจ ผู้วิจัยได้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 320 ครัวเรือน โดยเป็นกลุ่มตัวอย่างจาก
ชุมชนย่านกะดีจีนจ านวน 110 ครัวเรือน ชุมชนย่านรามค าแหง 39 จ านวน 105 ครัวเรือน และชุมชน
ย่านเมืองใหม่บางพลีจ านวน 105 ครัวเรือน โดยสรุปผลการศึกษาได้ตามประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
 
 7.2.2.1 ลักษณะชุมชน จากการส ารวจพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนมีประชากรเพศชายและเพศ
หญิงในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัยท างานอายุระหว่าง 45 – 60 ปี กลุ่มตัวอย่างร้อย
ละ 50 มีบุตร การศึกษาอยู่ในระดับมัธยมและปริญญาตรี มีการกระจายรายได้หลากหลายระดับ และ
อาชีพส่วนใหญ่คือเจ้าของกิจการหรือค้าขาย ที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นบ้านเดี่ยว มีกรรมสิทธิที่ดินและ
กรรมสิทธิที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง ส่วนใหญ่อยู่อาศัยในชุมชนมามากกว่า 10 ปี มีจักรยานยนต์เป็น
ยานพาหนะในครอบครองมากที่สุด ด้านประชากรพึ่งพิงพบว่ามีผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปมากที่สุด  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 จากการส ารวจ พบว่ามีประชากรหญิงในสัดส่วนมากกว่าประชากร
ชาย ส่วนใหญ่อยู่ในวัยท างานอายุระหว่าง 25 – 44 ปี ประมาณร้อยละ 60 มีบุตร การศึกษาส่วนใหญ่
อยู่ในระดับมัธยมศึกษา ระดับรายได้ค่อนข้างกระจายตัว ส่วนใหญ่มีระดับรายได้ระหว่าง 5,000 – 
10,000 บาท อาชีพส่วนใหญ่คือเป็นพ่อบ้านแม่บ้าน และเจ้าของกิจการหรือค้าขาย ที่อยู่อาศัยส่วน
ใหญ่เป็นบ้านเดี่ยว กรรมสิทธิที่ดินส่วนใหญ่เช่าที่ดินของส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
กรรมสิทธิที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นของตนเอง ส่วนใหญ่อยู่อาศัยในชุมชนมามากกว่า 10 ปี มี
จักรยานยนต์ในครอบครองมากที่สุด ด้านประชากรพึ่งพิงพบว่ามีเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี มากท่ีสุด 
 เมืองใหม่บางพลี จากการส ารวจพบว่า มีประชากรหญิงในสัดส่วนมากกว่าประกรชาย ส่วน
ใหญ่อยู่ในวัยท างานอายุระหว่าง 45 – 60 ปี ประมาณร้อยละ 60 มีบุตร การศึกษาส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับมัธยมศึกษา ระดับรายได้ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 5,000 – 15,000 บาท อาชีพส่วนใหญ่ คือ เป็น
พนักงานหรือลูกจ้าง บางส่วนเป็นเจ้าของกิจการหรือประกอบอาชีพค้าขาย ที่อยู่อาศัยมีหลากหลาย
รูปแบบ ทั้งบ้านเดี่ยว ทาวน์เฮาส์ และอพาร์ตเมนท์ กรรมสิทธิที่ดินมีทั้งที่เป็นเจ้าของที่ดินและเช่า
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ที่ดินของเอกชน เช่นเดียวกันกับกรรมสิทธิที่อยู่อาศัย ระยะเวลาที่อยู่ในชุมชนมีหลากหลาย ตั้งแต่ 1 
– 10 ปี และส่วนใหญ่มากกว่า 10 ปีขึ้นไป 
 
 7.2.2.2 การรับรู้ขอบเขตชุมชน ผู้วิจัยวัดการรับรู้ขอบเขตชุมชนด้วย 2 วิธี คือ วัดจาก
ระยะเวลาที่ยินดีเดินเท้าเฉลี่ย และวัดจากการรับรู้สถานที่ภายในชุมชน  
 ผลการศึกษาพบว่า เมื่อเปรียบเทียบระยะทางแล้วพบว่าการรับรู้ขอบเขตชุมชนจากสถานที่
ของชาวชุมชนในทั้ง 3 กรณีศึกษา เป็นระยะทางที่ใกล้เคียงกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมาก
ที่สุด โดยสถานที่ที่มักใช้ในการอ้างอิงในการก าหนด “ละแวกบ้าน” คือ สถานที่ที่ไปบ่อยหรือสถานที่
ที่ใช้เป็นประจ าในชีวิตประจ าวัน เช่น ตลาด โรงเรียน หรือวัด ครัวเรือนในชุมชนย่านกะดีจีนมี
ขอบเขตชุมชนจากการรรับรู้สถานที่ 411 เมตร ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีการรับรู้ขอบเขต 605 
เมตร และเมืองใหม่บางพลี 910 เมตร  
 ชุมชนที่เกิดขึ้นตามลักษณะแนวคิด บ.ว.ร. ตามธรรมชาติ รวมถึงชุมชนที่พัฒนาโดยใช้แนวคิด 
บ.ว.ร. ไม่ได้มีการก าหนดขนาดขอบเขตหรือต าแหน่งที่ตั้งของสาธารณูปการภายในชุมชนอย่างชัดเจน 
แตกต่างจากแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ที่รัศมีชุมชน คือ 0.5 ไมล์ หรือประมาณ 804 เมตร จาก
การศึกษาพบว่า ชุมชนย่านกะดีจีนที่ตรงตามลักษณะแนวคิด บ.ว.ร. มีขอบเขตชุมชนจากระยะเวลา
เดินเฉลี่ย (940 เมตร) และจากการรับรู้สถานที่ภายในชุมชน (850 เมตร) ของชาวชุมชนรวม 
ใกล้เคียงกับขอบเขตชุมชนตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ส่วนชุมชนย่านรามค าแหง 39 มี
ขอบเขตของชุมชนจากการรับรู้สถานที่ภายในชุมชน ของแต่ละครัวเรือน (605 เมตร) ใกล้เคียงกับ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านมากที่สุด ส่วนขอบเขตชุมชนที่แท้จริงตามที่มีการจดทะเบียน หรือ
ของเขตรวมของทั้งกลุ่มชุมชน มีขนาดที่ใหญ่กว่าแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เพราะพ้ืนที่บริเวณ
รามค าแหง 39 เป็นพ้ืนที่ขนาดใหญ่ ประกอบไปด้วยชุมชนมากถึง 11 ชุมชน เช่นเดียวกันกับชุมชน
ย่านเมืองใหม่บางพลี ที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่ และประกอบไปด้วยชุมชน 8 ชุมชน ดังนั้น การรับรู้ขอบเขต
ของชุมชน จึงมีขนาดที่ใหญ่กว่าแนวคิด ดังนั้น จึงท าให้  มีขอบเขตของชุมชนจากการรับรู้สถานที่
ภายในชุมชนในระดับครัวเรือน (910 เมตร) ใกล้เคียงกับแนวคิดที่สุด ซึ่งระยะนี้เป็นระยะรัศมีของ
ชุมชนย่อยภายในพื้นที่ 
 
 7.2.2.3 การใช้งานลานชุมชนและความสัมพันธ์ภายในชุมชน (องค์ประกอบ “บ้าน”) ลาน
ชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะในชุมชน เป็นสถานที่ที่ถูกใช้งานในการเดินเล่นและนั่งพักผ่อนมากที่สุด
ส าหรับชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี โดยลานชุมชนมีการใช้งานที่หลากหลาย ได้แก่ 
เทศกาล กิจกรรมรณรงค์ การค้าขาย ออกก าลังกาย หรือจอดรถยนต์ เป็นต้น เมื่อเปรียบเทียบ
กิจกรรมแต่ละกิจกรรมที่ท าในลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน โดยพิจารณาจากแต่ละชุมชนตามแนวคิด 
บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ผลการส ารวจพบว่าชุมชนย่านรามค าแหง 39 ซึ่งเป็น
ชุมชนที่พัฒนาโดยใช้แนวคิด บ.ว.ร. ได้ใช้ลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชนในการท ากิจกรรมโดยรวมมาก
ที่สุดเกือบทุกกิจกรรม ยกเว้นชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ได้ใช้ลานชุมชนส าหรับออกก าลังกายมาก
ที่สุด ส่วนชุมชนย่านกะดีจีน เป็นชุมชนที่ใช้ลานชุมชน/ศูนย์ชุมชนในการท ากิจกรรมต่างๆ โดยรวม
น้อยที่สุด 
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 7.2.2.4 การใช้งานศาสนสถานภายในชุมชน (องค์ประกอบ “วัด”) โดยสรุปพบว่า ศาสนถาน
ที่ไปบ่อยที่สุดในรอบปีของชุมชนที่เกิดเป็นชุมชนตามแนวคิด บ.ว.ร. ตามธรรมชาติ หรือชุมชนย่าน
กะดีจีน มีวัดที่ไปบ่อยที่สุดเป็นวัดภายในชุมชน คือ วัดประยุรวงศาวาส วัดกัลยาณมิตร และโบสถ์ซาง
ตาครู้ส ส่วนชุมชนที่ใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นแนวทางในการพัฒนา คือ ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ไปวัด
ภายในบริเวณชุมชนมากที่สุด แต่เป็นวัดดั้งเดิมภายในชุมชน คือ วัดเทพลีลา และวัดพระไกรสีห์ (วัด
น้อย) ไม่ใช่วัดที่จัดตั้งขึ้นโดยเฉพาะเพ่ือพัฒนาชุมชน (วัดพระราม 9 กาญจนาภิเษก) และชุมชนที่
พัฒนาตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน คือ ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี จะไปทั้งวัดที่ตั้งอยู่ภายใน
บริเวณใกล้เคียงชุมชน คือ วัดมงคลนิมิตร และวัดที่ตั้งอยู่นอกชุมชนโดยต้องเดินทางเป็นระยะเวลา
พอสมควร คือ วัดบางพลีใหญ่ใน (วัดหลวงพ่อโต) แต่เป็นวัดที่มีชื่อเสียงในย่านนั้น จึงสามารถสรุปได้
ว่า ชุมชนมีแนวโน้มเลือกใช้งานศาสนสถานจากความสะดวกของการเดินทาง โดยชุมชนย่านกะดีจีน
ใช้งานศาสนสถานมากที่สุด  
 ด้านเหตุผลที่ใช้งานศาสนสถานในชุมชนที่บ่อยที่สุดของแต่ละกรณีศึกษา พบว่า ตัวแทนของ
ครัวเรือนในแต่ละกรณีศึกษาไปศาสนสถานเพ่ือประกอบพิธีกรรมทางศาสนา/ร่วมพิธีกรรมทางศาสนา
มากที่สุด และรองลงมา คือ ไปร่วมงานเทศกาลและมหรสพ ไปท าบุญ และไปเพราะนับถือพระหรือ
นักบวช ที่ประจ าอยู่ที่ศาสนสถานภายในบริเวณชุมชน โดยผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าชุมชนขนาด
เล็กที่อยู่ในระยะเดินเท้า จะมีความถี่ในการใช้งานศาสนสถานภายในบริเวณชุมชนที่มากกว่า 
 
 7.2.2.5 การใช้งานสถานศึกษาภายในชุมชน (องค์ประกอบ “โรงเรียน”) ครัวเรือนที่มีการใช้
งานสถานศึกษาบ่อย คือ ครัวเรือนที่มีบุตรหลาน โดยการใช้งานสถานศึกษาเป็นการไปส่งบุตรหลาน 
หรือเข้าร่วมกิจกรรมของบุตรหลานในโรงเรียน  
 โดยโรงเรียนที่ไปบ่อยที่สุดในรอบปีของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ชุมชน โรงเรียนที่ตั้งอยู่ภายใน
บริเวณชุมชนทั้งสิ้น และเป็นโรงเรียนที่มีการเรียนการสอนในระดับประถมศึกษาเป็นหลัก ซึ่ง
สอดคล้องกับหน่วยชุมชนละแวกบ้าน และแนวคิด บ.ว.ร. อย่างไรก็ดี แนวคิด บ.ว.ร. ไม่ได้ก าหนดชัด
แจนว่าจะต้องเป็นสถานศึกษาในระดับใด นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังมีข้อสังเกตว่า กลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 ชุมชน 
มีสัดส่วนการไปสถานศึกษาน้อยกว่าการไปการไปใช้บริการศาสนสถาน 
 เหตุผลส าคัญที่ชาวชุมชนไปสถานศึกษาที่ไปเป็นประจ า พบว่า ทั้งชุมชนย่านกะดีจีน 
รามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี ไปสถานศึกษาเพ่ือส่งบุตรหลานไปโรงเรียน และเพ่ือเข้าร่วม
กิจกรรมของโรงเรียนเช่นเดียวกัน แต่มีข้อแตกต่างคือ ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลีใช้สถานศึกษาใน
การออกก าลังกายด้วย และกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี ต่างก็มีความถี่ในการไปใช้สถานศึกษาเกือบทุกวัน 
ซึ่งมีสาเหตุจากการไปส่งบุตรหลาน 
 
 7.2.2.6 การรับรู้แนวคิด บ.ว.ร. ผลการส ารวจพบว่า ชุมชนที่ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนา 
คือ ย่านรามค าแหง 39 มีการรับรู้ถึงแนวคิด บ.ว.ร. เป็นสัดส่วนมากท่ีสุด โดยมากกว่าร้อยละ 70 รู้จัก
แนวคิดในหลากหลายระดับ ทั้งที่เพียงรู้จักชื่อแนวคิด รู้จักความหมาย และได้น าแนวคิดไปประยุกต์ใช้ 
ส่วนชุมชนย่านกะดีจีน มีการรับรู้ถึงแนวคิด บ.ว.ร. น้อยที่สุด โดยประมาณร้อยละ 50 ไม่รู้จักแนวคิด 
บ.ว.ร.  
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 ด้านแหล่งที่มาของการรับรู้แนวคิดพบว่ามี 2 แหล่งหลักที่ท าให้ครัวเรือนรู้จักแนวคิด บ.ว.ร. 
โดยชุมชนที่ใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นหลักในการพัฒนาจะรู้จักแนวคิดจากหัวหน้าชุมชน ในขณะที่ชุมชน
ย่านกะดีจีนและเมืองใหม่บางพลีส่วนใหญ่รู้จักแนวคิด บ.ว.ร. จากสื่อต่างๆ เช่น โทรทัศน์ วิทยุ หรือ
หนังสือพิมพ์  
 นอกจากนี้พบว่า ในชุมชนที่รณรงค์ถึงความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. โดยใช้เป็นแนวคิดหลัก
ในการพัฒนา ผู้อยู่อาศัยในชุมชนทราบถึงความส าคัญของแนวคิดในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน
มากกว่าพ้ืนที่กรณีศึกษาอ่ืน เช่น ท าให้เกิดการรวมกลุ่มของคนในชุมชน เกิดความรักและหวงแหน
ชุมชน ช่วยให้คุ้นเคยกับเพื่อนบ้าน และสร้างความสามัคคีในชุมชน เป็นต้น 
 
ตารางที่ 7.53 สรุปผลการส ารวจพฤติกรรมการใช้งานสาธารณูปการของกรณีศึกษา 

ประเด็นการวเิคราะห ์
ชุมชนที่เป็นไปตามแนวคิด 
บ.ว.ร. โดยธรรมชาต ิ
(กะดีจีน) 

ชุมชนที่พัฒนาโดยแนวคิด 
บ.ว.ร. 
(รามค าแหง 39) 

ชุมชนพัฒนาโดยหน่วย
ชุมชน ละแวกบา้น 
(เมืองใหม่บางพลี) 

ลักษณะชุมชน 
 
 
 
 
 
 
 

 

ระดับรายได้หลากหลาย มี
การศึกษาค่อนขา้งสูง ส่วนใหญ่อยู่
ในวัยท างาน 45-60 ปี ประกอบ
อาชีพค้าขายหรอืเป็นเจ้าของ
กิจการ ประมาณ 50% มีบุตร ที่
อยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นบา้นเด่ียว 
กรรมสิทธิบ้านและที่ดินเป็นของ
ตนเอง อยู่อาศัยในชุมชนมานาน
เกิน 10 ปี ประชากรพึ่งพิงส่วน
ใหญ่เป็นผู้สูงอายุ มากกว่า 60 ป ี

ระดับรายได้หลากหลาย 
การศึกษาสว่นใหญ่ระดับ
มัธยมศึกษา ส่วนใหญ่อยู่ใยวยั
ท างาน 25-44 ปี อาชีพพ่อบา้น
แม่บ้าน หรือเป็นเจ้าของ
กิจการ/ค้าขาย  มากกว่า 60% 
มีบุตร ที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็น
บ้านเด่ียว กรรมสิทธิบา้นเป็น
ของตนเองแต่กรรมสิทธิที่ดิน
ส่วนใหญ่เป็นของส านักงาน
ทรัพย์สินฯ อยู่อาศัยในชุมชน
มานานเกิน 10 ป ีประชากร
พึ่งพิงส่วนใหญ่เป็นเยาวชนอายุ
ต่ ากวา่ 15 ป ี

ระดับรายได้ค่อนข้างต่ าส่วน
ใหญ่ระหว่าง 5,000-15,000 
บาท การศึกษาสว่นใหญ่
ระดับมัธยมศึกษา สว่นใหญ่
อยู่ในวยัท างาน อาชีพ
พนักงาน/ลูกจา้ง บางส่วน
ค้าขาย มากกวา่ 60% มีบุตร 
ที่อยู่อาศัยมีทั้งบ้านเด่ียว 
บ้านแถว และอพาร์ทเมนต์ 
กรรมสิทธิที่ดินมีทั้งที่เป็นของ
ตนเอง และเช่าทั้งที่ดินและที่
อยู่อาศัยของเอกชน อยูอ่าศัย
ในชุมชนเป็นระยะเวลา
หลากหลาย ตั้งแต ่1-5 ป ี
จนถึง 10 ปีขึ้นไป และเป็น
ชุมชนที่มีประชากรพึ่งพิงน้อย
ที่สุด 
 
 

การรับรู้ขอบเขตชุมชน ส่วนใหญ่รับรู้ขอบขตชุมชนจาก
การรับรู้สถานที่ โดยมีขอบเขต
ชุมชนจากระยะเวลาเดินเฉลี่ย 
(940 เมตร) และจากการรับรู้
สถานที่ภายในชุมชน (850 เมตร) 
ของชาวชุมชนรวม ใกล้เคียงกับ
ขอบเขตชุมชนตามแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้าน 
 
 
 

ส่วนใหญ่รับรู้ขอบขตชุมชนจาก
การรับรู้สถานที่ โดยมีขอบเขต
ของชุมชนจากการรับรู้สถานที่
ภายในชุมชน ของแต่ละ
ครัวเรือน (605 เมตร) ใกล้เคียง
กับแนวคิดหนว่ยชุมชนละแวก
บ้านมากที่สุด 

ส่วนใหญ่รับรู้ขอบขตชุมชน
จากการรับรู้สถานที่ โดยมี
ขอบเขตของชุมชนจากการ
รับรู้สถานที่ภายในชุมชนใน
ระดับครัวเรือน (910 เมตร) 
ใกล้เคียงกับแนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้านที่สุด 
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ประเด็นการวเิคราะห ์
ชุมชนที่เป็นไปตามแนวคิด 
บ.ว.ร. โดยธรรมชาต ิ
(กะดีจีน) 

ชุมชนที่พัฒนาโดยแนวคิด 
บ.ว.ร. 
(รามค าแหง 39) 

ชุมชนพัฒนาโดยหน่วย
ชุมชน ละแวกบา้น 
(เมืองใหม่บางพลี) 

การใช้งานลานชุมชน 
และความสัมพันธ์
ภายในชุมชน 

ใช้ลานชุมชนในการท ากจิกรรม
ต่างๆ น้อยที่สุด 

ถูกใช้งานในการเดินเล่นและนั่ง
พักผ่อนมากที่สุด มีการท า
กิจกรรมอื่นๆ ทีห่ลากหลายโดย
ท ากิจกรรมที่ลานชุมชนและ
พื้นที่สาธารณะเกอืบทุก
กิจกรรม โดยใช้เป็นสถานที่จัด
กิจกรรมตามเทศกาลต่างๆ 
มากที่สุด 

ถูกใช้งานในการเดินเล่นและ
นั่งพักผ่อนมากที่สุด มกีารท า
กิจกรรมอื่นๆ ทีห่ลากหลาย
โดยท ากจิกรรมที่ลานชุมชน
และพื้นที่สาธารณะเกือบทกุ
กิจกรรม โดยใช้ออกก าลัง
กายมากที่สุด 
 

การใช้งานศานสถาน
สถานภายในชุมชน 

มีจ านวนศาสนสถานภายในชุมชน
มากที่สุด มีการใช้งานศาสนสถาน
มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
กรณีศึกษาอื่นๆ  โดยมีความถี่ใน
การใช้งานเกือบทุกสัปดาห์ ในการ
ท ากิจกรรมที่หลากหลาย และใช้
งานกระจายตัวในทุกศาสนสถาน
ในชุมชน 

ศานสนถานที่มีมาแต่เดิม 
เป็นศานสถานที่ถูกใช้งานบ่อย
กว่าวัดที่สร้างขึ้นจากการ
พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. มี
การใช้งานศาสนสถานเดือนละ 
1-2 ครั้ง ในการท ากิจกรรมที่
หลากหลาย 

ไม่มีศาสนสถานภายในชุมชน 
แต่ชาวชุมชนมีการใช้งานศา
สนถสานในวัดที่ตั้งอยู่
ใกล้เคียงกับชุมชนมากที่สุด 
โดยใช้งานเดือนละ 1-2 ครั้ง 
ในการท ากิจกรรมที่
หลากหลาย 

 
การใช้งานสถานศึกษา
ภายในชุมชน 

ไปสถานศึกษาเกือบทุกวันเพือ่ส่ง
บุตรหลานและเข้ารว่มกิจกรรม
ของโรงเรียน  

ไปสถานศึกษาเกือบทุกวันเพือ่
ส่งบุตรหลานและเข้าร่วม
กิจกรรมของโรงเรียน 

ไปสถานศึกษาเกือบทุกวัน
เพื่อส่งบุตรหลานและเข้าร่วม
กิจกรรมของโรงเรียน และใช้
เป็นสถานที่ออกก าลังกาย 

การรับรู้แนวคิด บ.ว.ร. รู้จักแนวคิด บ.ว.ร. น้อยที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับกรณีศึกษาอื่น 
ส่วนใหญ่รับรู้จากสือ่หลัก เช่น 
โทรทัศน์ วิทย ุหนังสือพิมพ ์

รู้จักแนวคิด บ.ว.ร. มากที่สุด 
ในหลายระดับตั้งแต่รู้จัก
ความหมาย ไปจนถึงน าไป
ประยุกต์ใช้ได้ โดยรูจ้ักจาก
หัวหน้าชุมชนและ
คณะกรรมการชุมชน เชื่อวา่
แนวคิด บ.ว.ร. สามารถสร้าง
ความเข้มแข็งให้ชุมชนได้ 

ส่วนหนึ่งรู้จักแนวคิด บ.ว.ร. 
และรับรู้จากสือ่หลัก เช่น 
โทรทัศน์ วิทย ุหนังสือพิมพ ์
และเช่ือว่าแนวคิด บ.ว.ร. 
สามารถสร้างความเข้มแข็งให้
ชุมชนได้ 

ที่มา: ผู้วจิัย (2559) 
 
 จากตาราง 7.53 สามารถสรุปได้ว่าทั้งที่แต่ละกรณีศึกษามีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน แต่
องค์ประกอบที่มีการใช้งานคล้ายคลึงกันของทั้ง 3 กรณีศึกษา  คือ ศาสนสถาน โดยมีการใช้งานอย่าง
น้อยเดือนละ 1-2 ครั้งในการท ากิจกรรมที่หลากหลาย ถึงแม้จะมีการใช้งานสถานศึกษาเกือบทุกวัน 
และอีกองค์ประกอบหนึ่งที่คล้ายคลึงกัน คือ สถานศึกษา โดยทุกกรณีศึกษาใช้งานสถานศึกษาภายใน
ชุมชนเกือบทุกวัน แต่ใช้เพียงเพ่ือส่งบุตรหลานไปโรงเรียนเท่านั้น ยกเว้นเมืองใหม่บางพลีที่ใช้
สถานศึกษาเพ่ือเป็นสถานที่ออกก าลังกายด้วย 
 ความแตกต่างของการใช้งานสาธารณูปการในชุมชน คือ ชุมชนย่านกะดีจีนมีการใช้งานลาน
ชุมชนเป็นสัดส่วนน้อยที่สุด ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลีมีการใช้งานลาน
ชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะมากที่สุด ทั้งเพ่ือเดินเล่น นักพักผ่อน และท ากิจกรรมต่างๆ เช่น งาน
เทศกาล การรณรงค์ ค้าขายสินค้า เล่นกีฬา หรือจอดรถยนต์ 
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 ด้านการรับรู้แนวคิด บ.ว.ร. พบว่า ชุมชนที่พัฒนาโดยใช้แนวคิด บ.ว.ร. เป็นหลักในการ
พัฒนา คือ ชุมชนย่านรามค าแหง 39 จะมีระดับการรับรู้แนวคิดมากท่ีสุด และเชื่อว่าแนวคิด บ.ว.ร. มี
ความส าคัญในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนมากท่ีสุด 
 
7.3 อภิปรายผลการศึกษา 

7.3.1 อภิปรายการรับรู้ขอบเขตชุมชน 

 จากการศึกษาขอบเขตชุมชนของทั้ง 3 กรณีศึกษาพบว่ามีการรับรู้ขอบเขตชุมชนที่ใกล้เคียง
กัน โดยขอบเขตชุมชนที่วัดจากการรับรู้สถานที่ของครัวเรือน จะเป็นระยะทางที่ใกล้เคียงกับขอบเขต
ชุมชนของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่สุด (804 เมตร) 
 ชุมชนย่านกะดีจีน ชาวชุมชนจะยึดศาสนสถานเป็นหลักในการอ้างอิงระยะทาง ส าหรับ
สถานที่ที่ถูกอ้างอิงถึงเมื่อกล่าวถึงการเดินเท้าภายในชุมชนเพ่ือระบุขอบเขตจะเป็นสาธารณูปการหลัก
ภายในชุมชน เช่น จากวัดกัลยาณมิตร ไปยังวัดประยุรวงศาวาส หรือจากบ้านตนเอง อ้างอิงไปยังวัด
ภายในชุมชน ดังนั้น ขอบเขตชุมชนย่านกะดีจีน ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ชาวชุมชนจะยึด
สาธารณูปการหลักภายในบริเวณชุมชน เช่น ศาสนสถาน (วัดเทพลีลา หรือวัดพระราม 9 กาญจนา
ภิเษก) หรือศูนย์ชุมชนของแต่ละชุมชน หรือสวนสาธารณะ (บึงพระราม 9) เป็นหลักในการอ้างอิง
ระยะทาง ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี  ชาวชุมชนจะยึดสาธารณูปการหลักภายในชุมชน เช่น 
สถานศึกษา (โรงเรียนอนุบาลเมืองใหม่บางพลี 10 ปี สปช. หรือตลาดสดเมืองใหม่บางพลี หรือ
ศูนย์การค้าหลักในพ้ืนที่) เป็นหลักในการอ้างอิงระยะทาง ดังนั้น ขอบเขตชุมชนตามการรับรู้ของชาว
ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี อยู่ในบริเวณเมืองใหม่เคหะบางพลี วาระที่ 1 ตั้งแต่ทิศใต้ของชุมชน ไป
จนถึงถนนเทพารักษ์ โดยบริเวณนั้นเป็นที่ตั้งของศูนย์การค้า Yes บางพลี  
 ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าสถานที่ที่ถูกระบุถึงจะเป็นสถานที่ที่ชาวชุมชนไปบ่อย หรือถูกใช้งานบ่อย
ในชีวิตประจ าวัน ท าให้ถูกก าหนดเป็นขอบเขตของ “ละแวกบ้าน” ของแต่ละครัวเรือน นอกจากนี้ ยัง
มีความสอดคล้องกับลักษณะการถือครองยานพาหนะของครัวเรือน โดยชุมชนขนาดใหญ่ ทั้ง
รามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี จะมีสัดส่วนการถือครองจักรยานยนต์ และรถยนต์มากกว่า
ชุมชนย่านกะดีจีนที่เป็นชุมชนขนาดเล็กที่สุดในกรณีศึกษาท้ังหมด 
 

7.3.2 อภิปรายพื้นที่ทางสังคมของชุมชน 

 ผลการศึกษาพบว่า สถานที่ภายในชุมชนที่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ทางสังคมของชาวชุมชนให้
ออกมาพบปะสังสรรค์กันได้มากที่สุด คือ ลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ ผลการส ารวจพฤติกรรมการ
ใช้สาธารณูปการพบว่าสวนสาธารณะเป็นองค์ประกอบภายในชุมชนที่ถูกใช้งานมากที่สุด ทั้งเพ่ือเข้า
ร่วมงานเทศกาล เพ่ือเข้าร่วมกิจกรรมรณรงค์ เพ่ือจอดยานพาหนะ เพ่ือค้าขายสินค้า เพ่ือออกก าลัง
กาย และเดินเล่น รวมถึงเพ่ือพบปะสังสรรค์กับเพื่อนบ้านหรือชาวชุมชน  
 ชุมชนย่านรามค าแหง 39 และเมืองใหม่บางพลี ได้ใช้ลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชนในการท า
กิจกรรมโดยรวมมากที่สุดเกือบทุกกิจกรรม โดยเมืองใหม่บางพลี ได้ใช้ลานชุมชนส าหรับออกก าลัง
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กายมากที่สุด ส่วนชุมชนย่านกะดีจีน เป็นชุมชนที่ใช้ลานชุมชน/ศูนย์ชุมชนในการท ากิจกรรมต่างๆ 
โดยรวมน้อยที่สุด  
 ตามแนวคิด บ.ว.ร. ค าว่า “บ้าน” ผู้วิจัยได้ให้ความหมายรวมถึงชุมชน และความเป็นชุมชน 
ดังนั้น การพบปะสังสรรค์หรือท ากิจกรรมในบริเวณลานชุมชน สนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะ จึง
เป็นการสื่อถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนภายในชุมชน และการออกไปพบปะสังสรรค์ในพ้ืนที่
สาธารณะของชุมชน การใช้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นลักษณะพฤติกรรมที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ที่จัดวางสาธารณูปการไว้ที่บริเวณต่างๆ ของชุมชน เพ่ือสร้างเสริม
ปฏิสัมพันธ์ภายในชุมชน และเพ่ือลดช่องว่างของคนในสังคม สืบเนื่องมาจากสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไปเป็นยุคของยานพาหนะส่วนบุคคล (automobile age) 
 ลักษณะของการใช้องค์ประกอบเชิงกายภาพในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Alahmed, Alaghbari, Ibrahim และ Salim (2014) ที่ศึกษาเรื่องอิทธิพลของ
ลักษณะการออกแบบพ้ืนที่ (spatial design characteristics) ต่อชุมชนที่อยู่อาศัยในแนวราบเพ่ือ
เพ่ิมการมีปฏิสัมพันธ์เชิงสั งคม (social interactions) ของชาวชุมชนพบว่า พ้ืนที่ส่วนกลาง 
(collective space) ภายในชุมชนจะช่วยสร้างเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนได้ เพราะการ
พบปะสังสรรค์ หรือการพูดคุยอย่างไม่เป็นทางการจะช่วยให้ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนเข้มแข็งขึ้น 
และข้อค้นพบส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ ระยะทางและจ านวนที่เหมาะสมของพ้ืนที่สาธารณะในชุมชน 
เช่น สวนสาธารณะหรือสนามเด็กเล่น จะช่วยให้ชาวชุมชนเข้าใช้งานพ้ืนที่เหล่านี้บ่อยข้ึน 
 

7.3.3 อภิปรายการใช้งานศาสนสถานของชุมชน 

 จากผลการส ารวจพฤติกรรมการใช้งานศาสนสถานในชุมชนพบว่า กรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี มี
การใช้งานศานสถานที่คล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ดี จากการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยใช้สถิติ
ทดสอบ ผลการวิจัยพบว่าส าหรับชุมชนย่านกะดีจีน และย่านรามค าแหง 39 การมีผู้สูงอายุใน
ครอบครัวมีผลต่อความถี่ในการใช้งานศาสนสถานในชุมชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดสอบ
ความสัมพันธ์แสดงให้เห็นว่าลักษณะการใช้งานศาสนสถานของชุมชน สอดคล้องกับแนวคิด บ.ว.ร. ที่
เป็นแนวคิดหลักที่ใช้ในการพัฒนาชุมชน และสอดคล้องกับผลการส ารวจชุมชนที่พบว่า ชุมชนย่าน
กะดีจีนมีความถี่ในการไปศาสนสถานในชุมชนมากท่ีสุด คือ ไปทุกสัปดาห์ และรองลงมา คือ ไปเกือบ
ทุกวัน ในขณะที่ชุมชนย่านรามค าแหง 39 มีความถี่ที่ไปศาสนสถานมากที่สุด คือ ไปเดือนละ 1 – 2 
ครั้ง  
 พฤติกรรมการใช้งานศาสนสถานสอดคล้องกับลักษณะเชิงสังคมและวัฒนธรรมของชุมชน 
เนื่องจากเหตุผลที่ใช้งานศาสนสถานในชุมชนที่บ่อยที่สุดของแต่ละกรณีศึกษา คือไปศาสนสถานเพ่ือ
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา หรือร่วมพิธีกรรมทางศาสนามากท่ีสุด รองลงมา คือ ไปร่วมงานเทศกาล
และมหรสพ ไปท าบุญ และไปเพราะนับถือพระหรือนักบวช ที่ประจ าอยู่ที่ศาสนสถานภายในบริเวณ
ชุมชน สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นศูนย์กลางของศาสนสถานภายในชุมชน และยังสามารถใช้เป็นศูนย์
รวมจิตใจของชุมชน และใช้เป็นสถานที่ในการจัดกิจกรรมเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับชาวชุมชนได้ 
แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของศาสนสถานภายในชุมชนที่สามารถใช้เป็นองค์ประกอบที่ช่วยสร้าง
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ความสัมพันธ์ส าหรับครัวเรือนในชุมชนได้ ทั้งนี้ ต้องพิจารณาระยะห่างของศาสนสถานกับต าแหน่ง
ที่ตั้งภายชุมชนร่วมด้วย เพราะผลการส ารวจพบว่า ชาวชุมชนมีแนวโน้มใช้งานศาสนสถานที่ตั้งอยู่ใกล้
กับท่ีอยู่อาศัยของตนเองมากท่ีสุด 
 

7.3.4 อภิปรายการใช้งานสถานศึกษาของชุมชน 

 ผลการส ารวจพบว่ากรณีศึกษาทั้ง 3 กรณีต่างก็ใช้งานสถานศึกษาเกือบทุกวันโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งบุตรหลานไปโรงเรียน อย่างไรก็ดี ผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยใช้
สถิติพบว่า ในชุมชนย่านกะดีจีนและเมืองใหม่บางพลี ครัวเรือนที่มีเยาวชนอายุต่ ากว่า 15 ปี เป็น
ประชากรพ่ึงพิงภายในครัวเรือน มีผลต่อความถี่ในการใช้งานสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ เป็น
ความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกับแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ซึ่งเป็นแนวคิดหลักในการพัฒนาเมือง
ใหม่บางพลี และสอดคล้องกับแนวคิด บ.ว.ร. ที่เป็นลักษณะเด่นของชุมชนย่านกะดีจีนเช่นกัน  
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าสถานศึกษาเป็นองค์ประกอบภายในชุมชนที่มีศักยภาพที่สามารถ
ใช้เป็นสถานที่เพ่ือช่วยสร้างความสัมพันธ์และความเข้มแข็งของครัวเรือนในชุมชนได้ เพราะจากการ
สังเกตและส ารวจพบว่าสถานศึกษาน่าจะสร้างการพบปะระหว่างครัวเรือนในชุมชนได้ แต่จะเป็นการ
ใช้งานในลักษณะเฉพาะกลุ่มส าหรับครัวเรือนที่มีบุตรหลานเท่านั้น ผู้วิจัยคาดว่าสาเหตุหนึ่งน่าจะเป็น
เพราะระบบการบริหารจัดการสถานศึกษาทางด้านเงื่อนไขการขอใช้บริการสถานศึกษา  การที่
สถานศึกษามีผู้ใช้งานเฉพาะกลุ่มเพียงครัวเรือนที่มีบุตรหลาน จึงท าให้ไม่สามารถคาดการณ์การสร้าง
ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้ปกครองตามวัตถุประสงค์ของแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านได้ 
ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรพัฒนาให้สถานศึกษาภายในชุมชนให้มีลักษณะเป็นสาธารณะมากขึ้น โดย
ส่งเสริมให้ท ากิจกรรมอ่ืนมากกว่าการด้านการศึกษา เพ่ือเพ่ิมการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของคนใน
ชุมชน ดังเช่นที่เมืองใหม่บางพลี ได้ใช้สถานศึกษาเป็นสถานที่ออกก าลังกาย ทั้งฟุตบอล เปตอง หรือ
เต้นแอโรบิค แตกต่างจากพฤติกรรมการใช้งานของชุมชนย่านกะดีจีนที่พบจากผลการสัมภาษณ์
เบื้องต้นว่าชาวชุมชนไม่สามารถเข้าไปใช้งานสถานศึกษาได้เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ปิด มีเพียงนักเรียนที่
ก าลังศึกษาอยู่ในสถานศึกษาแห่งนั้นเท่านั้นที่เข้าไปใช้งานได้ 
   

7.3.5 อภิปรายผลการรณรงค์การใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาชุมชน 

 จากการศึกษาพบว่าชุมชนที่แตกต่างกัน 2 รูปแบบ คือ ชุมชนที่มีการรณรงค์การใช้แนวคิด 
บ.ว.ร. ในการพัฒนาชุมชน และชุมชนที่ไม่ได้รณรงค์ให้ใช้แนวคิดในการพัฒนา โดยชุมชนย่าน
รามค าแหง 39 ที่มีการรณรงค์การใช้แนวคิด บ.ว.ร. มีระดับการรับรู้ความส าคัญของการน าแนวคิดไป
ใช้สูงที่สุดทุกด้าน คือ ด้านกายภาพ เช่น การสร้างความปลอดภัยทางถนน ช่วยให้สะดวกสบายในการ
ใช้ชีวิตเพราะมีสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น โรงเรียน ร้านค้า อยู่ใกล้บ้าน ช่วยให้ชุมชนเงียบสงบเพราะ
ไม่มีรถยนต์มารบกวน หรือช่วยให้มีสิ่งแวดล้อมของชุมชนสวยงาม เป็นต้น มีครัวเรือนที่เห็นด้วย
ประมาณร้อยละ 40-50 เกือบทุกประเด็น หรือด้านเศรษฐกิจ เช่น ช่วยให้มีสวัสดิการในชุมชน การ
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รวมกลุ่มเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชุมชน เพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจ หรือช่วยให้ประหยัดค่าใช้จ่าย มี
ครัวเรือนที่เห็นด้วยร้อยละ 40-50 ในทุกประเด็น และด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม เช่น ช่วยให้เกิดการ
รวมกลุ่ม เกิดความรักและหวงแหนในชุมชน เกิดความสามัคคี อนุรักษ์วัฒนธรรมประเพณี เพิ่มโอกาส
ทางการศึกษา และสร้างความคุ้นเคยกับเพ่ือนบ้าน เป็นด้านที่มีการรับรู้มากที่สุด โดยมีครัวเรือนเห็น
ด้วยร้อยละ 60-70 ในทุกประเด็น 
 เมื่อเปรียบเทียบกับชุมชนที่ไม่ได้รณรงค์การใช้แนวคิด บ.ว.ร. พบว่าย่านกะดีจีน พบว่ามีการ
รับรู้ถึงความส าคัญของแนวคิดในระดับที่ต่ ากว่า โดยเห็นด้วยสูงสุดร้อยละ 47 ในประเด็นด้าน
กายภาพที่กล่าวว่าแนวคิด บ.ว.ร. มีส่วนช่วยให้สภาพแวดล้อมในชุมชนสวยงามและเป็นระเบียบมาก
ขึ้น และด้านสังคมโดยเห็นว่าแนวคิด บ.ว.ร. ช่วยให้เกิดความสามัคคีภายในชุมชน และด้านที่
ครัวเรือนในย่านกะดีจีนเห็นว่ามีความส าคัญน้อยที่สุด คือ ความส าคัญของแนวคิด บ.ว.ร. ในการ
พัฒนาด้านเศรษฐกิจของชุมชน ส่วนชุมชนในย่านเมืองใหม่บางพลี มีการรับรู้ถึงความส าคัญของ
แนวคิด บ.ว.ร. ต่อการพัฒนาด้านกายภาพน้อยที่สุด รองลงมาคือ ด้านเศรษฐกิจ และเห็นว่าแนวคิด 
บ.ว.ร. มีความส าคัญต่อด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมมากที่สุด โดยมีระดับการรับรู้ที่สูงกว่าชุมชนย่าน
กะดีจีน  
 จึงสามารถสรุปได้ว่าชุมชนที่มีการรณรงค์การใช้แนวคิด บ.ว.ร. จะเห็นความส าคัญของการใช้
แนวคิดในการพัฒนาชุมชนอย่างชัดเจน โดยเฉพาะด้านกายภาพ และด้านสังคม ทั้งนี้ ชุมชนที่ได้รับ
การรณรงค์การใช้แนวคิด จะมีระดับการรับรู้ถึงความส าคัญของแนวคิดสูงกว่าชุมชนที่ไม่ได้ใช้อย่าง
เห็นได้ชัด ดังนั้น หากต้องการส่งเสริมให้ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนา ควรใช้การรณรงค์ถึงแนวคิด
เป็นเครื่องมือร่วมด้วย เพราะถึงแม้ชุมชนดั้งเดิมอย่างเช่นชุมชนย่านกะดีจีน ที่ส่วนใหญ่แล้วผู้อยู่อาศัย
จะไม่มีกรรมสิทธิที่ดินเป็นของตนเองเนื่องจากเช่าที่ดินวัดเพ่ือสร้างบ้าน ก็ยังเห็นความส าคัญของการ
ใช้แนวคิด บ.ว.ร. ในการพัฒนาเพราะเชื่อว่าแนวคิด บ.ว.ร. สามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างคนใน
ชุมชนได้ 
 

7.3.6 อภิปรายแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านจากชุมชนกรณีศึกษา 

 7.3.6.1 แนวคิด บ.ว.ร. (บ้าน วัด โรงเรียน)  
 เป็นแนวคิดที่ก าหนดให้ศาสนสถานเป็นศูนย์กลางชุมชน และใช้การบูรณาการความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบหลักของสังคม คือ ชุมชน ศาสนสถาน และสถานศึกษา พบว่า ในสภาพสังคม
ปัจจุบัน บทบาทของศาสนสถานในชุมชนเมืองลดน้อยลง โดยศาสนสถานถูกใช้เป็นเพียงสถานที่
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น แต่ไม่ได้มีบทบาทอ่ืน เช่น บทบาทในด้านการให้การศึกษา หรือ
การให้ค าปรึกษาหารือดังเช่นในอดีต ความเป็นพื้นที่สาธารณะของศาสนสถานจึงมีน้อยกว่าลานชุมชน
หรือศูนย์ชุมชน เช่นเดียวกับกับสถานศึกษา ที่พบว่ามีการใช้งานเพียงเป็นสถานที่ให้การศึกษาแก่บุตร
หลานเท่านั้น ถึงแม้ชาวชุมชนจะไปยังสถานศึกษาเกือบทุกวัน แต่เป็นเพียงการสัญจรผ่านเพ่ือส่งบุตร
หลาน หรือเข้าร่วมกิจกรรมของบุตรหลานตามปกติ จึงไม่ก่อให้เกิดการสร้างความสัมพันธ์ระหว่ าง
ครัวเรือนในชุมชนตามเจตนารมณ์ของแนวคิด 
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 ในขณะที่ลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน ซึ่งตามแนวคิดดั้งเดิม ไม่ได้มีการก าหนดชัดเจนว่าให้เป็น
องค์ประกอบหนึ่งของแนวคิด บ.ว.ร. เพราะตามแนวคิดแล้วได้กล่าวถึงค าว่า “บ้าน” เท่านั้น และผู้ที่
น าแนวคิดไปประยุกต์ใช้งานได้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย แล้วแต่วัตถุประสงค์ของการน า
แนวคิดไปประยุกต์ใช้ บางครั้งหมายถึง ครอบครัว บางครั้งหมายถึงชุมชน ซึ่งผู้วิจัยได้ให้ความหมาย
ของค าว่า “บ้าน” ตามแนวคิด บ.ว.ร. ว่าหมายถึงชุมชนซึ่งรวมถึงความเป็นชุมชนไว้ด้วย และเมื่อ
ศึกษาด้านกายภาพของแนวคิด จึงได้ก าหนดให้ “บ้าน” หมายถึงลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน ซึ่งเป็น
ลักษณะที่จับต้องได้และใช้เป็นตัวชี้วัดของแนวคิดได้   
 ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ระยะที่ 1 ถึงแม้จะถูกออกแบบโดยใช้แนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้าน และจัดวางให้มีสาธารณูปการต่างๆ ครบถ้วนและสอดคล้องกับแนวคิด แต่เป็นที่น่าสนใจว่า 
ศาสนสถาน ซึ่งเป็นองค์ประกอบตามแนวคิด บ.ว.ร. ก็เป็นสาธารณูปการที่ถูกใช้งานค่อนข้างบ่อย คือ 
เดือนละ 1-2 ครั้ง นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์เบื้องต้นกับชาวชุมชนพบว่า ได้มีการสร้างลานชุมชน
เพ่ิมเติมในภายหลัง โดยใช้ความเป็นศาสนสถานเข้ามาเกี่ยวข้อง ลานชุมชนชื่อว่า “ลานหลวงพ่อ
นาค” ซึ่งมีลักษณะเป็นศาลาและมีพระพุทธรูปประดิษฐานอยู่ ลานชุมชนนี้ถูกใช้เป็นสถานที่ประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา เช่น สวดมนต์ ท าบุญ ตักบาตร หรือฟังเทศน์ ในวันส าคัญทางศาสนา 
นอกเหนือไปจากการใช้เป็นสถานที่รวมตัวท ากิจกรรมอ่ืนๆ ของชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ดังนั้น 
บทบาทของลานชุมชนที่สร้างขึ้นควบคู่กับศาสนสถานจึงสามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน
ได้เช่นเดียวกัน 
 
 7.3.6.2 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน   
 เป็นแนวคิดที่ก าหนดองค์ประกอบหลักให้ใช้สถานศึกษาระดับประถมศึกษาเป็นศูนย์กลาง
ชุมชน ล้อมรอบด้วยสวนสาธารณะ ให้มีสวนสาธารณะกระจายภายในชุมชน และองค์ประกอบส าคัญ
คือ จัดให้มีถนนตามล าดับศักย์เพ่ือลดการสัญจร ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลี ระยะที่ 1 ใช้แนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้านในการออกแบบ จากผลการศึกษาการใช้สาธารณูปการของชาวชุมชนพบว่า
สถานศึกษา ไม่ได้มีลักษณะเป็นศูนย์กลางของชุมชน เนื่องจากมีการใช้งานที่น้อยกว่าลานชุมชนหรือ
ศูนย์ชุมชน ซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชน เทียบเท่ากับสวนสาธารณะ และสนามเด็กเล่นของ
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เหตุผลที่สถานศึกษาไม่ได้เป็นศูนย์กลางมากเท่าลานชุมชน เนื่องจาก
สถานศึกษาส่วนมากเป็นของเอกชน มีเพียงโรงเรียนอนุบาลเมืองใหม่บางพลี (10 ปี สปช.) ซึ่งเป็น
โรงเรียนระดับประถมศึกษาของรัฐ ที่มีการเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนทั่วไปเข้าไปใช้บริการได้ในช่วงเย็น 
จากการส ารวจพ้ืนที่พบว่ามีการใช้ท ากิจกรรมและเล่นกีฬา เช่น เต้นแอโรบิค เปตอง ฟุตบอล รวมถึง
มีเยาวชนใช้พ้ืนที่ในการซ้อมเชียร์ลีดเดอร์ แต่โรงเรียนอ่ืนๆ จะมีลักษณะปิด ไม่ได้เปิดให้ประชาชน
ทั่วไปเข้าใช้งานได้เหมือนกับโรงเรียนอนุบาลเมืองใหม่บางพลี (10 ปี สปช.)  
 ส าหรับระบบถนนล าดับศักย์ ชุมชนย่านเมืองใหม่บางพลีได้จัดให้มีถนนขนาดที่แตกต่างกัน 
โดยถนนรอบนอกเป็นถนนขนาดใหญ่ส าหรับการสัญจรผ่าน และถนนภายในชุมชนมีขนาดเล็กกว่า
มาก รวมทั้งในซอยที่อยู่อาศัยบางซอยไม่อนุญาติให้รถยนต์ผ่านเข้าได้ ความสอดคล้องด้านระบบถนน
นี้พบในชุมชนที่พัฒนาตามแนวคิด บ.ว.ร. เช่นกัน โดยเฉพาะชุมชนย่านกะดีจีน ที่มีระบบถนนภายใน
ชุมชนเป็นถนนขนาดเล็ก และมีแนวถนนโค้ง รวมถึงมีถนนปลายตัน (culs de sac) ภายในชุมชน  
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 7.3.6.3 อภิปรายแนวคิดทั้งสองกับการสร้างปฏิสัมพันธ์ 
 แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน เป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในทศวรรษ 1920 ซึ่งเป็นยุคของ
เมืองในอุดมคติที่เกิดขึ้นหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมไม่นานนัก รวมถึงแนวคิด บ.ว.ร. ก็เป็น
แนวคิดที่เกิดขึ้นคู่กับสังคมไทยมาตั้งแต่ในอดีต ดังนั้นจึงมีแนวคิดในการพัฒนาเมืองเกิดข้ึนในภายหลัง
อีกหลายแนวคิดดังที่ได้อธิบายในบทที่ 2 (หัวข้อ 2.1.4) แต่อย่างไรก็ดี ทั้งสองแนวคิดมีจุดเด่นที่
เป้าหมายของแนวคิด ซึ่งต้องการสร้างให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน โดยสร้างพ้ืนที่ให้
คนพบปะสังสรรค์กัน หรือสร้างเป็นพื้นท่ีส าหรับท ากิจกรรม  
 การท ากิจกรรมร่วมกันท าให้เกิดเป็นเครือข่ายความสัมพันธ์ของคนในชุมชน มีการช่วยเหลือ
เกื้อกูลกัน มีความเชื่อใจ หรือความไว้วางใจภายในชุมชน ท าให้สามารถอยู่ร่วมกันได้ โดยลักษณะ
ดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับแนวคิดทุนทางสังคม (social capital) ที่กล่าวว่าทุนทางสังคมประกอบไป
ด้วยเครือข่าย ความเชื่อใจ และการรวมกลุ่มกันของคนในสังคมหรือชุมชน ซึ่งเมื่อเกิดความสัมพันธ์ที่ดี
และการรวมกลุ่มกันแล้ว จะท าให้เกิดการท ากิจกรรม และน าไปสู่การแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ และยัง
ช่วยให้บรรลุเป้าหมายร่วมกันของคนในชุมชนได้   
 ทั้งแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ต่างต้องการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
คนในชุมชน โดยต้องการสร้างทุนทางสังคมทั้งแบบ bonding social capital ที่เป็นความสัมพันธ์ใน
ระดับใกล้ชิดระหว่างเพ่ือนสนิทหรือคนในครอบครัวเดียวกัน ทุนทางสังคมแบบ bridging social 
capital ที่เป็นการสร้างความสัมพันธ์ในแนวราบเช่นเดี่ยวกันกับทุนทางสังคมแบบแรก แต่เป็น
ความสัมพันธ์ในรูปแบบที่หลวมกว่า เช่น ระหว่างเพ่ือนบ้านในชุมชน หรือการรวมกลุ่มต่างๆ ในชุมชน 
เช่น กลุ่มอาชีพ หรือกลุ่มออมทรัพย์ เป็นต้น ข้อแตกต่างที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ แนวคิด บ.ว.ร. 
แตกต่างจากแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน โดยสามารถสร้างทุนทางสังคมแบบ linking social 
capital ได้ หมายความว่า แนวคิด บ.ว.ร. ได้สร้างความสัมพันธ์ในแนวดิ่งระหว่างชุมชนกับองค์กร
ภายนอกชุมชน เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานที่ไม่แสวงหาผลก าไร หรือองค์กรระดับ
รัฐบาลนอกเหนือไปจากการมุ่งหวังให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างคนภายในชุมชนหรือละแวกบ้าน
เดียวกันเท่านั้น 
 ทั้งแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านต่างก็ยังมีคุณค่าและมีลักษณะที่
เหมาะสมกับบริบทสังคมไทย ที่ยังคงมีความผูกพันกับสถาบันหลักในสังคม โดยเฉพาะศาสนถาน ที่
ครัวเรือนในชุมชน มักจะไปใช้งานอย่างน้อยเดือนละ 1-2 ครั้ง แต่เหตุผลที่ใช้งานศาสนสถานแตกต่าง
กันไป โดยเฉลี่ยแล้วพบว่าศาสนสถานเป็นองค์ประกอบที่ถูกใช้งานมากกว่าสถานศึกษา ดังเห็นจาก
ผลการวิจัยในบทที่  6 ที่ครัวเรือนในชุมชนใช้งานศาสนสถานด้วยความถี่ที่มากกว่า และด้วย
วัตถุประสงค์ที่หลากหลายกว่าสถานศึกษา แสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบหลักของทั้งสองแนวคิดเป็น
องค์ประกอบที่มีอยู่แล้วในเมือง และมีเป็นจ านวนค่อนข้างมาก เป็นสาธารณูปการที่ไม่ต้องสร้างเพ่ิม 
เพียงน ามาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของแต่ละชุมชน หรือบริบทของแต่ละเมือง 
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7.4 ข้อเสนอแนะแนวทางในการวางแผนพัฒนาชุมชนเมืองในบริบทของกรุงเทพมหานคร 

 จากการสรุปและอภิปรายผลการศึกษาในส่วนต้นชี้ให้เห็นว่าลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะ 
เช่น สนามเด็กเล่นและสวนสาธารณะภายในชุมชน เป็นพ้ืนที่ที่สามารถสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม
ระหว่างครัวเรือนในชุมชนได้มากที่สุด เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าพ้ืนที่นี้ถูกใช้ท ากิจกรรมที่
หลากหลาย ในความถี่ที่บ่อยกว่าสาธารณูปการอ่ืนในภาพรวม อีกทั้งครัวเรือนทุกกลุ่มสามารถเข้าใช้
งานได้ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบร่วมอ่ืนๆ คือ ศาสนถานและสถานศึกษา จากการส ารวจพบว่า
สาธารณูปการทั้งสองสามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างครัวเรือนได้เช่นกัน แต่เป็น
ระดับที่น้อยกว่าเนื่องจากข้อจ ากัดการบริหารจัดการพื้นที่ โดยเฉพาะสถานศึกษาท่ีมีลักษณะเป็นพ้ืนที่
ค่อนข้างปิด ดังนั้น เพ่ือให้ศาสนสถานและสถานศึกษาสามารถเป็นพ้ืนที่ทางสังคม ให้ชาวชุมชนใช้
พ้ืนที่เหล่านี้ในการท ากิจกรรมร่วมกันเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นมากขึ้นของคนในชุมชน และ
พัฒนาเป็นชุมชนที่มีความเข้มแข็ง ผู้วิจัยเห็นว่าควรเพ่ิมกิจกรรมหรือคุณค่าอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
บทบาทหลักที่เป็นสถานที่ให้ความรู้และการศึกษา หรือการเป็นพ้ืนที่เฉพาะทางศาสนาส าหรับเผยแผ่
ศาสนาและประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น  
 ผู้วิจัยจึงเสนอเป็นข้อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนาองค์ประกอบของชุมชน ที่มีศักยภาพใน
การพัฒนาเป็นพ้ืนที่ทางสังคมหลักของชุมชนเมืองในบริบทของกรุงเทพมหานคร ดังนี้  
 
 1) การพัฒนาองค์ประกอบ “บ้าน” และพ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชน เมื่อพิจารณาตาม
แนวคิด บ.ว.ร. องค์ประกอบนี้หมายถึงความเป็นชุมชนและความเข้มแข็งของชุมชน และสามารถ
พัฒนาได้โดยการพัฒนาองค์ประกอบทางกายภาพของชุมชน จึงสามารถประยุกต์ใช้แนวคิดหน่วย
ชุมชนละแวกบ้านได้อย่างเป็นรูปธรรมมากกว่าองค์ประกอบอ่ืนๆ ในการวางแผนพัฒนาชุมชนควรมี
การก าหนดขอบเขตคร่าวๆ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าขอบเขตชุมชนตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน 
ที่มีรัศมี 0.5 ไมล์ หรือประมาณ 804 เมตร เป็นระยะทางที่เหมาะสมที่สามารถใช้ก าหนดขอบเขตใน
การพัฒนาแต่ละชุมชนย่อย เนื่องจากระยะทางนี้ใกล้เคียงกับระยะการรับรู้ขอบเขตความเป็นชุมชน
จากการรับรู้สถานที่ของครัวเรือนภายในชุมชนที่ได้จากการส ารวจ (รายละเอียดหัวข้อ 6.2.2) ดังนั้น 
ภายในรัศมีนี้ควรก าหนดให้มี ลานชุมชน สนามเด็กเล่น หรือสวนสาธารณะอย่างน้อย 1 แห่ง เพ่ือให้
เป็นสถานที่พักผ่อนและรวมตัวกันของคนในชุมชน หรือสามารถบูรณาการองค์ประกอบอ่ืนๆ ตาม
แนวคิด บ.ว.ร. คือ สถานศึกษา หรือศาสนสถาน ให้มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ทางสังคมให้คนในชุมชน
สามารถเข้าไปใช้งานหรือใช้เป็นที่พบปะสังสรรค์กันได้ เพราะลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะมี
ศักยภาพสูงที่สุดในการจัดให้เป็นพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน ดังเหตุผล
สนับสนุนที่ได้จากผลการส ารวจ (บทที่ 6) ถึงพฤติกรรมการใช้งานลานชุมชนและสวนสาธารณะ ที่พบ
ความถี่ในการใช้งาน กลุ่มผู้ใช้งาน และประเภทกิจกรรมที่ท าในลานชุมชนมากที่สุด   
 ดังนั้น นอกจากการจัดพ้ืนที่ทางกายภาพของศาสนสถานเข้าไปในชุมชนแล้ว หน่วยงานที่มี
ส่วนรับผิดชอบในเชิงพ้ืนที่ ควรเพ่ิมกิจกรรมเข้าไปในลานชุมชนและพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือส่งเสริมการมี
ปฏิสัมพันธ์และสร้างความปลอดภัยให้กับพ้ืนที่ดังกล่าวโดยใช้สายตาเฝ้าระวังของชาวชุมชนด้วยกัน
เอง เนื่องจากลานกีฬา สวนสาธารณะหรือสวนหย่อมหลายแห่งในกรุงเทพมหานคร ได้มีการล้อมรั้วตา
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ข่ายกั้นไว้ทั้งด้วยเหตุผลด้านความปลอดภัย และต้องการรักษาสภาพของสวนสาธารณะให้เป็น
ระเบียบเรียบร้อย แต่อาจกลายเป็นข้อจ ากัดให้ชาวชุมชนไม่สามารถเข้าใช้งานได้ หรืออาจกลายเป็น
พ้ืนที่ปิดที่มีความปลอดภัยน้อยลง ดังนั้น นอกจากประเด็นที่ควรส่งเสริมให้มีพ้ืนที่สาธารณะภายทั้ง
สวนสาธารณะและสนามเด็กเล่น ภายในรัศมีชุมชนประมาณ 800 เมตร แล้ว กิจกรรมที่สามารถใช้
เป็นเครื่องมือในการประสานความสัมพันธ์ของชาวชุมชน เช่น การจัดกิจกรรมหรือเกมส าหรับเด็ก
ในช่วงเย็นหลังเลิกเรียน การแข่งขันกีฬาระหว่างชาวชุมชน หรือจัดให้มีเวรท าความสะอาดและดูแล
ความเรียบร้อย เป็นต้น โดยกิจกรรมเหล่านี้ต้องอาศัยความร่วมมือจากประธานชุมชนและ
คณะกรรมการชุมชนร่วมด้วย เนื่องจากเป็นคณะท างานที่รู้จักชาวชุมชน และความต้องการของทุก
ครัวเรือนเป็นอย่างดี อีกทั้งยังมีความสามารถในการต่อรองกับองค์กรที่ดูแลสาธารณูปการในชุมชน 
เช่น ส านักงานเขต หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีงบประมาณสนับสนุนกิจกรรมต่างๆ รวมถึง
งบประมาณในการบริหารจัดการและปรับปรุงลานชุมชนและสวนสาธารณะได้ 
 
 2) การพัฒนาองค์ประกอบ “วัด” ในสังคมไทยส่วนใหญ่ยังคงให้ความส าคัญกับวัด หรือศา
สนสถาน ถึงแม้จะมีบทบาทลดลดจากในอดีตที่วัดมีบทบาททั้งให้การศึกษา รักษาโรค เป็นที่พักพิง
ยามเดินทางหรือบางครั้งเป็นที่อยู่อาศัยส าหรับผู้มีรายได้น้อย แต่ผลจากการส ารวจพฤติกรรมการใช้
งานสาธารณูปการพบว่าในปัจจุบันครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างจากกรณีศึกษาทั้ง 3 กรณี ก็ยังใช้บริการศา
สนสถานอย่างน้อยเดือนละ 1-2 ครั้ง เพ่ือท าบุญหรือประกอบพิธีกรรมทางศาสนา จึงสามารถ
สันนิษฐานได้ว่าความเป็นศาสนสถานยังสามารถใช้สร้างการรวมตัวของค รัวเรือนในชุมชนได้ 
ยกตัวอย่างเช่น ชุมชนย่านกะดีจีนใช้พ้ืนที่ในบริเวณศาสนถานเป็นสถานที่ส าหรับเดินเล่นหรือพักผ่อน 
ชุมชนย่านรามค าแหง 39 ใช้วัดเป็นสถานที่ประชุมกับหัวหน้าชุมชน เมืองใหม่บางพลีได้มีการสร้าง
ลานหลวงพ่อนาค ซึ่งเป็นศาลาและลานสาธารณะส าหรับใช้ท ากิจกรรมในวันส าคัญ หรือใช้ในการ
รณรงค์ต่างๆ แสดงให้เห็นว่าครัวเรือนในชุมชนจากกรณีศึกษา ใช้บริการศาสนสถานนอกเหนือไปจาก
ใช้งานเฉพาะพิธีกรรมทางศาสนาเท่านั้น แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบ “วัด” ของชุมชน มีศักยภาพที่
สามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนได้ 
 ดังนั้น การพัฒนาองค์ประกอบวัด สามารถท าได้โดยสร้างการตระหนักรู้ถึงบทบาทอ่ืนที่
เป็นไปได้ของศาสนสถาน นอกจากการเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเพียงอย่างเดียว เช่น 
ปรับปรุงทัศนียภาพของวัด และใช้เป็นศูนย์การเรียนรู้ เปิดพ้ืนที่บางส่วนให้ใช้ในการออกก าลังกาย 
หรือส าหรับเป็นสนามเด็กเล่นส าหรับเยาวชนภายในชุมชน  เพ่ิมบทบาทของพระในการรณรงค์ 
ฝึกอบรมด้านความรู้ หรือวิชาชีพ โดยใช้พ้ืนที่ภายในวัดเป็นสถานที่ในการท ากิจกรรม เพราะจากผล
การศึกษาในครั้งนี้พบว่า หลายชุมชนใช้งานศาสนสถานในการท ากิจกรรมที่นอกเหนือไปจากกิจกรรม
ทางศาสนาเพียงอย่างเดียว ไม่เพียงเท่านั้น ลักษณะทางกายภาพของเมืองของประเทศไทยในปัจจุบัน
พบว่ามีศาสนสถานตั้งกระจายตัวอยู่เป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะในเขตย่านเมืองเก่า จึงท าให้ศาสน
สถานเป็นพ้ืนที่ที่มีศักยภาพในการน ามาพัฒนาทั้งในด้านจ านวน และสถานที่ตั้ งเพราะเป็น
องค์ประกอบที่มีอยู่เดิมในสังคมอยู่แล้วโดยไม่ต้องสร้างขึ้นใหม่ ดังนั้นหากมีการออกแบบกิจกรรมที่
สามารถใช้ร่วมกันระหว่างศาสนสถานและชุมชนได้ โดยสามารถเริ่มต้นจากการส ารวจความต้องการ
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ของชุมชน และน ามาพิจารณาร่วมกับความสามารถของวัดในการให้บริการ ก็จะท าให้ศาสนสถาน
กลายเป็นพื้นที่ทางสังคมอีกแห่งหนึ่งส าหรับชุมชนเมืองได้เช่นกัน 
 
 3) การพัฒนาองค์ประกอบ “โรงเรียน” ทั้งแนวคิด บ.ว.ร. และแนวคิดหน่วยชุมชนละแวก
บ้านต่างมีโรงเรียนเป็นองค์ประกอบภายในชุมชน แต่จากการศึกษาพบว่ายังมีข้อจ ากัดด้านบทบาท
ของโรงเรียนในการพัฒนาชุมชน เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ปิดและขาดความเป็นสาธารณะตามความตั้งใจ
ของทั้งสองแนวคิด ปัจจุบันบทบาทของโรงเรียนในชุมชนส่วนใหญ่เป็นเพียงให้การศึกษาเท่านั้น ดังจะ
เห็นได้จากผลการส ารวจที่พบว่าส่วนใหญ่แล้วมีเฉพาะครัวเรือนที่มีบุตรหลาน ที่เข้าใช้บริการ
สถานศึกษา และเป็นเพียงการสัญจรผ่านเพราะไปเพียงรับ-ส่ง บุตรหลานเท่านั้น จึงยังไม่สามารถระบุ
ได้ถึงระดับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองจากการใช้งานสถานศึกษา ดังนั้น เพ่ือให้โรงเรียน
สามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชน และสร้างชุมชนให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น ควรเพิ่ม
หน้าที่ของโรงเรียนนอกจากให้การศึกษา ให้มีลักษณะเป็นพ้ืนที่สาธารณะ ทั้งในลักษณะของ
สวนสาธารณะ และลานชุมชนหรือลานกีฬาให้สามารถใช้โรงเรียนได้หลากหลายบทบาทมากขึ้น จาก
การส ารวจพื้นที่ และสัมภาษณ์ชาวชุมชนย่านรามค าแหง 39 พบว่าครัวเรือนจากชุมชนทรัพย์สินใหม่ 
ได้ไปวิ่งออกก าลังกายที่สถาบันรัชต์ภาคย์ ซึ่งเป็นสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่อยู่ภายในย่าน
รามค าแหง 39 สาเหตุที่เข้าไปใช้งานเนื่องจากทางสถานศึกษาไม่ได้ห้ามให้บุคคลทั่วไปเข้าไปใช้งาน 
และสภาพแวดล้อมภายในสถานศึกษายังเอ้ือต่อการออกก าลังกายโดยมีพ้ืนที่คล้ายสวนสาธารณะ มี
ต้นไม้ร่มรื่น มีส่วนทางเท้าและลานกีฬาให้ใช้งานได้ อีกกิจกรรมหนึ่งที่สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการ
สร้างเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชนได้ คือ การจัดกิจกรรมหลังเลิกเรียนโดยให้นักเรียนและ
ผู้ปกครองมีส่วนร่วม เนื่องจากผลจากการส ารวจพบว่าผู้ปกครองต้องไปรับบุตรหลานเป็นประจ าทุก
วัน ดังนั้น การจัดกิจกรรมร่วมระหว่างนักเรียนและผู้ปกครองน่าจะช่วยเพ่ิมระดับการมีปฏิสัมพันธ์
ภายในชุมชนได้ เพราะจะช่วยเพิ่มกิจกรรมที่ใช้งานภายในโรงเรียนมากกว่าการรับ-ส่ง  
 การน าแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้านที่ก าหนดให้สถานศึกษาระดับประถมศึกษาเป็น
ศูนย์กลางในการพัฒนาชุมชนอาจมีข้อจ ากัดในการพัฒนากับชุมชนที่มีอยู่แล้ว เนื่องจากบางชุมชน
อาจไม่มีโรงเรียนระดับประถมศึกษาตั้งอยู่ และอาจไม่สามารถตั้งโรงเรียนแห่งใหม่ขึ้นได้ ดังนั้น การใช้
แนวคดิ บ.ว.ร. เพื่อพัฒนาโดยใช้สถานศึกษาเป็นศูนย์กลางจะมีความเป็นไปได้มากกว่า เพราะเป็นการ
ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษาและชุมชน ร่วมกับการเพ่ิมบทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาต่อ
ชุมชน โดยเลือกพัฒนาโรงเรียนที่อยู่ภายในชุมชน หรือละแวกเดียวกับชุมชนก่อน หลังจากนั้นค่อย
พัฒนาสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ห่างออกไป ทั้งนี้ เพื่อเปิดให้โรงเรียนเป็นพ้ืนที่สาธารณะให้กับชาวชุมชนได้ 
ตัองจัดให้มีการปรับปรุงเงื่อนไขด้านการบริหารจัดการหน่วยงานของภาครัฐซึ่งยังเป็นข้อจ ากัดอยู่ใน
ปัจจุบัน  
 
 4) การน าแนวคิด บ.ว.ร. ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนาชุมชน จากผลการวิจัย การอภิปรายผล 
และข้อสรุปของงานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่าชุมชนเมืองยังมีความต้องการใช้สาธารณูปการภายในพื้นที่ ไม่ว่า
สาธารณูปการนั้นจะเป็นองค์ประกอบตามแนวคิด บ.ว.ร. หรือแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ดังนั้น 
การส่งเสริมการใช้งานสาธารณูปการในชุมชนไม่ว่าจะเป็นสาธารณูปการในรูปแบบใด เป็นประเด็นที่มี
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ความส าคัญเพราะจะช่วยสร้างความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือนในชุมชนได้ ท าให้เกิดความร่วมมือกัน
ระหว่างคนในชุมชน อย่างไรก็ดี การปรับปรุงหรือพัฒนาองค์ประกอบที่เป็นลักษณะทางกายภาพของ
ชุมชน เช่น การสร้างสวนสาธารณะ สถานศึกษา หรือศาสนสถานแห่งใหม่ภายในชุมชน หรือการวาง
ระบบถนนภายในชุมชนใหม่ ให้เป็นถนนตามล าดับศักย์ มีถนนหลักและถนนรองภายในชุมชน จัดท า
ถนนแนวโค้งและให้มีถนนปลายตัน เป็นการด าเนินการที่ท าได้ยากกว่าการปรับปรุงสิ่งเดิมที่มีอยู่แล้ว
ในชุมชน 
 เมื่อพิจารณาร่วมกับบริบทของสังคมไทยในปัจจุบันผู้วิจัยจึงเห็นว่าการประยุกต์ใช้แนวคิด 
บ.ว.ร. น่าจะสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้มากกว่า เพราะหากต้องการพัฒนาชุมชนให้เป็นไปตาม
แนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน พบว่ามีข้อจ ากัดด้านขนาดพ้ืนที่ซึ่งเกิดเป็นข้อจ ากัดในการใช้แนวคิด
ไปพัฒนาชุมชนที่พัฒนาขึ้นใหม่เท่านั้น แต่สังคมไทยปัจจุบันส่วนใหญ่ชุมชนจะเป็นชุมชนที่มีอยู่แล้ว
ภายในเมือง ประกอบกับแนวโน้มการพัฒนาเมืองในปัจจุบันจะเป็นการฟ้ืนฟูเมือง โดยเฉพาะในเขต
พ้ืนที่ศูนย์กลางเมืองเดิมที่เสื่อมโทรมลง หรือเป็นการพัฒนาพ้ืนที่ตามแนวขนส่งสาธารณะ (TOD) ซึ่ง
ท าให้เกิดเป็นชุมชนคอนโดมิเนียมที่มีความหนาแน่นสูงในพ้ืนที่ขนาดเล็กจึงท าให้พัฒนาตามแนวคิด
หน่วยชุมชนละแวกบ้านได้ยาก  
 ทั้งนี้ ลักษณะทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปยังท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันหลักของสังคม 
คือ ชุมชน ศาสนสถาน และสถานศึกษา ไม่แน่นแฟ้นเท่าในอดีต ดังนั้น การใช้ความสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันในสังคม ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของสังคมไทยตามแนวคิด บ.ว.ร. ควบคู่ไปกับการจัดให้มีพ้ืนที่ทาง
กายภาพส าหรับให้ชุมชนชนได้มีปฏิสัมพันธ์กันตามแนวคิดหน่วยชุมชนละแวกบ้าน ดังที่ Perry 
(1969) ได้ก าหนดให้โรงเรียนประถมศึกษาและสวนสาธารณะเป็นศูนย์กลางให้ผู้ปกครองได้พบปะ
สังสรรค์กันจะช่วยสร้างชุมชนที่เข้มแข็งได้ เพราะการพบปะสังสรรค์ หรือการพูดคุยอย่างไม่เป็น
ทางการจะช่วยให้ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนเข้มแข็งขึ้น และข้อค้นพบส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ 
ระยะทางและจ านวนที่เหมาะสมของพ้ืนที่สาธารณะในชุมชน เช่น สวนสาธารณะหรือสนามเด็กเล่น 
จะช่วยให้ชาวชุมชนเข้าใช้งานพ้ืนที่เหล่านี้บ่อยข้ึน  
 โดยสรุป ผู้วิจัยเห็นว่าในการพัฒนาชุมชนเมืองในปัจจุบัน ควรด าเนินการร่วมกันทั้งการ
ส่งเสริมการใช้งานสาธารณูปการในชุมชน เพ่ือเสริมสร้างการมีปฏิสัมพันธ์กันของครัวเรือนในชุมชน 
ควบคู่ไปกับการรณรงค์แนวคิด บ.ว.ร. เพื่อสร้างการตระหนักรู้ถึงความส าคัญของการใช้แนวคิดในการ
พัฒนาชุมชนในด้านต่างๆ ทั้งด้านกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม โดยองค์ประกอบทางกายภาพที่ควร
จัดให้มีภายในชุมชน คือ ลานชุมชนหรือศูนย์ชุมชน และสวนสาธารณะ โดยควรพิจารณาให้มีศาสน
ถานและสถานศึกษาตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ไม่สามารถจัดให้อยู่ในบริเวณ
เดียวกันได้ อย่างน้อยองค์ประกอบเหล่านี้ควรตั้งอยู่ในระยะเดินเท้าของชาวชุมชน โดยมีการแบ่ง
บทบาทกันของแต่ละองค์ประกอบ นอกจากนี้ ควรจัดให้สถานศึกษาเปิดกว้างเป็นพ้ืนที่สาธารณะมาก
ขึ้น เพ่ือให้ชาวชุมชนสามารถมีส่วนร่วมกับกิจกรรมต่างๆ หรือใช้พ้ืนที่ของสถานศึกษาเป็นพ้ืนที่ทาง
สังคมนอกเหนือจากการส่งบุตรหลานไปเรียนหนังสือเท่านั้น เช่นเดียวกันกับศาสนสถาน ที่ไม่
จ าเป็นต้องเป็นพ้ืนที่ทางศาสนาเพียงอย่างเดียว  
 
 



 

 

150 

7.5 ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขงานวิจัย และการด าเนินการวิจัยต่อไป 

 1) ในการวิจัยครั้งต่อไป สามารถศึกษาถึงความแตกต่างของการใช้งานสาธารณูปการของชาว
ชุมชนที่นับถือศาสนาที่แตกต่างกัน เพ่ือศึกษาถึงลักษณะเฉพาะ และความต้องการในการใช้พ้ืนที่
สาธาณะ (โดยเฉพาะศาสนสถาน) ที่แตกต่างกัน และน ามาเปรียบเทียบกับท้ังสองแนวคิดได้ 
 2) สามารถใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การสัมภาษณ์ หรือการสังเกต (observation) โดย
การติดตามชาวชุมชน เป็นเครื่องมือในการวิจัย เพ่ือศึกษาถึงการใช้องค์ประกอบหลักของทั้งสอง
แนวคิด คือ ลานชุมชนและศูนย์ชุมชน สถานศึกษา และศาสนสถาน ในเชิงลึก ช่วยให้ทราบถึงความ
สอดคล้องและความแตกต่างของแนวคิด และสามารถน ามาใช้เป็นข้อแนะน าในการออกแบบและวาง
ผังชุมชนได้ในอนาคต 
 3) เนื่องจากแนวคิด บ.ว.ร. ยังไม่มีแผนผังทางกายภาพส าหรับเป็นแนวทางในการพัฒนา ยัง
เป็นเพียงการกล่าวถึงการส่งเสริมการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันหลักในสังคมในการพัฒนา 
ดังนั้น การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปสามารถถอดแบบทั้งองค์ประกอบและรูปแบบของแนวคิด บ.ว.ร. ให้
เป็นแผนผังทางกายภาพ เช่น ต าแหน่งที่ตั้งของสาธารณูปการที่เป็นองค์ประกอบหลัก ระยะทาง
ระหว่างชุมชนและสาธารณูปการหลัก และขนาดชุมชนที่เหมาะสม เป็นต้น ซึ่งเป็นประโยชน์ในการ
น าไปเป็นแนวทางพัฒนาชุมชนเมืองต่อไป 
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การศึกษาเศรษฐศาสตรบัณฑิต จากคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในปีการศึกษา 
2552 และส าเร็จการศึกษานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต จากคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2556 จากนั้นเข้าศึกษาต่อในหลักสูตร การวางแผนภาคและเมือง
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ระดับปริญญาโทในสาขานิเทศศาสตร์มหาบัณฑิต ได้เป็นผู้ช่วยวิจัยและผู้ช่วยการฝึกอบรมด้าน
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