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สายรุง ทองปลอน : เศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยกระบวนการกําหนดนโยบายใน      
            กิจการไฟฟาไทย : กรณีศึกษาแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย  
            พ.ศ.2550-2564(PDP2007) (POLITICAL ECONOMY OF THE POWER SECTOR  
            POLICY FORMULATION IN THAILAND : A CASE STUDY OF THAILAND  
            POWER DEVELOPMENT PLAN 2007-2021) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ  รองศาสตราจารย  
            ดร.นวลนอย ตรีรัตน  จํานวน  112 หนา  
             

           วัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับนี้คือการศึกษาวิเคราะหกระบวนการตอสู ผลักดันและตอรอง
ของกลุมผลประโยชนในกําหนดนโยบายกิจการไฟฟาไทย กรณีแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของ
ประเทศไทย พ.ศ.2550-2564 (PDP2007)  ผลจากการศึกษาวิเคราะหพบวากลุมสนับสนุนPDP2007  มี
กลุมผลประโยชนหลักสองกลุม คือหนึ่ง   กลุมขาราชการและเทคโนแครตในกระทรวงพลังงาน และสอง  
กลุมขาราชการรัฐวิสาหกิจการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.)และบริษัทผลิตไฟฟาในเครือขอ
งกฟผ.  ซึ่งกลุมผลประโยชนกลุมนี้มีศักยภาพภายในกลุมท่ีเขมแข็ง กลุมผลประโยชนหลักกลุมท่ีสองคือ
กลุมผลประโยชนท่ีคัดคานแผนPDP2007  โดยมีกลุมผลประโยชนสําคัญสองกลุม คือ หนึ่ง กลุมองคกร
พัฒนาเอกชนดานพลังงาน  ซึ่งเปนกลุมผลประโยชนท่ีตองการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการบริหาร
จัดการพลังงานในอีกรูปแบบหนึ่ง จึงเขามาผลักดันแผนPDP   สอง กลุมเครือขายชุมชนตอตานโรงไฟ 
เปนกลุมแนวรวมท่ีเขามารวมคัดคานแผนPDP2007 เนื่องจากความเดือดรอนจากการสรางโรงไฟฟาใน
พื้นที่เปนประการสําคัญ     การเขารวมกับองคกรพัฒนาเอกชนเพื่อคัดคานแผนPDPนั้น  หวังถึงการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายโดยยกเลิกสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ตน 
 กลุมผลประโยชนฝายคัดคานมีความเสียเปรียบดวยศักยภาพภายใน  ขอบขายของผลประโยชนท่ี
มีความเหลือมกัน เปาหมายหลักของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนคือการคัดคานแผนPDP   แตสําหรับกลุม
เครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟา  คือการตอตานโรงไฟฟาในพื้นที่  การคัดคานแผนPDP เปนประเด็น
แวดลอมท่ีมีความเชื่อมโยงกัน   การตอสูของผลประโยชน 2 ฝายคือกลุมท่ีสนับสนุนแผนPDP   กับ
กลุมผลประโยชนท่ีคัดคานแผนPDP  มีความแตกตางกัน  โดยกลุมผลประโยชนท่ีสนับสนุนแผนPDP  
ใกลชิดและเขาถึงผูกําหนดนโยบายทําใหวิธีหลักในการตอสูคือการออกกฎ กติกา และกฎหมายตางๆ  
ในขณะที่กลุมคัดคานแผนPDP  ไมสามารถเขาถึงการกําหนดนโยบายโดยตรง กลุมองคกรพัฒนาเอกชน 
จึงใชวิธีการตอสูผานสาธารณะ   กลุมชุมชนตอตานโรงไฟฟาใชวิธีการระดมพล  
         อยางไรก็ตามการอนุมัติแผนPDP 2007  ซึ่งเปนการขอยุติเพียงช่ัวคราวเทานั้น   เนื่องจากความ
ขัดแยงยังคงอยู  ความไมเทาเทียมกันจากการไดรับจัดสรรผลประโยชนยังคงอยู  ทําใหกลุมผลประโยชน
ท่ีเสียเปรียบหรือไดรับผลกระทบจากแผนPDP2007  จะพยายามเขามาผลักดัน ตอสู และตอรองเพื่อใหมี
การเปลี่ยนแปลงแผนPDP2007  อีกครั้ง 
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               The objective of this thesis is to study and analyze interest groups’ struggle 
and bargaining process in determining power management policy from the case 
study of the Power Development Plan 2007-2021. (PDP2007) .  
 
            The result has shown that There are two interest groups, which are 
government offices and technocrat in the Ministry of Energy and the Electricity 
Generating Authority of Thailand (EGAT) and other holding companies. Both 
interest groups have strong internal capability; have power over national resources 
and have well organizational structure; this group has economic and political. The 
second interest group is disagreed with PDP 2007, comprised of two groups, the 
first group is NGO who work in energy management issues who aim for alternative 
ways for manage energy, the second group is community networks who against 
power plant construction and hope that by joining NGO is probably help to do not 
have power plant in their community. The second interest group has weakness in 
internal capability and issues aim to achieve by two subgroups are a bit overlap, the 
NGO fight for PDP 2007 plan but community networks fight for having power 
plant in their community. Methods being used by support group and against PDP 
2007 group are different, the pro PDP have closed connection with policy makers, 
thus using rules and regulations as a tool, in contrast, the con PDP are unable to 
influence policy maker directly, thus enlarge this issue to public interests such as 
press release and seminar.  The community network fight by gaining support in 
community and gathering in many communities to pressure government.                    
               
             There was an imbalance in involvement of interest groups in development 
of PDP2007, the pro PDP2007 group has power over policy forming. However, 
PDP 2007 approval is only first phase, because the fight between two interest 
groups is existing and as long as benefit receiving form policy is imbalance, there 
will be further efforts to change PDP2007.         
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ความเมตตาปราณี    คําแนะนํา  คําชี้แนะ และความใสใจดวยวิญญาณความเปนอาจารย  ขาพเจาคงไม
สามารถทําวิทยานิพนธเลมนี้จนบรรลุผลไดในที่สุด    ขาพเจาขอขอบคุณเปนอยางสูงสําหรับ รศ.ดร.
กนกศักดิ์ แกวเทพ ประธานกรรมสอบวิทยานิพนธ และศ.ดร.ผาสุก พงษไพจิตร การกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ อาจารย ดร.เดชรัต สุขกําเนิด การกรรมการสอบวิทยานิพนธ หากปราศจากคําแนะนําจาก
อาจารยทุกทานวิทยานิพนธฉบับนี้คงเปนเรื่องที่เปนไปไมได 

 
ขาพเจาขอขอบพระคุณแมกับพอของขาพเจา  ในความรักอันใสซื่อบริสุทธิ์ ตลอดชีวิตของ

ขาพเจา  และการเปนหลังพิงในทุกสถานการณของชีวิต 
 
ขาพเจาขอขอบคุณนันทนา ตั้งวินิต   คุณภาคภูมิ วาณิชกะ  คุณไพรัช สุกใส    และเพื่อนๆศศม.

รุน 5 ทุกคนสําหรับกําลังใจและแรงผลักดันใหการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้มาถึงที่สุดได 
 
ขาพเจาขอขอบคุณกลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน  และกลุมเครือขายประชาชนที่

เดือดรอนจากกิจการไฟฟาในทุกที่     ขาพเจาขอขอบคุณดร.ปยสวัสดิ์ อัมระนันท  ผูบริหารการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.)   คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน   ดร.โคทม อารียา  ดร.สุริชัย 
หวันแกว  ขาราชการในสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน  นักวิชาการ และภาค
ประชาสังคมอื่นๆท่ีไมไดอางถึง ณ ที่น้ี ท่ีทําใหขาพเจาไดมีประสบการณและบทเรียนในการทํางาน
เกี่ยวกับการพัฒนานโยบายไฟฟาไทย จากปฏิสัมพันธกันในมิติตางๆ ตางกรรมตางวาระ  เปนปจจัยและ
วัตถุดิบที่สําคัญในการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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ตารางที่  หนา 
1 โครงการผูผลิตไฟฟาเอกชนที่ไดรับการคัดเลือก 104 
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สารบัญแผนภาพ 
ภาพที ่  หนา 

1 ขั้นตอนการจดัทําแผนพัฒนาลังการผลิตไฟฟา (PDP) 37 
2 แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา 2549 53 
3 โครงการสํานกังานนโยบายพลังงานแหงชาติ(สพช.) 58 
4 โครงสรางองคกรที่เกี่ยวของดานพลังงานในอดีตกอนเกดิกระทรวงพลังงาน 58 
5 สัดสวนการถอืหุนในบริษัทในเครือ กฟผ. 65 
6 กรรมการและผูบริหาร กฟฝ. ใน RATCH 67 
7 ธุรกิจไฟฟา บริษัท เอก็คอมธารา จํากัด 72 
8 ธุรกิจไฟฟา บริษัท ผลิตไฟฟาและน้ําเย็น จํากัด 73 
9 ธุรกิจไฟฟา เขื่อนตางๆ ใน สปป. ลาว 74 
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บทที่  1 

บทนํา 

 

1.1 ที่มาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันกิจการไฟฟา นับเปนบริการพื้นฐานที่จําเปนในการดําเนินชีวิตประจําวันของ

ประชาชน  และถูกคาดหวังใหเปนบริการสาธารณะเพื่อบริการประชาชนอยางทั่วถึง เทาเทียม และ

เปนธรรม  ไมใชการประกอบการที่มีเปาหมายการแสวงหากําไรสูงสุดเปนที่ตั้ง   ไฟฟายังเปน

สาธารณูปโภคพื้นฐานที่สําคัญ ตอการพัฒนาและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ สังคม และความ

มั่นคงของประเทศ ทั้งยังมีอิทธิพลอยางสําคัญตอภาคการเมือง  ในขณะเดียวกันภาระการลงทุนและ

การดําเนินการในกิจการไฟฟา ถือเปนภาระสําคัญในระบบเศรษฐกิจ หนี้สาธารณะ ภาระคาไฟของ

ประชาชนผูบริโภค รวมไปถึงภาระคาใชจายในตนทุนของผูประกอบการดวย   

กระบวนการกําหนดนโยบายในกิจการไฟฟา จึงเปนกระบวนการจัดสรรทรัพยากรและ

ผลประโยชนที่มีอยูในสังคม มีปฏิสัมพันธเกี่ยวของกับภาคเศรษฐกิจ การเมืองและสวัสดิการของ

สังคม    

หัวใจสําคัญประการหนึ่งของการกําหนดนโยบายในกิจการไฟฟาของไทยในปจจุบัน คือการ

จัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(Power Development Plan)หรือแผนพีดีพี(PDP)  ซึ่งถือเปน

แผนแมบทของกิจการไฟฟาที่มีการวางแผนลวงหนา 10-15 ป  แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา

ดังกลาวมีบทบาทสําคัญในจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชนในกิจการไฟฟาซึ่งสงผลตอสวัสดิการ

ของสังคมดวย แผนดังกลาวเปนแผนระยะยาวที่กําหนดการลงทุนขยายระบบไฟฟาในประเทศไทย 

เชน ในการสรางโรงไฟฟาเพิ่ม การขยายสายสงเพิ่ม โดยกําหนดวาโรงไฟฟาประเภทใดจะถูกสราง

เมื่อไหร โดยใคร และมีจํานวนกี่โรง แตยังไมระบุสถานที่กอสรางที่ชัดเจนเทานั้น  การเริ่มดําเนินการ

ผลิตไฟฟาเมื่อใด การคํานวณเงินลงทุนในโครงการตางๆเหลานี้ รวมไปถึงราคาคาไฟฟาที่จะทําให

ฐานะการเงินของการไฟฟาฝายผลิตฯเปนไปตามมาตรฐานที่มีการกําหนด   และยังเปนกรอบใหการ

ไฟฟาฝายจําหนาย และหนวยงานที่จัดหาเชื้อเพลิงนําไปเปนกรอบในการลงทุนในธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง

ดวย 
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อยางไรก็ตามสาระสําคัญในการจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชนของสังคมในปจจุบันที่ถูก

ใสเขาไปในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP)    มีสวนสําคัญมาจากรากฐานการจัดสรร

ทรัพยากรและผลประโยชนที่ถูกจัดสรรมาต้ังแตอดีต เมื่อ 50 ปที่แลวดวย 

ตั้งแตเ ร่ิมกอต้ังกิจการไฟฟาไทย  ในชวงยุคสงครามเย็น  เมื่อ 50 ปที่แลว  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา มหาอํานาจใหมหลังสงครามโลกครั้งที่2 ในขณะนั้น  หวั่นเกรงตอลัทธิคอมมิวนิสตที่

กําลังเติบโตอยูในเอเชีย มีศูนยกลางอยูที่ประเทศจีน  โดยประเทศไทยอยูในที่ตั้งซึ่งเปนยุทธศาสตร

สําคัญหากปลอยใหประเทศไทยเปนคอมมิวนิสต อาจจะนําไปสูทฤษฎีโดมิโน นําพาใหประเทศรอบ

ขางในภูมิภาคเปนคอมมิวนิสตไปหมด   สหรัฐอเมริกาจึงพยายามเขามาผลักดันใหประเทศไทย

พัฒนาประเทศไปสูความทันสมัย(Modernization) ตั้งแตกอนป 2500  แตไมสามารถทําไดเต็มที่ จน

การรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนรัตน ประสบความสําเร็จในป 2500  สหรัฐอเมริกา จึงสามารถ

เขามากําหนดการแผนทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมใหประเทศไทย ไดอยางเต็มที่   โดยประเทศไทยได

จัดทําแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504-2509) ตามคําแนะนําของ

สหรัฐอเมริกา ทําใหรัฐบาลไทยตองเนนการลงทุนในสิ่งกอสรางพื้นฐานขนาดใหญ ไดแก ระบบ

คมนาคม ระบบชลประทาน ระบบไฟฟา และสาธารณูปการตางๆ ในสวนของการพัฒนาระบบไฟฟา

ของประเทศไดมีการกอสรางโรงไฟฟาขึ้นตามลําดับ  ผลของการการแทรกแซงและผลักดันอยาง

สําคัญจากทั้งเงินทุน เทคโนโลยี  การออกแบบกิจการไฟฟา การวางแผน การบริหารและวิศวกรรม 

รวมทั้งการวางระบบไฟฟาทั่วทั้งประเทศ  จากสหรัฐอเมริกา  ทําใหประเทศไทย มีโครงสรางกิจการ

ไฟฟาแบบรวมศูนยผูกขาดทั้งการกําหนดนโยบาย  การกํากับดูแล และการประกอบกิจการ   โดยใช

เทคโนโลยีขนาดใหญ  แทนการประกอบการแบบกระจายศูนยในรูปแบบของสหกรณโรงไฟฟา 

บริษัทเอกชน  ไฟฟาเทศบาล  ซึ่งเคยมีมากอนตามหัวเมืองตางๆ 

กอนที่จะมีการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจการไฟฟาทั้ง 3 การประเทศไทยเคยมีการผลิตไฟฟาโดย

เอกชนทั้งในรูปของบริษัทเอกชนตางชาติที่เขามาดําเนินการผลิตไฟฟาเปนรายแรกในป พ.ศ.2437

เพื่อเดินรถรางในกรุงเทพฯ ชื่อ "บริษัท ไฟฟาสยาม จํากัด" เปนบริษัทของชาวเดนมารค   ในป พ.ศ. 

2455 ไดมีการกอสราง รัฐจึงไดตั้ง "การไฟฟาสามเสน" ข้ึน เพื่อจายกระแสไฟฟาใหแกประชาชน

ทางดานเหนือของกรุงเทพฯ และผลิตไฟฟาใหกับโรงกรองน้ําประปาที่สามเสน 

  การดําเนินธุรกิจในกิจการไฟฟาควบคูกับการใหบริการของรัฐบาลดําเนินไปจนกระทั่งหลัง

สงครามโลกครั้งที่หนึ่งสงบลง ภูมิภาคเอเชียไดรับผลกระทบจากภาวะขาดแคลนสินคา เนื่องจา

การคาตางประเทศหยุดชะงักลง ในป2571รัฐบาลจึงไดตรา "พระราชบัญญัติควบคุมกิจการคาขาย

อันกระทบถึงความปลอดภัยหรือความผาสุกแหงสาธารณชน พุทธศักราช 2471" ข้ึน ดวย 



 3

วัตถุประสงคสําคัญเพื่อหามบุคคลประกอบกิจการคาขายอันเปนสาธารณูปโภค เวนแตจะไดรับพระ

บรมราชานุญาต หรือสัมปทาน โดยกําหนดใหกิจการตอไปนี้เปนสาธารณูปโภค คือ การรถไฟ รถราง 

ขุดคลอง เดินอากาศ ประปา ชลประทาน โรงไฟฟา และบรรดากิจการอื่นอันกระทบถึงความ

ปลอดภัยและความผาสุกของประชาชน กฎหมายดังกลาวจึงเปนรากฐานใหรัฐบาลเขามามีบทบาท

ในการควบคุมและดําเนินการกิจการสาธารณูปโภค 

การประกอบธุรกิจการไฟฟาของเอกชนโดยการขอสัมปทานจากรัฐ  และการใหบริการไฟฟา

จากเทศบาล และสหกรณตามหัวเมืองตางๆ  ยังคงดําเนินไปได จนเมื่อ  กฟน. และกฟภ.ได

เตรียมการผนวกรวม หรือปดโรงไฟฟาของเอกชน เทศบาล และ สหกรณหลายรอยแหง ซึ่งเคย

ใหบริการตามหัวเมืองตางจังหวัดมากอน    ในชวงปพ.ศ.2508-2509 ระบบจําหนายไฟฟาแรงต่ําซึ่ง

สหกรณเปนเจาของที่แพรหลายตามชนบทเปนทางเลือกที่ไดรับการสงเสริมอยางจริงจัง ซึ่งเปนผล

จากการศึกษาของสมาคมสหกรณไฟฟาชนบทแหงชาติของสหรัฐฯ (US National Rural 

Electrification Cooperative Association: NRECA) ที่ทําการสํารวจความคิดเห็นของชาวบาน

จังหวัดอุดรธานีกวา 8 พันคน  ในขณะที่ระบบไฟฟาในชนบทสวนใหญของสหรัฐฯสามารถประสบ

ความสําเร็จอยางรวดเร็วจากการบริหารงานโดยสหกรณที่ไมหวังกําไรซึ่งดําเนินการโดยเกษตรกร  

แตที่ปรึกษาชาวสหรัฐฯของการไฟฟาสวนภูมิภาคกลับกลาววา สหกรณที่บริหารโดยชาวบาน เปนสิ่ง

ที่ส้ินเปลืองทั้งเวลาและเงินตรา เพราะโครงการของสหกรณจะเขาไปรบกวนงานของพวกเขา และทํา

ใหคนในหมูบานสับสน  หลังจากตอสูกันอยางหนัก   การไฟฟาสวนภูมิภาคและที่ปรึกษาชาวสหรัฐฯ

ซึ่งมีความเขมแข็งทางการเมืองมากก็เปนฝายชนะ     เมื่อผูจัดการทั่วไปของการไฟฟาสวนภูมิภาค

ไดเดินทางไปกรุงวอชิงตัน ดีซีและทําให USAID ปฏิเสธที่จะใหเงินสนับสนุนโครงการไฟฟาแรงต่ํา

ของสหกรณ 

กอนที่จะมีการรัฐประหารในป 2500  ธนาคารโลกตองการโนมนาวใหรัฐบาลไทยวางแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนจัดตั้งองคกรที่มีหนาที่วางแผนดังกลาว โดยในยุคของรัฐบาล

จอมพลป.พิบูลสงคราม เอาแตทุม ทรัพยากรในการสรางถนนและทางหลวง โดยมิไดใยดีตอการ

สรางทุนพื้นฐานและสาธารณูปการอื่นๆ   เจาหนาที่ระดับสูงของธนาคารโลกตองเจรจากับเจาหนาที่

กระทรวงตางประเทศและกระทรวงกลาโหมอเมริกัน จนมีมติรวมกันที่จะใหรัฐบาลไทยวางแผนการ

ลงทุนในการสรางทึนพื้นฐาน(infeastructure)ระยะยาว   ในที่สุดก็มีการจัดตั้งสภาพัฒนาการ

เศรษฐกิจแหงชาติในป 2502 ในปเดียวกันธนาคารโลกยังไดใหคําปรึกษาดานการพัฒนาในประเทศ

ไทยในปพ.ศ.2502 โดยธนาคารโลกไดรับรองวาองคกรตางๆ ที่ใหบริการประโยชนที่เปนสาธารณะ 

(public good) และที่มีการผูกขาดสินคาหรือทรัพยสินโดยลักษณะ “ธรรมชาติ” นั้น (natural 

monopoly)   เหมาะสมที่สุดในการที่จะมีโครงสรางที่เรียกวา “สาธารณูปโภคที่อยูในการกํากับดูแล”   
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จึงเริ่มมีการออกแบบกิจการไฟฟาของไทยโดยจัดตั้งเปนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย จัดตั้ง

ตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511 เพื่อควบคุมสถานีผลิตไฟฟา

หลักๆของประเทศ เชน เขื่อนภูมิพลและโรงไฟฟาถานหินลิกไนตหลายแหงในภาคเหนือและภาคใต  

รวมทั้งรวมหนวยงานดานการผลิตและสงพลังงานไฟฟา 3 แหง ไดแก การไฟฟายันฮี การลิกไนท 

และการไฟฟาตะวันออกเฉียงเหนือ เขาเปนหนวยงานเดียวกัน เปนการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศ

ไทย(กฟผ.) มีฐานะเปนนิติบุคคลตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2512  

ในฐานะที่เปนสาธารณูปโภคโดยรัฐเปนเจาของ  กฟผ. จึงจําเปนที่จะตองใหบริการดาน

ไฟฟาตามความตองการโดยรวมประเทศ  ลูกคาทั้งหมดซึ่งรวมทั้งลูกคารายใหญสุดคือการไฟฟา

นครหลวง (กฟน.) และการไฟฟาภูมิภาค( กฟภ.)  ซึ่งเปนผูใหบริการดานสาธารณูปโภคไฟฟาโดย

การจําหนายและขายปลีกไฟฟาใหกับผูใชไฟฟารายใหญและรายยอย  ซึ่งกฟน.และกฟภ.เปนผู

จายเงินเพื่อซ้ือไฟฟาที่ถูกผลิตเกือบทั้งหมดใหแก กฟผ.  

การออกแบบกิจการไฟฟาแบบรวมศูนยผูกขาดเริ่มชัดเจนขึ้นตั้งแตเมื่อมีการจัดตั้ง

รัฐวิสาหกิจการไฟฟา ซึ่งกอนการจัดตั้งกฟผ.ในป2511   กอนหนานั้นไดมีการจัดตั้งการไฟฟาสวน

นครหลวง  ตามพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. 2501 เพื่อรวมการไฟฟากรุงเทพ และการ

ไฟฟาสามเสน เขาดวยกัน กลายเปน "การไฟฟานครหลวง" เปนรัฐวิสาหกิจข้ึนอยูกับ

กระทรวงมหาดไทย การไฟฟาสวนภูมิภาค ถูกจัดตั้งในป พ.ศ. 2503 โดยออกพระราชบัญญัติจัดตั้ง

เปน "การไฟฟาสวนภูมิภาค" ข้ึนเปนรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงมหาดไทย เพื่อทําหนาที่จัดหาและ

จําหนายไฟฟาในสวนภูมิภาคของประเทศ      

การเลือกพื้นที่การบริการไฟฟาไปถึงในชวงแรกนั้นไมไดคํานึงถึงความตองการ และ

เหมาะสมทางเศรษฐกิจและสังคมเปนหลัก   แตยึดแนวทางดานความมั่นคงของประเทศที่จะปองกัน

การเขามาแทรกซึมหรือยึดพื้นที่ในเขตชนบทของบลัทธิคอมมิวนิสตเปนหลัก 

ดังนั้นพื้นที่ในภาคอีสานที่อยูภายใตการคุกคามของคอมมิวนิสตถูกจัดลําดับความสําคัญไว

เปนลําดับแรก  ตามมาดวยพื้นที่ภาคใต  (ซึ่งมีความเคลื่อนไหวของกลุมแบงแยกดินแดน

คอนขางมาก) ภาคเหนือ และภาคกลาง 

เมื่อประเทศไทยเขาสูยุคการเลือกตั้งในรูปแบบของประชาธิปไตย  ในปลายทศวรรษ 2510 

ถึงทศวรรษที่ 2520 ไฟฟาก็กลายเปนสิ่งที่ใชหาเสียงไดในการสมัครรับเลือกตั้ง   มีการพัฒนา

สงเสริมและมุงเนนการลงทุนอยางมาก   ในป 2524 ไฟฟาเขาถึงคนไทยกวา 80%  จากความสําเร็จ

ของการขยายการใหบริการไฟฟาไปในพื้นที่หางไกล ดวยเงินกู ดอกเบี้ยต่ําที่ไดมางายดายดวยความ

ชวยเหลือทั้งโดยตรงและโดยออมจากสหรัฐอเมริกา ไอเอ็มเอฟ และธนาคารโลก  ประกอบกับการ

สนับสนุนของรัฐบาล การไฟฟามั่นคงและทรงอํานาจขึ้นเรื่อยๆ  การไฟฟามีอํานาจตัดสินใจทํา
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โครงการตางๆ เพื่อขยายกําลังการผลิตไฟฟาและระบบไฟฟาไดอยางแทบจะเบ็ดเสร็จ  มีอภิสิทธิ์ใน

หลายดานในฐานะรัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนองคาพยพหนึ่งของรัฐ   จึงสามารถใชอํานาจรัฐเหนือประชาชน 

เชน การใชอํานาจเวนคืน รอนสิทธิ์  ซึ่งทําใหสามรถเกิดการสรางเขื่อนขนาดใหญ การเปดเหมือง

ถานหิน และการกอเกิดโครงการขนาดใหญ  ใชเงินลงทุนสูงในกิจการไฟฟา  

ปจจัยประการสําคัญยังมาจากการออกแบบของรัฐที่กําหนดใหสาธารณูปโภคไฟฟาของไทย

มีกําไรจากโครงสราง“ตนทุนบวก” (Cost-plus) กับอัตราผลตอบแทนที่ตายตัว นั่นคือรัฐบาลกําหนด

วาตองมีกําไรเปนสัดสวนที่ชัดเจนเมื่อเทียบกับรายจาย  เทากับวา ยิ่งการไฟฟาใชเงินไปมากเทาไร 

รัฐบาลก็อนุญาตใหเก็บผลกําไรไดมากเทานั้น   การกําหนดเชนนี้เปนการจูงใจใหการไฟฟาขยาย

ระบบไฟฟาอยางรวดเร็วในอัตราใกลเคียงกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวอยางมาก 

 ในป 2529 เกิดหนวยงานใหมซึ่งกลายมาเปนหนวยงานที่มีบทบาทสําคัญและมีอํานาจมาก

ในชวงเกือบ 2 ทศวรรษ คือสํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติ(สพช.) เพื่อเปนกองเลขาธิการให

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ(กพช.)  ซึ่งรับผิดชอบขึ้นตรงตอสํานักนายกรัฐมนตรีในเรื่อง

ที่เกี่ยวกับการพลังงาน  ดร.ปยสวัสด์ิ  อัมระนันท   คือเลขาธิการสํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติ

(สพช.) คนแรกและอยูในตําแหนงยาวนานที่สุด  เปนผูบุกเบิกการปรับโครงสรางกิจการไฟฟาใหไป

ในสูการเปดใหมีการแขงขันในการผลิตไฟฟา 

ทศวรรษ 2530 เปนชวงที่กิจการไฟฟาเริ่มเปดใหเอกชนเขามาสวนรวมในการผลิต จาก

การคาดการถึงการใชไฟฟาที่จะเพิ่มมากขึ้นในอนาคต  ซึ่งลําพังเงินกูที่กฟผ.จะกูไดไมพอตอการ

ขยายกํากลังการผลิตไฟฟาที่วางแผนไว   และการเขามามีบทบาทในตําแหนงรัฐมนตรีมากขึ้นของ

นักธุรกิจต้ังแตสมัยรัฐบาลชาติชาย (พ.ศ. 2531-2534) โดยประมาณรอยละ 60 ของรัฐมนตรีใน

คณะรัฐมนตรีเคยเปนผูบริหารธุรกิจมากอน เทียบกับในรัฐบาลกอนที่มีเพียงแครอยละ 38   ในป 

พ.ศ. 2530 ภาวะเศรษฐกิจของประเทศฟนตัวขึ้นมาก มีการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม และธุรกิจ

บริการเพิ่มมากขึ้น สงผลใหความตองการใชไฟฟาเพิ่มข้ึนดวย การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

(กฟผ.) จึงไดจัดทําแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟา พ.ศ. 2530-2535 เพื่อพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของ

ประเทศใหเพียงพอกับความตองการที่เพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว คิดเปนเงินลงทุน ทั้งสิ้น 138,000 ลาน

บาท ในจํานวนนี้จะตองกูเงินจากตางประเทศสูงถึง 53,000 ลานบาท  

เมื่อมีการวิเคราะหฐานะการเงินของ กฟผ. แลว คาดวาจะไมสามารถหาเงินรายไดของ 

ตนเองเพื่อสมทบการกูยืมไดเพียงพอ และคาดวาจะขาดเงินเพื่อมาชําระหนี้หรือเปนคาใชจายในการ

ดําเนินการตั้งแต ป พ.ศ. 2536 เปนตนไป ซึ่งจะเปนปญหาตอเนื่องไปถึงการขยายการลงทุนในระยะ

ตอไป และจะเปนภาระที่ภาครัฐตองแบกรับไว ดังนั้น เพื่อเปนการลดภาระการลงทุนของภาครัฐ และ

ลดการพึ่งพาเงินกูจากตางประเทศ รัฐบาลจึงมีนโยบายใหมีการระดมทุนจากภาคเอกชนในการ

ขยายกําลังผลิตไฟฟาของประเทศ 
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ในปพ.ศ. 2535 นายกรัฐมนตรีอานันท ปนยารชุนไดทําการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย โดยเปดใหผูผลิตไฟฟาภาคเอกชนไดรับสัมปทานในการจัดหา

ไฟฟาในระยะยาว  ในขณะที่กฟผ.ยังคงควบคุมระบบสง และการสั่งเดินเครื่องโรงไฟฟา ผูผลิต

เอกชนเหลานี้จะตองผลิตกระแสไฟฟาตามสัญญาซื้อขายไฟฟาระยะยาว   และเพื่อประกันผลกําไรที่

ดี และความเสี่ยงที่ต่ําตอนักลงทุนเอกชน สัญญาซื้อขายไฟฟาสวนใหญมักจะเปนสัญญาแบบ “ไมใช

ก็ตองจาย” (take or pay) หมายความวาแมวาในชวงเวลาที่มีความตองการไฟฟาต่ํา กฟผ. และผูใช

ไฟฟาก็ยังตองจายเงินคาไฟฟาใหกับผูผลิตไฟฟาเอกชน 

ผูไดรับประโยชนบางรายจากโครงการผูผลิตไฟฟาอิสระไดเขามามีบทบาทในการวางกรอบ

โครงการ ตัวอยางเชน ในชวงที่กําลังจะหมดวาระในตําแหนงนายกรัฐมนตรี นายอานันทไดมาเปน

ประธานของกลุมบริษัทสหยูเนียน ซึ่งเปนบริษัทแมของบริษัทยูเนียนเอเนอยีที่อยูในกลุมแรกที่ไดรับ

ใบอนุญาตผลิตไฟฟา และตอมากลายเปนโครงการผูผลิตไฟฟาอิสระที่ใหญที่สุดโครงการหนึ่งของ

ไทย1 

นอกเหนือจากโครงการผูผลิตไฟฟาอิสระแลว รัฐบาลไทยยังไดริเร่ิมโครงการผูผลิตไฟฟาราย

ยอย เพื่อสนับสนุนการผลิตไฟฟา ใชเชื้อเพลิงอยางมีประสิทธิภาพหรือใชแหลงพลังงานหมุนเวียนที่มี

ในประเทศ  โดยจํากัดกําลังการผลิตของแตละโรงไมเกิน 90 เมกะวัตต 

 และในป 2535 นี้เอง ไดมีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 

พ.ศ. 2535   และยกฐานะ สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติ(สพช.) เปนหนวยงานถาวรระดับกรม 

สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี และปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี    การดําเนินงานของ

สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติตั้งแตปลายทศวรรษ 1990 ในการปรับโครงสรางกิจการไฟฟา  

ตามแผนที่วางไว คือ ข้ันแรกเปดใหมีผูผลิตไฟฟาอิสระ  และดําเนินการดวยการเปดใหมีการแขงขัน

อยางเต็มรูปแบบดานการผลิตไฟฟา และจะนําไปสูการแขงขันทางดานการคาปลีกไฟฟาในที่สุด   

เร่ิมเกิดเปนรูปเปนรางชัดเจนขึ้น เมืองผูผลิตไฟฟาอิสระรายแรกที่เขาสูระบบคือ บริษัทผลิตไฟฟา

จํากัด (The Electricity Generating Company: EGCO) ซึ่งเปนบริษัทลูกของกฟผ. กอตั้งขึ้นใน

เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ดวยวัตถุประสงคเพื่อซ้ือโรงไฟฟาที่ทํากําไรมากที่สุดของกฟผ.จํานวน 2 

โรง โดยโรงแรกเปนโรงไฟฟาพลังงานความรอนรวมในจังหวัดระยอง มีกําลังการผลิตไฟฟา 1,200 เม

กะวัตต และโรงไฟฟาแหงที่สองอยูที่อําเภอขนอม (เปนโรงไฟฟาพลังงานความรอนกําลังผลิต 150 

เมกะวัตต และโรงไฟฟาพลังงานความรอนรวมกําลังผลิต 600 เมกะวัตต) โรงไฟฟาทั้งสองแหงถูก

ขายพรอมกับการรับประกันการซื้อไฟฟา ซึ่งปลอดจากความเสี่ยง และรับประกันอัตราผลตอบแทน

ตอหนวยลงทุนรอยละ 20 และ 19 ตามลําดับ 
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ในป 2539 เมื่อวิกฤตเศรษฐกิจ(ตมยํากุง)ครั้งใหญเร่ิมตนขึ้น  ทําใหอัตราการขยายตัวของความ

ตองการไฟฟาลดลง  ในชวงปลายทศวรรษเดียวกันนี้การขยายตัวของความตองการใชไฟฟากลับทรง

ตัว กระทั่งติดลบดวยซ้ํา  เมื่อเปนเชนนั้นประเทศไทยจึงมีกําลังการผลิตไฟฟาที่ลนเกิน   

ความตองการไฟฟาที่ลดลง ประกอบกับการลดคาลงอยางมากของคาเงินบาทไดสราง

ความเสียหายทางการเงินใหกับกฟผ.  แมวาจะทําการขายบริษัทผลิตไฟฟาจํากัดไปแลว กฟผ.ก็

ยังคงตกอยูในสภาวะยากลําบากทางการเงินอยางรุนแรง  ในปพ.ศ. 2542 กฟผ.มีหนี้สินกวา 1 แสน

ลานบาท และไมสามารถบรรลุเกณฑอัตราสวนใชคืนเงินตนและดอกเบี้ยและการการลงทุนของ

ธนาคารโลก2  การขายโรงไฟฟาราชบุรีแหงใหมที่มีกําลังการผลิต 3,700 เมกะวัตต และเปนโรงไฟฟา

ที่สรางกําไรใหกับกฟผ. ถูกมองวาเปนหนทางที่จะพัฒนาสถานะทางการเงินของกฟผ.ใหดีข้ึน และ

ชวยผอนคลายภาระหนี้สินของรัฐบาล  โรงไฟฟาราชบุรีถูกขายพรอมดวยสัญญารับซ้ือไฟฟาเปน

ระยะเวลา 25 ป ที่รับประกันผลตอบแทนจากหนวยลงทุนรอยละ 19 ชนิดปลอดความเสี่ยง  

เชนเดียวกับการขายบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด ที่ขายไปกอนหนานี้ 

   แมปจจุบันเหตุผลของการตองเรงลงทุนเพื่อดําเนินการใหไฟฟาเขาถึงทุกหมูบาน ดังเชน

หลายทศวรรษในอดีต3 ใชไมไดอีกตอไป เพราะประเทศไทยมีไฟฟาอยางทั่วถึงแลวประมาณ 99%  มี

เฉพาะในพื้นที่หรือชุมชนเกิดใหม ที่ตองใหบริการเพิ่มข้ึน  

ในป 2545 พบวา มีการลงทุนเกินในกิจการไฟฟาและเปนภาระหนี้สินจํานวน 600,000 ลาน

บาท4 ซึ่งเกิดจากการวางแผนดานพลังงาน และการพยากรณความตองการไฟฟาที่ผิดพลาด ไมวา

จะเปนสวนของโรงไฟฟาหรือการจัดหากาซธรรมชาติ  กลายเปนภาระการลงทุนในกิจการไฟฟาเกิน

ความจําเปน แตสามารถสงผานในรูปคาไฟฟาสูผูบริโภคเปนผูจายได 

ชวงตนทศวรรษ 2540 เปนตนมา ภาคประชาสังคมเรียกรองการเปดพื้นที่การมีสวนรวม การ

นําเสนอทางเลือกอื่นในกระบวนกําหนดนโยบาย การวางแผนและการลงทุนในกิจการไฟฟาจาก

บุคคลภายนอกที่ไมใชคนวงในกิจการไฟฟาเทานั้น   

การวางแผนการลงทุนหลักของกิจการไฟฟา ถูกภาคประชาสังคมวิพากษวิจารณถึง

เปาหมายในการวางแผน ที่มุงเนนการพัฒนาพลังงานอยางเดียว ใหความสําคัญกับการลงทุนเพื่อ

ความมั่นคงของระบบไฟฟาเปนหลัก กรอบคิดในการวางแผนและการลงทุนจํากัดอยูเพียงโครงการ

พลังงานขนาดใหญที่ใชเชื้อเพลิงซากดึกดําบรรพ ที่ใชแลวหมดไป เชน ถานหิน น้ํามัน กาซธรรมชาติ  

หรือเขื่อนเทานั้น   โดยไมใหความสําคัญกับมิติความขัดแยงในสังคมที่เกิดจากโครงการกิจการไฟฟา

ในพื้นที่ตางๆ   ไมไดเนนการจัดการมิติอ่ืนๆ ของระบบไฟฟาที่จะนําไปสูความยั่งยืน ในกระบวนการ

                                                           
. 
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วางแผนขาดการพิจารณาทางเลือกที่หลากหลาย  ไมไดมีการบูรณาการเปาหมายดานอื่นๆ เขามา

ในการกําหนดนโยบาย การวางแผน และการลงทุนในกิจการไฟฟา เชน   ไมพิจารณาทางเลือกที่

หลากหลายของการจัดการดานพลังงาน การประหยัดพลังงาน และพลังงานหมุนเวียนรูปแบบตางๆ   

ในอดีตไมมีกระบวนการเปดพื้นที่ใหมีการอภิปราย การวิเคราะห การถกเถียง หรือเปดรับ

ขอมูลและมุมมองของภาคสวนตางๆในสังคม  โดยกระบวนการพิจารณาอนุมัติแผน ก็จํากัดอยู

เฉพาะรัฐบาลเทานั้น  ขาดการตรวจสอบภายนอกโดยสิ้นเชิง ทั้งสภา ผูแทนราษฎร วุฒิสภา สถาบัน

วิชาการ องคกรผูบริโภค ส่ือมวลชน หรือประชาชนทั่วไป(ประสาท มีแตม, 2547) 

ตลอดประวัติศาสตรกวา50ป กิจการไฟฟาไดเติบโตมาจากการใชฐานทรัพยากรของ

สวนรวม และการใชอํานาจรัฐในการรอนสิทธิ์ เวนคืนที่ และการคุกคามสิทธิประชาชนในพื้นที่ตางๆ 

จนกอใหเกิดปญหาความขัดแยงในสังคม สรางความเดือดรอนใหประชาชนในหลายพื้นที่ และสงผล

กระทบดานสิ่งแวดลอมและทรัพยากร ธรรมชาติ  จนในปจจุบันเปนกิจการหนึ่งที่ถูกเรียกรองใหมี

แนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืน เพื่อลดความขัดแยงในสังคมและลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม

ทรัพยากรธรรมชาติ และปญหาความเดือดรอนในพื้นที่ตางๆ 

ตลอดหลายทศวรรษที่ผานมากลุมผูมีบทบาทในกิจการไฟฟามีมากขึ้น ทั้งรัฐวิสาหกิจ 

ราชการ และบริษัทเอกชน ซึ่งหลายหนวยงานมีบทบาทหนาที่ทับซอนทั้งในการกําหนดนโยบาย และ

กํากับดูแล บางหนวยงานก็มีหนาที่ทับซอนทั้งกําหนดนโยบาย  กํากับดูแล และเปนผูประกอบการ

ดวย    กลุมผูมีบทบาทเหลานี้ไดครอบครองสิทธิในการแสดงบทบาทอันชอบดวยกฎหมาย อํานาจ 

หนาที่   และเปนกลุมที่สามารถเขาถึงการกําหนดนโยบายในกิจการไฟฟา โดยผานแผนพัฒนากําลัง

กรผลิตไฟฟาได   

   หนวยงานที่สามารถแสดงบทบาทอยางชัดเจนในการกําหนดนโยบายดานไฟฟา  ตาง

มุงเนนในการจัดหาไฟฟาเพื่อใหเพียงพอกับความตองการ และความมั่นคง   การมุงเนนการลงทุนใน

โรงไฟฟาขนาดใหญยังเปนสิ่งที่ทุกหนวยงานผูอยูในระบบการกําหนดนโยบายเห็นตรงกัน 

ปจจุบันกระบวนการการกําหนดนโยบายโดยการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา ซึ่งถือ

เปนนโยบายหลักในลงทุนในกิจการไฟฟา   กลายเปนประเด็นหัวใจสําคัญที่กลุมตางๆในสังคม ให

ความสําคัญ ไมจํากัดเฉพาะกลุมวงในที่มีอํานาจบทบาทในการกําหนดกระบวนการและสาระสําคัญ

ของแผนอีกตอไป 

งานวิจัยชิ้นนี้จะศึกษาวิเคราะหกระบวนการตอสู ผลักดัน และตอรองของกลุมผลประโยชน

ในการกําหนดนโยบายกิจการไฟฟา ผานแผนการพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย(2550-

2564) หรือ PDO2007   
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
เพื่อศึกษาวิเคราะหกระบวนการตอสู ผลักดัน และตอรองของกลุมผลประโยชนในการ

กําหนดนโยบายกิจการไฟฟาไทย  กรณีแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย(2550-

2564) หรือPDP2007   

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษากลุมผลประโยชนในกระบวนการกําหนดนโยบายกิจการไฟฟาผานแผนพัฒนากําลัง

การผลิตไฟฟาของประเทศไทย(2550-2564) หรือPDP2007   

 
1.4   วิธีศึกษา 
 การศึกษาใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาคนควาขอมูล

เอกสารที่เกี่ยวของกับการวางแผนและการลงทุนในกิจการไฟฟาไทย  โครงสรางกิจการไฟฟาไทย 

ประวัติศาสตรความเปนมาของกิจการไฟฟาไทย  โครงสรางกิจการไฟฟาและลักษณะรูปแบบการ

บริหารกิจการระบบไฟฟา 

คนควาขอมูลจากหนังสือ เอกสาร วารสารทางวิชาการ เอกสารทางราชการ บทความ และ

เว็บไซดทางอินเทอรเน็ต พรอมทั้งการสัมภาษณบุคคลในหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อทราบขอมูลที่ผู

ศึกษาตองการทราบ โดยนํามาวิเคราะห สังเคราะห ตีความ ตามแนวคิดของผูวิจัย และอยูในกรอบ

แนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรการเมือง ในรูปของการอธิบายเชิงพรรณา (Analytical description) 

เพื่ออธิบายใหเห็นถึงกระบวนการตอสู ผลักดัน และตอรองของกลุมผลประโยชนในการ

กําหนดนโยบายกิจการไฟฟาไทย  กรณีแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย(2550-

2564) หรือPDP2007   

 
1.5   ผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

ทราบถึงบทบาทและวิธีการของกลุมผลประโยชนกลุมตางๆในการตอสู ผลักดัน และตอรอง

ในการกําหนดนโยบายกิจการไฟฟาไทย ผานกรณีแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา (PDP2007) 

 
1.6   รายงานผลการศึกษา  

วิจัยนี้จะแบงออก เปน 6 บทคือ 

บทที่ 1   บทนํา   กลาวถึงความเปนมาและความสําคัญของปญหา ขอบเขต 

วัตถุประสงค และวิธีการศึกษา 

บทที่ 2    กรอบแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมปริทัศน 



 10

บทที่ 3    กลุมผลประโยชนในการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของ 

ประเทศไทยพ.ศ.2550-2564(PDP2007)  

บทที่ 4    กระบวนการตอสูระหวางกลุมผลประโยชนในการวางแผนพัฒนา 

กําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทยพ.ศ.2550-2564(PDP2007)  

 บทที่ 5   บทสรุปและขอเสนอแนะ 
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บทที่ 2 
กรอบแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมปริทัศน 

 
 
2.1    กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 

แมกิจการไฟฟาคือแรงขับเคลื่อนที่สําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ แต

ปญหา ความขัดแยงในสังคมจากการกําหนดนโยบายขยายกําลังการผลิตไฟฟากลับเปนสิ่งที่อยูคู

กับสังคมไทยมาโดยตลอด   ดั่งเชนการประทวงเรียกรองความเปนธรรมของชาวบานในพื้นที่ที่

ยืดเยื้อยาวนานเกือบ 2 ทศวรรษ กรณีกลุมชาวบานผูไดรับผลกระทบดานมลพิษ สุขภาพและถิ่นที่

อยูจากโรงไฟฟาถานหินแมเมาะ จังหวัดลําปาง หรือกรณีผลกระทบตอวิถีชีวิตและการอพยพยายถิ่น

ที่อยูอาศัยและทํามาหากินของชาวบานกวา 15,000 ครอบครัวจากการกอสรางเขื่อนปากมูลเพื่อ

ผลิตกระแสไฟฟา  การประทวงของชาวบานประจวบคีรีขันธในทศวรรษ 2540 เมื่อจะมีโครงการ

กอสรางโรงไฟฟาถานหินขนาดใหญของเอกชน  เร่ือยมาจนถึงปจจุบันการรวมตัวของชุมชนยิ่งมี

ความเข็มแข็งตื่นตัวมากขึ้นเกือบจะทุกพื้นที่ของประเทศเมื่อทราบขาววาจะมีการสรางโรงไฟฟา

ขนาดใหญ จากถานหิน กาซธรรมชาติ หรือนิวเคลียรเกิดขึ้นในพื้นที่บานเกิดของตน การประทวงใน

หลายรูปแบบของกลุมชาวบานจะเกิดขึ้นและระดับความรุนแรงก็จะแตกตางไปแตละพื้นที่     จนผู

กําหนดนโยบายในทศวรรษ2540 และทศวรรษ 2550 นี้ตางหนักใจวาการสรางโรงไฟฟาขนาดใหญ

ในประเทศไทยไมใชเร่ืองงายอีกตอไป 

ความขัดแยงในสังคมจากกิจการไฟฟาเกิดจากการจัดสรรทรัพยากรที่ไมเทาเทียมกันจาก

กระบวนการกําหนดนโยบายไฟฟา ผานการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP) ซึ่งการจัดสรร

ผลประโยชนที่ไมเทาเทียมกันนี้ เกิดจากความไมเทาเทียมกันของกลุมผลประโยชน ทั้งอํานาจในการ

ตอรองทางการเมืองและเศรษฐกิจ เกิดจากผลประโยชนที่แตกตางกันของกลุมผลประโยชนที่

เกี่ยวของในกิจการไฟฟา    ฝายที่สนับสนุนแนวทางดังกลาว กลาวอางถึงหลักความมั่นคงของระบบ

เปนเปาหมายอันดับหนึ่ง จึงตองมุงเนนการจัดหาพลังงานไฟฟา  โดยการสรางโรงไฟฟาขนาดใหญ  

จากถานหิน กาซธรรมชาติ นิวเคลียร  รวมทั้งพลังน้ําจากเขื่อนขนาดใหญ และยืนยันหลักการรวม

ศูนยการผลิตไฟฟา กับอีกฝายหนึ่งที่คัดคานและตอตานแนวนโยบายตามแผนพัฒนากําลังการผลิต

ไฟฟา(PDP)   โดยปฏิเสธหลักการและแนวทางของฝายสนับสนุน และใหหันไปใชหลักการและ

แนวทางในทางตรงกันขามคือ เปาหมายอันดับหนึ่งคือการมีประสิทธิภาพของระบบไฟฟา จึงตองมุง

เนนไปที่การจัดการการใชไฟฟา และสามารถเอาตัวเลขที่ไดจากการใชไฟฟาที่ลดลงไปเพิ่มตัวเลข

การจัดหาไฟฟาได  และความไมจําเปนในการสรางโรงไฟฟาใหญเลยตลอด 15 ปตามแผน
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PDP2007  เพราะกําลังสํารองบวกกับการเพิ่มประสิทธิภาพในระบบไฟฟา การมุงเนนการจัดการ

การใชไฟฟาเพื่อเพิ่มตัวเลขการจัดหาไฟฟาแทนการสรางโรงไฟฟา  และการผลิตไฟฟาโดยพลังงาน

หมุนเวียนเพื่อขยายกําลังการผลิตไฟฟา และเสนอหลักการกระจายศูนยไฟฟาเปนแนวทางการ

พัฒนาระบบไฟฟาแทนการรวมศูนยการผลิตไฟฟา  

ปรากฎการณดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนที่สนับสนุน

แผนPDP และกลุมที่คัดคานตอตาน แผนPDP   โดยกลุมที่สนับสนุนแผนดังกลาวไดรับการจัดสรร

ทรัพยากรและผลประโยชนของสังคมจากแผนPDP ในขณะที่กลุมผลประโยชนที่คัดคานตอตานกลับ

เปนผูจายตนทุนของการกําหนดนโยบายดังกลาว โดนตนเองไมไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการ

วางแผนอยางแทจริง และไมมีสวนรวมในการกําหนดเนื้อหาสาระในแผนดังกลาว   อันเนื่องมาจาก

มาตรการการกีดกัน การไมไดรับเชิญ หรือการรับฟงแตไมนําพาในการนําไปกําหนดเปนเนื้อหา  

เนื่องจากสถานะที่ดอยกวาของกลุมผูคัดคานตอตาน ทั้งในดานเงินทุน  อํานาจทางการเมือง ทาง

สังคม และทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงขนาดองคกรและการจัดองคกร  จึงกลายเปนกลุมผลประโยชนวง

ใน(insider groups)   และกลุมผลประโยชนวงนอก(outsider groups 

ความขัดแยงทางผลประโยชนจากกิจการไฟฟา ทําใหฝายเสียเปรียบในฐานะเปนกลุม

ผลประโยชนวงนอก(outsider groups)ซึ่งมีอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจไมเทากฟผ.(Insider 

groups) จึงตองมีการรวมตัวกันเพื่อคัดคานและตอตานแนวทางการกําหนดนโยบายที่ถูกครอบงํา

ดวยแนวทางตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาที่ฝายสนับสนุนเปนผูจัดทํา ดวยวิธีการตางๆทั้งการ

ชุมนุมประทวง การกระทําที่อุกอาจ  การเปดพื้นที่วงในใหกวางมากขึ้น  การสรางมีสวนรวมใน

ข้ันตอนและกระบวนการตางๆ   การสรางพันธมิตรใหม  การสรางสายสัมพันธ   การขยายแนวคิดกับ

สาธารณะ  และการใหความสําคัญกับส่ือมวลชน   ในขณะกลุมผลประโยชนที่ครอบงําการกําหนด

นโยบายภาคไฟฟาผานแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP) ก็จะพยายามคงอํานาจและพื้นที่ของ

ตนเองเอาไวใหมั่น และมีการพยายามสรางภาพลักษณใหมๆเพื่อกลบเกลื่อนความขัดแยงในอดีต  

สรางการยอมรับจากสาธารณะถึงแนวนโยบายการดําเนินการที่ผานมาและที่ดําเนินการอยู 

งานวิชาการที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับการกําหนดนโยบายกิจการไฟฟาไทยมักจะมุงเนนไปที่

การแปรรูปกิจการไฟฟา หรือผลกระทบจากกิจการไฟฟาในดานตางๆ  แตการศึกษาถึงบทบาทของ

กลุมผลประโยชนตางๆในกระวนการกําหนดนโยบายกิจการไฟฟาผานแผนพัฒนากําลังการผลิต

ไฟฟา(PDP)หรือแผนการลงทุนในกิจการไฟฟายังไมไดรับการศึกษามากนัก ทั้งที่รูปแบบการตอสู

ผลักดันของกลุมผลประโยชนทั้งฝายสนับสนุนและฝายคัดคานสะทอนถึงบริบททางเศรษฐกิจ สังคม 

การเมืองในปจจุบัน และยังมีผลตอการพัฒนาระบบไฟฟาของไทย  และการเขาใจตนเหตุของความ

ขัดแยงในสังคมเพิ่มมากขึ้น    ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงเนนไปที่การวิเคราะหกระบวนการตอสู 
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ตอรอง และผลักดันของกลุมผลประโยชนตางๆในการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP) โดย

ใชแนวคิดกลุมผลประโยชน (Interest Group) เปนเครื่องมือในการศึกษา 

 
2.2    ทฤษฎีและแนวคิด 

 
แนวคิดกลุมผลประโยชน (Interest Group) 
ทฤษฎีกลุมเร่ิมดวยการเสนอวาปฏิสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ คือศูนยกลางของ

ระบบการเมือง    ปจเจกบุคคลที่มีผลประโยชนรวมกันจะรวมกลุมแบบเปนทางการและไมเปน

ทางการเพื่อกดดันรัฐบาล กลุมผลประโยชนจึงเปนสะพานเชื่อมสําคัญระหวางรัฐบาลและปจเจก

บุคคล การเมืองคือการที่กลุมผลประโยชนตางๆ ดิ้นรนเพื่อผลักดันนโยบายของกลุมตน 

การเมืองคือการจัดการขอขัดแยงของกลุมผลประโยชน โดย 1.สรางกฎของเกมเพื่อใหกลุม

ผลประโยชนตางๆ ตอสูกัน  2. จัดหาทางออกที่ประนีประนอม เกิดดุลยภาพระหวางกลุม

ผลประโยชน  3.นําทางออกที่ทําใหเกิดดุลยภาพนั้นมาสรางนโยบาย   4.บังคับใชนโยบายนั้น 

นโยบายสาธารณะคือดุลยภาพที่เกิดจากการตอสูระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ และหาก

เกิดการเปลี่ยนแปลง ก็จะเปลี่ยนแปลงไปใกลกับทิศทางที่กลุมที่มีอิทธิพลในการกําหนดนโยบาย

ตองการ และหางออกจากแนวที่กลุมที่มีอิทธิพลนอยตองการ 

ปจจัยที่กําหนดอิทธิพลของกลุมผลประโยชนคือ จํานวนสมาชิก ฐานะ ความเขมแข็งของ

กลุม ภาวะผูนํา ชองทางที่จะเขาถึงผูกําหนดนโยบาย ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของกลุม 

กิจกรรมทางการเมืองทุกชนิดสามารถอธิบายไดดวยกรอบของการแขงขันกันของกลุม

ผลประโยชนตางๆ นักนโยบายทํางานสนองตอบความกดดันและการแขงขันของกลุมผลประโยชน

ตางๆ  ผานการตอรอง เจรจา และประนีประนอม ในขณะที่นักการเมืองพยายามจะผสมผสาน 

จัดสรรนโยบายเพื่อกลุมผลประโยชนสวนใหญ โดยคํานึงถึงฐานของผูมีสิทธิ์ออกเสียง และความ

หลากหลายของกลุมผลประโยชนนั้น 

พรรคการเมืองก็คือกลุมผลประโยชน ที่มีภาวะดุลยภาพจากการประกอบขึ้นของ  1.กลุม

แฝงเรน (latent group) อาจไมไดปรากฎตัวชัดเจนในภาวะปกติ แตเปนผูสนับสนุน   ระบบ

รัฐธรรมนูญและเปนผูตั้งกติกาของเกม แตพรอมจะดําเนินการหากภาวะดุลยภาพถูกทําลาย   2.

กลุมมีสมาชิกคาบเกี่ยวกัน (Overlapping Group membership) ชวยรักษาดุลยภาพโดยปองกัน

ไมใหกลุมหนึ่งกลุมใดเรียกรองมากเกิน 

ในทางสังคมศาสตร กลุม หมายถึง  การรวมตัวขององคกรที่มีอยูในความสัมพันธนั้น เพื่อ

การตอบสนองความตองการพื้นฐานของแตละบุคคล กลุมจึงเปนเครื่องมืออยางหนึ่งที่จะใหไดมาซึ่ง

ความตองการพื้นฐานของปจเจกชน 
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ความเปนมาของแนวคิดกลุมผลประโยชน 
แนวความคิดกลุมผลประโยชนมีจุดเริ่มตนจากงานเรื่อง The Process of Government 

(1908) ของอารเธอร เบ็นทลี (Arthur  Bentley 1870-1957)     นักรัฐศาสตรชาวอเมริกันผูริเร่ิมให

ความสนใจเกี่ยวกับการรวมกลุมทางการเมือง    ซึ่งไดใหความหมายไววา กลุม คือ มวลชนมนุษย

ที่มารวมกันเพราะมีกิจกรรมที่มีจุดมุงหมายรวมกันและปจเจกชนแตละคนจะใชกลุมเพื่อใหไดมาซึ่ง

ผลประโยชนในทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ กลุมทุกกลุมจะมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของ

ดวย กลุมกับผลประโยชนจึงเปนของคูกัน    The Process of Government (1908) เสนอให

ทําการศึกษาการเมืองผานการศึกษากิจกรรม(activities) ที่มุงผลประโยชน  ซึ่งผูแสดงกิจกรรม

เหลานี้ก็คือกลุม  การศึกษากิจกรรมของกลุมตางๆแทนที่จะเปนของปจเจกบุคคลดังทฤษฎีเสรีนิยม-

liberalism-ดั้งเดิม  เปนแนวทางหลักและเพียงพอในการทําความเขาใจกับการเมืองและการ

ตัดสินใจทางการเมือง เทากับวารัฐบาลก็เปนกลุมดวย 

 เดวิด ทรูแมน(David B. Truman 1913-2003) ไดใหความหมายของกลุมผลประโยชนวา 

หมายถึงกลุมที่มีทัศนคติรวมกัน ( shared attitudes ) และมีขอเรียกรองใหปรากฏแกกลุมอ่ืนๆ ใน

สังคม เมื่อใดที่มีการเรียกรองตอสถาบันการเมืองไมวาสถาบันใดก็ตาม กลุมผลประโยชนนั้นจะ

กลายเปนกลุมผลประโยชนทางการเมือง  ในงานของทรูแมนเรื่อง The Governmental Process 

(1951) ทรูแมนไดพัฒนาแนวคิดของเบ็นทลีข้ึนเปนทฤษฎีกลุมการเมือง (Group Theory of Politics)

โดยแทนที่จะเนนกิจกรรมของกลุม ทรูแมนกลับเนนไปที่การศึกษากลุมในฐานะที่เปนองคการที่มา

จากการรวมตัวของของปจเจกที่มีการปฏิสัมพันธและทัศนคติรวมกันในลักษณะที่เปนกลุม

ผลประโยชนที่มีบทบาทเกี่ยวของกับสถาบันการปกครองที่เปนทางการ งานของทรูแมนจึงเปนสวน

หนึ่งของความพยายามที่จะหลีกหนีขอจํากัดของการวิเคราะหแนวสถาบันการปกครอง โดยหันมา

เนนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงหรือที่เรียกวาแนวพฤติกรรมศาสตร(behavioralism) ‘ 

ในการพัฒนาทฤษฎีประชาธิปไตยพหุนิยม (Pluralist Democracy)ในชวงทศวรรษที่ 1950 

ทฤษฎีกลุมไดกลายเปนสวนหนึ่งที่สําคัญ  ทฤษฎีประชาธิปไตยพหุนิยม อธิบายวา การรวมตัวกัน

ของปจเจกชนเปนกลุมผลประโยชนเปนวิธีการที่ประชาชนจะผลักดันใหผูปกครองไดดําเนินการตาม

ความตองการ จึงเปนสิทธิอันชอบธรรมและมีความจําเปนในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย

สังคมที่มีกลุมผลประโยชนจํานวนมากมายและหลากหลายจะเปนสังคมที่มีการแขงขันกันเพื่อให

ไดมาซึ่งนโยบายสาธารณะ ซึ่งตัวนโยบายสาธารณะนี้จะสะทอนถึงดุลยภาพของผลประโยชนของ

ประชาชนในสังคม การอธิบายของนักทฤษฎีประชาธิปไตยพหุนิยมในยุคแรกเชนนี้เปนการกลับไปสู

ขอสรุปของนักทฤษฎีกลุมที่เชื่อวาการแขงขันระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ แตละกลุมจะมีอํานาจ

เพียงพอที่จะไดมาซึ่งผลประโยชนอันชอบธรรมของตน เกิดการแบงปนระหวางกลุม ทําใหเกิดการ



 15

ตรวจสอบและถวงดุลระหวางกันและกันโดยไมมีกลุมผลประโยชนใดมีอํานาจเหนือกลุมอ่ืนซึ่งจะ

นําไปสูดุลยภาพทางอํานาจ (Balance of Power) ของสังคม 

อยางไรก็ตามสํานักชนชั้นนํา (Elitism)  โตแยงวา กรณีสังคมอเมริกัน อํานาจกระจุกตัวอยูที่

ชนชั้นนําทางอํานาจ 3 กลุม ซึ่งมีตําแหนงที่สามารถควบคุม บังคับบัญชา โครงสรางองคกรสําคัญๆ

และเชื่อมโยงไปถึงการตัดสินใจสําคัญๆตางได โดยแมจะมีการรับขอเสนอจากกลุมอ่ืนภายนอกเขา

มา ก็มีอิทธิพลนอยมากตอการตัดสินใจเรื่องสําคัญตางๆ  สํานักมารกซิส (Marxism) วิเคราะหวา

อํานาจจะกระจุกตัวอยูที่ชนชั้นนายทุน ไมไดกระขายไปยังกลุมผลประโยชนที่หลากหลายมากมาย 

และสํานักภาคีรัฐ-สังคม (Corporatism)  วิเคราะหตางออกไปในเรื่องเศรษฐกิจที่กลุมที่มีลักษณะ

เปนกลุมทุน กลุมแรงงาน กลุมรัฐ ยินยอมที่จะตกลงกันในการเอื้อประโยชนซึ่งกันและกันแบบ

หุนสวน  แตหุนสวนดังกลาวก็อาจจะมีความไมเทาเทียมกัน ขอโตแยงขอสรุปของนักพหุนิยมในยุค

ตนดังกลาว จากนักวิชาการกลุมอ่ืนๆ ทําใหภายหลังสํานักพหุนิยมจึงยอมรับวาไมมีความเสมอภาค

ในความสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ และการแขงขันไมไดนํามาซึ่งดุลยภาพทางอํานาจ

เสมอไป   

ส่ิงที่เปนขอเท็จจริง คือบรรดาคนจน ชนกลุมนอยหรือผูเปนฝายเสียเปรียบในสังคมไมคอยมี

กลุมผลประโยชน  หรือการรวมตัวกันเปนกลุมผลประโยชนมีนอยมาก   เมื่อเปรียบเทียบกับกลุม

ผลประโยชนสวนใหญเรียกรองและปฏิบัติการตางๆแทนผูมีอันจะกินและผูมีการศึกษาดีซึ่งเปนผู

ไดเปรียบอยูแลวในสังคม ซึ่งเปนกรณีที่เกิดขึ้นในอเมริกา เมื่อมีผลประโยชนมากกวา 10,000 กลุม

แขงขันกันที่จะมีอิทธิพลตอสภาคอง  เกรสที่กรุงวอชิงตันแตสวนใหญเปนตัวแทนผลประโยชนทาง

ธุรกิจ  การเงิน และวิชาชีพ 

แมความไมเทาเทียมทางอํานาจระหวางกลุมไมไดหมายความวา กลุมคนที่เปนฝาย

เสียเปรียบในสังคมจะไมสามารถรวมตัวขึ้นเปนกลุมผลประโยชนหรือกลุมผลักดันนโยบายได ใน

ปจจุบันกลับพบวาการรวมตัวของกลุมคนเหลานี้เกิดขึ้นมาก เพียงแตมีการจัดองคการ และวิธีการที่

แตกตางออกไปจากกลุมผลประโยชนทั่วไป   เชน การจัดองคการแบบเครือขาบ(network)แทนที่จะ

เปนองคการแบบเปนทางการ หรือใชยุทธวิธีการกระทําที่อุกอาจ หรือทางตรง(direct action) ตอส่ิงที่

ตนตอตาน มีจุดมุงหมายที่แตกตางออกไปเชน ตองการเปลี่ยนแปลงคานิยมและวิถีชีวิต มีการสราง

นวัตกรรมเชิงวัฒนธรรม  หรือแมกระทั่งไมไดทําการเรียกรองนโยบายโดยตรง    นักวิชาการบางกลุม

จึงไดพัฒนาแนวคิดเรื่องขบวนการทางสังคม (Social Movement)  ข้ึนมาเพื่ออธิบายปรากฎการณนี้

แทนที่จะใชทฤษฎีกลุมผลประโยชนในการทําความเขาใจปรากฎการณดังกลาว 

 งานอีกชิ้นหนึ่งในกลุมแนวคิดกลุมผลประโยชนที่งานวิจัยชิ้นนี้จะนํามาใชในการศึกษา

วิเคราะหดวย คืองานของ  กรานต (Wyn Grant 1989)     ซึ่งนําเสนอใน “pressure Groups, 

Politics and Democracy in Britain” วาในสังคมมีทั้งกลุมผลประโยชนที่มีชองทางเขาถึง(channel 
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of access) ตอผูกําหนดนโยบายสาธารณะ และที่ไมมีหรือไมคอยมีชองทาง ซึ่งเรียกวากลุมวงใน

(insider groups) กับกลุมวงนอก(outsider groups) ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ กลุมวงในจะมี

การติดตอปรึกษาหารือกับขาราชการและรัฐมนตรีตามกระทรวงเปนกิจวัตร จึงมีอิทธิพลมาก

พอสมควรในการออกนโยบายในพื้นที่หรือประเด็นนโยบายที่กลุมมีผลประโยชนเกี่ยวของ  หรือมี

ความหวงใย หรือใสใจในประเด็นนั้น  สวนกลุมวงนอกคือกลุมซึ่งไมอยูในฐานะเชนนั้น  จึงตองใช

ยุทธวิธีอยางอื่น   ซึ่งเปนวิธีโดยออมโดยการสรางใหเกิดการสนับสนุนจากสาธารณชนทั่วไป เชน 

การชักชวนใหประชาชนแตละคนสงจดหมายแสดงความเห็นไปยังรัฐมนตรีที่รับผิดชอบหรือเกี่ยวของ

ในเรื่องนั้นๆ หรือโดยการชุมนุมประทวง หรือการกระทําที่อุกอาจ(dirct action)  เพื่อแสดงความรูสึก

และจุดยืนใหประจักษและเปนขาว 

 

สาเหตุการเกิดกลุมผลประโยชน 
เดวิด ทรูแมน(The Governmental Process 1951   ไดอธิบายถึงสาเหตุของการเกิดกลุม

ผลประโยชน วา กลุมผลประโยชนเกิดขึ้นจากการที่ผลประโยชนของกลุมชนที่ไมมีการจัดตั้งถูก 

“รบกวน” โดยการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม หรือเทคโนโลยี และเมื่อสังคมทวีความ

ซับซอนมากยิ่งขึ้น ปจเจกชนก็ยิ่งมีความสามารถนอยลงในการจัดการกับปญหาตางๆ ที่มาพรอมกับ

พัฒนาการของสังคมจนเปนเหตุใหเกิดการเรียกรองใหรัฐเขามาทําหนาที่แกปญหาแทน และในทาง

กลับกัน เมื่อ กลุมผลประโยชนหนึ่งประสบความสําเร็จในการเรียกรอง กลุมผลประโยชนอ่ืนก็จะเกิด

ตามมาเนื่องจากนโยบายที่ใหประโยชนกับกลุมนั้นจะไป “รบกวน” ผลประโยชนของกลุมชนอ่ืนจน

เปนเหตุใหเกิดการรวมกลุมเพื่อเรียกรองตอรัฐบาลเชนกัน    

พฤทธิสาณ (2548, 138)  ตั้งขอสังเกตวา การรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนไดยังตองขึ้นกับ 

(1) จํานวนหรือขนาดของคนในกลุมนั้นๆ (2) สํานึกในผลประโยชนรวมกัน (3) ปฏิสัมพันธระหวาง

กัน (4) ภัยคุกคามรวมกัน(5) รูปแบบของระบบการปกครอง ดวย 
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นิยามของกลุมผลประโยชน 

 กลุมผลประโยชนใน(interest group) ในความหมายอยางกวางหมายถึง บุคคลหรือกลุม

บุคคลที่มารวมตัวกันเพื่อแสวงหาหรือมีอิทธิพลตอนโยบายสาธารณะ 

ปจจัยหรือเงื่อนไขของกลุมผลประโยชนที่จะมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย 
พฤธิสาณ (2548) และ Greenwald (1977) ไดอธิบายถึงปจจัยที่กําหนดอิทธิของกลุ

ผลประโยชนไวดังนี้  

(1) ทรัพยากร: หมายถึงอะไรก็ตามที่ชวยใหกลุมผลประโยชนสามารถมีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจของผูมีอํานาจ  เชน จํานวนสมาชิก เงินทุน การจัดองคกรหรือโครงสรางภายใน ผูนํา สาย

สัมพันธหรือชองทางเขาถึงผูมีอํานาจในการตัดสินใจ ความรูและขอมูลขาวสาร ตลอดจน

ภาพลักษณที่ดีตอสาธารณะ ฯลฯ อยางไรก็ตาม ทรัพยากรที่สําคัญที่สุดของกลุมผลประโยชนคือ

ความชอบธรรม เพราะโดยหลักการแลว การไดรับความชอบธรรมหมายถึงการไดรับการยอมรับใหมี

สวนรวมในการกําหนดนโยบาย 

(2) วัฒนธรรมทางการเมือง: ในแตละสังคมจะมีวัฒนธรรมทางการเมืองตางกันออกไป 

แมวาสังคมนั้นจะมีระบบการปกครองเหมือนกับสังคมอื่นๆก็ตาม และวัฒนธรรมทางการเมืองนี้คือ

เกณฑที่กําหนดวาอะไรหรือวิธีการใดเปนสิ่งที่สังคมยอมรับ ซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการกําหนด

พฤติกรรมการเรียกรองของกลุมผลประโยชน 

(3) ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง: อิทธิพลของกลุมผลประโยชนบางกลุมมาจากความรูหรือ

ความเชี่ยวชาญที่กลุมนั้นครอบครองอยู และกลุมผลประโยชนที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางนี้จะมี

อิทธิพลมากเปนพิเศษในกรณีที่ผูที่ทําหนาที่ในการกําหนดนโยบายไมมีความรูเพียงพอและจําเปน

จะตองพึ่งพาผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง (SpecializedExpertise) ในดานนั้น 

Ippolito and Walker (1980) อธิบายถึงโครงสรางภายในของกลุมผลประโยชน ซึ่งเปน

เงื่อนไขสําคัญของการมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเชนกัน แบงออกไดเปน 5 ดานดังนี้ 

(1) ระดับของการเปนตัวแทนผลประโยชน (Range of Represented Interest): การที่กลุม

ผลประโยชนเปนตัวแทนของสมาชิกจํานวนมากที่มีเปาหมายแตกตางกัน (เชน หอการคา) จะทําให

กลุมผลประโยชนไมสามารถตอบสนองความตองการของสมาชิกทั้งหมดได การเลือกตอบสนองตอ

ผลประโยชนของสมาชิกกลุมใดกลุมหนึ่งโดยละเลยผลประโยชนของสมาชิกกลุมที่เหลือจะนําไปสู

ความขัดแยงภายในองคกร ซึ่งบั่นทอนประสิทธิภาพในการดําเนินการของกลุมอยางสําคัญ ดังนั้น 

กลุมผลประโยชนที่เปนตัวแทนของผลประโยชนที่แคบและชัดเจนจะมีโอกาสเกิดความความขัดแยง

ภายในองคกรนอยและมีประสิทธิภาพและโอกาสที่จะประสบความสําเร็จในการดําเนินการมากกวา

เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่มีระดับของการเปนตัวแทนผลประโยชนสูงกวา 
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(2) การจัดองคกร (Organizational Structure): กลุมผลประโยชนอาจมีการจัดองคกรได

สองแบบคือแบบสหพันธ (Federation) ที่องคกรหนึ่งประกอบขึ้นจากการรวมตัวกันของกลุม

ผลประโยชนขนาดตางๆหลายองคกร และแบบเชิงเดี่ยว (Unitary Structure) ที่องคกรประกอบขึ้น

จากการรวมตัวของปจเจกโดยตรงและการดําเนินงานไมข้ึนกับองคกรอื่นๆ ซึ่งทั้งสองแบบจะมีขอดี

และขอเสียตางกันไป องคกรแบบสหพันธจะมีขอเสียเกี่ยวกับการจัดองคกรที่ซับซอนและอาจมีการ

แทรกแซงการดําเนินงานขององคกรสมาชิกจากสวนกลาง รวมทั้งความขัดแยงระหวางองคกร

สมาชิก แตการบริหารก็สามารถยืดหยุนไดโดยการปลอยใหองคกรสมาชิกดําเนินงานภายในพื้นที่

ของตนไดอยางอิสระในระดับหนึ่ง ในขณะที่องคกรแบบเชิงเดี่ยวมีการจัดองคกรที่ซับซอนนอยกวา

ซึ่งทําใหสมาชิกสามารถเขาถึงการบริหารไดโดยตรงและมีปญหาเกี่ยวกับการแทรกแซงและความ

ขัดแยงในการดําเนินงานนอยกวา แตการดําเนินงานอาจไมมีประสิทธิภาพเทากับองคกรแบบ

สหพันธ 

(3) ความรุนแรงของประเด็นในการเรียกรอง (Change versus the Status Quo): กลุม

ผลประโยชนที่ เ รี ยกร อ งการ เปลี่ ยนแปลงที่ ร ากฐานของนโยบายหรื อระ เบี ยบสั งคม 

(Radical/Fundamental Change) จะประสบกับปญหาในการเรียกรองผลประโยชนของตนมากกวา

กลุมที่เรียกรองการเปลี่ยนแปลงในกรอบนโยบายที่เปนอยูในขณะนั้น (Incremental Change) 

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่รากฐานจะกระทบผลประโยชนของคนจํานวนมาก รวมถึงผลประโยชน

ของชนชั้นนํา นอกจากนั้นยังมีตนทุนของการดําเนินการที่สูงกวาการเปลี่ยนแปลงในกรอบนโยบาย

เดิม (Sunk Cost) 

(4) ทุนทางการเมือง (Political Currency): ความสําเร็จของกลุมผลประโยชนใดๆขึ้นอยูกับ

ปจจัยตางๆที่สามารถแปลงไปเปนทุนทางการเมืองซึ่งประกอบไปดวย  

(4.1) ขนาดของสมาชิก: ในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย จํานวนของสมาชิกของ

กลุมแสดงถึงจํานวนของคะแนนเสียงอันเปนสิ่งที่นักการเมืองให 

ความสําคัญมากที่สุด ดังนั้น กลุมผลประโยชนที่มีจํานวนสมาชิกนอยอาจไมไดรับความสําคัญ

เทากับกลุมที่มีจํานวนสมาชิกมากกวา  

(4.2) ความสามารถในการระดมสมาชิก: จํานวนของสมาชิกจะปราศจาก

ความสําคัญทางการเมืองหากวากลุมผลประโยชนไมสามารถควบคุมสมาชิกของตนเองได 

ดังนั้น ในการแขงขันเพื่อมีอิทธิพลตอนโยบายสาธารณะ กลุมผลประโยชนที่มีจํานวน

สมาชิกนอยกวาแตมีความสามารถในการระดมสมาชิกดีกวาจะสามารถเอาชนะกลุมที่มี

จํานวนสมาชิกมากกวาแตไมสามารถควบคุมจํานวนสมาชิกของตนได  

(4.3) การกระจายตัวและความหลากหลายของสมาชิก: การเปนตัวแทนของคนทุก

กลุมในระดับประเทศสะทอนถึงความเห็นรวมกันในระดับประเทศของประเด็นนั้นๆ ดังนั้น 
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กลุมผลประโยชนที่มีการกระจายตัวและความหลากหลายของสมาชิกในระดับประเทศ

มากกวาจะมีอิทธิพลมากกวากลุมที่มีสมาชิกประเภทเดียวหรือกระจุกตัวอยูในพื้นที่ใดพื้นที่

หนึ่งเทานั้น  

(4.4) ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ: กลุมผลประโยชนที่มีเงินทุนมากกวายอมจะมี

ประสิทธิภาพมากวาในการเรียกรองผลประโยชน นอกจากนั้น กลุมที่เปนตัวแทนของชนชั้น

นําทางเศรษฐกิจจะมีโอกาสมากกวาที่จะไดรับความสําคัญจากรัฐบาล  

(4.5) สถานภาพทางสังคม: กลุมที่ไดรับการยอมรับหรือมีความนาเชื่อถือเปนพิเศษ

จะเปนกลุมที่ไดเปรียบกลุมอ่ืนๆในการเรียกรองผลประโยชน  

(4.6) อุดมการณของกลุม: กลุมผลประโยชนที่มีอุดมการณที่ไมเปนที่ยอมรับของ

คนทั่วไปหรือไมมีความยืดหยุนทางอุดมการณจะประสบกับความยากลําบากในการ

แสวงหาพันธมิตรและความรวมมือจากทั้ง สาธารณะ กลุมผลประโยชนอ่ืนๆและ

นักการเมือง  

(4.7) ความเปนผูนํา: ทรัพยากรทั้งหมดที่กลุมมีอาจไมมีความหมายถาปราศจาก

การบริหารที่ดีดังนั้น ความสามารถของผูนําในการบริหารทรัพยากรจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับ

การบรรลุวัตถุประสงคของกลุม 

(5) การตัดสินใจ (Decision Making): การจัดองคกรของกลุมผลประโยชนจะบอกถึงรูปแบบการ 

ตัดสินใจของกลุมนั้น กระบวนการตัดสินใจของกลุมผลประโยชนแบบเชิงเดี่ยวจะมีความซับซอน

นอยกวาการตัดสินใจของกลุมผลประโยชนแบบสหพันธ อํานาจในการตัดสินใจของกลุม

ผลประโยชนแบบเชิงเดี่ยวมักจะกระทําโดยคณะผูบริหารหรือผูนําเทานั้น แตกลุมผลประโยชนแบบ

สหพันธจะมีการกระจายอํานาจของการตัดสินใจมากกวา (Ippolito and walker 1980, 315-316) 

แตอยางไรก็ตาม การตัดสินใจของผูบริหารกลุมจะตองสะทอนความตองการสวนมากของสมาชิก

เสมอ หากการตัดสินใจของผูบริหารขัดแยงกับความตองการของสมาชิกแลว กลุมผลประโยชนนั้น

อาจลมสลายหรือสูญเสียสมาชิกเปนจํานวนมากได 

รังสรรค ธนะพรพันธุ (2546) ไดศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย

ตั้งแตป พ.ศ. 2475-2530 และอธิบายถึงเงื่อนไขที่ทําใหกลุมผลประโยชนสามารถมีบทบาทและ

อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ   6 ประการดังนี้ 

(1) ขนาดของกลุม    จากกรณีของประเทศไทยกลุมที่มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบาย

เศรษฐกิจมักเปนกลุมที่มีขนาดเล็ก เนื่องจากตนทุนในการรวมกลุมต่ําและมีเอกภาพในกา

ดําเนินการมากกวา รวมทั้งโอกาสที่จะเกิดปญหา “ตีตั๋วฟรี” นอยกวา  สมาชิกบางคนตองการรับ

ประโยชนแตไมตองการรับภาระรายจาย  แตกลุมที่มีขนาดใหญบางกลุมก็สามารถมีประสิทธิผลได  

เชน กลุมชาวไรออย และสมาคมโรงสีขาวไทย ดวยเงื่อนไขของการประกอบการและการจัดองคกร
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เอ้ือใหการรวมกลุมมีประสิทธิภาพ   เชน การที่ไรออยกระจุกตัวอยูรอบโรงงานน้ําตาล  หรือกรณี

สมาชิกของสมาคมโรงสีขาวไทยที่ไดรับประโยชนมากกวาสมาชิกคนอื่นๆ ยินยอมแบกรับภาระ

รายจายที่สูงกวา     

 (2) ความชัดเจนของขอบขายผลประโยชน     กลุมที่มีขอบเขตของผลประโยชนชัดเจนจะมี

ประสิทธิภาพ  ในการผลักดันนโยบายเศรษฐกิจ   เนื่องจากขอบขายผลประโยชนที่ชัดเจนทําใหการ

รวมกลุมมีความเอกภาพและมั่นคง  สมาชิกเห็นผลประโยชนของการรวมกลุมไดชัดเจน  กลุมที่มี

ขอบขายที่ชัดเจนและจํากัดจะมีประสิทธิภาพในการผลักดันนโยบายมากกวากลุมที่มีขอบขาย

ผลประโยชนกรจัดกระจาย 

(3) ฐานะทางเศรษฐกิจของกลุม    การผลักดันนโยบายมีตนทุนที่ตองเสีย ฐานะทาง

เศรษฐกิจเปนเงื่อนไขสําคัญของการมีประสิทธิภาพในการเรียกรองผลประโยชน   นอกจากการแบก

รับตนทุนของการเรียกรองผลักดันนโยบายแลว   ยังตองพิจารณาปจจัยทั้งฐานะดั้งเดิมของกลุม และ

อนาคตของกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กลุมนั้นเกี่ยวของยังซึ่งจะเปนเงื่อนไขสําคัญที่ดึงดูดสมาชิกและ

ความสนใจของรัฐบาล  จากผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่จะเกิดขึ้น หรือโอกาสที่จะขอแบงคาเชาทาง

เศรษฐกิจที่หากมีการดําเนินนโยบายตามที่มีการเรียกรอง 

(4) พลังตอรองทางการเมือง      อํานาจตอรองทางการเมืองของกลุมผลประโยชนข้ึนกับ

ปจจัยหลาย  ประการ ที่สําคัญคือ การสรางอํานาจตอรองทางการเมือง โดยการสรางสายสัมพันธ

เชิงอุปถัมภกับผูมีอํานาจเพื่อนําไปสูการผลักดันนโยบายที่ตนตองการ    นอกจากนั้นการกําหนด

พลังตอรองทางการเมืองยังขึ้นอยูกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกลุมผลประโยชนที่มีตอตอระบบ

เศรษฐกิจ    รวมทั้งความสามารถในการระดมมวลชน หรือกิจกรรมที่สามารถสรางผลกระทบอยาง

กวางขวางตอสาธารณะชนก็จะสรางอํานาจตอรองสูง แตการมีอํานาจทางการเมืองหรืออํานาจ

ตอรองสูง  ก็ใชวาจะทําใหการผลักดันนโยบายของกลุมผลประโยชนประสบผลสําเร็จเสมอไป   เนือง

จากตองพิจารณาถึงปจจัยภาพลักษณที่อาจจะถูกมองวาการสรางอํานาจตอรองทางการเมืองเพื่อ

ผลักดันนโยบายใดๆนั้นไมไดแสดงถึงความเปนสัตวเศรษฐกิจที่เห็นแกตัว  จนสาธารณะยอมรับไมได 

 (5) ผูนําที่เขมแข็งและชาญฉลาด    ความสามารถของผูนํามีสวนอยางมากตอความสําเร็จ

ของกลุมในการเรียกรองนโยบาย ผูนํากลุมจําเปนจะตองมีสายสัมพันธที่ดีกับชนช้ันนําทางอํานาจ  

มีความสามารถเขมแข็ง  สามารถประเมินสถานการณทางการเมือง รูจังหวะและใชกลวิธีที่เหมาะสม

ในการผลักดันนโยบายและยังตองรับภาระตนทุนในการเรียกรองผลประโยชนมากกวาสมาชิก 

(6) นโยบายที่กลุมผลประโยชนผลักดัน    เปนเงื่อนไขสุดทายของความสําเร็จหรือลมเหลว

ในการผลักดันนโยบายของกลุมผลประโยชนตางๆ   อยูที่นโยบายที่กลุมผลประโยชนเรียกรอง

ผลักดัน   หากตนทุนทางการเมืองหรือตนทุนทางสังคมของนโยบายนั้นมีมากเกินไป จะทําใหรัฐบาล

และสังคมปฏิเสธที่จะยอมรับ นอกจากนั้นนโยบายบางนโยบาย เมื่อพิจารณาอยางผิวเผินแลวเปน
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ประโยชนตอสาธารณะแตแทจริงแลวกลับเอื้อประโยชนใหบุคคลบางกลุมแสวงหาคาเชาทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งบุคคลกลุมนี้เปนกลุมที่มีสถานะทางสังคมดีกวาบุคคลทั่วไป ทําใหการคัดคานนโยบาย

ที่มีลักษณะนี้เปนไปอยางยากลําบากเนื่องจากเปนการยากที่จะอธิบายใหสาธารณะเขาใจตัวอยาง

ของกรณีดังกลาวก็คือ นโยบายประกัน/พยุงราคาพืชผล นโยบายจัดสรรสินเชื่อดอกเบี้ยต่ําเพื่อ

สงเสริมการสงออก ฯลฯ 

 

ประเภทของกลุมผลประโยชน 

 G. A  Almond and G. Bingham Powell(1966) ไดจําแนกประเภทของกลุมผลประโยชน

ออกเปน 4 ประเภทดวยกัน ไดแก 

 1. กลุมผลประโยชนที่รวมตัวกันชั่วคราว ( anomic interest groups ) มีลักษณะของการจัด

องคกร ( organized ) ต่ํา บางทีเรียกวาเปนกลุมไรปทัสถาน โดยปกติเปนกลุมที่เกิดขึ้น โดย

ธรรมชาติ เปนเปนกลุมที่เกิดขึ้นอยางกระทันหันเนื่องจากความพรอมของเงื่อนไขในสถานการณนั้น 

มีอารมณเปนแรงผลักดันสําคัญโดยที่ปราศจากการวางแผน และการจัดตั้งองคกรในการเคลื่อนไหว 

จึงมีการรวมตัวและสลายตัวกันเร็ว เชนการชุมนุมเรียกรอง การรวมตัวกันประทวง เดินขบวนกลุม

ประเภทนี้นอกจากจะเรียกรองผลประโยชนของตนแลว ยังมักกอใหเกิดการเคลื่อนยายอํานาจจาก

คนกลุมหนึ่งไปสูคนอีกกลุมหนึ่ง 

 2. กลุมผลประโยชนที่ไมใชสมาคมหรือกลุมผลประโยชนที่ไมมีการจัดตั้ง ไมเปนนิติบุคคล( 

non-associational interest groups ) เกิดจากการที่สมาชิกของกลุมมีฐานความสํานึกรวมกัน รับ

สมาชิกเฉพาะที่มีพื้นฐานอยางเดียวกันหรือคลายกัน เชน เชื้อชาติ ศาสนา อุดมการณ เปนตน   เปน

กลุมที่อาจจะไมมีการพบปะกันอยางสม่ําเสมอ แตมีความรูสึกรวมกันในผลประโยชน วัฒนธรรม 

หรือ อุดมการณบางอยาง กลุมผลประโยชนประเภทนี้จะเรียกรองผลประโยชนของตนเองเปนครั้ง

คราวผานตัวแทนหรือผูนํากลุม 

 3. กลุมผลประโยชนที่เปนสมาคมหรือเปนองคกรแบบเปนทางการ เปนนิติบุคคล ( 

associational-interest groups ) เปนกลุมที่มีการจัดตั้งองคการที่ถาวร สามารถทํางานเปนตัวแทน

อยางชัดเจนของผูรวมกลุม ภายในองคกรของกลุมจึงมีการบริหาร และการจัดการที่เปนระบบและมี

ระเบียบกฏเกณฑ    กลุมผลประโยชนประเภทนี้เปนกลุมผลประโยชนที่มีการจัดตั้งและมีสมาชิก

แนนอนแบบเดียวกับกลุมผลประโยชนทั่วไปในสังคมตะวันตกเชน สหภาพแรงงาน หอการคา และ

สมาคมตางๆ กลุมผลประโยชนประเภทนี้จัดตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่ในการเรียกรองผลประโยชนของคน

กลุมใดกลุมหนึ่งโดยเฉพาะและเปนกลุมที่มีการจัดองคกรที่ดี รวมทั้งมีความสามารถในการเรียกรอง

และนําเสนอผลประโยชนของกลุมตนเองตอผูมีอํานาจทางการเมือง 
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 4. กลุมผลประโยชนสถาบัน ( institutional interest groups ) พบไดภายในองคกรที่เปน

ทางการ (Formal Organization) เชน พรรคการเมือง สภานิติบัญญัติ กองทัพ ศาสนา หรือ

หนวยงานราชการอื่นที่ไมมีหนาที่ในการเรียกรองผลประโยชนโดยตรง กลุมเหลานี้อาจแสดงออก

หรือเรียกรองผลประโยชนกลุมเอง  หรือทําหนาที่เปนตัวแทนผลประโยชนของกลุมอ่ืนในสังคม ใน

ประเทศกําลังพัฒนากลุมผลประโยชนสถาบันมักจะเปนกลุมที่มีฐานขององคกรในระบบรองรับ 

เนื่องจากกลุมอ่ืนๆมีจํานวนนอย หรือไมไดมีประสิทธิภาพเพียงพอ อีกทั้งกลุมดังกลาวยังเปนสวน

หนึ่งของกระบวนการปกครอง จึงทําตัวเปนผูแทนผลประโยชนของกลุมตางๆในสังคมไดโดยชอบ

ธรรมในฐานะเปนเจาหนาที่ของรัฐกลุมผลประโยชนประเภทนี้มักจะใชความนาเชื่อถือของสถาบัน

ของตนเปนทรัพยากรในการไดมาซึ่งผลประโยชนของตนเอง 

 กลุมผลประโยชน 1 และ 2  หรือที่เรียกวากลุมผลประโยชนแบบไมเปนทางการ (Non 

association  interest groups) นั้น เปนกลุมที่มีรูปแบบเหมือนกันในสวนที่เรียกรองผลประโยชน

เปนครั้งคราวหรือเฉพาะกรณีไป ไมมีการจัดตั้งที่แนนอน และไมมีการดําเนินงานอยางตอเนื่อง 

ดังนั้น กลุมผลประโยชนประเภทนี้จะไมสามารถแขงขันกับกลุมผลประโยชนที่มีการจัดองคกรและมี

แผนการดําเนินงานที่ชัดเจนได แตอยางไรก็ตามกลุมผลประโยชนประเภทนี้สามารถพัฒนาไปเปน

กลุมผลประโยชนในลักษณะแบบที่ 3  และ 4 ได 

 สําหรับสถานะของกลุมผลประโยชน 3 และ 4  นี้จะตางกันตามลักษณะของสังคมที่กลุม 

ผลประโยชนนั้นอาศัยอยู นั่นคือ ในสังคมกําลังพัฒนากลุมผลประโยชนสถาบัน เชน กองทัพ จะมี

อิทธิพลเหนือกลุมผลประโยชนแบบที่เปนทางการ แตในสังคมที่พัฒนาแลว กลุมผลประโยชนแบบ

เปนทางการจะมีอิทธิพลเหนือกวากลุมผลประโยชนสถาบัน 

ความหมายของกลุมผลประโยชนขางตน พบวา กลุมผลประโยชนมีทั้งลักษณะที่เปน

ทางการ ( formal organization ) และไมเปนทางการ ( informal organization ) มีวัตถุประสงค

ปกปองหรือรักษาผลประโยชนของกลุมเปนสําคัญ  กลุมเหลานี้มีหนาที่เปนผูปอนขอเรียกรองหรือให

การสนับสนุนตอผูกําหนดนโยบาย  

 

ความสําคัญของกลุมผลประโยชน 

 กลุมผลประโยชนมีความสําคัญในการถายทอดความตองการขอเรียกรองของประชาชนไปสู

ผูบริหาร และผูวางนโยบาย  และเปนกลไกสําคัญทางการปกครอง และพัฒนาการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยเสรีนิยม โดยมีหนาที่ทางการเมืองประมวลเปนขอๆไดดังนี้ 

 1. กลุมผลประโยชนจะชวยทําใหเกิดวามสมดุลของการเรียกรองกลุมตางๆในสังคมมากขึ้น 
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 2. กลุมผลประโยชนจะเปนเครื่องมือชวยใหประชาชนแสดงความตองการของตนไดดียิ่งขึ้น

และการแสดงความตองการดังกลาวของกลุมที่มีผลประโยชนตางกันไป จะชวยปองกันไมใหกลุมใด

กลุมหนึ่งมีอํานาจเหนือกลุมอ่ืนๆหรือกระบวนการวางนโยบายเพียงกลุมเดียว ซึ่งผลประโยชนของ

ทุกฝายนาจะไดรับการพิจารณาจากผูวางนโยบายเสมอกันโดยทั่วหนา 

 3. กลุมผลประโยชน จะทําหนาที่ปอนขอมูลซ่ึงมีคาตอการตัดสินใจในปญหา หรือนโยบายที่

สําคัญ และขอมูลเหลานี้ยังจะเปนสิ่งที่ชวยใหประชาชนไดรับรูความเคลื่อนไหวของการบริหาร

บานเมืองดวย 

 4. สําหรับในสังคมที่มีความสลับซับซอน กลุมผลประโยชนจะเปนเครื่องมือทางองคการที่

สําคัญของประชาชน ในการนําความตองการและขอเรียกรองของกลุมไปสูการพิจารณาของผู

กําหนดนโยบาย 

 5. กลุมผลประโยชนจะทําหนาที่ปองกันไมใหรัฐนั้นมีอํานาจมากเกินไป 

 6. กลุมผลประโยชนที่แขงขัน จะทําใหสังคมพหุนิยมดํารงอยูได เปนการประกันสิทธิเสรีภาพ

ของประชนชนในการปกครอง ไมใหถูกลิดรอนโดยอํานาจของกลุมทางการเมืองที่มาจากรัฐเอง หรือ

จากเศรษฐกิจและสังคม 

7. ในแงการพัฒนาการเมือง หนาที่ของกลุมผลประโยชน จําทําใหประชาชนมีบทบาทและ

สวนรวมในการปกครองมากขึ้น ทําใหนําไปสูการพัฒนาการเมืองที่เปนประชาธิปไตยที่สมบูรณข้ึน 

 กลุมผลประโยชนเกิดขึ้นมาเพื่อเปนตัวเชื่อมชองวาระหวางผูตัดสินใจทางการเมืองกับ

ปจเจกบุคคลในสังคม กลุมผลประโยชนเปนอิทธิพลนอกรัฐสภา ( extraparliamentary influence ) 

ที่เขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ บทบาทนี้จําเปนอยูแมในระบอบประชาธิป

ไทย 

 

แบบแผนการดําเนินกิจกรรมของกลุมผลประโยชน 

 กลุมผลประโยชนมีวิธีการดําเนินกิจกรรม เพื่อใหบรรลุเปาหมายอันแสดงออก ซึ่งการกระทํา 

บทบาทหนาที่ของกลุมอยูหลายประการ วิธีหนึ่งที่นิยมกันมากในกลุมประเทศประชาธิปไตย

ตะวันตกคือวิธีการชักจูงโนมนาวหรือที่เรียกวาการลอบบี้ ( lobby ) หมายถึง การใชเทคนิคตางๆ 

เพื่อพยายามมีอิทธิพลตอผูตัดสินใจซึ่งเปนวิธีการที่คอนขางจะมีประสิทธิภาพสูง มักจะนิยมใชกับ

สมาชิกสภานิติบัญญัติ เพราะสามารถเขาถึงผูตัดสินใจไดมากกวาทั้งในทางสวนตัวและเปนทางการ  

เชน  การสงตัวแทนหรือยื่นขอเรียกรองไปยังกระทรวง ทบวง กรม หรือรัฐสภา เพื่อใหตัดสินใจใน

นโยบายที่เปนประโยชนแกกลุม ซึ่งนักล็อบบ้ีจะทําหนาที่ 3 ประการ คือ ถายทอดขอมูลที่จัดเตรียม
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มาอยางดี เปนตัวแทนและรักษาผลประโยชนของกลุม และคอยตรวจดูวา มีรางกฎหมายฉบับ

ใดบาง ที่จะมีผลทางการเมืองตอกลุม นอกจากนี้กลุมผลประโยชนยังมีกลวิธีการดําเนินกิจกรรมทาง

การเมืองของกลุมไดอีกหลายทาง  เชน การใหการสนับสนุนผูเลือกตั้งทั้งในรูปของการเงินและการ

ระดมพลังกลุมสนับสนุน การเขาไปมีอิทธิพลเหนือผูวางนโยบาย การประทวง การกอจราจล การหา

ขอมูลใหแกผูมีอิทธิพลเพื่อเปนฐานในการกําหนดนโยบาย การชวยรางกฎหมาย การสรางมติ

มหาชน การใชส่ือมวลชนเปนสื่อในการแสดงความคิดเห็น การเดินขบวน การนัดหยุดงาน หรือการ

ใหสินบนเพื่อกดดันตอรัฐบาล หรือผูตัดสินใจ เปนตน เมื่อพิจารณาจากบทบาทหนาที่และการ

ดําเนินกิจกรรมทางการของกลุมผลประโยชน จะเห็นไดวา บทบาทและการทําหนาที่ของกลุม

ผลประโยชนนั้นคือการรักษาหรือเรียกรองผลประโยชนของกลุม สําหรับวิธีดําเนินการตางๆ ของกลุม

ผลประโยชนทั้งหลายนั้น เพื่อตองการสรางอิทธิพลเหนือนโยบายรัฐ 

รังสรรค ธนะพรพันธ (2546)  ไดกลาวไวใน “กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจใน

ประเทศไทย บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475 -2530” ถึงวิธีการของกลุม

ผลประโยชนไทยในการผลักดันเพื่อเปล่ียนแปลงนโยบายตามที่กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ

ตองการ ไวอยางนอย 4 วิธีดวยกันคือ  

(1) การสรางสายสัมพันธเชิงอุปถัมภกับชนช้ันนําทางอํานาจและกลุมขุนนางขาราชการ(เทค

โนแครต) ซึ่งเปนวิธีการที่สําคัญที่สุด  เนื่องจากกฎหมายเศรษฐกิจทั้งหลายในประเทศไทยที่มีผล

บังคับใช ลวนแตเปนกฎหมายที่ใหอํานาจกับฝายบริหารในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ   การสราง

สายสัมพันธเชิงอํานาจกับกลุมพลังอํามาตยาธิปไตยซึ่งเปนผูครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบาย

เศรษฐกิจ นี้จะชวยใหไดรับคาเชาทางเศรษฐกิจจากการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาล   

ในกรณีของการใหสินบน รังสรรคอธิบายวา แมจะปรากฎอยางแพรหลายกอนป พ.ศ. 2516 แตก็ได

ลดลงในเวลาตอมาเนื่องจากเปนวิธีการที่งายแกการเปดโปง      

(2) การสรางประชามติโดยการเผยแพรผลงานการศึกษาวิจัยนโยบายเศรษฐกิจที่ตองการ

เปลี่ยนแปลงของนักวิชาการที่กลุมเปนผูวาจาง  ออกสูสาธารณะ  เพื่อผลักดันหรือยื่นขอเสนอให

รัฐบาลปรับเปลี่ยนนโยบาย(Laothamtas,1998)    

(3) การสรางสายสัมพันธกับส่ือมวลชน  เปนสายสัมพันธตางตอบแทน โดยกลุม

ผลประโยชนทางเศรษบกิจอาจใหผลตอบแทนแกส่ือมวลชนในรูปแบบตางๆ  ตั้งแตการซื้อโฆษณา   

การเลี้ยงดูปูเสื่อ การใหอามิสสินจาง  ดานสื่อมวลชนก็ตองตอบแทนดวยการนําเสนอขาวหรือ

บทความที่เปนประโยขนหรือเปนไปตามความตองการของกลุมผลประโยชนนั้นๆ   

(4) การสรางสายสัมพันธกับสมาชิกรัฐสภา  ภายหลังป 2516  สมาชิกกลุมผลประโยชนได

เขาไปเปนสมาชิกวุฒิสภามากขึ้น อีกทางหนึ่งกลุมผลประโยชนก็ใหการสนับสนุนงบประมาณ
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ผูสมัครรับเลือกตั้งบางคน และพรรคการเมืองบางพรรค  การผลักดันนโยบายเศรษฐกิจผานรัฐสภา 

โดยเฉพาะผานคณะกรรมาธิการประจํารัฐสภาเริ่มมีบทบาทเพิ่มข้ึนแมยังไมมากนัก 

 

2.3  วรรณกรรมปริทัศน 
 

2.3.1 บทบาทของกลุมผลประโยชนในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
 

สมภพ มานะรังสรรค และกนกศักดิ์ แกวเทพ (2530) ไดทําการศึกษาอุตสาหกรรมน้ําตาลใน

ประเทศไทย    โดยมีวัตถุประสงคที่จะประเมินนโยบายแทรกแซงราคาออยของรัฐบาลวามีความ

ยุติธรรมตอชาวไรออยและโรงงานน้ําตาลหรือไมอยางไร และวิเคราะหบทบาทของชาวไรในการ

รวมตัวเพื่อสรางอํานาจตอรองและผลักดันใหมีการนําเอาระบบแบงปนผลประโยชนมาใช โดยมี

แนวคิดกลุมผลประโยชนเปนเครื่องมือในการศึกษา ซึ่งผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 

การจัดสรรผลประโยชนในอุตสาหกรรมออยและน้ําตาลทรายเปนผลมาจากการตอรอง

ระหวางกลุมผลประโยชนสองฝายที่มี อํานาจไมเทาเทียมกัน   โดยมี รัฐบาลคอยทําหนาที่

ประคับประคองและไกลเกลี่ยความขัดแยงที่เกิดขึ้น  ในขณะที่อุตสาหกรรมออยและน้ําตาลทราย

เปนอุตสาหกรรมที่สําคัญของประเทศไทยทั้งในดานเศรษฐกิจและในดานการเมือง แตชาวไรออย

กลับตองแบกรับความเสียเปรียบที่มาเปนระยะเวลานาน     จึงเปนสาเหตุสําคัญของการรวมตัวขึ้น

เปนกลุมผลประโยชน ซึ่งสงผลใหความแตกตางทางอํานาจการตอรองระหวางชาวไรออยและโรงงาน

น้ําตาลลดลงและนําไปสูการนําระบบ 70:30 ที่ชวยใหชาวไรออยไดรับผลประโยชนมากขึ้นมาใช 

กระบวนการตอรองอยางเขมขนระหวางผูซื้อและผูขายประกอบกับลักษณะพิเศษของตลาด

ออยที่ถูกผูกขาดโดยผูซื้อจํานวนนอย ทําใหการตกลงราคาเปนไปอยางยากลําบากและผูที่

เสียเปรียบมักจะเปนชาวไรออยเสมอ     จึงเกิดความขัดแยงระหวางโรงงานน้ําตาลกับเกษตรชาวไร

ออยในเรื่องการกําหนดราคาออยที่เปนวัตถุดิบในการผลิตน้ําตาล บนพื้นฐานของผลประโยชน

จํานวนหลายพันลานบาทจากการสงออกน้ําตาล  

รัฐบาลจึงเขามาแทรกแซงโดยการเปลี่ยนแปลงระบบการกําหนดราคาออยใหมเพื่อใหเกิด

ความยุติธรรมกับทั้งสองฝาย ความเสียเปรียบในดานอํานาจการตอรองเปนสาเหตุของการรวมตัว

เปนกลุมผลประโยชนของชาวไรออยซึ่งเริ่มจากระดับทองถิ่นและพัฒนาไปเปนระดับชาติในที่สุด 

เมื่อมีการรวมตัวเปนกลุมผลประโยชนชาวไรออยมีอํานาจการตอรองสูงขึ้นจนกระทั่งประสบ

ความสําเร็จในการผลักดันใหมีการนําเอาระบบ 70:30 มาใช  ซึ่งการนําระบบแบงปนผลประโยชนใน

อัตราสวน 70:30 มาใชกอใหเกิดผลดีหลายประการเมื่อเปรียบเทียบกับระบบการตอรองราคาที่ใชมา

กอนหนานั้น ทั้งในดานเศรษฐกิจ เชน ระดับและเสถียรภาพของราคา และในดานการเมืองที่รัฐบาล
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ไมตองเผชิญกับความขัดแยงของกลุมชาวไรออยและโรงงานน้ําตาลรวมทั้งเกิดการพัฒนาในองคกร

ของชาวไรออย แตเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมโรงงานน้ําตาลแลวการรวมตัวของชาวไรออยยังมีความ

ไมมั่นคงและหละหลวมอยูมาก ซึ่งเปนสาเหตุใหการรวมตัวของชาวไรออยไมมีผลในการตอรองกับ

โรงงานน้ําตาล     

อยางไรก็ตาม ระบบ 70:30 นี้ยังมีขอดอยบางประการ เชนการผลักภาระการอุดหนุน 

(Subsidy) โรงงานน้ําตาลและชาวไรออยใหกับผูบริโภค และการคิดราคาออยเปนตน นอกจากนั้น

อุปสรรคที่เกิดขึ้นภายหลังการนําระบบ 70:30 มาใชสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนที่กลุม

ผลประโยชนชาวไรออยจะตองพัฒนาองคกรของตนเองตอไปเพื่อใหสามารถตอรองผลประโยชนของ

ตนไดอยางเทาเทียมกับกลุมโรงงานน้ําตาล 

 

นันทวรรณ ชื่นสิริ (2541) ไดทําการศึกษาการเจรจาตอรองระหวางรัฐบาลกับกลุมสมัชชา

คนจนระหวางป พ.ศ. 2539-2540 เพื่อศึกษาวิเคราะหวากระบวนการกําหนดนโยบายที่เปดโอกาส

ใหภาคประชาชนมีสวนรวมอยางเต็มที่จะมีลักษณะและผลในทางปฏิบัติอยางไร โดยใชแนวคิดกลุม

ผลประโยชนและทฤษฎีการนํานโยบายไปปฏิบัติเปนแนวทางในการศึกษา ผลของการศึกษามีดังนี้ 

กลุมสมัชชาคนจนประสบความสําเร็จในการเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของ

รัฐบาลเกิดจากเงื่อนไขสองประการคือ ความเขมแข็งของการจัดองคกร และเงื่อนไขทางการเมืองที่

เอื้ออํานวย แตการมีสวนรวมในกรณีนี้จํากัดแคในระดับของการเจรจาเทานั้น ความซับซอนของ

ปญหาและธรรมชาติของรัฐบาลที่ไมไดใหความสําคัญกับปญหานี้อยางจริงจัง รวมทั้งการขาดการมี

สวนรวมของผูที่รับผิดชอบโดยตรงในขั้นตอนของการนํานโยบายไปปฏิบัติ เปนสาเหตุใหนโยบายที่

เกิดจากการมีสวนรวมของสมัชชาคนจนในระหวางป พ.ศ. 2539-2540 ลมเหลวในที่สุด 

กลุมสมัชชาคนจนเปนกลุมผลประโยชนที่จัดตั้งขึ้นจากประชาชนทั่วไปที่ประสบปญหาจาก

โครงการของรัฐและการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐโดยความชวยเหลือขององคกรพัฒนาเอกชน   

โดยชูแนวทางในการแกไขปญหา  คือ“การเมืองภาคประชาชน” ที่ประชาชนมีสวนรวมใน

กระบวนการการกําหนดนโยบาย  และวิธีการที่ใชในการเรียกรองผลประโยชนในระหวางป พ.ศ. 

2539-2540 คือการชุมนุมรวมทั้งการปดกั้นเสนทางจราจรที่สําคัญ  

จากกระแสประชาธิปไตยและความไมพรอมของรัฐบาล ประกอบกับความเขมแข็งของ

องคกรทําใหสมัชชาคนจนประสบความสําเร็จในการเขามีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย การเจรจา

กับรัฐบาลในขณะนั้นนําไปสูการนําเสนอปญหาและแนวทางการแกไขจํานวนมากของสมัชชาฯ แต

หลังจากนั้นกลับปรากฎวานโยบายที่เกิดขึ้นจากการมีสวนรวมของสมัชชาฯไมไดมีความสมบรูณทั้ง

ในดานเนื้อหาสาระและเงื่อนไขรวมทั้งวิธีการปฏิบัติในการแกปญหา  
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ความบกพรองในกระบวนการเจรจาเกิดจากรัฐบาลที่ไมไดใหความสําคัญกับการแกปญหา

ของสมัชชาฯมากไปกวาการแกปญหาทางการเมืองของตน การผลักดันใหการเจรจามีขอสรุปและรีบ

ออกมติคณะรัฐมนตรีเพื่อใหสมัชชาฯสลายการชุมนุม ทําใหขาราชการประจําไมมีโอกาสในการมี

สวนรวมเสนอความเห็นและขอมูลประกอบการตัดสินใจ  

ในขณะที่สมัชชาฯก็กดดันในรัฐบาลแกปญหาดวยการใหนักการเมืองสั่งการใหขาราชการ

ประจําปฏิบัติตามขอเสนอของฝายตนภายในระยะเวลาที่กําหนด  

ขอตกลงที่บกพรองเปนผลมาจากการเจรจาที่ใหความสําคัญกับการแกปญหนาแบบเฉพาะ

หนานี้ ทําใหนโยบายตามมติคณะรัฐมนตรีถูกคัดคานและไมไดรับความรวมมือจากขาราชการ

ประจําที่รับผิดชอบเนื่องจากเนื้อหาของนโยบายดังกลาวขาดความเปนไปไดในทางปฏิบัติ รวมทั้ง

เปนนโยบายเฉพาะกรณีที่ไมสามารถอางอิงหรือใชกับกรณีอ่ืนได รวมทั้งมีการคัดคานจากกลุม

ผลประโยชนอ่ืนๆ เมื่อประกอบเขากับปญหาทางโครงสรางการเมืองและระบบราชการคือ การขาด

การติดตอประสานงานที่ดีระหวางหนวยงานตางๆ การขาดหนวยงานที่รับผิดชอบชัดเจน และการ

ขาดเสถียรภาพและความตอเนื่องของรัฐบาล นโยบายที่สมัชชาคนจนมีสวนรวมในการกําหนดนี้จึง

ลมเหลวในขั้นตอนของการปฏิบัติ 

 

รังสรรค ธนะพรพันธุ (2546) ไดทําการศึกษาถึงกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจใน

ประเทศไทย ตั้งแต พ.ศ. 2475-2530 โดยมีวัตถุประสงคที่จะเสนอภาพของกระบวนการกําหนด

นโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย การศึกษานี้ใชทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ( Public Choice) เปน

แนวคิดในการศึกษาควบคูไปกับการวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง ซึ่งสามารถสรุป

กรอบแนวคิดของการศึกษาไดดังนี้ 

 กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจเกิดการปฏิสัมพันธระหวางอุปสงคกับอุปทานของ

นโยบายตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองของสํานักเศรษฐศาสตรนีโฮคลาสสิก นโยบายเศรษฐกิจ

ถือเปนสินคาชนิดหนึ่งที่เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางนักการเมืองที่เปนรัฐบาลและประชาชนที่มีสิทธิ

ออกเสียงเลือกตั้งตามแนวคิดของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ  แตการศึกษาปฏิสัมพันธดังกลาว

เทานั้นไมเพียงพอที่จะเขาใจกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไทยไดอยางชัดเจน  จึงตอง

พิจารณาถึงโครงสรางสวนบนของระบบเศรษฐกิจ(super structure) และความเปนไปในระบบทุน

นิยมโลกดวย   แมนโยบายเศรษฐกิจจะเปนสินคาชนิดหนึ่งแตแตกตางจากสินคาทั่วไป 4 ประการคือ

(1) นโยบายเศรษฐกิจมีลักษณะเปนสินคาสาธารณะ (2) สามารถใหอรรถประโยชนเชิงลบ 

(Negative Utility) ได ซึ่งสามารถนําไปสูการคัดคานหรือเชิงลบได (ความรุนแรงของการคัดคานขึ้น

ขนาดของความเสียหายเปรียบเทียบกับตนทุนของการปฏิบัติการ) (3) นโยบายเศรษฐกิจไมใชสินคา

ไรราคา(free good) เปนสินคาที่มีทั้งราคาอุปทานและราคาอุปสงค  ราคาอยูในรูปราคาแฝง มี
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ลักษณะการอําพรางตัวของตนทุนทําใหเกิดสภาพของการไรสมมาตรของสารสนเทศ (Asymmetric 

Information) ที่กระทบตออุปสงคของนโยบายเศรษฐกิจ (4)คาเชาที่จะเกิดจากการผูกขาดนโยบาย

เศรษฐกิจเปนแรงผลักดันใหตลาดนโยบายเศรษฐกิจมีแนวโนมที่จะเกิดการผูกขาด  

การกอตัวของนโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยเกิดจากปฏิสัมพันธระหวางกลุมเหตุปจจัย 

4 กลุม 

(1) ระบบทุนนิยมโลก   คือ ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ เชน ขอตกลงทางการคา 

มาตรการตางๆ ความสัมพันธกับประเทศมหาอํานาจ บทบาทขององคกรระหวางประเทศ บทบาท

ของบรรษัทขามชาติ 

(2) โครงสรางสวนบนของระบบเศรษฐกิจ  ประกอบดวย ระบบการเมือง จารีต วัฒนธรรม

การเมือง ความสัมพันธในระบบสังคม   ความสําคัญในระบบอุปถัมภ จะแสดงถึงการแบง

ผลประโยชนทางการเมือง 

(3) อุปทานของนโยบาย  มีตัวละครที่มีความสําคัญในการนําเสนออุปทานของนโยบาย 4 

กลุม คือ 1. กลุมขุนนางนักวิชาการ(เทคโนแครต) 2. ชนชั้นนําทางอํานาจ 3.พรรคการเมือง 4.รัฐสภา  

(4) อุปสงคของนโยบาย ตัวละครที่มีบทบาทสําคัญในการเรียกรองและผลักดันนโยบาย คือ 

1. ประชาชน 2.กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 3.ส่ือมวลชน 4.นักเศรษฐศาสตร 

ปฏิสัมพันธระหวางอุปสงคและอุปทานในตลาดนโยบายไดรับอิทธิพลจากระบบทุนนิยมโลก

และโครงสรางสวนบนของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งผลของการศึกษามีดังนี้     (1) แบบจําลองอุปสงค-

อุปทานของทฤษฎีทางเลือกสาธารณะไมเพียงพอในการอธิบายกระบวนการกําหนดนโยบาย

เศรษฐกิจในประเทศไทยเพราะไมไดใหความสําคัญกับโครงสรางสวนบน(โครงสรางทางการเมือง

และระบอบอุปถัมภ) และระบบทุนนิยมโลก      (2) ระหวาง พ.ศ. 2475-2530 กระบวนการกําหนด

นโยบายเศรษฐกิจของประเทศไทยปรับเปล่ียนไปตามการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางสวนบนและ

ระบบทุนนิยมโลก โดยที่ชนชั้นนําเปนผูที่มีบทบาทในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจและเปนผูที่ไดรับ

ผลประโยชน การมีสวนรวมของประชาชนทั่วไปมีนอยมากโดยเฉพาะชาวนาเปนผูที่เสียเปรียบจาก

นโยบายเศรษฐกิจอยูเสมอ     (3) เงื่อนไขทางการเมืองของประเทศไทยที่ผูนําจะตองสราง

ความสัมพันธกับกลุมอํานาจตางๆนําไปสูความสัมพันธในเชิงอุปถัมภและการแสวงหาคาเชาทาง

เศรษฐกิจในที่สุด     (4) ประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากระบบทุนนิยมโลกตลอดระยะเวลาของการ

กําหนดนโยบายเศรษฐกิจ ตั้งแต พ.ศ. 2475-2530    (5) กระบวนการตอรองระหวางกลุมและ

สถาบันตางๆในสังคมทําใหนโยบายเศรษฐกิจไมสามารถเปนนโยบายที่มีลักษณะเปนเปาหมาย

สูงสุด (Maximand Social Welfare) ได เปนไดแตนโยบายที่นาพอใจในระดับหนึ่งเทานั้น    (6) 

ระเบียบเศรษฐกิจระหวางประเทศ แนวทางการพัฒนาที่เนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการ

แสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจของกลุมผลประโยชนเปนอุปสรรคสําคัญตอการดําเนินนโยบายเพื่อการ
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แกขัญหาความยากจนและการกระจายรายได     (7) ตั้งแต พ.ศ. 2475-2530 ระบอบการเมืองแบบ

อํามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity) เปนระบบการเมืองครอบงําของสังคมไทย และเปนพลัง

สําคัญในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ    (8) ความไมสมบรูณของสารสนเทศ (Imperfect 

Information) และการขาดโอกาสในการมีสวนรวมของประชาชนในการกําหนดนโยบายเศรฐกิจที่

เกิดจากการกีดกันของระบบอํามาตยาธิปไตย รวมทั้งความไมเทาเทียมกันทางขอมูลขาวสาร 

(Asymmetric Information) ที่เกิดจากการขาดความเขาใจในเชิงเศรษฐศาสตรของประชาชนนําไปสู

การแสวงหาคาเชาของคนกลุมนอยที่ไดเปรียบ ซึ่งทําใหการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไมสามารถ

กอใหเกิดสวัสดิการสูงสุดแกสังคม 

 

ศิริมา ปวโรฬารวิทยา (2548) ไดทําการศึกษาบทบาทของกลุมผูผลิตสิ่งทอในการผลักดัน

นโยบายสาธารณะ โครงการกรุงเทพเมืองแฟชั่น ตอรัฐบาล และบทบาทของกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ ที่

เขามาแสวงหาผลประโยชนหลังจากที่โครงการไดรับการอนุมัติแลว โดยมีแนวคิดกลุมผลประโยชน

เปนแนวทางในการศึกษา ซึ่งผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 

 การที่ผลประโยชนของโครงการกรุงเทพเมืองแฟชั่นนี้จะตกอยูกับกลุมผลประโยชนใด 

ข้ึนอยูกับวากลุมผลประโยชนนั้นจะมีโอกาสและชองทางในการแสวงหาผลประโยชนมากหรือนอย

เพียงใดและในบรรดากลุมผลประโยชนที่เขามาเกี่ยวของกับโครงการนี้ทั้งหมดนั้น กลุมพัฒนา

อสังหาริมทรัพยเปนกลุมที่ไดรับผลประโยชนมากที่สุดแทนที่จะเปนกลุมธุรกิจส่ิงทอที่เปนผูผลักดัน

นโยบายมาตั้งแตตนเพราะกลุมอสังหาริมทรัพยมีความใกลชิดกับรัฐบาลมากกวา ซึ่งกอใหเกิด

ผลกระทบสองประการคือ (1) การเปลี่ยนแปลงการดําเนินการของโครงการจากอิทธิพลของกลุม

ผลประโยชนอ่ืนทํากลุมธุรกิจส่ิงทอสูญเสียผลประโยชนที่ควรจะไดจากการลงทุนของตนเองมาตั้งแต

ตน (2) ลักษณะการบริหารงานของรัฐบาลที่เอื้อประโยชนใหกับกลุมบุคคลที่ใกลชิด ทําใหการ

กระจายผลประโยชนในสังคมเปนไปอยางไมทั่วถึงทําใหชองวางระหวางชนชั้นในสังคมยังดํารงอยู

ตอไป 

นโยบายกรุงเทพเมืองแฟชั่นเกิดจากการผลักดันของกลุมธุรกิจส่ิงทอที่ประสบปญหาจาก 

(1) การเติบโตของประเทศจีนและประเทศอินเดียในตลาดโลก รวมทั้งการทําขอตกลงการคาเสรีกับ

ทั้งสองประเทศนี้ซึ่งในอนาคตที่จะทําใหประเทศไทยตองลดขอกีดกันทางการคาลง (2) การแขงขัน

อยางรุนแรงทั้งในและนอกประเทศ และ (3) โครงสรางการผลิตที่เนนการใชแรงงานราคาถูก โดยหวัง

วาโครงการนี้จะชวยยกระดับอุตสาหกรรมสิ่งทอจากการรับจางผลิตโดยแรงงานราคาถูกไปเปน

ผูออกแบบสินคาแฟชั่น 
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โครงการนี้ไดรับการตอบรับอยางรวดเร็วจากรัฐบาลของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร  

โดยกลุมธุรกิจส่ิงทอมีสายสัมพันธกับ ดร. สมคิด จาตุศรีพิทักษ ที่ดํารงตําแหนงรองนายกรัฐมนตรีใน

รัฐบาลชุดนี้ และในที่สุดกลุมธุรกิจส่ิงทอผลักดันโครงการนี้เปนผลสําเร็จ   กลุมธุรกิจส่ิงทอสามารถ

ขามผานหนวยงานราชการอยางเชน กระทรวงพาณิชย ที่ไมใหความสําคัญกับโครงการนี้ได  

ประกอบกับรัฐบาลมีความตองการผลักดันใหจีดีพีของประเทศเติบโต โครงการใดที่มีสวนชวยให

บรรลุเปาหมายนี้ไดจะไดรับการสนับสนุน นอกจากนั้น รัฐบาลยังหวังขยายฐานคะแนนเสียงไปยัง

กลุมธุรกิจส่ิงทออีกดวย แตอยางไรก็ตาม เมื่อโครงการไดรับการอนุมัติแลว กลุมผลประโยชนอ่ืนๆ 

เชน กลุมอัญมณี กลุมบริษัทรับจัดงาน และกลุมพัฒนาอสังหาริมทรัพย ไดเขามาแสวงหา

ผลประโยชน โดยผานการชักจูงจากบุคคลในรัฐบาล  

งานวิจัยกบทบาทของกลุมผลประโยชนในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะนี้ได

วิเคราะหความขัดแยงและปฏิสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนรวมทั้งสถานะทางเศรษฐกิจ-

การเมืองของกลุมตางๆที่ไมเทาเทียมกัน และไมไดปฏิเสธความสําคัญของกลุมผลประโยชนในแงที่

เปนองคกรหรือสถาบันทางการเมือง  และไมไดใหความสําคัญกับตัวกลุมผลประโยชนกลุมใดกลุม

หนึ่งแตเพียงอยางเดียว ปจจัยอื่นที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จของกลุมผลประโยชนนอกเหนือไปจาก

ความสามารถในการระดมและใชทรัพยากร เชน การขัดขวางจากกลุมผลประโยชนฝายตรงขาม 

ทาทีของรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณทางการเมือง และปจจัยแวดลอมตางๆ ดังนั้น ขอสรุป

ของงานวิจัยนี้จึงสะทอนถึงพลวัตของสังคมที่ดําเนินไปดวยความขัดแยงทางผลประโยชนของกลุม

ตางๆและนโยบายสาธารณะเปนผลของความขัดแยงของระบบเศรษฐกิจ-การเมืองที่ยุติลงในระดับ

หนึ่ง ณ ขณะนั้น อยางไรก็ตาม รูปแบบของการจัดสรรทรัพยากรที่เกิดจากนโยบายสาธารณะใดๆก็

ตามจะกลายเปนชนวนของความขัดแยงครั้งในรอบใหมเมื่อมีปจจัยกระตุนเกิดขึ้น เชน เมื่อกลุมที่

สูญเสียผลประโยชนสามารถระดมทรัพยากรได เปนตน 

 
2.3.2   วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายในกิจการไฟฟา 

 

 นักวิชาการดานเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เชน ฉัตรทิพย นาคสุภา  

แล ดิลกวิทยรัตน และณรงค เพ็ชรประเสริฐ และภายใตนามปากกา “เศรษฐสยาม  ไดวิเคราะหถึง

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในชวง พ.ศ.2500-2530  ในเอกสารทางวิชาการ

หลายชิ้น และ รังสรรค ธนะพรพันธุ จากคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กระบวนการ

กําหนดนโยบายเศรษฐกิจ ในประเทศไทย บทวิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ.

2475-2530,2546   ชี้ชัดถึงการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยภายใตทฤษฎีความทันสมัย   โ ด ย

การผลักดันและสนับสนุนทั้งดานแนวคิด นโยบาย  เทคนิค และงบประมาณ จากประเทศ
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สหรัฐอเมริกาและธนาคารโลก  ซึ่งเปนสวนหนึ่งของยุทธศาสตรการตอตานคอมมิวนิสตในยุค

สงครามเย็น  เปนแรงผลักดันสําคัญในการกําหนดนโยบายและวางรากฐานรูปแบบการพัฒนาระบบ

ไฟฟา   การวิเคราะหของนักวิชาการดานเศรษฐศาสตรการเมือง จุฬาลงกรณมหา วิทยาลัย ไดชี้วา 

“ไฟฟา” เปนเครื่องมือที่สําคัญไมใชเพื่อการสรางความเจริญหรือเปนสัญลักษณการพัฒนาดาน

เศรษฐกิจของไทยเทานั้น แตเปนเครื่องมือที่รัฐไทยใชไปในดาน “ความมั่นคง” ในพื้นที่เส่ียง เพื่อการ

ปองกันรักษาประเทศจากการรุกคืบของคอมมิวนิสต  จึงเกิด ปรากฏการณการปกเสาพาดสายไฟฟา

ไปในหลายหมูบาน หลายพื้นที่ที่หางไกลกวา และยังไมมีความพรอมหรือความจําเปนในการใช

ไฟฟา แตเปนพื้นที่ที่มีความเสี่ยง    ในขณะที่หมูบานที่อยูใกลเมืองมากกวามีความจําเปนมากกวา 

กลับมีไฟฟาใชหลังจากนั้นอีกหลายป หรือหางกันนับ 10 ป เพราะเปนพื้นที่ไมมีความเสี่ยง  

 

มรกต ล้ิมตระกูล(2547) “ประวัตินโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและการเปดเสรีดาน

พลังงาน" เปนสวนหนึ่งของ โครงการศึกษาวิจัยและจัดทําประวัติการพัฒนาพลังงาน ของประเทศ

ไทย ซึ่ง บริษัท เบอรรา จํากัด จัดทําเสนอตอ สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน ในป 2547  โดย

งานศึกษาวิจัยชิ้นนี้ ไดกลาวถึงแนวทางการพัฒนากิจการพลังงานของประเทศมีการเปลี่ยนแปลงไป

ตามสถานการณทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ ในชวงของการเริ่มพัฒนาประเทศ กิจการ

พลังงานจัดเปนโครงสรางพื้นฐานที่มีสวนสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของ

ประเทศ รัฐจึงจําเปนตองเขามามีบทบาทในการลงทุนพัฒนาโครงสรางพื้นฐานใหเพียงพอกับความ

ตองการ ในสวนของกิจการดานปโตรเลียม และกิจการดานไฟฟา มีความแตกตางกันในแงของ

กิจการดานปโตรเลียมถือเปนยุทธปจจัยที่มีความสําคัญตอความมั่นคงของประเทศ ในระยะแรกจึง

เปนองคกรที่อยูในความดูแลของกระทรวงกลาโหม สวนกิจการดานไฟฟาจัดเปนสาธารณูปโภคที่รัฐ

ตองจัดหาใหเพื่อความผาสุกของประชาชน 

ตอมาเมื่อความตองการใชพลังงานมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น และการลงทุนตองใชเงินเปน

จํานวนมาก จึงเปนภาระแกภาครัฐ ประกอบกับการเกิดวิกฤตการณน้ํามันหลายๆ ครั้ง สงผลให

น้ํามันมีราคาสูงขึ้น ประเทศนําเขาพลังงาน รวมถึงประเทศไทยตองขาดดุลการคาเปนอยางมาก รัฐ

จึงมีนโยบายสงเสริมใหภาคเอกชนเขามามีบทบาทในการพัฒนากิจการพลังงาน เพื่อเปนการลด

ภาระการลงทุนของภาครัฐ และยังสงผลใหมีการแขงขันในตลาดพลังงานมากขึ้น ซึ่งจะกอ ใหเกิด

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการดานพลังงาน 

ปจจุบัน แนวคิดเรื่องระบบการคาเสรีไดเขามามีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายพลังงานของ

ประเทศใหตองปรับตัวไปสูการเปดตลาดการคาเสรี ประกอบกับการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศ

ในป พ.ศ. 2540 ไดเปนปจจัยเรงใหมีการดําเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกิจดานพลังงานเพื่อใหมีการ

ระดมทุนจากภาคเอกชนและประชาชนทั่วไป ซึ่งไดมีการดําเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกิจดานพลังงาน
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ไปแลวบางสวน และระยะตอไปรัฐวิสาหกิจเหลานี้ก็จะถูกแปรรูปออกไปทั้งหมด โดยการจัดตั้งเปน

บริษัท และกระจายหุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย การดําเนินการแปรรูปกิจการไฟฟา

ดังกลาวมีการดําเนินการตอเนื่องมาเปนเวลาหลายป โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใหมีการแขงขันใน

กิจการไฟฟาทั้งในระดับขายปลีกและขายสง ซึ่งจะสงผลใหกิจการไฟฟามีประสิทธิภาพ และผูบริโภค

มีทางเลือกมากขึ้นทั้งในดานคุณภาพ การใหบริการและราคาที่เหมาะสม และที่สําคัญอีกประการ

หนึ่งก็คือ ชวยลดภาระการลงทุนของภาครัฐและภาระหนี้สินของประเทศ ซึ่งปจจุบันยังอยูในชวงของ

การฟนฟูเศรษฐกิจของประเทศให รอดพนจากภาวะวิกฤต องคกรรัฐวิสาหกิจซ่ึงกอต้ังมาเปนระยะ

เวลานานก็ตองปรับตัวจากการเปนองคกรผูกขาด ไปสูการเปนองคกรธุรกิจที่ตองมีการแขงขันแบบ

เสรีในที่สุด 

 

Chuenchom Sangarasri Greacen and Chris Greacen. “Thailand’s electricity 

reforms: privatization of benefits and socialization of costs and risks” Pacific Affairs Vol. 

77, No. 3, Fall 2004, p. 517-541.  บทความชิ้นนี้ทําการสํารวจพัฒนาการของกิจการไฟฟาไทยจน

มาไดมาสูรูปแบบของ“การปฏิรูปการไฟฟา” ในรูปแบบในรัฐบาลทักษิณไดอยางไร โดยไลเรียงให

เห็นภาพกิจการไฟฟาตั้งแตการขยายตัวที่ผลักดันโดยรัฐในชวงสงครามเย็น การปฏิรูปภายใตรัฐบาล

ที่นิยมกลไกตลาดในทศวรรษที่ 90 ชวงวิกฤตทางการเงินของเอเชีย การพุงแรงและตกวูบไปของพาว

เวอรพูล จนมาถึงการจะเปลี่ยนการไฟฟาใหเปน “national champions” ที่จะสรางความร่ํารวยแกผู

ถือหุน และสนองเปาหมายทางการเมืองระดับภูมิภาคของไทย    และในตอนทายกลาวถึงบทบาท

ตอสังคมของไฟฟาทั้งในสวนที่ดําเนินตอเนื่องมาและเปลี่ยนแปลงไป กระบวนการตัดสินใจ และ

กระบวนการแบงสรรผลประโยชนและความเสี่ยงระหวางภาคเอกชนและสาธารณะ  

บทวิเคราะหไดสรุปใหเห็นสิ่งที่เกิดขึ้นเปนประจําในประวัติศาสตรของไทยคือภาคพลังงาน

มักไมไดรับความสนใจจากภาคประชาสังคมหรือผูนําที่ใสใจภาคประชาชนมากพอเพียงในระดับที่

สอดคลองกับระดับความสําคัญที่ภาคพลังงานมีตอเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอมและสังคมของประเทศ 

โดยที่ผานมาจะมีตัวแสดงจํานวนกระหยิบมือที่จะนําเสนอความคิดสูการถกเถียงของสาธารณะ และ

ที่ยิ่งนอยกวานั้นก็คือการถกเถียงวิเคราะหอยางจริงจังถึงทางเลือก แนวทาง และยุทธศาสตรตางๆ   

ภาวะสุญญากาศนี้เปดโอกาสใหกับปจเจกชนจํานวนนอยที่มีเสนสายโยงใยที่ดี เชน นักวางแผนยุค

สงครามเย็นจากสหรัฐฯ  ดร. ปยะสวัสด์ิในยุคตลาดกลางซื้อขายไฟฟา และทักษิณในยุครัฐบาลไทย

รักไทย(2544-2547ในปที่ตีพิมพเอกสารชิ้นนี้) ไดแสดงบทบาทที่มากเกินพอดีในการกําหนดเสนทาง

ประวัติศาสตรของภาคไฟฟา โดยแทบปราศจากการตรวจสอบและถวงดุล 

ปญหาที่ชัดเจนสวนหนึ่งอยูที่คนสวนใหญของประเทศ มองวาไฟฟาเปนเรื่องเทคนิคที่ตอง

ปลอยใหเปนเรื่องของวิศวกรหรือนักเศรษฐศาสตร  อยางไรก็ตามการไมมีสวนรวมของประชาสังคม
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ไมไดเปนความผิดของประชาชนที่ไมใสใจเพียงฝายเดียว  การไฟฟาของไทย และผูกําหนดนโยบาย

ในรัฐบาลตองเปนผูรับผิดชอบจากการเปนผูยึดกุมขอมูล และกีดกันการมีสวนรวมจากประชาสังคม

สวนเล็กๆที่มีความเปนหวง มีความตั้งใจ และรูจักวิเคราะห  ผลลัพธก็คือ การตัดสินใจที่สําคัญมักจะ

ถูกตัดสินโดยการเมืองและบุคคลมาโดยตลอดมากกวาจะตัดสินใจจากการวิเคราะห  หากจะมีการ

วิเคราะหอยูบาง ก็จะเปนไปเพียงแคเพื่อสนับสนุนขอสรุปที่ตกลงกันไวกอนแลว หรือไมก็เพียงเพื่อ

เติมชองวางแผนที่วางอยางกวาง ๆ ที่กําหนดโดยการเมืองเทานั้น 

ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจวาทําไม ประชาชนและผูบริโภครายยอยเปนผูสูญเสียมาโดยตลอด  

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ก็มักจะเกิดในลักษณะที่ความเสี่ยงและตนทุนจะถูกถายโอนใหกับ

สังคม  ในขณะที่ผลประโยชนจะถูกฉกฉวยโดยปจเจกชนและธุรกิจที่อยูในตําแหนงที่จะสามารถทํา

เชนนั้นได  ดังนั้นประชาชนตองเปนผูรับภาระสัญญาพลังงานประเภท “ไมใชก็ตองจาย” ตองแบก

รับภาระที่เกิดจากการมีโรงไฟฟามากเกินความจําเปน และตองจายคาไฟราคาแพงจากผูผลิตที่ไม

ตองแขงขัน  ในขณะเดียวกันโรงไฟฟาพลังความรอนรวมและพลังงานหมุนเวียนที่สะอาดที่หาไดใน

ประเทศและแขงขันไดในเชิงธุรกิจกลับตองเผชิญกับขอกีดกันดานกฎระเบียบและขั้นตอนการอนุมัติ

ตางๆ  
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 บทที่ 3 
แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา (Power Development Plan) 

 

 
3.1  ความเปนมาและความสําคัญของแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(แผนพีดีพี) 
 
 3.1.1  ความสําคัญของแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา 

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(Power Development Plan) หรือแผนพีดีพี  คือ แผนการ

ลงทุนการขยายระบบไฟฟาของกฟผ.ทั้งในสวนของการขยายกําลังการผลิต   และการขยายสายสง 

โดยแผนพีดีพี จะเปนแผนระยะยาวประมาณ 10-15  ในอดีตจะเรียกวา แผนพัฒนากําลังการผลิต

ไฟฟาของกฟผ.(EGAT Power Development Plan) 

แตตอมาดวยบทบาทหนาที่และเงื่อนไขในการประกอบกิจการที่เปลี่ยนแปลงไปตั้งแตป 

2535 เมื่อมีการเปดใหเอกชนมารวมลงทุนในการผลิตไฟฟา  และในป2546 เมื่อรัฐบาลทักษิณ

ตองการแปรรูปกฟผ.เขาตลาดหลักทรัพยจึงมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางกิจการไฟฟาบางสาวนโดย

การออกมติครม.  วันที่  19 ธันวาคม   2546   ใหกฟผ.  เปนผูรับซ้ือไฟฟารายเดียว(ESB)   

การวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(Power Development Plan) ซึ่งใชเปนกรอบในการ

วางแผนกอสรางโรงไฟฟาใหมของ กฟผ. นั้นจึงตองรวมถึงวางแผนการรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตเอกชน

รายใหญ (IPP)การรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตเอกชนรายเล็ก (SPP) การรับซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อน

บาน และแผนกอสรางระบบสงไฟฟาเพื่อรองรับกําลังผลิตไฟฟาที่เพิ่มข้ึน    โดยรายละเอียดเบื้องตน

ของแผนPDPจะกําหนดวาโรงไฟฟาประเภทใดจะถูกสรางเมื่อไหร  โดยใคร และมีจํานวนกี่โรง แตยัง

ไมระบุสถานที่กอสรางที่ชัดเจนเทานั้น  แตมีการระบุการเริ่มดําเนินการผลิตไฟฟาเมื่อใด การ

คํานวณเงินลงทุนในโครงการตางๆ รวมไปถึงราคาคาไฟฟาที่จะทําใหฐานะการเงินของการไฟฟา

ฝายผลิตฯเปนไปตามมาตรฐานที่มีการกําหนด  

 นอกจากนั้นแผนPDP ยังมีความสําคัญมากกวาการลงทุนขยายระบบไฟฟาของกฟผ.เทานัน้ 

แตเปนแผนสําคัญของการกําหนดนโยบายในกิจการไฟฟาของไทย เนื่องจากแผนดังกลาวจะ

กลายเปนปจจัยในการวางแผนการลงทุนธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องในกิจการไฟฟา ตลอดทั้งสายการผลิตใน

กิจการไฟฟา ตั้งแตการจัดหาเชื้อเพลิง โดย ปตท.จะนํากรอบของแผนพีดีพีไปใชในการจัดทํา

แผนการลงทุนในกิจการกาซธรรมชาติ เนื่องจากกาซธรรมชาติเปนเชื้อเพลิงหลักในการผลิตไฟฟา

เชนเดียวกับกฟน.และกฟภ.จะนําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา ไปเปนกรอบในการวางแผนการ

ลงทุนในการขยายระบบในสวนของการจําหนายไฟฟา การขยายสายจําหนายไฟฟาเพิ่มและระบบ

การขายปลีกไฟฟา  
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ในการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา2004 ในป 2546 เปนตนมา   แผนพัฒนากําลัง

การผลิตไฟฟาของกฟผ. ไดเปลี่ยนชื่อเปนแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย  แตกฟผ.

ยังคงมีบทบาทหลักในฐานะผูเขียนแผนเหมือนเชนในอดีต   

 
3.1.2 กระบวนการและขั้นตอนของแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา 

 กระบวนการจัดทําแผนและการอนุมัติแผน PDP  สามารถอธิบายสวนที่สําคัญได 2 สวนคือ 

กระบวนการจัดทําแผนโดยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย และกระบวนการพิจารณาอนุมัติโดย

รัฐบาล 

3.1.2.1 กระบวนการจัดทําแผน 

การจัดทําแผน PDP จะเริ่มตนจากการพยากรณความตองการไฟฟาที่จะเพิ่มข้ึนในอนาคต ซึ่ง

ดําเนินการคณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการไฟฟา   โดยการพยากรณจะพิจารณาปจจัย

ตางๆ ที่สงผลตอการเพิ่มข้ึนของความตองการไฟฟา  เชน  ขอมูลความตองการใชไฟฟาของการ

ไฟฟาสวนภูมิภาค และการไฟฟานครหลวง ขอมูลความตองการใชไฟฟาของลูกคาตรงของ กฟผ. 

อยางไรก็ตามปจจัยที่สําคัญที่สุดคือ การพยากรณความเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากนี้

จะพิจารณาถึงลักษณะการใชไฟฟาดวยเพื่อนําไปประกอบการพิจารณาเลือกประเภทโรงไฟฟา 

 หลังจากนั้นทางการไฟฟาฝายผลิตฯ โดยฝายวางแผนระบบไฟฟา จะวิเคราะหกําลังการ

ผลิตไฟฟาในปจจุบันหรือโรงไฟฟาตางๆ ที่มีอยูแลว รวมทั้งโครงการที่อยูระหวางการกอสราง 

โรงไฟฟาที่จะปลดออกจากระบบ เพื่อประกอบในการวิเคราะหความตองการสรางโรงไฟฟาใหม 

จากนั้นจึงพิจารณาเลือกประเภทของโรงไฟฟา กําหนดขนาดของโรงไฟฟา ชนิดของเชื้อเพลิง ความ

คุมคาในการลงทุน และระยะเวลาที่ใชกอสราง ทางการไฟฟาฝายผลิตฯ จะจัดทําหลายแผนฯ 

ตามกรอบดังกลาว แลวนํามาวิเคราะหหาแผนฯ ที่มีตนทุนต่ําที่สุด  

3.1.2.2 กระบวนการพิจารณาอนุมัติ 

 เมื่อทางการไฟฟาฝายผลิตฯ จัดทําแผนเสร็จแลว จะนําเสนอตอคณะกรรมการการ

ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เพื่อขออนุมัติแผน หลังจากนั้นจะสงแผนฯ ใหกระทรวงพลังงาน

พิจารณาโดยสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน(สนพ.) เปนผูกลั่นกรองแผนดังกลาวของ กฟผ.   

กอนนําเสนอตอคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ  ซึ่งเปนขั้นตอนสําคัญในการพิจารณา

อนุมัติ ถาหากไดรับอนุมัติแลว จะนําเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบเปนลําดับ

สุดทาย    ในทางปฏิบัติ แล ว  คณะรัฐมนตรีจะใหความเห็นชอบเสมอ  เนื่ องจากถือว า 

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติที่มีนายกรัฐมนตรีเปนประธานไดพิจารณาอนุมัติมาแลว 
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คณะรัฐมนตรีจึงไมตองพิจารณาอนุมัติอีก  สําหรับโรงไฟฟาที่กฟผ.จะเปนผูสรางภายใตแผน PDP   

กฟผ. จะนําเสนอรายละเอียดของแตละโครงการตอคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติพิจารณาอนุมัติเปนรายโครงการตามขั้นตอน   ทั้งนี้แผน PDP จะมีการปรับปรุงเปนระยะ

ตามความเหมาะสม    โดยอาจมีการปรับปรุงทุก 1-2 ป  และถามีการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญมาก 

จะตองนําเขาสูการพิจารณาอนุมัติและพิจารณาเห็นชอบโดยคณะกรรมการนโยบายพลังงาน

แหงชาติ(กพช.)  และคณะรัฐมนตรี(ครม.) ตามลําดับ  ตัวอยางชื่อแผนที่ผานมา  หากมีการเขาสูการ

พิจารณาโดยกพช.และครม.แลว จะมีการเปลี่ยนชื่อแผนตามปที่ไดรับการเห็นชอบ  

- แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2542-2554 

ฉบับปรับปรุง (PDP 99-01)  

- แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2542-2554 

ฉบับปรับปรุง (PDP 99-01 ฉบับปรับปรุง)  

- แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2545-2559 

(PDP 2001) 

- แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2546 - 2559 

(PDP 2003)  

- แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2547 - 2558 (PDP 2004)  

- แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2550 - 2564(PDP2007) 

- แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2551-2564 (PDP 2007 : ฉบับ

ปรับปรุงครั้งที่ 1)  

-  แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2551-2564 (PDP 2007 : ฉบับ

ปรับปรุงครั้งที่ 2)  

 

อยางไรก็ตามในการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรือแผนPDP2007  เปนตนมา    

เมื่อแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาสงมาถึงกระทรวงพลังงาน  ในขั้นตอนการกลั่นกรองของ

กระทรวงพลังงานกอนสงตอไปยัง กพช.พิจารณาอนุมัติ  กระทรวงพลังงานไดจัดเวทีรับฟงความเห็น

ผูมีสวนไดเสียจากภายนอก เชน ผูผลิตไฟฟาเอกชน รายใหญ รายเล็ก และรายเล็กมาก  ผูบริโภค  

นักวิชาการ องคกรพัฒนาเอก  และประชาชนผูไดรับผลกระทบ     
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แผนภาพ ที่ 1  ขั้นตอนการจัดทําแผนพัฒนาลังการผลิตไฟฟา (PDP) 
 

                          คณะรัฐมนตรี                                        พิจารณาเห็นชอบ 

     คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ(กพช.)           พิจารณาอนุมัติ 
       คณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน(กบง.) 
               กระทรวงพลังงาน(โดยสนพ.)                         กลั่นกรอง 

                    คณะกรรมการกฟผ.                                พิจารณาอนุมัติ 

                   ฝายวางแผนของกฟผ.                         เขียนแผน / ยกรางแผน 
คณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการใชไฟฟา 
          (มีตัวแทนกฟผ.   กฟน.  และ กฟภ. อยูดวย) 

 

3.1.3  การพยากรณความตองการใชไฟฟา 

หัวใจสําคัญของแผนPDP คือ การพยากรณความตองการใชไฟฟา โดยในปจจุบัน การ

พยากรณความตองการไฟฟาเปนงานที่มีความสําคัญอยางมากตอการวางแผนและกําหนดนโยบาย

ทางดานไฟฟาของประเทศ เพื่อใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) การไฟฟานครหลวง 

(กฟน.) และการไฟฟาสวนภูมิภาค (กฟภ.) นําไปใชในการวางแผนขยายกําลังผลิตไฟฟา ระบบสาย

สง และระบบสายจําหนายไฟฟา เพื่อรองรับความตองการไฟฟาที่จะเกิดขึ้นในอนาคตไดอยางพอเพียง 

เนื่องจากในขณะนี้ประเทศไทยใชระบบรวมศูนยในการผลิตและสงไฟฟา  ซึ่งไฟฟาเปน

ส่ิงที่ไมสามารถกักเก็บได   การไฟฟามุงเนนการจัดหาไฟฟาใหเพียงพอกับความตองการใชไฟฟา

ตลอดเวลา และการกอสรางระบบผลิตไฟฟา ระบบสงไฟฟา ตองใชเวลาหลายปนับต้ังแตข้ันตอน

การวางแผน การออกแบบ จนถึงการกอสรางซึ่งอาจใชเวลาถึง 5–7 ป ประกอบกับระบบไฟฟาของ

ไทยมีการเชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบานเพียงเล็กนอย หากเกิดการขาดแคลนไฟฟาในประเทศก็ไม

สามารถนําเขาไฟฟาจากตางประเทศไดอยางเพียงพอ  ดังนั้นการพยากรณความตองการไฟฟาใน

ระยะปานกลางและระยะยาวจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง เพื่อใหการไฟฟาทั้ง 3 แหงนําไปใชเปนขอมูล

ในการวางแผนขยายกําลังผลิตไฟฟา ระบบสายสง และระบบสายจําหนาย ใหเพียงพอกับความ

ตองการไฟฟาที่คาดวาจะเกิดขึ้นตอไปในอนาคต  
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คาพยากรณความตองการไฟฟาที่นาเชื่อถือมีความสําคัญอยางมากตอความมั่นคงดาน

พลังงานไฟฟาของประเทศ เพราะหากผลการพยากรณต่ํากวาความเปนจริงจะสงผลใหไฟฟาไม

เพียงพอกับความตองการของผูใช ซึ่งจะทําใหเกิดปญหาไฟตกไฟดับและจะสงผลเสียหายตอ

เศรษฐกิจโดยรวม แตถาพยากรณสูงกวาความเปนจริงจะทําใหมีการกอสรางโรงไฟฟาและระบบ

จําหนายมากเกินความจําเปน  และคาใชจายที่เกิดขึ้นทั้งหมดจะถูกผลักสูคาไฟฟา ทําใหประชาชน

ตองเปนผูรับภาระในที่สุด อยางไรก็ตามการพยากรณความตองการไฟฟาใหถูกตองแมนยํานั้น มี

ปจจัยหลายอยางที่มีผลกระทบตอปริมาณการใชไฟฟา เชน สภาพเศรษฐกิจ จํานวนประชากร 

จํานวนเครื่องใชไฟฟา และพฤติกรรมของผูใชไฟฟา เปนตน นอกจากนี้ความตองการไฟฟาในแตละ

ประเภทของผูใชไฟฟาและแตละพื้นที่มีความแตกตางกัน ดังนั้นการจัดทําคาพยากรณความตองการ

ไฟฟาใหมีความนาเชื่อถือตองอาศัยวิธีการพยากรณ สมมุติฐาน และขอมูลที่เกี่ยวของจํานวนมาก  

คณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการไฟฟา มีหนาที่พยากรณความตองการ

ไฟฟาระยะยาวของประเทศ แตการดําเนินการที่ผานมาของคณะอนุกรรมการฯ ยังคงเปนการ

พยากรณความตองการไฟฟาเฉพาะระบบของ กฟผ. เทานั้น ยังไมไดรวมความตองการไฟฟาที่ 

SPP/IPP ขายไฟฟาตรงใหกับลูกคาในบริเวณใกลเคียง นอกจากนี้ การจัดทําคาพยากรณความ

ตองการไฟฟาไดแบงแยกกันตามพื้นที่ โดย กฟน. ทําการพยากรณความตองการไฟฟาในเขต

กรุงเทพฯ สมุทรปราการ และนนทบุรี สวนจังหวัดที่เหลือจะอยูในความรับผิดชอบของ กฟภ. ทั้งนี้ไม

รวมความตองการไฟฟาของลูกคาตรงซึ่งจะอยูภายใตความรับผิดชอบของ กฟผ. เมื่อไดคาพยากรณ

จากการไฟฟาทั้งสามแหงแลว สนพ. จะทําหนาที่รวบรวมเพื่อนําเสนอคณะอนุกรรมการการ

พยากรณความตองการไฟฟาใหความเห็นชอบตอไป จึงทําใหยากตอการตรวจสอบ และเจาหนาที่ที่

ทําการพยากรณฯ จะมีความรูเฉพาะในสวนที่ตนรับผิดชอบเทานั้น  

ที่ผานมาหนวยงานการไฟฟาและสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน(สนพ.) ไดเคยรวมกัน

จัดการสัมมนาเชิงปฏิบัติการเรื่อง “การพยากรณความตองการไฟฟา” เพื่อใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

กับงานพยากรณความตองการไฟฟาโดยตรงไดรวมกันใหความเห็นเกี่ยวกับวิธีการพยากรณฯ 

ปญหาและอุปสรรคในการจัดทําคาพยากรณฯ รวมทั้งแนวทางในการปรับปรุงวิธีการพยากรณฯ ทั้งนี้ 

ผูเขารวมการสัมมนาดังกลาวไดมีความเห็นรวมกันวา ควรมีการปรับปรุงวิธีการพยากรณและการ

ดําเนินงานของคณะอนุกรรมการฯ ใหม และควรจัดตั้งศูนยประสานงานพยากรณความตองการ

ไฟฟาขึ้น เพื่อเปนศูนยกลางในการรวบรวมขอมูลที่ใชในการพยากรณ และเปนศูนยกลางในการ

จัดทําคาพยากรณฯ ของประเทศ แทนการแยกกันจัดทําคาพยากรณตามพื้นที่ความรับผิดชอบ 

รวมทั้งเปนศูนยกลางในการศึกษา วิเคราะห และพัฒนาวิธีการพยากรณใหดียิ่งขึ้น อีกทั้งเพื่อเปน

ศูนยกลางในการประชาสัมพันธผลงานของคณะอนุกรรมการฯ และความรูเกี่ยวกับการพยากรณฯ 

ใหกับประชาชนและผูที่สนใจทั่วไป  แตในปจจุบันแนวคิดดังกลาวยังไมเกิดเปนรูปธรรม       
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การพยากรณความตองการใชไฟฟาในปจจุบันจะใชรูปแบบ การตั้งคณะอนุกรรมการการ

พยากรณความตองการใชไฟฟาขึ้นมา  โดยรัฐบาลหรือกระทรวงพลังงาน จึงมักจะโดนครหาถึงการ

แทรกแซงของฝายการเมืองในคณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการใชไฟฟาได  เชน การ

ชี้นําตัวเลขใหสูง  เพื่อเปนการกระตุนเศรษฐกิจ การลงทุน หรือสงเสริมภาพพจนของประเทศ 
 

3.1.4  สาระสําคัญอื่นๆในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ 

เนื่องจากแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ ไดกลายเปนแผนแมบทของกิจการไฟฟาของ

ประเทศเพราะนอกจากการลงทุนของกฟผ.เองแลว  หนวยงานที่เกี่ยวของอื่นๆ เชน การไฟฟาฝาย

จําหนายทั้ง 2 การ และ บริษัท ปตท.จํากัด(มหาชน) ตองนําแผนดังกลาวไปเปนกรอบการลงทุนขยาย

ระบบของหนวยงานดวย    อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ   ยังแสดง

รายละเอียดในหลายสวน  เชน   การลงทุนขยายระบบผลิตไฟฟาโดยกฟผ.  และการลงทุนสราง

โรงไฟฟาโดยเอกชน  ทั้งรายเล็กและรายใหญ   การรับซ้ือไฟฟาจากเอกชนทั้งรายเล็กและรายใหญ 

รวมทั้งการกําหนดเชื้อเพลิงการผลิตไฟฟาโดยสวนใหญดวย เชน บางแผนจะใชกาซมาก  บางแผนใช

ถานหินมาก  บางแผนรับซ้ือไฟฟาจากประเทศเพื่อนบานมากซึ่งสวนใหญจะเปนไฟฟาพลังน้ําจากเขือ่น

ขนาดใหญ  และถานหิน    และสามารถศึกษาแผนที่ระบบไฟฟาของประเทศไทยทั้งในระบบผลิตและ

ระบบสงไฟฟาจากแผนนี้ได  รวมทั้งสถิติและการพยากรณการผลิตพลังงานและพลังงานไฟฟา  

ประมาณการกาซธรรมชาติที่ใชในการผลิตไฟฟา ประมาณการการผลิตไฟฟาแยกตามประเภทเชือ้เพลงิ 

รวมทั้งโครงการขยายสายสงในอนาคต 

 

3.2   แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ.2550-2564(PDP2007) 
 

3.2.1 ลําดับสถานการณสําคัญในการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิต
ไฟฟา:PDP2007   

o จากภาวะเศรษฐกิจที่ชะลอตัว  ในเดือนเมษายน 2549 คณะกรรมการพยากรณ

ความตองการใชไฟฟา สรุปคาพยากรณที่ใชในแผนPDP ใหม  เพื่อใหมีการปรับ

แผนPDP2004(2547) มาเปนแผนPDP 2006(2549) 

o 23 เมษายน 2549  ที่ประชุมคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

โดยมีนายณอคุณ สุทธิพงศ รองปลัดกระทรวงพลังงวานเปนประธาน   กฟผ.เสนอ

ใหบอรดอนุมัติแผนPDP2006(2550-2564)  แผนระยะยาว 15 ปของกฟผ.คร้ังแรก

ของป    
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o ปลายสิงหาคม 2549    คณะกรรมการกับกิจการไฟฟา(ชั่วคราว)ตัดสินใจใหรัฐบาล

ชุดใหมเปนผูตัดสินอนุมัติแผนPDP2006(2550-2564)  แผนระยะยาว 15 ปขอ

งกฟผ.  และมีความเห็นวาเรื่องนี้ตองเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแหงชาติ( กพช.) ในรัฐบาลชุดใหม 

o 19 กันยายน 2549 รัฐบาลทักษิณถูกยึดอํานาจจากคณะเปลี่ยนแปลงการปกครอง

(คปค.) 

o หลัง 19 กันยายน  2549   เมื่อผูบริหารของกฟผ.เขาพบคปค. เพื่อแจงการ

ดําเนินงาน    คปค.ใหกฟผ.ดําเนินงานตอไปตามปกติโดยการเขามาของคปค.ไมมี

ผลกระทบอะไรตอกฟผ.  แตแผนPDP  ที่กฟผ.กําลังทําจัดตองเลื่อนการพิจารณา

ออกไปอยางไมมีกําหนด 

o วันที่ 24 กันยายน  กฟผ.ชงแผนPDP  ที่มีกาซ 40  ถานหิน 40 และรับซื้อไฟจาก

ประเทศเพื่อนบาน (ขาวสด 25 กันยายน 2549   หนา8)เขาสูการพิจารณาของ

คณะกรรมการกฟผ.อีกครั้ง แตเนื่องจากอยูในชวงเพิ่งมีการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมือง การปกครอง การพิจารณาแผนPDP2006 โดย คณะกรรมการกฟผ.จึง

ตองเลื่อนไปกอน   

o 10 ตุลาคม 2549  ผูวาไกรสีห กรรณสูตร      ไดประชุมรวมกับ ดร.ปยสวัสด์ิ อัม

ระนันท  รัฐมนตรีวาการการะทรวงพลังงานคนใหมที่เพิ่งไดรับการแตงตั้งในรัฐบาล

พลเอกสุรยุทธ จุลานนท   โดยปยสวัสด์ิ  เห็นวาตองมีการปรับแผนพีดีพีใหม เพื่อให

เหมาะสมกับความตองการใชไฟฟาในอนาคต  ซึ่งในสวนของการประมูลโรงไฟฟา

เอกชนจะเหมือนเดิม แตนาจะมีพลังงานทดแทนเขามาเสริม(ขาวหุน 11 ตุลาคม 

2549 หนา 13) 

o ตนเดือนพฤศจิกายน ปยสวัสด์ิตีกลับแผนพีดีพีของกฟผ.อีกครั้งใหกลับไปทํามา

ใหม  ใหงายโปรงใส   พรอมระบุวาเกี่ยวกับหลายฝายตองมีการฟงความคิดเห็น

ประชาชน(โพสตทูเดย 3 พฤศจิกายน 2549) 

o 24 พฤศจิกายน 2549   กระทรวงพลังงานจัดเวทีเตรียมรับฟงความเห็นผูมีสวนได

เสียตอแผนPDP2006-2007   โดยเชิญนักวิชาการ  องคกรผูบริโภคเขารวมดวย ซึ่ง

ในที่ประชุมเห็นตรงกันวา การพยากรณที่ผานมาสูงเกินจริงไปมาก    

o วันที่ 30 มกราคม 2550  ปยสวัสด์ิส่ังใหกฟผ.ศึกษาความเปนไปไดในการกอสราง

โรงไฟฟานิวเคลียร และใหระบุอยูในแผนPDPฉบับใหม  คือ PDP2007(2550-

2564)   ดวย   
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o 7 กุมภาพันธ 2550   กระทรวงพลังงานจัดเวทีรับฟงความเห็นPDP2007   แต

ชาวบานประจวบไปกันหลายรอยคนเพื่อรวมแสดงความเห็น และคัดคานการสราง

โรงไฟฟาทุกชนิดที่จังหวัดประจวบ  ทางโรงแรมผูจัดงานไดขอยกเลิกการจัดการ

ประชุมดังกลาว 

o 24 กุมภาพันธ 2550  ดร.ปยสวัสดิ์ รมว.กระทรวงพลังงาน ดีกลับแผนPDP กฟผ.

อีกรอบ 

o ตนเดือนมีนาคม 2550 นายปยสวัสด์ิ นําเรื่องการสรางโรงไฟฟานิวเคลียรเขาที่

ประชุมกพช.  และในที่สุดกพช.มีมติแตงตั้งคณะกรรมการศึกษาโรงไฟฟานิวเคลียร  

โดยมีดร.กอปร กฤตยากีรณ  ที่ปรึกษาอาวุโสสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีแหงชาติ(สวทช.) อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี  เปนประธานคณะทํางาน 

o 3 เมษายน 2550  กระทรวงพลังงานจัดเวทีรับฟงความเห็นPDP2007   คร้ังที่2 

เนื่องจากครั้งแรกถูกยกเลิกไป   แตคร้ังนี้จัดที่สโมสรทหารบก พรอมทหารรักษา

ความปลอดภัยกวา 100 นาย 

o 9 เมษายน 2550  คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ(กพช.)เห็นชอบหลักการ

แผนPDP2007   ดร.ปยสวัสด์ิ รมว.พลังงาน ย้ําวาโรงฟานิวเคลียรเปนสิ่งที่เลี่ยง

ไมไดแลวสําหรับประเทศไทย เพราะมีตนทุนต่ํา 

o 4 มิถุนายน 2550  กพช.พิจารณาเห็นชอบและอนุมัติแผนPDP2007 ฉบับสมบูรณ    

 
3.2.2   การพยากรณความตองการไฟฟา สําหรับแผนพีดีพี2007  
คาพยากรณความตองการไฟฟาที่ใช คือคาพยากรณฯ ฉบับเดือนเมษายน 2549 ซึ่งจัดทํา

โดยคณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการไฟฟา ซึ่งอยูภายใตคณะกรรรมการกํากับดูแล

กิจการไฟฟาตอมาคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2549 ไดมีมติเห็นควรให

มีการปรับปรุงคาพยากรณความตองการไฟฟาฉบับเดือนเมษายน 2549 ใหมใหสอดคลองกับสภาพ

เศรษฐกิจในปจจุบันตอมาไดมีการแตงตั้งคณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการไฟฟาขึ้นใหม

ภายใตคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน และในการประชุมคณะอนุกรรมการฯ เมื่อวันที่ 15 

ธันวาคม 2549 ไดมีมติเห็นชอบใหมีการปรับปรุงคาพยากรณความตองการไฟฟาใหม โดย

มอบหมายใหคณะทํางานจัดทําคาพยากรณความตองการไฟฟารับไปดําเนินการปรับปรุงคา

พยากรณความตองการไฟฟา โดยใหชื่อคาพยากรณที่ปรับปรุงใหมวาคาพยากรณความตองการ

ไฟฟา ฉบับเดือนมกราคม 2550 ซึ่งคาพยากรณฯ ฉบับนี้จะถูกนําไปใชในการวางแผนพัฒนากําลัง
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ผลิตไฟฟาของประเทศ (Power Development Plan: PDP2007) ทั้งนี้คณะทํางานฯ ไดนําความเห็น

จากการประชุมหารือ เร่ือง ทางเลือกการใชเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาของ 

ประเทศไทย เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 2550 การสัมมนาสภาอาจารย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เร่ือง

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา (PDP) กับการพัฒนาที่ยั่งยืน เมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2550 และการ

สัมมนารับฟงความคิดเห็น เร่ืองการพยากรณความตองการไฟฟาและแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟา

ของประเทศ (PDP) เมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550 มาพิจารณาประกอบการปรับปรุงคาพยากรณความ

ตองการไฟฟาใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น เพื่อนําเสนอคณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการ

ไฟฟา และคณะกรรมการบริหารนโยบายพลังงาน (กบง.) เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบตอไป  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

คณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการไฟฟา(มีนาคม 2550) 

o ปลัดกระทรวงพลังงาน ((นายพรชัย รุจิประภา))ประธาอนุกรรมการ 

o ผูอํานวยการสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน รองประธานอนกุรรมการ  

o ผูแทนสํานักงานนโยบายและแผนพลงังาน อนุกรรมการและเลขานุการ 

ตัวแทนหนวยงานราชการ 
o สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

o สํานักงานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ 

o กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน  

o สถาบันวิจัยเพือ่การพัฒนาประเทศไทย  

ตัวแทนผูผลิต/จําหนายไฟฟา 
o การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  

o การไฟฟานครหลวง 
o การไฟฟาสวนภูมิภาค  

ผูเชี่ยวชาญ 

o นายเทยีนไชย จงพีรเพียร  

o นายวิชิต หลอจีระชุณหกุล 

 

ตัวแทนผูใชไฟฟา 

o สมาคมผูผลิตไฟฟาเอกชน ตัวแทนผูใชไฟฟา 

o สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย  

o สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
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คาพยากรณดังกลาวการไฟฟาทั้งสามแหงจะนําไปจัดทําแผนการลงทุนในการจัดหาและ

การใหบริการเพื่อใหประชาชนไดมีไฟฟาใชอยางเพียงพอ ทั่วถึง มีคุณภาพและในราคาที่เปนธรรม 

โดยมีสาระสําคัญของคาพยากรณความตองการไฟฟาฉบับมีนาคม 2550  สรุปได ดังนี้ 
1. ขอบเขตของการพยากรณความตองการไฟฟา 
- ทําการพยากรณตั้งแตป 2550 - 2564 

- จัดทําเปน 3 กรณี เพื่อเปนทางเลือกในการวางแผน ไดแก กรณีต่ํา กรณีฐาน และกรณี

สูง 

- ทําการพยากรณความตองการไฟฟาของระบบ กฟผ. รวมปริมาณไฟฟาที่ขายใหกับ

ประเทศเพื่อนบานแตไมรวมความตองการไฟฟานอกระบบ ซึ่งไดแก ปริมาณไฟฟาที่

ผูผลิตไฟฟารายเล็ก (SPP) หรือผูผลิตไฟฟารายเล็กมาก (VSPP) ที่ขายตรงใหผูใชไฟฟา

ที่อยูในบริเวณขางเคียงโดยไมผานระบบสงและระบบจําหนายของการไฟฟา 
2. สมมติฐานที่ใชในการพยากรณ 

2.1 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (GDP)   สํานักวางแผนเศรษฐกิจมหภาค 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ(สศช.) ไดประมาณ

แนวโนมเศรษฐกิจรายป 2549 – 2559 เพื่อประกอบการจัดทําประมาณการความตองการ

ไฟฟาในชวงดังกลาว โดยมีอัตราการเจริญเติบโตของ GDP เฉลี่ยในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ(แผนพัฒนาฯ) ฉบับที่ 10 และ 11 เทากับรอยละ 5.0 และ 5.6 ตอป 

ตามลําดับ ทั้งนี้สมมติฐานหลักที่ใชในการประมาณการ คือ เศรษฐกิจโลกขยายตัวรอยละ 

3.5-4.7 และราคาน้ํามันดิบดูไบเทากับ 55-60 ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอบาเรล 

คณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการไฟฟาไดประมาณการอัตราการเจริญเติบโของ 

GDPเพิ่มเติมในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 กําหนดใหมีคาเทากับคาเฉลี่ยในแผนพัฒนาฯ 

ฉบับที่ 11 คือรอยละ5.6 ตอป โดยใหเปนกรณีฐาน และจัดทํากรณีต่ําและกรณีสูงโดย

กําหนดใหตั้งแตป 2551 มีอัตราการเจริญเติบโตของ GDP ต่ําและสูงกวากรณีฐานรอยละ 

0.5 ตามลําดับ 

2.2 คาพลังงานไฟฟาที่สูญเสีย(คา Loss) ในระบบสง และระบบจําหนายในการ

พยากรณความตองการไฟฟาฉบับมกราคม 2550 กําหนดใหมีคา Loss เปนดังนี้ 

2.2.1 กําหนดใหคา Loss ในระบบสงของ กฟผ. มีสัดสวนคงที่ตลอดชวง

ของการพยากรณ (ป พ.ศ.2550-2564) เทากับรอยละ 2.5 ของปริมาณไฟฟาที่ขาย

ทั้งหมด 
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2.2.2 กําหนดใหมีคา Loss ในระบบจําหนายของ กฟน. มีสัดสวนคงที่

ตลอดชวงของการพยากรณ(ป พ.ศ. 2550-2564) เทากับรอยละ 3.64 ของปริมาณ

ความตองการไฟฟาทั้งหมดของ กฟน. 

2.2.3 กําหนดใหมีคา Loss ในระบบจําหนายของ กฟภ. มีสัดสวนเทากับ

รอยละ 5.1 ของปริมาณความตองการไฟฟาทั้งหมดของ กฟภ. ในชวงป 2550-

2554 และเทากับรอยละ 5.0 ในชวงป 2555-2564 

2.3 มาตรการประหยัดพลังงาน/การจัดการดานการใชไฟฟา (Demand Side 

Management: DSM)ไดคํานึงมาตรการตางๆ ที่ชวยลดความตองการไฟฟาได เชน การ

กําหนดอัตราคาไฟฟาที่แตกตางกันตามชวงเวลาของการใช (Time of Use: TOU) ซึ่งเปน

อัตราคาไฟฟาที่สะทอนตนทุนที่แทจริง การกําหนดประสิทธิภาพของเครื่องใชไฟฟาของ

โครงการ DSM เชน แอรและตูเย็นเบอรหา การจัดตั้งบริษัทจัดการดานพลังงาน (ESCO) 

โครงการประหยัดพลังงานในอาคารและโรงงาน ซึ่งมาตรการดังกลาวจะทําให Elasticity ใน

อนาคตลดลง โดยกําหนดให Elasticity ของ กฟน และ กฟภ. ลดลง นอกจากนี้ กระทรวง

พลังงานโครงการใหมโดยเปลี่ยนหลอดไสเปนหลอดประหยัดพลังงานซึ่งเปนโครงการใหม 

โดยคาดวาจะลดความตองการพลังงานไฟฟาไดประมาณ 330 ลานหนวย 

2.4 ปริมาณการรับซื้อไฟฟาจาก VSPPเนื่องจากรัฐบาลมีนโยบายในการสงเสริม

การผลิตไฟฟาจาก VSPP ที่ใชพลังงานหมุนเวียน ทําใหมีจํานวน VSPP เพิ่มมากขึ้นใน

อนาคต ประกอบกับ กฟน. และ กฟภ. สามารถรับซื้อไฟฟาจาก VSPP ไดโดยตรง ทําให

ปริมาณไฟฟาที่ กฟน. และ กฟภ. จะตองซื้อจาก กฟผ. ลดลง โดยปริมาณไฟฟาที่ VSPP

คาดวาจะขายใหกับ กฟน. และ กฟภ. เปนดังนี้ 

2.4.1 VSPP ในเขต กฟน. แบงออกเปน 2 กลุม คือ 

1) Cogenerationหรือ Combined Heat and Power (CHP) ซึ่ง

เปนกลุมผูใชไฟฟาประเภทกิจการขนาดใหญรายเดิมของ กฟน. ที่อยูใกล

แนวทอสงกาซธรรมชาติและใชกาซธรรมชาติในการผลิตน้ํารอนหรือน้ําเย็น

ซึ่งสามารถผลิตกระแสไฟฟาออกมาพรอมกัน โดยปริมาณไฟฟาที่ผลิตไดนี้

จะถูกนํามาใชในโรงงาน ทําใหปริมาณการซื้อไฟฟาจาก กฟน. ลดลง และ

ปริมาณไฟฟาสวนที่เหลือใชจะขายใหกับ กฟน. ซึ่งจะทําให กฟน. ลด

ปริมาณการรับซื้อไฟฟาจาก กฟผ. ลง โดยคาดวาในป 2564 กลุมผูผลิต

ไฟฟาประเภท CHP จะลดการซื้อไฟฟาจาก กฟน. ลงจํานวน 311 ลาน

หนวย และจะสามารถขายไฟฟาใหกับ กฟน. จํานวน 1,351 ลานหนวย 



 45

2) Renewable ในเขต กฟน. เปนกลุมผูใชไฟฟาประเภทบานอยู

อาศัยเปนสวนใหญที่ติดตั้งแผง Solar Cell บนหลังคาบานเพื่อใชเองแลว

เหลือขายใหกับ กฟน. โดยคาดวา VSPP ประเภทนี้จะมีจํานวนเพิ่มข้ึนรอย

ละ 5 ตอป และในป 2564 จะซื้อไฟฟาจาก กฟน. ลดลงจํานวน 3 ลาน

หนวยขณะเดียวกันจะขายให กฟน. จํานวน 17 ลานหนวย 

ทั้งนี้ VSPP ในเขต กฟน. จะลดการซื้อไฟฟาจาก กฟน. รวมทั้งสิ้นจํานวน 

314 ลานหนวยและทําให กฟน. ลดการซื้อไฟฟาจาก กฟผ. ไดประมาณ 

1,369 ลานหนวย หรือคิดเปนพลังไฟฟาสูงสุดจํานวน 231 เมกะวัตต 

2.4.2 VSPP ในเขต กฟภ. คาดวาจะมี VSPP ที่ยายมาจาก SPP ทั้ง

ประเภท Non firm ที่ซื้อขายไฟแลว และ SPP Non firm ที่อยูระหวางการ

ดําเนินการ โดยคาดวาตั้งแตป พ.ศ. 2552 เปนตนไปจะมี VSPP ที่เกิดขึ้น

ใหมที่จะขายไฟฟาให กฟภ. เพิ่มข้ึนรอยละ 10 ตอป ทั้งนี้ปริมาณไฟฟาที่ 

กฟภ. รับซื้อจาก VSPP ในป 2564 รวมทั้งสิ้น 3,107 ลานหนวย ซึ่งจะทํา

ให กฟภ. ลดการซื้อไฟฟาจาก กฟผ. ไดประมาณ740 เมกะวัตต 

3. วิธีการพยากรณ 

3.1 การพยากรณความตองการพลังงานไฟฟา (Energy) 

3.1.1 การพยากรณ Energy ของ กฟน. และ กฟภ. สรุปไดดังนี้ 

1) ใชวิธีการพยากรณดวยตัวแบบเศรษฐมิติ พรอมตัวแบบปรับแก

ความคลาดเคลื่อน (Econometric Model with Error Correction Model) 

โดยไดคํานึงถึงมาตรการประหยัดและประสิทธิการใชไฟฟา ซึ่งกําหนดให

อัตราเพิ่มของ Energy ที่ใชตออัตราเพิ่มของ GDP (Elasticity) ในอนาคตมี

แนวโนมที่ลดลง ทั้งนี้กําหนดให Elasticity ของ กฟน. ซึ่งอยูในอัตราที่ต่ํา

อยูแลวยังคงลดลงในชวงแผนฯ 10-11 (พ.ศ. 2550-2559) และกําหนดให

คงที่ในชวงแผนฯ 12 (พ.ศ.2560-2564) เนื่องจากในเขต กฟน. มีขอจํากัด

ดานพื้นที่ ทําใหการขยายตัวของการใชไฟฟาในภาคอุตสาหกรรมคอนขาง

คงที่ในขณะที่ กฟภ. ยังสามารถขยายฐานการผลิตในภาคอุตสาหกรรมได

อีกจํานวนมาก และมาตรการประหยัดนาจะใชไดผลใน กฟภ. จึง

กําหนดให Elasticity ของ กฟภ. ลดลงในอัตราคงที่ตลอดชวงการพยากรณ 

2) คํานวณหาคาอัตราเพิ่มของ Energy จาก GDP ที่กําหนดไวใน

สมมติฐานขอ 2.1 
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3) คํานวณหา Energy จากอัตราเพิ่มที่ไดในขอ 2 ซึ่งเปนปริมาณ

ไฟฟาที่ กฟน.และ กฟภ. ขายใหกับลูกคาของตน แตสําหรับ กฟน. จะตอง

หักออกดวยปริมาณไฟฟาที่ VSPP ผลิตเพื่อใชเอง (เนื่องจากไฟฟาปริมาณ

ดังกลาว VSPP เคยซื้อจาก กฟน.) 

4) คํานวณหา Energy ที่ กฟน. และ กฟภ. ตองซื้อจากผูผลิต

ไฟฟา โดยคํานวณจากคา Loss ที่กําหนดไวในสมมติฐานขอ 2.2 

3.1.2 การพยากรณ Energy ของลูกคาตรงของ กฟผ. ใชวิธีการสอบถาม 

ความตองการไฟฟาโดยตรงจากลูกคาตรงของ กฟผ. ทุกราย 

3.1.3 การพยากรณ Energy ของ กฟผ. ไดจากการรวม Energy ที่ กฟน. 

กฟภ. และลูกคาตรงฯ จะซื้อจาก กฟผ. ซึ่งจะได Energy ที่ กฟผ. จําหนาย (Total 

EGAT Sales) เมื่อนํามารวมกับ 1) พลังงานไฟฟาที่สูญเสียในระบบสงซึ่ง

กําหนดใหมีสัดสวนคงที่รอยละ 2.5 ของ Total EGAT Sales 2) ปริมาณไฟฟา

ที่กฟผ. ใชในกระบวนการผลิตและการใชภายในโรงไฟฟา (Use and Station 

Services) และ 3) ปริมาณไฟฟาที่ใชในการสูบน้ํากลับของโรงไฟฟาพลังน้ําสูบกลับ 

(Pump Storage) จะได Energy ที่ กฟผ. จะตองจัดหาไวเพื่อขายใหกับ กฟน. 

กฟภ. และลูกคาตรงฯ (Total EGAT Generation Requirement) 

3.1.4 การพยากรณ Energy ของประเทศ โดยการรวม Total EGAT 

Generation  Requirement กับปริมาณไฟฟาที่ กฟน. และ กฟภ. รับซื้อจาก VSPP 

และปริมาณไฟฟาที่ กฟภ. รับซื้อจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ

พลังงาน และปริมาณไฟฟาที่ กฟภ. ผลิตเอง 

3.2 การพยากรณความตองการพลังไฟฟาสูงสุด (Peak) 

3.2.1 การพยากรณคา Peak ของ กฟน. และ กฟภ. ใชหลักการลักษณะ

การใชไฟฟา (LoadProfile) โดยนํา Load Profile ของแตละประเภทผูใช

ไฟฟามาคํานวณหาคา Energy (ซึ่งเทากับพื้นที่ใตกราฟ)แลวทําการปรับ

ใหเทากับคา Energy ที่พยากรณไวในแตละประเภทผูใชไฟฟา เมื่อนํา 

Load Profile ของทุกประเภทผูใชไฟฟามารวมกัน จะได Load Profile ใน

ภาพรวมของ กฟน. และ กฟภ. ซึ่งจะสามารถหาคา Peakของ กฟน. และ 

กฟภ. ได ดังแสดงในรูปที่ 1 

3.2.2 การพยากรณคา Peak ของลูกคาตรงของ กฟผ. ใชหลักการ 

Load Profile โดยทําการปรับ Load Profile ของลูกคาแตละรายใหเทากับ
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ที่พยากรณไว แลวนํา Load Profile ของลูกคาทุกรายมารวมกัน เพื่อหาคา 

Peak ของระบบลูกคาตรงฯ ตอไป 

3.2.3 การพยากรณคา Peak ของ กฟผ. โดยการนํา Load Profile 

ของ กฟน. กฟภ. และลูกคาตรงฯ ที่ซื้อไฟฟาจาก กฟผ. มารวมกัน แลวจะ

ได Load Profile ของ กฟผ. แลวคํานวณหาคา Peak ของกฟผ. ซึ่งวิธีนี้จะ

ทําใหไดคา Peak ของ กฟน. กฟภ. และลูกคาตรงฯ ที่เกิดขึ้น ณ เวลา

เดียวกันกับระบบ กฟผ.(Coincident Peak) 

3.2.4 การพยากรณคา Peak ของประเทศ โดยการนําคา Peak 

ของ กฟผ. มารวมกับคา Peakของ VSPP 

4. คาพยากรณความตองการไฟฟาฉบับมีนาคม 2550 

จัดทําเปน 3 กรณี คือ กรณีฐาน ต่ําและสูง โดยในแตละกรณีประกอบดวยคา

พยากรณความตองการไฟฟาในระบบ กฟผ. และความตองการไฟฟาที่ กฟผ. จําหนาย

ใหกับ กฟน. กฟภ. และ และลูกคาตรง 

3.2.3 สาระสําคัญของแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา2007 

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศที่ใชอยูกอนหนานี้ คือ แผนพัฒนากําลังการ

ผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2547-2548 หรือ PDP2004 ที่ไดรับการอนุมัติจาการัฐมนตรีเมื่อ

วันที่ 24 สิงหาคม 2547  

ในชวงป 2547-2548 สถานการณเศรษฐกิจของประเทศมีการเปลี่ยนแปลงลดลงมาก 

อันเนื่องมาจากผลกระทบจากราคาน้ํามัน รวมทั้งสถานการณทางเศรษฐกิจที่ไมเติบโตตามประมาณ

การทําใหความตองการไฟฟาจริงในป 2547 และ 2548 ลดลงจากที่พยากรณไวเมื่อเดือนมกราคม 

2547 มากดังนั้นคณะอนุกรรมการการพยากรณความตองการไฟฟา จึงทําการพยากรณความ

ตองการไฟฟาใหมเมื่อเดือนเมษายน 2549 และจัดสงให 3 การไฟฟา ประกอบดวยการไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.)  การไฟฟานครหลวง (กฟน.) และการไฟฟาสวนภูมิภาค (กฟภ.) นําคา

พยากรณดังกลาวไปใชในการวางแผนการลงทุนของแตละองคกร   แตละองคกรกําลังจัดทําแผนการ

ลงทุนของแตละองคกรอยูเชนเดียวกับ กฟผ.นั้นก็ไดจัดทําและกําลังเสนอแผนPDP2006 ปรากฏวา

ความตองการไฟฟาป 2549 ที่เกิดขึ้นจริงมีคาต่ํากวาคาพยากรณจากที่ไดพยากรณไวเมื่อเดือน

เมษายน 2549  มาก  ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบายใหการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาตอง

เปดใหมีการรับฟงความเห็นจากผูมีสวนเกี่ยวของ   

ดังนั้นคณะอนุกรรมการฯ จึงไดดําเนินการจัดทําคาพยากรณความตองการไฟฟาใหมอีกครั้ง

ในเดือนมีนาคม 2550ทําใหตองมีการปรับปรุงแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาใหมดวยแผนพัฒนากําลัง

ผลิตไฟฟาที่ทําการปรับปรุงใหม เรียกวา “แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2550-
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2564 หรือ PDP 2007” โดยไดนํานโยบายของรัฐ เร่ืองการรับซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน การรับ

ซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟารายเล็กและรายเล็กมาก (Small Power Producer :SPP , Very Small 

Power Producer : VSPP) และการกระจายการใชเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟามาประกอบ การ

พิจารณาดวย 
ความตองการไฟฟาและกําลังการผลิตไฟฟา 
ในชวง 4 เดือนแรกของป 2550 (มกราคม-เมษายน 2550)  ความตองการไฟฟาสูงสุด 

ในระบบเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2550 มีคาเทากับ 22,586.1 เมกะวัตต สูงกวาความตองการ

พลังไฟฟาสูงสุดในป 2549 ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2549 เทากับ 1,522.1  เมกะวัตต 

(ความตองการสูงสุดของป 2549 เทากับ 21,064.0 เมกะวัตต) หรือเพิ่มข้ึนรอยละ 7.23 ในขณะที่มี

กําลังผลิตติดตั้งของระบบรวมทั้งสิ้น 27,788.5 เมกะวัตต คาดวาความตองการพลังไฟฟาสูงสุดป 

2550 มีคาเทากับ 22,513เมกะวัตต (กรณีฐาน) 
โรงไฟฟา 
ส้ินสุดเดือนมีนาคม 2550 กําลังผลิตในระบบไฟฟาของ กฟผ. มีกําลังผลิตติดตั้ง 

รวมทั้งสิ้น27,788.5 เมกะวัตต ประกอบดวย โรงไฟฟาของ กฟผ. 15,794.6 เมกะวัตต  

(รอยละ 56.8) และรับซื้อจากเอกชนและประเทศเพื่อนบานจํานวน 11,933.9 เมกะวัตต (รอยละ 

43.2) ถาจําแนกตามประเภทของโรงไฟฟาจะสามารถแบงเปนโรงไฟฟาชนิดตางๆ คือ โรงไฟฟาพลัง

น้ํา 3,764.2 เมกะวัตต (รอยละ13.6) โรงไฟฟาพลังความรอน 9,666.6 เมกะวัตต (รอยละ 34.8) 

โรงไฟฟาพลังความรอนรวม12,806.0 เมกะวัตต (รอยละ 46.0) โรงไฟฟากังหันแกสและดีเซล 972.4 

เมกะวัตต (รอยละ 3.5)พลังงานทดแทน 279.3 เมกะวัตต (รอยละ 1.0) สายสงเชื่อมโยงไทย-

มาเลเซีย 300.0 เมกะวัตต (รอยละ1.1)  

วัตถุประสงคที่ใชในการวางแผน  คือ1.เพื่อใหไดแผนที่มีตนทุนในการผลิตพลังงานไฟฟา

ต่ําสุด  2. เพื่อใหการผลิตพลังงานไฟฟามีคุณภาพและระบบไฟฟามีความมั่นคงอยูในเกณฑที่

กําหนด    3. มีการควบคุมผลกระทบตอส่ิงแวดลอมตามที่กําหนด 

ขอมูลสําคัญที่ใชในการวางแผน    ไดแก 1. นโยบายพลังงานของประเทศ2. ขอมูลระบบ

กําลังผลิตไฟฟาในปจจุบัน   3. คาพยากรณความตองการไฟฟาระยะยาว   4. ขอมูลเชื้อเพลิง   5. 

กําหนดปลดโรงไฟฟา   6. โรงไฟฟาชนิดตางๆที่นํามาพิจารณาเปนทางเลือก เพื่อบรรจุในแผน  7. 

ขอกําหนดทางดานความมั่นคงของระบบไฟฟา    8. ขอมูลอ่ืน ที่ใชประกอบการวางแผน  เชน 

นโยบายพลังงานของประเทศ  คือ    รับซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน     รับซื้อไฟฟาจาก SPP, 

VSPP   และกระจายแหลงเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟา 
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การอนุมัติแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทยพ.ศ. 2550 – 2564 หรือ 
แผนพีดีพี2007 ถูกอนุมัติโดยมติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติครั้งที่ 4/2550 (ครั้งที่ 

113)วันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ. 2550     โดยนายโฆสิต ปนเปยมรัษฎ รองนายกรัฐมนตรี ประธาน

กรรมการ นายชวลิต พิชาลัย รองผูอํานวยการสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน แทนผูอํานวยการ

สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน กรรมการและเลขานุการ 

โดยมติของที่ประชุม   เห็นชอบแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย แผนหลัก ในป 

พ.ศ. 2550-2564 วงเงินรวมทั้งการผลิตและสายสง 2,077,542 ลานลานบาท แบงเปนการผลิต

1,482,973 ลานลานบาท และสายสง 594,569 ลานลานบาท โดยมีโครงการดานการผลิตไฟฟาที่ 

กฟผ. ดําเนินการเอง จํานวน 16 โครงการ รวม 12,400 เมกะวัตต และกําลังการผลิตไฟฟาที่จะซื้อ

จากโครงการขนาดใหญของภาคเอกชน (IPP) จํานวน 12,600 เมกะวัตต รวมวงเงินลงทุนของ กฟผ. 

ทั้งในระบบผลิตและระบบสงไฟฟาจํานวน 1,366,528 ลานบาท  และที่เหลือเปนการลงทุนของ

เอกชนในประเทศและการลงทุนหรือรับซื้อไฟจากตางประเทศ 711,014 ลานลานบาท ในชวงป 

2550-2564    

ทั้งนี้ หากมีปญหาในการจัดหากาซธรรมชาติเหลว (LNG) หรือการกอสรางโรงไฟฟาถานหิน 

ให กฟผ. พิจารณาการรับซื้อไฟฟาจากตางประเทศเพิ่มข้ึนตามแนวทางของแผนทางเลือก สําหรับ

การอนุมัติโครงการของ กฟผ. นั้น ให กฟผ. นําเสนอโครงการที่อยูในแผนหลักหรือแผนทางเลือก

เสนอกระทรวงพลังงาน เพื่อเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติตาม

ข้ันตอนตอไป  

สาระสําคัญการอนุมัติแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา2007 

1. ในการประชุม กพช. เมื่อวันที่ 9 เมษายน 2550 ไดเห็นชอบในหลักการการจัดทําแผนพัฒนากําลัง

ผลิตไฟฟา (PDP 2007) โดยใชคาพยากรณความตองการไฟฟาเดือนมีนาคม 2550 กรณีฐาน และ

ใหใชแผน B2 (กรณีการกอสรางโรงไฟฟาถานหินที่มีความเปนไปได) เปนแผนหลักในการจัดทําแผน 

PDP 2007 และใชแผน B3 (กรณีการนําเขา LNG ในปริมาณ 10 ลานตันตอป และรับซื้อไฟฟาจาก

ตางประเทศเพิ่มข้ึน) เปนแผนทางเลือก และมอบหมายให กฟผ. ดําเนินการจัดทํารายละเอียด

แผนการจัดหาเชื้อเพลิง แผนการลงทุนในระบบผลิตและระบบสงไฟฟา และประมาณการฐานะ

การเงิน เสนอ กพช. พิจารณาใหความเห็นชอบตอไป  

2. กฟผ. ไดจัดทําแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2550-2564 ซึ่งสรุปสาระสําคัญ

ได ดังนี้ 
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2.1 สมมติฐานที่ใชในการจัดทําแผน PDP 2007 

2.1.1 ใชคาพยากรณความตองการไฟฟาเดือนมีนาคม 2550 กรณีฐาน และประมาณการราคา

เชื้อเพลิง โดย บมจ.ปตท. และ กฟผ. 

2.1.2 โรงไฟฟาที่นํามาคัดเลือกเขาแผนฯ ประกอบดวย (1) โรงไฟฟาพลังความรอน (ถานหิน) 700 

เมกะวัตต (2) โรงไฟฟาพลังความรอนรวม (กาซธรรมชาติ/LNG) 700 เมกะวัตต (3) โรงไฟฟากังหัน

แกส (ดีเซล) 230 เมกะวัตต และ (4) โรงไฟฟาพลังความรอน (นิวเคลียร) 1,000 เมกะวัตต โดย 

โรงไฟฟาถานหินและนิวเคลียรมีกําหนดจายไฟฟาเขาระบบเร็วที่สุดในป 2557 และ 2563 

ตามลําดับ 

2.1.3 มีการปลดโรงไฟฟาออกจากระบบในชวง 2550-2564 จํานวน 7,689 เมกะวัตต 

2.1.4 คํานึงถึงนโยบาย (1) การสงเสริมการใชพลังงานหมุนเวียน (2) การรับซ้ือไฟฟาจากผูผลิต

ไฟฟารายเล็ก (SPP) ประเภท Firm เพิ่มข้ึนเปน 4,000 เมกะวัตต (3) การเพิ่มประสิทธิภาพโรงไฟฟา

ดวยการติดตั้ง Combined Heat and Power (CHP) ที่โรงไฟฟาของ กฟผ. (4) การยกเลิกโครงการ 

Peak Cut และ (5) มาตรการประหยัดพลังงาน 

2.1.5 กําหนดความมั่นคงของระบบไฟฟาดวยตัวชี้วัดโอกาสไฟฟาดับ (Loss of Load Probability: 

LOLP) ไมเกิน 24 ชัว่โมงตอป และกําลังผลิตไฟฟาสํารองประมาณรอยละ 15  

2.2 การรับซ้ือไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน รัฐบาลไทยมีการพัฒนาความรวมมือการรับซื้อไฟฟาจาก

ประเทศเพื่อนบาน ดังนี้ 

2.2.1 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) จํานวน 5,000 เมกะวัตต ภายในป 2558 

โดยมี (1) โครงการที่จายไฟฟาเขาระบบแลว 2 โครงการ จํานวน 340 เมกะวัตต (2) โครงการ ที่ลง

นามสัญญาซื้อขายไฟฟา (PPA) แลวและอยูระหวางการกอสราง 2 โครงการ จํานวน 1,535 เมกะ

วัตต (3) โครงการที่ลงนามในบันทึกความเขาใจ (MOU) หรือที่ กพช. อนุมัติ Tariff MOU แลวและ

อยูระหวางเจรจา PPA 3 โครงการ จํานวน 1,224 เมกะวัตต และ (4) โครงการที่อยูระหวางการเจรจา

ราคาซื้อขายไฟฟา 2 โครงการ จํานวน 1,870 เมกะวัตต  

2.2.2 สหภาพพมา จํานวน 1,500 เมกะวัตต ภายในป 2553 และตกลงรวมกันที่จะพัฒนาโครงการ

บนลุมน้ําสาละวิน โดยสหภาพพมาเสนอ 2 โครงการ จํานวน 8,200 เมกะวัตต ประกอบดวย (1) 

โรงไฟฟาพลังน้ํา Hutgyi และ (2) โรงไฟฟาพลังน้ํา Tasang ขนาดกําลังผลิต 1,200 และ 7,000 เม
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กะวัตต ตามลําดับ และมีการลงทุนพัฒนาโรงไฟฟาถานหินที่เมืองเชียงตุง ขนาด 270 เมกะวัตต ซึ่ง

จะจําหนายใน สหภาพพมาบางสวน และสงกลับมาขายใหประเทศไทยดวย 

2.2.3 สาธารณรัฐประชาชนจีน จํานวน 3,000 เมกะวัตต ภายในป 2560 โดยพิจารณาจากโครงการ

ที่มีศักยภาพและจีนจะเปนผูคัดเลือกโครงการที่เหมาะสมเสนอแกไทย 

2.3 สาระสําคัญของแผนหลัก PDP 2007 กําลังผลิตไฟฟาในชวง 15 ปขางหนา (ป 2550-2564) 

เพิ่มข้ึนสุทธิ 30,532.6 เมกะวัตต เมื่อรวมกําลังผลิตติดตั้งในปจจุบัน (ส้ินเดือนเมษายน 2550) ทําให

กําลังผลิตรวมทั้งหมดเปน 58,321.1 เมกะวัตต โดยแผนการจัดหาแหลงผลิตแบงออกเปน 2 ชวง 

ดังนี้ 

2.3.1 ป 2550-2553: โรงไฟฟาอยูระหวางการกอสรางในปจจุบัน รวม 7,885.25 เมกะวัตต 

ประกอบดวย (1) โรงไฟฟาที่กอสรางโดย กฟผ. 2,840 เมกะวัตต (2) ผูผลิตไฟฟาเอกชนรายใหญ 

(IPP) 3,541.25 เมกะวัตต (3) SPP 147.3 เมกะวัตต (4) การรับซื้อไฟฟาจาก สปป. ลาว 920 เมกะ

วัตต (5) โครงการ CHP 355 เมกะวัตต และ (6) โครงการ RPS ที่ กฟผ. ผลิตเอง 81.7 เมกะวัตต 

นอกจากนี้ มีการปลดโรงไฟฟาของ กฟผ. จํานวน 1,482.6 เมกะวัตต รวมกําลังผลิตเพิ่มข้ึนสุทธิ 

6,402.65 เมกะวัตต  

2.3.2 ป 2554-2564: เปนชวงที่ตองกอสรางโรงไฟฟาใหมและรับซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน

เพิ่มข้ึนจํานวน 31,791 เมกะวัตต ประกอบดวย (1) กฟผ. จะสรางโรงไฟฟาใหม จํานวน 16 

โรงไฟฟา รวม 12,400 เมกะวัตต (2) การรับซื้อไฟฟาจาก IPP จํานวน 18 โรงไฟฟา รวม 12,600 เม

กะวัตต (3) การรับซื้อไฟฟาจาก SPP 1,700 เมกะวัตต และ (4) การรับซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อน

บาน 5,091 เมกะวัตต ทั้งนี้ กฟผ. ไดบรรจุโครงการใน สปป.ลาว ที่ยังไมไดมีการลงนามในสัญญาซื้อ

ขายไฟฟาแตมีความชัดเจนแลวไวในแผน ไดแก โครงการเทินหินบุนสวนขยาย น้ํางึม 3 น้ําเทิน 1 

และน้ําเงี๊ยบ รวมกําลังการผลิต 1,444 เมกะวัตต 

2.4 สาระสําคัญของแผนทางเลือก ในชวงกอนป 2554 เหมือนแผนหลัก ตั้งแตป 2554 เปนตนไป 

พิจารณากรณีที่มีการนําเขา LNG ปริมาณ 10 ลานตันตอป และรับซื้อไฟฟาจากตางประเทศเพิ่มข้ึน 

จํานวน 31,791 เมกะวัตต ประกอบดวย (1) กฟผ. จะสรางโรงไฟฟา จํานวน 13 โรงไฟฟา รวม 

10,300 เมกะวัตต (2) การรับซ้ือไฟฟาจาก IPP จํานวน 9 โรงไฟฟา รวม 6,300 เมกะวัตต (3) การรับ

ซื้อ ไฟฟาจาก SPP 1,700 เมกะวัตต และ (4) การรับซื้อไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 13,491 เมกะ

วัตต 
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2.5 สัดสวนการใชเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟา เมื่อส้ินป 2564  

2.5.1 แผนหลัก มีสัดสวนการใชเชื้อเพลิงจากกาซธรรมชาติ/LNG สูงถึงรอยละ 62.8 รองลงมาคือ 

ถานหินนําเขา พลังน้ํา (รวมซื้อไฟฟาจากตางประเทศ) และนิวเคลียร มีสัดสวนรอยละ 9.8 9.7 และ 

9.0 ตามลําดับ  

2.5.2 แผนทางเลือก มีสัดสวนการใชเชื้อเพลิงจากกาซธรรมชาติ/LNG ลดลงเหลือรอยละ 43.6 

ในขณะที่การผลิตไฟฟาจากพลังน้ํา(รวมซื้อไฟฟาจากตางประเทศ) มีสัดสวนเพิ่มข้ึนเปน รอยละ 

28.9  

2.6 กําลังการผลิตสํารองต่ําสุด ในแตละปทั้งแผนหลักและแผนทางเลือกจะสูงกวารอยละ 15  

2.7 แผนการลงทุนในแผน PDP 2007  

2.7.1 แผนหลัก มีการลงทุนในแหลงผลิตไฟฟาและระบบสงไฟฟารวม 2,077,542 ลานบาท จําแนก

เปน (1) การลงทุนของ กฟผ. จํานวน 1,366,528 ลานบาท ประกอบดวย ระบบผลิต 771,959 ลาน

บาท และระบบสง 594,569 ลานบาท (2) การลงทุนของ IPP SPP และตางประเทศ รวม 711,014 

ลานบาท 

2.7.2 แผนทางเลือก มีการลงทุนในแหลงผลิตไฟฟาและระบบสงไฟฟารวม 2,408,478 ลานบาท 

จําแนกเปน (1) การลงทุนของ กฟผ. จํานวน 1,406,395 ลานบาท ประกอบดวย ระบบผลิต 

714,955 ลานบาท และระบบสง 691,440 ลานบาท (2) การลงทุนของ IPP SPP และ ตางประเทศ 

รวม 1,002,082 ลานบาท 

2.8 ประมาณการฐานะการเงินของ กฟผ. จะมีฐานะการเงินที่ดีมาก ในชวงป 2549-2564 โดยมี (1) 

ROIC รอยละ 7.05-9.06 ในป 2549-2551 และรอยละ 8.39 ตั้งแตป 2552 เปนตนไป (2) อัตราสวน

การลงทุนจากเงินรายได (Self Financing Ratio: SFR) รอยละ 31.17-79.23 ตอป (3) อัตราสวน 

รายไดสุทธิตอการชําระหนี้ (Debt Service Coverage Ratio: DSCR) 1.49-3.01 เทาตอป และ (4) 

อัตราผลตอบแทนตอเงินทุน (Return on Equity: ROE) รอยละ 8.87-14.18 ตอป นอกจากนี้ ยังมี

เงินสด ณ วันสิ้นป อยูในระดับที่เพิ่มสูงขึ้นมากจาก 17,194 ลานบาท ในป 2549 เปน 69,456 ลาน

บาท ในป 2564 

2.9 แผนการจัดหาถานหินรองรับโรงไฟฟาถานหิน 4 โรงของ กฟผ. อยูระหวางติดตอกับผูผลิตถาน

หินในประเทศอินโดนีเซีย เวียดนาม และออสเตรเลีย เพื่อจัดหาถานหินระยะยาวคุณภาพดีใน

ปริมาณที่เพียงพอตลอดอายุโรงไฟฟา 
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2.10 ปริมาณการปลอยกาซที่กอใหเกิดมลภาวะทางอากาศจากโรงไฟฟาที่กอใหเกิดมลภาวะทาง

อากาศ เมื่อเปรียบเทียบโรงไฟฟาตาม PDP 2007 แผนหลัก กับแผน PDP ที่ใชความตองการไฟฟา

ฉบับเมษายน 2549 พบวาปริมาณการปลอยกาซที่กอใหเกิดมลภาวะทางอากาศจากโรงไฟฟาตาม

แผน PDP 2007 ต่ํากวาแผน PDP ที่ใชความตองการไฟฟาฉบับเมษายน 2549 มาก โดยเฉพาะ 

CO2  

แผนภาพที่ 2 แผนพัฒนากําลงัการผลติไฟฟา 2549 

              

 
                          ที่มา : การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.) ,(2549) 

 

2.11 โครงการโรงไฟฟานิวเคลียร เครื่องที่ 1-4 

2.11.1 การกําหนดใหมีโรงไฟฟานิวเคลียร จํานวน 4,000 เมกะวัตต เปนทางเลือกหนึ่งในการจาย

ไฟฟาเขาระบบในลักษณะโรงไฟฟาที่ผลิตพลังงานไฟฟาตามความตองการพื้นฐาน (Base Load 

Plant) เพื่อ (1) สนองความตองการไฟฟาที่เพิ่มสูงขึ้น (2) เพิ่มความมั่นคงในระบบไฟฟาและ

พลังงานของประเทศ (3) เพิ่มประสิทธิภาพและความนาเชื่อถือในการผลิตไฟฟา (4) ลดความเสี่ยง

ดานราคาเชื้อเพลิง และ (5) เพื่อสนองความตองการใชพลังงานที่สะอาด  

2.11.2 กพช. ไดแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อเตรียมการศึกษาความเหมาะสมการผลิต ไฟฟาจาก

พลังงานนิวเคลียรข้ึน เพื่อจัดทํา และเสนอแนะแผนงาน มาตรการ แนวทางในการดําเนินงานการ
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เตรียมความพรอมดานตางๆ การสรางความเขาใจที่ถูกตองและการยอมรับของประชาชน ฯลฯ ซึ่ง

ปจจุบัน กฟผ. กําลังดําเนินการศึกษาและคัดเลือกสถานที่ตั้งโรงไฟฟานิวเคลียรที่เหมาะสมตาม

มาตรฐานสากล โดยจะตองมีความเหมาะสมทั้งในดานวิศวกรรม ความปลอดภัย ดานสิ่งแวดลอม 

และดานเศรษฐศาสตร 

3. ฝายเลขานุการฯ ไดพิจารณาแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2550-2564 ที่

จัดทําโดย กฟผ. แลวมีความเห็น ดังนี้ 

3.1 แผน PDP 2007 แผนหลักที่ กฟผ. เสนอ เปนแผนที่มีความเหมาะสมในการดําเนินการ อยางไรก็

ตาม ในแผน PDP 2007 กําหนดใหมีโรงไฟฟาเอกชนโรงแรกจายไฟฟาเขาระบบในป 2555 ซึ่งการ

ดําเนินงานตามแผนดังกลาวผูผลิตไฟฟาเอกชนจะมีเวลาในการเตรียมการกอสรางประมาณ 4 ป

เทานั้น ดังนั้น จึงเห็นควรเรงรัดใหมีการเปดประมูลการรับซ้ือไฟฟาจากเอกชนโดยเร็ว เพื่อมิใหเกิด

ปญหาตอ ความมั่นคงของระบบไฟฟาในชวงป 2555 

3.2 คาความตองการพลังไฟฟาสูงสุดที่เกิดขึ้นในเดือนเมษายน 2550 เทากับ 22,586 เมกะวัตต มี

คาใกลเคียงกับคาพยากรณความตองการไฟฟาฉบับเดือนมีนาคม 2550 ที่ไดพยากรณความ

ตองการ พลังไฟฟาในกรณีฐาน และกรณีสูงสําหรับป 2550 ไวเทากับ 22,513 และ 22,562 เมกะ

วัตต ตามลําดับ โดยความตองการพลังไฟฟาสูงสุดที่เกิดขึ้นมีคาสูงกวาคาพยากรณฯ กรณีฐาน และ

กรณีสูงเล็กนอย เทากับ 73 และ 24 เมกะวัตต ตามลําดับ 

3.3 แผน PDP 2007 ไดกําหนดใหมีโรงไฟฟานิวเคลียรและโรงไฟฟาใหมเพิ่มข้ึน แทนการผลิตไฟฟา

จากโรงไฟฟาพลังความรอนถานหินตามแผน PDP ที่ใชคาความตองการไฟฟาฉบับเมษายน 2549 

สงผลใหการปลอยมลภาวะทางอากาศลดลงมาก โดยเฉพาะ CO2 เนื่องจากโรงไฟฟานิวเคลียรใช

ยูเรเนียมเปนเชื้อเพลิง จึงไมปลอยกาซที่เปนมลพิษ เชน NOx SOx และ CO2 ตลอดจน ไมกอเกิด

ปรากฏการณเรือนกระจกและปญหาภาวะโลกรอน (Global Warming) ดังนั้น จึงเห็นควรใหเรง

ดําเนินการ ใหความรูและสรางความเขาใจกับประชาชนในเรื่องโรงไฟฟานิวเคลียรโดยเร็ว เพื่อใหการ

กอสรางโรงไฟฟานิวเคลียรสามารถกอสรางไดตามแผนที่วางไว เพื่อลดผลกระทบตอส่ิงแวดลอมใน

ระยะยาว 

3.4 การจัดทําประมาณการฐานะการเงินของ กฟผ. ไดกําหนดโดยใชสมมติฐาน ROIC ในอัตราคงที่

เทากับรอยละ 8.39 ซึ่งเปนหลักเกณฑทางการเงินที่กําหนดขึ้นภายใตสมมติฐานที่ กฟผ. จะ

ดําเนินการแปลงสภาพเปน บมจ.กฟผ. ดังนั้น จึงเห็นควรใหมีการศึกษาทบทวน เพื่อใหสอดคลองกับ 

สถานภาพปจจุบันของ กฟผ. ตอไป 
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บทที่ 4 
กลุมผลประโยชนในการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP) 2007 

 

 ผลประโยชนที่แตกตางและขัดแยงกันระหวางกลุมผลประโยชนในการจัดทําแผนพัฒนา

กําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ.2550-2564 หรือ PDP2007 และความไมเทาเทียมกันใน

การมีสวนรวมในการกําหนดขั้นตอนกระบวนการการจัดทําแผนPDP2007และการกําหนดเนื้อหา

สาระของแผน PDP2007 ทําใหเกิดความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนในกิจการไฟฟา ที่มีอํานาจ

ทางเศรษฐกิจ-การเมืองไมเทาเทียมกัน นํามาสูทาทีที่แตกตางกันของกลุมผลประโยชนทั้งกอนและ

หลังการอนุมัติแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา หรือแผนพี่ดีพี2007  ดังนั้นการพิจารณาถึงความ

เปนมา  โครงสราง รูปแบบผลประโยชน วัตถุประสงค รวมทั้งอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองของกลุม

ผลประโยชนแตละกลุม  จึงเปนเงื่อนไขที่จําเปนในการทําความเขาใจความขัดแยงและทาทีที่

แตกตางกันของกลุมผลประโยชนดังกลาว 

กลุมที่จัดไดวาเปนกลุมผลประโยชนตามนิยามที่การศึกษาครั้งนี้เลือกใช สามารถแบงออก

ไดเปน 2 ประเภท ตามจุดยืนของกลุมที่มีการแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา พ.ศ.2550-2564 หรือ 

PDP2007  คือ   กลุมแรก คือ กลุมที่เห็นดวยกับแนวทางการกําหนดนโยบายกิจการไฟฟาตาม

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007    ซึ่งประกอบไปดวย 2  กลุมยอยคือ   (1)กลุมขาราชการและ

เทคโนแครตในกระทรวงพลังงาน  ซึ่งเปนผูครอบครองและเขาถึงการกําหนดนโยบายในกิจการไฟฟา 

(2) การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.) ซึ่งเปนผูเขียนหรือยกรางแผนPDP  และบริษัทลูก 2 

บริษัท คือบริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลดิ้ง  RATCH จํากัด (มหาชน)  และ  บริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด 

(มหาชน) EGCOMP ซึ่งกฟผ.ถือหุนและมีผูบริหารของกฟผ.เขาไปเปนคณะกรรมการ  กลุมที่สอง 

คือ กลุมที่คัดคานแนวทางการกําหนดนโยบายกิจการไฟฟาตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ

2007  ซึ่งประกอบไปดวย 2 กลุมยอย คือ(1)กลุมองคกรพัฒนาเอกชน  ซึ่งตอไปนี้ในงานวิจัยชิ้นนี้จะ

เรียกวา “กลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน”  โดยเปนการรวมกลุมกันหลวมๆของคนทํางานใน

องคกรพัฒนาเอกชนหรือกลุมนักวิจัย นักวิชาการ จากมูลนิธิฟนฟูชีวิตและธรรมชาติ กลุมพลังไทย 

สหพันธองคกรผูบริโภค มูลนิธินโยบายสุขภาวะ กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่ออนาคต กรีนพีช

เอเชียตะวันออกเฉียงใต   (2)กลุมประชาชนในพื้นที่ที่รวมตัวกันตอตานโรงไฟฟา   โดยในแตละ

จังหวัดที่มีการรวมตัวกันเปนกลุมในพื้นที่และรุกขึ้นมาเรียกรองคัดคานและตอตานการสราง

โรงไฟฟาในพื้นที่ของตน  เชน การรวมกลุมกันของชาวบานจังหวัดสระบุรี  จังหวัดราชบุรี  จังหวัด

ระยอง จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดฉะเชิงเทรา  จังหวัดชุมพร เพื่อรุกขึ้นมาตอตานโรงไฟฟาที่จะมา
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สรางในพื้นที่จังหวัดตน  และในบางโอกาสแตละกลุม ซึ่งอยูในแตละจังหวัดจะมารวมกิจกรรม

คัดคานตอตานนโยบายการสรางโรงไฟฟาดวยกัน ซึ่งตอไปนี้ในงานวิจัยชิ้นนี้จะใชคําเรียกวา “กลุม

เครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟา 

     

กลุมผลประโยชนที่สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007 

 กลุมที่สนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา ยังแบงออกเปนสองกลุมยอย  ซึ่ง

แมจะมีจุดยืนในการสนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007 เชนเดียวกัน และ

เปนกลุมที่มีความใกลชิดกัน  แตการแสดงบทบท ทาที และการครอบครอบทรัพยากรที่ใชในการตอสู

ผลักดัน แตกตางกันไป  และในหลายครั้งกลุมยอยสองกลุมนี้ ก็มีการตอรองผลประโยชนกันเองดวย  

คือ 1.กลุมขาราชการและเทคโนแครตในกระทรวงพลังงาน โดยมีตัวแทนผูแสดงบทบาทสําคัญใน

กรณีการศึกษาครั้งนี้ คือ ดร.ปยสวัสดิ์  อัมระนันท   2. การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.)  

และบริษัทลูก  คือ บริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด(มหาชน) ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวา บริษัทเอกโก  และบริษัท 

ผลิตไฟฟาราชบุรี โฮลดิ้ง จํากัด (มหาชน)  ซึ่งตองไปนี้จะเรียกวาบริษัทราชบุรี 

 
1.  กลุมขาราชการและเทคโนแครตในกระทรวงพลังงาน    
ผูเปนตัวแทนสําคัญในแสดงบทบาทในการกําหนดแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007  

ครั้งนี้ คือ ดร.ปยสวัสด์ิ  อัมระนันท   ซึ่งเขามาดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานใน

ระยะเวลา 1 ป กับ 5 เดือน และสามารถบรรลุผลในการจัดทําแผนPDP2007 ในชวงระยะเวลา

ดังกลาว  ดร.ปยสวัสด์ิ อัมระนันท  เปนรัฐมนตรีหนาใหมสําหรับตําแหนงทางการเมืองเพราะเปน

ขาราชการการเมืองสมัยแรก   อยางไรก็ตามปยสวัสดิ์   ไมใชหนาใหมสําหรับแวดวงของผูกําหนด

นโยบายพลังงาน   แตคือผูครํ่าหวอดอยูในแวดวงนโยบายพลังงานเกือบ 2 ทศวรรษกอนจะถึงจุดหัก

เหตองหลุดจากอํานาจในสมัยรัฐบาลทักษิณ 

ปยสวัสดิ์ เร่ิมเขามามีบทบาทในการกําหนดนโยบายพลังงานและไฟฟาตั้งแตสมัยรัฐบาล

พลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดหยิบยกเรื่องการปรับปรุงระบบการบริหารนโยบายพลังงาน ใหมี

เอกภาพขึ้นมาพิจารณาเปนเร่ืองเรงดวน และไดนําเสนอแนวทางตอคณะกรรมการรัฐมนตรี

ฝายเศรษฐกิจ เมื่อวันที่ 8 กันยายน 2529 ใหมีการจัดตั้งคณะกรรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 

โดยมีนายกรัฐมนตรี เปนประธาน และมีสํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (สพช.) 

ที่จะจัดตั้งขึ้นภายใตสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ทําหนาที่เปนฝายเลขานุการ เพื่อทําหนาที่

กําหนดนโยบาย และมาตรการตางๆ ทางดานพลังงาน และตอมาพลเอกเปรม ติณสูลานนท 

นายกรัฐมนตรี ไดลงนามในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยนโยบายการบริหารงานพลังงาน
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แหงชาติ พ.ศ. 2529 และคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 

พ.ศ. 2529 

ดร.ปยะสวัสดิ์  อัมระนันท นักเศรษฐศาสตรไฟแรงแนวนีโอคลาสสิกซึ่งจบจาก London 

School of Economics  ไดรับความไววางใจและมอบอํานาจใหกลายมาเปนผูอํานวยการหนวยงาน

ที่ตั้งขึ้นมาใหม คือ สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติ  ในปพ.ศ. 2529 นั้นเองสํานักงานนี้ถูกตั้งขึ้น

เพื่อเปนกองเลขาธิการใหกับคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ซึ่งรับผิดชอบขึ้นตรงตอสํานัก

นายกรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวกับการพลังงาน  ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ

ทําหนาที่เสมือนตรายางที่อนุมัตินโยบายตามที่สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติเสนอมาเทานั้น 

สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติไดรับมอบอํานาจมากเมื่อเทียบกับการไฟฟาและ

หนวยงานดานการพลังงานอื่น ๆ ตั้งแตสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม (2523-2531)  รัฐบาลพลเอกชาติ

ชาย (2531-2534)  รัฐบาลนายอานันท (2534-2535) จนถึงรัฐบาลนายชวน หลีกภัย (2535-2537)  

อํานาจเหลานี้อยูภายใตพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ยิ่งไปกวานั้น

สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติยังมีอํานาจการบริหารเงินกองทุนสงเสริมการอนุรักษพลังงาน 

ซึ่งมีเงินกวาหนึ่งหมื่นสามพันลานบาท ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมพลังงานหมุนเวียนและการใช

พลังงานอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติยังไดรับการสนับสนุน

ชวยเหลือดานเทคนิคจากธนาคารโลกในการริเร่ิมดําเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

ตั้งแตตนทศวรรษที่ 1990 สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติก็ไดเร่ิมดําเนินการปรับ

โครงสรางกิจการไฟฟาอยางจริงจัง  โดยในขั้นแรกคือการเปดใหมีผูผลิตไฟฟาอิสระ ซึ่งจะตามมาดวยการ

แขงขันอยางเต็มรูปแบบดานการผลิตไฟฟา และจะนําไปสูการแขงขันทางดานการคาปลีกไฟฟาในที่สุด 

นอกเหนือจากโครงการผูผลิตไฟฟาอิสระแลว รัฐบาลไทยยังไดริเร่ิมโครงการผูผลิตไฟฟาราย

ยอย เพื่อสนับสนุนการผลิตไฟฟา ใชเชื้อเพลิงอยางมีประสิทธิภาพหรือใชแหลงพลังงานหมุนเวียนที่มีใน

ประเทศ  โดยจํากัดกําลังการผลิตของแตละโรงไมเกิน 90 เมกะวัตต 

ในสมัยรัฐบาลอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรี ไดมีการพิจารณาทางเลือก ในการ

จัดรูปแบบการบริหารพลังงานของประเทศ คือใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี คือยกฐานะ สพช. 

เปนหนวยงานถาวรระดับกรมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี รับผิดชอบงานดานนโยบายพลังงาน และ

เปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่ ของสํานักงานพลังงานแหงชาติ กระทรวงวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและ

ส่ิงแวดลอม รับผิดชอบงานดานปฏิบัติการ เนื่องจากนโยบายดานพลังงาน เปนนโยบายระดับชาติ 

จึงตองใชอํานาจสูงสุดเพื่อทําใหมีเอกภาพ ดังนั้น จะตองมีนายกรัฐมนตรีเปนผูกํากับและสั่งการ โดย

หนวยงานนโยบายควรเปนระดับกรมขนาดเล็ก ที่มีความคลองตัว และมีประสิทธิภาพสูง พรอมกับมี

บุคลากร ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเพียงพอ  คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 

2534 ไดมีมติเห็นชอบใหมีการดําเนินการดังกลาว 
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แผนภาพที่ 3 โครงการสาํนักงานนโยบายพลังงานแหงชาติ(สพช.) 

 

 ที่มา : www.eppo.go.th 

หลังจากที่คณะรัฐมนตรีได เห็นชอบแลว  จึงไดมีการออกพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโอนอํานาจหนาที่ และกิจการ

บริหารบางสวนของสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรีไปเปนของ สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2536 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2536 และ 

กฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ เพื่อยกฐานะ สพช. เปนหนวยงานถาวรระดับกรม สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 

และปฏิบัติราชการขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี 

  แผนภาพที่ 4 โครงสรางองคกรที่เกี่ยวของดานพลังงานในอดีตกอนเกิดกระทรวงพลังงาน 

ที่มา : www.eppo.go.th 
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สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (สพช.) มีภารกิจหลักตาม

พระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ พ.ศ. 2535 พระราชกําหนดแกไขและ

ปองกันภาวะขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2516 และพระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษ 

พลังงาน พ.ศ. 2535 พอสรุปอํานาจหนาที่ของ สพช. ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแหงชาติ พ.ศ. 2535    ศึกษาและวิเคราะหนโยบายและแผนการบริหาร และพัฒนาพลังงาน

ของประเทศ เพื่อเสนอตอคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ    ติดตาม ประเมินผล และเปน

ศูนยประสาน และสนับสนุนการปฏิบัติงานตามนโยบาย และแผนการบริหาร และพัฒนาพลังงาน

ของประเทศ   เก็บรวบรวมขอมูล ติดตามความเคลื่อนไหว ของสถานการณดานพลังงาน วิเคราะห

แนวโนม และประเมินผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เพื่อจัดทําขอเสนอนโยบายและแผนการบริหาร และ

แผนการพัฒนาพลังงานของประเทศ และเผยแพรสถิติที่เกี่ยวของกับพลังงาน ปฏิบัติงานอื่นใดตามที่

นายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติมอบหมาย  

นอกจากการปฏิบัติภารกิจ ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ ใน

หนาที่สํานักเลขานุการ ของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติแลว สพช. ยังเปนฝาย

เลขานุการ ของคณะกรรมการพิจารณานโยบายพลังงาน (กพง.) ที่แตงตั้งขึ้นภายใตพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ มีรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ที่นายกรัฐมนตรี

มอบหมายเปนประธาน และหัวหนาสวนราชการ ที่เกี่ยวของเปนกรรมการ มีหนาที่ชวยกล่ันกรอง

งาน ที่เกี่ยวของกับการบริหารและพัฒนาพลังงานตางๆ กอนนําเสนอคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแหงชาติ 

ปยสวัสด์ิอยูในตําแหนงเลขาธิการสพช.ซึ่งมีบทบาทและอํานาจมากในกิจการพลังงานและ

กิจการไฟฟา  ตลอดเกือบ 2 ทศวรรษ แตการเขามาของรัฐบาลทักษิณในป 2544 นับเปนจุดเปลี่ยนของ

ประวัติศาสตรการไฟฟาไทย  ความไมพอใจของผูบริโภคตออัตราคาไฟฟา และโครงการโรงไฟฟาขนาด

ใหญ  รวมทั้งการหมดบทบาทของนายปยะสวัสด์ิ อัมระนันท “ซารดานพลังงาน” ของประเทศไทยดวย 

การปฏิรูประบบราชการในรัฐบาลทักษิณนําไปสูการจัดโครงสรางองคกรใหมคร้ังใหญของ

หนวยงานตาง  ๆ ของรัฐบาล   และในเดือนตุลาคมพ.ศ. 2545 กระทรวงพลังงานไดรับการกอต้ังขึ้น  

สํานักงานนโยบายพลังงานแหงชาติไดรับการตั้งชื่อใหมและลดฐานะใหกลายเปนเพียงสํานักงานนโยบาย

และแผนพลังงาน  ซึ่งตองรายงานขึ้นตรงตอปลัดกระทรวงพลังงานแทนที่จะเปนรัฐมนตรี  ในเวลา

ใกลเคียงกัน รัฐบาลไดแตงตั้งสิทธิพร รัตโนภาสอดีตผูบริหารของบริษัทผลิตไฟฟาจํากัด (มหาชน) ผูซึ่งมี

บุคลิกพูดจาตรงไปตรงมาและมีความทะเยอทะยานสูง ใหดํารงตําแหนงผูวาการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทยคนใหม  สําหรับเชิดพงษ ศิริวิทยปลัดกระทรวงพลังงานที่ไดรับแตงตั้งขึ้นมาใหมนั้น เปนผูมี

ความสัมพันธอยางใกลชิดกับนายสิทธิพร  ดวยสถานการณทางการเมืองที่ไมเอ้ืออํานวย ทําใหปยะสวัสด์ิ
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ตัดสินใจยุติชีวิตขาราชการที่ดําเนินมาอยางยาวนานในอีกไมกี่เดือนถัดมา หลังจากการหลุดจากตําแหนง

ผูกุมอํานาจการกําหนดนโยบายพลังงานไปไมถึง 4 ป  เมื่อมีการยึดอํานาจรัฐประหารรัฐบาลทักษิณวันที่ 

19 กันยายน 2549 นายปยสวัสด์ิ อัมระนันท  ก็ไดกลับมาสูบานเกาแตหลังใหญกวาเดิม และมีอํานาจ

มากกวาเดิม จากอดีตเลขาธิการสํานักนโยบายและแผนพลังงาน(สพช.) ผูมีบทบทสําคัญในการกําหนด

นโยบายพลังงานของประเทศในฐานะขาราชการประจํา  กอนที่รัฐบาลทักษิณจะเขามา แตกลับมาคราวนี้

นายปยสวัสด์ิ กลายเปนขาราชการการเมืองเจากระทรวงพลังงานผูมีอํานาจหนาที่อยางแทจริงในการ

กําหนดนโยบายดานพลังงานและกิจการไฟฟาของประเทศ    

ซึ่งในการทําหนาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานของนายปยสวัสด์ิ เพียง 1 ป กับ  5 เดือนนั้น  

นายปยสวัสดิ์ไดแสดงบทบาทอยางเต็มที่ในฐานะผูมีอํานาจในการกําหนดนโยบายการวางแผนและการ

จัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007 

 
2. การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยและบริษัทลูก คือ บริษัทผลิตไฟฟา จํากัด 

และบริษัทผลิตไฟฟาราชบุรี จํากัด  
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.)จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต

แหงประเทศไทย พ.ศ. 2511เพื่อตองการรวมหนวยงานดานการผลิตและสงพลังงานไฟฟา 3 แหง 

ไดแก การไฟฟายันฮี การลิกไนท และการไฟฟาตะวันออกเฉียงเหนือ เขาเปนหนวยงานเดียวกัน มี

ฐานะเปนนิติบุคคลตั้งแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2512 เรียกชื่อยอวา “กฟผ.”    

 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.)ถูกกอต้ังเปนรัฐวิสาหกิจเพื่อมีบทบาทหนาที่ใน

การประกอบการรัฐวิสาหกิจ และผูกขาดกิจการไฟฟามาตลอดกวา 40  จึงมีโอกาสในการสะสมทุน 

ทั้งงบประมาณและทรัพยากรที่หายาก  มีการจัดรูปแบบโครงสรางองคกรอยางมั่นคง  พัฒนา

ศักยภาพองคกรและบุคคลากร   และสะสมองคความรูเฉพาะทาง มีเทคโนโลยีขนาดใหญและมาก

ที่สุดในประเทศไทย เปนผูมีอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ และเปนผูมีประสบการณและอยูวง

ในการจัดทําแผนPDP มาเกือบ 40 ป   

ความไดเปรียบประการสําคัญของกฟผ.คือเปนผูผูกขาดรายเดียวในกิจการสายสงไฟฟาของ

ประเทศ ซึ่งทั้งเปนการผูกขาดโดยธรรมชาติของธรกิจ และทั้งเปนการผูกขาดที่ไดรับมอบหมาย

อํานาจหนาที่อยางชอบธรรมโดยกหมายของรัฐ  จากระบบการไฟฟาของไทยที่เคยมีการกระจาย

ศูนยการผลิตและกระจายอํานาจในการประกอบกิจการมากอน ในรูปของโรงไฟฟา สหกรณ 

เทศบาล บริษัทเอกชน และกิจการของรัฐ  การจัดตั้งกฟผ.ในป 2511    นั้นแสดงถึงการที่รัฐบาล

ตองการเขามาควบคุมกิจการไฟฟาอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดหลังจากที่มีการจัดตั้งกฟภ.(ป 2501)  

และกฟน.( ป 2503) มากอนหนานี้    โดยการจัดแบงโครงการใหเกิดการรรวมศูนยผูกขาดในแตละ

ชวงของสายพานการผลิตไฟฟาอยางชัดเจน   โดยเมื่อมีการจัดตั้งกฟผ.แลว  ชวงสายพานการผลิตที่
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เปนการจัดหาเชื้อเพลิงและผลิตไฟฟา ที่กฟน.และกฟภ.เคยเปนเจาของอยูบางก็ตองถูกโอนมา

ใหกฟผ.เปนผูผูกขาดในการดําเนินการรายเดียวเทานั้น   ในขณะที่กฟน.ก็ถูกจัดสรรหนาที่ใหเหลือ

เพียงการจําหนายและขายปลีกไฟฟาใหกับ 3 จังหวัด คือกรุงเทพฯ และปริมณฑ,  2 จังหวัด   

สวนกฟภ.ก็ถูกจัดสรรหนาที่ใหควบคุมการจําหนายและขายปลีกไฟฟาใหกับทุกจังหวัดที่เหลือ 

 จากประวัติศาสตรของการกอเกิดกิจการไฟฟาไทย จะพบวาชวงแรกกลุมผลประโยชนผูเขา

มากําหนดนโยบาย วางโครงการสราง แบบแผน ออกแบบระบบ และวางระบบไฟฟาทั่วประเทศของ

ไทย คือกลุมผลประโยชนจากสหรัฐอเมริกา  หลังจากที่การออกแบบระบบไฟฟาของไทยเพื่อใหมา

อยูในมือของรัฐเพื่อที่จะสามารถควบคุมส่ังการไดงาย เพราะเหลือเพียง 3 องคกร และมีการจัดสรร

หนาที่อยางชัดเจนแลว  รัฐบาลนาที่จะเปนผูควบคุมหรือเขามามีบทบาทในรัฐวิสาหกิจการไฟฟาได

อยางแทจริง   อยางไรก็ตามในความเปนจริง เนื่องจากองคความรูเฉพาะดานของการประกอบ

กิจการไฟฟา   ทําใหรัฐบาลไมสามารถเอาเวลาที่ตองมุงตอการแกปญหาของตนเองในทางการเมือง

และเศรษฐกิจ   เพื่อสรางศักยภาพที่จะเทาทันและควบคุมการไฟฟา โดยเฉพาะสายพานการผลิต 

และสายสงไดอยางแทจริง   ในขณะที่กฟผ. เองเมื่อกลายเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดสรรทรัพยากรและ

ผลประโยชนที่หายากของสังคททุกคนไมสามารถผลิตไดเอง  ทําใหกฟผ.ไดรับการอุดหนุนใหเติบโต

จากทุกฝาย  เพราะผลผลิตที่เปนทรัพยากรจากการประกอบการของรัฐวิสาหกิจแหงนี้คือ “ 

กระแสไฟฟา”  ซึ่งชนชั้นนําทางอํานาจและนักการเมืองสามารถใชผลผลิตของกฟผ.เพื่อสราง

ผลประโยชนในทางการเมืองไดทุกยุคสมัย  ทั้งสมัยเผด็จการที่ใชไฟฟา เพื่อเปนแนวปองกันความ

มั่นคงจากลัทธิคอมมิวนิสต เมื่อหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในยุคสงครามเย็น    หรือในยุค

ประชาธิปไตยคร่ึงใบนักการเมืองก็ใชไฟฟาในการหาเสียง  การทุมเทงบประมาณไปชนบท   เพื่อ

ตองการจูงใจใหประชาชนในชนบทมาเปนฐานเสียงของตน   แมเมื่อถึงยุคที่นักธุรกิจการเริ่มเขามา

แทรกซึม  มีบทบาทในรัฐบาลไทยมากขึ้นตั้งแตรัฐบาลสมัยพลเอกชาติชาย  ชุณหวัณ(2531-2534) 

จนมาถึงสมัยรัฐบาลอานันท ปนยารชุน(2534-2535)   ไดแกไขกฎหมายของกฟผ.เพื่อเปดใหมีสวน

แบงในการผลิตไปสูเอกชน  รวมทั้งบริษัทยูเนี่ยนเอเนอยีซึ่งเปนบริษัทลูกของกลุมบริษัทยูเนี่ยน ที่

นายอานันทไดเขาไปเปนประธาน ในชวงที่กําลังจะหมดวาระนายกรัฐมนตรี   เมื่อบริษัทยูเนี่ยนเอ

เนอยีไดรับใบอนุญาติผลิตไฟฟาเปนกลุมแรกตอมาบริษัทยูเนี่ยนเอเนอยีไดกลายเปนบริษัทผลิต

ไฟฟาเอกชนรายใหญที่สุดโครงการหนึ่งของไทย 

แมจะมีการเปดพื้นที่การประกอบการใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการไดรับผลประโยชน   

อยางไรก็ตามกฟผ.ในฐานะผูไดรับการจัดสรรผลประโยชนและทรัพยากรตามนโยบายและกฎหมาย

ของรัฐแลว   กฟผ.ยังกลายเปนผูมีอํานาจแฝงในการจัดสรรผลประโยชนให กลุมผลประโยชนอ่ืนได

ดวย  จากการที่กฟผ.เปนเจาของ ควบคุมและผูกขาดกิจการสายสงและศูนยควบคุมการผลิตทั้งหมด  

รวมทั้งการการเปนผูรับซื้อไฟฟารายเดียว(ESB)   แมนโยบายและกฎหมายของรัฐจะเปดใหเอกชน
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ทั้งรายใหญและรายเล็กเขามามีสวนแบงการผลิตได   แตเมื่อผูผลิตเอกชนตองผานประตูที่จะเปดให

หรือปดอยูในการจะเขามาในระบบของการรับซื้อไฟฟาจากกฟผ.    รวมทั้งการเปนผูอยูเบื้องหลังใน

การกําหนดนโยบายการลงทุนขยายระบบหรือการเพิ่มปริมาณการผลิตไฟฟา ผานการจัดทํา

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP)  ในในอดีตแผน(PDP)คือแผนพัฒนากําลังการผลิตของกฟผ. 

ที่เสนอเพื่อผานการอนุมัติจากคณะรัฐมนนตรี   แมในปจจุบัน(2551) แผนPDP ดังกลาว จะเปลี่ยน

ชื่อสรอยตอนทายวา “ของประเทศไทย”   แทนที่ “ของกฟผ.”   ก็ตาม   แตในความปนจริงแผนPDP 

ดังกลาว   ยังคงถูกจัดทําโดยกฟผ. 

 แมในทางหลักการแลวกฟผ.ควรจะเปนองคาพยพหนึ่งของรัฐหรือรัฐบาลในฐานะผูปฎิบัติ

งานแทนรัฐไมใชผูไดรับผลประโยชนแทนรัฐ  แตเนื่องจากในความเปนจริงการเจริญเติบโตของกฟผ.

ในฐานะผูประกอบกิจการของรัฐ  ทําให กฟผ.มีโอกาสสะสมทุน ประสบการณ การจัดองคกร องค

ความรู อํานาจตอรองทางการเมืองและเศรษฐกิจ   จนมีความเปนตัวของตัวเอง   นอกจากมีองค

ความรูและงบประมาณของตัวเองแลว กฟผ.ยังมีความเปนสถาบัน  สามารถกําหนดนโยบายการ

เพื่อขยายระบบไฟฟาได   สามารถกลายเปนผูมีสวนในการจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชนใหกับ

ผูอ่ืนได   แทนที่จะเปนเพียงผูปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายหนาที่จากรัฐเทานั้น    

นอกจากนั้นในปจจุบันกฟผ.มีบริษัทลูกและบริษัทหลาน 20 บริษัทเปนบริษัทผลิตไฟฟา

เอกชน(ตามรายละเอียดดานลางของบทนี้)   โดยจะมีการนั่งไขวตําแหนงระหวางประธานหรือ

กรรมการของกฟผ. (ตามแผนภาพที่  4)กับบริษัทเอกชน นอกจากนั้นประธานคณะกรรมการกฟผ.

และกรรมการกฟผ.บางสวนจะมาจากขาราชการระดับสูงในกระทรวงพลังงาน เชนปลัดกระทรวง

พลังงาน หรือรองปลัดกระทรวงพลังงาน  ซึ่งนอกจากเปนขาราชการของรัฐในกระทรวงผูมีอํานาจ

หนาที่ทางนโยบายและกํากับดูแลกิจการไฟฟาบางสวนแลว   ยังนั่งในตําแหนงหรือประธานในกฟผ.

ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจผูประกอบการสายสงและผลิตไฟฟา   รวมทั้งยังนั่งในตําแหนงประธานหรือ

กรรมการบริษัทผลิตไฟฟาเอกชนรายใหญ ที่กฟผ.เยาไปถือหุนดวย  ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจ  ที่

อาจจะไดจัดสรรผลประโยชนจากรัฐ   

การเติบโตจากรูปแบบที่กลาวมาขางตนจนมาถึงปจจุบัน จนทําใหการจัดสรรผลประโยชน

ที่กฟผ.ไดรับจากรัฐและเอกชนและอํานาจแฝงในการจัดสรรผลประโยชนที่กฟผ.มีเพื่อจัดสรรใหรัฐ

และเอกชน  จากเหตุผลดังกลาวของตน กฟผ.จึงเปนกลุมผลประโยชนขนาดใหญที่มีความเชื่อมโยง

ผลประโยชนทั้งระหวางรัฐและเอกชน และมีศักยภาพมากในการผลักดันสิ่งที่ตนตองการจากรัฐผาน

นโยบายสาธารณะที่เรียกวา “แผนPDP”ได 

 พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511 มีการแกไขเพิ่มเติมหลาย

คร้ัง โดยครั้งลาสุดไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา และ มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2535 มี

สาระสําคัญโดยสรุปคือ ใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย สามารถดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับ
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พลังงานไฟฟาหรือรวมทุนกับบุคคลอื่นเพื่อดําเนินธุรกิจดังกลาว และใหมีอํานาจใชสอยและ

ครอบครองอสังหาริมทรัพยเพื่อสํารวจหาแหลงพลังงาน ตลอดจนสถานที่สําหรับใชในการผลิตหรือ

พัฒนาพลังงานไฟฟาโดยชดใชคาทดแทนที่เปนธรรม และใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยมี

อํานาจกําหนดเงื่อนไขที่เกี่ยวกับคุณภาพไฟฟา เทคนิคทางวิศวกรรม และความปลอดภัยของระบบ

ไฟฟา ในกรณีที่เอกชนประสงคจะเชื่อมโยงระบบไฟฟาของการไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย การไฟฟานครหลวง หรือการไฟฟาสวนภูมิภาค กฟผ. มีสิทธิเพิ่มวงเงินในการกูยืมและ

ในการจําหนายอสังหาริมทรัพย คณะกรรมการมีอํานาจจําหนายทรัพยสินออกจากบัญชีไดทุกกรณี

โดยไมจํากัดวงเงินโดยสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ เพื่อใหสามารถดําเนินการไดอยางคลองตัวและ

มีประสิทธิภาพ   ในเดือนมิถุนายน 2535 กฟผ. นําเสนอตอรัฐบาลขอเขาโครงการรัฐวิสาหกิจที่ดีและ

ผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีใหเปนรัฐวิสาหกิจที่ดี เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 2537 สงผลให 

กฟผ. มีความคลองตัวในการบริหารงานไดมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับแนวนโยบายของรัฐบาล ที่

ตองการลดบทบาทการควบคุมรัฐวิสาหกิจลงใหนอยที่ สุดและสนับสนุนให รัฐวิสาหกิจมี

ความสามารถที่จะแขงขันกับธุรกิจภาคเอกชน 

              กฟผ. เปนรัฐวิสาหกิจสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีรัฐมนตรีคอยกํากับดูแลใหเปนไปตาม

พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย คณะรัฐมนตรีเปนผู แตงตั้งประธาน

คณะกรรมการกับกรรมการ (ซึ่งตองไมมีตําแหนงทางการเมือง) และคณะกรรมการเหลานี้เปนผู

แตงตั้งผูวาการ    

องคประกอบคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.)5 
1. นายพรชัย รุจิประภา   ปลัดกระทรวงพลังงาน   ประธานกรรมการ  

2. พลเอกอภิชาต เพ็ญกิตติ  ปลัดกระทรวงกลาโหม       กรรมการ  

3. นายวีระศักดิ์ ฟูตระกูล     ปลัดกระทรวงการตางประเทศ      กรรมการ  

4. นายพีรพล ไตรทศาวิทย  ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝายขาราชการประจํา กรรมการ  

5. นายจุลสิงห  วสันตสิงห  รองอัยการสูงสุด สํานักงานอัยการสูงสุด     กรรมการ  

6. นายวิสุทธ  ศรีสุพรรณ  รองปลัดกระทรวงการคลัง     กรรมการ  

7. นายวิฑูรย   สิมะโชคดี  อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร  

กระทรวงอุตสาหกรรม      กรรมการ 

8. นายอาคม เติมพิทยาไพสิฐ  รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการ 

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ     กรรมการ  
 

                                                           
5

 ขอมูลป 2552 
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9. นายเกษมสันต จิณณวาโส  อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืชกระทรวง 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม    กรรมการ  

10. นายแล ดิลกวิทยรัตน  ศาสตราภิชาน ที่ปรึกษาศูนยพัฒนาแรงงานและการจัดการคณะ 

เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย    กรรมการ  

11. นายสมบัติ ศานติจารี  ผูวาการ กฟผ.   กรรมการโดยตําแหนง 

ทําหนาที่เลขานุการคณะกรรมการกฟผ.กรรมการและเลขานุการ  

 

ลําดับที่ 1 - 10 แตงตั้งโดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันอังคารที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2551 

ลําดับที่ 11 แตงตั้งโดยมติคณะรัฐมนตรีใหดํารงตําแหนงผูวาการ กฟผ. เมื่อวันอังคารที่ 16 ตุลาคม 

พ.ศ. 2550 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ประกอบธุรกิจหลักเกี่ยวกับการผลิตไฟฟา ไดแกการ

ผลิตไฟฟา การสงไฟฟา และการจัดซื้อไฟฟา นอกจากนี้ยังลงทุนโดยการถือหุนในบริษัทในเครือ การ

ประกอบธุรกิจการใหบริการและการลงทุนประเภทตางๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจหลัก  โดยสามารถ

ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟาหรือรวมทุนกับบุคคลอื่นเพื่อดําเนินธุรกิจดังกลาว และใหมี

อํานาจใชสอยและครอบครองอสังหาริมทรัพยเพื่อสํารวจหาแหลงพลังงาน ตลอดจนสถานที่สําหรับ

ใชในการผลิตหรือพัฒนาพลังงานไฟฟาโดยชดใชคาทดแทนที่เปนธรรม และใหการไฟฟาฝายผลิต

แหงประเทศไทยมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขที่เกี่ยวกับคุณภาพไฟฟา เทคนิคทางวิศวกรรม และความ

ปลอดภัยของระบบไฟฟา ในกรณีที่เอกชนจะเชื่อมโยงระบบไฟฟาของการไฟฟาของการไฟฟาฝาย

ผลิตแหงประเทศไทย การไฟฟานครหลวง หรือการไฟฟาสวนภูมิภาค กฟผ. มีสิทธิเพิ่มวงเงินในการ

กูยืมและในการจําหนายอสังหาริมทรัพย ในสวนของคณะกรรมการกฟผ.มีอํานาจจําหนายทรัพยสิน

ออกจากบัญชีไดทุกกรณีโดยไมจํากัดวงเงินโดยสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ เพื่อใหสามารถ

ดําเนินการไดอยางคลองตัวและมีประสิทธิภาพ  

กฟผ. เปนผูประกอบกิจการไฟฟารายใหญที่สุดของประเทศเปนเจาของและเดินเครื่อง-

บํารุงรักษาเอง   ดําเนินการผลิตไฟฟาจากโรงไฟฟาของ กฟผ. จํานวนทั้งสิ้น 36 แหง ซึ่ง

ประกอบดวยโรงไฟฟาหลายประเภท   ไดแก โรงไฟฟาพลังความรอน โรงไฟฟาพลังความรอนรวม 

โรงไฟฟาพลังน้ํา โรงไฟฟากังหันแกส โรงไฟฟาพลังงานหมุนเวียนและโรงไฟฟาดีเซล ซึ่งตั้งอยูในทุก

ภูมิภาคของประเทศ รวมทั้งเปนผูรับซ้ือไฟฟารายเดียวจากผูผลิตไฟฟาเอกชนภายในประเทศและ

ผูผลิตไฟฟาในประเทศเพื่อนบาน ภายใตโครงสรางอุตสาหกรรมไฟฟาแบบ Enhanced Single 

Buyer (ESB)ในป 2549 ประเทศไทยมีกําลังผลิตไฟฟารวมทั้งสิ้น27,107.21 เมกะวัตต เพิ่มข้ึนจากป

2548 จํานวน 657.04 เมกะวัตตหรือรอยละ 2.48 
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 กฟผ.จํานวนผูปฏิบัติงาน ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2549   ทั้งสิ้น 24,209   คน  ปริญญาตรีข้ึน

ไป   27.87%     อนุปริญญา/ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 26.60%   ประกาศนียบัตรวิชาชีพ  

18.63%ต่ํากวา ปวช. 26.90%    และฐานะทางเศรษฐกิจมีผลประกอบการ ในป 2549 รายได

จากการขายและบริการ  350,060.82 ลานบาท กําไรจากการขายและบริการ 42,712.23 ลาน

บาท ฐานะการเงิน  มีสินทรัพยรวม 411,828.40  ลานบาท  ที่ดิน อาคาร โรงไฟฟาและ

อุปกรณ - สุทธิ 255,857.37 ลานบาท หนี้สินรวม 192,098.60  ล านบาทหนี้ สิ น ร ะยะยาว

103,529.44 ลานบาทสวนของทุนและสวนของผูถือหุนสวนนอย 219,729.80  ลานบาท 

 
 บริษัทลูกของกฟผ. 

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย(กฟผ.)ลงทุนในบริษัทที่ประกอบธุรกิจหรือ 

บริษัทที่ถือหุนในบริษัทที่ประกอบธุรกิจซ่ึงเกี่ยวของกับการผลิตและจําหนายไฟฟา   ดังนี้ 
 

แผนภาพที่ 5 สัดสวนการถือหุนในบรษิัทในเครือ กฟผ. 
. 

 ‘   
 
                                                               ที่มา : รายงานประจําปกฟผ.2549 
1.บริษัทยอย 
1. บริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลดิ้ง จํากัด (มหาชน)      

กฟผ. ไดจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลด้ิงจํากัด (มหาชน) เมื่อวันที่ 7 

มีนาคม 2543 ดวยทุนจดทะเบียนเริ่มแรก 300 ลานบาท ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2549 บริษัทฯ มีทุน

จดทะเบียนทั้งสิ้น 1,450 ลานหุน หรือเทากับ 14,500 ลานบาท โดย กฟผ. ถือหุนในบริษัทฯ รอยละ 

45.0กลุมบริษัทบานปู รอยละ 14.99 และที่เหลือเปนผูลงทุนทั่วไปรอยละ 40.01  

 ป 2552 บริษัทฯ มีกําลังผลิตติดตั้งทั้งหมด 3,995 เมกะวัตต จากการลงทุนในโครงการ

โรงไฟฟา บริษัทฯ มีกําลังผลิตตามสัดสวนการถือหุน ดังนี้ โรงไฟฟาราชบุรี กําลังผลิตรวม 3,645 เม

กะวัตต และโรงไฟฟาไตรเอนเนอจี้ กําลังผลิต 350 เมกะวัตต ตั้งอยูในจังหวัดราชบุรี ซึ่งไดเดินเครื่อง

 

กฟผ.ถือหุนในบริษํทลูก 

25.41% 

บมจ. ผลิตไฟฟา      
45.0% 

บมจ.ผลิตไฟฟาราชบุรี 
โฮลดิ้ง        

35.0% 

บริษัท ผลิตไฟฟา และ
น้ําเย็น จํากัด 
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เชิงพาณิชยแลว และโครงการที่อยูระหวางการดําเนินการ ไดแก โรงไฟฟาราชบุรีเพาเวอร กําลังผลิต 

350 เมกะวัตต ตั้งอยูในจังหวัดราชบุรี โครงการผลิตไฟฟาจากกาซธรรมชาติที่เปนผลพลอยไดจาก

การผลิตน้ํามันดิบ กําลังผลิต 1.75 เมกะวัตต ตั้งอยูในจังหวัดสุโขทัย และโรงไฟฟาพลังน้ํา-น้ํางึม 2 

กําลังผลิตประมาณ 153.75 เมกะวัตต ในประเทศลาว ซึ่งหากรวมกําลังผลิตในปจจุบันและกําลัง

ผลิตจากโครงการที่อยูระหวางดําเนินการ บริษัทฯ จะมีกําลังผลิตทั้งหมดจํานวน 4,500.50 เมกะ

วัตต 

 
กรรมการรบริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลด้ิง จํากัด (มหาชน) 
นายสมบัติ     ศานติจารี  ประธานกรรมการ      (ผูวาการฯและกรรมการกฟผ.) 

นายแล      ดิลกวิทยรัตน  กรรมการ และประธานกรรมการทรัพยากรบุคคล    

และกําหนดคาตอบแทน   (กรรมการกฟผ.) 

นายจุลสิงห    วสันตสิงห  กรรมการ  (กรรมการกฟผ.) 

นายเมตตา     บันเทิงสุข  กรรมการและประธานกรรมการบริหารความเสี่ยง 

นายปราโมทย    อินสวาง กรรมการ 

นายวิฑูรย     สิมะโชคดี  กรรมการ และกรรมการบริหารความเสี่ยง (กรรมการกฟผ.) 

นายรัตนพงษ    จงดําเกิง    กรรมการ และกรรมการบริหารความเสี่ยง 

นายชนินท     วองกุศลกิจ กรรมการ  และกรรมการทรัพยากรบุคคล 

และกําหนดคาตอบแทน 

นายสถิตย      ล่ิมพงศพันธุ   กรรมการอิสระ และประธานกรรมการตรวจสอบ 

นายนัที        เปรมรัศมี  กรรมการอิสระ และกรรมการตรวจสอบ 

นายคุรุจิต    นาครทรรพกรรม การอิสระกรรมการตรวจสอบ 

อัชดา เกษรศุกร   กรรมการอิสระ และกรรมการทรัพยากรบุคคล 

และกําหนดคาตอบแทน 

นายนพพล มิลินทางกูร   กรรมการ และกรรมการผูจัดการ 

 

ลักษณะการประกอบธุรกิจของบริษัทฯ เปนการลงทุนในบริษัทอื่นในรูปของบริษัทโฮลดิ้ง 

ปจจุบัน บริษัทฯ ถือหุนรอยละ 99.99 ในบริษัทยอย 5 แหง ดังนี้  

 

1.1 บริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรี จํากัด 

กอตั้งเมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2543 ปจจุบันมีทุนจดทะเบียนชําระแลวจํานวน 18,275 ลาน

บาท ดําเนินธุรกิจผลิตไฟฟาโดยมีโรงไฟฟาตั้งอยูที่จังหวัดราชบุรี เปนโรงไฟฟาที่มีเทคโนโลยีการ
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ผลิตที่ทันสมัย ซึ่งมีกําลังผลิตติดตั้งรวม3,645 เมกะวัตต ประกอบดวยโรงไฟฟาพลังความรอน2 

เครื่อง ขนาดกําลังการผลิตเครื่องละ 735 เมกะวัตตและโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 3 ชุด ขนาด

กําลังการผลิตชุดละ 725 เมกะวัตต 

 
แผนภาพที่ 6 กรรมการและผูบริหาร กฟฝ. ใน RATCH 

นายไกรส ี
กรรณสตู
กรรมการ 
และ

ผู วาการ กฟผ.

นายพงศพโยม 
วาศภตูิ

กรรมการ กฟผ.

นายแล  
ดลิกวทิยรัตน
กรรมการ กฟผ.

นายสาวสธุารัตน
อังจันทรเพ็ญ
รองผู วาการ

นายวนิจิ
แตงน อย
รองผู วาการ

นายจลุสงิห 
วสนัตสงิห

กรรมการ กฟผ.

นายณรงค
สตีสวุรรณ

วศิวกร ระดับ 14

นายธวัช
วมิลสาระวงค
วศิวกร ระดับ 13

RATCH
กรรมการ

RATCH
กรรมการ

RATCH
กรรมการ

RATCH
กรรมการ

RATCH
กรรมการ
และ

กรรมการบรหิารความเสีย่ง

RATCH
กรรมการ
และ

กรรมการบรหิารทรัพยากรบคุคล

RATCH
กรรมการ
และ

กรรมการผู จัดการ

RATCH
รองกรรมการผู จัดการพัฒนาธรุกจิ

           กรรมการ
- ไตรเอนเนอจี
- ราชบรุเีพาเวอร
- เซาทอสี เอเชยี เอนเนอรจี

กรรมการและผู บรหิาร กฟผ. ใน RATCH

          

                                                            ที่มา: กลุมพลังไทย ,2548 

1.2 บริษัท ราชบุรีพลังงาน จํากัด   

กอตั้งเมื่อวันที่ 4 กันยายน 2544 โดยบริษัทฯ ถือหุนรอยละ99.99 ปจจุบันมีทุนจดทะเบียน

ชําระแลวจํานวน 140 ลาน บาท โดย เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2549 ไดมีการลดทุนจดทะเบียนจาก 190 

ลานบาท เหลือ 140 ลานบาท  

 

1.3 บริษัท ราชบุรีแกส จํากัด 

กอตั้งเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2539 ปจจุบันมีทุนจดทะเบียน500 ลานบาท และเปนผูถือหุน

ในสัดสวนรอยละ 50 ในบริษัท ไตร เอนเนอจี้ จํากัด ซึ่งมีกําลังการผลิต 700 เมกะวัตตชโดยเปนสวน

ของบริษัทฯ ตามสัดสวนการถือหุนเทากับ 350   เมกะวัตต 

 

1.4 บริษัท ราชอุดมเพาเวอร จํากัด 

กอต้ังเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2546 ปจจุบันมีทุนจดทะเบียน 420.90 ลานบาท มี

วัตถุประสงคเพื่อรวมลงทุนในธุรกิจผลิตไฟฟา ปจจุบันถือหุนในบริษัท ราชบุรี อัลลายแอนซ จํากัด 

รอยละ 99.99 
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1.5 บริษัท ราชบุรี อัลลายแอนซ จํากัด 

กอตั้งเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2547 มีวัตถุประสงคเพื่อรวมลงทุนในธุรกิจผลิตไฟฟา ปจจุบันมี

ทุนจดทะเบียน 420.20 ลานบาท เปนผูถือหุนในบริษัท ราชบุรีเพาเวอร จํากัด รอยละ25 ซึ่งดําเนิน

ธุรกิจผลิตไฟฟา โดยจะกอสรางโรงไฟฟาพลังความรอนรวม จํานวน 2 ชุด ขนาดกําลังการผลิตชุดละ

700 เมกะวัตต รวม 1,400 เมกะวัตต 

 
2.บริษัทรวม 
1. บริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) 

บริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) หรือ บผฟ. เปนผูผลิตไฟฟาเอกชนรายใหญแหงแรกในประเทศ

ไทย (IPP) จัดตั้ง ข้ึนเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2535 ตามนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจของรัฐบาล 

เพื่อลดภาระทางการเงินของภาครัฐโดยสนับสนุนใหภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการผลิต

กระแสไฟฟา ปจจุบัน ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2549 บผฟ. มีทุนจดทะเบียนทั้งสิ้น 530 ลานหุน หรือ 

5,300 ลานบาทซึ่งเปนทุนที่ออกและเรียกชําระแลวจํานวน 526,465,000หุน หรือเทากับ 5,264.65 

ลานบาท โดยสัดสวนการถือหุนประกอบดวย กฟผ. รอยละ 25.41 บริษัท ซีแอลพี เพาเวอรโปรเจ็คส 

(ประเทศไทย) จํากัด รอยละ 22.42 และผูลงทุนทั่วไปอีก รอยละ 52.17บผฟ. ดําเนินธุรกิจในรูป

บริษัทโฮลดิ้ง ประกอบธุรกิจหลักโดยการถือหุนในบริษัทตาง ๆ เพื่อลงทุนในธุรกิจผลิตและจําหนาย

ไฟฟารวมถึงธุรกิจอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ  บริษัทยอยของ บผฟ. เชน  
 
บริษัทผลิตไฟฟาในไทย 
บริษัท ผลิตไฟฟาขนอม จํากัด  

 

บริษัท บีแอลซีพี เพาเวอร จํากัด  

 

บริษัท กัลฟ เพาเวอร เจเนอเรชั่น จํากัด 

 

บริษัท เอ็กโก โคเจนเนอเรชั่น จํากัด 

 

บริษัท รอยเอ็ด กรีน จํากัด 

 

บริษัท กัลฟ โคเจนเนอเรชั่น จํากัด 
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บริษัท หนองแค โคเจนเนอเรชั่น จํากัด 

 

บริษัท สมุทรปราการ โคเจนเนอเรชั่น จํากัด 

 

บริษัท กัลฟ ยะลา กรีน จํากัด 

บริษัท ผลิตไฟฟาระยอง จํากัด 

 
 
บริษัทผลิตไฟฟาในลาว 
บริษัท ไฟฟาน้ําเทิน 2 จํากัด 
 
บริษัทผลิตไฟฟาในฟลิปนส 
เวสเทิรน มินดาเนา เพาเวอร คอรปอเรชั่น 

เซาทเทิรน ฟลิปปนส เพาเวอร คอรปอเรชั่น  

 
กรรมการบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด(มหาชน) 

1. นายพรชัย      รุจิประภา        ประธานกรรมการและประธานกรรมการบริหาร 

 (ปลัดกระทรวงพลังงาน และประธานกรรมการกฟผ.) 

2. นายอัศวิน     คงสิริ                        กรรมการอิสระ 

3. นายชัยพัฒน    สหัสกุล                   กรรมการ 

4. นางวัธนี     พรรรเซษฐ                    กรรมการ 
5. นายธนพิชญ    มูลพฤกษ                  กรรมการ 

6. นายไพบูลย    สิริภานุเสถียร            กรรมการอิสระ 

7. นายฮิเดกิ     โทมิก                          กรรมการ 

8. นายมารค   ทากาฮาช                      กรรมการ 

9. นายสมโภชน    กาญจนาภรณ          กรรมการ  (รองผูวากฟผฯป2552)                                          

10. นายอภิชาต    ดิเลกโสภณ                กรรมการ   (รองผูวากฟผฯป2552) 

11. นายสมบูรณ   อารยะสกุล                 กรรมการ 

12. นายปเตอร     อัลเบิรต ลิดเติ้ลวูด        กรรมการ 

13. นายฮิเดโอะ  กูราโมจิ                       กรรมการ   
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14. นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ                      กรรมการ   

                          (รองปลัดกระทรวงการคลังประธานกรรมการธนาคาออมสิน  

                          และกรรมการบริษัทการบินไทย จํากัด(มหาชน) 

15. นายวินิจ แตงนอย                          กรรมการและกรรมการผูจัดการใหญ 

                                                       (อดีตรองผูวาการฯกฟผ.ป 2550-2551) 
 
 
ตัวอยางรายละเอียดธุรกิจ 
1.1 บริษัท ผลิตไฟฟาระยอง จํากัด (บฟร.) 

ประกอบดวยโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 4 ชุด เพื่อดําเนินธุรกิจผลิตและจําหนาย

กระแสไฟฟาทั้งหมดให กฟผ. ภายใตสัญญาซื้อขายไฟฟาระยะยาว 20 ป กําลังผลิตติดตั้ง1,232 เม

กะวัตต 

 

1.2 บริษัท ผลิตไฟฟาขนอม จํากัด (บฟข.) 

ประกอบดวยโรงไฟฟาพลังความรอน 2 เครื่อง และโรงไฟฟาพลังความรอนรวม 1 ชุด เพื่อ

ดําเนินธุรกิจผลิตและจําหนายกระแสไฟฟาให กฟผ. ภายใตสัญญาซื้อขายไฟฟาระยะยาว กําลัง

ผลิตติดตั้ง 824 เมกะวัตตการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 

 

1.3 บริษัท เอ็กโก เอ็นจิเนียร่ิง แอนด เซอรวิส จํากัด(เอสโก) 

ประกอบธุรกิจการใหบริการในงานดานเดินเครื่อง บํารุงรักษา วิศวกรรม และกอสรางแก

อุตสาหกรรมประเภทตางๆ ไดแก โรงไฟฟา โรงงานปโตรเคมี โรงกลั่นน้ํามันและโรงงานอุตสาหกรรม

ดานอื่น ๆ รวมทั้งใหบริการภายในกลุม บผฟ. 

 

1.4 บริษัท เอ็กโก อินเตอรเนชั่นแนล (บีวีไอ) จํากัด(เอ็กโก บีวีไอ) 

เปนบริษัทที่จะเขาไปลงทุนในธุรกิจที่เกี่ยวของกับพลังงานในตางประเทศตามนโยบาย

แสวงหาโอกาสการลงทุนในตางประเทศ 

 

1.5 บริษัท ไทยแอลเอ็นจี เพาเวอร จํากัด (ทีแอลพีซี) 

ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับกาซธรรมชาติเหลว และไดขยายการลงทุนไปในธุรกิจไฟฟาโดยการถือ

หุนในบริษัทตางๆ ที่ประกอบธุรกิจผลิตไฟฟารายเล็ก 
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1.6 บริษัท ทีแอลพี โคเจเนอเรชั่น จํากัด (ทีแอลพีโคเจน) 

เปนผูผลิตไฟฟารายเล็ก จําหนายไฟฟาและไอน้ําใหกับโรงงานอุตสาหกรรมในสวน

อุตสาหกรรมระยอง และจําหนายไฟฟาปริมาณ 60 เมกะวัตต ใหกับ กฟผ. ภายใตสัญญาระยะยาว 

21 ป บผฟ. ถือหุนใน ทีแอลพี โคเจนรวมรอยละ 80 โดยเปนการถือหุนตรงรอยละ 40 และถือหุน

ผาน ทีแอลพีซี          อีกรอยละ 40 

 

1.7 บริษัท เอ็กโก กรีน เอ็นเนอรยี่ จํากัด (เอ็กโกกรีน) 

ประกอบธุรกิจที่มีจุดมุงหมายพัฒนาโครงการเพื่อส่ิงแวดลอม โดยบริษัทไดถือหุนในบริษัท 

รอยเอ็ด กรีน  จํากัด เพื่อพัฒนาโครงการโรงไฟฟาแกลบที่จังหวัดรอยเอ็ด 

 

1.8 บริษัท รอยเอ็ด กรีน จํากัด (รอยเอ็ด กรีน) 

ถือหุนโดย เอ็กโก กรีน รอยละ 95.00 บริหารโรงไฟฟารอยเอ็ด กรีน ซึ่งเปนโรงไฟฟา ชีวมวล 

ใชแกลบเปนเชื้อเพลิง ตั้งอยูจังหวัดรอยเอ็ด มีกําลังการผลิต 9.9 เมกะวัตต และมีสัญญาซื้อขาย

ไฟฟากับ กฟผ. ภายใตโครงการผูผลิตไฟฟารายเล็ก จํานวน 8.8 เมกะวัตต โดยมีอายุสัญญา 21 ป 

 

1.9 บริษัท พลังงานการเกษตร จํากัด (เออี) 

บริษัท พลังงานการเกษตร จํากัด ถือหุนโดย เอสโก รอยละ99.99 ทําการจัดหาเชื้อเพลิงที่

เปนวัสดุเหลือใชจากผลิตผลการเกษตร เชน แกลบ ใหแกโรงไฟฟารอยเอ็ด กรีน ขณะนี้บริษัทฯ อยูใน

ระหวางดําเนินการทางศาล โดยไดฟองรองคูสัญญาเพื่อชดใชความเสียหายใหจากการที่คูสัญญา

มิไดสงมอบแกลบตามปริมาณและราคาที่ตกลงไวตามสัญญา 

 

1.10 บริษัท เอ็กคอมธารา จํากัด (เอ็กคอมธารา) 

ประกอบธุรกิจผลิตและจําหนายน้ําประปาใหแกการประปาสวนภูมิภาค ปจจุบันเอสโก เปน

ผูถือหุนใหญ แทน บผฟ.ในสัดสวนรอยละ 70 โดยเอสโกไดเขาซื้อหุนในเอ็กคอมธารา จาก บผฟ. 

เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2548 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
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แผนภาพที่ 7 ธุรกจิไฟฟา บริษัท เอ็กคอมธารา จํากัด 
 

 ปตท.  กฟน.  กฟผ.  บานปู 

RATCHThai Oil Plc.

Thai Oil Power

ผลิตไฟฟา
อิสระ

700 MW

CLP

ผลิตไฟฟา
ราชบุรี

3,645 MW

ไตร
เอนเนอยี
700 MW

BLCP
1,400 MW

ระยอง
1,232 MW

ขนอม
824 MW

แกงคอย
1,468 MW

ราชบุรี 
เพาเวอร
1,400 MW

อมตะ 
เอ็กโก
เพาเวอร
165 MW

ทีแอลพี
โคเจน

117 MW

รอยเอ็ด
กรีน

9.9 MW

อมตะ 
เพาเวอร
บางปะกง
112 MW

กัลฟ
ยะลา

23 MW

สมุทรปราการ
โคเจนเนอเรช่ัน

126 MW 

หนองแค
โคเจนเนอเรช่ัน

126 MW 

กัลฟ
โคเจนเนอเรช่ัน

110 MW

EGCO
Gluf

Electric

Glow Energy

Glow 
IPP

713 MW

ผลิตไฟฟา
และน้ําเย็น

50%

50%

15% 14.85% 80% 70.3%
100% 100% 100% 100%

100%100%

35%
30%

35%

45% 14.99%
22.42%25.41%

50%

100%
25% 100% 50%

100%

โกลว 
พลังงาน
358 MW

โกลว
เอสพพี1ี
124 MW

โกลวเอสพพี2ี/
โกลวเอสพพี3ี

514 MW

ธุรกิจไฟฟา 

15%

ราชบุรี
อัลลัยแอนซ

                         
ที่มา  : กลุมพลังไทย ,2548 ,  www.palangthai.org 

 
 
3.กิจการรวมคา 
1. บริษัท ผลิตไฟฟาและน้ําเย็น จํากัด 

บริษัท ผลิตไฟฟาและน้ําเย็น จํากัด (DCAP) จัดตั้งขึ้นโดยการรวมทุนระหวาง กฟผ. บริษัท 

ปตท. จํากัด (มหาชน)และการไฟฟานครหลวง (กฟน.) ในสัดสวนรอยละ 35    ,   35และ 30 

ตามลําดับ ไดจดทะเบียนเปนบริษัทจํากัด เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2546 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อผลิต

และจําหนายไฟฟาและน้ําเย็นสําหรับทาอากาศยานสุวรรณภูมิมีทุนจดทะเบียนทั้งสิ้น 100 ลานหุน 

รวมเปนเงิน 1,000ลานบาท     ตั้งแตเดือนมีนาคม 2549 DCAP เร่ิมมีรายไดจากการประกอบ

กิจการ คือ รายไดคาไฟฟา และรายไดคาน้ําเย็นซึ่งถือเปนการรับรูรายไดในเชิงพาณิชยคร้ังแรกของ

บริษัทฯโดยเปดใหบริการเชิงพาณิชยไดในวันที่ 28 กันยายน 2549 
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แผนภาพที่ 8 ธุรกจิไฟฟา บริษัท ผลิตไฟฟาและน้าํเย็น จํากัด 
 

 ปตท.  กฟน.  กฟผ.  บ านป ู

Thai Oil Plc.

ธุรกจิไฟฟ า 

Thai Oil Power

ผลติไฟฟา
อสิระ 

ราชบรุ ี
เพาเวอร

ผลติไฟฟา
และน้ําเย็น

RATCH EGCO

CLP

ผลติไฟฟา
ราชบรุี

Gluf Electric

26%

20% 24%

56%

55%

50%

15%

35%

ไตร
เอนเนอยี

45%

25.41%

22.42%

50%

BLCP

50%
50%

ระยอง ขนอม แกงคอย

100% 100%

30%

35%

100%

ราชบรุี
อัลลายแอนซ

25%

100%

ราชบรุแีกส

100%

50%

ราชบรุี
อดุมเพาเวอร

100% 100%

อมตะ 
เอ็กโก
เพาเวอร

ทแีอลพี
โคเจน

ร อยเอ็ด
กรนี

อมตะ 
เพาเวอร
บางปะกง

15% 14.85% 80% 70.3%

กัลฟ
ยะลา

สมทุรปราการ
โคเจนเนอเรชัน่

หนองแค
โคเจนเนอเรชัน่

กัลฟ
โคเจนเนอเรชัน่

100% 100% 100% 100%

14.99%

  
 

                ที่มา : กลุมพลังไทย ,2548 ,  www.palangthai.org 

 

 
 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยสัดสวนการถือหุนในบริษัทในเครือ 
                   ชื่อบริษัท             ชื่อยอ    ทุนจดทะเบียน  สัดสวนเงินลงทุน   สถานะ     
                                                                   (ลานบาท)             (รอยละ) 

1. บริษัท ผลิตไฟฟาราชบุรีโฮลดิ้ง  RATCH        14,500   45.0        บริษัทยอย 

    จํากัด (มหาชน) 

2. บริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด (มหาชน) EGCOMP  5,300   25.41        บริษัทรวม 

3. บริษัท ผลิตไฟฟาและน้ําเย็น จํากัดDCAP  1,000   35.0      กิจการรวมคา 
 

ทาทีและบทบาทของกฟผ.ตอแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา 

 กฟผ.เปนผูอยู “วงใน”ในฐานะผูจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP)ของกฟผ.  

หรือแผนลงทุนในกิจการไฟฟาของกฟผ.มาตั้งแตอดีต  เชนเดียวกับกฟภ.และกฟน.ที่จะมีแผนการ
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ลงทุนในกิจการของตนเองโดยสงใหคณะรัฐมนตรีอนุมัติ   แตในปจจุบันแผนPDPไดมีการเปลี่ยนชื่อ

ตอนทายจาก “ของกฟผ.”  เปน  “ของประเทศไทย”    เนื่องจากแผนPDP  ของกฟผ.คือกรอบ

นโยบายการลงทุนหลักในกิจการไฟฟาของไทย  ซึ่งเมื่อผานการอนุมัติแลว   ก็จะสงผลตอการลงทุน

ในกิจการไฟฟาของหนวยงานหรือองคกรอื่นที่เกี่ยวของในสายพานธุรกิจไฟฟาดวย   เชน  จะ

กลายเปนกรอบที่ทั้งกฟน.และกฟภ.ตองนําไปเปนกรอบในการวางแผนการลงทุนและประกอบ

กิจการจําหนายและขายปลีกไฟฟาของตนดวย   รวมทั้งบริษัท ปตท.จํากัด(มหาชน)บริษัทผูผูกขาด

กิจการกาซธรรมชาติซึ่งเปนเชื้อเพลิงหลักประมาณ70% ที่ใชในการผลิตไฟฟา   

แมจะมีการเปลี่ยนชื่อหอยทาย แตกฟผ.ยังคือผูจัดทําแผนแลวจึงสงใหกระทรวงพลังงาน 

โดยสํานักงานและแผนกรั่นกรอง หรือรับฟงความเห็นจากผูมีสวนไดเสียหรือประชาชน  กอนจะสง

ตอไปยังคณะกรรมการบริหารพลังงานพิจารณา(กบง.) และสงตอไปยังคณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแหงชาติ(กพช.)อนุมัติ  หลังจากนั้นจึงสงใหคณะรัฐมนตรีรับทราบ(ตามตารางที่ 3.) 

ตามแผนPDP2007  จากงบประมาณที่จะใชในการลงทุนทั้งหมดตามแผนจํานวน 

2,077,542 ลานลานบาท    เปนสัดสวนเงินลงทุนของ กฟผ. จํานวน 1,366,528 ลานบาท  และที่

เหลือเปนการลงทุนของเอกชนในประเทศและการลงทุนหรือรับซื้อไฟจากตางประเทศ 711,014   ซึ่ง

การลงทุนของเอกชนในประเทศและการลงทุนและรับซ้ือไฟฟาจากตางประเทศมีบริษัทลูก และ

บริษัทหลานของกฟผ. อยูในกลุมผูผลิตไฟฟาเอกชนที่มีการลงทุนทั้งในและตางประเทศดวย 

 
แผนภาพที่ 9 ธุรกจิไฟฟา เขื่อนตางๆ ใน สปป. ลาว 

น้ํางมึ 2 น้ําเทนิน้ํางมึ น้ําเทนิ2 น้ําเงี๊ยบ

EGCOสปป.
ลาว

ช. 
การชาง

ทางดวน
กรงุเทพฯ

อติาเลีย่น
ไทยRATCH ทมี

คอนซลั

40%
20%

25% 15%

25%

1%12.5%28.5%

25% 25%

กฟผ. ศนูยอตุสาหกรรม
โรจนะ

25%

15%
20%

น้ํางมึ 3

25%

MDX

เทนิ-หนิบุน

20%

60%

55%

45%

น้ําบาก 1
 น้ําบาก 2 

 
                    ที่มา : กลุมพลังไทย ,2548 ,  www.palangthai.org            
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บทบาทและทาทีของบริษัทเอกโก และบริษัทราชบุรีในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ
2007  การแสดงบทบาทและทาทีของบริษัทลูกทั้ง 2 บริษัท  หากมองจากภาพทั่วไปจะเหมือนกับ

บริษัทเอกชนทั่วไป   ที่ตองเขามาแขงขันในการประมูลโรงไฟฟาเอกชน  ตามที่มีการระบุโควตาการ

กอสรางไวในแผนPDP    อยางไรก็ตามในความเปนจริงกฟผ.ถือหุนในบริษัทราชบุรีโฮลดิ้ง จํากัด

(มหาชน) 45% และคณะกรรมการบริษัทราชบุรีโฮลดิ้ง จํากัด มีผูวากฟผ.เปนประธาน และกรรมการ

จากกฟผ.อีก  3 คนนั่งเปนกรรมการดวย  ในกรรมการ  13 คนมีตัวแทนมาจากกฟผ. ถึง 4 คน   

ในขณะที่กฟผ.ถือหุนในบริษัทผลิตไฟฟา จํากัด(มหาชน) หรือเอกโก อยู25.41% และเนื่องจ

คณะกรรมการของบริษัท เอกโก จํานวน 15 คน  มีปลัดกระทรวงพลังงานเปนประธานบริษัท และ

รองผูวากฟผ.อีก 2 คนเปนกรรมการ  และอดีตรองผูวาอีก 1 คนเปนกรรมการผูจัดการใหญ    แม

บริษัทลูกของกฟผ.จะเปนบริษัเอกชน  แตการเขาถึงการกําหนดนโยบาย   หรือรูการกําหนดนโยบาย

กอนบริษัทอื่นเปนไปไดโดยผาน ขาราชการระดับสูงคือปลัดกระทรวงพลังงานที่มานั่งเปนประธาน

บริษัท และผานผูบริหารของกฟผ.ในฐานะองคกรเขียนแผนPDP   การที่กฟผ.เปนผูประกอบการใน

ฐานะรัฐวิสาหกิจ แตถือหุนในบริษัทที่ประกอบการในฐานะเอกชนที่มีเปาหมายเพื่อกําไรสูงสุด  ทํา

ใหการกําหนดนโยบายที่กฟผ.มีสวนเกี่ยวของ เชน การจัดทําแผนPDP  ซึ่งกฟผ.สามารถเขาถึงการ

กําหนดนโยบายไดโดยตรงอยูแลว สําหรับในสวนของบริษัทลูกก็สามารถเขาถึงการกําหนดนโยบาย

โดยผานกฟผ.ทางออมไดดวย 

 

กลุมที่สอง กลุมผลประโยชนที่คัดคานการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007 

 กลุมที่คัดคานการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007  ยังแบงออกเปน 2 กลุมยอย

เชนกัน   โดยกลุมหลักที่พุงเปาการคัดการกระบวนการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007  

คือ 1.เครือขายพลังงานยั่งยืน  ซึ่งเปนการรวมตัวของคนทํางานในองคกรพัฒนาเอกชน นักวิชาการ 

และนักวิจัยอิสระ จากการที่แตละคนทํางานติดตามนโยบายไฟฟา และเห็นวาเปาหมายสําคัญใน

การกําหนดนโยบายไฟฟาที่กอใหเกิดปญหาอื่นๆตามมา คือ กระบวนการและตัวแผนพัฒนากําลัง

การผลิตไฟฟานั่นเอง ซึ่งกลุมผลประโยชนกลุมนี้ถือวา เปนกลุมผลประโยชนสาธารณะ(public 

interest)   2.เครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟา  ซึ่งเปนประชาชนจากพื้นที่ในจังหวัดตางๆรวมตัวกัน

ข้ึนมาเปนกลุมในพื้นที่ตอตานโรงไฟฟา  ซึ่งเปาหมายหลักที่แทจริงในการรวมกลุม เนื่องจากตองการ

ตอตานไมใหมีการสรางโรงไฟฟาขนาดใหญ ที่จะกอมลพิษและความเดือดรอนเสียหาย ตอวิถีชีวิต 

ชุมชน สุขภาพ อาชีพ ของตน    แตจากการมีสายสัมพันธกับกลุมองคกรพัฒนาเอกชน ในนามของ 

เครือขายพลังงานยั่งยืน ทําใหรูวา  การสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ของตนมีตนตอแหงปญหามาจากการ

วางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา หรือแผนPDP 
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1. กลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน 

     เปนการรวมตัวกันอยางหลวมๆขององคกรพัฒนาเอกชนหลายองคกรที่มีเนื้องานของ

ตัวเองอยูแลว หรือที่ทํางานดานพลังงานโดยตรงอยูแลว คือ กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่อ

อนาคต(องคกรดานพลังงาน)     กลุมพลังไทย(องคกรดานพลังงาน)  มูลนิฟนฟูชีวิตและธรรมชาติ 

(องคกรดานสิ่งแวดลอม)  กรีนพีชเอเชียตะวันออกเฉียงใต(องคกรดานสิ่งแวดลอม)   สหพันธองคกร

ผูบริโภค(องคกรดานผูบริโภค)  มูลนิธินโยบายสุขภาวะ(องคกรดานนโยบายสาธารณะ)  องคกร

เหลานี้มารวมกลุมกันจากการที่มีความสนใจและหวงใยทิศทางการพัฒนาดานพลังงานไฟฟา

เหมือนกัน  ซึ่งเนื้องานจากการประสานการทํางานรวมกันในการตอสูผลักดันเพื่อนําไปสูการ

เปล่ียนแปลงนโยบายไฟฟาไมขัดกับเนื้องานเดิมที่แตละองคกรมีอยู    

แมการผลักดันนโยบายดานไฟฟาจะมีความเฉพาะดาน เพราะเกี่ยวของกับขอมูลและองค

ความรูเฉพาะ  เชน ดานวิศวกรรม  ดานเศรษฐศาสตร   ดานสถิติ   ดานชาง  ซึ่งเปนองคความรูที่

ฝายสนันสนุนมีมากกวา    แตการจัดองคกรและวิธีการทํางานของเครือขายพลังงานยั่งยืน จะมีการ

แบงบทบาทกันอยูระดับหนึ่งเพื่อชดเชยขอเสียเปรียบดังกลาว   เนื่องจากองคกรประกอบของ

เครือขายสวนหนึ่งเปนนักวิชาการ และนักวิจัยอิสระ ซึ่งสามารถประมวลและทําขอมูลเพื่อนํามาใชใน

การสรางประชามติกับสาธารณะ  และการเรียกรองทางออมผานสาธารณะ   ในขณะที่ อีก

องคประกอบหนึ่งของเครือขายเปนอดีตขาราชการในกระทรวงพลังงาน สํานักนโยบายและแผน

พลังงาน  ภายหลังออกมาตั้งกลุมอิสระของตนเอง   แตยังคงมีสายสัมพันธที่จะไดขอมูลวงในเพื่อมา

ใชในการตอสูผลักดันนโยบายผานการLobby หรือการเผยแพรขอมูลและการวิเคราะหวิพากษตอ

สาธารณะเพื่อสรางประชามติและการเรียกรองทางออมผานสาธารณะ  ในขณะที่อีกองคประกอบ

หนึ่งของเครือขายซึ่งเปนอดีตนักสื่อสารมวลชนและใชขอไดเปรียบจากชื่อและศักยภาพขององคกร

ในขณะที่กระแสสังคมไทยกําลังใหความสําคัญกับสิทธิผูบริโภค การไมเอารัดเอาเปรียบผูบริโภค 

โดยจะใชวิธีการรณรงคกับสาธารณะ เชน การยื่นขอเรียกรองโดยตรงตอหนวยงานที่เกี่ยวของ  การ

จัดเวทีสาธารณะ  การแถลงขาวเพื่อเปนการเรียกรองทางออมผานสาธารณะ  ในขณะที่อีก

องคประกอบหนึ่งของเครือขายในฐานะผูมีประสบการณมายาวนานกวาในการตอสูเร่ืองสิ่งแวดลอม

จะทําหนาที่เปนเสนาธิการคอยประเมินวิเคราะหสถานการณหาประเด็นที่มีความแหลมคม หรือ

จังหวะเวลาที่ควรหยิบยกประเด็นใดขึ้นมา  ในขณะที่อีกองคประกอบหนึ่งในฐานะที่เปนผูอาวุโสมี

ประสบการณการทํางานกับชุมชนมายาวนานที่สุด จะเปนผูทําหนาที่เชื่อมระหวางเครือขายองคกร

พัฒนาเอกชนดานพลังงานกับเครือขายชาวบานในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากกิจการไฟฟาหรือการ

รวมตัวของกลุมชาวบานกลุมใหมเพื่อตอตานโรงไฟฟาเมื่อมีขอมูลวาจะมีการกอสรางโรงไฟฟาโรง

ใหมเกิดขึ้นในพื้นที่  อยางไรก็ตามเนื่องจากเครือขายพลังงานยั่งยืนเปนการรวมตัวกันอยางหลวม
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ขององคกรพัฒนาเอกชน  จึงไมมีผูนํากลุมที่ชัดเจน แตมีการเชื่อมประสานการทํางานกันในลักษณะ

เครือขาย  ซึ่งโดยแทที่จริงแลวมีอิสระในการดําเนินกิจกรรมของตัวเอง  แตสวนใหญจะมีการสงขาว

รับรูกัน และไมมีกิจกรรมที่มีจุดยืนที่ขัดแยงกัน 

 

วัตถุประสงคการรวมกลุม ตองการใหมีการปฏิรูประบบพลังงานไปสูแนวทางการ

พัฒนาที่ยั่งยืน 

 

ฐานะทางเศรษฐกิจ  งบประมาณที่ใชในการตอสูผลักดันนโยบายที่ตนตองการนั้น 

จะเปนการลงขันกันตามศักยภาพขององคกร  แตไมใชการเอาเงินมารวมกัน หรือ

รวมกันหางบประมาณ  โดยหากองคกรใดมีศักยภาพเรื่องงบประมาณ ในการจัด

กิจกรรมที่ตองรวมกันก็จะเปนผูออกงบประมาณ  หากองคกรใดมีความไมพรอม

เร่ืองงบประมาณก็ใชศักยภาพทางสมองและแรงกายในการดําเนินกิจกรรม  

เนื่องจากเครือขายพลังงานยั่งยืนเปนการรวมตัวกันอยางหลวมขององคกรพัฒนา

เอกชนซึ่งมากกวาครึ่งหนึ่งเปนองคกรขนาดเล็ก   ทําใหที่ผานมากิจกรรมที่เกิดขึ้น

จึงไมใชกิจกรรมที่ตองใชงบประมาณมาก   อยางไรก็ตามขอเสียบเปรียบในการเปน

องคกรขนาดเล็ก   แตก็มีคลองตัวในการตัดสินใจดําเนินการตางๆที่ไมตองผาน

ข้ันตอนกระบวนการ ความเห็นชอบจากหลายชั้น   ทําใหองคกรขนาดเล็กเหลานี้

สามารถตัดสินใจดําเนินการไดอยางทันทวงที  หากเห็นวาจําเปนตองดําเนินการ   

เชน  เมื่อเห็นในตอนเขาถึงความคืบหนาของนโยบายใดที่ตนเองไมเห็นดวย  ก็

สามารถประสานกันทางโทรศัพท และเขียนแถลงการณเพื่อเสนอขอเรียกรองใน

ทิศทางตรงกันขาม หรือปฎิเสธประเด็นที่ไมเห็นดวยผานสื่อสาธารณะไดทันที   หรือ

การจัดเวที่แถลงขาวโดยการตัดสินใจภายใน 2-3  เพื่อใหเทาทันสถานการณและ

ประเด็นที่กําลังตอสูกันอยู  

 

พลังตอรองทางการเมือง   กลุมผลประโยชนกลุมนี้ไมมีฐานะทางเศรษฐกิจและ

ทางการเมือง ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดพลังตอรองในนโยบายเศรษฐกิจ แต

กลุมนี้มีสถานะทางสังคมระดับหนึ่งเนื่องจากองคกรสมาชิกของเครือขายพลังงาน 

และวิเคราะหลึกลงไประดับปกเจกชนของแตละองคกรสมาชิก จะพบวาทุกคนไมใช

มือใหมในการผลักดันนโยบายสาธารณะ   และแตละคนแตละองคกรตางเคยแสดง

บทบาทที่สังคมรับรูและใหการยอมรับมาบางแลวไมระดับใดก็ระดับหนึ่ง  ทําให
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เครือขายพลังงานมีทุนบางสวนอยูแลวในประเด็นการเปนที่รูจักและยอมรับจาก

สังคม สาธารณะและสื่อมวลชน 

 

กําลังคน  การรวมกลุมของเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงานยั่งยืนนี้ อาจจะ

มีการเขาออกขององคกรในเครือขายมากหรือนอยลงกวานี้  ตามสถานการณของ

ประเด็นพลังงานที่องคกรในเครือขายสนใจได  หรือข้ึนอยูกับปจจัยแวดลอมของ

คนทํางานที่มีอยูอยางจํากัด คือ เพียงองคกรละ 1 ถึง 2 คนเทานั้น  หากมีการอพยพ

โยกยายถิ่นที่อยูของบุคลากรในองคกร  ก็จะทําใหกําลังคนในเครือขายลดนอยลงไปอีก    

อยางไรก็ตามเนื่องจากการทํางานของกลุมผลประโยชนกลุมนี้จะมีการทํางานโดยอาศยั

เครือขายทางสังคมที่มีอยู และการสรางสายสัมพันธในรูปแบบตางๆในการผลักดัน

นโยบาย  เพื่อชดเชยความเสียเปรียบดานกําลังคนและฐานะทางเศรษฐกิจ   
 

บทบาทของเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน  ตอแผนPDP 2007 
กลุมผลประโยชนสาธารณะนี้เปนผูมีบทบาทอยู “วงนอก” ในการวางแผนพัฒนากําลัง

การผลิตไฟฟาหรือแผนPDP   เนื่องจากไมมีตําแหนงเปนคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการตางๆที่มี ในขั้นตอนการจัดทําแผน  และไมมีตัวแทนอยู ใน

คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการดังกลาวแตอยางใด   อยางไรก็ตามเครือขาย

องคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงานไดพยามแสดงบทบาทในฐานะผูอยูวงนอกตาม

สถานการณที่เอื้อให เชน   การจัดเวทีเตรียมความพรอมเพื่อการรับฟงความคิดเห็นจาก

ผูมีสวนเกี่ยวของ เร่ืองแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย(PDP2006) ใน

เดือนพฤศจิกายน 2549   ซึ่งเปนครั้งแรกที่จะมีการเตรียมการเพื่อรับฟงความคิดเห็น

จากกลุมผลประโยชน“วงนอก” บางกลุม   และการจัดเวทีของหนวยงานพลังงาน

เกี่ยวกับแผนPDP ทุกครั้ง    โดยอยางนอยจะมีสมาชิกในกลุมไปรวมอยางนอย 1 คน   

นอกจากนั้นยังแสดงบทบาทดวยการกอใหเกิดประชามติดวยการผลักดันใหมีการจัด

เวทีสาธารณะเชิงวิชาการเพื่อใหนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาชั้นนํามาเสนอผล

การศึกษาและความคิดเห็นที่มีตอ PDP2007  และเพื่อเปดโอกาสใหกลุมผลประโยชน 

“วงนอก”  สามารถรับรูและแสดงความเห็นเพื่อกอเปนประชามติในอนาคตได 
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2.    กลุมองคกรชุมชนที่รวมตัวกันในพื้นที่ตางๆเพื่อตอตานการสรางโรงไฟฟาใน
พื้นที่อยูอาศัยของตนหรือเรียกรวมๆกันวา เครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟา   สวนใหญเปน

กลุมองคกรที่เกิดขึ้นเฉพาะกิจหรือช่ัวคราว เมื่อมีแผนวาจะกอสรางหรือมีการกอสรางโรงไฟฟาใน

พื้นที่ชุมชนของจังหวัดใด ก็จะมีการกอตัวของประชาชนชาวบานในชุมชนนั้น  เพื่อรุกข้ึนมาตั้ง

คําถามและเผยแพรใหความรูในขั้นแรก หลังจากนั้นจึงกลายเปนกลุมคัดคานและตอตานในที่สุด  

เนื่องจากในแตละข้ันตอนของการพัฒนาและการเรียนรูของกลุม เมื่อมีการตั้งคําถามกับรัฐบาล

ผูอนุมัตินโยบายมักไมไดรับคําตอบหรือมีคําตอบที่ไมสามารถแสดงเหตุผลอยางชัดเจนวาทําไมกลุม

ชุมชนในพื้นที่นั้นตองจายตนทุนแทนกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ 

การเกิดขึ้นของแตละกลุมสวนใหญจึงขึ้นอยูกับสถานการณ เชน การกอตัวของกลุม

ชาวบานที่มีขาววาบริษัทเอกชนผูผลิตไฟฟารายใหญ จะใชพื้นที่ในชุมชนดังกลาวเปนสถานที่

กอสรางโรงไฟฟา ตามแผนPDP2002 สวนใหญจะมีการเกิดกลุมชาวบานตอตานโรงไฟฟาระหวางป 

2540  จนถึงปจจุบัน 2551   เนื่องจากป 2550 เปนปที่มีการเปดประมูลโรงไฟฟาเอกชน(IPP) และ

ประกาศผลผูไดรับการคัดเลือก 4 รายในปลายป   และป2551 เปนปที่ประชาชนในพื้นที่ตางๆ รู

ชัดเจนแลววาพื้นที่ใดเปนพื้นที่ที่จะมีการการกอสรางโรงไฟฟาเอกชนตามแผนPDP2007 และตามที่

ผูชนะการประมูลไดเตรียมพื้นที่ไว   ทั้งนี้เนื่องจากกลุมชาวบานบางพื้นที่ยังไมมีการรวมกลุมของ

ชาวบานมากอนในป 2550  เนื่องจากประชาชนชาวบานในพื้นที่นั้นไมทราบวาพื้นที่ตนเองจะเปน

พื้นที่ที่บริษัทผลิตไฟฟาเอกชนที่ชนะการประมูลไดจัดหาพื้นที่ดังกลาวไว  เชน  พื้นที่เขาหินซอน  

จังหวัดฉะเชิงเทรา เปนพื้นที่ที่เกิดขึ้นหลังจากหลายพื้นที่ไดเกิดการรวมตัวของชาวบานคัดคาน

โรงไฟฟาไปกอนหนานี้แลวหลายเดือน เชน  การเกิดกลุมชาวบานคัดคานโรงไฟฟาในพื้นที่หนองแซง 

จังหวัดสระบุรี      และในพื้นที่บางปะกงจังหวัดฉะเชิงเทรา 
 

การจัดองคกรแมจะเปนการรวมกลุมกันอยางไมเปนทางการของประชาชนในพื้นที่ที่มี 

แผนวาจะกอสรางโรงไฟฟา  แตมีการรวมกลุมดังกลาวยังมีลักษณะการจัดองคกรในหลา

 ยระดับอยางนอย 3 ระดับคือ  

1. ระดับพื้นที่  คือ    การรวมตัวกันในพื้นที่ที่มีแผนวาจะมีการกอสรางโรงไฟฟา   เชน การ

รวมกลุมของชาวบานที่หนองแซง จังหวัดสระบุรี รวมกลุมกันเพื่อรุกขึ้นมาคัดคาน

ตอตานโรงไฟฟาที่จะไปสรางที่หนองแซง    การรวมกลุมชาวบานที่บานบึง จังหวัด

ราชบุรี เพื่อรวมกกลุมกันรุกขึ้นมาคัดคานตอตานโรงไฟฟาที่จะสราง ที่จังหวัดสระบุรี   

การรวมกลุมรุกขึ้นมาตอตานโรงไฟฟาจังหวัดระยอง  รวมทั้งที่จังหวัดฉะเชิงเทรา   

จังหวัดสมุทรสงคราม   หรือการรวมกลุมที่มีมากอนคือ กลุมชาวบานตอตานโรงไฟฟา
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บอนอก และบานกรูดที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ  ซึ่งการรวมกลุมระดับนี้จะยึดพื้นที่มั่น

การตอสูอยูในชุมชนของตนเองหรือในจังหวัดตนเอง         

2. ระดับประเทศ  คือ  การรวมตัวกันของรวมกลุมชาวบานระดับพื้นที่หรือระดับจังหวัด  

หลายๆพื้นที่หลายๆจังหวัดมารวมกัน  เพื่อรวมกันเรียกรองตอรัฐบาลหรือหนวยงานที่

เกี่ยวของในระดับนโยบายที่สวนกลาง คือกรุงเทพมหานคร    

3. ระดับแนวราบ   คือ การทํางานของกลุมในพื้นที่เพื่อการขยายกลุมในแนวราบ คือการ

ขยายสมาชิก หรือการสรางกลุมใหมในชุมชนใหมในพื้นที่ใกลๆกลุมเดิม เชน ตําบล

ใกลเคียง   อําเภอใกลเคียง จังหวัดใกลเคียง    

 

วัตถุประสงคการรวมกลุม  ตองการมีสวนรวมอยางแทจริงในการกําหนดวาจะมีการ 

สรางโรงไฟฟาในชุมชนของตน    คัดคานและตอตานการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ของตนการ

จัดโครงสรางองคกร     
 
ฐานะทางเศรษฐกิจ งบประมาณในการดําเนินการเพื่อการตอสูเรียกรอง เปนเรื่องจํากัด 

ของประชาชนในพื้นที่ที่รุกข้ึนมาคัดคานและตอตานการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่  เนื่องจาก

ประชาชนแตละคนเปนประชาชนชาวบานที่ทํามาหากินตามปกติ    สวนใหญในการ

รวมกลุมจึงตองเปนการ “ออกกันเอง”   หรือลงขันกัน   แตในบางครั้ง หรือบางพื้นที่หากแกน

นําชาวบานมีตําแหนงในระดับการปกครองสวนทองถิ่น   เชน เปนผูใหญบาน  เปนสมาชิก

องคการบริหารสวนตําบล(อบต.)  จะใชวิธีกันงบประมาณที่มีการไหลเวียนอยูในชุมชน เชน

งบประมารการเรียนรูของอบต.  งบประมาณการเรียนรูของจังหวัด    มาใชเปนสวนหนึ่งใน

การจัดเวทีใหความรูความเขาใจเกี่ยวกับการสรางโรงไฟฟาในชุมชน   เพื่อสรางความตื่นตัว

และการรับรูและเปนการเพิ่มหรือขยายจํานวนสมาชิก   หรือในบางกรณีแกนนําไมไดมี

ตําแหนงเอง แตมีสายสัมพันธกับผูมีอํานาจและงบประมาณ  เชน นายกเทศทนตรีในจังหวัด

นั้น  และผูมีอํานาจและงบประมาณในจังหวัดนั้นเห็นดวยกับการตอสูเรียกรองของชาวบาน   

ก็สามารถไดงบประมาณเปนครั้งคราวเพื่อมารณรงคเคลื่อนไหว  โดยเฉพาะหากเปนฤดูการ

หาเสียงเลือกตั้งระดับทองถิ่น  อยางไรก็ตามงบประมาณเปนขอจํากัดที่สําคัญของการ

รวมกลุมระดับชุมชน  โดยเฉพาะหากตองมีการตอสูระยะยาว   หรือตองมีการเคลื่อนไหว

ใหญหลายๆครั้ง  และสงผลถึง 

 

กําลงัคน  มีความแตกตางกนัแลวแตศกัยภาพของแตละพื้นที่  รวมทัง้เงื่อนไขของการ

วางทธศาสตรและปจจัยดานฐานะทางเศรษฐกิจ  แตอยูระหวางหลักรอยถึงหลักหมื่น    เชน   
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การรวมตัวของชาวบานจังหวัดระยองเพื่อตอตานการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ชุมชนเดอืน

กันยายน 2550  ประมาณ 50,000 คน และสามรถเคลื่อนไหวยืดเยื้อไดระดับหนึง่ โดย

ตองการหยุดแผนการกอสรางใหไดเทานัน้และเปนจงัหวดัที่มีการทํางานมวลชนเคลือ่นไหว

มากอนหนานีแ้ลว   การรวมตัวของชาวบานจงัหวดัสมุทรสงครามเพื่อตอตานการสราง

โรงไฟฟาประมาณ 50,000 คน โดยเคลื่อนไหวระยะสัน้มากเชน 1 วัน    สามารถทาํไดงาย

กวาจงัหวัดอื่นเนื่องจากปจจัยของการเปนจังหวัดเล็กสามารถประสานงานแกนนําชาวบาน

ทุกอําเภอไดภายในครึ่งวันและเปนจงัหวัดที่มีแนวทางการพัฒนาจงัหวัดที่ไมตอนรับโรงงาน

อุตสาหกรรมใหญๆ   ในขณะที่การรวมตัวของจังหวัดราชบุรีไดประมาณ 300-500 คน  ซึ่ง

จะเปนจาํนวนที่จะพบไดมากในหลายพื้นที่ที่มกีารเคลื่อนไหวตอสูผลักดัน (จะไดมีการ

วิเคราะหในบท 4 ตอไป)การเขาออกของสมาชกิในกลุมเปนไปไดตลอดเวลาและมากกวา

เครือขายพลังงานยัง่ยืน เนืองจากกลุมชุมชนตอตานโรงไฟฟาจะเปนกลุมผลประโยชน

เฉพาะที่เกิดขึ้นมาจากความเดือดรอนหรือความรูสึกวาตนเองไมไดรับความเปนธรรมจาก

การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชนจากรัฐ  กลายเปนผูจายตนทุนในการกาํหนดนโยบาย

ที่ตนไมมีสวนในการะบวนการกําหนดนโยบายและไมมสีวนรวมในการกําหนดเนื้อหาสาระ

ของนโยบายนัน้   แตกลับตองมาแบกรับตนทนุดังกลาว  ซึง่เมื่อความเดือดรอนหรือภาระที่

เคยแบกรับอยูคลี่คลายหรือยายไปที่อ่ืน   การรวมกลุมก็จะมีการออนกําลงัลง   การระดม

กําลังก็จะทําไดยาก  เนื่องจากกําลงัคงคือประชาชนชาวบานธรรมดา ที่ตองทาํมาหากนิ  

เพื่อมีรายไดเลีย้งชีวิตและครอบครัว   เชน เมื่อขาวการสรางโรงไฟฟาทีจ่ังหวัดสมุทรสงคราม

เงียบหายไป การรวมกลุมชาวบานตอตานโรงไฟฟาที่จงัหวัดสมุทรสงคราม เพื่อดําเนินการ

ตางๆก็จะไมเกิดขึ้นดวย   การสงตัวแทนมารวมผลกัดันเชิงนโยบายกับกลุมอืน่ๆกจ็ะเปนไป

ไดยาก    อยางไรก็ตามมีขอยกเวนสําหรับในบางพืน้ทีท่ี่มีการยกระดับการตอสูจากกรณี

ประเด็นปญหากลายเปนการเฝาระวังทุกปญหาที่จะเกดิขึ้นในพืน้ท ี หรือในจังหวัดของตน 

อยางเชน  กลุมชุมชนชาวบานที่จังหวัดประจวบคีรีขันธฯ  ซึง่กอเกดิเติบโตเขมแข็งขึ้นจาก

การรวมตัวกันรุกขึ้นมาตอตานโรงไฟฟาทีบ่อนนอก และที่บานกรูด   แมเมื่อมีการยาย

โรงไฟฟาทีม่ีแผนจะสรางในพื้นที่ของตนไปจังหวัดราชบรีุแทนแลว แตชาวบานบอนอก  และ

บานกรูดยงัมกีารรวมกลุมเนินกิจกรรมทัง้ในแนวตัง้และแนวราบอยูตอไป 

การรวมกลุมของเครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟา เปนการรวมตัวกันแบบชั่วคราว   โดยจะมี

แกนนํากลุม เปนผูนําของกลุมในระดับที่ 1 คือระดับพื้นที่   ซึ่งเปนสิ่งสําคัญมากและตองมี

ทุกกลุม  อยางไรก็ตาม เมื่อมารวมกันเปนระดับประเทศจะไมมีผูนํากลุมระดับประเทศที่

ชัดเจน   
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บทบาทของเครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟากลุมประชาชนชาวบานในแตละพื้นที่ที่มี

การรวมกลุมกันขึ้นมาคัดคานตอตานโรงไฟฟา จะเปนกลุมผลประโยชน “วงนอก” ในการ

กําหนดนโยบายจากแผนPDP แมจะอยูในพื้นที่ที่มีแผนวาจะมีการกอสรางก็ตาม  เนื่องจาก

การจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรืแPDP  ไมไดมีการเปดรับฟงความเห็น หรือการ

ทําประชาพิจารณทั่วประเทศ ใหประชาชนโดยสวนใหญของประเทศรับรูวาจะมีการขยาย

กําลังการผลิตไฟฟาเทาไหร   อยางไรตามแผน   และมาถึงขั้นตอนการเปดประมูลโรงไฟฟา  

ก็เปนขั้นตอนที่ทุกบริษัทจะเตรียมพื้นที่ไวแลว   แตสวนใหญประชาชนชาวบานจะไมรูวา

พื้นที่ไหนเปนของใครบาง  การกวานซื้อที่ดินในพื้นที่โดยบริษัทยังมักจะใหคนในพื้นที่เปนผู

กวานซื้อแทนบริษัท  บทบาทสําคัญของกลุมผลประโยชนกลุมนี้คือ การปกหลักใชพื้นที่ใน

ชุมชนในการแสดงบทบาทการตอสู ตอตานนโยบายการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ตนเปนหลัก 

รองลงมาคือการประสานงานรวมกับเครือขายพันธมิตร  เชน กลุมชุมชนอ่ืนที่รุกขึ้นมา

ตอตานโรงไฟฟาเหมือนกัน   หรือการประสานงานกับองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน 

เพื่อตอเชื่อมขอมูลมาใชในการใหความรูกับชุมชน   และการใหองคกรพัฒนาเอกชนชวย

ประสานงานหรือลอบบ้ี(Lobby) ผูมีอํานาจที่เกี่ยวของโดยตรง   หรือการจัดเวทีสาธารณะ

เพื่อกอประชามติในพื้นที่สวนกลาง คือ กรุงเทพมหานคร 

กลุมผลประโยชนที่เปนชาวบานในชุมชนทั่วไปที่ไมเคยมีประสบการณการตอสูคัดคาน

โรงไฟฟามากอนเลย  เชน  กลุมชาวบานที่อําเภอบางคลา และอําเภอเขาหินซอน  จึงมักจะ

มีการรวมกลุมชาและเริ่มมีบทบาทในการตอสูผลักดันชากวา กลุมที่เคยมีประสบการณ

มาแลว เชน การรวมกลุมตอตานโรงไฟฟาที่จะสรางในพื้นที่ใกลชุมชนที่จังหวัดระยอง มีการ

รวมตัวกันในบางวันประมาณ 50,000 คน  ตั้งแตเดือนกันยายน 2550  ทั้งๆที่ยังไมมีการการ

ยื่นซองประมูลการสรางโรงไฟฟาขนาดใหญ เพียงแตชาวบานทราบขาววาบริษัทผลิตไฟฟา

BLCPซึ่งบริษัทตั้งอยูในจังหวัดระยอง มีแผนจะเขารวมยื่นซองประมูลดวยโดยใชพื้นที่ใกล

ชุมชนในจังหวัดระยองเปนสถานที่กอสรางเทานั้น 
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บทที่ 5 
การตอสูของกลุมผลประโยชน 

 
 การกําหนดนโยบายไฟฟาในกรณีการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา2007 สามารถ

แบงกลุมผลประโยชนที่มีการรวมกลุมและมีลักษณะรวมกันทางผลประโยชน   ไดเปน 2 ฝาย คือ

ฝายสนับสนุน และฝายคัดคาน  โดยแตละฝายยังแบงเปน  2 กลุมหลัก คือ ฝายสนับสนุน

ประกอบดวย1.กลุมขาราชการและเทคโนแครตในกระทรวงพลังงาน  2.กฟผ.และบริษัทลูก คือ 

บริษัท เอกโก และบริษัทราชบุรี    ฝายคัดคานประกอบดวย 1.กลุมองคกรพัฒนาเอกชนดาน

พลังงาน  2.กลุมเครือขายชุมชนตานโรงไฟฟา  

การศึกษาวิเคราะหกระบวนการตอสู ผลักดันและตอรองของกลุมผลประโยชนในแผนพัฒนา

กําลังการผลิตไฟฟาฯ2007 ในบทนี้  จะเริ่มจาก 1.การกอตัวของความขัดแยง ซึ่งมีความตอเนื่องของ

ความขัดแยงจากอดีตดํารงอยูแลว  2.การตอสูของกลุมผลประโยชนในการผลักดันแผนPDP

ตามลําดับสถานการณ  3. การตอสูของกลุมผลประโยชนที่ตอสูกันนั้นนําไปสูอะไร 

 
การกอตัวของความขัดแยงจากอดีต 

ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางกลุมขาราชการและเทคโนแครต จากกระทรวง

พลังงานและกฟผ. กับชาวบานผูไดรับผลกระทบจากกิจการไฟฟา เปนสภาพที่ดํารงมาอยูกอนจัดทํา

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007  ดวยปริมาณของทรัพยากรที่มีจัดเปนสาเหตุแหงความ

ขัดแยงโดยธรรมชาติของกลุมผลประโยชนที่ตองการทรัพยากรเหมือนกัน  การไดของคนกลุมหนึ่ง

ยอมหมายถึงการเสียของคนอีกกลุมหนึ่งเสมอ ในขณะที่ฝายสนับสนุนตองการสรางโรงไฟฟาเพิ่มใน

พื้นที่ใดๆของประเทศตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(แผนPDP)  พื้นที่นั้นๆก็จะมีประชาชน

อาศัยอยู ดวยการดํารงชีวิตและหรือการประกอบอาชีพ   การกอสรางโรงไฟฟาไมไดใชทรัพยากรของ

ปจเจกเทานั้น  แตยังใชทรัพยากรของสวนรวมดวยเสมอ  เนื่องจากไมเฉพาะที่ดินซึ่งสวนใหญเปน

ทรัพยากรของปจเจกเทานั้นที่ตองมีการกวานซื้อที่ผืนใหญหลายรอยไรข้ึนไปเพื่อการกอสราง

โรงไฟฟา  แตสภาพแวดลอม อากาศ น้ํา  คู คลอง แมน้ํา ปาไม และทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆซึ่งเปน

ทรัพยากรของสวนรวมจะตองถูกจัดสรรใหมเมื่อมีโรงไฟฟาเขาไปในชุมชน  เนื่องจากตลอดหลาย

ทศวรรษบทเรียนของชาวบานในหลายพื้นที่ที่เคยอยูในพื้นที่การกอสรางโรงไฟฟา เขื่อนขนาดใหญ 

เหมืองถานหิน กลายเปนประจักษพยานที่พบวากลุมชุมชนเจาของพื้นที่ถูกแยงชิงทรัพยากรดีๆไป  

และไดยิ่งแยๆกลับมา เชน มลพิษ สุขภาพที่ย่ําแย การทําการเกษตรที่ผลผลิตตกต่ําลง   การทํามา

หากินและวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไป เนื่องจากการตอสูในการจัดสรรทรัพยากรระหวางประชาชนชาวบาน
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ธรรมดาในพื้นที่  กับกลุมขาราชการและเทคโนแครตเปนไปอยางไมเทาเทียมกัน  เนื่องจาก

ขาราชการและเทคโนแครตมีอํานาจเขาถึงการกําหนดนโยบายมากกวา มีสายสัมพันธทางการเมือง

มากกวา และมีอํานาจตอรองทางการเมืองและเศรษฐกิจมากกวา   ในขณะที่ฝายคัดคาน กลุมที่หนึ่ง

คือองคกรพัฒนาเอกชน มีทรัพยากรที่สําคัญคือ ความรูและขอมูล  อีกกลุมหนึ่งคือกลุมชาวบานใน

พื้นที่มีทรัพยากรที่สําคัญคือมวลชนที่จะใชระดมกําลังในการตอสู   ซึ่งฝายคัดคานทั้ง 2 กลุมเปน

กลุมผูอยูวงนอกในการกําหนดนโยบาย  และถูกกีดกันการเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย  

โดยเฉพาะกลุมชาวบานในพื้นที่  นอกจากอยูหางไกลจากจุดยุทธศาสตรที่กําหนดนโยบายแลว  ยัง

หางไกลจากการเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายไฟฟามากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกันทั้ง 4 

กลุม   แตกลุมชาวบานในพื้นที่นี้กลับเปนกลุมที่ตองจายตนทุนนโยบายมากที่สุดทั้งที่ตนเองไมไดมี

สวนในการกําหนดกระบวนการและเนื้อหาสาระ 

กอนจะมีการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา2007ในป2550 ตลอดทศวรรษ

2540  แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯหรือแผนPDP ไดถูกวิพากษวิจารณและหยิบยกมาเปน

ประเด็นการตอสูระหวางฝายสนับสนุนและฝายคัดคานชัดเจนตั้งแตทศวรรษที่ 2540  เปนตนมา 

เปนสภาพความขัดแยงที่ดํารงอยูกอนกระบวกการจัดทําแผนPDP2007   ตนทศวรรษ2540 การตอสู

ของชาวบานบอนอก และบานกรูด เพื่อตอตานการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ทั้งสอง  การรวมกลุม

ภายในของชาวบานในพื้นที่เปนไปอยางเข็มแข็ง  และกราวในบางครั้งดวยคําขวัญที่ทําใหทั้งสังคม

จดจํา และหลายพื้นที่ตอตานโรงไฟฟาเกิดใหมนําไปเปนแบบอยางคือ “มึงสรางกูเผา” ขณะที่มีการ

เชื่อมประสานเพื่อการรับและแลกเปลี่ยนขอมูลกับองคกรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการภายนอก 

จากในอดีตการรณรงคตอตานโครงการดานการพลังงาน ซึ่งสวนมากเปนเขื่อนผลิตไฟฟา มักจะใช

ประเด็นดานสิ่งแวดลอม และสังคมเปนหลัก  แตในกรณีโครงการกอสรางโรงไฟฟาถานหินทั้งสอง

โครงการนี้ นักอนุรักษส่ิงแวดลอมจากองคกรพัฒนาเอกชนไดขยายประเด็นออกมาสูการโตแยง

นโยบายพลังงาน และเผยแพรการวิเคราะหตามหนาหนังสือพิมพ รวมทั้งผานทางการใหสัมภาษณ

ทางโทรทัศน  กลุมอนุรักษส่ิงแวดลอมวิพากษวิจารณถึงทั้งนโยบายการใหภาคเอกชนเขามามีสวน

รวม  เกณฑความนาเชื่อถือของระบบไฟฟา และแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP) การลงทุน 

รวมไปถึงการที่รัฐบาลไมใหความสําคัญอยางแทจริงในการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพ และ

พลังงานหมุนเวียน  ในฝายของกลุมชาวบานในพื้นที่เชื่อมโยงประเด็นตนตอของปญหาการสราง

โรงไฟฟาในพื้นที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ  มาจากการกําหนดนโยบายผานแผนPDP     การ

วิพากษวิจารณการกําหนดนโยบายโดยแผนPPDP ดวยปากของชาวบานเองชวยหนุนเสริมขอมูลเชิง

วาการของกลุมองคกรพัฒนาเอกชน  

การตอสูกันบนผลประโยชนที่แตกตางทําใหเกิดปรากฎการณความขัดแยงครั้งสําคัญ

ผานสาธารณะในเวทีถกเถียงความยาว 3 ชั่วโมงซึ่งออกอากาศทางโทรทัศนเมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 



 85

พ.ศ. 2544 โดยมีรัฐมนตรีจาตุรนตนั่งเปนประธาน มีนายปยะสวัสด์ิ  เลขาธิการสพช.เปนหัวหนาทีม

ฝายสนับสนุนนโยบายพลังงาน และมีกลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอมเปนฝายคาน  ฝาย

องคกรพัฒนาเอกชนอภิปรายวาในการผลักดันโครงการโรงไฟฟาถานหินทั้งสองโรงนี้ รัฐบาล และ

การไฟฟาไมไดรักษาผลประโยชนของประเทศ  ดวยภาวะกําลังการผลิตไฟฟาที่มีมากเกินความ

จําเปน พวกเขาแยงวา การยกเลิกโครงการทั้งสองเสียคาใชจายนอยกวาการที่จะตองจายเงินคา

ความพรอมในการผลิตบวกกับกําไรใหกับผูลงทุน 

นายวิฑูรย ตัวแทนองคกรพัฒนาเอกชนกลาววาตลอดเวลาที่ผานมาการวางแผนการ

กอสรางโรงไฟฟาลวนอิงอยูบนพื้นฐานของของการพยากรณณความตองการไฟฟาที่สูงเกินจริง และ

อางถึงความมั่นคงของไฟฟาที่เกินพอดีมาตลอด โดยเห็นไดจากภาระตนทุนจากการสํารองไฟฟา

สวนเกินรอยละ 15 จากป 2541-2544 กวา 33,246 ลานบาท ซึ่งรวมอยูในคาไฟถึง 12.3 สตางคตอ

หนวย (หากคิดตัวเลขในป 2543) นอกจากนี้สพช.ยังวางแผนกําลังผลิตและความตองการตามแผน 

PDP 2001 ถึงเดือนตุลาคม 2551 ไวซึ่งหากคิดเปนภาระผูกพันแลว หากไมปลดโรงไฟฟากอน

กําหนดจะตองเสียเงินถึง 62,453 ซึ่งเมื่อรวมตัวเลขเขาดวยกันแลว ประเทศชาติจะมีภาระตนทุนจาก

ไฟฟาสํารองสวนเกินรอยละ 15 ถึง 95,699 ลานบาท   ทั้งนี้ในกรณีหากมีการกอสรางโรงไฟฟาบอ

นอก-หินกรูด ข้ึนมาอีก จะเปนการทําใหตนทุนจากไฟฟาสํารองสวนเกินรอยละ 15 เพิ่มข้ึนไปอีก 

เพราะตองจาย “คาความพรอมจายหรือ AP ในชวง 25 ปที่ลงนามไวในสัญญาถึง 347,000 ลาน

บาท  ขณะที่ในการพยากรณวามตองการไฟฟาตามภาวะเศรษฐกิจ โดยนายวิฑูรยกลาววาสพช.ใช

เกณฑผิดพลาดมาตลอด 

“สพช.ใชเสนภาวะเศรษฐกิจฟนตัวเร็วแบบปานกลาง (MER) มากําหนด PDP 2001 

โดยทําตั้งแตเดือนกันยายน 2541 ซึ่งการพยากรณ อง สพช.ก็ผิดมาตลอดแตก็ยังดันทุรังใชแบบเดิม

ตอไป ชวงเดือน ตุลาคม 2544 การประมาณการณลาดเคลื่อนไปถึง 1,000 เมกะวัตตและหากไปดู

คาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อน และผิดพลาดของการคาดการณกับที่เกิดขึ้นจริง ตั้งแตต.ค.2541-ต.ค.

2544 ก็จะพบวามีความคลาดเคลื่อนถึง 377 เมกะวัตต” 

“ที่ผานมาตั้งแตป 2523 ถึง 2543 การบริหารกําลังสํารองไฟฟาไมเคยทําไดอยางที่เคย

จะเปนเลย โดยในชวงป 2532 ถึง 2541 กําลังสํารองไฟฟาต่ํากวารอยละ 15 เสียดวยซ้ําแตทางกฟผ. 

ก็ยังสามารถบริหาร และจายไฟไดอยางเปนปกติโดยตลอด” 

ขอเสนอหนึ่งที่สําคัญของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนคือ ทบทวนการพยากรณความ

ตองการไฟฟาและปรับแผน PDP 2001 ใหมโดยใหมีคณะกรรมการที่เปนอิสระและมีตัวแทนภาค

ประชาชนรวมพิจารณา นอกจากนี้ขอ หก ก็ระบุวาในการปรับแผน PDP 2001 ใหมควรมีการ

พิจารณาทางเลือกตางๆที่เหมาะสม เชน การนํา DSM เขามาอยูในแผนและการสงเสริมพลังงาน

ทางเลือกเปนตน  
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สวนฝายสนับสนุน  นําโดยนายปยะสวัสดิ์ อัมระนันท เลขาธิการสพช. ในขณะนั้นเปน

ตัวแทนจากหนวยงานที่วางยุทธศาสตรพลังงานของประเทศและมีสวนอยางมากในการจัดทําแผน

คร้ังนี้ก็กลาวยอมรับวา วิกฤตเศรษฐกิจทําใหปริมาณสํารองของระบบไฟฟาสูงกวาที่ควรประมาณ

รอยละ 20 แตหากทาง สพช.ไมไดปรับแผนดวยการชะลอโครงการตางๆก็อาจจะทําใหปริมาณ

สํารองนี้พุงสูงขึ้นถึงรอยละ 60 ได    แตนายปยสวัสด์ิยังยืนยันถึงความจําเปนตองสรางโรงไฟฟาถาน

หินทั้ง 2 แหง  “การพยากรณนอนาคตในนั้นไมมีใครรูวาใครรูวาอะไรจะเกิดขึ้น ประเด็นอยูที่วาทําให

มีความแมนยําที่สุด และมีการปรับเปลี่ยนแผนทุกระยะตามความเหมาะสม และไมวาจะใชปริมาณ

สํารองไฟฟาที่รอยละ 15 หรือรอยละ 20 ก็ตาม ก็ยังมีความจําเปนตองสรางโรงไฟฟาบอนอกและหิน

กรูด” 

เมื่อการถกเถียงสิ้นสุดลง การสรุปผลตามรายงานของคณะทํางานประชาพิจารณ ระบุ

วา กําลังการผลิตไฟฟาสํารองของประเทศตามแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของ กฟผ. พ.ศ. 2545-

2559 (PDP 2001) คาดวากําลังผลิตไฟฟาสํารองต่ําสุดจะลดลงจากรอยละ 30 เหลือรอยละ 15 ใน

ปงบประมาณ 2549 และถารัฐบาลยกเลิกโครงการกอสรางโรงไฟฟาบอนอกและหินกรูด ก็จะสงผล

ใหกําลังผลิตไฟฟาสํารองต่ําสุดเหลือเพียงรอยละ 5.8 ในปงบประมาณ 2549 ซึ่งเปนอัตราสํารองที่

ต่ํากวามาตรฐานที่จะเปนอันตรายตอความมั่นคงของระบบไฟฟาในประเทศไทย  และเพื่อใหเปนไป

ตามแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2544 – 2559 (PDP 

2001) สํานักงานคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ (สพช.) จึงเห็นควรใหมีการดําเนิน

โครงการ กอสรางโรงไฟฟาถานหินที่จังหวัดประจวบคีรีขันธตามมติคณะรัฐมนตรีตามเดิมตอไป 

เนื่องจากความขัดแยงยังคงอยู แมอํานาจตอรองทางการเมืองและอํานาจในการเขาถึง

นโยบายไมเทากัน   การสรุปการถกเถียงผานสาธารณะโดยสพช.ยืนยันถึงความจําเปนตองสราง

โรงไฟฟาถานหิน 2 โรงที่ประจวบแนนอน    ในสภาพความเปนจริง ขอสรุปในกระดาษทางราชการ

ของกลุมขาราชการในสพช.ยังไมสามารถมีผลในทางปฏิบัติจริงที่ประจวบคีรีขันธ   แตแผนการ

กอสรางโรงไฟฟาจากประจวบฯถูกยายไปสรางที่จังหวัดสระบุรี ในเวลาตอมา และเปลี่ยนจากการใช

ถานหิน ไปเปนกาซธรรมชาติ     

ความขัดแยงจากการกระบวนการจัดสรรทรัพยากรที่ไมเทาเทียมกันยังคงดํารงอยู   แม

จะมีการเปลี่ยนสถานที่ตั้งรูปธรรมสวนหนึ่งจากจังหวัดหนึ่งไปจังหวัดหนึ่ง  ปลายเดือนมกราคม 

2549 ชาวบานแกงคอยจังหวัดสระบุรี  ชวยกันกาเต็นทริมถนนสายสระบุรี-หินซอน เพื่อจัดทํา

เอกสารเผยแพรความเดือดรอนที่ชาวบานไดรับจาก โรงไฟฟาแกงคอย2 ของ บริษัท กัลฟ เพาเวอร 

เจเนอเรชั่น จํากัด ที่ยานมาจากบอนอก-หินกรูด(มติชน  29 มกราคม 2549 
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แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรือแผนPDPที่ใชอยูกอนการจัดทําแผนPDP2007  คือ

แผนPDP2004   ซึ่งองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงานไดออกมาวิพากษวิจารณ และจัดทําขอเสนอ

หลายครั้ง  ในเดือนพฤศจิกายน 2547วิฑูรย เพิ่มพงศาเจริญ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ เสนอทางเลือกหนึ่งในการปรับปรุงแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศไทย1    โดยระบุ

วาแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) พ.ศ. 2547-2558 

(PDP 2004) ที่อยูระหวางการพิจารณาเห็นชอบจากกระทรวงพลังงานในขณะนี้ ตั้งอยูบนพื้นฐาน

การพยากรณการใชไฟฟาที่สูงเกินจริง ไมพิจารณาทางเลือกที่ถูกกวาหรือผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 

และสังคมที่นอยกวา อีกทั้งยังตองใชเงินลงทุนที่สูงมากเกินความจําเปน ดังนั้นจึงควรมีการทบทวน

แผนดังกลาว และใหประชาชนมีสวนรวมในการตรวจสอบ  

เดชรัต สุขกําเนิด และคณะ  ไดตอยอดแผนPDPทางเลือกของวิฑูรย  อยางเปนระบบและ

ชัดเจนมากขึ้นในทุกมิติ  ในป 2548 ซึ่งผลการศึกษาก็พบวา แผน PDP ทางเลือกสามารถชวยใหเกิด

ผลดีทางเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม และสังคม หลายประการ เมื่อเปรียบเทียบกับแผน PDP-2004 เดิม 

ซึ่งสามารถสรุปไดดังตอไปนี้   คือ ลดภาระการลงทุนลง 35,722 ลานบาท หรือลดลงรอยละ 5.56 

จากแผนเดิม    ลดตนทุนคาเชื้อเพลิงลง 66,394 ลานบาทตอป หรือลดลงรอยละ 21.51 จากแผน

เดิม (ในปพ.ศ. 2558 ในสถานการณราคาน้ํามันสูง)   ลดตนทุนโดยรวมลงถึง 307,941 ลานบาท 

หรือลดลงรอยละ 8.57 จากแผนเดิม   ลดภาระการนําเขาลงถึง 292,388 ลานบาท หรือลดลงรอยละ 

12.63 จากแผนเดิม   ลดการปลอยกาซเรือนกระจกลง 26.4 ลานตันเทียบเทากาซ

คารบอนไดออกไซด หรือลดลงถึงรอยละ 20.31 จากแผนเดิม   ลดตนทุนผลกระทบภายนอกทั้งหมด

ลงได 32,002 ลานบาท หรือลดลงรอยละ 13.05 จากแผนเดิม   ลดจํานวนโครงการโรงไฟฟาใหม

ขนาดใหญลงไดถึง 20 โรง ซึ่งเปนการลดโอกาสของความขัดแยงในสังคมไทย     ชวยเพิ่มสัดสวน

ของระบบการกระจายศูนยการผลิตไฟฟา (Decentralization) ข้ึนเปนรอยละ 19.77 จากแผน PDP 

เดิมที่มีอยูเพียงรอยละ 6.98   ชวยลดอัตราเพิ่มของการผลิตพลังงานไฟฟาใหเทากับอัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามเปาหมายยุทธศาสตรที่รัฐบาลตั้งไว    ชวยเพิ่มสัดสวนของการใช

พลังงานหมุนเวียนเปนรอยละ 6.00 ในป พ.ศ. 2554 ตามเปาหมายที่รัฐบาลตั้งไว และยังเพิ่มข้ึน

อยางตอเนื่องเปนรอยละ 9.13 ในป พ.ศ. 2558 

กลุมทํางานดานพลังงาน  ประกอบดวยมูลนิธิฟนฟูชีวิตและธรรมชาติ-มูลนิธินโยบาย

สุขภาวะ-สหพันธองคกรผูบริโภค-WWF ประเทศไทย-กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่ออนาคต และ

โครงการ M-Power ไดรวมกันยื่นหนังสือเร่ืองการทบทวนการพยากรณความตองการไฟฟาและ

ชะลอการอนุมัติแผนพัฒนาระบบไฟฟา (power development plan หรือ PDP 2549-2559) ตอ
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ประธานคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการไฟฟา (regulator-นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ) ในเดือนตุลาคม 

2548  หลังจากที่กลุมทํางานดานพลังงานพบวาคาพยากรณความตองการพลังไฟฟาสูงสุดของป 

2549 มีการคํานวณ "คลาดเคลื่อน" สูงกวาคาที่เกิดขึ้นจริงไปแลวถึง 900 เมกะวัตต (คาพยากรณ 

21,963 เมกะวัตต คาความตองการไฟฟาจริงเพียง 21,064 เมกะวัตต)  กระทรวงพลังงาน พยากรณ

ความตองการไฟฟาและแผนพัฒนาระบบไฟฟา หรือ PDP 2006 สูงเกินจริง ตลอด 15 ปแผนผิดไป

ถึง 7,000 เมกะวัตต ตองลงทุนสรางโรงไฟฟาถึง 8-9 โรง คิดเปนมูลคา 400,000 ลานบาท   

 

การตอสูของกลุมผลประโยชนในกระบวนการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา
ฯ2007 

การยื่นขอเรียกรองและการสงเสียงผานสาธารณะทีผานมาขององคกรพัฒนาเอกชนถึงการ

พยากรณความตองการใชไฟฟาที่สูงเกินจริง ปรากฏผลอยางชัดเจนทามกลางความขัดแยงทาง

การเมืองระหวางรัฐบาลทักษิณ กับนายสนธิ ล้ิมทองกุล จากรายการเมืองไทยสัญจรตั้งแตปลายป

2548 จนขยายวงมาเปนพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ทําใหตั้งแตไตรมาสแรกของป  2549  

ภาวะเศรษฐกิจของประเทศก็เขาสูการชะลอตัวลงอยางตอเนื่อง   การประชุมของคณะอนุกรรมการ

ความตองการใชไฟฟา ที่มีนายณอคุณ สิทธิพงศ รองปลัดกระทรวงพลังงาน เปนประธาน  พบวาจีดี

พีตามที่ใชคํานวณตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ.2547-2558(PDP 

2004)  สูงกวาความเปนจริง โดยพบวาตัวเลขการคาดการณความตองการใชไฟฟาในป 2547 สูง

กวาความเปนจริง 274 เมกกะวัตต   และในป 2548 ตัวเลขการคาดการณสูงกวาตัวเลขไฟฟาที่มีการ

ใชจริง  605 เมกกะวัตต    ในขณะที่อัตราการขยายตัวความตองการใชไฟฟาเมื่อเทียบกับจีดีพี ไดมี

การปรับลดลงจากเดิม 1.4  ตอ 1  มาอยูที่ระดับ 1.2 ตอ  1  ในป2549  ซึ่งปจจัยหนึ่งมาจากการ

ณรงคประหยัดไฟฟาของรัฐบาล และในชวงเวลาของการประชุมคร้ังนี้ยังไมมีความชัดเจนในตัวเลข

GDP ใหมวา จะเปนเทาใด  ทางคณะอนุกรรมการพยากรณความตองการใชไฟฟา จึงตองเลื่อนการ

รับซื้อไฟจากโรงไฟฟาเอกชน(IPP)  ที่จะเริ่มเขาระบบมาใหมในป 2555 ออกไปกอน(ไทยโพสต 15 

มีนาคม 2549)    โดยทางคณะอนุกรรมการฯ กําลังคํานวณคาพยากรณความตองการใชไฟฟาใหม 

เพื่อปรับปรุงแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯฉบับเดิมคือ ฉบับ2004  ที่มีการจัดทําในป2547  มา

เปนฉบับใหมคือแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา 2006 ใหสอดคลองกับความเปนจริงมากที่สุด  

เดือนเมษายน 2549 คณะกรรมการพยากรณความตองการใชไฟฟา สรุปคาพยากรณที่จะ

ใชในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฉบับใหม  หลังความตองการใชไฟฟาในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับ

ที่ 10(2550-2554)  ถึง ฉบับที่11(2560-2569) ลดลงจากเดิม 43,558 เมกกะวัตต เหลือ  38,241 

เมกกะวัตต   หรือความตองการใชไฟฟาลดลงไปต่ํากวาแผน 5,317 เมกกะวัตต  เนื่องจากการ
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ขยายตัวทางเศรษฐกิจต่ํากวาที่ประมาณการไว  กําลังการผลิตไฟฟาที่ตํากวาแผนเดิมมาก  ทําให

กําลังการผลิตหายไปจากแผนมาก  จึงจําเปนตองปรับแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรือPDP  

ของการไฟฟาฝายผลิตฯใหลดลง เพื่อไมใหการไฟฟาฝายผลิตฯตองลงทุนผลิตไฟฟาเกินความ

ตองการใชที่เกิดขึ้นจริง และปรับสัดสวนการประมูลโรงไฟฟาเอกชนใหมที่จะเกิดขึ้นหลังป 2553 ลง

จากเดิมที่คาดวาจะตองเปดประมูลกอสรางโรงไฟฟาใหมที่กําลังการผลิต13,000 เมกกะวัตต  ก็

ลดลงเหลือเพียง 10,00 เมกกะวัตตเทานั้น (ประชาชาติธุรกิจ  27 เมษายน 2549) 

อยางไรก็ตามจากภาวะเศรษฐกิจที่ชะลอตัว กฟผ.จึงตองดําเนินการปรับแผนพัฒนากําลัง

การผลิตไฟฟา ฉบับ 2004(2547)   มาเปนแผนแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา ฉบับ 2006(2549)      

แตก็อาจจะตองลาชาไป 7-8 เดือน  เพราะกระทรวงพลังงานไมยอมรับการคํานวณราคาเชื้อเพลิง

กาซธรรมชาติของกฟผ.  โดยรัฐบาลตองการบริษัท ปตท.จํากัด(มหาชน)เปนผูคํานวณตัวเลข

ดังกลาว (ขาวหุน  21 เมษายน 2549  หนา13) 

กฟผ.เสนอแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรือแผนPDP2006(2550-2564)  แผนระยะยาว 

15 ปของกฟผ.และของประเทศไทย  คร้ังแรกให ที่ประชุมคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิตแหง

ประเทศไทย โดยมีนายณอคุณ สุทธิพงศ รองปลัดกระทรวงพลังงานเปนประธาน   ในวันที่23 

เมษายน 2549  เพื่อใหบอรดอนุมัติแผนดังกลาว ซึ่งมีสาระสําคัญคือการกอสรางโรงไฟฟาใหม

จํานวน11 โรง  กําลังการผลิตรวม 17,100 เมกกะวัตต และกฟผ.จะรับซ้ือไฟจากประเทศเพื่อบานอีก  

12,505  เมกกะวัตต  รวม 29,605 เมกกะวัตต   ซึ่งตัวเลขดังกลาวครอบคลุมความตองการใชไฟฟา

ที่เพิ่มข้ึนตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรือแผนPDP2006(2550-2564)  จํานวน 27,392 

เมกกะวัตต  ทั้งหมด  ซึ่งหากเปนไปตามแผนที่กฟผ.เสนอ   จะทําใหกฟผ. กลายเปนผูลงทุนและ

สรางโรงไฟฟาใหมเองทั้งหมดแตเพียงผูเดียว  และจายไฟเขาระบบตั้งแต ป 54-64   โดยไมมีเอกชน

สามารถเขามามีสวนแบงในการผลิตไฟฟาไดเลย    ซึ่งจะขัดกับมติครม.ที่ผานมาตั้งแตป 2535 ที่

ตองการใหเอกชนเขามีสวนในการผลิตไฟฟาและเกิดการแขงขันในระบบะผลิตมากขึ้น  โดยการ

นําเสนอแนวทางการสรางโรงไฟฟาใหม เพื่อขยายกําลังการผลิตนั้น กฟผ.ไดทําเปน 2 กรณีคือ กรณี

แรก ถานหิน 50% กาซ 50%   และกรณีที่ 2 กาซ70% และ ถานหิน 30% (ประชาชาติธุรกิจ 17 

กรกฎาคม 2549) 

ภาคประชาสังคมที่เคยติดตามการออกนโยบายไฟฟา จากการวางแผนพัฒนากําลังผลิต

ไฟฟา   ก็เร่ิมการวิพากษวิจารณถึงสิ่งที่กําลังจะเกิดขึ้นในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาที่กําลังจะ

มีการปรับเปลี่ยนอีกครั้ง  เนื่องจากแนวยทางการพัฒนาระบบไฟฟายังคงมุงสรางโรงไฟฟาขนาด

ใหญ ทั้งจากถานหิน และกาซธรรมชาติ และใชตัวเลขการคาดการณการพยากรณความตองการใช

ไฟฟาที่เกินความเปนจริง  และนําตัวเลขการพยากรณนั้นมากําหนดการสรางโรงไฟฟาใหมใน

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาของกฟผ.  
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สายรุง ทองปลอน  ผูจัดการสหพันธองคกรผูบริโภค   เรียกรองรัฐบาลผานสื่อมวลชนใหมี

การปฏิรูปกิจการไฟฟาโดยการหันมาพัฒนาระบบไฟฟาโดยการกระจายศูนยการผลิตไฟฟา  แทน

การรวมศูนยกิจการไฟฟา(ผูจัดการรายวัน7 เมษายน 49) เพื่อลดปญหาภาระคาใชจายที่เกินสมควร

ของผูบริโภคจากการลงทุนเกินในโรงไฟฟาขนาดใหญตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา ปลาย

เดือนสิงหาคม 2549 สายรุง  ทองปลอน สหพันธองคกรผูบริโภค และเดชรัต สุขกําเนิด อาจารย

ประจําคณะเศรษฐศาสตรเกษตรศาสตร   รวมกันแถลงขาวในหัวขอ วิกฤติซอนวิฟฤติ การซอนเงื่อน

ของธุรกิจพลังงานในการวางแผนไฟฟา ถึงการพยากรณความตองการใชไฟฟาในPDP2006 ใชฐาน

ความตองการใชไฟฟาจริงเกินไป 900 เมกกะวัตต  คิดเปนเม็ดเงินที่ประชาชนตองแบกรับอยางไม

จําเปน 3.6 หมื่นลานบาทตอป   ซึ่งหากใชฐานตัวเลขที่ผิดตอไปจนถึงป 2564  ความตองการใช

ไฟฟาจะสูงเกินจริงไปเรื่อยจนถึง 6,000 เมกกะวัตต จนถึงป 2564 ทําใหประเทศตองลงทุนเกินจํา

เปนไปมากกวา 2.5 แสนลานบาท(กรุงเทพธุรกิจ  30 สิงหาคม 2549 หนา 6   ) 

ในขณะที่การผลักดันแผนPDP2006 ของกฟผ. ยังดําเนินตอไปดวยความคาดหวังวา

คณะกรรมการกํากับกิจการไฟฟาชั่วคราวสามารถพิจารณาอนุมติไดการกอสรางโรงไฟฟาของกฟผ.

และการปรับแผนPDP ได   โดยกฟผ.พยายามเสนอใหสัดสวนถานหินเพิ่มเขามาเทาๆกับกาซ  

เพราะที่ผานมากาซมากเกินไป ถึง70%  และถานหินเปนเชื้อเพลิงราคาถูก  และคนที่จะสราง

โรงไฟฟาถานหินไดคือการไฟฟาฝายผลิตฯ เพราะมีประสบการณมากกวา  ถาเปนเอกชนจะยิ่งถูก

ตอตานมากกวา  และกฟผ.ไดเปรียบในการจัดหาพื้นที่ดําเนินการ   ซึ่งกฟผ.เล็งการสรางโรงฟาถาน

หินที่ทับสะแก จ.ประจวบเอาไวดวยกฟผ.มีที่ดินบริเวณนั้นหลายพันไรอยูแลว แตในที่สุดปลาย

สิงหาคม 2549    คณะกรรมการกับกิจการไฟฟาก็ ตัดสินใจใหรัฐบาลชุดใหมเปนผูตัดสินในการปรับ

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฉบับใหม   และระบุวาเรื่องนี้ตองเขา คณะกรรมการนโยบาย

พลังงานแหงชาติ(กพช.) ในรัฐบาลชุดใหมดวย 

19 กันยายน 2549  ในขณะที่กฟผ.กําลังจัดทําแผนPDP2006  อยูนั้น   สถานการณทางการ

เมืองไทยก็เขาสูจุดหักเหครั้งสําคัญอีกครั้งเมื่อรัฐบาลทักษิณถูกยึดอํานาจจากทหาร   การ

เปล่ียนแปลงทางการเมืองที่ทหารไดชอดอกไมและรถถังเปนดาราหนากลอง   กอนที่จะมีการแตงตั้ง

รัฐบาลชุดใหม ผูบริหารกฟผ.เขาพบคณะทหารที่เปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือชื่อยอวาคปค. เพื่อ

แจงการดําเนินงาน    คปค.ใหกฟผ.ดําเนินงานตอไปโดยแจงวาการเขามาของคปค.จะไมมี

ผลกระทบอะไร  แตนั้นอาจจะมีผลใหแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา  ที่กฟผ.กําลังจัดทําและ

ตองการใหมีผูอนุมัติตองเลื่อนออกไปกอน 

 กฟผ.ไดชงแผนrพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฉบับใหม คือPDP2006  ที่มีกาซ 40%  ถานหิน 

40% และรับซ้ือไฟจากประเทศเพื่อนบาน20% (ขาวสด 25 กันยายน 2549   หนา8)เขาสูการ

พิจารณาของคณะกรรมการกฟผ.อีกครั้ง แตเนื่องจากคณะกรรมการกฟผ.มีภารกิจอ่ืนที่คปค.ขอให
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ดําเนินการ  เชน การที่กฟผ.ตองเขาไปดูแลการผลิตไฟฟาในสนามบินสุวรรณภูมิ และเพิ่งจะมีการ

เปล่ียนแปลงทางการเมือง การปกครอง การพิจารณาแผนPDP2006 จึงตองเลื่อนไปกอน 

 ในขณะที่ฝากการเมืองกําลังมีการคาดการณถึงวาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานคน

ใหม เนื่องจากกระทรวงพลังงานกลายเปนกระทรวงหนึ่งที่หลายฝายใหความสนใจจับตามอง และ

คัดคาน ในตอนแรกเต็งหนึ่งนาจะเปนนางศิริพร  ไศละสูตร  อธิบดีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ

อนุรักษพลังงาน(พพ)    และสําหรับปลัดกระทรวงพลังงานนาจะเปนนายพรชัย รุจิประภา   รอง

ปลัดกระทรวงพลังงาน แทนนายณอคุณ สุทธิพงศ ที่เคยไดรับการอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีในรัฐบาล

ทักษิณ   แตผลที่ออกมาคือดร.ปยสวัสด์ิ อัมระนันท   อดีตเลขาธิการสํานักงานนโยบายพลังงาน

แหงชาติ(สพช.) ที่ถูกเดงออกไปจากแวงวงของผูมีบทบาทสําคัญในกิจการพลังงานในสมัยรัฐบาล

ทักษิณ ไดรับการแตงตั้งใหเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน  แมจะมีเสียงคัดคานจากสหภาพ

การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  แตก็ไมมีผลอันใด   สวนนายพรชัย  ไดเขามาดํารงตําแหนง

ปลัดกระทรวงพลังงานตามคาด 

เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใหมทั้งระดับใหญหรือระดับเล็ก  นั่นยอมหมายถึงตองมี

การจัดสรรอํานาจและผลประโยชนทางการเมืองและเศรษฐกิจใหมดวย   การกลับเขามาบานเดิมที่

ตนเองเคยเปนผูบุกเบิก ตอกเสาเข็ม และวางรากฐานตางๆไว ทําใหนายปยสวัดสิ์  กลายเปน

รัฐมนตรีที่โดดเดน ไดเพียงเวลาไมนาน   ดวยความมั่นอกมั่นใจและฟตเต็มที่ในการดําเนินนโยบาย

ทุกอยาง เหมือนการเตรียมการไวนานหลายปเทากับระยะเวลาที่ตองอยูแตขางนอกในการกําหนด

นโยบายพลังงาน   นอกจากที่มีกลุมผลประโยชนตางๆเขาผลักดันเรียกรองการจัดสรรทรัพยากรกร

จากนายปยสวัสด์ิ  ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานแลว 

 เมื่อรูแนชัดวาตนเองไดเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน กอนการเขารับตําแหนงอยาง

เปนทางการ   นายปยสวัสด์ิ  ไดมีการประชุมรวมกับองคกรภาคประชาสังคม ซึ่งสวนใหญคือองคกร

พัฒนาเอกชนดานพลังงาน  ซึ่งรวมทั้งแกนนําเครือขายผูมีความอาวุโสในการทํางานชนิดที่ถูก

เรียกวาเปนคูปรับตัวฉกาจของนายปยสวัสดก็ไดมีการรวมพูดคุยกันถึงแนวทางการพัฒนากิจการ

ไฟฟา  ตามที่องคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน ตองการใหมีการปฎิรุปกิจการไฟฟาในมติตางๆ   

รวมทั้งการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯที่ตองมีการพัฒนาทั้งในการกระบวนการวางแผน

และการบรรจุเนื้อหาสาระลงไปในแผนดวย 

 การพูดคุยกันของวาทีรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานและองคกรพัฒาเอกชนดานพลังงาน 

เปนไปในลักษณะการรับฟงความตองการขององคกรภาคประชาชนตอแนวทางการพัฒนากิจการ

ไฟฟาในมิติตางๆ ซึ่งแมไมอาจนับเปนสัญญาประชาคมใดๆได    แตการพูดคุยที่ตองการบอกกลาว

ความตองการของกลุมนอกรอบตอผูที่กําลังจะมีอํานาจกําหนดนโยบายสูงสุดในอนาคตไมกี่วัน

อันใกลนี้ ไดรับการสะทอนจากผูอาวุโสของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงานวา “อยางนอยนี่
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คือการสงสัญญาณการเห็นหัวองคกรภาคประชาสังคม”   ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับนักการเมืองทั่วไป 

โดยเฉพาะในสมัยของรัฐบาลทักษิณ  รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานในอดีตไมเคยใหความสําคัญ

กับการเรียกรองขององคกรภาคประชาสังคมกลุมใดๆเลย   อยางไรก็ตามนี่อาจเปนเพราะ “เขารูจัก

เรา”  จากการตอสูกันอยางถึงพริกถึงขิงหลายครั้งในสมัยที่นายปยสวัสดิ์ยังเรืองอํานาจในตําแหนง

เลขาธิการสพช.  ในขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนรวมสูกับชาวบานที่ตอตานโรงไฟฟา ดวยการนําเอา

ขอมูลของการพยากรณและการวางแผนPDP ที่สพช.มีสวนอยางมากในการผลักดันแตกลับพบวา

ตัวเลขมักจะสูงเกินจริงเสมอ   และนายปยสวัสดิ์คงจะทราบถึงสายสัมพันธระหวางองคกรพัฒนา

เอกชนเพียงหยิบมือ  ที่มีทรัพยากรคือขอมูลและองคความรูเทานั้น  แตเนื่องจากสายสัมพันธของ

องคกรพัฒนาเอกชนกับกลุมชาวบานในพื้นที่ตางๆที่รุกขึ้นมายึดพื้นที่ไมใหมีการกอสรางโรงไฟฟา  

ดวยทรัพยากรที่มีพลังดวยการระดมมวลชน  ทรัพยากรที่มีไมมากของกลุมองคกรภาคประชาสังคม

แตละกลุม  เชน กลุมองคกรพัฒนาเอกชน มีความรู และขอมูล  แตไมมีกําลังคน  และกลุมองคกร

ชาวบาน ขาดขอมูล  และอยูหางไกล   แตมีกําลังคนและเปนคนในพื้นที่  เมื่อสามารถเอาทรัพยากร

ที่แตละฝายมี   จะทําใหสามารถเพิ่มศักยภาพในการตอสู   รวมทั้งเปนเจาของทรัพยากรอื่นตอไปได

อีก     

 ผูวาไกรสีห กรรณสูตร      ไดประชุมรวมกับ ปยสวัสด์ิ อัมระนันท รัฐมนตรีวาการการะทรวง

พลังงาน   โดยปยสวัสดิ์  เห็นวาตองมีการปรับแผนพีดีพีใหม เพื่อเหมาะสมกับความตองการใช

ไฟฟาในอนาคต  ซึ่งในสวนของการประมูลโรงไฟฟาเอกชนจะเหมือนเดิม แตนาจะมีพลังงานทดแทน

เขามาเสริม(ขาวหุน 11 ตุลาคม 2549 หนา 13) 

            คณะกรรมการกํากับกิจการไฟฟาชั่วคราว 7 คนซึ่งถูกแตงตั้ง ในรัฐบาลทักษิณ  ลาออกครบ

ทุกคนและมีผลอยางเปนทางการ  หลังจากการไดรับสัญญาณมาตลอดวา ควรลาออกตามมารยาท 

เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาลใหมแลว(ขาวสด 19 ตุลาคม 4549) นายปยสวัสดิ์ใหเหตุผลวาจะมีการตั้ง

คณะกรรมการชุดใหมที่ดูทั้งเรื่องไฟฟาและกาซธรรมชาติ   แตชุดชั่วคราวนี้ดูแคเร่ืองไฟฟาเทานั้น  

จึงตองมีการตั้งคณะกรรมการชุดใหม   

คณะกรรมการกํากับกิจการไฟฟาเคยเปนความหวังขององคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน

เสมอวาจะกลายมาเปนหนวยงานใหมที่สามารถแสดงบทบาทในฐานะผูกํากับดูแลกิจการไฟฟา 

และนาจะเปนผูที่เขามารับผิดชอบโดยตรงในการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP) ทั้งใน

สวนของการจัดกระบวนการวางแผนและการเปดใหมีการระดมความเห็นอยางกวางขวางถึงเนื้อหา

สาระของแผนPDP   แตเนื่องจากคณะกรรมการกํากับกิจการไฟฟาที่ถูกตั้งขึ้นในรัฐบาลทักษิณ  เปน

เพียงคณะกรรมการขัดตาทัพ  เพราะไมมีอํานาจตามกฎหมายรองรับ การตัดสินใจทําสิ่งตางๆจึงดู

เหมือนเสือกระดาษ  และถูกเรียกวาเปนชุดชั่วคราวเทานั้น 
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ถัดจากการพนจากตําแหนงของคณะกรรมการกํากับกิจการไฟฟาชั่วคราวไมกี่วัน สายรุง 

ทองปลอน  จากสหพันธองคกรผูบริโภค เรียกรองในงานสัมมนาที่สมาคมนักขาวนักหนังสือพิมพแหง

ประเทศไทย  วาขอใหนายปยสวัสด์ิ ปฎิรูปกิจการพลังงาน  โดยการแยกอํานาจการกําหนดนโยบาย 

กับการกํากับดุแลออกจากกันโดยการตั้ง คณะกรรมการกํากับกิจการไฟฟาที่เปนอิสระอยางแทจริง  

มีการดําเนินการใหผูใชไฟรายใหญมากของประเทศซึ่งมีไมกี่พันราย แตสรางภาระในระบบไฟฟา

มาก ตองมีการแยกคาความพรอมจาย และคาพลังงานออกจากกัน เพื่อสรางภาระความรับผิดชอบ

ในการจายคาไฟฟาของผูใชไฟรายใหญใหเหมาะสมยิ่งขึ้น และเปดโอกาสใหเกิดผูผลิตไฟฟารายเล็ก 

หรือระบบกระจายศูนยการผลิตไฟฟา   และตองไมเรงรีบดําเนินการเปดประมูลไอพีพี  ตองรอใหมี

การแผนพีดีพีใหมออกมากอน  จึงจะรูวาจะมีตองสรางโรงไฟฟาใหมหรือไม และที่ผานมาประชาชน  

ผูบริโภคไมเคยมีสวนรวมในการพิจารณาแผนพัฒนากําลักการผลิตไฟฟาเลย(กรุงเทพธุรกิจ 4 

พฤศจิกายน 2549) 

 การเขามานั่งในตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน ของนายปยสวัสด์ิ ไดไมถึงเดือน 

นายปยสวัสด์ิ เปดเผยถึงนโยบายการเปดใหเอกชนประมูลการกอสรางโรงไฟฟา รอบใหม วาจะตอง

มีการทบทวนหลักเกณฑเดิมที่รัฐบาลชุดที่แลวกําหนดไวใหกฟผ.ไดรับสิทธิกอสรางโรงไฟฟาใน

สัดสวน50% ของโควตองการไฟฟาที่เกิดขึ้นในป 2554-2558  โดยไมตองมีการประมูล  ซึ่งถูก

กําหนดไวเพื่อจูงใจนักลงทุนตามนโยบายการการแปรรูปกฟผ.ของรัฐบาลชุดที่แลว แตเมื่อใน

ขณะนี้กฟผ.ไมไดแปรรูปแลว  ก็ตองนําเรื่องนี้มาทบทวนใหม  โดยปยสวัสด์ิ   ระบุวา ไมมีเหตุผล

ตั้งแตแรกยอูแลวที่จะใหกฟผ.ไดรับสิทธิ 50%  เพราะการผลิตไฟฟาควรเปดใหมีการแขงขันมากที่สุด  

เพื่อคาไฟถูกที่สุด  จะเปนประโยชนกับผูบริโภค  และจะมีการปรับโครงสรางคาไฟฟาใหม ทั้งในสวน

ของคาไฟฐานและคาเอฟที เพราะโครงสรางที่ รัฐบาลชุดที่แลวทําไวเพื่อรองรับการแปรรูป

เชนเดียวกัน  โดยเฉพาะการกําหนดใหราคาอางอิงผลตอบแทนการลงทุน(ROIC)   กวา8%  เทากับ

วารับรองผลตอบแทนการลงทุนไวลวงหนา ซึ่งกิจการทั่วไปไมมีแบบนี้  ประกอบกับโครงสรางคาไฟ

เดิมยังสงผลใหผูผลิตสามารถผลักภาระตนทุนที้เพิ่มขึ้นทั้งหมดไปยังคาไฟได(มติชน  16ตุลาคม 

2549  หนา17) 

 ตนเดือนพฤศจิกายน กฟผ.สงแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาใหกระทรวงพลังงานพิจารณา

อีกครั้ง  ปยสวัสดิ์สงกลับแผนพีดีพีของกฟผ.ใหกลับไปทํามาใหม อีกครั้ง โดยระบุวาใหทําใหเขาใจ

งาย โปรงใส   และเปดเผยผานสื่อมวลชนวา การวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯเกี่ยวของกับ

หลายฝายจึงตองมีการฟงความคิดเห็นประชาชน(โพสตทูเดย 3 พฤศจิกายน 2549) 

     ดร.ปยสวัสด์ิ รมว.กระทรวงพลังงาน  ประชุมรวมกับผูบริหาร  กฟผ. อีกครั้งในวันที่ 8 

พฤศจิกายน 2549    ซึ่งกฟผ.เสนอแผนPDP ที่มีถานหิน40%   กาซธรรมชาติ40% และซื้อไฟจากตง

ประเทศ  20%   ดร.ปยสวัสด์ิ เปดเผยกับส่ือมวลชนวา   ไมแนใจวา การสรางโรงฟาถานหินเพิ่มข้ึน  
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40% คือ 4,000 เมกกะวัตต จาก 11,400  เมกกะวัตต ในป2554-2558 ตามแผนที่กฟผ.เสนอมาจะ

ทําไดจริงไหม เพราะแมจะมีราคาถูก แตจากการตอตานขององคกรพัฒนาเอกชน และองคกร

ชาวบานในชุมชนตางๆที่ผานมาในการสรางโรงไฟฟาถานหิน  อาจจะมีปญหาในการกอสราง แต

หากมีการกอสรางในพื้นที่ของโรงไฟฟาเดิมก็อาจจะไดเปรียบในเรื่องสถานที่  อยางไรก็ตามตองรับ

ฟงเสียงประชาชนกอน   เพราะหากอนุมัติไป แตถึงเวลาอาจจะสรางไมได(ขาวสด 9 พฤศจิกายน 

2549) 

          ถัดมาอีกไมกี่วันใน อาจารยเดชรัต สุขกําเนิด จากคณะเกษตรศาสตรมหาวิทยาลัยเกษตร ได

วิจารณดร.ปยสวัสด ที่เห็นชอบแผนPDPของ กฟผ. ที่จะใชเชื้อเพลิงถานหิน40%  กาซ40% และ

นําเขา20%  โดยอาจารยเดชรัต ระบุวากฟผ.ยังใชตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจ5.5%  มาใชในการ

พยากรณความตองการใชไฟฟา ระหวางป 2554-2558 ทําใหมีกําลังการผลิต10,570 เมกกะวัตต  

ซึ่งแทบจะไมมีการปรับจากแผนเดิมเลย  และนําตัวเลขความตองการใชไฟฟาสูงสุดตามที่คาดการณ

ผิดไป 899 มาใชแทนที่จะใชตัวเลขที่ถูกตอง  เพราะเมื่อถึงสิ้นป ตัวเลขที่แทจริงก็ไดออกมากแลว  

แตกฟผ.กลับไมใชตัวเลขจริง  ทําใหฐานคิดผิดไปถึง 899 เมกกะวัตต 

      เดือนพฤศจิกายน 2549 การจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชยของกฟผ.และบริษัทลูก กําลังถูก

ปยสวัสดิ์ เปลี่ยนแปลง  ในขณะที่ดร.ปยสวัสดิ์ ตองการยกเลิกโควตา(สิทธิ) 50% ของกฟผ.ในการ

ผลิตไฟฟา โดยไมตองแขงกับเอกชน โดยแลกกับการที่บริษัทลูกของกฟผ. คือ บริษํท ผลิตไฟฟา 

จํากัด(มหาชน) หรือเอ็กโก และ บริษัทผลิตไฟฟาราชบุรี โฮลดิ้ง จํากัด (มหาชน) สามารถเขาแขงขัน

ประมูลไอพีพีๆได บริษัทลูกกฟผ.ทั้ง  2 บริษัท ยินดีกับขาวนี้   แตแตกฟผ. ยังคงเดินหนาจัดทําแผน

เสนอกระทรวงพลังงานใหพิจารณาถึงความสามารถและศักยภาพของกฟผ.ที่จะผลิดไฟฟาใน

สัดสวน 50%  หรือถาเปดใหแขงขัน  กฟผ.ก็มั่นใจและทุมเต็มที่  เพราะมีความพรอมทั้งในเรื่องอัตรา

คาไฟ  และมีความพรอมในเรื่องสถานที่ สายสง และทอสงกาซธรรมชาติที่เชื่อมอยูแลว(แนวหนา 22 

พฤศจิกายน2552) 

ในขณะที่องคกรพัฒนาเอกชน โดยนางสาวสายรุง ทองปลอน ผูจัดการสหพันธองคกร

ผูบริโภค และนายเดชรัต สุขกําเนิด อาจารยจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ไดเรียกรองผาน

ส่ือมวลชนสาธารณะใหมีการจับตาแผนพีดพีพี2006   ถึงความพยายามในการแทรกแซง

กระบวนการจัดทําการพยากรณความตองการใชไฟฟา  โดยพยายามใหตัวเลขเชื้อเพลิงต่ํา 

โดยเฉพาะกาซธรรมชาติ  จะไดสรางโรงไฟฟาไดมาก   และทั้งสองยังเรียกรองใหเปดการรับฟง

ความเห็นในการจําทําแผนพีดีพี  อยางกวางขวาง โปรงใส  มีสวนรวมมากที่สุด(กรุงเทพธุรกิจ 22 

พฤศจิกายน 2549) 

24 พฤศจิกายน 2549   กระทรวงพลังงานจัดเวทีเตรียมการเพื่อรับฟงความเห็นผูมีสวนได

เสียตอแผนPDP2006-2007   โดยในเวทีเตรียมการนี้เชิญนักวิชาการ  และองคกรผูบริโภคเขารวม
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ประชุมดวย ซึ่งในที่ประชุมเห็นตรงกันวา การพยากรณที่ผานมาสูงเกินจริงไปมาก   โดยทางฝงของ

องคกรภาคประชาสังคม  นําเสนอตัวเลขการพยากรณที่สามารถลดลงไดอยางนอยที่สุดในการจัดทํา

แผนPDP2007  คือลดลงไดอยางนอย 2,800-3,500 เมกกะวัตต   แตหากมีการคิดองคประกอบ

ตางๆใหรอบดานกวานี้ จะสามารถลดลงไดอีก   

การจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา (PDP)2006  ของกฟผ .ไมสามารถผาน

กระบวนการและขั้นตอนตางๆ จนไดรับการอนุมัติไดทันภายในป2549    จึงตองเปลี่ยนชื่อจาก 

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP)2006   มาเปนแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP)2007  

และมีการดําเนินการวางแผนและจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฉบับใหมในป 2550      

อยางไรก็ตาม กลางเดือนธันวาคม ดร.ปยสวัสดิ์  รมว.กระทรวงพลังงาน เปนประธานงาน

สัมมนา แนวทางการออกประกาศเชิญชวนการรับซ้ือไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาเอกชน(ไอพีพี)   วาจะมี

การเปดประมูลโรงไฟฟาเอกชนประมาณ 3,000 – 4,000 เมกกะวัตต  อายุ 25 ปในเดือนเมษายน 

2550 (เดลินิวส 16 ธันวาคม 2550)   การประกาศแนวทางที่ชัดเจนในการเปดประมูลการผลิตไฟฟา

ใหมของเอกชนกอนการปรับแผนPDPฉบับใหมเสร็จเชนนี้ ถูกองคกรพัฒนาเอกชนวิพากษวิจารณถึง

การปกธงการลงทุนเพิ่มโรงไฟฟาลวงหนา  ทั้งๆที่แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯซึ่งเปนแผนวาดวย

การลงทุนการสรางโรงไฟฟายังไมสรุปผล    การปกธงเชนนี่เปนการผูกมัดวา ตองมีการระบุตัวเลข

การประมูลโรงไฟฟาใหม 3,000 -4,000 เมกกะวัตต ลงไปในแผนPDP  อยางแนนอน  ซึ่งเปนความ

แนนอนที่ยังไมไดเห็นตัวเลขความตองการไฟฟาที่แทจริง   การสรางโรงไฟฟาเพิ่มในแผนPDP2007 

จึงมาจากนโยบายที่ถูกกําหนดไวแลวไมใชมาจากความจําเปนที่แทจริง  

เร่ิมตนป 2550 ดร.ปยสวัสด์ิ รมว.กระทรวงพลังงาน ส่ังใหกฟผ.ศึกษาความเปนไปไดในการ

กอสรางโรงไฟฟานิวเคลียร และใหระบุอยูในแผนPDPฉบับใหม  คือ PDP2007(2550-2564)   ดวย  

เพราะหากโรงไฟฟาถานหินเกิดขึ้นไมได เพราะชาวบานคัดคานกันมาก  จะทําใหตองใชกาซ

ธรรมชาติมากขึ้นเปน 90%   จากปจจุบันที่สัดสวน70%   ซึ่งถือวาเสี่ยงเกินไป (  วันที่ 30 มกราคม 

2550)   

ตนเดือนกุมภาพันธ สายรุง จากสหพันธองคกรผูบริโภค   เปดเผยกับส่ือมวลชนหลังจาก

พบวาตัวเลขที่การพยากรณที่ใชในการวางแผนPDP ที่กําลังจะเปดจะรับฟงความเห็นในวันที่ 7 

กุมภาพันธ 2550  มีการปรับตัวเลขลดลง 142 เมกกะวัตตเทานั้น    ไมตรงกับที่มีการประชุมรวมกัน

กับกระทรวงพลังงานเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2549 ที่ควรจะลดลงไดอยางนอยที่สุด 2,800 เมกกะวัตต

แตอยางใด(โพสตทูเดย 5 กุมภาพันธ 2550)    การจัดเวทีรับฟงความเห็นครั้งนี้นับเปนครั้งแรกของ

การจัดทําแผนPDP  ที่จะเปดใหมีการรับฟงความเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียขางนอก  

ในขณะที่เดชรัต จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  เปดเผยกับส่ือมวลชนในชวงเวลาเดียวกัน

วาความเปนจริงตัวเลขนาจะลดไดถึง 4,000 -5,000 เมกกะวัตต  เพราะฐานที่นํามาใชในการ
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คํานวณของการใชไฟฟาสูงสุดไดปรับตัวลงมา 899 เมกกะวัตตั้งแตป 2549   และเหตุใดคา

พยากรณความตองการใชไฟฟาสูงขึ้นทั้งที่เศรษฐกิจชลอตัวลง 

7 กุมภาพันธ 2550   กระทรวงพลังงานจัดเวทีรับฟงความเห็นPDP2007   แตชาวบาน

ประจวบไปกันหลายรอยคนเพื่อรวมแสดงความเห็น และคัดคานการสรางโรงไฟฟาทุกชนิดที่จังหวัด

ประจวบ  ทําใหโรงแรมผูจัดงาน  ขอยกเลิกการจัดงาน 

กลมเครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟามีทรัพยากรที่สําคัญคือการระดมกําลังมวลชนในการ

ตอสูเคลื่อนไหว  ซึ่งทําใหการวางแผนเตรียมการตางๆของผูกําหนดนโยบายที่มแจะมีทรัพยากรใน

หลานดานมากกวา  แตก็ไมสามารถทําอะไรไดถนัดนักในทุกครั้ง   ในขณะที่กลุมองคกรพัฒนา

เอกชนมีทรัพยากรที่สําคัญคือขอมูล และองคความรู  แตขาดแคลนกําลังคน  ทําใหการทํางานของ

กลุมชุมชนตอตานโรงไฟฟา  จะมุงเนนไปที่การระดมมวลชนในการตอสูทั้งการตอสูในพื้นที่และการ

เดินทางมาตอสูผลักดันในสวนกลาง  รวมทั้งการยื่นขอเรียกรอง ในขณะที่กลุมองคกรพัฒนาเอกชน

จะมุงเนนวิธีการแผยแพรขอมูล ความรูผานสื่อสาธารณะ  การจัดแถลงขาว  การจัดสัมมนา  และ

การยื่นขอเรียกรอง  

ปยสวัสด์ิดีกลับแผนPDP ของกฟผ.อีกรอบ ปลายกุมภาพันธ 2550  ตนเดือนมีนาคม 2550 

นายปยสวัสดิ์ นําเรื่องการสรางโรงไฟฟานิวเคลียรเขาที่ประชุมกพช.  และในที่สุดกพช.มีมติแตงตั้ง

คณะกรรมการศึกษาโรงไฟฟานิวเคลียร  โดยมีดร.กอปร กฤตยากีรณ  ที่ปรึกษาอาวุโสสํานักงาน

พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ(สวทช.) อดีตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี   โดยนายปยสวัสด์ิ กลาววา ถาประเทศไทยตองมีโรงไฟฟานิวเคลียรอีก 13 ป

ขางหนา คือป 2563  ก็ตองศึกษาต้ังแตวันนี้ เพราะตองใชเวลาศึกษา 7 ป และเวลากอสรางอีก 7 ป  

โดยปยสวัสด์ิ ใหเหตุผลวา ในขณะนี้ประเทศตางๆเดินหนาโรงไฟฟสานิวเคลียรอยางเต็มที่แลว เชน 

จีน อินเดีย ฟนแลนด ออสเตรีย   และในการเปรียบเทียบตนทุนทั้งคากอสรางและคาเชื้อเพลิงแลว

โรงไฟฟานิวเคลียร มีตนทุน 1.60 บาทตอหนวย โรงไฟฟากาซธรรมชาติและถานหินอยูที่ประมาณ 2 

บาทตอหนวย  สวนโรงไฟฟาที่ใชกาซธรรมชาติเหลวหรือแอลเอ็นจี อยูที่ 2.30 บาทตอหนวย   ดังนั้น

หากพิจารณาตนทุนแลว  โรงไฟฟานิวเคลียรมีตนทุนต่ําที่สุด 

กระทรวงพลังงานเปดเผยกับส่ือมวลชนถึงการจัดเวทีรับฟงความเห็นครั้งที่  2 หลังจากครั้ง

แรกตองลมไปเพราะมีชาวบานมาประทวง  โดยครั้งนี้กระทรวงพลังงานมั่นใจวาจะไมเกิดปญหาจาก

การตอตานอีก เพราะใชพื้นที่ในเขตทหาร  พรอมทั้งขอกําลังจากสารวัตรทหารกวา 100 นายมาดูแล

ความปลอดภัย(ผูจัดการรายวัน 26 มีนาคม 2550) เมื่อทราบขาว กลุมองคกรพัฒนาเอกชน

บอยคอตผานสื่อมวลชนไมเขาการประชุมดังกลาว(มติชน 31 มีนาคม 2550)   เชนเดียวกับกลุม

ตอตานโรงไฟฟาจากจังหวัดประจวบ 3 แกนนําจากบานกรูด บางสะพาน บอนอกกรุยบุรี และทับ
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สะแก  รวมกันแถลงขาวและทําจดหมายเปดผนึกถึงนักลงทุน วา ชาวบานะจไมรวมเวที่รับฟง

ความเห็นของกระทรวงพลังงานภายใตวงลอมทหาร(มติชน 4 เมษายน 2550) 

 

เดชรัต  ออกบทความผานหนังสือพิมพไทยโพสต เร่ือง “การรับฟงความคิดเห็นแผนไฟฟา

ไทย(PDP)  หนาประชาธิปไตย ใจเผด็จการ”   ในวันที่มีการรับฟงความเห็น 3 เมษายน 2550  

วิจารณถึงการจัดแบงชวงเวลาของการประชุมที่มีเวลาใหผูซักถามและแสดงความคิดเห็น 1 ชั่วโมง

เทานั้น  และสถานที่จัดในพื้นทีทหารพรอมการรักษาความปลอดภัยของทหาร 100 นาย   และ

เหตุผลสําคัญคือการพยากรณที่เกินจริง เปนเหตุใหกระทรวงพลังงานไมไดอยากใหมีการรับฟง

ความเห็นอยางรอบดานจริงๆ เพราะกระทรวงพลังงานไดฟงธงหลายๆคําตอบไวแลว  โดยไมตองรอ

ความเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียหรือสาธารณะขางนอก 

 กพช.เห็นชอบหลักการPDP2007  ในวันที่ 9 เมษายน 2550  ปยสวัสดิ์  ย้ําวาโรงฟา

นิวเคลียรเปนสิ่งที่เลี่ยงไมไดแลวสําหรับประเทศไทย เพราะมีตนทุนต่ํา 

กลุมตอตานโรงไฟฟาทับสะแก ตานกฟผ.สรางโรงไฟฟาที่ทับสะแก(เดลินิวส 7 พฤษภาคม 

2550)สวนกลุมตอตานโรงไฟฟาราชบุรี ก็รวมตัวกวา1,000 คน เขากรุงเทพฯยื่นหนังสือตอ 

นายกรัฐมนตรี และรมว.พลังงาน   ขอคัดคานการสรางโรงไฟฟาของบริษัทผลิตไฟฟาจํากัด(มหาชน) 

หรือเอ็กโก  ที่บานบึง จ.ราชบุรี(ขาวสด 16 พฤษภาคม 2550) 

พรชัย รุจิประภา  ปลัดกระทรวงพลังงาน   เตือน กฟผ. และเอกชน ไมใชเร่ืองงายในการ

สรางโรงไฟฟาถานยหินเพราะชุมชนไมยอมรับ จากแผนPDP2007  ที่จะใหกฟผ.สรางโรงไฟฟาถาน

หินลอตแรก 2,800 เมกกะวัตต   และจะเปดประมูลใหเอกชนโดยไมกําหนกเชื่อเพลิงประมาณ 

3,000 เมกกะวัตตนั้น   อาจจะสรางไดจริงแค 1 หาง  สําหรับทีทับสะแก  ที่เปนที่ที่กฟผ.มีที่อยูแลว 

แตขอมูลทางสิ่งแวดลอมและการยอมรับของประชาชน ยังเปนเรื่องยาก   ขณะที่ไออารพีซี   ที่สนใจ

สรางโรงไฟฟาที่จ.ระยองนั้น ตองไปดูใหดี เพราะหางชุมชน แตเพียง 1 กิโลเมตรเทานั้น    แมทําได

แตตองมองระยะยาว ดูบทเรียนจากบอนอก หนืกรูดดวย(ไทยโพสต  8 พฤษภาคม 2550) 

กพช.เห็นชอบในแผนPDP2007 ฉบับสมบูรณ   ในวีนที่ 4 มิถุนายน 2550  และเห็นชอบใน

หลักการใหเปดประมูลโรงไฟฟาเอกชนขนาดใหญที่จะมีการจัดหาไฟเขาระบบในป 2555-2557   

และเห็นชอบในแนวทางการจัดตั้งกองทุนพัฒนาพื้นที่รอบโรงไฟฟาดวย    ภายหลังกพช.มีมติเห็น

ชองแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาฯ2007 ที่บรรจุแผนการสรางโรงไฟฟานิวเคลียร  4  โรง  โรงละ 

1,000 เมกกะวัตต  กลุมองคกรพัฒนาเอกชนตางใหสัมภาษณและแสดงความเห็น และตั้งคําถามถึง

ความไมมีเหตุผลของการบรรจุโรงไฟฟานิวเคลียรไวในแผนPDP2007   ผานหนาหนังสือพิมพหลาย

ฉบับ และหลายครั้งในเดือนมิถุนายนและกรกฎาคม  
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กลุมองคกรพัฒนาเอกชนวิพากวิจารณแผน PDP2007 ดังกลาว ประมาณการไววาจะตองมี

การกอสรางโรงไฟฟาเพิ่มข้ึน 30-40 โรง โดยกําลังการผลิตใหมตามแผนคาดวาสวนใหญจะเปนกาซ

ประมาณ 18,200 เมกกะวัตต (26 โรง x 700 เม็กกะวัตต)  ถานหินประมาณ 2,800 เมกกะวัตต (4 

โรง x 700 เม็กกะวัตต), ไฟฟานําเขาจากการสรางเขื่อนในตางประเทศ  5,090 เม็กกะวัตต และ

นิวเคลียร 4,000 เมกกะวัตต (4 โรง x 1000 เม็กกะวัตต )ในขณะที่การใหโควตาการรับซื้อพลังงาน

หมุนเวียนไวเพียง 1,700 เมกกะวัตตตลอด 15 ปเทานั้น 

ตัวเลขและหลักคิดและรายละเอียดทั้งหมดที่ไดรับการอนุมัติในแผPDP2007นดังกลาว ทํา

ใหกลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน ใชมาเปนปจจัยสําคัญในการคนควาหาขอมูลความ

เปนมา เบื้องหนาเบื้องหลัง  เพื่อใชเปนทรัพยากรในการผลักดันตอสูเพื่อใหมีการปรับเปล่ียนแผน

PDPใหม    เชน  การวิเคราะหตัวเลขตามแผนPDP วาเปนหลักคิดอันเชื่อถือไดยาก ที่ระบุในแผน 

PDP2007 วากําลังการผลิตไฟฟาในปลายป 2549 คือ 27,107.2 เมกกะวัตต  แตเมื่อถึงป 2564 

ประเทศไทยจะเพิ่มกําลังการผลิตเปน 58,321.1 เมกกะวัตต  หมายความวาประเทศไทยตจะมีการ

ใชไฟฟาเพิ่มข้ึนกวา 115%     สวนความตองการไฟฟาสูงสุดในปลายป 2549 คือ 21,064 เมกกะ

วัตต  โดยในป 2564 จะเพิ่มความตองการไฟฟาสูงสุดเปน 48,958 เม็กกะวัตต หรือเพิ่มขึ้นกวา 

132% ตามแผน PDP 2007 

 ตลอด 50 ปที่ผานมาประเทศไทยมีความตองการไฟฟาเพิ่มข้ึนประมาณ 21,000 เมกกะ

วัตต  แตตามแผน PDP 2007  กลับระบุวาในเวลาอีก 15 ปขางหนาประเทศไทยจะมีความตองการ

ใชไฟฟาเพิ่มข้ึนถึง 132%  หรือ มากกวา 1.3 เทาตัว  โดยใชสมมุติฐานตามแผนPDP 2007 วา

ประเทศไทยจะมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มข้ึนกวา 85% ในอีก 15 ปขางหนา การใชไฟฟาจึง

ตองสูงตามไปดวย  

สมมุติฐานอีกประการสําคัญที่แผนPDP2007ใชที่นําไปสูการเพิ่มข้ึนมหาศาลของโรงไฟฟา

ในประเทศไทย คือ สมมุติฐานที่ระบุวา  ราคาน้ํามันดูไบจะคงที่ในระดับ 55-60 ดอลลารตอบาเรล 

ตั้งแตป 2550 ถึงป 2564    ในขณะที่ในความเปนจริงตั้งแตปลายป 2550 ราคาน้ํามันโลกก็เกือบจะ

แตะ 100 ดอลลารตอบาเรล และพอถึงตนปและกลางป 2551 ราคาน้ํามันพุงไปเกือบ 140ดอลลาร

ตอบาเรล     

แผน PDP2007   ไดบรรจุการสรางโรงไฟฟานิวเคลียรไว 4 โรง รวม 4,000 เมกกะวัตต โดย

นายปยสวัสดิ์ อมระนันท รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน ในขณะนั้น ไดพยายามโนมนาวคนไทย

ตลอดป 2550  ทั้งกอนและหลังการอนุมัติแผนPDP2007 ถึงการแกไขปญหาวิกฤติพลังงานและการ

ชวยแกไขปญหาโลกรอนไดดวยการสรางโรงไฟฟานิวเคลียร   โดยไดบรรจุแผนการสรางโรงไฟฟา

นิวเคลียร  4 โรง รวม 4,000 เมกะวัตต ไวในทุกแผนทางเลือกทั้ง 9 ทางเลือก ที่สงใหคณะรัฐมนตรี

พิจารณาอนุมัติแบบไมมีที่มาที่ไป ไมมีขอมูลความจําเปนอยางชัดเจนวาเหตุใดตองบรรจุโรงไฟฟา
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นิวเคลียรไวบังคับใหคณะรัฐมนตรีเลือก (แทนประชาชน) กลายเปนประเภทโรงไฟฟาที่ถูกจับใสเขา

มาในแผน พรอมคําวิพากษวิจารณมากที่สุดอีกครั้งหนึ่งจากกลุมองคการพัฒนาเอกชนดานพลังงาน  

และการพยายามขยายแนวรวมจากภาคประชาสังคมอื่นๆ   

กลุมองคกรพัฒนาเอกชนขยายพยายามกอมติกับสาธารณะผานสื่อมวลชน  ในการแถลง

ขาว   การจัดงานสัมมนา   การใหสัมภาษณ และการรวมเวทีอภิปรายตางๆวาถึงความไมชอบธรรม

ในการอนุมัติแผนPDP2007 และเนื้อหาสาระที่กําหนดในแผน  รวมทั้งเรื่องแผนการสรางโรงไฟฟา

นิวเคลียรเปนเรื่องใหญของทุกสังคมในโลก   แตสําหรับประเทศไทยถูกจับยัดเขามาในแผน  โดยไมมี

การรับฟงความคิดเห็นประชาชน ไมเปดโอกาสใหประชาชนและสังคมสงเสียงคัดคานหรือยินยอม

พรอมใจ ไมสรางพื้นที่การถกเถียงของสาธารณะ ไมสนใจการมีสวนรวมใดๆ กอนบรรจุลงในแผน

PDP   

หลังจากนั้นไดดําเนินการใหมีคณะกรรมการ 6 ชุดขึ้นมาเตรียมความพรอมในทันทีพรอมกับ

การอนุมัติงบประมาณนับพันลานบาทในการดําเนินการเตรียมการเรื่องตางๆ พรอมทั้งการอนุมัติให

มีหนวยงานใหมข้ึนมาเพื่อโรงไฟฟานิวเคลียรโดยเฉพาะ  ซึ่งเริ่มดําเนินการตั้งแตป 

เหตุผลสําคัญที่รัฐบาลอางวาตองมีการสรางโรงไฟฟานิวเคลียร คือ ความจําเปนตอความ

มั่นคงดานพลังงานของประเทศ  เนื่องจากตามแผนPDP2007 ไดพยากรณความตองการใชไฟฟาที่

เพิ่มข้ึนตอปเฉลี่ยอยูที่ 1,884 เมกกะวัตต  แตเมื่อนางชื่นชม สงาราศี กรีเซน กลุมพลังไทย สมาชิก

ของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงานตรวจขอมูลพบวาคาเฉลี่ยที่แทจริงใน 15 ปที่ผานมา อยูที่ 

914 เมกกะวัตตเทานั้น  ซึ่งการพยากรณความตองการใชไฟฟาที่สูงจนเกินจริงดังกลาว  ทําให

ประเทศไทยอาจจะตองสรางโรงไฟฟาเกินความจําเปนเกือบ 20 โรงใน 15 ปขางหนา ซึ่งรวมถึง

โรงไฟฟานิวเคลียรดวย   

นอกจากนั้นขออางที่วาโรงไฟฟานิวเคลียรราคาถูกนั้น  กลับมีแตความกังขาวารัฐบาลใช

สมมติฐานการคํานวณใด เชื่อถือไดหรือไม  เพราะที่ผานมาไมมีที่มาที่ไปของการคํานวณ ไมแสดง

ขอมูลที่ชัดเจน ไมโปรงใสและไมสอดคลองกับขอมูลจากตางประเทศ  ซึ่งพบวาในอดีตตั้งแตหลังยุค

ของนิวเคลียรเฟองฟู ราคายูเรเนียมซึ่งเปนเชื้อเพลิงที่ใชในโรงไฟฟานิวเคลียรตกลงอยางมากจริง 

เพราะประเทศสวนใหญปฏิเสธการสรางโรงไฟฟานิวเคลียร โดยเฉพาะตั้งแตป 2539 – 2545 

เชื้อเพลิงยูเนเนียมมีราคาถูกมาก   แตในปจจุบันจากการปนกระแสสรางภาพความตองการโรงไฟฟา

นิวเคลียรเพิ่มข้ึนของกลุมทุนอุตสาหกรรมนิวเคลียรโลก ทําใหราคายูเรเนียมในตลาดโลกสูงขึ้นตั้งแต

ป 2546 จนถึงปจจุบันและมีแนวโนมจะสูงขึ้นตอไป   

การคิดตนทุนคาไฟฟาที่กระทรวงพลังงานอางวาคาไฟฟาจากโรงไฟฟานิวเคลียรจะราคาถูก

นั้น จึงไมนาจะเปนไปได   โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณการกอสรางโรงไฟฟานิวเคีลยร

ที่เกิดขึ้นจริงในปจจุบันของประเทศฟนแลนด  ประเทศไทยอาจตองใชงบประมาณลงทุนสูงถึง
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570,000 ลานบาท( หาแสนเจ็ดหมื่นลานบาท) สําหรับการกอสรางโรงไฟฟานิวเคลียร 4,000 เมกกะ

วัตต  ตามแผนPDP2007ของรัฐบาล ซึ่งจะเทากับการลงทุน 27.5% ของGDP ในป 2550 

นอกจากนั้นยังมีขอนากังวลวา หากการกอสรางโรงไฟฟานิวเคลียรถูกจริง รัฐบาลอาจจะ 

ดําเนินการลดมาตรฐานความปลอดภัยเพื่อประหยัดตนทุนหรือนําตัวเลขรายจายเพื่อการกอสราง

โรงไฟฟานิวเคลียรไปซุกอยูในภาษีที่เรียกเก็บกับประชาชนแลวผันมาเปนเงินงบประมาณรายจาย

อุดหนุนการสรางโรงไฟฟานิวเคลียรโดยประชาชนไมทันรูตัวหรือไม 

 การสรางโรงไฟฟานิวเคลียรยังเพิ่มภาระการพึ่งพิงการนําเขาพลังงานจากตางประเทศทั้ง

ความรู เทคโนโลยี และเชื้อเพลิง เพราะประเทศไทยไมมีตนทุนทรัพยากรใดๆ เกี่ยวกับโรงไฟฟา

นิวเคลียรเลย รัฐบาลจึงตองอนุมัติงบประมาณ 1,345 ลานบาท เพื่อเตรียมการเบื้องตนสําหรับป 

2551-2553   

อยางไรก็ตาม กฟผ. ก็ออกมารับลูกตามแผนPDP2007  ระบุแนวโนมการสรางโรงไฟฟา

นิวเคลียรของกฟผ.จะเกิดขึ้นที่ อําเภอปะทิว จังหวัดชุมพร 

วิฑูรย เพิ่มพงศาเจริญ เลขาธิการมูลนิธิฟนฟูและธรรมชาติ กลาวถึงแผนพัฒนากําลังผลิต

ไฟฟาฉบับลาสุด เปนแผนที่ระบุกําลังการผลิตไฟฟาใหมที่มากเกินความเปนจริง แผนครอบคลุม

เวลา 15 ป มีโรงไฟฟาใหมที่ใชกาซธรรมชาติถึง 24 โรง รวมกําลังการผลิต 12,600 เมกะวัตต 

โรงไฟฟาถานหินจํานวน 4 โรง กําลังการผลิต 2,800 เมกะวัตต โรงไฟฟานิวเคลียรอีก 4 โรง กําลัง

ผลิต 4,000 เมกะวัตต และรับซ้ือกระแสไฟฟาจากประเทศเพื่อนบาน 5,091 เมกะวัตต ในขณะที่การ

รับซ้ือจากผูผลิตไฟฟารายเล็ก (SPP) มีเพียง 200 เมกะวัตต/ปเทานั้น และไมไดใหความสําคัญ เร่ือง

การจัดการดานการใชไฟฟา (demand side management หรือ DSM) หรือการใชไฟฟาอยางมี

ประสิทธิภาพ ที่เริ่มดําเนินการมาในหนวยงานราชการ และคอนขางไดผล หากหนวยงานที่เกี่ยวของ

ทั้งหมดเรงการสงเสริมการผลิตไฟฟารายเล็ก (SPP) รวมกับ DSM แลว ไมจําเปนที่จะตองสราง

โรงไฟฟาใหมเลยแมแตโรงเดียว(ประชาชาติธุรกิจ วันที่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2550) 

เชนเกียวกับ ผศ.ดร.จิรพล สินธุนาวา คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร 

มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ระบุวา ในความเปนจริง แผน PDP ประเมินการสงเสริมเร่ือง DSM นอยเกินไป

ที่มีเพียง 400 เมกะวัตต หากมีการสงเสริมอยางจริงนาจะไดที่ระดับ 800-900 เมกะวัตตเลยทีเดียว 

แตที่ผานมามีเวทีใหความรูในเรื่องนี้นอยมาก สําหรับโรงไฟฟานิวเคลียรไมเขาใจวาคิดไดอยางไร วา

ดีกับประเทศ สามารถลดการปลอย Co2 ได หากตองการลด Co2 ประมาณรอยละ 10 นั่นหมายถึง

ตองมีโรงไฟฟานิวเคลียรมากกวา 100 โรงทั่วโลกเลยทีเดียว ซึ่งการชวยลดการใชพลังงานที่มีการเผา

ไหมอยางจริงจังจะสามารถลดไดมากกวา 7 เทาของโรงไฟฟานิวเคลียร วันนี้การผลิตไฟฟาควรยึด

ความตองการเปนที่ตั้ง (supply follow demand) คือมีความตองการใชไฟฟาเทาไร ก็ผลิตเทานั้น 

และตองพิจารณาวาศักยภาพของประเทศทําไดแคไหนในเรื่องของ โรงไฟฟานิวเคลียร อยาใชวิธีไล
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ตามหลังตางประเทศ วันนี้ตองยอมรับดวยวา "ประชาชนไมยอมรับ" และที่สําคัญรัฐบาลนี้เปน 

"รัฐบาลชั่วคราว" ซึ่งแคคิดก็ผิดแลว แตนี่ระบุไวชัดเจนวาตองมีโรงไฟฟานิวเคลียร ถือเปนการสราง

ความ ขัดแยงทางความคิดใหกับคนในสังคมดวย 

 ขณะเดียวกันพื้นที่ภาคตะวันออกความขัดแยงกําลังกอตัว ตั้งแตตนเดือนมิถุนายน เมื่อแกน

นําชุมชนชาวระยองบางสวนไดขาววา บริษัทไออารพีซี  จะยื่นซองประมูลสรางโรงไฟฟาใหมในพื้นที่

ชุมชนใน ต.เชิงเนิน อ.เมืองระยอง  จังหวัดระยอง ชาวบานเริ่มชุมนุมรวมกลุมกันประมาณพันคน

เพื่อตอตานแผนการสรางโรงไฟฟา ของบริษัท ไออารพีซี   ตั้งแตประมาณวันที่ 21 กรกฎาคม 2550 

เปนตนมา  การกอตัว ขยายแนวคิด สรางแนวรวม โดยการใหขอมูลกับคนทุกกลุมของชาวระยอง  

ตลอด 3 เดือน  จนวันที่3 กันยายน 2550 ชาวระยองประมาณ50,000  ปกหลักยืดเยื้อขามวัน

ขามคืนหนาบริษัทไออารพีซี  เรียกรองใหผูบริหารไออารพีซีออกมาประกาศวาจะไมมีการยื่นซอง

ประมูลสรางโรงไฟฟาที่จังหวัดระยอง โดยเฉพาะในพื้นที่ใกลชุมชน จนวันที่ 5 ไออารพีซี แถลงขาว

จะไมยื่นซองประมูลไอพีพี   ชาวบานจึงสลายตัว 

5 กันยายน  ชาวสมุทรสงคราม   6,000 คน  จาก 6 จังหวัด  สมุทรสงคราม สมุทรสาคร  

เพชรบุรี ราชบุรี  กาญจนบุรี นครปฐม   ตานโรงไฟฟาของบริษัทล็อกเลย   ที่จะยื่นซองประมูลเพื่อ

สรางโรงไฟฟาที่จังหวัดสมุทรสงคราม    13 กันยายน แมกลองลมเวทีรับฟงความเห็น  ของบริษัท  

ล็อกซเลยฯ และบริษัท แบ็บค็อก แอนด บราวน จํากัด 

กลุมองคกรพัฒนาเอกชนและกลุมเครือขายนชุมชนตอตานโรงไฟฟาขาดแคลนทั้งในเรื่อง

ของฐานะทางเศรษฐกิจ และพลังตอรองทางการเมือง แตการการเรียกรองความสนใจจากสื่อมวลชน

ดวยขอมูลใหมๆ ที่แตกตาง หากบวกดวยกําลังคนในการเคลื่อนไหว   การยึดพื้นที่สาธารณะจาก

ส่ือมวลชนก็จะเกิดขึ้นได  โดยไมตองมีตําแหนงเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานที่มีนักขาวตาม

ไปทุกที่ และแมไมมีงบประมาณประชาสัมพันธจํานวนมากในแตละปเหมือนหนวยงานการไฟฟา

และกระทรวงพลังงาน  แตก็สามารถใชพื้นที่ส่ือสาธารณะไดดวยทรัพยากรเบื้องตนที่ทั้ง 2 กลุมมีอยู

นั้น  

 ทรัพยากรที่มีอยูจํากัดและไมเทาเทียมของกลุมองคกรพัฒนาเอกชนและกลุมชุมชนตอตาน

โรงไฟฟา  ยังถูกทดแทนดวยการบริหารจัดการแบบอื่นที่จะมีการชิงพื้นที่สาธารณะบนหนาสื่อ และ

หาพันธมิตรหรือแนวรวมผานสาธารณะ   เชน   การจัดงานสัมมนาในหลากหลายรูปแบบ  ทั้งการจัด

สัมมนาเอง การจัดแถลงขาว   การผลักดันใหองคกรและหนวยงานที่มีศักยภาพหรือมีพลังตอรอง

ทางการเมืองและเศรษฐกิจใชชื่อเปนผูจัด 

สายรุง จากสหพันธองคกรผูบริโภคพรอมเครือขายชาวบานที่ตอตานการสรางโรงไฟฟาใน

ชุมชนของตนจากจังหวัด ระยอง  สระบุรี และอาจารยจากคณะนิเทศศาสตร มหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง

ในกรุงเทพ รวมกันแถลงขาว  กลางเดือนกันยายน 2550  ตอตานการเปดประมูลโรงไฟฟาเอกชนราย
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ใหญ  ที่กําลังสรางความระส่ําระสายใหกับชาวบานพื้นที่ตางๆที่ทราบขาววาพื้นที่ในชุมชนของตนได

ถูกบริษัทที่จะยื่นซองประมูลกวานซื้อไวเพื่อเตรียมสรางโรงไฟฟา  เพราะสายรุง ระบุวาไมมีความ

จําเปนที่ตองสรางโรงไฟฟาขนาดใหญใน15 ปนับจากนี้ โดยสามารถจัดหาไฟฟาดวยวิธีอ่ืนได  โดยมี

ไฟฟาพอใชแนนอน และประนามการโฆษณาของบริษํทเอกโก  ที่ใชเด็กมาเปนpresenter  โดย

เนื้อหาคือครูพาเด็กนักเรียนอนุบาลเยี่ยมชมโรงไฟฟา  ปรากฏวาเด็กไดเห็นปลาวาฬสีชมพูกระโดด

มวนตัวกลับหลังในทะเลที่โรงไฟฟาตั้งอยู และพบลิงแสมนอนหลับอยูนับสิบตัว บนตนไมบริเวณ

ภายในโรงไฟฟา   ซึ่งสายรุง  ตั้งขอสังเกตวาการโฆษณาดังกลาวเปนการโฆษณาชวนเชื่อที่ไม

เหมาะสม  เพราะไมสมควรเอาเด็กมาเปนตัวแสดงนํา  เพราะเมื่อเด็กหรือแมแตผูใหญไดดูโฆษณาก็

จะหลงเชื่อตามความนารักและการสรางสรรคของบริษัทโฆษณา  บริษัทเอกโกออกโฆษณาชุดนี้มา

ในชวงเวลาที่สังคมกําลังรับรูถึงความขัดแยงระหวางชาวบานหลายพื้นที่กับบริษัทโรงไฟฟาเอกชน

ขนาดใหญที่ตองไดพื้นที่ในการยื่นซองประมูลสรางโรงไฟฟา    โดยผูรวมแถลงขาวเห็นวา เปนความ

ไมยุติธรรมและเปนความไมเทาเทียมกันในการตอสูระหวางชาวบานที่ไมมีงบประมาณซื้อสื่อ

โฆษณา ประชาสัมพันธใหสังคมไดรับรูความเดือดรอนของชาวบาน   แตบริษัทซึ่งมีทรัพยากร

มากกวาในทุกดาน โดยเฉพาะเงินทุนกลับใชเงินในการโฆษณาชวนเชื่อสรางภาพลักษณที่ดีของ

โรงไฟฟา  ซึ่งอาจทําใหประชาชนทั่วไปที่ไมไดอยูในพื้นที่ที่สรางโรงไฟฟาไมเขาใจวาชาวบานคาน

การสรางโรงไฟฟาทําไม   หากมีโรงไฟฟาแลว มีปลาวาฬสีชมพูดําผุดดําวายอยูกลางทะเลใสสะอาด  

และมีลิงแสมอยูบนตนไมขางๆบาง 

 นับต้ังแตคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ(กพช.) มีมติวันที่ 4 มิถุนายน 2550 ให

เปดประมูลโรงไฟฟาเอกชนจํานวน 3,200 เมกกะวัตต เปนตนมาจนถึงปลายป 2550   การตอสูกัน

ระหวางชาวบานในพื้นที่ที่รุกขึ้นมารวมกลุมกันประทวงบริษัทเอกชน หรือไมใหความรวมมือใดๆ  

ในขณะที่บริษัทเอกชน  ก็จะใชวิธีการตางๆในการเขาพื้นที่ไปจัดเวทีรับฟงความเห็น  เพื่อใหได

รายงานไปเสนอตอกระทรวงพลังงานถึงการยอมรับหรือรับรูของคนในพื้นที่ชุมชนเบื้องตน  เปน

ชวงเวลาหลายเดือนที่สังคมไดรับรูถึงความขัดแยงจากการจัดทรรทรัพยากรที่ไมเทาเทียมและไมมี

สวนรวมของการวางแผนการลงทุนในกิจการไฟฟาผานหนาหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน 

กระทรวงพลังงานเปดใหเอกชนยื่นซองประมูลผลิตไฟฟา  ในชวงป 2555-2557  กําลังผลิต

รวม 3,200 เมกกะวัตต  โดยกอนหนานี้ มีผูสนใจซื้อซองเอกสารประกาศเชิญชวนถึง 60 ซอง  แยก

เปนนักลงทุนรายเดิม ทั้งรายใหญ รายเล็ก 29 ซอง  นักลงทุนรายใหม 25 ซอง   ที่ปรึกษา 1 ซอง 

และบริษัทจัดหาอุปกรณและกอสราง 5 ซอง(ไทยโพสต 19 ตุลาคม 2550) 

วันเดียวกันชาวบานจากราชบุรี ประมาณ 500 คน เดินทางมาประทวงที่กระทรวงพลังงาน

แตประตูถูกปดเพื่อไมใหชาวบานเขาไปได ชาวบานจึงยกประตูกระทรวงพลังงานออก  เพื่อเขาไป

เรียกรองไมใหบริษัทตางๆ  ทั้งราชบุรี เอกโก  ไตรเอนเนียี่   ไปประมูลสรางโรงไฟฟาที่ราชบุรีอีก 
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เนื่องจากจังหวัดราชบุรีมีโรงงานผลิตไฟฟาแลวถึงเกือบ 1 ใน 5 ของกําลังการผลิตทั้งหมดคือ  5,581 

เมกกะวัตต    ในวันเดียวกันที่ บางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา  ชาวบานลงชื่อกวา 14,000 คนคัดคาน

ไมใหมีการสรางโรงไฟฟาที่บางปะกงอีก 

ผลการประชุมคณะรัฐมนตรี (ครม.) เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม  มีมติไฟเขียวเดินหนากอสราง

โรงไฟฟานิวเคลียรภายในระยะเวลา 13 ป โดยใหการดําเนินการ 3 ปแรก (พ.ศ.2551-2553) ใช

งบประมาณจํานวน 1,800 ลานบาทจากกองทุนอนุรักษพลังงานแหงชาติ เพื่อใชในการจัดตั้ง

สํานักงานพัฒนาโครงการไฟฟาพลังงานนิวเคลียร การดําเนินงานแผนตามกฎหมาย ระบบกํากับ

และขอผูกพันระหวางประเทศ แผนงานดานโครงสรางอุตสาหกรรมและการพาณิชย รวมถึงแผนงาน

ดานความปลอดภัยนิวเคลียร การคุมครองสิ่งแวดลอม แผนงานดานสาธารณะ และการยอมรับจาก

ประชาชน 

ชาวบางปะกงเคลื่อนไหวตานโรงฟาถานหิน  บริษัท อิตาเลี่ยนไทย จํากัด  ในวันที่ 5  

พฤศจิกายน 2550  ถัดจากนั้นไมกี่วัน ชาวสมุทรสงครามรวมตัวกันตานโรงไฟฟาอีกครั้ง 

สภานิติบัญญัติแหงชาติ พิจารณา ราง พ.ร.บ.การประกอบกิจการพลังงาน  พ.ศ.... .ในวันที่ 

7 พฤศจิกายน  2550 ที่มีนายปยสวัสด์ิเปนประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจาณารางกฎหมาย

ดังกลาว   สายรุง ทองปลอน กรรมาธิการเสียงขางนอยเพียง 1  เสียง ในคณะกรรมการ ชี้แจงใหที่

ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติลงมติตัดมาตรา 134  ออกจากพรบ.ประกอบกิจการพลังงาน   

(กรุงเทพธุรกิจ 8 พฤศจิกายน2550)  เนื่องจากสาระสําคัญของมาตราดังกลาวหามประชาชนกีด

ขวาง คัดคาน ตอตานการสรางโรงไฟฟา  ซึ่งถือวาขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนและขัดกับรัฐธรรมนูญ

ของไทย  ในขณะที่ดานนอกรัฐสภากลุมชาวบานตอตานโรงไฟฟาจากหลายจังหวัดทั้ง ระยอง 

ฉะเชิงเทราสระบุรี สมุทรสงคราม และราชบุรี   หลายรอยคนรวมตัวกันมายื่นหนังสือตอสมาชิกสภา

นิติบัญญัติแหงชาติกอนถึงเวลาการพิจารณากฎหมาย   ในที่สุดกรรมธิการเสียงขางมากยอมตัด

มาตราดังกลาวและสภานิติบัญญัติแหงชาติลงมติไดเสียงสวนใหญใหตัดมาตราดังกลาวออกตาม

การสงวนญัตติของกรรมาธิการเสียงขางนอย 

สมาคมผูส่ือขาวเศรษฐกจิรวมกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) ไดจดัสัมมนา

เร่ือง "โรงไฟฟานวิเคลียรกับสังคมไทย" ในวันที1่9 พฤศจกิายน 2550โดยมีตัวแทนจากสํานักงาน

นโยบายและแผนพลงังาน (สนพ.), การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) และคณะ

เศรษฐศาสตร มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร ไดรวมกันแสดงทรรศนะที่มตีอโรงไฟฟานวิเคลียรอยาง

นาสนใจอาจารยเดชรัต สุขกําเนิด ในฐานะเจาของงานเขียน "โรงไฟฟานิวเคลียร อยาปดแผนฟาดวย

ฝามือ" ไดชี้ใหเห็นภาพการใชพลังงานของประเทศไทยในปจจุบนัวา จะตองมีการนําเขาพลังงานกวา 

900,000 ลานบาท/ป ซึ่งในอนาคตตัวเลขจะวิ่งไปแตะที่ระดับ 1 ลานลานบาทไดแนนอน ทั้งที่ความ

เปนจริงพลังงานทางเลือกในประเทศยังมใีหพึง่พาไดอีกมาก สวนระดับการใชพลงังานที่สูงขนาดนี้
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ส่ิงที่จะตามมาอยางหลกีเลีย่งไมไดก็คือผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ที่เห็นไดชัดแมจะไมใชโรงไฟฟา

นิวเคลียร เอาแคโรงไฟฟา ถานหินที่พยายามผลักดนักันในปจจุบนัทัง้ใน พื้นที่จงัหวัดระยอง-ราชบุรี 

หรือแมแตกระทั่ง ในจงัหวัดสมุทรสาครกย็ังเต็มไปดวยความ ขัดแยงของคนในพื้นที่ที่ไมตองการให

เกิด โรงไฟฟาขึ้น ดังนั้นสิง่ทีต่องการจะใหทุกฝายทีเ่กี่ยวของกับการผลกัดันใหเกิดโรงไฟฟานิวเคลยีร

ตองตอบคําถามใหไดวา "มีการพิจารณาพลังงานทางเลือกอื่นๆ ดีพอแลวหรือยัง" กอนทีจ่ะมกีาร

ตัดสินใจสรางโรงไฟฟานวิเคลียรข้ึนในประเทศ 

20 พฤศจิกายน  กลุมตอตานโรงไฟฟาในนามเครือขายอนุรักษฺส่ิงแวดลอม  กวา 1,000 คน

จากหลายจังหวัด เชน ระยอง สมุทรสงคราม ราชบุรี  สระบุรี  ประจวบคีรีขันธ   ไดเดินทางไปที่

สํานักงานและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม(สผ.)  ขอใหระงับการพิจารณารายงาน

ผลกระทบสิ่งแวดลอมของ บริษัทแบ็บค็อกแอนดบราวน จํากัด ที่สมุทรสงคราม  บริษัทอิตาเลี่ยน

ไทย ที่ฉะเชิงเทรา และบริษัท โกลว เอสพีพี 3 ที่มาตราพุต ระยอง   โดยผูอํานวยการสผ.ระบุวาไดตี

กลับการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมของทุกบริษัทใหไปศึกษาใหมทั้งหมดแลว   แตไมมีบริษัทไหน

ตกไป   หากแกแลวก็สามารถมายื่นใหมได 

ตนเดือนธันวาคมปยสวัสด์ิ เปดเผยผลการประชุมกพช. วันที่ 7 ธันวาคม 2550  วาที่ประชุม

มีมติรับทราบผลการคัดเลือกเอกชนที่ไดกอสรางโรงไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาเอกชนรายใหญ(ไอพีพี

รอบใหม) จํานวน 4 โครงการ  คือ 1. GHECO-Oneกําลังการผลิต660  เมกกะวัตต 2. National 

Power supply (NPS)  กําลังการผลิต  540 เมกกะวัตต 3.Siam Energy  กําลังการผลิต1,600  

เมกกะวัตต 4.Power Generation Supply  กําลังการผลิต1,600 เมกกะวัตต 

 

ตารางที่ 1 โครงการผูผลิตไฟฟาเอกชนที่ไดรับการคัดเลือก  

โครงการ
ที่ 

โรงไฟฟา โครงสรางผูถือหุน เช้ือเพลิง กําลังการผลิต 
(MW) 

กําหนดการจาย
ไฟฟาเขาระบบ(SCOD) 

1 GHECO-One GLOW IPP2 = 65% 

Hemaraj = 35% 

Coal 660 ต.ค. 2554 

2 National Power 

supply (NPS) 

NPS = 99.99% 

6 Thai Individuals =0.01% 

Coal 540 พ.ย. 2555/ 

มี.ค. 2556 

3 Siam Energy Gulf JP = 99.94% 

6 Thai Individuals =0.06% 

Gas 1,600 มี.ค. 2555/ 

ก.ย. 2555 

4 Power Generation 

Supply 

Gulf JP = 99.94% 

Individual Investors =0.06% 

Gas 1,600 ก.ย. 2556/ 

มี.ค. 2557 

รวม 4,400   

ที่มา : www.eppo.go.th 
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ในการประมูลคร้ังนี้สูงกวาที่ประกาศไว 3,200 เมกกะวัตต มาเปน 4,400  เมกกะวัตต   ซึ่ง

ทางกระทรวงพลังงานใหเหตุผลวาทําใหสามารถขยายรอบการรับซื้อคร้ังหนาออกไป จาก 2558-

2560   เปน 2559-2561 

 
สิ่งที่ไดจากการตอสูของกลุมผลประโยชนในแผนPDP2007 
การวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรือPDP2007  เปนการพลิกผันการจัดทําแผนPDP

อีกครั้ง เมื่อปยสวัสด์ิ   อดีตเลขาธิการสพช. ผูเคยมีบทบาทสําคัญในการปรับโครงสรางกิจการไฟฟา

และการกําหนดนโยบายไฟฟาในหลายดาน  การหางหายจากอํานาจการกําหนดนโยบายเกือบ 4 ป  

เมื่อกลับเขามาในตําแหนงทีใหญกวาเดิม การแสดงบทบาทของอดีตขาราชการและเทคโนแครตใน

ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน  เปนไปอยางเขมขน ดวยระยะเวลาเพียง 1 ปเศษ  การ

ผลักดันจนเกิดแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา2007  พรอมทั้งการเปดใหมีการประมูลโรงไฟฟา

เอกชนถึง 4,400 เมกกะวัตต  และการบรรจุโรงไฟฟานิวเคลียรเขาไปในแผน 4,000 เมกกะวัตต   จน

เปนผลสําเร็จในระยะเวลาที่ดํารงตําแหนง  การใชอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงานที่

สามารถสั่งกฟผ.ใหกลับไปแกไขแผนมาใหมได  และการสั่งใหกฟผ.เขียนแผนที่มีโรงไฟฟานิวเคลียร  

เปนการผลักดันนโยบายจากการครอบครองทรัพยากรคืออํานาจในการกําหนดนโยบายนั่นเอง   

ในขณะที่การผลักดันแผนPDPของกฟผ.ในฐานะผูเขียนยกรางแผนที่ตองการเปนผูผลิตไฟฟาใหม

รายเดียวในตอนตนป 2549   ตองถูกพับไปในที่สุดเมื่อปยสวัสด์ิเขามากุมอํานาจในกระทรวง

พลังงาน   การเสนอแผนตอปยสวัสดิ์หลายครั้งและการถูกตีกลับหลายครั้ง   พรอมทั้งการเปดใหมี

การรับฟงความเห็นในการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาเปนคร้ังแรกในแผนPDP2007   

กลายเปนบรรทัดฐานที่ตองมีการเปดรับฟงความเห็นในการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา และ

ทําใหพื้นที่ยึดกุมสาระสําคัญในPDPของกฟผ.เหลือไมเทาเดิมอีกตอไป  ประกอบกับกฎหมายฉบับ

ใหม คือ พระราชบัญญัติประกอบกิจการพลังงานและคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานซึ่งจะ

กลายเปนผูแสดงบทบาทใหมเพิ่มเขามาในการวางแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา   อยางไรก็ตาม

ความไดเปรียบในฐานะผูครอบครองทรัพยากรของรัฐ เทคโนโลยี และการผูกขาดสายสง ทําใหกฟผ.

ยังเปนผูไดรับผลประโยชนหลักจากแผนPDP  โดยเฉพาะเมื่อแผนพูดถึงการสรางโรงไฟฟาที่กังวลวา

เอกชนไมสามารถสรางได  เชน โรงไฟฟานิวเคลียร  หรือความไดเปรียบในการสรางโรงไฟฟาถานหิน 

หรือการสรางเขื่อนที่รัฐบาลเชื่อวา กฟผ.จะสามารถแกปญหาไดดีกวาเอกชน ในขณะที่บริษัทลูก

ของกฟผ.ไมไดแสดงบทบาทการเรียกรองผลักดันทางนโยบายมากนัก อยางไรก็ตามในที่สุดบริษัทที่

ชนะการประมูลการสรางโรงไฟฟาใหม 2 แหงคือบริษัทลูกของบริษัท ผลิตไฟฟา จํากัด บริษัทลูก

ของกฟผ.    สําหรับกลุมองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งมีทรัพยากรหลักคือ ขอมูลและองคความรูที่ใชในการ

ตอสู โดยผานสื่อสาธารณะเปนหลักนั้น  ทําใหสังคมและกลุมเครือขายชุมชนตอตานโรงไฟฟาที่มีอยู
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เดิมและที่เกิดใหมใสในกับประเด็นการกําหนดนโยบายไฟฟาผานแผนPDP  มากขึ้น   ทําใหจากสิ่งที่

ดูยากไกลตัว  กลายเปนเรื่องที่ใครๆก็ตองพูดกัน  ส่ือมวลชนใหความสําคัญกับความเห็นของผูที่

เกี่ยวของในการวางแผนPDP  ซึ่งชวยใหเร่ืองดังกลาว ไมอยูในมุมมืดอีกตอไป  การใชขอมูลที่พิสูจน

วาเปนจริงมากกวากลุมขาราชการเทคโนแครตและกฟผ. เพียงเวลาผานไปไมนาสิ่งที่กลุมองคกร

พัฒนาเอกชนไดตั้งคําถาม หรือยื่นขอเรียกรองเอาไวก็เปนจริงในเวลาผานไปไมถึงป  เชน การ

พยากรณความตองการใชไฟฟาที่สูงเกินจริง  ราคาน้ํามัน รวมทั้งตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจที่

ลวนแลวแตไมเปนไปตามแผนPDP2007   เปนการดีสเครดิตกระบวนการวางแผนในแบบเดิมและ

การใชปจจัยตางๆที่ใชในการวางแผน และนําไปสูความเห็นรวมในหลายเวทีในเวลาตอมาถึงการ

ปรับเปล่ียนกระบวนการวางแผนพัฒนาระบบไฟฟา     การแสดงบทบาทตอสู ผลักดันที่สําคัญใน

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา2007ทั้งโดยตรงและโดยออม คือ กลุมเครือขายชุมชนตอตาน

โรงไฟฟา   ซึ่งแมเปาประสงคที่แทจริงคือการตอตานการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่   แตเนื่องจาก

แผนการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ตางๆลวนมาจากการวางแผนเชิงนโยบายทั้งสิ้น  

กลุมประชาชนชาวบานในแตละพื้นที่ที่มีการรวมกลุมกันขึ้นมาคัดคานตอตานโรงไฟฟา จะ

เปนกลุมผลประโยชน “วงนอก” ในการกําหนดนโยบายจากแผนPDP แมจะอยูในพื้นที่ที่มีแผนวาจะ

มีการกอสรางก็ตาม  เนื่องจากการจัดทําแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาหรืแPDP  ไมไดมีการเปดรับ

ฟงความเห็น หรือการทําประชาพิจารณทั่วประเทศ ใหประชาชนโดยสวนใหญของประเทศรับรูวาจะ

มีการขยายกําลังการผลิตไฟฟาเทาไหร   อยางไรตามแผน   และมาถึงขั้นตอนการเปดประมูล

โรงไฟฟา  ก็เปนขั้นตอนที่ทุกบริษัทจะเตรียมพื้นที่ไวแลว   แตสวนใหญประชาชนชาวบานจะไมรูวา

พื้นที่ไหนเปนของใครบาง  การกวานซื้อที่ดินในพื้นที่โดยบริษัทยังมักจะใหคนในพื้นที่เปนผูกวานซื้อ

แทนบริษัท   

บทบาทสําคัญของกลุมผลประโยชนกลุมนี้คือ การปกหลักใชพื้นที่ในชุมชนในการแสดง

บทบาทการตอสู ตอตานนโยบายการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ตนเปนหลัก รองลงมาคือการ

ประสานงานรวมกับเครือขายพันธมิตร  เชน กลุมชุมชนอื่นที่รุกขึ้นมาตอตานโรงไฟฟาเหมือนกัน   

หรือการประสานงานกับองคกรพัฒนาเอกชนดานพลังงาน เพื่อตอเชื่อมขอมูลมาใชในการใหความรู

กับชุมชน   และการใหองคกรพัฒนาเอกชนชวยประสานงานหรือลอบบ้ี(Lobby) ผูมีอํานาจที่

เกี่ ยวของโดยตรง    หรือการจัด เวทีสาธารณะเพื่ อกอประชามติ ในพื้นที่ส วนกลาง  คือ 

กรุงเทพมหานคร 

กลุมผลประโยชนที่เปนชาวบานในชุมชนทั่วไปที่ไมเคยมีประสบการณการตอสูคัดคาน

โรงไฟฟามากอนเลย  เชน  กลุมชาวบานที่อําเภอบางคลา และอําเภอเขาหินซอน  จึงมักจะมีการ

รวมกลุมชาและเริ่มมีบทบาทในการตอสูผลักดันชากวา กลุมที่เคยมีประสบการณมาแลว เชน การ

รวมกลุมตอตานโรงไฟฟาที่จะสรางในพื้นที่ใกลชุมชนที่จังหวัดระยอง มีการรวมตัวกันในบางวัน
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ประมาณ 50,000 คน  ตั้งแตเดือนกันยายน 2550  ทั้งๆที่ยังไมมีการการยื่นซองประมูลการสราง

โรงไฟฟาขนาดใหญ เพียงแตชาวบานทราบขาววาบริษัทผลิตไฟฟาBLCPซึ่งบริษัทตั้งอยูในจังหวัด

ระยอง มีแผนจะเขารวมยื่นซองประมูลดวยโดยใชพื้นที่ใกลชุมชนในจังหวัดระยองเปนสถานที่

กอสรางเทานั้น 

การยึดพื้นที่และการระดมพลเรียกรองคือวิธีการหลักของกลุมเครือขายชุมชนตอตาน

โรงไฟฟา   ทั้งนี้ตามแผนPDP 2007มีการเปดประมูลการสรางโรงไฟฟาเอกชนขนาดใหญ (IPP) ในป 

2550  ทําใหประชาชนในทุกพื้นที่ที่มีแนวโนมวาจะมีการกอสรางโรงไฟฟาตางลุกข้ึนมารวมตัวกัน

ตอตาน เชน การชุมนุมคัดคานบริษัท ไออารพีซี บริษัทลูกของปตท. โดยประชาชนจังหวัดระยองกวา 

50,000 คน  การตอตานโรงไฟฟาถานหินของคนแมกลอง  จ.สมุทรสงครามหลายหมื่นคน   เกือบทุก

จังหวัดที่ทราบขาววาจะมีโรงไฟฟาถานหินหรือกาซขนาดหลายรอยหลายพันเม็กกะวัตตในพื้นที่ ก็

จะมีการรวมกลุมชาวบานเพื่อคัดคาน ทั้งราชบุรี  สระบุรี ฉะเชิงเทรา ประจวบคีรีขันธและกาญจนบุรี 

เมื่อมีกระแสขาววามีการกอสรางโรงไฟฟาของกฟผ.     

 เมื่อแผนการกอสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ตางๆไมสามารถเกิดขึ้นโดยงาย  ยอมสงผลถึง

กระบวนการกําหนดนโยบาย และการทบทวนนโยบายดวย  เพราะแมหากแผนนโยบายจะกําหนดไว 

แตเมื่อในทางปฏิบัติทําไมไดก็ตองมีการปรับเปลี่ยนแผนนโยบายใหสอดคลองกับความเปนจริง  

ดังเชน แผนPDP2007  ซึ่งตั้งแต มิถุนายน 2550 ถึง มีนาคม 2552  มีการปรับปรุงแผนแลวถึงสอง

คร้ัง  คือคร้ังแรกปลายป 2550  และครั้งที่2 คือเดือนมีนาคม 2552 

ทั้งนี้เนื่องจากแมแผนPDP จะออกมาแลว  โดยมีเนื้อหาสาระเอนเอียนไปตามความตองการ

ของปยสวัสด์ิ ในฐานะตัวแทนกลุมขาราชการและเทโนแครตที่เขามามีอํานาจตอรองมากที่สุดในการ

จัดทําแผนPDP2007  คร้ังนี้  อยางไรก็ตามแมการจัดทําแผนไดขอยุติไปแลวตามแผนPDP2007   

แตเนื่องจากความขัดแยงยังคงอยูการเคลื่อนไหวของกลุมผลประโยขนตางๆที่เกี่ยวของกับการทํา

แผนยังคงมีอยูตอไป  ฉะนั้นการยุติของแผนPDP2007  ก็เปนเพียงการยุติชั่วคราวเทานั้น   การ

ปรับเปลี่ยนแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาในอนาคตยังคงตองเกิดอยูตอไป ตราบเทาที่การจัดสรร

ทรัพยากรจากแผนPDP ไมสามารถกระจายผลประโยชนใหกับกลุมคนทุกกลุมอยางทั่วถึง  และ

กระบวนการจัดทําแผนไมเปดการมีสวนรวมใหกลุมผลประโยชนทุกกลุมไดเขามาอยางเทาเทียมกัน 
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บทที่ 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 

 แมการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไมสามารถแจกจายผลประโยชนใหกับคนทุกกลุมไดอยาง

เทาเทียมกัน  ในขณะที่ทุกสังคมจะมีกลุมคนที่ดอยกวา และกลุมคนที่เขมแข็งกวา มีอํานาจทาง

การเมือง-เศรษฐกิจมากกวา ซึ่งหากปลอยไปตามธรรมชาติของการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ  

ผลประโยชนที่ไดจากการจัดสรรทรัพยากรโดยสวนใหญก็ตกอยูกับกลุมคนที่เขมแข็งกวา ในขณะที่

ผลกระทบโดยสวนใหญจะตกอยูกับกลุมคนที่ดอยกวา  อยางไรก็ตามความไมเทาเทียมของการ

จัดสรรผลประโยชนในสังคมไมสามารถทําใหสังคมดําเนินตอไปอยางราบรื่น   เนื่องจากแมกลุมชนที่

ดอยกวาทั้งศักยภาพ  อํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ  ก็สามารถรวมกลุมกันเพื่อตอตานคัดคาน

การจัดสรรผลประโยชนที่ไมเปนธรรมได และกลับยิ่งจะมีมากขึ้นทุกขณะจากการสั่งสมประสบการณ

และบทเรียนของสังคม(พลวัต)  และนั่นจึงนํามาซึ่งความขัดแยงและไมสงบสุขของสังคม 

 ความเขมขนของความขัดแยงในผลประโยชนจากการจัดสรรทรัพยากรที่ไมเทาเทียมกันใน

สังคมจากนโยบายการพัฒนาระบบไฟฟาที่มีการลงทุนขยายกําลังการผลิตไฟฟาตามแผนพัฒนา

กําลังการผลิตไฟฟา(PDP) ทําใหเกิดกลุมผลประโยชน 2 ฝาย คือฝายที่สนับสนุนแนวทางดังกลาว 

โดยการกลาวอางถึงหลักความมั่นคงของระบบเปนเปาหมายอันดับหนึ่ง จึงตองมุงเนนการจัดหา

พลังงานไฟฟา  โดยการสรางโรงไฟฟาขนาดใหญ  จากถานหิน กาซธรรมชาติ นิวเคลียร  รวมทั้งพลัง

น้ําจากเขื่อนขนาดใหญ และยืนยันหลักการรวมศูนยการผลิตไฟฟา กับอีกฝายหนึ่งที่คัดคานและ

ตอตานแนวนโยบายตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP)   โดยปฏิเสธหลักการและแนวทาง

ของฝายสนับสนุน และใหหันไปใชหลักการและแนวทางในทางตรงกันขามคือ เปาหมายอันดับหนึ่ง

คือการมีประสิทธิภาพของระบบไฟฟา จึงตองมุงเนนไปที่การจัดการการใชไฟฟา และสามารถเอาตัว

เลขที่ไดจากการใชไฟฟาที่ลดลงไปเพิ่มตัวเลขการจัดหาไฟฟาได  และความไมจําเปนในการสราง

โรงไฟฟาใหญเลยตลอด 15 ปตามแผนPDP2007  เพราะกําลังสํารองบวกกับการเพิ่มประสิทธิภาพ

ในระบบไฟฟา การมุงเนนการจัดการการใชไฟฟาเพื่อเพิ่มตัวเลขการจัดหาไฟฟาแทนการสราง

โรงไฟฟา  และการผลิตไฟฟาโดยพลังงานหมุนเวียนเพื่อขยายกําลังการผลิตไฟฟา และเสนอ

หลักการกระจายศูนยไฟฟาเปนแนวทางการพัฒนาระบบไฟฟาแทนการรวมศูนยการผลิตไฟฟา  

ปรากฎการณดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนที่สนับสนุน

แผนPDP และกลุมที่คัดคานตอตาน แผนPDP   โดยกลุมที่สนับสนุนแผนดังกลาวไดรับการจัดสรร

ทรัพยากรและผลประโยชนของสังคมจากแผนPDP ในขณะที่กลุมผลประโยชนที่คัดคานกลับเปนผู

จายตนทุนของการกําหนดนโยบายดังกลาว โดนตนเองไมไดเขาไปมีสวนรวมในกระบวนการวางแผน
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อยางแทจริง และไมมีสวนรวมในการกําหนดเนื้อหาสาระในแผนดังกลาว   อันเนื่องมาจากมาตรการ

การกีดกัน การไมไดรับเชิญ หรือการรับฟงแตไมนําพาในการนําไปกําหนดเปนเนื้อหา  เนื่องจาก

สถานะที่ดอยกวาของกลุมผูคัดคานตอตาน ทั้งในดานเงินทุน  อํานาจทางการเมือง ทางสังคม และ

ทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงขนาดองคกรและการจัดองคกร  จึงกลายเปนกลุมผลประโยชนวงใน(insider 

groups)   และกลุมผลประโยชนวงนอก(outsider groups) 

ความขัดแยงทางผลประโยชนจากกิจการไฟฟา ทําใหฝายเสียเปรียบในฐานะเปนกลุม

ผลประโยชนวงนอก(outsider groups)ซึ่งมีอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจไมเทา(Insider 

groups) จึงตองมีการรวมตัวกันเพื่อคัดคานและตอตานแนวทางการกําหนดนโยบายที่ถูกครอบงํา

ดวยแนวทางตามแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาที่ฝายสนับสนุนเปนผูจัดทํา ดวยวิธีการตางๆทั้งการ

ชุมนุมประทวง การกระทําที่อุกอาจ  การเปดพื้นที่วงในใหกวางมากขึ้น  การสรางมีสวนรวมใน

ข้ันตอนและกระบวนการตางๆ   การสรางพันธมิตรใหม  การสรางสายสัมพันธ   การขยายแนวคิดกับ

สาธารณะ  และการใหความสําคัญกับส่ือมวลชน   ในขณะกลุมผลประโยชนที่ครอบงําการกําหนด

นโยบายภาคไฟฟาผานแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟา(PDP) ก็จะพยายามคงอํานาจและพื้นที่ของ

ตนเองเอาไวใหมั่น และมีการพยายามสรางภาพลักษณใหมๆเพื่อกลบเกลื่อนความขัดแยงในอดีต  

สรางการยอมรับจากสาธารณะถึงแนวนโยบายการดําเนินการที่ผานมาและที่ดําเนินการอยู 

การตอสูคัดคานตอตานการสรางโรงไฟฟาในพื้นที่ตางๆอาจจะสามารถประสบความสําเร็จ

ไดงายกวา  เพราะเปนปญหาเฉพาะที่ เฉพาะเรื่อง  การแกปญหาอาจไมใชเกิดจากการเปลี่ยนแปลง

นโยบายมาขางกลุมผูคัดคาน  แตสวนใหญคือการคงนโยบายเดิม  โดยเปลี่ยนแปลงเพียงสถานที่

กอสรางที่ใหมในที่ๆมีกลุมผลประโยชนที่ดอยศักยภาพมากกวาเทานั้น 

เมื่อการรวมตัวระดับพื้นที่ของกลุมชาวบานในชุมชน  มีการยกระดับรวมตัวกันใน

ระดับประเทศ  โดยแมไมตองมารวมตัวกันทุกครั้ง แตดวยวิธีประสานงานเชื่อมโยงรูปแบบ  การยึด

พื้นที่เหมือนๆกันในทุกพื้นที่  ทําใหในปจจุบันแมเปาหมายและทิศทางของนโยบายยังคงเดิม   แตก็

ทําใหตองมีเปล่ียนแปลงการจัดสรรทรัพยากรและผลประโยชนจากนโยบายนั้น    

นโยบายที่เรียกรองของกลุมคัดคานมีตนทุนสูงตอนักการเมืองผูมีอํานาจในการกําหนด

นโยบาย    เนื่องจากนโยบายที่กลุมผลประโยชนสาธารณะผลักดันคือการรื้อโครงสรางอํานาจ

ทางการเมือง-เศรษฐกิจในระบบไฟฟา   เพื่อมีการจัดสรรผลประโยชนและทรัพยากรในสังคมกัน

ใหม   โดยใชชื่อแนวทางผลักดันวา “การปฏิรูปกิจการไฟฟา”  ที่ไมใชหมายถึงการแปรรูปกิจการ

พลังงาน  แตคือการกระจายอํานาจในการประกอบกิจการพลังงานไปใหคนกลุมตางๆในสังคม 

เขามามีสวนรวมในการประกอบการมากกวา 3 การไฟฟา 

   ในขณะที่ฐานะทางเศรษฐกิจและการเมืองของกลุมของกลุมคัดคานในปจจุบันก็ดอยกวา   

ในขณะที่ขอเรียกรองอาจจะสงผลตอฐานะทางศรษฐกิจของรัฐบาลในอนาคต     เนื่องจากเงิน
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ที่กฟผ. สงใหรัฐจากการประกอบกิจการรัฐวิสาหกิจในรูปแบบปจจุบันอาจจะหดหายไปหากมีการ

เปลี่ยนแปลงทิศทางและเปาหมายนโยบายการวางแผนและการลงทุนในกิจการไฟฟาตามที่กลุม

คัดคานตอง    จากงบประมาณจะตองเขาสูกระทรวงการคลังในฐานะกระเปาของรัฐบาล   การ

เปลี่ยนแปลงนโยบาย จะทําใหมีการกระจายผลประโยชนกระจายเงินเขากระเปาประชาชนแทน   

เชนเดียวกับการการกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจในดานอื่นๆ แตรัฐเองก็อาจจะยังไมตองการจะ

สูญเสียอํานาจในการรวมศูนยและอํานาจทางเศรษฐกิจที่กฟผ.หยิบยื่นให      การจัดสรร

ผลประโยชนแบบพลิกฟาคว่ําแผนดินแบบรวดเร็ว ทําใหรัฐบาลกลายเปนผูแบกรับตนทุนความเสี่ยง   

ซึ่งรัฐบาลคงตองพิจารณาถึงปจจัยความคุมคาในการเสี่ยง    โดยยอนกลับมาสูกลุมผลประโยชนที่

หนุนหลังแตละแนวทางนโยบายใครมีฐานเสียง ใครมีมวลชน ใครมีพลังตอรองทางการเมืองมากกวา 

อยางไรก็ตามแมจากการศึกษาวิเคราะหตามกรอบแนวคิดทฤษฎีกลุมผลประโยชนที่ใชใน

การศึกษาวิจัยครั้งนี้จะสามารถสรุปไดวา ดวยศักยภาพของกลุมซ่ึงเปนปจจัยภายในและวิธีการของ

กลุมซ่ึงเปนปจจัยภายนอก ทําใหกลุมคัดคานการกําหนดนโยบายไฟฟาไทยผานแผนPDP  ไม

สามารถประสบความสําเร็จชนิดถอนรากถอนโคนตามที่กลุมตองการไดในระยะเวลาอันใกลนี้  ส่ิงที่

จะเกิดขึ้นคือการเปลี่ยนแปลงการจัดสรรทรัพยากรภายในของโครงสรางเปาหมายทิศทางนโยบาย

เดิม  กลุมผลประโยนชผูไดรับการจัดสรรผลประโยชนมากที่สุดและมากรองลงมา ยังสามารถรักษา

ผลประโยชนในระดับเดิมไวไดไมเปล่ียนแปลงมากนัก 

จากทฤษฎีที่ใชในงานวิจัยชิ้นนี้ พบวากลุมผลประโยชนมีความสําคัญในการถายทอดความ

ตองการขอเรียกรองของประชาชนไปสูผูบริหาร และผูวางนโยบาย  และเปนกลไกสําคัญทางการ

ปกครอง และพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตย   ในประการแรก กลุมผลประโยชนจะชวยทํา

ใหเกิดวามสมดุลของการเรียกรองกลุมตางๆในสังคมมากขึ้น  ซึ่งในกรณีนี้การวางแผนพัฒนากําลัง

การผลิตไฟฟา  ความสมดุลของการเรียกรองของกลุมผลประโยชนตางๆยังไมมีความสมดุล  

เนื่องจากนโยบายไฟฟาจากแผนพัฒนากลังการผลิตไฟฟา2007  เอนเอียงไปตามความรองการของ

ขุนนาง ขาราชการและเทคโนแครต  ประการที่สองกลุมผลประโยชนจะเปนเครื่องมือชวยให

ประชาชนแสดงความตองการของตนไดดียิ่งขึ้นและการแสดงความตองการดังกลาวของกลุมที่มี

ผลประโยชนตางกันไป จะชวยปองกันไมใหกลุมใดกลุมหนึ่งมีอํานาจเหนือกลุมอ่ืนๆหรือกระบวนการ

วางนโยบายเพียงกลุมเดียว ซึ่งผลประโยชนของทุกฝายนาจะไดรับการพิจารณาจากผูวางนโยบาย

เสมอกันโดยทั่วหนา ซึ่งนัยทางทฤษฎีนี้ถูกเพียงครึ่งเดียว คือการทําใหประชาชนแสดงความตองการ

ของตนไดดียิ่งขึ้น  แตการปองกันไมใหกลุมใดกลุมหนึ่งมีอํานาจเหนือกลุมอ่ืนๆหรือกระบวนการวาง

นโยบายเพียงกลุมเดียว ซึ่งผลประโยชนของทุกฝายนาจะไดรับการพิจารณาจากผูวางนโยบายเสมอ

กันโดยทั่วหนานั้น  ยังเปนสิ่งที่ตองติดตามการเปลี่ยนแปลงของสังคมและความเขมแข็งที่เพิ่มมาก

ข้ึนของกลุมผลประโยชนที่ เสียเปรียบหรือมีความดอยกวาในขณะนี้    ประการที่สามกลุม
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ผลประโยชน จะทําหนาที่ปอนขอมูลซ่ึงมีคาตอการตัดสินใจในปญหา หรือนโยบายที่สําคัญ และ

ขอมูลเหลานี้ยังจะเปนสิ่งที่ชวยใหประชาชนไดรับรูความเคลื่อนไหวของการบริหารบานเมืองดวย   

ในขอนี้อาจจะนับไดวาตรงตามทฤษฎี  แมการตัดสินใจในปญหาหรือนโยบายที่สําคัญจาก

แผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาจะไมไดใชขอมูลที่สําคัญของกลุมผลประโยชนทุกกลุม  โดยเฉพาะ

การละเลยขอมูลของกลุมผลประโยชนที่ดอยกวา   ประการที่ส่ีสําหรับในสังคมที่มีความสลับซับซอน 

กลุมผลประโยชนจะเปนเครื่องมือทางองคการที่สําคัญของประชาชน ในการนําความตองการและขอ

เรียกรองของกลุมไปสูการพิจารณาของผูกําหนดนโยบาย  ในการวางแผนพัฒนากําลังการผลิต

ไฟฟากลุมผลประโยชนนําความตองการและขอเรียกรองของกลุมไปสูการพิจารณาของผูกําหนด

นโยบาย  แตการตอบสนองของผูกําหนดนโยบายนั้นยังไมแสดงถึงอิทธิของขอเรียกรองของกลุมผู

ประโยชนที่ดอยกวา   ประการที่หากลุมผลประโยชนจะทําหนาที่ปองกันไมใหรัฐนั้นมีอํานาจมาก

เกินไป  ในแผนพัฒนากําลังการผลิตไฟฟาแมรัฐจะมีอํานาจมาก  แตการมีกลุมผลประโยชน ทําให

รัฐตองระมัดระวังในการจัดสรรทรัพากรในกลุมตางๆ ประการที่หก กลุมผลประโยชนที่แขงขัน จะทํา

ใหสังคมพหุนิยมดํารงอยูได เปนการประกันสิทธิเสรีภาพของประชนชนในการปกครอง ไมใหถูก

ลิดรอนโดยอํานาจของกลุมทางการเมืองที่มาจากรัฐเอง หรือจากเศรษฐกิจและสังคม ในขอนี้

เนื่องจากความไมเทาเทียมกันของศักยภาพอของกลุมผลประโยชน ทําใหการแขงขันของกลุม

ผลประโยชนไมเทากันไปดวย ประการที่เจ็ดในแงการพัฒนาการเมือง หนาที่ของกลุมผลประโยชน 

จะทําใหประชาชนมีบทบาทและสวนรวมในการปกครองมากขึ้น นําไปสูการพัฒนาการเมืองที่เปน

ประชาธิปไตยที่สมบูรณข้ึน  ขอนี้ตรงตามทฤษฎี 

 กลุมผลประโยชนเกิดขึ้นมาเพื่อเปนตัวเชื่อมชองวาระหวางผูตัดสินใจทางการเมืองกับ

ปจเจกบุคคลในสังคม กลุมผลประโยชนเปนอิทธิพลนอกรัฐสภา ( extraparliamentary influence ) 

ที่เขาไปมีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายของรัฐ บทบาทนี้จําเปนอยูแมในระบอบประชาธิป

ไทย 

กระบวนการกําหนดนโยบายยังมีปจจัยอื่นๆนอกจากพฤติกรรมกลุมผลประโยชนในการ

กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ เชน   ปจจัยแวดลอมของสังคมโลก เชน ราคาน้ํามัน    วิกฤติ

เศรษฐกิจ  เชน กรณีวิกฤติตมยํากุง วิกฤติแฮมเบเกอร   ภัยภิบัติทางธรรมชาติ   การเปลี่ยนสภาวะ

ส่ิงแวดบลอม  เชน ปญหาสภาวะโลกรอน   ทุนทางธรรมชาติที่มีอยูอยางจํากัด   แมมนุษยอยากจะ

เผาผลาญมากเทาใด   แตธรรมชาติ ก็ไมอาจตามใจดวยขอจํากัดที่ธรรมชาติมีใหเทาที่มีได  หากจะ

เอามากไปมนุษยคือผูที่จากไปกอนโลก  ซึ่งปจจัยแวดลอมตางๆเหลานี้ลวนมีผลตอการเปลี่ยนแปลง

ระดับเล็กและระดับใหญ  รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายแบบระยะยาว หรือระยะสั้นไดทั้งสิ้น   

เชน เมื่อเกิดวิกฤษติเศรษฐกิจซบเซาขนานใหญ    การปรับเปลี่ยนตัวเลขการลงทุนก็ตองมีการเลื่อน

ออกไป ชะลอไวกอน หรือการลดสัดสวนลง 
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นอกจากนั้นกระบวรการ “สะสมแตม” ที่ขบวนการภาคประชาชนใช   คือการตอสูระยะยาว

ดวยขอมูล หลักฐาน ขอเท็จจริง  คอยสะสมชัยชนะเล็กๆนอยๆไปเรื่อยๆเพื่อการผลักดันการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายใหไดสักวันในอนาคต เหมือนคลื่นใตน้ําที่รอวันจะหนักแนนพอในการกระทบ

ฝงจนเกิดการหักเห หรือเปลี่ยนแปลงลักษณะของชายฝงได  ก็ยังเปนวิธีที่ยังใชไดสําหรับกลุมคนที่

เสียเปรียบ 

ในงานภาคประชาสังคมในหลายเรื่องที่ผานการสะสมแตมมาเปนเวลาหลายสิบป   เชน  

การหักเหจากแนวคิดคนออกจากปาเปนคนอยูกับปา  (พรบ.)  ปาชุมชน       ความสําเร็จของการ

เลิกสรางเขื่อนขนาดใหญในไทย(อาจจะไม100%) จากการสะสมแตมของนักอนุรักษณส่ิงแวดลอม 

และนักสิทธิ์มนุษยชนที่ทํางานในชุมชน     อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงนโยบายในกิจการไฟฟา

ของฝายตอตาน  อาจจะเปนการถอนรากถอนโคน นโยบายเดิม(ที่ใชมากวา50ป)มากกวาหลายๆ

เร่ืองที่ผานมา   ซึ่งหมายถึงตนทุนเชิงนโยบาย  ทางสังคม เศรษฐกิจจํานวนมาก  ที่นักการเมืองที่

มักจะมีอํานาจอยูไมยาวนัก  อาจจะไมกลาเสี่ยง แมมันจะเปนหนทางที่ดีกวา   เพราะอาจจะทําให

ฐานคะแนนเสียงที่มีอยูตองหายไป   โดยไมมั่นใจวาฐานคะแนนใหมของฝายสนับสนุนจะมีมาก

เพียงไร  จะคุมหรือเปลาที่จะเปลืองตัว  เพราะสมัยหนาก็ตองลงสมัครรับเลือกตั้งอีก   และเวลาที่จะ

สรางความเขาใจเพื่อใหไดฐานคะแนน 

ขอเสนอแนะสําหรับฝายคัดคานนโยบายไฟฟา คือการพัฒนาศักยภาพกลุม จัดการองคกร

ใหมีศักยภาพมากขึ้น  พอที่จะมีพลังอํานาจตอรองทางการเมืองไดอยางสมดุลมากขึ้น   ดั่งเชนใน

ประเทศเยอรมันนีที่จัดตั้วพรรคกรีน เพื่อการมุงเนนแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน  หรือประเทศโบลีเวีย

เมื่อประธานาธิดีคนปจจุบันเขารับตําแหนง ไดเขาไปจัดสรรผลประโยชนและทรัพยากรในสังคมใหม

จากการมีนโยบายเศรษฐกิจรูปโฉมใหม แบบพลิกฟาคว่ําแผนดิน   ถอนรากถอนโคนนโยบายเดิมจน

หมดสิ้น 

ขอเสนอแนะสุดทาย คือการรวมกันพัฒนากระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจและ

กระบวนการมีสวนรวมในการกําหนดเนื้อหาของนโยบาย  เพื่อทําใหกลุมผลประโยชนทุกกลุมไดเขา

มามีสวนรวมการเจรจาตอรองการจัดสรรผลประโยชนที่เกิดจากการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจเพื่อ

ลดปญหาความขัดแยงในสังคมที่จะตามมาจากการครอบงําการกําหนดนโยบายจากกลุม

ผลประโยชนที่ไมครบถวนในสังคม 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
นางสาวสายรุง  ทองปลอน  
การศึกษา   ปริญญาตรี  คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 
ประสบการณทํางานการทํางาน 
พ.ศ. 2549-2552               ผูจัดการสหพนัธองคกรผูบริโภค(สอบ.) 
พ.ศ. 2539- 2543    ผูส่ือขาวหนังสือพิมพไทยโพสต 
พ.ศ. 2539          เขียนบทสารคดีและควบคุมการผลิต  รายการ This week in Thailand.  

รายการชนบท  พัฒนา  บริษทัพาโนรามาดอกคิวเมนทารี จํากัด  
ออกอากาศทางสถานีโทรทัศนชอง 11  และสายการบินการบินไทย 

พ.ศ. 2537- 2539     ขอมูลและประสานงาน  ฝายผลิตรายการโทรทัศน  รายการเวทีชาวบาน  
                    โครงการพัฒนาสื่อสรางสรรค  มูลนิธิส่ือสรางสรรค  
          ออกอากาศทางสถานีโทรทัศนชอง 11 

ประสบการณทํางานอืน่ๆ  
- ผูชนะคดีการแปรรูปกฟผ.ไมชอบดวยกฎหมาย โดยศาลปกครองสูงสุด มีคําพิพากษายกเลิกเพกิ

ถอนพระราชกฤษฎีกา 2 ฉบับที่มีผลตอการแปรรูปกฟผ. ในวันที่ 23 มีนาคม 2549 
- ผูฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด กรณีการแปรรูปปตท.ไมชอบดวย กฎหมาย สงผลใหปตท.ตอง

คืนทรัพยสิน อํานาจ และกิจการบางสวนกลับคืนสูรัฐ  
- คณะทํางานดานกฎหมายองคการอิสระผูบริโภค ตามมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญ ใน

คณะอนกุรรมการ   คณะกรรมาธิการการคุมครองผูบริโภค สภาผูแทนราษฎร    ป 2545 
- คณะทํางานการปรับปรุงฉลากผงชูรส  ป 2546 
- คณะทํางานดานกฎหมายองคการอิสระผูบริโภคมาตรา 57 รัฐธรรมนูญ  วุฒิสภา ป 2547 
- ประธานคณะอนุกรรมการดานการคุมครองผูบริโภค จัดทําแผนแมบทกิจการโทรคมนาคม

ฉบับที่ 2 เพื่อ 2551-2553 (ประกาศใชแลวในราชกิจจานุเบกษา เดือนเมษายน 2551) 
- คณะกรรมาธกิารวิสามัญ ราง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ... สภานิติ

บัญญัติแหงชาติ   ป 2550  และเปนกรรมาธิการเสียงขางนอย (1 เสยีง)  ที่ชนะกรรมาธิการเสียง
ขางมากในการตัดมาตรา 134 ทั้งมาตราออกจากราง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
พลังงาน พ.ศ. ... ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาต ิ พฤศจิกายน 2550 
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