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            การศึกษานี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการและศึกษาความคิดเห็นของหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
เกี่ยวกับระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในหนาที่การกํากับดูแลกิจการ โดยมุงศึกษาความ  
มีประสิทธิผลใน 3 หนาที่หลักที่กําหนดโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและเปนหนาที่ที่ปฏิบัติตามสากลทั่วไป
คือ (1) หนาที่ในการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง (2) หนาที่ในการดูแล
ระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมีความนาเชื่อถือ (3) หนาที่ในการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและ
กฎหมายที่เกี่ยวของ และความมีประสิทธิผลในภาพรวม กลุมตัวอยางคือหัวหนาฝายตรวจสอบภายในบริษัทที่   
จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยฯ จํานวน 300 ทาน สุมตัวอยางโดยวิธี Quota Sampling ใชแบบสอบถามเปน   
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลไดคาความเที่ยงของเนื้อหา .97 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน เทคนิคการ
วิเคราะหปจจัยและการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุ 
    
                ผลการศึกษาพบวา  ในภาพรวมหัวหนาฝายตรวจสอบภายในมีความเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบ  
ชุดปจจุบันของบริษัทสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการซึ่งเปนหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท
ไดบรรลุผลสําเร็จ และคณะกรรมการตรวจสอบมีความสําคัญตอการดําเนินงานของบริษัทมากกวาการจัดตั้งเพื่อให
เปนไปตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย  ซึ่งปจจัยที่ชวยสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลในการ
กํากับดูแลกิจการแบงไดเปน 2 ปจจัยใหญคือ (1) ปจจัยเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของคณะกรรมการตรวจสอบ   
ไดแก  ปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ  ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญ และปจจัยบทบาทการเปน  
ผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ปจจัยดานอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกร ไดแก  ปจจัยอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ และปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในโดยพิจารณาดานอํานาจการใหคุณ
ใหโทษ เมื่อนําปจจัยมาทดสอบความสัมพันธกับตัวแปรตามที่ระดับนัยสําคัญ .05  พบวาทุกปจจัยลวนมีความสําคัญ
ในการอธิบายความมีประสิทธิผลในหนาที่การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยปจจัยที่มีอิทธิพล
ตอความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบคือ ปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ  ปจจัย   
บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบ และปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน 
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 The purpose of this thesis is to study the factors associated with audit committee 
effectiveness in corporate governance and to study internal auditors’ perspective on audit committee 
effectiveness in corporate governance by focusing on the effectiveness of 3 major responsibilities, 
identified by A Stock Exchange of Thailand (SET). These responsibilities include responsibility to 
monitor the financial report processing of the company to be correct, responsibility to monitor internal 
audit system of the company to be trustful, and responsibility to monitor the company to conduct 
under the regulation and related laws and overall effectiveness. The samples consists of 300 chief of 
internal auditor unit of the listed companies in the SET and randomly selected by using Quota 
sampling method. The questionnaires are served as the tools to collect the data. The obtained data 
was analyzed by Descriptive Statistics, Factor Analysis, and Multiple Regression Analysis. 

              In overall, the study found that heads of internal auditors perceive that current audit 
committees achieved the goals of their duties, which are assigned by the Board of Directors to 
corporate governance the companies, and that the audit committee has impact for the company more 
than just to comply with the regulation of SET. Factors which support audit committee effectiveness in 
corporate governance include 2 major factors: 1) factors associated with individual character of the 
audit committee (characteristic factor of the audit committee, expert factor, and Liaison factor),  
2) factors associated with power of the audit committee (legitimate power factor and supporting 
internal auditor factor by considering sanctionary power dimension). The test for relationship between 
all factors and the dependent variable at significant level 0.5 indicates that all factors have relationship 
with the effectiveness of the corporate governance of the audit committee. Moreover, dominant factors 
that influence the effectiveness of the audit committee are legitimate power factor, liaison factor and 
supporting internal auditor factor. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

1.1   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สืบเนื่องจากการเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจที่ขยายไปทั่วประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตในป พ. ศ. 2540 ไดสงผลกระทบตอประเทศไทย โดยผลประกอบการตลอดจน
สถานะการเงินของบริษัทสวนใหญในประเทศลดต่ําลงจนถึงขาดทุน บริษัทจดทะเบียนใน       
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหลายบริษัทถูกเพิกถอน บางบริษัทตองปดกิจการลงและ      
สวนมากตองทําการฟนฟูกิจการและประนอมหนี้กับเจาหนี้ สถานการณดังกลาวสงผลใหเศรษฐกจิ
โดยรวมของประเทศหยุดชะงัก นักลงทุนทั้งในและนอกประเทศขาดความเชื่อมั่นในการลงทุนและ
ตางพากันถอนเงินลงทุนออกจากประเทศไทยในที่สุด จากเหตุดังกลาวถูกมองวาเกิดจากปญหา
การบริหารงานที่ผิดพลาดและการขาดจริยธรรมของผูบริหาร สวนอีกเหตุผลหนึ่งเกิดจากการที่
บริษัทขาดการกํากับดูแลกิจการที่ดี (ผกามาศ เอ้ืองอุดม, 2543: 1) 

Asian Development Bank (ADB) และผูเชี่ยวชาญทางวิชาชีพใหความเห็นวา
วิกฤตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในประเทศไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และเกาหลีใต            
มีสาเหตุมาจากการขาดการกํากับดูแลกิจการที่ดี สาเหตุเหลานั้นไดแก (1) กลไกการตรวจสอบ  
การทํางานของฝายบริหารไมมีประสิทธิภาพ อันเนื่องจากการมีโครงสรางการบริหารงานที่          
ไมเหมาะสม โดยกรรมการบริษัทสวนใหญและผูบริหารมักเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันหรือเปน
บุคคลที่มีความสัมพันธกัน ทําใหขาดการตรวจสอบการทํางานและการคานอํานาจซึ่งกันและกัน 
(2) การที่ปรัชญาในการดําเนินธุรกิจเปลี่ยนไปเปนเนนการทํากําไรใหไดสูงสุด ทําใหผูบริหาร     
เกิดความกดดันในการบริหารงานใหไดตรงตามเปาที่ตั้งไว จนนําไปสูการตกแตงตัวเลขในรายงาน
การเงิน (3) วิธีการควบคุมที่บริษัทใชไมมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ขาดการตรวจสอบที่ดี    
(4) แหลงเงินทุนที่ใชในการดําเนินงานของบริษัทมาจากแหลงเงินภายนอกมากเกินไป เชน การ
กูยืมเงินจากธนาคารเปนสวนใหญ อีกทั้งบริษัทยังใชแหลงเงินทุนที่ไมเหมาะสมกับโครงการลงทุน
ทําใหบริษัทประสบปญหาการขาดสภาพคลองทางการเงินและขาดความสามารถในการชําระหนี้ 
(5) การใหกูเงินหรือใหเครดิตทางดานการเงินไมไดรับการควบคุมดูแลจากเจาหนี้บุคคลหรือเจาหนี้
สถาบันการเงินที่เพียงพอ (6) การขาดการเปดเผยขอมูลที่ดี และ (7) การขาดการบังคับใหปฏิบัติ
ตามกฎหมายอยางเครงครัดจากหนวยงานราชการ ในประเด็นนี้หลายทานในแวดวงวิชาการ      
ใหความเห็นวา การปฏิบัติตามแนวการกํากับดูแลกิจการที่ดีจะชวยกอบกูวิกฤตทางเศรษฐกิจให
ฟนคืนและพัฒนาใหเศรษฐกิจมีความมั่นคงสืบไปในอนาคต ดังนั้น การมีบรรษัทภิบาลที่ดีจึงเปน
ประเด็นสําคัญที่จะชวยใหเศรษฐกิจไทยอยูรอดได (อุไรวรรณ ภูวิจิตรสุทิน, 2546) เนื่องจากการ    
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มีบรรษัทภิบาลที่ดีจะชวยใหนักลงทุนมีความเชื่อมั่นในการลงทุน บริษัทมีความมั่นคงทางดาน     
การเงิน เมื่อผลการดําเนินงานสูงขึ้นก็จะทําใหมีตนทุนการกูยืมที่ต่ํา อันมีสาเหตุมาจากกลไก     
การตรวจสอบ การถวงดุลและคานอํานาจระหวางกรรมการบริษัทกับฝายจัดการมีประสิทธิผล    
สงผลใหเศรษฐกิจในระดับมหภาคเปนที่ดึงดูดความสนใจของนักลงทุนตางชาติและเพิ่มขอ         
ไดเปรียบทางการแขงขันของประเทศ  

ปจจุบันหลายประเทศในโลกไดใหความสําคัญกับการกํากับดูแลกิจการมากขึ้น 
สังเกตจากการออกรายงานที่เปนทางการเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ เชน อังกฤษออกรายงาน 
Cadbury Report ในป ค. ศ. 1992 สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศสและอเมริกาใต ออกรายงาน Hample 
Vienot และ King Report ในป ค. ศ. 1995 ตามลําดับ หรือแมกระทั่งสถาบันองคกรภาคเอกชน 
เชน The American Law Institute และ OCED ตางก็ใหความสนใจในเรื่องนี้เปนอยางสูง (ชวลิต 
ธนะชานันท, 2545: 88)   กอปรกับนักลงทุนประเภทสถาบันหรือกองทุนยักษใหญในตางประเทศ
ตางก็หันมาลงทุนในกิจการของประเทศที่มีมาตรฐานทางดานการกํากับดูแลกิจการ มีความ     
โปรงใส มีความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอมและมีความเปนธรรมดานแรงงานมากขึ้น ยกตัวอยางเชน 
กองทุนบํานาญขาราชการแหงมลรัฐแคลิฟอรเนีย (California Public Employees’ Retirement 
System: CalPERS) ที่มีขนาดกองทุนใหญถึงพันกวาลานเหรียญสหรัฐ หรือแมแตสถาบัน          
จัดอันดับความนาเชื่อถือ  บริษัท Standard & Poor’s (S&P) ก็ยังทําการสํารวจประเด็นเรื่องความ
โปรงใสและการเปดเผยขอมูลของบริษัททั่วโลกโดยสํารวจจากขอมูลที่บริษัทเปดเผยตอสาธารณ
ชนเทานั้น เพื่อเปนขอมูลสําคัญใหนักลงทุนนําไปใชตัดสินใจลงทุนในกิจการตาง ๆ ฉะนั้น จึงถือ   
ไดวาสิ่งเหลานี้เปนปจจัยสําคัญในการผลักดันใหกิจการในประเทศไทยตองหันมาดําเนินงานตาม
แนวการกํากับดูแลกิจการที่ดีเพื่อดึงดูดใหนักลงทุนทั้งในและนอกประเทศหันมาลงทุนในประเทศ
ไทยมากขึ้น (ชาญชัย จารุวัสตร, 2545: 101 - 102) ในเรื่องนี้ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย    
ไดตระหนักถึงภาวะการณดังกลาวเสมอมาจึงเรงปฏิรูปและพัฒนาระบบการกํากับดูแลกิจการของ
บริษัททั้งในและนอกตลาดหลักทรัพยอยางตอเนื่องตั้งแต ป พ. ศ. 2538 จนถึงปจจุบัน โดยป       
พ. ศ. 2538 เปนปที่ตลาดหลักทรัพยไดเร่ิมเนนความสําคัญของการกํากับดูแลกิจการ โดยเริ่ม
ศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบเปนอันดับแรก สงผลใหป  พ. ศ. 2541  ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยไดเร่ิมรณรงคใหบริษัทจดทะเบียนจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเนื่องจากการ
กํากับดูแลกิจการจะดีและสมบูรณไดตองมีเร่ืองของโครงสรางและกระบวนการเขามาเกี่ยวของเพือ่
เปนการถวงดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน ซึ่งกลไกสําคัญที่คณะกรรมการบริษัทใชเปนเครื่อง
มือในการตรวจสอบและเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงานก็คือคณะกรรมการตรวจสอบนั่นเอง 
และเพื่อเปนการสงเสริมใหบริษัทมีระบบการกํากับดูแลกิจการและการบริหารที่เปนมืออาชีพ



                                                                               3                            
                                                                                                              

 

 

ตลอดจนมีระบบการรายงานทางการเงินที่นาเชื่อถือ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดออก     
ขอกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนทุกบริษัทตองจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบใหแลวเสร็จภายใน
วันที่ 31 ธันวาคม พ. ศ. 2542  คณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนผูที่ไดรับการคาดหวังและใหความ
เชื่อมั่นวาจะสามารถทําหนาท่ีเปนกลไกสําคัญในการกํากับดูแลกระบวนการบริหารของฝาย      
จัดการดูแลระบบการควบคุมภายใน กระบวนการจัดทําและนําเสนอรายงานทางการเงินของ   
องคกรตลอดจนมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา คัดเลือก เสนอแตงตั้งและเสนอคาตอบแทน      
ผูสอบบัญชีบริษัททําหนาที่ประสานความรวมมือในการทํางานระหวางผูตรวจสอบภายใน  ผูสอบ
บัญชีและฝายตาง ๆ ในองคกร เพื่อใหการทํางานบรรลุเปาหมายที่ตั้งไวและเกิดประโยชนตอ    
องคกร หรือปฏิบัติหนาที่อ่ืนซึ่งแลวแตคณะกรรมการบริษัทจะมอบหมายโดยตองผานความเห็น
ชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ  

ปจจุบันการตระหนักถึงความสําคัญและความรับผิดชอบในการสอดสองดูแล    
ของคณะกรรมการตรวจสอบถูกเนนมากขึ้น คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิผลจึงเปนผูที่มี
บทบาทสําคัญในการแบงเบาภาระหนาที่ของคณะกรรมการบริษัทและมีสวนผลักดันใหเกิดระบบ
การกํากับดูแลกิจการที่ดีอยางยั่งยืน ผลงานวิจัยและบทความในประเทศไทยชวง 2 – 3 ปที่ผานมา  
ไดมีผูที่เกี่ยวของกับวิชาชีพแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลของ    
คณะกรรมการตรวจสอบมากมาย ตัวอยางเชน วิภาพร ตั้งศิริมงคล และ วิไลพร อิทธิวิรุฬห (2542) 
มีความเห็นวาความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นอยูกับ (1) ที่มาของสมาชิก       
ซึ่งควรมาจากกรรมการที่มิใชกรรมการบริหาร  (2)  การมีความเปนอิสระในการทํางาน  (3) การมี
อํานาจในการเขาถึงขอมูลที่สําคัญและรายละเอียดที่เก่ียวเนื่องกับบริษัท และ (4) การเปน         
ตัวประสานงานที่ดีระหวางผูสอบบัญชีอิสระและผูตรวจสอบภายในรวมทั้งการเขาใจในหนาที่ของ
ตนเปนอยางดี   สวนสุชาติ  ฤทธิวัฒนะพงศ (2542)  พบวาความเปนอิสระ เปนปจจัยสําคัญที่    
ทําใหการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบเกิดประสิทธผิล ความเพียงพอของการฝกอบรม 
และการจัดการทรัพยากรตลอดจนการประเมินตนเองเปนกลไกที่สําคัญยิ่งสําหรับคณะกรรมการ
ดวยเชนกัน  ซึ่งผูศึกษาเห็นวาหากคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลแลวก็จะสงผลใหการ
ปฏิบัติงานมีประสิทธิผลไปดวย แตการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะปฏิบัติงานไดอยางมี         
ประสิทธิผลหรือไมนั้นก็ตองขึ้นกับการไดรับมอบหมายอํานาจหนาที่ที่เพียงพอและเหมาะสมจาก
คณะกรรมการบริษัท อํานาจที่คณะกรรมการตรวจสอบใชและปจจัยอื่นที่ชวยสนับสนุนให       
คณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลดวย 

ดังนั้น วิทยานิพนธนี้จึงมีจุดมุงหมายในการศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ   
ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแล
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กิจการ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิผลจักเปนตัวผลักดันใหเกิดการกํากับดูแล
กิจการที่ดี ในการศึกษาความมีประสิทธิผลนั้น ผูวิจัยจะนําปจจัยที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม
และการสัมภาษณผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายในวาเปนปจจัยที่ชวยใหงานกํากับดูแลกิจการ
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลมาเปนปจจัยในการอธิบายความมีประสิทธิผลของ   
คณะกรรมการตรวจสอบ  โดยมุงศึกษาความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ที่สําคัญของ          
คณะกรรมการตรวจสอบใน 3 หนาที่หลักที่กําหนดโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และเปน     
หนาที่ที่ปฏิบัติตามสากลทั่วไป คือ (1) หนาที่ในการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงิน
ของบริษัทใหมีความถูกตอง (2) หนาที่ในการดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมี      
ความนาเชื่อถือ และ (3) หนาที่ในการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนด และกฎหมายที่เกี่ยวของ   

 
1.2 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลกิจการ 

1.2.1 ความหมายของการกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) 

 การกำกับดูแลกิจการ  หมายถึง  ระบบที่จัดใหมีกระบวนการและโครงสราง1ของ
ภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตามหนาที่ดวยความโปรงใส และสราง
ความสามารถในการแขงขันเพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุนระยะยาว ภายใน
กรอบการมีจริยธรรมที่ดี โดยคํานึงถึงผูมีสวนไดสวนเสียอื่นและสังคมโดยรวมประกอบ  
(ศาสตราจารย สังเวียน อินทรชัยA, 2545: 24 –25) 

 การกํากับดูแลกิจการ คือ ระบบซึ่งแสดงใหเห็นถึงวิธีที่บริษัทถูกชี้แนะถูกจัดการ
และควบคุม ในภาคปฏิบัติรวมถึงวิธีที่คณะกรรมการควรประพฤติตนตอกลุมผูมีสวนไดเสียที่    
เกี่ยวของ การกํากับดูแลเปนเร่ืองของบทบาท สิทธิ และความรับผิดชอบของกลุมที่เกี่ยวของตาง ๆ 
ในฐานะเปนเจาของ คณะกรรมการ ผูจัดการ ลูกจาง และกลุมอ่ืน ๆ ซึ่งถือวาตนมีสวนไดเสีย (เร่ือง
เดียวกัน, 63 – 64.) 
 ระบบการกํากับดูแลกิจการที่มีประสิทธิผลควรสรางกลไกสําหรับกําหนดหนาที่
ของกรรมการเพื่อที่จะคอยหามปรามกรรมการจากการใชอํานาจไปในทางที่ผิดและเพื่อใหแนใจวา
กรรมการไดทํางานเพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัท เชน  การจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อ

                                                  
1 กระบวนการ หมายถึง  ความรับผิดชอบในการทํางานตาง ๆ ซึ่งหมายถึงวา ใคร ควรทําอะไร สวน โครงสราง   
หมายถึง กรอบความสัมพันธของผูมีสวนเกี่ยวของในระบบอันไดแก คณะกรรมการ คณะเจาหนาที่บริหารของ
บริษัท และกลุมผูถือหุน  
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ทําหนาที่ตรวจสอบเกี่ยวกับฐานะการเงินของบริษัท การดําเนินมาตรการกํากับควบคุมเพื่อให   
สารสนเทศทางการเงินที่ตองรายงานตอผูถือหุนมีความถูกตอง การใหคําแนะนําแกคณะกรรมการ
ในการแตงตั้งผูสอบบัญชี การกําหนดคาตอบแทนสําหรับงานสอบบัญชีและงานที่ไมเกี่ยวกับ   
การสอบบัญชี รวมถึงการเพิ่มบทบาทหนาที่กรรมการอิสระ เพื่อใหสามารถดูแลผลประโยชนของ  
ผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน (สุชาติ ฤทธิวัฒนะพงศ, 2541: 22) 

1.2.2 ความจําเปนในการสรางการกํากับดูแลกิจการ 

 เนื่องจากวิกฤติทางเศรษฐกิจในป พ. ศ. 2540 ที่ผานมา มีสาเหตุหลักมาจาก   
การที่บริษัทจดทะเบียนของประเทศไทยมักจะมีการกํากับดูแลกิจการที่ไมดีนักเมื่อเทียบกับบริษัท
ในตลาดทุนที่พัฒนาแลว โดยมีบริษัทจํานวนมากขาดการควบคุมและขาดการเปดเผยขอมูล        
การดําเนินงานอยางเพียงพอ ทําใหผูลงทุนหรือแมแตฝายจัดการของบริษัทเองไมสามารถประเมิน
ความเสี่ยงไดอยางถูกตอง นอกจากนี้ การมีการกํากับดูแลกิจการที่ออนแอยังทําใหปญหาทาง
เศรษฐกิจที่ประเทศไทยประสบอยูรายแรงขึ้นและใชเวลาแกไขนาน เนื่องจากผูลงทุนภายนอกที่มี
ศักยภาพเพียงพอที่จะชวยแกไขปญหาของบริษัทขาดความมั่นใจในการเขาลงทุน  ดังนั้น           
การปรับปรุงการกํากับดูแลกิจการของบริษัทไทย โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียนตลาดหลักทรัพยจึง
มีความสําคัญอยางยิ่งในการนําประเทศใหพนจากวิกฤต 

 การสรางการกํากับดูแลกิจการที่ดีมีความจําเปนที่จะตองดําเนินการอยางตอเนื่อง
ในระยะยาว เนื่องจากแนวโนมของตลาดโลกมีการเปดเสรีมากขึ้นทําใหมีการแขงขันในตลาด    
สินคาและบริการเพิ่มข้ึน ไมวาจะเปนจากคูแขงทั้งในและนอกประเทศ บริษัทจึงจําเปนตอง
ประเมินความเสี่ยงและลดตนทุนในการดําเนินงาน ซึ่งปจจัยที่สําคัญคือ ความสามารถและตนทุน
ในการระดมทุน หากผูลงทุนขาดความมั่นใจในการกํากับดูแลกิจการของบริษัทโดยไมมัน่ใจวาสทิธ ิ
และผลประโยชนของตนจะไดรับความคุมครองหรือไม ผูลงทุนก็อาจไมเลือกลงทุนในบริษัทของ
ประเทศเรา เนื่องจากปจจุบันตลาดการเงินโลกเปดกวางทําใหมีชองทางในการเลือกลงทุนมาก   
ซึ่งจะมีผลทําใหบริษัทไทยไมสามารถแขงขันไดในที่สุด (สมาคมผูตรวจสอบภายในแหงประเทศ
ไทย [สตท.], 2546: 17)  

1.2.3 องคประกอบของการกํากับดูแลกิจการที่ดี 

 การกํากับดูแลกิจการที่ ดี (Good Corporate Governance) มีประเด็นหลัก         
ที่สําคัญ 4 ประการไดแก (ส.ต.ท., 2546:4) 
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1. ความยุติธรรม  (Fairness) 

ผูบริหารจะตองมีความยุติธรรมและคุณธรรมตอผูที่ เกี่ยวของทุกฝาย         
ไมวาจะเปนกรรมการ พนักงาน ลูกคา เปนตน ทุกคนตองไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรม 

2. ความโปรงใส  (Transparency) 

คณะกรรมการและผูบริหารงานควรบริหารงานดวยความโปรงใส มีการเปด
เผยขอมูลที่ถูกตอง ครบถวน ชัดเจน เชื่อถือได ทันการณและสม่ําเสมอ เพื่อใหผูลงทุนภายนอก
สามารถประเมินผลการดําเนินงานและความเสี่ยงที่เกี่ยวของได   

3. ความรับผิดชอบตามหนาที่  (Accountability) 

คณะกรรมการควรตองรับผิดชอบตอผูถือหุนในการดําเนินงานของบริษัทให
บรรลุเปาหมายที่กําหนดไวและเปนไปตามระเบียบที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนกฎหมายเกีย่วกบับริษทั   
การทํางานหรือส่ิงแวดลอม ฯลฯ  

4. การรูจักภาระหนาที่  (Responsibility) 

คณะกรรมการควรจะปฏิบัติหนาที่ที่กําหนดทุกประการดวยความตั้งใจและ
รับผิดชอบ กรรมการทุกคนควรจะตองเขาประชุมอยางสม่ําเสมอและปฏิบัติหนาที่ที่ ได รับ         
มอบหมายอยางเต็มความสามารถ  

1.2.4 หลักการกํากับดูแลกิจการ  

 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดจัดทําและเผยแพรรายงานการกํากับดูแล    
กิจการฉบับปรับปรุงสิงหาคม พ. ศ. 2544  ซึ่งนําเสนอหลักการที่คาดหวังใหบริษัทปฏิบัติตาม    
40 ขอ อยางไรก็ตาม เพื่อเปนจุดเริ่มตนใหบริษัทมีการนําหลักการดังกลาวไปปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรม ตลาดหลักทรัพยจึงไดเลือกหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 15 ขอ เพื่อใหบริษัทสามารถ   
นําไปถือปฏิบัติและเปดเผยการปฏิบัติตามหลักการดังกลาว รวมทั้งเหตุผลที่ไมสามารถปฏิบัติตาม
ได (ถามี) ในแบบแสดงรายการขอมูลประจําปและรายงานประจําปของบริษัท (ส.ต.ท., 2546: 6) 

1. นโยบายเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ  

โดยกําหนดใหคณะกรรมการจัดทํารายงานครอบคลุมหลักการเกี่ยวกับนโยบาย
หลักการกํากับดูแลกิจการ อาทิ สิทธิและความเทาเทียมกันของผูถือหุนและผูมีสวนไดสวนเสีย 
โครงสราง บทบาท หนาที่และความรับผิดชอบ และความเปนอิสระ การเปดเผยขอมูลและความ
โปรงใส การควบคุมและบริหารความเสี่ยง และจริยธรรมธุรกิจ 
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2. ผูถือหุน: สิทธิและความเทาเทียมกัน 

คณะกรรมการควรจัดกระบวนการประชุมผูถือหุนในลักษณะที่ อํานวย   
ความสะดวกใหแกผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน 

3. สิทธิของผูมีสวนไดเสียกลุมตาง ๆ  

คณะกรรมการควรรับรูถึงสิทธิของผูมีสวนไดเสียทุกกลุม ซึ่งประกอบดวย 
กลุมลูกคา ลูกจาง คูคา ชุมชน คูแขง เจาหนี้ เปนตน ตามที่กฎหมายกําหนดและดูแลใหมั่นใจวา
สิทธิดังกลาวไดรับการคุมครองและปฏิบัติดวยดี  

4. การประชุมผูถือหุน 

ประธานที่ประชุมควรจัดสรรเวลาใหเหมาะสม  และสงเสริมใหผูถือหุน          
มีโอกาสโดยเทาเทียมกันในการแสดงความเห็นและตั้งคําถามใด ๆ ตอที่ประชุม นอกจากนี้ 
กรรมการทุกคน โดยเฉพาะประธานคณะอนุการชุดตาง ๆ ควรเขาประชุมผูถือหุนเพื่อตอบคําถาม 

5. ภาวะผูนําและวิสัยทัศน 

คณะกรรมการควรมีภาวะผูนํา วิสัยทัศน และมีความเปนอิสระในการ         
ตัดสินใจ เพื่อประโยชนสูงสุดของบริษัทและผูถือหุนโดยรวม 

6. ความขัดแยงของผลประโยชน 

คณะกรรมการ ฝายจัดการ และผูถือหุนควรพิจารณาขจัดปญหาความขดัแยง
ของผลประโยชนอยางรอบคอบ ดวยความซื่อสัตยสุจริต อยางมีเหตุผลและเปนอิสระภายในกรอบ 
จริยธรรมที่ดี 

7. จริยธรรมธุรกิจ 

คณะกรรมการควรสงเสริมใหจัดทําแนวทางเกี่ยวกับจริยธรรมธุรกิจหรือ
จรรยาบรรณ เพื่อใหกรรมการและลูกจางทุกคนไดทราบ และเขาใจถึงมาตรฐานการปฏิบัติตนตาม
ที่บริษัทและผูถือหุนคาดหวัง 

8. การถวงดุลของกรรมการที่ไมเปนผูบริหาร 

คณะกรรมการควรมีจํานวนเทาใดและประกอบดวยกรรมการที่เปนผูบริหาร
และกรรมการที่ไมเปนผูบริหารที่เปนอิสระในสัดสวนอยางไร เปนเรื่องที่คณะกรรมการจะกําหนด
ดวยความเห็นชอบจากที่ประชุมผูถือหุน อยางไรก็ตาม มีขอเสนอใหคณะกรรมการประกอบดวย
กรรมการที่เปนอิสระ 1 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ และอยางนอย 3 คน ทั้งนี้คุณสมบัติ
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ของกรรมการที่เปนอิสระใหพิจารณาโดยใชแนวทางเดียวกับคุณสมบัติของกรรมการตรวจสอบ
ตามประกาศตลาดหลักทรัพยวาดวยคุณสมบัติและขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  

9. การรวมหรือแยกตําแหนง 

คณะกรรมการและผูถือหุนควรมีเสรีที่จะเลือกวิธีที่เหมาะสมที่สุดกับบริษัท 
โดยอาจรวมบทบาทของประธานกรรมการกับของผูจัดการใหญอยูในตําแหนงเดียวกัน หรือแยก
กันโดยใหกรรมการที่ไมเปนผูบริหารที่เปนอิสระเปนประธานกรรมการก็ได 

10. คาตอบแทนของกรรมการและผูบริหาร 

คณะกรรมการควรเปดเผยนโยบายคาตอบแทนและจํานวนคาตอบแทนของ
กรรมการและผูบริหารระดับสูงตามที่ประกาศคณะกรรมการกลต. กําหนด 

11. การประชุมคณะกรรมการ 

 ควรกําหนดการประชุมไวลวงหนาอยางเปนประจํา ในการประชุม ประธาน
กรรมการควรสงเสริมใหมีการใชดุลยพินิจที่รอบคอบ และจัดสรรเวลาไวอยางเพียงพอที่ฝายจัดการ
จะเสนอเรื่องและมากพอที่กรรมการจะอภิปรายปญหาสําคัญกันอยางรอบคอบ (ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย [ต.ล.ท] ฺB ,2546: 4) 

12. คณะอนุกรรมการ 

คณะกรรมการควรจัดใหมีคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ เพื่อชวยศึกษา         
รายละเอียดและกลั่นกรองงานตามความจําเปนของสถานการณ โดยเฉพาะคณะกรรมการ     
ตรวจสอบและคณะกรรมการกําหนดคาตอบแทน โดยกําหนดนโยบาย กรอบงานไวอยางชัดเจน
เกี่ยวกับคุณสมบัติของสมาชิก หนาที่ รับผิดชอบ การดําเนินการประชุมและการรายงานตอ      
คณะกรรมการ สมาชิกทุกคนหรือสวนใหญควรเปนกรรมการที่ไมเปนผูบริหารและ ประธาน     
คณะกรรมการควรเปนกรรมการที่ไมเปนผูบริหารและมีความเปนอิสระ  

13. ระบบการควบคุมและการตรวจสอบภายใน 

คณะกรรมการควรจัดทํา รักษาไว และทบทวนระบบการควบคุมทั้งการเงิน 
การดําเนินงานและการกํากับดูแลการปฏิบัติงาน (compliance controls) ตลอดจนการจัดการ
ความเสี่ยงและการใหความสําคัญกับสัญญาณเตือนภัยลวงหนาและรายการผิดปกติท้ังหลาย 
คณะกรรมการควรจัดใหมีงานตรวจสอบภายในแยกเปนหนวยงานหนึ่งในบริษัท 
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14. รายงานของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการควรทํารายงานอธิบายถึง ความรับผิดชอบของตนในการจัดทํา
รายงานทางการเงินควบคูกับรายงานผูสอบบัญชีไวในรายงานประจําป รายงานของคณะกรรมการ
ควรคลอบคลุมในเรื่องสําคัญ  ๆ ตามขอพึงปฏิบัติที่ดีสําหรับกรรมการบริษัทจดทะเบียนที่       
ตลาดหลักทรัพยเสนอแนะ 

15. ความสัมพันธกับผูถือหุน   

  คณะกรรมการควรดูแลใหความมั่นใจวาบริษัทไดเปดเผยสารสนเทศที่สําคัญ
ของบริษัทอยางถูกตอง ทันเวลาและโปรงใส โดยควรจัดใหมีหนวยงานหรือผูรับผิดชอบงานที่    
เกี่ยวกับ “ผูลงทุนสัมพันธ” (Investor Relations) เพื่อเปนตัวแทนในการสื่อสารกับผูลงทุนที่เปน
สถาบัน ผูถือหุน รวมทั้งนักวิเคราะหทั่วไปและภาครัฐที่เกี่ยวของ (ส.ต.ท., 2546: 8 - 9) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ สรุปโดยยอไดตาม     
รูปภาพขางลางนี้โดย การกํากับดูแลกิจการเปนเรื่องของระบบที่มีกระบวนการและโครงสรางของ
ภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการเขามาเกี่ยวของเพื่อผลักดันใหเกิดความรับผิดชอบตาม    
หนาที่ดวยความโปรงใสและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุนในระยะยาวตลอดจนคํานึงถึงผูมีสวนไดเสีย2

และสังคมโดยรวมกลาวคือ คณะกรรมการมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยากรของบริษัท ตัดสินใจเรื่อง
นโยบาย และแตงตั้งฝายจัดการเพื่อจัดการงานประจําวันของบริษัท ดังนั้นคณะกรรมการและฝาย      
จัดการจึงมีความรับผิดชอบตามหนาที่ในการปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยและทําการดวยความ
ระมัดระวังในการรักษาผลประโยชนโดยรวมของบริษัทและผูถือหุนซึ่งเปนเจาของกิจการ รวมถึง
แสดงความรับผิดชอบในรูปของงบการเงินและรายงานประจําป สวนผูถือหุนก็มีบทบาทสําคัญ   
ในการควบคุมบริษัททางออมโดยเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการ มีสิทธิในการตัดสินใจเกี่ยวกับเร่ือง
สําคัญ  ๆ ของบริษัทโดยผานที่ประชุมผูถือหุน  และแตงตั้งผูสอบบัญชีอิสระเพื่อสรางความ         
นาเชื่อถือใหกับรายงาน (ศาสตราจารย สังเวียน อินทรชัยA, 2545: 30 – 31)  นอกจากนี้เพื่อใหการ
กํากับดูแลกิจการมีประสิทธิผลมากขึ้นและตามแนวคิดของการกํากับดูแลกิจการที่ดี จึงมีการ     
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นเพื่อชวยแบงเบาภาระหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ  

                                                  
2 กลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับกิจการ เชน  กลุมลูกคา ฝายจัดการ รวมลูกจาง คูคา ผูถือหุน หรือผูลงทุน              
ผูสอบบัญชี ภาครัฐ และชุมชนที่บริษัทตั้งอยู สวนกลุมผูมีสวนไดเสียอื่น ไดแก สหภาพ คูแขง และเจาหนี้ เปนตน 
(ส.ต.ท., 2546: 6) 
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กลไกการทํางานของกระบวนการกํากับดูแลกิจการ 
                                                                                                                                 

บุคคลภายนอกผูใชขอมูลทางการเงิน 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

ความหมายของสัญลักษณ 
 

 
 
 
 
รูปภาพ 1  กลไกการทํางานของกระบวนการกํากับดูแลกิจการ 
 
 

- รับผิดชอบตามหนาที่ตอผูถือหุนและผูมีสวนไดเสีย
กับบริษัท 

- รับผิดชอบตอการจัดทํารายงานการเงินที่นําเสนอ
ตอบุคคลภายนอก 

      

- ดูแลกระบวนการจัดทํารายงานการเงิน 
        ใหมีความถูกตอง เช่ือถือได 
- ดูแลกระบวนการระบบการควบคุมภายใน 
        ใหมีความเพียงพอและเชื่อถือได 
- ดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎระเบียบ กฎหมาย 
        ที่เกี่ยวของ 

ผูถือหุน

คณะกรรมการบริษัท

คณะกรรมการตรวจสอบ

บริษัท 
ผูตรวจสอบ             กรรมการ     หัวหนาฝาย 
  ภายใน                    ผูจัดการ    บัญชีและการเงิน
       X                                  Y                        Z                 
 

ทุนภายในองคกร 

- สิทธิของผูถือหุนในการเลือกต้ังคณะกรรมการ
- ติดตามประเมินผลของคณะกรรมการ 

- กําหนดนโยบายและกํากับดูแลการดําเนิน   
กิจกรรมของบริษัทตามนโยบายที่วางไว 

- รับผิดชอบตอการจัดงบการเงินเสนอตอบุคคล
ภายนอก 

- มอบหมายใหฝายจัดการเปนตัวแทน 

- คณะกรรมการตรวจสอบรายงานผลการ
ปฏิบัติหนาที่ใหคณะกรรมการบริษัททราบ

- รับผิดชอบตามหนาที่ตอคณะกรรมการบริษัท 

เจาหนี้ หนวยงานราชการที่เกี่ยวของ 

ผูสอบบัญชี 
[ 

สาธารณชนทั่วไป
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จากรูปขางตน  คณะกรรมการตรวจสอบเปนคณะอนุกรรมการที่ทําหนาที่ดูแลกระบวน
การจัดทํารายงานการเงิน/ ระบบการควบคุมภายในใหมีความถูกตอง เชื่อถือได ตลอดจนดูแลใหมี
การปฏิบัติตามกฎระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวของ การใหคําแนะนําแกคณะกรรมการในการ        
แตงตั้งผูสอบบัญชีและการกําหนดคาธรรมเนียมงานสอบบัญชี รวมถึงการเพิ่มบทบาทหนาที่
กรรมการอิสระ เพื่อใหสามารถดูแลผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน บทบาทของ         
คณะกรรมการตรวจสอบตอบุคคลภายในองคกรและผูสอบบัญชี (รายละเอียด  เพิ่มเติมอยูบทที่ 2 
หัวขอ ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ หนา 37 - 44) สามารถสรุปไดตามตาราง    
ขางลางนี้ (ณรงค ปรีดานันท, 2541: 24) 

ตาราง 1 บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบตอบุคคลภายในองคกรและผูสอบบัญชี  

สัญลักษณ บคุคล ความหมาย 

X    ผูตรวจสอบภายใน  
 

เปนเครื่องมือในการทํางานใหกับคณะกรรมการ 
ตรวจสอบในการตรวจสอบหาขอเท็จจริงตาง ๆ 

Y             กรรมการผูจัดการ 
 
 

ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการตรวจสอบในการ
พิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายทางบัญชีที่สําคญั

Z             
หัวหนาฝายบัญชี
และการเงิน   

 ปรึกษาหารือ แลกเปลี่ยนความเห็นกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบในการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับการจัดทํา
รายงานการเงิน 

[ ผูสอบบัญชี 

 พิจารณาสอบทานและใหความเห็นในรายงาน  
การเงินของบริษัทตลอดจนใหขอคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความมีประสิทธิผล  ความเพียงพอของระบบ  
การควบคุมภายใน 
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1.3  วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ 

2. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับระดับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในหนาที่การกํากับดูแลกิจการ 
 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจัยนี้มุงศึกษาเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยเทานั้น  โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคือ กลุมหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 

2.  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลในชวงเดือนมีนาคม – เมษายน พ.ศ. 2546 
 

1.5  กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ตัวแปรอิสระที่ใชศึกษานํามาจากการทบทวนวรรณกรรมและการ
สัมภาษณผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายใน  จํานวน  7 ทาน   ซึ่งสามารถสรางเปนกรอบแนวคิด
ไดดังนี้  

     ตัวแปรอิสระ3                     ตัวแปรตาม 
   

             
 

       

  
   
  

  

                                                  
3 ตัวแปรอิสระในที่นี้เปนเพียงปจจัยในขั้นตนที่คาดวาจะมีผลกระทบเทานั้น เนื่องจากผูวิจัยยังไมไดนําตัวแปร   
ดังกลาวมาทดสอบการจัดกลุมปจจัยดวยวิธีทางสถิติ (Factor Analysis) ดังนั้น หากภายหลังทําการจัดกลุม
ปจจัยพรอมตั้งชื่อใหเหมาะสมกับกลุมตวัแปรที่ไดใหม  สมมติฐานที่ไดอาจมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิม 

ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ 
z    ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 
z   วิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นํา 
z     จริยธรรมและคุณธรรมในการทํางาน 
z    บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 
z    อํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกร 
z     การไดรับการสนับสนุนจากองคกร  
z     เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ              

ความมีประสิทธิผลของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ 

z ดานรายงานการเงิน 
z ดานการควบคุมภายใน 
z ดานการปฏิบัติตามขอกําหนด

และกฎหมายที่เกี่ยวของ 
z ความมีประสิทธิผลในภาพรวม
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 ปญหานําวิจัย  

1.  มีปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบปจจัยใดบางที่มีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ 

2.  ความคิดเห็นของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับระดับความมีประสิทธิ
ผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการเปนอยางไร 
 
 สมมติฐานในการวิจัย 

 (1)   ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง 

1.1 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 

1.2 วิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นําของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 

1.3 จริยธรรมและคุณธรรมในการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 

1.4 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 

1.5 อํานาจที่ได รับมอบหมายจากองคกรมีความสัมพันธกับความมี      
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 

1.6 เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 

 (2)   ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมีความนาเชื่อถือ 

2.1 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.2 วิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นําของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.3 จริยธรรมและคุณธรรมในการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 
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2.3 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.4 อํานาจที่ได รับมอบหมายจากองคกรมีความสัมพันธกับความมี      
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.5 การได รับการสนับสนุนจากองคกรมีความสัมพันธกับความมี         
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.6 เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

 (3)   ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.1 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่
เกี่ยวของ 

3.2 วิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นําของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนด
และกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.3 จริยธรรมและคุณธรรมในการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนด
และกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.4 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและ
กฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.5 อํานาจที่ได รับมอบหมายจากองคกรมีความสัมพันธกับความมี      
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.6 เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมาย       
ที่เกี่ยวของ 
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 (4)   ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.1 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.2 วิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นําของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.3 จริยธรรมและคุณธรรมในการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.4 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.5 อํานาจที่ได รับมอบหมายจากองคกรมีความสัมพันธกับความมี      
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.6 เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 
 
1.6  ขอจํากัดของการวิจัย 

1.  การวิจัยดังกลาวมีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท 
ที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยเทานั้น ไมไดรวมถึงคณะกรรมการตรวจสอบภาคราชการ      
คณะกรรมการตรวจสอบภาครัฐวิสาหกิจ และคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่ไมได            
จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย  เปนไปไดวาคณะกรรมการตรวจสอบของหนวยงานที่กลาว      
ขางตนอาจมีแนวทางการปฏิบัติงานที่แตกตางกันออกไป อันเนื่องจากโครงสรางองคกร โครงสราง
การบริหารงานและลักษณะการดําเนินงานที่ตางกัน ดังนั้น ผลการวิจัยจึงไมสามารถอธิบายไดกับ
คณะกรรมการตรวจสอบภาคราชการและภาครัฐวิสาหกิจ และคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท
ที่ไมไดจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย  

2.  การวิจัยดังกลาวเปนการศึกษาในมุมมองของผูตรวจสอบภายในเทานั้นและผล
ของการศึกษาขึ้นกับความเปนอิสระของผูตอบแบบสอบถามดวย 
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1.7  คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

 ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ  (Audit Committee 
Effectiveness) หมายถึง การที่คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายได
บรรลุผลสําเร็จตรงตามวัตถุประสงคที่ตั้งไวในการกํากับดูแลกิจการ คลอบคลุมใน 3 หนาที่หลักคือ  
(1) หนาที่การดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางเงินใหมีความถูกตอง นาเชื่อถือ (2) หนาที่การ    
ดูแลระบบการควบคุมภายในบริษัทใหมีความนาเชื่อถือ (3) ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตาม    
ขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ และ (4) ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

    กรรมการอิสระ  หมายถึง  กรรมการที่ไมทําหนาที่จัดการในบริษัทหรอืบริษทัยอย 
เปนกรรมการที่เปนอิสระจากฝายจัดการและผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุม และเปนผูซึ่งไมมีความ
สัมพันธทางธุรกิจและอื่น ๆ กับบริษัทซึ่งสามารถมีอิทธิพลตอการแสดงความเห็นที่เปนอิสระ 
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยC: 2544, 49) 

ผูสอบบัญชี   หมายถึง  ผูสอบบัญชีรับอนุญาตของบริษัทผูตอบแบบสอบถาม 
 

1.8  วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้จะนําขอมูลที่รวบรวมไดจากแบบสอบถามมาทําการวิเคราะห
ปจจัย (Factor Analysis) เพื่อนําปจจัยที่ไดมาศึกษาหาความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของ
คณะกรรมการตรวจสอบในแตละดานของหนาที่การกํากับดูแลกิจการ โดยใหผูอํานวยการ       
ฝายตรวจสอบภายในเปนผูกรอกแบบสอบถาม 

 
1.9  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เพื่อใหทราบถึงปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ 

2. เพื่อเปนแนวทางในการเพิ่มประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการ
ปรับปรุงการกํากับดูแลกิจการ 

3. เพื่อเปนแหลงขอมูลเบื้องตนใหตลาดหลักทรัพยและผูใชขอมูลตาง ๆ ทราบถึง
ความมีประสิทธิผลและการมีบทบาทในการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบใน
ประเทศไทย 
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1.10  ลําดับขั้นตอนในการเสนอผลการวิจัย 

บทที่  1  กลาวถึง ความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคการวิจัย 
ขอบเขตการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัยโดยสังเขปและประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

บทที่  2  กลาวถึง แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการวิจัย  รวมถึงเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

บทที่   3  กลาวถึง วิธีดําเนินการวิจัย  อันประกอบดวย ประชากรและกลุม         
ตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 

บทที่ 4  กลาวถึง ผลการศึกษาการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) และ        
ผลการศึกษาการนําปจจัยที่ไดมาศึกษาหาความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในแตละดานของการกํากับดูแลกิจการ 

บทที่   5    กลาวถึง   บทสรุปการวิจัยและขอเสนอแนะ     



บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการตรวจสอบ 
 จากการคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา “ปจจัยเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ” ปรากฎ
เอกสารและงานวิจัย ซึ่งแบงเปน 3 สวนดังนี้ 

       สวนที่ 1:  คณะกรรมการตรวจสอบกับบทบาทในการกํากับดูแลกิจการ 

  สวนที่ 2:  การเสริมสรางความมีประสิทธิผลใหคณะกรรมการตรวจสอบ 

   สวนที่ 3:  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

สวนที่ 1:  คณะกรรมการตรวจสอบกับบทบาทในการกํากับดูแลกิจการ 
 เนื่องจากประเทศไทยประสบปญหาทางเศรษฐกิจอยางรุนแรงในป 2539 และ
ตามมาดวยการลมสลายของระบบการเงินและสถาบันการเงินขนาดใหญในป 2540 อันมี     
สาเหตุหลักมาจากการที่งบการเงินไมไดจัดทําตามมาตรฐานการบัญชีที่ รับรองทั่วไป การมี      
โครงสรางการบริหารที่ไมเหมาะสมโดยกรรมการบริษัทสวนใหญและผูบริหารมักเปนบุคคลใน
ครอบครัวเดียวกันหรือเปนบุคคลที่มีความสัมพันธกัน ทําใหขาดการตรวจสอบการทํางานและ   
การคานอํานาจซึ่งกันและกัน  หรือการที่ปรัชญาในการดําเนินธุรกิจเปล่ียนไปเปนเนนการทํากําไร
ใหไดสูงสุด ทําใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นในหมูผูถือหุน ลูกคาหรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับบริษัท   
ปญหาเหลานี้ลวนแตเปนแรงผลักดันใหแนวคิดเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการไดรับความสนใจจาก
หลายหนวยงานและบุคคลทั่วไปมากขึ้น การสรางระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดีใหเกิดขึ้นไดนั้น 
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้ งคณะกรรมการดังเชนคณะกรรมการตรวจสอบ  เปนวิธีหนึ่ งที่            
ตลาดหลักทรัพยสนับสนุนและสงเสริมใหบริษัททั้งภายในและภายนอกตลาดหลักทรัพยจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขึ้น เพราะคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูที่ไดรับการคาดหวังวาเปนผูที่มี
บทบาทในการเปนเครื่องมือตรวจสอบการทํางานของฝายบริหารทําใหเกิดการถวงดุลอํานาจใน
องคกร ตลอดจนชวยแบงเบาภาระหนาที่ของคณะกรรมการบริษัทใหมเีวลาไปปฏิบัติงานในหนาที่
อ่ืนใหมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
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1.  ความหมายของคณะกรรมการตรวจสอบ  

 คณะกรรมการตรวจสอบ หมายถึง  คณะกรรมการซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยคณะกรรมการ
ของบริษัท มีบางประเทศที่การจัดตั้งเปนไปตามผลของกฎหมายหรือขอกําหนดหรือคําแนะนําของ
ตลาดหลักทรัพย หรือคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือโดยมาตรฐาน  
การสอบบัญชีของประเทศนั้นบัญญัติ กําหนด หรือแนะนําใหคณะกรรมการของบริษัทมหาชนหรือ
บริษัทขนาดใหญแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ (ณรงค  ปรีดานันท, 2541: 22)  

 คณะกรรมการตรวจสอบ  คือ  คณะบุคคลที่ มี หน าที่ แบ งเบาภาระของ            
คณะกรรมการบริษัทเกี่ยวกับรายงานทางการเงิน ระบบการควบคุมภายในของบริษัทรวมถึงการ
สงเสริมเพื่อกอใหเกิดความเปนอิสระของผูสอบบัญชีทั้งภายในและภายนอกที่จะควบคุมดูแลให
การปฏิบัติของบริษัทเปนไปในแนวทางที่ถูกตอง โดยคณะกรรมการตรวจสอบจะมีความเปนอิสระ
จากผูบริหารในการควบคุมการดําเนินการตรวจสอบระบบการควบคุมภายในของกิจการ (อมรรัตน 
ศรีวชิรานนท, 2541: 1) 

 
2.  ความจําเปนที่ตองมีคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ตลาดการเงินทั่วโลกกําลังใหความสําคัญเพิ่มข้ึนเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ 
หนาที่ความรับผิดชอบของธุรกิจและของคณะกรรมการบริษัทเปนประเด็นหนึ่งที่มีการอภิปรายกัน
มาก เปนที่เขาใจกันดีวาการลมสลายทางการเงิน การฉอโกงรายการสําคัญ ๆ การฟองรองที่เกิด
ข้ึนและการขาดความรับผิดชอบตอสภาพแวดลอม ตางเปนเหตุใหเกิดการเรียกรองใหบริษัทมีการ
ควบคุมธุรกิจของตนและมีความรับผิดชอบตอสาธารณะมากขึ้น ในขณะเดียวกันบางครั้งทําความ
ยุงยากใหกับผูสอบบัญชีอิสระในการที่จะยืนหยัดตามมาตรฐานของตนตอกรรมการบริษัทซึ่งเปน 
ผูกําหนดคาตอบแทนและเปนผูซึ่งในทางปฏิบัติมีอํานาจที่จะถอดถอนผูสอบบัญชีได  ผลที่ตามมา
คือความเชื่อมั่นในงบการเงินของบริษัทลดนอยลง 

 การกํากับดูแลกิจการมีความหมายหลายอยางตาง ๆ กัน กลาวโดยสรุปคือระบบ
หรือกระบวนการซึ่งทําหนาที่จัดการและควบคุมกิจการ กระบวนการดังกลาวไดเพิ่มความซับซอน
ตลอดมาอันเปนผลมาจากการปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายและการรายงานที่ตองทําเพิ่มข้ึน 
ผลที่ตามมาคือคณะกรรมการบริษัทหลายแหงไดจัดใหมีคณะกรรมการตาง ๆ ขึ้นเพื่อชวย       
คณะกรรมการในการปฏิบัติงานตามหนาที่และปลดเปลื้องความรับผิดชอบของตน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งหนาที่เกี่ยวกับการดูแลกระบวนการจัดทําและนําเสนอรายงานทางการเงิน การดูแลระบบ
การควบคุมภายในใหมีความถูกตองนาเชื่อถือ การมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา คัดเลือก    
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เสนอแตงตั้งและเสนอคาตอบแทนผูสอบบัญชีบริษัท เปนตน ไดมอบหมายใหคณะกรรมการ   
ตรวจสอบเปนผูรับผิดชอบเพื่อสรางหลักประกันใหมากขึ้นเกี่ยวกับคุณภาพของสารสนเทศทางการ
เงินของกิจการ สวนอีกเหตุผลหนึ่งในการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบคือ ในทางกฎหมายแมวา                
คณะกรรมการบริษัทตองรับผิดชอบในการจัดทําและเสนองบการเงิน บางทีอาจไมมีเหตุผลที่จะ
คาดหวังวากรรมการบริษัททุกคนตองมีหนาที่คอยติดตามทําตนใหทันสมัยอยูเสมอถึงพัฒนาการ
ตาง ๆ เกี่ยวกับเกณฑการรายงานทางการเงินเพราะมีความยุงยากของประเด็นที่เกี่ยวของและมี
การเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วอยูเสมอ  (ศาสตราจารย สังเวียน อินทรชัย ฺD, 2541: 2 - 3)  

 ดวยเหตุดังกลาว คณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการ   
เสริมสรางความนาเชื่อถือขององคกรตอบุคคลภายนอกอันไดแก ผูถือหุน เจาหนี้ หนวยงานที่ทํา
หนาที่กํากับดูแลและสาธารณชนโดยทั่วไป อยางไรก็ตาม สุดทายแลวรายงานทางการเงินของ
บริษัทยังคงเปนความรับผิดชอบรวมกันของฝายจัดการ กรรมการและผูสอบบัญชีบริษัท เพียงแต
คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเปนตัวกลางเสริมสรางการสื่อสารระหวาง
บุคคลทั้ง 3 กลุมใหแข็งแกรงยิ่งขึ้น 
 
3.  วัตถุประสงคการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 

 โดยทั่วไปการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบจะมีความมุงหมายดังตอไปนี้ 
(อมรรัตน ศรีวชิรานนท, 2541: 6) 

1. เพื่อแบงเบาภาระหนาที่ของกรรมการบริษัทในการทบทวนและ     
ดําเนินการ เพื่อใหเปนที่มั่นใจวากรรมการบริหารและผูบริหารของกิจการไดบริหารงานเปนไปตาม
นโยบายที่คณะกรรมการวางไว โดยคณะกรรมการบริษัทสามารถนําเวลาไปใชในการกําหนด    
แนวทางการดําเนินธุรกิจในปจจุบันและอนาคตไดมากขึ้น 

2. เพื่อใหมีการนําวิสัยทัศนและมุมองที่หลากหลายจากกรรมการที่มาจาก
บุคคลภายนอกมารวมในการดําเนินธุรกิจเพื่อใหเกิดสิ่งที่ดีที่สุดตอกิจการ 

3. เพื่อสรางความมั่นใจวาระบบการบริหารงาน ระบบควบคุมภายในและ
กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจตาง ๆ มีความชัดเจนและโปรงใส รวมถึงรายงานทางการเงินที่นํา
เสนอตอบุคคลภายนอกเปนไปอยางถูกตอง ครบถวน เปนธรรมและเผยแพรไดในเวลาที่เหมาะสม 

4. เพื่อเปนกลไกในการสรางความโปรงใสในรายการธุรกิจซึ่งอาจมี     
ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทจดทะเบียนกับผูถือหุนใหญหรือผูลงทุน 
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5. เพื่อปรับปรุงความมีประสิทธิผลของหนวยงานตรวจสอบภายในและ
ภายนอก และปรับปรุงการติดตอส่ือสารระหวางคณะกรรมการบริษัทกับผูตรวจสอบภายในและ    
ผู ส อบ บั ญ ชี ให มี ป ระสิ ท ธิ ผ ล ยิ่ ง ขึ้ น  (The Auditing Standards Board of the Australian 
Accounting Research Foundation, 1997: 4) 

6. เพื่อเสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชี 

7. เพื่อปรับปรุงคุณภาพของการรายงานภายใน (Internal reporting) 1 
 
4.  องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 สําหรับประเทศไทย  ตลาดหลักทรัพยไดกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองจัดใหมี
ระบบการกํากับดูแลกิจการที่ดีโดยจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อกํากับดูแลการดําเนินงาน
ของบริษัทใหไดมาตรฐานและเปนไปในแนวทางที่ถูกตอง โดยใหบริษัทจดทะเบียนจัดตั้ง         
คณะกรรมการตรวจสอบใหแลวเสร็จภายในส้ินป พ. ศ. 2542 ตามประกาศคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยวาดวยขอกําหนดเพื่อการดํารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนใน     
ตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2) สงผลใหคณะกรรมการตรวจสอบตองเปนกรรมการของบริษัทและ    
ไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท โดยมีจํานวนสมาชิก    
ไมนอยกวา 3 คน  

 4.1  คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ 

4.1.1  ความเปนอิสระ 

 ความเปนอิสระเปนขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สําคัญในกระบวนการกํากับดูแล   
กิจการที่ดี เพราะความเปนอิสระจะชวยใหคณะกรรมการทําหนาที่สอดสองดูแลไดตาม             
วัตถุประสงคและรับผิดชอบในการรายงานตอผูถือหุนรวมทั้งเปนผูถวงดุลในการดูแลรักษา                
ผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียในกิจการ  ตามหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการที่ดีรวมทั้ง
แนวปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบของประเทศไทยแนะนําใหบริษัทควรจัดตั้ ง            
คณะกรรมการตรวจสอบที่ประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระ ไมมีสวนในการบริหารงานในบริษัท
หรือมีความสัมพนัธใด ๆ ที่จะกระทบตอการใชดุลยพินิจในการตัดสินใจของกรรมการใหปราศจาก
ความเที่ยงธรรม  ในประเด็นนี้มีการศึกษาพบความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของ            

                                                  
1 การรายงานภายใน คือ รายงานของฝายบริหาร รวมถึงรายงานที่เสนอตอคณะกรรมการตรวจสอบ 
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คณะกรรมการตรวจสอบกับผลลัพธที่นาสนใจ 2 ประการคือ (1) ระดับความเขมงวดในการ       
สอดสองดูแลที่มีมากขึ้นกับการเกิดทุจริตในงบการเงินที่มีนอยลง และ (2) กรรมการอิสระที่ไมมี
ความเกี่ยวพันกับฝายจัดการในดานการเงิน ครอบครัวหรือความเกี่ยวพันสวนตัวที่ สําคัญ            
มีแนวโนมจะประเมินความเหมาะสมในการปฏิบัติงานของฝายจัดการดานบัญชี ควบคุมภายใน
และการรายงานไดอยางเที่ยงธรรม จึงนับไดวาความเปนอิสระเปนขอกําหนดเชิงโครงสราง          
ที่สําคัญในกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดีอยางแทจริง (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยD, 
2543: 65) 

 ตาราง 2  คุณสมบัติเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบตาม
ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 1) พ. ศ. 2542  กับความเปนอิสระตามความ
ห ม าย ขอ งราย งาน   Report and Recommendations of the Blue Ribbon Committee on 
Improving the Effectiveness of Corporate Audit Committee  

ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  Blue Ribbon Committee 
1. ถือหุนไมเกินรอยละ 5 ของทุนชําระแลวของ

บริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวมหรือบริษัทที่
เกี่ ย วข อ ง  ทั้ งนี้ ให นั บ รวมหุ นที่ ถื อ โดย  
ผูที่เกี่ยวของดวย   

1.  ไมมีขอกําหนดดังกลาว 

2. ไมมีสวนรวมในการบริหารงานของบริษัท 
บริษัทในเครือ บริษัทรวม บริษัทที่เกี่ยวของ
หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท  

2.ไมเปนกรรมการที่ไดรับผลตอบแทนอื่นจาก
บริษัทหรือบริษัทที่เกี่ยวของ นอกเหนือจาก
คาตอบแทนการทําหนาที่เปนกรรมการหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดตามโครงการเกษียณอายุ
ที่เขาเงื่อนไขไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี 

3. ไมเปนลูกจาง พนักงานหรือที่ปรึกษาที่ไดรับ
เงินเดือนประจําจากบริษัท บริษัทในเครือ 
บริษัทรวม  บริษัทที่ เกี่ยวของหรือผูถือหุน 
รายใหญ 

3. ไมเปนลูกจางของบริษัทหรือบริษัทที่เกี่ยวของ
ในปปจจุบันหรือในชวงเวลา 5 ป กอนไดรับ
การแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 

4. ไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวาทางตรง
หรือทางออมในดานการเงินและบริหารงาน
ของบริษัท  บริษัทในเครือ บริษัทรวมหรือ 
ผูถือหุนรายใหญรวมถึงไมมีผลประโยชนหรือ

4. ไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุม
ห รือ ผู บ ริหารกิ จการที่ มี ความสัมพั นธ  
เชิงธุรกิจกับบริษัท โดยมูลคาของรายการ
ระหวางกันมีนัยสําคัญตอบริษัทหรือตอ  
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ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  Blue Ribbon Committee 
สวนไดเสียดังกลาวในเวลา 1 ป กอนไดรับ
การแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ ยกเวน
คณะกรรมการของบริษัทไดพิจารณาอยาง
รอบคอบแลววาการเคยมีผลประโยชนหรือ
สวนไดเสียนั้นจะไมมีผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาที่และการใหความเห็นที่เปนอิสระของ
กรรมการตรวจสอบ  

กิจการนั้นในชวงเวลา 5 ป กอนไดรับการ
แตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 

5.  ไมเปนผูเกี่ยวของหรือญาติสนิทของผูบริหาร
หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท 

5. ไมเปนผูที่เกี่ยวของหรือญาติสนิทผูบริหาร 
หรือผูเคยตํารงตําแหนงผูบริหารของบริษัท
หรือบริษัทที่เกี่ยวของในชวงเวลา 5 ปกอน 
ไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 

6.  ไมไดรับการแตงตั้งเปนตัวแทนเพื่อรักษา  
     ผลประโยชนของกรรมการบริษัท ผูถือหุน 

รายใหญหรือผูถือหุนซึ่งเกี่ยวของกับผูถือหุน
รายใหญของบริษัท 

6. ไมเปนผูบริหารของกิจการอีกแหงหนึ่งที่มี    
ผู บ ริ ห า ร ข อ ง บ ริ ษั ท ทํ า ห น า ที่ เ ป น 
คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนของ 
กิจการนั้น 

7. สามารถปฏิบัติหนาที่และแสดงความเห็นหรือ
รายงานผลการปฏิบัติงานตามหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายจากคณะกรรมการของบริษัทได
โดยอิสระโดยไมอยูภายใตการควบคุมของ 
ผู บ ริห ารหรือ ผู ถื อหุ น รายใหญ  รวมทั้ ง 
ผูเกี่ยวของหรือญาติสนิทของบุคคลดังกลาว
(ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยF, 2544:
105 – 106)         

หมายเหตุ:  ใหตลาดหุน NYSE และ NASD 
นําคําจํากัดความความเปนอิสระขางตน  
ไปใชกับคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท  
จดทะเบียนที่มีมูลคาตลาดสูงกวา 200 ลาน
เหรียญสหรัฐเทานั้น (ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยG, 2543: 66) 

  ความหมายของความเปนอิสระอาจจะแตกตางกันไปขึ้นอยูกับกฎหมาย      
วัฒนธรรมและสภาพแวดลอมทางธุรกิจของแตละประเทศ แตเมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาที่เปนสาระ
สําคัญพบวา มีความหมายที่ไมแตกตางกัน 

 
. 
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4.1.2   ความรู ประสบการณและภูมิหลังของคณะกรรมการตรวจสอบ 

     เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบตองปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวใน    
กฎบัตร คณะกรรมการตรวจสอบจึงตองใชความรู ประสบการณและความสามารถเฉพาะตัว       
ในการทําความเขาใจลักษณะธุรกิจของบริษัทเพื่อใหสามารถกํากับดูแลการปฏิบัติงานของบริษัท
ใหเปนไปตามเจตนารมณของทุกฝายที่เก่ียวของ อันไดแก ผูถือหุน คณะกรรมการบริษัทและ         
ผูกํากับดูแลจากรัฐ  ดังนั้น เพื่อใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ในการสอดสอง     
ดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินไดอยางมีประสิทธิผล สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ
ควรมีองคประกอบของสมาชิกที่มีคุณสมบัติดานความรู ความสามารถและประสบการณ ดังนี้ 

4.1.2.1  ความรูความเขาใจในธุรกิจที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ           
สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมดหรือสวนใหญควรมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณ
เกี่ยวกับ (1) อุตสาหกรรมที่ธุรกิจประกอบการอยู ซึ่งรวมถึงการมีความรูเกี่ยวกับเศรษฐกิจ         
การเมือง สังคมและกฎหมายที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรม และ (2) ประวัติ โครงสรางองคกรและ  
นโยบายของบริษัท เพื่อชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถชี้แนะแนวทางการตรวจสอบ        
การปองกันและควบคุมความความเสี่ยงตาง ๆ ใหลดลง  

4.1.2.2  ความสามารถในการอ านและเข าใจงบการเงิน  (Financial 
Literacy) ขอเสนอแนะขอที่ 3 ของ BRC ขอกําหนดของ NYSE ขอกําหนดของ NASD และแนว
ปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบทั่วไปแนะนําใหสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 
1 ทาน ควรมีความรูความชํานาญ (Expertise) ทางดานบัญชีและหรือการเงินโดยตองสามารถ
อานและเขาใจรายงานการเงินขั้นพื้นฐาน2ได  แตสําหรับประเทศไทยไมไดมีการกําหนดใหสมาชิก
คณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 ทานตองมีความรูความชํานาญในดานดังกลาว เพียงแตระบุ
ในแนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบที่จัดทําขึ้นโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
วากรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 ทานควรมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชี
หรือการเงินและมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุของการเปลี่ยนแปลงการรายงานทางการเงินของ
บริษัท ซึ่งไมจําเปนตองถูกคาดหวังวากรรมการตรวจสอบตองเปนผูเชี่ยวชาญดานการบัญชีหรือ
การเงิน แตกรรมการตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามไดอยางตรงประเด็นและสามารถตีความและ
ประเมินผลของคําตอบที่ไดรับ (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย G: 2544,131) 

                                                  
2 รายงานการเงินขั้นพื้นฐาน  ไดแก  งบดุล งบกําไรขาดทุนและงบกระแสเงินสด 
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 อนึ่ง ความชํานาญในที่นี้พิจารณาจากการมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพบัญชี   
การมีประสบการณทํางานดานบัญชีและการเงินซึ่ งรวมถึงการมีประวัติการทํางานเปน                  
ผูจัดการใหญหรือเจาหนาที่อาวุโสดูแลรับผิดชอบทางดานการเงิน อยางไรก็ตาม กรรมการที่มี     
ขอจํากัดดานความรูทางการเงินสามารถไดรับการสงเสริมใหมีความสามารถในการอานและเขาใจ
รายงานการเงินขั้นพื้นฐานไดจากการฝกอบรมที่บริษัทสนับสนุนหรือการศึกษาหาความรูเพิ่มเติม
ดวยตนเอง 

4.1.2.3    ความรูความเขาใจดานการควบคุมภายใน การบริหารความเสี่ยง
ของธุรกิจ เพราะความรูดังกลาวจะชวยสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบทําหนาที่ดูแลระบบ
การควบคุมภายในของบริษัทใหมีความนาเชื่อถือไดอยางมีประสิทธิผลมากขึ้น มีการศึกษาพบวา
สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณดานการควบคุมภายในจะมีการตดัสินปญหาที่
คลายคลึงกับผูสอบบัญชีและมีการตัดสินปญหาที่ดีกวาสมาชิกที่ไมมีประสบการณทางดานนี้ และ
ถากรรมการมีความรูดานการตรวจสอบมากจะมีสวนชวยและสนับสนุนผูสอบบัญชีในการโตแยง
ประเด็นปญหาตาง ๆ กับฝายบริหารดวย 

 ดังนั้น เพื่อใหคณะการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายอยางมี
ประสิทธิผล คณะกรรมการตรวจสอบควรมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานบัญชีหรือ
การเงิน ดานการควบคุมภายในและดานธุรกิจที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ 
  

4.2  ประธานคณะกรรมการตรวจสอบ 

 คณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการบริษัทเปนผูคัดเลือกกรรมการ    
ตรวจสอบ  1 ทาน  ใหดํารงตําแหนงเปนประธานกรรมการตรวจสอบ  ตามแนวปฏิบัติที่ดี      
ประธานกรรมการตรวจสอบไมควรเปนคนเดียวกับประธานกรรมการบริษัทเพื่อความเปนอิสระใน
การปฏิบัติหนาที่ ฉะนั้น การเลือกประธานกรรมการตรวจสอบจึงควรทําอยางรอบคอบและ
พิจารณาถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวของประธาน เพราะประธานเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการเปน     
ผูนําและประสานการดําเนินกิจกรรมของกรรมการใหสําเร็จลุลวง ดังนั้น ประธานกรรมการ      
ตรวจสอบจึงควรเปนผูที่มีความสามารถในการกระตุนใหสมาชิกแสดงความคิดเห็นอยางเปนอิสระ
และสามารถปฏิบัติหนาที่ของกรรมการตรวจสอบไดบรรลุวัตถุประสงค นอกจากนี้ ยังควรเปนผูที่มี
ความเขาใจในวัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบอยางชัดเจน มีความ
สามารถในการวางแผนการประชุม ประสานงานและเผยแพรขอมูลแกสมาชิกกรรมการตรวจสอบ
และกรรมการบริษัทดวย 
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4.3  การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

 คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิผลจะตองประชุมกันอยางสม่ําเสมอเพื่อให
เกิดความเชื่อมั่นวากระบวนการรายงานทางการเงินตลอดจนการรายงานรายไตรมาสมีความ
เหมาะสม ตามแนวปฏิบัติที่ดีและการศึกษาเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบของ Cooper & 
Lybrand ในป 1994 แนะนําวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิผลควรประชุมกันโดยเฉลี่ย   
ปละ 4 คร้ัง การประชุมบอย ๆ จะชวยใหกรรมการตรวจสอบสามารถทราบเรื่องที่เกี่ยวของกับการ
บัญชี การควบคุมและเร่ืองราวตาง ๆ ทําใหกรรมการมีการเตรียมพรอม มีความระมัดระวังและ
กระตือรือรนอยูเสมอ  

 Cadbury Committee แนะนําวาคณะกรรมการตรวจสอบควรมีการอภิปรายกับ  
ผูสอบบัญชีอยางนอยปละ 1 คร้ัง โดยปราศจากฝายจัดการเขารวมเพื่อใหแนใจวาไมมีประเด็น
ปญหาใดที่ไมไดรับการแกไข  นอกจากนี้ การประชุมควรมีระยะเวลายาวนานพอที่จะสอบทาน    
ขอเสนอแนะของผูสอบบัญชีและใชดุลยพินิจในการพิจารณาขอเสนอดังกลาว 
  
 4.4  ผูเขารวมประชุม 

  นอกเหนือจากหัวหนาฝายตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีที่ควรเขาประชุมเพื่อ
ตอบขอซักถามตาง ๆ จากคณะกรรมการตรวจสอบแลว หัวหนาฝายบัญชีและการเงนิเปนอีกผูหนึง่
ที่ควรเขารวมประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ เพราะเปนผูมีความรูความเขาใจในการจัดทําราย
งานการเงินอีกทั้งยังเปนสื่อกลางระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับฝายจัดการสวนกรรมการ
หรือผูบริหารของบริษัทอาจไดรับเชิญเขาประชุมในเรื่องที่เปนกรณีพิเศษ แตคงมิใชทุกครั้งเพื่อ
รักษาความเปนอิสระในการประชุม ตามแนวปฏิบัติที่ดีแนะนําวาคณะกรรมการตรวจสอบควรเชิญ
ฝายกฎหมายของบริษัทหรือที่ปรึกษากฎหมายจากภายนอก (หากเห็นวาจําเปนและเหมาะสม) 
เขาประชุมดวยเพื่อหารือประเด็นปญหาทางกฎหมายที่อาจมีผลกระทบสําคัญตองบการเงินบริษัท 
นอกจากนี้ เพื่อใหคณะกรรมการมีความเขาใจในประเด็นปญหาตาง ๆ มากขึ้น กรรมการอาจเชิญ
เจาหนาที่ ท่ี เกี่ยวของเขาประชุมเพื่ อตอบขอซักถามหรืออธิบายเรื่องตาง  ๆ  ดวยตัวเอง                
โดยปราศจากผูเขารวมประชุมก็ได 

 
4.5   อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผล คณะกรรมการ
บริษัทตองกําหนดอํานาจหนาที่ ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจนในรูป
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ของกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ  การกําหนดหลักเกณฑตองผานความเห็นชอบจาก          
คณะกรรมการตรวจสอบและเปดเผยใหผูถือหุนทราบ นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบควร
สามารถเขาถึงฝายจัดการ ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีไดอยางเปนปกติ มีสิทธิ์ที่จะ      
ตรวจสอบทุกเร่ืองไดตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายในกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ โดยสามารถ
เขาถึงเอกสารและเชิญ เจาหนาที่ที่ เกี่ยวของมาซักถามปญหาได  และในกรณี ที่ จําเปน             
คณะกรรมการควรสามารถขอความเห็นที่เปนอิสระจากที่ปรึกษาวิชาชีพอื่นภายใตการสนับสนุน
คาใชจายจากบริษัท  อยางไรก็ตาม  คณะกรรมการตรวจสอบเปนเพียงผูใหขอคิดเห็นและ            
ขอเสนอแนะเทานั้น อํานาจในการตัดสินใจและสั่งการยังคงเปนของคณะกรรมการบริษัท 
  
 4.6  การรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  

   รายงานของคณะกรรมการตรวจสอบ สามารถแบงได 3 ประเภทใหญคือ  

4.6.1  การรายงานตอคณะกรรมการบริษัท   เปนการรายงานกิจกรรมตาง ๆ 
ที่คณะกรรมการตรวจสอบทําอยางเปนประจํา เชน รายงานการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
พรอมความเห็นของคณะกรรมการในเรื่องตาง ๆ ผลการตรวจสอบของผูตรวจสอบภายในและ      
ผูสอบบัญชี สรุปรายงานกิจกรรมที่ทําระหวางป เปนตน หรือรายงานสิ่งตรวจพบที่ตองดําเนินการ
หาแนวทางปรับปรุงแกไขในทันที เชน รายการที่เกิดความขัดแยงทางผลประโยชน ขอสงสัยวาอาจ
มีการทุจริต/ส่ิงผิดปกติหรือความบกพรองที่สําคัญในระบบการควบคุมภายใน  ขอสงสัยเกี่ยวกับ
การฝาฝนกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยหรือ
กฎหมายที่เกี่ยวของกับธุรกิจบริษัท หรือรายงานอื่นที่คณะกรรมการตรวจสอบเห็นวาควรรายงาน
ใหคณะกรรมการบริษัทไดรับทราบ  

4.6.2  การรายงานตอหนวยงานที่เกี่ยวของ  เกิดในกรณีที่คณะกรรมการ   
ตรวจสอบไดรายงานรายการที่อาจมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอฐานะการเงินและ                 
ผลการดําเนินงานของบริษัทใหคณะกรรมการบริษัททราบแลว แตคณะกรรมการบริษัทหรือ           
ผูบริหารกลับเพิกเฉย ประกาศตลาดหลักทรัพยไดแนะนําใหกรรมการตรวจสอบรายงานรายการ   
ที่มีผลกระทบดังกลาวตอสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ
ตลาดหลักทรัพย 

4.6.3  การรายงานตอผูถือหุนและผูลงทุนทั่วไป เปนการรายงานกิจกรรมที่ทํา
ระหวางปตามหนาที่ความรับผิดชอบที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท  รายงานดังกลาว
ตองลงนามโดยประธานกรรมการตรวจสอบและแสดงในรายงานประจําปของบริษัท 
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5.  บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบอาจแตกตางกันตามหนวยงานหรือองคกรที่มี
ชื่อเสียงตาง ๆ ดังตาราง 2 แตเมื่อพิจารณาจากแนวทางที่คลายคลึงกันแลว พบวาโดยทั่วไป    
คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่หลักดังนี้ 

1. สอบทานงบการเงินระหวางกาลและงบการเงินประจําปกอนนําเสนอ       
คณะกรรมการบริษัท 

2.  เสนอแต งตั้ งและพิ จารณาคาธรรมเนียมผู สอบบัญ ชีบ ริษั ทตอ            
คณะกรรมการบริษัทเพื่อขออนุมัติจากที่ประชุมผูถือหุน  (ณรงค  ปรีดานันท, 2541: 28) 

3.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับแผนการ
ตรวจสอบ แนวทางและขอบเขตการตรวจสอบที่สําคัญ 

4.  ปรึกษาและพิจารณาทบทวนรายงานผลการตรวจสอบของผูสอบบัญชี
และผูตรวจสอบภายในทั้งรวมกันและแยกกับฝายจัดการ เพื่อเสนอคณะกรรมการใหรับทราบ 

5.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับความ   
เหมาะสมของระบบควบคุมภายในบริษัท 

6.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับเรื่องตาง ๆ เชน มาตรฐานและ
นโยบายทางการบัญชี  รายการปรับปรุงที่มีสาระสําคัญตอรายงานการเงิน  ปญหาและ          
ประสบการณตรวจสอบ 

7.  พิจารณาสอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบ    
ภายใน 

8.  กํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมของบริษัทใหเหมาะสม ปราศจากความ  
ขัดแยงทางผลประโยชน 
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 ตาราง 3 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ กําหนดโดยหนวยงานหรือองคกรตาง ๆ 

                                       หนวยงาน/องคกร    

หนาที่  

NCFFR NASD Cadbury

Report 

General 
Electric Co. 

Wolnizer 
(1995) 

ประกาศตลาด
หลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

1. เสนอแตงต้ังและพิจารณาคาธรรมเนียม 
    ผูสอบบัญชีบริษัท       

2.สอบทานงบการเงิน ระหว างกาลและ
งบการเงินประจําปกอนเสนอคณะกรรมการ
บริษัท 

     3 

3. การประเมินความเหมาะสมของการใช   
   ดุลยพินิจและการประมาณการที่สําคัญของ
ฝายบริหาร 

      

4.ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับขอบเขต
และแผนการตรวจสอบ         

5.ปรึกษาหารือและสอบทานรายงานผลการ
ตรวจสอบของผูสอบบัญชี       

6. ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบ
ภายในเกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบ
ควบคุมภายใน  

     4 

7.ป รึกษ าหารือกั บ ผู ส อบ บัญ ชี เกี่ ย วกั บ
เร่ืองตาง ๆ เชน มาตรฐานและนโยบายบัญชี
รายการปรับปรุงที่มีสาระสําคัญตองบการ
เงิน ปญหาและประสบการณตรวจสอบ  

      

8.ดําเนินใหมีการประสานความรวมมือในการ
ทํางานระหวางผูตรวจสอบภายในและ
ผูสอบบัญชี   

      

9. สอบทานแผนการตรวจสอบของผูตรวจสอบ
ภายในและรายงานผลการตรวจสอบ       

10.พิจารณาสอบทานความเปนอิสระของ
ผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน       

                                                  
3 ระบุเพียงใหคณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่สอบทานใหบริษัทมีการรายงานทางการเงินอยางถูกตองและ  
เพียงพอ 
4 ระบุเพียงใหคณะกรรมการตรวจสอบสอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในที่
เหมาะสมและมีประสิทธิผล 
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                                       หนวยงาน/องคกร    

หนาที่  

NCFFR NASD Cadbury

Report 

General 
Electric Co. 

Wolnizer 
(1995) 

ประกาศตลาด
หลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 

11.พิจารณาอัตรากําลังและทรัพยากรของ
สํานักงานตรวจสอบภายในใหมีความ
เหมาะสมและเพี ยงพอพรอมให การ
สนับสนุนที่จําเปน 

      

12.ดําเนินการใหแนใจวาขอเสนอแนะที่เปน
ประโยชนของผูตรวจสอบภายในไดรับการ
นําไปปฏิบัติโดยผูมีหนาที่เกี่ยวของ 

      

13.พิจารณาแผนงานของฝายบริหารที่เกี่ยว
ของกับการกํากับดูแลการปฏิบัติงานใน
บริษัทให เปนไปตามระเบียบขอบังคับ
ที่กําหนดไว  

      

14.กํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมของบริษัท
ใหเหมาะสม ปราศจากความขัดแยงทาง
ผลประโยชน 

      

15. วางนโยบายการรับอดีตพนักงาน/พนักงาน
ที่เคยทํางานกันบริษัทสอบบัญชี       

16.  รายงานผลการปฏิบัติหนาที่ของ            
คณะกรรมการตรวจสอบใหคณะกรรมการ
บริษัททราบ 

      

17.สอบทานนโยบายของบริษัทไมขัดตอ
กฎหมาย ระเบียบขอบังคับตาง ๆ ของทาง
การและจริยธรรมอันดี   

      

18.ประสานงานตรวจสอบการปฏิ บั ติตาม
กฎระเบียบขอบังคับของบริษัทโดยผาน
ผูตรวจสอบภายในหรือผูสอบบัญชี 

      

19. ประเมินผลการเปดเผยทุจริต       
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6.  หลักเกณฑที่ใชในการประเมินประโยชนของคณะกรรมการตรวจสอบ 

1.  การปรับปรุงคุณภาพการรายงานทางการเงิน โดยการสอบทานงบการเงิน         
ซึ่งเปนหนาที่ที่ไดรับมอบหมายและสนับสนุนจากคณะกรรมการบริษัท 

2.  การสรางบรรยากาศของการควบคุมและการปฏิบัติตามกฎเกณฑที่ฝายบริหารได
วางไว โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดโอกาสการเกิดทุจริต 

3.  การมีสวนชวยหัวหนาฝายบัญชีและการเงินในการพิจารณาและนําเสนอประเด็น
ตาง ๆ เกี่ยวกับการจัดทํางบการเงิน 

4.  การสงเสริมสถานภาพของผูสอบบัญชีใหมีความมั่นคงขึ้น โดยการจัดเตรียม   
ชองทางการติดตอส่ือสารและการประชุมอภิปรายในประเด็นที่นาสนใจและควรเรงติดตามแกไข 

5.  การสงเสริมความเปนอิสระในการทํางานของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในจาก
ฝายบริหาร 

6.  การสงเสริมสถานภาพของผูสอบบัญชีใหมีความมั่นคง สามารถทํางานไดอยาง
เปนอิสระ ปราศจากการถูกครอบงําจากฝายบริหาร 

7.  การเพิ่มความเชื่อมั่นของสาธารณชนตอความนาเชื่อถือและความเที่ยงตรงของ
รายงานการเงิน (Jaruwan Ruangswadipong, 1997: 47) 
 
สวนที่ 2:  การเสริมสรางความมีประสิทธิผลใหคณะกรรมการตรวจสอบ 

แน วคิ ด เกี่ ย วกั บ ป จ จั ย ที่ ช ว ย สนั บ สนุ น ค วาม มี ป ระสิ ท ธิ ผ ล ขอ ง                  
คณะอนุกรรมการและคณะกรรมการตรวจสอบ 

1.  แนวคิดเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลของคณะอนุกรรมการ 

คณะอนุกรรมการที่มีประสิทธิผลประกอบดวยปจจัยสําคัญหลายประการดังนี้  (ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยH, 2544: 98 – 99) 

1. ขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการที่ชัดเจน
และเปนทางการ โดยคณะกรรมการบริษัทควรระบุวัตถุประสงคในการจัดตั้งคณะอนุกรรมการ 
ขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบ ขอบเขตงานที่ตองทํา ส่ิงที่คณะอนุกรรมการควรเปดเผยใน       
รายงานคณะอนุกรรมการ รวมทั้งความสามารถในการขอความเห็นจากที่ปรึกษาภายนอกในกรณี
จําเปน โดยคณะกรรมการบริษัทควรทบทวนและอนุมัติขอบเขตหนาที่ความรับผิดชอบของ                 
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คณะอนุกรรมการทุกปเพื่อใหแนใจวางานของอนุกรรมการไมมากเกินไปและยังคงเปนเรื่อง             
ที่จําเปนสําหรับบริษัท 

2. ขนาดและองคประกอบของคณะอนุกรรมการที่เหมาะสม โดยควร
เหมาะสมกับขนาดของกิจการและขอบเขตหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย สมาชิกคณะอนุกรรมการควร
มีจํานวนที่มากพอเพื่ อใหมี  ภูมิหลังที่หลากหลายซึ่งจะทําให เกิดมุมมองที่ แตกตางกัน               
อยางไรก็ตาม ควรจํากัดจํานวนสมาชิกในคณะอนุกรรมการใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเพื่อให
ทํางานคลองตัวและมีประสิทธิผลสูงสุด และเนื่องจากประธานอนุกรรมการเปนผูที่มีอิทธิพลและมี
ความรับผิดชอบที่สําคัญตอความสําเร็จของคณะอนุกรรมการ ประธานจึงควรเลือกมาจาก
กรรมการอาวุโสที่เปนอิสระซ่ึงมีประสบการณเกี่ยวของในเรื่องที่ตองรับผิดชอบและมีเวลาเพียงพอ
ในการปฏิบัติหนาที่ 

3. จํานวนคณะกรรมการที่เหมาะสม คณะกรรมการควรพิจารณาแตงตั้ง     
คณะอนุกรรมการเทาที่จําเปนเนื่องจากจํานวนคณะอนุกรรมการที่มากเกินไปอาจเปนผลเสียตอ
คณะกรรมการโดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับบริษัทซึ่งมีคณะกรรมการขนาดเล็ก นอกจากนี้การมี
จํานวนคณะอนุกรรมการที่มากเกินไปอาจทําใหมีการกรองการสื่อสารที่ไมตองการและสรางอันดับ
ขั้นของอํานาจได 

4. การกําหนดวาระการดํารงตําแหนงที่ชัดเจน คณะกรรมการบริษัทควร
กําหนดวาระการดํารงตําแหนงของคณะอนุกรรมการอยางชัดเจนและมีการหมุนเวียนตําแหนง
ประธานและอนุกรรมการเปนประจําเพื่อหลีกเลี่ยงไมใหอํานาจรวมอยูที่จุดเดียวและเปนการ     
เปดโอกาสใหมีแนวคิดใหม ๆ เขามาในคณะอนุกรรมการ ซึ่งบริษัทสวนใหญมีการกําหนดระยะ
เวลาในการหมุนเวียนอยางเปนทางการ เชน การกําหนดใหอนุกรรมการดํารงตําแหนง 3 ป และ
อาจแตงตั้งซ้ําไดหากอยูในชวงระหวางป  หรือบางบริษัทเห็นวาควรทบทวนตําแหนงของ
อนุกรรมการทุกปและจะมกีารเปลี่ยนแปลงอยางนอยทุกสองป  เปนตน 

5. การประชุมคณะอนุกรรมการ เพื่อเปนการสงเสริมใหคณะอนุกรรมการ
ปฏิบัติงานไดอยางเปนทางการเชนเดียวกับคณะกรรมการทั้งคณะ คณะอนุกรรมการแตละชุดควร
กําหนดความถี่และระยะเวลาในการประชุมเองตามความจําเปนและเหมาะสมโดยกําหนดวาระ
การประชุม มีเอกสารประกอบรายงานการประชุมพรอมทั้งเจาหนาที่และเลขาคณะอนุกรรมการ
สนับสนุนเสมือนการดําเนินการของคณะกรรมการทั้งคณะ โดยคณะอนุกรรมการควรรายงาน     
ผลการปฏิบัติงานใหคณะกรรมการทราบเปนประจําทุกป 
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2.  แนวคิดขององคกรและผูที่ เกี่ยวของกับการกํากับดูแลกิจการเกี่ยวกับปจจัยที่
สนับสนุนความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบมีดังนี ้ 

  รายงานการกํากับดูแลกิจการของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ระบุวา  ความ   
มีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นกับปจจัยสนับสนุนหลายประการ ไดแก  โครงสราง
ของคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระ คุณสมบัติของคณะกรรมการซึ่งมีความรู
ในดานตาง ๆ ทั้งดานบัญชีและการเงิน ดานการตรวจสอบ ดานกฎหมายและความชํานาญใน    
อุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับบริษัท นอกจากนี้ บริษัทควรมีระบบตรวจสอบภายในที่ดี มีอิสระในการ
ดําเนินงาน สามารถประเมินความเสี่ยงของบริษัทไดดีและเสนอแนะบริษัทใหดําเนินงานเพื่อ     
ปองกันและลดความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น มีระบบการรายงานการตรวจสอบที่ดี มีสารสนเทศเพียงพอ
และสามารถเชื่อมโยงกับรายงานของผูสอบบัญชีภายนอกได นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบ
จะตองรักษาความเปนกลางและประสานงานอยางใกลชิดกับฝายตรวจสอบภายในของบริษัทและ    
ผูสอบบัญชีภายนอกดวย (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยE, 2544: 102) 

ศาสตราจารยธวัช ภูษิตโภยไคย ใหความเห็นวา ปจจัยที่ชวยใหกรรมการอิสระ
สามารถดําเนินบทบาทดวยความเปนกลางขึ้นกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของกรรมการเปนสําคัญ   
คุณสมบัติเหลานั้น ไดแก 

1. ความสุจริตและความเที่ยงธรรม โดยตองไมมีประวัติในเรื่องความ      
ไมสุจริตหรือประพฤติมิชอบ นอกจากนั้น ควรมีตัวอยางของการทํางานที่เที่ยงธรรม ไมเห็นแก    
พวกพอง รักษากฎกติกาที่เครงครัดหรือเห็นแกประโยชนสวนตน 

2. ความรูและความชํานาญ  โดยสามารถกลั่นกรองงานของผูบริหารโดย
ทําหนาที่กํากับดูแลและใหแนวทางในการดําเนินธุรกิจได  

3. ความฉลาดและกลาตัดสินใจ การเปนผูมีความเฉลียวฉลาด ทันคนและ
ทันสมัยจะชวยกรรมการในการชี้แนะและกํากับดูแลผูบริหารไดโดยเฉพาะในยุคสมัยที่ผูบริหาร
นิยมเอาวิวัฒนาการใหม ๆ มาปรับใชในการดําเนินธุรกิจ ดังนั้นความสามารถในการพิจารณาถึง
ความคุมคาและความเหมาะสมกับธุรกิจจึงเปนปจจัยสําคัญในการชวยทัดทานและสนับสนุน      
ผูบริหารใหดําเนินการถูกทาง ที่สําคัญคณะกรรมการตรวจสอบตองมีความกลาในการตัดสินใจ
หากเห็นวาถูกตองและเปนประโยชนตอธุรกิจ แมจะตองขัดแยงกับคนอื่นโดยตองออกจาก
กรรมการอิสระก็ตาม 
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4. การรับฟงและการแสดงออก โดยการรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืนเพือ่มา
ประกอบการตัดสินใจ และจะตองเอาใจใสในกิจกรรมทางธุรกิจตลอดจนติดตามขาวสารที่       
เกี่ยวของกับกิจการเพื่อใหแนใจวาไดรับขอมูลจากแหลงตาง ๆ ที่มีประโยชนและเพียงพอมา
ประกอบการพิจารณา ตัดสินใจ หรือใหความคิดเห็น ที่สําคัญกรรมการตองกลาแสดงออก      
ความคิดเห็นของตนดวย เพื่อใหคณะกรรมการมีขอมูลในการพิจารณาในหลายแงมุมทําใหได     
ขอสรุปหรือทางออกที่ดีและเหมาะสมที่สุด (ศาสตราจารยธวัช ภูษิตโภยไคย, 2546: 17) 

ศาสตราจารย สังเวียน อินทรชัย ใหความเห็นวาปจจัยสําคัญที่สุดของความสําเร็จ
ของคณะกรรมการตรวจสอบคือ ความสามารถในการไดขอมูลสารสนเทศที่สอดคลองกับปญหา
และไดมาดวยความสมัครใจ ความสําเร็จของคณะกรรมการขึ้นกับความมีใจกวาง ไมมีเงื่อนไข
และไมประนีประนอมกับฝายจัดการและผูสอบบัญชีของบริษัท จึงจําเปนที่ตําแหนงประธาน    
คณะกรรมการตรวจสอบตองไดรับการคัดเลือกอยางรอบคอบ มีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับหนาที่
พรอมกับมีความรูเกี่ยวกับการรายงานทางการเงิน การควบคุมภายในและธุรกิจโดยทั่วไป 
(ศาสตราจารยสังเวียน อินทรชัยD, 2541: 5) 

 Anthony J. Ridley อดีตประธานสมาคมผูตรวจสอบภายในและ James Roth     
ไดตั้งเกณฑวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิผลควรมีคุณลักษณะ 5 ประการคือ 

1. การมีความเปนอิสระ  โดยควรเกิดขึ้นตั้ งแตการแตงตั้ งสมาชิก             
คณะกรรมการตรวจสอบและอยางนอย 1 ในสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบควรมีภูมิหลัง
ทางดานการบัญชีการเงิน หรือตรวจสอบ  

2. การไดรับการฝกอบรมและทรัพยากรที่เพียงพอและรับรูถึงการเปลี่ยน
แปลงในกฎระเบียบขอบังคับ/มาตราฐานบัญชี โดยคณะกรรมการตรวจสอบควรไดรับแจงและ
ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงทางบัญชีดวยตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปลี่ยนแปลงทางบัญชีที่มี
ผลกระทบตอการรายงานกําไร (earning report) 

3. การเขาประชุมอยางเปนประจํา เอกสารและขอสรุปที่เปนสาระสําคัญ
ควรใหแกสมาชิกลวงหนากอนการประชุม และสมาชิกควรสอบทานเอกสารดังกลาวกอนการ
ประชุม 

4. คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานนโยบายของฝายบริหารและ     
วิธีการประเมินความเสี่ยงเพื่อใหแนใจวาแผนการตรวจสอบตั้งอยูบนพื้นฐานของการบริหาร   
ความเสี่ยงซึ่งคณะกรรมการตรวจสอบควรที่จะเขาใจระบบการควบคุมที่ใชลดความเสี่ยงดวย   
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นอกจากนี้ เขาควรมีความรับผิดชอบในการสอดสองดูแลและตรวจสอบงานของผูตรวจสอบ     
ภายในและผูสอบบัญชี  และสอบทานการตัดสินใจของผูบริหารดวย 

5. การมีสิทธิ์ในการเขาถึงตัวผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีไดอยาง
เปนอิสระ มีการจัดประชุมปรึกษาหารือสวนตัวกับผูตรวจสอบทั้งสองโดยปราศจากฝายริหาร     
เขามารวมประชุมดวย นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบควรที่จะสอบทานความเปนอิสระและ
ความเที่ยงตรงของฝายตรวจสอบภายในและดูแลวาองคกรไดปฏิบัติตามมาตรฐานที่สมาคม       
ผูตรวจสอบภายในไดตั้งไวหรือไม 

  Katz (1998) ใหความเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ประสบความสําเร็จและ   
มีประสิทธิผลควรมีลักษณะดังตอไปนี้  (Katz, 1998: 21 – 23) 

1. การมีกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบและการมีความเขาใจในบทบาท   
หนาที่ ความรับผิดชอบของตนอยางชัดเจน (A charter and clear sense of mission) 

2. การมีประธานคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความสามารถ            
มีเหตุผลและแข็งแกรงในการทํางาน  (Strong Chair) 

3. การสงเสริมการติดตอส่ือสารที่เปดเผยและตรงไปตรงมากับผูตรวจสอบ
ภายใน (Open Communication with the Internal Auditor) 

4.  การมีความสัมพันธอันดีกับผูสอบบัญชี  (A balanced rapport with 
the outside auditors) 

5. การประเมินผลการปฏิบัติหนาที่ของตนตามเอกสารหลักเกณฑ 
(Engaging in Self - Assessment) 

  นอกจากนี้ ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบอาจขึ้นกับ              
บุคคลิกลักษณะของสมาชิกคณะกรรมการ (personality) วัฒนธรรมองคกร องคประกอบผูเขารวม
การตรวจสอบและอื่น ๆ ซึ่งการใหความสนใจในลักษณะสําคัญที่กลาวขางตนอยางเหมาะสมจะ
ชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบบรรลุผลสําเร็จในการปฏิบัติหนาที่ 

นิตยสาร Managing Corporate Governance in Asia โดยการสนับสนุนของ 
The American International Group (AIG) รายงานวากุญแจสําคัญที่ทําใหคณะกรรมการ    
ตรวจสอบมีประสิทธิผลคือความมีคุณภาพของสมาชิก กลาวคือสมาชิกควรมีอํานาจหนาที่     
ทักษะที่จําเปน ประสบการณ และการเตรียมพรอมในการจัดการกับประเด็นปญหาการดําเนินงาน
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และการเงินที่ซับซอน อยางไรก็ตาม การตั้งมั่นในความยุติธรรม การมีความเปนอิสระและการ      
มีระดับความสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพที่เหมาะสมก็เปนคุณสมบัติที่จําเปนที่สุดสําหรับงานดวย 
สมาชิกอาจไมจําเปนที่จะตองมีความรูเชิงลึกเกี่ยวกับการบัญชีและกฎหมายแตสมาชิกตองมี
ความเขาใจที่เพียงพอในการจัดการเรื่องการบัญชี การเงินและตรวจสอบ  นอกจากนี้สมาชิกตองมี
ความรูความเขาใจที่ชัดเจนเกี่ยวกับธุรกิจของบริษัท ตลอดจนโครงสรางองคกรและการบริหาร 
ระบบการรายงานและการควบคุมที่ฝายบริหารไดวางไวดวยซึ่งจะเปนประโยชนอยางยิ่งถา 1 ใน
สมาชิกของคณะกรรมการเปนผูที่ มี ภูมิหลั งทางการบัญชีและการเงิน  (The American 
Inernational Group [AIG], 2001 – 2002) 

 
3.  แนวทางที่สนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผล 

3.1   ความเพียงพอของทรัพยากร 

1.  สารสนเทศ (Information) คณะกรรมการตรวจสอบตองไดรับสารสนเทศที่
ถูกตอง ตรงประเด็นและไดในเวลาที่ตองการ เนื่องจากการไดรับสารสนเทศที่ทันเวลาพรอมระบุ
ความเสี่ยงหลัก/ประเด็นทางธุรกิจและการเงินจะเปนประโยชนตอการทํางานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบอยางมาก การนําเสนอสารสนเทศควรนําเสนอในรูปแบบที่ชัดเจนเขาใจงาย ถาเปนไป
ไดควรมีการเชื่อมโยงเขากับมาตรวัดผลการปฏิบัติงานของบริษัท 

2.  การเข าถึงตัวผูสอบบัญชี  (Access to the auditor)  คณะกรรมการ      
ตรวจสอบควรเขาถึงตัวผูสอบบัญชีไดโดยตรง นอกเหนือจากการประชุมตามวาระปกติ นอกจากนี้ 
การประชุมรวมกันอยางไมเปนทางการระหวางประธานคณะกรรมการตรวจสอบ หัวหนาฝาย        
ตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีจะชวยเอื้อประโยชนตอการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

3.  การศึกษาคนควาหาความรูอยางตอเนื่อง (Continuing education)         
คณะกรรมการตรวจสอบควรศึกษาอยางตอเนื่องเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบพื้นฐาน
ของตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การศึกษาดานการตรวจสอบและการควบคุม ดานการรายงานทาง   
การเงิน เปนตน  

  นอกจากนี้ ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีสามารถชวยคณะกรรมการ
ตรวจสอบเรื่องความสามารถในการอานงบการเงินขั้นพื้นฐานได โดยนําประเด็นหรือเร่ืองที่      
เกี่ยวของกับการรายงานทางการเงิน เชน มาตรฐานบัญชีฉบับใหมหรือกฎระเบียบขอบังคับ          
ที่หนวยงานกํากับดูแลประกาศใช มาชี้แจงใหคณะกรรมการตรวจสอบทราบ หรือบริษัทอาจจัด   
อบรมเรื่องที่เกี่ยวของกับงานของคณะกรรมการตรวจสอบเปนกรณีพิเศษ หรือการสนับสนุนให
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คณะกรรมการตรวจสอบเขาอบรมกับหนวยงานวิชาชีพภายนอก ภายใตการสนับสนุนคาใชจาย
จากบริษัท (The National Association of Corporate Director, 1999: 13 – 14) 
 

3.2 การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
 การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบควรจัดใหเปนปกติ อยางนอยปละ 4 คร้ัง โดย

คณะกรรมการควรไดรับวาระและเนื้อหาในการประชุมลวงหนากอนการประชุม  ผูเขารวมประชุม
ควรประกอบดวย หัวหนาฝายบัญชีและการเงิน หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน นักกฎหมายของ
บริษัท (หรือที่ปรึกษากฎหมายจากภายนอก) ผูสอบบัญชี และกรรมการผูจัดการ (ซึ่งมิใชทุกครั้ง
เพื่อรักษาความเปนอิสระ) นอกจากนี้ ประธานคณะกรรมการตรวจสอบอาจเรียกประชุมเปน    
กรณีพิเศษตามที่สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชีหรือ
ประธานกรรมการบริษัทเรียกรองใหจัดการประชุม  (The National Association of Corporate 
Director, 1999: 15 – 16) 

 
3.3   ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

  เนื่ องจากคณะกรรมการบริษั ท เป นผู แต งตั้ งคณ ะกรรมการตรวจสอบ                   
คณะกรรมการตรวจสอบจึงมี ความรับ ผิดชอบโดยตรงตอคณะกรรมการบริษั ท  โดย                 
ความ รับ ผิ ด ชอบของคณ ะกรรมการต รวจสอบสาม ารถแบ ง ได  3 ด าน ใหญ  ๆ  คื อ                        
(1) ความรับผิดชอบตอคณะกรรมการบริษัท (2) ความรับผิดชอบตอหนวยงานตรวจสอบภายใน
และ (3) ความรับผิดชอบดานอื่น 

3.3.1    ความรับผิดชอบตอคณะกรรมการบริษัท 

       คณะกรรมการตรวจสอบควรชวยเหลือคณะกรรมการบริษัทในการปฏิบัติ
หนาที่สอดสองดูแลใน 3 ดานคือ 

3.3.1.1  ดานการรายงานทางการเงินและรายงานอื่น  

   ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบในดานการ    
รายงานทางการเงินคือ การทําใหคณะกรรมการบริษัทเชื่อมั่นวาสารสนเทศทางการเงินที่จัดทําโดย
ฝายจัดการแสดงฐานะทางการเงิน ผลการดําเนินงาน แผนและขอผูกพันในระยะยาว (long – 
term commitment) ของบริษัทแสดงสมเหตุสมผล โดยคณะกรรมการตรวจสอบควรปฏิบัติดังนี้ 
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3.3.1.1.1   สอบทานรายงานทางการเงิน ซึ่งรวมถึง รายงาน
การเงินระหวางกาล รายงานการเงินประจําป สวนรายงานอื่น ไดแก การสอบทานความเห็น         
ผูสอบบัญชี (auditor’s opinion) การสอบทานหนังสือถึงผูบริหาร (management letter) และการ
สอบทานหนังสือจากตัวแทนของฝายบริหาร5 พรอมใหความเห็นเกี่ยวกับขอสนเทศในรายงาน     
ดังกลาว 

3.3.1.1.2    ทําความเขาใจและประเมินคุณภาพกําไรของบริษัท 
(quality of earning) ตามสัญญาณเตือนภัยที่เปนขอบงชี้เกี่ยวกับการจัดการกําไรที่ไมเหมาะสม 
(ภาคผนวก ก แสดงตัวอยางสัญญาณเตือนภัยของการรายงานทางการเงินที่สําคัญ) 

3.3.1.1.3    ตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและซักถามฝาย
จัดการ ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีภายนอกเกี่ยวกับแนวทางการบริหารความเสี่ยง       
การควบคุม กฎหมายและขอกําหนด การปฏิบัติตามแนวจริยธรรม และรายงานการเงิน เพื่อให   
แนใจวากระบวนการจัดทํารายงานการเงินของบริษัทสมเหตุสมผลและเชื่อถือได (ภาคผนวก ข 
แสดงตัวอยางคําถามที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใชอภิปรายรวมกับฝายจัดการ ผูตรวจสอบ
ภายในและผูสอบบัญชี) 

3.3.1.1.4    ในการสอบทานรายงานการเงินกอนนําเสนอ    
คณะกรรมการบริษัท  คณะกรรมการตรวจสอบควรทํางานรวมกับฝายจัดการและผูสอบบัญชีเพื่อ
ใหมีความเขาใจเกี่ยวกับประมาณการทางบัญชีและการใชดุลยพินิจในการเลือกใชหลักการบัญชี  
ที่มีนัยสําคัญ (significant accounting judgments and estimates) 

3.3.1.1.5    สอบทานระบบการรายงานทางการเงินของบริษัทวา
แสดงผลการดําเนินงานที่ถูกตอง ชัดเจน โดยคณะกรรมการตรวจสอบควรมีความเขาใจในตัวชี้วัด
ผลการปฏิบัติงาน (key performance indicator) ที่ฝายจัดการใชในองคกร 

ตั วชี้ วั ด ผลการปฏิ บั ติ งาน รวมถึ ง  industry benchmarks, 
comparative financial marketing และขอมูลดานการผลิต (production information)  เปนตน 

3.3.1.1.6    ประเมินความเสี่ยงของความเปนไปไดในการ      
รายงานที่ไมตรงตามความจริง (fraudulent reporting) อันมีเหตุจากความกดดันของฝายจัดการที่

                                                  
5 เอกสารแสดงฐานะการเงินและผลการดําเนินงานของกิจการที่ผูบริหารองคกรจัดทําขึ้นในนามของกิจการซึ่งให
กับสํานักงานสอบบัญชี 
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บริหารงานไดไมตรงตามเปาหมายที่ตั้งไว ความกดดันดังกลาว ไดแก ความคาดหวังของ           
นักวิเคราะหแผนการจายคาตอบแทนของฝายบริหารหรือขาดทุนสุทธิในงวดปจจุบัน 

 
3.3.1.2   ดานการจัดการความเสี่ยง  

คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาใจความเสี่ยงที่ สําคัญใน      
รายงานการเงินและโครงสรางการควบคุมภายในของบริษัท เพื่อประโยชนในการกํากับดูแล
กระบวนการควบคุม (control process) การสอบทานแผนและผลการตรวจสอบของผูสอบบัญชี
และผูตรวจสอบภายใน ในการสอดสองดูแลดานการควบคุมคณะกรรมการตรวจสอบควรมี      
แนวทางในการดําเนินงานดังนี้ 

3.3.1.2.1   สอบทานใหแนใจวาองคกรมีการประเมินความเสี่ยง
ตาง ๆ ที่เผชิญอยู โดยองคกรควรมีระบบการควบคุมภายใน6ที่ชวยผูบริหารระบุปจจัยเสี่ยงและ    
จัดการกับความเสี่ยงที่จะสงผลกระทบตอการบรรลุวัตถุประสงคขององคกร (ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยG, 2544: 143)    

3.3.1.2.2   ประเมินการควบคุมที่สําคัญของหนวยงานในบริษัทวา
ไดบรรลุวัตถุประสงคการควบคุมที่บริษัทตั้งไวหรือไม 

3.3.1.2.3   สรางการตระหนักรูเกี่ยวกับสัญญาณเตือนภัยตาง ๆ 
เชน เร่ืองผลการปฏิบัติงานทางการเงินที่ลดลงและหรือการรายงานที่ไมถูกตอง หรือซักถามฝาย  
จัดการและผูสอบบัญชีเกี่ยวกับความเปนไปไดของการเกิดทุจริตในรายงานการเงิน การนําเงิน  
กองทุนไปใชผิดวัตถุประสงคอยางมีนัยสําคัญหรือการกระทําที่ผิดกฎหมาย เปนตน 

3.3.1.2.4    รับทราบผลการประเมินความเสี่ยงจากฝายจัดการ              
ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีบริษัท โดยรายงานของผูตรวจสอบภายในควรเปนการนําเสนอ
เพื่อทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมั่นใจวาปจจัยเสี่ยงที่สําคัญไดรับการพิจารณาและมีการสราง
ระบบการควบคุมเพื่อลดความเสี่ยงนั้น  (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยG, 2544: 143)    

3.3.1.2.5   ทําความสนิทสนมคุนเคยกับทีมงานตรวจสอบภายใน
และรับรายงานการตรวจสอบโดยตรงจากผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีโดยปราศจากการ       

                                                  
6 ระบบการควบคุม ประกอบดวยองคประกอบ 5 สวนคือ (1) สภาพแวดลอมของการควบคุม (2) การประเมิน
ความเสี่ยงโดยรวม (3) กิจกรรมการควบคุม (4) ระบบสารสนเทศและการสื่อสารขอมูล และ (5) การเฝาสังเกต  
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กลั่นกรองจากฝายจัดการ นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบควรจัดใหมีการประชุมกับ             
ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีเพียงลําพังดวย 

3.3.1.2.6   รับทราบขอมูลในประเด็นที่เกี่ยวของกับการควบคุม
ภายในที่สําคัญขององคกรจากผูตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชีและฝายจัดการพรอมติดตาม   
ความคืบหนาของประเด็นขอสังเกตตาง ๆ  

3.3.1.2.7   สอบทานผลการตรวจสอบพรอมขอเสนอแนะเพื่อ   
ปรับปรุงระบบการควบคุมและติดตามการปฏิบัติตามขอเสนอแนะของหนวยงานในบริษัท 

สวนดานการรักษาความปลอดภัยทางเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT 
security) คณะกรรมการตรวจสอบควรมีบทบาทในการสอดสองดูแลระบบรักษาความปลอดภัย
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศดังนี้ (Lawrence และ Alane, 2002: 65 – 70) 

3.3.1.2.8   สอบทานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและความ
เสี่ยงดานการรักษาความปลอดภัย (security risk) ของบริษัท เพื่อใหแนใจวาสามารถปองกันการ
เขามาของผูลักลอบเขาสูระบบโดยไมไดรับการอนุญาต (Hacker) และไวรัสคอมพิวเตอรได 

3.3.1.2.9    ปรึกษาหารือกับฝายจัดการ ผูตรวจสอบภายใน
และผูสอบบัญชีในการระบุและประเมินความเสี่ยง  

3.3.1.2.10   สอบทานใหแนใจวาผูสอบบัญชีมีทรัพยากร
เพียงพอที่จะประเมินการรักษาความปลอดภัยของเทคโนโลยีสารสนเทศ และฝายจัดการมี     
มาตรการในการปองกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 

 
3.3.1.3   ดานการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบขอบังคับและ          

แนวปฏิบัติที่ดี 

   ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบในดานนี้เปน
การใหความเชื่อมั่นอยางมีเหตุผล (reasonable assurance) ตอคณะกรรมการบริษัทวาบริษัทได
ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบขอบังคับและแนวปฏิบัติที่ดี พรอมดูแลระบบการควบคุมภายใน
ใหมีประสิทธิผลพอที่จะปองกันการทุจริตและการขัดแยงทางผลประโยชน คณะกรรมการ        
ตรวจสอบสามารถบรรลุความรับผิดชอบดังกลาวโดย 

3.3.1.3.1   สอบทานการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบขอบังคับ 
แนวปฏิบัติที่ดีและนโยบายและกฎที่เกี่ยวของกับการขัดแยงทางผลประโยชน 
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3.3.1.3.2   สอบทานกรณีศึกษาที่สําคัญเกี่ยวกับการขัดแยงทาง
ผลประโยชน ความบกพรองตอหนาที่หรือการทุจริตของพนักงาน และแนวทางแกไขปญหา         
ดังกลาว 

3.3.1.3.3   สอบทานขอบเขตการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎ
บริษัทของผูตรวจสอบภายใน ขอตรวจพบที่สําคัญ ตลอดจนแนวทางแกไขพรอมติดตามการปฏิบตัิ
ตามขอเสนอแนะของหนวยงานในบริษัทดวย 

  
3.3.2  ความรับผิดชอบตอผูสอบบัญชี 

3.3.2.1   พิจารณา คัดเลือก เสนอแตงตั้งและเสนอคาธรรมเนียม              
ผูสอบบัญชีของบริษัท  

การสอดสองดูแลผูสอบบัญชีรวมถึง การสอบทานหนังสือตอบรับงาน 
(engagement letter) การประสานความรวมมือในการทํางานกับผูตรวจสอบภายในเพื่อความ
สมบูรณของขอบเขตการตรวจสอบ การลดความซ้ําซอนและเพิ่มประสิทธิภาพในการใชทรัพยากร
ในการตรวจสอบ 

3.3.2.2    สอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชีโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรอภิปรายกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับความเปนอิสระในการทํางานกับฝายจัดการ 

3.3.2.3    สอบทานขอบเขตและผลการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี   
รวมถึงการสอบถามปญหาและอุปสรรคที่ผูสอบบัญชีไดรับจากการปฏิบัติงาน 

3.3.2.4    ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชี ผูตรวจสอบภายในและฝาย   
จัดการเกี่ยวกับรายงานการเงิน (เชน ความเปนไปไดในการเกิดทุจริต) ผลการปฏิบัติงานทาง     
การเงินของบริษัท (เชน ปญหาการดํารงอยูของกิจการ) หรือประเด็นอื่นที่เห็นวานาจะมีผลกระทบ
กับรายงานการเงินของบริษัท 
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3.3.3  ความรับผิดชอบตอหนวยงานตรวจสอบภายใน 

  เพื่อสามารถใหความเชื่อมั่นไดวาผูตรวจสอบภายในไดปฏิบัติตามหนาที่     
ที่ไดรับมอบหมาย  คณะกรรมการตรวจสอบควรมีบทบาทหนาที่ดังตอไปนี้  

3.3.3.1   สอบทานและอนุมัติโครงสรางองคกรและกฎบัตรของหนวย
งานตรวจสอบภายในเพื่อเสริมสรางความเปนอิสระและทําใหหนวยงานตรวจสอบมีภาพชัดเจนใน
องคกร 

3.3.3.2   มีสวนรวมในการใหความเห็นชอบเกี่ยวกับการแตงตั้ ง       
ถอดถอนหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเพื่อรักษาความเปนอิสระของหนวยงานตรวจสอบ 

3.3.3.3    พิจารณาคาตอบแทน (compensation) โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
สิ่งจูงใจ (incentive - based) ใหกับผูตรวจสอบภายใน 

3.3.3.4    สอบทานความพรอมและความเพียงพอของทรัพยากรที่
หนวยงานตรวจสอบภายในใชในการปฏิบัติงาน  ไดแก   

3.3.3.4.1   พิจารณาวางบประมาณและอัตรากําลังของฝาย     
ตรวจสอบภายในเพียงพอที่จะทําใหการปฏิบัติงานบรรลุวัตถุประสงคที่กําหนดไวหรือไม 

3.3.3.4.2    พิจารณาวาผูตรวจสอบภายในมีความรูและ
ประสบการณเพียงพอที่จะทําใหการปฏิบัติงานตรวจสอบมีประสิทธิภาพหรือไม และบริษัทมีการ
ฝกอบรมและพัฒนาผูตรวจสอบภายในเหมาะสมหรือไม  (ณรงค  ปรีดานันท, 2541:25) 

3.3.3.4.3    พิจารณาวามีผูตรวจสอบที่มีความรูเกี่ยวกับการ     
ตรวจสอบระบบสารสนเทศและมีความเชี่ยวชาญเพียงพอที่จะพิจารณาถึงระดับการนําเทคโนโลยี
มาใชใหเหมาะสมกับองคกรหรือไม 

3.3.3.4.4    สอบทานและเปลี่ยนแปลงแผนการตรวจสอบ
โดยพิจารณาวาแผนงานของหนวยงานตรวจสอบภายในมีความเหมาะสมหรือไม เชน แผนงาน
ประกอบดวยแผนการตรวจสอบและขั้นตอนการตรวจสอบหรือไม  และในการตรวจสอบ               
ผูตรวจสอบใหความสําคัญตอกิจกรรมของบริษัทที่มีความเสี่ยงสูงหรือไม  เปนตน 

3.3.3.5    สอบทานผลการตรวจสอบ โดยหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
ควรจัดเตรียมรายงานฉบับเต็มและบทสรุปผูบริหารเกี่ยวกับผลการสอบทานรายงานการเงิน/การ
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ปฏิบัติตามกฎหมาย/ระเบียบขอบังคับและแนวปฏิบัติที่ดี ขอตรวจพบและขอเสนอแนะที่สําคัญ   
ใหกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

 3.3.3.6    การตรวจสอบในเรื่องที่อยูในความสนใจของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ เชน การตรวจสอบการทุจริตหรือรายการผิดปกติ (irregularities) การประเมินผล       
ผูสอบบัญชี เปนตน 

3.3.3.7   สนับสนุนการติดตอส่ือสารโดยตรงกับหัวหนาฝายตรวจสอบ
ภายในนอกเหนือจากการเขาประชุมคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งจัดตามวาระการประชุมปกติโดย
คณะกรรมการควรพบปะกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเปนการสวนตัวอยางนอยปละ 1 คร้ัง 
  

3.3.4   ความรับผิดชอบอื่น (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยG, 2544: 95)    

 3.3.4.1    การพัฒนาแผนงานประจําปของคณะกรรมการตรวจสอบ   

 3.3.4.2    การเสนอรายงานตอคณะกรรมการบริษัท 

 3.3.4.3    การจัดทํารายงานเสนอตอผูถือหุนประจําปตามขอกําหนด
ของ SEC 

      สรุป   คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่สําคัญตามขอเสนอแนะของ NASD 
จําแนกได 3 ประเภทคือ 

1.  การรายงานทางการเงิน  (Financial Reporting)  -  การรายงาน     
ทางการเงินประกอบดวย การรายงานภายในและการรายงานภายนอก 

2.  การจัดการความเสี่ยง (Risk Management) - การระบุและควบคุม
ความเสี่ยง  

3.  การตรวจสอบ  (Internal and External Auditing) –  การตรวจสอบ 
ประกอบดวย การตรวจสอบภายนอก การตรวจสอบภายใน การตรวจสอบโดยหนวยงานกํากับ     
ดูแลและการตรวจสอบอื่น ๆ 
 

3.4   ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับฝายตาง ๆ 

 ตามหนาที่ความรับผิดชอบและวัตถุประสงคในการทํางานทําใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบตองมีการติดตอกับบุคคลทั้งในและนอกองคกร ไดแก คณะกรรมการบริษัท หัวหนาฝาย
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ตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชี ฝายจัดการและผูถือหุน เพื่ออํานวยใหการปฏิบัติหนาที่บรรลุผล
สําเร็จ 

3.4.1 ความสัมพันธกับคณะกรรมการบริษัท 

เนื่องจากคณะกรรมการบริษัทเปนผูแตงตั้งและมอบหมายอํานาจหนาที่
ใหคณะกรรมการตรวจสอบกํากับดูแลการบริหารงานของฝายบริหาร คณะกรรมการตรวจสอบจงึมี
หนาที่รายงานเรื่องราวตาง ๆ ตอคณะกรรมการบริษัท ไดแก รายงานกิจกรรมที่คณะกรรมการ        
ตรวจสอบทําระหวางป รายงานสิ่งตรวจพบที่ตองแกไขในทันที ขอเสนอแนะในการปรับปรุง        
ขอบกพรองเกี่ยวกับระบบการควบคุม หรือรายงานอื่นที่คณะกรรมการตรวจสอบเห็นสมควร      
รายงานใหคณะกรรมการบริษัททราบ 

3.4.2  ความสัมพันธกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 

 ผูตรวจสอบภายในเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการสรางใหเกิดกระบวนการ
กํากับดูแลกิจการที่ดี โดยเปนเครื่องมือในการทํางานใหคณะกรรมการตรวจสอบบรรลุหนาที่ที่ได
รับมอบหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในดานการควบคุมภายใน การตรวจสอบภายในและการปองกัน
การทุจริตเพื่อใหการทํางานของหนวยงานตรวจสอบมีประสิทธิผล โดยการไดรับการสนับสนุนจาก
ฝายจัดการและคณะกรรมการบริษัทก็เปนเรื่องที่สําคัญดวย 

3.4.2.1  การติดตอสื่อสารระหวางกัน 

    คณะกรรมการตรวจสอบควรมีการติดตอส่ือสารโดยตรงและ     
เปดโอกาสให ผูตรวจสอบภายในเขาพบได เปนการสวนตัวนอกเหนือจากการเขาประชุม           
คณะกรรมการตรวจสอบตามวาระปกติ  เพื่อแจงเรื่องราวหรือปรึกษาปญหาเรงดวนกับ           
คณะกรรมการ นอกจากนี้กอนการประชุม คณะกรรมการตรวจสอบควรพบปะกับหัวหนา        
ฝายตรวจสอบภายในเพื่อทําความใจในเรื่องที่จะประชุมและประกันใหเกิดความเปนอิสระ       
หรืออภิปรายอยางไมเปนทางการเกี่ยวกับเรื่องที่ไมตองการใหเกิดการถกเถียงกันระหวางประชุม 
เพื่อหารือวิธีการนําเสนอที่นุมนวล 

3.4.2.2   การพิจารณาสถานภาพของหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  

    คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมในการพิจารณาแตงตั้ง        
ถอดถอนหัวหนาฝายตรวจสอบภายในรวมกับฝายบริหาร ซึ่งถาเปนไปได คณะกรรมการตรวจสอบ
ควรมีสวนรวมในการพิจารณาคัดเลือกผูสมัคนที่จะดํารงตําแหนงหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
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ดวยเพื่อเสริมสรางใหเกิดความเปนอิสระในการทํางานของผูตรวจสอบและทําใหภาพของ       
หนวยงานตรวจสอบภายในไดรับการยอมรับวามีความสําคัญในองคกรมากขึ้น 

3.4.2.3  การสอบทานและเปลี่ยนแปลงแผนการตรวจสอบ 

    คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ สอบทานขอบเขตการ       
ตรวจสอบที่หนวยงานตรวจสอบวางไว เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นวาแผนงานตรวจสอบไดครอบคลุม
ระดับความเสี่ยงที่ธุรกิจเผชิญอยูและกิจกรรมตาง ๆ ที่วางแผนตรวจสอบเพราะการประเมนิความ
เสี่ยงของธุรกิจ นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบตองสนับสนุนใหมีการประสานงานการทํางาน
ระหวางผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีดวย เพื่อลดการปฏิบัติงานที่ซ้ําซอนและปรับปรุงแผน
การตรวจสอบใหเกิดประสิทธิภาพในการทํางาน (วิภาพร ตั้งศิริมงคล และ วิไลพร อิทธิวิรุฬห, 
2542: 36)  

3.4.2.4  ผูตรวจสอบภายในบทบาทในการแบงเบาภาระหนาที่    
ความรับผิดชอบที่ขยายของคณะกรรมการตรวจสอบ 

เนื่องจากปจจุบันนี้  บริษัทไดจัดเก็บบันทึกขอมูลในระบบ
คอมพิวเตอร ทํารายการคาผานสื่ออิเล็คทรอนิกสมากขึ้น การสรางระบบการควบคุมทาง
คอมพิวเตอรและการสรางระบบการรักษาความปลอดภัยทางเทคโนโลยีสารสนเทศจึงเปนสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไมไดสําหรับบริษัทในปจจุบัน ดังนั้น บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบในการ
ระบุและจัดการความเสี่ยงจึงตองขยายหนาที่ความรับผิดชอบตามไปดวย ซึ่งผูตรวจสอบภายใน   
ที่มีประสิทธิผลสามารถมีบทบาทในการชวยเหลือคณะกรรมการตรวจสอบจัดการความเสี่ยงทาง
เทคโนโลยีสารสนเทศโดย 

3.4.2.4.1   ชี้แจงปญหาและผลกระทบที่คาดวาจะเกิดขึ้นจาก
การไมมีระบบการรักษาความปลอดภัยทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีประสิทธิผลหรือมีแต          
ไมสามารถปองกันการรุกรานจากสิ่งแวดลอมภายนอกได พรอมผลการประเมินความเสี่ยงดาน   
สารสนเทศ (Information risk) ใหคณะกรรมการบริษัททราบ เพื่อใหตระหนักถึงความสําคัญ       
ในการปองกันลวงหนา (proactive) มากกวาการแกไขเมื่อเกิดปญหา  โดยผูตรวจสอบภายใน    
ควรนําเสนอในรูปแบบที่สามารถเขาใจไดงาย เชน รายงานการวิเคราะหประโยชนที่กิจการจะไดรับ
เทียบกับตนทุนที่เกิด หรือการเปรียบความเสี่ยงที่เกิดจากเทคโนโลยีสารสนเทศกับความเสี่ยงทาง      
การตลาด เปนตน 
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3.4.2.4.2   เมื่อคณะกรรมการบริษัทอนุมัติในแผนงานที่เสนอ    
ผูตรวจสอบภายในควรระบุสินทรัพยทางดานสารสนเทศที่สําคัญของบริษัท7 (critical information 
assets) วาประกอบดวยอะไรบาง โดยการจัดตั้งทีมที่ประกอบข้ึนจากพนักงานฝายตาง ๆ ใน    
องคกร เชน ฝายบริหารความเสี่ยง ฝายดูแลรักษาระบบ ฝายกฎหมาย ฝายการเงิน ฝายตรวจสอบ
ภายในมาใหขอมูลเกี่ยวกับขอมูลนําเขาของระบบ เพื่อจัดระบบการควบคุมและรักษาความ   
ปลอดภัยที่เหมาะสม  (Lawrence และ Alane ,2002: 4) 

3.4.2.4.3   ให เจ าหน าที่ ป ระกัน  (insurance provider) และ      
ผูสอบบัญชี (external CPA valuators) มาประเมินความเสี่ยงเพื่อประมาณการตนทุนในการ
พิทักษรักษาสินทรัพย 

3.4.2.4.4   กําหนดผูมีหนาที่รับผิดชอบในการจัดการระบบการ
รักษาความปลอดภัยของขอมูลในองคกร โดยอยูภายใตการสอดสองดูแลของคณะกรรมการ    
ตรวจสอบ  

3.4.2.4.5   มอบหมายใหเจาหนาที่ตรวจสอบดานเทคโนโลยี   
สารสนเทศสอบทานนโยบายและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัยของขอมูลกอน
การนําระบบรักษาความปลอดภัยมาใช 

3.4.2.4.6   จัดฝกอบรมวิธีการใชใหกับพนักงาน 

3.4.2.4.7  นําเสนอขอมูลเกี่ยวกับแผนการรักษาความปลอดภัย
และความลับ (Privacy) ของสารสนเทศที่สําคัญทางธุรกิจของบริษัท พรอมแจงขอมูลที่ เปน
ปจจุบันใหคณะกรรมการตรวจสอบทราบ โดยหัวหนาฝายตรวจสอบภายในและหัวหนาดูแลรักษา
ความปลอดภัยของระบบนําเรื่องเขาวาระการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

3.4.2.4.8  ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีสอบทานและ
ประเมินความสามารถของระบบการควบคุม รักษาความปลอดภัยขอมูลสารสนเทศ                   
เชน การทดสอบดานการรักษาความปลอดภัย (security check) การศึกษาการปองกันการรุกราน
ของเครือขาย (network penetration study) เปนตน 

                                                  
7 โดยทั่วไป สินทรัพยทางดานสารสนเทศที่สําคัญของบริษัทประกอบดวย แฟมขอมูลลูกคาและรายการคา      
กลยุทธทางการตลาดและแผนกลยุทธทางธุรกิจ งบประมาณและสารสนเทศทางการเงินอื่น   
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3.4.2.5   การสอบทานงบประมาณและแผนอัตรากําลังของฝาย   
ตรวจสอบภายใน (วิภาพร ตั้งศิริมงคล และวิไลพร อิทธิวิรุฬห, 2542:37) 

เพื่อใหงบประมาณและอัตรากําลังของฝายตรวจสอบภายใน  
พอเพียงตออํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายตามกฎบัตร นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบตอง
จัดใหฝายตรวจสอบภายในมีบุคลากรที่มีคุณภาพ มีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพการตรวจสอบและ
วิชาชีพที่เกี่ยวของ เชน การมีผูสอบบัญชีรับอนุญาตเปนสมาชิกในทีมเพื่อใหการปฏิบัติงาน                    
มีประสิทธิภาพ 

 
3.4.3   ความสัมพันธกับผูสอบบัญชี 

ดวยเหตุที่หนาที่ความรับผิดชอบหลักของคณะกรรมการตรวจสอบคือ 
การสอบทานใหบริษัทมีการรายงานทางการเงินที่ถูกตองและเพียงพอ การติดตอประสานงานและ
การมีความสัมพันธอันดีกับผูสอบบัญชีจึงเปนสิ่งสําคัญเพราะการสงเสริมความเปนอิสระของ            
ผูสอบบัญชีใหเดนชัด การประสานงานและนําผลการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีมาใหฝายจัดการ
จะชวยเพิ่มคุณคาใหกับงานตรวจสอบและสงเสริมใหองคกรมีกระบวนการกํากับดูแลที่เขมแข็ง
ตามกลไกที่สรางขึ้น  

 ประเด็นการพิจารณาความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับ         
ผูสอบบัญชี ประกอบดวย 

3.4.3.1  การติดตอสื่อสารระหวางกัน  

การติดตอส่ือสารระหวางกัน อาจทําดวยวาจาหรือเปนลายลักษณ
อักษรขึ้นกับ (1) ขนาด โครงสรางการดําเนินงาน โครงสรางทางกฎหมายและขั้นตอนการติดตอ   
สื่อสารของกิจการ (2) ลักษณะและความสําคัญของเรื่องที่จะติดตอส่ือสาร และ (3) การตกลงกับ      
คณะกรรมการตรวจสอบเกี่ยวกับจํานวนครั้งการประชุมที่จะใหผูสอบบัญชีเขารวม (สมาคม       
นักบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทย, 2543: 5) 

3.4.3.1.1  ความถี่ ในการประชุ ม  Cadbury Committee และ              
แนวปฏิบัติที่ดีของ Pricewaterhouse แนะนําวาคณะกรรมการตรวจสอบควรมีการอภิปรายกับ     
ผูสอบบัญชีอยางนอยปละ 1 คร้ัง โดยปราศจากฝายจัดการเขารวมเพื่อใหแนใจวาไมมีประเด็น
ปญหาใดที่ไมไดรับการแกไข 
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3.4.3.1.2  เรื่องที่ควรติดตอสื่อสาร แนวปฏิบัติสําหรับผูสอบบัญชี
ในการติดตอสื่อสารกับคณะกรรมการตรวจสอบแนะนําวา ผูสอบบัญชีควรติดตอสื่อสารกับ         
คณะกรรมการตรวจสอบในเรื่องตอไปนี้ (สมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศ
ไทย, 2543 :2 – 3) 

3.4.3.1.2.1  ขอตกลงในการรับงานสอบบัญชี 

3.4.3.1.2.2  ประเด็นสําคัญที่ผูสอบบัญชีไดมีการปรึกษา  
หารือกับผูบริหารกอนรับงานสอบบัญชี รวมถึงขอหารือเกี่ยวกับการใชหลักการบัญชีและ           
การสอบบัญชี 

3.4.3.1.2.3  วิธีการทั่วไปและขอบเขตการตรวจสอบ    
โดยรวม  

3.4.3.1.2.4 การเลือกใชหรือการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
การบัญชีและวิธีการปฏิบัติที่สําคัญ ที่มีผลกระทบอยางมีสาระสําคัญตองบการเงินของกิจการ 

3.4.3.1.2.5 ความขัดแยงกับผูบริหารเกี่ยวกับการใช
หลักการบัญชี ตลอดจนการพิจารณาของผูสอบบัญชีในการดําเนินการเกี่ยวกับรายการที่มีความ
ขัดแยงนั้น 

3.4.3.1.2.6 เกณฑ การใช ดุ ลยพิ นิ จของผู บ ริห าร      
เกี่ยวกับประมาณการทางบัญชีที่มีสาระสําคัญตองบการเงินหรือรายงานผูสอบบัญชี 

3.4.3.1.2.7 รา ย ก า รป รั บ ป รุ งที่ สํ า คั ญ จ าก ก า ร        
ตรวจสอบหรือรายการปรับปรุงที่ไมมีสาระสําคัญตองบการเงินปจจุบันซึ่งกิจการไมไดปรับปรุง แต
อาจสงผลกระทบอยางเปนสาระสําคัญในอนาคต 

3.4.3.1.2.8 ความไมแนนอนที่สําคัญจากเหตุการณ
และสถานการณที่อาจทําใหเกิดขอสงสัยอยางมากเกี่ยวกับความสามารถในการดําเนินงาน        
ตอเนื่องของกิจการ 

3.4.3.1.2.9 ผลกระทบที่มีสาระสําคัญตองบการเงิน 

3.4.3.1.2.10 ประเภทของความเห็นในรายงานผูสอบ
บัญชีที่คาดวาจะเสนอ 
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3.4.3.1.2.11   ความเห็นของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับเร่ือง
หรือเหตุการณสําคัญที่ผูบริหารไดขอคําปรึกษาจากนักบัญชีอ่ืนภายนอกิจการ 

3.4.3.1.2.12   ความรับ ผิดชอบและวิธีป ฏิบั ติ ของ         
ผูสอบบัญชีเกี่ยวกับขอมูลอ่ืนในเอกสารที่รวมงบการเงินที่ตรวจสอบแลว เชน รายงานประจําปและ
ผลจากการปฏิบัติดังกลาว 

3.4.3.1.2.13   เร่ืองอื่นที่คณะกรรมการตรวจสอบสนใจ 

 
3.4.3.2 การคัดเลือก แตงต้ังและเสนอคาธรรมเนียมผูสอบบัญชี

บริษัท 

  คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมกับฝายจัดการในการเสนอ
ชื่อผูสอบบัญชี ในทางกลับกัน คณะกรรมการตรวจสอบก็ควรมีสวนรวมในการถอดถอนหรือ
เปลี่ยนผูสอบบัญชีดวย โดยควรสอบทานใหแนใจวาสาเหตุการเปลี่ยนผูสอบบัญชีไมไดเกิดจาก
การที่ ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานดวยความเปนอิสระแลวสรางความไมพอใจใหกับฝายบริหาร   
(Turner, 2001: 3) สําหรับการพิจารณาคาธรรมเนียมสอบบัญชี คณะกรรมการตรวจสอบควร    
มุงเนนพิจารณาราคาคาธรรมเนียมสอบบัญชีที่ยุติธรรมและสมดุลกับความมีคุณภาพและความ   
มีประสิทธิผลของงานสอบบัญชีมากกวาการมุงเนนตอรองราคาคาธรรมเนียมใหต่ําสุดเทาที่จะเปน
ไปไดโดยไมคํานึงถึงคุณภาพงานสอบบัญชีหรืองานตรวจสอบที่สําคัญ 

  กฎหมาย Sarbanes – Oxley Act กฎหมายเพื่อการปฏิรูปการเปดเผย
ขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีจุดกําเนิดจากความลมเหลวของขอมูล
ทางบัญชีของบริษัทใหญหลายแหงในสหรัฐอเมริกา มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม         
พ.ศ. 2545 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบรับผิดชอบในการแตงตั้ง กําหนดคาตอบแทนและ      
ควบคุมดูแลผูสอบบัญชีโดยใหผูสอบบัญชีรายงานการสอบบัญชีตรงตอคณะกรรมการตรวจสอบ 
เพื่อเปนการยืนยันวาหนาที่ของผูสอบบัญชีตองขึ้นตรงตอผูถือหุน มิใชฝายบริหาร 

  ตอมา สํานักงานก.ล.ต. ของสหรัฐอเมริกาไดออกขอกําหนดเรื่อง ความ
เปนอิสระของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับขอบเขตการใหบริการ เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน มีประเด็นคือ 

1. มาตรา 202 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบหรือผูแทน
บริษัทจดทะเบียนตองอนุมัติการแตงตั้งผูสอบบัญชีไมวาการใหบริการจะเปนการสอบบัญชีหรือ
บริการอื่นที่ไมใชการสอบบัญชี รวมทั้งกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองมีการเปดเผยขอมูล      
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เกี่ยวกับการใหบริการอื่นไวในรายงานประจําป นอกจากนี้ นโยบายและวิธีการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในการอนุมัติการสอบบัญชีและการใหบริการอื่นจะตองเปดเผยไวในรายงานประจําป 

2. มาตรา 204 กําหนดใหสํานักงานสอบบัญชีจะตองรายงาน  
ตอคณะกรรมการตรวจสอบเปนระยะ ๆ เกี่ยวกับ (1) นโยบายและวิธีการปฏิบัติทางบัญชีที่สําคัญ 
(2) ทางเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับขอมูลทางการเงิน ซึ่งฝายบริหารของบริษัทจดทะเบียนเลือกปฏิบัติ
ภายใตหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไปและทางเลือกที่สํานักงานสอบบัญชีเห็นวาเหมาะสม (3)     
หลักฐานที่แสดงการติดตอส่ือสารระหวางสํานักงานสอบบัญชีและฝายบริหารของบริษัท           
จดทะเบียน เชน  จดหมายตอบรับจากฝายบริหาร หรือตารางแสดงรายการผลตางที่ยังไมปรับปรุง  
(กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย, 2546: 3) 
 

3.4.3.3 การสอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชี 

  หนาที่ สําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบคือ การปกปองและ        
เสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชี เพื่อใหผูสอบบัญชีสามารถเปนเครื่องมือในการทํางาน   
ที่ดีใหกับคณะกรรมการตรวจสอบและสงสัญญาณเตือนใหฝายจัดการ ผูถือหุนและผูที่มี          
สวนเกี่ยวของกับบริษัทไดทราบถึงความเปนไปของบริษัท โดยคณะกรรมการตรวจสอบควรหารือ
กับฝายจัดการ หัวหนาฝายตรวจสอบภายในหรือแมกระทั่งตัวผูสอบบัญชีเองเกี่ยวกับการรักษา   
ความเปนอิสระในการปฏิบัติงานของผูสอบบัญช ี

  Sarbanes – Oxley Act ได อ อ ก ข อ กํ า ห น ด ที่ น า ส น ใจ ดั ง นี้         
(กรมพัฒนาธุรกิจการคา, 2546: 7 - 8)  

1. การหามมิใหสํานักงานสอบบัญชีใหบริการอื่นพรอมกับ     
การสอบบัญชีแกลูกคา เชน การวาจางการตรวจสอบภายใน การวางระบบขอมูลทางการเงินและ
การใหบริการเฉพาะทาง ซึ่งหลักเกณฑนี้เปนขอกําหนดเพิ่มเติมจากขอกําหนดเรื่องความเปนอิสระ
ของผูสอบบัญชีของ SEC ทั้งนี้ การใหบริการดานภาษีอากรสามารถทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาต
จากคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน โดยตองเปดเผยในรายงานตอ SEC ดวย แต
ประเด็นนี้ปจจุบัน SEC มีความเห็นแยงโดยพิจารณาวาเปนการใหบริการเฉพาะดาน ซึ่งไม
สามารถกระทําได เนื่องจากสํานักงานสอบบญัชีไมควรใหบริการในลักษณะแกตางใหลูกคาในการ
ใหบริการดานกฎหมายหรือบริการพิเศษเฉพาะดานในการถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย 

2. การกําหนดใหมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนผูสอบบัญชี ผูเปน      
หุนสวนและผูสอบทานในทุก ๆ 5 ป โดยมีผลตั้งแตวันเริ่มจดทะเบียน 
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3. การหามมิใหสมาชิกในทีมตรวจสอบบัญชีลาออกไปเปน CEO, 
Controller, CFO, CAO หรือตําแหนงเทียบเทาในกิจการของลูกคา เวนแตลาออกไปเกิน 1 ป 
(มาตรา 206 ขอกําหนดของสํานักงานก.ล.ต.) 
 

3.4.3.4   การกําหนดขอบเขตการทํางานผูสอบบัญชี 

      คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานแนวทางในการกําหนด
ขอบเขตการตรวจสอบกอนตัดสินใจวาขอบเขตการตรวจสอบนั้นตรงตามความจําเปนหรือไม    
โดยตองประเมินความสอดคลองหรือความรวมมือกับฝายตรวจสอบภายใน โดยมุงถึงวัตถุประสงค
ของความมีประสิทธิภาพ  ความมีประสิทธิผล ความประหยัดและความสอดรับกันในการ       
ปฏิบัติงานตรวจสอบของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน และเมื่องานสิ้นสุดลง คณะกรรมการ
ตรวจสอบควรสอบทานวาการปฏิบัติงานบรรลุตามขอบเขตที่กําหนดไวแตตนหรือไม หากมีการ
เปลี่ยนแปลงขอบเขตการตรวจสอบที่สําคัญ คณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามถึงสาเหตุและ
ผลในการเปล่ียนแปลงดวย (วิภาดา ตั้งศิริมงคล และ วิไลพร อิทธิวิรุฬห, 2542: 39 – 40)  
 

3.4.4   ความสัมพันธกับฝายจัดการ 

ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปในรูปการชวยเหลือ
และควบคุมซ่ึงกันและกัน โดยเพื่อใหเกิดกลไกการถวงดุลตามแนวคิดการกํากับดูแลกิจการ   
ความสัมพันธประกอบดวย 

3.4.4.1  ความสัมพันธของคณะกรรมการตรวจสอบในบทบาทหนาที่
การสรางใหเกิดความมีประสิทธิผลในการทํางานของฝายบริหารและคณะกรรมการตรวจสอบ โดย                 
คณะกรรมการตรวจสอบตองใชดุลยพินิจในการสอบทานความถูกตอง ความเชื่อถือไดของขอมูล 
จากแหลงขอมูลทั้งภายในและภายนอกองคกร เพื่อประกอบการพิจารณารวมกับผูที่เกี่ยวของวา 
กระบวนการจัดทําและนําเสนอรายงานการเงินของบริษัทมีความถูกตองเชื่อถือไดหรือไม        
ระบบการควบคุมมีความเหมาะสมและเพียงพอตอการจัดการและปองกันความเสี่ยงหรือไม 
เปนตน โดยมีจุดประสงคเพื่อเกิดกลไกการถวงดุลตามแนวคิดการกํากับดูแลกิจการ 

3.4.4.2 ความสัมพันธของฝายจัดการที่ มีตอคณะกรรมการ       
ตรวจสอบในบทบาทหนาที่การจัดเตรียมและใหขอมูลสารสนเทศที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบในกระบวนการปฏิบัติงานทั้งหมดขององคกร เชน ขอมูลในรายงานการเงิน ความ     
เพียงพอของการตั้งสํารอง แนวทางการวิเคราะหและมาตรการในจัดการความเสี่ยง เปนตน 
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3.4.4.3   คณะกรรมการตรวจสอบควรประชุมกับฝายจัดการเพื่อ
พิจารณาเหตุผลและหลักการที่ใชในการพิจารณาแตงตั้ง ถอดถอน หรือเปล่ียนอํานาจหนาที่ของ              
ฝายตรวจสอบภายใน  และในกรณีที่ เปนไปได คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมใน           
การสอบทานหลักเกณฑการคัดเลือกหัวหนาฝายตรวจสอบภายในและพิจารณาตัดสินใจรวมกับ           
ฝายจัดการในการรับพนักงานเขาดํารงตําแหนงดังกลาว 

3.4.4.4   คณะกรรมการตรวจสอบควรเชิญฝายบริหารเขารวมประชุม         
คณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อสอบถามและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการประเมินผลการ    
บริหารงานอยางตรงไปตรงมา 
 

3.4.5    ความสัมพันธกับผูถือหุน 

  ประธานคณะกรรมการตรวจสอบควรเขารวมประชุมผูถือหุนเพื่อตอบ           
ขอซักถามเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของคระกรรมตรวจสอบ 

สวนที่ 3:  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ตอนที่1: ผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ตาราง 3 สรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ        
ตรวจสอบซึ่งผลการศึกษาสวนมากไมไดมีการตั้งสมมติฐาน ดังเชน Mautz และ Neumann 
(1970, 1977)  ไดตรวจสอบพบวาความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบอาจจะมีความ
สัมพันธและเชื่อมโยงกับปจจัยตาง ๆ เชน ลักษณะภาระหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบและ             
บุคคลิกลักษณะ (personality) ของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ  แตอยางไรก็ตาม ผลงานวิจัย
ของเขาก็เปนในเชิงการใหขอมูลขาวสาร คําแนะนํา ไมมีการตั้งสมมุติฐานหรือการทดสอบ      
ความสัมพันธที่เกี่ยวโยงกันมาประกอบ ใชเพียงการวิเคราะหสถิติแบบ Descriptive Statistics 
และการใหความเห็นเชิงแนะนําเทานั้น นอกจากนี้ มีการศึกษาหลายงานใชแนวคิดที่เกี่ยวของกับ
ความรู สึก  สัญชาติญาณ  (Intuitive Approach) ในการตรวจสอบความมีประสิทธิผลของ         
คณะกรรมการตรวจสอบ  (เชน  Reinstein, 1980; Braiotta, 1986; Castellano Roehm และ 
Vondra;1989) ซึ่งแกนงานวิจัยเขาคือ การเสนอวาความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ        
ตรวจสอบอยูที่การปฏิบัติงานตามขอกําหนดที่ตั้งไว แตความจริง ความมีประสิทธิผลไมไดอยูที่
การปฏิบัติตามขอกําหนดที่ตั้งขึ้นแตเพียงอยางเดียว ความมีประสิทธิผลตองขึ้นกับระดับคุณภาพ
งานที่เคาปฏิบัติดวย  Grinaker et al. (1978) ไดศึกษาหลายแงมุมเกี่ยวกับความมีประสิทธิผล
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ของคณะกรรมการตรวจสอบ ไดผลวา ความขยัน (Diligence) เปนตัวแปรที่มีความสําคัญในการ
อธิบายความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ อยางไรก็ตาม Grinaker et al. 
ไมไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางความมีประสิทธิผลกับปจจัยที่ทําใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีประสิทธิผล ตอมา Spangler และ Braiotta (1990) ไดตรวจสอบคุณลักษณะความ
เปนผูนํา (leadership qualities) ในฐานะที่เปนองคประกอบในการสงเสริมความมีประสิทธิผล
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการวิจัยพบวามีความสัมพันธระหวางตัวแปรคุณลักษณะของ
ความเปนผูนําที่สูง (high correlations) และไมพบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญระหวางตัวแปรอิสระ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ  

ตาราง 4 สรุปผลการศึกษาที่อธิบายความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ผูวิจัย 
มาตรวัดความมีประสิทธิผล 
(Operationalization of 
Effectiveness) 

องคประกอบที่ใชในการ
ตั้ งสมมุติ ฐาน เกี่ ยวกับ
ความมีประสิทธิผล 

A:  ระเบียบวิธีวิจัย 
B:  บทสรุป 

Mautz และ 
Neumann 
(1970,1977)   

การปฏิบัติตามขอกําหนดที่
ห น ว ย งาน ก า รกํ า กั บ ดู แ ล
กําหนดและการตระหนักถึง
ความมีประโยชน ของคณะ
กรรมการตรวจสอบในมุมมอง
ของฝายที่เกี่ยวของ 

ไมมี   A: การวิจัย เชิ งสํารวจใช 
Descriptive Statistics ใ น
การวิ เคราะห  และใหขอ
เสนอแนะ 

B:    ลักษณะภาระหนาที่
แ ล ะ บุ ค ค ลิ ก ลั ก ษ ณ ะ 
(personality) ของสมาชิก
คณะกรรมการตรวจสอบ
เปนส่ิงที่สําคัญ     

Grinaker et al. 
(1978) 

การใหคะแนน (scaled ratings) 
เกี่ยวกับความรูความสามารถ 
การไดรับสนับสนุน ความขยัน 
ความเปนอิสระ การเขาถึงขอมูล
สารสนเทศ  อํานาจในการ      
ตัดสินใจ ความมีอิทธิพลและ
ความมีประสิทธิผลในภาพรวม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ  

ไมมี A:   วิจัยเชิงสํารวจ ใช  
Factor Analysis, 
Correlations  และMultiple 
Regression ในการวิเคราะห
B:   ความขยัน เปนปจจัยที่มี
บทบาทสําคัญในการอธิบาย
ความมีประสิทธิผลใน     
ภาพรวม  

Reinstein (1980) การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตาม  
ขอกําหนดของคณะกรรมการ 
ตรวจสอบ (specific   

ไมมี A:   การวิจัยเชิงสํารวจใช  
Descriptive Statistics  ใน
การวิเคราะห  
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ผูวิจัย 
มาตรวัดความมีประสิทธิผล 
(Operationalization of 
Effectiveness) 

องคประกอบที่ใชในการ
ตั้ งสมมุติ ฐาน เกี่ ยวกับ
ความมีประสิทธิผล 

A:  ระเบียบวิธีวิจัย 
B:  บทสรุป 

procedures) B:   คณะกรรมการตรวจสอบ
สวนมากปฏิบัติตาม           
ขอกําหนด  

Birkett  (1980) 
 

ก า ร ใ ห ค ะ แ น น  (scaled 
ratings) ความมีประสิทธิผล
ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ในหนาที่งานตาง ๆ  

ขนาดของคณะกรรมการ  
วาระการดํารงตําแหนง
และภูมิหลัง (technical 
background) ของสมาชิก 

A:  การวิจัยเชิงสํารวจใช 
Correlation Analysis 

B:  ไมมีความสัมพันธที่มี
นัยสําคัญระหวางตัวแปร   

 
Braiotta (1986) การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามขอ

กํ าหนดของขอ กําหนดของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 (specific procedures) 

ไมมี A:  การวิจัยเชิงสํารวจใช 
Descriptive Statistics ใน
การวิเคราะห  

B:  คณะกรรมการตรวจสอบ
สวนมากปฏิบัติตาม         
ขอกําหนด  

Castellano et al.
(1989) 
 
 

การปฏิบัติหรือไมปฎิบัติตามขอ
กําหนดที่ระบุในแนวปฏิบัติที่ดี
ของ Treadway Commission 

ไมมี A:  การวิจัยเชิงสํารวจใช  
Descriptive Statistics ใน
การวิเคราะห  
B:  คณะกรรมการตรวจสอบ
ปฏิบัติตามในแนวปฏิบัติที่ดี
เปนสวนใหญ   

Spangler  และ 
Braiotta (1990) 

การใหคะแนน (5 point scale) 
งานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับ     
ความมีประสิทธิผลของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ 
( โดยให 1 = ไมมีประสิทธิผล
มาก  และ  5 =  มีประสิทธิผล
มาก)  

คุณ ลักษณะของความ
เป น ผู นํ าของป ระธาน
คณะกรรมการตรวจสอบ 
ที่มีพื้นฐานมาจากโครง
สรางองคกร/ส่ิงแวดลอม  
และจากบุคคลิกลักษณะ 
(Transformational and 
Transactional 
Leadership)  

A:   การวิจัยเชิงสํารวจใช  
Correlations  และ Multiple 
Regression  ในการวิเคราะห
B:   การวเิคราะหความ
สัมพันธบงชี้วามีความ
สัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ
ที่สูง  จึงไมมีความสัมพันธที่
มีนัยสําคัญในการทดสอบ 
Multiple Regression  
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ผูวิจัย 
มาตรวัดความมีประสิทธิผล 
(Operationalization of 
Effectiveness) 

องคประกอบที่ใชในการ
ตั้ งสมมุติ ฐาน เกี่ ยวกับ
ความมีประสิทธิผล 

A:  ระเบียบวิธีวิจัย 
B:  บทสรุป 

Kalbers (1992) การใหคะแนน (7 point scale) 
เกี่ยวกับความมีประสิทธิผลใน
หนาที่งานที่เฉพาะเจาะจงของ
คณะกรรมการตรวจสอบ   
(โดยให  1 = ไมมีประสิทธิผล
มากที่สุด  และ  7 = มีประสิทธิ
ผลมากที่สุด) 

ไมมี A: การวิจัยเชิงสํารวจใช  
Descriptive Statistics  ใน
การวิเคราะห  
B:  ผูสอบบัญชีใหคะแนน
ความมีประสิทธิผลของ        
คณะกรรมการตรวจสอบใน
การปฏิบัติหนาที่โดยเฉลี่ย
แลวนอยกวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบใหคะแนนตนเอง   

Kalbers  และ 
Forgarty  
(1993) 

การใหคะแนน (7 point scale) 
เกี่ยวกับความมีประสิทธิผลใน
หนาที่งานที่เฉพาะเจาะจงของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (โดย
ให  1 = ไมมีประสิทธิผลมากที่
สุด   และ  7 =  มีประสิทธิผล
มากที่สุด) 

มาตรวัดการใหคะแนน
การรับรูอํานาจประเภท
ตาง ๆ ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
 

A:   การวิจัยเชิงสํารวจ ใช 
LISREL, Bivariate 
Correlational, Factor 
Analysis 
B:   อํานาจองคกรเปนปจจัย
สําคัญในการมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผล  สวน
อํานาจจากตัวบุคคล 
(Diligence) เปนอํานาจที่มี
ความสัมพันธกับความมี       
ประสิทธิผลในทุกดานของ
การปฏิบัติงาน  

   
 (“Audit committee should focus on key business risks,” 2000) ไดรายงาน
ผลการสํารวจความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในอเมริกาซึ่งทําการสํารวจโดย
สถาบัน  The Financial Executive Institute.  กลุมตัวอยางคือ  Chief Financial Officers และ 
Corporate Controller  จํานวน 107 คน มาตรวัดระดับความมีประสิทธิผลเปน  Likert Scale 5 
ระดับ  โดยให  1  คือ มีประสิทธิผลมากที่สุด   ผลการสํารวจพบวา  2  ใน 3 ของผูตอบแบบสอบ
ถามเห็นวา คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทมีความสามารถในการทาทายตอขอสมมติฐานของ
ผูบริหาร (audit committee were proactive in challenging management assumptions)  และ
สามารถถามคําถามที่ดีเยี่ยมและตรงไปตรงมากับฝายบริหาร ผูตอบแบบสอบถามไดใหคะแนน
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ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบและประธานคณะกรรมการตรวจสอบในระดับ
ปานกลาง สวนคุณลักษณะของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่ผูตอบใหความสําคัญมากที่สุด 
คือ  การมีประสบการณทางดานการรายงานและการบริหารการเงิน  รองลงมาคือ การเปนนักคิด
และมีความชางสงสัย (Critical thinkers and Skeptics) นอกจากนี้ ในสวนของการจัดลาํดบัความ
สําคัญในหนาที่สอดสองดูแลของคณะกรรมการตรวจสอบ  

  สรุป จากการทบทวนวรรณกรรมตั้งแต   ป 1990 - 2000 พบวาการศกึษาปจจุบนั
มองความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในฐานะความสามารถ  (competency)         
ที่คณะกรรมการตรวจสอบสามารถบรรลุหนาที่ที่ไดรับมอบหมายในการกํากับดูแลกิจการ 

 
 ปจจัยที่ทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ  

 ปจจัยที่ทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการมีหลาย
ปจจัย ไดแก ความเปนอิสระของคณะกรรมการ ความถี่ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
ความรูความเชี่ยวชาญ ประสบการณของคณะกรรมการ ความตั้งใจในการทํางาน อํานาจตาม
กฎหมาย  อํานาจการใหคุณใหโทษ  การไดรับการสนับสนุนจากองคกร  อํานาจจากการอางอิง  
เปนตน   

 ความเปนอิสระของคณะกรรมการ  

 ความเปนอิสระ (Independence) เปนขอกําหนดในเชิงโครงสรางที่สําคัญใน
กระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดีที่จะชวยใหการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปดวย
ความเที่ยงธรรมและมีประสิทธิผล  

 Raghunanadan, William แ ล ะ  Dasaratha (2001) ศึ ก ษ า วิ จั ย เ รื่ อ ง           
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับการมีปฏิสัมพันธกับฝายตรวจสอบภายใน สํารวจ
จากหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 114 บริษัท พบวา  สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่มาจาก
กรรมการอิสระทั้งหมด (solely of independent directors) และอยางนอย 1 ทาน มาจากสาขา
บัญชีหรือการเงินมีแนวโนมที่จะ (1) ใชเวลาในการประชุมกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเปน
ระยะเวลานาน  (2) จัดเตรียมชองทางในการพบปะ หารือกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเปนการ
สวนตัว และ (3)  สอบทานแผนการตรวจสอบภายใน และผลที่ไดจากการตรวจสอบ   
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Scarbrough, Dasaratha และ Raghunanadan (1998)  พบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบที่ประกอบดวยคณะกรรมการอิสระจากภายนอกทั้งหมดมีแนวโนมที่จะ
ประชุมกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายในบอย และสอบทานแผนและผลการตรวจสอบภายใน    
มากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีสมาชิกมาจากบุคคลภายในองคกรรวมดวย   

 William (2001) ไดสํารวจวาความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ
จะได รับการปรับปรุงห รือไมหากนําขอเสนอแนะของ  BRC (Blue Ribbon Committee on 
Improving the Effectiveness of Corporate Audit Committees) เกี่ยวกับความเปนอิสระและ
ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมาใช โดยใหผูอํานวยการฝายตรวจสอบ   
ภายในเปนผูตอบแบบสอบถาม ผลการสํารวจพบวา 69% ของคณะกรรมการตรวจสอบเปน         
ผูมีคุณสมบัติเร่ือง ความเปนอิสระตามคํานิยามของ BRC และอยางนอย 1 ทานในสมาชิก       
คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูที่มีประสบการณการทํางานในดานบัญชีหรือการเงินมากอน และ
หรือไดรับประกาศนียบัตรทางวิชาชีพในสาขาดังกลาว และใน 52% นี้ คณะกรรมการตรวจสอบ    
มีความถี่ของการประชุมโดยเฉลี่ย 3.6 คร้ัง/ป ใชเวลาในการประชุมเฉลี่ย 96 นาที  ขณะที่กลุม
คณะกรรมการตรวจสอบที่ไมเขาเงื่อนไขทั้ง  2  ขอ  มีความถี่ในการประชุมเฉลี่ยแลว  3. 2  คร้ัง/ป 
ใชเวลาในการประชุมโดยเฉลี่ย  78 นาที เห็นไดวา ขอเสนอแนะของ BRC อาจสรางแรงผลกัดันให
คณะกรรมการตรวจสอบมีความกระตือรือลน (active) ในกระบวนการรายงานทางการเงินมากขึ้น 
นอกจากนี้พบวา กลุมคณะกรรมการตรวจสอบที่เขาเงื่อนไขทั้งสองมีสัดสวนการสอบทานแผนและ
ผลการตรวจสอบของผูตรวจสอบภายใน การตอบสนองของฝายบริหารตอขอตรวจพบมากกวา
กลุมที่ไมเขาเงื่อนไข เห็นไดวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณสมบัติตรงตามขอเสนอแนะของ 
BRC มีแนวโนมที่จะสอบทานงานของผูตรวจสอบภายในในฐานะเปนทรัพยากรที่มีคุณคาในการ
สอดสองดูแลกระบวนการรายงานทางการเงิน 

  สรุป คณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากกรรมการอิสระทั้งหมดและอยางนอย 
1 ทานมาจากสาขาบัญชีหรือการเงิน มีแนวโนมที่จะใชเวลาในการประชุมกับผูอํานวยการ          
ฝายตรวจสอบภายในเปนระยะเวลานาน และมีการสอบทานแผนและผลการตรวจสอบภายใน
มากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีสมาชิกมาจากบุคคลภายในองคกรรวมดวย 
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 การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  

คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสิทธิผลจะตองประชุมกันอยางสม่ําเสมอเพื่อ
ใหเกิดความเชื่อมั่นวากระบวนการรายงานทางการเงิน ตลอดจนการรายงานรายไตรมาส 
(quarterly reporting) มีความเหมาะสม  

McMullen และ Raghunandan (1996) ศึกษาวิจัยเรื่อง การเสริมสรางความ
มีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ (“Enhancing audit committee effectiveness”) โดย
ใชวิธีการสํารวจในการตรวจสอบความแตกตางระหวางองคประกอบและนิสัยการประชุมของ      
คณะกรรมการตรวจสอบในบริษัทที่มีปญหารายงานการเงินดาน SEC enforcement actions และ
หรือ Material Restatements of Quarterly Earning จํานวน 51 บริษัท และบริษัทที่ไมมีปญหา   
ดานรายการเงิน จํานวน 77 บริษัท โดยใชวิธีการสุมแบบ Random Sampling  พบวาบริษัทที่มี
ปญหาดานรายงานการเงิน คณะกรรมการตรวจสอบมีความถี่ในการประชุมนอยกวาบริษัทที่ไมมี
ปญหาดานรายงานการเงิน  นอกจากนี้  เขาไดตรวจสอบองคประกอบทางประชากรของ           
คณะกรรมการตรวจสอบ  เชน อายุ จํานวนสมาชิกของคณะกรรมการและเพศ  พบวาไมมี        
ความแตกตางที่เปนนัยสําคัญใน  2  กลุมบริษัทที่ทําการศึกษา 
  
 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ  

  อํานาจหนาที่ (Legitimate power) เปนอํานาจที่เกิดจากตําแหนงหนาที่ที่           
คณะกรรมการตรวจสอบไดรับการแตงตั้งจากคณะกรรมการบริษัทใหมีหนาที่ความรับผิดชอบใน
การปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมาย ตัวอยางที่เห็นไดชัด คืออํานาจหนาที่ตาม 
กฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบ (audit committee charter) มีผลใหคณะกรรมการตรวจสอบ
มีอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจในเรื่องสําคัญขององคกร  

 Kalbers และ  Forgarty (1993) ศึกษาวิจัยเรื่องความมีประสิทธิผลของ          
คณะกรรมการตรวจสอบ: การสํารวจเชิงประจักษเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการตรวจสอบ 
โดยมุงตรวจสอบลักษณะและขอบเขตอํานาจคณะกรรมการตรวจสอบทั้ง 6 ประเภทมากกวาที่จะ
ตั้งสมมติฐานวาคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจตามที่ไดรับมอบหมายจากโครงสรางองคกรอยู
แลว โดยศึกษาความมีประสิทธิผลจากบทบาทหนาที่หลัก 3 ประการของคณะกรรมการตรวจสอบ 
คือ การรายงานทางการเงิน การตรวจสอบภายนอกและการควบคุมภายใน การทดสอบความ
สัมพันธระหวางประเภทของอํานาจ กับ ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบไดสราง 
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model ข้ึนมา  2 model โดยใช  Linear Structural Relations model (LISREL) ในการทดสอบ
สมมติฐาน โดย model ที่1 เปนการนําประเภทของอํานาจทั้ง 6  มาหาความสัมพันธกับประเภท
ความมีประสิทธิผล สวน model ที่ 2 นําประเภทของอํานาจทั้ง 6 มาหาความสัมพันธกับประเภท
ความมีประสิทธิผลเชนเดียวกับ model ที่1 แตกตางกันที่ model 2 มีการจัดประเภทของอํานาจ
ออกเปน  2 กลุมใหญ  คือ (1) กลุมประเภทของอํานาจที่ เกิดจากการสนับสนุนขององคกร 
(Organizational types of power ได แก  Legitimate, Sanctionary และ  Institutional support) 
เปนตัวแปรภายนอก (exogenous variable)  (2) กลุมประเภทของอํานาจที่เกิดจากตัวบุคคล 
(Personal type of powers ได แ ก  Expert, Referent แล ะ  Diligence) เป น ตั ว แป รภ าย ใน 
(endogenous variable) มีวัตถุประสงคในการทดสอบสมมติฐานคือ Organizational powers      
มีความสัมพันธทางตรงกับประเภทความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบนอยกวา 
Personal powers หรือไม  ผลการทดสอบใน  model ที่  1 พบวา  Legitimate power มีความ
สัมพันธที่มีนัยสําคัญกับความมีประสิทธิผลดานการรายงานทางการเงิน สวน Model ที่ 2 พบวา 
Legitimate power เปนตัวแปรที่มีบทบาทสําคัญในการเปนสื่อกลางที่ผลักดันอํานาจของ 
Personal powers ทุกประเภทสงผลให  Personal powers (1) โดยเฉพาะ  Diligence มีความ
สัมพันธที่มีนัยสําคัญกับทุกประเภทของความมีประสิทธิผล (2) Expert power มีความสัมพันธที่มี
นัยสําคัญกับความมีประสิทธิผลดานการรายงานทางการเงิน และ (3) Referent power ไมมีความ
สัมพันธใด ๆ เลยกับความมีประสิทธิผล 
  
 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ  (Expertise) 

  การศึกษา benchmark study โดย PricewaterhouseCooper [PWC] for the 
Institute of Internal Auditors, Improving Audit Committee Performance: What Works Best  
(1993) เสนอแนะวาหลักสําคัญในความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบคือ การมคีวาม
รูความเชี่ยวชาญดานบัญชี การควบคุมภายในและการตรวจสอบ ในงานวิจัยเชิงสํารวจของ 
McMullen  และ Raghunandan (1996) ไดใหขอเสนอแนะวา หากคณะกรรมการตรวจสอบ        
มีสมาชิกที่เปนผูตรวจสอบบัญชีรับอนุญาต (CPA) รวมอยูดวย ก็จะมีความรูใน 3 ดานนี้และทําให
คณะกรรมการตรวจสอบมีการตระหนักในประเด็นการตรวจสอบ การบัญชีและการรายงาน       
การเงินมากขึ้น โดยผลสํารวจของเขาพบวา บริษัทที่มีปญหาดานรายงานการเงินมีสมาชิก            
คณะกรรมการตรวจสอบที่เปน CPA นอยกวาบริษัทที่ไมมีปญหาดานรายงานการเงิน สวน       
งานวิจัยของ Kalbers และ Forgarty (1993)  model ที่ 1 พบวา Expert power มีความสัมพันธที่       
มีนัยสําคัญกับการรายงานทางการเงิน  



                                   
                                                                                                              

 

 

60

 อํานาจในการใหคุณใหโทษ  

  อํานาจในการใหคุณใหโทษ เปนอํานาจที่ไดรับจากอํานาจตามกฎหมายมี    
ผลใหคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจในการใหรางวัลและลงโทษผูที่มีสวนเกี่ยวของกับบริษัท 
(เชน เจาหนาที่บริษัท ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชี) ในการศึกษาของ Kalbers และ 
Forgarty (1993) ใน  model ที่  1 พบวา  อํานาจในการใหคุณ ให โทษ  (Sanctionary Power)           
มีความสัมพันธอยางสูงกับความมีประสิทธิผลดานการตรวจสอบภายนอก สําหรับประเทศไทย  
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยD (2544) สํารวจพบวา มากกวารอยละ 70 ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและกรรมการ ผูจัดการมีความเห็นที่ไมแตกตางกันวา คณะกรรมการตรวจสอบควรให
ความเห็นชอบกับการแตงตั้ ง  ถอดถอนและพิจารณาผลงานประจําปของหัวหนาฝาย              
ตรวจสอบภายใน    

  Scarbrough et al. (1998) ศึกษาวิจัยเรื่อง องคประกอบของคณะกรรมการ   
ตรวจสอบกับการมีปฏิสัมพันธกับฝายตรวจสอบภายใน: หลักฐานจากประเทศแคนนาดา  จํานวน 
72 บริษัท พบวาคณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการถอดถอนหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
ออกจากตําแหนงเพียง 48% และจากการทดสอบสถิติดวยไควสแควพบวา องคประกอบของ    
คณะกรรมการตรวจสอบไมข้ึนกับการมีสวนเกี่ยวของในการตัดสินใจถอดถอนหัวหนาฝาย      
ตรวจสอบภายใน (หมายเหตุ: ผูวิจัยพิจารณาปจจัยดานองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
แค (1) การมีสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากภายนอกทั้งหมด กับ (2) การมีสมาชิก  
คณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากบุคคลภายในองคกร (employee directors)  
  
 การไดรับการสนับสนุนจากองคกร (Institutional support)  

  เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบมาจากคณะกรรมการบริษัทที่มิ ใช        
กรรมการบริหาร ความถูกตองในการตัดสินใจ ความรวดเร็วในการเขาถึงและแกปญหา ตลอดจน
ความสามารถในการติดตามผลจึงตองขึ้นกับความมีประโยชน ความเชื่อถือไดและความทันเวลา
ของขอมูลสารสนเทศที่ไดรับและการเขาถึงตัวผูที่เกี่ยวของในการทํางาน ดังนั้น การเขาถึงขอมูล
สารสนเทศของคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนสิ่งสําคัญเพราะการที่คณะกรรมการตรวจสอบ     
จะสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิผลและบรรลุความคาดหวังที่ตั้งไว สวนหนึ่งขึ้นกับการไดรับ
ขอมูลที่ถูกตอง เชื่อถือไดและเอื้อใหเกิดประโยชนในการตัดสินใจดวย งานวิจัยของ Kalbers และ 
Forgarty (1993)  ในmodel ที่ 1  พบวา Institutional support มีความสัมพันธอยางสูงกับความมี
ประสิทธิผลดานการตรวจสอบภายนอก  
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 ประสบการณของคณะกรรมการตรวจสอบ 

  (PWC, 1993) ใหขอเสนอแนะวา สิ่งสําคัญที่เกี่ยวของกับความมีประสิทธิผล
ของคณะกรรมการตรวจสอบคือ สมาชิกตองเขาใจในหนาที่ความรับผิดชอบของตนอยางละเอียด 
ตองมีความรูและประสบการณ เพื่อสามารถปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายไดอยางมีประสิทธิผล 
(PWC, 1993 อางถึงใน  DeZoort  และ  Steven, 2001: 33) 

  DeZoort และ Steven (2001) ศึกษาวา ประสบการณการกํากับดูแล ความรู
ดานการตรวจสอบและความรูดานการรายงานทางการเงินของสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบมี
ผลกับการตัดสินปญหาในสถานการณที่มีความขัดแยงระหวางฝายบริหารกับฝายสอบบัญชี     
ห รือ ไม  ผลการศึ กษาพบวาสมาชิกคณ ะกรรมการตรวจสอบที่ มี ป ระสบการณ เป น                    
คณะกรรมการอิสระและมีความรูดานการตรวจสอบที่มาก มีสวนชวยและสนับสนุนผูสอบบัญชี    
ในการโตแยงกับฝายบริหาร ในทางตรงกันขาม คณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณดํารง
ตําแหนงเปนคณะกรรมการบริษัทและสมาชิกอาวุโสของฝายบริหารพรอมกัน มีแนวโนมที่จะ
สนับสนุนฝายบริหารที่สูง  

  DeZoort (1998) ศึ กษ าพบว า  สมาชิ กคณ ะกรรมการต รวจสอบที่ มี         
ประสบการณดานการควบคุมภายในจะมีการตัดสินปญหาที่คลายคลึงกับผูสอบบัญชี และมีการ
ตัดสินปญหาที่ดีกวาสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีประสบการณทางดานนี้ อยางไรก็ตาม 
Dezoort ไดแนะนําวาการทํางานที่เพิ่มมากขึ้น จะชวยพัฒนาใหคณะกรรมการตรวจสอบมีความรู
ความเขาใจและประสบการณที่ดีขึ้นในการทํางาน (DeZoort, 1998 อางถึงใน DeZoort และ 
Steven, 2001: 33) 
  
 อํานาจจากการอางอิง (Referent Power)  

  อํานาจจากการอางอิง ซึ่งไดแก คุณลักษณะความเปนผูนํา การมีอิทธิพลใน
การดึงดูดหรือโนมนาวใจผูอ่ืน Palmer (1977) อางวา ประธานคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูที่มี
บทบาทในการกําหนดทิศทางของสมาชิก ซึ่งความแข็งแกรงในฐานะของผูนําอาจชวยใหความมี
ประสิทธิผลเกิดขึ้นในคณะกรรมการ (Palmer ,1977: 78 อางถึงใน  Spangler และ Braiotta 
,1990) ตอมา Spangler และ Braiotta (1990) ไดตรวจสอบความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ       
ตรวจสอบในความหมายของรูปแบบความ เป นผู นํ า  (leadership style) ของประธาน              
คณะกรรมการตรวจสอบตามคํานิยามของ Bass (1985) ซึ่งแบงรูปแบบของความเปนผูนําออก
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เปน  2 รูปแบบใหญ  ๆ  คือ  ผูนําดานการจัดการ (Transactional Leadership – เนนวัดดาน 
Contingent rewards, Active management by exception แ ล ะ  Passive management by 
exception)  และผูนําการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership – เนนวัดคุณลักษณะ
ความสาม ารถ ใน การโน ม น า ว ใจผู อ่ื น  (Charisma), Individualized consideration และ 
Intellectual stimulation )  โดยใหประธานคณะกรรมการตรวจสอบ ผูสอบบัญชี  หัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายใน  ผูอํานวยการฝายการเงินและบัญชีเปนผูตอบแบบสอบถาม  ผลการศึกษาพบวา
คุณลักษณะของผูนําการเปลี่ยนแปลงและคุณลักษณะของผูนําดานการจัดการ มีอิทธิพลที่มีสาระ
สําคัญตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ อยางไรก็ตาม ในงานวิจัยของ Kalbers และ 
Forgarty (1993)  ใน  model ที่ 1  พบวา Referent power ไมมีความสัมพันธใด ๆ เลยกับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 
  
 ความตั้งใจ (Will)  

  ความตั้งใจ เปนความปรารถนาอันแรงกลาในการเพียรพยามและอุทิศตนใน
การทํางานที่ไดรับมอบหมายของคณะกรรมการตรวจสอบใหสําเร็จ Grinaker et al. (1978) พบวา 
ความขยัน (Diligence) เปนปจจัยที่มีบทบาทสําคัญในการอธิบายความมีประสิทธิผลในภาพรวม   
และ  Kalbers and Forgarty (1993) พบวา  Diligence มีความสัมพันธอย างมากกับความ            
มีประสิทธิผลดานการตรวจสอบภายในและความมีประสิทธิผลในภาพรวมดวยเชนกัน  

สรุป  สิ่งเหลานี้ คือสวนหน่ึงของปจจัยที่ผูวิจัยจะนําไปอธิบายความสัมพันธความ     
มีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ใน 3 ดานที่กลาวขางตน เนื่องจาก
การที่คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิผลไดนั้น คณะกรรมการ    
ตรวจสอบตองมีอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกร มีความรูความเชี่ยวชาญในกิจการที่ตนเปน
คณะกรรมการตรวจสอบ มีความเปนอิสระ มีความตั้งใจจริงที่จะปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จ
และปจจัยอื่น ๆ เปนตน เพื่อชวยแบงเบาภาระหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
และอํานวยใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ที่ ได รับมอบหมายไดอยาง               
มปีระสิทธิผลและประสบผลสําเร็จ 
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 ตาราง 5  สรุปผลการศึกษาตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของ     
คณะกรรมการตรวจสอบ 

ความมีประสิทธิผลของ 

คณะกรรมการตรวจสอบ 

ผูวิจัย ตัววัดที่ไดจากการ 
ทบทวนวรรณกรรม 

ผลการศึกษา 

• Model 1:  
Legitimate, Sanctionary, 
Institutional support, 
Expert, Referent, 
Diligence 

• Expert กั บ  Legitimate  
มีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญ
กับความมีประสิทธิผลทางดาน
การรายงานทางการเงิน 

• ความมีประสิทธิผล
ข อ ง ค ณ ะ ก ร รม ก า ร  
ต ร ว จ ส อ บ ด า น ก า ร  
รายงานทางการเงิน 

•  Kalbers  และ  
Forgarty  (1993) 

• Model 2: 
Organizational powers กับ
Personal powers 

• Legitimate เปนตัวแปรที่มี
บทบาทสําคัญในการผลักดัน
อํานาจของ Personal powers 
โด ย เฉ พ า ะ  Diligence ให มี
ความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับ
ความมีประสิทธิผลในการกับ  
ดูแลกิจการใน 4 ดานที่ศึกษา 

•   Raghunanadan 
et al.(2001); 
Scarbrough  et al. 
(1998);  William 
(2001) 

• องคประกอบของ     
คณะกรรมการตรวจสอบ 

•   คณะกรรมการตรวจสอบที่
มาจากกรรมการอิสระทั้งหมด
และอยางนอย  1 ทานมาจาก
สาขาบัญชีหรือการเงินมีแนวโนม
ที่จะสอบทานแผนและผลการ
ต รวจสอบ ภ าย ใน ม ากก ว า  
คณะกรรมการตรวจสอบที่ มี
สมาชิกมาจากบุคคลภายใน  
องคกรรวมดวย  

• ความมีประสิทธิผล
ข อ ง ค ณ ะ ก ร รม ก า ร  
ต ร ว จ ส อ บ ด า น  
การควบคุมภายใน 

• Kalbers แ ล ะ  
Forgarty  (1993) 

     Legitimate กับ  Diligence 
มีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับ
ความมีประสิทธิผลด านการ  
ควบคุมภายใน      
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ความมีประสิทธิผลของ 

คณะกรรมการตรวจสอบ 

ผูวิจัย ตัววัดที่ไดจากการ 
ทบทวนวรรณกรรม 

ผลการศึกษา 

• ความมีประสิทธิผล
ข อ ง ค ณ ะ ก ร รม ก า ร  
ต ร ว จ ส อ บ ด า น ก า ร  
ตรวจสอบภายนอก 

• Kalbers แ ล ะ  
Forgarty  (1993) 

  Sanctionary มีความสัมพันธที่    
มีนัยสําคัญกับความมี          
ประสิทธิผลดานการตรวจสอบ
ภายนอก 

• ความมีประสิทธิผล
ข อ ง ค ณ ะ ก ร รม ก า ร  
ตรวจสอบในภาพรวม 

• Grinaker et al.   
(1978) 

• ความรูความสามารถ
การไดรับสนับสนุน ความขยัน
ความเปนอิสระ  การเขาถึ ง
ขอมูลสารสนเทศ อํานาจใน
การตัดสินใจ   ความมีอิทธิพล 

ค ว า ม ข ยั น เป น ป จ จั ย ที่ มี  
บทบาทสําคัญในการอธิบาย
ความมีประสิทธิผลในภาพรวม 
(Overall Effectiveness) 

 

 • Spangler  และ 
Braiotta (1990) 

• คุณลักษณะของผูนํา
ดานการจัดการ    
(Contingent  rewards, 
Active management by 
exception และ  Passive 
management by 
exception) 

คุณลักษณะผูนําการ   
เปล่ียนแปลง (Charisma, 
Individualized 
consideration และ 
Intellectual stimulation) 

• คุณลักษณะผูนําการ   
เปล่ียนแปลงและคุณลักษณะ    
ผูนําดานการจัดการมีอิทธิพลที่  
มีสาระสําคัญตอการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
ตอนที่ 2:  ผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยG (2544) สํารวจความคิดเห็นเรื่อง ปญหาและ     
วิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทย ระหวางเดือนพฤษภาคม ถึง 
มิถุนายน 2543 มีวัตถุประสงคเพื่อถามความคิดเห็นเกี่ยวกับเอกสารหลักเกณฑ บทบาทและ   
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ความสัมพันธของคณะกรรมการตรวจสอบกับฝายจัดการ       
ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชี โดยสงแบบสํารวจใหบริษัทจดทะเบียนจํานวน 353 บริษัท 



                                   
                                                                                                              

 

 

65

จากบริษัททั้งหมด 390 บริษัท ใหกรรมการผูจัดการและคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูตอบ     
แบบสอบถาม  การประมวลผลจําแนกผูตอบทั้ง 2 กลุม ออกเปน 3 หมวดธุรกิจใหญ  ไดแก หมวด
การเงิน หมวดบริการที่ไมเกี่ยงของกับการเงินและหมวดอุตสาหกรรม ตามการแบงหมวดของ
ตลาดหลักทรัพย   ผลการศึกษาพบวา   

1. ดานบทบาทหนาที่  ผูตอบแบบสอบถามครึ่งหนึ่งมีความเห็นวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบควรสอดสองดูแลกระบวนการทํางบการเงินรายไตรมาสดวย และควรสอบถามถึง
ขอบเขตงานตรวจสอบที่ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีไดวางแผนไวจนพอเชื่อวาจะสามารถ
ตรวจพบการทุจริตและจุดออนในการควบคุม  

2. ดานความสัมพันธกับฝายจัดการ  คณะกรรมการตรวจสอบควรสอบทานกระบวน
การของบริษัทเกี่ยวกับความเสี่ยงที่งบอาจจะถูกรายงานผิดพลาด และควรทําหนาที่สอบถาม   
ฝายจัดการเกี่ยวกับความเหมาะสมของ หลักการบัญชีที่ใชและการเปลี่ยนแปลงใดที่ไมสอดคลอง
กับมาตรฐานบัญชี การตั้งรายการคางจายและสํารองหรือการประมาณการสําคัญ ๆ ซึ่งเปน      
รายการที่อาจมีผลกระทบงบการเงิน  

3. ดานความสัมพันธกับผูตรวจสอบภายใน  คณะกรรมการตรวจสอบควรพิจารณา
ทบทวนผลการตรวจสอบของผูตรวจสอบภายในและกรรมการควรสอบทานความเสี่ยงทางธุรกิจ
และการเงินที่อาจเกิดขึ้นและมาตรการการจัดการความเสี่ยงที่มีดวย 

ยุทธนา วราภิรมย  สุวินย เจนศิริกุล และ จิตราพร เสาวภา (2542) ศึกษาเรื่อง  
คณะกรรมการตรวจสอบในมุมมองของผูที่ไดรับประโยชน มีจุดมุงหมายในการศึกษาเพื่อใหทราบ
วาคุณสมบัติ หนาที่และความรับผิดชอบในการดําเนินงานที่สําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบใด
ที่ควรมีในมุมมองของผู ได รับประโยชน เปรียบเทียบกับขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย              
เพื่อประกอบการพิจารณาวาขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยเพียงพอหรือไมที่จะทําใหเกิดการ
กํากับดูแลกิจการที่ดีตามวัตถุประสงคการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาทําโดยสง  
แบบสอบถามใหกลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ กลุมนักลงทุน กลุมผูสอบบัญชีรับอนุญาตและกลุม       
ผูตรวจสอบภายใน รวมทั้งสิ้นจํานวน 400 ชุด ผลการศึกษาพบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ
ตองการใหคณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ใน  5  อันดับแรกคือ  (1)  หนาที่ในการกํากับดูแลการ
ดําเนินกิจกรรมของบริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสมปราศจากความขัดแยงทางผลประโยชน (2)   
หนาที่การสอบทานนโยบายของบริษัทวาไมขัดตอกฎหมาย ระเบียบขอบังคับตาง ๆ ของทางการ
และจริยธรรมอันดี (3) หนาที่การรายงานผลการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบให    
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คณะกรรมการบริษัททราบ (4) หนาที่การประเมินผลการบริหารทางการเงิน (5) หนาที่การ
พิจารณาสอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน  

 (“Audit committee should focus on key business risks,” 2000) ร า ย ง า น    
ผลการสํารวจความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในอเมริกาซึ่งทําการสํารวจโดย
สถาบัน The Financial Executive Institute พบวาหนาที่ที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความ
สนใจในการสอดสองดูแลเรียงจากสําคัญมากที่สุดไปจนถึงนอยที่สุด คือ (1) ความเสี่ยงที่สําคัญ
ทางการเงินและทางธุรกิจ (Business and financial risk)  (2) นโยบายของผูบริหาร/มาตรฐาน
ทางจริยธรรม (Tone of the top/ Code of ethics)  (3) ระบบและการควบคุมภายใน (Internal 
controls and Systems) (4) ความสัมพันธและกิจกรรมการตรวจสอบภายนอก (External audit 
activity and relationships) (5)  การรายงานการเงินรวมถึงนโยบายการบัญชีและการเงิน           
(6)  กิจกรรมการตรวจสอบภายใน  และ (7) การคัดเลือกตําแหนงผู อํานวยการฝายการเงิน
/Controller 
 
ตอนที  3:  ผลงานวิจัยอื่นที่เกี่ยวของกับคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทย 

วิภาพร  ตั้งศิ ริมงคล และ วิไลพร อิทธิวิรุฬห  (2542) ศึกษาเรื่อง คณะกรรมการ      
ตรวจสอบเครื่องมือในการกํากับดูแลกิจการ มีจุดมุงหมายในการศึกษาแนวทางปฏิบัติและ        
ขอจํากัดในการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบสําหรับบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย โดยเนน
โครงสรางดานคุณสมบัติ จํานวนสมาชิกและวาระการดํารงตําแหนงของคณะกรรมการตรวจสอบ
เปรียบเทียบกับทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติที่เปนสากล จํานวน 39 บริษัท การศึกษาครั้งนี้เปนการ
ศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิจัยขอมูลดานเอกสาร (Document Research) 
ที่ประกาศโดยตลาดหลักทรัพยฯ เชน รายงานประจําป แบบเปดเผยขอมูลเพิ่มเติม (56-1) และ
ระบบสารสนเทศของตลาดหลักทรัพย (R-SIMS) และใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึก  (In-depth 
interview)  ผลการศึกษาพบวา  

1. เง่ือนไขในการจัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ ไมไดขึ้นกับขนาดของ   
กิจการแตขึ้นกับกลุมธุรกิจที่อยูในอุตสาหกรรมที่มีความคลายคลึงกันและมีระบบการบริหารงาน  
ที่มีความพรอมในดานการควบคุมภายในเหมือนกัน  
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2.   โครงสรางของคณะกรรมการตรวจสอบ 
2.1 เร่ืองเอกสารหลักเกณฑ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยG (2544) 

ศึกษาพบวา 91% ของผูตอบทั้ง 2 กลุม เห็นวาบริษัทควรมีกฎบัตรที่อธิบายหนาที่ความรับผิดชอบ
และความสัมพันธของคณะกรรมการตรวจสอบกับผูตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชี และฝายจัดการ 

2.2 ดานความเปนอิสระ บริษัทสวนใหญจะแตงตั้ งกรรมการอิสระ        
เขาดํารงตําแหนงคณะกรรมการตรวจสอบและแตงตั้งกรรมการที่มิไดอยูในคณะกรรมการบริหาร
หรือบุคคลภายนอกเขามาดํารงตําแหนงกรรมการตรวจสอบเพิ่มเติม ยุทธนา วราภิรมย และคณะ 
(2542) ศึกษาพบวาคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบที่ผูไดรับประโยชนตองการสรุปได
ประเด็นใหญ 2 ประเดน็คือ (1) การมีความเปนอิสระ และ (2) การมีความรูประสบการณ 

2.3 ดานความรูความเชี่ยวชาญ มีสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ
อยางนอย 1 คน เปนผูที่มีความรูทางดานการบัญชีการเงิน  ในขณะที่อีก 2 ทาน สวนใหญมาจาก
กรรมการที่มิใชกรรมการบริหาร และบางบริษัทแตงตั้งกรรมการจากบุคคลภายนอกที่ไมเคยเปน
กรรมการบริษัทมากอน  ตอมาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยG (2544) ศึกษาพบวามีกรรมการ
เกือบ 3 ใน 4 ของบริษัทที่ตอบแบบสอบถามเปนผูมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดาน       
การบัญชีการเงิน  ซึ่งหมวดการเงินมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณสมบัตินี้สูงสุด รองลงมา คือ  
หมวดอุตสาหกรรม  สวนยุทธนา  วราภิ รมย  และคณะ  (2542) ศึกษาพบวาความรูของ             
คณะกรรมการตรวจสอบที่ผูไดรับประโยชนตองการคือการมีความรูประสบการณ โดยเฉพาะ   
อยางยิ่งการมีความรูทักษะดานการบริหารองคกร  

2.4 จํานวนสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ  สวนใหญมีจํานวนเทากับ
อัตราขั้นต่ําที่ตลาดหลักทรัพยกําหนดและมีวาระการดํารงตําแหนงอยูระหวาง 2 - 3 ป    

ขอสังเกต  

(1) การเปลี่ยนแปลงบทบาทจากกรรมการบริษัทที่เคยทํางานรวมกับ
กรรมการบริหารมาเปนคณะกรรมการตรวจสอบอาจทําใหมีขอสงสัยในดานความมีประสิทธิภาพ
ในการใชอํานาจการตรวจสอบหรือการควบคุม  

(2) บางบริษัทที่ได รับผลกระทบทางการเมืองและอุตสาหกรรมมักมี    
การแตงตั้งบุคคลที่มีความสัมพันธทางการเมืองหรือเปนบุคคลที่ดํารงตําแหนงสูงในภาครัฐที่   
เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมดังกลาวเขารวมเปนสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งเปนการพยายาม
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ที่จะทําใหองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบครบถวนตามทฤษฎีคือมีทั้งผูที่มีความรูทาง    
ดานการบัญชีการเงิน การบริหารและกฎหมาย  

3.  ดานความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบที่ละเมิดหนาที่และ  
ทําความเสียหายตอองคกร ยุทธนา วราภิรมย และคณะ (2542) ศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง
ตองการใหมีบทลงโทษโดยสรุปได 2 ประเด็นสําคัญคือ การหามบุคคลนั้นเขามาทําหนาทีเ่กีย่วของ
กับคณะกรรมการตรวจสอบอีกและการลงโทษโดยการปรับและหรือจําคุก  

 



บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

โครงการวิจัยนี้เปนโครงการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) เก็บรวบรวมขอมูล
โดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือ เก็บขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและ
ระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ  จากนั้นจึงทําการ
วิเคราะหปจจัยเพื่อนําปจจัยที่ไดมาศึกษาหาความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลของ     
คณะกรรมการตรวจสอบในแตละดานของการกํากับดูแลกิจการ โดยใหหัวหนาฝายตรวจสอบ
ภายในเปนผูกรอกแบบสอบถามเอง มีขั้นตอนในการดําเนินการวิจัยดังนี้ 

ข้ันที่ 1  สรางเครื่องมือที่ใชศึกษา โดยศึกษาแนวคิดขององคกรและผูที่เกี่ยวของกับ
การกํากับดูแลกิจการเกี่ยวกับบทบาทหนาที่และปจจัยที่สนับสนุนความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบจากที่เกี่ยวของ พรอมสัมภาษณ
หัวหนาฝายตรวจสอบภายในของบริษัทที่มีการจัดตั้งคณะกรรมการ    
ตรวจสอบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําขอมูลดังกลาวมาสรางกรอบแนวคิด 
แบบสอบถามและศึกษาเพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจ 

ข้ันที่ 2     ลักษณะเครื่องมือที่ใชศึกษาและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

ข้ันที่ 3     สุมตัวอยาง เก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล 
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ขั้นที่ 1  การสรางเครื่องมือที่ใชศึกษา 

 เครื่องมือที่ใชในการศึกษานี้ เปนแบบสอบถามซึ่งพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรม
และการสัมภาษณหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  มีข้ันตอนและวิธีการสรางดังนี้ 

 1. ศึกษาแนวคิดขององคกรและผูที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลกิจการเกี่ยวกับ  
บทบาทหนาที่และปจจัยที่สนับสนุนความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบจากเอกสาร 
ตํารา บทความ ผลงานวิจัย วทิยานิพนธและแหลงขอมูลสารสนเทศในตลาดหลักทรัพยที่เกี่ยวของ
กับคณะกรรมการตรวจสอบทําใหผูศึกษาแบงบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบออกเปน 3 หนาที่หลัก คือ (1) หนาที่การดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของ
บริษัทใหมีความถูกตอง (2) หนาที่การดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมีความนาเชื่อถือ 
(3) หนาที่การดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ และ (4) ความมี         
ประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ นอกจากนี้ยังทําใหทราบในเบื้องตนวาปจจัย
หรือตัวแปรที่ทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ไดแก ความ  
เปนอิสระของคณะกรรมการ ความถี่ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ความรูความ      
เชี่ ยวชาญ  ประสบการณ ของคณะกรรมการ  ความตั้ งใจในการทํ างาน  อํานาจหน าที่             
อํานาจการใหคุณใหโทษ อํานาจจากการอางอิงของคณะกรรมการตรวจสอบและการไดรับการ
สนับสนุนจากองคกร  เปนตน 

2. รวบรวมบทบาทหนาที่และปจจัยที่สนับสนุนความมีประสิทธิผลของ         
คณะกรรมการตรวจสอบโดยการสัมภาษณหัวหนาฝายตรวจสอบภายในของบริษัทที่มีการจัดตั้ง    
คณะกรรมการตรวจสอบ จํานวน 7 ทาน ดวยคําถามหลัก 2 คําถาม ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อนํา      
ขอมูลดังกลาวมาสรางแบบสอบถามและศึกษาเพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจ 

คําถามที่ใชในการสัมภาษณ 

1. ทานมองหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ      
ออกเปนกี่หนาที่หลัก   อะไรบาง และในแตละหนาที่ประกอบดวยกิจกรรมหลัก ๆ อะไร  

2. ทานเห็นวามีปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบปจจัยใดบางที่จะ
ชวยใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผล 

3. วิเคราะหเนื้อหาที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณหัวหนา   
ฝายตรวจสอบภายใน แลวนํามากําหนดกรอบโครงสรางกลุมตัวแปรที่ชวยสนับสนุนความมี      
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตัวแปรอิสระ) โดยจัดกลุมตัวแปรเปน  6  กลุมดังนี้  
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 1.  ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
X1_1 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกิจ         

ภาวะอุตสาหกรรมของบริษัทเปนอยางดี        
X1_6 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจเก่ียวกับธุรกรรมหลัก

ของบริษัทที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบอยางเพียงพอ   

ความรูความเขาใจดานธุรกิจ 
 

X1_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเขาใจในโครงสรางองคกรและการ
บริหารงานของบริษัทเปนอยางดี          

X1_4 คณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 ทานเขาใจถึงเหตุของการ
เปล่ียนแปลงการรายงานทางการเงินของบริษัท   

ความรูดานบัญชี/การเงิน 

X1_5 คณะกรรมการตรวจสอบทราบวารายการใดมีผลกระทบตองบการเงิน
อยางมีนัยสําคัญ 

X1_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจดานการควบคุมภายใน
และการบริหารความเสี่ยงอยางเพียงพอตอการปฎิบัติหนาที่ 

ความ รู ค วาม เข า ใจด าน  
การตรวจสอบ 

X1_7 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถระบุความเสี่ยงที่ สําคัญและ  
เสนอแนะวิธีปองกันหรือลดความเสี่ยงนั้นใหนอยลง 

 2. วิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นํา 

ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
X4_6 คณะกรรมการตรวจสอบใหคําแนะนําที่มีประโยชนตอการปรับปรุง

ประสิทธิภาพการทํางานขององคกรใหดีขึ้น 

X4_2 คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีทักษะ มีความสามารถในการ  
สอบทานงานในภาพรวม 

ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร  
สอบทานงาน 

X4_3 คณะกรรมการตรวจสอบตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและถาม
คําถามเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง ความสมเหตุสมผลและความ  
นาเชื่อถือของขอมูลไดเปนอยางดี   

X4_1 คณะกรรมการตรวจสอบบริษัททานมีวิสัยทัศน  มองการณไกล 
X4_4 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปรับเปล่ียนแผนการตรวจสอบให

เหมาะสมกับสถานการณที่เปล่ียนไป 

ค วาม ส าม า รถ ชี้ นํ า ก า ร
ทํางาน 

X4_5 คณะกรรมการตรวจสอบชี้แนะประเด็นที่ทานควรใหความสนใจใน
การตรวจสอบไดอยางเหมาะสม 
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ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
X4_7 ประธานคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีคุณลักษณะของความเปน  

ผูนํา สามารถนําการประชุมใหไปในแนวทางที่ถูกตอง ตรงประเด็น 
ความเปนผูนํา 

X4_8 สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา
เปนบุคคลที่มีคุณคาขององคกร 

 3.  จริยธรรมและคุณธรรมในการทํางาน 

ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
X5_1 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถแสดงความเห็นหรือรายงานผล  

การปฏิบัติงานไดอยางอิสระตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 
ความเปนอิสระ 

X5_6 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงานไมตกอยู
ภายใตอิทธิพลของฝายจัดการ 

X5_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีจริยธรรมในการทํางาน ใชอํานาจหนาที่ใน
ทางที่ถูก 

ความยุติธรรม 

X5_3  คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนกลางและยุติธรรมในการทํางาน 
X5_5 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเอาใจใสในการติดตามความคืบหนา

ของงานที่ไดมอบหมายใหผูตรวจสอบภายในทําอยางใกลชิด 
ความเอาใจใสในการทํางาน 

X5_4 คณะกรรมการตรวจสอบมีการเตรียมตัวที่ดีในการจัดการกับประเด็น
ปญหาการดําเนินงานและการเงินที่ซับซอน 

 4.  การเปนผูประสานงานระหวางผูตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชีกับ             
คณะกรรมการบริษัท 

ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
X6_2 คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวจักรสําคัญในการสนับสนุนให  

ผูตรวจสอบภายในสามารถนําเสนอสิ่งที่ตรวจพบตอฝายบริหารหรือ
คณะกรรมการบริษัท (เชน จุดออนของระบบ ตลอดจนการเสนอแนะ
และแกไขระบบปฏิบัติงาน) ไดเปนอยางดี 

การเปนผูประสานงาน 

X6_3 คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่เปดเผยและ
โดยตรงระหวางทานกับคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อใหทานสามารถ
รายงานปญหาและผลการตรวจสอบตลอดจนขอเสนอแนะตาง ๆ ได
อยางเปนอิสระ 
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ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
 X6_4 คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่เปนอิสระ

และโดยตรงตอผูสอบบัญชีพรอมทั้งกระตุนใหเกิดการแลกเปลี่ยน  
ขอมูลระหวางกันอยางเต็มที่  (เชน  การปรึกษาหารือ เกี่ ยวกับ  
ความเหมาะสมของนโยบายบัญชีที่บ ริษัทใช  ปญหาจากการ  
ตรวจสอบและแนวทางแกไขปรับปรุง) 

X6_1 คณะกรรมการตรวจสอบเปนกลไกที่มีประสิทธิผลสําหรับทานในการ
ประชุมและแสดงความคิดเห็น  

ความสัมพันธในการทํางาน 

X6_5 คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีมนุษยสัมพันธ มีจิตวิทยาที่ดีในการ
ทํางานกับผูตรวจสอบภายในและหรือบุคคลที่เกี่ยวของ 

 5.  อํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกร 

ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
X2_1 กฎบัตรกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของ  

คณะกรรมการตรวจสอบเพียงพอสําหรับการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับ  
มอบหมายในปจจุบันใหบรรลุผลสําเร็จ 

ความชัดเจนและความเพียง
พอของอํานาจหนาที่ที่ระบุ
ในกฎบัตรคณะกรรมการ 

X2_2 กฎบัตรกําหนดขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไวอยางชัดเจนและเปนทางการ 

X7_1 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนในการพิจารณาผลการดําเนินงานของ
ฝายตรวจสอบภายใน ในระดับใด  

X7_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณและ
อัตรากําลังของฝายตรวจสอบภายใน ในระดับใด  

บทบาทในการสนับสนุนฝาย
ตรวจสอบภายใน (พิจารณา
ประเด็นอํานาจการใหคุณ  
ใหโทษ) 

X7_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการใหความเห็นชอบเกี่ยวกับ
การแตงตั้ง ถอดถอนหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  ในระดับใด 

6. การไดรับการสนับสนุนจากองคกร 

ตัวแปร ขอ ขอคําถาม 
X3_1 คณะกรรมการตรวจสอบไดรับขอมูลสารสนเทศเพียงพอสําหรับ  

การปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายในปจจุบันใหบรรลุผลสําเร็จ 
การไดรับการสนับสนุนจาก
องคกร 

X3_2 ในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจในการเสนอจางที่
ปรึกษาจากภายนอกในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบไมมีความรู
ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น 
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ขั้นที่ 2   เครื่องมือที่ใชศึกษาและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

2.1 ลักษณะของแบบสอบถาม แบบสอบถามประกอบดวยคําถามปลายปดและ   
ปลายเปด แบงเปน  5  สวน คือ  

สวนที่ 1:   ขอมูลทั่วไป ไดแก ประเภทธุรกิจ ขนาดธุรกิจ องคประกอบของ      
คณะกรรมการตรวจสอบ เปนตน โดยลักษณะแบบสอบถามเปนแบบเลือกตอบ (Check list)  และ
เติมตัวเลข 

สวนที่ 2:   ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัท 

                        สวนที่ 3:   ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่ชวยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของ         
คณะกรรมการตรวจสอบ   

สวนที่ 4:   ขอมูลเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ในบทบาทหนาที่การกํากับดูแลกิจการ 4 ดาน คือ (1) ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงาน          
ทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง (2) ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมี
ความนาเชื่อถือ (3) ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ และ (4) 
ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

สวนที่ 5:   แนวทางในการเพิ่มความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบใน
การกํากับดูแลกิจการเปนคําถามปลายเปด จํานวน 2  ขอ   

2.2  มาตรวัดที่ใชในแบบสอบถาม  เปนมาตราสวนประมาณคา (Rating scales)     
7 ระดับ ตามแนวของ Likert ’s Scale โดยใหหัวหนาฝายตรวจสอบภายในพิจารณาวาในภาพรวม
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้นในระดับใด โดยใน     
แตละสวนของแบบสอบถาม ผูศึกษากําหนดความหมายของมาตราสวนประมาณคาดังนี้ 

   แบบสอบถามสวนที่ 3  เปนมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) เกี่ยวกับ
ระดับความคิดเห็นและระดับการมีสวนรวมในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน  โดยกําหนดให 

7     = เห็นดวยอยางยิ่ง         3  =    คอนขางไมเห็นดวย 
6 = เห็นดวย                2      =    ไมเห็นดวย  
5 =   คอนขางเห็นดวย               1      =    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
4 = ไมแนใจ 
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สําหรับการมีบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน กําหนดให 

7     = มากที่สุด         3  =    คอนขางนอย 
6     = มาก                2      =    นอย 
5     = คอนขางมาก               1      =    นอยที่สุด 

                   4      = ปานกลาง 

    แบบสอบถามสวนที่ 4  เปนมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) เกี่ยวกับ
ระดับความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบและระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุ
ผลสําเร็จ โดยกําหนดให 

7     = มีประสิทธิผลมากที่สุด       3   =    มีประสิทธิผลคอนขางนอย 
6     = มีประสิทธิผลมาก                2      =    มีประสิทธิผลนอย 
5     =     มีประสิทธิผลคอนขางมาก     1      =    มีประสิทธิผลนอยที่สุด 
4     =     มีประสิทธิผลปานกลาง    

 สวนระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จ กําหนดให 

7     = เห็นดวยอยางยิ่ง         3  =    คอนขางไมเห็นดวย 
6     = เห็นดวย                2      =    ไมเห็นดวย  
5     = คอนขางเห็นดวย               1      =    ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  

       4    = ไมแนใจ 
 
2.3  การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื 

1. นําแบบสอบถามที่สมบูรณไปใหอาจารยที่ปรึกษาตรวจแกไขเนื้อหาภาษา
และสํานวนที่ ใชในเบื้องตนเพื่อให เขาใจงายและชัดเจนยิ่งขึ้น  หลังจากนั้นผูศึกษาไดนํา            
แบบสอบถามที่แกไขแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 2 ทาน (รวมอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ) 
ชวยตรวจความตรงเชิงเนื้อหาเพื่อหาขอบกพรองและนําไปปรับปรุงแกไขกอนการทดลองใช 
(Pretest) กับกลุมตัวอยาง 

2. นําแบบสอบถามมาทดลองใชกับกลุม ตัวอยางบริษัทที่มีการจัดตั้ ง           
คณะกรรมการตรวจสอบ จํานวน 17 บริษัท โดยใหหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเปนผูกรอก     
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แบบสอบถาม เมื่อนําผลการตอบมาตรวจสอบความเที่ยงของเนื้อหา (Reliability) โดยวิธีของ 
Conbach’s Alpha Reliability ไดคาความเที่ยงชนิดความคงที่ภายใน (Internal Consistency)   
ทั้งฉบับเทากับ 0.94 นอกจากนี้ ผูวิจัยไดนําขอคําถามในสวนที่ 3 ของแบบทดสอบมาวิเคราะห
ปจจัย (Factor Analysis) ในเบื้องตน เพื่อปรับปรุงแกไขขอคําถามที่ไมมีความสัมพันธกับขออ่ืน
และตัดขอคําถามบางขอออก เพื่อทําใหแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือมากขึ้น 

3. นําผลที่ไดพรอมขอเสนอแนะตาง ๆ จากหัวหนาฝายตรวจสอบภายในที่นํา
แบบสอบถามไปทดลองใช (Pretest) มาปรับปรุงแกไขขอคําถามในแบบสอบถามใหมีความ      
ถูกตอง เขาใจงายและชัดเจนยิ่งขึ้น จากนั้นจึงนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงเรียบรอยมาใหอาจารย  
ที่ปรึกษาพิจารณาอีกครั้ง หลังจากแกไขเปนครั้งสุดทายแลวจึงพิมพเปนแบบสอบถามฉบับ
สมบูรณสงใหกลุมตัวอยางเพื่อเก็บขอมูลจริง 

4. หลังจากไดรับแบบสอบถามตอบกลับ ผูศึกษาไดนําขอคําถามมาหาคาความ
เที่ยง ไดเทากับ 0. 97 

  
ขั้นที่ 3  สุมตัวอยาง เก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล 

3.1 สุมตัวอยาง 

ประชากรในการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย จํานวน  
391  บริษัท ประกอบดวย  31 หมวดอุตสาหกรรม ดังแสดงในตาราง 6 

               จํานวนตัวอยาง 

ในการศึกษาครั้งนี้  ผูวิจัยสุมตัวอยางเปนจํานวนทั้งสิ้น  300 ตัวอยาง จาก            
3 หมวดธุรกิจ โดยมีความเคลื่อนไมเกิน 5%  ณ ระดับความเชื่อมั่น 95%  ซึ่งมีสูตรคํานวณจาก   
ต า ร า ง  Yamane: Sample Size for Specified Confidence Limits and Precision When 
Sampling Attributes in Percent (2 σ Confidence Interval) คือ 
 

n        =           N        
  1  +  Ne2 
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โดยที่          n           =    ขนาดของกลุมตัวอยาง 

      N           =    ขนาดของประชากร 

    e            =    คาความคลาดเคลื่อนสูงสุดที่วัดไดดวยความนาจะเปน 
                      (1- ∝) 
 

    ฉะนั้น       n           =            391  ≈ 196   
     

   
 
 หมายเหตุ:  สาเหตุที่ผูวิจัยสุมตัวอยางเปนจํานวนทั้งสิ้น  300  ตัวอยาง แทนที่
จะเปน 196 ตัวอยางดังการคํานวณเบื้องตน เนื่องจากตองการใหจํานวนตัวอยางที่จะถูกสุมใน   
หมวดการเงินมีจํานวนอยางนอย 30 บริษัทและไดความเชื่อมั่นที่มากขึ้น 

  
แผนการสุมตัวอยาง 

1.  แบงประชากรบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยออกเปน 3 หมวดธุรกิจ
ใหญ ไดแก  หมวดธุรกิจการเงิน หมวดธุรกิจบริการที่ไมเกี่ยวของกับการเงินและหมวดธุรกิจผลิต 
ตามการแบงหมวดอุตสาหกรรมของตลาดหลักทรัพย (ตาราง 6)  แลวกําหนดขนาดตัวอยางตาม
สัดสวนของประชากรในแตละหมวดธุรกิจ (Quato Sampling) 

2.   สุมตัวอยางในแตละหมวดธุรกิจตามสัดสวนที่ได รับการจัดสรรดวย         
วิธี Simple Random Samling (ตาราง  7  แสดงจํานวนตัวอยางที่จะถูกสุม) 

 

 

 

 

 

 

  1 +  (391 x 0.0025)
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  ตาราง 6  เกณฑการแบงกลุมประชากรในการศึกษา 
หมวดธุรกิจการเงิน หมวดธุรกิจบริการ 

ที่ไมเกี่ยวของกับการเงิน 
หมวดธุรกิจผลิต 

2.   ธนาคาร 
11.  เงินทุนหลักทรัพย 
16.  ประกันชีวิตและประกันภัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รวม   

14 
27 
21 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
62 

5. พาณิชย 
6. สื่อสาร 
10.  บันเทิงและสันทนาการ           
13.  การแพทย                             
14. โรงแรมและบริการทองเที่ยว   
17.  REHABCO 
24.  บริการเฉพาะกิจ 
25.  พัฒนาอสังหาริมทรัพย 
28.  ขนสง 
30.  คลังสินคาและไซโล 
31.  อื่น ๆ 
    
  
 
 
 
 
 

รวม 

14 
12 
11 
10 
10 
29  
  2 
29 
  8 
  4 
  5 
 
 
  
 
 
 
 

  134 

1. ธุรกิจการเกษตร    
 3.   วัสดุกอสรางและตบแตง 
 4.   เคมีภัณฑและพลาสติก 
7. เครื่องใชไฟฟา 
8. ช้ินสวนอิเลคทรอนิคส      
9. พลังงาน            
12.  อาหารและเครื่องดื่ม 
15. ของใชในครัวเรือน  
17.  REHABCO 

 18.  อัญมณีและเครื่องประดับ 
 19.  เครื่องมือและเครื่องจักร 
 20.  เหมืองแร 
 21.  บรรจุภัณฑ 
 22.  เวชภัณฑและเครื่องสําอาง 
 23.  การพิมพและสิ่งพิมพ 
 26.  เยื่อกระดาษและกระดาษ 
 27.  สิ่งทอและเครื่องนุงหม 
29. ยานพาหนะและอุปกรณ  

  

 20 
 18  
 12 
 10 
   8 
   9 
 23 
   7 
 22 
   2 
   3 
   1 
 13 
   2 
   8 
   4 
 24 
   9 

 195 

 ตาราง  7   จํานวนตัวอยางที่ถูกสุมในแตละหมวดธุรกิจ  

หมวดธุรกิจการเงิน หมวดธุรกิจบริการ 
ที่ไมเกี่ยวของกับการเงิน 

หมวดธุรกิจผลิต 

     62_   x  300   ≈  47 
    391 

   134_   x  300   ≈   103    
      391 

        195_  x  300   ≈  150 
         391 

 ตาราง 8  จํานวนบริษัทตามหมวดธุรกิจจําแนกตามจํานวนและรอยละของ            
แบบสอบถามที่ตอบกลับผูศึกษา   

หมวดธุรกิจ จํานวนตัวอยาง จํานวนตอบกลับ (ฉบับ)  รอยละ 
หมวดการเงิน 47 29 62 
หมวดบริการ  103 36 35 
หมวดธุรกิจผลิต 150 55 37 

รวม 300 120 40 
  

       รวม 
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 3.2  การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. สงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยังกลุมตัวอยางบริษัทที่จดทะเบียนกับ 
ตลาดหลักทรัพยโดยมีหนังสือขอความรวมมือตอบแบบสอบถามจากอาจารยที่ปรึกษาพรอม    
ซองเปลาติดแสตมปชื่อ – ที่อยูผูศึกษา เพื่อใหผูสอบสงคืนทางไปรษณีย จํานวนแบบสอบถามที่สง   
ทั้งสิ้น  300 ฉบับ  เร่ิมสงตั้ งแตวันที่  3 มีนาคม  พ .ศ. 2546  หลังจากนั้นในวันที่  12 เมษายน        
พ.ศ. 2546 ไดสงจดหมายตามอีกครั้ง จํานวน 12 ฉบับ เนื่องจากผูศึกษาใชวิธีการเรียกแบบสอบ
ถามคืนทางโทรศัพทรวมดวย ผลคือไดแบบสอบถามที่สงกลับคืนมาทั้งสิ้น 130 ฉบับ คิดเปน     
รอยละ 43.33 

2. ตรวจแบบสอบถามที่ไดคืนมาโดยเลือกเอาเฉพาะฉบับที่ตอบไดสมบูรณกับ
ฉบับที่กลุมตัวอยางเปนผูตอบ ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 120 ฉบับ คิดเปนรอยละ 40 ของกลุมตัวอยาง  
ทั้งหมด จากนั้นจึงนําขอมูลมาบันทึกลงในแบบรหัส  

3. นําขอมูลที่ไดจากขอ 2. มาบันทึกลงในเทปบันทึกขอมูล เพื่อทําการวเิคราะห
ขอมูลตอไป 
 
 3.3  การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the 
Social Science) มีลําดับข้ันการวิเคราะหดังนี้ 

1. การนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ในแบบสอบถามสวนที่ 1 และสวนที่ 2 ขอมูล
ทั่วไปของบริษัทและขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทนําเสนอดวยสถิติ
ความถี่และรอยละ 

2. การนําเสนอผลการคํานวณคาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบน   
มาตรฐานของแตละตัวแปร  มีวัตถุประสงคเพื่อบรรยายลักษณะขอมูลในแบบสอบถามสวนที่ 3 
และสวนที่ 4  

 

 

 
 

ความกวางของอัตรภาคชั้น  =        คาสูงสุด – คาต่ําสุด          =    7 – 1     ≈  0.85 
                                            มาตราสวนประมาณคา 7 ระดับ          7 
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 ในแบบสอบถามสวนที่ 3   คาเฉลี่ยเลขคณิตของขอคําถามแตละขอทําใหทราบ 
ความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอขอคําถามปจจัยที่ชวยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของ       
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทและการมีบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบ
ภายในของบริษัทซึ่งวิเคราะหตามเกณฑตอไปนี้  

             1.   ขอคําถามปจจัยที่ชวยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  โดยถาคาเฉลี่ยเลขคณิตมีคาตั้งแต 

 6.16 – 7.00   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่งวา           
ในภาพรวมคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้น 

 5.30 – 6.15   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้น 

 4.44 – 5.29   หมายถึง   กลุมตัวอยางคอนขางเห็นดวยวา         
ในภาพรวมคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้น 

 3.58 – 4.43   หมายถึง   กลุมตัวอยางไมแนใจวาในภาพรวม
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้น 

 2.72 – 3.57   หมายถึง   กลุมตัวอยางคอนขางไมเห็นดวยวา       
ในภาพรวมคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้น 

 1.86 – 2.71   หมายถึง   กลุมตัวอยางไมเห็นดวยวาในภาพรวม
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้น 

 1.00 – 1.85   หมายถึง   กลุมตัวอยางไมเห็นดวยอยางยิ่งวา      
ในภาพรวมคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีลักษณะตามขอคําถามนั้น 

 2.  ขอคําถามเกี่ยวกับการมีบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน
ของบริษัท  โดยถาคาเฉลี่ยเลขคณิตมีคาตั้งแต 

 6.16 – 7.00   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม   
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีสวนรวมมากที่สุดตามขอคําถามนั้น 

 5.30 – 6.15   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม   
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีสวนรวมมากตามขอคําถามนั้น 
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 4.44 – 5.29   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม   
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีสวนรวมคอนขางมากตามขอคําถามนั้น 

 3.58 – 4.43   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม   
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีสวนรวมปานกลางตามขอคําถามนั้น 

 2.72 – 3.57   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม   
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีสวนรวมคอนขางนอยตามขอคําถามนั้น 

 1.86 – 2.71   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม   
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีสวนรวมนอยตามขอคําถามนั้น 

 1.00 – 1.85   หมายถึง   กลุมตัวอยางเห็นดวยวาในภาพรวม   
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทมีสวนรวมนอยที่สุดตามขอคําถามนั้น 
  
 ในแบบสอบถามสวนที่ 4   คาเฉลี่ยเลขคณิตของขอคําถามแตละขอทําใหทราบ   
ความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอระดับความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทและระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลในภาพรวมของ
คณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จ โดยวิเคราะหตามเกณฑตอไปนี้ 

 1. ขอคําถามเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ ของคณะกรรมการตรวจสอบ           
ชุดปจจุบันของบริษัท  ถาคาเฉลี่ยเลขคณิตมีคาตั้งแต 

 6.16 – 7.00  หมายถึง  กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการตามขอคําถามนั้นไดอยางมีประสิทธิผลมากที่สุด   

 5.30 – 6.15  หมายถึง  กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการตามขอคําถามนั้นไดอยางมีประสิทธิผลมาก  

 4.44 – 5.29  หมายถึง   กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการตามขอคําถามนั้นไดอยางคอนขางมีประสิทธิผลมาก 

 3.58 – 4.43  หมายถึง   กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการตามขอคําถามนั้นไดอยางมีประสิทธิผลปานกลาง 

 2.72 – 3.57  หมายถึง   กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการตามขอคําถามนั้นไดอยางมีประสิทธิผลคอนขางนอย 
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 1.86 – 2.71 หมายถึง   กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการตามขอคําถามนั้นไดอยางมีประสิทธิผลนอย 

 1.00 – 1.85  หมายถึง  กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการตามขอคําถามนั้นไดอยางมีประสิทธิผลนอยที่สุด 

 2.  ขอคําถามเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จ  ถาคาเฉลี่ยเลขคณิตมีคาตั้งแต 

 6.16 – 7.00  หมายถึง  กลุมตัวอยางเห็นดวยอยางยิ่งวา           
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการในภาพรวมไดบรรลุผลสําเร็จ 

 5.30 – 6.15  หมายถึง  กลุมตัวอยางเห็นดวยวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการในภาพรวมไดบรรลุผลสําเร็จ  

 4.44 – 5.29  หมายถึง   กลุมตัวอยางคอนขางเห็นดวยวา              
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการไดบรรลุผลสําเร็จ 

 3.58 – 4.43  หมายถึง   กลุมตัวอยางไมแนใจวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการไดบรรลุผลสําเร็จ 

 2.72 – 3.57  หมายถึง   กลุมตัวอยางคอนขางไมเห็นดวยวา      
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการในภาพรวมไดบรรลุผลสําเร็จ 

 1.86 – 2.71 หมายถึง   กลุมตัวอยางไมเห็นดวยวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการในภาพรวมไดบรรลุผลสําเร็จ 

 1.00 – 1.85 หมายถึง   กลุมตัวอยางไมเห็นดวยอยางยิ่งวา           
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการในภาพรวมไดบรรลุผลสําเร็จ 

 2.3 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอคําถามแตละขอชี้ใหเห็นถึงการกระจาย
ของความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอขอคําถามขอนั้น             

 3. การนํ าเสนอผลการวิ เคราะหป จจัย  (Exploratory Factor Analysis)         
ในแบบสอบถามสวนที่ 3  โดยใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัยซึ่งเปนหนึ่งในเทคนิคการวิเคราะห     
ตัวแปรหลายตัว (Multivariate Analysis) ผูศึกษาใชเทคนิคดังกลาวโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ 
(1) แกปญหาการที่ตัวแปรอิสระของเทคนิคการวิเคราะหถดถอยมีความสัมพันธกันเอง 
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(Multicollinearity) (2) สํารวจและระบุปจจัยรวมที่สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร  
ผลจากการวิเคราะหปจจัยชวยผูศึกษาลดจํานวนตัวแปรโดยไดปจจัยที่ทําใหเขาใจลักษณะของ   
ขอมูลงายขึ้น สะดวกในการแปลความหมายรวมทั้งทราบแบบแผนและโครงสรางความสัมพันธ
ของขอมูล (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542: 123 อางถึงใน ประภัสสร ฉันทศรัทธนาการ, 2544: 54)     

  ข้ันตอนการวิเคราะหปจจัย 

1. สรางเมทริกซสหสัมพันธ  (Correlation Matrix) ระหวางขอคําถาม        
ทั้ง 33 ขอ พรอมทั้งทดสอบความมีนัยสําคัญของคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพื่อใหเห็นภาพวา          
ขอคําถามตาง ๆ มีความสัมพันธกันหรือไม ซึ่งถาขอคําถามไมมีความสัมพันธกันแสดงวาไมมี     
ตัวประกอบรวมและไมมีประโยชนที่จะนําเมทริกซสหสัมพันธนั้นไปวิเคราะหปจจัย  

  2. นําตัวแปรที่มีสหสัมพันธกับตัวแปรอื่นอยางมีนัยสําคัญไปวิเคราะหปจจัย
โดยการสกั ดป จจั ย  (Factor Extraction) ด วยวิ ธี ก า รวิ เค ราะห อ งค ป ระกอบ  (Principle 
Component Analysis: PCA)  

   เปาหมายของการสกัดปจจัยคือ การแยกปจจัยรวมใหมีจํานวนปจจัย
นอยที่สุดที่สามารถนําคาน้ําหนักปจจัย (Factor loading) ไปคํานวณคาเมทริกซสหสัมพันธ       
ไดคาใกลเคียงกับเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดอันเปนขอมูลเชิงประจักษ (ประภัสสร 
ฉันทศรัทธาการ, 2544: 55)  ในการศึกษาผูศึกษาใชการสกัดปจจัยดวยวิธีการวิเคราะห             
องคประกอบเนื่องจากเปนเทคนิคที่มีวัตถุประสงคนํารายละเอียดของขอคําถามที่มีจํานวนมาก ๆ 
มาไวในปจจัยที่สกัด โดยจะพิจารณาจากรายละเอียดทั้งหมดจากแตละขอคําถาม   

  3.   หมุนแกนปจจัย (Factor rotation) ทําได 2 แบบคือ 

1. การหมุนแกนแบบ Orthogonal เปนการหมุนแกนที่ยังคงใหแกน
ปจจัยตั้งฉากซึ่งกันและกัน แสดงความเปนอิสระทางสถิติของปจจัยเหลานั้น 

2. การหมุนแกนแบบ Oblique เปนการหมุนแกนที่แกนปจจัยไมตอง  
ตั้งฉากกัน  แสดงใหเห็นวาปจจัยทั้งสองเริ่มสัมพันธกัน  

เนื่องจากผูวิจัยตองการปจจัยที่เปนอิสระจึงทําการหมุนแกนปจจัยแบบ 
Orthogonal ดวยวิธี Varimax เนื่องจากวิธีนี้เปนวิธีที่ใหความสําคัญตอปจจัยแตละปจจัยแทนที่จะ
หาคาสูงสุดของการผันแปรของน้ําหนักของปจจัยของตัวแปรตามแถว การหมุนแกนแบบ Varimax 
มุงไปที่ความแตกตางหรือความผันแปรของแตละปจจัยโดยพยายามทําใหปจจัยแตละปจจัย    
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แตกตางกันใหมากที่สุด นอกจากนี้ ยังชวยใหไดปจจัยที่มีโครงสรางงาย ทําใหการแปลความหมาย
ปจจัยสะดวกขึ้น  (ผองศรี ปานเจริญ, 2531: 87 – 88) 

3. วิเคราะหปจจัยโดยกําหนดใหเครื่องแสดงขอคําถามที่มีคาน้ําหนัก
ปจจัย (Factor loading) ตั้งแต 0.4 ข้ึนไป (Lindeman, 1980 อางถึงใน ประภัสสร ฉันทศรัทธนา
การ, 2544: 78)    

4. พิจารณาเลือกเอาปจจัยที่สําคัญโดยใชเกณฑพิจารณาตัดสินใจวา 
ปจจัยแตละปจจัยตองมีคา Eigenvalues มากกวาหรือเทากับ 1  

5. แปลผลการวิเคราะหขอมูลและกําหนดชื่อปจจัย ซึ่งปจจัยใหมที่ได        
ถือเปนตัวแปรใหมที่จะนําไปใชเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหถดถอยพหุตอไป 

 
4.  การนําเสนอผลการวิเคราะหถดถอยพหุ (Regression Analysis)            

การวิเคราะหถดถอยพหุเปนสถิติแบบหลายตัวแปร (Multivariate Statistics) ใชในการศึกษา  
ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางปจจัยตาง ๆ หรือตัวแปรอิสระหลาย ๆ ตัว กับตัวแปรตาม 1 ตัว 
สมการทั่วไปของการวิเคราะหถดถอยพหุคือ 

  Yi   =   a + b1 X1i + b2 X2i +…+ bp Xpi + ei 

โดยที่ Yi   =    คาสังเกตที่ i ของตัวแปรตาม 
 a    = คาคงที่ 
               b1, b2,…, bp    = คาสัมประสิทธิ์การถดถอย 
               X1i, X2i,…, Xpi   = คาสังเกตที่ i ของตัวแปรอิสระ 
 ei     = คาความคลาดเคลื่อนเชิงสุมที่ i 

 ในการศึกษานี้ ไดนํ าปจจัยที่ ช วยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของ           
คณะกรรมการตรวจสอบ (ตัวแปรอิสระ) พรอมตัวแปรที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม 1 ตัวแปร   
มาหาความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่การกํากับดูแลกิจการของ      
คณะกรรมการตรวจสอบ (ตัวแปรตาม) ใน 4 ดานคือ  (1) หนาที่ในการดูแลกระบวนการจัดทํา   
รายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง (2) หนาที่ในการดูแลระบบการควบคมุภายในของ
บริษัทใหมีความนาเชื่อถือ (3) หนาที่ในการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมาย       
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ที่เกี่ยวของ และ (4) ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยแยกวิเคราะห
หาความสัมพันธเปน 4 สมการ  

 เพื่อใหการอางอิงเกี่ยวกับความสัมพันธของประชากรจากขอมูลตัวอยาง
เปนการอางอิงที่ใชได จึงจําเปนตองกําหนดขอสมมติฐานบางประการคือ 

1. จํ านวนค าสั ง เกต  (Observation) ทั้ งหมดต องมากกว าจํ านวน        
พารามิเตอรที่ตองการกะประมาณ 

2. ตัวแปรอิสระแตละตัวเปนอิสระจากกัน 

3. ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตามจะตองเปนไปใน
ลักษณะที่เปนเสนตรง 

4. คา e แตละคาเปนอิสระจากกันและมีการแจกแจงเปนแบบปกติ   



บทที่  4 

ผลการวิจัย 
  
 ผูศึกษาวิเคราะหขอมูลการศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท    

ที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจากแบบสอบถามที่ไดรับคืนจากผูตอบแบบ   
สอบถามจํานวน 120 บริษัท  จากกลุมตัวอยางทั้งหมดจํานวน 300 บริษัท โดยไดเสนอผลการ
วิเคราะหขอมูลซ่ึงแบงเปน 5 ตอนดังนี้ 

ตอนที่   1   ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับขอมูลท่ัวไปของบริษัทและ
ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัท 

ตอนที่   2    ผลการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความมีประสิทธิผลในหนาที่
การกํากับดูแลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตอนที่    3    ผลการวิ เคราะหปจจัยที่ ชวยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของ         
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย 

ตอนที่    4    ผลการหาความสัมพันธระหวางปจจัยที่ ชวยสนับสนุนความมี            
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบกับระดับความมีประสิทธิผล
ในหนาที่การกํากับดูแลกิจการ (การทดสอบสมมติฐาน) 

ตอนที่   5    ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการเพิ่ มความมี            
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ 
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ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเกี่ยวกับขอมูลท่ัวไปของบริษัทและขอมูลเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัท 
       การนําเสนอแบงเปน  3 สวนใหญคือ (1) ขอมูลทั่วไปของบริษัท  (2) บริษัทขอมูล      
เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทและการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม และ (3) 
ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่ชวยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของ             
คณะกรรมการตรวจสอบ 

1.1 ขอมูลทั่วไปของบริษัท 

ตาราง 9  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม (120 บริษัท) 
ขอมูลทั่วไป รอยละ 

1. ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
     ตําแหนงปจจุบัน: หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
                               ผูตรวจสอบภายในที่จางจากภายนอก 
    รวม 

 
97.5 

                  2.5 
              100.0 

2. ขอมูลทั่วไปของธุรกิจ 
       หมวดธุรกิจ 

    หมวดการเงิน                                                                     
           หมวดบริการที่ไมเกี่ยวของกับการเงิน 
           หมวดธุรกิจผลิต 
           รวม 

 
 

24.2 
                30.0 
                45.8 
              100.0 

       ขนาดธุรกิจ (พิจารณาจากยอดสินทรัพยรวมป 2545)     
           นอยกวา  1,000  ลานบาท 
           1,000  –  5,000  ลานบาท 
           5,001  – 10,000 ลานบาท 
           มากกวา 10,000 ลานบาท 
           รวม 

 
15.8 
45.8 
15.0 
23.4 

              100.0 

   
  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอยูในหมวดธุรกิจผลิต รองลงมาคือหมวดบริการที่

ไมเกี่ยวของกับการเงิน ขนาดธุรกิจสวนใหญอยูในชวง 1,000 – 5,000  ลานบาท และมากกวา 
10,000 ลานบาท ตามลําดับ 
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. 

1.2 ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัท 

          

อัตราสวนรอยองคประกอบคณะกรรมการตรวจสอบ
(120 บริษัท)

บริษัทที่มีคณะกรรมการประกอบดวยกรรมการอิสระทั้งหมด 87.5 %

บริษัทที่มีกรรมการตรวจสอบบางทานที่มิใช
กรรมการอิสระ 12.5 %

   

        รูปภาพ 2  แผนภาพวงกลมแสดงอัตราสวนองคประกอบคณะกรรมการตรวจสอบ  

  บริษัทที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่มีสมาชิกเปน
กรรมการอิสระทั้งหมด  โดยหมวดธุรกิจที่คณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญประกอบดวยกรรมการ
อิสระทั้งหมดในอัตราสวนรอยละสูงสุดคือ หมวดบริการ (91.7 %) รองลงมาคือ หมวดการเงิน 
(86.2%) [ภาคผนวก ง: ตาราง 10]  สวนที่เหลือ (รอยละ 12.5) จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
สมาชิกมาจากกรรมการบริหาร หรือกรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร (Non – Executive Director) 
หรือกรรมการจากภายนอกอื่นรวมอยูดวย   

ตาราง 11  ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทผูตอบแบบสอบถาม 

ตัวแปร N Min Max X  S.D. 

1.  จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (คน) 120 2 5 3.05 0.29 
2.  จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิทางการ

ศึกษาหรือมีประสบการณดานบัญชี/บริหารการเงิน  
(คน)  

114 0 4 1.56 0.81 

3.  จํานวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  
(ครั้ง/ป)     

120 1 24  6.09 2.83 

4.  จํานวนครั้งของการประชุมที่คณะกรรมการตรวจสอบ
เขาครบองคประชุม (ครั้ง/ป)   

118 1 24  5.54 2.67 

5.   เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ    
(ชั่วโมง/ครั้ง) 

120 1 4 2.18 0.72 
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ตัวแปร N Min Max X  S.D. 
6.   เวลาที่ใชทั้งหมดในการประชุมคณะกรรมการ   

ตรวจสอบ (ชั่วโมง/ป) 
120 2 72 13.28 3.55 

7. จํานวนวันขั้นต่ําที่บริษัทจัดสงเอกสารประกอบการ
ประชุมใหคณะกรรมการตรวจสอบอานลวงหนา 

      (วัน/วาระการประชุม)  

119 0 15 5.30 2.77 

8.  จํานวนครั้งที่ผูสอบบัญชีเขารวมประชุมกับ        
คณะกรรมการตรวจสอบ (ครั้ง/ป) 

120 0 12 2.49 1.86 

   จากขอมูลในตารางพบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทผูตอบ     
แบบสอบถามมีประมาณ 3 คน ซึ่งเทากับจํานวนขั้นต่ําที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด  อยางไรก็ตาม
จากการสุมตัวอยางพบวามีเพียง  1 บริษัทจากหมวดบริการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบไมถึง   
3 คน เปนไปไดวาในชวงนั้นบริษัทดังกลาวอาจกําลังอยูระหวางการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 
นอกจากนี้คณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญมีสมาชิกที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาหรือมีประสบ
การณดานบัญชี/บริหารการเงินโดยเฉลี่ยบริษัทละ 1 คน ( X = 1.56) คาต่ําสุด (Min) คือไมมีเลย
จํานวน  2  บริษัท คาสูงสุด (Max) คือ 4 คน จํานวน  2  บริษัท  

   คณะกรรมการตรวจสอบประชุมโดยเฉลี่ย  6 ครั้ง/ป  แตบริษัทจดทะเบียน         
สวนใหญมักจะประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 4 คร้ัง/ป (ฐานนิยม) คาต่ําสุดคือ 1คร้ัง/ป ซึ่งมี
เพียงบริษัทเดียวในหมวดบริการ คาสูงสุดคือ 24 คร้ัง/ป จํานวน 2 บริษัทในหมวดธุรกิจการเงิน 
สวนจํานวนครั้งที่คณะกรรมการตรวจสอบเขาประชุมโดยครบองคประชุมประมาณ 5 คร้ัง/ป      
( X  = 5.54) โดยจํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่ใชประชุมแตละครั้งคือ 2  ชั่วโมง/การประชุม ทําใหเวลาทีใ่ช
ทั้งหมดในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบประมาณ 13 ชั่วโมง/ป  คาต่ําสุดและคาสูงสุดคือ    
2 และ 72 ชั่วโมง/ป ตามลําดับ นอกจากนี้พบวาบริษัทสวนใหญจัดสงเอกสารประกอบการประชุม
ใหคณะกรรมการตรวจสอบอานลวงหนากอนการประชุมเฉลี่ยประมาณ  5 วัน คาต่ําสุดคือ           
ไมมีการจัดสงลวงหนาเลย จํานวน 4 บริษัท คาสูงสุดคือ 15 วัน สําหรับผูสอบบัญชีเขารวมประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ย 2 ครั้ง/ป คาต่ําสุดคือ 0 ครั้ง/ป จํานวน 17 บริษัท คาสูงสุดคือ 
12 คร้ัง/ป (รายละเอียดแสดงในสวนของการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติ่ม) 
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การวิเคราะหขอมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบัน 

 การวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม ประกอบดวยความสามารถในการอานและเขาใจงบการเงิน
ขั้นพื้นฐานของคณะกรรมการตรวจสอบ การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ จํานวนครั้งที่เขา
ประชุมโดยครบองคประชุม การเขาถึงสารสนเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ การประสานความ
รวมมือระหวางหัวหนาฝายตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชีในการวางแผนการตรวจสอบ การ     
ไดรับการสนับสนุนจากองคกร ความพอเพียงของเจาหนาที่ตรวจสอบสําหรับการตรวจสอบงานใน
บริษัท การเปนกรรมการบริษัทอื่นของสมาชิกกรรมการตรวจสอบ ซึ่งแสดงดังตาราง 12 - 23 

1.2.1 ความสามารถในการอานและเขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐาน (Financial Literacy) 

    ตาราง 12  คาเฉลี่ยและจํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิทางการศกึษา
หรือมีประสบการณดานบัญชี/บริหารการเงิน  

หมวดธุรกิจ ขนาดธุรกิจ              X   N 
นอยกวา  1,000  ลานบาท 1.33    3 
1,000  –  5,000  ลานบาท  1.50                 14 
5,001  – 10,000 ลานบาท  2.00    2 
มากกวา 10,000 ลานบาท 2.22    9 

การเงิน 

รวม 1.75              28 
นอยกวา  1,000  ลานบาท 1.57    7 
1,000  –  5,000  ลานบาท  1.50                 12 
5,001  – 10,000 ลานบาท  1.22    9 
มากกวา 10,000 ลานบาท 1.83    6 

บริการ 

รวม 1.50              34 
นอยกวา  1,000  ลานบาท 1.86    7 
1,000  –  5,000  ลานบาท  1.23                 26 
5,001  – 10,000 ลานบาท  2.29    7 
มากกวา 10,000 ลานบาท 1.42                 12 

ผลิต 

รวม 1.50              52 
                         รวม  1.56            114 
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  จากตารางพบวาคณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญมีคุณวุฒิทางการศึกษาหรือมี
ประสบการณดานบัญชี/บริหารการเงินโดยเฉลี่ยบริษัทละ 1 คน โดยหมวดการเงินเปนหมวดธุรกิจ
ที่มีจํานวนเฉลี่ยของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาหรือมีประสบการณดาน
บัญชี/บริหารการเงินมากที่สุด  เมื่อพิจารณาภาพรวมพบวาในหมวดธุรกิจบริการและหมวดธุรกิจ
ผลิต  จํานวนเฉลี่ยของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาหรือมีประสบการณดาน
บัญชี/บริหารการเงินมีแนวโนมลดลงตามขนาดธุรกิจกิจที่ใหญขึ้น  
 

1.2.2  การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

 การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบประกอบดวย  ความถี่ของจํานวนครั้งในการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบและระยะเวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบเฉลี่ย  
ทั้งป 

ตาราง 13  ความถี่ของจํานวนครั้งการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
จํานวนครั้งของการประชุม 

(ครั้ง/ป) 
N % 

1   1       .8 
2   1        .8 
4  57    47.5 
5 13    10.8 
6 10     8.3 
7   4     3.3 
8   8     6.7 
9   2     1.7 

10   3     2.5 
11   3      2.5 
12 16   13.3 
24   2     1.7 
รวม 120 100.0 

ในภาพรวม คณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญของบริษัทผูตอบแบบสอบถามประชุม     
คณะกรรมการตรวจสอบมากกวา 4 ครั้ง/ป (รอยละ 52.34) ซึ่งมากกวาจํานวนครั้งการประชุม    
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ขั้นต่ําตามแนวปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบที่ตลาดหลักทรัพยแนะนํา (4 คร้ัง/ป)       
ฐานนิยมคือ 4 คร้ัง/ป (รอยละ 47.5) รองลงมาคือ 12 คร้ัง/ป (รอยละ 13.3) 

.ตาราง 14  ความถี่ของจํานวนครั้งการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบแยกตามหมวดธุรกิจ 
หมวดธุรกิจ จํานวนครั้งของการประชุม 

โดยเฉลี่ย (ครั้ง/ป) 
จํานวน รอยละ 

4 ครั้ง/ป 10 34.5 
มากกวา 4 ครั้ง/ป 19 65.5 

การเงิน   

รวม        29                100.0      
นอยกวา 4 ครั้ง/ป   2    5.6 
4 ครั้ง/ป 16 44.4 
มากกวา 4 ครั้ง/ป 18 50.0 

บริการ 

รวม      36 100.0 
4 ครั้ง/ป 31 56.4 
มากกวา 4 ครั้ง/ป 24 43.6 

ผลิต 

รวม 55             100.0 
รวม 120  

  เมื่อพิจารณาจํานวนครั้งการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบแยกตามหมวดธุรกิจ  
พบวาบริษัทในหมวดการเงินสวนใหญประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมากกวา 4 ครั้ง/ป และใช
เวลาในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบเฉลี่ยทั้งปสูงสุดคือ 17.20 ชั่วโมง/ป สําหรับหมวด
ธุรกิจผลิตประชุมคณะกรรมการตรวจสอบตั้งแต 4 คร้ัง/ปข้ึนไปและใชเวลาในการประชุมเฉลีย่ทัง้ป
คือ 13.13 ชั่วโมง/ป  สวนหมวดบริการยังมีบางบริษัทที่มีการประชุมนอยกวา 4 ครั้ง/ป ซึ่งมีเพียง   
2 บริษัท จํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบทั้งปคือ 12.58 ชั่วโมง/ป 

ตาราง 15  รอยละของจํานวนครั้งที่คณะกรรมการตรวจสอบเขาประชุมครบองคประชุม 
หมวดธุรกิจ 

การเงิน บริการ ผลิต 
รวม การเขาครบองคประชุม 

N % N % N % N % 
เขาครบองคประชุม 19 67.9 27 77.1 37 67.3 83 70.33 
เขาไมครบองคประชุม  9 32.1  8 22.9 18 32.7 35 29.67 

รวม 28 100.0 35 100.0 55 100.0 118* 100.0 
หมายเหตุ:  * มีบริษัทไมตอบคําถามนี้ จํานวน  2 บริษัท 
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 ในประชากรบริษัทที่สุมมาศึกษา คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหมวดบริการมี
รอยละของการเขาประชุมโดยครบองคประชุมมากที่สุด รองลงมาคือหมวดอุตสาหกรรมและหมวด
การเงิน  อยางไรก็ตามในภาพรวมพบวาคณะกรรมการตรวจสอบสวนมากของบริษัทที่จดทะเบียน
กับตลาดหลักทรัพยมีความพรอมเพรียงในการทํางานในระดับคอนขางดี พิจารณาจากการเขา
ประชุมโดยครบองคประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบเฉลี่ยรอยละ 70 

 สรุป คณะกรรมการตรวจสอบสวนมากของบริษัทผูตอบแบบสอบถามประชุม   
คณะกรรมการตรวจสอบตั้งแต 4 คร้ัง/ปข้ึนไปและมีความพรอมเพรียงในการทํางานในระดับคอน
ขางดี Cooper & Lybrand (1994) เสนอแนะวาการประชุมบอยครั้งจะชวยใหคณะกรรมการ   
ตรวจสอบสามารถทราบเรื่องราวที่เกี่ยวของกับการควบคุมและการบัญชี ทําใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบไดรับการแจงเรื่องราวตาง ๆ มีการเตรียมพรอม ระมัดระวังและกระตือรือลนอยูเสมอ   
ดังนั้น เพื่อใหการทําหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งและ
การคาดหวังของผูมีสวนเกี่ยวของ คณะกรรมการตรวจสอบจึงไมควรเขามาดูแลบริษัทเฉพาะเวลา
ที่มีการประชุมคณะกรรมการเทานั้น แตควรจัดสรรเวลาในการเขามาศึกษา ดูแลและเอาใจใสงาน
ที่มอบหมายใหผูตรวจสอบภายในไปตรวจสอบมากขึ้น  

 
  1.2.3  การเขาถึงสารสนเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ในการปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการ  คณะกรรมการตรวจสอบสามารถเขาถึง      
สารสนเทศในการทํางานไดหลายทาง เชน องคกรจัดเตรียมให หรือการเปดรับขาวสารจาก       
ภายนอก เชน ส่ือหนังสือพิมพ โทรทัศน หรือขาวสารจากหนวยงานกํากับดูแลตาง ๆ เปนตน        
ในเรื่องนี้นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะตองไดรับสารสนเทศทางดานเอกสารที่ถูกตอง ตรง
ประเด็นและไดในเวลาที่ตองการแลว การไดรับสารสนเทศโดยการเขาถึงตัวบุคคล เชน การเขาถึง
ตัวบุคคลในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบหรือการเชิญเขาพบเปนการสวนตัวหรือ           
การประชุมคณะกรรมการบริษัทก็เปนสิ่งสําคัญเพราะจะทําใหกรรมการไดรับทราบการแจงเรื่อง
ราวที่เปนปจจุบัน และการประชมุกันทําใหเกิดการตัดสินใจ  
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ตาราง 16   จํานวนและรอยละของจํานวนบุคคลที่ไดรับเชิญเขารวมประชุมคณะกรรมการ 
                        ตรวจสอบ 

ผูไดรับเชิญเขารวมประชุม N % 
หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 120                   100.0 
ผูสอบบัญชี 103 85.8 
หัวหนาฝายบัญชีและการเงิน  94 78.3 
ฝายจัดการ  68 56.7 
ที่ปรึกษาทางวิชาชีพอื่น 17 14.2 
ฝายกฎหมาย 14 11.7 
อื่น ๆ 13 10.8 

รวม 429 100.0  
  
 ในภาพรวมพบวา  ทุกบริษัทเชิญหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเขารวมประชุม             

คณะกรรมการตรวจสอบ (รอยละ 100) ตามดวยผูสอบบัญชี (รอยละ 85.8)หัวหนาฝายบัญชีและ
การเงิน (รอยละ 78.3) และฝายจัดการ (รอยละ 56.7)  สวนการเชิญที่ปรึกษาวิชาชีพอื่นและฝาย
กฎหมายเขารวมประชุมคณะกรรมการตรวจสอบพบวามีเพียงเลก็นอย   

 แนวปฏิบัติที่ดีของตลาดหลักทรัพยแนะนําวาคณะกรรมการตรวจสอบควรเชิญฝาย
กฎหมายของบริษัทหรือที่ปรึกษาจากภายนอก (หากเห็นวาจําเปนและเหมาะสม) เขาประชุมดวย
เพื่อหารือประเด็นปญหาทางกฎหมายที่อาจมีผลกระทบตองบการเงินของบริษัทหรือปรึกษา    
เกี่ยวกับความเสี่ยงทางกฎหมายที่คาดวาจะเกิดขึ้น และเพ่ือใหคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
เขาใจในประเด็นตาง ๆ มากขึ้น  กรรมการตรวจสอบอาจเชิญเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเขารวมประชุม
เพื่ อตอบขอซักถามหรืออธิบายเรื่องตาง  ๆ  ดวยตนเอง   ในเรื่องนี้ จากการศึกษาพบวา              
คณะกรรมการตรวจสอบบริษัทจดทะเบียนยังไมคอยสนใจที่จะเชิญฝายกฎหมายของบริษัท      
เขารวมประชุมหรือในประเด็นการเชิญเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเขารวมประชุมเพื่อตอบขอซักถามหรือ
อธิบายเรื่องดวยตนเองนั้นแทบจะไมมีคําตอบดังกลาว  ผูศึกษาจึงสันนิษฐานในเบื้องตนวาในการ
ปฏิบัติงานปจจุบัน  คณะกรรมการตรวจสอบอาจจะมุงซักถามขอมูลในการทํางานเพียงบุคคล
สําคัญ 4 ฝายขางตน ซึ่งผูศึกษาเห็นวาในบางเรื่องของการทํางาน  คณะกรรมการตรวจสอบอาจ
ตองเขาไปเชิญผูเกี่ยวของมาสอบถามขอมูลดวยตนเองบางโดยอาจเชิญเขาพบเปนการสวนตัว
เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาเรื่องความเกรงใจและความไมเปนอิสระเนื่องจากผูที่เผชิญกับปญหาหรืออยู
ในสถานการณนั้น ๆ อาจใหขอคิดเห็นหรือการอธิบายคําตอบที่ชัดเจนกวา 
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ตาราง 17 รอยละของจํานวนครั้งการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบที่ผูสอบบัญชีไดรับเชิญ     
    เขารวมประชุม  

หมวดธุรกิจ 
การเงิน บริการ ผลิต 

รวม จํานวนครั้งที่ผูสอบบัญชี 
เขารวมประชุม (ครั้ง/ป) 

N % N % N % N % 
ไมไดเขารวมประชุมเลย - -      6 16.7 11   20.0 17 14.2 

1  8 27.6  9   25.0 15 27.3 32 26.7 
2  5 17.2  3  8.3 6 10.9 14 11.7 

3 – 4 15 51.7 16 44.4 21 38.2 52 43.3 
มากกวา 4  1   3.4  2  5.6 2  3.6  5  4.2 

รวม 29 100.0 36 100.0 55 100.0 120  100.0 

 จากขอมูลขางตนพบวา ผูสอบบัญชีเขารวมประชุมคณะกรรมการตรวจสอบเฉลี่ย     
2 ครั้ง/ป เมื่อพิจารณาตามหมวดธุรกิจพบวาหมวดการเงินเปนหมวดธุรกิจเดียวที่คณะกรรมการ      
ตรวจสอบเชิญผูสอบบัญชีเขารวมประชุมคณะกรรมการตรวจสอบตั้งแต 1 คร้ังขึ้นไป และ        
สวนใหญผูสอบบัญชีเขารวมประชุม 3 - 4 ครั้ง/ป ในอัตราสวนรอยละที่สูงกวาหมวดธุรกิจอ่ืน   
(รอยละ 51.7) นอกจากนี้เมื่อนําขนาดของธุรกิจมาพิจารณาประกอบพบวายิ่งขนาดธุรกิจใหญขึ้น 
จํานวนครั้งการประชุมที่ผูสอบบัญชีเขารวมประชุมยิ่งสูงขึ้น อยางไรก็ตามพบวาหมวดธุรกิจผลิต   
ที่มีขนาดธุรกิจนอยกวา 1,000 ลานบาท เปนหมวดธุรกิจที่คณะกรรมการตรวจสอบไมคอยสนใจ
เชิญผูสอบบัญชีเขารวมประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ โดยมีคาเฉลี่ยของจํานวนครั้งในการเชิญ
ผูสอบบัญชีเขารวมประชุมไมถึง 1 คร้ัง/ป ( X  = 0.88) ซึ่งเมื่อเทียบกับหมวดธุรกิจและขนาด  
ธุรกิจอ่ืนพบวาคาเฉลี่ยอัตราสวนนี้ต่ําอยางชัดเจน (ภาคผนวก ง: ตาราง 18) 

ตาราง 19  รอยละของการมีการติดตอส่ือสารอยางไมเปนทางการระหวางคณะกรรมการ  
                        ตรวจสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 

หมวดธุรกิจ รวม 
การเงิน บริการ ผลิต  

                           การ
ติดตอส่ือสาร 

อยางไมเปนทางการ N % N % N % N % 

ไมมี   7 24.1 12 34.3 16 29.6 35 29.7 
มี 22 75.9 23 65.7 38 70.4 83 70.3 

รวม 29 100.0 35 100.0 54 100.0 118* 100.0 

หมายเหตุ:  * มีบริษัทไมตอบคําถามนี้ จํานวน  2 บริษัท 
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 ในภาพรวมพบวารอยละ  70 ของบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม  คณะกรรมการ        
ตรวจสอบมีการติดตอส่ือสารอยางไมเปนทางการโดยการพบปะหรือปรึกษากับหัวหนาฝาย     
ตรวจสอบภายในในประเด็นปญหาตาง ๆ กอนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  อยางไรก็ตาม
เมื่อพิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจพบวา คณะกรรมการตรวจสอบของหมวดธุรกิจบริการมีแนวโนม
ที่จะติดตอส่ือสารอยางไมเปนทางการกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายในในอัตราสวนรอยละที่       
ต่ํากวาอัตราสวนรอยละของหมวดธุรกิจอ่ืน (รอยละ 65.7)  อนึ่ง ประโยชนของการเปดชองทางการ
ติดตอส่ือสารอยางไม เปนทางการและโดยตรงระหวางหัวหนาฝายตรวจสอบภายในกับ            
คณะกรรมการตรวจสอบนี้ จะชวยใหกรรมการตรวจสอบสามารถทราบเรื่องราวและสถานการณ
ปจจุบันของบริษัทไดทันเหตุการณ ทันเวลามากขึ้น ทําใหทราบผลและปญหาจากการตรวจสอบที่
ตองเรงแกไขพรอมหาวิธีประนีประนอมในการพูดคุยกับฝายที่เกี่ยวของไดดียิ่งขึ้น 

    สรุป  ในเรื่องการเขาถึงขอมูลสารสนเทศของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติ
หนาที่โดยการประชุม คณะกรรมการตรวจสอบอาจตองมีการเชิญฝายกฎหมายเขาไปปรึกษา   
เกี่ยวกับปญหาที่อาจมีผลกระทบตอบริษัทหรืองบการเงิน หรืออาจเชิญเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับ
สวนงานเขาไปรวมประชุมเพื่อซักถามปญหาและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยตรงบาง นอกจากนี้เพื่อให      
คณะกรรมการตรวจสอบไดรับทราบเรื่องราวอยางตอเนื่อง  คณะกรรมการตรวจสอบอาจมีการ    
ติดตอส่ือสารอยางไมเปนทางการโดยการพบปะหรือปรึกษากับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน       
ในประเด็นปญหาตาง ๆ กอนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  

1.2.4  คณะกรรมการตรวจสอบกับการประสานความรวมมือระหวางหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชีในการวางแผนการตรวจสอบ 

  ตาราง 20  รอยละของจํานวนบริษัทที่คณะกรรมการตรวจสอบีการประสานความรวมมือในการ
วางแผนการตรวจสอบ 

หมวดธุรกิจ รวม 

การเงิน บริการ ผลิต  
การประสานความรวมมือ      
ในการวางแผนการตรวจสอบ 

N % N N % N % N 

ไมมี  6 20.7  5 14.3 10 18.2 21 17.6 
มี 23 79.3 30 85.7 45 81.8 98 82.4 

รวม   29 100.0 35 100.0 55 100.0 119* 100.0 

หมายเหตุ:  * มีบริษัทไมตอบคําถามนี้ จํานวน 1 บริษัท 
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ในภาพรวมพบวารอยละ  82 ของบริษัทผูตอบแบบสอบถาม  คณะกรรมการ        
ตรวจสอบมีการประสานความรวมมือในการวางแผนการตรวจสอบระหวางหัวหนาฝายตรวจสอบ
ภายในกับผูสอบบัญชี  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจพบวารอยละ 20.7 ของ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทในหมวดธุรกิจการเงินไมไดมีการประสานความรวมมือในการ
วางแผนการตรวจสอบระหวางหัวหนาหนาฝายตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชี รองลงมาคือ 
หมวดธุรกิจผลิต (รอยละ 18.2) ประเด็นนี้หากคณะกรรมการตรวจสอบบริษัทใดปฏิบัติก็จะเกิด
ประโยชนในเรื่องความครอบคลุมของแผนการตรวจสอบ และการใชเครื่องมือในการทํางานใหเกิด
ประโยชนอยางค ุ มคา 
 

1.2.5 การไดรับการสนับสนุนจากองคกร  
 การไดรับการสนับสนุนจากองคกรประกอบดวย การจัดสงเอกสารประกอบการ

ประชุมใหคณะกรรมการตรวจสอบศึกษาลวงหนา  การสงเสริมดานการศึกษาหาความรูเพิ่มเติม
ของคณะกรรมการตรวจสอบและความเพียงพอของเจาหนาที่ตรวจสอบสําหรับการตรวจสอบงาน 

1. การจัดสงเอกสารประกอบการประชุมใหคณะกรรมการตรวจสอบศึกษาลวงหนา
กอนการประชุม 

         

3%

2%10%2%

46%

5%

สงลวงหนา 7 วัน

สงลวงหนา 3 วัน
       23 %

สงลวงหนา 5 วัน

สงลวงหนา 1 - 2 วัน
9 %

จํานวนวันในการจัดสงเอกสารประกอบการประชุมลวงหนา
(119 บริษัท)

  
        รูปภาพ 3   แผนภาพวงกลมแสดงจํานวนวันในการจัดสงเอกสารประกอบการประชุม 

  จากการศึกษาพบวา บริษัทผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจัดสงเอกสารประกอบการ
ประชุมใหคณะกรรมการตรวจสอบอานลวงหนาอยางนอยประมาณ 7 วัน รองลงมาคือ 3 วัน    
ตามลําดับ  
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  2.  การใหความรูหรือสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบไปศึกษาหาความรู      
เพิ่มเติมกับหนวยงานภายนอกที่จัดสัมมนา/อบรมเชิงวิชาการตาง ๆ 

 ตาราง 21  รอยละของบริษัทที่ใหความรูหรือสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบเขารับการอบรม 

หมวดธุรกิจ 

การเงิน บริการ ผลิต 
รวม การสนับสนุนดานความรูให  

กับคณะกรรมการตรวจสอบ 
N % N % N % N % 

ไมมี   8 27.6   5 14.7  9 16.7 22 18.8 
มี 21 72.4 29 85.3 45 83.3 95 81.2 

รวม   29 100.0 34 100.0 54 100.0 117* 100.0 

หมายเหตุ:  * มีบริษัทไมตอบคําถามนี้ จํานวน 3 บริษัท 

  ในภาพรวมเห็นวา บริษัทผูตอบแบบสอบถามสวนใหญใหความสําคัญกับการ         
สงเสริมใหคณะกรรมการตรวจสอบมีการศึกษาหาความรูเพิ่มเติมทั้งจากภายในบริษัทและจาก
หนวยงานภายนอกที่จัดอบรมเชิงวิชาการตาง ๆ ในอัตราสวนรอยละที่สูง (รอยละ 81) แตเมื่อ
พิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจพบวา บางบริษัทในหมวดการเงินยังใหความสําคัญกับเร่ืองนี้      
คอนขางนอย โดยประมาณรอยละ 30 ของผูตอบแบบสอบถามลงความเห็นวาบริษัทไมมีการ
สนับสนุนดานดังกลาว เร่ืองนี้เปนไปไดวาคณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญของหมวดธุรกิจ      
การเงินอาจเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดานอยูแลว อยางไรก็ตามการสงเสริมให     
คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูเกี่ยวกับอุตสาหกรรมที่เปนกรรมการตรวจสอบและการแจงให
กรรมการตรวจสอบทราบเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของขอบังคับ/ประกาศของตลาดหลักทรัพยหรือ
กฎหมายที่เกี่ยวของที่ประกาศใชใหเปนปจจุบันก็เปนเรื่องสําคัญเพราะปจจุบันกฎระเบียบ/
ประกาศตาง ๆ มีการเปลี่ยนแปลงที่คอนขางเยอะ ซึ่งเร่ืองนี้ผูสอบบัญชีก็ควรมีบทบาทสําคัญใน
การแจงเรื่องราวที่เปนปจจุบันใหกรรมการทราบดวย 
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   3.  ความเพียงพอของเจาหนาที่ตรวจสอบสําหรับการตรวจสอบงานในบริษัท 

    ตาราง 22  รอยละของความเห็นเรื่องความเพียงพอของเจาหนาที่ตรวจสอบ 

หมวดธุรกิจ รวม 

การเงิน บริการ ผลิต  
ความเพียงพอของเจาหนาที่  
ในการตรวจสอบงาน 

N % N % N % N % 

ไมพอ   8 28.6 10 28.6 19 35.2 37 31.6 
พอเพียง 20 71.4 25 71.4 35 64.8 80 68.4 
รวม 28 100.0 35 100.0 54 100.0 117* 100.0 

หมายเหตุ:  * มีบริษัทไมตอบคําถามนี้ จํานวน 3 บริษัท 

  ในภาพรวม รอยละ 68 ของบริษัทผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาบริษัทมีจํานวน         
เจาหนาที่ตรวจสอบพอเพียงสําหรับการตรวจสอบงานในบริษัท แตเมื่อพิจารณาแยกตามหมวด
ธุรกิจพบวาหมวดธุรกิจผลิตมีจํานวนผูตอบที่ลงความเห็นวาบริษัทมีจํานวนเจาหนาที่ตรวจสอบ  
ไมเพียงพอสําหรับการตรวจสอบงานในบริษัทสูงสุดคือ รอยละ 35.2  รองลงมาคือหมวดการเงิน
และหมวดบริการในอัตราสวนรอยละที่เทากัน  

  ในเรื่องนี้เมื่อนําขอคําถามในแบบสอบถามสวนที่ 3 เกี่ยวกับระดับการมีสวนรวม
ของคณะกรรมการตรวจสอบในการสนับสนุนงบประมาณและอัตรากําลังของฝายตรวจสอบ     
ภายใน (หนา 104) มาพิจารณาประกอบ ในภาพรวมพบวาผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวา
คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสนับสนุนคอนขางมาก ( X = 4.86) แตสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 1.62 แสดงใหเห็นถึงความแตกตางในความคิดเห็นระหวางผูตอบแบบสอบถาม       
จึงเปนไปไดวาในบางบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบอาจยังไมไดใหความสนใจในการสนับสนุน
และผลักดันเรื่องนี้เทาที่ควร หรือในความหมายอีกดานหนึ่งคือในบางบริษัทคณะกรรมการ       
ตรวจสอบอาจทําหนาที่ของตนโดยสมบูรณแลวเพียงแตบริษัทยังไมมีความพรอมในเรื่อง            
งบประมาณในการสนับสนุนก็เปนได  ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบจึงควรพยายามผลักดันและ   
ชี้แจงใหผูบริหารของบริษัทเห็นความสําคัญและประโยชนในการสนับสนุนทรัพยากรของหนวยงาน
ตรวจสอบใหมีความพอเพียงเพราะการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตน
ไดตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายและชวยแบงเบางานของคณะกรรมการบริษัทได  สวนหนึ่งก็ตอง
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มาจากการมีหนวยงานตรวจสอบภายในตลอดจนผูสอบบัญชีเปนเครื่องมือสําคัญในการสนับสนุน
การปฏิบัติหน าที่นั่นเอง 

 
1.2.6  การเปนกรรมการบริษัทอื่นของกรรมการตรวจสอบ 

ตาราง 23  รอยละของบริษัทที่มีสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 2 ทานเปนกรรมการ 

บริษัทอื่นตั้งแต 3 บริษัทขึ้นไป 

หมวดธุรกิจ 

การเงิน บริการ ผลิต 
รวม สมาชิกอยางนอย 2 ทาน

เปนกรรมการบริษัทอื่น 
ตั้งแต 3 บริษัทขึ้นไป N % N % N % N % 

ไมใช 23 82.1 15 51.7 37 72.5 75 69.4 
ใช   5 17.9 14 48.3 14 27.5 33 30.6 
รวม 28 100.0 29 100.0 51 100.0 108* 100.0 

    หมายเหตุ:  * มีบริษัทไมตอบคําถามนี้ จํานวน 12 บริษัท 

ในเรื่องความพอเพียงของเวลาที่คณะกรรมการตรวจสอบอุทิศใหกับบริษัท (พิจารณา
จากจํานวนสมาชิกกรรมการตรวจสอบที่เปนกรรมการบริษัทอื่นในเวลาเดียวกัน) ผลการศึกษา   
พบวาในภาพรวมรอยละ 31 ของบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม  สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ
อยางนอย 2 ทานเปนกรรมการบริษัทอื่นตั้งแต 3 บริษัทขึ้นไป โดยหมวดบริการมีอัตราสวนรอยละ
นี้สูงถึง 48.3 รองลงมาคือหมวดผลิต (รอยละ 27.5) ประเด็นนี้ผูศึกษามีความเห็นวาเปนเรื่องที่มี
ความสําคัญตอประสิทธิผลในการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบ ตลาดหลักทรัพยควรให
ความสนใจในการเขามาควบคุมและดูแลเพราะการที่คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท           
จดทะเบียนดํารงตําแหนงเปนกรรมการบริษัทอื่นหรือที่ปรึกษาบริษัทอื่นในเวลาเดียวกันมากบริษัท
เกินไปอาจเกิดความบกพรองในเรื่องของความรับผิดชอบที่มีตองานในหนาที่ เชน การขาดความ
เอาใจใสหรือใหความสําคัญในการพิจารณาหรือซักถามผูตรวจสอบภายใน/ผูสอบบัญชีในเรือ่งการ
ดูแลกิจกรรมของบริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสมปราศจากความขัดแยงทางผลประโยชน เชน การ     
ดูแลเรื่องความเหมาะสมของการทํารายการกับบุคคลหรือกิจการที่เกี่ยวของกับบริษัท เปนตน      
ซึ่งเรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่ตลาดหลักทรัพยใหความสําคัญในการพิทักษรักษาสิทธิ์และผล
ประโยชนของผูถือหุนรายยอยคอนขางมาก   
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1.3  ผลการประเมินความคิดเห็นของขอคําถามปจจัยที่ชวยสนับสนุนความม ี     
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

  ตางราง  24  คาเฉลี่ยเลขคณิตและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของขอคําถามปจจัยที่ชวยสนับสนุน    
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตัวแปร ขอคําถาม X  S.D. 

X1_1 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกิจ 
ภาวะอุตสาหกรรมของบริษัทเปนอยางดี 

5.83 1.01 

X1_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเขาใจในโครงสรางองคกรและ
การบริหารงานของบริษัทเปนอยางดี 

5.83 1.04 

X1_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจดานการควบคุม
ภายในและการบริหารความเสี่ยงอยางเพียงพอตอการปฎิบัติ
หนาที่ 

5.79 0.94 

X1_4 คณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 ทานเขาใจถึงเหตุของ   
การเปลี่ยนแปลงการรายงานทางการเงินของบริษัท 

6.25 0.80 

X1_5 คณะกรรมการตรวจสอบทราบวารายการใดมีผลกระทบตอ 
งบการเงินอยางมีนัยสําคัญ 

6.10 0.93 

X1_6 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ 
ธุรกรรมหลักของบริษัทที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบอยางเพียงพอ

5.98 0.99 

X1_7 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถระบุความเสี่ยงที่สําคัญและ
เสนอแนะวิธีปองกันหรือลดความเสี่ยงนั้นใหนอยลง 

5.57 1.02 

X2_1 กฎบัตรกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ เพียงพอสําหรับการปฏิบัติงานที่ไดรับ
มอบหมายในปจจุบันใหบรรลุผลสําเร็จ 

6.03 1.11 

X2_2 กฎบัตรกําหนดขอบเขตหนาที่ และความรับ ผิดชอบของ   
คณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจนและเปนทางการ 

6.11 1.09 

X3_1 คณะกรรมการตรวจสอบไดรับขอมูลสารสนเทศเพียงพอสําหรับ
ใชในการปฏิบัติหนาที่จากบริษัทหรือฝายบริหารของบริษัท 

5.72 1.14 

X3_2 ในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจในการเสนอจาง
ที่ปรึกษาจากภายนอกในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบไมมี
ความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น 
 
 

5.48 1.34 
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ตัวแปร ขอคําถาม X  S.D. 
X4_1 คณะกรรมการตรวจสอบบริษัททานมีวิสัยทัศน  มองการณไกล 5.79 0.96 

X4_2 คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีทักษะ มีความสามารถในการ
สอบทานงานในภาพรวม 

5.97 0.82 

X4_3 คณะกรรมการตรวจสอบตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและ
ถามคําถามเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง ความสมเหตุสมผลและ
ความนาเชื่อถือของขอมูลไดเปนอยางดี 

6.00 0.85 

X4_4 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปรับเปล่ียนแผนการตรวจสอบ
ใหเหมาะสมกับสถานการณที่เปล่ียนไป 

5.53 1.15 

X4_5 คณะกรรมการตรวจสอบชี้แนะประเด็นที่ทานควรใหความสนใจ
ในการตรวจสอบไดอยางเหมาะสม 

5.68 1.05 

X4_6 คณะกรรมการตรวจสอบใหคําแนะนําที่มีประโยชนตอการ 
ปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางานขององคกรใหดีขึ้น 

5.72 1.09 

X4_7 ประธานคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีคุณลักษณะของ   
ความเปนผูนําสามารถนําการประชุมใหไปในแนวทางที่ถูกตอง 
ตรงประเด็น 

6.15 0.99 

X4_8 สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ  เปนผูมีคุณ ลักษณะของ
ความเปนผูนํา  เปนบคุคลที่มีคุณคาขององคกร 

6.05 0.91 

X5_1 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถแสดงความเห็นหรือรายงาน
ผลการปฏิบัติงานไดอยางอิสระตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 

6.09 1.15 

X5_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีจริยธรรมในการทํางาน ใชอํานาจ
หนาที่ในทางที่ถูก 

6.13 0.95 

X5_3  คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนกลาง และยุติธรรมในการ
ทํางาน 

6.12 0.84 

X5_4 คณะกรรมการตรวจสอบมีการเตรียมตัวที่ดีในการจัดการกับ
ประเด็นปญหาการดําเนินงานและการเงินที่ซับซอน 

5.52 0.98 

X5_5 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเอาใจใสในการติดตาม   
ความคืบหนาของงานที่ไดมอบหมายใหผูตรวจสอบภายใน   
ทําอยางใกลชิด 

5.70 1.13 

X5_6 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน   
ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายจัดการ 

6.16 1.12 

X6_1 คณะกรรมการตรวจสอบเปนกลไกที่มีประสิทธิผลสําหรับทาน 
ในการประชุมและแสดงความคิดเห็น  
 

5.90 1.07 
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ตัวแปร ขอคําถาม X  S.D. 
X6_2 คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวจักรสําคัญในการสนับสนุนให  

ผูตรวจสอบภายในสามารถนําเสนอสิ่งที่ตรวจพบตอฝายบริหาร
หรือคณะกรรมการบริษัท (เชน จุดออนของระบบ ตลอดจนการ
เสนอแนะและแกไขระบบปฏิบัติงาน) ไดเปนอยางดี   

5.84 1.24 

X6_3 คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่เปดเผย
และโดยตรงระหวางทานกับคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อให
ทานสามารถรายงานปญหาและผลการตรวจสอบตลอดจน   
ขอเสนอแนะตาง ๆ ไดอยางเปนอิสระ 

5.96 1.27 

X6_4 คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่เปน
อิสระและโดยตรงตอผูสอบบัญชีพรอมทั้งกระตุนใหเกิดการ 
แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันอยางเต็มที่ (เชน การปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับความเหมาะสมของนโยบายบัญชีที่บริษัทใช ปญหา
จากการตรวจสอบและแนวทางแกไขปรับปรุง 

5.72 1.28 

X6_5 คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีมนุษยสัมพันธ มีจิตวิทยาที่ดี  
ในการทํางานกับผูตรวจสอบภายในและหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  

5.99 .94 

X7_1 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนในการพิจารณาผลการ   
ดําเนินงานของฝายตรวจสอบภายใน ในระดับใด  

5.04 1.65 

X7_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณ
และอัตรากําลังของฝายตรวจสอบภายใน ในระดับใด  

4.65 1.62 

X7_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการใหความเห็นชอบ  
เกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอนผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายใน  
ในระดับใด 

4.86 1.76 

จากตาราง 24  สรุปผลไดดังนี้ 

1. ขอคําถามทั้ ง 33 ขอ  มีคาเฉลี่ยเลขคณิตอยู ระหวาง 4.65 – 6.25 และ      
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานระหวาง 0.80 – 1.76 แสดงวากลุมผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับขอคําถามโดยเฉลี่ยตั้งแตระดับคอนขางเห็นดวยถึงเห็นดวยอยางยิ่ง และแตละขอคําถาม
มีการกระจายขอมูลที่แตกตางกัน อยางไรก็ตามมีขอคําถามที่มีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานสูงเดนกวา        
ขอคําถามอื่น จํานวน  3 ขอ คือ X7_1, X7_2 และ X7_3 โดยเทากับ 1.65, 1.62 และ 1.76 ตาม
ลําดับแสดงใหเห็นวาในขอคําถามนี้ผูตอบมีความคิดเห็นที่คอนขางแตกตางกัน ซึ่งเมื่อแยก
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พิจารณาตามระดับการแสดงความเห็นของผูตอบแบบสอบถามสามารถอธิบายไดตามตาราง   
ขางลางนี้ 

 ตาราง 25  รอยละของระดับความเห็นเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการสนับสนุนฝาย        
ตรวจสอบภายในของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ระดั บการมี ส วน ร วม ในการ
สนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน 

X7_1 X7_2 X7_3 
รอยละ 

 1  =  นอยที่สุด 2.5 4.2 6.7 
                2  =  นอย 8.3 6.7 6.7 
                3  =  คอนขางนอย 6.7 14.2 5.9 21% 

  4  =  ปานกลาง 16.7 20 16 18% 
      5  =  คอนขางมาก 12.5 16.7 19.3 16% 

                6  =  มาก 35.8 28.3 28.6 30% 
7  =  มากที่สุด 17.5 10 16.8 15% 

รวม 
(จํานวน) 

100.0 
(120) 

100.0 
(120) 

100.0 
(119*) 

        100% 
        (359) 

 หมายเหตุ:  * มีบริษัทไมตอบคําถามนี้ จํานวน 1 บริษัท   

 ในภาพรวม ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบ
มีสวนรวมในการสนับสนุนหนวยงานตรวจสอบภายในในระดับมาก (30 %) รองลงมาคือมี       
สวนรวมปานกลาง (18%) อยางไรก็ตามหากพิจารณาโดยนําระดับความเห็นของผูตอบแบบ    
สอบถามตั้งแตระดับ 1 – 3 คือมีสวนรวมนอยที่สุด ถึง มีสวนรวมคอนขางนอยมาจัดกลุมรวมกัน
และพิจารณาโดยรวมจะพบวายอดรวมของรอยละสะสมมาเปนอันดับ 2 คือ คณะกรรมการ    
ตรวจสอบยังมีบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในคอนขางนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่อง
การมีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณและอัตรากําลังของฝายตรวจสอบภายใน (X7_2) และ
การมีสวนรวมในการใหความเห็นชอบเกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอนผูอํานวยการฝายตรวจสอบ
ภายใน (X7_3) 

2. ขอคําถามที่มีคาเฉล่ียเลขคณิตในระดับมากที่สุด 3 อันดับแรกคือ X1_4            
คณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 ทาน เขาใจถึงเหตุของการเปลี่ยนแปลงการรายงานทางการ
เงินของบริษัท (6.25) รองลงมาคือ X5_6 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระในการปฏิบัติ
งาน ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายจัดการ (6.16) และ X4_7 ประธานคณะกรรมการตรวจสอบ
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เปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนําสามารถนําการประชุมใหไปในแนวทางที่ถูกตอง             
ตรงประเด็น  (6.15) สวนขอคําถามที่มีคาเฉลี่ยเลขคณิตนอยที่ สุด  3 อันดับแรกคือ  X7_2              
คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณและอัตรากําลังของฝายตรวจสอบ
ภายใน ในระดับใด (4.65) X7_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการใหความเห็นชอบ  
เกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอนผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายในในระดับใด (4.86) และ X7_1           
คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนในการพิจารณาผลการดําเนินงานของฝายตรวจสอบภายใน         
ในระดับใด (5.04)  

 อยางไรก็ตามในภาพรวมพบวา ขอคําถามที่เปนไปตามประกาศของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ไดแก ตัวแปร X1_4, X1_5, X2_1 และ  X2_2 ซึ่งเปนขอคําถามที่กลุมผูตอบ    
แบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับขอคําถามโดยเฉลี่ยตั้งแตระดับเห็นดวยถึงเห็นดวยอยางยิ่ง 
โดยมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน ขณะที่ขอคําถาม X7_1, X7_2 และ X7_3 เปนลักษณะ       
คําถามเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
ซึ่งเปนไปตามขอเสนอแนะตามแนวปฏิบัติที่ดีของหนวยงานกํากับดูแล จึงเปนไปไดที่กลุม           
คณะกรรมการตรวจสอบไมไดใหความสําคัญ 
 
ตอนที่ 2   ผลการประเมินความคิดเห็นของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับระดับ
ความมีประสิทธิผลในหนาที่การกํากับดูแลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

    ผลการประเมินความคิดเห็นของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับระดับความ      
มีประสิทธิผลในหนาที่การกํากับดูแลของคณะกรรมการตรวจสอบประกอบดวย (1) หนาที่ดานการ
ดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหมีความถูกตอง (2) หนาที่ดานการดูแลระบบ       
การควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ (3) หนาที่ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและ
กฎหมายที่เกี่ยวของ และ (4) ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

         หมายเหตุ:  สําหรับตาราง 26 – 29  รอยละของการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติหนาที่ดาน
การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบตาม 3 หนาที่ที่ศึกษาและความมีประสิทธิผลใน
ภาพรวมคิดจากจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 120 ทาน ขณะที่คาเฉลี่ยรายขอคิดจากจํานวน
ผูตอบแบบสอบถามที่คณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติหนาที่ในขอคําถามขอนั้น ดังนั้น คาเฉลีย่ราย
ขอจึงคิดจากจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่แสดงในชองขวาสุดของตาราง สวนคาเฉลี่ยรวมใน
บรรทัดลางสุดของตารางคิดจากจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่ระบุวาคณะกรรมการตรวจสอบ   
ชุดปจจุบันของบริษัทปฏิบัติหนาที่ตามขอคําถามในแตละดานที่ศึกษาครบทุกขอในดานนั้น ๆ 
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ฉะนั้น คณะกรรมการตรวจสอบที่ไมไดปฏิบัติหนาที่ตามขอใดขอหนึ่งในดานนั้น ๆ จะไมถูกนํามา
รวมคิดในคาเฉลี่ยรวมทายตาราง 
 
 3.1  หนาที่ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหมีความถูกตอง 

ตาราง 26  คาเฉลี่ยระดับคะแนนความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการดูแล 
 กระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหมีความถูกตอง 

% ปฏิบัติ ความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ ไม ใช X  ตีความจากคาเฉลี่ย S.D. N  

1.    การสอบทานงบการเงินประจําปรวมกับผูสอบบัญชี 5.8  94.2 5.63 มีประสิทธิผลมาก 1.28 113 
2.    การพิจารณาความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่

บริษัทใชตลอดจนการเปลี่ยนแปลงนโยบายบัญชี      
ที่สําคัญ 2.5  97.5 5.44 มีประสิทธิผลมาก 1.06 117 

3.    การสอบทานรายการปรับปรุงอันเปนสาระสําคัญใน
แตละงวดบัญชี 4.2  95.8 5.50 มีประสิทธิผลมาก 1.10 115 

4. การสอบทานความเหมาะสมของการใชดุลยพินิจของ  
ผูบริหารเกี่ยวกับประมาณการทางบัญชี    5.0  95.0 5.04 

คอนขาง 
มีประสิทธิผลมาก 1.19 114 

 

    รวมทุกขอ - - 5.45 มีประสิทธิผลมาก 0.97 111 

 จากตาราง 26  หนาที่ขางตนเปนหนาที่ที่หนวยงาน/องคกรหรือผูที่ เกี่ยวของกับ         
การกํากับดูแลกิจการเสนอแนะวาคณะกรรมการตรวจสอบควรปฏิบัติเพื่อใหแนใจวากระบวนการ
จัดทํารายงานการเงินของบริษัทสมเหตุสมผลและเชื่อถือได  จากการศึกษาพบวามากกวารอยละ
90 ของผูตอบแบบสอบถามระบุวาคณะกรรมการตรวจสอบชดุปจจุบันของบริษัทปฏิบัติหนาที่ตาม
ที่หนวยงานกํากับดูแลเสนอแนะ เมื่อพิจารณารายขอพบวาคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท    
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสวนใหญปฏิบัติหนาที่ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทาง
การเงินใหมีความถูกตองโดยการพิจารณาความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่บริษัทใช     
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงนโยบายบัญชีที่สําคัญมากที่สุด (ปฏิบัติ 117 จาก 120 บริษัท) รองลงมา
คือการสอบทานรายการปรับปรุงอันเปนสาระสําคัญในแตละงวดบัญชี ตามดวยการสอบทาน       
งบการเงินประจําปรวมกับผูสอบบัญชี และการสอบทานความเหมาะสมของการใชดุลยพินิจของ        
ผูบริหารเกี่ยวกับประมาณการทางบัญชีตามลําดับ  
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 สําหรับคาเฉลี่ยรวมความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ดานนี้ กลุมตัวอยางเห็นวา     
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ไดในระดับมีประสิทธิผลมาก (คิดจาก 111 บริษัท) 

  3.2  หนาที่ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ 

ตาราง 27  คาเฉลี่ยของคะแนนระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการ 
  ดูแลระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ 

%ปฏิบัติ ความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ ไม ใช X  ตีความจากคาเฉลี่ย S.D. N  

  
 1. การพิจารณาสอบทานขอบเขตและแผนการตรวจสอบ

ของผูตรวจสอบภายใน เพ่ือใหม่ันใจวาไดครอบคลุม
จุดที่ควรตรวจสอบและชวยใหการตรวจสอบบรรลุ  
เปาหมาย  

 
 
 
 

1.7 

 
 

 98.3

 
 
 

5.36 มีประสิทธิผลมาก 1.24 118 
2.  บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในการสนับสนุน  

และสงเสริมความเปนอิสระของผูตรวจสอบภายใน 0.8  99.2 5.56 มีประสิทธิผลมาก 1.34 119 
3. การสอบทานความพอเพียงของการควบคุมทาง

คอมพิวเตอรดานบัญชี/การเงินที่ใชภายในบริษัท 7.5  92.5 4.78 
คอนขาง           

มีประสิทธิผลมาก 1.34 111 
4.   คณะกรรมการตรวจสอบชวยใหคณะกรรมการ

บริษัทและผูบ ริหารไดตระหนักถึงความเสี่ยงที่
สําคัญ ตลอดจนเสนอแนะวิธีปองกันหรือลดความ
เสี่ยง (เฉพาะขอ 4 – 6 นี้ ใหสเกล 1 = ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง   7 = เห็นดวยอยางยิ่ง) 2.5  97.5 5.77 เห็นดวย 1.16 117 

 
 
 
 
 
 
 
 

5.    คณะกรรมการตรวจสอบชวยสอบทานใหระบบการ
ควบคุมทางบัญชี/การเงินที่ใชภายในบริษัทมีความ  
นาเชื่อถือและเขมงวดมากขึ้น   1.7 98.3 5.65 เห็นดวย 1.32 118 

6.   คณะกรรมการตรวจสอบทําใหขอเสนอแนะของ
ฝ ายตรวจสอบภายในได รับการพิ จารณ าจาก
ฝายบริหารและมีการปฏิบัติตามมากขึ้น  0.8 99.2 5.70 เห็นดวย 1.32 119 

    รวมทุกขอ - - 5.53 มีประสิทธิผลมาก 0.91 111 

 จากตาราง 27 พบวาในภาพรวม  กลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการ        
ตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ในดานนี้ไดในระดับมีประสิทธิผลมากและมีความเห็นดวยกับ     
ขอคําถามการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉพาะอยางยิ่งการที่คณะกรรมการ
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ตรวจสอบชวยใหคณะกรรมการบริษัทและผูบริหารไดตระหนักถึงความเสี่ยงที่สําคัญตลอดจน
เสนอแนะวิธีปองกันหรือลดความเสี่ยง ( X = 5.77) หรือการที่คณะกรรมการตรวจสอบทําให       
ขอเสนอแนะของฝายตรวจสอบภายในไดรับการพิจารณาจากฝายบริหารและมีการปฏิบัติตาม
มากขึ้น  ( X = 5.70)  ตามดวยคณะกรรมการตรวจสอบชวยสอบทานใหระบบการควบคุม         
ทางบัญชี/การเงินที่ใชภายในบริษัทมีความนาเชื่อถือและเขมงวดมากขึ้น  ( X = 5.65) เปนตน       
ที่นาสังเกตคือบทบาทหนาที่ที่คณะกรรมการตรวจสอบยังใหความสําคัญในการสอบทานนอยที่สุด
เมื่อเทียบกับบทบาทหนาที่อ่ืนคือ การสอบทานความพอเพียงของการควบคุมทางคอมพิวเตอร
ดานบัญชี/การเงินที่ใชภายในบริษัท (ปฏิบัติ 111 จาก 120 บริษัท) โดยปฏิบัติในระดับคอนขาง    
มีประสิทธิผลมาก  และเม่ือพิจารณาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานพบวามีการกระจายของความคิดเห็น
ในชวงมีประสิทธิผลมากถึงมีประสิทธิผลคอนขางนอย (S.D. = 1.34)  ซึ่งหนาที่นี้ ผูศึกษามี      
ความเห็นวาเปนหนาที่ที่สําคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ ในปจจุบันเพราะธุรกิจเกือบทุกประเภทในประเทศ
ไทยจัดเก็บขอมูลในระบบคอมพิวเตอรมากข้ึน มีการนําผลลัพธ (0ut put) มาใชในการวางแผน
และตัดสินใจ  ขอมูลที่เปนความลับทางการคาสวนใหญจึงอยูในนั้นโดยเฉพาะอยางยิ่งธุรกิจที่มี
การทําธุรกรรมผานทางอินเตอรเน็ตหรือตองสงผานขอมูลใหคูคาและหนวยงานอื่นผานทาง     
เครือขาย เปนตน ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบจึงควรมีสวนรวมในการสอบทานความเพียงพอ
ของระบบการควบคุมภายในดานคอมพิวเตอรหรืออาจเปนกลไกหนึ่งในการกระตุนใหฝายบริหาร
เห็นความสําคัญในการวางแผนควบคุมและตรวจสอบเกี่ยวกับการใชระบบเพื่อปองกันมใิหเกดิการ
ร่ัวไหลของบริษัทหรือการลักลอกเขาสูระบบโดยผิดกฎหมายพื่อแกไขขอความ ขโมยขอมูลสําคัญ
ทางธุรกิจ  

3.3 หนาที่ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

 จากตาราง 28  พบวาในภาพรวมกลุมตัวอยางมีความเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบ   
สามารถปฏิบัติหนาที่ในดานนี้ไดในระดับมีประสิทธิผลมาก โดยเฉพาะหนาที่การดูแลกิจกรรมของ
บริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสมปราศจากความขัดแยงทางผลประโยชน (เชน พิจารณาเปดเผยขอมูล
ของบริษัทในรายการระหวางกันหรือรายการที่อาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความ
ครบถวน ถูกตองมากขึ้น) สวนหนาที่การมีสวนผลักดันและดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามกฎวาดวย 
พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยและประกาศอื่นที่เกี่ยวของพบวา มีการกระจายของความ
คิดเห็นที่คอนขางสูง (S.D. = 1.37) 
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ตาราง 28   คาเฉลี่ยระดับคะแนนความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการดูแล 
ใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

% ปฏิบัติ ความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ ไม ใช X  ตีความจากคาเฉลี่ย S.D. N  

  
1. การมีสวนผลักดันและดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามกฎวา

ดวยพ .ร.บ .หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยและ
ประกาศอื่นที่เกี่ยวของ 

 
 
0 

 
 

100.0

 
 
 

5.67 มีประสิทธิผลมาก 1.37 120 
2.   การมีสวนผลักดันและดูแลใหบริษัทปฏิบัติตาม

กฎหมายที่เกี่ยวของกับบริษัท 0.8  99.2 5.72 มีประสิทธิผลมาก 1.21 119 
3. การสอดสองดูแลวาฝายบริหารทํางานตามหนาที่/ 

นโยบายที่คณะกรรมการบริษัทกําหนดไว  2.5  97.5 5.33 มีประสิทธิผลมาก 1.27 117 
4. การดูแลกิจกรรมของบริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสม

ปราศจากความขัดแยงทางผลประโยชน  (เชน 
พิจารณาเปดเผยขอ มูลของบ ริษัทในรายการ
ระหวางกันหรือรายการที่อาจมีความขัดแยงทาง  
ผลประโยชนใหมีความครบถวน ถูกตองมากขึ้น)   0.8  99.2 5.71 มีประสิทธิผลมาก 1.12 119 

 

    รวมทุกขอ - - 5.64 มีประสิทธิผลมาก 1.06 117 

  
3.4 ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ  

 จากตาราง 29  พบวาในภาพรวมกลุมตัวอยางมีความเห็นดวยวาคณะกรรมการ      
ตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่การกํากับดูแลกิจการไดบรรลุผลสําเร็จตามที่ไดรับมอบหมายจาก
คณะกรรมการบริษัท อยางไรก็ตามในขอความคณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทสําคัญในการ   
ปกปองผลประโยชนของผูถือหุนรายยอยพบวามีการกระจายของความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบ
ถามที่คอนขางสูงเล็กนอย  ทั้งนี้คณะกรรมการตรวจสอบสามารถแสดงบทบาทในการปกปอง      
ผลประโยชนของผูถือหุนรายยอยในปจจุบันไดโดยการใหความสนใจและความสําคัญในการเปด
เผยขอมูลบริษัทที่ชัดเจนและถูกตองใหผูถือหุนไดทราบในแบบ 56 –1 
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    ตาราง 29   คาเฉลี่ยระดับความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ X  ตีความจากคาเฉลี่ย S.D. N  

ความมีประสิทธิผลในภาพรวม 
 1.  คณะกรรมการตรวจสอบทําหนาที่ที่ไดรับมอบหมายสําเร็จ      5.74 เห็นดวย 1.09 120 
 2.  คณะกรรมการตรวจสอบมีความสําคัญสําหรับการดําเนินงาน

ของบริษัทมากกวาการมีคณะกรรมการตรวจสอบตามขอกําหนด
ของตลาดหลักทรัพย   5.65 เห็นดวย 1.20 120 

 3. คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทสําคัญในการปกปอง          
ผลประโยชนของผูถือหุนรายยอย 5.44 เห็นดวย 1.34 120 

 

   รวมทุกขอ 5.61 เห็นดวย 1.07 120 
 
ตอนที่ 3   ผลการวิเคราะหปจจัยที่ชวยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ  
ตรวจสอบของบริษัทที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 ตอนที่ 3 แสดงขั้นตอนการสรางปจจัย (ตัวแปรอิสระ) ดวยเทคนิคการวิเคราะหปจจัย 
(Factor Analysis) ซึ่งปจจัยที่ไดผูศึกษาจะนํามาใชเปนตัวแปรในการศึกษาหาความสัมพันธและ
อธิบายความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในหนาที่การกํากับดูแลกิจการ (ตัวแปร
ตาม) ผลของการศึกษาความสัมพันธและการทดสอบสมมติฐานแสดงในตอนที่ 4 

     การวิเคราะหปจจัยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. นําขอคําถามทั้ง 33 ขอคําถามในแบบสอบถามสวนที่ 3 (ภาคผนวก ค)      
มาทดสอบดวย KMO and Bartlett’s Test วาขอคําถามตาง ๆ มีความสัมพันธกันและมีความ
เหมาะสมที่จะใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัยในการวิเคราะหขอมูลหรือไม 

2. จากการทดสอบ KMO and Bartlett’s Test พบวาสามารถใชเทคนิคการ
วิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ได โดยคา Kaiser – Meyer – Olkin (KMO)1 เทากับ 0.908  
สวนคา Bartlett’s test of sphericity ใชทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนี้เปนเมทริกซ  
เอกลักษณหรือไม ไดคา Significance = .000 ซึ่งนอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน  ผลคือ    
                                                  
1 คา KMO เปนคาที่ใชวัดความเหมาะสมของขอมูลวาสามารถใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัยไดหรือไม โดยถา   
คาKMO ต่ํากวา 0.50 หมายถึง ไมควรใชวิธีวิเคราะหปจจัยกับขอมูล ตรงกันขาม ถาคา KMO มีคามากโดยเขาสู 
1 แสดงวาเทคนิคการวิเคราะหปจจัยเหมาะสมกับขอมูลที่มีอยู 
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เมทริกซสหสัมพันธที่ไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ แสดงวาขอคําถามตาง ๆ มีความสัมพันธกัน 
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2544: 258 – 259)  จึงสรุปไดวาขอมูลเหลานี้มีความเหมาะสมที่จะใชกับ
เทคนิคการวิเคราะหปจจัย นอกจากนี้คา Measures of Sampling adequacy (MSA) ของขอมูลมี
คาอยูระหวาง 0.502 – 0.949 ซึ่งคานี้ ถาเกิน 0.5 ข้ึนไปดี 

3. ในการใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัยนี้ (Factor Analysis) ผูศึกษาไดปจจัย      
ทั้งหมด 5 ปจจัยดังแสดงในตาราง 30  แตละปจจัยประกอบดวยขอคําถามตั้งแต 3 ขอคําถาม    
ขึ้นไป แตละขอคําถามมีน้ําหนักปจจัย (Factor loading) ตั้งแต 0.4 ขึ้นไป ดังแสดงในตาราง 31 

ตาราง 30  คา Eigenvalues รอยละของความแปรปรวน และรอยละสะสมของความแปรปรวน 
       ของแตละปจจัย 

ปจจัยที่ Eigenvalues รอยละของความแปรปรวน รอยละสะสมของความแปรปรวน 

1 6.533 19.796 19.796 
2 4.988 15.116 34.912 
3 4.711 14.276 49.188 
4   4.620   14.001   63.190   

5 2.817   8.536 71.725 

 ตัวแปรที่ไดจากการใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย สามารถแบงได 5 ปจจัย โดย       
หาปจจัยนี้สามารถอธิบายคาแปรปรวนของขอมูลตัวแปรทั้งหมดไดรอยละ 71.725 โดยปจจัยที่ 1 
อธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 19.796  สวนปจจัยที่ 2,  3 และ 4 อธิบายความ    
แปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 15.116, 14.276, 14.001 และ 8.536 ตามลําดับ นอกจากนี้ลําดับ
ความสําคัญของปจจัยก็เรียงตามรอยละของความแปรปรวนดวย 
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ตาราง 31  เมทริกซน้ําหนักปจจัยของตัวแปรบนปจจัยหลังจากการหมุนแกน (Rotated 
component matrix) 

ปจจัย ตัวแปร 
1 2 3 4 5 

X5_2 .785     
X5_3 .738     
X4_8 .698     
X4_3 .657     
X4_2 .655     
X6_5 .639     
X4_1 .627     
X4_7 .549     
X5_1 .450     
X1_3  .761    
X1_4  .661    
X1_2  .628    
X1_5  .619    
X1_1  .616    
X1_6  .614    
X1_7  .597    
X5_4  .515    
X2_1   .812   
X2_2   .731   
X3_1   .607   
X4_5   .561   
X6_2   .557   
X4_4   .549   
X4_6   .517   
X6_1    .801  
X5_6    .724  
X6_3    .669  
X5_5    .604  
X6_4    .597  
X3_2    .403  
X7_3     .852 
X7_2     .839 
X7_1     .807 



                                                                                                                   
                                                                                                               

 

113

     ตาราง 31  แสดงน้ําหนักปจจัยของขอคําถามหลังจากการหมุนแกนโดยใชเทคนิค
การวิเคราะหปจจัย ไดปจจัยทั้งหมด 5 ปจจัยโดยแตละปจจัยมีคา Eigenvalues มากกวา 1 และ  
มีขอคําถามที่อธิบายปจจัยนั้น ๆ 3 ขอคําถามขึ้นไปโดยแตละขอคําถามมีน้ําหนักปจจัยตั้งแต 0.40 
รายการขอคําถามในแตละปจจัยแสดงดังตาราง 32 – 36   

 
ตาราง 32   ปจจัยที่ 1 คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตัวแปร ขอความ น้ําหนักปจจัย 

X5_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีจริยธรรมในการทํางาน ใชอํานาจหนาที่ใน   
ทางที่ถูก 

.785 

X5_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนกลางและยุติธรรมในการทํางาน .738 

X4_8 สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา 
เปนบุคคลที่มีคุณคาขององคกร 

.698 

X4_3 คณะกรรมการตรวจสอบตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและถามคําถาม
เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง ความสมเหตุสมผลและความนาเชื่อถือของ
ขอมูลไดเปนอยางดี 

.657 

X4_2 คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีทักษะ มีความสามารถในการสอบทาน
งานในภาพรวม 

.655 

X6_5 คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีมนุษยสัมพันธ มีจิตวิทยาที่ดี  ในการ
ทํางานกับผูตรวจสอบภายในและหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  

.639 

X4_1 คณะกรรมการตรวจสอบบริษัททานมีวิสัยทัศน มองการณไกล .627 

X4_7 ประธานคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา 
สามารถนําการประชุมใหไปในแนวทางที่ถูกตอง ตรงประเด็น 

.549 

X5_1 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถแสดงความเห็นหรือรายงานผลการ
ปฏิบัติงานไดอยางอิสระตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 

.450 

 Eigenvalues                       6.533 
% ความแปรปรวนรวม              19.796 

 

 จากตาราง 32  แสดงวาปจจัยที่ 1 เปนปจจัยดาน “คุณสมบัติของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ” ปจจัยนี้บรรยายดวย 8 ขอคําถาม ขอคําถามที่สําคัญไดแก คณะกรรมการตรวจสอบ
มีจริยธรรมในการทํางานใชอํานาจหนาที่ในทางที่ถูก คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนกลาง
และยุติธรรมในการทํางาน   คณะกรรมการตรวจสอบมีคุณ ลักษณะของความเปนผูนํา             
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คณะกรรมการตรวจสอบตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและถามคําถามเพื่อใหไดมาซึ่ง          
ขอเท็จจริง ความสมเหตุสมผลและความนาเชื่อถือของขอมูลไดเปนอยางดี คณะกรรมการ      
ตรวจสอบเปนผูมีทักษะ มีความสามารถในการสอบทานงานในภาพรวม นับไดวาปจจัยนี้เปน
ปจจัยที่สําคัญที่สุดเนื่องจากอธิบายถึงความแปรปรวนของขอมูลไดมากที่สุดคือรอยละ 19.796 

 
ตาราง 33 ปจจัยที่ 2  ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ   

ตัวแปร ขอความ น้ําหนักปจจัย 

X1_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจดานการควบคุมภายในและ
การบริหารความเสี่ยงอยางเพียงพอตอการปฏิบัติหนาที่ 

.761 

X1_4 คณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 ทานเขาใจถึงเหตุของการเปลี่ยน
แปลงการรายงานทางการเงินของบริษัท 

.661 

X1_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเขาใจในโครงสรางองคกรและการบริหาร
งานของบริษัทเปนอยางดี 

.628 

X1_5 คณะกรรมการตรวจสอบทราบวารายการใดมีผลกระทบตองบการเงิน
อยางมีนัยสําคัญ 

.619 

X1_1 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกิจ ภาวะ   
อุตสาหกรรมของบริษัทเปนอยางดี 

.616 

X1_6 คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกรรมหลักของ
บริษัทที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบอยางเพียงพอ 

.614 

X1_7 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถระบุความเสี่ยงที่สําคัญและเสนอแนะวิธี
ปองกันหรือลดความเสี่ยงนั้นใหนอยลง 

 

.597 

X5_4 คณะกรรมการตรวจสอบมีการเตรียมตัวที่ดีในการจัดการกับประเด็น
ปญหาการดําเนินงานและการเงินที่ซับซอน 

.515 

 Eigenvalues                          4. 988 
% ความแปรปรวนรวม             15.116 

 

จากตาราง 33  แสดงวาปจจัยที่  2 เปนปจจัยดาน  “ความรูความเชี่ยวชาญของ             
คณะกรรมการตรวจสอบ ” ปจจัยนี้บรรยายดวย  8 ขอคําถาม  ขอคําถามที่ สําคัญ ไดแก            
คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจดานการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง
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อยางเพียงพอตอการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 ทานเขาใจถึงเหตขุองการ
เปลี่ยนแปลงการรายงานทางการเงินของบริษัท  คณะกรรมการตรวจสอบทราบวารายการใดมีผล
กระทบตองบการเงินอยางมีนัยสําคัญ  คณะกรรมการตรวจสอบมีความเขาใจในโครงสรางองคกร
และการบริหารงานของบริษัทเปนอยางดี และคณะกรรมการตรวจสอบทราบวารายการใดมี       
ผลกระทบตองบการเงินอยางมีนัยสําคัญ  ปจจัยนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลได   
รอยละ 16.282  เปนปจจัยสําคัญอันดับ 2 

 
ตาราง 34 ปจจัยที่ 3  อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตัวแปร ขอความ น้ําหนักปจจัย 

X2_1 กฎบัตรกําหนดขอบเขตอํานาจหน าที่ และความรับ ผิดชอบของ   
คณะกรรมการตรวจสอบเพียงพอสําหรับการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมาย
ในปจจุบันใหบรรลุผลสําเร็จ 

.812 

X2_2 กฎบัตรกําหนดขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไวอยางชัดเจนและเปนทางการ 

.731 

X3_1 คณะกรรมการตรวจสอบไดรับขอมูลสารสนเทศเพียงพอสําหรับใชในการ
ปฏิบัติหนาที่จากบริษัทหรือฝายบริหารของบริษัท 

.607 

X4_5 คณะกรรมการตรวจสอบชี้แนะประเด็นที่ทานควรใหความสนใจในการ
ตรวจสอบไดอยางเหมาะสม  

.561 

X6_2 คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวจักรสําคัญในการสนับสนุนใหผูตรวจสอบ
ภายในสามารถนําเสนอสิ่งที่ตรวจพบตอฝายบริหารหรือคณะกรรมการ
บริษัท (เชน จุดออนของระบบ ตลอดจนการเสนอแนะและแกไขระบบ
ปฏิบัติงาน) ไดเปนอยางดี 

.557 

X4_4 คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปรับเปลี่ยนแผนการตรวจสอบให  
เหมาะสมกับสถานการณที่เปล่ียนไป 

.549 

X4_6 คณะกรรมการตรวจสอบใหคําแนะนําที่ มีประโยชนตอการปรับปรุง   
ประสิทธิภาพการทํางานขององคกรใหดีขึ้น 

.517 

 Eigenvalues                           4.711 
% ความแปรปรวนรวม              14.276 
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 จากตาราง 34 แสดงวาปจจัยที่ 3 เปนปจจัยดาน “อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ” ปจจัยนี้บรรยายดวย 7 ขอคําถาม ขอคําถามที่สําคัญไดแก กฎบัตรกําหนดขอบเขต
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบเพียงพอสําหรับการปฏิบัติงานที่  
ไดรับมอบหมายในปจจุบันใหบรรลุผลสําเร็จ กฎบัตรกําหนดขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจนและเปนทางการ  คณะกรรมการตรวจสอบไดรับขอมูล
สารสนเทศเพียงพอสําหรับใชในการปฏิบัติหนาที่จากบริษัทหรือฝายบริหารของบริษัท และ       
คณะกรรมการตรวจสอบชี้แนะประเด็นที่ผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายในควรใหความสนใจ     
ในการตรวจสอบไดอยางเหมาะสม  ปจจัยนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 
14.276  ถือเปนปจจัยที่สําคัญรองลงมา  

ตาราง 35  ปจจัยที่ 4  บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตัวแปร ขอความ น้ําหนักปจจัย 

X6_1 คณะกรรมการตรวจสอบเปนกลไกที่มีประสิทธิผลสําหรับทานในการ
ประชุมและแสดงความคิดเห็น 

.801 

X5_6 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ไมตกอยู   
ภายใตอิทธิพลของฝายจัดการ 

.724 

X6_3 คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่ เปดเผยและ
โดยตรงระหวางหัวหนาฝายตรวจสอบภายในกับคณะกรรมการตรวจสอบ
เพื่อใหทานสามารถรายงานปญหาและผลการตรวจสอบตลอดจนขอเสนอ
แนะตาง ๆ ไดอยางเปนอิสระ 

.669 

X5_5 คณะกรรมการตรวจสอบมีความเอาใจใสในการติดตามความคืบหนาของ
งานที่ไดมอบหมายใหผูตรวจสอบภายในทําอยางใกลชิด 

.604 

X6_4 คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่เปนอิสระและ
โดยตรงตอผูสอบบัญชีพรอมทั้งกระตุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวาง
กันอยางเต็มที่ (เชน การปรึกษาหารือเกี่ยวกับความเหมาะสมของนโยบาย
บัญชีที่บริษัทใช ปญหาจากการตรวจสอบและแนวทางแกไขปรับปรุง) 

.597 

X3_2 ในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจในการเสนอจางที่ปรึกษา
จากภายนอกในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบไมมีความรูความ   
เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น 

.403 

 Eigenvalues                           4.620 
% ความแปรปรวนรวม              14.001 
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 จากตาราง 35  แสดงวา ปจจัยที่ 4 เปนปจจัยดาน “บทบาทการเปนผูประสานงาน” 
ปจจัยนี้บรรยายดวย 6 ขอคําถาม ขอคําถามที่สําคัญไดแก คณะกรรมการตรวจสอบเปนกลไกที่มี
ประสิทธิผลสําหรับทานในการประชุมและแสดงความคิดเห็น  คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมให
มีการติดตอส่ือสารที่เปดเผยและโดยตรงระหวางหัวหนาฝายตรวจสอบภายในกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  คณะกรรมการตรวจสอบมีความเอาใจใสในการติดตามความคืบหนาของงานที่ได   
มอบหมายใหผูตรวจสอบภายในทําอยางใกลชิด เปนตน ซึ่งปจจัยนี้สามารถอธิบายความแปร  
ปรวนของขอมูลไดรอยละ 14.001 ถือเปนปจจัยสําคัญอันดับ 4 

 
ตาราง 36  ปจจัยที่ 5 การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน (พิจารณาในดานอํานาจในการ

ใหคุณใหโทษ) 
 

ตัวแปร ขอความ น้ําหนักปจจัย 

X7_3 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการใหความเห็นชอบเกี่ยวกับการ
แตงตั้ง ถอดถอนผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายใน ในระดับใด 

.852 

X7_2 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณและอัตรา
กําลังของฝายตรวจสอบภายในในระดับใด 

.839 

X7_1 คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนในการพิจารณาผลการดําเนินงานของ
ฝายตรวจสอบภายในในระดับใด 

.807 

 Eigenvalues                           2.817 
% ความแปรปรวนรวม               8.536 

 

 
จากตาราง 36  แสดงวา ปจจัยที่ 5 เปนปจจัยดาน “บทบาทในการสนับสนุน      

ฝายตรวจสอบภายใน (พิจารณาดานอํานาจในการใหคุณใหโทษ)” ปจจัยนี้บรรยายดวย 3 ขอ     
คําถาม ขอคําถามที่สําคัญไดแก คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการใหความเห็นชอบ    
เกี่ยวกับการแตงตั้ง  ถอดถอนผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายในในระดับใด  คณะกรรมการ    
ตรวจสอบมีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณและอัตรากําลังของฝายตรวจสอบภายใน         
ในระดับใด  และคณะกรรมการตรวจสอบมีสวนในการพิจารณาผลการดําเนินงานของฝาย     
ตรวจสอบภายในในระดับใด ปจจัยนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 8.536  
ถือเปนปจจัยสําคัญอันดับ 5 



                                                                                                                   
                                                                                                               

 

118

สรุป จากขอคําถามทั้ง 33 ขอขางตน ภายหลังการใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัยสราง        
ตัวแปรใหมไดทั้งหมด 5 ตัวคือ (1) คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความรูความ    
เชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) บทบาท
การเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบ
ภายในโดยพิจารณาดานอํานาจการใหคุณใหโทษ ดังนั้น สมมติฐานที่ไดใหมจึงเปล่ียนแปลงเปน
ดังขางลางนี้  

ตาราง 37  เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางของตัวแปรอิสระที่ผูศึกษาคาดไว 
ในเบื้องตนกับตัวแปรอิสระที่สรางจากการใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย 

ตัวแปรอิสระจากการ 
ทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ 

ตัวแปรอิสระจากการใช 
เทคนิคการวิเคราะหปจจัย 

1.  ปจจัยวิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นํา 
2.  ปจจัยจริยธรรมและคุณธรรมในการทํางาน 

1.  ปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ 

3.  ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญ 2.  ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญ 
4.  ปจจัยอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกร 3.  ปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

4.  ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในโดย  
พิจารณาดานอํานาจในการใหคุณใหโทษ 

5.   ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงานของ          
คณะกรรมการตรวจสอบ 

5.   ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงานของ          
คณะ กรรมการตรวจสอบ 

6.   เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 6.   เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
7.   ปจจัยการไดรับการสนับสนุนจากองคกร  

 
ในการวิจัย ผูศึกษาไดนําตัวแปรที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมมาปรับปรุงแกไขและ

ประยุกตใชใหเหมาะสมกับประเทศไทยและเหตุการณปจจุบัน ผนวกกับขอมูลที่ไดจากการ
สัมภาษณหัวหนาฝายตรวจสอบภายในจํานวน 7 ทาน มาสรางเปนแบบสอบถามตามวิธีดําเนิน
การวิจัยในบทที่ 3 ผลที่ไดจากการศึกษาสามารถสรางเปนตัวแปรใหมได 6 ตัวแปรดังขางตน โดย
ตัวแปรอิสระที่คอนขางไดตรงตามตัวแปรที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ ไดแก  
ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญ  ปจจัยอํานาจหนาที่และปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน 
(อํานาจในการใหคุณใหโทษ) สวนตัวแปรใหมที่ไดเพิ่มข้ึนมาจากการสัมภาษณและเปนไปตามที่   
ผูศึกษาคาดการณในเบื้องตนคือ ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการ        
ตรวจสอบ นอกจากนี้พบวา ปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวแปรใหมที่เกิด
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จากการรวมตัวกันของขอคําถามในปจจัยวิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นําและปจจัย       
จริยธรรมและคุณธรรมในการทํางาน เปนสวนประกอบหลัก 

  อนึ่ง  ขอคําถามทั้ง 33 ขอ ที่ประกอบขึ้นเปนตัวแปรตาง ๆ ที่ผูศึกษาคาดการณไวแตเดิม
ยังอยูครบถวน  เพียงแตภายหลังจากการใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย  (Factor Analysis)           
ขอคําถามเหลานั้นถูกกระจายรวมเขาไปในตัวแปรใหมที่ผูศึกษาไดจากการทดสอบ ซึ่งสรางตวัแปร
ตามความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถาม ดังนั้นสมมติฐานการวิจัยจึงเปลี่ยนเปนดังนี้ 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

 (1)   ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง 
1.1 คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี

ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 
1.2 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ

กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 
1.3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี

ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 
1.4 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ

สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 
1.5 การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในมีความสัมพันธกับความมี      

ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 
1.6 เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ

ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการรายงานการเงิน 

 (2)   ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมีความนาเชื่อถือ 

2.1 คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.2 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 
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2.4 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.5 การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในมีความสัมพันธกับความมี         
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 

2.6 เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการควบคุมภายใน 
 
 (3)   ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.1 คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.2 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่
เกี่ยวของ 

3.3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.4 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและ
กฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.5 การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในมีความสัมพันธกับความมี      
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

3.6 เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมาย       
ที่เกี่ยวของ 

 (4)   ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.1 คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.2 ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 
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4.3 อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.4 บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีความ
สัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.5 การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

4.6    เวลาที่ใชในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 

ตอนที่  4   ผลการหาความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีชวยสนับสนุนความมีประสิทธิผลของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับระดับความมีประสิทธิผลในหนาที่การกํากับดูแลกิจการ 

 การทดสอบสมมติฐานของการวิจัยครั้งนี้เปนการทดสอบเพื่อหาวามีปจจัยเกี่ยวกับ   
คณะกรรมการตรวจสอบปจจัยใดบางที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในหนาที่การกํากับดูแลกิจการตามขอบเขตที่ผูวิจัยศึกษา  การศึกษาความสัมพันธใช
เทคนิคการวิ เคราะหถดถอยพหุ  (Multiple Regression Anlysis) แสดงดั งตาราง  38 – 41     
(เอกสารประกอบการใชเทคนิคการวิเคราะหถดถอยพหุแสดงในภาคผนวก ฉ) 

อนึ่ง ตัวแปรอิสระที่ ใชอธิบายระดับความมีประสิทธิผลในการปฏิบัติหนาที่ของ          
คณะกรรมการตรวจสอบทั้ง 4 ดานมีดังนี้ 

1. คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ  

2.    ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ   

3.    อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

4.    บทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบ   

5.    การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน (พิจารณาดานอํานาจในการใหคุณใหโทษ) 

6.  เวลาที่ใชทั้งหมดในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (Average total time)      
ตัวแปรนี้เปนตัวแปรที่พัฒนามาจากการนําจํานวนครั้งเฉลี่ยในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
(คร้ัง/ป) * จํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่ใชในการประชุมแตละครั้ง (ชั่วโมง/วาระการชุม) 

. 
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4.1 ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง 

  จากตาราง 38  ผลของการวิเคราะหถดถอยพหุพบวาที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ปจจัย 
ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงาน และ
ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในโดยพิจารณาดานอํานาจในการใหคุณใหโทษ มีความ
สัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบดานการ
ดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยมีความ
สัมพันธไปในทิศทางเดียวกันเนื่องจากคา b เปนบวก และสามารถอธิบายการผันแปรของระดับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ดานนี้ไดเพียงรอยละ 38.2 
และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิถดถอยปรับฐาน (Standardized coefficients) พบวาตัวแปร  
การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากที่สุด (Beta = .4) 
รองลงมาคือตัวแปรความรูความเชี่ยวชาญ (Beta = .388) 

ตาราง 38  การวิเคราะหถดถอยปจจัยที่มีความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลดานการดูแล 

              กระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง (จํานวน 106 บริษัท)2 

 คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ไมปรับมาตรฐาน (b) 

คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ปรับมาตรฐาน (Beta) 

Sig. t 

 คาคงที่ -2.813E-02 - .713 
 คุณสมบัติคณะกรรมการ .165 .153 .078 
 ความรูความเชี่ยวชาญ .382 .388 .000 
 อํานาจหนาที่ -7.328E-02 -.060 .464 
 บทบาทการเปนผูประสานงาน .327 .231 .011 
 การสนับสนุนฝายตรวจสอบ
ภายใน 

.367 .400 .000 

 Average total time 1.639E-02 .018 .828 

R = .618,  R2 = .382,  R2 adjust= .344, SE = .754,  F =  10.195,  Sig = .000 
ผลที่ไดสะทอนใหเห็นวาปจจัยความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงานระหวางหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชีและ      
                                                  
2 เหตุที่ใชจํานวนแบบสอบถามในการวิเคราะหถดถอยพหุ 106 จาก 111 ฉบับ เนื่องจาก (1) บางขอในตัวแปร
อิสระมีผูไมตอบ และ (2) ผูวิจัยตัดแบบสอบถาม (case) ที่มีคาผิดปกติออกจากการวิเคราะห เนื่องจาก case 
ดังกลาวมีคา Standard Residual = - 4.735 ซึ่ง  นอยกวา -3 
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คณะกรรมการบริษัทและปจจัยการมีบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน เปนปจจัย
สําคัญที่ชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ
บริษัทในการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทไดอยางมีประสิทธิผล          
อยางไรก็ตามแมวาปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ ปจจัยอํานาจหนาที่และตัวแปร
เวลาทั้งหมดที่ใชประชุมคณะกรรมการตรวจสอบจะไมสามารถอธิบายความสัมพันธได (การ
เปลี่ยนแปลงของตัวแปร Y) แตเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในภาคผนวก ฉ พบวาปจจัย  
คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบยังคงมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับตัวแปรตามโดยมี
ความสัมพันธเทากับ .264 แตสําหรับปจจัยอํานาจหนาที่และเวลาทั้งหมดที่ใชประชุมพบวาแทบ
จะไมมีความสัมพันธกับตัวแปรตามเลย  
 อนึ่ง แมวาปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบในตาราง 38 จะไมสามารถ
อธิบายความสัมพันธนี้ได แตปจจัยที่มีอิทธิพลในการเขามาชวยอธิบายการเปลี่ยนแปลงของ       
ตัวแปรตามอยางชัดเจนคือ ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ซึ่งถือเปนการใชอํานาจหนาที่อยางหนึ่งของคณะกรรมการตรวจสอบ อยางไรก็ตามในภาพรวม    
พบวาในการอธิบายระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในหนาที่การกํากับดูแล
กิจการดานอื่น (ตาราง 39 – 41) พบวาปจจัยอํานาจหนาที่เปนปจจัยหลักที่มีความสําคัญและ      
มีอิทธิพลมากที่สุดในการอธิบายระดับการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม  
 

4.2.2 ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ  

 จากตาราง 39  ผลของการวิเคราะหถดถอยพหุพบวาที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ปจจัย
คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ   ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ        
ตรวจสอบ ปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงาน
และปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในเปนปจจัยสําคัญที่ชวยอธิบายความมีประสิทธิผล
ของคณะกรรมการตรวจสอบในการสอดสองดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมีความ   
นาเชื่อถืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยความสัมพันธเปนไปในทิศทางเดียวกัน สามารถอธิบาย
การผันแปรของระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ดานนี้ได
รอยละ 56.9 และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยปรับฐานพบวาปจจัยการสนับสนุน          
ฝายตรวจสอบภายในของคณะกรรมการตรวจสอบโดยพิจารณาดานอํานาจในการใหคุณใหโทษ   
มีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากที่สุด (Beta = .477) รองลงมาคือปจจัยบทบาทการเปนผูประสาน
งาน (Beta = .385) ตามดวยปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
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       ตาราง 39  การวิเคราะหถดถอยปจจัยที่มีความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผล
ดานการดูแล ระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ  (จํานวน 106 บริษัท)3 

 คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ไมปรับมาตรฐาน (b) 

คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ปรับมาตรฐาน (Beta) 

Sig. t 

 คาคงที่ -.125 - .056 
 คุณสมบัติคณะกรรมการ .163 .150 .034 
 ความรูความเชี่ยวชาญ .324 .320 .000 
 อํานาจหนาที่ .452 .363 .000 
 บทบาทการเปนผูประสานงาน .552 .385 .000 
การสนับสนุน ฝายตรวจสอบ
ภายใน 

.459 .477 .000 

 Average total time .102 .110 .116 

R = .755,  R2 = .569, R2 adjust = .543, SE = .645,  F =  21.819,  Sig = .000 

 การวิเคราะห   จากการทดสอบสมมุติฐานพบวาเกือบทุกปจจัยยกเวนตัวแปรเวลามี
ความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลดานการดูแล ระบบการควบคุมภายในใหมีความ        
นาเชื่อถือ เหตุที่เปนเชนนี้นาจะมาจาก 

1. ปจจัยคุณสมบัติเฉพาะตัวและความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ       
ตรวจสอบในธุรกิจเปนตัวแปรที่ เขามาชวยอธิบายเรื่องการชวยและรวมกันกับหัวหนาฝาย       
ตรวจสอบภายในในการสอบทานแผนการตรวจสอบเพื่อใหมั่นใจวาแผนไดครอบคลุมจุดเสี่ยง
สําคัญของบริษัทเพื่อประโยชนในการคนพบจุดออนในการปฏิบัติงาน การใหความคิดเห็น/ขอ
เสนอแนะเรื่องความเหมาะสมและความเพียงพอเกี่ยวกับระบบการควบคุมภายในที่ผูบริหารวางไว 
ตลอดจนความเหมาะสมในการพิทักษรักษาทรัพยากรของบริษัท เปนตน  

2. อํานาจหนาที่ตามกฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวแปรที่กําหนดหนาที่
ความรับผิดชอบในการแบงเบาภาระของคณะกรรมการบริษัทในเรื่องคุณภาพของงบการเงินและ
ปญหาทางการเงินตาง ๆ และหนาที่อ่ืน ๆ ใหมีความชัดเจนและเปนทางการ มีผลใหคณะกรรมการ

                                                  
3 เหตุที่ใชจํานวนแบบสอบถามในการวิเคราะหถดถอยพหุ 106 จาก 111 ฉบับ เนื่องจาก(1) บางขอในตัวแปร
อิสระมีผูไมตอบ และ (2) ผูวิจัยตัดแบบสอบถาม (case) ที่มีคาผิดปกติออกจากการวิเคราะห เนื่องจาก case      
ดังกลาวมีคา Standard Residual = - 3.153 ซึ่งนอยกวา -3 
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ตรวจสอบสามารถเขาถึงขอมูล เอกสารและบุคคลที่เกี่ยวของโดยมีสิทธิที่จะตรวจสอบทุกเรื่องได
ตามหนาที่ที่ระบุในกฎบัตร (charter) ตลอดจนหนาที่ในการใหขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะในการ
ทํางานกับผูที่เกี่ยวของ 

3. การมีคณะกรรมการตรวจสอบชวยใหเกิดการประสานงานระหวางฝายจัดการ
และคณะกรรมการบริษัทที่ดีและรวดเร็วขึ้นเนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบไดรับขอมูลขาวสาร    
ตาง ๆ จากผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีและหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของโดยตรง ไมตองผาน
ฝายจัดการ ทําใหแจงเรื่องราวสําคัญตอคณะกรรมการบริษัทและฝายจัดการเพื่อหาแนวทางแกไข
รวมกันเปนไปอยางรวดเร็ว ทันเหตุการณ ลดปญหาการปกปดขอมูลหรือการขาดความเปนอิสระ
ของผูตรวจสอบอันเนื่องจากอิทธิพลของฝายจัดการ  

 4.  นอกจากนี้พบวาปจจัยสําคัญตัวหนึ่งที่ชวยเสริมแรงใหส่ิงขางตนสามารถบรรลุผล
ไดดีในทางปฏิบัติคือ การที่คณะกรรมการตรวจสอบเขามามีมีบทบาทในการพิจารณาความดี
ความชอบของหนวยงานตรวจสอบภายใน (เชน การที่คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการให
ความเห็นชอบเกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอนหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน หรือการมีสวนรวมใน
การพิจารณาผลการดําเนินงานและสนับสนุนความพอเพียงของทรัพยากรที่ใชในการตรวจสอบ) 
เนื่องจากการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะทําหนาที่ไดตามวัตถุประสงคที่จัดตั้งหรือไม ความ
สําเร็จสวนหนึ่งก็ตองมาจากการใชหนวยงานตรวจสอบภายในเปนเครื่องมือในการทํางาน  ฉะนั้น
การที่คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมและแสดงบทบาทในดานนี้อยางเขมแข็งยอมจะทําให              
ผูตรวจสอบภายในเกิดความเปนอิสระในการปฏิบัติงานและมีความมั่นคงในสถานภาพของตน
มากขึ้นหากตองปฏิบัติงานโดยมีขอขัดแยงกับฝายบริหาร ผลคือผูตรวจสอบภายในจะมีขวัญ   
กําลังใจและแรงจูงใจในการปฏิบัติงานตรวจสอบใหกับคณะกรรมการตรวจสอบอยางเต็มที่          
ดังนั้นปจจัยขางตนจึงเปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งในการเสริมสรางความมีประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 4.2.3. ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

         จากตาราง 40  ผลของการวิเคราะหถดถอยพหุพบวาที่ระดับความเชื่อมั่น 95%        
ทุกปจจัย ยกเวนตัวแปรเวลาที่ใชในการประชุม (Average total time) เปนปจจัยสําคัญที่ชวยอธิบาย
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการสอดสองดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนด
และกฎหมายที่เกี่ยวของอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยความสัมพันธเปนไปในทิศทางเดียวกัน
สามารถอธิบายการผันแปรของระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติ
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หนาที่ไดรอยละ 49.4 และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยปรับฐานพบวาตัวแปรอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากที่ สุด รองลงมาคือการสนับสนุน         
ฝายตรวจสอบภายในของคณะกรรมการตรวจสอบ ตามดวยบทบาทการเปนผูประสานงานของ      
คณะกรรมการตรวจสอบ  

ตาราง 40  การวิเคราะหถดถอยปจจัยที่มีความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลดานการดูแล 

  ใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ  (จํานวน 113 บริษัท)4 

 คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ไมปรับมาตรฐาน (b) 

คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ปรับมาตรฐาน (Beta) 

Sig. t 

 คาคงที่ -3.60E-02 - .604 
 คุณสมบัติคณะกรรมการ .276 .266 .001 
 ความรูความเชี่ยวชาญ .281 .280 .000 
 อํานาจหนาที่ .360 .364 .000 
 บทบาทการเปนผูประสานงาน .394 .275 .001 
การสนับสนุนฝายตรวจสอบ
ภายใน 

.354 .362 .000 

 Average total time 2.443E-02 . 025 .728 

R = .703,  R2 = .494, R2 adjust = .465, SE = .723,  F =  17.222,  Sig = .000 

  การวิเคราะห ปจจัยอํานาจหนาที่ ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในและ
ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบยังคงเปนปจจัยหลักในการ
อธิบายระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ สําหรับตัวแปร
ความรูความเชี่ยวชาญและตัวแปรคุณสมบัติคณะกรรมการตรวจสอบไดเขามาชวยอธิบายการ
เปล่ียนแปลงของตัวแปรตามในประเด็นของคุณสมบัติเฉพาะตัวของคณะกรรมการใหมีความ      
ชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจากหนาที่การสอดสองดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่    
เกี่ยวของ หนาที่การสอดสองดูแลวาฝายบริหารทํางานตามหนาที่/นโยบายที่คณะกรรมการบริษัท
กําหนดหรือหนาที่การดูแลกิจกรรมของบริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสมปราศจากความขัดแยงทาง   
ผลประโยชนลวนแลวแตตองอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของกรรมการเชน การมีจริยธรรมในการ
ทํางานโดยใชอํานาจหนาที่ในทางที่ถูก การมีคุณลักษณะของความเปนผูนําและการมีความ
                                                  
4 เหตุที่ใชจํานวนแบบสอบถามในการวิเคราะหถดถอยพหุ 113 จาก 117 ฉบับเนื่องจากบางขอในตัวแปรอิสระ   
มีผูไมตอบ  
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สามารถในการสอบทานงานโดยการตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและถามคําถามเพื่อใหไดมา
ซึ่งขอเท็จจริง ความสมเหตุสมผลและความนาเชื่อถือของขอมูล เปนตน ฉะนั้น ยิ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบบริษัทใด มีคุณสมบัติของปจจัยตามที่กลาวขางตน ยิ่งมีผลทําใหคณะกรรมการ        
ตรวจสอบบริษัทนั้นสามารถชวยเหลือและรวมมือกันในการทําหนาที่แบงเบาภาระของ             
คณะกรรมการบริษัทในการกํากับดูแลกิจการไดดี 

 4.2.4  ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ตาราง 41 การวิเคราะหถดถอยปจจัยที่มีความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผล         
ในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ (จํานวน 114 บริษัท)5 

 คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ไมปรับมาตรฐาน (b) 

คาสัมประสิทธ์ิถดถอย 
ปรับมาตรฐาน (Beta) 

Sig. t 

 คาคงที่ 16.772 - .000 
 คุณสมบัติคณะกรรมการ    1.177 .358 .000 
 ความรูความเชี่ยวชาญ    1.162 .368  
 อํานาจหนาที่    1.614 .529 .000 
 บทบาทการเปนผูประสานงาน    1.342 .448 .000 
บทบาทในการสนับสนุน       
ฝายตรวจสอบภายใน 

    .855 .286 .000 

 Average total time 8.798E-02 .030 .594 

R = .836,  R2 = .699, R2 adjust = .683, SE = 1.69,  F =  41.489,  Sig = .000 

จากตาราง 41 ผลของการวิเคราะหถดถอยพหุพบวาทุกปจจัยยกเวนตัวแปรเวลาที่ใช
ในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (Average total time) เปนปจจัยสําคัญที่ชวยอธิบายความ         
มีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จตามที่
ไดรับมอบหมายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสามารถอธิบายการผันแปรของระดับความ             
มีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ไดรอยละ 68.3 และเมื่อพิจารณา                 

                                                  
5 เหตุที่ใชจํานวนแบบสอบถามในการวิเคราะหถดถอยพหุ 114 จาก 120 ฉบับ เนื่องจาก (1) บางขอในตัวแปร
อิสระมีผูไมตอบ และ (2) ผูวิจัยตัดแบบสอบถาม (case) ที่มีคาผิดปกติออกจากการวิเคราะห 2 case เนื่องจาก 
case ดังกลาวมีคา Standard Residual นอยกวา –3 (- 3.494) และ  มากกวา 3 (3.302) 
 



                                                                                                                   
                                                                                                               

 

128

คาสัมประสิทธิ์ถดถอยปรับฐานพบวาตัวแปรอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพล
ตอตัวแปรตามมากที่สุด  รองลงมาคือบทบาทการเปนผูประสานงาน ตามดวยความรูความ     
เชี่ยวชาญและคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบตามลําดับ  สวนตัวแปรเวลาที่ใชในการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (Average total time) ไมมีความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผล
ในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบและบทบาทหนาที่ดานอื่นที่ศึกษาเลย  

  อยางไรก็ตามจากตารางสัมประสิทธิ์สหสัมพันธภาคผนวก ฉ  พบวาตัวแปรเวลามี
ความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบและปจจัย
ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบกลาวคือ ยิ่งสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบ
ของบริษัทที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยเปนผูที่มีเพียบพรอมไปดวยคุณสมบัติ เชน การมี     
จริยธรรมในการทํางาน การมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา การมีความสามารถในการชี้นําและ
มองภาพในอนาคตขององคกรไดและการมีความรูความเชี่ยวชาญในธุรกิจที่ตนเปนกรรมการ   
ตรวจมากเทาใด ยอมมีผลใหใชเวลาในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด/ป นอยกวา
สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณสมบัติดังกลาวไมครบถวน อยางไรก็ตามผูศึกษามีความ
เห็นวา ในทางปฏิบัติปจจัยดานเวลายังคงเปนปจจัยที่มีความสําคัญและชวยสงเสริมความมี        
ปะสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่อยูเนื่องจากการประชุมท่ีสม่ําเสมอจะ
ชวยใหกรรมการตรวจสอบสามารถทราบเรื่องที่เกี่ยวของกับการบัญชี การควบคุมและเรื่องราว   
ตาง ๆ ทําใหกรรมการมีการเตรียมพรอม มีความระมัดระวังและกระตือรือลนอยูเสมอ  เพียงแต   
คุณสมบัติของคณะกรรมการและความรูความเชี่ยวชาญตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายไดเขามาเปน
ตัวแปรที่ชวยในการลดเวลาในการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบลง 

 สรุป ทุกปจจัยที่ไดจากเทคนิคการวิเคราะหปจจัยมีความสัมพันธกับระดับความมี
ประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการทุกดานที่ศึกษา ยกเวนดานการดูแลกระบวนการจัดทํา       
รายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตองมีเพียงปจจัยความรูความเชี่ยวชาญ ปจจัยบทบาท
การเปนผูประสานงานและบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในเทานั้นที่มีความสัมพันธ
กับระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงาน
ทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง นอกจากนี้พบวาปจจัยที่มีอิทธิพลในการอธิบายระดับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบมากที่สุดคือ  ปจจัยอํานาจหนาที่ของ              
คณะกรรมการตรวจสอบ รองลงมาคือปจจัยบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน 
พิจารณาดานอํานาจในการใหคุณใหโทษและปจจัยการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการ   
ตรวจสอบตามลําดับ 
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ตอนที่  5  ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการเพิ่มความมีประสิทธิผลของ
คณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ 

5.1 แนวทางที่ชวยสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลในการ
ทํางาน 

 จากการพิจารณาความถี่ของขอเสนอแนะของผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเกี่ยวกับ
ขอคําถาม สามารถสรุปไดวาการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี   
ประสิทธิผล ขึ้นกับปจจัยหลายอยางไดแก ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  การ
พัฒนาทักษะความรูความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ  การปฏิบัติหนาที่ที่ ได รับ         
มอบหมาย  การไดรับการสนับสนุนจากองคกรและความพอเพียงของเวลาที่คณะกรรมการใชใน
การปฏิบัติหนาที่ที่  ตามลําดับ  

 
5.2  คณะกรรมการตรวจสอบควรพัฒนาทักษะหรือความรูในดานใดเพื่อให

สามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล 

  คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสําคัญในการพัฒนาทักษะหรือความรูในดาน
ดังตอไปนี้ เพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล 

ตาราง  42  จํ านวนและรอยละของคํ าตอบแยกตามทั กษะหรือความรูที่             
คณะกรรมการตรวจสอบควรพัฒนา 

ประเภทความรู จํานวน รอยละของคําตอบ 
•  ความรูดานธุรกิจที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ 
1.  ความรูดานธุรกิจและภาวะอุตสาหกรรมของบริษัท 

 
20 

 
 

2.  การบริหารจัดการธุรกิจ 11  
3. โครงสรางองคกรและระบบงาน   3  
     รวม 33 23 
• ความรูดานบัญชี/การเงิน (เชน การเปลี่ยนแปลง

เกี่ยวกับมาตรฐานบัญชีฉบับใหม  ทักษะการ
วิเคราะหงบการเงิน เปนตน) 

27 19 

• การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน   
1.  การบริหารความเสี่ยง 15  
2.  หลักการและระบบการควบคุมภายใน 11  
      รวม 26 18 
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ประเภทความรู จํานวน รอยละของคําตอบ 
• ความรูดานการตรวจสอบภายใน 15 11 
• กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับธุรกิจ 14 9 
• หลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี 14 9 
• คอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ 8 6 
• อื่น ๆ  7 5 
•  ทักษะการวิเคราะหงบการเงิน  5 4 
       รวม 144 100 
  
 จากตาราง 42 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นวาทักษะหรือความรูที่    
คณะกรรมการตรวจสอบควรพัฒนาเพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผลคือ ความรู
ดานธุรกิจที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ (รอยละ 23) รองลงมาคือความรูดานบัญชี/การเงิน       
(รอยละ19) ตามดวยความรูดานการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน (รอยละ18) และ
ความรูดานการตรวจสอบภายใน ตามลําดับ 



บทที่  5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมี  

ประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ       
ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ และศึกษาความคิดเห็น
ของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ
ในหนาที่การกํากับดูแลกิจการ โดยมุงศึกษาความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ที่สําคัญของ   
คณะกรรมการตรวจสอบใน 3 หนาที่หลักที่กําหนดโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและเปน
หนาที่ที่ปฏิบัติตามสากลทั่วไป คือ (1) หนาที่ในการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงิน
ของบริษัทใหมีความถูกตอง (2) หนาที่ในการดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมีความ  
นาเชื่อถือ (3) หนาที่ในการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ  และ (4)   
ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จ
กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคือ  หัวหนาฝายตรวจสอบภายในบริษัทที่จดทะเบียนกับ            
ตลาดหลักทรัพย จํานวน 300 คน ซึ่งไดจากสุมตัวอยางแบบ Quota Sampling จากประชากร
บริษัทที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยทั้งหมด 391 บริษัท ผูศึกษาไดรับแบบสอบถามที่สงกลับ
คืนมาและมีความสมบูรณในการศึกษาจาํนวนทั้งสิ้น 120 ฉบับ คิดเปนรอยละ 40 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามซึ่งพัฒนาโดยอาศัยขอมูลจากการ       
ทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน ประกอบดวยคําถามปลายปด
และปลายเปด สําหรับขอคําถามที่ศึกษาความคิดเห็น ผูวิจัยใชมาตราสวนประมาณคา 7 ระดับ 
สําหรับการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผูศึกษาไดนําแบบสอบถามไปใหผูทรงคุณวุฒิจํานวน 
2 ทาน (รวมอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ) ชวยตรวจความตรงเชิงเนื้อหาเพื่อหาขอบกพรองและ  
นําไปปรับปรุงแกไขกอนการทดลองใช (Pretest) กับกลุมตัวอยาง คํานวณหาคาความเที่ยงของ  
เนื้อหาโดยวิธีของ Conbach’s Alpha Reliability ไดคาความเที่ยงจาการทดลองใชเครื่องมือ .94 
และคาความเที่ยงจากการเก็บขอมูลในกลุมตัวอยาง .97 วิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอร SPSS สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลประกอบดวย สถิติพื้นฐาน เชน ความถี่ รอยละ 
คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน บรรยายขอมูลทั่วไปของบริษัทและขอมูลเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัท สวนการวิเคราะหขอมูลปจจัยที่ชวยสนับสนุนความ
มีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ ใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) โดย วิธีการหมุนแกนปจจัยแบบ Orthogonal ดวยวิธี Varimax จากนั้นจึงนําปจจัย
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และตัวแปรที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมมาหาความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลในการ
กํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ  โดยใชการวิเคราะหถดถอยพหุ  (Multiple 
Regression Analysis)  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

ในบทนี้  ผูวิจัยไดแบงประเด็นที่จะทําการสรุปผลพรอมกับอภิปรายผลการวิจัยออก
เปน 2 ขอ ตามวัตถุประสงคของการศึกษา ดังตอไปนี้ 

 
 วัตถุประสงคที่1  เพื่อศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ 

 ผลจากการใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นในภาพรวมเกี่ยวกับ           
คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัทในแบบสอบถามสวนที่ 3 สามารถสรางปจจัยที่ใช
เปนตัวแปรอิสระในการอธิบายระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในหนาที่  
การกํากับดูแลกิจการตามที่ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําหนดได 5 ปจจัย ประกอบดวย 
ปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ  ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ        
ตรวจสอบ ปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ  ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในโดยพิจารณาดานอํานาจ
ในการใหคุณใหโทษ  และตัวแปรเวลาที่ใชทั้งหมดในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Average total time)  ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะหปจจัยและการทดสอบสมมติฐานการ
วิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 

1.  การวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) 

ตัวแปรที่ไดจากการใชเทคนิคการวิเคราะหปจจัย สามารถอธิบายคาแปรปรวนของ    
ขอมูลทั้งหมดไดรอยละ 71.73  ประกอบดวย 5 ปจจัย เรียงตามรอยละของความแปรปรวน (% of 
variance) ดังนี้  

1. ปจจัยคุณสมบัติคณะกรรมการตรวจสอบ 

ปจจัยนี้อธิบายคาความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 19.796 ถือเปนปจจัย    
ที่สําคัญที่สุด เมื่อพิจารณาตัวแปรที่อธิบายปจจัยพบวาตัวแปรดังกลาวประกอบดวยกลุมตัวแปร
สําคัญ 2 กลุมคือ  
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(1)  กลุมตัวแปรจริยธรรมและคุณธรรมในการทํางาน   ไดแก  ขอคําถาม      
คณะกรรมการตรวจสอบมีจริยธรรมในการทํางานใชอํานาจหนาที่ในทางที่ถูก  คณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความเปนกลางและยุติธรรมในการทํางาน  คณะกรรมการตรวจสอบสามารถแสดง
ความเห็นหรือรายงานผลการปฏิบัติงานไดอยางอิสระตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย   

(2)  กลุมตัวแปรวิสัยทัศนและความสามารถในการชี้นํา ไดแก  ขอคําถาม      
สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา เปนบุคคลที่มีคุณคาของ
องคกร  คณะกรรมการตรวจสอบตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและถามคําถามเพื่อใหไดมาซึ่ง          
ขอเท็จจริง/ความสมเหตุสมผลและความนาเชื่อถือของขอมูลเปนอยางดี  คณะกรรมการตรวจสอบ
เปนผูมีทักษะมีความสามารถในการสอบทานงานในภาพรวม  คณะกรรมการตรวจสอบมีวิสัยทัศน
มองการณไกล  ประธานกรรมการตรวจสอบเปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา สามารถนํา
การประชุมใหไปในแนวทางที่ถูกตองตรงประเด็น  

สวนขอคําถามที่มาจากตัวแปรอื่น เชน คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูมีมนุษย
สัมพันธ มีจิตวิทยาที่ดีในการทํางานกับผูตรวจสอบภายในและหรือบุคคลที่เกี่ยวของ  

.   
 2.  ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 

      ปจจัยนี้อธิบายคาความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 15.12 ถือเปนปจจัย     
สําคัญอันดับ 2  เมื่อพิจารณาตัวแปรที่อธิบายปจจัยพบวาประกอบดวย 3 ตัวแปรหลักคือ     

(1)  ตัวแปรความรูความเขาใจด านการตรวจสอบ  ได แก  ขอคํ าถาม           
คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจดานการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยง
อยางเพียงพอตอการปฏิบัติหนาที่  คณะกรรมการตรวจสอบสามารถระบุความเสี่ยงที่สําคัญและ
เสนอแนะวิธีปองกันหรือลดความเสี่ยงนั้นใหนอยลง 

    (2)  ตัวแปรความรูดานบัญชี /การเงิน  ไดแก   ขอคําถามคณะกรรมการ       
ตรวจสอบอยางนอย 1 ทานเขาใจถึงเหตุของการเปลี่ยนแปลงการรายงานทางการเงินของบริษัท 
คณะกรรมการตรวจสอบทราบวารายการใดมีผลกระทบตองบการเงินอยางมีนัยสําคัญ  

    (3)  ตัวแปรความรูความเขาใจดานธุรกิจ ไดแก  คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความเขาใจในโครงสรางองคกรและการบริหารงานของบริษัทเปนอยางดี  คณะกรรมการ        
ตรวจสอบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกิจ  ภาวะอุตสาหกรรมของบริษัทเปนอยางดี             
คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกรรมหลักของบริษัทที่ตนเปนกรรมการ
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ตรวจสอบอยางเพียงพอ สวนขอคําถามอื่น เชน คณะกรรมการตรวจสอบมีการเตรียมตัวที่ดีในการ
จัดการกับประเด็นปญหาการดําเนินงานและการเงินที่ซับซอน  

3. ปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ปจจัยนี้อธิบายคาความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 14.276 เปนปจจัย    
สําคัญอันดับสาม มีประเด็นเนนไปที่ อํานาจที่คณะกรรมการตรวจสอบได รับตามกฎบัตร         
คณะกรรมการตรวจสอบ ทั้งหมดประกอบดวย 7 ขอคําถามคือ  

 -  กฎบัตรกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบเพียงพอสําหรับการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายในปจจุบันใหบรรลุผลสําเร็จ  

 -  กฎบัตรกําหนดขอบเขตหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ       
ตรวจสอบไวอยางชัดเจนและเปนทางการ  

 -   คณะกรรมการตรวจสอบไดรับขอมูลสารสนเทศเพียงพอสําหรับใชในการ
ปฏิบัติหนาที่จากบริษัทหรือฝายบริหารของบริษัท  

 -  คณะกรรมการตรวจสอบชี้แนะประเด็นที่ทานควรใหความสนใจในการ      
ตรวจสอบไดอยางเหมาะสม  

 -  คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวจักรสําคัญในการสนับสนุนใหผูตรวจสอบ    
ภายในสามารถนําเสนอสิ่งที่ตรวจพบตอฝายบริหารหรือคณะกรรมการไดเปนอยางดี  

 -  คณะกรรมการตรวจสอบสามารถปรับเปลี่ยนแผนการตรวจสอบใหเหมาะสม
กับสถานการณที่เปลี่ยนไป  

 -  คณะกรรมการตรวจสอบใหคํ าแนะนําที่ มีประโยชนตอการปรับป รุง             
ประสิทธิภาพการทํางานขององคกรใหดีขึ้น  

4. ปจจัยการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ปจจัยนี้อธิบายคาความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 14 เปนปจจัยสําคัญ 
อันดับ 4 เมื่อพิจารณาตัวแปรที่อธิบายปจจัยพบวาประกอบดวยกลุมตัวแปรและตัวแปรที่สําคัญ
คือ  

(1)  กลุมตัวแปรการเปนผูประสานงานระหวางผูตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชี
และคณะกรรมการบริษัท ไดแก  คณะกรรมการตรวจสอบเปนกลไกที่มีประสิทธิผลสําหรับทานใน
การประชุมและแสดงความคิดเห็น  คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่     
เปดเผยและโดยตรงระหวางหัวหนาฝายตรวจสอบภายในกับคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อใหทาน
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สามารถรายงานปญหาและผลการตรวจสอบตลอดจนขอเสนอแนะตาง ๆ ไดอยางเปนอิสระ    
คณะกรรมการตรวจสอบสงเสริมใหมีการติดตอส่ือสารที่เปนอิสระและโดยตรงตอผูสอบบัญชี
พรอมทั้งกระตุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันอยางเต็มที่ และคณะกรรมการตรวจสอบ
เปนตัวจักรสําคัญในการสนับสนุนใหผูตรวจสอบภายในสามารถนําเสนอสิ่งที่ตรวจพบตอ         
ฝายบริหารหรือคณะกรรมการบริษัทไดเปนอยางดี  

(2)  ตัวแปรจริยธรรมและคุณธรรมในการทํางาน  ไดแก  คณะกรรมการ        
ตรวจสอบมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายจัดการ และ      
คณะกรรมการตรวจสอบมีความเอาใจใสในการติดตามความคืบหนาของงานที่ไดมอบหมายให    
ผูตรวจสอบภายในทําอยางใกลชิด  

สวนขอคําถามอื่น เชน ในทางปฏิบัติคณะกรรมการตรวจสอบมีอํานาจในการ
เสนอจางที่ปรึกษาจากภายนอกในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบไมมีความรูความเชี่ยวชาญใน
เร่ืองนั้น  

5. ปจจัยบทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน โดยพิจารณาดาน
อํานาจในการใหคุณใหโทษ 

  ปจจัยนี้อธิบายคาความแปรปรวนของขอมูลไดรอยละ 8.54 ถือเปนปจจัยสําคญั
อันดับ 5 เมื่อพิจารณาตัวแปรที่อธิบายปจจัยพบวาประกอบดวยตัวแปรที่สําคัญ 1 ตัวแปรคือ 
คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการใหความเห็นชอบเกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอนหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายในในระดับใด  คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณ
และอัตรากําลังของฝายตรวจสอบภายในในระดับใด และคณะกรรมการตรวจสอบมีสวนในการ
พิจารณาผลการดําเนินงานของฝายตรวจสอบภายในในระดับใด  

   สรุป  ตัวแปร 5 ตัวแปรที่ไดจากเทคนิคการวิเคราะหปจจัยสามารถจัดแบงไดเปน      
2 ปจจัยใหญคือ (1) ปจจัยเกี่ยวกับคุณสมบัติเฉพาะตัวของคณะกรรมการตรวจสอบ ไดแก ปจจัย
คุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ปจจัยการเปนผูประสานงาน และ (2) ปจจัยอํานาจที่คณะกรรมการตรวจสอบไดรับมอบหมายจาก
องคกร ประกอบดวยปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ และปจจัยบทบาทในการ
สนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน  อนึ่ง ในการวิจัย ผูศึกษาไดนําตัวแปรที่ไดจากการทบทวน
วรรณกรรมมาปรับปรุงแกไขและประยุกตใชใหเหมาะสมกับประเทศไทยและเหตุการณปจจุบัน 
ผนวกกับขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณหัวหนาฝายตรวจสอบภายในจํานวน 7 ทาน มาสรางเปน
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แบบสอบถามตามวิธีดําเนินการวิจัยในบทที่ 3 ผลที่ไดจากการศึกษาสามารถสรางเปนตัวแปรใหม
ได 6 ตัวแปรดังขางตน โดยตัวแปรอิสระที่คอนขางไดตรงตามตัวแปรที่ไดจากการทบทวน
วรรณกรรมและการสัมภาษณ ไดแก  ปจจัยความรูความเชี่ยวชาญ  ปจจัยอํานาจหนาที่และปจจัย
การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน (อํานาจในการใหคุณใหโทษ) สวนตัวแปรใหมที่ไดเพิ่มข้ึนมา
จากการสัมภาษณและเปนไปตามที่ผูศึกษาคาดการณในเบื้องตนคือ ปจจัยบทบาทการเปน           
ผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  นอกจากนี้พบวา ปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการ
ตรวจสอบเปนตัวแปรใหมที่เกิดจากการรวมตัวกันของขอคําถามในปจจัยวิสัยทัศนและความ
สามารถในการชี้นําและปจจัยจริยธรรมและคุณธรรมในการทํางาน เปนสวนประกอบหลัก 
            
      2.  สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

   การทดสอบสมมติฐาน สรุปไดเปน 4 ดานดังตอไปนี้ 

   1.  ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความ
ถูกตอง 

 ผลการวิ เคราะห ถดถอยพหุพบวาป จ จัยความรูความ เชี่ ย วชาญ ของ               
คณะกรรมการตรวจสอบ ปจจัยการเปนผูประสานงานของคณะกรรมการตรวจสอบและปจจัย    
การสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในมีความสัมพันธกับระดับความมีประสิทธิผลของ                
คณะกรรมการตรวจสอบดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทอยางมี    
นัยสํ าคัญทางสถิติ  และเมื่ อพิ จารณ าค าสัมประสิทธิ์ ถดถอยปรับฐาน  (Standardized 
coefficients) พบวาปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในมีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากที่สุด 
รองลงมาคือปจจัยความรูความเชี่ยวชาญ อยางไรก็ตาม ผลขางตนสามารถอธิบายการผันแปรของ
ระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ดานนี้ไดเพียงรอยละ 
38.2 เทานั้น จึงยังมีชองวางในการพัฒนาและปรับปรุงรูปแบบความสัมพันธตอไป   

 ผลการทดสอบสมมติฐานเปนไปตามความคาดหวังของผูศึกษาโดยสะทอนให
เห็นวายิ่งคณะกรรมการตรวจสอบบริษัทใดมีสมาชิกที่มีภูมิหลังที่หลากหลาย มีประสบการณ 
ความรูความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับธุรกิจและตัวกรรมการมีสวนรวมในการพิจารณาความดี
ความชอบของฝายตรวจสอบภายในมากขึ้นเทาใด ยิ่งมีสวนชวยสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจ
สอบสามารถปฏิบัติหนาที่ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทไดอยางมี
ประสิทธิผลมากขึ้น สวนปจจัยเสริมอ่ืน เชน ความสามารถของกรรมการในการสรางบรรยากาศ
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ของการสนับสนุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางบุคคลที่เกี่ยวของและการกระตุนใหเกิด    
การติดตอส่ือสารอยางตรงไปตรงมา เหตุที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจากการนําวิสัยทัศนและมุมมอง
ดานความรูที่หลากหลายของกรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกมารวมในการดําเนินธุรกิจ         
ก า ร ศึ ก ษ า  benchmark study โ ด ย  PricewaterhouseCooper [PWC] for the Institute of 
Internal Auditors, Improving Audit Committee Performance: What Works Best (1993) 
เสนอแนะวาหลักสําคัญในความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบคือ การมีความรูความ
เชี่ยวชาญดานบัญชี การควบคุมภายในและการตรวจสอบ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยE 
(2544: 102) ไดใหขอเสนอแนะเพิ่มเติมในเรื่องของความรูดานกฎหมายและความชํานาญใน     
อุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับบริษัทดวย ในประเด็นความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ    
ตรวจสอบ งานวิจัยเชิงสํารวจของ McMullen และ Raghunandan (1996) ไดเสนอแนะวาหาก
คณะกรรมการตรวจสอบมีสมาชิกที่เปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต (CPA) รวมอยูดวย ก็จะมคีวามรูใน 
3 ดานนี้และทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีการตระหนักในประเด็นการตรวจสอบ การบัญชีและ
การรายงานการเงินมากขึ้น  อนึ่ง ผลการศึกษาความสัมพันธของผูวิจัยสอดคลองกับผลงานวิจัย
ของ Kalbers and Fogarty (1993) ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ (Expert 
power) มีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับความมีประสิทธิผลดานการรายงานทางการเงินและ
วิภาดา ตั้งศิริมงคล และ วิไลพร อิทธิวิรุฬห (2542) โดยมีความเห็นวาความมีประสิทธิผลของ  
คณะกรรมการตรวจสอบขึ้นกับ (1) ที่มาของสมาชิก (2) การมีความเปนอิสระในการทํางาน (3) 
การมีอํานาจในการเขาถึงขอมูลที่เกี่ยวของและ (4) การเปนตัวประสานงานที่ดีระหวางผูสอบบัญชี
และผูตรวจสอบภายใน  

 
 2. ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ  

ผลของการวิเคราะหถดถอยพหุพบวาทุกปจจัย ยกเวนตัวแปรเวลาที่ใชทั้งหมดในการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (Average total time) เปนปจจัยสําคัญที่ชวยอธิบายความมี          
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการสอดสองดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัท
ใหมีความนาเชื่อถืออยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสามารถอธิบายการผันแปรของระดับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ดานนี้ไดรอยละ 56.9 และเมื่อ
พิจารณาคาสัมประสิทธิ์ถดถอยปรับฐานพบวาปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในเปน      
ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากที่สุด รองลงมาคือปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบและปจจัยความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ตามลําดับ 
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 ผลการทดสอบสมมติฐานเปนไปตามความคาดหวังของผูศึกษา เหตุที่เปนเชนนี้นาจะมา
จาก (1) ปจจัยคุณสมบัติเฉพาะตัวและความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบเปน  
ตัวแปรสําคัญในการรวมกันชวยหัวหนาฝายตรวจสอบภายในในการสอบทานแผนการตรวจสอบ
เพื่อใหมั่นใจวาแผนไดครอบคลุมจุดเสี่ยงสําคัญของบริษัทเพื่อประโยชนในการคนพบจุดออนใน
การปฏิบัติงาน และการใหขอเสนอแนะเรื่องความเหมาะสมและความเพียงพอเกี่ยวกับระบบการ
ควบคุมภายในที่ผูบริหารวางไว  (2) อํานาจหนาที่ตามกฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบเปน  
ตัวแปรที่กําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในการแบงเบาภาระของคณะกรรมการบริษัทในเรื่อง      
คุณภาพของงบการเงินและปญหาทางการเงินตาง ๆ และหนาที่อ่ืน ๆ ใหมีความชัดเจนและเปน
ทางการ มีผลใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถเขาถึงขอมูล เอกสารและบุคคลที่เกี่ยวของโดยมี
สิทธิที่จะตรวจสอบทุกเรื่องไดตามหนาที่ที่ระบุในกฎบัตร (charter) ตลอดจนหนาที่ในการใหขอคิด
เห็นหรือขอเสนอแนะในการทํางานกับผูที่เกี่ยวของ (4) การมีคณะกรรมการตรวจสอบชวยใหเกิด
การประสานงานระหวางฝายจัดการและคณะกรรมการบริษัท โดยทําใหคณะกรรมการบริษัทไดรับ
การแจงเรื่องราวสําคัญอยางรวดเร็ว ทันทวงที ลดปญหาการปกปดขอมูลหรือการขาดความเปน
อิสระของผูตรวจสอบอันเนื่องจากอิทธิพลของฝายจัดการ  นอกจากนี้พบวา ปจจัยสําคัญตัวหนึ่งที่
ชวยเสริมแรงใหสิ่งขางตนสามารถบรรลุผลไดดีในทางปฏิบัติคือ การที่คณะกรรมการตรวจสอบเขา
มามีมีบทบาทในการพิจารณาความดีความชอบของหนวยงานตรวจสอบภายใน เนื่องจากการที่
คณะกรรมการตรวจสอบจะทําหนาที่ไดตามวัตถุประสงคที่จัดตั้งหรือไม ความสําเร็จสวนหนึ่งก็
ตองมาจากการใชหนวยงานตรวจสอบภายในเปนเครื่องมือในการทํางาน   ฉะนั้นการที่            
คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมและแสดงบทบาทในดานนี้อยางเขมแข็งยอมจะทําให              
ผูตรวจสอบภายในเกิดความเปนอิสระในการปฏิบัติงานและมีความมั่นคงในสถานภาพของตน
มากขึ้นหากตองปฏิบัติงานโดยมีขอขัดแยงกับฝายบริหาร ผลคือผูตรวจสอบภายในจะมีขวัญ   
กําลังใจและแรงจูงใจในการปฏิบัติงานตรวจสอบใหกับคณะกรรมการตรวจสอบอยางเต็มที่          
ดังนั้นปจจัยขางตนจึงเปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งในการเสริมสรางความมีประสิทธิผลในการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ในเร่ืองความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ DeZoort และ Steven 
(2001) พบวาสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่มีประสบการณเปนคณะกรรมการอิสระและมี
ความรูดานการตรวจสอบที่มากจะมีสวนชวยและสนับสนุนผูสอบบัญชีในการโตแยงกับฝาย
บริหาร  สวนความสัมพันธ อ่ืนนั้ น  เชน  Kalbers and Fogarty (1993) พบวาอํานาจหนาที่ 
(Legitimate power)และ ความขยัน (Diligence) มีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับความมีประสิทธิ
ผลดานการตรวจสอบภายใน สวนตัวแปรอํานาจในการใหคุณใหโทษ (Sanctionary power) ไมมี
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ความสัมพันธกับดานดังกลาวแตกลับมีความสัมพันธอยางสูงกับความมีประสิทธิผลดานการ   
ตรวจสอบภายนอกซึ่งเปนหนาที่ที่ผูวิจัยไมไดศึกษา ขณะที่ประเทศไทยตัวแปรดังกลาวมีความ
สัมพันธกับตัวแปรตามซึ่งผูวิจัยมีความเห็นดวยกับความสัมพันธนี้ดังเหตุผลที่อธิบายขางตน 

 
 3. ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 

ผลของการวิเคราะหถดถอยพหุพบวาทุกปจจัย ยกเวนตัวแปรเวลาที่ใชทั้งหมดในการ
ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (Average total time) เปนปจจัยสําคัญที่ชวยอธิบายความมี          
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการสอดสองดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและ
กฎหมายที่เกี่ยวของอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสามารถอธิบายการผันแปรของระดับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ไดรอยละ 49.4 และเมื่อพิจารณา    
คาสัมประสิทธิ์ถดถอยปรับฐานพบวาปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวแปร
ที่มีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากที่สุด  รองลงมาคือ ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายในและ
ปจจัยการเปนผูประสานงาน ตามลําดับ 

 ผลการทดสอบสมมติฐานเปนไปตามความคาดหวังของผูศึกษา กลาวคือตัวแปรอิสระ
ทั้งหมดมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับระดับความมีประสิทธิผลดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติ
ตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งปจจยัอํานาจหนาที่ ปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบ
ภายในและปจจัยการเปนผูประสานงานยังคงเปนปจจัยหลักในการอธิบายระดับความมีประสิทธิ
ผลของคณะกรรมการตรวจสอบ นอกจากนี้พบวาปจจัยคุณสมบัติคณะกรรมการตรวจสอบไดเขา
มาชวยอธิบายความสัมพันธในประเด็นของคุณสมบัติเฉพาะตัวของคณะกรรมการตรวจสอบใหมี
ความชัดเจนยิ่งขึ้น  นิตยสาร Managing Corporate Governance in Asia รายงานวากุญแจ
สําคัญที่ทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลคือความมีคุณภาพของสมาชิก กลาวคือ
สมาชิกควรมีอํานาจหนาที่ ทักษะที่จําเปน ประสบการณและการเตรียมพรอมในการจัดการกับ
ประเด็นปญหาการดําเนินงานและการเงินที่ซับซอน อยางไรก็ตามการตั้งมั่นในความยุติธรรม การ
มีความเปนอิสระและการมีระดับความสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพที่เหมาะสมก็เปนคุณสมบัติที่
จําเปนที่สุดสําหรับงานดวย ( AIG, 2001 – 2002; ศาสตราจารยธวัช ภูษิตโภคไคย, 2546:17) 
Palmer (1977) ใหความเห็นวาประธานคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูที่มีบทบาทในการกําหนด
ทิศทางของสมาชิก ความแข็งแกรงในฐานะของผูนําอาจชวยใหความมีประสิทธิผลเกิดขึ้นใน    
คณะกรรมการ  ซึ่ ง  Spangler และ  Braiotta (1990) ไดตรวจสอบความมีประสิทธิผลของ         
คณะกรรมการตรวจสอบในความหมายของรูปแบบความเปนผูนํา ผลการศึกษาพบวาคุณลักษณะ
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ของผูนําการเปลี่ยนแปลงและคุณลักษณะของผูนําดานการจัดการมีอิทธิพลที่มีสาระสําคัญตอการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ  

 
 4.  ความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ผลการวิเคราะหถดถอยพหุพบวาทุกปจจัย ยกเวนตัวแปรเวลาที่ใชทั้งหมดในการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบ (Average total time) เปนปจจัยสําคัญที่ชวยอธิบายความมีประสิทธิผล
ในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลสําเร็จตามที่ไดรับมอบ
หมายอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสามารถอธิบายการผันแปรของระดับความมีประสิทธิผลของ              
คณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ไดรอยละ 69.9 และเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์      
ถดถอยปรับฐานพบวา ปจจัยอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบมีอิทธิพลตอตัวแปรตาม
มากที่สุด รองลงมาคือ ปจจัยบทบาทการเปนผูประสานงาน ตามดวยปจจยัความรูความเชีย่วชาญ
และคุณสมบัติคณะกรรมการตามลําดับ  

     ในภาพรวมผลการทดสอบสมมติฐานเปนไปตามความคาดหวังของผูศึกษา ยกเวนตวัแปร
เวลาที่ใชทั้งหมดในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับ     
ตัวแปรตามในการทดสอบความสัมพันธใดเลย แตจากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ    
พบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับปจจัยคุณสมบัติของคณะกรรมการ
และปจจัยความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ อยางไรก็ตามแมวาความสัมพันธใน
ทิศทางตรงกันขามขางตนเปนเพียงความสัมพันธระหวางตัวแปรที่นอยแตผูศึกษาก็ยังมีความเห็น
วา ในทางปฏิบัติปจจัยดานเวลายังคงเปนปจจัยที่มีความสําคัญกับระดับความมีประสิทธิผลของ
คณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่ เพียงแตคุณสมบัติของคณะกรรมการและความรู
ความเชี่ยวชาญตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนตัวแปรที่เขามาชวยในการลดเวลาในการทํางาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบลง นอกจากนี้การเปดชองทางการติดตอส่ือสารอยางไมเปนทางการ
ระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูตรวจสอบภายในหรือผูสอบบัญชีเพื่อรับทราบประเด็นปญหา
ที่เกิดขึ้นในปจจุบัน การซักถามปญหากอนการประชุม หรือแมกระทั่งการประสานความรวมมือใน
การทํางานหรือการวางแผนการตรวจสอบรวมกันระหวางฝายที่เกี่ยวของ อาจเปนแนวทางหนึ่งใน
การชวยลดเวลาในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบลงได ผลการศึกษาความสัมพันธขางตน
สอดคลองกับผลงานวิจัยของ Grinaker et al. (1978) และ Kalbers and Fogarty (1993) ความ
ขยัน (Diligence) มีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับความมีประสิทธิผลในภาพรวม แตในที่นี้ตัวแปร
ดังกลาวไดถูกรวมเขาเปนสวนหนึ่งในขอคําถามของผูศึกษา   
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  สรุป ในภาพรวมทุกปจจัยลวนแลวแตมีความสําคัญในการเปนสวนหนึ่งที่จะชวยให
คณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติหนาที่ที่ รับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัทไดอยางมี           
ประสิทธิผล ซึ่งนอกจากความชัดเจนและความพอเพียงในอํานาจหนาที่ที่คณะกรรมการบริษัทมอบ
ใหคณะกรรมการตรวจสอบโดยระบุในกฎบัตรแลว (ปจจัยอํานาจหนาที่) คุณภาพของสมาชิก            
คณะกรรมการตรวจสอบก็เปนปจจัยที่สําคัญในการผลักดันและเสริมสรางใหแนวคิดการกํากับดูแล
กิจการเกิดผลในทางปฏิบัติและเปนประโยชนกับบริษัทและผูที่เกี่ยวของ 
 
วัตถุประสงคที่ 2  เพื่อศึกษาความคิดเห็นของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับระดับความมี
ประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในหนาที่กํากับดูแลกิจการ 

                ผลการประเมินความคิดเห็นของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับระดับความมี  
ประสิทธิผลในหนาที่การกํากับดูแลของคณะกรรมการตรวจสอบ สามารถสรุปไดดังนี้ 

 1. หนาที่การดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหมีความถูกตอง           
ในภาพรวมกลุมผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่
ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหมีความถูกตองในระดับมีประสิทธิผลมาก  
โดยหนาที่การพิจารณาความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่บริษัทใชตลอดจนการเปลี่ยนแปลง
นโยบายบัญชีที่สําคัญเปนหนาที่ที่คณะกรรมการตรวจสอบของกลุมตัวอยางปฎิบัติเกือบทุกบริษัท 
(ปฏิบัติ 117 จาก 120 บริษัท) รองลงมาคือหนาที่การสอบทานรายการปรับปรุงอันเปนสาระสําคัญ
ในแตละงวดบัญชี และหนาที่การสอบทานงบการเงินประจําปรวมกับผูสอบบัญชีตามลําดับ ซึ่งเปน
ไปตามหนาที่หลักที่หนวยงานกํากับดูแลเสนอแนะ 

 2.  หนาที่การดูแลระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ ในภาพรวม    
พบวาคณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่ในดานนี้ไดตามวัตถุประสงคการจัดตั้งใน
ระดับมีประสิทธิผลมากไมวาในเรื่องของการที่คณะกรรมการตรวจสอบชวยใหคณะกรรมการบริษัท
และผูบริหารไดตระหนักถึงความเสี่ยงที่สําคัญตลอดจนเสนอแนะวิธีปองกันหรือลดความเสี่ยง หรือ
การที่คณะกรรมการตรวจสอบทําใหขอเสนอแนะของฝายตรวจสอบภายในไดรับการพิจารณาจาก
ฝายบริหารและมีการปฏิบัติตามมากขึ้น หรือหนาที่ในการสอบทานใหระบบการควบคุมทางบัญชี/    
การเงินที่ ใชภายในบริษั ทมีความน าเชื่ อถือและเขมงวดมากขึ้น   อยางไรก็ตามหนาที่                     
ที่คณะกรรมการตรวจสอบยังใหความสําคัญในการพิจารณานอยที่สุดเมื่อเทียบกับหนาที่อ่ืนคือ 
การสอบทานความพอเพียงของการควบคุมทางคอมพิวเตอรดานบัญชี/การเงินที่ใชภายในบริษัท 
และเมื่อพิจารณาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานประกอบพบวามีการกระจายของความคิดเห็นที่คอนขาง
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แตกตางกันในชวงมีประสิทธิผลคอนขางนอย ถึง มีประสิทธิผลมาก ( X  = 4.78  S.D. = 1.34) 
นอกจากนี้ในขอคําถามเกี่ยวกับการสนับสนุนและสงเสริมความเปนอิสระของผูตรวจสอบภายใน      
ก็มีการกระจายของความคิดเห็นที่แตกตางเชนกัน ฉะนั้นหากเปนไปได คณะกรรมการตรวจสอบ
ควรใหความสําคัญกับการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตนดวย   

 3.  หนาที่การดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ    
พบวาในภาพรวมคณะกรรมการตรวจสอบสามารถปฏิบัติหนาที่นี้ไดในระดับมีประสิทธิผลมาก   
เชนกัน โดยเฉพาะหนาที่การดูแลกิจกรรมของบริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสมปราศจากความขัดแยง
ทางผลประโยชน สวนหนาที่การมีสวนผลักดันและดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามกฎวาดวยพ.ร.บ.    
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยและประกาศอื่นที่เกี่ยวของพบวามีการกระจายของความคิดเห็นที่
คอนขางสูง ( X  = 5.67  S.D. = 1.37)  

 สรุป ในภาพรวมกลุมตัวอยางมีความเห็นดวยวาคณะกรรมการตรวจสอบสามารถ
ปฏิบัติหนาที่การกํากับดูแลกิจการไดบรรลุผลสําเร็จตามที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการ
บริษัทและเห็นพองวาคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันมีความสําคัญตอการดําเนินงานของ
บริษัทมากกวาการมีคณะกรรมการตรวจสอบเพียงเพื่อใหเปนไปตามขอกําหนดของตลาด        
หลักทรัพย  อยางไรก็ตาม ในขอคําถามการมีบทบาทสําคัญในการปกปองผลประโยชนของ          
ผูถือหุนรายยอยพบวามีการกระจายของความคิดเห็นของผูตอบที่คอนขางสูงเล็กนอย ( X  = 5.44 
S.D. = 1.34)  ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบอาจตองแสดงบทบาทและใหความสําคัญของการ
ปกปองผลประโยชนของผูถือหุนรายยอยใหชัดเจนมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การมีสวนผลักดันและดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามกฎวาดวยพ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
และประกาศอื่นที่เกี่ยวของ  จุดสําคัญจึงอยูที่บทบาทของคณะกรรมการตรวจสอบในการสงเสริม
และสนับสนุนการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีภายนอกใหมีความ
เปนอิสระ มีทรัพยากรในการปฏิบัติงานตรวจสอบที่เพียงพอ ซึ่งตัวกรรมการตรวจสอบเองตอง
สามารถเขาถึงขอมูล/ขาวสาร และกระตือรือลนที่จะพบปะ ปรึกษาหารือกับบุคคลที่เกี่ยวของโดย
สม่ําเสมอและมีความสามารถในการใชคนใหถูกกับงานดวย 
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ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษา การทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
และการรวบรวมความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามสรุปเปนขอเสนอแนะไดดังนี้ 

1.  ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  

ความเปนอิสระเปนขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สําคัญในกระบวนการกํากับดูแล
กิจการที่ดีที่จะชวยใหการทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปดวยความเที่ยงธรรมและมี
ประสิทธิผล ดังนั้นหากเปนไปไดโดยเฉพาะในกิจการที่มีขนาดใหญและมีความพรอมทางดาน
ทรัพยากรที่เพียงพอ  คณะกรรมการตรวจสอบไมควรถูกเสนอและเลือกโดยผูถือหุนที่มีคะแนน
เสียงขางมาก(ผูถือหุนรายใหญ) โดยยิ่งถาสมาชิกคณะกรรมการบริษัทประกอบดวยตัวแทนของ    
ผูถือหุนรายใหญเปนสวนมากหรือผูถือหุนรายใหญเปนประธานกรรมการบริษัทดวยแลว  อาจมีผล
ใหคณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ ฉะนั้น แนวทางในการเสนอ
แนะไดแก 

1.  เนื่องจากการเลือกตั้งกรรมการเปนหนาที่ของที่ประชุมผูถือหุน โดยการเสนอ
แนะของคณะกรรมการ ดังนั้นกรรมการควรไดรับการแตงตั้งตามวาระที่กําหนดโดยเฉพาะเจาะจง 
และในการเสนอชื่อกรรมการเพื่อการเลือกตั้งควรมีประวัติของบุคคลนั้นโดยมีรายละเอียดที่     
เพียงพอเพื่อชวยใหที่ประชุมผูถือหุนสามารถตัดสินใจสารสนเทศที่ไดรับ 

2.  บริษัทควรกําหนดวัตถุประสงค บรรทัดฐานของบทบาทที่คาดหวังจาก
กรรมการ และคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาดํารงตําแหนงคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทให   
ชัดเจนโดยอาจถือเปนนโยบายหนึ่งของบริษัทและเขมงวดตอการควบคุมดูแลใหมีการแตงตั้ง         
คณะกรรมการตรวจสอบตามคุณสมบัตินั้น เชน คณะกรรมการตรวจสอบตองมิใชคนของฝาย
บริหารหรือเปนตัวแทนของกลุมผูมีผลประโยชนกลุมใดกลุมหนึ่ง (Conflict of Interest) หรือการ
จํากัดจํานวนบริษัทที่กรรมการตรวจสอบจะสามารถเปนกรรมการบริษัทในเวลาเดียวกันได เปนตน 
นอกจากนี้ คณะกรรมการบริษัทตองกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบใหชัดเจน
ในกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ จํานวนวาระการดํารงตําแหนงและอายุสูงสุดของกรรมการ  

3.  ในกรณีที่จําเปน คณะกรรมการบริษัทอาจจัดใหมีคณะกรรมการสรรเพื่อให   
คําแนะนําตอคณะกรรมการในการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ โดยทุกครั้งที่มีการแตงตั้ง   
คณะกรรมการควรพิจารณาถึงความหลากหลายในประสบการณ ความสามารถพื้นฐานในดาน
ตาง ๆ ทักษะและความเปนอิสระดวย  สําหรับองคกรขนาดใหญหรือมีความพรอมทางดาน
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ทรัพยากรทางการเงินอาจจัดใหมีหนวยงานรับผิดชอบดูแลการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบวามีอิสระและไดปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายโดยครบถวนและสมบูรณหรือไม หาก
พิจารณาแลวเห็นวาประโยชนที่ไดคุมกับคาใชจายที่ตองเสียไป 

4. ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการกํากับ          
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (กลต.) อาจเขามามีสวนรวมในการเสริมสรางความเปนอิสระให
กับคณะกรรมการตรวจสอบในเบื้องตน เพื่อประโยชนในการสรางความเชื่อมั่นใหกับผูถือหุน โดย
การจัดตั้งกลุมคณะกรรมการตรวจสอบที่ตลาดหลักทรัพยเห็นวาเปนผูที่มีความพรอมดานคุณวุฒิ
และความเปนอิสระขึ้นมา  เพื่อเปนทางเลือกหนึ่ งใหกับบริษัทจดทะเบียนในการสรรหา            
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท  

 
2. การพัฒนาดานทักษะ ความรูความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ในภาพรวมยังมีบริษัทจดทะเบียนบางบริษัทคิดเปนรอยละ 20 ของบริษัทผูตอบ
แบบสอบถามที่ยังไมคอยใหความสนใจในการใหความรูที่เกี่ยวของกับบริษัทหรือสนับสนุนให   
คณะกรรมการตรวจสอบไปศึกษาหาความรูเพิ่มเติมกับหนวยงานภายนอกที่จัดสัมมนา/อบรม    
เชิงวิชาการตาง ๆ แมวาโดยพื้นฐานแลวตัวกรรมการตรวจสอบควรที่จะมีทักษะ ความรูรอบดานใน
กิจการและหนาที่ที่ตนไดรับมอบหมาย มีการศึกษาหาความรูดวยตนเองอยางตอเนื่อง อยางไรก็
ตามตองเขาใจวาการดําเนินธุรกิจปจจุบันคอนขางที่จะมีความซับซอนกอปรกับโดยลักษณะงาน
แลวกรรมการไมไดเปนพนักงานประจําขององคกร  ฉะนั้นเร่ืองนี้องคกรควรมีสวนชวยในการ       
สงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาทักษะความรูความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบดวยโดย
นําเสนอขอมูลที่เกี่ยวของใหคณะกรรมการตรวจสอบทราบและอบรมใหกรรมการเขาใจถึงลักษณะ
การประกอบธุรกิจของบริษัท ภาพรวมในการทํางานของแตละสวนงานที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ และควรสนับสนุนใหมีการสัมมนา/อบรมทางดานความรูใหม 
ๆ ที่เกี่ยวของอยางตอเนื่อง  โดยควรใหคณะกรรมการตรวจสอบเขารวมสัมมนา/อบรมอยางนอยป
ละคร้ัง เชน การพัฒนาความรูและทักษะดานการควบคุมภายในและตรวจสอบภายใน ตลอดจน
วิธีการตรวจสอบที่ทันสมัย  การใหขอมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ  ขอกําหนดกฎหมายใน
ปจจุบัน มาตรฐานบัญชีฉบับใหม ความรูดานเทคโนโลยีสารสนเทศหรือการอบรมเกี่ยวกับแนว
ปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อใหกรรมการเขาใจและทราบ
บทบาทหนาที่ของตนชัดเจนยิ่งขึ้น เปนตน  
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3. การปฏิบัติหนาที่ 

ในการปฏิบัติหนาที่ คณะกรรมการตรวจสอบควรศึกษาขอมูลที่ฝายจัดการ     
นําเสนอโดยละเอียด ความรูความชํานาญและประสบการณที่ผานมาจะชวยใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถมองเห็นภาพ เขาใจวิธีการและแนวคิดตาง ๆ ไดอยางรวดเร็ว และเพื่อใหการ
ปฏิบัติหนาที่บรรลุตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย คณะกรรมการตรวจสอบควร 

1. คณะกรรมการตรวจสอบควรมีการจัดประชุมอยางสม่ําเสมอเพื่อแลกเปลี่ยน   
ความรูและรวมกันพัฒนาระบบการทํางานของแตละฝาย ซึ่งควรมีการพบปะพูดคุยกับผูตรวจสอบ
ภายใน ผูสอบบัญชีและฝายจัดการดวยเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น/ปญหา อยางไรก็ตาม      
คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสําคัญในการเชิญฝายกฎหมาย ฝายหรือบุคคลที่เกี่ยวของ
โดยตรงเขารวมประชุมคณะกรรมการตรวจสอบดวย เพราะตามหนาที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่กําหนดโดยตลาดหลักทรัพยฯ ไดระบุใหคณะกรรมการตรวจสอบมี   
หนาที่ในการสอบทานใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของกับธุรกิจบริษัท       
มีการดูแลกิจกรรมของบริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสมปราศจากความขัดแยงทางผลประโยชน 
เปนตน ซึ่งเรื่องนี้ลวนตองใชผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายในการใหคําแนะนําปรึกษา ที่สําคัญ
ประเด็นทางบัญชีที่เกิดขึ้นมักจะมีเร่ืองทางกฎหมายเขาไปเกี่ยวของ ดังนั้น ความมีประสิทธิผลของ
คณะกรรมการตรวจสอบจึงขึ้นอยูกับ (1) ความสามารถของกรรมการในการใชการประชุมเปน
เครื่องมือในการทํางานใหไดผลและความสนใจในการเชิญฝายหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับปญหามา
เขารวมประชุม และ (2) ความสามารถในการตั้งคําถาม ตั้งขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและ
ความสามารถของกรรมการในการคิดวิเคราะห ประเมินความนาเชื่อและความเปนไปไดของ       
คําตอบดวย  

2. คณะกรรมการตรวจสอบควรมีการพบปะแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยาง     
ไมเปนทางการกับผูตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชี เพื่อรับทราบประเด็นปญหาที่เปนปจจุบันซึ่งจะ
ไดนําเสนอตอคณะกรรมการบริษัทเพื่อหาแนวทางแกไขไดอยางทันทวงที เชน นัดผูตรวจสอบ    
ภายในไปรับประทานอาหารกลางวันรวมกัน หรือการจัดประชุมอยางไมเปนทางการระหวาง     
คณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี  

3. คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมในการแตงตั้ง โยกยาย ประเมินผล
และพิจารณาปรับเงินเดือนใหฝายตรวจสอบภายใน พรอมใหการสนับสนุนทรัพยากรที่ใชในการ
ตรวจสอบ เชน อัตรากําลัง เครื่องมือในการปฏิบัติงาน การสนับสนุนทางดานการศึกษาหาความรู
เพิ่มเติม เปนตน เพื่อสงเสริมความเปนอิสระใหกับฝายตรวจสอบภายในและสรางขวัญกําลังใจให
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กับพนักงานโดยเมื่อบริษัทมีทีมงานตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ เขาใจขั้นตอนการทํางานแลวก็จะ
ชวยสงเสริมการปฎิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบใหมีประสิทธิผลดวย เร่ืองนี้จากการ
ศึกษาพบวาในปจจัยการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน คําตอบมีการกระจายความคิดเห็นที่คอน
ขางสูง นั่นคือในบางบริษัทคณะกรรมการตรวจสอบยังไมคอยมีบทบาทในการผลักดันเรื่องนี้เทาที่
ควรไมวาจะเปนเรื่องการมีสวนรวมในการพิจารณาความดีความชอบของหัวหนาฝายตรวจสอบ
ภายในหรือเร่ืองความพรอมของทรัพยากรที่ใชในการตรวจสอบโดยเฉพาะอัตรากําลังเจาหนาที่    
ซึ่งสอดคลองกับผลการสัมภาษณของผูศึกษาที่พบวาในบางบริษัทฝายตรวจสอบภายในยังมีความ
เกรงกลัวตออิทธิพลของฝายบริหารเนื่องจากฝายบริหารเปนผูคัดเลือกเจาหนาที่ตรวจสอบภายใน
ใหเขามาทํางานในบริษัท  ฉะนั้นทางแกที่อาจชวยบรรเทาปญหาไดคือ (1) หากเปนไปได          
คณะกรรมการตรวจสอบควรเขามามีสวนรวมในการคัดเลือกหัวหนาฝายตรวจสอบภายในและมี
สวนรวมในการพิจารณาความดีความชอบของหนวยงานตรวจสอบภายในมากขึ้น หรือ (2) จัด
โครงสรางฝายตรวจสอบใหมีสายการบังคับบัญชาที่ขึ้นตรงตอคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อเสริม
สรางความเปนอิสระในการปฏิบัติงานและนําเสนอขอมูล พรอมผลักดันใหฝายอื่นในองคกรเห็น
ความสําคัญของการมีหนวยงานนี้ 

 
4.  การไดรับการสนับสนุนจากองคกร 

1. คณะกรรมการตรวจสอบควรรับทราบขอมูลที่เกี่ยวของจากคณะทํางานเปน
ประจําอยางตอ เนื่ องรวมทั้ งงบการเงินและรายงานการประชุมคณะผูบ ริหารทุกครั้ ง                  
โดยคณะกรรมการบริษัทและฝายจัดการตองใหความรวมมือและสนับสนุนการทํางานของ      
คณะกรรมการตรวจสอบ ขอมูลที่จัดเตรียมใหตองมีความถูกตองและเชื่อถือไดเพราะจะทําให  
คณะกรรมการตรวจสอบสามารถนํามาใชในการพิจารณาเพื่อหาแนวทางในการตรวจสอบให
ครอบคลุมองคกรไดอยางทั่วถึง 

2. คณะกรรมการตรวจสอบควรมีหนวยงานตรวจสอบภายในเปนเครื่องมือใน
การปฏิบัติงานโดยตรง ไมควรใชบริการตรวจสอบภายในที่จางจากภายนอก  (Outsource)        
เพราะงานตรวจสอบภายในจะทําไดดีตองเปนคนที่รูวัฒนธรรมและมีความรูเกี่ยวกับลักษณะการ
ประกอบธุรกิจเปนอยางดี อยางไรก็ตามควรคํานึงถึงขนาดและความซับซอนของธุรกิจ และงบ
ประมาณของบริษัทประกอบการจัดตั้งหนวยงานตรวจสอบภายในขึ้นภายในบริษัทดวย 
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5.  ความพอเพียงของเวลาที่ใชในการปฏิบัติหนาที่ 

บริษัทไมควรใหอิสระคณะกรรมการตรวจสอบในการเปนกรรมการหรือผูบริหาร
บริษัทอื่นหลายแหงจนเกินไปเนื่องจากมีผลตอการทุมเทงานในหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทางแกคือ บริษัทอาจกําหนดคุณสมบัติขั้นต่ําในการคัดสรรผูที่จะเขามาดํารงตําแหนงเปน       
คณะกรรมการตรวจสอบ เชน จํากัดจํานวนบริษัทที่กรรมการตรวจสอบจะสามารถเปนกรรมการ
บริษัทอื่นได  เชน ผูที่จะเขามารับตําแหนงไมควรเปนกรรมการบริษัทอื่นตั้งแต 3 บริษัทขึ้นไป 
เปนตน เพราะการไดคนที่มีความสามารถมาก แตหากบุคคลนั้นมีภาระงานที่ตองรับผิดชอบใน
เวลาเดียวกันมากเกินไป คนที่มีความสามารถมากอาจไมไดชวยพัฒนาองคกรของเราก็ได แถม   
ตนทุนในการจางยังสูงอีก ฉะนั้น ผูที่ดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการตรวจสอบจึงควรอุทิศเวลาใน
การกํากับดูแลกิจการอยางเพียงพอ มีเวลาเอาใจใสตองานในหนาที่และไมควรเขาบริษัทเฉพาะ
ประชุมคณะกรรมการเทานั้น 
 
ขอเสนอแนะในการศึกษาตอในอนาคต 

1.  เนื่องจากการศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับ
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ เปนการศึกษาในมุมมอง
ของกลุมตัวอยางเพียงกลุมเดียวซึ่งคือ มุมมองของผูตรวจสอบภายใน ดังนั้น ในการศึกษาตอใน
อนาคตผูวิจัยทานอื่นอาจขยายการศึกษาออกไปในมุมมองของผูที่มีสวนเกี่ยวของกลุมอ่ืน เชน   
มุมมองของผูสอบบัญชีหรือมุมมองของหัวหนาฝายบัญชีและการเงินบริษัท เปนตน นอกจากนี้    
ในการศึกษาบทบาทหนาที่การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ ปจจุบันผูวิจัย       
มุงศึกษาเพียง 3 บทบาทหนาที่เทานั้นคือ (1) หนาที่ในการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการ
เงินของบริษัทใหมีความถูกตอง (2) หนาที่ในการดูแลระบบการควบคุมภายในของบริษัทใหมี
ความนาเชื่อถือ และ (3) หนาที่ในการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 
สวนบทบาทหนาที่สําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการที่อาจเพิ่มเขามาใน
การศึกษาตอไปคือ บทบาทหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีตอผูสอบบัญชีบริษัท เพื่อ
ประโยชนในการเปนแนวทางเพิ่มประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการปรับปรุงการ
กํากับดูแลกิจการตอไป 

2.  ในการศึกษาของผูวิจัยพบวา ตัวแปรบางตัวที่ใชในการศึกษา ผูวิจัยไมไดเนนวัดให
ภาพที่ชัดเจนในเชิงลึก เพียงแคอิงตามความหมายที่หนวยงานกํากับดูแลใหคํานิยามเทานั้น เชน 
ตัวแปรความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ฉะนั้น ในการศึกษาตอไปในอนาคตผูวิจัย
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ทานอื่นอาจปรับปรุงใหสามารถวัดในเชิงรูปธรรมมากยิ่งขึ้น เชน เร่ืองความเปนอิสระ ผูวิจัย      
ทานอื่นอาจนําเร่ืองที่มาของกรรมการหรือความสัมพันธของกรรมการตรวจสอบที่มีตอบริษัท เชน 
การเคยเปนพนักงานหรือผูบริหารของบริษัทที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ การเปนที่ปรึกษาของ
บริษัท เปนตน เขามาศึกษาประกอบการวิจัย  นอกจากนี้ในเร่ืององคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ผูวิจัยทานอื่นอาจขยายการศึกษาในเชิงที่ลึกขึ้น เชน ในดานความรูความเชี่ยวชาญ      
ผูวิจัยอาจนําตัวแปรการมีสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิดานการเปนผูสอบบัญช ี    
รับอนุญาต (CPA) หรือจํานวนสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบที่เคยดํารงตําแหนงเปน
กรรมการอิสระวามีผลตอความมีประสิทธิผลในการปฏิบัติหนาที่กํากับดูแลกิจการของ            
คณะกรรมการตรวจสอบหรือไม ทั้งนี้อาจใสตัวแปรควบคุมบางตัว เชน ขนาดของกิจการ เพื่อลด
ผลกระทบของขนาดของกิจการที่จะมีผลตอความมีประสิทธิผลในการปฏิบัติหนาที่ของ            
คณะกรรมการตรวจสอบ อนึ่ง จากการศึกษาของผูวิจัยพบวามีตัวแปรบางตัวไมสามารถอธิบาย
การเปลี่ยนแปลงของระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในหนาที่การกํากับ      
ดูแลกิจการได เชน ตัวแปรเวลาที่ใชทั้งหมดในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (พัฒนาจาก
การนําจํานวนครั้งเฉลี่ยในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (คร้ัง/ป)การนําจํานวนครั้งเฉลี่ยใน
การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (คร้ัง/ป) * จํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่ใชในการประชุมแตละครั้ง 
(ชั่วโมง/วาระการชุม)) จึงเปนไปไดวาตัวแปรดังกลาวอาจมีความบกพรองเนื่องจากการไมนาํปจจัย
เวลาที่คณะกรรมการตรวจสอบใชในการปฏิบัติหนาที่นอกเหนือจากการประชุมมาพิจารณารวม
ดวย ฉะนั้น ในการศึกษาตอไปในอนาคต อาจนําตัวแปรเหลานี้มาพัฒนาและปรับปรุงแกไขตอไป 

สรุป คณะกรรมการตรวจสอบไดรับมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบในการกํากับ   
ดูแลกิจการดานความนาเชื่อถือของรายงานการเงิน ความเพียงพอของระบบการควบคุมภายใน
ของบริษัท  การดูแลและผลักดันใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่ เกี่ยวของ            
การสงเสริมความเปนอิสระในการปฏิบัติงานของฝายตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีและอื่น ๆ 
ตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมายเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่บรรลุวัตถุประสงคในการจัดตั้ง   
คณะกรรมการตรวจสอบและสรางความนาเชื่อถือหรือความไววางใจใหเกิดขึ้นกับนักลงทุนและ          
ผูมีสวนไดเสียอื่น ฉะนั้น เร่ืองคุณภาพสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนเรื่องที่มีความ
สําคัญ โดยคณะกรรมการตรวจสอบตองมีความรูความเขาใจในบทบาทหนาที่ของตนเปนอยางดี 
มีทักษะความรูในกิจการที่ตนดํารงตําแหนง มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ มีการนําแนวคิด
ใหมมาประสานการทํางานกับคณะกรรมการบริษัทเพื่อรวมกันพิจารณาความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น 
พรอมเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาและหาวิธีปองกันรวมกับฝายที่เกี่ยวของ คณะกรรมการ    
ตรวจสอบปฏิบัติหนาที่โดยใชฝายตรวจสอบภายใน ผูสอบบัญชีและหนวยงานที่เกี่ยวของเปน
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เครื่องมือในการทํางานโดยทําหนาที่สําคัญในการนําปญหาและผลการตรวจสอบที่ไดเสนอตอ
คณะกรรมการบริษัทและฝายบริหาร สิ่งสําคัญในเวลานี้คือการที่บริษัทเห็นความสําคัญของการ
กํากับดูแลกิจการที่ดีและปฏิบัติใหบรรลุผล ซึ่งการมีคณะกรรมการตรวจสอบในองคกรนั้นคงมิใช
คําตอบทั้งหมดของการสรางใหเกิดการกํากับดูแลกิจการที่ดี หากแตเปนเพียงสวนหนึ่งของจุด    
เร่ิมตนในการสรางการกํากับดูแลกิจการใหมีขึ้นในองคกรเพื่อใหเกิดการพัฒนาไปสูความเปน   
องคกรสมัยใหมที่มีความโปรงใส ตรวจสอบได สงผลใหในภาพรวมประเทศไทยมีความเจริญ    
กาวหนาทางดานเศรษฐกิจเพราะไดรับความเชื่อมั่นในการพิทักษและรักษาสิทธิของผูถอืหุนรวมถงึ
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สัญญาณเตือนภัยของการรายงานทางการเงินที่สําคัญ                                   

1. รูปแบบการทําธุรกิจมีความซับซอนทําใหยากแกการเขาใจและไมบรรลุ          
วัตถุประสงคในเชิงปฏิบัติ (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยG, 2544: 145-146) 

2. มีรายการขนาดใหญหลายรายการเกิดขึ้นในนาทีสุดทายของรายงานประจํา    
ไตรมาสหรือรายงานประจําป ซึ่งมีผลกระทบตอรายไดอยางมีนัยสําคัญ 

3. การเปลี่ยนแปลงผูสอบบัญชีเนื่องมาจากความเห็นไมตรงกันทางการบัญชีหรือ
การสอบบัญชี (เชน ผูสอบบัญชีคนใหมเห็นดวยกับฝายจัดการ ขณะที่คนเดิมไมเห็นดวย) 

4. การเผยแพรขาวหรือการติดตอสื่อสารกับผูถือหุนในลักษณะที่ดีเกินจริงและ       
ในขณะเดียวกันผูจัดการใหญก็ทําตัวเปนนักเทศน โนมนาวนักลงทุนใหเชื่อมั่นในแนวแนวโนม   
การเติบโตในอนาคต 

5. ผลการดําเนินงานทางการเงิน “ดีเกินกวาจะเปนจริง” หรือดีกวาคูแขงอยาง         
มีนัยสําคัญ โดยที่การประกอบการไมไดแตกตางกันมากนัก 

6. สถานที่ประกอบธุรกิจมีการกระจายอยางกวางขวาง โดยมีการจัดการแบบ
กระจายอํานาจและมีระบบการรายงานภายในไมดีพอ 

7. ขอเท็จจริงตามงบการเงินกับบทรายงานและการวิเคราะหของฝายบริหารและสาร
จากประธานกรรมการ “สวยหรู” เกินกวาที่งบการเงินรับประกัน 

8. กรรมการผูจัดการใหญและหัวหนาฝายบัญชีและการเงินเขารวมประชุม        
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยมีผูตรวจสอบภายในหรือผูสอบบัญชีภายนอกเขารวมทุกครั้ง 

9. ผลการดําเนินงานที่รายงานกับที่วางแผนไวใกลเคียงกันมากหรือเทากันพอดี เชน 
ผลการดําเนินงานจริงเทากับงบประมาณเสมอหรือผูจัดการที่มีโอกาสไดรับโบนัส 100% เสมอ 

10. ฝายจัดการหรือผูสอบบัญชีตอบคําถามเรื่องงบการเงินดวยความลังเล คลุมเครือ
และหรือคําตอบไมชัดเจน 

11. ฝายจัดการกับผูสอบบัญชีมีทัศนะที่แตกตางกันบอย ๆ  
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12. ยอดขายสวนใหญเกิดจากการมีรูปแบบการสงสินคาในสัปดาหสุดทายหรือ      
สุดทายของเดือนหรือของไตรมาส 

13. การปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยูภายใตการจํากัดขอบเขต เชน ผูอํานวยการ
ไมมีชองทางติดตอส่ือสารกับกรรมการตรวจสอบโดยตรง 

14. การเปลี่ยนแปลงที่ผิดปกติในงบดุลหรือการเปลี่ยนแปลงในแนวโนมหรือ      
ความสัมพันธที่สําคัญในงบการเงิน ตัวอยางเชน ยอดลูกหนี้โตเร็วกวายอดขายหรือเจาหนาที่ไดรับ   
ชําระหนี้ลาชา 

15. นโยบายการบัญชีที่ผิดปกติ โดยเฉพาะการรับรูรายไดหรือการตั้งคาใชจาย       
รอตัดบัญชี ตัวอยางเชน รับรูรายไดกอนสงมอบสินคาหรือต้ังรายการรอตัดบัญชี ซึ่งปกติถือเปน   
คาใชจายเมื่อเกิดขึ้น 

16.  วิธีบัญชีใหความสําคัญกับรูปแบบมากกวาเนื้อหา 

17.  หลักการ/วิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทแตกตางจากอุตสาหกรรม 

18.  รายการปรับปรุงที่ไมไดบันทึกจํานวนมาก และ/หรือเกิดขึ้นบอย ๆ ที่ตรวจพบใน
การตรวจสอบประจําป 

19.  การตั้งสํารองเพื่อทําใหตัวเลขกําไรสม่ําเสมอ ตัวอยางเชน การตั้งสํารองเพิ่มข้ึน
เปนจํานวนมากเพื่อรอไวกลับรายการ 

20.  การเปลี่ยนแปลงประมาณการบอย ๆ และเปนการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสําคัญ   
โดยไมมีเหตุผลอธิบายเพื่อที่จะรายงานตัวเลขกําไรเพิ่มข้ึนหรือลดลง 

21.  ความลมเหลวในการบังคับใชขอพึงปฏิบัติทางจริยธรรมของบริษัท 

22.  การไมเต็มใจที่จะเปลี่ยนแปลงระบบและกระบวนการตามขอเสนอแนะของ        
ผูตรวจสอบภายในและ/หรือผูสอบบัญชี  
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ตัวอยางคําถามของคณะกรรมการตรวจสอบ 

จุดมุงหมาย: เปนเครื่องเตือนถึงเรื่องสําคัญที่กรรมการตรวจสอบควรอภิปรายรวมกับฝายจัดการ  
ผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีภายนอก ในการสรางความเชื่อมั่นวากระบวนการจัดทํา      
รายงานการเงินของบริษัทมีความสมเหตุสมผลและเชื่อถือได (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยG, 
2544:109 – 114) 

1.  คําถามของกรรมการตอฝายจัดการ 

 ความเสี่ยง 

1. ทานมีกระบวนการอะไรในการระบุความเสี่ยงทางธุรกิจที่สําคัญซึ่งจะมี       
ผลกระทบตอบริษัท 

2. บริษัทมีความเสี่ยงทางธุรกิจหรือความเสี่ยงเกี่ยวกับงบการเงินหลัก ๆ           
ในเรื่องใด และทานมีวิธีการอยางไรที่จะติดตามความเสี่ยงเหลานั้น 

3. ความซับซอนของระบบทางการเงินกอใหเกิดความเสี่ยงทางธุรกิจหรือ      
ความเสี่ยงทางการเงินที่ผิดปกติหรือไม และฝายจัดการดําเนินการกับความเสี่ยงเหลานั้นอยางไร 
  
 การควบคุม 

1. ทานประเมินสภาพแวดลอมของการควบคุมและระบบสารสนเทศทางธุรกิจ   
ที่สําคัญอยางไร มีหลักเกณฑอะไรที่ใชในการประเมิน 

2. มีขอบกพรองที่มีสาระสําคัญในระบบบัญชีหรือบุคลากรของฝายบัญชีที่ควร
จัดการบางหรือไม จะตองทําการพัฒนาปรับปรุงในเรื่องใดและควรจะนํากระบวนการอะไรมาใช
เพื่อพัฒนาปรับปรุงสิ่งเหลานี้ 

3. กระบวนการอะไรที่นํามาใชในการประเมินและทําใหมั่นใจในความนาเชื่อถือ
ของระบบทางการเงินหรือระบบการปฏิบัติงานที่ผานการสอบทานแลว 

4. ผูสอบบัญชีภายนอกมีการระบุถึงขอบกพรองของการควบคุมหลัก ๆ หรือที่มี
สาระสําคัญหรือไม หากมีฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวและมีแผนการ/  
ตารางเวลาเพื่อดําเนินการแกไขอยางไร 
 การกฎหมายและขอกําหนด 
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  มีพนักงานระดับบริหารที่ทําหนาที่รับผิดชอบเปนการเฉพาะในการเรียนรูและ
ทําความเขาใจเกี่ยวกับขอกําหนดทางกฎหมายและหนวยงานกํากับดูแลหรือไม มีความเสี่ยงอะไร
ที่สําคัญ จะระบุและจัดการกับความเสี่ยงจากการไมปฏิบัติตามขอกําหนดตาง ๆ อยางไร 
  
 การปฏิบัติทางจริยธรรม 

1. ในระหวางปมีประเด็นความขัดแยงทางผลประโยชน หรือการปฏิบัติไมถูกตอง
ตามระเบียบ หรือการฝาฝนการปฏิบัติทางจริยธรรมอื่น ๆ หรือไม มีวิธีการแกไขอยางไรเกี่ยวกับ
ความขัดแยง การปฏิบัติไมถูกตอง หรือการฝาฝนดังกลาว 

2. มีการระบุถึงประเด็นที่ไมไดปฏิบัติตามขอกาํหนดที่มีสาระสําคัญหรือที่อาจจะ
มีสาระสําคัญหรือไม ถามี มีสถานภาพเปนอยางไร และมีความเสี่ยงอะไรที่อาจจะเกิดขึ้น 
  
 งบการเงิน – วิธีการทางบัญชีที่เลือกใช 

1. ในระหวางปฝายจัดการไดอธิบายรวมกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน
ถึงประเด็นอะไรที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับการรายงานทางการเงินและการตรวจสอบ 

2. มีเร่ืองสําคัญอะไรที่ตองใชดุลยพินิจ (เชน การตั้งสํารอง หนี้สินที่อาจเกิดขึ้น 
มูลคาของสินทรัพย การเปดเผยหมายเหตุประกอบงบการเงิน) ซึ่งมีผลกระทบตองบการเงินป
ปจจุบัน มีขอควรพิจารณาอะไรที่เกี่ยวของกับการแกไขในเรื่องที่ตองใชดุลยพินิจ และขอบเขตของ
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นตอผลลัพธทางการเงินในอนาคตเปนอยางไร 

3. ฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับการไมบันทึกรายการปรับปรุงซึ่งได
หยิบยกขึ้นมาอภิปรายกัในการตรวจสอบประจําป ทําไมจึงไมมีการบันทึกรายการเหลานั้น 

4. มีการตั้งสํารองที่สําคัญในงบดุลในจํานวนที่สูงเกินกวาที่ควรจะเปนอยางมี   
นัยสําคัญหรือไม โปรดอภิปรายระดับและความเหมาะสมของการตั้งสํารอง มีการเปลี่ยนแปลง
จํานวนสํารองที่ตั้งไวในระหวางปจากไตรมาสหนึ่งไปยังอีกไตรมาสหนึ่งอยางไร 

5. ในชวงสิ้นปมีประเด็นที่มีสาระสําคัญซึ่งอาจมีผลกระทบตอความนาเชื่อถือ
ของวิธีการบัญชีและการรายงานในระหวางปหรือไม มีรายการปรับปรุงในชวงสิ้นปหรือไม        
ฝายจัดการสามารถหลีกเลี่ยงการเกิดรายการปรับปรุงในอนาคตไดอยางไร 

6. อะไรที่ยังคงเปนประเด็นหรือขอที่ตองคํานึงถึงซึ่งมีผลกระทบอยางรายแรงตอ
การดําเนินงานและ/หรือสถานการณทางการเงินของบริษัทในอนาคต มีแผนการที่เกี่ยวของกับ
ความเสี่ยงในอนาคตเหลานั้นอยางไร 
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7. มีคุณภาพของรายงานทางการเงินและมีความเหมาะสมของหลกัการบญัช ี   

ที่สําคัญโดยรวมอยางไร 

8. บริษัทมีทางเลือกวิธีการทางบัญชีในเรื่องอะไรบาง 

9. ในระหวางปมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการบัญชีหรือการใชหลักการบัญชีที่
สําคัญหรือไม ถามีทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลกระทบตอ
กําไรตอหุนหรือตัววดัทางการเงินที่สําคัญอื่น ๆ อยางไร 

10. ในระหวางปมีการเปลี่ยนแปลงการจัดประเภทรายการทางบัญชีที่สําคัญหรือ
ไม ถามี ทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลกระทบตอกําไรตอหุน
หรือตัววัดทางการเงินที่สําคัญอื่น ๆ อยางไร 

11. มีนโยบายการรับรูรายไดเปนอยางไร มีรายการที่บริษัทคิดวาเปนการรับรู  
รายไดในลักษณะที่เกินกวาความเปนจริงหรือไม ถามี มีเหตุผลสนับสนุนอะไรสําหรับการเลือก   
วิธีการดังกลาว บริษัทมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการรับรูรายไดซึ่งมีผลกระทบที่มีสาระสําคัญตอ
การรายงานทางการเงินหรือไม ทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง 

12. มีการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอกับรายการหรือเหตุการณที่สําคัญซึ่งมีลักษณะ
เหมือนกันในสวนงานตาง ๆ หรือประเทศตาง ๆ หรือไม ถาไมมี มีขอยกเวนและเหตุผลอะไรและ   
ผูสอบบัญชีเห็นดวยหรือไม 

13. ฝายจัดการเชื่อวาวิธีการทางบัญชีที่เลือกใชไดสะทอนเนื้อหาทางเศรษฐกิจ
ของรายการและกลยุทธในการบริหารธุรกิจหรือไม ถาไม มีขอยกเวนอะไรและทําไมจึงยังมี         
ขอยกเวนอยู 

14. มีการเปดเผยหมายเหตุประกอบงบการเงินซึ่งอธิบายและขยายความ    
เกี่ยวกับผลลัพธทางการเงินของบริษัทอยางเพียงพอหรือไม 

15. มีทางเลือกของการรายงานทางการเงินสอดคลองกับลักษณะการวัดผลเปน
การภายในวาบริษัทมีความคืบหนาในการที่จะบรรลุเปาหมายหรือไม มีความแตกตางอะไร          
มีเหตุผลสนับสนุนอะไรสําหรับขอแตกตางเหลานั้น งบการเงินสะทอนความคืบหนาในการดําเนิน
กลยุทธของบริษัทใหประสบความสําเร็จอยางแทจริงหรือไม 
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16. หลักการบัญชีที่สําคัญที่บริษัทเลือกใชเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทชั้นนํา

ใน   อุตสาหกรรมหรือบริษัทอื่น ๆ ที่ถือวาเปนผูนําในดานการเปดเผยขอมูลทางการเงินแลวเปน
อยางไร มีเหตุผลสนับสนุนอะไรในกรณีที่มีความแตกตางกัน 

17. เคยมีเปาหมายในการรายงานระยะสั้นซึ่งมีอิทธิพลตอการเลือกใชวิธีการ
บัญชีหรือไม เชน ตองการทํากําไรใหเปนไปตามเปาหมาย หรือตองการใหไดโบนัสหรือสิทธิในการ
ซื้อหุน ถามี วิธีการบัญชีอะไรที่บริษัทเลือกใช พรอมทั้งใหเหตุผล 
  
 ความสัมพันธกับผูสอบบัญชแีละผูตรวจสอบภายใน 

1. มีการตรวจสอบภายนอกและภายในครอบคลุมเพียงพอที่จะระบุความเสี่ยง
ทางการเงินและการควบคุมที่สําคัญหรือไม ทานพอใจกับระดับประสบการณและความสามารถ
โดยรวมของผูที่รับผิดชอบแตละคนในการใหบริการในเรื่องทั้งหมดเหลานี้หรือไม 

2. ทานประเมินผลการปฏิบัติงานโดยรวมของผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชี
อยางไร จุดแข็งและจุดออนอะไรของสมาชิกหลักของทีมตรวจสอบทั้งภายในและภายนอก 

3. ผูสอบบัญชีภายนอกทํางานเปนไปตามความคาดหวังของฝายจัดการหรือไม 
ถาไม ทานไดส่ือสารกับผูสอบบัญชีในเรื่องนี้หรือไม 

4. คาธรรมเนียมสมเหตุสมผลหรือไมเมื่อเทียบกับความพอใจที่ไดรับ ผูสอบบัญชี
ทําใหทานมั่นใจอยางเพียงพอในคุณภาพงานตรวจสอบหรือไม 

5. ทานมีความกังวลเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบ  
ภายในหรือไม จัดการอยางไร 

2.  คําถามของกรรมการตอผูตรวจสอบภายใน 

1. ทานใชหลักเกณฑอะไรในการกําหนดแผนงานประจําปและแผนงานระยะยาว
สําหรับการตรวจสอบภายใน ฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับแผนงานเหลานี้ แผนงาน
เหลานี้รวมอยูในโครงการจัดการความเสี่ยงของบริษัทอยางไร 

2. ขอบเขตของการตรวจสอบภายในที่วางแผนไวเชื่อถือไดเพียงใดวาจะตรวจพบ
ขอผิดพลาดที่สําคัญ ความผิดปกติ และจุดออนที่มีสาระสําคัญในการควบคุมภายใน มีประเด็นใด
ที่สามารถระบุไดหรือไม 

3. มีการสอบทานอยางไรเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดกฎหมายหรือ     
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หนวยงานกํากับดูแลซึ่งเปนสวนหนึ่งของโครงการตรวจสอบภายใน มีประเด็นความเสี่ยงที่
สําคัญหรือกรณีที่ไมปฏิบัติตามขอกําหนดหรือไม 

4. ขั้นตอนตอไปของการจัดลําดับความสําคัญในการทํางานของกลุมตรวจสอบ
ภายในเปนอยางไร กําลังคนเพียงพอหรือไมสําหรับงานที่มีความเสี่ยงและตองทําเปนลําดับแรก 
โครงการพิเศษเปนสาเหตุใหเกิดความลาชาในการตรวจสอบที่สมบูรณหรือไม 

5. มีงานตรวจสอบภายในที่ตองกระทําเปนลําดับแรกแตยังไมไดกระทําเนื่องจาก
งบประมาณหรือขอจํากัดอื่น ๆ หรือไม มีบริษัทใดหรือสวนงานใดที่จัดอยูในประเภทนี้หรือไม 

6. มีระดับของการยอมรับที่เกิดขึ้นภายในสําหรับกิจกรรมการตรวจสอบภายใน
อยางไร ฝายจัดการระดับสูงมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับเรื่องนี้ มีเกณฑอะไรสําหรับการประเมิน 

7. ฝายจัดการมีนโยบายอะไรเพื่อตอบรับตอรายงานการตรวจสอบภายใน 
นโยบายเหลานั้นมีประสิทธิผลหรือไม ฝายจัดการตอบรับเนื้อหาสาระและตารางเวลาสําหรับการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม การติดตามการตรวจสอบชี้ใหเห็นวากระบวนการสําหรับการกําหนดประเด็น
รายงานการตรวจสอบที่สําคัญทันเวลาและมีประสิทธิผลหรือไม 

8. ทานมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับกําลงัคนของหนวยงานตรวจสอบภายใน ควร
จะตองเปลี่ยนแปลงอะไร ถามี ควรจะตองพิจารณาหรือไม มีความจําเปนที่ตองเพิ่มทรัพยากรให
กับบริษัทหรือไม 

9. หนวยงานตรวจสอบภายในตองปฏิบัติตามมาตรฐานที่กําหนดโดยสมาคม    
ผูตรวจสอบภายในหรือไม ถาไม ใหอธิบายเหตุผล 

10. อธิบายความสัมพันธของผูตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชี  การพบปะกันมี
ประสิทธิผลหรือไม ถาไม มีอะไรควรจะตองพิจารณาเปลี่ยนแปลง อภิปรายเรื่องที่กังวลเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายนอก 

11. กิจกรรมการตรวจสอบภายในในระหวางปสามารถระบุขอบเขตของเรื่องที่
รายแรงเมื่อเปรียบเทียบกับสภาพแวดลอมของการควบคุมของบริษัทโดยรวมหรือไม ทานระบุเร่ือง
ใด ๆ ที่เกี่ยวกับความนาศรัทธาหรือความซื่อสัตยไดหรือไม 

12. มีเร่ืองอะไรที่ยังไมไดอภิปรายรวมกันที่ทานเชื่อวาควรตองพิจารณารวมกับ
กรรมการตรวจสอบอีกหรือไม 
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3.  คําถามของกรรมการตอผูสอบบัญชี 

1. ทานมีความกังวลอะไรเกี่ยวกับการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจที่สําคัญของ
ฝายจัดการ และฝายจัดการควบคุมกระบวนการเหลานั้นอยางมีประสิทธิผลอยางไร หรือไม 

2. ขอบเขตของการตรวจสอบภายนอกที่วางแผนไวเชื่อถือไดเพียงใดวาจะ    
ตรวจพบขอผิดพลาดที่สําคัญ ความผิดปกติและจุดออนที่มีสาระสําคัญในการควบคุมภายในมี
ประเด็นใดที่สามารถระบุไดหรือไม การรายงานทางการเงินที่ทุจริตในวันสิ้นปหรือระหวางปเปน
อยางไร 

3. การตรวจสอบภายนอกระบุขอบเขตของเรื่องที่รายแรงเมื่อเปรียบเทียบกับ
สภาพแวดลอมของการควบคุมของบริษัทโดยรวมหรือไม ทานระบุเร่ืองใด ๆ ที่เกี่ยวกับความ      
นาศรัทธาหรือความซื่อสัตยไดหรือไม 

4. ทานพอใจหรือไมกับการแกไขประเด็นที่ตองใชดุลยพินิจที่สําคัญเกี่ยวกับ      
งบการเงินและการเปดเผยสารสนเทศทางการเงินของฝายจัดการ 

5. ทานประเมินหนวยงานตรวจสอบภายในอยางไร แผนการตรวจสอบภายนอก
มีความเพียงพอหรือสนองตอบตอความเสี่ยงหรือไม การตรวจสอบภายในเปนที่ยอมรับภายใน
บริษัทหรือไม ในฐานะที่ทานเปนผูตรวจสอบภายนอกมีการพบปะกับผูตรวจสอบภายในที่มี     
ประสิทธิผลหรือไม 

6. วิจารณคุณภาพของการรายงานทางการเงินของบริษัท ตลอดจนการเปดเผย
สารสนเทศทางการเงินและนโยบายการบัญชีที่สําคัญที่บริษัทถือปฏิบัติ 

7. มีหลักการบัญชีหรือวิธีปฏิบัติการรายงานที่บริษัทเลือกใชเพียงเพราะวาไมมี
ผลกระทบที่เปนสาระสําคัญตอรายงานทางการเงินในปจจุบันหรือไม ทานประเมินผลกระทบ      
ในอนาคตอยางไร เร่ืองเหลานี้ควรตองใหกรรมการตรวจสอบพิจารณาหรือไม 

8. ทานมีความกังวลหรือไมเกี่ยวกับประเด็นการรายงานประจําไตรมาสของ
บริษัทที่เสนอตอผูถือหุน รวมถึงหลักการบัญชี ประเด็นการรับรูในเวลาที่เหมาะสม หรือการตกแตง
ตัวเลขกําไร 

9. มีการสอบทานหรือไมเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดทางกฎหมายหรือ
หนวยงานกํากบัดูแลซึ่งเปนสวนหนึ่งของการตรวจสอบประจําป มีวิธีการตรวจสอบครอบคลุมการ
สอบทานการควบคุมและการตรวจสอบภายในในประเด็นนี้หรือไม ทานไดตระหนักถึงขอบเขต
ความเสี่ยงที่สําคัญหรือกรณีที่จะไมปฏิบัติตามขอกําหนดในเรื่องใดหรือไม 
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10. มีการตรวจสอบหรือไมเกี่ยวกับการเปดเผยรายการที่มีสาระสําคัญที่      

เกี่ยวของกับบริษัทหรือบุคคลซึ่งเขาขายเปนรายการที่เกี่ยวของกัน เชน ผูถือหุนใหญ กรรมการ 
หรือฝายจัดการ ทานพอใจกับการตระหนักถึงและการเปดเผยเหลานั้นในงบการเงินหรือไม 

11. ทานเชื่อวาฝายจัดการไดกําลังจัดการกับประเด็นหรือความกังวลที่อาจเกิด
ผลกระทบที่รายแรงในอนาคตตอความมั่นคงทางการเงินหรือการดําเนินงานของบริษัทหรือไม 

12. มีบุ คลากรในหนวยงานทางการเงิน เพี ยงพอทั้ งในด านจํานวนคน        
ประสบการณและความสามารถ เมื่อเทียบกับขนาด ความซับซอนและการดําเนินงานของบริษัท
หรือไม 

 
  



 
ภาคผนวก ค 
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ขอบังคับและประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

• ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่องหลักเกณฑ เง่ือนไข และ   
วิธีการเกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน (ฉบับที่ 8) 

• ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง ขอกําหนด
เพ่ือการดํารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2) 

• ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 
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    ภาคผนวก ง 
แบบสอบถาม 

เรื่อง ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับ
ดูแลกิจการ 

         แบบสอบถามแบงออกเปน  5  สวน   ดังนี้ 
สวนที่ 1:   ขอมูลทั่วไป  
สวนที่ 2:   ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบบริษัททาน 

   สวนที่ 3:   ขอมูลปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบบริษัททาน 
   สวนที่ 4:  ขอมูลความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ 

 สวนที่ 5:   แนวทางในการเพิ่มความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแล 
                                          กิจการ                                           

โปรดทําเครื่องหมาย  หนาขอความที่ตองการหรือกรอกขอความลงในชองวาง 

สวนที่ 1:   ขอมูลทั่วไป 

1. ตําแหนงปจจุบันของทาน               
 � หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน   � ผูตรวจสอบภายในที่จางจากภายนอก    � อื่น ๆ (โปรดระบุ)………….. 

2. ประเภทธุรกิจ   (โปรดเลือกเพียง 1 ขอ เทานั้น) 
 � 17. บริษัทที่อยูระหวางการฟนฟูกิจการ � 11.  เงินทุนหลักทรัพย  �   23. การพิมพและสิ่งพิมพ 

 �  1. ธุรกิจการเกษตร � 12.  อาหารและเครื่องด่ืม �  24. บริการเฉพาะกิจ  
 �  2.  ธนาคาร � 13.  การแพทย �   25. พัฒนาอสังหาริมทรัพย 
 �  3. วัสดุกอสรางและตกแตง �  14. โรงแรมและบริการทองเที่ยว �   26. เยื่อกระดาษและกระดาษ 
 �    4. เคมีภัณฑและพลาสติก �  15. ของใชในครัวเรือน �   27. สิ่งทอและเครื่องนุงหม 

�    5. พาณิชย �  16. ประกันชีวิตและประกันภัย �   28.  ขนสง 
�    6. สื่อสาร �  18. อัญมณีและเครื่องประดับ      �   29.  ยานพาหนะและอุปกรณ        

 �    7. เครื่องใชไฟฟา   �  19. เครื่องมือและเครื่องจักร �   30. คลังสินคาและไซโล                        
 �    8. ชิ้นสวนอิเลคทรอนิคส �  20. เหมืองแร �   31. อื่น ๆ 
 �    9. พลังงาน  �  21.  บรรจุภัณฑ 
 �  10. บันเทิงและสันทนาการ �  22. เวชภัณฑและเครื่องสําอาง 
           
  3.   ขนาดธุรกิจ  (พิจารณาจากยอดสินทรัพยรวม  ป 2545) 

�  นอยกวา 1,000 ลานบาท               �  1,000  – 5,000  ลานบาท 
        �  5,001  – 10,000 ลานบาท               �  มากกวา  10,000 ลานบาท  

สวนที่ 2:  ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบบริษัททาน 

1. คณะกรรมการตรวจสอบ   จํานวนทั้งสิ้น   _______ คน    ประกอบดวย               
  �   กรรมการบริหาร                              _______ คน  
  �     กรรมการที่ไมไดเปนผูบริหาร   คือ    กรรมการอิสระ  ______  คน     กรรมการจากภายนอกอื่น  ______  คน                                

2. จาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาหรือมีประสบการณดานบัญชี/บริหารการเงิน ______  คน  
3. คณะกรรมการตรวจสอบประชุมโดยเฉลี่ย  ________  คร้ัง/ป     เวลาที่ใชประชุมโดยเฉลี่ย   ________   ชั่วโมง/คร้ัง 

จํานวนครั้งการประชุมที่คณะกรรมการตรวจสอบเขาครบองคประชุม                                  ________   คร้ัง/ป  
4.    เอกสารประกอบการประชุม  ทานสงใหคณะกรรมการตรวจสอบลวงหนาอยางนอย              ________  วัน 
5. ผูสอบบัญชีเขารวมประชุมกับคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉลี่ย                                        ________   คร้ัง/ป 
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6.   นอกจากผูสอบบัญชี บุคคลใดตอไปนี้ไดรับเชิญใหเขารวมประชุมกับคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอบไดมากกวา 

1 ขอ) 
� หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน          � ฝายจัดการ                          � ฝายกฎหมาย 
� หัวหนาฝายบัญชีและการเงิน          � ที่ปรึกษาทางวิชาชีพอื่น        � อื่น ๆ (โปรดระบุ) ………………..… 

7. สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย  2 ทานเปนกรรมการบริษัทอื่นต้ังแต  3  บริษัทขึ้นไป  � ใช   � ไมใช 
8. คณะกรรมการตรวจสอบมีการติดตอสื่อสารอยางไมเปนทางการในการพบปะหรือปรึกษาทานใน � มี    � ไมมี 
        ประเด็นปญหาตาง ๆ กอนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบหรือไม 
9. บริษัทมีการใหความรูหรือสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบไปศึกษาหาความรูเพิ่มเติมกับ     � มี    � ไมมี 

  หนวยงานภายนอกที่จัดสัมมนา/อบรมเชิงวิชาการตาง ๆ หรือไม                             
10. คณะกรรมการตรวจสอบมีการประสานความรวมมือกับทานและผูสอบบัญชีในการวางแผน        � มี    � ไมมี 
        การตรวจสอบ              
11.  บริษัทมีจํานวนเจาหนาที่ตรวจสอบเพียงพอสําหรับการตรวจสอบงานในบรษิัท                           � ใช   � ไมใช 

สวนที่ 3:  โปรดแสดงความเห็นเกี่ยวกับ คณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัท  วาในภาพรวมทานมีความเห็นใน 
ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ  ดังตอไปนี้อยางไร   

ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ 
 (Audit Committee: AC) 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

(1) 

ไมเห็น    
ดวย 
(2) 

คอนขาง 
ไมเห็นดวย 

(3) 

  ไมแนใจ 
 

(4) 

คอนขาง 
 เห็นดวย 

(5) 

เห็นดวย 
 

(6) 

เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

(7) 

•  ความรูความเชี่ยวชาญของคณะกรรมการตรวจสอบ 
1.  AC มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกิจ ภาวะอุตสาหกรรมของบริษัท
เปนอยางดี              

2. AC มีความเขาใจในโครงสรางองคกรและการบริหารงานของบริษัท
เปนอยางดี 

  3. AC มีความรูความเขาใจดานการควบคุมภายในและการบริหาร 
ความเสี่ยงอยางเพียงพอตอการปฏิบัติหนาที่  

4. AC อยางนอย 1 ทานเขาใจถึงเหตุของการเปลี่ยนแปลงการรายงาน
ทางการเงินของบริษัท 

5. AC  ทราบวารายการใดมีผลกระทบตองบการเงินอยางมีนัยสําคัญ 
6. AC  มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับธุรกรรมหลักของบริษัทที่ตนเปน
กรรมการตรวจสอบอยางเพียงพอ 

       

7. AC  สามารถระบุความเสี่ยงที่สําคัญและเสนอแนะวิธีปองกันหรือ
ลดความเสี่ยงนั้นใหนอยลง  

       

•  อํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกร 
1. กฎบัตรกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของ AC 
เพียงพอสําหรับการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายในปจจุบันใหบรรลุ
ผลสําเร็จ 

       

2. กฎบัตรกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของ AC  
ไวอยางชัดเจนและเปนทางการ   
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ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ 
 (Audit Committee: AC) 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

(1) 

ไมเห็น    
ดวย 
(2) 

คอนขาง 
ไมเห็นดวย 

(3) 

  ไมแนใจ 
 

(4) 

คอนขาง 
 เห็นดวย 

(5) 

เห็นดวย 
 

(6) 

เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

(7) 

•  การไดรับการสนับสนุนจากองคกร 
1. AC ไดรับขอมูลสารสนเทศเพียงพอสําหรับใชในการปฏิบัติหนาที่   
จากบริษัทหรือฝายบริหารของบริษัท 

       

2. ในทางปฏิบัติ AC มีอํานาจในการเสนอจางที่ปรึกษาจากภายนอก    
ในกรณีที่ AC ไมมีความรูความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น   

       

• ความสามารถในการชี้นําและมองภาพในอนาคตขององคกร
1.    AC  บริษัททานมีวิสัยทัศน  มองการณไกล 

       

2.    AC เปนผูมีทักษะ  มีความสามารถในการสอบทานงานในภาพรวม        
3.   AC ต้ังขอสังเกตในประเด็นที่นาสงสัยและถามคําถามเพื่อใหไดมา

ซ่ึงขอเท็จจริง ความสมเหตุสมผลและความนาเช่ือถือของขอมูล
ไดเปนอยางดี 

       

4. AC สามารถปรับเปลี่ยนแผนการตรวจสอบให เหมาะสมกับ   
สถานการณที่เปลี่ยนไป 

       

5.    AC ช้ีแนะประเด็นที่ทานควรใหความสนใจในการตรวจสอบได  
อยางเหมาะสม 

       

6. AC ให คําแนะนําที่มีประโยชนตอการปรับปรุงประสิทธิภาพ   
การทํางานขององคกรใหดีขึ้น 

       

7.   ประธาน AC เปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา สามารถนําการ
ประชุมใหไปในแนวทางที่ถูกตอง ตรงประเด็น 

       

8.    สมาชิก  AC เปนผูมีคุณลักษณะของความเปนผูนํา  เปนบุคคลที่มี 
คุณคาขององคกร 

       

• ลักษณะการทํางาน 
1.    AC สามารถแสดงความเห็นหรือรายงานผลการปฏิบัติงานไดอยาง

อิสระตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 

       

2.    AC  มีจริยธรรมในการทํางาน   ใชอํานาจหนาที่ในทางที่ถูก        
3.    AC  มีความเปนกลาง และยุติธรรมในการทํางาน        
4.    AC มีการเตรียมตัวที่ดีในการจัดการกับประเด็นปญหา             

การดําเนินงานและการเงินที่ซับซอน 
       

5. AC มีความเอาใจใสในการติดตามความคืบหนาของงานที่ ได
มอบหมายใหผูตรวจสอบภายในทําอยางใกลชิด 

       

6.  AC มีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของ
ฝายจัดการ 

       

Ljkhkhjhkhkjh 
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ปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

 (Audit Committee: AC) 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

(1) 

ไมเห็น    
ดวย 
(2) 

คอนขาง 
ไมเห็นดวย 

(3) 

  ไมแนใจ 
 

(4) 

คอนขาง 
 เห็นดวย 

(5) 

เห็นดวย 
 

(6) 

เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

(7) 
• บทบาทผูประสานงาน 
1. AC เปนกลไกที่มีประสิทธิผลสําหรับทานในการประชุมและแสดง

ความคิดเห็น 

       

2. AC เปนตัวจักรสําคัญในการสนับสนุนใหผูตรวจสอบภายในสามารถ
นําเสนอสิ่งที่ตรวจพบตอฝายบริหารหรือคณะกรรมการบริษัท (เชน 
จุดออนของระบบ ตลอดจนการเสนอแนะและแกไขระบบปฏิบัติงาน) 
ไดเปนอยางดี  

       

3. AC สงเสริมใหมีการติดตอสื่อสารที่เปดเผยและโดยตรงระหวางทาน
กับ AC เพื่อใหทานสามารถรายงานปญหาและผลการตรวจสอบ
ตลอดจนขอเสนอแนะตาง ๆ ไดอยางเปนอิสระ 

       

4. AC สงเสริมใหมีการติดตอสื่อสารที่เปนอิสระและโดยตรงตอผูสอบ
บัญชีพรอมทั้งกระตุนใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกันอยาง
เต็มที่ (เชน การปรึกษาหารือเกี่ยวกับความเหมาะสมของนโยบาย
บัญชีที่บริษัทใช ปญหาจากการตรวจสอบและแนวทางแกไขปรับปรุง 

       

 5. AC เปนผูมีมนุษยสัมพันธ มีจิตวิทยาที่ดีในการทํางานกับผูตรวจสอบ
ภายในและหรือบุคคลที่เกี่ยวของ 

       

นอยท่ีสุด นอย คอนขาง
นอย 

ปานกลาง คอนขาง
มาก 

มาก มากท่ีสุด

• บทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน 

 1. AC มีสวนในการพิจารณาผลการดําเนินงานของฝายตรวจสอบ    
ภายใน ในระดับใด  

       

2. AC มีสวนรวมในการสนับสนุนงบประมาณและอัตรากําลังของ     
ฝายตรวจสอบภายใน ในระดับใด  

       

3. AC มีสวนรวมในการใหความเห็นชอบเกี่ยวกับการแตงตั้ง ถอดถอน
ผูอํานวยการฝายตรวจสอบภายใน  ในระดับใด 

       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 181
สวนที่ 4:  โปรดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแล

กิจการของบริษัททานในบทบาทหนาที่ตอไปนี้ 
 

ระดับความมีประสิทธิผล 
ความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของ 

คณะกรรมการตรวจสอบ 
ไมได
ปฏิบัติ

นอย 
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
 

(2) 

คอนขาง
นอย 
(3) 

 ปานกลาง 
 

(4) 

คอน      
ขางมาก 

(5) 

มาก 
 

(6) 

มาก 
ท่ีสุด 
(7) 

ดานการดูแลกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหมีความ
ถูกตอง 

1.    การสอบทานงบการเงินประจําปรวมกับผูสอบบัญชี 

        

2. การพิจารณาความเหมาะสมของนโยบายการบัญชีที่บริษัทใช
ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงนโยบายบัญชีที่สําคัญ 

        

3.    การสอบทานรายการปรับปรุงอันเปนสาระสําคัญในแตละงวดบัญชี         
4. การสอบทานความเหมาะสมของการใชดุลยพินิจของผูบริหาร  

เกี่ยวกับประมาณการทางบัญชี    
        

ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ 
1. การพิจารณาสอบทานขอบเขตและแผนการตรวจสอบของ   

ผูตรวจสอบภายใน  เพื่ อใหมั่นใจวาไดครอบคลุมจุดที่ควร   
ตรวจสอบและชวยใหการตรวจสอบบรรลุเปาหมายและสามารถ
พัฒนาระบบการควบคุมภายในใหดีขึ้น     

        

2.  บทบาทของ AC ในการสนับสนุนและสงเสริมความเปนอิสระของ   
ผูตรวจสอบภายใน 

        

3. การสอบทานความพอเพียงของการควบคุมทางคอมพิวเตอรดาน
บัญชี/การเงินที่ใชภายในบริษัท 

        

4. AC ชวยใหคณ ะกรรมการบริษั ทและผูบ ริหารไดตระหนักถึ ง
ความเสี่ยงที่สําคัญ  ตลอดจนขอเสนอแนะวิธีปองกันหรือลด
ความเสี่ยง (เฉพาะขอ 4 – 6 นี้  ใหสเกล 1 = ไมเห็นดวยอยางยิ่ง
7 = เห็นดวยอยางยิ่ง) 

        

5. AC ชวยสอบทานใหระบบการควบคุมทางบัญชี/การเงินที่ใชภายใน
บริษัทมีความนาเช่ือถือและเขมงวดมากขึ้น   

        

6.   AC ทําใหขอเสนอแนะของฝายตรวจสอบภายในไดรับการพิจารณา
จากฝายบริหารและมีการปฏิบัติตามมากขึ้น  
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ระดับความมีประสิทธิผล 

ความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ 

ไมได
ปฏิบัติ

นอย 
ท่ีสุด 
(1) 

นอย 
 

(2) 

คอนขาง
นอย 
(3) 

 ปานกลาง 
 

(4) 

คอน      
ขางมาก 

(5) 

มาก 
 

(6) 

มาก 
ท่ีสุด 
(7) 

ดานการดูแลการปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ 
1. การมีสวนผลักดันและดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามกฎวาดวยพ.ร.บ.

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  และประกาศอื่นที่เกี่ยวของ 

        

2.    การมีสวนผลักดันและดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามกฎหมายที่
เกี่ยวของกับบริษัท 

        

3. การสอดสองดูแลวาฝายบริหารทํางานตามหนาที่ /นโยบายที่   
คณะกรรมการบริษัทกําหนดไว  

        

4. การดูแลกิจกรรมของบริษัทใหเปนไปโดยเหมาะสมปราศจาก   
ความขัดแยงทางผลประโยชน (เชน พิจารณาเปดเผยขอมูลของ
บริษัทในรายการระหวางกันหรือรายการที่อาจมีความขัดแยงทาง
ผลประโยชนใหมีความครบถวน ถูกตองมากขึ้น)   

        

โปรดแสดงความเห็นเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลในภาพรวมของคณะกรรมการตรวจสอบชุดปจจุบันของบริษัท 

ความมีประสิทธิผลในบทบาทหนาที่ของ 
คณะกรรมการตรวจสอบ 

ไมเห็นดวย
มาก 
(1) 

ไมเห็นดวย
 

(2) 

คอนขาง 
 ไมเห็นดวย 

(3) 

ไมแนใจ 
 

(4) 

คอนขาง
เเห็นดวย 

(5) 

เห็นดวย 
 

(6) 

เห็นดวย
มาก 
(7) 

ความมีประสิทธิผลในภาพรวม 
 1.  AC  ทําหนาที่ที่ไดรับมอบหมายสําเร็จ  
 2.  AC  มีความสําคัญสําหรับการดําเนินงานของบริษัทมากกวา   

การมี AC ตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย   
 3. AC มีบทบาทสําคัญในการปกปองผลประโยชนของผูถือหุน 

รายยอย 

สวนที่ 5:  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเพิ่มความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบในการกํากับดูแลกิจการ 

1. ทานเห็นวา   แนวทางใดที่จะชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิผลในการทํางานมากขึ้น     
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 

2. ทานเห็นวา   คณะกรรมการตรวจสอบควรพัฒนาทักษะหรือความรูในดานใด เพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางมี
ประสิทธิผล  
___________________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 

                 ขอขอบคุณที่ทานสละเวลาในการตอบแบบสอบถามนี้      



 
ภาคผนวก จ 
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ตารางสถิติ 
1.  ตารางสถิติพรรณา 

ตาราง 10   องคประกอบคณะกรรมการตรวจสอบแยกตามหมวดธุรกิจ 

หมวดธุรกิจ 
องคประกอบคณะกรรมการตรวจสอบ

การเงิน บริการ ผลิต 
รวม 

    กรรมการอิสระทั้งหมด 86.2% 91.7% 85.5% 87.5% 
    มิใชกรรมการอิสระทั้งหมด 13.8% 8.3% 14.5% 12.5% 

รวม 29 36 55 120 

 

ตาราง 18   จํานวนครั้งการประชุมเฉลี่ยที่ผูสอบบัญชีไดรับเชิญเขารวมประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

หมวดธุรกิจ ขนาดธุรกิจ จํานวนครั้งการเขารวมประชุมประชุม 

นอยกวา 1,000 ลานบาท 2.33 
1,000  –  5,000ลานบาท 2.86 
5,001  – 10,000ลานบาท  4.00 
มากกวา 10,000 ลานบาท 2.75 

การเงิน 

รวม 2.84 

นอยกวา 1,000 ลานบาท 2.13 
1,000  –  5,000ลานบาท 2.23 
5,001  – 10,000ลานบาท  2.17 
มากกวา 10,000 ลานบาท 3.67 

บริการ 

รวม 2.43 
นอยกวา 1,000 ลานบาท 0.88 
1,000  –  5,000ลานบาท 2.50 
5,001  – 10,000ลานบาท  2.29 
มากกวา 10,000 ลานบาท 3.00 

ผลิต 

รวม 2.35 
                               รวม 2.49 
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2. เมทริกซความสัมพันธของขอคําถามที่ใชในการวิเคราะหปจจัย  

ตาราง 43 เมทริกซความสัมพันธของขอคําถามที่ใชในการวิเคราะหปจจัย 
 X1_1 X1_2 X1_3 X1_4 X1_5 X1_6 X1_7 X2_1 X2_2 

X1_1 1.00         
X1_2 .797** 1.00        
X1_3 .606** .665** 1.00       
X1_4 .500** .546** .642** 1.00      
X1_5 .507** .553** .593** .742** 1.00     
X1_6 .707** .809** .616** .546** .602** 1.00    
X1_7 .592** .597** .678** .500** .497** .637** 1.00   
X2_1 .552** .520** .459** .378** .356** .514** .621** 1.00  
X2_2 .514** .535** .396** .349** .397** .531** .502** .871** 1.00 
X3_1 .537** .548** .497** .414** .452** .580** .645** .690** .576** 
X3_2 .334** .323** .235** .385** .301** .335** .352** .464** .432** 
X4_1 .633** .690** .482** .447** .422** .682** .518** .486** .529** 
X4_2 .460** .555** .502** .543** .532** .550** .461** .455** .484** 
X4_3 .559** .628** .555** .485** .583** .623** .499** .519** .536** 
X4_4 .536** .583** .487** .400** .515** .600** .588** .658** .671** 
X4_5 .573** .594** .607** .470** .529** .610** .611** .629** .696** 
X4_6 .551** .647** .643** .516** .500** .599** .662** .608** .590** 
X4_7 .492** .551** .482** .520** .512** .565** .567** .648** .669** 
X4_8 .533** .606** .531** .526** .476** .649** .491** .525** .580** 
X5_1 .483** .532** .462** .463** .431** .570** .500** .458** .452** 
X5_2 .492** .590** .452** .429** .501** .610** .399** .440** .553** 
X5_3 .596** .676** .509** .476** .546** .618** .487** .499** .570** 
X5_4 .480** .548** .624** .489** .575** .552** .629** .557** .520** 
X5_5 .483** .555** .584** .502** .516** .545** .631** .641** .591** 
X5_6 .446** .571** .584** .485** .474** .573** .549** .479** .454** 
X6_1 .390** .470** .458** .432** .402** .538** .514** .520** .486** 
X6_2 .425** .518** .518** .480** .373** .491** .634** .693** .640** 
X6_3 .426** .484** .448** .404** .467** .470** .460** .542** .600** 
X6_4 .432** .527** .451** .439** .460** .486** .493** .491** .544** 
X6_5 .472** .563** .505** .522** .518** .589** .493** .509** .494** 
X7_1 .326** .355** .349** .300** .231** .318** .351** .306** .290** 
X7_2 .207* .276** .172 .140 .160 .201* .205* .207* .285** 
X7_3 .177 .232* .219* .170 .162 .183* .321** .304** .292** 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 *  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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 X3_1 X3_2 X4_1 X4_2 X4_3 X4_4 X4_5 X4_6 X4_7 
X3_1 1.00         
X3_2 .515** 1.00        
X4_1 .544** .325** 1.00       
X4_2 .497** .323** .691** 1.00      
X4_3 .541** .438** .674** .708** 1.00     
X4_4 .585** .399** .523** .610** .691** 1.00    
X4_5 .614** .371** .580** .645** .671** .800** 1.00   
X4_6 .565** .318** .641** .596** .612** .647** .787** 1.00  
X4_7 .632** .422** .659** .627** .598** .636** .698** .704** 1.00 
X4_8 .462** .320** .623** .652** .593** .606** .583** .649** .737** 
X5_1 .574** .423** .543** .539** .577** .491** .503** .499** .551** 
X5_2 .360** .386** .590** .579** .616** .569** .533** .546** .592** 
X5_3 .387** .410** .601** .542** .601** .604** .610** .606** .599** 
X5_4 .593** .438** .540** .513** .544** .554** .540** .542** .542** 
X5_5 .640** .460** .479** .490** .518** .624** .638** .666** .603** 
X5_6 .615** .376** .459** .467** .516** .492** .547** .527** .508** 
X6_1 .621** .450** .477** .495** .556** .567** .583** .530** .568** 
X6_2 .616** .315** .481** .501** .503** .627** .681** .719** .642** 
X6_3 .517** .445** .407** .480** .605** .631** .634** .522** .500** 
X6_4 .512** .422** .541** .521** .589** .592** .608** .563** .543** 
X6_5 .474** .371** .556** .628** .659** .576** .644** .631** .654** 
X7_1 .232* .333** .209* .159 .164 .334** .356** .378** .278** 
X7_2 .179 .338** .207* .178 .187* .331** .264** .319** .287** 
X7_3 .305** .382** .149 .122 .115 .322** .299** .390** .269** 

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 *  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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ตารางเมทริกซความสัมพันธของขอคําถามที่ใชในการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) 

 X4_8 X5_1 X5_2 X5_3 X5_4 X5_5 X5_6 X6_1 X6_2 

X4_8 1.00         
X5_1 .606** 1.00        
X5_2 .645** .493** 1.00       
X5_3 .630** .559** .839** 1.00      
X5_4 .424** .491** .509** .519** 1.00     
X5_5 .476** .508** .496** .522** .730** 1.00    
X5_6 .464** .676** .488** .544** .637** .752** 1.00   
X6_1 .473** .562** .524** .506** .598** .765** .812** 1.00  
X6_2 .516** .494** .443** .458** .558** .703** .687** .753** 1.00 
X6_3 .501** .500** .516** .552** .473** .585** .647** .744** .650** 
X6_4 .520** .475** .534** .546** .510** .615** .553** .717** .646** 
X6_5 .636** .554** .656** .677** .479** .550** .533** .577** .577** 
X7_1 .202* .255** .237** .300** .349** .484** .415** .423** .428** 
X7_2 .190* .224* .267** .255** .239** .313** .261** .323** .345** 
X7_3 .187* .245* .212* .204* .233* .388** .286** .347** .394** 

 X6_3 X6_4 X6_5 X7_1 X7_2 X7_3    
X6_3 1.00         
X6_4 .823** 1.00        
X6_5 .517** .541** 1.00       
X7_1 .351** .361** .368** 1.00      
X7_2 .358** .412** .261** .589** 1.00     
X7_3 .312** .300** .199* .662** .661** 1.00    

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 *  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
 



 
ภาคผนวก ฉ 

การวิเคราะหถดถอยพหุ (Multiple Regression Analysis) 
 ความหมายของชื่อปจจัย 
 ปจจัย 1 = คุณสมบัติคณะกรรมการ 
               ปจจัย 2 = ความรูความเชี่ยวชาญ 
               ปจจัย 3 = อํานาจหนาที่ 
               ปจจัย 4 = บทบาทการเปนผูประสานงาน 
               ปจจัย 5 = บทบาทในการสนับสนุนฝายตรวจสอบภายใน 
 Average total time  =  เวลาที่ใชทั้งหมดในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ  
ตัวแปรนี้เปนตัวแปรที่พัฒนามาจากการนําจํานวนครั้งเฉล่ียในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (ครั้ง/ป) * 
จํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่ใชในการประชุมแตละครั้ง (ชั่วโมง/วาระการชุม) 

1. ความมีประสิทธิผลในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบในภาพรวม 
(จํานวน 114 บริษัท) 

Descriptive Statistic 

ปจจัย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 Zscore: total_o 3.270597E-02  .9346693 

               ปจจัย 1 4.786063E-02 .9152936 
               ปจจัย 2 4.389950E-02 .9512687 
               ปจจัย 3 2.427788E-03                   .9858415 
               ปจจัย 4 1.201159E-02 1.0037347 
               ปจจัย 5 3.574993E-03 1.0047809 

    Zscore: total time 1.263689E-02 1.0178777 

 

Correlation 

 Zscore: 
 total_o 

ปจจัย 1 ปจจัย 2 ปจจัย 3 ปจจัย 4 ปจจัย 5 Zscore: 
total time 

Zscore: total_o 1.000       
ปจจัย 1 .234 1.000      
ปจจัย 2 .263 -.140 1.000     
ปจจัย 3 .464 -.101 -.066 1.000    
ปจจัย 4 .411 -.046 -.032 -.022 1.000   
ปจจัย 5 .295 .009 -.010 .004 .001 1.000  
Zscore: total time .175 -.036 -.069 .138 .086 .252 1.000 
 
. 
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Model Summaryb 

Change Statistics R R Square  Adjusted  
R Square 

Std. Error of    
the Estimate R Square 

Change 
 F Change df1 df2  Sig.F Change 

Durbin- Watson 

.836a .699 .683 .5266400 .699 41.489 6 107 .000 1.990 
a. Predictions: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1, Zscore: total time 
b. Dependent Variable: Zscore: total_o 

Anovab 

 Sum of Square df Mean Square F Sig. 
 Regression 

    Residual 
    Total 

 69.041 
29.676 
98.718 

6 
107 
113 

 11.507 
   .277 

41.489 .000a 

a. Predictions: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1, Zscore: total time 
b. Dependent Variable: Zscore: total_o 
 

Coefficienta 

 Unstandardized Coefficients Standardized
Coefficients 

    95% Confidence Interval for E  

B Std. Error Beta 

 
 
t 

 
 

Sig. Lower Bound Upper Bound 
(Constant) -1.912E-02 .050 -  -.386 .700 -.117 .079 
ปจจัย 1 .366 .055 .358 6.634 .000 .256 .475 
ปจจัย 2 .361 .053 .368 6.824 .000 .256 .466 
ปจจัย 3 .501 .051 .529 9.798 .000 .400 .603 
ปจจัย 4 .417 .050 .448 8.394 .000 .318 .515 
ปจจัย 5 .266 .051 .286 5.208 .000 .165 .367 
Zscore: total time 2.734E-02 .051 .030   .535 .594 -.074 .129 

a. Dependent Variable: Zscore(Total_o) 

2. ดานการดูแลกระบวนจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทใหมีความถูกตอง            
(จํานวน 106 บริษัท) 

Descriptive Statistic 
ปจจัย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 Zscore: total_f  3.119E-02 .9323 
               ปจจัย 1 -7.500E-04 .8666 
               ปจจัย 2  8.110E-02 .9452 
               ปจจัย 3  9.622E-02 .7670 
               ปจจัย 4                    .110 .6597 
               ปจจัย 5 -3.738E-03 1.015 

    Zscore: total time  4.548E-02                     1.019 
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Correlation 

 Zscore: 
 total_f 

ปจจัย 1 ปจจัย 2 ปจจัย 3 ปจจัย 4 ปจจัย 5 Zscore: 
total time 

Zscore: total_f 1.000       
ปจจัย 1 .264 1.000      
ปจจัย 2 .326 -.013 1.000     
ปจจัย 3 -.186 -.062 -.222 1.000    
ปจจัย 4 .176 .374 -.273 -.045 1.000   
ปจจัย 5 .405 .067 -.018 -.053 -.023 1.000  
Zscore: total time .067 -.022 -.117 .084 .023 .244 1.000 

Model Summaryb 

Change Statistics R R Square  Adjusted  
R Square 

Std. Error of    
the Estimate R Square 

Change 
 F Change df1 df2  Sig.F Change 

Durbin- Watson 

.618a .382 .344 .7548966 .382 10.195 6 99 .000 1.990 
a. Prediction: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1,  Zscore: total time 
b. Dependent Variable: Zscore: total_f 

Anovab 
 Sum of Square Df Mean Square F Sig. 

 Regression 
    Residual 
    Total 

34.864 
56.417 
91.277 

6 
99 
105 

5.810 
 .570 

10.195 .000a 

a. Prediction: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1,  Zscore: total time 
b. Dependent Variable: Zscore: total_f 

Coefficienta 

 Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 

 

B Std. Error Beta 

 
 
t 

 
 

Sig. 

(Constant) -2.813E-02 .076 - -.368 .713 
ปจจัย 1 .165 .093 .153 1.778 .078 
ปจจัย 2 .382 .084 .388 4.536 .000 
ปจจัย 3 -7.328E-02 .100 -.060 -.736 .464 
ปจจัย 4 .327 .127 .231 2.580 .011 
ปจจัย 5 .367 .075 .400 4.866 .000 
Zscore: total time 1.639E-02 .075 .018   .218 .828 

a. Dependent Variable: Zscore: total_f 
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3. ดานการดูแลระบบการควบคุมภายในใหมีความนาเชื่อถือ (จํานวน 106 บริษัท) 
Descriptive Statistic 

ปจจัย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 Zscore: total_c 2.196E-02 .955 

               ปจจัย 1 2.875E-02 .878 
               ปจจัย 2 3.282E-02 .944 
               ปจจัย 3   .1215061 .766 
               ปจจัย 4   .1045376 .666 
               ปจจัย 5 2.893E-02 .992 

    Zscore: total time 6.035E-02 1.029 

Correlation 

 Zscore: 
 total_c 

ปจจัย 1 ปจจัย 2 ปจจัย 3 ปจจัย 4 ปจจัย 5 Zscore: 
total time 

Zscore: total_c 1.000       
ปจจัย 1 .256 1.000      
ปจจัย 2 .173 -.033 1.000     
ปจจัย 3 .210 -.050 -.219 1.000    
ปจจัย 4 .348 .318 -.198 -.092 1.000   
ปจจัย 5 500 .032 .049 -.099 .019 1.000  
Zscore: total time .244 -.028 -.094 .068 .024 .281 1.000 
 

Model Summaryb 

Change Statistics R R Square  Adjusted  
R Square 

Std. Error of    
the Estimate R Square 

Change 
 F Change df1 df2  Sig.F Change 

Durbin- Watson 

.755a .569 .543 .6454494 .569 21.819 6 99 .000 1.585 
a. Prediction: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1,  Zscore: total time 
b. Dependent Variable: Zscore: total_c 
 

Anovab 

 Sum of Square df Mean Square F Sig. 
 Regression 

    Residual 
    Total 

54.539 
41.244 
95.783 

6 
99 
105 

9.090 
  .417 

21.819 .000a 

a. Prediction: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1,  Zscore: total time 
b. Dependent Variable: Zscore: total_c 
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Coefficienta 

 Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 

 

B Std. Error Beta 

 
 
t 

 
 

Sig. 

(Constant) -.125 .065 - -1.933 .056 
ปจจัย 1 .163 .076 .150 2.152 .034 
ปจจัย 2 .324 .071 .320 4.594 .000 
ปจจัย 3 .452 .086 .363 5.274 .000 
ปจจัย 4 .552 .103 .385 5.379 .000 
ปจจัย 5 .459 .067 .477 6.879 .000 
Zscore: total time .102 .064 .110 1.586 .116 
a. Dependent Variable: Zscore: total_c 
 
4. ดานการดูแลใหบริษัทปฏิบัติตามขอกําหนดและกฎหมายที่เกี่ยวของ  (จํานวน 113 บริษัท) 

Descriptive Statistic 

ปจจัย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 Zscore: total_l 6.807E-03 .989 

               ปจจัย 1                 -3.290E-02 .954 
               ปจจัย 2 1.162E-02 .983 
               ปจจัย 3 2.167E-02 .998 
               ปจจัย 4 .100 .691 
               ปจจัย 5 2.418E-03 1.010 

    Zscore: total time 1.513E-02 1.022 

Correlation 

 Zscore: 
 total_l 

ปจจัย 1 ปจจัย 2 ปจจัย 3 ปจจัย 4 ปจจัย 5 Zscore: 
total time 

Zscore: total_l 1.000       
ปจจัย 1 .408 1.000      
ปจจัย 2 .233 .065 1.000     
ปจจัย 3 322 .060 -.032 1.000    
ปจจัย 4 .241 .351 -.189 -.185 1.000   
ปจจัย 5 .365 .013 .002 -.004 -.023 1.000  
Zscore: total time .174 .039 -.056 .114 .037 .251 1.000 

. 

 



 
 

192

Model Summaryb 

Change Statistics R R Square  Adjusted  
R Square 

Std. Error of    
the Estimate R Square 

Change 
 F Change df1 df2  Sig.F Change 

Durbin- Watson 

.703a .494 .465 .7234378 .494 17.222 6 106 .000 1.898 
a. Prediction: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1,  Zscore: total time 

b. Dependent Variable: Zscore: total_l 
 

Anovab 

 Sum of Square df Mean Square F Sig. 
 Regression 

    Residual 
    Total 

 54.079 
 55.476 
109.555 

  6 
106 
112 

9.013 
  .523 

17.222 .000a 

a. Prediction: (Constant), REGR  factor score ปจจัย  1_1, REGR  factor score ปจจัย  2_1, REGR  factor score ปจจัย  3_1, REGR  
factor score ปจจัย 4_1, REGR  factor score ปจจัย 5_1,  Zscore: total time 
b. Dependent Variable: Zscore: total_l 
 

Coefficienta 

 Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 

 

B Std. Error Beta 

 
 
t 

 
 

Sig. 

(Constant) -3.60E-02 .069 - -.520 .604 
ปจจัย 1 .276 .078 .266 3.526 .001 
ปจจัย 2 .281 .072 .280 3.914 .000 
ปจจัย 3 .360 .071 .364 5.038 .000 
ปจจัย 4 .394 .112 .275 3.526 .001 
ปจจัย 5 .354 .070 .362 5.063 .000 
Zscore: total time 2.443E-02 .070 .025 .348 .728 
a. Dependent Variable: Zscore(Total_l) 
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