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นบัตัง้แตปี่ 2538  ท่ีรัฐธรรมนญูไทยขยายสิทธิในการออกเสียงเลือกตัง้ทางการเมืองแก่เยาวชนอาย ุ

18 ปี  งานวิจยัมากมายชีใ้ห้เห็นวา่เยาวชนไทยยงัคงมีความรู้ความเข้าใจ  และความใสใ่จและความตระหนกัใน

เร่ืองการเมืองต่ํา  เป็นเหตใุห้การตดัสนิใจในการเลือกตัง้ทางการเมืองขาดประสทิธิภาพ  แต่การศกึษาถงึการ

พิจารณาเกณฑ์ในการตดัสนิใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้และแหลง่ท่ีมาของข้อมลูซึง่อาจเป็นอีกปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่

ประสทิธิภาพดงักลา่วกลบัยงัไม่ปรากฏให้เหน็  ดงันัน้  งานวิจยันีจ้งึมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาวา่  เยาวชนไทย

ตดัสนิใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้โดยพิจารณาจากเกณฑ์ใด  เยาวชนไทยแสวงหาข้อมลูข่าวสารจากแหลง่ใด  

เยาวชนไทยพิจารณายอมรับข้อมลูข่าวสารเพ่ือการโน้มน้าวใจผ่านเส้นทางหลกัหรือเส้นทางรอง  และเยาวชน

ไทยมีความพงึพอใจตอ่แหลง่ข้อมลูข่าวสารมากน้อยเพียงใด  นอกจากนีค้วามแตกตา่งกนัทางด้าน เพศ  อาย ุ 

ระดบัสถานศกึษา ประสบการณ์ในการออกเสียงเลือกตัง้และความรู้ทางการเมือง ทําให้เยาวชนไทยมีพฤติกรรม

ในการเลือกตัง้ทางการเมืองเหลา่นัน้แตกตา่งกนัหรือไมอ่ยา่งไร   

งานวิจยันีใ้ช้วิธีวิจยัเชิงสํารวจเก็บข้อมลูโดยแบบสอบถามและใช้การสมัภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมลูในเชิง

ลกึ  ประชากรท่ีศกึษา คือ เยาวชนไทยอาย ุ18-21ปี ในกรุงเทพมหานคร ศกึษาอยูใ่นระดบัอดุมศกึษาและเคยมี

ประสบการณ์ในการออกเสียงเลือกตัง้ทางการเมืองอยา่งน้อยหนึ่งครัง้ 

ผลวิจัยชีใ้ห้เห็นว่าเยาวชนไทยตัดสินใจเลือกผู้ สมัครโดยพิจารณาเกณฑ์คุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมืองและศกัยภาพเชิงผู้ นําในระดบัสงู   และแสวงหาข้อมลูข่าวสารเพ่ือกําหนดเกณฑ์ในการตดัสินใจจากส่ือ

บคุคลและส่ือมวลชนมากกว่าส่ืออินเทอร์เน็ตและส่ือเฉพาะกิจ ผลวิจยัยงัชีใ้ห้เห็นว่าปัจจยัทางด้าน เพศ และ

ระดบัสถานศึกษามีความสมัพนัธ์ต่อการพิจารณาเกณฑ์ในการตดัสินใจ  ส่วนปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์ต่อการ

แสวงหาข้อมลูข่าวสารคือ เพศ อายุ และระดบัสถานศึกษา และปัจจัยท่ีมีความสมัพนัธ์ต่อความพึงพอใจต่อ

แหลง่ข้อมลูข่าวสารคือ  อาย ุระดบัสถานศกึษาและความรู้ทางการเมือง 

ผลวิจยัยงัชีใ้ห้เห็นว่าเยาวชนไทยพิจารณาข้อมลูข่าวสารเพ่ือการโน้มน้าวใจผ่านเส้นทางรองมากกว่า

เส้นทางหลกั และปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัเส้นทางในการยอมรับข้อมลูข่าวสารเพ่ือการโน้มน้าวใจนัน้ประกอบ

ไปด้วยระดบัสถานศกึษา ประสบการณ์ในการออกเสียงเลือกตัง้ และความรู้ทางการเมือง 
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Since 1995 the Thai constitution extends political voting right to youth as young as 18. A 

number of studies suggested that many Thai youths have little understanding of, do not pay 

much attention to and have a rather low level of awareness of political matters resulting in poor 

voting decision.   This research, research, therefore, aims at studying study criteria and 

information sources that young voters rely on when they make voting decisions. It also examines 

whether the their decision making follows the central or the peripheral routes and study their 

satisfaction of the information sources.  In addition, the research examines how sex, age, 

educational institution category, their past voting experience and their political knowledge voting 

decision related behavior.  

Data were collected by a survey method of university students in Bangkok aged 18-21 

years with prior voting experience. 

Results indicate that Thai youths make their voting decision by considering political 

ethical criteria and candidates’ potential as leaders. They rely on other people and mass media 

as their major information sources over the Internet media and specialized media. Results also 

indicate that factors related to the use of decision criteria are gender and educational institution 

category.  Factors related to the use of information sources are gender, age and educational 

institution category and factors that are related to their satisfaction with the information sources 

are  age, educational institution category and political knowledge. 

Results also indicate that young voters accept persuasive information through the 

peripheral route more often than the central route.  Factors related to the persuasive route 

include educational institution category, prior  voting experience and political knowledge.  
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ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และให้ความอนุเคราะห์แก่ผู้ วิจัยเสมอมา  รวมทัง้ยังให้

คําแนะนําอันเป็นประโยชน์ทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนีส้มบูรณ์ยิ่งขึน้  และขอขอบพระคุณรอง

ศาสตราจารย์รจิตลักขณ์ แสงอุไร  ท่ีกรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ขอบคุณสําหรับ

ข้อเสนอแนะตา่งๆ  ซึง่เป็นประโยชน์ในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นอยา่งยิ่ง 

ขอขอบคุณเพ่ือนทุกคนในภาควิชาวารสารสนเทศ  คณะนิเทศศาสตร์  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ในความช่วยเหลือ  และสอบถามถึงความคืบหน้าในการทําวิทยานิพนธ์ครัง้นีเ้สมอ

มา  และขอขอบคณุ  คณุทรงศรี โพธิสวสัดิ์  ท่ีช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกแก่ผู้วิจยัในการ

ทําวิทยานิพนธ์ครัง้นีอ้ยูต่ลอดเวลา 

 ขอขอบคณุเพ่ือนสวนกหุลาบฯ รุ่น118 ห้อง 611  สําหรับการสอบถามถึงความคืบหน้าใน

การทําวิทยานิพนธ์  รวมไปถึงความห่วงใยอนัมีคา่จาก ”เพ่ือน” ท่ีมีให้แก่ผู้วิจยั 

ขอขอบคุณ  คุณสุนิษา  ศรติวงศ์ชัย  ท่ีคอยกระตุ้น  สอบถามความคืบหน้า  และเป็น

กําลงัใจให้แก่ผู้ วิจยัเสมอมาจนทําให้การวิจยัครัง้นีเ้สร็จสิน้ลงอย่างสมบูรณ์ในท่ีสดุ  นอกจากนี ้ 

ขอขอบคณุ  คณุณฐัพงษ์  รัตนคณุาภรณ์  และคณุอนชุา  พีระพรเลิศ  สําหรับความช่วยเหลือใน

การเก็บข้อมลูและรวบรวมข้อมลู  ทําให้การวิจยัครัง้นีเ้ป็นไปอยา่งสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

และท่ีสําคญั  ขอขอบคณุกลุม่ตวัอยา่งทกุทา่นท่ีกรุณาสละเวลาอนัมีคา่ในการให้ข้อมลูแก่

ผู้วิจยั  อนัอาจเป็นข้อมลูท่ีมีคา่ยิ่งตอ่การสง่เสริมและพฒันาระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย

ตอ่ไป 

ท้ายท่ีสุด  ผู้ วิจยัขอกราบแทบเท้าคุณพ่อ  คณุแม่  และพ่ีสาว  ท่ีคอยสนบัสนุน  ห่วงใย  

ให้คําปรึกษา  รวมทัง้เป็นกําลงัใจ  และเป็นแรงผลกัดนัให้แก่ผู้วิจยัมาโดยตลอด  จนทําให้ผู้วิจยั

สําเร็จการศกึษาในท่ีสดุ 
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บทที่ 1 
 

                                             บทนํา 
 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

การเลือกต้ังตัวแทนประชาชนหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อเปนตัวแทนในการ

ปกครองประเทศ  ถือเปนหวัใจสําคัญในระบบการปกครองที่เชื่อวาอํานาจสูงสุดในการปกครอง

เปนของประชาชน หรือที่เรียกกนัวา  “การปกครองในระบอบประชาธิปไตย” (สมบูรณ  สุขสําราญ 

, 2520)   การปกครองในระบอบนี้เชื่อวาประชาชนเปนที่มาของอํานาจอันชอบธรรม  โดยถือวา

อํานาจในการปกครองเปนของประชาชน  โดยประชาชน  และเพื่อประชาชน  และประชาชนไดตก

ลงใจรวมกนัทีจ่ะมอบอํานาจนี้ใหแกตัวแทนเพื่อบริหารประเทศใหตรงตามเจตนารมณของตน  

(กนก วงศตระหงาน , 2527) ดังนั้น  การเลือกต้ังทางการเมืองจงึเปนกระบวนการที่สําคัญยิง่ใน

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

 

ในระบอบประชาธิปไตยนัน้จําเปนอยางยิง่ที่จะตองใหประชาชนจํานวนมากที่สุดไดมีสวน

ในการใชอํานาจอธิปไตย  ซึ่งไดแกบุคคลทุกคนของชาติ  และการกําหนดกฎเกณฑเร่ืองคุณสมบัติ

ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังก็ควรจะจํากัดไวใหนอยที่สุด (หยุด แสงอุทยั , 2512)   อันจะทําใหการ

เลือกต้ังเปนไปตามหลักการออกเสียงโดยทั่วไป (Universal Suffrage)  ที่ไดบัญญัติไวในปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  ขอ 2(1)  (พิพัฒน  วิเชียรสุวรรณ , 2535)  ซึ่งถือ

เปนหลักเกณฑสําคัญยิง่ของการเลือกต้ัง 

 

การเปล่ียนแปลงของกฎเกณฑในดานคุณสมบัติของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังที่สําคัญ

ที่สุดอยางหนึง่  คือ  กฎเกณฑในดานของการกําหนดอายุของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  ในหลาย

ประเทศที่เปนเอกราชทัว่โลกกวา 132 ประเทศ  มีถงึ 96 ประเทศทีไ่ดมีการขยายฐานอายุผูมีสิทธิ

ออกเสียงเลือกต้ังใหเหลือเพียง  18  ป  จึงทาํใหทราบถึงความมุงหวงัที่จะใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมืองแกประชาชนอยางกวางขวางมากย่ิงข้ึน (Ian Gorrin , 1989) 

 

สําหรับประเทศไทยมีการขยายฐานใหสิทธกิารเลือกต้ังแกเยาวชนอาย ุ18 ปบริบูรณข้ึนไป

เปนคร้ังแรกในป 2538 ตามประกาศรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับ

 



 

 
2

ที่ 5) พทุธศักราช 2538 โดยมีผลบังคับใชเปนคร้ังแรกในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ทั่วไปในวันที ่ 2 กรกฎาคม 2538 ที่ผานมา (เอกสารอัดสําเนาสรุปสาระสําคัญรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  ฉบับแกไขเพิ่มเติม  พทุธศักราช  2538)  

 

 ในระยะเร่ิมตนเกิดขอถกเถยีงในเร่ืองความเหมาะสมเกีย่วกับการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติ

ของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังดังกลาวอยางมากมายจากทั้งในแวดวงนักวชิาการ  นกัการเมือง  

รวมไปถึงส่ือมวลชน  โดยประกอบไปดวยทั้งผูที่สนับสนนุและผูที่คัดคาน 

 

ฝายผูสนบัสนนุใหเหตุผลวา  เยาวชนอายุ  18  ปนัน้มพีัฒนาการดานความรูสึกเกีย่วกับ

ความเปนผูนาํ  สติปญญาและความคิดเร่ิมโตเปนผูใหญ  มีความสามารถในการคิดเชิงนามธรรม  

อีกทั้งการไดรับโอกาสในการศึกษาที่สูงข้ึน  จึงสามารถใชวิจารณญาณในการตัดสินใจใชสิทธิ

เลือกต้ังอยางมีประสิทธิภาพไดดวยตนเอง (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2538) 

 

วิวัฒน  อุดมการณ  คอลมันิสตหนังสือพิมพ  แสดงความคิดเหน็วา “แมจะยังขาดความ

สนใจทางการเมืองหรือความกระตือรือรนในการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองไปบาง  แตทวา

เยาวชนอายุ 18 ปนั้น  ก็ถือวาเปนกลุมที่มวีุฒิภาวะ  และมีวิจารณญาณพอสมควรในการแยกแยะ

นักการเมืองทีดี่ได” (เนช่ันสุดสัปดาห  วนัที่ 22 มกราคม 2538) 

 

อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ สมาชิกพรรคประชาธิปตย (ในขณะนั้น) แสดงความคิดเหน็วา  “ดวย

วัยของพวกเขา ความคิดการตัดสินใจ  เร่ิมโนมเอียงไปในแนวทางของความเปนผูใหญ พวกเขาถือ

เปนพลังที่มีคุณภาพในการวางอนาคตของบานเมืองได” (วัฎจักรรายวนั วันที่ 20 มกราคม  2538) 

 

สอดคลองกับ Buhler (1972) นักวิชาการดานจิตวิทยาพฒันาการของมนุษยทีก่ลาววา

วงจรชวีิตของวัยรุนในชวงอายุ  16 – 20 ป  ถือวาเปนระยะทีม่ีวยัรุนมคีวามตองการในการเขารวม

กิจกรรมในสังคมเปนอยางมาก  และกิจกรรมทางการเมืองถือเปนกิจกรรมหน่ึงทีจ่ะสามารถชวย

พัฒนาศักยภาพในเชิงความคิด  สติปญญา และการตัดสินใจของวัยรุนในชวงวัยดังกลาวไดเปน

อยางดี 

 

อยางไรก็ตาม  ฝายผูที่คัดคานสิทธิการออกเสียงเลือกต้ังของเยาวชนอายุ  18  ปนี ้  ไดต้ัง

ขอสงสัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการตัดสินใจของเยาวชน  อันเนื่องมาจากยังอยูในวัยทีย่ังไม 
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บรรลุนิติภาวะ  นอกจากนี้ความสนใจ  ความรูและความเขาใจในดานการเมืองการ

ปกครองรวมไปถึงสถานการณบานเมืองและสังคมของเด็กวัยนี้ก็ยงัคงมีอยูนอย  จงึทาํใหอาจถูก

ชักจูงไดงายจากปจจัยแวดลอมตางๆ ซึง่อาจสงผลใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองขาด

ประสิทธิภาพได 

 

สมเกียรติ  พงษไพบูลย  นกัวิชาการแสดงความคิดเหน็วา “...กลุมเยาวชนอายุ 18 ป  ยงั

ขาดความรู  ความเขาใจเกี่ยวกบัระบบและพฤติกรรมทางการเมือง  ยงัไมสามารถพจิารณาถึง

ความแตกตางระหวางนโยบายพรรคการเมือง  ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และภาพลักษณ

ของผูนําทางการเมือง  กลุมเยาวชนดังกลาวเรียนรูการเมืองอยางฉาบฉวยจากส่ือมวลชน  มิได

เรียนรูจากการมีประสบการณโดยตรงโดยการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองอยางตอเนื่อง  ทําให

การตัดสินใจทางการเมืองของเยาวชนอาจเปนไปโดยไมมปีระสิทธิภาพมากนัก  และขาดผลลัพธที่

ดีตอการพัฒนาคุณภาพการเมืองไทย...” (เนช่ันสุดสัปดาห  วันที ่ 11-17 ตุลาคม 2539) 

 

ชวน หลีกภัย  หัวหนาพรรคประชาธิปตย (ในขณะนัน้)  ไดแสดงความหวงใยถงึเยาวชน

อายุ  18  ปวา  “...เด็กวัยนีอ้าจจะขาดขอมูล  ปูมหลัง  ของผูสมัครบางคนหรือพรรคการเมืองบาง

พรรคซ่ึงไมชอบมาพากลแตไปหลงเชื่อคําพูดคําปราศรัยที่สวยหรูผานส่ือ”(เนช่ันสุดสัปดาห วนัที่ 

16-22  มิถนุายน  2538) 

 

สอดคลองกับ  Almond and Werba  (1965)  นักวิชาการดานรัฐศาสตรที่แสดงความวิตก

กังวลเก่ียวกับความรู  ทัศนคติและการแสดงพฤติกรรมทางการเมอืงของเยาวชนอายุ  18  ป  เขา

กลาววา  “ปญหาสําคัญคือ  กลุมเยาวชนจะสามารถแสวงหาขอมูลขาวสารและใชความรูที่มีอยู

ตัดสินใจเลือกผูสมัครไดดีเพียงใด  และยอมรับถึงบทบาททางการเมืองในดานการใชสิทธิเลือกต้ัง

ไดหรือไม  และที่สําคัญคือ  พวกเขาสามารถตระหนักถึงความสําคัญของผลการตัดสินใจเลือก

ผูแทนราษฎรที่จะตามมาในภายหลังไดหรือไม“ 

 

ดวยเหตุนี้  ตลอดระยะเวลาที่ผานมาจงึมีงานวิจัยทีมุ่งศึกษาเกีย่วกับความสนใจ  ความรู

ความเขาใจ  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกบัดานการเมืองการปกครอง   ความตระหนกัถงึบทบาท

หนาที่และความสําคัญของการไปใชสิทธิเลือกต้ัง  รวมไปถึงความสนใจในสถานการณบานเมือง

และสังคมของเยาวชนเพื่อพสูิจนขอถกเถียงเก่ียวกับความเหมาะสมของสิทธิในการออกเสียง

เลือกต้ังของเยาวชนดังที่ไดกลาวไป  โดยที่งานวิจัยสวนใหญพบวาปจจัยดังกลาวของเยาวชน

ยังคงมีอยูนอยมาก 
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ในดานความรูความเขาใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชนนั้น  

ชัยวัฒน  รัฐขจร (2538)  พบวา  ความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  รวม

ไปถึงความกระตือรือรนในการเขามามีสวนรวมทางการเมืองและการปกครองของเยาวชนยังถือวา

อยูในระดับทีค่อนขางตํ่า 

 

สอดคลองกับวิชิต  เต็งอํานวย (2538)  ที่พบวาการเปดรับขอมูลขาวสาร  และความสนใจ

ในเร่ืองการเมอืงการปกครองของเยาวชนนั้นมนีอยมาก  โดยรายการที่เยาวชนสวนใหญเปดรับ

มากที่สุดคือรายการภาพยนตรบนัเทิง  ขณะท่ีพวกเขาเหน็วาเร่ืองขาวสารทางการเมืองเปนเร่ืองที่

นาเบ่ือและไกลตัว 

 

ในดานความสนใจเกี่ยวกับสถานการณบานเมืองและสงัคมของเยาวชนนัน้  ศิริพงษ  

จันทรหอม (2539)  พบวา  เยาวชนมักไมไดใหความสําคัญตอสถานการณบานเมืองและสังคม

มากนักแตจะมุงสนใจเฉพาะส่ิงใกลตัวและความบันเทิง  เชน  เร่ืองการกินอยู  การแตงกาย  การ

เที่ยวเตร  เปนสําคัญ    เยาวชนสวนนอยมากที่จะสนใจดานเหตุการณบานเมือง  สังคม    รวมไป

ถึงเร่ืองการเมอืงการปกครอง 

 

วิวัฒน  อุดมการณ (2538) คอลัมนิสตหนังสือพมิพไดแสดงความคิดเห็นสนับสนนุ

เกี่ยวกับประเด็นดังกลาวไววา  “…ความสนใจทางการเมือง(Political Interest)  หรือความ

กระตือรือรนเอาใจใสตอเหตุการณบานเมือง  กิจกรรมทางการเมอืง  หรือความเปนไปในสังคม 

ของพวกเขามีอยูนอยมาก  คนรุนนีย้ินดีทีจ่ะจับกลุมหยอกลอ  เลนเกมแบบเด็กๆ  มากกวาที่จะจับ

กลุมพูดคุยแลกเปล่ียนกันในประเด็นปญหาดานสังคม  หรือ  การเมือง แตเขากลับมีความสนใจใน

เร่ืองบันเทิง  ชอบที่จะไปดูหนงั  ฟงเพลง  เดินหางสรรพสินคา  มากกวาที่จะชอบศึกษาหาความรู 

ในหองสมุด...” (เนช่ันสุดสัปดาห  16-22  มิถุนายน  2538) 

 

จะเหน็ไดวาความใสใจ  ความรูและความเขาใจ  การเปดรับขอมูลขาวสารเกีย่วกับดาน

การเมืองการปกครอง   ความตระหนักถงึบทบาทหนาทีแ่ละความสําคัญของการไปใชสิทธิเลือกต้ัง  

รวมไปถึงความสนใจในสถานการณบานเมืองและสังคมของเยาวชนยังคงมีอยูนอย  อาจสงผลตอ

ประสิทธิภาพในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองได 

 

อยางไรก็ตาม  การศึกษาเกี่ยวกับเกณฑที่เยาวชนใชในการตัดสินใจเลือกผูสมัครในการ

เลือกต้ังรวมไปถึงแหลงทีม่าของขอมูลขาวสารตางๆ เพื่อนาํมากําหนดเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ  
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อันอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สามารถช้ีใหเหน็ถึงประสิทธภิาพของการตัดสินใจของเยาวชนในการ

เลือกต้ังทางการเมืองนั้นกลับยังไมปรากฏใหเหน็ 

 

ประกอบกับในปจจุบนัจะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนวา  ในการเลือกต้ังทางการเมืองไมวา

จะเปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  หรือ  การเลือกต้ัง

ผูวาฯกทม. ฯลฯ  มกัจะมีปรากฏการณการลงคะแนนใหแกผูสมัครทีม่ีบุคลิกที่แปลก  และโดดเดน

อยูเปนประจาํ   

 

ยกตัวอยางเชน  การเลือกต้ังผูวาราชการจงัหวัดกรุงเทพมหานครเม่ือวันที่ 29 สิงหาคม

2547 และวันที่  5 ตุลาคม 2551 ที่ผานมา  แมวานายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  จะมีประสบการณในการ

ลงเลนการเมืองนอยและมีภูมิหลังและภาพลักษณที่คอนขางติดลบ  แตกลับไดรับคะแนนจาก

ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครไปถึงสามแสนกวาคะแนนดวยกัน โดยมีคะแนนอยูในลําดับที่ 3 ใน

การเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครทั้งสองคร้ัง     

 

ผูชวยศาสตราจารยสุขุม เฉลยทรัพย ประธานสวนดุสิตโพล   แสดงความคิดเห็นตอ

ปรากฏการณดังกลาววา “การเลือกต้ังผูวาฯ กทม.ที่ผานมา ส่ิงที่สรางความแปลกใจใหกับสังคม

อยางมากคือ คะแนนเสียงของนายชูวทิย ที่อยูในอันดับ 3 ซึ่งไดรับคะแนนไปถงึ 300,000 กวา 

คะแนน  ปจจัยทีท่ําให นายชูวิทย ประสบความสาํเร็จในการเลือกต้ังผูวาฯ  นาจะมาจาก แคมเปญ

การหาเสียงที่เจาะเขาถึงกลุมเปาหมายทกุกลุมโดยเฉพาะกลุมเยาวชน  นักเรียน  นักศึกษา  และ

กลุมคนที่เพิง่เร่ิมทํางาน   ซึ่งนายชวูิทยใชรูปแบบการโฆษณา ประชาสัมพนัธ  ผานส่ือตางๆ  ได

อยางแตกตางและโดดเดน นอกจากนี้  ภาพลักษณที่เปนคนกลาชนของนายชูวทิย  ทําใหตรงใจ

กลุมเปาหมายวัยรุนเปนอยางมาก” (กรุงเทพธุรกจิ 31 สิงหาคม 2547) 

 

ดวยเหตุนี้  ผูวจิัยจึงตองการศึกษาวา ในการเลือกต้ังทางการเมืองนั้นเยาวชนไทยตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑใดกันแน  และเยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสาร

มาจากแหลงขอมูลใด  และหลังจากไดรับขอมูลขาวสารดังกลาวพวกเขาพิจารณาขอมูลขาวสาร

เหลานั้นเพื่อประกอบการตัดสินใจผานเสนทางหลัก (หมายถงึ การใชความพยายามในการคิด

พิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจตางๆในชวงการเลือกต้ังนัน้) หรือ ผานเสนทางรอง  (หมายถึงการอาศัยเพยีงปจจัยหรือนัย

ยะงายๆ (Simple cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนัน้  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  ความ
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มีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร  เปนตน) (จวงจันทน หอมจันทนากุล, 2541: 8)  รวมไปถึงเยาวชนจะ

มีความพึงพอใจตอขอมูลแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  มากนอยเพียงใดอีกดวย 

 

ทั้งนี้ผลวิจยัจะสามารถใชเปนแนวทางแกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองในการให

ความสําคัญเกี่ยวกบัการนําเสนอตนเอง    การสรางภาพลักษณ   ในการหาเสียงเลือกต้ัง  เพื่อที่จะ

ไดรับคะแนนเสียงจากเยาวชนอันเปนฐานเสียงกลุมใหญ  นอกจากนี้ผลวิจยัยังสามารถใชเปน

แนวทางแกองคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองในการใหความสําคัญตอการรณรงคใหเยาวชนไทย

ตระหนักถึงความสําคัญของการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองซึ่งตองอาศัยการพิจารณา

รายละเอียด ความถกูตอง ของขอมูลขาวสารเกีย่วกับตัวผูสมัครรวมไปถึงพรรคการเมือง จาก

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ อยางรอบคอบกอนที่จะตัดสินใจในทายทีสุ่ด   รวมไปถึงผลวิจยัยัง

สามารถใชเปนแนวทางใหแกองคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองในการใหความสําคัญตอการนาํเสนอ

ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติ  และรายละเอียดเกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกต้ังผานแหลงขอมูลขาวสาร

ตางๆ โดยละเอียดมากกวาเดิม  ทั้งนี้เพื่อการตัดสินใจเลือกผูสมัครทีม่ีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนของ

เยาวชนไทย 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 
       

     งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามดังตอไปนี ้

 

 1.  เยาวชนไทยตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองโดยพิจารณาจากเกณฑใด 

 2.  เยาวชนไทยแสวงหาขอมลูขาวสารเกีย่วกับผูสมัครรับเลือกต้ังเพื่อนํามากําหนดเกณฑ 

     ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองจากแหลงขอมูลใด 

3.  เยาวชนไทยพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบการตัดสินใจ    

     ผานเสนทางหลัก(Central Route)  หรือ เสนทางรอง(Peripheral Route) 

 4.  เยาวชนไทยมีความความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆมากนอยเพยีงใด   

             5.  ความแตกตางกนัทางดาน  เพศ  อาย ุ ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออก 

     เสียงเลือกต้ังทางการเมอืง  ตลอดจนความรูทางการเมืองของเยาวชนไทย  ทาํใหพวก  

     เขาพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  แสวงหาขอมูลขาวสาร   

                  มกีารพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารและมีความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร   

                  แตกตางกนัหรือไม  อยางไร 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

 1. เปนแนวทางแกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองในการใหความสําคัญเกี่ยวกับการนํา

นําเสนอตนเอง    การสรางภาพลักษณ   ในการหาเสียงเลือกต้ัง  เพือ่ที่จะไดรับคะแนนเสียงจาก

เยาวชนอันเปนฐานเสียงกลุมใหญ 

 

 2.      เปนแนวทางแกองคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองในการรณรงคสงเสริมเพื่อใหการ

ตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การวิจยัคร้ังนีมุ้งศึกษาการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  การ

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อกาํหนดเกณฑในการตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน

เสนทางหลัก(Central Route)  หรือเสนทางรอง (Peripheral Route)  และความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ  รวมทัง้ยงัตองการศึกษาวาความแตกตางกนัในดาน  เพศ  อายุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง  และความรูทางการเมืองของเยาวชนไทยทาํ

ใหพวกเขาพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  แสวงหาขอมูลขาวสารเพือ่

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ  พจิารณายอมรับขอมลูขาวสารผานเสนทางหลักหรือเสนทางรอง  

และมีความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ แตกตางกนัหรือไม  อยางไร  โดยจะเก็บรวบรวม

ขอมูลจากเยาวชนไทย อายุระหวาง 18-21 ป  อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร  ศึกษาอยูใน

ระดับอุดมศึกษา    และเคยมีประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองในระดับใดระดับหนึ่ง(การ

เลือกต้ัง ส.ส., ส.ว., ส.ก., ส.ข. หรือ ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) อยางนอย 1 คร้ัง 
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บทที่  2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
งานวิจยัเร่ือง  “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ผูวิจัยไดใชแนวคิดและทฤษฎีเพื่อเปนแนวทางใน

การวิจยั  ดังนี ้

 
1.  แนวคิดทางการเมือง 

 •  คุณลักษณะของระบอบประชาธิปไตย 

 •  การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

 •  การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยผานการเลือกต้ังทางการเมือง 

 •  เยาวชนกับสิทธิในการเลือกต้ังทางการเมือง 

2.  แนวคิดเร่ืองการตัดสินใจ 

 •  ธรรมชาติของการตัดสินใจ (Nature of Decision Making) 

 •  ทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ (Normative Decision Theory) 

 •  ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริง (Descriptive Decision Theory)  

 •  กระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ (Cognitive  processes  in  decision  making) 

 •  กลยุทธในการตัดสินใจ 

 •  ธรรมชาติของการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง (Nature of political voting) 

3.  แนวคิดเก่ียวกับเยาวชนในฐานะผูตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง 

 •  แนวคิดเก่ียวกับวัยรุน 

 •  ธรรมชาติของวัยรุน 

 •  ธรรมชาติของการคิดการตัดสินใจของวัยรุน 

 •  การตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของวัยรุน 

 •  ความแตกตางระหวางบุคคลกับการตัดสินใจ 

4.  แหลงขอมูลขาวสารเพื่อกําหนดเกณฑในการตัดสินใจของเยาวชน 

 •  ทฤษฎีการแสวงหาขอมูลขาวสาร 

 •  ขาวสารทางการเมืองและแหลงขอมูลขาวสารทางการเมือง 

 •  ความแตกตางระหวางบุคคลกับการแสวงหาขอมูลขาวสาร 

 •  การประมวลผลสารสนเทศ 

•  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพ่ือการโนมนาวใจ 

•  ทฤษฎีการใชประโยชนจากส่ือและความพึงพอใจในการใชส่ือ 
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1.  แนวคิดทางดานการเมือง 
 
คุณลักษณะของระบอบประชาธิปไตย 
 

 ระบอบการปกเมืองการปกครองท่ีไดรับการยอมรับมากที่สุดในโลกระบอบหนึง่ก็คือ  

“ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย”  เพราะเปนระบอบที่ส่ือถงึความเปนคนของมนษุยโดยแท  

บงบอกถงึความแตกตางของมนุษยจากส่ิงอ่ืนใดในโลก  เพราะมนุษยมีความรูสึกนึกคิดและจิต

วิญญาณที่ตองการสิทธิเสรีภาพ  อํานาจ  และการไดมาซึ่งส่ิงตางๆ  โดยอิสระและชอบธรรม   

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนีเ้ชื่อวาประชาชนเปนที่มาของอํานาจอันชอบธรรม  โดยถือ

วาอํานาจในการปกครองเปนของประชาชน  โดยประชาชน  และเพื่อประชาชน  และประชาชนได

ตกลงใจรวมกนัที่จะมอบอํานาจนี้ใหแกตัวแทนเพ่ือบริหารประเทศใหตรงตามเจตนารมณของตน  

(กนก วงศตระหงาน , 2527) 

 

นอกจากนีก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังเปนการปกครองทีย่กยองคุณคาของ

มนุษยวาประชาชนควรจะเปนผูเลือกรัฐบาลของเขาและเขามีความสามารถและวิจารณญาณ

เพียงพอที่จะเลือกดวย  เปนการปกครองที่รัฐบาลจะตองรับผิดชอบตอประชาชน  ประชาชนมี

อํานาจที่จะตรวจสอบและควบคุมการทํางานของรัฐบาล  จึงเปนการปกครองที่ไดรับความเชื่อถือ

จากประชาชนมากกวาการปกครองในแบบอื่นๆ  ลักษณะการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย

จึงอยูที่การยอมรับวา  ประชาชนเปนเจาของอํานาจสูงสุดในการปกครอง  (Popular  

Sovereignty) กลาวคือ  ผูปกครองจะอยูไดดวยเสียงสนบัสนุนจากประชาชนสวนใหญซึ่ง

แสดงออกผานดวยการเลือกต้ัง (กนก วงศตระหงาน , อางแลว) 

 

ทั้งนี้  เสกสรรค  ประเสริฐกลุ (2548 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช,2551) ไดใหหลักการ

ตนแบบของคุณลักษณะของประชาธิปไตย  ซึ่งสรุปอุดมคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่

เขาใจงายไวดังนี ้

1.  มีรัฐบาลทีม่าจากความยินยอมของประชาชน (Government by consent) หรือกลาว

ไดวา  ประชาชนมีอํานาจในการแตงต้ังแตถอดถอนรัฐบาลได  โดยผานกระบวนการที่ตกลงรวมกนั 

2.  มีระบอบการปกครองทีฟ่งเสียงขางมาก (Majority rule)  และในกรณีที่จาํเปนก็ถือ

เสียงขางมากเปนเกณฑ  โดยที่ไมละเมิดลวงเกนิสิทธิมูลฐานของฝายขางนอย (Minority rule) 

3.  มีการปกครองโดยยึดหลักนิติธรรมทีส่ามารถใหความยุติธรรมไดอยางเสมอภาค  โดย

ไมผันแปรไปตามผลประโยชนและเจตนารมณสวนตัวของผูใด 
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4.  มกีารคํ้าประกันสิทธิมนษุยชน (Human rights) ของประชาชน 

5. มีการสืบทอดอํานาจจากรัฐบาลหนึง่ไปสูอีกรัฐบาลหนึง่โดยสันติวธิี  (Peaceful  

succession  of  power) 

 

จะเหน็ไดวาสังคมประชาธิปไตยเปนสังคมที่อาศัยเหตุผลในการอยูรวมกัน  เคารพใน

ความแตกตาง  ยึดหลักสมานฉันทในการแกปญหา  ในขณะเดียวกนัประธิปไตยไมใชการปกครอง

ที่ไพรฟารอรับคําส่ังจากราชการแตเพียงอยางเดียว  แตตองรูจักส่ือสารปญหาของตนและชุมชนให

ผูปกครองทราบซึ่งตองอาศัยการมีสวนรวมทางการเมืองจากประชาชนภายใตรัฐธรรมนูญของ

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนัน่เอง   

 
การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  
 

 การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น  ถือเปนกจิกรรม

ทางกฎหมายของพลเมืองทีม่คีวามสําคัญเปนอยางยิง่  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกดดันหรือโนมนาว

ใหรัฐบาล  ผูนาํ  หรือผูกาํหนดนโยบายกระทําตามความประสงคของตนหรือกลุมของตน  รวมทั้ง

สิทธิในการมีความคิดเห็น  การตัดสินใจ  และการเลือกผูนําที่สอดคลองกับความตองการของตน 

  

นอกจากนัน้การมีสวนรวมทางการเมือง  ยังเปนเคร่ืองชี้วัดอันแสดงใหเหน็ถงึอุดมการณ

ทางการเมือง  เจตคติทางการเมือง  และพัฒนาการทางการเมืองของแตละประเทศ  ดังเชน  

ประเทศทีพ่ัฒนาแลวที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น  รัฐจะเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามา

มีสวนรวมทางการเมืองสูง  และประชาชนก็มีความกระตือรือลนและพรอมที่เขามามีสวนรวม

ทางการเมืองเชนเดียวกัน  (วัชรา  ไชยสาร, 2545:25) 

  

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  ไดเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวน

รวมในทางการเมืองมากข้ึน  มีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง  การสรางกลไกการตรวจสอบ

อํานาจรัฐโดยการจัดต้ังองคกรอิสระ  การสรางกลไกคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เพือ่

ปรับปรุงระบบการเมืองใหภาคประชาสังคมมีสวนรวมทางการเมืองควบคูกันไปกับนกัการเมือง  

โดยประชาชนสามารถมีสวนรวมในการเขาช่ือเสนอกฎหมาย  การเขาช่ือถอดถอนผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองและขาราชการระดับสูง  สิทธิในการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา

พิจารณ  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  ตลอดจนสิทธใินการเสนอเร่ืองราวรองทุกข

และฟองหนวยงานราชการ  เปนตน 
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โดยชญานนิ  เจิมมาก (2547 : 31)  ไดแบงรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองจาก

ระดับกิจกรรมนอยไปหามากดังนี ้

1.  สิทธิในการใชสิทธิเลือกต้ัง  ลงคะแนนเสียง 

2.  การรับรูขอมูลขาวสารตางๆ  จากราชการ  ในกิจกรรมมีผลกระทบสําคัญที่เกีย่วของ

กับตนเองหรือชุมชน 

3.  การเสนอความคิดเห็นในประเด็นตางๆ  ทางการเมืองที่มีผลกระทบถึงประชาชน 

4.  การเขาช่ือเสนอกฎหมาย 

5.  กาเขาช่ือถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง 

6.  สนับสนนุหรือทํางานใหผูสมัตรหรือพรรคการเมือง  โดยอาจไดรับคาจางหรือดวย

ความสมัครใจ  ทั้งในฐานะสมาชิกพรรคการเมืองและที่ไมไดเปนสมาชิกพรรคการเมอืง 

7.  การออกเสียงประชามติ 

8.  รวมแสดงความคิดเหน็โดยวิธีประชาพิจารณ 

9.  เสนอเร่ืองราวรองทุกขหรือฟองหนอยงานรัฐ  เนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการ

กระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานน้ัน 

10.  เขารวมกจิกรรมตางๆขององคกรหรือกลุมที่เกี่ยวกบัปญหาการเมืองและสังคม 

11.  ติดตอเจาหนาที่ของรัฐหรือผูที่เกีย่วของเพื่อชวยแกปญหาตางๆทีเ่กิดข้ึน 

12.  สงขาวสาร  บทความ  รวมแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผานส่ือมวลชน 

 

จากรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองดังกลาว  แมวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะไดให

สิทธิแกประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองมากข้ึน  แตดูเหมือนวาหลายคนอาจไมไดตระหนัก

ถึงสิทธิอันพึงไดรับนี้  อาจเพราะไมเห็นความสําคัญหรือคุณคา  หรืออาจเขาใจผดิวาประชาชนไม

สามารถมีอํานาจตอรองกับอิทธิพลของผูนาํทางการเมืองได  ทาํใหการเมืองอาจเปนเร่ืองหรือการ

ตัดสินใจของคนบางกลุมเทานั้น  จึงทําใหการพัฒนาประชาธิปไตยเปนไปอยางลาชาเมื่อพลเมือง

ไรคุณภาพ  กลาวคือ  ขาดความสนใจขาวสารบานเมืองและไมตองการมีสวนรวมทางการเมือง  

จึงนาํไปสูการตัดสินใจทางการเมืองที่ไมไดอาศัยขอมูลทีม่ีความหลากหลายและมีคุณภาพ  

นอกจากนัน้  ยังไมไดใชความคิดอยางมีเหตุผลในการตัดสินใจเชนเดียวกนั     

 

อยางไรก็ตาม    การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่เดนชัดและเปนการ

มีสวนรวมทางการเมืองทีพ่ลเมืองทกุระดับพอจะทราบและเขาใจในหลักการในระดับหนึง่  

สามารถมีสวนรวมไดมากทีสุ่ด  และงายที่สุด  ก็คือการมสีวนรวมทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยผานการเลือกต้ังนัน่เอง 
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การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยผานการเลอืกต้ัง 
 

 ดังที่ไดกลาวถงึหวัใจของการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ใหความสําคัญตออํานาจของ

ประชาชนซึ่งตกลงใจรวมกันที่จะมอบอํานาจนี้ใหแกตัวแทนเพื่อบริหารประเทศใหตรงตาม

เจตนารมณของตน    การเลือกต้ังจึงเปนข้ันตอนที่สําคัญประการหนึง่ในกระบวนการทางการเมือง  

และเปนเงื่อนไขที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะการ

เลือกต้ังเปนการแสดงออกถงึเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของประเทศ  ในอันที่จะตัดสินใจ

มอบความไววางใจใหตัวแทนของตนเขาไปทําหนาที ่  หรือใชอํานาจนั้นแทนตน  การออกเสียง

เลือกต้ังจึงเปนสิทธิข้ันมูลฐานของมนษุย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมประชาธิปไตย  ซึง่ปรากฏ

เดนชัดในบทบัญญัติแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน  (Universal  Declaration  of  

Human  Rights)  สรุปใจความสาํคัญไดวา  “เจตจํานงของประชาชนยอมเปนมูลฐานแหงอํานาจ

ของรัฐบาล  ผูปกครอง  เจตจํานงดังกลาวตองแสดงออกโดยการเลือกต้ังอันสุจริต  ซึ่งจัดข้ึนเปน

คร้ังคราวตามกําหนดเวลา  ดวยการลงคะแนนเสียงของชายหญิง  โดยถือหลักคนละหนึ่งเสียง

เทากัน  และกระทําเปนการลับ  ดวยวิธกีารอื่นใดทีจ่ะรับประกันใหการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได

เปนไปโดยเสรี”  

 

ฉะนั้นการไปใชสิทธิเลือกต้ังจึงเปนสิ่งสําคัญในการบงชี้ใหเหน็ถงึการพฒันาของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและประเทศชาติ  ซึง่หมายถงึ  การทีป่ระชาชนทุกคนในชาติที่มี

สิทธิออกเสียงเลือกต้ังตามทีก่ําหนดไวในกฎหมาย  ไดมสีวนรวมในการไปใชสิทธิออกเสียง  หรือใช

อํานาจอธิปไตยของตนใหมากท่ีสุดและการเลือกต้ังนัน้จะตองเปนไปอยาง  “บริสุทธิ์  ยุติธรรม”  

ดวย (สุขุม นวลสกุล, 2535: 7) 

 

อยางไรก็ตาม  ปญหาท่ีสําคัญในสังคมประชาธิปไตยโดยเฉพาะในประเทศทีก่ําลังพัฒนา  

คือ  การที่ประชาชนมีความรูเกี่ยวกับขาวสารทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  หรือความเปนไป

ของประเทศชาติในวงจํากัด  ทําใหกระบวนการทางการเมืองโดยเฉพาะประสิทธิภาพของการ

เลือกต้ังทางการเมืองในแตละคร้ังเปนไปอยางดอยประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  สําหรับ

ประเทศทีก่ําลังพัฒนา  เนือ่งจากประชาชนทัว่ไปมีการศึกษาตํ่า  และมีความยากจนและไมรูถงึ

สภาพของปญหาที่ตนเองกําลังเผชิญอยู  จึงมอบความไววางใจลงมติเห็นชอบตอแนวทางที่ผูนํา

หรือนักการเมืองเลือกสรรมาอยางดีแลวเทานั้น  ทําใหนักการเมืองบางคนเมื่อไดรับการเลือกต้ังเขา

ไปแลว  อาจถือโอกาสจากความไมรูเทาทันของประชาชน  แสวงหาหาผลประโยชนใหตนเองได 

(พรศักด์ิ ผองแผว, 2523: 4-5) 
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เยาวชนกับสทิธิในการเลอืกต้ังทางการเมือง 
 

นับต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538  ไดมีการเปลี่ยนแปลง

เกี่ยวกับกฎเกณฑเกี่ยวกับอายุ  ซึ่งเปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

โดยเปล่ียนแปลงจากอายุไมตํ่ากวา  20  ป บริบูรณ  เปนอาย ุ  18 ปบริบูรณ  และมีผลบังคับใช

คร้ังแรกต้ังแตการเลือกต้ังทัว่ไป เมื่อวนัที ่ 2 กรกฎาคม 2538  ที่ผานมานัน้  หลายฝายเล็งเห็นวา

เยาวชนเปนกลุมพลังแหงความสรางสรรค    ฉะนัน้  ควรไดรับโอกาสไดเขามามีสวนรวมทาง

การเมือง  เพื่อสรางความเขาใจที่ถกูตองเหมาะสมเกีย่วกับประชาธิปไตย  ตลอดจนหนาที่และ

บทบาทอันถึงกระทําในทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะพวกเขาเปนผูที่จะพัฒนา

สังคมและประเทศชาติตอไปในอนาคต  แตนัน่ดูเหมือนเปนเพียงความเช่ือมั่นในอุดมคติสําหรับ

การที่จะฝากอนาคตทางการเมืองการปกครองไวใหแกเด็กอายุไมถงึ 20 ป (สมเกียรติ พงษไพบูลย, 

2538: 18) 

 

Almond and Werba  (1965)  แสดงความวิตกกงัวลเกี่ยวกับความรู  ทัศนคติและการ

แสดงพฤติกรรมทางการเมืองของเยาวชนอายุ  18  ป    เขากลาววา  “ปญหาสําคัญคือ  กลุม

เยาวชนจะสามารถแสวงหาขอมูลขาวสารและใชความรูที่มีอยูตัดสินใจเลือกผูสมัครไดดีเพียงใด  

และยอมรับถึงบทบาททางการเมืองในดานการใชสทิธิเลือกต้ังไดหรือไม  และที่สําคัญคือ  พวกเขา

สามารถตระหนักถงึความสําคัญของผลการตัดสินใจเลือกผูแทนราษฎรที่จะตามมาในภายหลังได

หรือไม“ 

 

  เหตุการณทีส่ะทอนใหเห็นถึงความกงัวลในเร่ืองดังกลาวจะเห็นไดจากในระยะหลังของ

การเลือกต้ังทางการเมือง  ไมวาจะเปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    การเลือกต้ังสมาชิก

วุฒิสภา  หรือ  การเลือกต้ังผูวาฯกทม. ฯลฯ  เยาวชนมักถูกต้ังขอสงสัยถงึการคิดการตัดสินใจใน

การลงคะแนนใหผูสมัคร  ยกตัวอยางเชน  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครเม่ือ

วันที่ 29 สิงหาคม2547 และวันที่  5 ตุลาคม 2551 ที่ผานมา  แมวานายชูวทิย  กมลวิศิษฎ  จะมี

ประสบการณในการลงเลนการเมืองนอยและมีภูมิหลังและภาพลักษณที่คอนขางติดลบ  แตกลับ

ไดรับคะแนนจากประชาชนชาวกรุงเทพมหานครไปถึงสามแสนกวาคะแนนดวยกนั โดยมีคะแนน

อยูในลําดับที่ 3 ในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครทั้งสองคร้ัง     

 

ผูชวยศาสตราจารยสุขุม เฉลยทรัพย ประธานสวนดุสิตโพล แสดงความคิดเห็นตอ

ปรากฏการณดังกลาววา “การเลือกต้ังผูวาฯ กทม.ที่ผานมา ส่ิงที่สรางความแปลกใจใหกับสังคม
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อยางมากคือ คะแนนเสียงของนายชูวทิย ที่อยูในอันดับ 3 ซึ่งไดรับคะแนนไปถงึ 300,000 กวา 

คะแนน  ปจจัยทีท่ําให นายชูวิทย ประสบความสาํเร็จในการเลือกต้ังผูวาฯ  นาจะมาจาก แคมเปญ

การหาเสียงที่เจาะเขาถึงกลุมเปาหมายทกุกลุมโดยเฉพาะกลุมเยาวชน  นักเรียน  นักศึกษา  และ

กลุมคนที่เพิง่เร่ิมทํางาน   ซึ่งนายชวูิทยใชรูปแบบการโฆษณา ประชาสัมพนัธ  ผานส่ือตางๆ  ได

อยางแตกตางและโดดเดน นอกจากนี้  ภาพลักษณที่เปนคนกลาชนของนายชูวทิย  ทําใหตรงใจ

กลุมเปาหมายวัยรุนเปนอยางมาก” (สุขุม เฉลยทรัพย, 2547) 

 

ดังนัน้  จึงสมควรที่จะศึกษาถงึพฤติกรรมในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของ

เยาวชนเหลานี้  วาพวกเขาตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพจิารณาจากคุณสมบัติ

ดานไหน  รวมไปถึงการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมากําหนดเกณฑในการตัดสินใจดังกลาว 

เพื่อเปนการสงเสริมเจตนารมณของการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑของรัฐธรรมนูญจากระบอบแบบ

ประชาธิปไตยสิทธิในการใหสิทธิเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนอาย ุ 18 ป ใหเปนไปโดยถูกตอง

และมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

 
2.  แนวคิดเร่ืองการตัดสนิใจ 
 
 การตัดสินใจเปนเร่ืองที่เกี่ยวของในชวีิตประจําวนัของมนุษยอยางหลีกเล่ียงไมได    เพราะ

ทุกคนยอมมีปญหา  และตองการหาทางออกดวยการกําหนดทางเลือกตางๆ  เพื่อประเมิน

ทางเลือกที่ดีทีสุ่ด  แลวจึงตัดสินใจ  การตัดสินใจนั้นมต้ัีงแตเร่ืองงายๆ  เชน  การเลือกรับประทาน

อาหาร  การเลือกสวมใสเส้ือผา  การเลือกรับชมรายการโทรทัศน  ไปจนถงึเร่ืองที่ซบัซอนมากยิง่ข้ึน  

เชน  การเลือกซื้อรถยนต  การเลือกสถานทีศึ่กษาตอ  การเลือกสถานทีท่ํางาน  เปนตน  นอกจากนี้   

การตัดสินใจยงัอาจเกิดข้ึนไดในระดับยอยในระดับปจเจกบุคคล  หรือกลุมบุคคลจํานวนหนึง่  ไป

จนถงึระดับองคกร  ตลอดจนมวลชนได  เชน  การตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง  เปนตน   

 
ธรรมชาติของการตัดสินใจ (Nature of Decision Making) 
 

โดยทั่วไป  การตัดสินใจหมายถงึ  กระบวนการรูคิด (Cognitive processing) ในการเลือก

ระหวางทางเลือกอันหลากหลาย  โดยอาศัยการแสวงหาสารสนเทศท่ีเกี่ยวของ  (Relevant 

information searching)  เพือ่ใชอางอิง  มกีารเปรียบเทยีบและประเมิน (Evaluation)  ทางเลือก

ตางๆ แลว  จงึตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ตนคิดวาใหประโยชนสูงสุด  ดีที่สุด  และเหมาะสมที่สุด 
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 Chesterl.Bernard (1938)  กลาววากระบวนการตัดสินใจเปนเทคนิควิธทีี่จะลดจํานวน

ทางเลือกลงมา  นัน่กห็มายถึงวาเปนการเลือกทางเลอืกใดทางเลือกหนึ่งข้ึนมานัน่เอง  ซึง่ใน

กระบวนการดังกลาวนัน้ Herbert A. Simon (1960) ก็ใหความเหน็วากระบวนการตัดสินใจนัน้จะ

มีกิจกรรมสําคัญที่เกี่ยวของอยูหลายประการ คือ 

 

ประการแรก เปนกิจกรรมทางดานเชาวปญญา (intelligence activity) หมายถึง การ

แสวงหาขอมูล ขาวสาร สภาพการณตางๆ เพื่อที่จะใชในการตัดสินใจ 

 

 ประการที่สอง เปนกิจกรรมออกแบบ (design activity) หมายถงึวา เปนการสรางพฒันา 

วิเคราะห แนวทางตางๆ ทีน่าจะนาํไปปฏิบัติได 

 

 ประการสุดทายคือกิจกรรมคัดเลือก (choice activity) หมายถึง การเลือกทางเลือกอัน

เหมาะสมที่นาํไปปฏิบัติไดจริง 

 

ในข้ันตอนทั้ง 3 ประการนีเ้องที่สะทอนใหเห็นถึงธรรมชาติที่สําคัญของการตัดสินใจวาเปน

กระบวนการตามลําดับข้ันในการที่จะเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึง่ออกมาสําหรับใช 

ในการปฏิบัติ  โดยที่การตัดสินใจนัน้มิไดส้ินสุดที่การเลือก  แตวาจะไปส้ินสุดที่การปฏิบัตินั่นเอง 

(Newman,Summer and Kirby, 1972) 

 

นอกจากนี ้ simon (อางแลว)  ยังไดแบงข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจไวดังนี ้

 

1. การแยกแยะตัวปญหา (problem Identification) 

        ในประการแรกอาจเรียกไดวา เปนการคนหาขอเท็จจริงในตัวปญหาออกมาใหได  

ในข้ันตอนแรกของการตัดสินใจนั้น   จึงเปนเร่ืองของการสรางความแนใจ มั่นใจ โดยการคนหาทํา

ความเขาใจกบัตัวปญหาทีแ่ทจริง ซึง่ Charles H. Kepner and B Tregoe (1965) ก็ไดเสนอวาใน

ข้ันตอนแรกการตัดสินใจนัน้อยูที่การแยกแยะตัวปญหาทีแ่ทจริงออกมาใหไดเทานั้นเอง 

 

2. การหาขาวสารที่เกี่ยวของกบัตัวปญหานัน้ (Information Search) 

ในข้ันตอนที่สองข้ันตอนการตัดสินใจ  จะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับขาวสารทีเ่กี่ยวของกับ 

ตัวปญหา ซึ่งตรงกับกิจกรรมที่  Simon (อางแลว)  เสนอวาเปนกิจกรรมทางดานเชาวปญญา  คือ

ในปญหาตางๆ นัน้เราทราบไดแนนอนวาการที่เกิดปญหาใดๆ  ข้ึนมาตองมีสาเหตุ  เพราะฉะน้ัน
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การหาขาวสารตางๆ  ที่เกี่ยวของกับปญหานัน้คือการส่ิงที่เปนสาเหตุซึง่อาจจะไมใชสาเหตุโดยตรง

ก็เปนได  สรุปแลวในข้ันตอนที่สองน้ีเปนเร่ืองของการเสาะหาตัวขาวสาร  ซึง่ขาวสารที่สรรหามานัน้

จําเปนจะตองมีความเกี่ยวของกับสาเหตุหรือส่ิงที่กอใหเกิดตัวปญหา  ตลอดจนมีความเพียงพอใน

การแกปญหานั้น (relevant necessary and sufficient information)   

 

3. การประเมนิคาขาวสาร (Evaluation of Information) 

ในบรรดาขาวสารที่เสาะแสวงหามานัน้ เราตองยอมรับความจริงประการหนึ่งวามิได 

หมายความวาขาวสารทุกชนิดทีห่ามาไดนั้นจะเกี่ยวของกับปญหาและมีคุณคากับตัวปญหาเสมอ

เพราะฉะนัน้กจ็ําเปนตองมีการประเมินคาดูวาขาวสารทีไ่ดมานั้นถูกตองเหมาะสม  เพียงพอตรง

และสามารถจะนําไปวิเคราะหปญหาไดหรือไม  ซึ่งจะมีการเสาะหาขาวสารเพิ่มเติมหลังจากการ

ประเมินคาขาวสารแลววาไมเพียงพอหรือไมเกี่ยวของเทาที่ควรหรือจําเปนตองตัดขาวสาร

บางอยางออกไปถาเหน็วาไมเกี่ยวของกับตัวปญหาที่จะทําการแกปญหาหรือตัดสินใจ 

 

4. การกําหนดทางเลือก (Listing of Alternative) 

      ในข้ันตอนนี้เองโดยทัว่ๆ ไปมักจะเหน็วาเปนข้ันตอนที่สําคัญมากของการตัดสินใจคือ

การกําหนดทางเลือกมากทีสุ่ดเทาที่จะทําได และในการกําหนดทางเลือกหลายๆ ทางนัน้ ทางเลือก

ทุกทางอาจจะชวยแกปญหา  อาจจะมีความสําคัญ  หรือจําเปน  ตลอดจนความเหมาะสมใน

หลายๆ ระดับดวยกนั  คือ  ทางเลือกแตละทางอาจชวยใหแกปญหาไดถูกตองเหมาะสมในระดับที่

ตางกนั     

 

5. การเลือกทางเลือก (Selection of Aternative) 

เมื่อไดกําหนดทางเลือกตางๆ ออกมาแลวพรอมทัง้กําหนดลําดับความสําคัญและ 

ความเหมาะสมในการแกปญหาแลว ข้ันตอไปคือการเลือกทางเลือกที่จะปฏิบัติการตอไป 

(selection of course of action) และข้ันนี้เองเปนทีย่อมรับกันวาเปนข้ันตอนการตัดสินใจอยาง

แทจริง แตความจริงแลวข้ันนีเ้องเปนเพยีงอีกข้ันหนึ่งที่อยูในข้ันตอนของการตัดสินใจซึ่งยงัไม

สามารถกลาวไดวายังไมสมบูรณตามที่ต้ังใจ เพราะวายังมีข้ันตอนหนึ่งซึง่อยางนอยเปนข้ันตอนที่

จะสรางความสมบูรณใหกับการตัดสินใจ 
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6. การปฏิบัติการตามการตัดสินใจ (Implementation of Decision) 

เมื่อทางเลือกไดถูกเลือกข้ึนมาแลว  ก็เปนการปฏิบัติตามผลของการตัดสินใจ หรือ 

ทางเลือกนั้น  เราจะทราบไดวาการตัดสินใจนั้นถูกตองเหมาะสมเพียงใดหรือไม ก็ข้ึนอยูกับผลของ

การตัดสินใจนัน้  ซึง่หมายถึงวาสามารถทีจ่ะแกปญหาท่ีไดแยกแยะออกมาตามลําดับข้ันตอนแรก

ไดหรือไม 

 

อยางไรก็ตาม  ทั้งหมดนี้เปนข้ันตอนของการตัดสินใจที่จาํเปนตองมีดังที่กลาวไวแลววาจะ

โดยรูตัวหรือไมก็ตามเพื่อทีว่าจะไดดําเนนิการต้ังแตเกดิความรูสึกในตัวปญหาตลอดจนการ

ปฏิบัติการแกปญหานั้นตามผลของการตัดสินใจ คือการเลือกทางเลือกนัน่เอง และในหลายๆ กรณี

อาจจะมกีารแบงข้ันตอนละเอียดยอยไปมากกวานี้ก็เปนได (Alex and Wilson. 1967 , Moore 

and Thomas, 1976)     

  
ทฤษฎกีารตัดสินใจในเชิงอุดมคติ (Normative Decision Theory)  

 

แบบจําลองการตัดสินใจในยุคแรก ๆ มักอางถงึทฤษฎีการตัดสินใจแบบคลาสสิค 

(Classic  Decision  Theory) หรือ ทฤษฎีการตัดสินใจในเชงิอุดมคติ  ซึง่นาํเสนอโดยนัก

เศรษฐศาสตร  นักสถิติ  และนักปราชญ  แตไมรวมถึงการศึกษาของนกัจิตวิทยา  ดังนัน้ทฤษฎีการ

ตัดสินใจดังกลาวสะทอนมมุมองแนวคิดทางเศรษฐศาสตรอยางชัดเจน โดนละเลยพฤติกรรมการ

ตัดสินใจของมนุษยในเชิงจติวิทยา  ดังเชนการกําหนดพฤติกรรมการตัดสินใจของมนษุยดวยสูตร

คํานวณทางคณิตศาสตร  นอกจากนัน้มักอางถงึสมมติฐานในการตัดสินใจของมนุษยดังนี้  

(Sternberg Robert J, 2003 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช, 2550: 13) 

 

1. มนุษยมีความเขาใจอยางถีถ่วนในทางเลือกที่เปนไปไดทั้งหมด  ตลอดจนคํานงึถงึ

ผลลัพธที่ตามมาอยางดี (Fully  informed  regarding  all possible  options  and  

outcomes)  

2. มีทักษะในการประเมินความแตกตางระหวางทางเลือกตาง ๆ แมวาจะมีความตางที่

ซอนเรนมากเทาใดก็ตาม (Infinitely  sensitivity  to  the  subtle  distinctions  

among  decision  options) 

3. คํานึงถึงการใชเหตุผลในการตัดสินใจอยางเต็มที ่(Fully  rational  in  regard  to  

their  choice  of  options) 
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การตัดสินใจโดยทั่วไป  บคุคลจะตองวิเคราะห  เปรียบเทียบ  การลงทนุลงแรงและ

ประโยชนที่จะไดรับ (cost-benefit analysis) โดยพยายามแสวงหาทางเลือกที่ใหประโยชนสูงสุด  

แตลงทุนนอยที่สุด  ทัง้นี ้  Baron(2000)  ไดวิจารณวาทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ  มี

ขอบกพรองอยูหลายประการ  เชน  มีความเขมงวดเกินไป  ในการเหมารวมวามนุษยมี

ความสามารถในการใชเหตุผลอยางไมจาํกัดในการตัดสินใจ  และการละเลยความแตกตางของแต

ละบุคคลในกระบวนการตัดสินใจ  เพราะไมจําเปนวาเมื่ออยูในสถานการณเดียวกัน  ทุกคนจะ

ตัดสินใจเหมือนกนั 

 
ทฤษฎกีารตัดสินใจในชีวติจริง (Descriptive Decision Theory)  
 

ในขณะทีท่ฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ  อธิบายถงึส่ิงที่มนษุยควรจะตัดสินใจ  แต  

ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริงพยายามอธบิายส่ิงที่มนุษยตัดสินใจในชีวิตประจําวนั  ในชวงป ค.ศ. 

1950  เปนตนมา  นกัจิตวทิยาไดต้ังคําถามทฤษฎีการตัดสินใจในเชงิอุดมคติวา  จริงหรือทีม่นษุย

ตัดสินใจอยางมีเหตุผลทกุคร้ัง  และความสามารถในการใชเหตุผลของมนษุยไมมีความจาํกัดหรือ  

จึงเปนที่มาของการศึกษาถงึส่ิงที่ซอนเรนอยูภายใตการประมวลผลสารสนเทศ  นั่นคือ  ในบางคร้ัง

มนุษยอาจตัดสินใจไมถึงระดับที่ใชเหตุผลสมบูรณ (Suboptimality) 

 

 พฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษยเบ่ียงเบนไปจากรูปแบบในเชิงอุดมคติ  เนื่องจากมนุษย

มีขอจํากัดดานการประมวลผลสารสนเทศ  และขอจํากัดดายความจํา การตัดสินใจของมนษุยจงึ 

ไมไดอางอิงหลักความนาจะเปน  หรือการคํานึงถึงอรรถประโยชนที่คาดหวงัสูงสุด  ดวยการ

บิดเบือนความนาจะเปนทีป่ราศจากอคติ (Objective  probability) ใหเปนความนาจะเปนอันแฝง

ดวยอคติสวนบุคคล (Subjective  probability) และนอกจากนัน้การประเมินอรรถประโยชนยัง

ข้ึนอยูกับความแตกตางระหวางบุคคล  ทําใหการคํานวณอรรถประโยชนที่คาดหวังมีความเปนอัต

ภาวะวิสัย (subjectivity) (Kahneman & Tversky,1979) 

 

Herbert Simon (อางแลว)  ก็มีความเหน็สอดคลองกับ Kahneman  และ  Tversky (อาง

แลว)  เร่ืองกระบวนการตัดสินใจที่ไมสมบูรณแบบของมนุษย จากงานวิจัยของเขาพบวา  มนษุย

นั้นแมวาจะมีเหตุผลแตอยูภายใตความจํากัด (We  are  rational  within  limits) หรือกลาวอีกนัย

หนึง่ไดวา  มนุษยมีศักยภาพในการใชเหตุผลซ่ึงมีขอบเขตจํากัด (bounded  rationality) Simon 

ไดใหความนิยามกลยทุธหนึง่ในการตัดสินใจของมนุษยวา  การสรางความพึงพอใจ (Satisficing)  

กลาวคือในการตัดสินใจของมนุษย  เราไมไดวิเคราะหทางเลือกที่เปนไปไดทุกทางอยางละเอียด
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โดยคํานงึถงึประโยชนสูงสุดและสรางความเสียหายนอยที่สุด (maximize  our  gain  and  

minimize  our  losses) แตมนุษยจะพจิารณาทางเลือกทีละทาง  จนกระทั่งพบทางเลือกที่พงึ

พอใจ ซึง่เปนทางเลือกที่ดีเพียงพอ  (good  enough) นั่นคือทางเลือกนัน้อาจแยทีสุ่ดเทาที่ยอมรับ

ได (minimum  level  of  acceptability) โดยที่เราพยายามประเมินทางเลือกใหนอยที่สุดเทาที่

เปนไปได  แทนที่จะพิจารณาทุกความเลือก  การตัดสินใจดวยความพงึพอใจนี้จึงเปนลักษณะหนึ่ง

ของการตัดสินใจที่ไปไมถึงการใชเหตุผลสมบูรณ (Suboptimality) 

 

ทั้งนี้ความคิดของ Haber เร่ืองพฤติกรรมการตัดสินใจ  ก็ไปในแนวทางเดียวกับ Simon 

โดยเขาพบวา  การประมวลผลสารสนเทศของมนุษยสามารถเกิดข้ึนไดทุกเวลา  แตอยูภายใต

ความจาํกัด นัน่คือความจํากัดของการใชความคิด เปนตัวขัดขวางมิใหมนษุยตัดสินใจอยางมี

เหตุผลสมบูรณ  

 

 ยกตัวอยางเชน  การซื้อรถมือสอง  หากมีรานขายรถมือสองจํานวนมากในละแวกบาน  

เราอาจไมมีเวลาเพียงพอในการไปดูทุกราน  โดยอาจเลือกข้ึนมาหนึง่ราน  หากพบรถท่ีถูกใจซึ่ง

ยอมรับได  กอ็าจตัดสินใจซือ้  แตหากยังไมถูกใจก็จะเลือกไปดูรานอ่ืน ๆ อีกจนพบรถที่ดีเพยีงพอ  

นั่นคือ  เราไมอาจตัดสินใจอยางมีเหตุผลโดยใชเวลา 4 เดือนดูรถทีต่รงกับความสนใจเราทั้งหมด  

ทั่วกรุงเทพฯ หรืออีกตัวอยางหนึ่ง  เราอาจใชหลักสรางความพึงพอใจในการเลือกหวัขอทํารายงาน

ทามกลาง  หวัขอที่นาสนใจนับไมถวน  เราอาจคํานึงถึงเพียง  2-3  หวัขอ  และปกหลักที่หวัขอหนึ่ง

ซึ่งเราคิดวาดีเพียงพอ  โดยไมไดสํารวจหวัขออ่ืนตอไป  นอกจากนัน้ผูตัดสินใจอาจปรับลดขอตกลง

เบ้ืองตน  เมื่อพบวาตัวเลือกที่มีอยูไมถงึระดับที่ต้ังไวหรือยอมรับได  เพราะไมเขมงวดในขอตกลงที่

ตนเองสรางข้ึนเทาใดนัก 

 

 นอกจากหลักการสรางความพึงพอใจ  มนุษยยังมกีารเลือกดวยวธิีการตัดทางเลือกออก

หากไมตรงตามเกณฑตาง ๆ ที่เรากําหนดข้ึน (Elimination  by  Aspects) อยางที่ Tversky(อาง

แลว) ไดเสนอวา  เมื่อมนุษยพบวามีทางเลือกตาง ๆ มากมายเกินกวาทีจ่ะตัดสินใจอยางมีเหตุ

ผลได  เราจะไมพยายามประเมินทางเลือกที่เปนไปไดทัง้หมด แตจะตัดทางเลือกอ่ืน ๆ ออกตาม

เกณฑหรือคุณสมบัติที่เรากําหนดข้ึน  โดยเราจะตองสรางเกณฑเบ้ืองตนที่ตรงกบัความสนใจของ

เราข้ึนมากอน  เมื่อตัดทางเลือกตาง ๆ ออกแลวยังเหลืออีก  ก็จะสรางเกณฑใหมข้ึนมาอีกเพื่อ

พิจารณาตัดทางเลือกที่เหลือออกไปอีก  จนกระทั่งเหลือทางเลือกสุดทาย 
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ดังตัวอยาง การเลือกซื้อรถยนต  เราอาจสรางเกณฑเร่ืองราคาขายเปนตัวตัดสินใจ  โดย

ละเลยคาบํารุงรักษา  คาประกันภัย  หรือปจจัยอ่ืนที่อาจสงผลตอการสูญเสียคาใชจายในอนาคต  

จากนั้นจงึตัดตัวเลือกที่ไมตรงตามเกณฑที่กําหนดข้ึน  เมื่อยังเหลือทางเลือกอ่ืนอีกกจ็ะสรางเกณฑ

ใหมข้ึนมาอีก  เชน  สมรรถนะของเคร่ืองยนต  ทําเชนนี้ไปเร่ือย ๆ จนกระทั่งเหลือเพยีงทางเลือก

สุดทาย  กลยทุธการตัดสินใจเชนนี้เปนการกําหนดขอบเขตของตัวเลือกใหแคบลงเพยีง 2-3 อยาง  

หลังจากนั้นจงึตัดสินใจประเมินทางเลือกทีเ่หลืออยางละเอียดถี่ถวน 

 
กระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ (Cognitive  processes  in  decision  making) 
 

กระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ  แบงไดเปน 3 ข้ันตอนใหญ ๆ โดยเร่ิมจากการแยกแยะ

ตัวปญหา (problem  identification) การแสวงหาสารสนเทศที่เกีย่วของ (information  

searching) และการตัดสินใจ 

 

การตัดสินใจคลายกับการแกปญหา  เมื่อเราตกอยูทามกลางปญหา  เราจะตองเอาชนะ

อุปสรรคที่มีอยู  เพื่อหาคําตอบของปญหา  หรือเพื่อทาํใหเปาหมายที่วางไวสําเร็จ  ทั้งนี้ปญหา

เกิดข้ึนเพราะเราไมสามารถเรียกหาคําตอบหรือวิธีแกปญหาจากความทรงจําไดอยางรวดเร็ว  

ดังนัน้เราจงึไมสามารถหลีกเล่ียง “วัฏจักรของการแกปญหา”  ซึ่ง Bransford & Stein  ไดเสนอไว

เปนข้ันตอนคลายกับกระบวนการตัดสินใจ    โดยบุคคลอาจเรียงลําดับข้ันตอนใหม หรือมกีาร

กลับไปกลับมาระหวางข้ันตอน  หรืออาจจะขามบางข้ันตอนไป  ในบางครั้งอาจเพิ่มข้ันตอนใหม

ข้ึนมาตามความเหมาะสมดังนี ้  (Sternberg Robert J, 2003 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช, อาง

แลว) 

 

1. การแยกแยะปญหา (Problem  identification) 

การแยกแยะปญหาที่กําลังเผชิญอยูซึ่งบางคร้ังดูเปนเร่ืองที่ยาก  เราอาจลมเหลวใน 

การตระนักถึงเปาหมายที่วางไว  อาจพบกบัอุปสรรคขัดขวางการนาํไปสูเปาหมาย  หรือการ

แกปญหาที่คิดไวในใจอาจใชการจริงไมได  หากตัวผูแกปญหาไมทราบถึงตัวปญหาที่แนนอนก็ไม

สามารถดําเนนิการแกปญหาตอไปได 

 

2. การนิยามและวาดภาพปญหา (Problem definition  an  representation) 

หลังจากการแยกแยะตัวปญหาแลว  จะตองนิยามหรือวาดภาพตัวปญหาใหชัดเจน  
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เพียงพอที่จะเขาใจวาจะแกปญหานั้นตอไปอยางไร  เชน การทํารายงาน  เราตองนิยามหวัขอการ

ทํารายงานอยางชัดเจน  ใหเพียงพอที่จะกาํหนดทิศทางของรายงานและกลยทุธทีจ่ะดําเนนิตอไป

ได  ข้ันตอนนีจ้ึงมีความสําคัญ  หากเรานิยามปญหาไมถูกตอง  การดําเนนิการแกปญหาตอไปจะ

เปนเร่ืองยาก 

 

3. การวางกลยุทธ (Strategy formulation) 

การวางแผนกลยุทธเพื่อนาํไปสูการแกปญหา  เกีย่วของกับการวเิคราะห  หรือการ 

แยกสวนพิจารณาปญหาทีซ่ับซอนออกเปนหนวยยอย   และสังเคราะหหรือรวบรวมความคิดที่แยก

ยอยดังกลาวเปนองครวมทีม่ีความหมายข้ึนมา  เชนเดียวกับการเขียนรายงาน  เราตองวิเคราะห

องคประกอบตาง ๆ ของหวัขอรายงาน  แลวจึงสังเคราะหองคประกอบเหลานัน้เปนโครงราง  

นอกจากนัน้การวางกลยทุธยังรวมถึงการแจกแจงองคประกอบทีห่ลากหลายของทางเลือกที่เปนไป

ไดทั้งหมด  แลวหลังจากนัน้จึงสังเคราะหเพื่อทําใหตัวเลือกที่มีความหลากหลายน้ันแคบลง  เหลือ

เพียงตัวเลือกที่ดีที่สุดเพียงอยางเดียว  เชนการเขียนรายงานก็ตองแจกแจงหวัขอรายงานที่สามารถ

เปนไปไดทั้งหมด  แลวจึงสังเคราะหเพื่อเลือกหัวขอที่คิดวาเหมาะสมทีสุ่ดและตรงกับความสนใจ

ของเรา 

 

4. การจัดระบบสารสนเทศ (Organization  of  information) 

การจัดระบบสารสนเทศนัน้เกิดข้ึนไดหลายคร้ังตลอดวัฏจักรของการแกปญหา  เพือ่ 

รวบรวมสารสนเทศที่มีอยูเพือ่ใชวางกลยทุธในการแกปญหา  เชน  การทํารายงาน  ตองจัดระบบ

สารสนเทศโดยเขียนเปนโครงราง  เพื่อรวบรวมความคิดทั้งหมด  ถาปญหาคือการหาสถานที ่ การ

จัดระบบสารสนเทศคือการเขียนแผนที่ข้ึนมา 

 

     5. การจัดสรรทรัพยากร (Resource  allocation) 

      หลายคนมักประสบกับปญหาการมีทรัพยากรจาํกัด  เชนความจํากัดดานเวลา   

เงิน  หรือเคร่ืองมือ  เปนตน  ปญหาบางอยางอาจจําเปนตองใชเวลายาวนาน  แตบางอยางอาจใช

เวลาส้ัน  เราจะตองรูวิธวีาควรจัดสรรทรัพยากรเมื่อใดและอยางไร  ผูแกปญหาที่ดีมักจะอุทิศการ

ใชทรัพยากรทางความคิด  ในการวางแผนแบบพิจารณาองครวม  ในขณะที่ผูแกปญหาที่ไมดี  มัก

ใหความสนใจกับรายละเอียดปลีกยอยโดยขาดการตระหนักถึงภาพรวมของปญหา  ผูแกปญหาที่

ดีมักใหเวลากับการมองปญหาลวงหนา  ใหเหน็และเขาใจองครวม  จงึเร่ิมตนไดถูกทางและมี

โอกาสผิดพลาดนอยกวา  ทัง้ยังเปนการประหยัดเวลาและหลีกเล่ียงความยุงยากในภายหลัง  เชน  
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การเขียนรายงานก็ตองใหความสําคัญกับการกําหนดทิศทางของรายงาน  การเรียบเรียงโนตตาง ๆ 

และการวางแผน 

     

   6.    Monitoring การสอดสองปญหา 

ผูแกปญหาทีดี่ไมสามารถแยกตัวเองออกจากปญหาได  และรอจนดําเนินการ 

แกปญหาใกลจะจบแลวจึงตรวจสอบวาตนเองอยูตรงไหน  แตจะตองตรวจสอบวาตนเอง

ดําเนนิการแกปญหาถูกทางและใกลเปาหมายที่วางไวหรือไม  หากไมเปนเชนนัน้ก็ตองประเมนิวา

กําลังทําอะไรอยู  อาจเปนเพราะเร่ิมตนไมถูกหรือหลงทางไป  เชน  การเขียนรายงานตองคอย

สอดสองวามคีวามกาวหนาหรือไม  หากมีปญหาตองหาสาเหตุใหได 

       

7.    Evaluation การประเมนิ 

การประเมนิผลไมไดเปนข้ันตอนทายสุด  แตเราจําเปนตองประเมินแนวทาง 

แกปญหาอยูตลอด  แตการประเมินผลตอนสุดทายก็สามารถทําใหรูไดวา เราตัดสินใจถูกตอง

เพียงใด  เชนเดียวกับการเขียนโครงรางรายงาน  จะตองประเมินผลโครงรางนั้น  ปรับปรุงแกไข

ใหมเร่ือย ๆ ซึง่อาจพบปญหาใหม  ก็ตองนยิามตัวปญหาใหม  และวางกลยุทธในการแกปญหา

ใหม  อันนําไปสูวัฏจักรของการแกปญหาอีกคร้ัง 

 
กลยทุธในการตัดสินใจ 
 

ในทาํนองเดียวกันกระบวนการตัดสินใจกม็ีความคลายคลึงกับการแกปญหาอยูหลาย

ประการ Klayman(1982) ไดอธิบายองคประกอบสําคัญ 2 ประการในการดําเนนิกลยุทธในการ

ตัดสินใจ ดังนี ้

1. การแสวงหาสารสนเทศ(Information search) 

บุคคลจะรวมสารสนเทศที่เกี่ยวของกับตัวเลือกกอนตัดสินใจ  ซึ่งในกระบวนการ 

ตัดสินใจสามารถแบงรูปแบบการแสวงหาสารสนเทศ (information searching pattern) ไดดังนี้ 

         1.1 การแสวงหาสารสนเทศอยางถวนถี่(Thorough information search) 

ผูตัดสินใจจะแสวงหาสารสนเทศอยางถวนถี่  ทัง้หมดทกุดานที่มีความสําคัญ  ของแตละตัวเลือก

อยางเทาเทยีมกันกอนที่จะตัดสินใจ ในรูปแบบนี้เหมาะสมกับ กลยทุธการตัดสินใจในระดับที่ใช

เหตุผลสมบูรณ  หรือการตัดสินใจที่ดีในเชิงอุดมคติ  เชน  การตัดสินใจอาศัยทฤษฎีอรรถประโยชน

ที่คาดหวัง 
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                      1.2  รูปแบบความพึงพอใจ (Satisficing pattern) 

เปาหมายของกลยุทธนี้คือ  การหาตัวเลือกที่ดีพอ  มากกวาตัวเลือกทีม่ีคุณคามากทีสุ่ด  ผู

ตัดสินใจมักจะหยุดคนหาทนัททีี่พบกับตัวเลือกทีพ่อใจ  โดยไมพิจารณาตัวเลือกอ่ืนตอไปอีก 

1.3  การคนหาหลายข้ันตอน (Multipass search) 

ในรูปแบบนี้ผูตัดสินใจจะคนหาสารสนเทศหลายข้ันตอน  โดยในคร้ังแรกผู 

ตัดสินใจจะคนหาตัวเลือกอยางส้ัน ๆ เพื่อดูเฉพาะบางแงมุมที่สนใจ  เหมือนกับการสองไฟฉาย

กราดไปในหองมืด เราจะต้ังใจมองหาเฉพาะส่ิงที่เราสนใจ  โดยของหลายอยางยงัคงอยูในความ

มืด  และในคร้ังที่สอง  ผูตัดสินใจจะกลับมาที่ตัวเลือกทีต่นเองสนใจอันเปนหนวยยอยของกลุม

ตัวเลือกทัง้หมด (smaller subset of promising alternatives) เพื่อพิจารณาตัวเลือกที่เหลืออยาง

ถวนถี่อีกคร้ัง 

2. กฎแหงตัวเลือก (Combining rules or choice rules) 

หมายถงึการประเมินและรวบรวมเรียบเรียงสารสนเทศ  ซึ่งนกัวิจยัไดเสนอกฎแหง 

ตัวเลือกไวหลากหลายแนวทาง  แตหากพิจารณาโดยยึดเฉพาะรูปแบบการเรียบเรียง (combine)  

สารสนเทศก็สามารถแบงไดเปน 2 กลุมใหญ ๆ ดังนี ้

2.1กฎแหงการชดเชย (Compensatory rules) 

กฎแหงการชดเชยนี ้ คุณสมบัติที่ดีและไมดีในดานตาง ๆ ของตัวเลือกสามารถสรางความ

สมดุล (trade off) หรือชดเชยซ่ึงกนัและกนัได เชน  ในการเลือกบานเชา  ผูตัดสินใจอาจยอม

จายเงินสูง เพือ่อยูในทาํเลทีส่ะดวกสบาย นั่นคือ  คุณสมบัติเดนสามารถชดเชยหรือทดแทน

คุณสมบัติดอยอ่ืน ๆ ได  ดังนั้นผูตัดสินใจจะตองสามารถจัดลําดับความสําคัญ (rating) ของ

คุณสมบัติตาง ๆ ในกลุมตัวเลือกได 

 การแหงการไมยอมรับการสรางสมดุล (Non compensatory rules) 

กฎนี้จะไมยอมรับการสรางความสมดุลซ่ึงกันและกันในคุณสมบัติตาง ๆ ของ 

ตัวเลือก  เชน  หลักการตัดตัวเลือกออกตามเกณฑตาง ๆ (elimination by aspects) หากตัวเลือก

นั้นไมถึงระดับเบ้ืองตนที่ยอมรับได ก็จะไมพิจารณาตอ  เชน  ผูตัดสินใจอาจปฏิเสธบานเชาที่ไมมทีี่

จอดรถ แมวาจะมีสาธารณูปโภคอ่ืนทีน่าสนใจก็ตาม  ในรูปแบบนี้ผูตัดสินใจจะพจิารณาดวย

ตัวเลือกทีละดาน 

 

จะเหน็ไดวาหลักของ Information  search  และ  Combining  rules  มีลักษณะ 

บางอยางรวมกัน  กลาวคือ  Compensatory  rules มีความคลายกับ  Thorough  information  

search  เพราะผูตัดสินใจจะตองแสวงหาสารสนเทศอยางพอเพียงเพื่อใชอางอิงในการช่ังน้ําหนกั

เปรียบเทียบแตละตัวเลือกวา  ตัวเลือกใดที่ดีที่สุดภายหลังจากที่ประเมินขอดีขอเสียตาง ๆ แลว  
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อันเปนการตัดสินใจในระดับที่ใชเหตุผลสมบูรณ  ในขณะที่  Non  compensatory  rules 

ใกลเคียงกับลักษณะของ Multipass  search  เพราะในหลักการทัง้สอง  ผูตัดสินใจจะตัดตัวเลือก

บางตัวทิง้ไป  หากตัวเลือกดังกลาวขาดคุณสมบัติตามขอตกลงเบื้องตน  ซึง่ก็สอดคลองกับ

ลักษณะของ Descriptive  decision  Theory  ที่อธิบายวามนษุยไมไดตัดสินใจอยางสมบูรณ  

โดยเราไมไดประเมินตัวเลือกทุกตัวอยางทั่วถงึ 

 
ธรรมชาติของการตัดสินใจในการลงคะแนนเสยีงเลือกต้ัง (Nature of political voting) 
 

 พฤติกรรมในการออกเสียงเลือกต้ังนัน้  ก็ถือเปนกจิกรรมหนึง่ในกระบวนการของการ

ตัดสินใจซึ่งตองอาศัยกระบวนการในการรูคิด(Cognitive  processes)  เชนเดียวกนั  โดย

ธรรมชาติของกระบวนการในการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังนัน้  จะประกอบไปดวย

ข้ันตอนตางๆ  ดังตอไปนี้  (Robert,1969)     

  1.  การพิจารณาแยกแยะตัวปญหา  และการเสาะแสวงหาขาวสารเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

 ข้ันตอนนี้  เปนข้ันตอนแรกของกระบวนการตัดสินใจเลือกต้ังแตละคร้ัง  กอนที่จะตัดสินใจ  

จะตองทราบเปาหมายของการตัดสินใจกอน  คือ  การเลือกต้ังในระดับตางๆ  เปนปจจัยทีท่ําให

เกิดพฤติกรรมการตัดสินใจ  และมองเห็นชองวางระหวางเปาหมายและความเปนจริง  ซึ่งกคื็อ

ปญหานั่นเอง  ในการเลือกต้ังแตละคร้ังนัน้  จะมีผูสมคัรหรือผูเขาแขงขัน (candidate) อยูหลาย

คน  ดังนัน้จึงเปนเร่ืองของการพิจารณาเสาะแสวงหาขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกบัตัวผูสมัครเพื่อ

นํามาพจิารณากําหนดเกณฑการตัดสินใจในทายที่สุด  โดยแหลงขอมูลขาวสารจะประกอบไปดวย

แหลงขอมูลภายในและภายนอกของผูสมคัรรับเลือกต้ัง  แหลงขอมูลภายในไดแก  ความรู

ความสามารถของผูสมัคร  คุณสมบัติของผูสมัคร  นโยบายของผูสมัคร  บุคลิกภาพ  สวน

แหลงขอมูลภายนอกไดแก  การแขงขันระหวางผูสมคัรดวยกัน  ส่ิงที่สําคัญคือ  บุคคลไดรับ

ขาวสารเกีย่วกับการเลือกต้ังโดยผานส่ือ  หรือชองทางใดบาง  และขาวสารตางๆ ในการรณรงคหา

เสียงเลือกต้ังเกี่ยวกบัผูสมัครรับเลือกต้ัง  หรือเกี่ยวกบัพรรคการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ัง  

บุคคลจะเลือกรับขาวสารในลักษณะใด  จนกระทั่งนาํขาวสารมาเปนหลักเกณฑคัดเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังใหเลือกเทากับจํานวนที่ตองการจะลงคะแนนเสียงใหในทายที่สุด   

  

2.  การสรางหลักเกณฑและการใหน้ําหนกัของหลักเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัร 

 เมื่อผูลงคะแนนเสียงยอมรับวาจะตองมีการตัดสินใจในการเลือกต้ัง  และไดรับขาวสาร

ตางๆ  เกี่ยวกบัผูสมัครรับเลือกต้ัง  หรือนโยบายของพรรคการเมืองที่ผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดอยู  

บุคคลจะสรางหลักเกณฑในการที่จะคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  เพื่อทีจ่ะคัดเลือกผูสมัครรับ
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เลือกต้ังที่ตนเองถูกใจมากทีสุ่ดใหเหลือจํานวนเทากับสมาชิกที่สามารถพึงมีไดในการเลือกต้ัง

ระดับตางๆ  หรือเทาที่ตนเองตองการจะลงคะแนนเสียงให   

 ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนของการรวบรวมความคิดและทรัพยากรขอมูลขาวสารตางๆ  เพื่อใช

ในการพัฒนาทางเลือกเพื่อใชในการตัดสินใจ  บุคคลจะพัฒนาทางเลือกซึ่งหมายถึง  การทาํให

เกิดทางเลือกหลายๆ ทาง  แลวนําทางเลือกแตละทางมาประเมินเพือ่เลือกทางเลือกที่เหมาะสมกับ

เปาหมายซึ่งกคื็อการเลือกต้ังในระดับตางๆ  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับผูตัดสินใจ    กลาวคือ  ในข้ันตอนนี้จะ

เร่ิมมีการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังเพื่อใหผูลงคะแนนเหน็ชอบกับตัวผูสมคัร  ขาวสารตางๆ  ทั้งใน

ดานสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง  กจ็ะเร่ิมเขาสูผูลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ซึง่จะเร่ิมประเมนิ

ขาวสารตางๆ ที่ไดรับมานัน้วาสอดคลองกับหลกัเกณฑหรือจุดมุงหมายของผูลงคะแนนเสียง

หรือไม  โดยทีผู่ลงคะแนนบางคนอาจจะใหความสําคัญกับพรรคการเมือง  บางคนใหความสําคัญ

กับคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง   หรือบางคนอาจจะพิจารณาวาผูสมัครคนใดที่

สามารถใหผลตอบแทนหรือผลประโยชนเฉพาะหนามากกวาผูอ่ืน  เชน  สามารถใหส่ิงของหรือเงิน

ไดมากกวาผูสมัครคนอ่ืนๆ  เปนตน 

 

3.  การประเมินและจัดลําดับ 

 เมื่อไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ  และใหน้าํหนกัของหลักเกณฑที่ใชในการลงคะแนนเสียง  

ตามที่ผูลงคะแนนเสียงใชเปนเกณฑในการคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแลว  หลังจากนัน้จะเปนการ

ประเมินผูสมัครรับเลือกต้ังแตละคน  วาตามหลักเกณฑที่ไดกลาวมาแลวนัน้  ผูสมัครรับเลือก

ต้ังแตละคนควรจะไดรับการประเมินเทาไร  ตามการประเมินของผูลงคะแนนเสียงแตละคน  กอนที่

จะตัดสินใจทางเลือกที่ดีที่สุดและพิจารณาวา  เมื่อเลือกตัดสินใจใหผูสมัครคนใดคนหนึ่งแลวจะ

เกิดผลอยางไร 

 

4.  การตัดสินใจสุดทาย 

 ในข้ันตอนนี้ตามปกติแลวผูลงคะแนนเสียงจะตัดสินใจเลือกผูสมัครทีม่ีคะแนนรวมจาก

การประเมนิมากที่สุด  แตในข้ันตอนนี้อาจจะมีเหตุการณบางอยางเขามาสอดแทรก   

คือ ผูลงคะแนนเสียงบางคนอาจจะลงคะแนนเสียงเลือกต้ังตามอิทธิพลของผลตอบแทนหรือ

ผลประโยชนเฉพาะหนาที่ไดรับจากหวัคะแนน  หรือ  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  ซึง่ผลตอบแทนหรือ

ผลประโยชนเฉพาะหนานี้อาจจะมีอิทธพิลตอการเปล่ียนแปลงการตัดสินใจลงคะแนนเสียงใหกับ

ผูสมัครคนใดคนหนึ่งดวย  กลาวคือ  ถึงแมวาจะดําเนนิการตามข้ันตอนของธรรมชาติใน

กระบวนการตัดสินใจเลือกต้ังมาโดยตลอด  จนกระทัง่ไดตัวผูสมัครที่ไดรับการประเมนิสูงสุด  แตก็
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อาจจะมกีารเปล่ียนแปลงการตัดสินใจลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครทีม่ีผลตอบแทนหรือ

ผลประโยชนเฉพาะหนามากกวาผูสมัครคนอ่ืนก็เปนได 

สอดคลองกับสัมฤทธ์ิ (2530: 36-71)  ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจใน

การเลือกต้ังระดับตางๆ ของประชาชน  ผลการศึกษาสรุปไดวาธรรมชาติของกระบวนการในการ

ตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังในแตละครั้งนั้น  จะแบงออกเปน  4  ระยะ  คือ  ระยะขาวสาร  

ระยะหลักเกณฑ  ระยะประเมิน  และระยะการตัดสินใจ  รายละเอียดของแตละข้ันตอนมีดังนี ้

 

 1.  ระยะขาวสาร  ระยะนีป้ระชาชนจะเร่ิมสนใจขาวสารตางๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  เชน  

ขาวสารเกีย่วกับตัวผูสมัคร  นโยบายพรรคและขอมูลตางๆ  วิธีการคนหาขาวสารของประชาชน

ไดแก  การหาขอมูลจากกลุมพวกสนใจการเมือง  ขอมลูจากหนังสือพิมพ  วทิย ุ โทรทัศน  และเวที

ปราศรัยหาเสียงตางๆ  ขอมลูที่ถูกรวบรวมไดในระยะนี้จะถูกนําไปประมวลในระยะที ่2 

 

2.  ระยะหลักเกณฑ  ระยะนี้ประชาชนจะนาํขอมูลที่รวบรวมไดในระยะที ่  1  มากาํหนด

กฎเกณฑเกีย่วกับตัวผูสมัครที่จะลงคะแนนให  และจะเลือกตัวผูสมัครใหเหลือเทากบัจํานวนที่จะมี

ไดในเขตการเลือกต้ังนัน้ๆ  สําหรับตัวผูสมัครเองในระยะนี้จะมีการรณรงคหาเสียงเปนการใหญ

เพื่อสรางคะแนนนิยมใหตัวเอง 

 

3.  ระยะประเมิน  เปนการนําเอาหลักเกณฑในระยะที ่ 2  มาประเมนิหรือกาํหนดน้ําหนกั

คะแนนใหคนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ  โดยนําเอาตัวผูสมัครมาจัดเรียงลําดับความสําคัญ  เร่ิม

ต้ังแตคนที่มีโอกาสจะไดรับเลือกต้ังเขามาเปนคนแรกสุดแลวไรเลียงไปหาคนสุดทาย  แตสําหรับ

ตัวผูประเมินเองยังอาจจะไมตัดสินใจลงคะแนนใหใคร 

 

 4.  ระยะตัดสินใจ  ระยะนี้เปนชวงของการตัดสินใจเลือกตัวผูสมัคร  อาจจะเลือกคนที่ชอบ

มากที่สุดเพยีงคนเดียวหรืออาจจะเลือกคนอ่ืนดวย  เพื่อใหไดตัวผูสมัครครบตามจํานวน  ในระยะ

นี้อาจจะมีการเปล่ียนแปลงคนที่เลือกไปตามอิทธิพลของปจจัยบางอยาง  เชน  ผลประโยชน  

ส่ิงของ  เงนิทอง  เปนตน  

 

จะเหน็ไดวา  ธรรมชาติของการตัดสินใจในการเลือกต้ังนัน้จะอาศัยกระบวนการในการ

ตัดสินใจ  ซึ่งจะเร่ิมจากการเสาะแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมาพิจารณากาํหนดเกณฑหรือ

ทางเลือกในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร ข้ันตอนที่สําคัญของกระบวนการการตัดสินใจในการ

เลือกต้ังก็คือการกําหนดเกณฑที่จะใชพิจารณาผูสมัคร  ซึง่จะตองอาศัยการแสวงหา ใชขอมูล
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ขาวสารตางๆเพื่อกําหนดเกณฑ  รวมไปถึงการใหน้ําหนกัความสําคัญกับเกณฑตางๆนัน้  เพื่อ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครในทายที่สุด 
 
3. เยาวชนในฐานะผูตัดสินใจในการเลือกต้ัง 
 
 กอนทีจ่ะศึกษาวาเยาวชนมีการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองอยางไร  

จะตองศึกษาถึงธรรมชาติของเด็กวยันีว้าเปนอยางไร  มพีัฒนาการอยางไร  ธรรมชาติของการคิด

การตัดสินใจของพวกเขาเปนอยางไร  อันจะนําไปสูการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ังทาง

การเมืองของเยาวชนในทายที่สุด 

 
แนวคิดเกี่ยวกับวัยรุน 
  

Hurlock (2529)  อธิบายวา “วัยรุน” ตรงกบัคําวา “Adolescence” ในภาษาอังกฤษ มี

รากศัพทเดิมมาจากภาษาลาตินวา “Adolescere” ซึ่งมีความหมายวาเจริญเติบโตหรือ

เจริญเติบโตไปสูวุฒิภาวะ (Maturity) การที่เด็กบรรลุถึงข้ันวุฒิภาวะนีไ้มใชจะเจริญแตทางรางกาย

ดานเดียวเทานั้น ทางจิตใจก็เจริญตามตัวไปดวย นัน้คือจะตองมีพฒันาการทัง้ 4 ดานไปพรอมๆ 

กัน ไดแก รางกาย อารมณ สติปญญา สังคม   

 

 Dorothy Rogers (อางถงึใน ปราณี  รามสูต, 2528) ไดกลาวถงึคําวา “วัยรุน” วาหมายถึง 

การกาวไปสูวฒุิภาวะ (To grow into maturity) ดังนัน้เร่ืองของวัยรุนจึงเนนหนกัการศึกษา

กระบวนการของการพัฒนาทางดานความคิด ความเชื่อ และการปรับตัวทางดานสังคมของบุคคล

จากวยัเด็กไปสูวัยผูใหญ  โดยชวงอายุของวัยรุนนัน้ปจจุบันจะยาวนานข้ึน โดยจะอยูระหวาง 12 -

25 ป เนื่องจากเด็กทุกวันนีต้องอยูในสถาบันการศึกษานานข้ึน  การเปนผูใหญที่พึง่ตัวเองไดทาง

เศรษฐกิจตองยืดระยะเวลาออกไป  อีกทั้งรูปแบบชีวิตสมัยใหมทําใหเด็กมวีฒุิภาวะทางจิตใจ 

(Maturity) ชากวายุคสมัยทีผ่านมา 

 

G.  Stanley  Hall (1983) ยังกลาวอีกวา “เปนวยัของพายุและความกดดัน” วยัรุนเปนวยั

ของการกระทาํที่เหมือนเด็ก แตก็เหมือนผูใหญดวย ระยะเวลาของวัยรุนจัดวาเปนระยะที่เร่ิมต้ังแต

วัยเด็กตอนปลายจนยางเขาสูวัยผูใหญ ในชวงเวลาดังกลาว จึงยงัอาจมกีารแสดงออกถึงการ

กระทําที่ยงัเปนเด็กอยูหลายอยาง แมวาจะเปนเวลาที่เด็กกําลังเจริญเติบโตข้ึนเร่ือยๆ ก็ตาม วยัรุน
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ถูกจัดไดวาเปนชวงเวลาทีบ่คุคลไมสมควรไดรับการปฏิบัติเยี่ยงเด็กแตก็ยังไมพรอมทีจ่ะไดรับการ

ปฏิบัติอยางเชนผูใหญ ชวงเวลาที่อยูระหวางวยัเด็กกบัวยัผูใหญจึงถูกจัดวาเปนระยะของวัยรุน   

  

 ดังนัน้จึงพอสรุปไดวา วยัรุนเปนวัยเด็กทีก่ําลังจะเขาสูวัยผูใหญ หรือกําลังจะกาวเขาสูวัย

ที่มีวฒุิภาวะ มีการเปลี่ยนแปลงทัง้ทางดานรางกาย สติปญญา อารมณและสังคม   วยัรุนจงึถือ

เปนชวงวยัหวัเล้ียวหัวตอระหวางความเปนเด็กและความเปนผูใหญ 

 
ธรรมชาติของวัยรุน 
 

 มลวิภา  ทรงวุฒิศีล (2526)  กลาววาธรรมชาติของวัยรุนนั้น  จะมีพัฒนาการของการ

เปล่ียนแปลงทั้งทางดานโครงสรางและแบบแผนของอินทรียทุกๆสวน การเปล่ียนแปลงนี้จะพัฒนา

ไปเร่ือยๆ จากระยะหนึง่ไปสูอีกระยะหนึง่ อันจะทาํใหมีลักษณะและความสามารถใหมๆ เกิดข้ึน 

ซึ่งจะทําใหเกดิความเจริญเติบโตทั้งทางดานรางกาย  อารมณ  สังคม และสติปญญาของวัยรุน 

ดังนี ้  

 

 1.   UพัฒนาการดานรางกายU เปนการเปล่ียนแปลงที่เหน็ไดชัดเจนที่สุด มีทั้งสวนภายนอก  

เชน สวนสูง น้ําหนกั รูปหนา สวนสัด เปนตน และการเปล่ียนแปลงภายใน เชน การทํางานของ

ตอมบางชนิด การมีประจําเดือนของผูหญิง การผลิตเซลลสืบพันธในผูชายเปนตน โดยทั่วไป

เด็กชายจะมีการเปล่ียนแปลงทางดานรางกายเม่ือเขาสูวัยรุนชากวาเด็กหญิงประมาณ  2 ป  

พัฒนาการดังกลาวเปนไปโดยธรรมชาติตามอายุของวัยรุน  
 
 

2.   UพัฒนาการดานอารมณU การเปล่ียนแปลงและความเจริญเติบโตทางดานรางกายทั้ง 

ภายในและภายนอก มีผลตออารมณของวัยรุน คือ มีอารมณเปล่ียนแปลงงาย สับสน ออนไหว มี

ความเขมของอารมณสูง ไมมั่นคง ระดับความเขมของอารมณแตละอยางนัน้ข้ึนอยูกับบุคลิกภาพ

ด้ังเดิมของเด็ก และส่ิงเรารอบๆ ตัวเด็ก นักวชิาการบางทานเรียกลักษณะอารมณของวัยรุนวาเปน

แบบพายุบุแคม (Storm and Stress) คือมีความรูสึกรุนแรง เปดเผย ตรงไปตรงมา  กลาแสดงออก  

และมักมีความม่ันใจในตัวเองสูง  มีความรูสึกยกยอง  เทิดทนู  และมีพฤติกรรมเลียนแบบตัวอยาง

ที่ตัวเองช่ืนชม  เชน  บุคคลมีชื่อเสียง  หรือบุคคลทีรู่สึกวามีความมั่นใจในตัวเอง  และกลา

แสดงออก 
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3.  UพัฒนาการทางสังคมU วยัรุนใหความสําคัญกับเพื่อนมาก และคบเพือ่นตางเพศมากข้ึน  

เปนวยัที่เร่ิมลดความเอาใจใสตอบุคคลตางวยั ไมวาผูใหญหรือเด็ก ระยะนี้จงึเปนการเร่ิมตนชวีิต

กลุมที่แทจริง (Gang Age) ทัง้นี้เนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางกายและอารมณ อยางรวดเร็วและ

มากมาย ทําใหวัยรุนตองการกลุมเพื่อรวมทุกขรวมสุข เขาใจปญหาของกันและกนั การรวมกลุม

เปนไปโดยธรรมชาติ ไมมีกฎเกณฑตายตัว วัยรุนจะมีความจงรักภักดีตอกลุม ยอมรับคานิยม

ความเชื่อ ความสนใจของกลุมอยางเต็มใจ ดังนั้นเพื่อนจึงมีอิทธิพลตอชีวิตของวัยรุนในทุกๆ ดาน

เชนเดียวกับครอบครัวที่มีอิทธิพลตอชีวิตของวัยทารกและวัยเด็ก 

 

นอกจากนีว้ัยรุนยังเร่ิมคนหาตนเอง ซึง่วิธีทีม่ักจะใชกคื็อการเลียนแบบบุคคลที่ตนชอบ 

ดังนัน้ส่ือมวลชนจึงเร่ิมเขามาบทบาทตอวยัรุนในดานของการเอาอยาง เชน การเลียนแบบการ

แตงตัวของดาราที่ตัวเองช่ืนชอบ เปนตน อยางไรก็ตามสื่อมวลชนเปนเพยีงสวนหนึ่งในหลายส่ิงที่มี

อิทธิพลตอการคนหาตัวเองของวัยรุนเทานั้น วยัรุนยงัคนหาตนเองจากสังคมรอบๆ ขาง ไมวาจะ

เปนเพื่อน ครู และครอบครัว  

 

4.  Uพัฒนาการทางสติปญญา U   Piage (1954) กลาววา วัยรุนเปนระยะของการพัฒนา

ทางดานสติปญญาอยางเต็มที่กอนชวงอาย ุ 25 ป และคอยๆ ลดลงตามลําดับ   ในวยันี้

ความสามารถของระดับสติปญญาจะเจริญถึงระดับสูงสุด คือข้ันความสามารถในการวิเคราะหเชงิ

นามธรรมได 

 
ธรรมชาติของการคิดการตัดสินใจของวัยรุน 
 
 ในวัยนี้ความสามารถของระดับสติปญญาจะเจริญถึงระดับสูงสุด คือข้ันความสามารถใน

การวิเคราะหซึง่เรียกวา การแสดงออกระดับซับซอนหรือ ทุติยภูมิ (second order 

representation)  ระดับความสามารถของการคิดดังกลาวทําใหวัยรุนสามารถตัดสินใจแกปญหา

ตางๆที่เกิดข้ึนไดดวยตัวเอง (Piage, 1972: 14) 

 

 การแสดงออกระดับซับซอนนี้เปนรูปแบบ การคิด 2 ลักษณะ คือ การคิดแบบรูปธรรมที่

คํานึงถึงส่ิงทีเ่ห็น และสัมผัสไดดวยประสาททั้งหา (concrete operations) และการคิดอยาง

นามธรรมคือ การหาสาระและเหตุผล (formal operations) 
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 การคิดดวยการพิจารณาจริงจังกับส่ิงทีพ่บเห็น (concrete operations) กับการคิด

นามธรรมที่อาศัยความคิด ความเขาใจ ทัศนคติ อารมณ (formal operations) เปนลักษณะ

แนวคิดของวัยรุนที่มกัทาํใหเกิดความสับสนในใจอยูเสมอ บางอารมณวัยรุนอาจมีความคิดที่

จริงจังตองใหเห็นเขาใจชัดเจนจึงจะยอมรับ  บางทเีขาอาจฝน คิดนึกเอาตามอารมณความรูสึก

ของตนจนไมรับฟงผูอ่ืน แนวคิด 2 ลักษณะอาจเกิดกับวยัรุนไดพรอมๆ กนัและอาจสรางความ

ขัดแยงภายในตัวของวัยรุนไดมาก ซึง่เปนสาเหตุของปญหาท่ีทําใหเกิดความขัดแยงกับผูใหญ 

Piage(อางแลว)กลาววาลักษณะการคิดแบบนามธรรมนี้ทาํใหเกิดการพัฒนาทางความคิดของ

วัยรุนดังนี ้ 

 

1.   วัยรุนสามารถคิดแกปญหาและตัดสินใจโดยอาศัยวิธีการหลายๆ ทาง เชน  การลอง

ผิดลองถูก ซึง่การเรียนรูโดยวิธนีี้วยัรุนไดลงมือทาํเอง ไดพบปญหาและหาวิธีแกไขปญหาจนกวา

จะไดผลเปนทีพ่อใจ  แตวิธีดังกลาวมักเปนไปโดยปราศจากการหาเหตุผลมาสนบัสนุนไดอยาง

เต็มที่     

  

 2.  ความสามารถในการเขาใจลักษณะสัญลักษณตางๆ  วยัรุนสามารถเขาใจและจํา

สัญลักษณแทนไดไมจําเปนตองอธิบายอยางละเอียด โดยวัยรุนจะประมวลจากความคิดรวบยอด

และลักษณะเหตุการณตางๆ เชน  เขาใจสัญลักษณการจราจร บางทีวัยรุนนาํลักษณะความคิดนี้

มาใชต้ังเคร่ืองหมาย สัญลักษณ ภาษาแสดงใชเปนที่เขาใจกันในกลุมของตน 

  

ประสบการณของวัยรุนแตละคนเปนตนแบบของการอธบิายความเขาใจสัญลักษณ การ

พัฒนาความคิดนี้แสดงใหเหน็วาวัยรุนสนใจในการใชความคิด ความเขาใจมากกวาการจําการ

เลียนแบบ และรับฟงคําบอกเลา   การปลอยใหวยัรุนมีโอกาสแสดงความคิดเหน็และตัดสินใจใน

สถานการณตางๆ ดวยตนเองจึงเปนการพฒันาการคิดไดดี 

 

3. ความสามารถในการคิดและตัดสินใจในการแกปญหาตางๆ อยางมีระบบ 

(systematic thinking) ซึ่ง Piage (อางแลว) อธิบายวาม ี3 ข้ันตอน คือ 

1. การหาสมมติฐาน (Hypothesis) คือการคาดการณวาถามีส่ิงนี้เกิดข้ึนแลว นาจะ

มีอีกส่ิงหนึง่เกดิข้ึน 

2. การพิจารณารวมขอคิดเห็น (deductive) คือการรวบรวมขอพิจารณาจากการ

คาดคะเนข้ันตนเพื่อหาความจริง  หรือตัดสินใจในสถานการณตางๆ  
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3. การใหเหตุผล  (reasoning)  คือการย้ําแนวคิดที่รวบรวมวามีส่ิงที่นาเชื่อถือ

อยางไร  

 

อยางไรก็ตามการคิดทั้ง 3 ข้ันตอนทีก่ลาวนี้วยัรุนอาจไมไดพัฒนาถึงข้ันการใชเหตุผล

สูงสุด  (formal operation thought) ไดทุกคน   ทัง้นี้ข้ึนอยูกับองคประกอบตางๆ เชน  ฐานะทาง

สังคม เศรษฐกิจ  ฐานะทางวัฒนธรรมของครอบครัว การศึกษา  ระดับสติปญญาของแตละบุคคล 

 

นอกจากนี ้ ความคิด สติปญญาและการตัดสินใจของวยัรุน  แมจะพฒันาถึงข้ันสูงสุด  แต

ดวยวัยที่ยงัไมเขาสูความเปนผูใหญอยางเต็มตัว  และภาวะทางอารมณที่แปรปรวน  รวมไปถึง

ประสบการณในดานการปฏิบัติตอสถานการณจริงยังมีอยูในระดับตํ่า  อาจทําใหการคิดและการ

ตัดสินใจเปนไปโดยขาดประสิทธิภาพได 

 

 Riseman (1963) กลาววา  ระดับการคิดของวัยรุนนัน้เปนข้ันของการพฒันาสูงสุด  

สามารถคิดและตัดสินใจไดในลักษณะของผูใหญ  แตขณะเดียวกนัวยัรุนก็ยงัคงเปนวัยแหงความมี

อุดมคติสูง (Idealistic)  เปนพวกอุดมคติ  (idealist) มากกวามุงไปในทางปฏิบัติไดจริงๆ  

(pragmatist)   เปนวยัแหงการเรียนรูทฤษฎี และยังไมเคยออกไปประสบกับสภาพแหงความเปน

จริง   ทาํใหหลายคร้ัง  การคิด  การตัดสนิใจ  และการจัดการกับปญหาตางๆ  จึงอาจขาดการ

พิจารณาที่ถีถ่วนและละเลยมองขามความเปนจริงไป        บางคร้ังกต็กเปนเคร่ืองมือของผูมี

อํานาจมีอิทธพิลมีบารมทีี่จะแสวงหาประโยชน  รวมไปถึงอํานาจในการชักจูง  ชกันาํความคิดจาก

ส่ือมวลชน    นอกจากนีก้ารมีอุดมคติแบบแรงกลา  บุคลิกที่กลาเส่ียง  และมีพลังผลักดันสูง  

ประกอบกับมแีนวโนมจะเชือ่คนงาย  โดยไมคิดวามนษุยในโลกนี้อาจจะมีวิธกีารที่ลึกซึ้ง  มี

ลักษณะไปในทางไมสุจริตและอาจแสวงหาผลประโยชนสวนตัวได  จึงทําใหการตัดสนิใจในแตละ

คร้ังนั้นอาจขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ  

 
การตัดสนิใจในการเลือกต้ังทางการเมอืงของวัยรุน 
 
เกณฑในการตัดสินใจ 
  

กอนทีจ่ะกลาวถึงการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมอืงของเยาวชนน้ัน  ตองเขาใจถึง

เกณฑในการตัดสินใจกอน  ดังที่กลาวไปแลววาการตัดสินใจเปนเร่ืองที่เกี่ยวของในชีวิตประจาํวัน

ของมนุษยอยางหลีกเล่ียงไมได   เพราะทุกคนยอมมีปญหา  และตองการหาทางออกจากปญหา
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นั้นดวยการกําหนดทางเลือกตางๆ  เพื่อประเมินทางเลือกหรือเกณฑทีดี่ที่สุด  แลวจึงตัดสินใจใน

ทายที่สุด  ซึง่จําเปนตองอาศัยการพจิารณาเสาะแสวงหาที่เกีย่วของการแสวงหาสารสนเทศที่

เกี่ยวของ (information  searching)เพื่อประเมินทางเลือกและตัดสินใจเลือกทางเลือกนั้นๆในการ

แกปญหาในทายที่สุด  การตัดสินใจนัน้มีต้ังแตเร่ืองงายๆ  เชน  การเลือกรับประทานอาหาร  ซึ่งเรา

ตองอาศัยการกําหนดเกณฑในการเลือกวาเราจะรับประทานอะไร  โดยดูจากเกณฑในดานความ

อรอย  ความสะอาด  หรือความสะดวกรวดเร็ว  หรือดานราคา      ไปจนถงึเร่ืองที่ซับซอนมาก

ยิ่งข้ึน  เชน  การเลือกซ้ือรถยนต  โดยพิจารณาจากเกณฑดานราคา  ความหรูหรา  หรือความ

ปลอดภัย  เปนตน  เปนตน  นอกจากนี้การตัดสินใจยังอาจเกิดข้ึนไดในระดับยอยในระดับปจเจก

บุคคล  หรือกลุมบุคคลจํานวนหนึง่  ไปจนถึงระดับองคกร  ตลอดจนมวลชนได  เชน  การตัดสินใจ

ในการเลือกต้ังทางการเมือง  ซึ่งตองอาศัยการกําหนดเกณฑในการเลือกลงคะแนนใหบรรดา

ผูสมัครรับเลือกต้ัง วาจะพิจารณาจากเกณฑในดานความรูความสามารถ  ความเปนผูนาํ  หรือ

ความซื่อสัตยสุจริต  เปนตน  สําหรับการพิจารณาเกณฑในทางการเมืองนัน้  กาญจนา  แกวเทพ

(2545:233) ไดกลาวถงึอิทธพิลจากสื่อมวลชนในการกาํหนดเกณฑในการพิจารณาแกสาธารณชน

ไววา  ส่ือมวลชนไดเลาะเล็มตัดแตง (Priming) การตัดสินใจหรือขอสรุปทางการเมอืงบางประการ

เทานั้นมานําเสนอตอผูรับสาร  โดยตัดทิ้งบรรดารายละเอียดอ่ืนๆออกไป  เพื่อตัดเยบ็ใหเหมาะสม

กับแบบแผนการรับรู (Schema)ของผูรับสาร  โดยที่ส่ือมวลชนอาจไมสามารถช้ีนาํการตัดสินใจได  

แตขอสรุปจากเนื้อหาขาวกม็ีน้ําหนักในการตัดสินใจได  อาจกลาวไดวา  ส่ือมวลชนไดตีความ

สารสนเทศในเบ้ืองตนใหแกผูรับสาร  แมวาผูรับสารจะเปล่ียนแปลงทัศนคติในภายหลัง  แตก็อาจ

เปนไปอยางมอีคติได  ซึ่งอิทธิพลของการกําหนดเกณฑในการตัดสินใจจากส่ือมวลชนดังกลาวจะ

ไดอภิปรายตอไป 

 
เกณฑการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง 
 

Alan C. Elm (1995: 56) กลาววาบุคลิกภาพทางการเมืองของบุคคลที่แสดงออกมานัน้มี

อิทธิพลตอความรูสึกและอารมณของผูประเมิน  ผูเขาแขงขันที่มีบุคลิกภาพที่ดีจะทําใหผูประเมนิ

เกิดความเชื่อถือศรัทธา  ไดรับการประเมินไปในทางบวก  โดยเฉพาะอยางยิง่การประเมินในชวง

ของการเลือกต้ัง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองจะถกูพจิารณาจากเกณฑในดานบุคลิกภาพซึง่แบง

ออกเปนสองลักษณะใหญๆ  คือ  

 1. บุคลิกภาพภายใน หมายถึงส่ิงที่ปรากฏอยูภายในตัวของบุคคลแตละคน ซึง่ส่ิงดังกลาว

มักจะแปรรูปออกมาในลักษณะของแรงกระตุน แรงผลักดันใหเกิดพฤติกรรมตางๆ ข้ึน ไดแก 
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     1.1  ความรู (Knowledge or attentment) คือ ความรูทางวิชาการ  วิชาชพี  ความรูพิเศษ 

และประสบการณตางๆ 

  1.2  เชาว (Intelligence) คือ ความเฉลียวฉลาดรอบคอบ ความเปนคนมีไหวพริบ การ 

แกปญหาเฉพาะหนา 

   1.3 ความสนใจ (Interests) ไดแก ความสนใจของคนแตละคนในเร่ืองราวตางๆ เชน 

ความสนใจการเมือง  สถานการณบานเมอืง  สังคม  

   1.4  นิสยัใจคอ (Habit or disposition) คือ ความต้ังใจ ความเอาจริงเอาจัง การเปนคน 

เหลาะแหละ ความโอบออมอารี เอ้ือเฟอเผ่ือแผ หรือโหดราย การเปนคนใจเยน็  

 

2.  บุคลิกภาพภายนอก หมายถึง รูปธรรม รูปราง ลักษณะ ที่บุคคลมองเห็น คือ รางกาย  

(Physical) หมายถงึ รูปรางหนาตาเปนอยางไร สุขภาพ น้าํหนัก ความสูง ทรงผม การเดิน การ

แตงตัว การเปนคนกระตือรือรน กระฉับกระเฉง ทาทีเฉ่ือยชา หรือหลุกหลิกไมนาไววางใจ เปนตน  

 

 Scott and Powers (1978) ยังไดกลาวถงึคุณลักษณะสําคัญของผูเขาแขงขันทาง

การเมืองที่จะถูกพิจารณาจากผูลงคะแนน  โดยอาศัยคุณลักษณะในดานความดึงดูดใจซ่ึงแบง

ออกเปน 3 ดาน ดังตอไปนี ้

1.  ความดึงดูดใจทางกายภาพ (Physical attraction) คือ  ความดึงดูดในที่เกิดจากการ

รับรู  รูปราง หนาตา หรือลักษณะภายนอกของบุคคล  เรามักหนัไปมองคนที่มีรูปรางหนาตาดี หรือ

ตองการพูดคุยกับคนที่หนาตาถูกชะตากนั  รวมไปถงึประเมินระดับความตองการมคีวามสัมพันธ

ตอเนื่องในระดับสูง  ผูสมัครที่มีรูปรางหนาตาดี  มักจะไดรับการประเมินจากผูลงคะแนนไปใน

ทางบวกในอันดับตนๆ เสมอ  ความดึงดูดทางกายภาพนับวามีอิทธิพลมากในชวงตนหรือระยะ

แรกเร่ิมของการพิจารณาจากบุคคล 

  

 2.  ความดึงดูดใจทางหนาที่การงาน และความสามารถ (Task Attraction)  คือความ

ดึงดูดใจที่เกิดข้ึนจากการประเมินผูเขาแขงขันที่มีความรู  ความสามารถ  มีลักษณะของความเปน

ผูนํา  กลาคิด  กลาตัดสินใจ  มีศักยภาพเชิงผูนาํ  คุณลักษณะของผูเขาแขงขันดังกลาวมกัจะไดรับ

ความดึงดูดใจจากผูลงคะแนนในระดับสูง  รวมไปถึงยงัไดรับการประเมินในทางบวกเสมอ   

 

3.  ความดึงดูดใจทางสังคม (Social Attraction) คือ  ความดึงดูดใจที่เกิดจากการอยูรวม

หรือความใกลชิดกับบุคคลหนึ่งๆ ในสังคม  บุคคลอาจมีความตองการรูจักกับผูเขาแขงขันทาง

การเมืองมากข้ึนจากการพดูจากันหรือสังเกตนิสัยหรือบุคลิกทาทางอ่ืนๆ ความดึงดูดใจทางสังคม
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ดังกลาวยงัหมายรวมถึงคุณธรรม  จริยธรรม  ของผูอยูรวมกันในสังคม  ผูเขาแขงขันทางการเมือง

มักจะถกูพิจารณาถึงคุณสมบัติดานคุณธรรม  จริยธรรม  ทางดานการเมือง  รวมทั้งการยอมรับ

บทบาทการวางตัวทางสังคมของบุคคลๆ หนึ่ง  จากการอยูรวมกันในสังคม   ทั้งนี้จะตองผาน

กระบวนการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมาพิจารณาเกณฑทัง้ 3 ในทายที่สุด 

  

จะเหน็ไดวาผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมอืงนัน้จะถกูพจิารณาจากบุคลิกภาพทัง้ภายนอก

และภายใน  รวมไปถึงความรูความสามารถ  ซึ่งถือเปนคุณสมบัติที่คอนขางละเอียดซับซอน  และ

ผูตัดสินใจยอมตองแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อมาพิจารณาขอมูลตางๆเหลานี้  อยางไรกต็าม  

Greenberg  and  Baron (1995)   ไดแบงเกณฑในการตัดสินใจผูสมัครรับเลือกต้ังใหเห็นภาพได

อยางชัดเจนไว  ดังนี ้

 

1.  คุณลักษณะดานกายภาพ (Physical Characteristics) ถือเปนเร่ืองที่แตกตางกันไป

ตามแตละบุคคล  คุณลักษณะดานกายภาพประกอบไปดวย  รูปรางหนาตา  สวนสูง  น้าํหนกั  

รวมไปถึงความแข็งแรงสมบูรณของรางกาย   

2. ความรูความสามารถของผูสมัคร  (Intelligence) อันไดแก  เชาวปญญา  

ความสามารถในการตัดสินใจ  ความคลองแคลวในการใชภาษา  ความสามารถในการพูดจา   

3.  คุณลักษณะดานสังคม  และคุณธรรม (Social skill and Ethics) คุณลักษณะดาน

สังคมและคุณธรรมของผูนําทางการเมืองประกอบไปดวย  การรูจักประนีประนอม  ความสามารถ

ในการบริหาร  การทํางานเปนทีม  ความซ่ือสัตยสุจริต   ไมมีประวัติการคอรัปช่ัน  

 4.  คุณสมบัติในดานบุคลิกภาพ (Personality) เปนเร่ืองที่ติดมากบัตัวของบุคคลแตละ

บุคคล บุคลิกภาพดังกลาว คือ ความสามารถในการปรับตัว  ความตองการที่จะนํา  ความมัน่คง

ทางอารมณ  ความเปนตัวของตัวเอง  ความอุตสาหพยายาม  รวมไปถึงมีความคิดสรางสรรค  

 

นอกจากนี ้   Almond and Werba  (1965)  ยงัไดกลาววา  พรรคการเมืองก็ถือเปนเกณฑ

หนึง่ทีจ่ะมีอิทธิพลสําคัญตอการตัดสินใจของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  หลายคร้ังที่ผูมีสิทธิมกัเลือก

ลงคะแนนใหแกบรรดาผูสมัครเพียงเพราะสังกัดอยูในพรรคการเมืองทีม่ีชื่อเสียง  หรือที่ตนชื่นชอบ  

โดยมิตองพจิารณาถึงคุณสมบัติดานอ่ืนๆ เลยทีเดียว 

 

 งานวิจยัหลายชิ้นแสดงใหเหน็วา  การตัดสินใจเลือกผูสมัครผานเกณฑของประชาชน

ทั่วไปนัน้แตกตางกันออกไป 
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Greenberg  and  Baron (อางแลว)   พบวา  ผูนาํทางดานการเมือง  จะถูกประเมินจาก

เกณฑในดานของความรูความสามารถ  เชน  หนาที่การงาน  ระดับความรู  การศึกษา   และ

เกณฑดานคุณลักษณะภายนอก  เชน  หนาตา  สวนสัดของบุคคล  รวมไปถึงบุคลิกลักษณะของ

ความเปนผูนาํ  เชน  กลาติดสินใจ  กลาแสดงออก  แตเกณฑในดานความรูความสามารถจะไดรับ

การประเมนิจากผูลงคะแนนมากที่สุด 

 

สอดคลองกับ  McCroskey, Holdridge, and Toomb (1974)   ที่พบวาบุคคลมักจะ

พิจารณาตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังจากเกณฑในดานความรูความสามารถ (Competent)  

ความฉลาดรอบรู (Intelligent)  รวมไปถึงรูปลักษณภายนอกของผูสมคัร (Physical 

Characteristics) ของผูสมคัรเปนสําคัญ  โดยเกณฑในดานความรูความสามารถ (Competent) 

ของผูสมัคร จะถูกประเมนิจากผูลงคะแนนมากที่สุด 

 

เชนเดียวกับ  Michel Pfau, Tracy Diedrich, Karla M. Larson, and Kim M. Van 

Winkle (1994)  ที่พบวา  การพิจารณาจะเกี่ยวของกับคุณลักษณะของผูสมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งไดแก 

การมีอํานาจ  ความรู  ความสามารถ (Competence)  เปนสําคัญ  นอกจากนีค้วามนาเชื่อถอื

(Trustworthiness) และศักยภาพในความเปนผูนํา (Leadership Potential) ของผูสมัครก็จะถกู

ประเมินจากผูลงคะแนนเชนเดียวกนั 

 

ในขณะที่สาธนิี  ไชยเวช (2542)  กลับพบวาในการตัดสินใจเลือกผูสมัครนั้น  บคุคลจะ

พิจารณาถึงเกณฑในดานความมีอํานาจและภาวะความเปนผูนาํ (Leadership Potential)  ของ

ผูสมัครมากทีสุ่ด สวนประสบการณดานการปฏิบัติงาน ความรูความสามารถ(Competence) 

ไดรับการประเมินในระดับรองลงมา  

 

 นอกจากนี้  จุฑาทิพย  สุขรังสรรค (2524) ที่ไดศึกษาถึงแบบแผนพฤติกรรมของการ

เลือกต้ังผูวาราชการจงัหวัดกรุงเทพมหานครป พ.ศ. 2528 ยังพบดวยวา  บุคคลผูมีสิทธิในการ

เลือกต้ังจะใหความสําคัญกบัช่ือเสียงของพรรคการเมือง  รวมไปถงึความนิยมตอหวัหนาพรรคเปน

ปจจัยสําคัญเลยทีเดียว 

 

สุจิต  บุญบงการ  และ  พรศักด์ิ  ผองแผว (2527) ยังพบดวยวาความนิยมชมชอบตอ

พรรคการเมือง  รวมไปถึงนโยบายของพรรค  มีอิทธพิลตอการตัดสินลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของ

คนไทยดวยเชนกนั  พรรคการเมืองมกัทาํใหผูมีสิทธิตัดสินใจลงคะแนนไดเร็วมากข้ึนกวาเดิม 
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 จะเหน็ไดวา  การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมอืงของ

ประชาชนทัว่ไปนั้น  มีความแตกตางกนัไป  แตในขณะเดียวกนั งานวิจยัเพื่อศึกษาการพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนโดยตรงนั้น  กลับยงัไม

ปรากฏใหเห็น ฉะนัน้  จงึจาํเปนจะตองศึกษาถึงเกณฑที่เยาวชนตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ัง  

ทั้งนี้เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพการตัดสินใจในการเลือกต้ังของเยาวชนใหมากยิง่ข้ึน 
 
การพจิารณาเกณฑการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชน 
 

จากการที่เยาวชนไทยสวนใหญยังขาดความกระตือรือรนทางการเมือง อัตราการการเขา

ไปมีสวนรวมทางการเมืองตํ่า แมในรูปแบบพื้นฐานเชนการเลือกต้ัง  ความตระหนักในสิทธหินาที่

และความสําคัญของการเลือกต้ังในแตละคร้ังของเยาวชนก็ยงัคงมีอยูนอย  การตัดสินใจยงัคงเปน

แบบเด็กวัยรุน  มีความคะนอง  ดังนั้นนักศึกษาซ่ึงเปนเยาวชนทีเ่ติบโตผานกระบวนการอบรม

กลอมเกลาในสภาพแวดลอมเหลานี ้ประกอบกับการเรียนรูที่ไดจากสถาบันการศึกษา ซึ่งสวนใหญ

ไมไดสงเสริมใหเกิดความรูสึกเขาใจและความสนใจตอความเคล่ือนไหวทางการเมือง ทาํให

เยาวชนของไทยเหินหางและไมมีความสัมพันธกับระบบการเมืองเทาที่ควร  นอกจากนั้นความ

เขาใจทางการเมืองของนักศึกษายังอยูในขอบเขตที่จํากัดและปจจุบันนกัการเมืองยงัมีพฤติกรรมที่

เขาใจยากอีกดวย  จึงทาํใหการตัดสินใจในทางการเมอืงของเยาวชนน้ันเปนไปโดยขาด

ประสิทธิภาพ (เสรี วงษมณฑา, 2544: 40) 

 

นอกจากนี ้ การที่ เยาวชน นักเรียน นักศึกษายังขาดประสบการณทางการเมืองโดยตรง

และยังหางไกลตอการถูกระทบกระเทือนและสูญเสียผลประโยชน พวกเขาจะสนใจทางการเมืองก็

เฉพาะส่ิงที่เปนหลักการในระบอบประชาธิปไตย เชนเม่ืออายุครบ 18 ปบริบูรณตองไปเลือกต้ัง 

และรูปแบบของการตัดสินใจในการเลือกต้ังแตละคร้ังนัน้  กม็ักจะเปนไปโดยตามกระแส ขาดการ

พินิจพิเคราะหหาขอมูลเกี่ยวกับผูเขาแขงขันทางการเมืองอยางถวนถี ่  บอยคร้ังที่เยาวชนวัยนีม้ี

รูปแบบในการตัดสินใจโดยใชภาพตัวแทนของนักการเมืองเปนเสมือนดารานักรอง  ผูเขาแขงขัน

คนใดมีคุณลักษณะภายนอกที่ดี  มีภาพลักษณของความเทหในความคิดของวัยรุน  มักจะไดรับ

คะแนนเสียงจากเด็กเหลานี้เสมอ (เสรี วงษมณฑา, อางแลว) 

 

Riseman (อางแลว)  ยังไดกลาววา  การตัดสินใจทางการเมืองของวัยรุนนัน้  จะเปนไปใน

ลักษณะของการมีอุดมคติแบบแรงกลา  จึงทาํใหกลาเส่ียง  และมีพลังผลักดันสูง  ปราศจากการ
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พิจารณาวาการแขงขันทางการเมืองนัน้จะมีลักษณะไปในทางไมสุจริตและอาจแสวงหา

ผลประโยชนสวนตัวได  จุดออนของวยันีคื้อ  หากเชื่อแลวจะเช่ืออยางจริงจัง  ในขณะเดียวกนัก็มี

ความระแวงไมเชื่ออะไรงายๆ  นอกจากมีหลักฐานมาอางอิงใหเชื่อถือ  ถาเชื่อแลวเกิดไมเปนจริง

อยางที่เชื่อ  จะเปล่ียนความเชื่ออยางรวดเร็ว  เพราะเปนวัยที่ชอบวีรบุรุษ  (hero - worship)  คือ  

เชิดชู คนกลาจริง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองที่มีคุณลักษณะของความเปนฮีโร (Hero) มักไดรับการ

เชิดชูและไดรับคะแนนเสียงจากกลุมวัยรุนเปนอยางมาก 

 

 นอกจากนี้ศรีเรือน  แกวกงัวาล  (2522)  ยังไดวิเคราะหพฤติกรรมการตัดสินใจทาง

การเมืองในแงพฤติกรรมศาสตรของวัยรุนไทยไววา  วยัรุนมีจิตประการหนึ่ง  คือ  ตองการขวัญใจ 

(Hero)  เพื่อเปนแบบอยางในการปฏิบัติ  วยัรุนมกัจะแสวงหา  “ขวัญใจ”  ทางการเมืองในการ

เลือกต้ังแตละคร้ัง  ซึง่โดยสวนมากแลว “ขวัญใจ”  ทางการเมืองของวัยรุนมักจะหนีไมพนผูทีม่ี

บุคลิกลักษณะที่โดดเดน  เปนคนรุนใหม  กลาพูด  กลาคิด  กลาตัดสินใจ  มีมาดแหงความเปน

ผูนํา  

 

Anderson(1991)  ยงัไดวิเคราะหอีกดวยวา  ดวยคุณลักษณะของเด็กวัยนี้  การเห็น

ความสําคัญของการทําหนาที่ในการเลือกต้ังของพวกเขาอาจยงัมีอยูนอย  เด็กวัยนี้อาจยังไม

สามารถเชื่อมโยงและตระหนักถงึผลของการตัดสินใจทีม่ีตอระดับประเทศหลังการเลือกต้ัง  

นอกจากนีห้นาทีท่ี่ตองรับผิดชอบในระดับสูงดังกลาวกบัวัยของพวกเขาอาจยงัไมสอดคลองกัน  

ทําใหการจะพจิารณาถึงผลงานความสามารถอันสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพโดยตรงของ

บรรดาผูเขาแขงขันนัน้ไดรับการประเมนิความสําคัญในระดับตํ่า   

 

สอดคลองกับ Dayan (1992)  ทีพ่บวา  ในการตัดสินใจเลือกผูเขาแขงขันในทางการเมือง

นั้น  เยาวชนจะประเมินผูสมัครในดานของคุณลักษณะภายนอก  รวมไปถึงบุคลิกลักษณะของผู

เขาแขงขัน  มากกวาการพิจารณาจากความรูความสามารถที่จะตองอาศัยความพยายามในการ

เสาะแสวงหาขอมูลเพื่อพิจารณาเกณฑดังกลาว 

 

 ดาน Bickhard (1980)  พบวาผูสมัครทีม่ีบุคลิกลักษณะในเชิงผูนาํ  เปนคนกลาคิด  กลา

ติดสินใจ  มกัจะไดรับคะแนนจากวัยรุนสวนใหญ  ในขณะที่คุณลักษณะภายนอกของผูสมัครมัก

ถูกประเมนิจากเยาวชนมากกวาการพจิารณาความรูความสามารถ  หรือผลงาน  ซึ่งตองอาศัยการ

คิดพิจารณาทีล่ะเอียดซับซอนเกนิไป 
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 แตอยางไรก็ตาม  Barnard (1968)  ไดแสดงความคิดเห็นแยงวา  ยงัมีเยาวชนอีกกลุม

หนึง่ทีม่ีความกระตือรือรนทางการเมือง ตองการที่จะมีสวนรวมทางการเมืองในระดับตางๆ 

นอกเหนือไปจากการเลือกต้ัง  นอกจากนี้ความตระหนกัในสิทธหินาที่และความสําคัญของการ

เลือกต้ังในแตละคร้ังของเยาวชนก็ไมใชวานอยไปเสียทั้งหมด    ดัง  Buegoon and Hale (1987)   

พบวาเยาวชนสวนหนึง่จะพจิารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากเกณฑในดานความรู

ความสามารถ (Competent)  ความฉลาดรอบรู (Intelligent)  รวมไปถึงรูปลักษณภายนอกของ

ผูสมัคร (Physical Characteristics) ของผูสมัครเปนสําคัญ โดยเกณฑในดานความรู

ความสามารถ (Competent) ของผูสมัคร จะถูกประเมินจากผูลงคะแนนมากที่สุด   ทั้งนีเ้ยาวชน

ในกลุมดังกลาว  มักเปนกลุมที่มีความรูความใสใจในดานการเมืองคอนขางสูง 

 

ดาน Bluhm(1994)พบวาเยาวชนที่มีความรูทางดานการเมืองคอนขางนอยมกัจะตัดสินใจ

มักจะประเมินผูสมัครจากคุณลักษณะภายนอก  แตในขณะเดียวกนักม็เียาวชนอีกสวนหนึง่ที่

ประเมินผูสมัครดวยคุณสมบัติในดานความรู  ความสามารถ  รวมไปถึงผลงานในอดีต  ซึง่เปน

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองคอนขางสูงดวยเชนกัน 

 

จะเหน็ไดวา แมการคิดการตัดสินใจของเยาวชนสวนใหญยังคงไมคอยมีประสิทธิภาพมาก

นัก  อาจเปนเพราะขไมเหน็ความสําคัญหรือขาดความตระหนกัถึงผลของการตัดสินใจที่จะตามมา  

โดยมักจะลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากคุณลักษณะภายนอกของผูสมัครเปน

สวนใหญ  แตในขณะเดียวกนั  ก็ยงัมีเยาวชนอีกกลุมหนึง่ที่ยงัตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดย

พิจารณาดานความรูความสามารถของผูสมัครเปนสําคัญเชนเดียวกัน 

 
ความแตกตางระหวางบุคคลของเยาวชนกับการตัดสินใจเลือกเกณฑ 
 

 Barnard (อางแลว)  ไดอธบิายวา  ในความเปนจริงแลว  การตัดสินใจเลือกผูสมคัรของ

เยาวชนนั้นยังข้ึนอยูกับระดับสติปญญา  ระดับของความใสใจในเร่ืองการเมือง  รวมไปถึงระดับ

ความรูเกีย่วกบัเร่ืองการเมือง ณ ขณะนัน้ดวย  เยาวชนทีม่ีระดับสติปญญาสูงมกัจะแสวงหาคิด

พิจารณาขอมลูขาวสารกอนที่จะตัดสินใจ    สวนเยาวชนที่สนใจในดานการเมืองการปกครอง  ก็

มักมีความรูทางดานการเมืองในระดับสูงไปในตัว  ฉะนั้น  จึงทําใหเยาวชนกลุมนี้มีการคิดการ

ตัดสินใจที่แตกตางไปจากเยาวชนกลุมใหญทัว่ไป   
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 Rush (1971) ไดหาขอสรุปเกี่ยวกบัแบบแผนทั่วไปในการตัดสินใจทางการเมืองของ

เยาวชนไววา  การตัดสินใจทางการเมืองของเยาวชนนัน้จะแตกตางกนัไปตามคุณลักษณะของ

เยาวชนแตละคนดังตอไปนี ้

 

 1.  ความแตกตางทางดานเพศ  Rush กลาววา  การคิดการตัดสินใจระหวางเพศชายและ

เพศหญิงนัน้  แตกตางกนัในระดับหนึง่  เปนไปตามกระบวนการคิดผานบุคลิกภาพโดยรวมของแต

ละเพศ  เพศชายมกัเทิดทนูตอบุคคลที่มมีาดของความเปนฮีโร  เปนผูนําสูง  และมักจะตัดสินใจ

โดยมิไดคิดพิจารณาถึงผลที่จะตามมาในภายหลัง  ตรงกันขามกับเพศหญิง  ที่มกัจะคิดพิจารณา

ไตรตรองมากกวา 

  

2.  ความแตกตางทางดานอายุ  อายุเปนปจจัยหนึ่งทีเ่ยาวชนมพีฤติกรรมในการตัดสินใจ

ที่แตกตางกัน  Rush กลาววา  อายนุั้นเปนตัวกาํหนดความแตกตางในเร่ืองของความยากงายใน

การชักจงูใจ  กลาวคือ  เด็กที่มีอายุมากกวา  โดยเฉพาะกลุมทีบ่รรลุนิติภาวะข้ึนไป  โอกาสในการ

ที่จะถกูชักจงูใหตัดสินใจตามก็จะมนีอยลง      

  

 3. ระดับสติปญญามีผลอยางมากตอความแตกตางในการตัดสินใจทางการเมือง  Rush  

อธิบายวา  ผูมีระดับสติปญญาสูง  มีโอกาสไดรับการศึกษาในระดับสูง  ซึ่งจะมแีนวโนมในการ

ตัดสินใจทางการเมืองดวยความสํานกึในหนาพีพ่ลเมือง      เด็กกลุมนี้ถูกชักจูงและโนมนาวใหเช่ือ

ไดยาก  และมักคํานึงถงึผลของการตัดสินใจในคร้ังนั้นๆที่จะตามมาในภายหลัง ซึ่งตรงกันขามกบั

กลุมเด็กที่มีสติปญญาในระดับตํ่า  เด็กเหลานี้มักถูกชกัจูงไดงาย  และขาดความตระหนักในผล

ของการตัดสินใจตางๆที่จะตามมา 

 

4.  ระดับของความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครอง    เยาวชนทีม่ีระดับของ

ความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครองสูง  มกัเปนผูที่มีความเก่ียวของ  หรือมีสวนรวม

และมีความสนใจ  ใสใจในความเปนไปของบานเมือง  เด็กกลุมนี้มักจะเปนเด็กที่ตัดสินใจโดยผาน

การคิดพิจารณาท่ีละเอยีดรอบคอบกวากลุมผูมีความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครองต่ํา

  

 จะเหน็ไดวา  เยาวชนจะมีพฤติกรรมการตัดสินใจทางการเมืองแตกตางกันไปตาม

คุณลักษณะทีแ่ตกตางกนั  งานวิจัยนี้ผูวิจยัจึงตองการศึกษาวาความแตกตางกนัในดาน  เพศ  

อายุ  ระดับของสถานศึกษา(ซึ่งอาจสะทอนใหเหน็ถงึความแตกตางของระดับสติปญญา)  ระดับ

ของความรูความเขาใจทางการเมือง  รวมไปถึงประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังที่ผูวิจัย
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ตองการศึกษาเพิ่มข้ึนมาอีกหนึง่ตัวแปร  จะทําใหพวกเขาตัดสินใจเลือกผูสมัครโดยพิจารณา

เกณฑที่แตกตางกนัหรือไม   

 
4.  แหลงขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการกาํหนดเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ังของ
เยาวชน 
 
 ในการตัดสินในการเลือกต้ังนั้น  ข้ันตอนทีสํ่าคัญที่สุดข้ันตอนหนึ่งก็คือ  การแสวงหาขอมูล 

ขาวสาร สารสนเทศตางๆ เพื่อที่จะใชเพื่อประเมินทางเลือกและตัดสินใจในทายที่สุด เปนเร่ืองของ

การพิจารณาเสาะแสวงหาขอมูลขาวสารทีเ่กี่ยวของกับตัวผูสมัครหรือพรรคการเมืองเพื่อนํามา

พิจารณากําหนดเกณฑการตัดสินใจ  สามารถอธิบายถึงความตองการขอมูลขาวสารดังกลาวได

โดยอาศัยแนวคิดดังตอไปนี้ 

 
การแสวงหาขอมูลขาวสาร (Information Seeking) 
  

Rosengren (1972)  กลาววาความตองการทางดานรางกายและจิตใจกอใหเกิดแรงจูงใจ

และพฤติกรรมการแสวงหาขอมูลขาวสาร  กลาวคือบุคคลไดประสบกับสถานการณทางสังคม

ตางๆ ซึ่งเต็มไปดวยความขัดแยง  และความตึงเครียดจนทาํใหบุคคลนัน้ไดรับแรงจูงใจที่จะ

พยายามหาทางผอนคลายความตึงเครียดดวยการเปดรับส่ือมวลชน  หรือการที่บคุคลตระหนักถึง

ปญหาทางสังคม  ซึง่เปนเหตุจงูใจใหเกิดการแสวงหาขาวสาร  เพื่อที่จะทําความเขาใจใน

เหตุการณที่เกดิข้ึน   

 

 การแสวงหาขาวสารจึงเกิดข้ึนมาจากความตองการจาํเปน (Needs)  ในการรับรู

เหตุการณที่เกดิข้ึนรอบๆตัว  และความตองการของมนษุยที่แตกตางกันออกไป  ทําใหพฤติกรรม

การใชส่ือของบุคคลเกิดข้ึนตางกนัไปตามความตองการนั้นๆ เชน  ตองการคลายเครียดจึงเปดดู

รายการตลกจากโทรทัศน  หรือ  ตองการทราบขาวสารของคะแนนผูสมัคร ส.ส. ในการเลือกต้ังจึง

เปดดูรายการที่รายงานสดผลคะแนนการเลือกต้ัง  ณ  ขณะนั้น  เปนตน (ยุบล  เบญจรงคกิจ , 

2534) 

 

Charles Atkin (1973) กลาววาบุคคลจะเลือกรับขาวสารใดจากส่ือมวลชนนัน้ข้ึนอยูกับ

การคาดคะเนเปรียบเทียบระหวางผลรางวลัตอบแทน  (Reward Value) กับการลงทนุลงแรง 

(Expenitures) และพันธะผูกพัน (liabilities) ที่จะตามมา ถาผลตอบแทนหรือผลประโยชนที่จะ
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ไดรับ สูงกวาการลงทุนลงแรง หรือการตองการใชความพยายามที่จะรับรูหรือทําความเขาใจแลว 

บุคคลยอมแสวงหาขาวสารนั้น (Information seeking) แตถาผลประโยชนที่ไดรับนอยกวาการ

ลงทนุลงแรง บุคคลก็อาจจะเฉยเมยตอขาวสารนั้น (Information ignoring) ในกรณีที่บุคคลเหน็วา

การรับขาวสารนั้นจะกอใหเกิดพันธะผูกพนั เชน ทาํใหเกิดความไมพอใจ หรือความไมแนใจมาก

ข้ึน ก็อาจจะใชวิธีหลีกเล่ียงขาวสารนัน้ (Information avoidance) ในบางคร้ังถาหากวาความ

พยายามที่จะหลีกเล่ียงหรือไมรับขาวสารตองลงทนุลงแรงมากกวา การรับขาวสารอาจจะตอง

ยอมรับขาวสารนั้นทั้งๆ ที่ไมเต็มใจ (Information yielding)  

 

Atkin ชี้ใหเหน็วา การแสวงหาขาวสารหรือความตองการสื่อมวลชนของปจเจกบุคคลนั้น 

คือ  ตองการไดรับขาวสาร (Information) และความบันเทิง (Entertainment) 

 ความตองการขาวสารนั้นเกดิจากความไมรูหรือไมแนใจ (Uncertainty) ของปจเจกบุคคล

ที่มาจาก 

1. การมองเหน็ความไมสอดคลองตองกนัระหวางระดับความรูของปจเจกบุคคลขณะนั้น  

กับระดับความตองการที่อยากรูเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมภายนอก (Extrinsic uncertainty) ยิ่งเปนเร่ือง

ที่สําคัญก็ยิง่อยากมีความรูความแนใจสูง 

2. การมองเหน็ความไมสอดคลองตองกนัระหวางความรูทีม่ีอยูของปจเจกบุคคลขณะนั้น 

กับความรูตามเปาหมายทีต่องการซึง่กําหนดโดยระดับความสนใจสวนบุคคลของปจเจกบุคคลนั้น

ตอส่ิงใดสิ่งหนึง่ (Intrinsic uncertainty) 

 

โดยสรุปแลว กลาวไดวา การแสวงหาขาวสาร นอกจากเพื่อสนบัสนุนทศันคติหรือ

ความคิดและความเขาใจทีม่อียูเดิมแลว ยังเปนการแสวงหาเพื่อการนําไปใชประโยชนในทางอ่ืนๆ 

เชนเพื่อใหมีความรูใชเปนแนวทางในการตัดสินใจแกปญหา รวมทั้งเพื่อสนองความสนใจสวน

บุคคลและเพื่อความบนัเทงิเริงใจดวย นอกจากนี้การทีบุ่คคลใดจะตัดสินใจแสวงหาขาวสาร เฉย

เมยตอขาวสาร หรือหลีกเล่ียงการเปดรับขาวสารนั้น กข้ึ็นอยูกับการประเมินเปรียบเทียบถึงความ

พยายามที่ใชและผลตอบแทนในการท่ีจะรับรูขาวสารใดๆ อีกดวย สําหรับการตัดสินใจทาง

การเมือง  การแสวงหาขาวสารจะชวยลดความไมแนนอน (Uncertainly) ความรูสึกไมแนใจ

การเมือง  ขจัดความรูสึกวาตนเองมีความรูนอยเกี่ยวกับเร่ืองการเมืองและชวยใหการตัดสินใจทาง

การเมืองมีประสิทธิภาพมากข้ึนในทายทีสุ่ดโดยอาศัยขอมูลขาวสารทางดานการเมือง 
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ขาวสารทางการเมือง 
 

ในแงของการส่ือสาร  ขาวสารมีลักษณะเปนสาร (message) อยางหนึ่งทีสงมาตามส่ือ

ตางๆในรูปลักษณะของสัญลักษณหรือสัญญาณ  (Symbol of sign) ดังนัน้  ขาวสารจึงหมายถึง  

เนื้อหา  ของส่ือที่ใชในการสือ่สาร    Schramm  (1973)  อธิบายวา  ขาวสารหมายถงึ  เนื้อหาอะไร

ก็ไดที่จะชวยลดความไมแนใจ  หรือจํานวนทางเลือกที่อาจเปนไปไดในสถานการณหนึ่ง  ชวยให

บุคคลสามารถสรางภาพทีช่ดัเจน  ขยายภาพแวดลอมที่เขาเกี่ยวของและชวยกําหนดพฤติกรรมที่

เขาควรจะกระทําในสถานการณนั้นๆ (Wilber Schramm and Donald F.Roberts , 1971)  

 

 ทางดาน  Steven Chaffee (1975) ไดใหคํานิยามที่ชี้เฉพาะลงไปถึง “ขาวสารการเมอืง”  

โดยอาศัยแนวการวิเคราะหระบบของ  เดวสิ  อีสตัน  วา  ขาวสารการเมอืงเปนความรูของสมาชิก

ในระบบการเมืองเกีย่วกับการเปล่ียนแปลงเคล่ือนไหวใดๆ ในสภาวะของระบบการเมือง   ซึง่

ขาวสารจะทําใหเกิดความชัดเจนในอันที่จะชวยกําหนดพฤติกรรมที่ควรทําในสถานการณนัน้ๆ   

 

James D. Barber (1969)  กลาววา  “ขาวสาร” ถือเปนทรัพยากรทางการเมืองอยางหนึ่ง  

เปนตัวกาํหนดอํานาจ  หรืออิทธิพลทางการเมืองของบุคคล  ขาวสารจะชวยลดความไมแนใจและ

ชวยใหการตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  ความรูสึกไมแนใจทางการเมือง  ความรูสึกวา

ตนเองมีความรูนอยเกี่ยวกับการเมือง  เปนที่มาสําคัญของความนิง่เฉยทางการเมือง  ระบบ

การเมืองแบบประชาธิปไตยจึงไมสามารถจะเปนไปได  ถาประชาชนทัว่ไปไมมีความรูถึงความ

เปนไปของการเมืองการปกครองบางเลย (James D. Barber, 1969)  

 

ดาน  Almond and Werba  (1965) ยังไดกลาววา  ความรูสึกมีความสามารถทาง

การเมืองในระบอบประชาธิปไตย  ซึง่เปนความรูสึกทางการเมืองที่จําเปนสําหรับการดําเนินการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับการมีขอมูลขาวสารทีเ่ที่ยงตรง

เกี่ยวกับประเด็นปญหาและกระบวนการทางการเมือง   รวมทัง้เกีย่วของกับความสามารถในการ

ใชขอมูลขาวสารในการวิเคราะหทําความเขาใจกับปญหาตางๆ การทีบุ่คคลมีขอมูลขาวสาร

เพิ่มข้ึนจะทาํใหบุคคลมีการประเมินคุณคาและกําหนดขอตัดสินใจในประเด็นตางๆไดอยางมัน่คง

ยิ่งข้ึน (พรศักด์ิ ผองแผว , 2523) 

 

 ขาวสารทางการเมือง  จงึนบัวามีบทบาทสําคัญตอกระบวนการกลอมเกลาการเรียนรูทาง

การเมือง  หรือกระบวนการสังคมประกิตทางการเมืองของเยาวชน  กลาวคือ  ขาวสารทาง
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การเมืองจะมผีลตอการเรียนรูทางการเมืองของเยาวชนโดยออม  การทราบขาวสารเกี่ยวกับ

เหตุการณทางการเมืองจะมผีลใหเกิดความเช่ือ  ความรูสึก  ความตองการ  ทัศนคติ  ความคิดเห็น  

ตลอดจนพฤติกรรมการตัดสินใจตางๆ ในทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการเลือกต้ังทาง

การเมืองได 

 
แหลงขอมูลขาวสารทางการเมือง 
 

 Almond and Werba  (อางแลว)  กลาววา  แหลงขอมลูขาวสารทางการเมืองในการทํา

หนาเผยแพรขอมูลขาวสารสําคัญในทางการเมืองนั้นมีความสําคัญเปนอยางยิง่  การที่บุคคลจะมี

ความรูความเขาใจในขอมูลขาวสารทางดานการเมืองจะเปนไปไมไดหากขาดแหลงขอมูลขาวสาร

ที่ทาํหนาที่ดังกลาว  ทั้งนี้ชองทางการส่ือสารตางๆอยางเชนส่ือมวลชน  นับวามีความสําคัญอยาง

มากตอการกระจายขาวสารทางการเมือง  เพราะเปนเร่ืองยากที่ประชาชนในระบบการเมืองจะ

เรียนรูส่ิงตางๆในทางการเมอืงไดโดยตรง 

 

 จากองคประกอบของกระบวนการส่ือสาร  จะเหน็ไดวาชองสาร (Channels) หรือส่ือ  มี

ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาองคประกอบอ่ืนเลย  เพราะส่ือจะเปนตัวกําหนดความสําเร็จในการ

ส่ือสาร  อันจะทําใหผูรับสารเกิดความรู  ทศันคติ  และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตางๆตามความ

ตองการของตน 

 

Tapper (1978) ไดระบุถึง  แหลงขอมูลขาวสาร  ที่มีอิทธิพลตอการกระจายขาวสารทาง

การเมือง  โดยเฉพาะในชวงของการออกเสียงเลือกต้ัง ออกตามลักษณะส่ือไดเปน 3 ลักษณะ  คือ 

 1.  แหลงขอมลูจากส่ือสารมวลชน 

 2.  แหลงขอมลูจากส่ือบุคคล 

 3.  แหลงขอมลูจากส่ือเฉพาะกิจ 

 

1.  แหลงขอมูลจากส่ือสารมวลชน (Mass Media) เปนวิถทีางในการถายทอดขาวสารที่

เกี่ยวของกับส่ือมวลชนตางๆ คือ  หนังสือพิมพ  วทิยุกระจายเสียง  วทิยุโทรทัศน  ซึ่งแหลงขาวหรือ

ผูสงสารอาจเปนบุคคลจํานวนหน่ึงหรือมากกวานั้น  ที่จะสงขาวสารไปยังผูรับสารจํานวนมากได  

ส่ือมวลชนนัน้สามารถที่จะเขาถึงกลุมผูฟงที่มจีํานวนมากไดอยางรวดเร็ว  อันเปนการเพิ่มพูน

ความรูหรือการแพรกระจายขาวสารซ่ึงอาจจะสามารถเปล่ียนทัศนคติที่บุคคลมีอยูได  ใน

ขณะเดียวกนั  ส่ือมวลชนกย็งัสมารถสรางทัศนคติและคานิยมใหมๆ ใหเกิดแกประชาชนไดเชนกนั 
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อยางไรก็ตาม  ทัศนคติและคานิยมใหมอาจจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือบุคคลผูนั้นรับสารที่เสนอ

เร่ืองราวในแนวเดียวกันบอยๆ ส่ือมวลชนจึงมีอิทธิพลตอประชาชนในลักษณะสะสม (Cumulative 

Impact) มิใชอิทธิพลที่กอใหเกิดผลไดทนัทีทนัใด  หรือในระยะเวลาอันส้ัน  คือไมใชอิทธพิลที่

เกิดข้ึนจากการดูรายการโทรทัศนเพียงคร้ังเดียว  หรือการอานหนังสือพิมพเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ือง

หนึง่เพยีงคร้ังเดียว  ดังที่  Klapper (อางถงึใน  กาญจนา  แกวเทพ ,2530)  พบวาส่ือมวลชนนัน้ไม

นาจะมีอิทธิพลชักจูงโนมนาวใจผูรับในลักษณะที่เปนทางตรง (Direct) และบรรลุเปาหมายใน

ระยะส้ัน (Short Term Objective)  หากแตจะมีอิทธิพลตอผูรับในลักษณะทางออม (Indirect) 

และเปนเปาหมายระยะยาว  (Long Term Objective) ยกตัวอยางเชน  การใชหนาหนงัสือพมิพ

โฆษณาใหผูอานตัดสินใจลงคะแนนใหแกผูสมัครที่สังกดัพรรค  ก.  พรรค  ข.  สําหรับเปาหมายใน

ระยะส้ันและทางตรงดังกลาวอาจไมบรรลุผล  แตหากหนังสือพิมพใหความสนใจตอการลงขาวสาร

เกี่ยวกับการเลือกต้ังเปนอยางมาก  กจ็ะมีผลลัพธทางออมในระยะยาว  คือสามารถชักจูงให

ประชาชนสนใจประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  รวมทัง้มีความเช่ือมัน่ในการปกครองดังกลาวมากกวา

ระบบเผด็จการหรือระบบอ่ืนๆ เปนตน   

 

  Piage (อางแลว)  ยงัไดกลาวถงึอิทธิพลของส่ือมวลชนในรูปแบบตางๆที่มีตอเยาวชน  เชน  

ภาพยนตร  โทรทัศน  หนังสือ  การโฆษณา  หนังสือการตูน  ลวนมีบทบาทและอิทธิพลตอการ

แสวงหาขอมูลขาวสารตางๆของเด็กวัยนี้เปนอยางยิง่  เนื่องจากความสามารถของส่ือมวลชนใน

การเสนอขาวสารสารพัดเร่ืองตอสาธารณชนในวงกวางสําหรับคนทุกชัน้ทกุวัย    เด็กวัยรุนจึงไดรับ

ทราบและซึมซับเอาขาวสารตางๆเหลานัน้เพื่อใชประกอบในการคิดพิจารณาในเร่ืองตางๆดวย 

 

อิทธิพลของสือ่มวลชนตอเด็กในทางการเมืองนัน้  Rush M. (1971)  กลาววา  ส่ือมวลชน

ถือเปนสถาบันที่มบีทบาทและมีอิทธพิลยิง่ตอการตัดสินใจทางการเมืองเยาวชน  เนื่องจาก

เครือขายการส่ือสารที่ทนัสมัยในปจจุบัน  ทําใหส่ือมวลชนสามารถเขาถงึประชาชนไดอยาง

กวางขวาง  และเม่ือพิจารณาในแงของตัวเยาวชนเองก็จะเหน็ไดวา  ในปจจุบนันี้  เด็กไดรับ

อิทธิพลจากส่ือตางๆ คอนขางมาก  เพราะในแตละวนัเด็กใชเวลาไปไมนอยกบัส่ือตางๆ  เชน  ดู

โทรทัศน  ฟงวิทย ุ  อานหนงัสือพิมพ  เปนตน  และสําหรับในทางการเมืองแลว  ดวยลักษณะของ

ขาวสารทางการเมืองที่คอนขางเปนเร่ืองหนักสําหรับเด็กวัยนี ้ เด็กมกัจะตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ทาง

การเมืองตามที่ส่ือมวลชนนาํเสนอมากกวาจะนาํขอมูลขาวสารตางๆ มาพิจารณาอกีคร้ังหนึ่ง 
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Wackman (1966)  ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของส่ือมวลชนตอการตัดสินใจทางการเมือง

ของเยาวชนทีศึ่กษาอยูในระดับอุดมศึกษา  พบวา  ส่ือมวลชนมีอิทธพิลตอการคนหาขอมูล

เกี่ยวกับการเมืองของเด็กในระดับสูง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงของการหาเสียงเลือกต้ังทัว่ไป  

ส่ือมวลชนถือวามีบทบาทสาํคัญในการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัการเลือกต้ังแกเยาวชน  

นอกจากนี ้ บอยคร้ังที่การตัดสินใจของเยาวชนจะโนมเอียงตามที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ   

 

 เชนเดียวกับ Pye (1963) ไดพบวา  ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญในการเลือกต้ัง  ส่ือมวลชน

ถือวามบีทบาทสําคัญในการกระจายขอมลูขาวสารตางๆ  ไมวาจะเปนนโยบายของผูลงสมัคร

แขงขัน  ขอมลูขาวสาร  รายละเอียด  กฎเกณฑตางๆ ใหแกเยาวชนในระดับสูง และท่ีสําคัญ  

ส่ือมวลชนยังมีอิทธพิลในการกําหนดกฎเกณฑของสังคมเพื่อเปนแนวทางในการตัดสินใจทาง

การเมืองใหแกเยาวชนอีกดวย   

 

2.  แหลงขอมลูจากการส่ือสารระหวางบุคคล  (Interpersonal  Communication) เปน

การติดตอระหวางบุคคลตอบุคคล   เพื่อทีจ่ะถายทอดขาวสารระหวางผูสงสารและผูรับสาร  โร

เจอรส  ไดกลาวถงึความเปล่ียนแปลงอนัอาจเกิดข้ึนได  ในกรณีที่คนเราไดมีการติดตอกับผูอ่ืน  

เชน  กับผูนําทางความคิด  ไดแก  นกัการเมือง  กาํนนั  ผูใหญบาน  ฯลฯ  การติดตอกับญาติ  

เพื่อนฝูงที่รูจกั  หรือเจาหนาที่ทางราชการ  ก็อาจมีผลตอการติดตามขาวสารทางการเมืองได

เชนกนั  นกัปราชญทางส่ือมวลชนหลายทานยอมรับความสําคัญของการสื่อสารระหวางบุคคลวา  

มีผลตอการเปล่ียนแปลงของบุคคลมากกวาอิทธิพลของสื่อมวลชนเสียอีก  โรเจอรส  กลาวเพิ่มเติม

อีกวา  ส่ือมวลชนมีความสําคัญในการเพิม่พูนความรู  แตการสื่อสารระหวางบุคคลชวยใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงทัศนคติ  (Everett  M.Rogers  and  Floyd  F.Shoemaker , 1971) สําหรับการ

ส่ือสารทางการเมืองนัน้  นกัรัฐศาสตร  กลาววา  ความรูทางการเมืองสวนมากไดมาจากการ

สังสรรคระหวางบุคคล (James Barber , 1969) 

 

ในสวนของเยาวชนน้ัน  Piage (อางแลว) กลาววาธรรมชาติของเด็กวัยนี ้ขอมูลขาวสารที่

ไดรับหรือพฤติกรรมที่แสดงออกของ บุคคลที่มีอิทธิพลตอการเสาะแสวงหาขอมูลดังกลาว  จะ

ประกอบไปดวยทั้งบุคคลภายในครอบครัวและบุคคลภายนอกครอบครัว  และมักจะเปนผูที่สูงวยั

กวาและเพื่อนรวมวัย  เชน  บิดา  มารดา  ญาติพีน่อง  ครู  อาจารย  และเพื่อนสนทิ  ขอมูล

ขาวสาร  การคิดการตัดสินใจในประเด็นปญหาตางๆ  รวมไปถงึพฤติกรรมของเด็กวัยนี ้  บุคคล

ดังกลาวลวนมีอิทธพิลตอเปนอยางมาก 
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 Almond and Powell (1976)  ยังไดกลาววาบุคคลใกลชิด  เชน  ครอบครัวเปนตัวการใน

การอบรมกลอมเกลาในการใชขอมูลเพื่อดําเนินกิจกรรมทีม่ีอิทธพิลสูงของเยาวชน  โดยมีความ

ตอเนื่องทั้งระยะยาวทั้งโดยตรงและทางออม  ประสบการณของเด็กเกี่ยวกับการมสีวนรวมในการ

ตัดสินใจในครอบครัวจะสงผลตอความรูสึกมีความสามารถในการตัดสินใจในเร่ืองตางๆ  

โดยเฉพาะเร่ืองการเมือง  สามารถสรางทกัษะเกีย่วกับการมีปฏิสัมพนัธทางการเมือง  และนําไปสู

การมีสวนรวมทางการเมอืงในอนาคต 

 

ถาจะเปรียบเทียบกนัระหวางการส่ือสารระหวางบุคคล  กับการส่ือสารมวลชนแลว  

งานวิจยัตางๆมักพบวา  การสื่อสารระหวางบุคคลนั้นมีอิทธพิลในการโนมนาวใจมากกวาการ

ส่ือสารมวลชน  เชน  Mcleod, Backer and Byrnes (1974) ที่พบวา  การส่ือสารระหวางบุคคล

เปนปจจัยสําคัญ  ในการตัดสินใจข้ันสุดทายในการลงคะแนนเสียงใหผูสมัครในชวงที่มกีารรณรงค

หาเสยีง  นอกจากนี ้ Katz and Lazarfeld (1955)  ก็ยังเหน็พองตองกันวา  การส่ือสารระหวาง

บุคคลมีผลตอการทาํใหผูรับสารยอมรับทีจ่ะเปล่ียนแปลงทัศนคติทางการเมืองมากที่สุด 

 

 James Barber (1969)  นักวชิาการดานรัฐศาสตรยังไดกลาววา  ความรูทางการเมือง

รวมถึงการตัดสินใจทางการเมืองนัน้สวนมากจะไดมาจากการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางบุคคล  

เขามองวา  การส่ือสารระหวางบุคคลเปนการส่ือสารที่มีความสําคัญเปนอันดับแรก  สวนการ

ส่ือสารทางดานส่ือมวลชนนัน้จะมีบทบาทสําคัญรองลงมา  การทีน่กัการเมืองไดพบปะพูดคุยกบั

ประชาชนยอมมีประสิทธิผลที่ดีกวาการกระจายขาวสารตางๆ ออกไปทางส่ือมวลชน  แตกรณีที่

การสื่อสารระหวางบุคคลไมสามารถกระจายไปไดทั่วถงึ  ส่ือสารมวลชนจะเขามามบีทบาทสําคัญ

ในการใหขอมูลเกี่ยวกับทางดานการเมือง  เชน  นักการเมือง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  ผลงานท่ีผานมา  

เปนตน 

 

เชนเดียวกับทีน่ักรัฐศาสตรมองวา  การสื่อสารระหวางบุคคลเปนการส่ือสารที่มี

ความสําคัญเปนปฐม  สวนการสื่อสารทางดานส่ือมวลชนนัน้จะมีบทบาทสําคัญรองลงมา  การที่

นักการเมืองไดพบปะพูดคุยกับประชาชนนั้นยอมดีกวาการที่กระจายขาวสารตางๆ ออกไปทาง

สื่อมวลชน  แตกรณีที่การส่ือสารระหวางบุคคลไมสามารถกระจายไปไดทั่วถึง  ส่ือสารมวลชนจะ

เขามามีบทบาทสําคัญในการทําใหประชาชนรูจักพรรคการเมือง  ผูนาํของรัฐบาล  และผลงานของ

รัฐบาล  (เสรี  วงษมณฑา , 2537) อยางไรก็ตาม  การส่ือสารมวลชนก็เปนปจจัยชวยสงเสริมหรือ

สนับสนนุ  (Reinforcement) ใหเกิดความสัมฤทธิผลในการโนมนาวใจผูรับสารไดรวดเร็วยิง่ข้ึนเม่ือ

ใชควบคูกับส่ือบุคคล    
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3.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ    ส่ือเฉพาะกิจ  (Specialized Media) หมายถึง  

ส่ือที่จัดทาํข้ึนเพื่อโอกาสพิเศษ  เพื่อใชในการรณรงค  เผยแพร  ประชาสัมพนัธ  ชักจูงใจ  หรือให

ความรูขององคการหรือหนวยงานตางๆ  รวมทัง้การเผยแพรส่ิงใหมๆ สูสังคม  สําหรับสังคมไทย  

ส่ือเฉพาะกิจเปนเร่ืองจาํเปนเพราะประเทศไทยเปนประเทศกําลังพฒันา  ส่ือเฉพาะกิจนัน้จัดวา

เปนแขนงหนึ่งของส่ือมวลชน  แตไดพัฒนาเนื้อหามาเพื่อใชประโยชนเปนเร่ืองๆ ไป  ฉะนัน้  ส่ือ

เฉพาะกิจนี้โดยทั่วไปมกีลุมประชาชนที่เปนเปาหมายแนนอน  มีการสงเนื้อหาตางๆ อันจะเปน

ประโยชนเฉพาะแกประชาชนกลุมนั้นๆ  การผลิตไมยุงยากการนาํเสนอเนื้อหาเปนไปอยางงายๆ  

ตัวอยางเชน  จากการวิจัยการใชส่ือส่ิงพมิพเฉพาะกิจในโครงการอีสานเขียว  พบวา  เขาถึง

ประชากรประมาณรอยละ  60  (สากล  ไพเราะ , 2532)  และผลการวิจัยพฤติกรรมการรับขาวสาร

ที่มีผลตอการยอมรับการปลูกกาแฟของเกษตรกร  แสดวงวาส่ือเฉพาะกิจใหผลรองลงมาจากส่ือ

บุคคล  (พรพมิล  วรดิลก, 2524) 

 

ส่ือทั้งสามประเภทน้ี  ตางก็มีบทบาทหนาที่แตกตางกนัในกระบวนการสังคมประกติทาง

การเมือง  ทัง้นี้ข้ึนอยูกับลักษณะเฉพาะของส่ือแตละประเภท  รวมทั้งความสนใจของเยาวชนผู

เปดรับขาวสารที่มีตอส่ือแตละประเภทดวย  และเนื่องจากในปจจุบนัจะเห็นไดอยางชัดเจนวาส่ือ

ใหมอยางอินเทอรเน็ตกาํลังเปนทีน่ิยมเปนอยางมาก  เพราะอินเทอรเน็ตนับเปนสื่อที่มีคุณสมบัติ

โดดเดนและไดเปรียบส่ือแบบเกา  อันไดแก  วารสาร  นติยสาร  หนังสือพิมพ  วิทยุ  หรือแมกระทัง่

โทรทัศน  ในหลายๆแงมุม  ทั้งในดานความรวดเร็ว  ความสะดวกสบาย  และการมีขอมูลปริมาณ

มากและหลากหลาย  ไมเวนแมแตขอมูลขาวสารในดานการเมือง(เสรี วงษมณฑา, อางแลว) 

 

ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวจิัยไดนาํแนวคิดนี้มาประกอบในการศึกษาถงึบทบาทและอิทธพิล

ของส่ือแตละประเภทที่มีผลตอการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมาใชประกอบในการณ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจละคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังของเยาวชนในทายทีสุ่ด   

 
ความแตกตางระหวางบุคคลกับการแสวงหาขอมูลขาวสารของเยาวชน 
 
 ปกติแลวบุคคลมีความแตกตางกันในทางจิตวิทยา เชน ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ ทําให

ความสนใจในการแสวงหาขาวสารหรือตีความขาวสารจากส่ือมวลชน แตกตางกัน (De Fleur, 

1966 อางถึงในอนุรุทธิ์ กามิด, 2541) 
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Defleur ไดเสนอหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคลไว ดังนี้     

(De Fleur, 1966 อางถึงในอนุรุทธิ์ กามิด, อางแลว) 

 

1.  มนุษยเรามีความแตกตางกันอยางมากในดานองคประกอบทางจิตวิทยาสวนบุคคล 

2.  ความแตกตางนี้ บางสวนมาจากลักษณะแตกตางทางชีวภาพ หรือทางรางกายของ     

     แตละบุคคล แตสวนใหญแลวจะมาจากความแตกตางที่เกิดจากการเรียนรู      

3.  มนุษยที่ถูกเล้ียงดูภายใตสภาพการณตาง ๆ จะเปดรับความคิดเห็นแตกตางกันไป 

     อยางกวางขวาง 

4. การเรียนรูจากส่ิงแวดลอมทําใหเกิดทัศนคติ คานิยมและความเชื่อที่รวมเปนลักษณะ 

      ทางจิตวิทยาสวนบุคคลที่แตกตางกันไป 

จากเงื่อนไขขางตน De Fleur(อางแลว) ไดชี้ใหเห็นวาขาวสารตาง ๆ เปรียบเสมือนส่ิงเราที่

ทําใหผูรับสารแตละคนมีการตอบสนองตางกัน รวมทั้งสรางลักษณะความแตกตางของบุคคลดวย  

 

อยางไรก็ตาม De Fleur(อางแลว) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา บุคคลที่มีคุณลักษณะทางสังคม

คลายคลึงกัน เชน การศึกษา รายได อาชีพ ศาสนา อายุ เพศ ภูมิลําเนา ฯลฯ จะมีพฤติกรรมการ

ส่ือสารมวลชนคลายคลึงกัน เชน การเปดรับส่ือมวลชน ความชอบตอส่ือประเภทตาง ๆ และผล

ของการสื่อสาร โดยบุคคลเหลานี้จะมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นและอุปนิสัยในการใชส่ือรวมกัน 

(อัชณีภรณ นิลอรุณ, 2538) 

 Schramm (1973)  ยังไดกลาวถึงองคประกอบดานตางๆ ในการเลือกรับขาวสารของผูรับ

สารไวดังนี้ 

1.  ประสบการณ  ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหผูรับสารแสวงหาขาวสารแตกตางกัน 

2.  การประเมินสารประโยชนของขาวสาร  ผู รับสารจะแสวงหาขาวสารเพื่อสนอง

จุดประสงคของตนอยางใดอยางหนึ่ง 

3.  ภูมิหลังที่แตกตางกัน  ทําใหมีความสนใจที่แตกตางกันดวย 

4.  ระดับการศึกษาและสภาพแวดลอม  ทําใหมีความแตกตางกันในพฤติกรรมการเลือกรับ

ส่ือและเนื้อหาของขาวสาร 

5.  ความสามารถในการรับสาร  เกี่ยวกับสภาพรางกายและจิตใจที่เปนตัวทําใหพฤติกรรม

การเปดรับขาวสารแตกตางกันไป 

6.  บุคลิกภาพ  ซึ่งมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติการโนมนาวใจ  ตลอดจนพฤติกรรม

ของผูรับสาร 
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7.  อารมณ  สภาพทางอารมณของผูรับสารจะทําใหผูรับสารเขาใจ  หรืออาจะเปนอุปสรรค

ตอความเขาใจความหมายของขาวสารก็ได 

8.  ทัศนคติ  ก็จะเปนตัวกําหนดทาทีของการรับขาวสารและตอบสนองตอขาวสารที่ไดพบ 

 

Piage (1954)  กลาววา เยาวชนแตละคนจะมพีฤติกรรมในการแสวงหาขอมูลขาวสารที่

แตกตางกนัไป  ทัง้นี้ข้ึนอยูกบัปจจัยของแตละบุคคลที่แตกตางกนั  ซึ่ง Piage ไดใหความสําคัญตอ

ความแตกตางเชิงคุณสมบัติเฉพาะตัวของเด็กวัยนี้  โดยที่ความแตกตางในดานของเพศนัน้  มกัจะ

ทําใหพฤติกรรมในการคิดการตัดสินใจและเสาะหาขอมูลขาวสารของพวกเขาแตกตางกันไป  โดย

ที่งานวิจัยของ Lane (1972) แสดงใหเห็นวาผูหญิงกับผูชายมีความแตกตางกนัอยางมาก  ทั้งใน

ความคิด  คานิยม  และทัศนคติ  อันมีผลใหเกิดการตัดสินใจที่แตกตางกนั  ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรม

และสังคม กาํหนดบทบาทและกิจกรรมของท้ังสองเพศไวตางกัน  ผูหญิงมักจะเปนเพศที่ออนไหว

และถูกชักจงูไดงายจากสื่อตางๆมากกวาเพศชาย  นอกจากนี้ระดับของการคิดการตัดสินใจและ

การแสวงหาขอมูลที่แตกตางกันก็เปนผลมาจากระดับสติปญญารวมไปถึงระดับความรูที่แตกตาง

กันไปของเยาวชนดวยเชนกนั 

ขวัญเรือน  กติิวัฒน (2531)  ยงัไดกลาวอีกวา  ธรรมชาติของเยาวชนในการทีจ่ะเปดรับ

แสวงหาขาวสารตอสถานการณตางๆจากแหลงใด  อยางไร  มีปจจัยทีก่ําหนดไว  2  ปจจัยดังนี ้

1.  ปจจัยดานสภาพแวดลอมสวนตน  ลักษณะที่แตกตางกนัของเยาวชนไดแก  เพศ  

ระดับการศึกษา  ระดับของสมอง  หรืออาชีพและระดับรายได  ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากลักษณะ

ทางครอบครัว  การอบรมเล้ียงดู  ตลอดจนอยูในสภาพแวดลอมที่ตางกัน จะทําใหเกิดความ

แตกตางกนัของการแสวงหาขอมูลขาวสารตางๆ  รวมถึงการตัดสินใจตอสถานการณ   

2.  ปจจัยดานความสัมพันธทางสังคม  ปกติเด็กวัยนี้มักจะยึดติดอยูกับกลุมอางอิง 

(Reference Group)  อยางเชนกลุมเพือ่น  ดังนัน้  ในการแสวงหาขอมูลหรือพฤติกรรมในการ

ตัดสินใจที่จะแสดงออกผานทางพฤติกรรมใดๆ  ก็มักจะคลอยตามกลุม  เพื่อใหเปนทีย่อมรับของ

กลุม 

  งานวิจยันี้มุงศึกษาถึงในดานคุณสมบัติสวนตัวที่แตกตางกนัไปของเยาวชน อันประกอบ

ไปดวย  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางเมอืง  และระดับ

ความรูทางการเมือง  วาจะสงผลตอการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อกาํหนดเกณฑการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครจากแหลงขอมลูตางๆ แตกตางกนัหรือไม 

 

อยางไรก็ตาม Bless, Fridler and Strack(2004: 20-28) กลาววา  ตามปกติแลวมนษุยไม

สามารถจะประมวลผลขอมลูขาวสารสารสนเทศที่มีอยูอยางมากมายไดหมดภายใตเวลาและ
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สถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ  เราไมสามารถรับรูส่ิงเราหรือขอมูลขาวสารที่แวดลอมเรา

อยูทั้งหมดได  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน  โดยอาศัยการเขารหสัจากความรูเดิมบางสวนบาง  

และเลือกเก็บความหมายนัน้เพยีงบางสวนในความทรงจํา  เชนเดียวกนักับขอมลูขาวสารในชวง

ของการเลือกต้ัง  เยาวชนไมสามารถที่จะรับรูและประมวลผลขอมูลขาวสารที่มีอยูอยางมากมาย

ไดทั้งหมด  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน  เชนขอมลูขาวสารเฉพาะผูสมัครหรือพรรคการเมืองที่

พวกเขาชื่นชอบ  หรือเลือกรับรูเฉพาะขอมูลในดานบวกของผูสมัครที่เขาตองการลงคะแนนให  

เปนตน นอกจากการเลือกรับรูแลว  มนษุยยงัทาํใหกระบวนการรับรูนั้นส้ันลงและงายข้ึนดวยการ

ใช  mental shortcut และ heuristic ซึ่งเปนการใชความคิดที่เกิดข้ึนฉับพลัน  โดยสิ้นเปลืองการคิด

พิจารณานอยในระยะเวลาส้ัน  ดังนั้นการประมวลผลขอมูลขาวสารเพื่อตัดสินใจในทายที่สุดจึง

บกพรอง  มอีคติ และขาดประสิทธิภาพได  ขอจาํกัดในการประมวลผลขอมูลขาวสารตางๆของ

มนุษยสามารถอธิบายไดจากแนวคิดเร่ืองการประมวลผลสารสนเทศ 
 
การประมวลผลสารสนเทศ 

 

โดยทั่วไปในกระบวนการประมวลผลขอมลูขาวสารสารสนเทศตางๆ  มนุษยจะรับรู

ตัวกระตุนที่แวดลอมอยู  หลงัจากนัน้ก็จะเขารหัสหรือใสความหมายใหกับตัวกระตุนนัน้  ซึ่งจะตอง

อาศัยความรูทีม่ีมากอนซ่ึงเกบ็ไวในความทรงจํา  โดยถูกเรียกมาเปนอันดับแรก  หลังจากที่ได

เขารหัสแลวกจ็ะเก็บชุดความหมายนั้นไวในความทรงจํา  ซึง่มีผลใชในการประเมินสถานการณใน

อนาคต  โดยนําไปสูการตีความ  และการตัดสินใจ  โดยสวนใหญในทายที่สุดของกระบวนการ  

บุคคลจะแสดงพฤติกรรมตอบสนอง 

 

 ทั้งนี้ Bless, Friedler and Strack (อางแลว) ไดเสนอประเด็นสําคัญในการประมวลผล

สารสนเทศ  ซึง่มักกลาวอางอิงถึงเสมอ  ดังนี ้

 

1. การทาํงานรวมกันระหวางสารสนเทศท่ีมากระตุนและความรูเดิม (The  interplay  

of  stimulus  information  and prior  knowledge) ในกระบวนการคิดของมนุษย  เมื่อมี

สารสนเทศกระตุนการรับรูของเรา  ก็จาํเปนตองเขารหัสเพื่อทราบความหมาย  ซึง่ตองอาศัยความรู

เดิมที่มีมากอน  เชน  หากพูดถึงบรรณารักษ  เราก็จะเรียกความทรงจําที่เก็บความรูเดิมหรือภาพ

ตัวแทน (stereotype) เกี่ยวกับบรรณารักษ  กจ็ะทาํใหเขาใจไดทันที  หากสารสนเทศใหมที่รับรูไม

สอดคลองกับความรูเดิมก็อาจปรับเปล่ียนหรือเพิ่มเติมคําอธิบายใหม  กอนจะเกบ็สารสนเทศนัน้

ไวในความทรงจํา  ดังนัน้ในการประมวลผลสารสนเทศจะตองอาศัยสารสนเทศที่มากระตุน  
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เรียกวา bottom-up  processing  ในการรับรูเบ้ืองตน  กอนจะเช่ือมโยงเขากับความรูเดิม  ซึ่ง

เรียกวา top-down processing ตามความรูเดิมที่มีมากอน  หรือกลาวไดวา  ส่ิงเราใหมไมสามารถ

เปล่ียนแปลงภาพตัวแทนทีบ่ันทกึไวในความทรงจําได  แตไมวาจะยดึเอาการประมวลผลแบบใดก็

ตาม  ทัง้สองรูปแบบดังกลาวก็ตองทํางานรวมกันในกระบวนการคิดของมนษุย 

 

2. ศักยภาพในการประมวลผลอันจํากัดของมนุษยซึ่งตองอาศัยทางลัด (The  

limitation  of  human  processing  capacity  requires  simplifications  and  shortcuts) 

มนุษยไมสามารถจะประมวลผลสารสนเทศที่มีอยางมากมายไดหมด  ภายใตเวลาและ

สถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ  เราไมสามารถรับรูส่ิงเราทีแ่วดลอมอยูไดทั้งหมด  แตจะ

เลือกรับรูเพียงบางสวน  โดยอาศัยการเขารหัสจากความรูเดิมบางสวน  และเลือกเก็บความหมาย

นั้นเพียงบางสวนในความทรงจํา นอกจากการเลือกประมวลผลแลว  มนุษยยังทําใหกระบวนการ

รับรูนั้นส้ันลงและงายข้ึน  ดวยการใช mental  shortcut  และ  heuristic  ซึ่งเปนการประมวลผล

โดยทั่วไปจงึบกพรองและมีอคติ  เปนเหตุใหการตัดสินใจไปไมถึงระดับที่ใชเหตุผลสมบูรณ  ซึง่

สอดคลองกับขอเสนอของ Hogart(2000) ที่กลาววามนุษยไมสามารถประมวลผลสารสนเทศที่

ทวมทนได  เราจึงอาศัยอคติสวนบุคคลในการตัดสินหรือตีความ 

 

3. ปริมาณการประมวลผล  (Amount  of  processing) มนุษยจําเปนตอง

ประมวลผลส่ิงเราทีห่ลากหลายตาง ๆ ในเวลาเดียวกนั  ดังนัน้เราจงึตองมีการจัดทรัพยากรในการ

ประมวลผล (processing  resource  allocation) ในแตละสถานการณตางกนั  สถานการณหรือ

ส่ิงเราที่ตองอาศัยการประมวลผลสูงก็ตองใชทรัพยากรการประมวลผลสูง  ทัง้นี้  แรงจูงใจในการ

ประมวลผล (processing  motivation) ซึ่งไดแก  เร่ืองที่เราสนใจมีความสําคัญ  หรือมีความ

เกี่ยวของกับตนเองสูง  เปนปจจัยสําคัญในการจัดทรัพยากรการประมวลผล  และแรงจูงใจในการ

ประมวลผลสามารถเปล่ียนแปลงไดตลอดเวลาหลังจากที่ประเมนิส่ิงเราใหมที่อาจมีความสําคัญ

กวา 

4. การประมวลผลแบบอัตโนมัติและแบบควบคุม (Automatic  and  control  

process) Automatic  process  หรือการประมวลผลอัตโนมัติ  เกดิข้ึนโดยไมไดต้ังใจและอาศัย

การใชความคิดเพียงเล็กนอย  ซึง่ไมอยูภายใตการรับรู (awareness) เชน  การรับรูสารสนเทศใหม  

เมื่อเขารหัสแลวเพื่อตีความ  อาจมีความคิดบางอยางเกิดข้ึนอยางอัตโนมัติ  หรือ  ในการขับรถบน

เสนทางที่คุนเคย  เราอาจใชการประมวลผลอัตโนมัติควบคุมการขับรถช่ัวขณะ  โดยเราสามารถคิด

เร่ืองอ่ืน ๆ ไปดวยในชวงที่รถกําลังแลนไปอยางปกติ  สวนการประมวลผลแบบควบคุมตองอาศัย

การคิดพิจารณาและการประมวลผลสูงรวมทัง้อยูภายการรับรู  ในกระบวนการประมวลผล
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สารสนเทศบางคร้ัง  เราอาจตองใชทัง้สองประเภทรวมกัน  เชน  การขับรถในเสนทางที่ไมคุนเคย

จึงจําเปนตองใชการประมวลผลสูง  แตหลังจากที่พบเสนทางที่คุนเคยแลวก็สามารถประมวลผล

สารสนเทศแบบอัตโนมัติได 

 

ทฤษฎีการประมวลผลสารสนเทศ 

 

 จะเหน็ไดวาการประมวลผลสารสนเทศของมนษุยอยูภายใตขอจํากัดเร่ืองศักยภาพของ

มนุษย ซึง่  Weed&McBride  ไดกลาววา  กลไกการประมวลผล  (processing  mechanism) ก็

อยูภายใตขอจํากัดเร่ืองเวลาเชนเดียวกนั  โดยในการคัดแยกสารสนเทศไดพัฒนาต้ังแตการรูจกั

สัญชาตญาณในการอยูรอดของการเปนผูลา  ในนาทีทีผู่ลาออกลาเหยื่อตองตัดสินใจอยางรวดเร็ว  

จนแทบไมมเีวลาที่จะใชความคิดหรือประมวลผลสารสนเทศ  และไมจําเปนตองรอการตอบรับจาก

สมองกอนจะแสดงพฤติกรรม  เพราะมิฉะนั้นแลวเหยื่อกจ็ะไหวตัวทนั  และผูลาก็จะอดตาย 

  

อยางไรก็ตามนักจิตวทิยาอีกฝายหนึง่ไดแยงวา  กลไกการประมวลผลของมนุษยพฒันาไป

มากกวาการลาเหยื่อ  เพราะธรรมชาติของมนษุยนั้นออนแอและปกกันตนเองไมได  (weak  and  

defenseless) เมื่อเทียบกับผูลาประเภทอ่ืน  แตมนุษยรูจักการสรางสัมพันธภาพกบัผูอ่ืนในสังคม  

โดยการประมวลผลสารสนเทศสวนใหญใชกับการตีความอากัปกิริยาของผูอ่ืน  ทาํใหรูวาผูอ่ืนรูสึก

อยางไรตอตนเอง  และคาดเดาไดวาเขาจะทําอะไรตอไป 

 

ทฤษฎีการประมวลผลสารสนเทศ  ยงัเนนย้ําเร่ืองการแยกแยะขอมูลขาวสารสารสนเทศ

ของมนุษย  โดยมนุษยสามารถจัดระบบสารสนเทศทีท่วมทนไดในแตละวัน  โดยคัดกรอง (filter) 

สารสนเทศใหเหลือเพยีงเล็กนอยเทานั้น  สวนสารสนเทศที่ไมเกี่ยวของก็จะถูกแยกออกและลืมใน

ที่สุด  หลังจากนัน้ก็จะลําเลียงสารสนเทศสูระบบความคิดและการประมวลผล  ตอจากนั้นก็จะเกบ็

รักษาสารสนเทศที่ถกูยนยอลงไปอีก  ใหอยูในความจําระยะยาว (long-term  memory)  ทั้งนี้การ

คัดกรองหรือแยกแยะสารสนเทศนัน้เปนไปโดยธรรมชาติ  เราสามารถนัง่อานหนังสือพิมพใน

ขณะที่มีส่ิงเรามากระตุนจากส่ิงแวดลอมอยูตลอด  เชน  อาจมีคนนัง่คุยกันอยูในบริเวณนัน้  อาจมี

เสียงรถยนตแลนผานไปมา  หรืออาจเปดโทรทัศนอยูใกล ๆ  ส่ิงเราเหลานี้สามารถเบี่ยงความสนใจ

เราได  แตเราก็ยังสามารถเขาใจสิ่งที่กาํลังอานได  ก็เพราะเรารูจักการแยกแยะสารสนเทศใน

ชีวิตประจําวัน 
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สวนความจาํกัดในการประมวลผลนัน้  เนื่องจากเรารับรูสารสนเทศไดเพยีงเล็กนอย  

สารสนเทศท่ีคิดวาสําคัญที่สุดเทานั้นที่จะเขาสูกระบวนการประมวลผล  นอกจากนัน้เรายังมีระบบ

ลดการใชความคิดที่เรียกวา  การประมวลผลแบบกิจวัตร  (routinized  processing  of  

information) ซึ่งคลายกับ  automatic  processing ของ Bless, Friedler และ Strack  โดยเรา

อาศัยการประมวลผลสารสนเทศอัตโนมัติกับเร่ืองทัง้ปวงที่เกิดข้ึนอยางปกติในแตละวัน  ยกเวนวา

จะตรวจสอบพบความผิดปกติได  หรือการประมวลผลสารสนเทศอัตโนมัติลมเหลว  ก็จะตอง

แทรกแซงดวยกระบวนการใชความคิดหรือการใช  control  processing  นั่นเอง  แตบางคร้ังการ

แทรกแซงดังกลาวก็ไมทัน  ทําใหเกิดความผิดพลาดได 

 

เปนธรรมชาติของมนุษยที่สามารถประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลาง

ความจาํกัดตาง ๆ ทัง้เร่ืองเวลา  ความรู  และศักยภาพในการประมวลผลของมนุษยจึงนําไปสูการ 

ใชความคิดเชิงรวบรัดรัด  ซึง่เปนกลยทุธหนึ่งในการตัดสินใจหรือแกปญหาอยางรวดเร็ว  โดยอาศัย

การใชความคิดและขอมูลขาวสารเพียงเล็กนอยได    โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณดาน

การเมืองซึ่งขอมูลขาวสารทางดานการเมืองนัน้มีความซับซอนสูง  สถานการณดังกลาวส่ือมวลชน

อาจมีบทบาทสําคัญตอการประมวลผลขอมูลขาวสารตางๆแกเยาวชนในชวงของการเลือกต้ัง    ซึ่ง

กาญจนา  แกวเทพ(อางแลว) ไดกลาวถึงอิทธพิลจากสื่อมวลชนในการกาํหนดเกณฑในการ

พิจารณาแกสาธารณชนไววา  ส่ือมวลชนไดเลาะเล็มตัดแตง (Priming) การตัดสินใจหรือขอสรุป

ทางการเมืองบางประการเทานั้นมานําเสนอตอผูรับสาร  โดยตัดทิง้บรรดารายละเอียดอ่ืนๆออกไป  

เพื่อตัดเย็บใหเหมาะสมกับแบบแผนการรับรู (Schema)ของผูรับสาร  โดยที่ส่ือมวลชนอาจไม

สามารถช้ีนาํการตัดสินใจได  แตขอสรุปจากเนื้อหาขาวก็มีน้าํหนักในการตัดสินใจได  อาจกลาวได

วา  ส่ือมวลชนไดตีความสารสนเทศในเบ้ืองตนใหแกผูรับสาร  แมวาผูรับสารจะเปล่ียนแปลง

ทัศนคติในภายหลัง  แตก็อาจเปนไปอยางมีอคติได   

 

 Severin and Tankard (2001) อธิบายถึง การชูประเด็น (Priming) วาเปนกระบวนการซ่ึง

ส่ือมวลชนมุงใหความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจดานอ่ืน ๆ ซึ่ง

มีผลตอการกาํหนดเกณฑประกอบการวนิจิฉัยหรือประเมินใหกับสาธารณะ การที่ส่ือมวลชนให

ความสนใจในการนาํเสนอประเด็นปญหาใด มอิีทธิพลทําใหสาธารณะประเมินบุคคลหรือ

สถานการณใด ๆ โดยใชเกณฑจากประเด็นที่รับรูผานส่ือมวลชนขณะนั้น และมองขามประเด็นอ่ืน 

ๆ ไป เชน ในการเลือกต้ัง ส่ือมวลชนอาจใหความสําคัญชูประเด็นเกี่ยวกบันโยบายแกไขปญหา

จราจรและยาเสพติด ทําใหเยาวชนพิจารณาตัดสินใจจากเกณฑในดานนโยบายในการแกไข
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ปญหาจราจรและยาเสพติดของผูสมัครพรรคการเมืองตางๆ  ตามที่ส่ือมวลชนเสนอโดยมิได

พิจารณานโยบายดานอ่ืนๆ ประกอบดวย  เปนตน 

 

 นอกจากนีก้ารที่มนษุยสามารถประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลางความ

จํากัดตาง ๆ ทั้งเร่ืองเวลา  ความรู  และศักยภาพในการประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศตางๆ

ยังอาจทาํใหมนุษยเลือกใชการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารสารสนเทศตางๆ โดยการอาศัยเพียง

นัยยะงายๆ  เชน  ความมีชือ่เสียง  ความนาเชื่อถือ  ความคิดเหน็สวนใหญ  หรือกระแสสังคม  ใน

การตัดสินใจในที่สุด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงของการเลือกต้ังนัน้  นกัวิชาการ  ส่ือมวลชน  หรือ

ผูทรงคุณวุฒทิางการเมือง  ไดออกมาแสดงความคิดเหน็  วิเคราะห  วิพากษวิจารณ  ซึ่งทําให

เยาวชนซึง่มีความรูความเขาใจ  และความตระหนกัถึงความสําคัญในการเลือกต้ังคอนขางนอย  

อาจใชขอมูลขาวสารจากแหลงขาวสารดังกลาวเพื่อตัดสินใจโดยมิไดคิดพิจารณาขอเท็จจริงอยาง

รอบคอบ ซึ่งอาจจะสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการตัดสินใจในการเลือกต้ังไดในที่สุด

ปรากฏการณดังกลาวสามารถอธิบายไดจากการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาว

ใจ     

 
การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

 

Petty  and  Cacioppo (อางถึงใน  Brock C.T. and Shavitt S., 1994) กลาววา  

ในการรับสารตามปกติแลว  “ผูรับสารตองการจะมีทัง้ความเช่ือ  และเจตคติที่ถูกตอง  เพื่อทีท่ัง้

สองส่ิงนี้จะชวยใหพวกเขา  รับมือกับปญหาตางๆ ในชวีิตประจําวนัไดอยางถกูตอง”  แตเนื่องจาก

ในชีวิตประจาํวันมีเร่ืองราวตางๆ มากมายที่เขามาเพื่อใหผูรับสารแตละคนตัดสินใจ  ดังนัน้  จงึ

เปนไปไมได  ที่ผูรับสารจะใชความพยายามในการคิดพจิารณา  ที่เทากัน  กบัทุกๆเร่ือง  หรือทุก

เหตุการณ  ที่ผานเขามาในแตละวนั  ซึง่สอดคลองกับทฤษฎกีารประมวลผลสารสนเทศทีไ่ด

ชี้ใหเหน็ถงึขอจํากัดของมนษุยในการคิดพิจารณาขอมลูขาวสารตางๆ  ทั้งนี้  มีปจจัยบางปจจัยที่

เปนตัวกาํหนดใหวิธีการรับสารนั้นๆ  แตกตางกนัออกไป   

 

เสนทางหลัก (Central route) และเสนทางรอง (Peripheral route) 

 

Petty  and  Cacioppo (1986, อางถงึในจวงจันทน หอมจันทนากุล,2541) กลาววา  

บุคคลที่มีแรงจูงใจ  (Motivation to process)  และ/หรือความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  

(Ability to process)  จะมีความนาจะเปนในการที่จะคิดพิจารณาสารสูง  (High in likelihood to 
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elaborate)  ในการรับสารเพื่อการโนมนาวใจ  บุคคลกลุมนี้จะใชความคิดในการวิเคราะห  

พิจารณาโตแยงตางๆ ที่มีอยูในสาร  และนํามาเปรียบเทียบกบัความรูเดิม  หรือเจตคติเดิมที่มอียู

กอนทีจ่ะตัดสินใจยอมรับ  หรือไมยอมรับสาร  นั่นคือ  การเปลีย่นแปลงเจตคติ  โดยผานทาง

เสนทางหลัก  (Central route) 

 

ตรงกันขาม  เมื่อบุคคลขาดแรงจูงใจ  และ/หรือความสามารถที่จะคิด  นั่นคือ  บุคคลนั้นมี

ความนาจะเปนที่จะพิจารณาต่ํา  (Low in likelihood to elaborate) ในการรับสารโนมนาวใจ  จะ 

ไมอาศัยการพจิารณาขอโตแยงในสารเลย  หากแตจะอาศัยปจจัยงายๆ หรือนัยยะตางๆ (Simple 

cue) ที่มีในบริบทของการโนมนาวใจ  เชน  ความนาเชือ่ถือของผูสงสาร  (Source credibility)  ที่

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเจตคติ  โดยปราศจากการพิจารณาไตรตรองขอโตแยง  ขอเท็จจริง  หรือ

เหตุผลตางๆ ที่มีอยูในสารนั้นๆ  แตอยางใด  กระบวนการยอมรับสารเพ่ือการโนมนาวใจ  ซึง่เปน

ผลมาจากวิธกีารดังกลาวเรียกวา  ผูรับสารใชเสนทางรอง  (Peripheral route)   

 

Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  ยังกลาววา  ในกระบวนการการพิจารณายอมรับสาร

โนมนาวใจนัน้  มีตัวแปรที่สามารถสงผลตอระดับการคิดพิจารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนําไปสู

การใชเสนทางหลักหรือเสนทางรองในการพิจารณาสารดังตอไปนี้ 

 1.  การรบกวนจากภายนอก (Distraction)   ผูรับสารจะมคีวามสามารถในการคิด

พิจารณาขอโตแยงนอย  เมือ่ถูกรบกวน  หรือเมื่อสมาธใินการที่จะพิจารณาเร่ืองตางๆ ลดลง  และ

มีแนวโนมที่จะพิจารณาสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

 2.  การฟงสารซํ้าๆ (Message  repitition)  ผูรับสารซึ่งไดรับสารหรือเหตุการณทีน่ําไปสู

การโนมนาวใจบอยเพยีงใด  โอกาสที่ผูรับสารจะใชความคิดในการพจิารณาขอโตแยงในสารก็จะ

เพิ่มมากข้ึนไปดวย 

 3.  ความตองการที่จะคิดพจิารณาสาร (Need for Cognition)  หมายถึง  ความตองการที่

จะเขาใจ  ปะติดปะตอ  สถานการณทีเ่กี่ยวของกันใหอยูในรูปที่มคีวามหมาย  โดยผูรับสารที่มี

ความตองการที่จะคิดพิจารณาสูงมกัชอบปญหาที่สลับซับซอนมากกวาปญหาที่งายๆ  และรูสึก

สนุกในการใชความคิด  แมวาส่ิงที่ได  แมวาส่ิงที่ไดจากการคิดจะไมมผีลกระทบตอเหตุการณนัน้ๆ  

รวมทัง้มีความพยายามในการคิดไตรตรองอยางถวนถี่  รอบคํา  มากกวากลุมผูมคีวามตองการใน

การคิดพิจารณาตํ่า 

4.  ความเก่ียวของ  (Personal  Relevance)  ผูรับสารที่มีความเกี่ยวของกับเหตุการณ

นั้นๆสูง  จะมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาขอโตแยงสูงและมีแนวโนมวาจะเลือกใชเสนทางหลัก

มากกวาเสนทางรอง 
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 5.  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  (Prior Knowledge)  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  

เปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการพิจารณาสารโนมนาวใจ  เนื่องจากผูที่มีความรูเดิม  จะมีเจตคติเดิม

อยู  และจะไมยอมรับสารที่ไมตรงกับเจตคติเดิมของตน  ตรงกนัขาม  หากรับสารที่ตรงกับเจตคติ

เดิมของตน  กจ็ะสนับสนุนสารนั้นๆทันทีโดยไมไดสนใจพจิารณาสารเลย   

 

จากปจจัยที่สงผลตอการพจิารณาสารโนมนาวใจผานเสนทางหลักหรือเสนทางรอง

ดังกลาว  ผูวิจัยไดประยุกตศึกษาความแตกตางกนัในดาน  เพศ  ซึ่ง Piage(อางแลว) ไดให

ความสําคัญกบัการคิดการตัดสินใจในเชงิจิตวิทยาของเพศชายและหญิงที่แตกตางกันนั้นจะมีการ

แสวงหาขอมูลขาวสารที่แตกตางกนั  ซึง่ก็อาจทาํใหกระบวนการในการยอมรับสารเพื่อการโนม

นาวใจแตกตางกันไปดวย   นอกจากนี้ความแตกตางของอายุ  ระดับสถานศึกษา(ซึ่งอาจสะทอน

ใหเหน็ถงึความแตกตางของระดับสติปญญา) ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมอืง

รวมไปถึงความรูเดิมทางดานการเมืองของเยาวชน ยงัอาจเปนตัวแปรที่สงผลตอความสามารถใน

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจในการเลือกต้ังทางการเมืองที่แตกตางกันไป

ดวยเชนกัน    

 

นอกจากนี ้  ผูวิจัยยงัตองการศึกษาวา  เยาวชนไทยนั้น  รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ ที่พวกเขาแสวงหาขอมูลขาวสารในชวงของการเลือกต้ังทางการเมืองมากนอย

เพียงใดอีกดวยโดยสามารถอธิบายไดจากทฤษฎีการใชประโยชนและความพึงพอใจจากส่ือ 

 

 
ทฤษฎกีารใชประโยชนและความพึงพอใจจากสื่อ (Uses and Gratifications Theory) 

 

ทฤษฎีนี้เกิดจากความเช่ือทีว่าผูรับสารจะเลือกเปดรับสารที่มีความสอดคลองกับความ

ตองการของตนเอง การศึกษาในเร่ืองนี้สวนใหญจะเนนที่การใชประโยชนและความพึงพอใจตอ

เนื้อหาสารของผูรับสาร  หรือสมมติฐานที่ผูรับสารเปนผูกําหนดวาตนตองการอะไร  จากสื่อใด  

สารประเภทไหนและสารที่ไดเหลานี้นัน้ไปตอบสนองความตองการของตนอยางไร (ยุบล เบญจ

รงคกิจ, 1985) การศึกษาในแนวการใชประโยชนและสนองความพึงพอใจจากส่ือมวลชนนี้เปนการ

มองมนุษยในแงของจิตวทิยาสังคมโดยเนนคานยิมความเช่ือ  ทัศนคติ  และความคิดเหน็สวน

บุคคลจากการศึกษาแนวทฤษฎีนี้จงึเนนที่ความตองการและสาเหตุของความตองการของบุคคล

ผูใชส่ือ 
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 Morray and Kippax, (1979, อางถึงใน พัชนี เชยจรรยา และ ประทุม ฤกษกลาง, 2540 : 

23) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา บุคคลจะใหความสนใจ รับรู และจดจําขาวสารที่จะใหความพึงพอใจ 

หรือสามารถตอบสนองความตองการของตน บุคคลจะเปดรับขาวสารเทาที่เขาคิดวามีประโยชน

หรือสนองความพอใจของ เขาได และความตองการตาง ๆ ของบุคคลนั้น เปนผลมาจากปจจัยทาง

จิตวิทยา และสังคมของแตละบุคคลเชน แรงจูงใจ คานยิม เปนตน บคุคลจะเลือกใชส่ือหรือเนื้อหา

ขาวสาร เพื่อสนองประโยชนสวนตน จากความหลากหลายของความตองการหรือประโยชนของ

ส่ือมวลชนเหลานี ้

 

วิธีการตามแนวทฤษฎีการใชส่ือเพื่อประโยชนและความพึงพอใจนี้ไดชีใ้หเหน็ความ

ตองการตางๆของผูรับสารทีม่ีผลกอใหเกิดพฤติกรรมดานการสื่อสารข้ึน  ทัง้นีเ้พื่ออธิบายใหเหน็วา

ความตองการ  บุคลิกภาพ  และองคประกอบในดานสังคมอ่ืนๆ  ตางมีสวนชวยอธิบายการที่

มนุษยเราแสวงหาหรือหลีกเล่ียงการใชขาวสารทีม่ีอยูในการสื่อสารมวลชน  เปนการศึกษาที่มอง

วามนุษยรูจักที่จะนําเอาขาวสารที่ไดรับจากส่ือสารมวลชนไปใชใหเปนประโยชน 

 

Katz, Blumler and Gurevitch (1974) ไดเสนอแนวคิดเร่ืองการใชส่ือเพื่อประโยชนและ

ความพึงพอใจ  โดยเร่ิมตนที่ผูบริโภคสื่อ  แทนที่จะเปนขาวสารจากส่ือ  และศึกษาพฤติกรรมการ

ส่ือสารของบุคคลจากประสบการณโดยตรงที่มีกบัส่ือ  แนวคิดนีม้องวาผูรับสารมบีทบาทในฐานะ

ผูกระทํา (Active) ในการใชประโยชนจากเนื้อหาของส่ือมากกวาที่จะเปนผูรับผลหรือเปน

ผูถูกกระทํา (Passive)  จากส่ือเพียงดานเดียว 

 

การศึกษาส่ือมวลชนตามแนวทฤษฎีการใชส่ือเพื่อประโยชนและความพึงพอใจมีขอสรุปที่

ยอมรับกันดังนี ้

 

1.  มนุษยจงใจและแสวงหาขาวสาร  ไมไดถูกยัดเยียดใหอาน  ดู  หรือ ฟง  มนษุยมีการ

เลือกการหลบหลีกหนีขาวสารไดถาตองการ 

2.  การใชส่ือมวลชนของมนุษยมีจุดมุงหมาย  หรือเปาหมาย (Goal - Directed) 

3.  ส่ือสารมวลชนตองแขงขันกับส่ิงเราอ่ืนๆ อีกหลายอยางที่อาจตอบสนองความตองการ

รับรูของมนุษยได 

4.  มนุษยเปนผูกําหนดความตองการของตัวเองจากความสนใจ  แรงจูงใจที่เกิดข้ึนใน

กรณีตางๆกัน (เสรี  วงษมณฑา, 2523) 
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นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Katz and Other (อางถงึใน อรพนิท ศักด์ิเอ่ียม, 2537 : 21) 

ไดชี้ใหเห็นวา ผูรับสารทีม่สีภาวะแวดลอมทางสังคมและสภาวะทางจิตใจแตกตางกัน ทําใหผูรับ

สารมีความตองการที่แตกตางกนัไปดวย ซึ่งความตองการที่ตางกันนี้กอใหเกิดการคาดคะเนวาส่ือ 

แตละประเภท จะตอบสนองความพอใจของตนตางกนั สงผลใหมีลักษณะการใชส่ือและมีความพงึ

พอใจที่ไดรับจากการใชส่ือแตกตางกนั  

 

Katz (1974) ไดสรุปถึงทฤษฎีการใชส่ือเพือ่ประโยชนและการไดรับความพงึพอใจจากสื่อ

ผานแบบจาํลองดังนี ้

 

 
 

แบบจําลองเคทสและคณะสรางข้ึนนี้  อธิบายไดดังนี้คือ  สภาวะทางสังคมและจิตใจที่

แตกตางกนั  ทําใหมนษุยมคีวามตองการแตกตางกนัไป  ความตองการที่แตกตางกนันี้  ทําใหแต

ละคนคาดคะเนวา  ส่ือหรือแหลงขอมูลขาวสารแตละประเภทจะสนองความพงึพอใจไดตางกันไป

ดวย  ดังนั้น  ลักษณะของการใชส่ือจะแตกตางกนัออกไปดวย 

 

Davision (อางถึงใน พัชรี เชยจรรยา,เมตตา ววิัฒนากลุ และ ถิรนันท อนวัชศิริวงค, 2538 

: 199 - 200) เปนอีกผูหนึง่ที่ใหการสนับสนุนแนวคิดของ Kazt โดยใหขอคิดวา บคุคลทุก ๆ คนมี

ความเกี่ยวพันอยางยิ่งตอสังคมและสภาพแวดลอมรอบ ๆ ตัว ซึ่งสภาพแวดลอมดังกลาวเปน

สาเหตุใหแตละบุคคลมีความตองการเลือกใชส่ือ หรือเลือกรับขาวสาร เพื่อสนองความพอใจ และ

สอดคลองกับความตองการทางสังคมที่แตกตางกนัออกไป 

 

นอกจากนี ้ Kippax and Murray (อางถงึใน อรพนิท ศักด์ิเอ่ียม, 2537:23) ยังไดศึกษา

เพิ่มเติมในเร่ืองของการรับรูในคุณประโยชนของส่ือพบวา ปจจัยดานลักษณะทางประชากรของ

ผูรับสาร เชน เพศ อาย ุระดับการศึกษา  ระดับความรู  อาชีพ เปนตัวกําหนดการใชส่ือและการรับรู

ในคุณประโยชนของส่ือและจากประเภทของส่ือที่ศึกษาพบวาโทรทัศนจะถกูเลือกใชสูงเปนอันดับ

ความตองการ ความพึงพอใจท่ี
ไดรับจากสื่อ 

Uแบบจําลองการใชส่ือเพื่อสนองความพึงพอใจ 

สภาวะทาง
สังคมและจิตใจ 

การคาดคะเน 

ความพึงพอใจ 

ท่ีไดรับจากสื่อ 

พฤติกรรมการใช
สื่อ 
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หนึง่ เพราะกลุมเปาหมายเหน็วาเปนส่ือที่มีประโยชนโดยใหขอมูลตาง ๆ ที่ตนสนใจ และ

กลุมเปาหมายมีการเลือกใชส่ืออยางมีจดมุงหมายและเขาใจถงึคุณประโยชนของส่ือที่มีตอผูใช 

 

ดังนัน้  ในการวิจัยคร้ังนี้  จงึไดประยุกตศึกษาถึงความแตกตางระหวางบุคคลของเยาวชน

ดังกลาว  ทั้งในดานเพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการ

เมืองและความรูทางดานการเมือง  วาจะสงผลใหพวกเขารูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

ตางๆแตกตางกันหรือไม 

  

กลาวโดยสรุปแลว  จากความรูความใสใจ  และความตระหนกัในทางการเมืองของ

เยาวชนยังคงมีอยูนอย  รวมไปถงึธรรมชาติของการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ังของวยัรุนที่

ยังคงแปรปรวน ซึ่งแสดงออกใหเห็นผานปรากฏการณในการเลือกต้ังทางการเมืองในหลายๆคร้ังที่

ผานมา นอกจากนี้ดวยเหตุผลในเร่ืองของขอจํากัดในการประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศ

ตางๆซึ่งเปนหนึ่งในข้ันตอนของกระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ (Cognitive Processing) นั้น  

โดยเฉพาะอยางยิง่ในสถานการณดานการเมืองซึ่งขอมลูขาวสารทางดานการเมืองนั้นมีความ

ซับซอนสูง  สถานการณดังกลาว อาจจะสงผลใหเยาวชนตกอยูภายใตอิทธพิลของการเลือก

นําเสนอขาว  หรือการชูประเด็น(Priming)จากแหลงขอมูลขาวสารตางๆ อยางเชนส่ือมวลชน จน

ทําใหมองขามประเด็นที่สําคัญอ่ืนๆไป  หรืออาจมีการคิดการตัดสินใจโดยอาศัยเพยีงนยัยะงายๆ

(Peripheral Route)  เชน  ความมีชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือ  ความคิดเห็นสวนใหญ  หรือกระแส

สังคม  ในการตัดสินใจในทีสุ่ดนั้น   

 

ดวยเหตุนี้ผูวิจยัจึงตองการจะศึกษาวา แทจริงแลวในการเลือกต้ังทางการเมืองนัน้เยาวชน

ไทยตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑใด  แตกตางกนัหรือไม    และ

เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารมาจากแหลงขอมูลใด  และหลังจากไดรับขอมูลขาวสาร

ดังกลาวพวกเขาพิจารณาขอมูลขาวสารจากแหลงขอมลูตางๆเพื่อประกอบการตัดสินใจผาน

กระบวนการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางหลัก (หมายถงึการใชความพยายาม

ในการคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมลูขาวสารเพื่อ

การโนมนาวใจตางๆในชวงการเลือกต้ังนัน้) หรือ ผานเสนทางรอง  (หมายถงึการอาศัยเพยีงปจจัย

หรือนัยยะงายๆ (Simple cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนัน้  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  

ความมีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร เปนตน) ในการยอมรับขอมูลขาวสารมากนอยเพยีงใด  แตกตาง

กันหรือไม  รวมไปถงึเยาวชนจะมีความคิดเห็นและความพึงพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจาก

แหลงขอมูลตางๆ  ดังกลาวนั้นอยางไร  ตางคนตางความคิดเหน็กนัหรือไม  เพราะเหตุใด  ความ
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แตกตางทัง้หลายมีสาเหตุมาจากความแตกตางกนัในดานเพศ  อาย ุ  ระดับสถานศึกษา  

ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  รวมไปถึงความรูทางการเมืองของพวกเขาใช

หรือไม  ทัง้นีผ้ลวิจัยอาจจะสามารถช้ีใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนไดในที่สุด 

 
สมมติฐานการวิจยั  
 
  1.     เยาวชนไทยตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอการพิจารณา

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนําของผูสมัครเปนสําคัญ 

 2.     เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารเพือ่ประกอบเกณฑในการตัดสินใจจาก

ส่ือมวลชนเปนสําคัญ 

 3.     เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางรอง 

(Peripheral Route)มากกวาเสนทางหลัก(Central Route)  

4.      เยาวชนไทยรูสึกพงึพอใจตอขอมูลขาวสารตางๆในชวงของการเลือกต้ังที่ไดรับจาก

จากส่ือมวลชนมากกวาแหลงขอมูลขาวสารอ่ืนๆ 

 

 5.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขาพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั 

 

 6.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขาแสวงหาขอมลูขาวสารเพื่อ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั 

 

 7.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขามีกระบวนการพิจารณา

ยอมรับสารแตกตางกนั 

 

8.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขามีความพงึพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนั 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

1. คุณลักษณะทางดาน  

    กายภาพ 

2. ความรูความสามารถ   

    นโยบาย และ ผลงาน 

3. ศักยภาพเชิงผูนํา 

4. คุณธรรม  จริยธรรม 

    ทางการเมือง 

5. พรรคการเมือง 

การแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อกําหนด

เกณฑในการตัดสินใจ 

1. สื่อสารมวลชน 

2. สื่อบุคคล 

3. สื่ออินเทอรเน็ต 

4. สื่อเฉพาะกิจ   

การพิจารณายอมรับ

สารเพื่อการโนมนาว

ใจ 

1.  ผานเสนทางหลัก(ใช

ความพยายามในการคิด

พิจารณาไตรตรอง  ความ

ละเอียด  ความถูกตอง 

ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูล

ขาวสาร) 

2.  ผานเสนทางรอง

(อาศัยเพียงปจจัยหรือนัย

ยะงายๆ เชนความ

นาเช่ือถือ ความมีช่ือเสียง   

ความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ 

1. สื่อสารมวลชน 

2. สื่อบุคคล 

3. สื่ออินเทอรเน็ต 

4. สื่อเฉพาะกิจ   

ความแตกตางทั้ง 4 ดานของเยาวชนไทย 

1.  เพศ 

2.  อายุ 

2.  ระดับสถานศึกษา 

3.  ประสบการณในการออก           

           เสียงเลือกต้ังทางการเมือง 

4.  ความรูทางการเมือง 
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นิยามตัวแปร 
 

เกณฑในการตัดสินใจเลือก    หมายถึง เกณฑที่ใชพิจารณาลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง   ทางการเมือง  ประกอบไปดวย       

1. คุณลักษณะทางดานกายภาพ เชนรูปรางหนาตา     

    การแตงกาย  เปนตน 

2. ความรูความสามารถ นโยบาย และ ผลงาน  เชน    

    ระดับการศึกษา  ผลงานในอดีต  เปนตน 

3. ศักยภาพเชิงผูนาํ  เชน  ความกลาคิด  กลาตัดสินใจ   

    กลาโตแยงในสภา  เปนตน 

4. คุณธรรม  จริยธรรมทางการเมือง เชน  ไมคอรัปช่ัน   

    ไมซื้อสิทธิ  ขายเสียง  เปนตน 

5. พรรคการเมือง  เชน  พรรคการเมืองทีช่ื่นชอบ  พรรค 

    การเมืองมคีวามเปนสถาบัน  เปนตน 

 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร      หมายถึง การแสวงหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัตัวผูสมัครรับ 

เลือกต้ังหรือพรรคการเมืองจากแหลงขอมลูตางๆเพื่อ 

นํามากําหนดเกณฑในการตัดสินใจ  ซึ่งประกอบไปดวย 

1. ส่ือมวลชน 

2  ส่ือบุคคล 

3. ส่ืออินเทอรเน็ต 

4.  ส่ือเฉพาะกิจ (เชน ปายหาเสียง) 

 

การพิจารณายอมรับสาร         หมายถึง      การพิจารณายอมรับขอมลูขาวสาร 

  โดยผานเสนทางหลักหรือเสนทางรอง ซึง่ 

  เสนทางหลัก  หมายถงึ การใชความพยายามในการ 

  คิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง    

  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ  

  ตางๆในชวงการเลือกต้ังนัน้  สวนเสนทางรอง   

  หมายถงึการ   อาศัยเพียงปจจัยหรือนัยยะงายๆ   

   (Simple cue) ที่มี   อยูในขาวสารตางๆนั้นในการ 
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   ยอมรับสาร  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร   

   ความมีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร   เปนตน 

 

ความพึงพอใจตอ หมายถงึ ความพึงพอใจในขอมูลขาวสารในดาน  ความละเอียด 

แหลงขอมูลขาวสาร     ชัดเจน ความครบถวนของขอมูล  ความสะดวกความ 

ทันตอเหตุการณในการไดรับขอมูล ความนาเชื่อถือของ   

ขอมูล  รวมไปถึงความเปนกลางของขอมูลขาวสารที่  

ไดรับจาก ส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล ส่ืออินเทอรเน็ต รวม 

ไปถึงส่ือเฉพาะกิจ (เชน ปายหาเสียง เปนตน) 

 

เพศ               หมายถึง เยาวชนไทยเพศชาย และเยาวชนไทยเพศหญิง 

 

อาย ุ   หมายถงึ            ระดับอายุทีแ่ตกตางกนัของเยาวชนไทย โดยแบง 

ออกเปน  เยาวชนไทยอายุ 18 ป เยาวชนไทยอายุ 19 ป  

เยาวชนไทยอายุ 20 ป  และเยาวชนไทยอายุ 21 ป  

 

ระดับสถานศึกษา  หมายถึง ระดับของสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่แตกตางกัน 

ตามเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ  โดยแบงออกเปน 

1.  มหาวทิยาลัยปดของรัฐ  2.  มหาวทิยาลัยเปดของ 

รัฐ  3. มหาวทิยาลัยเอกชน  4. มหาวทิยาลัยราชมงคล  

และ  5.  มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

 

ประสบการณในการ     หมายถึง ประสบการณในการเดินทางไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

ออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  ทางการเมืองในทกุๆระดับในกรุงเทพมหานคร  ไมวาจะ 

เปนการเลือกต้ัง ส.ส.  ส.ว.  หรือการเลือกต้ังทองถิ่น 

อยางเชน ส.ก. ส.ข. หรือ  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

 

 

ความรูทางการเมือง      หมายถงึ        ความรูความเขาใจตอเหตุการณ  ความเปนไปที่สําคัญ 

ในเร่ืองการเมอืงและสังคมซึง่ถูกนําเสนอผานส่ือมวลชน 
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บทที่  3 

        

         ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การวิจัยเร่ือง “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ซึ่งมี

แบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล  และใชการสัมภาษณจากผูใหคําตอบ

โดยตรง(Face-to-face)  แบบกึ่งมีโครงสราง (Semi-Structured Interview) เพื่อใหไดขอมูลในเชิง

ลึก  โดยมีวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้ 

 
ประชากรและกลุมตัวอยางของงานวิจัยเชิงสํารวจ 
 
 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้  ไดแก    เยาวชนชายและหญิงอยูในชวงวยัรุนตอนปลาย  อายุ

ระหวาง  18  -  21  ป ในกรุงเทพมหานคร  ศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษา  และเคยมีประสบการณ

ในการเลือกต้ังทางการเมืองในระดับใดระดับหนึง่อยางนอย 1 คร้ัง  โดยมีการเลือกตัวอยางและ

ขนาดของกลุมตัวอยาง ดังนี ้

 

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง  โดยคํานวณจากจํานวนประชากรทัง้หมดที่จะ

ศึกษากอน  จากนัน้คํานวณจากการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยกําหนดความนาเชื่อถือไวที ่ 

95%  และมีโอกาสคลาดเคลื่อนไมเกนิ  5%  โดยใชสูตรการคํานวณดังนี ้

   n = U__N__    

     1+N(e)2 

  เมื่อ  n  =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 

   N =  ขนาดของประชากร  

   e =  ความคลาดเคล่ือนของการสุมตัวอยาง 

 

จากการคํานวณจํานวนประชากรอายุระหวาง  18 – 21  ป ในกรุงเทพมหานครทัง้หมด

300,926 คน (ศูนยปฏิบัติการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน)  ไดขนาดกลุม

ตัวอยางทัง้หมดที่จะใชในการวิจัยไมตํ่ากวา  400  คน   
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การเลือกกลุมตัวอยาง 

  

 ทั้งนี้ผูวิจยัไดใชวิธีสุมเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ  (Accidental  Sampling) ในยานที่มี

ประชากรหลากหลาย  เชน  หางสรรพสินคา  สวนสาธารณะ  และสถานศึกษา  เปนตน  โดยแจก

แบบสอบถามใหกลุมตัวอยางเปนผูกรอกเอง  (Self - Administered)  รวมทัง้ส้ิน  400  ชุด 

 

 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลในงานวิจัยเชิงสาํรวจ 
 
 ใชแบบสอบถาม (Questionaire)  เปนเคร่ืองมือในการวจิัย  โดยแบงโครงสราง

แบบสอบถามออกเปน  7  สวนดวยกนั  ดังนี ้

 

 สวนที่  1  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง  ไดแก   

   เพศ  อายุ  ระดับของสถานศึกษา   

สวนที่  2  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 

  ทุกระดับในกรุงเทพมหานคร  

 สวนที่  3  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความรูทางการเมือง  จากการประมวลเหตุการณ 

   ทางการเมืองซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ปรากฏเปนขาวผานส่ือมวลชนในชวงที ่

   ผานมา 

สวนที่  4  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังทาง 

การเมือง 

 สวนที่  5  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงขอมูลขาวสาร 

   ตางๆ 

 สวนที่  6  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว 

ใจผานเสนทางหลัก (Central Route) (ซึ่งหมายถึงการ หมายถงึการใชความ 

พยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี   

ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ) และเสนทางรอง  

(Peripheral Route)(หมายถงึการอาศัยเพยีงปจจัยหรือนัยยะงายๆ (Simple  

cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนั้น  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  ความ 

มีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร)   

 สวนที่  7  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
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การวัดตัวแปรและเกณฑการใหคะแนนในงานวิจยัเชิงสาํรวจ 
 
ตัวแปรในการวิจัย 
 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

 

1.  เพศ 

2.  อายุ 

3.  ระดับสถานศึกษา 

4.  ประสบการณในการออกเสียง 

     เลือกต้ังทางการเมือง 

5.  ความรูทางการเมือง 
 

 

1. เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง             

      1.1 คุณลักษณะทางดานกายภาพ 

      1.2 ความรูความสามารถ  นโยบาย  และ   

            ผลงาน 

      1.3 ศักยภาพเชิงผูนํา 

      1.4 คุณธรรม  จริยธรรมทางการเมือง 

      1.5 พรรคการเมือง 

2.  การแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ 

       2.1 ส่ือสารมวลชน 

       2.2 ส่ือบุคคล  

       2.3 ส่ืออินเทอรเน็ต 

       2.4 ส่ือเฉพาะกิจ   

3.  การพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ 

       3.1 ผานเสนทางหลัก(ใชความพยายามในการคิด  

               พิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  

               ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสาร) 

       3.2  ผานเสนทางรอง(อาศัยเพียงปจจัยหรือนัยยะ 

                งายๆ เชนความนาเช่ือถือ ความมีช่ือเสียง ของ 

                แหลงขาวสาร)  

4.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

        4.1 ส่ือสารมวลชน 

        4.2 ส่ือบุคคล  

        4.3 ส่ืออินเทอรเน็ต   

        4.4 ส่ือเฉพาะกิจ     
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1.  เพศ 

 ใชแบบสอบถามโดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน  เยาวชนเพศชาย  และเยาวชนเพศหญิง 

 

2.  อาย ุ

 ใชแบบสอบถามโดยแบงกลุมตัวอยางตามอายุ  โดยแบงออกเปน เยาวชนที่มีอายุ 18 ป  

เยาวชนที่มีอายุ 19 ป  เยาวชนทีม่ีอาย ุ20 ป  และเยาวชนท่ีมีอาย ุ21 ป 

 

2.  ระดับสถานศึกษา 

  

ผูวิจัยไดแบงกลุมระดับสถานศึกษาที่แตกตางกนัของเยาวชนไทย  อายุ  18 – 21 ป    โดย

อาศัยความแตกตางกนัของระดับสถานศึกษาตามเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ โดยแบง

ออกเปน  5  กลุมดวยกนั   

 

-  มหาวิทยาลัยปดของรัฐ    ตองอาศัยการสอบเขาแขงขันซึ่งมีความเขมขนในระดับสูง

เพื่อเขาศึกษาหลังจากการจบการศึกษาจากช้ันมัธยมศึกษาในแตละป  (ในการวจิยันี้ประกอบไป

ดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจาก จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, มหาวทิยาลัยศิลปากร, มหาวทิยาลัยมหดิลและมหาวทิยาลัยศรีนคริ

นทรวโิรฒประสานมิตร ) 

 

-  มหาวิทยาลัยเปด  เปนสถานศึกษาจากภาครัฐ  สามารถสมัครเขาเรียนไดทนัท ี(ในการ

วิจัยนี้ประกอบไปดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวทิยาลัยรามคําแหงและ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) 

 

-  มหาวิทยาลัยเอกชน  เปนสถานศึกษาของภาคเอกชน  บางสถานศึกษาสามารถสมัคร

แลวเขาเรียนไดทันที  แตบางสถานศึกษาตองสอบเขาแขงขัน  แตระดับของการสอบแขงขัน

ดังกลาวมีระดับของความเขมขนนอยกวามหาวิทยาลัยปดของภาครัฐ (ในการวิจัยนีป้ระกอบไป

ดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวิทยาลัยกรุงเทพ  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัย

สยาม มหาวทิยาลัยเกริก และมหาวทิยาลัยหัวเฉียว) 

 

-  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  เปนสถานศึกษาที่มุงใหการศึกษาในระดับวิชาชพี

เดิม  โดยเปลีย่นแปลงจากสถาบันราชมงคล(เดิม)  และวิทยาลัยอาชีวศึกษา/วทิยาลัยเทคนิค  รวม
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ไปถึงวทิยาลัยดานวชิาชีพตางๆ  เปนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลในปจจุบนั (ในการวิจัยนี้

ประกอบไปดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลตะวนัออกวิทยาเขตอุเทนถวาย  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลปทุมวนั  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวนัออกวิทยาเขตจักรพงษภูวนารถและ  มหาวทิยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร) 

 

-  มหาวิทยาลัยราชภัฎ  เปนสถานศึกษาทีเ่ปล่ียนแปลงจากสถาบันราชภัฎ(เดิม)  และ

เปล่ียนแปลงการเรียนการสอนที่มุงเนนวิชาชีพสายคร ู มาเนนการเรียนการสอนในหลากหลาย

วิชาชพีทัง้ทางสายวิทยาศาสตรและสังคมศาสตร (ในการวิจัยนี้ประกอบไปดวยกลุมตัวอยาง

เยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต  มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา  มหาวิทยาลัยราชภัฎ

ธนบุรี  มหาวทิยาลัยราชภัฎบานสมเด็จ และมหาวิทยาลัยราชภัฎจันทรเกษม) 

 

3.  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง   

  

 หมายถงึ  การมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร

ของเยาวชนไมวาจะเปน  การเลือกต้ัง ส.ส.  การเลือกต้ัง  ส.ว.  หรือการเลือกต้ังทองถิ่นอยางเชน  

การเลือกต้ัง  ส.ก.  ส.ข.  หรือ  การเลือกต้ังผูวา กทม.  โดยแบงออกเปนกลุมเยาวชนผูมี

ประสบการณในการเลือกต้ังในจํานวนครัง้ที่แตกตางกนั  ออกเปน  7  กลุม  ตามจาํนวนครั้งของ

ประสบการณในการไปใชสิทธิออกเลือกต้ังทางการเมืองที่เกิดข้ึนชวงระหวาง ป  2549 – 2552 ใน

กรุงเทพมหานคร  โดยสามารถแบงกลุมออกเปน  7  กลุมดังนี ้

  

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  1  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  2  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  3  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  4  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  5  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมปีระสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  6  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  7  คร้ัง 
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4.  ความรูทางดานการเมือง   

  

วัดตัวแปรดวยชุดคําถามวัดความรูทางการเมืองจากการประมวลเหตุการณทางการเมือง

ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ปรากฏเปนขาวผานส่ือมวลชน  แบบปรนัยทัง้หมด  15  ขอ  โดยประเมิน

คะแนนจากการตอบถูกได  1  คะแนน  ตอบผิดได  0  คะแนน  และมีเกณฑการตีตาคะแนนแบง

ออกเปนชวงๆ  (Rating Scale) โดยสามารถแบงกลุมบุคคลออกเปน  3  กลุม  คือ 

 

 ระดับคะแนน  0-5      หมายถึง  กลุมผูที่มคีวามรูทางการเมืองตํ่า 

   ระดับคะแนน  6-10    หมายถึง  กลุมผูที่มคีวามรูทางการเมืองปานกลาง 

  ระดับคะแนน  11-15  หมายถึง  กลุมผูที่มคีวามรูทางการเมืองสูง 

 

5.  เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง 

 

ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  38  ขอ  โดยที ่

 

ขอที่ 1 - 4   หมายถงึเกณฑในดานคุณลักษณะทางดานการภายภาพ(Physical  Characteristics)  

ขอที่ 5  -  18    หมายถงึเกณฑในดาน ความรู ความสามารถ สถานะ นโยบายและผลงาน  

(Competence)         

ขอที่ 19  -  28   หมายถึงเกณฑในดานศักยภาพเชงิผูนาํ  (Leadership  Potential)   

ขอที่ 29  -  34   หมายถึงเกณฑในดาน  คุณธรรม  จริยธรรม  ทางการเมือง  (Political  Ethics)  

ขอที่ 35  -  38   หมายถึงเกณฑในดานพรรคการเมือง (Political  Party)  

 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนน  ดังนี ้

มากที่สุด =        5 

มาก              =           4 

ปานกลาง           =           3 

นอย              =            2 

นอยที่สุด =            1 
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สําหรับเกณฑในการแปลความหมายของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ัง  มดัีงนี ้

1.00 – 1.50     หมายถงึ    ใหความสําคัญนอยที่สุด 

  1.51  - 2.50     หมายถึง    ใหความสําคัญนอย 

  2.51 – 3.50     หมายถงึ    ใหความสําคัญปานกลาง 

  3.51 -  4.50     หมายถึง     ใหความสําคัญมาก 

  4.51 – 5.00     หมายถงึ     ใหความสําคัญมากที่สุด 

 

6.  การแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงขอมูลตางๆ 

 

 ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  36  ขอ  โดยที ่

 

ขอที่  1,2,9,12,13,14,17   หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 
         18,21,26,27,30,35,36       

ขอที่  10,16,19, 22, 24, 31, 34   หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 

 

ขอที่  20, 23, 25, 29, 33    หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ(อินเทอรเน็ต) 

 

ขอที่  3, 4, 5, 6,7, 8,11,15, 28, 32    หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 

 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนและเกณฑในการแปลความหมายเชนเดียวกับตัวแปรเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง 

 

7.  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

 

 ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  13  ขอ  โดยที ่

 

ขอที่  1, 2, 5, 8, 11,12,14     หมายถงึ   การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว 

    ใจ โดยผานเสนทางหลัก (Central Route)  ซึ่ง  
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    หมายถึงการใชความพยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง   

    ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมลู 

    ขาวสารเพือ่การโนมนาวใจตางๆ กอนตัดสินใจยอมรับ    

    ขอมูล  ขาวสารนั้น     

  

ขอที่  3, 4, 6, 7, 9,10,13   หมายถงึ  การพิจารณาพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว 

ใจ โดยผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  ซึ่งหมายถึง   

การอาศัยเพียงปจจัยหรือนยัยะงายๆ (Simple  

cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนั้น  เชน  ความนาเชื่อถือของ    

แหลงขาวสาร  ความมีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร กอน 

ตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้น 

 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนและเกณฑในการแปลความหมายเชนเดียวกับตัวแปร เกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองและการแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

แหลงขอมูลตางๆ 

 

8.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร 

  

ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  21  ขอ  โดยที ่

 

ขอ  1  - 6  หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูส่ือสารมวลชน 

ขอ  7 - 11 หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูจากส่ือบุคคล  

ขอ  12 - 16 หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูจากส่ืออินเทอรเน็ต 

ขอ  17 - 21 หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูจากส่ือเฉพาะกิจตางๆ  

(เชนปายหาเสียง ฯลฯ)  

  

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนและเกณฑในการแปลความหมายเชนเดียวกับตัวแปรเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง  การแสวงหาขอมลูขาวสารและการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสาร  
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การสัมภาษณ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยางในการสัมภาษณ 
 
 ประชากรไดแก  เยาวชนเพศชายและเพศหญิงในกรุงเทพมหานคร  อายุระหวาง 18 - 21 

ป  ศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษา  มีประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองอยางนอยหนึ่งคร้ัง  

โดยเลือกกลุมตัวอยางดวยการสุมแบบอาสาสมัคร  ดวยการประกาศหรือแนะนําบอกตอ  โดยใหมี

ความหลากหลายในดานเพศ  ระดับของสถานศึกษา (ซึง่ประกอบไปดวยมหาวิทยาลัยปด 

มหาวิทยาลัยเปด  มหาวิทยาลัยเอกชน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  และมหาวทิยาลัยราช

ภัฎ)    จาํนวน  20  คน 

 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลในการสัมภาษณ 
 ใชการสัมภาษณจากกลุมตัวอยางโดยตรง(Face to face)  แบบมีโครงสราง (Structured 

Interview) เพื่อใหไดขอมูลในเชิงลึก  ดังนี ้

   

1.  เพศ  ชาย / หญิง 

 

2.  อายุ  18ป / 19ป / 20ป / 21ป 

 

3.  ระดับสถานศึกษา 

ทานศึกษาอยูในสถานศึกษาใด 

 

4.  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 

 -  ปกติไปใชสิทธิเลือกต้ังทกุคร้ังหรือไม   

ทานเคยมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังคร้ังตางๆเหลานี้ในคร้ังไหนบาง 

 -  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทัว่ไป วนัที ่2 เมษายน พ.ศ.  2549 

-  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วนัที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2549 

-  การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและการเลือกต้ังสมาชิกสภาเขต วันที่  

    23  กรกฎาคม  พ.ศ. 2549 

-  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทัว่ไป  วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

-  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วนัที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 
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-  การเลือกต้ังผูวาราชการจงัหวัดกรุงเทพมหานคร วนัที ่5 ตุลาคม พ.ศ. 2551 

                       -  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร เมือ่วันที่11มกราคมพ.ศ. 2552 

  

5.  ความรูทางดานการเมือง 

-  ทานคิดวาทานมีความรูทางการเมืองมากนอยเพียงใด 

  -  เมื่อเปรียบเทียบรัฐธรรมนญูป 2550  กับ  รัฐธรรมนญูป 2540  มีความ

แตกตางกนัหรือไม  อยางไร  ในประเด็นไหน 

  -  ทานทราบหรือไมวาการเลือกต้ัง  ส.ส.  ระบบใหมเปนอยางไร  แตกตางจาก 

เดิมหรือไมอยางไร  จํานวน ส.ส.  เทาเดิมหรือไม  เขตการเลือกต้ังเหมือนเดิมหรือไม 

-  ทานทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง (นปช.) หรือไม  ม ี

มูลเหตุมาจากเร่ืองใด  แกนนําคือใคร  ใครเปนผูอยูเบ้ืองหลังการชุมนมุคร้ังนี้    วีดีโอลิงคมาจาก

ใคร  มีเนื้อหาเกี่ยวกบัประเด็นใด 

 

6.  เกณฑในการตัดสินใจ 

-  ในการตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองแตละคร้ังทาน 

พิจารณาผูสมคัรจากเกณฑใด  ผูสมัครที่จะไดรับคะแนนเสียงจากทานจะตองมีคุณสมบัติอยางไร  

เพราะเหตุใดทานจึงคิดวาเขามีความเหมาะสม  ทานทราบไดอยางไรวาผูสมัครมีคุณสมบัติตามที่

ทานตองการ 

 

7. การแสวงหาขอมูลขาวสาร 
-  ทานทราบไดอยางไรวาผูสมัครคนที่ทานตองการลงคะแนนเสียงให  ม ี

คุณสมบัติตรงตามทีท่านตองการ   

-  ทานอาศัยขอมูลจากแหลงใด (จากส่ือมวลชน  จากส่ือบุคคล จาก  

ส่ืออินเทอรเนต็  จากส่ือเฉพาะกิจตางๆ) 

 

8.  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

-  ทานจะพจิารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจทกุคร้ังหรือไม  หาก  

ขอมูลขาวสารที่ทานไดรับมคีวามซับซอนในระดับสูง  

  -  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกต้ังที่มาจากบทวิเคราะหจากนักวเิคราะห

ที่นาเชื่อถือ  ทาํใหทานรูสึกวาเปนการทุนเวลาสามารถตัดสินใจตามไดทันทีหรือไม 
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  -  กระแสความคิดเห็นของสังคมสวนใหญในขณะนัน้มีผลตอการตัดสินใจของ

ทานหรือไม 

-  ทานไดศึกษารางรัฐธรรมนญูป 2550 เพื่อพิจารณาขอดีขอเสียกอนตัดสินใจไป 

ลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวหรือไม 

-  ชื่อเสียงของพรรคการเมืองมีผลตอการตัดสินใจของทานหรือไม  หรือทาน 

ดูที่นโยบายมากกวา 
 

 8.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

  -  ทานรูสึกพงึพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจากแหลงขอมูลตางๆมากนอย 

เพียงใด 

 -  ทานคิดวาขอมูลที่ทานไดรับจากแหลงขอมูลที่ทานแสวงหา  มีความละเอียด 

เพียงพอครบถวน  ทันตอเหตุการณ และนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด  มคีวามเปนกลางหรือไม 

 
การวัดตัวแปรในการสัมภาษณ  
 ผูวิจัยวัดตัวแปรในการสัมภาษณในตัวแปร    ความรูทางดานการเมือง  และการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจเพิ่มเติม  ดังนี ้

 

 1.  ความรูทางดานการเมือง    สามารถจาํแนกบุคคลออกเปน  3  กลุมไดดังนี ้
ความรูทางการเมืองนอย ความรูทางการเมืองปานกลาง ความรูทางการเมืองสูง 

ไมทราบความแตกตางของ

รัฐธรรมนูญป 2550 กับ ป 2540 

ทราบขอแตกตางของรัฐธรรมนูญป 

2550 กับ ป2540  และพอจะระบุ

ประเด็นกวางๆได 

ทราบขอแตกตางของรัฐธรรมนูญป 

2550 กับ ป2540  และระบุประเด็น

ความแตกตางไดพอสังเขป 

ไมทราบการเปล่ียนแปลงระบบการ

เลือกต้ัง ส.ส. 

ทราบวามีการเปล่ียนแปลงระบบ

การเลือกต้ัง ส.ส.  

ทราบวามีการเปล่ียนแปลงระบบ

การเลือกต้ัง ส.ส. และระบุจํานวน

และเขตการเลือกต้ังที่เปล่ียนแปลง

ไปได 

พอทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุม

ของกลุมคนเส้ือแดง (นปช.)  แตไม

สามารถระบุมูลเหตุของการออกมา

ชุมนุมได   

ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุม

ของกลุมคนเส้ือแดงและระบุ

มูลเหตุของการออกมาชุมนุมไดพอ

สังเขป 

ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุม

ของกลุมคนเส้ือแดงและระบุ

มูลเหตุของการออกมาชุมนุมได  

ทราบวาแกนนําคือใคร  ใครเปนผู

อยูเบ้ืองหลัง  ทราบถึงเนื้อหาจาก

การนําเสนอวีดีโอลิงคจากพัน

ตํารวจโททักษิณ ชินวัตร 
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ในการแบงกลุมผูมีความรูสูง  ปานกลาง  และตํ่านัน้  มีเกณฑในการแบงอยางชัดเจนดังนี ้

 

•  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง   
 -  จะตองทราบขอแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญป 2550 และ ป2540 และระบุ

ประเด็นความแตกตางไดพอสังเขป 

 -  จะตองทราบวามกีารเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. และระบจุํานวนรวม

ไปถึงเขตเลือกต้ังที่เปล่ียนแปลงไปได 

 -  ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดงและระบุมูลเหตุของการ

ออกมาชุมนุมได  ทราบวาแกนนําคือใคร  ใครเปนผูอยูเบ้ืองหลัง  ทราบและอธิบายถึงเนื้อหาจาก

การนาํเสนอวดีีโอลิงคจากพนัตํารวจโททักษิณ ชินวัตร  

   

  •  กลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง   
-  ทราบขอแตกตางของรัฐธรรมนูญป 2550 กับ ป2540  และพอจะระบุประเด็น 

กวางๆได 

-  ทราบวามีการเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แตไมสามารถอธิบายความ 

เปล่ียนแปลงของเขตและจํานวนไดอยางชัดเจน 

-  ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดงและระบุมูลเหตุของการ 

ออกมาชุมนุมไดพอสังเขป 

 

  •  กลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่า 

      -  ไมทราบความแตกตางของรัฐธรรมนูญป 2550 กับ ป 2540 

 -  ไมทราบการเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. 

 -  พอทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง (นปช.)  แตไมสามารถ

ระบุมูลเหตุของการออกมาชมุนุมได   
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2.  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ  สามารถจําแนกบุคคลออกเปน

สองกลุม  โดยยกตัวอยางประเด็นที่แสดงถงึการพิจารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก(Central 

Route) ดังนี ้

 

-  แมวาขอมูลขาวสารที่ทานไดรับจะมีความซับซอนสูง  ทานก็จะพิจารณา 

ขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจทุกคร้ัง 

 -  ทานไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครมาจากนักวิชาการที่ม ี

ชื่อเสียงเปนทีย่อมรับของสังคมในระดับสูง  แตทานก็จะพิจารณาขาวสารนั้นซ้ําอีก 

 -  ทานเปดใจพิจารณานโยบายของผูสมคัร  แมนโยบายดังกลาวจะเปนของผูสมัครที่ทาน

ไมชอบ 

 -  กระแสสังคมสวนใหญในขณะนั้นไมมีผลตอการตัดสินใจของทาน 

-  ทานชอบดูแนวนโยบายของพรรคการเมืองมากกวาดูชือ่เสียงหรือประวัติความเปนมา 

 

โดยผูสัมภาษณที่พิจารณาขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางหลัก(Central Route) จะตอง

เห็นดวยกับตัวอยางประเด็นที่ยกมาขางตน 

 

นอกจากคําถามทีก่ําหนดแลวผูวิจัยยังไดสอบถามผูใหสัมภาษณเพิม่เติมเพื่อใหไดขอมูล

ในเชิงลึก  โดยใหผูสัมภาษณแสดงความคิดเห็นถงึการพจิารณาขอมูลขาวสารของตนเองวาเปนไป

ในลักษณะใด  อาศัยการคิดพิจารณาขอดีขอเสีย  ขอโตแยง  และเหตุผลในขอมูลขาวสารมากนอย

เพียงใด  หรืออาศัยเพยีงช่ือเสียงและความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลขาวสารอีกดวย 

 
 
 
การทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
 

ผูวิจัยไดทดสอบความตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability)  ดังตอไปนี้ 

 

1.  การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity)  แบบสอบถามนี้ไดรับการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงกอนการเก็บขอมูลโดยผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญทางดานนิเทศศาสตร  คือ  อาจารยที่

ปรึกษาเพื่อใหแบบสอบถามถูกตอง  สอดคลองกับเนื้อหา  ครอบคลุมประเด็น  และใชภาษาได

ถูกตองเหมาะสม  ซึง่ทั้งหมดนี้เรียกวา  ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา  (Content  Validity) 
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2. การทดสอบความนาเชื่อถือ  (Reliability)  ผูวิจัยไดนํากรอบคําถามที่กําหนดไป 

ทดลองใช  (Pre-test)  กับผูตอบแบบสอบถามและผูถูกสัมภาษณที่ไมใชกลุมตัวอยางจริง   

แตมีลักษณะตรงตามประชากรที่ใชจริงในการวิจัยจํานวน  30  คน  หลังจากนั้นนําแบบสอบถาม

ในสวนที่เปนอัตราสวนแบบประเมินคา (rating scale) มาหาคาความเที่ยงโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์

อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient Alpha) ซึ่งผลการคํานวณหาคาความเที่ยงของ

แบบสอบถามในแตละประเด็นมีดังนี้ 

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

1.  เกณฑในดานคุณลักษณะทางดานการภายภาพ  =  0.71 

2.  เกณฑในดาน ความรู ความสามารถ อํานาจและผลงาน  =  0.84          

3.  เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ  =  0.89   

4.  เกณฑในดาน  คุณธรรม  จริยธรรม  ทางการเมือง  =  0.82   

5.  เกณฑในดานพรรคการเมือง  =  0.61  

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของการแสวงหาขอมูลจากแหลงตางๆ 

 1.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน  =  0.88 

 2.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล  =  0.84 

3.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต  =  0.62 

 4.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ  =  0.77 

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของการพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ 

    1. พิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ โดยผานเสนทางหลัก (Central 

Route)  =  0.83   

    2. พิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจโดยผานเสนทางรอง (Peripheral 

Route)  =  0.85 

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

1.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ือสารมวลชน  =  0.78 

2.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ือบุคคล  =  0.74  

3.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ืออินเทอรเน็ต  =  0.65 

4.   ความพงึพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ือเฉพาะกิจตางๆ =  0.71 
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คาความนาเช่ือถือขางตนสวนใหญอยูในเกณฑยอมรับได  อยางไรก็ตาม  คําถามบาง

ประเด็นยังไมอยูในเกณฑที่ดีพอ  จึงพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของคําถามใหมอีกคร้ัง  

และปรับปรุงคําถามที่พิจารณาแลวเห็นวาสมควรปรับปรุงใหม  เพื่อใหแบบสอบถามสมบูรณ

มากยิ่งข้ึน 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 
1.  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามแลวนํามาลงรหัสขอมูล (coding) เพื่อ 

     ประเมินผลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 

2.  สําหรับขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกจะแยกออกเปนประเด็นตามปญหานําวิจัย 

           โดยอาศัยขอคําถามแบบปลายเปดตามที่ไดแจกแจงไป 

 

การวิเคราะหขอมูล   แบงออกเปน 2 สวน คือ 

 

     1.  การวิจัยเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถาม มีการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ 2 แบบ คือ 

 

1.1 สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

โดยใชการคํานวณรอยละ การแจกแจงความถี่ และการหาคาเฉลี่ย  

1.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช T-Test เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล

สองกลุม  และใชสถิติ ONE-WAY ANOVA  เพื่อหาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ

ของเยาวชน  และเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมูลขาวสาร  การพิจารณา

ยอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ  รวมทั้งความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร 

 

2.  การสัมภาษณ  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณจากผูใหสัมภาษณจะนํามารวบรวมและ

วิเคราะหตามปญหานําวิจัยของการวิจัยคร้ังนี้ 
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บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจยัเร่ือง  “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ใชวิธีในการวิจัย  2  วิธี  ไดแก 

 -  การวิจัยเชิงสํารวจ  โดยใชแบบสอบถาม 

 -  การสัมภาษณเพื่อใหไดชอมูลในเชงิลึก 

 
การวิจัยเชิงสาํรวจ 
 

การวิจยัคร้ังนี ้  ผูวิจัยไดเกบ็ขอมูลจากแบบสอบถามจํานวนทั้งส้ิน  400  ชุด  และ

วิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามโดยแบงออกเปน  7  สวนคือ   
 
สวนที่ 1  แสดงคุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง  ไดแก  เพศ  อาย ุและ 

                สถานศึกษา   

สวนที่ 2  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชน   

สวนที่ 3  การทดสอบความรูทางดานการเมืองของเยาวชน   

สวนที่ 4   การวิเคราะหเกณฑที่เยาวชนใชในการตัดสนิใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ัง   

สวนที่ 5  การวิเคราะหการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมากําหนดเกณฑในการตัดสินใจ 

                ของเยาวชน   

สวนที่ 6  การวิเคราะหถึงการพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจของเยาวชน        

สวนที่ 7  การวิเคราะหความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารของเยาวชน   

 

โดยในสวนที่ส่ี  หา  หก  และเจ็ด  จะนาํปจจัยทั้ง 5 ดานของเยาวชน  คือ  เพศ อายุ  

ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางดาน

การเมือง  มาวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐานวา  ทัง้หาปจจัยนี้ทาํใหเยาวชนตัดสินใจเลือกเกณฑ  

แสวงหาขอมูลเพื่อนาํมากําหนดเกณฑ  มีการยอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ  และมีความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลูขาวสารแตกตางกนัหรือไมอยางไร  โดยผลของการวิเคราะหขอมูลจาก

แบบสอบถามมีดังตอไปนี ้
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1.  คุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางท้ังหมด 
  

ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางทั้งหมดที่ตอบแบบสอบถามมี

ดังตอไปนี้ 
1.1 เพศ 
กลุมตัวอยางจํานวน  400  คน  ประกอบดวย  เพศชาย  จํานวน 214 คน (รอยละ  53.5) 

และเพศหญิง  จํานวน 186 คน (รอยละ  46.5)  (ดูตารางท่ี 1) 

 

ตารางที่ 1 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 214  53.50 

หญิง 186  46.50 

รวม 400          100.00 

 
1.2 อายุ 
ระดับอายุของกลุมตัวอยางประกอบไปดวย  กลุมเยาวชนอายุ 18 ป จาํนวน57คน(รอยละ   

14.25)  กลุมเยาวชนอายุ 19 ป  จาํนวน 69คน (รอยละ 17.25)  กลุมเยาวชนอายุ 20 ป จํานวน

131คน (รอยละ 32.75)  และกลุมเยาวชนอายุ 21 ป จาํนวน 143 คน (รอยละ 35.75) (ดูตารางที่ 

2) 

ตารางที่ 2 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามตามอายุ 

อาย ุ จํานวน รอยละ 

18 ป 57 14.25 

19 ป 69 17.25 

20 ป              131 32.75 

21 ป              143 35.75 

รวม              400            100.00 

 
1.3 ระดับสถานศึกษา 
กลุมตัวอยางศึกษาอยูในกลุมมหาวทิยาลัยปดจํานวน 88 คน (รอยละ 24.25) กลุม

มหาวิทยาลัยเปด จํานวน 97 คน (รอยละ 24.25)  กลุมมหาวิทยาลัยเอกชน จํานวน 74 คน (รอย
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ละ 18.5) กลุมมหาวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล จํานวน 72 คน (รอยละ 18.0)  และกลุม

มหาวิทยาลัยราชภัฎ จํานวน 69 คน (รอยละ 17.25)  (ดูตารางที ่3) 

 

ตารางที่ 3 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับสถานศึกษา 

ระดับสถานศึกษา จํานวน รอยละ 

กลุมมหาวทิยาลัยปด   88 22.00 

กลุมมหาวทิยาลัยเปด   97  24.25 

กลุมมหาวทิยาลัยเอกชน   74 18.50 

กลุมมหาวทิยาลัยราชมงคล    72 18.00 

กลุมมหาวทิยาลัยราชภัฏ 69 17.25 

รวม                    400                  100.00 

 
2.   ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 
 ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองกลุมตัวอยางสวนใหญเคยมี

ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 4 คร้ัง (รอยละ 22.0)  รองลงมาคือ 2 คร้ัง 

(รอยละ 18.25)  1 คร้ัง (รอยละ 14.5)   5 คร้ัง (รอยละ 13.5)  3 คร้ัง (รอยละ 12.0)  7 คร้ัง (รอย

ละ 10.25)  และ  6 คร้ัง (รอยละ 9.5) ตามลําดับ  (ดูตารางท่ี 4)     

 

ตารางที่ 4 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง 

ประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง 

 

จํานวน 
 

รอยละ 

1 คร้ัง  58 14.50 

2 คร้ัง  73  18.25 

3 คร้ัง  48 12.00 

4 คร้ัง  88 22.00 

5 คร้ัง 54 13.50 

6 คร้ัง  38   9.50 

7 คร้ัง  41   0.25 

รวม                   400                 100.00 
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3.  ความรูทางดานการเมือง 
  

กลุมตัวอยางจะตองตอบคําถามวัดความรูทางการเมืองแบบปรนัย 4 ตัวเลือกทัง้หมด  15  

ขอ  ซึ่งสามารถแจกแจงคะแนนไดดังนี้  (ดูตารางที่ 5) 

 

ตารางที่ 5 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามคะแนนความรูทางการเมือง 

คะแนน จํานวน รอยละ รอยละความถ่ีสะสม 

0   2   0.50   0.50 

1 16   4.50               5.00 

2 28               7.00             12.00 

3 32               8.00             20.00 

4 37   9.25 29.25 

5 44 11.75             41.00 

6 51 13.25 54.25 

7 59 14.75             69.00 

8 34               9.00             78.00 

9 29   7.25 85.25 

10 22   4.75             90.00 

11 19   4.25 94.25 

12 18               3.50 97.75 

13   8               2.00 99.75 

14    1   0.25           100.00 

15     0               0.00           100.00 

รวม              400           100.00           100.00 

 

 หลังจากนั้น  นําคะแนนที่ไดของแตละบุคคลมาจัดกลุมใหม (Recode)  ทั้งหมด  3  กลุม  

โดยมีเกณฑการแบงดังนี ้

 ระดับคะแนน  0 – 5   หมายถงึ   กลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่า 

 ระดับคะแนน  6 – 10  หมายถงึ กลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง 

 ระดับคะแนน  11 – 15  หมายถงึ กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง 
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โดยที ่ เยาวชนสวนใหญเปนกลุมผูมีความรูทางการเมอืงปานกลาง จํานวน 195 คน (รอย

ละ48.75) รองลงมาไดแก กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองตํ่า จํานวน 159 (รอยละ 39.75) 

และ กลุมเยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูงจํานวน 46คน (รอยละ 11.5) ตามลําดับ (ดูตารางที่ 6) 
 

ตารางที่ 6 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมเยาวชนจําแนกตามระดับความรูทางการเมือง 

กลุมเยาวชน จํานวน รอยละ 

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองตํ่า 159 39.75 

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองปานกลาง 195 48.75 

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองสูง  46           11.50 

รวม           400         100.00 

 
4. การพิจารณาเกณฑในการตัดสนิใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 
 
 4.1  การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังทางการเมืองของ
กลุมตัวอยางทั้งหมด 
 จากผลการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑใน

การตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางเยาวชนทั้งหมด  ผลการวิจยัพบวา  เยาวชน

ไทยพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑในดาน

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของผูสมคัรรับเลือกต้ัง  มากกวา เกณฑดานศักยภาพเชงิผูนํา  

เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดาน

คุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ัง               เยาวชนไทยยังพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑดานศักยภาพเชิงผูนาํ  มากกวา  

เกณฑเกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   เกณฑดานพรรคการเมือง  และ

เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังดวยเชนกนั   นอกจากนี ้  เยาวชน

ไทยยังพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑดาน

ความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   มากกวา  เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดาน

คุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังอีกดวย  และย่ิงไปกวานัน้  เยาวชนไทยยัง

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑดานพรรค

การเมือง  มากกวา  เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมคัรรับเลือกต้ังดวยเชนกัน  (ดู

ตารางที่ 7)  
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ตารางที่ 7  การเปรียบเทียบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุม

ตัวอยางทัง้หมด 

เกณฑในการพิจารณา คาเฉลี่ย S.D. F Sig 

1. เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพ  
U2.70 U

A 0.99  

 

225.43 

 

 
 
 

0.00* 
 

2. เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย 

และผลงาน    
U3.62 U

B 0.80 

3. เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ 
U3.92 U

C 0.80 

4. เกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง 
U4.28 U

D 0.92 

5. เกณฑในดานพรรคการเมือง 
U3.26 U

E 1.06 

       P<0.05* 
 Uจากตาราง U   D > C , B , E , A       C > B , E , A        B > E , A     และ  E > A 
 

 (A,B,C,D  =  คาเฉล่ียของเกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพ , เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน 

, เกณฑดานศักยภาพเชิงผูนํา , เกณฑดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง  และเกณฑดานพรรคการเมือง ตามลําดับ) 

      

 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาถึงคาเฉลีย่โดยรวมของเกณฑในการพิจารณาเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ัง      จากผลวิจยัจะพบวา             เยาวชนไทยตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดย 

พิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงในระดับที่คอนขางมาก  

(คาเฉลี่ย=4.28)  รองลงมาเปนเกณฑในดานของบุคลิกภาพเชิงผูนาํ  (คาเฉลี่ย=3.92)  เกณฑใน

ดานความรู ความสามารถ อํานาจ และผลงาน (คาเฉล่ีย=3.62)  เกณฑในดานพรรคการเมือง 

(คาเฉลี่ย=3.26) ในขณะที่เกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพ (คาเฉลี่ย=2.70) เปนเกณฑที่

กลุมตัวอยางใหความสําคัญนอยที่สุดเมื่อเทียบกับเกณฑดานอ่ืน  (ดูตารางท่ี 7) 

 

ตารางที่ 8 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับ

เลือกต้ังของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง คาเฉลี่ย S.D. 

1.  เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทางการเมือง 4.28 0.92 

2.  เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ 3.92 0.80 

3. เกณฑในดานความรูความสามารถนโยบายและผลงาน 3.62 0.80 

4.  เกณฑในดานพรรคการเมือง 3.26 1.06 

5.  เกณฑในดานคุณลักษณะทางดานกายภาพ 2.70 0.99 



 

 
85

เมื่อพิจารณาใหละเอียดลงไปถึงลําดับคาเฉล่ียของการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละขอยอยทัง้  38  ขอ  กพ็บวา  เกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมืองของผูสมัครคือ “ไมซื้อสิทธิขายเสียง” (คาเฉลี่ย=4.29) และ “ทํางานอยางโปรงใสสามารถ

ตรวจสอบได” (คาเฉลี่ย=4.27)  รวมไปถงึ  “เสียสละเห็นประโยชนแกประชาชนและประเทศชาติ

เปนสําคัญ” (คาเฉลี่ย=4.27) เปนคุณสมบัติของผูสมคัรที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญมากที่สุด  

โดยทั้ง 3 ขอยอยที่เกีย่วของกับเกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรม ทางการเมืองอยูในสามลําดับแรก

สุดเมื่อเทียบกบัเกณฑดานอ่ืนๆ  อยางไรก็ตาม  กลุมตัวอยางไดใหความสําคัญตอคุณสมบัติใน

ดานศักยภาพเชิงผูนาํของผูสมัครรับเลือกต้ังในระดับคอนขางมากเชนเดียวกนั โดยสังเกตไดจาก  

คุณสมบัติของผูสมัครในดาน “การยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน” (คาเฉลี่ย=4.19)  “กลาคิด

กลาทาํ  กลาตัดสินใจ” (คาเฉลี่ย=4.14)  “การเขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกนัเอง” 

(คาเฉลี่ย=4.14) นั้น เปนคุณสมบัติที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญในลําดับส่ีหาและหกตามลําดับ       

 

นอกจากนี ้  จะสังเกตเห็นไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยนัน้  ใหความสําคัญกับเกณฑในดาน

ความรูความสามารถ นโยบายหรือผลงานของผูสมัครนอยกวาดานคุณธรรมจริยธรรมหรือ

ศักยภาพเชิงผูนําของผูสมัครอยางเหน็ไดชัด  ยกตัวอยางเชน  คุณสมบัติของผูสมัครในดาน 

“นําเสนอนโยบายใหม ๆ ที่เปนประโยชนตอประชาชนแกรัฐบาลอยูตลอดเวลา”(คาเฉลี่ย=3.95) 

“เคยไดรับการเลือกต้ังมากอนและมีผลงานที่เหน็เปนรูปธรรม”(คาเฉลี่ย=3.65)  “อภิปรายในการ

ประชุมสภาฯไดอยาง คลองแคลวและมัน่ใจ”(คาเฉลี่ย=3.65)  “เปนผูเชี่ยวชาญและมีตําแหนง

ดานวชิาการ”(คาเฉลี่ย=3.61)  “เคยมีประสบการณทาํงานดานการเมือง” (คาเฉลี่ย=3.58) จะอยู

ในลําดับที่ตํ่ากวาเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมและศักยภาพเชงิผูนําทั้งส้ิน 

 

จึงเทากับเปนการเนนย้าํผลวิจัยที่ชี้ใหเหน็วาเยาวชนนั้นตองการลงคะแนนใหผูสมัครรับ

เลือกต้ังโดยพจิารณาเกณฑในดานจริยธรรมทางการเมอืงและศักยภาพเชงิผูนาํเปนหลักมากกวาที่

จะพิจารณาจากความรูความสามารถ นโยบาย หรือผลงานของผูสมคัร และในสวนของเกณฑใน

ดานคุณลักษณะทางกายภาพและพรรคการเมืองนั้น เยาวชนไมไดใหความสําคัญมากนกั  สําหรับ

ตัวอยางคุณสมบัติในดานพรรคการเมืองนั้น เชน “ผูสมัครเปนสมาชิกของพรรคการเมืองทีท่านช่ืน

ชอบ”(คาเฉลี่ย=3.32) อยูในลําดับที ่ 26  หรือพรรคการเมอืงที่ผูสมัครสังกัดต้ังมายาวนาน

(คาเฉลี่ย=3.08)อยูในลําดับที่ 31  นอกจากนี้คุณสมบัติของผูสมัครในดานกายภาพ เชน  “รูปราง

หนาตาดี” นั้น (คาเฉลี่ย=2.06) อยูในลําดับทายสุดเลยทีเดียว (ดูตารางที่ 8)   
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ตารางที่ 9 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับ

เลือกต้ังทางการเมืองทั้ง  38  ขอของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

เกณฑในการตัดสินใจ จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. ไมซ้ือสิทธขิายเสียง (จริยธรรม) 400 4.29 0.97 

2. ทํางานอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได 
(จริยธรรม) 

400 4.27 0.96 

3. เสยีสละ เห็นประโยชนแก ประชาชนและ
ประเทศชาติเปนสําคัญ (จริยธรรม) 

400 4.27 0.92 

4. ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน  (ศักยภาพเชิง
ผูนํา) 

400 4.19 0.88 

5.  กลาคิด  กลาทํา กลาตัดสินใจ (ศกัยภาพเชิงผูนํา) 400 4.14 0.93 

6. เขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกันเอง 
(ศักยภาพเชงิผูนํา) 

400 4.13 0.95 

7. มีปฏิภาณไหวพริบในการแกไขปญหาเฉพาะหนา

(ศักยภาพเชิงผูนํา) 

400 4.12 0.91 

8. มีแนวนโยบายทีช่ัดเจน สามารถปฏิบัติตามไดจริง 

(ความรู ความสามารถ)  

400 4.11 0.92 

9. มีความอดทนอดกลัน้สูง (ศักยภาพเชิงผูนํา) 400 4.09 0.89 

10. ไมเคยมีประวัติการถกูตรวจสอบการทจุริตคอรัปช่ัน

(จริยธรรม) 

400 4.04 0.99 

11. กลาเปดโปงการทุจริตในโครงการตางๆ ของรัฐบาล

(จริยธรรม) 

400 4.02 0.98 

12. ไมกลาวหาวาราย  โจมตีคูแขงขันทางการเมืองโดย

ปราศจากหลักฐาน (จริยธรรม) 

400 4.01 0.98 

13. นาํเสนอนโยบายใหม ๆ ที่เปนประโยชนตอ ประชาชน

แกรัฐบาลอยูตลอดเวลา (ความรู ความสามารถ) 

400 3.95 0.95 

14.มีความสามารถในดานการบริหารจัดการ (ความรู 

ความสามารถ) 

400 3.89 0.97 

15.มีความมั่นใจในศักยภาพของตนเองสูง(ศักยภาพเชิง

ผูนํา) 

400 3.85 0.97 
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                 ตารางที่ 9 (ตอ) แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองทัง้  38  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
เกณฑในการตัดสินใจ จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

16. ปราศรัยเพื่อนาํเสนอนโยบายไดคลองแคลวชัดเจน

(ความรู ความสามารถ)    

400 3.69 0.99 

17. จบการศึกษาระดับปริญญาตรีเปนอยางนอย (ความรู 

ความสามารถ) 

400 3.68 1.06 

18.  พูดจาตรงไปตรงมา (ศักยภาพเชิงผูนาํ) 400 3.67 0.98 

19. เคยไดรับการเลือกต้ังมากอนและมีผลงานที่เหน็เปน

รูปธรรม (ความรู ความสามารถ)    

400 3.65 1.00 

20. อภิปรายในการประชุมสภาฯไดอยาง คลองแคลวและ

มั่นใจ (ความรู ความสามารถ)    

400 3.65 0.91 

21. เปนผูเช่ียวชาญและมีตําแหนงดานวิชาการ (ความรู 

ความสามารถ)    

400 3.61 0.97 

22. เคยมีประสบการณทาํงานดานการเมือง (ความรู 

ความสามารถ)    

400 3.58 0.96 

23. มีความสามารถในการพดูไดหลายภาษา (ความรู 

ความสามารถ)    

400 3.54 1.08 

24. ชอบทาํงานทีท่าทายความสามารถ (ความรู 

ความสามารถ)   

400 3.50 0.96 

25.คํานึงถึงนโยบายของพรรคการเมืองตนสังกัดของ 

ผูสมัครมากกวานโยบายสวนตัวของผูสมคัร (พรรค

การเมือง) 

400 3.45 1.03 

26.  ผูสมัครเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ชืน่ชอบ 

(พรรคการเมือง) 

400 3.32 1.10 

27. มีตําแหนงหนาทีก่ารงานที่มั่นคงกอนลงสมัครรับ

เลือกต้ัง (ความรู ความสามารถ)    

400 3.31 1.01 

28. สุขภาพสมบูรณแข็งแรง (คุณลักษะกายภาพ) 400 3.24 1.02 

29. มีอารมณขัน (ศักยภาพเชิงผูนาํ) 400 3.11 0.97 

30. จบการศึกษาจากตางประเทศ (ความรู ความสามารถ)  400 3.08 1.06 
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                 ตารางที่ 9 (ตอ) แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองทัง้  38  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
เกณฑในการตัดสินใจ จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

31.พรรคการเมืองที่ผูสมัครสังกัด  ต้ังมายาวนาน (พรรค

การเมือง) 

400 3.08 1.06 

32. แตงกายดี ถูกตองตามกาลเทศะ(คุณลักษะกายภาพ) 400 3.07 1.10 

33.  พรรคการเมืองของผูสมคัรเปนพรรคฝายตรงกันขาม

ของพรรคที่ทานไมชอบ (พรรคการเมือง) 

400 2.99 1.12 

34. มีบุคลิกกลาชน บาบ่ิน ไมเกรงกลัวใคร (ศักยภาพเชิง

ผูนํา) 

400 2.97 1.15 

35. เปนคนมีชือ่เสียง  เปนทีรู่จักของประชาชนทั่วไป 

(ความรู ความสามารถ)    

400 2.86 1.01 

36. อายุยงันอย (คุณลักษะกายภาพ) 400 2.63 0.89 

37. มียศฐา  บรรดาศักด์ิ (ความรู ความสามารถ)    400 2.37 1.04 

38. รูปรางหนาตาดี (คุณลักษะกายภาพ) 400 2.06 1.09 

Valid N(listwise) 400   

 

 
4.2 การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังทางการเมืองของ

กลุมตัวอยางที่มี  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง
ทางการเมือง  และความรูทางการเมืองแตกตางกัน   

 นอกจากผลการศึกษาการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

ทางการเมืองของกลุมตัวอยางทัง้หมดแลว  ผูวิจัยยงัตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทัง้หา

ดานของกลุมตัวอยาง  คือ  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมือง  และความรูทางดานการเมือง  มีผลทําใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังมากหรือนอยตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี้  

4.2.1  เพศ  ผลจากการวิจยัพบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงพิจารณา 

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ  ทั้งนี้เกณฑที่

เพศหญิงใหความสําคัญในการพิจารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังมากกวาเพศชาย  คือ

เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพ(คาเฉล่ีย=2.82)  ดานความรูความสามารถและอํานาจ
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(คาเฉลี่ย=3.76)  และดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง(คาเฉลีย่=4.38) (คาเฉลี่ย= 2.61, 

3.51, 4.17)  ในขณะที่เกณฑทีเ่พศชายใหความสําคัญในการพจิารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังมากกวาเพศหญิงคือ  เกณฑในดานดานศักยภาพเชงิผูนาํ (คาเฉลี่ย=3.79) (ดูตารางที่ 9) 
 
 
 ตารางที่ 10 การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพจิารณาผูสมัครรับเลือกต้ังระหวาง

กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง 

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัร

รับเลือกต้ัง 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.เกณฑในดานคุณลักษณะ

ทางดานกายภาพ 

U2.61U 1.03 U2.82U 0.93 -1.90 0.03* 

2.เกณฑในดานความรู

ความสามารถนโยบายและผลงาน 

U3.51 U 0.81 U3.76 U 0.75 -3.04 0.00* 

3.เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา U4.00 U 0.83 U3.79 U 0.74  1.73 0.04* 

4.เกณฑในดานคุณธรรม  

จริยธรรมทางการเมือง 

U4.17 U 0.92 U4.38 U 0.89 -1.76 0.03* 

5.เกณฑในดานพรรคการเมือง 3.28 1.05 3.23 1.06 0.38 0.35 

P<0.05* 
(เยาวชนเพศหญิงใหความสําคัญตอการพิจารณาเกณฑคุณลักษณะทางกายภาพ, ความรู 

ความสามารถ นโยบายและผลงาน, ศักยภาพเชิงผูนํา, คุณธรรมจริยธรรม Uมากกวา U เยาวชนเพศชาย    สวน

เยาวชนเพศชายใหความสําคัญตอเกณฑศักยภาพเชิงผูนํา Uมากกวา Uเยาวชนเพศหญิง) 

 

 อายุ ผลจากการวิจัยพบวากลุมตัวอยางทีม่ีอายุแตกตาง 

กันพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไมแตกตางกัน โดยจากการ

เปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มี

อายุแตกตางกนัจะพบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนัพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละเกณฑไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดูตารางท่ี 11) 
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ตารางที่ 11 การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

1.เกณฑดาน

คุณลักษณะทาง

กายภาพ 

2.51 
(S.D.=1.09) 

2.74 
(S.D.=1.06) 

2.72 
(S.D.=0.89) 

2.77 
(S.D.=0.99) 

3.46 0.17 

2.เกณฑดาน

ความรู

ความสามารถ

นโยบาย ผลงาน 

3.58 
(S.D.=0.98) 

3.62 
(S.D.=0.99) 

3.71 
(S.D.=1.01) 

3.47 
(S.D.=1.02) 

3.13 0.15 

3.เกณฑดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา 

3.87 
(S.D.=0.91) 

3.91 
(S.D.=0.88) 

3.83 
(S.D.=0.87) 

3.94 
(S.D.=1.12) 

1.63 0.59 

4.เกณฑดาน

คุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมือง 

4.27 
(S.D.=0.97) 

4.22 
(S.D.=0.94) 

4.25 
(S.D.=0.89) 

4.31 
(S.D.=0.87) 

1.35 0.72 

5.เกณฑดานพรรค

การเมือง 

3.13 
(S.D.=0.91) 

3.21 
(S.D.=1.11) 

3.33 
(S.D.=1.13) 

3.27 
(S.D.=0.97) 

1.53 0.56 

 P<0.05* 
 ( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของ

กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน) 

 
4.2.3  ระดับสถานศึกษา  

  ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนัจะ

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกผูสมัครแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดย

จากการเปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครแตละเกณฑระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกันจะพบวา  เกณฑทีก่ลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยปด 

มหาวิทยาลัยเปด และมหาวิทยาลัยเอกชน  ใหความสําคัญในการพจิารณาตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎคือเกณฑดานความรูความสามารถ

นโยบายและผลงาน และยังพบดวยวาเกณฑที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัย
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เปด  และมหาวิทยาลัยเอกชน  ใหความสําคัญในการพิจารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎคือเกณฑในดานศักยภาพเชงิผูนาํ นอกจากนี้ยัง

พบวาเกณฑทีก่ลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดใหความสําคัญในการพิจารณาตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเอกชนคือเกณฑในดานดานคุณธรรม  

จริยธรรมทางการเมือง และเกณฑที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  

มหาวิทยาลัยเอกชน  และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล ใหความสําคัญในการพิจารณา

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ  คือเกณฑในดาน

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองอีกดวย  อยางไรก็ตาม  ไมพบความแตกตางของการพิจารณา

เกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพและดานพรรคการเมืองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกนั  ทัง้นี้  รายละเอียดเพิ่มเติมเกีย่วกับการวิเคราะหเชงิเปรียบเทียบทั้งหมดที่

กลาวไปขางตนมีดังตอไปนี ้
4.2.3.1 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 

ในดาน “คุณลักษณะทางกายภาพ” ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 
ผลวิจัยพบวา  ไมพบความแตกตางของการพิจารณาเกณฑการตัดสินใจเลือกผูสมัครในดาน

คุณลักษณะทางกายภาพระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั (ดูตารางที่ 12) 

 

ตารางที่ 12  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังในเกณฑ

คุณลักษณะทางดานภายภาพระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตางกัน 

เกณฑในการ

ตัดสินใจ

เลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดาน

คุณลักษณะ

ทางดาน

กายภาพ 

2.49 
(S.D.=1.09) 

2.72 
(S.D.=1.06) 

2.77 
(S.D.=0.89) 

2.76 
(S.D.=0.99) 

2.33 
(S.D.=1.06) 

3.45 0.06 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพของกลุมตัวอยางท่ีมี

ระดับสถานศึกษาแตกตางกัน) 
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4.2.3.2 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 
ในดาน “ความรูความสามารถนโยบายและผลงาน” ระหวางกลุมตัวอยางที่มรีะดับ
สถานศึกษาแตกตางกัน พบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย=3.85)  มหาวิทยาลัย 

เปด (คาเฉลีย่=3.63)และมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=3.64) จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ

ดานความรูความสามารถนโยบายและผลงานมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ

(คาเฉลี่ย= 3.11)  (ดูตารางที่ 13) 

       

ตารางที่ 13  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังในดาน

ความรูความสามารถนโยบายและผลงานระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตาง

กัน 

เกณฑในการ

ตัดสินใจ

เลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดาน

ความรู

ความสามาร

ถนโยบาย

และผลงาน 

U3.85 
(S.D.= 0.91) 

U3.63 
(S.D.=0.99) 

U3.64 
(S.D.=0.83) 

3.42 
(S.D.=0.90 

U3.11 
(S.D.=0.87) 

5.55 0.00* 

P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปด มหาวิทยาลัยเอกชน  พิจารณาเกณฑในดาน

ความรูความสามารถนโยบายและผลงาน Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 

 
 
4.2.3.3 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 

ในดาน “ศักยภาพเชิงผูนาํ” ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน พบวา

กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย=4.10)  มหาวทิยาลัยเปด (คาเฉล่ีย=3.71)และ

มหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=3.72) จะพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจดานศักยภาพเชิงผูนํา

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.31)(ดูตารางที่ 14) 
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ตารางที่ 14  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังดาน

ศักยภาพเชิงผูนําระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับของสถานศึกษาแตกตางกนั  

เกณฑใน

การ

ตัดสินใจ

เลือก

ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑดาน

ศักยภาพ

เชิงผูนาํ 

U4.10 

(S.D.=0.91) 

U3.71 

(S.D.=0.89) 

U3.72 

(S.D.=0.87) 

3.63 

(S.D.=0.90) 

U3.31 

(S.D.=1.02) 

6.47 0.00* 

  P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปด มหาวิทยาลัยเอกชน  พิจารณาเกณฑในดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 

 

 

 
4.2.3.4 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับเกณฑในการ 

ตัดสินใจในดาน “คุณธรรม จริยธรรมทางการเมือง” ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับ
สถานศึกษาแตกตางกัน พบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย=4.56)  มหาวทิยาลัย

เปด (คาเฉลีย่=4.46)และมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=4.06) และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล(คาเฉลีย่=4.45) จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.46)  และนอกจากนีก้ลุมตัวอยางทีม่า

จากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย=4.56)ยังพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมืองมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=4.06) อีกดวย  (ดูตารางท่ี 

15) 
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ตารางที่ 15  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังดาน

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

เกณฑใน

การ

ตัดสินใจ

เลือก

ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑใน

ดาน

คุณธรรม  

จริยธรรม 

U4.56 
(S.D.=0.87) 

U4.46 
(S.D.=0.91) 

U4.06 
(S.D.=01.01) 

U4.45 
(S.D.=1.02) 

U3.46 
(S.D.=0.99) 

12.1 0.00* 

 P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปด มหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลจะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ    ขณะที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรม

จริยธรรมทางการเมือง Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชน) 

 
 
 
 
4.2.3.5 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 

ในดาน “พรรคการเมือง” ระหวางกลุมตัวอยางท่ีมรีะดับสถานศกึษาแตกตางกัน 
ผลวิจัยพบวา  ไมพบความแตกตางของการพิจารณาเกณฑการตัดสินใจเลือกผูสมัครในดาน

พรรคการเมืองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน (ดูตารางที ่16) 
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ตารางที่ 16  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังดานพรรค

การเมืองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

เกณฑใน

การ

ตัดสินใจ

เลือก

ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑใน

ดานพรรค

การเมือง 

3.20 

(S.D.=1.02) 

3.03 

(S.D.=1.01) 

3.46 

(S.D.=0.99) 

3.34 

(S.D.=0.91) 

3.21 

(S.D.=1.01) 

2.19 0.06 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในดานพรรคการเมืองของกลุมตัวอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกัน) 

 
 
 
 
4.2.4  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 

   ผลจากการวิจยั พบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไม

แตกตางกัน โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกนัจะพบวา  คนที่มปีระสบการณใน

การเลือกต้ังตางกนัพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละเกณฑไม

แตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ดังตารางที ่17) 
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ตารางที่ 17  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

1.เกณฑในดาน

คุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

2.63 
(S.D. 

=0.89) 

2.79 
(S.D. 

=0.91) 

2.89 
(S.D. 

=0.99) 

2.64 
(S.D. 

=1.01) 

3.21 
(S.D. 

=1.02) 

2.44 
(S.D. 

=1.04) 

2.78 
(S.D. 

=1.02) 

1.50 0.17 

2.เกณฑในดานความรู

ความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

3.61 
(S.D. 

=0.98) 

3.69 
(S.D. 

=0.99) 

3.69 
(S.D. 

=1.01) 

3.45 
(S.D. 

=1.02) 

3.77 
(S.D. 

=0.87) 

3.82 
(S.D. 

=0.88) 

3.80 
(S.D. 

=1.04) 

1.63 0.12 

3.เกณฑในดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา 

3.90 
(S.D. 

=1.03) 

3.97 
(S.D. 

=1.01) 

4.07 
(S.D. 

=1.02) 

3.94 
(S.D. 

=1.15) 

3.86 
(S.D. 

=0.97) 

3.89 
(S.D. 

=0.98) 

3.95 
(S.D. 

=1.04) 

0.64 0.72 

4.เกณฑในดาน

คุณธรรม  จริยธรรม

ทางการเมือง 

4.26 
(S.D. 

=0.97) 

4.34 
(S.D. 

=0.93) 

4.36 
(S.D. 

=0.97) 

4.43 
(S.D. 

=1.02) 

4.29 
(S.D. 

=0.99) 

4.22 
(S.D. 

=0.98) 

4.15 
(S.D. 

=1.03) 

0.79 0.59 

5.เกณฑในดานพรรค

การเมือง 

3.17 
(S.D. 

=1.02) 

3.40 
(S.D. 

=1.01) 

3.37 
(S.D. 

=1.03) 

2.99 
(S.D. 

=1.05) 

3.29 
(S.D. 

=0.88) 

3.61 
(S.D. 

=0.98) 

3.37 
(S.D. 

=0.87) 

1.34 0.23 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยาง

ที่มีประสบการณในการเลือกตั้งทางการเมืองแตกตางกัน) 

 
 
 
 
4.2.5  ความรูทางการเมอืง 

  ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไมแตกตางกัน โดยจากการเปรียบเทียบการ

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทาง

การเมืองแตกตางกนัจะพบวา กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองตางกนัพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละเกณฑไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดู

ตารางที่ 18) 
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ตารางที่ 18  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัคร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
เกณฑในดาน

คุณลักษณะ

ทางดาน

กายภาพ 

2.79 0.96 2.66 1.03 2.65 0.99 0.67 0.51 

เกณฑในดาน

ความรู

ความสามารถ 

นโยบายและ

ผลงาน 

3.53 0.87 3.62 0.81 3.58 0.62 0.41 0.66 

เกณฑในดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา 

3.73 0.91 3.96 0.78 3.98 0.53 3.02 0.06 

เกณฑในดาน

คุณธรรจริยธรรม

ทางการเมือง 

4.10 1.06 4.30 0.86 4.47 0.84 3.27 0.06 

เกณฑในดาน

พรรคการเมือง 

3.33 1.05 3.24 1.06 3.40 1.05 0.61 0.54 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยาง

ที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน) 

 

โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน  เพศ  และระดับสถานศึกษา ของกลุมตัวอยาง

สงผลใหการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั  สวนความ

แตกตางกนัในดานอายุ  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและความรูทางการเมือง  ไมสงผล

ใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั  ดังนี้  (ดูตารางที่19) 
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ตารางที ่ 19 แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อายุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมอืง 

1.เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

-1.90 0.03* ชาย < หญิง 

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

-3.04 0.00* ชาย < หญิง 

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา  1.73 0.04* ชาย > หญิง 

เกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรมทาง

การเมือง 

-1.76 0.03* ชาย < หญิง 

เกณฑในดานพรรคการเมือง 0.38 0.35  

2.อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

3.46 0.17  

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

3.13 0.15  

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 1.63 0.59  
เกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรมทาง

การเมือง 

1.35 0.72  

3.ระดับสถานศึกษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

3.45 0.06  

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

5.55 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.เอกชน>ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 6.47 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.เอกชน>ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทาง

การเมือง 

12.1 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.เอกชน,ม.ราชงคล>

ม.ราชภัฎ    และม.ปด>ม.เอกชน 

เกณฑในดานพรรคการเมือง 2.19 0.06  

4. ประสบการณในการเลอืกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในคุณลักษณะทางกายภาพ 1.50 0.17  
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                  ตารางที่ 19 (ตอ) แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ ระดับ

สถานศึกษาประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับการ

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ัง 

ประสบการณในการเลือกต้ัง(ตอ) F Sig ความแตกตางที่พบ 

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

1.63 0.12  

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 0.64 0.72  
เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทาง

การเมือง 

0.79 0.59  

เกณฑในดานพรรคการเมือง 1.34 0.23  

5. ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

0.67 0.51  

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

0.41 0.66  

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 3.02 0.06  

เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทาง

การเมือง 

3.27 0.06  

เกณฑในดานพรรคการเมือง 0.61 0.54  

P<0.05* 

 

 
5. การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ 
  

5.1 การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับ
เลือกต้ังทางการเมืองของกลุมตัวอยางทั้งหมด   

 

จากผลการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ  โดยจากการ

เปรียบเทียบแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางเยาวชนทั้งหมด  ผลการวิจัยพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมลู
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ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน , ส่ือบุคคล , ส่ือ

เฉพาะกิจ  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต  อยางไรก็ตาม  ไมพบความแตกตางระหวางการแสวงหา

ขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  

และส่ือเฉพาะกิจ (ดูตารางท่ี 20) 

 

 

ตารางที่ 20  การเปรียบเทยีบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆของกลุมตัวอยาง

ทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. F Sig 

1. ส่ือมวลชน  
U3.27 U

A 0.88  
 

30.84 

 

 
 

0.00* 

 

2. ส่ือบุคคล    
U3.29 U

B 0.79 

3. ส่ืออินเทอรเน็ต 
U2.95 U

C 0.79 

4. ส่ือเฉพาะกจิ 
U3.25 U

D 1.09 

P<0.05 
Uจากตาราง U     A , B , C > D  

(A , B , C , D = คาเฉล่ียของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน  ,  ส่ือบุคคล  ,  ส่ืออินเทอรเน็ต  

และส่ือเฉพาะกิจ  ตามลําดับ) 

  

 

นอกจากนี ้  เมื่อพจิารณาถึงคาเฉลี่ยโดยรวมของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลง

ตางๆ  เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง   ผลวิจัยพบวา  เยาวชนไทย

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังในระดับปาน

กลาง  โดยที่เยาวชนไทยแสวงหาขอมลูขาวสารจากแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากที่สุด 

(คาเฉลี่ย = 3.29)  รองลงมาเปนการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน(คาเฉล่ีย=3.27)  และ

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ ซึง่มีคาเฉลี่ย (คาเฉลี่ย=3.25)  และเยาวชนแสวงหาขอมูล

จาก ส่ืออินเทอรเน็ต (คาเฉล่ีย = 2.95) เปนลําดับสุดทาย  (ดูตารางที่ 21) 
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 ตารางที ่ 21 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลง

ตางๆ  ของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

แหลงขอมูลขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. 

1.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อบุคคล 3.29 0.79 

2.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อมวลชน 3.27 0.88 

3.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ 3.25 1.09 

4.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่ออินเทอรเนต็ 2.95 0.79 

 

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาใหละเอียดลงไปในลําดับของคาเฉลี่ยในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารทั้ง 36 ขอ  จะพบวาสอดคลองกับคาเฉลี่ยรวมขางตน  โดยขอที่เกี่ยวกับการแสวงหาขอมูล

ขาวสารจากส่ือบุคคลนั้นอยูในสองอันดับแรก  คือ  “อาศัยการฟงคําบอกเลาถงึความรู 

ความสามารถของผูสมัคร จากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย แลวนาํมาพิจารณา

กําหนดเกณฑในการพิจารณา” (คาเฉลีย่=4.04)  และ ”เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตาม

คําแนะนํา ของบุคคลใกลชดิ  เชน  พอแม  เครือญาติ ครู อาจารย” (คาเฉลี่ย 3.89) ในขณะที่ขอ

ที่เกี่ยวกับการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนนัน้  ตามมาในลําดับที่ สาม  คือ “พิจารณาถึง

ขอดีขอเสียของนโยบายของพรรคการเมืองทีน่ําเสนอผานทางส่ือมวลชน” (คาเฉลี่ย = 3.66)   และ 

ลําดับที่ส่ี  “พิจารณาประวัติการทํางานที่ผานมาในอดีตวามีประเด็นขาวการทุจริต คอรัปช่ัน 

ตามที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ” (คาเฉลี่ย=3.63)  และลําดับที่หา  “พิจารณาถึงความกลาในการตีแผ  

เปดโปงโครงการทุจริตตางๆของรัฐบาลผานส่ือมวลชน  เชน โทรทัศน หรือหนังสือพิมพ” 

(คาเฉลี่ย=3.61) ตามลําดับ   

 

ส่ิงทีน่าสนใจคือ  จะเหน็ไดวาเยาวชนคอนขางใหความสําคัญตอการติดตามการประชุม

รัฐสภาในระดับหนึง่เลยทีเดียว ตัวอยางเชน “ติดตามการถายทอดสดการประชุมรัฐสภาทาง

โทรทัศนเพื่อพจิารณาและจดจําถึงความสามารถในการอภิปรายโตแยงอยางมีเหตุผลในสภาของ

ผูสมัคร” (คาเฉลี่ย=3.44) ในขณะเดียวกนั  เยาวชนก็ใหความสําคัญตอการติดตามรับชมรายการ

ทางโทรทัศนทีม่ีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองในชวงเลือกต้ังดวยเชนเดียวกัน  ยกตัวอยางเชน “ติดตาม

รับชมรายการจับเขาคุย , เนช่ันนิวสทอรค , หรือรายการทางโทรทศันที่เชิญผูเขาแขงขันในสนาม

เลือกต้ังเพื่อนาํเสนอ  แลกเปล่ียน  นโยบาย  แลวพจิารณาขอดี ขอเสีย แนวนโยบายที่ผูสมัคร

นําเสนอดังกลาว” แสดงใหเห็นวาส่ือมวลชนคอนขางมีผลตอการแสวงหาขอมูลขาวสารในชวง

เลือกต้ังไมนอยไปกวาส่ือบุคคลเลยทีเดียว   นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากลําดับของคาเฉลีย่

โดยรวมก็จะพบวาเยาวชนจะใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสารในชวงเลือกต้ังจากส่ือ
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บุคคลและส่ือมวลชนเปนหลักอยางเหน็ไดชัด  โดยใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสาร

จากส่ือบุคคลและส่ือมวลชนในระดับที่เทาๆกันเลยทีเดียว   

ประเด็นทีน่าสนใจคือ  เยาวชนใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสารในชวง

เลือกต้ังจากส่ือส่ือเฉพาะกิจและส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอย   ในสวนของส่ือเฉพาะกิจนั้น  

เยาวชนไมคอยไดใหความสําคัญมากนัก  ดังจะเหน็ไดจากการทีส่ื่อเฉพาะกิจทีสั่งเกตเห็นกันได

อยางชัดเจนตามถนนหนทางในชวงของการเลือกต้ังอยางเชนปายหาเสียงนั้น  เยาวชนกลับไมคอย

ใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครจากปายหาเสียงเทาใดนัก ยกตัวอยางเชน 

“สังเกตคุณลักษณะภายนอก  รูปราง  หนาตา  ผานทางส่ือเฉพาะกจิในการเลือกต้ังอยางคราวๆ  

เชน แผนปายหาเสียงตามถนน”  (คาเฉล่ีย=3.00)  อยางไรก็ตาม   เยาวชนกลับอาศัยขอมูล

ขาวสารจากเอกสารแผนพบัตางๆแนะนาํตัวผูสมัครหรือพรรคการเมอืงตางๆมากกวา  เชน  “ศึกษา

ถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอดอย  ของนโยบายในการหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสาร

แนะนาํตัวของผูสมัคร” (คาเฉลี่ย=3.57)  นอกจากนี้ผลงานท่ีเหน็เปนรูปธรรมก็ยังไดรับความใสใจ

และตรวจสอบเพื่อใชเปนขอมูลในการตัดสินใจมากกวาจะอาศัยเพียงการดูคุณลักษณะภายนอก

จากเพียงแคปายหาเสียงตามถนน  เชน “ตรวจสอบประสิทธิภาพการทาํงานในอดีตโดยการ 

สังเกตความเปล่ียนแปลง ความกาวหนา ในโครงการตางๆในเขตพื้นที่ของตนเองเปรียบเทียบกับ

นโยบายปจจุบันของผูสมัครเลือกต้ังวาสอดคลองกันหรือไม” (คาเฉลี่ย=3.51)  อยางไรก็ตาม  

วิธีการหาเสียงโดยการเดินเคาะตามประตูบานอยางทีผู่สมัครนิยมใชกันนั้น  เยาวชนไมไดให

ความสําคัญมากเทาใดนกั เห็นไดจากขอคําถาม “พิจารณาจากการเดินเขาพบปะประชาชนหรือใช

วิธีการหาเสียงแบบเคาะประตูบาน  ซึ่งเปนการแสดงออกถึงความจริงใจและติดดินพรอมที่จะ

ทํางานหนักเพือ่บานเมืองของผูสมัคร” (คาเฉลี่ย=3.25)  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาโดยรวมแลว  

เยาวชนยังคงใหความสําคัญกับการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจนอยกวาการแสวงหา

ขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลและส่ือมวลชน 

 

ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ตนัน้  เมื่อพจิารณาจากลําดับของคาเฉลีย่การแสวงหาขอมูล

ขาวสารทั้ง 36 ขอ  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา  เยาวชนใหความสําคัญในการแสวงหาขอมูลขาวสาร

ในชวงเลือกต้ังจากส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอยมาก  โดยการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ตนัน้อยูในลําดับทายๆเลยทีเดียว  ทั้งๆที่ส่ืออินเทอรเน็ตนาจะเปนแหลงขอมูลขาวสารที่

เยาวชนในยุคปจจุบันใชเวลาในการเปดรับขอมูลขาวสารตางๆมากทีสุ่ดก็ตาม ยกตัวอยางเชน “หา

ขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  ดานประวติัการศึกษา  การทํางานของผูสมัครหรือพรรคการเมือง

(เชนเว็บไซตของคณะกรรมการเลือกต้ังwww.ect.go.th)” เยาวชนไมคอยใหความสําคัญมากนกั 

โดยอยูในลําดับที่ 29 (คาเฉล่ียเพียง 2.99)  ในขณะที่ขอคําถาม  “เขาเว็บไซตของพรรคการเมือง
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เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา  หรือแนวนโยบายปฏิบัติของพรรคการเมืองที่ตองการจะลงคะแนน

ให” (คาเฉลีย่=2.77) และ “พิจารณาจากผลงานในอดีต  คุณสมบัติดานการศึกษาหรือนโยบาย

จากเว็บไซตสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง” (คาเฉลี่ย=2.73)  ทั้งสองขออยูในอับดับรองสุดทาย  

และอันดับสุดทาย  ตามลําดับเลยทีเดียว      (ดูตารางที่ 22) 

 

ตารางที่ 22  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอเกณฑในการแสวงหาขอมูลขาวสาร

เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทัง้  36  ขอของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
1. อาศัยการฟงคําบอกเลาถึงความรู ความสามารถของ
ผูสมัคร จากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย แลว
นํามาพิจารณากําหนดเกณฑในการพิจารณา  (ส่ือบุคคล) 

400 4.04 0.91 

2. เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตามคําแนะนํา ของ
บุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เครือญาติ ครู อาจารย (ส่ือ
บุคคล) 

400 3.89 0.87 

3. พิจารณาถึงขอดีขอเสียของนโยบายของพรรคการเมืองที่
นําเสนอผานทางส่ือมวลชน (ส่ือมวลชน) 

400 3.66 1.07 

4.พิจารณาประวัติการทํางานที่ผานมาในอดตีวามีประเด็น
ขาวการทุจรติ คอรัปช่ัน ตามท่ีส่ือมวลชนนําเสนอ
(ส่ือมวลชน) 

400 3.63 0.95 

5.พิจารณาถึงความกลาในการตีแผ  เปดโปงโครงการทุจริต
ตางๆของรัฐบาลผานส่ือมวลชน  เชน โทรทศัน หรือ
หนังสือพิมพ(ส่ือมวลชน) 

400 3.61 0.97 

6.ศึกษาถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอดอย  ของนโยบายในการหาเสียง

ของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสารแนะนําตัวของผูสมัคร(ส่ือ

เฉพาะกิจ) 

400 3.57 0.96 

7. พิจารณาถึงความกลาในการแสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณ  

การทํางานของรัฐบาลของผูสมัครรับเลือกต้ังผานส่ือมวลชน

(ส่ือมวลชน) 

400 3.55 0.98 

8. พิจารณาจากเอกสารคุณสมบัติ วาผูสมัครเคยไดรับการเลือกต้ัง

ติดตอกันมาหลายสมัย  จึงนาจะเปนผูที่มีความรู    ความสามารถ  

ซึ่งทําใหไดรับการเลือกต้ังมาโดยตลอด(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.55 1.03 

9. เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตามคําแนะนําของบุคคล

ใกลชิด  เชน  พอแม  เครือญาติ  เพื่อน ครู อาจารย (ส่ือบุคคล) 
400 3.52 1.04 

10.พิจารณาจากการที่ผูสมัครสังกัดอยูในพรรคการเมืองท่ีมี

ภาพลักษณ “ใสสะอาด”  ตามที่ส่ือมวลชนประเมิน  (ส่ือมวลชน) 
400 3.51 0.95 
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ตารางที่ 22 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง  36  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
11.ตรวจสอบประสิทธิภาพการทํางานในอดีตโดยการ สังเกตความ

เปล่ียนแปลง ความกาวหนา ในโครงการตางๆในเขตพื้นที่ของ

ตนเองเปรียบเทียบกับนโยบายปจจุบันของผูสมัครเลือกต้ังวา

สอดคลองกันหรือไม (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.51 0.91 

12.ศึกษาถึงประวัติการศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังผาน   เอกสาร

แนะนําตัวหรือปายหาเสียงซ่ึงตองจบ ปริญญาตรีเปนอยางนอย 
400 3.46 0.93 

13.ติดตามการถายทอดสดการประชุมรัฐสภาทางโทรทัศนเพ่ือ

พิจารณาและจดจําถึงความสามารถในการอภิปรายโตแยงอยางมี

เหตุผลในสภาของผูสมัคร(ส่ือมวลชน) 

400 3.44 0.96 

14.พิจารณาจากความนาเช่ือถือ  ความรูความสามารถ  

คุณสมบัติ ประวัติการทํางานของหัวหนาพรรคผานเอกสารแนะนํา

ตัวตางๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นวาผูสมัครที่เปนสมาชิกพรรค

เดียวกันกับหัวหนาพรรคคนดังกลาวจะมี ความรูความสามารถ

เชนเดียวกัน (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.42 0.92 

15.ติดตามรับชมรายการจับเขาคุย , เนชั่นนิวสทอรค , หรือ

รายการทางโทรทัศนที่เชิญผูเขาแขงขันในสนามเลือกต้ังเพื่อ

นําเสนอ  แลกเปล่ียน  นโยบาย  แลวพิจารณาขอดี ขอเสีย 

แนวนโยบายที่ผูสมัครนําเสนอดังกลาว (ส่ือมวลชน) 

400 3.42 0.97 

16.สังเกตจากการที่ผูสมัครไดรับเชิญออกรายการโทรทัศนอยู

บอยๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง ความมีชื่อเสียงของผูสมัคร

(ส่ือมวลชน) 

400 3.42 0.96 

17.อาศัยขอมูลจากการวิเคราะหแนวนโยบายของผูสมัครหรือ

พรรคการเมืองวาจะสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไม  จากนักวิชาการ

ที่มีชื่อเสียงเพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจ (ส่ือบุคคล) 

400 3.39 0.93 

18.พิจารณาถึงลีลาการพูดจา  ใหสัมภาษณ  หรือ แนะนําตัวอยาง

ตรงไปตรงมาของผูสมัครผานส่ือมวลชนอยางเชนโทรทัศน หรือ 

วิทยุ (ส่ือมวลชน) 

400 3.39 1.12 

19.สอบถามถึงบุคลิกภาพ  ประวัติการทํางาน  นโยบายของ

ผูสมัคร  หรือ  พรรคการเมืองผานอาจารยหรือนักวิชาการแลว

นํามาเปรียบเทียบขอดีขอเสียของผูสมัครดวยตนเองอีกคร้ังหนึ่ง

(ส่ือบุคคล) 

400 3.29 1.77 
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ตารางที่ 22 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง  36  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
20.อาศัยการบอกเลาจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย  

ถึงความสุจริต  ปลอดประวัติการคอรัปชั่นของผูสมัคร  แลวนําไป

เปรียบเทียบกับขอมูลที่ทานสืบคนมาจากแหลงตางๆ วาผูสมัครมี

ประวัติที่ขาวสะอาดจริงหรือไม(ส่ือบุคคล) 

400 3.25 1.02 

21.พิจารณาจากการเดินเขาพบปะประชาชนหรือใชวิธีการหาเสียง

แบบเคาะประตูบาน  ซึ่งเปนการแสดงออกถึงความจริงใจและติด

ดินพรอมที่จะทํางานหนักเพื่อบานเมืองของผูสมัคร(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.25 0.94 

22.พิจารณาประวัติการทํางานจากเอกสารแนะนําตัวของผูสมัคร 

วาผูสมัครเคยดํารงตําแหนงหัวหนาฝายบริหาร  หรือผูนํา  ใน

หนวยงานสําคัญมากอนในอดีต จึงนาจะปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส. ซึ่ง

เปนฝาย บริหารประเทศ ไดเปนอยางดี (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.22 1.14 

23.สอบถามประวัติการทํางานที่ผานมาในอดีตจากบุคคลใกลชิด

อยางเชน  พอแม หรืออาจารย  วาผูสมัครการปฏิบัติงานไดสําเร็จ

ตามนโยบายที่ไดหาเสียงไวกอนเลือกต้ังหรือไม(ส่ือบุคคล) 

400 3.14 1.11 

24.พิจารณาความรู  ความสามารถของผูสมัคร หรือ พรรค

การเมืองตาม  “ฉายา”  ที่ส่ือมวลชนต้ังให(ส่ือมวลชน) 
400 3.09 1.04 

25.อานบทวิเคราะหวิจารณคุณลักษณะของผูสมัครรับเลือกต้ัง

ผานคอลัมนการเมืองทางหนังสือพิมพ(ส่ือมวลชน) 
400 3.07 1.07 

26. สังเกตจากการที่ผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดรับการนําเสนอ

ผานทางหนาหน่ึงหรือคอลัมนทางการเมืองของหนังสือพิมพชื่อดัง

ในเชิงบวกอยูเปนประจํา  อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงความรู

ความสามารถและความมีชื่อเสียงของผูสมัคร(ส่ือมวลชน) 

400 3.05 0.96 

27.สังเกตคุณลักษณะภายนอก  รูปราง  หนาตา  ผานทางส่ือ

เฉพาะกิจในการเลือกต้ังอยางคราวๆ  เชน แผนปายหาเสียงตาม

ถนน (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.00 1.03 

28.หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  การกระทําผิด  หรือประวัติ

การทุจริต  ของผูสมัคร หรือพรรคการเมือง (อยางเชน  เว็บไซตของ

ปปช. www.nccc.thaigov.net  เปนตน) (อินเทอรเน็ต) 

400 3.00 1.01 

29.หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  ดานประวัติการศึกษา  การ

ทํางานของผูสมัครหรือพรรคการเมือง(เชนเว็บไซตของ

คณะกรรมการเลือกต้ัง www.ect.go.thเปนตน)(อินเทอรเน็ต) 

400 2.99 0.98 
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ตารางที่ 22 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง  36  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
30.สังเกตจากการที่ผูสมัครไดรับเชิญออกรายการโทรทัศนอยู

บอยๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง ความมีชื่อเสียงของผูสมัคร

(ส่ือมวลชน) 

400 2.99 1.08 

31.เดินทางไปดูการปราศรัยเพ่ือดูความสามารถในการพูดหาเสียง

ชี้แจงถึงนโยบายไดอยางคลองแคลวของผูสมัครรับเลือกต้ัง

(ส่ือมวลชน) 

400 2.93 0.97 

32.เขาเว็บไซตที่เปนชุมชนออนไลนซึ่งเปนที่แลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นทางการเมืองของผูใชผานเว็บบอรด  แลวอาศัยขอมูลและ

ความคิดเห็นของผูใชสวนใหญของผูใชในการกําหนดเกณฑในการ

พิจารณา(ยกตัวอยางเชน  หองราชดําเนิน จาก www.pantip.com 

หรือ www.manager.co.th เปนตน) (อินเทอรเน็ต) 

400 2.86 0.99 

33.สังเกตจากการที่ผูสมัครไดขึ้นปกของนิตยสารทางการเมืองท่ี

ไดรับความนิยมเปนอยางสูง  อยางเชน  มติชนรายสัปดาห  หรือ

เนชั่นสุดสัปดาห  เปนตน  (ส่ือมวลชน) 

400 2.85 1.07 

34.ติดตามพิจารณาคุณลักษณะภายนอกเชน  รูปราง   หนาตา  

บุคลิกภาพของผูสมัครผานการปรากฏตัวทางโทรทัศน 

(ส่ือมวลชน) 

400 2.81 1.04 

35. เขาเว็บไซตของพรรคการเมืองเพื่อศึกษาประวัติความเปนมา  

หรือแนวนโยบายปฏิบัติของพรรคการเมืองท่ีตองการจะลงคะแนน

ให(อินเทอรเน็ต) 

400 2.77 1.08 

36.พิจารณาจากผลงานในอดีต  คุณสมบัติดานการศึกษาหรือ

นโยบายจากเว็บไซตสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง(อินเทอรเน็ต) 
400 2.73 1.12 

Valid N(listwise) 400   
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5.2 การแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ
ของกลุมตัวอยางที่มี  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสยีง
เลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมืองแตกตางกัน    นอกจากผลการศึกษาของ

การแสวงหาขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทาง

การเมืองของกลุมตัวอยางทั้งหมดแลว  ผูวิจัยยงัตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทั้งหาดาน

ของกลุมตัวอยาง  คือ  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมือง  และความรูทางดานการเมือง  มีผลทําใหการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆ

มากหรือนอยตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี ้

 

 5.2.1  เพศ  ผลวิจัยพบวา  พบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ  ทัง้นี้เพศ

ชาย (คาเฉลี่ย = 3.18)แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจจากส่ือมวลชน

นอยกวาเพศหญิง (คาเฉลีย่ =  3.39)  และเพศชาย(คาเฉล่ีย = 3.05)แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อ

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวาเพศหญิง (คาเฉลีย่ = 2.80)  (ดูตาราง

ที่ 23) 

ตารางที่ 23 การเปรียบเทยีบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง 

การแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

แหลงตางๆ 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1. แหลงขอมูลขาวสารจาก  

    ส่ือมวลชน 

U3.18U 0.84 U3.39U 0.69 -2.53 0.01* 

2.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ 

     บุคคล 

2.96 0.92 3.06 0.82 -1.18 0.24 

3.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ   

     อินเทอรเนต็ 

U3.05U 1.08 U2.80U 1.09   2.28 0.02* 

4.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ 

     เฉพาะกิจ 

3.24 0.82 3.32 0.75 -0.99 0.32 

 P<0.05* 
 (เยาวชนเพศชายแสวงหาขอมูลจากส่ือมวลชน Uนอยกวา Uเพศหญิง  ในขณะเดียวเยาวชนเพศชายจะ

แสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา Uเพศหญิง) 
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5.2.2  อายุ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนั 

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการ

พิจารณาผูสมคัรรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนัจะพบวา   กลุมตัวอยางทีม่ี

อายุ 18 ป (คาเฉลี่ย = 3.34 ) จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนมากกวากลุมตัวอยางที่มี

อาย ุ  21  ป (คาเฉลี่ย = 3.14 ) นอกจากนี ้กลุมตัวอยางที่มีอาย ุ 18 ป (คาเฉล่ีย = 3.12 ) จะ

แสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ  21  ป (คาเฉล่ีย = 2.51) 

ดวยเชนเดียวกัน อยางไรกต็าม  ไมพบความแตกตาง ของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ

บุคคลและส่ือเฉพาะกิจระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนัแตอยางใด (ดูตารางท่ี 24) 
 
           ตารางที่ 24 การเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

U3.34 
(S.D.=1.07) 

3.29 
(S.D.= 0.89) 

3.34 
(S.D.= 0.98) 

U3.14 
(S.D.=1.04) 

3.34 0.03* 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.34 
(S.D.=0.99) 

3.29 
(S.D.= 0.88) 

3.35 
(S.D.= 1.02) 

3.27 
(S.D.=1.01 ) 

3.11 0.15 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

U3.12 
(S.D.=0.97) 

2.97 
(S.D.=0.99 ) 

2.84 
(S.D.= 1.05) 

U2.51 
(S.D.=1.12 ) 

1.74 0.01* 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.26 
(S.D.=0.98) 

3.27 
(S.D.=0.94 ) 

3.39 
(S.D.= 1.05) 

3.06 
(S.D.= 1.02) 

1.43 0.72 

 P<0.05 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีอายุ 18 ป แสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน และส่ืออินเทอรเน็ต  Uมากกวา U  กลุม

ตัวอยางที่มีอายุ 21 ป) 
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5.2.3  ระดับสถานศึกษา 
   ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ

โดยจากการเปรียบเทียบการแสวงหาขอมลูขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตางกนัจะพบวา  กลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเอกชน 

(คาเฉลี่ย = 3.26) จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยปด (คาเฉลี่ย = 2.64) และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (คาเฉลีย่ = 2.51)  สวน

กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ (คาเฉลี่ย= 3.56)จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ต

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย = 2.64)และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล (คาเฉล่ีย = 2.51)  อยางไรก็ตาม  ไมพบความแตกตาง ของการแสวงหาขอมูลขาวสาร

จากส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล และส่ือเฉพาะกิจตางๆระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษา

แตกตางกนั (ดูตารางที่25) 

           ตารางที่ 25 การเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตางกัน 

การแสวงหา

ขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราชมงคล ม.ราชภัฎ 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.24 
(S.D.=1.05) 

3.28 
(S.D.= 0.99) 

3.37 
(S.D.= 0.98) 

3.14 
(S.D.=1.02 ) 

3.21 
(S.D.= 1.04) 

0.64 0.67 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.07 
(S.D.=0.99) 

2.85 
(S.D.= 0.89) 

3.16 
(S.D.= 1.03) 

2.83 
(S.D.=1.02 ) 

3.10 
(S.D.=1.01 ) 

1.83 0.14 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

U2.64 
(S.D.=0.89) 

2.97 
(S.D.=0.99 ) 

U3.26 
(S.D.= 1.04) 

U2.51 
(S.D.=1.05 ) 

U3.56 
(S.D.= 0.97) 

8.49 0.00* 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.26 
(S.D.=0.99) 

3.27 
(S.D.=0.98 ) 

3.39 
(S.D.= 1.01) 

3.06 
(S.D.= 1.02) 

3.28 
(S.D.=0.98 ) 

1.91 0.12 

 P<0.05*  
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา Uมหาวิทยาลัย

ปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล   ขณะที่กลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยราชภัฎจะแสวงหาขอมูลขาวสาร

จากส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา Uมหาวิทยาลัยปด) 
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5.2.4  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 
   ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการ

ตัดสินใจไมแตกตางกัน โดยจากการเปรียบเทียบการแสวงหาขอมลูขาวสารจากแหลงตางๆเพือ่

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกนัจะ

พบวา  คนที่มีประสบการณในการเลือกต้ังตางกันแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อ

ประกอบเกณฑในการพิจารณาไมแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ(ดังตารางที ่22) 

 

ตารางที่ 26  การเปรียบเทยีบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ัง

แตกตางกนั 

การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร

จากแหลงตางๆ 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.22 
(S.D. 

= 0.99) 

3.25 
(S.D. 

= 1.05) 

3.53 
(S.D. 

= 1.01) 

3.13 
(S.D. 

= 0.89) 

3.31 
(S.D. 

=1.01 ) 

3.24 
(S.D. 

=1.03 ) 

3.46 
(S.D. 

= 1.05) 

1.65 0.12 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.02 
(S.D. 

= 0.97) 

2.99 
(S.D. 

=1.02 ) 

3.06 
(S.D. 

= 1.03) 

2.85 
(S.D. 

= 0.87) 

3.14 
(S.D. 

= 1.01) 

3.00 
(S.D. 

=0.99 ) 

3.25 
(S.D. 

= 0.90) 

1.01 0.42 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

2.83 
(S.D. 

=0.89 ) 

3.12 
(S.D. 

=1.02 ) 

2.98 
(S.D. 

=1.05 ) 

2.88 
(S.D. 

=1.03 ) 

2.71 
(S.D. 

= 1.04) 

3.06 
(S.D. 

=0.89 ) 

3.13 
(S.D. 

= 1.02) 

2.56 0.06 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.28 
(S.D. 

=1.04 ) 

3.32 
(S.D. 

=0.87 ) 

3.53 
(S.D. 

=0.98 ) 

3.25 
(S.D. 

=0.99 ) 

3.24 
(S.D. 

= 1.05) 

3.50 
(S.D. 

= 1.02) 

3.40 
(S.D. 

= 0.99) 

1.85 0.07 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกัน) 
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5.2.5  ความรูทางการเมอืง 
ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันแสวงหา 

ขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจไมแตกตางกัน โดยจากการ

เปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนัจะพบวา  คนทีม่ีความรูทางการเมืองแตกตางกนั

แสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาไมแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (ดูตารางที่ 27) 

 

          ตารางที่ 27  การเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 
การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร

จากแหลงตางๆ 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.25 0.80 3.27 0.76 3.22 0.81 0.12 0.89 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.04 0.92 3.01 0.82 2.92 0.91 0.36 0.69 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

2.91 1.06 2.96 1.09 3.00 1.02 0.12 0.89 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.17 0.86 3.29 0.73 3.37 0.83 1.32 0.27 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน) 

 

โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน  เพศ  อาย ุ  และระดับสถานศึกษา ของกลุม

ตัวอยางสงผลใหการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

แตกตางกนั  สวนความแตกตางกนัในดานประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและความรู
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ทางการเมือง  ไมสงผลใหการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังแตกตางกนั  ดังนี้  (ดูตารางที ่28) 

 

ตารางที่ 28 แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

1. เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน -2.53 0.01* ชาย < หญิง 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล -1.18   0.24  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต   2.28 0.02* ชาย > หญิง 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ -0.99   0.32  

2. อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 3.34  0.03* 18ป > 21ป 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 3.11 0.15  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต 1.74  0.01* 18ป > 21ป 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.43 0.72  

3. ระดับสถานศึกษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 0.64 0.67  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 1.83 0.14  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต 8.49  0.00* ม.เอกชน>ม.ปด,ม.ราชมงคล   

ม.ราชภัฎ>ม.ปด,ม.ราชมงคล 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.91 0.12  

4.  ประสบการณในการเลือกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 1.65 0.12  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 1.01 0.42  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต 2.56 0.06  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.85 0.07  

5.  ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 0.12 0.89  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 1.32 0.27  
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ตารางที่ 28(ตอ) แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อายุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

  ความรูทางการเมือง(ตอ) F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ฃฃ

อินเทอรเน็ต  

0.12 0.12  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.32 1.32  

 P<0.05* 

 

 
6.  การพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลกั(Central Route) หรือ 
เสนทางรอง (Peripheral  Route)  

การพิจารณายอมรับสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central  Route) หมายถงึ

การใชความพยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  

ของขอมูล  ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ กอนตัดสินใจยอมรับขอมูล  ขาวสารนั้น    สวนการใช

เสนทางรอง  (Peripheral  Route) หมายถึง  การอาศัยเพียงปจจัยหรือนัยยะงายๆ (Simple cue) 

ที่มีอยูในขาวสารตางๆนัน้  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  ความมีชือ่เสียงของแหลง

ขาวสาร กอนตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้น  หากกลุมตัวอยางมกีารพิจารณาขอมูลขาวสาร 

ตางๆ  โดยการศึกษา  วิเคราะหถึงขอเท็จจริง  มูลเหตุ  ของขาวสารตางๆเหลานัน้  แสดงวาพวก

เขาใชเสนทางหลักในการยอมรับขอมูลขาวสารนัน้ๆ  ซึง่จะสงผลใหการตัดสินใจเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพมากวาการจะอาศัยเพยีงช่ือเสียง  หรือดูแคความนาเชือ่ถือ  หรือกระแสของสังคม

สวนใหญในขณะนั้นแลวตัดสินใจตาม   

 
 6.1  การพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 จากผลวจิัยพบวา เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาใจ

แตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารของกลุมตัวอยางเยาวชนท้ังหมด  ผลการวิจัยพบวา  เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางรอง(Peripheral  Route)  ซึง่หมายถงึการอาศัยเพยีงนยัยะงายๆ

อยางเชนความนาเชื่อถือ  ความมีชื่อเสียงของแหลงขอมูลขาวสาร มากกวา  เสนทางหลัก

(Central Route)  ซึ่งหมายถึงการคิดพจิารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  

ขอเสียของขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจตางๆ  (ดูตารางที่ 29) 
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ตารางที่ 29 การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางหลัก(Central Route) และ เสนทางรอง (Peripheral Route) ของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  

 

T 

 

 

 

Sig 

 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางหลัก 

(Central Route) 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง 

(Peripheral Route) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

U3.08U 0.97 U4.12U 0.96 -2.95 0.00* 
P<0.05* 
เยาวชนไทยพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) Uมากกวา U 

เสนทางหลัก (Central Route) 

 

 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาถึงคาเฉลี่ยโดยรวมของการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจ   ผลวิจัยพบวาเยาวชนไทยสวนใหญมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว

ใจตางๆโดยผานเสนทางรอง (Peripheral  Route)ในระดับคอนขางสูง   ซึ่งหมายถึง การอาศัยนยั

ยะงายๆในการตัดสินใจ  เชน  ความนาเชื่อถือ  ความมีชื่อเสียงของแหลงขาว  ความคิดเห็นสวน

ใหญของสังคม ฯลฯ คอนขางมาก  (คาเฉล่ีย  4.12)  สวนการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่

การโนมนาวใจตางๆโดยผานเสนทางหลัก (Central Route) ซึ่งหมายถึงการใชความพยายามใน

การคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมลู  ขาวสารเพื่อ

การโนมนาวใจตางๆ กอนตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้นอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย  3.08)  

(ดูตารางที ่30) 

 

ตารางที่ 30 แสดงคาเฉลี่ยรวมของระดับความคิดเหน็เกี่ยวกบัการพจิารณายอมรับขอมูล

ขาวสารตางๆ  ของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก 

(Central Route) 

3.08 0.97 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง 

(Peripheral Route) 

4.12 0.96 
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เมื่อพิจารณาใหละเอียดลงไปอีกในการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารตางๆในแตละขอ

ทั้งหมด 14 ขอ ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวากลุมตัวอยางทั้งหมดมีแนวโนมที่จะยอมรับขอมูลขาวสาร

เพื่อตัดสินใจโดยการอาศัยเสนทางรอง(Peripheral Route)ในระดับสูง  โดยจะเห็นไดวาลําดับของ

คาเฉลี่ยของการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  อยู

ในลําดับทีห่นึง่ถึงทีห่าติดตอกันเลยทีเดียว  
 

 

จะสังเกตุเหน็ไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยสวนใหญนัน้ยังคงพิจารณาขอมูลขาวสารตางๆ

เพื่อตัดสินใจโดยอาศัยเพยีงชื่อเสียงหรือวามนาเชื่อถือของแหลงขาวเปนหลัก  ยกตัวอยางขอ

คําถามเชน “หากทานเห็นวาขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกต้ังมาจากส่ือมวลชนที่มีความนาเชื่อถือ  

ทานสามารถตัดสินใจตามไดทันที”  ซึ่งมีคาเฉล่ียสูงถงึ 4.79 เลยทีเดียว  นอกจากนี ้ เยาวชนไทยยังคง

พิจารณาขอดีขอเสีย  หรือความเหมาะสมในเชิงปฏิบัติของนโยบายจากพรรคตางๆอยูนอยมาก  

โดยจะอาศัยการดูเพียงแคชื่อเสียงของพรรคการเมืองหรือความชื่นชอบที่มีตอพรรคการเมืองเปน

หลัก  เชน  “แมทานจะไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆแตทานก็สามารถตัดสินใจเลือกได

ทันทีหากนโยบายดังกลาวเปนของพรรคการเมืองทีท่านช่ืนชอบอยูแลว” (คาเฉล่ียสูงถงึ 4.52เลย

ทีเดียว)  นอกจากน้ี  การตัดสินใจของเยาวชน  ก็มกัจะอาศัยเพียงแคกระแสสังคมสวนใหญใน

ขณะนั้นดวยเชนกนั  ตัวอยางเชนขอคําถาม “บอยคร้ังทีท่านตัดสินใจตามกระแสสังคมสวนใหญ

ในขณะนัน้” อยูในลําดับทีส่าม  มีคาเฉล่ียสูงถงึ 4.45 เลยทีเดียว  นอกจากนีแ้ลวการตัดสินใจ

หลายๆคร้ังยังคงอิงกับความคิดหรือการตัดสินใจจากบุคคลรอบขาง  ตัวอยางเชน “ทานมกัเลือก

ลงคะแนนใหผูสมัครตามผูปกครองของทาน” ซึ่งมีคาเฉล่ียในระดับสูงเชนเดียวกนั(4.21) 
 

 

ส่ิงทีน่าสนใจกคื็อ การพิจารณาขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางหลัก(Central Route)ของ

เยาวชนนั้น เยาวชนยังคงมีการพจิารณาขอมูลขาวสารตางๆโดยผานการคิดพิจารณาขอดีขอเสีย

ของขอมูลขาวสารๆนั้นอยางรอบคอบกอนที่จะตัดสินใจ นอยมาก  จะเหน็ไดจากลําดับของขอ

คําถามที่แสดงใหเห็นถึงการใชการพิจารณาขอมูลขาวสารโดยใชเสนทางหลัก(Central Route)นั้น 

อยูในลําดับตํ่าทัง้ส้ิน  ตัวอยางที่เห็นไดชดัเจน เชน  ขอคําถาม ”ชื่อเสียงของพรรคการเมืองไมมผีล

ตอการตัดสินใจของทาน  เพราะทานดูนโยบายวาเหมาะสมสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไมมากกวา”

มีคาเฉลี่ย 3.25 อยูลําดับที่ 11 เลยทีเดียว  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการขาดการคิดพิจารณาดูความ

เหมาะสมของแนวนโยบายตางๆของผูสมัครหรือพรรคการเมืองของเยาวชน  โดยจะอาศัยเพยีงแค

ชื่อเสียงของพรรคการเมืองเพื่อชวยในการตัดสินใจแคนั้น   นอกจานี ้  ขอคําถาม “ทานพิจารณา

ขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารดวยตนเองกอนตัดสินใจทกุคร้ังแมขอมูลขาวสารจะมีความซับซอนสูง” 
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ซึ่งขอมูลขาวสารทางการเมืองอาจเปนหนึง่ในขอมูลพีพ่วกเขาคิดวาซับซอนดังกลาว  ก็ยังคงมี

คาเฉลี่ยเพยีง 2.97 และอยูในลําดับรองสุดทายเลยทีเดียว  

 

 

นอกจากนี้ส่ิงที่แสดงใหเหน็ไดอยางชัดเจนที่สุดวาเยาวชนยังคงมีการคิดพิจารณาขอมูล

ขาวสารตางๆ เพื่อการตัดสินใจอยูนอยมาก  ก็คือ  คือ  การที่กลุมตัวอยางนัน้อานรางรัฐธรรมนูญ

ป 2550 เพื่อพิจารณาขอดีขอเสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนญูฉบับ

ดังกลาวอันแสดงถึงการยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการตัดสินใจผานเสนทางหลักนอยมาก(อันดับ

สุดทายคาเฉลีย่ 2.25)  (ดูตารางที่ 31) 

 

 

 

ตารางที ่ 31  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็เกี่ยวกบัการพจิารณายอมรับขอมูล

ขาวสารตางๆทั้ง 14 ขอยอยของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
1. หากทานเหน็วาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกตั้ง
มาจากส่ือมวลชนที่มีความนาเช่ือถือ  ทานสามารถตัดสินใจ
ตามไดทันที ** 

400 4.79 1.12 

2. แมทานจะไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆแตทาน
ก็สามารถตัดสินใจเลือกไดทนัทีหากนโยบายดังกลาวเปน
ของพรรคการเมืองที่ทานช่ืนชอบอยูแลว ** 

400 4.52 1.06 

3. บอยครั้งที่ทานตัดสินใจตามกระแสสังคมสวนใหญใน
ขณะนั้น ** 

400 4.45 0.97 

4. ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่มาจากบทวิเคราะหจาก
นักวิชาการที่นาเช่ือถือ  ทําใหทานรูสึกวาเปนการทุนเวลา
สามารถอาศัยขอมูลเหลานั้นเพ่ือตัดสินใจได ** 

400 4.15 1.14 

5. ทานมักเลือกลงคะแนนใหผูสมัครตามผูปกครองของ
ทาน** 

400 4.21 0.99 

*    การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) 

**   การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 
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ตารางที ่ 31(ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารตางๆทัง้ 14 ขอยอยของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
6. แมทานเห็นวาโอกาสที่ผูสมัครจะไดรับเลือกตั้งจะมีอยู
นอย แตทานก็ตัดสินใจลงคะแนนใหหากเหน็วามีนโยบายที่
ดี ** 

400 3.83 1.03 

7.  ทานเลือกชอง “งดออกเสียง” หากทานคิดวาไมมีขอมูลเก่ียว

ผูสมัครอยางเพียงพอในการเลือกต้ังคร้ังนั้น * 
400 3.74 0.94 

8. ทานไมสนใจนโยบายของพรรคที่ทานไมชอบ แมนโยบาย

ดังกลาวจะเปนนโยบายที่ดี ** 
400 3.61 1.08 

9. ทานคิดวาหนึ่งคะแนนเสียงของทานมีความหมายฉะนั้นการ

พิจารณาขอมูลเพื่อตัดสินใจจึงตองเปนไปอยางรอบคอบที่สุด * 
400 3.38 0.87 

10.  ทานไมลืมที่จะพิจารณาขอเสียของผูสมัครหรือพรรคการเมือง

ที่ทานชื่นชอบกอนตัดสินใจดวย * 
400 3.27 0.98 

11. ชื่อเสียงของพรรคการเมืองไมมีผลตอการตัดสินใจของทาน  

เพราะทานดูนโยบายวาเหมาะสมสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไม

มากกวา * 

400 3.25 1.03 

12. ขอมูลขาวสารจากองคกรทางการเมือง อยางเชน 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)หรือ คณะกรรมปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) เปนขอมูลที่กล่ันกรองมา

เรียบรอยแลว สามารถใชเปนขอมูลในการตัดสินใจตามไดทันที ** 

400 3.18 0.97 

13. ทานพิจารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารดวยตนเองกอน

ตัดสินใจทุกคร้ังแมขอมูลขาวสารจะมีความซับซอนสูง * 
400 2.97 1.01 

14. ทานไดอานรางรัฐธรรมนูญป 2550 เพ่ือพิจารณาขอดีขอ

เสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกลาว * 

400 2.25 1.12 

Valid N(listwise) 400   

*    การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) 

**   การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 
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6.2 การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจกลุมตัวอยางท่ีม ี เพศ  
อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมอืง  และความรู
ทางการเมืองแตกตางกัน     

นอกจากการศึกษาถึงการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจของ 

กลุมตัวอยางทั้งหมดแลว  ผูวิจัยยงัตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทั้งหาดานของกลุม

ตัวอยาง  คือ  เพศ  อาย ุ ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางดานการเมือง  มีผลทาํใหการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

แตกตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี ้

 

 6.2.1  เพศ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตางกนั  ทั้งนี้จากการเปรียบเทยีบการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง  พบวา  กลุม

ตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตาง

กันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ (ดูตารางที่ 32) 

 

 

ตารางที่ 32  การเปรียบเทยีบการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวผานเสนทาง

หลัก(Central Route) และเสนทางรอง(Peripheral Route) ระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศ

หญิง 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสาร 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางหลัก (Central 

Route) 

3.28 0.81 3.35 0.71 -0.89 0.37 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง (Central 

Route) 

4.78 0.48 4.90 0.30 -2.43 0.26 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยาง

เยาวชนเพศชายและกลุมตัวอยางเยาวชนเพศหญิง) 
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6.2.2 อายุ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางทีม่ีอายตุางกนัมีการพิจารณา 

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตางกนั  ทั้งนี้จากการเปรียบเทยีบการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายตุางกนั  พบวา  กลุมตัวอยาง

เพศชายและเพศหญิงมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตางกัน

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ดูตารางที ่33) 

 

ตารางที่  33  การเปรียบเทยีบการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวผานเสนทาง

หลัก(Central Route) และเสนทางรอง(Peripheral Route) ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายุแตกตาง

กัน 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central Route) 

3.04 
(S.D.=1.08) 

3.08 
(S.D.=1.02) 

3.14 
(S.D.=0.99) 

3.17 
(S.D.=0.97) 

2.47 0.21 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Central Route) 

4.24 
(S.D.=0.97) 

4.17 
(S.D.=0.99) 

4.12 
(S.D.=1.01) 

4.09 
(S.D.=1.10) 

3.15 0.17 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยางที่

มีอายุแตกตางกัน) 
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6.2.3  ระดับสถานศึกษา   
ผลวิจัยพบวา  ผลจากการวจิัยพบวากลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษา 

แตกตางกนัมกีารพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญ

ทางสถิติ โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผาน

เสนทางหลักและเสนทางรองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกันจะพบวา  กลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน เสนทางหลัก มากกวากลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  และกลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎจะพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารผาน เสนทางรอง มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด และมหาวิทยาลัยเปด  

ทั้งนี้  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกบัการวิเคราะหเชิงเปรียบเทยีบทัง้หมดที่กลาวไปขางตนมี

ดังตอไปนี้ 
 
6.2.3.1 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางหลกั (Central Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มรีะดับสถานศกึษาแตกตางกัน  

พบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย=3.87) จะ 

พิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลักมากกวากลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ (คาเฉลี่ย=3.07) (ดังตารางที ่34) 

           

ตารางที่ 34 การเปรียบเทยีบการการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

ผานเสนทางหลัก(Central Route)ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสติปญญา(วัดจากระดับ

สถานศึกษา)แตกตางกนั 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

การพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central Route) 

U3.87 
(S.D.=1.02) 

3.64 
(S.D.=1.01) 

3.47 
(S.D.=0.99) 

3.33 
(S.D.=1.04) 

U3.07 
(S.D.=1.03) 

2.87 0.01* 

 P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก Uมากกวา Uกลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 
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6.2.3.2 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 
ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางรอง (Peripheral Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มรีะดับสถานศกึษาแตกตางกัน   

ผลวิจัยพบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  

(คาเฉลี่ย = 4.72)จะพิจารณายอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน เสนทางรอง มากกวา

กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย = 4.12) และมหาวทิยาลัยเปด(คาเฉล่ีย = 4.21) (ดู

ตารางที่ 35) 

 

          ตารางที่ 35 การเปรียบเทียบการการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางรอง(Peripheral Route)ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

การพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Peripheral Route) 

U4.12 
(S.D.=1.02) 

U4.21 
(S.D.=1.02) 

4.65 
(S.D.=1.02) 

4.63 
(S.D.=1.02) 

U4.72 
(S.D.=1.02) 

0.88 0.04* 

 P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง Uมากกวา Uกลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดและมหาวิทยาลัยเปด) 

 

 
6.2.4  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง 

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัมกีารพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตาง

กันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ ทัง้นี้จากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการ

โนมนาวใจผานเสนทางหลักและเสนทางรองระหวางกลุมตัวอยางทีม่ปีระสบการณในการออก

เสียงเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัจะพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองสูง(7คร้ัง) (คาเฉลี่ย = 3.60) จะพิจารณาขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

ผานเสนทางหลัก (Central Route) มากกวา กลุมตัวอยางที่มปีระสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองตํ่า(1คร้ัง,2คร้ัง)  (คาเฉลี่ย = 3.16, 3.25)  อยางไรก็ตาม  ไมพบความ

แตกตางของการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 
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ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกัน (ดูตาราง

ที่ 36) 

 

ตารางที่ 36  การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกัน 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central 

Route) 

U3.16 
(S.D. 

=1.02) 

U3.25 
(S.D. 

=1.04) 
 

3.32 
(S.D. 

=1.01) 

3.54 
(S.D. 

=0.98) 

3.38 
(S.D. 

=1.02) 

3.43 
(S.D. 

=1.05) 

U3.60 
(S.D. 

=1.04) 

2.35 0.02* 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Peripheral 

Route) 

4.80 
(S.D. 

=0.99) 

4.92 
(S.D. 

=0.89) 

4.92 
(S.D. 

=0.99) 

4.73 
(S.D. 

=1.04) 

4.89 
(S.D. 

=1.05) 

4.89 
(S.D. 

=0.89) 

4.90 
(S.D. 

=1.04) 

1.37 0.23 

P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง7คร้ังจะพิจารณาขอมูลขาวสาร

เพ่ือการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) Uมากกวา U กลุมตัวอยางท่ีมีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง1คร้ังและ2คร้ัง) 

 
6.2.5  ความรูทางการเมอืง 

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันมี 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดย

จากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลักและ

เสนทางรองระหวางกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนัจะพบวากลุมตัวอยางทีม่ี

ความรูทางการเมืองสูงพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central 

Route) มากกวา กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองปานกลางและตํ่า  นอกจากน้ียังพบวา  กลุม

ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองตํ่าจะพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง 
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(Peripheral Route) มากกวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง ทัง้นี้รายละเอียดเพิ่มเติม

เกี่ยวกับการวิเคราะหเชงิเปรียบเทียบทัง้หมดที่กลาวไปขางตนมีดังตอไปนี้ 

 
6.2.5.1 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางหลัก (Central Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง

(คาเฉลี่ย=3.82) จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางหลัก(Central 

oute) มากกวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองปานกลาง(คาเฉลีย่=3.33) และกลุมตัวอยางที่

มีความรูทางการเมืองตํ่า(คาเฉล่ีย=3.23)  (ดูตารางที ่37) 

 

ตารางที่ 37   การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผาน

เสนทางหลัก(Central Route)ระหวางกลุมตัวอยางทีม่คีวามรูทางการเมืองแตกตางกัน 

การพจิารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central Route) 

U3.23 U 0.79 U3.33 U 0.70 U3.82 U 0.87 0.63 0.03* 

P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีความรูทางการเมืองสูงจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางหลัก(Central oute) Uมากกวา Uกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองปานกลางและกลุมตัวอยางที่มีความรู

ทางการเมืองตํ่า) 

 
6.2.5.2 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางรอง (Peripheral Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองตํ่า

(คาเฉลี่ย = 4.75) จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางรอง

(Peripheral Route) มากกวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง(คาเฉลี่ย = 4.15)  (ดูตาราง

ที่ 38) 
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ตารางที่ 38   การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผาน

เสนทางรอง(Peripheral Route)ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Peripheral 

Route) 

U4.75 U 0.49 4.27 0.35 U4.15U 0.44 1.66 0.01* 

P<0.05* 
(กลุมตัวอยางท่ีมีความรูทางการเมืองตํ่าจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางรอง(Peripheral Route) Uมากกวา Uกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง) 

 

โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน   ระดับสถานศึกษา ประสบการณในการ 

ออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมืองของกลุมตัวอยางสงผลใหการพิจารณา

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ แตกตางกัน  มเีพยีงความแตกตางในดานเพศ  และอายุ  ที่ไม

สงผลใหการพจิารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ แตกตางกนั  ดังนี ้(ดูตารางที่ 39) 

 

ตารางที่ 39 แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อายุ   ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับ

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ 

1.เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

-0.89 0.37  

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

-2.43 0.26  

  P<0.05* 
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ตารางที่ 39 (ตอ) แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ   อายุ    ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับ

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ 

2. อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

2.47 0.21  

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

3.15 0.17  

3.  ระดับสถานศกึษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

2.87 0.01* ม.ปด > ราชภัฎ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

0.88 0.04* ม.ราชภัฎ > ม.ปด, ม.เปด 

4.  ประสบการณในการเลือกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

2.35 0.02* 7คร้ัง > 1คร้ัง, 2คร้ัง 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

1.37 0.23  

5.  ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

0.63 0.03* ความรูสูง > ความรูปานกลาง,

ความรูตํ่า  

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

1.66 0.01* ความรูตํ่า > ความรูสูง 

  P<0.05* 
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7. ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
  

7.1 การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับ
เลือกต้ังทางการเมืองของกลุมตัวอยางทั้งหมด  

      จากผลการวิจัยพบวา  เยาวชนไทยพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกัน

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ

ของกลุมตัวอยางเยาวชนทัง้หมด  ผลการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือมวลชน มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต และ ส่ือเฉพาะกิจ  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยยัง

รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต  และ  ส่ือเฉพาะกิจ

อีกดวยเชนกนั (ดูตารางที่ 40) 

 

 

ตารางที่ 40 การเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆของกลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยทัง้หมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. F Sig 

  ส่ือมวลชน 
U3.49 U

A 0.83  
 

14.27 

 

 
 

0.00* 

 

  ส่ือบุคคล 
U3.47 U

B 0.84 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 
U3.31 U

C 0.91 

  ส่ือเฉพาะกิจ 
U3.29 U

D 0.92 

P<0.05* 
Uจากตาราง U    A > C , D     และ    B > C , D 

(A,B,C,D  =  คาเฉล่ียของความพึงพอใจตอส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  ส่ืออินเทอรเน็ต  และส่ือเฉพาะกิจ  

ตามลําดับ) 

 

นอกจากนี ้  เมื่อพจิารณาถึงคาเฉลี่ยโดยรวมของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลง

ตางๆ  เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  จากผลวิจยัพบวา  เยาวชนไทย

พึงพอใจตอขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองในชวงการเลือกต้ังที่ไดรับ

จากแหลงขอมูลขาวสารตางๆในระดับปานกลาง  โดยเยาวชนไทยพึงพอใจตอส่ือมวลชนมากที่สุด  

(คาเฉลี่ย = 3.52) รองลงมาคือส่ือบุคคล (3.47) ส่ืออินเทอรเน็ต(3.31)  และส่ือเฉพาะกิจ (3.29) 

ตามลําดับ  (ดูตารางที่ 41) 
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ตารางที่ 41 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของความพงึพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. 

  ส่ือมวลชน 3.49 0.83 

  ส่ือบุคคล 3.47 0.84 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.31 0.91 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.29 0.92 

 

เมื่อพิจารณาใหละเอียดลงไป  ในลําดับของคาเฉลี่ยของความพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ  โดยจะพบวา  สอดคลองกับคาเฉลี่ยความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารโดยรวม

ของกลุมตัวอยาง  โดยกลุมตัวอยางรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารอยางส่ือมวลชนและสื่อ

บุคคลในระดับที่ใกลเคียงกนั  โดยความพึงพอใจทีม่ตีอส่ือมวลชนมีคาเฉลี่ยอยูในลําดับแรก คือ  

“โดยรวมแลวทานรูสึกพงึพอใจในขอมลูขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ ” (คาเฉลี่ย = 

3.87) นอกจากนี ้  ในลําดับถัดมา เปนความพงึพอใจทีม่ีตอส่ือบุคคล “โดยรวมแลว  ทานรูสึกพึง

พอใจตอขอมูลขาวสาร  ภูมิหลัง  ประวัติ  เกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกต้ังจากบุคคลใกลชิด  เชน  

พอแม  เพื่อน  หรืออาจารย” (คาเฉลี่ย = 3.68)  สวนลําดับที่สาม ก็ยงัคงเปนความพงึพอใจที่มีตอ

ส่ือมวลชน “โทรทัศน  นําเสนอขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการทํางานของผูสมัครรับเลือกต้ัง

ไดอยางละเอยีด  ครบถวน  สามารถนําไปใชในกําหนดเกณฑในการประเมินผูสมคัรได”(คาเฉลี่ย 

= 3.65) สวนในลําดับที่ส่ีนั้นเปนความพึงพอใจที่มีตอส่ือบุคคล “ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดจากนกัวิชาการถือวามีความละเอียด  ถกูตอง  ครบถวนในระดับหนึ่ง“ 

(คาเฉลี่ย = 3.55) นอกจากนี ้  เยาวชนยังรูสึกวาการหาขอมูลจากส่ือมวลชนนัน้มีความสะดวก

รวดเร็วและทนัตอเหตุการณดวยเชนกัน ดังเชน “ทานสามารถหาขอมูลเกี่ยวกับตัวผูสมัครทาง

ส่ือมวลชนไดอยางสะดวกรวดเร็วและทนัตอเหตุการณ” (คาเฉลี่ย=3.49 ในลําดับที6่) เชนเดียวกัน

กับส่ือบุคคล  ที่เยาวชนรูสึกวาสามารถหาขอมูลไดโดยสะดวกและรวดเร็ว  สังเกตจากขอคําถาม   

”ทานสามารถหาขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เพื่อน  อาจารย  ได

โดยสะดวกและรวดเร็ว” จะเห็นไดวาเยาวชนคอนขางรูสึกพอใจตอส่ือมวลชนและส่ือบุคคลใน

ระดับที่ใกลเคียงกนัเลยทีเดียว 
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อยางไรก็ตาม จะสังเกตเห็นไดวากลุมตัวอยางก็ยงัคงมองเหน็ถงึปญหาในการรายงาน

ขาวสารหรือการใหขอมูลเกีย่วกับผูสมัครจากส่ือมวลชนและส่ือบุคคลดวยเชนเดียวกัน 

ตัวอยางเชน  ขอคําถามในลําดับทีห่า “บอยคร้ังที่ส่ือมวลชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  ประวัติ  ของ

ผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงแคดานใดดานหนึ่งทาํใหไดรับขอมูลไมครบถวน”(คาเฉลี่ย = 3.51)     

นอกจากนี ้ ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนั้น  กลุมตัวอยางรูสึกพึงพอใจตอ

ส่ืออินเทอรเนต็และส่ือเฉพาะกิจนอยกวาส่ือมวลชนและส่ือบุคคล  โดยในสวนของสื่ออินเทอรเน็ต

นั้นความพึงพอใจในส่ืออินเทอรเน็ตโดยรวมนัน้เยาวชนรูสึกพอใจคอนขางนอย ตัวอยางขอคําถาม

เชน “โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูลขาวสารเก่ียวกับการเลือกต้ังทีท่านไดรับจากการ

สืบคนในอินเทอรเน็ต”(คาเฉลี่ย=3.31) อยูในลําดับที ่ 15 เลยทีเดียว  นอกจากนี้ในสวนของสื่อ

เฉพาะกิจนั้น  เยาวชนคิดวาขอมูลที่ไดรับยังคงขาดความละเอียดครบถวน  เหน็ไดจาก  “ปายหา

เสียงหรือแผนพับแนะนําตัวไดระบุถึงขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการทาํงาน  ของผูสมัคร

อยางละเอียด  ครบถวน” มีคาเฉลี่ย3.22 และอยูในลําดับรองสุดทายเลยทีเดียว  ยิ่งไปกวานั้น

เยาวชนยังคิดวาขอมูลที่ไดรับจากสื่อเฉพาะกิจนัน้มีความนาเชือถือตํ่าอีกดวย  จะเหน็ไดจากขอ

คําถาม “ขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครที่ทานไดรับจากแผนปายหาเสียง  แผนปายแนะนาํตัวของผูสมคัร

เปนขอมูลทีม่คีวามนาเชื่อถอื” นัน้มีคาเฉล่ีย3.19และอยูในลําดับทายสุดเลยทีเดียว(ดูตารางที่ 42) 

 

ตารางที่ 42  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของความพงึพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
1. โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
ผูสมัครที่ส่ือมวลชนนําเสนอ  (ส่ือมวลชน) 

400 3.87 0.94 

2. โดยรวมแลว  ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสาร  ภูมิ
หลัง  ประวัติ  เกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกตั้งจากบุคคล
ใกลชิด  เชน  พอแม  เพ่ือน  หรืออาจารย  (ส่ือบุคคล) 

400 3.68 0.95 

3. โทรทัศน  นําเสนอขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการ
ทํางานของผูสมัครรับเลือกตั้งไดอยางละเอียด  ครบถวน  
สามารถนําไปใชในกําหนดเกณฑในการประเมินผูสมัครได 
(ส่ือมวลชน) 

400 3.65 0.95 

4. ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดจาก
นักวิชาการถือวามีความละเอียด  ถูกตอง  ครบถวนในระดับ
หนึ่ง (ส่ือบุคคล) 

400 3.55 0.89 

5.บอยครั้งที่ส่ือมวลชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  ประวัติ  ของ
ผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงแคดานใดดานหนึ่ง ทําให
ไดรับขอมูลไมครบถวน (ส่ือมวลชน) 

400 3.51 0.98 



 

 
129

ตารางที่ 42 (ตอ)  แสดงคาเฉล่ียของระดับความคิดเหน็ของความพงึพอใจตอแหลงขอมูล
ขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
6. ทานสามารถหาขอมูลเกี่ยวกับตัวผูสมัครทางส่ือมวลชนได
อยางสะดวกรวดเร็วและทันตอเหตุการณ (ส่ือมวลชน) 

400 3.49 0.87 

7. ทานสามารถหาขอมูลเก่ียวกับผูสมัครจากบุคคลใกลชิด  เชน  

พอแม  เพื่อน  อาจารย  ไดโดยสะดวกและรวดเร็ว (ส่ือบุคคล) 
400 3.47 0.85 

8. การสนทนาแลกเปล่ียนความรูระหวางบุคคลทําใหทานไดรับ

ขอมูลหรือมุมมองใหมๆชวยในการตัดสินใจไดดีขึ้น (ส่ือบุคคล) 
400 3.43 0.93 

9. ขอมูลเก่ียวกับตัวผูสมัครและพรรคการเมืองท่ีส่ือมวลชน

นําเสนอเปนขอมูลที่นาเช่ือถือ (ส่ือมวลขน) 
400 3.40 0.92 

10.แผนปายหาเสียงแนะนําตัว  มักจะเนนแคโชวรูปรางหนาตา

ของผูสมัครโดยมิไดใหความสําคัญถึงประวัติ  หรือนโยบาย  ทําให

ไดรับขอมูลไมเพียงพอ (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.39 0.87 

11.หนังสือพิมพมักเลือกนําเสนอประเด็นปญหาบางประการท่ีคิด

วาควรไดรับการแกไขจากผูสมัครมากเกิน จนทําใหความสําคัญ

ของประเด็นปญหาอื่นๆ ถูกมองขามไป (ส่ือมวลชน) 

400 3.37 0.89 

12.การสืบคนขอมูลของผูสมัครผานทางอินเทอรเน็ตทําใหทาน

ไดรับขอมูลเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกต้ังที่สะดวกและรวดเร็วและทัน

ตอเหตุการณ (ส่ืออินเทอรเน็ต) 

400 3.36 0.87 

13. ขอมูลจากนักวิเคราะห หรือผูทรงคุณวุฒิทางการเมืองเปน

ขอมูลที่เช่ือถือได (ส่ือบุคคล) 
400 3.32 0.94 

14.  อินเทอรเน็ตทําใหทานสามารถสืบคนขอมูลในเชิงลึกเก่ียวกับ

ตัวผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดมากกวา (ส่ืออินเทอรเน็ต) 
400 3.30 0.97 

15. โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูลขาวสารเก่ียวกับการ

เลือกต้ังที่ทานไดรับจากการสืบคนในอินเทอรเน็ต (ส่ืออินเทอรเน็ต) 
400 3.31 0.88 

16. ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของผูสมัครและ

พรรคการเมืองในเว็บไซตขององคกรทางการเมือง  (เชน เว็บไซต

ของ กกต. หรือเว็บไซตของ ปปช. เปนตน) (ส่ืออินเทอรเน็ต) 

400 3.29 0.97 

17. ทานสามารถหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผูสมัครหรือพรรค

การเมืองผานแผนปายหาเสียงที่ติดอยูตามถนน  หรือปายรถเมล

ไดอยางสะดวกและรวดเร็ว(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.29 0.92 

18.ขอมูลที่แลกเปล่ียนกันของผูใชอินเทอรเน็ตผานเว็บบอรดทาง

การเมืองเปนขอมูลที่มีความนาเชื่อถือสามารถนําไปกําหนดเกณฑ

ในการตัดสินใจได  (ส่ืออินเทอรเน็ต) 

400 3.28 0.86 
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             ตารางท่ี 42 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของความพึงพอใจตอแหลงขอมูล
ขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
19. โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสารเก่ียวกับ

ผูสมัครหรือพรรคการเมืองจากสื่อเฉพาะกิจ เชน ปายหาเสียง  

เอกสารแนะนําตัวตางๆ (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.24 0.85 

20. ปายหาเสียงหรือแผนพับแนะนําตัวไดระบุถึงขอมูล  ประวัติ

การศึกษา  ประวัติการทํางาน  ของผูสมัครอยางละเอียด  ครบถวน

(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.22 0.94 

21.ขอมูลเก่ียวกับผูสมัครที่ทานไดรับจากแผนปายหาเสียง  แผน

ปายแนะนําตัวของผูสมัครเปนขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ (ส่ือเฉพาะ

กิจ) 

400 3.19 0.98 

Valid N(listwise) 400   

 

 

 
7.2 ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ของกลุมตัวอยางท่ีม ี เพศ  อายุ

ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรู
ทางการเมืองแตกตางกัน    นอกจากผลการศึกษาความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

ของกลุมตัวอยางทัง้หมดแลว  ผูวิจัยยังตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทั้งหาดานของกลุม

ตัวอยาง  คือ  เพศ  อาย ุ ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางดานการเมือง  มีผลทาํใหรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆมากหรือนอย

ตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี ้

 

 

 7.2.1 เพศ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีความพึงพอใจ 

ตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆไมแตกตางกัน  ทัง้นี้จากการเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง  พบวา  กลุมตัวอยางเพศ

ชายและเพศหญิงมีความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญ

ทางสถิติ (ดูตารางที่ 43) 
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ตารางที่ 43 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางเพศชายและเพศหญิง 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

  ส่ือมวลชน 3.47 0.85 3.60 0.79 -1.49 0.13 

  ส่ือบุคคล 3.29 0.90 3.33 0.76 -4.37 0.66 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.47 0.94 3.48 0.87 -0.08 0.93 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.30 0.95 3.27 0.86 0.35 0.73 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารระหวางกลุมตัวอยางเยาวชนเพศชาย

และกลุมตัวอยางเยาวชนเพศหญิง) 

 

 

 

7.2.2 อายุ      ผลวจิัยพบวา  กลุมตัวอยางทีม่อีายุแตกตางกนั 

พึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยจากการ

เปรียบเทียบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนั

จะพบวา   กลุมตัวอยางทีม่ีอาย ุ18 ป (คาเฉลี่ย =  3.04) พงึพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ

อินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางทีม่ีอาย ุ 21  ป (คาเฉล่ีย = 2.57 ) อยางไรก็ตาม  ไมพบความ

แตกตาง ของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  และส่ือเฉพาะกิจ

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนัแตอยางใด  (ดูตารางที่ 44) 
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ตารางที่ 44 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนั 

ความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.28 
(S.D.=0.97) 

3.29 
(S.D.= 0.87) 

3.34 
(S.D.= 1.14) 

3.31 
(S.D.=1.03) 

2.87 0.41 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.27 
(S.D.=1.05) 

3.34 
(S.D.= 1.12) 

3.35 
(S.D.= 0.88) 

3.38 
(S.D.=1.02 ) 

3.14 0.17 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

U3.04 
(S.D.=0.94) 

2.97 
(S.D.=0.95 ) 

2.94 
(S.D.= 1.07) 

U2.57 
(S.D.=1.12 ) 

1.74 0.01* 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.18 
(S.D.=1.14) 

3.24 
(S.D.=0.96 ) 

3.21 
(S.D.= 1.01) 

3.16 
(S.D.= 1.08) 

1.34 0.84 

 P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีอายุ  18  ป  พึงพอใจตอส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา U  กลุมตัวอยางท่ีมีอายุ  21  ป) 

  
 ระดับสถานศึกษา   

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนัม ี

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยจากการ

เปรียบเทียบความพึงพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจากแหลงตางๆระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกนัจะพบวา  กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎมคีวามพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  ในขณะทีก่ลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนกม็คีวามพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลดวย

เชนกนั  นอกจากนีก้ลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด, มหาวทิยาลัยเปดและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลมีความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ตนอยกวากลุมตัวอยาง

จากมหาวิทยาลัยราชภัฎ   ขณะที่กลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยปด, กลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลยงัรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจนอยกวา
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กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวทิยาลัยราชภัฎดวยเชนกนั  อยางไรก็ตาม  ไมพบ

ความแตกตางของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนระหวางกลุมอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกนั  ทัง้นี้  รายละเอียดเพิ่มเติมเกีย่วกับการวิเคราะหเชงิเปรียบเทียบทั้งหมดที่

กลาวไปขางตนมีดังตอไปนี ้

 
7.2.3.1 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 

แหลงขอมูลขาวสาร”สื่อมวลชน” ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 
            ผลวิจยัพบวา  ไมพบความแตกตางของความพงึพอใจตอ 

แหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชนระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั(ดูตารางที่ 

45) 

ตารางที่ 45 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชน ระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

ความพึง

พอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

  ส่ือมวลชน 3.37 
S.D.=(1.05) 

3.65 
S.D.=(1.04) 

3.62 
S.D.=(0.98) 

3.33 
S.D.=(1.01) 

3.62 
S.D.=(1.02) 

2.46 0.06 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชนระหวางกลุมตัวอยางเยาวชน

ที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน) 

 

7.2.3.2  การวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 
แหลงขอมูลขาวสาร”สื่อบุคคล” ระหวางกลุมตัวอยางที่มรีะดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

      ผลวิจยัพบวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.71) 

มีความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเปด

(คาเฉลี่ย=3.17)และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล(คาเฉลี่ย=3.05)  ในขณะที่กลุมตัวอยาง

จากมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลี่ย=3.53)ก็มีความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (คาเฉล่ีย=3.05) ดวยเชนกัน (ดู

ตารางที่46)  
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ตารางที่ 46 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือบุคคล ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

ความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

  ส่ือบุคคล 3.20 
(S.D.=1.05) 

U3.17 
(S.D.=1.02) 

U3.53 
(S.D.=1.04) 

U3.05 
(S.D.=1.01) 

U3.71 
(S.D.=0.99) 

4.42 0.00* 

 P<0.05 
 (กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎมีความพึงพอใจตอส่ือบุคคล Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยเปด  ขณะที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนมีความพึงพอใจตอส่ือบุคคล Uมากกวา Uกลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล) 

 

7.2.3.3 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 
แหลงขอมูลขาวสาร”สื่ออินเทอรเน็ต”ระหวางกลุมตัวอยางท่ีมรีะดับสถานศึกษาแตกตาง
กัน   

ผลวิจัยพบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย=3.39),มหาวทิยาลัย 

เปด(คาเฉลี่ย=3.41)และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล(คาเฉลี่ย=3.10)มีความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ตนอยกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ

(คาเฉลี่ย=4.11)   (ดูตารางที่ 47) 

 

ตารางที่ 47 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ืออินเทอรเน็ต 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

ความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

  ส่ืออินเทอรเน็ต U3.39 
(S.D.=1.04) 

U3.41 
(S.D.=1.02) 

3.79 
(S.D.=0.97) 

U3.10 
(S.D.=1.05) 

U4.11 
(S.D.=1.08) 

9.46 0.00* 

 P<0.05 
 (กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพึงพอใจ

ตออินเทอรเน็ต Uนอยกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 
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7.2.3.4 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 
แหลงขอมูลขาวสาร”สื่อเฉพาะกิจ”ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน   

ผลวิจัยพบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด 

(คาเฉลี่ย=3.00),กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล(คาเฉลี่ย=3.00) รูสึกพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลูขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจนอยกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเอกชน

(คาเฉลี่ย=3.48)และมหาวทิยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.85)  (ดังตารางที่ 48) 

 

 

ตารางที่ 48 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือเฉพาะกิจ ระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

ความพึง

พอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

ส่ือเฉพาะกิจ U3.00 
(S.D.=1.04) 

3.30 
(S.D.=1.08) 

U3.48 
(S.D.=1.04) 

U3.00 
(S.D.=1.04) 

U3.85 
(S.D.=1.04) 

7.01 0.00* 

 P<0.05* 
 กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดและกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพึงพอใจตอ

ส่ือเฉพาะกิจ Uนอยกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวิทยาลัยราชภัฎ 

 

 

 
7.2.3  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 
 ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง 

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ ไมแตกตางกัน โดยจาก

การเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณ

ในการเลือกต้ังแตกตางกันจะพบวา  คนทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ังตางกันมีความพงึพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ดังตารางที ่49)  
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ตารางที่ 49 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มปีระสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนั 

ความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

คาเฉลี่ย F Sig 

1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

  ส่ือมวลชน 3.45 
(S.D. 

=1.14) 

3.49 
(S.D. 

=0.97) 

3.66 
(S.D. 

=1.08) 

3.52 
(S.D. 

=1.03) 

3.62 
(S.D. 

=0.97) 

3.61 
(S.D. 

=0.99) 

3.73 
(S.D. 

=1.06) 

0.97 0.45 

  ส่ือบุคคล 3.32 
(S.D. 

=1.12) 
 

3.17 
(S.D. 

=0.97) 

3.45 
(S.D. 

=1.01) 

3.23 
(S.D. 

=1.04) 

3.21 
(S.D. 

=1.08) 

3.22 
(S.D. 

=1.12) 

3.59 
(S.D. 

=0.98) 

1.23 0.28 

  ส่ือินเทอรเนต็ 3.45 
(S.D. 

=1.02) 
 

3.48 
(S.D. 

=1.04) 

3.70 
(S.D. 

=1.05) 

3.42 
(S.D. 

=1.08) 

3.29 
(S.D. 

=1.11) 

3.35 
(S.D. 

=0.98) 

3.68 
(S.D. 

=0.97) 

1.26 0.27 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.21 
(S.D. 

=1.12) 
 

3.19 
(S.D. 

=1.02) 

3.46 
(S.D. 

=1.04) 

3.30 
(S.D. 

=1.05) 

3.21 
(S.D. 

=0.98) 

3.06 
(S.D. 

=0.89) 

3.62 
(S.D. 

=0.87) 

1.27 0.27 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางเยาวชนที่มี

ประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกัน) 

 

 
7.2.4  ความรูทางการเมอืง 

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันมี 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยการ

เปรียบเทียบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทาง

การเมืองแตกตางกนัจะพบวา  กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง(คาเฉลี่ย=3.36) มีความพึง

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนนอยกวากลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่า(คาเฉลี่ย = 

3.63)  อยางไรก็ตาม ไมพบวาความแตกตางของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือบุคคล, 
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ส่ืออินเทอรเนต็, และส่ือเฉพาะกิจระหวางกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั    (ดู

ตารางที่ 50) 

 

ตารางที่ 50 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 

ความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

  ส่ือมวลชน U3.63U 0.88 3.42 0.77 U3.36U 0.92 3.22  0.04* 

  ส่ือบุคคล 3.29 0.87 3.37 0.81 3.12 0.88 1.83 0.16 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.33 0.96 3.41 0.89 3.29 0.89 3.21 0.06 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.27 0.98 3.31 0.91 3.08 0.87 1.14 0.32 

 P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีความรูทางการเมืองสูงมีความพึงพอใจตอส่ือมวลชน Uนอยกวา Uกลุมตัวอยางที่มีความรู

ทางการเมืองตํ่า) 

 

 โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน  อายุ   ระดับสถานศึกษา  และความรูทางการเมือง

ของกลุมตัวอยางสงผลใหความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนั  มีเพยีงความ

แตกตางในดานเพศ และ ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง ที่ไมสงผลใหความ

พึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนั  ดังนี ้(ดูตารางที ่51) 

 

 

ตารางที ่ 51 แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ 

1.เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน -1.49 0.13  

  ส่ือบุคคล -4.37 0.66  

  ส่ืออินเทอรเน็ต -0.08 0.93  

  ส่ือเฉพาะกิจ 0.35 0.73  

  P<0.05* 
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ตารางที่ 51 (ตอ) แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับ 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ 

2. อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 2.87 0.41  

  ส่ือบุคคล 3.14 0.17  

  ส่ืออินเทอรเน็ต 1.74 0.01* 18 ป > 21 ป 

  ส่ือเฉพาะกิจ 1.34 0.84  

3. ระดับสถานศึกษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 2.46  0.06  

  ส่ือบุคคล 4.42 0.00* ม.ราชภัฎ > ม.เปด, ม.ราชมงคล 

ม.เอกชน > ม.ราชมงคล 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 9.46 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.ราชมงคล < ม.ราช

ภัฎ 

  ส่ือเฉพาะกิจ 7.01 0.00* ม.ราชมงคล<ม.เอกชน, ม.ราชภัฎ 

4. ประสบการณในการเลอืกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 0.97 0.45  

  ส่ือบุคคล 1.23 0.28  

  ส่ืออินเทอรเน็ต 1.26 0.27  

  ส่ือเฉพาะกิจ 1.27 0.27  

5. ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 3.22  0.04* ความรูสูง < ความรูตํ่า 

  ส่ือบุคคล 1.83 0.16  

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.21 0.06  

  ส่ือเฉพาะกิจ 1.14 0.32  

  P<0.05* 
 
 
 
 
 



 

 
139

การสัมภาษณ 
 

การวิเคราะหในสวนนีม้ีจุดประสงคเพื่อตองการทราบขอมูลในเชงิลึกของการพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชน  การแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

แหลงตางๆ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารตางๆเหลานัน้  รวมไปถึงความพงึพอใจที่มีตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ  ผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยางเพื่อสัมภาษณเชิงลึกทั้งหมด 20 คน  มีอายุ

ระหวาง 18-21ป  ศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษาและเคยมีประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมอืง

มากอน  โดยกลุมตัวอยางมาจากทั้งมหาวทิยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  มหาวิทยาลัยเอกชน  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลและมหาวิทยาลัยราชภัฎ  โดยจะอาศัยการวิเคราะหตาม

วัตถุประสงคในการวิจัยคร้ังนี้  ดังตอไปนี ้

 
การพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 
 

•   จากการสัมภาษณพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญจะตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

โดยพิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรมทางการเมือง เปนหลัก  ซึง่สอดกับผลวิชัยเชิง

ปริมาณขางตน  โดยสวนใหญเห็นวานักการเมืองควรจะมีจิตสํานกึแหงความซื่อสัตย  สุจริต  แต

เปนการยากท่ีจะไดนักการเมืองในลักษณะดังกลาว เชน 

 

 “มองที่ความซ่ือสัตยกอนอยูแลว  คือตอจะใหเกง  หรือมีความสามารถมากขนาดไหน   

แตมาโกงนี่ไมเอาเลย” 

 “เอาเร่ืองจริงเลย  ที่เจอมากับตัวนะ  ผมเคยรับเงินจากส.ส.คนนงึ  ชือ่ดังซะดวย  เคาคง

เห็นผมยงัเด็กมั้ง  จําหนาไดเลยละ  ผมรับมาแตไมลงใหนะ  ชอบนะทีม่าแจกเงิน  แตไมได

คะแนนจากผมหรอก” 

 “ใหตอบตามความรูสึกเลย  ก็คงตองเลือกคนที่ไมโกงอะ  เทาที่ติดตามมาหลังๆนี่ปญหา

มาจากการโกงท้ังนัน้เลยนะ  ยิง่คนที่ใชชีวติอยูบนเคร่ืองบินนัน่นะ” 

 “ผมเลือกคนทีไ่มโกงนะ  แตพูดตรงๆวาหายากอะครับ  ก็พยายามเลือกที่โกงนอยๆ

หนอย” 

  

นอกจากนี้ผูวจิัยยังตองการทราบขอมูลในเชิงลึก  โดยสอบถามถึงเหตุใดที่พวกเขาให

ความสําคัญตอเกณฑคุณธรรมจริยธรรมและพวกเขารูไดอยางไรวาผูสมัครมีจริยธรรมทาง

การเมือง  ดังเชนบทสนทนาท่ียกมานี ้
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ผูวิจัย  :  เลอืกผูสมัครโดยดูจากคุณสมบัติอะไร 
ผูตอบ :    ขอคนที่ไมโกง  ไมทุจริตอะ 
ผูวิจัย  :   เพราะอะไร 
ผูตอบ :    ก็ชวงที่ผานมา  ประเทศไทยเจอแตคนโกงๆทัง้นัน้  ปญหาเกิดจากคนที่โกงทัง้นั้น 

    โดยเฉพาะคนที่อาศัยอยูบนเครื่องบินนัน่ 
ผูวิจัย  :   ดูยังไงวาไมโกง 
ผูตอบ :    ก็ดูวาเคยทุจริตรึเปลา  มีประวติัคอรัปช่ันมั้ย  เคยโกงรึเปลา  ซื้อเสียงรึเปลา   
ผูวิจัย  :  ดูจากอะไร  รูไดยังไงวาโกงหรือไมโกง  ทุจริตหรือไมทุจริต 
ผูตอบ  :  ก็..  ปกติก็จะดูขาวบางนะ  ตามขาวบาง  บางทีก็อานหนังสือพิมพ  เหน็ตัวเบอเร่ิมเลยที ่

  หนาหนึ่ง  จาํไดเลยวาตอนเรื่อง CTX นี่  ข้ึนหนาหนึ่งบอยมาก    
ผูวิจัย  :  อยางเดียวเหรอ  นอกจากน้ีมีอีกม้ัย 
ผูตอบ :  ก็มีถามพอกับแมบาง  เพราะเขาคอนขางติดตามการเมือง  เราจะรูเพียงแคผิวเผิน  แตพอ 

 กับแมจะรูลึก  รูวาคนนั้นคนนีท้ําอะไรมา  เคยมีขาวทุจริตอะไรมาบาง  คือเคาเปนคอ 

 การเมืองเลยละ   
ผูวิจัย  :  แลวผูสมัครในเขตที่มีสทิธลิะ  ดูยังไงวาเขาโกงไมโกง 
ผูตอบ  :  สวนใหญจะถามพอกับแมเอานะ   แตกม็ีดูเองบาง  คือเราจะสังเกตเห็นไดเองไง  วา 

  โครงการไหนในละแวกบานเราที่เขาทําสําเร็จบาง  ซึง่บางทีโครงการอะไรที่มันนานๆ   

  สรางไมเสร็จซักท ี มนักฟ็องแลว  วาคงตองมีอะไรไมชอบมาพากลแนๆ 

 

จะเหน็ไดวาผูตอบใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมของผูสมัคร  โดย

อาศัยการดูขาวสารจากส่ือมวลชน  รวมทัง้การสอบถามผูปกครอง  และยังใชการสังเกตโดยตรง

ดวยตนเองอีกดวย 

•   นอกจากนี้ยังมีกลุมตัวอยางอีกจํานวนหนึ่งที่ใหความสําคัญกับเกณฑในดาน

ความรูความสามารถและผลงาน เยาวชนกลุมนี้ใหเหตุผลวา  ผูทีม่าทาํหนาที่บริหาร 

ประเทศแทนพวกเขา  ก็ควรจะมีความรูความสามารถมากในระดับหนึง่  โดยใหความสําคัญกับ

การศึกษาของผูสมัคร  ความสามารถในการพูดภาษาตางประเทศได  รวมไปถงึผลงานในอดีตและ

นโยบายที่เปนรูปธรรม  เชน 

 

 “ชอบคนเกงนะ   ดูความสามารถมากกวา  อยางคุณอภิสิทธิ์  รูสึกวาเคาพรอมอะ  

โดยเฉพาะเร่ืองความสามารถ  การศึกษาก็ดี  ประสบการณก็เยอะแมอายุยงันอย  พูด

ภาษาอังกฤษก็คลอง  ไมอายตางประเทศเคา” 



 

 
141

 “ผมมองที่ผลงานแลวก็นโยบายนะ  บานผมอยูแถวเสาชิงชา  ถนนดินสอ  บอกตรงๆ  

หนาศาลาวาการกทม.แทๆ  แตคลองหลังบานเนามาก  อยากใหปฏิบัติใหจริงจังเหมือนทีห่าเสียง

หนอย” 

 “ดูที่ความสามารถนะ  การศึกษาสูงๆหนอยก็ดี  ไหนๆกจ็ะไปบริหารแทนเราแลวก็ขอเกงๆ

หนอยแลวกนั แมจะโกงนิดหนอยก็ไมวาอะไร  เพราะนักการเมืองมันกโ็กงกนัทุกคนอยูแลว” 

 

นอกจากนี้ผูวจิัยยังตองการทราบขอมูลในเชิงลึก  โดยสอบถามถึงเหตุใดที่พวกเขาให

ความสําคัญตอเกณฑความรูความสามารถนโยบายและผลงานของผูสมัครและพวกเขารูได

อยางไรวาผูสมัครคนนั้นมีความรูความสามารถดังที่เขาประเมิน  ดังเชนบทสนทนาท่ียกมานี ้

 
ผูวิจัย  :  เลอืกลงคะแนนใหผูสมัครโดยดูจากคุณสมบัติอะไร 
ผูตอบ  :  ก็ดูจากความรูความสามารถนะ 
ผูวิจัย  :  เพราะอะไรถึงดูจากความรูความสามารถ 
ผูตอบ  :  ไหนๆก็จะมาเปนผูแทนทั้งที  ก็ควรมีความรูความสามารถมากกวาชาวบานหนอย 
ผูวิจัย  :  อธบิายหนอย  ความรูความสามารถหมายถึงอะไร 
ผูตอบ  :   ก็จะดูวา  เคาเคยมีผลงานรึเปลา  เคยดํารงตําแหนงอะไรมากอน  ดูประสบการณดวย   

   เปนนักการเมืองก็ควรมีประสบการณในการทาํงานทางการเมืองในระดับหนึง่   
ผูวิจัย  :  การศึกษาดูมั้ย 
ผูตอบ  :   ก็ดูนะ  ถือวาสําคัญเลย  เพราะเปนตัวแทนของคนทั้งประเทศทัง้ท ี ก็ขอมีความรูนิดนงึ   
ผูวิจัย  :  ตองจบจากตางประเทศม้ัย 
ผูตอบ  :   จริงๆก็ไมจําเปน  แตถาไดก็ดี 
ผูวิจัย  :  อยางคุณอภิสิทธ  ชอบม้ัย 
ผูตอบ  :   ก็ชอบนะ 
ผูวิจัย  :  เพราะอะไรถึงชอบ 
ผูตอบ  :   ก็เคาดูดี  มีความรูความสามารถ  เรียนจบจากตางประเทศดวย  แลวอายุยงันอย  แต 

   ประสบการณทางการเมืองเยอะ 
ผูวิจัย  :  ดูดีนี่หมายถึงรปูรางหนาตา 
ผูตอบ  :   ก็สวนนึงนะ  แตโดยรวม  เคาดูภูมิฐาน  ดูมีมาด  เหมาะจะเปนนายกฯ   
ผูวิจัย  :  แลวรูไดยังไงวาเคามีความรูความสามารถ  ประสบการณทางการเมืองเยอะ   
ผูตอบ  :   ก็เหน็เลนการเมืองมาต้ังแตอายยุังนอยนะ 
ผูวิจัย  :  ดูจากอะไร  รูไดยังไง   
ผูตอบ  :   ก็ติดตามเคามาตลอดนะ  คือแมจะไมไดตามขาวการเมืองแบบเกาะติด  แตก็รูอยูวาเคา 
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   เลนการเมืองมานานแลว 
ผูวิจัย  :  อยางเดียวเหรอ  มีอีกมั้ย 
ผูตอบ  :   ก็..  ปกติก็ดูขาวตามทวีี  หนงัสือพิมพเอาแหละ  เพราะคุณอภิสิทธิ์เคาก็ดังอยูแลว ออก 

   โทรทัศนอยูเปนประจํา 
ผูวิจัย  :  ที่บอกวาเคามีประสบการณเยอะ  ระบุไดมั้ยวาเคาเคยดํารงตําแหนงอะไรมา   
             บาง 
ผูตอบ  :  เทาทีเดนๆก.็.  เปนหวัหนาพรรคประชาธิปตยนะ  แลวก็ผูนําฝายคาน  
ผูวิจัย  : เทานี้เหรอ  มีอีกม้ัย 
ผูตอบ  :  รูแคนี ้
ผูวิจัย  : อยางนี้จะมั่นใจไดมั้ยวาเคามปีระสบการณในการทํางานมาเยอะ 
ผูตอบ  :  ก็ดูจากระยะเวลามากกวานะ  ดูจากระยะเวลาในการเลนการเมืองมา  ก็สิบกวาปแลว  

               นะ  ก็นาจะมั่นใจไดในระดับหนึง่ 

 

จากบทสัมภาษณที่ยกมานัน้จะเห็นไดวา  ผูตอบใหความสําคัญตอความรูความสามารถ  

ประสบการณในการทํางานของผูสมัครรับเลือกต้ัง  แตในขณะเดียวกัน  เมื่อใหผูตอบระบุถึง

ผลงาน  หรือประสบการณในการทํางานทางการเมืองของผูสมัครนัน้  กลับไมทราบอยางแนชดัแต

อยางใดซึง่อาจเปนการแสดงออกใหเหน็ถงึการตัดสินใจเชิงรวบรัดแบบ RepresentativeHeuristic 

ซึ่งหมายถึงการสรางภาพตัวแทนเพราะชอบพรรคการเมืองหรือหวัหนาพรรค(ดลภพเหลาวานิช

,2550:75)ซึ่งอาจสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการตัดสินใจก็เปนไดก็เปนได แตขอสังเกตที่

นาสนใจก็คือคุณลักษณะภายนอกอยางเชนรูปรางหนาหนานัน้กม็ีผลตอการตัดสินใจเชนเดียวกนั  

แมจะไมใชเหตุผลหลักก็ตาม  ในสวนการรับรูขอมูลขาวสารเกีย่วกับตัวผูสมัครนั้น  ผูตอบยังคงให

ความสําคัญตอส่ือมวลชนเปนสําคัญ   

 

UขอสังเกตU  ผูตอบบางคนใหความสําคัญตอความรูความสามารถของผูสมัคร  ถงึขนาด

ยอมที่จะใหผูสมัครละทิ้งคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงที่อาจสงผลใหการบริหารงานบานเมือง

เปนไปอยางลาชา  ยกตัวอยางเชน  “..ขอคนที่เกง  บริหารเกง  แมจะโกงนิดหนอย  ก็ไมเปนไร  

เพราะนักการเมืองก็โกงกันทกุคนอยูแลว..”  ผลวิจยัดังกลาว  สะทอนใหเห็นถึงการใชกลยทุธใน

การตัดสินใจผาน กฎแหงการชดเชย (Compensatory rules) Klayman(1982) อธิบายวา กฎแหง

การชดเชยนี้ คุณสมบัติที่ดีและไมดีในดานตาง ๆ ของตัวเลือกสามารถสรางความสมดุล (trade 

off) หรือชดเชยซ่ึงกนัและกนัได    ซึ่งผูวจิัยตองการศึกษาตอเพื่อใหไดขอมูลในเชิงลึกวาเพราะเหตุ
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ใดผูตอบจึงตัดสินใจอยางนัน้ และมองเห็นถึงปญหาหรือผลกระทบที่จะตามมาหรือไม  อยางไร  

ดังนี้  

 
ผูวิจัย  :  จะลงคะแนนใหผูสมัครจากคุณสมบัติดานไหน 
ผูตอบ   :  ดูทีค่วามรูความสามารถ 
ผูวิจัย  :   ทําไมถึงดูที่ความสามารถ 
ผูตอบ  :  ก็เปนนกัการเมือง  เปนตัวแทนของคนคอนประเทศ  ก็ควรจะตองมีความรูความสามารถ 

    หนอย 
ผูวิจัย  :   ความรูความสามารถแบบไหน  อธิบายหนอย 
ผูตอบ   :   ก็ขอคนเกง  บริหารเกง  โกงนิดหนอยไมเปนไร  เพราะนกัการเมืองกโ็กงกันทกุคนอยู 

    แลว 
ผูวิจัย  :   เกงหมายถึงยังไง 
ผูตอบ   :  ก็มีผลงาน  ทาํงานเร็วนิดนงึ  กลาตัดสินใจหนอย  ไมใชชักชา  ตองรอนูนรอนี่ 
ผูวิจัย  :   แมจะโกงก็ไมเปนไรเหรอ 
ผูตอบ   :  ก็ไมเปนไร  โกงนดิโกงหนอย  เพราะนักการเมืองก็โกงกันทกุคนอยูแลวไง  คือโกงไมวา 

   แตขอใหเกงเขาไว  ทาํงานไวหนอย  ไมมวัแตชักชา  บานเมืองตอนน้ีมันมัวแตชักชา 

               ไมได 
ผูวิจัย  :   แลวดูยงัไงวาเคาเกงแตโกงแคนิดหนอย 
ผูตอบ   :  ก็..  คิดวาโกงกนัทุกคนอยูแลว  พวกโกงนิดหนอยก็คงไมปรากฏเปนขาวมัง้  จริงๆก็ไมดู 

   นะ  บางทีเลือกที่จะมองขามไปดีกวา  มองแตดานดีๆของเขาก็พอ  ก็บอกแลว  วา 

   ในเมื่อนักการเมืองโกงกันทุกคน  เราเลือกมองแตดานดีๆ ดีกวา 
ผูวิจัย  :   ไมกลวัวาถาเคาเกง  แถมโกงดวย  จะยิ่งโกงมากข้ึนกวาเดิมเหรอ 
ผูตอบ   :  ก็ไมนะ  อยางทีบ่อก   วาถาจะโกงก็โกงไป  แตอยาทําใหสวนใหญเดือดรอนเปนพอ  คือ 

   จะโกงไมวา  แตขอใหเนียนๆหนอย  เอาแบบจับไมได  คือถาจะโกง    ก็ตองม ี

   ผลงานดวย  มีผลงานที่เหน็เปนรูปธรรมหนอย  ถือวาชดเชยกนัได  โกงแตมีผลงาน 
ผูวิจัย  :   แลวผลงานน่ีดูจากอะไร  รูไดยังไงวามีผลงาน 
ผูตอบ   :  ก็ติดตามขาวเอานะ  ดูโทรทัศนบาง   
ผูวิจัย  :   อยางเดียว 
ผูตอบ   :  ก็มคุียกับคนในบานบาง  พอกบัแมจะรูเยอะ  คนไหนโกงไมโกง  เคาจะรูหมด  แทบไม 

   ตองตามขาว  ถามเคาเอาก็ได 
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จะเหน็ไดวาผูตอบคอนขางใหความสําคัญตอความรูความสามารถของผูสมัครรับเลือกต้ัง

เปนหลัก  จนถึงขนาดที่ยอมใหผูสมัครละทิ้งคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองซึ่งหมายถึงการ “โกง” 

ไดเลยทีเดียว   ในสวนของขอมูลเกี่ยวผูสมคัรรับเลือกต้ังนั้น  ผูตอบไดใหความสําคัญตอ

ส่ือมวลชนแตะบุคคลใกลชิดในครอบครัวเปนสําคัญ   

 

•   ในขณะที่กลุมตัวอยางอีกจํานวนหนึ่ง ใหความสําคัญกับบุคลกิภาพความเปนผูนํา
ของนักการเมือง  โดยระบุถงึการทําหนาทีตั่วแทนตองกลาตัดสินใจ  กลาวพิากษวจิารณ  เหน็อะไร

ที่ไมชอบมาพากลตองกลาตีแผ  ดังเชน   

 

“ชอบคนทีก่ลาหนอย  คือไมหงอ  กลาขัดกับความคิดเห็นสวนใหญในพรรค  คือไมใช

อะไรๆก็ยกมือตามเคาหมด” 

“ชอบอยางชูวทิยอะ  คืออาจจะดูเลอะเทอะไปบาง  ดูเหมือนเปนตัวโกง  แตเคากลาดีนะ  

ไมคอยกลัวอิทธิพลอะไร  ดูเปนคนตรงดี” 

“ไมเขาใจวานกัการเมืองดีๆบางคนถึงไมคอยกลาเปดเผย  โดยเฉพาะเร่ืองที่ซุกๆซอนๆกัน

ไว  บางคนรูนะ  แตไมกลา  คือถาไปเปนเองได  จะเปดโปงใหหมด  ไมใชวาเอะอะอะไรก็กลัว” 

 

 ผูวิจัยยังตองการทราบขอมลูในเชิงลึก  โดยสอบถามถึงเหตุใดที่พวกเขาจึงให

ความสําคัญตอศักยภาพในความเปนผูนาํของผูสมัครรับเลือกต้ังและพวกเขารูไดอยางไรวา

ผูสมัครมีความเปนผูนําตามที่เคาประเมิน  ดังเชนบทสนทนาที่ยกมานี ้

 
ผูวิจัย  :  จะลงคะแนนใหผูสมัครจากคุณสมบัติดานไหน 
ผูตอบ   :  ดูภาวะความเปนผูนํา 
ผูวิจัย  :  ทําไมถึงดูที่ความเปนผูนํา 
ผูตอบ   :  เปนตัวแทนของประชาชน  แลวยงัทาํหนาที่ฝายบริหาร  ตองกลาคิดกลาตัดสินใจ  ม ี

   ความเปนผูนําสูงหนอย 
ผูวิจัย  :  ภาวะความเปนผูนํา  เปนยังไง  อธิบายหนอย 
ผูตอบ   :  ก็ชอบคนที่กลาหนอย  มัน่ใจ  กลาพูดกลาคิดกลาทาํ  ไมชอบคนที่เนิบๆ เชื่องชา 
ผูวิจัย  :  อยางชูวทิยนี่ชอบมั้ย 
ผูตอบ   :  โอเคเลย 
ผูวิจัย  :  เพราะอะไรถึงโอเค 
ผูตอบ   :  เคากลาดี  กลาพดู  กลาเปดโปง  ไมไดกลัวอะไร  นกัการเมืองตองอยางนี ้
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ผูวิจัย  :  แตเคาเคยทําธุรกิจอาบอบนวดมากอนนะ  รับไดเหรอ 
ผูตอบ   :  อันนั้นมนัเปนอดีตไปแลว  ตอนนี้เคานาจะเลิกไปแลวนะ  แลวอีกอยาง  ถือจะเปนอาบ 

   อบนวด  แตเคาก็ทาํถกูตองตามกฎหมายนะ 
ผูวิจัย  :  แลวรูไดยังไงวาเคากลา  กลาเปดโปง  มัน่ใจ  ดูจากอะไร 
ผูตอบ   :   ก็ดูจากบุคลิกภาพของเขา  ดูการพูดจาของเขา 
ผูวิจัย  :  แลวรูไดยังไงวาบุคลิกภาพของเขาเปนอยางไร  การพูดจาของเขาเปนอยางไร  

   ดูจากไหน 
ผูตอบ   :  สวนใหญจะเหน็จากโทรทัศนนะ  ชวูิทยออกโทรทัศนบอยมาก 
ผูวิจัย  :  มีอยางอ่ืนอีกม้ัย 
ผูตอบ   :  จะเห็นเคาออกทวีอียูตลอด 
ผูวิจัย  :  แลวสมมติวาถาเปนนักการเมืองไมดังละ  ไมคอยไดออกโทรทัศนบอย 
ผูตอบ   :  ถาไมดัง  ปกติจะถามเอานะ   
ผูวิจัย  :  ถามจากใคร 
ผูตอบ   :  กพ็อแมบาง  พี่สาวบาง 
ผูวิจัย  :  แคนี้  
ผูตอบ   :  ก็คุยกับเพื่อนบาง  เพื่อนบางคนมีพอเปน ส.ส.  ทําใหเราไดรูอะที่ไมเคยรูมากอน 
ผูวิจัย  :  เชน 
ผูตอบ   :  ก็บางทีเพื่อนจะมาเลาใหฟง  วาพอบอกวาคนนัน้คนนี้เคยซื้อเสียง  เคยโกง  บางทีมีการ 

   ส่ังเกบ็หวัคะแนนกันก็มี   
ผูวิจัย  :  ทําใหไดขอมูลในเชิงลกึ 
ผูตอบ   :  ใช 

 

จะเหน็ไดวาผูตอบใหความสําคัญตอภาวะความเปนผูนาํของผูสมัครรับเลือกต้ังเปน

สําคัญโดยใหเหตุผลถึงดวยตําแหนงหนาที่ที่ตองปฏิบัติเปนตําแหนงทีต่องอาศัยภาวะความเปน

ผูนําสูง  นอกจากนี้  แหลงขอมูลขาวสารทีเ่ยาวชนใหความสําคัญยงัคงประกอบไปดวยส่ือมวลชน

และส่ือบุคคลเปนหลัก 

 

ทั้งนี้  ผูใหสัมภาษณไมไดใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณลักษณะทางกายภาพของ

ผูสมัครและเกณฑในดานพรรคการเมือง 
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การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ 
 

•   ผลจากการสัมภาษณพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญแสวงหาขอมูลขาวสารเกีย่วกับ

ผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองจากบุคคลใกลชิด  อยางเชน  คุณพอ  คุณแม  ผูปกครอง  

หรือแมกระทัง่เพื่อนเปนสวนใหญ ซึง่ก็สอดคลองกับผลวจิัยเชิงปริมาณดวยเชนกัน  เชน  

 

 

“สวนใหญจะถามเอาจากพอกับแม  ก็ไมเชิงถามนะ  คือพอถึงชวงเลือกต้ังทีไรก็จะมานัง่

คุยกันชวงวันสองวนักอนเลือกต้ัง  วาคนนั้น  คนนี้  เปนยังไง  เปนใคร  เคยรูจักรึเปลา  หนาใหม  

รึหนาเกา” 

“ก็คุยกับคนในครอบครัวนะ  คือสวนใหญผูใหญเคาจะรูดีกวาเรา  จะรูจักคนที่สมัคร

มากกวาเรา  เพราะคนที่สมคัรเขตแถวบานสวนใหญจะเปนคนที่อายุรุนราวคราวเดียวกับเคา  

บางคนก็เคยสมัครมาหลายคร้ัง  พอกับแมก็จําได” 

“ก็ถามคนในครอบครัวเอานะ  บางทีกพ็ูดคุยกับเพื่อนบาง  ถามเพื่อนเอา  คือจะมีเพื่อนที่

มันสนใจการเมืองอยูกลุมนงึ  บามาก  รูจักหมดวาคนนั้นคนนี้เปนยงัไงทาํอะไร  เพราะมันเรียน

อยูคณะรัฐศาสตรดวยมั้ง  เลยสนใจเปนพิเศษ” 

 

ผูวิจัยถามตอวา  เพราะเหตุใดถึงไดเลอืกแสวงหาขอมูลขาวสารจากสื่อบุคคล  

อยางเชนบุคคลใกลชิด  ผูตอบใหเหตุผลวาเนื่องจากการแสวงหาขอมลูขาวสารในชวงเลือกต้ังจาก

บุคคลใกลชิดนั้นไดรับความสะดวก  และสบายใจ  นอกจากนี ้ หลายคร้ังยังไดขอมูลในเชิงลึกดวย  

เชน 

 

“ถามเอาจากคนใกลตัวมันงายดี  สะดวกดี  ยิง่เปนคนที่เราใกลชิดอยางเชนพอแม  หรือ

เพื่อน  ยิง่สบายเลย” 

“คือการสอบถามเอาจากคนใกลตัว  มนัทาํใหเราไดขอมลูที่ลึกข้ึนนะ  ยิ่งเปนคนที่เรารูสึก

วาเราสนทิดวย  ทําใหเรายิง่กลาซัก  กลาถาม  ขอมูลทีไดรับมามนัเลยคอนขางไดขอมูลที่ลึก  

ละเอียดกวาอยางอ่ืน” 

“...มีเพื่อนอยูคนหนึ่ง  ซึง่มพีอเปน ส.ส. อยูที่จงัหวัดอางทอง  พอเพือ่คนนี้รูจัก ส.ส. ใน

สภาเยอะมาก  บางทีขอมูลในสวนที่เราไมรูเลยวาคนนัน้คนนี้ทาํอะไรมากอน  คนนีถู้กกับใครไม

ถูกกับใคร  จะรูหมดเลย” 
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ผูวิจัยถามตอวา  คิดวาขอมูลขาวสารทีไ่ดรับเปนขอมูลที่เปนขอเท็จจริง  และมี

ความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ผูตอบใหเหตุผลวา  สวนใหญแลวขอมูลที่มาจากส่ือบุคคล

โดยเฉพาะบรรดาบุคคลใกลชิดของพวกเขานัน้  ก็ประกอบไปดวยขอเท็จจริงบาง  เปนความ

คิดเห็นสวนตัวบาง  แตโดยรวมก็สามารถเช่ือถือไดในระดับหนึง่  โดยอางเหตุผลของความมี

ประสบการณและความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองทีม่ีอยูมากกวา  ตัวอยางเชน 

 

“ก็เปนขอเท็จจริงบาง  เปนความคิดเหน็สวนตัวบางนะ  เพียงแตวาเราก็ตองดูดวย   คือ

ตองเอามาดูอีกที  วามันนาจะเปนอยางงัน้จริงๆรึเปลา  ผูสมัครคนนัน้  คนนี ้ เปนอยางงั้นจริงๆรึ

เปลา  แตโดยรวมแลว  ผูใหญเคายอมีประสบการณเร่ืองการเมือง  มคีวามรูเร่ืองการเมืองมากกว

เรา  ขอมูลที่ไดรับมาก็คงเชือ่ไดในระดับหนึ่ง” 

“คิดวาขอมูลกม็ีทั้งขอเท็จจริง  แลวก็ความคิดเห็นนะ  แตสวนใหญจะเปนความคิดเห็น

มากกวา  คือถาเราจะถามคนอ่ืนเอา  เราก็ตองทําใจวาคนเราคิดไมเหมือนกันอยูแลว  ชอบไม

เหมือนกนัอยูแลว  แตเราก็ดูดวย  วาขอมูลไหนที่ฟงดูแลวมันสมเหตุสมผล  ไมโอเวอรหรือดู

ลําเอียงจนเกนิไป  คือถาลําเอียงเกินไปเนี่ย  มนัจะเหน็ไดชัด คือจะนาเชื่อถือหรือไมนาเช่ือถือก็

ตองดูดวยวาคนคนนั้นเปนใคร  ทํางานอะไร  ทํางานดานการเมืองรึเปลา  ตรงนั้นมนัจะเปน

ตัวกําหนดดวย” 

 

ผูวิจัยถามตอวา  แลวหากขอมูลทีไ่ดเปนขอมูลทีเ่ปนเชิงความคิดเห็น  ไม

นาเชื่อถือ  จะทําอยางไร  ผูตอบสวนหน่ึงคิดที่จะแสวงหาขอมูลขาวสารเพิ่มเติมจากแหลงอ่ืนๆ 

แตบางสวนกคิ็ดวาขอมูลที่ไดรับนั้นเพียงพอตอการตัดสินใจแลวเชน 

 

“คือเราตองดูจากแหลงอ่ืนๆดวยนะ  อาจจะเปนถามคนอ่ืนนอกเหนอืจากพอแมผูปกครอง  

เราก็ถามเพื่อนบางโดยเฉพาะเพื่อนที่เรียนคณะรัฐศาสตร  คือนาจะทําใหเราไดรูขอมูลที่มากข้ึน” 

“คิดวาขอมูลทีไ่ดรับมันก็นาเชื่อถือในระดับหนึง่นะ  มันกเ็พียงพอแลว  เพียงแตเราก็ตอง

เอามาดูอีกทีดวย  วาที่เคาพดูมันฟงข้ึนมัย้  เราจะเลือกตามเคารึเปลานัน้  มันข้ึนอยูกับเรา” 

“ก็คงอาศัยดูขาวเอาบาง  อานหนงัสือพมิพเอาบาง  ประกอบๆกันไป  แตปกติก็ไมไดดู

หรืออานเทาไหร  จะถามๆพอแมเอามากกวา” 
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•   อยางไรกต็ามกลุมตัวอยางอีกจํานวนหน่ึงก็ไดใหความสําคัญกับการแสวงหาขอมูล
เกี่ยวกับผูสมคัรหรือพรรคการเมืองในชวงเลือกต้ังผานทางส่ือมวลชนดวยเชนกัน    โดยเฉพาะ

อยางยิ่งโทรทศันและหนังสือพิมพ  กลุมตัวอยางกลุมนีค้อนขางสนใจเหตุบานการเมือง เชน 

 

“ปกติแลวจะติดตามดูขาวการเมืองตลอดนะ  ยิ่งชวงเลือกต้ังจะดูรายการที่เคาเชิญ

ผูสมัครมาดีเบต (โตแยง) กนัทางโทรทัศน  แตคิดวานอยไปหนอย  คือนาจะมีรายการพวกนี้

ในชวงเลือกต้ังเยอะกวานีห้นอย” 

“สวนใหญจะดูจากทวีี  ชวงขาวการเมือง  หรือบางทกี็ดูรายการที่เคาเชิญผูสมัครมาพรี

เซนต(นาํเสนอ) นโยบายแขงกัน  พอดูรายการพวกน้ี  ตอนเคาพรีเซนตกันนี่เราจะรูเลย  วาคนนี้

เกงไมเกง  ดูแลวนาจะเวิรคหรือไมเวิรค” 

“สวนใหญจะดูจากโทรทัศนนะ  แลวก็อานหนังสือพิมพเอาบาง  เพราะคุณพอรับ

หนงัสือพมิพมติชนทกุวนั” 

 

ผูวิจัยถามตอวา  เพราะเหตุใดถึงไดเลอืกแสวงหาขอมูลขาวสารจากสื่อมวลชน 

ผูใหสัมภาษณสวนใหญเหน็เปนเสียงเดียวกันวา  ดวยคุณลักษณะของส่ือมวลชนโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งโทรทัศนัน้  ทําใหพวกเขาเห็นผูสมัคร  พจิารณาผูสมัครไดครบทกุดาน  ไมวาจะเปนคุณลักษณะ

ภายนอก  รูปรางหนาตา  การแตงกาย  บุคลิกสวนตัว  หรือการพูดจา  หรือความสามารถที่

แสดงออกผานเวทีตางๆทางโทรทัศน  นอกจากนี้  ความสะดวกรวดเร็ว  และทันตอเหตุการณก็เปน

สาเหตุสําคัญที่พวกเขาเลือกแสวงหาขอมลูขาวสารจากสื่อมวลชนดวย  เชน 

 

 “คือถาพวกเขามาออกโทรทศันนี่จะดูไดงายมาก  จะเหน็หมดเลย  หนาตา  การพูด  การ

จา  การปราศรัย” 

 “สะดวกมาก  แลวก็ทนัตอเหตุการณที่สุดแลวมั้ง  จะมีส่ือไหนที่อัพเดตขอมูลขาวสารได

เร็วกวาโทรทัศนอีก” 

 “คือเวลาดูขาวการเมืองจากโทรทัศน  จะเห็นผูสมัครหมดเลย  เหน็ในทกุๆดาน  ทัง้

หนาตา บุคลิกภาพของเขา  ลักษณะการพูดจา”  

 

 ผูวิจัยถามตอวา  คิดวาขอมูลขาวสารทีไ่ดรับจากสื่อมวลชนเปนขอมูลที่เปน

ขอเท็จจรงิ  และมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ผูใหสัมภาษณสวนใหญใหเหตุผลวา

ขอมูลที่ไดรับจากสื่อมวลชนสวนใหญจะเปนขอมูลทีเ่ปนขอเท็จจริงและคอนขางเช่ือถือได  เชน 
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 “คิดวาสวนใหญเปนขอมูลทีเ่ปนขอเท็จจริงนะ  เพราะการรายงานขาวก็คงตองทาํอยาง

เปนกลาง  ยกเวนรายการทีม่ีนักวิชาการมาน่ังคิดวิเคราะหวิจารณผูสมัคร  อันนั้นกค็งเปนความ

คิดเห็นของบรรดานักวชิาการเอง” 

 “สวนใหญก็คงเปนขอเท็จจริงเปนหลัก  โดยเฉพาะในสวนของการรายงานขาวนะ  ก็

นาเช่ือถือในระดับหนึง่  แตก็ข้ึนอยูกับส่ือมวลชนเองดวยเหมือนกนัเพราะระยะหลังมีการแบงฝก

แบงฝายกันอยางเหน็ไดชัด   ก็ตองระวัง  อาจทาํใหขาดความนาเชื่อถอืได  แตถาเปนพวกรายการ

ตางๆที่เขิญคนมารวมรายการเพื่อดีเบตกนั  อันนัน้ก็อีกเร่ืองนงึ” 

 นอกจากนีม้ีผูใหสัมภาษณอยูจํานวนเล็กนอย  ที่อาศัยส่ือเฉพาะกิจตางๆ อยางเชน   ปาย

หาเสยีงตามถนน  หรือเอกสารแผนพับแนะนําตัว  หรือรถขยายเสยีงตางๆ  เพื่อเปนขอมูลในการ

จดจําผูสมัครและตัดสินใจลงคะแนน  เชน   

  

 “สวนใหญจะดูตามปายหาเสียงเวลานั่งรถเมล  ไมก็ดูจากแผนพับทีเ่คาชอบมาแจก  บาง

ทีก็เห็นเคาข้ึนรถขยายเสียงขับวนไปทัว่กรุงเทพฯ” 

“ปกติจะดูเอาจากปายหาเสียงตามถนน  แตก็ไมรูหรอกวาเคาเปนใคร  เคยทําอะไรมา  

ยกเวนคนที่ดังๆอยูแลว” 

 

 ซึ่งผูวิจยัไดถามตอวาเพราะเหตุใดถึงหาขอมูลจากสือ่เฉพาะกิจ ผูตอบใหเหตุผลวาส่ือ

เฉพาะกิจนั้นสะดวก  เห็นงาย  สะดุดตา  เชน 

  

 “ก็สังเกตเหน็ไดงาย  เวลานัง่รถเมล  หรือขับรถไปตามถนน  ก็จะเหน็กอนเลย  เห็น

หนาตาผูสมัคร  เหน็เบอร  เห็นพรรคที่สังกัด” 

 “ก็ปกติไมไดติดตามขาวสารการเมืองเทาไหร  มพีวกปายหาเสียงนี่แหละ  ที่เราเห็นไดงาย  

ก็ดูเอา  วาคนนั้นคนนี้เปนใคร  หนาตาเปนยังไง  อยูพรรคไหน” 

 

 ผูวิจัยไดถามตอวาขอมูลที่ไดรับมีความครบถวนหรอืไม  ละเอียดเพียงพอหรอืไม 

ผูตอบยอมรับวาขอมูลที่ไดรับจากสื่อเฉพาะกิจตางๆเชนปายหาเสียงตางๆนัน้  ยงัไมถูกตอง

ครบถวนเพียงพอ  แตในขณะเดียวกนั  ก็ไมไดคิดจะแสวงหาขอมูลจากแหลงอ่ืนๆเพิ่มเติมเพราะไม

คอยสนใจเร่ืองการเมืองเทาไหร  เชน 

 

 “ก็ไมคอยละเอียดเทาไหร  อยางที่บอกไป  เราเห็นไดเฉพาะเบอร  หนาตา  พรคค  แต

รายละเอียดอ่ืนๆก็ไมไดเห็น  แตแคนี้ก็พอแลว  ชอบคนไหนก็เลือกคนนั้น  ข้ีเกียจหาเพิ่ม” 
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 “ก็เหน็ไดเทาทีบ่อกไป  แตกพ็อแลว  บางทีก็เลือกคนเดิมๆที่เคยเลือก  ดูจากปายหาเสียง

เอาก็พอ  ไมตองหาเพิม่” 

 

•  นอกจากนีย้ังมีผูใหสัมภาษณอีกจํานวนหนึ่ง  ที่อาศัยขอมูลขาวสารจากทัง้ส่ือมวลชน

และส่ือบุคคลเพื่อชวยในการตัดสินใจ  โดยใหเหตุผลเร่ืองความหลากหลายของขอมลูขาวสาร  

เชน 

 “ปกติจะติดตามจากโทรทัศน  แลวก็มาแลกเปล่ียนกับพอแมอีกท”ี   

 “จริงๆก็อาศัยส่ืออยางโทรทศัน  แตคนที่บานติดตามการเมือง  ก็จะอาศัยทัง้สองทาง” 

 “ดูจากหลายอยางนะ  ทั้งทางส่ือมวลชน  อยาโทรทัศนนีดู่ประจํา  หนงัสือพิมพผมกอ็าน  

บางทีก็ถามเพือ่นเอาบาง  คือเวลาเราคุยกบัคนอ่ืนมนัไดอะไรใหมๆอะ  มุมมองใหมๆ  อยางบางที

เราไมเคยรูมากอนเลยวาคนนั้นนี้เคยทําตรงนี้  อันนี้เราทราบจากเพื่อน  บางทเีพื่อนผมพอเคาเปน 

ส.ส.  ขอมูลเชิงลึกสวนนี้ผมก็จะไมไดรูเลยถาดูเอาจากส่ืออยางเดียว” 

 

 ผูวิจัยถามตอวา  เพราะเหตุใดจึงตองดูจากทั้งสื่อมวลชนและสื่อบุคคล ผูตอบให

เหตุผลวา  ส่ือมวลชนนัน้ชวยใหพวกเขาเห็นผูสมัครในทุกๆดาน  ทัง้รูปรางหนาตา  ความรู

ความสามารถ  แตยังคงทาํใหพวกเขาขาดการรับรูขอมูลในเชิงลึก  ซึ่งส่ือบุคคลอยางบุคคลใกลชดิ  

สามารถวิเคราะหวิจารณใหขอมูลในเชิงลึกที่ชวยใหพวกเขารูจักผูสมคัรไดดีข้ึน  เชน 

 

 “คือจริงๆโทรทัศนทําใหเราเห็นทุกอยางอยูแลว  แตคิดวายงัไดขอมูลไมครบทุกดานหรอก  

ไมมีใครที่จะเอาดานลบของตนเองมาเผยแพร  ไมงั้นจะเอาคะแนนจากไหน  เพียงแตการถามคน

ที่รูเร่ืองทางการเมือง  มันจะทําใหเราไดรูขอมูลตรงนี้เพิ่มมากข้ึน” 

 “อยางที่บอกไป  โทรทัศนทาํใหหนาตา  อยางเชน  ส.ส. หญิงจงัหวดัเชียงรายคนนั้น  ผม

ดูประชุมสภาคร้ังเดียว  กรู็เลย  วาเคาเรียนอะไรมา  จบอะไรมา  หนาตานารัก  แตก็ไมไดรูลึก

จนกระทั่งมาถามพอกับแมทหีลังวาเคาเคยทําอะไร  เปนลูกหลานนักการเมืองคนไหน  แสดง

พฤติกรรมเหมาะหรือไมเหมาะ  ตรงน้ีผูใหญทําใหเราเขาใจไดมากกวา” 

 

 

•  ทัง้นี้มีผูใหสัมภาษณอยูหนึง่คน ที่แสวงหาขอมูลจากอินเทอรเน็ตเพื่อประกอบเกณฑใน

การตัดสินใจโดยใหเหตุผลดานความรวดเร็ว  และปกติกเ็ขาอินเทอรเนต็เปนประจําอยูแลว   
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 “เขาเน็ตนะ  อยางพวกเว็บไซตหรือเว็บบอรด  อยางพนัทิบ(www.pantip.com)นี่เขา

ประจํา  หองราชดําเนิน  คือปกติก็จะเลนเน็ตเปนประจาํ  อัพเดตไดรวดเร็ว” 

  

 ผูวิจัยสอบถามเพิ่มเติมดังบทสนทนาตอไปนี้  
ผูวิจัย  :  คิดวาขอมลูในอินเทอรเน็ตเปนขอมูลเชิงขอเท็จจรงิหรือความคิดเห็น 
ผูตอบ   :  ก็สวนใหญก็จะเปนเชิงความคิดเห็นนะ 
ผูวิจัย  :  ในเมื่อเปนเชิงความคิดเห็น  ขอมูลทีไ่ดรบัจะนาเชื่อถือเหรอ   
ผูตอบ   :  ก็แลวแตกรณี  บางทีเราก็ตองดูดวยวาคนในเว็บบอรดนั้นจะมีอยูหลายประเภท  พวกที ่

   เปนขาจรกม็ี  ขาประจํากม็ี  ขาประจําทีเ่ปนนกัวิชาการก็มี  ซึง่ขอมูลที่มาจาก 

   นักวิชาการก็คิดวานาจะเชื่อถือไดในระดับหนึง่ 
ผูวิจัย  :   ก็คืออาศัยขอมูลจากนักวิชาการนั่นเอง 
ผูตอบ   :   ก็ประมาณนัน้ 

ผูวิจัย  :   คิดวาเพยีงพอม้ัย 

ผูตอบ   :   ก็เพียงพอแลวนะ  แตก็มทีี่บางทีกม็ักจะเขาเว็บไซตขาว  หรือเว็บไซตมนัมีการแนะนาํ 

    ตัวผูสมัครบาง  เคยแวบๆเขาไปบาง  ก็เอามาเปนขอมูลอีกสวนหนึ่ง 

 

จะเหน็ไดวา  ผูใหสัมภาษณอาศัยเพยีงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ต  ซึ่งอาจเต็มไปดวย

ขอมูลเชิงความคิดเห็นเปนสวนใหญ  แมบางคร้ังขอมูลทีไ่ดรับจะมาจากนักวิชาการทีเ่ขาใหความ

เคารพก็ตามท ี

 

 
การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 
 

ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุมคือกลุมทีม่ีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร 

ผานเสนทางหลัก(Central Route)ซึ่งหมายถึงการใชความพยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง  

ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ กอน

ตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้น และกลุมที่มีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง

(Peripheral Rpute)ซึ่งหมายถึงการอาศัยนยัยะงายๆในการตัดสินใจ  เชน  ความนาเชื่อถือ  ความ

มีชื่อเสียงของแหลงขาว  ความคิดเหน็สวนใหญของสังคม ฯลฯ   โดยยกประเด็นคําถามมา 5 

ประเด็น  ดังนี ้

  



 

 
152

•  แมวาขอมลูขาวสารที่ทานไดรับจะมีความซับซอนสูง  ทานก็จะพจิารณา 

ขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจทุกคร้ัง 

 •  ทานไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครมาจากนักวิชาการที่ม ี

ชื่อเสียงเปนทีย่อมรับของสังคมในระดับสูง  แตทานก็จะพิจารณาขาวสารนั้นซ้ําอีก 

•  ทานเปดใจพิจารณานโยบายของผูสมคัร  แมนโยบายดังกลาวจะเปนของผูสมัครที่ทาน
ไมชอบ 

 •  กระแสสังคมสวนใหญในขณะนั้นไมมีผลตอการตัดสินใจของทาน 

• ทานชอบดูแนวนโยบายของพรรคการเมืองมากกวาดูชือ่เสียงหรือประวัติความเปนมา 

 

ถาผูใหสัมภาษณเหน็ดวยเพียง1-3ประเด็น  ถือวาเปนผูที่มีการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  แตถาเหน็ดวยต้ังแต 4 ประเด็นเปนตนไป  จะถือวา

เปนผูทีม่ีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก (Central Route)  และนอกจาก

คําถามในประเด็นตางๆดังกลาว  ผูวจิัยยงัไดสอบถามผูใหสัมภาษณ  โดยผูสัมภาษณใหแสดง

ความคิดเหน็ถึงการพิจารณาขอมูลขาวสารของตนเองวาเปนไปในลักษณะใด  อาศัยการคิด

พิจารณาขอดีขอเสียมากนอยเพียงใด  หรืออาศัยเพยีงช่ือเสียงและความนาเชื่อถือของแหลงขอมลู

ขาวสารอีกดวย 

 

•  ผลจากการสัมภาษณพบวา  ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง (Peripheral Rpute)  พวกเขามักจะอาศัยชือ่เสียง  หรือดูความนาเชื่อถอื  

หรือตัดสินใจอิงกับกระแสทางการเมืองของสังคมขณะนัน้  ไมคอยจะมีโอกาสไดคิดพิจารณา

รายละเอียดหรือขอดีขอเสียหรือขอเท็จจริงของขอมูลขาวสารตางๆที่ไดรับมา 

 

“สวนใหญก็ไมไดดูอะไรมาก  ยิง่ขาวการเมือง  คิดวามนัยากอะ  ปวดหัว  บางทมีคีนมา

คิดแทนเราไดก็ดี  แตขอแบบเกงๆหนอย” 

“ถาเกิดวาคนที่เคาวเิคราะหเปนคนดังๆ  ก็เชื่อนะ  อยางผมชอบคุณสุทธิชัย  หยุน  

เกงอะ  เวลาวเิคราะหอะไรกดู็มีเหตุผลดี  ทําใหเชื่อไดอะ” 

“ไมคิด  ไมดู  เพราะรูสึกวามันยาก  มนัเครียด  ขอเปนเร่ืองดาราไดปะ” 

“เอาตามความจริงเลย  ถาไมชอบคนไหนจะไมสนใจอะไรเลย  นโยบายก็จะไมดู  ก็ไมได

ชอบอะ  เลยไมรูจะดูไปทําไม  ดูไปก็ไมไดเลือกเขาอยูดี” 
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“มีสวนนะ (หมายถงึกระแสสังคม)  คิดวาถาเปนความคิดเห็นสวนใหญ  ก็คงเปนความ

คิดเห็นที่ดีมั้ง  อยางที่เคาเลือกหมอมราชวงศสุขุมพนัธ (หมายถึงการเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัด

กรุงเทพมหานคร) เยอะๆเมือ่คราวที่แลว  ก็เลือกตามนะ  โพลก็ออกมาวาเคาจะไดๆ  ก็ลองเลือก

ตามดู” 

“ดูชื่อเสียงพรรคการเมืองมากกวา  ปกติเลือกพรรคไหนก็จะเลือกพรรคนั้นตลอด  ไมคอย

เปล่ียน  นโยบายก็คงคลายๆเดิม” 

 

นอกจากนี ้ เพือ่ใหไดขอมูลในเชิงลึก  ผูวิจยัจึงสอบถามถึงสาเหตุที่พวกเขาพิจารณา

ขอมูลขาวสารตางๆโดยอาศัยเพียงแคชื่อเสียง  หรือความนาเชื่อถือ  หรือกระแสสังคมสวนใหญใน

ขณะนั้นเพื่อชวยในการตัดสินใจ  ดังเชนบทสนทนาที่ยกมานี ้

 
ผูวิจัย :  หากขอมูลขาวสารท่ีไดรับมาจากนักวิชากร  สื่อมวลชนที่มีชื่อเสียง  นาเชื่อถือ   

 จะเชื่อทันทมีั้ย 
ผูตอบ :  ก็เชื่อไดเลยนะ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไรถึงเชือ่ไดเลย 
ผูตอบ :  ก็เขามีชื่อเสียงขนาดนั้น  เปนทีย่กยองนานับถอืขนาดนัน้ 
ผูวิจัย :  ไมคิดวาขอมลูที่ไดรับอาจไมเปนจริงตามนั้นบางเหรอ 
ผูตอบ :  มันกค็งมีบางนะ  เพียงแตวา  ในเม่ือเคาเปนนกัวิชาการ  ออกมาพูดมาวิเคราะหผานส่ือ 

 ตางๆ  ก็คงไมกลาทีจ่ะโกหกอะไรมากนกั 
ผูวิจัย :  ถาเกิดขอมูลที่ไดรับเกิดเปนขอมูลทีไ่มสมเหตุสมผลหรือเปนเท็จขึ้นมาจะทําไง 
ผูตอบ :  ก็ไมเปนไร  คนรับผิดชอบไมใชเราอยูแลว  นักวชิาการที่พูดตางหาก  ที่ตองรับผิดชอบ 
ผูวิจัย :  กระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ันมีผลตอการตัดสนิใจตามของเรามั้ย 
ผูตอบ :  ในชวงไหน 
ผูวิจัย :  อยางเชนในชวงการเลือกต้ัง  สมมติวาโพลออกมาคนนั้นคนน้ีจะได  เราเลือก 

 ตามมั้ย 
ผูตอบ :  ก็มีสวนเยอะนะ  คิดวานาจะเลือกตาม 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :  คือโพลมันก็ฟองอยูในตัววาคนนี้จะได  เราเลือกผาเหลาไปก็คงไมเกิดประโยชน 
ผูวิจัย :  คิดวากระแสความคิดเห็นสังคมสวนใหญเปนความคิดท่ีถูกตองม้ัย 
ผูตอบ :  ถูกตองนะ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :  คือความคิดเห็นของคนหมูมาก  นาจะเปนความคิดเห็นที่ดี 
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ผูวิจัย :  เราเลยตัดสนิใจตามได 
ผูตอบ :  ใช 
ผูวิจัย :  ไมคิดเหรอวาความคิดเห็นสวนใหญอาจเปนความคิดท่ีผิดก็ได 
ผูตอบ :  นาจะไมนะ  เพราะคิดวาตามธรรมชาติความคิดเห็นคนหมูมากนาจะเปนอะไรที่ถูกตอง 

 อยูแลว 
ผูวิจัย :  ขอถามเรื่องรฐัธรรมนูญหนอย  เมื่อป2550 ไปลงมติรบั/ไมรับรางรฐัธรรมนูญ 

 มามั้ย 
ผูตอบ :  ไปมา 
ผูวิจัย :  แลวรับหรือไมรับ 
ผูตอบ :  รับ 
ผูวิจัย :  ที่รบัรางรฐัธรรมนูญเพราะอะไร 
ผูตอบ :  คือถาไมรับ  ก็ไมรูตอนนัน้เหตุการณจะเลยเถดิไปอีกเมื่อไหร 
ผูวิจัย :  ก็เลยรับรางไว 
ผูตอบ :  ก็บานเมืองจะไดคล่ีคลายไดซะท ี
ผูวิจัย :  มีเหตุผลอ่ืนอีกม้ัย 
ผูตอบ :  ก็คิดวารัฐธรรมนูญป 2550 นาจะดีนะ  ใหสิทธแิกประชาชนมากข้ึน 
ผูวิจัย :  ในดานไหน 
ผูตอบ :  เคยรูนะ  แตจําไมไดแลว  นาจะเปนเร่ืองสิทธิเสรีภาพ 
ผูวิจัย :  กอนไปลงมติ  ไดเปดอานรางรัฐธรรมฉบบัเลมสีเหลืองเล็กๆบางม้ัย 
ผูตอบ :  ก็เปดดูแบบผานๆนะ  ไมไดใสใจมากนัก  อานไปบางเล็กนอย 
ผูวิจัย :  เพราะอะไรถึงไมสนใจ 
ผูตอบ :  พูดตรงๆเลยวา  จะมีซักกี่คนที่อานเลมนั้น  ภาษาก็เปนภาษากฎหมาย  เขาใจยาก 

              ซับซอนเกนิ  รับรองวามีไมกี่คนหรอกที่ไดอานกอนไปลงมติ 
ผูวิจัย :  สรุปวาที่ไปลงมติรับรางรฐัธรรมนูญเพียงเพราะวาตองการใหบานเมือง 

 คลี่คลาย 
ผูตอบ :  ใช    คือจะไดมีการเลือกต้ังเร็วๆ  ซึ่งความวุนวายก็จะหมดไปซะท ี

 

จากบทสนทนาจะเห็นไดอยางชัดเจนวา  ผูตอบนั้นอาศัยเพียงความมีชื่อเสียง  และความ

นานับถือของแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  รวมไปถึงกระแสสังคมในขณะนั้นเพื่อชวยในการตัดสินใจ 

และสําหรับการลงประชามติรับ/ไมรับรางรัฐธรรมนูญนัน้  เหตุผลที่ผูตอบเลือกลงมติรับราง

รัฐธรรมนูญเพยีงเพราะเหตุผลที่ตองการใหมีการเลือกต้ังโดยเร็ว  อันจะทําใหความวุนวายใน
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ประเทศหมดไป  โดยที่เขาไมไดใสใจในเนือ้หา  ความเปลี่ยนแปลงไปในรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 

เลยดวยซํ้า 

 

•  สวนกลุมตัวอยางที่มกีารยอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก (Central Route) นั้น

มีจํานวนนอยกวา  กลุมตัวอยางกลุมนี้มกัจะคิด  ทบทวน  พิจารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสาร

ดวยตัวเอง  ไมไดอิงกับกระแส  เปดใจพิจารณาผูสมัครหรือผูเขาแขงขันคนอ่ืนๆที่ตนเองไมไดชอบ

นัก  นอกจากนี้ยังพิจารณานโยบาย  หรือแนวปฏิบัติของพรรคการเมืองมากกวาทีจ่ะอาศัยเพียงแค

ชื่อเสียง  หรือความเปนมา  หรือความเปนพรรคใหญพรรคเล็ก  เชน 

 

“ถาจะพูดจริงๆ  คนสวนใหญยังคิดวาการเมืองเปนเร่ืองซับซอน  สวนตัวก็คิดวามนั

คอนขางหนกั  ซับซอน  ซอนเงื่อนอีกตางหาก  บางทีดูน้ําเนาเหมือนละครชอง 7 อะ    วนันงึ

พรรคนั้นดีกับพรรคนี้  อีกวนัทะเลาะกันแลว  วันนึงกลุมนั้นจูบปากกับกลุมนี ้ อีกวนัแตกคอกัน

แลว  มนัคอนขางละเอียดไง  คนสวนใหญเคาเลยคิดวามันยาก  มนัเครียด  แตสวนตัวชอบนะ  

ไดใชความคิดดี ” 

 “คือยังไงก็ตองเอามาคิดเองอีกที  คิดวานกัวิชาการยงัไงก็ตองมีอคติ  มีเอนเอียงอยูแลว  

เคาก็เปนคนธรรมดาเหมือนกัน  แลวเร่ืองการเมืองนี่คิดวาเปนความคิดเห็นซะเปนสวนใหญนะ  

ตอใหนักวิชาการเปนกลางมากก็เถอะ” 

 “ผมดูหมดนะ  ไมไดชอบพรรคไหนเปนพิเศษ  ที่ผานมาพรรคเพื่อไทยผมก็ดูทัง้ที่ไมชอบ  

อยางตอนออกนโยบายรถเมลฟรีมาตอนเคายังเปนพรรคเดิมอยูอะ  เออ..  ก็ดีนะถอืวาชวย

ประชาชนได  ประชาธิปตยผมก็ดู  ผมชอบนโยบายเรียนฟรีของประชาธิปตย” 

“ไมเกี่ยว(หมายถึงกระแสสังคม)  ไมไดดูความเหน็ของคนสวนใหญ  ปกติจะคิดเอง  ดูเอง  

ตัดสินใจเอง  คิดวาความคิดเห็นสวนใหญที่มันเพิ่มข้ึนๆ  ก็เพราะคนเคาคงฝากใหคนอ่ืนคิดแทน

ตามๆกันมาเหมือนกนั  คิดวาคนอ่ืนๆเคากค็งคิดเหมือนเรา  ประมาณนี”้ 

 

นอกจากนี ้ เพือ่ใหไดขอมูลในเชิงลึก  ผูวิจยัจึงสอบถามถึงสาเหตุที่พวกเขาตองคิด

พิจารณาเหตุผล  ขอโตแยง ในขอมูลขาวสารตางๆอยางละเอียดรอบคอบกอนตัดสินใจ  มากกวาที่

จะอาศัยเพียงความนาเชื่อถอื  หรือกระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ันเพื่อชวยในการตัดสินใจ  

ดังเชนบทสนทนาท่ียกมานี ้
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ผูวิจัย :  หากขอมูลขาวสารท่ีไดรับมาจากนักวิชากร  สื่อมวลชนที่มีชื่อเสียง  นาเชื่อถือ   
 จะเชื่อทันทมีั้ย 

ผูตอบ :  ไมนะ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :   คือถึงแมจะเปนนกัวิเคราะห หรือนักวชิาการ  ขอมูลแนนปก  แตสุดทายการวิเคราะหนั้น

  มีความคิดเหน็สวนตัวปนอยูดวยอยูดี 
ผูวิจัย :  คิดวานักวิชาการก็มีอคติ 
ผูตอบ :  แนนอนอยูแลว  นกัวิชาการกม็ีความคิดเห็นสวนตัว  ทีเ่องเอียงได  มีอคติได 
ผูวิจัย :  แลวอยางสื่อมวลชนละ   
ผูตอบ :  ส่ือมวลชนยิ่งแลวใหญเลย 
ผูวิจัย :  อยางไร 
ผูตอบ :  ไดขอมูลมาตองกรองกันหลายช้ันเลยละ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :  ตอนนี้ส่ือมวลชนแตกแยก แบงขางแบงสีกันอยางเห็นไดชัดมาก  ขางใครขางมนั  สีนงึกก็ ็

มีส่ือ อีกสีนึงกม็ีส่ือ  นี่นับเฉพาะที่เคาเปดตัวอยางโจงแจงนะ  ยังไมนบัพวกฟรีทวีีทีห่ลบ 

อยูในหลืบยังไมแสดงตนอีกดวย 
ผูวิจัย :  กระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ันมีผลตอการตัดสนิใจม้ัย 
ผูตอบ :  ถาตอบตรงๆก็ตองบอกวามีบางอยูแลว   
ผูวิจัย :  ยังไง 
ผูตอบ :  คือคิดวาเปนธรรมชาติของมนุษยที่ไมกลาจะคิดแตกออกนอกกลุมนะ 
ผูวิจัย :  แสดงวาตัดสนิใจอิงกับระแสสังคมในขณะนั้น 
ผูตอบ :  ไมซะทีเดียว  คือยอมรับวามีผลบาง  แตวา  ปกติแลวจะดูกอน  คือพอรูขอมูลตรงนัน้   

สวนตัวมักจะเอามาคิดเอาเองอีกท ี ดูวามันเหมาะสมรึเปลา  กระแสความคิดเหน็สวน 

ใหญไมจําเปนตองถูกตองเสมอไป 
ผูวิจัย :  ถามเรื่องพรรคการเมืองนิดนงึ  ชื่อเสียงพรรคการเมืองมีผลตอการตัดสินใจมัย้ 
ผูตอบ :  สวนตัวจะดูที่ตัวผูสมัคร  แลวกน็โยบายมากกวานะ  คือแถวบานคอนขางที่จะเหน็ความ 

เปล่ียนแปลงในโครงการตางๆไดชัด  อยางเชน  คนกอนหนานี้เคยทาํไวดี  อีกคนเขามา 

เปน ส.ส. กลับไมไดมีการพฒันาอะไรข้ึน  ไอตรงมันทําใหเราเกิดการซึมซับวา  เฮย  เรา 

ตองดูนโยบายดวยนะ  ดูผลงาน  ดูนโยบายในโครงการตางๆกอน 
 

จากบทสัมภาษณที่ยกมา  จะเหน็ความแตกตางไดอยางชัดเจนระหวางผูใหสัมภาษณที่มี

การพิจารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก(Central Route) และเสนทางรอง (Peripheral 
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Route)  โดยผูทีพ่จิารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางหลักนัน้จะอาศัยการคิดพิจารณาขอมูล

ขาวสาร  ดูขอเท็จจริง  ขอโตแยงตางวามคีวามเหมาะสมสมเหตุสมผลหรือไมกอนตัดสินใจ  สวนผู

ที่พิจารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง  จะอาศัยเพยีงแคชื่อเสียง  ความนาเชือ่ถือ  กระแส

ความคิดเหน็ของสังคมสวนใหญในขณะนัน้เทานัน้ 

 
ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
 

 จากการสัมภาษณพบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

ตางๆในระดับหนึง่  โดยเฉพาะแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนและสื่อบุคคล  สวนแหลงขอมูล

ขาวสารจากอินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนั้น  กลุมตัวอยางไมคอยรูสึกพึงพอใจมากเทาใดนัก 

 

  • ในสวนของแหลงขอมลูจากส่ือสารมวลชนนั้น  จํานวนสวนใหญที่รูสึกพงึพอใจใน

ระดับที่คอนขางมาก  กลุมตัวอยางกลุมนี้ใหเหตุผลวา  ส่ือสารมวลชนน้ันเขาถึงไดคอนขางรวดเร็ว  

และมีความทนัตอเหตุการณมากที่สุด  แตก็มักจะมองขามประเด็นปญหาในการนาํเสนอขาวสาร

หรือขอเท็จจริงตางๆ  โดยเฉพาะในชวงของการเลือกต้ังทางการเมือง  เชน   

 

“ผมวาโทรทัศนทาํใหเราเหน็ทกุอยาง  ทั้งรูปรางหนาตา  การพูดจา  นโยบาย  คอนขาง

ครบถวนกวาส่ืออ่ืนๆ” 

 “ก็พอใจ  เทาที่ดูก็คิดวารายงานขาวไดดีแลว  ละเอียดพอที่จะรูจักผูสมัครได” 

 “คิดวารวดเร็วแลวก็ฉับไวที่สุดแลวนะ” 

“จะมีอะไรที่ละเอียด  แลวกท็ันตอเหตุการณมากกวาโทรทัศน  คิดวาเร็วที่สุดแลวนะ” 

 

• สวนผูใหสัมภาษณอีกจํานวนหนึ่ง  รูสึกไมคอยพึงพอใจในการรายงานหรือนําเสนอ
ขอมูลขาวสารชวงเลือกต้ัง  โดยใหเหตุวาการรายงานขาวจากส่ือสารมวลชชนนัน้  ขาดความเปน

กลาง  มีอคติ  ส่ือมวลชนอยางโทรทัศนแบงพรรคแบงพวก  แบงฝกแบงฝายอยางชัดเจน  เชน 

 

“ขอมูลขาวสารไมเปนกลาง  เมื่อกอนผมตามดูรายการตอนเชาชอง 7 ทีม่ีพธิีกรหลาย

คนแตละคนเวลาใครพูดไมถกูใจ  หรือวาพรรคฝายตรงกันขามนี่น้าํเสียงเปล่ียนเลยนะ  รูเลยวามี

โมโหกัน” 
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“โทรทัศนแบงออกเปนฝกเปนฝายอยางชัดเจน  รวมไปถึงพธิีกรดวย  บางทกีารอาน

ขาวของผูประกาศยังฟองใหเห็นชัดมาก..  วาอยูฝายไหน” 

“เห็นกันชัดๆอยู  แตละชองเปนของใคร  สังกัดใคร  อยางชอง11ก็เปนของรัฐบาล  เมื่อ

ชวงปที่แลวนี่(หมายถงึรัฐบาลชุดกอน )ถงึกับใหเวลากับสามเกลอหัวขวด(หมายถึงแกนนํา นปช.)

จัดรายการความจริงวันนี้  ไมไหวอะ  เห็นชัดมาก” 

“เด๋ียวนีม้ีทัง้โทรทัศนของฝงสีเหลือง  โทรทัศนของฝงสีแดง  คิดวามนัผิดจุดประสงคของ

ส่ือทีวนีะ  ทีท่าํๆกันอยู  มนัไมใชการรายงานขาวสารขอเท็จจริงแลว  นี่มันเปนการอาศัยส่ือทวีีเพื่อ

ผลประโยชนของฝายตนเองชัดๆ” 

 

• สําหรับแหลงขอมูลจากส่ือบุคคล  กลุมตัวอยางที่รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

จากส่ือบุคคลใหเหตุผลในดานของความรูสึกสบายใจรวมไปถึงความสะดวกในการแลกเปล่ียน

ขอมูลระหวางบุคคลใกลชิดของพวกเขาโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัวและเพื่อน  เชน 

 

“ปกติที่บานจะคุยเร่ืองการเมืองกนัอยูแลว  คือปกติไมไดติดตามขาวสารการเมืองอะไร

มากนัก  ชวงเลือกต้ังก็จะคุยๆกับคนที่บานเอา คือรูสึกสะดวกใจที่จะคุยกันเพราะเปนคนใน

ครอบครัวเราเอง” 

“คิดวาเหตุผลสําคัญเลยคือมันสะดวกดี  อยากรูอะไรกถ็าม  แลวหลายคร้ังเราจะรูสึกไม

นาเบ่ือเทากับนั่งติดหนาจอทีวีเพื่อดูขาวการเมือง” 

“มันสะดวกดีนะ  หลายคร้ังที่อยูกับเพื่อน  ก็จะถามเพื่อนวาคนนัน้เปนยงัไง  คนนี้เปน

ยังไง  อยางพอเพื่อนบางคนเปนนกัการเมือง  เราก็จะถามไดเลย  ไดรูขาววงในเลย  วารายนั้น

รายนี้ดีไมดียงัไง  เคยทําอะไรมาบาง” 

 

• แตสําหรับกลุมตัวอยางที่ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอส่ือบุคคล  ไดต้ังขอสงสัยถงึเร่ืองความ

ละเอียด  ความครบถวนของขอมูลที่ไดรับ  นอกจากนีย้งัคิดวาขอมูลขาวสารที่ไดรับมานัน้เปน

เพียงความคิดเห็นไมใชขอเทจ็จริง  มีอคติ และขาดความเปนกลาง เชน 

 

“ปกติก็พูดคุยเร่ืองการเมืองกบัคนในบานนะ  อยางชวงเลือกต้ังก็คุยเยอะ  แตก็คิดวามัน

เปนความคิดเห็นสวนตัวอะ  คือคนเรายอมชอบอะไรทีม่ันไมเหมือนกันอยูแลว  นกัการเมืองก็

ดวย  คนที่ชอบก็หาเหตุผลแตดานดี  คนที่ไมชอบกห็าแตขอเสีย” 



 

 
159

“ผมคิดวาสะดวก  แตขอมูลที่ไดรับมันไมมีทางครบถวนอยูแลว  อยางที่บานจะเลือกอยู

คนเดียว  ไมเปดใจดูคนอ่ืนๆบางเลย” 

“พูดตรงๆวา  ขอเท็จจริงแทบจะไมมี  ความเปนกลางแทบหาไมเจอ  ใครชอบคนไหนก็

ยืนยนัจะชอบคนนัน้  ยกเหตุผลมาเทาไหรก็ไมฟง  เด๋ียวก็เถยีงกัน  ทะเลาะกนัอีก  เอาเปนวา

เอาไวพูดคุยแลกเปล่ียนกันได  แตขอมูลทีไ่ดรับมา  ตองเอาไปพิจารณาอีกเยอะๆเลย” 

 

• นอกจากนีผู้ใหสัมภาษณเกือบทัง้หมด รูสึกไมพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารอยางส่ือ

อินเทอรเน็ต  โดยใหเหตุผลถงึความไมเปนกลาง  ขอมูลทั้งหลายก็เปนขอมูลเชิงความคิดเห็น  เต็ม

ไปดวยอคติ   ตัวอยางเชน 

 

“ผมวาอินเทอรเน็ตก็เหมือนกับส่ือบุคคลอะแหละ  เพยีงแตเปล่ียนสถานที่ในการพูดคุย

เทานั้นเอง  พวกเว็บบอรดตางๆนะ  เทาทีผ่มเขาไปดู  ดากันกระจาย  คือใครแสดงความคิดเห็น

อะไรที่ตรงขามกับที่ตัวเองชอบหนอย  ก็โดนเละ” 

“ความเปนกลางไมมี  อคติเยอะ  ขอเทจ็จริงยิ่งไมตองพูดถงึ  ยิ่งตามเว็บไซตพวก

พันทิบทัง้หลายมันเหมือนเปนทีท่ี่เอาไวใหแสดงความคิดเห็นมากกวา” 

“เอาจริงๆก็คงไมคอยมีใครไดเขาไปดูตามเว็บไซตพวกนัน้หรอก(หมายถึงเวบ็ไซตองคกร

ทางการเมือง เชน กกต.)  ถาเขาเน็ตวัยรุนสวนใหญจะเนนเร่ืองบันเทงิมากกวา  แตอยางพวกเว็บ

บอรดการเมืองนี่  ก็มเีขาบางนะ  แตเทาทีเ่ห็นก็จะมาดากันซะมากกวา” 

 

• ผูใหสัมภาษณสวนนอย เทานั้น  ที่รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ต 

โดยใหเหตุผลในเร่ืองความสะดวกรวดเร็ว  รวมทั้งคนหาขอมูลไดลึกกวาส่ืออ่ืนๆ 

 

“ปกติจะเขาเนต็อยูแลว  กม็ีเขาไปดูเร่ืองการเมืองบาง  อยางเวลาเขาเวบ็ไซตพวก

หนงัสือพมิพ  คิดวามันรวดเร็วดีนะ  บางทอัีพเดตเร็วกวาทีวีดวยซํ้า” 

“ขอมูลจากเนต็มันทาํใหเราไดขอมูลใหมๆ  ดานอ่ืนที่เรายังไมรู  เพราะมันเปนการ

แลกเปล่ียนจากคนท่ัวโลก  ที่มาของขอมลูมันหลากหลาย  กลุมบุคคลมันหลากหลาย  อยางเร่ือง

การเมืองเทาทีเ่คยไดแลกเปล่ียน  มนัมีขอมูลที่เราไมรูเยอะมาก    ส่ือมวลชนสูไมไดหรอก” 
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ในสวนของความพงึพอใจตอส่ือเฉพาะกิจตางๆนัน้ ผูใหสัมภาษณทัง้หมด  รูสึกไมคอย

พอใจตอส่ือเฉพาะกิจตางๆเหลานี้  ไมวาจะเปนปายหาเสียง  หรือเอกสารแนะนําตัวตางๆ  โดยให

เหตุผลในเร่ืองของความไมครบถวนของขอมูล  เชน 

 

“ปายหาเสียงเห็นมีแครูป  รายละเอียดตางๆไมมีใหเห็นอยูแลว  อาจจะมีแคเบอร  ชื่อ

พรรค  ก็รูรายละเอียดไดแคผิวเผนิ” 

“เห็นโชวไดแคหนาตา  แตก็เขาใจ  เปนปายหาเสียง  คงแคตองการใหคนจําได” 

“เร่ืองขอมูลหรือประวัติไมเหน็อยูแลว  เนื้อที่มีแคนัน้  ก็คงใสไดแครูปภาพ  แลวก็เบอร  

ไมก็ชื่อพรรคทีเ่คาอยู  แตเอกสารแนะนําตัวก็อยากใหละเอียดกวานีห้นอย  ไหนๆก็จะแจกทัง้ท ี 

คือถาจะแจกมาแลวมีแคเบอรกับพรรค  ดูแคปายหาเสยีงเอาก็พอ” 

 

• ความแตกตางของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมลูเพื่อ

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  และความพึงพอใจ
ตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางที่มีความแตกตางในดานเพศ  ระดับ
สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและมีความรูทางการเมืองแตกตางกัน
ของเยาวชน 

 
นอกจากนี้ผูวจิัยตองการจะวิเคราะหอีกวาเพศ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการ

ออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมอืงของกลุมตัวอยางที่แตกตางกนัของกลุม

ตัวอยางนัน้  จะทําใหการพิจารณาเกณฑ  การแสวงหาขอมูลขาวสาร  การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสาร  รวมไปถึงความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารแตกตางกันหรือไม  โดยผูวจิัยไดวัดตัว

แปรเพิ่มเติมนอกจากเพศและระดับสถานศึกษาในตัวแปรของ  ประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  ดังตอไปนี้ 
 
ประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมือง  
 
 จากผลการสัมภาษณ  สามารถแบงกลุมตัวอยางทัง้หมดออกเปนสองกลุม

ดวยกนัคือกลุมตัวอยางทีม่ปีระสบการณในการเลือกต้ังสูง (5-7คร้ัง) และกลุมตัวอยางที่มี

ประสบการณในการเลือกต้ังตํ่า (1-4คร้ัง) โดยกลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการเลือกต้ังสูงนัน้

จะไปใชสิทธทิกุคร้ัง  เชน 
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 “ปกติจะไปใชสิทธิทกุคร้ัง  ก็ไปเลือกหมด  ทัง้  ส.ส.  ส.ว.  ส.ก.  ส.ข.  หรือผูวา

กทม. ก็ไป  ” 

 “ก็ไปครบเกือบทุกคร้ังในชวง 4 ปที่ผานมา  ” 

 “ปกติจะไปทุกคร้ัง  เลือกทุกอยาง  ไมเคยพลาด  หากไมวางก็จะไปลงคะแนน

ลวงหนาเอา  ถาไมไดไปจะรูสึกอายๆ” 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มปีระสบการณในการเลือกต้ังนอยนั้น  มักจะเปนกลุมตัวอยางที่

อายุ18 – 19 ป  หรือเพิง่ถึงเกณฑไดสิทธิในการเลือกต้ัง  นอกจากนี้กลุมตัวอยางบางคนยังให

เหตุผลเร่ืองการติดธุระ  หรือความไมสะดวก  รวมไปถึงรูสึกวาการเลือกต้ังไมไดเปนสิ่งที่สําคัญ

หรือเปนหนาทีท่ี่พงึกระทําสําหรับเขา  เชน 

 

 “เพิ่งเคยเลือกไปสองคร้ัง  คือ  ผูวากทม.เมื่อปลายปที่แลว  กบัเม่ือตนป  เพราะ

อายุเพิง่ถงึเกณฑ” 

 “ปกติก็ไปเลือก  ก็เคยเลือกมา 3 คร้ัง  แตวาถาเกิดบางทีติดธุระกม็ักจะพลาด” 

 “ยอมรับวาบางทีก็ข้ีเกียจ  แตบางคร้ังก็ไมวางจริงๆ  แลวก็ไมไดดูดวยวาเคา

เลือกต้ังลวงหนากนัวันไหน” 

 “ไปบางบางคร้ัง  ไมคอยรูจกัวาใครเปนใคร  พูดตรงๆวาเลือกไปก็ไมรูวาจะได

อะไรข้ึนมา  เพราะสวนตัวกไ็มไดสนใจเร่ืองการเมืองอยูแลว  มนัเครียดเกิน” 

 

 
 ความรูทางการเมือง 

 

 ผูวิจัยวัดตัวแปรความรูทางการเมืองโดยไดสอบถามถงึประเด็นทางการเมืองที่

กําลังเปนขาวอยูในขณะนัน้(มกราคม – เมษายน 2552) คือเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือ

แดง (นปช.) วามีมูลเหตุอะไร  ใครเปนผูอยูเบ้ืองหลัง  รายละเอียดเปนอยางไร  นอกจากน้ียงัได

สอบถามกลุมตัวอยางในดานความแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 และ ฉบับป 2540  

รวมไปถึงความแตกตางของระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แบบใหมดวย 

 ซึ่งผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญนั้นยงัคงมีความรูทาง

การเมืองในระดับตํ่า (14) คน  โดยกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงตํ่าจะไมสามารถระบุไดวา

มูลเหตุสําคัญของการทีก่ลุม นปช. ออกมาชุมนุมนัน้คืออะไร  หรือทราบแคเพียงวา “ไลรัฐบาล”ไม

สามารถจะระบุถึงแกนนาํสําคัญได  นอกจากนี้  ยังไมทราบความแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญป 

2550 และ ป 2540 รวมไปถงึระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แบบใหมดวย  เชน 
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 “กลุมเส้ือแดงออกมาไลรัฐบาล  เคาไมชอบรัฐบาลของคุณอภิสิทธิ์  แกนนําจําได

แควาเคาเรียกกันวาสามเกลอหัวขวด  แตจําไมไดวาเปนใคร  แตทักษิณนาจะอยูเบ้ืองหลัง” 

 “เร่ืองรัฐธรรมนูญไมรูจริงๆ  แตโดยสวนตัวคิดวาฉบับเกา(หมายถึงฉบับป2540) 

นาจะดีกวา  เพราะไมงั้นเคาคงไมเรียกรองใหแกฉบับนี้(หมายถงึฉบับป 2550)กันอยูหรอก” 

 “เร่ืองระบบ ส.ส. ไมทราบ  แตก็นาจะคลายๆเดิมมัง้  คือแบงเปนเขต  กับระบบ

ปารต้ีลิสต  จาํนวนก็ไมรูวาเทาเดิมรึเปลา  เทาที่ทราบก็อาจจะนอยลงกวาเดิมหนอยนึง” 

 

สวนผูที่มีความรูทางการเมอืงในระดับปานกลาง  มีจาํนวน 4 คน  โดยกลุม 

ตัวอยางกลุมนี้จะสามารถอธิบายมูลเหตุที่กลุมเส้ือแดง(นปช.) ออกมาชุมนมุเรียกรองไดในระดับ

หนึง่  นอกจากน้ีกย็ังสามารถระบุถึงประเด็นความแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญป 2550 กับป 2540 

ไดในระดับกวางๆ  นอกจากน้ีก็ยงัสามารถระบุจํานวนหรือระบบการเลือกต้ัง ส.ส ระบบใหมได  

เชน 

 “กลุมเส้ือแดงคือกลุม นปช  แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ  ที่

ออกมาชุมนุมกัน  มหีลายสาเหตุ  ที่เหน็ชดัๆเลยก็คงจะอางวารัฐบาลนี้ไมไดมาจากประชาธิปไตย 

แกนนาํหลายคนนะ  แตเทาที่จาํได  ณัฐวุฒิ  ไสยเกื้อ  เพราะดังมาก  อีกคนก็จตุพร พรหมพันธ  

สองคนนี้จะเหน็บอยมาก  เบ้ืองหลังกห็นีไมพนทักษิณแหละ  ตอทอน้าํเล้ียงสงเงินมาให” 

  “ระบบการเลือกต้ังก็คิดวาเปล่ียนแปลงไปนะ  อันแรกเลยจํานวนลดลงเหลือ 480 

คน    แลวก็ปารต้ีลิสตปจจุบันไมมีแลวเปล่ียนเปนแบบสัดสวนแทน....  คิดวาส่ิงที่ดีของฉบับนี้

นาจะเปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงมากยิง่ข้ึน  ใหสิทธเิสรีภาพข้ันพื้นฐานมาก

ยิ่งข้ึน  เนนการปองกันการทจุริต  ซึ่งฉบับที่แลวหลวมมาก  สมัยทักษณิโกงกนัเยอะมาก  ฉบับนี้

เลยเกิดข้ึนมาเพื่อบล็อคตรงน้ี” 

   

สวนกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองในระดับสูง  มจีํานวนทั้งส้ิน 2 คน  กลุมนี้

สามารถที่จะระบุมูลเหตุสําคัญของการทีก่ลุมนปช. ออกมาชุมนุมได  ทราบถึงแกนนํา  รวมไปถึง

เปาหมายของบุคคลที่อยูเบ้ืองหลังการชุมนุมคร้ังนี้  นอกจากนี้ยงัระบุถึงประเด็นความแตกตาง

ของรัฐธรรมนญูฉบับป 2550 กับป 2540 ไดในละเอียดระดับหนึง่  และยังทราบและอธิบายถึงการ

เปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แบบใหมไดอีกดวย  เชน 

 

  “เร่ืองการออกมาชุมนุมของ นปช. ขอเรียกรองของคอนขางเลื่อนลอยนะ  เหตุผล

การออกมาชุมนุมเพราะอางวารัฐบาลชุดนีไ้มไดมาจากประชาธิปไตย  ฟงดูมนัขัดกันยังไงชอบกล  

ถายอนกลับไปคิดใหดี  รัฐบาลชุดนี้มาจากการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยทุกประการ
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เร่ิมตนจากการเปนฝายคานในสภา  แลวก็เกิดการสลับข้ัวทางการเมอืง  ซึง่ก็เปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได

ในสภา  จากฝายคานก็เลยไดข้ึนมาเปนรัฐบาล  ขออางการชมุนุมของเขาตรงนี้จึงไมสมเหตุสมผล

เอาซะเลย  ถาจะใหวิเคราะห  นาจะเปนเพราะ  เอาตรงๆเลยนะ  คือก็รูอยูแลววาทกัษิณก็ยงัคง

แคนไมหายต้ังแตตองเตลิดไปอยูตางประเทศ  เรียกวาตองการคัมแบ็คกลับมาใหญอีกคร้ัง  ก็

อาศัยเส้ือแดงนี่แหละ  ยอมรับวาเส้ือแดงเยอะจริงๆ  แลวรักทักษิณจริงๆ  พวกแกนนําทั้งณัฐวุฒิ  

วีระ  จตุพร  ก็เรียกวายอมพลีกายใหนายใหญไดเลยมัง้...  ลาสุดนี่นายใหญโจมตีปาเปรมเร่ือง19

กันยา ผานวีดีโอลิงค  คิดวามันเกนิกวาเหตุไปแลว  แลวยังเตรียมจะไปปดบานส่ีเสาเทเวศนอีก  

ถามาชุมนุมเฉยๆแลวเหตุผลชัดเจน  จะไมวาเลย  สวนตัวอาจจะเหน็ดวยก็ไดในบางประเด็น  แต  

ณ  ปจจุบนันีคิ้ดวาทาํเกนิไป  ทกัษิณนาจะหยุดไดแลว” 

 

“ชอบรัฐธรรมนูญฉบับนีน้ะ(หมายถงึ ฉบับป2550) เพราะเนนที่การควบคุมอํานาจรัฐมาก

ข้ึน  ตรวจสอบการทาํงานของรัฐบาลไดมากข้ึน  คือถายอนกลับไปดูฉบับป 2540 เละเทะมาก  

กกต.  ปปช.  ทุกองคกรอิสระแทบจะอยูในกํามือของรัฐบาลนัน้หมดเลยม้ัง  คือจากการที่องคกร

อิสระตองทําหนาที่ตรวจสอบรัฐบาล  กลับกลายเปนทาสรับใชรัฐบาลเลยละ  อีกอันนงึก็คงเปน

เร่ืองการใหประชาชนมีสวนรวมมากข้ึน  เชนการเขาช่ือเสนอกฎหมายหรือการถอดถอนตางๆ  ก็

ลดจํานวนการเขาช่ือลง  แลวก็เนนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางเชนดานการศึกษามากข้ึน.........  การ

เลือกต้ัง ส.ส. ตางจากเดิม  คือจากเดิมมนัมีทัง้หมด 500 คน  เปนแบงเขตซะ 400  แลวก็ปารต้ี

ลิสตอีก 100  แตตอนนี้ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มนัเปลี่ยนไปแลว  จาก 500เหลือแค 480  เปนแบบ

เขตซะ 400  แลวก็สัดสวนอีก 80....” 

 
ขอสังเกตความแตกตางทีพ่บจากผลการวิจยั 
  

 ความแตกตางของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมูลเพื่อ

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  และความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางที่มีความแตกตางในดานเพศ  ระดับสถานศึกษา  

ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและมีความรูทางการเมืองแตกตางกนัของเยาวชน(อายุ

ระหวาง 18 – 21 ป)  ผูวิจยัไดกําหนดตัวแปรความแตกตางทางดานเพศ  ระดับสถานศึกษา  ซึง่

ประกอบไปดวย  มหาวทิยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  มหาวิทยาลัยเอกชน  มหาวทิยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  และมหาวิทยาลัยราชภัฎ    ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการ

เมือง  โดยสอบถามจากประสบการณในการออกไปใชสิทธิเลือกต้ังในชวง 4 ปที่ผานมา  และ

ความรูทางการเมืองซึ่งวัดจากการทดสอบความรูเกีย่วกบัเหตุการณบานเมืองรวมความแตกตาง
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ของรัฐธรรมนญูฉบับป 2550 และ 2540  รวมไปถึงความแตกตางระหวางระบบการเลือกต้ัง ส.ส. 

แบบใหมกับแบบเกาดวย 

 

•  ความแตกตางในดานเพศ   ผลจากการสัมภาษณพบวา  ความแตกตาง 

กันทางดานเพศสงผลใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังนั้นแตกตางกนั  

เล็กนอย  คือ  แมผูใหสัมภาษณสวนใหญจะพิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรม  ของ

นักการเมืองเปน แตผูใหสัมภาษณอีกจํานวนหนึ่ง   เลือกที่จะพิจารณาจากเกณฑในดานศักยภาพ

เชิงผูนาํนั้น  ซึง่เปนเปนกลุมตัวอยางที่เปนเพศชายทัง้หมด  

 

•  ความแตกตางในดานอายุ  ผลจากการสัมภาษณพบวาความแตกตางกนัใน 

ดานอายุของผูใหสัมภาษณไมไดสงผลใหการพิจารณาเลือกเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร  การพิจารณายอมรับขอมลูขาวสาร  รวมไปถึงความพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารนั้น แตกตางกนัอยางเห็นไดชัดแตอยางใด   

 

•  ความแตกตางในดานระดับสถานศกึษา  ผลจากการสัมภาษณพบวา   

ความแตกตางกันในดานระดับสถานศึกษาของกลุมตัวอยางนัน้สงผลใหการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารนั้นแตกตางกนั  โดยที่ผูใหสัมภาษณทีม่ีการพจิารณายอมรับขอมลูขาวสารโดยใช

เสนทางหลัก (Central Route) มาจากกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดเปนสวนใหญ 

 

นอกจากนี ้ ยงัพบวา  ความแตกตางกนัในดานระดับสถานศึกษาของผูให 

สัมภาษณนัน้สงผลใหความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร(จากส่ือมวลชน)แตกตางกัน  โดยกลุม

ที่ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน เปนผูใหสัมภาษณจากมหาวิทยาลัยปด 

และกลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเปดเปนสวนใหญ 

       

•  ความแตกตางระหวางประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมือง   

ผลจากการสัมภาษณพบวาความแตกตางกันในดานประสบการณในการเลือกต้ัง 

ทางการเมืองของผูใหสัมภาษณไมไดสงผลใหการพิจารณาเลือกเกณฑในการตัดสินใจ  การ

แสวงหาขอมูลขาวสาร  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  รวมไปถึงความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารนั้น แตกตางกนัอยางเห็นไดชัดแตอยางใด   
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•  ความแตกตางระหวางความรูทางการเมืองของกลุมตัวอยาง   

ผลจากการสัมภาษณพบวา ความแตกตางกันในดานความรูทางการเมืองของ 

ผูใหสัมภาษณสงผลใหการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารนั้นแตกตางกัน  โดยที่ผูใหสัมภาษณทีม่ี

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารโดยใชเสนทางหลัก (Central Route) สวนใหญมาจากกลุมผูให

สัมภาษณทีม่คีวามรูทางการเมืองสูงทั้งส้ิน  และผูใหสัมภาษณทีม่ีความรูทางการเมืองในระดับ

ปานกลาง ทั้งส้ิน   

 

นอกจากนี ้  ความแตกตางระหวางความรูทางดานการเมืองของผูใหสัมภาษณยงัสงผลให

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ แตกตางกนัดวย  โดยผูใหสัมภาษณที่รูสึกไมคอยพึง

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนนัน้  มาจากกลุมผูใหสัมภาษณทีม่ีความรูทางการเมือง 

และมาจากกลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง โดยกลุมที่รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ส่ือมวลชนเปนกลุมผูมีความรูทางการเมอืงในระดับตํ่าเปนสวนใหญ 

 

สวนความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลนั้น  ผูใหสัมภาษณที่ไมคอยพึง

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลจํานวนทั้งหมด ก็ประกอบไปดวยกลุมผูใหสัมภาษณทีม่ี

ความรูทางการเมืองสูง และ กลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง เปนสวนใหญเชนเดียวกัน   
  

โดยสรุปแลวจากผลการสมัภาษณ พบวาผลวจิัยโดยรวมคอนขางสอดคลองกับผลวิจัย

เชิงปริมาณขางตน    โดยผูใหสัมภาษณเพศชายนัน้จะใหความสําคัญตอการพิจารณาเกณฑใน

ดานศักยภาพเชิงผูนาํของผูสมัครมากกวาผูหญิง  นอกจากนี ้  ผูใหสัมภาษณทีม่าจาก

มหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด   จะมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก 

(Central Route) มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชน  มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล และมหาวิทยาลัยราชภัฎ  นอกจากนี ้  ผูใหสัมภาษณจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัย

เปด    ยังรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชนนอยกวาผูใหสัมภาษณจากมหาวิทยาลัย

เอกชน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลและมหาวิทยาลัยราชภัฎดวยเชนกัน  นอกจากนี ้  กลุม

ผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองสูงและปานกลาง  ยังพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน

เสนทางหลัก  มากกวากลุมผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองตํ่าอีกดวย  ยิง่ไปกวานัน้  กลุม

ผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองสูงและปานกลาง  ยงัรูสึกพงึพอใจตอแหลงขอมลู

ส่ือสารมวลชนและส่ือบุคคลนอยกวากลุมผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองตํ่าดวยเชนกัน   
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บทที่  5 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

วิทยานิพนธเร่ือง “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจใน

การเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ตองการศึกษาวา  เยาวชนวัยดังกลาว

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ังจากเกณฑใด  แสวงหาขอมูลเพื่อประกอบเกณฑใน

การตัดสินใจจากแหลงใด  มีการยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจอยางไร  และมีความพงึ

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆนัน้มากนอยเพียงใด  นอกจากนี้  ยังตองการศึกษาวา  ความ

แตกตางทางดานเพศ  อาย ุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง  และ

ความรูทางการเมือง  ทําใหพวกเขาพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ัง แสวงหาขอมูล

เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ มีการยอมรับขอมูลขาวสาร และมีความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนัหรือไมอยางไร  สามารถสรุปและอภิปรายผลไดดังนี้ 

 

การพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ผลวิจัยสรุปไดวา   เยาวชนไทยพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังแตกตางกัน โดยพบวาเยาวชนไทยพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครับเลือกต้ัง

โดยใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ัง  

มากกวา เกณฑดานศักยภาพเชิงผูนาํ  เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   

เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ัง               

นอกจากนีเ้ยาวชนไทยยงัใหความสําคัญตอเกณฑดานศักยภาพเชิงผูนาํ  มากกวา  เกณฑดาน

ความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดาน

คุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังดวยเชนกัน   ยิ่งไปกวานั้น  เยาวชนไทย

ยังใหความสําคัญตอเกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   มากกวา  เกณฑ

ดานพรรคการเมือง  และเกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังอีกดวย  และ  

เยาวชนไทยยังใหความสําคัญตอเกณฑดานพรรคการเมือง  มากกวา  เกณฑดานคุณลักษณะทาง

กายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังดวยเชนกนั   
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อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาโดยละเอียด  จะพบวา  เยาวชนไทยตัดสินใจลงคะแนน

ใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงในระดับสูง  

ทั้งนี้จากผลวจิัยจากเชิงปริมาณ  เมื่อพจิารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอคุณสมบัติของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังทัง้ 38 ขอ  จะพบวากลุมตัวอยางใหความสําคัญตอคุณสมบัติดังกลาวคือ  การ

ไมซื้อสิทธิขายเสียง  ทํางานอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได  นอกจากน้ียงัตองเสียสละ  เหน็

ประโยชนแกประชาชนและประเทศชาติเปนสําคัญ  ในขณะเดียวกนั   ผลจากการสัมภาษณก็

สอดคลองกันในประเด็นดังกลาว    โดยจากการสัมภาษณจะเห็นไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยให

ความสําคัญกบัความซื่อสัตยสุจริตเปนสําคัญมากกวาความรูความสามารถของผูสมคัร  บางคน

ไดยกเร่ืองจริงใกลตัวมาเปนเหตุผลที่ใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาวมากที่สุดอีกดวย  

ยกตัวอยางเชน  “..ถงึจะเกงยังไง  แตถาโกง  ก็ไมอยากเลือกอยูดี..”  หรือ  การที่พวกเขาไดรับเงิน

ซื้อเสียงจากผูสมัคร ส.ส. โดยตรงแลวรับเงินไว  แตไมลงคะแนนให  เปนตน  ผลวจิัยดังกลาวสอด

กลองกับผูชวยศาสตราจารยสุขุม  เฉลยทรัพย(2551)  ประธานสวนดุสิตโพล  ที่ไดอธิบายไววา  

“….การตัดสินใจในการลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังในภาวะการณปจจุบันนั้น  ประชาชนมักจะ

ใหความสําคัญในดานจริยธรรมของนักการเมือง  อันเนื่องมากจากกระแสสังคมการเมืองในชวงที่

ผานมานัน้  ปญหาที่การเมืองไทยกําลังเผชิญ  ลวนเปนประเด็นปญหาดานการทุจริตของ

นักการเมืองทัง้ส้ิน...”    

สถานการณดังกลาวสามารถอธิบายไดจากความสามารถในการจัดต้ังวาระ

ขาวสาร (Agenda setting) ของส่ือมวลชน ดังที่ McCombs and Shaw (1972)  กลาววาการที่

ส่ือมวลชนเอาใจใสตอประเด็นปญหาบางอยาง และละเลยปญหาอ่ืน ๆ ก็ยอมมีผลตอมติมหาชน 

ประชาชนมักจะมีความรูเกีย่วกับส่ิงตาง ๆ ที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ รวมทั้งรับเอาระดับความสําคัญ

ตามที่ส่ือมวลชนไดใหแกประเด็นตาง ๆ ดวย กลาวคือ การเสนอหรือไมเสนอขาวสารเร่ืองใดเร่ือง

หนึง่ของส่ือมวลชนมีผลใหสาธารณชนมีความเหน็คลอยตามวาเร่ืองนัน้เปนเร่ืองสําคัญหรือไม

สําคัญที่จะนํามาคิดพิจารณากัน เชน การที่ส่ือมวลชนใหความสนใจตอปญหาวกิฤตคอรัปช่ันของ

นักการเมือง โดยเนนเสนอขาวหรือบทความในประเด็นปญหานี้มากเปนพิเศษ มีผลทําใหเยาวชน

ในเวลานัน้จดจําขาวนี้ได และมีความรูสึกวาปญหาเร่ืองการทุจริตคอรัปช่ันของนกัการเมืองนัน้เปน

เร่ืองที่สมควรแกการนาํมาพิจารณาหรือสนทนาพูดคุยกัน   

 

นอกจากบทบาทในการจัดต้ังวาระขาวสาร (Agenda setting) แลว  ส่ือมวลชน 

ยังมีอิทธพิลในการชูประเด็น (Priming)  ซึ่งสงผลโดยตรงตอการตัดสินใจในการเลือกต้ังอีกดวย    

Severin and Tankard (2001) อธิบายถึง การชูประเด็น (Priming) วาเปนกระบวนการซ่ึง
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ส่ือมวลชนมุงใหความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจดานอ่ืน ๆ ซึ่ง

มีผลตอการกาํหนดเกณฑประกอบการวนิจิฉัยหรือประเมินใหกับสาธารณะ การที่ส่ือมวลชนให

ความสนใจในการนาํเสนอประเด็นปญหาใด มอิีทธิพลทําใหสาธารณะประเมินบุคคลหรือ

สถานการณใด ๆ โดยใชเกณฑจากประเด็นที่รับรูผานส่ือมวลชนขณะนั้น และมองขามประเด็นอ่ืน 

ๆ ไป เชน ในการเลือกต้ังทางการเมืองนัน้ ส่ือมวลชนอาจใหความสําคัญชูประเด็นเกี่ยวกับ

นโยบายการแกไขปญหาการคอรัปช่ันของนักการเมืองไทย ทําใหเยาวชนไทยผูมีสิทธิเลือกต้ัง

พิจารณาตัดสินใจผูสมัครโดยใหความสําคัญตอคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง  มากกวา

คุณสมบัติดานอ่ืน  เปนตน   

อยางไรก็ตาม  เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํของผูสมคัรรับเลือกต้ังก็ไดรับการ

ประเมินจากเยาวชนในระดับที่คอนขางสูงเชนเดียวกัน  เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการให

ความสําคัญตอคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังทัง้ 38 ขอ  จะพบวาคุณสมบัติในดานความเปน

ผูนําของนักการเมืองที่เยาวชนตองการอยูในลําดับตนๆ  คือ  มีความกลาคิด  กลาทาํ  และกลา

ตัดสินใจ  เขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกนัเอง  รวมไปถึงมปีฏิภาณไหวพริบในการแกไข

ปญหาเฉพาะหนา  เปนตน  นอกจากนี้  ผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพ  ก็ยังย้ําใหเหน็วาเยาวชนไทย

คอนขางใหความสําคัญตอคุณสมบัติดังกลาวของผูสมคัรรับเลือกต้ังดวยเชนเดียวกัน  โดยผูให

สัมภาษณไดใหเหตุผลวาตองการคนที่กลาเปดโปง  กลาตีแผการทํางานของรัฐบาล  กลุมตัวอยาง

บางคน  ถงึกบัยกตัวอยางบุคคลที่มีบุคลิกลักษณะตรงตามคุณสมบัติของความเปนผูนาํของเขาไว

วา..  “..ชอบคนอยาง ชวูิทย (กมลวิศิษฐ)...”  โดยไดใหเหตุผลไววา  แมวาภาพลักษณทางการ

เมืองของนายชูวิทยจะคอนขางติดลบ  เคยประกอบธุรกิจอาบอบนวด  และสถานเริงรมณมากอน  

แตเนื่องจากบุคลิกที่กลาชน  ไมเกรงกลัวอิทธิพลของเขา  ทําให “ไดใจ”  พวกเขาไปอยางเต็มที ่

 

ศรีเรือน  แกวกังวาล(2522)   นักจิตวิทยาพัฒนาการ  ไดวิเคราะหพฤติกรรมการตัดสินใจ

ทางการเมืองที่แสดงออกมาในลักษณะดังกลาวในแงพฤติกรรมศาสตรของวัยรุนไทยไววา  วัยรุนมี

จิตประการหนึง่  คือ  ตองการขวัญใจ (Hero)  เพื่อเปนแบบอยางในการปฏิบัติ  วัยรุนมักจะ

แสวงหา  “ขวัญใจ”  หรือ “ไอดอล”  ทางการเมืองในการเลือกต้ังแตละคร้ัง  ซึง่โดยสวนมากแลว 

“ขวัญใจ”  ทางการเมืองของวัยรุนมักจะหนีไมพนผูทีม่ีบุคลิกลักษณะที่โดดเดน  เปนคนรุนใหม  

กลาพูด  กลาคิด  กลาตัดสินใจ  มีมาดแหงความเปนผูนําสูง  ซึง่คุณสมบัติดังกลาว  มีอยูในตัว

ของนายชูวทิยอยางเต็มที ่  
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สอดคลองกับ Riseman (อางแลว)  ที่กลาววาวยัรุนเปนวัยที่ชอบวีรบุรุษ  (hero - 

worship)  คือ  เชิดชู คนกลาจริง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองที่มีคุณลักษณะของความเปนฮีโร 

(Hero) มักไดรับการเชิดชูและไดรับคะแนนเสียงจากกลุมวัยรุนเปนอยางมาก 

 

อยางไรก็ตาม  เยาวชนไทยอีกจํานวนหนึ่ง  กย็ังคงใหความสําคัญตอเกณฑในดานความรู

ความสามารถของผูสมัครดวยเชนกันแตยงัคงอยูในระดับที่ตํ่ากวาเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรม

และเกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอ

คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังทัง้ 38 ขอ  จากผลการวิจัยเชิงปริมาณจะพบวาคุณสมบัติในดาน

ในดานความรูความสามารถที่เยาวชนไทยตองการคือ  การทีผู่สมัครมีแนวนโยบายที่ชัดเจน  

สามารถปฏิบติัตามไดจริง  รวมไปถึง  มีความสามารถในดานการบริหารจัดการ  ซึง่ถือเปนหนาทีท่ี่

สําคัญในการทําหนาที่ฝายบริหารของบานเมือง    

 

Uประเด็นทีน่าสนใจคือU จากผลวิจัยที่ชี้ใหเห็นวาเยาวชนนั้นตองการลงคะแนนใหผูสมัครรับ

เลือกต้ังโดยพจิารณาเกณฑในดานจริยธรรมทางการเมอืงและศักยภาพเชงิผูนาํเปนหลักมากกวาที่

จะพิจารณาจากความรูความสามารถ นโยบาย หรือผลงานของผูสมคัรซ่ึงสมควรทีจ่ะเปนเกณฑที่

นาจะไดรับการประเมินความสําคัญในระดับสูงสําหรับการเลือกต้ังทางการเมืองในระดับตางๆ 

ดังที ่ Barnard (1968)  กลาววา  คุณสมบัติในดานความรูความสามารถของนักการเมืองถือเปน

คุณสมบัติที่สําคัญและจําเปนตองมีอยูในตัวผูเขาแขงขันในระดับสูง  เพราะเปนคุณสมบัติพื้นฐาน

สําคัญของผูทีจ่ะเขามาปฏิบัติหนาที่บริหารงานบานเมืองแทนประชาชนอีกนบัสิบลานคน  ฉะนัน้

ความรูความสามารถที่โดดเดนของผูสมัครจึงเปนเร่ืองทีสํ่าคัญเหนือกวาส่ิงอ่ืนใด    ดังนั้นการที่

เยาวชนใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรม  หรือบุคลิกลักษณะในดานความเปน

ผูนํา  อาจทําใหไดนักการเมืองทีม่ีคุณธรรมจริยธรรม มีความเปนผูนํา  แตก็อาจตองแลกกับการ

บริหารประเทศที่ยังคงขาดประสิทธิภาพอยู 

   

นอกจากนี ้  จากการสัมภาษณ  ไดพบUประเด็นทีน่าสนใจUตอการใหความสําคัญกับเกณฑ

ในดานความรูความสามารถของเยาวชนไทย  โดยจากการสัมภาษณ  กลุมตัวอยางบางคน  ให

ความสําคัญตอความรูความสามารถของผูสมัคร  โดยยอมที่จะใหผูสมัครละทิ้งคุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมืองที่อาจสงผลใหการบริหารงานบานเมืองเปนไปอยางลาชา  ยกตัวอยางเชน  “..ขอคนที่

เกง  บริหารเกง  แมจะโกงนดิหนอย  ก็ไมเปนไร  เพราะนักการเมืองกโ็กงกนัทุกคนอยูแลว..”  ผล

วจิัยดังกลาว  สะทอนใหเหน็ถงึการใชกลยทุธในการตัดสินใจผาน กฎแหงการชดเชย 

(Compensatory rules)  Klayman(1982) อธิบายวา กฎแหงการชดเชยนี ้ คุณสมบัติที่ดีและไมดี
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ในดานตาง ๆ ของตัวเลือกสามารถสรางความสมดุล (trade off) หรือชดเชยซ่ึงกันและกันได เชน  

ในการเลือกบานเชา  ผูตัดสินใจอาจยอมจายเงนิสูง เพื่ออยูในทําเลที่สะดวกสบาย นั่นคือ  

คุณสมบัติเดนสามารถชดเชยหรือทดแทนคุณสมบัติดอยอ่ืน ๆ ได  ดังนัน้ผูตัดสินใจจะตอง

สามารถจัดลําดับความสําคัญ (rating) ของคุณสมบัติตาง ๆ ในกลุมตัวเลือกได  ในกรณีนี้  

เยาวชนจัดลําดับความสําคัญของคุณสมบัติในดานความรูความสามารถของผูสมัครซึ่งเปน

คุณสมบัติเดน  มากกวาคุณสมบัติในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง  ซึ่งหมายถึง  เยาวชน

สวนหนึง่ตองการผูสมัครทีม่ีความรูความสามารถเขามาบริหารงานแมวาจะมีการทจุริตอยูบางก็

ตาม 

 

ยิ่งไปกวานั้น  จากการสัมภาษณ  ยงัพบUประเด็นทีน่าสนใจUอีกประเด็นหนึ่ง  ผูให

สัมภาษณนัน้ไดใหความสําคัญตอความรูความสามารถ  ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร

รับเลือกต้ัง(ผูวิจัยยกตัวอยางนายอภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ)  แตในขณะเดียวกัน  เมื่อใหผูตอบระบุถึง

ผลงาน  หรือประสบการณในการทํางานทางการเมืองของผูสมัคร(นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ)นั้น  

กลับไมทราบอยางแนชัดแตอยางใด  ระบุไดแคเพียงดํารงตําแหนงหวัหนาพรรคประชาธิปตย  และ

ผูนําฝายคานมากอนเทานัน้  ซึ่งอาจเปนการแสดงออกใหเหน็ถงึการตัดสินใจเชิงรวบรัดแบบการ

สรางภาพตัวแทน (Representative Heuristic) ซึ่งหมายถึงการสรางภาพตัวแทนเพราะชอบพรรค

การเมืองหรือหัวหนาพรรค(ดลภพเหลาวานิช,2550:75)ซึ่งอาจสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพใน

การตัดสินใจกเ็ปนไดก็เปนได แตขอสังเกตที่นาสนใจทีพ่บจากการสมัภาษณ  ก็คือคุณลักษณะ

ภายนอกอยางเชนรูปรางหนาตานัน้ก็มีผลตอการตัดสินใจเชนเดียวกนั  แมจะไมใชเหตุผลหลักก็

ตาม   

 

 
 เพศ  อายุ  ระดับสถานศกึษา  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการ
เมือง  และความรูทางการเมืองกับเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลอืกต้ัง 
 

 ผลวิจัยสรุปไดวาเยาวชนไทยเพศชายและเพศหญิงจะพจิารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั  นอกจากน้ี  เยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษา

แตกตางกนักจ็ะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจแตกตางกันไปดวยเชนกัน  ผลวิจัยดังกลาว

สอดคลองกับRush (1971) ที่ไดขอสรุปเกี่ยวกับแบบแผนท่ัวไปในการตัดสินใจทางการเมืองของ

เยาวชนไววา  การตัดสินใจทางการเมืองของเยาวชนนัน้จะแตกตางกนัไปตามคุณลักษณะของ

เยาวชนในดานเพศ  อายุ  ระดับสติปญญา(อาจสะทอนใหเหน็จากระดับของสถานศึกษา)  รวมไป
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ถึงระดับความรูและประสบการณตรงของเยาวชน  โดยมเีพียง อายุ  ประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังและระดับความรูทางการเมืองที่ไมทําใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ของเยาวชนไทยแตกตางกนั 

 

  ความแตกตางในดานเพศนั้น  พบวา  เยาวชนไทยเพศชาย  จะพิจารณาเกณฑ 

ในดานศักยภาพเชงิผูนาํของผูสมัครมากกวาเยาวชนไทยเพศหญิง  ผลวิจัยเชิงปริมาณพบความ

แตกตางที่คอนขางชัดเจนสําหรับการใหความสําคัญตอคุณสมบัติในดานความเปนผูนําของ

ผูสมัครรับเลือกต้ัง  นอกจากนี ้  ผลจากการสัมภาษณยงัย้ําใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอเกณฑ

ดังกลาวของเพศชาย  โดยพบวา  เยาวชนท่ีใหความสําคัญตอเกณฑในดานความเปนผูนาํของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังจํานวน 3 คนนัน้  เปนเยาวชนเพศชายท้ังหมด  ผลวิจัยดังกลาวสอดคลองกับ  

Riseman (อางแลว)  ที่กลาววาวัยรุนเปนวัยทีช่อบวีรบุรุษ  (hero - worship)  คือ  เชิดชู คนกลา

จริง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองทีม่ีคุณลักษณะของความเปนฮีโร (Hero) มักไดรับการเชิดชูและ

ไดรับคะแนนเสียงจากกลุมวยัรุนเปนอยางมาก “โดยเฉพาะกลุมวัยรุนชาย”   สวนเยาวชนไทยเพศ

หญิงจะใหความสําคัญกับเกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพ  ความรูความสามารถ  และ

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของผูสมคัรมากกวาเยาวชนไทยเพศชาย  Piage (อางแลว) ได

อธิบายวา  กระบวนการคิดการตัดสินใจในเชิงจิตวิทยาของเพศชายและหญิงจะแตกตางกนั  โดย

ธรรมชาติแลวผูหญิงจะมีกระบวนการในการคิด  การตัดสินใจ  ที่ใชความคํานงึถงึความถูกตอง

เหมาะสมมากกวาเพศชาย 

 

 สวนความแตกตางในดานระดับสถานศึกษาน้ัน  ผลวจิยัพบวา  กลุม 

ตัวอยางเยาวชนไทยที่มาจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  รวมไปถึงกลุมตัวอยางเยาวชน

ไทยจากมหาวิทยาลัยเอกชน  จะใหความสําคัญตอเกณฑในดานความรูความสามารถและเกณฑ

ในดานศักยภาพเชงิผูนาํ  มากกวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ 

นอกจากนี ้  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  มหาวทิยาลัย

เอกชน  รวมไปถึงกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  ก็ไดให

ความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรม  ทางการเมืองมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทย

ที่มาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎดวยเชนเดียวกัน   ยิง่ไปกวานั้น  ผลวิจยัยังช้ีใหเห็นวา  กลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปด  ยังใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมืองมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยเอกชนอีกดวยเชนกนั 
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  ผลวิจัยดังกลาว  สอดคลองกับ  Piage(อางแลว)  ทีก่ลาวถงึความสําคัญของการ

คิดการตัดสินใจในสถานการณตางๆของเยาวชนน้ัน  จะแตกตางกนัไปตามแตละบุคคล  ซึง่ปจจัย

ในดานของระดับสติปญญาของแตละบุคคล  นับวามผีลสําคัญตอการคิดการตัดสินใจดังกลาวใน

ระดับสูง 

  อยางไรก็ตามเราไมอาจแบงระดับความแตกตางระหวางระดับสติปญญาจาก

ระดับของสถานศึกษาไดอยางชัดเจนนกั  วาสถานศึกษาระดับใดแสดงออกถึงระดับสติปญญา

ระดับใด  เราเพียงแตกะเกณฑไดอยางคราวๆ  จากระเบียบวิธกีารเขาศึกษา  การสอบแขงขัน  

หรือ  จํานวนของความตองการผูที่ตองการเขาศึกษาในแตละปเปนตน (ศรีเรือน  แกวกงัวาล, 

2536) 

 ดังนัน้  จากผลการวิจยัดังกลาว  ถาจะสรุปวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มมีี

ระดับสถานศึกษาแตกตางกันอันอาจแสดงใหเห็นถึงระดับสติปญญาในระดับสูงตํ่าแตกตางกัน 

และกลุมเยาวชนทีม่าจากมหาวิทยาลัยปดซึ่งอาจมีระดับสติปญญาทีสู่งกวาสถานศึกษาอ่ืนจะให

ความสําคัญตอการพิจารณาเกณฑในดานที่แสดงออกถึงความรูความใสใจตอการเมืองการ

เลือกต้ังอยางเชน  เกณฑในดานความรูความสามารถ  หรือ  เกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมือง เปนหลัก  ก็อาจสรปุไดไมชัดเจนนัก   

 

ยิ่งไปกวานั้นในการแสดงความคิดเหน็  หรือการคิดการตัดสินใจนัน้  กลุมผูม ี

ตนทนุสูงในสังคม   มักจะมกีลไกในการปองกันตนเอง (Ego Defense Mechanisms)  ซึ่งหมายถึง

กลไกในการลดความขัดแยงภายในใจ  เพื่อตอบสนองความคิดและความคาดหวังของคนสวน

ใหญ  ไมอยากใหคนในสังคมสวนใหญมองวาตนมีการแสดงความคิดเห็น  หรือมกีารตัดสินใจที่

ผิดพลาด ไรประสิทธิภาพ  (Denny, 1982)  การวิจัยในเร่ืองนีอ้าจจะทําใหกลุมตัวอยางจาก

สถานศึกษาทีม่ีชื่อเสียง  ไดรับการยอมรับจากสังคมในระดับสูง  ใช  กลไลในการปองกนัตนเอง 

(Ego Defense Mechanisms)    เพื่อลดความรูสึกดังกลาว  โดยอาศัยการเลือกเกณฑที่แสดงให

เห็นถึงความรูความใสใจในทางการเมืองอยางเชนเกณฑดานความรูความสามารถ  หรือจริยธรรม

ทางการเมือง  ทั้งๆที่ในความเปนจริง  กลุมตัวอยางอาจพจิารณาท่ีคุณลักษณะภายนอกของ

ผูสมัครเปนลําดับแรก  ก็เปนได 
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การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ 
 

ผลวิจัยสรุปไดวา เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั โดยพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมลู

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน , ส่ือบุคคล , ส่ือ

เฉพาะกิจ  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต   

 

อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาโดยละเอียด  จะพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจจากแหลงตางๆอยูในระดับปานกลาง  แตเยาวชนไทยจะแสวงหาขอมลู

ขาวสารจากส่ือบุคคลมากทีสุ่ด  รองลงมาคือส่ือมวลชน  และส่ือเฉพาะกิจตามลําดับ  และเยาวชน

ไทยแสวงหาขอมูลเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจจากส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอย ทั้งนี้จาก

ผลวิจัยจากเชิงปริมาณ  เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมลู

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง 36 ขอ  จะพบวากลุมตัวอยางแสวงหาขอมูล

ขาวสารจากส่ือบุคคล  และส่ือมวลชนในระดับที่ใกลเคียงกันในส่ีอันดับแรก   เชน  อาศัยคําบอก

เลาถึงความรู  ความสามารถของผูสมัคร  จากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย  หรือ  การ

พิจารณาขอดีขอเสียของนโยบายของพรรคการเมืองตางๆผานส่ือมวลชน  เปนตน  นอกจากน้ี  

จากผลจากการสัมภาษณ  ก็สอดคลองกบัผลวิจัยเชิงปริมาณเชนเดียวกัน    กลุมตัวอยางสวน

ใหญใหเหตุผลของการแสวงหาขอมูลจากสื่อบุคคลวา  กลุมบุคคลใกลชิดนัน้มีประสบการณและ

ความรูทางการเมืองมากกวาพวกเชา เชน  “พูดคุยกบัคนในครอบครัว  เพราะเขาจะรูดีกวาเรา  

ประสบการณมากกวาเรา”  อีกสวนหนึง่  ไดใหเหตุผลในเร่ืองของความสะดวกใจ  และความรูสึก

ใกลชิด  ในการที่จะแสวงหาขอมูลจากบุคคลใกลชิดของพวกเขา  เชน “ถามจากคนในครอบครัว  

เพราะใกลชิด  และสะดวกใจที่จะแลกเปล่ียนกนั”  เปนตน  นอกจากนี ้ กลุมตัวอยางบางคนอาศัย

การแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารกับเพื่อนรวมวัยของตนเองดวยเชนกนั    ผลวิจัยดังกลาว  ชี้ใหเหน็

ถึงความสําคัญของส่ือบุคคล  Piage (อางแลว) ไดอธบิายวา  ธรรมชาติของเด็กวยัรุนนัน้  ขอมลู

ขาวสารที่ไดรับหรือพฤติกรรมที่แสดงออกของวัยรุนมักเกิดข้ึนจากการสังเกตุและเลียนแบบ  ซึง่

โดยปกติแลว  บุคคลที่มีอิทธิพลตอการเสาะแสวงหาขอมลูดังกลาว  จะประกอบไปดวยทัง้บุคคล

ภายในครอบครัวและบุคคลภายนอกครอบครัว  และมักจะเปนผูทีสู่งวัยกวาและเพื่อนรวมวยั  เชน  

บิดา  มารดา  ญาติพีน่อง  ครู  อาจารย  และเพื่อนสนิท  ขอมูลขาวสารการคิดการตัดสินใจใน

ประเด็นปญหาตางๆ  รวมไปถึงพฤติกรรมของเด็กวยันี ้  บุคคลดังกลาวลวนมีอิทธิพลตอเด็กวยันี้

เปนอยางมาก 
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นอกจากนี ้ Almond and Powell (อางแลว)  ยังไดกลาววาบุคคลใกลชิด  เชน  ครอบครัว

เปนตัวการในการอบรมกลอมเกลาในการใชขอมูลเพื่อดําเนินกิจกรรมทีม่ีอิทธพิลสูงของเยาวชน  

โดยมีความตอเนื่องทั้งระยะยาวทัง้โดยตรงและทางออม  ประสบการณของเด็กเกีย่วกับการมีสวน

รวมในการตัดสินใจในครอบครัวรวมไปถึงเพื่อนรวมวัยจะสงผลตอความรูสึกมีความสามารถใน

การตัดสินใจในเร่ืองตางๆ  โดยเฉพาะเร่ืองการเมือง  สามารถสรางทกัษะเก่ียวกับการมีปฏิสัมพันธ

ทางการเมือง  และนําไปสูการมีสวนรวมทางการเมืองในอนาคตได 

 

 อยางไรก็ตาม  เยาวชนไทยไดใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลจากสื่อสารมวลชนดวย

เชนกนั เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจทั้ง 36 ขอ  จะพบวาเยาวชนจะอาศัยการพิจารณาขอดีขอเสียของนโยบาย

ของพรรคการเมืองทีน่ําเสนอผานทางส่ือมวลชน  และพิจารณาประวัติการทํางานที่ผานมาของ

ผูสมัครวามีประเด็นขาวการทุจริต  คอรัปช่ัน  จากส่ือมวลชน  ดวยเชนกนั  นอกจากนี ้ ผลจากการ

สัมภาษณก็สอดคลองกับผลวิจัยเชิงปริมาณเชนเดียวกนั    กลุมตัวอยางสวนใหญใหเหตุผลของ

การแสวงหาขอมูลจากส่ือมวลชนในประเด็นของความทันตอเหตุการณ  และมองเห็นภาพลักษณ

ผูสมัครคนตางๆไดครบทุกดาน  เชน  “..รายการที่เชิญผูสมัครมาดีเบต(โตแยง)ทางโทรทัศน  ทําให

เห็นความสามารถ และมองเห็นภาพรวมของผูสมัครไดอยางชัดเจน”  ผลวิจัยดังกลาว  ชี้ใหเห็นถึง

ความสําคัญของส่ือมวลชนที่มีกลุมเยาวชนเปนอยางยิง่  สอดคลองกบัพรศักด์ิ (1933) ที่กลาววา 

ส่ือมวลชนอยางโดยเฉพาะอยางยิ่งโทรทศันมีบทบาทสําคัญตอเด็กวยั 18-19 ป ในทกุๆเร่ือง  ไม

เวนแมแตเร่ืองการเมือง  เนือ่งจากคุณลักษณะที่ไดเปรียบส่ืออ่ืนๆ ของโทรทัศนดังที่ทราบกันดีอยู 

และเนื่องจากเด็กวัยนี้อยูในวัยที่คาบเกีย่วระหวางความเปนเด็กและความเปนผูใหญ  การโฆษณา

ชวนเช่ือของบรรดานักการเมืองทัง้หลายจึงอาจสามารถโนมนาวจิตใจพวกเขาใหคลอยตามได        

  

 นอกจากนี้ผลจากการสัมภาษณยังพบดวยวา  เยาวชนไทยอีกจาํนวนหนึง่  แสวงหาขอมูล

ขาวสารจากทัง้ส่ือมวลชนและส่ือบุคคลเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

โดยใหเหตุผลของความครบถวน  และความหลากหลายของขอมูลขาวสาร  เชน  “..อาศัยการดู

จากโทรทัศน  แลวมาแลกเปล่ียนพูดคุยกบัคนในบาน..”  หรือ “..ดูจากทัง้โทรทัศน  อานขาวจาก

หนงัสือพมิพบาง  บางเรื่องก็ทราบจากการพูดคุยแลกเปล่ียนกับเพื่อนซ่ึงบางคร้ังทาํใหไดรับขอมูล

ที่ลึกกวา..”  ผลวิจยัดังกลาวช้ีใหเห็นถึงอิทธิพลจากทั้งส่ือบุคคลและส่ือมวลชนทีม่ีตอเยาวชน    

Anderson (1991)  อธิบายวา  โดยทั่วไปแลว  บุคคลในครอบครัวของเด็กวยัรุน  เชน  พอ  แม  

ญาติ  พีน่อง  รวมไปถงึบุคคลอ่ืนเชน  สถานบันการศึกษา  ครู  อาจารย  รวมไปถึงเพื่อนรวมวยั

มักจะมีอิทธพิลตอการคิดการตัดสินใจ  การรับรูขอมูลขาวสาร  รวมไปถึงพฤติกรรมตางๆทีเ่กิดข้ึน
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ของเด็กวัยนี้ในระยะเร่ิมตน  แตเมื่อเวลาผานไปส่ือมวลชนจะเขามามีบทบาทดังกลาวตอเด็กวยันี้

มากกวาบุคคลใกลชิด    

 

 นอกจากนี ้ จากผลวิจยัพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลจากส่ือเฉพาะกิจ  เชน  ปายหา

เสียง  รถหาเสียง  หรือแผนพับแนะนาํตัว  ในระดับปานกลาง  เมือ่พิจารณาใหละเอียดลงไปใน

ลําดับของการแสวงหาขอมูลขาวสาร  จะพบวากลุมตัวอยางศึกษาถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอเสีย  

ของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสารแนะนําตัวหรือปายหาเสียงของผูสมัครในระดับทีไ่มคอยสูงนกั  

ผลวิจัยดังกลาวอาจเปนการช้ีใหเหน็ถงึประสิทธิภาพในการนาํเสนอขอมูลขาวสารของส่ือเฉพาะ

กิจตางๆ  ซึ่งไมสามารถที่จะนาํเสนอขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดมาก

เทาที่ควร  ยกตัวอยางผลวิจยัจากการสัมภาษณ  เชน  “..ปกติจะดูจากปายหาเสียง  แตไมรูวาเปน

ใคร  เคยทาํอะไรมา  เพราะเห็นแตหนาตา  ยกเวนวาเปนคนที่มีชื่อเสียงมากอน..”  เปนตน 

ในสวนของการแสวงหาขอมลูขาวสารดานการเมืองจากสื่ออินเทอรเนต็นั้น  ผลวจิยัพบวาเยาวชน

ไทยแสวงหาขอมูลจากส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอย  อาจเปนเพราะเยาวชนอาศัยส่ืออินเทอรเน็ต

เพื่อความบันเทิงเสียมากกวา 

 
 
เพศ  อายุ ระดับสถานศกึษา  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางการเมืองกบัการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ
เกณฑในการตัดสินใจ 

 

ผลวิจัยสรุปไดวาเยาวชนไทยเพศชายและเพศหญิงจะพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกัน  นอกจากน้ี  เยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษา(ซึ่งอาจสะทอน

ใหเหน็ถงึความแตกตางของระดับสติปญญา)ก็จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจแตกตางกนัไป

ดวยเชนกัน ซึง่ผลวิจยัดังกลาวสอดคลองกับSchramm (อางแลว)  ที่ไดกลาวถึงองคประกอบดาน

ตางๆ ในการเลือกรับขาวสารของผูรับแตกตางกนัไป  อันประกอบไปดวย  ประสบการณ  ภูมิหลังที่

แตกตางกนั  ระดับการศึกษา  การประเมินผลประโยชนจากสาร  รวมไปถึงความสามารถในการับ

สารดวย  โดยผลจากการวิจยัพบวาประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและความรูทางการเมือง

นั้นไมไดทาํใหการแสวงหาขอมูลขาวสารของเยาวชนไทยแตกตางกนั 
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ความแตกตางในดานเพศนัน้  พบวา  เยาวชนไทยเพศชายจะแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

อินเทอรเน็ตมากกวาเพศหญิง  สวนเยาวชนไทยเพศหญิงจะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน

มากกวาเพศชาย   

 

ผลวิจัยดังกลาว  อาจอธิบายไดโดยอาศัยทฤษฎีทางจิตวิทยา  Piage(อางแลว)กลาววา  

โดยปกติแลว  วัยรุนเพศชายจะมีความตองการในเชิงสังคมวัยรุนเพศหญิง  ซึง่สะทอนใหเหน็จาก

กลุมสังคมเพือ่นของเพศชายมักจะเปนกลุมที่มีขนาดใหญกวาเพศหญิง  โดยปกติแลว  เพศชาย  

มักจะชอบสงัสรรคและตองการกลุมทางสงัคมเพื่อเปนทีพ่ักพงิทางจิตใจ  มักไมคอยชอบการอยูคน

เดียว  ซึ่งแตกตางกับเพศหญิง  ตามปกติ  เพศหญิงมักจะชอบเก็บตัว  สามารถใชชวีิตประจําวนัได

โดยลําพงั  หรือหากตองการกลุมทางสังคม  ก็จะเปนกลุมทางสังคมที่ไมใหญนัก  ฉะนั้น  จากผล

วิจัยที่พบวาเพศชายแสวงหาขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ตมากกวาเพศหญิง กอ็าจสรุปไดวา  

จากการที่อินเทอรเน็ตไดเขามามีบทบาทสาํคัญในการดําเนนิชีวิตประจําวนัในโลกยคุโลกาภิวัตน  

อินเทอรเน็ตทาํใหผูคนเกิดความคาดหวงัในหลายๆดาน  ไมวาจะเปนการใชอินเทอรเน็ตเปน

เคร่ืองมือทีท่ําใหการติดตอส่ือสารงายข้ึน  เปนพื้นที่พบปะสังสรรคของผูคนทั่วโลกที่เชื่อตอ

คอมพิวเตอรเขาหากันเพื่อรวมกลุม เพื่อการเรียนรู  แลกเปล่ียนสืบคนขอมูลขาวสารระหวางกนั  

ตลอดจนการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในทกุๆเร่ือง(Rheingold, 2000)    ไมเวนแมแตเร่ือง

การเมือง  ฉะนั้น  เยาวชนเพศชาย  ซึง่มคีวามตองการทางสังคมในระดับสูงจึงอาจอาศัยการการ

ตอบสนองความตองการในการเขากลุมทางสังคมโดยผานอินเทอรเนต็  ฉะนั้นจงึรับรูขอมูล

ขาวสารทางการเมืองผานอินเทอรเน็ตไปในตัว  (ทัง้นี ้  ขอมูลจากสํานักงานสถิติแหงชาติ  ยังพบ

ดวยวา  อัตราการสวนระหวางเขาใชบริการรานอินเทอรเน็ตคาเฟระหวางเพศชายกับเพศหญิงนั้น

อยูระหวาง 65 : 35 เลยทเีดียว)  ในขณะที่เยาวชนเพศหญิงนัน้  มคีวามตองการทางสังคมตํ่ากวา  

ฉะนั้น  ความตองการในการเขากลุมทางสังคมเพื่อตอบสนองความตองการทางจิตใจจึงมีนอยกวา  

ดังนัน้  จึงอาจแสวงหาขาวสารจากส่ือมวลชนซึ่งสามารถติดตามขาวสารไดงายโดยมิไดหมกตัวอยู

หนาคอมพวิเตอรเหมือนอยางเยาวชนเพศชาย 

 

ความแตกตางในดานอายนุัน้    พบวา  เยาวชนไทยที่มอีายุ 18 ป  จะแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน  และส่ือ

อินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนไทยท่ีมีอาย ุ 21 ป  ผลวจิัยดังกลาว  อาจเปนการสะทอนใหเห็นถึง

ความแตกตางกันในดานของระดับอายุ  ซึง่ทาํใหพวกเขารับรูปญหาทีเ่กิดจากส่ือมวลชนรวมไปถึง

ส่ืออินเทอรเนต็แตกตางกัน   โดยเฉพาะปญหาทางดานการเมือง  ซึง่จากงานวิจัยของสุขใจ  

ประเทืองสุขเลิศ (2549)  ไดพบวาคนไทยที่มีอายุนอย  จะตระหนกัถงึปญหาที่เกิดข้ึนจากส่ือตางๆ
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นอยกวาคนไทยที่มีอายุมากกวา  ฉะนั้น  อาจจะสามารถสรุปไดวา  ดวยวัยที่แตกตางกนันัน้  กลุม

ตัวอยางที่เยาวชนไทยทีม่ีอายุมากกวาอาจมีความตระหนกัถึงปญหาจากส่ือไดดีกวาเยาวชนไทยที่

อายุนอยกวาก็เปนได 

 

สําหรับความแตกตางระหวางระดับสถานศึกษา(ซึง่อาจสะทอนใหเห็นถึงความแตกตาง

ของระดับสติปญญา)ของเยาวชนไทยนัน้  พบวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัย

เอกชน  และกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคล  ผลวิจัยดังกลาว  แมไมอาจสรุปไดอยางชัดเจน วากลุมตัวอยางสถานศึกษาใดมีระดับ

สติปญญาสูงตํ่ากวากนั  และสูงตํ่ากวากนัมากนอยเพยีงใด  แตโดยธรรมชาติแลว  เราสามารถ

สรุปไดวา  ระดับสติปญญาของแตละสถานศึกษาในแตละระดับนั้นยอมมคีวามแตกตางกนั  ซึ่ง

ผลสรุปดังกลาว  ผูวิจัยจะช้ีใหเหน็วา  ความแตกตางกนัของระดับสติปญญาดังกลาวนั้น  อาจเปน

การสะทอนใหเห็นถึงระดับของการรูเทาทนัส่ือของแตละระดับของสถานศึกษา  ซึ่งจากงานวิจยั

ของสุขใจ  ประเทืองสุขเลิศ (อางแลว) นัน้  พบวา  ความแตกตางกนัในดานระดับการศึกษาคน

ไทย  ทําใหพวกเขารับรูปญหาที่เกิดจากส่ือมวลชนแตกตางกนั  ทั้งนีค้นไทยรับรูปญหาที่เกิดจาก

ส่ือตางๆในระดับที่คอนขางมากจากส่ืออินเทอรเน็ต  ซึง่ปญหาในเร่ืองการเมืองในส่ืออินเทอรเน็ตก็

ถือวาเปนปญหาสําคัญที่คนไทยมองเหน็ดวยเชนกนั  ฉะนั้นจากผลการวิจยัคร้ังนี ้  การที่กลุม

ตัวอยางจากเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยเอกชน  และกลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยราชภัฎแสวงหา

ขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปดและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลนัน้  อาจทาํใหพอสรุปไดวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยเอกชนและกลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยราชภัฎรับรูปญหาที่เกิดข้ึนจากส่ือตางๆ 

โดยเฉพาะปญหาจากส่ืออินเทอรเน็ต(ในเร่ืองผลประโยชนทางการเมือง)นอยกวากลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยปดและมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลก็เปนได 
 
 
การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

 

ผลจากการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว

ใจแตกตางกนั  โดยพบวา  เยาวชนไทยมีการพจิารณายอมรับขอมลูขาวสารโดยผานเสนทางรอง

(Peripheral  Route)  ซึง่หมายถึงการอาศัยเพยีงนัยยะงายๆอยางเชนความนาเชื่อถือ  ความมี

ชื่อเสียงของแหลงขอมูลขาวสาร มากกวา  เสนทางหลัก(Central Route)  ซึ่งหมายถึงการคิด
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พิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  ขอเสียของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว

ใจตางๆ   

 

อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาโดยละเอียด  จะพบวา  เยาวชนไทยสวนใหญมีการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดยผานเสนทางรอง (Peripheral Route) ในระดับที่

คอนขางสูง  ซึ่งหมายถึง  เยาวชนไทยจะอาศัยนัยยะงายๆเพื่อชวยในการตัดสินใจทางการเมือง  

เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาว  ความมีชื่อเสียงของแหลงขาว  กระแสสังคมสวนใหญใน

ขณะนั้น  ฯลฯ  คอนขางมาก  สวนการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดย

ผานเสนทางหลัก (Central Route) ซึ่งหมายถึง  การใชความพยายามในคิดพิจารณาไตรตรงความ

ละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  ขอเสีย  หรือขอเท็จจริงของขอมูลขาวสารตางๆนัน้  กอนตัดสินใจใน

ทายที่สุดนัน้  อยูในระดับปานกลาง   

 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาใหลึกลงไป  จะพบสิ่งที่นาตระหนกกับการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆของเยาวชนไทย   จากการพจิารณาลําดับการใหความสําคัญตอ

การพิจารณายอมรับขอูลขาวสารตางๆ  พบวา  เยาวชนน้ัน จะอาศัยเพียงความนาเชื่อถือ  หรือ

ความมีชื่อเสียง  หรือกระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ัน  ชวยในการตัดสินใจ  โดยความคิดเหน็ที่

แสดงออกถึงการยอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง(Peripheral Route) นั้น  

อยูในลําดับทีห่นึง่ถงึหาเลยทีเดียว  ยกตัวอยางเชน  “หากเหน็วาขอมูลขาวสารเกีย่วกับผูสมัครรับ

เลือกต้ังมาจากส่ือมวลชนทีม่ีความนาเชื่อถือ  ทานสามารถตัดสินใจตามไดทันท”ี  หรือขอจํากัด

ทางดานเวลาในการคิดพิจารณา  เชน  “หากไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆ  แตก็สามารถ

ตัดสินใจไดทันทหีากเปนนโยบายของพรรคการเมืองที่ทานช่ืนชอบ”  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยยัง

ตัดสินใจโดยอาศัยเพยีงแค  “กระแสสังคมสวนใหญในขณะนัน้”  ประเด็นทีน่าตระหนกในการ

ยอมรับขอมูลขาวสารตางๆของเยาวชนไทย  จะเหน็ไดจากการที่ความคิดเห็นที่แสดงออกถึงการ

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) นั้นสวนใหญจะอยูใน

อันดับทายๆเลยทีเดียว  โดยส่ิงที่ชีใ้หเหน็วาวาเยาวชนไทยสวนใหญนัน้ยังคงมีการพจิารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  แสดงให

เห็นถึงจากความคิดเหน็ที่ไดคะแนนในลําดับสุดทาย  “ทานไดอานรางรัฐธรรมนูญป 2550  เพื่อ

พิจารณาขอดีขอเสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว”  ซึ่งเปน

ความคิดเหน็ที่แสดงออกถึงการพิจารณายอมรับขอมูลผานเสนทางหลัก (Central Route)  โดยที่

เยาวชนไทยสวนใหญนัน้  เปดอาน  ศึกษาถงึขอดีขอเสียของรัฐธรรมนูญฉบับยอที่ทางราชการได

สงไปตามครัวเรือนทุกครัวเรือนในประเทศไทยนอยมาก 
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ยิ่งไปกวานั้น  ผลวจิัยจากการสัมภาษณยิ่งย้าํใหเหน็วาเยาวชนไทยนั้น  มกีารพจิารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดยอาศัยเพียงแคนัยยะงายๆ อยางเชน  ความมี

ชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือ  กระแสสังคม  ฯลฯ ในการตัดสินใจในทายที่สุดจริงๆ  โดยจากการ

สัมภาษณนัน้  ผูวิจยัไดแบงขอคําถามที่วัดการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก

หรือเสนทางรองใหกลุมตัวอยางเยาวชนแสดงความคิดวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย  อยางไร  ในแต

ละประเด็น  และยังสัมภาษณในประเด็นที่เจาะลึกถึงการพิจารณาขอมลูขาวสารของผูให

สัมภาษณ    ซึ่งผลจากการสัมภาษณนัน้พบวา สอดคลองกับผลวจิยัเชิงปริมาณ  โดยพบวา  กลุม

เยาวชนไทยสวนใหญมีการยอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  โดยพวก

เขามักจะอาศัยชื่อเสียง  ความนาเชื่อ  หรือกระแสสังคมสวนใหญในขณะนัน้ในการตัดสินใจดังที่

ไดกลาวไป  และไมคอยจะมีโอกาสไดคิดพิจารณารายละเอียดขอดีขอเสียหรือขอเท็จจริงในขอมลู

ขาวสารตางๆ  ซักเทาใดนกั  ยกตัวอยางเชน ”หากผูวิเคราะหเปนนักวิชาการช่ือดัง กจ็ะเชื่อ”  หรือ  

“ไมไดดูอะไรมาก ยิง่ขาวการเมืองเปนเร่ืองซับซอน มีคนมาคิดแทนกดี็” หรือ “ความคิดเหน็สวน

ใหญของสังคมเปนความคิดเห็นที่ดี”  เปนตน  และผูใหสัมภาษณยังไดใหเหตุผลที่พวกเขาอาศัย

เพียงความมีชือ่เสียงหรือความนาเชื่อถือของแหลงขอมลูขาวสารตางๆนั้น  เปนเพราะวาพวกเขา

รูสึกเร่ืองการเมืองเปนเร่ืองที ่ “ยาก” และ “ซับซอน” เกินไปสําหรับพวกเขา  ส่ิงที่ดึงดูดใจสําหรับ

พวกเขาคือเร่ืองบันเทิงเริงใจที่สามารถเขาใจไดงายมากกวา 

 

สภาวการณดังกลาว Bless, Friedler and Strack (อางแลว) อธิบายวา ตามปกติแลว

มนุษยไมสามารถจะประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศที่มีอยูอยางมากมายไดหมดภายใตเวลา

และสถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ   เราไมสามารถรับรูส่ิงเราหรือขอมูลขาวสารที่

แวดลอมเราอยูทั้งหมดได  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน    ซึ่งเปนธรรมชาติของมนุษยที่สามารถ

ประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลางความจํากัดตาง ๆ ทั้งเร่ืองเวลา  ความรู  และ

ศักยภาพในการประมวลผลของมนุษย  ซึง่สอดคลองกบัทฤษฎี Cognitive load ที่Sweller(2004) 

บอกวาเมื่อมนษุยมีการรับขอมูลใหมๆ  ระบบความจําในชวงที่ทาํงานอยูหรือชวงส้ัน (working 

memory) จะมีการเก็บจําทีจ่ํากัด จากขอจํากัดทัง้หลายจึงนําไปสูการใชความคิดเชิงรวบรัดรัด  ซึ่ง

เปนกลยทุธหนึ่งในการตัดสินใจหรือแกปญหาอยางรวดเร็ว  โดยอาศัยการใชความคิดและขอมูล

ขาวสารเพียงเล็กนอยได  ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดของ Daniel Kahneman and Amos 

Tversky (1982) ที่โตแยงทฤษฎีการตัดสินใจในอุดมคติ (Normative Decision Theory) วามนุษย

ไมไดมีการตัดสินใจที่ซับซอนหรือประมวลผลสารสนเทศที่ตองอาศัยสารสนเทศจํานวนมาก  และ

ผานกระบวนการกล่ันกรองดวยเหตุผลในทุกๆคร้ังเสมอไป  แตจะเลือกวิธทีี่งายทีสุ่ดหรือชองทาง
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ลัดในการตัดสินใจเพื่อจัดการความสามารถในการประมวลผลสารสนเทศอยางจํากดั (Limited 

Processing Capacity)  

 

ทั้งนี ้ ดลภพ  เหลาวานิช(2550)  พบวาการพิจารณายอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  ก็เปนหนึง่ในปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใชความคิด

เชิงรวบรัดดวยเชนเดียวกนั  ฉะนั้น  จากผลวิจัยที่พบวาเยาวชนไทยสวนใหญยังคงพิจารณาขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  ยิ่งเปนการย้ําใหเห็นถึง

การตัดสินใจในการเลือกต้ังที่ขาดประสิทธิภาพของเยาวชนไทยน่ันเอง 

 

 
เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการ

เมือง  และความรูทางการเมืองกับการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ
ตางๆ 

 

ผลวิจัยสรุปไดวาเยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนัจะพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกนั  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองแตกตางกนัจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกนั     

เยาวชนไทยทีม่ีความรูทางการเมืองแตกตางกนัก็จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจแตกตางกันอีกดวย  โดยผลวิจัยนัน้สอดคลองกบั  Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  ที่

กลาววา  ในกระบวนการการพิจารณายอมรับสารโนมนาวใจนัน้  มีตัวแปรที่สามารถสงผลตอ

ระดับการคิดพิจารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนาํไปสูการใชเสนทางหลักหรือเสนทางรองในการ

พิจารณาสาร  ซึ่งประกอบไปดวย  ความรูเดิม  ความเกี่ยวของ  หรือการรบกวนจากภายนอก  โดย

จากผลวจิัย  มีเพียงความแตกตางในดานเพศ, อายุ (ทีผู่วิจัยประยกุตศึกษาเพิม่เติม) ของเยาวชน

เทานั้นที่ไมไดทําใหการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกนั 

 

ความแตกตางกันในดานระดับสถานศึกษานั้น  พบวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยปดมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางหลัก(Central 

Route) มากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  ในขณะเดียวกนั  จากผลวิจยั

ยังพบดวยวา   กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ  จะพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  มากกวา  กลุมตัวอยางเยาวชน

ไทยจากมหาวิทยาลัยปดและกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยเปด  ดวยเชนกัน  ทั้งนี ้ 
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ผลจากการสัมภาษณ  ก็ยังย้ําใหเหน็ถงึความแตกตางระหวางระดับสถานศึกษาากบัการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ  โดยจากผลการสัมภาษณนัน้จะพบวา  กลุมผูที่

เห็นดวยกับความคิดเหน็ที่แสดงถึงการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก

(Central Route)ทัง้หมด  ประกอบไปดวยกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด และจาก

มหาวิทยาลัยเปดทั้งส้ินเลยทีเดียว 

 

ผลจากการวิจยัดังกลาว  อาจสรุปไดวา    กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปด

และมหาวิทยาลัยเปดนัน้  มีระดับของความสามารถในการคิดพจิารณาขอมูลขาวสารเพื่อการ

โนมนาวใจตางๆ  สูงกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  ทัง้นี้เพราะ 

Petty  and  Cacioppo (1986, อางแลว) กลาววา  บคุคลที่มีแรงจูงใจ  (Motivation to 

process)  และ/หรือความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  (Ability to process)  จะมีความนาจะ

เปนในการทีจ่ะคิดพิจารณาสารสูง  (High in likelihood to elaborate)  ในการรับสารเพ่ือการโนม

นาวใจ  บุคคลกลุมนี้จะใชความคิดในการวิเคราะห  พิจารณาโตแยงตางๆ ที่มีอยูในสาร  และ

นํามาเปรียบเทียบกับความรูเดิม  หรือเจตคติเดิมที่มีอยูกอนที่จะตัดสินใจยอมรับ  หรือไมยอมรับ

สาร  นั่นคือ  การเปล่ียนแปลงเจตคติ  โดยผานทางเสนทางหลัก  (Central route) ซึ่งกลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยทีพ่ิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก คือ กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยปดและมหาวทิยาเปด 

 

ตรงกันขาม  เมื่อบุคคลขาดแรงจูงใจ  และ/หรือความสามารถที่จะคิด  นั่นคือ  บุคคลนั้นมี

ความนาจะเปนที่จะพิจารณาตํ่า  (Low in likelihood to elaborate) ในการรับสารโนมนาวใจ  จะ 

ไมอาศัยการพจิารณาขอโตแยงในสารเลย  หากแตจะอาศัยปจจัยงายๆ หรือนัยยะตางๆ (Simple 

cue) ที่มีในบริบทของการโนมนาวใจ  เชน  ความนาเชือ่ถือของผูสงสาร  (Source credibility)  ที่

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเจตคติ  โดยปราศจากการพิจารณาไตรตรองขอโตแยง  ขอเท็จจริง  หรือ

เหตุผลตางๆ ที่มีอยูในสารนั้นๆ  แตอยางใด  กระบวนการยอมรับสารเพ่ือการโนมนาวใจ  ซึง่เปน

ผลมาจากวิธกีารดังกลาวเรียกวา  ผูรับสารใชเสนทางรอง  (Peripheral route) ซึ่งกลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยทีพ่ิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง คือ กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

 

 ยิ่งไปกวานั้น  ผูวจิัยยงัตองการชี้ใหเห็นวา  จากการทีก่ลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยปดและมหาวทิยาลัยเปดมคีวามสามารถในการคิดพจิารณาสารสูงกวากลุม

ตัวอยางเยาวชนจากมหาวทิยาลัยราชภัฎนั้น  ทําใหอาจสรุปไดวา  ความสามารถในการคิด
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พิจารณาสารดังกลาว  อาจชี้ใหเห็นวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยปดและ

มหาวิทยาลัยเปดมีระดับของสติปญญาสูงกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ 

ไดเชนกัน 

 

 แตอยางไรก็ตาม  อาจไมสามารถสรุปไดวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยปด  และ

มหาวิทยาลัยเปดนั้น  มีระดับการคิดพิจารณาสารในระดับสูงและอาศัยเสนทางหลัก(Central 

Route)ในการคิดพิจารณาสารได  เพราะการมีเพยีงความสามารถที่จะคิดซึ่งอาจสะทอนใหเห็น

จากระดับสติปญญาในระดับสูงเพยีงอยางเดียวนัน้  ไมอาจจะสรุปไดวาพวกเขาในการพิจารณา

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดยผานเสนทางหลัก(CentralRoute) อยูตลอดเวลา  

เพราะ Petty  and  Cacioppo (1986, อางแลว) กลาววา  บุคคลทีม่ีแรงจูงใจ  (Motivation to 

process)  และ/หรือความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  (Ability to process) จะมีระดับการคิด

พิจารณาสูง  ซึ่งไมแนวากลุมเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยปดและมหาวิทยาลัยเปดจะมีแรงจูงใจ

ในการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารมากนอยเพียงใด 

 

 ยิ่งไปกวานัน้  ดังทีก่ลาวไวในการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

วา  ในการแสดงความคิดเหน็  หรือการคิดการตัดสินใจนั้น  กลุมผูมตีนทนุสูงในสังคม   มักจะมี

กลไกในการปองกันตนเอง (Ego Defense Mechanisms)  ซึ่งหมายถึงกลไกในการลดความ

ขัดแยงภายในใจ  เพื่อตอบสนองความคิดและความคาดหวงัของคนสวนใหญ  ไมอยากใหคนใน

สังคมสวนใหญมองวาตนมีการแสดงความคิดเห็น  หรือมีการตัดสินใจที่ผิดพลาด ไรประสิทธิภาพ  

(Denny, อางแลว)  การวิจยัในเร่ืองนี้อาจจะทาํใหกลุมตัวอยางจากสถานศึกษาทีม่ีชื่อเสียง  ไดรับ

การยอมรับจากสังคมในระดับสูง ใชกลไลในการปองกนัตนเอง (Ego Defense Mechanisms)    

เพื่อลดความรูสึกดังกลาว  โดยอาศัยการแสดงความคิดเห็นโดยต้ังใจเลือกขอที่เยาวชนประเมินวา

นาจะเปนการพิจารณาขอมลูขาวสารที่ดี(หรือการใชเสนทางหลัก  Central Route) นัน่เอง 

 

สําหรับความแตกตางในดานประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองนัน้  จาก

ผลวิจัยเชิงปริมาณพบวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มปีระสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมืองสูง (6-7 คร้ัง)  จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก 

(Central Route) มากกวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมืองตํ่า(1-2คร้ัง)  ทั้งนี้  ผลการวิจัยดังกลาว สามารถอธิบายไดจากคําอธบิายของ  Petty  

and  Cacioppo (อางแลว)  ทีก่ลาววา  ในกระบวนการการพิจารณายอมรับสารโนมนาวใจนัน้  มี

ตัวแปรที่สามารถสงผลตอระดับการคิดพจิารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนําไปสูการใชเสนทางหลัก
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หรือเสนทางรองในการพิจารณาสาร  ผูรับสารทีม่ีระดับของความเก่ียวของ  (Personal  

Relevance)  กับเหตุการณนั้นๆสูง  จะมแีรงจูงใจในการคิดพิจารณาขอโตแยงสูงและมีแนวโนมวา

จะเลือกใชเสนทางหลักมากกวาเสนทางรอง  นอกจากนี้  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  (Prior 

Knowledge)  ความรูเดิมเกีย่วกับเหตุการณ  เปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการพิจารณาสารโนมนาว

ใจ  เนื่องจากผูที่มีความรูเดิม  จะมเีจตคติเดิมอยู  และจะไมยอมรับสารที่ไมตรงกับเจตคติเดิมของ

ตน  ตรงกันขาม  หากรับสารที่ตรงกับเจตคติเดิมของตน  ก็จะสนับสนนุสารนัน้ๆทนัทีโดยไมได

สนใจพิจารณาสารเลย  ฉะนั้น  ผูที่มีประสบการณในการเลือกต้ังสูง  ก็อาจสรุปไดวา  มีความ

เกี่ยวของหรือมีความรูเดิมเกี่ยวกบัการเลือกต้ังในคร้ังทีผ่านๆมากกวากวาผูที่ประสบการณในการ

เลือกต้ังนอยนัน่เอง 

 

สวนความแตกตางในดานความรูทางการเมืองนัน้  พบวา  เยาวชนไทยที่มีความรูทาง

การเมืองสูงจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก (Central Route)  มากกวาเยาวชน

ไทยทีม่ีความรูทางการเมืองปานกลางและตํ่า  ในขณะเดียวกนั  เยาวชนไทยที่มีความรูทาง

การเมืองตํ่าจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรองมากกวาเยาวชนไทยที่มีความรูทาง

การเมืองสูงดวยเชนกนั    ผลจากการสัมภาษณก็สอดคลองกับผลวิจัยเชิงปริมาณ  จากการ

สัมภาษณกลุมตัวอยางพบวา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง  (ซึ่งสามารถอธิบายถงึความ

แตกตางของรัฐธรรมนูญป 2550 และป 2540  สามารถอธิบายถงึความแตกตางในระบบการ

เลือกต้ังแบบใหม  และสามารถระบุมูลเหตุการชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง  แกนนาํ  รวมทั้งผูอยู

เบ้ืองหลังการชุมนุมนัน้ไดโดยละเอียด)  จะพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารจากเสนทางหลัก 

(Central Route) ทุกคน (กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูงมีจํานวน 2 คน)  นอกจากนี ้  จากการ

สัมภาษณ  กจ็ะพบวา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่านั้น  จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน

เสนทางรอง (Peripheral Route) เกือบทกุคนเลยทีเดียว  ผลวิจยัดังกลาว  สามารถสรุปไดโดย

อาศัยสามารถอธิบายไดจากคําอธิบายของ  Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  ทีก่ลาววา  ใน

กระบวนการการพิจารณายอมรับสารโนมนาวใจนัน้  มีตัวแปรทีส่ามารถสงผลตอระดับการคิด

พิจารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนําไปสูการใชเสนทางหลักหรือเสนทางรองในการพิจารณาสาร 

(เชนเดียวกับที่ใชอธิบายความแตกตางของประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง)  

Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  กลาววา  ผูรับสารที่มีระดับของความเกี่ยวของ  (Personal  

Relevance)  กับเหตุการณนั้นๆสูง  จะมแีรงจูงใจในการคิดพิจารณาขอโตแยงสูงและมีแนวโนมวา

จะเลือกใชเสนทางหลักมากกวาเสนทางรอง  นอกจากนี้  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  (Prior 

Knowledge)    ก็เปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการพิจารณาสารโนมนาวใจดวยเชนเดียวกนั  ฉะนัน้  

ผูที่มีทางการเมืองสูง  กจ็ะสามารถพิจารณาขอมูลขาวสารทางการเมอืงตางๆไดละเอียดรอบคอบ
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กวากลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลางและตํ่า  ในทาํนองเดียวกัน  กลุมผูมีความรูทาง

การเมืองตํ่า  ก็จะตัดสินใจในทางการเมอืงโดยอาศัยนยัยะงายๆ  เชน  ความมชีื่อเสียง  ความ

นาเช่ือถือของแหลงขาวสาร  หรือกระแสสังคมในขณะนัน้เทานัน้เอง 

 

นอกจากนี ้ ยงัอาจสรุปไดวา  กลุมผูที่มีความรูทางการเมืองสูงนัน้  เปนกลุมบุคคลทีม่ี

แรงจูงใจในการคิด (Motivation to process)   และความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  (Ability 

to process) สูง  อันนําไปสูการมีระดับการคิดพิจารณาสารสูง (High in likelihood to elaborate) 

ดังที่ Petty  and  Cacioppo กลาวไวก็เปนได  ทั้งนี้เนื่องจากความรูทางการเมืองทีพ่วกเขามีแสดง

ใหเหน็วาพวกเขาความสามารถในการคิด(Ability to process)  และการมีความรูทางการเมืองสูงก็

นาจะเปนการสะทอนใหวาเยาวชนกลุมนีม้ีแรงจูงใจ (Motivation to process) ที่จะคิดพิจารณา

ขอมูลขาวสารทางการเมืองสูงดวยเชนกนั  ด้ังนัน้  เยาวชนกลุมที่มีความรูทางการเมืองสูง         จะ

ใชความคิดในการวิเคราะห  พิจารณาโตแยงตางๆ ที่มีอยูในสาร  และนํามาเปรียบเทียบกับความรู

เดิม  หรือเจตคติเดิมที่มีอยูกอนทีจ่ะตัดสินใจยอมรับ  หรือไมยอมรับสาร  นั่นคือ  การเปล่ียนแปลง

เจตคติ  โดยผานทางเสนทางหลัก  (Central route) ซึ่งเปนกระบวนการในการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารเพื่อการตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพในทายที่สุดนั่นเอง 
 
 
ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  
 
 ผลจากการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกัน  

โดยพบวา  เยาวชนไทยรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารจากสื่อมวลชน มากกวา  ส่ือ

อินเทอรเน็ต และ ส่ือเฉพาะกิจ  นอกจากนี้  เยาวชนไทยยังรูสึกพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

จากส่ือบุคคล  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต  และ  ส่ือเฉพาะกิจอีกดวยเชนกนั  

 

อยางไรก็ดี  เมื่อพจิารณาโดยละเอียด  จะพบวาเยาวชนไทยนัน้  มคีวามพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆในระดับปานกลาง  โดยรูสึกพึงพอใจตอส่ือมวลชนมากที่สุด  รองลงมา

คือส่ือบุคคล  ส่ืออินเทอรเนต็  และส่ือเฉพาะกิจตามลําดับ  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาใหละเอียดลง

ไปในลําดับของความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอนั้น  จะพบวาจะพบวา

เยาวชนไทยมีความพึงพอใจตอส่ือบุคคล  และส่ือมวลชนในระดับที่ใกลเคียงกนัในส่ีอันดับแรก  

แตในขณะเดียวกนั   พวกเขาก็มองเหน็ถึงปญหาในการรายงานขาวสารหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับ

ผูสมัครจากส่ือมวลชนอยูดวยเชนเดียวกนั  โดยมองวา  “บอยคร้ังทีเ่ยาวชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  
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ประวัติของผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงดานใดดานหนึ่ง  ทาํใหไดรับขอมูลไมครบถวน” ในสวน

ของส่ืออินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนัน้  เยาวชนไมคอยรูสึกพึงพอใจมากนัก  โดยใหเหตุผลใน

เร่ืองขอมูลที่มอีคติ  เปนขอมูลเชิงความคิดเห็น  ไมใชขอเท็จจริง  นอกจากนีย้ังรูสึกวา  ขอมูลที่

ผูสมัครหรือพรรคการเมืองนําเสนอผานส่ือเฉพาะกิจตางๆนั้น  ยังเปนขอมูลที่ไมละเอียดเพียงพอ 

 

ผลจากการสัมภาษณ  กส็อดคลองกับผลวิจัยเชิงปริมาณเชนเดียวกัน  โดยจากการ

สัมภาษณพบวา  กลุมตัวอยางนัน้รูสึกพงึพอใจตอส่ือมวลชนคอนขางมาก  โดยใหเหตุผลในเร่ือง

ของความรวดเร็ว  ทันตอสถานการณ  รวมทัง้ทาํใหไดเห็นคุณสมบัติผูสมัครในทกุมิติ  แตกลุม

ตัวอยางสวนหนึ่งก็ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอการรายขาวสารชวงเลือกต้ังของส่ือมวลชนนกั  โดยต้ัง

ขอสงสัยถึงเร่ืองความไมเปนกลาง  ความมีอคติในการรายงานขาว  รวมไปถึง  ส่ือมวลชนมกีาร

แบงฝกแบงฝายอยางชัดเจน  สําหรับความพึงพอใจตอส่ือบุคคลนั้น  เยาวชนไทยรูสึกพึงพอใจใน

ระดับปานกลาง  โดยใหเหตุผลในดานของความรูสึกสบายใจการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางคน

ใกลชิดโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัวรวมไปถึงเพื่อนรวมวัยดวย  สําหรับกลุมที่ไมคอยพึงพอใจตอ

ส่ือบุคคลนั้น  ใหเหตุผลในเร่ืองของขอมูลที่ไดรับนั้น  มกัเปนขอมูลเชิงความคิดเหน็  และเต็มไป

ดวยอคติ   นอกจากนี้  ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนั้น  เยาวชนไทยก็ไมคอยรูสึก

พึงพอใจมากนัก  ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ต  เยาวชนใหเหตุผลวาขอมูลสวนใหญนัน้เปนขอมูลเชงิ

ความคิดเหน็  มีอคติ  และไมมีความเปนกลาง  สวนส่ือเฉพาะกิจนั้น  เยาวชนไดใหเหตุผลวา

ขอมูลที่ผูสมัครนาํเสนอนัน้  ยงัขาดความละเอียด  ไมสมบูรณเพียงพอ  ซึง่อาจมีสาเหตุมาจาก

คุณลักษณะของส่ือเฉพาะกิจเองที่ไมสามารถนาํเสนอรายละเอยีดไดมากเทาไหรดวยเชนกนั 

 

จากผลการวิจยัดังกลาว  ประเด็นที่สําคัญคือ  จากการที่เห็นวาเยาวชนนั้นคอนขางรูสึก

พึงพอใจตอส่ือมวลฃนในระดับหนึง่นัน้  ส่ิงที่ตองคํานงึถึงก็คือ  เยาวชนไทยนัน้มีความสามารถใน

รับรูปญหาจากส่ือมวลชนมากนอยเพยีงใด  เยาวชนจะสามารถแยกแยะขอมูลที่เปนความคิดเหน็  

หรือขอเท็จจริงจากส่ือมวลชนไดมากนอยเพียงใด  โดยเฉพาะปญหาในเรื่องของการเมืองที่เต็มไป

ดวยโฆษณาชวนเช่ือและการแสวงหาผลประโยชน    ทั้งนี ้  ดวยวยัของพวกเขาทีย่ังคงอยูในชวง

วัยรุน  อาจทําใหการคิดวเิคราะหแยกแยะขอมูลขาวสารตางๆ  เพื่อนาํไปใชในสถานการณทาง

การเมืองนัน้  อาจเปนไปโดยไมรอบคอบได  ทั้งนี้จากผลวิจัยของ  สุขใจ  ประเทืองสุขเลิศ (อาง

แลว)  พบวา  คนไทยทีอ่ายุนอยนัน้  จะเหน็ความสําคัญของปญหาจากส่ือมวลชน  รวมทั้ง

ตระหนักถึงความสําคัญของการรูเทาทนัส่ือนอยกวาคนไทยที่มีอายุมากกวา  ดังนั้น  การที่เยาวชน

ไทยคอนขางรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจากสือ่มวลชนดังกลาว  เปดรับขอมูลขาวสาร

โดยเฉพาะขอมูลขาวสารทางการเมือง  ซึง่มีความซบัซอนสูงจากส่ือมวลชน    โดยไมไดมองเหน็ถงึ
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ปญหาจากส่ือมวลชนหรือไมไดตระหนักถงึความสําคัญของปญหาจากส่ือมวลชนโดยเฉพาะเร่ือง

การเมือง  ก็อาจทาํใหการตัดสินใจในทางการเมืองของพวกเขาเปนไปโดยขาดประสิทธิภาพได 

 
เพศ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลอืกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางการเมืองกบัความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
 

ผลวิจัยเยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั  จะมีความพงึพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆแตกตางกนั  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยที่มคีวามรูทางการเมืองแตกตางกันก็จะมีความ

พึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ แตกตางกนัดวยเชนกัน  ผลวิจัยดังกลาวสอดคลองกบั

Kippax and Murray (อางแลว) ที่กลาววาในเร่ืองของการรับรูในคุณประโยชนของส่ือ ปจจัยดาน

ลักษณะทางประชากรของผูรับสาร เชน เพศ อาย ุระดับการศึกษา  ระดับความรู  อาชีพ จะเปนตัว

กําหนดการใชส่ือและการรับรูในคุณประโยชนของส่ือ  โดยจากผลการวิจัยนั้น  ความแตกตางใน

ดานเพศและประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองไมไดทําใหความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารของเยาวชนแตกตางกนัแตอยางใด 

 

ความแตกตางในดานระดับสถานศึกษาของเยาวชนนัน้  ผลจากการวิจัย  พบวากลุม

ตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือบุคคล

มากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปดและกลุมตัวอยางมหาวทิยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคล  และกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยเอกชนนั้น  ก็ยงัรูสึกถึงพอใจตอส่ือ

บุคคลมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลดวยเชนกัน  

นอกจากนี ้ ผลการวิจยัยังพบดวยวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎนั้นรูสึกพงึ

พอใจตอส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  

และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  ดวยเชนกนั 

 

ผลจากการวิจยัดังกลาว  แมไมอาจสรุปไดอยางชัดเจนเชนเดียวกบัการแสวงหาขอมูล

ขาวสาร วากลุมตัวอยางสถานศึกษาใดมีระดับสติปญญาสูงตํ่ากวากนั  และสูงตํ่ากวากันมากนอย

เพียงใด  แตโดยธรรมชาติแลว  เราสามารถสรุปไดวา  ระดับสติปญญาของแตละสถานศึกษาใน

แตละระดับนั้นยอมมีความแตกตางกนั  ซึ่งผลสรุปดังกลาว  ผูวิจยัจะช้ีใหเห็นวา  ความแตกตาง

กันของระดับสติปญญาดังกลาวนัน้  อาจเปนการสะทอนใหเห็นถึงระดับของการรูเทาทันส่ือของแต

ละระดับของสถานศึกษาที่แตกตางกนั  จากงานวิจยัของสุขใจ  ประเทืองสุขเลิศ (2549) นั้น  

พบวา  ความแตกตางกนัในดานระดับการศึกษาคนไทย  ทาํใหพวกเขารับรูปญหาทีเ่กิดจาก
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ส่ือมวลชน (โดยเฉพาะส่ืออินเทอรเน็ต)  รับรูความสําคัญของการรูเทาทนัส่ือ  รับรูความสําคัญของ

ทักษะการรูเทาทนัส่ือ  แตกตางกนั  ดังนัน้  จากการทีก่ลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวิทยาลัยราช

ภัฎมีความพงึพอใจที่มีตอส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวทิยาลัยปด  

มหาวิทยาลัยเปด  และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  ก็อาจเปนการสะทอนใหเหน็วา  กลุม

ตัวอยางเยาวขนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎรับรูปญหาที่เกิดข้ึนจากส่ือตางๆ หรือมีการรูเทาทัน

ส่ือ  นอยกวา  กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลนั่นเอง 

 

ในสวนของความรูทางการเมืองที่แตกตางกันของเยาวชนนัน้  ผลจากการวจิัยพบวา  กลุม

เยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูง  จะรูสึกพงึพอใจตอส่ือมวลชนนอยกวากลุมผูมีความรูทาง

การเมืองตํ่า  จากผลดังกลาว  อาจอธิบายไดจากระดับของการรูเทาทันส่ือไดเชนกนั  Giraud 

(2005) กลาววาผูที่มีระดับการศึกษาที่สูง  และมีความรูในประเด็นทีต่องการเขาถึงจากส่ือสูง  จะ

รับรูความสําคัญของการรูเทาทนัส่ือสูงเชนเดียวกนั  ดังนัน้  ผลจากการวิจัยนี ้ อาจสามารถสรุปได

วา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูงนัน้  รูสึกวาการรายงานขาวสารทางการเมืองในชวงเลือกต้ังของ

ส่ือสารมวลชนนัน้ยงัไมละเอียดครบถวนเพียงพอ ขาดความเปนกลาง   ทั้งนี้จะเหน็ไดจากผลวิจยั

จากการสัมภาษณ  ซึง่กลุมตัวอยางที่เปนผูมีความรูทางการเมืองสูงใหเหตุผลวา  ขอมูลขาวสาร

จากส่ือมวลชนนัน้มักนาํเสนอขอมูลไมครบทุกดาน  ขอมูลขาวสารขาดความเปนกลาง  และ

ส่ือมวลชนอยางโทรทัศนยังแบงฝกแบงฝายอยางเหน็ไดชัด นอกจากนี้  จากผลการสัมภาษณยงั

พบดวยวา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง  ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอส่ือบุคคลดวยเชนเดียวกนั  

โดยใหเหตุผลวาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลนั้นเปนเพียงความคิดเหน็  ไมใชขอเท็จจริง  จึงสงผล

ใหเกิดอคติในการตัดสินใจได 

 

 
บทสรุปประเด็นสําคัญของการวิจัยครัง้นี้ 
  

 1.  เยาวชนไทยพิจารณาเกณฑในการเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในดานคุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนหลัก  โดยเฉพาะคุณสมบัติในดานการไมซือ้สิทธิขายเสียง 

และการปฏิบัติที่เปนไปอยางโปรงใสตรวจสอบไดของผูสมัครรับเลือกต้ัง  นอกจากนี้เยาวชนไทยยัง

พิจารณาผูสมคัรรับเลือกต้ังจากเกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํดวยเชนกนั  โดยใหเหตุผลวา

ตองการนกัการเมืองทีก่ลาคิด  กลาตัดสินใจ  และกลาทีจ่ะเปดโปงการทํางานของรัฐบาล     
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         ประเด็นที่นาสนใจคือ  เยาวชนไทยใหความสําคัญตอเกณฑในดานความรู

ความสามารถนโยบายและผลงานนอยกวาเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองและ

ศักยภาพเชิงผูนํา  อยางไรก็ตามเยาวชนไทยสวนหนึ่งยังตัดสินใจเลือกผูสมคัรจากความรู

ความสามารถ  โดยยอมที่จะใหผูสมัครละท้ิงคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองบางประการที่อาจ

สงผลใหการบริหารงานบานเมืองเปนไปอยางลาชา สะทอนใหเหน็ถงึการใชกลยทุธในการตัดสินใจ

ผาน กฎแหงการชดเชย (Compensatory rules) ของ Klayman(1982) ซึ่งหมายความวา  เยาวชน

ยินยอมใหนักการเมือง “โกง” บางก็ไมเปนไร แตขอให ”เกง” ไวกอนเทานัน้พอ ดวยเชนกนั 

            นอกจากนีย้ังพบประเด็นทีน่าสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ เยาวชนไทยยังคงมีการ

ตัดสินใจในทางการเมืองโดยอาศัยความคิดเชิงรวบรัด (Heuristic) แบบการสรางภาพตัวแทน 

(Representative Heuristic) ซึ่งหมายถึงการสรางภาพตัวแทนเพราะชอบพรรคการเมืองหรือ

หัวหนาพรรค(ดลภพเหลาวานิช,2550:75) แตไมสามารถอธิบายคุณสมบัติตางๆ ไมวาจะดาน

ความรู  ความสามารถ  หรือประสบการณของบรรดาหัวหนาพรรคที่พวกเขาชืน่ชอบได การ

ตัดสินใจในลักษณธดังกลาวอาจสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการตัดสินใจก็เปนได 

 2. เยาวชนไทยแสวงหาขอมลูขาวสารเพื่อนํามากําหนดเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังจากแหลงขอมูลตางๆในระดับปานกลาง  โดยแสวงหาขอมูลจากส่ือบุคคลมากทีสุ่ด  

รองลงมาคือส่ือมวลชน  เหตุทีเ่ยาวชนแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวาส่ืออ่ืนๆนั้น  

เปนเพราะ  เยาวชนใหความสําคัญตอความใกลชิดกับผูปกครอง  เชื่อวาผูปกครองมปีระสบการณ

ที่มากกวา  รวมไปถึงกลุมตัวอยางบางคนยังกลาวถงึประโยชนที่ไดจากการแลกเปลี่ยนพูดคุยกับ

เพื่อนฝูงหรือคนใกลตัว  ซึ่งหลายคร้ังทําใหพวกเขาไดรับขอมูลที่ส่ือมวลชนไมไดเลือกนําเสนอ  

อยางไรก็ตาม  ส่ือมวลชนก็ยังถือเปนแหลงขอมูลที่มีอิทธิพลตอเยาวชนในแสวงหาขอมูลขาวสาร

ในชวงเลือกต้ังอยูไมนอย  โดยใหเหตุผลถึงความสะดวกรวดเร็วและทันตอเหตุการณ  รวมทั้ง

สื่อมวลชนทาํใหเหน็ผูสมัครไดครบทุกดาน  ไมวาจะรูปรางหนาตา  การพูดจา  หรือบุคลิกลักษณะ   

ทั้งนี้ จากการวิจัยเชิงปริมาณและการสัมภาษณ จะเหน็ไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยใหความสําคัญ

ตอการแสวงหาขอมูลจากส่ือมวลชนและสื่อบุคคลในระดับที่เทาๆกนั  สวนแหลงขอมูลขาวสาร

อยางส่ือเฉพาะกิจหรือส่ืออินเทอรเน็ตนัน้  เยาวชนมิไดใหความสําคัญมากนัก 

 3. เยาวชนไทยยังคงมีการพจิารณาขอมูลขาวสารตางๆเพื่อตัดสินใจในการเลือกต้ัง    โดย

อาศัยเพยีงช่ือเสียงหรือความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  มากกวาทีจ่ะคิดพิจารณาหาขอเท็จจริง

ในขาวสารดวยตนเองกอนตัดสินใจในการตัดสินใจในการเลือกต้ังแตละคร้ัง  พวกเขามักจะอาศัย

ชื่อเสียง  หรือดูความนาเชื่อถือ  หรือตัดสินใจอิงกบักระแสทางการเมืองของสังคมขณะนั้น  ไมคอย

จะมีโอกาสไดคิดพิจารณารายละเอียดหรือขอดีขอเสียหรือขอเท็จจริงของขอมูลขาวสารตางๆที่ได
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รับมาสักเทาไหร  โดยอางเหตุผลวาขอมลูขาวสารทางการเมืองความซับซอนและทําความเขาใจได

ยาก  และหากขอมูลขาวสารตางๆไดผานการวิเคราะหวิพากษวจิารณจากนักวิชาการ  หรือ

นักวเิคราะหทางการเมือง  หรือส่ือมวลชนทีพ่วกเขาใหการยอมรับอยูแลว  รวมไปถงึกระแสงสังคม

สวนใหญในขณะนั้น  พวกเขามักจะเช่ือและตัดสินใจตามไดทันทีโดยมิตองพิจารณาขอมูลขาวสาร

นั้นอีก    

 

 4.   เยาวชนไทยพึงพอใจในแหลงขอมูลขาวสารทั้ง  ส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  ส่ืออินเทอรเน็ต

และส่ือเฉพาะกิจ(เชนปายหาเสียงตางๆ) ในระดับปานกลาง  โดยรูสึกพึงพอใจตอส่ือมวลชนมาก

ที่สุด  รองลงมาเปนส่ือบุคคล  ส่ือินเทอรเน็ต  และส่ือเฉพาะกิจ  ตามลําดับ  สําหรับส่ือมวลชนนั้น

แมเยาวชนจะรูสึกคอนขางพอใจในขอมูลที่ไดรับ  แตกย็ังคงมองเห็นถึงปญหาในความไมครบถวน

ของขอมูลขาวสารที่ไดรับจากส่ือมวลชนดวยเชนกนั  โดยใหเหตุผลวาส่ือมวลชนมกันําเสนอขอมูล

ขาวสารที่ไมครบถวน  หรือเลือกนําเสนอเฉพาะดานบวกหรือนําเสนอเฉพาะดานใดดานหนึ่งของ

ผูสมัครมากเกนิไป  ทําใหขอมูลที่พวกเขาไดรับขาดความละเอียดครบถวน  นอกจากนี้ในสวนของ

ส่ือบุคคล  พวกเขายงัเห็นวาขอมูลทีไ่ดรับจากบุคคลใกลชิดนั้น  เปนขอมลูเชิงความคิดเห็น  

มากกวาขอเทจ็จริง ทําใหในขาดความเปนกลางและความนาเชื่อถือ 

 

เชนเดียวกับส่ืออินเทอรเน็ต  ทีพ่วกเขาเหน็วาขอมูลที่อยูในส่ืออินเทอรเน็ตนัน้  เปนขอมูล

ที่เปนคําคิดเหน็ของแตละบุคคล  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ขอมูลตามเวบ็บอรดการเมอืงตางๆ  ขาด

ความนาเชื่อถอืและขาดความเปนกลางเปนอยางมาก  ในสวนของความพึงพอใจตอส่ือเฉพาะกิจ

ตางๆนัน้ กลุมตัวอยางทัง้หมดรูสึกวาสื่อเฉพาะกิจตางๆเหลานี้  ไมวาจะเปนปายหาเสียง  หรือ

เอกสารแนะนาํตัว  ทําไดแคเพียงนาํเสนอรูปรางหนาตา  ลักษณะทางกายภาพ คราวๆของผูสมัคร

เทานั้น  สวนรายละเอียดอ่ืนๆเชนความรูความสามารถ  ผลงานที่ผานมา  รวมไปถงึบุคลิกลักษณะ

ของผูสมัครนัน้  ยังไมสามารถเห็นไดจากส่ือเฉพาะกิจ 

 

5.    จะเยาวชนไทยเพศชายจะประเมินผูสมัครรับเลือกต้ังโดยดูจากศักยภาพความเปน

ผูนําที่กลาคิด  กลาตัดสินใจ  กลาเปดเปงรัฐบาล  ของผูสมัครมากกวาเยาวชนเพศหญิง  สวน

เยาวชนเพศหญิงใหความสําคัญกับคุณลักษณะดานกายภาพรูปรางหนาตา   และความรู

ความสามารถ  รวมไปถึงคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงของผูสมัครมากกวา   

            นอกจากนีเ้ยาวชนเพศชายจะแสวงหาขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกต้ัง

จากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนเพศหญิง  สวนเยาวชนเพศหญิงนั้นจะแสวงหาขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับผูสมคัรรับเลือกต้ังจากส่ือสารมวลชนโดยเฉพาะโทรทัศนมากกวาเพศชาย 
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6.  เยาวชนไทยที่มีอายุ 18 ป  จะแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน  และส่ืออินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนไทยที่มีอายุ 

21 ป  นอกจากนี้  เยาวชนไทยท่ีมีอายุ 18 ป  ก็ยงัรูสึกพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนไทยท่ีมีอายุ 21 ป อีกดวยเชนกนั 

 

7.    เยาวชนที่ศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  และมหาวทิยาลัยเอกชน  

จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในดานความรูความสามารถมากกวา

เยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ    สวนเยาวชนท่ีมาจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  

มหาวิทยาลัยเอกชน  และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลจะพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในดานคุณธรรมจริยธรรมมากกวาเยาวชนในกลุมมหาวทิยาลัยราชภัฎ 

          นอกจากน้ี  เยาวชนที่มาจากมหาวิทยาลัยปด  ยังมีการคิดพจิารณาหาเหตุผลและ

ขอเท็จจริงตางๆในขอมูลขาวสารทีพ่วกเขาไดรับกอนตัดสินใจมากกวาเยาวชนที่มาจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ   ในขณะเดียวกนั  เยาวชนที่มาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎจะอาศัยเพยีงความ

มีชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือของแหลงขาว  หรือกระแสความคิดเหน็ของคนสวนใหญในขณะน้ันใน

การเปนขอมูลเพื่อตัดสินใจมากกวา 

            นอกจากนีเ้ยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎยังรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารส่ือบุคคลมากกวาเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัยราชมงคล  ในขณะที่

กลุมเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเอกชนรูสึกพึงพอใจตอส่ือบุคคลมากกวาเยาวชนจากมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  ในขณะทีก่ลุมเยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎยังรูสึกพึงพอใจตอส่ือ

อินเทอรเน็ตมากวากลุมเยาวชนจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  นอกจากนี้เยาวชนจากมหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวทิยาลัยราชภัฏรูสึกพึง

พอใจตอส่ือเฉพาะกิจมากกวาเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีกดวย 

 

8.   เยาวชนท่ีมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมอืงสูง(6-7คร้ัง)จะคิด

พิจารณาหาขอเท็จจริง  ความสมเหตุสมผลของขอมูลขาวสารที่ไดรับกอนจะตัดสินใจ  มากกวา

เยาวชนที่มีประสบการณในการเลือกต้ังตํ่า(1-2คร้ัง)อยางเห็นไดชัด  โดยเยาวชนที่มีประสบการณ

ในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองนอย  จะอาศัยเพียงชื่อเสียง  หรือความนาเชื่อถือของ

แหลงขอมูลขาวสาร  รวมถึงกระแสสังคมสวนใหญในขณะนั้นชวยในการตัดสินใจ 
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9.   เยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูงจะการคิดพิจารณาหาเหตุผลและขอเท็จจริงตางๆ

ในขาวสารที่ไดรับกอนตัดสินใจ  มากกวาเยาวชนที่มีความรูทางการเมืองตํ่าและเยาวชนท่ีมีความรู

ทางการเมืองในระดับปานกลาง   

       นอกจากนี้  เยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูงยังรูสึกพงึพอใจขาวสารที่ไดรับจาก

ส่ือมวลชนตํ่ากวาเยาวชนทีม่ีความรูทางการเมืองตํ่าดวยเชนกัน  โดยใหเหตุผลวาการรายงาน

ขาวสารในชวงเลือกต้ังของสื่อมวลชนนัน้ขาดความละเอียดครบถวน  ส่ือมวลชนแบงออกเปนฝก

เปนฝายอยางชัดเจน  ทาํใหการรายงานขอมูลขาวสารขาดความเปนกลาง 

 

 
•  บทสรุปสาเหตุที่การตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนไทยยังคงขาด
ประสิทธิภาพ 
  

 บทสรุปของสาเหตุที่ทาํใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนไทยยังคง

ขาดประสิทธภิาพมีดังตอไปนี ้

 
1. ระดับความรูความเขาใจในเรือ่งการเมืองการปกครองรวมไปถึงเหตุการณ

ทั่วไปในบานเมืองของเยาวชนไทยนั้นมีอยูคอนขางนอย  เยาวชนไทยไมสามารถที่จะอธิบาย

ในเหตุการณสําคัญๆทางการเมืองที่เกิดข้ึนได   นอกจากจะไมสามารถอธิบายไดแลว  ยงัไมทราบ

ถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนแกตัวเขาและบานเมืองไดอีกดวย  ทัง้นี้  การที่เยาวชนไทยยงัคงมี

ความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครองรวมทัง้เหตุการณความเปนไปในบานเมืองนอยนัน้  

เปนการสะทอนใหเห็นถึงระดับความใสใจ  ความสนใจ  ในเร่ืองการเมืองการปกครองรวมไปถึง

ความเปนไปในสังคมที่ยงัคงมีอยูนอยดวยเชนเดียวกนั  พวกเขายังคงสนใจแตเร่ืองบันเทิง  ดารา

นักรองนักแสดง  การเที่ยวเลน  การเขาสังคมกับเพื่อน  ซึง่ในความเปนจริงแลวก็ถือเปนเร่ืองปกติ

ของเด็กวยันี้  เพียงแตหากประเทศชาติตองการที่จะฝากความหวัง  ฝากอนาคตทางการเมืองไวให

อยูในกาํมือของเด็กวยันี้คงตองเรงรณรงคเสริมสรางแรงจูงใจใหเด็กวยันี้รูสึกวาเร่ืองการเมืองเปน

เร่ืองที่ใกลตัว  มีความสนกุไมแพเร่ืองบนัเทงิทั้งหลาย  นอกจากนีย้ังตองทําใหพวกเขารูสึกเกิด

จิตสํานึกทางการเมือง  รูสึกวาการเมืองเปนเร่ืองที่พวกเขาตองรับผิดชอบและมีผลกระทบโดยตรง

ตอการใชชีวิตของพวกเขาท้ังในปจจุบนัและอนาคตอยางหนกัหนวงทีเดียว  มิฉะนั้นความคาดหวัง

ดังกลาวอาจเปนไดแคเพียงความคิดในอุดมคติเทานั้น 

 



 

 
192

2.  การคิดการตัดสนิใจในการเลือกต้ังทางการเมอืงของเยาวชนวัยนีย้ังคงเปนไป

โดยขาดความตระหนักถึงผลของการตัดสินใจทีจ่ะเกิดขึ้นตามมา  สังเกตไดจากการเลือกต้ัง

ในหลายคร้ังทีผ่านมา  ยกตัวเอยางเชน  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครเม่ือป 

2547 และ ป2551 ที่ผานมา  ผูสมัครทีม่ภูีมิหลังหรือประวัติการทาํงานที่คอนขางติดลบ  กลับได

คะแนนไปจากเยาวชนคอนขางเยอะ   ลักษณะการตัดสินใจดังกลาวยิ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง

การขาดความตระหนักและความใสใจในผลของการตัดสินใจที่จะเกิดข้ึนตามมาของเด็กวยันี้ดังที่

ไดกลาวไป  นอกจากนี้ผูสมัครหลายคนยังใชกลวิธีการนําเสนอตนเองผานส่ือไดอยางช่าํชองและ

เชี่ยวชาญทาํใหสามารถโนมนาวใจเด็กวยันี้ได    ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลจากส่ือมวลชน

ความสามารถของส่ือมวลชน  ในการชักจูง  โนมนาวจิตใจ  หรือโฆษณาชวนเชื่อ  หรือ

ความสามารถในการกาํหนดเกณฑในการตัดสินใจ(Priming) ใหแกเยาวชน ทาํใหเยาวชนประเมิน

บรรดาผูสมัครตามทีพ่วกเขาเลือกนาํเสนอผานส่ือมวลชนได 

 
  3. การใหความสาํคัญกับคุณสมบติัในดานตางๆของผูสมัคร  มักเปนไปตาม

กระแสสังคมในขณะนั้น  เยาวชนมักจะตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังโดยการพจิารณา

คุณสมบัติที่อิงกับกระแสสวนใหญหรือเหตุการณความเปนไปในสังคมขณะนั้น  ยกตัวอยางเชน  

จากผลการวิจยัคร้ังนีท้ี่พบวา  เยาวชนนั้นตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยการพิจารณาจาก

คุณสมบัติดานคุณธรรมจริยธรรมของบรรดาผูสมัครรับเลือกต้ังนัน้  สอดคลองกับผูชวย

ศาสตราจารยสุขม เฉลยทรัพย(อางแลว) ประธานสวนดุสิตโพล  ที่ไดกลาววา  “….การตัดสินใจใน

การลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังในภาวะการณปจจุบนันัน้  ประชาชนมักจะใหความสําคัญใน

ดานจริยธรรมของนักการเมือง  อันเนื่องมากจากกระแสสังคมการเมืองในชวงที่ผานมานัน้  ปญหา

ที่การเมืองไทยกําลังเผชิญ  ลวนเปนประเด็นปญหาดานการทุจริตของนักการเมืองทั้งส้ิน...”  หรือ

จากเหตุการณในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครดังที่ไดกลาวไป  กระแสสังคมสวนใหญ

อาจตองการคนที่มบีุคลิกแปลกใหม  ดูกลาคิด  กลาทํา  กลาตัดสินใจ  ซึง่หาไมไดจากนกัการเมือง

รุนเกา กท็ําใหไดรับคะแนนเสียงจากเยาวชนไปจํานวนมากเชนเดียวกัน  ซึง่พฤติกรรมการตัดสินใจ

ดังกลาวนัน้  ถึงขนาดทาํใหการตัดสินใจโดยการพิจารณาในดานความรู  ความสามารถ  นโยบาย  

และผลงานของผูสมัครนัน้ดอยความสําคัญไปเลยทีเดียว  ภาวะการณในลักษณะนี้อาจทําใหการ

คิดการตัดสินใจของเยาวชนนั้นเปลีย่นแปลงและส่ันคลอนไปตามสภาวะทางสังคมในขณะนัน้  ซึ่ง

ทําใหการพิจารณาคุณบัติในดานความรูความสามารถ  ซึ่งสมควรจะเปนเกณฑที่เปนคุณสมบัติ

สําคัญของผูทีจ่ะเขาไปทาํหนาตัวแทนประชาชนเพื่อบริหารบานเมืองนั้น  ถูกลดทอนความสําคัญ

ลงไปในที่สุด  ซึ่ง  ปรากฏการณดังกลาวจะเหน็ไดชัดเจนวา  ส่ือมวลชนมีอิทธิพลไมนอยตอการให

ความสําคัญตอเกณฑในการเลือกผูสมัครการที่ส่ือมวลชนใหความสนใจตอปญหาวิกฤตคอรัปช่ัน
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ของนักการเมือง โดยเนนเสนอขาวหรือบทความในประเด็นปญหาดานคุณธรรมจริยธรรมนี้มาก

เปนพิเศษ(Agenda Setting) รวมไปถึงการชูประเด็นในเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของ

บรรดาผูสมัครจากส่ือมวลชน(Priming) มีผลทําใหเยาวชนในเวลานัน้จดจําบรรดาประเด็นปญหา

ตางๆนี้ได และมีความรูสึกวาปญหาเร่ืองการทุจริตคอรัปช่ันของนกัการเมืองนัน้เปนเร่ืองที่สมควร

แกการนาํมาพิจารณามากกวาคุณสมบัติดานอ่ืนๆนั่นเอง 

 
4.  ระดับการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารของเยาวชนนั้น  ยงัคงมีอยูในระดับตํ่า  

จากผลวจิัยเหน็ไดชัดเจนวาเด็กวัยนี้  มักจะอาศัยเพียงความมีชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือ  ของ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆทีพ่วกเขาไดรับขอมูลมา  โดยเฉพาะอยางยิง่บรรดานักวเิคราะห  

นักวชิาการ  หรือบรรดาสื่อมวลชน  หากพวกเขาเห็นวาแหลงขอมูลขาวสารมาจากนักวิชาการ  

นักวเิคราะห  ที่พวกเขาหรือสังคมใหการยอมรับนับถือ  เด็กวัยนี้แทบจะตัดสินใจตามไดทันที  โดย

ไมตองเสียเวลาที่จะมาคิดทบทวนความถูกตองสมเหตุสมผลของขอมูลตางๆเหลานัน้อีกเลย  เรียก

ไดวาพวกเขาสามารถฝากใหบรรดานักวิชาการตางๆเหลานัน้ตัดสินใจแทนพวกเขาไดเลยทีเดียว   

 

นอกจากนีเ้ด็กวัยนีย้ังคงอาศัยการคิดการตัดสินใจจากบุคคลรอบขางของพวกเขาดวย

เชนกนั  พวกเขาสามารถที่จะตัดสินใจตามบุคคลใกลชิดอยางเชน  ครู  อาจารย  หรือผูปกครอง 

หรือแมกระทัง่เพื่อนรวมวยัของพวกเขา  หลายคร้ังที่การตัดสินใจดังกลาว  เปนไปในลักษณะของ 

”การตัดสินใจตาม” บุคคลใกลชิดเหลานัน้  โดยมิไดคิดพิจารณาขอมูลตางๆดวยตนเองกอนเลย  

พวกเขาใหความสําคัญตอบุคคลใกลชิดอยางเชน  ครู  อาจารย  หรือผูปกครอง    ในระดับเดียวกัน

กับบรรดานักวชิาการ  หรือนักวิเคราะห  พวกเขาเชือ่มั่นวาดวยวยัและประสบการณของบุคคล

ใกลชิดเหลานี ้  การตัดสินใจจึงนาจะเปนการตัดสินใจทีดี่  และมีเหตุผล  มีความถกูตอง  ฉะนัน้

พวกเขาจึงสามารถท่ีจะตัดสินใจตามไดโดยไมตองลังเลเลยดวยซํ้า   

 

ยิ่งไปกวานั้น  กระแสความคิดเห็นของสังคมในขณะนั้นก็มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ

เยาวชนเหลานี้มากเชนเดียวกัน  พวกเขามักจะอาศัยกระแสของสังคมสวนใหญในขณะนัน้เปน

ขอมูลในการตัดสินใจตาม  โดยคิดเอาเองวาความคิดเหน็ของคนสวนใหญนัน้ยอมเปนความ

คิดเห็นที่ถูกตองอยูแลว ทัง้ๆที่ในความเปนจริง  ความคิดเหน็ของคนสวนใหญไมจําเปนจะตอง

ถูกตองเสมอไป  ซึ่งลักษณะการตัดสินใจโดยอาศัยเพียงชื่อเสียง ความนาเชื่อถือของแหลงขอมลู

ตางๆ  บุคคลใกลชิด  หรือการอาศัยพียงกระแสของสังคมดังกลาว  สงผลโดยตรงตอการลดทอน

ประสิทธิภาพในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเด็กวัยนี้เปนอยางยิง่   
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5. มนุษยมขีอจาํกัดในการประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศตางๆ 
       ตามปกติแลวมนุษยไมสามารถจะประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศที่มีอยูอยาง

มากมายไดหมดภายใตเวลาและสถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ  เราไมสามารถรับรูส่ิงเรา

หรือขอมูลขาวสารที่แวดลอมเราอยูทั้งหมดได  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน  ซึ่งเปนธรรมชาติของ

มนุษยที่สามารถประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลางความจํากัดตาง ๆ ไมวาจะเปน

เร่ืองเวลา  ความรู  และศักยภาพในการประมวลผลของมนษุยจงึนาํไปสูการใชความคิดเชิงรวบรัด

รัด  ซึ่งเปนกลยุทธหนึง่ในการตัดสินใจหรือแกปญหาอยางรวดเร็ว  อันอาจสงผลตอประสิทธิภาพ

ในการตัดสินใจในการเลือกต้ังได (Bless, Friedler and Strack (อางแลว)) นอกจากนี ้จากทฤษฎี

Cognitive load ที่Sweller(2004) บอกวาเมื่อมนุษยมกีารรับขอมูลใหมๆ  ระบบความจําในชวงที่

ทํางานอยูหรือชวงส้ัน (working memory) จะมีการเก็บจําที่จาํกัด     เมื่อบวกกับความซับซอน

และเขาใจยากของขอมูลขาวสารในเร่ืองการเมืองนั้นเปนทนุเดิมอยูแลว  และจากการทีพ่วกเขา

ยอมมีขีดจํากดัในการประมวลผลขอมูลขาวสารตางๆ    ก็ยิง่สงผลใหพวกเขาเลือกที่จะไมใสใจกบั

การแสวงหาขอมูลขาวสารทางการเมืองมากนัก  และในการตัดสินใจ  ก็จะใชการตัดสินใจในเชงิ

รวบรัด (Heuristic) โดยปราศจากการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารเกีย่วกับผูสมัครรับเลือกต้ังหรือ

พรรคการเมืองอยางถวนถี่  จึงทาํใหการตัดสินใจนัน้ขาดประสิทธิภาพ 

 

 

•  แนวทางในการแกไขเพื่อใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 
 
 แนวทางในการรณรงคและแกไขเพื่อใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของ

เยาวชนมปีระสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนนั้น  มีดังตอไปนี ้

  
 1.  เริม่ตนปลูกฝงใหเด็กไทยตระหนกัถึงความสําคัญของการเลอืกต้ังทางการเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยรวมไปถึงผลของการตัดสนิใจในการเลือกต้ังทางการเมืองต้ังแต
ยังเด็ก   

โดยเร่ิมรณรงคต้ังแตในระดับโรงเรียน  โดยอาศัยการปลูกฝงใหเด็กไดเรียนรูความสําคัญ

ของการเลือกต้ังทางการเมอืงผานการมีสวนรวมทางการเมืองต้ังแตเยาววยั โดยอาศัยกิจกรรม

ตางๆที่แสดงใหเหน็ถงึปกครองในระบอบประชาธิปไตยต้ังแตในระดับเล็กไมวาจะเปน  การ

เลือกต้ังหวัหนาหอง  การเลือกต้ังหวัหนาชมรม  ไปจนถึงการเลือกต้ังประธานนักเรียน  ซึง่บุคลากร

ในโรงเรียนอันหมายถึง ครู  อาจารย  จะตองรณรงคใหเด็กนกัเรียนเรียนรูและเขาใจในหลักการ



 

 
195

ของการเลือกต้ังดังกลาว  และช้ีใหเด็กเห็นถึงความสําคัญของผลของการตัดสินใจในคร้ังนัน้ๆ  วา

อาจจะสงผลตอความเปลีย่นแปลงในนโยบายของช้ันเรียน  การบริหารงานของชมรม  หรือการ

ดําเนนิกิจกรรมของโรงเรียนซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงตอนกัเรียนทุกคน  ทัง้นี้เพื่อเปนการฝกฝนให

เด็กวัยนี้รูจักแสวงหาขอมูลเพื่อตัดสินใจในการเลือกลงคะแนนใหผูสมัครอยางรอบคอบ  เพื่อใหได

ตัวแทนที่ดีมาบริหารชั้นเรียน  ชมรม  หรือโรงเรียนของตน  และเกดิความตระหนักในผลของการ

ตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงในการเลือกต้ังที่จะตามมาในภายหลังต้ังแตการเลือกต้ังในระดับ

เล็ก  ซึง่จะสามารถถายโยงความตระหนกัถึงความสําคัญของการเลือกต้ังดังกลาวมาสูการเลือกต้ัง

ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไดในที่สุด 

 

 2.  ภาครัฐควรเรงรณรงคใหความรูทางการเมืองแกเยาวชน  โดยใชวธิีการท่ีทาํให
เยาวชนรูสึกวาการเมืองไมใชเรื่องที่ซับซอน  และเครงเครียด   

จากการวิจัยพบวาเด็กวัยนี้รูสึกวาขอมูลขาวสารทางดานการเมืองนัน้เปนเร่ืองที่ซับซอน  

และเปนเร่ืองที่เครงเครียดสําหรับเขา  ฉะนั้น  เยาวชนจึงมักจะไมคิดพิจารณาขอมูลขาวสารทาง

การเมืองมากนัก  ดังนั้น  การรณรงคเพือ่ใหความรูทางการเมืองแกเยาวชนจากองคกรของภาครัฐ  

จึงเปนจําเปนอยางที่จะตองทําใหเร่ืองการเมืองเปนเร่ืองที่ไมเครงเครียดสําหรับเด็กวยันี้  กลับกนั  

จะตองทาํใหพวกเขารูสึกวาเร่ืองการเมืองนัน้เปนเร่ืองสนกุ  นาติดตาม  ไมแพเร่ืองบนัเทงิของพวก

เขา       โดยอาจอาศัยการผลิตรายการทางโทรทัศนที่แสดงออกเปนการตูนที่ใหความรูทางการ

เมือง  หรือการตูนลอการเมอืง  ซึง่จะทําใหเยาวชนรูสึกวาการเมืองก็เปนเร่ืองที่สนกุ  นาติดตามได

เชนเดียวกนั  ยกตัวอยางรายการโทรทัศนที่ใหความรูทางการเมืองที่ไมเครงเครียดเชน  “รายการ

สภาโจก”  เปนตน   เมือ่เยาวชนเห็นวาเร่ืองการเมอืงเปนเร่ืองที่ไมเครงเครียดสําหรับเขาเกินไป  

การจะรณรงคใหเยาวชนติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองเพื่อใหพวกเขามีความรูทางการเมือง

เพื่อชวยในการตัดสินใจเลือกต้ังทางการเมืองทีม่ีประสิทธิภาพมากข้ึนก็คงเปนเร่ืองที่ไมยากจน

เกินไป 

  
3.  องคกรท่ีเกี่ยวของทางการเมืองควรรณรงคเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัตัว

ผูสมัครรับเลอืกต้ังใหละเอียดครบทุกดานทั้งดานบวกและดานลบของผูสมัครรับเลือกต้ัง 
ในชวงของการเลือกต้ังนัน้  บรรดาผูสมัครและพรรคการเมือง  มกัจะเลือกนาํเสนอตนเอง

เฉพาะดานบวก  ซึง่ก็ถือเปนเร่ืองปกติ  เพราะผูสมัครและพรรคการเมืองยอมตองการโนมนาวใจ

ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเลือกลงคะแนนใหแกตนเอง  หากแตเปนหนาทีข่ององคกรทางการเมืองตางๆ

สมควรที่จะตองทาํหนาที่ในเชิงรุกมากกวานี ้  โดยในปจจุบันจะเหน็ไดวาขอมูลขาวสารในดานลบ

ของผูสมัครและพรรคการเมืองในการเลือกต้ังแตละคร้ังนั้น  แทบจะไมปรากฏใหเห็น  ฉะนั้น
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เยาวชนจงึเหมือนถูกปดหูปดตา  รับรูแตดานที่ดีของบรรดาผูสมัคร   ดังนั้น  องคกรทางการเมือง

ควรจะเรงดําเนินการรณรงคเผยแพรขอมูลขาวสารเกีย่วกับผูสมัครทัง้ในดานบวกและดานลบผาน

ทางส่ือมวลชนใหมากกวานี้   

 

 5.  องคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองควรเรงรณรงคเสริมสรางแรงจูงใจและ
ความสามารถใหเยาวชนรูจักคิดพิจารณาขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจในการเลือกต้ังทาง
การเมืองมากกวานี ้  
 Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  กลาววาการที่บุคคลจะมีระดับการคิดพิจารณาขอมูล

ขาวสารตางๆในระดังสูง  ซึง่จะอาศัยการพิจารณาขอดีขอเสีย  เหตุผล  ขอโตแยง ในขอมูลขาวสาร

กอนตัดสินใจนั้น  จะตองมแีรงจูงใจและ/หรือความสามารถในการคดิพิจารณาสารในระดับสูงดวย 

ฉะนั้น การจะเสริมสรางใหเยาวชนรูจักคิดพิจารณาสารจึงจะตองเรงรณรงคใหเยาวชนมทีัง้

แรงจูงใจที่จะคิดพิจารณาขอมูลขาวสารตางๆในชวงเลือกต้ัง  รวมไปถึงมีความรูเกี่ยวกับการ

เลือกต้ังดวยเชนกนั  ในสวนของการสรางแรงจูงใจแกเยาวชนนั้น  องคกรที่เกี่ยวของทางการเมือง

ตองสนับสนุนใหพวกเขาเหน็ถึงความสําคัญของการเลือกต้ังทางการเมือง  โดยการเปดพืน้ที่ให

พวกเขาไดแสดงออกทางการเมือง  อยางเชน  การเปดเวทีรับฟงความคิดเห็นในการแกปญหา

ความขัดแยงทางการเมืองจากเยาวชน    ทัง้นี้เพื่อใหพวกเขารูสึกเปนสวนหนึ่งของการเมือง  และมี

ความสามารถในการที่จะบังคับทิศทางของการเมืองไทยได  นอกจากนี้จะตองเรงรณรงคใหความรู

ทางการเมืองแกเยาวชนโดยทําใหเร่ืองการเมืองไมใชเร่ืองที่เครงเครียดสําหรับพวกเขา  โดยอาจ

อาศัยการตูนทางการเมือง  หรือการตูนลอการเมือง  ทีป่รากฏผานรายการทางโทรทัศนดังทีไ่ด

กลาวไป    เมื่อเยาวชนเกดิความรูสึกวาการเมืองเปนเร่ืองสําคัญ  การเมืองเปนเร่ืองสนุก  นา

ติดตาม  รวมถงึการที่พวกเขารูสึกวาพวกเขาเปนสวนหนึง่ในความรับผิดชอบตอทิศทางและ

อนาคตของการเมืองไทย  ประกอบกับการมีความรูทางการเมืองที่สูงข้ึน   นาจะทําใหพวกเขาคิด

พิจารณาขอมลูขาวสาร นโยบายตางๆ เกี่ยวกบัตัวผูสมัคร  หรือพรรคการเมือง อยางละเอียด

รอบคอบมากยิ่งข้ึนกอนที่จะตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครและพรรคการเมือง  มิใชอาศัยเพียง

ความมีชื่อเสียง  หรือความนาเชื่อถือ  หรือกระแสการเมืองในขณะนัน้เพื่อตัดสินใจตาม  เพื่อใหได

นักการเมืองทีม่ีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนนัน่เอง 
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ขอเสนอแนะสําหรบังานวจิัยครั้งตอไป 
 

1.  คุณลักษณะทางดานจิตวิทยาของเด็กวัยนี้เปนประเด็นทีน่าศึกษาเพิ่มเติมเปนอยางยิ่ง  

คุณลักษณะทางจิตวทิยาดังกลาวประกอบไปดวย  ปจจัยทางดานบุคลิกภาพ    หรือสภาวะทาง

อารมณ  ซึง่อาจจะเปนปจจัยที่สงผลตอความแตกตางกนัในการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ  รวมไปถึงความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆก็เปนได  อยางไรก็ดี  งานวิจัยนี้ไดมุงศึกษาความแตกตางในดานเพศ  

ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  รวมไปถึงความรูทาง

การเมืองของเยาวชนเทานั้น  ดังนัน้  จงึนาจะมีการศึกษาเพิม่เติมในตัวแปรทางดานคุณลักษณะ

ทางจิตวทิยาดังกลาวของเด็กวัยนี้สําหรับการวิจยัในคร้ังตอไป   

 

2.  การศึกษาถึงการพจิาณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร  กระบวนการในการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ  รวมทั้งคุณลักษณะทางประชากรและคุณลักษณะทางจิตวทิยาที่แตกตางกันอัน

อาจสงผลตอการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมูลขาวสาร  กระบวนการในการ

พิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  และความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร   ของคนไทยซึง่อยูใน

วัยผูใหญ  เปนส่ิงที่ควรศึกษาตอไปดวยเชนกนั  เนื่องจากกลุมดังกลาวถือวาเปนคนไทยสวนใหญ

ที่มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  ซึ่งผลจากการตัดสินใจของพวกเขา  จะสงผลโดยตรงตอคุณภาพและ

ทิศทางการเมอืงของประเทศไทยโดยรวมทั้งหมด ฉะนั้นจงึสมควรที่จะศึกษาในประเด็นดังกลาว

ตอไปเปนอยางยิ่ง 
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แบบสอบถาม 
 

 คําช้ีแจง  แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท  คณะนิเทศศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เร่ือง  แหลงขอมูลและเกณฑเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง

ของเยาวชน    โดยทุกคําตอบของทานจะใชเพ่ือประโยชนตอการวิจัยคร้ังนี้เทานั้น  ขอขอบคุณสําหรับความ

รวมมือในการกรอกแบบสอบถามนี้ 

 โปรดทําเคร่ืองหมาย   /    ลงในชองวางตรงตามความเปนจริง 

 

 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไป 

 

1.  เพศ                                     (    )  ชาย                               (    )  หญิง 

 

2.  อายุ         (    )  18 ป                              (    )  19 ป 

                                                (    )  20 ป                              (    )  21 ป 

    

 

3.  สถานศึกษา  (ที่จบหรือกําลังศึกษาอยู) 

 

 (   )  มหาวิทยาลัยปดของรัฐบาล 

                                 โปรดระบุชื่อสถานศึกษา.................................................            

 (   )  มหาวิทยาลัยเปดของรัฐบาล 

      โปรดระบุชื่อสถานศึกษา................................................. 

 (   )  มหาวิทยาลัยเอกชน        

                                 โปรดระบชุื่อสถานศึกษา.................................................            

 (   ) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล       

                                 โปรดระบุชื่อสถานศึกษา.................................................            

 (   )  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

                                 โปรดระบุชื่อสถานศึกษา.................................................               

 (   )  อื่นๆ   

        โปรดระบุชื่อสถานศึกษา...........................................  
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สวนที่ 2  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง   

 

ทานเคยมีประสบการณในการไปใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังคร้ังใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

             

(    )  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไป วันที่ 2 เมษายน พ.ศ.  2549 

      • เปนการเลือกต้ังหลังจากพรรคไทยรักไทยของ พ.ต.ท ดร. ทักษิณ ชินวัตรประกาศยุบ

         สภา  โดยในคร้ังนี้  พรรคฝายคานอันประกอบไปดวย Hประชาธิปตย H,HชาติไทยH,Hมหาชน H 

         คว่ําบาตรการเลือกต้ัง โดยไมสงผูสมัครลงสนามเลือกต้ัง   และภายหลังศาล         

         รัฐธรรมนูญมีมติตัดสินใหการเลือกต้ัง ส.ส. คร้ังนี้เปนโมฆะในที่สุด  

 

(    )  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2549 

                   • การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาหลังจากการเลือกต้ัง ส.ส. เม่ือวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549     

 

(    )  การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและการเลือกต้ังสมาชิกสภาเขต วันที่ 23 กรกฎาคม   

                      พ.ศ. 2549 

              (    )  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไป  วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

                                  •  เปนการเลือกต้ังภายหลังเหตุการณ Hการรัฐประหาร Hเม่ือวันที่ H19 กันยายนH Hพ.ศ. 2549 H 

                   ภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับที่18  ป 2550  โดยพรรคพลังประชาชนที่                        

           กอต้ังขึ้นมาเพ่ือเปนตัวแทนพรรคไทยรักไทยซ่ึงถูกยุบไปชนะการเลือกต้ัง  จัดต้ังรัฐบาล 

                        โดยมีนายสมัคร  สุนทรเวช  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  

      

              (    )  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 

     •  เปนการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาคร้ังแรกหลังจากเหตุการณ HการรัฐประหารHเม่ือวันที่ H19 

         กันยายน H Hพ.ศ. 2549 H ภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับที่ 18  ป 2550  

 

   (    )  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2551 

                   •  นายอภิรักษ โกษะโยธิน ไดรับเลือกใหเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร แตภายหลัง      

                                    ประกาศลาออกเพราะ ปปช. มีมติชี้มูลความผิดกรณีทุจริตโครงการจัดซื้อรถ-เรือ 

          ดับเพลิง 
 
   (    )  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร เม่ือวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552 

                      •  เปนการเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครภายหลังจากนายอภิรักษ โกษะ           

                                   โยธินประกาศลาออกจากตําแหนงหลังไดรับการเลือกต้ังเม่ือวันที่  5 ตุลาคม พ.ศ. 2551   

                                   โดย ในคร้ังนี้  หมอมราชวงศสุขุมพันธุ บริพัฒน ไดรับเลือกใหเปนผูวาราชการจังหวัด

         กรุงเทพมหานคร 
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สวนที่ 3 ความรูทางการเมือง 

 

ขอใหทานเลือกคําตอบที่เห็นวาถูกตองที่สุดเพียงขอเดียว 

 

1.  พรรคการเมืองใดที่กอต้ังขึ้นมาเพ่ือเปนตัวแทนของพรรคพลังประชาชนซึ่งถูกยุบไป 

 ก.   พรรคเพื่อแผนดิน            ข.  พรรคชาติไทยพัฒนา 

 ค.   พรรคไทยรักไทย  ง.  พรรคเพื่อไทย 

 

2.  ในรัฐธรรมนูญ ป 2550 ไดระบุถึงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไวอยางไร 

 ก.  สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 180 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ัง 76 คน และจากการสรรหา 104 คน  

 ข.  สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 150 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ัง 76 คน และจากการสรรหา 74 คน 

 ค.  สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 150 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังทั้งหมด 

 ง.   สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 180 คน ซึ่งมาจากการสรรหาทั้งหมด 

 

3.  รัฐมนตรีทานใดถูกต้ังขอสงสัยถึงความไมเหมาะสมกรณีการขึ้นปราศรัยบนเวทีพันธมิตรประชาชนเพ่ือ  

     ประชาธิปไตย ณ สนามบินสุวรรณภูมิ ปลายป 2551 

 ก. Hนายชวรัตน ชาญวีรกูล 

 ข.  Hนายไพฑูรย แกวทอง 

 ค.  นายกษิต  ภิรมย 

 ง.  Hนายวิทยา แกวภราดัย 

4.  องคกรอิสระใดทําหนาที่ตรวจสอบการจัดซ้ือที่ดินยานรัชดาของคุณหญิงพจมาน ชินวัตรต้ังแตตน 

 ก.  ปปง.  (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน) 

 ข.  ปปช.  (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) 

 ค.  คตส.  (คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ) 

 ง.  สตง.    (สํานักงานตรวจเงินแผนดิน) 

 

5.  รัฐมนตรีทานใดประกาศลาออกจากตําแหนงจากกรณีอื้อฉาวแจกถุงยังชีพท่ีมีปลากระปองเนาเม่ือวันที่ 3 

เดือนกุมภาพันธ 2552 ที่ผานมา 

 ก.  Hนายชุมพล ศิลปอาชา 

 ข.  Hนายพีระพันธุ สาลีรัฐวิภาค 

 ค.  Hนายวรรณรัตน ชาญนุกูล 

 ง.   นายวิฑูรย นามบุตร 
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6.  บุคคลใดดํารงตําแหนง  ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) ในปจจุบัน  

 ก.  นายไพบูลย  วัฒนศิริธรรม  ข.  นางธาริษา  วัฒนเกส  

 ค.  นายโฆษิต  ปนเปยมรัษฎ   ง.  คุณหญิงจารุวรรณ  เมฑกา 

 

7.  ในรัฐธรรมนูญ ป 2550 ไดระบุถึงที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวอยางไร 

 ก.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน  480 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขต 400 คน และแบบ

      สัดสวน  80 คน 

 ข.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน 480 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขตทั้งหมด 

 ค.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน 500 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขต 400 คน  และมา

      จากเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ (ปารต้ีลิส) จํานวน 100 คน 

 ง.   สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน 500 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขตทั้งหมด 

 

8.  แกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยผูใดที่ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรค    

    ประชาธิปตย 

 ก.  พลตรีจําลอง  ศรีเมือง 

 ข.  นายสนธิ  ล้ิมทองกุล 

 ค.  นายสมศักด์ิ  โกศัยสุข 

 ง.  นายสมเกียรติ  พงษไพบูลย 

 

9.  ปจจุบันบุคคลใดดํารงตําแหนงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) 

 ก.  นาย กลานรงค จันทิก   ข.  นายประสาท พงษศิวาภัย 

 ค.  นายปานเทพ กลาณรงคราญ  ง.  นายวิชัย วิวิตเสวี   

 

10.  รัฐธรรมนูญจํากัดการผูกขาดและการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรัฐบาล  โดยใหนายกรัฐมนตรีดํารง  

       ตําแหนงอยูไดไมเกินก่ีป 

 ก.  4 ป     ข.  8 ป 

 ค.  12 ป     ง.  16 ป 

 

11.  ขอใดมิใชคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 ก.  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

ข.  มีอายุไมตํ่ากวาย่ีสิบหาปบริบูรณในวันเลือกต้ัง 

ค.  จบการศึกษาไมตํ่ากวาในระดับปริญญาตรี 

 ง.  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา

      เกาสิบวันนับถึงวันเลือกต้ัง 

 



 

 
208

12.   องคกรอิสระใดทําหนาที่ประสานขอมูลการตรวจสอบโครงการทุจรติHนมHโรงเรียนขององคกรปกครอง        

         สวนทองถ่ินใหแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) 

 ก.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ปปง.) 

 ข.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ  (ปปท.) 

 ค.  คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ  (คตส.) 

 ง.   สํานักงานตรวจเงินแผนดิน  (สตง.) 

 

13.  ขอใดไมใชคุณสมบัติของผูมีสิทธิไดรับเงินจํานวน 2,000 บาทตามนโยบายของรัฐในเร่ืองการสนับสนุน      

       เบ้ียเล้ียงชีพ 

 ก.  เปนผูมีรายไดที่แจงจายประกันสังคมไมเกิน 14,999 บาท 

 ข.  เปนทหารกองเกิน 

 ค.  เปนขาราชการบํานาญ 

 ง.  เปนลูกจางประจําตามงบประมาณ  

 

14.  จากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่  2  ธันวาคม 2551  ส่ังยุบพรรคการเมือง  พรอม     

       พรอมตัดสิทธิ์ทางการเมืองคณะกรรมการบริหารพรรคคนละ 5 ป โดยประกอบไปดวย 3 พรรคการเมือง  

       ยกเวนพรรคใด 

 ก.  พรรคเพื่อแผนดิน   ข.  พรรคพลังประชาชน 

 ค.  พรรคมัชฌิมาธิปไตย   ง.  พรรคชาติไทย 

 

15.  ขอใดไมถูกตองเก่ียวกับหลักการ  กลไก  และการบริหารงานของกฎบัตรอาเซียน  

 ก.  ใหที่ประชุมสุดยอดอาเซียนเปนองคสูงสุดในกําหนดนโยบายของอาเซียน โดยมีการประชุมสุดยอด

       ปละ 2 คร้ัง 

 ข.  ประธานอาเซียนดํารงตําแหนงวาระ 2 ป 

 ค.  ประเทศที่เปนประธานอาเซียนจะรับตําแหนงประธานของกลไกของอาเซียนทุกตําแหนง อาทิ ที่

      ประชุมสุดยอดอาเซียน มนตรีประสานงานอาเซียนมนตรีประชาคมอาเซียนคณะตางๆ ประธาน

      ผูแทนถาวรประจําอาเซียน 

 ง.  การประชมุสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังลาสุดท่ีประเทศไทย เปนการประชุมคร้ังแรกที่อาเซียนมีกฎบัตร 
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สวนที่ 4 เกณฑการตัดสินใจในการเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง 

 

          ในการเลือกต้ังทางการเมืองแตละคร้ัง  ทานตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑ

ดังตอไปนี้มากนอยเพียงใด  (กรุณาใสเคร่ืองหมาย  /  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด) 

 

 

เกณฑที่ใชในการพิจาณา 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน 

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

1.)   มีรูปรางหนาตาดี      

2.)   แตงกายดี  ถูกตองตามกาลเทศะ      

3.)   อายุยังนอย      

4.)   มีสุขภาพสมบูรณแข็งแรง      

5.)   จบการศึกษาระดับปริญญาตรีเปนอยางนอย      

6.)   จบการศึกษาจากตางประเทศ      

7.)   มีความสามารถในการพูดไดหลายภาษา      

8.)   ปราศรัยเพ่ือนําเสนอนโยบายไดอยาง

คลองแคลวชัดเจน   

     

9.)   นําเสนอนโยบายใหมๆที่เปนประโยชนตอ 

ประชาชนแกรัฐบาลอยูตลอดเวลา       

     

10.) เปนผูเช่ียวชาญและมีตําแหนงดานวิชาการ      

11.)  ชอบทํางานที่ทาทายความสามารถ      

12.)  มีตําแหนงหนาที่การงานที่ม่ันคงกอนลง      

สมัครรับเลือกต้ัง 

     

13.)  มียศฐา  บรรดาศักด์ิ      

14.)  เปนคนมีชื่อเสียง  เปนที่รูจักของประชาชน

ทั่วไป 

     

15.)  เคยมีประสบการณทํางานดานการเมือง      

16.)  เคยไดรับการเลือกต้ังมากอนและมีผลงานท่ี

เห็นเปนรูปธรรม 

     

17.)  มีความสามารถในดานการบริหารจัดการ      

18.)  มีแนวนโยบายที่ชัดเจน  สามารถปฏิบัติตาม

ไดจริง 

     

19.)  กลาคิด  กลาทํา  กลาตัดสินใจ      

20.)  มีความม่ันใจในศักยภาพของตนเองสูง      
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เกณฑที่ใชในการพิจาณา 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

21.)  พูดจาตรงไปตรงมา      

22.)  อภิปรายในการประชุมสภาฯไดอยาง 

คลองแคลวและมั่นใจ 

     

23.)  ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอื่น      

24.)  มีปฏิภาณไหวพริบในการแกไขปญหา 

เฉพาะหนา 

     

25.)  เขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกันเอง      

26.)  มีความอดทนอดกล้ันสูง      

27.)  มีบุคลิกกลาชน บาบิ่น ไมเกรงกลัวใคร      

28.)  มีอารมณขัน      

29.)  เสียสละ  เห็นประโยชนแกประชาชน และ

ประเทศชาติเปนสําคัญ 

     

30.)  ไมเคยมีประวัติการถูกตรวจสอบการ 

ทุจริตคอรัปชั่น 

     

31.)  กลาเปดโปงการทุจริตในโครงการตางๆ 

ของรัฐบาล 

     

32.)  ทํางานอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได      

33.)  ไมกลาวหา  วาราย  โจมตีคูแขงขัน 

ทางการเมืองโดยปราศจากหลักฐาน 

     

34.)  ไมซื้อสิทธิขายเสียง      

35.)  ผูสมัครเปนสมาชิกของพรรคการเมืองท่ี   

ทานชื่นชอบ      

     

36.)  พรรคการเมืองของผูสมัครเปนพรรคฝาย  

ตรงกันขามของพรรคที่ทานไมชอบ 

     

37.)  คํานึงถึงนโยบายของพรรคการเมืองตน 

สังกัดของผูสมัครมากกวานโยบายสวนตัวของ

ผูสมัครเอง 

     

38.)   พรรคการเมืองท่ีผูสมัครสังกัด  ต้ังมายาวนาน   

จนเปนสถาบันทางการเมือง 

     

39.)   อื่นๆ.......................................................... 

.......................................................................... 
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สวนที่ 5  ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการแสวงหาขอมูลเพื่อนํามาพิจารณากําหนดเกณฑในการตัดสินใจในการ

เลือกต้ังของเยาวชน 

  

ในการเลือกต้ังทางการเมืองแตละครั้ง  ทานแสวงหาขอมูลเพื่อนํามาพิจารณากําหนดเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยวิธีการดังตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 

 

วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

 1.  ติดตามพิจารณาคุณลักษณะภายนอกเชน  รูปราง   

หนาตา  บุคลิกภาพของผูสมัครผานการปรากฏตัว 

ทางโทรทัศน 

     

2.  อานบทวิเคราะหวิจารณคุณลักษณะของผูสมัครรับ 

เลือกต้ังผานคอลัมนการเมืองทางหนังสือพิมพ 

     

3.  เดินทางไปดูการปราศรัยเพ่ือพิจารณาบุคลิกลักษณะ 

รูปรางหนาตาของผูสมัครรับเลือกต้ัง 

     

4.  สังเกตคุณลักษณะภายนอก  รูปราง  หนาตา  ผาน

ทางส่ือเฉพาะกิจในการเลือกต้ังอยางคราวๆ  เชน   

แผนปายหาเสียงตามถนน 

     

5.  ศึกษาถึงประวัติการศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังผาน   

เอกสารแนะนําตัวหรือปายหาเสียงซ่ึงตองจบ   

ปริญญาตรีเปนอยางนอย 

     

6.  ศึกษาถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอดอย  ของนโยบายใน 

การหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสาร 

แนะนําตัวของผูสมัคร 

     

7.  ตรวจสอบประสิทธิภาพการทํางานในอดีตโดยการ 

สังเกตความเปล่ียนแปลง ความกาวหนา ในโครงการ 

ตางๆในเขตพื้นที่ของตนเองเปรียบเทียบกับนโยบาย 

ปจจุบันของผูสมัครเลือกต้ังวาสอดคลองกันหรือไม 

     

8.  เดินทางไปดูการปราศรัยเพ่ือดูความสามารถในการ

พูดหาเสียงช้ีแจงถึงนโยบายไดอยางคลองแคลวของ 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

     

9.  ติดตามการถายทอดสดการประชุมรัฐสภาทาง 

โทรทัศนเพ่ือพิจารณาและจดจําถึงความสามารถใน 

การอภิปรายโตแยงอยางมีเหตุผล 
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

10.  อาศัยการฟงคําบอกเลาถึงความรู   

ความสามารถของผูสมัคร จากบุคคลใกลชิด  เชน   

พอแม  ครู  อาจารย แลวนํามาพิจารณากําหนด   

เกณฑในการพิจารณา   

     

11.  พิจารณาจากเอกสารคุณสมบัติ วาผูสมัครเคยไดรับ

การเลือกต้ังติดตอกันมาหลายสมัย  จึงนาจะเปนผูที่มี

ความรู    ความสามารถ  ซึ่งทําใหไดรับการเลือกต้ังมา

โดยตลอด 

     

12.  สังเกตจากการที่ผูสมัครไดรับเชิญออกรายการ   

โทรทัศนอยูบอยๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง 

 ความมีชื่อเสียงของผูสมัคร 

     

13.  พิจารณาถึงลีลาการพูดจา  ใหสัมภาษณ  หรือ 

 แนะนําตัวอยางตรงไปตรงมาของผูสมัครผาน 

ส่ือมวลชนอยางเชนโทรทัศน หรือ วิทยุ 

     

14.  พิจารณาถึงความกลาในการแสดงความคิดเห็น   

วิพากษวิจารณ  การทํางานของรัฐบาลของผูสมัคร 

รับเลือกต้ังผานส่ือมวลชน 

     

15.  พิจารณาประวัติการทํางานจากเอกสารแนะนําตัว

ของผูสมัคร วาผูสมัครเคยดํารงตําแหนงหัวหนาฝาย

บริหาร  หรือผูนํา  ในหนวยงานสําคัญมากอนในอดีต จึง

นาจะปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส. ซึ่งเปนฝาย บริหารประเทศ 

ไดเปนอยางดี 

     

16.  สอบถามประวัติการทํางานท่ีผานมาในอดีตจาก

บุคคลใกลชิดอยางเชน  พอแม หรืออาจารย  วาผูสมัคร 

การปฏิบัติงานไดสําเร็จตามนโยบายที่ไดหาเสียงไวกอน

เลือกต้ังหรือไม 

     

17.  พิจารณาถึงความกลาในการตีแผ  เปดโปงโครงการ 

ทุจริตตางๆของรัฐบาลผานส่ือมวลชน  เชน โทรทัศน 

หรือหนังสือพิมพ 

     

18.  พิจารณาจากการที่ผูสมัครสังกัดอยูในพรรค 

การเมืองท่ีมีภาพลักษณ “ใสสะอาด”  ตามที่ 

ส่ือมวลชนประเมิน   
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

19.  อาศัยการบอกเลาจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม   

ครู  อาจารย  ถึงความสุจริต  ปลอดประวัติการ  

คอรัปชั่นของผูสมัคร  แลวนําไปเปรียบเทียบกับ 

ขอมูลที่ทานสืบคนมาจากแหลงตางๆ วาผูสมัครมี 

ประวัติที่ขาวสะอาดจริงหรือไม 

     

20.  เขาเว็บไซตของพรรคการเมืองเพื่อศึกษาประวัติความ

เปนมา  หรือแนวนโยบายปฏิบัติของพรรคการเมืองท่ี

ตองการจะลงคะแนนให 

     

21.  พิจารณาถึงขอดีขอเสียของนโยบายของพรรค

การเมืองท่ีนําเสนอผานทางส่ือมวลชน 

     

22.  เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตามคําแนะนํา 

ของบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เครือญาติ  เพ่ือน ครู 

อาจารย 

     

23.  หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  ดานประวัติ

การศึกษา  การทํางาน  ของผูสมัคร        

(อยางเชน  เว็บไซตของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

www.ect.go.th เปนตน) 

     

24.  แสวงหาขอมูลเก่ียวกับบุคลิกภาพ  ประวัติการทํางาน  

นโยบายของผูสมัคร  หรือ  พรรคการเมือง ผานอาจารย

หรือนักวิชาการแลวนํามาเปรียบเทียบขอดีขอเสียดวย

ตนเองอีกคร้ังหนึ่ง 

     

25.  เขาเว็บไซตที่เปนชุมชนออนไลนซึ่งเปนที่แลกเปล่ียน

ความคิดเห็นทางการเมืองของผูใชผานเว็บบอรด  แลว

อาศัยขอมูลและความคิดเห็นของผูใชสวนใหญของผูใชใน

การกําหนดเกณฑในการตัดสินใจ(ยกตัวอยางเชน  หอง

ราชดําเนิน จาก www.pantip.com หรือ 

www.manager.co.th เปนตน)      

     

26.  สังเกตจากการที่ผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดรับการ

นําเสนอผานทางหนาหนึ่งหรือคอลัมนทางการเมืองของ

หนังสือพิมพชื่อดังในเชิงบวกอยูเปนประจํา  อันเปนการ

สะทอนใหเห็นถึงความรูความสามารถและความมีชื่อเสียง

ของผูสมัคร 
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

27.  สังเกตจากการที่ผูสมัครไดขึ้นปกของนิตยสารทาง

การเมืองท่ีไดรับความนิยมเปนอยางสูง  อยางเชน  มติชน

รายสัปดาห  หรือเนชั่นสุดสัปดาห  เปนตน   

     

28.  พิจารณาจากการเดินเขาพบปะประชาชน  หรือใช

วิธีการหาเสียงแบบเคาะประตูบาน  ซึ่งเปนการแสดงออก

ถึงความจริงใจและติดดิน  พรอมที่จะทํางานหนักเพ่ือ

บานเมืองของผูสมัคร 

     

29.  พิจารณาจากผลงานในอดีต  คุณสมบัติดาน

การศึกษาหรือนโยบายจากเว็บไซตสวนตัวของผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

     

30.  ติดตามรับชมรายการจับเขาคุย , เนชั่นนิวสทอรค , 

หรือรายการทางโทรทัศนที่เชิญผูเขาแขงขันในสนาม

เลือกต้ังเพื่อนําเสนอ  แลกเปล่ียน  นโยบาย  แลวพิจารณา

ขอดี ขอเสีย แนวนโยบายที่ผูสมัครนําเสนอดังกลาว  

     

31.  อาศัยขอมูลจากการวิเคราะหแนวนโยบายของผูสมัคร

หรือพรรคการเมืองวาจะสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไม  จาก

นักวิชาการที่มีชื่อเสียงเพ่ือเปนขอมูลในการตัดสินใจ 

     

32.  พิจารณาจากความนาเช่ือถือ  ความรูความสามารถ  

คุณสมบัติ ประวัติการทํางานของหัวหนาพรรคผานเอกสาร

แนะนําตัวตางๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นวาผูสมัครที่เปน

สมาชิกพรรคเดียวกันกับหัวหนาพรรคคนดังกลาวจะมี 

ความรูความสามารถเชนเดียวกัน 

     

33.  หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  การกระทําผิด  

 หรือประวัติการทุจริต  ของผูสมัคร หรือพรรคการเมือง

(อยางเชน  เว็บไซตของ    ปปช.    www.nccc.thaigov.net  

เปนตน) 

     

34.  ปรึกษาหรือสอบถามเพ่ือนถึงความรูความสามารถ

ของผูสมัครหรือแนวนโยบายของพรรคการเมืองตางๆ 

     

35.  พิจารณาความรู  ความสามารถอํานาจของผูสมัคร 

หรือ พรรคการเมืองตามการต้ัง  “ฉายา”  ตามที่ส่ือมวลชน

ต้ังให  (เชน มีดโกนอาบน้ําผ้ึง  เจาพอวังน้ําเย็น  มารค ม.7 

เปนตน) 
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

36.  พิจารณาจากดานคุณลักษณะทางกายภาพ เชน

รูปรางหนาตาของผูสมัคร  จากการท่ีส่ือมวลชนเลือก

นําเสนอหรือต้ังฉายาใหผูสมัคร  (ตัวอยางเชน  “หลอใหญ”   

“หลอเล็ก”  “ย้ีหอย”  หรือ “หนาเหล่ียม”  เปนตน)   

     

37.อื่นๆ................................................................... 

............................................................................... 

     

 

 

สวนที่ 6  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ 

 ทานเห็นดวยกับขอความตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

    

 

ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

1.  ทานพิจารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารดวยตนเอง

กอนตัดสินใจทุกครั้งแมขอมูลขาวสารจะมีความซับซอน

สูง  

     

2.  ทานไมลืมที่จะพิจารณาขอเสียของผูสมัครหรือพรรค

การเมืองท่ีทานช่ืนชอบกอนตัดสินใจดวย 

     

3.  แมทานจะไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆ

แตทานก็สามารถตัดสินใจเลือกไดทันทีหากนโยบาย

ดังกลาวเปนของพรรคการเมืองที่ทานชื่นชอบอยูแลว  

     

4. หากทานเห็นวาขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครรับ

เลือกต้ังมาจากส่ือมวลชนท่ีมีความนาเช่ือถือ  ทาน

สามารถตัดสินใจตามไดทันที 

     

5.  ทานคิดวาหนึ่งคะแนนเสียงของทานมีความหมาย

ฉะนั้นการพิจารณาขอมูลเพื่อตัดสินใจจึงตองเปนไป

อยางรอบคอบที่สุด 

     

6.  ทานไมสนใจนโยบายของพรรคที่ทานไมชอบ แม

นโยบายดังกลาวจะเปนนโยบายที่ดี 
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ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

7.  ขอมูลขาวสารจากองคกรทางการเมือง อยางเชน 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)หรือ คณะกรรม

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) เปน

ขอมูลที่กล่ันกรองมาเรียบรอยแลว สามารถใชเปน

ขอมูลในการตัดสินใจตามไดทันที 

     

8. ทานเลือกชอง “งดออกเสียง” หากทานคิดวาไมมี

ขอมูลเก่ียวผูสมัครอยางเพียงพอในการเลือกต้ังคร้ังนั้น 

     

9. บอยครั้งที่ทานตัดสินใจตามกระแสสังคมสวนใหญ

ในขณะน้ัน 

     

10.  ขอมูลขาวสารทางการเมืองท่ีมาจากบทวิเคราะห

จากนักวิชาการท่ีนาเช่ือถือ  ทําใหทานรูสึกวาเปนการ

ทุนเวลาสามารถอาศัยขอมูลเหลานั้นเพื่อตัดสินใจได 

     

11.  ทานไดอานรางรัฐธรรมนูญป 2550 เพ่ือพิจารณา

ขอดีขอเสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ ราง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 

     

12. แมทานเห็นวาโอกาสที่ผูสมัครจะไดรับเลือกต้ังจะมี

อยูนอย แตทานก็ตัดสินใจลงคะแนนใหหากเห็นวามี

นโยบายที่ดี 

     

13.  ทานมักเลือกลงคะแนนใหผูสมัครตามผูปกครอง

ของทาน 

     

14.  ชื่อเสียงของพรรคการเมืองไมมีผลตอการตัดสินใจ

ของทาน  เพราะทานดูนโยบายวาเหมาะสมสามารถ

ปฏิบัติไดจริงหรือไมมากกวา 
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สวนที่ 7  ความคิดเห็นและความพึงพอใจที่มีตอแหลงขอมูลตางๆ 

 ทานเห็นดวยกับขอความตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

  

 

ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง 

1.)  โทรทัศน  นําเสนอขอมูล  ประวัติการศึกษา  

ประวัติการทํางานของผูสมัครรับเลือกต้ังไดอยาง

ละเอียด  ครบถวน  สามารถนําไปใชในกําหนด

เกณฑในการประเมินผูสมัครได 

     

 

2.)  ขอมูลเก่ียวกับตัวผูสมัครและพรรคการเมืองที่

ส่ือมวลชนนําเสนอเปนขอมูลที่นาเช่ือถือ 

     

3.) ทานสามารถหาขอมูลเก่ียวกับตัวผูสมัครทาง

ส่ือมวลชนไดอยางสะดวกรวดเร็วและทันตอ

เหตุการณ 

     

4.)  บอยคร้ังที่ส่ือมวลชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  

ประวัติ  ของผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงแค

ดานใดดานหนึ่ง ทําใหไดรับขอมูลไมครบถวน 

     

5.)  หนังสือพิมพมักเลือกนําเสนอประเด็นปญหา

บางประการที่คิดวาควรไดรับการแกไขจาก

ผูสมัครมากเกิน จนทําใหความสําคัญของ

ประเด็นปญหาอื่นๆ ถูกมองขามไป 

     

6.)  โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับผูสมัครที่ส่ือมวลชนนําเสนอ   

     

7.)  การสนทนาแลกเปล่ียนความรูระหวางบุคคล

ทําใหทานไดรับขอมูลหรือมุมมองใหมๆชวยใน

การตัดสินใจไดดีขึ้น 

     

8.)  ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของผูสมัครรับ

เลือกต้ังที่ไดจากนักวิชาการถือวามีความละเอียด  

ถูกตอง  ครบถวนในระดับหนึ่ง 

     

9.)  ขอมูลจากนักวิเคราะห หรือผูทรงคุณวุฒิทาง

การเมืองเปนขอมูลที่เช่ือถือได 

     

10.) ทานสามารถหาขอมูลเก่ียวกับผูสมัครจาก

บุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เพื่อน  อาจารย  ได

โดยสะดวกและรวดเร็ว 

     



 

 
218

 

 

 

ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง 

11.) โดยรวมแลว  ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล

ขาวสาร  ภูมิหลัง  ประวัติ  เก่ียวกับตัวผูสมัครรับ

เลือกต้ังจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เพื่อน  

หรืออาจารย   

     

12.) อินเทอรเน็ตทําใหทานสามารถสืบคนขอมูล

ในเชิงลึกเก่ียวกับตัวผูสมัครหรือพรรคการเมืองได

มากกวา 

     

13.) ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติ

ของผูสมัครและพรรคการเมืองในเว็บไซตของ

องคกรทางการเมือง  (เชน เว็บไซตของ กกต. หรือ

เว็บไซตของ ปปช. เปนตน) 

     

14.)  ขอมูลที่แลกเปล่ียนกันของผูใชอินเทอรเน็ต

ผานเว็บบอรดทางการเมืองเปนขอมูลที่มีความ

นาเช่ือถือสามารถนําไปกําหนดเกณฑในการ

ตัดสินใจได   

     

15.)  การสืบคนขอมูลของผูสมัครผานทาง

อินเทอรเน็ตทําใหทานไดรับขอมูลเก่ียวกับผูสมัคร

รับเลือกต้ังที่สะดวกและรวดเร็วและทันตอ

เหตุการณ 

     

16.)  โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับการเลือกต้ังที่ทานไดรับจากการ

สืบคนในอินเทอรเน็ต 

     

17.)  แผนปายหาเสียงแนะนําตัว  มักจะเนนแค

โชวรูปรางหนาตาของผูสมัครโดยมิไดให

ความสําคัญถึงประวัติ  หรือนโยบาย  ทําใหไดรับ

ขอมูลไมเพียงพอ 

     

18.)  ทานสามารถหาขอมูลขาวสารเก่ียวกับ

ผูสมัครหรือพรรคการเมืองผานแผนปายหาเสียงที่

ติดอยูตามถนน  หรือปายรถเมลไดอยางสะดวก

และรวดเร็ว 

     



 

 
219

 

 

ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง 

19.)  ปายหาเสียงหรือแผนพับแนะนําตัวไดระบุ

ถึงขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการทํางาน  

ของผูสมัครอยางละเอียด  ครบถวน 

     

20.) ขอมูลเก่ียวกับผูสมัครที่ทานไดรับจากแผน

ปายหาเสียง  แผนปายแนะนําตัวของผูสมัครเปน

ขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 

     

21.) โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับผูสมัครหรือพรรคการเมืองจาก

ส่ือเฉพาะกิจ เชน ปายหาเสียง  เอกสารแนะนํา

ตัวตางๆ 

     

22.) อื่นๆ...................................................... 

................................................................... 

     

 

•  ขอเสนอแนะอื่นๆ 

....................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 
 

- ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางย่ิงที่กรณุาสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม - 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 

 นาย  เอกรัฐ  ตะเคียนนชุ  เกิดเมื่อวนัที่  16  กนัยายน  พ.ศ. 2525  ที่จังหวัด

กรุงเทพมหานคร         จบการศึกษาปริญญาบัณฑิต      วชิาเอกจิตวทิยา           คณะศิลปศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในป พ.ศ.2547  และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑติ  

สาขาวิชาวารสารสนเทศ  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย  เมือ่ป  พ.ศ. 2548 
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