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The thesis aims to investigate the understanding of auditor’s legal liability 
toward others including accounting professors, legal professors, judges and lawyers. 
Four aspects of understanding consist of roles of auditors, related law and regulations, 
parties to whom auditors are responsible for and proportion of liability. To observe the 
overall pictures, a questionnaire type of research is adopted. Descriptive statistics 
(percentage, mean and standard deviation) and inferential statistics (Kruskal-Wallis H 
Test and Mann-Whitney U Test) are used to analyze data. 

The research concluded that the understanding of auditor’s legal liability is 
significantly different from others especially judges and lawyers who understand that 
auditors are required to take all legal responsibility whilst auditors and accounting 
professors agree that auditors should take responsibility as specifically stated in laws 
and regulations related to auditing. In addition, the study points out that auditors should 
also take responsibility to third party. 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

เมื่อตนเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 เกิดคดีประวัติศาสตรที่ผูสอบบัญชีจะตองรับผิดกับความ
เสียหายซึ่งเกิดจากการตรวจสอบบัญชีและรับรองงบการเงินอันมีขอมูลที่เปนเท็จ   คดีดังกลาว     
คือ  คดีบริษัท เงินทุนหลักทรัพย ธนไทย จํากัด      ซึ่งศาลแพงกรุงเทพใตไดตัดสินใหบริษัท เอสจีวี 
ณ ถลาง จํากัด   บริษัท อาเธอรแอนเดอรสัน จํากัด ซึ่งเปนบริษัทผูตรวจสอบบัญชี และนายสงา 
ศรีอาริยะเมตตา ผูสอบบัญชีรับอนุญาตรวมกันชดใชเงินจํานวนกวา 688 ลานบาทใหกลุมผูถอืหุน
บริษัทเงินทุนหลักทรัพย ธนไทย จํากัด ฐานรับรองงบการเงินผิดจากความเปนจริง 
 เมื่อพิจารณาคดีที่เคยมีการฟองรอง  คือ  คดีละเมิดระหวางไพรซ วอเตอรเฮาส(จําเลย)    
กับมูลนิธิการศึกษาไทยอเมริกัน(โจทก)   ที่โจทกกลาวอางวาผูสอบบัญชีของไพรซ วอเตอรเฮาส 
ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการไมแจงจุดออนภายในของโจทก เทากับวาจําเลยละเลยการ
ปฏิบัติงานตามสัญญา แตศาลไดพิจารณาคดีวา ไพรซ วอเตอรเฮาส  ปฏิบัติงานตามมาตรฐาน
การสอบบัญชีที่รับรองทั่วไปแลว  จึงไมมีความผิด 
 โดยปกติวิชาชีพสอบบัญชีเปรียบเสมือนผูชํานาญทางบัญชี    ที่ทําหนาที่เฉพาะทางใน
การตรวจสอบงบการเงิน และแสดงความเห็นตองบการเงินวามีความถูกตองตามควรตาม
มาตรฐานการบัญชีที่รับรองทั่วไปหรือไม การปฏิบัติงานสอบบัญชีถูกกําหนดใหมีวิธีการปฏิบัติเพื่อ
ตรวจสอบความถูกตองของรายการตามควร คือ ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานทดสอบรายการบาง
รายการ มิใชผูปฏิบัติหนาที่ประจําที่สามารถตรวจสอบรายการบัญชีทุกรายการ การตรวจสอบ
บัญชีจึงตรวจสอบเพื่อใหไดขอสรุปของรายการวาถูกตองตามควร   มิใชถูกตองทั้งหมด  ดังนั้น 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบทั้งสองคดี คดีมูลนิธิการศึกษาไทยอเมริกาวาผูสอบบัญชีมีการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไปกับคดีธนไทยที่ถูกศาลชั้นตนตัดสินใหชดใชคาเสียหาย
เปนจํานวนเงินสูงมากนั้น ทั้งที่ผูสอบบัญชีกลาวอางถึงการปฏิบัติงานตามมาตรฐานการสอบบัญชี
ที่รับรองทั่วไปเชนเดียวกัน  

การเปดกวางใหลูกคาฟองรองผูสอบบัญชีมากขึ้น  และการที่ประเทศไทยยังไมมี
การศึกษาเกี่ยวกับแนวทางความรับผิดของผูสอบบัญชี     ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาถึงหนาที่ความ
รับผิดชอบของผูสอบบัญชีวามีอยางไร ผูสอบบัญชีตองคํานึงถึงกฎหมายและกฎเกณฑใดบางใน
การปฏิบัติงาน หากผูสอบบัญชีตองแสดงความรับผิดในทางกฎหมายแลวสัดสวนความรับผิดของ
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ผูสอบบัญชีมีมากนอยเพียงใด โดยทําการศึกษาจากแนวทางการตัดสินของศาลทั้งในตางประเทศ
และในประเทศไทย  

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1. เพื่อศึกษาความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชี 
2. เพื่อศึกษาทิศทางความรับผิดทางกฎหมายในประเทศไทย โดยพิจารณาจากคดี

ฟองรองในตางประเทศ 
 
1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

 

 การศึกษานี้ไดกําหนดขอบเขตการศึกษาดงันี ้
1. การศึกษามุงเนนความเขาใจเรื่องความรับผิดของผูสอบบัญชีระหวางกลุมผูสอบ

บัญชี    กลุมนักวิชาการทางบัญชีและทางกฎหมาย      และกลุมนักกฎหมายเฉพาะ
ผูพิพากษาและทนายความ 

2. การศึกษานี้จะทําการศึกษาความคิดเหน็ในประเด็นที่เกีย่วของกับความรับผิดของ
ผูสอบบัญชี ดังนี ้
2.1 บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
2.2 กฎหมายและประเด็นความรับผิดที่เกี่ยวของ 
2.3 บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
2.4 สัดสวนความรับผิดของผูสอบบัญชี 

3. การศึกษานี้ทําการศึกษากับกลุมผูสอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย กลุม
นักวิชาการทางบัญชีและทางกฎหมาย กลุมนักกฎหมายเฉพาะผูพิพากษาและ
ทนายความ 

4. ชวงเวลาที่เก็บขอมูลเดือนมถิุนายน-กรกฎาคม พ.ศ. 2547 
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1.4 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

การสอบบัญชี หมายถึง การตรวจสอบสมุดบัญชี เอกสารประกอบการลงบัญชี 
และหลักฐานอื่นๆ โดยผูประกอบวิชาชีพสอบบัญชี ตามแนวทาง
ปฏิบัติงานที่วิชาชีพไดกําหนดเปนมาตรฐานไว เพื่อที่ผูสอบ
บัญชีจะสามารถวินิจฉัยและแสดงความเห็นไดวา งบการเงินที่
กิจการจัดทําขึ้นมีความถูกตองตามที่ควรในสาระสําคัญตาม
หลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และงบการเงินดังกลาวไดแสดง
ขอมูลที่จําเปน เพื่อใหผูใชงบการเงินไดทราบอยางเพียงพอ 
นอกจากนั้น ผูสอบบัญชียังเสนอขอสังเกตตอผูบริหารของ
กิจการ เพื่อใหทราบถึงขอบกพรองเกี่ยวกับการควบคุมภายใน
ของกิจการ และบางคร้ังการตรวจสอบยังชวยใหผูสอบบัญชี
สามารถรายงานการทุจริตในกิจการใหผูบริหารทราบดวย 

ผูสอบบัญชี หมายถึง ผูสอบบัญชีรับอนุญาตที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเพื่อ
แสดงความเห็นตองบการเงินที่ไดตรวจสอบตามมาตรฐานการ
สอบบัญชี 

ความรับผิดชอบ หมายถึงหนาที่ในการชวยเหลือหรือดูแลบางคนหรือบางสิ่ง
เพราะเปนงานหรือโดยตําแหนง 

ความรับผดิ  หมายถึงความรับผิดชอบตามกฎหมาย 
 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. เพื่อทราบความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชีที่จะนําไปสูการพฒันาวิชาชีพ 
2. เพื่อทราบแนวโนมความรับผดิทางกฎหมายของผูสอบบญัชีในประเทศไทยเพื่อพัฒนา

กฎหมายและปองกันการสญูเสียทางการเงินของผูสอบบัญชีในกรณีเกิดคดีฟองรองขึ้น 
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1.6 วิธีดําเนนิการวิจัย 
 

 ในการวิจัยจะเปนการศึกษารวบรวมขอมูลจากเอกสาร และทดสอบความคิดเหน็โดยใช
แบบสอบถาม โดยจะทําการศึกษา ดงัตอไปนี ้

1. กฎหมายที่เกี่ยวของไดแก พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ประกาศ และระเบียบขอบังคับ
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการความคุมการประกอบวิชาชีพบัญชี จากสถาบันที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชี
รับอนุญาต 

2. ตํารา วิทยานิพนธอ่ืน ๆ บทความทางวิชาการที่เกี่ยวของ รวมทั้งคดีตาง ๆ ทั้งในประเทศ
ไทยและในตางประเทศที่เกิดขึ้นแลว เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมกับการควบคุมความรับผิดของ
ผูสอบบัญชีตอไปในอนาคต 

3. จัดทําแบบสอบถาม โดยใชขอมูลที่รวบรวมไดจากเอกสาร 
4. ทดสอบแบบสอบถามกับกลุมตัวอยาง และปรับปรุงแบบสอบถามเพื่อใชจริงในการเก็บ

ขอมูล 
5. การเก็บขอมูล สงแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางชวงเดือนมิถนุายน-กรกฎาคม พ.ศ. 2547 
6. การประมวลผลและวิเคราะหขอมูล นําแบบสอบถามที่ไดรับมาแยกแบบสอบถามที่ไม

สมบูรณออก และนําแบบสอบถามที่สมบูรณไปประมวลผลโดยโปรแกรมสําเร็จรูปทาง
สถิติ SPSS 

7. สรุปและอภิปรายผลการวิจยั 
 
1.7 ลําดับขั้นตอนการเสนองานวิจยั 

 

 ผูวิจัยไดกําหนดกรอบในการนําเสนอผลการวิจัยเรื่อง“ความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบ
บัญชีในประเทศไทย” ตามลําดับดังตอไปนี้ 
 บทที่ 1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคในการวิจัย ขอบเขตการ
วิจัย คําจํากัดความที่ใชในการศึกษา ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ และวิธีดําเนินการวิจัย 
 บทที ่2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 บทที ่3 วธีิดําเนินการวิจยั 
 บทที ่4 ผลการวิเคราะหขอมูล 
 บทที ่5 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 บทที ่6 สรุปผลการวิจยั อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
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บทที่  2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบ
บัญชี ไดแก บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชีตามมาตรฐานวิชาชีพ กฎหมายที่เกี่ยวของกับผูสอบ
บัญชีในประเทศไทยทั้งกฎหมายผูสอบบัญชี คือ พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 กฎหมาย
ที่ควบคุมผูสอบบัญชี คือ ประมวลรษัฎากร พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 
2535 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติหางหุนสวนจดทะเบียน  หางหุนสวนจํากัด  
บริษัทจํากัด  สมาคม  และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และกฎหมายของรัฐทั้งประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา ประเภทความผิดของผูสอบบัญชีที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบ บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด และสัดสวนความรับผิดของผูสอบ
บัญชี โดยทําการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร บทความ และคดีฟองรองผูสอบบัญชีจากตางประเทศ
และในประเทศ เพื่อใชเปนขอมูลอางอิงและเปนแนวทางการวิจัยครั้งนี้ 
 
2.1 บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญช ี
 

เนื่องจากกฎหมายกําหนดใหผูสอบบัญชีปฏิบัติงานตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรอง
ทั่วไป เมื่อพิจารณาวัถตุประสงคของการสอบบัญชี พบวา การตรวจสอบงบการเงินมีวัตถุประสงค
เพื่อใหผูสอบบัญชีไดมาซึ่งหลักฐานประกอบรายการที่ปรากฏในงบการเงิน เพื่อใหไดผลสรุปที่อาจ
ใชเปนหลักเกณฑแสดงความเห็นตองบการเงินวางบการเงินนั้นไดจัดทําในสวนสาระสําคัญเปนไป
ตามแมบทการบัญชีในรายงานทางการเงินหรือไม งานตรวจสอบบัญชีเพื่อใหบรรลุตาม
วัตถุประสงคดังกลาว อาจพิจารณางานไดเปน 2 ดาน  (พยอม สิงหเสนห:2544) คือ  

2.1.1 งานตรวจสอบระบบขอมูล (Audit of Information Systems) ซึ่งมี 2 ขั้นตอน ไดแก 
(1) การทําความเขาใจธุรกิจที่จะตรวจสอบ หมายถึง ผูสอบบัญชีตองมีความเขาใจ

เกี่ยวกับธุรกิจที่ลูกคาประกอบกิจการอยู เพื่อชวยวางแผนการตรวจสอบใหรัดกุมยิ่งขึ้น นอกจากนี้ 
ยังเปนการประเมินความเสี่ยงโดยชวยใหผูสอบบัญชีทราบวาผูบริหารจงใจกอใหเกิดความรับผิด
ในขอใด และทราบสาเหตุที่อาจทําใหกิจการไมสามารถดําเนินงานตอไปได รวมถึงรายการที่มี
ความยุงยากอันอาจมีการบันทึกบัญชีผิดพลาด 
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(2) การทําความเขาใจเกี่ยวกับระบบการควบคุมภายใน การที่ผูสอบบัญชีศึกษาระบบการ
ควบคุมภายในเพื่อที่จะทราบถึงขอผิดพลาดและประเมินความเสี่ยงจากการควบคุม เพื่อกําหนด
ปริมาณหลักฐานที่ผูสอบบัญชีตองทําการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อสรุปความเห็นตองบการเงินนั้น 
 2.1.2 งานตรวจสอบรายการบัญชีและยอดคงเหลือโดยการทดสอบในสาระสําคัญ 
(Substantive Tests) 
 เมื่อผูสอบบัญชีทําความเขาใจในระบบการควบคุมภายในแลว ก็จะทําการทดสอบ
รายการบัญชีและยอดคงเหลือเพื่อหาหลักฐานมาประกอบความคิดเห็น โดยเปาหมายในการ
ทดสอบประกอบดวย 5 ประการ ดังนี้ คือ 

(1) ความมีอยูหรอืเกิดขึ้นจริง (Existences or Occurrence) 
(2) ความถกูตองและครบถวนของรายการ (Completeness)  
(3) กรรมสิทธิ์และภาระหนี้สนิ (Rights and Obligation) 
(4) การตีราคา (Valuation) 
(5) การแสดงรายการและการเปดเผยขอมูล (Presentation and Disclosure) 
ที่กลาวมาขางตนเปนงานที่เกี่ยวกับการรวบรวมหลักฐาน เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่จะ

นํามาใชในการแสดงความคิดเห็นตองบการเงินโดยจัดทําเปนกระดาษทําการ  
ดังนี้แลว ขั้นตอนการสอบบัญชี (The Audit Process) แบงลําดับไดดังนี้ 
1. ขั้นเตรียมงาน (Preliminaries) ซึ่งประกอบดวยการทําความเขาใจเกี่ยวกับธุรกิจของ

ลูกคา ระบบการควบคุม ระบบบัญชี และระบบการประมวลผลขอมูล การพิจารณา
วาควรจะรับลูกคารายใหม หรือควรรักษาลูกคารายเดิมไวหรือไม การขอความรวมมือ
จากเจาหนาที่ของกิจการ และวิธีการตรวจนับของคงเหลือ 

2. จัดทําหนังสือรับงาน (Engagement Letter) 
3. วิเคราะหความเสี่ยง (Audit Risk Analysis) 
4. การวางแผนการตรวจสอบ (Audit Field Work Planning) ไดแก การจัดทําแนวการ

ตรวจสอบขั้นแรก ประมาณระยะเวลาที่ใช จัดวางกําลังเจาหนาที่ตรวจสอบ และจัด
ประชุมชี้แจงกอนเขาตรวจสอบ 

5. การตรวจสอบระหวางกาล (Interim Audit) โดยทดสอบวิธีการควบคุมภายใน 
6. สังเกตการตรวจนับสินคา  
7. การตรวจสอบขั้นสุดทาย (Final Audit) โดยทดสอบรายการและยอดคงเหลือ 
8. จัดทํารายงานการสอบบัญชี (Audit Report) 
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นอกจากนี้ มาตรฐานการสอบบัญชี ยังไดกําหนดแนวทางเรื่อง การทุจริตและขอผิดพลาด  
วาผูสอบบัญชีไมมีความรับผิดชอบในการตรวจสอบเพื่อหาการทุจริตและขอผิดพลาด และไมอาจ
กําหนดใหผูสอบบัญชีตองรับผิดชอบในเรื่องดังกลาวได อยางไรก็ตาม การตรวจสอบประจําปอาจ
ชวยยับยั้งการทุจริตและขอผิดพลาดได แตเพราะการสอบบัญชีมีขอจํากัดจึงมีความเสี่ยงที่ไม
สามารถหลีกเลี่ยงไดวาผูสอบบัญชีอาจตรวจไมพบขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริง ซึ่งเกิดจากการทุจริต
และขอผิดพลาดที่เปนสาระสําคัญในงบการเงินจากการทุจริต หรือขอผิดพลาดที่มีอยูในชวงเวลาที่
รายงานของผูสอบบัญชีครอบคลมุ มิไดเปนขอบงชี้วาผูสอบบัญชีไมไดปฏิบัติตามหลักการพื้นฐาน
ของการสอบบัญชี และไมไดใชวิธีการตรวจสอบที่จําเปนในการสอบบัญชี การพิจารณวาผูสอบ
บัญชีไดปฏิบัติตามหลักการและวิธีการดังกลาวหรือไม จะพิจารณาจากวิธีตรวจสอบที่นํามาใชใน
สถานการณนั้นวาเพียงพอหรือไม และความเหมาะสมของรายงานของผูสอบบัญชีจากขอสรุปที่ได
จากการตรวจสอบ และการปฏิบัติงานยังตองคํานึงถึงกฎหมายและขอบังคับที่เกี่ยวของกับกิจการ
ที่ตรวจสอบ คือ กําหนดวาผูบริหารมีความรับผิดชอบในการปองกันและตรวจพบการไมปฏิบัติตาม
กฎหมายและขอบังคับ ผูสอบบัญชีไมมีความรับผิดชอบในเรื่องดังกลาว ผูสอบบัญชีอาจตอง
รายงานเปนการเฉพาะตามขอกําหนดทางกฎหมายเฉพาะเรื่องเทานั้น  

ในประเด็นเรื่องหนาที่การตรวจสอบทุจริตนั้น มีการศึกษาของตางประเทศ คือ  
Farrall and Franco (1998) ไดทําการสํารวจผลของการที่สมาคมผูสอบบัญชีแหง

สหรัฐอเมริกาประกาศใชมาตรฐาน SAS ฉบับที่ 82 เร่ืองการปองกันและรายงานขอผิดพลาดอันมี
นัยสําคัญในการรายงานทางการเงินเกี่ยวกับการทุจริต พบวาผูสอบบัญชีไมไดตื่นตกใจเพราะพวก
เขาทราบดีวาตนมีหนาที่ตรวจสอบรายการ แตมิใชคนหาการกระทําผิด เพียงแตถาพบรายการที่
ผิดนั้น พวกเขาก็มีหนาที่รายงานแกผูบริหาร ดังนั้น แมมีมาตรฐานฉบับนี้ออกมาก็ไมทําใหเขาลด
ความพึงพอใจในอาชีพของพวกเขา นั่นคือ ผูสอบบัญชีไมไดมีหนาที่ตรวจหาการทุจริตวาเกิดขึ้น
โดยใคร หรือที่ใดบางในบริษัทลูกคา เพียงแตวิธีการตรวจสอบอาจนําไปสูการเปดเผยการทุจริตที่มี
ได 

 
โดยสรุปแลว ผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจสอบบัญชีเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลใหเพียงพอตอการ

แสดงความเห็นตองบการเงินในรายงานการสอบบัญชี การปฏิบัติงานสอบบัญชีจึงตองอาศัย
หลักเกณฑการปฏิบัติงานจากมาตรฐานการสอบบัญชีที่กําหนดโดยสมาคมนักบัญชีและผูสอบ
บัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทยซึ่งไดกําหนดใหผูสอบบัญชีทําการตรวจสอบขอมูลและทดสอบ
สาระสําคัญของรายการและยอดคงเหลือ เพื่อไดหลักฐานแสดงความเห็นวาขอมูลในงบการเงนินัน้
ถูกตองตามควรในสาระสําคัญตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรองทั่วไป จะเห็นไดวา ผูสอบบัญชี
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ไมไดมีหนาที่ปองกันการทุจริต หรือคนหาการทุจริต เพียงแตแนวทางการตรวจสอบอาจทําให
ผูสอบบัญชีพบการทุจริตไดเทานั้น นอกจากนี้ หากกิจการที่ผูสอบบัญชีตรวจสอบมีกฎหมายหรือ
ขอบังคับอ่ืนที่เกี่ยวของ ผูสอบบัญชีอาจตองรายงานการไมปฏิบัติตามขอกําหนดของกฎหมาย
เฉพาะนั้นแตไมใชหนาที่ของผูสอบบัญชีที่ตองปองกันและตรวจพบการไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
เมื่อไดทราบบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชีแลว ตอไปตองศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับผูสอบ
บัญชี 
 
2.2 กฎหมายทีเ่กีย่วของกับผูสอบบัญชี ไดแก 
 

2.2.1 พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 
 

 พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 เปนกฎหมายที่มีความสําคัญกับวิชาชีพสอบ
บัญชี เพราะเปนกฎหมายหลักที่วางหลักเกณฑเกี่ยวกับผูสอบบัญชีไว ตามความของกฎหมาย
ฉบับนี้ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชี (ก.บช.) ขึ้นเพื่อกํากับ
ดูแลผูสอบบัญชี เพราะ ก.บช. มีอํานาจสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูสอบบัญชีไดในกรณีที่
ผูสอบบัญชีนั้นขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด หรือกระทําการฝาฝนกฎหมายและ
กฎกระทรวงที่ออกตามความในกฎหมายฉบับนี้ นอกจากการสั่งพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตแลว 
หากมีบุคคลใดที่มิใชผูสอบบัญชีทําการสอบบัญชีในกิจการที่กฎหมายกําหนดใหมีการสอบบัญชี 
เวนแตเปนการกระทําในทางราชการแลว ผูนั้นมีโทษทางอาญาดวย หรือการโฆษณาวาตนเปน
ผูสอบบัญชีทั้งที่มิใชผูสอบบัญชีนั้น ผูนั้นมีโทษทางอาญาเชนเดียวกัน 
 นอกจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 แลวยังมีกฎกระทรวง
ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2534) ออกตามความในพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ที่กําหนดมรรยาท
ของผูสอบบัญชีไว 5 ประการ ดังนี้ 

1. ความเปนอิสระ ความเที่ยงธรรม และความซื่อสัตยสุจริต 
2. ความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน 
3. มรรยาทตอลูกคา 
4. มรรยาทตอเพือ่นรวมวิชาชพี 
5. มรรยาททั่วไป 
นอกจากนี้ คณะกรรมการ ก.บช.ยังไดออกประกาศ ก.บช. ฉบับที่ 40 เร่ือง แนวทางการ

ปฏิบัติหนาที่ของผูสอบบัญชีรับอนุญาตเพื่อควบคุมผูสอบบัญชีใหปฏิบัติงานตามมรรยาท และ
มาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป  ทั้งกําหนดใหผูสอบบัญชีตองวางแผนและปฎิบัติงานโดย
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ใชวิจารณญาณในการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ และตองกําหนดขอบเขตการ
ตรวจสอบ         โดยอาศัยมาตรฐานการสอบบัญชีที่กําหนดโดยสมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชี
รับอนุญาตแหงประเทศไทยเปนหลัก และคํานึงถึงขอกําหนดของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของกับ
วิชาชีพ ตอมาไดออกประกาศ ก.บช. ฉบับที่ 41 เร่ือง การลงลายมือชื่อรับรองการสอบบัญชีโดย
การแสดงความเห็นในรายงานของผูสอบบัญชีรับอนุญาตโดยไดมีการกําหนดประเภทรายงานการ
สอบบัญชีวากรณีใดบางที่ตองลงลายมือชื่อรับรองการแสดงความคิดเห็นในรายงานการสอบบัญชี
อยางไมมีเงื่อนไข หรือรายงานการสอบบัญชีมีเงื่อนไข หรือรายงานการสอบบัญชีที่งบการเงินไม
ถูกตอง เพื่อถือเปนแนวปฏิบัติเดียวกัน และเพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของทราบถึงขอบเขตความ
รับผิดชอบของผูสอบบัญชีวา ผูสอบบัญชีมีความรับผิดชอบในการตรวจสอบและแสดงความเห็น
ตองบการเงินเทานั้น สวนผูบริหารมีความรับผิดชอบตอความถูกตองและครบถวนของงบการเงิน 
สุดทายคือประกาศ ก.บช. ฉบับที่ 42 ในป 2543 เร่ือง มาตรฐานการบัญชี ที่กําหนดวาผูสอบบัญชี
ตองตรวจสอบวิธีการบัญชีของบริษัท ตามมาตรฐานการบัญชีที่กําหนดโดยสมาคมนักบัญชีและ
ผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทย จํานวน 40 ฉบับ ประกอบดวยแมบทการบัญชี 1 ฉบับ 
มาตรฐานการบัญชี 31 ฉบับ และ การตีความมาตรฐานการบัญชี 8 ฉบับ เพื่อแสดงความเห็นตอ
งบการเงินนั้นวาขอมูลในงบการเงินถูกตองตามควรตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรองทั่วไป 

 
2.2.2 ประมวลรัษฎากร 

 

 มาตรา 3 สัตต แหงประมวลรัษฎากร ไดบัญญัติใหอธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจกําหนด
คุณสมบัติของผูสอบบัญชี และวางระเบียบใหผูสอบบัญชีปฏิบัติ โดยผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาต
จากอธิบดีกรมสรรพากรแลว หากฝาฝนระเบียบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด อธิบดีกรมสรรพากร
อาจพิจารณาสั่งถอนใบอนุญาตได ประกอบกับขอกําหนดพระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543
มาตรา 11 กําหนดยกเวนธุรกิจดังตอไปนี้ ไมตองจัดใหมีการตรวจสอบงบการเงินและแสดง
ความเห็นโดยผูสอบบัญชี คือ 

1. หางหุนสวนจดทะเบียนตามกฎหมายไทยที่มทีุนไมเกนิหาลานบาท 
2. สินทรัพยรวมไมเกินสามสิบลานบาท และ 
3. รายไดรวมไมเกินสามสิบลานบาท 

แตหากหางหุนสวนนิติบุคคลเหลานี้ยื่นงบการเงินตอกรมสรรพากร ก็ยังตองมีการตรวจสอบและ
รับรองบัญชี ดังนั้น อธิบดีกรมสรรพากรจึงออกประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับการตรวจสอบ
และรับรองบัญชี (ฉบับที่ 2) เร่ือง กําหนดระเบียบเกี่ยวกับการตรวจสอบและรับรองบัญชีโดย
กําหนดใหผูตรวจสอบและรับรองบัญชีปฏิบัติงานตามกฎหมายการสอบบัญชี และประกาศ หรือ
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คําสั่งของหนวยงานที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชี และตองปฏิบัติงานตามจรรยาบรรณที่อธิบดี
กรมสรรพากรกําหนดโดยเนนประเด็นทางภาษีอากร นอกจากประกาศอธิบดีกรมสรรพากรแลวยัง
มีคําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป.122/2545 เร่ือง กําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติงานและการรายงาน
การตรวจสอบและรับรองบัญชีของผูสอบบัญชีภาษีอากรและคําสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป.123/2545 
เ ร่ือง กําหนดจรรยาบรรณของผูตรวจสอบและรับรองบัญชี ซึ่งเปนจรรยาบรรณตามแนว
จรรยาบรรณของผูสอบบัญชีรับอนุญาตเพียงแตเนนความสําคัญทางดานภาษีอากร เหตุที่
กฎหมาย   ประกาศ   หรือ  คําสั่งจากกรมสรรพากรเกี่ยวของกับผูสอบบัญชีรับอนุญาต       เพราะ
ผูตรวจสอบและรับรองบัญชีนั้นอาจเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตท่ีอธิบดีกรมสรรพากรกําหนด หรือ
ผูสอบบัญชีภาษีอากรก็ได 
 
 2.2.3 พระราชบัญญัติการประกอบธรุกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 
 
 

 ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีวา ตอง
รักษามรรยาทและปฏิบัติงานตรวจสอบและรับรองบัญชี ใหเปนไปตามมาตรฐานตามกฎหมายวา
ดวยผูสอบบัญชี รวมทั้งมาตรฐานที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนด โดยเฉพาะกรณีที่บริษัท
เงินทุนทําเอกสารประกอบการลงบัญชีหรือลงบัญชีไมตรงกับความจริง ใหผูสอบบัญชีเปดเผย
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  และ  แจงพฤติการณไวในรายงานการสอบบัญชีที่ตนตองลง
ลายมือชื่อ พรอมแจงไปยังธนาคารแหงประเทศไทยดวย หากผูสอบบัญชีไมปฏิบัติตาม ธนาคาร
แหงประเทศไทย อาจเพิกถอนการใหความเห็นชอบผูสอบบัญชีนั้นได นอกจากนี้ หากผูสอบบัญชี
ใดรับรองงบดุลหรือหรือบัญชีอ่ืนใดอันไมถูกตอง หรือทํารายงานเท็จ หรือฝาฝนมาตรา 23 ตอง
ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสามป และปรับตั้งแตสามหมื่นบาทถึงสามแสนบาทตาม
มาตรา 75 นว ดวย 
 
 2.2.4 พระราชบัญญติัหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 
สมาคมและมูลนิธ ิพ.ศ. 2499 
 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดความรับผิดของผูสอบบัญชีตาม มาตรา 31 วา ผูสอบ
บัญชีที่รับรองงบดุลหรือหรือบัญชีอ่ืนใดอันไมถูกตอง หรือ  ทํารายงานเท็จของบริษัทหางหุนสวน
จดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด หรือบริษัทจํากัด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกิน
สองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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2.2.5 พระราชบัญญัติหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 
  
 

 พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับกําหนดใหผูสอบบัญชีของบริษัทมหาชนจํากัดที่จะเสนอขาย
หุนที่ออกใหมทั้งประเภทหุน หุนกู ตั๋วเงิน ใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหุน หรือหุนกู และหลักทรัพย
อ่ืนใดที่คณะกรรมการ ก.ล.ต กําหนด รายงานขอสังเกตหรือเปดเผยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
และแจงไวในรายงานตามมาตรา 62  ขอกําหนดเหลานี้ยังบังคับใชในมาตรา 140 ในเรื่องการ
จัดการกองทุนสวนบุคคลดวย รวมทั้งบังคับไปถึงคูสมรสเพื่อเปดเผยการถือหลักทรัพยในบริษัท
มหาชนจํากัดที่ออกหุน หรือจัดการกองทุนสวนบุคคลดังกลาวดวย นอกจากนี้ มาตรา 107 ยัง
กําหนดใหผูสอบบัญชีตองรักษามรรยาท และปฏิบัติงานสอบบัญชีตามกฎหมายวาดวยผูสอบ
บัญชีและขอกําหนดเพิ่มเติมตามที่คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.)
กําหนดวา หากผูสอบบัญชีฝาฝนขอกําหนดดังกลาวทั้งหมดนั้น สํานักงานกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย มีอํานาจเพิกถอนการใหความเห็นของผูสอบบัญชีผูนั้นได 
 การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยนั้น ยังตองปฏิบัติงาน
ตามหลักเกณฑการใหความเห็นชอบผูสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน และบริษัทรับอนุญาต ตาม
ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยดวย       โดยประกาศฉบับนี้กําหนดคุณสมบัติของ
ผูสอบบัญชี และอํานาจของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในการเพิกถอนการใหความเห็นชอบ
ผูสอบบัญชีนั้นได      หากผูสอบบัญชีนั้นขาดคุณสมบัติหรือไมปฏิบัติงานเปนไปตามมาตรฐาน
การสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป 
 
 2.2.6 ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
 

 ในสวนของหุนสวนและบริษัทไดมีการกําหนดสิทธิและหนาที่ในการปฏิบัติงานสอบบัญชี
วาผูสอบบัญชีเปนผูถือหุนของบริษัทไดแตตองไมทํางานอื่นอันมีสวนไดเสีย หรือจะเปนกรรมการ 
ตัวแทน หรือลูกจางของบริษัทที่ตนถือหุนไมได และหากทําหนาที่เปนผูสอบบัญชีของบริษัทแลวก็
ตองทํารายงานและแถลงรายงานในที่ประชุมสามัญ โดยผูสอบบัญชีสามารถตรวจสอบและไตถาม
ขอมูลของบริษัทได  
 เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนกฎหมายที่บังคับใชกับเอกชนทั่วไป 
ดังนั้น หากผลงานของผูสอบบัญชีไปละเมิดผูอ่ืน และทําใหผูนั้นเสียหาย ผูสอบบัญชีตองรับผิด
ตามหลักวาดวยละเมิดในกฎหมายฉบับนี้ดวยโดยการชดใชคาเสียหาย 
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 2.2.7 ประมวลกฎหมายอาญา 
 
 

 กฎหมายอาญา เปนกฎหมายที่ใชบังคับกับเอกชนทั่วไปเชนเดียวกับกฎหมายแพงและ
พาณิชย เพียงแตกฎหมายอาญาระบุความรับผิดของผูสอบบัญชีไวชัดในเรื่องความผิดเกี่ยวกับ
เอกสารในการทําคํารับรองเปนเท็จ หรือความผิดฐานเปดเผยความลับวาหากผูสอบบัญชีกระทํา
ผิดดังกลาว ผูสอบบัญชีตองรับผิดทางอาญา 
 
ตารางที ่2.1 ตารางสรุปกฎหมายที่เกี่ยวของกบัผูสอบบัญชี 

กฎหมาย ประเด็นความรับผิด 
1. พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 1. ขาดคุณสมบัติตามกําหนด (มาตรา 13) 

2. ปฏิบัติงานผิดมรรยาทผูสอบบัญชี  
(มาตรา 18) 

2. ประมวลรัษฎากร 1. ขาดคุณสมบัติและไมปฏิบัติงานตาม
ระเบียบอธิบดีกรมสรรพากร (มาตรา 3 สัตต) 

3. พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 
พ.ศ. 2522 

1. ไมรักษามรรยาทและไมปฏิบัติงานสอบ
บั ญ ชี ต า ม ก ฎ ห ม า ย ผู ส อ บ บัญ ชี ห รื อ
ขอกําหนดของคณะกรรมการ ก.ล.ต. และไม
เปดเผยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่
กระทบงบการเงินกรณีบริษัททําเอกสารหรือ
ลงบัญชีไมตรงความจริง (มาตรา 23) 
2. รับรองงบดุลหรือบัญชีอ่ืนอันไมถูกตอง 
หรือทํารายงานเท็จ (มาตรา 75 นว) 

4. พระราชบัญญัติหางหุนสวนจดทะเบียน  
หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และ
มูลนิธิ พ.ศ. 2499 

1. รับรองงบดุลหรือบัญชีอ่ืนอันไมถูกตอง 
หรือทํารายงานเท็จ (มาตรา 31) 
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ตารางที ่2.1 (ตอ) ตารางสรุปกฎหมายที่เกี่ยวของกับผูสอบบญัชี 
กฎหมาย ประเด็นความรับผิด 

5.  พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย พ.ศ. 2535 และ ฉบับ 2 พ.ศ.  2542 

1 .  ไม ร า ย ง านข อ สั ง เ กตห รื อ เ ป ด เ ผย
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญของงบการเงิน 
และไมแจงพฤติการณในรายงานการสอบ
บัญชีสําหรับบริษัทมหาชนจํากัดที่ เสนอ
หลักทรัพยใหม (มาตรา 62) 
2. ไมรักษามรรยาทและไมปฏิบัติงานสอบ
บั ญ ชี ต า ม ก ฎ ห ม า ย ผู ส อ บ บัญ ชี ห รื อ
ขอกําหนดของคณะกรรมการ ก.ล.ต. และไม
เปดเผยขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญที่
กระทบงบการเงินกรณีบริษัททําเอกสารหรือ
ลงบัญชีไมตรงความจริง (มาตรา 107) 
3. ไมปฏิบัติเชนเดียวกับขอ 2 ในเรื่องการ
จัดการกองทุนสวนบุคคล (มาตรา 140) 
4. ไมเปดเผยหลักทรัพยที่ตน  หรือ  คูสมรส
ถือหุนอยู ในบริษัทที่ออกหลักทรัพยใหม 
(มาตรา 285) 
5. ไมปฏิบัติตามกฎหมายผูสอบบัญชี ทํา
รายงานเท็จ หรือฝาฝนมาตรา 62, 107, 140 
(มาตรา 287) 

6. ประมวลกฏหมายแพงและพาณิชย 1. ละเมิดเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย 
(มาตรา 420) 

7. ประมวลกฎหมายอาญา 1.  ทําคํารับรองเปนเท็จโดยนาจะเกิดความ
เสียหายแกผูอ่ืน (มาตรา 269) 
2. เปดเผยความลับที่รูมาในฐานะผูสอบบัญชี
อันนาจะเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
 (มาตรา 323) 
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 อยางไรก็ดี  สําหรับพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 นั้น สมาคมนักบัญชีและ
ผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทยไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชีเพื่อนํามาใช
แทนพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ที่ใชกันมานานและมีเนื้อหาบางประการไมเหมาะกับ
การทํางานในปจจุบันแลว  รางพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชีนี้ไดกําหนดความรับผิดทางกฎหมาย
ของผูสอบบัญชีตอบุคคลที่สาม คือ นิติบุคคลที่ประกอบกิจการใหบริการดานการสอบบัญชีนั้น 
ตามมาตรา 11    ไดกําหนดใหนิติบุคคลนั้นตองจดทะเบียนตอสภาวิชาชีพบัญชี    โดยมีเงื่อนไข
ขอหนึ่งวา นิติบุคคลนั้นตองจัดใหมีหลักประกันเพื่อประกันความรับผิดตอบุคคลที่สาม และถาเกิด
กรณีที่ผูสอบบัญชีตองรับผิดตอบุคคลที่สาม   ใหนิติบุคคลซึ่งผูสอบบัญชีสังกัดอยูรวมรับผิดเปน
หนี้รวมกับผูสอบบัญชี ถาชําระคาเสียหายไดไมครบจํานวนใหหุนสวนหรือกรรมการผูมีอํานาจลง
นามผูกพันนิติบุคคล หรือผูแทนนิติบุคคลที่ตองรับผิดในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น ตองรวม
รับผิดจนครบจํานวน เวนแตจะพิสูจนไดวาตนเองมิไดมีสวนรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําผิดนั้น 
หากนิติบุคคลใดฝาฝนมาตรา 11 นี้นิติบุคคลนั้นตองระวางโทษปรับไมเกินสามแสนบาท และปรับ
อีกไมเกินวันละหนึ่งหมื่นบาทจนกวาจะไดปฏิบตัิใหถูกตอง นอกจากนี้ มาตรา 48 กําหนดวาหาก
ผูสอบบัญชีแสดงขอความใดในสัญญาจางสอบบัญชีที่จํากัดหรือปฏิเสธความรับผิดชอบของ
ผูสอบบัญชีขอความนั้นเปนโมฆะ และผูสอบบัญชีจะรายงานโดยระบุขอความใดอันไมแสดงความ
รับผิดชอบในผลการตรวจสอบ หรือแสดงความไมชัดเจนในผลการตรวจสอบเพราะเหตุที่ไมได
ปฏิบัติหนาที่โดยครบถวนที่พึงคาดหวังไดจากการสอบบัญชี     หรือโดยครบถวนตามมาตรฐาน
การสอบบัญชีมิได กฎหมายถือวาผูสอบบัญชีนั้นประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
 จากขอกําหนดตามรางพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชีนี้ชี้ใหเห็นวา ผูสอบบัญชีมิไดมีความ
รับผิดตอลูกคาของผูสอบบัญชีเทานั้น แตกําหนดใหผูสอบบัญชีตองรับผิดตอบุคคลที่สามดวยซึ่ง
มิใชลูกคาของผูสอบบัญชีดวย การกําหนดเชนนี้เนื่องจากกฎหมายมีเจตนาที่จะเพิ่มความ
นาเชื่อถือใหกับวิชาชีพสอบบัญชีโดยการแสดงความรับผิดชอบตอบุคคลที่ใชขอมูลทั้งหมดมิใช
เฉพาะแตคูสัญญาเทานั้น  

นอกจากกฎหมายภายในประเทศไทยแลว ผูสอบบัญชีรับอนุญาตในตลาดหลักทรัพยยัง
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย Sarbanes–Oxley Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา สําหรับบริษัทจด
ทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา เจตนารมยของกฎหมายฉบับนี้เพื่อตอบสนองกระแสสังคมใน
เร่ืองการกํากับดูแลกิจการ หรือ ธรรมาภิบาล (Good Corporate Governance) ซึ่งเปนผลมาจาก
ความลมเหลวในการบริหารอยางโปรงใส (ปกรณ เพ็ญภาคกุล:2545) วัตถุประสงคของกฎหมายนี้
เพื่อปกปองผลประโยชนของผูลงทุนโดยไดเพิ่มหลักเกณฑตาง ๆ ใหบริษัทผูออกหลักทรัพย ไมวา



                                                                                                                 
                            

 

 

15

จะเปนเรื่องการเปดเผยขอมูลของบริษัทอยางโปรงใส ความเปนกลางของกรรมการ ผูสอบบัญชี 
หรือผูวิเคราะหหลักทรัพย การตั้งองคกรที่กํากับดูแลการปฎิบัติงานของผูสอบบัญชีโดยเฉพาะ 
หรือการกําหนดบทลงโทษที่รุนแรงมากขึ้นตอผูบริหารที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย เปนตน (กิตติพงศ 
อุรพีพัฒนพงศ:2546) โดยสามารถสรุปประเด็นเกี่ยวกับการควบคุมความเปนอิสระของผูสอบ
บัญชี ไดดังนี้  

1. หามผูสอบบัญชีและหุนสวนที่มีหนาที่รับผิดชอบสําคัญในการสอบบัญชี ทําการสอบบัญชี
ของบริษัทผูออกหลักทรัพยติดตอกันเกินกวา 5 ป และ กําหนดใหหุนสวนผูเปนหัวหนาทีม
ตรวจสอบและผูสอบทานอิสระ ตองมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนหลังจากปฎิบัติหนาที่ครบ 
5 ป 

2. กําหนดใหสํานักงานสอบบัญชีจะตองรายงานตอคณะกรรมการตรวจสอบเปนระยะ  ๆ 
เกี่ยวกับ 
- นโยบายและวธิีปฏิบัติทางบญัชีที่สําคัญ 
- ทางเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับขอมูลทางการเงิน ซึ่งฝายบริหารของบริษัทจดทะเบียนเลือก

ปฏิบัติภายใตหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และทางเลือกที่สํานักงานสอบบัญชีเห็นวา
เหมาะสม 

3. หามมิใหสมาชิกในทีมตรวจสอบบัญชีลาออกไปเปนหัวหนาฝายบริหาร ผูอํานวยการทาง
บัญชี หัวหนาฝายการเงิน และหัวหนาฝายวิเคราะหธุรกิจ หรือตําแหนงเทียบเทาในกิจการ
ลูกคา      เวนแตไดลาออกไปเกิน 1 ป     ทั้งนี้    คณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย อาจจะขยายขอบเขตของตําแหนงใหรวมถึงผูทําหนาที่ควบคุมดูแล
ทางการเงิน ซึ่งรวมถึงกรรมการผูอํานวยการตรวจสอบภายใน เหรัญญิก และผูอํานวยการ
ฝายการเงิน ดวยก็ได 

นอกจากนี้ กฎหมาย Sarbanes-Oxley ยังกําหนดเรื่องการเก็บรักษากระดาษทําการไวให
คณะกรรมการสามารถตรวจสอบไดเปนเวลา 7 ป เพราะกระดาษทําการเปนหลักฐานสําคัญใน
กระบวนการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี 

การฝาฝนขอกําหนดของกฎหมายนั้น คณะกรรมการกํากับดูแลการบัญชีมีอํานาจ
ตรวจสอบและดําเนินการทางวินัยลงโทษผูสอบบัญชีไดโดยการสั่งพักหรือเพิกถอนการจดทะเบียน
ตรวจสอบบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกาของสํานักงานสอบบัญชีได หรือ ตักเตือนและ
สั่งปรับได 
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 กลาวโดยสรุปไดวา กฎหมายที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชีในประเทศนั้นประกอบดวย 3 สวน
คือกฎหมายผูสอบบัญชี กฎหมายที่ควบคุมผูสอบบัญชี และกฎหมายแหงรัฐ ประเด็นความรับผิด
ตามกฎหมายเหลานี้อยูที่การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีวา ผูสอบบัญชีตองปฏิบัติงานตาม
มาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป โดยปฏิบัติงานภายในกรอบมรรยาทและขอกําหนดตาม
กฎหมาย หากผูสอบบัญชีฝาฝน ผูที่มีอํานาจควบคุมการทํางานของผูสอบบัญชีสามารถสั่งพักหรอื
เพิกถอนใบอนุญาต หรือการใหความเห็นชอบผูสอบบัญชีได สวนเรื่องการลงลายมือชื่อเพื่อเปน
การรับรองงบการเงินซึ่งประเด็นการลงลายมือชื่อมีความสําคัญยิ่ง เพราะหากผูสอบบัญชีทําการ
รับรองงบดุลหรือบัญชีอ่ืนใดอันไมถูกตอง หรือทํารายงานเปนเท็จ  ผูสอบบัญชีอาจตองรับผิด
หลายทาง เนื่องจากประเด็นนี้เปนความรับผิดของผูสอบบัญชีที่บัญญัติอยูในกฎหมายหลายฉบับ   
สวนกฎหมายของตางประเทศ คือ กฎหมาย Sarbanes-Oxley นั้น มุงเนนความโปรงใสของการ
ทํางานและความเปนอิสระ หากมีการฝาฝนกฎหมาย ผูที่มีอํานาจก็เพียงถอนบริษัทสอบบัญชีออก
จากการสอบบัญชีบริษัทจดทะเบียนในสหรัฐอเมริกา 
 เมื่อไดศึกษากฎหมายและประเด็นที่เกี่ยวกับความรับผิดแลวจะเห็นไดวา  บทบาทหนาที่
ของผูสอบบัญชีมีหลักสําคัญคือการปฏิบัติตามมาตรฐานการสอบบัญชี    ซ่ึงความรับผิดของ
ผูสอบบัญชีสามารถกําหนดไดจากการปฏิบัติงาน   ดังนี้    จึงควรทราบประเภทความผิดของ
ผูสอบบัญชีตอไป 
 
2.3 ประเภทความผิดของผูสอบบัญช ี
 

 เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชี พบวากฎหมายเนนความสัมพันธ
ระหวางผูสอบบัญชีกับลูกคาผูวาจาง แตในขณะเดียวกันกฎหมายไดกําหนดความสัมพันธระหวาง
เอกชนกับเอกชนไวดวย โดยทั้งสองฝายอาจมิใชคูสัญญากันก็ได เชน กรณีละเมิด คูกรณีทั้งสอง
ฝายไมไดมีความสัมพันธกันในทางการที่จาง เปนตน 
 สุขจิตต ณ นคร (2525) ไดสรุปประเภทความรับผิดของผูสอบบัญชีไว 4 ประเภท ดงันี ้

1. ละเลยโดยไมปฏิบัติตามขอตกลง (Breach of Contract) 
 การปฏิบัติงานสอบบัญชีนั้นตองเริ่มตนดวยขอตกลงระหวางผูสอบบัญชีกับลูกคา ซึ่งถือ
เปนหลักในการกําหนดความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี ขอตกลงดังกลาวนี้อาจทําเปนลายลักษณ
อักษร หรืออาจจะตกลงกันดวยวาจาก็ได ในกรณีเชนนี้แมวามิไดเขียนไวเปนลายลักษณอักษรก็
ตาม ผูสอบบัญชียอมตองปฏิบัติงานตรวจสอบตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป เพยีงแต
การที่ผูสอบบัญชีกระทําการตกลงกับลูกคาเปนลายลักษณอักษรยอมทําใหลูกคาไมเกิดการเขาใจ
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ผิดเกี่ยวกับขอตกลงภายหลังได แตหากผูสอบบัญชีกระทําความตกลงกับลูกคาดวยวาจา ผูสอบ
บัญชีควรจะทําการยืนยันขอตกลงดวยวาจานั้นโดยสง “หนังสือตอบรับงานสอบบัญชี” ไปใหลูกคา
ลงลายมือชื่อรับรอง แลวสงกลับคืนมายังผูสอบบัญชีเพื่อปองกันขอกลาวหา  หรือการโตแยงจาก
ลูกคาในภายหลัง 
 ขอตกลงระหวางผูสอบบัญชีและลูกคา   ยอมเปนขอผูกพันเกี่ยวกับความรับผิดชอบตาม
กฎหมายของผูสอบบัญชีตอลูกคา ถาหากวาผูสอบบัญชีละเลยตอการปฏิบัติงานสอบบัญชีตาม
เงื่อนไขในขอตกลงนั้นเกี่ยวกับการเสนอบริการทางวิชาชีพสอบบัญชี  ผูสอบบัญชีตองรับผิดชอบ
ตอลูกคาในฐานละเมิดโดยไมปฏิบัติตามขอตกลง 

2. ความประมาทเลินเลอโดยฝาฝนหนาทีท่ีจ่ะตองระมัดระวัง (Negligence) 
 การฝาฝนหนาที่ที่จะตองระมัดระวังเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพในการปฏิบัติงานตามขอตกลง
นั้น    ยอมผูกมัดตัวผูสอบบัญชีและตองรับผิดในกรณีประมาทเลินเลอโดยทั่ว ๆ ไป คือ ผูกระทํา 
(ผูสอบบัญชี) กระทําการหรือไมกระทําการโดยมิไดใชความระมัดระวังตามมาตรฐานที่วิญูชนใน
วิสัยและพฤติการณเชนนั้นควรปฏิบัติหรือกลาวอีกนัยหนึ่งผูประกอบวิชาชีพ     ซึ่งปฏิบัติงานดวย
ความรูความสามารถทางวิชาชีพยอมตองแสดงพฤติกรรมที่เปนลักษณะเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ    
อยางไรก็ตาม ระดับของความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีตอลูกคาในกรณีประมาทเลินเลอโดยฝา
ฝนหนาที่ที่จะตองระมัดระวังจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับเงื่อนไขตามขอตกลงเกี่ยวกับการสอบบัญชี 
และขึ้นอยูกับความเสียหายที่ลูกคาไดรับ 

3. ความประมาทเลินเลออยางรายแรง (Gross Negligence) 
 หากผูสอบบัญชีไมมีความตั้งใจที่จะพิสูจนความถูกตองของขอมูลในงบการเงิน หรือไมได
ทําการตรวจสอบดวยความระมัดระวังตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป หรือผูสอบบัญชี
ปฏิบัติงานตรวจสอบโดยปราศจากความระมัดระวังและไมคํานึงถึงขอเท็จจริง ในกรณีเชนนี้ ผูสอบ
บัญชียอมตองรับผิดตามที่ลูกคากลาวหาวา มีความผิดฐานละเมิดโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรง ตัวอยางเชน ผูสอบบัญชีมิไดปฏิบัติงานตรวจสอบตามขั้นตอนจนถึงที่สุด เพื่อใหทราบถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับบัญชีลูกหนี้ ผูสอบบัญชีเพียงแตตรวจดูวายอดคงเหลือในบัญชีแยกประเภท
ยอยลูกหนี้ตรงกับบัญชีคุมยอดในสมุดแยกประเภททั่วไป     และตรงกับจํานวนเงินซึ่งปรากฏอยู
ในงบการเงินที่ทําการตรวจสอบ เปนตน 

4. การทุจริต (Fraud) 
 การแสดงความเห็นวางบการเงินที่ตรวจสอบนั้นแสดงฐานะการเงินและผลการดําเนินงาน
อยางถูกตองตามที่ควรโดยผูสอบบัญชีทราบขอเท็จจริงกอนแลววางบการเงินนั้นไมถูกตอง หรือ
ปราศจากหลักเกณฑที่มีเหตุผลซึ่งเชื่อวางบการเงินนั้นถูกตอง หรือผูสอบบัญชีไมไดรวบรวม



                                                                                                                 
                            

 

 

18

หลักฐานที่เหมาะสมและเพียงพอ และไมไดทําการพิสูจนดวยหลักฐานวางบการเงินนั้นจัดทําขึ้น
ดวยขอมูลที่เปนเท็จ หรือผูสอบบัญชีทราบวางบการเงินที่จัดทําขึ้นโดยมีเจตนาทุจริตนั้นจะสงไป
ยังผูใชงบการเงินกลุมอ่ืน ๆ การกระทําดังกลาวขางตนนี้เปรียบเสมือนผูสอบบัญชีละเวนไม
เปดเผยขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญ ซึ่งจําเปนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับงบการเงินที่ตรวจสอบ และ
ผูสอบบัญชีทราบเปนอยางดีวา การทุจริตที่เกิดขึ้นนั้นจะตองมีบุคคลคนหนึ่งตั้งใจจะกระทําการ
ปดบังหรือทําใหเกิดการเขาใจผิดเกี่ยวกับขอเท็จจริงซึ่งเปนสาระสําคัญในงบการเงิน โดยมีบุคคล
อีกคนหนึ่งตองรับผลจากการกระทําและไดรับความเสียหายจากการทุจริตนั้นดวย ในกรณีเชนนี้ 
ผูสอบบัญชีตองรับผิดชอบตามกฎหมายตอลูกคาในกรณีทุจริต 
 
 เมื่อไดทราบประเภทความรับผิดของผูสอบบัญชี แลวก็จะศึกษาถึงบุคคลที่ผูสอบบัญชี
ควรแสดงความรับผิดชอบตอไป 
 
2.4 บุคคลทีผู่สอบบัญชีแสดงความรับผิด 

 

 โดยปกติแลว ผูสอบบัญชีตองรับผิดชอบหนาที่ตามที่ไดตกลงกับบริษัทลูกคา ดังนั้นหาก
ผูสอบบัญไมไดปฏิบัติงานตามขอตกลงหรือปฏิบัติงานไมเปนไปตามมาตรฐานวิชาชีพ ผูสอบบัญชี
ตองรับผิดตอลูกคา ลูกคาจึงเปนบุคคลแรกที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดชอบ สวนบุคคลอื่น
นั้น แบงเปน 2 กลุม คือ บุคคลที่ผูสอบบัญชีรูหรือควรจะไดรู และบุคคลที่สาม ในกฎหมายไทยได
กําหนดใหบุคคลใดก็ตามฟองผูสอบบัญชีในฐานละเมิดได หรือหากผูสอบบัญชีทํารายงานเท็จ 
และผูใชงบการเงินเสียหาย ผูใชงบการเงินนั้นอาจฟองผูสอบบัญชีได สวนบุคคลที่ผูสอบบัญชีรู
หรือควรจะไดรูนั้น ไดมีการนําหลัก เร่ือง นิติสัมพันธทางสัญญา (Privity of Contract) มาใช  

หลักเรื่อง  นิติสัมพันธทางสัญญา (Privity of Contract)  คือ ผูสอบบัญชีตองมี
ความสัมพันธทางกฎหมายเกี่ยวของกับบุคคลนั้น บุคคลนั้นจึงมีสิทธิเรียกความรับผิดจากผูสอบ
บัญชีได ซึ่งเปนเรื่องที่ผูสอบบัญชีรูหรือคาดวาจะไดรูวาลูกคาของตนจะนํางบการเงินที่ตน
ตรวจสอบไปใหบุคคลอื่นใชเพื่อวัตถุประสงคเฉพาะ เชน การนํางบการเงินไปใหธนาคารพิจารณา
อนุมัติสินเชื่อเงินกูมากขึ้น เปนตน กรณีเชนนี้ ผูสอบบัญชีเสมือนมีความสัมพันธทางกฎหมายกับ
บุคคลนั้นดวย  

ดังนั้น บุคคลที่ผูสอบบัญชีแสดงความรับผิดชอบนั้น แบงเปน 3 กลุมดังนี ้
1. คูสัญญา (Clients) 
2. คูกรณีที่มีสวนไดเสีย (Foreseen third parties) 
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3. บุคคลที่สาม (Foreseeable third parties) 
 
 ในตางประเทศไดมีบทความเกี่ยวกับความรับผิดตอบุคคลที่สาม ดังนี ้
 David Kent (1985) ไดกลาววา กฎหมายที่ระบุการประมาทเลินเลอนั้นตองอยูใน
สถานการณที่มีสามองคประกอบ ดังนี้ ผูสอบบัญชีมีหนาที่ใชความระมัดระวังเกิดขึ้น บุคคลที่สาม
ตองมีการแสดงใหเห็นวาผูสอบบัญชีเกิดความลมเหลวในการปฏิบัติตามมาตรฐานการใชความ
ระมัดระวังตามขอกําหนดของกฎหมายในสถานการณนั้น และผลจากความลมเหลวในหนาที่ใช
ความระมัดระวังนั้นกอใหเกิดความเสียหาย 

David Gwilliam (1991) ไดกลาววา บุคคลที่สามที่ไดรับชดใชความเสียหายจากการเชื่อถือ
งบการเงินที่ผูสอบบัญชีนั้นไดปฏิบัติงานสอบบัญชี ควรมีองคประกอบดังนี ้

1. ผูสอบบัญชีนัน้มีหนาที่ใชความระมัดระวงัตอบุคคลที่สามนัน้ (ประเด็นหนาที่ใชความ
ระมัดระวัง) 

2. ผูสอบบัญชีประมาทเลินเลอในการตรวจสอบบัญชี (ประเด็นประมาทเลินเลอ) 
3. บุคคลที่สามนัน้ไดรับความเสียหายจากความประมาทเลินเลอของผูสอบบัญชี 

(ประเด็นผลยอมเกิดจากเหตุ) 
4. บุคคลที่สามไดรับความเสียหายที่สมควรจะไดรับชดใชคืน  
ทั้ง 4 ประเด็นนี้สามารถแยกพิจารณาไดอยางอิสระตอกัน นั่นคือ หากขาดขอใดขอหนึ่ง

แลว ความรับผิดชอบตอบุคคลที่สามของผูสอบบัญชีก็จะไมเกิดขึ้น 
 

 นอกจากนี้ งานวิจัยในตางประเทศระบุใหเห็นถึงแนวโนมความรับผิดตอบุคคลที่สามมี
เพิ่มมากขึ้น ดังสรุปไดในตารางตอไปนี้ 
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ตารางที ่2.2 ผลงานวิจัยทีเ่กี่ยวกับความรับผิดชอบของผูสอบบญัชีตอบุคคลที่สาม 
ผูวิจัย ประชากรที่ศกึษา วิธีการวิจัย ผลการวิจยั 

1. Cooper & 
Barkoczy 
(1994) 

คดีฟองรอง วิจัยเอกสาร ภาระหนาที่ทางกฎหมายของผูสอบบัญชีไม
เคยมีมากอน แตในชวงป 1980-1989 ที่มี
การรวมบริษัทมากขึ้นประกอบกับการ
คาดหวังของผูใชงบการเงินจึงมีการมุงเนน
ใหผูสอบบัญชีแสดงหนาที่ในวิชาชีพทั้งตอ
ลูกคาและบุคคลอื่น  และแมวาสาธารณะ
ชนมีการใชหลัก Caparo (ผูสอบบัญชี
รับผิดชอบเฉพาะกรณีที่ไดมีการระบุความ
รับผิดชอบไวเปนการเฉพาะ) เพื่อบรรเทา
ภาระของผูสอบบัญชีตอบุคคลที่สาม แต
ปจจุบันมีการเรียกรองภาระหนาที่ทาง
กฎหมายมากขึ้น และเริ่มเคลื่อนตัวออกจาก
หลัก Caparo 

2. Baker & 
Quick 
(1996) 

คดีฟองรอง วิจัยเอกสาร กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอื่นระบุหนาที่ที่ผูสอบบัญชีตอง
แสดงตอลูกคาและบุคคลที่สาม ผูสอบบัญชี
มีความรับผิดชอบทางกฎหมายตอบุคคลที่
สามเพิ่มขึ้น     ทําใหผูสอบบัญชีมีความ
ระมัดระวังในการรับงานตรวจสอบมากขึ้น
และทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษตางก็ใชหลัก Caparo∗ เชนเดียวกัน 

  
 
 
 

                                                  
∗

  หลัก Caparo คือ หลักที่กําหนดวาผูสอบบัญชีควรจะรับผิดตอบุคคลที่สามเมื่อผูสอบบัญชีรูวาบุคคลนั้นเปน
ใครและบุคคลนั้นไดใชและเชื่อถืองบการเงินที่ผูสอบบัญชีไดลงลายมือชื่อ 
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ตารางที ่2.2 (ตอ) ผลงานวิจัยทีเ่กี่ยวกบัความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีตอบุคคลที่สาม 
ผูวิจัย ประชากรที่ศกึษา วิธีการวิจัย ผลการวิจยั 

3. Leary 
(1998) 

คดีความ วิจัยเอกสาร จากคดีความในอดีตแสดงใหเห็นวามีโอกาส
สูงที่ศาลจะตัดสินใหผูสอบบัญชีแสดงความ
รั บ ผิ ด ช อ บ ต อ บุ ค ค ล ที่ ส า ม ห า ก มี
องคประกอบครบ 5 สวนดังตอไปนี ้
- หนาที่ในวิชาชีพมีอยูจริง 
- สามารถคาดเห็นไดวาบุคคลที่สามเชื่อถือ
ในงบการเงิน 
- ผูสอบบัญชีตองแสดงใหบุคคลที่สามเห็น
วางบการเงินนี้  ถูกใชเพื่อรายการพิเศษ 
- หนาที่ ในวิชาชีพเปนภาระหนาที่ของ
ผูสอบบัญชี 
- ความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลมาจาก
หนาที่ความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี 

4.  Pacini, 
Hillison & 
Sinason 
(2000) 

บทความ วิจัยเอกสาร ประเทศอังกฤษ  แคนาดา  ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด และสหรัฐอเมริกา  มีการขยาย
ความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีในชวงป 
1960-1989 แ ต ใ น ช ว ง 1990-1999 เ ร่ิ ม มี
แนวโนมจํากัดความรับผิดชอบในความ
ประมาทเลินเลอตอผูที่มิใชลูกคาเพิ่มข้ึน 
โดยพิจารณาจากสถานการณและหลักฐาน 

 
สรุปไดวา ลูกคาเปนบุคคลหลักที่ผูสอบบัญชีแสดงความรับผิดชอบ สวนบุคคลอื่นนั้น ถา

เปนบุคคลที่ผูสอบบัญชีรูหรือคาดรูไดวาจะใชประโยชนจากงบการเงินที่ตนตรวจสอบ ผูสอบบัญชี
อาจตองแสดงความรับผิดดวย และกรณีบุคคลที่สามนั้น หากกําหนดใหผูสอบบัญชีตองแสดง
ความรับผิดตอบุคคลที่สามก็เปนการเพิ่มภาระใหกับผูสอบบัญชีมากเกินไป และไมคุมกับการ
ปฏิบัติสอบบัญชีที่มีขอจํากัดทั้งทางดานเงิน และเวลา กฎหมายจึงกําหนดใหบุคคลที่สามตอง
พิสูจนความเสียหายของตนเองวามาจากการปฏิบัติงานผิดพลาดของผูสอบบัญชี ผลเสียหายนั้น
มาจากการกระทําของผูสอบบัญชี และตนเชื่อถือและใชงบการเงินนั้นจริง 



                                                                                                                 
                            

 

 

22

เมื่อไดทราบบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดแลว หากผูสอบบัญชีตองแสดง
ความรับผิดจริง ผูสอบบัญชี รับผิดในสัดสวนเทาใดเพราะเปนที่ทราบกันวาผูบริหารเปน
ผูรับผิดชอบในการจัดทําขอมูลและความถูกตองของขอมูล ซึ่งเปนหัวขอถัดไป 
 
2.5 สัดสวนความรับผิดของผูสอบบัญช ี

 

 แมวาผูสอบบัญชีเปนเพียงผูแสดงความเห็นตอรายงานทางการเงินวามีความถูกตองตาม
ควร แตดวยความคาดหวังของสาธารณชนตองการใหผูสอบบัญชีตรวจสอบความทุจริตเพื่อ
ปองกันความเสียหายทางเศรษฐกิจที่อาจจะเกิดขึ้นจากการตรวจไมพบขอผิดพลาด หรือทุจริตของ
ผูบริหาร ทําใหผูสอบบัญชีตองเพิ่มภาระหนาที่ในการตรวจสอบมากขึ้น นอกจากนี้การที่บริษัท
สอบบัญชีทําประกันความเสียหายเปนอีกสาเหตุที่คูกรณีมักฟองรองบริษัทสอบบัญชีมากกวาผูอ่ืน  
จึงเปนประเด็นนาคิดวาผูสอบบัญชีจําเปนตองรับผิดชอบเกินกวาหนาที่หรือไม ซึ่งมีทฤษฎี ตํารา
และงานวิจัย ดังนี ้
 แนวความคิดของตางประเทศ เชน American Institute of Certified Public 
Accountants (AICPA) ไดกําหนดรูปแบบความรับผิดชอบทางกฎหมายของผูสอบบัญชีรับ
อนุญาตเรื่องละเมิดไว 2 แนวทาง คือ 

1. การรวมรับผิด (Joint and several liability) 
2. การบริหารความรับผิดตอบุคคลที่สาม (The privity rule governing liability to third 

parties) 
 
 1. การรวมรับผิด ( Joint and several liability ) 
 เปนแนวทางที่อนุญาตใหโจทกไดรับการชดใชคาเสียหายไดเต็มจํานวนจากจําเลยผูมีเงิน
หรือมีประกันไว ซึ่งกลุมของจําเลยอันประกอบดวยผูสอบบัญชี ฝายบริหารและบริษัทลูกคา เมื่อ
ศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยทําผิดฐานละเมิดเปนเหตุใหผูอ่ืนเสียหายจริง ผูสอบบัญชีซึ่งมีเงิน
ประกันเปนจํานวนมากก็มักเปนผูตองจายเงินชดใชคาความเสียหายทั้งจํานวน  
 ดังนั้น ผูสอบบัญชีจึงพยายามคนหารูปแบบการชดใชคาเสียหายในทางละเมิดขึ้นมาแทน 
ก็คือ Proportionate liability จําเลยจายคาความเสียหายที่ศาลสั่งในสัดสวนที่แตกตางกันตาม
ระดับความผิด ซึ่งมิใช รับผิดชอบทั้งหมด 
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 2. การบริหารความรับผิดตอบุคคลที่สาม ( The privity rule governing liability to third 
parties ) 
 ขอตกลงตามสัญญาเปนเนื้อหาสําคัญของกฎหมายนิติกรรม-สัญญา โดยเฉพาะขอบังคับ
หลักที่มีการตกลงกันระหวางคูสัญญา ฉะนั้นหากมิใชคูสัญญากันทางตรงแลว หนาที่ที่ตองปฏิบัติ
ตอบุคคลอื่นก็อาจไมใชเร่ืองของการปฏิบัติงานโดยประมาทเลินเลอ หรืออาจเปนเร่ืองของการ
ประมาทเลินเลอก็ได หากบุคคลอื่นนั้นมีสิทธิฟองรองไดเพราะเหตุแหงการขยายสัญญา แตโดย
ปกติแลวคูสัญญาหลักก็คือ ผูสอบบัญชีกับลูกคาผูวาจาง 
 ปญหาความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชีจะเพิ่มข้ึน เมื่อตองมีการรับผิดชอบตอ
บุคคลที่สามซึ่งเปนผูใชงบการเงิน ซึ่งระบบกฎหมายจารีตประเพณีมีแนวทางที่แตกตางกันไป 3 
แนว คือ 

1. Limited Exposure กรณีจํากัดความรับผิดชอบตอบุคคลที่สามตามรายชื่อที่ระบุไวใน
หนังสือตอบรับงาน (the engagement letter) 

2. Restatement of Torts เปนการขยายความรับผิดของผูสอบบัญชีไปยังบุคคลที่สามที่
ผูสอบบัญชีรูวาไดใชขอมูลในงบการเงินที่ตนรายงานแสดงความเห็นไวเพระลูกคาไดแจง
ใหผูสอบบัญชีทราบแลว 

3. Reasonably Foreseeable Users เปนกรณีที่ผูสอบบัญชีตองรับผิดในทุกกรณีที่มีการ
ฟองรองและพิสูจนไดวา   ผูสอบบัญชีควรจะไดรู   (คาดการณได)    วามีบุคคลที่สามใช
งบการเงินที่ตนไดรายงานแสดงความเห็นตองบการเงินนั้น 

 

 Estey (1996) Joint & Several Liability หมายถึง การที่ผูสอบบัญชีรับความเสี่ยงใน
การจายคาชดใชคาเสียหาย 100%ของความเสียหายของผูกลาวอาง เพียงแคเขาพิสูจนไดวาเพียง 
1% ของความเสียหายเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของผูสอบบัญชี แมคนอื่นจะผิดรวมดวย 99% 
 

 The International Federation of Accountants (1998) ไดศึกษาถึงผลกระทบของ
ความรับผิดชอบอันไมจํากัดในการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีและตลาดของผูสอบบัญชีโลก 
การศึกษามุงเนนที่ความรับผิดชอบ 4 ดาน คือ 

1. การรวมรับผิด (Joint and several) 
2. การรับผิดตามสวน (Proportionate liability) 
3. การรับผิดชอบตามสัญญา (Privately contracted caps on liability) 
4. ความรับผิดชอบตามกฎหมายและการไมปฏิบัติตามกฎบริษัท (Statutory caps on 

liability and incorporation) 
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 ผลของการศึกษาคือเศรษฐกิจลอนดอนเชื่อวา คดีเศรษฐกิจที่สําคัญ ๆ เปนผลมาจาก
ระบบกฎหมายที่เครงครัดตอความรับผิดของผูสอบบัญชี งานวิจัยแนะนําวาควรเปลี่ยนการรวมรับ
ผิดเปนการรับผิดตามสวน เพราะวาการรับผิดตามสวนเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางาน ลดการ
พยายามปองกันตนเอง และสรางธรรมาภิบาลแกบุคคลภายนอกอื่น นอกจากนี้การมีกฎหมาย
กําหนดความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีเปนการงายในการเลือกรับงานจากลูกคา 
 
 Satov (2001) ศึกษาถึงความพยายามของสถาบันนักบัญชีรับอนุญาตของแคนาดาที่
พยายามหลีกหนีการรวมรับผิดมาเปนระยะเวลา 10 ป และตอนนี้แคนาดา ก็ไดมีการตรากฎหมาย
นิติบุคคลประเภทธุรกิจของแคนาดาและกฎหมายความรวมมือออกมาแลวในการกําหนดความ
รับผิดชอบของผูสอบบัญชีตามระดับความรับผิดที่ถูกกลาวอาง โดยศาลจะเปนผูกําหนดสัดสวน
ความรับผิดชอบจากการสูญเสียทางการเงินของผูไดรับความเสียหาย 
  
 กลาวโดยสรุป สัดสวนความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีม ี2 ทาง คือ 

1. รับผิดเต็มจํานวนเพียงผูเดียว 
2. รับผิดตามสวนรวมกบัผูกระทําความผิดคนอ่ืน 

 
2.6 คดีฟองรองสําคัญที่เปนแนวทางความรับผิดของผูสอบบัญชี 
 

 ในประเทศที่มีระบบกฎหมายลายลักษณอักษรดังเชนประเทศไทยนั้น มีประมวลกฎหมาย 
พระราชบัญญัติ ประกาศ หรือคําสั่งที่ระบุชัดถึงหนาที่ความรับผิดชอบวาผูสอบบัญชีมีความ
รับผิดชอบอยางไร ตอใคร ในขณะเดียวกัน หากมีความเสียหายเกิดขึ้นและมีองคประกอบ
ความผิดในเรื่องใด ผูที่ไดรับความเสียหายนั้นก็ฟองผูสอบบัญชีได ดังนั้น หากผูสอบบัญชี
ปฏิบัติงานผิดขอสัญญาที่ตกลงไวกับลูกคา ลูกคาเปนผูมีสิทธิฟองผูสอบบัญชีได หรือหากบุคคล
อ่ืนที่มิใชคูสัญญา ไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี บุคคลเหลานั้นตอง
พิสูจนความเสียหายวามาจากการกระทําของผูสอบบัญชี ซึ่งประเทศไทยมีบทบัญญัติเรื่องละเมิด 
บุคคลที่มิใชคูสัญญานี้ อาจเปนบุคคลที่ผูสอบบัญชีรู เชน ทราบวาลูกคาของตนจะนาํงบการเงินที่
ตนตรวจสอบไปขอเงินกูจากธนาคาร หรือ คาดเห็นได เชน ผูถือหุน เจาหนี้ เปนตน  การกําหนด
ความรับผิดของผูสอบบัญชีเหลานี้ ตองพิสูจนองคประกอบความรับผิดใหไดกอนถึงจะใหผูสอบ
บัญชีแสดงความรับผิด สําหรับคดีความในประเทศไทยนั้นเคยเกิดคดีฟองรองผูสอบบัญชีดังนี ้
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2.6.1 คดีฟองรองในประเทศไทย ไดแก 
 

1. คดีมูลนิธิการศึกษาไทย – อเมริกัน และ ไพรซ วอเตอรเฮาส  
มูลนิธิการศึกษาไทย-อเมริกันและผูแทนของมูลนิธิ 11 คนเปนโจทกฟองจําเลยทั้งสามใน

ฐานะบริษัทสอบบัญชีและผูสอบบัญชี ฐานละเมิดตอโจทกในการไมแจงจุดออนของการควบคุม
ภายในอันเปนสาระสําคัญใหฝายบริหารทราบ เปนเหตุใหเกิดการผิดพลาดและทุจริตยักยอก การ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําอันไมสุจริต และไมเปนไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรอง
ทั่วไป จําเลยใหการตอสูวาเปนความประมาทเลินเลอของโจทกเอง หากโจทกใชความระมัดระวัง
เยี่ยงผูจัดการฝายการเงินและการบัญชี และเยี่ยงบุคคลที่ดํารงตําแหนงหนาที่นั้น ๆ จะพึงกระทํา
แลว การทุจริตก็ไมอาจเกิดขึ้น 

ศาลชั้นตนพพิากษายกฟอง 
ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตน โดยพิจารณาขอเท็จจริงวาผูสอบบัญชีมีหนาที่

ตองประเมินประสิทธิภาพการควบคุมภายในของกิจการที่จะตรวจสอบ เพื่อกําหนดขอบเขตการ
ปฏิบัติงานตรวจสอบใหรัดกุมและเหมาะสมเทานั้น การที่ผูสอบบัญชีจะแจงใหลูกคาทราบถึง
จุดออนดังกลาวที่พบไมวาโดยวาจาหรือลายลักษณอักษรหรือไมประการใด ก็ไมเกี่ยวกับการที่
ผูสอบบัญชีจะกลาวไวในรายงานวา ไดตรวจสอบงบการเงินตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรอง
ทั่วไปแลว ทั้งนี้เพราะวัตถุประสงคในการสอบบัญชีนั้น เพื่อแสดงฐานะการเงิน ผลการดําเนินงาน
และการเปลี่ยนแปลงฐานะการเงินโดยถูกตองตามท่ีควรและไดทําขึ้นตามหลักบัญชีที่รับรองทั่วไป 
ซึ่งไดถือปฏิบัติโดยสม่ําเสมอหรือไมเพียงใดเทานั้น การแจงใหลูกคาทราบถึงจุดออนในการ
ควบคุมภายในดานบัญชีที่มีสาระสําคัญ ควรถือเปนผลพลอยไดจากงบการเงินเพื่อวัตถุประสงค
ดังกลาว มิใชหนาที่โดยตรงของผูสอบบัญชีที่ตองปฏิบัติโดยเครงครัด แตอยางไรก็ตาม จําเลยทั้ง
สามไดแจงใหโจทกทั้งสิบสองทราบถึงจุดออนในการควบคุมภายในเกี่ยวกับการเงินของโจทกแลว 
แตโจทกไมมีการทบทวนรายการที่เปนจุดออนตามที่จําเลยแจง ถือไดวาจําเลยไดปฏิบัติหนาที่
ผูสอบบัญชีโดยครบถวนแลว มิไดกระทําการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้ ผูกระทําการ
ทุจริตเปนผูอยูใตบังคับบัญชาของโจทก ไดกระทําการทุจริตโดยการแกไขเพิ่มเติมจํานวนเงินใน
เช็ค นําใบสั่งจายที่ไดรับอนุมัติและไดจายเงินแลวมาแนบเรื่องขออนุมัติเบิกเงิน ปลอมเช็คและ
ใบสั่งจายเงินนําไปเบิกธนาคาร ทําใบสั่งจายโดยทุจริตและยักยอกเงินมิไดกระทําการทุจริตโดยวิธี
ทางบัญชีอันอาจตรวจสอบจากการสอบบัญชีได จึงถือไมไดวาจําเลยประมาทเลินเลออยาง
รายแรงอันเปนการละเมิด 
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2. คดีบริษัท เงินทุนหลักทรัพยธนไทย จาํกัด (มหาชน) และ อารเธอร แอนดเดอรเซน 
โจทกทั้งสี่ซึ่งเปนผูถือหุนของบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนไทย จํากัด (มหาชน) ฟองจําเลย

ทั้งสามในฐานะบริษัทสอบบัญชีและผูสอบบัญชีวาจําเลยที่สามผูสอบบัญชีจงใจหรือประมาท
เลินเลอในปฏิบัติหนาที่ผูสอบบัญชีโดยมิชอบไมเปนไปตามมาตรฐานตรวจสอบและรับรองงบ
การเงินและผลประกอบการวาบริษัทดังกลาวมีผลกําไรแทนที่จะแสดงผลตามความเปนจริงวา
ขาดทุนสูงถึง 271,000,000 บาท ทําใหโจทกทั้งสี่กับพวกหลงเชื่อวาเปนงบการเงินที่ถูกตองจึงได
ตกลงซื้อหุนของบริษัทดังกลาวจํานวน 15,308,400 หุน เปนเงิน 688,878,000 บาท ตอมาหุนที่ซื้อ
ไวมีคาเทากับศูนยเนื่องจากบริษัทถูกสั่งปดกิจการ ทําใหโจทกเสียหาย 

จําเลยที่ 1 ใหการวา จําเลยที่ 2 มิไดเปนหางหุนสวนสามัญรวมกับจําเลยที่ 1 จําเลยที่3 
มิไดเปนลูกจางของจําเลยที่ 1 ทั้งไดตรวจสอบบัญชีตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไปแลว 
การสั่งพักใบอนุญาตของจําเลยที่ 3 คดียังไมยุติ การตัดสินใจซื้อหุนบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนไทย
จํากัด (มหาชน) ของโจทกทั้งสี่เพราะตองการครอบงํากิจการเปนไปไมไดที่จะอาศัยเพียงรายงาน
การตรวจสอบบัญชีของบริษัทดังกลาวแตเพียงอยางเดียว ซึ่งผูถือหุนรวมทั้งโจทกทั้งสี่ไดอนุมัติ
รายงานดังกลาวไปแลวในการประชุมสามัญประจําป พ.ศ. 2539 โจทกดําเนินการดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนเองมิอาจกลาวโทษผูใด และมิไดเกิดความเสียหายตามฟอง 
ฟองโจทกเคลือบคลุมและขาดอายุความ 

จําเลยที่ 2 ใหการและแกไขคําใหการวา จําเลยที่ 2 เปนนิติบุคคลจดทะเบียนในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ไมมีความสัมพันธกับจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 3 ไมเคยดําเนินธุรกิจตรวจสอบบัญชี
รวมกับจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 3 มิใชลูกจางของจําเลยที่ 2 การตัดสินใจลงทุนของโจทกทั้งสี่ไมได
อาศัยรายงานการตรวจสอบบัญชีของจําเลยที่ 3 แตเพียงอยางเดียว เหตุที่หุนโจทกทั้งสี่มีคาเปน
ศูนยเนื่องมาจากวิกฤตทางเศรษฐกิจอันเปนเหตุสุดวิสัยไมใชเพราะรายงานดังกลาว  

จําเลยที่ 3 ใหการวา จําเลยที่ 3 ไมไดเปนผูสอบบัญชีของบริษัทจําเลยที่ 1 และบริษัทของ
จําเลยที่ 2 อีกทั้งจําเลยที่ 3 ไดปฏิบัติงานเปนไปตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป คดี
ลงโทษของจําเลยที่ 3 ยังอยูในระหวางอุทธรณ โจทกทั้งสี่มิไดถือเอารายงานการตรวจสอบบัญชี
ของจําเลยที่ 3 เปนขอตัดสินใจที่จะลงทุนซื้อหุนในบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนไทย จํากัด (มหาชน) 
คดีโจทกทั้งสี่เกินกําหนดอายุความ 1 ป นับแตวันรูหรือควรรูถึงผลการตรวจสอบบัญชีของจําเลยที่ 
3 ฟองโจทกเคลือบคลุม 

ศาลชั้นตนพิจารณาขอเท็จจริง พบวา ฟองโจทกไมเคลือบคลุม เพราะโจทกบรรยายฟอง
ไววา ไดรับความเสียหายในการตัดสินใจลงทุนโดยใชขอมูลที่เกิดจากการปฏิบัติไมชอบดวย
กฎหมายของจําเลยที่ 3 จากการที่ไดลงทุนซื้อหุนพิพาทจํานวนทั้งสิ้น 15,308,400 หุน หุนละ 45 
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บาท คิดเปนคาเสียหายที่โจทกทั้งสี่ไดรับเปนเงิน 688,878,000 บาท ไดรับความเสียหายจากการที่
โจทกทั้งสี่ตองสูญเสียโอกาสในการลงทุนในธุรกิจอ่ืน และความสามารถในการขยายกิจการใน
อนาคตอันสืบเนื่องมาจากความเสียหายจากการลงทุนในบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนไทย จํากัด 
(มหาชน) จนทําใหโจทกทั้งสี่สูญเสียสภาพคลองอยางรุนแรงจนไมอาจดําเนินธุรกิจรับเหมาและ
ธุรกิจอ่ืน ๆ ที่มีมูลคามากกวา 5,000,000,000 บาทตอไปได แตขอคิดเพียงคนละ 300,000,000 
บาท รวมเปนเงิน 1,200,00,000 บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น 2,005,090,774.93 บาท เปนคําฟองที่
บรรยายถึงขอหา คําขอบังคับและขออางที่อาศัยเปนแหงขอหา ฟองโจทกจึงไมเคลือบคลุม 

นอกจากนี้ฟองโจทกไมขาดอายุความ เพราะจําเลยที่ 3 เบิกความยอมรับวาไมมผีูใดทราบ
เร่ืองจําเลยที่ 3 ถูกสั่งพักใบอนุญาต โจทกทราบแนชัดเมื่อสํานักงาน ก.ล.ต. มีหนังสือยืนยันแก
โจทก เมื่อนับวันที่โจทกรูถึงวันฟอง ยังอยูภายใน 1 ป ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ 

ตามรายงานการสอบบัญชี ฝายบริหารของกิจการมีความรับผิดชอบตามกฎหมายในการ
ที่จะตองบันทึกรายการที่เกิดขึ้นตามกฎหมายใหถูกตองตรงกับความเปนจริง เพื่อประโยชนในอันที่
จะรวบรวมขึ้นเปนงบการเงินแสดงใหเห็นฐานะการเงิน ณ วันสิ้นงวดและผลการดําเนินงานใน
ระหวางปบัญชี การปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชีนั้นมิไดอยูภายใตพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 
2505 เทานั้น แตยังตองปฏิบัติเพิ่มเติมตามกฎระเบียบหรือขอกําหนดของธนาคารแหงประเทศไทย 
รวมทั้งขอกําหนดของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยดวย การที่จําเลยที่ 3 
เบิกความอางวา ในสวนการตั้งสํารองหนี้สงสัยจะสูญนั้น จําเลยที่ 3 ใชหลักเกณฑตามมาตรฐาน
การบัญชี   ฉบับที่ 11   เรื่องหนี้สงสัยจะสูญและหนี้สูญ   โดยไมไดคํานึงถึงหลักเกณฑการจัดชั้น
คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดใหสถาบันการเงินจัดชั้นหนี้ตาง ๆ ตอง
ปฏิบัติเหมือนกัน หลักการที่จําเลยที่ 3 ใชแตกตางไปทําใหเห็นวามีหลักประกันคุมหนี้ เปนผลทํา
ใหตั้งคาเผื่อสํารองหนี้สงสัยจะสูญเพียง 120,000,000 บาทเทานั้น รับรองวาบริษัทเงินทุน
หลักทรัพยธนไทย จํากัด (มหาชน) มีกําไรตลอดทุกไตรมาสและสิ้นปมีกําไร 73,000,000 บาท ทั้ง
ที่หากใชหลักเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทย หรือสํานักงาน ก.ล.ต. กําหนดตองตั้งคาเผื่อไวที่
ประมาณ 450,000,000 บาท ซึ่งจําเลยที่ 3 ยอมรับวาหากทําตามเกณฑธนาคารแหงประเทศไทย
แลวบริษัทจะขาดทุน 271,000,000 บาทโดยไมมีเหตุอ่ืนนอกจากที่จําเลยที่ 3 อางลอย ๆ วา
ใกลเคียงความจริงมากกวา แสดงชัดเจนวาผูสอบบัญชีไมอาจอางอิงดุลพินิจความเปนอิสระใน
การปฏิบัติงานแตเพียงประการเดียว แมการซื้อขายหุนในตลาดหลักทรัพยขึ้นอยูกับปจจัยหลาย
ประการ แตปฏิเสธไมไดวาสถานะที่แทจริงเปนองคประกอบหนึ่งของการตัดสินใจ การซื้อหุนของ
โจทกทั้งสี่เปนการครอบงําเปนปรปกษตองศึกษาเกี่ยวกับกิจการ ภาวะเศรษฐกิจโดยรวม ขอมูลใน
ตัวกิจการ รวมทั้งผลประกอบการในอดีต การครอบงําของโจทกไมสามารถเขาไปขอขอมูลภายใน
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ได จึงวิเคราะหจากงบการเงินยอนหลัง หากงบการเงินแสดงขอเท็จจริงวาขาดทุนแทนที่จะเปน
กําไร โจทกยังสามารถถอนคําเสนอซื้อหุนทันเวลา ดังนั้นจําเลยที่ 3 ทําละเมิดตอโจทกจึงตองใช
คาเสียหายพรอมดอกเบี้ยนับแตวันชําระคาหุนตามที่โจทกขอ 

จําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 2 ตองรวมรับผิดดวยเพราะจําเลยที่ 1 เปนผูวาจางจําเลยที่ 3 เมื่อ
ผูรับจางกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก ผูวาจางตองรวมรับผิดดวย สวนจําเลยที่ 2 นั้น
ใชชื่อรวมกับจําเลยที่ 1 อยางเปดเผยรวมกันในการประกอบกิจการมีลักษณะแบงปนผลประโยชน
รวมกัน จําเลยทั้งสามจึงมีผลประโยชนรวมกัน จึงตองรวมรับผิดตอโจทกทั้งสี ่

ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามรวมกันชําระเงิน 688,878,000 บาท พรอมดอกเบี้ย
รอยละ 7.5 ตอป นับแตวันที่โจทกชําระคาซื้อหุน 

คดีนี้ยังอยูในระหวางการอุทธรณของบริษัทสอบบัญชี ดังนั้นหากมีการพิสูจนเพิ่มเติมได
วาผูสอบบัญชีไดปฏิบัติงานตามมาตรฐานการสอบบัญชีแลว อาจมีการกลับคําพิพากษาของศาล
ชั้นตนได นอกจากนั้นหากพิจารณารายงานรูปแบบเดิมที่มีเพียงสองวรรคเปรียบเทียบกบัรายงาน
รูปแบบใหมที่มีสามวรรค ผูสอบบัญชีรับอนุญาตอาจจะไมมีความรับผิดตามขอกลาวอางก็เปนได
เพราะรายงานแบบสามวรรคนั้นไดกําหนดชัดเจนวาผูบริหารเปนผูรับผิดชอบตอความถูกตอง
ครบถวนของขอมูล สวนผูสอบบัญชีรับอนุญาตรับผิดชอบตอการแสดงความเห็นของตนเทานั้น 

 
 

2.6.2 คดีฟองรองในตางประเทศ 
 

 สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น แมวาจะมีกฎหมายลายลักษณ
อักษรใช แตแนวทางสวนใหญเกิดจากการคําพิพากษาของศาล ซึ่งแยกพิจารณาคดี เปน 2 ทาง 
คือ 
 ความรับผิดตอลูกคา 

1. คดี 1136 Tenants v. Max Rothenberg and Company 
1136 Tenants เปนคดีแพงที่เกี่ยวกับความลมเหลวของผูสอบบัญชีในการเปดเผยการ

ทุจริตในงบการเงินที่ไมไดตรวจสอบ (unaudited financial statement) โดย 1136 Tenants ไดรับ
ชดเชย จํานวน 235,000 ดอลลาหสหรัฐ 

บริษัทสอบบัญชีทําสัญญา 600 ดอลลาหสหรัฐตอปกับผูจัดการบริหารของกิจการ
อสังหาริมทรัพย เพื่อเตรียมงบการเงิน รายงานการขอคืนภาษี และตารางแสดงภาษีของ
อสังหาริมทรัพยของธุรกิจของ Tenants เอง งบการเงินถูกสงให Tenants เปนงวด ๆ ซึ่งในรายงาน
มีคําวา “ยังไมไดตรวจสอบ” และมีใบปะหนาระบุวา “รายงานถูกเตรียมขึ้นจากสมุดบัญชี และ
บันทึกของบริษัท และยังไมไดรับการตรวจสอบจากนักบัญชีอิสระ”  
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ระหวางชวงสัญญาจากป 1963 ถึง 1965 ผูจัดการบริหารยักยอกเงินกองทุนในจํานวนที่มี
สาระสําคัญจากสหกรณของ 1136 Tenants  ผูแทนของ 1136 Tenants จึงฟองบริษัทสอบบัญชี
วาประมาทเลินเลอ และปฏิบัติงานผิดขอสัญญาในการตรวจทุจริต 

ประเด็นที่พิจารณาในคดี 2 ประเด็น คือ บริษัทสอบบัญชีผูกพันถึงการสอบบัญชีแทนการ
จัดทํางบการเงินหรือไม และบริษัทสอบบัญชีประมาทเลินเลอหรือไม ศาลตัดสินวาผูสอบบัญชี
ผูกพันถึงการสอบบัญชีดวยและปฏิบัติงานดวยความประมาทเลินเลอ เหตุผลคือ การตรวจสอบ 
และเตรียมกระดาษทําการควรรวมถึงใบสําคัญที่หายไปดวย ถาผูสอบบัญชีปฏิบัติงานดังกลาว 
การทุจริตก็จะถูกเปดเผย สิ่งสําคัญที่ศาลสรุป คือ แมขอสัญญาจะไมไดระบุใหมีการตรวจสอบ แต
ผูสอบบัญชีมีหนาที่ติดตามเปดเผยสิ่งผิดปกติที่สําคัญในระหวางสัญญา 

จากคดี 1136 Tenants มีผลตามมา 2 เร่ือง คือ 
1. หนังสือตอบรับงานระหวางลูกคากับบริษัทสอบบัญชีนั้นถูกกําหนดขึ้นใหมโดยสมาคม

ผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศสหรัฐอเมริกา โดยหนังสือฉบับนี้ตองระบุชัดแจงถึงขอบเขตของ
งาน ความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี และขอบังคับผูสอบบัญชี 

2. เกิดคณะกรรมการใหบริการสอบทานทางบัญชี (The Accounting and Review 
Services Committee) ที่ออกประกาศฉบับแรกในป 1977 เพื่อแยกขอตกลงการตรวจสอบกับ
ขอตกลงที่มิใชการตรวจสอบ 
 2. คดี Cenco Incorporated v. Seidman & Seidman 
 ในระหวางป 1970 และป 1975 ผูบริหารระดับสูงของ Cenco ถูกพบวาทุจริตในการเพิ่ม
มูลคาของสินคาคงเหลือ เพื่อที่บริษัทจะไดเงินกูในอัตราดอกเบี้ยต่ําและไดวงเงินประกันอัคคีภัยสูง
กวาปกติ ภายหลังการตรวจพบทุจริตโดยลูกจางของ Cenco เองและรายงานตอตลาดหลักทรัพย
แหงสหรัฐอเมริกา ผูมีสวนไดเสียในบริษัท (Stockholders) ฟอง Cenco ผูบริหารของบริษัท และ
ผูสอบบัญชีของบริษัท    โดยบริษัทสอบบัญชีจายเงินยุติคดีกอนฟองศาลจํานวน   3,500,000 
ดอลลาหสหรัฐ 
 ภายหลังที่ Cenco ไดผูบริหารคนใหม ผูบริหารคนใหมไดดําเนินการฟองบริษัทสอบบัญชี
ในนาม Cenco ในประเด็นผิดสัญญา ประมาทเลินเลอทางวิชาชีพ และทุจริต บริษัทสอบบัญชี
ตอสูวา การทํา due diligent เปนงานสวนหนึ่งของผูสอบบัญชีเพื่อติดตามการทุจริต แตตองอาศัย
ผูบริหารในการปองกันการทุจริตดวยตัวเขาเอง ดังนั้น ความเสียหายจึงเปนความรับผิดชอบของ
ผูบริหารของบริษัท 
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 ศาลอุทธรณตัดสินวา บริษัทสอบบัญชีไมมีหนาที่ รับผิดชอบในกรณีนี้ ผูบริหารของ 
Cenco เองที่ผิดสัญญา ประมาทเลินเลอ และทุจริต แมวาผูบริหารนั้นจะไมไดทํางานกับบริษัท
แลวแตตองเปนผูรับผิดชอบความเสียหาย  
 3. คดี Hochfelder v. Ernst & Ernst 
 คดีนี้กําหนดความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีในการตรวจสอบการกระทําทุจริตของ
ประธานบริษัทลูกคา 
 Lestor Nay ประธานบริษัทของ First Securities Co. ในเมืองชิคาโก หลอกลวงลูกคาของ
ตนโดยใหนําเงินมาลงทุนในบัญชี escrow ซึ่ง Nay แสดงผลตอบแทนที่สูง ทั้งที่ไมมีบัญชีนี้จริง 
Nay หมุนเงินลงทุนของลูกคามาเปนของตน 
 รายการบัญชีนี้ไมใชรายการที่ปกติของกิจการ ประการแรก คือ Nay เปนผูเดียวที่ทําการ
ติดตอกับลูกคา  ประการที่สอง คือ เช็คของลูกคาทั้งหมดจายใหแก Nay และ ระเบียบเกี่ยวกับ
จดหมายถูกกําหนดโดย Nay เชน Nay เปนผูเดียวที่เปดจดหมายได ประการสุดทายคือ บัญชี 
escrow ไมไดสะทอนในสมุดบัญชีของบริษัท หรือรายงานแกตลาดหลักทรัพยแหงสหรัฐอเมริกา 
หรือในบัญชีของลูกคา การทุจริตเปดขึ้นในเวลาที่  Nay ฆาตัวตายแลว 
 ลูกคาฟองผูสอบบัญชี Ernst & Ernst สําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นในฐานะที่เปนผูชวย
และผูสนับสนุนตลาดหลักทรัพยแหงสหรัฐอเมริกาภายใตกฎ 10b-5  ลูกคากลาวหาวาผูสอบบัญชี
ลมเหลวในการควบคุมการสอบบัญชีที่ควรตรวจพบการทุจริต แตมิไดกลาวหาวาผูสอบบัญชี
กระทําการโดยทุจริต ศาลชั้นตนยกฟอง  
 ศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน โดยตัดสินวา ผูที่กระทําผิดในหนาที่ตอง
เปดเผยตามกฎ 10b-5   ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ศาลอุทธรณใหเหตุผลวามีจารีต
ประเพณีและขอกําหนดที่ผูสอบบัญชีมีหนาที่ตองกระทําการประเมินการควบคุมภายในของลูกคา  
 ศาลฎีกากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ โดยตัดสินวา เมื่อตีความกฎ 10b-5 แลวพบวา 
มีคําวา “เจตนาหลอกลวง ยักยาย หรอืฉอโกง” ผูพพิากษา Powell ใหความเห็นวา คํานี้ตอง
ตีความวาเปนการกระทําผิดโดยเจตนา ดังนั้นหากไมมีเจตนา เราก็ไมควรตีความขยายความรับผิด 
 4. คดี Howard Sirota v. Solitron Devices, Inc. 
 Solitron เปนบริษัทผลิตอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ซึ่งออกหุนในตลาดหลักทรัพยแหง
สหรัฐอเมริกา  โดยมีการทําสัญญาวา หากบริษัทมีผลกําไรสวนเกินจะมีการเจรจาตกลงฝาย
บริหารใหม กําไรสวนเกินนี้ถูกแสดงในศาลผานการตรวจสอบโดยบริษัทสอบบัญชีอ่ืนวากําไร
สวนเกินนี้เปนจํานวนที่มีสาระสําคัญคือเมื่อเปรียบเทียบสองปมีคาแตกตางมากกวา 30% โดย
สินคาคงเหลือมีมูลคาสูงกวาปกติ 
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 คณะลูกขุนพบวาผูสอบบัญชีของบริษัทตองรับผิดตอการแสดงความประมาทเลินเลอโดย
จงใจในการปฏิบัติงานสอบบัญชี   ศาลชั้นตนกลับคําตัดสินของคณะลูกขุนวา   บริษัทสอบบัญชี
ไมตองรับผิดสําหรับความเสียหายภายใตกฎ 10b-5    ถาไมไดมีการพิสูจนวา บริษัทสอบบัญชีรูถงึ
งบการเงินที่ผิดพลาด แคความประมาทเลินเลอไมเพียงพอตอการแสดงความรับผิด 
 ศาลอุทธรณกลับคําพิพากษาของศาลชั้นตนวา มีหลักฐานเพียงพอที่คณะลูกขุนตัดสินวา
บริษัทสอบบัญชีรูวามีการทุจริต จึงพิพากษายืนตามคําตัดสินของคณะลูกขุน นอกจากนี้ ศาล
อุทธรณยังระบุวา แมการพิสูจนการประมาทเลินเลออาจอยูในกฎ 10b-5 แตไมไดเกี่ยวกับคดีนี้ 
เพราะในคดีนี้ ผูสอบบัญชีรูวางบการเงินผิดอยูแลว 
 5. คดี Caparo Industries v. Dickman & Ors. 
 บัญชีของบริษัท Fidelity ถูกตรวจสอบโดยบริษัทสอบบัญชี Touche Ross แสดงกําไร 
1,300,000 ดอลลาหสหรัฐ สําหรับปสิ้นสุดเดือนมีนาคม 1984 ทั้งที่ควรแสดงขาดทุน 460,000 
ดอลลาหสหรัฐ บัญชีถูกเสนอตอผูถือหุนพรอมใบแจงการประชุมผูถือหุนวันที่ 12 มิถุนายน 1984  
ในเดือนพฤษภาคม 1984 ผูอํานวยการของ Fidelity ประกาศผลการดําเนินงานประจําปสิ้นสุด
รอบบัญชีมีนาคม 1984 สงผลใหราคาหุนดีขึ้นในระยะสั้นเพราะเปนผลการดําเนินการที่คาดการณ
ไวแลว กอนที่ราคาหุนจะตกลงในภายหลัง ในวันที่ 8 มิถุนายน 1984 Caparo เร่ิมซ้ือหุนใน 
Fidelity หลังวันที่ 12 มิถุนายน 1984 หุนของ Fidelity ถูกซื้อเพิ่ม และในเดือนกันยายน 1984 
Caparo ยื่นเสนอขอควบกิจการ Fidelity โดยในเดือนตุลาคม 1984  Caparo เขาถือสิทธิในหุน 
91.8% ของหุนที่ออก และตอมาก็สามารถบังคับหุนที่เหลือมาเปนของตนได Caparo อางวาผูสอบ
บัญชีมีหนาที่ใชความระมัดระวังตอ Caparo เพราะผูสอบบัญชีควรจะไดรูวา Fidelity ถูกควบ
กิจการ และผูควบกิจการอาจไดรับความเสียหายหากบัญชีของบริษัทที่ถูกควบกิจการไมถูกตอง 
นอกจากนี้ยังมีหนาที่ใชความระมัดระวังตอ Caparo ในฐานะผูถือหุนของ Fidelity ในขณะที่การ
ควบกิจการเกิดขึ้นแลว 
 ศาลชั้นตนตัดสินวาผูสอบบัญชีไมมีหนาที่ใชความระมัดระวังตอ Caparo ในฐานะนัก
ลงทุนที่มีความสามารถแฝง (The potential investors) แตอาจมีหนาที่ใชความระมัดระวงัในฐานะ
ผูถือหุนของบริษัทที่มิใชเปนการสวนตัว 
 ศาลอุทธรณตัดสินวา ผูสอบบัญชีไมมีความสัมพันธกับนักลงทุนจนถึงขนาดที่จะเกิด
หนาที่ใชความระมัดระวัง อยางไรก็ตามผูสอบบัญชีมีความสัมพันธตอผูถือหุนแตละคน ดังนั้น ผู
ถือหุนคนใดที่ไดรับความเสียหายจากการเชื่อถือบัญชีที่ถูกจัดทําอยางประมาทเลินเลอนั้นสมควร
ที่จะไดรับการชดใชคาเสียหาย 
 ศาลฎีกาพพิากษายนืตามศาลอุทธรณ 
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 จากแนวคําพิพากษาสรุปไดวา ประเภทความรับผิดของผูสอบบัญชีกรณีประมาทเลินเลอ
นั้น ผูสอบบัญชีแสดงความรับผิดตอลูกคาของตนเทานั้น 
 ความรับผิดตอบุคคลที่สาม 

1. คดี Ultramares Corporation v. Touche  
เจาหนี้ของบริษัท Ultramares ที่ลมละลายไปแลว เชื่องบการเงินที่ผานการสอบบัญชีแลว 

จึงฟองนักบัญชโีดยกลาวหาวานักบัญชีผูเตรียมงบการเงินนั้นประมาทเลินเลอและทํารายงานเท็จ
โดยเจตนาทุจริตในกรณีการทําลูกคาปลอมจํานวน 700,000 ดอลลาหสหรัฐ เพิ่มจากลูกหนี้การคา
ที่แทจริงจํานวน 650,000 ดอลลาหสหรัฐ และยอดเจาหนี้การคาก็แสดงความขัดแยงเชนเดียวกัน 

ศาลตัดสินวา นักบัญชีประมาทเลินเลอจริงแตไมตองรับผิดตอบุคคลที่สามที่มใิชคูสัญญา
หลักของบริษัทลูกคา  

2. คดี Rusch Factors v. Levin  
โจทกผูปลอยกู กลาวหาจําเลยผูสอบบัญชีที่ตรวจงบการเงินของบริษัทลูกคาเพื่อหาเงินกู

วาผูสอบบัญชีออกรายงานสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไข โดยระบุวาบริษัทลูกคายังมีความสามารถ
ชําระหนี้ได ทั้งที่ความจริงบริษัทลูกคาไมมีความสามารถชําระหนี้ได โจทกใหเงินกูแกบริษัทลูกคา
และไดรับความเสียหาย จึงฟองผูสอบบัญชีใหชดใชคาเสียหาย 

จําเลยตอสูวา จําเลยไมมีความรับผิดเปนการสวนตัวตอ Rusch Factors ศาลเห็นชอบ
ตามโจทก เพราะ Rusch Factors เปนคูสัญญาที่ไดประโยชนหลัก (a primary beneficiary) และ
หลักละเมิดระบุวา ผูสอบบัญชีที่มีความประมาทเลินเลอในการตรวจสอบงบการเงิน และมี
ผูเสียหายจากการเชื่อถืองบการเงินนั้น ผูสอบบัญชีตองชดใชคาเสียหาย 

3. JEB Fasteners Ltd v. Marks Bloom & Co. 
ในป 1975 โจทกเขาเจรจาเพื่อควบกิจการบริษัทผลิตแหงหนึ่งที่เร่ิมทําการคาขายสินคา

ประเภทเดียวกับโจทก ระหวางการเจรจา จําเลยผูเปนนักบัญชีของบริษัทและทราบวาโจทกกําลัง
เจรจาควบกิจการไดออกงบการเงินที่ผานการตรวจสอบแลวสําหรับปแรกสิ้นสุดวันที่ 31 ตุลาคม 
1974 และรับรองแกโจทกถึงความถูกตองของบัญชี แตตัวเลขในบัญชีไมถูกตองหลายประการ 
โดยเฉพาะการแสดงวาบริษัทดําเนินงานดีมากในปแรก และมูลคาหุนมีราคาสูงขึ้น โจทกตัดสินใจ
ควบกิจการ แรงจูงใจหลักคือการไดรับความชวยเหลือจากผูบริหาร 2 คนในการควบกิจการ จากที่
กลาวมาในเดือนมิถุนายนป 1975 โจทกควบกิจการสมบูรณ ในเวลาที่มีการควบกิจการ โจทก
ทราบวาบริษัทเกิดความยุงยากทางการเงิน และหุนของกิจการมีมูลคานอยกวาที่แสดงในบัญชี 
เพราะฉะนั้นโจทกทราบแลววาบัญชีไมถูกตอง แตไมไดตระหนักวาไมถูกตองทั้งหมด เมื่อการควบ
สําเร็จ และโจทกไดรับความเสียหายเปนจํานวนมาก โจทกฟองจําเลยวา ความเสียหายเกิดจาก
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การละเวนการปฏิบัติหนาที่ หรือบกพรองตอหนาที่ใชความระมัดระวังแกโจทกในฐานะผูซื้อกิจการ
ที่คาดเห็นได และกลาวหาวาจําเลยประมาทเลินเลอในการจัดเตรียมบัญชีที่โจทกใชและเชื่อถือ
ขอมูลในการตัดสินใจควบกิจการ อยางไรก็ตาม ศาลชั้นตน ตัดสินวา แรงจูงใจในการควบกิจการ
ของโจทกมาจากการไดรับขอมูลอํานวยความสะดวกจากผูบริหารของบริษัทลูกคา และคาดหวัง
มูลคาหุนเอง ความประมาทเลินเลอของจําเลยไมไดเปนสาเหตุความเสียหายของโจทก ศาลชั้นตน
ยกฟอง 
 ศาลอุทธรณตัดสินวา โจทกรูแลววาบัญชีไมถูกตอง แตไมไดตระหนักวาขอมูลไมถูกตอง
ทั้งหมดถึงขนาดกระทบการตัดสินใจของโจทก ทั้งที่มีขอเท็จจริงมาสนับสนุนการตัดสินใจได 
เพราะฉะนั้นศาลอุทธรณยกฟอง 
 จากคดีความทั้งหมดนั้น สรุปความรับผิดของผูสอบบัญชีตอบุคคลที่สามไดวา ผูสอบ
บัญชีควรแสดงความรับผิดในการที่ผูสอบบัญชีประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือทุจริต โดยผูนั้น
ตองพิสูจนองคประกอบความรับผิด ดังนี้ 

1. ผูสอบบัญชีมีหนาที่ใชความระมัดระวังตอผูนั้น 
2. ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานดวยเจตนาประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือทุจริต 
3. ผูนั้นเชื่อถืองบการเงนิที่ผูสอบบัญชีแสดงความเหน็ผิดจากความเปนจรงิ 
4. เกิดความเสยีหายแกผูนัน้จริง 
5. ความเสยีหายเปนผลมาจากการกระทําของผูสอบบัญช ี

 
ตารางที ่2.3 สรุปคดีความฟองรองในประเทศและตางประเทศ 

ขอตอสูในคด ีกฎหมายที่เกี่ยวของ ประเภทความผิด 
ของโจทก ของจําเลย 

ผลของคด ี

1. คดีมูลนิธิการศึกษาไทย-อเมริกัน และ ไพรซ วอเตอรเฮาส 
ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย
มาตรา 420 

ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงและ
ทุจริตอันเปนละเมิด 

ปฏิบัติงานโดยไม
สุจริต และไมเปนไป
ตามมาตรฐานการ
สอบบัญชีที่รับรอง
ทั่วไป  

โจทกประมาท
เลินเลอในการงาน
ของตนเอง 

ศาลอุทธรณ 
ยกฟอง 
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ตารางที ่2.3 (ตอ) สรุปคดีความฟองรองในประเทศและตางประเทศ 
ขอตอสูในคด ีกฎหมายที่เกี่ยวของ ประเภทความผิด 

ของโจทก ของจําเลย 
ผลของคด ี

2. คดีบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนไทย จํากัด (มหาชน) และ อารเธอร แอนเดอรเซน 
ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 
มาตรา 420, 427, 
224 

ประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงอัน
เปนละเมิด 

ประมาทเลินเลอใน
การปฏิบัติงานไม
เปนไปตาม
กฎหมายเฉพาะ
เรื่อง 

โจทกไมไดใช
รายงานการสอบ
บัญชีในการ
ตัดสินใจและความ
เสียหายไมไดเกิด
จากการปฏิบัติงาน
ของจําเลยโจทก
ประมาทเลินเลอเอง 

ศาลชั้นตน
พิพากษาให
จําเลยทั้งสาม
รวมกันรับผิด
ตามความ
เสียหายของ
โจทกพรอม
ดอกเบี้ยทั้งหมด  

3. คดี 1136 Tenants และ Max Rothenberg and Company  

- 

ปฏิบัติงานผิดขอ
สัญญา และ
ประมาทเลินเลอ 

ไมทําการตรวจสอบ
ใบสําคัญที่หายไป 
ในขณะจัดทํางบ
การเงินใหบริษัท 

ไมใชหนาที่ที่ระบุใน
ขอสัญญา 

ศาลชั้นตน
กําหนดวาแม
ไมไดระบุแตการ
เปดเผยสิ่ง
ผิดปกติเปน
หนาที่ตองทําใน
ระหวางสัญญา
งาน 

4. คดี Cenco Incorporated และ Seidman & Seidman 

- 

ปฏิบัติงานผิดขอ
สัญญา ประมาท
เลินเลอทางวิชาชีพ 
และทุจริต 

ไมเปดเผยการ
ทุจริตตีราคาสินคา
คงเหลือสูงกวาปกติ 

การปองกันการ
ทุจริตเปนหนาที่
ของฝายบริหาร 
ไมใชหนาที่ผูสอบ
บัญชี 

ศาลอุทธรณ 
ยกฟอง 

5. คดี Hochfelder และ Ernst & Ernst 
1934 Act Section 
10(b), Rule 10b-5 

ทุจริต ไมเปดเผยการ
ทุจริตของผูบริหาร 

ไมมีเจตนาทุจริต ศาลฎีกายกฟอง
เพราะหาม
ตีความขยาย
ความรับผิดกรณี
ไมมีเจตนา 
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ตารางที ่2.3 (ตอ) สรุปคดีความฟองรองในประเทศและตางประเทศ 
ขอตอสูในคด ีกฎหมายที่เกี่ยวของ ประเภทความผิด 

ของโจทก ของจําเลย 
ผลของคด ี

6. คดี Howard Sirota และ Solitron Devices, Inc. 
1934 Act Section 
10(b), Rule 10b-5 

ประมาทเลินเลอ
โดยจงใจ 

ไมเปดเผยความ
ผิดปกติของมูลคา
สินคาคงเหลือที่สูง
เกินปกติ - 

ศาลอุทธรณ
กําหนดความรับ
ผิดเพราะผูสอบ
บัญชีรูวางบ
การเงินผิด โดย
ไมตองพิจารณา
วาประมาท
เลินเลอหรือไม 

7. คดี Caparo Industries และ Dickman & Ors. 

- 

ประมาทเลินเลอ ไมใชความ
ระมัดระวังตอโจทก
ตามหนาที่ที่ตนตอง
ปฏิบัติ 

ไมมีหนาที่ตองใช
ความระมัดระวังตอ
ผูอื่นที่มิใชลูกคา
ของตน 

ศาลฎีกายกฟอง 

8. คดี Ultramares Corporation และ Touche  

- 

ประมาทเลินเลอ
และทํารายงานเท็จ 

ไมใชความ
ระมัดระวังตอโจทก
ตามหนาที่ที่ตนตอง
ปฏิบัติ 

ไมมีหนาที่ตองใช
ความระมัดระวังตอ
ผูอื่นที่มิใชลูกคา
ของตน 

ศาลอุทธรณ 
ยกฟอง 
 

9. คดี Rusch Factors และ Levin  

- 

ประมาทเลินเลอ จําเลยไมออก
รายงานตาม
ขอเท็จจริง 

โจทกมิใชคูสัญญา
ที่ผูสอบบัญชีตอง
รับผิด 

ศาลชั้นตน
กําหนดใหผูสอบ
บัญชีใช
คาเสียหายเพราะ
โจทกเปน
คูสัญญาที่ได
ประโยชนหลัก 
และไดรับความ
เสียหายจากการ
เชื่อถืองบการเงิน
นั้นจริง 
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ตารางที ่2.3 (ตอ) สรุปคดีความฟองรองในประเทศและตางประเทศ 
ขอตอสูในคด ีกฎหมายที่เกี่ยวของ ประเภทความผิด 

ของโจทก ของจําเลย 
ผลของคด ี

10. คดี JEB Fastenners Ltd. และ Marks Bloom & Co. 

- 

ประมาทเลินเลอ ละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ หรือบกพรอง
ในการใชหนาที่
ความระมัดระวังแก
โจทก 

โจทกประมาท
เลินเลอเอง และไม
ใดใชรายงานการ
สอบบัญชีในการ
ตัดสินใจ 

ศาลอุทธรณ 
ยกฟอง 

 
อยางไรก็ดี ราวเดือนกรกฎาคม ป 2002 เกิดการจํากัดความรับผดิตอบุคคลที่สามจาก

แนวการตัดสินของศาลชัน้ตนในคดี Royal Bank of Scotland v. Bannerman Johnstone 
Maclay and others ในคดีนี้ จําเลยเปนบริษทันกับัญชีรับอนุญาต (a firm of chartered 
accountants) บริษัทรับงานสอบบัญชีของบริษัท APC ระหวางรอบบัญชี ธนาคารใหเงนิกูยืมใน
จํานวนที่มีสาระสําคัญแก A P C และสาขาของ A P C ในเดือนกนัยายนป 1998  ธนาคารนัด 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยของ APC และสาขา เนื่องจากจํานวนเงินที่ใหกูยืมนั้นมีนัยสําคัญวาเกิด
การสูญหาย ธนาคารจึงเรียกคาเสียหายจากจําเลย โดยกลาวหาจําเลย 2 ประเด็น คือ ประเด็น
แรก ธนาคารกลาวหาวาจําเลยในฐานะผูสอบบัญชีของ APC มีหนาที่ใชความระมัดระวังตอ
ธนาคารดวย และธนาคารไดรับความเสียหายจากการไมปฏิบัติหนาที่ของจําเลย ประเด็นที่สอง 
คือ ธนาคารกลาวหาวาความเสียหายของธนาคารสวนหนึ่งมาจากการทุจริตของนาย Michael 
McMahon ซึ่งในขณะนั้นเปนลูกจางของจําเลยและมีสถานะที่สองเปนผูอํานวยการทางบัญชีของ 
APC ดวย ทําใหจําเลยมีความรับผิดในผลการกระทําของนาย McMahon ดวย 

จําเลยโตแยงในเรื่องของความสัมพันธทางกฎหมายระหวางจําเลยกบัธนาคาร 
ผูพิพากษาในคดีนี้ไดสรุปความเห็นวา นาย McMahon อยูภายใตการควบคุมของ APC 

ดังนั้น จําเลยไมมีความรับผิดในการกระทําผิดของนาย McMahon และคําฟองของธนาคารก็ไมได
เปดเผยความสัมพันธระหวางการกระทําผิดของนาย McMahon กับการจางงานของบริษัทจําเลย 
เพื่อที่จะกําหนดความรับผิดไดอยางยุติธรรม  

แมวาคดีนี้ยังอยูในชั้นอทุธรณ แตก็เปนแนวทางใหสมาคมผูสอบบัญชีของประเทศอังกฤษ
ออกแนวปฏิบัติสําหรับผูสอบบัญชีใหเขียนขอความปฏิเสธความรับผิดชอบของตนตอบุคคลที่สาม
ไวในรายงานการสอบบัญชีไดซึ่งเปนการลดความเสี่ยงและภาระของผูสอบบัญชีใหจํากัดอยูเพียง
กลุมของผูถือหุนของบริษัทหรือบริษัทลูกคาของผูสอบบัญชี แตมิไดหมายความวาผูสอบบัญชีจะ
ลดคุณภาพการทํางาน ผูสอบบัญชียังคงตองปฏิบัติตามมาตรฐานการสอบบัญชี และตองรับผิด
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หากปฏิบัติผิดจรรยาบรรณทางวิชาชีพ หรือตองชดใชคาเสียหายในกรณีที่ปฏิบัติงานผิดพลาด 
หรือเสนอรายงานไมถูกตองเชนเดิม เพียงแตจํากัดบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดให
จํากัดเพียงผูที่ผูสอบบัญชีมีนิติสัมพันธดวย 

จากคดีนี้เมื่อเปรียบเทียบกับรางพระราชบัญญัติวิชาชีพสอบบัญชีแลวจะเห็นไดวา ราง
พระราชบัญญัติวิชาชีพกําหนดความรับผิดตอบุคคลที่สามของผูสอบบัญชีซึ่งตรงขามกับแนวคํา
พิพากษาของศาลในคดี Royal Bank of Scotland v. Bannerman Johnstone Maclay and 
others ซึ่งจะไดเห็นแนวความคิดของนักกฎหมายผูออกรางพระราชบัญญัติฉบับนี้จากผลการตอบ
แบบสอบถามที่กําหนดความรับผิดของผูสอบบัญชีตอบุคคลที่สามโดยที่บุคคลนั้นไมไดมี
ความสัมพันธทางกฎหมายกับผูสอบบัญชี 

 
จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดพบวา ผูสอบบัญชีในประเทศไทยมีกฎหมายที่

เกี่ยวของทั้งกฎหมายผูสอบบัญชีเอง คือ พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505  และกฎหมาย
อ่ืนที่เกี่ยวของในการควบคุมทั้งประมวลรัษฎากร   พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลกัทรพัย 
พ.ศ. 2535 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย 
และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติหางหุนสวนจดทะเบียน  หางหุนสวนจํากัด  
บริษัทจํากัด  สมาคม  และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และกฎหมายของรัฐทั้งประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา โดยกฎหมายเหลานี้กําหนดประเด็นความรับผิดเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงาน ซึ่งผูสอบบัญชีมีหนาที่ปฏิบัติงานตามมาตรฐานการสอบบัญชี เพื่อรวบรวม
หลักฐานเพียงพอในการแสดงความเห็นในรายงานการสอบบัญชีเกี่ยวกับความถูกตองใน
สาระสําคัญของงบการเงินของบริษัทแตพึงตระหนักวาผูสอบบัญชีไมไดมีหนาที่ตรวจสอบทุจริต
หรือการกระทําผิดกฎหมายตาง ๆ โดยตรง และหากผูสอบบัญชีปฏิบัติงานผิดพลาดจนเกิดความ
เสียหาย บุคคลที่ผูสอบบัญชีตองแสดงความรับผิดเปนหลักคือ ลูกคาของตนเอง และจากคดีความ
ตางประเทศไดมีการขยายความรับผิดไปยังบุคคลที่ผูสอบบัญชีรูหรือควรจะไดรู และบุคคลที่สาม 
โดยตองพิสูจนความเสียหายเอง และประเภทความผิดสวนมากก็เปนเรื่องของการปฏิบัติงานผิด
สัญญาหรือการประมาทเลินเลอ แตบางครั้งก็อาจเปนเรื่องการประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือ
การทุจริตได ท้ังนี้หากมีการพิสูจนวาผูสอบบัญชีตองรับผิดจริง สัดสวนความรับผิดของผูสอบบัญชี
ก็มีทั้งรับผิดเต็มจํานวน หรือรับผิดเฉพาะสวนได  

ดังนั้น ในบทตอ ๆ ไป จึงเปนการนําขอมูลจากการทบทวนวรรณกรรมจัดทําแบบสอบถาม
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย และทํา
การประมวลผลจนถึงสรุปผลการวิจัย 
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บทที่  3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยเร่ือง “ความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย” เพื่อ
ศึกษาความคิดเห็นที่มีตอบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล 
และจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดของผูสอบบัญชี นักวิชาการและนักกฎหมาย  
 ผูวิจัยไดกําหนดแนวทางในการดําเนินการวิจัยเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว โดยมี
รายละเอียดในเรื่องประชากร กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย เครื่องมือที่ใชในการวิจัย การทดสอบ
แบบสอบถาม การเก็บรวบรวมขอมูล หลักเกณฑการใหคะแนน และการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้ 
 
3.1 รูปแบบการวิจัย 
 

 การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Exploratory Research) โดยใชวิธีการเก็บขอมูล
ดวยแบบสอบถาม (Questionnaire) จากนั้นนําผลที่ไดจากแบบสอบถามมาประมวลผล และ
วิเคราะหเพื่อหาขอสรุป 
 
3.2 แหลงขอมูล 
 

 แหลงขอมูลทีใ่ชในการวิจัยประกอบดวย 2 แหลง ดังนี ้
1. แหลงขอมูลปฐมภูมิ เปนการใชแบบสอบถามใหกลุมตัวยอยางแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชี 
2. แหลงขอมูลทุติยภูมิ เปนการศึกษาเอกสารจากวิทยานิพนธ บทความและวารสาร

จากตางประเทศ คดีความฟองรองทั้งในประเทศและตางประเทศ เพื่อศึกษา
แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชี 
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3.3 ประชากร 
 

 ประชากร ประกอบดวย 5 กลุม คือ 
 1. ผูสอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย จํานวน 1,305 คน เฉพาะผูสอบบัญชีที่ใหความ
ยินยอมในการเผยแพรขอมูล ณ วันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2546 (กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวง
พาณิชย, 2546) 
 2. นกัวิชาการดานบัญช ี
 3. นกัวิชาการดานกฎหมาย 
 4. ผูพพิากษา 
 5. ทนายความ 
 
3.4 กลุมตัวอยาง 
 

 กลุมตัวอยาง จะใชวิธกีารสุมตัวอยาง ดงันี ้
 1. ผูสอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย ใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบ Simple Random 
Sampling ซึ่งเปนวิธีการสุมตัวอยางโดยใหทุก ๆ หนวยมีโอกาสที่จะถูกเลือกเทากัน โดยใชวิธีการ
เปดตารางสุม (Random Number Table) แลวนําไปเลือกจากเลขทะเบียนรายชื่อผูสอบบัญชีรับ
อนุญาต  
 ขนาดตัวอยาง 
 ขนาดตัวอยางคํานวณหาไดจากสูตรทางสถิติ ดังตอไปนี ้
  n =     N 
    1 + N(e)2 
 เมื่อกําหนดระดับความเชื่อมัน่ใหเทากับ 95% 
 โดยที ่ n = ขนาดของตัวอยาง 
  N = ขนาดของประชากร 
  e = คาความคลาดเคลื่อน 
หมายเหต ุ: ในการทําวิจัยครั้งนี้กาํหนดใหคาความคาดเคลื่อนมีคาเทากับ 0.05 
  n =     1305 
    1 + 1305(e)2 
  n = 306.16 
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ขนาดตัวอยางที่ไดจากการคํานวณมีคาประมาณ 306.16 คน ซึ่งผูวิจัยไดเพิ่มขนาด
ตัวอยางเพื่อสงแบบสอบถามไปยังผูสอบบัญชีทั้งสิ้น 330 คน เนื่องจากคาดวาอัตราการตอบกลับ
ของแบบสอบถามอาจต่ํากวาขนาดตัวอยางที่คํานวณได 
 2. นักวิชาการดานบัญชี ใชกลุมตัวอยางในการสํารวจทุกคน จํานวน 100 คน จาก
มหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แหง และมหาวิทยาลัยเอกชน 2 แหง เพราะเปนมหาวิทยาลัยชั้นนําที่มีการ
เปดสอนวิชาทางบัญชี และการสอบบัญชีมานาน โดยสอบถามจากอาจารยประจําภาควิชาการ
บัญชีทั้งหมด 
 3. นักวิชาการดานกฎหมาย ใชกลุมตัวอยางในการสํารวจทุกคน จํานวน 120 คน จาก
มหาวทิยาลัยของรัฐ 2 แหง และมหาวิทยาลัยเอกชน 2 แหง เพราะเปนมหาวิทยาลัยชั้นนําที่มีการ
เปดสอนวิชาทางบัญชี และการสอบบัญชีมานาน โดยสอบถามจากอาจารยประจําภาควิชาการ
ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับองคกรธุรกิจ 
 4.    ผูพิพากษา ใชประชากรทั้งหมดจากศาลแพงกรุงเทพใต จํานวน 186 คน เพราะเปน
ศาลชั้นตนที่รับคดีทางธุรกิจ โดยสอบถามผูพิพากษาทั้งหมด  
 5.   ทนายความ ใชกลุมตัวอยางจํานวน 8 สํานักงาน    โดยสงแบบสอบถามจํานวน 5 ชุด 
10 ชุด และ 20 ชุด แลวแตขนาดของสํานักงาน รวมทั้งสิ้น 100 ชุด เพราะเปนสํานักงานระดับ
สากลที่วาความทางคดีธุรกิจ โดยจํานวนแบบสอบถามที่สงขึ้นอยูกับขนาดสํานักงานและ
ทนายความที่ประจาํอยูที่สํานักงานกฎหมายนั้น 
 
3.5 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) ที่มีคําถามทั้งชนิด
ปลาดปดและคําถามชนิดปลายเปด โดยแบงคําถามออกเปน 5 สวน ไดแก 
 สวนที่ 1  คําถามเกี่ยวกบับทบาทหนาที่ที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดชอบ 
 สวนที่ 2  คําถามเกี่ยวกบักฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 
 สวนที่ 3  คําถามเกี่ยวกบับุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรบัผิด 
 สวนที่ 4  คําถามเกี่ยวกบัจํานวนเงนิทีผู่สอบบัญชีควรรับผิด 
 สวนที่ 5  คําถามเกี่ยวกับอาชีพ ประสบการณทํางาน ระดับการศึกษา ลักษณะ
การปฏิบัติงานสอบบัญชี และการเปนผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 
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3.6 เกณฑเทยีบระดับความคิดเห็น 
 

 แบบสอบถามสวนที่ 1 - 4 เกี่ยวกับความคิดเห็นตอบทบาทหนาที่ กฎหมายและประเด็น
ความรับผิด บุคคล และจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีแสดงความรับผิด ผูวิจัยมีหลักเกณฑใหคะแนน
แบบสอบถามซึ่งสรางขึ้นตามวิธีของ Likert โดยในแตละขอจะมี 6 คําตอบ โดยแบงการวิเคราะห
เปน 2 สวน คือ ผูตอบไมแสดงความคิดเห็น และผูตอบแสดงความคิดเห็น ซึ่งกรณีผูตอบแสดง
ความคิดเห็นมีการกําหนดน้ําหนักคะแนนในแตละขอเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับ 5  หมายถงึ  ผูตอบเห็นดวยอยางยิง่ 
 ระดับ 4  หมายถงึ  ผูตอบเห็นดวย 
 ระดับ 3  หมายถงึ  ผูตอบไมแนใจ 
 ระดับ 2  หมายถงึ  ผูตอบไมเห็นดวย 
 ระดับ 1  หมายถงึ  ผูตอบไมเห็นดวยอยางยิง่ 
 
3.7 การเก็บรวบรวมขอมลู 

 

 ผูวิจัยไดดําเนินการสงแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยใชวิธีการเก็บขอมูล
ชวงเวลาเดียว คือ เดือนมิถุนายน – เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2547  ซึ่งการจัดสงแบบสอบถาม
แบงเปน 2  ลักษณะ คือ  

1. นําแบบสอบถามสงใหกับผูตอบแบบสอบถามดวยตนเอง 
2. จัดสงแบบสอบถามทางไปรษณียใหกับผูตอบแบบสอบถาม 

 
3.8 การวิเคราะหขอมลู 

 

 เมื่อทําการเก็บรวบรวมขอมูลเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดทําการลงรหัส (Coding) และนํามา
ประมวลผลขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS for Windows การใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล 
แบงเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

1. สถิติวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) โดยนําเสนอขอมูลในรูปของ
ตารางแจกแจงความถี่ (Frequency) ดวยรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) 
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เพื่ออธิบายขอมูลดังตอไปนี้ 
1.1 ลักษณะประชากร ไดแก ระดับการศึกษา ประสบการณทํางาน ลักษณะการ

ปฏิบัติงานสอบบัญชี และการรับอนุญาตเปนผูสอบบัญชีในประเทศไทย 
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1.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล
และจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 

 
2. สถิติวิเคราะหเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) เพื่อใชในการทดสอบความแตกตาง

ของคาเฉลี่ยของผูสอบบัญชีกับกลุมตัวอยางอื่น  โดยใชการทดสอบที่ ไมใช
พารามิเตอร 
2.1 เนื้อหาที่ทดสอบคือ บทบาทหนาที่ กฎหมายและประเดน็ความรับผิด บุคคลและ

จํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
2.2   สมมติฐานของการทดสอบ  

  2.2.1 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
(M1) นักวิชาการดานบัญชี (M2) นักวิชาการดานกฎหมาย (M3) ผูพิพากษา (M4) และทนายความ 
(M5) จะใช Kruskal – Wallis H Test  
  H0  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี 
นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความไมแตกตางกัน (M1=M2=M3=M4=M5) 
  H1  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี 
นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความแตกตางกันอยางนอย 2 กลุม 
  2.2.2 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
(M1) และนักวิชาการดานบัญชี (M2) จะใช Mann – Whitney U Test 
  H0  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานบัญชี
ไมแตกตางกัน (M1=M2)  
  H1  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานบัญชี
แตกตางกัน (M1≠M2) 
  2.2.3 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
(M1) และนักวิชาการดานกฎหมาย (M3) จะใช Mann – Whitney U Test 
  H0  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดาน
กฎหมายไมแตกตางกัน (M1=M3) 
  H1  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดาน
กฎหมายแตกตางกัน (M1≠M3) 
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  2.2.4 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
(M1) และผูพิพากษา (M4) จะใช Mann – Whitney U Test 
  H0  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และผูพิพากษาไมแตกตาง
กัน (M1=M4) 
  H1  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และผูพิพากษาแตกตางกัน 
(M1≠M4) 
  2.2.5 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
(M1) และทนายความ (M5) จะใช Mann – Whitney U Test 
  H0  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และทนายความไมแตกตาง
กัน (M1=M5) 
  H1  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และทนายความแตกตาง
กัน (M1≠M5) 
  2.2.6 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่
ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา (M1/1) และผูสอบบัญชีที่ไมไดปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา (M1/2) 
จะใช Mann – Whitney U Test 
  H0  :  คาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็ม
เวลา และผูสอบบัญชีที่ไมไดปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา  ไมแตกตางกัน (M1/1=M1/2)   
  H1  :  คาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็ม
เวลา และผูสอบบัญชีที่ไมไดปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา แตกตางกัน (M1/1≠M1/2) 
  2.2.7 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่
ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (M1.1) และ ผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจาก
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย(M1.2) จะใช Mann – Whitney U Test 
  H0  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจากตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย และ ผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย ไมแตกตางกัน (M1.1=M1.2) 
  H1  :  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจากตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย และ ผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย แตกตางกัน (M1.1≠M1.2) 
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2.3 การคํานวณโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS 
ในสวนของการทดสอบสมมติฐานจะดูคา p-value ที่ไดจากการคํานวณโดยพิจารณา

วาคา p-value ที่มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 จะยอมรับ H0 นั่นคือ ระดับความคิดเห็นของผูสอบ
บัญชี นักวิชาการดานบัญชี  นักวิชาการดานกฎหมาย  ผูพิพากษา และทนายความ ไมแตกตางกัน 
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
 
 ดังนั้น วิธีการวิจัยจึงทําการวิเคราะหขอมูลและทดสอบสมมติฐานความแตกตางความ
คิดเห็นของกลุมตัวอยาง 5 กลุม คือ ผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี  นักวิชาการดานกฎหมาย  
ผูพิพากษา  และทนายความ โดยโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิต SPSS เมื่อไดวิธีการวิจัยแลว ในบทที่ 
4 จะไดทําการวิเคราะหขอมูลตอไป 
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บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

 การศึกษาเรื่อง “ความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย” เปน
การวิจัยเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูล กลุมตัวอยาง ไดแก ผูสอบบัญชี
รับอนุญาต นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความ จํานวน
แบบสอบถามที่สงทั้งหมด 836 ชุด ในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจะใชสถิติวิเคราะหเชิงพรรณนา 
(Descriptive statistics) เพื่อนําเสนอขอมูลในรูปของตารางแจกแจงความถี่ (Frequency) ดวย
จํานวนรอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation) 
 
ตารางที ่4.1 ผลการตอบแบบสอบถาม 

กลุมตัวอยาง สงแบบสอบถาม 
แบบสอบถาม

ที่ไดรับ 
อัตราการตอบกลับ 
ที่ใชขอมลูไดจริง 

ผูสอบบัญชี 330 128 38.79% 
นักวชิาการทางบัญช ี 100 14 14.00% 
นักวชิาการทางนิติศาสตร 120 21 17.50% 
ผูพิพากษา 186 53 28.49% 
ทนายความ 100 36 36.00% 

รวม 836 252 30.14% 
  

จํานวนแบบสอบถามที่ใชในการวิเคราะหคิดเปนรอยละ 30.14 ของจํานวนแบบสอบถาม
ที่สงทั้งหมด การพิจารณาผลการตอบกลับแบบสอบถามพบวาผูสอบบัญชีตอบกลับสูงที่สุดอาจ
เปนเพราะเรื่องนี้เปนเร่ืองทืเกี่ยวกับผูสอบบัญชีโดยตรง ทนายความมีอัตราการตอบกลับใกลเคียง
กันซึ่งอาจเปนเพราะหากมีการฟองรองคดีเกิดขึ้น ทั้งผูสอบบัญชีและคูความอีกฝายตางก็อาศัย
ทนายความเปนผูพิสูจนความจริงแกตน ดังนั้นทนายความจึงเปนผูที่นาจะไดรับผลกระทบจาก
เร่ืองนี้ เชนเดียวกับผูพิพากษาซึ่งเปนผูใชกฎหมายดวย สวนนักวิชาการมีอัตราการตอบกลับต่ํา
อาจเปนเพราะนักวิชาการไมใชกลุมที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจึงไมเห็นประโยชนของการศึกษานี้ 
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ผลการวิเคราะห 
 

4.1 ลักษณะของกลุมตัวอยาง 
 

 การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะกลาวถึงปจจัยทางประชากรศาสตรของกลุมตัวอยางทั้ง 5 
กลุม โดยจะอธิบายถึงระดับการศึกษา ประสบการณการทํางาน และลักษณะการปฏิบัติงาน ได
ดังนี้ 

1. ผูสอบบัญชี จากจํานวนกลุมตัวอยางทัง้หมด 128 คน 
ระดับการศึกษา 
ตารางที่ 4.2 แสดงขอมูลระดับการศึกษาของผูสอบบัญชีวา ผูสอบบัญชีสวนใหญจบ

ปริญญาโทเปนจํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 53.91 รองลงมาคือ ระดับปริญญาตรี 55 คน คิด
เปนรอยละ 42.97 ประกาศนียบัตรวิชาชีพสอบบัญชี 4 คน คิดเปนรอยละ 3.13  

ประสบการณทํางาน 
ตารางที่ 4.3 พบวา ผูสอบบัญชีที่ตอบแบบสอบถามมีประสบการณทํางานเฉลี่ยถึง

เกือบ 14 ป (13.97 ป)  
ลักษณะการปฏิบัติงาน 
ตารางที่ 4.4 พบวา ผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลามีจํานวน 60 คน คิด

เปนรอยละ 46.88 และปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลาจํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 53.13 
นอกจากนี้ผูสอบบัญชีจํานวน 128 คนนี้มีผูสอบบัญชีที่เปนผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตเปนผูสอบ
บัญชีในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเพียง 6 คน คิดเปนรอยละ 4.69 สวนใหญเปนผูสอบ
บัญชีทั่วไปจํานวน 122  คน คิดเปนรอยละ 95.31 
 

2. นักวชิาการดานบัญชี จากจาํนวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 14 คน 
ระดับการศกึษา 
ระดับการศึกษาของนักวิชาการดานบัญชีจากตารางที่ 4.2 สวนใหญจบปริญญาโท

เชนเดียวกันจํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 71.43 สวนปริญญาตรีและปริญญาเอกนั้นจํานวน 2 
คนเทากัน คิดเปนรอยละ14.29 ของแตละระดับการศึกษา 

ประสบการณทํางาน 
จากตารางที่ 4.3 นักวิชาการดานบัญชีมีประสบการณทํางานเฉลี่ยอยูที่ 10.71 ป 

ใกลเคียงกับประสบการณทํางานของผูสอบบัญชี 
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ลักษณะการปฏิบัติงาน 
จากตารางที่ 4.4 พบวา มีนักวิชาการดานบัญชีที่ไดรับใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีแต

ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา และเปนผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยจํานวน 8 คน 
 

3. นักวชิาการดานกฎหมาย จากกลุมตัวอยางทัง้หมด 21 คน 
ระดับการศึกษา 
นักวิชาการดานกฎหมายจากตารางที่ 4.2 สวนใหญสําเร็จปริญญาโทจํานวน 14 คน 

คิดเปนรอยละ 66.67  ปริญญาเอก 4 คน และปริญญาตรี 3 คน คิดเปนรอยละ 19.05 และรอยละ 
14.29 ตามลําดับ 

ประสบการณทํางาน 
ประสบการณทํางานเฉลี่ยของนักวิชาการดานกฎหมายจากตารางที่ 4.3 อยูที่ 20.33 

ป สูงที่สุดในบรรดากลุมตัวอยางทั้งหมด 5 กลุม 
ลักษณะการปฏิบัติงาน 
จากตารางที่ 4.4 พบวา นักวิชาการดานกฎหมายมีจํานวน 2 คน ที่ไดรับใบอนุญาต

เปนผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานไมเต็มเวลา และเปนผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

4. ผูพิพากษา จากกลุมตัวอยางทัง้หมด 53 คน 
ระดับการศึกษา 
จากตารางที่ 4.2 ผูพิพากษาจํานวน 30 คนสําเร็จการศึกษาปริญญาโท และจํานวน 

23 คนสําเร็จปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 56.6 และรอยละ 43.4 ตามลําดับ 
ประสบการณทํางาน 
ตารางที่ 4.3 แสดงประสบการณทํางานเฉลี่ยของผูพิพากษาอยูที่ 7.25 ป สาเหตุที่

ประสบการณทํางานเฉลี่ยไมสูงมาก อาจเปนเพราะผูพิพากษาที่ตอบแบบสอบถามเปนผูพิพากษา
ที่ประจําศาลชั้นตนเทานั้น  
 

5. ทนายความ จากกลุมตวัอยางทั้งหมด 36 คน 
ระดับการศึกษา 
ตารางที่ 4.2 แสดงระดับการศึกษาของทนายความสวนใหญสําเร็จปริญญาตรีจํานวน 

28 คน คิดเปนรอยละ 77.78 และมี 2 คน คิดเปนรอยละ 22.22 สําเร็จการศึกษาปริญญาโท 
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ประสบการณทํางาน 
ประสบการณทํางานเฉลี่ยจากตารางที่ 4.3 อยูที่ 6.81 ป ใกลเคียงกับประสบการณ

ทํางานเฉลี่ยของผูพิพากษา อาจเปนเพราะทนายความที่เชี่ยวชาญกฎหมายธุรกิจยังมีไมมาก
เนื่องจากกฎหมายธุรกิจเพิ่งเริ่มมีการขยายการศึกษาเมื่อไมนานมานี้ 
 
ตารางที่ 4.2 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 

นักวิชาการ นักกฎหมาย ลักษณะทั่วไป 
ของกลุมตัวอยาง ผูสอบบัญชี 

ดานบัญชี ดานกฎหมาย ผูพิพากษา ทนายความ 

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ปริญญาตรี 55 42.97 2 14.29 3 14.29 23 43.40 28 77.78 
ปริญญาโท 69 53.91 10 71.43 14 66.67 30 56.60 8 22.22 
ปริญญาเอก 0 0.00 2 14.29 4 19.05 - - - - 

     ประกาศนียบัตร 
สอบบัญชี 4 3.13  - 0.00 - 0.00 - - - - 
รวม 128 100.00 14 100.00 21 100.00 53 100.00 36 100.00 

 
ตารางที่ 4.3 แสดงคาเฉลี่ยของประสบการณทํางานจําแนกแตละอาชีพ 

นักวิชาการ นักกฎหมาย ประสบการณทํางาน 
(ป) ผูสอบบัญชี 

ดานบัญชี ดานกฎหมาย ผูพิพากษา ทนายความ 

คาเฉลี่ย 13.97 10.71 20.33 7.25 6.81 
 
ตารางที่ 4.4 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามลักษณะการปฎิบัติงาน    
ตรวจสอบบัญชี 

นักวิชาการ 
ลักษณะการปฏิบัติงานตรวจสอบบัญชี ผูสอบบัญชี 

ดานบัญชี ดานกฎหมาย 

เวลาปฏิบัติงาน จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เต็มเวลา 60 46.88 - - - - 
ไมเต็มเวลา 68 53.13 8 100 2 100 

รวม 128 100 8 100 2 100 
การเปนผูสอบบัญชีของตลาดหลักทรัพย จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

เปน 6 4.69 - - - - 
ไมเปน 122 95.31 8 100 2 100 
รวม 128 100 8 100 2 100 
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 ลักษณะของกลุมตัวอยางสรุปไดวามีความเหมาะสมที่จะใชในงานวิจัยครั้งนี้ โดยกลุม
ผูสอบบัญชีสวนใหญมีประสบการณทํางานมากกวา 5 ป และเปนผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานเต็ม
เวลาในสัดสวนใกลเคียงกับผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานไมเต็มเวลา ผูสอบบัญชีกลุมนี้นาจะแสดง
ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับความรับผิดของผูสอบบัญชีไดดีไมวาจะเปนความคิดเห็นไปในทิศทาง
เดียวกัน หรือความคิดเห็นในทิศทางแตกตางกัน สวนกลุมนักกฎหมายที่ผูวิจัยเลือกผูพิพากษา
และทนายความที่ทํางานทางดานธุรกิจนั้นมีประสบการณมากกวา 5 ป จึงนาจะเปนผูเขาใจ
กฎหมายเปนอยางดี และนักวิชาการทั้งทางดานบัญชีและทางดานกฎหมายนั้นก็มีประสบการณ
ทํางานสูงและนาจะแสดงความคิดเห็นเปนกลางระหวางกลุมนักบัญชีที่พยายามจํากัดความรับผิด 
กับกลุมนักกฎหมายที่เครงครัดเรื่องการบังคับใชกฎหมาย ดงันั้น กลุมตัวอยางที่ไดนี้นาจะใหขอมลู
ที่มีประโยชนในการวิเคราะหเกี่ยวกับความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชีในประเทศไทย 
 
4.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกบัผูสอบบัญชีจาํแนกตามกลุมตัวอยาง 
 

 สําหรับการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะอธิบายแบงยอยเปน 4 สวน ไดแก บทบาทหนาที่
ของผูสอบบัญชี กฎหมายและประเด็นความรับผิดเกี่ยวกับผูสอบบัญชี บุคคลที่ผูสอบบัญชีควร
แสดงความรับผิด และจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด โดยแตละสวนจะนําขอมูลเกี่ยวกับความ
คิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย  ผูพิพากษา และ
ทนายความมาวิเคราะหเปนสวน ๆ ไป 

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผูสอบบัญช ี
ตามตารางที่ 4.5 แสดงความคิดเห็นของผูสอบบัญชีตอบทบาทหนาที่ของตนเองซึ่ง

สวนใหญเห็นดวย โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 4.8 และผูเห็นดวยอยางยิ่งเปนรอยละ 82.81 ใน
ประเด็นที่ผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา และคาเฉลี่ยลําดับรองที่มีคา
ใกลเคียงกันที่ 4.75 และมีผูเห็นดวยอยางยิ่งเปนรอยละ 78.13 ในประเด็นที่วาผูสอบบัญชีมีหนาที่
ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ ทั้งสองประเด็นเปน
เรื่องที่กําหนดในมาตรฐานการสอบบัญชีในฐานะหนาที่และวัตถุประสงคของการสอบบัญชี สวน
บทบาทหนาที่ที่ผูสอบบัญชีไมเห็นดวย คือ ผูสอบบัญชีควรตรวจหาทุจริตเมื่อจํานวนเงินนั้นไมมี
สาระสําคัญ โดยมีคาเฉลี่ย 2.35 และมีผูไมเห็นดวยคิดเปนรอยละ 50 สวนบทบาทหนาที่ที่ผูสอบ
บัญชีไมเห็นดวยลําดับรองไดแก ประเด็นหนาที่แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในของลูกคาไว
ในหมายเหตุประกอบงบการเงิน การตรวจหาทุจริตทุกครั้งที่เขาทําการตรวจสอบ และหนาที่
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ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ โดยมีคาเฉลี่ยที่ 2.36 2.58 และ2.88 ตามลําดับ สาเหตุที่
ผูสอบบัญชีไมเห็นดวยอาจเปนเพราะสิ่งเหลานี้ไมไดมีกําหนดไวอยางชัดเจนในมาตรฐานการสอบ
บัญชีซึ่งเปนแนวทางการปฏิบัติงานและผูสอบบัญชีมิใชผูตรวจหาทุจริตเพียงแตวิธีการตรวจสอบ
อาจนําไปพบการทุจริตไดเทานั้น นอกจากนี้แมวาผูถือหุนเปนผูแตงตั้งผูสอบบัญชีก็มิได
หมายความวาผูสอบบัญชีเปนตัวแทนของผูถือหุนในการควบคุมฝายบริหาร ผูสอบบัญชีจึงไมมี
หนาที่ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 

 
นักวิชาการดานบัญช ี
ตารางที่ 4.6 แสดงความคิดเห็นของนักวิชาการดานบัญชีที่เห็นดวยในประเด็นหนาที่

ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา และหนาที่ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายใน
ของลูกคาดวยคาเฉลี่ยสูงสุดเทากันที่ระดับ 4.86 และมีผูเห็นดวยอยางยิ่งในสองประเด็นดังกลาว
เทากันที่รอยละ 85.71 สวนบทบาทหนาที่อ่ืน นักวิชาการดานบัญชีเห็นดวยวาผูสอบบัญชีมีหนาที่
ตามนั้น ยกเวนสามประเด็นที่นักวิชาการดานบัญชีไมเห็นดวย คือ สามประเด็นเดียวกับที่ผูสอบ
บัญชีไมเห็นดวยวาเปนหนาที่ของผูสอบบัญชีดงักลาวมาแลว 

 
นักวิชาการดานกฎหมาย 
ประเด็นที่นักวิชาการดานกฎหมายเห็นดวยวา เปนหนาที่สําคัญของผูสอบบัญชีจาก

ตารางที่ 4.7 คือ ผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจการกระทําผิดกฎหมายบัญชี โดยมีคาเฉล่ียสูงสุดที่
ระดับ 4.52 และประเด็นลําดับรองที่ระดับ 4.48 คือ การตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา ซึ่งมีผู
เห็นดวยอยางยิ่งรอยละ 52.38 เทากันทั้งสองประเด็น สาเหตุที่นักวิชาการดานกฎหมายเห็นดวย
ในสองประเด็นนี้ อาจเปนเพราะประเด็นแรกเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับงานสอบบัญชีที่ผูสอบ
บัญชีตองทราบ สวนประเด็นที่สองนาจะเปนเพราะผูสอบบัญชีไดรับการแตงตั้งเขามาตรวจสอบ
บัญชีภายหลังจากการจัดทํางบการเงินแลว ผูสอบบัญชีอาจหาขอมูลเพิ่มเติมไดตามวิธีการสอบ
บัญชี แตขอมูลหลักก็เกิดจากการจัดทําขอมูลของฝายบริหาร ดังนั้น ผูสอบบัญชีจึงมีหนาที่
ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา อยางไรก็ตามนักวิชาการดานกฎหมายไมเห็นดวยที่ผูสอบ
บัญชีมีหนาที่ตรวจหาทุจริตในจํานวนเงินที่ไมเปนสาระสําคัญที่คาเฉลี่ย 2.88 พึงสังเกตวาคาเฉลี่ย
นี้รวมผูที่ไมเห็นดวยและผูที่ไมแนใจ ซ่ึงอาจเปนเพราะนักวิชาการดานกฎหมายเนนกฎหมาย
มากกวาผูสอบบัญชีหรือนักวิชาการดานบัญชีจึงไมแนใจวาจริง ๆ แลวผูสอบบัญชีควรตรวจหา
ทุจริตทุกกรณีหรือไม 
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ผูพิพากษา 
ผูพิพากษาเปนกลุมที่เห็นดวยวาผูสอบบัญชีควรมีหนาที่ทุกอยางดังตารางที่ 4.8 โดย

เห็นดวยสูงสุดที่คาเฉลี่ย 4.57 ในประเด็นผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอ
รายงานวาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ จากที่กลาววาผูพิพากษาเห็นดวยทุกอยางก็เพราะวา
คาเฉลี่ยต่ําสุดยังคงอยูที่ 3.56 ในประเด็นตรวจหาทุจริตในจํานวนเงินที่ไมเปนสาระสําคัญ ยังมี
แนวโนมเขาใกลวาจะมีความเห็นดวย 

 
ทนายความ 
ตารางที่ 4.9 แสดงวาผูพิพากษามีความคิดเห็นไปในทางเดียวกับผูพิพากษา คือ 

ทนายความเห็นวาผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงานวาถูกตองตามควร
ในสาระสําคัญที่คาเฉลี่ยสูงสุด 4.5  และทนายความไมเห็นดวยวาผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจหา
ทุจริตในจํานวนเงินที่ไมเปนสาระสําคัญที่คาเฉลี่ยต่ําสุด 3.29 แตแมเปนคาเฉลี่ยต่ําสุดก็ยังมี
แนวโนมเขาใกลการเห็นดวยเชนเดียวกับผูพิพากษา 

 
สรุปความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชีเปรียบเทียบ

กันจากตารางที่ 4.10 เห็นไดชัดวาผูสอบบัญชีและนักวิชาการดานบัญชีมีความคิดเห็นไปในทาง
เดียวกันทั้งประเด็นที่เห็นดวย และประเด็นที่ไมเห็นดวย แตสําหรับกลุมตัวอยางอื่นจะเห็นดวยเปน
สวนมาก เพราะแมกลุมตัวอยางอื่นมีคาเฉลี่ยในบางประเด็นต่ําแตก็เปนแนวโนมไปในทางเห็นดวย 
แตสิ่งที่พึงสังเกตไดคือ ทุกกลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยสูงในประเด็นที่ผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจสอบ
และแสดงความเห็นตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ แสดงวาทุกกลุมตัวอยางเขาใจ
บทบาทหนาที่หลักของผูสอบบัญชี ซึ่งเปนหนาที่ตามวัตถุประสงคของวิชาชีพสอบบัญชี 

 
 
 
 
 
 
 

 



                                                                                                                 
                            

 

 

52

ตารางที่ 4.5 แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความ
คิดเห็นของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของตนเอง 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 7.81 42.97 11.72 28.13 9.38 2.88 1.18 
2 ตรวจสอบขอมูลท่ีฝายบริหารจัดทํา - 0.78 0.78 15.63 82.81 4.8 0.47 
3 ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงาน

วาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ 
- 1.56 - 20.31 78.13 4.75 0.53 

4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุม
ภายในของลูกคา 

- 0.78 - 39.06 60.16 4.59 0.54 

5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบ
ควบคุมภายใน 

- 2.34 4.69 40.63 52.34 4.43 0.7 

6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแก
ฝายบริหาร 

- 1.56 0.78 39.84 57.81 4.54 0.6 

7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายใน
หมายเหตุประกอบงบการเงิน 

8.13 61.79 20.33 5.69 4.07 2.36 0.87 

8 ตรวจหาทุจริต เม่ือ        
 8.1 ทุกครั้งท่ีเขาตรวจสอบ 9.76 54.47 8.94 21.95 4.88 2.58 1.09 
 8.2 จํานวนเงินมีสาระสําคัญ 5.69 17.07 9.76 53.66 13.82 3.53 1.1 
 8.3 จํานวนเงินไมเปนสาระสําคัญ 18.03 50 13.11 16.39 2.46 2.35 1.04 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคา

ลมเหลว 
8.2 24.59 14.75 31.97 20.49 3.32 1.27 

 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 3.33 11.67 13.33 50.83 20.83 3.74 1.02 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดังน้ี        
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 2.44 8.94 16.26 62.6 9.76 3.68 0.86 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.8 0.8 2.4 72 24 4.18 0.58 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 1.6 9.6 8.8 63.2 16.8 3.84 0.87 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 1.63 6.5 10.57 67.48 13.82 3.85 0.8 

10 กระทําการดังตอไปน้ี หากลูกคาทําผิด
กฎหมาย 

       

 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงินและ
แจงลูกคาใหแกไข 

- - - 48.8 51.2 4.51 0.5 

 10.2 แจงในรายงานสอบบัญชีหากลูกคา
ไมแกไข 

- 2.38 6.35 42.06 49.21 4.38 0.71 

 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมให
แจงในรายงานสอบบัญชี 

- 8.06 7.26 37.1 47.58 4.24 0.91 
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ตารางที่ 4.6 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของนักวิชาการดานบัญชีเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 7.14 21.43 7.14 35.71 28.57 3.57 1.34 
2 ตรวจสอบขอมูลท่ีฝายบริหารจัดทํา - - - 14.29 85.71 4.86 0.36 
3 ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงาน

วาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ 
- 7.14 - 14.29 78.57 4.64 0.84 

4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุม
ภายในของลูกคา 

- - - 14.29 85.71 4.86 0.36 

5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบ
ควบคุมภายใน 

- - - 35.71 64.29 4.64 0.5 

6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแก
ฝายบริหาร 

- - - 35.71 64.29 4.64 0.5 

7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายใน
หมายเหตุประกอบงบการเงิน 

21.43 28.57 - 42.86 7.14 2.86 1.41 

8 ตรวจหาทุจริต เม่ือ        
 8.1 ทุกครั้งท่ีเขาตรวจสอบ 23.08 23.08 15.38 23.08 15.38 2.85 1.46 
 8.2 จํานวนเงินมีสาระสําคัญ 14.29 14.29 - 35.71 35.71 3.64 1.5 
 8.3 จํานวนเงินไมเปนสาระสําคัญ 28.57 21.43 7.14 28.57 14.29 2.79 1.53 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคา

ลมเหลว 
14.29 21.43 14.29 7.14 42.86 3.43 1.6 

 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ - 21.43 7.14 14.29 57.14 4.07 1.27 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดังน้ี        
 9.1 กฎหมายธุรกิจ - 7.14 7.14 21.43 64.29 4.43 0.94 
 9.2 กฎหมายบัญชี - - - 28.57 71.43 4.71 0.47 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร - - - 28.57 71.43 4.71 0.47 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย - - 7.14 28.57 64.29 4.57 0.65 

10 กระทําการดังตอไปน้ี หากลูกคาทําผิด
กฎหมาย 

       

 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงินและ
แจงลูกคาใหแกไข 

- - 7.69 15.38 76.92 4.69 0.63 

 10.2 แจงในรายงานสอบบัญชีหากลูกคา
ไมแกไข 

- - 7.14 14.29 78.57 4.71 0.61 

 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมให
แจงในรายงานสอบบัญชี 

- - 7.14 7.14 85.71 4.79 0.58 
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ตารางที่ 4.7 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของนักวิชาการดานกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 10 5 15 40 30 3.75 1.25 
2 ตรวจสอบขอมูลท่ีฝายบริหารจัดทํา - - 4.76 42.86 52.38 4.48 0.6 
3 ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงาน

วาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ 
5 - - 45 50 4.35 0.93 

4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุม
ภายในของลูกคา 

4.76 4.76 14.29 52.38 23.81 3.86 1.01 

5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบ
ควบคุมภายใน 

4.76 4.76 23.81 42.86 23.81 3.76 1.04 

6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแก
ฝายบริหาร 

9.52 - 14.29 47.62 28.57 3.86 1.15 

7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายใน
หมายเหตุประกอบงบการเงิน 

10 15 10 40 25 3.55 1.32 

8 ตรวจหาทุจริต เม่ือ        
 8.1 ทุกครั้งท่ีเขาตรวจสอบ - 19.05 4.76 38.10 38.10 3.95 1.12 
 8.2 จํานวนเงินมีสาระสําคัญ - 11.11 22.22 38.89 27.78 3.83 0.99 
 8.3 จํานวนเงินไมเปนสาระสําคัญ 5.88 29.41 41.18 17.65 5.88 2.88 0.99 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคา

ลมเหลว 
5.88 11.76 17.65 29.41 35.29 3.76 1.25 

 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 17.65 11.76 17.65 35.29 17.65 3.24 1.39 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดังน้ี        
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 5.26 10.53 15.79 36.84 31.58 3.79 1.18 
 9.2 กฎหมายบัญชี - - - 47.62 52.38 4.52 0.51 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 5 5 - 25 65 4.4 1.1 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 5 10 - 30 55 4.3 1.03 

10 กระทําการดังตอไปน้ี หากลูกคาทําผิด
กฎหมาย 

       

 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงินและ
แจงลูกคาใหแกไข 

5 5 - 30 60 4.4 0.99 

 10.2 แจงในรายงานสอบบัญชีหากลูกคา
ไมแกไข 

5 5 5 35 50 4.2 1.11 

 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมให
แจงในรายงานสอบบัญชี 

10 5 10 20 55 4.05 1.36 
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ตารางที่ 4.8 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของผูพิพากษาเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 3.77 11.32 7.55 54.72 22.64 3.81 1.04 
2 ตรวจสอบขอมูลท่ีฝายบริหารจัดทํา 1.89 3.77 - 45.28 49.06 4.36 0.83 
3 ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงาน

วาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ 
- - 1.89 39.62 58.49 4.57 0.54 

4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุม
ภายในของลูกคา 

- 7.69 15.38 55.77 21.15 3.9 0.82 

5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบ
ควบคุมภายใน 

1.96 3.92 29.41 49.02 15.69 3.73 0.85 

6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแก
ฝายบริหาร 

- 1.92 17.31 51.92 28.85 4.08 0.74 

7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายใน
หมายเหตุประกอบงบการเงิน 

1.96 1.96 27.45 43.14 25.49 3.88 0.89 

8 ตรวจหาทุจริต เม่ือ        
 8.1 ทุกครั้งท่ีเขาตรวจสอบ - 1.96 9.8 39.22 49.02 4.35 0.74 
 8.2 จํานวนเงินมีสาระสําคัญ - 4.08 20.41 40.82 34.69 4.06 0.85 
 8.3 จํานวนเงินไมเปนสาระสําคัญ 2.08 6.25 37.5 41.67 12.5 3.56 0.87 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคา

ลมเหลว 
2 6 16 44 32 3.98 0.96 

 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 1.96 1.96 15.69 43.14 37.25 4.12 0.89 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดังน้ี        
 9.1 กฎหมายธุรกิจ - 1.92 13.46 48.08 36.54 4.19 0.74 
 9.2 กฎหมายบัญชี - - 7.69 42.31 50 4.42 0.64 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร - - - 50 50 4.5 0.5 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 1.92 - 7.69 46.15 44.23 4.31 0.78 

10 กระทําการดังตอไปน้ี หากลูกคาทําผิด
กฎหมาย 

       

 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงินและ
แจงลูกคาใหแกไข 

- 3.85 3.85 40.38 51.92 4.4 0.75 

 10.2 แจงในรายงานสอบบัญชีหากลูกคา
ไมแกไข 

1.89 - 9.43 37.74 50.94 4.36 0.81 

 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมให
แจงในรายงานสอบบัญชี 

3.92 7.84 17.65 33.33 37.25 3.92 1.11 
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ตารางที่ 4.9 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของทนายความเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ - 20 2.86 57.14 20 3.77 1 
2 ตรวจสอบขอมูลท่ีฝายบริหารจัดทํา - - 2.86 45.71 51.43 4.49 0.56 
3 ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงาน

วาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ 
- 5.56 - 33.33 61.11 4.5 0.77 

4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุม
ภายในของลูกคา 

- 2.86 20 54.29 22.86 3.97 0.75 

5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบ
ควบคุมภายใน 

- 5.71 34.29 42.86 17.14 3.71 0.83 

6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแก
ฝายบริหาร 

- 2.86 22.86 48.57 25.71 3.97 0.79 

7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายใน
หมายเหตุประกอบงบการเงิน 

- 8.82 17.65 44.12 29.41 3.94 0.92 

8 ตรวจหาทุจริต เม่ือ        
 8.1 ทุกครั้งท่ีเขาตรวจสอบ - 5.56 8.33 41.67 44.44 4.25 0.84 
 8.2 จํานวนเงินมีสาระสําคัญ - - 20 40 40 4.2 0.76 
 8.3 จํานวนเงินไมเปนสาระสําคัญ 2.86 20 31.43 37.14 8.57 3.29 0.99 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคา

ลมเหลว 
2.94 5.88 17.65 38.24 35.29 3.97 1.03 

 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ - 14.29 8.57 37.14 40 4.03 1.04 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดังน้ี        
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 2.86 5.71 11.43 62.86 17.14 3.86 0.88 
 9.2 กฎหมายบัญชี - - 2.78 50 47.22 4.44 0.56 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร - 2.78 2.78 50 44.44 4.36 0.68 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 2.78 2.78 13.89 44.44 36.11 4.08 0.94 

10 กระทําการดังตอไปน้ี หากลูกคาทําผิด
กฎหมาย 

       

 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงินและ
แจงลูกคาใหแกไข 

- - 2.78 52.78 44.44 4.42 0.55 

 10.2 แจงในรายงานสอบบัญชีหากลูกคา
ไมแกไข 

- 2.86 8.57 48.57 40 4.26 0.74 

 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมให
แจงในรายงานสอบบัญชี 

- - 11.76 38.24 50 4.38 0.7 

 
 
 
 



                                                                                                                 
                            

 

 

57

ตารางที่ 4.10 แสดงเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ผูสอบบัญชี
จําแนกตามกลุมตัวอยาง 

คาเฉล่ียความคิดเห็น 
ขอที่ รายการ 

ผูสอบบัญชี 
นักวิชาการ
ดานบัญชี 

นักวิชาการ
ดานกฎหมาย 

ผูพิพากษา ทนายความ 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 2.88 3.57 3.75 3.81 3.77 
2 ตรวจสอบขอมูลท่ีฝายบริหารจัดทํา 4.8 4.86 4.48 4.36 4.49 
3 ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงาน

วาถูกตองตามควรในสาระสําคัญ 
4.75 4.64 4.35 4.57 4.5 

4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุม
ภายในของลูกคา 

4.59 4.86 3.86 3.9 3.97 

5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบ
ควบคุมภายใน 

4.43 4.64 3.76 3.73 3.71 

6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแก
ฝายบริหาร 

4.54 4.64 3.86 4.08 3.97 

7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายใน
หมายเหตุประกอบงบการเงิน 

2.36 2.86 3.55 3.88 3.94 

8 ตรวจหาทุจริต เม่ือ      
 8.1 ทุกครั้งท่ีเขาตรวจสอบ 2.58 2.85 3.95 4.35 4.25 
 8.2 จํานวนเงินมีสาระสําคัญ 3.53 3.64 3.83 4.06 4.2 
 8.3 จํานวนเงินไมเปนสาระสําคัญ 2.35 2.79 2.88 3.56 3.29 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคา

ลมเหลว 
3.32 3.43 3.76 3.98 3.97 

 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 3.74 4.07 3.24 4.12 4.03 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดังน้ี      
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 3.68 4.43 3.79 4.19 3.86 
 9.2 กฎหมายบัญชี 4.18 4.71 4.52 4.42 4.44 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 3.84 4.71 4.4 4.5 4.36 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 3.85 4.57 4.3 4.31 4.08 

10 กระทําการดังตอไปน้ี หากลูกคาทําผิด
กฎหมาย 

     

 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงินและ
แจงลูกคาใหแกไข 

4.51 4.69 4.4 4.4 4.42 

 10.2 แจงในรายงานสอบบัญชีหากลูกคา
ไมแกไข 

4.38 4.71 4.2 4.36 4.26 

 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมให
แจงในรายงานสอบบัญชี 

4.24 4.79 4.05 3.92 4.38 
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2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
ผูสอบบัญช ี
จากตารางที่ 4.11 แสดงใหเห็นวา ผูสอบบัญชีทราบวาตนเองมีความรับผิดตาม

กฎหมายและประเด็นตาง  ๆ ตามกฎหมายแตละฉบับ โดยประเด็นที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดที่ 4.65 คือ 
การลงลายมือช่ือรับรองบัญชีโดยไมไดเปนผูสอบบัญชีตามพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ.2505 
สิ่งที่เปนที่นาสังเกต คือ กฎหมายอาญา และกฎหมาย Sarbanes-Oxley เปนกลุมกฎหมายที่
ผูสอบบัญชีมีความเห็นแตกตางกันมาก คาเฉลี่ยในแตละประเด็นก็อยูในชวงระดับ 3-4 ถือเปนชวง
คะแนนต่ํา อาจเปนเพราะผูสอบบัญชีเห็นวาความรับผิดตามกฎหมายอาญาไมกอใหเกิดประโยชน
ทั้งตอตัวผูสอบบัญชีเองและคูความ สวนกฎหมาย Sarbanes-Oxley นั้นเปนกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจึงไมควรนํามาใชบังคับผูสอบบัญชีในประเทศไทย เพราะถึงอยางไรผูสอบบัญชีใน
ประเทศไทยตองตรวจสอบบริษัทลูกคาดวยความระมัดระวังเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพโดยไมแบงแยก
ประเภทของบริษัทอยูแลว 

 
นักวิชาการดานบัญช ี
จากตารางที่ 4.12 แสดงใหเห็นวา นักวิชาการดานบัญชีเห็นดวยในกฎหมายและ

ประเด็นที่ผูสอบบัญชีแสดงความรับผิด โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 4.64 และมีผูเห็นดวยอยางยิ่ง
ในประเด็นการไมเปดเผยพฤติกรรมอันนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวนถึงรอยละ 
84.62 และเชนเดียวกับผูสอบบัญชี คือ มีบางประเด็นในบางกฎหมายที่นักวิชาการดานบัญชีให
คาเฉลี่ยไมสูงมากนัก คือ การปฏิบัติงานตามกฎหมายภาษีอากรในประเด็นการไมปฏิบัติงานใน
สาระสําคัญทางภาษี และการไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษีที่ระดับ
คาเฉลี่ย 3.79 และ 3.86 ตามลําดับ และกฎหมาย Sarbanes-Oxley ในประเด็นการขาดความเปน
อิสระเพราะผูสอบบัญชีนั้นเคยทํางานในบริษัทลูกคามากอน หรือการใหบริการอื่นพรอมกับการ
สอบบัญชีที่ระดับคาเฉลี่ย 3.64 และ 3.71 ตามลําดับ อาจเปนเพราะนักวิชาการดานบัญชีคิดวามี
ผูสอบบัญชีภาษีอากรที่เนนการตรวจสอบทางดานภาษีอยูแลว และยังไมมีการศึกษาเรื่องการนํา
กฎหมาย  Sarbanes-Oxley เขามาใชในประเทศไทยมากอน 
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นักวิชาการดานกฎหมาย 
คาเฉลี่ยสูงสุดที่ปรากฎในตารางที่ 4.13 คือ 4.65 ในประเด็นการลงลายมือชื่อรับรอง

บัญชีโดยมิไดเปนผูสอบบัญชีตามพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ.2505 และมีผูเห็นดวยอยางยิ่ง
ในประเด็นนี้ถึงรอยละ 80 คาเฉลี่ยต่ําสุด คือ 4.06 ในประเดน็ความรับผิดกรณีใหบริการใหบริการ
อ่ืนพรอมงานสอบบัญชีแกลูกคาสอบบัญชีตามกฎหมาย Sarbanes-Oxley  สรุปไดวานักวิชาการ
ดานกฎหมายเห็นดวยทุกประเด็นในทุกกฎหมายที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

 
ผูพิพากษา 
จากตารางที่ 4.14 คาเฉลี่ยสูงสุดอยูที่ 4.65 ในประเด็นการลงลายมือชื่อรับรองบัญชี

โดยไมไดเปนผูสอบบัญชี และการขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษี ในประเด็นที่สองนี้อาจเปน
เพราะเปนเรื่องที่กระทบตอรัฐ ผูพิพากษาจึงเห็นวาเปนเรื่องที่สําคัญที่ควรแสดงความรับผิด 
คาเฉลี่ยต่ําสุดอยูที่ประเด็นเดียวกับนักวิชาการดานกฎหมาย คือ กรณีใหบริการวางระบบการเงิน
และการตรวจสอบภายในแกลูกคาสอบบัญชีตามกฎหมาย Sarbanes-Oxley ที่คาเฉลี่ยเทากับ 
3.88 อาจเปนเพราะผูพิพากษาไมเห็นวาการทําเชนนั้นกอใหเกิดผลเสียอยางไร  

 
ทนายความ 
จากตารางที่ 4.15 ทนายความมีความเห็นวาผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดตอ

กฎหมายอาญา ในประเด็นที่ผูสอบบัญชีแสดงความเห็นผิดจากความจริง โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดถึง
4.72  ประเด็นอื่น ๆ ทนายความเห็นดวยวาผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด ยกเวนกฎหมาย 
Sarbanes-Oxley ที่ทนายความมีแนวโนมไมแนใจสูง แตก็ยังโนมเอียงมาทางเห็นดวยอยู 

 
กลาวโดยสรุป เมื่อมองตารางที่ 4.16 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยจากกลุมตัวอยางจะเห็นวา 

ทุกกลุมเห็นดวยที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดในประเด็นตามกฎหมายฉบับตาง ๆ โดยเฉพาะ
พระราชบัญญัติผูสอบบัญช ีพ.ศ.2505 กรณีการลงลายมือช่ือรับรองบัญชีโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 
ยกเวนทนายความที่เนนการรับผิดทางอาญากรณีแสดงความเห็นผิดจากความเปนจริง และทุก
กลุมตัวอยางก็ยังมีแนวโนมไมแนใจเกี่ยวกับกฎหมาย Sarbanes-Oxley ซึ่งควรศึกษาตอไป 
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ตารางที่ 4.11 แสดงรอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็นของผูสอบ
บัญชีเกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของตนเอง 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น        
 1.1 ขาดคณุสมบัตเิปนผูสอบบัญช ี - 0.79 39.68 59.52 - 4.58 0.54 
 1.2 ลงลายมือชือ่รับรองโดยมิไดเปนผูสอบ

บัญช ี
0.79 0.79 - 29.37 69.05 4.65 0.61 

 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งทีค่วามจรงิ
ไมไดเปนผูสอบบัญช ี

0.8 0.8 1.6 29.6 67.2 4.62 0.64 

 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบบั
ที่ 4 

0.79 - 5.56 45.24 48.41 4.4 0.67 

2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น        
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา - 11.67 15 52.5 20.83 3.83 0.9 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทํา

ใหผูใชงบการเงินเสียหาย 
- 2.4 4.8 60.8 32 4.22 0.65 

3 กฎหมายอาญา ประเดน็        
 3.1 แสดงความเหน็ผดิจากความจริง 3.39 19.49 18.64 36.44 22.03 3.54 1.14 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 3.28 12.3 12.3 48.36 23.77 3.77 1.05 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเดน็        
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคญัทางภาษี 4.8 24.8 14.4 41.6 14.4 3.36 1.15 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัย

จะเลีย่งภาษี 
3.25 26.83 16.26 40.65 13.01 3.33 1.11 

 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษ ี - 5.69 8.94 56.91 28.46 4.08 0.77 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น        
 5.1 ขาดความเปนอสิระเพราะการถอืหุนใน

บริษัทที่ตรวจสอบ 
0.83 9.17 10 55.83 24.17 3.93 0.89 

 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดง
ความเหน็ผดิจากความจริง 

- 4.13 5.79 58.68 31.40 4.17 0.72 

 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา - 8.33 15 51.67 25 3.93 0.86 
6 กฎหมายของตลาดหลกัทรัพย ประเดน็        
 6.1 ไมเปดเผยพฤตกิรรมนาสงสัยวาบริษัททาํ

บัญชีผดิหรือไมครบถวน 
0.8 7.2 3.2 61.6 27.2 4.07 0.81 

 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอืน่ไมถูกตองหรือ
แสดงความเห็นผิดความจริง 

0.79 2.38 3.17 61.11 32.54 4.22 0.69 

 6.3 เปดเผยความลับลกูคา - 9.76 12.2 45.53 32.52 4.01 0.92 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น        
 7.1 ขาดความเปนอสิระเพราะเคยทํางานกับ

บริษัทที่ตรวจสอบมากอน 
1.9 22.86 21.9 41.9 11.43 3.38 1.02 

 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญช ี 0.93 27.1 21.5 43.93 6.54 3.28 0.97 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการ

ตรวจสอบภายใน 
0.95 27.62 21.9 40.95 8.57 3.29 1 

 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสาํคญั 2.83 8.49 16.04 52.83 19.81 3.78 0.96 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 2.8 7.48 15.89 45.79 28.04 3.89 0.99 
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ตารางท่ี 4.12 แสดงรอยละ คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็นของ
นักวิชาการดานบัญชีเกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น        
 1.1 ขาดคณุสมบัตเิปนผูสอบบัญช ี 7.69 - - 30.77 61.54 4.38 1.12 
 1.2 ลงลายมือชือ่รับรองโดยมิไดเปนผูสอบ

บัญช ี
7.69 - - 7.69 84.62 4.62 1.12 

 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งทีค่วามจรงิ
ไมไดเปนผูสอบบัญช ี

7.69 7.69 - 15.38 69.23 4.31 1.32 

 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบบั
ที่ 4 

7.14 - - 35.71 57.14 4.36 1.08 

2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น        
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 7.14 7.14 - 28.57 57.14 4.21 1.25 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทํา

ใหผูใชงบการเงินเสียหาย 
7.14 - - 21.43 71.43 4.5 1.09 

3 กฎหมายอาญา ประเดน็        
 3.1 แสดงความเหน็ผดิจากความจริง 14.29 - - 28.57 57.14 4.14 1.41 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 14.29 - - 35.71 50 4.07 1.38 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเดน็        
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคญัทางภาษี 14.29 7.14 - 42.86 35.71 3.79 1.42 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัย

จะเลีย่งภาษี 
14.29 7.14 - 35.71 42.86 3.86 1.46 

 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษ ี 14.29 - 7.14 28.57 50 4 1.41 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น        
 5.1 ขาดความเปนอสิระเพราะการถอืหุนใน

บริษัทที่ตรวจสอบ 
- - 7.14 42.86 50 4.43 0.65 

 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดง
ความเหน็ผดิจากความจริง 

7.14 - - 21.43 71.43 4.5 1.09 

 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 7.14 - - 21.43 71.43 4.5 1.09 
6 กฎหมายของตลาดหลกัทรัพย ประเดน็        
 6.1 ไมเปดเผยพฤตกิรรมนาสงสัยวาบริษัททาํ

บัญชีผดิหรือไมครบถวน 
- - - 35.71 64.29 4.64 0.5 

 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอืน่ไมถูกตองหรือ
แสดงความเห็นผิดความจริง 

7.14 - - 35.71 57.14 4.36 1.08 

 6.3 เปดเผยความลับลกูคา 7.69 7.69 - 30.77 53.85 4.15 1.28 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น        
 7.1 ขาดความเปนอสิระเพราะเคยทํางานกับ

บริษัทที่ตรวจสอบมากอน 
14.29 7.14 7.14 42.86 28.57 3.64 1.39 

 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญช ี 7.14 7.14 28.57 21.43 35.71 3.71 1.27 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการ

ตรวจสอบภายใน 
- - 28.57 28.57 42.86 4.14 0.86 

 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสาํคญั - - 14.29 42.86 42.86 4.29 0.73 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 7.14 - 14.29 21.43 57.14 4.21 1.19 
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ตารางท่ี 4.13 แสดงรอยละ คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็นของ
นักวิชาการดานกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น        
 1.1 ขาดคณุสมบัตเิปนผูสอบบัญช ี 10 - 5 20 65 4.3 1.26 
 1.2 ลงลายมือชือ่รับรองโดยมิไดเปนผูสอบ

บัญช ี
5 - - 15 80 4.65 0.93 

 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งทีค่วามจรงิ
ไมไดเปนผูสอบบัญช ี

9.52 - - 23.81 66.67 4.38 1.2 

 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบบั
ที่ 4 

10 - 10 20 60 4.2 1.28 

2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น        
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 4.76 4.76 - 42.86 47.62 4.29 0.96 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทํา

ใหผูใชงบการเงินเสียหาย 
- - - 20 80 4.8 0.41 

3 กฎหมายอาญา ประเดน็        
 3.1 แสดงความเหน็ผดิจากความจริง - 4.76 - 23.81 71.43 4.62 0.74 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา - - 20 20 60 4.4 0.82 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเดน็        
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคญัทางภาษี - 10 - 25 65 4.45 0.94 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัย

จะเลีย่งภาษี 
- 9.52 - 23.81 66.67 4.48 0.93 

 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษ ี - 5 - 30 65 4.55 0.76 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น        
 5.1 ขาดความเปนอสิระเพราะการถอืหุนใน

บริษัทที่ตรวจสอบ 
- - 15 35 50 4.35 0.75 

 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดง
ความเหน็ผดิจากความจริง 

- - 4.76 38.1 57.14 4.52 0.6 

 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา - - 15 35 50 4.35 0.75 
6 กฎหมายของตลาดหลกัทรัพย ประเดน็        
 6.1 ไมเปดเผยพฤตกิรรมนาสงสัยวาบริษัททาํ

บัญชีผดิหรือไมครบถวน 
- - 10 20 70 4.6 0.68 

 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอืน่ไมถูกตองหรือ
แสดงความเห็นผิดความจริง 

- - 4.76 38.1 57.14 4.52 0.6 

 6.3 เปดเผยความลับลกูคา - - 20 40 40 4.2 0.77 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น        
 7.1 ขาดความเปนอสิระเพราะเคยทํางานกับ

บริษัทที่ตรวจสอบมากอน 
- 6.25 6.25 43.75 43.75 4.25 0.86 

 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญช ี - 6.25 18.75 37.5 37.5 4.06 0.93 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการ

ตรวจสอบภายใน 
- 6.25 12.5 43.75 37.5 4.13 0.89 

 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสาํคญั - - 6.25 37.5 56.25 4.5 0.63 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ - - 5.88 41.18 52.94 4.47 0.62 
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ตารางที่ 4.14 แสดงรอยละ คาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็นของผูพิพากษา
เกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น        
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี - - - 39.22 60.78 4.61 0.49 
 1.2 ลงลายมือช่ือรับรองโดยมิไดเปนผูสอบ

บัญชี - 1.92 - 28.85 69.23 4.65 0.59 

 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความ
จริงไมไดเปนผูสอบบัญชี - 1.96 - 37.25 60.78 4.57 0.61 

 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวง
ฉบับที่ 4 - 1.92 1.92 38.46 57.69 4.52 0.64 

2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น        
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา - - 4.08 59.18 36.73 4.33 0.55 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสยีหาย 1.89 - - 39.62 58.49 4.53 0.7 

3 กฎหมายอาญา ประเด็น        
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจรงิ - - - 39.62 60.38 4.6 0.49 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา - 1.92 3.85 42.31 51.92 4.44 0.67 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น        
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสาํคัญทางภาษ ี - 1.89 1.89 37.74 58.49 4.53 0.64 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนา

สงสัยจะเลี่ยงภาษี 
- 1.89 5.66 39.62 52.83 4.43 0.69 

 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษี - - 1.96 31.37 66.67 4.65 0.52 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย 

ประเด็น        

 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุน
ในบริษัทที่ตรวจสอบ - - 14 52 34 4.2 0.67 

 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดง
ความเห็นผิดจากความจริง - - - 38.46 61.54 4.62 0.49 

 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา - 1.92 3.85 48.08 46.15 4.38 0.66 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น        
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัท

ทําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 
1.89 1.89 3.77 41.51 50.94 4.38 0.81 

 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอ่ืนไมถูกตอง
หรือแสดงความเห็นผิดความจริง 

1.89 1.89 - 39.62 56.6 4.47 0.77 

 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 1.92 5.77 5.77 44.23 42.31 4.19 0.93 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น        
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางาน

กับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน - 2.44 14.63 48.78 34.15 4.15 0.76 

 7.2 ใหบริการอ่ืนพรอมการสอบบัญชี - 4.88 19.51 51.22 24.39 3.95 0.8 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการ

ตรวจสอบภายใน 
- 4.88 21.95 53.66 19.51 3.88 0.78 

 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ - - 14.63 58.54 26.83 4.12 0.64 
 7.5 ทํากระดาษทาํการเท็จ - - 13.64 52.27 34.09 4.2 0.67 
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ตารางท่ี 4.15 แสดงรอยละ คาเฉล่ียและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็นของ
ทนายความเกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น        
 1.1 ขาดคณุสมบัตเิปนผูสอบบัญช ี - - - 30.56 69.44 4.69 0.47 
 1.2 ลงลายมือชือ่รับรองโดยมิไดเปนผูสอบ

บัญช ี
- 2.78 2.78 22.22 72.22 4.64 0.68 

 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งทีค่วามจรงิ
ไมไดเปนผูสอบบัญช ี

- 2.94 2.94 23.53 70.59 4.62 0.7 

 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบบั
ที่ 4 

- - - 34.29 65.71 4.66 0.48 

2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น        
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา - 2.86 5.71 40 51.43 4.4 0.74 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทํา

ใหผูใชงบการเงินเสียหาย 
- - 5.56 25 69.44 4.64 0.59 

3 กฎหมายอาญา ประเดน็        
 3.1 แสดงความเหน็ผดิจากความจริง - - - 27.78 72.22 4.72 0.45 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา - 2.78 5.56 30.56 61.11 4.5 0.74 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเดน็        
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคญัทางภาษี - - 8.57 40 51.43 4.43 0.65 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัย

จะเลีย่งภาษี 
- 2.94 5.88 38.24 52.94 4.41 0.74 

 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษ ี - - 5.88 35.29 58.82 4.53 0.61 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น        
 5.1 ขาดความเปนอสิระเพราะการถอืหุนใน

บริษัทที่ตรวจสอบ 
- 5.71 11.43 42.86 40 4.17 0.86 

 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดง
ความเหน็ผดิจากความจริง 

- - 8.33 30.56 61.11 4.53 0.65 

 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา - 2.78 8.33 41.67 47.22 4.33 0.76 
6 กฎหมายของตลาดหลกัทรัพย ประเดน็        
 6.1 ไมเปดเผยพฤตกิรรมนาสงสัยวาบริษัททาํ

บัญชีผดิหรือไมครบถวน 
- 2.94 5.88 44.12 47.06 4.35 0.73 

 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอืน่ไมถูกตองหรือ
แสดงความเห็นผิดความจริง 

- 2.86 5.71 42.86 48.57 4.37 0.73 

 6.3 เปดเผยความลับลกูคา - 2.86 14.29 42.86 40 4.2 0.8 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น        
 7.1 ขาดความเปนอสิระเพราะเคยทํางานกับ

บริษัทที่ตรวจสอบมากอน 
- 3.33 36.67 36.67 23.33 3.8 0.85 

 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญช ี - 3.33 43.33 36.67 16.67 3.67 0.8 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการ

ตรวจสอบภายใน 
- 3.33 36.67 40 20 3.77 0.82 

 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสาํคญั - 3.33 13.33 43.33 40 4.2 0.81 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ - 6.67 26.67 30 36.67 3.97 0.96 
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ตารางที่ 4.16 แสดงเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทั้งหมดเกี่ยวกับกฎหมายและ
ประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 

จํานวนผูตอบแบบสอบถาม (คน) 
ขอที่ รายการ 

ผูสอบบัญชี นักวิชาการ
ดานบัญชี 

นักวิชาการดาน
กฎหมาย 

ผูพิพากษา ทนายความ 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น      
 1.1 ขาดคณุสมบัตเิปนผูสอบบัญช ี 4.58 4.38 4.3 4.61 4.69 
 1.2 ลงลายมือชือ่รับรองโดยมิไดเปนผูสอบ

บัญช ี
4.65 4.62 4.65 4.65 4.64 

 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งทีค่วามจรงิ
ไมไดเปนผูสอบบัญช ี

4.62 4.31 4.38 4.57 4.62 

 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบบั
ที่ 4 

4.4 4.36 4.2 4.52 4.66 

2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น      
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 3.83 4.21 4.29 4.33 4.4 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทํา

ใหผูใชงบการเงินเสียหาย 
4.22 4.5 4.8 4.53 4.64 

3 กฎหมายอาญา ประเดน็      
 3.1 แสดงความเหน็ผดิจากความจริง 3.54 4.14 4.62 4.6 4.72 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 3.77 4.07 4.4 4.44 4.5 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเดน็      
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคญัทางภาษี 3.36 3.79 4.45 4.53 4.43 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัย

จะเลีย่งภาษี 
3.33 3.86 4.48 4.43 4.41 

 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษ ี 4.08 4 4.55 4.65 4.53 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น      
 5.1 ขาดความเปนอสิระเพราะการถอืหุนใน

บริษัทที่ตรวจสอบ 
3.93 4.43 4.35 4.2 4.17 

 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดง
ความเหน็ผดิจากความจริง 

4.17 4.5 4.52 4.62 4.53 

 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 3.93 4.5 4.35 4.38 4.33 
6 กฎหมายของตลาดหลกัทรัพย ประเดน็      
 6.1 ไมเปดเผยพฤตกิรรมนาสงสัยวาบริษัททาํ

บัญชีผดิหรือไมครบถวน 
4.07 4.64 4.6 4.38 4.35 

 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอืน่ไมถูกตองหรือ
แสดงความเห็นผิดความจริง 

4.22 4.36 4.52 4.47 4.37 

 6.3 เปดเผยความลับลกูคา 4.01 4.15 4.2 4.19 4.2 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น      
 7.1 ขาดความเปนอสิระเพราะเคยทํางานกับ

บริษัทที่ตรวจสอบมากอน 
3.38 3.64 4.25 4.15 3.8 

 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญช ี 3.28 3.71 4.06 3.95 3.67 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการ

ตรวจสอบภายใน 
3.29 4.14 4.13 3.88 3.77 

 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสาํคญั 3.78 4.29 4.5 4.12 4.2 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 3.89 4.21 4.47 4.2 3.97 
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3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผูสอบบัญช ี
จากตารางที่ 4.17 แสดงความคิดเห็นของผูสอบบัญชีวาบุคคลที่ตนเองควรแสดง

ความรับผิดนั้นคือ ผูถือหุนใหญของบริษัทที่คาเฉลี่ย 4.13 อาจเปนเพราะเปนกลุมคนที่ใชงบ
การเงินที่ผูสอบบัญชีลงลายมือชื่อแนนอน และอีกกลุมคือ บุคคลที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน ที่ระดับคาเฉลี่ย 4.17 นอกนั้นเปนกลุมคนที่มีแนวโนมวา
ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดโดยมีคาเฉลี่ยในชวง 3-4 

 
นักวิชาการดานบัญช ี
ตารางที่ 4.18 แสดงวาทุกกลุมบุคคลนั้น นักวิชาการดานบัญชีเห็นวาผูสอบบัญชีควร

แสดงความรับผิด โดยเฉพาะผูถือหุนใหญของบริษัทที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด 4.86 อาจเปนเพราะการ
ปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีกระทบสาธารณะจึงควรรับผิดตอทุกคนที่ใชงบการเงินและไดรับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชงบการเงินนั้น 

 
นักวิชาการดานกฎหมาย 
จากตารางที่ 4.19 นักวิชาการดานกฎหมายเห็นวาผูสอบบัญชีควรรับผิดชอบตอผูใช

งบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงานสงูที่สุดที่คาเฉลีย่ 4.5 และ
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 3.7 ที่กลุมของผูถือหุนสวนนอย 

 
ผูพิพากษา 
จากตารางที่ 4.20 นักวิชาการดานกฎหมายเห็นวาผูสอบบัญชีควรรับผิดชอบตอผูใช

งบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงานสูงที่สุดที่คาเฉลี่ย 4.57 และ
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 3.75 ที่กลุมของนักวิเคราะหงบการเงิน 

 
ทนายความ 
จากตารางที่ 4.21 นักวิชาการดานกฎหมายเห็นวาผูสอบบัญชีควรรับผิดชอบตอผูใช

งบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงานสูงที่สุดที่คาเฉลี่ย 4.49 และ
คาเฉลี่ยต่ําสุดคือ 3.8 ที่กลุมของนักวิเคราะหงบการเงิน 
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เหตุที่กลุมของนักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความเนนความรับผิด
ตอผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน นาจะเปนเพราะมี
องคประกอบความผิดที่ชัดเจนตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในเรื่อง
ละเมิด  

 
สรุปไดวา จากตารางที่ 4.22 ผูสอบบัญชีและนักวิชาการดานบัญชีเห็นวาผูสอบบัญชี

ควรรับผิดตอผูถือหุนใหญเพราะเปนโครงสรางโดยตรงของบริษัทลูกคา ในขณะที่นักวิชาการดาน
กฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความเนนกฎหมายที่กําหนดความรับผิดไวชัดเจนตามกฎหมาย 
จึงมีคาเฉลี่ยสูงสุดที่ประเด็นความรับผิดตอผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจ หรือประมาท
เลินเลอในการปฏิบัติงานไมวาใครจะเปนคูสัญญาโดยตรงหรือไมก็ตาม นอกจากนี้ยังมีผูเสนอแนะ
วาผูสอบบัญชีควรรับผิดชอบตอเจาหนี้ในฐานะผูใชงบการเงินทางออมดวย 
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ตารางที่ 4.17 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับบุคคลที่ตนเองควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก        
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 1.57 3.94 0.79 66.93 26.77 4.13 0.75 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบริษัทลูกคา 2.4 10.4 6.4 57.6 23.2 3.89 0.96 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก        
 2.1 กรมสรรพากร 2.4 16 14.4 56.8 10.4 3.57 0.96 
 2.2 ธนาคารที่ติดตอกับบริษัทลูกคา 1.59 17.46 18.25 53.97 8.73 3.51 0.94 
 2.3 นักลงทุนท่ัวไป 1.6 12.8 12.8 59.2 13.6 3.7 0.92 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 2.4 16 15.2 54.4 12 3.58 0.98 
3  บุคคลอื่นท่ีเขาลักษณะดังน้ีท่ีไดรับความ

เสียหาย 
       

 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุม
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 

0.87 7.83 18.26 55.65 17.39 3.81 0.85 

 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเห็นวามี
ผูใชงบการเงินน้ัน 

0.88 10.62 26.55 49.56 12.39 3.62 0.87 

 3.3 ผูท่ีใชงบการเงินท่ีผูสอบบัญชีจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน 

0.85 1.69 6.78 61.02 29.66 4.17 0.7 

 3.4 ผูท่ัวไปท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ใชและเชื่องบการเงิน 

0.86 8.62 18.1 55.17 17.24 3.79 0.86 
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ตารางที่ 4.18 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของนักวิชาการดานบัญชีเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอท่ี รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก        
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา - - - 14.29 85.71 4.86 0.36 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบริษัทลูกคา - - - 35.71 64.29 4.64 0.5 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก        
 2.1 กรมสรรพากร 7.14 7.14 - 42.86 42.86 4.07 1.21 
 2.2 ธนาคารที่ติดตอกับบริษัทลูกคา - - - 57.14 42.86 4.43 0.51 
 2.3 นักลงทุนท่ัวไป 7.14 - - 64.29 28.57 4.07 1 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน - 7.14 - 64.29 28.57 4.14 0.77 
3  บุคคลอื่นท่ีเขาลักษณะดังน้ีท่ีไดรับความ

เสียหาย 
       

 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุม
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 

- 14.29 - 35.71 50 4.21 1.05 

 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเห็นวามี
ผูใชงบการเงินน้ัน 

- 14.29 7.14 28.57 50 4.14 1.1 

 3.3 ผูท่ีใชงบการเงินท่ีผูสอบบัญชีจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน 

7.14 - - 28.57 64.29 4.43 1.09 

 3.4 ผูท่ัวไปท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ใชและเชื่องบการเงิน 

- 14.29 - 21.43 64.29 4.36 1.08 
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ตารางที่ 4.19 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของนักวิชาการดานกฎหมายเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก        
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา - 10 10 40 40 4.1 0.97 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบริษัทลูกคา - 25 15 25 35 3.7 1.22 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก        
 2.1 กรมสรรพากร 5 5 15 40 35 3.95 1.1 
 2.2 ธนาคารที่ติดตอกับบริษัทลูกคา - 10.53 21.05 36.84 31.58 3.89 0.99 
 2.3 นักลงทุนท่ัวไป - 15.79 15.79 21.05 47.37 4 1.15 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน - 10 20 40 30 3.9 0.97 
3  บุคคลอื่นท่ีเขาลักษณะดังน้ีท่ีไดรับความ

เสียหาย 
       

 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุม
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 

5.56 5.56 22.22 33.33 33.33 3.83 1.15 

 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเห็นวามี
ผูใชงบการเงินน้ัน 

5.88 - 35.29 35.29 23.53 3.71 1.05 

 3.3 ผูท่ีใชงบการเงินท่ีผูสอบบัญชีจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน 

- - 10 30 60 4.5 0.69 

 3.4 ผูท่ัวไปท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ใชและเชื่องบการเงิน 

- 5.56 16.67 27.78 50 4.22 0.94 
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ตารางที่ 4.20 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของผูพิพากษาเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก        
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา - 1.89 11.32 47.17 39.62 4.25 0.73 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบริษัทลูกคา - 2.04 22.45 53.06 22.45 3.96 0.73 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก        
 2.1 กรมสรรพากร - 3.92 9.8 49.02 37.25 4.2 0.78 
 2.2 ธนาคารที่ติดตอกับบริษัทลูกคา - 5.77 11.54 55.77 26.92 4.04 0.79 
 2.3 นักลงทุนท่ัวไป - 9.62 17.31 44.23 28.85 3.92 0.93 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน - 13.46 17.31 50 19.23 3.75 0.93 
3  บุคคลอื่นท่ีเขาลักษณะดังน้ีท่ีไดรับความ

เสียหาย 
       

 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุม
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 

1.96 1.96 11.76 58.82 25.49 4.04 0.8 

 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเห็นวามี
ผูใชงบการเงินน้ัน 

- 3.77 16.98 50.94 28.3 4.04 0.78 

 3.3 ผูท่ีใชงบการเงินท่ีผูสอบบัญชีจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน 

- - 1.89 39.62 58.49 4.57 0.54 

 3.4 ผูท่ัวไปท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ใชและเชื่องบการเงิน 

1.86 9.43 16.98 32.08 39.62 3.98 1.07 
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ตารางที่ 4.21 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของทนายความเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก        
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา - 2.94 14.71 35.29 47.06 4.26 0.83 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบริษัทลูกคา - 2.94 14.71 41.18 41.18 4.21 0.81 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก        
 2.1 กรมสรรพากร - 5.88 20.59 52.94 20.59 3.88 0.81 
 2.2 ธนาคารที่ติดตอกับบริษัทลูกคา - 5.71 22.86 51.43 20 3.86 0.81 
 2.3 นักลงทุนท่ัวไป - 8.57 25.71 37.14 28.57 3.86 0.94 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน - 8.57 25.71 42.86 22.86 3.8 0.9 
3  บุคคลอื่นท่ีเขาลักษณะดังน้ีท่ีไดรับความ

เสียหาย 
       

 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุม
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 

- - 17.65 55.88 26.47 4.09 0.67 

 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเห็นวามี
ผูใชงบการเงินน้ัน 

- 2.94 17.65 50 29.41 4.06 0.78 

 3.3 ผูท่ีใชงบการเงินท่ีผูสอบบัญชีจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน 

- - 5.71 40 54.29 4.49 0.61 

 3.4 ผูท่ัวไปท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ใชและเชื่องบการเงิน 

- 5.71 17.14 34.29 42.86 4.14 0.91 
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ตารางที่ 4.22 แสดงคาเฉลี่ยเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางทั้งหมดเกี่ยวกับ
บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

จํานวนผูตอบแบบสอบถาม (คน) 
ขอที่ รายการ 

ผูสอบบัญชี 
นักวิชาการ
ดานบัญชี 

นักวิชาการ
ดานกฎหมาย 

ผูพิพากษา ทนายความ 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก      
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 4.13 4.86 4.1 4.25 4.26 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบริษัทลูกคา 3.89 4.64 3.7 3.96 4.21 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก      
 2.1 กรมสรรพากร 3.57 4.07 3.95 4.2 3.88 
 2.2 ธนาคารที่ติดตอกับบริษัทลูกคา 3.51 4.43 3.89 4.04 3.86 
 2.3 นักลงทุนท่ัวไป 3.7 4.07 4 3.92 3.86 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 3.58 4.14 3.9 3.75 3.8 
3  บุคคลอื่นท่ีเขาลักษณะดังน้ีท่ีไดรับความ

เสียหาย 
     

 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุม
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 

3.81 4.21 3.83 4.04 4.09 

 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเห็นวามี
ผูใชงบการเงินน้ัน 

3.62 4.14 3.71 4.04 4.06 

 3.3 ผูท่ีใชงบการเงินท่ีผูสอบบัญชีจงใจ
หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน 

4.17 4.43 4.5 4.57 4.49 

 3.4 ผูท่ัวไปท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ใชและเชื่องบการเงิน 

3.79 4.36 4.22 3.98 4.14 
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4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
ผูสอบบัญช ี
จากตารางที่ 4.23 ผูสอบบัญชีคอนขางไมเห็นดวยที่จะใหผูสอบบัญชีรับผิดชดใชเงิน 

อาจเปนเพราะผูสอบบัญชีคิดวาความรับผิดสวนใหญควรอยูที่ฝายบริหารที่จัดทําขอมูลมากกวา 
ดังนั้นคาเฉลี่ยความคิดเห็นจึงอยูในชวงไมเห็นดวยโดยมีคาสูงสุด-ต่ําสุด คือ 2.86 – 2.41 

 
นักวิชาการดานบัญช ี
ตารางที่ 4.24 แสดงคาเฉลี่ยสูงสุดของความคิดเห็นของนักวิชาการดานบัญชีที่ระดับ

3.79 วาผูสอบบัญชีควรรับผิดชดใชเงินตามจํานวนวงเงินประกัน และคาเฉลี่ยต่ําสุดที่ 1.39 ใน
ประเด็นที่ใหชดใชตามจํานวนเงินลงทุน อาจเปนเพราะผูสอบบัญชีตรวจสอบงบการเงินหลังจัดทํา
งบการเงินเสร็จส้ินแลว จึงไมควรรับผิดเทากับจํานวนเงินลงทุน 

 
นักวิชาการดานกฎหมาย 
ตารางที่ 4.25 นักวิชาการดานกฎหมายเห็นวาผูสอบบัญชีควรรับผิดชดใชเงินตาม

ความเสียหายที่เกิดการกระทํานั้น ๆ เปนสวน ๆ ไปที่คาเฉลี่ย 4.15  และมีคาเฉลี่ยต่ําสุดที่ 2.94 
กรณีใชเงินตามจํานวนที่นักลงทุนจายลงทุน 

 
ผูพิพากษา 
จากตารางที่ 4.26 ผูพิพากษาแสดงความคิดเห็นอยูในชวงระดับกลาง ๆ คือคาเฉลี่ยที่ 

3-4 ทั้งนี้ก็เปนเพราะผูพิพากษาตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบอีกมากมายจึงไมไดตัดสินไปทางใด
ทางหนึ่ง เพราะความรับผิดชดใชเงินมีความเปนไปไดทุกทาง 

 
ทนายความ 
จากตารางที่ 4.27 ทนายความมีทิศทางในความคิดเห็นเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบ

บัญชีตองรับผิดเปนไปทางเดียวกับผูพิพากษา คือมีคาเฉลี่ยอยูในชวง 3-4 ตางตรงที่ผูพิพากษา
อาศัยขอเท็จจริงแหงคดีในการกําหนดสัดสวนความรับผิด ในขณะที่ทนายความนั้นกําหนดจํานวน
เงินโดยปรึกษากับผูเสียหาย 
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สรุปไดวา จากตารางที่ 4.28 ผูสอบบัญชีไมเห็นดวยที่ตนเองตองแสดงความรับผิด
โดยการชดใชเงิน ในขณะที่กลุมตัวอยางอื่นเห็นวาผูสอบบัญชีควรมีสวนชดใชความเสียหายดวย 
ดังนี้ กลุมนักวิชาการดานบัญชีเห็นวาผูสอบบัญชีควรรบัผิดตามวงเงินประกัน      นักวิชาการดาน
กฎหมาย ผูพิพากษา ทนายความเห็นวาผูสอบบัญชีควรรับผิดตามผลเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําเฉพาะสวนนั้น  
 
ตารางที่ 4.23 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของผูสอบบัญชีเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ตนเองควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย ไมแนใจ 

เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 จํานวนเงินท่ีตองรับผิด ไดแก        
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง 12.93 46.55 23.28 16.38 0.86 2.46 0.95 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนท่ีเสียหาย 13.79 49.14 20.69 15.52 0.86 2.41 0.94 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทํา

เปนเรื่อง ๆ ไป 
10.43 34.78 26.09 25.22 3.48 2.77 1.05 

 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน 8.7 37.39 20 26.96 6.96 2.86 1.12 

 
ตารางที่ 4.24 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของนักวิชาการดานบัญชีเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย ไมแนใจ 

เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 จํานวนเงินท่ีตองรับผิด ไดแก        
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง 7.69 23.08 15.38 23.08 30.77 3.46 1.39 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนท่ีเสียหาย 14.29 21.43 14.29 21.43 28.57 1.39 1.49 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทํา

เปนเรื่อง ๆ ไป 
7.14 21.43 7.14 35.71 28.57 3.57 1.34 

 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน 7.14 7.14 14.29 42.86 28.57 3.79 1.19 
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ตารางที่ 4.25 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของนักวิชาการดานกฎหมายเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมแนใจ 
เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 จํานวนเงินท่ีตองรับผิด ไดแก        
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง - 20 35 30 15 3.4 0.99 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนท่ีเสียหาย - 44.44 22.22 27.78 5.56 2.94 1 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทํา

เปนเรื่อง ๆ ไป 
- 10 10 35 45 4.15 0.99 

 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน - 33.33 11.11 38.89 16.67 3.39 1.14 

 
ตารางที่ 4.26 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของผูพิพากษาเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย ไมแนใจ 

เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 จํานวนเงินท่ีตองรับผิด ไดแก        
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง 2 22 42 16 18 3.26 1.07 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนท่ีเสียหาย - 21.28 46.81 12.77 19.15 3.3 1.02 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทํา

เปนเรื่อง ๆ ไป 
- 6.38 27.66 29.79 36.17 3.96 0.95 

 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน 2.04 22.45 24.49 32.65 18.37 3.43 1.1 

 
ตารางที่ 4.27 แสดงรอยละ คาเฉลี่ยและสวนเบียงเบนมาตรฐานตามระดับความคิดเห็น
ของทนายความเกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

ระดับความคิดเห็น (%) 
ขอที่ รายการ ไมเห็นดวย

อยางยิ่ง 
ไมเห็น
ดวย ไมแนใจ 

เห็น
ดวย 

เห็นดวย
อยางยิ่ง 

 
X SD 

1 จํานวนเงินท่ีตองรับผิด ไดแก        
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง 6.06 18.18 21.21 45.45 9.09 3.33 1.08 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนท่ีเสียหาย 3.03 12.12 39.39 33.33 12.12 3.39 0.97 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทํา

เปนเรื่อง ๆ ไป 
- - 23.53 52.94 23.53 4 0.7 

 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน - 18.18 21.21 48.48 12.12 3.55 0.94 
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ตารางที่ 4.28 คาเฉลี่ยเปรียบเทียบความคิดเห็นของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับจํานวนเงินที่
ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

จํานวนผูตอบแบบสอบถาม (คน) 
ขอที่ รายการ 

ผูสอบบัญชี 
นักวิชาการ
ดานบัญชี 

นักวิชาการ
ดานกฎหมาย 

ผูพิพากษา ทนายความ 

1 จํานวนเงินท่ีตองรับผิด ไดแก      
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง 2.46 3.46 3.4 3.26 3.33 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนท่ีเสียหาย 2.41 1.39 2.94 3.3 3.39 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทํา

เปนเรื่อง ๆ ไป 
2.77 3.57 4.15 3.96 4 

 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน 2.86 3.79 3.39 3.43 3.55 

 
 สรุปแลว ความคิดเห็นของกลุมตัวอยางมีแนวโนมแตกตางกันไมวาจะเปนเรื่องบทบาท
หนาที่ของผูสอบบัญชี กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความ
รับผิดชอบ และจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด ซึ่งในบทที่ 5 จะไดทําการทดสอบสมมติฐานวา
ความแตกตางนั้นแตกตางกันอยางไร ในระหวางกลุมใดบาง 
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บทที่  5 
 

ผลการทดสอบทางสถิติ 
  

 จากบทที่ 4 ที่ไดมีการใชสถิติวิเคราะหเชิงพรรณนาแลวนั้น ขอมูลที่ไดยังไมเห็นความ
ชัดเจนของความคิดเห็นของแตละกลุมตัวอยาง ดังนั้น บทที่ 5 จึงทําการทดสอบสมมติฐานวาทั้ง 5 
กลุมมีความคิดเห็นแตกตางกันหรือไม และแตกตางกันอยางไรโดยทําการวิเคราะหขอมูลของทั้ง 5 
กลุมตัวอยางเปรียบเทียบกันซึ่งขอมูลแตละชุดสุมอยางเปนอิสระกัน 

การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับคาเฉลี่ยประชากรสําหรับขอมูลเชิงปริมาณ มีเงื่อนไขวา
ประชากรตองมีการแจกแจงแบบปกติ เมื่อตรวจสอบการแจกแจงของประชากรโดยใชการทดสอบ
ดวยKolmogorov – Smirnov Test แลวพบวา รูปแบบการแจกแจงมีลักษณะเบขวา หรือ มี
ลักษณะเบซาย ในบางประเด็น ทําใหทราบวาขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางแตละกลุมมีการแจกแจง
แบบไมปกติ จึงไมสามารถใชสถิติทดสอบ t, Z หรือ F ได เพราะฉะนั้นจึงตองใชสถิติที่ไมใช
พารามิเตอร (Nonparametric Statistics) ในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความ
คิดเห็น เพราะการทดสอบที่ไมใชพารามิเตอรไมมีเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจกแจงของประชากร 
 การทดสอบจะใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS ในการประมวลผล สําหรับการ
ทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี 
นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความ จะใช Kruskal – Wallis H Test ในการ
ทดสอบและหาคาความมีนัยสําคัญ โดยกําหนดใหระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 
 ในกรณีของการทดสอบคาเฉลี่ยของความคิดเห็น    จะใชความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
เปนหลัก เพราะเปนเรื่องผูสอบบัญชโีดยตรง เพื่อเปรียบเทียบกับนักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการ
ดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความทีละกลุม โดยจะใชวิธีทดสอบ Mann – Whitney U 
Test เพื่อทดสอบและหาคาความมีนัยสําคัญ โดยกําหนดใหระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05  
 สําหรับคานัยสําคัญ (p-value) ที่ไดจากการคํานวณนั้นจะนํามาพิจารณาวามีคามากกวา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่ระดับ 0.05 หรือไม หากมากกวาแสดงวา คาเฉลี่ยของความแตกตาง
ของความคิดเห็นของผูสอบบัญชีกับกลุมตัวอยางอื่นไมแตกตางกัน ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
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5.1 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการ
ดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความ 
 

 การทดสอบแบบนอนพาราเมตริกในสวนนี้ใช Kruskal – Wallis H Test เพราะเปนการ
พิจารณาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูลมากกวา 2 กลุมที่สุมเปนอิสระกัน โดยจะหาความ
แตกตางของความคิดเห็นที่มีตอความรับผิดของผูสอบบัญชีใน 4 ประเด็น ไดแก บทบาทหนาที่
ของผูสอบบัญชี กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล และจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดง
ความรับผิด หากคา p-value ที่ไดนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา ปฏิเสธ H0 นั่นคือ 
คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผู
พิพากษา และทนายความ แตกตางกันอยางนอย 2 กลุม 
 สมมติฐานของการทดสอบ 
 H0 : คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการ
ดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความไมแตกตางกัน  
 H1 : คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการ
ดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความแตกตางกันอยางนอย 2 กลุม  

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการ

ดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี มีประเด็นที่
คาเฉลี่ยความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอย 2 กลุมอยู 17 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดง
ในตารางที่ 5.1 และมี 2 ประเด็นที่ทุกกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกันเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ที่วา 
หากลูกคากระทําผิดกฎหมาย ผูสอบบัญชีควรพิจารณาผลกระทบงบการเงินและแจงลูกคาให
แกไข หรือถาลูกคาไมแกไข ผูสอบบัญชีก็ควรแจงไวในรายงานการสอบบัญชี 

2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
   จากตารางที่ 5.2 พบวาความคิดเห็นของทั้ง 5 กลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
แตกตางกัน 15 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยาง
นอยสองกลุม และมีประเด็นที่ไมแตกตางกัน 7 ประเด็น ดังนี้ ทุกประเด็นในพระราชบัญญัติผูสอบ
บัญชี พ.ศ. 2505 อาจเปนเพราะเปนพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชีโดยตรง ประเด็น
การขาดความเปนอิสระในกฎหมายของธนาคารแหงประเทศไทย (พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน ธรุกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522) ประเด็นการเปดเผยความลับ
ของลูกคาในกฎหมายของตลาดหลักทรัยพแหงประเทศไทย (พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย) และการทํากระดาษทําการเปนเท็จตามกฎหมาย Sarbanes – Oxley  
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3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผลการทดสอบความคิดเห็น(จากตารางที่ 5.3) ของผูสอบบัญชี นักวิชาการดาน

บัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดง
ความรับผิด มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็นแตกตางกัน 7 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอยสองกลุม สวนประเด็นที่แตละกลุมมีความ
คิดเห็นไมแตกตางกันนั้นมีอยู 3 ประเด็น คือ นักลงทุนทั่วไปและนักวิเคราะหงบการเงินซึ่งอยูใน
กลุมผูใชงบการเงินโดยออม และบุคคลที่ผูสอบบัญชีรูแนชัดวาใชงบการเงินและไดรับความ
เสียหาย  ผูสอบบัญชีก็ควรแสดงความรับผิดตอกลุมคนเหลานี้ 

4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
จากตารางที่ 5.4 ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดาน

บัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดง
ความรับผิดดังตารางที่ 5.4  มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็นแตกตางกันทุกประเด็น ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอยสองกลุม 

 
 สรุปไดวา  คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการดานบัญชี 
นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษาและทนายความ แตกตางกันอยางนอย 2 กลุมที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 ซึ่งจะทําการทดสอบความแตกตางของแตละกลุมตอไป 
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ตารางที่ 5.1 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความ เกี่ยวกับ
บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 0.000* 
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา 0.000* 
3 ตรวจสอบและแสดงความเหน็ตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสาํคัญ 0.014* 
4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของลกูคา 0.000* 
5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน 0.000* 
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร 0.000* 
7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุประกอบงบการเงนิ 0.000* 
8 ตรวจหาทุจริต เมื่อ  
 8.1 ทุกครั้งที่เขาตรวจสอบ 0.000* 
 8.2 จํานวนเงนิมีสาระสาํคญั 0.007* 
 8.3 จํานวนเงนิไมเปนสาระสําคัญ 0.000* 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว 0.010* 
 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 0.022* 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดงันี ้  
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 0.000* 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.000* 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 0.000* 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 0.000* 

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลกูคาทาํผิดกฎหมาย  
 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข 0.489 
 10.2 แจงในรายงานสอบบญัชีหากลกูคาไมแกไข 0.275 
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมใหแจงในรายงานสอบบัญช ี 0.026* 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.2 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี นักวิชาการ
ดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความ เกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความ
รับผิดของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น  
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี 0.870 
 1.2 ลงลายมือชื่อรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 0.795 
 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี 0.943 
 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 0.362 
2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น  
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 0.000* 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสียหาย 0.000* 
3 กฎหมายอาญา ประเด็น  
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.000* 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 0.000* 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น  
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี 0.000* 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี 0.000* 
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเล่ียงภาษ ี 0.000* 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น  
 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ 0.062 
 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.000* 
 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 0.000* 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น  
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 0.000* 
 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอื่นไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความจริง 0.024* 
 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 0.492 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น  
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน 0.000* 
 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญชี 0.001* 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน 0.000* 
 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ 0.005* 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 0.077 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.3 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความ เกี่ยวกับ
บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก  
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 0.003* 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบรษิัทลูกคา 0.010* 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก  
 2.1 กรมสรรพากร 0.000* 
 2.2 ธนาคารทีต่ิดตอกับบริษัทลูกคา 0.000* 
 2.3 นักลงทนุทั่วไป 0.219 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 0.168 
3  บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดงันีท้ี่ไดรับความเสียหาย  
 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 0.119 
 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเหน็วามีผูใชงบการเงนินัน้ 0.006* 
 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรอืประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติงาน 0.001* 

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใชและเชื่องบการเงิน 0.011* 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
ตารางที่ 5.4 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
นักวิชาการดานบัญชี นักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา และทนายความ เกี่ยวกับ
จํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 จํานวนเงนิที่ตองรับผิด ไดแก  
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสยีหายยื่นฟอง 0.000* 
 1.2 ตามจํานวนเงนิลงทนุที่เสียหาย 0.000* 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทาํเปนเรื่อง ๆ ไป 0.000* 
 1.4 ตามจํานวนวงเงนิประกนั 0.001* 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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5.2 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และ
นักวิชาการดานบัญชี 
 การทดสอบแบบนอนพาราเมตริกในสวนนี้จะใช Mann – Whitney U Test เพราะเปนการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล 2 กลุมที่สุมอยางเปนอิสระกัน โดยจะหาความแตกตางของความ
คิดเห็นที่มีตอความรับผิดของผูสอบบัญชีใน 4 ประเด็น ไดแก บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล และจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด หาก
คา p-value ที่ไดนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา ปฏิเสธ H0 นั่นคือ คาเฉลี่ยของระดับ
ความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานบัญชี แตกตางกัน 
 สมมติฐานของการทดสอบ 
 H0  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานบัญชีไม
แตกตางกัน (M1=M2)  
 H1  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานบัญชี 
แตกตางกัน (M1≠M2) 

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและนักวิชาการดานบัญชี เกี่ยวกับ

บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี มีประเด็นที่คาเฉลี่ยความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอย 2 กลุมอยู 5 
ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 5.5 คือ ประเด็นการตรวจการกระทําผิดตาม
กฎหมายธุรกิจ กฎหมายบัญชี กฎหมายภาษีอากร และขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 
นอกจากนั้นก็ยังมีเร่ืองการถอนตัวออกจากงาน หากลูกคากระทําผิดกฎหมายและไมใหผูสอบ
บัญชีแจงในรายงานการสอบบัญชี และมี 14 ประเด็นที่ทุกกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน 

2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
   จากตารางที่ 5.6 พบวาความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
แตกตางกัน 9 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยาง
นอยสองกลุม อยู 8 ประเด็นและมีประเด็นที่ไมแตกตางกัน 14 ประเด็น ไดแก ทุกประเด็นใน
พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 อาจเปนเพราะเปนพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับผูสอบ
บัญชีโดยตรง ประเด็นการเปดเผยความลับของลูกคาในกฎหมายอาญา และกฎหมายของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย (พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย) นอกจากนี้ใน
กฎหมายของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยยังรวมประเด็นการรับรองงบดุลหรือบัญชีอ่ืนไม
ถูกตองอีกดวยที่ระดับคาเฉลี่ยความคิดเห็นไมแตกตางกัน และทุกประเด็นตามกฎหมาย 
Sarbanes – Oxley ยกเวนเรื่องการใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายในที่คาเฉลี่ย
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ความคิดเห็นแตกตางกัน อาจเปนเพราะเรื่องการเงินและระบบการควบคุมภายในเปนเรื่องภายใน
บริษัทลูกคา ผูสอบบัญชีจึงไมควรกาวกาย ประเด็นนี้จึงมีความคิดเห็นแตกตางกัน 

3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผลการทดสอบความคิดเห็น(จากตารางที่ 5.7) ของผูสอบบัญชีและนักวิชาการ

ดานบัญชี เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็น
แตกตางกัน 9 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยาง
นอยสองกลุม สวนประเด็นที่แตละกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกันนั้นมีอยู 1 ประเด็น คือ นัก
ลงทุนทั่วไปเปนผูที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 

4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
จากตารางที่ 5.8 ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและนักวิชาการดาน

บัญชี เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด  มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็น
แตกตางกันทุกประเด็น ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยาง
นอยสองกลุม 
 
 สรุปไดวา คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและนักวิชาการดานบัญชี 
แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  
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ตารางที่ 5.5 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และนักวิชาการดานบัญชี เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 0.050 
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา 0.768 
3 ตรวจสอบและแสดงความเหน็ตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสาํคัญ 0.947 
4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของลกูคา 0.061 
5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน 0.316 
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร 0.602 
7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุประกอบงบการเงนิ 0.221 
8 ตรวจหาทุจริต เมื่อ  
 8.1 ทุกครั้งที่เขาตรวจสอบ 0.550 
 8.2 จํานวนเงนิมีสาระสาํคญั 0.361 
 8.3 จํานวนเงนิไมเปนสาระสําคัญ 0.378 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว 0.640 
 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 0.106 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดงันี ้  
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 0.000* 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.000* 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 0.000* 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 0.000* 

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลกูคาทาํผิดกฎหมาย  
 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข 0.133 
 10.2 แจงในรายงานสอบบญัชีหากลกูคาไมแกไข 0.057 
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมใหแจงในรายงานสอบบัญช ี 0.012* 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.6 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และ นักวิชาการดานบัญชี เกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น  
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี 0.953 
 1.2 ลงลายมือชื่อรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 0.318 
 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี 0.869 
 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 0.612 
2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น  
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 0.027* 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสียหาย 0.012* 
3 กฎหมายอาญา ประเด็น  
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.021* 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 0.092 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น  
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี 0.109 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี 0.05 
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเล่ียงภาษ ี 0.421 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น  
 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ 0.035* 
 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.010* 
 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 0.002* 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น  
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 0.004* 
 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอื่นไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความจริง 0.119 
 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 0.242 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น  
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน 0.223 
 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญชี 0.125 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน 0.004* 
 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ 0.057 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 0.111 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.7 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และนักวิชาการดานบัญชี เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก  
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 0.000* 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบรษิัทลูกคา 0.001* 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก  
 2.1 กรมสรรพากร 0.017* 
 2.2 ธนาคารทีต่ิดตอกับบริษัทลูกคา 0.006* 
 2.3 นักลงทนุทั่วไป 0.067 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 0.024* 
3  บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดงันีท้ี่ไดรับความเสียหาย  
 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 0.034* 
 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเหน็วามีผูใชงบการเงนินัน้ 0.023* 
 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรอืประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติงาน 0.025* 

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใชและเชื่องบการเงิน 0.005* 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
ตารางที่ 5.8 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และนักวิชาการดานบัญชี เกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 จํานวนเงนิที่ตองรับผิด ไดแก  
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสยีหายยื่นฟอง 0.008* 
 1.2 ตามจํานวนเงนิลงทนุที่เสียหาย 0.022* 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทาํเปนเรื่อง ๆ ไป 0.019* 
 1.4 ตามจํานวนวงเงนิประกนั 0.005* 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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5.3 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และ
นักวิชาการดานกฎหมาย 

 

 การทดสอบแบบนอนพาราเมตริกในสวนนี้จะใช Mann – Whitney U Test เพราะเปนการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล 2 กลุมที่สุมอยางเปนอิสระกัน โดยจะหาความแตกตางของความ
คิดเห็นที่มีตอความรับผิดของผูสอบบัญชีใน 4 ประเด็น ไดแก บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล และจาํนวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด หาก
คา p-value ที่ไดนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา ปฏิเสธ H0 นั่นคือ คาเฉลี่ยของระดับ
ความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานกฎหมาย แตกตางกัน 
 สมมติฐานของการทดสอบ 
 H0  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานกฎหมายไม
แตกตางกัน (M1=M3)  
 H1  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานกฎหมาย 
แตกตางกัน (M1≠M3) 

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทหนาที่
ของผูสอบบัญชี มีประเด็นที่คาเฉลี่ยความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอย 2 กลุมอยู 12 ประเด็นที่
ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 5.9 และมี 7 ประเด็นที่ทุกกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตาง
กันเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ที่วาตรวจหาทุจริตกรณีจํานวนเงินนั้นมีสาระสําคัญ หรือระบบการ
ควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว หรือเมื่อลูกคารองขอเปนกรณีพิเศษ บทบาทหนาที่ตรวจการ
กระทําผิดตามกฎหมายธุรกิจ และบทบาทของตนเองเมื่อลูกคากระทําความผิดกฎหมาย ผูสอบ
บัญชีควรพิจารณาผลกระทบงบการเงินและแจงลูกคาใหแกไข หรือถาลูกคาไมแกไข ผูสอบบัญชีก็
ควรแจงไวในรายงานการสอบบัญชี แตถาหากลูกคาไมใหแจงในรายงานการสอบบัญชี ผูสอบ
บัญชีก็ควรพิจารณาถอนตัวจากงาน 

2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
   จากตารางที่ 5.10 พบวาความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
แตกตางกัน 17 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยาง
นอยสองกลุม และมีประเด็นที่ไมแตกตางกัน 4 ประเด็น คือ ทุกประเด็นในพระราชบัญญัติผูสอบ
บัญชี พ.ศ. 2505 อาจเปนเพราะเปนพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชีโดยตรง  
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3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผลการทดสอบความคิดเห็น(จากตารางที่ 5.11) ของผูสอบบัญชี และนักวิชาการ

ดานกฎหมายเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความ
คิดเห็นแตกตางกันเพียง 2 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็น
แตกตางกันอยางนอยสองกลุม สวนประเด็นที่แตละกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกันนั้นมีอยู 8 
ประเด็น  

4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
จากตารางที่ 5.12 ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และนักวิชาการ

ดานกฎหมายเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด  มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความ
คิดเห็นแตกตางกันทุกประเด็น ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน
อยางนอยสองกลุม ยกเวนเรื่องการรับผิดตามวงเงินประกันที่ทั้ง 2 กลุมมีความคิดเห็นไมแตกตาง
กัน 
 
 สรุปไดวา คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและนักวิชาการดานกฎหมาย
แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  
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ตารางที่ 5.9 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และนักวิชาการดานกฎหมาย เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 0.003* 
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา 0.002* 
3 ตรวจสอบและแสดงความเหน็ตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสาํคัญ 0.007* 
4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของลกูคา 0.000* 
5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน 0.002* 
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร 0.002* 
7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุประกอบงบการเงนิ 0.000* 
8 ตรวจหาทุจริต เมื่อ  
 8.1 ทุกครั้งที่เขาตรวจสอบ 0.000* 
 8.2 จํานวนเงนิมีสาระสาํคญั 0.323 
 8.3 จํานวนเงนิไมเปนสาระสําคัญ 0.028* 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว 0.165 
 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 0.152 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดงันี ้  
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 0.374 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.006* 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 0.000* 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 0.002* 

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลกูคาทาํผิดกฎหมาย  
 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข 0.747 
 10.2 แจงในรายงานสอบบญัชีหากลกูคาไมแกไข 0.805 
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมใหแจงในรายงานสอบบัญช ี 0.992 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
 
 



                                                                                                                 
                            

 

 

92

ตารางที่ 5.10 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และ นักวิชาการดานกฎหมาย เกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น  
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี 0.976 
 1.2 ลงลายมือชื่อรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 0.381 
 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี 0.802 
 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 0.790 
2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น  
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 0.010* 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสียหาย 0.000* 
3 กฎหมายอาญา ประเด็น  
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.000* 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 0.007* 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น  
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี 0.000* 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี 0.000* 
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเล่ียงภาษ ี 0.003* 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น  
 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ 0.042* 
 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.026* 
 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 0.039* 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น  
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 0.001* 
 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอื่นไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความจริง 0.041* 
 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 0.485 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น  
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน 0.001* 
 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญชี 0.004* 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน 0.002* 
 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ 0.002* 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 0.018* 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.11 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และนักวิชาการดานกฎหมาย เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก  
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 0.801 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบรษิัทลูกคา 0.665 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก  
 2.1 กรมสรรพากร 0.057 
 2.2 ธนาคารทีต่ิดตอกับบริษัทลูกคา 0.097 
 2.3 นักลงทนุทั่วไป 0.101 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 0.172 
3  บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดงันีท้ี่ไดรับความเสียหาย  
 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 0.662 
 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเหน็วามีผูใชงบการเงนินัน้ 0.667 
 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรอืประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติงาน 0.027* 

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใชและเชื่องบการเงิน 0.033* 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
ตารางที่ 5.12 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และนักวิชาการดานกฎหมาย เกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 จํานวนเงนิที่ตองรับผิด ไดแก  
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสยีหายยื่นฟอง 0.000* 
 1.2 ตามจํานวนเงนิลงทนุที่เสียหาย 0.037* 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทาํเปนเรื่อง ๆ ไป 0.000* 
 1.4 ตามจํานวนวงเงนิประกนั 0.078 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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5.4  การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และ 
ผูพิพากษา 

 

 การทดสอบแบบนอนพาราเมตริกในสวนนี้จะใช Mann – Whitney U Test เพราะเปนการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล 2 กลุมที่สุมอยางเปนอิสระกัน โดยจะหาความแตกตางของความ
คิดเห็นที่มีตอความรับผิดของผูสอบบัญชีใน 4 ประเด็น ไดแก บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล และจาํนวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด หาก
คา p-value ที่ไดนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา ปฏิเสธ H0 นั่นคือ คาเฉลี่ยของระดับ
ความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และผูพิพากษา แตกตางกัน 
 สมมติฐานของการทดสอบ 
 H0  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและผูพิพากษาไมแตกตางกัน 
(M1=M4)  
 H1  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและผูพิพากษาแตกตางกัน 
(M1≠M4) 

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และผูพิพากษาเกี่ยวกับบทบาท

หนาที่ของผูสอบบัญชี มีประเด็นที่คาเฉลี่ยความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอย 2 กลุมอยู 16 
ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 5.13 และมี 3 ประเด็นที่ทุกกลุมมีความคิดเหน็
ไมแตกตางกันเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ที่วา หากลูกคากระทําผิดกฎหมาย ผูสอบบัญชีควรพิจารณา
ผลกระทบงบการเงินและแจงลูกคาใหแกไข หรือถาลูกคาไมแกไข ผูสอบบัญชีก็ควรแจงไวใน
รายงานการสอบบัญชี แตถาหากลูกคาไมใหแจงในรายงานการสอบบัญชี ผูสอบบัญชีก็ควร
พิจารณาถอนตัวจากงาน 

2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
   จากตารางที่ 5.14 พบวาความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
แตกตางกัน 14 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยาง
นอยสองกลุม และมีประเด็นที่ไมแตกตางกนั 8 ประเด็น ดังนี้ ทุกประเด็นในพระราชบัญญัติผูสอบ
บัญชี พ.ศ. 2505 อาจเปนเพราะเปนพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชีโดยตรง ประเด็น
การขาดความเปนอิสระในกฎหมายของธนาคารแหงประเทศไทย (พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522) ประเดน็การเปดเผยความลับ
ของลูกคาในกฎหมายของตลาดหลักทรัยพแหงประเทศไทย  (พระราชบัญญัติหลักทรัพยและ
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ตลาดหลักทรัพย) และการไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญหรือการทํากระดาษทําการเปนเท็จ
ตามกฎหมาย Sarbanes – Oxley  

3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผลการทดสอบความคิดเห็น(จากตารางที่ 5.15) ของผูสอบบัญชี และผูพิพากษา 

เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็นแตกตาง
กัน 4 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอยสอง
กลุม สวนประเด็นที่แตละกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกันนั้นมีอยู 6 ประเด็น คือ ผูใชงบการเงิน
ไมวาจะเปนผูถือหุนสวนนอยหรือผูถือหุนสวนใหญ ผูใชงบการเงินทางออมไดแก นักลงทุนทั่วไป
และนักวิเคราะหงบการเงิน บุคคลที่ผูสอบบัญชีทราบแนชัดวาเขาจะใชงบการเงินและคนทั่วไปที่
ไดรับความเสียหายจากการเชื่อถืองบการเงินนั้น 

4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
จากตารางที่ 5.16 ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และผูพิพากษา 

เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็นแตกตาง
กันทุกประเด็น ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางนอยสอง
กลุม 
 
 สรุปไดวา คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและผูพพิากษา แตกตางกนัที่
ระดับนัยสําคญั 0.05  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                 
                            

 

 

96

ตารางที่ 5.13 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และ ผูพิพากษาเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 0.000* 
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา 0.000* 
3 ตรวจสอบและแสดงความเหน็ตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสาํคัญ 0.008* 
4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของลกูคา 0.000* 
5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน 0.000* 
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร 0.000* 
7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุประกอบงบการเงนิ 0.000* 
8 ตรวจหาทุจริต เมื่อ  
 8.1 ทุกครั้งที่เขาตรวจสอบ 0.000* 
 8.2 จํานวนเงนิมีสาระสาํคญั 0.005* 
 8.3 จํานวนเงนิไมเปนสาระสําคัญ 0.000* 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว 0.002* 
 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 0.024* 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดงันี ้  
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 0.000* 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.006* 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 0.000* 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 0.000* 

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลกูคาทาํผิดกฎหมาย  
 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข 0.717 
 10.2 แจงในรายงานสอบบญัชีหากลกูคาไมแกไข 0.969 
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมใหแจงในรายงานสอบบัญช ี 0.076 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.14 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และ ผูพิพากษาเกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น  
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี 0.847 
 1.2 ลงลายมือชื่อรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 0.990 
 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี 0.466 
 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 0.241 
2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น  
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 0.001* 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสียหาย 0.001* 
3 กฎหมายอาญา ประเด็น  
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.000* 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 0.000* 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น  
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี 0.000* 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี 0.000* 
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเล่ียงภาษ ี 0.000* 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น  
 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ 0.116 
 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.000* 
 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 0.001* 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น  
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 0.005* 
 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอื่นไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความจริง 0.004* 
 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 0.150 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น  
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน 0.000* 
 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญชี 0.000* 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน 0.001* 
 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ 0.080 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 0.122 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.15 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และผูพิพากษา เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก  
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 0.350 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบรษิัทลูกคา 0.830 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก  
 2.1 กรมสรรพากร 0.000* 
 2.2 ธนาคารทีต่ิดตอกับบริษัทลูกคา 0.000* 
 2.3 นักลงทนุทั่วไป 0.142 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 0.317 
3  บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดงันีท้ี่ไดรับความเสียหาย  
 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 0.078 
 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเหน็วามีผูใชงบการเงนินัน้ 0.004* 
 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรอืประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติงาน 0.000* 

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใชและเชื่องบการเงิน 0.092 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
ตารางที่ 5.16 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และผูพิพากษา เกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 จํานวนเงนิที่ตองรับผิด ไดแก  
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสยีหายยื่นฟอง 0.000* 
 1.2 ตามจํานวนเงนิลงทนุที่เสียหาย 0.000* 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทาํเปนเรื่อง ๆ ไป 0.000* 
 1.4 ตามจํานวนวงเงนิประกนั 0.004* 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
 



                                                                                                                 
                            

 

 

99

5.5 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และ
ทนายความ 

 

 การทดสอบแบบนอนพาราเมตริกในสวนนี้จะใช Mann – Whitney U Test เพราะเปนการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล 2 กลุมทีสุ่มอยางเปนอสิระกัน โดยจะหาความแตกตางของความ
คิดเห็นที่มีตอความรับผิดของผูสอบบัญชใีน 4 ประเด็น ไดแก บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล และจํานวนเงินที่ผูสอบบญัชีควรแสดงความรับผิด หาก
คา p-value ที่ไดนอยกวาระดับนัยสาํคัญ 0.05 แสดงวา ปฏิเสธ H0 นั่นคือ คาเฉลี่ยของระดับ
ความคิดเหน็ของผูสอบบัญช ีและทนายความ แตกตางกนั 
 สมมติฐานของการทดสอบ 
 H0  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและทนายความไมแตกตางกัน 
(M1=M5)  
 H1  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีและทนายความแตกตางกัน 
(M1≠M5) 

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผลการทดสอบความคิดเหน็ของผูสอบบญัชี และทนายความเกีย่วกับบทบาท

หนาที่ของผูสอบบัญชี มีประเด็นที่คาเฉลี่ยความคิดเหน็แตกตางกันอยางนอย 2 กลุมอยู 13 
ประเด็นที่ระดบันัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางที ่5.17 และม ี6 ประเด็นทีทุ่กกลุมมีความคิดเห็น
ไมแตกตางกนัเกี่ยวกับบทบาทหนาทีท่ี่วาตรวจหาทุจริตกรณีจํานวนเงนินัน้มีสาระสาํคัญ หรือเมื่อ
ลูกคารองขอเปนกรณีพิเศษ บทบาทหนาที่ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมายธุรกจิหรือขอกําหนด
ของตลาดหลกัทรัพยแหงประเทศไทย หากลกูคากระทําผิดกฎหมาย ผูสอบบญัชีควรพิจารณา
ผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข หรือถาลูกคาไมแกไข ผูสอบบัญชีก็ควรแจงไวใน
รายงานการสอบบัญชี แตถาหากลูกคาไมใหแจงในรายงานการสอบบัญชี ผูสอบบัญชีก็ควร
พิจารณาถอนตัวจากงาน 

2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
   จากตารางที ่ 5.18 พบวาความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเหน็
แตกตางกนั 13 ประเด็นที่ระดับนัยสาํคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกนัอยาง
นอยสองกลุม และมีประเด็นที่ไมแตกตางกนั 9 ประเดน็  
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3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผลการทดสอบความคิดเหน็(จากตารางที่ 5.19) ของผูสอบบัญชี และทนายความ

เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด มปีระเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็นแตกตาง
กัน 3 ประเดน็ที่ระดับนัยสาํคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกนัอยางนอยสอง
กลุม สวนประเด็นที่แตละกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกันนัน้มีอยู 7 ประเด็น คือ ผูใชงบการเงนิ
ทั้งทางตรงและทางออม รวมถึงผูที่ผูสอบบัญชีทราบเฉพาะเจาะจง เปนบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรรับ
ผิด 

4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
จากตารางที่ 5.20 ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชี และทนายความ

เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด มปีระเด็นที่คาเฉลี่ยของความคิดเห็นแตกตาง
กันทุกประเดน็ ที่ระดับนยัสาํคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกนัอยางนอยสอง
กลุม 
 
 สรุปไดวา คาเฉลี่ยของระดบัความคิดเหน็ของผูสอบบญัชีและทนายความ แตกตางกนัที่
ระดับนัยสําคญั 0.05  
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ตารางที่ 5.17 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และ ทนายความ เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 0.000* 
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา 0.000* 
3 ตรวจสอบและแสดงความเหน็ตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสาํคัญ 0.034* 
4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของลกูคา 0.000* 
5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน 0.000* 
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร 0.000* 
7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุประกอบงบการเงนิ 0.000* 
8 ตรวจหาทุจริต เมื่อ  
 8.1 ทุกครั้งที่เขาตรวจสอบ 0.000* 
 8.2 จํานวนเงนิมีสาระสาํคญั 0.001* 
 8.3 จํานวนเงนิไมเปนสาระสําคัญ 0.000* 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว 0.008* 
 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 0.084 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดงันี ้  
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 0.210 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.010* 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 0.000* 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 0.060 

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลกูคาทาํผิดกฎหมาย  
 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข 0.394 
 10.2 แจงในรายงานสอบบญัชีหากลกูคาไมแกไข 0.328 
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมใหแจงในรายงานสอบบัญช ี 0.635 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.18 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และ ทนายความ เกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น  
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี 0.271 
 1.2 ลงลายมือชื่อรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 0.823 
 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี 0.791 
 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 0.046* 
2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น  
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 0.000* 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสียหาย 0.000* 
3 กฎหมายอาญา ประเด็น  
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.000* 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 0.000* 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น  
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี 0.000* 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี 0.000* 
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเล่ียงภาษ ี 0.001* 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น  
 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ 0.127 
 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.004* 
 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 0.009* 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น  
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 0.045* 
 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอื่นไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความจริง 0.160 
 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 0.327 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น  
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน 0.071 
 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญชี 0.089 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน 0.028* 
 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ 0.028* 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 0.785 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.19 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และทนายความ เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก  
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 0.234 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบรษิัทลูกคา 0.085 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก  
 2.1 กรมสรรพากร 0.123 
 2.2 ธนาคารทีต่ิดตอกับบริษัทลูกคา 0.068 
 2.3 นักลงทนุทั่วไป 0.456 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 0.316 
3  บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดงันีท้ี่ไดรับความเสียหาย  
 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 0.120 
 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเหน็วามีผูใชงบการเงนินัน้ 0.010* 
 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรอืประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติงาน 0.011* 

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใชและเชื่องบการเงิน 0.025* 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
ตารางที่ 5.20 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี 
และทนายความ เกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 จํานวนเงนิที่ตองรับผิด ไดแก  
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสยีหายยื่นฟอง 0.000* 
 1.2 ตามจํานวนเงนิลงทนุที่เสียหาย 0.000* 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทาํเปนเรื่อง ๆ ไป 0.000* 
 1.4 ตามจํานวนวงเงนิประกนั 0.002* 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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5.6 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงาน
สอบบัญชีเต็มเวลา และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา 

 

 การทดสอบแบบนอนพาราเมตริกในสวนนี้จะใช Mann – Whitney U Test เพราะเปนการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล 2 กลุมทีสุ่มอยางเปนอสิระกัน โดยจะหาความแตกตางของความ
คิดเห็นที่มีตอความรับผิดของผูสอบบัญชใีน 4 ประเด็น ไดแก บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล และจํานวนเงินที่ผูสอบบญัชีควรแสดงความรับผิด หาก
คา p-value ที่ไดนอยกวาระดับนัยสาํคัญ 0.05 แสดงวา ปฏิเสธ H0 นั่นคือ คาเฉลี่ยของระดับ
ความคิดเหน็ของผูสอบบัญชทีี่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา และผูสอบบัญชีทีป่ฏิบัติงานสอบ
บัญชีไมเต็มเวลา แตกตางกนั  
 สมมติฐานของการทดสอบ 
 H0  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา 
และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา ไมแตกตางกัน (M1/1=M1/2)  
 H1  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา 
และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา แตกตางกัน (M1/1≠M1/2) 

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผลการทดสอบความคิดเหน็ของผูสอบบญัชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเตม็เวลา และ

ผูสอบบัญชีทีป่ฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลาเกีย่วกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชเีองนัน้ มี
ประเด็นที่คาเฉลี่ยความคิดเห็นแตกตางกนัอยู 3 ประเดน็ที่ระดับนัยสาํคัญ 0.05 ดังแสดงในตาราง
ที่ 5.21 คือ เร่ืองหนาที่ของผูสอบบัญชีในการแจงจุดออนระบบควบคุมภายในที่หมายเหตุประกอบ
งบการเงิน การตรวจสอบทุจริตกรณีรายการมีจํานวนเงนิที่เปนสาระสําคัญ และการตรวจสอบการ
กระทําผิดตามกฎหมายบญัชีและมี 16 ประเด็นทีทุ่กกลุมมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน 

2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
   จากตารางที่ 5.22 พบวาความคิดเห็นของทัง้ 2 กลุมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นไม
แตกตางกนัทกุประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผลการทดสอบความคิดเหน็(จากตารางที่ 5.23) ของผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบ

บัญชีเต็มเวลา และผูสอบบญัชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลาเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควร
แสดงความรับผิด มีประเด็นเดียวที่คาเฉลีย่ของความคิดเห็นจะแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ 0.05
คือ ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดตอผูใชงบการเงินกรณีผูสอบบัญชีจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
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4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
จากตารางที่ 5.24 ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบ

บัญชีเต็มเวลา และผูสอบบญัชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลาเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควร
แสดงความรับผิด ทกุประเด็นของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นที่ไดไมแตกตางกนัที่ระดับนัยสาํคัญ 
0.05  
 
 สรุปไดวา คาเฉลี่ยของระดบัความคิดเหน็ของผูสอบบญัชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเตม็เวลา 
และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา มีแตกตางกนัที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 เฉพาะ
เร่ืองบทบาทหนาที่ และบุคคลที่สามที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
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ตารางที่ 5.21 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา 
เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 0.504 
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา 0.528 
3 ตรวจสอบและแสดงความเหน็ตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสาํคัญ 0.857 
4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของลกูคา 0.275 
5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน 0.421 
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร 0.416 
7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุประกอบงบการเงนิ 0.000* 
8 ตรวจหาทุจริต เมื่อ  
 8.1 ทุกครั้งที่เขาตรวจสอบ 0.281 
 8.2 จํานวนเงนิมีสาระสาํคญั 0.032* 
 8.3 จํานวนเงนิไมเปนสาระสําคัญ 0.968 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว 0.107 
 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 0.115 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดงันี ้  
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 0.623 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.008* 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 0.138 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 0.061 

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลกูคาทาํผิดกฎหมาย  
 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข 0.176 
 10.2 แจงในรายงานสอบบญัชีหากลกูคาไมแกไข 0.065 
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมใหแจงในรายงานสอบบัญช ี 0.268 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.22 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา 
เกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น  
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี 0.777 
 1.2 ลงลายมือชื่อรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 0.117 
 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี 0.375 
 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 0.742 
2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น  
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 0.470 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสียหาย 0.706 
3 กฎหมายอาญา ประเด็น  
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.980 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 0.959 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น  
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี 0.540 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี 0.678 
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเล่ียงภาษ ี 0.476 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น  
 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ 0.400 
 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.137 
 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 0.172 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น  
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 0.249 
 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอื่นไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความจริง 0.878 
 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 0.508 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น  
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน 0.870 
 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญชี 0.267 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน 0.870 
 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ 0.426 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 0.872 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.23 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา 
เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก  
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 0.236 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบรษิัทลูกคา 0.769 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก  
 2.1 กรมสรรพากร 0.765 
 2.2 ธนาคารทีต่ิดตอกับบริษัทลูกคา 0.837 
 2.3 นักลงทนุทั่วไป 0.550 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 0.278 
3  บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดงันีท้ี่ไดรับความเสียหาย  
 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 0.928 
 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเหน็วามีผูใชงบการเงนินัน้ 0.676 
 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรอืประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติงาน 0.011* 

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใชและเชื่องบการเงิน 0.797 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
ตารางที่ 5.24 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีเต็มเวลา และผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานสอบบัญชีไมเต็มเวลา 
เกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 จํานวนเงินที่ตองรับผิด ไดแก  
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง 0.222 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนที่เสียหาย 0.523 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทําเปนเรื่อง ๆ ไป 0.201 
 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน 0.736 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05  
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5.7 การทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับ
อนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจาก
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

 

 การทดสอบแบบนอนพาราเมตริกในสวนนี้จะใช Mann – Whitney U Test เพราะเปนการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล 2 กลุมที่สุมอยางเปนอิสระกัน โดยจะหาความแตกตางของความ
คิดเห็นที่มีตอความรับผิดของผูสอบบัญชีใน 4 ประเด็น ไดแก บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
กฎหมายและประเด็นความรับผิด บุคคล และจาํนวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด หาก
คา p-value ที่ไดนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา ปฏิเสธ H0 นั่นคือ คาเฉลี่ยของระดับ
ความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบ
บัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แตกตางกัน  
 สมมติฐานของการทดสอบ 
 H0  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจาก 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ ผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ไมแตกตางกัน (M1.1=M1.2)  
 H1  :  คาเฉลี่ยของระระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจาก 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยแตกตางกัน (M1.1≠M1.2) 

1. บทบาทหนาทีข่องผูสอบบัญชี 
ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเกี่ยวกับ
บทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี คาเฉลี่ยความคิดเห็นไมแตกตางกันเลยทุกประเด็นที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางที่ 5.25  

2. กฎหมายและประเด็นความรับผิด 
   จากตารางที่ 5.26 พบวาความคิดเห็นของทั้ง 2 กลุมไมมีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  

3. บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ผลการทดสอบความคิดเห็น(จากตารางที่ 5.27) ของผูสอบบัญชีไดรับอนุญาต

จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด มีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความ
คิดเห็นแตกตางกัน 1 ประเด็นที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวา มีกลุมที่มีความคิดเห็นแตกตางกัน
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อยางนอยสองกลุม คือ ประเด็นเรื่องผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดตอผูถือหุนสวนนอยของ
บริษัทลูกคา 

4. จํานวนเงนิที่ผูสอบบัญชีควรรับผิด 
จากตารางที่ 5.28 ผลการทดสอบความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาต

จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด ไมมีประเด็นที่คาเฉลี่ยของความ
คิดเห็นจะแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  
 
 สรุปไดวา คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตจากตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 เฉพาะเรื่องผูใชงบการเงินโดยตรงที่เปนผูถือหุนสวนนอยที่
ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
  
 ดังนัน้ จากการทดสอบความแตกตางจะเห็นไดวา ณ ระดับนยัสําคัญ 0.05 มีความ
แตกตางทางความคิดเห็นแตกตางกนัระหวางกลุมผูสอบบัญชีกับกลุมตัวอยางอื่น ๆ ในประเด็นที่
แตกตางกนั ซึง่จะไดนาํไปสรุปผลในบทที่ 6 ตอไป 
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ตารางที่ 5.25 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาต
จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ 0.402 
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทํา 0.253 
3 ตรวจสอบและแสดงความเหน็ตอรายงานวาถูกตองตามควรในสาระสาํคัญ 0.115 
4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของลกูคา 0.606 
5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน 0.651 
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร 0.196 
7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุประกอบงบการเงนิ 0.617 
8 ตรวจหาทุจริต เมื่อ  
 8.1 ทุกครั้งที่เขาตรวจสอบ 0.633 
 8.2 จํานวนเงนิมีสาระสาํคญั 0.380 
 8.3 จํานวนเงนิไมเปนสาระสําคัญ 0.207 
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลูกคาลมเหลว 0.421 
 8.5 ลูกคารองขอเปนพิเศษ 0.518 
9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดงันี ้  
 9.1 กฎหมายธุรกิจ 0.662 
 9.2 กฎหมายบัญชี 0.307 
 9.3 กฎหมายภาษีอากร 0.514 
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย 0.411 

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลกูคาทาํผิดกฎหมาย  
 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงนิและแจงลูกคาใหแกไข 0.787 
 10.2 แจงในรายงานสอบบญัชีหากลกูคาไมแกไข 0.901 
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลูกคาไมใหแจงในรายงานสอบบัญช ี 0.976 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.26 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาต
จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เกี่ยวกับกฎหมายและประเด็นความรับผิดของ
ผูสอบบัญชี 
ขอที ่ รายการ p-value 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น  
 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี 0.237 
 1.2 ลงลายมือช่ือรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี 0.862 
 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี 0.990 
 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4 0.342 
2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น  
 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา 0.069 
 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงินเสียหาย 0.864 
3 กฎหมายอาญา ประเด็น  
 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.332 
 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา 0.727 
4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น  
 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี 0.712 
 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี 0.380 
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษี 0.195 
5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น  
 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ 0.922 
 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง 0.634 
 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา 0.569 
6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น  
 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไมครบถวน 0.956 
 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอื่นไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความจริง 0.697 
 6.3 เปดเผยความลับลูกคา 0.353 
7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น  
 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมากอน 0.408 
 7.2 ใหบริการอื่นพรอมการสอบบัญชี 0.183 
 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน 0.988 
 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ 0.755 
 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ 0.284 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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ตารางที่ 5.27 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาต
จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด 
ขอที่ รายการ p-value 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก  
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา 0.052 
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบรษิัทลูกคา 0.022* 
2 ผูใชงบโดยออม ไดแก  
 2.1 กรมสรรพากร 0.438 
 2.2 ธนาคารทีต่ิดตอกับบริษัทลูกคา 0.892 
 2.3 นักลงทนุทั่วไป 0.770 
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน 0.301 
3  บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดงันีท้ี่ไดรับความเสียหาย  
 3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง 0.184 
 3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเหน็วามีผูใชงบการเงนินัน้ 0.571 
 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรอืประมาทเลินเลอในการ

ปฏิบัติงาน 1.000 

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใชและเชื่องบการเงิน 0.912 
 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
 
ตารางที่ 5.28 ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของความคิดเห็นของผูสอบบัญชี
ที่ไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผูสอบบัญชีที่ไมไดรับอนุญาต
จากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เกี่ยวกับจํานวนเงินที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความ
รับผิด 
ขอท่ี รายการ p-value 

1 จํานวนเงินที่ตองรับผิด ไดแก  
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง 0.781 
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนที่เสียหาย 0.782 
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทําเปนเรื่อง ๆ ไป 0.278 
 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน 0.986 

 ณ ระดับนัยสาํคัญทางสถิต ิ0.05 
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บทที่  6 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
  

การวิจัยในครั้งนี้มีขอบเขตการวิจัยเพื่อที่จะสํารวจความเขาใจของผูสอบบัญชี กลุม
นักวิชาการ และกลุมนักกฎหมายเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี กฎหมายที่เกี่ยวของกับ
ผูสอบบัญชี บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิด และสัดสวนความรับผิดของผูสอบบัญชีและ
ศึกษาทิศทางความรับผิดของผูสอบบัญชีจากผลการสํารวจ สําหรับการทดสอบทางสถิติจะใชสถิติ
ที่ไมใชพารามิเตอรในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของผูสอบบัญชี กลุมนักวิชาการ และ
กลุมนักกฎหมาย โดยใช Kruskal-Wallis H Test ในการทดสอบความแตกตางของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด และใช Mann-Whitney U Test ในการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยของผูสอบบัญชี
กับกลุมนักวิชาการ และกลุมนักกฎหมายทีละกลุม และกําหนดใหระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05
  
6.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 

 ความเขาใจเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี จะเห็นวาผูสอบบัญชี กลุมนักวิชาการ 
และกลุมนักกฎหมายเขาใจวาผูสอบบัญชีมีหนาที่ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารเปนผูจัดทํา โดยทํา
การตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นในรายงานการสอบบัญชีวางบการเงินถูกตองตามควรใน
สาระสําคัญ และแนวปฏิบัติหากตรวจพบวาลูกคากระทําผิดกฎหมาย ผูสอบบัญชีก็ควรแจงให
ลูกคาแกไขใหถูกตอง และถาลูกคาไมแกไข ผูสอบบัญชีก็ควรแจงไวในรายงานการสอบบัญชี แต
อยางไรก็ตามมีบางประเด็นที่ผูสอบบัญชีและกลุมตัวอยางมีความเขาใจที่แตกตางกัน คือ หนาท่ี
ของผูสอบบัญชีในการควบคุมฝายบริหารแทนผูถือหุนผานการตรวจสอบบัญชีที่กลุมวิชาชีพ
ทางดานกฎหมายเห็นวาเปนหนาที่ของผูสอบบัญชี ในขณะที่กลุมวิชาชีพทางบัญชีเห็นวาไมใช
หนาที่ของผูสอบบัญชีเพราะไมใชหนาที่ที่กําหนดตามมาตรฐานการสอบบัญชี รวมทั้งกรณกีารแจง
จุดออนของระบบควบคุมภายในที่หมายเหตุประกอบงบการเงินที่กลุมวิชาชีพบัญชีเห็นวาไมใช
หนาที่ของผูสอบบัญชีเพราะไมไดกําหนดไวในมาตรฐานการสอบบัญชี สวนกลุมวิชาชีพกฎหมาย
เห็นวาเปนหนาที่หนึ่งของผูสอบบัญชี หนาที่การตรวจสอบการกระทําทุจริตก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่
กลุมวิชาชีพกฎหมายเห็นวาผูสอบบัญชีควรทําทุกครั้งที่เขาตรวจสอบและตรวจสอบทุกรายการไม
จําตองแยกวาเปนรายการที่มีจํานวนเงินที่เปนสาระสําคัญหรือไมมีสาระสําคัญก็ตาม ตรงกันขาม
กับความคิดเห็นของกลุมวิชาชีพบัญชี เพราะมาตรฐานการสอบบัญชีกําหนดวาการตรวจสอบ
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ทุจริตไมใชหนาที่โดยตรงของผูสอบบัญชี ดังนั้นกลุมวิชาชีพบัญชีจึงเห็นวาผูสอบบัญชีควรทําเมื่อ
ลูกคารองขอเปนกรณีพิเศษหรือระบบการควบคุมภายในของลูกคาบงชี้สิ่งผิดปกติในจํานวนเงินที่
เปนสาระสําคัญ เพื่อเปนกรอบการทํางานตรวจสอบบัญชีในการรวบรวมหลักฐานใหเพียงพอตอ
การแสดงความเห็นมากกวา 
 ในเร่ืองความเขาใจเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชีนั้น ทุกกลุมมีแนวโนมเห็น
ดวยวาผูสอบบัญชีตองแสดงความรับผิดตอกฎหมายที่เกี่ยวของกับผูสอบบัญชีโดยเฉพาะ
กฎหมายผูสอบบัญชี คือ พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 อาจเปนเพราะเปนกฎหมายที่
เกี่ยวของโดยตรงกับผูสอบบัญชี และกฎหมายของตลาดหลักทรัพย ซึ่งอาจเปนเพราะเปน
กฎหมายที่บังคับใชเพื่อประโยชนของบริษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่เปนแหลงระดม
ทุนขนาดใหญและกระทบตอสาธารณะ  สวนกฎหมายอื่นเฉพาะประเด็นหลักของกฎหมายฉบับ
นั้น ๆ ที่ทุกกลุมเห็นดวยตรงกัน เชน กฎหมายแพงและพาณิชย โดยเห็นดวยในประเด็นผูสอบบญัชี
จงใจหรือประมาทเลินเลอ กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย เห็นดวยในประเด็นรับรองงบดุลไม
ถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดจากความเปนจริง สวนกฎหมาย Sarbanes-Oxley ของ
สหรัฐอเมริกานั้นมีแนวความคิดกระจัดกระจายระหวางความไมแนใจกับการเห็นดวย อาจเปน
เพราะเปนกฎหมายของประเทศอื่นและใชบังคับเฉพาะบริษัทที่จดทะเบียนในสหรัฐอเมริกา 
อยางไรก็ตามผูสอบบัญชีมีแนวโนมไมเห็นดวยมากกวากลุมอ่ืน ๆ ซึ่งอาจเปนเพราะผูสอบบัญชี
ปฏิบัติงานในระยะเวลาที่จํากัด  และมิใชผูปฏิบัติงานประจําที่รูขอมูลท้ังหมด  การกําหนดความ
รับผิดในกฎหมายตาง ๆ ใหผูสอบบัญชีจึงเปนการเพิ่มภาระในการปฏิบัติงานมากขึ้น และอาจเปน
ปญหาในวิชาชีพมากกวา 
 ความเขาใจเกี่ยวกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดชอบนั้น ทุกกลุมเห็นดวย
ตรงกันวาผูสอบบัญชีควรรับผิดชอบตอผูถือหุนใหญของบริษัท และบุคคลที่สามที่ไดรับความ
เสียหายจากการที่ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานผิดพลาดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทั้งนี้ความ
คิดเห็นนี้ไดมาจากการสํารวจเทานั้นเพราะในประเทศไทยไมคอยมีคดีฟองรองเรียกความรับผิด
จากผูสอบบัญชี สําหรับตางประเทศนั้น ศาลเปนผูวางแนววาผูสอบบัญชีควรแสดงความ
รับผิดชอบตอใครบาง โดยหลัก คือ ลูกคาของผูสอบบัญชี    และเริ่มวางแนวความรับผิดตอบุคคล
ที่สามหากผูสอบบัญชีรูหรือควรจะไดรูวามีผูอ่ืนที่มิใชลูกคาใชงบการเงินที่ตนลงลายมือชื่อแสดง
ความเห็นไว ในคดี Ultramares Corporation กับ Touche ซึ่งเปนจุดเริ่มแรกของการวางหลักเรื่อง
ความรับผิดตอบุคคลที่สาม และในคดีตอ ๆ มา ทําใหสรุปไดวา การที่ผูสอบบัญชีจะรับผิดตอ
บุคคลที่สามนั้น ตองเขาองคประกอบ ดังนี้คือ ผูสอบบัญชีมีหนาที่ใชความระมดัระวังตอบุคคลนั้น 
ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือทุจริต ผูนั้นเชื่อถืองบการเงินที่
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ผูสอบบัญชีแสดงความเห็นผิดจากความจริง ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจริง และเปนความเสียหาย
ที่มาจากการกระทําของผูสอบบัญชี อยางไรก็ตามหากผูสอบบัญชีปฏิบัติงานดวยความประมาท
เลินเลอธรรมดาหรือผิดสัญญานั้น ผูสอบบัญชีตองรับผิดชอบตอลูกคาเทานั้น  
 ความเขาใจเกี่ยวกับสัดสวนความรับผิดของผูสอบบัญชีนั้นมีทิศทางความคิดเห็นไม
แนนอน แตสามารถสรุปไดวากลุมวิชาชีพบัญชี คือ ผูสอบบัญชี และนักวิชาการดานบัญชี เห็นวา
หากผูสอบบัญชีจะรับผิดฝายเดียวก็ควรรับผิดตามวงเงินประกันที่ทําไวเทานั้น ในขณะที่กลุม
วิชาชีพกฎหมาย  ไมวาจะเปนนักวิชาการดานกฎหมาย ผูพิพากษา หรือทนายความ  เห็นวา 
ผูสอบบัญชีไมจําเปนตองรับผิดทั้งหมดฝายเดียวแตควรรับผิดตามจํานวนที่ผูสอบบัญชีกอความ
เสียหายมากกวา แตโดยภาพรวมแลว ผูสอบบัญชีไมเห็นดวยที่ผูสอบบัญชีตองรับผิดชดใช
คาเสียหาย 
 
ตารางที่ 6.1 แสดงประเด็นความคิดเห็นที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยาง หนาที ่ กฎหมาย บุคคล สัดสวน 
ผูสอบบัญชี ตรวจสอบขอมูลที่

ฝายบริหารจัดทํา 
(4.8) 

กฎหมายผูสอบบัญชี 
ลายมือชื่อไมจริง 
(4.65) 

ผูใชงบที่ผูสอบบัญชี
จงใจหรือประมาท 
(4.17) 

ตามเงินประกัน 
(2.86) 

นักวิชาการ 
ดานบัญชี 

ตรวจสอบขอมูลที่
ฝายบริหารจัดทํา 
(4.86) 

กฎหมายตลาดฯ 
ไมเปดเผยพฤติกรรม 
(4.64) 

ผูถือหุนใหญ (4.86) ตามเงินประกัน 
(3.79) 

นักวิชาการ 
ดานกฎหมาย 

ตรวจการกระทําผิด
กฎหมายบัญช ี(4.52) 

กฎหมายผูสอบบัญชี 
ลายมือชื่อไมจริง 
(4.65) 

ผูใชงบที่ผูสอบบัญชี
จงใจหรือประมาท 
(4.5) 

ตามการกระทํา 
(4.15) 

ผูพิพากษา ตรวจสอบและแสดง
ความเห็นตอรายงาน 
(4.57) 

กฎหมายผูสอบบัญชี 
ขาดจรรยาบรรณ 
(4.65) 

ผูใชงบที่ผูสอบบัญชี
จงใจหรือประมาท 
(4.57) 

ตามการกระทํา 
(3.96) 

ทนายความ ตรวจสอบและแสดง
ความเห็นตอรายงาน 
(4.5) 

กฎหมายอาญา 
แสดงความเห็นผิด
ความจริง (4.72) 

ผูใชงบที่ผูสอบบัญชี
จงใจหรือประมาท 
(4.49) 

ตามการกระทํา 
(4) 

 จากตารางที่ 6.1 แสดงใหเห็นวาทุกกลุมตัวอยางเขาใจบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
เพียงแตความสําคัญในการกําหนดความรับผิดนั้นอาจมีความแตกตางกัน โดยสวนใหญเห็นดวยที่
จะกําหนดความรับผิดที่กฎหมายผูสอบบัญชี คือ พระราชบัญญัติผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 และ
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บุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดของบุคคลผูใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานดวย
ความจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตการกําหนดใหผูสอบบัญชีตองชดใชคาเสียหายนั้นเปนเรื่อง
สําคัญยิ่งเพราะแมผูสอบบัญชีจะทราบความรับผิดของตน แตการจะใหผูสอบบัญชีตองชดใชเงิน
จํานวนมากก็เปนการกระทําที่กอใหเกิดภาระมากเกินความจําเปนแกผูสอบบัญชี  คาเฉลี่ยที่ได
ของกลุมผูสอบบัญชีในเรื่องสัดสวนความรับผิดนั้นมีคาสูงสุดเพียง 2.86 ซึ่งเปนแนวโนมของความ
ไมเห็นดวย ตรงขามกับกลุมวิชาทางกฎหมายที่มีแนวโนมเห็นดวยในการกําหนดใหผูสอบบัญชี
ตองชดใชคาความเสียหาย 
 

ตารางที่ 6.2 แสดงประเด็นความคิดเห็นที่มีคาเฉลี่ยต่ําสุดของกลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยาง หนาที ่ กฎหมาย บุคคล สัดสวน 

ผูสอบบัญชี ตรวจหาทุจริตใน
จํานวนไมสําคัญ 
(2.35) 

Sarbanes-Oxley 
ใหบริการอื่น (3.28) 

ธนาคารของ
บริษัท(3.51) 

ตามเงินที่
ลงทุน (2.41) 

นักวิชาการ 
ดานบัญชี 

ตรวจหาทุจริตใน
จํานวนไมสําคัญ 
(2.79) 

Sarbanes-Oxley 
เคยทํางานกับลูกคา
มากอน (3.64) 

กรมสรรพากร
กับนักลงทุน
ทั่วไป(4.07) 

ตามเงินที่
ลงทุน (1.39) 

นักวิชาการ 
ดานกฎหมาย 

ตรวจหาทุจริตใน
จํานวนไมสําคัญ 
(2.88) 

Sarbanes-Oxley 
ใหบริการอื่น (4.13) 

ผูถือหุนสวน
นอย (3.7) 

ตามเงินที่
ลงทุน (2.94) 

ผูพิพากษา ตรวจหาทุจริตใน
จํานวนไมสําคัญ 
(3.56) 

Sarbanes-Oxley 
ใหบริการวางระบบ
การเงินและ
ตรวจสอบภายใน 
(3.88) 

นักวิเคราะหงบ 
(3.75) 

ตามฟอง 
(3.26) 

ทนายความ ตรวจหาทุจริตใน
จํานวนไมสําคัญ 
(2.35) 

Sarbanes-Oxley 
ใหบริการอื่น (3.67) 

นักวิเคราะหงบ 
(3.8) 

ตามฟอง 
(3.33) 

 จากตารางที่ 6.2 จะเห็นไดวาทุกกลุมตัวอยางเห็นวาประเด็นเรื่องการตรวจหาทุจริตไมใช
หนาที่ของผูสอบบัญชี ซึ่งตรงกับมาตรฐานการสอบบัญชี เร่ือง ทุจริตและขอผิดพลาด ที่กําหนดวา
การตรวจหาทุจริตและขอผิดพลาด     ไมใชหนาที่ของผูสอบบัญชี    แตอยางไรก็ตามคาเฉลี่ยของ
ผูพิพากษาที่ 3.56 เปนแนวโนมที่เห็นวาควรทําการตรวจหาทุจริตดวยแมในจํานวนที่ไมมี
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สาระสําคัญก็ตาม กฎหมายที่ไมควรบังคับใชกับผูสอบบัญชี คือ กฎหมาย Sarbanes-Oxley 
เพราะเปนกฎหมายของตางประเทศ บุคคลที่ผูสอบบัญชีไมควรแสดงความรับผิดคือผูใชงบการเงิน
โดยออม และสัดสวนความรับผิดที่ไมควรแสดงความรับผิดชอบคือจํานวนเงินที่ผูถือหุนจายลงทุน
และจํานวนเงินตามฟองเพราะเปนจํานวนเงินที่มากเกนิความรับผิดของผูสอบบัญชี แตผูพิพากษา
และทนายความก็ยังกําหนดใหมีแนวโนมตองรับผิด 
 
6.2 ทิศทางความรับผิดทางกฎหมายของผูสอบบัญชีในประเทศไทย 
 

 ในประเทศไทยคดีฟองรองผูสอบบัญชีมีไมมากนัก คําพิพากษาคดีบริษัทเงินทุนธนไทย 
จํากัด (มหาชน) กับ อารเธอร แอนเดอรเซน กําหนดความรับผิดของผูสอบบัญชีในประเทศไทยไว
คราว ๆ ดังนั้นการศึกษาสวนนี้มีวัตถุประสงคคือการเปรียบเทียบคดีบริษัทเงินทุนธนไทย จํากัด 
(มหาชน) กับ อารเธอร แอนเดอรเซนกับคดีของตางประเทศที่มีความคลายคลึงกัน ไดแก คดี 
Caparo Industries กับ Dickman & Ors. และคดี Royal Bank of Scotland v. Bannerman 
Johnstone Maclay and others คําพิพากษาของศาลฎีกาในคดี Caparo Industries กับ 
Dickman & Ors. กําหนดวาผูสอบบัญชีไมมีหนาที่รับผิดชอบตอนักลงทุน แตมีหนาที่รับผิดชอบ
ตอผูถือหุนของบริษัท แตความรับผิดนี้ก็มิใชความรับผิดสวนตัว คือ ผูสอบบัญชีรับผิดตอผูถือหุน
ทั้งหมดของบริษัทในฐานะที่เปนโครงสรางของบริษัท สวนในคดี  Royal Bank of Scotland v. 
Bannerman Johnstone Maclay and others ศาลชั้นตนไดวางแนววาผูสอบบัญชีไมตองรับผิด
ตอบุคคลที่ผูสอบบัญชีไมมีนิติสัมพันธดวย คือ ผูสอบบัญชีไมจําเปนตองแสดงความรับผิดตอ
ธนาคารที่ใชรายงานทางการเงินในการประกอบการใหเงินกูแกบริษัทลูกคาของผูสอบบัญชี จะเห็น
ไดวาผูสอบบัญชีตองแสดงความรับผิดตอลูกคาของตน อันไดแก บริษัทลูกคา และผูถือหุนของ
บริษัทลูกคา และเริ่มมีแนวทางจํากัดความรับผิดตอบุคคลที่สามเกิดขึ้น 

อยางไรก็ตามสําหรับเรื่องความรับผิดตอบุคคลที่สามของผูสอบบัญชีนั้น คดี Rusch 
Factorsกับ Levin วางแนวทางไววาผูสอบบัญชีตองรับผิดตอบุคคลที่สามเมื่อบุคคลที่สามนั้นเปน
ผูมีสวนไดเสียหลักกับบริษัทลูกคา เพราะศาลกําหนดวาโจทกผูเปนเจาหนี้เงินกูเปนคูสัญญาที่มี
สวนไดเสียหลักที่ผูสอบบัญชีตองรับผิดตอ จะเห็นไดวาธนาคารในคดี Royal Bank of Scotland v. 
Bannerman Johnstone Maclay and others และโจทกในคดี Rusch Factorsกับ Levin ตางก็
อยูในฐานะเจาหนี้เงินกูของบริษัทลูกคาของผูสอบบัญชีเชนกัน แตศาลกําหนดความรับผิดตางกัน
ดังนั้น แนวทางความรับผิดตอบุคคลที่สามในตางประเทศนั้นจึงยังไมสรุปเปนแนวทางที่แนนอน
ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงและแนวทางการพิพากษาของศาล 
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เมื่อพิจารณาคดีในประเทศไทยที่มีอยูไมมากไมวาจะเปนคดีมูลนิธิการศึกษาไทย-อเมริกัน 
กับ ไพรซ วอเตอรเฮาส หรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย ธนไทย จํากัด (มหาชน) ทั้งสองคดีเปนคดี
ระหวางผูสอบบัญชีกับลูกคาของตน แตสําหรับคดีบริษัทเงินทุนหลักทรัพย ธนไทย จํากัด 
(มหาชน) เร่ิมจากการเปนนักลงทุนกอนเขาครอบงํากิจการและกลายเปนผูถือหุนของบริษัท ผล
ของคดีนํามาจัดทําแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นแนวทางความรับผิดของผูสอบบัญชีพบวา 
ผูสอบบัญชีในเมืองไทยเห็นดวยที่ตนมีหนาที่รับผิดตอผูถือหุนใหญของบริษัท แตในขณะที่นัก
กฎหมายเห็นวาขอเพียงผูสอบบัญชีปฏิบัติงานผิดพลาดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอเปนเหตุให
ผูอ่ืนไดรับความเสียหายก็ตองรับผิดแลวโดยไมจําเปนวาจะเปนใคร เพียงแตสัดสวนความรับผิด
เปนเทาใดนั้นยังไมแนนอนขึ้นกับขอเท็จจริงวาผูสอบบัญชีควรมีความรับผิดเพียงใด และเมื่อ
พิจารณาตามกฎหมายไทยแลว กฎหมายวาดวยเรื่องการละเมิดนั้นเปนกฎหมายที่ถูกนํามาใชมาก
ที่สุดในการฟองคดีเกี่ยวกับการจงใจหรือประมาทเลินเลอเพราะเปนกฎหมายหลักเรื่องละเมิด 
นอกจากนั้นรางพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชีฉบับใหมไดกําหนดความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี
ตอทุกคนไมใชเฉพาะแตคูสัญญาของตนเทานั้นซึ่งไมนาจะเปนไปตามแนวทางสากลที่พยายาม
จํากัดความรับผิดของผูสอบบัญชีเพื่อไมใหผูสอบบัญชีตองแสดงความรับผิดมากเกินความจําเปน 
และไมเปนธรรมแกผูสอบบัญชี ดังนั้นจากผลการวิจัยนี้จึงนาจะนําไปสูการพัฒนากฎหมายเพื่อ
สรางความเปนธรรมแกผูสอบบัญชีตอไป 
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แบบสอบถามความคิดเหน็ 
เรื่อง ความรบัผิดชอบทางกฎหมายของผูสอบบัญชีรับอนุญาตในประเทศไทย 

 
ตอนที่ 1 ความคิดเปนเกีย่วกับบทบาทหนาที่ของผูสอบบัญชี 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองใดชองหนึง่ที่ตรงกับความเหน็ของทานมากที่สุด ดังขอ
ตอไปนี้ 

ระดับความคดิเห็น 
ขอที ่ รายการ ไมมี

ความเหน็ 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

1 ควบคุมฝายบริหารผานการตรวจสอบ             
2 ตรวจสอบขอมูลที่ฝายบริหารจัดทาํ       

3 ตรวจสอบและแสดงความเห็นตอรายงานวาถกูตอง
ตามควรในสาระสําคญั       

4 ทําความเขาใจและประเมินระบบควบคุมภายในของ
ลูกคา             

5 ทดสอบระบบหลังการประเมินระบบควบคุมภายใน       
6 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในแกฝายบริหาร             

7 แจงจุดออนของระบบควบคุมภายในหมายเหตุ
ประกอบงบการเงิน             

8 ตรวจหาทุจริต เม่ือ             
 8.1 ทุกครั้งทีเ่ขาตรวจสอบ             
 8.2 จํานวนเงินมีสาระสําคญั             
 8.3 จํานวนเงินไมเปนสาระสําคญั             
 8.4 ระบบการควบคุมภายในของลกูคาลมเหลว             
 8.5 ลูกคารองขอเปนพเิศษ             

9 ตรวจการกระทําผิดตามกฎหมาย ดังนี ้             
 9.1 กฎหมายธุรกิจ             
 9.2 กฎหมายบัญช ี             
 9.3 กฎหมายภาษีอากร             
 9.4 ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย             

10 กระทําการดังตอไปนี้ หากลูกคาทําผิดกฎหมาย       

 10.1 พิจารณาผลกระทบงบการเงินและแจงลูกคาให
แกไข             

 10.2 แจงในรายงานสอบบัญชีหากลกูคาไมแกไข             
 10.3 ถอนตัวออกจากงานหากลกูคาไมใหแจงใน

รายงานสอบบัญช ี             
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ตอนที่ 2 ความคิดเปนเกีย่วกับขอกฎหมายที่ควบคุมผูสอบบัญชี 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองใดชองหนึง่ที่ตรงกับความเหน็ของทานมากที่สุด ดังขอ
ตอไปนี้ 

ระดับความคิดเห็น 
ขอที่ รายการ 

ไมมีความเห็น 
เห็นดวย
อยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

1 พ.ร.บ.ผูสอบบัญชี พ.ศ. 2505 ประเด็น       

 1.1 ขาดคุณสมบัติเปนผูสอบบัญชี       

 1.2 ลงลายมือชื่อรับรองโดยมิไดเปนผูสอบบัญชี       

 1.3 โฆษณาวาเปนผูสอบบัญชี ทั้งที่ความจริงไมไดเปนผูสอบบัญชี       

 1.4 ประพฤติผิดมรรยาทตามกฎกระทรวงฉบับที่ 4       

2 กฎหมายแพงและพาณิชย ประเด็น       

 2.1 ปฏิบัติงานผิดจากสัญญา       

 2.2 จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูใชงบการเงิน
เสียหาย       

3 กฎหมายอาญา ประเด็น       

 3.1 แสดงความเห็นผิดจากความจริง       

 3.2 เปดเผยความลับของลูกคา       

4 กฎหมายภาษีอากร ประเด็น       

 4.1 ไมปฏิบัติงานในสาระสําคัญทางภาษี       

 4.2 ไมเปดเผยและแจงพฤติกรรมอันนาสงสัยจะเลี่ยงภาษี       
 4.3 ขาดจรรยาบรรณเพื่อเลี่ยงภาษี       

5 กฎหมายธนาคารแหงประเทศไทย ประเด็น       

 5.1 ขาดความเปนอิสระเพราะการถือหุนในบริษัทที่ตรวจสอบ       

 5.2 รับรองงบดุลไมถูกตอง หรือแสดงความเห็นผิดจากความจริง       

 5.3 เปดเผยความลับของลูกคา       

6 กฎหมายของตลาดหลักทรัพย ประเด็น       

 6.1 ไมเปดเผยพฤติกรรมนาสงสัยวาบริษัททําบัญชีผิดหรือไม
ครบถวน       

 6.2 รับรองงบดุลและบัญชีอ่ืนไมถูกตองหรือแสดงความเห็นผิดความ
จริง       

 6.3 เปดเผยความลับลูกคา       

7 กฎหมาย Sarbanes-Oxley ประเด็น       

 7.1 ขาดความเปนอิสระเพราะเคยทํางานกับบริษัทที่ตรวจสอบมา
กอน 

      

 7.2 ใหบริการอ่ืนพรอมการสอบบัญชี       

 7.3 ใหบริการวางระบบการเงินและการตรวจสอบภายใน       

 7.4 ไมเปดเผยขอมูลที่เปนสาระสําคัญ       

 7.5 ทํากระดาษทําการเท็จ       
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ตอนที่ 3 ความคิดเปนเกีย่วกับบุคคลที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผดิชอบ 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองใดชองหนึง่ที่ตรงกับความเหน็ของทานมากที่สุด ดังขอ
ตอไปนี้ 

ระดับความคิดเห็น 
ขอที่ รายการ 

ไมมีความเห็น เห็นดวย
อยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น

ดวย 
ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

1 ผูใชงบการเงินโดยตรง ไดแก       
 1.1 ผูถือหุนใหญของบริษัทลูกคา       
 1.2 ผูถือหุนสวนนอยของบริษัทลูกคา       

2 ผูใชงบโดยออม ไดแก       
 2.1 กรมสรรพากร       
 2.2 ธนาคารที่ติดตอกับบริษัทลูกคา       
 2.3 นักลงทุนทั่วไป       
 2.4 นักวิเคราะหงบการเงิน       

3 บุคคลอื่นที่เขาลักษณะดังนี้ที่ไดรับความ
เสียหาย       

 
3.1 ผูสอบบัญชีทราบตัวบุคคลหรือกลุมบุคคล
โดยเฉพาะเจาะจง       

 
3.2 ผูสอบบัญชีไมทราบแตคาดเห็นวามีผูใช
งบการเงินนั้น       

 3.3 ผูที่ใชงบการเงินที่ผูสอบบัญชีจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอในการปฏิบัติงาน       

 3.4 ผูทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการใช
และเชื่องบการเงิน       

 
ตอนที่ 4 ความคิดเปนเกีย่วกับสัดสวนที่ผูสอบบัญชีควรแสดงความรับผิดชอบ 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองใดชองหนึง่ที่ตรงกับความเหน็ของทานมากที่สุด ดังขอ
ตอไปนี้ 

ระดับความคิดเห็น 
ขอที่ รายการ ไมมี

ความเหน็ 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

1 จํานวนเงินที่ตองรับผิด ไดแก       
 1.1 ตามจํานวนที่ผูเสียหายยื่นฟอง       
 1.2 ตามจํานวนเงินลงทุนที่เสียหาย       
 1.3 ตามจํานวนผลเสียหายจากการกระทํา

เปนเรื่อง ๆ ไป       
 1.4 ตามจํานวนวงเงินประกัน       
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ขอเสนอแนะเพิ่มเติม 
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
........................................................... 
 
ตอนที่ 5 ขอมูลสวนตวั  
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย   ในชอง � ใหตรงกับความเปนจริง พรอมเติมขอความให
สมบูรณ 
1. อาชพีปจจุบัน 
 � ผูสอบบัญช ี
 � นักวิชาการ / อาจารยทางดานบัญช ี
 � นักวิชาการ / อาจารยทางดานกฎหมาย 

� ผูพพิากษา 
� ทนายความ 

2. ประสบการณทํางาน...................................ป 
3. การศึกษา 
 � ปริญญาตรี  
 � ปริญญาโท  

� ปริญญาเอก  
� อ่ืน ๆ โปรดระบุ................................................................................................ 

4.  ทานเปนผูสอบบัญชีที่ปฏิบัติงานเต็มเวลาหรือไม 
 � เต็มเวลา    � ไมเต็มเวลา 
5. ทานเปนผูสอบบัญชีที่ไดรับอนุญาตใหตรวจสอบบริษทัในตลาดหลกัทรัพย ใชหรือไม 
 � ใช     � ไมใช 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาว ตวงพร โตศุกลวรรณ เกิดเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2521 ที่จังหวัด
ชลบุรี สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา และสําเร็จการศึกษา    
ระดับปริญญาตรีหลักสูตรบัญชีบัณฑิต   คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี   จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2544 จากนั้นจึงเขาศึกษาตอระดับปริญญาโทหลักสูตรบัญชี
มหาบัณฑิต  ภาควิชาการบัญชี    สาขาวิชาบัญชีการเงิน (ภาคปกติ)    คณะพาณิชยศาสตรและ
การบัญชี  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อปการศึกษา 2545 
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