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 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม โดยมีวัตถุประสงคยอย คือ 1) เพื่อ
ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผาน
ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 2) เพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดาน
สถานการณระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม และจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) เพ่ือศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม กลุมตัวอยางคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 741 คน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี ไดมาจากการสุมแบบสองข้ันตอน 
เครื่องมือวิจัยมี 4 ชุด คือ 1) แบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม วัดปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ดาน
สถานการณ และดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาความเที่ยงเทากับ 0.934, 0.942 และ 0.912 ตามลําดับ 2) แบบวัด
พฤติกรรมจริยธรรม มีคาความเที่ยงเทากับ 0.967 3) แบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (The Defining Issues Test: DIT) มี
คาความเที่ยงแบบความสอดคลองภายใน (internal consistency) ของระดับขั้นจริยธรรมอยูระหวาง 0.564 – 0.631 และ  
4) แบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม (The Moral Judgment Test: MJT) วัดสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) 
มีคุณภาพสอดคลองตามเกณฑที่กําหนด การวิเคราะหขอมูลใชสถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะหความแปรปรวน และการ
วิเคราะหเพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานดวย โปรแกรม LISREL    

ผลการวิจัยที่สําคัญสรุปไดวา 1) โมเดลแสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดาน
สถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม ผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, 
GFI = 0.977, AGFI = 0.968, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม จิตลักษณะตาม
สถานการณ และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมไดรอยละ 93.373, 79.376 และ 0.004 ตามลําดับ ผลการศึกษาแสดง
วาโมเดลมีลักษณะอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน และเทอมปฏิสัมพันธมีความสําคัญอยางมากตอการ
เปลี่ยนแปลงขนาดอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ 2) อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรมซึ่งมีคา
เทากับ 0.763 สูงกวาอิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมซึ่งมีคาเทากับ 0.269 และอิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุ 
มีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมอยูมาก และ 3) ขนาดอิทธิพลของระดับสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาเทากับ -0.027 อยูในระดับตํ่ามาก 
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ORN-UMA CHAROENSUK : DEVELOPMENT OF A MEDIATED MODERATION MODEL 
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This research aimed to develop and validate the mediated moderation model of moral behaviors 

having moral judgment competence and organismic interaction as mediators with three sub-objectives as follows: 
1) to investigate the interaction effects between psychological factor and situational factor on moral behaviors 
mediated through situational psychological factor, 2) to compare the main effects of psychological factor and 
situational factor between the direct effects on moral behaviors and indirect effects via moral judgment 
competence and organismic interaction, and 3) to study the effects of moral judgment competence on moral 
behaviors. The sample, randomly selected using two-stage sampling, consisted of 741 Grade 9 students in the 
schools under the jurisdiction of the Office of Basic Education Committee, Ministry of Education, at Nonthaburi 
and Pathumthani. The four research instruments were 1) the questionnaire measuring the factors affecting moral 
behaviors in terms of psychological, situational,  situational psychological factors with reliabilities of 0.934, 0.942, 
and 0.912 respectively; 2) moral behavior scale with reliability of 0.967; 3) moral reasoning scale (The Defining 
issue Test: DIT) with internal consistency reliability of moral stages ranging from 0.564-0.631; and 4) moral 
judgment scale (The Moral Judgment Test: MJT) measuring moral competence with satisfactory properties as 
required. Data analyses were descriptive statistics, analysis of variance, and the analysis to validate the mediated 
moderation model using LISREL. 
 The major findings were summarized as follows: 1) the model displaying the interaction effects between 
psychological factor and situational factor on moral behaviors mediated through organismic interaction was fit to 
the empirical data with Chi-square = 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 
0.968, CFI = 0.999. The causal factors could account for 93.373, 79.376 and 0.004 of the variations in moral behaviors, 
situational psychological factor, and moral judgment competence, respectively. The study results indicated that 
the model displayed the highly significance of the mediated moderating effects and the interaction effects on the 
change of the causal factors’ main effects. 2) The effect of situational factors on moral behaviors, being equal to 
0.763, was stronger than the effect of psychological factors which was equal to 0.269. The direct effects of the 
causal factors were extremely higher than the indirect effects via moral judgment competence. And 3) the effect 
of moral judgment competence on moral behaviors was -0.027 which was considerably weak. 
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ณ โอกาสนี้ 
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ขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ ที่ใหความกรุณาและ
เมตตาชวยเหลือผูวิจัยอยางดียิ่งเสมอมา และขอกราบขอบพระคุณคณาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษาทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทความรูแกผูวิจัย 
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รองศาสตราจารยนิภา ศรีไพโรจน ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง ผูชวยศาสตราจารยวิริยาภรณ 
อุดมระติ อาจารย ดร.วรรณี เจตจํานงนุช และอาจารย ดร.วีรพล แสงปญญา ที่กรุณาสละเวลาตรวจสอบและ 
ใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนอยางยิ่งตอการปรับปรุงแกไขเครื่องมือวิจัย และขอกราบขอบพระคุณผูบริหาร 
คณาจารยและนักเรียนของสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง ที่ใหความอนุเคราะหและใหความรวมมือในการตอบ
แบบสอบถามเปนอยางดี 

ขอขอบคุณพ่ีวัยวุฑฒ อยูในศิล พ่ีภิรดี วัชรสินธุ นองกันตฤทัย คลังพหล นองมนัสนันท  
รอดเชื้อจีน นองอัครเดช เกตุฉ่ํา ดร.สุภาพร โกเฮงกุล และ ดร.สุนทรพจน ดํารงคพานิช รวมถึงเพื่อนรวมรุนอัน
เปนกัลยาณมิตรทุกคนที่มิอาจกลาวนามไดหมด สําหรับความชวยเหลือ คําแนะนํา ตลอดจนแลกเปลี่ยน
ประสบการณความรูที่เปนประโยชน และเปนกําลังใจที่ดียิ่งทําใหผูวิจัยมีความสุขตลอดระยะเวลาการศึกษา 

ขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัยเปนอยางสูงที่สนับสนุน “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” 
สําหรับการทําวิทยานิพนธนี้ 

ทายที่สุด ขอกราบขอบพระคุณคุณพอสมบัติ และคุณแมเพ็ญศรี สงวนญาติ ผูคอยให
กําลังใจ สงเสริมสนับสนุนและใหโอกาสทางการศึกษาแกผูวิจัยมาโดยตลอด ขอขอบคุณรองศาสตราจารย  
ดร. จารุวัตร เจริญสุข ผูที่คอยเปนกําลังใจ ตลอดจนใหคําปรึกษาและใหความชวยเหลือผูวิจัยอยางดียิ่งตลอดมา 
และขอบพระคุณคุณแมเตือนใจ เจริญสุข ผูคอยใหกําลังใจเปนอยางดี ประโยชนใดๆ ที่ผูอานไดรับจาก
วิทยานิพนธนี้ ผูวิจัยขอมอบคุณความดีทั้งหมดแกทุกทานผูอยูเบื้องหลังความสําเร็จในครั้งนี ้
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญ  
 จากสภาพทางสังคมที่เต็มไปดวยการแขงขันและความเจริญทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี ทําใหทุกประเทศตองมุงพัฒนาตนเองเพื่อใหกาวทันความเปลี่ยนแปลงตางๆ ปจจัย
สําคัญที่จะเปนแรงขับเคล่ือนในการพัฒนาประเทศคือ ศักยภาพของประชากรในประเทศที่ไดรับ
การพัฒนาคุณภาพ ประชากรที่ผานกระบวนการทางการศึกษาแลวเปนทรัพยากรที่สําคัญ เพราะ
การศึกษาจะชวยใหบุคคลเกิดการพัฒนาทั้งในดานคุณภาพและประสิทธิภาพ ผูที่มีการศึกษา
สามารถนําความรูมาพัฒนาตนเองเพื่อความอยูรอดและปรับตัวใหกาวทันตอการเปลี่ยนแปลง 
ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหสังคมไทยมุงพัฒนากําลังคนดานทักษะความรู ความสามารถ และ
คณุลักษณะ เพ่ือสรางโอกาสทางการแขงขัน ดังปรากฎในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ในป 
พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ไดกําหนดจุดมุงหมายของการจัดการศึกษาวา ตองเปนไปเพื่อพัฒนาคนไทย
ใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มีจริยธรรมและ
วัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข และมาตรา 23 บัญญัติวา 
การจัดการศึกษาทั้งการศึกษาในระบบ การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ตองเนน
ความสําคัญทั้งความรู คุณธรรม กระบวนการเรียนรูและบูรณาการตามความเหมาะสมของแตละ
ระดับการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545)   

หนวยงาน/ องคกร ทั้งภาครัฐและเอกชนใหความสําคัญกับการพัฒนาคุณลักษณะที่ 
พึงประสงค ดังจะเห็นไดจาก สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินผลการศึกษา (องคการ
มหาชน) หรือ สมศ. (2549) ทําหนาที่ตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลคุณภาพภายนอก
สถานศึกษา ไดกําหนดมาตรฐานการประเมินคุณภาพของผูเรียนมาตรฐานที่ 1 วา ผูเรียนมี
คุณธรรม จริยธรรม และคานิยมที่พึงประสงค เพื่อใหทุกสถานศึกษาโดยเฉพาะในระดับการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานมีระบบการบริหารสถานศึกษาที่ประกันไดวา สถานศึกษาไดพัฒนาและปลูกฝง
คุณลักษณะของนักเรียนที่พึงประสงค ศูนยสงเสริมและพัฒนาแผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนย
คุณธรรม) สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) ทําหนาที่บริหารจัดการ และ
พัฒนาองคความรูดานการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนการเสริมหนุนเชื่อมประสาน เพิ่ม
พลังเครือขายในการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในบริบทตางๆ ในทุกภาคสวนของสังคม โครงการ
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คุณธรรมนําไทยภายใตการดูแลของกองทัพบก มุงเนนการปลูกฝงอุดมการณสูการประพฤติปฏิบัติ
ดวยการสรางพลังมวลชนขับเคลื่อนสูสังคมแหงคุณธรรม 3 ประการ คือ ความซื่อสัตย ความ
กตัญูรูคุณ และความสมานฉันทอยูรวมกันอยางสันติสุข และกระทรวงศึกษาธิการกําหนด
คุณธรรม 8 ประการ เปนเปาหมายของการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมของผูเรียน ประกอบดวย ขยัน 
ประหยัด ซื่อสัตย มีวินัย สุขภาพ สะอาด สามัคคี มีน้ําใจ จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ทุกภาคสวน
ไดใหความสําคัญตอปญหาการขาดแคลนคุณธรรมจริยธรรมซึ่งเปนปญหาสําคัญของสังคมและ
ประเทศชาติโดยรวม จึงไดเรงสงเสริม ปลูกฝงและพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมโดยมุงเนนที่ระดับ
ผูเรียนซึ่งเปนอนาคตของชาติเปนสําคัญ  

แมวาจะไดรับการสงเสริมและพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม และคุณลักษณะที่พึงประสงค
อยางตอเนื่อง แตประเทศไทยยังมีปญหาการขาดคุณธรรมจริยธรรมในสังคม จากขอมูลสถิติของ
กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (2551) ในชวงป 2541-2550 พบวา เด็กและเยาวชนมี
แนวโนมของการกระทําผิดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในชวงสี่ปหลัง เมื่อพิจารณาสรุปจํานวนคดีที่เด็ก
และเยาวชนถูกจับกุมสงสถานพินิจฯ ทั่วประเทศ จําแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา และ
สาเหตุแหงการกระทําผิดในแตละปพบวา จํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดเพศชายมากกวา
เพศหญิง โดยสวนใหญมีอายุอยูในชวง 15-18 ป และไดรับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน
และประถมศึกษาตามลําดับ เปนที่นาสังเกตวากลุมเด็กและเยาวชนที่ไมเคยไดรับการศึกษากลับมี
จํานวนการกระทําผิดนอยกวากลุมที่ไดรับการศึกษาอยูมาก เมื่อพิจารณาจากสาเหตุแหงการ
กระทําผิดจะเห็นไดอยางชัดเจนวาสวนใหญมีสาเหตุจากการคบเพื่อน เนื่องจากเด็กและเยาวชน
เปนวัยที่อยูในชวงของการปรับตัว การเลียนแบบพฤติกรรมและตองการการยอมรับในกลุมเพ่ือน 
ดังนั้นอิทธิพลของกลุมเพื่อนจึงเปนสิ่งสําคัญ สาเหตุแหงการกระทําผิดรองลงมาคือ สภาพ
ครอบครัวและสภาพฐานะทางเศรษฐกิจ ซึ่งในปจจุบันแมวาครอบครัว พอแม ผูปกครอง ให
ความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาทักษะความรูความสามารถแกบุตร แตในสภาวะที่ตนเองตอง
ประกอบอาชีพเพื่อความอยูรอดจากสภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจและสังคม ทําใหละเลยหรือ
มองขามการปลูกฝงความรูสึกนึกคิดและการสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมที่ดีงามใหแกเด็กและ
เยาวชน เปนผลใหการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจขาดความสมดุลกับการพัฒนาทางดาน
จิตใจ กอใหเกิดเปนปญหาทางสังคมตามมา   

ผลจากขอมูลขางตนสอดคลองกับ งานวิจัยเรื่องคุณภาพวัยรุน: กรณีศึกษานักเรียนสาย
สามัญและสายอาชีพ ของสถาบันสุขภาพเด็กแหงชาติมหาราชินี โดย สุริยเดช ทรีปาตี (2549) ที่
ทําการสํารวจกลุมตัวอยางเด็กนักเรียนในเขตกรุงเทพหานคร ชลบุรี เชียงใหม นครราชสีมา และ
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สงขลา จํานวน 3,000 คน พบวา กลุมตัวอยางเยาวชนไทยสวนใหญมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
ประเมินตนเองวา ตนเองมีสวนรวมในกิจกรรมของชุมชนนอยที่สุด อีกทั้งไมคอยไดทําหนาที่ที่มี
ประโยชนและคุณคาตอชุมชน ขาดการมีสวนรวมกับเพื่อนบาน หางเหินศาสนา และมีพฤติกรรม
ชอบพูดโกหก การวิจัยยังใหขอคนพบที่นาสนใจคือ ในกลุมเยาวชนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
(เกรดเฉลี่ยสูงกวา 3.00) แมวาเยาวชนสวนใหญอยูกับพอแมในครอบครัวที่อบอุน แตเด็กถูก 
หลอหลอมใหเนนแตเรื่องเรียนเปนเรื่องหลัก เพราะเปนส่ิงที่พอแมพอใจ แตไมมีจิตสํานึก
สาธารณะ ดังนั้น พัฒนาการทางจริยธรรมจึงเปนประเด็นสําคัญในสังคมปจจุบันที่แสดงใหเห็นถึง
ความขัดแยงกันอยางมากระหวางคานิยมทางจริยธรรมและการปรับตัวทางจริยธรรมของมนุษย 
ซ่ึงปญหานี้มคีวามสําคัญอยางย่ิงโดยเฉพาะในกลุมวัยรุน (Podolskiy, 2005)  

จากการศึกษาพบวา งานวิจัยในตางประเทศระยะหลังไดใหความสนใจศึกษาพฤติกรรม
การตัดสินใจทางจริยธรรมของเยาวชนและผูที่กระทําผิดกฎหมาย (อาทิ Buttell, 2000; Krcmer & 
Vieira, 2005; Raaijmakers et al., 2005; Stams et al., 2006; Ashkar & Kenny, 2007; 
Harding et al., 2007; Visu-Petra, 2008) โดยเยาวชนในชวงวัยเดียวกัน กลุมที่กระทําผิด
กฎหมายจะมีระดับการตัดสินใจทางจริยธรรมต่ํากวาเยาวชนที่ไมไดกระทําผิดกฎหมาย และ
เยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายจะมีระดับการตัดสินใจทางจริยธรรมต่ํามาก นั่นแสดงวา ผูที่มี
สมรรถนะในการตัดสินใจทางจริยธรรมต่ําจะสงผลตอการแสดงพฤติกรรมหรือคุณลักษณะที่ไม 
พึงประสงคตอสังคมไดมากกวาผูที่มีสมรรถนะในการตัดสินใจทางจริยธรรมสูง โดยงานวิจัยสวน
ใหญมุงศึกษาในกลุมนักเรียน นักศึกษา ภายใตบริบทของครอบครัวและสถานศึกษา แมวา
ครอบครัวจะเปนสถาบันแรกและสําคัญที่สุดในการฝกอบรมสั่งสอนและถายทอดแนวคิด คานิยม
ในดานตางๆ และจริยธรรมใหแกบุคคล โดยผูที่มีบทบาทสําคัญคือ บิดา มารดาผานการเลี้ยงดู 
(มาลิณี จุโฑปะมา และมัลลวีร อดุลวัฒนศิริ, 2550) แตเมื่อเด็กเขามาอยูในระบบโรงเรียน ครูจะ
ไมไดเปนเพียงผูใหความรู ใหทักษะในการดํารงชีวิตเทานั้น แตยังเปนผูพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม
ของเด็กผานกระบวนการจัดการเรียนการสอนอีกดวย (ศรินทร เศรษฐการุณย, 2549) จึงกลาวได
วา สถานศึกษาเปนสถาบันหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาระดับจริยธรรมในเยาวชนมากที่สุด 

พฤติกรรมดานการตัดสินใจทางจริยธรรมของนักเรียนเปนการแสดงความสามารถในการ
ประเมินหรือตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม เปนพ้ืนฐานของพฤติกรรมจริยธรรมและเปน
พฤติกรรมที่สามารถสรางหรือพัฒนาไดจากการมีปฏิสัมพันธทางสังคม ผูวิจัยใหความสนใจ
พฤติกรรมการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมในการศึกษาครั้งนี้ จากการสังเคราะห
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของในประเทศของปริญญา ฤกษอรุณ (2548) กระทรวงศึกษาธิการ 
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(2523) กรมวิชาการ (2545) สุวิมล วองวาณิช และคณะ (2549) นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ 
(2551ก) เอกสารมาตรฐานและตัวบงชี้ที่สําคัญตามเกณฑการประเมินคุณภาพผูเรียนของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพทางการศึกษา (สมศ.) และรายงานวิจัยเรื่อง 
คุณธรรมระดับบุคคลเพื่อมุงความสําเร็จของสวนรวม ตามแนวพระราชดําริดานการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษยของพระเจาอยูหัว ของไกรยุทธ ธีรตยานันท (2531 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย 
และคณะ, 2551ก) ทําใหไดพฤติกรรมจริยธรรมที่เปนคุณลักษณะสําคัญของผูเรียน รวมจํานวน  
9 ดาน คือ ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความซื่อสัตยสุจริต ความ
เมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผ่ือแผ ความอดทน ความรูจักพึ่งตนเอง และความเคารพระบบอาวุโส 

การศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมครั้งนี้ผูวิจัยใชการผสมผสานแนวคิด 3 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎี
กลุมพัฒนาการทางจริยธรรมของ Piaget (1967) และ Kohlberg (1969) ทฤษฎีตนไมจริยธรรม
ของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) และรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) 
นําเสนอโดย Magnuson and Endler (1977) ที่มีความเชื่อวาสาเหตุที่สําคัญของพฤติกรรมของ
บุคคลมี 4 ดาน คือ ปจจัยดานสถานการณ (situational factor) ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
(psychological factor) ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานสถานการณกับปจจัยดานจิตลักษณะเดิม
ของบุคคลในขณะเผชิญสถานการณ เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก (mechanical interaction) 
และปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  เรียกวา  ปฏิสัมพันธภายในตน (organismic 
interaction) ซึ่งเปนจิตลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ ลักษณะความสัมพันธ ดังภาพ 1.1  

 
ภาพ 1.1 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (Interactionism model) (Magnuson and Endler, 

1977; Tett and Burnett, 2003 อางถึงใน ดุจเดือน พันธมุนาวิน, 2549, 2551) 
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จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของทําใหไดตัวแปรที่นํามาใชใน
งานวิจัยครั้งนี้ รวม 5 ดาน ไดแก ดานแรก ปจจัยดานสถานการณ (situational factors) เปน 
ส่ิงตางๆ ที่อยูรอบตัวบุคคล หรือการรับรูของบุคคลที่เกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งรอบตัวของเขา 
สถานการณเหลานี้แบงเปน 2 ลักษณะ คือ สถานการณที่เอ้ืออํานวยในการเกิดพฤติกรรมที่ 
นาปรารถนา และสถานการณที่ขัดขวางมิใหเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา ตัวแปรที่นํามาใชศึกษา
ในงานวิจัยนี้ ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (parenting style) (Krcmar & Vieira, 2005; Visu-Petra et 
al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; มาลิณี และมัลลวีร, 2550; 
ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551)  บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate) (Trevino, 1986; Host et 
al., 1998; Brugman et al., 2003; Mouratidou et al., 2007; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข 
ประจนปจจนึก, 2520; ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) พิจารณาทั้งใน
ระดับชั้นเรียนและโรงเรียน รูปแบบการสอนของครู (teaching style) (Mouratidou et al., 2007; 
ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการรับรูขาวสาร (media 
perceived) (Krcmar & Vieira, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) ดานที่
สอง ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (psychological traits) เปนจิตลักษณะหรือบุคลิกภาพที่ติดตัวมา 
อาจเกิดจากการถายทอดทางสังคม ตัวแปรที่นํามาใชศึกษาในงานวิจัยนี้ ไดแก สติปญญา 
(intelligence) (Hoffman, 1977; Brugman et al., 2003; ถนอม เลขาพันธ, 2531; ปทมา ทองสม, 
2543; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) การเชื่ออํานาจในตน (locus of control) (Trevino, 1986; 
Latiff, 2000; Haines & Leonard, 2007; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการไดรับ
ประสบการณทางสังคม (social perspective taking) (Eisenberg, et al., 2001; Krcmar & 
Vieira, 2005; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 2547) ดานที่สาม ปจจัยที่เกิดจาก
ปฏิสัมพันธระหวางสาเหตุฝายสถานการณที่บุคคลกําลังเผชิญกับฝายจิตลักษณะของบุคคลใน
ขณะนั้น เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก (mechanical interaction) สามารถทดสอบไดในทางสถิติ
เทานั้น ดานที่ส่ี ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือเรียกวา ปฏิสัมพันธภายในตน 
(organismic interaction) เปนจิตลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ ตัวแปรที่นํามาใช
ศึกษาในงานวิจัยนี้ ไดแก ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (attitude) (Brugman et al., 2003; 
Leenders & Brugman, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประ
จนปจจนึก, 2520; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 2547; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) 
และดานที่หา ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เปนจิตลักษณะที่เปลี่ยนแปลงได
ตามความสามารถในการรับรูทางสังคมของคนที่มีผลตอการแสดงพฤติกรรม ตัวแปรที่นํามาใชใน
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การศึกษา ไดแก การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) และสมรรถนะทางจริยธรรม 
(moral competence)  

จากการศึกษางานวิจัยในอดีตยังไมพบวามีการนําปจจัยเชิงสาเหตุทั้ง 5 ดานมาใชศึกษา
รวมในโมเดลเดียวกัน ผูวิจัยมั่นใจวาการวิจัยครั้งนี้ จะทําใหขอคนพบเกี่ยวกับสาเหตุของ
พฤติกรรมจริยธรรมที่มีความครบถวนสมบูรณมากยิ่งขึ้น เพราะสาเหตุสวนหนึ่งที่ทําใหบคุคลแสดง
พฤติกรรมจริยธรรมตางกัน เปนผลมาจากการมีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่แตกตางกัน  

ความสัมพันธเชิงสาเหตุของปจจัยทั้ง 5 ดานที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีความซับซอน 
ตองมีการศึกษาทั้งอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและอิทธิพลของตัวแปรสงผาน แนวทาง
การศึกษาวิจัยในอดีตใชวิธีวิเคราะหเพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรทั้งสองรูปแบบแยกจากกัน แตใน
ปจจุบันมีความกาวหนาดานกระบวนการวิเคราะห ทําใหสามารถศึกษาอิทธิพลของตัวแปรทั้งสอง
รูปแบบรวมกันในโมเดลเดียวได ในงานวิจัยนี้เปนการศึกษาความสัมพันธในลักษณะของอิทธิพล
ของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) กลาวคือ มีลักษณะของการเกิด
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระที่ศึกษากับตัวแปรกํากับสงผลตอตัวแปรตามกอน โดยที่
อิทธิพลปฏิสัมพันธที่สงผลตอตัวแปรตามนั้นเปนการสงอิทธิพลทางออมผานตัวแปรสงผาน 
(Baron and Kenny, 1986; Morgan-Lopez et al., 2003; Edwards and Lambert, 2007) ทั้งนี้ 
ผูวิจัยไดนําแนวคิดใหมๆ ของนักวิชาการรวม 3 ราย มาใชประโยชนในงานวิจัย ดังนี้ 1) แนวคิด
จากงานของ Jaccard & Wan (1995) ในการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรตอเนื่อง 
(continuous variable approach) ที่มีการขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอม
ปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ซึ่งจะมีผลตอการประมาณคา
สัมประสิทธิ์การถดถอยการทํานาย และทําใหคาประมาณที่ไดไมแนนอน (fluctuation) (Little et 
al., 2006) โดยการแปลงตัวบงชี้ในโมเดลทุกตัวในรูปคะแนนเบี่ยงเบนจากคาเฉลี่ย (mean 
deviation form หรือ mean centering) 2) แนวคิดของ Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปร
ปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของคะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว 
(ξ1ξ2 = ξ1*ξ2) และนํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง 
ผลจากคาของตัวแปรแฝงที่ไดจะไมมีความลําเอียง (unbiased) และมีคาเฉลี่ยและเมทริกซความ
แปรปรวนรวมเดียวกันกับตัวแปรแฝง (JÖreskog, 2000 cited in Schumacker & Lomax, 2004) 
และ 3) แนวคิดของ Marsh et al. (2004) ที่ไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณคาพารามิเตอร 
(unconstrained approach) เพื่อใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตามธรรมชาติ ผูวิจัย
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ใชแนวคิดทั้ง 3 เพื่อตรวจสอบเสนอิทธิพลของปจจัยรวม 5 ดาน ทั้งทางตรงทางออม รวมถึงการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีการสงผาน กรณีตัวแปรหลักทุกตัวเปนตัวแปรตอเนื่อง  

จากการศึกษาพบวาวิธีการวิเคราะหขอมูลเพื่อวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธหรืออิทธิพล
ของตัวแปรกํากับในอดีตยังมีขอจํากัด กลาวคือ การวิเคราะหการถดถอย (regression analysis) 
และการวิเคราะหกลุมพหุ (multiple-group) หรือการวิเคราะหกลุมยอยที่จําแนกตามตัวแปรกํากับ 
(moderated subgroup analysis) เปนการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระกับตัวแปรตามในแตละกลุมประชากรที่จําแนกตามตัวแปรกํากับ (Marjoribanks, 1980; 
Eisenberg et al., 2001; Brugman et al., 2003; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง, 
2547) ทั้งสองวิธีตางมีขอจํากัด 3 ประการ คือ 1) ขอตกลงเบื้องตนมีจํานวนมาก ขอมูลมักฝาฝน/ 
ละเมิดขอตกลงเบื้องตน 2) คานัยสําคัญของอิทธิพลตัวแปรกํากับพบไดยาก และ 3) ลักษณะ
ความแปรปรวนและความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่แตกตางกันในแตละระดับของตัวแปรกํากับ 
ก็อาจมีผลตอผลการวิเคราะห ทําใหสารสนเทศที่ควรไดจากการวิเคราะหขาดหายไป ปจจุบัน 
มีสถิติวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) เพื่อศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธหรืออิทธิพลกํากับ 
ที่สามารถลดขอจํากัดดังกลาว  

จุดเดนของการวิเคราะห SEM สรุปไดเปน 5 ประการ คือ 1) สามารถวิเคราะหอิทธิพล
ปฏิสัมพันธหรืออิทธิพลกํากับได โดยมีขอจํากัดนอยกวาสถิติวิเคราะหแบบเดิม 2) สามารถทดสอบ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มีความซับซอนไดเปนอยางดี 3) สามารถทดสอบเสนทาง
ความสัมพันธเชิงสาเหตุไดทั้งหมด 4) ลดความลําเอียงของการประเมินคานัยสําคัญของอิทธิพล
ตัวแปรกํากับ (Holmbeck, 1997) และ 5) สามารถประมาณคาความคลาดเคลื่อนจากการวัดได
อยางถูกตอง ความคลาดเคลื่อนดังกลาวทําใหเกิดความลําเอียงในการประมาณคาสัมประสิทธิ์
การถดถอยและคาอํานาจในการทดสอบ โดยไดคาที่ต่ํากวาความเปนจริงในการทดสอบอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (Jaccard & Wan, 1995,1996 cited in Li et al., 1998) จุดเดนทั้ง 5 ประการนี้ ทําให
การวิเคราะห SEM มีความเหมาะสมอยางย่ิงที่ใชในการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ และ
เนื่องจากการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมในการวิจัยครั้งนี้ตัวแปรสวนใหญเปนตัวแปรแฝง (latent 
variable) ไมสามารถวัดไดโดยตรง การวิเคราะห SEM จึงมีความเหมาะสมที่สุด เพราะเปนสถิติ
วิเคราะหที่สามารถศึกษาโมเดลสมการโครงสรางแบบมีตัวแปรแฝงที่ใหผลการวิเคราะหถูกตอง
มาก 

ดังนั้น การพัฒนาโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
และจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน ดวยการประยุกตใชรูปแบบ
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ทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม ทฤษฎีตนไมจริยธรรม และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม โดยใชวิธี
วิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) ดวยโปรแกรมลิสเรลจึงมีความเหมาะสมในการศึกษาครั้ง
นี้ ผูวิจัยเชื่อมั่นวาการวิจัยครั้งนี้จะไดขอคนพบที่ละเอียดลึกซึ้ง มีความถูกตองมาก เปนประโยชน
สูงกวาการวิจัยในอดีต ผลการวิจัยที่ไดจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูบริหารและผูที่มีสวนเกี่ยวของ
ในการกําหนดแนวทางการสงเสริมและพัฒนาปจจัยตางๆ ที่มีผลตอการพัฒนาทางจริยธรรมและ
พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนที่พึงประสงคตอไป  

 
คําถามวิจัย 
 1. อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยจิตลักษณะตามสถานการณ มากหรือนอยเพียงใด 
 2. เปรียบเทียบขนาดอิทธิพลทางตรงและขนาดอิทธิพลทางออมของปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม ไดผลมากนอยเพียงใด 
 3. อิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมตอพฤติกรรมจริยธรรม มากหรือ
นอยเพียงใด  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม โดยมีวัตถุประสงค
ยอยดังนี้ 
 1. เพ่ือตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดาน
สถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณ
ระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ 
 3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรม
จริยธรรม  
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ขอบเขตการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขอบเขตตัวแปรที่ศึกษาในโมเดลดังนี้ 1) ปจจัยเชิงสาเหตุดาน
จิตลักษณะเดิมของนักเรียนประกอบดวยตัวแปร 3 ตัว คือ สติปญญา วัดจากผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม 2) ปจจัยเชิงสาเหตุดานสถานการณ 
ประกอบดวยตัวแปร 4 ตัว คือ การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน และ
การรับรูขาวสาร 3) ปจจัยสงผานอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยสาเหตุดานจิตลักษณะเดิมและ
ดานสถานการณ มี 2 ตัว คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ คือ ทัศนคติตอพฤติกรรม 
และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม ประกอบดวยตัวแปร 2 ตัว คือ การใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมและสมรรถนะทางจริยธรรม และ 4) ปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรมจริยธรรม
ประกอบดวยตัวแปร 9 ตัว คือ ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตยสุจริต ความ
ขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอ้ือเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรูจักพ่ึงตนเอง และ
ความเคารพระบบอาวุโส ทั้งนี้ เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรของปจจัย
ทั้ง 4 ดาน เพราะทฤษฎีที่นํามาใชมีความเขมแข็ง สามารถอธิบายปรากฎการณ สาเหตุแหง
พฤติกรรมของบุคคลที่ซับซอน และไดรับการยอมรับอยางมากจากนักวิจัยและนักวิชาการ 
โดยเฉพาะอยางย่ิงงานวิจัยทางดานพฤติกรรมศาสตร สังคมศาสตร และจากการศึกษางานวิจัย 
ในอดีตพบวา แตละปจจัยมีตัวแปรที่นักวิจัยนํามาใชศึกษาจํานวนมาก ดังนั้น งานวิจัยนี้ผูวิจัยจึง
ใชเกณฑ 3 ขอ ในการคัดเลือกตัวแปร คือ 1) ปริมาณการถูกนํามาใชในงานวิจัย 2) ขนาดอิทธิพล
ที่สงผลตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญ หรือสามารถทํานายตัวแปรตามไดเปนอยางดี และ 3) เปน
ตัวแปรที่อยูในทฤษฎีหลักของงานวิจัยนี้ ทําใหไดจํานวนตัวแปรสําหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ตามที่
กลาวมาแลวขางตน 

สําหรับขอบเขตดานประชากร ผูวิจัยศึกษากับประชากรและกลุมตัวอยางนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี เพราะมีสภาพทางสังคมที่คลายคลึงกัน และ
ผูบริหารจังหวัดคือ องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) ของทั้งสองจังหวัดใหความสําคัญทุมเทตอ
การพัฒนาเยาวชน นักเรียนในดานคุณธรรมจริยธรรมอยางมาก เห็นไดจากการกําหนดนโยบาย
พัฒนาจังหวัดนนทบุรีใหเปน “เมืองแหงการศึกษา สงเสริมคุณธรรมจริยธรรม มุงสูการพัฒนา
ส่ิงแวดลอม คุณภาพชีวิตและการกีฬา เพ่ือภูมิคุมกันที่ดีของประชาชน” และจัดสรรงบประมาณ
สําหรับดําเนินงานโครงการตางๆ จํานวนมากเพื่อสงเสริมทักษะความรูความสามารถทาง
การศึกษา และพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงคแกนักเรียนทุกโรงเรียน และการจัดตั้งศูนยพัฒนา
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เด็ก เยาวชนและประชาชน ครอบคลุมทุกอําเภอ เพื่อพัฒนาทั้งดานวิชาการ วิชาชีพ คุณธรรม 
จริยธรรม กิจกรรมกีฬาและนันทนาการ โดยสถานศึกษามีสวนรวมในจังหวัดปทุมธานี เปนตน 
 
นิยามศัพทในงานวิจัย 
 พฤติกรรมจริยธรรม หมายถึง การแสดงออกของนักเรียนที่เปนผลมาจากความสามารถ
ในการประเมินหรือตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม สามารถสรางหรือพัฒนาไดจากการ 
มีปฏิสัมพันธทางสังคม สังเกตไดจากพฤติกรรมความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความ
ซ่ือสัตยสุจริต ความขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรู
จักพึ่งตนเอง และความเคารรพระบบอาวุโส แตละพฤติกรรมมีความหมายดังนี้ 
  - ความมีระเบียบวินัย หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ
ขอบังคับของโรงเรียน ตลอดจนคําสั่งของครู สามารถแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมเปนที่ยอมรับของ
สังคม  
  - ความรับผิดชอบ หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมาย
ดวยความตั้งใจเพ่ือใหบรรลุตามเปาหมาย ปฏิบัติงานดวยความระมัดระวังและทําอยาง 
มีประสิทธิภาพ รวมถึงการใหความรวมมือกับหมูคณะในการทํางานและรักษาทรัพยสมบัติ  
  - ความซื่อสัตยสุจริต หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตนอยางตรงไปตรงมา
ทั้งทางกาย วาจา และใจ ทั้งตอตนเองและตอผูอื่น ไมแสดงพฤติกรรมอยางหนึ่งอยางใดเพื่อหวัง
ผลประโยชนสูสวนตน 
  - ความขยันหมั่นเพียร หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตนดวยความ 
มุมานะพยายาม ไมยอทอตออุปสรรคเพื่อใหบรรลุผลตามที่ตั้งใจ  
  - ความเมตตากรุณา หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติตนตอผูอื่น โดยมุงหวัง
วาผลจากการกระทําของตนจะชวยใหผูนั้นเปนสุข พนจากความทุกข เปนพฤติกรรมที่สามารถ
แสดงออกไดจากทางกาย วาจา และใจ 
  - ความเอื้อเฟอเผ่ือแผ หมายถึง ความสามารถในการชวยเหลือหรือเห็นอกเห็นใจ
ผูอื่นที่ไดรับความเดือดรอน สามารถแบงปนหรือเสียสละความสุขสวนตนเพื่อทําประโยชนใหแก
ผูอื่น ชวยเหลือสังคมดวยแรงกายและสติปญญาเพื่อสรางสรรคสิ่งที่ดีงามใหเกิดขึ้น 
  - ความอดทน หมายถึง ความสามารถในการเผชิญตอความยากลําบากในการ
ทํางานอยางไมทอถอย มีความมุงมั่นที่จะทํางานจนสําเร็จ รูจักควบคุมอารมณ อดกลั้นตอส่ิงยั่วยุ 
ตลอดจนรูจักการรอคอย 
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  - ความรูจักพึ่งตนเอง หมายถึง ความสามารถในการดํารงตนอยูไดอยางอิสระ 
มั่นคง สมบูรณ ชวยเหลือตนเองใหไดมากที่สุด โดยไมเปนภาระของคนอื่นมากเกินไป มีความ
สมดุลและพอเพียงในชีวิต พอใจกับส่ิงที่ตนมีอยู 
  - ความเคารพระบบอาวุโส หมายถึง ความสามารถในการแสดงความเคารพ 
นับถือ ยอมรับฟงความคิดเห็น ใหเกียรติและปฏิบัติตนอยางออนนอมถอมตนตอผูที่สูงวัยกวา 
 สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการแสดง
ความคิดเห็นอยางมีเหตุผลทางจริยธรรม ในการเลือกที่จะแสดงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งใน
สถานการณที่อาจมีความยุงยากตอการตัดสินใจ โดยเหตุผลทางจริยธรรมของแตละบุคคลอาจ
แตกตางกันไปตามระดับของพัฒนาการทางจริยธรรม คานิยม ความเชื่อและหลักการภายในของ
ตนเอง ซึ่งการตัดสินใจเลือกหรือกําหนดแนวทางในการปฏิบัติ (หากมีแนวทางปฏิบัติที่หลาก 
หลาย) นี้จะนําไปสูการแสดงพฤติกรรมที่สอดคลองกับคานิยมและความเชื่อของตนเองอยางมี
จริยธรรม ประกอบดวย 

- การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการใหเหตุผล
ของการเลือกที่จะปฏิบัติหรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ภายใตมาตรฐานของระดับพัฒนาการ
ทางจริยธรรมที่แตกตางกัน 
  - สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการรับรูวาควร
แสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทางจริยธรรมที่ไดรับการยอมรับจากสังคม
อยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมนั้น แมจะอยูในสถานการณที่มีความยุงยากในการ
ตัดสินใจ 

ปจจัยดานจิตลักษณะ หมายถึง คุณลักษณะหรือบุคลิกภาพของบุคคลที่มีติดตัวมา หรือ
อาจเกิดขึ้นหรือเปลี่ยนแปลงไดจากกระบวนการถายทอดทางสังคม เปนคุณลักษณะหรือ
บุคลิกภาพที่สงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล ประกอบดวย 

- สติปญญา หมายถึง ความสามารถทางการเรียนรูของนักเรียน พิจารณาจาก
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

- ความเชื่ออํานาจในตนเอง หมายถึง ความสามารถในการรับรูของนักเรียนที่เปน
ผลมาจากลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมภายในของบุคคลมากกวาการไดรับอิทธิพลจากภายนอก 
โดยบุคคลเชื่อวาผลที่ตนเองกําลังไดรับเกิดจากการกระทําหรือความพยายามของตนเอง ไมไดเกิด
จากส่ิงอื่น เชน โชคลาง ความบังเอิญ หรืออยูใตอิทธิพลของคนอื่น  
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- ประสบการณทางสังคม หมายถึง ความสามารถในการรับรูและเขาใจความรูสึก
หรือแรงจูงใจของผูอื่น เขาใจสถานการณ บทบาท หรือตําแหนงที่บุคคลอ่ืนๆ กําลังประสบอยู  
เอาใจเขามาใสใจเราได และคาดการณและทํานายพฤติกรรมของบุคคลอื่นๆ ไดลวงหนาจาก
พ้ืนฐานการเอาใจเขามาใสใจเรา 
 ปจจัยดานสถานการณ หมายถึง สิ่งตางๆ ที่อยูรอบตัวบุคคล หรือการรับรูของบุคคลที่
เก่ียวกับส่ิงใดสิ่งหนึ่งรอบตัวของเขา สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ สถานการณที่เอื้ออํานวย
ในการเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา และสถานการณที่ขัดขวางมิใหเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา 
สามารถสงผลตอการเกิดพฤติกรรมของบุคคลได ประกอบดวย 
  - การอบรมเลี้ยงดู หมายถึง พฤติกรรมการดูแลเอาใจใสความตองการทั้งทาง
รางกายและจิตใจ การอบรมสั่งสอนฝกหัดเกี่ยวกับความรูสึกนึกคิด ความประพฤติและมารยาท
ทางสังคมของผูปกครองที่ปฏิบัติตอผูเรียน   
  - บรรยากาศทางจริยธรรม หมายถึง สภาพแวดลอมภายในหองเรียนที่เปนผลมา
จากกระบวนการจัดการเรียนการสอนของครู ที่สามารถจัดกิจกรรมหรือสรางบรรยากาศที่สงเสริม
คุณธรรมจริยธรรม กระตุนใหผูเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่พึงประสงค  
  - รูปแบบการสอน หมายถึง พฤติกรรมการสอนของครูที่เสริมสรางลักษณะนิสัย
ทางจริยธรรม หรือสอดแทรกแนวทางที่สงเสริมใหผูเรียนมีคานิยมและทัศนคติที่ดีตอการแสดง
พฤติกรรมที่พึงประสงค โดยการเลือกวิธีการสอนที่เหมาะสมกับความรูความตองการและความ
สนใจของผูเรียน หรืออาจกระทําโดยการอบรมสั่งสอนโดยตรง หรือเปนแบบอยางพฤติกรรมที่ดี 

- การรับรูขาวสาร หมายถึง ความสามารถในการรับรูของผูเรียนตอการนําเสนอ
ขอมูลขาวสาร เรื่องราวตางๆ ที่สอดแทรกคุณธรรมจริยธรรม ชวยสงเสริมผลของการเรียนรูและ
พัฒนาการทางความคิด ชวยยกระดับจิตใจ และสามารถนํามาปรับใชในชีวิตประจําวันไดอยาง
เหมาะสม 
 ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หมายถึง จิตลักษณะของบุคคลที่สามารถ
แปรเปลี่ยนไดตามสถานการณตางๆ สําหรับงานวิจัยนี้ศึกษาจาก 

- ทัศนคติตอพฤติกรรม หมายถึง ความคิดเห็นและความรูสึกของนักเรียนตอ
ประโยชนและโทษของลักษณะพฤติกรรมการแสดงออกทางจริยธรรมของตนเองที่มีตอบุคคลอื่น 
เชน ผูปกครอง ครูและเพื่อน หรือตอการเรียน เปนพฤติกรรมที่เกิดข้ึนทั้งในและนอกหองเรียน  
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ประโยชนที่ไดรับ 
 จากการศึกษาครั้งนี้ ทําใหเกิดประโยชนในเชิงวิชาการและประโยชนในเชิงปฏิบัติการ ดังนี้ 
 ประโยชนในเชิงวิชาการ 
 1. ไดองคความรูเก่ียวกับวิธีวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีที่มีตัวแปรอิสระและตัวแปร
ตามเปนตัวแปรที่มีคาตอเนื่อง และการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานในโมเดลอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ  
 2. ไดขอคนพบเกี่ยวกับปจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ชวยเสริมสรางความเขมแข็งของ
รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model)   
 
 ประโยชนเชิงปฏิบัติ 
 1. ผลการวิจัยชวยใหผูเก่ียวของในการจัดการศึกษา ผูกําหนดนโยบาย นักการศึกษา และ
ครูอาจารย สามารถนํามาใชในการกําหนดแนวทางการพัฒนาสถานศึกษา เพื่อใหเกิดผลตอการ
พัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมในผูเรียนไดอยางเหมาะสม 
 2. ผลการวิจัยสามารถนําไปใชเปนพื้นฐานของงานวิจัยที่เกี่ยวของในอนาคต โดยเฉพาะ
การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางจริยธรรมและพฤติกรรมของบุคคล  



บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 

 ในบทนี้ ผูวิจัยนําเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ แบงเปน 6 ตอน ไดแก ตอน
ที่ 1 คุณธรรม จริยธรรม และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม ตอนที่ 2 พฤติกรรมจริยธรรม 
ตอนที่ 3 แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการพัฒนาจริยธรรม ตอนที่ 4 ปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรม ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย และตอนที่ 6 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหอิทธิพล
ปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน รายละเอียดมีดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 คุณธรรม จริยธรรม และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
 ในปจจุบันคุณธรรม และ จริยธรรม มักถูกนํามาใชควบคูกันเสมอ ดังนั้น เพื่อใหเกิดความ
เขาใจที่ตรงกันจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองอธิบายถึงความหมาย ความเหมือน ความแตกตางและ
ความสัมพันธเชื่อมโยงกันระหวางคําทั้งสอง การนําเสนอในตอนนี้ผูวิจัยไดแบงสาระเปน 2 สวน 
คือ สวนที่หนึ่ง นําเสนอความหมายของคําวา คุณธรรมและจริยธรรม พรอมกับการเปรียบเทียบ
ความเหมือนความแตกตาง และสรุปความเชื่อมโยงระหวางคําทั้งสอง และสวนที่สอง นําเสนอ
ความหมายของคําวา สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม และคําอื่นๆ ที่เก่ียวของตามที่
นักจิตวิทยาและนักการศึกษาไดกลาวไว รายละเอียดแตละสวนมีดังนี้    
 
1.1 ความหมายของคุณธรรม (Virtue) และจริยธรรม (Moral or Morality) 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 นิยามวา คุณธรรม (virtue) หมายถึง 
สภาพคุณงามความดี และนิยามวา จริยธรรม (moral or morality) หมายถึง ธรรมที่เปนขอ
ประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม คําที่มีความหมายใกลเคียงกับจริยธรรมคือ ศีลธรรม 
พระราชบัญญัติวัฒนธรรมแหงชาติ (2485) ไดใหความหมายของ ศีลธรรมวาหมายถึง หลักธรรม
คําสอนของศาสนา ในขณะที่คําภาษาอังกฤษที่แสดงความหมายของจริยธรรมและศีลธรรมมีคํา 
ที่ใชแตกตางกัน โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 กําหนดวา จริยศาสตร ใช
คําศัพทภาษาอังกฤษวา ”Ethics” ในขณะที่ จริยศึกษา ใชคําภาษาอังกฤษวา “Moral Education” 
แตไมพบการบัญญัติภาษาอังกฤษหลังคําวา จริยธรรม บางทานจึงใชคําวา จริยธรรมใหหมายถึง 
“Morality” ในขณะที่ทานพุทธทาสภิกขุ กลาววา จริยธรรมก็คือศีลธรรม ซึ่งตรงกับ “Morality” 
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(พระเมธีธรรมาภรณ, 2542) ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงกําหนดให จริยธรรม มีความหมาย
ตรงกับภาษาอังกฤษ คือ Moral or Morality  

นักวิชาการใหความหมายของคําวา คุณธรรมและจริยธรรมแตกตางกันในรายละเอียด
เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ (2542) กลาววา จริยธรรม คือ คุณสมบัติที่คนประพฤติไดจะเกิดความ
งดงาม หรือความสงางามในสายตาผูอื่น อันเปนคุณสมบัติสะทอนออกไปในรูปของความงดงาม
ในจิตใจ วาจา และพฤติกรรม ซึ่งจะนําไปสูความรวมมือ การชวยเหลือเกื้อกูลจากผูอื่นไดโดยงาย 
และดวยความเต็มใจ คุณธรรม คือ ความเปนจริงที่มีคุณตอความสําเร็จในชีวิตดวยการอยูกับ
สาระประโยชนตามระดับที่พึงมี และเสริมสรางสาระประโยชนนั้นใหงอกงาม  การสราง
สาระประโยชนใหย่ิงใหญไดนั้น คนผูนั้นตองอยูกับสาระประโยชนกอน แลวกํากับตนเองให
สามารถสรางสรรคสาระประโยชนในระดับนั้น หรือมีวิวัฒนาการสูงขึ้นไปอีก 

สําหรับ ทิศนา แขมมณี (2541) และนงเยาว แขงเพ็ญแข (2545) ไดใหความหมายของ
จริยธรรมและคุณธรรมไวสอดคลองกัน โดยแสดงใหเห็นความแตกตางของสองคํานี้ไดอยางชัดเจน 
คือ จริยธรรม หมายถึง การแสดงออกหรือการประพฤติปฏิบัติที่ดีเหมาะสมตามมาตรฐานที่สังคม
กําหนด  ซ่ึงเปนการสะทอนคุณธรรมภายในใหเห็นเปนรูปธรรม  สวนคุณธรรม  หมายถึง 
คุณลักษณะหรือสภาวะภายในจิตใจที่เปนไปในทางที่ถูกตองดีงาม ซึ่งเปนภาวะนามอยูในจิตใจ 
เปนนามธรรม และคนที่มีจริยธรรมก็คือ ปุถุชนธรรมการที่มีกรอบความคิดจิตใจมีคุณธรรมความดี
และประพฤติปฏิบัติใกลเคียงกับคุณธรรมที่มีอยูในใจ 

อยางไรก็ตามนงเยาว แขงเพ็ญแข (2545) ไดสรุปวา ทั้งคุณธรรมและจริยธรรมตางมี
ความเหมือนกัน เนื่องจากเปนมิติดานจิตใจที่มีความสําคัญตอความเปนมนุษยที่สมบูรณอยาง
นอย 3 ประการ คือ ประการที่ 1 ทําใหรูจักตนเอง คือ มีสติ เห็นคุณคาของตนเอง รักตน เคารพตน 
มีศักดิ์ศรี มีความรับผิดชอบและเห็นคุณคาของผูอื่น เปนสมาชิกที่สมบูรณของสังคม ประการที่ 2 
เปนศูนยกลางของการเรียนรู กลาวคือ ศักยภาพการเรียนรูทางสมองจะเกิดขึ้นอยางงายดาย 
ราบรื่น เมื่อจิตใจกับการคิดของผูเรียนไดรับการตอบสนองความตองการความรักศักดิ์ศรีหรือความ
ภูมิใจ โดยผูสอนส่ือสารปฏิสัมพันธทางบวก จะกระตุนสมองหลั่งสารสุข และเปดรับการเรียนรูทั้ง
ดานวิชาการและจริยธรรม โดยเฉพาะจะสรางพลังจิตใจที่เขมแข็ง เชื่อมั่นในตนเอง ริเริ่มคิด
ประพฤติปฏิบัติในทางที่ดีงาม เขาสูคุณธรรมดวยตนของตนเอง ซึ่งจะติดแนน มั่นคง และยั่งยืน
มากกวาการสอนหรือการสั่งใชอํานาจ และประการที่ 3 เปนพลังของชีวิตหรือกําลังใจ ความ
ตองการประสบความสําเร็จ (need gratification) ความคิดทางบวก การมุงอนาคตเปนแรงจูงใจ 
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เปนตนเหตุหลักทําใหมนุษยประพฤติปฏิบัติกระทําการตางๆ ความตองการดังกลาวจะสรางพลัง
จิตใจที่เขมแข็ง ไมยอทออยากเอาชนะอุปสรรคและสูชีวิต 

ในขณะที่สมบูรณ ชิตพงษ (2544) กลาววา คุณธรรมและจริยธรรม ไมใชส่ิงที่ขาดจากกัน 
แตเปนสิ่งที่เก่ียวเนื่องและซอนทับกันอยู เมื่อกลาวถึงคําใดคําหนึ่งก็มักหมายถึงอีกคําหนึ่งรวมอยู
ดวยกัน แตสวนตางของคําสองคํานี้อยูที่ คุณธรรมเนนที่คุณประโยชนที่เกิดข้ึน จริยธรรมเนนในสิ่ง
ที่เหนือกวาคุณประโยชน เพราะเปนการกระทําที่แสดงถึงความสวย ความงาม ความดี และ
ปริญญา ฤกษอรุณ (2548) กลาววา จริยธรรม เปนหลักปฏิบัติที่บุคคลนํามาประยุกตใชในการ
ดําเนินชีวิตในสังคม และใชกฎจริยธรรมในการตัดสินความถูกผิด ความดีชั่วของการกระทําของ
สมาชิกในสังคมแตละวัฒนธรรม ซึ่งมีกระบวนการสังคมประกิต (socialization) แตกตางกัน 
ดังนั้นจริยธรรมจึงขึ้นกับลักษณะวัฒนธรรมของแตละสังคม ซึ่งอาจแปรเปลี่ยนไปตามสภาพการณ
ทางสังคมและกาลเวลา ขณะที่ คุณธรรม มีความหมายเชิงนามธรรม หมายถึง หลักปรัชญา 
(philosophy) เก่ียวกับคุณความดี ซึ่งเปนหลักอุดมคติ (ideal) เก่ียวกับความดี-ความชั่ว ความถูก-
ความผิด ของพฤติกรรมของบุคคลในทุกๆ สังคมและมีลักษณะตายตัว โดยไมข้ึนอยูกับวัฒนธรรม
ของแตละสังคม ดังนั้น คุณธรรมจึงเปนส่ิงที่ใชไดกับทุกสภาพการณทางสังคมและกาลเวลา 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520) กลาววาจริยธรรม (morality) 
เปนคําที่มีความหมายกวางขวางหมายถึง ลักษณะทางสังคมหลายลักษณะของมนุษย และมี
ขอบเขตรวมถึงพฤติกรรมทางสังคมประเภทตางๆ ดวย ลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับ
จริยธรรมจะมีคุณสมบัติประเภทใดประเภทหนึ่งในสองประเภท คือ เปนลักษณะที่สังคมตองการ
ใหมีอยูในสมาชิกในสังคมนั้น เปนพฤติกรรมนิยมชมชอบ ใหการสนับสนุน และผูกระทําสวนมาก
เกิดความพอใจวาการกระทํานั้นเปนส่ิงที่ถูกตองเหมาะสม สวนอีกประเภทหนึ่งคือ ลักษณะที่
สังคมไมตองการใหมีอยูในสมาชิกในสังคม เปนการกระทําที่สังคมลงโทษ พยายามจํากัด และ
ผูกระทําพฤติกรรมนั้นสวนมากรูสึกวาเปนสิ่งที่ไมถูกตองและไมสมควร ฉะนั้นผูที่มีจริยธรรมสูง คือ 
ผูที่มีลักษณะและพฤติกรรมประเภทแรกมากและประเภทหลังนอย  

นงลักษณ วิรัชชัย และรุงนภา ตั้งจิตรเจริญกุล (2551) ไดสรุปวา คุณธรรม หมายถึง 
คุณสมบัติที่ถูกตองดีงาม แสดงถึงคุณลักษณะของบุคคลที่อาจจะเก่ียวของหรือไมเกี่ยวของกับ
จริยธรรมก็ได สวน จริยธรรม เปนกรอบหรือหลักประพฤติปฏิบัติของกลุมคนหรือกลุมบุคคลที่
สอดคลองกับมาตรฐานที่ถูกตอง มาตรฐานที่ดีงามอันเปนที่ยอมรับของสังคม และเมื่อใชทั้งสอง
คํารวมกันจึงไดคําวา คุณธรรมจริยธรรม (moral virtues) ซึ่งมีความหมายวา การประพฤติปฏิบัติที่
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เปนความดีงาม และถูกตองตามมาตรฐานอันเปนที่ยอมรับของสังคม หรือมีความหมายวา 
คุณธรรมตามกรอบจริยธรรม 
 นอกจาก “จริยธรรม” และ “คุณธรรม" ที่มักจะถูกนํามาใชควบคูกันบอยครั้งแลว ยังพบวา 
“ศีลธรรม” ก็เปนอีกคําหนึ่งที่มีความเกี่ยวของกับ “จริยธรรม” จึงขอยกคําอธิบายที่พระเมธีธรรมาภรณ
กลาวไวในบทความ เรื่อง ความสัมพันธระหวางจริยธรรม จริยศาสตร และจริยศึกษา ดังนี้ 

“บางทานเรียกหลักแหงความประพฤติอันเนื่องมาจากคําสอนทางศาสนาวา 
ศีลธรรม และเรียกหลักแหงความประพฤติอันพัฒนามาจากแหลงอ่ืนวา จริยธรรม ศีลธรรม
กับจริยธรรมจึงเปนอันเดียวกันในทรรศนะของนักวิชาการกลุมนี้ ความแตกตางตรง
แหลงที่มา ถาแหลงแหงความประพฤตินั้นมาจากศาสนาหรือเปนขอบัญญัติของศาสนา
นั่นเปน ศีลธรรม แตถาเปนหลักทั่วๆ ไปไมเกี่ยวของกับศาสนา คือ อาจเปนคําสอนของ 
นักปรัชญาก็ไดนั่นเปน จริยธรรม ซ่ึงจะเปนหลักปฏิบัติดําเนินชีวิตของทุกคนโดยไมจํากัด
วานับถือศาสนาใด” (พระเมธีธรรมาภรณ อางถึงใน รวมบทความ ความรูคูคุณธรรม, 2542) 
 
กลาวโดยสรุปคือ จริยธรรมและศีลธรรมมีความแตกตางกันตามเกณฑที่นํามาใชในการ

ตัดสินคุณคา นั่นคือ จริยธรรม จะใชเกณฑทางสังคมหรือปรัชญาในการตัดสินคุณคาของการ
กระทํา ถูก - ผิด ชั่ว - ดี ขณะที่ศีลธรรม จะใชเกณฑทางธรรมหรือศีล (ขอบัญญัติทางศาสนา) ใน
การตัดสินคุณคาของการกระทํา อยางไรก็ตามจากการศึกษาพบวา ทั้งสองคํานี้มีนัยที่มีความ
เก่ียวพันกันอยางมาก ดังนั้น ในเอกสารและงานวิจัยในตางประเทศสวนใหญจึงมักกลาวถึง Moral 
และ Ethic ควบคูกัน 

นักวิชาการและนักจิตวิทยาตางประเทศ ไดใหความหมายวา จริยธรรมเปนระบบของ
กฎเกณฑสําหรับวิเคราะหการกระทําผิดหรือถูกของบุคคล โดยจริยธรรมเปลี่ยนแปลงวิวัฒนาการ
มาจากประสบการณของบุคคล (Brown, 1965) ซึ่งสอดคลองกับ Kohlberg (1971) ที่กลาววา
จริยธรรม คือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดีเปนกฎเกณฑ และมาตรฐานของความประพฤติปฏิบัติใน
สังคม ซึ่งบุคคลจะพัฒนาขึ้นจนกระทั่งมีจริยธรรมของตนเองโดยอาศัยเกณฑจากสังคมเปนเครื่อง
ตัดสินวาการกระทํานั้นถูกหรือผิด John Dewey (1959 อางถึงใน สมบูรณ ศาลยาชีวิน, 2522) 
กลาววา จริยธรรมคือเชาวนปญญาทางสังคมของบุคคล ไดแก ความสามารถในการรับรู สังเกต 
และเขาใจในสถานการณของสังคม เขาใจในอํานาจของสังคมและความสามารถในการปรับตัว
และควบคุมตนเองในดานตางๆ เพื่อใหสอดคลองกับสังคม และจริยธรรมของบุคคลจะเจริญ 
งอกงามและไดรับการฝกหัดอบรมไปพรอมๆ กับความเจริญทางสติปญญา จึงอาจกลาวไดวา 
จริยธรรม คลุมถึงลักษณะตางๆ ทางสังคมของบุคคลอันเกิดจากความเจริญทางสติปญญาที่
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ทํางานเพื่อเสริมสรางและพัฒนาสังคม Eysench และ Rest ก็ไดใหความหมายของจริยธรรมใน
แงมุมที่เก่ียวของกับการวางเงื่อนไขทางสังคม โดย Eysench (1964 cited in Lickona, 1976) 
กลาววา จริยธรรมหรือจิตสํานึก (conscience) หมายถึง ผลสะทอนจากการวางเงื่อนไข 
(conditioned reflex) เชน การหลีกเลี่ยงการกระทํา เนื่องจากความวิตกกังวลวาหากเรากระทํา
แลวจะไดรับการลงโทษจากสังคม สวน Rest (1986) กลาววา จริยธรรมเกิดจากการวางเงื่อนไข
ทางสังคมและเปนโครงสรางทางจิตใจของมนุษย เนื่องจากการที่คนเราอาศัยอยูเปนกลุมและสิ่งที่
คนใดคนหนึ่งประพฤติปฏิบัติยอมสงผลตอบุคคลอื่นดวย 

เมื่อพิจารณามิติของความแตกตางและความเชื่อมโยงระหวางจริยธรรมและคุณธรรม สิ่ง
ที่สามารถเห็นไดอยางชัดเจนคือ คุณธรรม ถือเปนภาวะนามธรรมภายในจิตใจไมสามารถ
สังเกตเห็นไดโดยตรง เปนจิตสํานึกเก่ียวกับความดีงาม การแยกแยะสิ่งถูก - ผิดภายในของแตละ
บุคคล ซึ่งหลักคุณธรรมนี้สามารถใชไดกับสภาพการณทางสังคมและทุกกาลเวลา ขณะที่จริยธรรม
เปนพฤติกรรมการแสดงออกที่ดีของบุคคลซึ่งจะเปนตัวสะทอนถึงคุณธรรมภายในของบุคคลดวย 
จึงสามารถสังเกตเห็นไดโดยตรง ซึ่งลักษณะของจริยธรรมนี้สามารถแปรเปลี่ยนไปตามแตละ
สภาพสังคม วัฒนธรรมและกาลเวลาได มีลักษณะที่เนนคุณประโยชนเหนือกวาคุณธรรม 
เนื่องจากจริยธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อเกิดสภาวการณที่คานิยมหรือคุณธรรมตั้งแต 2 ตัว เกิดความ
ขัดแยงและเปนเหตุใหบุคคลตองตัดสินใจ หรือแกปญหาในการเลือกที่จะปฏิบัติตามคุณธรรมหรือ
คานิยมตัวใดตัวหนึ่ง หากบุคคลตัดสินใจเลือกคุณธรรมหรือคานิยมตัวที่มีประโยชนแกสวนรวม
มากกวาที่เปนประโยชนสวนตน หรือพวกพองในกลุม จะกลาวไดวาบุคคลนั้นเปนผูที่มีจริยธรรมสูง 
(ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) ความเชื่อมโยงในมิติของความสัมพันธระหวางคุณธรรมและ
จริยธรรมคือ เมื่อบุคคลมีคุณธรรมซึ่งเปนมิติภาวะนามภายในจิตใจ ทําใหบุคคลมีหลักในการคิด
เก่ียวกับคุณความดี สามารถตัดสินความดี - ความชั่ว ความถูกตองดีงามและความไมถูกตองตอ
สภาพการณตางๆ ในสังคมแลวนั้น ก็จะทําใหบุคคลสามารถแสดงลักษณะทางจริยธรรมโดยการ
ประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ดี ที่ถูกตองเหมาะสมตามบรรทัดฐานหรือเงื่อนไขที่สังคมนั้นๆ กําหนด แต
เนื่องจากสภาพทางสังคมของแตละสังคมที่มีวัฒนธรรมและการดําเนินชีวิตที่แตกตางกัน ทําให
การแสดงลักษณะทางจริยธรรมในแตละสังคมจึงมีมาตรฐานแตกตางกันดวย โดยสรุปอาจกลาวได
อีกนัยหนึ่งวา ในสภาพสังคมหนึ่งๆ หากบุคคลไดแสดงพฤติกรรมอันแสดงถึงความเปนผูมี
จริยธรรมแลว ยอมสามารถคาดเดาไดวาบุคคลนั้นนาจะเปนผูที่มีคุณธรรมในจิตใจดวย   

จากความหมายของ คุณธรรม และ จริยธรรม ตามที่มีผูกลาวไวขางตน ทําใหผูวิจัยสรุปได
วา คุณธรรม หมายถึง คุณลักษณะในจิตใจที่ดีงามของบุคคล หลักในการคิดเกี่ยวกับคุณความดี 
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สามารถตัดสินความดี - ความชั่ว ความถูกตองดีงามและความไมถูกตองตอสภาพการณตางๆ ใน
สังคม โดยเนนที่คุณประโยชนที่เกิดขึ้น และจริยธรรม หมายถึง การประพฤติปฏิบัติในสิ่งที่ดี ที่
ถูกตองเหมาะสมตามกฎระเบียบ บรรทัดฐานหรือเงื่อนไขที่สังคมนั้นๆ กําหนด โดยจะสะทอนถึง
คุณธรรมภายในบุคคลใหเห็นเปนรูปธรรม สามารถแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา สภาพการณหรือ
ลักษณะวัฒนธรรมของแตละสังคม และสามารถจําแนกความสามารถทางสติปญญาและ
ความสามารถของบุคคลไดอยางชัดเจน       

 
1.2 ความหมายของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (Moral Judgment Competence)          

สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมเปนแนวคิดจากทฤษฎีการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
(moral reasoning theory) ของ Kohlberg งานวิจัยจํานวนมากมักนําแนวคิดนี้มาใชศึกษา
เก่ียวกับการพัฒนาทางจริยธรรม หรือศึกษาเปนปจจัยเชิงสาเหตุหนึ่งที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม
ของบุคคล โดยใชชื่อในการศึกษาวิจัยแตกตางกัน เชน การตัดสินใจทางจริยธรรม (moral 
judgment) (Rest et al., 2000; Derryberry and Thoma, 2005) สมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม (moral judgment competence) (Lind, 2004; Desplaces et al., 2007; Visu-Petra 
et al., 2008) หรือการตัดสินใจทางจริยธรรม (ethical decision making) (Trevino, 1986) โดย 
Kohlberg (1964 cited in Desplaces et al., 2007) กลาววา สมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม (moral judgment competence) เปนความสามารถในการตัดสินใจและพิจารณาอยาง
ละเอียดรอบคอบ สมเหตุสมผล อยางมีจริยธรรมของบุคคล (บนพื้นฐานและหลักการของแตละ
บุคคล) สามารถแสดงพฤติกรรมหรือการกระทําที่เปนไปในแนวทางเดียวกันกับการตัดสินใจนั้น 
สวน Solvackova and Slovacek (2007) กลาววา สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมเปน
ความสามารถของบุคคลในการตัดสินใจทางจริยธรรมบนพื้นฐานของหลักการภายในตนเองและ
นําไปสูการกระทําตามแนวทางที่ไดตัดสินใจไว ดังนั้น ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมจึงเนน
พ้ืนฐานทางพุทธิปญญาของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและความสัมพันธที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม  

จากการศึกษาผลกระทบของธุรกิจทางการศึกษาที่มีผลตอสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม (moral judgment competence) ของ Desplaces et al. (2007) แยกสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมเปน 2 องคประกอบ คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning)  
วัดดวยแบบวัด Defining Issues Test (DIT) และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) 
วัดดวยแบบวัด Moral Judgment Test (MJT) พบวา ทั้งสององคประกอบมีความสัมพันธกันอยาง
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มีนัยสําคัญทางสถิติในระดับต่ํา และแตละองคประกอบมีความสัมพันธตอเพศของผูตอบและ
พฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกัน  
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.1 ทฤษฎีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมของ Kohlberg (1964) อางถึงใน 
    Desplaces et al. (2007) 
 
ผลจากการศึกษาของ Desplaces et al. (2007) กลาวไดวา การศึกษาสมรรถนะการ

ตัดสินใจทางจริยธรรมควรพิจารณาจากองคประกอบดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและสมรรถนะ
ทางจริยธรรมควบคูกัน แมตัวแปรทั้งสองจะมีความสัมพันธกันในระดับต่ํามาก นั่นแสดงวาทั้งสอง
วัดมิติของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่แตกตางกัน อยางไรก็ตาม งานวิจัยจํานวนมาก 
มักศึกษาองคประกอบดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) และสมรรถนะทาง
จริยธรรม (moral competence) แยกจากกันและใชเครื่องมือวัดที่แตกตางกันอยางชัดเจน สําหรับ
งานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงหวังที่จะศึกษาปจจัยตางๆ ที่มีผลตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางครอบคลุมที่สุด 
จึงสนใจนําตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและสมรรถนะทางจริยธรรมมาศึกษารวมกันในปจจัย
ดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เพ่ือใหเขาใจความหมายขององคประกอบทั้งสอง ผูวิจัย
จึงนําเสนอรายละเอียดดังตอไปนี้  

ตามแนวคิดของ Richardson (2003 cited in Desplaces et al., 2007) และ Eisenberg 
(1986 cited in Krcmar and Vieira, 2005) กลาววา การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral 
reasoning) เปนความสามารถในการสรางและแสดงการอธิบายหรือช้ีแจงทางเลือกทางจริยธรรม
ของบุคคล ในการปฏิบัติหรือเลือกปฏิบัติที่จําเปนตองทํา ซึ่งทางเลือกดังกลาวอาจขึ้นอยูกับ
มาตรฐานของแตละบุคคลและความถูกตองยุติธรรมทางสังคม (Kohlberg, 1984 cited in 
Krcmar and Vieira, 2005) Morton et al. (2006) อธิบายเพ่ิมเติมวา การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม
เปนการกระทําที่สามารถอางอิงเหตุผลอยางมีจริยธรรมไดมากที่สุด ซึ่งการกระทํานี้มีลักษณะเปน
ระดับข้ันของหลักการหรือการใหเหตุผลที่เหนือกฎเกณฑ และ Duriez and Soenens (2006) 
แสดงทัศนะตอการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมวาเปนมุมมองจริยธรรมทางสังคมของแตละบุคคล โดยมี
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ลักษณะของความคิดเห็นมาจากการที่แตละบุคคลไดมีการพัฒนาการตัดสินใจทางจริยธรรม 
นอกจากนี้ Kohlberg (1976 cited in Duriez and Soenens, 2006) ยังกลาววาการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมสามารถเรียกไดอีกอยางวา การใหเหตุผลอยางยุติธรรม (justice reasoning)  

ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) และ สมบูรณ ชิตพงษ (2544) ใหความหมายของเหตุผล
เชิงจริยธรรม (moral reasoning) ไวอยางสอดคลองกันหมายถึง การที่บุคคลตัดสินใจเลือกที่จะ
กระทําหรือไมกระทําพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่ง โดยมีเหตุจูงใจหรือแรงจูงใจอยูเบื้องหลงัของการ
กระทําตางๆ ของบุคคล การศึกษาเหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลจะทําใหทราบวาบุคคลที่มี
จริยธรรมในระดับแตกตางกันอาจมีการกระทําที่คลายคลึงกันไดเสมอ และบุคคลที่กระทํา
เหมือนกันอาจมีเหตุผลเบื้องหลังการกระทําและมีระดับจริยธรรมที่แตกตางกันได  

กลาวโดยสรุปคือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การที่บุคคลตัดสินใจอธิบายหรือ
ช้ีแจงทางเลือกทางจริยธรรมที่จะปฏิบัติโดยมีเหตุจูงใจอยูเบื้องหลัง ซึ่งอาจแตกตางกันขึ้นอยูกับ
มาตรฐานระดับพัฒนาการทางจริยธรรมของแตละบุคคลและความถูกตองยุติธรรมทางสังคม  

เมื่อพิจารณาความหมายของสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) ตามแนวคิด
ของ Lind (1987) อธิบายได 2 นัย คือ เปนความเต็มใจที่จะแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งตาม
กฎเกณฑทางจริยธรรม (moral maxim) ที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไป (เปนลักษณะทางอารมณ) 
และเปนความสามารถในการประยุกตใชหลักในการแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งอยาง
สม่ําเสมอ เชน การประเมินการกระทําดวยความเคารพตอหลักทางจริยธรรม (moral principles) 
อยางสม่ําเสมอ แมวามันจะตรงกันขามกับนิสัยหรือความคิดเห็นอยางใดอยางหนึ่งที่มีอยูกอน 
(เปนลักษณะทางปญญา) สวน Park and Peterson (2006) กลาววา สมรรถนะทางจริยธรรม คือ
ความรู ความสามารถ และแรงจูงใจในการพยายามประพฤติและทําในส่ิงที่ดีไดอยางมีประสิทธิผล 
สมรรถนะทางจริยธรรมไมสามารถแยกออกจากความสามารถชนิดอื่นๆ ไดอยางสิ้นเชิง ข้ึนอยูกับ
การพัฒนาที่เหมาะสม ในทางกลับกันสมรรถนะทางจริยธรรมก็อาจมีอิทธิพลใหเกิดการพัฒนา
ดังกลาวได โดยสมรรถนะทางจริยธรรมเปนความสามารถทั่วๆ ไปที่นําไปสูโครงสรางของ
ความสามารถประเภทอื่นๆ และ Lennick and Kiel (2005) กลาววา สมรรถนะทางจริยธรรม คือ 
การที่เรารูวาจะตองแสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติตนในสิ่งที่ถูกตองไดอยางไร รูไดอยางไรวาส่ิงที่เรารู
นั้นถูกตอง และจะทําส่ิงที่ถูกตองนั้นในสถานการณหรือสภาพที่ถูกกดดันไดอยางไร ดังนั้น เราจึง
จําเปนตองมีสมรรถนะทางจริยธรรมเพื่อที่จะไดเขาใจจุดมุงหมายที่จะนําเราไปสูความถูกตองตาม
หลักการของตน นอกจากนี้สมรรถนะทางจริยธรรมยังทําใหเราสามารถแสดงพฤติกรรมในทิศทาง
เดียวกับคานิยมและความเชื่อของตัวเราเองดวย 
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วรลักษณ ชุมสาย ณ อยุธยา (2548) กลาววา สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง การรับรู
ในสิ่งที่ควรทําและไมควรทําในสังคม เพ่ือใหบุคคลสามารถอยูในกรอบของสังคมและเชื่อมโยงกับ
คนอื่นๆ ไดอยางสงบสุข สวนพันทิพย จอมศรี และอัจฉราพร ศรีภูษณาพรรณ (2548) เสนอวา
สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการรับรูถึงความรูสึกของตนเอง และ
แสดงความรูสึกนั้นออกมาเมื่อเผชิญกับสิ่งที่ดีหรือไมดีในสถานการณหนึ่งๆ เปนความสามารถของ
บุคคลในการกําหนดแนวทางและกระทําส่ิงที่นํามาซึ่งประโยชนอันสูงสุด   

จึงสรุปไดวา สมรรถนะทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการรับรูวาควร
แสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทางจริยธรรมที่ไดรับการยอมรับจากสังคม
อยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมที่นํามาซึ่งประโยชนอันสูงสุด แมจะอยูภายใต
สถานการณที่กดดันหรือมีความยุงยากในการตัดสินใจ 

จากที่กลาวขางตนทําใหสรุปไดวา สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment 
competence) เปนความสามารถของบุคคลในการตัดสินใจอธิบายหรือช้ีแจงทางเลือกทาง
จริยธรรมที่จะปฏิบัติโดยมีเหตุจูงใจอยูเบื้องหลัง อาจแตกตางกันตามระดับของพัฒนาการทาง
จริยธรรม คานิยม ความเชื่อ หลักการภายในของตนเอง หรือความถูกตองยุติธรรมทางสังคม และ
บุคคลยังรับรูวาควรแสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทางจริยธรรมที่ไดรับ
การยอมรับจากสังคมอยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมที่นํามาซึ่งประโยชนอันสูงสุด 
แมจะอยูภายใตสถานการณที่กดดันหรือมีความยุงยากในการตัดสินใจ ระดับการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมที่แตกตางกันจะมีผลตอสมรรถนะของบุคคล ในการตัดสินใจเลือกหรือกําหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติ (หากมีแนวทางปฏิบัติที่หลากหลาย) อันนําไปสูการแสดงพฤติกรรมที่สอดคลองกับ
คานิยมและความเชื่อของตนเองอยางมีจริยธรรม 

 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมจริยธรรม (Moral Behavior/ Moral Action)  

พฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior/ moral action) เปนพฤติกรรมที่แสดงถึงการ
ยอมรับบรรทัดฐานทางจริยธรรม เกิดขึ้นภายในสภาพแวดลอมของสังคมขนาดใหญที่มีการ
กําหนดกฎระเบียบ (Reynolds, S. J. and Ceranic, T. L., 2007) ประกอบดวยคุณลักษณะ 
หลายประการที่ควรสงเสริมใหเกิดขึ้นในตัวบุคคล และเปนการกระทําที่แสดงถึงความรับผิดชอบ
ตอสังคม (Eisenberg, 2000 อางถึงใน ปริญญา ฤกษอรุณ, 2548) Villegas de Posada (1994 
อางถึงใน ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2550) กลาววา พฤติกรรมจริยธรรมมีลักษณะที่สําคัญ 4 
ประการ คือ 1) พฤติกรรมการทําตามคุณธรรมหนึ่งๆ หรือคานิยมหนึ่งๆ เชน พฤติกรรมซื่อสัตย รัก
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สามัคคี อดทน อดกลั้น อดออม รักชาติ ทําตามกฎหมาย เปนตน 2) พฤติกรรมของการใหคุณให
โทษแกผูอื่นอยางเหมาะสมและยุติธรรม ซึ่งหมายถึงการทําใหเกิดผลดีแกผูที่สมควรไดรับ และการ
ใหโทษแกผูที่สมควรไดรับโทษนั้น การผิดจริยธรรมคือ การกระทําที่กอใหเกิดผลดีหรือผลเสียแกผูที่
ไมสมควรที่จะไดรับผลนั้น ทั้งในเชิงคุณภาพและปริมาณ ซึ่งอาจระบุไวในกฎหมายหรือหลัก
ศีลธรรมตางๆ หรือตามการประเมินอยางมีหลักการของผูที่เก่ียวของตางๆ 3) พฤติกรรมตามหลัก
ศาสนา เชน ทาน ศีล สมาธิ เปนตน และ 4) การทํางานเพื่องานมากกวาที่จะทํางานเพื่อเงินหรือ
เพื่อลาภ ยศ สรรเสริญ ซึ่งควรเปนสิ่งที่สําคัญรองจากความสําเร็จดวยดีของงาน หมายถึง การทํา
ส่ิงใดใหสําเร็จโดยมีความโลภ โกรธ หลง ใหนอยที่สุด ก็เปนพฤติกรรมจริยธรรมทั้งสิ้น 

นักจิตวิทยาในประเทศ ไดแก ชัยพร วิชชาวุธ และคณะ (2531) กลาววา พฤติกรรม
จริยธรรม (moral behavior) เปนการกระทําที่เปนผลจากการประเมินความถูกผิดของพฤติกรรม 
คนที่มีพฤติกรรมจริยธรรมจะสามารถประเมินผลดี ผลเสียของพฤติกรรม ปฏิกิริยาตอพฤติกรรม 
ตลอดจนสามารถประเมินแนวโนมที่จะกระทําหรือไมกระทําพฤติกรรมหนึ่งๆ ได สวนสุรางค  
โควตระกูล (2545) สรุปมโนทัศนของพฤติกรรมจริยธรรมวา เปนการกระทําที่ผูกระทํามีเจตนาและ
ความตองการที่จะชวยเหลือผูอ่ืน โดยอาจตองใชความเสียสละ เพื่อที่จะรักษาผลประโยชนของ
สวนรวมโดยมิหวังผลตอบแทนแตอยางใด หรือที่เรียกวา “พฤติกรรมเสริมสรางสังคม (prosocial 
behavior)” เมื่อวิเคราะหความหมายดังกลาวแลวพบวา จริยธรรมแบงไดเปน 2 มิติ คือ มิติที่เปน
หลักการหรือแนวทางแหงความประพฤติ และมิติที่เปนการกระทําที่กอใหเกิดผลประโยชนของ
สวนรวม ความหมายของจริยธรรมทั้งสองมิตินี้มิอาจแยกออกจากกันได เนื่องจากพฤติกรรม
จริยธรรมเปนการกระทําที่มุงเนนประโยชนของสวนรวมเปนสําคัญ และเปนสิ่งที่สะทอนถึง
หลักการหรือมาตรฐานการกระทําของแตละบุคคล อันเกิดจากการรูสึกสํานึกในความรับผิดชอบ
ของบุคคลที่มีตอสวนรวม 

สรุปไดวาพฤติกรรมจริยธรรม หมายถึง การแสดงออกของบุคคลที่เปนผลมาจากความ 
สามารถในการประเมินหรือตัดสินความถูกผิดของพฤติกรรม ซึ่งสรางหรือพัฒนาไดจากการมี
ปฏิสัมพันธทางสังคม  

ตั้งแตอดีตถึงปจจุบันหนวยงาน/ องคกรภาครัฐ นักวิจัยและนักจิตวิทยาไดศึกษาวิจัยและ
กําหนดคุณลักษณะของพฤติกรรมจริยธรรมที่ พึงประสงคที่จําเปนตองมีในนักเรียนอยาง
หลากหลาย เห็นไดจากผลการจัดประชุมทางวิชาการเกี่ยวกับจริยธรรมไทยของกรมวิชาการ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2523 อางถึงใน วุฒิชัย ฉายวงศศรีสุข, 2536) ไดกําหนดคุณลักษณะดาน
พฤติกรรมจริยธรรมของคนไทยไว 10 ประการ คือ มีระเบียบวินัย ความชื่อสัตย สุจริต และยุตธิรรม 
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ความขยัน ประหยัด และยึดมั่นในสัมมาชีพ ความสํานึกในหนาที่และความรับผิดชอบตอสังคม
และประเทศชาติ คิดริเริ่ม วิจารณ และตัดสินใจอยางมีเหตุผล ความกระตือรือรนในการปกครอง
ระบบประชาธิปไตย รักและเทิดทูนชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย การมีพลานามัยสมบูรณทั้งทาง
รางกายและจิตใจ การรูจักพ่ึงตนเองและมีอุดมคติ ความภาคภูมิและรูจักทํานุบํารุงศิลปะ 
วัฒนธรรม และทรัพยากรของชาติ และความเสียสละ เมตตาอารี กตัญูกตเวที กลาหาญ และ
สามัคคีกัน 

 ผลจากการศึกษาวิจัยของ กรมวิชาการ (2545) เรื่อง วัฒนธรรมสภาพแวดลอมและ
คานิยมที่เอื้อตอการเรียนรู ความดี และความสุขของผูเรียน สรุปไดวา คานิยมของสถานศึกษาที่
เอื้อตอการเรียนรู ความดี และความสุขของผูเรียน จําแนกตามคานิยมที่สถานศึกษาปลูกฝงแก
ผูสอนและผูเรียนคลายคลึงกัน ไดแก ความรับผิดชอบ ตรงตอเวลา การเปนคนดี มีคุณธรรม 
จริยธรรม และพฤติกรรมที่พึงประสงค มีระเบียบวินัย แตงกายสุภาพเรียบรอยถูกระเบียบ มีคารวะธรรม 
สัมมาคารวะ มารยาทดี พูดจาไพเราะสุภาพเรียบรอย มีน้ําใจเอื้ออาทรตอกัน เสียสละ 
ใหอภัย มีเมตตากรุณา และอนุรักษขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมไทย รักธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม และภูมิใจในความเปนไทย  

กระทรวงศึกษาธิการไดกําหนดขอบขายของคุณธรรม จริยธรรมที่จําเปนในการดํารงชีวิต
อยางมีความสุข ที่ตองการใหเกิดข้ึนกับผูเรียนและเยาวชน คือ คุณธรรมพื้นฐาน 8 ประการ (สํานัก
ผูตรวจราชการ ประจําเขตตรวจราชการที่ 8, 2550) มีรายละเอียดดังนี ้
 1. ขยัน คือ ผูที่มีความตั้งใจเพียรพยายามทําหนาที่การงานอยางจริงจังและตอเนื่องใน
เรื่องที่ถูกที่ควร สูงาน มีความพยายาม ไมทอถอย กลาเผชิญอุปสรรค รักงานที่ทํา ตั้งใจทําหนาที่
อยางจริงจัง 
 2. ประหยัด คือ ผูที่ดําเนินชีวิตความเปนอยูอยางเรียบงาย รูจักฐานะทางการเงินของตน 
คิดกอนใช คิดกอนซื้อ เก็บออมถนอมใชทรัพยสินสิ่งของอยางคุมคา ไมฟุมเฟอย ไมฟุงเฟอ รูจักทํา
บัญชีรายรับ-รายจาย ของตนเองอยูเสมอ 
 3. ซื่อสัตย คือ ผูที่มีความประพฤติตรงทั้งตอเวลา ตอหนาที่ และตอวิชาชีพ มีความจริงใจ
ปลอดจากความรูสึกเอนเอียง หรืออคติ ไมใชเลหกลคดโกงทั้งทางตรงและทางออม รับรูหนาที่ของ
ตนเองปฏิบัติอยางเต็มที่และถูกตอง 
 4. มีวินัย คือ ผูที่ปฏิบัติตนในขอบเขต กฎ ระเบียบของสถานศึกษา สถาบัน องคกร และ
ประเทศ โดยที่ตนยินดีปฏิบัติตามอยางเต็มใจ และตั้งใจยึดมั่นในระเบียบแบบแผนขอบังคับ และ
ขอปฏิบัติ รวมถึงการมีวินัยทั้งตอตนเองและสังคม 
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 5. สุภาพ คือ ผูที่มีความออนนอมถอมตนตามสถานภาพ และกาลเทศะ มีสัมมาคารวะ 
เรียบรอย ไมกาวราว รุนแรง หรือวางอํานาจขมขูผูอื่นทั้งโดยวาจาและทาทาง เปนผูมีมารยาท 
ดีงาม วางตนเหมาะสมกับวัฒนธรรมไทย 
 6. สะอาด  คือ ผูที่รักษารางกาย ที่อยูอาศัย และสิ่งแวดลอมไดอยางถูกตองตาม
สุขลักษณะ ฝกฝนจิตใจไมใหขุนมัว มีความแจมใสอยูเสมอ ปราศจากความมัวหมองทั้งกาย ใจ 
และสภาพแวดลอม มีความผองใส เปนที่เจริญตา ทําใหเกิดความสบายใจแกผูพบเห็น 
 7. สามัคคี คือ ผูที่เปดใจกวาง รับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน รูบทบาทของตนทั้งในฐานะ
ผูนําและผูตามที่ดี มีความมุงมั่นตอการรวมพลัง ชวยเหลือเกื้อกูลกัน เพื่อใหการทํางานสําเร็จ
ลุลวง สามารถแกปญหาและขจัดความขัดแยงได เปนผูมีเหตุผล ยอมรับความแตกตาง ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม ความคิดและความเชื่อ พรอมที่จะปรับตัวเพื่ออยูรวมกันอยางสันติและ
สมานฉันท 
 8. มีน้ําใจ คือ ผูที่ใหและผูอาสาชวยเหลือสังคม รูจักแบงปน เสียสละความสุขสวนตนเพื่อ
ทําประโยชนใหแกผูอื่น เห็นอกเห็นใจ และเห็นคุณคาในเพ่ือนมนุษยและผูที่มีความเดือดรอน มี
ความเอื้ออาทรเอาใจใส อาสาชวยเหลือสังคมดวยแรงกายและสติปญญา ลงมือปฏิบัติการเพ่ือ
บรรเทาปญหา หรือรวมสรางสรรคส่ิงที่ดีงามใหเกิดขึ้นในชุมชน 

สวนสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพทางการศึกษา (สมศ.) ไดกําหนด 
ตัวบงชี้และเกณฑการพิจารณา เพ่ือประเมินคุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา รอบที่ 2 (พ.ศ.2549-2553) มาตรฐานดานผูเรียน มาตรฐานที่ 1 
ไดแก ตัวบงชี้ดานคุณธรรม จริยธรรม และคานิยมของนักเรียนที่พึงประสงคไว 6 ตวับงชี ้ดงัตอไปนี ้
มีวินัย มีความรับผิดชอบ ความซื่อสัตยสุจริต ความกตัญูกตเวที ความเมตตากรุณา โอบออม 
เอื้อเฟอเผื่อแผและไมเห็นแกตัว ความประหยัดและใชทรัพยากรอยางคุมคา และการปฏิบัติตนเปน
ประโยชนตอสวนรวม 

ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท (2531 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ, 2551ก) ได
สังเคราะหแนวพระราชดําริดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของพระเจาอยูหัว โดยกลาวถึง
คุณธรรมระดับบุคคลเพื่อมุงความสําเร็จของสวนรวม แบงออกไดเปน 4 มิติ ไดแก  
 1. คุณธรรมที่เปนปจจัยแรงผลักดัน ประกอบดวย ความขยันหมั่นเพียร ความอดทน 
ความสามารถพึ่งตนเอง และการมีวินัย ทําหนาที่เสมือนแรงผลักดันใหบุคคลมีความพยายาม 
ที่จะกระทําการใดๆ ใหบรรลุถึงจุดมุงหมายที่ไดตั้งความหวังไว โดยไมหวั่นไหวตออุปสรรคใดๆ  
ที่เกิดขึ้น 
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 2. คุณธรรมที่เปนปจจัยหลอเลี้ยง ประกอบดวย ฉันทะ ความศรัทธา สัจจะ ความ
รับผิดชอบ ความสํานึกในหนาที่ และความกตัญู ทําหนาที่เสมือนปจจัยหลอเลี้ยงใหเกิด
แรงผลักดันอันเนื่องมาจากการมีคุณธรรมชุดแรกในตัวบุคคล 
 3. คุณธรรมที่เปนปจจัยเหนี่ยวรั้ง ประกอบดวย ความมีสติ ความรอบคอบ และความ 
ตั้งจิตใหดี ทําหนาที่คอยเหนี่ยวรั้งไมใหแรงผลักดันที่กอตัวในบุคคลนําไปสูผลลัพธที่ไมพึงปรารถนา 
 4. คุณธรรมที่เปนปจจัยสนับสนุน ประกอบดวย ความเมตตา ความปรารถนาดีตอกัน 
ความเอื้อเฟอ ความไมเห็นแกตัว ความไมเอารัดเอาเปรียบผูอื่น และความอะลุมอะหลวยถอยที
ถอยอาศัยกัน ทําหนาที่เปนปจจัยสนับสนุนบุคคลไดเปดโอกาสใหผูอื่นไดมีสวนรวมในความสําเร็จ
ของตนเอง หรือผลประโยชนที่ตนเองไดรับ และเปนปจจัยที่สนับสนุนบุคคลไดมีสวนในการกระทํา
กิจกรรมตางๆ ที่จะเปนประโยชนโดยตรงตอสวนรวม ทั้งในวงแคบระดับครอบครัวและในวงกวาง
ระดับประเทศ 

สุวิมล วองวาณิช และคณะ (2549) ไดทําการวิจัยเรื่อง โครงการเรงสรางคุณลักษณะที่ดี
ของเด็กและเยาวชนไทย และกําหนดคุณลักษณะที่พึงประสงคจากการศึกษามาตรฐานการศึกษา
ของชาติและงานวิจัยในอดีต จําแนกคุณลักษณะที่ดีที่พึงประสงคไดเปน 3 ดาน คือ  
 1. คุณลักษณดานคุณธรรม หมายถึง คุณลักษณะที่เปนสภาพความดีงามในดานตางๆ 
ประกอบดวย 4 ชุด คือ 1) คุณธรรมที่เปนปจจัยแรงผลักดัน หมายถึง สภาพความดีงามที่ชวย
เรงรัดใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไว เชน ความขยันหมั่นเพียร ความอดทน 
ความสามารถพึ่งตนเอง และความมีวินัย 2) คุณธรรมที่เปนปจจัยหลอเลี้ยง หมายถึง สภาพความ
ดีงามที่ชวยเรงรัดใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไวอยางตอเนื่อง เชน ฉันทะ ความ
รับผิดชอบ ความสํานึกในหนาที่ และความกตัญู 3) คุณธรรมที่เปนปจจัยเหนี่ยวรั้ง หมายถึง 
สภาพความดีงามที่ชวยยึดประวิงหรือตักเตือนใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไว เชน 
ความมีสติและรอบคอบ และความตั้งจิตใหดี และ 4) คุณธรรมที่เปนปจจัยสนับสนุน หมายถึง 
สภาพความดีงามที่ชวยสงเสริมใหกระทําการใดๆ ใหบรรลุจุดมุงหมายที่ตั้งไว เชน ความเมตตา 
ความปรารถนาดีตอผูอ่ืน ความเอ้ือเฟอตอกัน ความไมเห็นแกตัว ความไมเอารัดเอาเปรียบผูอื่น 
และความอะลุมอะลวยถอยทีถอยอาศัย 
 2. คุณลักษณดานสังคม หมายถึง คุณลักษณะที่เกี่ยวของกับการเขาสังคมและการมี
ปฏิสัมพันธกับผูอื่น เชน ความมีกิริยามารยาท การปรับตัว ความตรงตอเวลา ความสุภาพ การมี
สัมมาคารวะ การพูดจาไพเราะ และความออนนอมถอมตน 
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 3. คุณลักษณดานการเรียนรู หมายถึง คุณลักษณะที่เกี่ยวของกับการศึกษาหาความรู 
การทําความเขาใจในเรื่องตางๆ เชน ความใฝเรียนใฝรู ความรักโรงเรียน และความรักการอาน  
 โครงการวิจัยเรื่อง ตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรม: การพัฒนาและพัฒนาการ เปนโครงการวิจัย
ใหญประกอบดวยชุดโครงการวิจัยยอย 4 มีการศึกษาตามหลักกระบวนการวิจัย แตละโครงการ
ยอยมีความสอดคลองเชื่อมโยงกันในการนําผลวิจัยที่ไดจากโครงการกอนหนามาใชศึกษาตออยาง
เปนระบบ ผลจากโครงการยอยที่ 1 “การสํารวจและสังเคราะหตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรม” ของ 
นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ (2551ก) พบวา ตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรม 5 อันดับแรกที่ควรมีใน 
ทุกกลุมวิชาชีพ /อาชีพ  ประกอบดวย  1)  ความซื่อสัตย  2) ความรับผิดชอบ  3) ความมี
สติสัมปชัญญะ 4) ความขยันหมั่นเพียร และ 5) ความมีวินัย ดังนั้นตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรมทั้ง 5 
ตัวนี้ จึงเปนตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรมที่จําเปนเรงดวนสําหรับการเฝาระวังระดับคุณธรรมจริยธรรม 
(moral watch) ในสังคมไทย และในโครงการยอยที่ 4 การวิจัยนํารองการใชตัวบงชี้คุณธรรม
จริยธรรมเพื่อพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในสถานศึกษา ของนงลักษณ วิรัชชัย และคณะ (2551ข) 
นักวิจัยไดคัดสรรตัวบงชี้คุณธรรมจริยธรรมจํานวน 10 ตัว ไดแก ความซื่อสัตย สุจริต ความ 
มีสติสัมปชัญญะ ความรับผิดชอบ ความยุติธรรม ความขยันหมั่นเพียร ความมีวินัย ความอดทน 
ความมุงผลสัมฤทธิ์ของงาน ฉันทะ และความประหยัด โดยนํามาใชประโยชนในการทดลอง เปน
การศึกษานํารองที่มุงบูรณาการคุณธรรมจริยธรรมเขาสูกระบวนการเรียนการสอน ผลจาก
การศึกษาพบวา ตัวบงชี้คุณธรรมดานความประหยัด ความขยันหมั่นเพียร และความอดทน มี
ความไวตอการเปลี่ยนแปลง สามารถพัฒนาไดในเวลาอันรวดเร็วกวาตัวบงชี้ที่เปลี่ยนแปลงไดชา 
ไดแก ความมีสติสัมปชัญญะ และความมีวินัย  

และผลการศึกษาดวยเทคนิควิจัยอนาคตแบบ Delphi ของปริญญา ฤกษอรุณ (2548) 
พบวาลักษณะทางจริยธรรม 10 รายการที่มีคะแนนสูงสุด ที่ผูบริหารสถานศึกษาตองการใหมีการ
พัฒนาใหเกิดขึ้นในตัวเด็ก ไดแก ความมีเมตตากรุณา การเห็นอกเห็นใจผูอื่น การเสียสละ 
เอื้อเฟอเผื่อแผ ความขยันหมั่นเพียร ดูแลใสใจผูอื่น ซ่ือสัตยและมีวินัยในตนเอง  

จากเอกสารและงานวิจัยขางตน จึงสรุปพฤติกรรมจริยธรรมได 29 รายการ และคัดเลือก
พฤติกรรมจริยธรรมทางดานการเรียนการสอนที่เหมาะสมในบริบทของสังคมไทยไดเปน 8 ดาน คือ 
ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความซื่อสัตยสุจริต ความเมตตากรุณา 
ความเอื้อเฟอเผ่ือแผ ความอดทน และความรูจักพ่ึงตนเอง  

ประเด็นที่นํามาใชเปนเกณฑในการคัดเลือกพฤติกรรมจริยธรรมสําหรับงานวิจัยนี้มี 4 ขอ  
คือ 1) เปนพฤติกรรมที่ซึ่งครอบคลุมมิติคุณธรรมระดับบุคคลเพ่ือมุงความสําเร็จของสวนรวม ตาม
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แนวพระราชดําริดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของพระเจาอยูหัวใน 3 มิติ ไดแก มิติคุณธรรมที่
เปนปจจัยแรงผลักดัน ปจจัยหลอเลี้ยง และปจจัยสนับสนุน 2) เปนพฤติกรรมที่มีความสําคัญควร
ปลูกฝง สงเสริมและพัฒนาใหเกิดแกผูเรียน 3) เปนพฤติกรรมที่ถูกนํามาใชเปนสวนหนึ่งของเกณฑ
ในการประเมินคุณภาพการศึกษา และ 4) เปนพฤติกรรมที่เปนลักษณะเดนของชาวตางประเทศที่
เขามามีบทบาทในสถานศึกษา เพราะปจจุบันเกือบทุกสถานศึกษาไดพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนโดยจัดหาครูชาวตางประเทศเขามารวมจัดการเรียนการสอนและรวมกิจกรรมตางๆ กับ
สถานศึกษา เปนคุณลักษณะที่ควรปลูกฝงใหมีในระบบโรงเรียนและสังคมไทย คือ ความเคารพ
ระบบอาวุโส ทําใหพฤติกรรมจริยธรรมที่นํามาใชในงานวิจัยครั้งนี้มี 9 ดาน คือ ความมีระเบียบ
วินัย ความรับผิดชอบ ความขยันหมั่นเพียร ความซื่อสัตยสุจริต ความเมตตากรุณา ความ
เอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรูจักพ่ึงตนเอง และความเคารพระบบอาวุโส รายละเอียดแสดง
ดังตาราง 2.1  

 
ตาราง 2.1 พฤติกรรมจริยธรรมที่นํามาใชในงานวิจัย  

พฤติกรรมจริยธรรม 
กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2523) 

ไกรยุทธ 
(2531) 

กรม
วชิาการ 
(2545) 

ปริญญา 
(2548) 

กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2550) 

สมศ. 
(2549-2553)

สุวิมล  
  และคณะ 

(2549) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ก) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ข) 

ความมีระเบียบวินัย          
ความรับผิดชอบ          
ความขยันหมั่นเพียร          
ความซื่อสัตย สุจริต          
ความเมตตา กรุณา          
ความเอื้อเฟอเผื่อแผ  
มีน้ําใจ 

       
  

ความอดทน          
ความรูจักพ่ึงตนเอง          
ความประหยัด          
ความเสียสละ          
ความกตัญูกตเวที          
ความมีสติสัมปชัญญะ          
ความยุติธรรม          
ความสํานึกในหนาที่          
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พฤติกรรมจริยธรรม 
กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2523) 

ไกรยุทธ 
(2531) 

กรม
วชิาการ 
(2545) 

ปริญญา 
(2548) 

กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

(2550) 

สมศ. 
(2549-2553)

สุวิมล  
  และคณะ 

(2549) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ก) 

นงลักษณ 
และคณะ 
(2551ข) 

การรูจักทํานุบํารุงศิลปะ 
และวัฒนธรรม  

 
 

      

ความคิดริเริ่มสรางสรรค          
ความกระตือรือรน          
การตัดสินใจอยาง 
มีเหตุผล  

        

ความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน          
ความสามัคคี          
ความกลาหาญ          
ความสุภาพ          
ความสะอาด          
ฉันทะ          
ศรัทธา          
ความใฝเรียนใฝรู          
ความมุงผลสัมฤทธิ์ 
ของงาน         

 

การดูแลเอาใจใสผูอ่ืน          
ปฏิบัติตนเปนประโยชน
แกสวนรวม  

  
 

 
 

   

 
ตอนที่ 3 แนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวของกับการพัฒนาจริยธรรม 
 จากการศึกษาพบวามีนักวิชาการไดเสนอทฤษฎีการพัฒนาทางจริยธรรมไวอยาง
หลากหลาย ทั้งทฤษฎีในเชิงจิตวิทยาสังคม จิตวิทยาพัฒนาการ และจิตวิทยาปญญานิยม สรุปได 
8 ทฤษฎี ดังนี้ 1) ทฤษฎีจิตวิเคราะหของ Sigmund Freud เชื่อในสัญชาตญาณพ้ืนฐาน (id, ego, 
superego) ที่สัมพันธกับระบบบุคลิกภาพและการแสดงพฤติกรรมของคน 2) ทฤษฎีการกระจาง
คานิยม (theory of values clarification) ของ Raths, Harmin และ Simon (อางถึงในชัยพร 
วิชชาวุธ และคณะ, 2531) ใหความหมายคานิยมเชนเดียวกับจริยธรรม และเชื่อวาบุคคลจะแสดง
พฤติกรรมตอส่ิงตางๆ ที่ตนเชื่อวาดีงามและควรคาตอการยึดถือ 3) ทฤษฎีเหตุผลทางจริยธรรม
ของ Kohlberg et al. (1983) เชื่อวาการพัฒนาทางจริยธรรมขึ้นอยูกับการพัฒนาทางปญญาที่
สัมพันธกับอายุในชวงวัยตางๆ ของบุคคล เมื่อบุคคลเติบโตขึ้นจะมีเหตุผลทางจริยธรรมในระดับที่
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สูงขึ้น 4) ทฤษฎีการปรับพฤติกรรม (behavior modification) ของจิตวิทยาพฤติกรรมนิยม มุงเนน
การเสริมแรงทั้งทางบวกและทางลบ เชื่อวาพฤติกรรมของคนถูกควบคุมโดยเงื่อนไขการเสริมแรง
และการลงโทษ (Skinner, 1953 อางถึงในชัยพร วิชชาวุธ และคณะ, 2531) 5) ทฤษฎีการเรียนรู
ทางสังคม (social learning theory) เชื่อวาพฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลเกิดขึ้นโดยอาศัย
กระบวนการสังเกต เรียนรู และประเมินพฤติกรรมของคนในสังคม เกิดเปนทฤษฎีการเรียนรูจาก 
ตัวแบบและแนวคิดกลไกการควบคุมตนเอง (self-regulatory mechanism) ของ Bandura (1977, 
1999)  6) ทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผลของ Ajzen และ Fishbein (1980 อางถึงใน Vallerand et 
al.,1992) เชื่อวาเจตนาเชิงพฤติกรรมเกิดจากองคประกอบ 2 ประการ คือ เจตคติเชิงพฤติกรรม 
และการคลอยตามกลุมอางอิง ซึ่งองคประกอบทั้งสองจะสงผลตอเจตนาเชิงพฤติกรรมแลวจึง
สงผลตอพฤติกรรม 7) รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionist model, อางถึงใน Trevino, 
1986) เปนทฤษฎีที่มีรูปแบบกาวหนา ไดรับการเผยแพรอยางกวางขวางทั้งในและตางประเทศ 
เพราะใหความสนใจตอการวิเคราะหสาเหตุของพฤติกรรมตางๆ ของบุคคลอันเนื่องมาจากหลาย
สาเหตุ ไดแก ปจจัยจิตลักษณะของบุคคล ปจจัยสถานการณ และปจจัยจิตลักษณะตาม
สถานการณ และ 8) ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) เชื่อวาพฤติกรรม
จริยธรรมของบุคคลมีพ้ืนฐานมาจากความเฉลียวฉลาด สุขภาพจิตที่ดี ประสบการณทางสังคม 
ปจจัยเหลานี้จะสงผลตอจิตลักษณะพื้นฐานและองคประกอบทางจิตใจจนกอใหเกิดพฤติกรรม
จริยธรรมในที่สุด   

สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยใหความสําคัญกับแนวคิดทฤษฎี 3 ทฤษฎี คือ 1) รูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) ใชเปนแนวคิดพื้นฐานในการกําหนดกรอบความสัมพันธ
ของปจจัยเชิงสาเหตุที่สําคัญของการเกิดพฤติกรรม แบงได 3 กลุม ไดแก สถานการณ จิตลักษณะ
เดิม และจิตลักษณะตามสถานการณที่มีความสัมพันธกัน ทฤษฎีนี้ที่ไดรับความนิยมอยางมากใน
ระดับสากลโดยเฉพาะในกลุมนักจิตพฤติกรรมศาสตร การนําทฤษฎีมาใชจะเปนประโยชนตอ
ผูวิจัยในการสืบหาสาเหตุของพฤติกรรมที่ตองการศึกษาไดจากปจจัยตางๆ ที่เก่ียวของไดอยาง
ครอบคลุม 2) ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) ใชเปนแนวทางใน
การศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อคัดเลือกตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมที่ดีที่
เหมาะสมกับบริบทของคนไทย เพราะทฤษฎีนี้สรางขึ้นจากการศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลใน
บริบทของประเทศไทย มีเครื่องมือวัดที่มีมาตรฐาน ตัวแปรมีความเปนสากลสามารถใชเชื่อมโยง
กับทฤษฎีของตางประเทศไดโดยเฉพาะรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม และเปนทฤษฎีที่ไดรับการ
ยอมรับมากที่สุดทฤษฎีหนึ่ง และ 3) ทฤษฎีกลุมพัฒนาการทางจริยธรรม โดยเฉพาะของ Piaget 
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(1967) และ Kohlberg (1969) ผูวิจัยใชแนวคิดนี้เพื่อใหงานวิจัยมีความสมบูรณมากย่ิงขึ้น 
เนื่องจากเปนทฤษฎีที่ไดรับการยอมรับและไดรับความสนใจจากนักวิชาการ นักจิตวิทยาและ
นักการศึกษาในวงกวางทั้งในประเทศและตางประเทศ เปนทฤษฎีที่มีการพัฒนาแนวคิดอยาง
ตอเนื่องตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน และเปนประโยชนตอวงการศึกษา สามารถใชศึกษาวิจัยเพื่อ
พัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมแกผูเรียน และพฤติกรรมของบุคคลในกลุมอาชีพตางๆ อยางแพรหลาย  

ทั้งนี้ การนําแนวคิดในการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมที่เปนผลจากการพัฒนาทางจริยธรรม
เพียงทฤษฎีเดียวอาจไมสามารถนํามาอธิบายความสัมพันธของตัวแปรตางๆ ที่เปนสาเหตุของ
พฤติกรรมจริยธรรมไดอยางครอบคลุม เนื่องจากทฤษฎีเหตุผลทางจริยธรรมของ Kohlberg เชื่อวา
พฤติกรรมจริยธรรมเปนผลมาจากการมีพุทธิปญญาที่จะตัดสินใจไดวาพฤติกรรมนั้นดีหรือไมดี ถูก
หรือผิด แต Kohlberg ก็ยอมรับขอจํากัดของทฤษฎีตนเองวา การมีพุทธิปญญาทางจริยธรรมอยาง
เดียวอาจไมเพียงพอ เพราะคนที่รูถูก - ผิด ดี - ชั่ว อาจแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมก็ได (ปริญญา 
ฤกษอรุณ, 2548) และการพัฒนาทางจริยธรรมไดนั้นมิไดเกิดจากการถายทอดจากบุคคลอื่น
โดยตรงเพียงอยางเดียว แตเกิดจากการที่เด็กไดมีโอกาสติดตอสัมพันธกับบุคคลอื่น ไดเขากลุม
ทางสังคม และไดเรียนรูบทบาทของตนเองและของบุคคลอื่นจากสถานการณแวดลอมประเภท
ตางๆ โดยมีการพัฒนาทางดานพุทธิปญญาควบคูดวย ดังนั้น ผูวิจัยจึงมั่นใจวาการประยุกตใช
แนวคิดของทฤษฎีทั้งสามรวมกันในงานวิจัยนี้มีความเหมาะสมอยางมาก จะทําใหไดตัวแปรที่มี
ความครอบคลุมทุกสาเหตุที่เปนไปไดของการเกิดพฤติกรรมจริยธรรม และไดขอคนพบที่เปน
ประโยชนมากยิ่งข้ึน ผูวิจัยนําเสนอสาระของแนวคิด/ องคความรูของทฤษฎีเรียงตามลําดับ
ความสําคัญในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
3.1 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (Interactionism Model) 
 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม หรือ Interactionism Model เปนโมเดลการวิจัยที่มีรูปแบบ
ทฤษฎีกาวหนาที่สุดในปจจุบันของวิชาการทางจิตวิทยา ถูกนํามาใชเปนกรอบในการวิจัยเพื่อ
กําหนดตัวแปรเชิงสาเหตุ ซึ่งปรากฏในสาขาจิตวิทยาสังคมมาตั้งแต ค.ศ. 1965 ในรูปของทฤษฎี
ตางๆ อันเปนขอสรุปของผลการวิจัยที่เก่ียวกับสาเหตุตางๆ ของพฤติกรรมมนุษย และแพรหลาย
มากขึ้นในเวลาตอมาจนถึงปจจุบัน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2548) รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม 
เปนกรอบแนวคิดของการทําวิจัยในสาขาจิตพฤติกรรมศาสตรที่ไดรับการยอมรับในระดับ
นานาชาติ มีรูปแบบการวิเคราะหสาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลจากปจจัยภายในและภายนอก
ตัวบุคคลอยางนอย 4 ดาน (Magnuson and Endler, 1977; Tett and Burnett, 2003 อางถึงใน 
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ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2549, 2551) ไดแก ดานแรก องคประกอบดานสถานการณ (situational 
factors) เปนสิ่งตางๆ ที่อยูรอบตัวบุคคล หรือการรับรูของบุคคลที่เก่ียวกับสิ่งใดส่ิงหนึ่งรอบตัวของ
เขา เชน ปทัสถานทางสังคม การสนับสนุนจากคนรอบขาง การอบรมเลี้ยงดูเด็ก สถานการณย่ัวยุ 
เปนตน สถานการณเหลานี้แบงเปน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือ สถานการณที่เอื้ออํานวยในการ
เกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา เชน การอบรมเลี้ยงดูเด็กแบบรักสนับสนุนและใชเหตุผลมาก การเห็น
แบบอยางที่ดีในการกระทําพฤติกรรมที่นาปรารถนา เปนตน และลักษณะที่สอง สถานการณที่
ขัดขวางมิใหเกิดพฤติกรรมที่นาปรารถนา เชน อยูใกลแหลงย่ัวยุ สภาพแรนแคนในการทํางาน 
ภาระงานหนักเกินไป เปนตน ดังนั้น ทฤษฎีตางๆ ทั้งในสาขาจิตวิทยาและสาขาอื่นๆ ที่กลาวถึง 
ตัวแปรดานสถานการณสามารถนํามาใชเปนตัวแปรเชิงเหตุในสาเหตุฝายสถานการณได ดานที่
สอง สาเหตุดานจิตลักษณะเดิม (psychological traits) เปนจิตลักษณะหรือบุคลิกภาพที่ติดตัว
มา อาจเกิดจากการถายทอดทางสังคม เชน สุขภาพจิต ประสบการณทางสังคม สติปญญา 
คานิยม ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตน และความเชื่ออํานาจในตน เปนตน ซึ่งเปนตัวควบคุม 
ส่ังการตัวหนึ่งที่มีผลตอพฤติกรรมของบุคคล ดังนั้น จึงสามารถนําตัวแปรในทฤษฎีตางๆ ในสาขา
จิตวิทยาที่กลาวถึงตัวแปรทางจิตที่เปนสาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลมาใชได เชน ทฤษฎี
พัฒนาการดานเหตุผลเชิงจริยธรรมของ Kohlberg ทฤษฎีพัฒนาการทางการรูการคิดของ Piaget 
และ ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน เปนตน 
 ดานที่สาม สาเหตุที่เกิดจากปฏิสัมพันธระหวางสาเหตุฝายสถานการณที่บุคคลกําลัง
เผชิญกับฝายจิตลักษณะเดิมของบุคคลในขณะนั้น เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก (mechanical 
interaction) เชน พฤติกรรมของบุคคล ซึ่งเกิดจากการที่ผูนั้นมีสุขภาพจิตไมดี และกําลังอยูใน
สถานการณที่ย่ัวยุ จึงทําใหเกิดพฤติกรรมกาวราวได เปนตน สาเหตุสายนี้ทดสอบไดในทางสถิติ
เทานั้น โดยการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางสถานการณกับจิตลักษณะเดิมที่มีอิทธิพลตอ
พฤติกรรม สถิติข้ันสูงที่ใชในการวิเคราะหขอมูล เชน การวิเคราะหความแปรปรวนตั้งแตสองทาง
ข้ึนไป การวิเคราะหอิทธิพลเชิงเสน เปนตน และดานที่ส่ี สาเหตุฝายจิตลักษณะตามสถานการณ 
หรือเรียกวา ปฏิสัมพันธภายในตน (organismic interaction) เปนจิตลักษณะที่เปล่ียนแปลงไป
ตามสถานการณ เชน ทัศนคติตอส่ิงใดส่ิงหนึ่ง หรือความเครียดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งเปนตน  
ส่ิงเหลานี้เปลี่ยนแปลงตามสถานการณ เชน ในชวงตนภาคเรียนนักเรียนมีความเครียดในการเรียน
นอย แตพอใกลสอบปลายภาค ความเครียดจะเพ่ิมข้ึนและลดลงเมื่อสอบเสร็จ และอาจเครียดอีก
ครั้งเมื่อประกาศผลสอบ เปนตน 
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รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) มีสมมติฐานวา การตัดสินใจทาง
จริยธรรมในองคกรสามารถอธิบายไดจากปฏิสัมพันธขององคประกอบสวนบุคคลและองคประกอบ
สถานการณ โดยบุคคลจะตอบสนองตอสถานการณทางจริยธรรมไดดวยสติปญญา/ การรับรู 
(cognition) ที่เกิดมาจากระดับข้ันพัฒนาการพุทธิปญญาทางจริยธรรมของตนเอง ซึ่งระดับข้ัน
พัฒนาการของแตละบุคคลจะเปนตัวกําหนดวาบุคคลมีความคิดอยางไรเกี่ยวกับสถานการณทาง
จริยธรรม และบุคคลมีกระบวนการในการตัดสินใจวาอะไรคือสิ่งที่ถูกตองหรือสิ่งที่ผิดไมควรทําใน
สถานการณนั้นๆ อยางไรก็ตาม พุทธิปญญา/ สติปญญา/ การรับรู เพียงอยางเดียวอาจไมเพียง
พอที่จะอธิบายหรือทํานายพฤติกรรมการตัดสินใจทางจริยธรรมได ดังนั้น การนําตัวแปรสวนบุคคล
และตัวแปรสถานการณใหเขาไปมีปฏิสัมพันธกับองคประกอบทางสติปญญา จะนํามาสูการ
ตัดสินใจวาบุคคลควรแสดงพฤติกรรมอยางไรเพื่อตอบสนองสถานการณทางจริยธรรม (Trevino, 
1986)  

 

 
 

ภาพ 2.2 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (Interactionism model) แสดงสาเหต ุ4 ดานของ
พฤติกรรมของบุคคล (Magnusson and Endler, 1977 และ Tett and Burnett, 2003  

อางถึงใน ดวงเดือน พันธมุนาวิน, 2548) 
 
3.2 ทฤษฎีตนไมจริยธรรม 
 สําหรับในประเทศไทยทฤษฏีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) เริ่มกําเนิด
เปนองคความรูตั้งแตชวงป พ.ศ. 2520 ถึง พ.ศ. 2530 จากการศึกษาวิจัยสาเหตุพฤติกรรมของ 
คนดีและคนเกง โดยประมวลผลการวิจัยที่เก่ียวของกับการศึกษา สาเหตุของพฤติกรรมตางๆ ของ
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คนไทยทั้งเด็กและผูใหญ อายุตั้งแต 6 - 60 ป วามีสาเหตุทางจิตใจอะไรบาง โดยเปรียบเทียบ
บุคคลที่อยูในสภาพแวดลอมเดียวกันหรือคลายคลึงกันแตมีพฤติกรรมการทําดีในปริมาณที่
แตกตางกัน และนํามาสรางเปนทฤษฎีตนไมจริยธรรมสําหรับคนไทย ความเชื่อวาจิตลักษณะของ
บุคคลจะสงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคลนั้น เปรียบไดกับตนไมจริยธรรม แบงออกเปน 3 
สวน สวนแรก คือ สวนดอกและผลไมบนตน แสดงถึงพฤติกรรมการทําดีละเวนชั่วและพฤติกรรม
การทํางานอยางขยันขันแข็งเพื่อสวนรวม ซึ่งลวนแตเปนพฤติกรรมของพลเมืองดี พฤติกรรมที่
เอื้อเฟอตอการพัฒนาประเทศ ประกอบดวยจิตลักษณะดานพฤติกรรมสุขภาพ พฤติกรรมของคนดี
และคนเกง ขยันขันแข็ง พฤติกรรมที่ดี ขยันเรียน เปนพลเมืองดี พัฒนาสังคม การอบรมเล้ียงดูเด็ก 
สวนที่สอง คือ สวนลําตนของตนไม แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยันขันแข็ง ซึ่ง
ประกอบดวยจิตลักษณะ 5 ดาน คือ 1) เหตุผลเชิงจริยธรรม 2) มุงอนาคตและการควบคุมตนเอง 
3) ความเชื่ออํานาจในตน 4) แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ และ 5) ทัศนคติ คุณธรรมและคานิยม  
จิตลักษณะทั้ง 5 ประการนี้ เปนสาเหตุของพฤติกรรมที่นาปรารถนาที่เปรียบเสมือนดอกและผลบน
ตนไม และสวนที่สาม คือ สวนรากของตนไม ที่แสดงถึงพฤติกรรมการทํางานอาชีพอยางขยัน
ขันแข็ง ประกอบดวยจิตลักษณะ 3 ดาน คือ 1) ความเฉลียวฉลาด 2) สุขภาพจิตดี และ 3) มี
ประสบการณทางสังคม ทั้งนี้ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (อางถึงใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2550) 
เสนอวาควรใชจิตลักษณะทั้ง 5 ประการ บนลําตน รวมกับจิตลักษณะพื้นฐานที่ราก 3 ประการ 
เพื่ออธิบาย ทํานาย และพัฒนาและพฤติกรรมของบุคคล จึงกลาวไดวา การศึกษาและพัฒนา
พฤติกรรมที่นาปรารถนาของบุคคลจะตองใชจิตลักษณะหลายตัวพรอมกัน เพราะการใช 
จิตลักษณะเพียงตัวเดียวหรือนอยตัวจะไมชวยใหนักวิจัยและนักพัฒนาเขาใจการกระทําของบุคคล
ไดอยางนามั่นใจนัก 
 ผลจากการศึกษาสามารถกําหนดคุณลักษณะของคนที่ดีมากหรือเกงมากได 8 ประการ 
ไดแก 1) เปนบุคคลที่เห็นแกตัวนอยแตเห็นแกบุคคลอ่ืน เห็นแกสวนรวม และเห็นแกหลักการหรือ
อุดมคติมากกวา เรียกวา มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง 2) เห็นความสําคัญของอนาคต มีการ
วางเปาหมายระยะสั้น ระยะยาว รูจักบังคับตนใหอดไดรอได เรียกวา มีลักษณะมุงอนาคตและ
ควบคุมตนเองได 3) มุมานะบากบั่นฝาฝนอุปสรรคเพ่ือความดี และทํางานอยางขยันขันแข็ง เพ่ือ
บรรลุตามเปาหมายที่วางไว เรียกวา มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์สูง 4) เชื่อวาทําดีไดดี ทําช่ัวไดชั่ว เชื่อวา
ผลดีและผลเสียที่เกิดกับตนนั้นสวนใหญมีสาเหตุจากการกระทําของตนเองทั้งในอดีตและอนาคต 
5) เปนผูมีทัศนคติ คานิยม และคุณธรรมที่เก่ียวของกับพฤติกรรมที่ตนตัดสินใจกระทํา โดยไม
คิดถึงแตประโยชนสวนตนฝายเดียว และมีคุณธรรมในการดํารงชีวิต 6) เปนผูมีความฉลาดคิดได
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หลายแงมุม และคิดไดในเชิงรูปธรรมและนามธรรมอยางลึกซึ้ง เรียกวา มีความสามารถทางการรู
การคิดสูง 7) รูธรรมชาติของมนุษยและสังคมอยางถูกตอง กวางไกล รูจักเอาใจเขามาใสใจเรา 
เรียกวา มีประสบการณทางสังคมสูง และ 8) มีอารมณผองใส วิตกกังวลนอยหรือเหมาะสมกับ
เหตุการณ รูเทาทันเหตุการณตางๆ เรียกวา มีสุขภาพจิตดี 

 
ภาพ 2.3 ทฤษฎีตนไมจริยธรรม (ดวงเดอืน พันธมุนาวิน, 2539) 

 
 ทฤษฎีตนไมจริยธรรมแสดงความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลระหวางจิตลักษณะ

บางประการใน 8 ประการ ที่ลําตนและรากของตนไมกับพฤติกรรมตางๆ ที่นาปรารถนาของคนดี
และคนเกง และยังแสดงถึงความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผลของจิตลักษณะพื้นฐาน 3 ประการที่
รากกับจิตลักษณะบางประการที่ลําตน โดยเฉพาะเหตุผลเชิงจริยธรรม นอกจากนี้ ทฤษฎียังตั้งอยู
บนพ้ืนฐานทางวิชาการที่ทันสมัยและเขามาตรฐาน 2 ประการ ประการแรก คือ ยึดรูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) ซึ่งเปนรูปแบบทฤษฎีที่กาวหนาที่สุดในปจจุบันเชิง
วิชาการทางจิตวิทยา เปนการนําสาเหตุภายนอกหรือสาเหตุทางดานสถานการณเขามาประกอบ
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กับสาเหตุภายใน ในการวิเคราะหสาเหตุของพฤติกรรม โดยวิจัยเปรียบเทียบจิตลักษณะบาง
ประการของผูที่อยูในสถานการณเดียวกันหรือสถานการณที่คลายกัน แตมีพฤติกรรมที่แตกตางกัน 
(ในเชิงปริมาณ) วายอมมีสาเหตุที่สําคัญจากจิตใจที่มีในปริมาณที่แตกตางกัน และประการที่สอง 
คือ ทฤษฎีตนไมจริยธรรมมีความทันสมัยทางวิชาการ คือ การเลือกจิตลักษณะ 8 ประการที่
ปรากฏที่ลําตนและราก มาจากจิตลักษณะที่มีความสําคัญ และเปนจิตลักษณะที่เพิ่งมีผูศึกษาไว
ตลอดมาเปนลําดับ ในวงวิชาการทางจิตวิทยาสากล เชน สติปญญา (ของ Piaget, 1983) การใช
เหตุผลเชิงจริยธรรม (ของ Kohlberg และคณะ, 1969, 1976) ลักษณะมุงอนาคตความสามารถ
ควบคุมตน (ของ Mahoney et al., 1974) ความเชื่ออํานาจในตน (ของ Rotter, 1966) และ
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (ของ McClelland et al., 1971) เปนตน จึงเห็นไดวาทฤษฎีตนไมจริยธรรม
สําหรับคนไทยนี้มีศัพททางวิชาการที่เปนสากลและสามารถเชื่อมโยงทฤษฎีที่เก่ียวกับจิตลักษณะ
ของนักจิตวิทยาคนสําคัญๆ ในตางประเทศ ทําใหทฤษฎีนี้มีความกวางขวางและครอบคลุมทั้ง
ทางดานสาเหตุของพฤติกรรม และทางดานพัฒนาการของจิตลักษณะแตละชนิด (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน, 2548, 2549) อีกทั้งเครื่องมือวัดความสามารถในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของ 
ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520) ยังไดรับความนิยมและถูกนํามาใช
อยางแพรหลายตั้งแตอดีตถึงปจจุบัน มีลักษณะเปนสถานการณจําลอง 10 เรื่อง แตละเรื่องมี 6 
ตัวเลือก ที่เปนเหตุผลของการตัดสินใจจะกระทํา (หรือไมกระทํา) พฤติกรรมตามที่กําหนดให  
แตละตัวเลือกจะเปนไปตามระดับพัฒนาการ 6 ข้ัน ตามทฤษฎีของ Kohlberg โดยคะแนนมีคา
ตอเนื่องตั้งแต 10 ถึง 60 คะแนน จากที่กลาวขางตน จึงมีความเหมาะสมอยางย่ิงที่ผูวิจัยจะนํา
ทฤษฎีตนไมจริยธรรมมาศึกษา เปนกรอบแนวทางในการคัดเลือกตัวแปรที่เปนสาเหตุของ
พฤติกรรมจริยธรรมของบุคคล  
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ภาพ 2.4 โมเดลผสมผสานรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมกับตัวแปรในทฤษฎีตนไม

จริยธรรม 
 

3.3 ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development Theory)  
 นักทฤษฎีในแนวคิดพัฒนาการทางจริยธรรมนี้ คือ Piaget (1967) และ Kohlberg (1969) 
เปนนักจิตวิทยากลุมปญญานิยม (cognitivists) มีความเชื่อพื้นฐานเก่ียวกับการพัฒนาทาง
จริยธรรมของบุคคล ที่พัฒนาไปตามลําดับข้ันทีละข้ัน เริ่มจากขั้นต่ําสุดไปยังขั้นสูงสุดไมมีการ
ยอนกลับหรือขามข้ัน และเปนสากลในทุกวัฒนธรรม การพัฒนาทางจริยธรรมมีความสัมพันธ
ทางบวกกับการพัฒนาทางสติปญญา และมีลักษณะปฏิสัมพันธ (interaction) กับการรับรูทาง
สังคม นั่นคือ เด็กจะมีการพัฒนาทางจริยธรรมไดนั้นมิไดเกิดจากการถายทอดจากบุคคลอื่น
โดยตรงเพียงอยางเดียว แตเกิดจากการที่เด็กไดมีโอกาสติดตอสัมพันธกับบุคคลอื่น ไดเขากลุม
ทางสังคมประเภทตางๆ และไดเรียนรูบทบาทของตนเองและของบุคคลอื่นหรือเกิดจากการพัฒนา
ทางดานพุทธิปญญาดวยนั่นเอง ทฤษฎีมีการพัฒนาเปนลําดับสรุปไดดังนี้ 

Piaget ผูกอตั้งทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญา (Cognitive Development Theory) ได
ศึกษาการพัฒนาทางจริยธรรมของเด็ก มีแนวคิดวาตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment) และ
พฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior) ตางมีอิทธิพลตอกันและกัน ตอมา Piaget (1976) มี
แนวคิดวาการมีจริยธรรมคือ การเคารพกฎเกณฑซึ่งพัฒนาไปตามลําดับ ไดแบงระยะพัฒนาการ
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ทางจริยธรรมเปน 3 ข้ันตอน เริ่มจากขั้นที่ 1 คือ ข้ันกอนที่จะรูจักคิดตัดสินใจเรื่องจริยธรรม 
(premoral judgement) เกิดในเด็กที่มีอายุในชวง 2 – 5 ป ในระยะนี้เด็กยังไมสามารถตัดสินใจได
ถูกตองวาอะไรถูก อะไรผิด ยังไมสํานึกวาการอยูรวมกันในสังคมตองมีกฎระเบียบ หรือสํานึกรูวามี
กติกาสังคม ข้ันที่ 2 คือ ข้ันเห็นขอเท็จจริงของจริยธรรม (moral realism) อยูในชวงอายุ 5 – 9 ป  
ข้ันนี้เด็กจะรูจักเคารพกฎเกณฑ ขอตกลง และจะรูจักนํากฎนี้มาเปนแนวทางในการตัดสินการ
กระทํา ถูกผิด ชั่วดี เคารพกฎตางๆ โดยไมตั้งคําถาม ไมสงสัย เขาใจวาถูกทําโทษเพราะทําผิด
ระเบียบ และยอมรับการทําโทษถารูวาตนเองกระทําผิดกฎเกณฑ เด็กถือวากฎเกณฑตางๆ เปน
มาตรฐานทางศีลธรรมที่ตองเคารพและทําตาม รูสึกพอใจที่เด็กผูทําผิดกฎระเบียบไดรับการลงโทษ 
และขั้นที่ 3 คือ ข้ันเขาใจเรื่องจริยธรรมอยางมีเหตุผล (autonomous morality) อยูในชวงอายุ
ตั้งแต 10 ขวบขึ้นไป เปนระยะที่เด็กสามารถใชเหตุผลเขาใจวากฎเกณฑตางๆ มีไวเพื่อควบคุมการ
กระทําของคนที่อยูรวมกันในสังคม ใหสามารถอยูรวมกันไดอยางปกติสุข ถากฎใดๆ ที่ไมสามารถ
ทําได เด็กก็จะไมยอมเชื่อถือกฎเกณฑนั้น ถาเด็กเลนกันก็จะสรางกฎเกณฑข้ึนเองสําหรับการเลน 
และจะยอมรับการลงโทษ ซึ่ง Piaget กลาววาในระยะนี้มีความเหมาะสมที่จะสอนเด็กใหเขาใจ
เรื่องการเคารพกฎระเบียบ การมีวินัย เพื่อสรางระเบียบใหเกิดในสังคม 
 ตอมา Kohlberg (1958 cited in Krebs and Denton, 2005) ไดสรางสถานการณจําลอง
ทางจริยธรรม (Moral Dilemma) จํานวน 9 สถานการณ และนําสถานการณจําลองนี้ไปสัมภาษณ
ความคิดเห็นจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กผูชาย อายุระหวาง 10 - 16 ป จํานวน 84 คน มีเปาหมาย
เพื่อสรางเปนโครงสรางของการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) ซ่ึงเกิดมาจากการ
ตัดสินใจของเด็กนั่นเอง และพัฒนาขึ้นเปนทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development 
Theory) ในป 1984 โดยมีรากฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางพุทธิปญญาของ Piaget  

Kohlberg (1976) มีแนวคิดวาพัฒนาการทางจริยธรรมหรือการตัดสินใจทางจริยธรรมของ
บุคคลสามารถแบงไดเปน 3 ระดับ ในแตละระดับจะแยกพัฒนาการอีกระดับละ 2 ข้ัน รวมเปน 6 
ข้ัน ระดับที่หนึ่ง คือ ระยะกอนการมีจริยธรรมตามขนบธรรมเนียมประเพณีนิยมหรือระดับกอนมี
กฎเกณฑ หรือ Pre conventional morality พบไดในเด็กอายุประมาณ 4 – 11 ป ระดับนี้บุคคลจะ
แสดงพฤติกรรมเพื่อตอบสนองตอกฎเกณฑ ขอกําหนดความดีความเลว ถูก และผิด และความ
คาดหวังของสังคม ซึ่งกําหนดโดยปจจัยภายนอกตัวบุคคลหรือไดรับอิทธิพลจากผูมีอํานาจทาง
กายเหนือกวาตน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรมที่กอประโยชนแกตนเองโดยไมคํานึงถึง
ผลที่จะเกิดแกผูอื่น ระดับนี้แบงออกเปน 2 ข้ัน คือ ข้ันที่ 1 การเชื่อฟงทําตามกฎเกณฑเพราะกลัว
ถูกทําโทษ (the punishment and obedience orientation) และขั้นที่ 2 ทําตามกฎเกณฑเพื่อหวัง
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วาจะไดรับรางวัล หรือไดรับการแลกเปลี่ยนที่สมน้ําสมเนื้อ (the instrumental relativist 
orientation) ระดับที่สอง คือ ข้ันมีจริยธรรมตามขนบธรรมเนียมประเพณี หรือตามกฎเกณฑ 
(conventional morality) พบมากในอายุชวงวัยรุน บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรม สราง
ลักษณะนิสัย หรือรับรูคุณคาตางๆ ดวยตนเอง โดยยึดถือตามกฎระเบียบ กฎหมาย รวมถึงความ
คาดหวังของสังคม โดยไมคํานึงถึงผลที่เกิดข้ึนในขณะนั้นและผลที่ตามมาภายหลัง ระดับนี้แบงได 
2 ข้ัน คือ ข้ันที่ 3 ทําตามขนบธรรมเนียมประเพณี เพราะอยากเปนเด็กดี หรืออยากไดรับความนยิม
ชมช่ืน (the interpersonal concordance of good boy – nice girl orientation) และ ข้ันที่ 4 ทํา
ตามกฎระเบียบของสังคม (the law and order orientation) ระดับที่สาม คือ ข้ันมีจริยธรรมเหนือ
ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือเหนือกฎเกณฑ (post conventional morality) อาจเรียกไดวาเปนข้ัน
ที่บุคคลมีจริยธรรมของตนเอง หรือ autonomous or principle level พบในชวงวัยผูใหญ ในระดับ
นี้บุคคลจะสามารถแยกแยะความแตกตางของกฎระเบียบ ความถูกตองดีงาม ความผิด และความ
คาดหวังของสังคม โดยบุคคลเลือกที่จะแสดงพฤติกรรมตางๆ ของตนเองออกมา ประกอบดวย 2 
ข้ัน คือ ขั้นที่ 5 ใชหลักการทําตามคําสัญญาและขอตกลงของสังคม (the social contract 
legalistic orientation) และ ข้ันที่ 6 เขาใจและทําตามกฎเกณฑทางศีลธรรมที่เปนสากล (the 
universal ethical principle orientation)  

พัฒนาการทางจริยธรรมทั้ง 6 ข้ันนี้ บุคคลจะมีการพัฒนาเปนลําดับข้ันเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ และ
ในแตละขั้นจะมีลักษณะคงที่ และจะมีความสัมพันธทางบวกกับพัฒนาการทางสติปญญา เพราะ 
Kohlberg เชื่อวาจริยธรรมเปนผลมาจากการปฏิสัมพันธระหวางกระบวนการทางพุทธิปญญา 
(coginitive) และส่ิงแวดลอม (สมบูรณ ศาลยาชีวิน, 2522) และพัฒนาการทางจริยธรรมสามารถ
กระตุนใหเกิดเร็วขึ้นไดโดยวิธีการสอนที่เหมาะสม (พรรณี ช. เจนจิต, 2545) ดังนั้น แนวคิดของ 
Kohlberg จึงมีประโยชนตอวงการศึกษาในการศึกษาและพัฒนาผูเรียน โดยการจัดโปรแกรม
การศึกษาการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่สงเสริมใหผูเรียนเกิดการพัฒนาการใช
เหตุผลทางจริยธรรมเปนอยางมาก  
 สวน Rest (1974) มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg 
(1971) ไดศึกษาพบวา ลําดับของพัฒนาการควรมีความซับซอนมากกวานั้น กลาวคือ ผูรับการ
ทดสอบจะมีระดับจริยธรรมไมอยูในขั้นใดข้ันหนึ่งโดยสมบูรณ แตจะเปนการรวมโครงสราง 
(organizing structure) ซึ่งขึ้นอยูกับความยากของงาน ลักษณะสิ่งเรา สภาพการณ ตัวตอบสนอง 
(response mode) เกณฑการใหคะแนน และปจจัยอื่นๆ จึงสงผลใหการเปลี่ยนแปลงของ
พัฒนาการทางจริยธรรมไมนาจะเปนการเพิ่มข้ึนทีละขั้นๆ หรือมีเพียงขั้นเดียวในชวงเวลาหนึ่ง แต
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จะเปนการเลื่อนกระจายการตอบสนอง คือ เมื่อลําดับข้ันต่ํากวาลดลง ลําดับข้ันที่สูงกวาจะเพิ่มข้ึน
โดยมีความคงที่ในการใหเหตุผล และความชัดเจนของความคิดมากขึ้น แตการเลื่อนข้ันไปยังขั้นที่
สูงกวาก็อาจเกิดขึ้นไดเชนกัน    
 Rest (1974 อางถึงใน สุสารี วิวัฒนศุภกร, 2544) แบงพัฒนาการทางจริยธรรมออก 
เปน 6 ข้ัน สรุปไดดังนี้ ข้ันที่ 1 จริยธรรมแหงการเชื่อฟง (morality of obedience) เปนพัฒนาการ
ข้ันแรกสุด ถือวาการมีจริยธรรมคือ การเชื่อฟง เนื่องจากเด็กไมสามารถแสดงความคิดเห็น ไม
สามารถมองเห็นกฎของผูปกครอง ไมสามารถรับรูความตั้งใจ ไมทราบจุดมุงหมาย ดังนั้น 
ความรูสึกทางจริยธรรมที่ถูกหรือผิดจึงมาจากความสัมพันธระหวางเด็กกับผูปกครอง โดยเด็กจะ
ยึดพันธะตอผูที่มีอํานาจเหนือตนเพื่อใหรอดพนจากการถูกลงโทษ ข้ันที่ 2 จริยธรรมแหงการใชการ
ตอบแทนผลประโยชนเปนเครื่องมือ (the morality of instrumental egoism and simple 
exchange) ในขั้นนี้พฤติกรรมจริยธรรมจะขึ้นอยูกับการใหรางวัลหรือการตอบแทน โดยทั้งสอง
ฝายตางพอใจในการแลกเปลี่ยนกัน ข้ันที่ 3 จริยธรรมแหงการทําตามผูอ่ืน (the morality of 
personal concordance) เปนการรักษาสัมพันธภาพอันดีระหวางกัน ข้ันที่ 4 จริยธรรมแหงการทํา
ตามหนาที่ทางสังคม (the morality of laward duty social order) พฤติกรรมนี้ทําใหเกิดความ
สมดุลยในสังคม โดยสนับสนุนผูที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑของสังคมและกฎหมาย ข้ันที่ 5 จริยธรรม
แหงการเห็นพองตองกันทางสังคม (the morality of social consensus) พฤติกรรมจริยธรรม
ข้ึนอยูกับความสมดุลระหวางบุคคลในสังคม มีความเขาใจในความสัมพันธระหวางบุคคล 
แบงเปน 2 ข้ันยอย คือ ข้ัน 5A ไดแก ความเห็นชอบและเขาใจกฎเกณฑของสังคมโดยวิธีการ
ประชาธิปไตย ยอมรับคานิยมและความคิดเห็นของคนสวนใหญในสังคม ข้ัน 5B ไดแก การมี 
อุดมคติในการสรางสรรคใหสังคมอยูในสภาพที่เต็มไปดวยความรักและสันติภาพ ไมมีการแบงชั้น
วรรณะ มีเสรีภาพ ภราดรภาพ และมีความเสมอภาคระหวางสมาชิกในสังคม และขั้นที่ 6 การใช
หลักคิดที่เปนระบบ (organized principle) พฤติกรรมในขั้นนี้จะไมยึดติดกับกฎเกณฑ หรือ
ประเพณีที่ยึดถือกันมาในสังคม บุคคลจะสรางขอบเขตของพันธะและสิทธิที่ยึดถือเปนหลักสากล
ไดดวยตนเองจากประสบการณการเรียนรูในสังคม ตัดสินความถูกตองดวยจิตสํานึก (conscience) 
ที่สอดคลองกับหลักศีลธรรม โดยยึดหลักแหงความยุติธรรม ความเทาเทียมกัน และความเปน
มนุษย ตอมาในป 1986 Rest ไดรวมขั้นที่ 5 และ 6 เขาดวยกัน กลายเปนขั้น P (Principle 
morality stage) เพื่อเปนหลักจริยธรรมที่สําคัญของการพัฒนาทางบุคลิกภาพของบุคคลและการ
ทําหนาที่ในสังคม ขั้นนี้เองจะเปนจริยธรรมของบุคคลที่ใหความชวยเหลือทางสังคม และพบวาการ
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ใหคะแนนพัฒนาการทางจรรยาวิพากษในขั้น P สามารถใชเปนดัชนีบอกถึงพัฒนาการจรรยา
วิพากษโดยรวมได (overall development) 

เพ่ือใหเห็นภาพการพัฒนาของทฤษฎีที่สําคัญ ผูวิจัยจึงนําเสนอความเหมือนและความ
แตกตางของการแบงพัฒนาการทางจริยธรรมตามแตละแนวคิดทฤษฎี รายละเอียดดังตาราง 2.2 

 
ตาราง 2.2 การเปรียบเทียบการพัฒนาระดับข้ันของทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม  

Piaget (1967) Kohlberg (1971) Rest (1986) 
1. การรูจักคิดตัดสินใจ 
กอนมีจริยธรรม  

1. กอนมีกฎเกณฑ  
   1)  เช่ือฟงกฎเกณฑเพราะกลัว 
ถูกลงโทษ    

1. การเช่ือฟง 

    2) ทําตามกฎเกณฑเพ่ือขอ
แลกเปลี่ยน 

2. การใชการตอบแทน/ 
ผลประโยชนเปนเครื่องมือ 

2. การเห็นขอเท็จจริงของจริยธรรม  2. ตามกฎเกณฑ  
   3) ทําตามกฎเกณฑเพราะ
ตองการการยอมรับ 

3. การทําตามคนอ่ืน 

    4) ทําตามกฎเกณฑ  4. การทําตามหนาที่ทางสังคม 
3. การเขาใจเรื่องจริยธรรมอยางมี
เหตุผล  

3. เหนือกฎเกณฑ  
   5) ทําตามคําสัญญา/ ขอตกลง 

5. การทําตามหลักการ 

    6) ทําตามหลักการทางศีลธรรม  
 

จะเห็นไดวาทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมเปนอีกทฤษฎีหนึ่งที่ไดรับการพัฒนาแนวคิด
อยางตอเนื่อง ทั้งนี้ สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment competence) ตาม
แนวคิดของ Kohlberg แบงได 2 องคประกอบ คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) 
และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) (Desplaces et al., 2007) แตละองคประกอบ
มีเครื่องมือวัดที่ไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่องจนเปนที่ยอมรับในระดับมาตรฐานสากล ดังนี้ 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยของ Thoma and Rest (1999), Dawson (2002), 
Ishida (2006), Stams et al. (2006) และ Ashkar and Kenny (2007) พบวา นักจิตวิทยามีความ
พยายามพัฒนาเครื่องมือวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมเรื่อยมาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เริ่มจาก
แบบวัด The Moral Judgement Interview (MJI) ของ Kohlberg ที่มีลักษณะเปนแบบสัมภาษณ
เชิงลึกและใหคะแนนจากความชํานาญในการตัดสินใจ ผลที่ไดจากการสัมภาษณคือ ระดับการ
ตัดสินใจเชิงจริยธรรมของเด็ก จะถูกประเมินคาผานการจัดการของสถานการณทางจริยธรรมที่
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สมมติข้ึนผานการลงโคด และวัดออกมาในรูปของคะแนนระดับจริยธรรมที่เชื่อมโยงกับระดับข้ัน
เหตุการณทางจริยธรรมของ Kohlberg แตมีความยุงยากในการลงคะแนนและตีความหมาย 
ตอมาในป 1975 Rest ไดพัฒนาแบบวัด the Defining Issues Test (DIT) ที่มีลักษณะการตอบ
แบบเลือกตอบ ประกอบดวยสถานการณทางจริยธรรม 6 สถานการณ แตละสถานการณจะถาม
ใหผูตอบตัดสินความเหมาะสมของคําตอบ และประเมินคาใน 12 ประเด็นที่สอดคลองกับการ
ตัดสินใจของตน โดยใหความสําคัญในการวัดพัฒนาการจากระดับประเพณีนิยม (ข้ันที่ 3 และ 4) 
ไปสูระดับหลังประเพณีนิยม (ข้ันที่ 5 และ 6) ใชการตอบในรูป P-score ซึ่งสามารถคํานวณไดใน
รูปเปอรเซ็นตของการตัดสินใจระดับหลังประเพณีนิยม ตอมาในป 1999 Rest, Narvaez, Thoma, 
and Bebeau ไดปรับปรุงแบบวัด DIT เปน DIT2 และ N2 ซึ่งไดรับความนิยมอยางมาก 

 แมวาในระหวางชวงป 1984 จะมีนักจิตวิทยาทานอื่นๆ ไดพัฒนาเครื่องมือวัดระดับ
จริยธรรม ไดแก  Colby and Kohlberg (1987 cited in Dawson, 2002, Ashkar and Kenny, 
2007) พัฒนาแบบวัด The Moral Judgement Interview Standard Issue Scoring System 
(SISS) และ Gibbs, Widaman and Colby (1982) พัฒนาการวัดการสะทอนของจริยธรรมทาง
สังคม หรือ The Sociomoral Reflection Measure (SRM) และแบบวัด The Sociomoral 
Reflection Objective Measure (SROM) โดยมีพื้นฐานมาจากแบบวัด MJI แตหลังจากนั้นแบบ
วัดทั้งสองก็ถูกแทนที่ดวย Short-Form version ที่ไมใชสถานการณจําลองทางจริยธรรมที่ยาว
เกินไป กลายเปน SRM-SF (Gibbs et al.,1992 cited in Stams et al., 2006) และ SROM-SF 
(Basinger and Gibbs, 1987 cited in Stams et al., 2006) อยางไรก็ตาม ผลจากการสํารวจ
งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางจริยธรรมในชวง 10 ป ยอนหลังจนถึงปจจุบันพบวานักวิจัยและ
นักจิตวิทยาจํานวนมากยังคงนิยมใชแบบวัด DIT และ DIT2 ของ Rest งานวิจัยนี้ผูวิจัยสนใจนํา
แบบวัด DIT หรือ the Defining Issues Test มาใชในการเก็บขอมูลเพ่ือศึกษาระดับการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมของนักเรียน  

สมรรถนะทางจริยธรรมสามารถวัดดวยแบบวัด The Moral Judgment Test (MJT) ที่
สรางโดย Lind มีแนวคิดพื้นฐานมาจาก Kohlberg และพัฒนาอยางตอเนื่องตั้งแตป 1978 (Lind, 
2004) เพื่อประเมินความสามารถของบุคคลในการตัดสินขอโตแยงในเชิงสนับสนุนและเชิงตอตาน
ที่เปนปญหาทางจริยธรรม บนพื้นฐานของหลักการทางจริยธรรมของแตละบุคคล เปนการวัด 
เจตคติที่เก่ียวของกับระดับการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 6 ข้ัน ของ Kohlberg และใหคะแนนในรูป 
c-score ประเมินความสามารถของบุคคลในการตัดสินขอโตแยงที่เปนปญหาทางจริยธรรม ทั้งใน
เชิงสนับสนุนและเชิงขัดแยง แบบวัด MJT คอนขางมีความคงที่ในการศึกษาขามกลุมและตาง
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ชวงเวลา นั่นคือมีความนาเชื่อถือและสามารถนําไปใชในการศึกษาขามวัฒนธรรมไดเปนอยางดี 
ผูวิจัยจึงสนใจนํามาใชในการศึกษา 

จากแนวคิดทฤษฎีทั้งหมดขางตน กลาวไดวา หลักการที่เปนจุดรวมเดียวกันคือการพัฒนา
องคความรูอันนําไปสูขอคนพบเพื่อการพัฒนา/ สงเสริม/ ปรับปรุงพฤติกรรมบุคคลใหเปนไปใน
ทิศทางที่พึงประสงค สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดนําปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
จากทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมมาพิจารณาควบคูกับปจจัยเชิงสาเหตุอื่นๆ ตามรูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยมและทฤษฎีตนไมจริยธรรม โดยทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานคลายปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ เพราะปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมถือเปน 
จิตลักษณะอยางหนึ่งของบุคคลที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามสถานการณหรือตามความสามารถ
ในการรับรูทางสังคมของคนแตละชวงวัย และสงผลตอการแสดงพฤติกรรมของบุคคล  

 

 
 

ภาพ 2.5 โมเดลผสมผสานรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมกับตัวแปรในทฤษฎีตนไมจริยธรรม 
และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม  
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ตอนที่ 4 ปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม  
 นักจิตวิทยาในตางประเทศศึกษาพบวา การตัดสินใจทางจริยธรรมของบุคคลตามแนวคิด
ของ Kohlberg มีการพัฒนาตามลําดับขั้นของพัฒนาการดานสติปญญา อายุ การไดรับ
ประสบการณตางๆ จากการถายทอดโดยบุคคลอ่ืนผานการรับรูทางสังคม และการมีปฏิสัมพันธ
ทางสังคม สรุปเปนปจจัยหลัก 2 ประการ คือ ปจจัยเก่ียวกับตัวบุคคล/ จิตลักษณะสวนบุคคล และ
ปจจัยทางสังคมหรือลักษณะทางสังคม/ สถานการณ (Trevino, 1986; Jager, 2001; Brugman et 
al., 2003; Sower and Sower, 2004-2005; Haines and Leonard, 2007; Fraedrich and Iyer, 
2007) ขณะที่นักวิจัยและนักจิตวิทยาในประเทศไดแก ธีระพร อุวรรณโน (2526) เลขา ปยะ
อัจฉริยะ (2534) และ ธีราพร กุลนานันท (2544) เสนอปจจัยที่มีอิทธิพลสําคัญตอการพัฒนา
พฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลในวัยเด็กสรุปได 4 ปจจัย คือ ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยเกี่ยวกับ
ครอบครัว ปจจัยเกี่ยวกับโรงเรียน และปจจัยเกี่ยวกับสังคม/ สื่อ สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยให
ความสําคัญตอทุกสาเหตุปจจัยที่จะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมและสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม 
 เมื่อสังเคราะหงานวิจัยที่เก่ียวของ พบวามีตัวแปรจํานวนมากสงผลหรือมีความสัมพันธตอ
ตัวแปรตามที่สนใจศึกษา โดยตัวแปรลักษณะทางชีวสังคม เพศ และอายุ ถูกนํามาใชในการศึกษา
มากที่สุด แตเนื่องจากงานวิจัยนี้ผูวิจัยดําเนินการเก็บขอมูลกับนักเรียนที่อยูในระดับมัธยมศึกษา 
อีกทั้งขอคนพบจากการศึกษาวิจัยสวนใหญพบวาเพศหญิงมีระดับพัฒนาการทางจริยธรรมหรือ
พฤติกรรมจริยธรรมสูงกวาเพศชาย (Eisenberg et al., 2001; Brugman et al., 2003; 
Desplaces et al., 2007; Haines and Leonard, 2007) ดังนั้น ผูวิจัยจึงจะไมนําตัวแปรทั้งสองมา
ใชในการวิเคราะหครั้งนี้ เมื่อพิจารณาตัวแปรที่นาสนใจตามกรอบแนวคิดของรูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม ผูวิจัยมีหลักในการคัดเลือกตัวแปร 3 ขอ คือ 1) ปริมาณการถูกนํามาใชใน
งานวิจัย 2) ขนาดอิทธิพลที่สงผลตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญ หรือสามารถทํานายตัวแปรตาม
ไดเปนอยางดี และ 3) เปนตัวแปรที่อยูในทฤษฎีหลักของงานวิจัยนี้ ทําใหไดปจจัยสาเหตุดาน
สถานการณ จํานวน 4 ตัวแปร คือ ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการ
สอน และการรับรูขาวสาร ดานจิตลักษณะเดิมของบุคคลจํานวน 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรสติปญญา 
ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม แมวาตัวแปรดานความเขมแข็งแหงตนจะเปน
อีกตัวแปรหนึ่งที่มีปริมาณการนํามาใชศึกษาวิจัยเทากันกับตัวแปรประสบการณทางสังคม แต
ไมไดรับความนิยมในการนํามาใชศึกษาในบริบทของประเทศไทย และไมอยูในทฤษฎีหลักของ
งานวิจัย ขณะที่ตัวแปรประสบการณทางสังคมนอกจากจะนิยมนํามาใชในงานวิจัยเกี่ยวกับ
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คุณธรรมจริยธรรมในประเทศแลว ยังเปนตัวแปรสําคัญหนึ่งในทฤษฎีตนไมจริยธรรม ดวยเหตุผล
ดังกลาวผูวิจัยจึงไมนําตัวแปรความเขมแข็งแหงตนมาใชในการศึกษาครั้งนี้ และดานจิตลักษณะ
ตามสถานการณ จํานวน 1 ตัวแปร คือ ทัศนคติตอพฤติกรรม ผลจากการสังเคราะหและ
รายละเอียดของตัวแปรที่นํามาใชในงานวิจัยแสดงดังตารางตอไปนี้ 
 
ตาราง 2.3 การสังเคราะหปจจัยเชิงเหตทุี่สงผล/ สัมพันธตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญ 

 
 
 
 
 

ตัวแปรเชิงเหตุ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
 ปจจัยสวนบุคคล/ จิตลักษณะ                    
1. ลักษณะทางชีวสังคม                     
เพศ                      
อายุ                      
ระดับชั้นปที่ศึกษา/ ระดับการศึกษา                     
ระดับการศึกษาของผูปกครอง                     
เศรษฐานะ                      
รายไดของบิดาตอเดือน                     
2. จิตลักษณะ                     
สติปญญา/ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                     
ความเชื่ออํานาจในตน                     
ประสบการณทางสังคม                      
ความเขมแข็งแหงตน                     
ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตน                     
สุขภาพจิต                      
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์                     
ความภาคภูมิใจในตนเอง                     
การคิดแบบอาศัยผูอ่ืน                     
ความเมตตากรุณา                      
ความเชื่อประสิทธิภาพในตน                     
ความสามารถในการรูสึกรวม                     
ความปรารถนาทางสังคม                     
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หมายเหตุ 
1 = Hoffman (1977)   2 = Dickstein & Hardy (1979)   3 = Trevino (1986)   4 = Host et al. (1998)   5 = Latiff (2000)    
6 = Eisenberg, et al. (2001)  7 = Brugman et al. (2003)   8 = Krcmar & Vieira (2005)   9 = Leenders & Brugman (2005)   
10 = Haines & Leonard (2007)  11 = Mouratidou et al. (2007)  12 = Visu-Petra et al. (2008)   13 = ดวงเดือน พันธุมนาวิน 
และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520)   14 = ศิริพร แยมนิล (2530)   15 = ถนอม เลขาพันธ (2531)   16 = ปทมา ทองสม (2543)    
17 = ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง (2547)  18 = ภาวิณี โสธายะเพ็ชร (2549)   19 = มาลิณี และ มัลลวีร (2550)    
20 = ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2551)  

 

ตัวแปรเชิงเหตุ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

ปจจัยสถานการณ                     
1. ครอบครัว                     
การอบรมเลี้ยงดู/ การสื่อสารใน
ครอบครัว          

   
  

       

ความสัมพันธภายในครอบครัว                     
การเห็นแบบอยางที่ดีจากครอบครัว                     
2. โรงเรียน/ ชุมชน/ หนวยงาน/ องคกร                   
บรรยากาศ/ สภาพแวดลอมทาง
จริยธรรม    

  
       

 
 

    
 

 
 

รูปแบบการสอน                     
พฤติกรรมทางจริยธรรม (สนับสนุน
สังคม/ กระทําผดิรุนแรง)       

       
 

       

ความสัมพันธระหวางครูและ
นักเรียน 

                
   

 

การรับรูการสนบัสนุนทางสังคม                     
การจัดกิจกรรมสงเสริมพฤติกรรม 
ที่ดี  

  
 

 
   

 
  

      
 

 
 

ลักษณะของงานที่ไดรับ                     
ประเภทของโรงเรียน                     
ความเปนที่ยอมรับในกลุมเพื่อน                      
3. สื่อ                     
การรับรูขาวสาร                     
ปจจัยจิตลักษณะตามสถานการณ                   
ทัศนคติตอพฤติกรรม                     
ความเครียดตอสถานการณ                     
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4.1 ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม  
จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมสรุปไดวา 

ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมของบุคคลประกอบดวย 3 ดาน ไดแก สติปญญา (intelligence) 
(Hoffman, 1977; Brugman et al., 2003; ถนอม เลขาพันธ, 2531; ปทมา ทองสม, 2543; ดุจ
เดือน พันธุมนาวิน, 2551) ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control) (Trevino, 1986; Latiff, 
2000; Haines & Leonard, 2007; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และประสบการณทางสังคม 
(social perspective) (Eisenberg, et al., 2001; Krcmar & Vieira, 2005; ดุจเดือน พันธุมนาวิน 
และ อัมพร มาคนอง, 2547) โดยจะนําเสนอรายละเอียดแตละตัวแปรดังตอไปนี้   

1) สติปญญา (cognitive/ intelligence) 
 สติปญญา เปนสถานภาพที่มีผลตอการเรียนรูทางจริยธรรมของบุคคลเนื่องจากการเรียนรู
สามารถเกิดขึ้นไดหลายวิธี ทั้งจากการสังเกตตัวอยาง คําบอกเลา ประสบการณตรงของตัวเองและ
อ่ืนๆ ซึ่งแตละคนยอมมีลักษณะวิธีการเรียนรูที่แตกตางกันออกไปตามการอบรมเลี้ยงดูของบิดา
มารดา ความเชื่อ และความสามารถเฉพาะตัวของแตละคน ดังนั้นบุคคลที่มีสถานภาพทางปญญา
ตางกันจึงมีความสามารถในการเรียนรูเงื่อนไขตางๆ ไดแตกตางกัน (ธีราพร กุลนานันท, 2544) 
Piaget (1967) กลาววา ข้ันตอนของการพัฒนาทางดานจริยธรรมมีความคลายคลึงกับข้ันตอนการ
พัฒนาทางดานสติปญญาของเด็ก โดยเช่ือวาพัฒนาการทางจริยธรรมของเด็กมีความสัมพันธ 
มีความสอดคลองกับการพัฒนาทางดานสติปญญา และสติปญญายังเปนองคประกอบที่ 
มีนัยสําคัญตอการตัดสินใจทางจริยธรรมในเด็ก (Hoffman, 1977) สอดคลองกับผลงานวิจัยของ 
Brugman et al. (2003) ที่ศึกษาในระดับบุคคลพบวา ตัวแปรดานสติปญญามีความสัมพันธ
ทางบวกตอความสามารถทางจริยธรรมและพฤติกรรมเสริมสรางสังคม และมีความสัมพันธทางลบ
ตอการกระทําผิดกฎหมายขั้นรายแรง เมื่อศึกษาภาพรวมในระดับชั้นเรียนยังคงไดผลเชนเดียวกัน 
โดยคาความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ไดจากการศึกษาในระดับชั้นเรียนมีคาสูงกวาในระดับบุคคล
ทุกตัวแปร และงานวิจัยในประเทศของ ถนอม เลขาพันธุ (2531) พบวา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 มีความสัมพันธกับจริยธรรมของนักเรียนตาม
การรับรูของผูปกครองและครูผูสอนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคลองกับปทมา  
ทองสม (2543) ศึกษาพบวา ปจจัยดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษามีความสัมพันธ
ทางบวกกับระดับข้ันการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมสอดคลองกับ
ผลงานวิจัยของ สุริยา เหมตะศิลป (2521) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางจริยธรรม ระดับ
สติปญญา และการยอมรับตนเองของวัยรุนตอนตนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 80 
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คน พบวา การที่เปนคนฉลาดและจะเปนคนมีจริยธรรมไมใชสิ่งเดียวกัน และระดับสติปญญาสูง
และต่ํามีการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน  
 นอกจากนี้ผลจากการสังเคราะหงานวิจัยในประเทศและตางประเทศของ ดุจเดือน พันธุมนาวิน 
(2551) เพ่ือหาปจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนระดับมัธยมศึกษายังพบวา  
ตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสามารถนํามาใชในการระบุกลุมเส่ียงที่จะมีพฤติกรรมจริยธรรมต่ํา 
โดยจะเปนกลุมนักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํานั่นเอง 
 จากตัวอยางงานวิจัยขางตนแสดงวา การศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรสติปญญา
กับการพัฒนาทางจริยธรรมยังไดขอคนพบที่หลากหลาย เนื่องจากบุคคลในชวงวัยเด็กถึงวัยผูใหญ
ตอนตน มักไดรับอิทธิพลจากปจจัยทางสังคมอื่นๆ ที่เขามามีผลตอการพัฒนาทางจริยธรรมของ
บุคคล อาทิ รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู การปลูกฝงคานิยม และสภาพแวดลอมของครอบครัวและ
โรงเรียน รวมถึงกลุมเพื่อน ซึ่งมีผลตอการพัฒนาแนวคิดและคานิยมทางจริยธรรมอยางยิ่ง ดังนั้น 
งานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงนําตัวแปรสติปญญาซึ่งวัดไดจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมาใช
ศึกษาคุณลักษณะพื้นฐานของบุคคล โดยจะคํานึงถึงอิทธิพลของปจจัยทางสังคมอื่นๆ ควบคูดวย  
 2) ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control)   
 ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control) หมายถึง การที่บุคคลเชื่อวาผลที่ตนเองกําลัง
ไดรับเกิดจากการกระทําหรือความพยายามของตนเอง มิใชเกิดจากสิ่งอื่น เชน โชคลาง ความ
บังเอิญ หรืออยูใตอิทธิพลของคนอื่น เปนคุณลักษณะสวนบุคคลที่สามารถนํามาใชในการอธิบาย
พฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลได (Rotter, 1996) และเปนระดับการรับรูของบุคคลที่เปนผลมาจาก
ลักษณะนิสัยหรือพฤติกรรมภายในของบุคคลมากกวาการไดรับอิทธิพลจากภายนอก (Haines 
and Leonard, 2007)   
 จากการศึกษางานวิจัยในประเทศและตางประเทศที่ผานมาพบวา ความเชื่ออํานาจในตน
มีอิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมและการตัดสินใจทางจริยธรรม เชน งานวิจัยของ Haines 
and Leonard (2007) ศึกษาคุณลักษณะของบุคคลและการตัดสินใจทางจริยธรรมในบริบทของ
งานไอที จากกลุมตัวอยางนักเรียนสาขาไอทีจํานวน 435 คน ผลงานวิจัยสวนหนึ่งไดจากการใช
สถานการณจําลองสามารถแยกกลุมผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนจากอิทธิพลภายในตนและ
ภายนอกตนไดเปน 210 คน และ 225 คน ตามลําดับ ทั้งสองกลุมมีคาเฉล่ียแตกตางกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติ กอนและหลังการนําตัวแปรการตัดสินใจทางจริยธรรมมาพิจารณาอิทธิพล
ปฏิสัมพันธรวมดวย กลาวคือ ความเชื่ออํานาจในตนมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมผานการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมตอพฤติกรรมจริยธรรม และจากงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และ
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อัมพร มาคนอง (2547) ที่ศึกษาปจจัยเชิงเหตุและผลของพฤติกรรมการพัฒนานักเรียนของครู
คณิตศาสตรในระดับมัธยมศึกษา ผลการวิจัยสวนหนึ่งพบวา ความเชื่ออํานาจในตนเปนตัวแปร
ทํานายจากกลุมจิตลักษณะเดิมที่มีความสําคัญเปนอันดับสามของพฤติกรรมการสอนของครู โดย
ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนมาก เปนผูที่มีประสิทธิภาพแหงตนในการทํางานมากกวาผูที่มีความ
เชื่ออํานาจในตนนอย 
 กลาวโดยสรุปคือ ความเชื่ออํานาจในตน สามารถมีอิทธิพลโดยตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม
และอิทธิพลทางออมผานการตัดสินใจทางจริยธรรม โดยคาดเดาไดวาผูที่มีความเชื่ออํานาจในตน
มากจะแสดงพฤติกรรมจริยธรรมไดดีกวาผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํากวา จึงเปนอีกตัวแปรหนึ่ง
ที่สามารถนํามาใชในการทํานายพฤติกรรมของบุคคลได 

3) ประสบการณทางสังคม (social perspective) 
 ประสบการณทางสังคม หมายถึง ความสามารถของบุคคลที่จะรับรูและเขาใจความรูสึก
หรือแรงจูงใจของผูอื่น เขาใจสถานการณ บทบาท หรือตําแหนงที่บุคคลอ่ืนๆ กําลังประสบอยู  
เอาใจเขามาใสใจเราได และคาดการณและทํานายพฤติกรรมของบุคคลอื่นๆ ไดลวงหนาจาก
พ้ืนฐานการเอาใจเขามาใสใจเรา (Johnson et al., 1983 อางถึงใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ
อัมพร มาคนอง, 2547) หากบุคคลมีประสบการณจากการมีความสัมพันธกับผูอื่นมาก จะทําใหมี
ความคิดเห็นที่กวางขวางลึกซึ้ง มองเห็นและเขาใจบทบาทของตนเองและของผูอื่นที่อยูรวมกับตน
ในสังคม เขาใจอารมณ ความรูสึกนึกคิดของผูอื่น สามารถนําตนเองเขาไปอยูในบทบาทของผูอื่น
ได เรียกวาเปนความสามารถในการรูสึกรวม (empathy) ความเขาใจนี้จะชวยใหบุคคล 
มีพัฒนาการทางจริยธรรมในระดับสูง (Kohlberg, 1976, ศิริพร แยมนิล, 2530) ดังนั้น หากบุคคล
ใดมีประสบการณทางสังคมยอมสงผลใหมีความสามารถในการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและ 
มีพฤติกรรมเสริมสรางสังคมที่ดีกวาผูที่ขาดประสบการณทางสังคม  
 จากงานวิจัยของ Eisenberg et al. (2001) ที่ศึกษาความสัมพันธของประสบการณทาง
สังคมและความสามารถในการรูสึกรวมที่มีตอการตัดสินใจทางจริยธรรมที่เสริมสรางสังคม 
(prosocial moral judgment) และสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมเสริมสรางสังคม (prosocial  
behavior) ผลสวนหนึ่งพบวา ประสบการณทางสังคมและความสามารถในการรูสึกรวม 
มีความสัมพันธทางบวกตอการตัดสินใจทางจริยธรรมที่เสริมสรางสังคม โดยประสบการณทาง
สังคมสามารถสงอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมผานความสามารถในการรูสึกรวมไปสูการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมที่เสริมสรางสังคม และยังมีความสัมพันธกับตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา 
และสถานภาพทางเศรษฐกิจ (socioeconomic status) กลาวคือ ผูที่มีระดับการศึกษาเดียวกัน 
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กลุมที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสูงกวาจะมีประสบการณทางสังคมสูงกวากลุมที่มีสถานภาพทาง
เศรษฐกิจต่ํากวา แตไมพบวาความแตกตางระหวางเพศมีผลตอประสบการณทางสังคม และ 
ผลงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง (2547) สวนหนึ่งพบวา ประสบการณ
ทางสังคมเปนตัวทํานายที่สําคัญที่สุดในการทํานายพฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคมของกลุมครู
ที่มีการศึกษาสูง 
 จากที่กลาวขางตน แสดงวาประสบการณทางสังคมมีความสําคัญและสามารถทํานาย
การเปล่ียนแปลงของการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมได จึงเหมาะสมที่จะ
นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ 
 
4.2 ปจจัยเกี่ยวกับสถานการณ 

สถานการณเปนปจจัยสาเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่งในรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมที่
สามารถสงผลโดยตรงตอพฤติกรรมของบุคคล หรือมีอิทธิพลปฏิสัมพันธกับตัวแปรจิตลักษณะเดิม
ของบุคคลและสงผลตอจิตลักษณะตามสถานการณหรือพฤติกรรมไดเชนกัน ปจจัยเกี่ยวกับ
สถานการณที่ผูนํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวย การอบรมเล้ียงดู (parenting style) 
(Krcmar & Vieira, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข  
ประจนปจจนึก, 2520; มาลิณี และมัลลวีร, 2550; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551)  บรรยากาศทาง
จริยธรรม (moral climate) (Trevino, 1986; Host et al., 1998; Brugman et al., 2003; 
Mouratidou et al., 2007; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; ภาวิณี 
โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) รูปแบบการสอน (teaching style) 
(Mouratidou et al., 2007; ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการ
รับรูขาวสาร (media perceived) (Krcmar & Vieira, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2551) แตละตัวแปรมีรายละเอียดดังตอไปนี้   

1) การอบรมเลี้ยงดู (parenting style) 
การอบรมเลี้ยงดูคือการที่บิดามารดาหรือผูดูแลเด็กปฏิบัติตอเด็ก และเรียกรองใหเด็ก

ปฏิบัติตอตน และตอผูอ่ืนไปในทํานองตางๆ ฉะนั้น การอบรมเลี้ยงดู คือ การที่ผูเลี้ยงดูกับเด็กมีการ
ติดตอเก่ียวของกัน อันเปนทางใหผูเลี้ยงดูสามารถใหรางวัล หรือลงโทษ การกระทําตางๆ ของเด็ก
ได นอกจากนี้เด็กยังมีโอกาสเฝาสังเกตลักษณะและการกระทําตางๆ ของผูเลี้ยงดู ทําใหเด็กได
เลียนแบบผูเลี้ยงดูอีกดวย สวนการที่ผูเล้ียงดูจะสงเสริมหรือขัดขวางลักษณะพฤติกรรมใดๆ 
ยอมข้ึนอยูกับความนิยมของสังคมหรือกลุมที่เปนสมาชิกอยู นอกจากนี้ ลักษณะตางๆ ของผูเล้ียงดู
ยังเปนลักษณะที่คลายคลึงกับลักษณะของคนอื่นๆ ในสังคมนั้น จึงเขาใจไดวาจากวิธีการอบรม
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เลี้ยงดูผูเลี้ยงดูจะถายทอดลักษณะตางๆ ในสังคมนั้นใหแกเด็ก ดังนั้น ถาผูเลี้ยงดูมาจากสังคมที่
แตกตางกันก็จะใชวิธีการอบรมเลี้ยงดูเด็กที่แตกตางกันไป (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข 
ประจนปจจนึก, 2520) ทั้งนี้ผลการศึกษาของ Hurlock (1956) เก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูที่มีผลตอ
บุคลิกภาพของเด็กพบวา เด็กจะเลียนแบบของบุคคลที่เปนแบบในครอบครัว โดยเฉพาะบิดา
มารดาจะเปนตัวแบบที่สําคัญที่สุดที่จะชวยใหเด็กไดมีพฤติกรรมที่ถูกตอง ดังนั้น บิดามารดาจึง
จะตองเปนตัวอยางที่ดีใหกับเด็ก ครอบครัวจะเปนที่กําเนิดของการอบรมสั่งสอนเด็กใหมีความ
ประพฤติที่ดีงาม เพราะบิดามารดาและผูปกครองสามารถจะใหรางวัลหรือลงโทษเด็กได 

การอบรมเลี้ยงดูแบงไดหลายรูปแบบ ดังเชน Baumrind (1967 cited in Baumrind 1971) 
แบงรูปแบบการอบรมเล้ียงดูของพอแมออกเปน 3 แบบ คือ แบบเอาใจใส แบบควบคุม และแบบ
ตามใจ ซึ่งตอมา Maccoby and Martin (1983) ไดทําการศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูตาม
แนวคิดของ  Baumrind โดยสรุปวา การเลี้ยงดูของพอแมข้ึนอยูกับการรับรูของเด็กที่แตกตางกัน 
ถึงแมวาจะไดรับการเลี้ยงดูจากพอแมแบบเดียวกัน และการรับรูนั้นจะสงผลตอพฤติกรรมของเด็ก 
จึงไดแบงรูปแบบการอบรมเล้ียงดูเพิ่มจากที่ Baumrind ไดแบงเอาไวเปนแบบที่ 4 คือ แบบทอดทิ้ง 
เปนการผสมผสานระหวางการไมสนใจหรือการปฏิเสธ สวนดวงเดือน พันธุมนาวิน (2528) กลาววา 
การอบรมเลี้ยงดู มี 5 แบบ คือ แบบรักสนับสนุน แบบใชเหตุผล แบบควบคุม แบบลงโทษทางจิต
มากกวาทางกาย และแบบใหพ่ึงตนเองเร็ว และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2536) แบงการอบรมเลี้ยง
ดูเปน 3 แบบ คือ แบบรักสนับสนุน แบบใชเหตุผล และแบบเขมงวดกวดขัน สวนเลขา ปยะ
อัจฉริยะ (2524) กลาวถึงการอบรมเลี้ยงดูแบบตางๆ ไดแก การเล้ียงดูแบบรักสนับสนุน การเล้ียงดู
แบบควบคุม การเลี้ยงดูแบบลงโทษ การเลี้ยงดูแบบใหเหตุผล และการเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย 
วามีผลตอการพัฒนาลักษณะนิสัยทางจริยธรรม  

จากงานวิจัยของยาใจ จุลพงษ (2523) ที่ศึกษาประเภทของการอบรมเลี้ยงดูตามการรับรู
กับระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ในจังหวัดอุดรธานี พบวา 
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแตกตางกันมีระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมแตกตางกัน โดย
นักเรียนที่ไดรับการเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยและแบบเขมงวดกวดขัน มีระดับการใชเหตุผลเชิง
จริยธรรมสูงกวานักเรียนที่ไดรับการเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย สวนนักเรียนที่ไดรับการเลี้ยงดู
แบบประชาธิปไตยและแบบเขมงวดกวดขัน มีระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตางกัน และ
นักเรียนชายและหญิงที่ไดรับการเล้ียงดูแบบเดียวกันมีระดับการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมไมแตกตาง
กัน สวนผลจากการวิจัยเรื่อง การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมจริยธรรมของวัยรุนในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ ของมาลิณี จุโฑปะมา และมัลลวีร อดุลวัฒนศิริ (2550) พบวา การอบรมเลี้ยงดู 
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มีความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมจริยธรรมของวัยรุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดย
วัยรุนเพศหญิงและวัยรุนที่มีผลการเรียนสูงมีพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวาวัยรุนเพศชายและวัยรุนที่มี
ผลการเรียนต่ํา   

กลาวโดยสรุปคือ การอบรมเลี้ยงดูนี้มีความสําคัญตอการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม เพราะ
ผูเล้ียงดูหรือพอ แม ผูปกครองจะเปนผูที่มีความใกลชิดกับเด็กอยางมาก เด็กสวนใหญจะไดรับรู
และเลียนแบบพฤติกรรมผานการแสดงออก/ การกระทําของผูเลี้ยงดูที่มีตอเด็ก ดังนั้น การที่ผูเรียน
ไดรับการอบรมเลี้ยงดูที่แตกตางกันจะสงผลใหมีระดับจริยธรรมและมีการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม
แตกตางกัน สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษาการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย เพราะมีผล
ทางบวกตอการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม 

2) บรรยากาศทางจริยธรรม (moral atmosphere/ moral climate)  
บรรยากาศทางจริยธรรมเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญตอจริยธรรมในองคกร หาก

สถานศึกษาหรือองคกรสามารถจัดกิจกรรมหรือสรางบรรยากาศที่สงเสริมคุณธรรมจริยธรรม ก็จะ
เปนการกระตุนใหคนในองคกรเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปในทางที่พึงประสงค ดังนั้น หาก
ตองการปรับปรุงพฤติกรรมของบุคคลจึงตองทําการปรับบริบทของบรรยากาศทางจริยธรรมที่ซึ่งจะ
ทําใหเกิดพฤติกรรมนั้นๆ กอน (Host et al. 1998) เชนเดียวกับปญหาคดีความและความวุนวายใน
โรงเรียนสวนใหญมีสาเหตุมาจากความเสื่อมถอยของวัฒนธรรมในโรงเรียนหรือบรรยากาศทาง
จริยธรรมที่อยูในระดับต่ํา (Power, 1985) แนวคิดของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีความเชื่อมโยง
กับการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมนี้เกิดขึ้น โดย Kohlberg (1981 cited in 
Brugman et al., 2003) กลาววา ครูมีสวนสําคัญในการสรางบรรยากาศในชั้นเรียนโดยการสราง
บรรยากาศที่มีการยอมรับนับถือ เปนการสรางความมั่นใจใหกับผูเรียน ทําใหผูเรียนกลาคิดกลา
แสดงออก สรางบรรยากาศที่มีความเปนกันเอง ไมยึดติดกับกฎเกณฑมากเกินไปทําใหผูเรียนไม
เครงเครียดจะทําใหผูสอนสามารถปลูกฝงแนวคิดและทัศนคติที่ดีงามแกนักเรียนไดเปนอยางดี 
เพราะการสรางบรรยากาศหรือจัดสภาพแวดลอมที่เหมาะสมจะทําใหบุคคลมีความสามารถในการ
รูสึกรวมสูง เมื่อนักเรียนอยูในสถานศึกษาจะไดพบปะกับบุคคลที่มีสถานภาพตางๆ กันมากมาย 
เชน ครูใหญ ครู เพื่อนนักเรียน ภารโรง เปนตน นอกจากนี้หลักสูตรในการเรียนก็จะสอนใหเด็กมี
ความรูเก่ียวกับสังคมที่ตนอยู นําไปสูความสามารถในการรวมรูสึกและการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมใน
ข้ันสูงตอไป (ศิริพร แยมนิล, 2530)  

ในอดีตมีงานวิจัยตางประเทศที่ศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีตอการ
สมรรถนะทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมไมมากนัก แตในปจจุบันดวยสภาพความ
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เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมของบุคคลทําใหนักวิจัยใหความสนใจตัวแปร
ดังกลาวมากขึ้น ดังเชนงานวิจัยของ Brugman et al. (2003) Desplaces et al. (2007) และ 
Wimbush et al. (2008) โดย Wimbush et al. (2008) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางบรรยากาศ
ทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมของพนักงานในบริษัทแหงหนึ่ง โดยศึกษาบรรยากาศทาง
จริยธรรม 5 ลักษณะ คือ การทําตามกฎ (law and rule) การดูแลเอาใจใสผูอื่น (caring) ความเปน
ตัวของตัวเอง (independence) การใหบริการผูอ่ืน (service) และการมุงผลประโยชน 
(instrumental) และพฤติกรรมจริยธรรม 4 ลักษณะ คือ การลักขโมย (stealing) การโกหก (lying) 
การเชื่อฟง (obeying) และการสมรูรวมคิด (accomplice) และนําตัวแปรทางชีวสังคมไดแก เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา และตําแหนงงาน มาศึกษารวมดวย เพื่อวิเคราะหรูปแบบความสัมพันธที่
แตกตางกันในแตละระดับการวิเคราะห ผลการศึกษาในภาพรวมสรุปไดวา บรรยากาศทาง
จริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทั้งในระดับบุคคลและระดับ
เมือง โดยมีลักษณะความสัมพันธของแตละคูตัวแปรยอยแตกตางกัน  

Brugman et al. (2003) ศึกษาการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียนและพฤติกรรม 
ฝาฝนกฎระเบียบในวัยรุน พบวา บรรยากาศทางจริยธรรมวัดไดจาก 3 องคประกอบ คือ ความ
เก่ียวของกับโรงเรียน (connectedness) การไมเขารวมสังคม (constraint) และการตัดสินใจทาง
จริยธรรมตามบรรยากาศ (collective (context) moral judgment) สวนพฤติกรรมฝาฝน
กฎระเบียบสามารถจัดองคประกอบได 3 องคประกอบ คือ การกระทําผิดเล็กนอย (minor 
offences) การกระทําผิดรุนแรง (serious offences) และพฤติกรรมเสริมสรางสังคม (prosocial 
behavior) จากการศึกษาพบวา บรรยากาศทางจริยธรรมมีความสัมพันธกับสมรรถนะทาง
จริยธรรมทางบวก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Host et al. (1998) โดยคะแนนสมรรถนะทาง
จริยธรรมของเพศหญิงจะสูงกวาเพศชาย เมื่อพิจารณาความแตกตางระหวางเพศตอการวัด
ลักษณะพฤติกรรมทั้ง 3 องคประกอบพบวา เพศหญิงมีคะแนนการกระทําผิดเล็กนอยและคะแนน
พฤตกิรรมเสริมสรางสังคมสูงกวาเพศชาย ขณะที่เพศชายมีคะแนนการกระทําผิดรุนแรงสูงกวาเพศ
หญิง และนักเรียนชั้น ม.4 มีคะแนนสมรรถนะทางจริยธรรมสูงกวานักเรียนชั้น ม.2 นอกจากนี้
พบวา ความสัมพันธระหวางสมรรถนะทางจริยธรรมและพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบในกลุมที่ไมได
กระทําผิดนั้นมีคอนขางนอย และการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมสามารถทํานายพฤติกรรมฝาฝน
กฎระเบียบไดดีกวาสมรรถนะทางจริยธรรม  

กลาวโดยสรุปคือ บรรยากาศทางจริยธรรมมีความเชื่อมโยงกับการตัดสินใจทางจริยธรรม
และพฤติกรรมจริยธรรม ครูจึงมีสวนสําคัญในการสรางบรรยากาศที่มีสวนสงเสริมจริยธรรมแก
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ผูเรียนทั้งในและนอกชั้นเรียน ในปจจุบันมีการปรับปรุงรูปแบบการสอนโดยใหครูชาวตางประเทศ
เขามามีบทบาทในการจัดการเรียนการสอนและจัดกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียนมากขึ้น อาจสงผล
การบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน จึงมีความนาสนใจอยางยิ่งที่จะนําตัวแปรบรรยากาศทาง
จริยธรรมมาใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
 3) รูปแบบการสอน (teaching style) 

รูปแบบการสอนของครูในโรงเรียนเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการสรางเสริมลักษณะนิสัย
ทางจริยธรรม การเลือกรูปแบบการสอนใหเหมาะสมกับความรูความตองการความสนใจของเด็ก
แตละวัยและชวงการเลือกสื่อการจูงใจ ยอมสงผลตอการพัฒนาลักษณะนิสัยทางจริยธรรมของเด็ก
ที่แตกตางกัน (ธีราพร กุลนานันท, 2544) โดยครูสามารถสอดแทรกแนวทางที่สงเสริมพัฒนาการ
ทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงคแกผูเรียนได ผานรูปแบบการสอนหรือ
กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียนและการจัดกิจกรรมตางๆ ในโรงเรียน ซึ่งผล
จากงานวิจัยของภาวิณี โสธายะเพ็ชร (2549) พบวา การอบรมสั่งสอนที่จะสงเสริมคุณธรรม
จริยธรรมในนักเรียนดานความมีระเบียบวินัย และความรับผิดชอบมี 2 ลักษณะ คือ การสั่งสอน
โดยตรง และการสั่งสอนโดยออมจากการเปนแบบอยางที่ดีเรื่องการแตงกาย การรับผิดชอบงาน
ของตน โดยมีการเสริมแรงทั้งทางบวกและทางลบ สอดคลองกับงานวิจัยสวนหนึ่งของ สุสรรค 
ไชโยรักษ (2549) ที่ศึกษาบทบาทของครูและผูปกครองในการสงเสริมจริยธรรมของนักเรียน พบวา 
บทบาทของครูในโรงเรียนที่สงเสริมคุณธรรมเหมือนบทบาทของครูในโรงเรียนปกติ 4 บทบาท คือ 
ผูเปนแบบอยางที่ดี ผูสรางบรรยากาศ ผูสรางกําลังใจ และผูจัดการเรียนรูเพื่อฝกทักษะการใชชีวิต 
นอกจากนี้ ครูยังสามารถเปนผูกระตุนใหผูปกครองแสดงบทบาทของตนเองกับนักเรียน เพื่อใหเกิด
ความรวมมือกันในการสงเสริมจริยธรรมแกนักเรียน และงานวิจัยของสุวิมล วองวานิช และ 
นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ศึกษาปจจัยและกระบวนการที่เอ้ือตอการพัฒนาคุณธรรมระดับบุคคล
เพื่อมุงความสําเร็จของสวนรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัย การศึกษากรณีตัวอยาง การจัดประชุม
ระดมความคิดโดยใชเทคนิคกลุมสมมุตินัย พบวา กระบวนการพัฒนาจากอาจารยมหาวิทยาลัย 
เปนกระบวนการหนึ่งที่เอื้อตอการพัฒนาคุณธรรมในนักศึกษา แมวาอาจารยประมาณรอยละ 53 
จะไมไดสอนวิชาที่เก่ียวของกับคุณธรรม แตก็สอดแทรกคุณธรรมไดกวารอยละ 90 โดยใชเวลาใน
การสอนไมเกิน 20% ของจํานวนคาบเวลา 

ขณะที่ Mouratidou et al. (2007) ศึกษาทางกายภาพและพัฒนาการทางจริยธรรม โดย
ใชโปรแกรมสอดแทรกในการสนับสนุนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูการศึกษาทางกายภาพ 
(physical education) ในเด็กมัธยมปลาย ใชเวลาทดลองนาน 6 สัปดาห เพื่อสํารวจประสิทธิภาพ
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ของการออกแบบโปรแกรมการสอดแทรก และอธิบายวาการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมในเพศชายและ
หญิงมีความแตกตางกันหรือไม การออกแบบโปรแกรมนี้มีพ้ืนฐานความคิดมาจากแนวคิด
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ในการปรับกิจกรรม (task-orientated motivation) และใชรูปแบบการสอนแบบ
ใหผลยอนกลับ (reciprocal teaching style) เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 157 คน แยกเปน
กลุมควบคุม 80 คน และกลุมทดลอง 77 คน โดยนําแบบวัด MJT มาใชในการเก็บขอมูลกอนและ
หลังใชโปรแกรม ผลที่ไดแสดงใหเห็นวา กลุมทดลองมีคาสถิติการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมที่สูงขึ้น
ภายหลังจากการใชโปรแกรมสอดแทรกและเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมควบคุม จากผลดังกลาวแสดง
วาโปรแกรมการออกแบบการศึกษาทางกายภาพมีความเหมาะสมสามารถนํามาใชสงเสริม
พัฒนาการทางจริยธรรมได แตอยางไรก็ตาม ไมพบวามีความแตกตางระหวางเพศอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  
 ดังนั้น หากครูมีรูปแบบการสอนที่แตกตางกัน จะสงผลตอบรรยากาศทางการเรียนและทํา
ใหเจตคติและพฤติกรรมการแสดงออกของนักเรียนแตกตางกันดวย การศึกษาตัวแปรรูปแบบการ
สอนของครูในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงเนนรูปแบบการสอน 2 รูปแบบที่สงเสริมพฤติกรรมจริยธรรม คือ 
การแสดงตัวเปนแบบอยางที่ดี และการสั่งสอนตักเตือน 
 4) การรับรูขาวสาร (media perceived) 

ปจจุบันการรับรูขาวสารเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการพัฒนาลักษณะนิสัยทาง
จริยธรรมของเด็ก เพราะสื่อเขามามีบทบาทและมีอิทธิพลอยางมากในสังคมไทยและสังคมโลก 
ในชวงระยะเวลาไมก่ีปที่ผานมา นักจิตวิทยาบางคนถึงกับเรียกสื่อตางๆ โดยเฉพาะโทรทัศนวา “ครู
สอนจริยธรรม” และ “แหลงการถายทอดทางสังคม” ผลการวิจัยใน 16 ประเทศทั่วโลกบงชี้วาเด็ก
เริ่มใหความสนใจอยางจริงจังในการดูโทรทัศนตั้งแตอายุ 3 ขวบ และเวลาที่ใชในการดูโทรทัศนมัก
เพิ่มข้ึนในเด็กที่มีอายุมากขึ้น ทั้งนี้ สื่อที่มีอิทธิพลตอเด็กมี 2 ประเภท คือ โทรทัศนและหนังสือพิมพ 
โดยเฉพาะโทรทัศนนับเปนแหลงถายทอดทางสังคมแหลงใหม และเปนครูสอนจริยธรรมคนใหม
ใหกับเด็ก สามารถถายทอดคานิยม ความเชื่อ เจตคติ และจริยธรรมใหกับเด็กไดมากในเนื้อหา
ทางตรงและแฝงเรนที่มีอิทธิพลตอจริยธรรมของเด็กทั้งทางดีและไมดี (ธีระพร อุวรรณโน, 2526)  

สื่อตางๆ มีความสําคัญตอการปลูกฝงจริยธรรมคานิยมและเจตคติที่ดี จากการนําเสนอ
ขาวสารเรื่องราวที่ถูกตองเหมาะสม หรือนําเสนอเรื่องราวสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมอยูเสมอจะ
ชวยสงเสริมผลของการเรียนรูและพัฒนาการทางความคิดสําหรับเด็ก และทําใหเด็กสามารถ
เลือกสรรขอมูลขาวสารเพื่อนํามาปรับใชในชีวิตประจําวันไดอยางเหมาะสม ชวยยกระดับจิตใจ
ของเด็กตั้งแตแรกเริ่มและชวยพัฒนาระดับจิตใจข้ันพื้นฐานของเด็กใหซาบซึ้งกับคุณธรรม



 56

จริยธรรมตางๆ ทําใหสามารถซึมซับและพัฒนาการดําเนินชีวิตของตัวเองในทิศทางที่ถูกตอง
เหมาะสม จนสามารถกลายเปนบุคคลที่มีคุณภาพไดในอนาคต  

งานวิจัยของ Krcmar, and Vieira (2005) ศึกษาปจจัยทางดานครอบครัวและโทรทัศนที่มี
อิทธิพลตอการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ปจจัยทางดานครอบครัวประกอบดวย รูปแบบการส่ือสารใน
ครอบครัว (family communication) จําแนกเปนแบบเขมงวดและแบบพูดคุย และรูปแบบการให
เหตุผลเชิงจริยธรรมของผูปกครองตอความรุนแรงที่สมเหตุผลและไมสมเหตุผล (ตามการรับรูของ
เด็ก) (parent’s moral reasoning) ปจจัยทางโทรทัศนไดแก การแสดงความรุนแรงของเนื้อหา 
(fantasy violence exposure) และการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็กแยกเปน 2 ลักษณะ คือ การ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมของเด็ก (child’s moral reasoning) ตอความรุนแรงที่สมเหตุผล (justified 
violence) และไมสมเหตุผล (unjustified violence) ผลการวิจัยพบวา เนื้อหาความรุนแรงใน
โทรทัศนสงผลทางลบทางตรงตอการรับรูตามมุมมองของเด็ก และสงผลทางออมตอการใหเหตุผล
เชิงจริยธรรมผานการรับรูตามมุมมองของเด็ก และรูปแบบการสื่อสารทั้งสองแบบในครอบครัวมี
อิทธิพลทางออมตอการรับรูตามมุมมองของเด็ก (child’s perspective taking) ผานการแสดง
เนื้อหาที่รุนแรงในโทรทัศน ขณะที่รูปแบบการส่ือสารในครอบครัวทั้งแบบเขมงวดและแบบมีการ
พูดคุยสงผลทางตรงตอการแสดงเนื้อหาความรุนแรง และสงผลทางออมตอการใหเหตุผลเชิง
จริยธรรมของเด็ก และเมื่อเด็กมีอายุมากขึ้นจะมีการรับรูการส่ือสารในครอบครัวไดดีข้ึนและมีการ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมตอความรุนแรงที่ไมสมเหตุผลไดดีข้ึน    

นอกจากนี้ผลจากงานวิจัยสวนหนึ่งของศิริพร แยมนิล (2530) ที่ตองการศึกษาความ
แตกตางระหวางปริมาณความสัมพันธระหวางความสามารถในการใชเหตุผลเชิงจริยธรรมกับ
ลักษณะพ้ืนฐานทางจิต 3 ดาน ลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลัง 5 ดาน และการรับสื่อมวลชนที่มี
ประโยชนรวมกัน เปรียบเทียบกับปริมาณความสัมพันธระหวางความสามารถในการใชเหตุผลเชิง
จริยธรรมกับลักษณะพื้นฐานทางจิตสามดานเพียงอยางเดียว หรือกับลักษณะทางชีวสังคมและ 
ภูมิหลังเพียงอยางเดียว พบวา ลักษณะพื้นฐานทางจิตทั้งสามดาน ลักษณะทางชีวสังคมและ 
ภูมิหลัง และปริมาณการรับสื่อมวลชนที่มีประโยชน สามารถรวมกันทํานายเหตุผลเชิงจริยธรรมได
มากกวาลักษณะพื้นฐานทางจิตทั้งสามดาน หรือลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลังเพียงอยางเดียว 

จากที่กลาวขางตนแสดงใหเห็นวา ตัวแปรการรับรูขาวสารมีความสําคัญและเหมาะที่จะ
นํามาใชในการศึกษาครั้งนี้ 
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4.3 ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
จิตลักษณะตามสถานการณเปนลักษณะภายในของบุคคลที่เปนผลจากการที่บุคคลไดรับ

รูสถานการณหนึ่งๆ และสงผลตอการแสดงพฤติกรรม ตัวแปรในปจจัยดานนี้มีหลายตัว แตจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของของ Brugman et al. (2003), Leenders & Brugman 
(2005), Visu-Petra et al. (2008), ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก (2520),  
ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง (2547) และ ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2551) รวมถึงการ
ใชเกณฑในการคัดเลือกตัวแปรตามที่กลาวไว ทําใหไดตัวแปรเดียวที่มีความนาสนใจ คือ ทัศนคติ
ตอพฤติกรรม (attitude) ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ (2540) ใหความหมายของทัศนคติ วา
เปนการที่บุคคลเห็นประโยชนและโทษของการทํางานของตน มีความรูสึกชอบหรือไมชอบงานที่
ตนกําลังทําอยู และมีความพรอมที่จะแสดงพฤติกรรมในการทํางานที่สอดคลองกับความรูสึก 
นึกคิดของตน สําหรับทัศนคติตอพฤติกรรมของตนในงานวิจัยนี้จึงหมายถึง ความคิดเห็นของ
นักเรียนที่เห็นประโยชนและโทษของลักษณะพฤติกรรมการแสดงออกของตนเองที่มีตอบุคคลอื่น 
เชน ผูปกครอง ครูและเพื่อน เปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นทั้งในและนอกหองเรียนตามการรับรูของ
นักเรียน  

ผลจากงานวิจัยของ Dickstein and Hardy (1979) สวนหนึ่งพบวา ทัศนคติตอความถ่ีใน
การแสดงพฤติกรรมมีความสัมพันธกับความถี่ในการแสดงพฤติกรรมของนักศึกษา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับงานวิจัยของ Leenders and Brugman (2005) ที่ศึกษาหลักการ
ทางจริยธรรมและไมใชจริยธรรมที่เปลี่ยนแปลงในกลุมวัยรุนที่มีความสัมพันธตอพฤติกรรมกระทํา
ผิดกฎหมาย เก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางนักเรียนมัธยมจํานวน 278 คน เปนเพศชาย 131 คน 
หญิง 147 คน จากสามระดับชั้น ผลการศึกษาพบวา ทัศนคติเปนตัวแปรที่สามารถทํานาย
พฤติกรรมกระทําผิดกฎหมายที่ดีที่สุด ทํานายได 28% ขณะที่ตัวแปรการเปนที่ยอมรับในกลุม
เพื่อนสามารถทํานายได 10% ดังนั้น ทัศนคติ จึงเปนตัวแปรเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรมที่สนใจ
ศึกษาไดเปนอยางดี สอดคลองกับผลจากงานวิจัยของ Visu-Petra et al. (2008) ที่เปรียบเทียบ
เจตคติที่มีตอพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายระหวางกลุมนักเรียนตํารวจและนักโทษพบวา นักเรียน
ตํารวจมีเจตคติทางบวกตอพฤติกรรมถูกกฎหมายสูงกวานักโทษ และมีเจตคติตอการกระทําผิด
กฎหมายอยางชัดเจน และงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง (2547) พบวา 
ตัวแปรทัศนคติที่ดีตองานครูคณิตศาสตรเปนตัวแปรทํานายฝายจิตลักษณะตามสถานการณที่
รวมกับตัวทํานายฝายจิตลักษณะเดิมและสถานการณ มีความสามารถในการทํานายพฤติกรรม
การสอน พฤติกรรมรับนวัตกรรมและพฤติกรรมการสนับสนุนทางสังคม โดยทัศนคติที่ดีตองานครู
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คณิตศาสตรเปนตัวแปรที่มีความสําคัญในอันดับสองที่มีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมการ
สนับสนุนทางสังคม 

ดังนั้น สําหรับงานวิจัยนี้ทัศนคติตอพฤติกรรมจึงนาจะเปนตัวแปรจิตลักษณะตาม
สถานการณ ที่มีความสามารถในการทํานายพฤติกรรมจริยธรรมและระดับสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม โดยใชเปนตัวแปรทํานายรวมกับตัวแปรดานจิตลักษณะเดิมและดานสถานการณ
ตามที่กลาวมาแลวกอนหนานี้ไดเปนอยางดี 
 
ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 สําหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม (interactionism 
model) นําเสนอโดย Magnuson and Endler (1977) ทฤษฎีตนไมจริยธรรมของดวงเดือน  
พันธุมนาวิน (2539) และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1969) มาใชเปนแนวทาง
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรและการคัดเลือกตัวแปรที่จะนํามาใชในงานวิจัย ผลจาก
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของทําใหสามารถจัดกลุมตัวแปรสําคัญที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรมได 5 กลุม ไดแก กลุมปจจัยดานสถานการณ ประกอบดวย การอบรมเลี้ยงดู (parenting 
style) (Krcmar & Vieira, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข 
ประจนปจจนึก, 2520; มาลิณี และมัลลวีร, 2550; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551)  บรรยากาศทาง
จริยธรรม (moral climate) (Trevino, 1986; Host et al., 1998; Brugman et al., 2003; 
Mouratidou et al., 2007; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; ภาวิณี 
โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) รูปแบบการสอน (teaching style) 
(Mouratidou et al., 2007; ภาวิณี โสธายะเพ็ชร, 2549; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และการ
รับรูขาวสาร (media perceived) (Krcmar & Vieira, 2005; ศิริพร แยมนิล, 2530; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2551) กลุมปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ประกอบดวย สติปญญา (intelligence) (Hoffman, 1977; 
Brugman et al., 2003; ถนอม เลขาพันธ, 2531; ปทมา ทองสม, 2543; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 
2551) ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control) (Trevino, 1986; Latiff, 2000; Haines & 
Leonard, 2007; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และประสบการณทางสังคม (social perspective) 
(Eisenberg, et al., 2001; Krcmar & Vieira, 2005; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 
254) กลุมปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ไดแก ทัศนคติตอพฤติกรรม (attitude) 
(Brugman et al., 2003; Leenders & Brugman, 2005; Visu-Petra et al., 2008; ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก, 2520; ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ อัมพร มาคนอง, 
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2547; ดุจเดือน พันธุมนาวิน, 2551) และกลุมปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
ประกอบดวย การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral 
competence) โดยพฤติกรรมจริยธรรมที่ศึกษาประกอบดวย ความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ 
ความซื่อสัตยสุจริต ความขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน 
ความรูจกัพึ่งตนเอง และความเคารพระบบอาวุโส   
 

 
 

ภาพ 2.6 กรอบแนวคดิในการวิจัย 
 
ภาพ 2.6 กรอบแนวคิดในการวิจัย แสดงลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 5 กลุม 

ตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมดังนี้ ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม และ
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะกับปจจัยดานสถานการณมีอิทธิพลทางตรงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมดวย (เสนที่ 1, 2 และ 3) ตามลําดับ อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน
สถานการณกับปจจัยดานจิตลักษณะเดิมสงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (เสนที่ 5) 
ไปถึงพฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 4) และอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานสถานการณกับ
ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมสงผานปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (เสนที่ 6) ไปถึง
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พฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 7) ขณะเดียวกันปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณก็เปนตัวแปร
สงผานที่รับอิทธิพลหลักจากปจจัยดานสถานการณ (เสนที่ 8) และดานจิตลักษณะเดิม (เสนที่ 9) 
และสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 4) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมก็
เปนตัวแปรสงผานที่รับอิทธิพลหลักจากปจจัยดานสถานการณ (เสนที่ 10) และดานจิตลักษณะ
เดิม (เสนที่ 11) และสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม (เสนที่ 7)   
 
ตอนที่ 6 แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและ 
ตัวแปรสงผาน 
 สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนํารูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมมาใชเปนแนวทางในการ 
ศึกษา โดยวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางองคประกอบดานสถานการณและจิตลักษณะที่มี
ตอสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม ตามแนวคิดของทฤษฎีพบวา 
สาเหตุของการเกิดพฤติกรรมเปนผลจากการเกิดปฏิสัมพันธระหวางสาเหตุฝายสถานการณที่
บุคคลกําลังเผชิญกับฝายจิตลักษณะเดิมของบุคคลในขณะนั้น เรียกวา ปฏิสัมพันธแบบกลไก 
(mechanical interaction) หรือสาเหตุฝายจิตลักษณะตามสถานการณ หรือเรียกวา ปฏิสัมพันธ
ภายในตน (organismic interaction) เปนจิตลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ ดังนั้น
การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางปจจัยเชิงเหตุในโมเดลจึงเปนส่ิงสําคัญที่จะชวยให
ผูวิจัยเขาใจสภาพความสําคัญของแตละปจจัยและตรวจสอบสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมที่
ตองการศึกษาไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน สาระที่จะนําเสนอในตอนนี้แบงเปน 4 ประเด็น ไดแก  
1) มโนทัศนเก่ียวกับตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 2) การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธของ 
ตัวแปรกํากับและอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 3) อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 
(mediated moderation effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated 
mediation effect) และ 4) งานวิจัยที่เก่ียวของ รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 
 
6.1 มโนทัศนเกี่ยวกับตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 
 จากการศึกษางานวิจัยในอดีตพบวา นักวิจัยและนักจิตวิทยามีความเขาใจความหมาย
และนําตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานไปใชแตกตางกัน ทําใหเกิดบทความและงานวิจัยจํานวน
หนึ่งที่พยายามอธิบายและจําแนกความแตกตางของตัวแปรทั้งสองในดานความหมายและการ
นําไปใชใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ปจจุบันงานวิจัยทางพฤติกรรมศาสตรใหความสนใจศึกษา
อิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานมากขึ้น เพราะความซับซอนของทฤษฎีและ
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สภาพบริบททางสังคมที่เปล่ียนแปลงไป พฤติกรรมการแสดงออกของบุคคลสามารถเกิดขึ้นไดจาก
หลายเหตุปจจัยรวมกัน ผูวิจัยสรุปความหมายและลักษณะของตัวแปรทั้งสองไดดังนี้ ตัวแปร
กํากับ (moderator) เปนตัวแปรเชิงคุณภาพ (เชน เพศ เชื้อชาติ ชั้นเรียน) หรือตัวแปรเชิงปริมาณ 
(เชน ระดับการใหรางวัล) ที่มีอิทธิพลตอทิศทางและ/ หรือขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ
หรือตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามหรือตัวแปรเกณฑ กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ตัวแปรกํากับทําหนาที่
เปนตัวแปรที่สามที่มีอิทธิพลตอคาขนาดอิทธิพลระหวางตัวแปรสองตัว เราสามารถทราบไดวา 
ตัวแปรกํากับมีอิทธิพลก็ตอเมื่อทิศทางหรือขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและตัวแปร
ตามหรือผลลัพธลดนอยลงหรือเปล่ียนแปลงไป (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; 
Bennett, 2003; Frazier et al., 2004) เมื่อพิจารณาระดับการวัดของตัวแปร พบวา ตัวแปรกํากับ
สวนใหญเปนตัวแปรระดับมหภาค (macro level) ใชในการจําแนกความแตกตางระหวางกลุมคน 
ทําใหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและตัวแปรเกณฑวัดระดับบุคคลภายในแต
ละกลุมมีคาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ ตัวแปรกํากับเปนตัวแปรที่ใชในการแบงกลุม
ประชากรที่มีลักษณะหลากหลาย (heterogeneous) ใหเปนประชากรกลุมยอยที่มีลักษณะ
เหมือนกัน (homogeneous) เพื่อแสดงวาประชากรแตละกลุมมีความสัมพันธระหวางตัวแปร
ทํานายและตัวแปรเกณฑแตกตางกัน ตัวแปรกํากับอาจเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทหรือตัวแปร
ตอเนื่อง (Frederiksen and Meliville, 1954; Lubinski and Humphreys, 1990 อางถึงใน ณชนก 
พลายละหาร, 2543) ทั้งนี้ ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรผลลัพธ “ข้ึนอยูกับ” คา
หรือระดับของตัวแปรกํากับ (Cohen and Cohen, 1983) สามารถแสดงภาพความสัมพันธระหวาง 
ตัวแปรไดดังนี ้
 

 
 

ภาพ 2.7 โมเดลอิทธิพลตัวแปรกํากับและอิทธิพลปฏิสัมพันธ  
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จากภาพ 2.7 แสดงลักษณะของอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีมีตัวแปรอิสระ 2 ตัว โดยอิทธิพล
จากตัวแปรอิสระทั้งสองรวมกันสงผลตอตัวแปรตามหรือตัวแปรผลลัพธ ทําใหอิทธิพลของตัวแปร
อิสระที่หนึ่งและตัวแปรผลลัพธแตกตางกันตามลําดับของตัวแปรอิสระที่สอง และอิทธิพลของ 
ตัวแปรอิสระที่สองตอตัวแปรผลลัพธแตกตางกันตามลําดับของตัวแปรอิสระที่หนึ่ง กลาวคือ  
ตัวแปรอิสระที่หนึ่งและสองตางก็สามารถทําหนาที่เปนตัวแปรกํากับได และสามารถวิเคราะหหา
คาขนาดอิทธิพลปฏิสัมพันธไดโดยการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่หนึ่งตอตัวแปร
ผลลัพธวาแตกตางกันหรือไมระหวางกลุมที่มีคาของตัวแปรอิสระที่สองตางกัน คือ ใชตัวแปรอิสระ
ที่สองเปนตัวแปรกํากับตรวจสอบวาตัวแปรกํากับมีอิทธิพลตอขนาดอิทธิพลจากตัวแปรอิสระทีห่นึง่
ไปตัวแปรผลลัพธหรือไม และในทํานองเดียวกันอาจใชตัวแปรอิสระที่หนึ่งเปนตัวแปรกํากับ 
ตรวจสอบวาตัวแปรกํากับมีอิทธิพลตอขนาดอิทธิพลจากตัวแปรอิสระที่สองไปตัวแปรผลลัพธ
หรือไม (นงลักษณ วิรัชชัย, 2538) 

ตัวแปรสงผาน (mediator) เปนตัวแปรที่สามารถอธิบายอิทธิพลทางออมระหวางตัวแปร
ทํานายและตัวแปรผลลัพธ เมื่อไดรับอิทธิพลจากตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทํานายแลวสงผลตอ 
ตัวแปรตามหรือตัวแปรผลลัพธ ตัวแปรสงผานจึงสามารถแสดงเหตุการณที่มีความเกี่ยวของ
ระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรผลลัพธ ทั้งนี้ อิทธิพลของตัวแปรสงผานจะถูกทดสอบเมื่อศึกษา
พบวา มีอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรผลลัพธ แตก็มีความ
เปนไปไดที่ตัวแปรสงผานจะเปนแนวคิดของเหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นไดระหวางตัวแปรทั้งสอง 
เมื่อนํามาเขียนแสดงภาพความสัมพันธดังภาพ 2.8 สามารถอธิบายอิทธิพลของตัวแปรสงผานได
วา ความแปรปรวนในตัวแปรอิสระทํานายความแปรปรวนในตัวแปรสงผานไดอยางมีนัยสําคัญ 
(เสนอิทธิพล A) ความแปรปรวนในตัวแปรสงผานทํานายความแปรปรวนในตัวแปรผลลัพธไดอยาง
มีนัยสําคัญ (เสนอิทธิพล B) และเมื่อความสัมพันธในโมเดลตามเสนอิทธิพล A และเสนอิทธิพล B 
ถูกควบคุม จะพบวาความสัมพันธทางตรงระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรผลลัพธ (เสนอิทธิพล 
C) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และจะสังเกตเห็นอิทธิพลดังกลาวไดชัดเจนมากที่สุดเมื่อเสนอิทธิพล C 
มีคาเปนศูนย (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; Bennett, 2003; Frazier et al., 
2004; ณชนก พลายละหาร, 2543) 
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ภาพ 2.8 โมเดลอิทธิพลของตัวแปรสงผาน  
 

 
 ความแตกตางระหวางตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 
 จากที่กลาวขางตนจะเห็นวาเปนเรื่องยากในการจําแนกความแตกตางระหวางตัวแปร
กํากับและตัวแปรสงผานเมื่อตองการทดสอบสมมติฐาน เนื่องจากในบางกรณีตัวแปรเดียวกัน
สามารถนํามาใชเปนไดทั้งตัวแปรกํากับหรือตัวแปรสงผาน และบางครั้งตัวแปรเดียวกันยังสามารถ
เปนไดทั้งตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานภายในโมเดลเดียวกันดวย การกําหนดใหตัวแปรที่ศึกษา
เปนตัวแปรชนิดใดนั้นจึงขึ้นอยูกับการตัดสินใจของนักวิจัยที่ตองอาศัยพื้นฐานของทฤษฎีและ
กรอบแนวคิดเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นผูวิจัยจึงจะ
กลาวถึงความแตกตางระหวางตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานโดยสรุป ดังนี้  
 หากนักวิจัยตองการศึกษาวา “เมื่อไหร (when)” จึงเกิดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ
และตัวแปรผลลัพธ และผลที่เกิดขึ้นนั้นเกิดข้ึน “เพื่อใคร (for whom)” หรือสําหรับกลุมที่มีลักษณะ
เชนไร แสดงวา ตองการศึกษา “อิทธิพลของตัวแปรกํากับ (moderator)” โดยเฉพาะอยางย่ิง 
ตัวแปรกํากับจะเปนตัวเปล่ียนแปลงทิศทางและขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและ 
ตัวแปรผลลัพธ แตสําหรับงานวิจัยที่ตองการศึกษากลไกของความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ
และตัวแปรผลลัพธ หรือนักวิจัยใหความสนใจตอบคําถามวา “อยางไร (how)” และ “ทําไม (why)” 
ตัวแปรตัวหนึ่งจึงทํานายตัวแปรหรือเปนสาเหตุของตัวแปรผลลัพธ มากกวาการใหความสําคัญที่
ตัวแปรอิสระเพียงอยางเดียว แสดงวา ตองการศึกษา “อิทธิพลของตัวแปรสงผาน (mediator)” 
โดยตัวแปรสงผานจะอธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและตัวแปรผลลัพธ เปนกลไกที่
ตัวแปรสงผานรับอิทธิพลของตัวแปรทํานายแลวสงอิทธิพลตอตัวแปรผลลัพธ (Baron and Kenny, 
1986; Holmbeck, 1997; Bennett, 2003; Frazier et al., 2004) 
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6.2 การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับและอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
 1) การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับ/ อิทธิพลปฏิสัมพันธ เปนการศึกษา
อิทธิพลของตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม และเนื่องจากลักษณะของตัวแปร
กํากับและตัวแปรอิสระที่สามารถเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทและตัวแปรตอเนื่อง ดังนั้นการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธเพ่ือใหไดผลที่เชื่อถือไดจึงตองเลือกใชสถิติวิเคราะหที่มีความ
เหมาะสม (Holmbeck, 1997) Baron and Kenny (1986) ไดนําเสนอแนวทางในการพิจารณา
เลือกรูปแบบกระบวนการวิเคราะหที่เหมาะสมสําหรับทดสอบตัวแปรกํากับไว 4 กรณี สรุปไดดังนี้ 
 
ตาราง 2.4 รูปแบบกระบวนการวิเคราะหที่เหมาะสมสําหรับการทดสอบตัวแปรกํากับ 

ระดับการวัด ที่ 
ตัวแปรกาํกับ ตัวแปรอสิระ 

ลักษณะผลการวิเคราะห การวิเคราะห 

1 จัดประเภท จัดประเภท อิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามแปร
เปลี่ยนไปตามประเภทของตัวแปรกํากับ  

2x2 ANOVA 
หรือ สถิตินันพาราเมตริก 

2 จัดประเภท ตอเนื่อง - ตัวแปรอิสระมีความแปรปรวนเทากันในแตละ
ประเภทของตัวแปรกํากับ แตถาในแตละประเภท
ของตัวแปรกํากับมีความแปรปรวนแตกตางกัน 
ประเภทของตัวแปรกํากับที่มีความแปรปรวนนอย
กวา จะทําใหคาสหสัมพันธของตัวแปรอิสระกับ 
ตัวแปรตามมีแนวโนมที่จะมีคานอยกวาประเภท
ของตัวแปรกํากับที่มีความแปรปรวนมากกวา 

การหาคาสัมประสิทธิก์าร
ถดถอย (regression 
coefficient) 

   - ถาความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรอิสระ
แตกตางกันตามกลุมของตัวแปรกํากับ จะทํา
ใหผลการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร
กํากับกับตัวแปรอิสระที่ไดมีความลําเอียง ไมวา
จะศึกษาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธหรือ
สัมประสิทธิ์การถดถอยก็ตาม 

เทคนิควิเคราะหกลุมพหุ 
(multiple-group) 

3 ตอเนื่อง จัดประเภท ตัวแปรกํากับทําใหอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอ
ตัวแปรตามมีรูปแบบแตกตางกัน 3 รูปแบบคือ  
1) linearly มีสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับในลักษณะเชิงเสน เมื่อวิเคราะหการ 
ถดถอยตัวแปรตาม (Y) ตอตัวแปรอิสระ (X) 

การวิเคราะหการถดถอย
พหุคูณ (moderated 
multiple regression) 
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ระดับการวัด ที่ 
ตัวแปรกาํกับ ตัวแปรอสิระ 

ลักษณะผลการวิเคราะห การวิเคราะห 

   ตัวแปรกํากับ (Z) และปฏิสัมพันธ (XZ) พบวา XZ  
มีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะที่ X และ Z ถูกควบคุม 
      รูปแบบนี้นิยมใชในการศึกษาอิทธิพล 
ปฏิสัมพันธมากที่สุด 

 

   2) quadratic มีสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับในลักษณะเสนโคง กลาวคือ สําหรับ
กลุมที่มีคาตัวแปรกํากับตํ่า ตัวแปรอิสระกลุมที่ 1 
จะมีอิทธิพลตอตัวแปรตามมีคาสูงกวาตัวแปร
อิสระกลุมที่ 2 แตเมื่อตัวแปรกํากับมีคาสูงข้ึน  
ตัวแปรอิสระกลุมที่ 1 จะมีอิทธิพลตอตัวแปรตาม
ลดลง ขณะที่ตัวแปรอิสระกลุมที่ 2 มีคาอิทธิพล
ตอตัวแปรเพิ่มข้ึน  

การวิเคราะหถดถอยแบบ
ลดหลั่น (hierarchical  
regression) 

   3) step มีสมมติฐานเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปร 
ปรับในลักษณะขั้นบันได อิทธิพลของตัวแปรอิสระ
ตอตัวแปรตามจะเปลี่ยนไปเมื่อตัวแปรกํากับมีคา
เทากับคาตําแหนงที่ทําใหเกิดข้ันบันได โดยปกติ
ทฤษฎีทางจิตวิทยาจะไมสามารถระบุระยะเวลาที่
มีความถูกตองแมนยําเพียงพอสําหรับการแบง
ชวงเวลาที่จะเกิดเหตุการณหนึ่งๆ ได 

นําตัวแปรกํากับมาแบง
ออก เปน 2 ชวงเวลาที่
คาดวาจะเกิดเหตุการณ  
(dicho tomizing the 
moderator at point) เมื่อ
แบงตัวแปรกํากับไดเปน   
ตัวแปรจัดประเภทแลวจึง
วิเคราะหตามรูปแบบที่ 1 

4 ตอเนื่อง ตอเนื่อง ตัวแปรกํากับทําใหความสัมพันธของตัวแปรอิสระ
กับตัวแปรตามในลักษณะ step สามารถแบงกลุม
ตัวแปรกํากับเปน 2 กลุม ณ ชวงเวลา หลังจาก
แบงกลุมแลวจะไดลักษณะความสัมพันธเหมือน
รูปแบบที่ 2  

การหาคาสัมประสิทธิก์าร
ถดถอย (regression 
coefficient) 

 
 จากตารางขางตนเห็นไดวาวิธีการที่นํามาใชในการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธที่ Baron 
and Kenny (1986) นําเสนอนั้น สวนใหญใชการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ เนื่องจากสามารถ
นํามาใชไดทั้งในกรณีที่ตัวแปรกํากับและตัวแปรอิสระเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทและตัวแปร
ตอเนื่อง ขณะที่ตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธคือผลคูณของตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระ เหมาะสําหรับ
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กลุมตัวอยางขนาดใหญ จัดเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงมาก สามารถแกปญหาการจัดกระทํา 
ตัวแปรตอเนื่องเพ่ือใหเปนตัวแปรจัดประเภทและขจัดปญหาการลดลงของอํานาจการทดสอบได 
แตยังคงมีขอตกลงเบื้องตนจํานวนมาก (วารุณี ลัภนโชคดี, 2540) ทําใหเกิดโอกาสที่จะละเมิด
ขอตกลงตางๆ ไดงาย อีกทั้งคานัยสําคัญของอิทธิพลตัวแปรกํากับคนพบไดในทางสถิติ เพราะกลุม
ตัวอยางสวนใหญจะมีลักษณะคลายคลึงกันมาก (homogeneous) (Holmbeck, 1997) ใน
ปจจุบันจึงมีการพัฒนาการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธดวยวิธีวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
(SEM) ข้ึน สามารถใชไดในกรณีที่ตัวแปรกํากับและตัวแปรอิสระเปนไดทั้งตัวแปรจัดประเภทและ
ตัวแปรตอเนื่อง โดยในกรณีที่ตัวแปรกํากับเปนตัวแปรจัดประเภทจะศึกษาดวยวิธีวิเคราะหกลุมพหุ  

ตัวแปรสวนใหญในงานวิจัยทางสังคมศาสตรหรือพฤติกรรมศาสตรมีความสัมพันธแบบ
สมการโครงสรางและไมสามารถวัดไดโดยตรง ตัวแปรกํากับและตัวแปรอิสระรวมถึงตัวแปรตามมี
ลักษณะเปนตัวแปรแบบตอเนื่อง การวิเคราะหดวยโมเดลสมการโครงสรางจะชวยลดความลาํเอยีง
ของการประเมินคานัยสําคัญของอิทธิพลตัวแปรกํากับ (Holmbeck, 1997) สามารถประมาณคา
ความคลาดเคลื่อนจากการวัดไดอยางถูกตอง ซึ่งความคลาดเคลื่อนดังกลาวจะนําไปสูความ
ลําเอียงในการประมาณคาสัมประสิทธิ์การถดถอยและคาอํานาจในการทดสอบที่มีคาต่ํากวาความ
เปนจริงในการทําสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ (Jaccard & Wan, 1995,1996 cited in Li et al., 1998)  

การตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงที่มีคาตอเนื่องโดยใชโมเดลสมการ
โครงสรางไดรับการพัฒนาแรกเริ่มในงานวิจัยของ Kenny and Judd (1984) และไดรับการพัฒนา
ใหมีการสรางตัวบงชี้ที่หลากหลายในเทอมปฏิสัมพันธ (multiple indicator) (Li et al., 1998) 
เทคนิคการวิเคราะหดังกลาวไดรับความสนใจและมีการนํามาใชเปนแนวคิดพื้นฐานในการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธอยางมากจนถึงปจจุบัน แตจากการกําหนดเงื่อนไขในการประมาณ
คาพารามิเตอรและขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทําใหเกิด
ปญหาในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะโมเดลที่มีความซับซอน นักวิจัยหลายคนจึงไดพัฒนาแนวคิดใน
การตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธเพื่อลดปญหาดังกลาว อาทิ JÖreskog & Yang (1996) 
พัฒนาการสรางเทอมปฏิสัมพันธที่มีการกําหนดคาคงที่/ คาจุดตัดแกน (intercept) ในการ
ประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล, Jaccard & Wan (1995) ใชวิธีการสรางตัวแปรหลักและสราง
ตัวแปรปฏิสัมพันธจากผลคูณระหวางตัวแปรหลัก Ping (1996) ใชเทคนิค 2-step ในการประมาณ
คาอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรแฝง Schumacker (2002) นําคะแนนที่คํานวณไดจากตัวแปร
แฝง (latent variable scores) มาใชในการประมาณคาอิทธิพลปฏิสัมพันธ และ Marsh et al. 
(2004) ใชเทคนิคการไมกําหนดเงื่อนไข (unconstrained approach) เพื่อประมาณคาพารามิเตอร
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ในการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ ทําใหลักษณะความสัมพันธของขอมูลสอดคลองกับสภาพตาม
ธรรมชาติและการวิเคราะหขอมูลทําไดงายมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การลดปญหาที่เกิดจากภาวะรวม
เสนตรงพหุ (multicollinearity problem) ระหวางตัวแปรปฏิสัมพันธดวยการใชคะแนนเบี่ยงเบน
จากคาเฉล่ีย (mean deviation form หรือ mean centering) ทําใหไดสารสนเทศเก่ียวกับตัวแปร
ผลลัพธที่มีปฏิสัมพันธกันครบถวนสมบูรณ และลดปญหาการวิเคราะหจากเทอมปฏิสัมพันธ
ประกอบดวยตัวบงชี้จํานวนมากทําใหมีความยุงยากในการปรับคา  

การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธแตละวิธีมีจุดเดนและจุดดอยแตกตางกัน และเพื่อใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดในการนํามาใชในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงนําแนวคิดของ Jaccard & Wan (1995), 
Schumacker (2002) และ Marsh et al. (2004) มาประยุกตใช เพื่อตรวจสอบเสนอิทธิพลของ
ปจจัยรวม 4 ดาน ทั้งทางตรงทางออม รวมถึงการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีการสงผาน กรณี
ตัวแปรหลักทุกตัวเปนตัวแปรตอเนื่อง โดยจะนําเสนอวิธีการวิเคราะหขอมูลตามแนวคิดทั้ง 3 โดย
สรุปดังตอไปนี้ 
 

การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดของ Jaccard & Wan (1995) 
 การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรตอเนื่อง (continuous variable approach)  
ตามแนวคิดของ Jaccard & Wan (1995) มี
การขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพนัธ
สูงกับ เทอมปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะรวม
เสนตรงพหุ (multicollinearity) ที่มีผลตอการ
ประมาณคา สัมประสิทธิ์การถดถอยการทํานาย 
แล ะทํ า ใ ห ค า ป ร ะ ม าณที่ ไ ด ไ ม แ น น อ น 
(fluctuation) (Little et al., 2006) โดยการ
แปลงตั วบ งชี้ ใน โม เดลทุกตั วอยู คะแนน
เบี่ยงเบนจากคาเฉล่ีย (mean deviation form 
หรือ mean centering) เพื่อใหเขาใจชัดเจน จึง
ขอยกตัวอยางกรณีที่มีตัวแปรแฝง X, Y และ Z  

 

 

ภาพ 2.9 โมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ 
ตามแนวคดิ Jaccard & Wan (1995) 

ซ่ึงวัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ในที่นี้กําหนดให x1, x2, x3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง X (ξX) สวน y1, y2, 
y3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Y (ηY) และ z1, z2, z3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Z (ξZ) เทอม
ปฏิสัมพันธ (interaction term) ระหวางตัวแปรแฝง X และ Z (ξXξZ) ไดจากการคูณตัวบงชี้ของ 
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ตัวแปรแฝง X แตละตัวกับตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Z แตละตัวประกอบดวยตัวบงชี้รวม 9 ตัว คือ 
x1z1, x1z2, x1z3, x2z1, x2z2, x2z3, x3z1, x3z2, x3z3 

การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรตอเนื่องดวยการวิเคราะหลิสเรล ตองกําหนด
เงื่อนไขในการเขียนคําสั่ง ดังนี้ 
 1. กําหนดใหตัวแปรอิสระแฝงและตัวแปรกํากับแฝง มีคาเฉลี่ยเปนศูนย (การแปลงขอมูล
ใหอยูในรูป mean centering) เชน   Social Perspective – Mean of Social Perspective 
 2. กําหนดใหคาของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ มีคาเทากับผลคูณระหวางคาของตัวบงชี้
ในตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรกํากับแฝง ดังสมการ   XiZj = Xi * Zj     
 3. กําหนดใหคาน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ มีคาเทากับผลคูณ
ระหวางคาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรสังเกตไดในตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรกํากับแฝง ดัง
สมการ   λXiZj = λXi λZj   

4. กําหนดใหตัวบงชี้ “ตัวแรก” ของตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรกํากับแฝงมีคาเปน 1 
 5. คาความแปรปรวนรวมของตัวแปรอิสระแฝงกับตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธ และคา
ความแปรปรวนรวมของตัวแปรกํากับแฝงกับตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธ มีคาเปนศูนย 
 

  Cov(2,1) =  φ11 
          φ21    φ22 
           0     0     φ11φ22+ φ2

21 
 
 

 6. คาความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธมีคาเทากับคาความแปรปรวนของ 
ตัวแปรอิสระแฝงคูณกับคาความแปรปรวนของตัวแปรกํากับแฝง บวกกับคากําลังสองของคาความ
แปรปรวนรวมของตัวแปรอิสระแฝงกับคาตัวแปรกํากับแฝง 

7. คาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ คํานวณไดดัง
สมการ       δXiZj = (λ2

Xi φ11δZj) + (λ2
Zi φ22δXi) + (δXi δZj) 

 การตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับมีวิธีการดังนี้ 
 1. พิจารณาคาประมาณพารามิเตอรที่แสดงคาขนาดอิทธิพลของตัวแปรอิสระแฝง (X)  
ตัวแปรกํากับแฝง (Z) และตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (XZ) ที่มีตอตัวแปรตาม (Y) จากเมทริกซ GA 
 2. พิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติของคาพารามิเตอรในขอ 1 ถาพารามิเตอรที่แสดง
อิทธิพลของตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (XZ) ที่มีตอตัวแปรตาม (Y) มีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา มี
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระที่สงผลตอตัวแปรตาม 
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จุดเดนของการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดนี้ สามารถสรุปได 4 ขอ คือ 
1. ขอมูลที่นํามาวิเคราะหตองมีการแจกแจงแบบ multivariate normality  
2. ไมมีปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอมปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะ

รวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เพราะขอมูลที่นํามาวิเคราะหทุกตัวอยูในรูปคะแนนเบี่ยงเบน
จากคาเฉลี่ย (mean deviation form หรือ mean centering)   

3. ไมมีการประมาณคาจุดตัดแกน (intercept) หรือกําหนดใหคาจุดตัดแกน มีคาเปนศูนย 
4. จากขอ 1 ทําใหคาความแปรปรวนของตัวแปรแฝงในเทอมปฏิสัมพันธ (ξXξZ) ไม

แปรเปล่ียนตามคาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระแฝง (ξX) และคาความแปรปรวนของตัวแปร
กํากับแฝง (ξZ) 
 ขอเสียที่สําคัญ คือ การกําหนดคาพารามิเตอรโดยใชคําส่ังคํานวณในโปรแกรม LISREL 
ตามสมการตางๆ ในโมเดลวิเคราะหทําใหเกิดปญหาอยางมากในการปรับโมเดล โดยเฉพาะ 
อยางย่ิงโมเดลที่มีความซับซอนหรือมีตัวบงช้ีของตัวแปรแฝงอิสระและตัวแปรกํากับจํานวนมาก  
 
การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดของ Schumacker (2002)  
 Schumacker (2002) กลาววาการวิเคราะหโมเดลปฏิสัมพันธของตัวแปรแฝงที่ตัวบงชี้มี
คาตอเนื่องทําได 2 วิธี ดังนี้ 

1) การสรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝงที่มีตัวบงชี้ไดมาจากการคูณแบบจับคู (multiplying 
pairs of observed variables) เชน กรณีที่มีตัวแปรแฝง X, Y และ Z ซึ่งวัดไดจากตัวบงชี้ 3 ตัว ใน
ที่นี้กําหนดให x1, x2, x3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง X (ξX) สวน y1, y2, y3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปร
แฝง Y (ηY) และ z1, z2, z3 เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง Z (ξZ) เทอมปฏิสัมพันธ (interaction term) 
ระหวางตัวแปรแฝง X และ Z (ξXξZ) ไดจากการคูณแบบจับคูระหวางตัวบงชี้ของตัวแปรแฝง X แต
ละตัวกับตัวบงช้ีของตัวแปรแฝง Z แตละตัวประกอบดวยตัวบงชี้รวม 3 ตัว คือ x1z1, x2z2, x3z3 ดัง
ภาพ 2.10 

2) การสรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝงที่ตัวบงช้ีไดมาจากผลคูณระหวางคะแนนตัวแปรอิสระ
แฝง 2 ตัว (ξ1ξ2 = ξ1*ξ2) และนํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้ของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝงนั้น วิธีนี้
จะแตกตางจากวิธีวิเคราะหเมื่อตัวแปรมีคาตอเนื่อง (continuous variable approach) ตรงที่คา
ของตัวแปรแฝงที่ไดจะไมมีความลําเอียง (unbiased) และมีคาเฉลี่ยและเมทริกซความแปรปรวน
รวมเดียวกันกับตัวแปรแฝง (JÖreskog, 2000 cited in Schumacker & Lomax, 2004) ดังภาพ 
2.11 
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ภาพ 2.10 โมเดลอทิธิพลปฏิสัมพันธแบบจับคู 

ตามแนวคดิ Schumacker (2002) 

 
 

 

ภาพ 2.11 โมเดลอทิธิพลปฏิสัมพันธแบบ 
ตัวแปรแฝง ตามแนวคิด Schumacker (2002) 

 
 การวิเคราะหแบบจับคูตามวิธีที่ 1 มีขอเสียที่สําคัญ คือ ทําใหนักวิจัยไมทราบลักษณะ
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ของตัวแปรอิสระแฝงและตัวแปรกํากับแฝงครบทุกคูที่เปนไปได ทําให
ขาดขอคนพบที่สําคัญบางประการไป อยางไรก็ตาม ผลจากการวิเคราะหทั้งสองวิธีจะทําใหไดคา
สัมประสิทธิ์แกมมาในเทอมปฏิสัมพันธ (XZ) ที่คลายคลึงกัน แตมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
แตกตางกัน (Schumacker, 2002) ทั้งนี้ Schumacker (2002) เสนอแนะวาการวิเคราะหวิธีที่ 2 
เปนวิธีที่งายตอการประยุกตใชและสามารถนําไปปรับใชไดดีกับโมเดลปฏิสัมพันธตัวแปรแฝงที่มี
ความซับซอน ดังนั้น ผูวิจัยจึงจะนําแนวคิดการวิเคราะหตามวิธีที่ 2 มาประยุกตใชในการวิจัยครั้งนี้ 
 
การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามแนวคิดของ Marsh et al. (2004) 
 แนวคิดของ Marsh et al. (2004) พัฒนาขึ้นเพื่อแกไขปญหาที่เกิดจากการวิเคราะห
อิทธิพลปฏิสัมพันธในอดีต ในเรื่องปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ความยุงยากใน
การปรับคาพารามิเตอรในโมเดลการวิเคราะห และปญหาที่เกิดจากโมเดลมีความซับซอน จึง
มุงเนนการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธโดยการไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณคาพารามิเตอร 
(unconstrained approach) ทําใหงายตอการนําไปประยุกตใช และสามารถใชไดดีในกรณีที่
ลักษณะการกระจายของตัวแปรไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน multivariate normality ที่กําหนด
ไว (Little et al., 2006) ทําใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตามธรรมชาติที่ควรเปน  

เนื่องจากแนวคิดนี้มีฐานความคิดมาจาก Jaccard & Wan (1995) ดังนั้น ลักษณะของ
ขอมูลที่นํามาใชรวมถึงการไดมาของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธจึงเหมือนกันกับวิธีของ Jaccard & 
Wan (1995) แตตางกันที่ไมมีการใชสมการคํานวณคาตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ คาน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ คาความแปรปรวนของตัวแปรแฝงที่แทนปฏิสัมพันธ 
และคาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธ 
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 2) การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผาน ทําไดโดยใชการประมาณคาการถดถอย 
(regression analysis) 3 สมการ คือ 1) สมการการถดถอยของตัวแปรสงผานตอตัวแปรอิสระ ตอง
ไดผลวาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับตัวแปรสงผาน 2) สมการการถดถอยของ
ตัวแปรตามตอตัวแปรอิสระ ตองไดผลวาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับตัวแปร
ตาม และ 3) สมการการถดถอยของตัวแปรตามตอตัวแปรอิสระและตัวแปรสงผาน ตองไดผลวา 
ตัวแปรสงผานมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับตัวแปรตาม และอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอ
ตัวแปรตามจะลดนอยลงเมื่อตัวแปรสงผานถูกควบคุม เพื่อใหเขาใจชัดเจน ผูวิจัยจึงขอยกตัวอยาง
ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานจากงานวิจัยของ Yarcheski, Scoloveno, and Mahon 
(1990 cited in Bennett, 2000) ดังภาพ 2.12 

 

 
ภาพ 2.12 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรสงผานของ Yarcheski, Scoloveno,  

and Mahon (1990 cited in Bennett, 2000) 
 

จากการที่ตัวแปรอิสระเปนสาเหตุของตัวแปรสงผาน ทั้งสองตัวแปรจึงมีความสัมพันธกัน 
และทําใหเกิดปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) เมื่อมีการประมาณคาอิทธิพลของ
ตัวแปรอิสระและตัวแปรสงผานที่มีตอตัวแปรตาม จึงทําใหอํานาจในการทดสอบคาสัมประสิทธิ์
ของตัวแปรในสมการที่สามลดลง อยางไรก็ตามการทดสอบและประมาณคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจาก
แตละสมการ  อาจไมจําเปนตองใชการวิเคราะหการถดถอยแบบลดหลั่น  (hierarchical 
regression) การถดถอยแบบทีละขั้นตอน (stepwise regression) หรือการคํานวณคาสหสัมพันธ
บางสวน (partial or semipartial correlation) แตเกณฑที่ใชในการตรวจสอบความเหมาะสมของ
คาสัมประสิทธิ์นอกจากความมีนัยสําคัญทางสถิติแลวก็คือ ขนาดของคาสัมประสิทธิ์ ซึ่งเปนไปได
วาหากนําตัวแปรอิสระเพียงอยางเดียวมาใชเปนตัวทํานายตัวแปรตาม จะไดคาสัมประสิทธิ์ที่มี
ขนาดเล็กกวาคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการนําตัวแปรสงผานมารวมพิจารณาในสมการดวย แต
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อยางไรก็ตามคาสัมประสิทธิ์ที่มีขนาดใหญอาจไมมีนัยสําคัญขณะที่คาสัมประสิทธิ์ขนาดเล็กกวา
อาจมีนัยสําคัญก็เปนได (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997) 
 เนื่องจากตัวแปรสงผานสวนใหญเปนคุณลักษณะภายในและเปนตัวแปรทางจิตวิทยา จึง
มักจะมีความคลาดเคลื่อนในการวัด เมื่อสัมประสิทธิ์ทุกตัวมีคาเปนบวก จึงมีแนวโนมที่จะทําให
การประมาณคาอิทธิพลของตัวแปรสงผานต่ําเกินไป และการประมาณคาตัวแปรอิสระที่มีตอ 
ตัวแปรตามสูงเกินไป ดังนั้น การวัดความคลาดเคลื่อนจากการวัดจึงเปนส่ิงสําคัญ โดยปกติ
อิทธิพลของความคลาดเคลื่อนจากการวัดจะทําใหขนาดของความสัมพันธลดลง หรือมีคาเขาใกล
ศูนยมากกวาที่ควรจะเปนหากไมมีการวัดความคลาดเคลื่อน (Judd and Kenny, 1981 cited in 
Baron and Kenny, 1986) ความคลาดเคลื่อนจากการวัดของตัวแปรสงผานเปนผลใหการ
ประมาณคาอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตามสูงเกินความเปนจริง เพราะไมสามารถสรุป
ไดอยางแนชัดวาอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีตอตัวแปรตามถูกควบคุมโดยสมบูรณในขณะที่มี
การวัดอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม และกลาวไดวา ตัวแปรอิสระเปนสาเหตุของ 
ตัวแปรสงผาน และตัวแปรสงผานเปนสาเหตุของตัวแปรตาม ตัวแปรสงผานจะทําหนาที่ไดสมบรูณ
เมื่อไดรับอิทธิพลจากตัวแปรอิสระและสงผลตอตัวแปรตาม และความสมบูรณของตัวแปรสงผาน
วัดไดจากความคลาดเคลื่อนที่หนวยตัวอยางสวนใหญมีความลําเอียงในการประมาณคาที่สูงเกิน
ความเปนจริง (Baron and Kenny, 1986) 
 งานวิจัยสวนใหญตองการศึกษาตัวแปรจํานวนมากในโมเดลสมการโครงสรางหนึ่ง และ
การศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรแตละชุดตองอาศัยวิธีการตรวจสอบที่หลากหลาย ดังนั้น 
การใชวิธีการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางตัวแปรแฝง (latent-variable structural equation 
modeling method) โดยใชโปรแกรม LISREL ในการประมาณคาจะทําใหผลที่ไดมีความถูกตอง
และนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเปนเทคนิคที่พัฒนาขึ้นสําหรับการวิเคราะหขอมูลที่ไมไดเปนผล
มาจากการทดลอง แตหากจะนําเทคนิคนี้ไปใชในบริบทของการทดลองก็สามารถทําไดและใหผล
นาเชื่อถือเชนกัน นอกจากนี้ การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางตัวแปรแฝงยังสามารถทดสอบ
เสนทางความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออมไดทั้งหมด และสามารถประมาณคาที่ซับซอนของ
ความคลาดเคลื่อนจากการวัด ความสัมพันธของความคลาดเคลื่อนจากการวัด และแมแตนํา
การศึกษาอิทธิพลยอนกลับบางสวนเขามาไวในโมเดลไดอีกดวย (Baron and Kenny, 1986) 
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6.3 อิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผาน (mediated moderation effect) และอิทธิพล
ของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 
 บทความและงานวิจัยจํานวนมากในปจจุบันใหความสําคัญตอประเด็นการศึกษาอิทธิพล
ของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน ตลอดจนการผสมผสานตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานใช
ศึกษารวมในโมเดลเดียวกันในลักษณะของอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 
(อาทิ Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; Bennett, 2000; Morgan-Lopez et al., 
2003; Bittinger and Smith, 2003; Frazier et al., 2004; Muller et al., 2005; Bauer et al., 
2006; Edwards and Lambert, 2007) จากการผสมผสานตัวแปรสงผานและตัวแปรกํากับทําให
ตัวแปรควบคุมในโมเดลเปนไดทั้งตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน Baron and Kenny (1986) ได
นําเสนอโมเดลที่มีการผสมผสานอิทธิพลของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน โดยกําหนดใหมี 
ตัวแปรความเครียด (S) เปนตัวแปรอิสระ ตัวแปรผลลัพธ (O) เปนตัวแปรตาม ตัวแปรการควบคุม
การจัดกระทํา (C) ตัวแปรการการควบคุมตามการรับรู (P) ตัวแปรปฏิสัมพันธระหวางความเครียด
และการควบคุมการจัดกระทํา (CS) โดยตัวแปรการควบคุมการจัดกระทําและตัวแปรความเครียด
เปนตวัแปรจัดประเภท และอิทธิพลของตัวแปรกํากับทุกตัวมีลักษณะเชิงเสน ดังภาพ 2.13  

 

 
 

ภาพ 2.13 โมเดลผสมผสานอิทธิพลของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน  
(Baron and Kenny, 1986) 

 
ลักษณะอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) และ

อิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) สรุปไดดังนี้ (Baron and 
Kenny, 1986; Muller et al., 2005; Edward and Lambert, 2007) 
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1) อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
 ความสัมพันธลักษณะนี้เกิดขึ้นเมื่อเกิดเหตุการณที่แนชัดวาเกิดอิทธิพลของตัวแปรกํากับ
กอนแลวเทานั้น กลาวคือ ขนาดของ treatment effect ทั้งหมดมีผลตอตัวแปรตามขึ้นอยูกับคาของ 
ตัวแปรกํากับ (ตัวแปรความแตกตางของบุคคลหรือตัวแปรสภาพแวดลอม) จึงทาํใหไดคําถามวิจัย
ที่ใหความสนใจเก่ียวกับกระบวนการคั่นกลางที่เชื่อถือไดสําหรับตัวแปรกํากับ สรุปคือ อิทธิพล
ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับสงผลตอตัวแปรตาม ผานตัวแปรสงผาน หรือ
เริ่มตนดวยการกําหนดตัวแปรกํากับและจบดวยกระบวนการของตัวแปรสงผาน   
 2) อิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 
 ความสัมพันธลักษณะนี้เกิดขึ้นเมื่อกระบวนการคั่นกลาง (mediating process) ทําให
ขนาดของ treatment effect ทั้งหมดที่มีตอตัวแปรตามขึ้นอยูกับคาของตัวแปรกํากับ อาจเปน 
ตัวแปรที่แสดงถึงความแตกตางของบุคคล กลาวไดวากระบวนการคั่นกลางที่แทรกแซงระหวาง 
treatment และตัวแปรตามเปนความแตกตางสําหรับกลุมบุคคลที่มีลักษณะแตกตางกัน ถาตัวแปร
กํากับเปนตัวแปรที่เปนไปตามสภาพแวดลอม จะหมายความวากระบวนการคั่นกลางแปรเปลี่ยน
ไปตามลักษณะของสภาพแวดลอมนั้น สรุปคือ อิทธิพลทางออมของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปร
ตามผานตัวแปรสงผานแตกตางกันตามระดับของตัวแปรกํากับ จะเห็นไดวาลักษณะความสัมพันธ
นี้มีกระบวนการในทิศทางตรงกันขามกับขอ 1) ทั้งนี้ ลักษณะความสัมพันธของตัวแปรสงผานที่มี
การกํากับ (moderated mediation) สามารถมีไดหลากหลายรูปแบบ เพ่ือใหเห็นภาพที่ชัดเจน
ผูวิจัยจึงขอเสนอตัวอยางลําดับข้ันการเกิดโมเดลทั้งสองลักษณะดังตาราง 2.5  
 
ตาราง 2.5 ลําดับข้ันการเกิดอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation 
effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) 

ขั้นที่ 1 ขั้นที่ 2 ลักษณะความสัมพันธ 

   
Moderation effect (Z as Mod.) Mediation effect (M as Med.) Mediated moderation effect 
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ขั้นที่ 1 ขั้นที่ 2 ลักษณะความสัมพันธ 

 
  

Mediation effect (M as Med.) Moderation effect (X as Mod.) Moderated mediation effect (1) 

 
  

Mediation effect (M as Med.) Moderation effect (W as Mod.) Moderated mediation effect (2) 
 

   
Mediation effect (M as Med.) Moderation effect by diferrent 

variables (Z as Mod. of X and 
W as Mod. of M) 

Complex model 
Mediated moderation effect + 

Moderated mediation effect (2) 

 
   

Mediation effect (M as Med.) Moderation effect 
(Z as Mod. of X and M) 

Complex model 
Mediated moderation effect + 
Moderated mediation effect 

 
การวิเคราะหโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
 การวิเคราะหโมเดลที่มีการผสมผสานตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานในโมเดลเดียวกัน 
สามารถทําได 3 วิธี คือ 1) วิธีวิเคราะหแยกสวน (piecemeal approach) เปนการวิเคราะหตัวแปร
กํากับและตัวแปรสงผานแยกสวนกัน แตนําผลที่ไดมาแปลความหมายรวมกัน 2) วิธีวิเคราะหกลุม
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ยอย (subgroup approach) เปนการแยกกลุมตัวอยางออกเปนกลุมยอยตามระดับของตัวแปร
กํากับ และทําการวิเคราะหตัวแปรสงผานภายในแตละกลุมยอย และ 3) วิธีวิเคราะหตัวแปรกํากับ
เชิงสาเหตุอยางเปนขั้นตอน (moderated causal steps approach) เปนการนํากระบวนการ
วิเคราะหเชิงสาเหตุเพื่อทดสอบตัวแปรสงผานอยางเปนขั้นตอนมาใชทดสอบตัวแปรกํากับกอน
และหลังที่มีการควบคุมตัวแปรสงผาน (Edwards and Lambert, 2007)  

จากกระบวนขางตนสามารถนําเสนอในรูปโมเดลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับ 
ที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) และอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ 
(moderated mediation effect) ซึ่งอธิบายไดโดยใชสมการพ้ืนฐาน 3 สมการ ดังนี้ (Muller et al., 
2005, Edwards and Lambert, 2007)  

 

 โมเดลที่ 1 113121110 εββββ ++++= XMoMoXY  
 

 
 

ภาพ 2.14 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มตีัวแปรกํากับ  

 
 โมเดลที่ 1 เพ่ือประเมินการปรับของ treatment effect ทั้งหมด กลาวคือ ยอมใหอิทธิพล
ปจจัยนําเขาทั้งหมดถูกปรับโดย Mo สามารถวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน 
(ANOVA) หรือการวิเคราะหการถดถอย (regression analysis) หากผลการทดสอบคา
สัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (β13) มีนัยสําคัญ แสดงถึง มีอิทธิพลของตัวแปรกํากับ 
ขณะที่ตัวแปรสงผานถูกวิเคราะหแยกเปน 3 สมการยอย โดยสมการที่ 1: X ควรมีความสัมพันธกับ 
Y โดย bX2 มีนัยสําคัญทางสถิติ สมการที่ 2: X ควรมีความสัมพันธกับ Me โดย aX3 มีนัยสําคัญทาง
สถิติ สมการที่ 3: Me ควรมีความสัมพันธกับ Y  โดย bMe4 มีนัยสําคัญทางสถิติ แตความสัมพันธ
ระหวาง  X และ Y ในสมการที่ 3 ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ หรือมีขนาดความสัมพันธนอยกวา
ความสัมพันธระหวาง X และ Y ในสมการที่ 1 หากผลการวิเคราะหเปนไปตามที่กลาวขางตน 
แสดงวา มีอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรสงผาน 
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1) Y = b02 + bX2X + eY2 
  
2) Me = b03 + bX3X + eMe3 

 
3) Y = b04 + bX4X + bMe4Me +  eY4 

 
 

ภาพ 2.15 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มตีัวแปรสงผาน 
 
สําหรับโมเดลที่ 2 แสดง treatment effect ที่มีผลตอตัวแปรสงผาน และเปนโมเดลที่ถูก

ปรับ กลาวคือ แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับที่มีผลตอคาอิทธิพล
ของ X ที่สงตอตัวแปรสงผาน ดังนั้น หากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธ (β53) มี
นัยสําคัญ แสดงถึง มีอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่ทําใหขนาดอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่สงตอ 
ตัวแปรสงผานแตกตางกันในแตละระดับของตัวแปรกํากับ หากพิจารณาภาพ 2.12 คือเสนทาง
อิทธิพลของ CS ที่สงตอ P  

 

 โมเดลที่ 2 =Me 553525150 εββββ ++++ XMoMoX  

 

 
 

ภาพ 2.16 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลตัวแปรกํากับที่สงผลตอตัวแปรสงผาน  
 
 และสําหรับโมเดลที่ 3 แสดงถึงอิทธิพล (บางสวน) ของตัวแปรสงผานที่มีผลตอตัวแปร
ตามและสวนเหลือของ treatment effect ที่มีผลตอผลลัพธ เมื่อมีการควบคุมตัวแปรสงผาน และ
ยอมใหมีการปรับ  

 

 โมเดลที่ 3 6656463626160 εββββββ ++++++= MeMoMeXMoMoXY  
 



 78

 
 

ภาพ 2.17 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลที่มตีัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน 
 
ตาราง 2.6 การแปลความหมายคาพารามิเตอรความชันในสมการ (Muller et al., 2005) 
คาพารามิเตอร 

ความชัน 
ความหมาย 

β11 treatment effect ทางตรงทั้งหมดที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยของ Mo 
β12 อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยของ treatment สองระดับที่ตางกัน 
β13 การเปลีย่นแปลงใน treatment effect ทั้งหมดที่มีตอ Y เมื่อ Mo เปลี่ยนแปลง 
β51 treatment effect ทางตรงที่มีตอ Me ที่ระดับคาเฉลีย่ของ Mo 
β52 อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตอ Me ที่ระดับคาเฉลีย่ของ treatment สองระดับที่ตางกัน 
β53 การเปลีย่นแปลงใน treatment effect ที่มีตอ Me เม่ือ Mo เปลี่ยนแปลง 
β61 treatment effect ทางตรงสวนที่เหลือ (residual) ที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยของ Mo 
β62 อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยภายใน treatment สองระดับ และที่

ระดับคาเฉลี่ยของ Me 
β63 การเปลีย่นแปลงใน treatment effect ทางตรงสวนที่เหลือ (residual) ที่มีตอ Y เมื่อ Mo 

เปลี่ยนแปลง  
β64 อิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีตอ Y ที่ระดับคาเฉลี่ยภายใน treatment สองระดับ และที่

ระดับคาเฉลี่ยของ Mo  
β65 การเปลีย่นแปลงในอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่มีตอ Y เมื่อ Mo เปลี่ยนแปลง 

 
 กลาวโดยสรุป สําหรับการทดสอบอิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผาน (mediated 
moderation) นักวิจัยคาดหวังวาในโมเดลที่ 1: β13 ควรมีนัยสําคัญ เพ่ือแสดงอิทธิพลของตัวแปร
กํากับในภาพรวม (overall treatment moderation) และในโมเดลที่ 2 และ 3 จะไดผลการทดสอบ
เปนไปตามกรณีตอไปนี้อยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองกรณี คือ กรณีที่ 1 ไดผลการทดสอบคา β53 
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และ β64 มีนัยสําคัญ และกรณีที่ 2 ไดผลการทดสอบคา β51 และ β65 มีนัยสําคัญ ผลที่ไดเมื่อมีการ
ปรับสวนเหลือของtreatment effect (β63) ควรมีขนาดลดลงเมื่อเทียบกับการปรับของ treatment 
effect ทั้งหมด และอาจไมมีนัยสําคัญ หากผลที่ไดเปนดังนี้จะเรียกวามีอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่
มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation effect) อยางสมบูรณ และสําหรับการทดสอบอิทธิพล
ของตัวแปรสงผานที่มีการกํากับ (moderated mediation effect) นักวิจัยคาดหวังวาโมเดลที่ 1: 
β11 แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ ขณะที่ β43 ไมมีนัยสําคัญ และในโมเดลที่ 2 และ 3 จะ
ไดผลการทดสอบเปนไปตามกรณีตอไปนี้อยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองกรณี คือ กรณีที่ 1 ไดผล
การทดสอบคา β53 และ β64 มีนัยสําคัญ และกรณีที่ 2 ไดผลการทดสอบคา β51 และ β65 มี
นัยสําคัญ ผลที่ตามมาคือ สวนเหลือของ treatment effect ถูกปรับ นั่นคือ β63 มีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซ่ึง β63 ถือเปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรสงผานที่ถูกปรับ 
(moderated mediation) 

การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผานมีความซับซอน
สัมพันธกันและตองใชสถิติวิเคราะหที่หลากหลาย แตละวิธีการลวนมีขอดีและขอจํากัดแตกตางกัน 
นักวิจัยจําเปนตองพิจารณาลักษณะความสัมพันธและลักษณะของตัวแปรตางๆ เปนอยางดี จาก
การศึกษาทฤษฎีและเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของควบคูกับการเลือกใชสถิติวิเคราะหที่เหมาะสม
เพื่อใหไดขอคนพบที่จะเกิดประโยชนสูงสุด   
 สําหรับงานวิจัยนี้ เนื่องจากโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect model) ที่ศึกษามีตัวแปรจํานวนมากและมีลักษณะความสัมพันธระหวาง 
ตัวแปรที่ซับซอน ผูวิจัยจึงเลือกใชการวิเคราะหดวยโปรแกรม LISREL ซึ่งสามารถดําเนินการได 2 
ข้ันตอน คือ ข้ันตอนที่ 1 การวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธในโมเดล โดยการผสมผสานแนวคิดการ
วิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ 3 วิธี คือ แนวคิดของ Jaccard & Wan (1995), Schumacker 
(2002), และ Marsh et al. (2004) จากนั้นจึงดําเนินการขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน เมื่อผลจากการวิเคราะหในขั้นที่หนึ่งพบวา ตัวแปรอิสระและเทอม
ปฏิสัมพันธสงอิทธิพลตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
(mediator variable) วาทําใหอิทธิพลหลักและอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีตอตัวแปรตามเปลี่ยนแปลง
หรือลดลงหรือไม อยางไร ในขั้นตอนนี้ผูวิจัยใชแนวคิดของ Baron and Kenny (1986) ในการ
ตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 
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6.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 Morgan-Lopez et al. (2003) ศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน 
(mediated moderation model) ของการสูบบุหรี่ในกลุมวัยรุนเม็กซิกันอเมริกัน จํานวน 921 คน มี
อายุอยูในชวง 11-14 ป โดยมีอิทธิพลของมาตรฐานวัฒนธรรมของชนชาติ (ethnic cultural 
norms: ECN) และมีองคประกอบความเสี่ยง ไดแก การสูบบุหรี่ของเพื่อนและครอบครัว (PS) เปน
ตัวแปรกํากับที่มีศักยภาพ และตัวแปรประสิทธิภาพแหงตน (self-efficacy) เปนตัวแปรสงผาน
ผลกระทบของ ECN ที่มีตอการสูบบุหรี่ของวัยรุน (YC) และเปนตัวแปรสงผานของอิทธิพล
ปฏิสัมพันธระหวาง ECN และ PS ที่มีตอ YC แสดงภาพความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลไดดังนี ้
 

 
 

ภาพ 2.18 เสนทางอทิธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation effect)  
(Morgan-Lopez et al., 2003) 

 

 จากการศึกษากรณีที่ตัวแปรประสิทธิภาพแหงตน (self-efficacy) เปนตัวแปรสงผาน
ผลกระทบของ ECN ที่มีตอ YC พบวา อิทธิพลทางตรงของ ECN ที่มีตอ YC ไมมีนัยสําคัญ แต
อิทธิพลของตัวแปรสงผานมีนัยสําคัญ แสดงวา ประสิทธิภาพแหงตนเปนตัวแปรสงผานที่ปองกัน
อิทธิพลของ ECN ที่มีตอ YC นั่นคือ วัยรุนที่มีวัฒนธรรมของความเปนเม็กซิกันสูงจะมีระดับ
ประสิทธิภาพแหงตนสูงในการหลีกเล่ียงยาเสพติด หรือผูที่มีประสิทธิภาพแหงตนสูงมีความเปนไป
ไดที่จะมีพฤติกรรมการสูบบุหรี่นอย เมื่อพิจารณากรณีที่ตัวแปรประสิทธิภาพแหงตน (self-
efficacy) เปนตัวแปรสงผานของอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง ECN กับ PS ที่สงผลตอ YC โดยมี 
PS เปนตัวแปรกํากับ พบวา อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation) 
มีนัยสําคัญ กลาวคือ อิทธิพลของ ECN ที่มีตอ YC ผานประสิทธิภาพแหงตน แตกตางกันตาม
ระดับของ PS และการประมาณคาและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานถูกนํามาใชในการทดสอบ 
ตัวแปรสงผานในแตละระดับ PS โดยอิทธิพลของ ECN ที่มีตอ YC ไมแตกตางกันตามระดับของ 
PS ไมวาจะพิจารณาจากอิทธิพลทางตรงหรืออิทธิพลที่สงผานก็ตาม  
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 Bittinger and Smith (2003) ศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานและตัวแปรกํากับของการ
รับรูความเครียดและประเภทของสถานการณที่มีความเชื่อมโยงกับการตอบสนองในผูหญิงที่มีการ
กินผิดปกติ กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาเปนนักศึกษาปริญญาตรีเพศหญิง ที่มีคะแนนเจตคติตอ
การกิน (eating attitudes test: EAT) ในระดับสูงจํานวน 28 คน และระดับต่ํา 28 คน โดยใช
วิธีการฟงเทปที่นําเสนอสถานการณ (scene) ที่แตกตางกัน 2 สถานการณ และมีระดับ
ความเครียด 2 ระดับ แสดงภาพความสัมพันธไดดังนี ้
 

 
 

ภาพ 2.19 เสนทางอทิธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน (mediated moderation effect)  
(Bittinger and Smith, 2003) 

 
 ผลจากการศึกษาพบวา การทํานายกลุมที่มี EAT สูงจัดอันดับเหตุการณที่มีความเครียด
มากจะมี maladaptive emotion-oriented coping มาก เมื่อเทียบกับกลุมที่มี EAT ต่ํา ขอคนพบ
ที่สําคัญประการหนึ่งคือ จากการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาการรับรูความเครียดเปนตัวคั่นกลาง
ความสัมพันธระหวางความเปนสมาชิกในกลุมและ emotion-oriented coping สวนประเภทของ
สถานการณแสดงถึงการปรับอิทธิพลของกลุมที่มีตอ emotion-oriented coping แตอยางไรก็ตาม
การรับรูความเครียดแสดงถึงการคั่นกลางอิทธิพลการปรับของประเภทของสถานการณ ซึ่งเปน
รูปแบบความสัมพันธแบบ mediated moderation ดังนั้นแมวาทั้งสองกลุมตัวอยางจะใหผล
อิทธิพลของประเภทสถานการณที่มีตอ coping ที่แตกตางกัน อิทธิพลปฏิสัมพันธที่เห็นไดอยาง
ชัดเจนจะเปนผลจากความแตกตางในการรับรูความเครียด นอกจากนี้ ผูหญิงที่มีคะแนน EAT สูง
ไมไดแสดงถึงการขาดพฤติกรรม task-oriented coping และไมไดแสดงวาพวกเขาหลีกเลี่ยง 
coping style  
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ภาพ 2.20 โมเดลวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธตามกรอบแนวคดิ 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 1. ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง
ปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรม และทําให
ขนาดอิทธิพลรวมของปจจัยเชิงสาเหตุตอพฤติกรรมจริยธรรมเพิ่มข้ึน 
 2. อิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาอิทธิพล
ของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม และอิทธิพลทางตรงของปจจัยเชิงเหตุมีคาสูง
กวาขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ 
 3. สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมใน
ระดับสูง 



บทที่ 3 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่
มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรม
จริยธรรม โดยมีวัตถุประสงคยอย 3 ประการ คือ 1) ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ 2) เปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัย
ดานสถานการณระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออม
ผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) ศึกษาอิทธิพล
ของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม มีรายละเอียดของการ
ดําเนินการวิจัย ดังนี้ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากร  

ประชากรในการวิจัยนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี รวม
จํานวน 113 โรงเรียน มีประชากรทั้งส้ิน 63,099 คน  
 กลุมตัวอยาง  

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ป
การศึกษา 2552 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวง 
ศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี โดยกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางจากแนวคิดการใช
สถิติวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) ที่ Hair et al. (2006) เสนอใหใชกลุมตัวอยางอยาง
นอยจํานวน 10 - 20 คนตอ 1 พารามิเตอรที่ตองการประมาณคา เนื่องจากโมเดลอิทธิพล
ปฏิสัมพันธที่มีการสงผานในการวิจัยครั้งนี้มีพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาจํานวน 54 
พารามิเตอร ดังนั้น ขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมจึงควรมีอยางนอยจํานวน 540 – 1,080 คน 
จํานวนกลุมตัวอยางที่ไดจึงเพียงพอตอการวิเคราะหขอมูล 
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 การสุมกลุมตัวอยาง ใชการสุมตัวอยางแบบสองขั้นตอน (two-stage sampling) โดยขั้น
แรก หนวยการสุม คือ โรงเรียน ผูวิจัยสุมโรงเรียนในแตละจังหวัด จังหวัดละ 10 แหง โดยการสุม
อยางงาย ทําใหไดโรงเรียนรวม 20 แหง และขั้นที่สอง หนวยการสุมคือ หองเรียน สุมหองเรียนใน
โรงเรียนที่ไดรับการสุมจากขั้นแรก โรงเรียนละ 1 หอง โดยการสุมอยางงาย ทําใหไดหองเรียน
จํานวน 20 หอง เมื่อดําเนินการเก็บขอมูลจริง พบวาไดจํานวนกลุมตัวอยางนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวนรวม 741 คน นํามาใชเปนกลุมตัวอยางในการวิจัย รายละเอียดดังตาราง 3.1  
 
ตาราง 3.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

จังหวัด โรงเรียน จํานวนนักเรียน (คน) 
นนทบุรี (เขต 1) โรงเรียนเทพศิรินทรนนทบุรี 48 
 โรงเรียนนนทบุรีพิทยาคม 33 
 โรงเรียนเบญจมราชานุสรณ 40 
 โรงเรียนมัธยมวัดเพลง 22 
 โรงเรียนรัตนาธิเบศร 41 
 โรงเรียนศรีบุณยานนท 39 
นนทบุรี (เขต 2) โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษานอมเกลา นนทบุรี 42 
 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ หอวัง นนทบุรี 51 
 โรงเรียนปากเกร็ด 32 
 โรงเรียนสตรีนนทบุรีบางใหญ (นนทกิจพิศาล) 34 
ปทุมธานี (เขต 1) โรงเรียนคณะราษฎรบํารุงปทุมธานี 41 
 โรงเรียนชัยสิทธาวาส (พัฒนสายบํารุง) 17 
 โรงเรียนปทุมธานี (นันทมุนีบํารุง) 38 
 โรงเรียนปทุมวิไลวิทยาคม 38 
 โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต 41 
ปทุมธานี (เขต 2) โรงเรียนเทพศิรินทรคลองสิบสาม ปทุมธานี 33 
 โรงเรียนธัญบุรี 38 
 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สวนกหุลาบวิทยาลัย

ปทุมธานี 
44 

 โรงเรียนมัธยมสังคีตวิทยา 35 
 โรงเรียนสายปญญารังสิต 34 

รวม 741 
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ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ตัวแปรที่นํามาใชสําหรับการศึกษาครั้งนี้ แบงไดเปน 3 กลุม ประกอบดวย ตัวแปรปจจัย
เชิงสาเหตุ 2 ดาน คือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม และปจจัยดานสถานการณ ตัวแปรสงผาน 2 ดาน 
คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
และตัวแปรปจจัยเชิงผล คือ ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 กลุมที่ 1 ตัวแปรปจจัยเชิงเหตุ ไดแก 

1. ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (psychological: PSY) เปนตัวแปรแฝงและตัวแปรกํากับ  
วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ สติปญญา (coginitive: CO) การเชื่ออํานาจในตน (locus of 
control: LC) และประสบการณทางสังคม (social perspective: SP)   
 2. ปจจัยดานสถานการณ (situation: SIT) เปนตัวแปรแฝง วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 
ตัว คือ การอบรมเลี้ยงดู (parenting style: PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate: MC) 
รูปแบบการสอน (teaching style: TS) และการรับรูขาวสาร (media perceived: MP)  
 กลุมที่ 2 ตัวแปรสงผาน เปนตัวแปรปจจัยเชิงผลที่ไดรับอิทธิพลโดยตรงจากตัวแปรปจจัย
เชิงเหตุและสงอิทธิพลตอไปยังตัวแปรปจจัยเชิงผลอีกตัวหนึ่ง ไดแก 
 1. ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือ ปฏิสัมพันธภายในตน (organismic 
interaction: O_IN) เปนจิตลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ ทําหนาที่เปนตัวแปรแฝง
และตัวแปรสงผาน วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดคือ ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (attitude: ATT) 

2. ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment competence: 
MJC) เปนตัวแปรแฝงและตัวแปรสงผาน วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (moral reasoning: M_RE) และสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence: M_CO)  
  กลุมที่ 3 ตัวแปรปจจัยเชิงผล ไดแก 

ตัวแปรพฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior: M_BE) เปนตัวแปรแฝง วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 9 ตัว คือ ความมีระเบียบวินัย (discipline: DIS) ความรับผิดชอบ (responsibility: RES) 
ความซื่อสัตยสุจริต (honest: HON) ความขยันหมั่นเพียร (diligent: DIL) ความมีเมตตากรุณา 
(kindness: KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (generous: GEN) ความอดทน (patient: PAT) ความรูจัก
พ่ึงตนเอง (independent: IND) และความเคารพระบบอาวุโส (seniority: SEN) 
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เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่นํามาใชในการวิจัยนี้มีจํานวน 4 ชุด ประกอบดวย แบบสอบถามปจจัยที่สงผล
ตอพฤติกรรมจริยธรรม แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม แบบวัดการใหเหตุผลทางจริยธรรม และแบบ
วัดการตัดสินใจทางจริยธรรม เครื่องมือแตละชุดมีรายละเอียดดังนี้ 
 ชุดที่ 1 แบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม สอบถามความคิดเห็น
ของนักเรียนตอปจจัยเชิงเหตุดานตางๆ ที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม ประกอบดวย ปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม ไดแก ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม ผูวิจัยสรางขอคําถาม
โดยพัฒนาจากแบบวัดในงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง (2547) จํานวน 
10 ขอ ปจจัยดานสถานการณ ไดแก การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน
ของครู และการรับรูขาวสาร ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยพัฒนาจากแบบวัดในงานวิจัยของดุจเดือน 
พันธุมนาวิน และอัมพร มาคนอง (2547) และพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย และคณะ (2545) ที่
พัฒนาจากแนวคิดของ Baumrind และสรางเพ่ิมเติม รวมจํานวน 28 ขอ และปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ วัดไดจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม จํานวน 6 ขอ ขอ
คําถามทั้งหมดมีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ ตั้งแตไมจริงที่สุดจนถึงจริงที่สุด คะแนนมี
คาตั้งแต 1 ถึง 5 รวมมีขอคําถามทั้งส้ิน 44 ขอ  
 ชุดท่ี 2 แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนตอพฤติกรรม
จริยธรรม 9 ดาน ไดแก ดานความมีระเบียบวินัย ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตยสุจริต ความ
ขยันหมั่นเพียร ความเมตตากรุณา ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ความอดทน ความรูจักพึ่งตนเอง และ
ความเคารพระบบอาวุโส ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยพัฒนาจากแบบวัดคุณธรรมจริยธรรมระดับ
บุคคล ของนงลักษณ วิรัชชัยและคณะ (2551ค) และสรางเพ่ิมเติม มีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 
5 ระดับ ตั้งแตไมจริงที่สุดจนถึงจริงที่สุด คะแนนมีคาตั้งแต 1 ถึง 5 มีขอคําถามรวม 53 ขอ 
 ชุดท่ี 3 แบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ผูวิจัยใชแบบวัด The Defining Issues 
Test (DIT) วัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) ตามแนวคิดของ Rest (1979) และ
พัฒนาเพิ่มเติมจากงานวิจัยของ สุสารี วิวัฒนศุภร (2544) โดยนํามาแปลเปนภาษาไทยและ
ปรับเปล่ียนชื่อตัวละครและสถานการณใหเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย แบบวัด DIT 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 6 เรื่องที่แสดงปญหาที่มีความขัดแยงทางจริยธรรม แตละเรื่อง
แบงออกเปน 3 ตอน ดังนี้ ตอนแรก สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนตอการกระทําของตัวละคร
ในสถานการณสมมติดวยคําถามเพียงขอเดียว กําหนดระดับความคิดเห็นเปน 3 ระดับ คือ ไมเห็น
ดวย ไมแนใจ และเห็นดวย คะแนนมีคาตั้งแต -1 ถึง 1 ตอนที่สอง สอบถามความคิดเห็นของ
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นักเรียนตอขอคําถามที่แสดงเหตุผลในการตัดสินพฤติกรรมของตัวละคร จํานวน 12 ขอ มีลักษณะ
เปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ ใหคะแนนตั้งแต ไมสําคัญตอการตัดสินใจ ไปจนถึงสําคัญมากที่สุด
ตอการตัดสินใจ คะแนนมีคาตั้งแต 1 ถึง 5 และตอนที่สาม ใหนักเรียนคัดเลือกขอคําถามจากตอน
ที่สองเพียง 4 ขอ ที่มีความสําคัญที่สุดตอการตัดสินใจมาจัดลําดับ ดังนั้น แบบวัด DIT จึงมีขอ
คําถามรวมทั้งสิ้น 78 ขอ      
 ชุดท่ี 4 แบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม ใชแบบวัด The Moral Judgment Test 
(MJT) วัดสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) ตามแนวคิดของ Lind (1989) ประกอบ 
ดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง แตละเรื่องแบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนแรก สอบถามความคิดเห็น
ของนักเรียนตอพฤติกรรมของตัวละครดวยคําถามเพียงขอเดียว โดยกําหนดระดับความคิดเห็น
เปน 7 ระดับ ตั้งแตไมเห็นดวยอยางยิ่งไปจนถึงเห็นดวยอยางย่ิง คะแนนมีคาตั้งแต -3 ถึง +3 ตอน
ที่สอง สอบถามความคิดเห็นของนักเรียนตอขอความแสดงเหตุผลสนับสนุนการกระทําของ 
ตัวละคร เมื่อสมมติวาเปนการกระทําที่ถูกตอง จํานวน 6 ขอความ และตอนที่สาม ใหผูตอบแสดง
ความคิดเห็นตอขอความแสดงเหตุผลขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละคร เมื่อสมมติวาเปน
การกระทําที่ไมถูกตอง จํานวน 6 ขอความ ในตอนที่สองและสาม แบงระดับความคิดเห็นเปน 5 
ระดับ ตั้งแตยอมรับไมไดอยางยิ่งจนถึงยอมรับไดอยางยิ่ง คะแนนมีคาตั้งแต -2 ถึง +2 ดังนั้น จึงมี
ขอถามทั้งสิ้นจํานวน 26 ขอ 
 
การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดดัดแปลงจากแบบสอบถามของตางประเทศและ
พัฒนาขึ้นจากแบบวัดในประเทศที่มีนักวิจัยทานอ่ืนสรางไวแลว จึงมีรายละเอียดของขั้นตอนใน
การสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบงเปน 2 รูปแบบ ดังนี้   

1. เครื่องมือที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบวัดในประเทศที่มีนักวิจัยทานอื่นสรางไว 
ไดแก เครื่องมือวิจัยชุดที่ 1 และ 2 มีข้ันตอนในการสรางและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผูวิจัยศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวของเพ่ือ
กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด จากนิยามเชิงทฤษฎีสามารถเขียน
เปนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี้ 
   ความเชื่ออํานาจในตน (locus of control: LC) หมายถึง ความรูสึกหรือความ
เชื่อของนักเรียนวาความสามารถของตนเองเปนสวนสําคัญที่ทําใหผลลัพธจากการกระทําเปนไป
ตามเปาหมายที่คาดหวังหรือตั้งใจไว โดยผูที่มีความเชื่อวาตนเองมีอํานาจในตนสูง จะมีความ
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มุงมั่นที่จะทําหรือประพฤติปฏิบัติสิ่งตางๆ ดวยตนเอง อยางเชื่อมั่น ไมรีรอ ไมอาศัยโชคชะตาหรือ
รอรับการสนับสนุนจากบุคคลอื่น ขณะที่ผูที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา จะมีความเชื่อและแสดง
พฤติกรรมในทางตรงกันขาม 

ประสบการณทางสังคม (social perspective: SP) หมายถึง ความสามารถ
ของนักเรียนในการนําประสบการณที่ไดจากการมีปฏิสัมพันธกับบุคคลหรือสถานการณตางๆ ใน
อดีต มาปรับใชในการดํารงชีวิตของตนเอง สามารถรับรู เขาใจ และใหความสําคัญตอความรูสึก/ 
บทบาท/ ความตองการของผูอ่ืน สามารถเขาใจสถานการณตางๆ โดยแสดงออกทางวาจาและ
พฤติกรรมไดอยางเหมาะสมตอบุคคลหรือสภาพการณที่ประสบ ทั้งนี้ ผูที่มีประสบการณทางสังคม
สูงจะสามารถแสดงพฤติกรรมที่นาปรารถนาไดดีกวาผูที่มีประสบการณทางสังคมในระดับต่ํากวา 

การอบรมเลี้ยงดู (parenting style: PS) หมายถึง การแสดงความคิดเห็นหรือ
ความรูสึกของนักเรียนที่มีตอพฤติกรรมการแสดงออกของผูปกครอง/ พอ แม ที่ดูแลเอาใจใสความ
ตองการของนักเรียนทั้งทางรางกายและจิตใจ ใหการอบรมสั่งสอน ฝกหัด ปลูกฝงความรูสึกนึกคิด
ที่ดีงาม และควบคุมความประพฤติอยางไมเขมงวดกวดขันจนเกินไป เปดโอกาสใหนักเรียนแสดง
ความคิดเห็นไดอยางอิสระ ใหความชวยเหลือและสงเสริมใหนักเรียนมีความสมบูรณพรอมสมวัย 

บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate: MC) หมายถึง การแสดงความ
คิดเห็นหรือความรูสึกของนักเรียนที่มีตอการจัดสภาพแวดลอมรวมถึงกิจกรรมตางๆ ทั้งภายใน
หองเรียนและภายในโรงเรียนที่สงเสริม/ ปลูกฝง/ เปดโอกาส/ กระตุน ใหผูเรียนสามารถแสดง
พฤติกรรมใหเปนที่ยอมรับของสังคม โดยสังเกตไดจากการจัดสภาพแวดลอมที่เอื้อตอการสงเสริม
จริยธรรม เชน การจัดสถานที่ กิจกรรมตางๆ การสรางบรรยากาศที่ดีในโรงเรียนดวยการแสดงตน
เปนแบบอยางที่ดีตอกันของครูและผูบริหารโรงเรียน เปนตน  

รูปแบบการสอน (teaching style: TS) หมายถึง การแสดงความคิดเห็นหรือ
ความรูสึกของนักเรียนตอพฤติกรรมการสอนของครูที่มีสวนชวยเสริมสรางลักษณะนิสัยทาง
จริยธรรมแกนักเรียน มีการสอนที่สอดแทรกคานิยมและปลูกฝงทัศนคติที่ดีตอการแสดงพฤติกรรม
ที่พึงประสงคทั้งในและนอกชั้นเรียน มีแนวทางสงเสริมพฤติกรรมผูเรียนโดยการเลือกวิธีการสอนที่
เหมาะสมกับความรูความตองการและความสนใจของผูเรียน เปดโอกาสใหนักเรียนไดรับอิสระใน
การแสดงความคิดเห็นหรือแสดงพฤติกรรมที่อยูภายใตกฎเกณฑ ใหกําลังใจและตักเตือนเมื่อ
นักเรียนกระทําผิด (การอบรมสั่งสอนโดยตรง) และการแสดงตนเปนแบบอยางพฤติกรรมที่ดี (การ
อบรมส่ังสอนโดยออม) 
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การรับรูขาวสาร (media perceived: MP) หมายถึง การแสดงความคิดเห็นหรือ
ความรูสึกของนักเรียนที่มีตอขอมูลขาวสารจากสื่อประเภทตางๆ ที่เปดรับและมีอิทธิผลตอการ
แสดงพฤติกรรม ลักษณะของการรับรูขาวสารมี 2 ประเภท คือ การรับรูขาวสารที่สงเสริมใหเกิด
พฤติกรรมที่ดีและไมดี การเปดรับขอมูลจากส่ือที่อาจสงผลใหเกิดการแสดงพฤติกรรมที่ดี เชน  
ละเวนการกระทําผิดกฎหมายหรือกฎเกณฑทางสังคม เพราะเกรงกลัวการถูกลงโทษ การรูจัก
ควบคุมอารมณและรูจักใหอภัยเพ่ือหลีกเล่ียงการทะเลาะวิวาท การเชื่อมั่นในตนเองและแสดง
ความ สามารถอยางเต็มที่ดวยความอดทน มุงมั่นตั้งใจเพ่ือใหบรรลุตามเปาหมาย และการเปดรับ
ขอมูลจากสื่อที่อาจสงผลใหเกิดการแสดงพฤติกรรมที่ไมดี เชน การแสดงพฤติกรรมกาวราว ขาด
ความรับผิดชอบ ชอบเลียนแบบตัวละคร การใชจายเงินฟุมเฟอยเพื่อแตงกายหรือเสริมความงาม
ตามแบบแฟชั่น เปนตน 

ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (attitude: ATT) หมายถึง การแสดงความ
คิดเห็นหรือความรูสึกของนักเรียนที่มีตอการปฏิบัติตนใหเปนที่ยอมรับของคนในสังคม ไมฝาฝน
กฎเกณฑหรือคานิยมในสังคมนั้นๆ และเปนพฤติกรรมที่แสดงถึงการเห็นแกประโยชนสวนรวม
มากกวาสวนตน สามารถแสดงออกได 2 ลักษณะ คือ ความรูสึกที่ดีหรือไมดีตอการแสดง
พฤติกรรมดังกลาวของตน ซึ่งผูที่มีทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมในทางที่ดี จะไมรีรอที่จะปฏิบัติ
ตนหรือสนับสนุนการกระทําที่เปนที่ยอมรับของสังคม ไมฝาฝนกฎเกณฑ และกระทําดวยความ
จริงใจ ขณะที่ผูที่มีทัศนคติตอพฤติกรรมในทางที่ไมดีจะมีลักษณะในทางตรงกันขาม 

ความมีระเบียบวินัย (discipline: DIS) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการประพฤติปฏิบัติตนใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับที่โรงเรียนและสังคมกําหนด 
สามารถแสดงพฤติกรรมเมื่อเขารวมกิจกรรมตางๆ ไดตามกฎกติกาที่วางไว สามารถควบคุมตนให
ปฏิบัติตามแบบแผนที่กําหนดได  

ความรับผิดชอบ (responsibility: RES) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการประพฤติปฏิบัติตนตามบทบาทหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากพอแม/ ผูปกครอง หรือ
ครู ดวยความมุงมั่นตั้งใจเพื่อใหบรรลุเปาหมายในระยะเวลาที่กําหนด และสามารถแกไขปญหา
เมื่อเกิดความผิดพลาดโดยไมปดภาระใหผูอื่น 

ความซื่อสัตยสุจริต (honest: HON) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติตนอยางตรงไปตรงมา ไมแสดงพฤติกรรมคดโกง/ หลอกลวง ทั้งตอตนเอง
และผูอื่น สามารถปฏิบัติตามคํามั่นสัญญา และไมแสวงหาผลประโยชนจากผูอื่นสูสวนตน 
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ความขยันหมั่นเพียร (diligent: DIL) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากพอแม/ ผูปกครอง ครู และการแสดงพฤติกรรม
สนใจใฝศึกษาหาความรู ดวยความกระตือรือรน มุมานะพยายามอยางสม่ําเสมอ ไมเกียจคราน
และไมยอทอตออุปสรรคทั้งปวง  

ความมีเมตตากรุณา (kindness: KIN) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติตนตอผูอื่นดวยความปรารถนาใหผูอื่นมีความสุข พนจากความทุกข มี
พฤติกรรมสงสาร เห็นใจ และใหความชวยเหลือเก้ือกูลแก คน/ สัตว ที่มีความทุกขยาก 

ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (generous: GEN) หมายถึง การแสดงความสามารถของ
นักเรียนในการปฏิบัติตนตอผูที่มีความเดือดรอน ดวยความเห็นอกเห็นใจ มีการแบงปนส่ิงของ
เครื่องใชของตนเองแกผูดอยโอกาส การเสียสละแรงกายและสติปญญาเพื่อชวยเหลือผูอื่นเพ่ือ
สรางสรรคสิ่งดีงาม โดยไมหวังผลตอบแทน 

ความอดทน (patient: PAT) หมายถึง การแสดงความสามารถของนักเรียนใน
การปฏิบัติตนดวยความมุงมั่นตั้งใจ ไมยอทอตออุปสรรคและความยากลําบากอาจที่เกิดขึ้นโดย
มุงหวังเพียงใหงานสําเร็จ สามารถควบคุมอารมณและอดกลั้นจากสิ่งยั่วยุอันเนื่องมาจากบุคคล 
สภาพแวดลอม หรือเหตุการณตางๆ   

ความรูจักพ่ึงตนเอง (independent: IND) หมายถึง การแสดงความสามารถ
ของนักเรียนในการปฏิบัติตนใหสามารถอยูในสังคมไดดวยตนเองอยางอิสระ สามารถดําเนิน
กิจกรรมตางๆ หรือทํางานที่ไดรับมอบหมายไดอยางสําเร็จลุลวง โดยไมเปนภาระหรือรอรับการ
ชวยเหลือจากเพื่อน/ ผูอื่น มากเกินไป 

ความเคารพระบบอาวุโส (seniority: SEN) หมายถึง การแสดงความสามารถ
ของนักเรียนในการปฏิบัติตนตอผูที่สูงวัยกวา เชน พอแม ผูปกครอง ครู หรือรุนพี่ที่โรงเรียน ดวย
ความเคารพนับถือ มีพฤติกรรมที่ใหเกียรติ ออนนอมถอมตนและใหความสําคัญตอการแสดงความ
คิดเห็นหรือขอเสนอแนะจากผูที่สูงวัยกวา  
 ขั้นตอนที่ 2 การสรางตารางกําหนดพฤติกรรมที่ตองการวัดและจํานวนขอคําถาม ผูวิจัย
นํานิยามเชิงปฏิบัติการที่ไดจากขั้นตอนที่ 1 มาสรางตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification) รายละเอียดดังตาราง 3.2 
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ตาราง 3.2 แผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย (table of specification) สําหรับเครื่องมือวิจัยชุดที่ 1  
                 และ 2  

องคประกอบทีว่ัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม 
ชุดที่ 1 แบบวัดปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 
ดานจิตลักษณะเดิม 
1. ความเชื่ออํานาจในตน ความเชื่อวาสิ่งตางๆ ที่เกิดขึ้น เปนผลจากการ

กระทําของตนเอง 
5 5 

2. ประสบการณทางสังคม 2.1 รับรูความรูสึกของผูอ่ืน 
2.2 เขาใจความรูสึกของผูอ่ืน 
2.3 คาดการณพฤติกรรมได 

2 
2 
1 

5 

ดานสถานการณ 
3. การอบรมเลี้ยงดู 
 

ดูแลเอาใจใสและใหอิสระแกนักเรียนในการ
ตัดสินใจทําสิ่งตางๆ  

6 6 

4. บรรยากาศทางจริยธรรม 4.1 มีกิจกรรมสงเสริมจริยธรรม 
4.2 มีแบบอยางพฤติกรรม 

3 
4 

7 

5. รูปแบบการสอน  
 

6.1 ถายทอดผานการสอน 
6.2 ประพฤติตนเปนแบบอยาง 

4 
5 

9 

6. การรับรูขาวสาร 
 
 

7.1 ตระหนักตอคุณ – โทษ  
7.2 พรอมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม 

3 
3 

6 

ดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
7. ทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรม 

3.1 ตระหนัก 
3.2 พรอมปฏิบัติ 

3 
3 

6 

ชุดที่ 2 แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม 
8. ความมีระเบียบวินัย ปฏิบัติตนตามกฎระเบียบที่กําหนด 5 5 

9. ความรับผิดชอบ 9.1 ปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 
9.2 มุงม่ันและยอมรับผลจากการกระทําของ
ตนเอง 

4 
4 

8 

10. ความซื่อสัตยสุจริต ปฏิบัติตนอยางตรงไปตรงมา 5 5 

11. ความขยันหมั่นเพียร 11.1 มุมานะพยายาม 
11.2 ไมเกียจคราน 

5 
2 

7 
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องคประกอบทีว่ัด มิติที่วัด จํานวนขอ รวม 
12. ความเมตตากรุณา 12.1 ตระหนักในความทุกขของผูอ่ืน 

12.2 ตองการชวยใหผูอ่ืนพนความทุกข 
4 
2 

6 

13. ความเอื้อเฟอเผื่อแผ ชวยเหลือและแบงปน 6 6 

14. ความอดทน ควบคุมอารมณได 4 4 

15. ความรูจักพ่ึงตนเอง 15.1 มุงม่ันที่จะทําสิ่งตางๆ ใหสําเร็จดวยตนเอง 
15.2 ไมปฏิบัติตนใหเปนภาระแกผูอ่ืน 

4 
2 

6 

16. ความเคารพระบบอาวุโส ใหเกียรติและเคารพตอผูที่สูงวัยกวา 6 6 

รวม 97 97 
 
 ขั้นตอนที่ 3 การจัดทํารางแบบสอบถาม ผูวิจัยสรางขอคําถามโดยศึกษาและปรับปรุงขอ
คําถามของเครื่องมือวิจัยแตละชุดใหเหมาะกับบริบทและระดับของกลุมตัวอยางที่จะนําไปใช  
จากนั้นจึงนําขอคําถามที่สรางขึ้นเสนอตออาจารยที่ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม เพ่ือขอ
คําแนะนํา ตรวจสอบ แลวนํามาปรับปรุงแกไขเบื้องตน พัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับราง 
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผูวิจัยนําเครื่องมือวิจัย
ฉบับรางพรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการ
วิจัย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย และตารางกําหนดแผนผังการสรางเครื่องมือวิจัย 
(table of specification) ใหผูเชี่ยวชาญ 7 ทาน โดยเปนผูเชี่ยวชาญดานการวัดผลและประเมินผล 
3 ทาน ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา 3 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานงานวิจัยเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม 1 
ทาน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาในดานความครอบคลุมตามเนื้อหาสาระ ความถูกตอง
เหมาะสมและความชัดเจนของภาษา ความเหมาะสมของรูปแบบการวัดตัวแปร ความเหมาะสม
ของสัดสวนการวัดในแตละตัวแปร และขอเสนอแนะเพิ่มเติมอื่นๆ (รายชื่อผูเชี่ยวชาญ นําเสนอไว
ในภาคผนวก ก) ผลจากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของผูเชี่ยวชาญ ไดขอเสนอแนะเพื่อการ
ปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับการปรับขอความใหกระชับ ใชภาษาที่งายตอการเขาใจ ความสม่ําเสมอของ
ภาษาที่ใชในขอความ และการปรับสํานวนเพื่อการส่ือความหมายของขอความใหตรงกับมิติที่
ตองการวัดอยางแทจริง ผลการพิจารณาแสดงดังตาราง 3.3 
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ตาราง 3.3 คา IOC และสรุปขอเสนอแนะจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ 
คา IOC รายการ 

< 0.80 0.80- 0.90 1.00 
จํานวน 
ขอ 

สรุปขอเสนอแนะ 

แบบวัดปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม   
ดานจิตลักษณะเดิม     
1. ความเชื่ออํานาจในตน 1 - 4 5 
2. ประสบการณทางสังคม 1 4 - 5 
ดานสถานการณ     
3. การอบรมเลี้ยงดู 1 5 - 6 
4. บรรยากาศทางจริยธรรม 1 1 5 7 
5. รูปแบบการสอน  - 3 6 9 
6. การรับรูขาวสาร 2 4 - 6 
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ    
7. ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม - 1 5 6 

รวม 6 18 20 44 

- ปรับแกคํา/ ขอความที่
ไมชัดเจนออก 
- ปรับขอความใหสั้น
กระชับ เขาใจงาย 
- ปรับขอความให
สอดคลองและครอบคลุม
เนื้อหาที่วัดตามนิยาม 
- ความสม่ําเสมอของการ
ใชภาษาในขอความ 
 

แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม   
8. ความมีระเบียบวินัย 2 1 2 5 
9. ความรับผิดชอบ 1 2 5 8 
10. ความซื่อสัตยสุจริต 1 1 3 5 
11. ความขยันหมั่นเพียร 1 2 4 7 
12. ความเมตตากรุณา - 3 3 6 
13. ความเอื้อเฟอเผื่อแผ 1 2 3 6 
14. ความอดทน - - 4 4 
15. ความรูจักพ่ึงตนเอง - 1 5 6 
16. ความเคารพระบบอาวุโส 1 1 4 6 

รวม 7 13 33 53 

- ปรับแกคํา/ ขอความ ที่มี
ความหมายไมชัดเจน หรือ
การใชนิเสธซอนนิเสธ  
- ปรับขอความให 
สอดคลองและครอบคลุม 
เนื้อหาที่วัดตามนิยาม 
 

รวมทั้งหมด 13 31 53 97  
 
ผลการวิเคราะหคา IOC จากขอคําถามทั้งหมด 97 ขอ พบวา มีคา IOC อยูระหวาง 0.71 

– 1.00 มีขอคําถามจํานวน 84 ขอ มีคา IOC มากกวา 0.80 และขอคําถาม 13 ขอ มีคา IOC 
เทากับ 0.71 เมื่อพิจารณาคา IOC ตามเกณฑของ Cox and Vargas (1996 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) กําหนดใหผูเชี่ยวชาญจํานวนหนึ่งตัดสินวาคําถามในแบบสอบถามแตละขอสอดคลองกับ
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นิยามเชิงปฏิบัติการที่มุงวัดหรือไม โดยให 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ และ -1 = ไมสอดคลอง ให
พิจารณาใชขอคําถามที่มีคา IOC มากกวาหรือเทากับ 0.80 ข้ึนไป ดังนั้น ขอคําถามที่มีคา IOC ต่ํา
กวาเกณฑเพียงเล็กนอย ผูวิจัยจึงปรับปรุงแกขอคําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญกอน
นํามาใชในการทดลอง  

ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใชแบบสอบถาม เมื่อผูวิจัยปรับปรุงเครื่องมือวิจัยฉบับรางจาก
ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญใหมีคุณภาพและเหมาะสมตอการเก็บรวบรวมขอมูลแลว จึงนําไป
ทดลองใช (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนหอวัง ที่ไมใชกลุมตัวอยางในงานวจิยั
ทดลองทําแบบสอบถาม จํานวน 49 คน โดยใชเวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 1 คาบ
เรียน  

ขั้นตอนที่ 6 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความเที่ยง (reliability) ในการวัด
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) ผลจากการวิเคราะหคุณภาพดานความเที่ยงของแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง
ทดลองใชจํานวน 49 คน พบวา เครื่องมือมีคาความเที่ยงอยูระหวาง 0.693 – 0.875 ซึ่งอยูในระดบั
ที่นาพอใจ จึงสามารถพัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับสมบูรณเพื่อนําไปใชงานจริงได และเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับคุณภาพดานความเที่ยงจากคาสัมประสิทธิ์ที่คํานวณไดจากการเก็บขอมูลกลุม
ตัวอยางจริงจํานวน 741 คน ปรากฏวามีความแตกตางกันเล็กนอย แสดงถึงความเปนเอกพันธของ
ขอมูล รายละเอียดดังตาราง 3.4 

 

ตาราง 3.4 เปรียบเทียบคุณภาพดานความเที่ยงจากการทดลองใชและจากกลุมตัวอยางจริง 
คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ปจจัย/ องคประกอบ จํานวนขอ ทดลองใช 
(n = 49) 

ใชจริง 
 (n = 741) 

ดานจิตลักษณะเดิม (PSY) 10 0.803 0.934 
1. ความเชื่ออํานาจในตน (LC) 5 0.782 0.902 
2. ประสบการณทางสังคม (SP) 5 0.746 0.859 
ดานสถานการณ (SIT) 28 0.866 0.942 
3. การอบรมเลี้ยงดู (PS) 6 0.875 0.883 
4. บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 7 0.785 0.872 
5. รูปแบบการสอน (TS)  9 0.805 0.908 
6. การรับรูขาวสาร (MP) 6 0.758 0.877 
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) 6 0.804 0.912 
7. ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) 6 0.804 0.912 
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คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ปจจัย/ องคประกอบ จํานวนขอ ทดลองใช 

(n = 49) 
ใชจริง 

 (n = 741) 
ดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) 53 0.940 0.967 
8. ความมีระเบียบวินัย (DIS) 5 0.792 0.897 
9. ความรับผิดชอบ (RES) 8 0.816 0.880 
10. ความซื่อสัตยสุจริต (HON) 5 0.760 0.838 
11. ความขยันหมั่นเพียร (DIL) 7 0.774 0.842 
12. ความเมตตากรุณา (KIN) 6 0.715 0.890 
13. ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) 6 0.786 0.881 
14. ความอดทน (PAT) 4 0.693 0.762 
15. ความรูจักพ่ึงตนเอง (IND) 6 0.712 0.855 
16. ความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 6 0.834 0.876 

 
ขั้นตอนที่ 7 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝง

ปจจัยดานตางๆ โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะห
ความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 

1. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม (PSY) วัดไดจากตัวบงชี้ยอย 3 ตัว คือ 

สติปญญา (CO) ความเชื่ออํานาจในตน (LC) และประสบการณทางสังคม (SP)  
ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 3 ตัว รวม 3 คู พบวา มีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.723 ถึง 0.851 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรความเชื่ออํานาจในตน (LC) และประสบการณทาง
สังคม (SP) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.851) ขณะที่ตัวแปรสติปญญา (CO) และตัวแปร
ประสบการณทางสังคม (SP) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.723) เมื่อตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 3 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมี
ความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 
1624.71, df = 3, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือก
ตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.735 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง 
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(MSA) มีคาระหวาง 0.681 – 0.840 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมี
ความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.027, df = 1, P = 0.869) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 1.000 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 1.000 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.001  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.710 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรความเชื่ออํานาจในตน (LC) มีน้ําหนักความสําคัญวัดใน
รูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.946 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม (PSY) ในระดับสูง (รอยละ 89.5) รองลงมาคือ ตัวแปรประสบการณทางสังคม 
(SP) และตัวแปรสติปญญา (CO) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.900 และ 0.802 ตามลําดับ 
และมีความผันแปรรวมกับปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) ในระดับปานกลางถึงคอนขางสูง 
(รอยละ 80.9  และ 60.3 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการ
วัดปจจัยดานจิตลักษณะ (PSY) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 
3.5 ภาพ 3.1 และตาราง 3.6  
 
 

ตาราง 3.5 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
      สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดิม  

ตัวแปร CO LC SP 
CO 1.000   
LC 0.760* 1.000  
SP 0.723* 0.851* 1.000 

Mean 3.185 3.706 3.481 
S.D. 0.766 0.915 0.840 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 1624.71, df = 3, p = .000, KMO = 0.735 
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ภาพ 3.1 โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดมิ 

 
ตาราง 3.6 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 

น้ําหนักองคประกอบ ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

CO 0.710 0.023 30.399 0.163 0.802 0.643 
LC 1.000 - - 0.548 0.946 0.895 
SP 0.873 0.024 36.903 0.312 0.900 0.809 

χ2 = 0.027, df = 1, p = .869, GFI = 1.000, AGFI = 1.000, RMSEA = 0.000, RMR = 0.001 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 

2. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานสถานการณ 
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานสถานการณ (SIT) วัดไดจากตัวบงชี้ยอย 4 ตัว คือ การ

อบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) รูปแบบการสอน (TS) และการรับรูขาวสาร 
(MP)  

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 4 ตัว รวม 6 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.440 ถึง 0.651 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม (TS) และรูปแบบการสอน 
(TS) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.651) ขณะที่ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู (PS) และตัวแปรรูปแบบ
การสอน (TS)  มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.440) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา  
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ
กันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 1061.93, df 
= 6, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม 
(KMO) เทากับ 0.786 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 
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0.751 – 0.845 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียง
พอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานสถานการณ (SIT) มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 5.025, df = 2, P = 0.081) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.997 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.984 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.045 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.006  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.874 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรรูปแบบการสอน (TS) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูป
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.844 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน 
สถานการณ (SIT) ในระดับสูง (รอยละ 71.3) รองลงมาคือ ตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
และตัวแปรการรับรูขาวสาร (MP) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.757 และ 0.720 ตามลําดับ และ
มีความผันแปรรวมกับปจจัยดานสถานการณ (SIT) ในระดับปานกลาง (รอยละ 57.3  และ 51.8 
ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานสถานการณ 
(SIT) ควรวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัวรวมกัน รายละเอียดดังตาราง 3.7 ภาพ 3.2 และตาราง 
3.8 

 
ตาราง 3.7 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
      สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานสถานการณ  

ตัวแปร PS MC TS MP 
PS 1.000    
MC 0.479* 1.000   
TS 0.440* 0.651* 1.000  
MP 0.491* 0.554* 0.598* 1.000 

Mean 4.281 4.217 3.903 4.009 
S.D. 0.665 0.628 0.602 0.709 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 1061.93, df = 6, p = .000, KMO = 0.786 
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ภาพ 3.2 โมเดลปจจัยดานสถานการณ 
 
 

ตาราง 3.8 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานสถานการณ 
น้ําหนักองคประกอบ 

ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

PS 0.874 0.054 16.184 0.205 0.681 0.464 
MC 0.932 0.049 19.074 0.177 0.757 0.573 
TS 0.995 0.055 18.263 0.401 0.844 0.713 
MP 1.000 - - 0.132 0.720 0.518 

χ2 = 5.025, df = 2, p = .081, GFI = 0.997, AGFI = 0.984, RMSEA = 0.045, RMR = 0.006 
หมายเหต:ุ คา FS หมายถงึ factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

 
3. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) สําหรับงานวิจัย

นี้พิจารณาจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 6 ตัว คือ 
ความเชื่อในการทําความดี (ATT1) ความรูสึกทอถอยในการทําความดี (ATT2) ความตั้งใจทําใน
ส่ิงที่ไดรับมอบหมาย (ATT3) ความมุงมั่นในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม (ATT4) การชวยเหลือ
ผูอื่น (ATT5) ความสามารถแยกแยะพฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควรทํา (ATT6) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 6 ตัว รวม 15 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.506 ถึง 0.761 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรการชวยเหลือผูอื่น (ATT5) และความสามารถแยกแยะ
พฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควรทํา (ATT6) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.761) ขณะที่ตัวแปร
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ความรูสึกทอถอยในการทําความดี (ATT2) และความสามารถแยกแยะพฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควร
ทํา (ATT6) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.506) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซ
สหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 6 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียง
พอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 3017.61, df = 15, p 
= .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) 
เทากับ 0.890 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 0.886 
– 0.898 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะ
สามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานสถานการณ (SIT) มี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 10.440, df = 7, P = 0.165) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.995 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.986 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.026 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.010  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.449 ถึง 0.683 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรความมุงมั่นในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม (ATT4) มี
น้ําหนักความสําคัญวัดในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.888 และมีความ
แปรผันรวมกับปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) ในระดับสูง (รอยละ 78.8) 
รองลงมาคือ ตัวแปรความตั้งใจทําในสิ่งที่ไดรับมอบหมาย (ATT3) และการชวยเหลือผูอื่น (ATT5) 
มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.884 และ 0.842 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยดาน
จิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) ในระดับปานกลาง (รอยละ 78.1 และ 70.9 ตามลําดับ) 
จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ (PSY_SIT) สวนใหญวัดไดจากตัวแปรความตั้งใจทําในสิ่งที่ไดรับมอบหมาย (ATT3) 
ความมุงมั่นในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรม (ATT4) การชวยเหลือผูอื่น (ATT5) ความสามารถ
แยกแยะพฤติกรรมที่ควรทํา/ ไมควรทํา (ATT6) รายละเอียดดังตาราง 3.9 ภาพ 3.3 และตาราง 
3.10 
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ตาราง 3.9 คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
      สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  

ตัวแปร ATT1 ATT2 ATT3 ATT4 ATT5 ATT6 
ATT1 1.000      
ATT2 0.631* 1.000     
ATT3 0.589* 0.541* 1.000    
ATT4 0.576* 0.527* 0.787* 1.000   
ATT5 0.565* 0.529* 0.731* 0.756* 1.000  
ATT6 0.517* 0.506* 0.723* 0.711* 0.761* 1.000 
Mean 3.668 3.591 4.019 4.080 4.154 4.328 
S.D. 1.079 1.039 1.024 1.088 1.094 1.160 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 3017.61, df = 15, p = .000, KMO = 0.890 
 

 
 

ภาพ 3.3 โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
 

ตาราง 3.10 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
น้ําหนักองคประกอบทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

ATT1 0.502 0.026 19.523 0.092 0.658 0.432 
ATT2 0.449 0.025 17.762 0.069 0.611 0.373 
ATT3 0.640 0.021 29.908 0.438 0.884 0.781 
ATT4 0.683 0.023 30.125 0.428 0.888 0.788 
ATT5 0.652 0.024 27.593 0.244 0.842 0.709 
ATT6 0.663 0.026 25.862 0.170 0.809 0.654 
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น้ําหนักองคประกอบทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม ตัวแปร 
สปส SE t FS SC 

C.R. 

ATT 1.000 - - - 0.707 0.500 
χ2 = 10.440, df = 7, p = .165, GFI = 0.995, AGFI = 0.986, RMSEA = 0.026, RMR = 0.010 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 

 
4. การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 
ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงสาเหตุดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) วัดไดจากตัวบงชี้ยอย 9 ตัว คือ 

ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ (RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความขยัน  
หมั่นเพียร (DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ (GEN) ความอดทน (PAT) 
ความรูจักพึ่งพาตนเอง (IND) และความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 9 ตัว รวม 36 คู พบวา มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.287 ถึง 0.772 ตัวแปรทุกคูมีความสัมพันธกันอยาง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยตัวแปรความมีระเบียบวินัย (DIS) และความซื่อสัตยสุจริต 
(HON) มีความสัมพันธกันสูงสุด (r = 0.772) ขณะที่ตัวแปรความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความ
อดทน (PAT) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = 0.287) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนพบวา  
เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 9 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ ตัวแปรมีความสัมพันธ
กันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s test: χ2 = 4608.53, df 
= 36, p = .000) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการเลือกตัวอยางโดยรวม 
(KMO) เทากับ 0.912 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือกตัวอยาง (MSA) มีคาระหวาง 
0.875 – 0.965 ซึ่งมากกวา 0.5 ทุกคา แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียง
พอที่จะสามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 50.833, df = 36, P = 0.052) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เทากับ 0.987 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) เทากับ 0.983 คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.024 
และคาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 0.010  
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เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันเล็กนอย มีคาตั้งแต 0.567 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปร 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรความรับผิดชอบ (RES) มีน้ําหนักความสําคัญวัดในรูป
น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 0.880 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน 
พฤติกรรมจริยธรรม (MB) ในระดับสูง (รอยละ 77.5) รองลงมาคือ ตัวแปรความเคารพระบบ
อาวุโส (SEN) และตัวแปรความซื่อสัตยสุจริต (HON) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.852 และ 
0.824 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวมกับปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) ในระดับ 
ปานกลางถึงคอนขางสูง (รอยละ 72.7  และ 67.9 ตามลําดับ) จากน้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคยีง
กันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) สวนใหญวัดไดจากตัวแปรความ
รับผิดชอบ (RES) ตัวแปรความเคารพระบบอาวุโส (SEN) และความซื่อสัตยสุจริต (HON) 
รายละเอียดดังตาราง 3.11 ภาพ 3.4 และตาราง 3.12 
 
ตาราง 3.11 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
       สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม  
ตัวแปร DIS RES HON DIL KIN GEN PAT IND SEN 

DIS 1.000         
RES 0.686* 1.000        
HON 0.772* 0.708* 1.000       
DIL 0.509* 0.662* 0.528* 1.000      
KIN 0.666* 0.556* 0.706* 0.396* 1.000     
GEN 0.665* 0.580* 0.656* 0.408* 0.763* 1.000    
PAT 0.346* 0.429* 0.396* 0.329* 0.303* 0.287* 1.000   
IND 0.546* 0.673* 0.592* 0.728* 0.477* 0.473* 0.375* 1.000  
SEN 0.668* 0.741* 0.684* 0.541* 0.557* 0.609* 0.408* 0.590* 1.000 
Mean 4.018 3.646 3.814 2.874 3.945 3.441 2.756 3.258 3.760 
S.D. 0.800 0.764 0.756 0.728 0.681 0.574 0.778 0.807 0.814 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 4608.53, df = 36, p = .000, KMO = 0.912 
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ภาพ 3.4 โมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 
 
ตาราง 3.12 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 

น้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

DIS 0.904 0.035 26.050 0.096 0.787 0.620 
RES 0.968 0.030 31.756 0.309 0.880 0.775 
HON 0.891 0.032 28.115 0.166 0.824 0.679 
DIL 0.674 0.034 19.867 -0.003 0.656 0.430 
KIN 0.636 0.032 19.911 -0.028 0.657 0.431 
GEN 0.567 0.026 21.490 0.094 0.694 0.481 
PAT 0.542 0.040 13.637 0.053 0.486 0.236 
IND 0.824 0.037 22.215 0.082 0.710 0.504 
SEN 1.000 - - 0.246 0.852 0.727 

χ2 = 50.833, df = 36, p = .052, GFI = 0.987, AGFI = 0.983, RMSEA = 0.024, RMR = 0.010 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
 
 จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดของตัวแปรแฝงที่เปนองคประกอบ 
(factor) ทั้ง 4 องคประกอบ ไดแก ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ดานสถานการณ ดานจิตลักษณะ
ตามสถานการณ และดานพฤติกรรมจริยธรรม สรุปไดวา โมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสรางทกุ



 105

โมเดล พิจารณาไดจากคาไค-สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และพิสัย
ความเที่ยงเชิงโครงสราง (construct reliability) ของตัวบงชี้แตละโมเดล ผูวิจัยนําเสนอผลการ
วิเคราะหดังกลาวพรอมกับการเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยดานความเที่ยง 
(reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ดัง
ตาราง 3.13 กลาวไดวาตัวแปรแฝงทั้ง 4 ตัว มีความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสรางระดับดีมาก 
(JÖreskog & Sorbom, 1998)  
 
ตาราง 3.13 คาความเที่ยงและคาความตรงเชิงโครงสราง 

องคประกอบ จํานวน 
ขอ 

Cronbach’s alpha construct validity construct 
reliability 

ดานจิตลักษณะเดิม 10 0.934 χ2= 0.03, df=1, p=.869 0.643-0.895 
ดานสถานการณ 28 0.942 χ2= 5.03, df=2, p=.081 0.464-0.713 
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ 6 0.912 χ2= 10.44, df=7, p=.165 0.373-0.788 
ดานพฤติกรรมจริยธรรม 53 0.967 χ2= 50.83, df=36, p=.052 0.236-0.775 

 
 2. เครื่องมือที่ดัดแปลงจากแบบวัดมาตรฐานของตางประเทศ ไดแก เครื่องมือวิจัย
ชุดที่ 3 และ 4 มีข้ันตอนและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ผูวิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสารงานวิจัย
ที่เกี่ยวของ เพื่อกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ โครงสรางของตัวแปรที่ตองการวัด จากนิยามเชิง
ทฤษฎีสามารถนํามาเขียนนิยามเชิงปฏิบัติการไดดังนี้  

การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning: M_RE) หมายถึง ระดับความ 
สามารถของบุคคลในการใหเหตุผลของการเลือกที่จะปฏิบัติหรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่งใน
สถานการณที่มีความขัดแยงทางจริยธรรม ภายใตมาตรฐานของระดับพัฒนาการทางจริยธรรมที่
แตกตางกัน 
  สมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence: M_CO) หมายถึง ระดับความ 
สามารถของบุคคลในการรับรูวาควรแสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติในสิ่งที่ถูกตองตามกฎเกณฑทาง
จริยธรรมที่ไดรับการยอมรับจากสังคมอยางไร และสามารถตัดสินใจแสดงพฤติกรรมนั้นแมจะอยู
ในสถานการณที่มีความยุงยากในการตัดสินใจ 
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ขั้นตอนที่ 2 การพิจารณาเครื่องมือที่จะนํามาใชในงานวิจัยจากแบบวัดมาตรฐานของ
ตางประเทศที่สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของ โดยเครื่องมือชุดที่ 1 แบบวัด The Defining 
Issues Test หรือ DIT ตามแนวคิดของ Rest (1979) ใชเพื่อวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
เครื่องมือชุดที่ 2 แบบวัด The Moral Judgment Test หรือ MJT ตามแนวคิดของ Lind (1989) ใช
เพื่อวัดสมรรถนะทางจริยธรรม จากการศึกษาพบวา แบบวัด DIT มีนักวิจัยทานอื่นไดนํามาแปล
เปนภาษาไทย โดยพัฒนาเครื่องมือวัดและทดลองใชในงานวิจัยมากอนแลว อยางไรก็ตามผูวิจัยได
อานทําความเขาใจเนื้อหาของแบบวัดทั้งสองในดานขั้นตอนการตอบแบบสอบถาม รวมถึงการให
คะแนนและการตีความหมาย จากนั้นจึงแปลขอความเปนภาษาไทย โดยการปรับขอความ 
สถานการณ ชื่อตัวละครในสถานการณสมมติใหมีความงายตอการเขาใจ มีความเหมาะสมกับ
บริบทและระดับของกลุมตัวอยาง  
 ขั้นตอนที่ 3 การจัดทํารางแบบสอบถาม ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นเสนอตอ
อาจารยที่ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม เพื่อขอคําแนะนํา ตรวจสอบ แลวนํามาปรับปรุงแกไข
เบื้องตน พัฒนาเปนเครื่องมือวิจัยฉบับราง 
 ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผูวิจัยนําเครื่องมือวิจัย
ฉบับรางพรอมกับรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย กรอบแนวคิดในการ
วิจัย นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรในการวิจัย เครื่องมือวิจัยตนฉบับภาษาอังกฤษและฉบับที่
แปลเปนภาษาไทยแลว ใหผูเชี่ยวชาญ 7 ทาน โดยเปนผูเช่ียวชาญดานการวัดผลและประเมินผล 3 
ทาน ผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา 3 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานงานวิจัยเกี่ยวกับคุณธรรมจริยธรรม 1 
ทาน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาในดานความถูกตองเหมาะสมและความชัดเจนของภาษา และ
ขอเสนอแนะเพิ่มเติมอ่ืนๆ (รายชื่อผูเชี่ยวชาญ นําเสนอไวในภาคผนวก ก) ผลจากการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาของผูเชี่ยวชาญ ไดขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงแกไขเก่ียวกับการปรับ
ขอความใหกระชับ และใชภาษาที่งายตอการเขาใจ รายละเอียดแสดงดังตาราง 3.14 
 

ตาราง 3.14 คา IOC และสรุปขอเสนอแนะจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ 
คา IOC รายการ 

< 0.80 0.80 - 0.90 1.00 
จํานวน 
ขอ 

สรุปขอเสนอแนะ 

แบบวัดการใหเหตุผลทางจริยธรรม     
เรื่องที่ 1 นายเลก็กับยา 1 1 11 13 
เรื่องที่ 2 นักศึกษาประทวง  1 1 11 13 
เรื่องที่ 3 นักโทษหลบหนี 1 2 10 13 
เรื่องที่ 4 ทางเลือกของหมอ 2 1 10 13 

- ปรับแกคํา/ ประโยค/ 
ขอความ ที่มีความหมายไม
ชัดเจน หรือใชนิเสธซอน 
นิเสธ 
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คา IOC รายการ 
< 0.80 0.80 - 0.90 1.00 

จํานวน 
ขอ 

สรุปขอเสนอแนะ 

เรื่องที่ 5 การตัดสินใจของนายแกว - 5 8 13 
เรื่องที่ 6 หนังสือพิมพ - 2 11 13 

รวม 5 12 61 78 

- ใชคําที่เหมาะสมกับ
บริบทสังคมไทยในปจจุบัน 
- ปรับขอความใหกระชับ 

แบบวัดสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม    
เรื่องที่ 1 การกระทําของพนักงาน 
โรงงาน 

2 3 8 13 

เรื่องที่ 2 การกระทําของหมอ 1 2 10 13 
รวม 3 5 18 26 

- ปรับแกคํา/ ประโยค/ 
ขอความ ที่มีความหมายไม
ชัดเจนหรือเขาใจยาก 

รวมทั้งหมด 8 17 79 104  
 

ผลการวิเคราะหคา IOC จากขอคําถามทั้งหมด 104 ขอ พบวา มีคา IOC อยูระหวาง 0.71 
– 1.00 มีขอคําถามจํานวน 96 ขอ มีคา IOC มากกวา 0.80 และขอคําถาม 8 ขอ มีคา IOC เทากับ 
0.71 เมื่อพิจารณาคา IOC ตามเกณฑของ Cox and Vargas (1996 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2548) กําหนดใหผูเชี่ยวชาญจํานวนหนึ่งตัดสินวาคําถามในแบบสอบถามแตละขอสอดคลองกับ
นิยามเชิงปฏิบัติการที่มุงวัดหรือไม โดยให 1 = สอดคลอง 0 = ไมแนใจ และ -1 = ไมสอดคลอง ให
พิจารณาใชขอคําถามที่มีคา IOC มากกวาหรือเทากับ 0.80 ข้ึนไป ดังนั้น ขอคําถามที่มีคา IOC ต่ํา
กวาเกณฑเพียงเล็กนอย ผูเชี่ยวชาญสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวาขอความในแบบวัด 
ทั้งสองมีความเหมาะสมในดานเนื้อหาและความชัดเจนในการใชภาษา ผูวิจัยจึงปรับปรุงแกไข 
ขอคําถามตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญกอนนํามาใชในการทดลอง  

ขั้นตอนที่ 5 การทดลองใช หลังจากผูวิจัยปรับปรุงเครื่องมือวิจัยฉบับรางจากขอเสนอแนะ
ของผูเชี่ยวชาญ เพื่อใหมีคุณภาพและเหมาะสมตอการเก็บรวบรวมขอมูลแลว จึงนําไปทดลองใช 
(try out) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนหอวัง ที่ไมใชกลุมตัวอยางในงานวิจัยทดลองทํา
แบบวัด จํานวน 49 คน โดยจับเวลาในการตอบแบบวัดทั้งสองชุดพบวา ใชเวลาประมาณ 1 คาบ
เรียน สอดคลองกับคูมือการทําแบบวัดมาตรฐาน DIT (DIT Manual) ที่เสนอแนะเวลาในการทํา
แบบวัดที่เหมาะสมประมาณ 35 – 45 นาที ตอสถานการณ 6 เรื่อง เวลาสวนที่เหลือใน 1 คาบเรยีน 
จึงเพียงพอสําหรับนักเรียนในการตอบแบบวัด MJT ที่ประกอบดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง 

ขั้นตอนที่ 6 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ สําหรับแบบวัด DIT ผูวิจัยตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือจากการวิเคราะหคาความเที่ยง (reliability) เพ่ือวัดความสอดคลองภายใน
(internal consistency) ของระดับข้ันจริยธรรมจากสถานการณสมมติทั้ง 6 เรื่อง โดยใชสูตร
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สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ผลการตรวจสอบคุณภาพ
ดานความเที่ยงพบวา ระดับข้ันจริยธรรมทั้ง 6 ข้ัน มีคาความเที่ยงในระดับปานกลาง มีคา 0.564 – 
0.631 โดยระดับจริยธรรมขั้นที่ P มีความเที่ยงแบบสอดคลองภายในสูงสุด เทากับ 0.631 
รองลงมาคือระดับจริยธรรมขั้นที่ 4 มีคาเทากับ 0.630 

สําหรับแบบวัด MJT มีเกณฑการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือตามที่ Lind (1998) ไดเสนอ
ไว 4 ประเด็น คือ 1) ลําดับลดหล่ันตามความชอบมากกวา (preference hierarchy) 2) โครงสราง
ก่ึงซิมเพล็กซ (quasi-simplex structure) 3) ภาวะคูขนานระหวางอารมณและความรู (affective-
cognitive parallelism) และ 4) ความสัมพันธทางบวกระหวางระดับการศึกษากับคะแนนสมรรถนะ 
ทางจริยธรรม (positive correlation between education and moral competence score) แต
เนื่องจากงานวิจัยนี้ผูวิจัยศึกษาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 เพียงกลุม
เดียว จึงไมตองมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือตามเกณฑขอที่ 4 เกณฑเหลานี้มี
ประสิทธิภาพอยางมากในการตรวจสอบขอผิดพลาดของการนําแบบสอบถาม MJT ที่มีการ
แปลภาษามาใช (Lind, 1998)  

ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือตามเกณฑดังกลาว มีรายละเอียดดังนี้ 
1. ลําดับลดหลั่นตามความชอบมากกวา (preference hierarchy)  
ผลจากการตรวจสอบคุณภาพตามเกณฑลําดับลดหล่ันตามความชอบมากกวา พบวา 

คะแนนการตัดสินใจทางจริยธรรมมีคาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึนเปนลําดับข้ัน โดยขั้นที่ 1 และ 2 มีคาเฉลี่ย 
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ภาพ 3.5 ลําดับลดหลัน่ตามความชอบมากกวา  

ต่ํ าสุ ดในระดับใกล เคี ยงกัน  และ
คะแนนเพิ่มข้ึนเล็กนอยในขั้นที่สูงขึ้น 
โดยระดับข้ันที่ 5 และ 6 มีคาเฉล่ีย
สูงสุดในระดับใกลเคียงกัน ลําดับข้ัน
การตัดสินใจลักษณะเชนนี้ เปนไป
ตามระดับการตัดสินใจทางจริยธรรม
ที่แสดงถึงความชอบมากกวาที่สูงขึ้น
กวาระดับที่มากอน การเปล่ียนแปลง 

ที่เกิดขึ้นเพียงเล็กนอยของคะแนนในแตละระดับข้ันการตัดสินใจทางจริยธรรม โดยเฉพาะระหวาง
ข้ันที่ 1 กับ 2 และขั้นที่ 4 กับ 5 สามารถเกิดขึ้นได และไมไดหมายความวาเครื่องมือนี้ขาดคุณภาพ
หรือนํามาใชไมได (Lind, 1998) 
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2. โครงสรางกึ่งซิมเพล็กซ (quasi-simplex structure)  
เมื่อวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนการตัดสินใจทางจริยธรรม 6 ระดับ 

พบวา ระดับขั้นการตัดสินใจทางจริยธรรมที่อยูใกลกันจะมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงกวาระดับ
ข้ันการตัดสินใจทางจริยธรรมที่อยูหางกัน ยกตัวอยางเชน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางระดับ
ข้ันที่ 5 กับ 6 เทากับ 0.367 มีคาสูงกวาคาความสัมพันธระหวางระดับข้ันที่ 4 กับ 6 ที่มีคาเทากับ 
0.327 เปนตน และเมื่อพิจารณาคาเมทริกซสหสัมพันธในแนวเสนทแยงมุมพบวา มีแนวโนมของ
การลดลงจากขวาไปซาย ลักษณะเชนนี้จะเกิดขึ้นและเปนจริงไดแมวาเปนผลจากการศึกษาขาม
วัฒนธรรม (cross cultural) ก็ตาม (Lind, 1998)  รายละเอียดดังตาราง 3.15 

 

ตาราง 3.15 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนการตัดสินใจทางจริยธรรม 6 ระดับ 

ระดับขั้น 1 2 3 4 5 
2 0.397     
3 0.310 0.304    
4 0.297 0.359 0.381   
5 0.261 0.246 0.400 0.335  
6 0.232 0.184 0.296 0.327 0.367 

 
3. ภาวะคูขนานระหวางอารมณและความรู (affective-cognitive parallelism)  
เมื่อพิจารณาลักษณะความสัมพันธระหวางคะแนน C-score กับระดับข้ันจริยธรรม 6 

ระดับ พบวา ระดับข้ันที่สูงที่สุดจะมีความสัมพันธทางบวกกับคะแนน C-score ในระดับสูง ขณะที่  
ระดับข้ันที่ต่ําที่สุดจะมีความสัมพันธ
ทางลบกับคะแนน C-score ในระดับ 
สูง เห็นไดจากภาพ 3.6 ระดับข้ันที่ 5 
และ 6 มีคาความสัมพันธทางบวกกับ
คะแนน C-score เทากับ 0.04 และ 
0.2 ตามลําดับ สวนคาความสัมพันธ
ของระดับขั้นที่ 1 กับคะแนน C-score 
มีคาต่ําสุด คือ -0.20  

      ภาพ 3.6 ความสัมพันธระหวางคะแนน C-score   
                      กับระดับข้ันจริยธรรม 6 ข้ัน  
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ขั้นตอนที่ 7 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝง 
โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะหความตรงเชิง
โครงสรางของปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 

ตัวแปรแฝงปจจัยเชิงผลดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) วัดไดจากตัวบงชี้
ยอย 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) และสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) ผลการ
ตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 2 ตัว รวม 1 คู พบวา มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธเทากับ -0.080 มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อตรวจสอบ
ขอตกลงเบื้องตนพบวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรทั้ง 2 ตัว ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ นั่นคือ 
ตัวแปรมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะสามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบตอไปได (Bartlett’s 
test: χ2 = 4.772, df = 1, p = .029) เมื่อพิจารณารายตัวแปรพบวา คาความพอเพียงของการ
เลือกตัวอยางโดยรวม (KMO) เทากับ 0.500 และคาพิสัยของคาความพอเพียงของการเลือก
ตัวอยาง (MSA) มีคาเทากับ 0.500 แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะ
สามารถนํามาใชในการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม (MJC) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคาไค-
สแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 0.714, df = 1, P = 0.398) คาดัชนี
วัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.999 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) 
เทากับ 0.997 คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA) 
มีคาเทากับ 0.000 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) มีคาเทากับ 
0.024  

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปร พบวา คาน้ําหนักองคประกอบมีคา
แตกตางกันมาก มีคาตั้งแต 0.079 ถึง 1.000 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกตัวแปรมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) มีน้ําหนักความสําคัญวัด
ในรูปน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ 1.000 และมีความแปรผันรวมกับปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ในระดับสูง (รอยละ 99.9) รองลงมาคือ ตัวแปรการให
เหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) มีน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.940 และมีความผันแปรรวมกับ
ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ในระดับสูงเชนกัน (รอยละ 88.4) จาก
น้ําหนักองคประกอบที่ใกลเคียงกันแสดงใหเห็นวาการวัดปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
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จริยธรรม (MJC) สามารถวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัว รายละเอียดดังตาราง 3.16 ภาพ 3.7 
และตาราง 3.17 
 
ตาราง 3.16 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปร 
        สังเกตไดในโมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม   

ตัวแปร M_RE M_CO 
M_RE 1.000  
M_CO -0.080* 1.000 
Mean 9.919 17.004 
S.D. 0.918 10.933 

* p < .05  Bartlett’s test of Sphericity Chi-square = 4.772, df = 1, p = .029, KMO = 0.500 
 

 
 

ภาพ 3.7 โมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตดัสินใจทางจริยธรรม 
 
ตาราง 3.17 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจ 
        ทางจริยธรรม 

น้ําหนักองคประกอบ 
ตัวแปร 

สปส SE t FS SC 
C.R. 

M_RE 1.000 - - 0.991 0.940 0.884 
M_CO 12.644 0.492 25.706 0.088 1.000 0.999 

χ2 = 0.714, df = 1, p = .398, GFI = 0.999, AGFI = 0.997, RMSEA = 0.000, RMR = 0.024 
หมายเหตุ: คา FS หมายถึง factor score regression, คา SC หมายถึง completely standardized solution, 
   คา C.R. หมายถึง construct reliability 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยใชเวลาในการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนสิงหาคม 
2552 – เดือนกันยายน 2552 โดยแบงระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลออกเปน 2 ครั้ง สําหรับ
เก็บขอมูลเครื่องมือ 4 ชุด ซึ่งมีรูปแบบการตอบแตกตางกัน โดยเครื่องมือชุดที่ 1 และ 2 เปน
เครื่องมือที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบสอบถามที่มีนักวิจัยทําไวแลว ผูตอบสามารถแสดงความ
คิดเห็นตามการรับรูหรือตามความสามารถของตนเองไดเหมือนแบบวัดทั่วไป และใชเวลาในการ
ตอบแบบสอบถามประมาณ 1 คาบเรียน สวนเครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 เปนเครื่องมือที่ดัดแปลงจาก
แบบวัดมาตรฐานของตางประเทศ มีการกําหนดขั้นตอนการดําเนินการเก็บขอมูลที่เปนระเบียบ
แบบแผน มีรูปแบบการพิจารณาเลือกขอคําถามเปนลําดับข้ัน และตองใชเวลาในการตอบ
ประมาณ 1 คาบเรียนเชนกัน ดังนั้น การเก็บรวบรวมขอมูลจึงมีข้ันตอนแตกตางกัน ดังนี้  

การเก็บรวบรวมขอมูลครั้งที่ 1 โดยเครื่องมือชุดท่ี 1 และ 2  
ผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอนตอไปนี้ 

 1. การขอความรวมมือในการวิจัย ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยจากบัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และจากภาควิชา เสนอไปยังผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษา และผูบริหารสถานศึกษาของโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยางเพื่อขออนุญาตและขอความ
อนุเคราะหในการดําเนินการวิจัยในโรงเรียน 
 2. สงหนังสือราชการในขอที่ 1 พรอมกับหนังสือประสานงานเก็บขอมูลของผูวิจัยถึง
ผูบริหารสถานศึกษา เพ่ือขออนุญาตเก็บขอมูลจากนักเรียนที่อยูในสถานศึกษา ติดตออาจารยใน
สถานศึกษาที่เปนผูรับผิดชอบประสานงาน ชี้แจงวัตถุประสงคและความสําคัญของการทําวิจัยนี้ 
อธิบายลักษณะของแบบสอบถามที่จะนํามาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางโดยสรปุ  

3. ผูวิจัยขอความอนุเคราะหจากอาจารยผูประสานงานทําหนาที่สุมหองเรียนและแจก
แบบสอบถาม โดยนัดวัน - เวลาในการรับแบบสอบถามกลับคืน และขออนุญาตเขาเก็บรวบรวม
ขอมูลอีกครั้งดวยตนเองดวยเครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 ทั้งนี้ ผูวิจัยพยายามนัดวัน - เวลาในการเก็บ
ขอมูลครั้งที่ 2 ทิ้งชวงหางจากครั้งแรกประมาณ 1 สัปดาห โดยขอเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางเดิม  

การเก็บรวบรวมขอมูลครั้งที่ 2 โดยเครื่องมือชุดท่ี 3 และ 4  
หลังจากผูวิจัยดําเนินการตามขั้นตอนที่ 1-3 ขางตน แลวจึงดําเนินการตอดังนี้ 
4. ผูวิจัยติดตอกับอาจารยผูรับผิดชอบประสานงาน เพื่อยืนยันวัน-เวลา ความพรอมของ

นักเรียนกลุมตัวอยางที่จะใหเขาเก็บรวบรวมขอมูลดวยเครื่องมือชุดที่ 3 และ 4 แลวจึงเดินทางไป
เก็บขอมูลดวยตนเอง โดยเริ่มจากโรงเรียนในเขตจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานีตามลําดับ  
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5. ผูวิจัยเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางดวยตนเอง เนื่องจากเปนแบบวัดมาตรฐานของ
ตางประเทศ โดยการชี้แจงขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม การลําดับความคิด การตัดสินใจ
คัดเลือกคําตอบโดยละเอียดตามแนววิธีดําเนินการของแบบวัดมาตรฐาน อธิบายความหมายใน
บางประเด็นที่นักเรียนยังมีขอสงสัย ติดตามและกระตุนใหนักเรียนตอบแบบสอบถามใหเสร็จ
ภายในเวลาที่กําหนด 

ผลจากการดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล 2 ครั้ง พบวา ขอมูลที่ไดจากการเก็บขอมูลในครัง้
ที่ 1 ดําเนินการโดยอาจารยผูประสานงานในโรงเรียน สวนใหญมีอัตราการไดรับแบบสอบถามคืน
เกือบครบ 100% สวนขอมูลที่ไดจากการเก็บขอมูลในครั้งที่ 2 ดําเนินการโดยผูวิจัย มีอัตราการ
ไดรับแบบสอบถามคืนประมาณ 90% อยูในระดับที่นาพอใจ เมื่อผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการเก็บ
ขอมูลทั้ง 2 ครั้งมาตรวจสอบครบถวนสมบูรณของขอมูลและความถูกตองของการตอบตามแบบ
มาตรฐานตางประเทศ ทําใหไดขอมูลที่สามารถนํามาใชในงานวิจัยนี้จํานวน 741 คน หรือคิดเปน
รอยละ 89.17 จากจํานวนนักเรียนกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 831 คน 
 
ตาราง 3.18 อัตราการไดรับแบบสอบถามกลับคืนจากการเก็บรวบรวมขอมูล 2 ครั้ง 

จํานวนนักเรียน (คน) 
จังหวัด โรงเรียน ทั้งหมด 

: 1 หอง 
ครั้งที่ 1 
(รอยละ) 

ครั้งที่ 2 
(รอยละ) 

ใชได 
(รอยละ) 

นนทบุรี (เขต 1) โรงเรียนเทพศิรินทรนนทบุรี 49 
(100.00) 

49 
(100.00) 

48 
(97.96) 

48 
(97.96) 

 โรงเรียนนนทบุรีพิทยาคม 37 
(100.00) 

34 
(91.89) 

33 
(89.19) 

33 
(89.19) 

 โรงเรียนเบญจมราชานุสรณ 46 
(100.00) 

40 
(86.96) 

46 
(100.00) 

40 
(86.96) 

 โรงเรียนมัธยมวัดเพลง 25 
(100.00) 

25 
(100.00) 

24 
(96.00) 

22 
(88.00) 

 โรงเรียนรัตนาธิเบศร 44 
(100.00) 

43 
(97.73) 

44 
(100.00) 

41 
(93.18) 

 โรงเรียนศรีบุณยานนท 46 
(100.00) 

44 
(95.65) 

45 
(97.83) 

39 
(84.78) 

นนทบุรี (เขต 2) โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษานอมเกลา 
นนทบุรี 

44 
(100.00) 

44 
(100.00) 

42 
(95.45) 

42 
(95.45) 
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จํานวนนักเรียน (คน) 
จังหวัด โรงเรียน ทั้งหมด 

: 1 หอง 
ครั้งที่ 1 
(รอยละ) 

ครั้งที่ 2 
(รอยละ) 

ใชได 
(รอยละ) 

 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ หอวัง นนทบุรี 52 
(100.00) 

51 
(98.08) 

52 
(100.00) 

51 
(98.08) 

 โรงเรียนปากเกร็ด 36 
(100.00) 

36 
(100.00) 

35 
(97.22) 

32 
(88.89) 

 โรงเรียนสตรีนนทบุรีบางใหญ (นนทกิจ
พิศาล) 

42 
(100.00) 

39 
(92.86) 

37 
(88.10) 

34 
(80.95) 

ปทุมธานี (เขต 1) โรงเรียนคณะราษฎรบํารุงปทุมธานี 41 
(100.00) 

41 
(100.00) 

41 
(100.00) 

41 
(100.00) 

 โรงเรียนชัยสิทธาวาส (พัฒนสายบํารุง) 22 
(100.00) 

22 
(100.00) 

17 
(77.27) 

17 
(77.27) 

 โรงเรียนปทุมธานี (นันทมุนีบํารุง) 42 
(100.00) 

42 
(100.00) 

40 
(95.24) 

38 
(90.48) 

 โรงเรียนปทุมวิไลวิทยาคม 44 
(100.00) 

44 
(100.00) 

40 
(90.91) 

38 
(86.36) 

 โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย รังสิต 47 
(100.00) 

45 
(95.75) 

44 
(93.62) 

41 
(87.23) 

ปทุมธานี (เขต 2) โรงเรียนเทพศิรินทรคลองสิบสาม 
 ปทุมธานี 

42 
(100.00) 

39 
(92.86) 

40 
(95.24) 

33 
(78.57) 

 โรงเรียนธัญบุรี 44 
(100.00) 

42 
(95.45) 

38 
(86.36) 

38 
(86.36) 

 โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ สวนกหุลาบ
วิทยาลยัปทุมธานี 

49 
(100.00) 

46 
(93.88) 

48 
(97.96) 

44 
(89.80) 

 โรงเรียนมัธยมสังคีตวิทยา 42 
(100.00) 

42 
(100.00) 

37 
(88.10) 

35 
(83.33) 

 โรงเรียนสายปญญารังสิต 37 
(100.00) 

37 
(100.00) 

34 
(91.89) 

34 
(91.89) 

รวม 831 
(100.00) 

805 
(96.87) 

785 
(94.46) 

741 
(89.17) 
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การวิเคราะหขอมูล 
 1. การตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของขอมูล ผูวิจัยดําเนินการบรรณาธิการกิจ 
(editing) ตรวจสอบทุกรายการในแบบสอบถามที่ไดรับกลับคืนมาเพื่อความถูกตองสมบูรณของ
ขอมูล หากพบวามีขอมูลขาดหาย (missing) และสามารถประมาณทดแทนได กรณีขอมูลขาด
หายไมเกินรอยละ 20 ผูวิจัยจะดําเนินการประมาณคาทดแทนดวยคาเฉลี่ย หรือหากขอมูลขาด
หายเกินรอยละ 20 ใชการคํานวณโดยวิธีวิเคราะหสมการถดถอย  
 2. การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบคุณภาพขอมูล สําหรับแบบสอบถามแบบมาตรประเมิน
คาที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นจากแบบสอบถามเดิมที่มีผูวิจัยทานอื่นสรางไว ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพขอมูล
จากคาความเที่ยง (reliability) และความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) โดยการวิเคราะห
หาคาความเที่ยงจากขอมูลในกลุมทดลองที่ไมใชกลุมตัวอยางและขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 
เพ่ือพิจารณาความแตกตางของคาความเที่ยงของตัวแปรแตละตัว และใชการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) สําหรับการวิเคราะหความตรงเชิง
โครงสรางของตัวแปรหลักในโมเดล 4 ตัวแปร คือ โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะ โมเดลปจจัยดาน
สถานการณ โมเดลปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และโมเดลปจจัยดานพฤติกรรม
จริยธรรม สวนแบบวัดมาตรฐานของตางประเทศผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพขอมูลตามหลักเกณฑที่
แบบวัดมาตรฐานนั้นกําหนด และวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของตัวแปรหลักในโมเดลปจจัย
ดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม  
 3. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน เพื่อศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง และการวิเคราะห
คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรในโมเดล ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การ
กระจาย ความเบ ความโดง เพ่ือศึกษาลักษณะกระจายและการแจกแจงของตัวแปร  

4. การวิเคราะหเพ่ือตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติที่ใช ไดแก การตรวจสอบการแจก
แจงแบบปกติ (normality) ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity) ภาวะรวมเสนตรง
พหุ (multicollinearity) ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน (homogeneity) และความเปน 
เอกพันธของการกระจาย (homoscedasticity) ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for 
Windows  
 5. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัย 

5.1 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 1 อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยจิตลักษณะตาม
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สถานการณ มากหรือนอยเพียงใด โดยการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีตัวแปรสงผาน 
(mediated moderation effect)  

5.2 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 2 เปรียบเทียบขนาดอิทธิพลทางตรง
และขนาดอิทธิพลทางออมของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรม
จริยธรรม ไดผลมากนอยเพียงใด 

5.3 การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามวิจัยขอที่ 3 อิทธิพลของระดับสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมตอพฤติกรรมจริยธรรม มากหรือนอยเพียงใด  

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยทั้ง 3 ขอ ดวยวิธีวิเคราะหโมเดลสมการ
โครงสรางและตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรม LISREL 
version 8.72  
 
 
 
 



บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่
มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรม
จริยธรรม โดยมีวัตถุประสงคยอย 3 ประการ คือ 1) ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ 2) เปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัย
ดานสถานการณระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออม
ผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) ศึกษาอิทธิพล
ของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม  

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล แบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูล
เบื้องตน เพ่ือศึกษาลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 1) ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลัง
ของกลุมตัวอยาง 2) ผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย และ 3) ผลการ
วิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ตอนที่ 2 การวิเคราะห
ขอมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย ประกอบดวย 1) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล 2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ
ระหวางปจจัยดานจิตลักษณะกับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 3) ผลการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม และตอนที่ 3 การวิเคราะหเพิ่มเติมจากวัตถุประสงคการวิจยั
เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลงายตอการทําความเขาใจ ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณ
และความหมายของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ดังนี้ 
 

สัญลักษณะที่ใชแทนตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง 
PSY  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
    CO   หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานสติปญญา 
    LC  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความเชื่ออํานาจในตน 
    SP  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานประสบการณทางสังคม 
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SIT  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานสถานการณ 
    PS  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานการอบรมเลี้ยงดู 
    MC  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานบรรยากาศทางจริยธรรม 
    TS  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานรูปแบบการสอน 
    MP  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานการรับรูขาวสาร 
O_IN  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ 
    ATT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
M_BE  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 
    DIS  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความมีระเบียบวินัย 
    RES  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความรับผิดชอบ 
    HON  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความซื่อสัตยสุจริต 
    DIL  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความขยันหมั่นเพียร 
    KIN  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความมีเมตตากรุณา 
    GEN  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความเอื้อเฟอเผ่ือแผ 
    PAT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความอดทน 
    IND  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความรูจักพึ่งตนเอง 
    SEN  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานความเคารพระบบอาวุโส 
MJC  หมายถึง ตัวแปรแฝงปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง 

จริยธรรม 
    M_RE หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม 
    M_CO หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดดานสมรรถนะทางจริยธรรม 
 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 หัวขอ คือ หัวขอแรก ผลการวิเคราะห
ขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง หัวขอที่สอง ผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในการ
วิจัย หัวขอที่สาม ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ดังรายละเอียด
ตอไปนี้ 
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1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลภูมิหลังของกลุมตัวอยาง  
จากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง เมื่อพิจารณาในระดับจังหวัด พบวา 

จังหวัดนนทบุรีมีจํานวนกลุมตัวอยางมากกวาจังหวัดปทุมธานีเพียงเล็กนอย มีจํานวน 382 คน 
และ 359 คน ตามลําดับ คิดเปนรอยละ 51.55 และ 48.45 จากกลุมตัวอยางทั้งหมด 741 คน โดย
สวนใหญเปนเพศหญิงมีจํานวน 453 คน คิดเปนรอยละ 61.13 และทั้งจังหวัดนนทบุรีและ
ปทุมธานีมีจํานวนกลุมตัวอยางเพศหญิงมากกวาเพศชาย คิดเปนรอยละ 60.21 และ 62.12 
ตามลําดับ 

 
 

ตาราง 4.1 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางในการวิจัยจําแนกตามเพศและจังหวัด 
นนทบุร ี ปทุมธานี รวม 

ตัวแปร 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ชาย 152 39.79 136 37.88 288 38.87 
หญิง 230 60.21 223 62.12 453 61.13 

รวม 382 100.00 359 100.00 741 100.00 
 
 เมื่อพิจารณาสภาพภูมิหลังทางครอบครัวของกลุมตัวอยางในจังหวัดนนทบุรีและจังหวัด
ปทุมธานี ในภาพรวมพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูกับบิดาและมารดา จํานวน 565 คน 
(รอยละ 76.25) บิดาและมารดามีวุฒิการศึกษาสูงสุดอยูในระดับต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน 512 
คน และ 517 คน ตามลําดับ (รอยละ 69.10 และ 69.77 ตามลําดับ) ทั้งนี้ กลุมตัวอยางในทั้งสอง
จังหวัดมีสภาพภูมิหลังทางครอบครัวที่คลายคลึงกันมาก รายละเอียดดังตาราง 4.2 
 
ตาราง 4.2 จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามสภาพภูมิหลังทางครอบครัวและจังหวัด 

นนทบรุ ี ปทุมธานี  รวม  
ตัวแปร 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
จํานวนผูตอบแบบสอบถาม n = 382 n = 359 n = 741 
สถานภาพของบิดา-มารดา       
- อยูดวยกัน 289 75.65 276 76.88 565 76.25 
- แยกกันอยู/ หยาราง 69 18.06 62 17.27 131 17.68 
- บิดาและ/ มารดา เสียชีวิต 18 4.71 8 2.23 26 3.51 
- ไมระบุ 6 1.57 13 3.62 19 2.56 
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นนทบรุ ี ปทุมธานี  รวม  ตัวแปร 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

วุฒิการศึกษาสูงสุดของบิดา       
- ตํ่ากวาปริญญาตรี 268 70.16 244 67.97 512 69.10 
- ปริญญาตรี 93 24.35 97 27.02 190 25.64 
- ปริญญาโท 14 3.66 15 4.18 29 3.91 
- ปริญญาเอก 2 0.52 0 0.00 2 0.27 
- ไมระบุ 5 1.31 3 0.84 8 1.08 
วุฒิการศึกษาสูงสุดของมารดา       
- ตํ่ากวาปริญญาตรี 259 67.80 258 71.87 517 69.77 
- ปริญญาตรี 106 27.75 84 23.40 190 25.64 
- ปริญญาโท 10 2.62 11 3.06 21 2.83 
- ปริญญาเอก 2 0.52 0 0.00 2 0.27 
- ไมระบุ 5 1.31 6 1.67 11 1.48 

 
1.2 ผลการวิเคราะหสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในงานวิจัย ผูวิจัยแบงออกเปน 2 
สวน ตามลักษณะของตัวแปรที่ไดจากเครื่องมือวัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นและแบบวัดมาตรฐาน
ตางประเทศที่มีลักษณะแตกตางกัน คือ 1) การนําเสนอคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดาน
พฤติกรรมจริยธรรม และ 2) การนําเสนอคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม จากการวิเคราะหคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุด คาสูงสุด คา
พิสัย คาความเบและคาความโดง เพื่อทราบลักษณะการแจกแจงและการกระจายของขอมูล  
 
 1) คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ 
ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 

สําหรับตัวแปรที่ใชในงานวิจัยนี้ แบงเปนตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 2 กลุม คือ ปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม (PSY) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก สติปญญา (CO) ความเชื่อ
อํานาจในตน (LC) และประสบการณทางสังคม (SP) และปจจัยดานสถานการณ (SIT) 
ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัว ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
รูปแบบการสอนของครู (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) สวนปจจัยเชิงผลมี 2 กลุม คือ ปจจัยดาน
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จิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว คือ ทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรม (ATT) และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 9 ตัว 
ไดแก ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ (RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความ
ขยันหมั่นเพียร (DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความอดทน (PAT) 
ความรูจักพึ่งตนเอง (IND) และความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 
 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรทั้ง 4 ดาน ไดแก ปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรม
จริยธรรม พบวา ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม มีคาเฉล่ียตัวแปรระหวาง 3.185 – 3.706 อยูในระดับ
ปานกลาง ตัวแปรดานความเชื่ออํานาจในตนมีคาเฉลี่ยสูงสุด ตัวแปรดานสติปญญามีคาเฉลี่ย
ต่ําสุด ปจจัยดานสถานการณ มีคาเฉล่ียตัวแปรระหวาง 3.903 – 4.281 อยูในระดับคอนขางสูง  
ตัวแปรดานการอบรมเลี้ยงดูมีคาเฉล่ียสูงสุด ตัวแปรดานรูปแบบการสอนมีคาเฉลี่ยต่ําสุด ปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาเฉล่ียตัวแปรเทากับ 3.973 อยูในระดับคอนขางสูง และ
ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม มีคาเฉล่ียตัวแปรระหวาง 2.756 – 4.018 อยูในระดับคอนขางต่ําถึง
คอนขางสูง ตัวแปรดานความมีระเบียบวินัยมีคาเฉล่ียสูงสุด ตัวแปรดานความอดทนมีคาเฉลี่ย
ต่ําสุด เมื่อพิจารณาการกระจายของขอมูลและลักษณะการแจกแจงของขอมูล พบวา ตัวแปรสวน
ใหญมีการกระจายของขอมูลนอย และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลคอนขางเบซายและโดง
มากกวาปกติ มีเพียงตัวแปรความขยันหมั่นเพียรที่มีลักษณะเบซายเล็กนอยและโดงนอยกวาปกติ 
ตัวแปรความอดทนมีลักษณะเบขวาและโดงนอยกวาปกติเล็กนอย และตัวแปรความรูจักพึ่งตนเอง
ที่มีลักษณะเบซายเล็กนอยและโดงใกลเคียงปกติ อยางไรก็ตาม คาความเบและคาความโดงที่มี
นัยสําคัญนี้สวนใหญเปนคาอยูในระดับคอนขางต่ํา จึงอาจมีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลง
เบื้องตนเรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติบาง รายละเอียดดังตาราง 4.3 
 
ตาราง 4.3 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ ปจจัย 
      ดานจิตลักษณะตามสถานการณ และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม 

ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
ปจจัยดานจิตลักษณะ (PSY)        
สติปญญา (AC) 3.185 0.766 0.940 4.000 3.060 -1.339* 1.383* 
ความเชื่ออํานาจในตน (LC) 3.706 0.915 1.000 5.000 4.000 -1.354* 0.782* 
ประสบการณทางสังคม (SP) 3.481 0.840 1.000 4.800 3.800 -1.213* 0.717* 
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ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
ปจจัยดานสถานการณ (SIT)        
การอบรมเลี้ยงดู (PS) 4.281 0.665 1.333 5.000 3.667 -1.938* 5.367* 
บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 4.217 0.628 1.286 5.000 3.714 -2.362* 8.029* 
รูปแบบการสอน (TS) 3.903 0.602 1.333 5.000 3.667 -1.698* 5.052* 
การรับรูขาวสาร (MP) 4.009 0.709 1.167 5.000 3.833 -2.267* 5.862* 
ปจจัยดานจิตลักษณตามสถานการณ (O_IN)      
ทัศนคติตอพฤติกรรมจรยิธรรม (ATT) 3.973 0.899 1.167 5.000 3.833 -1.771* 2.520* 
ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE)       
ความมีระเบียบวินัย (DIS) 4.018 0.800 1.200 5.000 3.800 -1.692* 3.175* 
ความรับผิดชอบ (RES) 3.646 0.764 1.250 5.000 3.750 -1.290* 1.641* 
ความซื่อสัตย (HON) 3.814 0.756 1.000 5.000 4.000 -1.647* 2.992* 
ความขยันหมั่นเพียร (DIL) 2.874 0.728 1.143 4.714 3.571 -0.533* -0.386* 
ความเมตตากรุณา (KIN) 3.945 0.681 1.333 5.000 3.667 -1.812* 4.753* 
ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) 3.441 0.574 1.857 4.286 3.429 -2.112* 6.060* 
ความอดทน (PAT) 2.756 0.778 1.000 5.000 4.000 0.264* -0.179 
ความรูจักพ่ึงตนเอง (IND) 3.258 0.807 1.000 5.000 4.000 -0.800* 0.205 
ความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 3.760 0.814 1.167 5.000 3.833 -1.392* 1.943* 
หมายเหตุ: * p < .05 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดง คํานวณจากคาสถิติ 
    Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku คา standard error for skewness = 0.090 และ คา standard  
    error for kurtosis = 0.179 
 
 2) คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 
 ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (M_BE) ประกอบดวยตัวแปร 2 ตัว คือ 
ตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) และตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) การ
นําเสนอผลการวิเคราะหตัวแปรการใหเหตุลทางจริยธรรมจะอยูรูปคะแนนของแตละระดับข้ัน และ
คะแนน D-index สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยนํามาใชเปนดัชนีแสดงภาพรวมของพัฒนาการทาง
จริยธรรม ซึ่งสามารถนําไปใชในการวิเคราะหสถิติข้ันสูงตอไป สวนตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม
นําเสนอในรูปคะแนน C-score แสดงภาพรวมสมรรถนะทางจริยธรรมของกลุมตัวอยาง 
 ผลจากการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม พบวา กลุม
ตัวอยางมีคาเฉล่ียดัชนีพัฒนาการทางจริยธรรมเทากับ 9.919 อยูในระดับต่ํา มีการกระจายของ
ขอมูลนอยมาก และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบซายและโดงนอยกวาปกติเล็กนอย กลุม
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ตัวอยางสวนใหญมีระดับจริยธรรมอยูในขั้นที่ 4 มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 19.408 รองลงมาคือ 
ระดับจริยธรรมขั้นที่ 3 มีคาเฉล่ีย 14.263 ขณะที่มีระดับจริยธรรมขั้นที่ 5b และขั้นที่ 6 นอยที่สุด มี
คาเฉล่ียเทากับ 1.754 และ 2.509 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาการกระจายและลักษณะการแจกแจง
ของขอมูลพบวา คะแนนระดับจริยธรรมทุกข้ันมีการกระจายปานกลางและมีลักษณะการแจกแจง
ของขอมูลเบขวา สวนใหญมีความโดงใกลเคียงปกติ มีเพียงขั้นที่ 5 ที่ขอมูลมีลักษณะโดงกวาปกติ  
 สําหรับผลการวิเคราะหคาสถิติเบื้องตนของตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม พบวา กลุม
ตัวอยางมีคาเฉลี่ยสมรรถนะทางจริยธรรมเทากับ 17.004 อยูในระดับปานกลาง แตมีการกระจาย
ของขอมูลคอนขางมาก และมีลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบขวาและโดงมากกวาปกติ จาก
ลักษณะของคาความเบและคาความโดงนี้ อาจมีผลตอการวิเคราะหขอมูลที่มีขอตกลงเบื้องตน 
เรื่องการแจกแจงเปนโคงปกติอยูบาง รายละเอียดดังตาราง 4.4 
 
ตาราง 4.4 คาสถิติเบื้องตนของตัวแปรปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม 

ตัวแปร X  S.D. Min Max Range Sk Ku 
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE)       

ข้ันที่ 2 6.372 3.401 0 18 18 0.475* 0.047 
ข้ันที่ 3 14.263 4.848 0 30 30 0.194* -0.337 
ข้ันที่ 4 19.408 5.755 4 35 31 0.105* -0.233 
ข้ันที่ 5a 8.279 4.272 0 24 24 0.318* -0.195 
ข้ันที่ 5b 1.754 2.007 0 14 14 1.235* 2.047* 
ข้ันที่ 6 2.509 2.533 0 12 12 0.906* 0.156 
ข้ันที่ P 12.543 5.254 0 33 33 0.402* 0.104 

D-index 9.919 0.916 7.050 12.500 5.450 -0.107 -0.124 
สมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO)       

C-score 17.004 10.933 0.000 87.230 87.230 1.324* 3.071* 
หมายเหตุ: * p < .05 การทดสอบนัยสําคัญของความเบและความโดง คํานวณจากคาสถิติ 
    Zsk = Sk/ SEsk และ Zku = Ku/ SEku คา standard error for skewness = 0.090 และ คา standard  
    error for kurtosis = 0.179 
 
1.3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
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จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง โดยแบงผลการวิเคราะหออกเปน 4 สวน ไดแก  
1) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานจิตลักษณะเดิม 2) การวิเคราะห
เปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานสถานการณ 3) การวิเคราะหเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยสงผานดานจิตลักษณะตามสถานการณและดานสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรม และ 4) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรม
จริยธรรม มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานจิตลักษณะเดิม (PSY) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยเชิงสาเหตุดาน
จิตลักษณะประกอบดวย 3 ตัวแปร ไดแก สติปญญา (CO) ความเชื่ออํานาจในตน (LC) และ
ประสบการณทางสังคม (SP) จําแนกตามจังหวัดและสภาพภูมิหลัง พบวา นักเรียนในจังหวัด
นนทบุรีมีคาเฉล่ียความคิดเห็นสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานีทุกตัวแปร มีคาเทากับ 3.239, 
3.727 และ 3.510 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาภูมิหลังดานสถานภาพของบิดามารดา พบวา นักเรียน
กลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอตัวแปรสติปญญาและประสบการณทาง
สังคมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 3.321 และ 3.539 ตามลําดับ สวนภูมิหลังดานระดับการศึกษา
ของบิดามารดา พบวา นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดามีระดับการศึกษาตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไปมี
คาเฉล่ียความคิดเห็นสูงกวากลุมอ่ืนทุกตัวแปร ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลทุกตัวแปรอยูใน
ระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตน
เก่ียวกับความเปนเอกพันธของความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test 
พบวา คาความแปรปรวนของคาเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกับตัวแปรสติปญญา ความเชื่ออํานาจใน
ตน และประสบการณทางสังคมระหวางกลุมผูตอบที่บิดาและมารดามีระดับการศึกษาสูงสุด
ตางกัน มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 11.884; df = 2, 727; p = 
0.000, F = 5.136; df = 2,730; p = 0.006, F = 13.699; df = 2, 727;p = 0.000, F = 3.447; df = 2, 
730; p = 0.032 และ F = 6.933; df = 2, 727; p = 0.001 ตามลําดับ) แสดงวา ขอมูลเหลานี้ไม
เปนไปตามขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอกพันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบ
ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียรายคูพิจารณากรณีที่ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน 

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูของตัวแปรสติปญญา 
ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของนักเรียน 
พบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉล่ียสติปญญาสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.891; df = 1, 739; p = .049) นักเรียนที่บิดามารดาอยู
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ดวยกันมีคาเฉลี่ยสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 3.900; df = 2, 719; p = .021) นักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจะมีคาเฉลี่ยสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.984; df = 2, 730; p = .001 และ F = 11.996; df = 
2, 727; p = .000 ตามลําดับ) และนักเรียนที่มารดามีการศึกษาระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความ
เชื่ออํานาจในตนและประสบการณทางสังคมสูงกวานักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวา
ปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.673; df = 2, 727; p = .001 และ F = 
7.484; df = 2, 727; p = .001 ตามลําดับ) ทั้งนี้ นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานีมีคาเฉล่ีย
ความเชื่ออํานาจในตนและประสบการณทางสังคมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
รายละเอียดดังตาราง 4.5    
 
ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยเชิงเหตดุาน 

     จติลักษณะเดมิ (PSY) จาํแนกตามจังหวัดและภูมหิลังของกลุมตัวอยาง 
กลุม N Mean SD แหลงความ

แปรปรวน SS df MS F p Post 
hoc 

ปจจัยดานจิตลกัษณะเดิม (PSY) 
สติปญญา (AC) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.239 0.716 ระหวางกลุม 2.274 1 2.274 3.891 0.049 1 > 2 
2) ปทมุธาน ี 359 3.128 0.813 ภายในกลุม 431.879 739 0.584    
รวม 741 3.185 0.766 รวม 434.153 740     
    Levene’s test: F = 3.112, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.078  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.219 0.757 ระหวางกลุม 4.554 2 2.277 3.900 0.021 1 > 2 
2) แยกกนัอยู 131 3.023 0.817 ภายในกลุม 419.810 719 0.584    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.321 0.639 รวม 424.364 721     

รวม 722 3.187 0.767 Levene’s test: F = 1.483, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.228  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.125 0.784 ระหวางกลุม 7.867 2 3.934 6.984 0.001 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.356 0.653 ภายในกลุม 411.175 730 0.563    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.321 0.741 รวม 419.042 732     
รวม 733 3.193 0.757 Levene’s test: F = 2.885, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.056  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.112 0.798 ระหวางกลุม 13.211 2 6.605 11.996 0.000 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.421 0.552 ภายในกลุม 400.321 727 0.551    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.182 0.809 รวม 413.532 729     
รวม 730 3.195 0.753 Levene’s test: F = 11.884, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.000  
ความเชื่ออาํนาจในตน (LC) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.727 0.878 ระหวางกลุม 0.353 1 0.353 0.421 0.516 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.683 0.954 ภายในกลุม 619.594 739 0.838    
รวม 741 3.705 0.915 รวม 619.947 740     
    Levene’s test: F = 2.413, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.121  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.730 0.895 ระหวางกลุม 2.352 2 1.176 1.402 0.247 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.582 0.986 ภายในกลุม 603.027 719 0.839    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.677 0.998 รวม 605.379 721     

รวม 722 3.701 0.916 Levene’s test: F = 2.503, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.083  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.674 0.949 ระหวางกลุม 2.499 2 1.249 1.507 0.222 - 
2) ป.ตรี 190 3.792 0.804 ภายในกลุม 605.293 730 0.829    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.845 0.876 รวม 607.791 732     
รวม 733 3.712 0.911 Levene’s test: F = 5.136, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.006  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.640 0.961 ระหวางกลุม 10.881 2 5.441 6.673 0.001 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.919 0.712 ภายในกลุม 592.772 727 0.815    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.652 0.965 รวม 603.654 729     
รวม 730 3.713 0.910 Levene’s test: F = 13.699, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.000  
ประสบการณทางสังคม (SP) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.510 0.814 ระหวางกลุม 0.674 1 0.674 0.955 0.329 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.450 0.867 ภายในกลุม 521.740 739 0.706    
รวม 741 3.481 0.840 รวม 522.414 740     
    Levene’s test: F = 1.226, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.269  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.506 0.823 ระหวางกลุม 2.630 2 1.315 1.858 0.157 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.351 0.903 ภายในกลุม 508.742 719 0.708    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.539 0.910 รวม 511.372 721     

รวม 722 3.479 0.842 Levene’s test: F = 2.496, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.083  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.445 0.862 ระหวางกลุม 2.782 2 1.391 2.003 0.136 - 
2) ป.ตรี 190 3.576 0.753 ภายในกลุม 507.037 730 0.695    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.600 0.813 รวม 509.820 732     
รวม 733 3.486 0.835 Levene’s test: F = 3.447, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.032  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.422 0.870 ระหวางกลุม 10.224 2 5.112 7.484 0.001 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.687 0.694 ภายในกลุม 496.584 727 0.683    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.357 0.838 รวม 506.808 729     
รวม 730 3.489 0.834 Levene’s test: F = 6.933, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.001  

 
 2) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงเหตุดานสถานการณ (SIT) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยเชิงสาเหตุดาน
สถานการณประกอบดวย 4 ตัวแปร ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
รูปแบบการสอน (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) จําแนกตามจังหวัดและสภาพภูมิหลัง พบวา 
นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน 
และการรับรูขาวสารสูงกวานักเรียนจังหวัดปทุมธานี มีคาเทากับ 4.275, 3.920 และ 4.060 
ตามลําดับ นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรบรรยากาศทาง
จริยธรรม รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสารสูงกวากลุมอ่ืน เทากับ 4.456, 4.094 และ 4.109 
ตามลําดับ และนักเรียนที่บิดา/ มารดามีการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีมีคาเฉล่ียความคิดเห็น
ตอตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู และการรับรูขาวสารสูงกวากลุมอ่ืน สวนนักเรียนที่บิดา/ มารดามี
การศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม และ
รูปแบบการสอนของครูสูงกวากลุมอื่น ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลทุกตัวแปรอยูในระดับต่ํา 
แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ
ความเปนเอกพันธของความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test พบวา คา
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ความแปรปรวนของคาเฉล่ียความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานสถานการณ กลุมผูตอบที่มีสถานภาพ
ของบิดามารดาแตกตางกันมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.046; df = 2, 719; p = 0.048) แสดงวา ขอมูลนี้ไม
เปนไปตามขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอกพันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบ
ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียรายคูพิจารณากรณีที่ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน 

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูของตัวแปรการอบรม
เลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสาร จําแนกตามจังหวัดและ 
ภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอบรรยากาศทาง
จริยธรรมและการรับรูขาวสารสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (F = 6.913; df = 1, 739; p = .009 และ F = 4.135; df = 1, 739; p = .042 ตามลําดับ) และ
นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรมสูงกวา
นักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.092; df = 2, 719;  
p = .046) รายละเอียดดังตาราง 4.6  
 
ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยเชิงเหตดุาน 

     สถานการณ (SIT) จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลงัของกลุมตัวอยาง 
กลุม N Mean SD แหลงความ

แปรปรวน SS df MS F p Post 
hoc 

ปจจัยดานสถานการณ (SIT) 
การอบรมเลีย้งดู (PS) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 4.268 0.666 ระหวางกลุม 0.125 1 0.125 0.283 0.595 - 
2) ปทมุธาน ี 359 4.294 0.665 ภายในกลุม 327.312 739 0.443    
รวม 741 4.281 0.665 รวม 327.437 740     
    Levene’s test: F = 0.164, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.685  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 4.291 0.655 ระหวางกลุม 0.710 2 0.355 0.796 0.451 - 
2) แยกกนัอยู 131 4.213 0.703 ภายในกลุม 320.807 719 0.446    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.231 0.775 รวม 321.518 721     

รวม 722 4.275 0.668 Levene’s test: F = 1.052, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.350  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 4.289 0.671 ระหวางกลุม 0.157 2 0.079 0.186 0.830 - 
2) ป.ตรี 190 4.274 0.610 ภายในกลุม 308.272 730 0.422    
3) สูงกวาป.ตรี 31 4.350 0.517 รวม 308.429 732     
รวม 733 4.288 0.649 Levene’s test: F = 0.008, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.992  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 4.266 0.691 ระหวางกลุม 1.266 2 0.633 1.490 0.226 - 
2) ป.ตรี 190 4.314 0.554 ภายในกลุม 308.822 727 0.425    
3) สูงกวาป.ตรี 23 4.486 0.446 รวม 310.088 729     
รวม 730 4.286 0.652 Levene’s test: F = 1.297, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.274  
บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 4.275 0.614 ระหวางกลุม 2.703 1 2.703 6.913 0.009 1 > 2 
2) ปทมุธาน ี 359 4.154 0.637 ภายในกลุม 288.910 739 0.391    
รวม 741 4.217 0.628 รวม 291.613 740     
    Levene’s test: F = 0.313, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.576  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 4.225 0.583 ระหวางกลุม 2.398 2 1.199 3.092 0.046 3 > 2 
2) แยกกนัอยู 131 4.135 0.782 ภายในกลุม 278.790 719 0.388    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.456 0.539 รวม 281.188 721     

รวม 722 4.217 0.624 Levene’s test: F = 3.046, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.048  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 4.230 0.636 ระหวางกลุม 0.095 3 0.047 0.126 0.881 - 
2) ป.ตรี 190 4.211 0.513 ภายในกลุม 274.365 730 0.376    
3) สูงกวาป.ตรี 31 4.184 0.774 รวม 274.460 732     
รวม 733 4.223 0.612 Levene’s test: F = 2.725, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.066  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 4.233 0.631 ระหวางกลุม 0.151 2 0.076 0.202 0.817 - 
2) ป.ตรี 190 4.213 0.531 ภายในกลุม 272.506 727 0.375    
3) สูงกวาป.ตรี 23 4.162 0.784 รวม 272.657 729     
รวม 730 4.225 0.612 Levene’s test: F = 1.739, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.176  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

รูปแบบการสอน (TS) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.920 0.579 ระหวางกลุม 0.249 1 0.249 0.687 0.408 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.884 0.626 ภายในกลุม 267.897 739 0.363    
รวม 741 3.903 0.602 รวม 268.146 740     
    Levene’s test: F = 0.127, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.721  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.907 0.569 ระหวางกลุม 1.942 2 0.971 2.685 0.069 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.815 0.744 ภายในกลุม 259.987 719 0.362    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.094 0.457 รวม 261.929 721     

รวม 722 3.897 0.603 Levene’s test: F = 2.574, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.077  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.915 0.616 ระหวางกลุม 0.281 2 0.140 0.406 0.667 - 
2) ป.ตรี 190 3.898 0.476 ภายในกลุม 252.760 730 0.376    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.821 0.724 รวม 253.041 732     
รวม 733 3.907 0.588 Levene’s test: F = 2.903, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.055  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.919 0.608 ระหวางกลุม 0.480 2 0.240 0.691 0.502 - 
2) ป.ตรี 190 3.863 0.506 ภายในกลุม 252.599 727 0.347    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.947 0.778 รวม 253.079 729     
รวม 730 3.906 0.589 Levene’s test: F = 1.624, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.198  
การรับรูขาวสาร (MP) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 4.060 0.655 ระหวางกลุม 2.069 1 2.069 4.135 0.042 1 > 2 
2) ปทมุธาน ี 359 3.954 0.759 ภายในกลุม 369.766 739 0.500    
รวม 741 4.009 0.709 รวม 371.835 740     
    Levene’s test: F = 2.453, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.118  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 4.005 0.693 ระหวางกลุม 0.287 2 0.144 0.285 0.752 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.996 0.816 ภายในกลุม 362.173 719 0.504    
3) บิดา/มารดา
เสียชีวิต 

26 4.109 0.427 รวม 362.461 721     

รวม 722 4.007 0.709 Levene’s test: F = 1.296, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.274  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 4.007 0.744 ระหวางกลุม 0.218 2 0.109 0.226 0.798 - 
2) ป.ตรี 190 4.034 0.544 ภายในกลุม 351.497 730 0.482    
3) สูงกวาป.ตรี 31 4.075 0.651 รวม 351.715 732     
รวม 733 4.017 0.693 Levene’s test: F = 1.764, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.172  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.992 0.747 ระหวางกลุม 1.088 2 0.544 1.129 0.324 - 
2) ป.ตรี 190 4.079 0.519 ภายในกลุม 350.193 727 0.482    
3) สูงกวาป.ตรี 23 4.051 0.731 รวม 351.280 729     
รวม 730 4.016 0.694 Levene’s test: F = 2.816, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.061  

 
 3) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยสงผานดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ (O_IN) และดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยสงผานดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ วัดไดจากทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) และปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ประกอบดวย 2 ตัวแปร ไดแก การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม (M_RE)  และสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) จําแนกตามจังหวัดและสภาพภูมิหลัง 
เมื่อพิจารณาปจจัยสงผานดานจิตลักษณะตามสถานการณ พบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีมี
คาเฉลี่ยทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนจังหวัดปทุมธานี มีคาเทากับ 3.982 
นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตมีทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 
4.103 และนักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี มีคาเฉลี่ยทัศนคติตอ
พฤติกรรมจริยธรรมสูงกวากลุมอ่ืน มีคาเทากับ 4.115 และ 4.163 ตามลําดับ 

สําหรับปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม พบวา นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดา
เสียชีวิตแลวมีคะแนนเฉลี่ยดานการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมและสมรรถนะทางจริยธรรมสูงกวากลุม
อ่ืน มีคาเทากับ 10.298 และ 18.382 ตามลําดับ และนักเรียนที่บิดามีการศึกษาสูงกวาระดับ
ปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 10.095 สวน
นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงกวาระดับปริญญาตรีมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะทางจริยธรรมสูงกวา
กลุมอื่น มีคาเทากับ 18.558 ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมและการ
ใหเหตุผลเชิงจริยธรรมอยูในระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน แตคา
การกระจายของขอมูลตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรมอยูในระดับสูง แสดงวาแตละกลุมผูตอบมี
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ความคิดเห็นคอนขางแตกตางกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับความเปนเอกพันธของ
ความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test พบวา คาความแปรปรวนของ
คาเฉล่ียความคิดเห็นเก่ียวกับปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ กลุมผูตอบที่บิดาและมารดา
มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันมีคาเฉล่ียทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 7.136; df = 2, 730; p = 0.001 และ F = 15.408; df = 2, 
727; p = 0.000 ตามลําดับ) แสดงวา ขอมูลนี้ไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอก
พันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยรายคูพิจารณากรณีที่
ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน   

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูของตัวแปรทัศนคติตอ
พฤติกรรมจริยธรรม การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม และสมรรถนะทางจริยธรรม จําแนกตามจังหวัด
และภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนกลุมที่มารดามีการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรีมี
คาเฉลี่ยทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนกลุมที่มารดามีการศึกษาต่ํากวาระดับ
ปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 5.906; df = 2, 727; p = .003) และ
นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉลี่ยคะแนนการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่
บิดามารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 3.473; df = 2, 719; p = .032) 
ในภาพรวมพบวา นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานีมีทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมและมี
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดัง
ตาราง 4.7  
 
ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยสงผานดาน 

     จติลักษณะตามสถานการณ (O_IN) และสมรรถนะการตัดสนิใจทางจริยธรรม (MJC) 
     จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน SS df MS F p Post 

hoc 
ปจจัยดานจิตลกัษณะตามสถานการณ (O_IN) 
ทัศนคติตอพฤตกิรรมจริยธรรม (ATT) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.982 0.861 ระหวางกลุม 0.062 1 0.062 0.077 0.782 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.964 0.939 ภายในกลุม 598.490 739 0.810    
รวม 741 3.973 0.899 รวม 598.552 740     
    Levene’s test: F = 2.347, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.126  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.976 0.884 ระหวางกลุม 0.549 2 0.275 0.340 0.712 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.944 0.963 ภายในกลุม 581.208 719 0.808    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 4.103 0.893 รวม 581.757 721     

รวม 722 3.975 0.898 Levene’s test: F = 1.018, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.362  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.935 0.943 ระหวางกลุม 4.496 2 2.248 2.868 0.057 - 
2) ป.ตรี 190 4.115 0.687 ภายในกลุม 572.119 730 0.784    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.957 0.975 รวม 576.614 732     
รวม 733 3.983 0.888 Levene’s test: F = 7.136, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.001  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.928 0.952 ระหวางกลุม 9.175 2 4.587 5.906 0.003 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 4.163 0.593 ภายในกลุม 564.672 727 0.777    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.732 1.172 รวม 573.847 729     
รวม 730 3.983 0.887 Levene’s test: F = 15.408, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.000  
ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) 
การใหเหตุผลเชงิจริยธรรม (M_RE) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 9.967 0.883 ระหวางกลุม 1.795 1 1.795 2.144 0.144 - 
2) ปทมุธาน ี 359 9.869 0.948 ภายในกลุม 618.779 739 0.837    
รวม 741 9.919 0.916 รวม 620.574 740     
    Levene’s test: F = 1.353, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.245  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 9.933 0.906 ระหวางกลุม 5.820 2 2.910 3.473 0.032 3 > 2 
2) แยกกนัอยู 131 9.976 0.961 ภายในกลุม 602.397 719 0.838    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 10.298 0.868 รวม 608.217 721     

รวม 722 9.921 0.918 Levene’s test: F = 0.030, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.970  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 9.903 0.909 ระหวางกลุม 1.103 2 0.552 0.660 0.517 - 
2) ป.ตรี 190 9.926 0.939 ภายในกลุม 610.089 730 0.836    
3) สูงกวาป.ตรี 31 10.095 0.850 รวม 611.193 732     
รวม 733 9.917 0.914 Levene’s test: F = 0.137, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.872  
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กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 9.903 0.922 ระหวางกลุม 0.371 2 0.186 0.221 0.802 - 
2) ป.ตรี 190 9.952 0.907 ภายในกลุม 610.713 727 0.840    
3) สูงกวาป.ตรี 23 9.950 0.873 รวม 611.084 729     
รวม 730 9.917 0.916 Levene’s test: F = 0.077, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.926  
สมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) 
1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 16.764 10.393 ระหวางกลุม 45.247 1 45.247 0.378 0.539 - 
2) ปทมุธาน ี 359 17.259 11.488 ภายในกลุม 88055.94 739 119.641    
รวม 741 17.004 10.933 รวม 88101.19 740     
    Levene’s test: F = 1.769, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.184  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 563 17.247 11.275 ระหวางกลุม 186.448 2 93.224 0.769 0.464 - 
2) แยกกนัอยู 130 16.093 9.468 ภายในกลุม 86762.39 716 121.177    
3) บิดา/มารดา
เสียชีวิต 

26 18.382 12.248 รวม 86948.84 718     

รวม 719 17.079 11.004 Levene’s test: F = 1.250, df1 = 2, df2 = 716, p = 0.287  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 510 17.028 10.878 ระหวางกลุม 15.075 2 7.537 0.063 0.939 - 
2) ป.ตรี 189 17.055 11.562 ภายในกลุม 87532.70 727 120.403    
3) สูงกวาป.ตรี 31 16.325 8.508 รวม 87547.78 729     
รวม 730 17.005 10.959 Levene’s test: F = 1.185, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.306  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 515 16.825 10.519 ระหวางกลุม 115.912 2 57.956 0.483 0.617 - 
2) ป.ตรี 189 17.495 12.030 ภายในกลุม 86815.82 727 119.911    
3) สูงกวาป.ตรี 23 18.558 11.144 รวม 86931.73 729     
รวม 727 17.054 10.943 Levene’s test: F = 2.033, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.132  

  
4) การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรม

จริยธรรม (MB)   
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนที่มีตอปจจัยเชิงผลดาน

พฤติกรรมจริยธรรม ประกอบดวย 9 ตัวแปร ไดแก ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ 
(RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความขยันหมั่นเพียร (DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความ
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เอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความอดทน (PAT) ความรูจักพึ่งตนเอง (IND) และความเคารพระบบ
อาวุโส (SEN) ซึ่งผูวิจัยจะนําเสนอเปนภาพรวมพฤติกรรมจริยธรรม พบวา นักเรียนในจังหวัด
นนทบุรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี มีคา
เทากับ 3.522 นักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรม
สูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 3.599 และนักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวากลุมอื่น มีคาเทากับ 3.591 และ 
3.635 ตามลําดับ ทั้งนี้ คาการกระจายของขอมูลทุกตัวแปรอยูในระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุม
ผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน และเมื่อทดสอบขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับความเปนเอกพันธ
ของความแปรปรวนในแตละกลุมโดยใชสถิติทดสอบ Levene’s test พบวา คาความแปรปรวนของ
คาเฉล่ียความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและ
ปทุมธานี และนักเรียนที่บิดาและมารดามีระดับการศึกษาสูงสุดตางกัน มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 4.246; df = 1, 739; p = 0.040, F = 3.975; df = 2, 730, p 
= 0.019 และ F = 6.808; df = 2, 727, p = 0.001 ตามลําดับ) แสดงวา ขอมูลนี้ไมเปนไปตาม
ขอตกลงเบื้องตนวาดวยความเปนเอกพันธของความแปรปรวน ดังนั้น สถิติทดสอบความแตกตาง
ระหวางคาเฉล่ียรายคูพิจารณากรณีที่ความแปรปรวนระหวางกลุมไมเทากัน    

เมื่อทําการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูของตัวแปรพฤติกรรม
จริยธรรม จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของนักเรียน พบวา นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงสุดใน
ระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่มารดามี
การศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 6.463 df = 2, 727; 
p = .002) ทั้งนี้ นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี และนักเรียนที่มีสถานภาพของบิดามารดา
แตกตางกัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
รายละเอียดดังตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความคดิเหน็ของตัวแปรปจจัยเชิงผลดาน 
     พฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) จําแนกตามจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยาง 

กลุม N Mean SD แหลงความ
แปรปรวน 

SS df MS F p Post 
hoc 

1. จังหวัด 
1) นนทบุรี 382 3.522 0.524 ระหวางกลุม 0.334 1 0.334 0.992 0.320 - 
2) ปทมุธาน ี 359 3.479 0.634 ภายในกลุม 248.562 739 0.336    
รวม 741 3.501 0.580 รวม 248.896 740     
    Levene’s test: F = 4.246, df1 = 1, df2 = 739, p = 0.040  
2. สถานภาพของบิดามารดา 
1) อยูดวยกนั 565 3.507 0.569 ระหวางกลุม 0.579 2 0.290 0.870 0.419 - 
2) แยกกนัอยู 131 3.452 0.633 ภายในกลุม 239.363 719 0.333    
3) บิดา/ มารดา
เสียชีวิต 

26 3.599 0.425 รวม 239.943 721     

รวม 722 3.500 0.577 Levene’s test: F = 2.691, df1 = 2, df2 = 719, p = 0.068  
3. ระดับการศึกษาสูงสุดของบิดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 512 3.476 0.604 ระหวางกลุม 1.867 2 0.933 2.901 0.056 - 
2) ป.ตรี 190 3.591 0.463 ภายในกลุม 234.879 730 0.322    
3) สูงกวาป.ตรี 31 3.539 0.516 รวม 236.746 732     
รวม 733 3.508 0.569 Levene’s test: F = 3.975, df1 = 2, df2 = 730, p = 0.019  
4. ระดับการศึกษาสูงสุดของมารดา 
1) ต่ํากวาป.ตรี 517 3.468 0.609 ระหวางกลุม 4.088 2 2.044 6.463 0.002 2 > 1 
2) ป.ตรี 190 3.635 0.417 ภายในกลุม 229.927 727 0.316    
3) สูงกวาป.ตรี 23 3.414 0.517 รวม 234.015 729     
รวม 730 3.510 0.567 Levene’s test: F = 6.808, df1 = 2, df2 = 727, p = 0.001  

 
จากการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่ใชในการวิจัย จําแนกตามความ

แตกตางระหวางจังหวัดนนทบุรีกับปทุมธานี และสภาพภูมิหลังทางครอบครัวของกลุมตัวอยาง 
ไดแก สถานภาพของบิดามารดา และระดับการศึกษาสูงสุดของบิดาและมารดา สรุปไดวา 
นักเรียนในจังหวัดนนทบุรีสวนใหญมีคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นสูงกวานักเรียนในจังหวัด
ปทุมธานีเกือบทุกตัวแปร ไดแก ตัวแปรสติปญญา ตัวแปรความเชื่ออํานาจในตน ตัวแปร
ประสบการณทางสังคม ตัวแปรบรรยากาศทางจริยธรรม ตัวแปรรูปแบบการสอน ตัวแปรการรับรู
ขาวสาร ตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม ตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม และตัวแปร
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พฤติกรรมจริยธรรม มีเพียงตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู และสมรรถนะทางจริยธรรมที่นักเรียนใน
จังหวัดปทุมธานีมีคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็นสูงกวานักเรียนในจังหวัดนนทบุรี  

เมื่อพิจารณาความแตกตางระหวางสภาพภูมิหลังทางครอบครัว ดานสถานภาพของบิดา
มารดา พบวา สวนใหญนักเรียนกลุมที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวจะมีคาเฉลี่ยคะแนนความคิดเห็น
เกือบทุกตัวแปรสูงกวานักเรียนกลุมที่บิดามารดาอยูดวยกันและบิดามารดาแยกกันอยู อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรสติปญญา ตัวแปรประสบการณทางสังคม ตัวแปรบรรยากาศทาง
จริยธรรม ตัวแปรรูปแบบการสอน ตัวแปรการรับรูขาวสาร ตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
ตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม และตัวแปรพฤติกรรมจริยธรรม 
โดยมีเพียงตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูที่นักเรียนกลุมที่บิดามารดาอยูดวยกันมีคาเฉลี่ยคะแนนความ
คิดเห็นสูงกวา กลุมที่บิดามารดาแยกกันอยูและบิดา/ มารดาเสียชีวิต สําหรับภูมิหลังดานระดับ
การศึกษาของบิดาและมารดา พบวา สวนใหญนักเรียนกลุมที่มีบิดาและมารดามีการศึกษาสูงกวา
ปริญญาตรีจะมีคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็นสูงกลุมอื่นเกือบทุกตัวแปร ทั้งนี้ คาการกระจายของ
ขอมูลเกือบทุกตัวแปรอยูในระดับต่ํา แสดงวาแตละกลุมผูตอบมีความคิดเห็นสอดคลองกัน มีเพียง 
ตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรมที่มีคาการกระจายของขอมูลอยูในระดับสูง แสดงวาแตละกลุม
ผูตอบมีความคิดเห็นคอนขางแตกตางกัน 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยของตัวแปรรายคู พบวา นักเรียน
ในจังหวัดนนทบุรีมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรม คาเฉลี่ยสติปญญา และการ
รับรูขาวสารสูงกวานักเรียนในจังหวัดปทุมธานี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ นักเรียนในจังหวัด
นนทบุรีและปทุมธานีมีคาเฉล่ียคะแนนความคิดเห็นตอตัวแปรรูปแบบการสอน การใหเหตุผลเชิง
จริยธรรม สมรรถนะทางจริยธรรม และพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

นอกจากนี้ นักเรียนที่บิดามารดาอยูดวยกันมีคาเฉล่ียสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดา
มารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ขณะที่นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ีย
ความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรมและการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่บิดา
มารดาแยกกันอยูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาความแตกตางของตัวแปรตามระดับ
การศึกษาของบิดาและมารดารายคู พบวา นักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาระดับปริญญาตรี
จะมีคาเฉล่ียสติปญญา คาเฉล่ียความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคมสูงกวานักเรียน
ที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี สวนนักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาตรีมีคาเฉล่ียทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่
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มารดามีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี ทั้งนี้ นักเรียนที่มีสถานภาพของบิดามารดาแตกตาง
กัน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  
 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนที่ 2 ผูวิจัยแบงออกเปน 3 สวน เพ่ือตอบ
วัตถุประสงคการวิจัย คือ 1) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดใน
โมเดล 2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะ
กับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม และ 3) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรม
จริยธรรม ผลการวิเคราะหขอมูลแตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล 
การวิเคราะหในสวนนี้ เพื่อศึกษาลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรม
จริยธรรม ซึ่งประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 20 ตัว แบงเปนตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 3 กลุม 
คือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัว ไดแก สติปญญา (CO) 
ความเชื่ออํานาจในตน (LC) และประสบการณทางสังคม (SP) ปจจัยดานสถานการณ (SIT) 
ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 4 ตัว ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) 
รูปแบการสอนของครู (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) และเทอมปฏิสัมพันธที่เกิดจากปจจัย 
จิตลักษณะและสถานการณ วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว คือ ตัวแปรปฏิสัมพันธ (PSY*SIT) 
สวนปจจัยเชิงผลมี 2 กลุม กลุมแรกคือ ปจจัยเชิงผลที่ทําหนาเปนตัวแปรสงผาน 2 ตัว ไดแก ปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ (PSY_SIT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 1 ตัว คือ ทัศนคติตอ
พฤติกรรมจริยธรรม (ATT) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม วัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) และสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) และ
กลุมที่สองคือ ปจจัยเชิงผลดานพฤติกรรมจริยธรรม (MB) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 9 ตัว ไดแก 
ความมีระเบียบวินัย (DIS) ความรับผิดชอบ (RES) ความซื่อสัตยสุจริต (HON) ความขยันหมั่นเพียร 
(DIL) ความมีเมตตากรุณา (KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (GEN) ความอดทน (PAT) ความรูจัก
พ่ึงตนเอง (IND) และความเคารพระบบอาวุโส (SEN) 

การศึกษาเพื่อตรวจสอบโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธในงานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําแนวคิดของ 
Jaccard & Wan (1995) ในการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรตอเนื่อง (continuous 
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variable approach) ที่มีการขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอมปฏิสัมพันธ
หรือปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) โดยการแปลงตัวบงชี้ในโมเดลทุกตัวอยู
คะแนนเบี่ยงเบนจากคาเฉล่ีย (mean deviation form หรือ mean centering) และแนวทางการ
ประมาณคาเทอมปฏิสัมพันธในรูปตัวแปรแฝง (latent variable approach) ตามแนวคิดของ 
Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของ
คะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว (ξ1ξ2 = ξ1*ξ2) โดยนํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกต
ไดของตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง เพื่อลดปญหาความสัมพันธระหวางเทอมความคลาดเคลื่อนจํานวน
มากในการวิเคราะหและมีผลกระทบตอการปรับคาพารามิเตอรตางๆ ในโมเดล  

จากการผสานแนวคิดดังกลาว ทําใหคาเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัวที่นํามาใชในการวิเคราะห
ในโมเดลมีคาเทากับ 0 และตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธมีเพียงตัวเดียว  

ผลการตรวจสอบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในเมทริกซทั้ง 20 ตัว รวม 190 คู พบวา มี
คาสหสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จํานวน 162 คู และไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ จํานวน 28 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาอยูระหวาง -0.061 ถึง 0.807 โดย
ตัวแปรความรูจักพึ่งตนเอง (IND) และความเชื่ออํานาจในตนของนักเรียน (LC) มีความสัมพันธกัน
สูงสุด (r = 0.807) ขณะที่ตัวแปรความขยันหมั่นเพียร (DIL) และตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม 
(M_CO) มีความสัมพันธกันต่ําสุด (r = -0.061) เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนเก่ียวกับภาวะรวม
เสนตรงพหุ (multicollinearity) พบวา ความสัมพันธระหวาง LC กับ IND สูงเกินกวา 0.80 ไป
เล็กนอย คือ มีคา 0.807 แสดงวาหากจะมีปญหาก็เปนปญหาเพียงเล็กนอยเทานั้น  

เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในภาพรวมพบวา คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธที่นาสังเกตคือ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรเทอมปฏิสัมพันธ (PSY*SIT) มี
ความสัมพันธทางลบกับตัวแปรอื่นทุกตัว ขณะที่คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรการให
เหตุผลทางจริยธรรมและตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรมมีความสัมพันธทั้งทางบวกและทางลบใน
ระดับต่ํามากกับตัวแปรอ่ืน  

เนื่องจากมีตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหจํานวนมากทําใหไมสามารถนําเสนอรายละเอียด
ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยความคิดเห็นและคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง 20 ตัว ในคราวเดียว 
ผูวิจัยจึงจะแบงขอมูลออกเปน 2 ชวง คือ ชวงตนจํานวน 10 ตัว และชวงทายจํานวน 10 ตัว โดยจะ
นําเสนอในตารางตอกัน รายละเอียดดังตารางตอไปนี้  
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ตาราง 4.9 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
variables DIS RES HON DIL KIN GEN PAT IND SEN M_CO 

DIS 1.000          
RES 0.686* 1.000         
HON 0.772* 0.708* 1.000        
DIL 0.509* 0.662* 0.528* 1.000       
KIN 0.666* 0.556* 0.706* 0.396* 1.000      
GEN 0.665* 0.580* 0.656* 0.408* 0.763* 1.000     
PAT 0.346* 0.429* 0.396* 0.329* 0.303* 0.287* 1.000    
IND 0.546* 0.673* 0.592* 0.728* 0.477* 0.473* 0.375* 1.000   
SEN 0.668* 0.741* 0.684* 0.541* 0.557* 0.609* 0.408* 0.590* 1.000  

M_CO 0.009 0.018 0.006 -0.061* 0.054 0.021 -0.026 -0.074* -0.014 1.000 
M_RE 0.034 0.062* 0.029 0.068* 0.043 0.060 0.012 0.029 0.060 -0.080* 
ATT 0.597* 0.768* 0.637* 0.612* 0.510* 0.495* 0.371* 0.673* 0.716* -0.010 
CO 0.640* 0.713* 0.650* 0.643* 0.531* 0.510* 0.367* 0.745* 0.661* -0.056 
LC 0.516* 0.655* 0.557* 0.762* 0.450* 0.445* 0.296* 0.807* 0.581* -0.063* 
SP 0.509* 0.630* 0.545* 0.713* 0.444* 0.432* 0.362* 0.754* 0.575* -0.030 
PS 0.440* 0.413* 0.395* 0.279* 0.450* 0.462* 0.213* 0.305* 0.371* 0.018 
MC 0.446* 0.442* 0.448* 0.304* 0.453* 0.429* 0.184* 0.309* 0.435* 0.001 
TS 0.461* 0.412* 0.423* 0.327* 0.452* 0.483* 0.208* 0.258* 0.446* 0.035 
MP 0.672* 0.624* 0.664* 0.465* 0.717* 0.700* 0.339* 0.484* 0.638* 0.036 

PSY*SIT -0.555* -0.460* -0.522* -0.257* -0.590* -0.513* -0.212* -0.338* -0.487* -0.011 
Mean 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
S.D. 0.800 0.764 0.756 0.728 0.681 0.574 0.778 0.807 0.814 10.911 

variables M_RE ATT CO LC SP PS MC TS MP PSY*SIT 
M_RE 1.000          
ATT 0.020 1.000         
CO 0.105* 0.728* 1.000        
LC 0.087* 0.710* 0.760* 1.000       
SP 0.053 0.691* 0.723* 0.851* 1.000      
PS 0.052 0.360* 0.370* 0.318* 0.312* 1.000     
MC 0.052 0.421* 0.366* 0.313* 0.319* 0.479* 1.000    
TS 0.037 0.378* 0.283* 0.278* 0.250* 0.440* 0.651* 1.000   
MP 0.083* 0.585* 0.575* 0.512* 0.486* 0.491* 0.554* 0.598* 1.000  

PSY*SIT -0.057 -0.457* -0.520* -0.327* -0.334* -0.483* -0.572* -0.564* -0.692* 1.000 
Mean 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.207 
S.D. 0.916 0.899 0.766 0.915 0.840 0.665 0.628 0.602 0.709 0.728 

หมายเหตุ  N = 741  * p < .05, KMO = 0.947, Bartlett’s test: χ2 = 11111.98, df = 190, p = .000 
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2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมและดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา โมเดลมคีวาม
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 93.19, df = 73, P = 0.056, RMSEA = 
0.019, GFI = 0.985, AGFI = 0.969, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวน
ในพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) ไดรอยละ 84.802 และตัวแปรสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพฤติกรรมจริยธรรมไดรับอิทธิพล
ทางบวกจากปจจัยดานสถานการณ (SIT) สูงสุด มีคาอิทธิพลเทากับ 0.867 (t = 7.109) และมี 
ตัวแปรการรับรูขาวสาร (MP) เปนปจจัยเชิงเหตุสําคัญในการสงอิทธิพล รองลงมาคือปจจัยดาน 
จิตลักษณะเดิม (PSY) และเทอมปฏิสัมพันธ (interaction term หรือ PSY*SIT) มีคาอิทธิพล
ใกลเคียงกันเทากับ 0.291 (t = 4.656) และ 0.251 (t = 3.276) ตามลําดับ ผลดังกลาวสรุปไดวา 
อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณ (การอบรมเล้ียงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอน
ของครู และการรับรูขาวสาร) ที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะมีคาแตกตางกันตามระดับของปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิม (สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม) เมื่อปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมเปนตัวแปรกํากับ (moderator) เพื่อใหเห็นภาพความเปลี่ยนแปลงเมื่อมี
การศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธในโมเดลที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผูวิจัยจึงนําเสนอแผนภาพเปรียบเทียบ
ผลการวิเคราะหโมเดลอิทธิพลหลักและโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ ดังนี ้

 

 
Chi-square=130.51, df=107, P=0.061, RMSEA=0.017 

 
 

ภาพ 4.1 โมเดลอิทธิพลหลัก  
(main effect) 
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Chi-square=93.19, df=73, P=0.056, RMSEA=0.019 

 
 
 

ภาพ 4.2 โมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ
               (interaction effect) 
 

 
 
ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลอิทธิพลหลักและโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธของ 
        พฤติกรรมจริยธรรม 

คาขนาดอิทธิพลโมเดลอิทธิพลหลัก 
DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT 

M_BE  
0.611* 
(0.027) - 

0.611* 
(0.027) 

0.373* 
(0.023) - 

0.373* 
(0.023) 

 

คาขนาดอิทธิพลโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT PSY*SIT 

M_BE  
0.291* 
(0.057) - 

0.291* 
(0.057) 

0.867* 
(0.135) - 

0.867* 
(0.135) 

0.251* 
(0.072) - 

0.251* 
(0.072) 

หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 
จากตาราง 4.10 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอ

พฤติกรรมจริยธรรมระหวางโมเดลอิทธิพลหลัก (ภาพ 4.1) และโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ (ภาพ 
4.2) พบวา ในโมเดลอิทธิพลหลักปจจัยดานจิตลักษณะเดิมเปนปจจัยเชิงสาเหตุที่สงอิทธิพลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด (มีคาเทากับ 0.611) และอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมมีคาเทากับ 0.984 แตเมื่อนําเทอมปฏิสัมพันธมาศึกษาในโมเดลอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (ภาพ 4.2) จะพบวาขนาดอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดาน
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สถานการณในโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธมีการเปลี่ยนแปลง (ลดลง - เพิ่มข้ึน) อยางมาก โดย
พฤติกรรมจริยธรรมจะไดรับอิทธิพลทางบวกจากปจจัยดานสถานการณ (SIT) สูงสุด มีคาอิทธิพล
เทากับ 0.867 (รายละเอียดดังกลาวมาแลว) และทําใหอิทธิพลโดยรวมจากปจจัยเชิงสาเหตุที่สง
ตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาเพิ่มขึ้นจากเดิมในโมเดลอิทธิพลหลัก จึงสามารถสรุปไดวา เทอม
ปฏิสัมพันธมีความสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงขนาดของอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ และมี
ผลตอขนาดอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอปจจัยเชิงผล  

ผลจากการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะและปจจัยดาน
สถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมนี้ ไดผลวาเทอมปฏิสัมพันธมีอิทธิพลทางตรงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงนําไปสูการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบวัตถุประสงค
หลักและวัตถุประสงคยอยของงานวิจัยตอไป 
 
2.3 ผลการตรวจสอบโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผานของสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect) ของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูล
เชิงประจักษ เมื่อโมเดลมีปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) วัดไดจากตัวแปรทัศนคติ
ตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) วัดได
จากตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) และตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) เปน
ตัวแปรสงผาน (mediator) พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square 
= 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 
0.968, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) 
ไดรอยละ 93.373 อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) ไดรอยละ 
79.376 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ไดรอยละ 
0.004   
 คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ของตัวแฝงทุกตัวมีคาเปนบวกและแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงภายนอกที่มีน้ําหนักองคประกอบ
มากที่สุดคือ ความเชื่ออํานาจในตน (LC) การรับรูขาวสาร (MP) และเทอมปฏิสัมพันธระหวาง
ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและดานสถานการณ (PSY*SIT) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.000 
รองลงมาคือ สติปญญา (CO) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.887 ตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงภายใน
ที่มีน้ําหนักองคประกอบมากที่สุดคือ สมรรถนะทางจริยธรรม (M_CO) มีน้ําหนักองคประกอบ
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เทากับ 12.021 รองลงมาคือ ความเคารพระบบอาวุโส (SEN) การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (M_RE) 
และทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม (ATT) มีน้ําหนักองคประกอบเทากับ 1.000 เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยง (R2) ของตัวบงชี้ พบวา คาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ในองคประกอบ
แฝงภายนอก/ ปจจัยเชิงสาเหตุมีคาตั้งแต 0.311 – 0.980 และคาความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้
ในองคประกอบแฝงภายใน/ ปจจัยเชิงผลมีคาตั้งแต 0.226 – 0.999 รายละเอียดดังตาราง 4.11 
 
ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะหน้ําหนักองคประกอบของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 

 
 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม 
ดานสถานการณ และเทอมปฏิสัมพันธที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) จิตลักษณะตาม
สถานการณ (O_IN) และสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) พบวา ปจจัยเชิงสาเหตุและ
เทอมปฏิสัมพันธสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยปจจัยดานสถานการณสงอิทธิพล
ทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด มีคาเทากับ 0.763 (t = 9.557) รองลงมาคือ เทอม

ตัวแปร 
ภายนอก 
สังเกตได 

b SE t SC R2 
ตัวแปร 
ภายใน 
สังเกตได 

b SE t SC R2 

PSY MB 
CO 0.887 0.027 32.529 0.896 0.802 DIS 0.897 0.036 24.869 0.769 0.591 
LC 1.000 - - 0.846 0.715 RES 0.997 0.032 31.226 0.892 0.796 
SP 0.877 0.022 39.402 0.811 0.657 HON 0.883 0.033 26.370 0.800 0.639 

SIT DIL 0.716 0.035 20.729 0.673 0.453 
PS 0.608 0.037 16.325 0.557 0.311 KIN 0.643 0.033 19.636 0.647 0.419 
MC 0.612 0.035 17.592 0.589 0.347 GEN 0.555 0.026 21.547 0.664 0.441 
TS 0.639 0.032 19.818 0.648 0.420 PAT 0.541 0.040 13.370 0.475 0.226 
MP 1.000 - - 0.865 0.748 IND 0.866 0.037 23.161 0.734 0.539 

PSY*SIT SEN 1.000 - - 0.839 0.704 
PSY*SIT 1.000 - - 0.990 0.980 MJC 

M_CO 12.021 0.441 27.273 0.999 0.999 
M_RE 1.000 - - 0.994 0.988 

O_IN 

หมายเหตุ 
Chi-square = 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 
0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 0.968  

ATT 1.000 - - 0.936 0.877 



 145

ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะและดานสถานการณ มีคาเทากับ 0.391 (t = 7.985) 
ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะสงอิทธิพลทางตรงตอจิตลักษณะตามสถานการณสูงสุด มีคาเทากับ 
0.760 (t = 17.547) รองลงมาคือ ปจจัยดานสถานการณ มีคาเทากับ 0.306 (t = 5.045) แสดงวา 
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดู รับรูถึงบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน ไดรับรูปแบบการสอน
จากครูที่สงเสริมจริยธรรม และมีการรับรูขาวสารเชิงบวกในระดับสูง จะสงผลใหเกิดพฤติกรรม
จริยธรรมที่พึงประสงคมากที่สุด สวนนักเรียนที่มีสติปญญา มีความเชื่ออํานาจในตน และมี
ประสบการณทางสังคมในระดับสูง จะมีจิตลักษณะตามสถานการณ (ทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรม) ในระดับสูง แตเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุทั้งสาม
ดานที่สงผลตอปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ผลปรากฎวาปจจัยเชิง
สาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลมีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

จากการศึกษาอิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) และปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJC) ที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) พบวา ปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมีอิทธิพลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํา มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคา
เทากับ 0.272 (t = 4.330) และ -0.027 (t = -2.064) ตามลําดับ แสดงวา นักเรียนที่มีจิตลักษณะ
ตามสถานการณระดับสูง จะสงผลใหมีพฤติกรรมจริยธรรมสูง สวนนักเรียนที่มีสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมระดับสูง จะสงผลใหมีพฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํา ผลดังกลาวตอบ
วัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 3 เพื่อศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่
มีตอพฤติกรรมจริยธรรม แตไมสอดคลองตามสมมติฐานงานวิจัยที่ผูวิจัยคาดวาสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมในระดับสูง 

ผลการวิเคราะหโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม ทั้งอิทธิพลทางตรง อิทธิพล
ทางออม และอิทธิพลโดยรวม พบวา ปจจัยดานสถานการณ (SIT) มีอิทธิพลรวมตอพฤติกรรม
จริยธรรมสูงสุด เทากับ 0.845 เปนอิทธิพลทางออมที่สงผานปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมเพียงเล็กนอย เทากับ 0.081 
รองลงมาคือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม (PSY) มีอิทธิพลโดยรวมตอพฤติกรรมจริยธรรม เทากับ 
0.495 เปนอิทธิพลทางออมที่สงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม เทากับ 0.207 และเทอมปฏิสัมพันธ (PSY*SIT) มีอิทธิพลรวมตอพฤติกรรม
จริยธรรม เทากับ 0.439 เปนอิทธิพลทางออมที่สงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและ
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สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เทากับ 0.048 ทั้งนี้ จากการศึกษาพบวา ปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมทําหนาสงผานอิทธิพลทางลบจากปจจัยเชิงสาเหตุที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํามาก  
 เมื่อเปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณ
ระหวางขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ เพื่อตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 2 
พบวา อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรมซึ่งเทากับ 0.763 มีคาสูงกวา
อิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะตอพฤติกรรมจริยธรรมที่มีคาเทากับ 0.289 และอิทธิพลทางตรง
จากปจจัยเชิงสาเหตุที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณอยูมาก สอดคลองตามสมมติฐานเพียง
บางสวน เพราะอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาต่ํากวา
อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม แสดงวาหากตองการพัฒนาพฤติกรรม
จริยธรรมของนักเรียนควรใหความสําคัญตอการพัฒนาและสงเสริมปจจัยดานสถานการณอยาง
มาก รายละเอียดดังภาพ 4.3 และตาราง 4.12  

 
 

 
 

ภาพ 4.3 โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
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ตาราง 4.12 ผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของ 
       สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรม 
       จริยธรรม 

ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT PSY*SIT 

M_BE  
0.289* 
(0.055) 

0.206* 
(0.046) 

0.495* 
(0.041) 

0.763* 
(0.090) 

0.081* 
(0.021) 

0.845* 
(0.091) 

0.391* 
(0.047) 

0.048* 
(0.012) 

0.439* 
(0.047) 

MJC  
0.010 

(0.047) 
- 0.010 

(0.047) 
0.080 

(0.090) 
- 0.080 

(0.090) 
0.043 

(0.057) 
- 0.043 

(0.057) 

O_IN  
0.760* 
(0.047) - 

0.760* 
(0.047) 

0.306* 
(0.085) - 

0.306* 
(0.085) 

0.180* 
(0.052) - 

0.180* 
(0.052) 

 MJC  O_IN  

M_BE  
-0.027* 
(0.010) - -0.027* 

(0.010) 
0.272* 
(0.051) - 0.272* 

(0.051) 

 

หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพลทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 
สรุปผลการตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรสงผานในโมเดล พิจารณาจากขนาดอิทธิพลใน

โมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ (ภาพ 4.2) และโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของ
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม 
(ภาพ 4.3) พบวา ในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน ปจจัยเชิงสาเหตุและเทอม
ปฏิสัมพันธสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมแตกตางจาก
ศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมสงอิทธิพล
ทางลบตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดง
วา ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมไมเปนตัวแปรสงผานในโมเดล ขณะที่ปจจัยเชิง
สาเหตุและเทอมปฏิสัมพันธสงอิทธิพลทางตรงตอตัวแปรสงผานจิตลักษณะตามสถานการณ และ
ตัวแปรสงผานจิตลักษณะตามสถานการณสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรม มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และทําใหอิทธิพลจากปจจัยเชิงสาเหตุ
และเทอมปฏิสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมจริยธรมมีคาแตกตางจากเดิม จึงสามารถกลาวไดวา ปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานในโมเดล ผลดังกลาวสอดคลองตาม
สมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไววาปจจัยจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานที่รับอิทธิพล
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ปฏิสัมพันธระหวางปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะกับดานสถานการณแลวสงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรม ซึ่งตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 1 เพื่อตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ 
 ขอคนพบที่ไดจากการวิเคราะหอิทธิพลในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน
ครั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรมในตาราง 4.10 และ 4.12 พบวา ปจจัยเชิงสาเหตุในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มี
การสงผานมีขนาดอิทธิพลโดยรวมที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวาปจจัยเชิงสาเหตุในโมเดล
อิทธิพลปฏิสัมพันธที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมเล็กนอย นั่นเปนเพราะอิทธิพลของปจจัยสงผาน
ในโมเดล อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาปจจัยเชิงสาเหตุแตละดานจะพบวา ปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมและเทอมปฏิสัมพันธมีขนาดอิทธิพลรวมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมเพ่ิมข้ึนเกือบเปนสองเทา 
ขณะที่ปจจัยดานสถานการณมีขนาดอิทธิพลรวมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมลดลงเล็กนอย ผล
ดังกลาวแสดงวา อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณที่
มีตอพฤติกรรมจริยธรรมมีการสงผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือ อิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับมีการสงผานในโมเดล  
 
ตอนที่ 3 การวิเคราะหเพิ่มเติมจากวัตถุประสงคการวิจัย 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ใชรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยมเปนหลัก ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูล
เพิ่มเติม โดยมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 1) เพ่ือตรวจสอบวาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มี
การสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมนี้ มีความสอดคลองตามแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม 
หรือไมเพียงใด โดยการวิเคราะหนี้จะไมนําตัวแปรสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมารวมดวย 
เพราะตัวแปรนี้ไมรวมอยูในรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม และ 2) เพ่ือตรวจสอบวาตัวบงชี้ใดบาง
ในปจจัยเชิงสาเหตุที่ทําหนาที่เปนตัวแปรกํากับที่มีประสิทธิภาพ ดังรายละเอียดตอไปนี้   
 
3.1 การตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับท่ีมีการสงผานของพฤติกรรม 
จริยธรรมตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม 

จากการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัยพบวา ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมไมสามารถทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานในโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 
ดังนั้น ในสวนนี้ผูวิจัยจึงตองการศึกษาวาเมื่อนําปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
ออกแลว ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณสามารถทําหนาที่เปนตัวแปรสงผานในโมเดลได
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มากนอยเพียงใด ซึ่งความสัมพันธของตัวแปรจะสอดคลองกับแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ
นิยม  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated 
moderation effect) ของพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อโมเดลมีปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) วัดไดจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม เปนตัวแปร
สงผาน (mediator) พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 
145.309, df = 126, P = 0.115, RMSEA = 0.014, RMR = 0.015, GFI = 0.979, AGFI = 
0.971, CFI = 999 ปจจัยเชิงสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) 
และจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) ไดรอย 93.978 และ 84.403 ตามลําดับ  
 
ตาราง 4.13 ผลการวิเคราะหน้ําหนักองคประกอบของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 

 
ผลจากการศึกษาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลโดยรวม ของปจจัยเชิง

สาเหตุที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) ผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (O_IN) 
พบวา ปจจัยเชิงสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมและจิตลักษณะตาม
สถานการณ มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยปจจัยดาน

ตัวแปร 
ภายนอก 
สังเกตได 

b SE t SC R2 
ตัวแปร 
ภายใน 
สังเกตได 

b SE t SC R2 

PSY M_BE 
CO 0.925 0.029 32.282 0.912 0.831 DIS 0.907 0.036 25.412 0.779 0.606 
LC 1.000 - - 0.831 0.691 RES 0.994 0.032 31.313 0.889 0.790 
SP 0.881 0.022 39.391 0.799 0.638 HON 0.886 0.033 26.716 0.805 0.648 

SIT DIL 0.722 0.034 21.125 0.680 0.462 
PS 0.625 0.038 16.410 0.558 0.311 KIN 0.629 0.033 19.204 0.636 0.404 
MC 0.681 0.035 19.708 0.645 0.416 GEN 0.517 0.026 20.124 0.622 0.387 
TS 0.637 0.031 20.454 0.631 0.398 PAT 0.534 0.040 13.270 0.469 0.220 
MP 1.000 - - 0.844 0.712 IND 0.864 0.037 23.407 0.733 0.538 

PSY*SIT SEN 1.000 - - 0.839 0.704 
PSY*SIT 1.000 - - 0.990 0.981 O_IN 
 ATT 0.840 - - 0.936 0.876 

Chi-square = 145.309, df = 126, P = 0.115, RMSEA = 0.014, RMR = 0.015, GFI = 0.979, AGFI = 0.971  
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สถานการณสงอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด มีคาเทากับ 0.748 (t = 6.728) 
รองลงมาคือ เทอมปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและดานสถานการณ มีคาเทากับ 
0.424 (t = 5.627) ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะสงอิทธิพลทางตรงตอจิตลักษณะตามสถานการณ
สูงสุด มีคาเทากับ 0.715 (t = 17.054) รองลงมาคือ ปจจัยดานสถานการณ มีคาเทากับ 0.505  
(t = 6.323) ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณสงอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรม
จริยธรรม มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีคาเทากับ 0.287 (t = 
3.201) จะไดวาคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลทางตรงของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอพฤติกรรม
จริยธรรมในโมเดลนี้มีคาสูงกวาเดิม (โมเดล 4.3) เกือบทุกคา นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอิทธิพล
โดยรวมพบวา โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานที่มีปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณเปนตัวแปรสงผานเพียงตัวเดียว สามารถทําใหอิทธิพลรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สง
ตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานที่มีปจจัยดาน
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผาน
รายละเอียดดังภาพ 4.4 และตาราง 4.14 

 

 
 

ภาพ 4.4 โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน (mediated moderation effect) 
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ตาราง 4.14 เปรียบเทียบผลการวิเคราะหอิทธิพลของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของ 
       พฤติกรรมจริยธรรม 

ขนาดอิทธิพล 
DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 

PSY SIT PSY*SIT 

M_BE  
0.320* 
(0.060) 

0.205* 
(0.063) 

0.525* 
(0.041) 

0.748* 
(0.128) 

0.145* 
(0.042) 

0.893* 
(0.112) 

0.424* 
(0.072) 

0.094* 
(0.023) 

0.518* 
(0.063) 

O_IN  
0.715* 
(0.055) - 0.715* 

(0.055) 
0.505* 
(0.134) - 0.505* 

(0.134) 
0.326* 
(0.084) - 0.326* 

(0.084) 
ขนาดอิทธิพล 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE ตัวแปร 
O_IN  

M_BE  
0.287* 
(0.061) - 0.287* 

(0.061) 

หมายเหตุ: * p<.05  
DE = Direct Effect (อิทธิพลทางตรง), IE = Indirect Effect (อิทธิพล
ทางออม), TE = Total Effect (อิทธิพลโดยรวม) 

 
 เมื่อผูวิจัยเปรียบเทียบความสอดคลองระหวางโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการ
สงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและพฤติกรรมจริยธรรม (full model) กับโมเดล
อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรม (reduced form model) ที่มีการ 
ลดรูปตัวแปรสงผาน โดยดําเนินการ 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

ข้ันตอนที่ 1 การเปรียบเทียบผลที่ไดจากการนําคาไคสแควรหารดวยคาองศาอิสระของ 
แตละโมเดล พบวา คาผลหารของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม และโมเดลอทิธพิล
ของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรม มีคาแตกตางกันนอยมาก มีคาเทากับ 
1.159 และ 1.153 ตามลําดับ แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสมบูรณและสามารถใหสารสนเทศได
ดีเทาเทียมกัน  

ข้ันตอนที่ 2 คํานวณผลหารจากผลตางของคาไคสแควรและคาองศาอิสระของทั้งสอง
โมเดล เพื่อตรวจสอบวาโมเดลทั้งสองมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม พบวา มีคา
เทากับ 1.244 เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับคาไคสแควรในตารางที่ df = 26 (มีคาเทากับ 38.885) 
ปรากฏวาคาที่คํานวณไดมีคานอยกวาคาในตาราง แสดงวา โมเดลทั้งสองมีความแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ โมเดลทั้งสองมีประสิทธิภาพทัดเทียมกันและสามารถนํามาใช
แทนกันไดในการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรม รายละเอียดดังตาราง 4.15 
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ตาราง 4.15 เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหวาง full model กับ reduced form model 

โมเดล χ2 df χ2/ df 
การเปรียบเทียบ

โมเดล 
ผลตาง 
χ2 

ผลตาง 
df 

ผลตาง 
χ2/ df 

(1) full model 177.645 152 1.159 
(2) reduced form model 145.309 126 1.153 

โมเดล (1) – (2) 32.336 26 1.244 

 
 ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้แสดงวา โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร
ตามแนวคิดทฤษฎีรูปแบบปฏิสัมพันธนิยมนี้ มีประสิทธิภาพมาก ปจจัยเชิงสาเหตุทุกตัวสามารถ
อธิบายการเกิดพฤติกรรมของบุคคลไดอยางครบถวนสมบูรณ ดังนั้น แมนักวิจัยจะพยายามนํา
ปจจัยเชิงสาเหตุอื่นที่คาดวาจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมมาศึกษาเพ่ิมเติมในโมเดล ยังคงปรากฏวา
โมเดลมีประสิทธิภาพใกลเคียงกัน 
 
3.2 การตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวบงช้ีที่เปนตัวแปรกํากบัในโมเดล 
 ผลจากการตรวจสอบโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธพบวา เทอมปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน
จิตลักษณะเดิมกับปจจัยดานสถานการณมีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรม แตเมื่อนํามาศึกษา
รวมกับอิทธิพลของตัวแปรสงผาน 2 ตัว คือ ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและ
ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ทําใหโมเดลมีความซับซอนเกิดปญหาในการวิเคราะหและ
ปรับโมเดล ผูวิจัยจึงตองใช วิธีวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธโดยการลดรูปตัวแปรในเทอม
ปฏิสัมพันธและใชคะแนนเบี่ยงเบนเฉลี่ยจากคาเฉล่ียของตัวแปรในการประมาณคาตามแนวคิด
ของ Jaccard & Wan (1995), Schumacker (2002) และ Marsh (2004) ดังที่กลาวมาแลวในบท
ที่ 2 ดังนั้น การนําเสนอผลการวิเคราะหในหัวขอนี้ ผูวิจัยจึงนําเสนอการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตัวบงชี้ที่เปนตัวแปรกํากับในเทอมปฏิสัมพันธ โดยใชขอมูลตัวแปรที่มีคาตอเนื่อง 
เพื่อใหไดสารสนเทศและรูปแบบความสัมพันธของตัวแปรกํากับกับตัวแปรอิสระที่มีความสมบูรณ
มากยิ่งขึ้น  
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัยดาน
สถานการณจะไดตัวบงชี้ที่เกิดจากผลคูณจํานวนตัวบงชี้ของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 3 ตัวบงชี้ 
ไดแก สติปญญา (CO) ความเชื่ออํานาจในตน (LC) ประสบการณทางสังคม (SP) และตัวบงชีข้อง
ปจจัยดานสถานการณ 4 ตัว ไดแก การอบรมเลี้ยงดู (PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (MC) รูปแบบ
การสอน (TS) และการรับรูขาวสาร (MP) เปนจํานวนตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธทั้งหมด 12 ตัว 
คือ ตัวบงชี้แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางสติปญญากับการอบรมเล้ียงดู (COPS) สติปญญากับ
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บรรยากาศทางจริยธรรม (COMC) สติปญญากับรูปแบบการสอน (COTS) สติปญญากับการรับรู
ขาวสาร (COMP) ความเชื่ออํานาจในตนกับการอบรมเลี้ยงดู (LCPS) ความเชื่ออํานาจในตนกับ
บรรยากาศทางจริยธรรม (LCMC) ความเชื่ออํานาจในตนกับรูปแบบการสอน (LCTS) ความเชื่อ
อํานาจในตนกับการรับรูขาวสาร (LCMP) ประสบการณทางสังคมกับการอบรมเลี้ยงดู (SPPS) 
ประสบการณทางสังคมกับบรรยากาศทางจริยธรรม (SPMC) ประสบการณทางสังคมกับรูปแบบ
การสอน (SPTS) และประสบการณทางสังคมกับการรับรูขาวสาร (SPMP) เพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธที่สามารถอธิบายความแปรปรวนที่เกิดขึ้นในตัวแปร
ตาม ผูวิจัยใชการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยพหุคูณ (multiple regression 
coefficient) โดยใชวิธีใสตัวแปรเขาไปพรอมกันทุกตัว (enter) และมีปจจัยดานพฤติกรรม
จริยธรรมเปนตัวแปรตาม ผลการวิเคราะหพบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีความสัมพันธพหุคูณกับตัวแปร
ตามเทากับ 0.903 ขนาดสูง มีคาสัมประสิทธิ์การพยากรณเทากับ 0.816 แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัว
สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามได 81.6% และผลการทดสอบสมมติฐานสรุปไดวา 
สหสัมพันธพหุคูณมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 167.885, df 
= 19, 721, p = .000) รายละเอียดดังตาราง 4.16  
 
ตาราง 4.16 ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณของตัวแปรพฤติกรรมจริยธรรม (M_BE) กับตัวบงชี้ 

     ปจจัยเชิงสาเหตุ 19 ตัว 
ตัวแปร B SE Beta t P 

(Constant) 64.470 13.853  4.654 0.000 
CO 32.769 8.763 0.797 3.740 0.000 
LC -0.981 1.674 -0.143 -0.586 0.558 
SP -3.087 1.741 -0.412 -1.773 0.077 
PS 0.827 0.519 0.105 1.594 0.111 
MC -0.232 0.556 -0.032 -0.417 0.677 
TS -0.984 0.484 -0.169 -2.031 0.043 
MP 2.701 0.506 0.365 5.339 0.000 

COPS 0.010 0.285 0.007 0.034 0.973 
COMC -0.296 0.344 -0.254 -0.861 0.389 
COTS 0.512 0.261 0.518 1.960 0.050 
COMP -1.196 0.312 -0.894 -3.836 0.000 
LCPS -0.114 0.067 -0.540 -1.693 0.091 
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ตัวแปร B SE Beta t P 
LCMC 0.139 0.070 0.741 1.997 0.046 
LCTS 0.019 0.054 0.119 0.344 0.731 
LCMP -0.004 0.065 -0.019 -0.061 0.951 
SPPS 0.090 0.071 0.390 1.261 0.208 
SPMC -0.065 0.076 -0.316 -0.863 0.388 
SPTS -0.009 0.058 -0.053 -0.159 0.874 
SPMP 0.181 0.063 0.785 2.861 0.004 

หมายเหตุ     R = 0.903, R2 = 0.816, F = 167.885, df = 19, 721, p = .000 
 
 จากตารางจะไดสมการในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานดังนี้ 
สมการรูปคะแนนดิบ 
Y^ =  64.470 + 32.769CO – 0.981LC – 3.087SP + 0.827PS – 0.232MC – 0.984TS + 

2.701MP + 0.010COPS – 0.296COMC + 0.512COTS – 1.196COMP – 
0.114LCPS + 0.139LCMC + 0.019LCTS – 0.004LCMP + 0.090SPPS – 
0.065SPMC – 0.009SPTS + 0.181SPMP 

 

สมการรูปคะแนนมาตรฐาน 
Zy^ =  0.797ZCO – 0.143ZLC – 0.412ZSP + 0.105ZPS – 0.032ZMC – 0.169ZTS + 0.365ZMP 

+ 0.007ZCOPS – 0.254ZCOMC + 0.518ZCOTS – 0.894ZCOMP – 0.540ZLCPS + 0.741ZLCMC 
+ 0.119ZLCTS – 0.019ZLCMP + 0.390ZSPPS – 0.316ZSPMC – 0.053ZSPTS + 0.785ZSPMP 

 
เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานพบวา อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง

สติปญญากับการรับรูขาวสาร (COMP) มีคาสูงสุดตอพฤติกรรมจริยธรรม (เทากับ 0.894) 
รองลงมาคือ อิทธิพลของสติปญญา มีคาเทากับ 0.797 และอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง
ประสบการณทางสังคมกับการรับรูขาวสาร (SPMP) มีคาเทากับ 0.785 ผลจากการวิเคราะห
พบวา ตัวบงชี้ในเทอมปฏิสัมพันธจํานวน 4 ตัว คือ COTS, COMP, LCMC และ SPMP มีอิทธิพล
ตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ผูวิจัยจึงนําตัวบงชี้ทั้งส่ีมาทําการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตัวแปรกํากับ โดยกําหนดใหตัวบงชี้ในปจจัยดานจิตลักษณะเปนตัวแปรกํากับ 
ผูวิจัยแปลงขอมูลตัวแปรกํากับที่มีคาตอเนื่องเปนตัวแปรเชิงกลุม จากการแบงกลุมตัวอยาง
นักเรียนออกเปน 2 กลุม คือ กลุมแรก มีคาเฉล่ียคะแนนสติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และ
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ประสบการณทางสังคมในระดับต่ํา และกลุมที่สอง มีคาเฉล่ียคะแนนสติปญญา ความเชื่ออํานาจ
ในตน และประสบการณทางสังคมในระดับสูง จากนั้นนํามาแทนคาในสมการถดถอยแบบลดรูป
ศึกษาเฉพาะตัวบงชี้ที่เก่ียวของกับตัวบงชี้เทอมปฏิสัมพันธที่ศึกษา ผลที่ไดแสดงดังภาพ 4.5 เมื่อ
แกน y คือ ตัวแปรตามพฤติกรรมจริยธรรม และแกน X คือปจจัยดานสถานการณ  
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(2) อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง COMP ตอ M_BE  
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(3) อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง LCMC ตอ M_BE  
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(4) อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง SPMP ตอ M_BE 

 

หมายเหตุ   เสนประเขมที่ปรากฎในภาพ (1) และ (2) คือ กลุมนักเรียนที่มีสติปญญาระดับตํ่า 
     เสนประเขมที่ปรากฎในภาพ (3) คือ กลุมนักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา  

    เสนประเขมที่ปรากฎในภาพ (4) คือ กลุมนักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ํา 
 
ภาพ 4.5 อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับตอตัวแปรตาม 
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 จากภาพ 4.5 (1) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง COTS ที่มีตอ M_BE แสดงวา อิทธิพล
ของรูปแบบการสอนที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของสติปญญา กลาวคือ 
อิทธิพลของรูปแบบการสอนที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะลดลงในกลุมนักเรียนที่มีสติปญญา
ระดับต่ํา แตอิทธิพลของรูปแบบการสอนที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะเพิ่มข้ึนในกลุมนักเรียนที่มี
สติปญญาระดับสูง  
 จากภาพ 4.5 (2) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง COMP ที่มีตอ M_BE แสดงวา 
อิทธิพลของการรับรูขาวสารที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของสติปญญา กลาว
โดยสรุปคือ อิทธิพลของการรับรูขาวสารมีผลตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางมากในกลุมนักเรียนที่มี
สติปญญาระดับต่ํา นั่นคือ นักเรียนที่มีสติปญญาต่ํามีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารต่ําจะมี
พฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํากวานักเรียนที่มีสติปญญาสูงมีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารต่ํา 
ขณะที่นักเรียนที่มีสติปญญาต่ําแตมีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารสูงจะมีพฤติกรรมจริยธรรม
สูงกวานักเรียนที่มีสติปญญาสูงมีความคิดเห็นตอการรับรูขาวสารสูง 
 จากภาพ 4.5 (3) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง LCMC ที่มีตอ M_BE แสดงวา 
อิทธิพลของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของความ
เชื่ออํานาจในตน กลาวโดยสรุปคือ อิทธิพลของบรรยากาศทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม
จะลดลงในกลุมนักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา แตอิทธิพลตอบรรยากาศทางจริยธรรมที่มี
ตอพฤติกรรมจริยธรรมจะเพ่ิมข้ึนในกลุมนักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนสูง  
 จากภาพ 4.5 (4) แสดงอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวาง SPMP ที่มีตอ M_BE แสดงวา อิทธิพล
ของการรับรูขาวสารที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมแตกตางกันตามระดับของประสบการณทางสังคม 
กลาวโดยสรุปคือ นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง แตมีการรับรูขาวสารต่ําจะมีพฤติกรรม
จริยธรรมในระดับต่ํากวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ําและมีการรับรูขาวสารต่ํา ขณะที่
นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ํา แตมีการรับรูขาวสารสูงจะมีพฤติกรรมจริยธรรมในระดับต่ํา
กวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูงและมีการรับรูขาวสารสูง 

ผลจากการศึกษาทําใหผูวิจัยไดขอคนพบเกี่ยวกับนักเรียนที่เปนกลุมเส่ียงตอการมี
พฤติกรรมจริยธรรมที่ไมพึงประสงค กลาวคือ  

- นักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาต่ํา และมีการรับรูขาวสารหรือรับรูรูปแบบการสอนของ
ครูที่สงเสริมจริยธรรมในระดับต่ํา จะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวา
นักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาสูง   
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- นักเรียนกลุมที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา และรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน
ในระดับต่ํา จะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวานักเรียนกลุมที่มีความเชื่อ
อํานาจในตนสูง 

- นักเรียนกลุมที่มีประสบการณทางสังคมสูง แตมีการรับรูขาวสารต่ําจะมีความสามารถ
ในการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมต่ํา ขณะที่นักเรียนที่มี
ประสบการณทางสังคมต่ํา แตมีการรับรูขาวสารสูงจะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรม
จริยธรรมต่ํากวานักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง  
 เมื่อผูวิจัยนําผลการวิจัยที่ไดจากการตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวบงชี้ที่เปนตัวแปร
กํากับในโมเดลและผลการศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรม
จริยธรรมมาเชื่อมโยงกัน จะทําใหไดขอสรุปสําคัญดังนี้ 
 1. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา มีการรับรูขาวสารนอย และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรม
จริยธรรมนอย จะเปนผูที่มีพฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนสูง มี
การรับรูขาวสารมาก และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 
 2. นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ํา มีการรับรูรูปแบบการสอนของครูที่มุงสงเสริมคุณธรรม
จริยธรรมนอย และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมนอย จะเปนผูที่มีพฤติกรรมจริยธรรมไม
เหมาะสม มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนสูง มีการรับรูรูปแบบการสอนของครูที่มุงสงเสริม
คุณธรรมจริยธรรมมาก และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 
 3. นักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา มีการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียน
นอย และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมนอย จะมีพฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม มากกวา
นักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนสูง มีการรับรูบรรยากาศทางจริยธรรมในโรงเรียนมาก และมี
ทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 
 4. นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง แตมีการรับรูขาวสารนอย และมีทัศนคติที่ดีตอ
พฤติกรรมจริยธรรมนอย จะมีพฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม มากกวานักเรียนที่มีประสบการณ
ทางสังคมต่ํา มีการรับรูขาวสารนอย แตมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรมมาก 



บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
 

งานวิจัยเรื่องการศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน: การ
ประยุกตใชรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม ทฤษฎีตนไมจริยธรรม และทฤษฎีพัฒนาการทาง
จริยธรรม เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรม โดยมีวัตถุประสงค
ยอย 3 ประการ คือ 1) ตรวจสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัย
ดานสถานการณที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ  
2) เปรียบเทียบอิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมและปจจัยดานสถานการณระหวาง
ขนาดอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรม และขนาดอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ และ 3) ศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม    

กรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้มาจากการผสมผสานแนวคิด 3 ทฤษฎี ไดแก รูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธนิยม (interactionism model) นําเสนอโดย Magnuson and Endler (1977) ทฤษฎี
ตนไมจริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2539) และทฤษฎีกลุมพัฒนาการทางจริยธรรมของ 
Kohlberg (1969) นอกจากนี้ ผูวิจัยไดนําปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral 
judgment competence) ซึ่งมีแนวคิดมาจากกลุมพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1969) 
มารวมศึกษาเพิ่มเติม เพื่อตรวจสอบลักษณะความสัมพันธและอิทธิพลของปจจัยดังกลาวที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม ทําใหการศึกษาวิจัยครั้งนี้ประกอบดวยปจจัยสําคัญ 5 ดาน สําหรับการ
วิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานในสวนของอิทธิพลปฏิสัมพันธ ผูวิจัยไดนํา
แนวคิดของ Jaccard & Wan (1995) ในการศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธกรณีตัวแปรมีคาตอเนื่อง 
(continuous variable approach) ที่มีการขจัดปญหาตัวแปรเชิงสาเหตุมีความสัมพันธสูงกับเทอม
ปฏิสัมพันธหรือปญหาภาวะรวมเสนตรงพหุ(multicollinearity) โดยการแปลงตัวบงชี้ในโมเดลทุกตัว
อยูคะแนนเบี่ยงเบนจากคาเฉล่ีย (mean deviation form หรือ mean centering) แนวคิดของ 
Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปรปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของ
คะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว นํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปร
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ปฏิสัมพันธ และแนวคิดของ Marsh et al. (2004) ที่ไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณ
คาพารามิเตอร (unconstrained approach) เพื่อใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตาม
ธรรมชาติมาใชในการวิจัยครั้งนี้  

ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน ในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จังหวัดนนทบุรีและปทุมธานี 
รวมจํานวน 113 โรงเรียน รวมมีจํานวนทั้งส้ิน 63,099 คน กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2552 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ จํานวน 741 คน เปนเพศชาย 288 คน 
และเปนเพศหญิง 453 คน ไดจากการการสุมตัวอยางแบบสองขั้นตอน (two-stage sampling)  

ตัวแปรที่นํามาใชในการวิจัยประกอบดวย ตัวแปรปจจัยเชิงสาเหตุ 2 ดาน คือ ปจจัยดาน
จิตลักษณะเดิม (psychological: PSY) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว คือ สติปญญา 
(coginitive: CO) การเชื่ออํานาจในตน (locus of control: LC) และประสบการณทางสังคม 
(social perspective: SP) และปจจัยดานสถานการณ (situation: SIT) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 
4 ตัว คือ การอบรมเลี้ยงดู (parenting style: PS) บรรยากาศทางจริยธรรม (moral climate: MC) 
รูปแบบการสอน (teaching style: TS) และการรับรูขาวสาร (media perceived: MP) ตัวแปร
สงผาน 2 ดาน คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ หรือ ปฏิสัมพันธภายในตน 
(organismic interaction: O_IN) วัดไดจากตัวแปรสังเกตไดคือ ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
(attitude: ATT) และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม (moral judgment 
competence: MJC) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว คือ การใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral 
reasoning: M_RE) และการมีสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence: M_CO) และตัวแปร
ปจจัยเชิงผล คือ ปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม (moral behavior: M_BE) วัดไดจากตัวแปรสังเกต
ได 9 ตัว คือ ความมีระเบียบวินัย (discipline: DIS) ความรับผิดชอบ (responsibility: RES) ความ
ซ่ือสัตยสุจริต (honest: HON) ความขยันหมั่นเพียร (diligent: DIL) ความมีเมตตากรุณา 
(kindness: KIN) ความเอื้อเฟอเผื่อแผ (generous: GEN) ความอดทน (patient: PAT) ความรูจัก
พ่ึงตนเอง (independent: IND) และความเคารพระบบอาวุโส (seniority: SEN) รวมมีตัวแปร
สังเกตไดทั้งส้ิน 19 ตวั 

เครื่องมือที่นํามาใชในการวิจัยนี้มีจํานวน 4 ชุด ชุดท่ี 1 แบบสอบถามปจจัยที่สงผลตอ
พฤติกรรมจริยธรรม ประกอบดวย ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดานสถานการณ และปจจัย
ดานจิตลักษณะตามสถานการณ ขอคําถามทั้งหมดมีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ 
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คะแนนมีคาตั้งแต 1 ถึง 5 รวมมีขอคําถามทั้งสิ้น 44 ขอ ปจจัยทั้งสามมีคาความเที่ยง (reliability) 
โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยูในเกณฑสูง มี
คาอยูระหวาง 0.912 – 0.942 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของปจจัยทั้งสามพบวา มี
ความตรงเชิงโครงสราง สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในแตละโมเดลการวัดไดจริง 

ชุดท่ี 2 แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรม มีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ คะแนนมี
คาตั้งแต 1 ถึง 5 มีขอคําถามรวม 53 ขอ มีคาความเที่ยง (reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยูในเกณฑสูง มีคาเทากับ 0.967 และ
ผลจากการวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พบวา โมเดล
การวัดมีความตรงเชิงโครงสราง สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในแตละโมเดลการ
วัดไดจริง ชุดท่ี 3 แบบวัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม ผูวิจัยใชแบบวัด The Defining Issues 
Test (DIT) วัดการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม (moral reasoning) ตามแนวคิดของ Rest (1979) 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 6 เรื่องที่แสดงถึงปญหาที่มีความขัดแยงทางจริยธรรม มีขอ
คําถามรวมทั้งสิ้น 78 ขอ มีคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ดานความสอดคลองภายใน 
(internal consistency) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) อยูในระดับปานกลาง มีคา 0.564 – 0.631 โดยระดับจริยธรรมขั้นที่ P มีความเที่ยง
แบบสอดคลองภายในสูงสุด และชุดที่ 4 แบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม ใชแบบวัด The 
Moral Judgment Test (MJT) วัดสมรรถนะทางจริยธรรม (moral competence) ตามแนวคิดของ 
Lind (1989) ประกอบ ดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง มีขอถามทั้งส้ินจํานวน 26 ขอ ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือตามเกณฑ 4 ประเด็น คือ 1) ลําดับลดหล่ันตามความชอบมากกวา 
(preference hierarchy) 2) โครงสรางกึ่งซิมเพล็กซ (quasi-simplex structure) 3) ภาวะคูขนาน
ระหวางอารมณและความรู (affective-cognitive parallelism) และ 4) ความสัมพันธทางบวก
ระหวางระดับการศึกษากับคะแนนสมรรถนะทางจริยธรรม (positive correlation between 
education and moral competence score) แตเนื่องจากงานวิจัยนี้ผูวิจัยศึกษาเก็บขอมูลจาก
กลุมตัวอยางในระดับมัธยมศึกษาปที่ 3 เพียงกลุมเดียว จึงไมตองมีการตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือตามเกณฑขอที่ 4 พบวา ลักษณะของขอมูลสอดคลองตามเกณฑที่กําหนด เมื่อ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวแปรแฝงปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม โดยใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา โมเดลการวัดมีความตรง
เชิงโครงสราง สามารถวัดไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรอืตัวบงชี้ในแตละโมเดลการวัดไดจริง  
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สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไดแก สถิติบรรยาย เพื่อวิเคราะห
ขอมูลเบื้องตน ศึกษาลักษณะของกลุมตัวอยาง ลักษณะการกระจายและการแจกแจงของ 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย รวมถึงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรที่ตองการศึกษาจําแนกตาม
ความแตกตางของจังหวัดและภูมิหลังของกลุมตัวอยางดวยการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน 
ดวยโปรแกรม LISREL และการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวแปร
กํากับในโมเดล โดยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (multiple regression analysis)  

 
สรุปผลการวิจัย 
 ผลจากการวิจัยสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 
 1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนจากการศึกษาสภาพทั่วไปของนักเรียนผูตอบแบบสอบถาม 
จํานวน 741 คน พบวา ผูตอบสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 453 คน คิดเปนรอยละ 61.13 ของ
จํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด สภาพภูมิหลังทางครอบครัวของกลุมตัวอยางในภาพรวม
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอาศัยอยูกับบิดาและมารดา โดยบิดาและมารดามีวุฒิการศึกษาต่ํา
กวาปริญญาตรี  
 2. จากการวิเคราะหสถิติเบื้องตนของตัวแปรที่ใชในการวิจัย พิจารณาจากคาเฉลี่ยความ
คิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรตางๆ ในปจจัยทั้ง 5 ดาน คือ ปจจัยดานจิตลักษณะเดมิ ปจจัยดาน
สถานการณ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม และปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม พบวา ปจจัยดานจิตลักษณะเดิม นักเรียนมีคาเฉล่ีย
ความคิดเห็นตอตัวแปรดานความเชื่ออํานาจในตนสูงสุด และมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปร
ดานสติปญญาต่ําสุด โดยตัวแปรดานความเชื่ออํานาจในตนมีความสัมพันธกับพฤติกรรม
จริยธรรมดานความรูจักพึ่งตนเองสูงที่สุด สวนปจจัยดานสถานการณนักเรียนมีคาเฉล่ียความ
คิดเห็นตอตัวแปรดานการอบรมเลี้ยงดูสูงสุด และมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปรดานรูปแบบ
การสอนของครูต่ําสุด ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอตัวแปร
ทัศนคติตอพฤติกรรมอยูในระดับคอนขางสูง สําหรับปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม พบวา นักเรียน
สวนใหญประเมินวาตนเองมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความมีระเบียบวินัยสูงสุด แตมีพฤติกรรม
จริยธรรมดานความอดทนและความขยันหมั่นเพียรต่ําสุด ปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม ตัวแปรการใหเหตุผลทางจริยธรรม พบวา นักเรียนมีคาเฉลี่ยดัชนีพัฒนาการทาง
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จริยธรรมอยูในระดับต่ํา สวนใหญมีระดับจริยธรรมอยูในขั้นที่ 4 และ 3 ตามลําดับ สําหรับตัวแปร
สมรรถนะทางจริยธรรม พบวา นักเรียนมีคาเฉล่ียสมรรถนะทางจริยธรรมอยูในระดับปานกลาง  

ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดปจจัยตางๆ พบวา เครื่องมือวัดทั้ง 4 ชุด มี
คุณภาพดานความเที่ยง (reliability) โดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) อยูในเกณฑสูง มีคาอยูระหวาง 0.912 – 0.967 เมื่อพิจารณาคาความเที่ยง
ของตัวบงชี้ในแตละปจจัยพบวา แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนมีคาความเที่ยงต่ํา
กวาพฤติกรรมจริยธรรมดานอื่น  

3. ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉล่ียของตัวแปรรายคู พบวา 
นักเรียนที่บิดามารดาอยูดวยกันมีคาเฉลี่ยสติปญญาสูงกวานักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยู 
ขณะที่นักเรียนที่บิดา/ มารดาเสียชีวิตแลวมีคาเฉล่ียความคิดเห็นตอบรรยากาศทางจริยธรรมและ
การใหเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่บิดามารดาแยกกันอยู สวนนักเรียนที่บิดาและมารดามี
การศึกษาระดับปริญญาตรีจะมีคาเฉล่ียสติปญญา คาเฉลี่ยความเชื่ออํานาจในตน  และ
ประสบการณทางสังคม สูงกวานักเรียนที่บิดาและมารดามีการศึกษาต่ํากวาปริญญาตรี สวน
นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรีมีคาเฉลี่ยทัศนคติตอพฤติกรรมและพฤติกรรม
จริยธรรมสูงกวานักเรยีนที่มารดามีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี แสดงวาจิตลักษณะเดิมของ
นักเรียนจะแตกตางกันตามระดับการศึกษาของบิดาและมารดา โดยเฉพาะระดับการศึกษาของ
มารดามีผลตอความแตกตางของทัศนคติตอพฤติกรรมและการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมของ
นักเรียน  
 4. การวิเคราะหเพ่ือตอบวัตถุประสงคการวิจัย ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลสรุปออกเปนสอง
สวน เพื่อใหสอดคลองกับข้ันตอนในการวิเคราะหและเชื่อมโยงไปสูการศึกษาโมเดลสําหรับ
งานวิจัย ดังตอไปนี้  
 4.1 ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน 
จิตลักษณะและดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา 
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square = 93.19, df = 73, P = 0.056, 
RMSEA = 0.019, GFI = 0.985, AGFI = 0.969, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความ
แปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม ไดรอยละ 84.802 และตัวแปรสาเหตุและเทอมปฏิสัมพันธสง
อิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ อิทธิพลของปจจัยดาน
สถานการณ (การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม รูปแบบการสอนของครู และการรับรู
ขาวสาร) ที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมจะมีคาแตกตางกันตามระดับของปจจัยดานจิตลักษณะเดิม 
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(สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม) เมื่อปจจัยดานจิตลักษณะเดิม
เปนตัวแปรกํากับ (moderator) หรือสรุปไดวา มีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมกับดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมในระดับคอนขางต่ํา แตยังสามารถศึกษา
อิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานตอไปได 

ทั้งนี้ ผลจากการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรม
จริยธรรมระหวางโมเดลอิทธิพลหลัก และโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธ พบวา เทอมปฏิสัมพันธมี
ความสําคัญอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงขนาดของอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ และมีผล
ตอขนาดอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรม 
 4.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผาน 
(mediated moderation effect) สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตาม
สถานการณของพฤติกรรมจริยธรรมกับขอมูลเชิงประจักษ เมื่อโมเดลมีปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ วัดไดจากตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรม และปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรม วัดไดจากตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม และตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรมเปน 
ตัวแปรสงผาน (mediator) พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีคา Chi-square 
= 177.645, df = 152, P = 0.076, RMSEA = 0.015, RMR = 0.137, GFI = 0.977, AGFI = 
0.968, CFI = 0.999 ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม ไดรอย
ละ 93.373 อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ ไดรอยละ 79.376 และ
อธิบายความแปรปรวนในตัวแปรสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม ไดรอยละ 0.004 โดย 
ตัวแปรทํานายที่สําคัญของพฤติกรรมจริยธรรม เรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ความเชื่ออํานาจใน
ตน การรับรูขาวสาร และสติปญญา  

การตรวจสอบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลโดยรวมของปจจัยตางๆ ใน
โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและ
พฤติกรรมจริยธรรม ปรากฏผลดังนี้ 
 - ปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม ดานสถานการณ และเทอมปฏิสัมพันธสงอิทธิพล
ทางตรงทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตปจจัยเชิงสาเหตุทุกตัวสงอิทธิพลตอปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม มีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ    

- ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ มีอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรม มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา นักเรียนที่มีจิตลักษณะตามสถานการณ 
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(ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม) สูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่มีจิตลักษณะตาม
สถานการณ (ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม) ต่ํา ขณะที่ปจจัยสงผานดานสมรรถนะการตัดสินใจ
ทางจริยธรรมมีอิทธิพลทางลบตอพฤติกรรมจริยธรรม มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แสดงวา นักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมระดับสูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรม
ต่ํากวานักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมระดับต่ํา ตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 
3 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของระดับสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรม แต
ไมสอดคลองตามสมมติฐานงานวิจัย 
 - อิทธิพลของปจจัยดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาสูงกวาอิทธิพลของปจจัย
ดานจิตลักษณะเดิม และอิทธิพลทางตรงจากปจจัยเชิงสาเหตุมีคาสูงกวาขนาดอิทธิพลทางออม
ผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมอยูมาก สอดคลองตามสมมติฐานเพียงบางสวน เพราะ
อิทธิพลหลักของปจจัยดานจิตลักษณะเดิมตอพฤติกรรมจริยธรรมมีคาต่ํากวาอิทธิพลของปจจัย
ดานสถานการณตอพฤติกรรมจริยธรรม และตอบวัตถุประสงคยอยการวิจัยขอ 2  

สรุปผลการวิเคราะหอิทธิพลทางออมและอิทธิพลโดยรวมของเทอมปฏิสัมพันธที่มีตอ
พฤติกรรมจริยธรรม ผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม พบวา เทอมปฏิสัมพันธมีอิทธิพลทางตรงตอปจจัยดานจิตลักษณะตาม
สถานการณ ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ เทอม
ปฏิสัมพันธ มีอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมผานปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ ขณะที่
เทอมปฏิสัมพันธมีอิทธิพลทางตรงตอปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมอยางไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม มีอิทธิพลทางตรงตอ
พฤติกรรมจริยธรรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงสรุปไดวา เทอมปฏิสัมพันธไมมีอิทธิพลทางออม
ผานปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมไปยังตอพฤติกรรมจริยธรรม ดังนั้น โมเดล 
ตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมนี้ มีตัวแปรสงผาน (mediator) เพียงตัวเดียว
คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ สอดคลองตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไววาปจจัย 
จิตลักษณะตามสถานการณเปนตัวแปรสงผานที่รับอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยเชิงสาเหตุ
ดานจิตลักษณะเดิมกับดานสถานการณแลวสงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม ซึ่งตอบวัตถุประสงค
ยอยการวิจัยขอ 1 และสอดคลองกับผลจากการวิเคราะหเพิ่มเติมที่พบวา โมเดลอิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมที่มีตัวแปรสงผาน 1 ตัว คือ ปจจัยดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณ มีประสิทธิภาพทัดเทียมกันกับโมเดลการวิจัยที่มีตัวแปรสงผาน  
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2 ตัว คือ ปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมโดยสามารถนํามาใชแทนกันไดในการศึกษาพฤติกรรมจริยธรรม 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยขางตน ผูวิจัยแบงประเด็นในการอภิปรายผลออกเปน 3 ขอ คือ ขอที่ 1 
เปนการอภิปรายผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยและคาสหสัมพันธระหวางตัวแปร ขอที่ 2 การอภิปราย
ผลการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธ และขอที่ 3 การอภิปรายผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปร
กํากับที่มีการสงผานในโมเดล มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 1. เมื่อพิจารณาคาเฉล่ียความคิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรตางๆ ในปจจัยทั้ง 5 ดาน ใน
ภาพรวมพบวา  คาเฉลี่ยความคิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูที่มีรูปแบบ
ประชาธิปไตยในปจจัยดานสถานการณ และตัวแปรความเชื่ออํานาจในตนจากปจจัยจิตลักษณะ
เดิมมีคาเฉลี่ยสูงสุด แสดงวา ผูปกครอง/ บิดา-มารดาใหความสําคัญตอการอบรมเลี้ยงดูบุตรแบบ
ประชาธิปไตย ที่มีการใหความรักและเอาใจใส ใหอิสระเสรีมีการเปดโอกาสใหนักเรียนไดรวมแสดง
ความคิดเห็น/ เหตุผล หรือตัดสินปญหาดวยตนเองมากขึ้น ขณะที่นักเรียนมีความเชื่ออํานาจในตน 
เชื่อในความสามารถของตนเองที่จะสามารถกระทําสิ่งตางๆ ใหประสบความสําเร็จไดมากขึ้น 
สอดคลองกับผลการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรที่พบวา ตัวแปรดานความเชื่อ
อํานาจในตนมีความสัมพันธกับพฤติกรรมจริยธรรมดานความรูจักพึ่งตนเองสูงที่สุด ซึ่งตัวแปรเชิง
สาเหตุดานความเชื่ออํานาจในตนนี้มีความสําคัญอยางมากในกลุมปจจยัจิตลักษณะเดิมที่มผีลตอ
พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน สอดคลองกับงานวิจัยของดุจเดือน พันธุมนาวิน และอัมพร  
มาคนอง (2547) ที่ผลการวิจัยสวนหนึ่งพบวา ความเชื่ออํานาจในตนเปนตัวแปรทํานายจากกลุม
จิตลักษณะเดิมที่มีความสําคัญเปนอันดับสามของพฤติกรรมการสอนของครู ผูที่มีความเชื่อ
อํานาจในตนมาก เปนผูที่มีประสิทธิภาพแหงตนในการทํางานมากกวาผูที่มีความเชื่ออํานาจในตน
นอย    

จากคาเฉล่ียความคิดเห็นของนักเรียนตอตัวแปรรูปแบบการสอนที่มีคาอยูในระดับ
คอนขางสูง แสดงวา การปฏิรูปการศึกษาและการรณรงคเรื่องการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมใน
โรงเรียนในปจจุบัน ทําใหครูสวนใหญมีการปรับปรุงรูปแบบการสอนโดยมีการสงเสริมและ
สอดแทรกแนวคิดเกี่ยวกับการทําความดี ยกยองคนดีมีคุณธรรมจริยธรรม และปฏิบัติตนเปน
แบบอยางที่ดีผานรูปแบบการสอนมากขึ้น เปนไปตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ป พ.ศ. 
2542 มาตรา 6 และมาตรา 23 ที่กําหนดจุดมุงหมายของการจัดการศึกษาวา ตองเปนไปเพ่ือ
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พัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มี
จริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข และตองเนน
ความสําคัญทั้งความรู คุณธรรม กระบวนการเรียนรูและบูรณาการตามความเหมาะสมของแตละ
ระดับการศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545) ซึ่งตัวแปรดานรูปแบบการ
สอนของครูมีความสําคัญเปนอันดับสองของปจจัยดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 
สอดคลองกับงานวิจัยของสุสรรค ไชโยรักษ (2549) และภาวิณี โสธายะเพ็ชร (2549) ที่ไดผล
การศึกษาสอดคลองกัน กลาวโดยสรุปคือ บทบาทของครูในโรงเรียนที่มีการอบรมสั่งสอนนักเรียน 
ทั้งโดยตรงและโดยออมผานการเปนแบบอยางที่ดี สรางบรรยากาศ สรางกําลังใจ และจัดการ
เรียนรูเพื่อฝกทักษะชีวิต สามารถสงเสริมและกระตุนคุณธรรมจริยธรรมในนักเรียนได  
 จากการศึกษาพบวานักเรียนสวนใหญประเมินวาตนเองมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความมี
ระเบียบวินัยสูงสุด แตมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนและความขยันหมั่นเพียรต่ําสุด แสดง
วา นักเรียนสวนใหญมีความตระหนัก ยอมรับและสามารถปฏิบัติตนภายใตกฎระเบียบของสังคม
และโรงเรียนไดเปนอยางดี แตยังคงขาดความอดทนและความขยันหมั่นเพียร ซึ่งอาจเปนเพราะ
สภาพแวดลอมทางสังคมในปจจุบันมีสิ่งยั่วยุรอบตัวมากขึ้น ทั้งจากสื่อตางๆ และคานิยมทาง
สังคมที่เปลี่ยนไป ทําใหความสามารถการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนดานดังกลาวไมดี
เทาที่ควร ซ่ึงพฤติกรรมดานความขยันหมั่นเพียรและความอดทน เปนพฤติกรรมที่มีความไวตอการ
เปลี่ยนแปลงและสามารถพัฒนาไดในเวลาอันรวดเร็ว (นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ, 2551ก) จึง
สามารถเปลี่ยนแปลงไดงายและรวดเร็วตามสภาพทางสังคม แตเนื่องจากพฤติกรรมดังกลาว
จัดเปนสวนหนึ่งของคุณธรรมที่เปนปจจัยแรงผลักดัน ที่จะชวยเรงรัดการกระทําการใดๆ ของบุคคล
ใหบรรลุตามจุดหมายที่ตั้งไว (สุวิมล วองวาณิช และคณะ, 2549) จึงเปนส่ิงที่สถานศึกษาและ
ผูเก่ียวของควรรวมมือกันหาแนวทางเรงพัฒนา/ ปลูกฝงพฤติกรรมจริยธรรมดังกลาวแกนักเรียน
อยางตอเนื่องตอไป   
 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากการทดลองใชกับนักเรียนที่ไมใชกลุมตัวอยางใน
งานวิจัยพบวา แบบวัดพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนมีคุณภาพความเที่ยงต่ํากวาพฤติกรรม
จริยธรรมดานอื่น มีคาเทากับ 0.693 สาเหตุที่เปนเชนนี้เกิดจากปจจัยสําคัญ 3 ประการ คือ ความ
เปนเอกพันธของกลุมผูตอบ ความยาวของแบบวัด และความสัมพันธระหวางขอคําถาม (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2548) เมื่อพิจารณาคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาการกระจายของขอมูล จะได
วาตัวแปรสวนใหญมีการกระจายของขอมูลนอย และมีลักษณะการแจกแจงไมเปนโคงปกติ แสดง
วากลุมตัวอยางมีความเปนเอกพันธมาก ทําใหขอมูลมีความแปรปรวนนอย อีกทั้งแบบวัด
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พฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทนมีจํานวนขอคําถามนอยกวาดานอื่น เมื่อพิจารณาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลปจจัยดานพฤติกรรมจริยธรรม จะพบวา
ตัวแปรสังเกตไดดานความอดทนมีความคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธกับตัวแปรอื่นในระดับคอนขาง
ต่ํา ทั้งหมดเปนผลใหตัวแปรดานความอดทนมีคาความเที่ยงต่ํากวาตัวแปรอ่ืน อยางไรก็ตาม คา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบวัดที่นํามาใชในการทดสอบควรมีคาไมต่ํากวา 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี
, 2548) ดังนั้น ผูวิจัยจึงสามารถนําแบบวัดตัวแปรดานความอดทนมาใชในการวัดพฤติกรรม
จริยธรรมตอไปได และเมื่อนําไปใชกับกลุมตัวอยางในงานวิจัยที่มีจํานวนเพิ่มมากขึ้นจะไดวากลุม
ตัวอยางที่มีความหลากหลายมากขึ้นทําใหคาความเที่ยงของพฤติกรรมจริยธรรมดานความอดทน
มีคาเพิ่มข้ึนเชนกัน 

ผลจากการวิเคราะหคาเฉล่ียดัชนีพัฒนาการทางจริยธรรมจากแบบวัดการใหเหตุผลทาง
จริยธรรม (DIT) ตามแนวคิดของ Rest (1979) พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับจริยธรรมอยูใน
ข้ันที่ 4 รองลงมาคือ ระดับจริยธรรมขั้นที่ 3 ขณะที่มีระดับจริยธรรมขั้นที่ 5b และขั้นที่ 6 นอยที่สุด 
ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับ ระดับข้ันจริยธรรมตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg 
(1976) ที่พบวาในอายุชวงวัยรุน บุคคลจะมีระดับจริยธรรมขั้นที่ 2 (แบงออกเปนขั้นที่ 3 และ 4 
ยอย) คือ จริยธรรมตามขนบธรรมเนียมประเพณี หรือตามกฎเกณฑ (conventional morality) โดย
บุคคลจะตัดสินใจเลือกแสดงพฤติกรรม สรางลักษณะนิสัย หรือรับรูคุณคาตางๆ ดวยตนเอง โดย
ยึดถือตามกฎระเบียบ กฎหมายและความคาดหวังของสงัคม ซึ่งสอดคลองกับกลุมตัวอยางที่ผูวิจัย
ศึกษามีอายุจัดอยูในชวงวัยรุน จึงมีคะแนนสวนใหญอยูในขั้นที่ 3 และ 4 ยอย สวนคาเฉล่ีย
สมรรถนะทางจริยธรรมจากแบบวัดการตัดสินใจทางจริยธรรม (MJT) ตามแนวคิดของ Lind 
(1989) เมื่อแบงระดับคะแนนออกเปน 4 สวนตามเกณฑของ Cohen (1988) พบวา นักเรียนมี
คาเฉลี่ยคะแนนอยูในระดับปานกลาง และการกระจายของขอมูลคอนขางมาก แสดงวา นักเรียน
สวนใหญยังมีความไมแนนอนในการตัดสินใจขอโตแยงทางจริยธรรม จึงเปนผลใหคะแนนอยูใน
ระดับต่ํา - ปานกลาง (Lind, 1998)    

2. ผลการตรวจสอบโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิมกับปจจัย
ดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม พบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษ ตัวแปรสาเหตุรวมกันอธิบายความแปรปรวนในพฤติกรรมจริยธรรม ไดรอยละ 84.802 
อยูระดับสูง สอดคลองกับแนวคิดในการศึกษาพฤติกรรมของบุคคล ที่ควรพิจารณาจากหลายเหตุ
ปจจัยที่มีความเกี่ยวของสัมพันธกัน ทั้งนี้ ตัวแปรสาเหตุทุกตัวสามารถสงอิทธิพลทางบวกตอ
พฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเทอมปฏิสัมพันธ (interaction 
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term) มีคาอิทธิพลตอพฤติกรรมจริยธรรมเทากับ 0.251 กลาวคือ ตัวแปรกํากับที่ศึกษาเปนตัวแปร
ที่ปรับอิทธิพลของตัวอิสระที่มีตอตัวแปรตาม และอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดาน 
จิตลักษณะกับปจจัยดานสถานการณที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมเปนอิทธิพลทางบวกนั้น ไม
สอดคลองกับ Baron and Kenny (1986), Holmbeck (1997), Bennett (2003) และ Frazier et 
al. (2004) ที่กลาววาอิทธิพลของตัวแปรกํากับ (moderator) มักจะเปนตัวเปล่ียนทิศทาง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม  แตสอดคลองในกรณีที่อิทธิพลของ 
ตัวแปรกํากับจะเปนตัวเปล่ียนขนาดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม เห็นไดจาก
เมื่อผูวิจัยนําขนาดอิทธิพลของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรมระหวางโมเดล
อิทธิพลหลัก และโมเดลอิทธิพลปฏิสัมพันธมาเปรียบเทียบกัน พบวา เทอมปฏิสัมพันธมี
ความสําคัญอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงขนาดของอิทธิพลหลักที่เปนปจจัยเชิงสาเหตุ และมีผล
ตอขนาดอิทธิพลโดยรวมของปจจัยเชิงสาเหตุที่สงตอพฤติกรรมจริยธรรมเชนกัน 

อยางไรก็ตามผลจากการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธในงานวิจัยนี้แตกตางจากงานวิจัย
ของณชนก พลายละหาร (2543) ที่พบวา ตัวแปรปรับที่ศึกษาไมใชตัวแปรปรับของตัวแปรอิสระที่
สงผลตอตัวแปรตาม และงานวิจัยสวนใหญที่ศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับ 
ตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับที่มีตอตัวแปรตามมักจะพบวา ไมพบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระกับตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับที่มีตอตัวแปรตาม หรือตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร
อิสระกับตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับสงผลตอตัวแปรตามอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (Busemeyer 
and Jones, 1983) นั่นเปนผลเนื่องจากความคลาดเคลื่อนในการวัดตัวแปรอิสระ X และตัวแปร
กํากับ/ ตัวแปรปรับ Z จะสงผลกระทบตองานวิจัย เมื่อมีการคูณกันระหวาง XZ เพื่อสรางเปน 
ตัวแปรที่แทนปฏิสัมพันธและอาจทําใหไมพบอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปร (Aiken and 
West, 1991 อางถึงใน วารุณี ลัภนโชคดี, 2540) แตสําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดนําแนวคิดของ 
Jaccard and Wan (1995) มาใช โดยขจัดอิทธิพลรวมระหวางตัวแปรหรือภาวะรวมเสนตรงพหุ 
(multicollinearity) ดวยการจัดกระทําตัวแปรอิสระและตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับ ที่มีคาตอเนื่อง
ทุกตัวใหอยูในรูปการกระจายสูสวนกลาง (mean deviation form หรือ mean centering) กอนนํา
ตัวแปรทั้งสองมาคูณกัน ประกอบผูวิจัยไดนําแนวคิดของ Schumacker (2002) ที่สรางตัวแปร
ปฏิสัมพันธแฝง (latent interaction variable) จากผลคูณของคะแนนตัวแปรอิสระแฝง 2 ตัว 
นํามาใชเปนคาเดียวกับตัวบงชี้/ ตัวแปรสังเกตไดของตัวแปรปฏิสัมพันธ ทําใหตัวบงชี้ในเทอม
ปฏิสัมพันธมีการลดรูปเหลือเพียงตัวเดียว เปนผลใหปริมาณความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการคูณ
กันระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรกํากับลดลงมาก นอกจากนี้จากการนําจุดเดนตามแนวคิดของ 
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Marsh et al. (2004) ที่ไมกําหนดเงื่อนไขในการประมาณคาพารามิเตอร (unconstrained 
approach) เพื่อใหลักษณะความสัมพันธของตัวแปรเปนไปตามธรรมชาติมาใชในการวิจัยก็มีสวน
สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหปญหาดังกลาวหมดไป และทําใหการศึกษาครั้งนี้สามารถพบ
อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรกํากับ/ ตัวแปรปรับที่สงตอตัวแปรตามได   

เนื่องจากโมเดลวิจัยมีความซับซอนจากลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรและจํานวน
ตัวแปรที่มีจํานวนมาก การนําแนวคิดของ Schumacker (2002) มาใชในการศึกษาครั้งนี้ แมวาจะ
มีสวนชวยใหการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธทําไดสะดวกและงายในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น แตการ
ดําเนินการตามแนวคิดดังกลาวทําใหเกิดขอจํากัดที่สําคัญของการวิจัย คือ ผลการวิเคราะหที่ไดจะ
ขาดความครบถวนสมบูรณของสารสนเทศเกี่ยวกับตัวแปรในเทอมปฏิสัมพันธที่เปนไปไดทั้งหมด 
ดังนั้น เพื่อใหไดสารสนเทศที่ครบถวนสมบูรณมากยิ่งขึ้นในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงดําเนินการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของตวัแปรกํากับในโมเดล โดยกําหนดใหปจจัยดานจิตลักษณะเดิมเปนตัวแปรกาํกบั 
พบวา ตัวแปรสติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทางสังคม สามารถเปนตัวแปร
กํากับทําหนาที่ปรับอิทธิพลของปจจัยดานสถานการณ ตัวแปรบรรยากาศทางทางจริยธรรม 
รูปแบบการสอน การรับรูขาวสารที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมไดเปนอยางดี (ไดแก COTS, COMP, 
LCMC และ SPMP) และทําใหไดขอคนพบเกี่ยวกับนักเรียนที่เปนกลุมเสี่ยงตอการมีพฤติกรรม
จริยธรรมที่ไมพึงประสงค เชน นักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาต่ํา และมีการรับรูขาวสารหรือรับรู
รูปแบบการสอนของครูที่สงเสริมจริยธรรมในระดับต่ํา จะมีความสามารถในการแสดงพฤติกรรม
จริยธรรมต่ํากวานักเรียนกลุมที่มีระดับสติปญญาสูง สอดคลองกับงานวิจัยของประชิต สุขอนันต 
(2545 อางถึงใน งามตา วนินทานนท, 2550) ที่พบวานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2,4 และ 6 ใน
โรงเรียนสามัญศึกษาจังหวัดเพชรบุรี จํานวน 1,160 คน นักเรียนกลุมที่มีผลการเรียนต่ําและไมเคย
สูญเสียบุคคลสําคัญ และกลุมนักเรียนที่ครอบครัวมีฐานะดีแตมีผลการเรียนต่ํา รายงานวาตนเอง
เคยคิดฆาตัวตาย ซึ่งขอคนพบเก่ียวกับนักเรียนที่มีผลการเรียนไมดีที่เปนกลุมเสี่ยงตอการแสดง
พฤติกรรมไมพึงประสงคนี้สอดคลองกับงานวิจัยทั้งในและตางประเทศ (งามตา วนินทานนท, 
2550) 

ผลจากศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธแสดงใหเห็นวา พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนไมไดเกิด
จากคุณลักษณะสวนบุคคลดานจิตลักษณะเดิม (สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และ
ประสบการณทางสังคม) หรือปจจัยดานสถานการณ (การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทางจริยธรรม 
รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสาร) ที่เกิดจากสภาพแวดลอมทางสังคมอยางใดอยางหนึ่งเพียง
อยางเดียว แตสามารถเปนผลมาจากอิทธิพลรวมกันของระหวางปจจัยดานจิตลักษณะสวนบุคคล
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และดานสถานการณ ดังนั้น หากตองการพัฒนาใหนักเรียนมีพฤติกรรมจริยธรรมที่เหมาะสม ผูมี
สวนเก่ียวของทุกฝายจึงควรใหความสําคัญและคํานึงถึงการพัฒนาปจจัยทั้งสองดานควบคูกัน  

3. ผลจากการศึกษาอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมของ
นักเรียน โดยมีปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมเปนตัวแปรสงผาน พบวา มีเพียงปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ (วัดไดจาก
ทัศนคติตอพฤติกรรมตริยธรรม) ที่สามารถเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลของปจจัยดานจิตลักษณะ
เดิมและอิทธิพลปฏิสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมจริยธรรมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยตัวแปร
สงผานทัศนคติตอพฤติกรรมสงอิทธิพลทางบวกตอพฤติกรรมจริยธรรม ซึ่งแสดงวานักเรียนที่มี 
ทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรมสูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรมสูงกวานักเรียนที่มีทัศนคติตอพฤติกรรม
จริยธรรมต่ํา สอดคลองกับงานวิจัยของวิเชียร ธรรมาธร (2547) ที่พบวาผูที่มีทัศนคติที่ดีตองาน
มากเปนผูที่มีพฤติกรรมการทํางานอยางมีจริยธรรมดานอุทิศตนสูงกวาผูที่มีทัศนคติที่ดีตองาน
นอย ซึ่งนักจิตวิทยา เชน Fishbien and Aizen (1995) มักเห็นวาทัศนคติเปนสาเหตุหนึ่งของการ
เกิดพฤติกรรม เปนตัวแปรสําคัญในการทํานายพฤติกรรม เชนเดียวกับนักวิชาการและนักพัฒนา
ในสาขาอาชีพตางๆ ที่ใชการเพ่ิมทัศนคติเพื่อนําไปสูการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (ดุจเดือน พันธุม
นาวิน, 2547) นอกจากนี้ ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ศึกษายังสอดคลองกับงานวิจัย
ของ จิรวัฒนา มั่นยืน และรุงทิพย สมานรักษ (2546) ที่นําแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธนิยม
มาใชในการศึกษาพฤติกรรมการขาดเรียนของนักเรียนและมีตัวแปรทัศนคติตอพฤติกรรมเปน 
ตัวแปรสงผาน ผลการศึกษาพบวา นักเรียนที่มีลักษณะมุงอนาคตควบคุมตนต่ํา (จิตลักษณะ) 
ไดรับการลงโทษจากครูมาก (สถานการณ) และมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมการหลบหนีการเรียน 
(จิตลักษณะตามสถานการณ) นอย จะเปนผูที่มีพฤติกรรมการขาดเรียนมากกวานักเรียนที่มี
ลักษณะมุงอนาคตควบคุมตนมาก ไดรับการลงโทษจากครูนอย และมีทัศนคติที่ดีมากตอ
พฤติกรรมการหลบหนีการเรียน  

สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยตองการศึกษาปจจัยที่มีความสําคัญตอการพัฒนาจริยธรรมของ
บุคคลใหครอบคลุม จึงนําแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของมาผสมผสานและคัดเลือกตัวแปรที่มีคุณภาพ
ตามเกณฑที่กําหนด แตผลจากการวิเคราะหขอมูลพบวาปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทาง
จริยธรรมไมสามารถเปนตัวแปรสงผานอิทธิพลในโมเดล แตสามารถสงอิทธิพลทางตรงทางลบตอ
พฤติกรรมจริยธรรมไดในระดับต่ํา นั่นแสดงวา นักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม
ระดับสูง จะมีพฤติกรรมจริยธรรมต่ํากวานักเรียนที่มีสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมระดับต่ํา 
ขอคนพบดังกลาวอาจเปนผลมาจาก การนําตัวแปรการใหเหตุผลเชิงจริยธรรม วัดจากแบบวัด DIT 
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ตามแนวคิดของ Rest (1979) และตัวแปรสมรรถนะทางจริยธรรม วัดจากแบบวัด MJT ตาม
แนวคิดของ Lind (1989) มาใชศึกษารวมกัน แมวาแบบวัดทั้งสองจะมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก
ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1976) เชนเดียวกัน แตจากผลงานวิจัยของ 
Desplaces et al. (2007) ที่นําตัวแปรทั้งสองมาศึกษารวมกัน พบวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ
กันในระดับที่ต่ํามาก แสดงวาแบบวัดทั้งสองมุงวัดสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมในมิติที่
แตกตางกัน เมื่อผูวิจัยนํามาศึกษารวมกับตัวแปรจํานวนมากผนวกกับโมเดลมีลักษณะ
ความสัมพันธที่ซับซอน จึงสงผลกระทบตอผลการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรอื่นๆ ใน
โมเดล นอกจากนี้ ผลจากงานวิจัยเชิงทดลองของ Lind (2002) ยังแสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะที่
แตกตางกันของแบบวัดทั้งสองคือ เมื่อกลุมตัวอยางไดรับคําแนะนํา/ ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการ
แสดงพฤติกรรมการตัดสินใจทางจริยธรรม จะสามารถทําคะแนน P-score จากแบบวัด DIT ได
สูงขึ้น ขณะที่คะแนน C-socre จากแบบวัด MJT จะไมเพิ่มข้ึน เปนผลเนื่องจากแบบวัด DIT มี
ความไวตอการปรับเปล่ียนทัศนคติทางจริยธรรม ขณะที่แบบวัด MJT มีความเสถียรตอการวัด
สมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมมากกวา ดังนั้น แมวางานวิจัยนี้จะเปนเชิงสํารวจ ความไวของ
แบบวัดจึงไมมีผลกระทบตอผลการวิจัย อีกทั้งผลการวิเคราะหโมเดลการวัดปจจัยดานสมรรถนะ
การตัดสินใจทางจริยธรรมมีความตรงเชิงโครงสราง แสดงถึงการวัดปจจัยดานสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรม สามารถวัดจากตัวแปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัว แตในการศึกษาสมรรถนะการ
ตัดสินใจทางจริยธรรมครั้งตอไป ผูวิจัยเห็นวาควรหลีกเลี่ยงการนําแบบวัด DIT และ MJT มา
ศึกษารวมกัน และผลจากลักษณะความสัมพันธระหวางสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมกับ
พฤติกรรมจริยธรรมที่เปนไปในทิศทางลบ ยังสอดคลองกับผลงานวิจัยของ ศิริพร แยมนิล (2530) 
ที่นําแบบวัด DIT มาใชกับแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมแบบปรนัย 6 ตัวเลือกที่สรางและใชในงานวิจัย
ของดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปจจนึก ผลปรากฎวา หากผูตอบมีคะแนนสูงในแบบ
วัดของไทย จะเปนผูที่มีคะแนนต่ําลงในแบบวัด DIT  

 
ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ผลจากการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนพบวา นักเรียนมีพฤติกรรมจริยธรรมดานความ

ขยันหมั่นเพียร และความอดทนอยูในระดับต่ําที่สุด และผลจากการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปร
กํากับที่มีสงผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณของ
พฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียน ทําใหสามารถระบุลักษณะของนักเรียนกลุมเสี่ยงที่อาจมี
พฤติกรรมจริยธรรมไมเหมาะสม ซึ่งปจจัยดานสถานการณคือ การอบรมเลี้ยงดู บรรยากาศทาง
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จริยธรรม รูปแบบการสอน และการรับรูขาวสาร มีอิทธิพลทางตรงตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด 
ขณะที่ปจจัยดานจิตลักษณะเดิมคือ สติปญญา ความเชื่ออํานาจในตน และประสบการณทาง
สังคม มีอิทธิพลทางออมผานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรมและจิตลักษณะตามสถานการณ
ตอพฤติกรรมจริยธรรมสูงสุด และปจจัยดานจิตลักษณะตามสถานการณ คือ ทัศนคติตอ
พฤติกรรม เปนตัวแปรสงผานอิทธิพลที่ทําหนาที่ไดเปนอยางดี ดังนั้น ผูปกครอง ครู ผูบริหาร
สถานศึกษา ชุมชน รวมถึงผูที่มีสวนเกี่ยวของ จึงควรตระหนักและใหความสําคัญตอการ สงเสริม
พัฒนาการดานจิตลักษณะเดิมของนักเรียนใหเหมาะสมตามวัยและสภาพแวดลอมทางสังคม และ
ปรับปรุง/ พัฒนาคุณภาพของการอบรมเลี้ยงดู การปรับปรุงรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอน การจัดสภาพแวดลอมใหเหมาะสม และการใหบริการสื่อที่สงเสริมพัฒนาการทางจริยธรรม
ของนักเรียนอยางตอเนื่อง รวมถึงปลูกฝงทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมจริยธรรม เพราะจะเปนแนวทาง
สําคัญที่จะชวยใหนักเรียนมีพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงค และเปนกําลังสําคัญในการพัฒนา
สังคมและประเทศชาติตอไป 

ขอเสนอแนะในการนําไปปฏิบัติ 
ผู วิจัยจะนําเสนอแนวทางปฏิบัติเพื่อพัฒนานักเรียนที่ เปนกลุมเส่ียงตอการแสดง

พฤติกรรมจริยธรรมที่ไมพึงประสงค แบงเปน 3 ขอ ดังนี้ 
1. จากการศึกษาพบวา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําเปนกลุมเส่ียงตอการแสดง

พฤติกรรมจริยธรรมไมพึงประสงคที่ควรเรงพัฒนา ดังนั้น โรงเรียนและครอบครัวจึงควรรวมมือกัน
ดูแลเอาใจใสนักเรียนกลุมนี้ในดานการเรียน โดยการปรับรูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสม
เฉพาะกลุม จัดกิจกรรมที่นาสนใจและใหนักเรียนเขามามีสวนรวม เปดโอกาสใหนักเรียนไดแสดง
ความสามารถตามที่ตนถนัด ครูและผูปกครองคอยใหคําแนะนํา/ คําปรึกษาเมื่อนักเรียนมีขอสงสัย
ในดานการเรียน ผานการตรวจการบาน/ สอนการบาน หมั่นซักถามปญหาและใหนักเรียนไดแสดง
ความคิดเห็น การจัดกิจกรรมสงเสริมการอานเพ่ือปลูกฝงนิสัยรักการอานแกนักเรียน นอกจากนี้ 
นักเรียนในกลุมนี้ครูและผูปกครองควรใหความสําคัญและระมัดระวังในการคัดเลือกสื่อ/ ขาวสาร
ตางๆ ที่เหมาะสมตอการรับรูของนักเรียน จัดกิจกรรมรณรงคการไมใชความรุนแรง ชี้ใหเห็นโทษ
และใหคําแนะนําเมื่อนักเรียนไดรับขาวสารที่เปนผลจากการใชความรุนแรงทางอารมณหรือการ
กระทํา และสอดแทรกทัศนคติที่ดีตอการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงค การพัฒนา
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีข้ึน นอกจากจะชวยให
นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในตนเองแลว หากไดรับการพัฒนาอยางตอเนื่องอาจชวยใหนักเรียน
มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ดานการเรียนเพิ่มมากขึ้น  
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2. นักเรียนที่มีความเชื่ออํานาจในตนต่ํา สวนหนึ่งเกิดจากการขาดความมั่นใจในตนเอง
อาจเนื่องมาจากผลการกระทําผิดพลาดใหเกิดความเสียหายทั้งแกตนและผูอื่นในอดีต ดังนั้น 
แนวทางในการพัฒนานักเรียนกลุมนี้ทําไดโดยครูและผูปกครองควรสงเสริมและสนับสนุนให
นักเรียนมีโอกาสแสดงความสามารถ เชน จัดกิจกรรมแขงขันทั้งดานวิชาการและไมใชวิชาการ ฝก
ใหนักเรียนไดใชความสามารถอยางเต็มที่ เนนทั้งกิจกรรมกลุมและเดี่ยว ชมเชยทุกครั้งเมื่อ
นักเรียนไดใชความพยายามอยางเต็มที่หรือหากทําความดีหรือประสบความสําเร็จ จัดกิจกรรม
พัฒนานักเรียนที่มุงเนนการสรางแรงบันดาลใจสูความสําเร็จ เชน เชิญผูที่ประสบความสําเร็จใน
อาชีพหรือการเรียนมาเลาประสบการณ เปนตน 

3. นักเรียนที่มีประสบการณทางสังคมสูง นักเรียนกลุมนี้มักจะเขาใจสภาพทางสังคมที่
เปลี่ยนแปลงทําใหสามารถปรับตัวเขากับสังคมใหม หรือเพื่อนใหมไดอยางรวดเร็ว แตหากเขาไป
อยูในสังคมหรือกลุมเพื่อนที่ไมดีก็จะสามารถแสดงพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคไดโดยงาย แนวทาง
ในการพัฒนานักเรียนกลุมนี้ทําไดโดยครูและผูปกครองควรดูแลเอาใจใส สงเสริมใหนักเรียนมี
ทัศนคติที่ดีตอการแสดงพฤติกรรมจริยธรรมที่พึงประสงค โรงเรียนควรจัดกิจกรรมรณรงคเพื่อ
สงเสริมคนทําดี เชน ยกยองเชิดชูคนดี ชี้ใหโทษและผลลัพธของการกระทําผิด เปนตน 

ขอเสนอแนะในการทําวิจัย 
ผูวิจัยมีขอเสนอแนะแนวทางสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป รายละเอียดดังตอไปนี้  
1. การศึกษาโมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานในครั้งนี้ ผูวิจัยมุงเนนศึกษาใน

กลุมตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน เปนการนําแนวคิดของการประยุกตใชทฤษฎีที่
เก่ียวของมาเชื่อมโยงเขาดวยกัน เพื่อใหไดลักษณะความสัมพันธของปจจัยตางๆ ที่ชัดเจนและมี
ตัวแปรที่ครอบคลุมมาศึกษารวมกัน และเปนการผสมผสานแนวคิดของการใชเทคนิควิเคราะหที่มี
ความรวมสมัยเหมาะสมสําหรับศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรในทางสังคมศาสตร พฤติกรรม
ศาสตรที่มีความสัมพันธกันอยางซับซอน ทําใหไดขอคนพบที่สามารถระบุกลุมนักเรียนที่มีความ
เสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรมไมพึงประสงค  จึงเปนประเด็นที่นาสนใจในการวิจัยครั้งตอไปวา
โมเดลอิทธิพลของตัวแปรกํากับที่มีการสงผานของพฤติกรรมจริยธรรมนี้จะสามารถนําไปใช
อธิบายอิทธิพลของตัวแปรตางๆ ในกลุมนักเรียนสายอาชีพ เชน นักเรียนพยาบาล นักเรียนนาย
รอยตํารวจ นักเรียนเตรียมทหาร ไดหรือไม และลักษณะของนักเรียนที่เปนกลุมเสี่ยงจะไดผล
สอดคลองกับนักเรียนสายสามัญเพียงใด ซึ่งชวยใหเกิดประโยชนในวงกวางนําไปสูการหาแนวทาง
สงเสริมและสนับสนุนนักเรียนใหมีพฤติกรรมจริยธรรมที่เหมาะสมรวมกันตอไป 
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2. การศึกษาและเก็บรวบรวมขอมูลในงานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจที่มีการเก็บขอมูล
จากการประเมินตนเองเพียงครั้งเดียว และใชโปรแกรมวิเคราะห LISREL ที่กําลังไดรับความนิยม
แพรหลายในปจจุบันในการวิเคราะหขอมูล แตจากการศึกษาเอกสารและรายงานวิจัย พบวา มี
นักวิจัยและนักวิชาการในตางประเทศใหความสนใจตอการพัฒนาเทคนิควิธีวิเคราะหอิทธิพล
ปฏิสัมพันธอยางตอเนื่อง เพ่ือใหครอบคลุมลักษณะของตัวแปรอิสระและตัวแปรกํากับที่ตองการ
ศึกษา ทั้งในดานของการประยุกตใชโปรแกรมการวิเคราะห เชน Mplus (Muthen and 
Asparouhov, 2003) ดานวิธีวิเคราะห เชน การศึกษาโมเดลพัฒนาการของอิทธิพลปฏิสัมพันธ 
(Wen et al., 2002) รวมถึงนําไปศึกษาพฤติกรรมของคนไขเพ่ือหาสาเหตุของปญหา/ โรค (Ryu et 
al., 2009) การศึกษาพฤติกรรมจริยธรรมในการวิจัยครั้งตอไป ควรมุงเนนที่การวิจัยและพัฒนา
โดยการสรางโปรแกรมเพื่อพัฒนาพฤติกรรมจริยธรรมของนักเรียนและติดตามเก็บขอมูลในเชิง
พัฒนาการ เพ่ือศึกษาโมเดลพัฒนาการของอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางปจจัยดานจิตลักษณะเดิม
และปจจัยดานสถานการณ ผลจากการศึกษานอกจากจะทําใหไดโปรแกรมที่สามารถนําไปใช
พัฒนาพฤติกรรมของนักเรียนไดอยางมีคุณภาพแลว ยังไดขอคนพบเกี่ยวกับตัวแปรที่มีปฏิสัมพันธ
กันที่มีผลตอพัฒนาการทางพฤติกรรมจริยธรรมที่มีความนาสนใจมากย่ิงขึ้น 

3. เนื่องจากวิธีการวิเคราะหอิทธิพลปฏิสัมพันธในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดนําแนวคิดของ 
Jaccard and Wan (1995), Schumacker (2002) และ Marsh et al. (2004) มาผสมผสานกัน ซึ่ง
จากการศึกษาพบวา แตละแนวคิดนักวิจัยมีการนําเสนอวิธีการวิเคราะห ผลการวิเคราะห รวมถึง
จุดเดนและจุดดอยที่แตกตางกัน ดังนั้น ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผล
วิเคราะหตามแนวคิดทั้งสาม ทั้งในดานผลการวิเคราะหขอมูล ประสิทธิภาพของโมเดลจากดัชนี
ความสอดคลองกลมกลืน ความครบถวนของขอคนพบที่ไดจากแตละแนวคิด โดยดําเนินการตาม
ข้ันตอนของแตละแนวคิดอยางเต็มรูปแบบ เพ่ือใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชน และเปนแนวทาง
สําหรับผูสนใจนําวิธีดังกลาวไปใชศึกษาตอไดอยางสอดคลองกับสภาพการทํางานอยางแทจริง   

4. ตัวแปรที่ผูวิจัยนํามาใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ไดจากการคัดเลือกตามเกณฑที่ผูวิจัย
กําหนดขึ้น จากปจจัยเชิงสาเหตุดานจิตลักษณะเดิม ปจจัยดาสถานการณ ปจจัยสงผานดาน 
จิตลักษณะตามสถานการณและปจจัยดานสมรรถนะการตัดสินใจทางจริยธรรม เพื่อศึกษา
พฤติกรรมจริยธรรม 9 ดาน ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการศึกษาปจจัยเชิงสาเหตุและปจจัยสงผาน
ที่สําคัญอ่ืนๆ ที่เก่ียวของกับพฤติกรรมจริยธรรม หรือปจจัยทางชีวสังคมเพิ่มเติม เปนตน 
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ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นของนักเรยีนเกีย่วกับปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมจริยธรรม 
 โปรดพิจารณาวาทานมีพฤติกรรม หรือความเชื่อตอไปนี้ มากนอยเพียงใด โดยทําเครื่องหมาย    ลงในชองที่ตรงกับ
ความคิดเห็นของทาน โดยใชตัวเลือกดังนี้     

จริงที่สุด หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น มากกวา 80% 
จริง              หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น 61-80%   
ไมคอยจริง  หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น 41-60% 
ไมจริง หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น 21-40%  
ไมจริงที่สุด หมายถึง       ทานมีความเช่ือ หรือมีพฤติกรรม ที่ตรงกับขอความนั้น นอยกวา 20%  

 

 

คําช้ีแจง 
 

เรียน    ผูตอบแบบวัดทุกทาน 

 

 นักเรียนไดรับคัดเลือกเปนผูใหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอคุณลักษณะพฤติกรรมจริยธรรม เพื่อ
นําไปใชในงานวิจัยทางการศึกษา  ขอมูลที่นักเรียนตอบจะถูกนําไปวิเคราะหและนําเสนอผลในภาพรวม จึงไมมี
ผลดี/ ผลเสียตอตัวนักเรียน ขอใหนักเรียนตอบแบบวัดดวยความจริงใจ และครบทุกขอ ทั้งน้ี ขอมูลของนักเรียนจะ
ถูกเก็บเปนความลับ ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากนักเรียนทุกคน และขอขอบคุณมา ณ 
โอกาสนี้ 
           อรอุมา  เจริญสุข 
                            นิสิตปริญญาดุษฎีบัณฑิต  

           คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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1. ดานความเชื่ออํานาจในตน  
1. ขาพเจาเช่ือวาหากประพฤติตนดีก็จะตองไดรับสิ่งดีตอบแทน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. “ความพยายามอยูที่ไหน ความสําเร็จอยูที่นั่น” มักเกิดข้ึน และเปนจริงสําหรับขาพเจา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาเช่ือวาดวยความสามารถของตัวเองที่มีอยูจะสามารถนําชีวิตไปสูความสําเร็จได 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาเช่ือวาความคิดเห็นของขาพเจาจะชวยใหการทํางานกลุมสําเร็จไดดวยดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. แมตองเผชิญกับสภาพปญหาที่มีความยุงยาก ขาพเจาก็เชื่อวาจะสามารถหาแนวทางแกไขได 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 
2. ดานประสบการณทางสังคม 
1. ขาพเจาสามารถคาดเดาความตองการของเพ่ือนหรือคนรอบขางได 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาสามารถรับรูปญหาของเพื่อน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ไมวาจะทําอะไร ขาพเจาจะคํานึงถึงผลกระทบตอความรูสึกนึกคิดของผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาสามารถเขาใจไดถึงความรูสึกของผูที่ไดรับความยากลําบาก 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจามักตําหนิผูอ่ืนโดยไมคิดถึงเหตุผลหรือความจําเปนของผูนั้น 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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3. ดานการอบรมเลี้ยงดูของพอแม/ ผูปกครอง 
1. พอแม/ ผูปกครอง คอยสนับสนุนและใหกําลงัใจขาพเจาในเรื่องการเรียน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ไมวาจะมีปญหาอะไรเกิดข้ึน ขาพเจาก็สามารถปรึกษาพอแม/ ผูปกครองไดเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. พอแม/ ผูปกครอง รับฟงความคิดเห็นและยอมรับการตัดสินใจของขาพเจา  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. เม่ือขาพเจาทําอะไรผิดพลาด พอแม/ ผูปกครองจะวากลาวตักเตือนดวยเหตุผลและใหกําลังใจ  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. เม่ือขาพเจาไมสบาย พอแม/ ผูปกครองจะดูแลเปนอยางดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. พอแม/ ผูปกครอง สงเสริมใหขาพเจาไดศึกษาเพิ่มเติมหรือเลือกเรียนตามความสนใจ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ดานบรรยากาศทางจรยิธรรมในโรงเรียน 
1. โรงเรียนมีการยกยอง/ แสดงความยินดี แกนักเรียนหรือครูที่ประพฤติตนดี เรียนเกง หรือสรางชื่อเสียงใหโรงเรียน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. โรงเรียนมีปายกําหนดกฎระเบียบตามที่ตางๆ ในโรงเรียน (เชน การแตงกายทีถู่กระเบยีบ ขอพึงปฏิบัติในโรงเรียน เปนตน) 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมวันสําคัญทางศาสนาเปนประจํา โดยเปดโอกาสใหนักเรียนมีสวนรวม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ผูบริหารสถานศึกษาประพฤติตนเปนแบบอยางที่ดีแกนักเรยีนและครูในโรงเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. นักเรียนทุกคนจะไดรับมอบหมายหนาที่ใหปฏิบัติในหองเรียน (เชน เวรลบกระดาน เวรสงงาน เปนตน)  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ครูในโรงเรียนมักจะวากลาวตกัเตือนนักเรียนที่ประพฤติตนไมเหมาะสมทั้งในและนอกชั้นเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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7. ผูบริหารและครูในโรงเรียนรวมกันสอดสองดูแลความเรียบรอยในโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

5. ดานรูปแบบการสอนของครูในโรงเรียน 
1. ครูสามารถใหคําแนะนํา/ คําปรึกษา ที่เปนประโยชนแกนักเรียนทั้งในดานวิชาการและเรื่องทั่วไป 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ครูมักสอดแทรกแนวคิดคุณธรรมจริยธรรมขณะทําการสอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ครูจะวากลาวตักเตือน เมื่อนักเรียนปฏิบัติตนไมเหมาะสมทั้งในและนอกชั้นเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ครูประพฤติปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดีอยางสม่ําเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ครูมีอารมณยิ้มแยมแจมใสกับนักเรียนทั้งในและนอกชั้นเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ครูนําความรูและเทคนิคการสอนใหมๆ มาใชสอนนักเรียนอยูเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ครูจะพูดใหกําลังใจเมื่อนักเรียนตอบคําถามไมไดหรือทําอะไรผิดพลาด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

8. ครูมีความเสียสละและอดทนที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของนักเรียนอยูเสมอ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

9. ครูใหความรักและเอาใจใสนักเรียนอยางทั่วถึงและเทาเทียม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

6. ดานการไดรับอิทธิพลจากสื่อ 
1. การไดรับรูขาวทํารายกันหรือฆากันในปจจุบนั ทําใหขาพเจาระวังตัวในการแสดงอารมณตอผูอ่ืนมากขึ้น  

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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2. ขาพเจาจะตองใชวิจารณญาณในการแยกแยะความจริง/ เท็จอยางมาก เมื่อรับทราบขอมูลขาวสารทางอินเทอรเนต 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. การไดรับรูถึงความทุกขยากของผูดอยโอกาสจากสื่อตางๆ ทําใหขาพเจามีความอดทน ขยันและตั้งใจเรียนมากขึ้น 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาวการรณรงคลดสภาวะปญหาโลกรอน ชวยกระตุนใหขาพเจาปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในทางที่ดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาวการยกยองชมเชยบุคคลที่ทําความดีหรือประสบความสําเร็จ มีสวนชวยใหขาพเจาไดแบบอยางที่ดีในการดํารงชีวิต   
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. การรับทราบขอมูลเกี่ยวกับภัยรายแรงของยาเสพติดทุกชนิด ทําใหขาพเจาต้ังใจที่จะไมยุงเกีย่วอยางเด็ดขาด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

7. ดานทัศนคติตอพฤติกรรมจริยธรรม 
1. ขาพเจาเช่ือวาการทําความดีเปนสิ่งที่ยาก 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจารูสึกทอถอยกับการทําความดีที่ไมมีใครเห็นคุณคา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาเช่ือวาหากไดรับมอบหมายงานสิ่งใด ก็ควรตั้งใจทําใหดีที่สุด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. แมตองใชความพยายามหรือเวลามากสกัเพียงใด ขาพเจาก็จะรูสึกดีที่สามารถทํางานไดสําเรจ็ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ขาพเจาคิดวาการใหคําแนะนําแกเพ่ือน ควรทําดวยความจริงใจ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

8. ขาพเจาคิดวาการดูถกูผูที่มีฐานะต่ําตอย/ ดอยโอกาสกวา เปนสิ่งที่ไมควรทํา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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8. พฤติกรรมดานความมีระเบียบวนิัย 
1. ขาพเจามักเขาชั้นเรียนตรงเวลา 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาแตงกายถกูตองตามกฎระเบียบของโรงเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะเขาคิว/ ตอแถวทุกครั้ง แมจะตองใชเวลารอนานก็ตาม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะขออนุญาตครูกอนที่จะเขา - ออกหองเรียน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจาจะทิ้งขยะในที่ที่จัดใหเทานั้น  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

9. พฤติกรรมดานความรับผิดชอบ 
1. ขาพเจาจะใหความรวมมือกับเพ่ือนในการทํางานกลุมอยางเต็มที่ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจามักทํางานเสร็จภายในเวลาที่ครูกําหนด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาจะทําเปนลืมสงงานครู หากยังทํางานไมเสร็จ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะขาดเรียนเมื่อมีเหตุจําเปนเทานั้น 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. เม่ือขาพเจากลับถึงบานจะรีบทําการบานใหเสร็จกอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ขาพเจามักจะหลีกเลี่ยงงานที่ครูหรือพอแม/ ผูปกครองมอบหมาย 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. หากขาพเจารูตัววากระทําผิดก็จะยินดียอมรับการลงโทษ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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8. ขาพเจาตั้งใจอยางเต็มที่เพ่ือจะทํางานที่ไดรับมอบหมายใหสําเร็จลุลวง แมจะไมชอบงานนั้นก็ตาม 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

10. พฤติกรรมดานความซ่ือสัตยสุจริต 
1. ขาพเจาสามารถรักษาความลบัของผูอ่ืนได 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาจะไมลอกขอสอบแมวาจะมีโอกาส  
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะไดรับความไววางใจจากผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะไมคิดแสวงหาผลประโยชนจากผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจาจะรีบคืนเงินแมคาทันทีหากพบวาไดรับเงินทอนเกิน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

11. พฤติกรรมดานความขยันหมั่นเพยีร 
1. ขาพเจาจะอานหนังสือเมื่อใกลถึงวันสอบเทานั้น 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจามักใชเวลาวางในแตละวันใหเกิดประโยชนมากที่สุด 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาจะสอบถามครูหรือเพ่ือนเมื่อมีขอสงสัยในการเรยีน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจามักจะทํางานที่ไดรับมอบหมายเมื่อใกลถึงกําหนดสง 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. ขาพเจาจะใชเวลาวางชวงพักกลางวันสืบคนขอมูล เขาหองสมุด หรือทํางานตามที่ไดรับมอบหมาย 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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6. ขาพเจามักจะทบทวนเนื้อหาที่ไดเรียนในแตละวัน 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ขาพเจาชอบคนควาเพ่ิมเติมหรืออานหนังสือเรียนลวงหนา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

12. พฤติกรรมดานความเมตตากรุณา 
1. ขาพเจาจะไมถือโทษโกรธเพื่อนที่กระทําผิด 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. หากพบวาเพ่ือนไมสบายหรือไดรับบาดเจ็บ ขาพเจาจะรีบชวยเหลือเบื้องตนหรือแจงใหครูทราบทันที 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจายินดีใหความชวยเหลือเมื่อเพ่ือนเดือดรอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะชวยเหลือผูอ่ืนเมื่อมีโอกาส 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. หากพบผูประสบอุบัติเหตุ ขาพเจาจะรีบแจงตํารวจและชวยเหลือเทาที่ทําได 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. หากพบเห็นสุนัขหรือสัตวที่ไดรับบาดเจ็บ ขาพเจาจะรีบบอกใหผูใหญทราบเพ่ือหาทางชวยเหลอื 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

13. พฤติกรรมดานความเอื้อเฟอเผื่อแผ 
1. ขาพเจาใหเพ่ือนหยิบยืมอุปกรณการเรียนดวยความเต็มใจ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. หากเพ่ือนทํากระเปาสตางคหาย ขาพเจาจะชวยหาและแจงใหครู/ เพ่ือนคนอ่ืนทราบทันที 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจายินดีสละที่นั่งใหเด็กและคนชราทุกครั้งที่มีโอกาส 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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5. ขาพเจายินดีที่จะชวยครูยกของหรือลบกระดานดํา 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. หากขาพเจาทํางานเสร็จกอน ก็จะไปชวยเพื่อนใหสามารถสงงานไดทันกําหนดเวลา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

7. ขาพเจาจะไมทิ้งขยะลงพ้ืน เพราะไมตองการใหผูอ่ืนไดรับความเดือดรอน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

14. พฤติกรรมดานความอดทน 
 1. ขาพเจามักจะหงุดหงิดและแสดงกิริยาโตตอบเมื่อถูกยั่วยใุหโกรธ 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาจะแสดงสีหนาและอารมณโกรธทันที หากไมไดในสิ่งที่ตองการ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะขัดคอ/ พูดแทรก เพื่อนที่แสดงความคิดเห็นตรงขามกับสิ่งที่ขาพเจาคิดไว 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะทนไมไดหากตองรอผูอ่ืนเปนเวลานาน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

15. พฤติกรรมดานความรูจักพึ่งตนเองของนักเรยีน 
1. ขาพเจามักจะขอความชวยเหลือจากเพื่อน ไมวางานที่ไดรับจะมีความยากหรืองายสักเพียงใด 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจามักขอยืมสมุดจดงานของเพื่อนมาลอก เพ่ือใชอานสอบ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจาสามารถทํางานที่ไดรับมอบหมายใหสําเร็จลุลวงไดดวยตนเอง 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจาจะทําอะไรดวยตนเองโดยไมขอรับความชวยเหลือใดๆ จากผูอ่ืน 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 
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5. ไมวาจะเกิดปญหาใดๆ ก็ตาม ขาพเจาจะพยายามหาทางแกไขดวยตนเองจนถึงที่สุด กอนขอใหผูอ่ืนชวย 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ขาพเจาเช่ือวาการทําสิ่งใดๆ ก็ตาม “ตนตองเปนที่พ่ึงแหงตน” 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

16. พฤติกรรมดานความเคารพระบบอาวุโสของนกัเรียน 
1. ขาพเจาออนนอมถอมตนและใหเกยีรติตอรุนพ่ีที่โรงเรียน หรือผูที่มีอาวุโสกวา 

_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

2. ขาพเจาเช่ือวาการทําตามคําแนะนําของผูที่มีอายุมากกวาเปนสิ่งที่ดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

3. ขาพเจามักจะรับฟงความคิดเห็นของผูที่มีอาวุโสกวา 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจรงิ 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

4. ขาพเจามักจะยอมทําตามความคิดเห็นของผูที่อาวุโสกวาแตโดยดี 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

5. เม่ือเดินผานผูใหญ ขาพเจาจะโคงตัวเล็กนอยหรือสวัสดี เพ่ือแสดงความเคารพ 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

6. ขาพเจาไมเห็นดวยกับที่วา ควรเชื่อฟงผูใหญเพราะ “ผูใหญอาบน้ํารอนมากอน” 
_________ 
จรงิที่สุด 

_________ 
จริง 

_________ 
ไมคอยจริง 

_________ 
ไมจริง 

_________ 
ไมจริงที่สุด 

 

ขอบคุณในความรวมมือเปนอยางดี 
ผูวิจัย 

 



                           Code ________________ (สําหรับผูวิจัย) 
 

แบบวัดการใหเหตุผลทางจริยธรรม 
 
คําช้ีแจง 
 แบบวัดชุดนี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 6 เรื่อง แตละเร่ืองแบงเปน 2 ตอน ไดแก ตอน ก. ประกอบดวยขอความ
ซ่ึงเปนเหตุผลที่ใชตัดสินพฤติกรรมของตัวละครในเรื่อง จํานวน 12 ขอ โดยผูตอบจะตองประเมินความสําคัญของขอความแตละ
ขอ ตอน ข. เปนคําสั่งสืบเนื่องจากตอน ก. โดยนําขอคําถามที่ประเมินความสําคัญในตอน ก. มาจัดอันดับความสําคัญเพียง 4 
อันดับ 

ข้ันตอนในการทําแบบวัด 
1. อานคําชี้แจง และดูตัวอยางในการทําแบบวัด 
2. เมื่อเขาใจ อานเรื่องสมมติที่กําหนดใหทีละเรื่อง 
3. เมื่ออานแตละเรื่องจบ อานขอความในตอน ก. ซึ่งเปนขอความที่ใชประกอบการตัดสินใจ จํานวน 12 ขอ ใหผูตอบ

ประเมินความสําคัญของขอความแตละขอ โดยทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน 
ประกอบดวย 

สําคัญมากที่สุด    หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจมากที่สุด 
สําคัญมาก หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจมาก 
สําคัญปานกลาง หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจปานกลาง 
สําคัญนอย หมายถึง   ขอความมีความสําคัญตอการตัดสินใจนอย 
ไมสําคัญ  หมายถึง   ขอความไมมีความสําคัญตอการตัดสินใจ 

4. นําขอความที่ประเมินความสําคัญในตอน ก. โดยดูทีละชองความสําคัญจากชองที่มีความสําคัญตอการตัดสินใจ
มากที่สุด ไปยังชองที่ไมมีความสําคัญ โดยเลือกขอความที่มีความสําคัญมาจัดอันดับเพียง 4 อันดับ คือ 

สําคัญมากเปนอันดับ 1   คือ  ขอ......................................    
สําคัญมากเปนอันดับ 2   คือ  ขอ......................................    
สําคัญมากเปนอันดับ 3   คือ  ขอ......................................    
สําคัญมากเปนอันดับ 4   คือ  ขอ......................................    
 

 
ตัวอยางสถานการณสมมติ เรื่อง “การตัดสินใจของดนัย” 

 

 ดนัยกําลังคิดที่จะซื้อรถ เขาแตงงานแลวและมีลูกเล็กๆ 2 คน แตเขามีรายไดปานกลางจึงสามารถซ้ือรถไวใชใน
ครอบครัวไดเพียงคันเดียว ซึ่งจะตองใชขับไปทํางาน ทําธุระอ่ืนๆ และขับไปเที่ยวในหยุดพักผอนดวย ดนัยรูวาการตัดสินใจจะซ้ือ
รถนั้นจะตองคํานึงถึงปญหาหลายประการ 
 

 ถาทานเปนดนัย คําถามแตละขอมีความสําคัญตอการตัดสินใจซื้อรถของทานเพียงใด 
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ตัวอยางคําถาม 

ตอน ก. 
 ขอใหทานพิจารณาความสําคัญของแตละขอความ โดยทําเครื่องหมาย  ในชองวางทางซายมือ 

 

ระดับความสําคัญ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. โชวรูมขายรถอยูใกลบานดนัยหรือไม 

     (ตัวอยางขอนี้ ทําเครื่องหมายที่ชอง “ไมสําคัญ” แสดงวา ขอความนี้ไมมีความสําคัญ
ตอการตัดสินใจซื้อรถของผูตอบ) 

 
    

2. การซื้อรถใชแลวจะประหยัดกวาซ้ือรถใหมหรือไม 
     (การทําเครื่องหมายที่ชองแรกซายมือ แสดงวา ขอความนี้มีความสําคัญตอการ
ตัดสินใจซื้อรถมากที่สุด) 

     3. สีรถควรเปนสเีขียว เพราะเปนสีที่ดนัยชอบหรือไม 
     (การทําเครื่องหมายที่ชอง “สําคัญปานกลาง” แสดงวา ขอความนี้มีความสําคัญ
ปานกลางในการตัดสินใจซื้อรถของผูตอบ) 

     4. มีความจุไมตํ่ากวา 200 ลูกบาศกนิ้วหรือไม 
     (ตัวอยางขอนี้ ถาผูตอบไมเขาใจความหมายคําวา “ความจุลูกบาศกนิ้ว” ใหทํา
เครื่องหมายในชอง “ไมสําคัญ”) 

     5. ควรเปนรถขนาดใหญที่มีหองโดยสารกวางดีกวารถขนาดกะทัดรัดหรือไม 
     (การทําเครื่องหมายในชองแรกซายมือแสดงวา ขอความนี้มีความสําคัญตอการ
ตัดสินใจซื้อรถของผูตอบมากที่สุด เชนเดียวกับขอ 2) 

     6. หนารถควรมีลักษณะพิเศษหรือไม 
     (ถาผูตอบรูสึกวา มีคําท่ีไมมีความหมาย ใหทําเครื่องหมายในชอง “ไมสําคัญ” ดัง
ตัวอยางขอน้ี) 

 
ตอน ข. 
 จากขอความในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอความที่มีความสําคัญมากมาจัดอันดับ 4 อันดับ โดยใสหมายเลขหนาขอ 
โปรดสังเกตวาขอที่สําคัญมากที่สุดจะตองมาจากขอที่ทําเครื่องหมายทางซายมือ ซ่ึงตรงกับขอ 2 และ ขอ 5 ดังนั้น ใน
การตัดสินใจวาขอใดสําคัญที่สุด ผูตอบควรอานขอ 2 และ ขอ 5 ใหมอีกครั้ง แลวจึงเลือกขอที่สําคัญที่สุดสวนอีกขอจะมี
ความสําคัญในอันดับรองลงมา ทําแบบเดียวกันนี้จนตอบครบทั้งสี่อันดับความสําคัญ 

สําคัญมากเปนอันดับ 1   คือ  ขอ.......5...............    
สําคัญมากเปนอันดับ 2   คือ  ขอ.......2...............    
สําคัญมากเปนอันดับ 3   คือ  ขอ.......3...............    
สําคัญมากเปนอันดับ 4   คือ  ขอ.......1...............    

  

 เมื่อทําความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได กรุณาพิจารณาแบบสอบถามทุกขออยางระมัดระวัง แลว
ตอบทีละขอจนครบทุกขอ เพราะจะชวยใหไดแบบสอบถามที่สมบูรณและใชประโยชนได 

 
ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้ 
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สถานการณที่ 1 นายเล็กกับยา 
 ในกรุงเทพมหานคร ผูหญิงคนหนึ่งกําลังใกลจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง แพทยจึงแนะนําวามียาชนิดหนึ่งที่
สามารถชวยชีวิตเธอไดและเปนยาที่เพิ่งคนพบโดยเภสัชกรคนหนึ่งเมื่อเร็วๆนี้ ซึ่งมีราคาแพงมากเนื่องจากตองเสีย
คาใชจายในการผลิตสูง อีกท้ังเภสัชกรคนนี้ยังคิดกําไรเพิ่มเปน 10 เทาของราคาตนทุน คือ ราคาตนทุน 2,000 บาท แต
นํามาขายในราคา 20,000 บาท นายเล็กซึ่งเปนสามีของผูหญิงปวยคนนี้ จึงไปขอยืมเงินจากคนรูจัก แตก็รวบรวมได
เพียง 10,000 บาท ซึ่งเปนเงินเพียงครึ่งหน่ึงของราคายา นายเล็กจึงไปตอรองกับเภสัชกรเพื่อขอลดราคาหรือขอนําเงิน
มาจายใหในภายหลัง แตเภสัชกรไมยอมและกลาววา “ไมได เพราะฉันเปนผูคนพบยานี้และฉันจะตองมีรายไดจํานวน
มากจากการขายยานี้” ดังน้ัน นายเล็กจึงรูสึกส้ินหวังและเริ่มคิดหาวิธีที่จะขโมยยานี้เพื่อนําไปชวยชีวิตภรรยาของตน. 
 
 
สถานการณที่ 2 นักศึกษาประทวง (เขายึดตึก) 
 ที่มหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง มีนักศึกษารวมตัวกันใชชื่อวา “กลุมประชาธิปไตยเพื่อสังคม” โดยมีความเชื่อวา
มหาวิทยาลัยไมควรมีโปรแกรมเกี่ยวกับวิชาทหาร เพราะพวกเขาไมเห็นดวยกับการทําสงคราม ตลอดจนโปรแกรมการ
ฝกฝนคนเพื่อสงไปรบในสงคราม จึงไดยื่นขอเสนอใหมหาวิทยาลัยยุติการจัดโปรแกรมการฝกวิชาทหารเปนวิชาบังคับ 
แตใหจัดเปนวิชาเลือกที่ไมมีหนวยกิต 
 คณาจารยในมหาวิทยาลัยเห็นดวยกับนักศึกษา โดยลงมติเปนเอกฉันทใหยกเลิกโครงการ แตอธิการบดีไม
ยินยอม และยืนยันวาตองการจัดโปรแกรมนี้เปนวิชาบังคับ นักศึกษากลุมน้ีจึงรูสึกวาอธิการบดีไมสนใจตอการออก
เสียงของคณาจารยและขอเสนอของพวกเขาเลย  
 ดังนั้น ในตอนปลายเดือนเมษายน นักศึกษากลุมนี้จํานวน 200 คน จึงไดบุกเขายึดตึกอํานวยการและไลให 
ทุกคนออกไปจากตึก โดยกลาววาการกระทําดังกลาวเปนการบังคับใหมหาวิทยาลัยลมเลิกวิชาทหาร. 
 
 
สถานการณที่ 3 นักโทษหลบหนี 

ชายผูหน่ึงตองโทษ ถูกพิพากษาใหจําคุกเปนเวลา 10 ป แตหลังจากผานไปเพียงหนึ่งป เขาไดหลบหนีออกมา
จากคุก โดยยายไปอยูจังหวัดอื่นที่ไกลจากเดิมและเปลี่ยนชื่อใหมเปน “สมหมาย” สมหมายทํางานอยางหนักเปนเวลา
ถึง 8 ป และเก็บออมเงินไดทีละเล็กทีละนอยจนเพียงพอที่จะเปดธุรกิจเปนของตนเอง เขาไมเอารัดเอาเปรียบลูกคาของ
เขา ใหเงินเดือนลูกจางอยางคุมคา และแบงเงินจํานวนมากจากผลกําไรท่ีไดไปใชในการทําบุญ อยูมาวันหนึ่ง “นาย
จอม” ผูซึ่งเปนเพื่อนบานของชายผูน้ีเกิดจําไดวา สมหมายเปนชายผูซึ่งเคยหลบหนีออกมาจากคุกเม่ือ 8 ปที่แลว และ
เปนบุคคลที่ตํารวจกําลังตามจับอยู. 
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สถานการณที่ 4 ทางเลือกของหมอ 
สุภาพสตรีคนหน่ึงกําลังจะเสียชีวิตดวยโรคมะเร็ง ซึ่งไมสามารถรักษาใหหายได และเธอจะมีชีวิตอยูไดอีก

เพียง 6 เดือนเทาน้ัน เธอเจ็บปวดมาก แตดวยความที่เธอออนเพลียมากเสียจนหากไดรับยาบรรเทาอาการปวดประเภท
มอรฟน อาจจะสงผลใหเธอตายไดเร็วขึ้น ทุกครั้งท่ีมีความเจ็บปวดเธอมักมีอาการเพอและแสดงอาการสับสน ดังน้ัน 
เม่ืออาการปวดของเธอบรรเทาลง เธอจึงไดรองขอหมอใหฉีดมอรฟนเกินขนาดมากพอที่จะทําใหเธอเสียชีวิตได เพราะ
เธอไมสามารถทนตอความเจ็บปวดไดอีกตอไป เพราะถึงอยางไรในอีกไมกี่เดือนขางหนาเธอก็จะตองตายอยูแลว.  
 
 
สถานการณที่ 5 การตัดสินใจของนายแกว 

นายแกวเปนเจาของและผูจัดการปมน้ํามัน เขาตองการจางชางมาชวยงานของเขา แตชางที่ทํางานดีนั้นหาได
ยาก มีเพียงคนเดียวท่ีนายแกวเห็นวาเหมาะสมคือ “นายไก” แตเขาเปนชาวพมา แมวานายแกวเองจะไมไดมีความคิด
ตอตานชาวพมาในการทํางานแตอยางใด แตเขาก็ยังกลัวการจางนายไก เพราะลูกคาของเขาหลายคนไมชอบชาวพมา 
ลูกคาของเขาอาจจะหนีไปใชบริการปมอื่นหากรูวานายไกทํางานอยูกับเขา 

เมื่อนายไกถามถึงการวาจาง นายแกวจึงพูดจาบายเบี่ยงวาเขาไดจางคนอื่นทํางานไปแลว ท้ังท่ีในความเปน
จริงนายแกวยังไมไดจางใครมาทํางาน นั่นเปนเพราะวานายแกวยังไมสามารถหาใครที่จะทํางานไดดีเทานายไกไดเลย. 
 
 
สถานการณที่ 6 หนังสือพิมพ 
 แดงเปนนักเรียนชั้น ม.6 ในโรงเรียนแหงหนึ่ง เขาตองการจะทําหนังสือพิมพสําหรับนักเรียน เพื่อจะไดแสดง
ความคิดเห็นตางๆ ไดอยางเต็มที่ เขาตองการนําเสนอเรื่องที่เขาไมเห็นดวย เชน เร่ืองสงครามชายแดนไทยกับพมา กฎ
ของโรงเรียนบางขอ เชน การหามไมใหนักเรียนไวผมยาว 
 เมื่อแดงเริ่มทํางานหนังสือพิมพ เขาไดขออนุญาตตอผูอํานวยการโรงเรียนและตกลงกันวา ผูอํานวยการ
โรงเรียนจะยอมอนุญาตใหทําหนังสือพิมพได หากเขาสงทุกเรื่องใหผูอํานวยการโรงเรียนตรวจพิจารณากอนการตีพิมพ 
แดงจึงสงเรื่องใหผูอํานวยการโรงเรียนตรวจหลายเรื่อง หลังจากผูอํานวยการโรงเรียนตรวจทุกเรื่องจนพอใจแลว ใน
ระยะเวลา 2 สัปดาหตอมา แดงก็จัดพิมพหนังสือออกมา 2 ฉบับ  
 ผูอํานวยการโรงเรียนไมคิดวาหนังสือพิมพของแดงจะไดรับความสนใจมาก แตปรากฎวา นักเรียนตื่นเตนกัน
มาก และเริ่มตนมีการเคลื่อนไหวตอตานกฎเกณฑตางๆ ของโรงเรียน เชน เร่ืองทรงผมและกฎขออื่นๆ ผูปกครองหลาย
คนที่ไมเห็นดวยกับความคิดของแดงจึงโทรศัพทมาหาผูอํานวยการโรงเรียน เพื่อบอกวาหนังสือพิมพน้ันกอใหเกิดความ
วุนวายแกสังคมและไมสมควรที่จะอนุญาตใหทําการพิมพตอไป ดังนั้น ผูอํานวยการโรงเรียนจึงส่ังหามไมใหพิมพ
หนังสือพิมพอีกตอไป โดยใหเหตุผลวากิจกรรมที่แดงทําเปนอุปสรรคตอการดําเนินงานของโรงเรียน.  
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                           Code ________________ (สําหรับผูวิจัย) 
 

ตอนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

1. ช่ือ.........................................................................นามสกุล............................................................................... 

2. อายุ...................ป 3. เพศ      (1)  ชาย   (2)  หญิง 

ตอนท่ี 2 การประเมินความคิดเห็นของนักเรยีนตอการใหเหตุผลทางจริยธรรม (6 สถานการณ) 
สถานการณท่ี 1 นายเล็กกบัยา 

 

ทานคิดวานายเล็ก ควรขโมยยานี้หรือไม (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรขโมยยา .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรขโมยยา 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความแสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนายเล็กตอไปนี้ มีความสําคัญมากนอย
เพียงไร  

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

     1. บุคคลควรปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัดในทุกกรณีหรือไม 
 

     2. เปนเรื่องปกติสําหรับสามี ที่มีความรักและตองการดูแลภรรยา ดังนั้น เขาจึง
ควรตองขโมยไมใชหรือ 

     3. นายเลก็ควรยอมเสี่ยงตอการถูกจับหรือการติดคุกในฐานะที่เปนขโมย เผื่อ
วาการขโมยยาอาจจะชวยเหลือภรรยาได 

     4. นายเลก็มีอาชีพที่ตองใชกําลงัในการแกปญหาเพื่อเอาชนะ หรือเปนพวกที่มี
แนวคิดของการใชความรุนแรง 

     5. การขโมยของนายเลก็ เปนการกระทําเพื่อตัวเองหรือทําเพื่อชวยเหลือภรรยา 
 

     6. เภสัชกรควรไดรับความชอบธรรม จากการที่เปนผูคิดคนยาตัวใหมหรือไม 
 

     7. การมีชีวิตอยูยอมมีคุณคามากกวาการสิ้นสุดลงดวยการตายไมใชหรือ 

 

     8. ควรใชคานิยมอะไรเปนหลักของการกําหนดใหบุคคลปฏิบัติตอกัน 

 

     9. เภสัชกรจะไดรับการปกปองคุมครองภายใตกฎหมายที่เอ้ือแตเฉพาะคนรวย
ใชไหม  

     10. ในกรณีนี้ กฎหมายเปนสิ่งที่ขัดขวางสิทธิข้ันพื้นฐานของคนในสังคมหรือไม 
 

     11. เภสัชกรผูนี้สมควรถูกขโมยยา เพราะความโลภและความไรเมตตาของตน
หรือไม 

     12. การขโมยยาของนายเล็กกอใหเกิดผลดีตอสังคมโดยรวมใชหรือไม 
 

 

ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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สถานการณที่ 2 นักศึกษาประทวง (เขายึดตึก) 
 

ทานเห็นดวยหรือไมที่นักศึกษาเขายึดตึกอํานวยการ  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... เห็นดวย (ควรกระทํา) .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมเห็นดวย (ไมควรกระทํา) 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนักศึกษาตอไปนี้ มีความสําคัญมาก
นอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. การที่นักศึกษาทําเชนนั้น ก็เพื่อตองการชวยเหลือคนอื่นอยางแทจริง หรือ

เพ่ือตอสูกับอํานาจของอธิการบดี 
 

    
2. นักศึกษามีสทิธิที่จะครอบครองทรัพยสินที่ไมใชของตนหรือไม 
 

     3. นักศึกษาทราบหรือไมวาการกระทําเชนนั้นอาจทําใหพวกเขาถูกจับ ถกูปรับ 
หรือถูกไลออกจากมหาวิทยาลัยได 

     4. การเขายึดตึกจะเปนประโยชนแกคนสวนใหญในระยะยาวไหม  
 

     5. อธิการบดีใชอํานาจภายในขอบเขตที่มีอยู โดยไมสนใจมติของคณาจารย
หรือไม 

     6. การเขายึดตึกนี้ทําใหคนทั่วไปเกิดความไมพอใจและประนามการกระทํา 
ของนักศึกษาหรือไม 

     7. การเขายึดตึกนี้สอดคลองกับหลักของความถูกตองยุติธรรมหรือไม 
 

     8. การยอมใหนักศึกษากลุมใดกลุมหนึ่งกระทําการดังกลาวถือเปนการสงเสริม
ใหนักศึกษากลุมอ่ืนๆ ทําตามหรือไม 

     9. เหตุการณเปนเชนนี้ เพราะอธิการบดีเขาใจผิด คิดวานักศึกษาประทวง
ตนเอง จึงทําตัวไมมีเหตุผลและไมใหความรวมมือใดๆ ใชไหม 

     10. การบริหารงานของมหาวิทยาลัยควรอยูภายใตอํานาจของผูบริหารเพียง
บางคน หรือใหทุกคนมีสวนรวม 

     11. นักศึกษาปฏิบัติตามหลักการที่พวกเขาเชื่อวาเปนสิ่งที่อยูเหนือกฎหมาย  
ใชหรือไม 

     12. นักศึกษาควรเคารพการตัดสินใจของทางมหาวิทยาลยัหรือไม 
 
 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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 สถานการณที่ 3 นักโทษหลบหนี 
 

ทานเห็นวานายจอมควรแจงตํารวจเพื่อจับตัวนายสมหมายไปเขาคุกหรือไม  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรแจงตํารวจ .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรแจงตํารวจ 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนายจอมตอไปนี้ มีความสําคัญมาก
นอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. สมหมายยังใชเวลาในการทําความดีไมมากพอที่จะพิสูจนไดวาเขาเปนคนดี

ใชไหม  
 

    
2. ทุกคร้ังที่มีคนหลบหนีจากการถูกลงโทษ จะเปนการกระตุนใหคนกระทําผิด
มากข้ึนใชไหม 

     3. จะดีกวานี้หรือไม ถาในสังคมเราไมมีคุกและการบังคับใหอยูภายใต
กฎหมาย 

     4. สมหมายไดชดใชสิ่งตางๆ คืนสูสังคมอยางเพียงพอแลวหรือยัง 
 

     5. อะไรคือสิ่งที่สมหมายควรจะไดรับยุติธรรมจากความคาดหวังของสังคม 
 

     6. สังคมจะไดประโยชนอะไรจากการแยกนักโทษออกจากสังคม 
 

     7. ใครจะมีจิตใจโหดรายและใจแคบพอที่จะสงสมหมายเขาคุก 
 

     8. เปนการยุติธรรมตอนักโทษคนอ่ืนๆที่จะตองชดใชความผิดอยางเต็มที่หรือไม
หากสมหมายไดรับการยกเวน 

     9. นายจอมเปนเพื่อนที่ดีของสมหมายหรือไม 
 

     10. ไมใชหนาที่ของพลเมืองที่ดีหรอกหรือ ที่จะชวยสงขาวแกทางรัฐเกี่ยวกับ   
ผูหลบหนีคดี 

     11. หากสมหมายไมถกูจับ ความตั้งใจของผูที่จะชวยเสริมสรางสังคมจะบรรลุ
วัตถุประสงคไดอยางไร 

     12. การสงสมหมายเขาคุกจะเกดิผลดีตอตัวนายสมหมาย หรือชวยปกปอง
คุมครองผูอ่ืนอยางไร 

 

ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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 สถานการณที่ 4 ทางเลือกของหมอ 
 

ทานเห็นวาหมอควรทําอยางไร  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรทําตามคํารองขอ .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรทําตามคํารองขอ 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของหมอ ตอไปนี้ มีความสําคัญมากนอย
เพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. ครอบครัวของสุภาพสตรีคนนั้นยินยอมที่จะใหเธอไดรับยาเกินขนาดหรือไม 

 
 

    
2. หมอก็ตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันกับคนอ่ืน ที่หากใหยาเกนิขนาดก็ถือ
เปนการฆาตกรรมเชนกันใชไหม 

     3. บุคคลควรจะไดรับการดูแลที่ดีกวานี้ หากสังคมไมมากําหนดชีวิตและความ
ตายของพวกเขา 

     4. หมอสามารถสรางสถานการณใหดูเหมือนเปนอุบัติเหตุหรือไม 
 

     5. รัฐบาลมีสิทธิ์ที่จะบังคับใหใครก็ไดมีชีวิตอยูตอไป แมวาเขาผูนั้นจะไม
ตองการมีชีวิตอยูแลวก็ตามใชไหม 

     6. อะไรคือคุณคาของความตาย กอนที่สังคมจะมีการรับรูตอคุณคาสวนบุคคล 
 

     7. หมอมีความเห็นใจตอความทุกขทรมานที่สุภาพสตรีคนนั้นไดรับ หรือสนใจ
วาสังคมจะคิดอยางไรมากกวา 

     8. การชวยใหบคุคลจบชีวิตลง เปนการกระทําทีแ่สดงถึงการรวมมือระหวาง
คนไขกับหมอใชไหม 

     9. มีเพียงพระเจา/ สิ่งศักดิ์สิทธิ์เทานั้นที่ควรเปนผูตัดสินวา เมื่อใดชีวิตของ
บุคคลควรจะสิ้นสุดลง 

     10. คานิยมอะไรที่หมอยึดถือเปนหลักในการกระทําของเขา 
 

     11. สังคมควรยอมรับการที่ทุกคนสามารถจบชีวิตตัวเองลงไดเมื่อเขาตองการ  
ใชไหม 

     12. สังคมยอมใหมีการฆาตัวตาย หรือการฆาทีท่ําดวยความเมตตา 
ขณะเดียวกันก็คุมครองชีวิตของคนที่ตองการมีชีวิตอยู 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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สถานการณที่ 5 การตัดสินใจของนายแกว 
 

ทานเห็นวานายแกวควรทําอยางไร  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... ควรจางนายไก .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมควรจางนายไก 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของนายแกว ตอไปนี้ มีความสําคัญมาก
นอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. เจาของกิจการมีสิทธิ์ในการตัดสินใจที่จะวาจางใครก็ไดไมใชหรือ 

 
 

    
2. ควรมีกฎหมายหาม/ กีดกัน การจางงานแรงงานพมาหรือไม 
 

     3. นายแกวมีอคติตอตานการจางแรงงานพมา หรือวาเขาไมมีวิธีในการปฏิเสธ
นายไก 

     4. การจางงานนายชางที่ดีสักคน หรือการใสใจตอความพึงพอใจของลูกคา สิ่ง
ไหนจะเปนสิ่งที่ดีที่สุดตอธุรกิจของนายแกว 

     5. ความแตกตางกันของแตละบุคคลจะตองสัมพันธกับการตัดสินใจวา 
บทบาทในสังคมนั้นเปนเชนไร 

     6. ความโลภและระบบทุนนิยมที่มีการแขงขันควรจะตองละทิ้งไปไดเลย 
 

     7. คนสวนใหญที่อยูในสังคมเดียวกับนายแกวมีความรูสึกเชนเดียวกับลกูคา
ของเขาหรือมีอคติตอการจางแรงงานพมาใชไหม 

     8. การจางงานคนที่มีความสามารถเชน นายไก ควรจะใชบุคคลที่มีความ 
สามารถพิเศษ ไมเชนนั้นจะเปนการสูญเสียทางสังคม 

     9. ความสับสนที่จะใหนายไกเขาทํางานหรือไมนั้น สอดคลองกับความเชื่อทาง
จริยธรรมของนายแกวใชไหม 

     10. นายแกวจะใจแข็งพอที่จะปฏิเสธนายไกเขาทํางาน แมจะรูวางานนี้มี
ความสําคัญตอนายไกมากเพียงใด 

     11. ควรนําหลักทางพุทธศาสนามาปรับใชในกรณีนี้หรือไม 
 

     12. ถามีใครสักคนตองการความชวยเหลือ พวกเขาเหลานั้นก็ควรไดรับความ
ชวยเหลือ โดยคนที่ชวยเหลือไมควรหวังวาสิ่งตอบแทน ใชหรือไม 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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 สถานการณที่ 6 หนังสือพิมพ 
 

ทานเห็นดวยหรือไมที่อาจารยใหญจะสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ  (เลือกตอบเพียง 1 ขอ) 
.......... เห็นดวย (ควรสั่งหาม) .......... ตัดสินใจไมได .......... ไมเห็นดวย (ไมควรสั่งหาม) 

 

ตอน ก.  ทานเห็นวา ขอความที่แสดงเหตุผลประกอบความคิดในการตัดสินปญหาของผูอํานวยการโรงเรียน ตอไปนี้ มี
ความสําคัญมากนอยเพียงไร   

ระดับความสําคัญ 
 มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  ไมสําคัญ 

ขอความ 

    
 1. ผูอํานวยการโรงเรียนควรใหความสําคัญแกนักเรียนหรือผูปกครองมากกวา

กัน 
 

    
2. ผูอํานวยการโรงเรียนเคยใหสญัญาวาจะอนุญาตใหพิมพเปนเวลานาน หรือ
สัญญาเพียงแตวาจะอนุญาตใหพิมพไดเปนครั้งๆ ไป 

     3. นักเรียนจะตอตานมากขึ้นหรือไม หากผูอํานวยการโรงเรียนสั่งหามพิมพ
หนังสือพิมพ 

     4. ผูอํานวยการโรงเรียนมีสิทธิ์ออกคําสั่งแกนักเรยีนเพียงใด เมื่อเกิดความไม
สงบขึ้นในโรงเรียน 

     5. ผูอํานวยการโรงเรียนที่สิทธิที่จะพูดวา “ไม” ในกรณีนี้หรือไม 
 

     6. การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพของผูอํานวยการโรงเรียน จะเปนการสกัดกั้น
ไมใหนักเรียนอภิปรายเกี่ยวกับปญหาที่สําคัญๆ หรือไม 

     7. การสั่งหามนีจ้ะมีผลทําใหแดงเสื่อมศรัทธาในตัวผูอํานวยการโรงเรียน
หรือไม 

     8. การกระทําดังกลาว แสดงใหเห็นวาแดงมีความจงรักภักดีตอโรงเรียนและรัก
ชาติอยางแทจริงใชไหม 

     9. การสั่งหามพิมพหนังสือพิมพ จะมีผลตอความคิดวิพากษวิจารณและ
ตัดสินใจของนักเรียนอยางไรบาง 

     10. การตีพิมพเผยแพรความคิดของแดงเปนการรุกรานสิทธิของผูอ่ืนหรือไม 
 

     11. ผูอํานวยการโรงเรียนควรตกอยูภายใตอิทธิพลของผูปกครองบางกลุมที่มี
ความไมพอใจหรือไม ในเมื่อเขาเปนผูที่ทราบถึงสิ่งที่เกิดข้ึนในโรงเรียนดีที่สุด  

     12. แดงใชหนังสือพิมพเปนเครื่องมือในการกอใหเกิดความเกลยีดชัง และ
ความไมพอใจในโรงเรียนใชไหม 

 
ตอน ข.  จากขอคําถามในตอน ก. ขอใหทานเลือกขอท่ีมีความสําคัญที่สุดมา 4 ขอ 
 

สําคัญมากเปนอันดับที่ 1 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 3 คือ ขอ.......................... 
สําคัญมากเปนอันดับที่ 2 คือ ขอ.......................... สําคัญมากเปนอันดับที่ 4 คือ ขอ.......................... 
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แบบวัดสมรรถนะทางจรยิธรรม 

 
คําช้ีแจง 
 แบบวัดชุดนี้ประกอบดวยสถานการณสมมติ 2 เรื่อง แตละเรื่องแบงเปน 3 ตอน ไดแก ตอน ก. เปนขอคําถามเพียง 
ขอเดียว ใหผูตอบแสดงความคิดเห็นตอการแสดงพฤติกรรมของตัวละครในสถานการณ ตอน ข. เปนขอความแสดงเหตุผลที่
สนับสนุนการกระทําของตัวละคร โดยสมมติวาเปนการกระทําที่ถูกตอง จํานวน 6 ขอความ ตอน ค. เปนขอความแสดงเหตุผลที่
ขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละคร โดยสมมติวาเปนการกระทําที่ไมถูกตอง จํานวน 6 ขอความ 

ข้ันตอนในการทําแบบวัด 
1. อานคําชี้แจง และดูตัวอยางในการทําแบบวัด 
2. เมื่อเขาใจ อานเรื่องสมมติที่กําหนดใหทีละเรื่อง 
3. เมื่ออานแตละเรื่องจบ อานขอความในตอน ก. ซึ่งเปนขอความที่ถามความคิดเห็นของผูตอบตอการกระทําของ 

ตัวละคร จํานวน 1 ขอ ใหผูตอบทําเครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน ประกอบดวย 
ชอง +3 มาก       หมายถึง   ผูตอบเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครมาก 

       เห็นดวย ชอง +2 ปานกลาง หมายถึง   ผูตอบเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครปานกลาง 
ชอง +1 นอย  หมายถึง   ผูตอบเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครนอย 
ชอง 0 ไมแนใจ  หมายถึง   ผูตอบไมแนใจตอการกระทําของตัวละคร 
ชอง -1 นอย     หมายถึง   ผูตอบไมเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครนอย 

                   ไมเห็นดวย ชอง -2 ปานกลาง   หมายถึง   ผูตอบไมเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครปานกลาง 
ชอง -3 มาก    หมายถึง   ผูตอบไมเห็นดวยตอการกระทําของตัวละครมาก 

4. ประเมินขอความในตอน ข. และตอน ค. ใหผูตอบแสดงความคิดเห็นตอขอความวาสามารถยอมรับเหตุผลที่
สนับสนุน และ เหตุผลที่ขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละครนั้นมากนอยเพียงใด โดยใหผูตอบทํา
เครื่องหมาย  ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทาน ประกอบดวย  

         ชอง +2 มาก  หมายถึง   ผูตอบยอมรับการกระทําของตัวละครมาก 
ชอง +1 นอย  หมายถึง   ผูตอบยอมรับการกระทําของตัวละครนอย 
ชอง 0 ไมแนใจ  หมายถึง   ผูตอบไมแนใจวาจะยอมรับการกระทําของตัวละครหรือไม 
ชอง -1 นอย     หมายถึง   ผูตอบไมยอมรับการกระทําของตัวละครนอย 

                     ชอง -2 มาก    หมายถึง   ผูตอบไมยอมรับการกระทําของตัวละครมาก 
 
 เมื่อทําความเขาใจกับตัวอยางแลวเริ่มทําแบบสอบถามได กรุณาพิจารณาแบบสอบถามทุกขออยางระมัดระวัง แลว
ตอบทีละขอจนครบทุกขอ เพราะจะชวยใหไดแบบสอบถามที่สมบูรณและใชประโยชนได 

 
ขอขอบคุณในความรวมมือมา ณ โอกาสนี้ 

 
 
 
 

ยอมรับ 

  ไมยอมรับ 
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สถานการณที่ 1 การกระทําของพนักงานโรงงาน 
 เนื่องจากมีการไลพนักงานออกอยางไมมีเหตุผล พนักงานโรงงานบางคนจึงสงสัยวาเกิดจากการที่ผูจัดการ
โรงงานแอบฟงการสนทนาที่เปนความลับระหวางพนักงานผานทางระบบโทรศัพท และนํามาใชเปนขอมูลในการขับไล
พวกเขา แตผูจัดการโรงงานก็ยืนยันที่จะปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาว อยางไรก็ตาม กลุมสหภาพแรงงานประกาศวา หาก
พนักงานสามารถหาหลกัฐานท่ีพิสูจนไดวาขอสงสัยนั้นเปนความจริง ก็จะสามารถเรียกรองความเปนธรรมตอโรงงานได 
ดังน้ัน พนักงานโรงงาน 2 คน จึงไดบุกรุกเขาไปในตึกอํานวยการและนําเทปบันทึกการสนทนามา เพื่อพิสูจน
ขอกลาวหาเกี่ยวกับการแอบฟงการสนทนาดังกลาว.   
 
 
สถานการณที่ 2 การกระทําของหมอ 

สุภาพสตรีคนหนึ่งปวยเปนโรคมะเร็งและหมดหวังที่จะรักษาใหหาย เธอมีความเจ็บปวดมากและมีรางกายที่
ออนแอลงอยางมาก จึงไมสามารถรับการรักษาดวยยาบรรเทาอาการปวดประเภทมอรฟนจํานวนมาก เพราะอาจสงผล
ใหเธอตายได ดังนั้น ในชวงระยะเวลาที่อาการเจ็บปวดทุเลาลง เธอจึงไดขอรองหมอใหฉีดมอรฟนมากพอที่จะทําใหเธอ
เสียชีวิต เธอกลาววาไมสามารถทนตอความเจ็บปวดไดอีก และอยางไรก็ตามเธอจะตองตายในอีกไมกี่สัปดาหนี้แลว 
หมอจึงยอมทําตามคําขอรองของเธอ.  
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ตอนท่ี 3 การประเมินความคิดเห็นของนักเรยีนตอสมรรถนะทางจริยธรรม (2 สถานการณ) 
 
สถานการณที่ 1 การกระทําของพนักงานโรงงาน 
 

ตอน ก.  ใหผูตอบแสดงความเห็นตอการแสดงพฤติกรรมของพนักงานโรงงาน 
ระดับความคิดเห็น 

ขอความ 
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

1. ทานมีความเห็นอยางไรตอการกระทําของพนักงาน 2 คนนี้        
 
ตอน ข. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีสนับสนุนการกระทําของตัวละครน้ันเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการกระทําท่ี 
“ถูกตอง”  

ระดับความคิดเห็น ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

2. เพราะวา พวกเขาไมใชตนเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายแกโรงงาน 
 

     

3. เพราะวา หากไมคํานึงถึงกฎของโรงงาน วิธีที่พนักงานทั้งสองใชก็พอยอมรับได 
 

     

4. เพราะวา พนักงานสวนใหญเห็นดวยและพอใจกับการกระทําของพนักงานทั้งสองคนนี้ 
 

     

5. เพราะวา ความไววางใจซึ่งกนัและกัน และศกัด์ิศรีของแตละคนมีคุณคามากกวาคุณภาพ
ของบริษัท 

     

6. เพราะวา โรงงานละเมิดสิทธข้ัินพ้ืนฐานตามขอสัญญา พนักงานโรงงานทั้งสองคนจึง 
ตัดสินใจบุกรุกเขาไปในตึกอํานวยการ 

     

7. เพราะวา พนักงานทั้งสองเห็นวาไมมีวิธีการทางกฎหมายที่ชี้ใหเห็นวาการที่โรงงานปฏิบัติ
ตอพนักงานเปนสิ่งที่ไมถูกตอง ดังนั้น พวกเขาจึงเลือกทําในสิ่งที่เลวรายกวา 

     

 
ตอน ค. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละครนั้นเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการ
กระทําท่ี “ไมถูกตอง”   

ระดับความคิดเห็น ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

8. เพราะวา เราอาจไดรับการคุกคามจากกฎและระเบียบในสังคม  หากทกุคนแสดง
พฤติกรรมเหมือนกับพนักงานโรงงานทั้งสองคน 

     

9. เพราะวา เราจะตองไมละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน คือ ความถูกตองของผูครอบครองทรัพยสิน 
และใหใครคนใดคนหนึ่งเปนผูดูแลกฎ นอกเสยีจากหลกัการทางจริยธรรมโดยทั่วไปตัดสินให
ทําเชนนั้น 

     

10. เพราะวา ความเสี่ยงของการไลออกจากโรงงานนั้น เปนผลจากบุคคลอ่ืนๆ 
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ระดับความคิดเห็น 

ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

11. เพราะวา พนักงานทั้งสองควรใชชองทางทางกฎหมายในการดําเนินการและไมควร 
กระทําการทีฝ่าฝนกฎ 

     

12. เพราะวา ไมควรขโมยและกระทําการที่แสดงพฤติกรรมเยี่ยงโจร หากตองการไดรับการ
พิจารณาวาเปนบุคคลที่มีความนานับถือและซื่อสัตย 

     

13. เพราะวา หากมีการไลพนักงานคนอ่ืนออกจากโรงงาน ก็ไมไดมีผลตอพวกเขาทั้งสอง 
ดวยเหตุนี้ พวกเขาจึงไมมีเหตุผลที่จะตองขโมยเทปบันทึกการสนทนา 

     

 
 
สถานการณที่ 2 การกระทําของหมอ 
 

ตอน ก.  ใหผูตอบแสดงความคิดเห็นตอการแสดงพฤติกรรมของตัวละครในสถานการณ 
ระดับความคิดเห็น ขอความ 

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
14. ทานมีความเห็นอยางไรตอการกระทําของหมอ? 

 

       

 
ตอน ข. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีสนับสนุนการกระทําของตัวละครน้ันเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการกระทําท่ี 
“ถูกตอง”  

ระดับความคิดเห็น ขอความ 
-2 -1 0 +1 +2 

15. เพราะวา หมอจะตองกระทําตามจิตสํานึกของเขา ซึ่งสุขภาพของสุภาพสตรีคนนี้สมควร
ไดรับการยกเวนจากหนาที่ทางจริยธรรมของหมอในการรักษาชีวิตไว 

     

16. เพราะวา หมอเปนเพียงคนเดียวที่จะสามารถเต็มเติมความหวังของเธอได และดวย 
ความเคารพในการขอรองของเธอ ทําใหหมอตัดสินใจทําเชนนั้น 

     

17. เพราะวา หมอเปนเพียงคนเดียวที่เธอจะขอใหทําเชนนี้ได หมอจึงไมตองวิตกกังวลถึง
ความไมสบายใจที่จะเกิดตามมา 

     

18. เพราะวา ไมวาอยางไรเธอจะตองเสียชีวิตอยูแลว และก็ไมตองใชความพยายามมากมาย
นักสําหรับหมอที่จะใหยาจํานวนมากเพื่อบรรเทาอาการปวดแกเธอ 

     

19. เพราะวา หมอไมไดต้ังใจท่ีจะกระทําผิดกฎแตอยางใด ไมมีใครสามารถชวยชีวิตของเธอ
ได และหมอเพียงตองการชวยใหเธอ ไดรับความทรมานนอยลง 

     

20. เพราะวา หมอสวนใหญก็มีความคิดแบบเดียวกันวา ควรกระทําเชนนี้เมื่ออยูใน
สถานการณที่คลายคลึงกัน 
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ตอน ค. ทานสามารถยอมรับเหตุผลท่ีขัดแยง/ ตอตานการกระทําของตัวละครนั้นเพียงใด เมื่อสมมติวาเปนการ
กระทําท่ี “ไมถูกตอง”  

ระดับความคิดเห็น 
ขอความ 

-2 -1 0 +1 +2 
21. เพราะวา หมอทําในสิ่งที่ตรงกันขามกับการตัดสินใจของเพ่ือนรวมงาน ถาเพื่อนรวมงาน
ตอตานการฆาคนไขที่เปนโรคซ่ึงรักษาไมหาย และตองทนทุกขทรมานอยางมาก โดยใช
วิธีการที่ปราศจากความเจ็บปวด หมอก็ไมควรทําเชนนี้ 

     

22. เพราะวา หมอควรแสดงถึงการอุทิศตัวที่จะชวยรักษาชีวิตของคนไข แมวาคนไขไดรับ
ความเจ็บปวดอยางแสนสาหัสและจะตองตายไปก็ตาม 

     

23. เพราะวา การรักษาชีวิตเปนหนาที่ทางจริยธรรมที่สําคัญที่สุดของทุกคน พวกเราไมมี
กฎเกณฑทางจริยธรรมที่ชัดเจน ที่แบงแยกระหวางการฆาคนไขที่อยูในอาการเจ็บปวดและ
ไดรับความทรมานอยางหนักกับการฆาตกรรม 

     

24. เพราะวา หมอจะไดรับความยุงยากลําบากใจ ที่พวกเขาไดลงโทษผูอ่ืนไปแลวจากการ
กระทําแบบเดียวกัน 

     

25. เพราะวา หมอควรทําใหเรื่องงายกวานี ้ถาเขารอและไมเขาไปกาวกายการเสียชีวิตของ
สุภาพสตรีคนนี้ 

     

26. เพราะวา หมอทําลายกฎ ถาไมคิดวาการฆาคนไขที่อยูในอาการเจ็บปวดและไดรับความ
ทรมานอยางหนักเปนสิ่งที่ถูกกฎหมาย ก็ไมควรทําตามคํารองขอจากเธอ 

     

 
 

ขอขอบคุณเปนอยางยิ่ง 
ผูวิจัย 
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 The following lines were read from file C:\aob_16 Feb 
10\Desertation\data_ana\ana for desertation\use\full model\Big Full_model 
30Jan10.Spl: 
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 DA NG=1 NI=20 NO=741 MA=CM 
 LA 
 1DIS 2RES 3HON 4DIL 5KIN 6GEN 7PAT 8IND 9SEN 10M_CO 11M_RE 12ATT 1CO 2LC 
3SP 4PS 5MC 6TS 7MP 8PSY*SIT 
 KM 
 1.000 
 0.686 1.000 
 0.772 0.708 1.000 
 0.509 0.662 0.528 1.000 
 0.666 0.556 0.706 0.396 1.000 
 0.665 0.580 0.656 0.408 0.763 1.000 
 0.346 0.429 0.396 0.329 0.303 0.287 1.000 
 0.546 0.673 0.592 0.728 0.477 0.473 0.375 1.000 
 0.668 0.741 0.684 0.541 0.557 0.609 0.408 0.590 1.000 
 0.009 0.018 0.006 -0.061 0.054 0.021 -0.026 -0.074 -0.014 1.000 
 0.034 0.062 0.029 0.068 0.043 0.060 0.012 0.029 0.060 -0.080 1.000 
 0.597 0.768 0.637 0.612 0.510 0.495 0.371 0.673 0.716 -0.010 0.020 1.000 
 0.640 0.713 0.650 0.643 0.531 0.510 0.367 0.745 0.661 -0.056 0.105 0.728 
1.000 
 0.516 0.655 0.557 0.762 0.450 0.445 0.296 0.807 0.581 -0.063 0.087 0.710 
0.760 1.000 
 0.509 0.630 0.545 0.713 0.444 0.432 0.362 0.754 0.575 -0.030 0.053 0.691 
0.723 0.851 1.000 
 0.440 0.413 0.395 0.279 0.450 0.462 0.213 0.305 0.371 0.018 0.052 0.360 
0.370 0.318 0.312 1.000 
 0.446 0.442 0.448 0.304 0.453 0.429 0.184 0.309 0.435 0.001 0.052 0.421 
0.366 0.313 0.319 0.479 1.000 
 0.461 0.412 0.423 0.327 0.452 0.483 0.208 0.258 0.446 0.035 0.037 0.378 
0.283 0.278 0.250 0.440 0.651 1.000 
 0.672 0.624 0.664 0.465 0.717 0.700 0.339 0.484 0.638 0.036 0.083 0.585 
0.575 0.512 0.486 0.491 0.554 0.598 1.000 
 -0.555 -0.460 -0.522 -0.257 -0.590 -0.513 -0.212 -0.338 -0.487 -0.011 -
0.057 -0.457 -0.520 -0.327 -0.334 -0.483 -0.572 -0.564 -0.692 1.000 
 SD 
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 0.800 0.764 0.756 0.728 0.681 0.574 0.778 0.807 0.814 10.911 0.916 0.899 
0.766 0.915 0.840 0.665 0.628 0.602 0.709 0.728 
 SE 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20/ 
 MO NY=12 NX=8 NE=3 NK=3 LY=FU LX=FU BE=FU GA=FU,FI PH=FU PS=FU TE=FU 
TD=FU,FI 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,1) LY(4,1) LY(5,1) LY(6,1) LY(7,1) LY(8,1) LY(9,1) 
LY(10,2 LY(11,2) LY(12,3) 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,2) LX(5,2) LX(6,2) LX(7,2) LX(8,3) 
 FR GA(1,1) GA(1,2) GA(1,3) GA(3,1) GA(3,2) GA(3,3) BE(1,3) GA(2,1) GA(2,2) 
GA(2,3) BE(1,2) 
 FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TE(6,6) TE(7,7) TE(8,8) TE(9,9) 
TE(10,10) TE(11,11) TE(12,12) 
 FI TD(8,8) TE(12,12) TE(11,11) 
 VA .01 TD(8,8) 
 VA .1 TE(12,12) 
 VA .01 TE(11,11) 
 FI LX(8,3) 
 VA 1 LX(8,3) 
 FI LY(9,1) LY(12,3) LY(11,2) 
 VA 1 LY(9,1) LY(12,3) LY(11,2) 
 FI LX(2,1) LX(7,2) 
 VA 1 LX(2,1) LX(7,2) 
 FI TE(10,10) 
 VA .12 TE(10,10) 
 FR TE(10,11) 
 FR TE(6,5) TE(8,4) TH(2,4) TE(5,3) TE(12,2) TH(2,8) TD(3,2) TE(3,1) TH(3,4) 
TH(3,8) 
 FR TD(6,5) TH(1,8) TH(1,4) TH(2,7) TE(12,8) TH(8,5) TH(7,5) TH(7,6) TD(6,1) 
TH(6,4) 
 FR TD(5,4) TE(5,1) TE(6,1) TE(6,3) TE(4,2) TH(7,8) TE(12,4) TD(8,2) TH(1,1) 
TH(6,6) 
 FR TH(4,5) TE(12,11) TE(9,6) TH(4,6) TH(8,6) TH(6,8) TH(6,3) TH(6,2) 
TH(7,2) TD(6,4) 
 FR TH(5,12) TH(8,1) TE(12,6) TD(8,3) TH(8,3) TH(7,1) TH(4,1) TH(7,3) 
 FR TD(6,3) TH(8,4) TH(1,3) TH(1,5) TD(8,5) TD(6,2) TH(6,7) TH(1,8) 
 FI TE(3,1) TE(4,2) TE(5,1) TE(5,3) TE(6,1) TE(6,3) TE(6,5) TE(8,4) TE(9,6) 
TE(12,2) TE(12,4) 
 FI TE(12,8) TE(12,6) TE(12,11) TE(11,10) TD(3,2) TD(5,4) TD(6,1) TD(6,2) 
TD(6,3) TD(6,4) TD(6,5) 
 FI TD(8,2) TD(8,3) TD(8,5) TH(1,1) TH(1,3) TH(1,4) TH(1,5) TH(2,4) TH(3,4) 
TH(4,1) TH(4,5) TH(4,6) 
 FI TH(6,2) TH(6,3) TH(6,4) TH(6,6) TH(7,1) TH(7,2) TH(7,3) TH(7,5) TH(7,6) 
TH(8,1) TH(8,3) TH(8,4) 
 FI TH(8,5) TH(8,6) 
 VA -.075 TH(8,1) 
 VA -.046 TH(8,3) 
 VA .032 TH(8,4) 
 VA -.098 TH(8,5) 
 VA -.047 TH(8,6) 
 VA .048 TH(7,1) 
 VA -.018 TH(7,2) 
 VA .031 TH(7,3) 
 VA .099 TH(7,5) 
 VA .075 TH(7,6) 
 VA -.021 TH(6,2) 
 VA -.018 TH(6,3) 
 VA .004 TH(6,4) 
 VA .019 TH(6,6) 
 VA .183 TH(2,4) 
 VA .149 TH(3,4) 
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 VA .029 TH(4,1) 
 VA .045 TH(4,5) 
 VA .047 TH(4,6) 
 VA .038 TH(1,1) 
 VA .020 TH(1,3) 
 VA .066 TH(1,4) 
 VA .017 TH(1,5) 
 VA .096 TD(8,2) 
 VA .072 TD(8,3) 
 VA -.029 TD(8,5) 
 VA -.053 TD(6,1) 
 VA -.033 TD(6,2) 
 VA -.044 TD(6,3) 
 VA .026 TD(6,4) 
 VA .098 TD(6,5) 
 VA .127 TD(3,2) 
 VA .052 TD(5,4) 
 VA -.018 TE(12,6) 
 VA -.048 TE(12,11) 
 VA -10.742 TE(11,10) 
 VA .047 TE(12,8) 
 VA .134 TE(8,4) 
 VA .025 TE(9,6) 
 VA .022 TE(12,2) 
 VA .036 TE(12,4) 
 VA .066 TE(6,1) 
 VA .052 TE(6,3) 
 VA .126 TE(6,5) 
 VA .096 TE(5,3) 
 VA .089 TE(5,1) 
 VA .031 TE(4,2) 
 VA .094 TE(3,1) 
 LK 
 PSY SIT PSY*SIT 
 LE 
 Moral_Be MJC O_IN 
 PD 
 OU SE TV EF SS RS FS SC MI ND=3 AD=OFF 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
                           Number of Input Variables 20 
                           Number of Y - Variables   12 
                           Number of X - Variables    8 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   741 
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         Covariance Matrix        
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.640 
     2RES      0.419      0.584 
     3HON      0.467      0.409      0.572 
     4DIL      0.296      0.368      0.291      0.530 
     5KIN      0.363      0.289      0.363      0.196      0.464 
     6GEN      0.305      0.254      0.285      0.170      0.298      0.329 
     7PAT      0.215      0.255      0.233      0.186      0.161      0.128 
     8IND      0.352      0.415      0.361      0.428      0.262      0.219 



 221

     9SEN      0.435      0.461      0.421      0.321      0.309      0.285 
   10M_CO      0.079      0.150      0.049     -0.485      0.401      0.132 
   11M_RE      0.025      0.043      0.020      0.045      0.027      0.032 
    12ATT      0.429      0.527      0.433      0.401      0.312      0.255 
      1CO      0.392      0.417      0.376      0.359      0.277      0.224 
      2LC      0.378      0.458      0.385      0.508      0.280      0.234 
      3SP      0.342      0.404      0.346      0.436      0.254      0.208 
      4PS      0.234      0.210      0.199      0.135      0.204      0.176 
      5MC      0.224      0.212      0.213      0.139      0.194      0.155 
      6TS      0.222      0.189      0.193      0.143      0.185      0.167 
      7MP      0.381      0.338      0.356      0.240      0.346      0.285 
 8PSY*SIT     -0.323     -0.256     -0.287     -0.136     -0.293     -0.214 
 
 
         Covariance Matrix        
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.605 
     8IND      0.235      0.651 
     9SEN      0.258      0.388      0.663 
   10M_CO     -0.221     -0.652     -0.124    119.050 
   11M_RE      0.009      0.021      0.045     -0.800      0.839 
    12ATT      0.259      0.488      0.524     -0.098      0.016      0.808 
      1CO      0.219      0.461      0.412     -0.468      0.074      0.501 
      2LC      0.211      0.596      0.433     -0.629      0.073      0.584 
      3SP      0.237      0.511      0.393     -0.275      0.041      0.522 
      4PS      0.110      0.164      0.201      0.131      0.032      0.215 
      5MC      0.090      0.157      0.222      0.007      0.030      0.238 
      6TS      0.097      0.125      0.219      0.230      0.020      0.205 
      7MP      0.187      0.277      0.368      0.278      0.054      0.373 
 8PSY*SIT     -0.120     -0.199     -0.289     -0.087     -0.038     -0.299 
 
         Covariance Matrix        
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.587 
      2LC      0.533      0.837 
      3SP      0.465      0.654      0.706 
      4PS      0.188      0.193      0.174      0.442 
      5MC      0.176      0.180      0.168      0.200      0.394 
      6TS      0.131      0.153      0.126      0.176      0.246      0.362 
      7MP      0.312      0.332      0.289      0.231      0.247      0.255 
 8PSY*SIT     -0.290     -0.218     -0.204     -0.234     -0.262     -0.247 
 
         Covariance Matrix        
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.503 
 8PSY*SIT     -0.357      0.530 
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 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN 
            --------   --------   -------- 
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     1DIS          1          0          0 
     2RES          2          0          0 
     3HON          3          0          0 
     4DIL          4          0          0 
     5KIN          5          0          0 
     6GEN          6          0          0 
     7PAT          7          0          0 
     8IND          8          0          0 
     9SEN          0          0          0 
   10M_CO          0          9          0 
   11M_RE          0          0          0 
    12ATT          0          0          0 
 
         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT 
            --------   --------   -------- 
      1CO         10          0          0 
      2LC          0          0          0 
      3SP         11          0          0 
      4PS          0         12          0 
      5MC          0         13          0 
      6TS          0         14          0 
      7MP          0          0          0 
 8PSY*SIT          0          0          0 
 
         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN 
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be          0         15         16 
      MJC          0          0          0 
     O_IN          0          0          0 
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT 
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be         17         18         19 
      MJC         20         21         22 
     O_IN         23         24         25 
 
         PHI          
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT 
            --------   --------   -------- 
      PSY         26 
      SIT         27         28 
  PSY*SIT         29         30         31 
 
         PSI          
 
            Moral_Be        MJC       O_IN 
            --------   --------   -------- 
                  32         33         34 
 
         THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  35         36         37         38         39         40 
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         THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  41         42         43          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO          0          0          0          0          0          0 
      2LC          0          0          0          0          0          0 
      3SP          0          0          0          0          0          0 
      4PS          0          0          0          0          0          0 
      5MC          0          0          0          0          0          0 
      6TS          0          0          0          0          0          0 
      7MP          0          0          0          0          0          0 
 8PSY*SIT          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO          0         44          0          0          0          0 
      2LC         46         47          0          0          0          0 
      3SP          0         49          0          0          0          0 
      4PS          0          0          0          0          0          0 
      5MC          0          0          0          0          0         52 
      6TS         54         55          0          0          0          0 
      7MP          0         57          0          0          0          0 
 8PSY*SIT          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                  45         48         50         51         53         56 
 
         THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT 
            --------   -------- 
                  58          0 
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 Number of Iterations = 17 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.897       - -        - -  
             (0.036) 
              24.869 
  
     2RES      0.997       - -        - -  
             (0.032) 
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              31.226 
  
     3HON      0.883       - -        - -  
             (0.033) 
              26.370 
  
     4DIL      0.716       - -        - -  
             (0.035) 
              20.729 
  
     5KIN      0.643       - -        - -  
             (0.033) 
              19.636 
  
     6GEN      0.555       - -        - -  
             (0.026) 
              21.547 
  
     7PAT      0.541       - -        - -  
             (0.040) 
              13.370 
  
     8IND      0.866       - -        - -  
             (0.037) 
              23.161 
  
     9SEN      1.000       - -        - -  
  
   10M_CO       - -      12.021       - -  
                        (0.441) 
                         27.273 
  
   11M_RE       - -       1.000       - -  
  
    12ATT       - -        - -       1.000 
  
 
         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO      0.887       - -        - -  
             (0.027) 
              32.529 
  
      2LC      1.000       - -        - -  
  
      3SP      0.877       - -        - -  
             (0.022) 
              39.402 
  
      4PS       - -       0.608       - -  
                        (0.037) 
                         16.325 
  
      5MC       - -       0.612       - -  
                        (0.035) 
                         17.592 
  
      6TS       - -       0.639       - -  
                        (0.032) 
                         19.818 
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      7MP       - -       1.000       - -  
  
 8PSY*SIT       - -        - -       1.000 
  
 
         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
      MJC       - -        - -        - -  
  
     O_IN       - -        - -        - -  
  
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.255      0.862      0.378 
             (0.055)    (0.090)    (0.047) 
               4.600      9.557      7.985 
  
      MJC      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
     O_IN      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN        PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.466 
      MJC      0.017      0.826 
     O_IN      0.503      0.034      0.711 
      PSY      0.451      0.030      0.572      0.598 
      SIT      0.358      0.029      0.373      0.350      0.366 
  PSY*SIT     -0.262     -0.017     -0.321     -0.342     -0.340      0.499 
 
         PHI          
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      PSY      0.598 
             (0.041) 
              14.580 
  
      SIT      0.350      0.366 
             (0.025)    (0.026) 
              13.985     14.231 
  
  PSY*SIT     -0.342     -0.340      0.499 
             (0.023)    (0.021)    (0.024) 
             -14.788    -16.133     20.413 
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         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.031      0.823      0.147 
             (0.008)    (0.036)    (0.015) 
               3.745     22.826      9.938 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.934      0.004      0.794 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.918      0.004      0.794 
 
         Reduced Form                 
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.438      0.954      0.424 
             (0.041)    (0.091)    (0.047) 
              10.597     10.508      9.050 
  
      MJC      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
     O_IN      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
         THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.260 
             (0.010) 
              24.774 
  
     2RES       - -       0.119 
                        (0.008) 
                         14.480 
  
     3HON      0.094       - -       0.205 
                                   (0.008) 
                                    24.127 
  
     4DIL       - -       0.031       - -       0.289 
                                              (0.010) 
                                               29.716 
  
     5KIN      0.089       - -       0.096       - -       0.268 
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                                                         (0.008) 
                                                          35.124 
  
     6GEN      0.066       - -       0.052       - -       0.126      0.182 
                                                                    (0.006) 
                                                                     31.824 
  
     7PAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
     8IND       - -        - -        - -       0.134       - -        - -  
  
     9SEN       - -        - -        - -        - -        - -       0.025 
  
   10M_CO       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
   11M_RE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
    12ATT       - -       0.022       - -       0.036       - -      -0.018 
  
 
         THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.467 
             (0.025) 
              18.814 
  
     8IND       - -       0.299 
                        (0.013) 
                         23.369 
  
     9SEN       - -        - -       0.196 
                                   (0.012) 
                                    16.444 
  
   10M_CO       - -        - -        - -       0.120 
  
   11M_RE       - -        - -        - -     -10.742      0.010 
  
    12ATT       - -       0.047       - -        - -      -0.048      0.100 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.591      0.796      0.639      0.453      0.419      0.441 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.226      0.539      0.704      0.999      0.988      0.877 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.038       - -       0.020      0.066      0.017       - -  
  
      2LC       - -        - -        - -       0.183       - -        - -  
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      3SP       - -        - -        - -       0.149       - -        - -  
  
      4PS      0.029       - -        - -        - -       0.045      0.047 
  
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
      6TS       - -      -0.021     -0.018      0.004       - -       0.019 
  
      7MP      0.048     -0.018      0.031       - -       0.099      0.075 
  
 8PSY*SIT     -0.075       - -      -0.046      0.032     -0.098     -0.047 
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.113       - -        - -        - -        - -  
                        (0.008) 
                         13.360 
  
      2LC     -0.046      0.205       - -        - -        - -        - -  
             (0.010)    (0.011) 
              -4.574     19.544 
  
      3SP       - -       0.165       - -        - -        - -        - -  
                        (0.010) 
                         16.693 
  
      4PS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -       0.030 
                                                                    (0.008) 
                                                                      3.706 
  
      6TS     -0.001     -0.039       - -        - -        - -        - -  
             (0.010)    (0.007) 
              -0.131     -5.838 
  
      7MP       - -      -0.020       - -        - -        - -        - -  
                        (0.007) 
                         -2.956 
  
 8PSY*SIT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.116 
             (0.009) 
              13.179 
  
      2LC       - -       0.239 
                        (0.009) 
                         25.535 
  
      3SP       - -       0.127      0.240 
                                   (0.010) 
                                    25.133 
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      4PS       - -        - -        - -       0.300 
                                              (0.015) 
                                               19.880 
  
      5MC       - -        - -        - -       0.052      0.258 
                                                         (0.010) 
                                                          25.214 
 
 
       6TS     -0.053     -0.033     -0.044      0.026      0.098      0.207 
                                                                    (0.009) 
                                                                     24.144 
  
      7MP       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
  
 8PSY*SIT       - -       0.096      0.072       - -      -0.029       - -  
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.123 
             (0.010) 
              12.219 
  
 8PSY*SIT       - -       0.010 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.802      0.715      0.657      0.311      0.347      0.420 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
               0.748      0.980 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 152 
              Minimum Fit Function Chi-Square = 179.569 (P = 0.0627) 
      Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 177.645 (P = 0.0759) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 25.645 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 62.984) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.243 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0347 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0851) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0151 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0237) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.000 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.397 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.362 ; 0.447) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.568 
                       ECVI for Independence Model = 43.545 
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    Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom = 
32183.573 
                           Independence AIC = 32223.573 
                               Model AIC = 293.645 
                             Saturated AIC = 420.000 
                          Independence CAIC = 32335.733 
                               Model CAIC = 618.909 
                            Saturated CAIC = 1597.680 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.994 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.999 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.796 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.993 
  
                            Critical N (CN) = 806.553 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.137 
                            Standardized RMR = 0.0333 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.977 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.968 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.707 
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         Fitted Covariance Matrix 
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.635 
     2RES      0.417      0.583 
     3HON      0.463      0.411      0.568 
     4DIL      0.300      0.364      0.295      0.528 
     5KIN      0.358      0.299      0.361      0.215      0.461 
     6GEN      0.298      0.258      0.280      0.185      0.293      0.326 
     7PAT      0.226      0.251      0.223      0.181      0.162      0.140 
     8IND      0.362      0.403      0.356      0.423      0.260      0.224 
     9SEN      0.418      0.465      0.412      0.334      0.300      0.284 
   10M_CO      0.180      0.201      0.178      0.144      0.129      0.112 
   11M_RE      0.015      0.017      0.015      0.012      0.011      0.009 
    12ATT      0.451      0.523      0.444      0.396      0.323      0.261 
      1CO      0.397      0.399      0.373      0.353      0.275      0.222 
      2LC      0.405      0.450      0.398      0.506      0.290      0.250 
      3SP      0.355      0.395      0.349      0.432      0.255      0.220 
      4PS      0.224      0.217      0.192      0.156      0.185      0.168 
      5MC      0.197      0.219      0.194      0.157      0.141      0.122 
      6TS      0.205      0.207      0.184      0.168      0.147      0.146 
      7MP      0.369      0.339      0.347      0.256      0.329      0.274 
 8PSY*SIT     -0.310     -0.261     -0.277     -0.155     -0.266     -0.192 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.603 
     8IND      0.218      0.649 
     9SEN      0.252      0.404      0.663 
   10M_CO      0.109      0.174      0.201    119.495 
   11M_RE      0.009      0.014      0.017     -0.811      0.836 
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    12ATT      0.272      0.482      0.503      0.404     -0.014      0.811 
      1CO      0.216      0.459      0.400      0.320      0.027      0.507 
      2LC      0.198      0.596      0.451      0.361      0.030      0.572 
      3SP      0.214      0.508      0.396      0.317      0.026      0.502 
      4PS      0.118      0.188      0.218      0.212      0.018      0.227 
      5MC      0.119      0.190      0.219      0.214      0.018      0.259 
      6TS      0.122      0.159      0.229      0.223      0.019      0.239 
      7MP      0.194      0.290      0.358      0.349      0.029      0.373 
 8PSY*SIT     -0.142     -0.227     -0.262     -0.203     -0.017     -0.321 
 
 
 
        Fitted Covariance Matrix 
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.587 
      2LC      0.531      0.837 
      3SP      0.465      0.652      0.700 
      4PS      0.189      0.213      0.187      0.435 
      5MC      0.190      0.215      0.188      0.188      0.395 
      6TS      0.146      0.191      0.152      0.168      0.241      0.356 
      7MP      0.311      0.350      0.307      0.222      0.224      0.234 
 8PSY*SIT     -0.303     -0.246     -0.228     -0.206     -0.237     -0.217 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.489 
 8PSY*SIT     -0.340      0.509 
 
         Fitted Residuals 
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.005 
     2RES      0.002      0.001 
     3HON      0.004     -0.002      0.003 
     4DIL     -0.003      0.004     -0.004      0.002 
     5KIN      0.005     -0.010      0.003     -0.019      0.003 
     6GEN      0.007     -0.004      0.004     -0.015      0.006      0.004 
     7PAT     -0.011      0.004      0.010      0.006     -0.002     -0.012 
     8IND     -0.010      0.012      0.005      0.005      0.002     -0.005 
     9SEN      0.017     -0.004      0.009     -0.013      0.009      0.001 
   10M_CO     -0.102     -0.051     -0.128     -0.629      0.272      0.020 
   11M_RE      0.010      0.027      0.005      0.033      0.016      0.022 
    12ATT     -0.022      0.004     -0.011      0.005     -0.011     -0.006 
      1CO     -0.005      0.018      0.003      0.006      0.002      0.002 
      2LC     -0.027      0.008     -0.013      0.002     -0.010     -0.017 
      3SP     -0.013      0.010     -0.003      0.004     -0.001     -0.011 
      4PS      0.010     -0.007      0.006     -0.021      0.019      0.009 
      5MC      0.027     -0.007      0.019     -0.018      0.053      0.033 
      6TS      0.017     -0.018      0.008     -0.025      0.038      0.021 
      7MP      0.012     -0.001      0.009     -0.016      0.017      0.011 
 8PSY*SIT     -0.013      0.005     -0.010      0.019     -0.026     -0.022 
 
         Fitted Residuals 
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.002 
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     8IND      0.017      0.003 
     9SEN      0.006     -0.016      0.000 
   10M_CO     -0.329     -0.826     -0.325     -0.446 
   11M_RE      0.000      0.007      0.028      0.012      0.003 
    12ATT     -0.012      0.006      0.021     -0.502      0.031     -0.003 
      1CO      0.002      0.001      0.012     -0.788      0.047     -0.006 
      2LC      0.012      0.000     -0.019     -0.990      0.043      0.012 
      3SP      0.023      0.004     -0.003     -0.591      0.014      0.020 
      4PS     -0.007     -0.025     -0.017     -0.082      0.014     -0.012 
      5MC     -0.029     -0.033      0.003     -0.207      0.012     -0.021 
      6TS     -0.025     -0.034     -0.010      0.007      0.002     -0.034 
      7MP     -0.007     -0.013      0.010     -0.071      0.025     -0.001 
 8PSY*SIT      0.021      0.028     -0.027      0.116     -0.021      0.022 
         Fitted Residuals 
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000 
      2LC      0.002      0.000 
      3SP      0.000      0.002      0.005 
      4PS      0.000     -0.019     -0.013      0.008 
      5MC     -0.014     -0.035     -0.020      0.012     -0.001 
      6TS     -0.015     -0.038     -0.026      0.008      0.005      0.006 
      7MP      0.001     -0.018     -0.018      0.009      0.023      0.022 
 8PSY*SIT      0.013      0.028      0.023     -0.027     -0.024     -0.030 
 
         Fitted Residuals 
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.014 
 8PSY*SIT     -0.017      0.021 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.990 
   Median Fitted Residual =    0.002 
  Largest Fitted Residual =    0.272 
 
 Stemleaf Plot 
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         Standardized Residuals   
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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     1DIS      0.575 
     2RES      0.379      0.462 
     3HON      0.438     -0.375      0.459 
     4DIL     -0.334      0.702     -0.503      0.172 
     5KIN      0.483     -1.761      0.301     -1.884      0.247 
     6GEN      0.923     -0.838      0.622     -1.833      0.641      0.572 
     7PAT     -0.904      0.488      0.982      0.447     -0.135     -1.142 
     8IND     -1.046      2.142      0.572      0.406      0.237     -0.620 
     9SEN      2.319     -1.141      1.488     -1.674      1.134      0.109 
   10M_CO     -0.379     -0.213     -0.513     -2.449      1.122      0.098 
   11M_RE      0.440      1.339      0.254      1.552      0.791      1.314 
    12ATT     -2.548      0.838     -1.465      0.481     -1.244     -0.756 
      1CO     -0.536      3.100      0.389      0.659      0.272      0.284 
      2LC     -2.360      0.970     -1.256      0.108     -0.837     -1.714 
      3SP     -1.140      1.133     -0.315      0.274     -0.056     -1.193 
      4PS      0.837     -0.804      0.615     -1.738      1.634      0.894 
      5MC      2.526     -0.792      1.941     -1.615      5.031      3.814 
      6TS      1.724     -2.409      0.972     -2.419      4.048      2.653 
      7MP      1.466     -0.234      1.236     -1.886      1.859      1.532 
 8PSY*SIT     -1.233      0.832     -1.091      1.688     -2.271     -2.417 
 
         Standardized Residuals   
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      1.786 
     8IND      1.321      0.284 
     9SEN      0.622     -2.101     -0.004 
   10M_CO     -1.121     -2.989     -1.238     -0.133 
   11M_RE     -0.020      0.300      1.270      0.042      0.123 
    12ATT     -1.039      0.643      3.101     -1.693      1.239     -0.574 
      1CO      0.198      0.182      1.586     -3.204      2.279     -0.898 
      2LC      1.070     -0.020     -1.819     -3.271      1.690      1.281 
      3SP      1.520      0.376     -0.257     -2.097      0.611      2.118 
      4PS     -0.511     -1.993     -1.580     -0.337      0.692     -0.956 
      5MC     -2.100     -2.863      0.303     -0.907      0.634     -2.732 
      6TS     -2.982     -3.942     -1.161      0.032      0.104     -3.446 
      7MP     -0.604     -1.955      1.526     -0.323      1.353     -0.094 
 8PSY*SIT      1.454      2.490     -3.050      0.521     -1.130      4.381 
 
         Standardized Residuals   
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO     -0.007 
      2LC      0.235      0.032 
      3SP     -0.026      0.188      0.407 
      4PS     -0.042     -1.395     -0.939      1.039 
      5MC     -1.401     -2.669     -1.603      1.180     -0.116 
      6TS     -1.649     -3.185     -2.295      0.904      0.560      0.848 
      7MP      0.201     -1.922     -1.867      1.440      4.033      4.153 
 8PSY*SIT      1.696      2.494      2.169     -3.143     -3.135     -4.276 
 
         Standardized Residuals   
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      2.027 
 8PSY*SIT     -2.499      2.054 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
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 Smallest Standardized Residual =   -4.276 
   Median Standardized Residual =    0.147 
  Largest Standardized Residual =    5.031 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 4|3  
 - 3|9  
 - 3|432211100  
 - 2|97755  
 - 2|444443311100  
 - 1|9999888777766665  
 - 1|44322222111111000  
 - 0|9999888886665555  
 - 0|44333332211111000000000  
   0|11111222222223333333344444444  
   0|5555556666666666677788888999  
   1|000011112223333344  
   1|5555556667777899  
   2|0111233  
   2|5557  
   3|11  
   3|8  
   4|0024  
   4|  
   5|0 
 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for   10M_CO and     8IND  -2.989 
 Residual for      1CO and   10M_CO  -3.204 
 Residual for      2LC and   10M_CO  -3.271 
 Residual for      5MC and     8IND  -2.863 
 Residual for      5MC and    12ATT  -2.732 
 Residual for      5MC and      2LC  -2.669 
 Residual for      6TS and     7PAT  -2.982 
 Residual for      6TS and     8IND  -3.942 
 Residual for      6TS and    12ATT  -3.446 
 Residual for      6TS and      2LC  -3.185 
 Residual for 8PSY*SIT and     9SEN  -3.050 
 Residual for 8PSY*SIT and      4PS  -3.143 
 Residual for 8PSY*SIT and      5MC  -3.135 
 Residual for 8PSY*SIT and      6TS  -4.276 
 Largest Positive Standardized Residuals 
 Residual for    12ATT and     9SEN   3.101 
 Residual for      1CO and     2RES   3.100 
 Residual for      5MC and     5KIN   5.031 
 Residual for      5MC and     6GEN   3.814 
 Residual for      6TS and     5KIN   4.048 
 Residual for      6TS and     6GEN   2.653 
 Residual for      7MP and      5MC   4.033 
 Residual for      7MP and      6TS   4.153 
 Residual for 8PSY*SIT and    12ATT   4.381 
 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -       0.129      4.277 
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     2RES       - -       2.952      0.647 
     3HON       - -       0.885      0.632 
     4DIL       - -       0.026      0.000 
     5KIN       - -       1.466      0.147 
     6GEN       - -       0.169      0.254 
     7PAT       - -       0.935      0.870 
     8IND       - -       5.132      0.118 
     9SEN       - -       0.036     11.507 
   10M_CO      1.629       - -       3.142 
   11M_RE      1.521       - -       2.649 
    12ATT      0.048      0.048       - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.004     -0.099 
     2RES       - -       0.019      0.038 
     3HON       - -      -0.010     -0.034 
     4DIL       - -       0.002      0.001 
     5KIN       - -       0.013     -0.016 
     6GEN       - -       0.004     -0.018 
     7PAT       - -      -0.018     -0.067 
     8IND       - -      -0.031     -0.020 
     9SEN       - -       0.003      0.179 
   10M_CO     -1.138       - -      -1.204 
   11M_RE      0.092       - -       0.092 
    12ATT      0.154     -0.003       - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.004     -0.083 
     2RES       - -       0.018      0.032 
     3HON       - -      -0.009     -0.028 
     4DIL       - -       0.002      0.001 
     5KIN       - -       0.012     -0.013 
     6GEN       - -       0.003     -0.015 
     7PAT       - -      -0.016     -0.057 
     8IND       - -      -0.028     -0.017 
     9SEN       - -       0.002      0.151 
   10M_CO     -0.777       - -      -1.015 
   11M_RE      0.063       - -       0.078 
    12ATT      0.105     -0.003       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.005     -0.104 
     2RES       - -       0.023      0.042 
     3HON       - -      -0.013     -0.037 
     4DIL       - -       0.002      0.001 
     5KIN       - -       0.017     -0.019 
     6GEN       - -       0.006     -0.027 
     7PAT       - -      -0.021     -0.073 
     8IND       - -      -0.035     -0.021 
     9SEN       - -       0.003      0.185 
   10M_CO     -0.071       - -      -0.093 
   11M_RE      0.068       - -       0.085 
    12ATT      0.117     -0.003       - -  
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         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       2.641      0.220 
      2LC       - -       0.747      0.038 
      3SP       - -       0.157      0.368 
      4PS      0.825       - -       2.880 
      5MC      0.368       - -       0.521 
      6TS      3.212       - -       0.888 
      7MP      2.615       - -       2.342 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.092     -0.016 
      2LC       - -      -0.042     -0.005 
      3SP       - -      -0.018      0.017 
      4PS      0.037       - -      -0.077 
      5MC     -0.021       - -       0.027 
      6TS     -0.063       - -      -0.034 
      7MP      0.087       - -       0.084 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.055     -0.011 
      2LC       - -      -0.025     -0.004 
      3SP       - -      -0.011      0.012 
      4PS      0.029       - -      -0.054 
      5MC     -0.016       - -       0.019 
      6TS     -0.049       - -      -0.024 
      7MP      0.067       - -       0.059 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.072     -0.014 
      2LC       - -      -0.027     -0.004 
      3SP       - -      -0.013      0.014 
      4PS      0.044       - -      -0.082 
      5MC     -0.026       - -       0.031 
      6TS     -0.081       - -      -0.040 
      7MP      0.096       - -       0.085 
 8PSY*SIT       - -        - -        - -  
 
         Modification Indices for BETA            
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -        - -        - -  
      MJC      0.048       - -       0.048 
     O_IN      0.048      0.048       - -  
 
         Expected Change for BETA         
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            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -        - -        - -  
      MJC     -0.081       - -      -0.018 
     O_IN      0.154     -0.003       - -  
 
         Standardized Expected Change for BETA            
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -        - -        - -  
      MJC     -0.130       - -      -0.023 
     O_IN      0.267     -0.004       - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for PSI             
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -  
      MJC       - -        - -  
     O_IN       - -       0.048       - -  
 
         Expected Change for PSI          
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -  
      MJC       - -        - -  
     O_IN       - -      -0.003       - -  
 
         Standardized Expected Change for PSI             
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -  
      MJC       - -        - -  
     O_IN       - -      -0.003       - -  
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS       - -  
     2RES      0.165       - -  
     3HON      0.005      0.074       - -  
     4DIL      2.209      0.000      0.026       - -  
     5KIN      0.001      1.593      0.000      2.826       - -  
     6GEN      0.006      0.274      0.000      0.001      0.000       - -  
     7PAT      1.629      0.423      1.764      0.333      0.149      2.452 
     8IND      0.121      0.949      0.713      0.000      0.645      0.191 
     9SEN      1.869      4.828      0.004      0.103      0.020      0.000 
   10M_CO      0.107      4.207      0.084      0.769      3.465      0.148 
   11M_RE      0.617      0.137      1.113      1.270      0.044      0.993 
    12ATT      1.700      0.004      0.248      0.002      0.989      0.005 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
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                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT       - -  
     8IND      0.833       - -  
     9SEN      0.296      3.152       - -  
   10M_CO      0.885      0.812      0.148      0.017 
   11M_RE      0.198      4.490      0.360       - -       0.018 
    12ATT      1.402      0.000     10.009      0.086      0.000       - -  
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS       - -  
     2RES      0.003       - -  
     3HON     -0.001     -0.002       - -  
     4DIL      0.010      0.000      0.001       - -  
     5KIN      0.000     -0.007      0.000     -0.010       - -  
     6GEN      0.000      0.003      0.000      0.000      0.000       - -  
     7PAT     -0.014      0.007      0.013     -0.006      0.004     -0.013 
     8IND     -0.002      0.006      0.005      0.000      0.005      0.002 
     9SEN      0.011     -0.018      0.000      0.002     -0.001      0.000 
   10M_CO      0.059      0.327     -0.047     -0.151      0.287     -0.051 
   11M_RE     -0.012      0.005     -0.014      0.016     -0.003      0.011 
    12ATT     -0.011      0.001     -0.004      0.000     -0.007      0.000 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT       - -  
     8IND      0.010       - -  
     9SEN      0.007     -0.014       - -  
   10M_CO     -0.256     -0.164     -0.074      1.733 
   11M_RE     -0.010     -0.032      0.010       - -      -0.012 
    12ATT     -0.015      0.000      0.029     -0.060      0.000       - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS       - -  
     2RES      0.004       - -  
     3HON     -0.001     -0.003       - -  
     4DIL      0.018      0.000      0.002       - -  
     5KIN      0.000     -0.013      0.000     -0.020       - -  
     6GEN      0.001      0.006      0.000      0.000      0.000       - -  
     7PAT     -0.023      0.011      0.023     -0.011      0.007     -0.029 
     8IND     -0.004      0.010      0.009      0.000      0.009      0.005 
     9SEN      0.017     -0.029     -0.001      0.004     -0.002      0.000 
   10M_CO      0.007      0.039     -0.006     -0.019      0.039     -0.008 
   11M_RE     -0.016      0.007     -0.020      0.024     -0.004      0.021 
    12ATT     -0.015      0.001     -0.005     -0.001     -0.012     -0.001 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT       - -  
     8IND      0.016       - -  
     9SEN      0.010     -0.021       - -  
   10M_CO     -0.030     -0.019     -0.008      0.015 
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   11M_RE     -0.014     -0.044      0.013       - -      -0.015 
    12ATT     -0.021      0.000      0.040     -0.006      0.000       - -  
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000      2.859      0.000      0.000      0.001      0.006 
      2LC      2.268      0.241      0.047      0.008      0.001      0.144 
      3SP      0.224      0.887      0.078      0.010      1.797      0.201 
      4PS      0.000      0.209      0.060      0.288      0.004      0.002 
      5MC      0.779      0.152      0.011      0.234      3.667      0.576 
      6TS      0.023      0.005      0.004      0.000      1.900      0.000 
      7MP      0.005      0.055      0.002      0.140      0.008      0.003 
 8PSY*SIT      0.000      0.794      0.008      0.003      0.010      0.002 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.114       - -       0.013      1.875      2.761      6.187 
      2LC       - -        - -       0.757      1.851      1.596      0.782 
      3SP      1.894       - -       0.347      1.767      1.605      1.337 
      4PS      0.598      0.923      2.688      0.014      0.000      0.000 
      5MC      3.818      0.651      0.142      0.222      0.168       - -  
      6TS       - -        - -       0.634      0.510      1.000      5.381 
      7MP      0.238       - -       0.170      0.000      0.190      4.329 
 8PSY*SIT      0.428      1.299      4.262      0.131      0.077      0.048 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000      0.010      0.000      0.000      0.000      0.000 
      2LC     -0.010      0.003     -0.001     -0.001      0.000     -0.002 
      3SP      0.003     -0.006     -0.002      0.001      0.008     -0.002 
      4PS      0.000      0.004      0.002     -0.004      0.000      0.000 
      5MC      0.006     -0.003     -0.001      0.003      0.012      0.004 
      6TS      0.001      0.000      0.000      0.000      0.008      0.000 
      7MP      0.000      0.001      0.000     -0.002      0.001      0.000 
 8PSY*SIT      0.000      0.006     -0.001      0.000      0.001      0.000 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO     -0.003       - -      -0.001     -0.225      0.023     -0.023 
      2LC       - -        - -      -0.006     -0.218      0.017      0.007 
      3SP      0.017       - -       0.004      0.222     -0.018      0.009 
      4PS      0.010     -0.008     -0.015     -0.026      0.000      0.000 
      5MC     -0.024     -0.006      0.003     -0.083      0.006       - -  
      6TS       - -        - -      -0.006      0.116     -0.014     -0.020 
      7MP      0.005       - -      -0.003     -0.001      0.007      0.025 
 8PSY*SIT      0.008      0.011     -0.017      0.094     -0.006      0.047 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.000      0.016      0.000      0.000      0.000      0.001 
      2LC     -0.013      0.004     -0.002     -0.001      0.000     -0.003 
      3SP      0.005     -0.009     -0.003      0.001      0.014     -0.005 
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      4PS      0.000      0.007      0.004     -0.009     -0.001      0.001 
      5MC      0.013     -0.005     -0.001      0.007      0.028      0.011 
      6TS      0.002     -0.001     -0.001      0.000      0.020      0.000 
      7MP     -0.001      0.003      0.000     -0.005      0.001     -0.001 
 8PSY*SIT      0.000      0.011     -0.001     -0.001      0.001     -0.001 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO     -0.006       - -      -0.001     -0.027      0.032     -0.033 
      2LC       - -        - -      -0.008     -0.022      0.020      0.009 
      3SP      0.025       - -       0.006      0.024     -0.023      0.012 
      4PS      0.020     -0.015     -0.029     -0.004      0.000      0.000 
      5MC     -0.049     -0.012      0.006     -0.012      0.011       - -  
      6TS       - -        - -      -0.012      0.018     -0.025     -0.037 
      7MP      0.009       - -      -0.005      0.000      0.010      0.040 
 8PSY*SIT      0.014      0.018     -0.029      0.012     -0.009      0.073 
 
 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -  
      2LC      1.175       - -  
      3SP      1.133      0.000       - -  
      4PS      0.190      0.511      0.025       - -  
      5MC      0.299      1.597      0.712      0.003       - -  
      6TS      0.000      0.001      0.001      0.002      0.000       - -  
      7MP      0.386      0.582      2.135      0.237      0.210      0.661 
 8PSY*SIT      0.000      0.000      0.000      1.148      0.000      0.851 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP       - -  
 8PSY*SIT      3.272      0.048 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -  
      2LC      0.009       - -  
      3SP     -0.007      0.000       - -  
      4PS      0.003      0.005      0.001       - -  
      5MC     -0.004     -0.008      0.006      0.000       - -  
      6TS      0.000      0.000      0.000      0.000      0.000       - -  
      7MP      0.004      0.004     -0.009     -0.004     -0.003      0.006 
 8PSY*SIT      0.000      0.000      0.000     -0.010      0.000     -0.007 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP       - -  
 8PSY*SIT      0.023     -0.216 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
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                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -  
      2LC      0.012       - -  
      3SP     -0.012      0.000       - -  
      4PS      0.007      0.009      0.002       - -  
      5MC     -0.007     -0.014      0.011     -0.001       - -  
      6TS      0.000      0.000      0.000      0.001      0.000       - -  
      7MP      0.007      0.007     -0.015     -0.009     -0.007      0.013 
 8PSY*SIT      0.000      0.000      0.000     -0.022      0.000     -0.017 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP       - -  
 8PSY*SIT      0.046     -0.425 
 
 Maximum Modification Index is   11.51 for Element ( 9, 3) of LAMBDA-Y 
 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.055      0.292      0.114     -0.049     -0.003     -0.030 
      MJC      0.017     -0.063     -0.007      0.058      0.007      0.054 
     O_IN     -0.005      0.078      0.058     -0.151     -0.038      0.108 
 
         ETA  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.035      0.076      0.154      0.000     -0.001      0.082 
      MJC     -0.005      0.041     -0.001      0.091      1.090      0.176 
     O_IN      0.038     -0.214      0.070      0.000      0.037      0.632 
 
         ETA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.083      0.004      0.022      0.022     -0.020      0.138 
      MJC     -0.116     -0.059     -0.037     -0.016     -0.012     -0.065 
     O_IN      0.172      0.193      0.085      0.007     -0.115      0.126 
 
         ETA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
 Moral_Be      0.148      0.096 
      MJC     -0.097     -0.037 
     O_IN     -0.036     -0.023 
 
         KSI  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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      PSY     -0.073      0.203      0.046     -0.316     -0.043      0.063 
      SIT     -0.048      0.215      0.095     -0.004     -0.192     -0.121 
  PSY*SIT      0.202     -0.099     -0.048      0.024      0.403      0.043 
 
         KSI  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PSY      0.065     -0.468      0.061      0.000      0.001      0.112 
      SIT      0.022      0.078      0.093      0.001      0.007     -0.041 
  PSY*SIT     -0.043      0.214     -0.035      0.001      0.012      0.053 
 
         KSI  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      PSY      0.509      0.495      0.225     -0.009     -0.137      0.237 
      SIT     -0.054      0.041      0.012      0.083     -0.054      0.113 
  PSY*SIT      0.105     -0.372     -0.093     -0.066      0.215     -0.041 
 
         KSI  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      PSY     -0.095     -0.158 
      SIT      0.390     -0.308 
  PSY*SIT     -0.179      1.138 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.613       - -        - -  
     2RES      0.681       - -        - -  
     3HON      0.603       - -        - -  
     4DIL      0.489       - -        - -  
     5KIN      0.439       - -        - -  
     6GEN      0.379       - -        - -  
     7PAT      0.369       - -        - -  
     8IND      0.591       - -        - -  
     9SEN      0.683       - -        - -  
   10M_CO       - -      10.926       - -  
   11M_RE       - -       0.909       - -  
    12ATT       - -        - -       0.843 
 
         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO      0.686       - -        - -  
      2LC      0.773       - -        - -  
      3SP      0.678       - -        - -  
      4PS       - -       0.367       - -  
      5MC       - -       0.370       - -  
      6TS       - -       0.386       - -  
      7MP       - -       0.605       - -  
 8PSY*SIT       - -        - -       0.707 
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         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.027      0.272 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.289      0.763      0.391 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN        PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      1.000 
      MJC      0.027      1.000 
     O_IN      0.873      0.044      1.000 
      PSY      0.854      0.043      0.877      1.000 
      SIT      0.867      0.053      0.732      0.749      1.000 
  PSY*SIT     -0.543     -0.026     -0.538     -0.625     -0.795      1.000 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.066      0.996      0.206 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.495      0.845      0.439 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.769       - -        - -  
     2RES      0.892       - -        - -  
     3HON      0.800       - -        - -  
     4DIL      0.673       - -        - -  
     5KIN      0.647       - -        - -  
     6GEN      0.664       - -        - -  
     7PAT      0.475       - -        - -  
     8IND      0.734       - -        - -  
     9SEN      0.839       - -        - -  
   10M_CO       - -       0.999       - -  
   11M_RE       - -       0.994       - -  
    12ATT       - -        - -       0.936 
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         LAMBDA-X     
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
      1CO      0.896       - -        - -  
      2LC      0.846       - -        - -  
      3SP      0.811       - -        - -  
      4PS       - -       0.557       - -  
      5MC       - -       0.589       - -  
      6TS       - -       0.648       - -  
      7MP       - -       0.865       - -  
 8PSY*SIT       - -        - -       0.990 
 
         BETA         
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.027      0.272 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         GAMMA        
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.289      0.763      0.391 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
            Moral_Be        MJC       O_IN        PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 Moral_Be      1.000 
      MJC      0.027      1.000 
     O_IN      0.873      0.044      1.000 
      PSY      0.854      0.043      0.877      1.000 
      SIT      0.867      0.053      0.732      0.749      1.000 
  PSY*SIT     -0.543     -0.026     -0.538     -0.625     -0.795      1.000 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
               0.066      0.996      0.206 
 
         THETA-EPS    
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     1DIS      0.409 
     2RES       - -       0.204 
     3HON      0.156       - -       0.361 
     4DIL       - -       0.056       - -       0.547 
     5KIN      0.164       - -       0.188       - -       0.581 
     6GEN      0.145       - -       0.121       - -       0.325      0.559 
     7PAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
     8IND       - -        - -        - -       0.229       - -        - -  
     9SEN       - -        - -        - -        - -        - -       0.054 
   10M_CO       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
   11M_RE       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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    12ATT       - -       0.032       - -       0.055       - -      -0.035 
 
         THETA-EPS    
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     7PAT      0.774 
     8IND       - -       0.461 
     9SEN       - -        - -       0.296 
   10M_CO       - -        - -        - -       0.001 
   11M_RE       - -        - -        - -      -1.075      0.012 
    12ATT       - -       0.065       - -        - -      -0.058      0.123 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                1DIS       2RES       3HON       4DIL       5KIN       6GEN    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.062       - -       0.035      0.119      0.033       - -  
      2LC       - -        - -        - -       0.275       - -        - -  
      3SP       - -        - -        - -       0.245       - -        - -  
      4PS      0.055       - -        - -        - -       0.101      0.125 
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
      6TS       - -      -0.046     -0.040      0.009       - -       0.056 
      7MP      0.086     -0.034      0.059       - -       0.209      0.188 
 8PSY*SIT     -0.132       - -      -0.086      0.062     -0.202     -0.115 
 
 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                7PAT       8IND       9SEN     10M_CO     11M_RE      12ATT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO       - -       0.183       - -        - -        - -        - -  
      2LC     -0.064      0.279       - -        - -        - -        - -  
      3SP       - -       0.245       - -        - -        - -        - -  
      4PS       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
      5MC       - -        - -        - -        - -        - -       0.053 
      6TS     -0.003     -0.081       - -        - -        - -        - -  
      7MP       - -      -0.035       - -        - -        - -        - -  
 8PSY*SIT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
                 1CO        2LC        3SP        4PS        5MC        6TS    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      1CO      0.198 
      2LC       - -       0.285 
      3SP       - -       0.166      0.343 
      4PS       - -        - -        - -       0.689 
      5MC       - -        - -        - -       0.125      0.653 
      6TS     -0.116     -0.060     -0.088      0.066      0.261      0.580 
      7MP       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 8PSY*SIT       - -       0.147      0.121       - -      -0.065       - -  
 
         THETA-DELTA  
 
                 7MP   8PSY*SIT    
            --------   -------- 
      7MP      0.252 
 8PSY*SIT       - -       0.020 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
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                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.495      0.845      0.439 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.438      0.954      0.424 
             (0.041)    (0.091)    (0.047) 
              10.597     10.508      9.050 
  
      MJC      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
     O_IN      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.183      0.092      0.046 
             (0.046)    (0.021)    (0.012) 
               3.997      4.307      3.911 
  
      MJC       - -        - -        - -  
  
     O_IN       - -        - -        - -  
  
 
         Total Effects of ETA on ETA  
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
      MJC       - -        - -        - -  
  
     O_IN       - -        - -        - -  
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.049 
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.897     -0.018      0.198 
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             (0.036)    (0.009)    (0.046) 
              24.869     -2.063      4.320 
  
     2RES      0.997     -0.021      0.220 
             (0.032)    (0.010)    (0.051) 
              31.226     -2.064      4.338 
  
     3HON      0.883     -0.018      0.195 
             (0.033)    (0.009)    (0.045) 
              26.370     -2.063      4.321 
  
     4DIL      0.716     -0.015      0.158 
             (0.035)    (0.007)    (0.036) 
              20.729     -2.060      4.333 
  
     5KIN      0.643     -0.013      0.142 
             (0.033)    (0.006)    (0.033) 
              19.636     -2.059      4.288 
  
     6GEN      0.555     -0.011      0.122 
             (0.026)    (0.006)    (0.028) 
              21.547     -2.060      4.309 
  
     7PAT      0.541     -0.011      0.119 
             (0.040)    (0.005)    (0.029) 
              13.370     -2.045      4.159 
  
     8IND      0.866     -0.018      0.191 
             (0.037)    (0.009)    (0.044) 
              23.161     -2.062      4.353 
      9SEN      1.000     -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
   10M_CO       - -      12.021       - -  
                        (0.441) 
                         27.273 
  
   11M_RE       - -       1.000       - -  
  
    12ATT       - -        - -       1.000 
  
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.018      0.198 
                        (0.009)    (0.046) 
                         -2.063      4.320 
  
     2RES       - -      -0.021      0.220 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.338 
  
     3HON       - -      -0.018      0.195 
                        (0.009)    (0.045) 
                         -2.063      4.321 
  
     4DIL       - -      -0.015      0.158 
                        (0.007)    (0.036) 
                         -2.060      4.333 
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     5KIN       - -      -0.013      0.142 
                        (0.006)    (0.033) 
                         -2.059      4.288 
  
     6GEN       - -      -0.011      0.122 
                        (0.006)    (0.028) 
                         -2.060      4.309 
  
     7PAT       - -      -0.011      0.119 
                        (0.005)    (0.029) 
                         -2.045      4.159 
  
     8IND       - -      -0.018      0.191 
                        (0.009)    (0.044) 
                         -2.062      4.353 
  
     9SEN       - -      -0.021      0.221 
                        (0.010)    (0.051) 
                         -2.064      4.330 
  
   10M_CO       - -        - -        - -  
  
   11M_RE       - -        - -        - -  
  
    12ATT       - -        - -        - -  
  
 
  
 
 
        Total Effects of KSI on Y    
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.392      0.856      0.380 
             (0.038)    (0.082)    (0.042) 
              10.382     10.423      9.020 
  
     2RES      0.436      0.951      0.423 
             (0.041)    (0.090)    (0.046) 
              10.647     10.599      9.105 
  
     3HON      0.386      0.842      0.374 
             (0.037)    (0.080)    (0.041) 
              10.452     10.503      9.046 
  
     4DIL      0.313      0.683      0.304 
             (0.030)    (0.067)    (0.035) 
              10.314     10.251      8.785 
  
     5KIN      0.281      0.614      0.273 
             (0.028)    (0.061)    (0.031) 
              10.073     10.094      8.807 
  
     6GEN      0.243      0.529      0.235 
             (0.024)    (0.052)    (0.027) 
              10.284     10.107      8.807 
  
     7PAT      0.237      0.516      0.229 
             (0.028)    (0.060)    (0.030) 
               8.594      8.600      7.749 
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     8IND      0.379      0.826      0.367 
             (0.037)    (0.078)    (0.041) 
              10.217     10.529      8.945 
  
     9SEN      0.438      0.954      0.424 
             (0.041)    (0.091)    (0.047) 
              10.597     10.508      9.050 
  
   10M_CO      0.141      1.445      0.672 
             (0.565)    (1.086)    (0.682) 
               0.249      1.330      0.986 
  
   11M_RE      0.012      0.120      0.056 
             (0.047)    (0.090)    (0.057) 
               0.249      1.330      0.986 
  
    12ATT      0.829      0.427      0.215 
             (0.047)    (0.085)    (0.052) 
              17.547      5.045      4.143 
  
 
 TI Mediated Moderation MODEL_final 30Jan10                                      
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.495      0.845      0.439 
      MJC      0.010      0.080      0.043 
     O_IN      0.760      0.306      0.180 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be      0.207      0.081      0.048 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
 Moral_Be       - -      -0.027      0.272 
      MJC       - -        - -        - -  
     O_IN       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.613     -0.017      0.167 
     2RES      0.681     -0.019      0.186 
     3HON      0.603     -0.017      0.164 
     4DIL      0.489     -0.013      0.133 
     5KIN      0.439     -0.012      0.120 
     6GEN      0.379     -0.010      0.103 
     7PAT      0.369     -0.010      0.101 
     8IND      0.591     -0.016      0.161 
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     9SEN      0.683     -0.019      0.186 
   10M_CO       - -      10.926       - -  
   11M_RE       - -       0.909       - -  
    12ATT       - -        - -       0.843 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.769     -0.021      0.209 
     2RES      0.892     -0.024      0.243 
     3HON      0.800     -0.022      0.218 
     4DIL      0.673     -0.018      0.183 
     5KIN      0.647     -0.018      0.176 
     6GEN      0.664     -0.018      0.181 
     7PAT      0.475     -0.013      0.130 
     8IND      0.734     -0.020      0.200 
     9SEN      0.839     -0.023      0.229 
   10M_CO       - -       0.999       - -  
   11M_RE       - -       0.994       - -  
    12ATT       - -        - -       0.936 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.017      0.167 
     2RES       - -      -0.019      0.186 
     3HON       - -      -0.017      0.164 
     4DIL       - -      -0.013      0.133 
     5KIN       - -      -0.012      0.120 
     6GEN       - -      -0.010      0.103 
     7PAT       - -      -0.010      0.101 
     8IND       - -      -0.016      0.161 
     9SEN       - -      -0.019      0.186 
   10M_CO       - -        - -        - -  
   11M_RE       - -        - -        - -  
    12ATT       - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
            Moral_Be        MJC       O_IN    
            --------   --------   -------- 
     1DIS       - -      -0.021      0.209 
     2RES       - -      -0.024      0.243 
     3HON       - -      -0.022      0.218 
     4DIL       - -      -0.018      0.183 
     5KIN       - -      -0.018      0.176 
     6GEN       - -      -0.018      0.181 
     7PAT       - -      -0.013      0.130 
     8IND       - -      -0.020      0.200 
     9SEN       - -      -0.023      0.229 
   10M_CO       - -        - -        - -  
   11M_RE       - -        - -        - -  
    12ATT       - -        - -        - -  
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.304      0.518      0.269 
     2RES      0.337      0.575      0.299 
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     3HON      0.299      0.509      0.264 
     4DIL      0.242      0.413      0.214 
     5KIN      0.218      0.371      0.193 
     6GEN      0.188      0.320      0.166 
     7PAT      0.183      0.312      0.162 
     8IND      0.293      0.499      0.259 
     9SEN      0.338      0.577      0.300 
   10M_CO      0.109      0.874      0.475 
   11M_RE      0.009      0.073      0.040 
    12ATT      0.641      0.258      0.152 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                 PSY        SIT    PSY*SIT    
            --------   --------   -------- 
     1DIS      0.381      0.649      0.337 
     2RES      0.442      0.754      0.391 
     3HON      0.396      0.675      0.351 
     4DIL      0.333      0.568      0.295 
     5KIN      0.321      0.547      0.284 
     6GEN      0.329      0.561      0.291 
     7PAT      0.236      0.402      0.209 
     8IND      0.364      0.620      0.322 
     9SEN      0.416      0.709      0.368 
   10M_CO      0.010      0.080      0.043 
   11M_RE      0.010      0.079      0.043 
    12ATT      0.712      0.287      0.169 
 
                           Time used:    0.280 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางอรอุมา เจริญสุข เกิดเมื่อวันพุธที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2520 จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญาการศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) วิชาเอกวิทยาศาสตร – คณิตศาสตร จาก
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ในปการศึกษา 2541 และสําเร็จการศึกษาปริญญา
การศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.) สาขาการวัดผลการศึกษา จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร ในปการศึกษา 2544 เคยปฏิบัติงานในตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 
และงานประกันคุณภาพ คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร และตําแหนงเจาหนาที่งาน
ประกันคุณภาพการศึกษา สํานักงานประกันคุณภาพการศึกษา มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย   
 
 วิทยานิพนธเลมนี้ไดรับทุนสนับสนุนจากบัณฑิตวิทยาลัย “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย” จํานวน 105,000 บาท 
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