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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธีระยุทธ สุริยะ : ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ภาษาไทย : 
การศึกษาตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (THE RELATIONSHIP BETWEEN LINGUISTIC DEVICES 
AND REPRESENTATIONS OF ROHINGYAS IN THAI ONLINE MEDIA: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS) 
อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. ณัฐพร พานโพธ์ิทอง{, 428 หน้า. 

โรฮิงญาเป็นประเด็นท่ีได้รับความสนใจในระดับนานาชาติในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา  งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ 3 กลุ่ม ได้แก่ รัฐบาลไทย กลุ่ม
สิทธิมนุษยชน และหนังสือพิมพ์ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 - 2558 โดยใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของแฟร์คลัฟ 
(Fairclough, 1995) 

ผลการวิเคราะห์ตัวบทพบว่า สื่อออนไลน์มิได้ท าหน้าท่ีเผยแพร่เหตุการณ์เท่าน้ัน แต่ยังถ่ายโอนชุดความคิด
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาไปยังคนในสังคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ใช้อินเทอร์เน็ต กล่าวคือ วาทกรรมของรัฐบาลเน้นน าเสนอภาพ
ตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา เช่น โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย โรฮิงญาเป็นปัญหาและภาระ ขณะท่ีวาทกรรม
ของกลุ่มสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นชาวมุสลิม เน้นการน าเสนอว่าโรฮิงญาน่าสงสาร โรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์ และโรฮิงญาเป็น
มุสลิม ส่วนวาทกรรมหนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอไปในทิศทางเดียวกับรัฐบาลไทย และเน้นว่าโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย ท้ังนี้
แม้ภาพโรฮิงญาจะถูกน าเสนอในฐานะเพื่อนมนุษย์ท่ีน่าสงสาร หากแต่ภาพตัวแทนท่ีเด่นชัดและถูกผลิตซ้ ามากท่ีสุด คือ ภาพ
ของโรฮิงญาในฐานะ "ผู้ท าผิดกฎหมายและเป็นปัญหาของสังคมไทย" ภาพตัวแทนเหล่าน้ีสื่อผ่านกลวิธีทางภาษา 6 กลวิธี 
ได้แก่ การเลือกใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดของกระบวนการ การใช้อุปลักษณ์ การใช้ส านวน การให้รายละเอียด และการ
ใช้สหบท   

ด้านการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมพบว่า สื่อหนังสือพิมพ์และสื่อของรัฐบาลไทยแพร่กระจายไปในวงกว้าง
กว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ด้วยเหตุน้ีภาพตัวแทนในเชิงลบจึงเป็นภาพท่ีถูกผลิตซ้ ามากกว่าด้านท่ีน่าสงสาร  นอกจากน้ี
ระบบการท างานของสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเฟซบุ๊ก อาจมีบทบาทส าคัญในการเน้นย้ ามุมมองเกี่ยวกับชาว
โรฮิงญา 

ด้านการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมพบว่า ปัจจัยทางสังคม  ได้แก่ สถานการณ์การค้ามนุษย์ใน
ประเทศไทย สถานการณ์ความขัดแย้งในพม่า การบังคับใช้กฎหมายและนโยบายทางการเมืองของรัฐบาลไทย  แนวคิด
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสากล แนวคิดของศาสนาอิสลามและพุทธศาสนา รวมถึงแนวคิดพวกเขาพวกเรา มีอิทธิพลต่อการผลิต
ตัวบท 

กล่าวโดยสรุป ผลการศึกษาน้ีเผยให้เห็นว่าภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาท่ีปรากฏในแต่ละตัวบทไม่ใช่ภาพท่ีเป็น
กลาง แต่ผู้ผลิตตัวบทได้เลือกเฟ้นภาพตัวแทนบางภาพมาน าเสนอให้โดดเด่น  สอดคล้องกับจุดยืนท่ีแต่ละกลุ่มมี ดังน้ัน
ผู้บริโภคข่าวสารจึงควรตระหนักรู้ว่าอาจจะมีเจตนาแฝงบางประการอยู่เบื้องหลังตัวบทเหล่าน้ัน ท้ังนี้มิใช่เพียงแค่ในกรณีการ
รายงานข่าวเกี่ยวกับโรฮิงญาเท่าน้ัน แต่รวมถึงประเด็นอื่น ๆ ในสังคมด้วย 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5680505722 : MAJOR THAI 
KEYWORDS: CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS / ROHINGYA / REPRESENTATION / LINGUISTIC DEVICE 

THIRAYUT SURIYA: THE RELATIONSHIP BETWEEN LINGUISTIC DEVICES AND REPRESENTATIONS OF 
ROHINGYAS IN THAI ONLINE MEDIA: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS. ADVISOR: ASSOC. PROF. 
NATTHAPORN PANPOTHONG, Ph.D. {, 428 pp. 

The Rohingya has been an international controversial issue during this decade. This study aims 
at examining the relationship between linguistic devices and representations of Rohingyas in Thai online 
media by using “three-dimensional framework” of Fairclough (1995). The texts between 2007 – 2015 from 
three institutions namely the Thai government, NGOs and Thai online newspapers were selected for this 
study.   

The findings reveal that online media not only report events but also convey sets of ideas 
about Rohingyas to Thai people, especially those who are internet users. In the discourse of the Thai 
government, Rohingyas are negatively represented as illegal immigrants and a serious problem. In contrast, 
the NGOs those who are Muslim emphasize Rohingyas as miserable people, Muslim and fellow human 
beings. As for the Thai online newspapers, Rohingyas are represented in the same way as in the discourse 
of the Thai government. Furthermore, underlined Rohingyas as danger. Even though Rohingyas are 
portrayed as miserable human beings the most significant representation that has repeatedly been 
conveyed is “Rohingya as illegal immigrant and problem of Thai society”. These representations are 
constructed by adopting 6 linguistic strategies including reference word selection, using of transitivity, 
metaphors, idioms, giving details and intertextuality.  

The analysis of discourse practice shows that the Thai government and Thai online newspapers 
are more widely disseminated than the NGOs. For this reason, it may have more ideological effect than 
the discourse of NGOs. Furthermore, the algorithms of social media, especially Facebook, may play a 
significant role in emphasizing perceptions about Rohingya.  

The analysis of context indicates that sociocultural factors such as human trafficking situation 
in Thailand, the conflict situation in Myanmar, law enforcement and political policies of the Thai 
government, the teachings of Islam and Buddhism, the concept about human right and the “us and them” 
concept may have some crucial influences upon the texts.  

In conclusion, this study reveals that representations of Rohingyas presented in each text are 
not neutral, but text producers select and highlight some representations that are in line with their 
standpoint. Therefore, news consumers should be aware that might be some hidden agenda behind the 
texts, not only the case of Rohingya but also others social issues. 

  

 

 

Department: Thai 
Field of Study: Thai 
Academic Year: 2017 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลงได้ด้วยความเมตตากรุณาจาก รศ.ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง อาจารย์
ที่ปรึกษา หากเปรียบการท าวิทยานิพนธ์เป็นเหมือนการปีนเขา ผมรู้สึกโชคดีมากที่ได้รับวิชาความรู้ การ
เตรียมความพร้อม ค าแนะน า รวมถึงก าลังใจในการปีนภูเขาลูกนี้จากครู  

ขอบพระคุณอาจารย์ ดร.เทพี จรัสจรุงเกียรติ และ ผศ.ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข ที่กรุณาให้ 
ความรู้ ค าถาม ค าแนะน า และ ก าลังใจ ตลอดระยะเวลาที่เรียนและท าวิทยานิพนธ์ อาจจะเป็นธรรมดา
ที่นิสิตอาจจะรู้สึกท้อบ้าง แต่ครูก็เติมก าลังใจให้ลูกศิษย์ทุกคนไม่เคยขาด   

ขอบพระคุณ รศ.ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล และรศ. ดร.ชลธิชา บ ารุงรักษ์ ที่แม้จะมีภาระงาน
มากมาย แต่ก็สละเวลามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ทั้งยังให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์ตั้งแต่การ
สอบโครงร่างจนถึงการสอบวิทยานิพนธ์  

ขอบพระคุณส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่ได้มอบทุนการศึกษาใน
โครงการพัฒนาก าลังคนด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ (ทุนเรียนดีมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทย) ประจ าปี 2555 และขอขอบพระคุณสถาบันต้นสังกัด ภาควิชาภาษาไทย คณะศิลป
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลที่เล็งเห็นถึงความส าคัญและมอบโอกาสนี้ให้แก่ผู้วิจัย  

ขอบคุณกัลยาณมิตร ได้แก่ “เดอะแก๊ง” พีระพงษ์ ธรรมรัตน์ และพรชนก ผู้ที่เติบโตมา
ด้วยกันตั้งแต่เด็กในโรงเรียนประจ า “สาวน้อยร้อยโล” วิจักขณ์ สัมฤทธิ์ สุพัชชา วาเรศ กนกกาญจน์ 
พร้อมพันธุ์ ที่คอยให้ก าลังใจ เสียงเฮฮา และอ่ิมท้องเสมอเมื่อเจอกัน “เพื่อนนักปีนเขา” พี่สุจิตรา วิภาดา  
ยางวอน และน้องภคภต ที่คอยให้ก าลังใจกันและกันเสมอมา การปีนเขาไม่น่ากลัวหากมีเพื่อน เพื่อน ๆ 
"วิชา 894" ที่คอยตั้งค าถามและแบ่งปันความคิดให้กันและกันตลอดเวลาที่เรียน  รวมถึง “ครอบครัวชิโค
เน่” ซึ่งเป็นกลุ่มสมาชิกที่รู้จักกันมานานนับทศวรรษและเชื่อมโยงกันด้วยเสียงเพลง “music makes 
the people come together” 

สุดท้ายผู้วิจัยขอบพระคุณ “ครอบครัวสุริยะ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งพ่อกับแม่ที่มอบความรักที่
ยิ่งใหญ่ที่สุดในโลกให้ลูก คอยให้ก าลังใจและห่วงใยลูกเสมอ ทุกย่างก้าวที่มั่นคงของลูกเกิดจากการที่พ่อ
และแม่ให้การสนับสนุนเสมอมา 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ด 

สารบัญแผนผัง .................................................................................................................................. น 

สารบัญแผนภูมิ .................................................................................................................................. บ 

สารบัญรูปภาพ .................................................................................................................................. ป 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ ................................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์ .......................................................................................................................... 7 

1.3 สมมติฐาน .............................................................................................................................. 7 

1.4 ขอบเขตของข้อมูล ................................................................................................................. 8 

1.4.1 หนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ ........................................................................................ 8 

1.4.2 สื่อออนไลน์ของรัฐบาลไทย .......................................................................................... 9 

1.4.3 สื่อออนไลน์ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน ............................................................. 10 

1.5 นิยามค าศัพท์ ....................................................................................................................... 10 

1.6 ข้อตกลงเบื้องต้น .................................................................................................................. 10 

1.7 วิธีด าเนินการวิจัย ................................................................................................................. 11 

1.7.1  ศึกษาแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ........................................................................ 11 

1.7.2 เก็บข้อมูล .................................................................................................................. 11 

1.7.3 วิเคราะห์ข้อมูล .......................................................................................................... 12  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ซ 

  หน้า 

1.7.4 เรียบเรียง สรุป และอภิปรายผลการวิเคราะห์ ............................................................ 13 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ................................................................................................... 13 

บทที่ 2  ทบทวนวรรณกรรม ........................................................................................................... 15 

2.1 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย ............................................................................................... 15 

2.1.1 วาทกรรม อ านาจ และภาพตัวแทน ........................................................................... 15 

2.1.2 ข่าวและบทบาทหน้าที่ของข่าว .................................................................................. 21 

2.1.3 กรอบการวิเคราะห์วาทกรรม ..................................................................................... 25 

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง............................................................................................................... 37 

2.2.1 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา .......................................................................... 37 

2.2.2 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพ ชนกลุ่มน้อย และแรงงานต่างด้าว ........................... 42 

2.2.3 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับภาพตัวแทน ......................................................................... 61 

บทที่ 3  ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา  และการวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมห
ภาคของตัวบท ................................................................................................................................. 69 

3.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ........................................................................................... 69 

3.2 การวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาคในตัวบท ................................................... 74 

3.2.1 ความหมายระดับมหภาคในตัวบทของรัฐบาลไทย ...................................................... 76 

3.2.1.1 ความหมายระดับมหภาคในส่วนสรุปของตัวบทรัฐบาลไทย........................... 76 

3.2.1.2   ความหมายระดบัมหภาคในส่วนเนื้อหาในตัวบทของรัฐบาลไทย ................ 80 

3.2.2  ความหมายระดับมหภาคในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน .......................................... 88 

3.2.3  ความหมายระดับมหภาคในตัวบทหนังสือพิมพ์ ......................................................... 98 

3.2.3.1 ความหมายระดับมหภาคในส่วนสรุปของตัวบทหนังสือพิมพ์ ........................ 98 

3.2.3.2 ความหมายระดับมหภาคในส่วนเนื้อหาของตัวบทหนังสือพิมพ์ ................... 110 

3.3 สรุปประเด็นส าคัญที่พบในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม ....................................................................... 121  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฌ 

  หน้า 

บทที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค าอ้างถึงกับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา .................... 124 

4.1 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงในตัวบทของรัฐบาลไทย ..................................................................... 126 

4.1.1 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทของรัฐบาลไทย .............................................. 126 

4.1.2 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทของรัฐบาลไทย .............................................. 132 

4.2 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ......................................................... 139 

4.2.1 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงชาวโรฮิงญาในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ............................ 139 

4.2.2 การใช้ค าศัพท์เพ่ืออ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ............................ 149 

4.3 การใช้ค าเพ่ืออ้างถึงในตัวบทหนังสือพิมพ์........................................................................... 155 

4.3.1 การใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ .......................................................... 155 

4.3.2 การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์.......................................................... 170 

4.4 การเปรียบเทียบค าอ้างถึงโรฮิงญาที่ปรากฏในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม .......................................... 181 

4.5 การเปรียบเทียบค าอ้างถึงฝ่ายไทยที่ปรากฏในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม.......................................... 184 

บทที่ 5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของกระบวนการกับภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา ....... 186 

5.1 การวิเคราะห์ชนิดของกระบวนการในตัวบทรัฐบาลไทย ..................................................... 189 

5.1.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า .............................................................................. 189 

1) ค ากริยาช่วยเหลือดูแลที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า........................................ 190 

2) ค ากริยาช่วยเหลือดูแลที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท า .......................... 191 

5.1.1.2 ค ากริยาสื่อความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” .................................... 191 

5.1.1.3 ค ากริยาสื่อความหมาย “แก้ปัญหา” .......................................................... 193 

5.1.1.4 ค ากริยาสื่อความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง” ................................................ 194 

5.1.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด.................................................................................... 196 

5.1.2.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “หารือ” .............................................................. 197 

5.1.2.2  ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ............................................................. 198  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ญ 

  หน้า 

5.1.2.3 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” ............................................................. 201 

5.1.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก .......................................................................... 203 

5.1.3.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ผู้คิดเป็นฝ่ายไทย .................................... 203 

5.1.3.2 ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้คิด .............................. 204 

5.1.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ ..................................................................................... 205 

5.1.4.1 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพแบบระบุตัวตน ................................................. 205 

5.1.4.2 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพแบบบรรยายคุณสมบัติ .................................... 206 

5.2. การใช้ชนิดของกระบวนการในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน .............................................. 208 

5.2.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า .............................................................................. 208 

5.2.1.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง” ................................... 209 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง”ที่ฝ่ายพม่าเป็น
ผู้กระท า .................................................................................... 210 

2) ค ากริยา “ละเมิด/ท าความรุนแรง”ที่ขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท า ... 211 

5.2.1.2 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” .................................... 212 

1) ค ากริยา “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท า ................... 213 

2) ค ากริยา “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า ................................ 213 

5.2.1.3 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “อพยพลี้ภัย” ......................................... 214 

5.2.1.4 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ด าเนินการตามกฎหมาย” .................... 215 

5.2.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด .................................................................................... 218 

5.2.2.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” .............................................................. 219 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด ........................... 219 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้พูด ..................... 220 

3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้พูด .......................... 220  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฎ 

  หน้า 

5.2.2.2 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” ............................................................ 221 

5.2.2.3 ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” .......................................... 222 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้พูด . 222 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็น
ผู้พูด .......................................................................................... 223 

3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด ....... 224 

5.2.2.4 ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” ......................................................... 224 

5.2.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก .......................................................................... 227 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้คิด ............................... 228 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้คิด ......................... 228 

3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้คิด .................. 229 

5.2.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ ..................................................................................... 231 

5.3 การใช้ชนิดของกระบวนการในตัวบทหนังสือพิมพ์ ............................................................. 233 

5.3.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า .............................................................................. 233 

5.3.1.1 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” ..................... 234 

1) ชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท า ....................................................... 235 

2) ขบวนการค้ามนุษย์เป็นเป้า ................................................................... 237 

5.3.1.2 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” .................................... 240 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า ....... 241 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็น
ผู้กระท า .................................................................................... 242 

5.3.1.3 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “แก้ปัญหา” ........................................... 243 

5.3.1.4 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง” ................................. 244 

5.3.1.5 ค า/กลุ่มค ากริยาที่กลุ่มความหมาย”อพยพ/ลี้ภัย” ...................................... 245  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฏ 

  หน้า 

5.3.1.6 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ก่อความวุ่นวาย” .................................. 245 

5.3.1.7 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง” ...................... 247 

1) ค ากริยา “ละเมิด/ท าความรุนแรง” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า .................. 248 

2) ค ากริยา “ละเมิด/ท าความรุนแรง” ที่ขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท า.. 250 

5.3.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด .................................................................................... 252 

5.3.2.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “หารือ” .............................................................. 254 

5.3.2.2  ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ............................................................. 255 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด ........................... 255 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้พูด .......................... 257 

3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูด .............. 258 

5.3.2.3 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” ............................................................. 259 

5.3.2.4 ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” .......................................... 260 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด ....... 261 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้พูด . 262 

3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็น
ผู้พูด .......................................................................................... 263 

5.3.2.5 ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” ......................................................... 264 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” ที่ชาวโรฮิงญาเป็นผู้พูด ................ 264 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูด ........ 265 

5.3.2.6 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สารภาพ” ......................................................... 267 

5.3.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก .......................................................................... 269 

5.3.3.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” .................................................................. 270 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้คิด ............................... 270  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฐ 

  หน้า 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้คิด .................. 272 

3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้คิด .............................. 273 

5.3.3.2 ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” ................................................................ 274 

1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้รู้สึก ........................... 274 

2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” ที่ฝ่ายโรฮิงญารู้สึก .............................. 275 

3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้รู้สึก .............. 276 

5.3.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ ..................................................................................... 279 

5.3.4.1  กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุตัวตนของฝ่ายไทย ................................. 279 

5.3.4.2 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่บรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญา ...................... 280 

1) การบรรยายคุณสมบัติเชิงลบของโรฮิงญา .............................................. 280 

2) การบรรยายคุณสมบัติทางชาติพันธุ์ ....................................................... 281 

3) การบรรยายคุณสมบัติที่น่าสงสาร .......................................................... 282 

5.4 สรุปเปรียบเทียบลักษณะเด่นของชนิดกระบวนการในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม .............................. 285 

5.4.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า .............................................................................. 285 

5.4.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด .................................................................................... 286 

5.4.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก .......................................................................... 286 

5.4.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ ...................................................................................... 287 

บทที่ 6 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการเปรียบเทียบกับภาพตัวแทนโรฮิงญา ............. 288 

6.1 การใช้อุปลักษณ์ ................................................................................................................. 288 

6.1.1 การใช้อุปลักษณ์ในตัวบทรัฐบาลไทย ....................................................................... 289 

6.1.2 การใช้อุปลักษณ์ในตัวบทสิทธิมนุษยชน ................................................................... 290 

6.1.3 การใช้อุปลักษณ์ในตัวบทหนังสือพิมพ์ ..................................................................... 291 

6.2 การใช้ส านวน ..................................................................................................................... 310  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฑ 

  หน้า 

6.2.1 การใช้ส านวนในตัวบทสิทธิมนุษยชน ....................................................................... 311 

6.2.2 การใช้ส านวนในตัวบทหนังสือพิมพ์ ......................................................................... 311 

บทที่ 7 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ  กับภาพตัวแทนของชาว
โรฮิงญา ......................................................................................................................................... 315 

7.1 การให้รายละเอียด ............................................................................................................. 315 

7.1.1 การให้รายละเอียดในตัวบทรัฐบาล .......................................................................... 315 

7.1.1.1 การใช้ส่วนขยาย ......................................................................................... 316 

7.1.1.2 การใช้ประโยคแสดงเหตุผล ........................................................................ 316 

7.1.2 การให้รายละเอียดในตัวบทสิทธิมนุษยชน ............................................................... 318 

7.1.2.1 การใช้ส่วนขยาย ......................................................................................... 318 

7.1.2.2 การใช้ชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่อง ........................ 319 

7.1.3 การให้รายละเอียดในตัวบทหนังสือพิมพ์ .................................................................. 321 

7.1.3.1 การใช้ส่วนขยาย ......................................................................................... 321 

1) การใช้ส่วนขยายเพ่ือให้รายละเอียดการกระท าของฝ่ายไทย .................. 321 

2) การใช้ส่วนขยายเพ่ือให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของชาวโรฮิงญา ....... 323 

7.1.3.2 การใช้ค าศัพทท์ี่มีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่อง ............................. 324 

1) การใช้ชุดค าศัพท์บรรยายพฤติกรรมของชาวโรฮิงญา ............................. 324 

2) การใช้ชุดค าศัพท์บรรยายพฤติกรรมของฝ่ายไทย................................... 325 

7.2  การใช้สหบท ...................................................................................................................... 327 

7.2.1 การใช้สหบทในตัวบทรัฐบาล ................................................................................... 327 

7.2.1.1  การยกถ้อยค าของเจ้าหน้าที่รัฐมากล่าวใหม่แบบตรง ................................. 327 

7.2.1.2  การกล่าวอ้างกฎหมาย .............................................................................. 330 

7.2.2 การใช้สหบทในตัวบทสิทธิมนุษยชน ........................................................................ 331  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฒ 

  หน้า 

7.2.2.2 การอ้างค าสอนของศาสนาอิสลาม .............................................................. 335 

7.2.3 การใช้สหบทในตัวบทหนังสือพิมพ์ ........................................................................... 336 

บทที่ 8  ภาพตัวแทนที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา............................................................................... 343 

8.1  โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ่ .................................................. 343 

8.2 โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ............................................................................................. 344 

8.3 โรฮิงญาเป็นปัญหา ............................................................................................................. 346 

8.4 โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย ..................................................................................................... 347 

8.5 โรฮิงญาน่าสงสาร ............................................................................................................... 349 

8.6 โรฮิงญาเป็นมุสลิม .............................................................................................................. 351 

8.7 สรุปภาพตัวแทนและการปรากฏในตัวบทต่าง ๆ ................................................................. 352 

8.7 สรุปภาพตัวแทนที่ปรากฏตามกลุ่มวาทกรรม ..................................................................... 355 

บทที่ 9 การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ............................ 359 

9.1 การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม .................................................................................. 359 

9.1.1 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในสื่อออนไลน์ของรัฐบาลไทย .............................................. 360 

9.1.1.1 การผลิตตัวบท ............................................................................................ 360 

9.1.1.2 การกระจายตัวบท ...................................................................................... 361 

9.1.1.3  การบริโภคตัวบท ...................................................................................... 362 

9.1.1.4 การตีความตัวบท........................................................................................ 364 

9.1.2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน .................................. 364 

9.1.2.1 การผลิตตัวบท ............................................................................................ 364 

9.1.2.2 การกระจายตัวบท ...................................................................................... 365 

9.1.2.3 การบริโภคตัวบท ........................................................................................ 366 

9.1.2.4 การตีความตัวบท........................................................................................ 366  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ณ 

  หน้า 

9.1.3 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในหนังสือพิมพ์ออนไลน์ ...................................................... 367 

9.1.3.1 การผลิตตัวบท ............................................................................................ 367 

9.1.3.2 การกระจายตัวบท ...................................................................................... 369 

9.1.3.3 การบริโภคตัวบท ........................................................................................ 370 

9.1.3.4 การตีความตัวบท........................................................................................ 372 

9.1.4 สรุปและเปรียบเทียบวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม .......................................................... 373 

8.2 การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม ........................................................................ 378 

9.2.1.1 สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย .................................................... 378 

9.2.1.2 สถานการณ์ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากประวัติศาสตร์และการเมืองใน
ประเทศพม่า .............................................................................................. 382 

9.2.2.1 การบังคับใช้กฎหมายของไทย .................................................................... 388 

9.2.2.2 นโยบายทางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ............................ 394 

9.2.3  แนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรม (society and culture) ....................................... 396 

9.2.3.1 แนวคิดทางศาสนา ..................................................................................... 396 

9.2.3.2 แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน .......................................................................... 399 

9.2.3.3 แนวคิดพวกเขาพวกเรา .............................................................................. 401 

บทที่ 10  สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ............................................................................... 405 

10.1 สรุปผลการศึกษา ............................................................................................................. 405 

10.1.1 ผลการวิเคราะห์ตัวบท ........................................................................................... 407 

10.1.2 ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ................................................................. 414 

10.1.3 ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรรม .............................................. 415 

10.2 อภิปรายผลการศึกษา ...................................................................................................... 416 

10.3 ข้อเสนอแนะ .................................................................................................................... 418  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ด 

  หน้า 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 420 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 428 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญตาราง 

ตารางที่ 1 แสดงปริมาณข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์ออนไลน์ไทย .................................. 9 

ตารางที่ 2 แสดงปริมาณข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ของรัฐบาลไทย ................................ 9 

ตารางที่ 3 แสดงปริมาณข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน .................. 10 

ตารางที ่4 แสดงงานวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพ ผู้ลี้ภัย และแรงงาน
ต่างด้าว ........................................................................................................................................... 60 

ตารางที่ 5 แสดงตัวอย่างการวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาค ...................................... 75 

ตารางที่ 6 แสดงประเด็น ใจความส าคัญ และปริมาณในส่วนสรุปของตัวบทรัฐบาล ........................ 77 

ตารางที่ 7 แสดงประเด็น ใจความส าคัญ และปริมาณในส่วนเนื้อหาของตัวบทรัฐบาล..................... 81 

ตารางที่ 8 แสดงประเด็น ใจความส าคัญ และปริมาณที่ปรากฏในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ...... 90 

ตารางที่ 9 แสดงประเด็น ใจความส าคัญท่ีพบในส่วนสรุปของตัวบทหนังสือพิมพ์ ............................ 99 

ตารางที่ 10 แสดงประเด็น ใจความส าคัญ และปริมาณที่พบในส่วนเนื้อหาของตัวบทหนังสือพิมพ์ 110 

ตารางที่ 11 สรุปการจ าแนกประเภทผู้กระท าทางสังคม (social actor) ที่ใช้ในงานวิจัย ............... 125 

ตารางที่ 12 แสดงค า/กลุ่มค าแสดงการประเมินค่าว่าผิดกฎหมายในตัวบทรัฐบาล ......................... 127 

ตารางที่ 13 แสดงค า/กลุ่มค าประเมินค่าว่าเป็นปัญหาในตัวบทรัฐบาล .......................................... 128 

ตารางที่ 14 แสดงค า/กลุ่มค าประเมินค่าเชิงน่าสงสารในตัวบทรัฐบาล .......................................... 129 

ตารางที่ 15 สรุปประเภทและปริมาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทรัฐบาลไทย ................................. 131 

ตารางที่ 16 แสดงค าศัพท์บ่งหน้าที่/อาชีพในตัวบทรัฐบาลไทย ...................................................... 133 

ตารางที่ 17 แสดงประเภทค าศัพท์แสดงการรวมกลุ่มในตัวบทรัฐบาล ........................................... 134 

ตารางที่ 18 แสดงการใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ในตัวบทรัฐบาล .................................. 136 

ตารางที่ 19 แสดงค าอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ในตัวบทรัฐบาล ........................................................ 137 

ตารางที่ 20 สรุปค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทรัฐบาล ....................................................................... 138 

ตารางที่ 21 แสดงค าอ้างถึงประเภทแสดงความสัมพันธ์ในตัวบทสิทธิมนุษยชน ............................. 142 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ถ 

ตารางที่ 22 สรุปประเภทและปริมาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชน ............................. 148 

ตารางที่ 23 แสดงการใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพในตัวบทสิทธิมนุษยชน ............................................... 151 

ตารางที่ 24 แสดงการอ้างถึงด้วยชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ในตัวบทสิทธิมนุษชน ............ 152 

ตารางที่ 25 แสดงการใช้ค าศัพท์แสดงการรวมกลุ่มในตัวบทสิทธิมนุษยชน .................................... 153 

ตารางที ่26 แสดงการอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ในตัวบทสิทธิมนุษยชน ........................................... 153 

ตารางที่ 27 สรุปประเภทและปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทสิทธิมนุษยชน ............................. 154 

ตารางที่ 28 แสดงค าศัพท์ประเมินค่าว่าเป็นปัญหาในตัวบทหนังสือพิมพ์ ....................................... 158 

ตารางที่ 29 แสดงการใช้ค าแสดงการประเมินค่าว่าผิดกฎหมายในตัวบทหนังสือพิมพ์ ................... 159 

ตารางที่ 30 แสดงการใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มในตัวบหนังสือพิมพ์ ................................................ 161 

ตารางที่ 31 แสดงค าประเมินค่าเชิงน่าสงสารในตัวบทหนังสือพิมพ์ ............................................... 163 

ตารางที่ 32 แสดงการใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ในตัวบทหนังสือพิมพ์ ......................... 165 

ตารางที่ 33 การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพในตัวบทหนังสือพิมพ์ .......................................................... 167 

ตารางที่ 34 แสดงการใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ในตัวบทหนังสือพิมพ์ ................................................. 168 

ตารางที ่35 สรุปประเภทและปริมาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ ............................... 169 

ตารางที่ 36 แสดงการใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่อ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ .. 172 

ตารางที่ 37 แสดงบ่งหน้าที่/อาชีพที่ใช้อ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ .................................. 175 

ตารางที่ 38 แสดงการใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ ....................... 177 

ตารางที่ 39 แสดงการอ้างถึงฝ่ายไทยด้วยวัตถุ/สถานที่ในตัวบทหนังสือพิมพ์ ................................ 178 

ตารางที่ 40 สรุปค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ ............................................................... 180 

ตารางที่ 41 แสดงการเปรียบเทียบการใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาใน 3 ตัวบท ........................................ 182 

ตารางที่ 42 แสดงการเปรียบเทียบการใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยใน 3 ตัวบท ........................................ 184 

ตารางที่ 43 แสดง องค์ประกอบ และตัวอย่างของชนิดกระบวนการ ............................................. 187 

ตารางที่ 44 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการ
กระท าในตัวบทรัฐบาล .................................................................................................................. 189 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ท 

ตารางที่ 45 ค า/กลุ่มค าช่วยเหลือดูแลในตัวบทรัฐบาล .................................................................. 190 

ตารางที่ 46 ค า/กลุ่มค าด าเนินการทางกฎหมายในตัวบทรัฐบาล ................................................... 191 

ตารางที่ 47 ค า/กลุ่มค าสื่อความหมายแก้ปัญหาในตัวบทรัฐบาล ................................................... 193 

ตารางที่ 48 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทรัฐบาลไทย ........................................... 195 

ตารางที่ 49 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการพูด
ในตัวบทรัฐบาล ............................................................................................................................. 196 

ตารางที่ 50 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทรัฐบาลไทย ................................................ 202 

ตารางที่ 51 สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกในตัวบทรัฐบาลไทย ....................................... 204 

ตารางที่ 52 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับสภาพในตัวบทรัฐบาลไทย .................................................. 207 

ตารางที่ 53 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการ
กระท า ในตัวบทสิทธิมนุษยชน ...................................................................................................... 209 

ตารางที่ 54 แสดงค า/กลุ่มค ากริยาละเมิด/ท าความรุนแรงในตัวบทสิทธิมนุษยชน ........................ 210 

ตารางที่ 55 แสดงค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล”ในตัวบทสิทธิมนุษยชน ....... 212 

ตารางที่ 56 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมายด าเนินการทางกฎหมายในตัวบทสิทธิมนุษยชน ....... 215 

ตารางที่ 57 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทสิทธิมนุษยชน ...................................... 217 

ตารางที่ 58 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 
ในตัวบทสิทธิมนุษยชน .................................................................................................................. 218 

ตารางที่ 59 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทสิทธิมนุษยชน ............................................ 226 

ตารางที่ 60 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการสื่อความคิด
ความรู้สึก ในตัวบทสิทธิมนุษยชน .................................................................................................. 227 

ตารางที่ 61 สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกในตัวบทสิทธิมนุษยชน ................................... 230 

ตารางที่ 62 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับสภาพในตัวบทสิทธิมนุษยชน .............................................. 232 

ตารางที่ 63 แสดงการปรากฏร่วมระหว่างผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการ
กระท า ในตัวบทหนังสือพิมพ์ ........................................................................................................ 234 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ธ 

ตารางที่ 64 ค า/กลุ่มค ากริยา “ด าเนินการตามกฎหมาย” ที่โรฮิงญาเป็นเป้าการกระท าในตัวบท 
หนังสือพิมพ์ .................................................................................................................................. 235 

ตารางที่ 65 ค า/กลุ่มค ากริยา “ด าเนินการตามกฎหมาย” ที่ขบวนการค้ามนุษย์เป็นเป้าในตัวบท
หนังสือพิมพ์ .................................................................................................................................. 238 

ตารางที่ 66 ค า/กลุ่มค ากริยาสื่อความหมายถึงการช่วยเหลือดูแลในตัวบทหนังสือพิมพ์ ................ 240 

ตารางที่ 67 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “แก้ปัญหา”ในตัวบทหนังสือพิมพ์ .......................... 243 

ตารางที่ 68 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ก่อความวุ่นวาย”ในตัวบทหนังสือพิมพ์ ................ 246 

ตารางที่ 69 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง”ในตัวบทหนังสือพิมพ์..... 248 

ตารางที่ 70 สรุปกระบวนเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทหนังสือพิมพ์ ............................................... 251 

ตารางที่ 71 แสดงการปรากฏร่วมระหว่างผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการ
พูด ในตัวบทหนังสือพิมพ์ .............................................................................................................. 253 

ตารางที่ 72 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทหนังสือพิมพ์ .............................................. 268 

ตารางที่ 73 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการสื่อความคิด
ความรู้สึก ในตัวบทหนังสือพิมพ์ .................................................................................................... 270 

ตารางที่ 74 สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกในตัวบทหนังสือพิมพ์ ..................................... 278 

ตารางที่ 75 สรุปกระบวนการเกี่ยวกับสภาพในตัวบทหนังสือพิมพ์ ................................................ 284 

ตารางที่ 76 แสดงแบบเรียบ ภาพตัวแทน และการปรากฏใช้อุปลักษณ์ในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม ........... 309 

ตารางที่ 77 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ่ ................. 344 

ตารางที่ 78 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ............................................................ 345 

ตารางที่ 79 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา ........................................................................... 347 

ตารางที่ 80 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย ................................................................... 348 

ตารางที่ 81 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร ............................................................................. 350 

ตารางที่ 82 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิม ............................................................................ 351 

ตารางที่ 83 สรุปการปรากฏของภาพตัวแทนในแต่ละตัวบท ......................................................... 352 

ตารางที่ 84 แสดงการน าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาตามตัวบท .......................................... 356 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

น 

ตารางที่ 85 แสดงช่องทางการสื่อสารของหน่วยงานของรัฐบาลไทย .............................................. 361 

ตารางที ่86 แสดงช่องทางการสื่อสารของสื่อด้านสิทธิมนุษยชน .................................................... 366 

ตารางที่ 87 แสดงช่องทางสื่อสารของสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์ ...................................................... 369 

ตารางที่ 88 สรุปปริมาณและลักษณะการตีความในกลุ่มวาทกรรมต่าง ๆ ...................................... 377 

ตารางที่ 89 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมกับการผลิตตัวบท .................... 404 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญแผนผัง 

แผนผังที่ 1 กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ.................................................................. 12 

แผนผังที่ 2 แผนผังแม่บทของข่าว (prototypical news schema) ............................................... 23 

แผนผังที่ 3 กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ.................................................................. 26 

แผนผังที่ 4 แผนผังจัตุรัสอุดมการณ์ (ideological square)............................................................ 28 

แผนผังที่ 5 สรุปสถานการณ์การสื่อสารวาทกรรมเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ ................... 374 

แผนผังที่ 6 แสดงองค์ประกอบของการค้ามนุษย์ ........................................................................... 379 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญแผนภูมิ 

แผนภูมิที่ 1 แสดงประเภทและปริมาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทรัฐบาล ...................................... 126 

แผนภูมิที่ 2 แสดงประเภทและปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทรัฐบาลไทย ............................... 132 

แผนภูมิที่ 3 แสดงประเภทและปริมาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชน ........................... 139 

แผนภูมิที่ 4 แสดงประเภทและปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทสิทธิมนุษยชน ........................... 150 

แผนภูมิที่ 5 แสดงประเภทและจ านวนค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ .............................. 156 

แผนภูมิที่ 6 แสดงประเภทและปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ ............................. 171 

แผนภูมิที่ 7 แสดงปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายโรฮิงญาและฝ่ายไทยในแต่ละตัวบท ................................. 185 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญรูปภาพ 

รูปภาพที่ 1 แสดงแผนที่ภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการอพยพของชาวโรฮิงญา ................................... 70 

รูปภาพที่ 2 แสดงหน้าเว็บไซต์ของรัฐบาลไทย (thaigov.go.th) .................................................... 362 

รูปภาพที่ 3 พระวีระธุ แกนน าชาวพุทธในพม่าขึ้นปกนิตยสาร TIME ฉบับเดือนกรกฎาคม 2013.. 385 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 

การอพยพของชนกลุ่มน้อยและแรงงานต่างด้าวเป็นประเด็นปัญหาส าคัญของโลกปัจจุบัน 
โดยทั่วไปแล้วปัจจัยที่ก่อให้เกิดการอพยพมักเกิดจาก ความขัดแย้ง ภัยสงคราม ความอดอยาก ฯลฯ 
หลายปีที่ผ่านมาปัญหาการอพยพย้ายถิ่นเกิดขึ้นในหลายภูมิภาคทั่วโลก เช่น ผู้อพยพชาวซีเรียต้อง     
ลี้ภัยสงครามภายในประเทศไปยังยุโรป ส่วนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็มีการอพยพของ      
ชาวโรฮิงญา (Rohingya) ที่เกี่ยวข้องกับประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากประเทศไทยเป็น
หนึ่งในเส้นทางที่ชาวโรฮิงญาเดินทางผ่าน และส่วนหนึ่งยึดเป็นจุดหมายปลายทาง ทั้งนี้การอพยพของ
ชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศไทย เป็นสิ่งที่เรียกว่า “การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติอันมีสาเหตุมา
จากการละเมิดสิทธิมนุษยชน”(ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2558)  

ประเด็นเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาเป็นสิ่งที่น่าสนใจ คอนสแตนติน (Constantine, 2012) จึงได้
น าเสนอสารคดีเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์นี้  เนื้อหาส่วนใหญ่เป็นภาพถ่ายของชาวโรฮิงญา  เรียบเรียง
ควบคู่ไปกับบทสัมภาษณ์ เน้นให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้น่าสงสาร มีโชคชะตาที่โหดร้าย และถูกลิดรอนสิทธิ์
ในด้านต่างๆข้อความในหน้าแรกของหนังสือได้ยกค าพูดของชาวโรฮิงญาที่กล่าวว่า 

 

“Rohingya people who are living in Myanmar don’t have 
rights. Even a bird has rights. A bird can build a nest, give 
birth, bring food to their children and raise them until 
they are ready to fly. We don’t have basic rights like 
this” (Constantine, 2012, p. 1)  

 

จากค ากล่าวที่ผู้วิจัยยกมานี้จะเห็นได้ว่า สารคดีเสนอให้เห็นภาพตัวแทนของการถูกกดขี่และ
ไร้ซึ่งสิทธิต่าง ๆ ผ่านการเปรียบเทียบชาวโรฮิงญากับนก โดยกล่าวว่าแม้แต่นกยังมีสิทธิ์ที่จะให้ก าเนิด 
หาอาหาร และฟูมฟักลูกนกจนเติมโตและโบยบินได้ แต่ชาวโรฮิงญาไม่มีสิทธิ์ที่จะท าได้อย่างนก 
นอกจากนี้สารคดียังสรุปเหตุการณ์ส าคัญเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา เช่น  การถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพใน
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พม่าอันน าไปสู่การอพยพย้ายถิ่นฐานไปยังประเทศในภูมิภาคเอเชีย เช่น บังคลาเทศ ไทย มาเลเซีย 
อินโดนีเซีย ฯลฯ  

การอพยพของชาวโรฮิงญาออกจากพม่าไปยังประเทศเพ่ือนบ้านท าให้ประเทศไทยเข้ามามี
บทบาทเกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธุ์นี้ ดังจะเห็นได้จากข้อความที่บรรยายเหตุการณ์จับกุมเรือของ       
ผู้อพยพด้านล่างนี้ 

 
Several boats containing large groups of Rohingya and 
Bangladeshi men being smuggled from Bangladesh to 
Malaysia are detained in Thailand. Thailand begins a new 
policy of ‘pushing back’ Rohingya boat people. The Boats 
are towed back out to sea without food, water and 
engines and left to drift.  The boats spend weeks at 
sea…Boats ‘pushing back’  by Thai authorities are found 
drifting near the Andaman Islands and Nicobar. Hundreds 
have died or gone missing...(Constantine, 2012, p. 157)   
 

ข้อความข้างต้นกล่าวถึงเหตุการณ์ที่ทางการไทยจับกุมเรือที่บรรทุกชายชาวโรฮิงญาและ      
บังคลาเทศ แล้วผลักดันเรือออกไปโดยที่ไม่มีอาหาร เครื่องยนต์  และปล่อยให้ลอยล าอยู่กลางทะเล 
ต่อมาพบเรือกลุ่มนี้บริเวณหมู่เกาะอันดามันและนิโคบาร์ มีผู้เสียชีวิตนับร้อยคนและบางส่วนสูญหาย 
จากภูมิหลังที่ยกมาแสดงให้เห็นว่าประเด็นปัญหาเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาได้ขยายขอบเขตมาเกี่ยวข้องกับ
ประเทศไทย จากที่แต่เดิมถูกน าเสนอเป็นความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในพม่าและบังคลาเทศเท่านั้น   

ด้านส านักข่าวต่างประเทศ เมื่อรายงานข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญามักเสนอให้เห็นภาพตัวแทน
ของคนกลุ่มนี้ในฐานะผู้ที่ถูกกระท า ในขณะที่ประเทศไทยมักจะถูกเสนอว่าเป็นผู้ที่กระท าไม่ดี เช่น 

  
More than 200  boat people held in southern Thailand 
will be pushed back out to sea, police said on Monday, 
despite calls by rights group to stop a policy that puts 
would-be asylum seekers at risk. (Reuters, 10 November 
2014) 
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จากข้อความที่ยกมาส านักข่าวรอยเตอร์รายงานว่ามีผู้อพยพทางเรือกว่า 200 คนที่ถูกผลักดัน
กลับให้ไปลอยล าอยู่กลางทะเล แม้ว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเรียกร้องให้ไทยหยุดนโยบายดังกล่าว 
เพราะอาจส่งผลให้ผู้ลี้ภัยอยู่ในอันตราย  ทั้งนี้รอยเตอร์เป็นส านักข่าวที่เสนอรายงานชาวโรฮิงญาอย่าง
ต่อเนื่อง และในปีพ.ศ. 2557 ส านักข่าวนี้ได้รับรางวัลพูลิตเซอร์ (Pulitzer) สาขารายงานข่าว
ต่างประเทศจากการเผยแพร่เรื่องราวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาด้วย  

การบริหารจัดการผู้อพยพชาวโรฮิงญาของรัฐบาลไทยไม่ได้เพียงแค่ถูกสื่อต่างประเทศ
น าเสนอไปในทางลบเท่านั้น แต่ยังส่งผลถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วย กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 
2557 กระทรวงต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาได้เสนอรายงานประจ าปีเกี่ยวกับสถานการณ์การค้า
มนุษย์ทั่วโลกพบว่า ประเทศไทยถูกลดอันดับจากกลุ่มที่ 2 ซึ่งเป็นกลุ่มที่ยังไม่มีหลักฐานที่แสดงให้เห็น
ถึงความพยายามที่จะแก้ไขปัญหา มาอยู่ในกลุ่มที่ 3 ซึ่งจัดเป็นกลุ่มที่มีสถานการณ์เลวร้าย รายงาน
ดังกล่าวระบุว่าปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อถูกลดอันดับของไทยเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่รั ฐได้รับผลประโยชน์
จากการลักลอบน าเข้าชาวโรฮิงญา สมรู้ร่วมคิดกันในการแสวงหาที่พักพิงให้ชาวโรฮิงญาเพ่ือบังคับใช้
งานบนเรือประมง รวมไปถึงมีการปฏิบัติอย่างเป็นระบบเพ่ือโยกย้ายชายชาวโรฮิงญาจากศูนย์กักกัน
ในไทยและน าไปขายให้นักค้ามนุษย์หรือนายหน้าซึ่งจะส่งชายเหล่านี้ ไปภาคใต้ของไทย (สถาน
เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย, 2557)  ด้านองค์กรสิทธิมนุษยชนสากลมีความเห็น
สอดคล้องไปกับกระทรวงต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา คือ เห็นว่าไทยมีปัญหาเกี่ยวกับการจั ดการ
ปัญหาชาวโรฮิงญา และมีการออกค าเตือนตลอดจนเรียกร้องให้ไทยปฏิบัติต่อผู้อพยพอย่างมี
มนุษยธรรม (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, 2558) จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าประเด็นชาวโรฮิงญาได้
ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในหลายด้านทั้งการถูกลดอันดับจากประเด็นการค้ามนุษย์ และถูกเฝ้า
ระวังจากหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งล้วนเป็นมุมมองในทางลบที่มีต่อประเทศไทย  

 
อย่างไรก็ตาม ความคิดเห็นของคนในสังคมไทยดูเหมือนว่าจะต่างออกไป กล่าวคือ เมื่อมีการ

น าเสนอเหตุการณ์การอพยพของชาวโรฮิงญาที่เข้ามาในน่านน้ าของไทย แล้วมีการผลักดันออกไป 
ผู้คนในสังคมไทยจะมีความคิดเห็นแบ่งออกเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มท่ีเห็นว่าการผลักดันออกไปเป็น
สิ่งที่สมควรท าและท าได้ซึ่งมีจ านวนมาก  ในขณะที่อีกกลุ่มพยายามเรียกร้องให้เห็นใจชาวโรฮิงญา  
เห็นตัวอย่างได้จากกระดานสนทนา (web board) เช่น เมื่อมีผู้ตั้งกระทู้ถามในเว็บไซต์พันทิปว่า 
“สงสารชาวโรฮิงญา อยากช่วยเหลือ แต่ไม่รู้จะท าอย่างไร” สมาชิกส่วนใหญ่แสดงความคิดเห็นไป
ในทางต่อต้าน เช่น 
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ความเห็น (1)  อย่าไปช่วยครับ มันก็เหมือนให้เงินขอทาน ยิ่งใจดียิ่งมาเยอะ ขบวนการค้ามนุษย์ยิ่ง
รวย ทางท่ีดีช่วยทางการแจ้งเบาะแสเอาผิดพวกขนโรฮิงญาเข้ามา พวกให้ที่พักอาศัย
อย่างจริงจัง เพ่ือไม่ให้ไทยต้องเป็นเป้าหมายหรือทางผ่านต่อไป ส่วนเรื่องปัญหาใน
พม่าปล่อยให้เวทีโลกเขาจัดการ ไทยไม่มีหน้าที่ต้องเข้าไปแก้ปัญหานี้ 

ความเห็น (2) ตามข่าวเก่าๆ ดูสิ่งที่เค้าท าตอนมาไทยค่ะ   หมองูตายเพราะงู  ชาวนากับงูเห่า ยังไง
ยังงั้นค่ะ รับมาไทยมีแต่เป็นภาระ ล่าสุดที่ตามข่าว (หลังจากพวกพ่ีแกเรียกร้องต่างๆ 
นานา) คือไม่มีประเทศไหนเอา แถมไทยโดนกดดันให้สร้างที่พักให้พวกนี้อยู่ รัฐบาล
ก็ให้อยู่ แล้วบอกจะหาทางส่งกลับ   แต่ตอนนี้ออกลูกหลานยั้วเยี้ยอยู่กันในไทยแล้ว
มั้ง ศาสนาที่ไม่ให้คนคุมก าเนิด กัดกร่อนตัวเองและคนรอบข้างแท้ๆ 

ตัวอย่างที่ยกมาเป็นความเห็นที่ปรากฏในเว็บไซต์ที่สะท้อนให้เห็นความคิดว่า ไทยไม่ควรรับ
โรฮิงญาเข้ามาเพราะจะเป็นภาระในระยะยาว ทั้งนี้ผู้ร่วมสนทนาในกระทู้ดังกล่าวลงคะแนนให้ทั้งสอง
ความเห็นนี้สูงสุดซึ่งชี้ให้เห็นว่า สมาชิกส่วนใหญ่มีความเห็นด้านลบต่อการเข้ามาในประเทศไทยของ
ชาวโรฮิงญา   

ความคิดเห็นที่ปรากฏนี้อาจจะเป็นผลมาจากวาทกรรมที่รายล้อมคนในสังคมอยู่  ฟาน ไดก์ 
(van Dijk, 2008, p. 103)กล่าวว่า อุดมการณ์หรือชุดความคิด (ideology) และอคติต่างๆ ที่คนใน
สังคมมีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ ไม่ได้เป็นสิ่งที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด หรือเกิดขึ้นจากธรรมชาติ สิ่งเหล่านี้เกิดจาก
การเรียนรู้และได้รับผ่านการสื่อสารทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียน ภาษาเป็นสิ่งส าคัญท่ีใช้แทนค่าหรือ
น าเสนอ (represents) มโนทัศน์ (concept) และยังสามารถใช้อ้างถึงหรือก าหนด (designate) 
เรื่องราวที่เป็นจริงทั้งในโลกและในจินตนาการ กล่าวคือ ภาษาเป็นตัวกระตุ้นให้เราเข้าใจสิ่งต่างๆ หรือ
คิดถึงสิ่งต่างๆ โดยที่เราไม่ต้องไปประสบกับเหตุการณ์เหล่านั้น (Hall, 2013) 

ในปริบทเหตุการณ์เกี่ยวกับโรฮิงญา เดิมชื่อโรฮิงญาอาจจะเป็นชื่อของชาติพันธุ์ที่อาจจะไม่
เป็นที่รู้จักนักในสังคมไทย จนเมื่อต่อมามีการน าเสนอข่าวอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับคนกลุ่มนี้ ท าให้คนใน
สังคมไทยเริ่มรู้จักคนกลุ่มนี้ผ่านสื่อแขนงต่าง ๆ ดังนั้นความคิดของคนในสังคมไทยที่มีต่อโร ฮิงญาจึง
อาจจะเกิดจากการบริโภคข่าวสารจากสื่อ ข่าวเกี่ยวกับโรฮิงญาจึงไม่ได้มีหน้าที่เสนอเหตุการณ์เท่านั้น 
แต่ยังส่งอิทธิพลต่อความคิดและพฤติกรรมของคนในสังคมด้วย 

ดุลยภาค ปรีชารัชช (2558, น. 123) นักวิชาการที่สนใจด้านเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา 
กล่าวว่า การเผยแพร่ข่าวสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (social media) และโทรทัศน์เป็นปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติและการแสดงออกของคนไทยต่อโรฮิงญา กล่าวคือ  การน าเสนอ
ของสื่อท าให้เรื่องราวของโรฮิงญามีพลวัตในแต่ละช่วงเหตุการณ์ และสร้างอารมณ์ความรู้สึกให้กับคน
ในสังคม จนน าไปสู่ความคิดเห็นที่แตกต่าง อคติต่อกลุ่มชาติพันธุ์ ฯลฯ 
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ปี พ.ศ. 2558 เว็บไซต์กูเกิลได้เปิดเผยรายงานเกี่ยวกับการสืบค้นข้อมูลประจ าปี พบว่า 
“โรฮิงญา” เป็นค าศัพท์ที่ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตในประเทศไทยใช้สืบค้นข้อมูลข่าวสารติด 5 ล าดับแรก 
ท าให้เห็นว่าคนในสังคมให้ความส าคัญเกี่ยวกับเหตุการณ์เกี่ยวกับโรฮิงญา ทั้งยังสะท้อนให้เห็นว่า
ความคิดความเชื่อท่ีคนในสังคมมีต่อชาวโรฮิงญาไม่ได้เกิดจากการที่เข้าไปประสบกับเหตุการณ์ แต่รับรู้
ผ่านสื่อในลักษณะที่เป็น “ภาพตัวแทน” ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (1) ผู้ว่าฯ ระนอง ย้ าปฏิบัติกับกลุ่มโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม เตือนภัย “โรฮิงญา” ที่

จ่อทะลักเข้าระนองนับหมื่นคน (คม ชัด ลึก 17 ม.ค. 52) 
ตัวอย่าง (2) แหกห้องกักอีก! 87 โรฮิงญาล่องหน เลื่อยตัด-โรยตัวหนี (ไทยรัฐ 20 ส.ค. 2556) 
 
 ตัวอย่าง (1) หากพิจารณาจะเห็นว่าเป็นการใช้ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด (verbal 
process) ที่ผู้พูดเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนี้ยังใช้อุปลักษณ์น้ ามาใช้อธิบายว่าการอพยพของโรฮิงญา
เหมือนอุทกภัยที่ก าลังจะเข้ามาในประเทศไทย การใช้แบบเปรียบดังกล่าวนี้ท าให้ภาพตัวแทนของ
โรฮิงญาเป็นภาพภัยอันตรายและอาจจะท าให้คนในสังคมรู้สึกกังวล หวาดกลัว รวมไปถึงต่อต้าน 

ตัวอย่าง (2) หนังสือพิมพ์พาดหัวโดยเสนอกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (material 
process) มีตัวผู้กระท า (actor) ได้แก่ โรฮิงญา และการกระท า (action) ได้แก่  แหกห้องกัก ล่องหน 
เลื่อยตัด โรยตัวหนี ซึ่งล้วนเป็นค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการกระท าในทางลบ  นอกจากนี้ อีก ยังสื่อมูลบท 
(presupposition) ประเภทแสดงการเกิดซ้ า สะท้อนให้เห็นว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเคยเกิดขึ้นมาแล้ว 
ไม่ได้เกิดข้ึนเป็นครั้งแรก   

จากตวัอย่างจะเห็นว่าหนังสือพิมพ์เสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้ก่อความวุ่นวาย 
ไม่ยอมอยู่ในการควบคุมดูแลของฝ่ายไทย สอดคล้องกับข้อสังเกตของ ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2000)  
ที่ว่าชนกลุ่มน้อยมักถูกเสนอเป็นผู้กระท า (active agent) เมื่อปรากฏว่าท าอะไรบางอย่างที่ไม่ดี 
ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นกลวิธีน าเสนอผู้อ่ืนในทางลบ (negative other presentation)   

อย่างไรก็ตามนอกจากสื่อหนังสือพิมพ์ ผู้วิจัยพบว่าภาพตัวแทนของโรฮิงญายังถูกน าเสนอ
ผ่านสื่อด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งอาจจะเสนอให้เห็นมุมที่ต่างออกไป เช่น 

 
ตัวอย่าง (3) ชาวโรฮิงญาถูกปราบปรามอย่างรุนแรง ถูกฆ่า ข่มขืน ทรมานโดยทหาร  

และถูกบังคับให้ท างานโดยรัฐบาลทหาร (ครส. 30 ม.ค. 57) 
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จากตัวอย่างท่ี (3) เป็นการรายงานเหตุการณ์ในพ้ืนที่ของรัฐยะไข่ หากพิจารณาจะเห็นว่าเป็น
การใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า โดยเน้นให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท าความรุนแรง
และถูกละเมิดจากรัฐบาลทหารพม่า ตัวอย่างดังกล่าวนี้สื่อภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา  

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าภาษาที่ปรากฏในการรายงานข่าวไม่ได้ท าหน้าที่รายงานเหตุการณ์
เท่านั้น แต่เป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนของเหตุการณ์แก่ผู้รับสาร กล่าวคือ คนในสังคมอาจจะ
ไม่ได้เข้าไปอยู่ในเหตุการณ์โดยตรง แต่ภาษาเป็นสิ่งที่ท าให้เข้าใจและเกิดภาพในความคิดเกี่ยวกับ
โรฮิงญาแตกต่างกันไปตามที่ผู้ผลิตตัวบทน าเสนอ ทั้งนี้หากภาพใดถูกผลิตซ้ ามาก็อาจจะมีอิทธิพลต่อ
ความคิดความเชื่อของคนในสังคมมากตามไปด้วย 

  
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาวาทกรรมที่นักภาษาให้ความสนใจอย่างมากคือ วาทกรรมเกี่ยวกับ     

ผู้อพยพ  โอ โดเฮอร์ทีและออกัสตินอส (O’Doherty & Augoustinos, 2008) ได้วิเคราะห์วาทกรรม
ผู้อพยพในเหตุการณ์ที่มีเรือเดินสมุทรบรรทุกผู้ลี้ภัยหลายร้อยคนเข้ามาในน่านน้ าของออสเตรเลี ย 
พบว่า รัฐบาลออสเตรเลียใช้วาทกรรมชาตินิยมเพ่ือก าหนดมุมมองว่าการเข้าไปจัดการเรือล าดังกล่าว
เป็นการปกป้องประเทศชาติและรักษาอ านาจอธิปไตยของออสเตรเลีย  ฟาน ไดก์  (van Dijk, 1988; 
1991; 2008) ศึกษาวาทกรรมข่าวเกี่ยวกับผู้อพยพไว้จ านวนมาก  และเสนอว่าการวิเคราะห์วาทกรรม
ข่าวผู้อพยพ ผู้ศึกษาควรวิเคราะห์ใน 2 ระดับ ได้แก่ ระดับจุลภาค (micro) หรือตัวบทต่างๆ และ
ระดับมหภาค (macro)หรือสังคม กล่าวคือ นอกจากจะวิเคราะห์ตัวบทแล้ว ผู้ศึกษาควรวิเคราะห์
ปริบทต่างๆ ในสังคมด้วย ทั้งนี้หลักการส าคัญที่ควรยึดไว้เมื่อวิเคราะห์ คือ  แนวคิดการแบ่งขั้วพวก
เขาและพวกเรา (palarization between US and Them) นอกจากนี้เขายังตั้งข้อสังเกตว่า      
หัวข้อข่าวเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์มักจะประกอบไปด้วยเรื่องราวที่วนเวียนอยู่เกี่ยวกับสิ่งต่างๆ เช่น 
ความแตกต่างทางวัฒนธรรม อาชญากรรม ความรุนแรง ยาเสพติด การเบี่ยงเบน  ความเกี่ยวข้องทาง
ชาติพันธุ์และการแบ่งแยกพวกเขาพวกเรา ฯลฯ และมักไม่เสนอด้านดีของคนกลุ่มนี้  

จากการรวบรวมงานวิจัยเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาพบว่ามีผู้ศึกษาไว้หลายแนวทาง เช่น บรูเท็น 
อัสราฟ และอะคินโร (Brooten, Ashraf, & Akinro, 2015) เสนอบทความเรื่อง “Traumatized 
victims and mutilated bodies:  Human rights and the ‘politics of immediation’  in the 
Rohingya crisis of Burma/Myanmar” งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาเปรียบเทียบตัวบทจาก 3 แหล่ง เพ่ือ
เปรียบเทียบกัน   คิปเจน (Kipgen, 2014) เสนอบทความเรื่อง  “Addressing the Rohingya 
Problem” บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการปะทะกัน
ระหว่างชาวพุทธในยะไข่และชาวมุสลิมโรฮิงญา และอธิบายให้เห็นว่าแต่ละฝ่ายรับรู้เหตุการณ์      
ความรุนแรงอย่างไรบ้าง   เช่นเดียวกับครอสแมน (Crossman, 2014) ทีมุ่่งศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคง
ของมนุษย์โดยอธิบายความขัดแย้งทางศาสนาในรัฐยะไข่และนโยบายต่าง ๆ ของพม่าที่มีต่อโรฮิงญา
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จนน าไปสู่สถานะของคนไร้รัฐ (stateless) และอพยพไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น บังคลาเทศ และ
ไทย ในประเทศไทยพบงานวิจัยของชุติมา สีดาเสถียร (Sidasatian, 2014) เรื่อง An ethnography 
of the Rohingya in the Thai- Asian socio- politico- cultural context " tolerance and 
acceptance among Thailand's Muslims" งานวิจัยนี้มุ่งอธิบายสถานการณ์เกี่ยวกับชนกลุ่มน้อย
ชาวโรฮิงญาในจังหวัดภูเก็ต ผู้วิจัยเน้นการลงพ้ืนที่เพ่ือศึกษาในชุมชน นอกจากนี้ยังได้อธิบายถึง
นโยบายของรัฐบาลไทยที่มีต่อชาวโรฮิงญา รวมถึงความคิดของชาวมุสลิมที่มีต่อนโยบาย 

แม้จะมีผู้ที่ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาตามที่ได้กล่าวไป แต่ยังไม่มีงานวิจัยใน
ภาษาไทยที่ศึกษาวาทกรรมในสื่อออนไลน์ภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มวาทกรรมที่มาจาก
สถาบันทางสังคมที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจจะมีการน าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในมิติที่ต่างกัน 
ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงต้องการที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนของชาว
โรฮิงญา ในวาทกรรม 3 กลุ่ม ได้แก่ วาทกรรมของรัฐบาลไทย วาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชน และ
วาทกรรมหนังสือพิมพ์  ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์จะท าให้เห็นบทบาทส าคัญของภาษาไทยในการประกอบ
สร้าง นิยาม หรือก าหนดตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์กลุ่มนี้ และท าให้เห็นว่าแต่ละสถาบันทางสังคม
น าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาอย่างไร  เกี่ยวข้องกับจุดยืนของผู้ผลิตวาทกรรมอย่างไร มีปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรมใดบ้างที่เก่ียวข้องหรือมีอิทธิพลต่อการผลิตวาทกรรม   นอกจากนี้จะท าให้เห็นชุด
ความคิดที่ซับซ้อนเกี่ยวกับเหตุการณ์การอพยพของชาวโรฮิงญาซึ่งเกี่ยวข้องกับประเทศไทยในหลาย
ประเด็นอันจะก่อให้เกิดความเข้าใจปัญหา และความตระหนักรู้ในเรื่องการบริโภคข่าวสารต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์  

1) วิเคราะห์ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาในสื่อออนไลน์ที่
น าเสนอเหตุการณ์เก่ียวกับชาวโรฮิงญาตั้งแต่ พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 2558 

2)  วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมของวาทกรรม
ข่าวที่น าเสนอเหตุการณ์เก่ียวกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ภาษาไทย 

 
1.3 สมมติฐาน 

1) ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาที่ปรากฏผ่านวาทกรรมต่างประเภทในสื่อออนไลน์

ภาษาไทยมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ วาทกรรมข่าวสร้างภาพเหมารวมของชาวโรฮิงญาที่ดูเป็นภัย

และน่ากลัว แม้จะมีภาพที่น่าสงสารแต่ภาวะดังกล่าวเกิดจากปัจจัยภายนอกที่รัฐไทยไม่ได้เป็น

ผู้กระท า วาทกรรมของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนน าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในฐานะที่

เป็นเหยื่อและน่าสงสาร ส่วนวาทกรรมของสื่อรัฐบาลไทยเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาว่าเป็นภัย
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และภาระ  ทั้งนี้กลวิธีทางภาษาที่ประกอบสร้างภาพตัวแทนมีหลายกลวิธี เช่น การใช้ชนิดของ

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (material process) และกระบวนการเกี่ยวกับการพูด (verbal 

process) การใช้ค าศัพท์อ้างถึงชาวโรฮิงญาและฝ่ายไทย การใช้ค าศัพท์บรรยายพฤติกรรมของ      

ชาวโรฮิงญาและฝ่ายไทย  การใช้มูลบท การใช้อุปลักษณ์  การใช้การเล่าเรื่อง การใช้สหบท  

2) ด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) ผู้ที่เข้าถึงการผลิตวาทกรรม

หลักคือ ฝ่ายไทยที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐและนักสื่อสารมวลชน ในขณะที่ชาวโรฮิงญาเข้าถึงกระบวน     

การผลิตข่าวได้น้อย  วาทกรรมข่าวจึงเป็นช่องทางที่รัฐไทยใช้จัดการภาพของตนเองมากกว่าที่จะใช้ท า

ความเข้าใจผู้อพยพ วาทกรรมของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนแม้จะน าเสนอภาพด้านบวกให้       

ชาวโรฮิงญาแต่เป็นวาทกรรมที่แพร่กระจายในวงแคบ  ส่วนวาทกรรมของรัฐบาลไทยควบคุมโดย

เจ้าหน้าที่รัฐเน้นการน าเสนอบทบาทของไทยในการแก้ไขปัญหาโรฮิงญา  ด้านวิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรม (socio cultural practice)  ได้แก่ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวมไปถึงแนวคิด

เรื่องชาตินิยม แนวคิดเรื่องพวกเขาพวกเรา  แนวคิดของพุทธศาสนาและศาสนาอิสลาม  แนวคิดเรื่อง

สิทธิมนุษยชน มีอิทธิพลต่อวาทกรรมวาทกรรมสื่อออนไลน์ที่เสนอเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา 

 
1.4 ขอบเขตของข้อมูล 

การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจาก 3 แหล่ง ได้แก่  ดังนี้ 
 
1.4.1 หนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์   

การศึกษานี้จะเก็บข้อมูลหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ เนื่องจากเป็นสื่อแพร่กระจายไปยังคน
จ านวนมาก และมีอิทธิพลต่อคนในสังคมไทยมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง เห็นได้จากจ านวนยอดผู้ติดตามใน
หน้าแฟนเพจของเฟซบุ๊ก ณ เดือนมกราคม พ.ศ.2559 หนังสือพิมพ์ข่าวสดมีจ านวนผู้ติดตาม 
7,097,783 คน  หนังสือพิมพ์ไทยรัฐมีจ านวนผู้ติดตาม 4,118,694 หนังสือพิมพ์คม ชัด ลึก มีจ านวน
ผู้ติดตาม 1,101,288 คน  หนังสือพิมพ์เดลินิวส์มีจ านวนผู้ติดตาม 846,225  คน  และหนังสือพิมพ์   
มติชนมีจ านวนผู้ติดตาม 407,441 คน ดังนั้นผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ 5 ชื่อฉบับนี้เนื่องจาก
เป็นหนังสือพิมพ์รายวันที่มีผู้ติดตามสูงในสังคมออนไลน์ 

 การเก็บข้อมูลผู้วิจัยจะใช้ค าสืบค้นข้อมูลว่า “โรฮิงญา” และ “โรฮีนจา” ทั้งนี้จะเก็บจาก
ฐานข้อมูลออนไลน์ แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลปี พ.ศ. 2558 ผู้วิจัยจะเก็บจากเว็บไซต์ข่าว
ของส านักข่าว ได้แก่   ข่าวสด (khaosod.co.th) ไทยรัฐ (thairath.co.th) คม ชัด ลึก 
(komchadluek.net) เดลินิวส์ (dailynews.co.th) มติชน (matichon.co.th)  2) ข้อมูลฉบับ
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ย้อนหลัง ผู้วิจัยจะเก็บจากห้องสมุดออนไลน์ (myfirstinfo.com) ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่รวบรวมข้อมูล
หนังสือพิมพ์ฉบับย้อนหลังไว้  

งานวิจัยนี้จะวิเคราะห์เฉพาะการรายงานข่าวทุกข่าวที่ปรากฏในเว็บไซต์ไม่รวมบทความแสดง
ความคิดเห็น บทบรรณาธิการ ค าบรรยายใต้ภาพ ฯลฯ จากการเก็บข้อมูลตามกระบวนการที่ได้กล่าว
ไปพบว่ามีการเสนอข่าวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – 2558 ทั้งสิ้น 620 ข่าว ดังตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 1 แสดงปริมาณข่าวเกีย่วกับชาวโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์ออนไลนไ์ทย 

หนังสือพิมพ์ ช่วงปี พ.ศ. ที่มีการน าเสนอ จ านวน /ข่าว 

เดลินิวส์ 2551 –2558 175 

ไทยรัฐ 2552 –2558 163 

คม ชัด ลึก 2552 –2558 127 

มติชน 2550 –2558 97 

ข่าวสด 2552 -  2558 58 
รวมทั้งสิ้น    620 ข่าว 

 
 

1.4.2 สื่อออนไลน์ของรัฐบาลไทย 

ข้อมูลส่วนนี้เป็นวาทกรรมของภาครัฐ ดังนั้นผู้วิจัยจะสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ของหน่วยงาน
รัฐบาลไทยด้วยค าว่า “โรฮิงญา” และ “โรฮีนจา” ทั้งนี้จากการสืบค้นพบว่าเหตุการณ์เกี่ยวกับ      
ชาวโรฮิงญาถูกน าเสนอผ่านสื่อออนไลน์ของรัฐ ได้แก่ เว็บไซต์ของรัฐบาลไทย (thaigov.go.th)  
กระทรวงการต่างประเทศ (mfa.go.th) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์              
(m-society.go.th) และกระทรวงมหาดไทย (moi.go.th)  จากการรวบรวมข้อมูลตามกระบวนการที่
กล่าวไปพบการรายงานเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาทั้งสิ้น 80 ข่าว โดยข้อมูลปรากฏในช่วงปี พ.ศ. 
2552 – 2558 ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 2 แสดงปริมาณข่าวเกีย่วกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ของรัฐบาลไทย 

หน่วยงาน ช่วงปี พ.ศ. ที่มีการน าเสนอ จ านวน/ข่าว 
รัฐบาลไทย  2552 - 2558 33 
กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  2556 - 2558 27 
กระทรวงการต่างประเทศ  2552 - 2556 15 

กระทรวงมหาดไทย  2552 - 2558 5 
รวมทั้งสิ้น 80 ข่าว 
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1.4.3 สื่อออนไลน์ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน 

ข้อมูลส่วนนี้เป็นวาทกรรมของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ 2 
เว็บไซต์ ได้แก่ เฟซบุ๊กศูนย์มนุษยชนเพ่ือพ่ีน้องโรฮิงยา (Rohingya Humanitarian Campaign – 
RHC Thailand) หรือ ศมร. และ เฟซบุ๊กเครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา จังหวัดสงขลา ซึ่งผู้วิจัยจะใช้ค า
ย่อว่า ครส. เว็บไซต์ดังกล่าวนี้เสนอเหตุการณ์ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาโดยตรง จัดตั้งขึ้น
เพ่ือเรียกร้องสิทธิและช่วยเหลือชาวโรฮิงญา  เก็บเฉพาะข้อมูลที่ผู้ดูแลเว็บไซต์น าเสนอเหตุการณ์
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาเท่านั้นไม่รวมสถานการณ์อ่ืน ๆ เช่น ชาวอุยกูร์ การเดินทางไปนครเมกกะของ
ชาวมุสลิม ฯลฯ  จากการรวบรวมข้อมูล พบว่ามีการโพสต์ข้อความทั้งสิ้น 151 ครั้ง ดังนี้ 

 
ตารางที่ 3 แสดงปริมาณข่าวเกีย่วกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

หน่วยงาน ช่วงปี พ.ศ. ที่มีการน าเสนอ จ านวน/ข่าว 
ศูนย์มนุษยชนเพื่อพี่น้องโรฮิงยา (ศมร.) 2555 - 2558 97 

เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา จังหวัดสงขลา (ครส.) 2556 - 2558 54 

รวมทั้งสิ้น 151 โพสต ์

 

 
1.5 นิยามค าศัพท์ 

วาทกรรม (Discourse) หมายถึง การประกอบสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ อย่างเป็น

ระบบ ประกอบด้วยตัวบทซึ่งเป็นข้อเขียนหรือค าพูด วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม และวิถีปฏิบัติทางสังคม

วัฒนธรรม ทั้งนีภ้าษาเป็นเครื่องมือส าคัญ  

ภาพตัวแทน (Representation) หมายถึง ภาพที่เกิดจากกระบวนการผลิตความหมาย

ให้แก่สรรพสิ่งผ่านภาษา ในมุมมองของการวิเคราะห์วาทกรรม  ภาพตัวแทนไม่ได้สะท้อนความจริงแต่

เป็นการประกอบสร้างความจริง  

 

1.6 ข้อตกลงเบื้องต้น 

ในภาษาไทยพบการใช้ค าทับศัพท์ Rohingya หลายรูป เช่น โรฮิงญา โรฮิงยา โรฮีนจา ฯลฯ 

งานวิจัยนี้จะใช้รูปทับศัพท์ “โรฮิงญา” เนื่องจากปรากฏใช้ตั้งแต่ช่วงแรกที่มีการน าเสนอข่าว และ

พบใช้มากที่สุดในตัวบท แม้ต่อมาราชบัณฑิตยสถานจะก าหนดให้ใช้ “โรฮีนจา” เพ่ือให้สอดคล้องกับ
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เสียงในภาษาพม่ามากที่สุด แต่จากการค้นคว้างานวิจัยพบว่ารัฐบาลพม่าหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวถึง      

คนกลุ่มนี้ และเรียกคนกลุ่มนี้ว่า“เบงกาลี” เนื่องจากรัฐบาลพม่าไม่ยอมรับชื่อดังกล่าว และปฏิเสธว่า

คนกลุ่มนี้ไม่ใช่คนสัญชาติพม่า (Kipgen, 2014) นอกจากนี้ข้อมูลจากงานสารคดี (สุเจน กรรพฤทธิ์, 

2559) ยังบ่งชี้ว่าคนกลุ่มนี้ออกเสียงชื่อชาติพันุ์ใกล้เคียงกับค าว่าโรฮิงญามากกว่า  อย่างไรก็ตามใน

กรณีท่ีเป็นชื่อหน่วยงาน เช่น เครือข่ายโรฮิงยาจังหวัดสงขลา ผู้วิจัยจะคงตัวสะกดไว้ตามเดิม 

 

1.7 วิธีด าเนินการวิจัย 

1.7.1  ศึกษาแนวคิดและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่  

- แนวคิดเรื่องวาทกรรม (Discourse)  

- แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน (Representation)  

- แนวคิดเรื่องวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) 

- งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับชาวโรฮิงญา 

- งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับ ผู้อพยพ ผู้ลี้ภัยและแรงงานต่างด้าว 

- งานวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับภาพตัวแทน 

 

1.7.2 เก็บข้อมูล การศึกษาครั้งนี้เก็บข้อมูลจากสื่อออนไลน์โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
ข่าวหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ ข้อมูลกลุ่มนี้เป็นวาทกรรมกระแสหลักที่มีอิทธิพลและ

แพร่กระจายไปยังคนในสังคมจ านวนมาก การเก็บข้อมูลจะใช้ค าสืบค้นข้อมูลว่า “โรฮิงญา” และ 
“โรฮีนจา” ทั้งนี้จะเก็บจากฐานข้อมูลออนไลน์ แบ่งออกป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลปี พ.ศ. 2558 
ผู้วิจัยจะเก็บจากเว็บไซต์ข่าวของส านักข่าว ได้แก่  ข่าวสด (khaosod.co.th) ไทยรัฐ (thairath.co.th) 
คม ชัด ลึก (komchadluek.net) เดลินิวส์ (dailynews.co.th) มติชน (matichon.co.th) เนื่องจาก
เป็นหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ที่ได้รับความนิยมสูงสุดเห็นได้จากจ านวนผู้ติดตามในหน้าเพจเฟซบุ๊ก
ของแต่ละส านักข่าว  2) ข้อมูลฉบับย้อนหลัง ผู้วิจัยจะเก็บจากห้องสมุดออนไลน์ (myfirstinfo.com) 
ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่รวบรวมข้อมูลหนังสือพิมพ์ฉบับย้อนหลังไว้  ทั้งนี้จะเก็บเฉพาะข้อมูลที่เป็นการ
รายงานข่าว ไม่รวมบทความแสดงความคิดเห็น บทบรรณาธิการ ค าบรรยายใต้ภาพ ฯลฯ จากการเก็บ
ข้อมูลตามกระบวนการที่ได้กล่าวไปพบว่ามีการเสนอข่าวตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 – 2558 ทั้งสิ้น 620 ข่าว  

สื่อออนไลน์ของรัฐบาล ผู้วิจัยจะสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์ของหน่วยงานรัฐบาลไทยด้วยค าว่า 
“โรฮิงญา” และ “โรฮีนจา” ทั้งนี้จากการสืบค้นพบว่าเว็บไซต์ของรัฐบาลไทย (thaigov.go.th)  
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กระทรวงการต่างประเทศ (mfa.go.th) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (m-
society.go.th) กระทรวงมหาดไทย (moi.go.th) เป็นเว็บไซต์ที่เสนอข้อมูลเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา จาก
การรวบรวมข้อมูลตามกระบวนการที่กล่าวไปปรากฏข้อมูลประกอบด้วยการรายงานเหตุการณ์
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในช่วง พ.ศ. 2552 – 2558 ทั้งสิ้น 80 ข่าว  

สื่อออนไลน์ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน  ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากเว็บไซต์ของศูนย์
มนุษยชนเพ่ือพ่ีน้องโรฮิงยา (Rohingya Humanitarian Campaign – RHC Thailand) หรือ ศมร. 
และเว็บไซต์ของเครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยาจังหวัดสงขลา หรือ ครส. ข้อมูลส่วนนี้เป็นข้อมูลที่เสนอ
เหตุการณ์ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาโดยตรง เนื่องจากจัดตั้งขึ้นเพ่ือเรียกร้องสิทธิและ
ช่วยเหลือคนกลุ่มนี้ ผู้วิจัยจะเก็บเฉพาะข้อมูลที่ผู้ดูแลเว็บไซต์โพสต์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาเท่านั้นไม่รวม
สถานการณ์อ่ืน ๆ ทั้งนี้จากการรวบรวมข้อมูลตั้งแต่มีการก่อตั้งเว็บไซต์ในปี พ.ศ. 2555 จนถึงปี พ.ศ. 
2558 พบว่ามีการโพสต์ข้อความทั้งสิ้น 151 ครั้ง  

 
1.7.3 วิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจะใช้กรอบแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995b) และ

กรอบแนวคิดของฟาน ไดก์ (van Dijk 2008, 2009) มาเป็นกรอบการวิเคราะห์ ตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
ล าดับแรกผู้วิจัยจะน ากรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995, p. 

59) มาเป็นกรอบหลักในการมองวาทกรรมว่าประกอบด้วย ตัวบท (text) วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
(discourse practice) และวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice)   

 
แผนผังที่ 1 กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ 

 
 
 
 
 
 
 
 
จากกรอบวาทกรรมนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์มิติทั้งสามด้านของวาทกรรมดังต่อไปนี้  
1) การวิเคราะห์ตัวบท (text) ผู้วิจัยจะน าแนวคิดจัตุรัสอุดมการณ์ (ideological square) 

ของฟาน ไดก์ (van Dijk, 2009, pp. 396 – 398) ที่มีหลักการว่าผู้ควบคุมวาทกรรมจะน าเสนอตนเอง
ในเชิงบวก (Positive self-presentation) และเสนอผู้อื่นในเชิงลบ (negative other-presentation) 

 
 
 
 

 
 

 
SOCIOCULTURAL PRACTICE 

Text production 
 
 

Text consumption 

DISCOURSE PRACTICE 

TEXT 
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แนวคิดนี้จะท าให้เห็นการแบ่งขั้วพวกเขาพวกเรา ทั้งนี้การวิเคราะห์ตัวบทจะประกอบด้วย 3 ระดับดัง
ต่อไป 

การวิเคราะห์ความหมายระดับข้อความ ผู้วิจัยจะเริ่มจากการวิเคราะห์ความหมายระดับ   
มหภาค (semantic macro structure) เพ่ือจะท าให้เห็นใจความโดยรวมว่าสื่อออนไลน์ภาษาไทยที่
เสนอเหตุการณ์เก่ียวกับชาวโรฮิงญาน าเสนอประเด็นใดบ้าง  

การวิเคราะห์ความหมายระดับประโยค  ผู้ วิจัยจะน าความคิดเรื่องการวิ เคราะห์              
ชนิดกระบวนการ (transitivity) ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 2014) มาวิเคราะห์ เพ่ืออธิบายให้เห็นว่า         
ผู้ร่วมเหตุการณ์ (participants) ที่ปรากฏในวาทกรรมสื่อออนไลน์ประกอบไปด้วยใครบ้าง และ
ปรากฏร่วมกับกระบวนการเกี่ยวกับค ากริยา(processes) ประเภทใด  

การวิเคราะห์ความหมายระดับถ้อยค า (local meaning) หรือการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา   
ผู้วิจัยจะน าแนวคิดทางภาษาศาสตร์ เช่น วิเคราะห์ค าอ้างถึงบุคคลด้วยแนวคิดผู้กระท าทางสังคม 
(social actor) ของ ฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 2008) นอกจากนี้จะวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ประเภทอ่ืน ๆ เช่น   อุปลักษณ์ ส านวน สหบท การเล่าเรื่อง โดยอาศัยแนวคิดทางด้านอรรถศาสตร์ 
วัจนปฏิบัติศาสตร์ และปริจเฉทวิเคราะห์ 

2) การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) ผู้วิจัยจะอธิบาย
กระบวนการผลิตวาทกรรมสื่อออนไลน์โดยน ากรอบแนวคิดเรื่องนายประตูข่าวสาร (Gatekeeper) 
คุณค่าเชิงข่าว (news value) และแนวคิดเกี่ยวกับสื่อออนไลน์มาช่วยอธิบายกระบวนการผลิตและ
กระจายตัวบท   ส่วนการรับและตีความตัวบทจะใช้ความคิดเห็นของผู้รับสารที่ปรากฏในเว็บไซต์ของ
หนังสือพิมพ์ เว็บไซต์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน และกระดานสนทนา (webboard) มาเป็นตัวอย่างเพ่ือ
แสดงให้เห็นปฏิกิริยาและทัศนคติที่หลากหลายของผู้บริโภควาทกรรมสื่อออนไลน์ 

3) การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice) ตามแนวคิด
ของแฟร์คลัฟจะประกอบไปด้วย 3 ส่วนที่ส าคัญ ได้แก่ สถานการณ์ สถาบัน และแนวคิดทางสังคม
วัฒนธรรม การวิเคราะห์ส่วนนี้ผู้วิจัยจะพิจารณาจากปริบททางสังคมวัฒนธรรมที่รายล้อมวาทกรรม
สื่อออนไลน์ที่เสนอเหตุการณ์เก่ียวกับชาวโรฮิงญา  

 
 1.7.4 เรียบเรียง สรุป และอภิปรายผลการวิเคราะห์ 

 
1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ท าให้เกิดความตระหนักรู้ถึงความส าคัญของภาษาท่ีน าเสนอผ่านสื่อออนไลน์ในแง่ของ 
การประกอบสร้างภาพตัวแทนของกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคม 
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2) ท าให้เข้าใจประเด็นปัญหาเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาซึ่งมีความซับซ้อน 
3) เป็นแนวทางในการศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับผู้อพยพและแรงงานต่างด้าวตามแนว 

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์แบบภาษาศาสตร์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
ทบทวนวรรณกรรม 

 บทนี้ผู้วิจัยจะทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ 2.1 
แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย 2.2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัย 

ส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกรอบแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยประกอบด้วย 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 
2.1.1 วาทกรรม อ านาจ และภาพตัวแทน 2.1.2 แนวคิดเกี่ยวกับข่าวและบทบาทหน้าที่ของข่าว 2.1.3 
กรอบการวิเคราะห์วาทกรรม ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.1.1 วาทกรรม อ านาจ และภาพตัวแทน  

วาทกรรม (Discourse) ค าว่า “วาทกรรม” เป็นค าท่ีปรากฏใช้ในหลายสาขาวิชา หากจะ
ย้อนไปถึงจุดก าเนิดของค าว่า “วาทกรรม”อาจจะต้องย้อนกลับไปที่นักคิดคนส าคัญคือ มิเชล ฟูโกต์  

 
ฟูโกต์ได้เขียนหนังสือไว้หลายเรื่อง และต่อมามีนักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาแนวคิดของเขา

จากผลงานที่เขาเขียนไว้  ผลงานเรื่องส าคัญเรื่องหนึ่งที่มักพูดถึงกันคือ  The order of things  
ความคิดของเขาในหนังสือเล่มนี้ชี้ให้เห็นว่าใน “แต่ละช่วงเวลาของประวัติศาสตร์มนุษย์อยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์พ้ืนฐานที่ เป็นเงื่อนไขว่าสิ่งใดเป็นที่ยอมรับผ่านรูปแบบของวาทกรรม ” (ไชยรัตน์            
เจริญสินโอฬาร, 2554, น. 81)    

 
เมย ์(Mayr, 2008, p. 8) กล่าวว่าฟูโกต์ไม่ได้มองวาทกรรมในฐานะตัวบท (text) ที่เป็นส่วนๆ 

แต่มองว่าวาทกรรมเป็น “practice that systematically form the objects of which they   
speak” กล่าวคือ วาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติในการสร้างสิ่งที่กล่าวถึงอย่างเป็นระบบ จากค ากล่าวข้างต้น
ตัวบทจึงเป็นสิ่งที่อยู่ในวาทกรรม  

 
ฮอลล์ (Hall, 1992, p. 291) ได้สรุปความหมายของวาทกรรมตามแนวคิดของฟูโกต์ว่า  

“a group of statement which provide a language for talking about a way of representing 
the knowledge about  a particular topic at particular historical moment”  จ ากนิ ย าม
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ข้างต้นเราอาจจะกล่าวได้ว่า วาทกรรม คือ กลุ่มของถ้อยแถลงที่ใช้ภาษากล่าวถึงสิ่ งหนึ่งๆ เป็น       
วิถีเก่ียวกับการน าเสนอความรู้ และเป็นประเด็นเฉพาะในช่วงเวลาหนึ่งทางประวัติศาสตร์ 
 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2543, น. 19-20) ได้กล่าวถึงนิยามวาทกรรมตามแนวคิดของฟูโกต์
ไปในท านองเดียวกับฮอลล์ คือ 

วาทกรรมเป็น “ระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต (constitute) 
เอกลักษณ์ (identity) และความหมาย (significance) ให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ใน
สังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเรา
เอง นอกจากนี้วาทกรรมยังท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด า รงอยู่และเป็นที่
ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (valorize)กลายสภาพเป็นสิ่งที่ผู้เขียนเรียกในงาน
ศึกษานี้ว่า “วาทกรรมหลัก” (dominant discourse)หรือที่ฟูโกต์เรียกว่า 
“episteme”  

จากนิยามข้างต้นนี้จะเห็นว่าวาทกรรมมีลักษณะส าคัญ คือ เป็นการประกอบสร้างความหมาย 
ด้วยการเสนอความรู้ เพ่ือให้เกิดการยอมรับความรู้ที่วาทกรรมได้สื่อออกมา  และภาษาได้เข้ามามี
บทบาทส าคัญเพราะภาษาเป็นเครื่องมือในการสร้างและสื่อวาทกรรม 

แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995b, p. 54) นิยามวาทกรรมว่าเป็น “spoken or written 
language use....as form of social practice” กล่าวคือ วาทกรรมเป็นภาษาในปริบทการใช้ทั้ง
ภาษาพูดและภาษาเขียน และมีฐานะเป็นรูปแบบของวิถีปฏิบัติทางสังคม  จะเห็นได้ว่านิยามนี้จะให้
ความส าคัญทั้งภาษาและสังคมเท่า ๆ กัน    ตามมุมมองของแฟร์คลัฟ ภาษาเป็นเครื่องมือน าเสนอ 
(represent) สร้าง (contribute) ไปจนถึงผลิตซ้ าความจริงทางสังคม (social reality)  การใช้ภาษาท่ี
ปรากฏในตัวบท (text) ต่างๆ สร้างและขับเน้นมุมมองต่างๆ ของสังคมและวัฒนธรรมทั้งความรู้     
ความเชื่อ  อัตลักษณ์ และความสัมพันธ์ต่าง ๆ  ทั้งนี้ตามมุมมองของเขาตัวบท(text) เป็นผลผลิตของ
วาทกรรม เขากล่าวว่า ตัวบทหรือภาษาในปริบทการใช้เป็นสิ่งที่ล้อมรอบด้วยวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
(discourse practice) อันเป็นกระบวนการที่เก่ียวข้องกับการผลิต แพร่กระจาย รับ และตีความตัวบท 
นอกจากนี้ยังมีวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural practice) ซึ่งเป็นปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่ส่งอิทธิพลต่อการสร้างวาทกรรมล้อมรอบอีกที (Fairclough, 1992; 1995)   
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งานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้วาทกรรมในความหมายว่า “วิถีปฏิบัติทางสังคมในการประกอบสร้าง
ความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ  มีภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญ เป็นวิถีเกี่ยวกับการ
น าเสนอความรู้ และเป็นประเด็นเฉพาะในช่วงเวลาหนึ่งทางประวัติศาสตร์ ” ทั้งนี้การศึกษา     
วาทกรรมยังท าให้เห็นความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจด้วย 

 

อ านาจ (Power)   ตามแนวคิดของฟูโกต์ท าให้มีการมองเรื่องอ านาจแบบใหม่ กล่าวคือ แต่
เดิมจะมองว่าอ านาจเป็นของคนกลุ่มหนึ่งที่ใช้ละเมิดกลุ่มอ่ืนๆ เช่น การห้ามกระท าสิ่งนั้นสิ่งนี้    
เปลี่ยนมาเป็นการมองอ านาจในแง่ของความสัมพันธ์ อ านาจที่ยอมรับกันว่าเป็นความรู้ ทั้งนี้หากมอง
กลับไปในประวัติศาสตร์จะเห็นว่าความรู้ความเชื่อนั้นไม่ได้มีแต่เดิมหรือคงที่ แต่มีการเปลี่ยนแปลง          
ตามกาลเวลา (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2558) ฟูโกต์สนใจว่าเหตุใดวาทกรรมบางวาทกรรมจึงมีบทบาท
เหนือกว่าวาทกรรมอ่ืน ๆ อ านาจเป็นสิ่งที่มีอยู่ทั่วไปในทุกปริบทสังคม และเป็นเรื่องของคู่
ความสัมพันธ์ การมีอ านาจจะไม่มีทิศทางย้อนกลับในสถานการณ์หนึ่งๆ และอ านาจสัมพันธ์กับความรู้ 
กล่าวคือ ใช้ความรู้ความเชื่อบางอย่างควบคุมคนอื่น    

 
 ในหนังสือ Discipline and Punish  ฟูโกต์ชี้ให้เห็นว่า สังคมสมัยใหม่เปลี่ยนรูปแบบ       

การลงทัณฑ์ทางร่างกายมาสู่การควบคุมในรูปของความรู้ กล่าวคือ คนกลุ่มหนึ่งควบคุมคนอีกกลุ่มใน
รูปแบบของความรู้ที่บางครั้งผู้ที่ถูกควบคุมก็ยังไม่รู้ตัว  อ านาจในที่นี้จึงไม่ได้ปรากฏในรูปแบบของ
กฎหมาย การลงโทษทางอาญา แต่ปรากฏในรูปแบบของความรู้ความคิดที่เสนอผ่านวาทกรรม  ฟูโกต์
มองว่าอ านาจกับความรู้เป็นสิ่งที่แยกจากกันไม่ขาด กล่าวคือหากมีความรู้ก็น าไปสู่การควบคุม และ
หากมีการควบคุมก็ย่อมต้องอาศัยความรู้  ฟู โกต์มักเขียนค าทั้ งสองโดยมี เครื่องหมายคั่น 
Power/Knowledge  (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554, น. 83-84)  

แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995a) กล่าวถึงอ านาจในลักษณะที่คล้ายคลึงกับฟูโกต์ คือ อ านาจ
อาจจะแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ อ านาจที่มาจากการใช้ก าลัง และอ านาจที่มาจากความยินยอม
พร้อมใจ อ านาจในลักษณะหลังนี้พบมากในสังคมสมัยใหม่  กล่าวคือปัจจุบัน "อ านาจ" มีลักษณะที่     
ดูเป็นธรรมชาติถ่ายทอดผ่านวาทกรรมและสั่งสมจนเกิดความยินยอมพร้อมใจไม่ได้เป็นอ านาจใน
รูปแบบของการบีบบังคับ   ในท านองเดียวกัน ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2008 ) กล่าวว่า อ านาจใน
ความคิดของเขาเองก็เกี่ยวข้องกับ “การควบคุม” กล่าวคือ ผู้ที่มีอ านาจจะใช้ทรัพยากรต่าง ๆ เข้า
ควบคุมหรือสร้างวาทกรรม และเมื่อควบคุมวาทกรรมได้ก็จะน าไปสู่การควบคุมความคิด (mind 
control) และการกระท า (action)    
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สิ่งที่นักวาทกรรมวิเคราะห์ให้ความสนใจคือ การใช้อ านาจที่ทางมิชอบ (abuse of power)  
หมายถึง การใช้อ านาจควบคุมผู้อ่ืนเพ่ือประโยชน์ ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2008 ) กล่าวว่า วาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์จะมุ่งเน้นเป็นพิเศษเกี่ยวกับการใช้อ านาจในทางมิชอบ หรือ ในรูปแบบของการมี
อ านาจเหนือ  (domination) ที่ส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในสังคม และ ความอยุติธรรม 
(social inequality and injustice)  การใช้อ านาจในทางมิชอบเป็นสิ่งที่เห็นประจักษ์ในการใช้ภาษา
ที่มีการเลือกสรร เช่น การเรียกคนๆ เดียวกันว่า ผู้ก่อการร้าย หรือเรียกว่า นักสู้เพื่อเสรีภาพ ขึ้นอยู่กับ 
อุดมการณ์ (ideology) ที่ผู้ใช้ภาษามี  ในแง่หนึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าผู้ควบคุมวาทกรรมจะสร้างความรู้
บางอย่างขึ้นมาเพ่ือให้คนในสังคมยอมรับอย่างเป็นระบบ มีวิถีของการผลิตและถ่ายทอดไปยังสมาชิก
ในสังคม  การยอมรับหรือถูกควบคุมด้วยความรู้นั้นก็คือการตกอยู่ภายใต้อ านาจ การศึกษาครั้งนี้
อ านาจมาในรูปของวาทกรรมข่าว กล่าวคือ ข่าวได้ผลิตชุดความรู้ความคิดเกี่ยวกับโรฮิงญาแล้ว
แพร่กระจายไปยังคนในสังคม เกิดการรับและตีความวาทกรรมนั้น  

ภาพตัวแทน (Representation)  มโนทัศน์เรื่องภาพตัวแทนได้เข้ามามีบทบาทส าคัญใน
การศึกษาวัฒนธรรม ในภาษาไทยนอกจากค าว่าภาพตัวแทนแล้ว ยังมีนักวิชาการใช้ค าอ่ืน เช่น  
ภาพเสนอ (เสนาะ เจริญพร, 2548)  

 ฮอลล์ (Hall, 2013, p. 1) กล่าวว่า “ภาพตัวแทน คือ การใช้ภาษาเพ่ือกล่าวถึงบางสิ่งว่า
เกี่ยวกับอะไร หรือเพ่ือน าเสนอสิ่งต่างๆ เป็นกระบวนการที่ความหมายถูกผลิตและแลกเปลี่ยนระหว่าง
สมาชิกของวัฒนธรรมนั้นๆ เกี่ยวของกับการใช้ภาษา (language) สัญญะ (signs) และรูปภาพต่างๆ 
(immages) ที่ใช้เพื่อน าเสนอ (represent) สิ่งต่างๆ”  

ความเป็นมาของแนวคิด “ภาพตัวแทน” เกิดจากการมองว่าภาษาเป็นการประกอบสร้างวัตถุ 
ผู้คน และเหตุการณ์ต่างๆ ไม่ได้เป็นการสะท้อนอย่างตรงไปตรงมาตามมุมมองความจริงเชิงประจักษ์ 
(refective) แต่มองความหมายในฐานะผลผลิตของการประกอบสร้าง (constructive) ฮอลล์ได้นิยาม
ความหมายของค าว่า “ภาพตัวแทน” ว่า 

 
“Representation is the production of the meaning of concepts in our 
minds through language. It is the link between concepts and language 
which enables us refer to either the ‘real’world of objects, people or 
events, or indeed to imaginary worlds of fictional objects, people and 
events” (Hall, 2013, p. 3) 
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จากข้อความข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า ภาพตัวแทน หมายถึง การผลิตความหมายของมโน
ทัศน์ต่าง ๆ ในความคิดของเราผ่านภาษา เป็นสิ่งที่เชื่อมระหว่างมโนทัศน์กับภาษาซึ่งท าให้
สามารถอ้างถึงทั้งโลก ทั้งที่เป็นโลกทางกายภาพของวัตถุ ผู้คนและเหตุการณ์ต่าง  ๆ  แล้วยังรวม
ไปถึงโลกในความนึกคิดด้วย 

 
วาทกรรมกับภาพตัวแทนสัมพันธ์กันตรงที่ภาพตัวแทน เสนอผ่านวาทกรรม เช่น วาทกรรม

ข่าวน าเสนอภาพตัวแทนของคนในข่าว วาทกรรมแบบเรียนเสนอภาพตัวแทนของเด็กที่พึงประสงค์ 
ฯลฯ   ดังที่เสนาะ เจริญพร (2548 : 299) กล่าวว่า  

 
“ภาพเสนอ (representation) หมายถึง ภาพจ าลองสิ่งหนึ่งสิ่งใดซึ่งน าเสนอ

ผ่านวาทกรรมหรือประดิษฐภัณฑ์ทางวัฒนธรรมอ่ืนๆ ในฐานะที่ภาพจ าลองนั้นสร้าง
ขึ้นจากการคัดเลือก ปรุงแต่ง ขับเน้นคุณลักษณะบางอย่างจากความจริงตามคติ
ความเชื่อ และค่านิยมบางประการ รายละเอียดต่างๆ ที่ปรากฏในภาพเสนอหนึ่งๆ 
จึงร่วมกันท าหน้าที่สื่อความหมายและคุณค่าอย่างใดอย่างหนึ่งในเชิงวัฒนธรรม
เกี่ยวกับสิ่งนั้นๆ ภาพเสนอไม่ได้เป็นเครื่องบ่งชี้ว่าความจริงเป็นเช่นไร เพราะมิใช่
ภาพถ่ายสะท้อน แต่งบ่งบอกให้ทราบว่าผู้คนในสังคมอย่างน้อยกลุ่มหนึ่งมีความเชื่อ 
ความคาดหวัง และให้ความหมาย คุณค่าต่อสิ่งที่ถูกน าเสนออย่างไร” 

 
ฮอลล์กล่าวว่า เราใช้ค าศัพท์ต่างๆ เพ่ือน าเสนอมโนทัศน์ และยังสามารถใช้อ้างถึงหรือระบุ 

(designate) ทั้งในโลกที่เป็นกายภาพและในโลกจินตนาการ เช่น “เหล่านางฟ้าก าลังเต้นร าอยู่บน
ปลายเข็ม” เมื่อพูดประโยคนี้เราจะเกิดภาพขึ้นมาในความคิดทั้งที่ไม่เคยเห็นเหตุการณ์ดังกล่าวจริงๆ   
ภาพตัวแทนจึงเป็นการให้ความหมายกับสรรพสิ่งผ่านภาษา รวมถึงส านึกร่วม (sense) ของสมาชิกใน
สังคมที่มีต่อผู้คน วัตถุ และเหตุการณ์ต่างๆ ตลอดจนช่วยท าให้เห็นว่าเราสามารถแสดงความคิดที่
ซับซ้อน และสื่อสารเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ ไปยังผู้อ่ืนได้อย่างไร  

  
ระบบของภาพตัวแทน (systems of representation) ประกอบด้วย 2 กระบวนการ     

ขั้นแรก เป็นกระบวนการที่วัตถุ ผู้คน และเหตุการณ์ต่างๆ  ประมวลในความคิด เรียกว่า ภาพตัวแทน
ในใจ หรือ mental representations ขั้นตอนนี้มโนทัศน์ต่างๆ จะถูกจัดให้เป็นระบบระเบียบ 
(organized) ฮอลล์กล่าวว่าเราใช้หลักของความเหมือนและความแตกต่างเพ่ือสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างมโนทัศน์ต่างๆ หรือแยกสิ่งหนึ่งออกจากอีกสิ่งหนึ่ง ฮอลล์ยกตัวอย่างว่าคุณลักษณะบาง
ประการของ “นก” และ ”เครื่องบิน” หากมองความเหมือนกันก็คือเป็นสิ่งที่บินในท้องฟ้า แต่เราจะ
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สามารถแยกทั้งสองออกจากกันด้วยลักษณะที่แตกต่างคือ นกเป็นสิ่งที่เกิดจากธรรมชาติ ในขณะที่
เครื่องบินเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น สมาชิกในสังคมสามารถสื่อสารกันได้ เพราะเรามีแผนที่เชิงความคิด 
(Conceptual map)ร่วมกัน และนั่นเป็นเหตุให้เราตีความหรือรู้สึกเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ ในวิถีที่คล้ายๆ 
กัน อย่างไรก็ตามการมีแผนที่เชิงความคิดร่วมกันยังไม่ เพียงพอ แต่ต้องสามารถน าเสนอหรือ
แลกเปลี่ยนความหมายและมโนทัศน์ต่างๆ ได้ด้วย ทั้งนี้จะสามารถท าได้ก็เมื่อมีการใช้ภาษาร่วมกัน 
ดังนั้นกระบวนการขั้นที่สองของ “ระบบของภาพตัวแทน” จึงเป็นกระบวนการที่ความคิดที่มีร่วมกัน
ได้ถูกแปลเป็นภาษา  ทั้งนี้ภาษาในที่นี้เป็นความหมายอย่างกว้างหมายความรวมทั้งระบบการเขียน 
การพูด ภาพถ่าย ฯลฯ 

กล่าวโดยสรุป ระบบการน าเสนอภาพตัวแทน แบ่งเป็น 2 ขั้น ขั้นแรกเป็นการให้ความหมาย
แก่สรรพสิ่งผ่านการประกอบสร้างชุดความหมาย ของสิ่งต่างๆ ทั้งผู้คน เหตุการณ์ วัตถุ ความคิดใน
เชิงนามธรรม ฯลฯ ขั้นตอนนี้จะมีการจัดประเภทและจัดการมโนทัศน์ต่างๆ เป็นระบบในความคิด ขั้น
ที่สอง เป็นการถ่ายทอดภาพแทนในความคิดออกมาแลกเปลี่ยนกับสมาชิกในสังคม ผ่านการใช้ภาษา 

 
ในกรณีของโรฮิงญา สื่อมวลชนอาจจะเข้าไปประสบกับเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ใน

ขั้นตอนดังกล่าวสื่อจะจดจ ารายละเอียดของเหตุการณ์เหล่านั้น ต่อมาจึงถ่ายทอดสิ่งที่ตนพบไปยัง
ผู้อ่านผ่านการใช้ภาษา รูปภาพ ฯลฯ ดังนั้นผู้รับสารในสังคมที่อ่านข่าวจึงรับสารที่เป็นภาพตัวแทน 
ไม่ได้เกิดจากการเข้าไปประสบกับเหตุการณ์ด้วยตนเอง 

 
ภาษาในความหมายของฮอลล์ (Hall, 2013, pp. 16 – 18) เป็นภาษาในความหมายอย่าง

กว้าง  เขาได้กล่าวถึงภาษาตามมุมมองของสัญญวิทยาว่า เฟอร์ดิน็อง เดอ โซซูร์กล่าวว่า “ภาษาเป็น
ระบบของสัญญะ” สัญญะ (signs) ในที่นี้คือสิ่งที่ใช้สื่อความหมายได้ เช่น เสียง รูปภาพ รูปเขียน 
ภาพวาด ภาพถ่าย ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ใช้เพ่ือแสดงหรือสื่อสารความคิดต่างๆ โซซูร์แบ่งสัญญะออกเป็น 2 
ส่วน  ส่วนแรกเรียกว่า “รูปสัญญะ/ตัวก าหนดความหมาย”  (signifier) เป็นสิ่งที่เข้าใจและรับรู้ได้
ผ่านประสาทสัมผัส เช่น รูป ค าศัพท์ ภาพถ่าย ฯลฯ ส่วนที่สองเรียกว่า “ความหมายสัญญะ/
ความหมายที่ถูกก าหนด” (signified)   ส่วนนี้เป็นความคิดหรือมโนทัศน์ต่าง ๆ ในความคิด  
ความสัมพันธ์ของทั้งสองส่วนนี้ คือ สมาชิกในแต่ละสังคมจะก าหนด รูปสัญญะ/ตัวก าหนดความหมาย
ที่เชื่อมโยงไปยังความคิดหรือมโนทัศน์ร่วมกัน เช่น มโนทัศน์เกี่ยวกับต้นไม้ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตที่มี
องค์ประกอบ คือ ราก ล าต้น กิ่ง ก้าน ใบ ในภาษาไทยได้ก าหนดรูปภาษา “ต้นไม้” เพ่ือแทนมโนทัศน์
ดังกล่าว และในภาษาอ่ืน ๆ จะเลือกรูปภาษาท่ีต่างออกไป   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 

 ศิริพร ภักดีผาสุข (2561, น.103) ได้สรุปความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนกับวาทกรรมว่า 
วาทกรรมเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนความหมายของบุคคลต่าง ๆ ขึ้นมา เช่น คนดี  – คนเลว
ผู้หญิง - ผู้ชาย ทั้งนี้การประกอบสร้างภาพตัวแทนยังเก่ียวข้องกับจุดยืนหรือมุมมองที่บุคคลมีต่อสรรพ
สิ่ง และผ่านการเลือกสรร ตัดสิน ประเมินค่าอย่างสอดคล้องกับจุดยืน ก่อนที่จะน าเสนอผ่านภาษา 

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าภาพตัวแทนกับวาทกรรมสัมพันธ์กันตรงที่วาทกรรมเป็นวิถีที่เรา
กล่าวถึงสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบผ่านภาษา ภาพตัวแทนเป็นผลผลิตของวาทกรรม งานวิจัยนี้จะ
วิเคราะห์ให้เห็นว่า วาทกรรมข่าวได้ผลิตภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาอย่างไรบ้าง ภาพใดเป็นภาพที่
เด่นชัดแล้วเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 

 
 
2.1.2 ข่าวและบทบาทหน้าที่ของข่าว 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554  (2556, น.190) นิยามความหมายของ 

“ข่าว” ว่า “ค าบอกเล่าเรื่องราวโดยปรกติมักเป็นเรื่องเกิดใหม่หรือเป็นที่สนใจ, ค าบอกกล่าว, ค าเล่า

ลือ” ความหมายของข่าวตามที่นิยามข้างต้นนี้ เป็นความหมายข่าวโดยทั่วไปที่หมายถึงข้อเท็จจริง 

อย่างไรก็ตามมุมมองทางการศึกษาวาทกรรมมองข่าวต่างออกไปว่าข่าวไม่ได้เพียงแค่บอกเรื่องรา ว

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแต่เพียงเท่านั้น แต่ยังเป็นวาทกรรมที่ประกอบสร้างสิ่งต่าง ๆ ในสังคม และไม่ได้

สะท้อนภาพทุกอย่างตามความเป็นจริง แต่เกิดจากการคัดสรร คัดกรอง ก่อนจะน าเสนอ ดังที่ 

แฟร์คลัฟ   กล่าวว่า 

 

“A basic assumption is that media texts do not merely ‘mirror realities’ 

as is sometimes naively assumed; they constitute version of reality in 

ways which depend on the social position and interests and objectives 

of those who produce them. They do through choices which are made 

at various levels in the process of producing texts.” (Fairclough, 1995, 

pp. 103-104) 

 

จากข้อความข้างต้นชี้ให้เห็นว่าข่าวไม่ได้เป็นกระจกสะท้อนความจริงตามที่คนมักเข้าใจ แต่

ข่าวประกอบสร้างเรื่องราวของความจริงที่ขึ้นอยู่กับต าแหน่งทางสังคม ผลประโยชน์ วัตุประสงค์ของ

ผู้ผลิตข่าว ทั้งนี้กระบวนการผลิตตัวบทต่างๆ ยังผ่านการเลือกสรรในขั้นต่างๆ ด้วย  
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หากพิจารณาถึงเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละวันจะพบว่ามีจ านวนมาก แต่มีเพียง

บางส่วนเท่านั้นที่จะกลายมาเป็น “ข่าว”  ทั้งนี้เกิดจากกระบวนการคัดกรอง เลือกสรรเหตุการณ์ที่จะ

ไปสู่ผู้รับสาร เรียกว่า “นายประตูขา่วสาร” (Gatekeeper) 

 

 “นายประตูข่าวสาร” เป็นกระบวนการของการเลือกสรรและประดิษฐ์ข้อมูลจ านวน

มหาศาลให้กลายเป็นข้อความที่จ ากัดไปถึงประชาชนในแต่ละวัน กระบวนการนี้เป็นบทบาทหน้าที่

ส าคัญของสื่อมวลชนให้ก าเนิดโดยเคิร์ท เลวิน เขาชี้ให้เห็นว่าข่าวสารที่แพร่กระจายไปยังผู้คนในสังคม

จะต้องผ่านส่วนที่คัดกรองที่เปรียบเหมือนประตู ผู้ที่ท าหน้าที่คัดกรองหรือเป็นนายประตู เช่น นักข่าว 

นักเขียน ตลอดจนบรรณาธิการ  นายประตูข่าวสารเป็นผู้ก าหนดว่าอะไรที่จะเป็นความจริงทางสังคม 

ทั้งนี้การควบคุมว่าทิศทางของข้อมูลว่าอะไรควรน าเสนอหรืออะไรควรตัดทิ้งไปจัดเป็นการควบคุมทาง

สังคมอย่างหนึ่ง กล่าวคือ การควบคุมสื่อคือการควบคุมความคิดของผู้คนในสังคมด้วย  (Shoemaker 

& Vos, 2009)   

 

การเลือกสรรว่าสิ่งใดควรจะเป็นข่าวหรือไม่ควรเป็นนั้น สื่อมวลชนจะมีเกณฑ์ที่ใช้ตัดสิน 

เกณฑ์ดังกล่าวอาจจะมีชื่อเรียกที่แตกต่างกัน เช่น  คุณค่าเชิงข่าว (news values) คุณค่าความเป็น

ข่าว (newsworthy) เกณฑ์ความเป็นข่าว (news criteria) ทั้งนี้โดยทั่วไปแล้วเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาว่า

เหตุการณ์ใดสามารถเป็นข่าวได้ประกอบด้วย ความทันต่อเวลา (Timeliness) การท าข่าวนั้น      

ความใหม่และทันต่อเวลาเป็นสิ่งที่ส าคัญ เนื่องจากเหตุการณ์บางเหตุการณ์เมื่อผ่านเวลาไปช่วงหนึ่ง

แล้วผู้คนอ่านจจะไม่ให้ความสนใจ ความใกล้ชิด (Proximity) ผู้คนสนใจสิ่งที่เกี่ยวข้องกับถิ่นฐานของ

ตนเองมากกว่าสิ่งที่ เกิดไกลตัว  การมีผลกระทบ ( impact or Consequence) เหตุการณ์ที่มี

ผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของผู้คนในสังคม  ความแปลกใหม่ (Novelty and Rarity) สิ่งที่ไม่ได้

เกิดขึ้นเป็นปกติหากเกิดขึ้นจะเป็นข่าว ความขัดแย้ง (Confl ic) เหตุการณ์ความขัดแย้ง                  

การกระทบกระทั่งต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนจะเป็นข่าวได้ และปัจจัยนี้เป็นเหตุให้ข่าวส่วนใหญ่มักเป็นข่าวที่ไม่ดี     

ปถุชนสนใจ (Human interest) ตามปกติแล้วผู้คนมักสนใจผู้อ่ืนในสังคม เช่น เหตุการณ์ไฟไหม้

อาคาร ฯลฯ  ความมีชื่อเสียง (Prominence) ผู้คนจะสนใจผู้ที่มีชื่อเสียงถ้าคนทั่วไปมีสัมพันธ์ลับ

อาจจะไม่เป็นข่าว แต่หากประธานาธิบดีมีสัมพันธ์ลับจะเป็นข่าว   
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ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดเรื่องนายประตูข่าวสารและคุณค่าเชิงข่าวที่มาช่วยอธิบายวิถีปฏิบัติทาง

วาทกรรม (discours practice) โดยเฉพาะวิถีของการผลิตตัวบท (text production) เพ่ือให้เห็น

ขั้นตอนการผลิตและน าเสนอข่าว 

 หลังจากได้กล่าวถึงวิถีของการผลิตข่าวสารรวมถึงหลักเกณฑ์ที่ช่วยคัดสรรเหตุการณ์ต่างๆ 
มาเสนอแล้ว  ต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณะทั่วไปของข่าว โดยทั่วไปแล้วการเขียนข่าวมักจะบรรยาย
ให้เห็นว่าใคร ท าอะไร ที่ไหน เมื่อไร และอย่างไร ทั้งนี้เมื่อพิจารณาองค์ประกอบและเหตุการณ์ในข่าว
แล้ว ฟาน ไดก์ (van Dijk, 1988, p. 55; 1991, p. 119) ได้สรุปออกมาเป็นแผนผังแม่บทของข่าว 
(prototypical news schema) ดังต่อไปนี้ 

 
 

แผนผังที่ 2 แผนผังแม่บทของข่าว (prototypical news schema) 

 
News report 

 

 

 Summary     Story 

 

 

Headline  Lead  Situation   Comments 

 

 

    Episode  Background Verbal    Conclusions

        Reactions   

 

Main events Consequences   Context     History        Expextations       

 

Evaluations 

                                                      Circumstances     Previous events   
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จากแผนผังข้างต้นจะเห็นว่า การรายงานข่าว (news report) จะประกอบด้วย 2 ส่วนใหญ่ๆ 
ส่วนแรก คือส่วนสรุป (summary) ส่วนนี้เสนอผ่านสิ่งที่เรียกว่า พาดหัวข่าว (headline) และส่วนน า 
(lead) ฟาน ไดก์กล่าวว่าโดยทั้วไปแล้วผู้รับสารจะเข้าใจเหตุการณ์โดยสรุปจากส่วนที่เป็น    พาดหัว
และความน าของข่าว  ส่วนที่สอง คือ ส่วนเนื้อหา (story)  ส่วนนี้ประกอบด้วย สถานการณ์ 
(situation) และ ส่วนความคิดเห็น (comments) มีรายละเอียดดังนี้  

สถานการณ์ในข่าวจะประกอบด้วย กรณี (episode) ส่วนนี้จะให้รายละเอียดที่เป็นเหตุการณ์
หลัก (main events) ที่อาจจะประกอบด้วยเหตุการณ์หลายเหตุการณ์และผลสืบเนื่องของเหตุการณ์ 
(consequences)  นอกจากนี้ยังประกอบด้วยภูมิหลัง (background) ส่วนนี้อาจจะให้ปริบท 
(context) ที่เป็นสภาพแวดล้อมของเหตุการณ์ (circumstances) และเหตุการณ์ก่อนหน้า (previous 
events) และอาจจะเป็นเรื่องทางประวัติศาสตร์ (history)  

เนื้อหาที่เป็นส่วนความคิดเห็นจะประกอบด้วยปฏิกริยาเกี่ยวกับการพูด (verbal reactions) 
และ การสรุป (conclusion) ฟาน ไดก์กล่าวว่า การสรุปอาจจะเป็นการประเมินค่า (evaluations) 
และความคาดหวัง (expectations)  อย่างไรก็ตามข่าวบางข่าวอาจจะไม่ได้มีองค์ประกอบครอบถ้วน
ตามแผนผังแม่บทของข่าวนี้ แต่แผนผังนี้จะช่วยให้เห็นองค์ประกอบด้านเนื้อหาโดยรวมของข่าว  

ผู้วิจัยจะใช้แผนผังแม่บทของข่าวข้างต้นนี้มาช่วยจัดประเภทองค์ประกอบต่างๆ ในข่าว เมื่อ
วิเคราะห์ความหมายระดับมหภาค (semantic macrostucture) ในบทที่ 3  
 

สื่อออนไลน์ (online media) ในอดีตสื่อกระแสหลัก (mass media) จะถูกน าเสนอผ่าน
ช่องทางส าคัญ ได้แก่ โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์เท่านั้น แต่เมื่อเข้าสู่ยุคอินเทอร์เน็ตสื่อได้ปรับตัวด้วย
การสร้างเว็บไซต์ของตนเองควบคู่ไปกับการน าเสนอในสื่อเดิม  บางส านักข่าวเผยแพร่ข่าวในรูปแบบ
ดิจิทัลแต่เพียงอย่างเดียว ไม่มีฉบับพิมพ์  สื่อออนไลน์จึงเป็นสื่อใหม่ที่เข้ามามีบทบาทมากข้ึนจากเดิม 
ทั้งนี้ในอนาคตมีการคาดการณ์ว่าสื่อออนไลน์จะเป็นสื่อที่คนในสังคมนิยมบริโภคมากข้ึน เนื่องจาก
ประชากรของโลกท่ีเกิดในปี 2525 เป็นต้นมาจัดเป็นประชากรรุ่นที่คุ้นเคยกับการใช้เทคโนโลยี และ
ประชากรที่เกิดในปี 2553 เป็นต้นมาจัดเป็นเจนเนอร์เรชั่นแอลฟ่า (Generation Alpha) คือ เป็นรุ่น
ของประชากรที่เติบโตมาพร้อมกับเทคโนโลยี มีความคุ้นชินกับอุปกรณ์เหล่านี้ตั้งแต่เด็ก เป็นกลุ่มที่ถูก
เรียกว่า “digital native”  (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2559, น. 11) 

 
   การก าเนิดขึ้นของสื่อออนไลน์มีผลต่อการผลิตและบริโภคข่าวที่เปลี่ยนไปในบางแง่มุม 
ประการแรกสื่อออนไลน์มีลักษณะผสมผสาน (Hypermedia) กล่าวคือ การเผยแพร่ข้อมูลของ
ออนไลน์อาจจะประกอบด้วยตัวอักษร ภาพ และเสียง เป็นเหมือนการหลอมรวมของสื่อโทรทัศน์ วิทยุ 
และหนังสือพิมพ์รวมกัน ประการที่สองสื่อออนไลน์เป็นสื่อที่ผู้ผลิตและผู้รับสารเกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน 
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(synchronous)  คือ ทันทีที่สื่ออกไปผู้บริโภคสามารถรับสารได้ทันที ไม่มีระยะเวลาขั้นแบบสื่อเดิม 
เช่น หนังสือพิมพ์มีกระบวนการเข้าโรงพิมพ์และจัดจ าหน่ายที่มีช่วงของระยะเวลาเข้ามาเกี่ยวข้อง  
ประการทีส่ามความรวดเร็วของเทคโนโลยีส่งผลให้พฤติกรรมการบริโภคข่าวของคนในสังคมมีแนวโน้ม
ที่เปลี่ยนไป กล่าวคือ คนในสังคมคาดหวังการรับรู้ข่าวสารในลักษณะที่รายงานความเคลื่อนไหวแบบ
นาทีต่อนาที (Mooney & Evans, 2015) 
 

มูนนีและอีวานส์ (Mooney & Evans, 2015) อธิบายว่า สื่อเดิม (traditional media) กับ
ข่าวออนไลน์มีลักษณะที่ต่างกันในบางส่วน เช่น ข่าวหนังสือพิมพ์จะดึงดูดผู้อ่านด้วยการพาดหัวข่าวที่
เรียกร้องความสนใจ โครงสร้างของข่าวหนังสือพิมพ์จึงมีรูปแบบการจัดวางที่จะก าหนดการล าดับ
เนื้อความจากส่วนส าคัญไปหารายละเอียด ทั้งนี้การคัดเลือกข่าวจะมีความสัมพันธ์กับแนวคิดคุณค่า
เชิงข่าว การล าดับเนื้อหาในหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะค่อนข้างคงตัวและไม่เปลี่ยนแปลงนัก กล่าวคือ 
ผู้อ่านจะทราบว่าส่วนไหนเป็นข่าวอาชญากรรม ข่าวการเมือง ข่าวกีฬา และข่าวบันเทิง ในขณะที่ข่าว
ออนไลน์จะมีรูปแบบการจัดวางของเว็บไซต์เป็นข้อก าหนด  หน้าตาของข่าวออนไลน์ จะขึ้นอยู่กับ
อุปกรณ์ท่ีใช้เพ่ือเข้าถึงข่าวด้วย การจัดประเภทข่าวจะแบ่งออกเป็นหมวดหมู่ในเว็บไซต์  อาจจะมีการ
เน้นให้เห็นว่าข่าวใดเป็นข่าวเด่นติดอันดับในเวลานั้น และอาจจะมีช่องส าหรับค้นหาข่าวที่จะท าให้
ผู้อ่านสามารถหาข่าวที่ต้องการได้  พาดหัวข่าวจะเรียงกันเป็นประเด็นเพ่ือให้ผู้อ่านสามารถกดเข้าไป
อ่านข่าวฉบับเต็มได้ ทั้งนี้ข่าวออนไลน์ไม่ได้เป็นเพียงสื่อออนไลน์ของหนังสือพิมพ์เท่านั้น แต่เป็นการ
หลอมรวมลักษณะของสื่อทั้งโทรทัศน์ วิทยุ และหนังสือพิมพ์เข้าด้วยกัน รูปแบบของข่าวออนไลน์เอ้ือ
ให้ผู้บริโภคแสดงความคิดเห็นได้ ทั้งนี้อาจจะมีผู้ที่แสดงความเห็นต่อข่าวที่อ่าน และผู้ที่แสดงความคิด
ต่อผู้ที่แสดงความเห็นด้วยกันเอง  

 
 

2.1.3 กรอบการวิเคราะห์วาทกรรม 

หลังจากที่ได้กล่าวถึงนิยามค าศัพท์วาทกรรม อ านาจ ภาพตัวแทน และแนวคิดเกี่ยวกับ      
วาทกรรมข่าวซึ่งเป็นกรอบแนวคิดส าคัญที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยไปแล้ว  หัวข้อนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
กรอบการวิเคราะห์วาทกรรม ทั้งนี้งานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะประยุกต์ใช้กรอบการวิเคราะห์ของแฟร์คลัฟ
และฟาน ไดก์ ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นประเภทของการศึกษาวาทกรรมที่มุ่งวิเคราะห์วิถีข อง    
การใช้อ านาจในทางมิชอบ การครอบง า ความไม่เสมอภาคที่ปรากฏในภาษาพูดและภาษาเขียนใน
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ปริบททางสังคมการเมือง เพ่ือท าความเข้าใจ เผยให้เห็น และในท้ายที่สุดคือต่อต้านความไม่เสมอภาค
ในสังคมดังท่ีฟาน ไดก์ กล่าวไว้ว่า 

Critical discourse analysis (CDA)  is a type of discourse analytical 
research that primarily studies the way social power abuse, dominance, 
and inequality are enacted, reproduced and resisted by text and talk in 
the social and political context.  With such dissident research, critical 
discourse analysis take explicit position, and thus want to understand, 
expose and ultimately resist social inequality. (van Dijk, 2008, p. 85)   

 

แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995, p. 57) ได้เสนอกรอบการวิเคราะห์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย 
เขากล่าวว่าวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ คือ อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมิติท้ัง 3 ด้าน ได้แก่  

ตัวบท (Text)  อาจเป็นภาษาเขียนหรือภาษาพูด  ภาษาพูดอาจจะเป็นการพูดอย่างเดียว 
เช่น วิทยุ หรือการพูดและมีภาพ เช่น โทรทัศน์ 

วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม( Discourse practice)  คือ กระบวนการผลิตตัวบทและการ
บริโภคตัวบท (production and consumption) 

วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural practice) คือ สังคมและวัฒนธรรมที่
เหตุการณ์การสื่อสารนั้นๆ เป็นส่วนประกอบหนึ่ง  กรอบการวิเคราะห์วาทกรรมของแฟร์คลัฟ 
สามารถสรุปได้ตามรูปต่อไปนี้ 

แผนผังที่ 3 กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ 
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แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1995, p. 58) กล่าวว่า ตัวบท (Text) มีหน้าที่หลัก 3 ด้าน ได้แก่ 
หน้าที่ด้านถ่ายทอดความคิด (ideational) หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal) และหน้าที่ด้าน      
การเรียบเรียงความ (textual) แต่ละด้านก็จะมีระบบของตัวเลือก (system of choices) มุมมองที่มี
ต่อตัวบทตามที่ได้กล่าวไปนี้ ท าให้เห็นว่าตัวบทเป็นการสร้างหรือสถาปนาระบบของความรู้และความ
เชื่อต่างๆ และความสัมพันธ์ทางสังคม 

วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (Discourse practice)  เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการของ
การผลิตตัวบทและการบริโภคตัวบท มิตินี้เป็นสิ่งที่เชื่อมระหว่างสังคมและตัวบท  

วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural practice) มิตินี้เป็นสิ่งที่นามธรรม แฟร์คลัฟ   
กล่าวว่าอาจจะวิเคราะห์สถานการณ์ที่เป็นปริบทแวดล้อม   สถาบันที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรม และ
ระดับท่ีกว้างที่สุดคือกรอบแนวคิดทางสังคมวัฒนธรรม 

 

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556, น. 57) ได้กล่าวถึงการวิเคราะห์ตัวบทตามแนวทางของแฟร์คลัฟ
ว่าประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ภาษา ส่วนนี้จะเป็น การวิเคราะห์ภาษาระดับเสียงถึงระดับประโยค 
และการวิเคราะห์ภาษาระดับตัวบทที่จะวิเคราะห์การเชื่อมโยงระหว่างประโยค และการวิเคราะห์
โครงสร้างและการจัดเรียงองค์ประกอบของตัวบท  2)การวิเคราะห์สหบท คือการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทกับตัวบทอ่ืน ๆ  การวิเคราะห์ส่วนนี้จะประกอบด้วยการวิเคราะห์ระเบียบ
วาทกรรม  ถ้อยค าที่ยกมากล่าวใหม่ และสมมติฐานหรือสิ่งที่นักภาษาศาสตร์รู้จักในค าว่า มูลบท” 

 

ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2008) กล่าวว่า แม้ว่าการใช้ชื่อวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis -CDA) จะเป็นชื่อที่ถูกน าไปใช้ทั่วไปในวงกว้างแล้ว แต่ ฟาน ไดก์ อยากจะเสนอ
ให้เปลี่ยนมาเรียกว่าการศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Studies - CDS)  ด้วย
เหตุผลหลายประการ  เหตุผลหลักคือ CDS ไม่ใช่กระบวนการ (method) ของการวิเคราะห์วาทกรรม 
แต่ CDS ใช้ระเบียบวิธีต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องในการวิเคราะห์ร่วมกันขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการ
วิเคราะห์ ลักษณะธรรมชาติของข้อมูลที่ศึกษา ความสนใจและคุณสมบัติของนักวิจัย และข้อจ ากัด
ของปริบทการศึกษา   

นอกจากนี้ฟาน ไดก์ยังกล่าวว่าการศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์ควรมุ่งเน้นการศึกษา
ประกอบด้วย 1) การศึกษาวาทกรรมเชิงวิพากษ์ควรเลือกที่จะสนับสนุนกลุ่มคนที่ถูกครอบง า 
(dominated groups) 2) ควรมุ่งเน้นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนระหว่าง โครงสร้างทางสังคม (social 
structure) และ โครงสร้างของวาทกรรม  (discourse structure)   
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ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2003; 2008) แบ่งการวิเคราะห์เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับมหภาค 
(macro level) ส่วนนี้จะเป็นการศึกษาวิเคราะห์สังคมในประเด็นเกี่ยวกับอ านาจ ความไม่เท่าเทียม
กัน  ระดับจุลภาค (micro level) คือการวิเคราะห์ภาษา  การวิเคราะห์ส่วนนี้ถือเป็นการศึกษาสิ่งที่
เป็นรูปธรรมซึ่งจะเชื่อมโยงไปกับระดับมหภาคซึ่งจะเป็นนามธรรม 

 

ส าหรับการวิเคราะห์ตัวบท ฟาน ไดก์  (van Dijk, 2009, pp. 396 – 398) ได้กล่าวถึงการ
วิเคราะห์อุดมการณ์โดยใช้แนวคิดท่ีเขาเรียกว่า จัตุรัสอุดมการณ์ หรือ ideological square คือ 
วิเคราะห์การน าเสนอพวกเรา (Us) และพวกเขา (Them) ซึ่งโดยทั่วไปจะแบ่งออกเป็น 4 ด้านตามรูป
ด้านล่างนี้ 

 

แผนผังที่ 4 แผนผังจัตรุัสอดุมการณ์ (ideological square) 

 
 
 
 
 
 
 
จากกรอบการวิเคราะห์นี้ ฟาน ไดก์ อธิบายว่าการวิเคราะห์ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การเน้นสิ่งที่

เป็นบวกของพวกเรา  การเน้นสิ่งที่เป็นลบของพวกเขา  การลดสิ่งที่เป็นลบของพวกเรา  และการลด
สิ่งที่เป็นบวกของพวกเขา จะท าให้เห็นการแบ่งขั้วพวกเขา พวกเราในวาทกรรม  เช่น เมื่อกล่าวถึง
ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพวาทกรรมอาจจะพยายามไม่กล่าวถึงด้านบวกของพวกเขา แต่เน้นการน าเสนอ
ด้านลบของคนกลุ่มนี้  และเมื่อกล่าวถึงกลุ่มของตนเองซึ่งเป็นพวกเราก็มักจะเน้นด้านที่เป็นบวกของ
กลุ่มตน หากมีสิ่งที่เป็นลบก็จะพยายามไม่กล่าวถึง 

 

ฟาน ไดก์อธิบายว่าจัตุรัสอุดมการณ์จะท าให้เห็นการน าเสนอตนเองในเชิงบวก (positive 
self-presentation) และการเสนอผู้อ่ืนในเชิงลบ (negative other-presentation) ทั้งนี้ ฟาน ไดก์ 
(van Dijk, 2009, pp. 397 – 398) กล่าวว่า การเน้นคุณลักษณะด้านลบของคนที่อยู่นอกกลุ่มจะ

Emphasize Our good things   Emphasize Their bad thing 
 
De-emphasize Our bad things   De-emphasize Their good thing 
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กระท าผ่านโครงสร้างทางความหมาย (semantic structures) ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้จากลักษณะ
ต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

หัวเรื่องต่างๆ ในทางลบ (negative topics) หรือความหมายระดับมหภาค (sematic 
macrostructure) คือ เรื่องราวโดยรวมทีพ่รรณนา “พวกเขา” จะเก่ียวข้องกับการละเมิดบรรทัดฐาน 
ค่านิยม การเบี่ยงเบน การคุกคาม ความไม่ปลอดภัย อาชญากรรม การไร้ความสามารถ ฯลฯ 

ระดับของการพรรณนา (level of description) คือ การดูว่าการบรรยายเป็นแบบทั่วไปหรือ
แบบเฉพาะเจาะจง โดยทั่วไปคุณลักษณะทางด้านลบของพวกเขา รวมถึงการกระท าต่างๆ จะถูก
พรรณนาถึงแบบเจาะจงรายละเอียดมากกว่าพวกเรา 

ระดับของความสมบูรณ์ (Degree of completeness)  คือ การพิจารณาระดับของการ
พรรณนาในแต่ละขั้น รายละเอียดต่างๆ จะถูกกล่าวถึงเมื่อเป็นการกระท าหรือคุณสมบัติด้านลบของ
พวกเขา 

ระดับของความละเอียด (Granularity)  คือ การพิจารณาความละเอียดกับความคลุมเครือ 
คุณลักษณะและการกระท าด้านลบของพวกเขาจะถูกบรรยายอย่างละเอียดแม่นย ากว่าพวกเรา  

ความหมายเป็นนัย (Implications) คือ การพิจารณาเรื่องราวในวาทกรรม เรื่องราวต่างๆ จะ
ถูกใช้เพื่อสื่อนัยความหมายด้านลบเกี่ยวกับพวกเขา 

มูลบท (presuppositions) ข้อสันนิษฐานต่างๆ เกี่ยวกับพวกเขาจะเป็นเชิงลบ 

การจัดประเภท (denomination) พวกเขาจะถูกก าหนดชื่อหรือระบุเป็นความแตกต่างจาก
พวกเรา เช่น การเป็นคนแปลกหน้า ผู้อพยพ ผู้อื่น ฝ่ายตรงข้าม ศัตรู ฯลฯ 

การระบุคุณสมบัติ (predication)  ข้อสรุปในเนื้อหาสื่อคุณลักษณะด้านลบไปยังพวกเขา 

ทัศนภาวะ (modality) คือ คุณลักษณะด้านลบของพวกเขาจะถูกเสนอว่าเป็นเนื้อแท้โดย
ธรรมชาติ (inherent) 

การเป็นผู้กระท า (agency) เมื่อพิจารณาบทบาทในฐานะผู้ร่วมเหตุการณ์ การกระท าของ
พวกเขาที่เก่ียวกับด้านลบจะถูกเน้น และการกระท าท่ีเป็นลบของพวกเราจะถูกลดทอน 

หัวเรื่องกับการจัดการความเห็น (Topic vs. comment organization) คือ การจ าแนก
ระหว่างข้อมูลที่ทราบแล้วกับข้อมูลใหม่ในประโยค เช่น การใช้มูลบท  

จุดเน้น (Focus) ผู้ร่วมเหตุการณ์การกระท าบางอย่างอาจจะถูกเน้นเป็นพิเศษ เช่น การเน้น
เสียงหนัก ขนาด สี ฯลฯ เพ่ือที่จะดึงความสนใจ รวมไปถึงการเน้นการกระท าด้านลบของพวกเขาด้วย 
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ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2009, p. 402) ได้ยกตัวอย่างการน าเสนอภาพตัวแทนของผู้อพยพใน   
วาทกรรมของนักการเมืองพรรคอนุรักษ์นิยมของสเปน พบว่า ผู้อพยพถูกน าเสนอว่าเป็นปัญหาของ
พลเมืองทุกคน ลักลอบเข้าทางชายแดน เกี่ยวข้องกับความรุนแรง การรุกราน การเข้ามาทางชายแดน
ถูกเสนอว่าเป็นการคุกคามประเทศสเปน นอกจากนี้กลุ่มผู้อพยพยังถูกระบุว่าเป็นแก๊งอาชญากรและ
พลเมืองของพวกเราเป็นเหยื่อ ลักษณะดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าเป็นการเน้นภาพด้านลบของผู้อื่น 

อคติต่อกลุ่มชาติพันธุ์ไม่ได้ปรากฏเพียงแค่ในลักษณะของผู้มีบทบาทในข่าวเท่านั้น แต่ยัง
ปรากฏผ่านวิถีที่พวกเขาถูกน าเสนอในฐานะผู้พูดที่ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุการณ์ต่าง  ๆ ดังนั้น   
การวิเคราะห์การยกค ากล่าวและการวิเคราะห์แหล่งข่าวจึงเป็นสิ่งส าคัญ  ฟาน ไดก์ (van Dijk, 1991, 
p. 152) ชี้ให้เห็นว่า การยกค ากล่าวในข่าวมีหน้าที่ที่หลากหลาย เช่น  การยกค ากล่าวเป็นการยืนยัน
โดยเน้นให้โดดเด่นออกมา   เรื่องราวในข่าวจะดูมีชีวิตชีวาจากการยกค ากล่าวของผู้ร่วมเหตุการณ์ซึ่ง
เป็นแบบอย่างประการหนึ่งของเรื่องเล่า  การยกค ากล่าวช่วยสร้างความน่าเชื่ อถือเพราะท าให้เห็นว่า
ผู้รายงานข่าวเข้าถึงแหล่งข่าว และการยกค ากล่าวไม่ได้เพียงแค่ช่วยให้ตีความเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบันเท่านั้น แต่ยังช่วยคาดการณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

 
นอกจากนี้ฟาน ไดก์ ยังแนะว่าควรวิเคราะห์รูปแบบและวาทศิลป์ (Style and rhetoric) 

ด้านวาทศิลป์ หากวิเคราะห์บทความและบทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ์ รูปแบบวาทศิลป์ที่จะสื่อให้
เห็นทัศนคติอาจจะปรากฏผ่านการเขียนแบบขนาน (parallelism) มักปรากฏในบทความหนังสือพิมพ์ 
การเขียนในลักษณะนี้จะท าให้เห็นขั้นตอนของกระประเมิน อุปลักษณ ์(Metaphor) เป็นลักษณะของ
การเปรียบเทียบที่ท าให้เห็นกระประเมินค่าของสิ่งที่อยู่ในข่าว  

ด้านรูปแบบ (Style) เป็นสิ่งที่พิจารณาได้จากการเลือกใช้ค าศัพท์ (the choice of words) 
ฟาน ไดก์ (van Dijk, 1991, p. 210) กล่าวว่าการใช้ค าว่า “thug” แทนที่จะเป็น “demonstrator” 
สามารถสื่อหรือเน้นให้เห็นทัศนคติของผู้ใช้เกี่ยวกับสิ่งที่ถูกอ้างถึง สื่อมวลชนจะเลือกใช้ค าศัพท์เพ่ือ
อ้างถึงบุคคลหรือกลุ่มคนในข่าว วิถีของการเลือกถูกควบคุมความคิด ทัศนคติ และอุดมการณ์ที่มี
ร่วมกันในสังคม  ฟาน ไดก์ได้ยกตัวอย่างหนังสือพิมพ์ในอังกฤษว่าแม้แต่ในหนังสือพิมพ์ฉบับเดียวกันก็
ยังใช้ค าศัพท์ที่หลากหลายเมื่อกล่าวถึงสิ่งหนุ่งๆ เช่น ในการรายงานข่าวเกี่ยวกับผู้ประท้วง
หนังสือพิมพ์ของอังกฤษอาจจะเรียกต ารวจว่า PC, policeman, policewoman, bobby, copper, 
cop ค าศัพท์เหล่านี้สื่อให้เห็นความคิดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ หากใช้ค าว่า bobby จะให้ความรู้สึก
เป็นมิตรมากกว่า cop ดังนั้นการเลือกช้ าค าศัพท์จึงแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนกับสิ่งที่
เขาเขียนถึง  นอกจากนี้การวิเคราะห์รูปแบบยังรวมไปถึงรูปแบบของประโยคในข่าวด้วย  
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ทฤษฎีทางภาษาที่นิยมน ามาใช้วิเคราะห์ภาษาระดับประโยคในงานวาทกรรมวิเคราะห์       
เชิงวิพากษ์ ได้แก่ การวิเคราะห์ชนิดของกระบวนการ (transitivity) ตามทฤษฎีไวยากรณ์ระบบและ
หน้าที่ของฮัลลิเดย์ (Halliday, 2014) เนื่องการวิเคราะห์ชนิดของกระบวนการเป็นการศึกษาว่าผู้คน
ถูกพรรณนาถึงอย่างไร กล่าวคือ ใครท าอะไร กับใคร และอย่างไร  สิ่งนี้ช่วยให้เราเห็นว่าใครมีบทบาท
ส าคัญในประโยค และใครได้รับผลอันเนื่องมาจากการกระท านั้น (Machin & Mayr, 2012) 

 

ชนิดของกระบวนการเป็นแนวคิดที่ส าคัญที่ท าให้เห็นหน้าที่ด้านถ่ายทอดความคิด 
( ideational function) อีกทั้ งยังได้รับความสนใจในสาขาภาษาศาสตร์ เชิงวิพากษ์ ( Critical 
Linguistics) เช่น โฟวเลอร์ และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (CDA) ของแฟร์คลัฟ (Mayr, 2008, 
p. 18) การวิเคราะห์เราจะสนใจที่จะอธิบายลักษณะ 3 ประการดังนี้ 

 

1. ผู้ร่วมเหตุการณ์ (Participants) ซึ่งรวมถึงผู้กระท าและผู้รับการกระท า ผู้ร่วมเหตุการณ์
มักเป็นคน สิ่งต่างๆ หรือ มโนทัศน์เชิงนามธรรม  

2. ตัวกระบวนการ (Processes) น าเสนอผ่านค ากริยาต่างๆ (verbs) และกลุ่มค ากริยา 
(verbal group) 

3. สภาพแวดล้อม (Circumstances) สิ่งเหล่านี้คือกลุ่มค ากริยาวิเศษณ์ (adverbial group) 
กลุ่มค าบุพบท (prepositional phrases) เป็นการให้รายละเอียดว่าสิ่งที่เกิดขึ้นได้เกิดข้ึนที่ไหน เมื่อไร 
อย่างไร  

 

ฮัลลิเดย์ได้จ าแนกชนิดของกระบวนการ (transitivity) ออกเป็น 6 ชนิด ได้แก่ material, 
mental, behavioural, verbal, rational และ  existential  อย่ า ง ไ รก็ ต ามจากทั้ ง  6  ชนิ ด
กระบวนการนี้ หนังสือไวยากรณ์ระบบและหน้าที่บางเล่มจะกล่าวถึงเพียง 4 ชนิด ไม่มีกระบวนการ
ชนิด behavioural และ existential    ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสามารถจัดกระบวนการทั้งสองเป็นชนิด
ย่อยของกระบวนการอ่ืนได้  (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 126)  ชนิดของกระบวนการทั้ง 6 ชนิด
มีดังต่อไปนี้ 

 

1) Material processes อธิบายกระบวนการของการกระท า (process of doing) 

ตามปกติแล้วกระบวนการนี้จะเป็นการกระท าท่ีเป็นรูปธรรม คือ มีผลของการกระท าท่ีตามมา   ผู้ร่วม
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เหตุการณ์ (participants) ของกระบวนการนี้ประกอบด้วยผู้ร่วมเหตุการณ์ที่เป็นผู้กระท า (Actor) 

และ ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่เป็นเป้าของการกระท า (Goal)  

Material processes  อาจจะมีผู้ร่วมเหตุการณ์เพียงแค่ actor เพียงเท่านั้นก็ได้ เช่น “He 
walked away”   และอาจจะมี goal ที่ไม่ชัดเจน เช่น “The army advanced”  แมคชินและเมย์      
(Machin and Mayr 2012 :106) กล่าวว่า จากประโยคข้างต้นเราจะเห็นความแตกต่างว่าใครถูก
โจมตีหากมีการระบุเป้าที่ชัดเจนลงในประโยค เช่น “The army attacked the village”  

 

2) Mental processes เป็นกระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สีก (sensing) 

กระบวนการนี้ช่วยให้เราเข้าถึงความเข้าใจ ความรู้สึกหรือสภาวะต่าง ๆ ทางความคิดของผู้ร่วม

เหตุการณ์ สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภทตามกลุ่มค ากริยา  ได้แก่  

 ค ากริยาเกี่ยวกับความคิด ความเข้าใจ (cognition)  เช่น I understood the story 

 ค ากริยาเกี่ยวกับความรู้สึก(affection) เช่น ชอบ กลัว เช่น Peter liked the film a lot 

 ค ากริยาเกี่ยวกับการรับรู้ (perception) ไม่ว่าจะเป็นการมองเห็น การได้ยิน เช่น We saw 
many interesting buildings 

 ผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้จะเป็นผู้ที่รู้สึก เรียกว่า Senser ส่วนสิ่งที่รับรู้หรือท าให้รู้สึก
จะเรียกว่า Phenomenon 

 

3) Behavioral processes เป็นกระบวนการที่สื่อพฤติกรรมทางกายภาพและจิตใจ 

แสดงผ่านค ากริยา เช่น watch, taste, stare, dream, breathe, cough, smile, laugh   

กระบวนการนี้อยู่ระหว่าง Material และ Mental processes ตัวอย่างเช่น look at, listen to จะ

ถูกจัดเป็น Behavioral คือเป็นพฤติกรรม   ในขณะที่ see, hear จะถูกเป็น Mental processes ผู้ที่

มีพฤติกรรมในกระบวนการนี้เรียกว่า Behaver  

 

4) Verbal processes เป็นกระบวนการที่เกี่ยวกับการพูด หรือค าที่มีความหมายใน

ท านองเดียวกันนี้ กระบวนการนี้ประกอบด้วย 3 ผู้ร่วมเหตุการณ์ ได้แก่ sayer, receiver และ 

verbiage  
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ผู้พูด (Sayer) เป็นมนุษย์หรือสิ่งที่เสมือนมนุษย์ เช่น “The teacher explained the 
theory” และอาจจะเป็นสิ่งที่ไม่มีชีวิต (inanimate) เช่น “The paper alleges there was a lot 
of violence” 

ผู้ที่เป็นเป้าหมายของการพูด (Receiver) คือผู้ที่เป็นเป้าหมายของกระบวนการ เช่น “They 
told me to leave at once”  

สิ่งที่พูด (Verbiage) คือค ากล่าวขนาดย่อของกระบวนการ เช่น “The paper provided a 
detailed account” หรือ “He said that this was the case”   

การวิเคราะห์กระบวนการนี้เราอาจตั้งค าถามว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ใดท่ีถูกน าเสนอในตัวบทใน
กระบวนการนี้ ทั้งนี้ผู้ที่มีเสียงปรากฏในสื่ออาจจะเป็นผู้ที่มีอ านาจมาก 

 

5) Relational processes เป็นกระบวนการที่เก่ียวกับสภาพที่สิ่งหนึ่งสัมพันธ์กับอีก

สิ่งหนึ่ง แสดงผ่าน verb ‘to be’ และค าศัพท์ เช่น become, mean, define, symbolise, 

represent, stand for, refer to, mark, exemplify  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

Attributive คือ กระบวนการที่แสดงคุณสมบัติ ในกระบวนการนี้ผู้มีคุณสมบัติเรียกว่า 
Carrier ส่วนคุณสมบัติจะเรียกว่า Attribute เช่น ‘Helen was clever’ จะไม่สามารถกลับทิศทาง
เป็น ‘clever was Helen’(Mayr, 2008: 18) 

Identifying คือ กระบวนการระบุ ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ถูกระบุเรียกว่า Token ส่วนคุณสมบัติที่
ระบเุรียกว่า Value เช่น Oxford is the best university ซึ่งจะสามารถเขียนกลับเป็น ‘The best 
university is Oxford’ 

 

6) Existential processes เป็นกระบวนการที่น าเสนอว่าบางสิ่งมีอยู่หรือเกิดขึ้น 

กระบวนการนี้แสดงผ่าน verb to be และกริยาที่ในท านองเดียวกัน เช่น exist, arise, occur  และมี

เพียงผู้ร่วมเหตุการณ์เพียงหนึ่งเดียว เรียกว่า Existent  ตามปกติผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการนี้จะ

น าหน้าด้วย there is, there are  ตัวอย่างเช่น There was an attack.  จากตัวอย่างจะเห็นว่ามีการ

ซ่อนเร้นตัวผู้กระท า คือ เราจะไม่ทราบว่าใครอยู่เบื้องหลังการโจมตี  
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อย่างไรก็ตามการอธิบายผู้ร่วมเหตุการณ์ในกระบวนการต่าง ๆ ตามแนวคิดของฮัลลิเดย์ดังที่
ได้กล่าวไปอาจจะยังอธิบายได้ยังไม่ครอบคลุมทั้งหมด ดังนั้นผู้วิจัยจะประยุกต์ใช้ระบบเครือข่าย
ผู้กระท าทางสังคม (social actor network) ของฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 2008) มาช่วยอธิบาย
เพ่ิมเติม 

 

แมคชินและเมย์ (Machin and Mayr, 2012) ได้กล่าวถึงระบบเครือข่ายผู้กระท าทางสังคม
ของฟาน ลีอูเวนว่าสามารถน ามาวิเคราะห์ตัวบทเพ่ือแบ่งประเภทของผู้คนและผลกระทบ            
ทางอุดมการณ์ได้ ในหนังสือ how to do critical discourse analysis เขาได้แนะน าวิธีการวิเคราะห์
โดยให้พิจารณาการน าเสนอผู้แสดงบทบาทในเหตุการณ์ดังนี้ 

 
Personalization and Impersonalization ส่วนนี้ ให้ วิ เคราะห์ว่ าผู้ ร่ วมเหตุการณ์  

(participant) ถูกน าเสนอในลักษณะที่เป็นบุคคลหรือไม่ใช่บุคคล ดังส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่าง
ด้านล่างนี้ที่ตัวอย่างแรกเป็นการน าเสนอผู้ร่วมเหตุการณ์ว่าเป็นส่วนบุคคล และตัวอย่างท่ีสองเสนอใน
ลักษณะทีไ่ม่ใช่ส่วนบุคคล 

1) Professor John Smith requires academic staff to give notification or strike action. 

2) The Universityrequires academic staff to give notification or strike action. 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าตัวอย่างที่สองเป็นการกล่าวในนามของ “The University” ซึ่งช่วยใน
การเพ่ิมน้ าหนักว่าไม่ใช่เป็นเพียงการกล่าวในนามบุคคล แต่กล่าวในนามสถาบันหรือองค์กร   
 

Individualization versus Collectivization คือ พิจารณาว่าผู้ร่วมเหตุการณ์เป็นปัจเจก
บุคคลหรือเป็นแบบรวมกลุ่ม ดังตัวอย่างที่ขีดเส้นใต้ที่ตัวอย่างแรกเป็นการเสนอในลักษณะปัจเจกท า
ให้ผู้อ่านรู้สึกใกล้ชิดกับผู้เสียชีวิตซึ่งในบางครั้งหนังสือพิมพ์อาจจะลงรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
บุคคลมากกว่านี้  ส่วนตัวอย่างที่สองเป็นการถึงแบบรวมกลุ่ม 

1) Two soldiers, privates John Smith, and Jim John were killed today by a car bomb. 

2) Militants were killed today by a car bomb. 

3)  

Specification and Genericisation คือ การวิเคราะห์ว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ถูกน าเสนอใน
ลักษณะที่เฉพาะเจาะจง หรือลักษณะทั่วไป เช่น ส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างด้านล่างนี้  

1) A man Mazar Hussein challenged police today 

2) A Muslim man challenged police today 
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Nomination or Functionalization คือ การวิเคราะห์ว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ถูกเรียกชื่อใน
ลักษณะที่ชื่อจริงเช่นในตัวอย่างแรก หรือต าแหน่งหน้าที่ดังตัวอย่างที่สอง ทั้งนี้หากใช้ต าแหน่งหน้าที่
อาจจะท าให้เห็นความเป็นทางการ เช่น 

1) George Bush said that democracy would win. 

2) The American President said that democracy would win. 

 

Use of Honorifics คือ การที่ที่ผู้ร่วมเหตุการณ์ถูกน าเสนอผ่านสิ่งที่พวกเขาท า อาจจะ
แสดงโดยการใช้ค าน าหน้าที่แสดงต าแหน่งหน้าที่ต่างๆ (functional honorifics) การใช้ในลักษณะนี้
แสดงให้เห็นระดับของบทบาท ความอาวุโส ความเชี่ยวชาญ ดังเช่นส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่าง
ด้านล่าง การระบุต าแหน่งหน้าที่ในตัวอย่างที่สองช่วยท าให้เห็นความส าคัญและอ านาจหน้าที่มากขึ้น 

1) A government spokesperson said yesterday that there was no official involvement in 

the affair.  

2) The Minister of Foreign Affairs said yesterday that there was no official involvement 

in the affair.  

 
Objectivation คือ การที่ผู้ร่วมเหตุการณ์ถูกน าเสนอคุณลักษณะในเชิงวัตถุ เช่น A ball of 

fun for a baby 
  
Anonymisation คือ การที่ผู้ร่วมเหตุการณ์ถูกปิดบังชื่อไว้ หรือไม่เปิดเผยชื่อ เช่น  A 

source said today that the government would be focusing on environmental issue. 
ลักษณะตามที่ยกมานี้เป็นตัวอย่างของการปิดบังชื่อซึ่งมักปรากฏในหนังสือพิมพ์ หรือในบางครั้ง
นักการเมืองอาจจะกล่าวว่า Some people believe that globalization is a bad thing. ซึ่งในที่นี้
ใช้เพื่อหลีกเลี่ยงการระบุรายละเอียดที่ชัดเจนและท าให้กล่าวทัศนคติหรือความเห็นได้อย่างสะดวก 

 
Aggregation คือ การที่ผู้ร่วมเหตุการณ์ถูกน าเสนอในลักษณะที่ถูกรวบรวมเป็นกลุ่มเชิง

ปริมาณ เพ่ือให้เห็นในเชิงสถิติ เช่น Many thousands of immigrants are arriving in….. ในที่นี้ 
many thousands เป็นการกล่าวแบบรวบรวมเพ่ือให้เห็นจ านวนแต่จริงๆแล้ว man thousands ใน
ที่นี้คือจ านวนเท่าไหร่เป็นเรื่องท่ีผู้อ่านไม่รู้อาจจะเป็นสามพัน, หนึ่งหมื่น ก็ได้ 
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Pronoun vs Noun คือ ผู้ร่วมเหตุการณ์ถูกอ้างถึงด้วยสรรพนาม เช่น us, we, them เพ่ือ
จัดต าแหน่งความเป็นพวกเรา พวกเขา  

 
Suppression คือ ผู้ร่วมเหตุการณ์เป็นสิ่งที่หายไปจากตัวบท เช่น Globalisation is now 

affecting all national economies. จากประโยคนี้แท้จริงแล้ว Globalisation ไม่ได้มีอ านาจที่จะ
เปลี่ยนแปลงสิ่งต่างๆได้ และผลของการที่ตัวผู้ร่วมเหตุการณ์ท่ีแท้จริงหายไป ท าให้ Golbalisation ดู
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติและหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 
หากภาษาเป็นระบบของการเลือก การเลือกใช้ค าศัพท์ย่อมสะท้อนให้เห็นความคิดของผู้ใช้

ภาษา ผู้วิจัยเห็นว่าหากน าแนวคิดนี้มาวิเคราะห์การใช้ค าเพ่ืออ้างถึงผู้ร่วมเหตุการณ์ที่อยู่ในข่าวที่เสนอ
ประเด็นเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาจะช่วยให้เห็นชุดความคิดที่อยู่เบื้องหลังการใช้ค าศัพท์เหล่านั้น ดังนั้น
ผู้วิจัยจะน าแนวคิดชนิดของกระบวนการมาวิเคราะห์วาทกรรมข่าวโรฮิงญาเพ่ือเผยให้เห็นว่า           ผู้
ร่วมเหตุการณ์ประกอบด้วยใครบ้าง มีการกระท าใดเกิดขึ้น ใครเป็นผู้กระท า ใครเป็นผู้รับการกระท า 
กระบวนการประเภทใดมากท่ีที่สุด 

 

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของนักภาษาศาสตร์จะเน้นการ
วิเคราะห์ภาษาอย่างละเอียด อย่างไรก็ตามกรอบการวิเคราะห์วาทกรรมของนักภาษาศาสตร์ก็ไม่ได้
ละเลยการกล่าวถึงมิติทางสังคม ดังจะเห็นได้จากที่แฟร์คลัฟให้วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม 
และวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม  และฟาน ไดก์ให้วิเคราะห์ทั้งระดับจุลภาค คือ ภาษา และระดับมหภาค 
คือ สังคม  

 

การศึกษาภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์ผู้วิจัยจะใช้กรอบมิติทั้งสามของ      
วาทกรรมของแฟร์คลัฟ เป็นกรอบในการมองวาทกรรมว่าประกอบไปด้วย 1) ตัวบท ( text) 2)วิถี
ปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) 3)วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม (sociocultural 
practice) และจะใช้แนวคิดจัตุรัสทางอุดมการณ์ (ideological square) มาช่วยวิเคราะห์ตัวบทเพ่ือ
จะท าให้เห็นการแบ่งขั้วพวกเรา พวกเขาในวาทกรรมข่าว ทั้งนี้การศึกษานี้จะเน้นที่การวิเคราะห์ตัว
บทอย่างละเอียด  ตั้งแต่การวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาคไปจนถึงการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่
จะใช้แนวคิดทางภาษาศาสตร์ เช่น ชนิดของกระบวนการ ( transitivity) การเลือกใช้ค าศัพท์  
อุปลักษณ์  มูลบท ฯลฯ เข้ามาอธิบาย 
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2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

หลังจากที่กล่าวถึงกรอบแนวคิดและกรอบการวิเคราะห์ไปแล้ว ส่วนนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาในครั้งนี้ ประกอบด้วย 2.2.1 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา 

2.2.2 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพ ชนกลุ่มน้อย และแรงงานต่างด้าว  2.2.3 งานวิจัยที่ศึกษา

เกี่ยวกับภาพตัวแทน ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
2.2.1 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา 

คิปเจน (Kipgen, 2014) ซึ่งสนใจทางด้านเอเชียศึกษาได้เสนอบทความเรื่อง “Addressing 
the Rohingya Problem” บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
จากการปะทะกันระหว่างชาวพุทธในยะไข่และชาวมุสลิมโรฮิงญาทางตะวันตกของประเทศพม่าเมื่อ
เดือนมิถุนายนและตุลาคม ปี 2012  เหตุการณ์ช่วงนั้นท าแต่ละฝ่ายต่างกล่าวหาฝ่ายตรงข้ามว่าเป็น   
ผู้ก่อความรุนแรงและไม่สามารถหาทางไปสู่ความสงบสันติได้ 
 ผู้วิจัยกล่าวว่าการปะทะกันระหว่างทั้ง 2 ฝ่ายได้ก่อให้เกิดความเสียหายมากมาย เช่น 
บ้านเรือนนับพันหลังถูกท าลาย เกิดการสูญเสียชีวิตของผู้คนมากกว่าหนึ่งร้อยชีวิต รัฐบาลของพม่าได้
เข้ามาเพ่ือหยุดความสูญเสียแต่ความตึงเครียดยังด ารงอยู่ และเพ่ือให้เข้าใจปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น
ผู้วิจัยจึงอธิบายให้เห็นความเป็นมาของความขัดแย้งตั้งแต่ปริบททางประวัติศาสตร์จนถึงปัจจุบัน 
 ด้านความขัดแย้งในทางประวัติศาสตร์กลุ่มชาติพันธุ์กลุ่มนี้เรียกตนเองว่า “โรฮิงญา” และชื่อ
นี้ยังเป็นชื่อที่ใช้เรียกกันในสังคมระหว่างประเทศ เช่น สหประชาชาติ อย่างไรก็ตามรัฐบาลทหารพม่า
ระบุว่าคนกลุ่มนี้เป็น “ผู้อพยพผิดกฎหมายชาวเบงกาลี” ที่อพยพเข้ามาจากประเทศคลาเทศซึ่งมี
พรมแดนติดกับพม่า ความคิดหลังนี้เป็นมุมมองที่ชาวพม่าทั่วไปรับรู้ ประเด็นส าคัญคือโรฮิงญาไม่ถูก
นับรวมกับชนกลุ่มน้อยอีก 135 กลุ่มที่รัฐบาลพม่านับรวมว่าเป็นพลเมืองของตน ด้านรากเหง้าและ
การสืบเชื้อสายของชาวโรฮิงญาเป็นประเด็นที่ยังเป็นที่ถกเถียง  บ้างอ้างว่าโรฮิงญาโรฮิงญาอาศัยอยู่ใน
พม่ามาหลายศตวรรษและสืบเชื้อสายมาจากชาวอาหรับ มัวร์ เปอร์เซีย เติร์ก โมกุลและเบงกาลีที่เข้ า
มาค้าขาย เป็นนักรบและเผยแพร่ศาสนา คนกลุ่มนี้นับถือศาสนาอิสลามแต่ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าคน
นับถือศาสนาอิสลามในพม่าจะมีเพียงแค่ชาวโรฮิงญา 
 เมื่อเกิดการอพยพของชาวโรฮิงญาในปี 1978 มีการเรียกคนกลุ่มนี้ว่าผู้อพยพจากพม่าข้ามมา
ที่บังคลาเทศ ในทางตรงกันข้ามรัฐบาลพม่าปฏิเสธว่าคนมุสลิมกลุ่มนี้ไม่ใช่สัญชาติพม่า (ทางการไม่ใช้
ค าว่า “โรฮิงญา” เมื่อเรียกชนกลุ่มน้อยกลุ่มนี้)  
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 ประเด็นความขัดแย้งในปี 2012 เกิดจากวัยรุ่นมุสลิมฆ่าข่มขืนผู้หญิงชาวยะไข่เมื่อวันที่ 28 
พฤษภาคม จากนั้นจึงเกิดเหตุการณ์สังหารชายชาวมุสลิม 10 คนบนรถโดยสารในวันที่ 3 มิถุนายน  
หลังจากนั้นจึงเกิดการจลาจลจากทั้งสองฝ่ายใน 3 เมือง แต่ละฝ่ายท าลายบ้านเรือน ร้านค้า ที่พัก 
และฆ่ากัน  จากการรายงานของรัฐบาลพม่าที่เผยแพร่ในเดือนกรกฎาคมพบว่ามีการสูญเสียจ านวน
มาก ได้แก่ มีประชาชนเสียชีวิต 77 คน ได้รับบาดเจ็บ 109 คน มีการท าลายบ้านเรือนจ านวน 4,822 
หลัง มัสยิด 17 แห่ง วัด 19 แห่ง และโรงเรียน 3 โรง ต่อมาในเดือนสิงหาคมทางการรายงานเพ่ิมว่ามี
ผู้เสียชีวิต 88 คน ในจ านวนนี้เป็นชาวยะไข่ 31 คน และชาวโรฮิงญา 57 คน  เหตุจลาจลครั้งนี้ท าให้
ชาวมีผู้ได้รับผลกระทบในช่วงเวลาดังกล่าวทั้งสิ้ น 52,227 คน ในจ านวนนี้มี่ทั้งชาวยะไข่และ          
ชาวโรฮิงญา (ทางการพม่าเรียก “เบงกาลี”) ทั้งนี้หลังจากเหตุการณ์จบลงมีชาวโรฮิงญาได้รับ
ผลกระทบจ านวน 53,390 คน  
 ต่อมาเดือนตุลาคมปีเดียวกัน เหตุจลาจลได้เกิดขึ้นอีกครั้งในวันที่ 21 ตุลาคม หลังจากเกิด
การปะทะกันส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต 84 คน บาดเจ็บ 129 คน บ้านเรือน 2,950 หลัง สถานที่ทางศาสนา 
14 แห่งโรงสีข้าว 8 แห่งถูกท าลาย  รัฐบาลพม่าพยายามที่จะบรรเทาความรุนแรงโดยการสั่งให้
เจ้าหน้าที่ต ารวจ  กองก าลังทหารในพื้นที่ ผู้น าชุมชนช่วยกันระงับเหตุความรุนแรง 
 หลังเหตุจลาจลองค์การระหว่างประเทศได้มีปฏิกิริยาต่อเหตุการณ์ในยะไข่ เช่น นายบัน คีมูน 
เลขาธิการแห่งองค์การสหประชาชาติได้ออกมากล่าวว่าหากความรุนแรงยังไม่ยุติการปฏิรูป
ประชาธิปไตยในพม่าก็อาจจะชะงักไปด้วย ดังนั้นการโจมตีกันในพ้ืนที่ การคุกคามต้องยุติลง 
นอกจากนีโ้ฆษกขององค์การสหประชาติยังออกมาแสดงความเป็นห่วงเก่ียวกับความขัดแย้ง และกล่าว
ว่าโรฮิงญาเป็นผู้ที่ถูกกระท าความรุนแรงจากหลายฝ่ายในพม่าและรวมถึงคนในรัฐบาล หากรัฐบาล
ทหารของพม่าให้ความส าคัญกับการปฏิรูปประชาธิปไตย การค านึงถึงสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ไม่ควร
ละเลย นอกจากนี้ประเทศสมาชิกจ านวน 193 ประเทศได้ประชุมในประเด็นเรื่องสิทธิ์ได้กล่าวถึงการ
กดขี่ชาวโรฮิงญาและเตือนให้รัฐบาลพม่าแก้ไข ทั้งนี้ทางรัฐบาลพม่าได้รับปากที่จะแก้ไขความรุนแรง
แต่ยังปฏิเสธว่าชาวโรฮิงญาไม่ได้อยู่ในฐานะชนกลุ่มน้อยของประเทศตน 
 นอกจากองค์การสหประชาชาติและองค์กรสิทธิมนุษยชนแล้ว ส านักข่าวอัลจาซีราได้น าเสนอ
สารคดีเรื่อง “The Hidden Genocide” เพ่ือตีแผ่เรื่องราวของชาวโรฮิงญาแต่ทางการพม่าได้ออกมา
กล่าวว่าสิ่งที่ปรากฏเป็นการกุเรื่องและกล่าวเกินจริง และกล่าวว่าปี  1980 ยะไข่มีชาวโรฮิงญาอยู่ 
250,000 คน แต่ตอนนี้มีมากกว่าล้านคนดังนั้นรัฐบาลไม่ได้ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์คนกลุ่มนี้  
 ผู้วิจัยได้อธิบายถึงมุมมองของประชาชนในพม่าที่มีต่อเหตุความรุนแรงว่า ผู้คนทั่วไปในพม่า
รวมถึงในยะไข่ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวพุทธไม่ได้ใช้ค าเรียก “โรฮิงญา” แต่ใช้ว่า “เบงกาลี” และใน
บางครั้งเรียก “กะลาร์”  นอกจากนี้ช่วงที่เกิดเหตุการณ์มีการแจกแผ่นพับที่เสนอเนื้อหาให้เห็นว่า  
กลุ่มอิสลามมีแผนที่จะเข้าโจมตี (inroad) ประเทศท่ีไม่ใช่อิสลามในรูปแบบต่าง ๆ  รวมไปถึงพระสงฆ์
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ที่มักได้รับความเคารพบูชาจากประชาชนในประเทศที่ส่วนใหญ่นับถือพุธได้ออกมาเรียกร้องให้      
ชาวพม่าปกป้องประเทศแม่ด้วย 
 

ครอสแมน (Crossman, 2014) เสนองานวิจัยเรื่อง “Myanmar's Rohingya refugees the 
search for human security”  งานวิจัยเรื่องนี้มุ่งวิเคราะห์ความรุนแรงด้านสิทธิมนุษยชนของ     
ชนกลุ่มน้อยโรฮิงญาที่กระท าโดยชาวพุทธในยะไข่ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ทางรัฐบาลให้การสนับสนุน  
เหตุการณ์ที่ศึกษาเหตุการณ์จะอยู่ในช่วงปี 2000 ถึง 2014  

ผู้วิจัยได้ให้ภูมิหลังเกี่ยวกับพม่าและชะตากรรมของชาวโรฮิงญาเพ่ืออธิบายความเป็นมาของ
ความขัดแย้งทางศาสนาในรัฐยะไข่ และนโยบายต่างๆ ของรัฐบาลพม่าที่ปฏิบัติต่อชาวโรฮิงญา  และ
ยังได้แสดงหลักฐานที่จะท าให้เห็นภาพของการกวาดล้างกลุ่มชาติพันธุ์ในพม่า และอธิบายให้เห็น
นโยบายของทางการพม่าที่มุ่งก าจัดชาวโรฮิงญาจนน าไปสู่สถานะของคนไร้รัฐ (stateless) เป็นผลให้
เกิดการอพยพไปยังประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น บังคลาเทศ ไทย  และมาเลเซีย  

ครอสแมน (Crossman, 2014)  ชี้ ให้ เห็นว่าองค์กรระหว่างประเทศ เช่น องค์การ
สหประชาชาติ สหภาพยุโรป สมาคมอาเซียน ควรเข้ามาติดตามประเด็นการกดขี่ชาวโรฮิงญา และ
ควรปกป้องชาวโรฮิงญาจากความรุนแรง 

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่างานของคิปเจน (Kipgen, 2014) และครอสแมน (Crossman, 2014) 
ช่วยอธิบายภูมิหลังของปัญหาและความขัดแย้งภายในประเทศพม่าอันเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดการ
อพยพของชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศไทย สิ่งส าคัญประการหนึ่งที่ผู้วิจัยสังเกตเห็นคือ การรับรู้
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในฐานะชนกลุ่มน้อยชาวพม่า และการมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นมุสลิมดูจะมีผลต่อ
มุมมองอ่ืนๆ ที่ตามมา กล่าวคือ หากมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อยชาวพม่าก็จะมีอิทธิพลต่อ
ความคิดที่ว่าพม่าควรแก้ไขและยอมรับคนกลุ่มนี้ แต่หากมองว่าโรฮิงญาเป็นมุสลิมก็อาจจะเชื่อมโยง
ไปถึงมุมมองการเกลียดกลัวชาวมุสลิม  

 
 เหตุจลาจลในยะไข่ปี 2012 ดูจะเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้นักวิชาการสนใจประเด็นชาวโรฮิงญา
มากขึ้น งานบางเรื่องมุ่งศึกษาการน าเสนอข่าวของสื่อ เช่น บรูเท็น อัสราฟ และอะคินโร (Brooten, 
Ashraf and Akinro, 2015) เสนอบทความเรื่อง “Traumatized victims and mutilated bodies: 
Human rights and the ‘ politics of immediation’  in the Rohingya crisis of 
Burma/Myanmar” งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาเปรียบเทียบตัวบทจาก 3 แหล่ง ได้แก่ 1) ชุมชนชาวโรฮิงญา
ในเฟซบุ๊ก (The Rohingya Community Facebook Page)  เป็นข้อมูลที่ ใหญ่ที่สุดและมีการ
เคลื่อนไหวของข้อมูลสม่ าเสมอ  2) หนังสือพิมพ์ The New York Times (NYT) และ 3) Inter Press 
Community Page  ( IPS) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้ค าค้นหาว่า “Rohingya” ผ่านเว็บไซต์ของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40 

หนังสือพิมพ์ตั้งแต่ปี 2010 จนถึงเหตุการณ์ความรุนแรงในเดือนมิถุนายนปี 2012  ประกอบด้วย
บทความ 28 ชิ้น ในหนังสือพิมพ์ NYT และ 11 ชิ้น ใน IPS  จากนั้นใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อความที่
ปรากฏในตัวบทเพ่ืออธิบายให้เห็นการประกอบสร้างวาทกรรมของสื่อแต่ละสื่อ  

ผู้วิจัยใช้กรอบการวิเคราะห์ SVS ของมูทัว กรอบแนวคิดนี้มักใช้วิเคราะห์วาทกรรมเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน สิ่งที่วิเคราะห์ ประกอบด้วย ผู้ก่อความรุนแรง (Savage) ผู้ประสบภัย (Victim) ผู้ช่วย
เหลือ  (Savior)  มูทั ว รี ยกกรอบการวิ เคราะห์ ว่ า  “Three dimentional prism” หรือ  SVS 
Construction  นอกจากนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์อุปลักษณ์ที่ใช้ และการปรากฏซ้ ารวมถึงการใช้รูปภาพใน
ฐานะกลวิธีด้วย 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ชุมชนชาวโรฮิงญาในเฟซบุ๊กซึ่งเป็นสังคมออนไลน์ที่ใหญ่ที่สุดของ   
ชาวโรฮิงญา มีความเคลื่อนไหวสม่ าเสมอ กลุ่มนี้คาดว่าจะตั้งอยู่ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย 
ผู้วิจัยพบว่าอัลบั้มภาพต่าง ๆ ที่ปรากฏในเว็บไซต์มุ่งเสนอให้เห็นความโหดร้าย (brutalization) เช่น 
ภาพสุเหร่าและบ้านเรือนของชาวโรฮิงญาในรัฐอารกันถูกท าลาย ภาพที่พักของผู้ลี้ภัย นอกจากนี้ยังมี
ภาพเหตุการณ์การประท้วงทั่วโลกและการด าเนินการปลดปล่อยชาวโรฮิงญาด้วย หน้าเว็บไซต์นี้จะ
แสดงรูปซ้ าจากสื่อกระแสหลักและสื่อทางเลือก การประชุมระดับนานาชาติ ฯลฯ  

เมื่อวิเคราะห์ตามกรอบ SVS พบว่าชุมชนชาวโรฮิงญาในหน้าเว็บไซต์เฟซบุ๊ก เสนอว่า        
ชาวพุทธในยะไข่ เจ้าหน้าที่ในรัฐอารกัน กองทัพทหารพม่า ต ารวจและทหารเรือ รวมไปถึงทางการ
ของบังคลาเทศถูกกล่าวว่าเป็นผู้ก่อความรุนแรง (Savages)  พบถ้อยค าอุปลักษณ์ที่สื่อให้เห็น    
ความรุนแรงเพ่ืออธิบายการกระท าของคนเหล่านี้ เช่น genocide, ethnic cleansing  ด้านภาพถ่าย
ที่ปรากฏในเว็บก็ไปในทางเดียวกัน เช่น ภาพทหารของบังคลาเทศที่ถูกบรรยายใต้ภาพว่า “Muslim 
kids are taken away by soldiers” หรือเรียกชาวพุทธในยะไข่ที่ถูกบรรยายว่า “Rakhine 
terrorists”  นอกจากนี้ยังเสนอภาพให้เห็นอย่างชัดเจนว่ากลุ่มชาติพันธ์ของตนเป็นผู้ประสบภัย 
(victim) จากความรุนแรงและความเกลียดชังผ่านการโพสต์ภาพชายหญิงชาวโรฮิงญาจ านวนมากท่ีดู
แออัด ภาพค่ายพักที่ดูสกปรก ฯลฯ และผู้ดูแลเว็บไซต์ยังเรียกร้องผู้ที่เข้ามาชมว่า “save Rohingya 
from extinction” หรือช่วยโรฮิงญาจากการสูญพันธุ์  ด้านผู้ช่วยเหลือ (Savior) ในเหตุการณ์นี้คือ
กลุ่มที่เกี่ยวข้องกับระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ (UN) ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัย
แห่งสหประชาชาติ (UNHCR) กลุ่มมุสลิมที่ท างานเพ่ือช่วยชาวโรฮิงญา  นอกจากนี้ผู้ช่วยเหลือในที่นี้
ยังรวมไปถึงตัวบทกฎหมาย ประชาธิปไตย เสรีภาพ ฯลฯ  

หนังสือพิมพ์นิวยอร์ก ไทมส์ (NYT) ที่เผยแพร่ในช่วงปี 2010 ถึง 2012 ปรากฏบทความ
ทั้งสิ้น 28 บทความ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มนี้พบว่า มีการอ้างถึงชาวโรฮิงญามากกว่า 200 ครั้งใน
ฐานะผู้ประสบภัย(victim)  และเมื่อเปรียบเทียบพบว่ามีเพียง 25 ครั้งที่อ้างถึงชาวพุทธในยะไข่เป็น
ผู้ประสบภัย  หนังสือพิมพ์นิวยอร์กไทมส์เสนอการเป็นผู้ประสบภัยของชาวโรฮิงญาผ่านค าบรรยาย
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เช่น “one of the most oppressed minorities in Asia”  นอกจากโรฮิงญาที่ถูกเสนอว่าเป็น
ผู้ประสบภัยแล้ว ยังพบว่าการลงทุน (investment) ยังถูกเสนอในฐานะเหยื่อผู้ประสบภัยด้วย         ผู้
ก่อความรุนแรง (Savages)  ประกอบด้วยกองก าลังทหาร นายพลเต็ง เส่งผู้ที่ถูกนิยามว่าเป็น        ผู้
ปฏิบัติต่อชาวพุทธเป็นพิเศษ และนางอองซาน ซูจีที่ในช่วงเวลานั้นไม่แสดงจุดยืนที่ขัดเจนต่อ
เหตุการณ์ รวมไปถึงสื่อท้องถิ่นของพม่าที่ เสนอความเกลียดชังและขาดความรับผิดชอบต่อ           
ชาวโรฮิงญาเรียกคนกลุ่มนี้ว่าผู้ก่อการร้ายและคนทรยศ ค าพูดที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น เช่น  
just kill them, make them disappear  ผู้ช่วยเหลือ (Savior) แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่
เป็นสถาบัน องค์กรระหว่างประเทศ กลุ่มองค์กรอิสระ กลุ่มท่ีสองคือแนวคิดประชาธิปไตย กฎหมาย  

กลุ่มข้อมูลสุดท้าย เว็บไซต์อินเตอร์ เพรส (IPS) ผู้วิจัยพบว่าสื่อนี้ใช้ภาษาในเชิงอารมณ์
ความรู้สึกน้อยกว่ากลุ่มอ่ืนๆ และเน้นส่วนที่เกี่ยวข้องกับนโนบายของรัฐบาลพม่า จากบทความทั้งสิ้น 
11 บทความ มีการอ้างถึงรัฐบาลพม่าในฐานะผู้ก่อความรุนแรง(Savages)  ทั้งสิ้น 55 ครั้ง  ในทาง
ตรงข้ามกับนิวยอร์ก ไทมส์ เว็บไซต์ Inter Press เสนอว่าการลงทุนเป็นผู้ก่อความรุนแรงแฝง 
(potential savage) และเชื่อมโยงไปการปฏิรูปของรัฐบาลพม่า และยังเตือนให้ระวังถึงความกระหาย
ของนักลงทุนต่างประเทศ  ผู้ประสบภัย (victim) ประกอบด้วยชาวโรฮิงญาและประชาชนในยะไข่ แต่
ทั้งนี้ในบางครั้งชาวโรฮิงญาก็อาจจะปรากฏในฐานะผู้ก่อความรุนแรงและชาวพุทธเป็นผู้ประสบภัย 
ผู้ช่วยเหลือ (Savior) ประกอบด้วยองค์กรระหว่างประเทศ นักสิทธิมนุษยชน ผู้สื่อข่าว ฯลฯ ที่จะ  
ผลิตซ้ าวาทกรรมจากมุมมองทางสิทธิมนุษยชน  

เมื่อเปรียบเทียบจะเห็นว่าแต่ละสื่อน าเสนอมุมมองต่อเหตุการณ์จลาจลต่างกัน ชุมชน       
ชาวโรฮิงญาในเฟซบุ๊กอาจจะเน้นการน าเสนอชาวโรฮิงญาในฐานะ “พวกเรา” และเสนอชาวยะไข่และ
ทหารในฐานะ “พวกเขา” ในขณะที่นิวยอร์ก ไทม์เริ่มเสนอมุมมองเกี่ยวกับการลงทุนว่าได้รับ
ผลกระทบ ทั้งนี้องค์กรระหว่างประเทศและแนวคิดประชาธิปไตยจะเป็นสิ่งที่เข้ามาแก้ไขความรุนแรง
ได้ ส่วนเว็บไซต์อินเตอร์ เพรส จะเสนอว่าความรุนแรงเกิดจากนโยบายของพม่า ผู้ประสบภัยมีทั้ง       
ชาวโรฮิงญาและชาวพุทธในยะไข่ และเสนอว่าผู้ที่เข้ามาแก้ไขได้คือองค์กรระหว่างประเทศและ
แนวคิดสิทธิมนุษยชน 

 
ชุติมา สีดาเสถียร (Sidasathian, 2014) นักวิชาการที่สนใจด้านสิทธิมนุษยชนและประเด็น

การค้ามนุษย์ได้ท าวิจัยเรื่อง “An ethnography of the Rohingya in the Thai-Asian socio-
politico- cultural context " tolerance and acceptance among Thailand's Muslims" 
งานวิจัยนี้มุ่งอธิบายสถานการณ์เกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาในจังหวัดภูเก็ต และผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่
เพ่ือศึกษาในชุมชน  
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ผู้วิจัยกล่าวว่าจังหวัดภูเก็ตเป็นเมืองท่องเที่ยวและมีความหลากหลายของผู้คน มีมัสยิดกว่า 
50 แห่ง ชาวมุสลิมในจังหวัดภูเก็ตอาศัยอย่างกลมกลืนกับนักท่องเที่ยวและเป็นกลุ่มคนที่รักสงบ 
(moderate) อีกท้ังชาวมุสลิมในภูเก็ตยังอาศัยร่วมกับชาวพุทธได้อย่างสันติ 

ผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่ส ารวจและสัมภาษณ์คนในพ้ืนที่เกี่ยวกับประเด็นชาวโรฮิงญา ผลการวิจัย
พบว่าชาวมุสลิมในพ้ืนที่พยายามที่จะช่วยเหลือชาวโรฮิงญาเท่าที่จะท าได้ นอกจากนี้ยังได้อธิบายถึง
นโยบายต่างๆ ของรัฐบาลไทยที่มีต่อชาวโรฮิงญา รวมถึงความคิดของชาวมุสลิมที่มีต่อนโยบาย 
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยสรุปว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ที่ประเทศในกลุ่มอาเซียนไม่ต้องการ การออกจากพม่า
เป็นสิ่งทีก่ลุ่มชาติพันธุ์นี้ต้องท าเพ่ือการอยู่รอด  

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่างานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับโรฮิงญาส่วนใหญ่เน้นการอธิบายภูมิหลังของ
เหตุการณ์ แม้จะมีการศึกษาการน าเสนอข่าวของสื่อผ่านกรอบแนวคิด “Three dimensional 
prism” ที่วิเคราะห์ก่อความรุนแรง (Savage) ผู้ประสบภัย (Victim) ผู้ช่วยเหลือ (Savior) แต่อย่างไร
ก็ตามจากการค้นคว้าพบว่า ยังไม่มีงานที่ศึกษาจากกรอบวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่ศึกษา     
วาทกรรมสื่อออนไลน์ภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยที่วิเคราะห์วาทกรรมของสถาบันที่มี
แตกต่างกัน เช่น วาทกรรมของรัฐบาล กลุ่มสิทธิมนุษยชน และหนังสือพิมพ์ซึ่งน่าจะท าให้เข้าใจ
สถานการณ์โรฮิงญาได้อย่างรอบด้านและครอบคลุม ดังนั้นผู้วิจัยจึงมุ่งหวังที่จะศึกษาภาพตัวแทนของ
โรฮิงญาในสื่อออนไลน์ภาษาไทย  
 

2.2.2 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพ ชนกลุ่มน้อย และแรงงานต่างด้าว   

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจะใช้กรอบวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ส่วนนี้ผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงงานที่ใช้กรอบแนวคิดนี้ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพ ชนกลุ่มน้อย แรงงานด่างด้าวเพ่ือที่จะให้เห็น
ภาพรวมของกระบวนการวิเคราะห์ที่จะน าไปปรับใช้กับการศึกษาวาทกรรมข่าวโรฮิงญา 

วาทกรรมผู้อพยพเป็นประเด็นที่นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ให้ความสนใจ เนื่องจาก
ปัจจุบันการโยกย้ายถิ่นฐานในรูปแบบต่างๆ ท าได้ง่าย เส้นแบ่งพรมแดนระหว่างประเทศเป็นสิ่งที่     
พร่าเลือน  ทั้งนี้การโยกย้ายถิ่นฐานอาจจะท าให้เกิดปัญหาในประเทศปลายทางเนื่องจากอาจจะขาด
การรับมือที่ดี หรืออาจจะเกิดจากชุดความคิดที่อยู่แต่เดิมในสังคมท าให้เกิดการต่อต้านผู้อพยพ  

 ในที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานที่ศึกษาวาทกรรมข่าว และวาทกรรมของนักการเมือง เนื่องจาก    
วาทกรรมทั้ง 2 ประเภทนี้มีความสัมพันธ์กันค่อนข้างมาก กล่าวคือ ข่าวมักน าเสนอเสียงหรือบทบาท
ของนักการเมือง และในขณะเดียวกันนักการเมืองก็อาจจะพยายามควบคุมข่าวเพ่ือประโยชน์ของตน 
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งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพในวาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์ 
ฟาน ไดก์  (van Dijk, 1988, pp.215-254) ได้ศึกษาเรื่ อง  “The Tamil Panic in The 

Press” งานชิ้นนี้เป็นการวิเคราะห์ข่าวในฐานะวาทกรรมชิ้นแรกๆ ของเขา เขากล่าวว่าปี 1984 และ 
1985 ชาวทมิฬจากประเทศศรีลังกาได้หลั่งไหลเข้ามาในยุโรปตะวันตก ผู้อพยพกว่าหมื่นกู้ยืมเงินเพ่ือ
ซื้อตั๋วเครื่องบินบินมาสู่ยุโรปเพ่ือหนีสงครามกลางเมืองและการกดขี่ แม้ว่าผู้อพยพชาวมทิฬจะส่วน
ใหญ่จะเขาไปอยู่ในเยอรมันแต่มีบางส่วนที่เดินทางต่อไปยังสวิสเซอร์แลนด์ ฝรั่งเศส อังกฤษ  และเน
เธอแลนด์ ประเทศต่างๆ ที่เป็นปลายทางของผู้อพยพออกกฎหมายเพื่อเพ่ิมมาตราการเกี่ยวกับการเข้า
เมือง  

เนเธอแลนด์มีผู้อพยพชาวทมิฬที่เข้ามาแบบผิดกฎหมายเข้ามา 3,000 คนในเดือนมกราคม  
ปี 1985 รัฐบาลได้แสดงอย่างชัดแจ้งว่าไม่สมัครใจยินยอมให้ผู้ลี้ภัยทางการเมืองเข้ามา ในช่วงนั้น     
สื่อทั้งโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์มุ่งเสนอข่าว “การบุกรุก” ของชาวทมิฬ 

การศึกษาครั้งนี้เก็บข้อมูลรายงานข่าวทั้งหมด บทความ บทบรรณาธิการ ฯลฯ ที่ปรากฏใน
หนังสือพิมพ์รายวันของเนเธอแลนด์ ได้แก่ NRC-Habdelsblad, De Volkskrant, De Telegraaf, 
Trouw และ Het parool  เนื่องจากเป็นหนังสือพิมพ์ที่มียอดจ าหน่ายสูงที่สุด ประกอบด้วยข้อมูล
ทั้งสิ้น 424 ข่าว 

 
ฟาน ไดก์ได้เริ่มวิเคราะห์โดยการให้ภูมิหลังเกี่ยวกับเรื่องราวของชาวทมิฬที่อพยพโดยกล่าว

ว่า เดือนธันวาคม1984 ถึง มกราคม 1985 “ผู้อพยพแบบผิดกฎหมาย” ชาวทมิฬได้เพ่ิมข้ึนและมีการ
เดินทางข้ามพรมแดนระหว่างเยอรมันตะวันตกกับเนเธอแลนด์ บางกลุ่มถูกส่งกลับ เดือนกุมภาพันธ์ถึง
มีนคม 1985 รัฐบาลได้ก าหนดนโบบายเบื้องต้นเกี่ยวกับ “การบุกรุก” ของชาวทมิฬ กล่าวว่าชาวทมิฬ
ไม่ได้เป็นผู้ลี้ภัยทางการเมืองแต่เป็นเพราะปัจจัยทางเศรษฐกิจ มีผู้อพยพประมาณ 3,000 คนที่เข้ามา
ในเนเธอร์แลนด์ เดือนเมษายน 1985 กลุ่มผู้อพยพปฏิเสธที่จะออกจากกรุงอัมสเตอร์ดัม ชาวทมิฬถูก
ปฏิเสธสวัสดิการต่างๆ  มีการตั้งที่พักชั่วคราวและมีการคัดค้านจากผู้คนในพ้ืนที่ ฤดูหนาวปี 1985 – 
1986 การคัดค้านการดูแลเป็นพิเศษต่อชาวทมิฬยังคงด าเนินต่อไป  

ผลการวิเคราะห์ผู้กระท า (actor) พบว่าผู้ลี้ภัยชาวทมิฬ รัฐบาลเนเธอร์แลนด์ สภาผู้แทนและ
พรรคการเมือง องค์กรเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย ต ารวจ ศาล ทนายความ สหประชาชาติ องค์กรสิทธิมนุษยชน
สากล เป็นผู้มีบทบาทในข่าว อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์บทบาทเกี่ยวกับการพูด (speaking role) 
พบว่ารัฐบาลของเนเธอร์แลนด์มีบทบาทมากที่สุด ในขณะที่ชาวทมิฬปรากฏบทบาทเกี่ยวกับการพูด
ในข่าวค่อนข้างน้อย กล่าวคือแม้หนังสือพิมพ์จะน าเสนอเรื่องราวของชาวทมิฬ ตีพิมพ์เรื่องราวของคน
กลุ่มนี้แต่ค าพูดต่างๆ ของผู้อพยพถูกยกมากล่าวค่อนข้างน้อย เรื่องราวของคนกลุ่มนี้ถูกน าเสนอจาก
มุมของรัฐบาลมากกว่า 
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ผลการวิเคราะห์พาดหัวข่าวพบว่า หัวเรื่องที่พบมากที่สุดเป็นเรื่องเกี่ยวกับการกระท าของผู้มี
อ านาจหน้าที่ (authority) เช่น การตัดสินใจของรัฐบาลที่ปฏิเสธการเข้ามาของผู้อพยพรวมไปถึงการ
ส่งชาวทมิฬกลับ ล าดับต่อมาเป็นหัวเรื่องเกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบกลับที่ต่อต้านนโยบายของรัฐบาล เช่น 
การประท้วงของชาวทมิฬ องค์กรระหว่างประเทศที่ช่วยเหลือผู้อพยพ ล าดับถัดไปเป็นประเด็ นการ
อพยพจากศรีลังกามายังเนเธอแลนด์ สิ่งที่น่าสังเกตคือ การเข้ามาของคนกลุ่มนี้จะถูกตีกรอบว่าเป็นสิ่ง
ที่ผิดกฎหมาย ความคิดของผู้มีอ านาจบ่งชี้ว่าชาวทมิฬไม่ได้เป็นผู้ลี้ภัยทางการเมืองแต่เป็นผู้ลักลอบ
เข้าเมืองด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ชาวทมิฬมักปรากฏในพาดหัวข่าวในฐานะกรรม และใน
กรณีท่ีปรากฏเป็นผู้กระท าก็จะควบคู่ไปกับสิ่งที่ไม่ดี ส่วนผู้มีอ านาจของเนเธอแลนด์มักปรากฏในฐานะ
ผู้กระท า 

เมื่อวิเคราะห์ระดับถ้อยค าพบว่าชาวทมิฬถูกน าเสนอควบคู่ไปกับความผิดกฎหมาย 
(illegality)  เห็นได้จากค าศัพท์ illegal มักปรากฏร่วมกับค าว่า Tamils  นอกจากนี้ชาวทมิฬยังถูก
น าเสนอในฐานะที่เป็นเหยื่อของนักต้มตุ๋น (Fraud) และการค้ามนุษย์   การน าเสนอด้านลบต่อ     
ชาวทมิฬยังเห็นได้จากการน าเสนอคนกลุ่มนี้ว่าเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและยาเสพติด ฟาน ไดก์
กล่าวว่าลักษณะนี้เป็นเหมือนแบบฉบับการน าเสนอชนกลุ่มน้อยของสื่อมวลชนที่มักแสดงให้เห็นว่าคน
กลุ่มนี้เกี่ยวพันกับอาชญากรรม ยาเสพติดหรือสิ่งที่เป็นลบ ไม่เพียงเท่านั้นชาวทมิฬยังถูกน าเสนอเป็น      
“ผู้ลี้ภัยทางเศรษฐกิจ” (economic refugee) กล่าวคือรัฐบาลเน้นให้เห็นว่าชาวทมิฬเข้ามาเพ่ือใช้
ผลประโยชน์และระบบสวัสดิการทางสังคมสงเคราะห์ ไม่ใช่เพราะการถูกกดขี่ในประเทศศรีลังกา เห็น
ได้จากการเลือกใช้ค าศัพท์ที่อธิบายสถานการณ์ว่าเนเธอแลนด์ติดกับ (trapped) การบุกรุกครั้งนี้  
เนเธอแลนด์เป็นเหยื่อไม่ใช่ชาวทมิฬ นอกจากนี้การใช้อุปลักษณ์เพ่ืออธิบายจ านวนของผู้อพยพยัง
แสดงให้เห็นว่าชาวทมิฬเป็นภัยต่อประเทศ ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่ามีการใช้อุปลักษณ์น้ าผ่าน
ค าศัพท์ เช่น stream, flow, torrent, wave เพ่ืออธิบายการเข้ามาของผู้อพยพ นอกจากนี้ยังปรากฏ
การใช้อุปลักษณ์ทางทหารผ่านค าศัพท์ เช่น ivasion ด้วย  

ผลจากการน าเสนอของสื่อท าให้เกิดความตื่นกลัว (panic) ของคนในสังคม กล่าวคือ หลังจาก
ที่การรายงานในทางลบเกี่ยวกับชาวทมิฬผ่านหนังสือพิมพ์รวมไปถึงโทรทัศน์ท าให้สาธารณชนมี
ปฏิกิริยา จดหมายในเชิงลบจ านวนมากส่งถึงบรรณาธิการ แม้แต่การพูดคุยในชีวิตประจ าวันก็ยังดูมุ่ง
ความสนใจไปยังชาวทมิฬ  

 
ทีโอ (Teo, 2000) ได้ศึกษาเรื่อง Racism in the News: A Critical Discourse Analysis 

of News Reporting in Two Australian Newspapers   บทความนี้เป็นการศึกษาวาทกรรมข่าว
หนังสือพิมพ์ในออสเตรเลียในประเด็นเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติ   ทีโอกล่าวว่าออสเตรเลียเป็น
ประเทศหนึ่งที่ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมาให้ความสนใจ “คลื่น” ผู้อพยพจากประเทศในแถบเอเชีย 
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เช่น เวียดนาม จีน ฮ่องกง มาเลเซีย และสิงคโปร์  จากข้อมูลของส านักงานตรวจคนเข้าเมืองพบว่า 
ชาวเอเชียเป็นผู้อพยพกลุ่มที่ใหญ่ที่สุด  และในกลุ่มนี้มีชาวเวียดนามมากที่สุด   ในช่วงแรก           
ชาวเวียดนามในออสเตรเลียเป็นนักเรียนและผู้หญิงที่แต่งงานกับชาวออสเตรเลีย อย่างไรก็ตามในช่วง
สงครามอินโดจีนมีชาวเวียดนามจ านวนมากลี้ภัยมาที่ออสเตรเลีย ในปี 1995 มีการรายงานว่ามี     
ชาวเวียดนามอาศัยอยู่ในออสเตรเลียเกือบ 160,000 คน 

งานวิจัยของทีโอมุ่งศึกษาประเด็นการเหยียดเชื้อชาติ (racism) แต่ในที่นี้ไม่ใช่ลักษณะของ
ความรุนแรงผ่านทางร่างกาย แต่เป็นการเหยียดเชื้อชาติที่ละเอียดอ่อน แอบแฝง  ทีโอได้เลือก       
วาทกรรมของหนังสือพิมพ์ 2 ชื่อฉบับได้แก่ The Sunday Morning Herald และ The Daily 
Telegraph ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ขนาดใหญ่ของออสเตรเลีย  

ทีโอได้วิเคราะห์ตามแนวทางของฟานไดก์เริ่มจากการวิเคราะห์พาดหัวข่าว เนื่องจากพาดหัว
เป็นพื้นที่ส าคัญท่ีท าหน้าที่บรรจุค าศัพท์เพียงสั้นๆ เพ่ือสื่อใจความท่ีส าคัญ ทุกค าในพาดหัวจึงเป็นสิ่งที่
เลือกใช้  อีกทั้งยังสื่อถึงทัศนคติและค่านิยมของหนังสือพิมพ์ด้วย   

ผลการวิเคราะห์พบกลวิธีการเลือกใช้ค าศัพท์ที่สื่อให้เห็นความรุนแรงและการกระท าที่      
ผิดกฎหมาย เช่น ฆาตกร  ผู้ค้ายา นอกจากนี้บางพาดหัวข่าว เช่น  ‘Street gang’s culture of 
murder’ เป็นการบอกว่าการฆ่าอาจจะเป็นวิถีทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนเหล่านี้   นอกจากนี้ยังมีการ
ใช้การกล่าวรวม (generalization) เมื่อกล่าวถึงกลุ่มนี้ เช่น ชาวเวียดนาม แก๊งชาวเวียดนาม        แก๊ง
ชาวเอเชีย  เฮโรอินที่น าเข้าจากเอเชีย  ในส่วนของรูปแบบการยกค าพูด (Quotation) พบว่าส่วนใหญ่
ค ากล่าวต่างๆ จะมาจากฝั่งเจ้าหน้าที่รัฐ  การใช้ค าศัพท์ที่มากเกินไป (Over lexicalization)  พบว่า
ปรากฏการใช้ค าศัพท์จ านวนมากท่ีสื่อถึงความเป็นวัยรุ่น ความเป็นเด็ก และความรุนแรง  ผู้วิจัยกล่าว
ว่าอุดมการณ์การเหยียดเชื้อชาติได้แสดงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่าง  ผู้ท าผิดกฎหมาย (ethnic) 
และผู้บังคับใช้กฎหมาย (white)  

งานวิจัยเรื่องนี้ชี้ให้เห็นขั้นตอนการวิเคราะห์ที่ประกอบด้วยการวิเคราะห์พาดหัวข่าว และ
การวิเคราะห์เนื้อหาข่าวซึ่งจะเป็นแนวทางท่ีผู้วิจัยจะน ามาใช้ในการศึกษาวาทกรรมข่าวโรฮิงญา 

 
ริชาร์ดสัน (Richardson, 2004)ได้ศึกษาเรื่อง (Mis)Representing Islam: the racism 

and rhetoric of British  broadsheet newspapers งานเรื่องนีเ้ป็นการศึกษาภาพตัวแทนของชาว
อิสลามในประเด็นเกี่ยวกับการเหยียดเชื้อชาติโดยใช้กรอบแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์   
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ของอังกฤษ ได้แก่ the Guardian, the Financial Times, the 
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Independent, The Daily Telegraph, The Times, the Independent on Sunday และ  the 
Sunday Times   

ด้านการวิเคราะห์ได้ใช้แนวคิดของฟาน ไดก์ เรื่อง 'ideological square' ที่มีแนวคิดเรื่อง
การน าเสนอตัวเองในทางบวก และการน าเสนอผู้อ่ืนในทางลบมาวิเคราะห์   พบว่า ชาวมุสลิมมักถูก
เสนอในเชิงลบ   ผ่านการน าเสนอว่าเกี่ยวข้องกับประเด็น 4 ประเด็น  ได้แก่ การเป็นภัยคุกคาม
ทางการทหาร (military threat) การเป็นคนหัวรุนแรงและการก่อการร้าย (extremism and 
terrorism)  การเผด็จการกดข่ี (despotism) และ การเหยียดเพศ (sexism)   

หลังจากนั้นในบทต่อมาเขาได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเติมว่า "ตะวันตก" ถูกเสนอเป็นสังคมที่
ศิวิไลซ์  นอกจากนี้ยังพบว่า การน าเสนอด้านลบของผู้อ่ืนของชาวมุสลิมในอังกฤษประกอบสร้างผ่าน
การน าเสนอ "ความรุนแรงของชาวมุมสลิมในพ้ืนที่สาธารณะ" เช่น เรื่องราวเกี่ยวกับความแตกต่าง 
(discrimination) เรื่องราวเกี่ยวกับการก่อการร้าย (terrorism) การอภิปรายเกี่ยวกับโรงเรียนสอน
ศาสนาในอังกฤษ ฯลฯ 

งานวิจัยนี้เกี่ยวข้องกับการศึกษาวาทกรรมข่าวโรฮิงญาในแง่ที่ชาวโรฮิงญาม  ักถูกเสนอว่าเป็น 
“มุสลิม” ซึ่งจะเชื่อมโยงไปยังมิติความคิดอ่ืนๆ เช่น ความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) 
ทั้งนี้หากล่าวถึงประเด็นทางศาสนาอิสลาม คือ ศาสนาหนึ่ง และมุสลิมเป็นผู้คนที่บ่งชี้ตัวตนผ่านสิ่ง
ต่างๆ เช่น รูปลักษณ์ทางกายภาพ ชื่อสกุล และเครื่องแต่งกาย แต่ในปัจจุบันค าว่า  Islamophobia 
ได้กลายเป็นสิ่งที่รับรู้ร่วมกันและถูกใช้เพ่ืออธิบายสิ่งที่เป็นอาชญากรรม  

แนวคิดหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) หมายถึง  a rejection of Islam, Muslim 
group and Muslim individuals on the basis of prejudices and stereotype... (Stolz, 2005 
cited in Cheng, 2015, p. 564)  จากข้อความข้างต้นจะเห็นว่า  แนวคิดหวาดกลัวอิสลาม หมายถึง 
การต่อต้านศาสนาอิสลาม กลุ่มคนและปัจเจกชนชาวมุสลิม ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของอคติและการเหมา
รวม  ทั้ ง นี้ ยั ง มี ค า ศั พท์ อ่ื นๆ  ที่ สื่ อ คว ามหมาย ไป ในท านอง เดี ย วกั น อีกมากมาย  เ ช่ น 
Muslimmophobia, anti-Muslimism, anti-Muslim racism, anti Muslim prejudice  อย่างไร
ก็ตามในปัจจุบันมีการตั้งค าถามว่าควรจะใช้ค าว่าความเกลียกลัวมุสลิม (Muslimophobia) มากกว่า 
เนื่องจากการกลัวอิสลามดูเป็นการมองในฐานะศาสนา ขณะที่ค าว่ามุสลิมจะหมายถึงคนที่นับถือ
ศาสนา  

 
เปียติไกเนน (Pietikäinen, 2005)กล่าวว่าข่าวเป็นหนึ่งในสื่อที่มีอิทธิมากที่สุดของสังคมร่วม

สมัย คนในสังคมมักมองว่าข่าวเป็นการน าเสนอเรื่องราวที่น่าเชื่อถือเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ ในโลกนี้ ทั้งใน
ส่วนที่เป็นเหตุการณ์และผู้คน งานวิจัยต่างๆ ชี้ให้เห็นว่าสื่อมวลชนมีบทบาทมากในการเสนอสิ่งที่
สัมพันธ์กับกลุ่มชาติพันธุ์  ทั้งยังมีผลต่อประเด็นการสนทนาในชีวิตประจ าวัน การอภิปราย              
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ในที่สาธารณะ  ดังนั้นจึงสนใจศึกษาเรื่อง Representations of ethnicity in journalism ซึ่งเป็น
การศึกษาการเสนอภาพตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในหนังสือพิมพ์ของฟินแลนด์   

ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์กระแสหลักของฟินแลนด์ที่มียอดจ าหน่ายสูงที่สุด  ได้แก่ 
Helsingin Sanomat ในระหว่างปี 1985 ถึง 1993  กลุ่มข้อมูลที่ได้ประกอบด้วย 1 ,189 ข่าว  
จากนั้นใช้กรอบวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มาวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวบทในการน าเสนอภาพ
ตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ในข่าว อันประกอบด้วย   

หัวเรื่องของตัวบทข่าว (topics of news) การวิเคราะห์หัวข้อข่าวเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยเป็น
การวิเคราะห์เพ่ือบ่งชี้ว่าคุณลักษณะของคุณค่าเชิงข่าว (newsworthy) ด้านใดที่หนังสือพิมพ์เลือกมา
น าเสนอ 

ล าดับประเด็นในตัวบท (topic hierarchization in news) ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ล าดับ
เรื่อง เช่น เรื่องใดที่อยู่ในพาดหัวข่าวหรืออยู่ในตอนต้นของเนื้อหาข่าว   

ผู้ร่วมเหตุการณ์และรูปแบบการยกค าพูด (participants and quotation patterns) ส่วนนี้
เป็นการวิเคราะห์ผู้ร่วมเหตุการณ์และการยกค าพูด  เพราะเป็นสิ่งที่บ่งบอกว่าบุคคลใดมีโอกาสเข้าถึง
ข่าว และฝ่ายใดที่นักข่าวเห็นว่าเป็นแหล่งข่าวที่น่าเชื่อถือหรือสัมพันธ์กับหัวข้อข่าว 

สหบท (Intertextuality) การวิเคราะห์สหบท คือวิเคราะห์ว่าตัวบทเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับตัว
บทอ่ืน ๆ ที่มีมาก่อน เช่น อาจมีการยืมสถานการณ์ในตัวบทอื่น  

ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าข่าวมักจะเน้นมุมมองของชาวฟินแลนด์ และมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การประกอบสร้างชนกลุ่มน้อยในฐานะ "พวกเขา"  ชนกลุ่มน้อยมักจะถูกน ามาเปรียบเทียบกับ       
ชาวฟินแลนด์ที่เป็น "พวกเรา"   การวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าชาวฟินแลนด์ถูกน าเสนอคุณลักษณะในฐานะ
ผู้กระท าที่เป็นผู้ตัดสินใจ  ในขณะที่กลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นชนกลุ่มน้อยในสังคมมักถูกน าเสนอเป็นคนที่ไม่
มีตัวตน (faceless) เป็นกลุ่มคนจ านวนมากที่เข้ามาโดยไม่ได้รับเชิญ และการเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหา   

งานวิจัยชี้ให้เห็นว่ากลุ่มคนส่วนใหญ่ถูกน าเสนอในลักษณะฐานะที่มีอ านาจจะกระท าการ
ควบคุม  ในขณะที่ชนกลุ่มน้อยเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีอ านาจ ต าแหน่ง และชื่อ    การน าเสนอในลักษณะนี้
น าไปสู่การแบ่งสังคมเป็นส่วนๆ และสร้างขอบเขตพรมแดนระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์  แทนที่จะสร้าง
ความรู้สึกของความเป็นชุมชนและความเป็นกลุ่มก้อน   ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าการน าเสนอที่ปรากฏนี้
คล้ายคลึงกับงานที่ศึกษามาก่อนหน้านี้หลายชิ้น และอาจจะบ่งชี้ว่าความแตกต่างของชาติพันธุ์ที่เป็น
ชนกลุ่มน้อยอาจจะฝังรากลึกท้ังในสังคมและในภาคปฏิบัติการของสื่อมวลชน 

งานวิจัยเรื่องนี้ได้วิเคราะห์หัวเรื่องที่ปรากฏในข่าวแล้วเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องคุณค่าเชิง
ข่าวสารซึ่งจะเป็นแนวทางในการอธิบายวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในส่วนเกี่ยวข้องกับผลิตตัวบทได้ 
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โอ’ โดเฮอร์ทีและออกัสติน (O’Doherty & Augoustinos, 2008) ได้เสนอบทความเรื่อง 
“ Protecting the Nation:  Nationalist Rhetoric on Asylum Seekers and the Tampa”  
บทความนี้สนใจประเด็นวิกฤตแทมปา (Tampa cirsis) ปี 2001 ซึ่งเป็นเหตุการณ์เรือเดินสมุทรของ
นอร์เวย์ที่ชื่อ MS Tampa  เรือดังกล่าวได้ช่วยเหลือผู้โดยสารที่มากับเรือล าอ่ืนซึ่งเดินทางมาจากทาง
ตะวันตกของอินโดนีเซีย สุดท้ายท าให้มีคนประมาณ 430 คน ที่มุ่งหน้ามาที่ออสเตรเลีย รัฐบาล
ออสเตรเลียปฏิเสธที่จะให้เรือเข้ามาที่น่านน้ าของประเทศ  รัฐบาลและสื่อได้ประกอบสร้างการมาถึง
ของผู้ลี้ภัย "ที่ไม่ได้รับอนุญาต" ในแทมปาว่าเป็น "วิกฤต" ที่คุกคามการรักษาความปลอดภัยและ
อ านาจอธิปไตยของออสเตรเลีย   

จากเหตุการณ์ดังกล่าวนี้ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะอธิบายถึงบทบาทวาทกรรมชาตินิยมที่น ามาใช้
สร้างความชอบธรรมของออสเตรเลียในเหตุการณ์ดังกล่าว โดยเก็บข้อมูลจากคลังข้อมูลหนังสือพิมพ์ 
แล้วคัดเลือกข้อมูลโดยตัดข้อมูลที่มีความยาวน้อยกว่า 100 ค าออกไป  ทั้งนี้บทความนี้จะมุ่งไปที่วิกฤต
แทมปาเป็นส าคัญ   

ผลการวิเคราะห์ท าให้เห็นว่าปฏิบัติการทางทหารในการเข้าไปควบคุมเรือผู้อพยพเป็นสิ่งที่ถูก
ท าให้มีเหตุผลที่ชอบธรรมผ่านการใช้ค าศัพท์ที่จัดประเภท เช่น  ออสเตรเลีย ประเทศนี้ หรือค าศัพท์
ในการอ้างถึง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐบาล  ส่วนผู้ลี้ภัยถูกเรียกว่า "มนุษย์เรือ"  

ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างค าพูดของนายโฮเวิร์ด นายกรัฐมนตรีที่กล่าวว่า ‘ I am not just 
speaking for myself. I am speaking for a government’  ค าพูดดังกล่าวนี้แนะให้เห็นว่าสิ่งที่
เขาพูดเป็นของ "รัฐบาล" ไม่ใช่ของเขาเพียงคนเดียว  ไม่เพียงเท่านั้นในประโยคต่อมาเขาใช้สรรพนาม 
we เมื่อกล่าวว่า ‘We naturally will continue to talk to everybody including the United 
Nations High Commissioner for Refugees. We would like to find that solution . . . but 
it has to be a resolution that respects the right of Australia to control who comes to 
this country’.   จากประโยคนี้ท าให้เห็นว่าการแก้ปัญหาวิกฤตแทมปาในปี 2001 เป็นสิ่งที่ต้องหา
ทางออก แต่ทางออกนั้นต้อง "เคารพสิทธิ์" ของออสเตรเลียในการควบคุมผู้ที่จะเข้ามาในประเทศด้วย  
การกล่าวในลักษณะนี้ ท าให้การเข้าควบคุมเรืองผู้อพยพของออสเตรเลียเป็นสิ่งที่มีเหตุผลชอบธรรม 

นอกจากของนายกรัฐมนตรีแล้ว ผู้วิจัยยังได้ยกตัวอย่างค าพูดของผู้ที่ท าหน้าที่ทางกฎหมายที่
กล่ าวว่ า  “Australia has the sovereign right to defend its borders and could prevent 
the boat people from reaching shore” ผู้วิจัยอธิบายว่าการกล่าวอ้างถึงอ านาจอธิปไตยของ
ออสเตรเลียท าให้เกิดความชอบธรรมในเชิงกฎหมาย และช่วยลดทอนความผิดของกองก าลังทหารได้ 

ผู้วิจัยยังได้แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมชาตินิยมที่เสนอว่า การเข้าไปจัดการกับวิกฤตแทมปา
เป็นการปกป้องประเทศชาติ ส่งอิทธิพลต่อประชาชนโดยการยกตัวอย่างปฏิกิริยาของผู้อ่านที่เขียน
จดหมายมาถึงหนังสือพิมพ์ซึ่งท าให้เห็นว่า เนื้อความในจดหมายแสดงให้เห็นว่าผู้อ่านมีความคิด
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เกี่ยวกับความเป็นชาติที่ต้องการควบคุมความปลอดภัยจากอันตรายภายนอกซ่ึงในที่นี้คือผู้อพยพที่ผิด
กฎหมาย 

งานวิจัยเรื่องนี้ท าให้เห็นการวิเคราะห์การใช้ค าศัพท์ที่อ้างถึงบุคคลในข่าว และสถานการณ์
และรูปแบบการเข้ามาของผู้อพยพค่อนข้างคล้ายคลึงกับการเข้ามาของชาวโรฮิงญาในประเทศไทย 
นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางการวิเคราะห์การสร้างความชอบธรรมให้แก่การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ด้วยการเสนอมุมมองสิทธิทางกฎหมาย 

 
คาซลอพสกา (Kazłowska, 2009)  ได้ศึกษาวิจัย เรื่ อง  “Clashes of Discourse:The 

Representations of Immigrants in Poland”   งานเรื่องนี้มุ่งเน้นที่ปฏิกิริยาต่อการปรากฏตัวของ 
"ผู้อ่ืน"  และมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุวาทกรรมเกี่ยวกับผู้อพยพในสื่อของประเทศโปแลนด์ผ่านการ
วิเคราะห์กลุ่มข้อมูลหนังสือพิมพ์ช่วงปี 1993 ถึง 2003 จากหนังสือพิมพ์ 4 ชื่อฉบับที่ยอดจ าหน่าย
สูงสุดของโปแลนด์  ได้แก่ 1) Gazeta Wyborcza เป็นหนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนจากฝ่ายที่ต่อต้าน
คอมมิวนิสต์  มีจุดยืนไปทางกลางซ้าย  และเป็นหนังสือพิมพ์ที่มียอดจ าหน่ายสูงสุด   2) 
Rzeczpospolita  มีจุดยืนไปทางกลางขวา มุ่งเน้นที่กฎหมาย เศรษฐกิจ ปัญหาของรัฐ  3) Super 
Express เป็นหนังสือพิมพ์ที่เน้นข่าวบันเทิง และเป็นหนังสือพิมพ์แนวประชานิยม  4) Nasz Dziennik 
เป็นหนังสือพิมพ์ที่มีจุดยืนเรื่องความรักชาติ หรือ  "national-patriotic" ต่อต้านแนวคิดคอมมิวนิสต์ 
ต่อต้านความคิดเสรีนิยม 

ผลการวิเคราะห์ท าให้สามารถระบุประเภทของวาทกรรมได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่  
1) วาทกรรมความหลากหลายทางวัฒนธรรม (multicultural discourse) เป็นกลุ่ม        

วาทกรรมที่เน้นการให้คุณค่าแก่ความหลากหลาย เช่น การกล่าวว่าบริเวณชายแดนเราจะเห็นโบสถ์
คาทอลิก โบสถ์ออโธดอก ศาลาธรรมของชาวยิว ฯลฯ ตั้งเคียงบ่าเคียงไหล่กัน เป็นต้น    

2) วาทกรรมสนับสนุนรัฐ (pro- state Discourse) ในวาทกรรมกลุ่มนี้ผู้อพยพจะถูกน าเสนอ
เป็นปัญหาโดยมุ่งเน้นไปที่ประเด็นการควบคุมปริมาณของผู้อพยพ ในตัวบทจะมีการกล่าวถึงเสียงของ
ตัวแทนรัฐบาล   

3) วาทกรรมชาติพันธุ์-ชาตินิยม (ethno-nationalistic discourse) กลุ่มวาทกรรมนี้แสดงให้
เห็นความเป็นพวกเขาและพวกเรา และพยายามที่จะก าจัดความหลากหลายต่างๆ ออกไป เนื้อหาใน
วาทกรรมมักปรากฏความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของชาวโปแลนด์กับผู้อพยพ  ผู้อพยพถูก
น าเสนอว่าเป็นภัยและเป็นสิ่งที่น่ากลัว    

4) วาทกรรมเกี่ยวกับความรู้สึก (sensation-seeking discourse) วาทกรรมนี้ผู้อพยพถูก
น าเสนอในประเด็นเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึก ความเป็นอ่ืนในวาทกรรมนี้เป็นการจงใจใช้ความแปลก
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ใหม่ผิดธรรมดา เช่น การปรากฏในเรื่องราวเกี่ยวกับความรักที่เป็นชาวโปแลนด์กับชาวต่างชาติ  หรือ
วัยรุ่นชาวโปแลนด์ตั้งท้องกับชายสูงอายุชาวเวียดนามที่ท าให้เกิดการล าดับญาติที่แปลก ฯลฯ  

ผู้วิจัยยังได้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมต่างๆ กับหนังสือพิมพ์ เช่น วาทกรรม
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมปรากฏมากที่สุดในหนังสือพิมพ์ Gazeta Wyborcza  ซึ่งเป็น
หนังสือพิมพ์เสรีนิยม  ในขณะที่วาทกรรมสนับสนุนรัฐปรากฏมากในหนังสือพิมพ์ Rzeczpospolita  
ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์เชิงอนุรักษ์นิยมและสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มชนชั้นน า ส่วนวาทกรรมชาติพันธุ์ -
ชาตินิยมปรากฏมากในหนังสือพิมพ์ Nasz Dziennik ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่ต่อต้านคอมมิวนิสต์และ
ความคิดเสรีนิยม วาทกรรมเกี่ยวกับความรู้สึกที่เสนอความประหลาดผิดธรรมดาของเหตุการณ์ที่
ชาวต่างชาติเข้าไปเกี่ยวข้อง มักเสนอในหนังสือพิมพ์ Super Express ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ประชานิยม 

งานวิจัยเรื่องนี้ชี้ให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาข้อมูลทั้งหมดรวมกัน วาทกรรมเกี่ยวกับชาวต่างชาติที่
เสนอผ่านสื่อมวลชนอาจจะประกอบด้วยวาทกรรมหลายชุด แต่ละชุดอาจจะเสนอชุดความคิดที่
แตกต่างกันและเป็นเหตุให้ความคิดเห็นของคนในสังคมต่างกันไปด้วย  

 
อิดรัสและอิสไมลบ์ (Idrus & Ismailb, 2013) ได้เสนอบทความเรื่อง "Petaling street 

almost Malaysian"  A discourse analysis of news on illegal immigrants”  บทความนี้เป็น
การวิเคราะห์การน าเสนออุดมการณ์เก่ียวกับผู้อพยพที่ผิดกฎหมายในมาเลเซีย  

ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลหนังสือพิมพ์ 6 ชื่อฉบับ ได้แก่ The New Straits Times (NST), The 
Star (TS), Daily Express (DE), Bernama (B), Aliran (A) and The Malay Mail (MM)  และตั้ง
ค าถามงานวิจัยว่า เนื้อหาของประพจน์ระดับมหภาค (macropropositional contents) ที่พบมากใน
พาดหัวข่าวมีอะไรบ้าง  และกลวิธีทางภาษาอะไรที่ใช้ในการเขียนพาดหัวข่าวเหล่านั้น 

ผลการวิเคราะห์เนื้อความพบว่าประกอบไปด้วย  
1) รัฐบาลมาเลเซียรับประกันความปลอดภัยจากผู้อพยพที่ผิดกฎหมาย เนื้อความในลักษณะ

นี้ปรากฏมากที่สุด รัฐบาลมาเลเซียถูกน าเสนอซ้ า ๆ ในฐานะผู้ช่วยเหลือประเทศชาติและเป็นผู้กระท า 
(agent) ผ่านค าศัพท์ เช่น การด าเนินการ (implementing) การตรวจสอบแบบเคาะประตู (door-
to-door checks)    

2) ผู้อพยพที่ผิดกฎหมายเป็นผู้ที่ควบคุมไม่ได้และรุนแรง ลักษณะนี้ปรากฏเป็นล าดับที่สอง
โดยมีการเชื่อมโยงไปถึงการก่อการร้ายและปัญหาอ่ืนๆ   

3) ผู้อพยพท่ีผิดกฎหมายแย่งงานจากชาวมาเลเซีย เช่น เป็นพนักงานเสิร์ฟ พนักงานเก็บเงิน   
4) ควรมีการจัดตั้งองค์กรสิทธิมนุษยชนของผู้อพยพที่ผิดกฎหมาย ลักษณะเนื้อความ ในแง่

ของการพยายามท าให้เกิดความเท่าเทียมมีปรากฏแต่เพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับลักษณะเนื้อความอ่ืน  
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การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาพบว่า  การเลือกใช้ค าศัพท์เป็นกลวิธีที่เผยให้เห็นลักษณะที่เป็น
คู่ตรงข้ามกัน เช่น  ความรุนแรงกับความสันติ  ความเป็นพลเมืองกับความไม่เป็นพลเมือง ฯลฯ ผู้วิจัย
กล่าวว่า การศึกษานี้เป็นตัวอย่างหนึ่งของการสนับสนุนว่าสถาบันทางการเมืองใช้อิทธิพลและอ านาจ
ในการสร้างวาทกรรมในสื่อมวลชน กล่าวคือ เสียงของรัฐบาลมาเลเซียถูกน าเสนอมากอย่างชัดเจน 
ในทางตรงกันข้ามเสียงของผู้อพยพเป็นสิ่งที่ไม่ค่อยพบในหนังสือพิมพ์ 

งานวิจัยเรื่องนี้ชี้ให้เห็นว่าภาพตัวแทนของผู้อพยพมักเป็นไปในทางลบ เช่น เป็นภาระและ
เป็นภัยคุกคาม หรือแม้แต่ในแง่มุมทางเศรษฐกิจก็จะไม่ถูกเสนอว่าเป็นแรงงานแต่จะเลือกน าเสนอว่า
เข้ามาแย่งงานของคนในประเทศ ทั้งนี้จะเป็นแนวทางในการน ามาวิเคราะห์วาทกรรมข่าวโรฮิงญาได้ 

 
งานวิจัยจากมาเลเซียอีกชิ้นหนึ่งคืองานของ ดอนและลี  (Don & Lee, 2014) ที่ได้เสนอ

บทความ เ รื่ อ ง  “Representing immigrants as illegals, threats and victims in Malaysia: 
Elite voices in the media”   พวกเขากล่าวว่า ประเทศมาเลเซียไม่มีนโยบายทางการใดเกี่ยวกับผู้
ลี้ภัย และไม่ได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาสหประชาชาติ 1952 และพิธีสาร 1967 ซึ่งเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย  
และเนื่องจากไม่มีนโยบายเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยและผู้ขอลี้ภัย  ผู้วิจัยกล่าวว่าทัศนคติและปฏิกิริยาของ
รัฐบาลที่มีต่อสาธารณะจึงเป็นตัวชี้วัดเดียวของนโยบาย และสิ่งนี้สามารถเห็นได้จากค าแถลงอย่างเป็น
ทางการซึ่งจะมีการรายงานผ่านสื่อ   

 บทความนี้มุ่งอธิบายแนวทางของการน าเสียงของนักการเมือง (voices of politicians) เข้า
มาเสนอในข่าว เพ่ือประกอบสร้างภาพตัวแทนของผู้ลี้ภัยและผู้ขอลี้ภัยในมาเลเซีย  โดยเก็บข้อมูล 
จากค ากล่าวต่าง ๆ (statements) ของผู้น ารัฐบาลและเจ้าหน้าที่ทางการในประเด็นเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย
ที่มาจาก 62 บทความในหนังสือพิมพ์กระแสหลัก (mainstream) และทางเลือก (alternative) ที่
ตีพิมพ์ในช่วงปี 2003 ถึง 2012    ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิด ‘discourse-historical approach’ (Reisigl 
and Wodak, 2009) ประกอบกับ ‘Social Actor Network model’ (Van Leeuwen, 2008)  

ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่ามีการเสนอภาพตัวแทนของผู้ลี้ภัยใน 2 ประเด็นใหญ่ ได้แก่  
1) ผู้ลี้ภัยเป็นปัญหาที่เราจะต้องรับมือ ประเด็นนี้สื่อผ่านการน าเสนอว่า ผู้ลี้ภัยเป็นผู้อพยพท่ี

ผิดกฎหมาย (illegal immigrants) และผู้ลี้ภัยเป็นภัยคุกคาม (threats) ผู้วิจัยกล่าวว่าภาพตัวแทนใน
เชิงผู้ท าผิดกฎหมายน าไปอ้างถึงอาชญากรรมก่อให้เกิดความคิดการส่งพวกเขากลับ หรือ ‘keeping 
them out’ สะท้อนผ่านการเลือกใช้ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการลงโทษในข้อหาละเมิดกฎหมายเข้าเมือง 
เช่น  กักขัง จับกุม เนรเทศ ส่งกลับ    

 2) ผู้ลี้ภัยเป็นเหยื่อที่ต้องการความช่วยเหลือ ภาพตัวแทนนี้มักปรากฏในการให้รายละเอียด
จากการรายงานข่าวของส านักข่าวต่างประเทศที่ถูกอ้างในสื่อของมาเลเซีย เช่น ผู้ลี้ภัยเป็นเหยื่อของ
การค้ามนุษย์ มีเจ้าหน้าที่ของมาเลเซียเข้าไปเกี่ยวข้องในการซื้อขายแรงงานผิดกฎหมาย ฯลฯ 
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ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ให้เห็นว่าเสียงของผู้ที่มีบทบาทที่ถูกเสนอผ่านสื่อ คือ เสียงของรัฐบาลที่เป็น
ผู้มีบทบาททั้งการจับกุม แสดงท่าที่ต่าง  ๆ ต่อผู้อพยพ รวมถึงการตอบโต้เสียงองค์กรด้านสิทธิ
มนุษยชน 

งานวิจัยชิ้นนี้ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างเสียงของนักการเมืองและการน าเสนอข่าว ทั้งยัง
ชี้ให้เห็นพลวัตของมุมมองต่อเหตุการณ์ได้ เช่น ในช่วงหนึ่งนักการเมืองอาจจะต่อต้านผู้อพยพและ
ปฏิบัติในลักษณะการกดขี่ แต่เมื่อเข้าสู่พ้ืนที่ระหว่างประเทศท่าทีและน้ าเสียงอาจจะต่างออกไปได้  

 
กฤษดาวรรณ หงศ์ลดาลมภ์ (2543) ศึกษาเรื่อง “ปริจเฉทเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในประเทศ

ไทย: การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์”  งานวิจัยเรื่องนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาอุดมการณ์
หรือชุดความคิดเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในวาทกรรมสื่อมวลชนทั้งหนังสือพิมพ์และรายการโทรทัศน์      
ทุ่งแสงตะวัน   

ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจากข่าวหน้าหนึ่งในหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยและรายการโทรทัศน์
ทุ่งแสงตะวัน และใช้กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟมาเป็นกรอบการวิเคราะห์ รวมทั้ง
จากการสัมภาษณ์นักหนังสือพิมพ์และผู้จัดรายการโทรทัศน์ พบว่า หนังสือพิมพ์มีวิธีการน าเสนอข่าว
เกี่ยวกับชาวเขาในลักษณะลบ เช่น ชาวม้งค้ายาบ้า มีอาวุธสงครามในครอบครอง ชาวกะเหรี่ยงบุกรุก
ป่าสงวน   ภาพที่ถูกน าเสนอนั้นเป็นไปในลักษณะที่เรามองว่าเขาเป็น “บุคคลอื่น”  ในขณะที่รายการ
โทรทัศน์ทุ่งแสงตะวันน าเสนอภาพที่ต่างกันออกไป กล่าวคือเสนอภาพตัวแทนของชาวเขาว่าเป็น       
ผู้อนุรักษ์ธรรมชาติ คอยดูแลป่า  รักษ์ป่า   

ลักษณะของวาทกรรมที่ปรากฏนี้กล่าวได้ว่าเป็นลักษณะของวาทกรรมที่แข่งขันกัน โดยมี
อุดมการณ์ความเป็นพวกเราและพวกอยู่เบื้องหลัง ทั้งนี้กลวิธีทางภาษาที่ส าคัญ เช่น การเลือกใช้
ค าศัพท์และการใช้ค าเรียกชื่อกลุ่มชาติพันธ์ การเสนอภาพชาวเขาในฐานะผู้กระท า สิ่งที่น่าสนใจอีก
ประการหนึ่งของงานชิ้นนี้คือ ผู้วิจัยได้อธิบายให้เห็นว่าแท้จริงแล้วกลุ่มคนที่ถูกเรียกรวมกันว่าเป็น 
“ชาวเขา” ประกอบด้วยคนหลายกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่ม  แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์และเป็นข่าวจะถูก
เรียกรวมกัน  

 

งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพในวาทกรรมของนักการเมือง 
 
นอกจากวาทกรรมข่าวแล้ว งานที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพยังให้ความสนใจกับวาทกรรมของ

นักการเมืองด้วย ฟาน ไดก์ (van Dijk, 2000)เป็นนักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ประเด็นวาทกรรมแฝงอคติและวาทกรรมเหยียดเชื้อชาติไว้จ านวนมาก   ในที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
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บทความเรื่อง  Ideologies, Racism, Discourse: Debates on Immigration and Ethnic Issues
บทความชิ้นนี้ได้ศึกษาวาทกรรมการเมืองเกี่ยวกับการอพยพและชนกลุ่มน้อยต่างๆ ในยุโรป 7 
ประเทศ   

ฟาน ไดก์เริ่มจากการวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาค   เขายกตัวอย่างการอภิปรายของ
นางเทเรซา กอร์แมน สมาชิกพรรคอนุรักษ์นิยมที่อภิปรายในรัฐสภาของอังกฤษเกี่ยวกับการให้ที่    
หลบภัย  ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าผู้ลี้ภัยถูกนิยามว่าเป็นปัญหาผ่านวลี เช่น "ปัญหาของผู้ลี้ภัย" แนะ
มุมมองว่าปัญหาต่างๆ มีสาเหตุมาจากผู้ลี้ภัย  นอกจากนี้ใจความที่ปรากฏในการอภิปรายยังกล่าวถึง
ประเด็นๆ ได้แก่ การกล่าวว่ามีผู้ลี้ภัยที่ถูกต้องและผู้ลี้ภัยที่ผิดกฎหมาย   ในที่นี้ผู้ลี้ภัยจ านวนมากเป็น
ผู้อพยพท่ีผิดกฎหมาย  การกล่าวถึงค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยว่าสูงถึง 200 ล้านยูโรต่อปี  การเกี่ยวข้อง
กับอาชญากรรมของผู้ลี้ภัย  ฯลฯ  ฟาน ไดก์กล่าวว่าโดยรวมแล้วค าพูดของนางเทเรซาสื่อให้เห็นว่า    
ผู้ลี้ภัยจ านวนมากเป็นผู้ที่แปลกปลอมและท าผิดกฎหมาย อีกทั้งรัฐบาลไม่มี เงินที่จะจ่ายส าหรับผู้ลี้ภัย 
น าไปสู่การเสนอว่าไม่ควรมีการยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมจ านวนผู้ลี้ภัย 

หลังจากวิเคราะห์ใจความแล้ว ฟาน ไดก์ได้วิเคราะห์ความหมายระดับถ้อยค า ( local 
semantic) เพ่ือแสดงให้เห็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้ ผลการวิเคราะห์พบว่าประกอบด้วยกลวิธีทางภาษา
หลายกลวิธี ตัวอย่างเช่น กลวิธีการจัดประเภท (categorise) คือท าให้เห็นว่ามีผู้ลี้ภัยที่ผิดกฎหมาย
และผู้ลี้ภัยที่ถูกต้องตามล าดับ  และท าให้เห็นว่าไม่ได้มีการต่อต้านผู้ลี้ภัยทั้งหมดแต่ต่อต้านผู้ลี้ภัยที่   
ผิดกฎหมายซึ่งเข้ามาด้วยวิธีการที่ไม่ถูกต้อง  ฟาน ไดก์กล่าวว่าเป็นลักษณะหนึ่งของการพูดถึงตนเอง
ในทางบวก (positive self-presentation)     นอกจากนี้ยังมีการใช้กลวิธีการน าเสนอผู้อ่ืน ในที่นี้คือ    
ผู้ลี้ภัยมักถูกน าเสนอในทางลบโดยกล่าวว่า เป็นคนที่ขี้เกียจ  ติดยาเสพติด  ถูกจับกุมในข้อหาขโมย 
ท างานในธุรกิจมืด ฯลฯ   ด้านกลวิธีทางวาทศิลป์ยังแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบในทางลบ กล่าวคือ 
มีการใช้อุปลักษณ์ท่ีเปรียบเทียบผู้ลี้ภัยเป็นปรสิต   

แนวทางการวิเคราะห์ของฟาน ไดก์ที่แบ่งออกเป็น 2 ระดับตามที่ได้กล่าวไปสามารถใช้เป็น
แนวทางเพ่ือวิเคราะห์วาทกรรมข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาได้ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะแบ่งการวิเคราะห์ตัวบทตาม
แบบของฟาน ไดก์ 

 
ฟาน เดอ ฟอล์ก (van Der Valk, 2003) เสนอบทความเรื่อง “Right-wing parliamentary 

discourse on immigration in France”  บทความนี้เป็นการวิเคราะห์วาทกรรมของนักการเมือง
เกี่ยวกับการอพยพในฝรั่งเศส โดยที่มุ่งเน้นไปพรรคการเมืองฝ่ายขวา 

ผู้วิจัยได้ เริ่มจาก การวิ เคราะห์กลวิธีการน าเสนอตัวเองและผู้ อ่ืน ( self and other 
presentation)  โดยน ากรอบแนวคิดของฟาน ไดก์มาเป็นแนวทางเพ่ือพิจารณาว่า 1) มีการเน้นสิ่งที่
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เป็นบวกเก่ียวกับพวกเราอย่างไร 2) มีการเน้นสิ่งที่เป็นลบของผู้อ่ืนอย่างไร 3)มีการลดสิ่งที่เป็นลบของ
พวกเราอย่างไร และ 4) มีการลดสิ่งที่เป็นบวกของผู้อื่นอย่างไร   ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มฝ่ายขวาในรัฐสภาให้
กลวิธีการกล่าวถึงผู้อพยพในเชิงลบ ผ่านการเน้นที่การทุจริตและการละเมิด (fraud and abuse)  

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในระดับถ้อยค าพบว่าการวิเคราะห์การบรรยาย
ผู้มีบทบาท (actor description)  ผู้วิจัยน าแนวคิดเรื่อง social actor   ของฟาน ลีอูเวนเข้ามาช่วย
วิเคราะห์ การวิเคราะห์ส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ผู้ร่วมเหตุการณ์ (participants) ซึ่งจะเผยให้เห็นมิติ
ทางความคิดของผู้ใช้ภาษาที่มีต่อผู้อพยพ   ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มผู้มีบทบาทถูกประกอบสร้างและถูก
น าเสนอเป็น “ใน” และ “นอก” กลุ่มผู้มีบทบาททางการเมืองจะถูกอ้างถึงโดยการใช้สรรพนาม เช่น 
nous (we) vous (you) โดยที่ค าว่า nous ยังถูกใช้อ้างถึงประชาชนชาวฝรั่งเศสด้วย   ส่วน                    
ผู้อพยพมักใช้ค าศัพท์ในเชิงกฎหมาย คือ étrangers (foreigners) ประเภทนี้รวมถึงค าศัพท์ที่ระบุ
ความแตกต่าง เช่น  illegal foreigners และ legal foreigners 

การวิเคราะห์ประเด็น (topoi) คือ การวิเคราะห์ระบบของความรู้สาธารณะที่เชื่อมโยงกับคติ
นิยม (tradition) จากการวิเคราะห์พบว่า ผู้อพยพถูกเสนอว่าเป็นภาระที่สังคมต้องช่วยเหลือและเป็น
สาเหตุของการว่างงาน   น าไปสู่ความคิดว่าเราต้องหยุดการอพยพโดยก าหนดนโยบายเกี่ยวกับ      
การเข้าเมืองที่เข้มงวด   ผู้อพยพเข้ามาเพราะผลประโยชน์ น าไปสู่ข้อสรุปว่าผู้อพยพไม่น่าไว้ใจและเรา
ไม่ต้องการคนที่ไม่น่าวางใจ  วัฒนธรรมของผู้อพยพ(พวกเขา)มีความแตกต่าง น าไปสู่ข้อสรุปทาง
ความคิดว่า พวกเขาไม่สามารถผสมกลมกลืนกับพวกเราได้ และวัฒนธรรมของเราเป็นสิ่งที่สูงค่ากว่า   

การวิเคราะห์วาทศิลป์ (Rhetoric) เป็นส่วนที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์กลวิธีทางวาทศิลป์ เช่น การ
วิเคราะห์อุปลักษณ์ (metaphor) อุปลักษณ์ที่พบมาก คือ อุปลักษณ์การบุกรุกและสงคราม (The 
metaphor of aggression and war)   อุปลักษณ์ที่เปรียบเทียบในลักษณะดังกล่าวนี้บ่งบอกถึง
อันตรายและการสูญเสียการควบคุมเกี่ยวกับการอพยพ  อุปลักษณ์น้ า (The water metaphor) เป็น
อุปลักษณ์ที่ใช้สื่อถึงการมีผู้อพยพเข้ามาในประเทศมาเกินไป และพวกเราสูญเสียการควบคุม
กระบวนการเข้ามาของพวกเขา 

 

หนังสือพิมพ์อังกฤษมีความเกี่ยวข้องมากขึ้นในวาทกรรมเกี่ยวกับการอพยพ ผู้อพยพ          
ผู้ขอลี้ภัย ในช่วง 10 ปีให้หลัง โคสราวินิค (KhosraviNik, 2009) จึงได้เสนอบทความเรื่อง “The 
representation of refugees, asylum seekers and immigrants in British newspapers 
during the Balkan conflict (1999) and the British general election (2005)”   บทความนี้
สนใจศึกษาการเสนอภาพตัวแทนของผู้ลี้ภัยและผู้อพยพในระหว่าง 2 เหตุการณ์ส าคัญ ได้แก่   1) 
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ความขัดแย้งในบอลข่านในปี 1999 และ 2) การเลือกตั้งใหญ่ของอังกฤษในปี 2005 ที่เสนอผ่าน
หนังสือพิมพ์ของอังกฤษ 

การวิเคราะห์พบว่า เหตุการณ์ในโคโซโว 1999 หนังสือพิมพ์อังกฤษเสนอข่าวในลักษณะที่
เห็นอกเห็นใจผู้ลี้ภัย เช่น  หนังสือพิมพ์ the Daily Mail ได้เสนอมุมมองที่เป็นความเห็นอกเห็นใจ 
(sympathetic) โดยกล่าวถึงเหตุผลและเสนอผู้ลี้ภัยในลักษณะที่เป็น “เหยื่อ” กล่าวคือผู้ลี้ภัย         
ถูกน าเสนอว่า หมดหนทาง สิ้นหวัง ไม่มีอ านาจ และตกเป็นเหยื่อของการโจมตี  เช่นเดียวกันกับ
หนังสือพิมพ์ The Times ที่แสดงความเห็นอกเห็นใจกลุ่มผู้ลี้ภัยโดยสื่อความเป็นมนุษย์และความเป็น
เหยื่อโดยมุ่งที่ชะตา/สภาพของผู้ลี้ภัย โดยน าเหตุการณ์เสนอเป็นเรื่องเล่าและขยายผ่านการให้
รายละเอียดของข้อมูลเกี่ยวกับชื่อ  สถานที่  ฯลฯ  และมีการกล่าวอ้างค าพูดโดยตรง  (direct 
quotations) ที่ปรากฏจากฝ่ายผู้ลี้ภัยจ านวนมาก และเสนอชื่อจริงของผู้ลี้ภัยที่เป็นเหยื่อบ่อยครั้ง   

อย่างไรก็ตามในช่วงการเลือกตั้งใหญ่ของอังกฤษในปี 2005 วาทกรรมการเมืองเชิงอนุรักษ์
นิยมมีแนวโน้มที่ดูจะต่างไปจากช่วงเหตุการณ์ความขัดแย้งในบอลข่าน  กล่าวคือ มีการน าเสนอในเชิง
ลบต่อการอพยพและชาวต่างชาติ และหนังสือพิมพ์ดูจะมีฝ่ายทางการเมือง  เรื่องส่วนใหญ่ที่นักข่าว
เสนอถูกท าให้เป็น "การรายงาน" มากกว่ามุมมองของนักเขียน ผ่านข้อความเช่น ‘the report said . 
. . ’   ‘The new evidence . . . ’ ‘It suggests that. . . ’ มีหลายกรณีของการอ้างถึงที่คลุมเครือ
ของคนโดยไม่ รู้ ว่ า เขา เหล่ านั้ น เป็น ใครผ่ านค าศัพท์  เช่น   people, they, public, British            
ในทางตรงกันข้าม ผู้อพยพและผู้ลี้ภัย ถูกอ้างถึงผ่านเพียงในนามของกลุ่ม  

งานวิจัยเรื่องนี้มีประโยชน์ตรงที่ท าให้เห็นพลวัตของวาทกรรมที่ในช่วงหนึ่งอาจะเป็นไปที่
สนับสนุนหรือเห็นใจ และในอีกช่วงเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มการเมือง ในกรณีของชาวโรฮิงญา
ผู้วิจัยเชื่อว่าภาพตัวแทนที่ปรากฏมีพลวัตในแต่ละช่วงและน าไปสู่ความคิดความเข้าใจเกี่ยวกับคนกลุ่ม
นี้ต่างกันไปในสังคม  
 
 

งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพผ่านการวิเคราะห์อุปลักษณ์ 
แนวคิดส าคัญแนวคิดหนึ่งที่มักน ามาวิเคราะห์วาทกรรมเกี่ยวกับผู้อพยพ คือ “อุปลักษณ์” 

(Metaphor) ดังนั้นงานวิจัยหลายชิ้นจึงมุ่งศึกษาวาทกรรมผู้อพยพ ผู้ลี้ภัย ผู้ขอลี้ภัย แรงงานต่างด้าว 
ฯลฯ จากการวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์ (Critical Metaphor Analysis) ในที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึง
บทความวิจัยที่เป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์วาทกรรมข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา  

รี ฟ า ย  (Refaie, 2001 ) เ สนอบท คว า ม เ รื่ อ ง  “Metaphors we discriminate by : 
Naturalized themes in Austrain newspaper articles about asylum seekers”  ผู้ วิ จั ย ไ ด้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 

ศึกษาอุปลักษณ์ที่ปรากฏในการรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ในออสเตรียเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยชาวเคิร์ดใน
ประเทศอิตาลีเมื่อเดือนมกราคม ปี 1998  

อุปลักษณ์ที่ปรากฏสื่อให้เห็นว่า ผู้ลี้ภัยเป็นน้ า [ASYLUM SEEKER AS WATER] ผู้ลี้ภัยเป็น
อาชญากร [ASYLUM SEEKERS AS CRIMINAL]  ผู้ ลี้ภัย เป็นกองทัพที่ เข้ามาโจมตี  [ASYLUM 
SEEKERS AS INVADING ARMY] การใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวนี้ปรากฏซ้ าๆ และมีรูปแบบที่สัมพันธ์กัน
ระหว่างหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับซึ่งบ่งชี้ว่าอุปลักษณ์ที่ปรากฏได้รับการยอมรับในฐานะเครื่องมือที่ใช้
อธิบายสถานการณ์เกี่ยวกับผู้อพยพ นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่า “ความเป็นธรรมชาติ” ของ        
อุปลักษณ์ว่าสามารถสร้างความพร่าเลือนระหว่างการตีความตามตัวอักษรและการตีความแบบเปรียบ 

บทความในหนังสือพิมพ์ของออสเตรียที่อยู่ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ลี้ภัย มักถูกเสนอภาพผ่าน
ถ้อยค าแสดงอุปลักษณ์ ส่วนมากปรากฏผ่านการเปรียบกับ น้ า อาชญากร และกองทัพที่รุกราน 
ลักษณะดังกล่าวเป็นสิ่งที่มักใช้เสนอภาพแทนของชนกลุ่มน้อยในที่ต่างๆ เช่น ฝรั่งเศส อั งกฤษ และ
สหรัฐอเมริกา สิ่งเหล่านี้ไม่ได้เป็นสิ่งที่เพ่ิงเกิดข้ึนในปัจจุบัน  

สิ่งที่น่าสนใจของงานวิจัยชิ้นนี้คือ ออสเตรียเป็นประเทศท่ีมีภาพลักษณ์ที่ดีเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ต่อผู้อพยพลี้ภัย เช่น เมื่อเกิดสงครามกลางเมืองในคาบสมุทรบอลข่าน รัฐบาลออสเตรียได้มีนโยบาย
รับผู้ลี้ภัยเข้ามาในประเทศ  ต่อมาปี 1999 พรรคการเมืองที่มีแนวคิดเรื่องความเกลียดและกลัว
ชาวต่างชาติ (xenophobia) ได้รับการเลือกตั้งและได้เข้าร่วมกับรัฐบาล ทั้งนี้หลังจากอิตาลีและ
ออสเตรียเริ่มเปิดพรมแดนของทั้งสองประเทศ  ปลายเดือนธันวาคม 1997  เรืออาระรัท (Ararat)     
ที่บรรทุกผู้ลี้ภัยชาวเคิร์ตจ านวน 800 คน จากประเทศอิรัคและตุรกีได้เดินทางมาเพ่ือขึ้นฝั่งทางตอนใต้
ของประเทศอิตาลี จากนั้นวันที่ 1 มกราคม ปี 1998 มีเรือบรรทุกผู้ลี้ภัยจ านวน 400 คนตามมาอีก 
ส่วนใหญ่บนเรือเป็นชาวเคิร์ต  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของอิตาลีได้เสนอให้ผู้ลี้ภัยสมัคร
เป็นผู้ลี้ภัยทางการเมือง และร้องขอให้มีประชุมระหว่างประเทศเกี่ยวกับปัญหาผู้อพยพชาวเคิร์ต       
ในอีกทางหนึ่งนักการเมืองและสื่อมวลชนในออสเตรียและประเทศในกลุ่มเชงเกนได้เตือนถึง “คลื่น” 
ของผู้อพยพท่ีจะ “ไหล” ไปทั่วยุโรป 

งานวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลที่มีเนื้อหาที่เก็บจะเกี่ยวข้องกับการเข้ามาของผู้ลี้ภัยชาวเคิร์ต 
ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นต่อเหตุการณ์ หรือประเด็นทั่วๆ ไป ในช่วงวันที่  28 ธันวาคม 1997 ซึ่งเป็นวันที่เรือ
ล าแรกมาถึง  ถึง 7 กุมภาพันธ์ 1998 วันสุดท้ายที่ปรากฏประเด็นตามหัวข้อ จากหนังสือพิมพ์ต่างๆ 7 
แหล่ง ประกอบด้วยการรายงานข่าว 156 ครั้ง บทบรรณาธิการ 38 ชิ้น และบทสัมภาษณ์ 3 ชิ้น 

ผลการวิเคราะห์อุปลักษณ์พบว่าผู้อพยพจะถูกน าไปเปรียบกับสิ่งที่เป็นภัยอันตราย เช่น 
อาชญากรรม กองก าลังที่รุกราน และผู้อพยพยังไม่ถูกเปรียบกับสิ่งมีชีวิตแต่จะเป็นสิ่งของวัตถุ       ภัย
พิบัติ  ภาวะฉุกเฉิน  น้ าหนักหรือขนาดบรรจุในฐานะสินค้าที่ซื้อขายกัน และ สิ่งที่เป็นธรรมชาติที่คน
กลุ่มนี้ถูกน าไปเปรียบมากท่ีสุด คือ น้ า 
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อุปลักษณ์น้ าจะเปรียบผ่านถ้อยค าแสดงอุปลักษณ์ที่ เกี่ยวข้องกับน้ า เช่น seep into, 
watertight, tide, flooding, wave รวมไปถึงการน าค าศัพท์เกี่ยวกับน้ ามาประกอบกับกลุ่มผู้อพยพ 
เ ช่ น  wave of Kurds, flood of foreigners, wave of million of refugees, Kurdish wave of 
refugee  ทั้งนี้การใช้อุปลักษณ์น้ าท าให้ระลึกถึงเรื่องเล่าในคัมภีร์ไบเบิลเรื่องน้ าท่วมโลกด้วย  

อุปลักษณ์อาชญากรรม จะเป็นส่วนที่สื่อว่าการอพยพเป็นการคุกคามทางกฎหมาย 
หนังสือพิมพ์มักจะกล่าวถึงผู้ลี้ภัยไปพร้อม ๆ กับกลุ่มที่ค้าของผิดกฎหมาย ทั้งที่แท้จริงแล้วผู้อพยพ
น่าจะถูกน า เสนอในฐานะของเหยื่อมากกว่า ถ้อยค า อุปลักษณ์ของกลุ่ มนี้  เช่น  illegally 
immigratioting Kurds, illegal refugees นอกจากนี้ยังปรากฏในรูปนามวลี (nomialization) เช่น 
illegal immigration threatens the stability of continent กา ร ใ ช้ น ามวลี จ ะท า ใ ห้ ผู้ ร่ ว ม
เหตุการณ์ (participants) ในประโยคหายไปซึ่งอาจจะเป็นเพื่อปกปิดผู้ที่กระท า   

อุปลักษณ์สงคราม หนังสือพิมพ์ออสเตรียมักน าเสนอผู้อพยพชาวเคิร์ตว่าเหมือน “กองทัพ” 
ในแง่ที่ เข้ามา “บุกรุก” และ “โจมตี” ยุโรป การมาถึงของคนกลุ่มนี้มักถูกอ้างถึงด้วยค าว่า          
“การจู่โจม” (Anstrurm/ onslaught) หรือ “การบุกรุก”  นอกจากนี้ยังใช้อุปลักษณ์สงครามในแง่ที่
เกี่ยวข้องกับนามธรรม เช่น ศึกทางวัฒนธรรม (battle of culture) การใช้อุปลักษณ์สงครามท าให้
การใช้อาวุธต่อผู้อพยพเป็นสิ่งที่ชอบธรรม 

จากการศึกษาท าให้เห็นว่าแก่นหลัก (theme) ของอุปลักษณ์ที่ปรากฏสร้างภาพว่าผู้อพยพ
เป็นภัยที่น่ากลัว นอกจากนี้การใช้อุปลักษณ์ที่ปรากฏยังก่อให้เกิดความพร่าเลือนระหว่างความหมาย
ตรงตามรูปกับความหมายเชิงเปรียบด้วย 

 
ชาเตอร์ริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2006)เสนอบทความเรื่อง Britain as a container: 

immigration metaphors in the 2005 election campaign.    เ ขาสั ง เกตว่ า ประ เด็ น เ รื่ อง       
“การอพยพย้ายถิ่น” เป็นนโยบายส าคัญของพรรคอนุรักษ์นิยมฝ่ายขวา และกลุ่มเอียงขวาในช่วงการ
หาเสียงในการเลือกตั้งใหญ่ของอังกฤษเมื่อปี ค.ศ. 2005   งานชิ้นนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลภาษาพูด จาก
สุนทรพจน์ 13 ครั้งที่กล่าวโดยสมาชิกของพรรคการเมืองอนุรักษ์นิยมฝ่ายขวาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับสถานลี้ภัยและการอพยพ (Asylum & Immigration) ในระหว่างเดือนกรกฎาคม 2002 ถึง เดือน
เมษายน 2005 ข้อมูลส่วนนี้ได้จากเว็บไซต์ของพรรคการเมืองโดยใช้ค าค้นหาคือ “immigrant” และ 
“immigration”   และเก็บข้อมูลข้อมูลภาษาเขียน จากประกาศของพรรค Conservative และพรรค 
British National ในการเลือกตั้งปี 2001 และ 2005 และบทความข่าว 18 บทความ 

การวิ เคราะห์พบการใช้ อุปลักษณ์ที่ ส าคัญได้แก่  IMMIGRATION IS A DISASTER           
อุปลักษณ์ภัยพิบัติทางธรรมชาติที่พบมากเมื่อกล่าวถึงการอพยพ คือ “อุทกภัย”  ผู้อพยพจะถูกเปรียบ
เป็นเหมือนน้ า คลื่นยักษ์ การไหลของน้ า การทะลักของน้ า ฯลฯ อุปลักษณ์ที่เกี่ยวกับน้ าช่วยอธิบาย      
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การเพ่ิมข้ึนของการอพยพ ซึ่งมีความผันผวนขึ้นลงตลอดเวลา  ผู้วิจัยกล่าวว่าอุทกภัยเป็นภัยธรรมชาติ
ที่เหมาะสมจะน ามาใช้เพราะเป็นสิ่งที่ไปกับมายาคติของอังกฤษที่เป็นเกาะ เพราะช่วยให้เกิด         
การตีความซ้ ากับประสบการณ์ที่ผ่านมา และกระตุ้นให้เกิดความหวาดกลัวต่อการเข้ามาของคนจาก
ยุโรปแผ่นดินใหญ่ 

อุปลักษณ์ BRITAIN IS A CONTAINER  เป็นมุมมองเกี่ยวกับพ้ืนที่ของภาชนะบรรจุท าให้
มองพ้ืนที่ของประเทศว่ามีลักษณะเหมือนเป็นพ้ืนที่ปิดล้อม (closed container)  ซึ่งสามารถถูก
แทรกซึมได้   ทั้งยังแสดงให้เห็นว่ามีสิ่งที่อยู่ในภาชนะ (พวกเรา) และสิ่งที่อยู่นอกภาชนะ (พวกเขา)  
การแทรกซึมผ่านขอบเขตของภาชนะสื่อนัยว่า “พวกเขา” จะเข้ามาใน “พวกเรา”  อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าอุปลักษณ์ภาชนะจะมีจุดเด่นที่การเคลื่อนที่จากสิ่งที่อยู่ภายนอกเข้ามาด้านในภาชนะ  แต่ก็ยังมี
แรงดันที่อยู่ภายในด้วย อุปลักษณ์ภาชนะปลุกเร้าความกลัวจากการสร้างแรงดันในระดับที่ไม่สามารถ
จะรับได้ไหวจากภายในภาชนะอันน าไปสู่การระเบิด 

 
มุจลินทร์ สุดเจริญ (2552) ศึกษาเรื่อง มโนอุปลักษณ์เก่ียวกับแรงงานต่างด้าวในหนังสือพิมพ์

รายวันไทย เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าจากสถิติของส านักงานบริหารแรงงานต่างด้าวพบว่ามีแรงงานต่าง
ด้าวผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศไทยจ านวนมาก การศึกษานี้เก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ 5 ชื่อฉบับ 
ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ คมชัดลึก กรุงเทพธุรกิจ ผู้จัดการรายวัน โดยใช้ค าส าคัญ “แรงงานต่างด้าว” 
ในการรวบรวมข่าว จากนั้นวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงวิพากษ์ตามแนวคิดของชาเตอริส – แบล็ค 
(Charteris -Black 2005)  ซึ่งมีกรอบการวิเคราะห์คือระบุถ้อยค าอุปลักษณ์ ( identifying) วิเคราะห์
มโนทัศน์ (interpretation) และอธิบาย (explanation)  

ผลการศึกษาท าให้เห็นว่าแรงงานต่างด้าวถูกเปรียบเทียบกับแบบเปรียบที่ส่วนใหญ่เป็น
สิ่งไม่มีชีวิต เช่น [แรงงานต่างด้าวคือสินค้า] [แรงงานต่างด้าวคือสิ่งสกปรก] [แรงงานต่างด้าว คือ
อุทกภัย] [แรงงานต่างด้าวคือสัตว์] [แรงงานต่างด้าวคือกลไกล] ฯลฯ จากแบบเปรียบที่ปรากฏท าให้
เห็นว่าแรงงานต่างด้าวถูกน าเสนอในเชิงลบ กล่าวคือ เป็นสิ่งไร้ชีวิตจิตใจ เป็นสิ่งอันตรายน่ากลัว เป็น
สิ่งที่   น่ารังเกียจ ฯลฯ ซึ่งสะท้อนให้เห็นอคติต่อคนกลุ่มนี้  ผู้วิจัยกล่าวว่าแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อมโน
อุปลักษณ์เก่ียวกับแรงงานต่างด้าว ได้แก่ แนวคิดเรื่องทุนนิยม แนวคิดเรื่องความมั่นคงของชาติ  

งานวิจัยที่ใช้กระบวนการวิเคราะห์อุปลักษณ์ตามที่ได้กล่าวมานี้สื่อให้เห็นว่าผู้อพยพมักถูก
น าไปเปรียบเทียบกับภัยพิบัติ การเปรียบเทียบลักษณะดังกล่าวท าให้เห็นว่าผู้อพยพเป็นภัยหรือเป็น     
ผู้ที่จะเข้ามาคุกคาม รุกราน ดังนั้นเจ้าของประเทศจึงควรปกป้องไม่ให้ผู้อพยพเข้ามา หรือหากเข้า
มาแล้วควรหาทางที่จะผลักดันออกไป  การวิเคราะห์อุปลักษณ์สามารถใช้เป็นแนวทางวิเคราะห์       
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วาทกรรมข่าวโรฮิงญาได้ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ให้เห็นว่าวาทกรรมข่าวใช้กลวิธีทางภาษาประเภท    
อุปลักษณ์เสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาอย่างไรบ้าง 

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่า แม้งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพ ผู้ลี้ภัย และแรงงานต่างด้าวจะ
ศึกษาแหล่งข้อมูลที่หลากหลายและใช้กรอบการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันไป แต่งานเหล่านี้ต่างก็มุ่งเน้น
หรือเผยให้เห็นความไม่เท่าเทียมกันทางอ านาจ และการประกอบสร้างตัวตนให้กับกลุ่มคนผ่ านภาษา 
เมื่อพิจารณางานวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่าส่วนใหญ่ที่มักน าแนวคิด
การแบ่งขั้วพวกเราและพวกเขาของฟาน ไดก์มาเป็นกรอบการวิเคราะห์ และเน้นการวิเคราะห์กลวิธี
ทางภาษาในตัวบทอย่างละเอียด ทั้งนี้งานวิจัยที่ได้กล่าวไปสามารถสรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4 แสดงงานวาทกรรมวเิคราะหเ์ชิงวิพากษ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้อพยพ ผู้ลีภ้ัย และแรงงานต่างดา้ว 
ชื่อผู้วิจัย - ป ี ประเด็น/หัวข้อ แหล่งข้อมูล กรอบการวิเคราะห ์

van Dijk (1988) ผู้อพยพชาวทมิฬ รายงานข่าวและบทความใน
หนังสือพิมพ์ของเนเธอร์แลนด ์

-Positive self-presentation by news 
actors, and negative other-
presentation  
-Quantitative description 

Teo (2000) ชาวเวยีดนาม 
ในออสเตรเลีย 

ข่าวในหนังสือพิมพ ์
ของออสเตรเลีย 

Multidisciplinary approach 

Richardson 
(2004) 

ศาสนาอิสลาม/ 
ชาวมุสลิม 

ข่าวในหนังสือพิมพ์ของอังกฤษ Ideological square 

Pietikäinen 
(2005) 

กลุ่มชาติพันธุ ์
ในฟินแลนด ์

รายงานข่าวในหนังสือพิมพ ์
ของฟินแลนด์ 

Palarization between US and THEM 

O’Doherty and 
Augoustinos 
(2008) 

ผู้อพยพใน 
เรือแทมปา 

เสียงของนักการเมืองใน
รายงานข่าวของหนังสือพิมพ์
ของออสเตรเลีย 

-Billig’s nationalism  
-Palarization between US and THEM 

Kazłowska 
(2009) 

ชาวต่างชาติใน
โปแลนด ์

รายงานข่าวในหนังสือพิม ์
ของโปแลนด ์

-Other  
 -Discursive approach 

Idrus  & Ismailb 
(2013) 

ผู้อพยพในมาเลเซีย รายงานข่าวในหนังสือพิมพ ์
ของมาเลเซีย 

-Palarization between US and THEM 
-Quantitative description 

Don and Lee 
(2014) 

ผู้อพยพในมาเลเซีย เสียงของนักการเมืองที่น าเสนอ
ผ่านหนังสือพิมพ์ของมาเลเซีย 

-Discourse-Historical Approach  
-Social Actor Network model 

กฤษดาวรรณ  
หงศ์ลดารมภ์ 
(2543) 

ชาวเขา 
ในประเทศไทย 

ข่าวหนา้หนึ่งในหนังสือพิมพ์
และรายการสารคดีโทรทัศน์
ของไทย 

-กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟ  
-การแบ่งขัว้พวกเรา พวกเขา 

van Dijk (2000) ผู้อพยพและ 
ชนกลุ่มน้อยในยโุรป 

การอภปิรายของนักการเมือง
ยุโรป 

Multidisciplinary approach  
-socio-cognitive approach 

van Der Valk 
(2003)   

ผู้อพยพในฝรั่งเศส การอภปิราย 
ของนักการเมืองของฝรั่งเศส 

-Ideological Square  
- Social Actor Network model 

KhosraviNik 
(2009) 

ผู้ลี้ภัยและผู้อพยพ
ในช่วงความขัดแย้ง
ในบอลข่าน 

เสียงของนักการเมืองที่น าเสนอ
ผ่านหนังสือพิมพ์ของอังกฤษ 

Self and Other presentation within 
Wodak’s Discourse Historical and van 
Dijk’s Socio-Cognitive 

Refaie (2001) ผู้ลี้ภัยชาวเคิร์ต การรายงานขา่ว 
ของหนังสือพิมพ์ในออสเตรีย 

Critical Metaphor Analysis 

Charteris-Black 
(2006) 

ผู้อพยพ 
ในประเทศอังกฤษ 

วาทกรรมของนักการเมืองและ
แถลงการณ์ของพรรคการเมือง 

Critical Metaphor Analysis 

มุจลินทร์  สุดเจริญ 
(2552) 

แรงงานต่างด้าว 
ในประเทศไทย 

หนังสือพิมพ์รายวันไทย Critical Metaphor Analysis 
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2.2.3 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับภาพตัวแทน 

ภาพตัวแทนเป็นแนวคิดที่ศึกษาประเด็นต่างๆ ทางวัฒนธรรมทั้งกลุ่มคน และมโนทัศน์ต่างๆ 
ในที่นี้ผู้วิจัยจะเลือกน าเสนอเฉพาะภาพตัวแทนของชาวมุสลิม ชนกลุ่มน้อยและคนชายขอบของสังคม
ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
งานที่ศึกษาภาพตัวแทนจากมุมมองทางนิเทศศาสตร์ 
ธีระยุทธ ลาตีฟี (2542) ศึกษาเรื่อง การสะท้อนภาพของเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับชาวมุสลิมใน

หนังสือพิมพ์ไทย  งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาบทบาทของหนังสือพิมพ์ไทยในฐานะ
สถาบันทางสังคมว่ามีการสะท้อนภาพของเหตุการณ์ที่ เกี่ยวกับขาวมุสลิมซึ่งมีสถานภาพเป็น           
ชนกลุ่มน้อยในสังคมไทยออกมาอย่างไร ลักษณะใด 

 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลหนังสือพิมพ์ 4 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชน ไทยโพสต์ ผ่าน
กรอบการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยมุ่งวิเคราะห์เหตุการณ์เกี่ยวกับชาวมุสลิมทั้งใน
บริบทของเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับชาวมุสลิมในประเทศไทยและเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับชาวมุสลิมใน
ต่างประเทศ 

 ผลการวิเคราะห์พบว่าหนังสือพิมพ์ไทยมักเสนอเนื้อหาเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวมุสลิมใน
รูปแบบของข่าวและมักปรากฏในหน้าข่าวต่างประเทศมากกว่าหน้าอ่ืนๆ เมื่อวิเคราะห์เนื้อหาที่ปรากฏ
ในเหตุการณ์ ผู้วิจัยพบว่าประเด็นข่าวที่พบมากที่สุด ได้แก่ เนื้อหาประเภทปัญหาสังคม ความไม่สงบ
ในสังคม อาชญากรรม วินาศกรรม, สงคราม การเคลื่อนไหวทางทหาร, การเมืองระหว่างประเทศ 
และการเมืองในประเทศ เหตุการณ์ที่น ามาเสนอมักเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และ
ตะวันออกกลาง มากกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ   เมื่อพิจารณาเนื้อหาในเชิงบวก-ลบ พบว่าหัวข้อข่าวส่วนใหญ่
เป็นไปในเชิงลบ 

นอกจากจะวิเคราะห์เหตุการณ์ที่น าเสนอแล้ว ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์ภาพตัวแทนของชาวมุสลิม
ที่ปรากฏในข่าวด้วย  ผลการวิเคราะห์พบว่าภาพลักษณ์ของชาวมุสลิมที่ถูกน าเสนอในหนังสือพิมพ์
ไทยเป็นภาพลักษณ์ในเชิงลบมากกว่าภาพลักษณ์ในเชิงบวก  ภาพลักษณ์ที่ถูกน าเสนอมากได้แก่ 1) 
กลุ่มภาพลักษณ์โจรก่อการร้าย/ก่อวินาศกรรม/มุสลิมหัวรุนแรง 2) กลุ่มภาพลักษณ์การจลาจล/ม็อบ/
ประท้วง 3) กลุ่มภาพลักษณ์การฝ่าฝืน/ไม่ให้ความร่วมมือ/ละเมิดข้อตกลงสัญญา 4) กลุ่มภาพลักษณ์
การทดลอง สั่งสม ซ่องสุมอาวุธร้ายแรง 5) กลุ่มภาพลักษณ์การประสบวิกฤติเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง 
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เมื่อวิคราะห์ด้านองค์ประกอบคุณค่าข่าว (news value) พบว่าหนังสือพิมพ์ไทยจะน าเสนอ
เนื้อหาของเหตุการณ์ที่เกี่ยวกับชาวมุสลิมที่มีองค์ประกอบคุณค่าข่าวในด้านความเด่น , ความขัดแย้ง, 
ลึกลับ ซับซ้อนซ่อนเงื่อน และเร้าอารมณ์ความรู้สึกค่อนข้างมาก  

จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยส าคัญที่ท าให้ภาพของเหตุการณ์และภาพของชาวมุสลิมออกมา
เป็นลักษณะข้างต้น อาจเป็นเพราะส านักข่าวในประเทศไทยมักอ้างอิงแหล่งข้อมูลประเภทอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะบุคคลที่ไม่ใช่ชาวมุสลิม และส านักข่าวในโลกตะวันตกมากกว่าแหล่งข้อมูลที่เป็นบุคคล   
ชาวมุสลิม และสื่อสารมวลชนของมุสลิม  

 

นอกจากงานที่วิเคราะห์หนังสือพิมพ์แล้ว ยังมีงานที่วิเคราะห์ภาพยนตร์ เช่น การศึกษาเรื่อง 
“การน าเสนอภาพการก่อการร้ายและตัวละครผู้ก่อการร้ายมุสลิมในภาพยนตร์อเมริกันช่วงปี 1994 – 
1998”  ของ จิรัฏฐ์ เผ่าจิระศิลป์ชัย (2548) ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากภาพยนตร์ 6 เรื่องได้แก่ True 
Lies, Naked Gun 33 1/3 : The Final Insult, Under Seige 2, Execusive Decision, The 
Peacemaker และ The Siege  ด้วยการวิเคราะห์ตัวบทเพ่ือหาความหมายของเนื้อหาภาพยนตร์โดย
น าแนวคิดเรื่องการเล่าเรื่องและการวิเคราะห์ตัวละครมาใช้ 

ผลการศึกษาพบว่าการก่อการร้ายของตัวละครมุสลิมประกอบด้วย 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) การ
ก่อการร้ายที่เป็นการกระท าของขบวนการที่เป็นส่วนหนึ่งของการท าสงครามศาสนา 2) การก่อการ
ร้ายที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมของกลุ่มบุคคล และ 3) การก่อการร้ายของปัจเจกบุคคลที่กระท า
เพ่ือตอบโต้และท าลายล้างอ านาจ ภาพยนตร์น าเสนอว่าการก่อการร้ายเป็นสิ่งที่สามารถแก้ไขหรือ
หยุดยังได้จากความสามารถของวีรบุรุษที่ส่วนใหญ่จะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์ตัวละครชาวมุสลิมพบว่า ภาพยนตร์น าเสนอลักษณะของ    
ชาวมุสลิมในรูปแบบต่างๆ เช่น เป็นนักรบที่เคร่งศาสนา เป็นอาชญากรที่บ้าคลั่ง เป็นเหยื่อของความ
ขัดแย้งและความรุนแรง ทั้งนี้ตัวละครเหล่านี้มีคุณลักษณะร่วมกันคือ มักเป็นชายที่มาจากตะวันออก
กลาง และชอบใช้ความรุนแรงมากกว่าเหตุผล 

การศึกษาภาพตัวแทนของชาวมุสลิมที่กล่าวไปนี้เป็นมุมมองที่ส าคัญต่อการวิเคราะห์       
วาทกรรมข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา กล่าวคือ ผู้อพยพกลุ่มนี้มักถูกน าเสนอควบคู่ไปกับความเป็นมุสลิม
ผ่านค าเรียก เช่น ชาวมุสลิมโรฮิงญา  ผู้วิจัยคิดว่าประเด็นเกี่ยวกับความแตกต่างทางศาสนาอาจจะมี
ผลต่อทัศนคติที่คนในสังคมมีต่อชาวโรฮิงญา  
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งานที่ศึกษาภาพตัวแทนจากมุมมองทางภาษาศาสตร์ 

ชนกลุ่มน้อย (minority) เป็นอีกกลุ่มท่ีมีผู้สนใจศึกษา เช่น กาญจนา เจริญเกียรติบวร (2548) 
ได้ศึกษาเรื่อง “การวิเคราะห์วาทกรรมเรื่องตลกภาษาไทย” แม้งานวิจัยชิ้นนี้จะไม่ได้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับ
ชนกลุ่มน้อยโดยตรง แต่กลุ่มข้อมูลบางส่วนมีความเกี่ยวข้องกับความคิดที่แฝงอคติต่อชนกลุ่มน้อยทั้ง
ที่เป็นแรงงานต่างด้าว กลุ่มชาติพันธุ์ 

ผู้วิจัยกล่าวว่าเรื่องตลกกับกลุ่มชาติพันธุ์เป็นประเด็นหนึ่งที่นักวิเคราะห์วาทกรรมมักน ามา
ศึกษา และนักวิชาการมักเห็นว่าเรื่องตลกประเภทที่มีเป้าของความขบขันเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ มัก
สอดคล้องกับทฤษฎีความเหนือกว่า  เรื่องตลกในลักษณะนี้ในแง่หนึ่งจัดเป็นวิธีการใช้วาทกรรม
ควบคุมคนในสังคมเนื่องจากส่งผลทางจิตวิทยาต่อความรู้สึกนึกคิดของผู้คนได้ 

การวิเคราะห์วาทกรรมเรื่องตลกในภาษาไทยส่วนหนึ่งพบว่า เรื่องตลกในภาษาไทยจ านวน
หนึ่งแสดงการเหยียดชนกลุ่มน้อยโดยน าเสนอให้ตัวละครที่เป็นคนเชื้อสายนั้น ๆ กระท าสิ่งที่ผิดพลาด
ซ้ าๆ และไม่มีพัฒนาการที่ดีขึ้น ซึ่งน าไปสู่การแสดงถึงระดับสติปัญญาของตัวละคร สุดท้ายน าไปสู่การ
ประกอบสร้างภาพแทนด้านลบให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ว่าเป็นคนโง่เขลา ผู้วิจัยกล่าวว่าเรื่องตลกบางเรื่อง
มีการใช้กลวิธีบอกปัด (disclaimer) แต่อย่างไรก็ตามการเล่าเรื่องตลกก็ยังส่งผลต่อภาพตัวแทนของ
กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านั้นเช่นเดิม 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่ากลุ่มชาวอีสานมักถูกล้อเลียนในเรื่องตลกจากประเด็นการใช้ภาษา
โดยน าเสนอว่าผู้ พูดภาษาถิ่นอีสานไม่สามารถสื่อสารกับภาษาไทยกรุงเทพได้เนื่องจากเข้าใจ
ความหมายของค าบางค าผิดไปเมื่อสื่อสารข้ามวัฒนธรรม ส่วนกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นชาวต่างชาติจะถูก
ล้อเลียนยิ่งไปกว่าคนไทยถิ่น เช่น เรื่องตลกที่เกี่ยวกับชาวพม่าที่ถูกน าเสนอว่าเป็นคนที่เสียรู้ให้กับคน
ไทย ทั้งนี้เรื่องตลกในลักษณะนี้เป็นการผลิตซ้ าความคิดที่มีภูมิหลังมาจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ 

จากงานวิจัยเรื่องนี้ท าให้เห็นว่าการน าเสนอเกี่ยวกับชนกลุ่มน้อยในไทยจะมีลักษณะเป็นคนโง่
และขาดทักษะทางภาษาของกลุ่มคนที่มีอ านาจเหนือกว่า ขณะที่ตัวละครกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ ที่ไม่ได้
อาศัยอยู่ในประเทศไทยก็จะถูกน าเสนอเป็นตัวตลกที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ไปกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศตามประวัติศาสตร์  ดังนั้นเรื่องตลกจึงไม่ได้เป็นไปเพ่ือความขบขัน แต่น าไปสู่การประกอบ
สร้างภาพแทนให้กับกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็นเป้าของความขบขันด้วย 

 

วาทกรรมคนชายขอบเป็นอีกหนึ่งกลุ่มวาทกรรมที่มีผู้ศึกษาไว้จ านวนมาก คนชายขอบในที่นี้ 
หมายถึง “กลุ่มคนที่ไร้สิทธิและโอกาส ไร้อ านาจ เป็นผู้ที่ถูกควบคุม กดข่ี หรือเอารัดเอาเปรียบจากคน
ที่เป็น “ศูนย์กลาง” คนกลุ่มนี้หมารวมถึงคนยากจน ชนกลุ่มน้อย แรงงานข้ามชาติ กลุ่มเพศที่สาม 
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ผู้ด้อยโอกาส เด็กเร่ร่อน คนชราที่ถูกมองว่าเป็นภาระของสังคม ฯลฯ” (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, 
น. 148)  ในที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงงานที่ศึกษาประเด็นเกี่ยวกับวัยรุ่น เกย์ และนักโทษ  

พรจันทร์ เดือนประโคนและสาวิตรี คทวณิช (Duanprakhon & Gadavanij, 2014)เสนอ
บทความวิจัยเรื่อง “Critical Discourse Analysis of News Headlines: A case of Youth Crime 
in Thailand”  งานวิจัยนี้ศึกษาภาษาที่ใช้ในข่าวหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์เชิงปริมาณในภาษาไทย
โดยมุ่งวิเคราะห์ข่าวความรุนแรงทางร่างกายที่เกี่ยวกับเยาวชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์กลวิธี
ทางภาษาในพาดหัวข่าว และเผยให้เห็นภาพแทนของวัยรุ่นที่ประกอบสร้างผ่านวาทกรรมข่าว  
การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยศึกษาจากพาดหัวข่าว 97 พาดหัว จากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ และ
คมชัดลึกในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม ปี 2012 

ผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับแรกคือโครงสร้างระดับมหภาค 
(macrostructure) ประยุกต์ใช้กรอบมิติทั้งสามของวาทกรรมของแฟร์คลัฟมาอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างภาษาที่ใช้ในพาดหัวกับปริบททางสังคม และระดับที่สองคือโครงสร้างระดับจุลภาค 
(microstructure)  ระดับนี้จะเป็นการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา 

ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) พบว่า หนังสือพิมพ์ทั้ง 3 ชื่อ
ฉบับมีผู้อ่านในวงกว้าง ตั้งแต่ผู้ที่มีการศึกษาน้อยไปจนถึงนักธุรกิจที่ประสบความส าเร็จ และข่าวที่
น าเสนอเป็นข่าวประเภทข่าวเบา (soft news) ซึ่งไม่ต้องใช้พ้ืนฐานทางความรู้มากนักมาท าความ
เข้าใจข่าว อย่างไรก็ตามแม้ว่าผู้บริโภคจะเข้าถึงข่าวได้ง่าย แต่การรับรู้อาจจะต่างกันไปตาม
ประสบการณ์ของแต่ละคน (van Dijk, 2009, น.73) ดังนั้นข่าวหนึ่งข่าวจึงอาจจะถูกรับรู้ต่างกันไป
ด้วย นอกจากนี้ข่าวที่น าเสนอเกี่ยวกับความรุนแรงในเยาวชนยังสร้างความสนใจในเชิงคุณค่าของ
ความเป็นข่าวด้วย กล่าวได้ว่ายิ่งข่าวดูมีความรุนแรงมากเท่าไรก็ดูเหมือนหนังสือพิมพ์จะให้คุณค่า
ความเป็นข่าวมากข้ึนตามไปด้วย 

 ด้านการวิเคราะห์ตัวบทผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ตัวบทออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกผู้วิจัย
วิเคราะห์ การน าเสนอผู้มีบทบาท (representation of actors) ส่วนนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ตัวบทว่ามีการ
อ้างถึงผู้มีบทบาทในเหตุการณ์อย่างไร โดยประยุกต์ใช้แนวคิดของฟาน ลีอูเวน  ผลการวิเคราะห์พบว่า
เมื่อกล่าวถึงเยาวชนที่เป็นผู้มีบทบาทในเหตุการณ์ หนังสือพิมพ์มักอ้างถึงด้วยค าศัพท์ที่ระบุตัวตน
ประเภทจัดกลุ่ม (Classification) เช่น โจ๋ มากเป็นล าดับที่หนึ่ง ตามด้วยการใช้ค าศัพท์ประเภท
ประเมินค่า (Appraisement)  เช่น โหด จากนั้นเป็นการใช้ค าศัพท์ที่ระบุหน้าที่ (Functionalization) 
เช่น นักเรียน  
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จากนั้นผู้วิจัยได้วิเคราะห์ การน าเสนอการกระท า (representation of actions) โดยใช้การ
วิเคราะห์ชนิดของกระบวนการ (transitivity)  จากนั้นวิเคราะห์การเลือกใช้ค าศัพท์ในลักษณะอ่ืน ๆ 
พบว่า มีพาดหัวข่าว 50 พาดหัวที่เขียนในลักษณะรูปแบบของชนิดกระบวนการ (transitivity form)
และจากทั้งหมดนี้พบกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (material process) มากที่สุด กระบวนการนี้
ท าให้เห็นว่าใคร ท าอะไร กับใคร อย่างไรก็ตามบางครั้งในพาดหัวข่าวจะไม่ปรากฏเป้าของการกระท า 
(goal) ทั้งนี้การที่ปรากฏกระบวนการนี้มากที่สุดอาจจะเป็นเพราะสามารถสื่อให้เห็นภาพของการ
กระท าได้อย่างชัดเจน   

เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค ากริยาที่สัมพันธ์กับการสื่อภาพความรุนแรง พบว่า
ประกอบด้วยหลายค า เช่น กระหน่ ายิง บุกซัลโว รุมสกรัม ฯลฯ  ด้านการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
(Circumstances) สถานที่ที่เกิดเหตุการณ์มากที่สุด ได้แก่  ถนน งานเลี้ยงหรือเทศกาล และบนรถ
โดยสารประจ าทาง ตามล าดับ นอกจากนี้ในการศึกษาการเลือกใช้ค าศัพท์ (lexical choice) พบว่ามี
การใช้อุปลักษณ์ (metaphor) และการสร้างค าท่ีสัมพันธ์กับเสียง (onomatopoeia) เช่น เด็กแว้น  

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ประยุกต์ใช้กรอบการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาทั้งแนวคิดเรื่องชนิดของ
กระบวนการ (transitivity) การเสนอผู้กระท า (social actor) มาวิเคราะห์พาดหัวข่าว ท าให้เห็น
ชัดเจนว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ในข่าวถูกกล่าวถึงโดยใช้ค าเรียกในลักษณะใด และกลุ่มคนเหล่านั้นถู ก
น าเสนอไปกับชนิดของกระบวนการเกี่ยวกับค ากริยาในลักษณะใดบ้าง  

 

ธีระ บุษบกแก้ว (2553) เสนองานวิจัยเรื่อง กลวิธีทางภาษากับการน าเสนออัตลักษณ์ของ
ตนเองโดยกลุ่ม "เกย์ออนไลน์"  ผู้วิจัยกล่าวว่างานวิจัยที่ผ่านมามักชี้ให้เห็นว่าสังคมมองภาพเกย์เพียง
มุมเดียวและมักเป็นมุมลบ ภาพของเกย์ที่เกิดขึ้นในวาทกรรมกระแสหลักนี้ส่งผลให้กลุ่มเกย์ถูกกดทับ
จากสังคม  อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่ากลุ่มเกย์พยายามพ้ืนที่อินเทอร์เน็ตน าเสนอภาพหรือมุมมอง
เกี่ยวกับเกย์ต่อสาธารณชน ดังนั้นจึงสนใจศึกษาอัตลักษณ์ของตนเองที่น าเสนอผ่านวาทกรรมของกลุ่ม 
“เกย์ออนไลน์” ข้อมูลที่ศึกษาประกอบด้วยบทความและคอลัมน์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเกย์และผู้เ ขียน
เป็นเกย์ ซึ่งสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์กูเกิ้ล 

 ผู้วิจัยพบว่าภาพของเกย์ท่ีเสนอออกมาจากกลุ่มเกย์เองประกอบด้วยภาพที่เป็นบวก เช่น เกย์
มีวิถีชีวิตเหมือนคนทั่วไป เกย์ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมของเพศชาย เกย์ไม่ได้หมกมุ่นเรื่องเพศ  เกย์ไม่ใช่
ผู้ป่วย  เกย์เป็นกลุ่มคนที่ตกอยู่ในความกลัว และเกย์ผู้ยอมรับและเปิดเผยตนเองเป็นผู้ที่มีความกล้า 
เกย์เป็นผู้โหยหาความรัก เกย์เป็นคนที่อบอุ่น มีน้ าใจต่อผู้อ่ืน โดยเฉพาะต่อเกย์ด้วยกัน ภาพที่ปรากฏ
ท าให้เห็นว่ากลุ่มเกย์ใช้พ้ืนที่ในโลกออนไลน์เสนออัตลักษณ์ของตนที่อาจจะต่างไปจากสื่อกระแสหลัก  
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เพ่ือปลดปล่อยตัวเองให้เป็นอิสระจากการครอบง าของสังคม   อย่างไรก็ตามผู้วิจัยก็ยังพบว่าสุดท้าย
กลุ่มเกย์ก็ยังตกอยู่ภายใต้ความคิดเดิม ได้แก่  เกย์คือ “ของปลอม” เกย์เป็นคนที่มีความผิด และเกย์
หมกมุ่นเรื่องเพศ” ซึ่งท าให้เห็นว่ามีวาทกรรม 2 ชุดที่แข่งขันกันอยู่แสดงให้เห็นว่าสังคมก็ยังคงมี
อิทธิพลต่อกลุ่มของเกย์ 

ด้านกลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มเกย์ประกอบด้วย 8 
กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้มูลบท การปฏิเสธสื่อมูลบท การใช้นามวลีสื่อมูลบท การใช้    
อุปลักษณ์ การใช้รูปประโยคกรรม การกล่าวอ้าง และการใช้ค าถามวาทศิลป์  

 

ธีระยุทธ สุริยะ (2554) ศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทนของนักโทษประหาร
และการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวันไทย” งานวิจัยนี้เกิดจากผู้วิจัยเห็นว่าการประหารชีวิตเป็น
ข้อถกเถียงกันมาอย่างยาวนานแต่คนในสังคมไทยเห็นว่าควรคงโทษประหารชีวิตไว้ ผู้วิจัยเห็นว่า      
วาทกรรมข่าวน่าจะมีอิทธิพลต่อความคิดของคนในสังคมไทยจึงศึกษาโดยเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์
รายวัน 6 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชน ข่าวสด คม ชัด ลึก และสยามรัฐช่วงปี 2539 – 2552  

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความหมายระดับมหภาคของวาทกรรมข่าวพบว่าหนังสือพิมพ์มุ่งเสนอให้
เห็นว่านักโทษประหารท าความผิดร้ายแรงจึงต้องชดใช้ด้วยการถูกประหารชีวิต เมื่อวิเคราะห์กลวิธี
ทางภาษาพบว่าภาพตัวแทนของนักโทษประหารสื่อผ่านกลวิธี 5 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ค าหรือ
กลุ่มค า 2) การใช้ส านวน 3) การใช้มูลบท 4) การเล่าเรื่อง และ 5) การใช้สหบท ทั้งนี้กลวิธีเหล่านี้
เสนอภาพตัวแทนของนักโทษประหารว่าเป็นคนที่โหดเหี้ยม กระท าผิดทางกฎหมายโดยเจตนา และ
ท าความผิดซ้ าซากเป็นผลให้ควรถูกก าจัดออกไปจากสังคม ส่วนการประหารชีวิตถูกน าเสนว่าเป็น
กระบวนการที่ด าเนินการตามกฎหมาย มีความรอบคอบ  

ทั้งนี้ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมที่มีอิทธิลต่อวาทกรรมข่าวนักโทษประหาร ได้แก่ แนวคิดเรื่อง
กรรมของพุทธศาสนา แนวคิดด้านสิทธิมนายชน และนโยบายการท าสงครามต่อต้านยาเสพติดของ
รัฐบาล 

 
วิสันต์ สุขวิสิทธิ์ (2554) ศึกษาเรื่อง ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ในหนังสือเรียน

รายวิชาภาษาไทย ตามหลักสูตรประถมศึกษา พ.ศ. 2503-2544 : การศึกษาตามแนววาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์  งานชิ้นนี้เป็นการศึกษาอุดมการณ์ทั้งหมดที่ปรากฏในแบบเรียน แต่ในที่นี้จะยก
ผลการวิจัยที่เก่ียวข้องกับคนชายขอบเท่านั้น 

อุดมการณ์คนชายขอบในสังคมไทยที่ปรากฏในแบบเรียนประกอบด้วย  ผู้ชรา ผู้พิการและ
เด็กพิเศษ คนจนและชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย  ผู้วิจัยกล่าวว่าผู้ชราถูกน าเสนอว่ามีความเสื่อมโทรม
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ของร่างกาย จิตใจและต้องมีผู้อ่ืนดูแลลักษณะความทรุดโทรมของร่างกายและจิตใจของผู้ชราที่สื่อ
ผ่านตัวบทหนังสือเรียนแสดงให้เห็นว่า ผู้ชราเป็นผู้ที่ต้องได้รับการดูแล การสื่ออกไปในลักษณะ
ดังกล่าวนี้อาจเป็นการสอนให้เด็กดูแลผู้ชราซึ่งสอดคล้องกับค่านิยมของสังคมไทย แต่การสื่อภาพของ
ผู้ชราในลักษณะนี้ก็ตอกย้ าทัศนคติในด้านลบที่มีต่อผู้ชราด้วย  

ผู้พิการและเด็กพิเศษเป็นชุดความคิดที่สื่อว่าผู้พิการและเด็กพิเศษแตกต่างจากคนทั่วไปใน
สังคมผ่านการใช้ค าสรรพนาม “เขา” แทนผู้พิการ และ “เรา” แทนบุคคลทั่วไป  ผู้พิการและเด็ก
พิเศษเป็นผู้ที่ใช้ชีวิตอย่างล าบาก สื่อผ่านการใช้ค าศัพท์เกี่ยวกับความผิดปกติและความทุกข์ และใน
ขณะเดียวกันผู้พิการก็มักมองตนเองว่าเป็นที่รังเกียจของคนทั่วไปและเป็นผู้ที่มีปมด้อย  นอกจากนี้    
ผู้พิการและเด็กพิเศษยังถูกเสนอให้เป็นผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน  เป็นผู้ที่คนในสังคม
ละเลยและคนในสังคมมองว่าผู้พิการเป็นผู้ที่มีจิตใจไม่ดีเนื่องจากรูปลักษณ์ภายนอก ซึ่งหากเรา
พิจารณาชุดความคิดย่อยของอุดมการณ์ที่กล่าวมานี้จะเห็นว่า หนังสือเรียนต้องการสอนและปลูกฝัง
ให้ผู้อ่านช่วยเหลือตลอดจนเอาใจใส่ผู้พิการและเด็กพิเศษ แต่การที่สื่อภาพดังกล่าวนี้ไปยังผู้อ่านใน
ด้านหนึ่งก็อาจจะท าให้ผู้อ่านจดจ าภาพของผู้พิการว่าเป็นคนน่าสงสารหรือด้อยกว่าคนอื่นในสังคม ทั้ง
ที่ในความเป็นจริงผู้พิการสามารถช่วยเหลือตนเองได้ตามสมควรและไม่ได้มองว่าตนเองไร้ค่าน่าสงสาร
ดังเช่นความคิดท่ีปรากฏในหนังสือเรียน 

ส่วนอุดมการณ์คนจนที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษาประกอบด้วยชุดความคิดว่า คนจนเป็นผู้อัตคัด 
ขัดสน ไม่สามารถดูแลช่วยเหลือตนเองได้ และคนจนเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมต่ า หากมองใน     
มุมหนึ่งภาพเหล่านี้อาจจะถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือให้คนในสังคมโอบอ้อมอารี ช่วยเหลือ และแบ่งปันให้กับ
ผู้ยากไร้ แต่อีกด้านการสื่อภาพดังกล่าวก็เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า 

สุดท้ายอุดมการณ์ชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย เป็นความคิดที่สื่อถึงสถานภาพของ            
ชนกลุ่มน้อยให้ผู้อ่านได้รับรู้ ในตัวบทหนังสือเรียนได้กล่าวถึงชนกลุ่มน้อย 2 กลุ่ม ได้แก่ เงาะ และ  
ปกากะญอ ในตัวบทชนกลุ่มน้อยทั้ง 2 กลุ่มนี้ถูกประกอบสร้างให้เป็นอื่นในสังคมไทย  

แบบเรียนเป็นอีกหนึ่งวาทกรรมที่ประกอบสร้างภาพแทนให้กับคนชายขอบทั้งที่เป็นคนชรา 
คนพิการและเด็กพิเศษ รวมถึงชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย ทั้งนี้ในส่วนของการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติ   
ทางวาทกรรม  ผู้วิจัยได้ชี้ให้เห็นว่าหนังสือเรียนเป็นวาทกรรมที่ผลิตขึ้นโดยการควบคุมของหน่วยงาน
ด้านการศึกษาของรัฐ เพ่ือใช้ในระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐานซึ่งประชาชนทุกคนต้องเข้ารับการศึกษา 
และมีครูซึ่งเป็นบุคคลที่สังคมไทยให้ความเคารพเป็นผู้ถ่ายทอดสู่นักเรียน ท าให้หนังสือเรียนเป็น     
วาทกรรมที่มีสถาบันรับรอง และได้รับการตีความในฐานะของความรู้ที่เชื่อว่าถูกต้อง เหมาะสม  ทั้งใน
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ฐานะที่เป็นแบบเรียนที่บังคับใช้ในการศึกษาจึงท าให้สามารถเข้าถึงประชาชนทุกระดับในสังคม 
อุดมการณ์ที่อยู่ในหนังสือเรียนจึงสามารถส่งผลต่อสังคมได้ในวงกว้างตามไปด้วย  

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าแนวทางในการศึกษาภาพตัวแทนจากมุมมองทางนิเทศศาสตร์และ
ทางภาษาศาสตร์มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ทางนิเทศจะใช้การวิเคราะห์เนื้อหาในข่าวและน า
แนวคิดเกี่ยวกับการท าข่าวมาช่วยอธิบาย  ในกรณีที่ศึกษาสื่อภาพยนตร์จะน าแนวคิดการเล่าเรื่อง 
การประกอบสร้างตัวละครมาใช้วิเคราะห์ ส่วนงานที่ศึกษาภาพตัวแทนจากมุมมองทางภาษาศาสตร์
จะใช้กรอบวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ เมื่อวิเคราะห์จะเน้นให้เห็นความสัมพันธ์ของกลวิธีทาง
ภาษาระดับกับการประกอบสร้างความหมาย และให้ความสัมพันธ์กับการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
อย่างละเอียด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา  

และการวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาคของตัวบท  

 
3.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา 

ก่อนที่จะเสนอผลการวิเคราะห์ผู้วิจัยจะน าเสนอข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาที่มีผู้ศึกษาไว้
เพ่ืออธิบายให้เห็นมุมมองเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์นี้ในแง่มุมต่าง ๆ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะสรุปจากงานดุลยภาค 
ปรีชารัชช (2558) ได้ศึกษาเรื่อง โรฮิงญา รัฐ ชาติพันธุ์ ประวัติศาสตร์และความขัดแย้ง หนังสือเล่มนี้
เป็นการรวบรวมและเรียบเรียงข้อมูลเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในมิติต่างๆ ได้แก่ ด้านภูมิศาสตร์ ด้าน
ประวัติศาสตร์ และความขัดแย้ง  งานวิจัยของศิววงศ์ ศุขทวี (2558) ที่ได้ศึกษาโรฮิงญาในประเด็นคน
ไร้รัฐ และปิยะนุช ปี่บัว (2552) ซึ่งศึกษาประเด็นโรฮิงญาในปริบทของสังคมไทยจากมุมมองด้านความ
มั่นคง ทั้งนี้ในตอนท้ายผู้วิจัยจะสรุปเหตุการณ์ส าคัญตามล าดับเวลา  

 
ด้านภูมิศาสตร์ ดุลยภาค ปรีชารัชช (2558) กล่าวถึงลักษณะทั่วไปของรัฐยะไข่ว่า รัฐยะไข่

หรือระข่าย อยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงใต้ของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ด้านทิศตะวันตกติดกับ
อ่าวเบงกอล และทิศตะวันตกเฉียงเหนือติดกับประเทศบังคลาเทศ มีประชากรประมาณ 3.2 ล้านคน 
มีความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติ แต่มีความเหลื่อมล้ าทางรายได้ระหว่างเขตเมืองและชนบท ส่วน
ใหญ่ประชาชนประมาณร้อยละ 60 นับถือพุทธศาสนา ส่วนศาสนาอิสลามมีประมาณร้อยละ 30 -35 
ส่วนที่เหลือนับถือศาสนาและลัทธิอ่ืนๆ (ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2558, น. 7 - 15) ศิววงศ์ ศุขทวี (2558, 
น. 36) ได้เสนอมุมมองเกี่ยวกับการเข้ามาในพ้ืนที่ยะไข่ของโรฮิงญาไว้ 3 แนวทาง แนวทางแรก คือ 
เกิดขึ้นก่อนการเข้ามาของอาณานิคมอังกฤษในปี พ.ศ. 2367 แนวทางที่สองชาวโรฮิงญาสืบเชื้อสาย
มาจากพ่อค้านักเดินทางในช่วงศตวรรษตที่ 7-13 และสุดท้ายโรฮิงญาเป็นกลุ่มที่เพ่ิงขึ้นในกระแสของ
ขบวนการชาตินิยมในภูมิภาค ทั้งนี้สภาพภูมิศาสตร์ของอ่าวเบงกอลเอ้ือให้เกิดการเคลื่อนย้ายผู้คน
ระหว่างเบงกอลกับรัฐยะไข่ได้ง่ายกว่าในดินแดนอ่ืน ๆ ของพม่า 
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รูปภาพท่ี 1 แสดงแผนทีภู่มิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการอพยพของชาวโรฮิงญา 

 

 
 
 
ด้านประวัติศาสตร์ ที่มาของชาวโรฮิงญาซึ่งยังเป็นประเด็นที่คลุมเครือและประกอบด้วย

ค าอธิบายที่หลากหลาย เช่น นักมานุษยวิทยาชาติพันธุ์มองว่าชาวโรฮิงญาในแง่มุมของการนับถือ
ศาสนาที่อพยพมาจากอนุชมพูทวีป (Berlin อ้างถึงใน ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2558, น. 21) ขณะที่ทาง
พม่าที่ได้เคยส ารวจส ามะโนประชากรได้จัดประเภทของชาวมุสลิม เป็น 6 กลุ่ม กลุ่มที่มีรกราก
สอดคล้องกับโรฮิงญาในปัจจุบันเรียกว่าชาวมุสลิมมยู อย่างไรก็ตามภายหลังพม่าได้ลบชื่อมุสลิมทั้ง 6 
กลุ่มออกจากทะเบียนราษฎร์ นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการแขนงต่าง ๆ มากมายที่ได้กล่าวถึงชาวโรฮิงญา
ไว้ แม้จะยังไม่ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนแต่ท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญามีอยู่จริงและอาศัยอยู่ในรัฐยะไข่ (ดุลย
ภาค ปรีชารัชช, 2558, น. 36) รัฐบาลพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาและยืนยันมาตลอดว่าไม่มีชื่อ

Cox’s Bazar 

ตะวันตกของพม่า/รัฐยะไข,่อารกัน 

อ่าวเบงกอล 

ทะเลอันดามัน 

ภาคใต้ฝ่ังอันดามันของไทย 

จิตตะกอง 
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ดังกล่าวในรัฐเมียนมา รายงานต่าง ๆ ที่เผยแพร่จากทางการจะเรียกคนกลุ่มนี้ว่า “เบงกาล”ี ในขณะที่
ชาวโรฮิงญาคิดว่ากลุ่มของตนเองมีประวัติศาสตร์เชื่อมโยงไปถึงพ่อค้าชาวอาหรับในศควรรษที่ 7 -8 
และสืบทอดมายังปัจจุบัน  การใช้ค าว่า “โรฮิงญา” มีการโต้แย้งกันระหว่างมุมที่มองว่าเพ่ิงมีใช้
ประมาณปี พ.ศ. 2490 กับอีกมุมหนึ่งที่อ้างถึงเอกสารของนักส ารวจที่ชื่อว่าฟรานซิส บูชานัน (Francis 
Buchanan) ที่บันทึกไว้เมื่อปี พ.ศ. 2432 ระบุว่ามีกลุ่มคนที่เรียกตัวเองว่า “Rooinga” ในยะไข่ซึ่ง
อาจจะถือว่าเป็นงานชิ้นแรก ๆ ที่กล่าวถึงชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ของรัฐยะไข่ (ศิววงศ์ ศุขทวี , 2558, น.
28)  

ด้านความขัดแย้ง ความขัดแย้งทางศาสนา ชาติพันธุ์และวัฒนธรรม อาจเกิดจากการที่ยะไข่
เป็นรัฐที่มีชาวพุทธจ านวนมากดังนั้นจึงอาจจะมีการต่อต้านศาสนาอ่ืน ๆ เมื่อเกิดความขัดแย้งที่ปะทะ
กันระหว่างชาวพุทธและมุสลิมท าให้ชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของความเกลียดชัง นอกจากนี้ความแตกต่าง
ทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมที่มีสาเหตุจากการที่พม่ามีชนกลุ่มน้อยจ านวนมาก และกระบวนการสร้าง
ชาติของพม่าในยุคใหม่ แนวคิดชาตินิยมและการเผยแพร่วัฒนธรรมของชาวพุทธพม่าอาจส่งผลให้ชาว
โรฮิงญาในฐานะที่อยู่ชายขอบอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ (ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2558, น. 82-83) 

ความขัดแย้งทางการเมืองการปกครอง นโยบายการปกครองโรฮิงญาของรัฐบาลพม่าแฝงไป
ด้วยความรุนแรงหลายรูปแบบ ท าให้ล้มเหลวในการแก้ไขความขัดแย้ง อีกทั้งโรฮิงญาขาดหน่วยการ
จัดตั้งทหารขนาดใหญ่เมื่อเทียบกับชนกลุ่มน้อยอ่ืน ๆ ท าให้รัฐบาลพม่าเน้นเจรจากับชนกลุ่มน้อยอ่ืนๆ 
มากกว่า 

ความขัดแย้งระหว่างประเทศ  ชนชั้นน าของพม่าค่อนข้างหวั่นวิตกเกี่ยวกับการรุกรานของ  
รัฐมหาอ านาจผ่านปมโรฮิงญาท าให้มักมีท่าทีปฏิเสธข้อเสนอของนานาชาติในการช่วยเหลือชาว
โรฮิงญาตามหลักสิทธิมนุษยชนสากล นอกจากนี้การขยายแนวร่วมของกลุ่มก่อการร้ายตะวันออก
กลางยังส่งผลต่อวิถีปฏิบัติทางการฑูตของพม่าด้วย (ดุลยภาค ปรีชารัชช, 2558, น. 115) ความ
ขัดแย้งภายในท าให้ชาวโรฮิงญาอพยพออกไปยังประเทศเพ่ือนบ้านอย่างบังคลาเทศ โดยไปอาศัยอยู่
ในเมืองค็อกซ์ บาซาร์ รัฐบาลของบังคลาเทศพยายามแยกศาสนาออกจากการเมือง แต่หวั่นว่าชาว
โรฮิงญาที่เข้ามาและได้รับสัญชาติจะเป็นฐานเสียงของพรรคฝ่ายค้าน  ส่วนประเทศไทยนโยบายต่าง ๆ 
ของฝ่ายความมั่นคงชี้ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่ผู้ลี้ภัย หรือหนีภัยการสู้รบแต่เป็นผู้ที่ลักลอบเข้า
ประเทศแบบผิดกฎหมาย 

ปัญหาส าคัญที่ท าให้หลายประเทศปฏิเสธโรฮิงญา คือ ชาวโรฮิงญามีเป็นจ านวนมากและต่าง
จากผู้ลี้ภัยกลุ่มอ่ืนคือไม่มีสัญชาติ ดังนั้นการด าเนินการส่งกลับในอนาคตจะท าได้ยาก นอกจากนี้การ
สนับสนุนประเทศที่รับดูแลอาจจะต้องใช้เงินทุนจ านวนมาก รวมไปถึงความแตกต่างทางศาสนาและ
แนวคิดเรื่องการไม่คุมก าเนินของชาวโรฮิงญาก็เป็นอีกปัจจัยส าคัญที่หลายประเทศกังวลว่าอาจจะท า
ให้ต้องดูแลผู้อพยพท่ีมีจ านวนมากขึ้นต่อเนื่องไปอีกหลายรุ่น 
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จากประเด็นทั้งด้านภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และความขัดแย้งในพม่าสามารถสรุปล าดับ
เวลาที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้ 

พ.ศ 1600  เกิดการรวมตัวกันเป็นอาณาจักรพุกาม (Bagan)  
 
พ.ศ. 2341 – 2342 ชาวพุทธและมุสลิมในยะไข่ได้อพยพออกไปยังแคว้นเบงกอลราว 2 

    ใน 3 ของประชาชนในยะไข่ตอนนั้น เนื่องจากการกดข่ีของ 
    ราชวงศ์คองบอง 

 
พ.ศ. 2367 – 2490  เกิดสงครามระหว่างพม่ากับอังกฤษ โดยอังกฤษเป็นฝ่ายชนะและ

    ได้พ้ืนที่ยะไข่ อังกฤษได้เข้ามาในพม่าแล้วรวมพ้ืนที่พม่าและ 
   เบงกอลภายในชื่อ “British India” ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ 
   ชาวโรฮิงญาได้กลับเข้ามาในพม่าเพ่ือเป็นแรงงานที่ส่วนใหญ่จะท า

    การเกษตร นอกจากนี้ในช่วงดังกล่าวไม่ได้มีความเข้มงวดในการ
    ข้ามแดนมากนัก ท าให้เกิดการอพยพข้ามแดนของคนในแคว้นจิต
    ตะกองและยะไข่และผสานวัฒนธรรมและเผ่าพันธุ์ และเพ่ิมขึ้น
    อย่างรวดเร็ว 

 
พ.ศ. 2484 – 2488 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ฝ่ายอังกฤษได้ติดอาวุธให้โรฮิงญา  

    ในขณะที่ญี่ปุ่นสนับสนุนให้พม่าปลดแอกจากอังกฤษ เป็น 
    จุดเริ่มต้นส าคัญของความขัดแย้งระหว่างชาวโรฮิงญาและชาวพม่า 

 
พ.ศ. 2491  พม่าได้รับเอกราชจากอังกฤษ กลุ่มมุสลิมในรัฐยะไข่ได้เรียกร้อง

    สิทธิและต้องการเป็นอิสระ อย่างไรก็ตามชาวโรฮิงญาเป็นฝ่ายแพ้ 
 
พ.ศ. 2503 – 2505  รัฐบาลนายอูนุ มีการใช้สิทธิพลเมืองแก่ชาวโรฮิงญา เกิดการปรับ

    กฎหมายท้องถิ่นให้สอดคล้องกับชาวมุสลิม 
 
พ.ศ. 2505   พลเอกเนวินยึดอ านาจและจัดตั้งรัฐบาล ไม่เห็นด้วยกับนโยบาย

    และยกเลิกพันธกรณีท่ีนายอูนุเคยให้ไว้  
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พ.ศ. 2507  ชาวโรฮิงญาถูกขับไล่ไปยังเมืองค็อกซ์ บาซาร์ของบังคลาเทศจาก
    เหตุการณ์ปราบปรามโรฮิงญาในสมัยรัฐบาลเนวิน 

 
พ.ศ. 2517  รัฐบาลพลเอกเนวินได้ส ารวจส ามะโนประชากร ชาวจีนและอินเดีย

    ที่อยู่ในประเทศพม่าได้รับสัญชาติพม่า แต่ชาวโรฮิงญาถูกปฏิเสธ
    สัญชาติ 

 
พ.ศ. 2521  รัฐบาลพม่าได้ออกกฎหมายขับไล่ผู้ไม่มีสัญชาติออกจากพม่า คาด

    ว่ามีชาวโรฮิงญาถูกขับไล่กว่า 200,000 คน  
 
พ.ศ. 2525  รัฐบาลออกกฎหมายพลเมืองระบุว่าพม่าประกอบด้วยกลุ่ม 
   ชาติพันธุ์ 135 กลุ่ม แต่ในจ านวนนี้ไม่มีชาวโรฮิงญารวมอยู่ด้วย 
 
พ.ศ. 2541  ชาวโรฮิงญาอพยพหนีออกจากศูนย์อพยพที่บังคลาเทศ มาขึ้นฝั่งที่

    จังหวัดระนองเป็นครั้งแรก จ านวน 104  คน 
 
พ.ศ. 2555   เกิดเหตุการณ์ปะทะระหว่างชาวโรฮิงญาและชาวพุทธในรัฐยะไข่

    ในเดือนมิถนุายน และเดือนตุลาคม มีผู้เสียชีวิตกว่า 200 ราย และ
    มีผู้ได้รับผลกระทบเป็นผู้ไร้บ้านเกือบ 150,000 คน ทั้งนี้หลังจาก
    เหตุการณ์ปะกันดังกล่าวท าให้ตั้งแต่ปี 2555 – 2558 มีโรฮิงญาก
    ว่า 112,000 คน อพยพออกจากยะไข่โดยส่วนใหญ่มีปลายทางคือ
    ประเทศ มาเลเซีย 

 
พ.ศ. 2557  รัฐบาลพม่าด าเนินการส ารวจส ามะโนประชากรอีกครั้งในรอบ 3 

    ทศวรรษ แต่ชาวโรฮิงญาก็ยังไม่ได้รับสิทธิ์เป็นพลเมือง 
 
พ.ศ. 2558   ในประเทศพม่ามีการเลือกตั้ง ชาวโรฮิงญาไม่สามารถลงสมัครและ

    ไม่สามารถเลือกตั้งได้ อองซาน ซูจีชนะการเลือกตั้ง   
   ในประเทศไทย พบหลุมศพที่คาดว่าจะเป็นชาวโรฮิงญาและน่าจะ

    เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์บริเวณทางชายแดนทางใต้ของ
    ประเทศไทยซึ่งมีอาณาเขตติดต่อกับประเทศมาเลเซีย 
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พ.ศ. 2559  สื่อของรัฐบาลพม่ารายงานว่ามีกองก าลังชายโรฮิงญา 300 คน 
    โจมตีเจ้าหน้าที่ และมีต ารวจเสียชีวิต 9 นาย จากเหตุการณ ์
    ดังกล่าวท าให้เกิดการปราบปรามโรฮิงญา และมีผู้การอพยพอีก
    ครั้งจ านวนกว่า  87,000 คน 

 
พ.ศ. 2560  อองซานซูจีได้กล่าวในการถ่ายทอดทางโทรทัศน์โดย ประณามการ

    ละเมิดสิทธิมนุษยชน และกล่าวว่าไม่มีการล้างเผ่าพันธุ์ รวมถึง
    ผู้คนที่อาศัยในยะไข่ได้รับสิทธิและการเข้าถึงบริการของรัฐเท่า
    เทียมกัน  ในเดือนตุลาคมปีเดียวกันนี้ ชาวโรฮิงญากว่า 600,000 
    คน ได้เดินทางถึง บังคลาเทศหลังจากที่หนีภัยความรุนแรงตั้งแต่
    เดือนสิงหาคม 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าปริบทของเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญามีระยะเวลาที่ยาวนานและ
เกี่ยวข้องกับปัจจัยทางสังคม ประวัติศาสตร์ การเมืองในหลายมิติ ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะวิเคราะห์ให้
เห็นความหมายระดับมหภาคในสื่อออนไลน์ของไทยเพ่ือแสดงให้เห็นว่าสื่อแต่ละกลุ่มน าเสนอประเด็น
ใดบ้างเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 
 
 
3.2 การวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาคในตัวบท 

ส่วนนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาค (semantic macro structure) 
ของวาทกรรมจากทั้ง 3 สถาบัน ได้แก่  รัฐบาลไทย   กลุ่มสิทธิมนุษยชน และ หนังสือพิมพ์  เพ่ือ
ตอบค าถามว่า ตัวบทของรัฐบาล สิทธิมนุษยชน และหนังสือพิมพ์น าเสนอประเด็นใดบ้าง เหมือนหรือ
ต่างกันอย่างไร   

ตามแนวคิดของฟาน ไดก์ ความหมายระดับมหภาคเป็นการวิเคราะห์ตัวบทเพ่ือเผยให้เห็น
ใจความที่ปรากฏในวาทกรรม การวิเคราะห์ส่วนนี้ผู้วิจัยจะประยุกต์ใช้ แผนผังแม่บทของข่าว 
(prototypical news schema)ของฟาน ไดก์ (van Dijk, 1991, p. 119)  ที่กล่าวว่า โดยทั่วไปการ
รายงานข่าว (news report) ประกอบด้วย องค์ประกอบ 2 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนสรุป (summary) 
ส่วนนี้ประกอบด้วย พาดหัวข่าว (headline) และส่วนน า (lead) โดยทั่วไปแล้วผู้อ่านจะเข้าใจ
เหตุการณ์ของข่าวได้จากส่วนนี้  2) ส่วนเนื้อหา (story)  ส่วนนี้ประกอบด้วย สถานการณ์  
(situations) และเรื่องราวส่วนต่าง ๆ (episodes) ที่เป็นรายละเอียด  หากเป็นข่าวต่อเนื่องก็อาจจะมี
การกล่าวถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นก่อนหน้านี้ และอาจจะมสี่วนความคิดเห็น ทั้งนี้ข่าวแต่ละข่าวอาจจะ
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ไม่ได้มีองค์ประกอบครบถ้วนทั้งหมด  ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างข่าวเพ่ือชี้ให้เห็นองค์ประกอบของข่าว 
และการสรุปประเด็นตามตัวอย่างด้านล่างนี้ 

 
ตารางที่ 5 แสดงตัวอย่างการวเิคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาค 

ตัวอย่างข่าว (เดลินิวส์  23 มกราคม 2556) ประเด็น 

พาดหัว 
โผล่อีกแล้วโรฮิงญาทะลักขึ้นเกาะโหลน-ภูเก็ตอื้อซ่า 
ความน า 
ชาวบ้านเกาะโหลน จ.ภูเก็ต แจ้งเจ้าหนา้ที่พบชาวโรฮิงญา 89 คน เทียบท่ามาขึน้ฝั่ง
น่านน้ าไทย เผยหลบหนีจากรัฐยะไข่มาตั้งแต่ 23 ม.ค.เตรียมเดินทางไปสุไหงโกลกเพื่อ
เข้ามาเลเซีย แต่หลงมาเกาะโหลน เจ้าหน้าที่เผยมาตรการปอ้งกันไม่ส าเร็จเพราะมี
นายหนา้ไปติดต่อหาแรงงาน และชาวประมงไม่ช่วยส่งข่าวให้ทหาร 

องค์ประกอบส่วนสรุป 
(พาดหัวและความน า) 
 
ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง  
- ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเขา้

เมือง 
 

เนื้อหา 
วันนี้ (23 มี.ค.) นายวิทยา ตัณทวณิช หวัหน้าศูนย์ชว่ยเหลอืนักท่องเที่ยวองค์การ
บริหารส่วน จ.ภูเก็ต ได้รับแจ้งจากประชาชนบ้านเกาะโหลน ต.ราไวย ์อ.เมือง จ.ภูเก็ต 
มีชาวโรฮิงญาอพยพเขา้มาติดที่เกาะจึงรายงานให้ผู้บังคับบัญชานายไพบูลย์ อปุตัิศฤงค์ 
นายกองค์การบริหารส่วน.จ.ภูเก็ต นายส าราญ จินดาพล นายกเทศมนตรีต าบลฉลอง 
นายสรธรรม จินดา รองนายกองค์การบริหารส่วน จ.ภูเก็ต นางสาวชุติมา จันทรมี ผอ.
การท่องเท่ียวและกีฬา ทราบและประสานเจ้าหน้าที่ต ารวจน้ า จ.ภูเก็ต น าเรือตรวจ
การณ์พร้อมนายสวัสด์ อานัติ หวัหนา้ฝา่ยเจ้าหน้าที่ตรวจการณ์ เดินทางออกไปท าการ
ตรวจสอบ... 
 
...จากสอบถามนายซุบาดิน อายุ 35 ปี ทราบว่าได้เดินทางออกจากเมืองซิตุย รฐัยะไข่ 
ประเทศพม่า เมื่อวันที ่23 มกราคมที่ผ่านมา เนื่องจากบ้านเรือนถูกเผาไม่มีที่อยูแ่ละ
ต้องปะทะกับทั้งชาวพุทธและเจ้าหน้าทีพ่ม่า จึงได้รวมตัวกันซ้ือเรือไม้ 2 ชั้นสีด า ขนาด
กว้าง 3.5 เมตร ยาว 12 เมตร เพื่อเดินไปยัง อ.โกลก จ.นราธิวาส และเดินทางต่อไป
ประเทศมาเลเซีย  
 
...นายส าราญ จินดาพล กล่าววา่เบื้องต้น ได้น าสิ่งของเครื่องใช้จ าเป็นเบื้องต้น อาหาร
และน้ า มาแจกจ่ายเพื่อบรรเทาทุกข์ เนือ่งจากผู้ลี้ภยัมีความจ าเป็นเพราะต้องอยู่ใน
ทะเล นาน ๆ และอยู่ด้วยความล าบากและอดยาก จึงได้น าสิ่งของ เข้าชว่ยเหลือ
เบื้องต้นก่อนที่จะมีหนว่ยงานตา่ง ๆ มารับผิดชอบต่อ 

องค์ประกอบส่วนเนื้อหา 
ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง  
- เจ้าหน้าที่ด าเนินการตาม

กฎหมายเพื่อจับกุมชาว
โรฮิงญาซ่ึงหลบหนีเข้าเมือง 

 
 
 
 
 
ประเด็นสาเหตุของการอพยพ 
- โรฮิงญาถูกกระท าความ

รุนแรงจาก จนท.รัฐของพม่า 
และความขัดแย้งทางศาสนา 

 
 
ประเด็นด้านมนุษยธรรม 
- จนท.รัฐช่วยเหลือชาว

โรฮิงญา 

  
 ตารางข้างต้นเป็นตัวอย่างการรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ที่ผู้วิจัยตัดตอน
เนื้อหาเพ่ือยกตัวอย่างให้เห็นส่วนประกอบของข่าว จากตัวอย่างจะเห็นว่าประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 
ส่วนสรุป คือ พาดหัวและความน า จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นประเด็นการลักลอบเข้าเมือง และ   
ส่วนเนื้อหา คือ รายละเอียดของเหตุการณ์ จากตัวอย่างประกอบด้วยหลายด้าน ได้แก่ การลักลอบ
เข้าเมือง  ด้านมนุษยธรรม สาเหตุของการอพยพ  ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า ข่าวข้างต้นน าเสนอ   
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ด้านบวกของรัฐบาลไทยด้วยการเสนอบทบาทของการช่วยเหลือ และกระท าตามกฎหมาย  น าเสนอ
ด้านลบของโรฮิงญาในฐานะผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย  

 ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ตัวบทจาก 3 กลุ่ม ตามแนวทางดังกล่าว และจะสรุปในตอนท้ายว่า
ประเด็นที่ปรากฏในสื่อแต่ละตัวบทสัมพันธ์กับความเป็นพวกเขาพวกเราอย่างไร โดยจะแบ่งผลการ
วิเคราะห์ออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 

3.2.1 ความหมายระดับมหภาคในตัวบทของรัฐบาลไทย  
3.2.2 ความหมายระดับมหภาคในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน   
3.2.3 ความหมายระดับมหภาคในตัวบทหนังสือพิมพ ์ 

 
3.2.1 ความหมายระดับมหภาคในตัวบทของรัฐบาลไทย 

  จากการรวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์ของหน่วยงานรัฐ ผู้วิจัยพบว่าเว็บของรัฐบาลไทย 
(thaigov.go.th)  กระทรวงการต่างประเทศ (mfa.go.th) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ (m-society.go.th) และกระทรวงมหาดไทย (moi.go.th)  เป็นสื่อออนไลน์ของรัฐบาลที่
น าเสนอเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา มีการรายงานข่าวทั้งสิ้น 80 ข่าว   

อย่างไรก็ตามในจ านวนทั้งหมดนี้มี 23 ข่าวที่ปรากฏเฉพาะส่วนสรุปของข่าว กล่าวคือ ปรากฏ
เพียงพาดหัวข่าวและความน าแต่ไม่ปรากฏเนื้อหาที่เป็นรายละเอียดของเหตุการณ์ เนื่องจากเป็นข่าวที่
เก็บไว้ในคลังข้อมูลเก่า ส่วนอีก 57 ข่าวมีองค์ประกอบครบถ้วน ด้วยเหตุนี้ การวิเคราะห์ส่วนสรุปจะ
ประกอบด้วย 80 ข่าว และการวิเคราะห์เนื้อหาข่าวประกอบด้วยข้อมูล 57 ข่าว โดยมีผลการ
วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 
  3.2.1.1 ความหมายระดับมหภาคในส่วนสรุปของตัวบทรัฐบาลไทย 

  ดังที่กล่าวไปก่อนหน้านี้แล้วว่า ส่วนสรุป เป็นส่วนที่ประกอบด้วยพาดหัวและความ
น าของข่าว องค์ประกอบนี้เป็นสิ่งที่มีความส าคัญเนื่องจากเป็นส่วนที่ดึงดูดความสนใจของผู้อ่าน และ
ยังเป็นส่วนที่บรรจุสาระส าคัญของเหตุการณ์  จากการวิเคราะห์พบว่า ส่วนสรุปในตัวบทของรัฐบาล 
จ านวน 80 ข่าว น าเสนอประเด็นดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 6 แสดงประเด็น ใจความส าคัญ และปรมิาณในส่วนสรุปของตัวบทรัฐบาล 

 
 จากตารางข้างต้น ประเด็นที่พบมาก 5 ล าดับแรกจากการวิเคราะห์ส่วนสรุปในตัวบทของ
รัฐบาล ได้แก่ 1) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือโรฮิงญา 2) ประเด็นบทบาทของ
รัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการอพยพ 3) ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง 4) ประเด็นบทบาทของรัฐบาล
ไทยในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ และ 5) ประเด็นการผลักดัน ดังจะเห็นได้จากรายละเอียดการ
วิเคราะห์ซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอจากประเด็นที่พบมากไปยังน้อยดังต่อไปนี้ 
 

 3.2.1.1.1 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือโรฮิงญา จากการ
วิเคราะห์พบว่าตัวบทรัฐบาลจะน าเสนอว่า รัฐบาลไทยไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา โดย
อาจจะเป็นการปฏิเสธเรื่องการกระท าที่รุนแรงของกองทัพต่อผู้อพยพ รวมถึงบทบาทของรัฐบาลที่ให้
ความช่วยเหลือดูแลผู้อพยพ จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับที่ 1 ปรากฏทั้งสิ้น 32/80 
ข่าว คิดเป็นร้อยละ 40 เช่น 

 
ตัวอย่าง (1) นายกรัฐมนตรียืนยันช่วยเหลือชาวโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรมอย่างเต็มที่ พร้อมสั่ง

การให้กองทัพลาดตระเวน พร้อมน าเรือออกไปให้ความช่วยเหลืออ านวยความ
สะดวก (ข่าวท าเนียบ  25 พ.ค. 2558) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการให้สัมภาษณ์ของนายกรัฐมนตรีเรื่องการให้ความช่วยเหลือ   
ชาวโรฮิงญา จากพาดหัวข่าวจะเห็นว่านายกรัฐมนตรียืนยันว่าจะช่วยเหลือผู้อพยพอย่างเต็มที่ โดยให้
กองทัพออกลาดตระเวนและน าเรือออกไปช่วยเรือผู้อพยพด้วย 

ประเด็นหลัก  ใจความส าคัญ จ านวนที่พบ 
จาก 80 ข่าว 

ร้อยละ 

1) บทบาทของรัฐบาลไทย 
ในการช่วยเหลอืโรฮิงญา 
 

ไทยไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา แต่เป็นผู้
ช่วยเหลือดูแลดา้นมนุษยธรรม 

32 
 

40 

2) บทบาทของรัฐบาลไทย 
ในการแก้ปัญหาการอพยพ 

รัฐบาลไทยด าเนินการแกป้ัญหาโรฮิงญาทั้งที่มิได้
เป็นผู้ก่อ  การแก้ปัญหาที่เหมาะสมควรท าที่ต้นทาง 

25 
 

31.25 

3) การลักลอบเขา้เมือง 
 

โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามกฎหมาย 

18 22.5 

4) บทบาทของรัฐบาลไทยในการ
แก้ปัญหาค้ามนุษย ์

รัฐบาลไทยพยายามอย่างยิ่งที่จะแกป้ัญหาการค้า
มนุษย ์

13 16.25 

5) การผลักดัน 
 

โรฮิงญาเป็นภาระและไทยตอ้งการที่จะผลักดันหรือ
ให้อยู่ในประเทศเพียงชั่วคราว 

8 10 
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 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสื่อออนไลน์ของรัฐบาลได้น าเสนอให้เห็นว่าไทยไม่ได้ละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ในทางกลับกันไทยให้ความช่วยเหลือและปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรมสากล ด้วยเหตุนี้     
การน าเสนอในประเด็นนี้จึงเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนของรัฐบาลในเชิงบวก  
 

 3.2.1.1.2 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาการอพยพ จะสื่อให้
เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา และน าเสนอบทบาทของรัฐบาลไทยที่จัดการแก้ไขปัญหา เช่น การ
ประชุมหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาผู้อพยพทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาค รวมถึงค าสั่งในเชิง
มาตรการที่ใช้เป็นแนวทางป้องกันไม่ให้ผู้อพยพเข้ามาในประเทศ  จากการวิเคราะห์พบว่าเน้นบทบาท
ของรัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาผู้อพยพโรฮิงญา พบมากเป็นล าดับที่ 2 ปรากฎทั้งสิ้น 25/80 ข่าว 
คิดเป็นร้อยละ 31.25 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (2) นายกฯ เผยขณะนี้อยู่ระหว่างการประสานแก้ปัญหากลุ่มโรฮิงญา 

นายกรัฐมนตรี ระบุ ขณะนี้อยู่ระหว่างการประสานแก้ปัญหากลุ่มโรฮิงญา ย้ าไม่ห่วง
ภาพลักษณ์ของกองทัพในสายตานานาชาติ เพราะกองทัพมีหลักฐานสามารถชี้แจง
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ (ข่าวท าเนียบ  27 ม.ค. 2552) 

จากตัวอย่างเป็นการให้สัมภาษณ์ของนายกรัฐมนตรี หากพิจารณาจะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้ 
ได้แก่ การประสานงานแก้ไขปัญหาโรฮิงญา ชี้ให้เห็นว่าประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข 
นอกจากนี้ในความน าของข่าวยังมีการชี้แจงถึงกรณีที่กองทัพไทยถูกโจมตีจากนานาชาติว่าไม่เป็น
ความจริงด้วย  

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าเมื่อน าเสนอรายงานเกี่ยวกับประเด็นการแก้ไขปัญหาผู้อพยพ สื่อของ
รัฐบาลจะเน้นไปที่บทบาทการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลไทยอย่างเด่นชัด การน าเสนอประเด็นนี้จึง
จัดเป็นการเน้นน าเสนอด้านบวกของรัฐบาลไทย(พวกเรา)ในฐานะที่ต้องแก้ไขปัญหาที่ไม่ได้ก่อขึ้น 
ในขณะที่จัดเป็นน าเสนอด้านลบของชาวโรฮิงญา (พวกเขา) ในฐานะที่เป็นปัญหา  

 
 3.2.1.1.3 ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง คือ การที่ใจความของข่าวสื่อว่า ชาว

โรฮิงญาเป็นผู้อพยพผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะการย้ายถิ่นจะมีสาเหตุจากความขัดแย้งในพม่า การเข้ามา
เป็นแรงงาน ฯลฯ ล้วนเป็นการเข้ามาแบบไม่ถูกต้องตามกระบวนการ และด้วยเหตุนี้เจ้าหน้าที่รัฐจึง
ต้องจับกุมและน าคนกลุ่มนี้เข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายของไทย  ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 3  พบ
ทั้งสิ้น 18/80 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 22.5 ตัวอย่างเช่น 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

79 

ตัวอย่าง (3) ปลัดกลาโหมยันโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง 
ปลัดกลาโหม ระบุชาวโรฮิงญาถือเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย  ไทยต้อง
ผลักดันออกนอกประเทศ ระบุกรรมการสิทธิฯ มีหน้าที่ให้ความเป็นธรรม แต่ต้อง
รักษาประโยชน์ของประเทศและประชาชนด้วย (ข่าวท าเนียบ 1 ก.พ. 2552) 

 จากตัวอย่างกล่าวถึงการให้สัมภาษณ์ของปลัดกระทรวงกลาโหม ส่วนที่ขีดเส้นใต้ 
ได้แก่ โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย  เป็นการระบุให้
เห็นสถานะของชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายของไทยเนื่องจากลักลอบเข้าเมือง  

 
 3.2.1.1.4 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย ์ จาก

การวิเคราะห์ส่วนสรุปในตัวบทของรัฐบาล พบว่าประเด็นการค้ามนุษย์จะถูกน าเสนอว่า รัฐบาลไทย
พยายามแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ และชาวโรฮิงญาบางส่วนเป็นผู้เสียหายจากกระบวนการดังกล่าวนี้  
ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 4 พบทั้งสิ้น 13/80 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 16.25  ตัวอย่างเช่น  

 
ตัวอย่าง (4) รมว.พม. ให้นโยบายการคุ้มครองช่วยเหลือชาวต่างด้าวผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์

(ข่าวกระทรวง พม.  11 พ.ค. 2558) 
 จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่ากระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มี

นโยบายเพ่ือการคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ทั้งยังได้ฝึกอบรมล่ามเพ่ือช่วยให้สามารถสื่อสาร
กับชาวโรฮิงญาได้อย่างเข้าใจ ทั้งนี้ก็เพ่ือช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย ์ 
  จากที่กล่าวมาจะเห็นว่าข่าวออนไลน์ของรัฐบาลเสนอประเด็นการค้ามนุษย์โดยเน้น
การเสนอว่า รัฐบาลพยายามแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ มากกว่าการน าเสนอว่าชาวโรฮิงญาเป็น
ผู้เสียหายจากกระบวนการค้ามนุษย์ ผู้วิจัยเห็นว่าจัดเป็นการน าเสนอภาพด้านบวกของรัฐบาลไทย 
(พวกเรา) 
  

 3.2.1.1.5 ประเด็นการผลักดัน   ตั้งแต่ชาวโรฮิงญาอพยพเข้ามาในประเทศไทย 
จุดยืนประการหนึ่งของไทยคือไม่ต้องการให้ผู้อพยพอาศัยอยู่อย่างถาวร มีการปฏิเสธการตั้งศูนย์
อพยพ  จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับที่ 5 มีทั้งสิ้น 8/80 พาดหัวข่าว คิดเป็นร้อยละ 
10 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (5) นายกรัฐมนตรียันนโยบายรัฐบาลเรื่องผู้อพยพจะผลักดันออกอย่างมีมาตรฐาน 

(ข่าวท าเนียบ 20 ตุลาคม 2552) 
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 จากตัวอย่างจะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ นโยบายรัฐบาลเรื่องผู้อพยพจะผลักดัน
ออกอย่างมีมาตรฐาน แสดงให้เห็นจุดยืนของรัฐบาลไทยเก่ียวกับชาวโรฮิงญาคือไม่ต้องให้ผู้อพยพ
อาศัยอย่างถาวรในประเทศไทยและมีนโยบายชัดเจนคือผลักดันออกนอกประเทศ 

 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าส่วนสรุปของข่าวในสื่อออนไลน์ของรัฐบาลน าเสนอประเด็นต่าง ๆ 
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในหลายแง่มุม ทั้งนี้ประเด็นท่ีพบมากที่สุด 5 ล าดับแรกได้แก่  

1) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือ ประเด็นนี้เสนอว่ารัฐบาลไทยไม่ได้
กระท าความรุนแรง แต่ช่วยเหลือและปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรมสากล 2) ประเด็นบทบาทของ
รัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาการอพยพ สื่อออนไลน์ของรัฐบาลเน้นการน าเสนอ บทบาทของ
รัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาโรฮิงญา ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้เป็นปัญหาของไทย  แม้จะ
มีการน าเสนอบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ แต่เมื่อเปรียบเทียบพบว่าเน้นที่บทบาทของรัฐบาล
ไทยอย่างเห็นได้ชัด 3) ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง ส่วนสรุปในสื่อออนไลน์ของรัฐบาลน าเสนอ
ประเด็นนี้โดยชี้ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายด้วยเหตุนี้เจ้าหน้าที่จึง
ด าเนินการทางกฎหมาย  4) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ สื่อ
ออนไลน์ของรัฐบาลน าเสนอให้เห็นว่าโรฮิงญาบางส่วนเป็นผู้เสียหายจากกระบวนการค้ามนุษย์ 
อย่างไรก็ตามสิ่งที่โดดเด่นและปรากฏมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด คือ การน าเสนอว่ารัฐบาลไทยพยายาม
แก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์   5) ประเด็นการผลักดัน  ประเด็นการน าเสนอในส่วนนี้สะท้อนให้เห็นว่า
รัฐบาลไทยไม่ต้องการให้ชาวโรฮิงญาอยู่ในประเทศไทยแบบถาวรเพราะเป็นภาระในระยะยาว 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ส่วนสรุปของข่าวในสื่อออนไลน์ของรัฐบาลไทย เน้นการน าเสนอภาพ
ด้านบวกให้แก่รัฐบาล (พวกเรา) โดยเสนอให้เห็นว่ารัฐบาลช่วยเหลือและปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม 
รัฐบาลไทยพยามแก้ไขปัญหาการอพยพของชาวโรฮิงญาและการค้ามนุษย์ และ เน้นน าเสนอชาว
โรฮิงญาในเชิงลบ กล่าวคือ เป็นกลุ่มคนที่ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย และเป็นภาระของประเทศ 
แม้จะมีการน าเสนอว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายจากกระบวนการค้ามนุษย์ แต่เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า
สื่อของรัฐเน้นไปที่บทบาทการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของรัฐบาลไทยมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด  

 
 

 3.2.1.2   ความหมายระดับมหภาคในส่วนเนื้อหาในตัวบทของรัฐบาลไทย 

 จ านวนข่าวของรัฐบาลมีทั้งสิ้น 80 ข่าว แต่จากการวิเคราะห์พบว่ามี 23 ข่าวที่ปรากฏเฉพาะ
ส่วนสรุปเนื่องจากเป็นข่าวในคลังข้อมูลเก่า ดังนั้นการวิเคราะห์ในส่วนเนื้อหาจึงเหลือข่าวที่น ามา
ศึกษาท้ังสิ้น 47 ข่าว ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์ในภาพรวมสรุปได้ดังดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 7 แสดงประเด็น ใจความส าคัญ และปรมิาณในส่วนเนื้อหาของตัวบทรัฐบาล 

 
 

 จากตารางแสดงค่าร้อยละของประเด็นต่าง ๆ ที่ปรากฏในส่วนเนื้อหาของตัวบท
รัฐบาลจะเห็นว่าประกอบด้วยการน าเสนอเนื้อหาใน 7 ประเด็น   ประเด็นที่พบมากที่สุด 5 ล าดับแรก 
ได้แก่  1) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือ  2) ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง 3) 
ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการอพยพ 4) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการ
แก้ปัญหาค้ามนุษย์ และ 5) ประเด็นการผลักดัน  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
 3.2.1.2.1 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือ เนื้อหาของข่าวเสนอ

ให้เห็นว่า เจ้าหน้าที่รัฐไม่ได้ท าทารุณหรือละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ประการใด ในทางกลับกันเจ้าหน้าที่
ให้ความช่วยเหลือและดูแลชาวโรฮิงญาเป็นอย่างดี เช่น เมื่อพบเรือของผู้อพยพก็สอบถามถึงปลายทาง 
มอบอาหารและซ่อมแซมเรือตามที่ผู้อพยพร้องขอ รวมถึงการดูแลสุขอนามัยในช่วงที่กักตัวคนกลุ่มนี้
ในข้อหาลักลอบเข้าเมือง  จากการวิเคราะห์พบว่า ปรากฏมากเป็นล าดับท่ี 1 มีทั้งสิ้น 35/47 ข่าว คิด
เป็นร้อยละ 74.46 เช่น 

 

ประเด็นในตัวบท ใจความส าคัญ จ านวนที่พบจาก
ทั้งหมด 47 ข่าว  

ร้อยละ 

1) บทบาทของรัฐบาลไทย
ในการช่วยเหลอืโรฮิงญา 

รัฐบาลไทยไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชน  
แต่เป็นผู้ช่วยเหลือดูแลโรฮิงญา 

35 
 

74.46  

2) การลักลอบเขา้เมือง 
 

ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง  
จนท.ด าเนินการตามกฎหมาย 

31 65.96  

3) บทบาทของรัฐบาลไทย
ในการแก้ปัญหาการอพยพ 

รัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ไขปัญหาทั้งที่ไม่ได้เป็นคนก่อ 29 61.70  

4) บทบาทของรัฐบาลไทย
ในการแก้ปัญหาค้ามนุษย ์

รัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 
โรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ 

27 57.45  

5) การผลักดัน โรฮิงญาเป็นภาระและ 
รัฐบาลไทยไม่ต้องการดูแลโรฮิงญาในระยะยาว 

9 19.15  

6) ปัญหาในช่วงกกัตัว 
 

โรฮิงญาท าให้ไทยเดือดร้อน เพราะต้องใช้งบประมาณ
พิเศษ และมักก่อเหตุหลบหนีการควบคุมตัว 

7 14.90 

7) การอพยพด้วยเหตุผล
ทางเศรษฐกิจ 

โรฮิงญาอพยพด้วยเหตุผลด้านเศรษฐกิจ ไม่ใช่ผู้ลี้ภัย 3 6.38 
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ตัวอย่าง (6) ส่วนกองทัพภาค 4 ชี้แจงกรณีภาพผู้อพยพนั่งถอดเสื้อเป็นแถวที่ปรากฏเป็นข่าวว่ามี
การใช้ความรุนแรงนั้นเป็นเพียงขั้นตอนการตรวจค้นอาวุธเท่านั้น  เมื่อตรวจสอบ
ทราบว่า ผู้อพยพต้องการจะเดินทางไปที่ใดก็จัดเสบียงให้ เพ่ือสามารถเดินทางต่อไป
ประเทศที่สามได้โดยไม่มีการท าทารุณ  พร้อมยืนยันกองทัพฯ ดูแลผู้อพยพอย่างดี   
(ข่าวรัฐสภา  21 ม.ค. 2552) 

  จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการรายงานข่าวที่กองทัพภาค 4 ได้ออกมาชี้แจงถึง
เหตุการณ์ที่มีภาพผู้อพยพนั่งถอดเสื้อเป็นแถวและสื่อต่างประเทศน าเสนอว่ามีการใช้ความรุนแรงนั้น
เป็นเพียงการตรวจค้นอาวุธ ทั้งนี้หลังจากตรวจสอบจนพบว่าผู้อพยพชาวโรฮิงญาจะเดินทางต่อไปยัง
ประเทศที่สามก็ช่วยเหลือด้วยการมอบเสบียงอาหารให้ ตัวอย่างดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นว่ากองทัพไทย
ไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่มีการท าทารุณ ในทางตรงกันข้ามดูและช่วยเหลือผู้อพยพเป็นอย่างดี 
 
ตัวอย่าง (7) ส่วนกรณี ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญา ไทยมีนโยบายที่จะปฏิบัติต่อผู้หลบหนีเข้า

เมืองโดยผิดกฎหมายอย่างมีมนุษยธรรมไทยตามมาตรฐานระหว่างประเทศ  และจะ
ประสานกับประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานระหว่างประเทศ…เพ่ือหาทาง
แก้ไขปัญหาทั้งในระดับทวิภาคีและระดับภูมิภาคต่อไป (ข่าวกระทรวง กต.  29 ม.ค. 
2552) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้กล่าวถึงหลักปฏิบัติของรัฐบาลไทยต่อชาว
โรฮิงญาว่ากระท าอย่างมีมนุษยธรรม ทั้งนี้ยังยังระบุให้เห็นสถานภาพของผู้อพยพด้วยว่าเป็นผู้ลักลอบ
เข้าเมือง 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสื่อออนไลน์ของรัฐบาลน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยการกล่าวว่า รัฐบาลไทยไม่ได้ท าทารุณหรือละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ประการใด ในทาง
ตรงกันข้าม รัฐบาลไทยให้ความช่วยเหลือและปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรม แต่ทั้งนี้การช่วยเหลือดูแล
ชาวโรฮิงญาต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายไทย การน าเสนอในประเด็นนี้ปรากฏมากที่สุดในสื่อของ
รัฐบาลที่น ามาศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเสนอประเด็นดังกล่าวนี้ถือเป็นการน าเสนอภาพ
ตัวแทนของรัฐบาลในเชิงบวกในฐานะผู้ที่ช่วยเหลือและปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมกับชาวโรฮิงญา    
การน าเสนอประเด็นนี้จึงเป็นการเน้นการน าเสนอด้านบวกของรัฐบาลไทย  

 
 3.2.1.2.2 ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง เมื่อวิเคราะห์เนื้อหาของข่าวพบว่าการเข้า

มาในประเทศไทยของชาวโรฮิงญามักถูกระบุว่าเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองซึ่งการกระท าดังกล่าวถือว่า
ละเมิดกฎหมายของประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ไทยจึงต้องจับกุมชาวโรฮิงญาแล้วน าเข้าสู่กระบวนการ         
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ทางกฎหมาย จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับที่ 2 มีทั้งสิ้นใน 31/47 ข่าว คิดเป็นร้อย
ละ 65.95 ตัวอย่างเช่น 
ตัวอย่าง (8)  เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่ งชาติ ได้ เชิญหน่วยงานที่ เ กี่ ยวข้อง ได้แก่  

กระทรวงมหาดไทย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
และกระทรวงการต่างประเทศ เข้าร่วมประชุมเพ่ือหารือแนวทางการด าเนินการ
เกี่ยวกับผู้ลักลอบเข้าเมืองดังกล่าว ซึ่งที่ประชุมเห็นพ้องว่า การเข้ามาในประเทศ
ไทยของชาวโรฮิงญากลุ่มนี้ ซึ่งมีจ านวนถึง 857 คน ประกอบด้วยชาย 667 คน หญิง 
30 คน และเด็กอายุต่ ากว่า 18 ปี 160 คน ถือเป็นการลักลอบเข้าเมืองซึ่งจะต้องมี
การปฏิบัติตามกฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง (ข่าวกระทรวง กต. 15 ม.ค. 2556) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้ในเนื้อหาของข่าวชี้ให้เห็นว่าการเข้ามาของ
ชาวโรฮิงญาถือเป็นการลักลอบเข้าเมือง ด้วยเหตุนี้ไทยจึงต้องด าเนินการตามกฎหมายของไทยต่อไป  

  
 3.2.1.2.3 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการอพยพ การ

รายงานข่าวของรัฐบาลน าเสนออย่างชัดเจนว่าการอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข และ
การแก้ไขปัญหาจะต้องได้รับความร่วมมือระหว่างประเทศ และอาจจะต้องใช้ระยะเวลา  จากการ
วิเคราะห์มากเป็นล าดับที่ 3 ปรากฏทั้งสิ้นใน 29/47 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 61.70 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (9) รัฐบาลไทยจะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ใน

มหาสมุทรอินเดีย ในวันที่ 29 พฤษภาคม 2558 ที่กรุงเทพฯ การประชุมนี้ รัฐบาล
ไทยจะเชิญเจ้าหน้าที่อาวุโสจากประเทศที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด 15 ประเทศ 
อาทิ ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย กัมพูชา สปป.ลาว เมียนมาร์ เวียดนาม บัง
คลาเทศ รวมทั้งเชิญประเทศผู้สังเกตการณ์ อาทิ สหรัฐฯ ตลอดจนผู้แทนองค์การ
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ 
(UNHCR) องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นฐาน (IOM) และส านักงานว่า
ด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (UNODC) เข้าร่วมด้วย (ข่าว
ท าเนียบ  14 พ.ค. 2558) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้บ่งชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลไทยเป็นเจ้าภาพจัด
ประชุมเกี่ยวกับการอพยพของชาวโรฮิงญา ทั้งนี้การประชุมดังกล่าวมีผู้เข้าร่ วมจากหลากหลาย
ประเทศ และยังรวมถึงองค์กรระหว่างประเทศด้วย ดังนั้นนอกจากจะเห็นว่าไทยพยายามจะแก้ปัญหา
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แล้วยังแสดงให้เห็นว่าปัญหาโรฮิงญาเป็นปัญหาระดับภูมิภาค ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเสนอในประเด็นนี้
สะท้อนให้เห็นว่าเป็นการน าเสนอรัฐบาลไทยในเชิงบวกในฐานะผู้แก้ไขปัญหาและน าเสนอชาว
โรฮิงญาในเชิงลบในฐานะผู้เป็นปัญหา 
 

 3.2.1.2.4 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาค้ามนุษย ์ ส่วนนี้เป็น
การรายงานที่น าเสนอใจความส าคัญเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ประกอบด้วย คือการน าเสนอว่ารัฐบาลไทย
พยายามด าเนินการเพ่ือแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับท่ี 4 โดย
มีทั้งสิ้น 27/47 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 57.45  ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (10) พลต ารวจเอกอดุลย์ แสงสิงแก้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ

มั่นคงของมนุษย์ กล่าวว่า ตามที่พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ให้
ความส าคัญเกี่ยวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ โดยได้ก าชับให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งก าหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางด าเนินงานในเรื่อง
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน ทั้งนี้กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ในฐานะ
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย ให้ด าเนินงานด้านป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ 
ได้ตระหนักและให้ความส าคัญในการป้องกันแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์อย่างต่อเนื่อง  
(ข่าวกระทรวง พม.  11 พ.ย. 2557) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้กล่าวถึงค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ให้
ความส าคัญกับการ “ป้องกัน” และ “แก้ไข” ปัญหาการค้ามนุษย์ โดยบัญชาการให้หน่วยงานต่าง ๆ 
ก าหนดมาตรการที่จะใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการ ทั้งนี้ตัวอย่างดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าโรฮิงญา
เกี่ยวข้องกับกระบวนการค้ามนุษย์และรัฐบาลไทยให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 
นอกจากนี้ยังมีการน าเสนอมุมมองของรัฐบาลไทยที่มองว่าโรฮิงญามีทั้งที่เป็นและไม่

เป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ เช่น 
 

ตัวอย่าง (11) การคัดแยกเหยื่อผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ โดยทีมสหวิชาชีพ ทั้ง 32 คน พบว่า มี
ผู้เสียหาย จ านวน 15 คน มีลักษณะที่เข้าข่ายเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 
เนื่องจากมีลักษณะองค์ประกอบการถูกกระท า วิธีการถูกการกระท า และการ
แสวงหาผลโดยมิชอบที่ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการจัดหา การพามาจากที่หนึ่งไปยังที่
หนึ่ง การหน่วงเหนี่ยว การกักขัง มีการข่มขู่ การใช้ก าลังบังคับ การหลอกลวง การ
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ใช้อ านาจโดยมิชอบและการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล (ข่าว
กระทรวง พม. 17 ก.ย. 2557) 

จากตัวอย่างข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า มีกระบวนการค้ามนุษย์ที่ลักลอบน าชาวโรฮิงญาเข้า
มา หลังจากตรวจสอบแล้วพบว่าบางส่วนเข้าข่ายเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์เนื่องจากถูกกระท า
ด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์อันมิชอบ มีการน าพาจากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่ง การกักขัง
ข่มขู่ ฯลฯ ดังนั้นจากตัวอย่างข้างต้นนี้จึงสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาบางส่วนเป็นผู้ เสียหายจาก
กระบวนการค้ามนุษย์   

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าเมื่อกล่าวถึงประเด็นการค้ามนุษย์ ตัวบทของรัฐบาลจะมุ่งน าเสนอ
บทบาทของรัฐบาลไทยที่พยายามแก้ไขปัญหาโดยปรากฏเป็นล าดับที่ 4 ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะ
ประเทศไทยมักถูกท้วงติงจากกระทรวงต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา และองค์กรมนุษยชนสากลใน
เรื่องเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงต้องเสนอให้เห็นว่าพยายามจัดการและแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว   และแม้จะปรากฏภาพที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญาที่ตกเป็นผู้เสียหาย แต่เมื่อพิจารณา
ภาพรวมพบว่า สื่อของรัฐไม่ได้มุ่งเน้นการน าเสนอในประเด็นดังกล่าว  
 

 3.2.1.2.5 ประเด็นการผลักดัน   คือ การแสดงให้เห็นจุดยืนของรัฐบาลไทยที่ไม่
ต้องการรับผู้อพยพ กล่าวคือ แม้รัฐบาลเสนอให้เห็นว่ายินดีช่วยเหลือชาวโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม 
แต่รัฐบาลไม่ยินยอมที่จะให้คนกลุ่มนี้อาศัยอย่างถาวร ประเด็นดังกล่าวนี้จะเสนอผ่านการรายงานว่า
ไทยจะผลักดันผู้อพยพออกไปในที่สุด หรือจะให้อาศัยเพียงชั่วคราว ฯลฯ จากการวิเคราะห์พบว่า
ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 5 มีทั้งสิ้น 9/47 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 19.5 เช่น 

 
ตัวอย่าง (12) "ที่ผ่านมาประเทศไทยดูแลผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฏหมายตามหลักมนุษยธรรม

เสมอมา  อย่างไรก็ตามต้องเข้าใจว่า ผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฏหมายเหล่านี้เป็น
ผู้กระท าผิดกฏหมายของไทย  จ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวด าเนินคดี  และส่งกลับต้น
ทางหรือประเทศท่ี 3 ต่อไป ตามความสมัครใจของผู้ลักลอบ ไม่มีนโยบายให้ตั้ง
รกรากในประเทศไทย" (ข่าวท าเนียบ   16 พ.ค. 2558) 

 จากตัวอย่างเป็นค ากลุ่มของพลตรีสรรเสริญ แก้วก าเนิด รองโฆษกประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรีได้กล่าวถึงจุดยืนของรัฐบาลไทยว่าไม่มีนโยบายให้ผู้อพยพตั้งรกรากในประเทศไทย 
สุดท้ายผู้ที่ถูกด าเนินคดีจากการลักลอบเข้าประเทศต้องถูกส่งตัวกลับประเทศต้นทาง หรือส่งต่อไปยัง
ประเทศท่ีสามต่อไป   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

86 

  จากที่กล่าวไปจะเห็นได้ว่าประเด็นการผลักดันและการปฏิเสธจะน าเสนอให้เห็นว่า
รัฐบาลไทยไม่ยินยอมให้ผู้อพยพอาศัยอยู่อย่างถาวร อย่างไรก็ตามการปฏิเสธจะประกอบด้วยเหตุผล
ด้วย เช่น แม้จะผลักดันออกไปหรือส่งต่อไปยังประเทศท่ีสามแต่ในระหว่างที่ถูกกักตัวไทยจะดูแลอย่าง
ดี หรือให้เหตุผลว่าโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองด้วยเหตุนี้ต้องด าเนินการตามกฎหมายของไทยซึ่ง
สุดท้ายแล้วจะต้องส่งกลับหรือส่งต่อไปยังประเทศที่สาม ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเสนอในลักษณะดังกล่าว
นี้เป็นการลดทอนการน าเสนอด้านลบของรัฐบาลไทย กล่าวคือ ขั้นตอนการผลักดันกลับเป็นสิ่งที่
องค์กรสิทธิมนุษยชนมักเรียกร้องให้ไทยไม่ปฏิบัติ เนื่องจากจะท าให้ผู้อพยพกลับไปสู่สภาวะอันตราย 
แต่รัฐบาลไทยปฏิเสธที่จะให้อยู่ในไทยอย่างถาวรด้วยการให้เหตุผล การน าเสนอในลักษณะนี้จึงช่วย
ลดทอนด้านลบ 
 

 3.2.1.2.6 ประเด็นปัญหาในช่วงกักตัว การรายงานข่าวของสื่อรัฐบาลจะมีส่วนหนึ่ง
ที่กล่าวถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างการดูแล เช่น งบประมาณท่ีใช้ การก่อความวุ่นวายในช่วงการกัก
ตัว ประเด็นเรื่องงบประมาณมักน าเสนอว่ารัฐบาลต้องใช้งบประมาณหรือทรัพยากรต่าง ๆ เพ่ือ
ช่วยเหลือผู้อพยพจะท าให้เห็นว่าผู้อพยพเป็นภาระของรัฐ รวมไปถึงปัญหาการหลบหนีจากสถานที่กัก
ของชาวโรฮิงญา  พบทั้งสิ้น 7/47 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 14.89 เช่น 

 
ตัวอย่าง (13) นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติงบประมาณพิเศษเพ่ือการให้ความช่วยเหลือ

ชั่วคราวส าหรับชาวโรฮิงญาตามความต้องการขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้งหารืออย่างใกล้ชิด
กับหน่วยงานด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (ข่าวกระทรวง กต.  6 มิ.ย.  2556) 

  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างกล่าวถึงเรื่องการใช้งบประมาณของไทย ทั้งนี้
งบประมาณที่ใช้ช่วยเหลือชาวโรฮิงญาเป็น “งบประมาณพิเศษ” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่ได้มี
อยู่แต่เดิม ดังนั้นการน าเสนอว่ามีการใช้งบประมาณพิเศษจึงสะท้อนให้เห็นว่ าชาวโรฮิงญาเป็นภาระ
ของประเทศไทย ทั้งนี้ยังอาจท าให้ผู้อ่านข่าวเห็นว่าคนกลุ่มนี้เข้ามาใช้งบประมาณที่ควรน ามาพัฒนา
ความเป็นอยู่ของประชากรในประเทศ 
 

 นอกจากนี้ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างด าเนินการยังรวมถึงเหตุการณ์ที่ชาว
โรฮิงญาหลบหนีจากสถานที่กักตัวถูกกักตัว หลังจากเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวไว้ในระหว่างด าเนินการทาง
กฎหมาย  
ตัวอย่าง (14) พลต ารวจเอก อดุลย์ กล่าวว่า จากกรณีเมื่อเวลา 00.30 น.วันที่ 5 ต.ค. 58 เจ้าหน้าที่

ต ารวจได้รับแจ้ง จากบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดพังงา ว่ามีเหตุชาวโรฮิงญา
จ านวน 14 คน เป็นผู้หญิง อายุ 13-32 ปี จ านวน 12 คน และเด็กชายอายุ 5 ขวบ 1 
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คน เด็กหญิงอายุ 7 ขวบ 1 คน ได้หลบหนีออกจากบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัด
พังงา โดยใช้ผ้าห่มมัดต่อเป็นเชือกโรยตัวลงมา หลบหนีออกไปทางก าแพงด้านข้าง 
ขึ้นรถตู้ไม่ทราบหมายเลขทะเบียนที่จอดรอรับ และอีกจ านวนหนึ่งวิ่งหลบหนีเข้าไป
หลบซ่อนอยู่ในป่าละเมาะ... (ข่าวกระทรวง พม.  14 ต.ค. 2558) 

  จากตัวอย่างเป็นการรายงานถึงเหตุการณ์ที่ชาวโรฮิงญาหลบหนีออกจากสถานที่กัก
ตัวไว้ โดยการใช้ผ้าห่มมัดต่อเป็นเชือกโรยตัวลงมา เพ่ือหลบหนีจากสถานที่กัก ทั้งนี้การน าเสนอข่าว
ข้างต้นท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ยอมอยู่ในความควบคุมซึ่งเป็นกระบวนการทางกฎหมายของไทย 
ดังนั้นการน าเสนอข่าวดังกล่าวจึงเป็นการเสนอภาพด้านลบของชาวโรฮิงญา ทั้งนี้ในส่วนของข้อมูล
กลุ่มมนุษยชนจะน าเสนอในแง่มุมที่ต่างออกไปโดยมุ่งเน้นไปที่ความเครียดของชาวโรฮิงญาที่ไม่รู้ว่า
เมื่อไรจะได้ออกจากสถานที่กักเป็นสาเหตุที่น าไปสู่การพยายามหลบหนี  ผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียด
เมื่อน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลกลุ่มมนุษยชนในหัวข้อถัดไป 
 

 3.2.1.2.7 ประเด็นการอพยพด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ สิ่งที่น่าสนใจประการหนึ่ง
คือ ตัวบทของรัฐบาลที่น ามาศึกษาครั้งนี้มักจะกล่าวถึงสาเหตุของการอพยพว่าเกิดจากปัจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคม แต่จะไม่กล่าวถึงรายละเอียด ผู้วิจัยพบว่าจากข้อมูลที่น ามาศึกษาในครั้งนี้จะไม่
ปรากฏว่าสื่อของรัฐบาลไทยน าเสนอว่ารัฐบาลพม่าข่มเหงหรือกระท าการใดที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
อย่างมากที่สุดจะกล่าวเพียงว่ารัฐบาลพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบว่าประเด็น
ดังกล่าวนี้ปรากฏในข่าวทั้งสิ้น 3/47 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 6.38 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (15) ประสบการณ์ที่ผ่านมาของไทยซึ่งเป็นที่รับทราบกันดีอยู่แล้ว สะท้อนให้เห็นถึงการที่

ต้องเผชิญหน้ากับการหลั่งไหลเข้ามาของประชาชนจากประเทศเพ่ือนบ้านอันมี
จ านวนมหาศาล ซึ่งเมื่อค านึงถึงความแตกต่างทางด้านของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
ที่มีอยู่ การแสวงหาชีวิตที่ดีกว่าจะยังคงเป็นสิ่งเร้าให้เกิดการโยกย้ายถิ่นฐานเข้ามาใน
ประเทศไทย (ข่าวกระทรวง กต.  28 ม.ค. 2552) 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างชี้ให้เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้ผู้อพยพชาวโรฮิงญาย้ายถิ่น
เข้ามาในประเทศไทยเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ กล่าวคือคนกลุ่มนี้ต้องการมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น
จึงอพยพออกจากภูมิล าเนาของตนเอง 

 
จากที่กล่าวไปจะเห็นว่า ตัวบทของรัฐบาลเน้นการน าเสนอกลุ่มชาวโรฮิงญาในเชิงลบ 

กล่าวคือ โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายซึ่งสะท้อนให้เห็นการไม่เคารพกฎหมายของไทย 
นอกจากนี้ในประเด็นการแก้ปัญหา โรฮิงญาถูกน าเสนออย่างชัดเจนในฐานะปัญหาที่ต้องแก้ไข ทั้งนี้
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ปัญหาดังกล่าวไม่ใช่ปัญหาของไทยเท่านั้นแต่เป็นปัญหาระดับภูมิภาค เมื่อเข้าสู่กระบวนการกักตัว
ภาพด้านลบของชาวโรฮิงญาถูกน าเสนอว่าพยายามหลบหนีการควบคุม ไม่ยอมอยู่ในการดูแลของ
เจ้าหน้าที่ นอกจากนี้เมื่อกล่าวถึงสาเหตุที่ชาวโรฮิงญาอพยพ ผู้วิจัยพบว่าสื่อรัฐบาลจะไม่มุ่งเน้นการ
น าเสนอรายละเอียดความรุนแรงว่าเกิดเหตุการณ์ใด แต่จะใช้นามวลี เช่น “ความรุนแรง” เพียง
เท่านั้น กลวิธีดังกล่าวนี้ท าให้ความน่าสงสารน่าเห็นใจชาวโรฮิงญาลดลงไป ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าสื่อ
ออนไลน์ของรัฐเน้นการน าเสนอชาวโรฮิงญาในเชิงลบ และลดทอนภาพด้านบวกหรือด้านที่น่าสงสาร
ของคนกลุ่มนี้ 

 
ตัวบทของรัฐเน้นการน าเสนอรัฐในเชิงบวก กล่าวคือ การจับกุมชาวโรฮิงญาเป็นการท าตาม

กฎหมายเนื่องจากคนกลุ่มนี้ลักลอบเข้าเมือง ด้านการช่วยเหลือตามหลักมนุษยธรรมเป็นประเด็นที่สื่อ
รัฐบาลเน้นการน าเสนออย่างเด่นชัด ในประเด็นนี้สื่อน าเสนอว่ารัฐบาลปฏิเสธเรื่องการกดขี่ทารุณ  
ชาวโรฮิงญา ไม่เพียงเท่านั้นยังมีกระบวนการตรวจสอบกรณีดังกล่าว นอกจากนี้รัฐบาลยังเน้นย้ าเรื่อง
การดูแลชาวโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรมและแสดงให้เห็นผ่าน การเข้าไปช่วยเรื่องปัจจัยพื้นฐาน หรือ
แม้กระทั่งในขั้นตอนการกักตัวก็พยายามดูและสถานที่ ให้เรียบร้อย  สื่อรัฐบาลยังเสนอให้เห็นว่าไทย
ต้องแบกรับภาระปัญหาในเรื่องงบประมาณทั้งท่ีปัญหาโรฮิงญาเกิดจากประเทศอ่ืน 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าบางประเด็นที่เป็นภาพด้านลบจะถูกน าเสนอผ่านการลดทอน เช่น 
เมื่อกล่าวถึงประเด็นการค้ามนุษย์จะเน้นที่บทบาทของรัฐบาลไทยแก้ปัญหาดังกล่าว ผ่านการด าเนิน
นโยบายต่าง ๆ เพ่ือก าจัดขบวนการค้ามนุษย์ หรือเมื่อกล่าวถึงประเด็นที่รัฐไม่ต้องการให้ชาวโรฮิงญา
อาศัยอย่างถาวรในประเทศ ก็จะชี้ให้เห็นว่าโรฮิงญาไม่ได้มีปลายทางที่ไทย และการสร้างศูนย์พักพิง
จะต้องใช้งบประมาณต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าสื่อรัฐบาลน าเสนอ ภาพตัวแทนในเชิงบวกให้
รัฐบาลไทย ผ่านกลวิธีเน้นการน าเสนอด้านบวกและลดทอนภาพด้านลบของรัฐบาล 
  
 

3.2.2  ความหมายระดับมหภาคในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน  

 จากการรวบรวมข้อมูลของกลุ่มองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนผู้วิจัยพบว่า ศูนย์มนุษยชนเพ่ือพ่ี
น้องโรฮิงยา (ศมร.) และเครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยาจังหวัดสงขลาเป็นองค์กรที่มีความเคลื่อนไหวในสื่อ
ออนไลน์อย่างสม่ าเสมอ ทั้ง 2 กลุ่มใช้เว็บเพจของเฟซบุ๊กเป็นสื่อกลางในการสื่อสารกับคนในสังคม 
เริ่มเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้มีการช่วยเหลือชาวโรฮิงญาตั้งแต่ปี 2555 เป็นต้นมา ประกอบด้วยการ
โพสต์ข้อความทั้งสิ้น 151 ครั้ง  
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จากการวิเคราะห์พบว่า ตัวบทที่ปรากฏในเว็บไซต์จะเป็นการโพสต์ข้อความ ข่าวสาร 
กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ต่อชาวโรฮิงญา ในบางครั้งผู้ดูแลเว็บไซต์จะน าข่าวของสื่อกระแสหลักมา
น าเสนอด้วย  อย่างไรก็ตามลักษณะการน าเสนอข่าวและความเคลื่อนไหวของกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่
ปรากฏในหน้าเฟซบุ๊กอาจจะมีรูปแบบที่ต่างไปจากการรายงานข่าวทั่วไป กล่าวคือ ส่วนใหญ่ไม่ได้
ประกอบด้วยโครงสร้างของการรายงานข่าวที่จะมี พาดหัว ความน า และเนื้อเรื่อง แต่จะเป็นเพียงการ
รายงานเนื้อหา และบางครั้งมีลักษณะเป็นข้อความขนาดสั้น ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (16) พรุ่งนี้ (วันศุกร์ที่ 18 มกราคม 2556) อาสาสมัครนิสิตนักศึกษาจะร่วมกันรับบริจาค

เงิน เพื่อร่วมสมทบทุนช่วยเหลือพ่ีน้องโรฮิงญา ในเขตพ้ืนที่ภาคใต้ หลังละหมาดวัน
ศุกร์ ณ มูลนิธิเพ่ือศูนย์กลางอิสลามแห่งประเทศไทย รามค าแหงซอย 2 คลองตัน 
จึงเรียนมาให้ทราบโดยทั่วกัน (ศมร. 17 ม.ค. 2556) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนจะรายงานเหตุการณ์ต่าง ๆ ด้วยถ้อยค า
ขนาดสั้น อาจจะมีลักษณะที่แตกต่างจากข่าวหนังสือพิมพ์ที่จะมีองค์ประกอบพาดหัว ความน า เนื้อหา 
ด้วยเหตุนี้การน าเสนอในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะไม่จ าแนกเป็นการวิเคราะห์ส่วนสรุปและส่วนเนื้อหา  ทั้งนี้จา
การวิเคราะห์สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 8 แสดงประเด็น ใจความส าคัญ และปรมิาณที่ปรากฏในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 
 
  

จากตารางจะเห็นว่าประเด็นทีพ่บในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 5 ล าดับแรก ได้แก่ 1) 
ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า 2) ประเด็นการช่วยเหลือของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 3) ประเด็น
ความเป็นเพื่อนมนุษย์ 4) ประเด็นการตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ 5) ประเด็นการแก้ไข
ปัญหาโรฮิงญาของกลุ่มสิทธิมนุษยชน โดยสามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 
 

 3.2.2.1 ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า กลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการ
น าเสนอประเด็นการที่อธิบายถึงสาเหตุที่ท าให้ชาวโรฮิงญาต้องอพยพออกจากพม่าไปยังที่ต่าง ๆ การ
น าเสนอประเด็นนี้เป็นเหมือนการให้ข้อมูลภูมิหลังที่จะท าให้คนในสังคมเข้าใจและเห็นใจชาวโรฮิงญา 
จากการวิเคราะห์พบว่าประเด็นสาเหตุของการอพยพ จะเน้นให้เห็นว่าโรฮิงญาถูกพม่ากระท าความ

ประเด็น ใจความส าคัญ จ านวนที่พบ
จาก 151 ขา่ว 

ร้อยละ 

1) การละเมิดสิทธิมนุษยชน 
   ในพม่า 

ชาวโรฮิงญาอพยพเพราะถูกละเมิดจากพม่า 69 45.7  

2) บทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์    
    ในการช่วยเหลือ 

กลุ่มสังเกตการณ์ เช่น หน่วยงานด้านสทิธิ
มนุษยชนช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 

49 32.45  
 

3) ความเป็นเพื่อนมนุษย์ โรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์ (ที่น่าสงสาร) 24 15.89  

4) การตกเป็นเหยื่อ 
  ของขบวนการค้ามนุษย์ 

โรฮิงญาเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์  22 14.57  

5) บทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ 
    ในการแก้ไขปัญหา 
   

กลุ่มสังเกตการณ์ เช่น หน่วยงานด้านสทิธิ
มนุษยชน ประเทศตะวันตก ด าเนินการ
แก้ปัญหาโดยการเรียกร้อง 

21 13.91  

6) บทบาทของรัฐบาลไทย 
   ในการแก้ไขปัญหา 

รัฐบาลไทยด าเนินการแกป้ัญหาในเชิงนโยบาย 13  8.61 

7) ปัญหาในการดูแลโรฮิงญา รัฐบาลไทยยังดูแลโรฮิงญาไม่ดีพอ  8 5.30 

8) บทบาทของรัฐบาลไทย 
   ในการช่วยเหลือ 

รัฐบาลไทยช่วยเหลือดา้นมนุษยธรรมแกช่าว
โรฮิงญา 

7 4.64 

9) บทบาทของรัฐบาลไทย 
ในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์   

รัฐบาลไทยด าเนินการแก้ปัญหาค้ามนุษย์ 4 2.65 

10) สื่อหลักเสนอข้อมูล 
    คลาดเคลื่อน 

สื่อกระแสหลักน าเสนอข้อมูลของโรฮิ งญา
คลาดเคลื่อน ท าให้คนในสังคมเข้าใจผิด 

2 1.32 
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รุนแรง ประเด็นนี้ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 1 มีการน าเสนอทั้งสิ้นใน 69/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 
45.70 เช่น 

 
ตัวอย่าง (17) โรฮิงญา เป็นประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลามในรัฐอาระกัน ซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยใน

รัฐ ถูกเหยียดหยามและเลือกปฏิบัติโดยรัฐบาลทหารพม่าอย่างต่อเนื่อง และถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมากโดยรัฐบาลทหารพม่า  ตั้งแต่การบังคับไม่ให้
เคลื่อนย้ายออกจากพ้ืนที่ตามกฎหมายสัญชาติพม่าปี 1982 (Burma Citizenship 
Law) ต้องขออนุญาตจากรัฐบาลทหารถ้าจะออกจากพ้ืนที่ และต้องจ่ายเงินถ้าจะ
ออกจากพ้ืนที่ท าให้มีสถานภาพความเป็นอยู่ที่ต่ ามาก เนื่องจากไม่สามารถหางานท า
หรือค้าขายได้ ซ้ าร้ายยังถูกละเมิดไม่ให้รับสิทธิที่จะได้รับสัญชาติ ห้ามแต่งงานโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลทหารพม่า นับว่าเป็นชนกลุ่มน้อยที่มีสถานการณ์ความ
เป็นอยู่ที่เลวร้ายที่สุดในพม่า (ศมร.  17 ก.พ. 2556) 

 จากตัวอย่างข้างต้นส่วนที่ขีดเส้นใต้ชี้ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่ถูกเหยียด
หยามและเลือกปฏิบัติจากทหารพม่ามาอย่างยาวนาน ทหารพม่าได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ 
เช่น ไม่ให้เคลื่อนย้ายออกจากพ้ืนที่ ไม่ให้สัญชาติ ฯลฯ ท าให้ชาวโรฮิงญามีสถานการณ์ความเป็นอยู่ที่
ไม่ดี  

 
ตัวอย่าง (18)  ความขัดแย้งทางศาสนาที่ฝังลึกจนมองไม่เห็นว่าจะอยู่ร่วมกันได้อย่างไร ทีส่ าคัญจุด

ที่ชาวโรฮิงญาอาศัยอยู่แทบไม่ได้รับการพัฒนาจากรัฐ นั่นคือเหตุผลที่ท าให้หลายคน
ยอมเสี่ยงชีวิตกลางทะเล(ศมร.  11 มิ.ย. 2558) 

 ประเด็นความขัดแย้งระหว่างชาวโรฮิงญาและชาวพม่าในยะไข่ เกิดจากปัจจัยความ
แตกต่างด้านศาสนา ท าให้ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ ประกอบกับการที่ขาดการพัฒนาจากรัฐบาลใน
พ้ืนที่ยะไข่ ด้วยเหตุนี้ชาวโรฮิงญาจึงต้องอพยพไปยังประเทศต่าง ๆ แม้ว่าจะเป็นทางเลือกท่ีท าให้ต้อง
ไปเสี่ยงชีวิตกลางทะเล  

จากที่กล่าวไปสื่อของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนน าเสนอให้เห็นอย่างชัดเจนว่าชาวโรฮิงญา
เป็นผู้ถูกกระท าความรุนแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชนจากทหารพม่า  ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเสนอ
ประเด็นนี้ท าให้ผู้อ่านเห็นภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้ที่น่าสงสาร เป็นกลุ่มคนที่ถูกลิดรอน
สิทธิเสรีภาพในด้านต่าง ๆ ซึ่งท าให้เกิดความน่าเห็นใจและเข้าใจที่มาของการอพยพ 

การน าเสนอเกี่ยวกับสาเหตุของการอพยพท าให้คนในสังคมเข้าใจที่มาของปัญหาว่า
ประกอบด้วยหลายปัจจัย ทั้งด้านการเมืองและความรุนแรงจากรัฐบาลพม่า ความแตกต่างทางศาสนา
และวัฒนธรรม ตลอดจนปัจจัยประวัติศาสตร์ ประเด็นเหล่านี้ท าให้เห็นว่าตัวบทกลุ่มสิทธิมนุษยชน
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เน้นการน าเสนอภาพด้านลบของรัฐบาลพม่า ในฐานะผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งพบมากท่ีสุด และใน
ขณะเดียวกันยังเน้นการน าเสนอด้านบวกของชาวโรฮิงญา ผ่านการชี้ให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้ถูกกระท า
จากรัฐบาลพม่า   

 
 3.2.2.2 ประเด็นบทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ในการช่วยเหลือโรฮิงญา กลุ่ม

สังเกตการณ์ในที่นี้คือ องค์กรสิทธิมนุษยชน องค์กรระหว่างประเทศ รวมถึงประเทศที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง
แต่คอยเฝ้าดูเหตุการณ์ เช่น สหรัฐอเมริกา ฯลฯ กลุ่มนี้มีบทบาทโดดเด่นมากในฐานะเป็นผู้ช่วยเหลือ 
เช่น การบริจาคเงิน อาหาร ข้าวของเครื่องใช้ ฯลฯ รวมไปถึงการเดินทางไปเยี่ยมเยือนเพ่ือดูแลสภาพ
จิตใจของผู้อพยพ จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับท่ี 2 โดยมีทั้งสิ้น 49/151 โพสต์ คิด
เป็นร้อยละ 32.45 เช่น 

 
ตัวอย่าง (19) วานนี้ (7/2/56)ตัวแทนศูนย์มนุษยชนเพื่อพี่น้องโรฮิงยา (RHC-Thailand) ได้

ด าเนินการส่งมอบเงินบริจาคจากพ่ีน้อง จ านวนทั้งสิ้น 150 000 บาท (หนึ่งแสนห้า
หมื่นบาท) โดยการนี้ประธาน MAPIM องค์กร NGO ระหว่างประเทศของมาเลเซีย 
เป็นผู้รับมอบ (ศมร.  8 ก.พ. 2556) 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้น าเสนอว่าตัวแทนของศูนย์มนุษยชนได้ส่งมอบเงินบริจาคเพ่ือ
ช่วยเหลือผู้อพยพ การน าเสนอนี้เป็นการรายงานข่าวขนาดสั้นซึ่งปรากฏเป็นจ านวนมากในเว็บไซต์ 
ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะต้องการน าเสนอให้เห็นว่าหน่วยงานของตนได้เข้าไปช่วยเหลือชาวโรฮิงญาจริง 

 
 3.2.2.3 ประเด็นความเป็นเพื่อนมนุษย์  หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนมักน าเสนอ

ให้เห็นว่าผู้อพยพซึ่งมีลักษณะแตกต่างจากคนในประเทศไทยทั้งในแง่ภาษา วัฒนธรรม และชาติพันธุ์ 
แท้จริงแล้วเป็นเพ่ือนมนุษย์และต้องการความช่วยเหลือ  การสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นเพ่ือน
มนุษย์จะเห็นได้ชัดจากการใช้ค าเรียกคนกลุ่มนี้ เช่น พ่ีน้องโรฮิงญา พ่ีน้องมุสลิมชาวโรฮิงญา เพ่ือน
มนุษย์ผู้ตกทุกข์ได้ยาก ฯลฯ  จากการวิเคราะห์จัดเป็นกลุ่มที่พบมากเป็นล าดับที่ 3 ปรากฏใน 
24/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 15.89 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (20) โปรดอย่าน าเอาอัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์หนึ่งมาแบ่ง "เขา" และ "เรา" หรือ "พวกเขา" 

และ "พวกเรา" และอย่าให้ความเป็นอ่ืน มาท าลายคุณค่าที่ส าคัญนั่นคือ "คน" ชาว
โรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือและการปฏิบัติ เฉกเช่นเดียวกับคนทุกชาติพันธุ์และ
ศาสนา (ครส.  26 ม.ค. 2556) 
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 จากตัวอย่างจะเห็นว่าสื่อพยายามชี้ให้เห็นว่าโรฮิงญาอาจจะมีความแตกต่างและถูก
จัดว่าเป็นอ่ืน แต่อย่าให้ความคิดนั้นมาท าลายคุณค่าความเป็นมนุษย์เพราะแท้จริงแล้วชาวโรฮิงญาก็
คือ เพ่ือนมนุษย์กลุ่มหนึ่งที่ต้องการความช่วยเหลือ จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสื่อออนไลน์ด้านสิทธิ
มนุษยชนเน้นภาพด้านบวกชาวโรฮิงญา  โดยชี้ให้เห็นว่าผู้อพยพกลุ่มนี้เป็นเพ่ือมนุษย์ที่ต้องการความ
ช่วยเหลือ 

 
 3.2.2.4 ประเด็นการตกเป็นเหย่ือของขบวนการค้ามนุษย์ ผู้วิจัยพบว่า เมื่อ

กล่าวถึงประเด็นการค้ามนุษย์ สื่อด้านสิทธิมนุษยชนมักน าเสนอโดยชี้ให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้ถูกรีดไถเงิน
เพ่ือแลกกับอิสรภาพ ตลอดจนถูกเจ้าหน้าที่รัฐขายให้แก่กลุ่มค้ามนุษย์ แม้จะน าเสนอบทบาทการ
แก้ไขปัญหาค้ามนุษย์ของรัฐบาลไทย แต่ปรากฏในปริมาณน้อยกว่า จากการวิเคราะห์พบว่าเนื้อหา
ส่วนนี้ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 4 โดยมีทั้งสิ้น 22/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 14.57 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (21) ขบวนการค้ามนุษย์ได้จ่ายเงินเพ่ือซื้อตัวชาวโรฮิงญา และหวังที่จะเอาเงินคืนจาก

พวกเขา อาห์เหม็ดและชาวโรฮิงญาคนอ่ืน ๆ ได้รับอนุญาตให้ใช้โทรศัพท์ได้เป็นครั้ง
คราวเพื่อขอความช่วยเหลือจากเพ่ือนหรือญาติพ่ีน้อง เขากล่าวว่า นายหน้าค้ามนุษย์
บอกว่าพวกเขาซื้อชาวโรฮิงญามาจากต ารวจ และหากพวกเขาไม่ให้เงินก็จะไม่มีวัน
ถูกปล่อยตัว "เราไม่สนหากพวกแกจะตายที่นี่" (ศมร.  24 มกราคม 2556) 

  จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าสื่อได้น าเสนอ “เสียงของชาวโรฮิงญา” เพ่ือชี้ให้เห็นว่า
คนกลุ่มนี้เป็นคนที่ถูกกระท าและเป็นผู้เสียหายจากกระบวนการค้ามนุษย์ จากตัวอย่างเป็นการ
กล่าวถึงการรีดไถเงินจากชาวโรฮิงญาเพ่ือแลกกับการมีอิสระ   
 

3.2.2.5 ประเด็นบทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ในการแก้ปัญหาผู้อพยพ ประเด็นนี้
เป็นการน าเสนอเกี่ยวกับการด าเนินการ เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหา เช่น การประชุม การสัมมนา 
การเรียกร้อง ของกลุ่มสังเกตการณ์ เช่น หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศตะวันตก ฯลฯ จาก
การวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับที่ 5 พบทั้งสิ้น 21/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 13.91 ดังจะ
เห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่าง (22) ข้อมูลปัญหาที่ทีมข่าวไวท์นิวส์รวบรวมได้จากประเทศมาเลเซีย มูลนิธิมุสลิมเพ่ือสันติ

จะน าข้อมูลเหล่านี้สู่การประชุมใหญ่ปีหน้า “โรฮิงญาโลก” ให้นานาประเทศอาเซียน
ร่วมผลักดันแก้ไขเรียกร้องจนกว่าจะเป็นรูปธรรม (ครส.  26 ต.ค. 2558) 
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  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าเมื่อกล่าวถึงการแก้ไขปัญหาโรฮิงญา กลุ่มข้อมูลของ
หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนจะเน้นการน าเสนอบทบาทของตนเองและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
เข้ามาร่วมมือกันแก้ไขปัญหาซึ่งจัดเป็นการน าเสนอตนเองในเชิงบวก 

 
 3.2.2.6 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาผู้อพยพ ผู้วิจัยพบว่า

บทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาเป็นสิ่งที่ปรากฏน้อยในกลุ่มข้อมูลสิทธิมนุษยชน และมัก
ปรากฏในรูปของสหบทที่ยกข่าวจากสื่อกระแสหลักมาน าเสนอในเว็บไซต์ของตน จากการวิเคราะห์
พบเพียง 4/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 2.65 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (23) รัฐบาลไทยเป็นเจ้าภาพจัดประชุมการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติในมหาสมุทร

อินเดีย 29 พ.ค.นี้ พร้อมประเทศที่ได้รับผลกระทบอีก 15 ประเทศเข้าร่วมประชุม  
งานนี้ "ยูเอ็น-อเมริกา" ก็เข้าร่วมด้วยในฐานะผู้สังเกตการณ์ (ศมร.  20 พฤษภาคม 
2558)  

  จากตัวอย่างเมื่อพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้สะท้อนให้เห็นบทบาทของรัฐบาลไทยใน
การจัดการแก้ไขปัญหาผู้อพยพโรฮิงญาโดยการเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมซึ่งเป็นภาพด้านบวกของ
รัฐบาลไทย 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นได้ว่าเมื่อน าเสนอประเด็นการแก้ไขปัญหาผู้อพยพ สื่อออนไลน์
ด้านสิทธิมนุษยชนจะเน้นการน าเสนอบทบาทของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนมากกว่าบทบาทของ
รัฐบาลไทย ลักษณะดังกล่าวนี้ตรงข้ามกับสื่อของรัฐที่จะเน้นบทบาทของรัฐในฐานะผู้แก้ไขปัญหา ด้วย
เหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าเป็นการเน้นน าเสนอด้านบวกของกลุ่มสิทธิมนุษยชน  และเมื่อเทียบปริมาณการ
น าเสนออาจกล่าวได้ว่าเป็นการลดทอนการน าเสนอด้านบวกของรัฐบาลไทย   

 
3.2.2.7 ประเด็นปัญหาในการดูแลโรฮิงญา  ผู้วิจัยพบว่าสื่อออนไลน์ของหน่วยงาน

ด้านสิทธิมนุษยชนจะน าเสนอถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วงการกักตัวชาวโรฮิงญา  เพ่ือด าเนินการส่งกลับ
หรือส่งต่อไปยังประเทศที่สามว่า รัฐบาลยังดูแลผู้อพยพไม่ดีพอ และไม่มีก าหนดเวลาที่แน่ชัดว่าจะกัก
ตัวผู้อพยพถึงเมื่อไร ท าให้ผู้อพยพเกิดความเครียด จากการวิเคราะห์พบว่ามีการน าเสนอประเด็นนี้
ทั้งสิ้น 8/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 5.30 ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่าง (24) ผู้ชายชาวโรฮิงญาเกือบ 1,400 คน ถูกกักอยู่ในห้องกักในด่านตรวจคนเข้าเมืองอย่าง

น้อย 15 แห่ง ต้องกิน นอน อาบน้ า เข้าห้องน้ า ท าละหมาด ในห้องท่ีมีขนาดเล็ก ไม่
สามารถที่จะนอนพร้อม ๆ กันได้ พวกเขาต้องผลัดกันนอนในระหว่างกลางคืน คนที่
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ยังไม่สามารถนอนก็ต้องนั่งหลับ บางคนก็นั่งพิงผนัง บางคนก็เกาะเสาห้องกักหลับไป 
และด้วยสภาพทางกายภาพของห้องกักในด่านตรวจคนเข้าเมืองเหล่านี้ที่สร้างเพ่ือ
การกักตัวชั่วคราวเพ่ือรอการผลักดันออกนอกประเทศ (ศมร.  18 พ.ค. 2558) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าส่วนที่ขีดเส้นใต้บรรยายให้เห็นความแออัดในห้องกักท่ีท าให้ผู้
อพยพไม่สามารถนอนพร้อมกันได้ ต้องผลัดกันหลับ นอกจากนี้ผู้ดูแลเว็บยังได้โพสต์ข้อความท่ีสื่อ
อารมณ์ความรู้สึกของชาวโรฮิงญาในสถานที่กักว่าต้องพลัดพรากจากครอบครัวที่อพยพมาพร้อมกัน 
ดังตัวอย่างด้านล่างนี้ 

 
ตัวอย่าง (25) เวลาผ่านไป วันแล้ววันเล่า 

ชีวิตก็ยังเศร้าอยู่ในห้องกัก 
ไม่เห็นเดือน เห็นตะวัน 
น้ าตาไหลครั้งแล้วครั้งเล่า 
โอ้ลูกน้อยเจ้าอยู่ไหน 
ภรรยาเจ้าอยู่หนใด 
แล้วเมื่อไรเราจะได้เจอกัน 
เป็นแค่ความฝัน ของเจ้า ชาวโรฮิงญา (ครส.  29 ก.ย. 2558) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าข้อความที่โพสต์ในหน้าเฟซบุ๊กสื่อให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาใน
ห้องกักต้องแยกจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในครอบครัว และไม่รู้ว่าเมื่อไรจะได้พบกัน  ทั้งนี้สื่อด้านสิทธิ
มนุษยชนน าเสนอปัญหาสภาพห้องกักและระยะเวลาด าเนินการที่ไม่แน่นอนว่าเป็นสาเหตุส าคัญที่ท า
ให้ผู้อพยพเครียดและพยายามแหกห้องกักเพ่ือหลบหนี 

 
3.2.2.8 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือโรฮิงญา จากการ

วิเคราะห์พบว่ามีการน าเสนอเจ้าหน้าที่รัฐในฐานะผู้ที่เข้ามาช่วยเหลือชาวโรฮิงญา เพียง 7/151 โพสต์ 
คิดเป็นร้อยละ 4.64 จะเห็นได้ว่าเป็นปริมาณการน าเสนอที่น้อยมาก ต่างจากบทบาทของกลุ่มสิทธิ
มนุษยชนที่พบมากเป็นล าดับที่ 2 ดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (26) น.ต.วีรพงศ์ นาคประสิทธิ์ ผบ.หน่วยปฏิบัติการต่อสู้และรักษาชายฝั่ง ประจ าเกาะหลี

เป๊ะ เปิดเผยว่า เมื่อเวลา 14.00 น.มีการพบเรือต้องสงสัย เรือทหารและเรือประมง 
ได้ไปตรวจสอบพบเป็นเรือชาวโรฮิงญาจริง ทั้งหมดขอความช่วยเหลือเรื่องอาหาร 
ทหารและชาวบ้านจึงช่วยน าอาหาร นม น้ า ช่วยเหลือ เมื่อสอบถามชาวโรฮิงญา 
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 บอกว่า จะไปมาเลเซีย และอินโดนีเซีย ไม่ต้องการเข้าไทย แต่เครื่องยนต์เสีย ขอให้
ช่วยเหลือ(ครส. 14 พ.ค. 2558) 

 จากตัวอย่างเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ไทยได้เข้าไปช่วยเหลือโรฮิงญาที่อพยพมาทางเรือ
ด้วยการมอบอาหาร นม น้ าดื่มเพ่ือเป็นเสบียงส าหรับการเดินทางต่อไป  

 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสื่อด้านสิทธิมนุษยชนน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับการช่วยเหลือ

ชาวโรฮิงญา อย่างเด่นชัดโดยเน้นที่การช่วยเหลือจากหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน องค์กรอิสระ 
เนื้อหาส่วนนี้ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 2 ในตัวบท  ขณะที่น าเสนอการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่รัฐไทย
และการช่วยเหลือจากต่างประเทศปรากฏในปริมาณน้อย ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเสนอในลักษณะดังกล่าว
เป็นการเน้นภาพด้านบวกของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน และลดทอนภาพด้านบวกของรัฐบาล
ไทย ด้วยการเสนอเพียงเล็กน้อย 

 
3.2.2.9 ประเด็นการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ของรัฐบาลไทย ผู้วิจัยพบว่าเนื้อหา

บางส่วนเสนอให้เห็นบทบาทของทางการของไทยที่พยายามแก้ไขปัญหา เห็นได้จากการด าเนินคดีกับ
ผู้ที่ลักลอบค้ามนุษย์ แต่พบไม่มากนัก เพียง 13/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 8.61 สะท้อนให้เห็นว่า
กลุ่มสิทธิมนุษยชนไม่เน้นบทบาทการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของรัฐบาลไทย ตัวอย่างเช่น 

  
ตัวอย่าง (27) ความคืบหน้าคดีค้ามนุษย์โรฮิงญาซึ่งจนถึงขณะนี้เจ้าหน้าที่ภายใต้การน าของ 

พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ยังคงเดินหน้าสืบสวนและ
ออกหมายจับผู้ต้องหาที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้อย่างต่อเนื่อง โดยล่าสุดศาลจังหวัดนาทวี
ได้ออกหมายจับผู้ต้องหาเพ่ิมเติมอีก4 คน เป็นทหารบก3 คนและทหารเรือ1 คน
(ครส.  23 ก.ย. 2558) 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการรายงานความคืบหน้าเกี่ยวกับคดีการค้ามนุษย์โรฮิงญา
ซึ่งผู้ที่ถูกด าเนินคดีเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลไม่ได้เพิกเฉยต่อขบวนการดังกล่าว จากที่
กล่าวไปสรุปได้ว่า เมื่อรายงานถึงประเด็นการค้ามนุษย์ สื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน เน้นให้เห็น
ว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ถูกกระท า เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์มากกว่าที่จะน าเสนอการแก้ปัญหาค้า
มนุษย์ของรัฐบาลไทย ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าประเด็นนี้เน้นการน าเสนอบวกของชาวโรฮิงญา  คือ 
เน้นด้านที่น่าสงสารในฐานะผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  
 

3.2.2.10 ประเด็นสื่อกระแสหลักเสนอข้อมูลคลาดเคลื่อน คือ การที่สื่อด้านสิทธิ
มนุษยชนน าเสนอข่าวของสื่อกระแสหลักเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์ว่า สิ่งที่น าเสนอไม่เป็นความจริง หรือ
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เชื่อถือไม่ได้ จากการวิเคราะห์พบว่ามีการน าเสนอให้เห็นว่าสื่อกระแสหลักบิดเบือนข้อมูลปรากฏ
ทั้งสิ้น 2/151 โพสต์ คิดเป็นร้อยละ 1.32 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (28)  

 
 
 
 

หากมีเวลาเครือข่ายจะเขียนความจริงให้เป็นความรู้ส าหรับทุกคน   (ศมร.  20 พ.ค. 
2558) 
 

  จากตัวอย่างส่วนที่อยู่ในกรอบเป็นส่วนหนึ่งข่าวจากสื่อกระแสหลัก และตอนท้าย
หลังจากจบการน าเสนอข่าวของสื่ออ่ืนก็กล่าวว่า “หากมีเวลาเครือข่ายจะเขียนความจริงให้เป็น
ความรู้ส าหรับทุกคน” ตัวอย่างดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนกล่าวว่าสื่อ
กระแสหลักบิดเบือนความจริง การน าเสนอประเด็นนี้เป็นการลดทอนภาพด้านลบของโรฮิงญา  

  
 จากประเด็นที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนได้น าเสนอตามที่ได้วิเคราะห์ไป สามารถสรุปได้

ว่า ตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการน าเสนอด้านบวกของโรฮิงญาและหน่วยงานของตน 
กล่าวคือ โรฮิงญาเป็นคนที่น่าสงสารมีชะตากรรมที่โหดร้ายเนื่องจากถูกกระท าทารุณ ลิดรอนสิทธิ์
พ้ืนฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ เมื่อกล่าวถึงประเด็นการค้ามนุษย์ พบว่า น าเสนอภาพ
ตัวแทนของชาวโรฮิงญาในฐานะผู้เสียหายมากกว่าบทบาทของรัฐที่แก้ไขปัญหานี้ นอกจากนี้ตัวบท
กลุ่มนี้ยังสื่อให้เห็นประเด็นด้านความเป็นเพ่ือนมนุษย์โดยกล่าวว่า แม้ชาวโรฮิงญาจะแตกต่างกับไทย
ในด้านต่าง ๆ แต่ควรช่วยเหลือในฐานะที่เป็นเพ่ือนมนุษย์ที่เดือดร้อน   ผลการวิเคราะห์ยังสะท้อนให้
เห็นว่ามีการเน้นน าเสนอด้านบวกของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน เห็นได้จากเนื้อหาส่วนมากเน้น
ที่บทบาทของหน่วยงานในการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม การแก้ไขปัญหาด้วยการประชุมหาทางออก 

 
 ผู้วิจัยพบว่าการน าเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้องกับด้านลบของโรฮิงญา สื่อด้านสิทธิ

มนุษยชนจะเน้นลดทอนการน าเสนอด้านลบของโรฮิงญา (พวกเรา) เห็นได้จากสื่อกลุ่มนี้ไม่เน้นการ
กล่าวถึงประเด็นการลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย เมื่อเปรียบเทียบจากประเด็นที่พบทั้งหมด ผู้วิจัย
พบว่าสื่อจะเน้นการที่โรฮิงญาถูกกดขี่อย่างเห็นได้ชัด ซึ่งลักษณะดังกล่าวตรงข้ามกับสื่อรัฐที่เน้นการ

8 ข้อที่คนไทยต้องรู้! "โรฮิงญา" บางส่วนไม่ได้หนีตายจากยะไข่และไม่ได้
โดนหลอกลงเรือ ข้อมูลจากหน่วยงานความมั่นคงไทยระบุว่าได้ตรวจสอบ
ปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองของชาวโรฮิงญาบางส่วนแล้ว พบว่ามีข้อเท็จจริง
หลายประการที่สังคมไทยยังเข้าใจคลาดเคลื่อน.... 
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ท าผิดกฎหมายเข้าเมืองมากกว่าด้านที่น่าสงสาร ไม่เพียงเท่านั้น ผู้วิจัยยังพบว่าเมื่อน าเสนอประเด็น
การหลบหนีจากการกักตัว สื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเสนอว่ามีนายหน้ าช่วยลักลอบหนี
จากสถานที่กัก ชาวโรฮิงญาไม่ได้กระท าด้วยตนเอง นอกจากนี้ยังกล่าวว่าสื่อกระแสหลักบิดเบือน
ข้อมูลท าให้คนในสังคมเข้าใจชาวโรฮิงญาผิดด้วย 

 
 ตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นน าเสนอพม่าในเชิงลบ พม่า ในที่นี่คือ รัฐบาล 

ทหารพม่า พระสงฆ์ในพม่า ประชาชนสัญชาติพม่า เป็นคนที่ต่อต้านชาวโรฮิงญา ตัวบทเน้นให้เห็นการ
ท าทารุณของทหารพม่าที่ท าให้ชาวโรฮิงญาบางคนเสียชีวิต รวมไปถึงการลิดรอนสิทธิขั้นพื้นฐาน เช่น 
การรักษาพยายาล การท ามาหากิน ฯลฯ ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่ไม่เน้นในสื่อรัฐแต่เด่นชัดในสื่อ
ด้านสิทธิมนุษยชน และพบมากท่ีสุดของกลุ่มนี้    

 
 

3.2.3  ความหมายระดับมหภาคในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 สื่อหนังสือพิมพ์เป็นวาทกรรมที่แพร่กระจายไปยังคนในสังคมจ านวนมาก ดังจะเห็น
ได้จากจ านวนผู้ติดตาม (follower) ของแต่ละส านักที่มียอดผู้ติดตามรวมหลายล้านคน จากการ
รวบรวมข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ 5 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ ข่าวสด คม ชัด ลึก และมติชน 
พบว่าช่วงปี 2550 ถึง 2558 มีการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาทั้งสิ้น 620 ข่าว   ผลการวิเคราะห์
ความหมายระดับมหภาคในหนังสือพิมพ์จะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ ความหมายระดับมหภาคใน
ส่วนสรุป   และความหมายระดับมหภาคในส่วนเนื้อหาหนังสือพิมพ์ ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
 

  3.2.3.1 ความหมายระดับมหภาคในส่วนสรุปของตัวบทหนังสือพิมพ์ 

  ส่วนนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ส่วนสรุปของหนังสือพิมพ์ประกอบด้วย พาด
หัวและความน าของข่าว จากการวิเคราะห์ส่วนสรุปในหนังสือพิมพ์พบประเด็นต่าง ๆ ทั้งสิ้น 14 
ประเด็น ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 9 แสดงประเด็น ใจความส าคัญที่พบในส่วนสรุปของตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 
ประเด็น ใจความส าคัญ จ านวนที่พบ

จาก 620 ขา่ว 
ร้อยละ 

1) บทบาทของรัฐบาลไทย 
  ในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย ์ 

รัฐบาลไทยแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์โรฮงิญา
โดยใช้กระบวนการยุติธรรม 

145 23.39 

2) บทบาทของรัฐบาลไทย 
   ในการแก้ปญัหาการอพยพ 

รัฐบาลไทยด าเนินการเพื่อแก้ปัญหาการอพยพ
ของโรฮิงญา  

99 15.97 

3) บทบาทของรัฐบาลไทย 
    ในการช่วยเหลือโรฮิงญา 

ไทยไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ด าเนินการ
ช่วยเหลือด้านมนษุยธรรมแก่ชาวโรฮิงญา 

96 15.48 

4) การลักลอบเขา้เมือง การลักลอบเขา้เมืองของโรฮิงญาเป็นการท า
ผิดกฎหมาย  เจ้าหนา้ที่จึงด าเนินตาม
กฎหมายของไทย 

72 11.61 

5)  การละเมิดสิทธิมนษุยชนในพมา่ การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่าท าใหโ้รฮิงญา
ต้องอพยพออกจากพื้นที ่

68 
 

10.97 
 

6) การผลักดัน รัฐบาลไทยต้องการผลักดัน/ส่งต่อ และ
ต้องการให้โรฮิงญาอยู่ในประเทศไทย
เพียงชั่วคราว 

43 6.94 

7) บทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ 
    ในการช่วยเหลือโรฮิงญา 

กลุ่มสิทธิมนุษยชนและประเทศที่สังเกตการณ์
ให้ความช่วยเหลือโรฮิงญา 

43 6.94 

8) บทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ 
    ในการแก้ปัญหา 

กลุ่มสิทธิมนุษยชนและประเทศที่สังเกตการณ์
เรียกร้องและต้องการให้ชว่ยเหลือโรฮิงญา 

39 6.29 

9) สภาพของการอพยพ การอพยพของโรฮิงญาเป็นสภาพที่น่าสงสาร
และยากล าบาก  

33 5.32 

10) การตกเป็นเหยือ่การค้ามนุษย ์ โรฮิงญาบางส่วนเป็นผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย ์

31 5 

11) การไม่อยู่ในความควบคุม โรฮิงญาก่อเหตุหลบหนจีากสถานกกัตัวของ
ไทย 

28 4.51 

12) ปัญหาด้านงบประมาณ การด าเนินการดูแลโรฮิงญาต้องใช้งบประมาณ
และทรัพยากร 

11 1.77 

13) การอพยพด้วยเหตุผลทาง   
     เศรษฐกิจ 

โรฮิงญาอพยพเพราะต้องการแสวงหา
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

8 
 

1.29 
 

14) การเชื่อมโยงกบัอาชญากรรมอื่น  โรฮิงญาเกี่ยวโยงกับอาชญากรรมอื่น ๆ  
ในประเทศไทย 

4 0.65 

 
 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่าส่วนสรุปของหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์น าเสนอประเด็นเนื้อหา
หลักท้ังสิ้น 14 ประเด็น ประเด็นที่ปรากฏมากใน 5 ล าดับแรก ได้แก ่1) บทบาทของรัฐบาลไทยใน
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การแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 2) บทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการอพยพ 3) บทบาทของ
รัฐบาลไทยในการช่วยเหลือโรฮิงญา 4) ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง และ5) ประเด็นการการละเมิด
สิทธิมนุษยชน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

3.2.3.1.1 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย ์ 
เนื้อหาส่วนนี้อาจจะเป็นการรายงานการจับกุมกระบวนการค้ามนุษย์ การด าเนินคดี ตลอดจนการ
น าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาที่เน้นเรื่องการค้ามนุษย์โดยตรง จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมาก
เป็นล าดับท่ี 1 ในส่วนสรุปของตัวบทหนังสือพิมพ์ออนไลน์ มีทั้งสิ้น 145/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 
23.39 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (29) ตร.ภูธรภาค 9 ลงพื้นที่ตรวจค้น 5 จุดเอี่ยวค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา 

เจ้าหน้าที่ต ารวจภูธรภาค 9 ได้กระจายก าลังเข้าตรวจค้นพื้นที่เป้าหมาย 5 จุด ที่
เอ่ียวเครือข่ายขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ จ.สงขลา ขณะเดียวกัน ตร.
จะน าตัวนายกเทศมนตรี เทศบาลเมืองปาดังเบซาร์ ไปฝากขังศาลวันนี้ (ไทยรัฐ 9 
พ.ค. 2558) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์โดยเสนอให้
เห็นว่าต ารวจภูธรภาค 9 ได้ลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจสอบพ้ืนที่ที่เป็นเป้าหมายของเครือข่ายค้ามนุษย์ 
นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการน าตัวรองนายกเทศมนตรีเทสบาลเมืองปาดังเบซาร์ไปฝากขังเพราะเกี่ยวข้อง
กับการค้ามนุษย์ 
  

3.2.3.1.2 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ไขปัญหาการอพยพ การ
แก้ปัญหาการอพยพของรัฐบาลไทยแสดงให้เห็นผ่านการควบคุมชายแดนเพ่ือไม่ให้ผู้อพยพเข้ามาใน
ประเทศ ตลอดจนการประชุมเพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหา จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับ
ที่ 2 ของส่วนสรุปในหนังสือพิมพ์ออนไลน์ มีทั้งสิ้น 99/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 15.97 ผู้วิจัยเห็นว่า
ประเด็นนี้ เป็นการ เน้นการน าเสนอด้านบวกของรัฐบาลไทย (พวกเรา) ในฐานะผู้แก้ปัญหา 
ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (30) นายกฯก าชับ ผบ.ทร.คุมเข้มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าไทย ผบ.กองทัพเรือภาค 3 เผย

ชาวโรฮิงญายกครอบครัวลักลอบเข้าไทยผ่านไปประเทศที่ 3 มากขึ้นช่วงคลื่นลม
สงบ (ไทยรัฐ 15 ม.ค. 2556) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

101 

  จากตัวอย่างเป็นการสั่งการของนายกรัฐมนตรีที่ให้ผู้บัญชาการทหารเรือคุมเข้ม
น่านน้ าของไทยซึ่งจะมีชาวโรฮิงญาอพยพเข้ามาทางเรือ นอกจากนี้ตัวอย่างข้างต้นยังชีให้เห็นว่าชาว
โรฮิงญาอพยพมาเป็นฤดูกาลไม่ได้เกิดจากการลี้ภัย 
 
ตัวอย่าง (31) ไทยเป็นเจ้าภาพ นัดทูต 5 ประเทศ ถกแก้ "โรฮิงญา" 

"บัวแก้ว" เร่งแก้เหตุ "โรฮิงญา" ลอบเข้าเมือง เชิญทูตบังกลาเทศ-มาเลย์-อินโดฯ-
อินเดีย-พม่าหารือ เสนอให้ไทยเป็นเจ้าภาพจัดประชุม ก าหนดวิธีการแก้ปัญหาให้
เป็นแนวทางเดียวกัน รมว.กลาโหมยันไม่จ าเป็นต้องตั้งหน่วยงานขึ้นมาดูแล (มติชน 
24 ม.ค. 2552) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่าการแก้ปัญหาการอพยพของไทยยังรวมถึงบทบาทการเป็น
ผู้น าของภูมิภาคเพ่ือหารือกับประเทศต่าง ๆ เพื่อหาทางแก้ไขปัญหาให้เป็นไปในทางเดียวกัน แสดงให้
เห็นว่าปัญหาโรฮิงญาไม่ใช่ปัญหาของประเทศไทยเท่านั้นแต่เป็นปัญหาของภูมิภาคอาเซียน 
 

3.2.3.1.3 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือโรฮิงญา เนื้อหาส่วนนี้
เป็นการเสนอเหตุการณ์ที่เก่ียวกับการปฏิเสธและการตรวจสอบการกระท าความรุนแรง รวมไปถึง
บทบาทการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ปรากฏเป็นล าดับท่ี 3 ในตัวบท พบสิ้นใน 96/620 ข่าว คิด
เป็นร้อยละ 15.48 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (32) ผบ.สส.ตอบโต้ ทารุณโรฮิงญา 

ผบ.ทหารสูงสุดย้ าชัดกองทัพไม่เคยท าทารุณกับผู้ลักลอบ หลบหนีเข้าเมืองมุสลิม
ชาวพม่าหรือโรฮิงญา เพราะมีขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎกติกาบนพ้ืนฐาน
มนุษยธรรม (ไทยรัฐ 19 ม.ค. 2552) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการรายงานข่าวที่เสนอว่าผู้บัญชาการทหารสูงสุดปฏิเสธ
ว่าไม่เคยทารุณชาวโรฮิงญาแต่ปฏิบัติต่อผู้อพยพบนพื้นฐานของมนุษยธรรม 
 
ตัวอย่าง (33) รุดช่วยโรฮิงญากว่า 200 คน หนีเข้าไทย วอนอย่าส่งกลับพม่า 

เจ้าหน้าที่รุดช่วยชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ จ.สตูล และพังงา รวมกว่า 200 คน หลัง
หลบหนีเข้าไทย ก่อนน าอาหารให้ประทังความหิว วอนผ่านล่ามอย่าส่งตัวกลับไป
ตายที่พม่า ด้าน ส.ว.สตูล เรียกร้ององค์การสหประชาชาติเข้ามาดูแล ให้ความ
ช่วยเหลือ (ไทยรัฐ 17 ม.ค. 2556) 
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  จากตัวอย่างเป็นการรายงานเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ให้ความช่วยเหลือเบื้องต้นด้วยการมอบอาหารให้ผู้อพยพ จากที่กล่าวไปจะเห็น
ว่าการน าเสนอในประเด็นนี้เป็นการเน้นการน าเสนอภาพด้านบวกให้รัฐบาลไทย ในฐานะที่ดูและและ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ชาวโรฮิงญา 
 

3.2.3.1.4 ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง ผู้วิจัยพบว่าหนังสือพิมพ์มีทิศทางการ
น าเสนอสถานะของผู้อพยพกลุ่มนี้ไปในแนวทางเดียวกับสื่อของรัฐบาล คือน าเสนอให้เห็นว่า โรฮิงญา
เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองและเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการทางกฎหมายของไทย จากการวิเคราะห์พบว่า
ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 4 ของส่วนสรุป มีทั้งสิ้น 72/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 11.61 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (34)  "ประชา"แจงโรฮิงญาเข้าเมืองผิดกม. เล็งกระจายกัก สตม. 15 แห่ง (มติชน 29 ส.ค. 

2556) 
  จากตัวอย่างเป็นค าชี้แจงของ พลต ารวจเอกประชา พรหมนอก รองนายกรัฐมนตรี
ในขณะนั้นที่กล่าวว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย การระบุสถานะดังกล่าวท าให้ไทยต้อง
ด าเนินการตามกฎหมายแก่คนกลุ่มนี้คือ น าไปกักตัวก่อนจะตรวจสอบเพ่ือผลักดันออกนอกประเทศ
หรือส่งต่อไปยังประเทศท่ีสามต่อไป  
 
ตัวอย่าง (35) ผลสอบชี้'โรฮิงญา'หลบหนีเข้าเมือง!! 

ไทยได้ข้อยุติ 'โรฮิงญา' หลบหนีเข้าเมืองไม่ใช่ค้ามนุษย์ เตรียมประสาน 'พม่า' รับตัว
กลับ พร้อมผลักดันออกนอกประเทศใน 6 เดือน เล็งถก 'ยูเอ็น' หาประเทศที่ 3 
รองรับ (คม ชัด ลึก 28 ม.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างเป็นการน าเสนอว่าผลการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่รัฐไทยชี้ให้เห็นว่า
โรฮิงญาไม่ใช่เหยื่อค้ามนุษย์แต่เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง  การระบุสถานะผู้ลักลอบเข้าเมืองต่างจากการ
ระบุสถานะผู้ลี้ภัยที่จะมีกระบวนการที่ต่างออกไปและอาจจะต้องจัดตั้งศูนย์ผู้ลี้ภัยให้ 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าประเด็นการลักลอบเข้าเมืองจะเสนอให้เห็นว่าชาวโรฮิงญา
ท าผิดกฎหมายด้วยการลักลอบเข้าประเทศ และด้วยเหตุนี้ฝ่ายไทยจึงมีความชอบธรรมในการ
ด าเนินการตามกฎหมาย ทั้งนี้ประเด็นการลักลอบเข้าเมืองปรากฏมากเป็นล าดับที่ 4 ของส่วนสรุปใน
สื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์ ผู้วิจัยเห็นว่าจัดเป็นการเน้นการน าเสนอด้านลบของโรฮิงญา ในฐานะผู้
ลักลอบเข้าเมืองซึ่งปรากฏมากกว่าภาพที่น่าสงสารจากการกดขี่โดยพม่า  และเน้นน าเสนอบวกของ
รัฐบาลไทย ในฐานะที่ด าเนินการตามกฎหมาย  
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3.2.3.1.5 ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า เนื้อหาส่วนนี้จะกล่าวถึงปัจจัย
ส าคัญที่เป็นสิ่งเร้าให้ชาวโรฮิงญาอพยพออกจากรัฐยะไข่ของพม่า ได้แก่  การเมืองและความรุนแรง
จากรัฐบาลพม่า ความแตกต่างทางศาสนาวัฒนธรรมระหว่างชาวโรฮิงญาและชาวพุทธในพ้ืนที่ที่มี
ความขัดแย้งกัน จากการวิเคราะห์พบใน  68/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 10.97 จัดเป็นล าดับที่ 5 
ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (36) พม่าจ ากัดโรฮิงญามีลูกได้ครอบครัวละไม่เกิน 2 คน (เดลินิวส์ 25 พ.ค. 2556) 
  จากตัวอย่างจะเห็นว่ารัฐบาลพม่าได้จ ากัดการมีบุตรของชาวโรฮิงญาให้ไม่เกิน
ครอบครัวละ 2 คน เหตุการณ์ดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนได้ออกมาแสดงความไม่
เห็นด้วยเนื่องจากถือว่าละเมิดสิทธิ์ขั้นพ้ืนฐาน 
 
  นอกจากนี้เนื้อหาในส่วนสรุปของหนังสือพิมพ์ยังน าเสนอเสียงของชาวโรฮิงญาที่
กล่าวว่าถูกกดขี่โดยทหารพม่า ดังจะเห็นได้จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ซึ่งเป็นการให้สัมภาษณ์ของชาว
โรฮิงญาในตัวอย่างด้านล่างนี้  
 
ตัวอย่าง (37) กมธ.สภาฯ อ้างปากค าโรฮิงญา ชัดทหารไทยไม่ท าร้ายผู้อพยพ 

กมธ.สภาฯ อ้างปากค า "โรฮิงญา" ชี้ชัด ทหารไทยไม่ท าร้าย เชื่อ เกมการเมืองอยู่
เบื้องหลังถล่มรัฐบาล เรียกร้อง "UNHCR-OIC" ผนึกช่วย ขณะที่เจ้าตัวมาเอง แฉ
แหลก "ทหารหม่อง" สุดโหด กดข่ีทุกทางจับขังคุก บังคับใช้แรงงานแถมอดข้าว วอน
ไทยผลักดันไปที่ไหนก็ได้ในโลกที่ไม่ใช่พม่า (คม ชัด ลึก 5 ก.พ. 2552) 

  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าปัจจัยด้านการเมืองและความรุนแรงจากรัฐบาลพม่าเป็น
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ชาวโรฮิงญาต้องอพยพออกจากภูมิล าเนา การน าเสนอประเด็นนี้เป็น
การเน้นภาพด้านลบของรัฐบาลพม่าในฐานะท่ีกดข่ีชาวโรฮิงญา  
 
ตัวอย่าง (38) ปะทะชาวพุทธ-โรฮิงญารัฐยะไข่ตายพุ่งกว่า 112 ศพ 

ความขัดแย้งทางด้านเชื้อชาติศาสนา ถึงข้ันปะทะกันรุนแรง เกิดขึ้นอีกระลอกในรัฐ
ยะไข่ ทางภาคตะวันตกของพม่า ระหว่างชาวพุทธกับชาวโรฮิงญาซึ่งส่วนใหญ่เป็น
ชาวมุสลิม  ท าให้ทางการสหรัฐออกมาเรียกร้องให้ยุติความขัดแย้งอย่างทันที 
หลังจากมีคนตายเพิ่มอีกกว่า 112 ศพ (เดลินิวส์ 26 ต.ค. 2555)  

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าความขัดแย้งระหว่างชาวโรฮิงญากับชาวพม่าในยะไข่ถูก
น าเสนอเป็นความขัดแย้งระหว่างชาวมุสลิมและชาวพุทธ การนับถือศาสนาที่แตกต่างกันยังท าให้ชาว
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โรฮิงญาและชาวพม่าในยะไข่กระทบกระทั่งกันเป็นระยะและท าให้เกิดการสูญเสียชีวิตของคนในพ้ืนที่
ด้วย ทั้งนี้สื่อมักเสนอว่ารัฐบาลพม่าให้การสนับสนุนชาวพุทธที่ต่อต้านชาวโรฮิงญา 

 
 

3.2.3.1.6 ประเด็นการผลักดัน  ส่วนนี้เป็นการเสนอเนื้อหาที่กล่าวถึงการปฏิเสธให้
ผู้อพยพเข้าประเทศ ผลักดันกลับ หรือส่งต่อผู้อพยพไปยังประเทศที่สาม ในกรณีที่รับผู้อพยพเข้า
ประเทศจะระบุว่าให้อยู่เป็นการชั่วคราว จากการวิเคราะห์ปรากฏใน 43/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 
9.64 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (39) กอ.รมน.เผยโรฮิงญาลอบเข้าไทยเกือบ 6 พันคน ยันไม่จัดที่พักพิง-ดูแลตามหลัก

มนุษยธรรม (มติชน 7 ก.พ. 2556) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเห็นว่า กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ยืนยันว่าจะไม่จัดตั้งที่พักพิงให้ชาวโรฮิงญา แต่จะดูแลตามหลักมนุษยธรรม 
เพ่ือสื่อให้เห็นว่าจะรับคนกลุ่มนี้ไว้เพียงชั่วคราว  
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าทั้งรัฐบาลไทยและต่างประเทศมีจุดยืนที่ไม่ต้องการให้ชาว
โรฮิงญาเข้าประเทศของตน ดังนั้นเมื่อเรือผู้อพยพมาจึงผลักดันออก หรือในกรณีที่รับเข้ามาก็เป็นการ
ให้อาศัยเพียงชั่วคราวเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ประเด็นนี้จึงเป็นการน าเสนอด้านลบของชาวโรฮิงญาว่าเป็น
ภาระ 
 
 

3.2.3.1.7 ประเด็นบทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ในการช่วยเหลือโรฮิงญา  ส่วนนี้
จะน าเสนอเกี่ยวกับบทบาทขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงประเทศสังเกตการณ์ที่ใช้ความ
ช่วยเหลือชาวโรฮิงญา มักจะเห็นได้จากการเข้าไปเยี่ยมผู้อพยพ การมอบสิ่งของต่าง ๆ  ฯลฯ อย่างไร
ก็ตามเมื่อเทียบกับบทบาทของรัฐบาลไทยพบว่าปรากฏในปริมาณที่น้อยกว่า มีทั้งสิ้น 43/620 ข่าว 
คิดเป็นร้อยละ 6.94 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (40) กรรมการสิทธิมนุษยชนเยี่ยมชาวโรฮิงญา18รายเผยไทยดูแลดีแม้เป็นกลุ่มคนผิดกม. 

(มติชน 20 ม.ค. 2556) 
  จากตัวอย่างเมื่อพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ออนไลน์ได้เสนอให้
เห็นบทบาทของกรรมการสิทธิมนุษชนได้เข้าเยี่ยมชาวโรฮิงญา  
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  นอกจากการช่วยเหลือเบื้องต้นแล้ว บทบาทของต่างประเทศอาจจะเป็นการ
ช่วยเหลือใน    การรับผู้อพยพไปดูแล ดังจะเห็นได้จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ของตัวอย่างด้านล่างนี้ที่เป็น
การรายงานว่ารัฐบาลของสหรัฐอเมริกาได้รับชาวโรฮิงญาเข้าไปหลังจากท่ีเคยรับไปแล้ว เช่น 
 
ตัวอย่าง (41) รบ.โอบามา'ขี่ม้าขาว' ช่วยโรฮิงญา จะพาไปอยู่สหรัฐฯ มากกว่าเดิม!! 

รัฐบาลโอบามาออกโรงเป็นผู้น าประชาคมโลก ประกาศจะช่วยผู้อพยพชาวโรฮิงญา
ให้มาอยู่ในสหรัฐฯมากกว่าเดิม หลังจากได้พาไปอยู่แล้วกว่าพันคน พร้อมกับส่ง 
รมช.ต่างประเทศบินตรงถึงเมียนมา หารือช่วยชาวโรฮิงญาแล้ว (ไทยรัฐ 21 พ.ค. 
2558) 

  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่า หากพิจารณาบทบาทในการช่วยเหลือโรฮิงยาในส่วนสรุป
ของหนังสือพิมพ์จะพบว่าน าเสนอโดยมุ่งเน้นไปที่บทบาทของรัฐบาลไทยทั้งในแง่ของการปฏิเสธการ
ท าทารุณผู้อพยพ และเสนอบทบาทในการช่วยเหลือชาวโรฮิงญามากกว่าบทบาทของกลุ่มอ่ืน ๆ อย่าง
เห็นได้ชัด  
 
 

3.2.3.1.8 ประเด็นบทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ในการแก้ปัญหาการอพยพ  คือ 
องค์กรระหว่างประเทศ เช่น องค์การสหประชาชาติ สหภาพยุโรป องค์กรความร่วมมืออิสลาม (โอ
ไอซี) ตลอดจนประเทศสังเกตการณ์ที่เฝ้าดูเหตุการณ์โรฮิงญา เช่น สหรัฐอเมริกา มีบทบาทในการ
แก้ปัญหาโรฮิงญาอพยพในลักษณะของการแสดงความเห็น การเรียกร้องให้แก้ไขปัญหา จากการ
วิเคราะห์พบว่าปรากฏน้อยกว่าบทบาทของรัฐบาลไทยอย่างมีนัยส าคัญ พบทั้งสิ้น 39/620 ข่าว คิด
เป็นร้อยละ 6.29 ตัวอย่างเช่น  

 
ตัวอย่าง (42) ยูเอ็นจี้พม่ารับโรฮิงญา 

สหประชาชาติรับรองมาตรการผลักดันรัฐบาลพม่าให้รับรองสถานะพลเมืองแก่ชาว
มุสลิมโรฮิงญา แต่โฆษกฝ่ายค้านพม่าชี้ยูเอ็นก าลังแทรกแซงกิจการภายในพม่า
(ไทยรัฐ 21 พ.ย. 2556) 

   จากตัวอย่างหากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้จะพบว่าองค์การสหประชาชาติ (UN) 
กดดันพม่าให้รองรับสถานะพลเมืองชาวโรฮิงญา ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นบทบาทส าคัญของสหประชาติ
ที่มักแนะน าหรือกดดันประเทศต่าง ๆ  
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ตัวอย่าง (43) สหรัฐฯ เรียกร้องพม่ายุติข่มเหงชาวโรฮิงญา (เดลินิวส์ 9 ก.พ. 2552) 
  จากตัวอย่างเป็นส่วนที่น าเสนอให้เห็นถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกาในการแก้ไข
ปัญหา ผ่านการเรียกร้องให้พม่าหยุดการกระท าที่กดขี่ชาวโรฮิงญา  
 

3.2.3.1.9 ประเด็นสภาพของการอพยพ คือ การบรรยายเหตุการณ์ในช่วงการ
อพยพโดยกล่าวถึงสภาพของผู้อพยพ และการสูญเสียชีวิตที่เป็นผลจากการอพยพ  เนื้อหาส่วนนี้จึง
จัดเป็นการเสนอให้เห็นภาพที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา แต่ไม่ใช่ประเด็นที่ปรากฏอย่างโดดเด่นเมื่อ
เทียบกับภาพรวม จากการวิเคราะห์พบว่ามีทั้งสิ้น 33/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 5.32 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (44) ผู้อพยพโรฮิงญา เจอชะตากรรมโหด แย่งอาหารฆ่ากันตายเป็นร้อย!!  

ผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่รอดชีวิต เผยชะตากรรมสุดโหดบนเรือ ถึงขั้นต่อสู้แย่งชิง
อาหาร จนมีคนถูกฆ่าตายโยนทิ้งทะเลนับร้อยคน ขณะที่ รมว.ต่างประเทศมาเลเซีย 
จี้รัฐบาลเมียนมา ควรเข้ามาหารือแก้ปัญหาผู้อพยพชาวโรฮิงญาร่วมกัน (ไทยรัฐ 18 
พ.ค. 2558) 

  จากตัวอย่างข้างต้นเป็นเหตุการณ์ที่ชาวโรฮิงญาที่อพยพมาทางเรือต้องแย่งอาหาร
กัน และน าไปสู่การต่อสู้เพ่ือแย่งชิงอาหารจนมีผู้เสียชีวิตนับร้อยคน พาดหัวข่าวและความน าจาก
ตัวอย่างนี้เสนอให้เห็นภาพที่น่าสงสารของผู้อพยพกลุ่มนี้ 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าประเด็นที่น าเสนอเกี่ยวกับสภาพและการสูญเสียในระหว่าง
การอพยพท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเดินทางมาทางเรือที่แออัด มีสภาพหิวโซ บางครั้งมีการต่อสู่กันเพ่ือ
แย่งอาหาร ตลอดจนบางครั้งเรืออับปางกลางทะเลจนต้องสูญเสียชีวิต การน าเสนอในประเด็นนี้จึงท า
ให้เห็นด้านที่น่าสงสารและน่าเห็นใจชาวโรฮิงญา  

 
3.2.3.1.10 ประเด็นการตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ จากการวิเคราะห์พบว่า

หนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอเนื้อหาที่สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นผู้ เสียหายจากกระบวนการค้ามนุษย์
ทั้งสิ้น 31/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 5 ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างด้านล่างนี้ 

 
ตัวอย่าง (45) ภาพแพร่ว่อน โรฮิงญาถูกกักกัน-โดนท าร้ายบนเขาแก้ว 

ย้ายด่วน 2 ตร.โรงพักปาดังเบซาร์ คาดเอ่ียวแก๊งค้าโรฮิงญา ภาพแพร่ว่อนผู้ถูก
กักกัน ชาย หญิง และเด็ก อัดแน่นบนเขาแก้ว ก่อน จนท.บุกตรวจ อ้างผู้รอดชีวิต
ถ่ายไว้ได้ พร้อมภาพเด็กหนุ่มถูกทารุณ ในสภาพถูกเฆ่ียน (ไทยรัฐ 4 พ.ค. 2558) 
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  เมื่อพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้จากตัวอย่างข้างต้นนี้จะเห็นว่า ชาวโรฮิงญาเป็น
ผู้เสียหายจากกระบวนการค้ามนุษย์เนื่องจากถูกกักขังและท าร้ายทารุณด้วยการเฆ่ียนซึ่งลักษณะ
ดังกล่าวเข้าข่ายการค้ามนุษย์ที่หมายถึงการแสวงหาประโยชน์ด้วยการบังคับคุกคาม 

 
3.2.3.1.11 ประเด็นการไม่อยู่ในความควบคุมของไทย ช่วงที่ชาวโรฮิงญาถูกกักตัว

ตามสถานที่ต่าง ๆ มักมีการน าเสนอให้เห็นว่ามีการประท้วงเรื่องอาหาร สถานที่คับแคบ ตลอดจนมี
การหลบหนีจากสถานที่กัก เหตุการณ์ดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้อพยพไม่ยอมอยู่ภายใต้การควบคุม
ของฝ่ายไทยและเรียกร้องความสะดวกสบายซึ่งเป็นการน าเสนอภาพด้านลบของชาวโรฮิงญา จากการ
วิเคราะห์พบว่าปรากฏใน 28/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 4.51 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (46) ชาวโรฮิงญาประท้วงไม่ยอมกินข้าว เรียกร้อง ตม.ปรับปรุงคุณภาพอาหาร (เดลินิวส์ 

25 ม.ค. 2556)  
 จากตัวอย่างจะเห็นว่าช่วงการกักตัวชาวโรฮิงญาได้ประท้วงให้ทางส านักงานตรวจ

คนเข้าเมือง (ตม.) ปรับปรุงคุณภาพอาหาร  
 

ตัวอย่าง (47) ตร.ภาค 9 รวบ 4 สาวโรฮิงญาหนีค่าย สารภาพจะไปหาสามีที่มาเลย์ 
สาวโรฮิงญา ที่เป็นพยานคดีค้ามนุษย์ท่ีสตูล หลบหนีออกจากท่ีพักพิง 4 คน แต่หนี
ไม่พ้น ถูก จนท.สนธิก าลังตามหาจนสามารถจับกลับมาได้ทั้งหมด รับสารภาพหนีไป 
เพราะต้องการไปหาสามีที่ฝั่งประเทศมาเลเซีย (ไทยรัฐ 9 มิถุนายน 2558) 

 จากตัวอย่างถัดเป็นเหตุการณ์ที่ชาวโรฮิงญาหลบหนีออกจากสถานที่กักตัวแต่ถูก
เจ้าหน้าที่ตามจับได้ และให้เหตุผลว่าต้องการไปอยู่กับสามีที่ประเทศมาเลเซีย  

 
 ผู้วิจัยพบว่าส่วนสรุปในหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ไม่เน้นการน าเสนอถึงสาเหตุของ        

การหลบหนี ต่างจากในสื่อด้านมนุษยชนที่เน้นถึงสาเหตุที่ท าให้ผู้อพยพหลบหนีจากสถานที่กักตัว 
นอกจากนี้หนังสือพิมพ์ยังรายงานให้เห็นว่าคนกลุ่ มนี้เป็นภาระของรัฐบาลไทย ท าให้รัฐต้องใช้
งบประมาณในการดูแลจัดการ ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าการน าเสนอประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในช่วงกัก
ตัวเป็นการน าเสนอภาพด้านบวกของรัฐบาลไทย ในฐานะที่ต้องแบกรับภาระที่ตนไม่ได้ก่อ และ
น าเสนอด้านลบของโรฮิงญา ในฐานะที่เป็นภาระของรัฐบาลไทยและก่อความวุ่นวาย  
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3.2.3.1.12 ประเด็นปัญหาด้านงบประมาณ เนื้อหาส่วนนี้คือ การกล่าวถึงประเด็น
เรื่องงบประมาณท่ีจะใช้ดูแลโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 11/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 1.77 
ตัวอย่างเช่น  

  
ตัวอย่าง (48) กต. เผยสมช.เตรียมของบฯดูแลชาวโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม (เดลินิวส์ 15 ม.ค. 

2556 ) 
  จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่า กล่าวถึงส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) 
เตรียมของงบประมาณเพ่ือน ามาดูแลชาวโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม จากตัวอย่างที่ยกมานี้สะท้อน
ให้เห็นว่าไทยต้องแบกรับภาระท่ีตนเองไม่ได้ก่อขึ้น 
 
 

3.2.3.1.13 ประเด็นการอพยพด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ เมื่อวิเคราะห์ส่วนสรุป
ของหนังสือพิมพ์รายวัน ผู้วิจัยพบการน าเสนอเนื้อหาที่สะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่ผู้ลี้ภัยแต่
เป็นผู้ที่แสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การอพยพมักเกิดในฤดูกาลที่คลื่ นลมในมหาสมุทรสงบซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าไม่ได้เป็นการลี้ภัยที่ท าในทันที เนื้อหาดังกล่าวจะเป็นมุมมองของรัฐบาลไทยที่เสนอ
ผ่านหนังสือพิมพ์ จากการวิเคราะห์ปรากฏใน 8 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 1.29 

 
ตัวอย่าง (49) กมธ.ตปท.เรียกทหารเข้าชี้แจงข่าวทารุณโรฮิงญา แนะบัวแก้วเปิดเวทีหารือตปท. 

เชื่อโรฮิงญาหนีออกนอกปท.เพราะพิษศก. (คม ชัด ลึก 21 ม.ค. 2552) 
  จากตัวอย่างจะเห็นว่าคณะกรรมาธิการการต่างประเทศแสดงความเห็นว่าชาว  
โรฮิงญาออกจากประเทศพม่าด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจซึ่งไม่ใช่การลี้ภัย 
   
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าส่วนสรุปในสื่อหนังสือพิมพ์น าเสนอประเด็นเกี่ยวกับสาเหตุ
ของการอพยพโดยเน้นปัจจัยเกี่ยวกับการเมืองและความรุนแรงจากรัฐบาลพม่าว่าเป็นสาเหตุส าคัญ
ที่ท าให้ชาวโรฮิงญาต้องอพยพออกจากภูมิล าเนา การน าเสนอในลักษณะดังกล่าวนี้อาจจะท าให้ผู้รับ
สารในสังคมเกิดความเข้าใจถึงที่มาของการอพยพ ทั้งยังท าให้เห็นว่าประเทศไทยไม่ได้เป็นต้นเหตุของ
การอพยพแต่ต้องเข้ามาแบกรับภาระปัญหาด้วย ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเสนอประเด็นนี้เป็นการเน้นภาพ
ด้านลบของรัฐบาลพม่า   และน าเสนอให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาน่าสงสารแต่ไม่ได้เป็นสิ่งที่เน้นที่สุดใน
ตัวบท เพราะเม่ือพิจารณาภาพรวม หนังสือพิมพ์เน้นประเด็นการลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายมากกว่า   
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3.2.3.1.14 ประเด็นการเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอ่ืน ๆ ข่าวบางส่วนน าเสนอข่าว
โรฮิงญาในฐานะที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมต่าง ๆ ไม่ได้เป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการอพยพ  จาก
การวิเคราะห์พบว่าปรากฏใน 4/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 0.65 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (50) รุมฆ่าโหด 2 ศพ พม่าคนงานฟาร์ม ฝีมือ 'โรฮิงญา' 

คนงานโรฮิงญา เขม่น 2 หนุ่มพม่า ขณะตั้งวงกินเหล้า คว้าไม้ เหล็ก และมีด รุมท า
ร้ายดับคู่ ภายในบ้านพักคนงานฟาร์มเลี้ยงปลาช่อน ในสุพรรณฯ ก่อนพากับ
หลบหนี (ไทยรัฐ 31 ตุลาคม 2556) 

  จากตัวอย่างเป็นเหตุการณ์ที่ชาวโรฮิงญาที่เข้ามาเป็นแรงงานในฟาร์มได้ท าร้ายชาว
พม่าจนเสียชีวิตที่บ้านพักคนงาน ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นนี้จัดเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของ
ชาวโรฮิงญา ที่เก่ียวพันกับอาชญากรรม อย่างไรก็ตามเป็นประเด็นที่ปราฏน้อยมาก 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าส่วนสรุปในหนังสือพิมพ์เน้นน าเสนอด้านบวกและลดทอน
ด้านลบรัฐบาลไทย   ด้านบวกเสนอให้เห็นว่าไทยแก้ไขปัญหาการอพยพทั้งในเชิงนโยบายและความ
ร่วมมือกับนานาชาติ  การจับกุมชาวโรฮิงญาถือเป็นความชอบธรรมตามกฎหมาย เพราะคนกลุ่มนี้เป็น
ผู้ลักลอบเข้าเมือง ปฏิเสธการท าทารุณในทางตรงกันข้ามรัฐบาลเป็นผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ทั้งยัง
เสนอให้เห็นว่าสาเหตุที่ชาวโรฮิงญาอพยพเป็นเพราะปัจจัยทางการเมืองและความรุนแรงจากรัฐบาล
พม่า ท าให้เห็นว่าปัญหาต่าง ๆ เป็นสิ่งที่ประเทศไทยไม่ได้ก่อขึ้นแต่ต้องมาแบกรับ  ด้านลบ เห็นได้
จากประเด็นการค้ามนุษย์ สื่อจะไม่เน้นที่การตกเป็นผู้เสียหายของโรฮิงญาแต่จะเน้นที่การแก้ปัญหาค้า
มนุษย์เพ่ือลดทอนภาพด้านลบของรัฐบาลไทย 

 ชาวโรฮิงญาถูกน าเสนอด้วยการเน้นด้านลบและลดทอนด้านบวก  ด้านลบจะ
เสนอว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง เป็นภาระของประเทศไทย ทั้งยังเกี่ยวข้องเชื่อมโยงไปยัง
อาชญากรรมอ่ืน ๆ ด้วย ส่วนด้านบวก คือด้านที่น่าเห็นอกเห็นใจนั้นจะเสนอว่าโรฮิงญาเป็นผู้ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ปรากฏน้อยกว่าการลักลอบเข้าเมือง นอกจากนี้ยังเน้นน าเสนอด้านลบของ
พม่า (พวกเขา) ในฐานะที่กดขี่ชาวโรฮิงญา 
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 3.2.3.2 ความหมายระดับมหภาคในส่วนเนื้อหาของตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 ส่วนนี้จะน าเสนอผลการวิเคราะห์เนื้อหาซึ่งเป็นส่วนที่ให้รายละเอียดของเหตุการณ์ต่าง ทั้งนี้
จากการวิเคราะห์เนื้อหาทั้งสิ้น 620 ข่าว สามารถสรุปประเด็นและความถี่ท่ีพบจากมากไปหาน้อยได้
ตามตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 10 แสดงประเด็น ใจความส าคญั และปริมาณที่พบในส่วนเนื้อหาของตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 
 

ประเด็น ใจความส าคัญ จ านวนที่พบ  
จาก 620 ขา่ว 

ร้อยละ 

1) บทบาทของรัฐบาลไทย 
   ในการแก้ปญัหาการค้ามนุษย ์

รัฐบาลไทยด าเนินการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์
โรฮิงญา 

219 35.32 

2) บทบาทของรัฐบาลไทย 
    ในการช่วยเหลือโรฮิงญา 

ฝ่ายไทยไม่ได้ละเมิดหรือท าทารุณโรฮิงญา  
แต่ให้ความช่วยเหลือด้านมนษุยธรรมเสมอมา 

187 30.16 

3) การลักลอบเขา้เมือง การเข้ามาในประเทศไทยของโรฮิงญาเปน็การ
ลักลอบเข้าเมือง เจ้าหน้าที่รัฐจึงต้องด าเนินการตาม
กฎหมาย 

172 27.76 

4) บทบาทของรัฐบาลไทย 
    ในการแก้ปัญหาการอพยพ 

รัฐบาลไทยแก้ปัญหาการอพยพเพื่อไม่ให้โรฮิงญา
เข้ามาในประเทศไทย 

163 26.29 

5) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ท าใหโ้รฮิงญาต้อง
อพยพออกจากพื้นที ่

137 22.10 

6) สภาพของการอพยพ โรฮิงญาน่าสงสาร อพยพมาดว้ยความล าบาก  107 17.26 

7) การตกเป็นเหยือ่การค้ามนุษย ์ โรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย ์ 98 15.81 

8) การผลักดัน ไทยต้องการผลักดัน/ดูแลเพียงชั่วคราว 81 13.06 

9) บทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ 
   ในการแก้ปญัหาโรฮิงญา 

กลุ่มสังเกตการณ์ทั้งองค์กรสิทธิมนุษย์  
และประเทศที่คอยเฝ้าดูเหตุการณ์เรียกร้องให้
แก้ปัญหา 

80 12.90 

10) บทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ 
     ในการช่วยเหลอืโรฮิงญา 

กลุ่มสังเกตการณ์ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม
แก่ชาวโรฮิงญา 

73 11.77 

11) การไม่อยู่ในความควบคุม 
      

ชาวโรฮิงญาบางส่วนมกักอ่เหตุหลบหนจีากสถานที่
กัก ไม่อยู่ในความควบคุม 

46 7.42 

12) การอพยพด้วยเหตุผลทาง 
     เศรษฐกิจ 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจท าให้โรฮิงญาอพยพ  ไม่ใช่การลี้
ภัย 

27 4.35 

13) ปัญหาด้านงบประมาณ การด าเนินการต่าง ๆ เป็นภาระเพิ่มเติมจากปกติ
ของรัฐบาลไทย  

24 3.87 

14) การเชื่อมโยงกบัอาชญากรรมอื่น โรฮิงญาเกี่ยวโยงไปกับอาชญากรรมอื่น ๆ  15 2.42 
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 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่าเนื้อหาในหนังสือพิมพ์รายวันน าเสนอประเด็นต่าง ๆ ที่สามารถ
แบ่งออกเป็น 14 ประเด็น โดยที่พบมาก 5 ล าดับแรก ได้แก่ 1) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการ
แก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 2) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือโรฮิงญา 3) ประเด็นการ
ลักลอบเขาเมือง 4) ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการอพยพ และ 5) ประเด็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

3.2.3.2.1 บทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ เนื้อหาส่วนนี้เห็น
ได้จากการด าเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ รวมถึงการเสนอนโยบายที่จะใช้เป็นมาตรการ
แก้ไขปัญหา   ค้ามนุษย์ จากการวิเคราะห์พบว่าประเด็นนี้ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 1 พบใน 219/620 
ข่าว คิดเป็นร้อยละ 35.32 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (51) วันเดียวกัน ที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติ(ตร.)  พ.ต.อ.อนุชา รมยานันท์  รอง

โฆษกตร. แถลงว่า  ในวันที่ 16 ม.ค. จะมีการประชุมร่วมระหว่าง ต ารวจ กระทรวง
การต่างประเทศ และกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงขอมนุษย์ และตัวแทน
จาก 25 ประเทศ ที่ศปก.ตร. ชั้น 20 อาคาร 1 ตร. เพื่อหารือเรื่องการแก้ปัญหาค้า
มนุษย์ โดยครั้งนี้ประเทศไทยจะถือโอกาสรายงานผลและมาตรการการแก้ปัญหา
เรื่องการค้ามนุษย์ของไทย (เดลินิวส์ 15 มกราคม 2556) 

  จากตัวอย่างข้างต้นเป็นเนื้อหาที่น าเสนอให้เห็นว่ารัฐบาลไทยซึ่งประกอบด้วยภาค
ส่วนต่าง ๆ จะจัดการประชุมร่วมกับตัวแทนจาก 25 ประเทศ เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย ์ 

 
3.2.3.2.2 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือโรฮิงญา ประเด็นนี้

น าเสนอเหตุการณ์ท่ีฝ่ายไทยปฏิเสธการละเมิดสิทธิมนุษชน และชี้แจงว่าแท้จริงแล้วเป็นฝ่ายที่ให้ความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ชาวโรฮิงญา ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 2 ในส่วนเนื้อหาของหนังสือพิมพ์ 
พบทั้งสิ้น 187/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 30.16 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (52) เมื่อวันที่ 21 พ.ค. 58 พล.ร.อ.ไกรสร จันทร์สุวานิชย์ ผบ.ทร. กล่าวถึงกรณีที่ชาว

โรฮิงญา ออกมาระบุว่า มีเจ้าหน้าที่ทหารไทยใช้อาวุธปืนไล่ยิงเพ่ือผลักดันออกนอก
ประเทศ ว่า เรื่องแบบนี้ไม่มีหรอกใครจะไปไล่ยิงเรือ อาจจะเกิดความเข้าใจผิด
มากกว่า ซึ่งเรือชาวโรฮิงญา ที่เข้ามาในประเทศเพราะแบตเตอรี่หมด ทางทัพภาค
เรือท่ี 3 จึงเข้าไปช่วยเหลือจนสามารถเดินทางต่อไปได้ จากนั้นเรือล าดังกล่าวก็กลับ
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เข้ามาใหม่ ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่า น้ าทะเลเข้าไปในเครื่องยนต์ จนเกิดปัญหา 
โดยกองทัพเรือภาคที่ 3 ก็ซ่อมให้จนสามารถเดินทางต่อไปได้ (ไทยรัฐ 21 พ.ค. 
2558) 

  จากตัวอย่างกล่าวถึงกรณีท่ีชาวโรฮิงญาระบุว่าทหารไทยใช้ปืนไล่ยิงเพื่อผลักดันผู้
อพยพว่าไม่เป็นความจริงแต่ประการใด ในทางตรงกันข้ามทหารได้เข้าไปช่วยซ่อมเรือและท าให้ผู้
อพยพเดินทางต่อไปได้ 
 
ตัวอย่าง (53) ส าหรับกรณีที่พบเรือผู้อพยพกว่า 450 คน บนเรือใกล้เกาะหลีเป๊ะ จ.สตูล ในสภาพ

ขาดอาหารและเครื่องยนต์เรือเสียหายนั้น เมื่อ 03.00 น. ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ที่ผ่าน
มาทหารเรือซ่อมเรือที่เสียให้ใช้ได้ ก่อนผลักดันให้เรือล าดังกล่าวออกพ้นน่านน้ าไทย 
พร้อมมอบอาหาร น้ าและมอบนมให้เด็กๆ ชาวโรฮิงญา ทั้งนี้บนเรือมีเด็ก ๆ อายุ
เพียง 1 ขวบ ก็มีผู้หญิงผู้ชาย รวมประมาณ 450 คน เรือล าดังกล่าวเดินทาง     
(ข่าวสด 16 พฤษภาคม 2558) 

  จากตัวอย่างกล่าวถึงเรือผู้อพยพที่เข้ามาในพ้ืนที่ของไทย และทหารไทยได้ช่วย
ซ่อมแซมเรือและมอบอาหาร น้ า และนมให้ผู้อพยพก่อนที่จะผลักดันออกไป จากที่กล่าวไปจะเห็นว่า
ส่วนเนื้อหาในหนังสือพิมพ์ออนไลน์เน้นการน าเสนอบทบทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมแก่ผู้อพยพ ตั้งแต่การซ่อมแซมเรือ การดูแลในช่วงที่ถูกกักตัวล้วนตั้งอยู่บนพ้ืนฐานด้าน
มนุษยธรรม เนื้อหาดังกล่าวนี้ปรากฎมากเป็นล าดับที่ 2 ในส่วนของเนื้อหาด้วย  
 

3.2.3.2.3 ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง ประเด็นนี้จะชี้ให้เห็นสถานะของโรฮิงญา
ว่าเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย และการด าเนินการจับกุมคนกลุ่มนี้จึงชอบธรรม จากการ
วิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็นล าดับท่ี 3 ของส่วนเนื้อหาในหนังสือพิมพ์ พบใน 172/620 ข่าว คิด
เป็นร้อยละ 27.74 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (54) ด้านพล.ต.สรรเสริญ แก้วก าเนิด รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เปิดเผยว่า 

ขณะนี้ข้อมูลในสังคมและสื่อค่อนข้างสับสน จึงขออธิบายโดยสรุปถึงปัญหาที่เรา
ก าลังเผชิญร่วมกันในระดับภูมิภาค กล่าวคือ มีการเคลื่อนย้ายแบบไม่ปกติใน
มหาสมุทรอินเดีย โดยมาทางเรือจากประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือหวังจะเดินทางไป
ประเทศที่สาม ซึ่งในจ านวนนี้บางส่วนเดินทางมาโดยสมัครใจ และบางส่วนตกเป็น
เหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ ซึ่งไม่ว่าจะมาด้วยสาเหตุใด ล้วนถือเป็นผู้ลักลอบข้าม
แดนโดย ผิดกฎหมายของประเทศไทย (ข่าวสด 18 พ.ค. 2558) 
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  จากตัวอย่างจะเห็นว่ารองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรีกล่าวว่าการอพยพของ
โรฮิงญาเป็นการเคลื่อนย้ายแบบไม่ปกติ มีทั้งผู้ที่เดินทางด้วยความสมัครใจ ผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย์ แต่ไม่ว่าจะอพยพมาแบบใดด้วยสาเหตุใดล้วนเป็น “ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย” ของไทย  
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่า รัฐบาลไทยระบุสถานภาพของชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้า
เมืองซึ่งเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ดังนั้นฝ่ายไทยจึงมีอ านาจชอบธรรมที่จะด าเนินการตาม
กฎหมายกับคนกลุ่มนี้ ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า เนื้อหาในหนังสือพิมพ์ออนไลน์ เน้นการน าเสนอภาพ
ด้านลบของโรฮิงญา ในฐานะที่ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็เน้นการน าเสนอ
ด้านบวกของรัฐบาลไทย ในฐานะที่ท าตามกฎหมายเพื่อปกป้องประโยชน์ของประเทศ 
 

3.2.3.2.4 ประเด็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการอพยพ เมื่อ
วิเคราะห์เนื้อหาในหนังสือพิมพ์พบว่า รัฐบาลไทยมีบทบาทอย่างมากในฐานะผู้ที่แก้ปัญหา ทั้งการแก้
ในเชิงป้องกันชายแดน การประชุมเพ่ือหามาตรการทั้งระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ และในบางครั้งจะ
น าเสนอบทบาทของรัฐบาลไทยในฐานะผู้น าของภูมิภาคด้วย จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏมากเป็น
ล าดับท่ี 4 ของกลุ่มข้อมูล พบทั้งสิ้นใน 163/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 26.29 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (55) นายวันชาติ ผวจ.ระนอง กล่าวว่าทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องวางแนวทางการ

ปฏิบัติร่วมกัน เพ่ือความเป็นเอกภาพ เพราะเชื่อว่าในปีนี้จะมีชนกลุ่มน้อยโรฮิงญา 
อพยพเข้ามาเพ่ิมขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาอย่างแน่นอน ซึ่งในเบื้องต้นได้จัดวางมาตรการ
เฝ้าระวังป้องกันเพื่อสกัดกั้นไม่ให้เรืออพยพของชาวโรฮิงญาเข้ามาในน่านน้ าของไทย 
3 ชั้น คือ ชั้นแนวเขตน่านน้ าชายแดนใช้ทหารเรือจากกองเรือภาคที่ 3 เป็นก าลัง
หลัก  ชั้นแนวน่านน้ าตอนในของไทย มีการสนธิก าลังทั้งฝ่ายปกครอง ต ารวจน้ า 
และทหารบก หากมีการเล็ดลอดเข้ามาจะผลักดันออกไปเช่นกัน และชั้นแนวชายฝั่ง 
และเกาะแก่ง จะใช้ก าลังประชาชนในการสกัดกั้น คอยเป็นหูเป็นตาแจ้งเบาะแสให้
เจ้าหน้าที่ (เดลินิวส์ 6 พ.ย. 2551) 

  จากตัวอย่างเป็นการให้สัมภาษณ์ของผู้ว่าราชการจังหวัดระนอง หากพิจารณาส่วนที่        
ขีดเส้นใต้จะเห็นว่าไทยแก้ปัญหาผ่านมาตรการต่าง ๆ ภายในประเทศของตน โดยล าดับแรกใช้
กองทัพเรือเฝ้าระวัง และหากมีผู้อพยพเข้ามาได้ก็จะใช้ต ารวจน้ าและทหารบกให้ผลักดัน และสุดท้าย
หากผู้อพยพเข้ามาในท้องถิ่นให้ประชาชนในพื้นท่ีแจ้งเจ้าหน้าที่เพ่ือด าเนินการ 
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3.2.3.2.5 ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า  เนื้อหาส่วนนี้จะเน้นให้เห็น
การกดขีข่่มเหง รวมถึงนโยบายทางการเมืองที่ลิดรอนสิทธิของโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบว่า
ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 5 มีทั้งสิ้น 137/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 22.10 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (56) ด.ช.มูฮามัดอาแบร ได้เล่าเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในรัฐยะไข่ ก่อนที่จะรวมตัวกันหลบหนี

ออกจากประเทศ พอสรุปใจความว่า พวกชาวโรฮิงญาจะถูกทหารประเทศพม่า 
กระท าทุกวิถีทางให้ออกจากรัฐยะไข่ ทั้งข่มขืนและฆ่า โดยประเด็นหลักคือการ
คุมก าเนิดชาวโรฮิงญาให้อยู่ในประเทศน้อยที่สุด เมื่อเป็นเช่นนั้นชาวโรฮิงญาจึงต้อง
พากันเอาตัวรอดด้วยการอพยพครอบครัวลงเรือหลบหนีไปประเทศที่ 3 ซึ่งการ
เดินทางต้องนั่งเรือลอยล ากลางทะเลนานร่วม 1 เดือน และดื่มน้ าทะเลเป็นอาหาร
ประทังชีวิต (ข่าวสด 21 ม.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างเป็นเนื้อหาของข่าวที่น าเสนอเสียงของชาวโรฮิงญาที่เป็นเด็ก ได้เล่าถึง
ปัจจัยที่ท าให้ต้องอพยพออกจากรัฐยะไข่ไปยังประเทศอ่ืน ๆ ว่าเกิดจากการถูกดขี่ท าร้ายจากทหาร
พม่า ตลอดจนถูกลิดรอนสิทธิ์ขั้นพ้ืนฐาน เช่น การมีบุตรที่ห้ามเกิน 2 คน กล่าวได้ว่าการน าเสนอใน
ประเด็นนี้เผยให้เห็นด้านที่น่าสงสารของผู้อพยพ  

 
3.2.3.2.6 ประเด็นสภาพของการอพยพ ส่วนนี้เสนอให้เห็นด้านที่น่าสงสารของ

ชาวโรฮิงญาผ่านการบรรยายเหตุการณ์ช่วงที่อพยพว่ามีความล าบาก ตลอดจนการสูญเสียชีวิตใน
ระหว่างการอพยพ รวมถึงการเสียชีวิตในที่พักหลังจากหลบหนีเข้ามาในไทย จากการวิเคราะห์พบว่า
ปรากฏทั้งสิ้น 107/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 17.26 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (57) …ระหว่างเดินทางในทะเลเกิดความหิวโหยอย่างหนัก ได้ทานเพียงน้ าและข้าวสาร

ดิบเพียง 4 มื้อตั้งแต่นั่งเรือเรื่อยมา แต่ละคนอยู่ในสภาพอิดโรย บางคนป่วยไม่สบาย 
เจ้าหน้าที่ต้องหาอาหารและน้ าให้ดื่ม ก่อนน าตัวไปลงบันทึกประจ าวัน แล้วส่งต่อให้
ต ารวจตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดพังงา ก่อนผลักดันกลับประเทศต่อไป (ไทยรัฐ 23 
ม.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่าหนังสือพิมพ์บรรยายให้เห็นสภาพที่น่าสงสารของผู้อพยพที่มา
ทางเรือและมีอาการหิวโหย ด ารงชีวิตด้วยน้ าและข้าวสารดิบในช่วงที่อยู่ในเรือ และบางส่วนไม่สบาย 
การบรรยายในลักษณะดังกล่าวท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 
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ตัวอย่าง (58) ส านักข่าวเอเอฟพีรายงานจากกรุงธากา ประเทศบังกลาเทศ ว่า ประชาชนราว 130 
คน สูญหายในทะเล หลังจากเรือบรรทุกผู้ลี้ภัยชาวมุสลิมโรฮิงญาจากพม่า ซึ่ง
เดินทางมุ่งหน้าสู่มาเลเซีย เกิดอับปางในทะเลนอกชายฝั่งบังกลาเทศ (เดลินิวส์ 31 
ต.ค. 2555) 

  จากตัวอย่างเป็นรายงานเหตุการณ์ที่เรือของผู้อพยพโรฮิงญาล่มและท าให้มี
ผู้เสียชีวิตประมาณ 130 คน ซึ่งท าให้เห็นว่าการอพยพของคนกลุ่มนี้มีความเสี่ยง และท าให้ผู้อ่านรู้สึก
สงสารเห็นใจผู้อพยพ 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าประเด็นเกี่ยวกับการเดินทางและผลของการอพยพที่เสนอ
ผ่านหนังสือพิมพ์ออนไลน์เผยให้เห็นภาพที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญาที่ต้องพบกับความยากล าบาก
ในช่วงที่เดินทางมาทางทะเล และในบางครั้งต้องประสบกับความสูญเสียเมื่อเรืออับปาง สะท้อนให้
เห็นว่าภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญามักเป็นผลจากปัจจัยภายนอกที่รัฐบาลไทยไม่ได้เป็นผู้กระท า 
อย่างไรก็ตามเมื่อเทียบกับภาพรวมทุกประเด็นพบว่าปรากฏน้อยน้อยกว่าประเด็นที่เสนอด้านลบของ
โรฮิงญา  

 
3.2.3.2.7 ประเด็นการตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ ส่วนนี้น าเสนอว่าชาว

โรฮิงญาเป็นผู้เสียหายจากกระบวนการค้ามนุษย์ เช่น การถูกกดขี่ทารุณเพ่ือแสวงหาประโยชน์ ฯลฯ 
จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏทั้งสิ้น 98/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 15.81 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (59) ผู้ลี้ภัยบอกว่าพวกเขาถูกขังในเรือล าใหญ่มากเป็นเวลาหลายเดือน และถูกผู้ค้า

มนุษย์รุมซ้อมอย่างทารุณโดยระหว่างนั้นมีการติดต่อกับสมาชิกครอบครัวเพ่ือเรียก
ค่าไถ่ตัว เด็กผู้หญิงชาวโรฮิงญาอายุ 15 ปีคนหนึ่งกล่าวว่า ลูกเรือได้โทรศัพท์ไปหา
พ่อของเธอในบังคลาเทศ บังคับให้พ่อต้องฟังตอนที่เธอร้องไห้ระหว่างถูกทุบตี และ
บอกให้เขาน าเงินมาไถ่ตัวประมาณ 1 700 เหรียญสหรัฐ ผู้หญิง ผู้ชายและเด็กชาว
โรฮิงญาแทบทุกคนบอกว่า พวกเขาต่างเคยโดนซ้อม หรือเคยเห็นคนอ่ืนถูกทารุณ
ทางร่างกายถ้ามีใครพยายามขออาหารกิน พยายามเคลื่อนที่หรือขอไปเข้าห้องน้ า 
จะมีการใช้แท่งเหล็กหรือแท่งพลาสติกทุบตี บางครั้งเป็นเวลาหลายชั่วโมง หลายคน
มีแผลเป็นทั้งทางร่างกายและทางจิตใจโดยเป็นผลมาจากความรุนแรงเหล่านี้    (ข่าว
สด 21 ต.ค. 2558) 

  จากตัวอย่างเป็นการน าเสนอเสียงของชาวโรฮิงญาที่ตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์
อย่างละเอียด  โดยเผยให้เห็นว่านายหน้าค้ามนุษย์ได้รุมซ้อมผู้อพยพอย่างรุนแรงและเรียกค่าไถ่จาก
ครอบครัว การน าเสนอในประเด็นนี้จึงท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ที่น่าสงสาร  
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  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าเมื่อน าเสนอประเด็นการค้ามนุษย์ เนื้อหาในสื่อหนังสือพิมพ์
ออนไลน์จะเน้นการน าเสนอไปที่บทบาทการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ของรัฐบาลไทย ทั้งในแง่ของ
การหาแนวทางและการด าเนินการทางกฎหมายกับผู้กระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ โดยปรากฏมาก
เป็นล าดับที่ 1 แม้จะมีการน าเสนอให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายแต่ปรากฏน้อยกว่า ด้วยเหตุนี้จึง
กล่าวได้ว่าประเด็นนี้เสนอด้านบวกของรัฐบาลไทย และลดทอนด้านบวกของโรฮิงญา ด้วยการไม่
เน้นการน าเสนอภาพท่ีน่าสงสารของคนกลุ่มนี้  
 

3.2.3.2.8 ประเด็นการผลักดัน ส่วนนี้เป็นเนื้อหาที่ชี้ให้เห็นจุดยืนของรัฐบาลไทย
และต่างประเทศว่าไม่ต้องการรับชาวโรฮิงญาไว้อย่างถาวร เห็นได้จากการไม่เปิดศูนย์อพยพหรือการ
ระบุว่าให้อยู่เพียงชั่วคราวก่อนที่จะส่งต่อหรือผลักดันกลับ จากการวิเคราะห์ปรากฏในเนื้อหาข่าว
ทั้งสิ้น 81/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 13.06 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (60) ที่ท าเนียบรัฐบาล ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ ารุง รองนายกรัฐมนตรี กล่าวถึงการแก้ปัญหา

ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าประเทศว่า เรื่องนี้คงไม่ถูกยกระดับไปเป็นการรับรองคนกลุ่ม
นี้ และส่วนตัวคิดว่าจะพยายามไม่ท าให้มีการเปิดศูนย์อพยพรองรับชาวโรฮิงญา แต่
ต้องเร่งหาประเทศท่ีสาม เพราะถ้ารับคนเหล่านี้ไว้จ านวนมากจะมีปัญหา (ข่าวสด 
22 ม.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างข้างต้นเป็นค ากล่าวของรองนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อชาว
โรฮิงญาว่า จะไม่ยกระดับการดูแลโดยการเปิดศูนย์อพยพ แต่จะเน้นหาประเทศที่สามที่จะส่งต่อผู้
อพยพไป เพราะหากรับไว้จะเป็นปัญหา  
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าประเด็นการผลักดันและการปฏิเสธให้เข้ามาอยู่ในประเทศ
อย่างถาวรสะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นภาระ  ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นนี้เป็นการน าเสนอด้านลบของ
โรฮิงญา 

 
3.2.3.2.9  ประเด็นบทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ในการแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ 

บทบาทขององค์กรระหว่างประเทศ รวมถึงประเทศที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์โรฮิงญาแต่ให้ความ
สนใจ เช่น สหรัฐอเมริกา ที่ปรากฏในประเด็นเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาจะเกี่ยวข้องกับการให้
ค าแนะน า การกดดัน เพ่ือให้ประเทศต่าง ๆ แก้ปัญหาผู้อพยพ จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏใน 
41/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 6.51 เช่น 
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ตัวอย่าง (61) เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคมที่ผ่านมา นายบัน คี มุน เลขาธิการสหประชาชาติ ออกมา
เตือนว่าหากพม่าต้องการให้ตนเองถูกมองเป็นประเทศที่น่าเชื่อถือ พม่าก็จะต้องยุติ
ปัญหาความรุนแรงระหว่างชาวพุทธและชาวมุสลิมโรฮิงญา ซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยของ
ประเทศให้ได้ เลขาธิการยูเอ็นกล่าวว่า เป็นสิ่งส าคัญส าหรับรัฐบาลพม่าในการ
ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือจัดการกับปัญหาทุกข์ร้อนของชนกลุ่มน้อยตามหลัก
กฎหมาย ซึ่งนั่นรวมถึงการร้องขอความเป็นพลเมืองของชาวโรฮิงญาด้วย และเตือน
ว่า ความล้มเหลวที่จะจัดการกับปัญหาดังกล่าวอาจส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ
กระบวนการปฏิรูปประเทศของพม่า และยังอาจจะส่งผลสะท้อนกลับเชิงลบใน
ภูมิภาคขึ้นได้  (มติชน 11 ก.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างเป็นการรายงานถึงค าเตือนของนายบัน คี มุน เลขาธิการสหประชาชาติ
ที่มีถึงรัฐบาลพม่าว่าว่าควรยุติความรุนแรงระหว่างชาวพุทธในยะไข่และชาวมุสลิมโรฮิงญาให้ได้ 
รวมถึงควรมอบสิทธิ์ความเป็นพลเมืองให้ชาวโรฮิงญาด้วย จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าบทบาทของ
องค์กรระหว่างประเทศมักเป็นการให้ค าแนะน าและเรียกร้องเพ่ือแก้ปัญหาเป็นส าคัญ 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่า เมื่อหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ได้น าเสนอเนื้อหาใน
ประเด็นเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาโรฮิงญาจะเน้นที่บทบาทของรัฐบาลไทยในฐานะผู้แก้ปัญหา ทั้ง
การแก้ไขเชิงนโยบาย การปกป้องพ้ืนที่ชายแดน จากการวิเคราะห์พบข้อมูลกลุ่มนี้เป็นล าดับที่ 4 ใน
ส่วนเนื้อหา ส่วนกลุ่มอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นผู้สังเกตการณ์ เช่น องค์กรระหว่างประเทศ กลุ่มสิทธิมนุษยชน 
ฯลฯ มักปรากฏในฐานะผู้ที่เรียกร้องให้แก้ปัญหา ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าประเด็นนี้เป็น เน้นการด้าน
บวกของรัฐบาลไทย โดยชี้ให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาซึ่งเป็นภาพด้านลบ 
 

3.2.3.2.10 ประเด็นบทบาทของกลุ่มสังเกตการณ์ในการช่วยเหลือโรฮิงญา ผู้วิจัย
พบว่า กลุ่มสิทธิมนุษยชน องค์กรระหว่างประเทศ และประเทศสังเกตการณ์ จะปรากฏในด้านการให้
ความช่วยเหลือด้านพื้นฐาน การเข้าเยี่ยม เรียกร้องให้ช่วยเหลือ ฯลฯ  จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏ
ใน 73/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 11.77 ซึ่งถือว่าปรากฏน้อยกว่าบทบาทของรัฐบาลไทยมาก 
ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (62) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ขอเรียกร้องให้รัฐบาลในภูมิภาคนี้ ตระหนักถึงพันธกิจ

ของตนที่มีต่อกฎหมายทางทะเล ซึ่งมีผลบังคับใช้ในกรณีท่ีพบหรือจับกุมผู้พลัดถิ่นที่
เดินทางอยู่กลางทะเล อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการค้นหาและช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยทางทะเล (คม ชัด ลึก 6 ก.พ. 2552) 
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 จากตัวอย่างจะเห็นว่าแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล หรือองค์กรนิรโทษกรรมสากล
ได้เรียกร้องให้ประเทศในภูมิภาคเอเชียตัวนออกเฉียงใต้ช่วยเหลือโรฮิงญาซึ่งเป็นผู้ประสบภัยทางทะเล 
ทั้งนี้เป็นเนื้อหาที่ปรากฏค่อนข้างน้อยในหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์ 

 
ตัวอย่าง (63) ขณะเดียวกันนายยะห์ยา จัมเมห์ ประธานาธิบดีแกมเบียในทวีปแอฟริกาเป็น

ประเทศที่ 3 นอกเหนือจากฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ที่ประกาศพร้อมให้ที่พักพิงแก่ผู้
อพยพมนุษย์เรือทั้งหมดท่ีพบในน่านน้ าทะเลภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดย
ระบุว่าการช่วยเหลือผู้อพยพเป็นการแสดงออกซ่ึงมนุษยธรรมและเป็นภารกิจอัน
ศักดิ์สิทธิ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการช่วยเหลือพ่ีน้องมุสลิมเช่นเดียวกัน (ไทยรัฐ 22 พ.ค. 
2558) 

  จากตัวอย่างเป็นบทบาทของประเทศที่ 3 ที่ช่วยเหลือชาวโรฮิงญาโดยการให้ที่พักพิง 
คือ ประเทศแกมเบีย นอกจากนี้ยังกล่าวถึงประเทศฟิลิปปินส์และสหรัฐอเมริกาที่เคยช่วยเหลือผู้
อพยพไปก่อนหน้านี้แล้ว ทั้งนี้การช่วยเหลือที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นเพียงเหตุผลทางมนุษยธรรมเพียงอย่าง
เดียว แต่ยังเป็นพันธกิจทางศาสนาอิสลามด้วยที่ต้องด้วย 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าส่วนเนื้อหาในหนังสือพิมพ์รายวันออนไลน์น าเสนอบทบาท
ของกลุ่มต่าง ๆ ที่ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม แต่เน้นที่บทบาทของรัฐบาลไทยที่ให้ความช่วยเหลือผู้
อพยพอย่างโดดเด่นโดยพบมากเป็นล าดับที่ 2 ของเนื้อหาทั้งหมดในหนังสือพิมพ์ ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็น
นี้เน้นการน าเสนอด้านบวกของรัฐบาลไทย ในขณะเดียวกันก็ลดทอนด้านลบของรัฐบาลไทยด้วย         
การเสนอข่าวการปฏิเสธการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
 

3.2.3.2.11 ประเด็นการไม่อยู่ในความความคุม ประเด็นนี้จะเป็นปัญหาที่เกิดจาก
ชาวโรฮิงญาที่ถูกกักตัวไว้ตามที่ต่าง ๆ ในไทยประท้วงและหลบหนีจากสถานกักตัว การกระท า
ดังกล่าวท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ยอมอยู่ในการควบคุมของไทยอย่างสงบ จากการวิเคราะห์พบใน 
46/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 7.42 เช่น 

 
ตัวอย่าง (64) เมื่อเวลาประมาณ 04.00 น.ช่วงใกล้รุ่งวันที่ 20 สิงหาคม 2556 เกิดเหตุชาวโรฮิงญา

ที่ถูกกักตัวอยู่ภายในอาคารกักตัวผู้ต้องกักตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลา อ.สะเดา 
จ.สงขลา แหกห้องกักหลบหนีไปได้จ านวน 86 คน จากทั้งหมด 137 คน โดยใช้วิธี
เลื่อยลูกกรงเหล็กและปีนฝ้าเพดานใช้ผ้าขาวม้าโรยตัวลงมาจากหลังคาชั้นสองของ
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ห้องกักซ่ึงมีความสูงประมาณ 8 เมตร และพากันแยกย้ายหลบหนีออกไปทางป่า
สวนยางด้านหลังของอาคารกักตัว (คม ชัด ลึก 20 ส.ค. 2558) 

  จากตัวอย่างเป็นรายงานเหตุการณ์ที่ชาวโรฮิงญาหลบหนีจากห้องกักโดยใช้วิธีการ
เลื่อยลูกกรงและปีนฝ้าเพดานแล้วหลบหนีไป  
 

3.2.3.2.12 ประเด็นการอพยพด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ เนื้อหาบางส่วนใน
หนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่ผู้ลี้ภัยจากพม่าเท่านั้น แต่บางกลุ่มเป็นผู้
ลักลอบเข้าไปเป็นแรงงานหรืออพยพเพ่ือไปท างาน จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏทั้งสิ้น 27/620 
ข่าว คิดเป็นร้อยละ 4.35 ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (65) สอบสวนทราบว่าชาวโรฮิงญาดังกล่าว เดินทางมาจากรัฐอาระกัน ในประเทศพม่า 

มาทาง จ.ระนอง และเข้ามาใน จ.สตูล เพื่อเดินทางไปยังประเทศมาเลเซีย เพ่ือหา
งานท าและไปพบญาติๆ ที่เดินทางไปก่อนหน้านี้แล้ว (ไทยรัฐ 17 ม.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่าชาวโรฮิงญาที่อพยพจากยะไข่หรืออาระกันได้เดินทางมาใน
ประเทศไทยเพ่ือนเดินทางไปท างานที่มาเลเซีย โดยที่ก่อนหน้านี้ก็มีกลุ่มผู้อพยพที่เดินทางไปที่นั่นแล้ว       
การน าเสนอในประเด็นนี้ท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาบางส่วนไม่ได้เป็นผู้ลี้ภัยแต่เป็นผู้ที่เดินทางไปหางาน
ท าในต่างประเทศ  
 

 จากการวิเคราะห์จะเห็นว่าเนื้อหาในหนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอประเด็นสาเหตุ
ของการอพยพโดยเน้นไปที่ปัจจัยจากการเมืองและความรุนแรงจากรัฐบาลพม่ามากกว่าปัจจัยอ่ืน ๆ 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอด้านลบของพม่า ในฐานะที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาว
โรฮิงญา ส่งผลให้ภาพของโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร อย่างไรก็ตามเม่ือวิเคราะห์ทั้งตัวบท ผู้วิจัย
พบว่าสื่อไม่ได้เน้นประเด็นมากที่สุด  
 

3.2.3.2.13 ประเด็นปัญหาด้านงบประมาณ  จากการวิเคราะห์เนื้อหาใน
หนังสือพิมพ์พบว่า รัฐบาลไทยมองการดูแลโรฮิงญาเป็นภาระท่ีต้องรับผิดชอบทั้งที่ไม่ได้เป็นต้นเหตุ
ของปัญหา และชี้ให้เห็นว่าการดูแลต้องใช้งบประมาณและทรัพยากรจ านวนมาก จากการวิเคราะห์
พบว่าปรากฏทั้งสิ้น 24/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 3.87 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (66) เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงรายหนึ่ง กล่าวว่า เชื่อว่าในเร็วๆ นี้จะมีชาวโรฮิงญาอพยพ

เข้ามาอีก ถ้าเข้ามาเป็นจ านวนมากแล้วจะเอาไปควบคุมตัวไว้ที่ไหน จะหา
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งบประมาณจากไหนมาเลี้ยงดูทั้งค่าอาหารเสื้อผ้า ยารักษาโรค (คม ชัด ลึก 6 ก.พ. 
2552) 

  จากตัวอย่างเป็นการอ้างถึงการให้สัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายความม่ันคงที่มองว่า 
ชาวโรฮิงญาก าลังจะอพยพเข้ามาในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก และอาจท าให้เกิดปัญหาเรื่องห้องกัก
ไม่เพียงพอ รวมถึงงบประมาณท่ีจะน ามาใช้เพ่ือดูแลคนกลุ่มนี้ล้วนเป็นภาระท่ีไทยต้องจัดการ 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์ได้เสนอให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นภาระของ
ไทยทั้งในแง่ของการดูแล และการไม่ยอมอยู่ในความควบคุมของไทย ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าสื่อ
หนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอภาพด้านบวกของรัฐบาลไทย  เพราะเป็นผู้แบกรับภาระที่ไม่ได้ก่อขึ้น 
ในขณะเดียวกันเป็นการลดทอนภาพด้านบวกของโรฮิงญา ด้วยการเสนอว่าคนกลุ่มนี้ไม่ได้น่าสงสาร 
แต่เป็นภาระและก่อความวุ่นวายในช่วงที่ไทยดูแล 
 

3.2.3.2.14 ประเด็นเกี่ยวกับอาชญากรรมอ่ืน ๆ เนื้อหาส่วนนี้เสนอให้เห็นว่าชาว
โรฮิงญาเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอื่น ๆ  จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 15/620 ข่าว คิดเป็นร้อยละ 
2.42 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (67) ...ส่วนโรฮิงญาที่ลักลอบมาอยู่ในไทย นานเข้าจะเริ่มท าผิดกฎหมาย เช่น ปลอม

แปลงเอกสารส าคัญต่างๆ เกี่ยวข้องกับขบวนการอาชญากรรมข้ามชาติหลายรูปแบบ 
เช่น การค้ามนุษย์  ปลอมแปลงหนังสือเดินทาง การค้าสิ่งผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพ
ติด อาวุธสงคราม  ตั้งตัว เป็นแกง๊เรียกเก็บค่าคุ้มครองจากชาวต่างด้าวอื่น ๆ 

   (มติชน 20 พ.ค. 2558) 
  จากตัวอย่างเป็นความคิดของพลโทนันทเดช เมฆสวัสดิ์ อดีตหัวหน้าศูนย์ปฏิบัติการ
พิเศษ ศูนย์รักษาความปลอดภัยแห่งชาติที่กล่าวว่าโรฮิงญาที่เข้ามาอยู่ในไทยจะเริ่มท าผิดกฎหมาย
และเก่ียวข้องเชื่อมโยงไปยังอาชญากรรมต่าง ๆ การน าเสนอในประเด็นนี้จึงเป็นเน้นการน าเสนอด้าน
ลบให้ชาวโรฮิงญา  
 
  จากการวิเคราะห์ตัวบทหนังสือพิมพ์ทั้งส่วนสรุปและส่วนเนื้อหา ผู้วิจัยเห็นว่า ตัว
บทหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอรัฐบาลไทยในเชิงบวก กล่าวคือ รัฐบาลไทยช่วยเหลือและปฏิบัติกับ
ผู้อพยพอย่างมีมนุษยธรรม ทั้งยังพยายามแก้ไขปัญหาการอพยพโดยที่ไทยไม่ได้ก่อขึ้น นอกจากนี้
รัฐบาลยังด าเนินการตามขั้นตอนทางกฎหมายกับชาวโรฮิงญาเพราะเป็นกลุ่มที่ลักลอบเข้าประเทศซึ่ง
ผิดกฎหมาย  ส่วนประเด็นที่อาจจะมีความเกี่ยวข้องกับภาพด้านลบของไทย จะน าเสนอในลักษณะที่
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ลดทอนภาพด้านลบ เช่น ประเด็นการค้ามนุษย์ แม้หนังสือพิมพ์จะเสนอให้เห็นว่าโรฮิงญาบางส่วน
เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ แต่สิ่งที่เน้นมากกว่าและปรากฏมากที่สุดในกลุ่มข้อมูลนี้ คือ การ
น าเสนอบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ ส่วนประเด็นการผลักดันผู้อพยพก็
ชี้ให้เห็นว่าผู้อพยพจะเป็นภาระในระยะยาว ไทยจึงต้องผลักดันหรือส่งต่อเช่นเดียวกับนโยบายของ
ประเทศอ่ืน ๆ 
 
  ตัวบทหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอชาวโรฮิงญาในเชิงลบ กล่าวคือ โรฮิงญาเป็นผู้
ลักลอบเขา้เมือง ไม่ว่าจะเป็นการเข้ามาเพราะหนีภัยจากยะไข่ หรือมาเพ่ือหางานท าก็ล้วนเป็นคนที่ท า
ผิดขั้นตอนทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ไทยจึงต้องด าเนินการจับกุมและน าตัวเข้าสู่กระบวนการผลักดัน
หรือส่งต่อ นอกจากนี้เมื่ออยู่ในขั้นตอนการกักตัว สื่อยังเสนอว่าผู้อพยพเป็นภาระที่ไทยต้อ งดูแล 
บางส่วนไม่ยอมอยู่ในความควบคุมพยายามประท้วง และหลบหนีจากการกักตัวตามกระบวนการ ทั้ง
ยังเสนอให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอ่ืน ๆ  ผู้วิจัยพบว่าสื่อหนังสือพิมพ์ไม่เน้นการ
น าเสนอภาพที่น่าเห็นใจและน่าสงสารของชาวโรฮิงญา เช่น เมื่อน าเสนอประเด็นการค้ามนุษย์ พบว่า
เน้นการแก้ปัญหาของรัฐบาลมากกว่าจะการเสนอว่าโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายของกระบวนการ กล่าวได้
ว่า กลวิธีดังกล่าวเป็นการลดทอนภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญา  
 

 ผลการวิเคราะห์ยังท าให้เห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์น าเสนอด้านลบของรัฐบาลพม่า 
ด้วยการน าเสนอว่า รัฐบาลพม่าละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา เช่น ไม่ยอมให้สัญชาติโรฮิงญาท าให้
คนกลุ่มนี้เข้าถึงสิทธิ์ต่าง ๆ ไม่ได้ ทั้งยังเสนอให้เห็นว่าทหารของพม่าท าร้ายและกดขี่ชาวโรฮิงญา การ
น าเสนอประเด็นนี้ท าให้เห็นว่า ด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาเกิดจากปัจจัยภายนอกเป็นส าคัญ และ
รัฐบาลไทยต้องแก้ปัญหาที่ตนไม่ได้ก่อ กล่าวได้ว่า โรฮิงญาเป็นพวกเขาที่ถูกพวกเขาอีกลุ่มหนึ่ง (พม่า) 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตามโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายของไทย นอกจากนี้
สื่อหนังสือพิมพ์ยังลดทอนภาพด้านบวกของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ด้วยการไม่เน้นการน าเสนอบทบาท
ของกลุ่มนี้ที่เข้ามาช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมหรือแก้ไขปัญหาการอพยพของโรฮิงญา 

 
 

3.3 สรุปประเด็นส าคัญท่ีพบในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม 

ประเด็นสาเหตุของการอพยพ ผู้วิจัยพบว่าสื่อออนไลน์ของรัฐไม่เน้นการน าเสนอปัจจัยที่เป็น
แรงบีบคั้นให้ชาวโรฮิงญาอพยพ แต่สื่อออนไลน์ด้านสิทธิมนุษยชน พบประเด็นนี้มากเป็นล าดับที่ 1 
ของกลุ่มข้อมูล โดยเน้นการน าเสนอให้เห็นการกดขี่ข่มเหง ปัจจัยทางการเมืองที่ท าให้โรฮิงญาเป็น   
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คนไร้รัฐและไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ์ขั้นพ้ืนฐานในประเทศพม่า รวมถึงความแตกต่างทางศาสนาของ    
ชาวมุสลิมโรฮิงญาและชาวพุทธในพ้ืนที่ยะไข่ ปัจจัยเหล่านี้ท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้เดือดร้อน
และน่าสงสารเห็นใจ ส่วนหนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอประเด็นสาเหตุของการอพยพโดยชี้ให้เห็นว่า 
ปัจจัยทางการเมืองและความรุนแรงในพม่าเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการอพยพ ท าให้เห็นว่าโรฮิงญาน่า
สงสาร แต่สิ่งที่น่าสนใจของการน าเสนอในประเด็นนี้คือ พม่าเป็นผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา  

 
ประเด็นการลักลอบเข้าเมือง  สื่อของรัฐบาลไทยน าเสนอโดยระบุสถานะของชาวโรฮิงญาว่า

เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย สถานภาพดังกล่าวนี้ปรากฏอย่างสม่ าเสมอตลอดการน าเสนอข่าว 
เช่นเดียวกับสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์ที่เน้นให้การน าเสนอไปในทิศทางเดียวกับสื่อของรัฐบาล กล่าวคือ 
ไม่ว่าชาวโรฮิงญาจะหนีภัยจากพม่า เดินทางเพ่ือมาเป็นแรงงาน ฯลฯ ล้วนเป็นการลักลอบเข้าเมือง 
ด้วยเหตุนี้ฝ่ายไทยจึงมีความชอบธรรมในการด าเนินการตามกฎหมาย ส่วนสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิ
มนุษยชนจะไม่น าเสนอประเด็นการลักลอบเข้าเมือง ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าสื่อของรัฐบาล และสื่อ
หนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอภาพด้านลบของชาวโรฮิงญาในฐานะที่ท าผิดกฎหมาย ส่วนสื่อด้านสิทธิ
มนุษยชนใช้วิธีการลดทอนการน าเสนอ  

 
ประเด็นด้านมนุษยธรรม  เป็นประเด็นที่พบมากในทุกกลุ่มข้อมูล แต่มีจุดเน้นที่ต่างกัน 

กล่าวคือ สื่อออนไลน์ของรัฐบาล เน้นการน าเสนอบทบาทของรัฐบาลไทยในการช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
และปฏิเสธเรื่องการทารุณที่ส านักข่าวต่างประเทศน าเสนอ ส่วนสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 
จะเน้นบทบาทของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนที่ ได้เข้าไปช่วยเหลือผู้อพยพชาวโรฮิงญา แม้จะมี
บทบาทของรัฐในกลุ่มข้อมูลแต่มีปริมาณน้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด สื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอ
บทบาทของกลุ่มต่าง ๆ ที่ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมหลากหลายกลุ่ม แต่เน้นการน าเสนอบทบาทของ
รัฐมากที่สุด จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสื่อออนไลน์ของรัฐและสื่อหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอภาพด้าน
บวกให้รัฐบาลไทยในฐานะผู้ช่วยเหลือและปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม ส่วนสื่อด้านสิทธิมนุษยชนเน้น
การน าเสนอภาพด้านบวกให้หน่วยงานด้านสิทธิ์มนุษยชน และลดทอนการน าเสนอบทบาทของรัฐบาล 

 
ประเด็นการค้ามนุษย์ สื่อออนไลน์ของรัฐบาลเน้นการน าเสนอบทบาทของรัฐบาลไทยในการ

แก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์มากกว่าเน้นการเป็นผู้เสียหายของชาวโรฮิงญา เช่นเดียวกับสื่อหนังสือพิมพ์
ออนไลน์ที่น าเสนอประเด็นนี้มากเป็นล าดับที่ 1 และเน้นให้เห็นบทบาทของรัฐบาลไทยในการ
ด าเนินคดีกับผู้ค้ามนุษย์ มากกว่าที่จะเสนอว่า โรฮิงญาเป็นผู้เสียหายของกระบวนการ ในทางตรงกัน
ข้ามสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน เน้นการน าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายที่ถูกกระบวนการ 
ค้ามนุษย์กดขี่ และแสวงหาประโยชน์จากผู้อพยพ แม้จะเสนอบทบาทของรัฐบาลในฐานะที่แก้ปัญหา
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แต่พบในปริมาณที่น้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด ด้วยเหตุนี้จังกล่าวได้ว่า สื่อออนไลน์ของรัฐและ
หนังสือพิมพ์ออนไลน์เน้นการน าเสนอภาพด้านบวกของรัฐบาลไทยในฐานะผู้แก้ปัญหาการค้ามนุษย์
ด้วยการด าเนินคดีย่างเด็ดขาด ส่วนสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นภาพที่น่าสงสารของ  
ชาวโรฮิงญาในฐานะที่ตกเป็นผู้เสียหายของกระบวนการ  

 
ประเด็นด้านการแก้ไขปัญหาการอพยพ สื่อออนไลน์ของรัฐบาลเน้นบทบาทของรัฐบาลไทย

ในฐานะผู้แก้ปัญหา และเน้นย้ าให้เห็นว่าปัญหาโรฮิงญาเป็นสิ่งที่เกิดจากปัจจัยภายนอกประเทศ แต่
ไทยต้องมารับภาระที่ตนไม่ได้ก่อ เช่นเดียวกับสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์ที่น าเสนอบทบาทของกลุ่มต่าง 
ๆ แต่เน้นบทบาทของรัฐบาลไทยมากที่สุด ส่วนสื่อออนไลน์ของด้านสิทธิมนุษยชน เน้นบทบาทของ
หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนในฐานะผู้แก้ปัญหา แม้จะปรากฏบทบาทของรัฐบาลไทยแต่พบว่าน้อย
กว่า  ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า สื่อออนไลน์ของรัฐและหนังสือพิมพ์ออนไลน์น าเสนอด้านบวกให้รัฐบาล
ไทยในฐานะผู้แก้ปัญหา ในทางกลับกันสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการน าเสนอบทบาท
ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนในฐานะผู้แก้ปัญหา และลดทอนบทบาทของรัฐบาลไทย 

 
จากการวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาคในตัวบททั้ง 3 กลุ่มดังที่ได้อธิบายและสรุปไป

ข้างต้น หากพิจารณาจากมุมมองของการน าเสนอภาพตัวแทนจะกล่าวได้ว่า ตัวบทแต่ละกลุ่มท า
หน้าที่ประกอบสร้างภาพตัวแทนของผู้ร่วมเหตุการณ์แต่ละฝ่ายในเหตุการณ์เกี่ยวกับการอพยพของ
ชาวโรฮิงญา ภาพตัวแทนที่ปรากฏในแต่ละตัวบทจึงแตกต่างกันไปตามประเด็นที่แต่ละตัวบทเลือก
น าเสนอ เช่น ตัวบทรัฐบาลไม่น าเสนอประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า ภาพตัวแทน
ด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาอันเกิดจากการกระท าความรุนแรงโดยพม่าก็จะไม่ปรากฏในตัวบทนี้  
ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเน้นการน าเสนอประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่ามากที่สุด 
ภาพที่เด่นชัดมากที่สุดจึงเป็นภาพของโรฮิงญาในฐานะเหยื่อของความรุนแรง ในขณะที่ตัวบท
หนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอบทบาทของรัฐบาลไทยในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์มากที่สุด ภาพของ
รัฐบาลไทยในฐานะผู้แก้ปัญหาก็จะกลายเป็นภาพที่ถูกผลิตซ้ ามากที่สุด ในขณะเดียวกันการที่
หนังสือพิมพ์ไม่ได้เน้นการน าเสนอประเด็นการตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ก็ย่อมท าให้ภาพ
ด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาปรากฏในตัวบทน้อยไปด้วย ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าหากผู้รับสารบริโภคตัวบท
ใดเป็นประจ าก็จะรับรู้ภาพตัวแทนของผู้ร่วมเหตุการณ์แต่ละฝ่ายตามที่ตัวบทนั้นๆ เลือกมาน าเสนอ
โดยอาจจะไม่ได้ตระหนักรู้ว่าแท้จริงแล้วในเหตุการณ์ยังมีประเด็นอ่ืน ๆ ที่อาจจะไม่ได้น าเสนอ 

ที่กล่าวไปทั้งหมดเป็นผลการวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาคในสื่อออนไลน์กลุ่มต่าง ๆ ใน
ล าดับถัดไปผู้วิจัยจะวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา เพ่ืออธิบายให้เห็นว่ามีการใช้กลวิธีทางภาษากี่กลวิธีและ
สัมพันธ์กับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาและรัฐบาลไทยอย่างไร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างค าอ้างถึงกับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา 

 เนื่องจากวิทยานิพนธ์เรื่องนี้เป็นการศึกษาวาทกรรมตามแนวทางภาษาศาสตร์ซึ่งจะให้
ความส าคัญกับการวิเคราะห์ “กลวิธีทางภาษา” ดังนั้นผู้วิจัยจะวิเคราะห์การใช้ภาษาในตัวบทอย่าง
ละเอียด และน าเสนอโดยแบ่งออกเป็น 4 บท ได้แก่ บทที่ 4 การวิเคราะห์การใช้ค าอ้างถึง บทที่ 5 
การวิเคราะห์การใช้ชนิดกระบวนการ บทที่ 6 การวิเคราะห์กลวิธีประเภทเปรียบเทียบ คือ การ
วิเคราะห์การใช้อุปลักษณ์และส านวน  สุดท้ายบทท่ี 7 การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาประเภทอ่ืน ๆ คือ 
กลวิธีการให้รายละเอียด และการใช้สหบท จากนั้นผู้วิจัยจะสรุปภาพตัวแทนพร้อมทั้งแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาไว้ในบทที่ 8  
 
 บทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การเลือกใช้ค าศัพท์เพ่ืออ้างถึงผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่าย
โรฮิงญาและฝ่ายไทยโดยใช้แนวคิดผู้ กระท าทางสังคม (social actor) ของฟาน ลีอูเวน (van 
Leeuwen, 2008) ทั้งนี้ก่อนที่จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ผู้วิจัยขอกล่าวถึงกรอบการวิเคราะห์
ผู้กระท าทางสังคมซึ่งฟาน ลีอูเวน ได้จ าแนกกลุ่มและประเภทย่อยจ านวนมาก เช่น ประเภทที่อธิบาย
ก า ร ท า ห น้ า ที่ ใ น ป ร ะ โ ย ค  เ ช่ น  activation, passivation, participation, posessivation 
circumstantialization ฯลฯ ส่วนนี้ผู้ วิจัยเห็นว่าสามารถอธิบายผ่านการวิเคราะห์ชนิดของ
กระบวนการ (transitivity) ซึ่งจะเสนอผลการวิเคราะห์ในบทถัดไป ดังนั้นบทนี้จะกล่าวถึงเฉพาะ 
ค าอ้างถึงที่ไม่ทับซ้อนกับการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ  
 
 ตามแนวคิดของฟาน ลีอูเวนผู้กระท าทางสังคมหมายรวมถึง ผู้กระท า และผู้ถูกกระท าที่
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้น ๆ  เขาแบ่งค าอ้างถึงเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มแรก การไม่ปรากฏรูป 
(exclusion) ประกอบด้วย การไม่ปรากฏรูปแบบเป็นพ้ืนหลัง (backgrounding) และการไม่ปรากฏ
รูปแบบปิดบัง (suppression) กลุ่มที่สอง การปรากฏรูป (inclusion) ประกอบด้วย การใช้ค าอ้างถึง
ที่แสดงความเป็นมนุษย์ (personalization) คือการน าค าศัพท์ที่แสดงคุณสมบัติความเป็นมนุษย์มา
อ้างถึงบุคคล และการไม่ระบุตัวบุคคล (impersonalization) คือ การอ้างถึงด้วยสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ แต่
ใช้สิ่งที่เกี่ยวข้องมาอ้างถึง เช่น วัตถุ สถานที่ นามธรรม มาอ้างถึงบุคคล งานวิจัยนี้จะมุ่งวิเคราะห์     
ค าอ้างถึงแบบปรากฏรูป ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 11 สรุปการจ าแนกประเภทผู้กระท าทางสังคม (social actor) ที่ใช้ในงานวิจัย 
ประเภทของค าอ้างถึง (van Leeuwen, 2008) 

ระบุตัวบุคคล 
(personalization) 

1) การจ าแนก
ประเภท 
(categorization) 

(1) ค าบ่งอาชีพ/หน้าที ่(functionalization) คือ การ
น าค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับอาชีพ หน้าท่ี การงานของ
บุคคลมาใช้เป็นค าอ้างถึง 

(2) การระบุตัวตน (Identification) ประกอบด้วย 3 
ประเภทย่อย ได้แก่  
การระบุตัวตนด้วยกลุ่มทางสงัคม (classification 
identification) คือ การน าสถานภาพทางสังคม เช่น 
เชื้อชาติ ศาสนา มาใช้อ้างถึง  
การระบุตัวตนด้วยความสัมพันธ ์(relational 
identification) คือ การอ้างถึงตัวบุคคลด้วยค าศัพท์ที่
บ่งลักษณะความสมัพันธ์ เช่น     พี่น้อง เพื่อนมนุษย ์
การระบุตัวตนด้วยลักษณะทางกายภาพ (physical 
identification) เป็นการน าลักษณะทางกายภาพ เช่น สี
ผม รูปร่าง มาใช้เป็นค าอ้างถึง 
(3) การประเมินค่า (appraisement) คือ การน าค าทีม่ี
ลักษณะตัดสินประเมินค่าทั้งในเชงิบวก เชิงลบมาใช้เป็น
ค าอ้างถึง เช่น  ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 

2) การใช้ชื่อ 
(nomination) 

(4) การใช้ชื่อ คือ การน าช่ือบุคคลมาใช้อ้างถึง ท้ังนี้
อาจจะเป็นแบบทางการ (formalization) เช่น การใช้
ช่ือประกอบกับนามสกลุ หรืออาจจะเป็นแบบกึ่งทางการ 
(semi formalization) หรือแบบไม่ทางการ 
(informalization) 

(5) การใช้ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ (titulation) 
คือการน าช่ือมาประกอบกับ ค าแสดงการยกย่อง
(honorification)  หรือต าแหน่งหน้าท่ี  

ไม่ระบุตัวบุคคล
(impersonalization) 

3) การใช้สิ่ง
นามธรรม 
(abstraction)  

(6) การใช้ค านามธรรม (abstraction) คือ การเลือกใช้
ค าศัพท์ที่เชิงนามธรรมมาอ้างถึง 

4) การอ้างถึงด้วย
วัตถุ/สถานที ่
(objectivation)  

(7) การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ (objectivation) คือ 
การน าสิ่งของ สถานท่ี พ้ืนท่ีที่เกี่ยวข้องกับบุคคลมาเป็น
ค าอ้างถึง 
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 ผู้วิจัยจะน าแนวคิดดังที่สรุปไปมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการใช้ค าศัพท์อ้าง
ถึงกับภาพตัวแทนของโรฮิงญา โดยจะอธิบายว่า 1) ตัวบททั้ง 3 กลุ่ม ได้แก่ ตัวบทรัฐบาลไทย ตัวบท
กลุ่มสิทธิมนุษยชน และตัวบทหนังสือพิมพ์ “เลือกใช้” ค าศัพท์ประเภทใดอ้างถึงผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่าย
โรฮิงญาและฝ่ายไทย 2)ค าศัพท์แต่ละประเภทปรากฏมากน้อยอย่างไร 3) การเลือกใช้ค าศัพท์อ้างถึง
แต่ละฝ่ายข้างต้นสัมพันธ์กับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาและไทยอย่างไรบ้าง 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ตามท่ีมาของตัวบท เริ่มจาก  4.1การใช้
ค าศัพท์อ้างถึงในตัวบทของรัฐบาลไทย 4..2 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน และ 
4.3 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงในตัวบทหนังสือพิมพ์ โดยมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
 
4.1 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงในตัวบทของรัฐบาลไทย 

4.1.1 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทของรัฐบาลไทย 

 จากการวิเคราะห์พบว่าตัวบทของรัฐบาลไทยใช้ค าศัพท์อ้างถึงชาวโรฮิงญาทั้งสิ้น 168 ครั้ง 
ในจ านวนทั้งหมดนี้สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ การใช้ค าเชิงประเมินค่า (appraisement) 
และการใช้ค าระบุตัวตน (identification) และจ าแนกเป็นประเภทย่อยได้ 5 กลุ่ม ดังนี้ 

 
แผนภูมิที่ 1 แสดงประเภทและปรมิาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทรัฐบาล 

 
 

 จากแผนภูมิจะเห็นว่าปรากฏการใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทรัฐบาลทั้งสิ้น 168 ครั้ง จาก
จ านวนทั้งหมดนี้จ าแนกออกเป็น 5 ประเภทย่อย ได้แก่ 1) การประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย (69/168)  
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2) การประเมินค่าว่าเป็นปัญหา (51/168) ทั้งสองกลุ่มนี้จัดเป็นการใช้ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบ พบ
ในปริมาณรวมแล้วมากกว่าร้อยละ 70 จากค าอ้างถึงโรฮิงญาทั้งหมดของตัวบทรัฐบาลไทย 3) การ
ประเมินค่าเชิงน่าสงสาร (17/168)  4) การใช้ค าระบุสถานภาพ (7/168) และ 5) การใช้ชื่อชาติพันธุ์ 
(24/168) จากปริมาณท่ีปรากฏนี้สรุปได้ว่าค าอ้างถึงโรฮิงญาที่พบมากที่สุดในตัวบทรัฐบาลคือ การใช้
ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบ  
 ในล าดับถัดไปผู้วิจัยจะน าเสนอปลการวิเคราะห์การเลือกใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทรัฐบาล 
โดยจะน าเสนอจากประเภทที่พบมากที่สุดไปยังประเภทที่พบน้อยที่สุด ดังนี้ 
 
  4.1.1.1 การประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย  ฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 2008, p. 
45) กล่าวว่า ค าอ้างถึงประเภทประเมินค่า (Appraisement) คือ การใช้ค าศัพท์ในลักษณะตัดสิน 
ประเมินค่า ทั้งในแง่ดี ไม่ดี รัก เกลียดชัง ยกย่องชื่นชม เห็นอกเห็นใจ ฯลฯ ผู้วิจัยพบว่าสื่อของรัฐบาล
ไทยเลือกใช้ค า/กลุ่มค าประเภทที่สะท้อนการประเมินค่าชาวโรฮิงญาว่าเป็น “ผู้กระท าผิดกฎหมาย” 
เช่น ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา   ผู้ลักลอบเข้าเมืองทางทะเล ผู้ลักลอบเข้าเมืองในทะเลอันดามัน 
ผู้ลักลอบเข้ามาในราชอาณาจักร ฯลฯ  มากที่สุด จากการวิเคราะห์ทั้งสิ้น 86/168 ครั้ง คิดเป็น 
ร้อยละ 41.07 เช่น 
 
ตารางที่ 12 แสดงค า/กลุ่มค าแสดงการประเมินค่าว่าผิดกฎหมายในตัวบทรัฐบาล 

 
ตัวอย่าง (1) ปัจจุบันประมาณการได้ว่ายังคงมีผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญาอาศัยอยู่ในประเทศ

ไทยถึง 20,000 คน (ข่าวกระทรวง กต. 26 ม.ค. 52) 
ตัวอย่าง (2) การที่ทะเลอันดามันมีชายฝั่งยาวเป็นช่องทางให้ผู้ลักลอบเข้าเมืองสามารถหาทาง

เข้ามาในประเทศได้โดยง่าย (ข่าวกระทรวง กต. 28 ม.ค. 52) 
ตัวอย่าง (3) ผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฏหมายเหล่านี้เป็นผู้กระท าผิดกฏหมายของไทย 

จ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวด าเนินคดีและส่งกลับต้นทางหรือประเทศที่ 3 ต่อไป (ข่าว
ท าเนียบ 16 พ.ค. 58) 

ค า/กลุ่มค าแสดงการประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 
ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา       
ผู้ลักลอบเข้าเมืองทางทะเล 

ผู้ลักลอบเข้าเมืองในทะเลอันดามนั  
ผู้ลักลอบเข้ามาในราชอาณาจัก 

ผู้หลบหนีข้ามแดน   
ผู้ลักลอบข้ามแดนผิดกฏหมาย  
ผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฎหมาย   
ผู้ต้องกัก ฯลฯ 

ใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้มากที่สุด 

 

สื่อภาพตัวแทน 

โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิด
กฎหมาย 
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  จากกลุ่มตัวอย่างข้างต้นส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา  
ผู้ลักลอบเข้าเมือง ผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฎหมาย เป็นการใช้ค าแสดงการประเมินค่าเกี่ยวกับการ
กระท าผิดอ้างถึงโรฮิงญา ค าศัพท์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นมุมมองของสื่อรัฐบาลที่ประเมินว่าการเข้ามาใน
ประเทศไทย  ของชาวโรฮิงญาเป็น “การลักลอบ” และ “ผิดกฎหมาย” กล่าวได้ว่า กลวิธีนี้น าเสนอ
ภาพตัวแทน   ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
 
  4.1.1.2 การประเมินค่าว่าเป็นปัญหา คือ การทีส่ื่อของรัฐบาลจะเลือกใช้ค าศัพท์
เชิงประเมินค่าที่ระบุว่าโรฮิงญาเป็น “ปัญหา” เช่น ปัญหา ปัญหาชาวโรฮิงญา ปัญหาผู้อพยพชาว
โรฮิงญา ฯลฯ กลวิธีนี้พบมากเป็นล าดับท่ี 2  ปรากฏทั้งสิ้น 51/168 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 30.36  เช่น 
 
ตารางที่ 13 แสดงค า/กลุ่มค าประเมินค่าว่าเป็นปญัหาในตัวบทรัฐบาล 

ค า/กลุ่มค าประเมินค่าว่าเป็นปัญหา ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

ปัญหา                       ปญัหาชาวโรฮิงญา 

ปัญหากลุม่ชาวโรฮิงญา   ปัญหาผูอ้พยพชาวโรฮิงญา 

ปัญหาผูล้ักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา 

ปัญหาผูห้นีภัยการสูร้บจากเมียนมาร์ ฯลฯ 

ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 2  
 

สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็น
ปัญหา 

 
ตัวอย่าง (4) นายกรัฐมนตรีกล่าวอีกว่า ในการประชุมครั้งนี้จะได้หยิบยกปัญหาชาวโรฮิงญาขึ้นมา

พูด (ข่าวท าเนียบ24 ก.พ. 52) 
ตัวอย่าง (5) อย่างไรก็ตามปัญหาชาวโรฮิงญาเป็นประเด็นส าคัญในระดับภูมิภาคซึ่งจะต้องใช้เวลา

ในการแก้ไข (ข่าวกระทรวง กต. 6 มิ.ย. 2556) 
ตัวอย่าง (6) ปัญหานี้ไม่ได้เกี่ยวข้องเพียงประเทศใดประเทศหนึ่งแต่เป็นปัญหาร่วมกันของ

ประเทศที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นประเทศต้นทางหรือประเทศแรกรับ ประเทศ
ทางผ่าน และประเทศปลายทาง (ข่าวกระทรวง กต. 28 ม.ค. 52) 

 
  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามตัวอย่างข้างต้น ได้แก่ ปัญหาโรฮิงญา ปัญหานี้ เป็นการ
ประเมินค่าโรฮิงญาในเชิงลบ ค าศัพท์กลุ่มนี้น าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของ คือ ชาวโรฮิงญาเป็น
ปัญหา  
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  4.1.1.3 การใช้ชื่อชาติพันธุ์ ฟาน ลีอูเวน (van Leeuwen, 2008, p. 42) อธิบาย
ว่าค าอ้างถึงอาจจะเป็นประเภทระบุตัวตนด้วยชั้นทางสังคม (Classification Identification) เช่นใช้
ค าบ่งเชื้อชาติ(race) ลักษณะทางชาติพันธุ์(ethnicity)  ภูมิภาค (region) รสนิยมทางเพศ (sexual 
orientation) ฯลฯ จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อของรัฐบาลไทยเลือกใช้ชื่อชาติพันธุ์ “โรฮิงญา” มาอ้าง
ถึงคนกลุ่มนี้ จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏทั้งสิ้น 24/168 คิดเป็นร้อยละ 14.29 ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (7) นายกรัฐมนตรีได้สั่งการให้กองทัพเรือน าเรือขนาดใหญ่ออกไปในทะเลบริเวณเขต

รอยต่อของประเทศไทยเพ่ือเป็นฐานทัพให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญา (ข่าวท าเนียบ 
25 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (8) นายกรัฐมนตรียืนยันจะปฏิบัติกับชาวโรฮิงญาเหมือนปฏิบัติกับคนเข้าเมืองผิด
กฎหมายโดยทั่วไป (ข่าวท าเนียบ 5 ก.พ. 52) 

 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้  ได้แก่ ชาวโรฮิงญา เป็นการอ้างถึงด้วยการใช้ชื่อชาติพันธุ์  

ค าศัพท์กลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ (แตกต่างจากคนไทย) และเป็นกระบวนการ
หนึ่งที่จะน าไปสู่ความเป็นพวกเรา พวกเขา ผู้วิจัยมองว่าค าศัพท์กลุ่มนี้ยังอาจจะก่อให้เกิดภาพเหมา
รวม (stereotype) โดยเฉพาะในกรณีที่ปรากฏร่วมกับค ากริยาซึ่งจะกล่าวถึงในบทถัดไป 
 
  4.1.1.4 การประเมินค่าเชิงน่าสงสาร คือ การที่สื่อของรัฐบาลใช้ค าศัพท์สะท้อนให้
ว่าชาวโรฮิงญาน่าสงสาร และเป็นผู้ถูกกระท า ทั้งในแง่ของการเป็นเหยื่อความรุนแรงและผู้เสียหาย
จากขบวนการค้ามนุษย์ จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏทั้งสิ้น 17/168 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 10.12 
ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 14 แสดงค า/กลุ่มค าประเมินค่าเชิงน่าสงสารในตัวบทรัฐบาล 

 

ค า/กลุ่มค าแสดงการประเมินค่าเชิงน่าสงสาร ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

ผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์  
ผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา 
ชาวโรฮิงญาทีเ่ป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย ์
ชาวต่างด้าวผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 
เหยื่อผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา 
ผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญา    ฯลฯ 

พบในปริมาณน้อย   สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาน่า
สงสาร ผ่านภาพตัวแทนย่อย“เหยือ่ของขบวน
การค้ามนุษย์” และ“ผูล้ี้ภัย”  
 
ด้านที่น่าสงสารเหล่านีไ้ม่ได้เกิดจากการกระท าของ
รัฐบาลไทย 
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ตัวอย่าง (9) รมว.พม. ให้นโยบายการคุ้มครองช่วยเหลือชาวต่างด้าวผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 
(ข่าวกระทรวง พม. 11 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (10) รมว.พม. ก าชับเจ้าหน้าที่เตรียมสถานที่รองรับผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ หลังพบ
หลุมฝังศพจ านวน 30กว่าหลุม ที่จังหวัดสงขลา (ข่าวกระทรวง พม. 7 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่างข้างต้นส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ชาวต่างด้าว
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์  เป็นค าประเมินคุณค่าเชิงน่าสงสารที่สื่อรัฐบาลใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา 
ค าศัพท์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นผู้ถูกกระท าจากขบวนการค้ามนุษย์ สื่อนัยถึงการตกเป็น
เหยื่อ/ผู้เสียหาย กล่าวได้ว่ากลวิธีนี้น าเสนอภาพตัวแทน ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร เนื่องจาก
ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์และเป็นผู้ลี้ภัยความรุนแรง 

 
 จากผลการวิเคราะห์ส่วนนี้ ผู้วิจัยขอสรุปลักษณะส าคัญดังนี้ ประการแรก ค าศัพท์

เชิงประเมินค่าที่ใช้อ้างถึงโรฮิงญาในสื่อของรัฐบาลไทย น าเสนอโรฮิงญาใน 2 แง่มุม ได้แก่ มุมมองเชิง
ลบ (การท าผิดกฎหมาย, การเป็นปัญหา) และมุมมองเชิงน่าสงสาร (ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์/ผู้ลี้
ภัย) อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่า สื่อของรัฐบาลเลือกใช้การประเมินค่าเชิงลบมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญ 
กล่าวคือ พบการใช้ค าประเมินค่าเชิงลบมากกว่าประมาณ 7 เท่า ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ภาพตัวแทน
โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายและเป็นปัญหาเป็นภาพที่โดดเด่นกว่าภาพที่ตัวแทนเหยื่อ
ผู้ถูกกระท า  ประการที่สอง ผู้วิจัยสังเกตว่าในกรณีที่ชาวโรฮิงญาถูกอ้างถึงด้วยการประเมินค่า       
เชิงน่าสงสาร มักปรากฏในปริบทที่เกี่ยวข้องขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่า ภาพตัวแทนด้าน
ที่น่าสงสารนี้เกิดจากปัจจัยภายนอกที่รัฐบาลไทยไม่ได้กระท า  

 
 4.1.1.5 การใช้สถานภาพผู้อพยพ คือ การอ้างถึงชาวโรฮิงญาด้วยสถานภาพ “ผู้

อพยพ” โดยจะไม่มีการประเมินหรือตัดสินค่าทั้งในเชิงลบหรือเชิงบวกอย่างชัดเจน จากการวิเคราะห์
พบ 7/168 คิดเป็นร้อยละ 4.17 สะท้อนให้เห็นว่าสื่อของรัฐบาลเลือกใช้ค าอ้างถึงประเภทนี้น้อย  เช่น 

 
ตัวอย่าง (11) ปัจจุบันผู้อพยพยังไม่สมัครใจจะเดินทางไปที่ใดจึงกลายเป็นปัญหาการเคลื่อนย้ายผู้

อพยพออกไปจากประเทศ (ข่าวท าเนียบ 26 พ.ค. 58) 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ค าศัพท์ระบุสถานภาพอ้างถึงชาวโรฮิงญา ค าศัพท์

ดังกล่าวนี้น าเสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ  
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สรุปค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทของรัฐบาลไทย 
 

ตารางที่ 15 สรุปประเภทและปรมิาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทรัฐบาลไทย 
ประเภทค าอ้างถึง ตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ หน้าท่ีของกลวิธ ี

1) การประเมินค่า 

   ว่าผิดกฎหมาย 
 

ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาว
โรฮิงญา , ผู้ลักลอบเข้าเมือง
ทางทะเล, ผูล้ักลอบเข้า
เมืองในทะเลอันดามัน ฯลฯ 

69 41.07 สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้
ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 

พบมากที่สุดในตัวบทของ
รัฐบาลไทย 

2) การประเมินค่า 

   ว่าเป็นปัญหา 

 

ปัญหา, ปัญหาชาวโรฮิงญา, 
ปัญหาผูล้ักลอบเข้าเมืองชาว
โรฮิงญา ฯลฯ 

51 30.36 สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา
เป็นปัญหา พบมากเป็น
ล าดับท่ี 2 

3) การใช้ชื่อชาติพันธุ ์
 

โรฮิงญา ชาวโรฮิงญา 24 14.29 สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็น
กลุ่มชาติพันธ์ุ (ต่างจากคน
ไทย) 

4) การประเมินค่า 

    เชิงน่าสงสาร 

 

ผู้เสยีหายจากการค้ามนุษย์, 
ชาวโรฮิงญาทีเ่ป็นผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์, ผูล้ี้ภยั 

17 10.12 น าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญา
เป็นกลุ่มคนท่ีน่าสงสาร 
(เหยื่อค้ามนุษย/์ผูล้ี้ภัย) 

4) การใช้สถานภาพ 

   ผู้อพยพ  
 

ผู้อพยพ 7 4.17 สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้
อพยพ 

รวม 168 100  

 
 

 จากตารางข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การใช้ค าศัพท์อ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทของรัฐบาลไทย 
มีทั้งหมด 5 ประเภทย่อย ได้แก่ 1) การใช้ค าศัพท์ประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย สัมพันธ์กับภาพตัวแทน
ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย เป็นกลุ่มที่ปรากฏมากที่สุด  2) การใช้ค าศัพท์ประเมิน
ค่าว่าเป็นปัญหา สัมพันธ์กับภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา 3) การใช้ค าเรียกชาติพันธุ์ สื่อภาพ
ตัวแทนโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างจากคนไทย 4) การใช้ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงน่าสงสารสัมพันธ์
กับภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์และเป็นผู้ลี้ภัย ทั้งนี้การประเมินค่าเชิง
น่าสงสารปรากฎน้อยกว่าการประเมินค่าเชิงลบอย่างเด่นชัด 5) การใช้สถานภาพผู้อพยพ สื่อภาพ
ตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ  
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 เมื่อพิจารณาปริมาณในการปรากฏสรุปได้ว่า ภาพตัวแทนที่โดดเด่นที่สุดในตัวบทรัฐบาล 
คือ ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย ตามด้วยชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา กล่าวคือ          
ค าอ้างถึงทั้ง 2 กลุ่มนี้มีจ านวนรวมเกินกว่าร้อยละ 70 กล่าวได้ว่าสื่อของรัฐบาลเน้นการน าเสนอภาพ
ตัวแทนด้านลบของโรฮิงญาผ่านการน าเสนอว่าเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายและเป็นปัญหา  แม้จะ
ปรากฏภาพตัวแทนของโรฮิงญาในด้านที่น่าสงสาร คือ เป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ แต่เกิดจากปัจจัย
ภายนอกที่รัฐบาลไทยไม่ได้กระท า  
 
 

4.1.2 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทของรัฐบาลไทย 

 จากการวิเคราะห์ตัวบทของรัฐบาล ผู้วิจัยพบค าศัพท์ท่ีใช้อ้างถึงรัฐบาลไทยทั้งสิ้น 325 ครั้ง 
จ านวนดังกล่าวนี้ถือว่ามากกว่าค าอ้างถึงชาวโรฮิงญากว่าเท่าตัว กล่าวได้ว่าตัวบทรัฐบาลให้
ความส าคัญกับฝ่ายไทยมากกว่าโรฮิงญา จากจ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
 
 แผนภูมิที่ 2 แสดงประเภทและปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทรฐับาลไทย 

 
  
 
  จากแผนภูมิจะเห็นว่าสื่อของรัฐบาลไทยจะเลือกใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทย 4 ประเภท 
ประกอบด้วย 1) การใช้ค าศัพท์บ่งหน้าที่/อาชีพ (130/325)  2) การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่ง
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ค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทรัฐบาลไทย
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หน้าที่ (65/325) 3) การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ (53/325) การใช้ค าอ้างถึง 3 ประเภทนี้สื่อภาพ
ตัวแทนฝ่ายไทยว่าท าตามกฎหมาย/หน้าที่ ทั้งยังช่วยสร้างความชอบธรรมในการด าเนินการต่าง ๆ 4) 
การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม สื่อภาพตัวแทนฝ่ายไทยในฐานะ “พวกเรา” ด้วยเหตุนี้โดยภาพรวมจึง
กล่าวได้ว่า สื่อของรัฐบาลไทยเน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านบวกของฝ่ายไทย   
 
 
  4.1.2.1 การใช้ค าศัพท์บ่งหน้าที่/อาชีพ  (functional identification) กลวิธี      
ทางภาษากลุ่มนี้ คือ การน าค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพมาใช้เรียกแทนผู้ที่ถูก
กล่าวถึง สื่อให้เห็นบทบาทว่าผู้ที่ถูกกล่าวถึง “ท า” สิ่งใดหรือมี “หน้าที่” อะไร และมักแนะให้เห็น     
ความชอบธรรมในการกระท า การพูด หรือการตัดสินใจต่อสิ่งต่าง ๆ จากการวิเคราะห์พบว่า           
สื่อรัฐบาลเลือกใช้ค าศัพท์ประเภทนี้มากที่สุดเมื่อกล่าวถึงฝ่ายไทย มีทั้งสิ้น 130/325 คิดเป็นร้อยละ 
40 ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 16 แสดงค าศัพท์บ่งหน้าที่/อาชีพในตัวบทรัฐบาลไทย 

ค า/กลุ่มค าการระบุตัวตนด้วยหน้าที่/อาชีพ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 
นายกรัฐมนตรี  นายกฯ  รองนายกรัฐมนตร ี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รมว.กห. 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ (รมว.พม.) 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
โฆษกรัฐบาล  โฆษก มท. 
อธิบดีกรมสารนิเทศ 
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
ต ารวจ      เจ้าหน้าท่ีต ารวจ     
ต ารวจตรวจคนเข้าเมือง    พนักงานสอบสวน  
เจ้าหน้าท่ีต ารวจชุดจับกุม   
เจ้าหน้าท่ี     เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน 
ทีมแพทย์และพยาบาล ทีมสหวิชาชีพ ฯลฯ 

พบการใช้ค าศัพท์ประเภทนี้มากทีสุ่ดในตัวบท
ของรัฐบาล ในขณะที่ไม่ปรากฏใช้กับชาว
โรฮิงญา 
 
การอ้างถึงประเภทน้ีจะท าให้เห็นว่าผู้ที่ถูกอ้างถึง 
“ท าหน้าที”่ อะไร ต่างจากการอ้างถึงฝ่าย
โรฮิงญาที่จะเน้นการระบุตัวตนด้วยการจัด
ประเภท เช่น การใช้ค าเรียกชาตพิันธุ์ซึ่งจะสื่อว่า
ผู้ที่ถูกอ้างถึง “เป็นใคร” 
 
สื่อภาพตัวแทนฝา่ยไทยด าเนินการตาม
กฎหมาย/หน้าท่ี 
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ตัวอย่าง (12) นายกรัฐมนตรีระบุการจับกุมชาวโรฮิงญาจะเชื่อมโยงกับขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งเป็น
แหล่งทุน (ข่าวท าเนียบ 17 มิ.ย.52) 

ตัวอย่าง (13) รองนายกรัฐมนตรีสั่งรมว.กห.ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีโรฮิงญา (ข่าวท าเนียบ 19 
ม.ค. 52) 

ตัวอย่าง (14) โฆษกรัฐบาลยันการผลักดันชาวโรฮิงญาออกจากน่านน้ าไทยด าเนินการตามหลัก
ปฏิบัติสากล (ข่าวท าเนียบ 22 มี.ค. 53) 

 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาส่วนที่ขีดเส้นใต้  ได้แก่  “นายกรัฐมนตรี” “รอง
นายกรัฐมนตรี” “รมว.กห.” และ “โฆษกรัฐบาล” เป็นกลุ่มค าศัพท์ที่อ้างถึงฝ่ายไทยผ่านการใช้ค าระบุ
หน้าที่/อาชีพ สื่อให้เห็นว่าการกระท า การพูด ฯลฯ ที่เกิดจากฝ่ายไทยเป็นการท าตามหน้าที่ 
นอกจากนี้ยังสื่อให้เห็นความส าคัญ และความเป็นทางการของตัวบทรัฐบาลไทย กล่าวคือ แม้จะ
สามารถใช้ค าอ้างถึงในลักษณะอ่ืน ๆ เช่น การใช้ชื่อแบบไม่ทางการ ตัวอย่างเช่น มาร์ค ปู ไก่อู ฯลฯ 
มาอ้างถึงได้ฝ่ายไทยได้ แต่ว่าในตัวบทรัฐบาลไม่พบการใช้ค าอ้างถึงในลักษณะดังกล่าว  ในกรณีที่เป็น
การอ้างถึงด้วยชื่อจะปรากฏในลักษณะที่เป็นทางการ มีการตกแต่งประกอบกับต าแหน่ง /ยศทาง
ราชการ ดังจะเห็นได้จากหัวข้อถัดไป  
 
 4.1.2.2 การใช้ค าศัพท์แสดงการรวมกลุ่ม (collectivilisation) คือ การเลือกใช้ค าศัพท์ที่
ระบุให้เห็นความเป็นกลุ่มของแต่ละฝ่ายเพ่ือแบ่งให้เห็นความเป็นพวกเดียวกัน น าเสนอผ่านการใช้ค า
สรรพนามบุรุษที่หนึ่ง หรือรวมถึงการใช้ค าศัพท์เช่นชื่อสถานที่ หรือการชี้เฉพาะ เช่น ประเทศนี้        
ที่สื่อแทนบุคคลในฐานะท่ีเป็น “กลุ่มคน”  
 จากการวิเคราะห์ผู้วิจัยพบว่าตัวบทของรัฐบาลไทยใช้ค าศัพท์ประเภทนี้อ้างถึงฝ่ายไทยเพ่ือสื่อ
ความหมายหมายว่าเป็น “พวกเรา” หรือ “พวกเดียวกัน”ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 2 โดยพบทั้งสิ้น 
77/325 คิดเป็นร้อยละ 23.69 ตัวอย่างเช่น  
 
ตารางที่ 17 แสดงประเภทค าศัพท์แสดงการรวมกลุม่ในตัวบทรัฐบาล 

 
 
 
 
 

ค า/กลุ่มค าแสดงการรวมกลุ่ม ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

ไทย               ประเทศไทย 

รัฐบาลไทย       ทางการไทย 

ส่วนราชการไทย หน่วยงานของไทย      
ที่ประชุม           เรา  ฯลฯ 

สื่อให้เห็นการแบ่งฝ่ายระหว่างฝ่ายไทยและโรฮิงญา 
(คนอ่ืน) และน าไปสู่การแบ่งฝา่ยระหว่างพวกเรา
และพวกเขา 
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ตัวอย่าง (15) ส าหรับกรณีของผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญานั้น ฝ่ายไทยได้ประสานกับทั้ง  
  UNHCR ผู้แทนจากประเทศท่ีเกี่ยวข้อง และประเทศผู้บริจาค (donor countries) 
  อย่างต่อเนื่อง (ข่าวกระทรวง กต. 29 ม.ค. 52) 
ตัวอย่าง (16) หน่วยงานของไทยยังคงยึดแนวปฏิบัติต่อผู้ลักลอบเข้าเมืองทางทะเลที่มีอยู่ แต่จะ

พิจารณาใช้ความยืดหยุ่นตามสถานการณ์ โดยเฉพาะในการปฏิบัติต่อกลุ่มเด็กและ
สตรี รวมทั้งไทยจะตรวจสอบคัดแยกเหยื่อการค้ามนุษย์และจ าแนกความผิด (ข่าว
กระทรวง กต. 18 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (17) นายกรัฐมนตรีเผยหากประเทศใดประสงค์และจะหางานและที่พักพิงให้คนเหล่านี้ 
เรายินดีที่จะอ านวยความสะดวกในการส่งไป (ข่าวท าเนียบ 14 ก.พ. 52) 

 
 หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ “ฝ่ายไทย” “หน่วยงานของ

ไทย” “ไทย” และ “เรา” เป็นการใช้ค าศัพท์แสดงการรวมกลุ่มอ้างถึงผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่ายไทย สื่อให้
เห็นว่าสื่อของรัฐบาลไทยใช้ค าศัพท์เหล่านี้เพ่ือระบุว่ามี “ฝ่ายไทย” และ “ฝ่ายอ่ืน” ทั้งยังเป็น       
การน าเสนอความเป็น “พวกเรา” ของฝ่ายไทยด้วย กล่าวได้ว่าค าอ้างถึงกลุ่มนี้ก่อให้เกิดการแบ่งขั้ว     
“พวกเรา”และ“พวกเขา” 

 
 

  4.1.2.3 การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ (nomination) คือ การอ้างถึง
ด้วยค านามที่เป็นชื่อเฉพาะซึ่งอาจเป็นรูปแบบทางการ กึ่งทางการ หรือไม่เป็นทางการ การระบุชื่อ
สามารถใช้เป็นค าเรียกขาน ฟาน ลีอูแวน (van Leeuwen, 2008, p. 41) กล่าวว่า การระบุชื่ออาจจะ
มีการตกแต่งโดยใช้รูปของค าแสดงการยกย่อง (honorification) เสริมเข้ามา และตามปกติกลุ่มชนชั้น
น าหรือกลุ่มที่มีอ านาจมักจะถูกกล่าวถึงด้วยการระบุชื่อ จากการวิเคราะห์ตัวบทของรัฐบาลไทยพบว่า
ค าอ้างถึงกลุ่มนี้ใช้เม่ือกล่าวถึงฝ่ายไทยเท่านั้น ไม่ปรากฏใช้กับชาวโรฮิงญา พบทั้งสิ้น 65/325 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 20 ตัวอย่างเช่น 
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ตารางที่ 18 แสดงการใช้ช่ือ/ช่ือประกอบกับต าแหน่งหน้าท่ีในตัวบทรัฐบาล 
ค า/กลุ่มค าศัพท์การระบุชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที ่ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตร ี
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี  
นายปณิธาน วัฒนายากร รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรฝี่ายการเมืองฯ 
นายวีระศักดิ์ ฟูตระกลู ปลดักระทรวงการต่างประเทศ 
นายวิเชียร ชวลิต ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม ฯ 
นางสาวพรประไพ กาญจนรินทร์ อธิบดีกรมองค์การระหว่างประเทศ 
พลตรสีรรเสริญ, พลต ารวจเอกอดลุย์ 
พล.ต.วีรชน สุคนธปฏิภาค  ฯลฯ 

จัดเป็นการอ้างถึงตัวบุคคลที่
สะท้อนให้เห็นว่าผู้ที่ถูกกล่าวถึง 
“ท าหน้าที”่ อะไร 
 
ไม่พบการใช้ช่ือแบบไม่ทางการ 
เช่น ช่ือเล่น  
สื่อภาพตัวแทนไทยท าตาม
กฎหมาย/หน้าท่ี  

 
 
ตัวอย่าง (18) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ให้สัมภาษณ์ถึงกรณีท่ีมีข่าวว่าทางการไทยได้

จับกุมผู้อพยพชาวโรฮิงญาและมีการผลักดันออกไป  (ข่าวท าเนียบ 20 ต.ค. 52) 
ตัวอย่าง (19) นายวีระศักดิ์ ฟูตระกูล ปลัดกระทรวงการต่างประเทศได้เชิญผู้แทนทางการทูตจาก

ห้าประเทศ มาหารือกรณีผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา ตามที่ได้รับมอบหมายก่อน
หน้านั้นจากนายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (ข่าว
กระทรวง กต. 23 ม.ค. 52) 

ตัวอย่าง (20) นายวิเชียร ชวลิต ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เปิดเผย
ว่า ขณะนี้ หน่วยงานในพ้ืนที่ของกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ได้รับชาวโรฮิงญาเข้า
ไว้ในความคุ้มครองดูแล จ านวนทั้งสิ้น 334 ราย  (ข่าวกระทรวง พม. 2 มิ.ย. 58) 

 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามตัวอย่างที่ยกมา ได้แก่  “นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 

นายกรัฐมนตรี” “นายวีระศักดิ์ ฟูตระกูล ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ” “นายกษิต ภิรมย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ” และ “นายวิเชียร ชวลิต ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์” เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์ประเภทระบุชื่อเพ่ืออ้างถึงฝ่ายไทย หากพิจารณา
จะเห็นว่าเป็นการประกอบกันระหว่างชื่อและต าแหน่งหน้าที่ สื่อให้เห็นว่าการกระท าของฝ่ายไทยเป็น
การด าเนินการตามหน้าที่ นอกจากนี้ต าแหน่งหน้าที่ที่น ามาตกแต่งชื่อยังชี้ให้เห็นว่าประเด็นการอพยพ
ของชาวโรฮิงญาเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติและยังเป็นเรื่องระหว่างประเทศ  กล่าวได้ว่าฝ่ายไทย
ท าตามกฎหมาย/หน้าที่ 
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4.1.2.4 การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ (objectivization) กลุ่มนี้ คือ การอ้างถึง    
ผู้ร่วมเหตุการณ์ด้วยการใช้สิ่งที่ไม่มีชีวิตโดยน าสถานที่ หรือสิ่งของที่ใกล้ชิดสัมพันธ์กับบุคค ล          
มากล่าวถึง หรืออีกนัยหนึ่งคือการอ้างถึงด้วยนามนัย (van Leeuwen, 2008, p. 46) การใช้ค าศัพท์
กลุ่มนี้สื่อให้เห็นความชอบธรรมในการกระท าของฝ่ายไทยว่าอยู่บนพ้ืนฐานของการปฏิบัติหน้าที่    
จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 53/325 คิดเป็นร้อยละ 16.31 ตัวอย่างเช่น 

 
ตารางที่ 19 แสดงค าอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานท่ีในตัวบทรัฐบาล 

 
ตัวอย่าง (21) กระทรวงการต่างประเทศชี้แจงเกี่ยวกับความเป็นอยู่ของชาวโรฮิงญาในไทย (ข่าว

กระทรวง กต. 2 มิ.ย. 56) 
ตัวอย่าง (22) ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์จังหวัดพังงา ร่วมกับบ้านพัก

เด็กและครอบครัวจังหวัดพังงา พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรคุระบุรี และล่าม
จากมูลนิธิการศึกษาเพ่ือการพัฒนา ได้ร่วมกันสัมภาษณ์ และคัดแยกผู้เสียหายจาก
การค้ามนุษย์ (ข่าวกระทรวง พม. 17 ก.ย. 57) 

 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมานี้ส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “กระทรวงการต่างประเทศ” 
“ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์จังหวัดพังงา” และ “บ้านพักเด็กและครอบครัว
จังหวัด” ล้วนเป็นการอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ ค าศัพท์เหล่านี้เป็นชื่อองค์กร/สถานที่ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การด าเนินงานของฝ่ายไทย หากพิจารณาอาจจะกล่าวได้ว่า การอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นประเด็น
ระหว่างประเทศ เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์ และมีความผิดทางกฎหมาย และเน้นให้เห็นว่า    
การกระท าของฝ่ายไทยเป็นการด าเนินการภายใต้องค์กรไม่ใช่ในฐานะปัจเจกบุคคล  จากการวิเคราะห์
พบว่าการใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้ปรากฏใช้กับฝ่ายไทยเท่านั้น  

 
 
 

การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที ่ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

กระทรวงการต่างประเทศ, กต. 
กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ, พม. 
ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์จังหวัดพังงา 

ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 

บ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดพังงา  ฯลฯ 

น าค าท่ีเกี่ยวข้องกับพื้นที่ท่ีเชื่อมโยง
กับผู้กระท า เช่น ช่ือองค์กร มาใช้ 

 

สื่อภาพตัวแทนฝา่ยไทยท าตาม
กฎหมาย/หน้าท่ี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

138 

สรุปค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทของรัฐบาลไทย 
 

ตารางที่ 20 สรุปค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทรัฐบาล 
ประเภทของค าอ้างถึง ตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ  หน้าท่ีของกลวิธ ี
1) การใช้ค า 

   บ่งหน้าที่/อาชีพ  
 

นายกรัฐมนตรี,รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ, 
เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ, 
โฆษกรัฐบาล, ต ารวจตรวจคนเข้า
เมือง, พนักงานสอบสวน ฯลฯ 

130 40 สื่อภาพตัวแทนฝา่ยไทย
ท าตามกฎหมาย/หน้าท่ี 

 

ปรากฏมากทีสุ่ดในสื่อ
ของรัฐบาลไทย 

2) การใช้ค า 

   แสดงการรวมกลุ่ม  
ประเทศไทย, รัฐบาลไทย, ทางการ
ไทย, ส่วนราชการไทย, เรา ฯลฯ 

77 23.69 น าเสนอฝา่ยไทยใน
ฐานะ “พวกเรา” 

3) การใช้ชื่อ/ชื่อ
ประกอบกับต าแหน่ง
หน้าท่ี  
 

พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี, นายสุรพงษ์ โต
วิจักษณ์ชัยกุล รองนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการ
ต่างประเทศ ฯลฯ  

65 20 น าเสนอภาพตัวแทน
ฝ่ายไทยด าเนินการตาม
กฎหมาย/หน้าท่ี 

4) การอ้างถึง 

    ด้วยวัตถุ/สถานที ่ 
 

กระทรวงการต่างประเทศ, 
กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ, 
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง, ศูนย์
ปฏิบัติการป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์จังหวัดพังงา ฯลฯ 

53 16.31 น าเสนอภาพตัวแทน
ฝ่ายไทยด าเนินการตาม
กฎหมาย/หน้าท่ี 

รวม 325 100  

 
 จากตารางสรุปได้ว่า ภาพตัวแทนที่โดดเด่นที่สุดของฝ่ายไทย คือ “ฝ่ายไทยด าเนินการตาม
กฎหมาย/หน้าที่” สื่อผ่านกลวิธีการใช้ค าอ้างถึง 3 ประเภท ได้แก่ 1) การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ       
2) การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ และ 3) การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ โดยทั้งสามประเภท
นี้ปรากฏรวมกันถึงร้อยละ 76.31 ส่วนกลวิธีการใช้ค าศัพท์แสดงการรวมกลุ่มจะสื่อให้เห็นการแบ่งขั้ว       
“พวกเรา” (ฝ่ายไทย) และ “พวกเขา” (ฝ่ายโรฮิงญา) ซึ่งเป็นคนอ่ืน  
 จากการวิเคราะห์การใช้ค าอ้างถึงในตัวบทรัฐบาลไทย สามารถสรุปลักษณะส าคัญได้ดังนี้ 
ประการแรกสื่อของรัฐบาลไทยเน้นการน าเสนอฝ่ายไทยในเชิงบวกในฐานะผู้ท าตามกฎหมาย/หน้าที่ 
และเน้นการน าเสนอฝ่ายโรฮิงญาในเชิงลบในฐานะผู้ท าผิดกฎหมายและเป็นปัญหา แม้จะพบการใช้
ค าศัพท์ประเภทประเมินค่าเชิงน่าสงสารเมื่ออ้างถึงชาวโรฮิงญา แต่ว่าจะภาพเหล่านั้นเกิดจากปัจจัย
หรือปริบทภายนอกที่รัฐบาลไทยไม่ได้เป็นผู้กระท า  ประการที่สอง ในแง่ของปริมาณ ผู้วิจัยพบว่าใน
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ตัวบทของรัฐบาลจะมีค าอ้างถึงฝ่ายไทยมากกว่าโรฮิงญาเท่าตัว ปริมาณที่แตกต่างกันนี้สะท้อนให้เห็น
ว่าสื่อของรัฐบาลเน้นการน าเสนอบทบาทของฝ่ายไทยมากกว่าโรฮิงญา นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
ประเภทของค าอ้างถึงฝ่ายไทยแล้วยังพบว่า ส่วนใหญ่น าไปสู่ภาพตัวแทนเดียวกันคือ ไทยท าตาม
กฎหมาย/หน้าที่ ดังนั้นความส าคัญของการใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยจึงมิเกิดจากการเลือกใช้ค าอ้างถึง
เพียงเท่านั้น แต่เกิดจากมีการอ้างถึงเจ้าหน้าที่รัฐเป็นจ านวนมากด้วย 
 
 
4.2 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 

4.2.1 การใช้ค าศัพท์อ้างถึงชาวโรฮิงญาในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาทั้งสิ้น 246 ครั้ง จาก
จ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกเป็นประเภทย่อย ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
 
แผนภูมิที่ 3 แสดงประเภทและปรมิาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

 
 

  
  จากแผนภูมิจะเห็นว่าค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชน ประกอบด้วย
ประเภทย่อยทั้งสิ้น 11 ประเภท ได้แก่  1) การใช้ชื่อชาติพันธุ์ พบมากที่สุด 2) การใช้ค าบ่งศาสนา 
พบมากเป็นล าดับที่สอง 3) การใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ พบมากเป็นล าดับที่สาม 4) การใช้สถานภาพผู้
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อพยพ   5) การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่   6) การประเมินค่าว่าเป็นปัญหา 7) การ
ประเมินค่าเชิงน่าสงสาร 8) การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม 9) การใช้ค าบ่งอาชีพ/หน้าที่ 10) การใช้
ค านามธรรมบ่งว่าเป็นคดี และ 11) การประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย (พบน้อยที่สุดในตัวบทสิทิมนุษยชน 
แต่มากที่สุดในตัวบทรัฐบาล 
 
 เมื่อเปรียบเทียบค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชนและตัวบทรัฐบาลไทย ผู้วิจัยพบ
ลักษณะที่แตกต่างกันหลายประการดังนี้ 
 
 ประการแรก ตัวบทรัฐบาลพบการใช้ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบทั้งในแง่ของการกระท าผิด
กฎหมาย และการเป็นปัญหามากที่สุด ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้ค าอ้างถึงที่ระบุ       
กลุ่มทางสังคม เช่น การใช้ชื่อชาติพันธุ์ สถานภาพทางศาสนา สถานภาพผู้อพยพ และการใช้ค าแสดง
ความสัมพันธ์ เช่น พ่ีน้องชาวโรฮิงญา  
 
 ประการถัดมาค าอ้างถึงโรฮิงญาบางประเภท เช่น การใช้ค าแสดงความสัมพันธ์ การใช้
สถานภาพทางศาสนา การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ พบในตัวบทสิทธิมนุษยชนแต่ไม่ปรากฏในตัวบทของ
รัฐบาลไทย ทั้งนี้อาจจะเป็นผลจากการที่กลุ่มสิทธิมนุษยชนที่ผลิตตัวบทซึ่งผู้วิจัยน ามาวิเคราะห์เป็น
กลุ่มชาวมุสลิมที่ตั้งเว็บไซต์ขึ้นมาเป็นสื่อกลางในการระดมความช่วยเหลือ ดังนั้นการอ้างถึงโรฮิงญา
ด้วยการใช้สถานภาพทางศาสนา เช่น ชาวมุสลิมโรฮิงญา ตลอดจนการใช้ค าแสดงความสัมพันธ์จึง
ปรากฏใช้ในตัวบทนี้เพ่ือสร้างความเป็นเครือญาติทางศาสนา นอกจากนี้ตัวบทสิทธิมนุษยชน           
ยังปรากฏใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ เช่น นายกสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย แม้ค าศัพท์กลุ่มนี้จะพบ   
ไม่มากนักแต่แสดงให้เห็นว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนเสนอบทบาทของชาวโรฮิงญา ในขณะที่ในตัวบทของ
รัฐบาลไม่มีการกล่าวถึงบทบาทหน้าที่ของสมาคมนี้ 
 
 ประการสุดท้าย การใช้ค าอ้างโรฮิงญาแบบประเมินค่าเชิงลบมีปรากฏในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
แต่มีลักษณะที่แตกต่างกับตัวบทรัฐบาลไทย กล่าวคือ ตัวบทรัฐบาลเน้นการประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย 
แต่ตัวบทสิทธิมนุษยชนเน้นการประเมินค่าในฐานะปัญหาที่ต้องการการแก้ไข ลักษณะดังกล่าวอาจจะ
เป็นไปเพ่ือสนับสนุนการกระท าของแต่ละฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายรัฐบาลไทยมองว่าการอพยพเข้ามาใน
ประเทศไทยของชาวโรฮิงญาเป็นการท าผิดกฎหมาย ต้องด าเนินการตามกระบวนการเพ่ือน าไปสู่การ
ผลักดันหรือส่งต่อไปยังประเทศที่สาม ในขณะที่กลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการให้ความช่วยเหลือ การ
น าเสนอการอพยพในฐานะปัญหาจึงอาจจะช่วยให้คนในสังคมต้องการให้ความช่วยเหลือคนกลุ่มนี้ได้ 
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  ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิ
มนุษยชนทั้ง 11 ประเภท ตามล าดับการปรากฏจากมากไปน้อย ดังสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 
  4.2.1.1 การใช้ชื่อชาติพันธุ์ คือ การใช้ค าว่า โรฮิงญา ชาวโรฮิงญา คนโรฮิงญา ฯลฯ 
ซึ่งเป็นชื่อกลุ่มชาติพันธุ์มาใช้อ้างถึง การใช้กลวิธีนี้สะท้อนให้เห็นว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์นี้อยู่จริงซึ่งเป็นสิ่ง
ส าคัญในวาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชน เนื่องจากรัฐบาลพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาในฐานะชนกลุ่ม
น้อยที่เป็นพลเมืองของตน แต่มองว่าเป็นผู้อพยพผิดกฎหมายชาวเบงกาลีที่เข้ามาในประเทศของตน 
ทั้งยังหลีกเลี่ยงที่จะใช้ค าเรียก “โรฮิงญา” ในทางตรงกันข้ามชาวโรฮิงญาและกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะ
ยืนยันว่าคนกลุ่มนี้ได้ตั้งถิ่นฐานในพม่า และใช้ชื่อโรฮิงญามานานโดยไม่เคยใช้ชื่อเบงกาลี ด้วยเหตุนี้
อาจจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่สื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเลือกใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้มาอ้างถึงชาวโรฮิงญามากที่สุด 
ปรากฏทั้งสิ้น 91/246 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 36.99 ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง (23) ชาวโรฮิงญาอพยพออกจากรัฐยะไข่ ประเทศเมียนมาร์ เพื่อมุ่งหวังจะเริ่มต้นชีวิตใหม่

ที่ดีกว่า (ครส. 12 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (24) อันที่จริงแล้ว คนโรฮิงญาไม่ได้มีจุดประสงค์ท่ีจะเข้ามาอยู่ในเมืองไทย เพราะ

เป้าหมายที่แท้จริงของคนเหล่านี้ คือ เดินทางไปยังประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย 
ประเทศที่นับถือศาสนาเดียวกัน (ศมร. 4 มิ.ย. 58) 

 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเลือกใช้

ค าเรียกชาติพันธุ์ “โรฮิงญา” มาอ้างถึง ทั้งนี้ผู้วิจัยมองว่านอกจากค าศัพท์กลุ่มนี้จะสะท้อนให้เห็น   
การมีอยู่ของชาติพันธุ์แล้ว ยังท าให้เกิดภาพเหมารวมได้ในกรณีที่ปรากฏคู่กับค ากริยา อย่างไรก็ตาม
ผู้วิจัยพบว่าค าศัพท์กลุ่มนี้มักไม่ปรากฏกับค ากริยาที่เป็นการกระท าเชิงลบในตัวบทของกลุ่ม        สิทธิ
มนุษยชน ทั้งนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในผลการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ 
 

4.2.1.2 การใช้ค าบ่งศาสนา คือ การระบุตัวตนของ ชาวโรฮิงญาโดยการน าค าที่
ระบุศาสนามาประกอบกับค าเรียกชาติพันธุ์ เช่น ชาวมุสลิมโรฮิงญา  จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 
33/246 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 13.41 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (25) ชาวมุสลิมโรฮิงญา หรือพม่ามุสลิมจะไม่ได้รับหนังสือเดินทางชั่วคราวและวีซ่าการ

ท างานอย่างถูกต้องตามกฎหมายของประเทศไทยแม้จะพยายามท าตาม
กระบวนการทางกฎหมาย  (ศมร. 18 พ.ค. 58) 
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ตัวอย่าง (26) เชิญชวนพี่น้องเพ่ือแสดงสัญลักษณ์ ไม่เห็นด้วยกับการกระท าของรัฐบาลทหารพม่า 
ในการเข่นฆ่ามุสลิมโรฮิงญา ในประเทศพม่า (ศมร. 12 ส.ค. 55) 

  จากตัวอย่างข้างต้นส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ ชาวมุสลิมโรฮิงญา พม่ามุสลิม คือการใช้
ค าศัพท์แสดงการจัดประเภทด้วยศาสนามาอ้างถึงชาวโรฮิงญา การใช้ค าศัพท์ลักษณะนี้ประกอบสร้าง      
ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิมซึ่งภาพนี้เมื่อปรากฏในตัวบทสิทธิมนุษยชนจะสร้างความเป็นพวกเรา 
 
  4.2.1.3 การใช้ค าบ่งความสัมพันธ์  (Relational identification) คือ การน าเสนอ
ผู้ร่วมเหตุการณ์ด้วยค าศัพท์บ่งบอกถึงความเกี่ยวข้อง เช่น ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ความสัมพันธ์
ในที่ท างาน โดยทั่วไปจะประกอบด้วยค านาม  เช่น เพ่ือน เพ่ือนร่วมงาน ฯลฯ (van Leeuwen, 
2008, p. 42) ผู้วิจัยพบว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะใช้ค าระบุความสัมพันธ์     ทางเครือญาติและ
เพ่ือนมนุษย์ เช่น พ่ีน้องชาวโรฮิงญา เพ่ือนมนุษย์ ฯลฯ จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 28/246 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 11.38 ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 21 แสดงค าอ้างถึงประเภทแสดงความสัมพันธ์ในตัวบทสทิธิมนุษยชน 

 
ตัวอย่าง (27)  นายกฯยันยังไม่ผลักดันพ่ีน้องโรฮิงญาออกนอกประเทศ ประสานยูเอ็นเข้าช่วยเหลือ 

(ศมร. 17 ม.ค.56) 
ตัวอย่าง (28) เครือข่ายอยากวอนขอทุกภาคส่วนที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรืออาสาเข้ามาช่วยเหลือ

ร่วมกันเป็นกรรมการช่วยเหลือชีวิตเพ่ือนมนุษย์ เพ่ือให้รอดพ้นจากความทุกข์
ทรมานในขณะที่อยู่บนผืนแผ่นดินไทย (ครส. 13 ก.พ. 57) 

 
จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเลือกใช้ค าระบุความสัมพันธ์ 

ได้แก่ พ่ีน้องโรฮิงญา เพ่ือนมนุษย์ อ้างถึงชาวโรฮิงญา สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์/เครือญาติ 
 

ค า/กลุ่มค าระบุตัวตน 
ด้วยค าแสดงความสัมพันธ์ 

ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

พี่น้องโรฮิงญา 
พี่น้องชาวโรฮิงญา  
เพื่อนมนุษย ์
ฯลฯ 

ปรากฏใช้ในตัวบทสิทธิมนุษยชนแต่ไม่พบในตัวบทรัฐบาล 
สอดคล้องกับแนวคิดของศาสนาอิสลามที่มองว่าผู้นับถือศาสนาเป็น
เหมือนร่างกายเดียวกัน หรือเป็นญาติพี่น้องกัน  
สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นญาติ/เพื่อนมนุษย ์
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ผู้วิจัยมองว่าการใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้สอดคล้องกับแนวคิดของศาสนาอิสลามที่มองว่าผู้มี
ศรัทธาเป็นพ่ีน้องกันต้องช่วยเหลือกันและกัน นอกจากนี้ยังต้องไม่ทอดทิ้งกัน  เพราะอัลลอฮ์จะทรง
ช่วยเหลือผู้ที่เคยให้ความช่วยเหลือพ่ีน้องของพวกเขา ด้วยเหตุนี้ในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจึง
เปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นเหมือน  “ของขวัญที่เป็นสื่อน าความดี” ดังจะเห็นได้จากข้อความที่ผู้ดูแล
เว็บไซต์เขียนขอบคุณผู้ที่มาช่วยเหลือชาวโรฮิงญาว่า “...ที่ส าคัญที่สุดที่มิอาจลืมได้ คือ ต้องขอบคุณ
อัลลอฮ์ที่ส่งพวกเขามาเป็นของขวัญที่เป็นสื่อน าความดีมาให้แด่พวกเรา และทรงช่วยเหลือให้การงาน
ทั้งหมดนี้ ได้ประสบผลส าเร็จ ผ่านพ้นไปได้ด้วยดี”   

 
4.2.1.4 การใช้สถานภาพผู้อพยพ คือ การระบุตัวตนของชาวโรฮิงญาด้วยการ

น าค าบ่งสถานภาพ เช่น ผู้อพยพ ผู้อพยพชาวโรฮิงญา มาใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบ
ทั้งสิ้น 20/246 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 8.13 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (29) ยูเอ็นเอชซีอาร์ ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้กลุ่มประเทศอาเซียนอนุญาตให้ผู้อพยพ

ชาวโรฮิงญาขึ้นฝั่งได้ (ศมร. 20 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (30) ปธน.เอกกวาดอร์ประกาศชาติละตินพร้อมรับผู้อพยพทางเรือชาวโรฮิงญา เพ่ือให้

โศกนาฏกรรมได้รับการบรรเทา (ศมร. 18 พ.ค. 58) 
 

   ส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามตัวอย่างที่ยกมา ได้แก่ ผู้อพยพชาวโรฮิงญา ผู้อพยพทางเรือ
ชาวโรฮิงญา เป็นค าศัพท์ระบุสถานภาพที่ใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา การใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้สัมพันธ์กับภาพ
ตัวแทน      ชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ 
 
  4.2.1.5 การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ คือ การอ้างถึงโรฮิงญาด้วยชื่อ
ของบุคคล และบางครั้งอาจจะปรากฏร่วมกับต าแหน่งหน้าที่ การใช้ชื่อหรือชื่อประกอบกับต าแหน่ง
หน้าที่แทนตัวบุคคลแสดงให้เห็นว่าเป็นการอ้างถึงแบบไม่เหมารวม กลวิธีนี้ไม่ปรากฏใช้ในตัวบทของ
รัฐบาล แต่พบในตัวบทสิทธิมนุษยชน จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 19/246 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 7.72 
เช่น 
 
ตัวอย่าง (31) นายมูฮัมหมัด อันวา ประธานสมาคมโรฮีนจาแห่งประเทศไทย ย้อนเล่าไปถึง

เรื่องราวชีวิตของเขาเม่ือครั้งอาศัยอยู่ที่รัฐยะไข่ว่า[...] (ศมร. 4 มิ.ย. 2558)  
ตัวอย่าง (32) นายยาบูฮูเซ็น ชาวโรฮิงญา วัย 45 ปี มาจากอ าเภอบูซีดง รัฐยะไข่ ประเทศเมียน

มาร์ เขา ต้องทิ้งสมาชิกในครอบครัว 9 คนไว้ที่บ้านเกิด เพ่ือเดินทางหางานท าใน
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ประเทศมาเลเซีย ตามการชักชาวนของนายหน้าชาวบังกลาเทศ (ครส. 12 พ.ค. 
2558) 

  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างข้างต้น เป็นการอ้างถึงโรฮิงญาด้วยชื่อ/ชื่อประกอบ
กับต าแหน่งหน้าที่ ประเภทของค าอ้างถึงกลุ่มนี้ไม่ปรากฏใช้ในตัวบทรัฐบาล แต่พบในตัวบทสิทธิ
มนุษยชน แม้จะปรากฏไม่มากนักแต่สื่อให้เห็นการกล่าวถึงในลักษณะที่ไม่เหมารวม  
 

4.2.1.6 การประเมินค่าว่าเป็นปัญหา คือ การเลือกใช้ค าศัพท์ที่ชี้ให้เห็นว่าชาว
โรฮิงญาเป็นปัญหา เช่น ปัญหาโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏทั้งสิ้น 15/246 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 6.10 ถือว่าปรากฏในปริมาณน้อย ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (33) กสม. เร่งแก้ไขปัญหาโรฮิงญา (ศมร. 12 ก.พ. 56) 
ตัวอย่าง (34) ปัญหาชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาในระดับภูมิภาค และระดับสากล  (ศมร. 14 ก.พ. 56) 
 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ ปัญหาโรฮิงญา ปัญหาชาวโรฮิงญา เป็นการใช้ค าศัพท์
ประเมินค่าบ่งการเป็นปัญหามาอ้างถึงชาวโรฮิงญา ค าศัพท์กลุ่มนี้สัมพันธ์กับภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา
เป็นปัญหา อย่างไรก็ตามเป็นภาพตัวแทนที่ปรากฏน้อย  

 
  4.2.1.7 การใช้ค าประเมินค่าเชิงน่าสงสาร คือ การใช้ค าศัพท์ที่ระบุให้เห็นความน่า
สงสาร ความทุกข์ยาก การตกเป็นเหยื่อ มาอ้างถึงชาวโรฮิงญา เช่น ผู้ทุกข์ยาก ผู้ลี้ภัย เหยื่อขบวน
การค้ามนุษย์ ฯลฯ เมื่ออ้างถึงชาวโรฮิงญา ลักษณะดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร
ของชาวโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 11/246 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 4.47  เช่น 
 
ตัวอย่าง (35) ขอบคุณ...สนง.ตรวจคนเข้าเมือง จ.สตูล ที่ช่วยดูแลผู้ทุกข์ยาก (ศมร. 29 ธ.ค. 55) 
ตัวอย่าง (36) ตลอดทางยาวจากด่านทหารจนมาถึงด่านของต ารวจนั้นเป็นพ้ืนที่ที่ตั้งของหน่วย

ทหารเมียนมาที่ทอดยาวเหมือนจะท าหน้าที่กันชาวมุสลิมไว้ให้อยู่ห่างจากเมืองซิตต
เว ผู้ลี้ภัยในพ้ืนที่นี้มีมากกว่า 100,000 คน (ครส. 8 พ.ย. 58) 

ตัวอย่าง (37) เครือข่ายฯ ร่วมสภาเครือข่ายช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ส านักจุฬาราชมนตรี 
เดินทางเพ่ือบริจาคข้าวสาร อาหารแห้ง และอินทผลัม ให้กับโรฮิงญากลุ่มเหยื่อค้า
มนุษย์ ณ ศูนย์คุ้มครองและพัฒนาอาชีพ(ชาย) อ.รัตภูมิ จ.สงขลา (ครส. 14 ก.ค. 
58) 
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 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่าง ได้แก่ ผู้ทุกข์ยาก ผู้ลี้ภัย โรฮิงญากลุ่มเหยื่อค้ามนุษย์ 
เป็นการใช้ค าศัพท์ประเมินค่าด้านที่น่าสงสารอ้างถึงชาวโรฮิงญา ค าศัพท์กลุ่มนี้สะท้อนให้เห็นความ
ทุกข์ยาก การตกเป็นเหยื่อของชาวโรฮิงญาสัมพันธ์กับภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 
 

4.2.1.8 การอ้างถึงด้วยค าแสดงการรวมกลุ่ม (collectivization) คือ การอ้างถึง    
ชาวโรฮิงญาด้วยค าศัพท์ที่ระบุให้เห็นความเป็นกลุ่มก้อน อาจจะใช้ค าสรรพนาม เช่น พวกเขา กลุ่มผู้
อพยพชาวโรฮิงญาฯลฯ จากการวิเคราะห์พบว่าการใช้ค ากลุ่มนี้ปรากฏทั้งสิ้น 10/246 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 4.07 เช่น 

 
ตัวอย่าง (38) พวกเขาต้องผลัดกันนอนในระหว่างกลางคืน คนที่ยังไม่สามารถนอนก็ต้องนั่งหลับ 

บางคนก็นั่งพิงผนัง บางคนก็เกาะเสาห้องกักหลับไป (ศมร. 18 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (39) พวกเขาได้รับการช่วยเหลือชาวประมงเติมน้ ามันเรือและมอบเสบียงอาหาร ก่อนที่

จะออกเรือมุ่งหน้าไปตามเส้นทางทางทะเล และถึงวันนี้ไม่มีใครรู้ถึงชะตากรรมชาว
โรฮิงญากลุ่มนี้ (ศมร. 18 พ.ค. 58) 

 
  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างข้างต้น ได้แก่ พวกเขา ชาวโรฮิงญากลุ่มนี้ เป็นการใช้
ค าศัพท์ระบุการเป็นกลุ่มอ้างถึงชาวโรฮิงญา แม้ว่าค าศัพท์กลุ่มนี้จะสะท้อนให้เห็นแนวคิดความเป็น
พวกเรา พวกเขา แต่ผู้วิจัยพบว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้ค ากลุ่มนี้ควบคู่กับค ากริยาที่
แสดงให้เห็นสภาพที่น่าสงสาร ความล าบาก สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็น “พวกเขาที่น่าสงสาร”และ
ต้องการความช่วยเหลือต่างจากในตัวบทของรัฐบาลไทยที่โรฮิงญาเป็นพวกเขาที่ท าผิดกฎหมาย 
 
  4.2.1.9 การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ (Functional Identification) คือ การน าเสนอ
ด้วยค าศัพท์ที่สื่อถึงบทบาท อาชีพ จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อของรัฐบาลจะไม่ปรากฏค าศัพท์ใน
ลักษณะนี้เมื่ออ้างถึงชาวโรฮิงญา ในขณะที่กลุ่มข้อมูลสิทธิมนุษยชนพบ 9/246 ครั้งคิดเป็นร้อยละ 
3.66 ผู้วิจัยมองว่าแม้ค าศัพท์กลุ่มนี้ปรากฏน้อย แต่สะท้อนให้เห็นแง่มุมที่หลากหลายต่อโรฮิงญา และ
มักปรากฏกับกระบวนการเกี่ยวกับการพูดเพ่ือน าเสนอ “เสียง” ของชาวโรฮิงญา เช่น 
 
ตัวอย่าง (40) ประธานสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย ฝากข้อความไปถึงรัฐบาลไทยว่า หากทาง

รัฐบาลไทยต้องการให้ทางสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทยช่วยเหลือ ไม่ว่าจะในด้าน
ทุนทรัพย์ หรือความร่วมมือในด้านต่างๆ นั้น สามารถแจ้งเข้ามาได้ทันที (ศมร. 4 
มิ.ย. 58) 
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ตัวอย่าง (41) นายก ส.โรฮิงญาเผยเครือข่ายใหญ่อยู่ในมาเลย์ (ศมร. 31 พ.ค. 58) 
 

 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ ประธานสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย นายก 
ส.โรฮิงญา เป็นค าระบุต าแหน่งหน้าที่ที่น ามาอ้างถึงชาวโรฮิงญา และปรากฏร่วมกับกระบวนการ
เกี่ยวกับการพูด สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนน าเสนอเสียงของโรฮิงญา 
 

4.2.1.10 การใช้ค านามธรรมบ่งว่าเป็นคดี คือ การอ้างถึงแบบไม่ระบุตัวตนโดยตรง 
แต่เลือกค าเชิงนามธรรมมากล่าวถึง จากการวิเคราะห์พบว่าเป็นการใช้ค านามธรรม “คดี”  เช่น คดี
ค้ามนุษย์ คดีค้ามนุษย์โรฮิงญา ปรากฏทั้งสิ้น 6/246 คิดเป็นร้อยละ 2.44 ซึ่งจัดเป็นค าอ้างถึงที่ปรากฏ
น้อย เช่น 

 
ตัวอย่าง (42) คดีค้ามนุษย์ดังกล่าวนี้เริ่มต้นจากการพบค่ายกักขังชาวโรฮิงญาเมื่อเดือน พ.ย. ปีที่

แล้วในภาคใต้ของไทย และพบหลุมศพชาวโรฮิงญาอีกเป็นจ านวนร่วมสามสิบศพ 
(ครส. 30 ต.ค. 58) 

ตัวอย่าง (43) ความคืบหน้าคดีค้ามนุษย์โรฮิงญาซึ่ง จนถึงขณะนี้เจ้าหน้าที่ภายใต้การน าของ 
พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ยังคงเดินหน้าสืบสวนและ
ออกหมายจับผู้ต้องหาที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้อย่างต่อเนื่อง โดยล่าสุดศาลจังหวัดนาทวี
ได้ออกหมายจับผู้ต้องหาเพ่ิมเติมอีก4 คน เป็นทหารบก3 คนและทหารเรือ1 คน 
(ครส. 23 ก.ย. 58) 

 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ คดีค้ามนุษย์  คดีค้ามนุษย์โรฮิงญา คดีนี้ เป็น
ค าศัพท์   เชิงนามธรรมที่ใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา สัมพันธ์กับภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นเหยื่อของ
ขบวนการค้ามนุษย์  และมีการน าเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย อย่างไรก็ตามการใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้
ปรากฏน้อย 
 

4.2.1.11 การประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย เช่น ผู้เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย จากการ
วิเคราะห์พบว่า เป็นประเภทของการใช้ค าอ้างถึงชาวโรฮิงญาที่ปรากฏน้อยที่สุดในตัวบทของกลุ่มสิทธิ
มนุษยชน พบทั้งสิ้น 4/246 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 1.63 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (44) ที่ส าคัญนายกเคยประกาศชัดไม่ตั้งศูนย์ผู้อพยพถาวร แต่เพียงตั้งที่พักพิงชั่วคราว

ส าหรับผู้เข้าเมืองโดยผิดกฏหมายเท่านั้น (ศมร. 20 พ.ค. 58)   
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ตัวอย่าง (45) เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงญา จังหวัดสงขลาร่วมกับ UNHCR,IOM และสภาเครือข่าย
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมส านักจุฬาราชมนตรี จัดโครงการชุดใหม่ในวันอีดิลฟิตริ
เพ่ือผู้ต้องกักทั่วประเทศ (ครส. 16 ก.ค. 58) 

 
 ส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างข้างต้นเป็นการใช้ค าอ้างถึงชาวโรฮิงญาประเภทการ

ประเมินค่าแบบระบุความผิด สัมพันธ์กับภาพตัวแทน โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
อย่างไรก็ตามพบค าศัพท์กลุ่มนี้เพียงร้อยละ 1.76 ผู้วิจัยมองว่าสิ่งนี้สะท้อนให้เห็นว่าสื่อของกลุ่มสิทธิ
มนุษยชนเลือกที่จะไม่เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของกลุ่มโรฮิงญา ในทางตรงกันข้ามสื่อของ
รัฐบาลไทยจะเลือกใช้ค าศัพท์ประเภทนี้มากที่สุด 
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 สรุปค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
 
ตารางที่ 22 สรุปประเภทและปรมิาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชน  

 
 

 

ประเภทค าอ้างถึง ตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ หน้าที่ของกลวิธ ี

1) การใชช้ื่อชาติพันธุ์ 
 

โรฮิงญา คนโรฮิงญา 91 36.99 พบมากที่สุด สือ่ภาพตัวแทนชาว
โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ ์ 

2) ค าบ่งศาสนา 
 

มุสลิมโรฮิงญา 33 13.41 สื่อภาพตวัแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิม  

3) ค าบ่ง   
    ความสัมพันธ ์
 

พี่น้องชาวโรฮิงญา 
เพื่อนมนุษย ์

28 11.38 น าเสนอภาพตวัแทนชาวโรฮิงญาเป็น
ญาติ/เพื่อนมนุษย ์ไม่ปรากฏในสื่อ
ของรัฐบาล  

4) สถานภาพผู้อพยพ ผู้อพยพ ผู้อพยพชาว
โรฮิงญา 

20 8.13 น าเสนอภาพตวัแทนชาวโรฮิงญาเป็นผู้
อพยพ 

5) การใชช้ื่อ/ชื่อประกอบ
กับต าแหน่งหน้าที ่
 

นายมูฮัมหมัด อันวา 
ประธานสมาคมโรฮีน
จาแห่งประเทศไทย 

19 7.72 ไม่กล่าวแบบเหมารวม พบในตัวบท
สิทธิมนุษยชนแต่ไม่ปรากฏในตัวบท
รัฐบาล 

6) การประเมินค่า 
   วา่เป็นปัญหา 

ปัญหาผู้อพยพทางเรือ
ชาวโรฮิงญา 

15 6.10 น าเสนอภาพตวัแทนชาวโรฮิงญาเป็น
ปัญหา 

7) การประเมินค่า 
    เชิงนา่สงสาร 

ผู้ทุกข์ยาก ผู้ลี้ภยั 
เหยื่อขบวนการค้า
มนุษย ์

11 4.47 สื่อภาพตวัแทนโรฮิงญาน่าสงสาร 

8) ค าศัพท์แสดง 
    การรวมกลุม่  
 

พวกเขา พวกเรา  
ชาวโรฮิงญากลุ่มนี ้

10 4.07 มักปรากฏกับค ากริยาที่สือ่ถึงความ
ล าบาก สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา
เป็นพวกเขา(ที่นา่สงสาร) 

9) ค าบ่งหน้าที/่อาชีพ 
 

นายกสมาคมโรฮิงญา 9 3.66 พบในปริบทการแสดงความเห็น 
สะท้อนให้เห็นว่าน าเสนอเสียงของ
โรฮิงญา 

10) ค านามธรรม 
     บง่ว่าเป็นคด ี

คดีค้ามนุษย์  คดีค้า
มนุษย์โรฮิงญา 

6 2.44 สื่อภาพตวัแทนชาวโรฮิงญาเป็น
ผู้เสียหายในขบวนการค้ามนุษย ์

11) ประเมินค่า 
      วา่ผิดกฎหมาย 
 

ผู้เข้าเมืองโดยผิด
กฎหมาย  
ผู้ต้องกัก 

4 1.63 สื่อภาพตวัแทนชาวโรฮิงญาเป็นผู้
ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย พบน้อย
ที่สุด ในขณะที่สื่อรัฐบาลจะใช้กลวิธีนี้
มากที่สุด 

รวม 246 100  
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  จากตารางสรุปภาพรวมจะเห็นว่า สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้ค าศัพท์ระบุ
ตัวตนด้วยกลุ่มทางสังคม (classification identification) ซึ่งประกอบด้วย การใช้ชื่อชาติพันธุ์ การใช้
ค าบ่งศาสนา และการใช้สถานภาพอพยพ มากที่สุดเมื่ออ้างถึงชาวโรฮิงญา ค าศัพท์กลุ่มนี้สื่อให้เห็นว่า
ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ชาวโรฮิงญาเป็นมุสลิม ชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ แม้ภาพตัวแทน
ดังกล่าวจะชี้ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาแตกต่างจากคนไทย แต่ก็มีนัยส าคัญ กล่าวคือ ประการแรก   
สื่อสิทธิมนุษยชนใช้ค าเรียกชาติพันธุ์เพ่ือสื่อว่ามีชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญเนื่องจากรัฐบาลพม่าไม่
ยอมรับคนกลุ่มนี้ และไม่ต้องการใช้ค าเรียกนี้ ประการที่สอง ค าศัพท์กลุ่มนี้จะไม่สื่อนัยของการ
ประเมินค่าหรือตัดสินในเชิงลบหรือบวกอย่างชัดเจน  ประการที่สาม การใช้ค าบ่งศาสนาช่วยสร้าง
ความใกล้ชิดระหว่างชาวโรฮิงญากับกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่เป็นผู้ผลิตตัวบทที่น ามาศึกษาในวิทยานิพนธ์
นี้ เนื่องจากกลุ่มดังกล่าวเป็นชาวมุสลิมซึ่งตามวิถีปฏิบัติของศาสนาจะเน้นว่าผู้ที่นับถือศาสนาเดียวกัน
เป็นเหมือนร่างกายเดียวกัน หรือเป็นเหมือนญาติพ่ีน้องกัน หากมีชาวมุสลิมที่เดือดร้อน ไม่ควรวางเฉย 
นอกจากนี้ด้วยเหตุผลดังกล่าวตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจึงปรากฏการใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ 
(relational identification) เช่น พ่ีน้องมุสลิมโรฮิงญา ฯลฯ  
 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้ค าศัพท์ประเมินค่าว่า
ผิดกฎหมาย ฯลฯ น้อยที่สุด ตรงกันข้ามกับตัวบทของรัฐบาลไทยที่จะเลือกใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้มากที่สุด
เมื่ออ้างถึงชาวโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนลดทอนภาพด้านลบของ
โรฮิงญา และเน้นภาพด้านบวก ผ่านการเลือกใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ ค าบ่งศาสนา การประเมินค่า 
เชิงน่าสงสาร ฯลฯ 
 
 

4.2.2 การใช้ค าศัพท์เพื่ออ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 ผู้วิจัยพบว่าในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนปรากฏค าอ้างถึงฝ่ายไทย 110 ครั้ง ซึ่งเป็น
ปริมาณที่น้อยกว่าชาวโรฮิงญาที่ปรากฏ 246 ครั้ง จากความแตกต่างเชิงปริมาณนี้อาจจะกล่าวได้ว่า
กลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการน าเสนอบทบาทของชาวโรฮิงญามากกว่าฝ่ายไทย ทั้งนี้ค าอ้างถึงฝ่ายไทย
สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
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 แผนภูมิที่ 4 แสดงประเภทและปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทสทิธิมนุษยชน 

 
 

ประเภทของค าอ้างถึงที่ใช้กล่าวถึงฝ่ายไทยประกอบด้วย 1)การใช้ค าศัพท์บ่งหน้าที่/
อาชีพ  พบมากที่สุด 2)การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่  3) การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม และ 
4) การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่   ทั้งนี้หากพิจารณาค าอ้างถึงจะเห็นว่า สื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนไม่
เน้นการน าเสนอภาพด้านลบของฝ่ายไทย ค าถามที่ตามมาคือ หากกลุ่มสิทธิมนุษยชนไม่เน้นว่าฝ่าย
ไทยเป็นคู่ตรงข้ามของชาวโรฮิงญา กลุ่มใดที่อยู่ในฝ่ายตรงข้ามนั้น ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนจะ
จัดพม่า และขบวนการค้ามนุษย์ในฐานะขั้วตรงข้ามของโรฮิงญา  ทั้งนี้จะเห็นได้จากผลการวิเคราะห์
ชนิดของกระบวนการซึ่งขบวนการค้ามนุษย์และพม่าจะปรากฏร่วมกับค ากริยาเกี่ยวกับการกระท า
(เชิงลบ) และชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท าซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายให้เห็นในบทถัดไป  
 
 
  4.2.2.1 การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ คือ การเลือกใช้ค าที่บ่งบอกต าแหน่งหน้าที่
เกี่ยวกับการท างานหรืออาชีพอ้างถึงฝ่ายไทย  จากการวิเคราะห์พบว่ามักเป็นหน้าที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารประเทศ เช่น นายกรัฐมนตรี หรือผู้มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ รวมถึงหน้าที่
ด้านความมั่นคง เช่น ทหาร ต ารวจ ฯลฯ บทบาทหน้าที่เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าประเด็นของชาวโรฮิงญาเป็น
เรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงและกระบวนการตามกฎหมาย ทั้งยังชี้ให้เห็นความชอบธรรมของฝ่ายไทยที่
ด าเนินการตามบทบาทหน้าที่ จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 51/110 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 46.36 
ตัวอย่างเช่น 
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ตารางที่ 23 แสดงการใช้ค าบ่งหนา้ที่/อาชีพในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
ค า/กลุ่มค าระบุตัวตนด้วยหน้าที่/อาชีพ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

นายกรัฐมนตรี   นายกฯ         
ผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบฯ 

ต ารวจตรวจคนเข้าเมือง   
ต ารวจตระเวนชายแดน    
พนักงานสอบสวน     
เจ้าหน้าท่ี       เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง 

ทหาร            ต ารวจ 

อัยการสูงสดุ    ผบ.ทบ.ฯลฯ 

ปรากฏใช้มากที่สุดเมื่ออ้างถึงฝ่าย
ไทย 

 

สื่อภาพตัวแทนฝา่ยไทยด าเนินการ
ตามกฎหมาย/หน้าท่ี 

 
 
ตัวอย่าง (46) ผบ.ทบ.ย้ านานาชาติควรร่วมมือแก้ปัญหาโรฮิงญา (ศมร. 21 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (47) ผบ.สส.ยืนยันการที่รัฐบาลไทยตั้งศูนย์ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมชาวโรฮิงญา นี้ไม่

เกี่ยวข้องกับค าขอของสหรัฐฯ (ศมร. 26 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (48) เจ้าหน้าที่ต ารวจที่ด าเนินการสอบสวนเลยต้องหาชาวมุสลิมโรฮิงญาที่สามารถแปล

จากภาษาพม่าเป็นภาษาเบงกาลี จากกลุ่มชาวโรฮิงญาที่ถูกขังอยู่มาช่วยแปลอีกที  
(ศมร. 18 พ.ค. 58) 

 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ “ผบ.ทบ.” ซึ่งเป็นค าย่อของ“ผู้บัญชาการ

ทหารบก” “ผบ.สส.” ซึ่งเป็นค าย่อของ “ผู้บัญชาการทหารสูงสุด” และ “เจ้าหน้าที่ต ารวจที่
ด าเนินการสอบสวน” เป็นการเลือกใช้ค าศัพท์ระบุตัวตนด้วยหน้าที่/อาชีพมาเรียกผู้มีบทบาทของฝ่าย
ไทย สื่อให้เห็นว่าการด าเนินการของรัฐบาลไทยเป็นการท าตามหน้าที่ 
 
 
  4.2.2.2 การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ คือ การน าชื่อจริงหรือชื่อ
ประกอบกับต าแหน่งหน้าที่มาเรียกแทนผู้มีบทบาทฝ่ายไทย โดยทั่วไปมักเป็นชื่อและต าแหน่งของ
บุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมีอ านาจตัดสินใจในการด าเนินการ การพูด หรือเสนอความคิด เช่น การใช้ชื่อ
ประกอบต าแหน่งด้านความมั่นคง จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 25/110 คิดเป็นร้อยละ 22.73 
ตัวอย่างเช่น  
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ตารางที่ 24 แสดงการอ้างถึงด้วยช่ือ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าท่ีในตัวบทสิทธิมนุษชน 
การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

นายสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 

พันต ารวจเอกสุริยะ ประพายสาธก รองผู้บังคับการ ตม.3 

นายกฤษฎา บุญราช ผู้ว่าราชการจังหวัดสงขลา 

พล.อ.อุดมเดช สีตบตุร ผู้บญัชาการทหารบก 

พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สริินทร์ ผู้น าการสืบสวนคดีค้ามนุษย์ฯ 

พ.ต.ต.จตุพร อรุณฤกษ์ถวลิ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษศูนย์
ต่อต้านการคา้มนุษย์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ฯลฯ 

สื่อสิทธิมนุษยชนเลือกใช้ค า
อ้างถึงกลุ่มนี้มากเป็นล าดับท่ี 
2 เมื่อกล่าวถึงฝ่ายไทย 

 

สื่อภาพตัวแทนไทยด าเนินการ
ตามกฎหมาย/หน้าท่ี 

 
ตัวอย่าง (49) พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี กล่าวในที่ประชุมรัฐสภา ยืนยัน ดูแล

ชาวโรฮิงญา ตามหลักมนุษยธรรม  (ศมร. 22 พ.ค. 58) 
 จากตัวอย่าง “พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี” เป็นการใช้ค าอ้างถึง

ประเภทชื่อประกอบกับต าแหน่ง สื่อให้เห็นว่าผู้ที่ถูกอ้างถึงกระท ากริยาในประโยคในฐานะที่ด ารง
ต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้กล่าวได้ว่า ฝ่ายไทยด าเนินการตามกฎหมาย 

 
ตัวอย่าง (50) พลเอก สุจินต์ เอียมปี รองผู้อ านวยการศูนย์ประสานการปฏิบัติหมายเลข 2 กอ.

รมน.เผย เผยดูแลโรฮินจา 779 คน มาหลายปีแล้ว จ่ายค่าอาหารวันละ75 บาท 
โดยยังไม่สามารถท่ีจะส่งต่อไปยังประเทศท่ี 3 ได้เนื่องจากไม่มีใครรับ (ศมร. 26 
พ.ค. 58) 

  จากตัวอย่าง “พลเอก สุจินต์ เอียมปี รองผู้อ านวยการศูนย์ประสานการปฏิบัติ
หมายเลข 2 กอ.รมน.เผย” เป็นการใช้ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกองอ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน) ค าอ้างถึงนี้จึงสื่อให้เห็นว่าประเด็นชาวโรฮิงญาที่
อพยพเข้ามาในประเทศไทยเป็นปัญหาเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของไทย   
 
 
  4.2.2.3 การใช้ค าศัพท์แสดงการรวมกลุ่ม คือ การใช้ค าที่สื่อความหมายให้เห็น
กลุ่มของคนโดยอาจจะระบุผ่านการใช้สรรพนาม เช่น คนกลุ่มนี้ หรือการระบุความเป็นเจ้าของ เช่น 
กองทัพของไทย ฯลฯ จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 21/110 คิดเป็นร้อยละ 19.10 ตัวอย่างเช่น 
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ตารางที่ 25 แสดงการใช้ค าศัพท์แสดงการรวมกลุม่ในตัวบทสิทธิมนษุยชน 
ค า/กลุ่มค าแสดงการรวมกลุ่ม ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

ไทย                    รัฐบาลไทย 

ทางการไทย          เจ้าหน้าท่ีรัฐไทย 

รัฐไทย                 กองทัพไทยฯลฯ 

สื่อให้เห็นการแบ่งขั้วฝา่ยไทย
และฝา่ยโรฮิงญา 

 
ตัวอย่าง (51) เมื่อปี 2009 รัฐบาลไทยถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักต่อนโยบายการผลักดันผู้อพยพ

กลับทะเล (ศมร. 24 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ “รัฐบาลไทย” เป็นค าอ้างถึงฝ่ายไทยประเภทค าแสดง
การรวมกลุ่ม ค าศัพท์ข้างต้นนี้สื่อให้เห็นว่ามีกลุ่มที่เป็นรัฐบาลไทยหรือฝ่ายไทย ทั้งนี้สื่อของกลุ่ม    
สิทธิมนุษยชนใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้ไม่มากนัก 
 
 
  4.2.2.4 การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ คือ การน าค านามที่เป็นสิ่งไม่มีชีวิตประเภท
วัตถุ/สถานที่ เช่น ชื่อสถานที่ องค์กร ฯลฯ มาเป็นค าเรียกแทนฝ่ายไทย ทั้งนี้ค าศัพท์ที่ใช้จะเกี่ยวข้อง
อย่างใกล้ชิดกับบทบาทหน้าที่การงานของผู้ที่ถูกอ้างถึง จากการวิเคราะห์พบ 13/110 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 11.82 ตัวอย่างเช่น 
 

 
ตารางที่ 26 แสดงการอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานท่ีในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

วัตถุ/สถานที ่ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 
กอ.รมน.       ดีเอสไอ 

ตม.พังงา       ศาล 

ศาลจังหวัดนาทวี 

ด่านตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดสงขลา 

สนง.ตรวจคนเข้าเมือง จ.สตูล  ฯลฯ 

ปรากฏไม่มากนัก  
สื่อภาพตัวแทนไทยด าเนินการตาม
กฎหมาย/หน้าท่ี 

  
ตัวอย่าง (52) ตม.พังงาได้ย้ายพ่ีน้องโรฮิงญาจ านวน 60 ชีวิต ไปยังตม.มุกดาหาร เพ่ือลดความ

แออัดในห้องกัก (ศมร.17 ก.พ. 56) 
  จากตัวอย่าง “ตม.พังงา” หรือ ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง จังหวัดพังงา เป็นการ
อ้างถึงด้วยสถานที่ หากพิจารณาจะเห็นว่าเป็นชื่อหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจตราบุคคลที่เข้าออก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

154 

ภายในประเทศ ทั้งยังเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยการด าเนินการ
ตามระเบียบของกฎหมาย  
 
 

สรุปค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 
 

ตารางที่ 27 สรุปประเภทและปรมิาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทสทิธิมนุษยชน 
ประเภทค าอ้างถึง  ตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ หน้าท่ีของกลวิธ ี

1) การใช้ค าบ่ง
หน้าท่ี/อาชีพ  
 

นายกฯ ผบ.ทบ. ผู้ว่าราชการ
จังหวัดประจวบฯ 

51 46.36 น าเสนอภาพตัวแทนฝ่าย
ไทยท าตามกฎหมาย/หน้าท่ี 
สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนใช้
ค าศัพท์ประเภทนี้มากท่ีสดุ
เมื่อกล่าวถึงฝ่ายไทย 

2) การใช้ชื่อ/ชื่อ
ประกอบกับ
ต าแหน่งหน้าที ่ 
 

พล.อ.อุดมเดช สีตบตุร  
ผู้บัญชาการทหารบก 

พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สริินทร์ ผู้น า
การสืบสวนคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา 

25 22.73 น าเสนอภาพตัวแทนฝ่าย
ไทยท าตามกฎหมาย/หน้าท่ี 

3) การใช้ค าแสดง
การรวมกลุ่ม  

รัฐบาลไทย  ทางการไทย  เจ้า
หาที่รัฐไทย รัฐไทย 

21 19.09 ท าให้เกิดการแบ่งขั้วระหว่าง
ฝ่ายไทย และฝ่ายโรฮิงญา 

4) การอ้างถึงด้วย
วัตถุ/สถานที ่ 

กอ.รมน. ดีเอสไอ ตม.พังงา 13 11.82 น าเสเนอภาพตัวแทนฝ่าย
ไทยท าตามกฎหมาย/หน้าท่ี 

รวม 110 100  

 
  
  จากตารางสรุปภาพรวมจะเห็นว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนน าเสนอภาพตัวแทนฝ่าย
ไทยเป็นผู้ท าตามกฎหมาย/หน้าที่มากท่ีสุด ภาพตัวแทนดังกล่าวสื่อผ่านการใช้ค าศัพท์บ่งหน้าที่/อาชีพ 
การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ และการใช้วัตถุ/สถานที่แทนบุคคล แม้ภาพตัวแทนที่ปรากฏ
จะเป็นภาพด้านบวกของรัฐบาลไทย แต่หากพิจารณาจะเห็นว่าสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชนอ้าง
ถึงรัฐบาลไทยน้อยเมื่อเทียบกับชาวโรฮิงญา สะท้อนให้เห็นว่าไม่เน้นการน าเสนอบทบาทของฝ่ายไทย 
ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าสื่อกลุ่มนี้จะเน้นการน าเสนอฝ่ายพม่าและขบวนการค้ามนุษยในเชิงลบดังจะเห็นได้
จากการวิเคราะห์ชนิดของกระบวนการซึ่งผู้วิจัยจะน าเสนอในบทถัดไป 
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 จากการวิเคราะห์การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายโรฮิงญาและฝ่ายไทยในตัวบทสิทธิมนุษยชน สามารถ
สรุปลักษณะที่ส าคัญ ได้ดังนี้ 
 
 ประการแรก ตัวบทสิทธิมนุษยชนเน้นการใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาเพ่ือน าเสนอว่า คนกลุ่มนี้เป็น
กลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่นับถือศาสนาอิสลาม และเป็นเหมือนเครือญาติ ที่เป็นเช่นนี้เกิดจากการที่ผู้ผลิตตัว
บทเป็นชาวมุสลิม การที่เน้นให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่นับถือศาสนาเดียวกันจึง
ก่อให้เกิดมุมมองต่อคนกลุ่มนี้ว่าเป็นเพ่ือนร่วมศาสนา และต้องให้การช่วยเหลือเพ่ือแสดงศรัทธาต่อ
พระเจ้า ดังนั้นหากพิจารณาจากปริบทอาจจะกล่าวได้ว่าค าอ้างถึงเหล่านี้จัดเป็นการน าเสนอ        
ชาวโรฮิงญาในเชิงบวก แม้จะมีการใช้ค าอ้างถึงที่น าเสนอภาพโรฮิงญาในเชิงลบ เช่น ใช้ค าประเมินค่า
บ่งการท าผิดกฎหมาย แต่พบว่าปรากฏน้อยที่สุดจากทั้งหมด ตรงกันข้ามกับตัวบทรัฐบาลที่เลือกใช้
ค าศัพท์ประเภทนี้มากที่สุด อาจจะกล่าวได้ว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนลดทอนการน าเสนอภาพด้านลบ
ของโรฮิงญา และหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวถึงชาวโรฮิงญาในฐานะผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
 
 ประการที่สอง ค าอ้างถึงฝ่ายไทยมีลักษณะคล้ายคลึงกับตัวบทรัฐบาล เช่น การใช้ค าบ่ง
หน้าที่/อาชีพ การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ และการใช้ค า
แสดงการรวมกลุ่ม ประเภทของค าอ้างถึงที่ปรากฏโดยรวมน าเสนอภาพตัวแทนของฝ่ายไทยเชิงบวก
ในฐานะที่ท าตามหน้าที่/กฎหมาย อย่างไรก็ตามในแง่ของปริมาณผู้วิจัยพบว่าตัวบทกลุ่มสิทธิมนุษยชน
ปรากฏค าอ้างถึงฝ่ายไทยน้อยกว่าโรฮิงญาเท่าตัว อาจจะกล่าวได้ว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นบทบาท
ของฝ่ายไทยน้อยกว่าโรฮิงญา  ในล าดับถัดไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงค าอ้างถึงโรฮิงญาและไทยในตัวบท
หนังสือพิมพ์ 
 
 
4.3 การใช้ค าเพื่ออ้างถึงในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

4.3.1 การใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 จากการวิเคราะห์พบว่าค าอ้างถึงชาวโรฮิงญาในหนังสือพิมพ์มีทั้งหมด 1,755 ครั้ง จาก
จ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกเป็นประเภทย่อยได้ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
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แผนภูมิที่ 5 แสดงประเภทและจ านวนค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนงัสือพิมพ์ 

 
 
  
  จากแผนภูมิจะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาทั้งหมด 1,755 ครั้ง จาก
จ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกออกเป็นประเภทค าอ้างถึง 11 ประเภทย่อย ได้แก่ 1) การใช้ชื่อชาติ
พันธุ์ เป็นชนิดที่พบใช้มากที่สุด 2) การประเมินค่าว่าเป็นปัญหา 3) การประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย 4) 
ค าแสดงการรวมกลุ่ม 5) ค านามธรรมบ่งว่าเป็นคดี 6) การใช้สถานภาพผู้อพยพ 7) การประเมินค่าเชิง
น่าสงสาร 8) การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ 9) การใช้ค าบ่งศาสนา 10) การใช้ค าบ่งหน้าที่/
อาชีพ และ 11) การใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ 
 
  ภาพรวมการใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์มีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 
ประการแรก ประเภทที่พบมาก 3 ล าดับแรก คือ การใช้ชื่อชาติพันธุ์ สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นกลุ่ม
คนที่แตกต่างจากคนไทย ตามด้วยการประเมินว่าเป็นปัญหา สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา และ
การประเมินค่าว่าผิดกฎหมายสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย จะเห็นว่า
ประเภทของค าอ้างถึงที่พบมาก 3 ล าดับแรกท าหน้าที่เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของ
โรฮิงญาในฐานะที่เป็นคนอ่ืน เป็นปัญหา เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
 
  ประการที่สอง แม้จะมีค าอ้างถึงที่เสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา 
เช่น การใช้ค าประเมินค่าเชิงน่าสงสาร การใช้ค านามธรรมที่บ่งการเป็นคดีค้ามนุษย์ ซึ่งสื่อภาพตัวแทน
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โรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย เป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ แต่พบว่าปรากฏใช้น้อยซึ่งส่งผลให้ภาพด้านที่น่า
สงสารถูกน าเสนอน้อยไปด้วย 
 
  ประการที่สาม การใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ เช่น พ่ีน้องชาวโรฮิงญา ไม่พบใช้ในตัวบท
รัฐบาล ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนปรากฏใช้เป็นจ านวนมาก ส่วนตัวบทหนังสือพิมพ์พบน้อยมาก 
ไม่ถึงร้อยละ 1 จากลักษณะดังกล่าวอาจจะพอสรุปได้ว่า ค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์มี
แนวโน้มไปในทิศทางท่ีใกล้เคียงกับตัวบทของรัฐบาลไทย มากกว่าตัวบทสิทธิมนุษยชน 
 
  ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์จาก
กลุ่มท่ีพบมากไปน้อย ดังต่อไปนี้ 
 

 
  4.3.1.1 การใช้ชื่อชาติพันธุ์ คือ การใช้ชื่อชาติพันธุ์ซึ่งเป็นสถานภาพทางสังคม  เชน่ 
โรฮิงญา ชาวโรฮิงญา ชนกลุ่มน้อยโรฮิงญา ชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่  ชาวพม่าเชิ้อสาย
โรฮิงญา ฯลฯ ฯลฯ มาใช้เป็นค าเรียกแทนบุคคล ค าศัพท์กลุ่มนี้ชี้ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติ
พันธุ์หนึ่งซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อย แตกต่างจากคนไทย จากการวิเคราะห์พบว่าหนังสือพิมพ์เลือกใช้ค า
ประเภทนี้มากที่สุดเมื่อกล่าวถึงชาวโรฮิงญา สะท้อนให้เห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์กล่าวถึงโรฮิงญาแบบ
เหมารวม มีทั้งสิ้น 606/1,755 คิดเป็นร้อยละ 34.53  ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (53) ชาวโรฮิงญาประท้วงอดข้าว เรียกร้อง ตม.ประจวบฯปรับปรุงคุณภาพและเพ่ิม

ปริมาณอาหาร (ไทยรัฐ 25 ม.ค. 56 ) 
  จากตัวอย่างการใช้ค าว่า “ชาวโรฮิงญา” เป็นการใช้ค าเรียกชาติพันธุ์มาอ้างถึงกลุ่ม
คน ค าศัพท์ดังกล่าวนี้ท าให้เห็นว่ามีชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นคนกลุ่มหนึ่งที่ไม่ใช่คนไทย และนอกจากนี้ใน
ตัวอย่างนี้ค าว่าชาวโรฮิงญายังปรากฏกับค ากริยา “ประท้วง” “เรียกร้อง” ซึ่งอาจจะก่อให้เกิด      
ภาพเหมารวมในเชิงลบของกลุ่มชาติพันธุ์นี้ได้  
 
ตัวอย่าง (54) พบชนกลุ่มน้อยโรฮิงญาเรือลอยล าหน้าเกาะบอนภูเก็ต (เดลินิวส์ 1 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่าง “ชนกลุ่มน้อยโรฮิงญา” เป็นค าเรียกชาติพันธุ์ที่ใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา 
สื่อให้เห็นว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์โรฮิงญา และคนกลุ่มนี้เป็นชนกลุ่มน้อย  
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  4.3.1.2  การประเมินค่าว่าเป็นปัญหา คือ การระบุถึงชาวโรฮิงญาในฐานะที่เป็น 
“ปัญหา” ซึ่งเป็นการกล่าวถึงด้วยคุณลักษณะเชิงลบ กลวิธีนี้จึงน าเสนอภาพตัวแทน “ชาวโรฮิงญา
เป็นปัญหา” จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏใช้มากเป็นล าดับที่ 2 พบทั้งสิ้น 422/1755 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 24.05 ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 28 แสดงค าศัพท์ประเมนิค่าว่าเป็นปัญหาในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

ตัวอย่างค าประเมินค่าว่าเป็นปัญหา ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 
วิกฤต ปัญหาโรฮิงญา   
ปัญหาเรื่องโรฮิงญาปัญหาผูล้ักลอบเข้าเมือง 

ปัญหาการอพยพของชาวโรฮิงญา 

ปัญหาลักลอบเข้าประเทศไทยของชาวโรฮิงญา  
ปัญหาผูห้ลบหนเีข้าเมืองทางทะเล 

ปัญหาการคา้มนุษย์โรฮิงญา    
ปัญหาลักลอบเข้าประเทศของชาวโรฮิงญา ฯลฯ 

หนังสือพิมพ์เลือกใช้ค าศัพท์กลุ่มนีเ้ป็น
ล าดับท่ี 2 เมื่อกล่าวถึงชาวโรฮิงญา 

 

สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นปญัหา 

 
ตัวอย่าง (55) ผบ.ตร.ลงพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เผยปัญหาโรฮิงญา สั่งด าเนินการตามหลัก

สิทธิมนุษยชน (มติชน 22 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่าง “ปัญหาโรฮิงญา” เป็นศัพท์เชิงนามธรรมที่ใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา หาก
พิจารณาจะเห็นว่าค าศัพท์ที่ใช้นี้สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา  
 
ตัวอย่าง (56) ไทยเห็นด้วยกับข้อเสนอของทางการอินโดนีเซียที่ให้จัดเวทีหารือระดับรัฐมนตรีเพื่อ

คลี่คลายปัญหาผู้อพยพชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาที่หลบหนีออกจากพม่า (คม ชัด ลึก 
11 ก.พ. 52) 

 จากตัวอย่าง “ปัญหาผู้อพยพชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาที่หลบหนีออกจากพม่า” เป็น
การใช้ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบด้วยการบ่งว่าเป็นปัญหาอ้างถึงชาวโรฮิงญา หากพิจารณากลุ่มค า
ดังกล่าวจะเห็นว่ามีการระบุชัดเจนว่า การอพยพของชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาเป็น “ปัญหา” 
 
ตัวอย่าง (57) น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ได้เรียก พล.ร.อ.สุรศักดิ์ หรุ่นเริงรมย์ ผู้

บัญชาการทหารเรือ (ผบ.ทร.) เข้าหารือถึงปัญหาการลักลอบเข้าประเทศไทยของ
ชาวโรฮิงญา (เดลินิวส์ 15 ม.ค. 56) 
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 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ คือ “ปัญหาการลักลอบเข้าประเทศไทยของชาว
โรฮิงญา” เป็นค าประเมินค่าเชิงลบที่ใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญาเพ่ือชี้ให้เห็นว่า การลักลอบเข้าเมืองของคน
กลุ่มนี้เป็นปัญหาของประเทศไทย 
 
  4.3.1.3 การประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย คือ การใช้น าค าศัพท์ในลักษณะตัดสิน
ความผิดทางกฎหมายมาอ้างถึงชาวโรฮิงญา เช่น ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย ผู้หลบหนีเข้าเมือง 
แรงงานผิดกฎหมาย แรงงานเถื่อน ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ฯลฯ  สื่อภาพตัวแทน “โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิด
กฎหมาย/ลักลอบเข้าเมือง” จากการวิเคราะห์พบมากเป็นล าดับท่ี 3 ปรากฏทั้งสิ้น 271/1755 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 15.44 ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 29 แสดงการใช้ค าแสดงการประเมินค่าว่าผิดกฎหมายในตวับทหนังสือพิมพ์ 

ค าประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 
 หนังสือพิมพ์เลือกใช้ค าศัพท์

ประเภทนี้มากเป็นล าดับท่ี 3 
เมื่อกล่าวถึงชาวโรฮิงญา 

 

น าเสนอภาพตัวแทนชาว
โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
(ลักลอบเข้าเมือง, แรงงานผิด
กฎหมาย, ไม่อยู่ในความ
ควบคุมตามของเจา้หน้าท่ี
ไทย) 

ผู้ลักลอบเข้าเมือง     
ผู้ลักลอบหนีเข้าเมือง 

ผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล  
ชาวโรฮิงญาที่หลบหนีเขา้เมืองโดยผิด
กฎหมาย 

ผู้ต้องหา     
ผู้ต้องกัก 

ผู้ต้องขังชาวโรฮิงญา  
แรงงานผิดกฎหมายฯลฯ 

ผู้ลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา   
ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา 

ผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย   
ชาวโรฮิงญาทีล่ักลอบเขา้มาใน
ประเทศไทย 

ชาวโรฮิงญาที่หลบหนีเขา้มาใน
ประเทศไทย 

แกนน าโรฮิงญาตัวรา้ย 

 

 
 
ตัวอย่าง (58) ผบ.ทหารสูงสุดย้ าชัดกองทัพไม่เคยท าทารุณกับผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองมุสลิมชาว

พม่าหรือโรฮิงญา (ไทยรัฐ 19 ม.ค. 52) 
 จากตัวอย่าง “ผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองมุสลิมชาวพม่าหรือโรฮิงญา” ไม่ได้เป็นแค่

เพียงค าอ้างถึงที่สื่อถึงความเป็นมุสลิมหรือชาติพันธุ์เท่านั้น แต่ค าศัพท์ดังกล่าวนี้ยังได้ประเมินค่า      
ชาวโรฮิงญาในฐานะผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองซึ่งเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ค าอ้างถึง
ดังกล่าวจึงสื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย  
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ตัวอย่าง (59) พล.อ.ธนะศักดิ์กล่าวด้วยว่า ขณะนี้รัฐบาลได้อนุมัติให้กองทัพไทยปฏิบัติภารกิจด้าน
มนุษยธรรมในการช่วยเหลือผู้โยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติที่ยังลอยเรืออยู่ในทะเล 
(ข่าวสด 26 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่าง “ผู้โยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ” เป็นค าอ้างถึงโรฮิงญา ค าศัพท์
ดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นว่าการอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นสิ่งที่ผิดปกติ นอกจากนี้ยังแฝงให้เห็นว่าการ
อพยพย้ายถิ่นท่ีเกิดข้ึนอาจจะมีเบื้องหลังอ่ืนๆ  

 
ตัวอย่าง (60) ในขณะที่ให้นายฮายี เปิดเผยข้อมูลกับผู้สื่อข่าวอยู่นั้น มีการสวดดุอาอ์ขอพรจาก

พระเจ้า ปรากฏว่าผู้อพยพแรงงานเถื่อนพากันร้องไห้น้ าตานองหน้ากันทุกคน
ประทับใจกับเจ้าหน้าที่ที่ได้ดูแลเป็นอย่างดี (ไทยรัฐ 10 ม.ค. 56 ) 

 จากตัวอย่าง “ผู้อพยพแรงงานเถื่อน” เป็นค าที่ใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา หากพิจารณา
จะเห็นว่าค าว่า “เถื่อน” ซึ่งมีความหมายว่า “ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย” เป็นค าที่ประเมินค่าให้เห็นว่า
ชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ/แรงงานผิดกฎหมาย 

 
นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบยังสื่อผ่านการเลือกใช้ค าที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมายซึ่งช่วยระบุสถานภาพว่าอาจเป็นผู้กระท าผิด เช่น 
ตัวอย่าง (61) ส่วนผู้ต้องหาชาวโรฮิงญาทั้งหมด ถูกด าเนินคดีในข้อหาหลบหนีเข้ามาใน

ราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย (เดลินิวส์ 11 ม.ค. 58) 
  จากตัวอย่าง “ผู้ต้องหาชาวโรฮิงญา” เป็นค าศัพท์ที่สื่อให้เห็นการประเมินค่า      เชิง
การท าผิดกฎหมาย ด้วยการน าค าศัพท์ “ผู้ต้องหา” มาประกอบกับค าชื่อชาติพันธุ์ “ชาวโรฮิงญา” 
ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าค าอ้างถึงนี้สื่อภาพตัวแทน ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดกฎหมาย 
 
  4.3.1.4 การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม การใช้ค าอ้างถึงกลุ่มนี้จะน าเสนอผ่านค าที่สื่อ
ความหมายถึงการรวมกลุ่มทั้งที่เป็นค านาม เช่น กลุ่มชาวโรฮิงญา คนกลุ่มนี้ ฯลฯ รวมถึงการใช้       
ค าสรรพนาม เช่น เขา พวกเขา หน้าที่ของค าศัพท์ประเภทนี้จะท าให้เห็นการจ าแนกคนออกเป็นกลุ่ม 
และใช้สื่อความเป็นพวกเขา พวกเรา ตัวอย่างเช่น 
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ตารางที่ 30 แสดงการใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มในตัวบหนังสือพิมพ์ 
การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

กลุ่มมสุลมิโรฮิงญา 
กลุ่มมสุลมิโรฮิงญาในรัฐยะไข่ 
กลุ่มสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา 
มุสลมิโรฮิงญากลุ่มใหญ ่
คนกลุ่มนี้    พวกเขา     เขา 

สื่อให้เห็นการแบ่งกลุ่มชาวโรฮิงญาและฝ่าย
ไทย หรือกลา่วอีกนัยหนึ่งคือเป็นการแบ่งขั้ว
พวกเรา พวกเขา 

 
ตัวอย่าง (62) ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา กลุ่มมุสลิมโรฮิงญาใช้ประเทศไทยเป็นทางผ่านเพื่อเดินทางไป

ยังประเทศท่ีสามแล้วไม่ต่ ากว่า 200,000 ราย  (คม ชัด ลึก 17 ม.ค. 52) 
 จากตัวอย่าง “กลุ่มมุสลิมโรฮิงญา” เป็นค าแสดงการรวมกลุ่มที่ใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา 

กลุ่มค าดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นว่ามีกลุ่มคนที่เป็นชาวมุสลิมโรฮิงญา และนอกจากกลุ่มนี้ก็เป็นกลุ่มอ่ืน ๆ 
ด้วยเหตุนี้การใช้ค าข้างต้นจึงเป็นการแยกชาวโรฮิงญาออกจากกลุ่มอ่ืน ๆ 

 
ตัวอย่าง (63) ชาวพุทธและกลุ่มมุสลิมโรฮิงญาในรัฐยะไข่ เกิดการปะทะกันอีก ท าให้มีผู้เสียชีวิต 3 

คน มีบ้านเรือนถูกเผาหลายร้อยหลัง (ไทยรัฐ 24 ต.ค 55 ) 
 จากตัวอย่าง “กลุ่มมุสลิมโรฮิงญาในรัฐยะไข่” เป็นการอ้างถึงชาวโรฮิงญาด้วยการใช้

ค าแสดงการรวมกลุ่ม หากพิจารณาประโยคที่ยกมานี้จะเห็นว่าค าศัพท์ดังกล่าวสื่อให้เห็นการแบ่งแยก
ระหว่างชาวมุสลิมโรฮิงญาและชาวพุทธซึ่งท าให้การปะทะกันของทั้งสองกลุ่มเป็นเหมือนสงคราม
ระหว่างศาสนา 

 
ตัวอย่าง (64) พล.อ.อุดมเดช กล่าวว่า เมื่อเขาหลบหนีออกจากประเทศเราไปแล้ว ประกอบกับ

พวกเขาก็ไม่ใช่คนไทยด้วย ตนไม่ทราบว่ามีจ านวนคนหลบหนีไปประเทศเพ่ือนบ้าน
เท่าใด แต่ว่าตอนนี้เราสนใจว่าการแก้ไขปัญหาขบวนการค้ามนุษย์ในอดีตมีความ
ถูกผิดอย่างไร ซึ่งจะต้องสืบให้ได้ (ไทยรัฐ 4 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่างเป็นค ากล่าวของฝ่ายไทย หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “เขา” 
“พวกเขา” จะเห็นว่าเป็นค าสรรพนามที่ใช้อ้างถึงโรฮิงญา ค าศัพท์ดังกล่าวนี้ท าให้เกิดการแบ่งแยก
ชาวโรฮิงญาออกจากไทย และสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นคนอ่ืน ในตัวอย่างยังปรากฏค าที่ใช้แทน
ฝ่ายไทยคือค าว่า “เรา” “ประเทศเรา” ซึ่งท าให้การแบ่งข้ัวพวกเขาและพวกเราชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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4.3.1.5 การใช้ค านามธรรมบ่งว่าเป็นคดี คือ การอ้างถึงชาวโรฮิงญาด้วยค า
นามธรรมที่สื่อว่าเป็นประเด็นเกี่ยวกับกฎหมาย เช่น คดีการค้ามนุษย์โรฮิงญา คดีฆ่าหมู่โรฮิงญา คดีค้า
โรฮิงญา ฯลฯ สื่อให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ พบทั้งสิ้น 88/1 ,755 ครั้ง คิด
เป็นร้อยละ 5.01 ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (65) ศาลสั่งโอนคดีโรฮิงญาไปแผนกคดีค้ามนุษย์-นัดพร้อม 10 พ.ย. นี้ (ไทยรัฐ 12 ต.ค. 

58) 
ตัวอย่าง (66) ดีเอสไอรับคดีค้ามนุษย์โรฮิงญาเป็นคดีพิเศษ (คม ชัด ลึก 19 ก.พ. 52) 
ตัวอย่าง (67) ด้านพล.ต.อ.เอก กล่าวถึงความคืบหน้าคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ จ.สงขลา 

(ข่าวสด 8 พ.ค.58) 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมา ส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “คดีโรฮิงญา” “คดีค้ามนุษย์
โรฮิงญา” และ “คดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา” เป็นค านามธรรมที่สื่อความเป็นคดีความ หากพิจารณา
กลุ่มค าเหล่านี้จะเห็นว่า ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ทั้งยังสื่อให้เห็นว่า
รัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมายกับขบวนการค้ามนุษย์ 
 
  4.3.1.6 การใช้สถานภาพผู้อพยพ การจัดประเภทกลุ่มนี้เป็นการน าสถานภาพ “ผู้
อพยพ” โดยไม่ระบุการประเมินค่าทั้งในเชิงบวกและลบมาใช้เรียกชาวโรฮิงญา  รวมถึงการน า
สถานภาพผู้อพยพประกอบเข้ากับค าเรียกเรียกชาติพันธุ์ เช่น ผู้อพยพโรฮิงญา ผู้อพยพชาวโรฮิงญา 
ค าศัพท์กลุ่มนี้สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 71/1755 ครั้ง คิดเป็น
ร้อยละ 4.05 ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (68) เฮลิคอปเตอร์ของทางการไทยโยนอาหารและน้ าลงในทะเลให้แก่ผู้อพยพ (ขา่วสด 
  15 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (69) "อภิสิทธิ์" ยันไทยไม่เคยละเมิดสิทธิมนุษยชนผู้อพยพโรฮิงญา(คม ชัด ลึก 31 ม.ค. 
  52) 
ตัวอย่าง (70) ก าลังพลกองเรือภาคที่ 3 ได้ล าเลียงชุดแพทย์ เครื่องมือแพทย์และเครื่องอุปโภค

บริโภคต่างๆ เช่น น้ าดื่ม อาหารแห้ง ลงเรือหลวงอ่างทอง ซึ่งจอดทอดสมออยู่
บริเวณเกาะตะเภาน้อย ต.วิชิต อ.เมืองภูเก็ต เพ่ือเตรียมออกปฏิบัติภารกิจสนับสนุน
ให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่ผู้อพยพชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ทะเลฝั่ง
อันดามัน (ไทยรัฐ 30 พ.ค. 58) 
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  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ “ผู้อพยพ” “ผู้อพยพโรฮิงญา” และ   
“ผู้อพยพชาวโรฮิงญา” เป็นการใช้ค าเรียกโรฮิงญาด้วยการระบุสถานภาพของคนกลุ่มนี้โดยชี้ให้เห็นว่า
เป็นผู้อพยพ  ผู้วิจัยพบว่าหนังสือพิมพ์มักเลือกค าศัพท์เชิงประเมินค่าด้านลบ เช่น ผู้อพยพผิด
กฎหมายชาวโรฮิงญา มากกว่าการอ้างถึงด้วยสถานภาพเพียงอย่างเดียว 
 
 
  4.3.1.7 การประเมินค่าเชิงน่าสงสาร คือ การใช้ค าศัพท์ที่สื่อให้เห็นการตัดสินหรือ
สื่อความหมายว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ถูกกระท า เช่น ผู้ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์  ผู้ลี้ภัย จาก
การวิเคราะห์พบว่ากลวิธีนี้ปรากฏน้อย พบทั้งสิ้น 64/1755 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 3.65 เช่น 
 
ตารางที่ 31 แสดงค าประเมินค่าเชิงน่าสงสารในตัวบทหนังสือพิมพ ์

ประเมินค่าเชิงน่าสงสาร  ลักษณะเด่น 
เหยื่อค้ามนุษย์    
เหยื่อเขาแก้ว      
ผู้ลีภ้ัย    
ผู้ลีภ้ัยชาวโรฮิงญา 

ผู้เสยีหาย 

เหยื่อขบวนการค้ามนุษย ์

ผู้เสยีหายจากขบวนการค้ามนุษย ์

ชาวโรฮิงญาทีต่กเป็นเหยื่อ
ขบวนการน าพา 

ผู้ลีภ้ัยชาวมุสลิมโรฮิงญาจากพม่า 

พบน้อย น าเสนอภาพตัวแทน
โรฮิงญาน่าสงสาร  
 

สื่อให้เห็นว่าหนังสือพิมพไ์ม่เน้นการ
น าเสนอด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา  

 
ตัวอย่าง (71) จนท.น าเหยื่อค้ามนุษย ์ไปชี้ จุดพักแรม (คม ชัด ลึก 30 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (72) รมว.พม.ลงพ้ืนที่ติดตามชีวิตเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ ในวันฮารีรายอ (มติชน 24 
  ก.ย.58) 
ตัวอย่าง (73) เหยื่อค้ามนุษย์ 'เขาแก้ว' ยืนยันชัด 17 ผู้ต้องหาร่วมเอ่ียว (ไทยรัฐ 11 มิ.ย. 58) 
 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “เหยื่อค้า
มนุษย”์ “เหยื่อขบวนการค้ามนุษย์” และ “เหยื่อค้ามนุษย์ ‘เขาแก้ว’” เป็นค าศัพท์ที่ใช้อ้างถึงโรฮิงญา
ซึ่งมีความหมายสื่อการประเมินค่าในเชิงน่าสงสารว่าคนกลุ่มนี้คือ “ผู้ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้า
มนุษย์” กล่าวได้ว่าค าศัพท์กลุ่มนี้เป็นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา และ
เป็นการกระท าของขบวนการค้ามนุษย์ไม่ใช่รัฐบาลไทย  
 
  นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าบางครั้งสื่อหนังสือพิมพ์ยังใช้ส่วนขยายสื่อให้เห็นการประเมิน
ค่าเชิงน่าสงสารประกอบกับการประเมินค่าเชิงลบพร้อมกันตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (74) นายยงยุทธ ยุทธวงศ์  รองนายกรัฐมนตรีด้านสังคม กล่าวถึงกรณีการเยียวยาชาว

โรฮิงญาซึ่งตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ที่ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายว่า 
ตนได้มอบหมายให้ทางกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.)  
ดูแลในเรื่องนี้ (เดลินิวส์ 7 พ.ค. 58) 

  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นค าอ้างถึงชาวโรฮิงญา หากพิจารณาจะเห็นว่าเป็น
ส่วนขยายสื่อให้เห็นความน่าสงสารคือ “ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์” ประกอบกับการ
ประเมินค่าเชิงลบ “ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย” จากตัวอย่างข้างต้นนี้สื่อให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญา
น่าสงสารเนื่องจากตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามชาวโรฮิงญาจัดเป็นผู้ลักลอบ
เข้าเมืองผิดกฎหมาย 
 
  การประเมินค่าในเชิงน่าสงสารยังรวมถึงการใช้ค าว่า “ผู้ลี้ภัย” เมื่ออ้างถึง          
ชาวโรฮิงญา ผู้วิจัยมองว่าในกรณีที่สื่อเลือกใช้ค าว่า “ผู้อพยพ” จะเป็นการจัดประเภทด้วยสถานภาพ
เนื่องจากค าศัพท์นี้ไม่สื่อความหมายในลักษณะประเมินค่าเชิงบวกหรือลบ แต่ในกรณีที่ใช้ค าว่า        
“ผู้ลี้ภัย” จะจัดอยู่ในหมวดของการประเมินค่า เนื่องจาก ค าว่า “ลี้ภัย” สื่อให้เห็นนัยความหมายว่า
บุคคลนั้นประสบกับสภาวะที่ยากล าบากจนเป็นผลให้ต้องออกจากพ้ืนที่ เช่น 
 
ตัวอย่าง (75) แอมเนสตี้ ออกแถลงการณ์ ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาถูกทารุณจากเมียนมา ต้องมาเผชิญ

ความทุกข์ยากกลางทะเล (ข่าวสด 21 ต.ค.58) 
 จากตัวอย่างค าว่า “ผู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญา” เป็นค าศัพท์ประเมินค่าเชิงน่าสงสารที่ใช้

อ้างถึงชาวโรฮิงญา สื่อให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้เป็นผู้หนีภัยความรุนแรงจากภูมิล าเนาของตน จากการ
สังเกตผู้วิจัยพบว่าค าศัพท์กลุ่มนี้มักปรากฏในปริบทที่เกี่ยวข้องกับองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ในขณะที่
การประเมินค่าเชิงลบในฐานะผู้ท าผิดกฎหมายมักปรากฏในปริบทที่เกี่ยวของกับรัฐบาลไทย 

 
จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าหนังสือพิมพ์เลือกใช้ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบมากกว่าการ

ประเมินค่าเชิงน่าสงสารในปริมาณที่แตกต่างกัน ลักษณะดังกล่าวนี้ท าให้ภาพตัวแทนด้านลบ เช่น 
โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง โรฮิงญาเป็นปัญหา ปรากฏโดดเด่นกว่าภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร  
 
  4.3.1.8 การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่   คือ การใช้ค านามที่เป็นชื่อของ
บุคคล อาจจะประกอบกับต าแหน่งหน้าที่หรือไม่ก็ได้ จากการวิเคราะห์พบว่าหนังสือพิมพ์จะใช้เมื่อ
กล่าวถึงชาวโรฮิงญาที่มีบทบาทเป็นผู้น าของกลุ่ม และอีกกลุ่มหนึ่งจะเป็นชาวโรฮิงญาที่เป็นผู้เล่าเรื่อง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

165 

การอพยพ กลวิธีนี้สะท้อนให้เห็นการไม่กล่าวถึงในลักษณะแบบเหมารวม อย่างไรก็ตามเป็นประเภท
ของค าอ้างถึงที่ปรากฏน้อยไม่ถึงร้อยละ 3 ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 32 แสดงการใช้ช่ือ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าท่ีในตัวบทหนังสือพิมพ ์

การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

นายมูฮาหมัด อายุ 45 ป ี

นายหม่อง จอนุ ประธานสมาคมโรงฮิงญาแห่งประเทศไทย 

 

นายอาฮามเมตบิน มีสฮัสซัน อาย ุ41 ปี  
ชาวโรฮิงญาผู้ต้องหาตามหมายจับข้อหาลักทรัพย์ 
 

นายโมฮัมหมดั อาลี ฮุสเซ็น ชาวโรฮิงญา  
ผู้ต้องหาตามหมายจับส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ฯลฯ 

เป็นการอ้างถึงแบบปัจเจก  
ไม่เป็นการเหมารวม  
 

พบปริมาณน้อยมาก 
 

มักระบุชื่อเมื่อชาวโรฮิงญาเป็น
ผู้น าท่ีท าหน้าที่เรยีกร้อง หรือ
เป็นผู้ต้องหาตามกระบวน
กฎหมายของฝ่ายไทย 

 
ตัวอย่าง (76) นายอานายาต อุลเลาะห์ อายุ 55 ปี รักษาการเลขาธิการสมาคมชาวพม่าเชื้อสาย

โรฮิงญา (Burmese Rohingya Association) หรือ BRAT. ระบุว่า สมาคมได้ส่ง
หนังสือถึงนายกรัฐมนตรี เพ่ือให้น าปัญหาชาวโรฮิงญาไปสู่เวทีประชุมอาเซียน (คม 
ชัด ลึก 28 ม.ค. 52) 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างที่ยกมานี้จะเห็นว่าเป็นการกล่าวถึงชาวโรฮิงญาด้วย
ค านามที่เป็นชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ “รักษาการเลขาธิการสมาคมชาวพม่าเชื้อสายโรฮิงญา” 
จากต าแหน่งดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญามองว่าตนเป็นพลเมืองของพม่าแต่มีเชื้อสายโรฮิงญา  

 
ตัวอย่าง (77) นายวินัย สะเล็ม ตัวแทนสมาคมโรฮิงญาประเทศไทย หรือ บี.อาร์.ที.เอ.ได้ยืนเรื่อง

ผ่านนายแพทย์นิรันตร์ พิทักษ์วัชระ ในฐานะ ปธ.อนุกรรมการสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ไม่ให้ส่งตัวโรฮิงญาที่ถูกจับกุมกลับประเทศพม่า (ข่าวสด 21 ม.ค. 56 ) 
 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเห็นว่าเป็นการใช้ค านามที่เป็นชื่อประกอบกับ

ต าแหน่ง “ตัวแทนสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย” สื่อให้เห็นว่าผู้ที่ถูกกล่าวถึงเป็นผู้น าหรือตัวแทน
ของกลุ่ม และเป็นผู้น าหรือชนชั้นน าของกลุ่มนั้น อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าการอ้างถึงชาวโรฮิงญาด้วย
การใช้ชื่อยังปรากฏเมื่อกล่าวถึงชาวโรฮิงญาที่เป็นผู้อพยพ เช่น 
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ตัวอย่าง (78) นายมูฮ าหมัด ซุตอน ซึ่งสามารถพูดภาษาอังกฤษได้เพียงคนเดียวในกลุ่ม เปิดเผย
ผ่าน นายอุกฤษ อิสมาแอน ล่ามชาวไทย โดยบอกว่าพวกตนจะเดินทางไปหาญาติที่
ประเทศมาเลเซีย และไม่อยากกลับประเทศพม่า (ไทยรัฐ 18 ม.ค. 56 ) 

 จากตัวอย่าง “นายมูฮ ามัด ซุตอน” เป็นการใช้ชื่อจริงของชาวโรฮิงญา อย่างไรก็ตาม
หากพิจารณาส่วนที่ตามมาจะเห็นได้ว่าเป็นการเสริมคุณลักษณะของบุคคลว่า “สามารถพูด
ภาษาอังกฤษได้ดีเพียงคนเดียวในกลุ่ม” ซึ่งท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาคนดังกล่าวมีคุณสมบัติที่ดีกว่า   
คนอ่ืนในกลุ่ม นอกจากนี้การกล่าวถึงชาวโรฮิงญาด้วยชื่อมักปรากฏในปริบทที่ชาวโรฮิงญาเป็นผู้พูด 
สื่อให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์พยายามน าเสนอเสียงของโรฮิงญา อย่างไรก็ตามพบว่าปรากฏน้อยและไม่ใช่
ประเภทของค าอ้างถึงที่โดดเด่น 

 
 

  4.3.1.9 การใช้ค าบ่งศาสนา นอกจากการจัดประเภทผ่านค าเรียกชาติพันธุ์แล้ว 
ผู้วิจัยพบว่าชาวโรฮิงญายังถูกอ้างถึงด้วยค าเรียกศาสนา โดยน าสถานภาพทางศาสนามาประกอบกับ
ค าเรียกชาติพันธ์ เช่น มุสลิมโรฮิงญา ชนกลุ่มน้อยมุสลิมโรฮิงญา ฯลฯ ค าศัพท์ประเภทนี้สื่อภาพ    
ชาวโรฮิงญาเป็นมุสลิม อย่างไรก็ตามปรากฏในปริมาณน้อย พบทั้งสิ้น 49/1755 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
2.79 ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (79) โฆษกสหประชาชาติแถลงเมื่อวันเสาร์ (17 พ.ย.) ว่าประธานาธิบดีเต็ง เส่งได้ส่ง

จดหมายถึงนายบัน คี มุน เลขาธิการสหประชาชาติ ประกาศจะยอมให้สิทธิ
บางอย่างแก่มุสลิมโรฮิงญา  (คม ชัด ลึก 17 พ.ย. 55) 

ตัวอย่าง (80) องค์กรสิทธิมนุษยชนสากล หรือฮิวแมน ไรท์ วอทช์ ได้ออกแถลงการณ์เรียกร้อง
รัฐบาลพม่า ให้ปกป้องชาวมุสลิมโรฮิงญา จากการคุกคามท าร้ายของชาวพุทธในรัฐ
ยะไข่ (มติชน 27 ต.ค 55) 

 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามกลุ่มตัวอย่างข้างต้น ได้แก่ “มุสลิมโรฮิงญา” “ชาวมุสลิม

โรฮิงญา” เป็นการจัดประเภทด้วยค าเรียกศาสนา ค าศัพท์กลุ่มนี้นอกจากจะเสนอให้เห็นว่ามีกลุ่ม    
ชาติพันธุ์โรฮิงญาแล้ว ยังน าเสนอภาพตัวแทนของคนกลุ่มนี้ว่าเป็นมุสลิม  ทั้งนี้การน าเสนอ          ชาว
โรฮิงญาด้วยค าเรียกกลุ่มนี้อาจจะก่อให้เกิดภาพเหมารวมที่เป็นการแบ่งขั้วทางศาสนา เช่น 

 
ตัวอย่าง (81) เดือด! ชาวพุทธรัฐยะไข่-มุสลิมโรฮิงญาปะทะอีก ดับ 3 ศพ (ไทยรัฐ 24 ต.ค 55) 
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 จากตัวอย่าง “มุสลิมโรฮิงญา” เป็นการอ้างถึงโรฮิงญาด้วยค าเรียกศาสนา หาก
พิจารณาจะเห็นว่าพาดหัวข่าวข้างต้นน าเสนอให้เห็นว่าการปะทะกันในพม่าเป็นปัญหาระหว่างคนที่
นับถือศาสนาต่างกันซึ่งเป็นภาพเหมารวม 

 
  4.3.1.10 การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ   คือ การน าต าแหน่งหน้าที่ของบุคคลนั้น ๆ 
มาเรียกแทนผู้ที่ถูกกล่าวถึง จากการวิเคราะห์พบว่าการใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้จะใช้เมื่ออ้างถึงผู้น าของ       
ชาวโรฮิงญา เช่น ประธานสมาคมโรฮิงญา และมักปรากฏในปริบทที่ออกมาเรียกร้องให้องค์กรต่าง ๆ 
ช่วยเหลือโรฮิงญาที่อพยพ ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 33 การใช้ค าบ่งหน้าท่ี/อาชีพในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

การระบุตัวตนด้วยหน้าที่/อาชีพ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 
ปธ.โรฮิงญา 
ปะธานสมาคมโรฮิงญา 
ประธานสมามคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย 

ปรากฏนอ้ยมาก  
สื่อให้เห็นว่าหนังสือพิมพไ์ม่เน้นบทบาท
หน้าท่ีของชาวโรฮิงญา 

 
ตัวอย่าง (82) ปธ.โรฮิงญาในไทยเรียกร้องประเทศอาเซียนยื่นมือช่วย (ไทยรัฐ 19 ม.ค. 56 ) 
ตัวอย่าง (83) นอกจากนี้ ประธานสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย ยังได้ยื่นหนังสือให้กับ

จุฬาราชมนตรีโดยมีข้อเรียกร้อง 5 ข้อ (คม ชัด ลึก 21 ม.ค. 56) 
 
  จากตัวอย่างข้างต้น “ปธ.โรฮิงญา” และ “ประธานสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศ
ไทย” เป็นค าศัพท์ที่ใช้อ้างถึงฝ่ายโรฮิงญา จะเห็นว่าจากตัวอย่างทั้งคู่ที่ยกมาปรากฏในปริบทของ    
การเรียกร้องขอความช่วยเหลือ ผู้วิจัยพบว่าชาวโรฮิงญาที่ถูกอ้างถึงด้วยค าที่สื่อถึงหน้าที่/อาชีพใน
หนังสือพิมพ์ออนไลน์ปรากฏในปริมาณน้อยมาก  
 
 
  4.3.1.11 การใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ การใช้ค าศัพท์ระบุตัวตนกลุ่มนี้จะน าค าที่สื่อ
ความหมายเกี่ยวกับความสัมพันธ์มาใช้เรียกชาวโรฮิงญา ผู้วิจัยพบว่าแม้จะปรากฏใช้ในสื่อ
หนังสือพิมพ์แต่พบในปริมาณน้อยมาก ต่างจากในสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่ปรากฏใช้อย่าง
สม่ าเสมอ นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่า การใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้มักปรากฏในปริบทที่ผู้กระท าหรือผู้พูดมีความ
เชื่อมโยงกับชาวโรฮิงญา เช่น นับถือศาสนาเดียวกัน ฯลฯ ตัวอย่างเช่น 
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ตารางที่ 34 แสดงการใช้ค าบ่งความสัมพันธ์ในตัวบทหนังสือพิมพ ์
การระบุตัวตนด้วยความสัมพันธ์ ลักษณะเด่น/ภาพแทน 

พี่น้องชาวมุสลิม 
พี่น้องชาวโรฮิงญา 
เพื่อนมนุษย์ 

ปรากฏในปรมิาณน้อยมากไม่ถึงรอ้ยละ 1 
สื่อให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ไม่เนน้การน าเสนอ
ชาวโรฮิงญาในฐานะญาติ/เพื่อนมนุษย์  

 
ตัวอย่าง (84) แกนน าประกาศผ่านไมโครโฟนว่าสมาชิกกลุ่มพร้อมจะเดินทางไปพม่า เพ่ือท า

สงครามศักดิ์สิทธิ์ หรือจีฮัด เพื่อปกป้องพ่ีน้องชาวมุสลิมโรฮิงญา (เดลินิวส์ 13 ก.ค. 
55) 

ตัวอย่าง (85) ผู้น าศาสนา ในพื้นที่ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้ปรึกษาหารือกัน เพ่ือจะเข้าไปให้
ความช่วยเหลือกับพ่ีน้องชาวมุสลิมโรฮิงญา (เดลินิวส์ 19 ม.ค. 56) 

 
 จากทั้ง 2 ตัวอย่างที่ยกมานี้ ส่วนที่ขีดเส้นใต้คือ “พ่ีน้องชาวมุสลิมโรฮิงญา” เป็น

ค าศัพท์ระบุตัวตนด้วยความสัมพันธ์ที่น ามาใช้อ้างถึงชาวโรฮิงญา หากพิจารณาตัวอย่างทั้งคู่นี้จะเห็น
ว่าผู้ที่อ้างถึงชาวโรฮิงญาด้วยค าศัพท์กลุ่มนี้ล้วนเป็นผู้ที่นับถือศาสนาอิสลาม ทั้งนี้อาจจะมาจาก
ความคิดทางศาสนาที่มองว่าผู้ที่นับถือศาสนาเป็นพ่ีน้องกัน หรือเปรียบเหมือนร่างกายเดียวกัน และ
ต้องช่วยเหลือกันโดยไม่เพิกเฉยในความเดือดร้อนของเพ่ือนร่วมศาสนา กล่าวได้ว่าค ากลุ่มนี้สื่อ     
ภาพตัวแทน “ชาวโรฮิงญาเป็นญาติ/เพ่ือนมนุษย์” อย่างไรก็ตามเป็นภาพตัวแทนที่ไม่โดดเด่น
เนื่องจากปรากฏเพียงร้อยละ 0.40 เท่านั้น 
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สรุปค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
ตารางที่ 35 สรุปประเภทและปรมิาณค าอ้างถึงโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

ประเภทค าอ้างถึง ตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ ลักษระเด่น/หน้าที ่

1) การใชช้ื่อชาติพันธุ์ 
 

โรฮิงญา ชาวโรฮิงญา 606 34.53 ปรากฏมากที่สุดน าเสนอภาพตัวแทน
ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาตพิันธุ ์และ
ก่อให้เกิดภาพเหมารวมเม่ือปรากฏกบั
ค ากริยา 

2) การประเมินค่าว่า 
   เป็นปญัหา 
 

ปัญหาโรฮิงญา,   
ปัญหาการอพยพของ
ชาวโรฮิงญา 

422 24.05 ปรากฏมากในดับที่ 2 สื่อให้ภาพ
ตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา 

3) การประเมินค่าว่า 
   ผิดกฎหมาย 

ผู้ลอบเข้าเมืองชาว
โรฮิงญา 

271 15.67 ปรากฏมากที่เป็นล าดบัที ่3 สื่อให้
เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลอบเข้าเมือง 

4) การใช้ค าแสดงการ 
   รวมกลุ่ม 

มุสลิมโรฮิงญากลุ่มใหญ่ 
คนกลุ่มนี ้

104 5.93 ปรากฏนอ้ย สือ่ให้เห็นการแบ่งขั้วพวก
เขาและพวกเรา 

5) ค านามธรรม 
    บ่งวา่เป็นคด ี
 

คดีโรฮิงญา  คดีค้า
มนุษย์ คดีค้ามนุษย์
โรฮิงญา 

88 5.01 ปรากฏนอ้ย สือ่ให้เห็นภาพตัวแทน
ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ถูกกระท าจากขบวน
การค้ามนุษย ์

6) การใช้สถานภาพ 
    ผู้อพยพ 

ผู้อพยพ ผู้อพยพชาว
โรฮิงญา 

71 4.05 สื่อภาพตวัแทนชาวโรฮิงญาเป็นผู้
อพยพ  

7) การประเมินค่าเชิง 
   น่าสงสาร 
 

เหยื่อค้ามนุษย์, เหยือ่
ขบวนการค้ามนุษย์, 
เหยื่อเขาแก้ว, ผู้ลีภ้ัย 

64 3.65 ปรากฏนอ้ย สือ่ให้เห็นวา่หนังสือพิมพ์
ไม่เน้นการน าเสนอด้านที่น่าสงสารของ
โรฮิงญา 

8) การใชช้ื่อ/ชื่อประกอบ
กับต าแหน่งหน้าที ่
 

นายอาฮามเมตบิน มีส
ฮัสซัน อายุ 41 ป ีชาว
โรฮิงญา ผู้ต้องหาตาม
หมายจบัข้อหาลักทรัพย ์

50 2.85 ปรากฏนอ้ยมากในส่ือหนังสือพิมพ์ มัก
ใช้เมื่อกล่าวถึงการกระท าผิดตาม
กระบวนการทางกฎหมายของไทย 

9) การใช้ค าบ่งศาสนา ชาวมุสลิมโรฮิงญา 49 2.79 สื่อภาพตวัแทนชาวโรฮิงญาเป็นมุสลิม 

10) การใช้ค าบ่งหน้าที่/
อาชีพ 

ประธานสมาคมโรฮิงญา 23 1.31 ปรากฏนอ้ยมากในส่ือหนังสือพิมพ์  

11) การใช้ค าบ่ง
ความสัมพันธ ์

พี่น้องชาวโรฮิงญา 
เพื่อนมนุษย ์

7 0.40 พบน้อยที่สุดไม่ถึงร้อยละ 1  

รวม 1755 100  

 
 

 จากตารางสรุปภาพรวมของกลวิธีการใช้ค าศัพท์อ้างถึงชาวโรฮิงญาในตัวบท
หนังสือพิมพ์จะเห็นว่า สื่อกลุ่มนี้เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา  เช่น ชาวโรฮิงญา
เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา นอกจากนี้ยังน าเสนอว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ 
แม้ค าศัพท์กลุ่มนี้จะไม่ได้น าเสนอภาพในทางบวกหรือลบโดยตรงแต่ท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาต่างจาก
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คนไทย โดยเมื่ออยู่ในประโยคค าศัพท์กลุ่มนี้มักจะปรากฏร่วมกับค ากริยาในเชิงลบทั้งในแง่ที่โรฮิงญา
เป็นผู้กระท าหรือเป็นเป้าของการกระท าซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดในบทถัดไป 

 
 อย่างไรก็ตามตัวบทหนังสือพิมพ์ยังน าเสนอให้เห็นภาพด้านที่น่าสงสารของชาว

โรฮิงญา เช่น ใช้ค าศัพท์อ้างถึงประเภทการประเมินค่าเชิงน่าสงสาร ค าศัพท์ประเภทนามธรรมสื่อระบุ
การเป็น“คด”ี เพ่ือน าเสนอให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย 
แต่ปรากฏในปริมาณน้อย และเมื่อพิจารณาจะเห็นว่า ความน่าสงสารทั้งในฐานะผู้ลี้ภัยและเหยื่อ
ขบวนการค้ามนุษย์ล้วนเป็นสิ่งที่เกิดจากปัจจัยภายนอกที่รัฐบาลไทยไม่ได้เป็นผู้กระท า ไม่เพียงเท่านั้น 
ผู้วิจัยยังพบว่าหนังสือพิมพ์จะไม่เน้นการน าเสนอชาวโรฮิงญาในฐานะเพ่ือนมนุษย์/เครือญาติ ดังที่มัก
ปรากฏใช้อย่างเด่นชัดในตัวบทกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 
 จากที่ได้กล่าวไปอาจจะสรุป ในมิติของการใช้ค าอ้างถึงสื่อหนังสือพิมพ์น าเสนอภาพ

ตัวแทนโรฮิงญาไปในทิศทางเดียวกับสื่อของรัฐบาลไทย กล่าวคือ เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้าน
ลบของคนกลุ่มนี้ ไม่เน้นการน าเสนอภาพด้านที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา  และหากน าเสนอภาพ
ด้าน     น่าสงสารจะเน้นว่าเกิดจากปัจจัยภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้องกับรัฐบาลไทย  ในล าดับถัดไปผู้วิจัย
จะน าเสนอการใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์  

 
 
 
4.3.2 การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

จากการวิเคราะห์พบว่ามีการใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยทั้งสิ้น 2 ,746 ครั้ง จากจ านวนทั้งหมดนี้
จ าแนกออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ 2)การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับ
ต าแหน่งหน้าที่ 3)การใช้วัตถุ/สถานที่แทนบุคคล และ 4) การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม ซึ่งปรากฏใน
ปริมาณที่แตกต่างกันดังแผนภูมิต่อไปนี้ 
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แผนภูมิที่ 6 แสดงประเภทและปรมิาณค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 

 
 

 
 จากแผนภูมิข้างต้นจะเห็นว่าปรากฏค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์รวม

ทั้งสิ้น 2,746 ครั้ง เป็นปริมาณที่มากกว่าโรฮิงญา อาจจะอนุมานได้ว่าสื่อหนังสือพิมพ์เน้นการกล่าวถึง
บทบาทของฝ่ายไทยมากกว่า จ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ภาพตัวแทนที่
เด่นชัดที่สุดคือ “ฝ่ายไทยท าตามกฏหมาย/หน้าที่” สื่อผ่านกลวิธี การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่ง
หน้าที่ ตามด้วยใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ และการอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ ทั้ง 3 ประเภทนี้ปรากฏรวมกัน
มากกว่าร้อยละ 80 ของค าอ้างถึงฝ่ายไทย กล่าวได้ว่าหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้าน
บวกของฝ่ายไทย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
 

 4.3.2.1 การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่  คือ การใช้ชื่อของบุคคลที่
กล่าวถึงโดยตรง อาจจะปรากฏในรูปแบบชื่อเพียงอย่างเดียว เช่น “อภิสิทธิ์” หรือรูปแบบชื่อที่มีการ
ตกแต่งโดยการใช้ต าแหน่งหน้าที่มาประกอบ เช่น “นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี” จากการ
วิเคราะห์พบว่าหนังสือพิมพ์เลือกใช้ค าอ้างถึงประเภทนี้มากที่สุดเมื่อกล่าวถึงฝ่ายไทย พบทั้งสิ้น 
1,178/2,746  คิดเป็นน้อยละ 42.90  และผู้ที่จะถูกระบุถึงด้วยการใช้ชื่อจะเป็นกลุ่มคนที่มีอ านาจใน
สังคม เช่น 
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ตารางที่ 36 แสดงการใช้ช่ือ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าท่ีอ้างถึงฝา่ยไทยในตัวบทหนังสือพิมพ ์

การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกบัต าแหน่งหนา้ที่ ลักษณะเด่น/ภาพตัวแทน 

ชื่อ 
อดุลย์  อภิสิทธิ์  ประวิตร  ประยุทธ์  ยิง่ลักษณ์ 
ชื่อ+ต าแหน่งในคณะรัฐบาล 
นายอภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ นายกรัฐมนตรี 
พล.อ.ธนะศักดิ์ ปฏิมาประกร รมว.ต่างประเทศ 
พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว รมว.การพัฒนาสังคมฯ 
พล.อ.ดาว์พงษ์ รัตนสุวรรณ รมว.ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหัวหนา้ คสช.ฯลฯ 
ชื่อ+ต าแหน่งในกระบวนการยุติธรรม 
พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รอง ผบ.ตร. 
ร.ต.อ.จิรยุทธิ์ อ่อนทอง รอง สว.กองก ากับการ 8 กองบังคับการต ารวจน้ า 
พ.ต.ท.ประพันธ์ อารีย์บ าบัด พนง.สอบสวนผู้ช านาญการพิเศษ  
พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์ รอง ผบช.ภ.8 หน.ชุดสอบสวนคดีค้ามนุษย ์
พ.ต.อ.ตรีวิทย์ ศรีประภา รอง ผบก.ภ.จ.สงขลา ฯลฯ 
ชื่อ + ต าแหน่งทางการทหาร 
พล.อ.ทรงกิตติ จักกาบาตร์ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด (ผบ.สส.) 
พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.) 
พล.ร.อ.สุรศักดิ์ หรุ่นเริงรมย์ ผบ.ทร  ฯลฯ 
ชื่อ+ต าแหน่งฝ่ายความมั่นคง 
พล.อ.สุจินต์ เอี่ยมป ีรอง ผอ.ศูนย์ประสานปฏิบัติที ่2 กอ.รมน. 
พล.ท.ดิฏฐพร ศศะสมิต โฆษก กอ.รมน. ฯลฯ 
พ.อ.จรัญ เอี่ยมฐานนท ์หน.ชุดป้องกันภยัแทรกซ้อน กอ.รมน.ภาค 4  
ชื่อ+ต าแหน่งเกี่ยวกบัส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
พล.ต.ท.ชัชวาลย์ สุขสมจิตร ์ผบช.สตม.  
พ.ต.อ.ปิติ นิธินนทเศรษฐ์ ผกก.ตม.หนองคาย 
พ.ต.อ.สัญชัย โชคขยายกิจ ผกก.ตม.ภูเก็ต ฯลฯ  

หนังสือพิมพ์เลือกใช้
ค าศัพท์กลุ่มนี้มากที่สุด 
เมื่อกล่าวถึงฝ่ายไทย 
 
เกือบทั้งหมดปรากฏในรูป 
ชื่อประกอบกับต าแหน่ง
หน้าที่ด้วยต าแหน่งหนา้ที่
ของบุคคลที่ถูกอ้างถึง 
 
ต าแหน่งหน้าที่ที่น ามา
ประกอบกับชื่อจะสื่อให้
เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการ
ต่าง ๆ ตามหนา้ที่ซ่ึงช่วย
สร้างความชอบธรรมให้กบั
ผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่ายไทย 
 
สื่อภาพตวัแทนไทย
ด าเนินการตามกฎหมาย/
หน้าที ่

 

 
ตัวอย่าง (86) “ประยุทธ์” ย้ าการแก้ปัญหาต้องอาศัยประเทศท้ังต้นทางและปลายทาง (ไทยรัฐ 9 

พ.ค. 58 ) 
  จากตัวอย่าง “ประยุทธ์” เป็นการใช้ชื่อเพ่ืออ้างถึง พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี การใช้ชื่อตามตัวอย่างข้างต้นนี้จะพบใช้เฉพาะพาดหัวข่าว และจะใช้กับชนชั้นน าที่มี
อ านาจในการบริหารประเทศซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในสังคมเท่านั้น ผู้วิจัยพบว่าการใช้ชื่อ
เพียงอย่างเดียวจะไม่ปรากฏใช้กับชาวโรฮิงญา  
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  ผู้วิจัยพบว่าการใช้ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ด้วยค าน าหน้าชื่อ หรือน าต าแหน่ง
หน้าที่มาประกอบท้ายชื่อเป็นลักษณะที่พบเป็นจ านวนมาก และสื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่ภายใต้กรอบของกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (87) พล.ต.ท.บุญเรือง ผลพาณิชย์ ผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (ผบช.สตม.) 

ให้สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 พฤษภาคมว่า ขณะนี้มีชาวต่างด้าวสัญชาติต่างๆ หลบหนี
เข้าเมืองไทยหลายกลุ่ม (มติชน 17 พ.ค. 50) 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการใช้ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ 
“ผู้บัญชาการส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (ผบช.สตม.)” ท าให้เห็นว่าฝ่ายไทยที่ถูกอ้างถึงเป็น
ผู้ด าเนินการตามหน้าที่ทางกฎหมาย ทั้งยังท าให้ทราบได้ว่าเรื่องที่น าเสนอจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับการ
เข้าเมือง 

 
ตัวอย่าง (88) พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รอง ผบ.ตร. พล.ต.ท.มนตรี โปตระนันทน์ ผบช.ภ.9 

พล.ต.ต.พุทธิชาต เอกฉันท์ รอง ผบช.ภ.9 แถลงว่า เมื่อวันที่ 6 พ.ค.ที่ผ่านมา คณะ
เดินทางเข้าพ้ืนที่ จ.สตูล เพื่อรับทราบข้อมูลเพิ่มเติมในคดีโรฮิงญา (ข่าวสด 8 พ.ค. 
58) 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามตัวอย่างข้างต้นได้แก่ “พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รอง 
ผบ.ตร.”  “พล.ต.ท.มนตรี โปตระนันทน์ ผบช.ภ.9” และ “พล.ต.ต.พุทธิชาต เอกฉันท์ รอง ผบช.ภ.
9” เป็นการใช้ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่เกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมายอ้างถึงฝ่ายไทย กลวิธี
ทางภาษาดังกล่าวสื่อให้เห็นว่าบุคคลที่ถูกอ้างถึงด าเนินการสิ่งต่าง ๆ ภายใต้ต าแหน่งหน้าที่ซึ่งมี
กฎหมายรองรับ  

 
นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าต าแหน่งหน้าที่ซึ่งสังกัดกระทรวงต่าง ๆ เป็นอีกกลุ่มที่มักถูก

น ามาใช้ประกอบกับชื่อ  และท าให้เห็นว่าประเด็นของชาวโรฮิงญาเกี่ยวข้องกับกระทรวงต่าง ๆ เช่น 
กระทรวงการต่างประเทศ มหาดไทย กลาโหม พัฒนาสังคมฯ ฯลฯ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (89) นายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ กล่าวว่า จะประชุมร่วมกับยู

เอ็นเอชซีอาร์เพ่ือแก้ปัญหาชาวโรฮิงญา ที่อพยพเข้ามาในประเทศไทย (มติชน 29 
ม.ค. 52) 
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ตัวอย่าง (90) พล.อ.อ.สุก าพล  สุวรรณทัต รมว.กลาโหม กล่าวถึงการช่วยเหลือและผลักดันชาว
โรฮิงญาที่ลักลอบเข้ามาในประเทศไทยว่า มีหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลอยู่หลาย
หน่วย รวมถึงกองทัพเรือ ต ารวจน้ า  ซึ่งด าเนินการด้วยความมีมนุษยธรรม  
(เดลินิวส์ 16 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (91) นางปวีณา หงสกุล รมว.การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.) เข้าหารือ 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.) ในฐานะรองผู้อ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (รอง ผอ.รมน.) และ พล.อ.ดาว์พงษ์ รัตน
สุวรรณ รอง ผบ.ทบ. เพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหาชาวโรฮิงญาที่หลบหนีการควบคุมตัว
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ (เดลินิวส์ 9 ส.ค. 56) 

 
  หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างที่พบมาจะเห็นว่าฝ่ายไทยถูกอ้างถึงด้วย
การใช้ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ในกระทรวงต่าง ๆ เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
(ตัวอย่าง 94) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม (ตัวอย่าง 95) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (ตัวอย่าง 96) นอกจากนี้ในตัวอย่างที่ 96 ยังปรากฏการอ้าง
ถึงฝ่ายไทยที่เป็นชื่อประกอบกับต าแหน่งทางการทหารซึ่งสื่อให้เห็นว่าเป็นหน้าที่ด้านความม่ันคง ด้วย
เหตุนี้การอ้างถึงด้วยชื่อประกอบกับต าแหน่งเหล่านี้สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการตามหน้าที่ และยัง
แนะให้เห็นว่าประเด็นของโรฮิงญาเกี่ยวข้องกับไทยทั้งในมิติของกระบวนการทางกฎหมายและความ
มั่นคง 
 

 
 4.3.2.2 การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ เป็นค าอ้างถึงที่ไม่ได้กล่าวถึงตัวบุคคลโดยตรง

แต่ใช้ค าที่เกี่ยวข้องในเชิงหน้าที่/อาชีพ เพ่ือบอกว่าผู้ที่ถูกอ้างถึงมีหน้าที่อะไร การใช้ค าศัพท์กลุ่มนี้สื่อ
ให้เห็นว่าบุคคลนั้นกระท าหรือพูดในขอบเขตของหน้าที่ที่มีกฎหมายรองรับ  ด้วยเหตุนี้ค าอ้างถึง
ประเภทนี้จึงสื่อภาพตัวแทนว่าฝ่ายไทยด าเนินการตามกฎหมาย  พบทั้งสิ้น 932/2,746 คิดเป็นร้อย
ละ 33.94 ดังจะเห็นได้จากตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 37 แสดงบ่งหน้าท่ี/อาชีพที่ใช้อ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
การระบุตัวตนด้วยหน้าที่/อาชีพ ลักษณะเด่น/ 

ภาพตัวแทน 

ต าแหน่งในคณะรัฐมนตรี 
นายกฯ  นายกรัฐมนตรี  
รองนายกรัฐมนตรี 
ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
รมว.พม.  โฆษกรัฐบาล  ฯลฯ 
ต าแหน่งทางการทหาร 
ผู้บัญชาการทหารเรือ (ผบ.ทร.) 
ผู้บัญชาการทหารบก (ผบ.ทบ.) 
ผู้บัญชาการทหารสูงสุด (ผบ.สส.) 
แม่ทัพภาคท่ี4   
ทหาร ทหารเรือ  จนท.กองทัพเรือ  
ผบ.กองทัพเรือภาค 3 ฯลฯ 
ต าแหน่งในกระบวนการยุติธรรม 
ประธานศาลฎีกา  
เจ้าหน้าท่ีดีเอสไอ   
เจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์  
พนักงานอัยการ   
โฆษกอัยการสูงสุด ต ารวจ 
ผู้บัญชาการต ารวจ  ต ารวจน้ า  
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ ต ารวจปาดังเบซาร์   
ผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์  

ต าแหน่งข้าราชการ 
ผู้ว่าฯ ระนอง 
ผู้ว่าราชการจังหวัดตาก 
ผู้ว่าราชการจังหวัดสตูล  
 
ต าแหน่งด้าน
สาธารณสุข 
แพทย์   พยาบาล 
แพทย์พยาบาลอาสา 
เจ้าหน้าท่ีงานควบคุม
โรคติดต่อ  ฯลฯ 
 
ต าแหน่งด้าน  
สนง. ตม. 
ผกก.ตม.ภูเก็ต 
ผกก.ตม.หนองคาย 
รอง ผบช.ภ. 9  
เจ้าหน้าท่ี ตม. 
 
ต าแหน่งด้าน 
ความมั่นคง 
โฆษก กอ.รมน. เลขา
สมช. ฯลฯ 

หนังสือพิมพ์เลือกใช้
ค าศัพท์ประเภทน้ีมาก
เป็นล าดับที่ 2 เมื่อ
กล่าวถึงฝ่ายไทย 
 
ต าแหน่งหน้าท่ี/อาชีพ ท่ี
ปรากฏสื่อให้เห็นว่า
เกี่ยวข้องกับความมั่นคง 
การตรวจคนเข้าเมือง 
กระบวนการยุติธรรม 
ฯลฯ 
 
น าเสนอภาพตัวแทนฝ่าย
ไทยท าตามกฎหมาย/
หน้าท่ีซ่ึงจัดเป็นภาพด้าน
บวกของฝ่ายไทย  

 

 
ตัวอย่าง (92) นายกฯ ก าชับ ผบ.ทร.คุมเข้มโรฮิงญาลักลอบเข้าไทย (ไทยรัฐ 15 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่าง “นายกฯ” และ “ผบ.ทร.” เป็นค าอ้างถึงฝ่ายไทยด้วยการระบุหน้าที่/
อาชีพ หากพิจารณาจะเห็นว่าบุคคลที่ถูกอ้างถึงท าตามหน้าที่ซึ่งมีล าดับขั้นและอยู่ในกรอบของ
กฎหมาย กล่าวคือ นายกรัฐมนตรีได้สั่งให้ผู้บัญชาการทหารเรือควบคุมการลักลอบเข้าเมืองของ     
ชาวโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้จึงสื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการตามกฎหมาย 
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ตัวอย่าง (93) ต ารวจน้ าสตูลบุกจับชาวโรฮิงญา (เดลินิวส์ 11 ม.ค. 56) 
จากตัวอย่าง “ต ารวจน้ า” เป็นค าอ้างถึงประเภทระบุหน้าที่/อาชีพที่ใช้เรียกฝ่ายไทย 

ค าศัพท์ดังกล่าวเป็นการระบุอาชีพต ารวจน้ าซึ่งปฏิบัติหน้าเกี่ยวกับการป้องกันหรือปราบปรามการ
กระท าผิดที่เกิดขึ้นในน้ า หากพิจารณาประโยคตัวอย่างจะเห็นว่าต ารวจน้ าปรากฏร่วมกับค ากริยา 
“บุกจับ” สื่อให้เห็นการท าหน้าที่จับจุมชาวโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้ค าอ้างถึง “ต ารวจน้ า” จึงสื่อให้เห็นว่า
ฝ่ายไทยด าเนินการตามกฎหมาย  

 
ตัวอย่าง (94) เจ้าหน้าที่ต ารวจ ทหาร ฝ่ายปกครอง ได้ร่วมกันพิสูจน์ทราบ บริเวณควนหมาถด ป่า

เทือกเขาแก้ว หมู่ 8 บ้านตะโละ ต.ปาดังเบซาร์ อ.สะเดา จ.สงขลา ติดกับชายแดน
ไทย-มาเลเชีย ซึ่งเป็นสถานที่กักตัวชาวโรฮิงญา และตรวจพบชาวโรฮิงญา เสียชีวิต
อยู่ในที่พัก 1 คน (ไทยรัฐ 4 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่าง “เจ้าหน้าที่ต ารวจ” “ทหาร” “ฝ่ายปกครอง” เป็นค าอ้างถึงที่ระบุ
หน้าที่/อาชีพ หากพิจารณาจะเห็นว่าปรากฏร่วมกับค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์หลักฐานใน
บริเวณสถานที่ที่ขบวนการค้ามนุษย์กักตัวโรฮิงญา กล่าวได้ว่าเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนของฝ่าย
ไทยท าตามกฎหมาย 

 
  นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าค าระบุหน้าที่/อาชีพที่ใช้อ้างถึงฝ่ายไทยยังรวมถึงบุคลากรทาง
การแพทย์ที่เข้ามาช่วยเหลือดูแลชาวโรฮิงญา ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างถัดไป 
 
ตัวอย่าง (95) แพทย์ พยาบาล และเภสัชกรโรงพยาบาลระนองน ายาและเวชภัณฑ์ไปให้การรักษา

บาดแผลชาวโรฮิงญาซึ่งถูกควบคุมตัวอยู่ที่ สภ.ปากน้ าระนอง จ านวน 74 คน (มติ
ชน 28 ม.ค. 52) 
จากตัวอย่าง “แพทย์” “พยาบาล” “เภสัชกร” เป็นการอ้างถึงฝ่ายไทยด้วยค าระบุ

หน้าที่/อาชีพทางด้านสาธารณสุข และปรากฏร่วมกับค ากริยาที่สื่อความหมายเกี่ยวกับการช่วยเหลือ
ดูแลชาวโรฮิงญา กล่าวได้ว่าฝ่ายไทยด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม 

 
ตัวอย่าง (96) โฆษก กอ.รมน. เผย เร่งแก้ปัญหาโรฮิงญา (เดลินิวส์ 16 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่าง “โฆษก กอ.รมน.” เป็นค าอ้างถึงฝ่ายไทยที่ระบุหน้าที่/อาชีพซึ่ง
เกี่ยวกับการพูดหรือการประชาสัมพันธ์ของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) หากพิจารณาจะเห็นว่าปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อการพูด ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าฝ่ายไทย
ด าเนินการตามหน้าที่/กฎหมาย 
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  4.3.2.3 การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม เป็นการใช้ค าศัพท์ที่สื่อความหมายให้เห็น   
การรวมกลุ่มคนเข้าด้วยกัน จากการวิเคราะห์พบว่าจะน าเสนอผ่านค านาม เช่น ไทย ประเทศไทย 
รัฐบาลไทย กองทัพไทย ฯลฯ และค าสรรพนาม เช่น เรา ประเทศเรา ฯลฯ ค าศัพท์เหล่านี้ไม่เพียงแต่
รวมกลุ่มคนที่เป็นฝ่ายไทยเท่านั้น แต่ยังท าหน้าที่จ าแนกคนอ่ืนที่ไม่ใช่คนไทยออกไปด้วย จากการ
วิเคราะห์พบทั้งสิ้น 322/2746 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 12.56 ดังสรุปได้ดังนี้ 
 
ตารางที่ 38 แสดงการใช้ค าแสดงการรวมกลุ่มอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม ลักษณะเด่น/ ภาพตัวแทน 

เรา  
ฝ่ายไทย 

ประเทศเรา 
ไทย       
ประเทศไทย 

กองทัพไทย 

ทางการไทยรัฐบาล
ไทย 

ฝ่ายกองทัพเรือไทย
ทหารเรือไทย 

ชาวบ้าน 

ชาว จ.ตาก 

ชาวบ้านสตูล 

ประชาชนในพ้ืนท่ี 
ชาวนราฯ 

ผู้น าชุมชน 92.2% 

สวนดุสติโพล 

ฯลฯ 

สื่อให้เห็นการแบ่งขั้วของ
พวกเรา (ฝ่ายไทย) และพวก
เขา (ชาวโรฮิงญา) 

  
ตัวอย่าง (97) ประเทศไทยจะให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม (เดลินิวส์ 17 

ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่าง “ประเทศไทย” ซึ่งใช้แทนบุคคลฝ่ายไทยเป็นการใช้ค าศัพท์ที่แสดงการ
รวมกลุ่มเพ่ือสื่อให้เห็นว่ามีฝ่ายไทย และชาวโรฮิงญาที่ปรากฏในประโยคเป็นคนอ่ืน 
 
ตัวอย่าง (98) ประเทศไทยไม่ได้ท าอะไรรุนแรง แต่เราไม่สามารถแบกรับภาระคนที่เข้ามาผิด

กฎหมายได้ (ไทยรัฐ 27 ม.ค. 52 ) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ “ประเทศไทย” ไม่ได้หมายถึงประเทศในเชิงพ้ืนที่ แต่ใช้
ในความหมายที่เรียกแทนบุคคล สื่อให้เห็นว่ามีกลุ่มที่เป็นฝ่ายไทย นอกจากนี้ค าสรรมนาม “เรา” ยัง
ขับเน้นความเป็นกลุ่มของฝ่ายไทยเพ่ือสื่อให้เห็นว่าผู้ที่ลักลอบเข้าเมืองเป็นพวกเขา  
 
ตัวอย่าง (99) "เราต้องหาความสมดุลของเรื่องสิทธิมนุษยชนและความมั่นคงของประเทศเพราะ

เรื่องนี้กระทบความมั่นคงของไทยจริงๆ ซึ่งเราต้องด าเนินการที่จะไม่ให้มีคนเข้าเมือง
มาแบบผิดกฎหมายจ านวนมาก และสร้างปัญหาความมั่นคง ซึ่งขณะนี้มีอยู่ไม่น้อย
แล้วดังนั้น จึงจ าเป็นต้องด าเนินการให้รวดเร็ว แต่จะต้องอยู่ในกรอบที่ไม่เป็นปัญหา
กับสิทธิมนุษยชน" นายกรัฐมนตรีกล่าว (มติชน 21 ม.ค. 52) 
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 จากตัวอย่างค าว่า “เรา” เป็นค าที่ใช้อ้างถึงฝ่ายไทย หากพิจารณาตัวอย่างจะเห็นว่า
ปรากฏในค าพูดของนายกรัฐมนตรี ด้วยเหตุนี้ค าสรรพนามดังกล่าวจึงท าหน้าที่ผนวกรวมฝ่ายไทยเข้า
รวมกันเป็นพวกเรา และผู้เข้าเมืองผิดกฎหมายเป็นพวกเขา 

 
 

  4.3.2.4 การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ คือ การใช้สิ่งที่เป็นวัตถุมาใช้อ้างถึงฝ่ายไทย 
จากการวิเคราะห์พบว่าหนังสือพิมพ์มักเลือกใช้สถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่ต่าง ๆ ของฝ่ายไทย
มาอ้างถึง ตัวอย่างเช่น ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (ตม.) ศาล กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) ฯลฯ 
สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินขั้นตอนต่าง ๆ ตามหน้าที่หรือตามกระบวนการกฎหมาย จากการ
วิเคราะห์พบทั้งสิ้น 291/2746 คิดเป็นน้อยละ 10.60 ดังจะเห็นได้จากภาพรวมดังนี้ 
 
ตารางที่ 39 แสดงการอ้างถึงฝ่ายไทยด้วยวัตถุ/สถานท่ีในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานท่ี ลักษณะเด่น/ ภาพตัวแทน 

สถานที่เกี่ยวกับรัฐบาลไทย 
กระทรวงกลาโหม   กระทรวงมหาดไทย ก.แรงงาน  
กระทรวงการต่างประเทศ (กต.)  กระทรวงสาธารณสุข (สธ.) 
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (พม.)     
สถานที่เกี่ยวกับฝ่ายความมั่นคง 
กองอ านวยรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 
กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนแยก  สภาความมั่นคง (สมช.)  
ศูนย์รักษาความปลอดภัยแห่งชาติ  
สถานที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   กองบังคับการต ารวจภูธรจังหวัดสงขลา 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์   ศาล  ศาลจังหวัดนาทวี 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ(ดีเอสไอ)  ดีเอสไอ  ปปง.  ราชทัณฑ์  
สถานที่เกี่ยวกับการตรวจคนเข้าเมือง 
ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (ตม.)  
ตม.มุกดาหาร ตม.ระนอง ฯลฯ 

พบน้อยท่ีสุดในสื่อหนังสือพิมพ์ 
แต่ปรากฏถึงร้อยละ 10 
 
สื่อหนังสือพิมพ์จะน าสถานท่ีท่ี
เกี่ยวข้องกับผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่าย
ไทยมาใช้แทนตัวบุคคล 
 
สถานท่ีท่ีน ามาใช้จะเกี่ยวข้องกับ
รัฐบาลไทย ฝ่ายความม่ันคง การ
ตรวจคนเข้าเมือง และ
กระบวนการยุติธรรม 
 
สื่อภาพตัวแทนฝ่ายไทย
ด าเนินการตามกฎหมาย/หน้าท่ี 

 
 
ตัวอย่าง (100) ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองส่งตัว "โรฮิงญา" ชาวบังกลาเทศ ชุดสุดท้าย จ านวน 13 

คน กลับประเทศ หลังหลบหนีเข้าไทยตั้งแต่ต้นปีที่ผ่านมา (ไทยรัฐ 14 ต.ค 56) 
จากตัวอย่าง “ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง” เป็นค าท่ีใช้อ้างถึงฝ่ายไทย หาก

พิจารณาจะเห็นว่าค าศัพท์ดังกล่าวเป็นการใช้ชื่อองค์กรมาอ้างถึงบุคคล และองค์กรดังกล่าวท าหน้าที่
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ตรวจตราดูแลผู้เข้าและออกประเทศตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าฝ่ายไทยด าเนินการตาม
กฎหมาย 

 
ตัวอย่าง (101) สภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ได้ประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

กอ.รมน. กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย กองทัพบก กองทัพเรือ 
และส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ซึ่งมติที่ประชุมมีดังนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเห็นชอบ
ให้ด าเนินการตามหลักปฏิบัติและแนวทางการปฏิบัติต่อผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล 
และเน้นย้ าเรื่องสิทธิมนุษยชน เตรียมความพร้อมในการรับมือสถานการณ์  
(เดลินิวส์ 16 ม.ค. 56) 

  จากตัวอย่าง “สภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.)” “กอ.รมน.” “กระทรวงการ
ต่างประเทศ” “กระทรวงมหาดไทย” “กองทัพเรือ” และ “ส านักงานต ารวจแห่งชาติ” เป็นการ     
อ้างถึงฝ่ายไทยด้วยการใช้ชื่อองค์กรมาเรียกแทน หากพิจารณาจะเห็นว่าองค์กรเหล่านี้เป็นองค์กร
ระดับชาติและท างานเกี่ยวข้องกับความมั่นคง การต่างประเทศ สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการ     
ตามหน้าที่และกฎหมาย และประเด็นโรฮิงญาเกี่ยวข้องกับไทยในแง่ของความมั่นคง 
 
  นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่ายังมีการใช้ชื่อองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทาง
กฎหมายมาอ้างถึงฝ่ายไทย และจะปรากฏในปริบทที่เก่ียวข้องกับการด าเนินคดีกับขบวนการค้ามนุษย์
โรฮิงญา สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการต่าง ๆ ภายใต้กฎหมายเพ่ือแก้ปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญา 
และในขณะเดียวกันก็อาจจะช่วยแนะให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายในขบวนการค้ามนุษย์ ดังจะ
เห็นได้จากกลุ่มตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง (102) อย่างไรก็ตาม ขณะนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษ(ดีเอสไอ) และต ารวจตรวจคนเข้าเมือง 

ก าลังสืบสวนสอบสวนเพื่อเอาผิดขบวนการดังกล่าว (เดลินิวส์ 15 ม.ค. 56) 
ตัวอย่าง (103) ศาลออกหมายจับ 4 นายทหาร รวมยศ "พันเอก" เอ่ียวค้าโรฮิงญาคน (มติชน 20 

ก.ย.58) 
ตัวอย่าง (104) ราชทัณฑ์คุม88จ าเลยคดีค้าโรฮิงญา รวม"พล.ท.มนัส-โกโต้ง" ส่งศาลอาญา (มติชน 

10 พ.ย.58) 
 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมานี้ “กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ)” “ศาล” และ 
“ราชทัณฑ์” เป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมายที่หนังสือพิมพ์น ามาอ้างถึงฝ่ายไทย 
ทั้งนี้หากพิจารณาองค์ประกอบของประโยคที่ยกมาจะเห็นว่าทั้งหมดปรากฏร่วมกับค ากริยาเกี่ยวกับ
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การด าเนินการตามกฎหมาย และผู้รับการกระท าจะเป็นขบวนการค้ามนุษย์ กล่าวได้ว่า ฝ่ายไทย
ด าเนินการตามกฎหมาย และชาวโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายจากขบวนการค้ามนุษย์ 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ไทยน าสถานที่หรือองค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับหน้าที่
ด้านต่าง ๆ ของฝ่ายไทยมาใช้อ้างถึงตัวบุคคล การใช้กลวิธีนี้ท าให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการด้านต่าง ๆ 
ตามหน้าที่และกฎหมาย กล่าวคือ การกระท าต่าง ๆ ล้วนเกิดขึ้นภายใต้บทบาทหน้าที่ขององค์กร 
นอกจากนี้หากพิจารณาองค์กรที่มีบทบาทในกลวิธีนี้ยังท าให้เห็นว่าเป็นโรฮิงญาเกี่ยวของกับ      
ความมั่นคงของชาติ การเข้าเมือง การต่างประเทศ และกระบวนการทางกฎหมายของไทย 
 
 

สรุปค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
ตารางที่ 40 สรุปค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

ประเภท ตัวอย่าง จ านวน ร้อยละ หน้าท่ี 

1) การใช้ชื่อ/ชื่อ
ประกอบกับ
ต าแหน่งหน้าที ่
 

นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี,  
นางปวีณา หงสกุล รมว.กระทรวงการ
พัฒนาสังคมฯ, พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์
โอชา ผู้บัญชาการทหารบก 

1,178 42.90 ใช้มากที่สุดใน
หนังสือพิมพ์  
สื่อภาพตัวแทนฝา่ยไทย
ด าเนินการตามกฎหมาย 

2) การใช้ค าบ่ง
หน้าท่ี/อาชีพ 

  

นายกรัฐมนตรี,  รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ,   โฆษก กอ.
รมน.,  โฆษกรัฐบาล, ผู้บญัชาการ
ทหารบก,  เจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

932 33.94 พบมากล าดับท่ี 2   
สื่อภาพตัวแทนฝา่ยไทย
ด าเนินการตามกฎหมาย 

3) การใช้ค า
แสดงการ
รวมกลุ่ม 

ฝ่ายไทย, ประเทศไทย,    ประเทศเรา 
ฝ่ายกองทัพเรือไทย, ทางการไทย      

322 12.56 แบ่งขั้วพวกเรา (ฝ่าย
ไทย) และพวกเขา (ชาว
โรฮิงญา) 

4) การอ้างถึง
ด้วยวัตถุ/สถานที ่
 

กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร, กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์, กรม
ราชทัณฑ์,  ศาล ,สถาบันนติิ
วิทยาศาสตร์, ส านักงาน ตม. 

291 10.60 น าเสนอภาพตัวแทน
ฝ่ายไทยด าเนินการตาม
กฎหมาย  ประเด็นของ
ชาวโรฮิงญาเกี่ยวข้องกับ
หลายองค์กรในไทย 

รวม 2,746 100  
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 จากตารางสรุปภาพรวมข้างต้นจะเห็นว่าภาพตัวแทนของฝ่ายไทยที่สื่อผ่านการใช้
ค าศัพท์  อ้างถึงในสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์จะเป็นภาพด้านบวก กล่าวคือ หนังสือพิมพ์จะเลือกใช้
ค าศัพท์ระบุตัวตนด้วยหน้าที่/อาชีพ  การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ การอ้างถึงด้วยวัตถุ/
สถานที ่ซึ่งทั้งหมดนี้จะเก่ียวข้องกับบทบาทหน้าที่ของฝ่ายไทย และเสนอให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการ
ตามกฎหมาย/หน้าที่  ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าหนังสือพิมพ์ออนไลน์เน้นการน าเสนอภาพตัวแทน
ด้านบวกของรัฐบาลไทย และมีทิศทางการน าเสนอคล้ายกับสื่อของรัฐบาลไทย 

 
 

4.4 การเปรียบเทียบค าอ้างถึงโรฮิงญาที่ปรากฏในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม 

 จากการวิเคราะห์ค าอ้างถึงท่ีปรากฏฬนตัวบททั้ง 3 กลุ่ม สามารถแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
กลวิธีการใช้ค าอ้างถึงกับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 41 แสดงการเปรียบเทียบการใช้ค าอ้างถึงโรฮิงญาใน 3 ตัวบท 
ประเภทค าอ้างถึง/ตัวอย่าง ภาพตัวแทน การปรากฏในตัวบท 

รัฐบาล มนุษยชน นสพ. 
1) การใช้ชื่อชาติพันธุ ์
โรฮิงญา ชาวโรฮิงญา 

โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ ์ √√1 √√√ √√√ 

2) การใช้ค าบ่งศาสนา 
ชาวมุสลิมโรฮิงญา 

โรฮิงญาเป็นมสุลมิ - √√ √ 

3) การใช้สถานภาพผู้อพยพ 
ผู้อพยพ ผู้อพยพชาวโรฮิงญา 

โรฮิงญาเป็นผู้อพยพ √ √ √ 

4) การใช้ค าบ่งความสัมพันธ ์
พี่น้องชาวโรฮิงญา 

โรฮิงญาเป็นพ่ีน้องมุสลิม - √√ √ 

5) การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ 
นายกสมาคมโรฮิงญา 

โรฮิงญามีบทบาทหน้าท่ี - √ √ 

6) การประเมินค่าว่าผิดกฎหมาย 
ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายชาว
โรฮิงญา, ชาวโรฮิงญาที่แหกห้องกกั 

โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง 
โรฮิงญาไม่อยู่ในความควบคมุ 

√√√ √ √√√ 

7) การประเมินค่าว่าเป็นปัญหา 
ปัญหาการลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา  

โรฮิงญาเป็นปญัหา √√√ √ √√√ 

8) การประเมินค่าเชิงน่าสงสาร 
เหยื่อขบวนการค้ามนุษย ์

โรฮิงญาน่าสงสาร 
โรฮิงญาเป็นเหยื่อการค้ามนุษย ์

√√ √ √ 

9) ค านามธรรมบ่งว่าเป็นคดี 
คดีค้ามนุษยโ์รฮิงญา, คดโีรฮิงญา 

โรฮิงญาเป็นเหยื่อการค้ามนุษย ์ - √ √ 

10) การใช้ชื่อ/ชื่อกับต าแหน่งหน้าที่ 
นายอาฮามเมตบิน มีสฮัสซัน […] 

โรฮิงญามีตัวตน 
ไม่สร้างภาพเหมารวม 

- √ √ 

11) ค าแสดงการรวมกลุ่ม 
พวกเขา กลุ่มชาวโรฮิงญา 

โรฮิงญาเป็นพวกเขา √√ √ √ 

 
 จากตารางแสดงการปรากฏของค าอ้างถึงในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม สรุปลักษณะส าคัญได้ดังนี้ 
 ประการแรก ตัวบทรัฐบาลเลือกใช้ค าประเมินค่าเชิงลบทั้งประเภทที่ประเมินค่าว่าผิด
กฎหมาย และประเมินค่าว่าเป็นปัญหามากที่สุด ค าอ้างถึงชนิดนี้ปรากฏอย่างโดดเด่นโดยมีปริมาณ
เกินกว่าร้อยละ 70  ในขณะที่จะไม่เลือกใช้ค าอ้างถึงบางชนิด เช่น การใช้บ่งศาสนา การใช้ค าบ่ง

                                           
1 √√√  ปรากฏใช้ในความถี่สูง     √√ ปรากฏใช้  
      √  ปรากฏในความถี่ต่ าจนแทบไม่ปรากฏ   - ไม่ปรากฏใช ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

183 

ความสัมพันธ์ ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ตัวบทรัฐบาลไทยใช้กลวิธีทางประภาษาประเภท
ค าอ้างถึงเพื่อน าเสนอชาวโรฮิงญาในเชิงลบ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่า มีการใช้ค าประเมินค่าเชิง    
น่าสงสาร ค าอ้างถึงประเภทนี้เสนอภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาในฐานะเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ แต่
ปรากฏในปริมาณน้อยกว่าภาพด้านลบอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้ค าอ้างถึงกลุ่มนี้ยังแนะให้เห็นว่า
ความน่าสงสารของชาวโรฮิงญาเกิดจากขบวนการค้ามนุษย์ ไม่ใช่จากรัฐบาลไทยเป็นผู้กระท า 
 
 ประการถัดมา ตัวบทสิทธิมนุษยชนเลือกใช้ค าเรียกชาติพันธุ์มากที่สุดเมื่อกล่าวถึงโรฮิงญา 
สื่อให้เห็นว่าสื่อด้านสิทธิมนุษยชนเลือกใช้ค าที่ให้ความหมายกลางที่ไม่สื่อนัยเชิงประเมินค่าในทางลบ
ซึ่งพบมากที่สุดในตัวบทรัฐบาล นอกจากนี้ยังเลือกใช้ค าบ่งศาสนา เช่น มุสลิมโรฮิงญา  ค าบ่ง
ความสัมพันธ์ เช่น พ่ีน้องชาวโรฮิงญา  ค าอ้างถึงทั้งสองชนิดนี้ไม่ปรากฏในตั วบทรัฐบาลแต่พบ
ค่อนข้างมากในตัวบทนี้ ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะผู้ผลิตตัวบทเป็นกลุ่มชาวมุสลิมรวมกลุ่มกัน เพ่ือให้
ความช่วยเหลือโรฮิงญา นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าค าอ้างถึงในเชิงประเมินค่าทางลบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ประเภทที่ระบุความผิดทางกฎหมายแต่ปรากฏน้อยมากจนแทบไม่พบในตัวบท คือ พบไม่ถึงร้อยละ 1  
ลักษณะดังที่ได้กล่าวไปนี้อาจจะกล่าวได้ว่าตัวบทสิทธิมนุษยชนเลือกใช้ค าอ้างถึงเพื่อลดทอนภาพ
ด้านลบของโรฮิงญา 
 
 ประการสุดท้าย ตัวบทหนังสือพิมพ์ เลือกใช้ค าเรียกชาติพันธุ์  ค าประเมินค่าด้านลบทั้ง
ประเภทที่ระบุว่าเป็นปัญหา และการท าผิดทางกฎหมาย อย่างโดดเด่นในตัวบท สะท้อนให้เห็นว่า  
เน้นน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา แม้ว่าจะปรากฏว่ามีการใช้ค าอ้างถึงประเมินค่าเชิง   
น่าสงสาร แต่พบว่ามีค่อนข้างน้อยไม่ถึงร้อยละ 5 ในท านองเดียวกัน ค าอ้างถึงประเภทระบุ
ความสัมพันธ์พบว่าไม่ถึงร้อยละ 1 ต่างจากในตัวบทสิทธิมานุษยชนที่พบว่าใช้ค่อนข้างมาก ลักษณะ
ดังกล่าวนี้อาจจะพอสรุปได้ว่าตัวบทหนังสือพิมพ์มีทิศทางการน าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาไป
ในทางเดียวกับตัวบทรัฐบาลไทย 
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4.5 การเปรียบเทียบค าอ้างถึงฝ่ายไทยที่ปรากฏในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม 

 
ตารางที่ 42 แสดงการเปรียบเทียบการใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยใน 3 ตัวบท 

ประเภทค าอ้างถึง ภาพตัวแทน การปรากฏในตัวบท 

รัฐบาล มนุษยชน นสพ. 
1) ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ 
นายกรัฐมนตรี, เจ้าหน้าท่ี ตม. 

รัฐบาลไทยท าตามหน้าที่/
กฎหมาย 

√√√2 √√√ √√√ 

2) ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ 
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตร ี

รัฐบาลไทยท าตามหน้าที่/
กฎหมาย 

√√√ √√√ √√√ 

3) อ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ 
กระทรวงการต่างประเทศ, ส านักงาน
ตรวจคนเข้าเมือง 

รัฐบาลไทยท าตามหน้าที่/
กฎหมาย 

√√ √√ √√ 

4) ค าแสดงการรวมกลุ่ม 
ฝ่ายไทย, ประเทศไทย, ประเทศเรา 

รัฐบาลไทยเป็นพวกเรา √√ √√ √√ 

 
 

 จากตารางสรุปภาพรวมการใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม สามารถสรุปลักษณะ
ส าคัญได้ดังต่อไปนี้ ประการแรก ตัวบททั้ง 3 ประเภทใช้ค าอ้างถึงฝ่ายไทยในลักษณะเดียวกัน 
ประกอบด้วย 4 กลุ่ม คือ 1) การใช้ค าบ่งหน้าที่/อาชีพ 2) การใช้ชื่อ/ชื่อประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ 3) 
การอ้างถึงด้วยวัตถุ/สถานที่ ทั้ง 3 ชนิดนี้สื่อภาพตัวแทนไทยด าเนินการตามกฎหมาย/หน้าที่ และ 4) 
การใช้ค าแสดงการรวมกลุ่ม สื่อภาพตัวแทนว่ารัฐบาลคือพวกเรา  
 
 ประการถัดมา ผู้วิจัยพบว่าตัวบทสิทธิมนุษยชนไม่เน้นการน าเสนอรัฐบาลไทยในฐานะขั้วตรง
ข้ามของโรฮิงญา แต่เลือกน าเสนอพม่าและขบวนการค้ามนุษย์ในฐานะผู้กระท าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน
ชาวโรฮิงญา ผู้วิจัยจะอธิบายให้เห็นในบทถัดไปซึ่งเป็นการวิเคราะห์การใช้ชนิดของกระบวนการ 
 
 ประการสุดท้าย จากลักษณะของค าอ้างถึงหลายประเภทที่น าไปสู่ภาพตัวแทนเดียวกันของ
รัฐบาลไทย สะท้อนให้เห็นว่าภาพตัวแทนที่โดดเด่นของฝ่ายไทยไม่ได้เกิดจากการเลือกใช้ค าอ้างถึง แต่

                                           
2 √√√  ปรากฏใช้ความถี่สูง      √√ ปรากฏใช้  
      √  ปรากฏใช้ในความถี่ต่ าจนแทบไม่ปรากฏ   - ไม่ปรากฏใช ้
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เกิดจากมีการอ้างถึงฝ่ายไทยจ านวนมาก อย่างไรก็ตามปริมาณค าอ้างถึงระหว่างฝ่ายไทยและฝ่าย
โรฮิงญามีลักษณะที่แตกต่างกันในแต่ละตัวบท ดังจะเห็นได้จากแผนภูมิด้านล่างนี้ 
 
 
แผนภูมิที่ 7 แสดงปริมาณค าอ้างถงึฝ่ายโรฮิงญาและฝ่ายไทยในแต่ละตัวบท 

 
 

  
  จากแผนภูมิข้างต้นจะเห็นว่า ตัวบทรัฐบาลไทยมีการอ้างถึงชาวโรฮิงญาน้อยกว่า
รัฐบาลไทยเกือบเท่าตัว (168 ครั้ง : 325 ครั้ง) ในทางตรงกันข้ามตัวบทสิทธิมนุษยชนมีการอ้างถึง
โรฮิงญามากกว่าฝ่ายไทยเท่าตัว (246 ครั้ง : 110 ครั้ง) ขณะที่ตัวบทหนังสือพิมพ์มีลักษณะคล้ายกับ
ตัวบทรัฐบาลไทยคือพบค าอ้างถึงฝ่ายโรฮิงญาน้อยกว่าฝ่ายไทยเท่าตัว (1175 ครั้ง : 2746 ครั้ง)  
 
  จากที่กล่าวไปเป็นผลการวิเคราะห์การใช้ค าอ้างถึงฝ่ายโรฮิงญาและฝ่ายไทย และ
อธิบายให้เห็นความสัมพันธ์ของการใช้ค าอ้างถึงกับภาพตัวแทน รวมถึงลักษณะที่โดดเด่นในแต่ละ  
ตัวบท  ล าดับถัดไปผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์การใช้ชนิดของกระบวนการซึ่งจะให้ความส าคัญ
กับการวิเคราะห์ค ากริยา
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ปริมาณค าอ้างถึงฝ่ายโรฮิงญาและไทยในแต่ละตัวบท

ฝ่ายโรฮิงญา ฝ่ายไทย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างชนิดของกระบวนการกับภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา 

 
ผลการวิเคราะห์บทที่ 4 แสดงให้เห็นว่าภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาสะท้อนผ่านการใช้ค า

อ้างถึง  เช่น หากอ้างถึงชาวโรฮิงญาด้วยค าศัพท์ระบุการประเมินค่า (appraisement) เช่น ผู้ลักลอบ
เข้าเมืองชาวโรฮิงญา ผู้อพยพผิดกฎหมาย ฯลฯ ก็จะสะท้อนภาพตัวแทน “ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบ
เข้าเมืองผิดกฎหมาย” นอกจากการใช้ค าอ้างถึง ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาก็อาจสื่อผ่าน “การใช้
ค ากริยา” ด้วย เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมชาวโรฮิงญา จากตัวอย่างนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการ
กระท า (material process) “ต ารวจ” เป็นผู้กระท า  “จับกุม” เป็นค ากริยาสื่อความหมายถึงการ
ด าเนินการทางกฎหมาย และ “ชาวโรฮิงญา” เป็นเป้าของการกระท า เมื่อพิจารณาทุกองค์ประกอบ
จะเห็นว่าประโยคดังกล่าวน าเสนอภาพตัวแทน “ชาวโรฮิงญากระท าผิดกฎหมาย” ในขณะเดียวกันก็
เสนอภาพตัวแทน “ไทยด าเนินการตามกฎหมาย” ด้วย ในกรณีนี้จะเห็นว่าภาพตัวแทนเป็นผลมาจาก
การเลือกใช้ชนิดของกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

 
 การวิเคราะห์ชนิดของกระบวนการเป็นแนวทางหนึ่งที่นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ให้
ความสนใจ เพราะท าให้เห็นหน้าที่ด้านถ่ายทอดความคิด ( ideational function) (Mayr, 2008)    
การวิเคราะห์จะอธิบายองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ ผู้ร่วมเหตุการณ์ (Participants) คือ คน สิ่งของ 
รวมถึงความคิดเชิงนามธรรมทั้งที่เป็นผู้กระท า ผู้รับการกระท า   ตัวกระบวนการ (Processes) 
พิจารณาจากค าและกลุ่มค ากริยา สภาพแวดล้อม (Circumstances) ได้แก่ กลุ่มค ากริยาวิเศษณ์ 
กลุ่มค าบุพบท ที่เป็นการให้รายละเอียดว่าสิ่งที่เกิดขึ้นได้เกิดขึ้นที่ไหน เมื่อไร อย่างไร (Halliday, 
2014) ฮัลลิเดย์ได้จ าแนกชนิดของกระบวนการเป็น 6 ชนิด ในที่นี้ผู้วิจัยจะเสนอภาพรวมดังที่เมย์ 
(Mayr, 2008, p. 18) ได้สรุปไว้ดังนี้ 
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ตารางที่ 43 แสดง องค์ประกอบ และตัวอย่างของชนิดกระบวนการ 
Process type Participant Example  

ตัวเอน คือ process types ตัวหนา คือ participants 

Material Actor (A), Goal (G) 

Beneficiary (B) 

She (A) moved the table. (G) 
He (A) gave me (B) a present. (G) 

Mental Senser (Se), 
Phenomenon (P) 

He (Se) saw the accident. (P) 

Behavioural Behaver (B), 
Phenomenon 

They (B) watched the game. (P) 
Peter (B) smiled.  

Verbal Sayer (S) 
Sayer, Verbiage (V) 

Mary (S) didn’t reply. 
Mary (S) said this wasn’t true. (V) 

Relational: 
(1) Attributive 
(2) Identifying 

Carrier (C) 
Attribute (A) 
Token (T), Value (V) 

Helen (C) was clever. (A)  

ไม่สามารถเขียนกลับด้านได้ (not reversible) 

Oxford (T) is the best university. (V) 

สามารถเขียนกลับด้านได้ The best university is 

Oxford. 
Existential Existent (E)  There were many changes. (E) 

 
 
การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาบทนี้ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ดังนี้  
1)วิเคราะห์ค า/กลุ่มค ากริยาที่ปรากฏในประโยค เพ่ือจ าแนกชนิดของกระบวนการว่า

เป็นชนิดใด ทั้งนี้งานวิจัยนี้จะจ าแนกชนิดกระบวนออกออกเป็น 4 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 1) กระบวนการ
เกี่ยวกับการกระท า (material process) 2) กระบวนการเกี่ยวกับการพูด  (verbal process)          
3)กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก (mental process) และ 4) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 
(relational process) เนื่องจากกระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรม (behavioural process) และ
กระบวนการสื่อการมีอยู่  (existential process) อาจจะสามารถจัดรวมกับประเภท อ่ืนได้              
(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 126)   

หลังจากจ าแนกชนิดกระบวนการแล้ว ล าดับถัดไปผู้วิจัยจะน าค ากริยาที่ได้ในแต่ละ
กระบวนการมาแบ่งเป็นกลุ่มความหมาย เช่น ค ากริยาในชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า
(material) อาจจะพบจ านวนมาก เมื่อจ าแนกตามกลุ่มความหมายอาจสามารถแบ่งออกเป็น ค ากริยา
ที่สื่อความหมายช่วยเหลือดูแล ด าเนินการตามกฎหมาย ลักลอบเข้าเมือง ท าความรุนแรง/ละเมิดสิทธิ
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มนุษยชน ฯลฯ  การจัดกลุ่มตามความหมายนี้จะช่วยให้อธิบายได้ลึกซึ้งมากขึ้น ว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ที่
เป็นผู้กระท าปรากฏร่วมกับค ากริยาเกี่ยวกับการกระท ากลุ่มความหมายใด   

 
2) วิเคราะห์ว่าค ากริยาแต่ละชนิดปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์กลุ่มใด  การ

วิเคราะห์ส่วนนี้จะชี้ให้เห็นว่าผู้ร่วมเหตุการณ์แต่ละกลุ่ม ปรากฏร่วมกับค ากริยาชนิดใด  สะท้อนภาพ
ตัวแทนของชาวโรฮิงญาอย่างไร  ทั้งนี้จากการวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาค ท าให้สามารถ
จ าแนกผู้ร่วมเหตุการณ์โดยใช้ความสัมพันธ์ของแต่ละกลุ่มท่ีมีต่อชาวโรฮิงญา เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่   
 ฝ่ายไทย คือ รัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐ ฯลฯ  
 ฝ่ายโรฮิงญา คือ ชาวโรฮิงญาทั้งท่ีอาศัยอยู่ในรัฐยะไข่และที่อพยพไปยังที่ต่าง ๆ 
   ฝ่ายพม่า คือ รัฐบาลพม่าและประชาชนชาวพม่า  
 ฝ่ายขบวนการค้ามนุษย์ คือ ผู้ที่ถูกกล่าวหาหรือถูกตัดสินว่าท าความผิดฐานค้ามนุษย์  
 ฝ่ายผู้สังเกตการณ์ คือ องค์กรสิทธิมนุษยชน องค์กรระหว่างประเทศ เช่น ยูเอ็นเอชซีอาร์   
ฮิวแมนไรท์วอช ฯลฯ รวมถึงประเทศที่มิได้เกี่ยวข้องโดยตรงแต่เฝ้าดูและแสดงความเห็นต่อเหตุการณ์
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาเช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ฯลฯ  
 

3) สภาพแวดล้อม ผู้วิจัยจะอธิบายสภาพแวดล้อมที่พบ อย่างไรก็ตามส่วนนี้ผู้วิจัยจะ
อธิบายพอสังเขป  
 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ จะแบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่  5.1 การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการ
ในตัวบทของรัฐบาลไทย  5.2 การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน และ
5.3 การวิเคราะห์ชนิดกระบวนการในตัวบทหนังสือพิมพ์  ทั้งนี้ตอนท้ายของผลการวิเคราะห์แต่ละ
กระบวนการผู้วิจัยจะสรุปให้เห็นภาพรวมของชนิดกระบวนการว่าสัมพันธ์กับภาพตัวแทนอย่างไร  
และเมื่อน าเสนอผลการวิเคราะห์ครบทุกตัวบท ผู้วิจัยจะสรุปและเปรียบเทียบให้เห็นลักษณะเด่นของ
แต่ละตัวบทว่าเลือกใช้ค ากริยาเหมือนหรือต่างกันอย่างไรบ้าง  
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5.1 การวิเคราะห์ชนิดของกระบวนการในตัวบทรัฐบาลไทย 

5.1.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

 จากการวิเคราะห์พบว่า กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อภาพตัวแทนปรากฏทั้งสิ้น 154 
ครั้ง จากจ านวนทั้งหมดนี้สามารถใช้เกณฑ์ความหมายจ าแนกค ากริยาเกี่ยวกับการกระท าออกเป็น 4 
กลุ่ม ได้แก่  
 
 1) ค ากริยาสื่อความหมาย “ช่วยเหลือดูแล”  
 2) ค ากริยาสื่อความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย”  
 3) ค ากริยาสื่อความหมาย “แก้ไขปัญหา” 
 4) ค ากริยาสื่อความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง”  
 
 ค ากริยาทั้ง 4 กลุ่มนี้จะปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ฝ่ายไทยจะ
ปรากฏเป็นผู้กระท าค ากริยากลุ่มที่ 1 – 3  ซึ่งล้วนน าไปสู่ภาพตัวแทนด้านบวก  ส่วนฝ่ายโรฮิงญาจะ
ปรากฏเป็นผู้กระท าร่วมกับค ากริยากลุ่มที่  4 ซึ่งเป็นการกระท าด้านลบเท่านั้ น ส่วน ฝ่ายผู้
สังเกตการณ์ปรากฏเป็นผู้กระท าค ากริยาที่สื่อความหมายช่วยเหลือดูแล แต่พบน้อยมาก โดยภาพรวม
สรุปได้ว่าตัวบทรัฐบาลใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าเพ่ือเน้นการน าเสนอการกระท าของฝ่ายไทย
มากที่สุด และท้ังหมดเป็นค ากริยาเชิงบวก ในขณะที่ชาวโรฮิงญาจะปรากฏร่วมกับค ากริยาเชิงลบ เห็น
ได้จากตารางแสดงการปรากฏร่วมต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 44 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากรยิาในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทรัฐบาล 

กลุ่มความหมายของค ากริยา 
ในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

ผู้กระท า 

ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ 
ช่วยเหลือดูแล √ - √ 

ด าเนินการทางกฎหมาย √ - - 
แก้ปัญหา √ - - 
ลักลอบเข้าเมือง - √ - 

 
 

  5.1.1.1 ค ากริยาสื่อความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” คือ ค ากริยาเก่ียวกับการกระท า
ที่สื่อความหมายถึงสงเคราะห์ ค้ าจุน ผู้อื่นให้พ้นจากความล าบากหรือความทุกข์ ดังจะเห็นได้จาก
ตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 45 ค า/กลุ่มค าช่วยเหลือดูแลในตัวบทรัฐบาล 

 
  
   
 
  
  
 
 
  จากการวิเคราะห์พบว่า ค ากริยาสื่อความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” ปรากฏทั้งสิ้น 65 
ครั้ง โดยจากจ านวนทั้งหมดนี้จะปรากฏร่วมกับผู้กระท า 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่ายไทย 
(63 ครั้ง) และ 2) กลุ่มผู้สังเกตการณ์ (2 ครั้ง) กล่าวได้ว่า เป็นกลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน
ด้านบวกของฝ่ายไทยในฐานะผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และชาวโรฮิงญาเป็นภาระ ดังจะเห็นได้
จากตัวอย่างต่อไปนี้  
 
  1) ค ากริยาช่วยเหลือดูแลที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า 

ตัวอย่าง (1) ประเทศไทยดูแลผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฎหมายตามหลักมนุษยธรรมเสมอมา  
  (ข่าวท าเนียบ 16 พ.ค. 58) 
  จากตัวอย่างที่ยกมานี้ผู้กระท าคือ “ประเทศไทย” ส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “ดูแล” 
เป็นค ากริยาที่มีความหมายเกี่ยวกับการช่วยเหลือดูแล  “ผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฎหมาย”เป็น   
เป้าของการกระท า  และ “ตามหลักมนุษยธรรมเสมอมา” เป็นสภาพแวดล้อม จากตัวอย่างนี้เสนอ
ภาพตัวแทนรัฐบาลไทยเป็นผู้ช่วยเหลือชาวโรฮิงญา  
 
ตัวอย่าง (2) รมว.พม.เยี่ยมเยือนชาวโรฮิงญาที่จังหวัดสงขลา  (ข่าวกระทรวง พม. 28 ก.ค. 56) 

 จากตัวอย่างผู้กระท าคือ “รมว.พม” ส่วนที่ขีดเส้นใต้ “เยี่ยมเยือน” เป็นค ากริยาที่มี
ความหมายเกี่ยวกับการช่วยเหลือดูแล และ “ชาวโรฮิงญา” เป็นเป้าของการกระท า และ “ที่จังหวัด
สงขลา” เป็นสภาพแวดล้อมทางสถานที่ จากตัวอย่างน าเสนอภาพตัวแทนรัฐบาลไทยเป็นผู้ช่วยเหลือ  

ค า/กลุ่มค าช่วยเหลือดูแล 
ดูแล        
เยี่ยมเยือน    
ลงพื้นที่เยี่ยม  
ตรวจสุขภาพ  
เตรียม...รบัรอง    

รับดูแล   
เข้าเยี่ยม 

ลงพื้นที่ตรวจเยีย่ม   
ฟื้นฟู   
ฯลฯ 
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 ผู้วิจัยพบว่าในบรรดาค ากริยาเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทรัฐบาลไทย พบการใช้ 
ค ากริยาชนิดที่สื่อความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” มากที่สุด ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะต้องการน าเสนอ  
ภาพตัวแทนด้านมนุษยธรรม หรือขั้นตอนการปฏิบัติที่เกิดขึ้นในประเทศเพ่ือแย้งการน าเสนอข่าวของ
ส านักข่าวต่างประเทศที่มักกล่าวว่ารัฐบาลไทยละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้ งนี้ในตัวบทรัฐบาล จะไม่มีการ
น าเสนอฝ่ายไทยร่วมกับค า/กลุ่มค ากริยาที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 
 

  2) ค ากริยาช่วยเหลือดูแลที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท า 

 จากการวิเคราะห์พบว่า ค า/กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายเกี่ยวกับ “ช่วยเหลือดูแล” 
ปรากฏร่วมกับฝ่ายผู้สังเกตการณ์ เพียง 2 ครั้งเท่านั้นที่ สื่อให้เห็นว่าสื่อรัฐบาลไม่เน้นการน าเสนอ
บทบาทของกลุ่มนี้ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (3)  ทีมงานล่ามของ UNHCR ไดเ้ข้าเยี่ยมชาวโรฮิงญาในห้องกักทุกแห่งและศูนย์พักพิง

ชั่วคราวของรัฐบาลอย่างสม่ าเสมอ (ข่าวกระทรวง กต. 6 มิ.ย.56 
  จากตัวอย่างผู้กระท าในกลุ่มผู้สังเกตการณ์คือ “ทีมงานล่ามของ UNHCR” กระท า
กริยาเกี่ยวกับการช่วยเหลือดูแล “เข้าเยี่ยม” และเป้าของการกระท าคือ “ชาวโรฮิงญา” และ “ใน
ห้องกักทุกแห่งและศูนย์พักพิงชั่วคราวของรัฐบาลอย่างสม่ าเสมอ” เป็นสภาพแวดล้อมที่เสริมให้เห็น
ว่าโรฮิงญาเป็นผู้ต้องกักเนื่องจากเข้ามาในประเทศแบบผิดกฎหมาย 
 
 
 5.1.1.2 ค ากริยาสื่อความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” 

ตารางที่ 46 ค า/กลุ่มค าด าเนินการทางกฎหมายในตัวบทรัฐบาล 

 
 
 
 
 
 
 

ค า/กลุ่มค าด าเนินการทางกฎหมาย 

จับกุม  
เข้าระงับเหตุ   
ร่วมตรวจสอบ 

ด าเนินกระบวนการคดัแยก 

ตรวจสอบข้อเท็จจริง  
คัดแยก (เหยื่อ) 

เข้าจับกุม 

ติดตาม...กลับมา 

ควบคุมตัว   
ตรวจสอบ  
คัดกรอง (เหยื่อ)  
ฯลฯ 
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กลุ่มนี้ คือ ค ากริยากลุ่มการกระท าที่สื่อความว่า ท ากริยาต่าง ๆ โดยเป็นไปตาม
กระบวนการทางกฎหมาย เช่น จับกุม เข้าจับกุม ควบคุมตัว ฯลฯ รวมไปถึงขั้นตอนอ่ืน ๆ ที่ระบุไว้ใน
พระราชบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตาม เช่น คัดแยก (เหยื่อค้ามนุษย์) เป็นต้น   

 
จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏทั้งสิ้น 47/154 กระบวนการ คิดเป็นร้อยละ 30.52 จาก

กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าทั้งหมดในตัวบทรัฐบาล ผู้วิจัยพบว่าค ากริยากลุ่มนี้จะปรากฏร่วมกับ
ผู้กระท าที่เป็นฝ่ายไทยเท่านั้น สัมพันธ์กับภาพตัวแทนรัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมาย และ      
ในขณะเดียวกันก็อาจจะกล่าวได้ว่าชาวโรฮิงญาท าผิดกฎหมาย ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (4) เจ้าหน้าที่ได้เร่งติดตามชาวโรฮิงญาที่หลบหนีกลับมาล่าสุดสามารถควบคุมตัว

กลับมาได้แล้ว 9 คน (ข่าวกระทรวง พม. 5 ต.ค. 58) 
จากตัวอย่างผู้กระท า ได้แก่ เจ้าหน้าที่ กระท ากริยา ติดตาม...กลับมา ควบคุมตัว  

และมีเป้าของการกระท าคือ ชาวโรฮิงญาที่หลบหนี ซึ่งอ้างถึงด้วยค าศัพท์แบบประเมินค่า ตัวอย่างนี้
น าเสนอภาพตัวแทน ชาวโรฮิงญาท าผิดกฎหมาย และ รัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมาย   

 
ตัวอย่าง (5) กระทรวงการต่างประเทศ และหน่วยงานความมั่นคง ร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี

ชนกลุ่มน้อยโรฮิงญา (ข่าวท าเนียบ 21 ม.ค. 52) 
 จากตัวอย่างข้างต้นที่ยกมานี้ มีผู้กระท าคือ “กระทรวงการต่างประเทศ และ

หน่วยงานความมั่นคง” กระท ากริยา “ร่วมตรวจสอบ” และเป้าของการกระท าคือ “ข้อเท็จจริงกรณี
ชนกลุ่มน้อยโรฮิงญา” ตัวอย่างนี้เสนอภาพตัวแทน “รัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ปัญหา” และ “โรฮิงญาเป็น
ปัญหา” 

 
ตัวอย่าง (6) ศูนย์ปฏิบัติการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์จังหวัดพังงา ร่วมกับบ้านพักเด็ก

และครอบครัวจังหวัดพังงา พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรคุระบุรี และล่ามจาก
มูลนิธิการศึกษาเพ่ือการพัฒนาได้ร่วมกันสัมภาษณ์และคัดแยกผู้เสียหายจากการค้า
มนุษย์ (ข่าวกระทรวง พม. 17 ก.ย. 57) 
จากตัวอย่างฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า ปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อการด าเนินการ        ทาง

กฎหมาย “คัดแยก” และเป้าของการกระท าคือ “ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์”  สื่อภาพตัวแทน
รัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมาย และโรฮิงญา(บางส่วน)เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 
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ผู้วิจัยสังเกตว่า ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในมิติการกระท าผิดกฎหมาย การ
ลักลอบเข้าเมืองจะปรากฏเด่นชัดในกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ หรือการใช้ค าศัพท์เพ่ืออ้างถึง 
เนื่องจากสื่อของรัฐบาลจะไม่น าเน้นการน าเสนอเสนอบทบาทของชาวโรฮิงญาในฐานะผู้กระท า   

 
  5.1.1.3 ค ากริยาสื่อความหมาย “แก้ปัญหา” 

 ค ากริยาสื่อความหมาย “แก้ปัญหา” หมายถึง ท าบางสิ่งให้ดีขึ้น ท าให้สิ่งที่มองว่า
อาจจะเป็นปัญหาหมดไป ในที่นี้ค ากริยาที่สื่อความหมายแก้ปัญหาจะเป็นการกระท าเชิงนโยบาย  เช่น 
ให้นโยบาย อนุมัติงบประมาณ ฯลฯ  

 
ตารางที่ 47 ค า/กลุ่มค าสื่อความหมายแก้ปัญหาในตัวบทรัฐบาล 

 
 
 
 
 
 
 
จากการวิเคราะห์ตัวบทรัฐบาลไทยพบว่า ค ากริยากลุ่มนี้จะปรากฏทั้งสิ้น 36/154 ครั้ง 

คิดเป็นร้อยละ 23.38 โดยทั้งหมดปรากฏร่วมกับผู้กระท าฝ่ายไทยเท่านั้น   องค์ประกอบของ
กระบวนการนี้สื่อให้เห็นว่า “โรฮิงญาเป็นปัญหา” และ “ไทยเป็นผู้แก้ปัญหา” ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (7) ไทยเตรียมกรอบการประชุมร่วม 15 ชาติ แก้ปัญหาการย้ายถิ่นแบบไม่ปกติใน

มหาสมุทรอินเดีย (ข่าวท าเนียบ 16 พ.ค. 58) 
 จากตัวอย่างที่ยกมานี้ผู้กระท าคือ “ไทย” กระท ากริยาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาคือ

“เตรียมกรอบการประชุมร่วม” และ “แก้ปัญหาการย้ายถิ่นแบบไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย” เป็น
สภาพแวดล้อมเชิงวัตถุประงสงค์ ตัวอย่างนี้เสนอภาพตัวแทนรัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และ โรฮิงญา
เป็นปัญหาระดับนานาชาติ 

 
 นอกจากการแก้ปัญหาการอพยพท่ีเป็นปัญหาร่วมกันในภูมิภาคตามที่ได้กล่าวไปแล้ว 

ผู้วิจัยพบว่ารัฐบาลไทยยังมีบทบาทในฐานะ “ผู้แก้ปัญหาการค้ามนุษย์” เช่น 

ค า/กลุ่มค าแก้ปัญหา 
เตรียมกรอบการประชุม       เร่งแก้  
เร่งแก้ไข                          ให้นโยบาย 
จัดท าข้อเสนอ                   อนุมัติ (งบประมาณพิเศษ) 
ฯลฯ 
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ตัวอย่าง (8) รมว.พม. เร่งแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ (ข่าวกระทรวง พม. 17 ก.ย. 57) 
 จากตัวอย่างนี้ผู้กระท าคือ “รมว.พม.” ปรากฏร่วมกับค ากริยาเกี่ยวกับการกระท า 

“เร่งแก้ไข” และ “ปัญหาการค้ามนุษย์” เป็นเป้าของการกระท า จากตัวอย่างนี้น าเสนอภาพตัวแทน 
รัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 

 
 

  5.1.1.4 ค ากริยาสื่อความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง”  

คือ ค ากริยาเก่ียวกับการกระท าที่สื่อว่าลอบหรือหลบหนีเข้าเมือง จากการวิเคราะห์
พบว่าชาวโรฮิงญามีบทบาทเป็นผู้กระท าเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น และจัดว่าเป็นประเภทที่พบน้อย ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะตัวบทของรัฐบาลไทยไม่เน้นการน าเสนอชาวโรฮิงญาควบคู่กับกลุ่มค ากริยาเชิงลบ แต่
เน้นการอ้างถึงคนกลุ่มนี้ด้วยค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบด้วยการระบุความผิดดังที่ได้กล่าวในบทที่แล้ว   

 
ตัวอย่าง (9)  ทั้งนี้กลุ่มคนเหล่านี้หลบหนีเข้าเมืองมาโดยผิดกฎหมาย  (ข่าวกระทรวง กต.23 ม.ค. 

56)  
ตัวอย่างโรฮิงญาถูกอ้างถึงด้วยค าว่า “กลุ่มคนเหล่านี้” ซึ่งเป็นการใช้ค าอ้างถึงแบบ

รวมกลุ่ม กระท ากริยา “หลบหนีเข้าเมืองมา” และ “โดยผิดกฎหมาย” เป็นสภาพแวดล้อม จาก
ตัวอย่างนี้กล่าวได้ว่าโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 

 
นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าในกรณีที่ค ากริยาอาจจะไม่ได้ระบุหรือสื่อความหมายถึงการ

ลักลอบ ชาวโรฮิงญาจะถูกอ้างถึงด้วยค าศัพท์แบบประเมินค่าว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมายดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างถัดไป 

 
ตัวอย่าง (10) ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญากว่า 20,000 คน ได้เข้ามาในประเทศไทยตลอด

ระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมาและยังคงอยู่ภายในประเทศไทย (ข่าวกระทรวง กต. 26 
ม.ค. 52) 

 จากตัวอย่างผู้กระท าคือ “ผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา” กระท ากริยา “ได้เข้ามา” 
และมีเป้าของการกระท าคือ “ประเทศไทย” หากพิจารณาจะเห็นว่า ค ากริยาในกระบวนการไม่ได้สื่อ
ความหมายในแง่ของการท าผิดกฎหมาย แต่มีการเลือกใช้ค าอ้างถึงชาวโรฮิงญาแบบประเมินค่าเพ่ือ
บ่งชี้ว่าเป็นผู้ท าผิด ด้วยเหตุนี้กล่าวได้ว่า ภาพตัวแทนของโรฮิงญาจึงเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
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สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทรัฐบาลไทย 
 

 ตารางที่ 48 สรุปกระบวนการเกีย่วกับการกระท าในตัวบทรัฐบาลไทย 
ผู้กระท า ค ากริยา/ตัวอย่าง/ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ไทย ช่วยเหลือดูแล 

ดูแล  เยี่ยมเยือน  ลงพ้ืนท่ีเยี่ยม  
- ไทยด าเนินการตามหลักสิทธิมนษุยชน 

- โรฮิงญาเป็นภาระของไทย 

63 40.91 
 

แก้ปัญหา 

เตรียมกรอบการประชุม เร่งแก้  เร่งแก้ไข 

- ไทยเป็นผู้แก้ปญัหา/ โรฮิงญาเปน็ปัญหา 

36 23.38 

ด าเนินการตามกฎหมาย 

จับกุม  เข้าระงับเหตุ  ควบคุมตัว คัดแยก (เหยื่อ) 
- ไทยด าเนินการตามกฎหมาย 

- โรฮิงญาท าผิดกฎหมาย (ลักลอบเข้าเมือง) 
- โรฮิงญา (บางส่วน) เป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย ์

47 30.52 

โรฮิงญา ลักลอบ 

หลบหนีเข้าเมือง ลอบเข้า 

- โรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 

6 3.90 

สังเกตการณ ์ ช่วยเหลือดูแล 

เข้าเยี่ยม 

พบน้อยมากสื่อให้เห็นว่าสื่อรัฐบาลไมเ่น้นบทบาทของกลุ่มนี ้

2 1.30 

รวม 154 100 

 

ผลการวิเคราะห์กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทของรัฐบาลไทย พบว่าสื่อ
ของรัฐมุ่งเน้นการน าเสนอบทบาทของฝ่ายไทยในฐานะผู้กระท าเป็นอย่างมาก และจะปรากฏควบคู่กับ
ค า/กลุ่มค ากริยาด้านบวกเสมอ เช่น แก้ปัญหา ดูแลช่วยเหลือ และการด าเนินการตามกฎหมาย 
ในขณะที่ชาวโรฮิงญาจะปรากฏในต าแหน่งเป้าของการกระท า ลักษณะดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่า
ฝ่ายไทยเป็นผู้ช่วยเหลือ ผู้แก้ปัญหา ด าเนินการตามกฎหมาย ส่วนโรฮิงญาเป็นผู้ท าลักลอบเข้าและ
เป็นปัญหา กล่าวได้ว่าสื่อของรัฐบาลใช้ “กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า” เพ่ือเน้นการน าเสนอภาพ
ตัวแทนด้านบวกของฝ่ายไทยและในขณะเดียวกันจะเป็นการเน้นภาพด้านลบของชาวโรฮิงญา   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

196 

5.1.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด 

  กระบวนการเกี่ยวกับการพูดจะประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ ผู้พูด (sayer)  
ค ากริยาบ่งการพูด  (verb process) สิ่งที่พูด  (verbiage)  ผู้เป็นเป้าของการพูด (addressee) เช่น 
“นายกรัฐมนตรีให้สัมภาษณ์กับผู้สื่อข่าวถึงประเด็นผู้ลักลอบเข้าเมืองโรฮิงญา” จากตัวอย่างนี้ ผู้พูด
คือนายกรัฐมนตรี ค ากริยาบ่งกระบวนการพูดคือ ให้สัมภาษณ์ ผู้เป็นเป้าของการพูดคือผู้สื่อข่าว และ
สิ่งที่พูดคือประเด็นลักลอบเข้าเมืองโรฮิงญา 
 
  ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์กระบวนการเกี่ยวกับการพูดเพ่ืออธิบายให้เห็นว่า    
1) ค ากริยาสื่อการพูดประกอบด้วยลักษณะใด และค ากริยาแต่ละกลุ่มปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์
กลุ่มใด เนื่องจากค ากริยาบางกลุ่มอาจจะช่วยแนะให้เห็นภาพตัวแทน หรือความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
ต่างกัน เช่นหากใช้ค ากริยา สั่งการ อาจจะสะท้อนว่าผู้พูดมีอ านาจให้ผู้อ่ืนกระท าอะไร 2) ผู้วิจัยจะ
สรุปให้เห็นว่า โดยภาพรวมผู้ร่วมเหตุการณ์กลุ่มใดมีบทบาทเป็นผู้พูดมากที่สุด เพ่ือแสดงให้เห็นว่าตัว
บทแต่ละกลุ่มให้ความส าคัญกับผู้ร่วมเหตุการณ์กลุ่มใด 
 
  จากการวิเคราะห์พบว่า กระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทของรัฐบาลไทยมี
ทั้งสิ้น 174 กระบวนการ จากจ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนก 3 กลุ่มความหมาย ได้แก่  
 
  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “หารือ”  
  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง”   
  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” 
 
  ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่มีบทบาทเป็นผู้พูด (sayer) มีเพียงกลุ่มเดียวคือ “ฝ่ายไทย” สื่อให้
เห็นว่าเสียงที่ส าคัญที่สุด คือเสียงของฝ่ายไทยดังจะเห็นได้จากตารางด้านล่างนี้ 
 
ตารางที่ 49 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากรยิาในกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทรัฐบาล 

กลุ่มค ากริยาบ่งการพูด ผู้พูด 
ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ พม่า ค้ามนุษย ์

หารือ √ - - - - 

ช้ีแจง √ - - - - 

สั่งการ √ - - - - 
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  5.1.2.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “หารือ” 

 คือ กระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาสื่อถึง การพูดคุยในเชิงหารือเพ่ือหา  
ทางออกให้กับปัญหา ค ากริยากลุ่มนี้ เช่น หารือ ด าเนินการหารือ เจรจา เจราจาหารือ ประชุม ฯลฯ 
หากพิจารณาจะเห็นว่าค ากริยากลุ่มนี้สื่อความหมายว่าผู้พูดเป็นผู้พยายามหาทางแก้ปัญหา และสิ่งที่
พูดคือปัญหา จากการวิเคราะห์ตัวบทรัฐบาลพบว่า ค ากริยากลุ่มนี้จะมีผู้พูดเป็นฝ่ายไทยเพียงเท่านั้น 
ส่วนสิ่งที่พูดจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้อาจจะกล่าวได้ว่ากระบวนการนี้  สื่อภาพ
ตัวแทน โรฮิงญาเป็นปัญหา และไทยเป็นผู้น าในการแก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (11) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศหารือผู้แทน UNHCR กรณีผู้ลักลอบเข้า

เมือง ในทะเลอันดามัน (ข่าวกระทรวง กต. 29 ม.ค. 52) 
จากตัวอย่างผู้พูด ได้แก่ “รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ” ค ากริยาบ่ง  

การพูดคือ “หารือ”สิ่งที่พูดคือ “กรณีผู้ลักลอบเข้าเมืองในทะเลอันดามัน” จากตัวอย่างนี้ท าให้เห็นว่า
ฝ่ายไทยพยายามแก้ปัญหาการลักลอบเข้าเมือง และสะท้อนให้เห็นว่าการลักลอบเข้าเมืองเป็นปัญหา 

 
ตัวอย่าง (12) ประเทศไทยได้ด าเนินการหารือกับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ 

(United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR)  และองค์ การ
ระหว่างประเทศเ พ่ือการโยกย้ายถิ่นฐาน ( International Organization for 
Migration IOM) เกี่ยวกับประเด็นผู้ลักลอบเข้าเมืองในทะเลอันดามันมาเป็น
ระยะเวลาหนึ่งแล้ว (ข่าวกระทรวง กต. 28 ม.ค. 52) 

 จากตัวอย่าง “ประเทศไทย” มีบทบาทเป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อการพูด 
“ด าเนินการหารือ” และสิ่งที่พูดเป็นประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมืองของชาวโรฮิงญา     
สื่อให้เห็นว่าไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และโรฮิงญาเป็นปัญหา 

 
ตัวอย่าง (13) นายกรัฐมนตรีหารือกระทรวงการต่างประเทศเร่งแก้ปัญหาชาวโรฮิงญา (ข่าว

ท าเนียบ 27 ม.ค. 2552) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “นายกรัฐมนตรี” ค ากริยาบ่งกระบวนการพูดคือ “หารือ” และ 
“ปัญหาโรฮิงญา” เป็นสิ่งที่พูด ส่วนกระทรวงการต่างประเทศเป็นสภาพแวดล้อมประเภทเป็นผู้ร่วม 
สะท้อนให้เห็นว่าประเด็นปัญหาที่มีการหารือเป็นเรื่องส าคัญระดับประเทศ จากตัวอย่างนี้สื่อ        
ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา และไทยด าเนินการแก้ปัญหา 
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ตัวอย่าง (14) กระทรวงการต่างประเทศได้ประชุมร่วมกับส านักงานเลขาธิการสภาความมั่นคง
แห่งชาติ (สมช.)  และส่วนราชการที่เก่ียวข้องเพ่ือหารือเรื่องนี้  (ข่าวกระทรวง กต. 
18 ม.ค. 2556) 

  จากตัวอย่าง “กระทรวงการต่างประเทศ” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
“ประชุม” และสิ่งที่พูดเป็นการกล่าวถึงปัญหา (โรฮิงญา) จากตัวอย่างนี้จึงสื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็น   
ผู้แก้ปัญหา และการอพยพของโรฮิงญาเป็นปัญหา 
 
  จากที่กล่าวไปสามารถสรุปภาพรวมของกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาสื่อ
ความหมาย “หารือ” ได้ว่าเป็นชนิดของกระบวนการที่ใช้เพ่ือสื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหาทั้ ง
ในระดับนานาชาติและระดับประเทศ และในขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา 
 
  5.1.2.2  ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” 

  กลุ่มนี้ คือ กระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาสื่อความหมายว่า ผู้พูดได้กล่าว
ถ้อยค าเพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงของบางสิ่งบางอย่าง รวมถึงการกล่าวถ้อยค าในลักษณะยืนยันความคิด
ของตนเอง ค ากริยากลุ่มนี้เช่น อธิบาย ชี้แจง แจง ยืนยัน ยัน ย้ า ฯลฯ รวมไปถึงค ากริยาบ่งการพูดที่
ใช้ในปริบทของการอธิบายหรือชี้แจง เช่น สัมภาษณ์ว่า กล่าวว่า กล่าวเน้นย้ าว่า ฯลฯ ซึ่งจะต้อง
พิจารณาจากปริบทการใช้ประกอบ จากการวิเคราะห์พบว่าผู้พูดที่ปรากฏร่วมกับกริยากลุ่มนี้มีเพียง
ฝ่ายไทยเท่านั้น ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (15) นายกรัฐมนตรีได้อธิบายว่ารัฐบาลไทยตระหนักดีถึงความเร่งด่วนในเรื่องนี้และเห็น

ว่าการแก้ปัญหาอย่างยั่งยืนต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกประเทศและทุกองค์กรที่
เกี่ยวข้อง (ข่าวท าเนียบ 17 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่างผู้พูดคือ “นายกรัฐมนตรี” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “อธิบายว่า” และสิ่งที่

พูดคือส่วนที่เป็นตัวเอียง หากพิจารณาจะเห็นว่าสิ่งที่พูดเป็นอนุภาคที่ซ้อนอยู่ในรูปแบบของ
กระบวนการเกี่ยวกับความคิดและความรู้สึกเห็นได้จากค ากริยา “ตระหนักดี” “เห็นว่า” ทั้งนี้สิ่งที่พูด
ในตัวอย่างนี้น าเสนอให้เห็นว่า “โรฮิงญาเป็นปัญหานานาชาติ” ที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากองค์กร
และนานาประเทศ 
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ตัวอย่าง (16)  กองทัพภาค ๔ ชี้แจงกรณีภาพผู้อพยพนั่งถอดเสื้อเป็นแถวที่ปรากฏเป็นข่าวว่า มี
การใช้ความรุนแรงนั้นเป็นเพียงขั้นตอนการตรวจค้นอาวุธเท่านั้น (ข่าวรัฐสภา 21 
ม.ค. 52) 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “กองทัพภาค ๔” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “ชี้แจง...ว่า” ส่วนสิ่ง
ที่พูดเป็นประเด็นการปฏิบัติต่อชาวโรฮิงญาซึ่งทางกองทัพชี้แจงว่าเป็นความเข้าใจผิด จากตัวอย่างนี้
สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชน และชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศไทยแบบผิด
กฎหมาย 
 
ตัวอย่าง (17) นายกรัฐมนตรีย้ า UNHCR ควรมีบทบาทในการร่วมแก้ปัญหาผู้อพยพที่ต้นทาง (ข่าว

ท าเนียบ 28 ม.ค.52) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “นายกรัฐมนตรี” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “ย้ า” สิ่งที่พูดคือส่วน
ที่เป็นตัวเอียง เมื่อพิจารณาจะพบว่าถ้อยค าที่นายกรัฐมนตรีกล่าวเป็นการน าเสนอมุมมองของฝ่ายไทย
ที่เห็นว่าองค์การสหประชาติควรเข้าไปแก้ปัญหาที่ต้นทาง หรืออีกนัยหนึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่า
โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ 
 
ตัวอย่าง (18) นายกฯ ยืนยันไทยไม่เคยละเมิดสิทธิมนุษยชนกับกลุ่มโรฮิงญา (ข่าวท าเนียบ 31 

ม.ค. 52) 
 จากตัวอย่าง “นายกฯ” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ยืนยัน” และสิ่งที่พูดเป็น

การปฏิเสธการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประโยคข้างต้นนี้จึงสะท้อนให้เห็นความมั่นใจของรัฐบาลไทยว่า
ไม่เคยด าเนินการใด ๆ ที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 
ตัวอย่าง (19) นายกรัฐมนตรี กล่าวยืนยันว่าไม่มีศูนย์พักพิงส าหรับชาวโรฮิงญาในประเทศไทย 

(ข่าวท าเนียบ 25 พ.ค.58) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “นายกรัฐมนตรี” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “กล่าวยืนยันว่า” และ
ส่วนที่เป็นตัวเอียงคือสิ่งที่พูด เมื่อพิจารณาจะพบว่าถ้อยค าที่นายกรัฐมนตรีกล่าวเป็นการยืนยัน
ความคิดว่าโรฮิงญาเป็นภาระ และไทยไม่ต้องการสร้างศูนย์พักพิง  
 
ตัวอย่าง (20) นายกรัฐมนตรียืนยันจะปฏิบัติกับชาวโรฮิงญาเหมือนปฏิบัติกับคนเข้าเมืองผิด

กฎหมายโดยทั่วไป (ข่าวท าเนียบ 5 ก.พ. 52) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “นายกรัฐมนตรี” ส่วนค ากริยาที่บ่งการพูดคือ “ยืนยัน” และ
สิ่งที่พูดเป็นประเด็นเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้อพยพชาวโรฮิงญา หากพิจารณาจะเห็นว่ามีการ
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ให้สภาพแวดล้อมประเภทเปรียบเทียบ คือ ชี้ให้เห็นว่าลักษณะดังกล่าวคล้ายคลึงหรือเหมือนกับสิ่งใด 
ในตัวอย่างนี้ใช้เพ่ือเปรียบเทียบว่าการปฏิบัติต่อชาวโรฮิงญาจะเหมือนกับผู้ลักลอบเข้าเมืองอ่ืน ๆ  สื่อ
ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายและไทยด าเนินการตามกฎหมาย 
 
ตัวอย่าง (21) นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ

ต่างประเทศให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนกรณีการจับกุมตัวชาวโรฮิงญากลุ่มต่าง ๆ ที่
ลักลอบเข้ามาในไทยว่า บุคคลเหล่านี้ถือเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย (ข่าว
กระทรวง กต. 18 ม.ค. 56) 
จากตัวอย่างผู้ พูดคือ “นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล รองนายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ” ซึ่งเป็นการอ้างถึงแบบระบุชื่อและต าแหน่งหน้าที่ “ให้
สัมภาษณ์...ว่า” เป็นค ากริยาบ่งการพูด “สื่อมวลชน” เป็นผู้เป้าหมายของการพูด สิ่งที่พูดได้แก่
“บุคคลเหล่านี้ถือเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย” เมื่อพิจารณาจะเห็นว่าเป็นการใช้กระบวนการ
เกีย่วกับสภาพมาบรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญา  

 
ตัวอย่าง (22) ปลัดกระทรวงการต่างประเทศกล่าวเน้นย้ าว่า  กรณีผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา

เป็นปัญหาที่มีมิติระดับภูมิภาคซึ่งส่งผลกระทบต่อหลายประเทศ (ข่าวกระทรวง กต. 
26 ม.ค. 52) 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “ปลัดกระทรวงต่างประเทศ” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “กล่าว
เน้นย้ าว่า” สิ่งที่พูดคือ “กรณีผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาที่มีมิติระดับภูมิภาคซึ่งส่งผล
กระทบต่อหลายประเทศ” ซึ่งเป็นการใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพมาบรรยายคุณสมบัติของ       
การอพยพของชาวโรฮิงญาว่า “เป็นปัญหา”  
 

 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่ากระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาสื่อความหมาย 
“ชี้แจง” จะใช้เพ่ือน าเสนอว่าไทยมิได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนในทางตรงกันข้ามด าเนินการกับ          
ชาวโรฮิงญาตามหลักกฎหมายและหลักมนุษยธรรม นอกจากนี้ฝ่ายไทยยังกล่าวถึงโรฮิงญาโดย      
การอธิบายให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง และเป็นปัญหา  
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  5.1.2.3 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” 

 กลุ่มนี้เป็นกระบวนการพูดที่ค ากริยาสื่อถึงการสั่งการ เช่น สั่งการ สั่ง ฯลฯ ผู้พูดใน
กระบวนการนี้คือรัฐบาลไทย สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มนี้เป็นผู้มีอ านาจ และเมื่อพิจารณาปริบทและสิ่งที่
พูดจะสื่อให้เห็นว่าเป็นไปเพ่ือการด าเนินการแก้ปัญหาโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่ากระบวนการนี้
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา และไทยเป็นผู้แก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (23) นายกรัฐมนตรีได้สั่งการให้กองทัพเรือน าเรือขนาดใหญ่ออกไปในทะเลบริเวณเขต

รอยต่อของประเทศไทยเพ่ือเป็นฐานทัพให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญา (ข่าวท าเนียบ 
17 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่างผู้พูด คือ “นายกรัฐมนตรี” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “สั่งการ”  สะท้อนให้
เห็นว่าผู้พูดเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่ง และสิ่งที่พูดบรรยายให้เห็นว่าเป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ช่วยเหลือชาวโรฮิงญา ตัวอย่างนี้น าเสนอภาพตัวแทน “รัฐบาลไทยช่วยเหลือโรฮิงญา” 

 
ตัวอย่าง (24) รองนายกรัฐมนตรีสั่งรมว.กห.ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีโรฮิงญา (ข่าวท าเนียบ 19 

ม.ค. 2552) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “รองนายกรัฐมนตรี” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “สั่ง” และผู้เป็น
เป้าของการพูดคือ “รมว.กห.” ส่วนสิ่งที่พูดเป็นประเด็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีโรฮิงญา 
ตัวอย่างดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าค ากริยากลุ่มนี้จะปรากฏกับผู้ร่วมเหตุการณ์ที่มีอ านาจ และยังชี้ใช้
เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการแก้ไขปัญหาโรฮิงญาโดยมีการตรวสอบข้อเท็จจริง และในขณะเดียวกันก็
แนะให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยต้องแก้ไข 
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สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทรัฐบาล 
 

ตารางที่ 50 สรุปกระบวนการเกีย่วกับการพูดในตัวบทรัฐบาลไทย 
ผู้พูด ค ากริยา/ ตัวอย่าง / ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ไทย หารือ 

หารือผู้แทน UNHCR กรณีผูล้ักลอบเข้าเมือง 

- โรฮิงญาเป็นปัญหา 

- ไทยเป็นผู้แก้ปญัหา 

173 100 

ชี้แจง 

ยืนยันไทยไม่เคยละเมดิสิทธิมนุษยชนกับกลุ่มโรฮิงญา 

ให้สัมภาษณ์..ว่าบุคคลเหล่านี้ถือเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 

- โรฮิงญาเป็นผูล้ักลอบเข้าเมืองผดิกฎหมาย 

- ไทยด าเนินการตามกฎหมาย/หลกัมนุษยธรรม 

สั่งการ 

สั่งรมว.กห.ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีโรฮิงญา 

- โรฮิงญาเป็นปัญหา 

- ไทยด าเนินการตามกฎหมาย 

รวม 173 100 

 
 ประการแรก ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่มีบทบาทเป็นผู้พูดในตัวบทของรัฐบาลไทยมีเพียงฝ่ายไทย
เท่านั้น สิ่งนี้ท าให้เห็นว่าตัวบทเลือกน าเสนอเฉพาะเสียงของรัฐบาลไทย เมื่อพิจารณาพบว่าการพูด
ส่วนใหญ่มีลักษณะป็นการชี้แจง และอธิบายข้อเท็จจริงจากฝ่ายไทย ด้วยเหตุนี้กระบวนการเกี่ยวกับ
การพูดในตัวบทนี้จึงท าหน้าที่ส าคัญคือ น าเสนอภาพตัวแทนด้านบวกของฝ่ายไทยในฐานะที่เป็น      
ผู้แก้ปัญหา ผู้ด าเนินการตามกฎหมาย ผู้มีมนุษยธรรม  
 
 ประการถัดมา ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาล้วนเกิดจากถ้อยค าที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด จากการ
วิเคราะห์พบว่า ชาวโรฮิงญาจะถูกน าเสนอในด้านลบ คือ เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายเป็น
ปัญหา (ระดับนานาชาติ) ท าให้กล่าวได้ว่าตัวบทรัฐบาลไทยน าเสนอชาวโรฮิงญาในเชิงลบ ผู้วิจัยพบว่า
ผู้พูดฝ่ายไทยจะไม่กล่าวถึงภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร และไม่พบการพูดที่สื่อให้เห็นว่าการอพยพของ
ชาวโรฮิงญาเกิดจากพม่า ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะสื่อของรัฐบาลเป็นข้อมูลที่เผยแพร่ในนามของรัฐบาล
ไทย การพาดพิงถึงประเทศเพ่ือนบ้านจึงเป็นประเด็นที่อ่อนไหว ลักษณะดังกล่าวนี้จะต่างจากสื่อของ
กลุ่มสิทธิมนุษยชนซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงในภายหลัง 
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5.1.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก 

กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก (mental process) ไม่ใช่กระบวนการที่โดด
เด่น ในตัวบทของรัฐบาลไทย พบเพียง 36 กระบวนการที่สื่อภาพตัวแทน ผู้คิด/รู้สึกจะประกอบด้วย 
2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ฝ่ายไทย และ 2) ฝ่ายโรฮิงญา (1 ครั้ง) ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าภาพตัวแทนที่สื่อผ่าน
กระบวนการนี้ขึ้นอยู่กับว่าฝ่ายไทยคิดหรือรู้สึกต่อเหตุการณ์เกี่ยวกับโรฮิงญาในทิศทางใด  

 
  5.1.3.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ผู้คิดเป็นฝ่ายไทย 

เมื่อฝ่ายไทยเป็นผู้คิดจะปรากฏร่วมกับค ากริยา เช่น เห็นพ้องว่า เห็นตรงกันว่า      
ตั้งข้อสังเกตว่า เห็นว่า ยอมรับ หวัง  พิจารณา เชื่อว่า เชื่อได้ว่า ฯลฯ และสิ่งที่ฝ่ายไทยคิดจะ
ประกอบด้วยมุมมองที่สื่อว่าโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อขึ้น       
ซึ่งล้วนเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (25) ที่ประชุมเห็นพ้องว่า การเข้ามาในประเทศไทยของชาวโรฮิงญากลุ่มนี้ ซึ่งมีจ านวน

ถึง 857 คน ประกอบด้วยชาย 667 คน หญิง 30 คน และเด็กอายุต่ ากว่า 18 
ปี 160 คน ถือเป็นการลักลอบเข้าเมือง (ข่าวกระทรวง กต. 15 ม.ค.56) 

 จากตัวอย่างผู้ที่รู้สึกคือ “ที่ประชุม” ค ากริยาเกี่ยวกับความคิดคือ “เห็นพ้องว่า” 
ส่วนตัวเอียงคือสิ่งที่คิด หากพิจารณาจะเห็นว่าสื่อภาพตัวแทน “โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิด
กฎหมาย” 

 
ตัวอย่าง (26)  ทีมสหวิชาชีพเห็นตรงกันว่า ไม่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ เนื่องจากเป็นผู้สมัคร

ใจที่จะเดินทางไปท างานยังประเทศมาเลเซีย และไม่มีลักษณะถูกกระท าด้วยวิธีการ
ใดๆ ที่น าไปสู่การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแต่อย่างใด (ข่าวกระทรวง พม. 17 
ก.ย. 57) 
จากตัวอย่างฝ่ายไทย “ทีมสหวิชาชีพ” เป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เห็น

ตรงกันว่า” และสิ่งที่คิดซึ่งเป็นตัวเอียงจะสื่อให้เห็นคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าไม่ใช่เหยื่อของบวนการ  
ค้ามนุษย์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ โรฮิงญาเป็นผู้อพยพผิดกฎหมาย 

 
ตัวอย่าง (27) ไทยขอตั้งข้อสังเกตว่า จะต้องมีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่ต้นเหตุ ที่สภาวะทางสังคม

และเศรษฐกิจในพ้ืนที่ต้นทาง (ข่าวกระทรวง กต. 28 ม.ค. 52) 
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 จากตัวอย่างผู้คิดคือ “ไทย” ค ากริยาเกี่ยวกับความคิดคือ “ตั้งข้อสังเกตว่า” ส่วนที่
เป็นตัวเอียงคือสิ่งที่รับรู้ หากพิจารณาจะพบว่าสิ่งที่รัฐบาลไทยคิดคือการแก้ปัญหาโรฮิงญาต้องกระท า
ที่ต้นทาง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ” 

 
ตัวอย่าง (28) ประเทศไทยเชื่อว่า UNHCR น่าจะสามารถมีส่วนร่วมในการระดมทรัพยากรจาก

ประชาคมโลกเพ่ือช่วยส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นของชาวโรฮิงญาในพ้ืนที่ต้นทาง
ของพวกเขา (ข่าวกระทรวง กต. 26 ม.ค. 52) 

 จากตัวอย่าง “ประเทศไทย” เป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เชื่อว่า” และส่วนที่
เป็นตัวเอียงเป็นสิ่งที่คิด หากพิจารณาจะเห็นความคิดของฝ่ายไทยที่มองว่าส านักข้าหลวงใหญ่ลี้ภัย
แห่งสหประชาชาติควรรวบรวมทรัพยากรจากประเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปแก้ที่พ้ืนที่ต้นทาง สื่อให้เห็นว่า 
โรฮิงญาเป็นปัญหาระดับนานาชาติ (ท่ีไทยไม่ได้ก่อ) 

 
  5.1.3.2 ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้คิด 

  จากการวิเคราะห์ตัวบทรัฐบาลพบว่ามีเพียงครั้งเดียวเท่านั้นที่ฝ่ายโรฮิงญามีบทบาท
เป็นผู้คิด และกระบวนการดังกล่าวไม่ได้สื่อให้เห็นภาพลบของไทยแต่เป็นการน าเสนอว่า ไทยไม่ใช่
จุดหมายของโรฮิงญาแต่คนกลุ่มนี้ต้องการไปประเทศที่สาม ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (29) ผู้อพยพบนเรือประสงค์เดินทางต่อไปประเทศที่สาม  (ข่าวท าเนียบ 14 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่า “ผู้อพยพ” ปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อความคิด “ประสงค”์ 
และสิ่งที่คิดคือการเดินทางไปยังประเทศท่ีสาม สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นผู้อพยพ และไทยไม่ใช่
จุดหมายของการอพยพ 
 

สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกในตัวบทรัฐบาลไทย 
ตารางที่ 51 สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรูส้ึกในตัวบทรัฐบาลไทย 

ผู้คิด/รู้สึก ค ากริยาสื่อการคิด/ตัวอย่าง/ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ไทย คิด   พิจารณา เช่ือว่า เช่ือได้ว่า ตัง้ข้อสังเกตว่า  
-โรฮิงญาเป็นผูล้ักลอบเข้าเมือง 

-โรฮิงญาเป็นปญัหาทีไ่ทยไม่ได้ก่อ 

35 97.22 

(1) 

โรฮิงญา คิด  ประสงค ์

-ไทยไม่ใช่จุดหมายของโรฮิงญา 

1 2.78 

รวม 36 100 
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กล่าวโดยสรุปกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกในตัวบทของรัฐบาล ปรากฏน้อยพบเพียง 

36 กระบวนการ จากการวิเคราะห์พบว่าจะเน้นน าเสนอฝ่ายไทยเป็นผู้คิด โดยมีจ านวนถึงร้อยละ 
97.22 และ “สิ่งที่คิด” จะเสนอให้มุมมองของรัฐบาลไทยที่ว่า โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง โรฮิงญา
เป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ กล่าวได้ว่าสื่อของรัฐบาลใช้กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกเพ่ือ เน้นการ
น าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา   ไม่เพียงเท่านั้นกระบวนการนี้ยังสะท้อนให้เห็น
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่รัฐบาลไทยอยู่เหนือกว่าชาวโรฮิงญา กล่าวคือ โรฮิงญาจะเป็นอย่างไรขึ้นอยู่
กับมุมมองของรัฐบาลไทยว่าคิดหรือรู้สึกอะไรกับโรฮิงญา 

 
 

5.1.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

  กระบวนการนี้เป็นการน าเสนอข้อเท็จจริงของสิ่งต่าง ๆ ผ่านการบรรยายคุณสมบัติ
ของสิ่งนั้น ๆ จ าแนกได้จากค ากริยาที่สื่อความสัมพันธ์ เช่น เป็น คือ จากการวิเคราะห์พบทั้งสิ้น 55 
กระบวนการ สามารถจ าแยกออกเป็น 2 กลุ่ม 1) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพแบบระบุตัวตน และ  2) 
กระบวนการเกี่ยวกับสภาพแบบบรรยายคุณสมบัติ 
 
  5.1.4.1 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพแบบระบุตัวตน  

  กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ใช้รูปแบบระบุตัวตน คือ กระบวนการที่ระบุว่าอะไร
เป็นอะไร (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 76) ค ากริยาที่พบในตัวบท เช่น เป็น จะเป็น ลักษณะของ
กระบวนการนี้จะแสดงความสัมพันธ์ในลักษณะที่กลับทิศทางได้ เนื่องจากผู้ที่ถูกระบุ ( token) จะ
เท่ากับสิ่งที่ระบุ (value/identifier) เช่น กรุงเทพฯ คือเมืองหลวงของประเทศไทย สามารถเขียนกลับ
เป็น เมืองหลวงของประเทศไทยคือกรุงเทพฯ  
 
  จากการวิเคราะห์ตัวบทรัฐบาลพบว่า  ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ถูกน าเสนอในรูปแบบระบุ
ตัวตน คือ ฝ่ายไทย และจะเป็นเชิงบวกทั้งหมด เช่น เป็นผู้แก้ไขปัญหา เป็นประธานการประชุมเพ่ือ
หาแนวทางแก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (30) รัฐบาลไทยจะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ใน

มหาสมุทรอินเดีย  (ข่าวท าเนียบ 16 พ.ค. 58) 
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จากตัวอย่าง “รัฐบาลไทย” เป็นสิ่งที่ถูกระบุ (token)  “จะเป็น” เป็นค ากริยาที่สื่อ
การระบุ (identifying) และ “เจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วยการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ใน
มหาสมุทรอินเดีย” เป็นสิ่งที่ระบุ (identifier) หากพิจารณาจะเห็นว่ารัฐบาลไทยถูกน าเสนอในฐานะ 
“ผู้แก้ปัญหา”  

 
ตัวอย่าง (31) รมว.พม.เป็นประธานการประชุมติดตามความก้าวหน้าการจัดพ้ืนที่รองรับกลุ่มผู้

ลักลอบเข้าเมืองผิดกฏหมาย ชาวโรฮิงญา และชาวอุยกูรย์ (ข่าวกระทรวง พม. 2 
พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่าง “รมว.พม.” เป็นสิ่งที่ถูกระบุ “เป็น” คือค ากริยาที่สื่อการระบุ และ 
“ประธานการประชุมติดตามความก้าวหน้าการจัดพ้ืนที่รองรับกลุ่มผู้ลักลัอบเข้าเมืองผิดกฏหมายชาว
โรฮิงญาและชาวอุยกูรย์” เป็นสิ่งที่ระบุ จากตัวอย่างนี้จะเห็นว่ารัฐบาลไทยถูกน าเสนอในฐานะ         
ผู้แก้ปัญหา และ ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 

 
ตัวอย่าง (32) พลต ารวจเอก อดุลย์ แสงสิงแก้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ

ความมั่นคงของมนุษย์ เป็นประธานในพิธีเปิด "โครงการฝึกอบรมล่ามภาษาโรฮิงญา 
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการปฏิบัติงานล่าม” (ข่าวกระทรวง พม. 4 มิ.ย. 58) 
จากตัวอย่าง  “พลต ารวจเอก อดุลย์ แสงสิงแก้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์” เป็นสิ่งที่ถูกระบุ “เป็น” คือ ค ากริยาที่สื่อการระบุ และ 
“ประธานในพิธีเปิด "โครงการฝึกอบรมล่ามภาษาโรฮิงญา เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการปฏิบัติงานล่าม” 
เป็นสิ่งที่ระบุ จากตัวอย่างจะเห็นว่าผู้ร่วมเหตุการณ์กลุ่มรัฐบาลไทยถูกน าเสนอในฐานะผู้แก้ปัญหาที่
พยายามฝึกอบรมล่ามภาษาโรฮิงญาเพ่ือจะสามารถสื่อสารกับคนกลุ่มนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยัง
สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่แตกต่างจากไทยในแง่ของภาษาด้วย 

 
 

   5.1.4.2 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพแบบบรรยายคุณสมบัติ 

  กลุ่มนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่น าเสนอในรูปของการบรรยายคุณสมบัติ     
ผู้ร่วมเหตุการณ์ของกลุ่มนี้จะประกอบด้วยผู้มีคุณสมบัติ (carrier) และคุณสมบัติ (attribute) (ณัฐพร 
พานโพธิ์ทอง , 2556, น. 76) รูปแบบของกระบวนการนี้คือจะไม่สามารถเขียนกลับด้านแบบ
กระบวนการแบบระบุตัวตนในกลุ่มก่อนหน้าได้  
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  จากการวิเคราะห์ตัวบทรัฐบาลพบว่า ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ถูกบรรยายคุณสมบัติ คือ 
ชาวโรฮิงญา และคุณสมบัติที่ถูกบรรยายจะมีลักษณะลบ เช่น เป็นปัญหา เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง เช่น 
 
ตัวอย่าง (33) อย่างไรก็ตามปัญหาชาวโรฮิงญาเป็นประเด็นส าคัญในระดับภูมิภาคซึ่งจะต้องใช้เวลา

ในการแก้ไข (ข่าวกระทรวง กต. 6 มิ.ย.56) 
 จากตัวอย่าง “ปัญหาชาวโรฮิงญา” ซึ่งเป็นการอ้างถึงเชิงนามธรรมและเป็น “ผู้มี

คุณสมบัติ” “เป็น” คือค ากริยาบ่งคุณสมบัติ และ “ประเด็นส าคัญในระดับภูมิภาค” เป็นคุณสมบัติ 
ตัวอย่างนี้ชี้ให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหานานาชาติ 

 
ตัวอย่าง (34) ปัจจุบันผู้อพยพยังไม่สมัครใจจะเดินทางไปที่ใดจึงกลายเป็นปัญหาการเคลื่อนย้ายผู้

อพยพออกไปจากประเทศ (ข่าวท าเนียบ 26 พ.ค. 58) 
  จากตัวอย่าง “ผู้อพยพ” เป็นผู้มีคุณสมบัติ และ “กลายเป็น” เป็นค ากริยาบอก
คุณสมบัติ “ปัญหาการเคลื่อนย้ายผู้อพยพ” เป็นคุณสมบัติ ตัวอย่างนี้สื่อว่าโรฮิงญาเป็นปัญหา 
 
ตัวอย่าง (35) บุคคลเหล่านี้ถือเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายจึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายของ

ไทยที่เกี่ยวข้อง (ข่าวกระทรวง กต. 21 ม.ค. 56) 
จากตัวอย่าง “บุคคลเหล่านี้” เป็นค าที่อ้างถึงโรฮิงญา ปรากฏร่วมกับค ากริยาบอก

คุณสมบัติ “ถือเป็น” และ “ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย” เป็นคุณสมบัติ สื่อให้เห็นว่า “โรฮิงญา
เป็นผู้ลักลอบเข้มเมืองผิดกฎหมาย 

 
สรุปกระบวนการเกี่ยวกับสภาพในตัวบทของรัฐบาลไทย 

ตารางที่ 52 สรุปกระบวนการเกีย่วกับสภาพในตัวบทรัฐบาลไทย 
ผู้มีคุณสมบัติ/ถูกระบ ุ คุณสมบัติ/สิ่งท่ีระบุ ตัวอย่าง / ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ฝ่ายไทย ตัวตนเชิงบวก 

เป็นประธานการประชุมแก้ปัญหา 

- ไทยเป็นผู้แก้ปญัหา /โรฮิงญาเปน็ปัญหา 

21 38.89 

ฝ่ายโรฮิงญา คุณลักษณะเชิงลบ 

กลายเป็นปญัหา   เป็นผูล้ักลอบเข้าเมือง 

- โรฮิงญาเป็นปัญหา 

- โรฮิงญาเป็นผูล้ักลอบเข้าเมืองผดิกฎหมาย 

33 61.11 

รวม 54 100 
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 จากตารางจะเห็นว่าสื่อของรัฐบาลไทยใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เพ่ือเสนอภาพตัวแทน
ของไทยในด้านบวกโดยระบุว่าเป็นผู้แก้ปัญหา ส่วนชาวโรฮิงญาจะถูกบรรยายคุณสมบัติเชิงลบ เช่น 
เป็นปัญหา เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อของรัฐบาลจะ เน้นการ
บรรยายคุณสมบัติเชิงลบของโรฮิงญา ส่วนฝ่ายไทยจะถูกระบุตัวตนในเชิงบวกในฐานะผู้แก้ปัญหา
เท่านั้น กล่าวได้ว่าเป็นการน าเสนอพวกเรา(รัฐบาลไทย) ในเชิงบวก และเน้นการน าเสนอพวกเขา 
(โรฮิงญา) ในเชิงลบ  
 
 จากผลการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการทั้ง 4 ประเภทในตัวบทรัฐบาลจะเห็นว่า ตัวบทกลุ่มนี้
ให้ความส าคัญกับบทบาทของฝ่ายไทยเป็นอย่างมาก กล่าวคือ ภาพตัวแทนของโรฮิงญาจะออกมาเป็น
ภาพใดขึ้นอยู่กับว่ารัฐบาลไทยด าเนินการใด ระบุคุณสมบัติเพ่ือนิยามโรฮิงญาว่าเป็นอะไร กล่าวถึงคน
กลุ่มนี้อย่างไร ตลอดจนมีมุมมองผ่านกระบวนการคิดต่อเหตุการณ์โรฮิงญาอย่างไร ดังนั้นภาพตัวแทน
ของโรฮิงญาในตัวบทนี้จึงอาจจะเป็นเพียงภาพที่รัฐบาลไทยต้องการให้เป็น และล้วนเป็นภาพด้านลบ
ทั้งสิ้น ผู้วิจัยมองว่าด้านลบของโรฮิงญาช่วยสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐบาลไทยในการสกัดกั้น/
ผลักดันผู้อพยพ  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่าการใช้ชนิดกระบวนการยังท าหน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง
คือสื่อภาพตัวแทนเชิงบวกของฝ่ายไทย  เช่น  ผู้แก้ปัญหา ผู้ด าเนินการตามกฎหมาย และผู้ให้ความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม   

 
 

5.2. การใช้ชนิดของกระบวนการในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 

5.2.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า  

จากการวิเคราะห์ตัวบทสิทธิมนุษยชน พบการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าทั้งสิ้น 199 
กระบวนการ จากจ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกออกเป็น  4 กลุ่ม ได้แก่ 

1) ค ากริยาสื่อความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง” 
2) ค ากริยาสื่อความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” 
3) ค ากริยาสื่อความหมาย “อพยพ/ลี้ภัย” 
4) ค ากริยาสื่อความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” 
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ตารางที่ 53 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากรยิาในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
ในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

กลุ่มความหมายของค ากริยา 
ในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

ผู้กระท ากริยา 
ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ พม่า ค้ามนุษย ์

ละเมิด/ท าความรุนแรง - - - √ √ 
ช่วยเหลือดูแล √  √ - - 

อพยพ/ลี้ภัย  √ - - - 
ด าเนินการทางกฎหมาย √ - - - - 

 
 
ผู้วิจัยพบว่าค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าทั้ง 4 กลุ่มตามที่ได้จ าแนกไป

นี้จะปรากฏร่วมกับผู้กระท าที่แตกต่างกัน ประการแรก ค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความ
รุนแรง” ซึ่งเป็นกลุ่มที่พบมากที่สุดโดยเน้นผู้กระท าเป็นฝ่ายพม่า และขบวนการค้ามนุษย์ ประการที่
สอง  ค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” จะเน้นผู้กระท าที่เป็นกลุ่มผู้สังเกตการณ์ ต่างจากใน
ตัวบทรัฐบาลที่ฝ่ายไทยจะเป็นผู้กระท าค ากริยากลุ่มนี้มากที่สุด ประการที่สาม ค ากริยาสื่อความหมาย 
“ย้ายถิ่น” จะมีผู้กระท าเป็นฝ่ายโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบว่าจะใช้ค าศัพท์ที่ช่วยลดทอนภาพด้าน
ลบ เช่น จะใช้เพียงอพยพ ลี้ภัย แต่จะไม่ใช้ค าศัพท์อย่างลักลอบเข้าเมือง และประการสุดท้าย 
ค ากริยากลุ่มความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” จะมีผู้กระท าเป็นฝ่ายไทย แต่มีจุดที่น่าสนใจคือ
มักปรากฏกับเป้าของการกระท าท่ีเป็นขบวนการค้ามนุษย์  

 
  5.2.1.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง” 

 กลุ่มนี้ คือ ค าหรือกลุ่มค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อ           ความ
หมายถึงการละเมิดหรือการกระท าความรุนแรงทั้งในทางร่างกาย เช่น ข่มขืน ฆ่า ขับไล่ ถูกสังหาร ถูก
ทุบตี ถูกน าไปขาย ฯลฯ รวมถึงความรุนแรงเชิงนโยบาย เช่น ออกมาตรการจ ากัดเสรีภาพ       ออก
กฎหมายควบคุม ฯลฯ องค์ประกอบของกระบวนการนี้จะสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร ในฐานะที่
เป็นเหยื่อของความรุนแรง เหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ และถูกละเมิดเมิดสิทธิมนุษยชน  
  จากการวิเคราะห์พบว่า ค ากริยากลุ่มนี้สามารถแยกย่อยเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) ฝ่าย
พม่าเป็นผู้กระท า และ 2) ฝ่ายขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท า ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 54 แสดงค า/กลุ่มค ากริยาละเมิด/ท าความรุนแรงในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

 

 

  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง”ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า 

  กระบวนการเกี่ยวกับการกระท ากลุ่มนี้จะมีฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า และชาวโรฮิงญา
มักปรากฏเป็นเป้าของการกระท า ผู้วิจัยพบว่า สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนมักน าเสนอกระบวนการนี้ในรูป
ประโยครับ และการละเมิดจะปรากฏทั้งในแง่ของการท าความรุนแรงทางร่างกาย และการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพทางกฎหมาย เช่น 
 
ตัวอย่าง (36) รัฐบาลพม่าได้ออกมาตรการจ ากัดเสรีภาพของชาวโรฮิงญาและมีความพยายามที่จะ

ขับไล่คนกลุ่มนี้ออกจากประเทศ (ครส. 30 ม.ค. 57) 

ค า/กลุ่มค ากริยาละเมิด/ท าความรุนแรง 

ออกมาตรการจ ากัดเสรภีาพ   
พยายามที่จะขับไล่    
ลงมือข่มขืน   

เดินขบวนประท้วง   
ขโมยทรัพยส์ิน  
เผา 
 
น า (ชาวโรฮิงญา) ไปขาย 
ลักลอบขน (โรฮิงญา) ไปขาย 

 
ฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า 
 
 
ฝ่ายขบวนการคา้มนุษย ์
เป็นผู้กระท า 

ค ากริยาในรูปประโยครับ 

ถูกข่มขืน    
ถูกกดขี่ทางเพศ   
ถูกทุบตี   
ถูกสังหาร   
ถูกไล่ฆ่า 
ถูกจ ากัดขอบเขต   
ถูกจ ากัดสิทธ์ิความเป็นพลเมือง   
โดนดูถูกเหยียดหยาม    
โดนข่มขืน   
ถูกละเมดิสิทธิมนุษยชน 

ถูกกีดกัน    
ถูกแย่งยึด   
ถูกขโมย   
ถูกกดขี่ข่มเหง   
ถูกฆ่า   
ถูกลงโทษ 
ถูกละเมดิ   
ถูกบังคับเอาเงิน   
ถูกเหยียดหยาม 
ฯลฯ 

 
 
 
 
 
  ฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า 
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จากตัวอย่างผู้กระท าคือ ฝ่ายพม่า  กระท ากริยาที่สื่อความรุนแรงและละเมิดสิทธิ์ชาว
โรฮิงญา ได้แก่ “ออกมาตรการจ ากัดเสรีภาพ” “มีความพยายามที่จะขับไล่” และชาวโรฮิงญาเป็นเป้า
ของการกระท า สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นภาพที่น่าสงสาร 

 
นอกจากการกระท าความรุนแรงเชิงนโยบาย ผู้วิจัยพบว่ายังปรากฏการท าความ

รุนแรงทางร่างกายผ่านค ากริยา “ลงมือข่มขืน” ดังที่ปรากฏในตัวอย่างถัดไปด้วย 
ตัวอย่าง (37)  พวกต ารวจและกองก าลังติดอาวุธชาวยะไข่จึงลงมือข่มขืนสตรีมุสลิมชาวโรฮิงญา 

(ศมร. 30 ส.ค. 55) 
 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าเมื่อบรรยายการกระท าของกลุ่มพม่า ตัวบทกลุ่มสิทธิ

มนุษยชนจะเลือกใช้รูปประโยครับ ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะช่วยขับเน้นให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็น
ผู้ถูกกระท า   และน่าสงสาร ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่าง (38) สตรีมุสลิมชาวโรฮิงญาที่หมู่บ้านบั๊กโกน่ากว่า 80 คนถูกข่มขืน (ศมร. 30 ส.ค. 55) 
ตัวอย่าง (39) ชาวโรฮิงญาถูกปราบปรามอย่างรุนแรง ถูกฆ่า ข่มขืน ทรมานโดยทหาร และถูก

บังคับให้ท างานโดยรัฐบาลทหาร (ครส. 30 ม.ค. 57) 
ตัวอย่าง (40) ชาวโรฮิงญาถูกฆ่าโดยกองก าลังความปลอดภัย หรือโดยชาวยะไข่ท้องถิ่น ในขณะที่

กองก าลังรักษาความปลอดภัยยืนดูโดยไม่เข้าขัดขวาง (ครส. 2 พ.ย. 58) 
ตัวอย่าง (41) ชาวโรฮิงญาถูกปฏิเสธสิทธิขั้นพ้ืนฐาน รวมทั้งการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาและ

เสรีภาพอ่ืน ๆ (ครส. 31 ม.ค. 57) 
 

 จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าค ากริยาสื่อความรุนแรงได้แก่ “ถูกข่มขืน” “ถูก
ปราบปราม” “ถูกบังคับ” “ถูกฆ่า” “ถูกปฏิเสธสิทธิขั้นพ้ืนฐาน” ล้วนปรากฏในรูปประโยครับทั้งสิ้น 
และน าเสนอภาพ “ชาวโรฮิงญาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน” กล่าวได้ว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการ
น าเสนอภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญาโดยที่ภาพนี้เกิดจากการกระท าในพ้ืนที่ของพม่าท้ังหมด 

 
 

  2) ค ากริยา “ละเมิด/ท าความรุนแรง”ที่ขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท า 

ตัวอย่าง (42) นายหน้าที่น าชาวโรฮิงญาขนผ่านทางเรือประมาณ 10 วัน ก็จะน าชาวโรฮิงญาไป
ขายต่อให้นายหน้าฝั่งไทย (ศมร. 10 มิ.ย. 58) 
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ตัวอย่าง (43)  แก๊งค้าแรงงานมนุษย์ยังเหิม! ลักลอบขนชาวโรฮิงญามาซุ่มพักรอขึ้นรถทัวร์ริมถนน
เพชรเกษม อ.ท่าแซะ จ.ชุมพร (ครส. 30 พ.ย. 58) 
จากตัวอย่างค ากริยาที่ขบวนการค้ามนุษยกระท าได้แก่ “น า..ไปขายต่อ” “ลักลอบ

ขน” และมีชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท า สื่อให้เห็นว่าขบวนการค้ามนุษย์กระท ากับชาวโรฮิงญา
เป็นเหมือนวัตถุหรือสินค้า ทั้งยังสื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีอ านาจและเป็นผู้ถูกกระท า 

 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง” 

จะสัมพันธ์กับภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร โดยมีภาพตัวแทนย่อยคือ โรฮิงญาเป็น
เหยื่อความรุนแรง โรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าตัวบทกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะ
เน้นภาพตัวแทนโรฮิงญาในฐานะเหยื่อความรุนแรงของพม่า มากกว่าภาพการเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์   

 
 

  5.2.1.2 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” 

 กลุ่มนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาจะอยู่ในกลุ่มความหมาย 
ช่วยเหลือดูแล เช่น เยี่ยม ดูแล น า (สิ่งของ) มอบให้  รณรงค์รับบริจาค ฯลฯ โดยชาวโรฮิงญาจะเป็น
เป้าของการช่วยเหลือดูแล องค์ประกอบของกระบวนการนี้จะสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ต้องการ
ความช่วยเหลือ  

ผู้วิจัยพบว่าโดยภาพรวมค ากริยากลุ่มนี้จะปรากฏร่วมกับผู้กระท า 2 กลุ่ม คือ ฝ่าย
สังเกตการณ์ และฝ่ายไทย ทั้งนี้จะเน้นกลุ่มแรกมากกว่า โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 
ตารางที่ 55 แสดงค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล”ในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” 
เยี่ยม  
เดินทางเยี่ยม 
เดินทาง(เพื่อเยี่ยม) 
รุดเยีย่ม  
ตรวจสุขภาพ 
 

ลงพื้นที่ตรวจ(อาหาร) 
ให้การช่วยเหลือ 
จัดรณรงค์บรจิาค   
ด าเนินการส่งมอบ..ให ้
น า...มอบให ้
ฯลฯ 

 
 
ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท า 

เข้าตรวจเยี่ยม   
ช่วย 
   

ดูแล 
ตั้ง (ศูนย์ช่วยโรฮิงญา)  
 ฯลฯ 

 
ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า 
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  1) ค ากริยา “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท า 

ตัวอย่าง (44) ศูนย์มนุษยชนเพ่ือพ่ีน้องโรฮิงยา (RHC-Thailand)โดย อาสาสมัครนิสิตนักศึกษาไทย
มุสลิม ร่วมกับมูลนิธิเพ่ือศูนย์กลางอิสลามแห่งประเทศไทย จัดรณรงค์รับบริจาค 
เพ่ือเป็นกองทุนช่วยเหลือพ่ีน้องชาวโรฮิงยา (ศมร. 19 ม.ค. 56) 

 จากตัวอย่างผู้กระท าคือ “ศูนย์มนุษยชนเพ่ือพ่ีน้องโรฮิงยา” กระท ากริยา “จัด
รณรงค์รับบริจาค” และมีสภาพแวดล้อมเชิงวัตถุประสงค์ทเพ่ือช่วยเหลือชาวโรฮิงญา สิ่งที่น่าสนใจคือ
มีการใช้ค าอ้างถึง “พ่ีน้องชาวโรฮิงยา” ซึ่งสื่อให้เห็นความเป็นเครือญาติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกลุ่มสิทธิ
มนุษยชนนี้จัดตั้งขึ้นโดยชาวมุสลิมในประเทศไทย และมีความคิดว่าการช่วยเหลือเพ่ือนร่วมศาสนา
เป็นพันธกิจส าคัญ  

 
ตัวอย่าง (45) เครือข่ายฯ ร่วมกลุ่มแพทย์จันทร์เสี้ยวน าเนื้อจ านวน 80 ก.ก.มอบให้สถานคุ้มครอง

ชาย อ.รัตภูมิ จ.สงขลาเพื่อท าอาหารให้กับกลุ่มโรฮิงญาที่ตกเป็นเหยื่อค้ามนุษย์ 
จ านวนเกือบหนึ่งร้อยชีวิต (ครส. 28 ก.ย. 58) 

  จากตัวอย่างผู้กระท าคือ “กลุ่มแพทย์จันทร์เสี้ยว” ได้ช่วยเหลือโดยการน าอาหารไป
มอบให้สถานคุ้มครองเพ่ือท าอาหารให้แก่ชาวโรฮิงญา สื่อให้เห็นว่ากลุ่มสังเกตการณ์เป็นผู้ช่วยเหลือ
โรฮิงญา 
 
  2) ค ากริยา “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า 

ตัวอย่าง (46) พันต ารวจเอก สุริยะ ประพายสาธก รองผู้บังคับการตรวจคนเข้าเมือง 3 พร้อมด้วย
นายยูชบ โต๊ะวัง ประธานศาสนาอิสลามจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้เข้าตรวจเยี่ยมผู้
อพยพชาวโรฮิงญา (ศมร. 30 ม.ค. 56) 

 จากตัวอย่าง “พันต ารวจเอก สุริยะ ประพายสาธก รองผู้บังคับการตรวจคนเข้าเมือง 
3” เป็นผู้กระท าฝ่ายรัฐบาลไทย ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เข้าตรวจเยี่ยม” มีเป้าของการกระท าเป็น 
“ผู้อพยพชาวโรฮิงญา” สื่อให้เห็นว่า “รัฐบาลไทยเป็นผู้ช่วยเหลือดูแลโรฮิงญา” นอกจากนี้จาก
ตัวอย่างจะเห็นว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะไม่ใช้ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบที่ระบุว่าเป็ นผู้อพยพผิด
กฎหมาย เมื่ออ้างถึงชาวโรฮิงญา 

 
ตัวอย่าง (47) กองทัพไทย ร่วมเหล่าทัพ ต้ังทั้ง บก.ลอยฟ้า-ฐานทัพลอยน้ า ต้ังศูนย์ช่วย "โรฮิงญา"
  (ศมร. 26 พ.ค. 58) 
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 จากตัวอย่าง “กองทัพไทย” เป็นผู้กระท า ได้ท ากริยา “ต้ัง” เป้าของการกรท า“บก.
ลอยฟ้า-ฐานทัพลอยน้ า” และ “ศูนย์ช่วยโรฮิงญา”  สื่อให้เห็นว่ารัฐบาลไทยเป็นผู้ช่วยเหลือโรฮิงญา 

 
จากที่กล่าวไปจะเป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาเป็นกลุ่มความหมาย 

“ช่วยเหลือดูแล” ผู้วิจัยพบว่าว่าตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเน้นการน าเสนอกระบวนการนี้โดยที่ผู้กระท า
เป็นฝ่ายสังเกตการณ์มากกว่าฝ่ายไทยอย่างเห็นได้ชัด ลักษณะดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นจุดที่แตกต่าง
ระหว่างตัวบทสิทธิมนุษยชนและตัวบทรัฐบาลไทย  กล่าวคือ ในตัวบทรัฐบาลไทยจะเน้นเสนอการ
กระท าของฝ่ายไทยอย่างโดดเด่น ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนลดทอนการน าเสนอส่วนนี้แล้วเน้น
บทบาทของฝ่ายสังเกตการณ์ กล่าวได้ว่าแต่ละตัวบทล้วนเน้นการน าเสนอภาพตัวแทนของตนเองใน
ด้านบวก 

 
 

  5.2.1.3 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “อพยพลี้ภัย”  

ค ากริยากลุ่มนี้ เช่น อพยพลี้ภัย ลี้ภัย หนี(ความรุนแรง) เร่ร่อนลี้ภัย ปรากฏร่วมกับ  
ผู้ร่วมเหตุการณ์กลุ่มเยวคือ ชาวโรฮิงญา สะท้อนภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารในฐานะผู้ลี้ภัย 
ตัวอย่าง (48) ในช่วงหลายเดือนท่ีผ่านมาชาวมุสลิมโรฮิงญาจ านวนมากได้เดินทางอพยพข้ามทะเล

อันดามันมายังประเทศไทยอันเนื่องมาจากเหตุความรุนแรงที่รัฐยะไข่ของพม่า (ศมร. 
24 ม.ค. 56) 

 จากตัวอย่าง “เดินทางอพยพ” เป็นค าศัพท์สื่อการกระท าของชาวโรฮิงญา เมื่อ
พิจารณาจะเห็นว่าเหตุการณ์ดังกล่าวปรากฏควบคู่กับสภาพแวดล้อมที่ระบุสาเหตุของการอพยพ คือ 
“อันเนื่องมาจากเหตุความรุนแรงที่รัฐยะไข่ของพม่า”  

 
ตัวอย่าง (49) ชาวมุสลิมโรฮิงญาจ านวนมากอพยพหนีภัยเข้าไปในบังคลาเทศ (ศมร. 18 พ.ค. 58) 
  จากตัวอย่าง “อพยพหนีภัย” เป็นค ากริยาสื่อการกระท าของชาวโรฮิงญาที่น าเสนอ
ให้เห็นว่า “ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย” หากพิจารณาจะเห็นว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะไม่ได้ระบุ
สภาพแวดล้อมที่ให้ภาพน่าสงสารหรือสาเหตุของการอพยพ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากค ากริยา “อพยพหนี
ภัย” ได้สื่อความหมายโดยสมบูรณ์แล้วว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย 
 

 นอกจากนี้อาจจะมีค าศัพท์บางค าที่มิได้สื่อความหมายถึงการลี้ภัยโดยตรงแต่จะให้
สภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความรู้สึกสารเห็นใจ เช่น 
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ตัวอย่าง (50) เขาเดินทางพร้อมกับคนอ่ืนอีกราว 60 คน ในเรือไม้โกโรโกโสนานถึง 13 วันเพื่อข้าม
ทะเลอันดามัน มายังชายฝั่งทะเลของไทย (ศมร. 24 ม.ค. 56) 

 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “เดินทาง” เป็นค าศัพท์ที่สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชน
เลือกใช้เพ่ือบรรยายการกระท าของโรฮิงญา หากพิจารณาจะเห็นว่าการกระท าดังกล่าวได้เกิดขึ้นใน 
“ในเรือไม้โกโรโกโสนานถึง 13 วัน” ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่ให้ให้ภาพที่น่าสงสาร 

 
 

  5.2.1.4 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ด าเนินการตามกฎหมาย” 

  กลุ่มนี้  คือ กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาสื่อความหมายถึง  การ
ด าเนินการตามกฎหมาย เช่น ออกหมายจับ สั่งฟ้อง ฟ้องคดี ฯลฯ สิ่งที่น่าสนใจของกระบวนการนี้คือ 
สื่อสิทธิมนุษยชนจะเน้นเป้าของกระบวนการที่เป็นขบวนการค้ามนุษย์ และไม่น าเสนอชาวโรฮิงญาใน
ฐานะเป้าของกระบวนการ ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 56 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมายด าเนินการทางกฎหมายในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมายด าเนินการทางกฎหมาย 
ตรึงก าลัง   
ปิดเส้นทาง  
ออกหมายจับ   
เตรียมออกหมายจับ  
ปราบปราม   

จับกุม   
ตรวจสอบส านวน   
สรุปส านวน 
สั่งฟ้อง   
ฟ้องคดี 

 
ตัวอย่าง (51) อัยการสูงสุดตั้งคณะท างานฟ้องคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา (ครส. 30 ต.ค. 58) 
  จากตัวอย่าง “อัยการสูงสุด” เป็นผู้กระท า ท ากริยา “ตั้งคณะท างานฟ้อง” ซึ่งเป็น
ค ากริยาที่สื่อถึงการด าเนินการตามกฎหมาย และเป้าของการกระท าคือ “คดีค้ามนุษย์โรฮิงญา” จาก
ตัวอย่างน าเสนอภาพตัวแทน “รัฐบาลไทยแก้ปัญหาการค้ามนุษย์” และในขณะเดียวกันก็สื่อให้เห็นว่า 
“ชาวโรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์”  
 
ตัวอย่าง (52) เจ้าหน้าที่ยังเตรียมออกหมายจับทหารและต ารวจเพ่ิมเติมอีกหลายคน โดยอยู่

ระหว่างการรวบรวมพยานหลักฐาน (ครส. 23 ก.ย. 58) 
 จากตัวอย่าง “เจ้าหน้าที่” เป็นผู้กระท า ท ากริยา “เตรียมออกหมายจับ” เป็นการ

กระท าทางกฎหมาย และเป้าของการกระท าคือ “ทหารและต ารวจ” ซึ่งในที่นี้เป็นกลุ่มขบวนการค้า
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มนุษย์ ด้วยเหตุนี้จึงเสนอภาพตัวแทน “รัฐบาลไทยแก้ปัญหาการค้ามนุษย์” และยังสื่อให้เห็นว่า 
“เจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์”  

 
ตัวอย่าง (53) ตร.เร่งสรุปส านวนค้ามนุษย์ก่อนส่งฟ้อง ตชด.ตรึงเทือกเขาปิดเส้นทาง (ศมร. 10 

มิ.ย. 58) 
  จากตัวอย่าง “ตร.” และ “ตชด.” เป็นผู้กระท ากริยา “สรุปส านวน” “ปิดเส้นทาง” 
ท าให้เห็นว่าไทยด าเนินการตามกฎหมายกับขบวนการค้ามนุษย์ และแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ด้วย
การปิดเส้นทาง กล่าวได้ว่า “รัฐบาลไทยแก้ปัญหาการค้ามนุษย์” 
 
  ผู้วิจัยมองว่าค าหรือกลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” ที่
ขบวนการค้ามนุษย์เป็นเป้าของการกระท าตามที่ได้กล่าวไปนี้สะท้อนสิ่งส าคัญ คือ ประการแรกแม้จะ
ไม่ได้น าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาโดยตรง แต่กระบวนการนี้สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็น
เหยื่อการค้ามนุษย์ และรัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ไขปัญหา แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าหากพิจารณาทั้ง   
ตัวบท ภาพด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาจะสื่อผ่านการเป็นเหยื่อของความรุนแรงจากพม่ามากกว่าการ
เป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะในแง่หนึ่งการเข้ามาในฐานะเหยื่อของขบวน
การค้ามนุษย์ถือว่าเป็นกระบวนการที่ผิดกฎหมาย แม้จะให้ภาพที่น่าสงสารแต่จะมีนัยของความผิด
พ่วงมาด้วย ในขณะที่การเป็นเหยื่อความรุนแรงจากพม่าจะเน้นด้านที่น่าสงสารโดยตรง  
  ประการที่สองกลุ่มสิทธิมนุษยชนอาจจะก าลังลดทอนภาพด้านลบของโรฮิงญา 
กล่าวคือ เลือกน าเสนอกระบวนการนี้โดยเน้นเฉพาะที่มีเป้าเป็นขบวนการค้ามนุษย์เท่านั้น ในขณะที่
ไม่ปรากฏเป้าที่เป็นโรฮิงญา ท าให้ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้กระท าผิดปรากฏไม่เด่นชัดในตัวบทสิทธิ
มนษุยชน 
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สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
 ตารางที่ 57 สรุปกระบวนการเกีย่วกับการกระท าในตัวบทสิทธิมนษุยชน 

ผู้กระท า ค ากริยา/ ตัวอย่าง /ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ไทย ช่วยเหลือดูแล 

เข้าตรวจเยี่ยม ด าเนินการช่วยเหลอื ดูแล 

- ไทยช่วยเหลือโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม 

12 6.03 

ด าเนินการตามกฎหมาย (กับขบวนการค้ามนุษย์) 
ตรึงก าลัง ออกหมายจับ ฟ้องคดี จับกุม  
- ไทยแก้ปัญหาการค้ามนุษย ์

23 11.56 

โรฮิงญา อพยพ/ลี้ภัย 

อพยพลี้ภัย ลีภ้ัย หนี(ความรุนแรง) เร่ร่อนลีภ้ัย 

- โรฮิงญาเป็นผูล้ี้ภัย 

25 12.56 

สังเกตการณ์ ช่วยเหลือดูแล 

รุดเยีย่ม ให้การช่วยเหลือ น า...มอบให้ ตรวจสุขภาพ 

- กลุ่มสิทธิมนุษยชนช่วยเหลือโรฮงิญาตามหลักมนุษยธรรม 

34 17.09 

พม่า ละเมิด/ท าความรุนแรง 

ข่มขืน ออกมาตรการจ ากัดเสรภีาพ(โรฮิงญา)ถูกกีดกัน ถูกทุบตี ถูกไล่ฆ่า  
- โรฮิงญานา่สงสาร (ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน)  

93 46.73 
(1) 

ค้ามนุษย ์ ละเมิด/ท าความรุนแรง 

ลักลอบขน..ไปขาย  ขายต่อ 

- โรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ 

9 4.52 

รวม 199 100 

 
 จากตารางจะเห็นว่ากระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน มุ่ง
น าเสนอการกระท าของฝ่ายพม่ามากที่สุด โดยเน้นให้เห็นว่าพม่ากระท าความรุนแรงทั้งในเชิง
นโยบายและร่างกาย เป็นสาเหตุให้ชาวโรฮิงญาต้องอพยพออกจากพ้ืนที่ จากการวิเคราะห์พบว่า      
สื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้รูปประโยครับเพ่ือเน้นการน าเสนอภาพตัวแทนที่น่าสงสารของ
โรฮิงญา ผู้วิจัยพบว่าลักษณะดังกล่าวนี้ไม่ปรากฏใช้ในสื่อของรัฐบาลไทย กล่าวคือ สื่อของรัฐบาลไทย
จะไม่น าเสนอเหตุการณ์ที่ทางพม่าได้กระท ากับชาวโรฮิงญาโดยตรง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะรัฐบาลไทย
ต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ทางการทูต ในขณะที่สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนต้องการเน้นภาพที่น่าสงสาร 
 
 เมื่อกล่าวถึงการอพยพของโรฮิงญา สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้ค ากริยาที่ไม่สื่อ
ความหมายถึงการกระท าผิดกฎหมายต่างจากสื่อของรัฐบาลที่เน้นการระบุให้เห็นอย่างชัดเจนว่า
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โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายและเน้นภาพนี้มากที่สุด นอกจากนี้ยังพบว่าสื่อด้านสิทธิ
มนุษยชนเลือกใช้ค ากริยาที่สื่อความหมายว่า “หนีภัย/ลี้ภัย” มาบรรยายการกระท าของโรฮิงญา และ
จะไม่เลือกใช้ค าศัพท์ “ลักลอบเข้าเมือง” ด้วยเหตุนี้ภาพตัวแทนของโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชนจึง
เป็นผู้อพยพ (ท่ีไม่ระบุว่าผิดกฎหมาย)/ลี้ภัย  

 
 

 5.2.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด  

จากการวิเคราะห์พบว่ากระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทสิทธิมนุษยชนปรากฏ
ทั้งสิ้น 199 ครั้ง จากจ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกตามความหมายของค ากริยออกเป็น 5 กลุ่ม
ดังต่อไปนี้ 

 
1ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” 
3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” 
4) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” 
5) ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” 
 

ตารางที่ 58 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากรยิาในกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 
ในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

กลุ่มค ากริยาบ่งการพูด ผู้พูด 

ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ พม่า ค้ามนุษย ์
ช้ีแจง √ √ - √ - 

สั่งการ √ - - - - 
บอกเล่าเหตุการณ ์ - √ √ - - 
เรียกร้อง - - √ - - 

 
จากตารางจะเห็นว่าค ากริยาแต่ละกลุ่มจะมีผู้พูดที่มาจากหลายฝ่าย แม้ว่าฝ่ายไทยจะ

ปรากฏร่วมกับค ากริยาทั้งชี้แจง หารือ สั่งการ แต่โดยภาพรวมผู้วิจัยพบว่าฝ่ายไทยมีบทบาทเป็นผู้พูด
น้อยกว่าฝ่ายสังเกตการณ์ซึ่งเป็นกลุ่มที่เป็นผู้พูดมากท่ีสุด นอกจากนี้ตารางข้างต้นยังชี้ให้เห็นว่าตัวบท
สิทธิมนุษยชนให้ความส าคัญกับเสียงของชาวโรฮิงญาซึ่งในตัวบทรัฐบาลจะไม่ปรากฏ   

ล าดับต่อไป ผู้วิจัยจะอธิบายรายละเอียดของค ากริยาเกี่ยวกับการพูดแต่ละกลุ่ม และ
ในตอนท้ายจะสรุปให้เห็นว่าตัวบทสิทธิมนุษยชนน าเสนอผู้พูดกลุ่มใดมากน้อยตามล าดับ 
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  5.2.2.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” 

  คือ กระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาสื่อความหมายถึงการชี้แจง โดยอาจจะ
เป็นการอธิบายข้อเท็จจริง ค ากริยากลุ่มนี้เช่น ชี้แจง แจง ยืนยัน อธิบายว่า รวมไปถึงค ากริยาบ่งการ
พูดอ่ืนๆ เช่น กล่าวว่า กล่าวเน้นย้ าว่า ฯลฯ ที่ใช้ในปริบทของการอธิบายโดยสิ่งที่ตามมาจะเป็น
กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เช่น นายกฯกล่าวว่าโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง ค ากริยากล่าวว่าใน
ตัวอย่างใช้เพื่ออธิบายโดยสิ่งที่พูดจะเป็นกระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่บรรยายคุณสมบัติ   
  จากการวิเคราะห์พบว่าค ากริยากลุ่มนี้จะมีผู้พูด 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ฝ่ายไทย 2)ฝ่าย
โรฮิงญา และ 3) ฝ่ายพม่า โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 
 
  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด 

 จากการวิเคราะห์พบว่า เมื่อฝ่ายไทยปรากฏร่วมกับค ากริยา “ชี้แจง” สิ่งที่พูดจะสื่อ
ให้ประเด็นส าคัญคือ ไทยไม่ได้เป็นผู้ก่อปัญหาโรฮิงญา และไทยด าเนินการตามหลักสิทธิมนุษยธรรม 
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบสิ่งที่แตกต่างจากตัวบทรัฐบาล กล่าวคือ ในตัวบทนั้นจะปรากฏประเด็นที่ฝ่าย
ไทยชี้แจงคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย แต่ลักษณะดังกล่าวมักไม่ปรากฏใน   
ตัวบทสิทธิมนุษยชน ตัวอย่างเช่น  

 
ตัวอย่าง (54) ด้าน พ.ต.ต.จตุพร อรุณฤกษ์ถวิล พนักงานสอบสวนคดีพิเศษศูนย์ต่อต้านการค้า

มนุษย์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) กล่าวว่า ปัญหาโรฮิงญาประเทศไทยไม่ได้
เป็นคนก่อ แต่เกิดจากพม่าและบังกลาเทศไม่ยอมรับชาวโรฮิงญา (ศมร. 14 ก.พ. 
56) 
จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นค ากริยาสื่อการพูด หากพิจารณาจะเห็นว่าสิ่งที่พูด

เป็นการระบุคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าเป็นปัญหา และกล่าวถึงที่มาของปัญหาว่าเกิดจากพม่า จัดเป็น
การน าเสนอภาพตัวแทน “โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ” การน าเสนอตามตัวอย่างข้างต้น
เกิดขึ้นในสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเนื่องจากกลุ่มสิทธิมนุษยชนไม่ได้ปฏิเสธการเป็นปัญหาของ
โรฮิงญา แต่พยายามเน้นให้เห็นว่าปัญหาเกิดจากการกระท าของพม่า ด้วยเหตุนี้การระบุคุณสมบัติ
ของโรฮิงญาในฐานะปัญหาจึงปรากฏในกลุ่มข้อมูล  
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ตัวอย่าง (55) พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี กล่าวในที่ประชุมรัฐสภายืนยันดูแลชาว
โรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม (ศมร. 22 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่าง “พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับ

ค ากริยา “กล่าว..ยืนยัน” และสิ่งที่พูดคือการดูแลโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม สื่อให้เห็นเห็นว่าไทย
ด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม  

 
  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้พูด 

  กลุ่มนี้พบไม่มากนักในตัวบทสิทธิมนุษยชน แต่ก็สะท้อนให้เห็นว่าตัวบทนี้น าเสนอ
เสียงของชาวโรฮิงญาซึ่งในตัวบทรัฐบาลไม่มีปรากฏ จากการวิเคราะห์พบว่าเมื่อชาวโรฮิงญาพูด 
“ชี้แจง” จะเน้นการแย้งภาพด้านลบที่ฝ่ายอ่ืน ๆ มอง ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง(56) ในฐานะประธานสมาคมโรฮีนจาแห่งประเทศไทย และมีชาติก าเนิดเป็นชาวโรฮีนจา 

ขอยืนยันว่า ชาวโรฮีนจาส่วนใหญ่ไม่ใช่คนที่มีนิสัยเกียจคร้าน เอาแต่เรียกร้อง หรือ
หัวรุนแรงแต่อย่างใด แต่ชาวโรฮีนจาเป็นอีกหนึ่งเผ่าพันธุ์ที่น่าสงสาร (ศมร. 4 มิ.ย. 
2558) 

 จากตัวอย่างพูดคือ “ประธานสมาคมโรฮีนจาแห่งประเทศไทย” ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
“ยืนยันว่า” และสิ่งที่พูดเป็นการบรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าไม่ใช่คนที่เกียจคร้านหรือหัวรุนแรง 
แต่เป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 

 
  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้พูด 

  ในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ผู้วิจัยพบว่าฝ่ายพม่าจะปรากฏเป็นผู้พูดร่วมกับ
ค ากริยากลุ่มความ “ชี้แจง” เพียงกลุ่มเดียว ทั้งนี้ถ้อยค าที่ฝ่ายพม่ากล่าวจะชี้ให้เห็นว่าพม่าไม่ยอมรับ
โรฮิงญาในฐานะพลเมือง ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (57) พม่าหรือเมียนมาร์ ประกาศมาตั้งแต่ได้รับเอกราชมาจากอังกฤษเมื่อ 70 ปีมาแล้ว 

ว่า “โรฮิงญา” ไม่ใช่คนพม่า (ศมร. 20 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่าง “พม่าหรือเมียนมาร์” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ประกาศ” 

และสิ่งที่พูดเป็นการระบุคุณสมบัติว่าโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองพม่า จัดเป็นการน าเสนอภาพตัวแทน
โรฮงิญาเป็นผู้ที่พม่าไม่ยอมรับ   
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นอกจากนี้ยังพบผู้พูดซ่ึงเป็นประชาชนชาวพม่าท่ีกล่าวว่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาใน
ฐานะพลเมืองด้วย ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างด้านล่างนี้ 
ตัวอย่าง (58) ผู้ประท้วงรายหนึ่งชื่อ จอ เท็ต อายุ 31 ปี กล่าวว่า ไม่ขอยอมรับว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์

โรฮิงญาในประเทศ และคน 1.3 ล้านคนนั้นไม่ได้มาจากพม่า (ศมร. 27 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่างผู้พูดเป็นประชาชนชาวพม่า ปรากฏร่วมกับค ากริยา “กล่าวว่า” และ  

สิ่งที่พูดเป็นการบรรยายว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองของพม่า 
 

ตัวอย่าง(59) รัฐบาลทหารพม่ายังคงยืนยันถึงจุดยืนต่อชาวโรฮิงยาอย่างต่อเนื่องและชัดเจน...ว่า  
“จากข้อเท็จจริงที่ชัดเจน มี [135] กลุ่มชาติพันธุ์แห่งชาติในประเทศพม่าปัจจุบัน 
กลุ่มที่ถูกเรียกว่า "ชาวโรฮิงยา" ไม่ได้เป็นหนึ่งในนั้น ในทางประวัติศาสตร์ก็ไม่เคยมี
กลุ่มชาติพันธุ์ทีเ่รียกว่า โรฮิงยา ในพม่าเช่นกัน” (ศมร. 18 พ.ค. 2558) 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “รัฐบาลทหารพม่า” ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ยืนยัน...ว่า” 
และสิ่งที่พูดสื่อให้เห็นว่าพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาในฐานะพลเมืองโดยระบุว่าไม่เคยมีคนกลุ่มนี้ใน
ประวัติศาสตร์ของพม่า 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” จะเน้นให้ข้อเท็จจริงว่าสิ่ง
ใดเป็นอะไร ผู้วิจัยพบว่าโดยภาพรวมจะเน้นการน าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่พม่าไม่ยอมรับซึ่ง
น าไปสู่ภาพตัวแทนที่น่าสงสารของคนกลุ่มนี้ นอกจากนี้ยังพบว่าเมื่อฝ่ายไทยเป็นผู้พูดชี้แจง สิ่งที่พูด
จะแตกต่างจากตัวบทรัฐบาล กล่าวคือ ในตัวบทนี้จะไม่พบว่าฝ่ายไทยอธิบายคุณสมบัติของโรฮิงญาว่า
เป็นผู้อพยพผิดกฎหมาย แต่เลือกกล่าวว่าเป็นปัญหาที่เกิดจากประเทศพม่า 
 
 
  5.2.2.2 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” 

 ในตัวบทสิทธิมนุษยชนจะไม่เน้นบทบาทของฝ่ายไทย ดังนั้นค ากริยากลุ่มความหมาย 
“สั่งการ” แม้จะปรากฏใช้แต่พบน้อยมากจนแทบไม่ปรากฏ จากการวิเคราะห์พบว่าใช้น าเสนอภาพ
ตัวแทนว่าฝ่ายไทยด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรม ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (60) ผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบฯ ได้ก าชับเจ้าหน้าที่หน่วยงานต่าง ๆ ให้ดูแลชาวโรฮิงญา

เป็นอย่างดี ให้ถูกต้องตามหลักศาสนา (ศมร. 30 ม.ค. 56) 
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จากตัวอย่าง “ผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบฯ” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
“ก าชับ” และสิ่งที่พูดเป็นการดูแลชาวโรฮิงญาตามหลักศาสนา สะท้อนให้เห็นความใส่ใจของฝ่ายไทย
ที่ด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรม อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าตัวบทสิทธิมนุษยชนน าเสนอกระบวน     
การพูดในลักษณะนี้น้อยมากจนแทบไม่พบ ต่างจากตัวบทรัฐบาลไทยที่ปรากฏค่อนข้างสม่ าเสมอ 
 
 
  5.2.2.3 ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” 

  กลุ่มนี้จะเป็นกระบวนการพูดที่ค ากริยาสื่อความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์”เช่น 
บอก เล่า เปิดเผยว่า รายงานว่า กล่าวว่า โดยสิ่งที่ตามมาจะเป็นรายละเอียดของเหตุการณ์ว่า ใคร ท า
อะไร ที่ไหน อย่างไร จากการวิเคราะห์พบว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ท่ีปรากฏร่วมกับค ากริยากลุ่มนี้ ได้แก่ 1)
ฝ่ายโรฮิงญา 2) ฝ่ายสังเกตการณ์ และ 3) ฝ่ายไทย  
 
  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้พูด 

 จากการวิเคราะห์พบว่าเมื่อชาวโรฮิงญาปรากฏร่วมกับค ากริยา “บอกเล่าเรื่องราว” 
เช่น บอกว่า เล่าว่า กล่าวว่า ฯลฯ สิ่งที่ตามมาจะเป็นเหตุการณ์เกี่ยวกับการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และสภาพที่น่าสงสาร เช่น การเสียชีวิตระหว่างเดินทางอพยพ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (61) เขาบอกว่าในช่วง 3 ปีให้หลังใช้ชีวิตในเมียนมาร์อย่างยากล าบาก พวกเขาถูกละเมิด

สิทธิมนุษยชนอย่างหนัก สมาชิกในครอบครัวของผู้ร่วมเดินทางบางคนถูกชาวพม่า
ฆ่าตาย และท าลายทรัพย์สินบ้านเรือน (ครส. 12 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่างผู้พูดเป็นชาวโรฮิงญา ค ากริยาสื่อการพูดคือ “บอกว่า” และสิ่งที่พูดเป็น
รูปประโยครับที่สื่อให้เห็นว่าพม่าได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา จัดเป็นการน าเสนอภาพด้านที่
น่าสงสงสารของโรฮิงญา 

 
ตัวอย่าง (62) ชาวมุสลิมโรฮิงญากลุ่มนี้บอกว่ามีเด็กสองคนมาด้วย แต่ตายไประหว่างทาง (ศมร. 18 

พ.ค. 58) 
 จากตัวอย่างผู้พูดคือ “ชาวมุสลิมโรฮิงญา” ค ากริยาสื่อการพูดคือ “บอกว่า” และ  

สิ่งที่พูดสื่อเป็นเหตุการณ์การสูญเสียระหว่างการอพยพ เสนอให้เห็นว่า “ชาวโรฮิงญาน่าสงสาร” 
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ตัวอย่าง (63) ฮามิด ดูซัน ชายหนุ่มอาระกัน วัย 19 ปี กล่าวว่า พวกเรายากจนมาก   
  ซ้ าร้ายโดนกลั่นแกล้งตลอดเวลา ออกไปสมัครงานที่ไหนก็ไม่ได้ (ครส. 22 ม.ค. 56) 

 จากตัวอย่างผู้พูดเป็นชาวโรฮิงญา ปรากฏร่วมกับค ากริยา “กล่าวว่า” และสิ่งที่พูด
จะสื่อให้เห็นว่าเป็นผู้ถูกกระท า สะท้อนให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารในฐานะเหยื่อของความ
รุนแรง 

 
ตัวอย่าง (64) อาห์เหม็ด กล่าวว่า เมื่อจะขับถ่าย พวกเขาต้องขุดดิน ทุกคนกิน นอน และขับถ่ายใน

สถานที่เดียวกัน ทั่วบริเวณเต็มไปด้วยกลิ่นไม่พึงประสงค์ (ครส. 22 ม.ค. 56) 
 จากตัวอย่างผู้พูดเป็นชาวโรฮิงญา และหากพิจารณาสิ่งที่พูดจะเห็นว่าเป็น         การ

บรรยายให้เห็นสภาพที่น่ารันทดในที่พักของขบวนการค้ามนุษย์ สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาน่าสงสาร 
 
 

  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูด 

  เมื่อฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูดและปรากฏร่วมกับค ากริยา “บอกเล่า” เช่น เปิดเผย
ว่า รายงานว่า สิ่งที่ตามมาจะเป็นเหตุการณ์ในด้านที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น 
ตัวอย่าง (65) ล่าสุด องค์การนิรโทษกรรมเปิดเผยว่า มีชาวโรฮิงญากว่า 6 พันคน ถูกท้ิงกลางทะเล 

(ศมร. 21 พ.ค. 58) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “องค์กรนิรโทษกรรม” ค ากริยาสื่อการพูดคือ “เปิดเผยว่า” 
และสิ่งที่พูดปรากฏในรูปประโยครับ “ถูกทิ้งกลางทะเล” เพ่ือบรรยายให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ที่น่า
สงสาร ต้องลอยเรืออยู่กลางทะเล 
 
ตัวอย่าง (66) เอพีรายงานว่า ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา มีชาวโรฮิงญานับร้อยในพม่าถูกสังหาร และอีก

นับแสนอพยพจากบ้านเรือนในรัฐยะไข่ไปอาศัยอยู่ในสถานพักพิงในพ้ืนที่สภาพ
ย่ าแย่ (ศมร. 27 พ.ค. 58) 

  จากตัวอย่างผู้สังเกตการณ์ท่ีเป็นผู้พูดคือ “เอพี” ค ากริยาที่สื่อการพูดคือ “รายงาน
ว่า” และสิ่งที่พูดบรรยายให้เห็นว่า “มีชาวโรฮิงญานับร้อยในพม่าถูกสังหาร” ซึ่งจัดเป็นการน าเสนอ
ภาพตัวแทนที่น่าสงสารอันเนื่องมาจากการกระท าความรุนแรง 
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  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด 

  จากการวิเคราะห์พบว่าเมื่อค ากริยาบอกเล่าที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูดพบว่า สิ่งที่ตามหลัง
ค ากริยาจะเป็นเหตุการณ์เก่ียวกับขบวนการค้ามนุษย์ ต่างจากในตัวบทรัฐบาลไทยที่จะเล่าเหตุการณ์
โรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (67) นางสาวดารารัตน์ สุเทศ หัวหน้าบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดพังงา ระบุว่า 

เจ้าหน้าที่พบขบวนการค้ามนุษย์ ลักลอบส่งโทรศัพท์มือถือให้กับชาวโรฮิงญาที่พัก
อยู่ในบ้านพักฯ (ครส. 5 ต.ค. 58) 

 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นค ากริยาสื่อการพูด และสิ่งที่พูดสื่อความหมายให้
เห็นว่ามีขบวนการค้ามนุษย์ลักลอบติดต่อกับชาวโรฮิงญา เพ่ือสื่อให้เห็นว่าหากชาวโรฮิงญาหลบหนี
จากสถานที่กักตัวเป็นเพราะมีขบวนการค้ามนุษย์พยายามที่จะท า  

 
ตัวอย่าง (68) พล.ต.ต. ปวีณ กล่าวไว้ว่าคนค้ามนุษย์ที่เขาก าลังตามล่าตัวเป็นผู้มีอิทธิพลในพ้ืนที่

และมี "เจ้าหน้าที่ต ารวจระดับสูง" ในพื้นที่มีส่วนพัวพันด้วย (ศมร.1 ธ.ค. 58) 
 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นค ากริยาสื่อการพูด และผู้พูดคือ พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์

สิรินทร์ หัวหน้าคณะพนักงานชุดสอบสวนคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา หากพิจารณาสิ่งที่พูดจะเห็นว่า มี
เจ้าหน้าที่รัฐและผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลังขบวนการ แนะให้เห็นว่าปัญหาโรฮิงญาเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ 

 
 กล่าวโดยสรุปค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่มีผู้พูดเป็นฝ่าย

โรฮิงญา ฝ่ายสังเกตการณ์ และฝ่ายไทยในตัวบทสิทธิมนุษยชนจะน าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร
ของโรฮิงญาในฐานะที่เป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ 

 
 

  5.2.2.4 ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” 

 กลุ่มนี้ เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ผู้พูดจะปรากฏร่วมกับค ากริยาที่สื่อ
ความหมายเรียกร้อง เช่น ออกแถลงการณ์เรียกร้อง ร้อง เรียกร้อง จากการวิเคราะห์พบว่าผู้พูดใน
กระบวนการนี้จะเป็นกลุ่มผู้สังเกตการณ์ ตัวย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (69) ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ 
10 ประเทศอาเซียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งอินโดนีเซีย มาเลเซียและไทย อนุญาตให้
ชาวโรฮิงญาขึ้นฝั่งได้ (ศมร. 20 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่าง “ส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ” เป็นผู้พูด 

ค ากริยาสื่อการพูดคือ “ออกแถลงการณ์เรียกร้อง”  สิ่งที่พูดบรรยายให้เห็นการเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหาโดยต้องการให้ประเทศในกลุ่มอาเซียนอนุญาตให้ชาวโรฮิงญาขึ้นฝั่ง จากตัวอย่างเสนอให้เห็นว่า 
ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ต้องการความช่วยเหลือ 

 
ตัวอย่าง (70) รายงานของโรงเรียนกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัยเยล เผยพบว่า มีหลักฐานส าคัญท่ี

พม่ากระท าการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวมุสลิมโรฮิงญา และเรียกร้องให้คณะกรรมการไต่
สวน ข้อเท็จจริงของสหประชาชาติดึงความสนใจของผู้น าโลกไปที่การละเมิดในรัฐ
ยะไข่ (ครส. 2 พ.ย. 2558) 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “โรงเรียนกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัยเยล” ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา “เรียกร้อง” และสิ่งที่พูดเป็นการเรียกร้องให้สหประชาชาติเข้าไปตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในพม่า ตัวอย่างนี้แนะให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาน่าสงสารเนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่ถูกละเมิด 
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สรุปกระบวนเกี่ยวกับการพูดในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
 

 ตารางที่ 59 สรุปกระบวนการเกีย่วกับการพูดในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
ผู้พูด ค ากริยา/ตัวอย่าง/ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ไทย ชี้แจง 

กล่าวว่า ปัญหาโรฮิงญาประเทศไทยไม่ได้เป็นคนก่อ 

- โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไมไ่ด้ก่อ/ต้องร่วมกันแก้ 

29 24.37 

สั่งการ 

ก าชับเจ้าหน้าท่ีดูแลชาวโรฮิงญาเป็นอย่างดี 
- ไทยด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม 

บอกเล่าเหตุการณ์ 

ระบุว่าเจา้หน้าท่ีพบขบวนการค้ามนุษย์ ลักลอบ... 
- โรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ 

โรฮิงญา ชี้แจง 

ขอยืนยันว่า...ชาวโรฮีนจาเป็นอีกหนึ่งเผ่าพันธุ์ท่ีน่าสงสาร 

- โรฮิงญานา่สงสาร/ โรฮิงญาไม่ไดเ้กียจคร้าน 

27 22.69 

บอกเล่าเหตุการณ์ 

บอกว่า...พวกเขาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนัก 

- โรฮิงญานา่สงสาร/ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

สังเกตการณ ์ บอกเล่าเหตุการณ์ 

เปิดเผยว่าชาวโรฮิงญา ถูกทิ้งกลางทะเล,  
รายงานว่าชาวโรฮิงญานับร้อยในพม่าถูกสังหาร 

- โรฮิงญานา่สงสาร/ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

53 44.54 
 

เรียกร้อง 
ออกแถลงการณ์เรียกร้องให้...อนญุาตให้ชาวโรฮิงญาขึ้นฝั่งได ้

- โรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ 

พม่า ชี้แจง 

ประกาศว่า “โรฮิงญา” ไม่ใช่คนพม่า 

- โรฮิงญาเป็นกลุม่คนที่พม่าไม่ยอมรับ 

10 8.40 

รวม 119 100 

 

 
 ประการแรกกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทสิทธิมนุษยชนเน้นเสียงของกลุ่ม

สังเกตการณ์ เช่น องค์กรสิทธิมนุษยชน ประเทศที่เฝ้าสังเกตการณ์ ส านักข่าวต่างประเทศ เป็นต้น 
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กลุ่มนี้มักเป็นผู้เปิดเผยข้อมูฃที่อาจมีการปกปิดหรือไม่รายงานในสื่อกลุ่มอ่ืน ๆ นอกจากนี้ยังให้
ความส าคัญกับเสียงของชาวโรฮิงญา กล่าวคือในตัวบทสิทธิมนุษยชนค าพูดของชาวโรฮิงญาปรากฏใน
ปริมาณเท่า ๆ กับรัฐบาลไทย นอกจากนี้ค าพูดของชาวโรฮิงญาโดยส่วนใหญ่จะเป็นการเล่าเหตุการณ์
ในฐานะกลุ่มชาติพันธุ์ที่พม่าไม่ยอมรับและถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากพม่า 

 
 ประการที่สอง ฝ่ายไทยจะมีบทบาทน้อยกว่ากลุ่มสังเกตการณ์ ต่างจากในตัวบทของ

รัฐบาลไทยที่ฝ่ายไทยจะเป็นผู้พูดเพียงฝ่ายเดียว จากตารางแม้ฝ่ายไทยดูจะปรากฏร่วมกับค ากริยา
หลายกลุ่ม แต่ว่าแต่ละกลุ่มพบในปริมาณไม่มากนัก นอกจากนี้สิ่งที่พูดยังมีลักษณะที่ต่างออกไปจาก
ในตัวบทรัฐบาล กล่าวคือ ในตัวบทสิทธิมนุษยชนมักจะไม่ปรากฏกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่สื่อว่า
โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง แต่น าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ และมีขบวนการค้า
มนุษย์เข้ามาเก่ียวข้องกับการอพยพ ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นวา กลุ่มสิทธิมนุษยชนอาจจะเลือก
น าเสนอในลักษณะที่ลดทอนภาพด้านลบของโรฮิงญา 

 
 ประการที่สาม ในตัวบทสิทธิมนุษยชนน าเสนอเสียงของพม่าที่ระบุว่าชาวโรฮิงญา

ไม่ใช่พลเมือง  สะท้อนให้เห็นว่า โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่พม่าไม่ยอมรับและกีดกันไม่ให้สิทธิพลเมืองซึ่ง
ก่อให้เกิดภาพที่น่าสงสาร และยังชี้ให้เห็นต้นเหตุส าคัญของปัญหาได้ ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้จะไม่
ปรากฏในตัวบทรัฐบาล กล่าวโดยสรุปกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทสิทธิมนุษยชนเน้น       
การน าเสนอด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา  

 
 

 5.2.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก 

กระบวนการนี้ปรากฏน้อยในตัวบทสิทธิมนุษยชน โดยจะอยู่ในรูปของค ากริยา       
กลุ่มความหมาย “คิด” เช่น ค านึงถึง มีความประสงค์ คาด  เชื่อ ฯลฯ   จากการวิเคราะห์พบว่า       
ผู้ร่วมเหตุการณ์ 3 กลุ่ม ปรากฏบทบาทเป็นผู้คิด ได้แก่ ฝ่ายไทย ฝ่ายโรฮิงญา และฝ่ายสังเกตการณ์ 
ทั้งนี้เน้นการน าเสนอผู้ร่วมเหตุการณ์กลุ่มผู้สังเกตการณ์เป็น “ผู้คิด” มากที่สุด  

 
ตารางที่ 60 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากรยิาในกระบวนการสื่อความคดิความรู้สกึ 
ในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

กลุ่มความหมายของค ากริยา ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ พม่า ค้ามนุษย ์

คิด √ √ √ - - 
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  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้คิด  

ในตัวบทสิทธิมนุษยชนปรากฏบทบาทของฝ่ายไทยในกระบวนการนี้ค่อนข้างน้อย 
ต่างจากในตัวบทรัฐบาลที่พบเป็นจ านวนมากที่สุด จากการวิเคราะห์พบว่าค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับ
ฝ่ายไทย เช่น เชื่อ เห็นว่า มองว่า ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (71) 'ชวนนท์'แนะท าเรื่องค้ามนุษย์เป็นวาระแห่งชาติ เชื่อไทยถูกลดอันดับเพราะมีข่าว

ด้านลบ(ศมร. 23 มิ.ย. 57) 
 จากตัวอย่างฝ่ายไทยเป็นผู้คิด ปรากกฏร่วมกับค ากริยา“เชื่อ” และสิ่งที่คิดเป็น

ประเด็นปัญหาการค้ามนุษย์ สื่อให้เห็นว่าปัญหาการค้ามนุษย์มีผลต่อประเทศไทยซึ่งควรต้องการ
แก้ปัญหาดังกล่าว 

 
ตัวอย่าง (72) คดีนี้เดิมทีขึ้นกับศาลจังหวัดนาทวี สงขลาเนื่องจากเหตุเกิดในพ้ืนที่ดังกล่าว แต่

เนื่องจากอัยการจังหวัดนาทวีเห็นว่าควรโอนให้ด าเนินการในกรุงเทพฯเนื่องจากเป็น
คดีส าคัญ มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ครส. 30 ต.ค. 58) 

 จากตัวอย่างฝ่ายไทยคือ “อัยการจังหวัดนาทวี” เป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
“เห็นว่า” และสิ่งที่คิดเป็นประเด็นเกี่ยวกับคดีการค้ามนุษย์ สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายไทยให้ความส าคัญ
เกี่ยวกับการแก้ปัญหา และแนะให้เห็นว่าประเด็นเกี่ยวกับโรฮิงญาอาจเป็นอาชญากรรมข้ามชาติที่มี    
ผู้เข้าไปแสวงหาประโยชน์ 

 
ตัวอย่าง (73) หากมองในเชิงนโยบาย หน่วยงานความมั่นคงในบ้านเรามักมองชาวโรฮิงญาเป็น 

พวกเข้าเมืองแบบผิดกฎหมาย ไม่ใช่ผู้ลี้ภัย ไม่ใช่ผู้หนีภัยจากการสู้รบ (ศมร. 3 ต.ค. 
58) 

 จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมานี้ ฝ่ายไทยเป็นผู้คิด และสิ่งที่คิดจะสื่อให้เห็นมุมมองของ
ไทยที่เห็นว่า “ชาวโรฮิงญาเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย” ซึ่งจัดเป็นภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา แต่
จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏน้อยที่สุดเพียง 3 ครั้ง ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าสื่อของกลุ่มสิทธิ
มนุษยชนลดทอนการน าเสนอภาพด้านลบของโรฮิงญา  

 
  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้คิด 

 ตัวบทสิทธิมนุษยชนเมื่อชาวโรฮิงญามีบทบาทเป็นผู้คิด จะปรากฏร่วมกับค ากริยา
เช่น ต้องการ ไม่ได้มีจุดประสงที่... โดยทั่วไปสิ่งที่โรฮิงญาคิดจะเป็นประเด็นเรื่องความต้องการไป
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ประเทศที่สาม หรือไม่ต้องการอยู่ในประเทศไทย (หลังจากถูกกักตัว) นอกจากนี้ยังรวมไปถึง       
ความต้องการความช่วยเหลือ  ตัวอย่างเช่น  

 
ตัวอย่าง (74) คนโรฮิงญาไม่ได้มีจุดประสงค์ที่จะเข้ามาอยู่ในเมืองไทย เพราะเป้าหมายที่แท้จริง

ของคนเหล่านี้ คือ เดินทางไปยังประเทศอินโดนีเซีย มาเลเซีย ประเทศที่นับถือ
ศาสนาเดียวกัน (ศมร. 4 มิ.ย. 58) 

 จากตัวอย่างชาวโรฮิงญาเป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ไม่ได้มีจุดประสงค”์ และ
สิ่งที่คิดคือการชี้ให้เห็นว่าไทยไม่ใช่จุดหมายของการอพยพ เพราะโรฮิงญาต้องการเดินทางไปยัง
ประเทศมุสลิม สื่อให้เห็นว่า “ชาวโรฮิงญาเป็นมุสลิม” 

 
ตัวอย่าง (75) ชาวโรฮิงญาจ านวนมากต้องการเดินทางเข้าสู่มาเลเซีย หรืออินโดนีเซียในที่สุด (ศมร. 

18 พ.ค. 58) 
 จากตัวอย่างชาวโรฮิงญามีบทบาทเป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ต้องการ” และ

สิ่งที่คิดคือความต้องการเดินทางไปยังประเทศอินโดนีเซียหรือมาเลเซียซึ่งเป็นประเทศมุสลิม  
 

ตัวอย่าง (76) ชาวโรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือและการปฏิบัติ เฉกเช่นเดียวกับคนทุกชาติพันธุ์
และศาสนา (ศมร. 26 ม.ค. 56) 

 จากตัวอย่าง “ชาวโรฮิงญา” เป็นผู้คิด และ “ต้องการ” เป็นค ากริยาสื่อความคิด สิ่ง
ที่คิดคือความช่วยเหลือและการปฏิบัติ สะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม 

 
  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้คิด 

   ตัวบทสิทธิมนุษยชนปรากฏบทบาทของฝ่ายสังเกตการณ์ เช่น กลุ่มสิทธิมนุษยชน 
ประเทศที่เฝ้าสังเกตการณ์ ฯลฯ ในฐานะผู้คิดมากที่สุด  โดยมักปรากฏร่วมกับค ากริยา เช่น คาด มี
ความประสงค์ ต้องการ ค านึงถึง เชื่อ  และสิ่งที่กลุ่มนี้คิดจะเป็นประเด็นเก่ียวกับด้านมนุษยธรรม เช่น 

 
ตัวอย่าง (77) ศูนย์อาสาจันทร์เสี้ยวภาคกลางเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยร่วมกับกลุ่มนักศึกษา

จันทร์เสี้ยวการแพทย์และสาธารณสุขภาคกลางมีความประสงค์ที่จะรับจัดยาชุด
สามัญประจ าบ้านแจกจ่ายตามศูนย์พักพิงต่างๆที่มีพ่ีน้องโรฮิงญาอาศัยอยู่ (ศมร. 21 
ม.ค. 56) 
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 จากตัวอย่างกลุ่มสิทธิมนุษยชนปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อความคิด “มีความ
ประสงค์” ที่จะจัดยาสามัญประจ าบ้านเพ่ือมอบให้ชาวโรฮิงญา ท าให้เห็นว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนดูแล
ช่วยเหลือโรฮิงญา และมีมุมมองต่อชาวโรฮิงญาในลักษณะที่เป็น “เครือญาต”ิ 

 
ตัวอย่าง (78) เพจเราไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับการเมือง หรือศาสนาทั้งนั้น เราค านึงถึงสิทธิมนุษยชน

เป็นอันดับแรก (ศมร. 28 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่างกลุ่มสิทธิมนุษยชนได้แสดงความคิดผ่านค ากริยา “ค านึงถึง” และสิ่งที่
คิดคือ “สิทธิมนุษยชน” สื่อให้เห็นว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนช่วยเหลือโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม  
 
ตัวอย่าง (79) โปรดอย่าน าเอาอัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์หนึ่งมาแบ่ง "เขา" และ "เรา" หรือ "พวกเขา" 

และ "พวกเรา" และอย่าให้ความเป็นอ่ืน มาท าลายคุณค่าที่ส าคัญนั่นคือ "คน"   
(ครส. 26 ม.ค. 56) 
จากตัวอย่างเป็นการน าเสนอความคิดของกลุ่มสิทธิมนุษยชนโดยใช้ค ากริยา “โปรด” 

เพ่ือเสนอความคิดว่าไม่ควรแบ่งแยกชาวโรฮิงญา เพราะ “ชาวโรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์” 
 

สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
 

ตารางที่ 61 สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรูส้ึกในตัวบทสิทธิมนุษยชน 
ผู้คิด กลุ่มความหมายค ากริยา/ ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ไทย คิด 

เชื่อ เห็นว่า มองว่า 

- โรฮิงญาเป็นผูล้ักลอบเข้าเมือง 

- โรฮิงญาเป็นปญัหาการค้ามนุษย/์อาชญกรรมข้ามชาต ิ

7 18.42 

โรฮิงญา คิด 

ต้องการ ไมไ่ด้มจีุดประสงที่... 
- โรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ 

- โรฮิงญาเป็นผู้อพยพต้องการไปประเทศท่ีสาม/ไทยไม่ใช่จุดหมาย 

8 21.05 

สังเกตการณ ์ คิด 

คาด มีความประสงค์ ต้องการ ค านึงถึง เช่ือ   
- โรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ 

- โรฮิงญาควรไดร้ับการปฏิบัตเิฉกเช่นเพื่อนมนุษย์ 

23 60.53 
(1) 

รวม 38 100 
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 จากตารางจะเห็นว่า กระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน
จะเน้นการน าเสนอความคิดความรู้สึกกลุ่มผู้สังเกตการณ์มากที่สุด โดยชี้ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาต้องการ
ความช่วยเหลือในฐานะเพ่ือนมนุษย์  ในขณะภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญาที่สื่อผ่านกระบวนการที่
ฝ่ายไทยมีบทบาทเป็นผู้คิดปรากฏน้อยมาก กล่าวได้ว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนใช้กระบวนการสื่อ
ความคิดความรู้สึกเพ่ือเน้นการน าเสนอภาพด้านท่ีน่าสงสารของโรฮิงญา  

 
 
5.2.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่พบในตัวบทสิทธิมนุษยชนเป็นประเภทระบุตัวตน แสดงผ่าน
ค ากริยา เช่น เป็น ถือว่าเป็น  นับว่าเป็น กลายเป็น มีฐานะเป็น มีสถานนะเป็น มีสภาพเป็น ถูกท าให้
เป็น ฯลฯ  
 จากการวิเคราะห์พบว่าชาวโรฮิงญาเป็น “สิ่งที่ถูกระบ”ุ (token) ปรากฏควบคู่กับค ากริยาสื่อ
ถึงการระบุตัวตน (identifying) แล้วตามด้วย “สิ่งที่ระบุ” (value) จากการวิเคราะห์พบว่า ตัวบท
สิทธิมนุษยชนมักระบุให้ว่าชาวโรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อย เป็นผู้นับถือศาสนาอิสลาม ลักษณะดังกล่าวนี้
พบมากที่สุด ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (80) โรฮินญา เป็นประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลามในรัฐอาระกันซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยในรัฐ

... นับว่าเป็นชนกลุ่มน้อยที่มีสถานการณ์ความเป็นอยู่ที่เลวร้ายที่สุดในพม่า (ศมร. 17 
ก.พ. 56) 
 จากตัวอย่างโรฮินญาเป็นสิ่งที่ถูกระบุ ปรากฏร่วมกับค ากริยา เป็น นับว่าเป็นและ 

ประชาชนที่นับถือศาสนาอิสลามในรัฐอาระกันซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยในรัฐ   และ ชนกลุ่มน้อยที่มี
สถานการณ์ความเป็นอยู่ที่เลวร้ายที่สุดในพม่า เป็นสิ่งที่ระบุ สื่อให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาเป็นชนกลุ่ม
น้อยชาวมุสลิม และ ชาวโรฮิงญาน่าสงสาร ผู้วิจัยพบว่าการระบุตัวตนในฐานะผู้นับถือศาสนาอิสลาม
และการเป็นชนกลุ่มน้อยในพม่าเป็นสิ่งที่ปรากฏอย่างสม่ าเสมอในตัวบทดังจะเห็นได้ในตัวอย่างถัดไป 

 
ตัวอย่าง (81)  "โรฮิงญา" เป็นค าท่ีเรียกชาวมุสลิมกลุ่มหนึ่งที่อยู่ดินแดนอาระกัน หรือรัฐระคายใน

ปัจจุบัน รัฐชายแดนทางตะวันตกของประเทศพม่า ติดกับชายแดนบังคลาเทศ (ศมร. 
18 พ.ค. 58) 
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 จากตัวอย่าง โรฮิงญา เป็นสิ่งที่ถูกระบุ ปรากฏร่วมกับค ากริยา เป็น และสิ่งที่ระบุคือ 
ค าท่ีเรียกชาวมุสลิมกลุ่มหนึ่งที่อยู่ดินแดนอาระกัน สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นมุสลิม 

 
ตัวอย่าง (82) โรฮีนจา เป็นชนชาติเก่าท่ีมีประวัติชาติของตนปรากฏมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 8 มี

ภาษาของตนเอง นับถือศาสนาอิสลาม (ศมร. 18 พ.ค. 58) 
การระบุตัวตนของโรฮิงญาในลักษณะนี้ปรากฏเป็นจ านวนมากในสื่อของกลุ่มสิทธิ

มนุษยชน ผู้วิจัยมองว่าเกิดจากการที่สื่อกลุ่มนี้ต้องการชี้ให้เห็นการมีตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งเป็นสิ่ง
ที่รัฐบาลพม่าปฏิเสธ และยังระบุให้เห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์นี้ถือศาสนาอิสลามเพ่ือต้องการชี้ให้เห็นว่าเป็น
เพ่ือนร่วมศาสนา เนื่องจากตัวบทกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่เป็นสิ่งที่เขียนขึ้นโดยกลุ่มผู้นับถือศาสนาอิสลาม
ในประเทศไทย ซึ่งตามหลักศาสนาจะมองว่าคนที่นับถือศาสนาจะเป็นพ่ีน้องกันและไม่สามารถละเลย
การช่วยเหลือได้ ด้วยเหตุนี้การระบุสถานภาพทางศาสนาจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 
  นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าฝ่ายไทยเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์อีกกลุ่มที่ปรากฏในกระบวนการ
นี้ โดยจะถูกระบุเป็นผู้แก้ปัญหา อย่างไรก็ตามเป็นลักษณะที่พบน้อยมาก ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (83) รัฐบาลไทยเป็นเจ้าภาพจัดประชุมการโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติในมหาสมุทร

อินเดีย 29 พ.ค.นี้ (ศมร. 20 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่างจะเห็นว่ารัฐบาลไทยเป็นผู้ถูกระบุตัวตน ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เป็น” 

และสิ่งที่ถูกระบุคือเจ้าภาพการจัดประชุม สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหาการอพยพ อย่างไรก็
ตามผู้วิจัยพบว่าปรากฏน้อยมากในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 
สรุปกระบวนการเกี่ยวกับสภาพในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 
ตารางที่ 62 สรุปกระบวนการเกีย่วกับสภาพในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

ผู้ถูกระบุ/มี
คุณสมบัติ 

สิ่งที่ระบุ/คุณสมบัติ 

ตัวอย่าง 

ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

โรฮิงญา เป็นชนกลุ่มน้อยในพม่า 

เป็นชาวมุสลิม 

เป็นกลุ่มคนท่ีถูกละเมิด 

- ชาวโรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อย  
- ชาวมุสลิม (เพ่ือนร่วมศาสนา)  
- ชาวโรฮิงญาน่าสงสาร 

110 95.65 

(1) 

ไทย เป็นผู้แก้ปัญหา - ไทยเป็นผู้แก้ปญัหา  
พบน้อยมาก  

5 4.35 

รวม 115 100 
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 จากตารางจะเห็นว่าสื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนเลือกใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพ่ือ       
สื่อภาพตัวแทนของโรฮิงญาในฐานะที่เป็นชนกลุ่มน้อย ผู้นับถือศาสนาอิสลาม และผู้ที่ถูกละเมิด        
สิทธิมนุษยชน ทั้งนี้กระบวนการดังกล่าวเป็นสิ่งที่โดดเด่นในตัวบทนี้  
 
 จากการวิเคราะห์ชนิดกระบวนการในตัวบทสิทธิมนุษชนดังที่ได้กล่าวไปจะเห็นว่า ตัวบทนี้จะ
เลือกใช้ชนิดกระบวนการที่เน้นให้เห็นภาพด้านที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา เช่น เน้นการกระท าของ
พม่าท่ีละเมิด/ท าความรุนแรงกับชาวโรฮิงญา ทั้งยังให้ความส าคัญกับเสียงของชาวโรฮิงญาซึ่งต่างจาก
ตัวบทรัฐบาลที่จะไม่กล่าวถึงโรฮิงญาในฐานะเหยื่อความรุนแรงของพม่า และไม่เน้นน าเสนอเสียงของ
คนกลุ่มนี้ ภาพตัวแทนของโรฮิงญาที่ปรากฏในตัวบทนี้จึงเป็นภาพที่กลุ่มสิทธิมนุษยชนต้องการสื่อไป
ยังผู้รับสารเพ่ือก่อให้เกิดความเห็นอกเห็นใจ ในขณะที่ภาพตัวแทนด้านลบ เช่น การลักลอบเข้าเมือง
ผิดกฎหมายพบในความถี่น้อยจนแทบไม่ปรากฏ 
 

 
5.3 การใช้ชนิดของกระบวนการในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

5.3.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

 จากการวิเคราะห์พบว่ากระบวนการเกี่ยวกับการกระท าปรากฏโดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
พบทั้งสิ้น 1,299 กระบวนการ จากจ านวนทั้งหมดนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 7 กลุ่มดังต่อไปนี้ 
 

1) ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” 
2) ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” 
3) ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “แก้ปัญหา” 
4) ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง” 
5) ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “อพยพ/ลี้ภัย” 
6) ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ก่อความวุ่นวาย” 
7) ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง 
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ตารางที่ 63 แสดงการปรากฏร่วมระหว่างผูร้่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกีย่วกับการกระท า 
ในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

กลุ่มความหมายของค ากริยา 
ในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

ผู้กระท ากริยา 
ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ พม่า ค้ามนุษย ์

ด าเนินการทางกฎหมาย √ - - - - 
ช่วยเหลือดูแล √ - √ - - 

แก้ปัญหา √ - - - - 
ลักลอบเข้าเมือง - √ - - - 
อพยพ/ลี้ภัย - √ - - - 

ก่อความวุ่นวาย - √ - - - 
ละเมิด/ท าความรุนแรง - - - √ √ 

 
 
 จากตารางจะเห็นว่า ค ากริยาทั้ง 7 กลุ่มนี้จะปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์ที่

แตกต่างกัน เช่น ฝ่ายไทยจะเป็นผู้กระท ากริยากลุ่มความหมายด าเนินการทางกฎหมาย ช่วยเหลือ
ดูแล แก้ปัญหา ในขณะที่ฝ่ายพม่าและฝ่ายขบวนการค้ามนุษย์จะเป็นผู้กระท ากริยากลุ่มความหมาย
ละเมิด/ท าความรุนแรง ส่วนชาวโรฮิงญาจะเป็นผู้กระท าค ากริยาลักลอบเข้าเมือง ทั้งนี้องค์ประกอบ
ในกระบวนการจะน าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาทั้งด้านลบ เช่น เป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เป็นปัญหา 
ฯลฯ และด้านที่น่าสงสาร เช่น เป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ฯลฯ แต่เมื่อพิจารณาภาพรวมพบว่าตัว
บทหนังสือพิมพ์จะเน้นการน าเสนอภาพด้านลบมากกว่าด้านที่น่าสงสาร  ในขณะที่จะเน้นน าเสนอ
ภาพตัวแทนด้านบวกของฝ่ายไทย เช่น เป็นผู้ท าตามกฎหมาย เป็นผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม เป็น
ต้น ทั้งนี้ค ากริยาแต่ละกลุ่มจะมีการใช้ค ากริยาและน าเสนอภาพตัวแทนดังนี้ 

 
 

  5.3.1.1 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ด าเนินการทางกฎหมาย” 

ค ากริยากลุ่มนี้ คือ กริยากลุ่มการกระท าที่สื่อความหมายถึงการท าตามกฎหมาย เช่น 
จับกุม ส่งฟ้อง ควบคุมตัว เข้าระงับเหตุ ตรวจค้น และในบางครั้งจะปรากฏในรูปประโยครับ เช่น ถูก
จับกุม ถูกด าเนินการตามกฎหมาย ฯลฯ  จากการวิเคราะห์พบว่าฝ่ายไทยเป็นผู้ร่วมเหตุการณ์เพียง
กลุ่มเดียวที่มีบทบาทเป็นผู้กระท าค ากริยากลุ่มนี้ แต่เป้าของการกระท าจะประกอบด้วย 2 กลุ่มใหญ่ 
ได้แก่ 1) ชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการด าเนินการทางกฎหมาย และ 2) ขบวนการค้ามนุษย์เป็นเป้าของ
การด าเนินการทางกฎหมาย  
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  1) ชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท า  

กลุ่มนี้ คือ กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ฝ่ายไทยมีบทบาทเป็นผู้กระท า ปรากฏ
ร่วมกับค า/กลุ่มค ากริยาสื่อความหมาย “ด าเนินการตามกฎหมาย” เช่น ควบคุมตัว จับกุม ฝากขัง สั่ง
ฟ้อง ฯลฯ และเป้าของการกระท าเป็นชาวโรฮิงญา กระบวนการนี้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนชาวโรฮิงญา
ท าผิดกฎหมาย และ ไทยด าเนินการตามกฎหมาย  
   
 ตารางที่ 64 ค า/กลุ่มค ากริยา “ด าเนินการตามกฎหมาย” ที่โรฮิงญาเป็นเป้าการกระท าในตัวบท หนังสือพิมพ์ 

ค า/กลุ่มค ากริยา “ด าเนินการตามกฎหมาย” ที่โรฮิงญาเป็นเป้าการกระท า 

การจับกุม/ควบคุมตัว 
ควบคุมตัว 
ยึด(อาวุธ) 
เคลื่อนย้ายไปควบคมุตัว 
ยึด(ของกลาง) 
เข้าควบคุมตัว 
ร่วมกันจับ 
น าก าลังตรวจสอบ 
ด าเนินการแจ้งข้อหา 
จับ 
รวบ 
สนธิก าลังจับกุม 
เข้าตรวจสอบ 
ลุยค้น 
ออกลาดตระเวนตรวจสอบ 
กวาดล้างจับกุม 

ด าเนินคดี 
ฝากขัง 
ควบคุมตัวไปฝากขัง 
ควบคุมตัวส่งไปด าเนินคด ี
ส่งฟ้อง 
น าตัวไปส่งฟ้อง 
คัดค้านการประกันตัว 
ควบคุมความสงบ 
ออกติดตามตัว 
ติดตามตัวกลับมา 
ติดตามจับกุม 
กระจายก าลัง 
ระดม..ค้นหา 
ปูพรมตรวจค้น 
เข้าระงับเหต ุ
ระดมก าลังควบคุม ฯลฯ 

ค ากริยาในรูปประโยครับ 
ถูก...จับกุมตัว 
ถูกจับกุม 
ถูกเจ้าหน้าท่ีตรวจพบและจับกุม  
ถูกด าเนินการตามกฎหมาย   ฯลฯ 

 
ถูกส่งมาควบคุมตัว 
ถูกด าเนินคด ี
ถูกจับกุมมาควบคุมตัว 

 
ตัวอย่าง (84) กองทัพเรือภาค 3 สกัดจับชาวโรฮิงญาใช้เรือไม้ลักลอบเข้าไทยทางทะเลอันดามันได้

อีก 78 คน (มติชน 28 ม.ค. 52) 
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 จากตัวอย่าง ค ากริยาสื่อการกระท าคือ “สกัดจับ” ปรากฏร่วมกับผู้กระท าฝ่ายไทย
คือ “กองทัพเรือภาค 3” และเป้าของการกระท าคือ “ชาวโรฮิงญา” ส่วนสภาพแวดล้อมประกอบด้วย
สภาพแวดล้อมเชิงพื้นที่คือ “ทะเลอันดามัน” และสภาพแวดล้อมเชิงวิธีการคือเข้ามาด้วยเรือ 

 
ตัวอย่าง (85) ทหารเรือจับโรฮิงญาได้อีก 78 คนใกล้เกาะสุรินทร์ (คม ชัด ลึก 28 ม.ค. 52) 
  จากตัวอย่าง “ทหารเรือ” มีบทบาทเป็นผู้กระท า ปรากฏร่วมกับค ากริยา “จับ” และ 
“โรฮิงญา” เป็นเป้าของการกระท า ส่วน “ใกล้เกาะสุรินทร์” เป็นสภาพแวดล้อมเชิงพื้นที่ที่สื่อให้เห็น
ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนในพื้นที่ทางทะเลของไทย ไม่เพียงเท่านั้นหากพิจารณาจะเห็นว่า “อีก” ใน
ประโยคเป็นมูลบทแสดงการเกิดซ้ าซึ่งท าให้เห็นว่าการจับกุมไม่ได้มีเพียงครั้งเดียว  
 
ตัวอย่าง (86) ต ารวจระนองควบคุมชาวโรฮิงญาส่งฟ้องศาลจังหวัดระนอง ข้อหาหลบหนีเข้าเมือง

แล้ว พร้อมรอส่งต่อ ตม.เพื่อผลักดันกลับต่อไป (คม ชัด ลึก 29 ม.ค. 52) 
 จากตัวอย่าง “ต ารวจระนอง” เป็นผู้กระท า ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ควบคุม....ส่ง

ฟ้อง” ซึ่งเป็นการด าเนินการตามกฎหมาย โดยมีชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท า นอกจากนี้
ตัวอย่างยังแสดงให้เห็นสภาพแวดล้อมว่าเป็นข้อหาลักลอบเข้าเมืองและต้องท าเพ่ือผลักดันกลับ 

 
 จากตัวอย่างที่ได้กล่าวไปจะเห็นองค์ประกอบของกระบวนการนี้สื่อให้เห็นว่า       

ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย และรัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมาย 
  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า ค ากริยาที่สื่อความหมายเกี่ยวกับการด าเนินการตาม
กฎหมายยังปรากฏในช่วงที่รัฐบาลได้กักตัวชาวโรฮิงญาตามสถานที่ต่าง ๆ แล้วชาวโรฮิงญาได้หลบหนี
ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องติดตามตัวกลับมา ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (87) ประจวบฯ ตามจับโรฮิงญาแหกห้องขังได้อีก 4 คนแล้ว (มติชน 25 ส.ค. 56) 
ตัวอย่าง (88) พ.ต.อ.สมบัติ พ.ต.อ.ปิติ พร้อมด้วย นายสุชัย ตั้งชูพงศ์ นายอ าเภอสังคม รวมถึง

เจ้าหน้าที่ ตชด.หนองคาย ได้จัดก าลังแยกย้ายกันติดตามหาชาวโรฮิงญาที่หลบหนี 
(ไทยรัฐ 19 ก.ย. 56) 

  จากตัวอย่างค ากริยา ได้แก่ “ตามจับ” “จัดก าลังแยกย้ายกันติดตาม” เป็นค ากริยา
ที่สื่อถึงการด าเนินการตามกฎหมายที่กระท าโดยฝ่ายไทย สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มที่ละเมิด
กฎหมาย และเจ้าหน้าที่ไทยด าเนินการตามกฎหมาย 
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  นอกจากนี้จากการวิเคราะห์ตัวบทหนังสือพิมพ์ ยังพบว่าค ากริยากลุ่มความหมาย
ด าเนินการตามกฎหมายยังปรากฏใช้ในรูปประโยครับ กล่าวคือ ผู้ระบการกระท าจะปรากฏในส่วนต้น
ของประโยค อย่างไรก็ตามรูปประโยคดังกล่าวปรากฏไม่มากนัก   ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (89) นายโมฮัมหมัด อาลี ฮุสเซ็น ชาวโรฮิงญา ผู้ต้องหาตามหมายจับส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ซึ่งลักลอบเดินทางเข้าประเทศไทย ถูกจับได้เมื่อเวลา 12.00 น. วันที่ 15 
มิ.ย. ที่ อ.เกษตรสมบูรณ์ จ.ชัยภูมิ (เดลินิวส์ 17 มิ.ย. 52) 

ตัวอย่าง (90)  ชาวโรฮิงญาที่ถูกคุมตัวอยู่ มีทั้งหมด 105 คน อายุระหว่าง 15-27 ปี ถูกส่งตัวมา
จากตรวจคนเข้าเมืองสะเดา ตั้งแต่วันที่ 18 ก.พ.2556 (ไทยรัฐ 4 ก.ย. 56) 

ตัวอย่าง (91) ผู้ต้องหาชาวโรฮิงญาทั้งหมด ถูกด าเนินคดีในข้อหาหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยผิดกฎหมาย(เดลินิวส์ 11 ม.ค. 58) 

 จากตัวอย่างเป็นประโยครับที่น าชาวโรฮิงญามาไว้ต้นประโยค ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยาที่สื่อถึงการด าเนินการตามกฎหมายในรูปประโยครับ ได้แก่ “ถูกจับ” “ถูกส่งตัว” “ถูก
ด าเนินคดี” นอกจากนี้สภาพแวดล้อมในตัวอย่าง เช่น “ในข้อหาหลบหนีเข้ามาในราชอาณาจักรไทย
โดยผิดกฎหมาย” ยังช่วยขยายให้เห็นความผิดทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่ารูปประโยค
ดังกล่าวสื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาท าผิดกฎหมาย และรัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมาย 

 
  2) ขบวนการค้ามนุษย์เป็นเป้า 

กลุ่มนี้คือ กระบวนการเกี่ยวกับการกระท าท่ีค ากริยาสื่อความหมาย “ด าเนินการทาง
กฎหมาย” เช่น ออกหมายจับ บุกจับ ปราบปราม ฯลฯ ค ากริยาเหล่านี้มีผู้กระท าเป็นฝ่ายไทย และ
เป้าของการกระท าเป็นขบวนการค้ามนุษย์  

ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการนี้ปรากฏเป็นจ านวนมากในตัวบทหนังสือพิมพ์ ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะขบวนการค้ามนุษย์ส่งผลต่อการจัดอันดับในรายงานของกระทรวงการต่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกา และรัฐบาลไทยพยายามแสดงให้เห็นว่าตนได้แก้ปัญหานี้ ตัวอย่างเช่น 
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ตารางที่ 65 ค า/กลุ่มค ากริยา “ด าเนินการตามกฎหมาย” ทีข่บวนการค้ามนุษยเ์ป็นเป้าในตัวบทหนังสอืพิมพ์ 
ค า/กลุ่มค ากริยาสื่อความหมายด าเนินการตามกฎหมาย ที่ขบวนการค้ามนุษบ์เป็นเป้า 

จับกุม/ควบคุมตัว 

ลงพื้นที่ติดตาม 

พยายามตดิตามจับกุม 
สืบสวน 

สนธิก าลังตรวจค้น 

บินค้น 

น าก าลังปิดล้อม 

น าก าลังจู่โจม 

ปราบปราม 

 

รวบ 

จับ 
เข้าจับกุมตัว 

บุกจับ 

บุกทลาย 

ปิดล้อมจับกมุ 

ใช้ก าลังเข้าปฏิบัติการ 

ด าเนินการตรวจสอบ 

ด าเนินคดี 

เตรียมออกหมายจับ 

อนุมัติออกหมายจับ 

ออกหมายจับ 

เก็บหลักฐาน 

รวบรวมหลักฐาน 

รวบรวมส านวน 

น าตัวขึ้นศาล 

ฯลฯ 

 

ยึด(ทรัพย์) 
อายัดทรัพย ์

สืบพยาน 

สรุปส านวน 

ยื่นฟ้อง 

ยื่นส านวนฟ้อง 

 

ค ากริยาในรูปประโยครับ 

ถูกล็อกตัว                   ถูกจับ 

ถูกออกหมายจับ            ถูกน าตัวมาสอบ 

ถูกน าตัวมาขึ้นศาล         ถูกควบคุมตัว ฯลฯ 

 

ถูกน าตัวมาควบคุม 

ถูกค้านการประกันตัว 

 

 
ตัวอย่าง (92) เจ้าหน้าที่ท้ังทหาร ต ารวจ ฝ่ายปกครองและประชาชนในพื้นที่ ได้สนธิก าลังเข้าท า

การตรวจสอบค่ายที่พักอีกแห่ง ในพื้นที่หมู่ 8 ต.ปาดังเบซาร์ อ.สะเดา (มติชน 13 
พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (93) กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า สนธิก าลังกับเจ้าหน้าที่ต ารวจตรวจคนเข้าเมืองสุไหงโก-
ลก และต ารวจ สภ.สุไหงโก-ลก บุกจับกุมเครือข่ายนายหน้าค้าโรฮิงญาข้ามชาติ หลัง
น ามาหลบซ่อนตัวอยู่ในพื้นท่ีสุไหงโก-ลก (ไทยรัฐ 6 ก.พ. 56) 

ตัวอย่าง (94) ศาลจังหวัดนาทวีได้ออกหมายจับผู้ต้องหาเพ่ิมเติมอีก 4 คน เป็นทหารบก 3 คนและ
ทหารเรือ 1 คน (มติชน 20 ก.ย. 58) 

ตัวอย่าง (95) ที่ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจภูธรภาค 9 ส่วนหน้า พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รองผบ.ตร. 
ลงพื้นที่ติดตามความคืบหน้าการด าเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานคดี
ค้ามนุษย์โรฮิงญา (เดลินิวส์ 14 พ.ค. 58) 

 
  จากกลุ่มตัวอย่าง ส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “สนธิก าลังเข้าท าการตรวจสอบ” “สนธิ
ก าลัง...บุกจับกุม” “ออกหมายจับ” “ลงพ้ืนที่ติดตามความก้าวหน้า” เป็นค า/กลุ่มค ากริยาที่สื่อ
ความหมายด าเนินการตามกฎหมาย โดยทั้งหมดมีผู้กระท าเป็นฝ่ายไทย และเป้าของการกระท าเป็น
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ขบวนการค้ามนุษย์  เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของกระบวนการจะสื่อให้เห็นว่าไทยเป็นผู้แก้ปัญหา
การค้ามนุษย์ตามกระบวนการทางกฎหมายและ ขบวนการค้ามนุษย์เป็นการท าผิดกฎหมาย 
  
  ผู้วิจัยมองว่า แม้กระบวนการนี้จะไม่ได้สื่อภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาโดยตรง แต่
ช่วยแนะให้เห็นว่ามีความเกี่ยวข้องกัน กล่าวคือ ขบวนการค้ามนุษย์เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ และ
บางครั้งชาวโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายจากขบวนการนี้ จากมุมมองนี้โรฮิงญาจึงเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 
อย่างไรก็ตามรัฐบาลมองว่าไม่ว่าจะเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ หรือลักลอบเข้าเมือง ล้วนถือว่าเข้า
มาแบบผิดกฎหมาย นอกจากนี้รัฐบาลไทยกับขบวนการค้ามนุษย์เป็นคนละกลุ่มกัน ดังนั้นภาพตัว
แทนที่น่าสงสารของโรฮิงญาจึงเกิดจากปัจจัยที่รัฐบาลไทยไม่ได้เป็นผู้กระท า ในทางตรงกันข้ามรัฐบาล
ไทยเป็นผู้ที่เข้ามาแก้ปัญหาการค้ามนุษย์และช่วยเหลือโรฮิงญาที่ตกเป็นผู้เสียหาย 
 
  นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบว่า กระบวนการด าเนินการทางกฎหมายที่ขบวนการค้ามนุษย์
เป็นเป้า ยังปรากฏใช้ในรูปประโยครับ แต่พบในปริมาณน้อย ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (96) ส าหรับผู้ต้องหาสองคนล่าสุดจับกุมตัว นายฮาซอล ชาวบังกลาเทศ และนายอับดุล

ฮาเมด ชาวเมียนมา ท าหน้าที่น าพาโรงฮิงยาเข้าไทย ได้ถูกส่งตัวมาควบคุมที่ศูนย์
ปฏิบัติการต ารวจภูธรภาค 9 ส่วนหน้า สภ.หาดใหญ่ เพ่ือสอบขยายผลไปยัง
เครือข่ายค้ามนุษย์ทั้งคนไทยและชาวต่างชาติว่ามีใครที่มีส่วนเกี่ยวข้องอีกหรือไม่ 
(ข่าวสด 12 มิ.ย.58) 

ตัวอย่าง (97) ผู้ต้องหาคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา 88 ราย ถูกน าตัวมาศาลอาญารัชดา เพ่ือตรวจ
พยานหลักฐาน (ไทยรัฐ 10 พ.ย. 58) 

ตัวอย่าง (98) ขณะนี้ผู้ต้องหาทั้งหมดถูกควบคุมตัวอยู่ที่เรือนจ าจังหวัดนาทวี และอยู่ระหว่าง
สืบพยานในชั้นศาล. (เดลินิวส์ 20 ก.ย. 58) 

 
 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “ถูกส่งตัวมาควบคุม” “ถูกน าตัวมา(ศาล)” “ถูก

ควบคุมตัว” เป็นค ากริยากลุ่มด าเนินการตามกฎหมายที่ปรากฏในรูปประโยครับ โดยมีฝ่ายไทยเป็น
ผู้กระท าและขบวนการค้ามนุษย์เป็นเป้าของการกระท า สื่อให้เห็นว่ารัฐบาลไทยแก้ปัญหาการค้า
มนุษย์ตามกฎหมาย 
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จากที่อธิบายไปจะเห็นว่า ตัวบทหนังสือพิมพ์ออนไลน์เลือกใช้ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่ม
ความหมาย “ด าเนินการตามกฎหมาย” โดยมีฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า  

ชาวโรฮิงญาและขบวนการค้ามนุษย์เป็นเป้าของการกระท า เพ่ือเสนอให้เห็นว่า
รัฐบาลไทยด าเนินการตามกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหา ในขณะเดียวกันได้ชี้ให้เห็นว่าผู้รับการกระท าทั้ง
ชาวโรฮิงญาและขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท าผิดกฎหมายของไทย กล่าวได้ว่ากระบวนการเกี่ยวกับ
การกระท ากลุ่มนี้ขับเน้นภาพด้านบวกของรัฐบาลไทย และน าเสนอภาพด้านลบของฝ่ายโรฮิงญา 

 
 

  5.3.1.2 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” 

 กลุ่มนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาจะสื่อความหมายถึง การ
ช่วยเหลือดูแล การสงเคราะห์ให้พ้นจากความทุกข์ยากล าบากทั้งในทางกายและจิตใจ เช่น เข้า
ช่วยเหลือ ดูแล เยี่ยม มอบ (สิ่งของ) ให้ รณรงค์บริจาค ฯลฯ จากการวิเคราะห์พบว่าเป็นกลุ่มค ากริยา
อีกหนึ่งกลุ่มที่ปรากฏโดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์   

 
ตารางที่ 66 ค า/กลุ่มค ากริยาสื่อความหมายถึงการช่วยเหลือดแูลในตัวบทหนังสือพิมพ ์

ค า/กลุ่มค ากริยาสื่อความหมายถงึการช่วยเหลือดูแล  
เข้าช่วยเหลือ 
ช่วยเหลือ 
เข้าไปช่วยเหลือ 
เยี่ยม 
รุดเยีย่ม 
เข้าเยี่ยม 
ลงพื้นที่เยี่ยม 
เอื้อเฟ้ือ 

ดูแล 
ดูแลความเป็นอยู ่
มอบ(สิ่งของ) 
ให้(อาหาร) 
ให้ความช่วยเหลือ 
ตรวจเยีย่ม 
ตรวจสุขภาพ 
ฯลฯ 

 
 
 
 

ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า 

  
ช่วย 
รุดช่วย 
บริจาค 
รณรงค์ช่วยเหลือ  
น า(สิ่งของ)มามอบให้ 
ส่งมอบ(สิ่งของ) 

ส่ง(เงิน)ช่วยเหลือ 
เดินทางมาเยีย่ม 
ออกปฏิบัติการ 
ออกส ารวจช่วยเหลือ 
ยื่นหนังสือเรยีกร้อง 
ฯลฯ 

 
 

ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท า 
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กระบวนการนี้จะมีผู้กระท า 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท าซึ่งพบจ านวนมาก 

และ 2) ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท าซึ่งปรากฏจ านวนน้อย โดยเป้าของการกระท าคือชาวโรฮิงญาซึ่ง
บางครั้งอาจจะปรากฏในฐานะผู้รับประโยชน์  โดยภาพรวมของกระบวนการนี้จะสื่อภาพตัวแทน 
โรฮิงญาเป็นภาระ และฝ่ายไทยเป็นผู้ช่วยเหลือโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม 

 
 

  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า  

 กระบวนการนี้  “ผู้กระท า” จะเป็นฝ่ายไทย ปรากฏร่วมกับค า/กลุ่มค ากริยาที่สื่อ
ความหมายถึงการช่วยเหลือดูแล และ “เป้าของการกระท า” คือ ชาวโรฮิงญา องค์ประกอบของ
กระบวนการนี้สื่อให้เห็นว่าไทยเป็นผู้ช่วยเหลือโรฮิงญา และยังสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ว่าโรฮิงญาเป็นผู้มีอ านาจน้อยกว่าและเป็นผู้รับการช่วยเหลือ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (99) เจ้าหน้าที่กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า (กอ.รมน.) 

ร่วมกับศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษจังหวัดชายแดนภาคใต้ ฝ่ายปกครองอ าเภอสะเดา 
และต ารวจปาดังเบซาร์ เข้าช่วยเหลือกลุ่มมุสลิมชาวโรฮิงญาจ านวน 139 คน (มติ
ชน 13 ม.ค. 56) 

  จากตัวอย่างข้างต้นส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “เข้าช่วยเหลือ” เป็นค ากริยาที่กระท าโดย
เจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายไทย และมีเป้าของการกระท าเป็นกลุ่มชาวโรฮิงญา ตัวอย่างนี้สะท้อนให้เห็นว่าไทย
เป็นผู้ช่วยเหลือโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม 
 
  ผู้วิจัยพบว่าการช่วยเหลือของไทยยังสื่อผ่านการกระท าของเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ 
เช่น เจ้าหน้าที่สาธารณสุข แพทย์ พยาบาล และปรากฏร่วมกับค ากริยา เช่น “เข้าไปดูแล” “เดินทาง
มาตรวจร่างกาย” ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างท่ี 100 และ 101 ด้านล่างนี้ 
 
ตัวอย่าง (100) นายมานิต เพียรทอง นายอ าเภอคุระบุรีพร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ สาธารณสุขอ าเภอ 

แพทย์ พยาบาลได้เข้าไปดูแลชาวโรฮิงญาอย่างเร่งด่วน  (ไทยรัฐ 23 ม.ค. 56) 
ตัวอย่าง (101) เจ้าหน้าที่งานควบคุมโรคติดต่อ ส านักงานสาธารณสุข เดินทางมาตรวจร่างกาย และ

ให้ค าแนะน าในการดูแลสุขภาพผ่านล่ามชาวพม่า (ไทยรัฐ 25 ม.ค. 56 ) 
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นอกจากนี้เมื่ออยู่ในขั้นตอนการตรวจสอบในคดีการค้ามนุษย์ เจ้าหน้าที่รัฐก็ยังคง
ดูแลเอาใจใส่ชาวโรฮิงญา สื่อให้เห็นการกระท าของฝ่ายไทยที่เอ้ือเฟ้ือต่อชาวโรฮิงญา เช่น 

 
ตัวอย่าง (102) พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์ ลงพ้ืนที่เยี่ยมชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ (มติชน 24 
ก.ย. 58) 
จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ “ลงพ้ืนที่เยี่ยม” เป็นค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการช่วยเหลือ

ดูแลที่กระท าโดยฝ่ายไทย สื่อให้เห็นการกระท าที่มีมนุษยธรรมในฐานะผู้ที่ดูแลชาวโรฮิงญาซึ่งเป็น
ผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 

 
ตัวอย่าง (103) เจ้าหน้าที่ไทยเอ้ือเฟ้ือกับคนที่หลบหนีเข้าเมืองอย่างไม่ถูกต้องมาโดยตลอด (คม ชัด 

ลึก 19 ม.ค. 52) 
  จากตัวอย่างสื่อหนังสือพิมพ์เลือกใช้ค าศัพท์ “เอ้ือเฟ้ือ” มาอธิบายการกระท าของ
ฝ่ายรัฐบาลไทยโดยชี้ให้เห็นว่าเป็นสิ่งที่ฝ่ายไทยท ามา “โดยตลอด” ส่วนชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นเป้าของ
การกระท าถูกอ้างถึงด้วยการประเมินค่าในฐานะผู้ลักลอบเข้าเมือง  กล่าวได้เป็นการสื่อภาพตัวแทน
รัฐบาลไทยเป็นผู้ช่วยเหลือและ โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง” 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าเมื่อฝ่ายรัฐบาลไทยเป็นผู้กระท า ปรากฏร่วมกับค ากริยาที่สื่อ
ความหมายถึงการดูแลช่วยเหลือ และชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท าจะสื่อภาพตัวแทน “รัฐบาล
ไทยเป็นผู้ช่วยเหลือ” และในขณะเดียวกันก็สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้มีอ านาจน้อยกว่า กล่าวได้
ว่าสื่อหนังสือพิมพ์ท าหน้าที่เสนอภาพตัวแทนของรัฐบาลไทยในเชิงบวก 

 
  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ช่วยเหลือดูแล” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้กระท า 

  กลุ่มสังเกตการณ์ ในที่นี้คือองค์กรระหว่างประเทศทางด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศ
ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์อพยพของชาวโรฮิงญาโดยตรง เช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ฯลฯ ปรากฏ
ร่วมกับ “ค า/กลุ่มค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการช่วยเหลือดูแล” และ “เป้าของการกระท า” คือ ชาว
โรฮิงญา องค์ประกอบดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นว่ากลุ่มผู้สังเกตการณ์เป็นผู้ช่วยเหลือโรฮิงญา จากการ
วิเคราะห์พบว่าสื่อหนังสือพิมพ์ไม่เน้นบทบาทของกลุ่มผู้สังเกตการณ์ ตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (104) เจ้าหน้าที่ยูนิเซฟได้ส่งมอบอุปกรณ์ชุดแรกให้บ้านพักเด็กและครอบครัว จ. สงขลา 
ซึ่งมีเด็กๆ ชาวโรฮิงญาพักอาศัยอยู่ประมาณ 80 คน (เดลินิวส์ 14 ก.พ. 56) 

ตัวอย่าง (105) ญี่ปุ่นบริจาค 3.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐช่วยชาวโรฮิงญา (เดลินิวส์ 20 มิ.ย. 58) 
ตัวอย่าง (106) สหรัฐฯส่งเครื่องบินออกส ารวจช่วยเหลือมนุษย์เรือในทะเลภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (ไทยรัฐ 28 พ.ค. 58 ) 
 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “ส่งมอบ” “บริจาค” “ส่งเครื่องบินออกส ารวจ
ช่วยเหลือ” เป็นค า/กลุ่มค ากริยาที่สื่อถึงการช่วยเหลือที่กระท าโดยกลุ่มผู้สังเกตการณ์ ได้แก่ 
“เจ้าหน้าที่ยูนิเซฟ” “ญี่ปุ่น” “สหรัฐ” สื่อให้เห็นว่ากลุ่มผู้สังเกตการณ์เป็นผู้ช่วยเหลือดูแลชาว
โรฮิงญา อย่างไรก็ตามบทบาทของกลุ่มผู้สังเกตการณ์ในกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าปรากฏน้อย 

 
 

  5.3.1.3 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “แก้ปัญหา” 

 ส่วนนี้ เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาเป็นกลุ่มความหมาย 
“แก้ปัญหา” ซึ่งจะเป็นการกระท าในเชิงนโยบายเป็นส าคัญ เช่น วางกรอบการดูแล มอบนโยบาย ตั้ง
คณะกรรมการ ฯลฯ สื่อให้เห็นว่าไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และในขณะเดียวกันก็ท าให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็น
ปัญหา ตัวอย่างเช่น 
 
ตารางที่ 67 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “แก้ปญัหา”ในตัวบทหนังสือพิมพ ์

ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “แก้ปัญหา” 
ร่วมกันแก ้
แก้ไข 
ด าเนินการตรวจสอบ 
ระดมสมอง 
ตั้งคณะกรรมการ 
ตั้งคณะท างาน 

ให้นโยบาย 
มอบนโยบาย 
วางกรอบ 
เตรียมกรอบการประชุมร่วม 15 ชาติ 
จัดเตรียมงบประมาณ 
เสนอของบประมาณ  ฯลฯ 

 
ตัวอย่าง (107) นายวันชาติ วงษ์ชัยชนะ ผู้ว่าฯ ระนอง เดินทางไปยัง สภ.ปากน้ า และมอบนโยบาย

ในการปฏิบัติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจทุกนาย รวมถึงเจ้าหน้าที่หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องใน
การปฏิบัติต่อผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญา (คม ชัด ลึก 29 ม.ค. 52) 
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จากตัวอย่าง “นายวันชาติ วงษ์ชัยชนะ ผู้ว่าฯ ระยอง” เป็นผู้กระท า ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
“มอบนโยบาย” ซึ่งเป็นค ากริยาเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา สื่อให้เห็นว่าไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และ 
โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยต้องแก้ไข 

 
ตัวอย่าง (108) บัวแก้ววางกรอบดูแลโรฮิงญา ใช้งบคนละ 75 บาท/วัน (ไทยรัฐ 30 ม.ค. 56 ) 
  จากตัวอย่าง “บัวแก้ว” หรือกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้กระท า ปรากฏกับ
ค ากริยา “วางกรอบดูแล” ซึ่งเป็นการกระท าเชิงนโยบายเพื่อแก้ปัญหาโรฮิงญา 
 
ตัวอย่าง (109) ไทยเตรียมกรอบการประชุมร่วม 15 ชาติ แก้ปัญหาการย้ายถิ่นแบบไม่ปกติ ใน

มหาสมุทรอินเดีย (ไทยรัฐ 16 พ.ค. 58) 
  จากตัวอย่าง “ไทย” เป็นผู้กระท า ปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อการแก้ปัญหา “เตรียม
กรอบการประชุมร่วม 15 ชาติ” สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และปัญหาโรฮิงญาเป็นปัญหา
ของภูมิภาคมิใช่ปัญหาของไทยเพียงฝ่ายเดียว 
 
 
  5.3.1.4 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ลักลอบเข้าเมือง” 

 กลุ่มนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า ที่ค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการลักลอบ
เข้าเมือง เช่น หลบหนีข้ามชายแดน  ลักลอบเข้า  หลบหนีเข้ามา  ลอบเข้า ฯลฯ ผู้กระท าค ากริยา
กลุ่มนี้จะเป็นฝ่ายโรฮิงญา และบางครั้งอาจจะปรากฏเป้าของการกระท า คือ ประเทศไทย 
องค์ประกอบของกระบวนการนี้จะสื่อภาพตัวแทน ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
จากการวิเคราะห์พบว่าปรากฏน้อยมาก ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (110) 'โรฮิงญา' ลอบเข้าไทยเกือบ 6 พันคน (คม ชัด ลึก 7 ก.พ. 56) 
ตัวอย่าง (111) ทุกปีเมื่ออากาศคลื่นลมสงบ ชาวโรฮิงญาเหล่านี้ก็จะใช้จังหวะดังกล่าวหลบหนีเข้า

มายังประเทศไทย (เดลินิวส์ 15 ม.ค. 56) 
 

 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “ลอบเข้า” “หลบหนีเข้ามา” เป็นกลุ่มค ากริยาที่
สื่อความหมายถึงการลักลอบเข้าเมือง สื่อให้เห็นว่า “ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย” 
ผู้วิจัยพบว่าตัวบทหนังสือพิมพ์เลือกใช้กระบวนการในลักษณะนี้ไม่มากนัก แต่ทว่าภาพตัวแทนของ
โรฮิงญาในฐานะผู้ลักลอบเข้าเมืองไม่ได้ลดทอนความโดดเด่นลง เนื่องจากภาพดังกล่าวจะถูกเน้นผ่าน
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การใช้ค าอ้างถึงเชิงประเมินค่า เช่น ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายชาวโรฮิงญาซึ่งปรากฏเป็นจ านวน
มากดังที่ได้อธิบายไปในบทที่แล้ว นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการนี้จะปรากฏเป็นอนุภาคย่อยของ
กระบวนการเกี่ยวกับการพูดท่ีรัฐบาลไทยเป็นผู้พูดด้วย ทั้งนี้จะกล่าวถึงในภายหลัง 

 
  5.3.1.5 ค า/กลุ่มค ากริยาที่กลุ่มความหมาย”อพยพ/ลี้ภัย” 

 ค ากริยากลุ่มนี้ เช่น อพยพ  เดินทางอพยพ อพยพลี้ภัย อพยพหนีตาย ลี้ภัยหนีภัย 
หนีตาย จะปรากฏร่วมกับชาวโรฮิงญาเท่านั้น และสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย แต่พบน้อยมาก 
สื่อให้เห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์ไม่เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (112) ชาวมุสลิมโรฮิงญาจ านวนมากได้เดินทางอพยพข้ามทะเลอันดามันมายังประเทศไทย

อันเนื่องมาจากเหตุความรุนแรงที่รัฐยะไข่ของพม่า (มติชน 21 ม.ค. 56) 
ตัวอย่าง (113) ชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่ทางภาคตะวันตกของพม่าซึ่งอยู่ในสภาพคนไร้รัฐ ได้อพยพ

หนีตายอีกระลอกหลังจากเกิดความรุนแรงระหว่างชาวพุทธในรัฐยะไข่กับชาวมุสลิม
โรฮิงญาตั้งแต่สัปดาห์ก่อน (ไทยรัฐ 13 มิ.ย. 55) 

ตัวอย่าง (114) ชาวมุสลิมโรฮิงญาหลายร้อยคนรวมผู้หญิงและเด็ก ขึ้นเรือหนีภัยจลาจลข้ามเชื้อชาติ
ในรัฐยะไข่ไปยังบังกลาเทศ แต่ถูกทางการผลักดันกลับ (ไทยรัฐ 13 มิ.ย. 55) 

 
  จากตัวอย่างค ากริยาที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “เดินทางอพยพ” “อพยพหนีตาย” “หนีภัย
จลาจล” สื่อความหมายถึงการลี้ภัย ปรากฏในสภาพแวดล้อมเชิงพ้ืนที่ที่ระบุว่าเป็นรัฐยะไข่ของพม่า 
ค ากริยาเหล่านี้สื่อให้เห็นว่า “ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย” อย่างไรก็ตามจากการวิเคราะห์เป็นภาพตัว
แทนที่ปรากฏไม่มากนัก กล่าวได้ว่าตัวบทหนังสือพิมพ์ไม่เน้นการน าเสนอภาพด้านที่น่าสงสารของ
โรฮิงญา 
 
 
  5.3.1.6 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ก่อความวุ่นวาย” 

  กระบวนการเกี่ยวกับการกระท ากลุ่มนี้ จะมีค ากริยาสื่อความหมายถึงการก่อเหตุ
วุ่นวาย เช่น รวมตัวประท้วง ก่อม็อบ พยายามพังห้องขัง ฯลฯ  ผู้กระท าที่ปรากฏร่วมกับค ากริยากลุ่ม
นี้ คือ ชาวโรฮิงญา ทั้งนี้เหตุการณ์ในลักษณะก่อความวุ่นวายมักเกิดขึ้นช่วงที่ชาวโรฮิงญาถูกกักตัวไว้
ตามสถานที่ต่าง ๆ เช่น ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง บ้านพักเด็กและเยาวชน ฯลฯ องค์ประกอบ
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ดังกล่าวนี้สื่อให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาก่อความวุ่นวายหรือไม่อยู่ในการควบคุมของฝ่ายไทย  จากการ
วิเคราะห์พบว่ากระบวนการที่โรฮิงญาเป็นผู้กระท าจะเน้นการน าเสนอในลักษณะนี้มากที่สุด เช่น 
 
 

ตารางที่ 68 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ก่อความวุ่นวาย”ในตัวบทหนังสือพิมพ ์

ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ก่อความวุ่นวาย” 
ก่อเหตุประท้วง/หลบหนี 
ก่อเหตุจลาจล 
ก่อม็อบพังคุก 
ก่อเหตุความวุ่นวาย 
(ใช้ใบเลื่อย)ตัดลูกกรง 
ลุกฮือป่วน 
ลุกฮือก่อหวอดแหกห้องขัง 
อดข้าวประท้วง 
รวมตัวประท้วง 
ประท้วงท าลายทรัพย์สิน 
ประท้วงไม่ยอมกินข้าว 
หนี 
หลบหน ี
ไม่ปฏิบัติตามกฎ 
สร้างเงื่อนไขและไม่ค่อยยอมปฎิบตัิตามกฎ 

พยายาม/ท าลายสถานที่กัก 
ฮือแหกห้องขัง 
แหกค่าย 
แหกกรงขัง 
แหกห้องกัก 
งัด 
ท าลาย 
ทุบท าลาย 
ทุบช่องลม 
พยายามพัง 
พังห้องขัง 
เลื่อยกรงเหล็กแหกห้องขัง 
 
 
 ไม่ปฏิบตัิตามกฎ 

 
ตัวอย่าง (115) กลุ่มชาวโรฮิงญาเริ่มไม่ค่อยยอมปฏิบัติตามกฎของเจ้าหน้าที่ (เดลินิวส์ 2 ก.พ. 56) 
ตัวอย่าง (116) ชาวโรฮิงญาที่มีอายุตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป ได้พยายามสร้างเงื่อนไขและไม่ค่อยยอม

ปฎิบัติตามกฎ โดยมักจะท าอะไรตามใจของตนเอง  (มติชน 1 ก.พ. 56) 
จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “ไม่ค่อยปฏิบัติตามกฎ” “พยายามสร้างเงื่อนไข

และไม่ยอมปฏิบัติตามกฎ” เป็นค ากริยาที่สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ยอมท าตามกฎของเจ้าหน้าที่    
ทั้งท่ีเป็นกลุ่มผู้ต้องกักซึ่งเป็นพฤติกรรมในเชิงลบ  

 
ตัวอย่าง (117) ที่อาคารควบคุมผู้หลบหนีเข้าเมือง ด่านตรวจคนเข้าเมือง จ.หนองคาย ชาวโรฮิงญา 

105 คน ที่ถูกควบคุมตัวได้ก่อเหตุจลาจล ด้วยการโห่ร้องท าลายห้องควบคุมบนชั้น 
2 จนลูกกรงหลุดเสียหาย พร้อมน าเสื้อผ้าและผ้าห่มมารวมกองกันไว้ ท าลายกล้อง
วงจรปิดบนตัวอาคารเสียหายอีก 2 ตัว (เดลินิวส์ 5 ก.ย. 56 ) 
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ตัวอย่าง (118) ชาวโรฮิงญา 87 คน แหกห้องกัก ตม.สะเดา อ.สะเดา จ.สงขลา อีกเป็นรอบที่ 3 
  (ไทยรัฐ  20 ส.ค. 56) 
ตัวอย่าง (119) ชาวโรฮิงญาทั้ง 11 คน ได้หลบหนีออกจากสถานคุ้มครองสวัสดิภาพผู้เสียหายจาก

การค้ามนุษย์ (ไทยรัฐ 8 มิ.ย. 58) 
 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “ก่อจลาจล” “ท าลาย” “แหกห้องกัก” 

“หลบหนี” เป็นค ากริยาที่สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ และได้ท าลาย
ข้าวของ และหลบหนีออกจากสถานที่กักตัว สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาก่อความวุ่นวาย 

 
 

  5.3.1.7 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง” 

 กลุ่มนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาจะสื่อความหมาย “ละเมิด/ท า
ความรุนแรง” อาจเป็นการท าความรุนแรงทางร่างกาย เช่น ฆ่า เฆี่ยน ฯลฯ หรือเชิงนโยบาย เช่น ออก
กฎบีบบังคับ ฯลฯ ค ากริยาในกลุ่มนี้มักปรากฏในรูปประโยครับโดยชาวโรฮิงญาเป็นผู้รับการกระท า 
ส่วนผู้กระท าจะประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ฝ่ายพม่า และ 2) ขบวนการค้ามนุษย์ ดังมีภาพรวม
ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 69 ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง”ในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
ค า/กลุ่มค ากริยากลุ่มความหมาย “ละเมิด/ท าความรุนแรง”  

ประท้วง/ต่อต้าน 

ฮือขับไล ่

เดินขบวนขับไล ่

เดินขบวนต่อต้าน 

เดินขบวนต่อต้าน 

ชุมนุมประท้วง 
พยายามก าจดั 

เฆี่ยน 

ความรุนแรงเชิงนโนยบาย 

บีบบังคับ 

ออกกฎ 

บังคับใช้กฎหมายกีดกัน 

ออกกฎหมายควบคมุ 

รูปประโยครับ 

ถูกยิงดับ 

ถูกยิงเสียชีวิต 

ถูกกระท า 

ถูกตามฆ่า 

ถูกเผา  
ถูกฆ่าล้างเผาพันธุ ์
ถูกกีดกัน 

ถูกปฏิเสธในการใหส้ัญชาต ิ

ถูกปฏิเสธสิทธิประชาชน 

ถูกเลือกปฏิบัติ  
ถูกกักบริเวณ 

 

 
 
 
 
 
 

    ฝ่ายพม่า 

    เป็นผู้กระท า 

 

ฆ่า 

ร่วมกันหลอกลวง 

น า...มาทิ้ง 

เรียกค่าไถ ่
ลอบขน 

ขาย 

ท าหน้าที่จัดส่ง 
 
 

รูปประโยครับ 

ถูกย่ ายี 
ถูกทรมาน 

ถูกทารุณ 

ถูกทุบตี 
ถูกท าร้าย 

โดนท าร้าย 

ถูกกัก 

ถูกขัง 

ถูกกักขัง 

ถูกน ามาขัง  
ถูกรูดทรัพย ์

 

ถูกบังคับ 

ถูกควบคุม 

ถูกใช้ก าลังบังคับ 

ถูกน าไปปล่อยท้ิง 
ถูกจับตัวมาเรียกค่าไถ ่

ถูกขาย 

ถูก(นายหน้า)ทิ้ง  
ถูก(นายหน้า) น ามาปล่อย
ลอยแพ 

ถูกควบคุม (อย่างไร้
มนุษยธรรม) 
ถูก(นายหน้า)หลอกพามา
ปล่อยทิ้ง 

   
 
 
 
 
    
 

        ขบวนการค้ามนุษย ์

        เป็นผู้กระท า 

 
  1) ค ากริยา “ละเมิด/ท าความรุนแรง” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า 

 คือ ค ากริยาสื่อถึงการละเมิดหรือท าความรุนแรง ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า และ     
ชาวโรฮิงญาเป็นผู้รับการกระท า ตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (120) รัฐบาลทหารพม่าพยายามที่จะก าจัดพวกชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมโดยบีบบังคับให้ชาว
โรฮิงญาทิ้งที่อยู่อาศัยแล้วให้ไปท างานโดยไม่ได้รับค่าจ้าง ถูกข่มขืน ฆ่า และทรมาน
ด้วยวิธีต่างๆ นานา (มติชน 1 ก.พ. 52 ) 

ตัวอย่าง (121) พระสงฆ์พม่าเดินขบวนต่อต้านชาวโรฮิงญา (เดลินิวส์ 3 ก.ย. 55) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “พยายามที่จะก าจัด” “เดินขบวนต่อต้าน” เป็น
การกระท าของฝ่ายพม่าที่กระท ากับชาวโรฮิงญา สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่ได้รับการยอมรับจากพม่า 
นอกจากนี้ยังปรากฏแง่ของความรุนแรงในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น 
 
ตัวอย่าง (122) รัฐบาลเมียนมาได้บังคับใช้กฎหมายกีดกันชาวพุทธในประเทศไม่ให้แต่งงานกับชาว

มุสลิมโรฮิงญา และออกกฎหมายควบคุมจ านวนบุตรในครอบครัวชาวมุสลิมโรฮิงญา
เข้าข่ายการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม (ไทยรัฐ 23 พ.ค. 58 ) 

ตัวอย่าง (123) พม่าจ ากัดโรฮิงญามีลูกได้ครอบครัวละไม่เกิน 2 คน (เดลินิวส์ 25 พ.ค. 56) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “บังคับใช้กฎหมายกีดกัน” “ออกกฎหมาย
ควบคุม” “จ ากัด” เป็นการกระท าของฝ่ายพม่าที่บังคับใช้กฎหมายเพ่ือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของ      
ชาวโรฮิงญา เนื่องจากกฎหมายเหล่านั้นไม่ได้บังคับใช้กับพลเมืองพม่าทั้งหมดจึงเป็นการสะท้อนให้
เห็นการเลือกปฏิบัติ และถือเป็นความรุนแรงในรูปแบบของกฎหมาย สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็น      
ผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 
  ผู้วิจัยพบว่าบางครั้งการกระท าความรุนแรงฝ่ายพม่าปรากฏในรูปประโยครับซึ่งจะ
ช่วยเน้นชาวโรฮิงญาในฐานะผู้ถูกกระท า ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (124) ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญาคือชนกลุ่มน้อยรัฐอาระกัน หรือรัฐยะไข่ ของเมียนมา 

ซึ่งรัฐบาลไม่ยอมรับสถานภาพว่าเป็นพลเมืองของเมียนมา ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ไม่มีเสรีภาพในการด ารงชีวิต (คม ชัด ลึก) 

ตัวอย่าง (125) ชาวโรฮิงญาจะถูกทหารประเทศพม่า กระท าทุกวิถีทางให้ออกจากรัฐยะไข่ ทั้งข่มขืน
และฆ่า โดยประเด็นหลักคือการคุมก าเนิดชาวโรฮิงญาให้อยู่ในประเทศน้อยที่สุด 
(ข่าวสด 21 ม.ค. 56) 

  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน” “ถูก…กระทุก
วิถีทาง” เป็นรูปประโยครับของค ากริยาที่สื่อการกระท าความรุนแรงของรัฐบาลพม่า และชาวโรฮิงญา
เป็นผู้ถูกกระท า สื่อให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา 
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  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์น าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของ  
ชาวโรฮิงญาผ่านกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาสื่อความหมายถึงการละเมิดหรือท าความ
รุนแรง  โดยชี้ให้เห็นว่าพม่ากระท าความรุนแรงทั้งทางร่างกาย และทางกฎหมายต่อชาวโรฮิงญา แต่
ทั้งนี้หากพิจารณาภาพรวมทั้งตัวบทกลุ่มนี้ ไม่ใช่ รูปแบบกระบวนการที่ถูกผลิตซ้ าให้โดดเด่น  
นอกจากนี้ยังท าให้เห็นว่าความน่าสงสารของโรฮิงญาเกิดจากปัจจัยภายนอกท่ีรัฐบาลไทยไม่ได้กระท า 

 
 

  2) ค ากริยา “ละเมิด/ท าความรุนแรง” ที่ขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท า 

 กลุ่มนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่ค ากริยาสื่อความหมายถึงการท าความ
รุนแรง โดยมีขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท า  และชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท า ผู้วิจัยพบว่า
โดยส่วนใหญ่จะปรากฏในรูปประโยครับ และจะสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสารเนื่องจากตกเป็น
เหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (126) ระหว่างการเดินทางชาวโรฮิงญาถูกขังในสภาพที่ไร้มนุษยธรรมและถูกย่ ายีศักดิ์ศรี

เรือแต่ละล าแออัดยัดเยียด ผู้โดยสารถูกบังคับให้ต้องนั่งอยู่ในสภาพที่แออัดอย่าง
มาก บางครั้งติดต่อกันเป็นเวลาหลายเดือน (มติชน 21 ต.ค.58) 

ตัวอย่าง (127) อนาถ! 2 โรฮิงญา ถูกนายหน้าทิ้ง รูดทรัพย์เกลี้ยง หลงบนเทือกเขาแก้ว มีแค่
ข้าวโพดประทังชีวิต (มติชน 16 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (128) ภาพแพร่ว่อนโรฮิงญา ถูกกักกัน-โดนท าร้ายบนเขาแก้ว (ไทยรัฐ 4 พ.ค. 58) 
ตัวอย่าง (129) ชาวมุสลิมโรฮิงญาหลายคนถูกขบวนการค้ามนุษย์ลักพาตัวลงเรือเพ่ือเรียกค่าไถ่  

(มติชน 17 พ.ย. 58) 
 

 จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “ถูกขัง” “ถูกย่ ายีศักดิ์ศรี” “ถูกบังคับ” ถูกทิ้ง” 
“ถูกกักกัน” “โดนท าร้าย” “ถูกลักพาตัว” เป็นค ากริยาที่สื่อถึงการกระท าที่มีขบวนการค้ามนุษย์เป็น
ผู้กระท า และชาวโรฮิงญาเป็นผู้ถูกกระท า จากตัวอย่างเหล่านี้น าเสนอให้เห็นภาพตัวแทน “ชาว
โรฮิงญาน่าสงสาร” ผ่านการกระท าของขบวนการค้ามนุษย์ 

 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าในตัวบทหนังสือพิมพ์ “ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของชาว

โรฮิงญา” จะถูกน าเสนอผ่านกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่มีผู้กระท าเป็นขบวนการค้ามนุษย์หรือ
พม่า สะท้อนให้ว่าความน่าสงสารเกิดจากปัจจัยภายนอกที่รัฐบาลไทยไม่ได้เป็นผู้กระท า ส่วนการ
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กระท าที่สื่อความรุนแรงของรัฐบาลไทยถูกน าเสนอในลักษณะที่เป็น “อนุภาคย่อย” ในกระบวนการ
เกี่ยวกับการพูดที่โรฮิงญาเป็นผู้พูด ซึ่งจะชี้ให้เห็นว่าการกระท าเป็นเพียงการ “กล่าวอ้าง” ซึ่งผู้วิจัยจะ
กล่าวถึงภายหลังในหัวข้อกระบวนการเกี่ยวกับการพูด 

 
สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 
ตารางที่ 70 สรุปกระบวนเกี่ยวกับการกระท าในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

ผู้กระท า กลุ่มความหมาย / ตัวอย่าง /ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 

ไทย 
 

ด าเนินการทางกฎหมาย 
จับ รวบ ฝากขัง น าตัวไปส่งฟ้อง สนธิก าลังจับกุม ออกหมายจับ 
- ไทยท าตามกฎหมายเพื่อแก้ปัญหาโรฮิงญาและการค้ามนุษย ์
- โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย  

765 58.89 
(1) 

แก้ไขปัญหา 
แก้ไข ระดมสมอง มอบนโยบาย จดัเตรียมงบประมาณ 
- โรฮิงญาเป็นปัญหา / ไทยแก้ปัญหา 

133 10.24 
(3) 

ช่วยเหลือดูแล 
เข้าช่วยเหลือ ดูแล เข้าเยี่ยม ตรวจสุขภาพ มอบ (สิ่งของ)ให้ 
- ไทยด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม/โรฮิงญาเป็นภาระที่ต้องดูแล 

166 12.78 
(2) 

โรฮิงญา ลักลอบเข้าเมือง  หลบหนีข้ามแดน ลักลอบเข้า ลอบเข้า 
- โรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองผดิกฎหมาย 

26 2.00 

อพยพ/ลี้ภัย   อพยพลี้ภัย หนีภัย หนีตาย 
- โรฮิงญาเป็นผูล้ี้ภัย 

8 0..62 

ก่อความวุ่นวาย  ก่อเหตุจลาจล ลุกฮือป่วน ก่อม็อบ  แหกห้องขัง  
- โรฮิงญาไม่อยู่ในความควบคุมของฝ่ายไทย/ก่อความวุ่นวาย 

87 6.70 

สังเกตการณ ์ ช่วยเหลือดูแล  ช่วย รุดช่วย บริจาค เดินทางมาเยีย่ม  
- โรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ 

32 2.46 

พม่า ละเมิด/ท าความรุนแรง 
ฮือขับไล่ ฆ่า บีบบังคับ / (ชาวโรฮงิญา)ถูกยิงดับ ถูกเลือกปฏิบตัิ  
- โรฮิงญาน่าสงสาร (ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน/พม่าไม่ยอมรับ) 

33 2.54 

ค้ามนุษย ์ ละเมิด/ท าความรุนแรง 
ฆ่า เรียกคา่ไถ่/ (โรฮิงญา)ถูกทุบตี ถูกบังคับ ถูกขาย 
-โรฮิงญานา่สงสาร (เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์) 

49 3.77 

รวม 1299 100 
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จากตารางสรุปกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าในหนังสือพิมพ์ออนไลน์จะเห็นว่าเน้น

น าเสนอฝ่ายไทยในเชิงบวกและน าเสนอโรฮิงญาในเชิงลบ กล่าวคือ น าเสนอภาพตัวแทนฝ่ายไทย
เป็นผู้แก้ปัญหา ผู้ด าเนินการตามกฎหมาย และเป็นผู้ช่วยเหลือโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม ซึ่ง
ปรากฏเกินกว่าร้อยละ 80 ของกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่พบในตัวบทหนังสือพิมพ์ ในขณะที่
โรฮิงญาจะถูกน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบ คือ โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง เป็นผู้ก่อความวุ่นวาย
โรฮิงญา เป็นภาระ 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าสื่อหนังสือพิมพ์ได้น าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของ
โรฮิงญาด้วย โดยจะปรากฏเมื่อขบวนการค้ามนุษย์และพม่าเป็นผู้กระท ากริยาที่สื่อความรุนแรง และ
ชาวโรฮิงญาเป็นเป้าการกระท า และส่วนใหญ่น าเสนอในรูปประโยครับ สะท้อนให้เห็นว่าการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของโรฮิงญาเกิดจากปัจจัยภายนอกท่ีรัฐบาลไทยไม่ได้เป็นผู้กระท า นอกจากนี้ภาพ
ตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัยปรากฏน้อยมากไม่ถึงร้อยละ 1 สื่อให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์ไม่เน้นการน าเสนอ
ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา 

 
 

5.3.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด 

  กระบวนการนี้มีองค์ประกอบคือ ผู้ พูด ( sayer) ค ากริยาบ่งการพูด (verbal 
process) ผู้เป็นเป้าของการพูด (addressee) และสิ่งที่พูด (verbiage) ผู้วิจัยวิเคราะห์กระบวนการ
พูดโดยการพิจารณาค ากริยาและจ าแนกออกเป็นกลุ่มความหมาย จากนั้นจะพิจารณาว่ามีผู้ร่วม
เหตุการณ์กลุ่มใดเป็นผู้พูดมากน้อย และสิ่งที่พูดเป็นเรื่องเกี่ยวกับอะไร ทั้งนี้ในการจ าแนกกลุ่มค า
กริยา ผู้วิจัยพบว่าค ากริยาบางค ามีความหมายสื่อว่าเป็นการ พูดและแนะความบางอย่างได้ 
ตัวอย่างเช่น สั่งการ แนะว่าผู้พูดมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้อ่ืนด าเนินการบางอย่าง ชี้แจง แนะว่าผู้พูด
ก าลังอธิบายข้อเท็จจริงที่อาจจะมีผู้เข้าใจคลาดเคลื่อน หารือ แนะให้เห็นว่าผู้พูดพยายามพูดคุยเพ่ือ
แก้ปัญหา เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามค ากริยาบ่งการพูดบางกลุ่ม เช่น กล่าวทิ้งท้าย กล่าวว่า ให้
สัมภาษณ์ว่า ฯลฯ อาจจะเพียงแค่บ่งชี้ว่าเป็นการพูดเท่านั้น ผู้วิจัยจะพิจารณาจากปริบทและสิ่งที่ผู้พูด
กล่าวเพ่ือจัดประเภท      

   
  จากการวิเคราะห์พบว่าค ากริยาในกระบวนการเกี่ยวกับการพูดสามารถจ าแนก

ออกเป็นทั้งสิ้น 8 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
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1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “หารือ” 
2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” 
3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” 
4) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” 
5) ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” 
6) ค ากริยากลุ่มความหมาย “สารภาพความผิด” 
ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ปรากฏร่วมกับค ากริยาแต่ละกลุ่มอาจจะแตกต่างกันไป ดังสามารถ

สรุปได้ตามตารางด้านล่างนี้ 
 

ตารางที่ 71 แสดงการปรากฏร่วมระหว่างผูร้่วมเหตุการณ์กับค ากริยาในกระบวนการเกีย่วกับการพูด 
ในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

กลุ่มค ากริยาบ่งการพูด ผู้พูดที่ปรากฏร่วมกับค ากริยา 

ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ พม่า ค้ามนุษย ์
1) หารือ √ - - - - 

2) ช้ีแจง √ - √ √ - 
3) สั่งการ √ - - - - 
4) บอกเล่าเหตุการณ ์ - √ - - - 
5) เรียกร้อง - √ √ - - 
6) สารภาพทางกฎหมาย - - - - √ 

 
จากตารางจะเห็นว่าค ากริยาบ่งการพูดทั้ง 6 กลุ่ม ปรากฏร่วมกับผู้พูดที่แตกต่างกัน 

เช่น ผู้พูดฝ่ายไทยจะปรากฏร่วมกับกริยาบ่งการพูดที่สื่อความหมายว่า หารือ ชี้แจง สั่งการ บอกเล่า
เหตุการณ์ ขณะที่ฝ่ายโรฮิงญาจะปรากฏร่วมกับค ากริยาที่สื่อความหมายว่า เรียกร้อง บอกเล่า
เหตุการณ์  ขบวนการค้ามนุษย์จะปรากฏร่วมกับค ากริยาบ่งการพูดที่สื่อความหมาย สารภาพทาง
กฎหมาย เป็นต้น  

 
ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะอธิบายให้เห็นว่าค ากริยาบ่งการพูดที่ปรากฏน าเสนอภาพ

ตัวแทนใดบ้าง หลังจากนั้นในตอนท้ายผู้วิจัยจะสรุปให้เห็นว่าตัวบทหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอเสียง
ของใครมากน้อยอย่างไร 
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  5.3.2.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “หารือ” 

  กลุ่มนี้คือ กระบวนการเกี่ยวกับการพูดท่ีค ากริยาสื่อความหมายถึงการพูดเพ่ือหาทาง
ในการจัดการหรือด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหา ค ากริยากลุ่มนี้ เช่น หารือ ประชุม ประชุมพิจารณา 
เจรจา ด าเนินการเจรจรา ถก  รวมถึงค ากริยาบ่งการพูดที่อาจจะต้องพิจารณาปริบทประกอบ เช่น 
พูดคุย จากการวิเคราะห์พบว่าผู้พูดในกระบวนการนี้คือ รัฐบาลไทย สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็นผู้น าใน
การแก้ปัญหา และการอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (130) ที่รัฐสภา คณะกรรมาธิการ (กมธ.)วิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาความไม่สงบในสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ กมธ.กฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภา
ผู้แทนราษฎรประชุมพิจารณาหาแนวทางแก้ไขปัญหาโรฮิงญา (มติชน 5 ก.พ. 52) 

จากตัวอย่างผู้พูดคือ “สภาผู้แทนราษฎร” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “ประชุมพิจารณา” 
และประเด็นที่พูดเป็นเรื่องแนวทางแก้ไขปัญหาโรฮิงญา สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหา และไทยเป็น  
ผู้แก้ปัญหา 

 
ตัวอย่าง (131) นายกฯ หารือทวิภาค ีปธน.พม่าแก้โรฮิงญา – คนพลัดถิ่น (ไทยรัฐ 25 เม.ย. 56) 
  จากตัวอย่างผู้พูด คือ “นายกฯ” ค ากริยาบ่งการพูดคือ “หารือทวิภาคี” และ
ประเด็นที่พูดเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแก้ปัญหาโรฮิงญา และผู้ที่พูดด้วยคือ “ปธน.พม่า” สื่อให้เห็นว่า
โรฮิงญาเป็นปัญหาระดับนานาชาติ  
 
ตัวอย่าง (132) "สุรพงษ์"เร่งเจรจาเมียนมาร์-องค์กรต่างชาติแก้โรฮิงญา (เดลินิวส์ 18 ม.ค. 2556) 
  จากตัวอย่างผู้พูด คือ นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศในขณะนั้นเป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา เร่งเจรจา และเป้าของการพูดคือ เมียนมาร์
และองค์กรต่างชาติ นอกจากนี้เหตุการณ์ข้างต้นเกิดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้ตัวอย่าง
ดังกล่าวจึงสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา (ระดับนานาชาติ) และไทยเป็นผู้น าในการแก้ปัญหา 
 
ตัวอย่าง (133) ขณะที่กระทรวงการต่างประเทศเตรียมหารือกับส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง

สหประชาชาติ (ยูเอ็นเอชซีอาร์) เพ่ือหาทางออกร่วมกันต่อไป (เดลินิวส์ 16 ม.ค.56) 
จากตัวอย่าง กระทรวงการต่างประเทศ เป็นผู้พูด ค ากริยาบ่งการพูดคือ เตรียมหารือ 

และผู้ที่เป็นเป้าของการพูดคือยูเอ็นเอชซีอาร์ นอกจากนี้ยังปรากฏสภาพแวดล้อมเชิงวัตถุประสงค์ว่า
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เป็นการท าเพ่ือหาทางออกของปัญหา จากตัวอย่างสื่อให้เห็นว่าไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และชาวโรฮิงญา
เป็นปัญหาที่ต้องร่วมมือกันแก้ไข 

 
ตัวอย่าง(134) "นายกฯ "อภิสิทธิ์ เวชชาชวีะ" ประชุมสมช.นัดแรก เร่งเคลียร์ปัญหา “โรฮิงญา” (คม 

ชัด ลึก 22 ม.ค. 2552) 
  จากตัวอย่างเป็นพาดหัวข่าวผู้พูดคือนายกรัฐมนตรีของไทย ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
ประชุม และผู้เป็นเป้าของการพูดคือ สมช. เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการ
กับประเด็นชาวโรฮิงญา ตัวอย่างนี้สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา 
 
ตัวอย่าง (135) พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์ รอง ผบช.ภ.8 ในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีค้า

มนุษย์โรฮิงญา เรียกประชุมทีมงานชุดคลี่คลายคดีทั้งในส่วนของคดีค้ามนุษย์และ
ฟอกเงินที่ต้องด าเนินการควบคู่กันไป (ไทยรัฐ 22 ก.ย.58 ) 

จากตัวอย่าง พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์ รอง ผบช.ภ.8  เป็นผู้พูดในฐานะที่เป็นหัวหน้า
พนักงานสอบสวนคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา ปรากฏร่วมกับค ากริยา เรียกประชุม  โดยผู้ที่เป็นเป้าของการ
พูดคือทีมงานที่ท าคดี ตัวอย่างนี้สื่อให้เห็นว่าไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และขบวนการค้ามนุษย์เป็นปัญหา  

 
 

  5.3.2.2  ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” 

 กลุ่มนี้ คือ กระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาสื่อความหมายว่า พูดเพ่ือธิบาย 
ชี้แจง ค ากริยากลุ่มนี้เช่น แจง ชี้แจง อธิบาย ยืนยัน กล่าวยืนยัน แถลงการณ์ว่า  รวมไปถึงค ากริยาที่
เป็นการพูดทั่วไปปริบทแวดล้อมสื่อถือการอธิบาย เช่น กล่าวว่า ระบุว่า ประกาศว่า รายงานว่า ก็จะ
จัดอยู่ในกลุ่มนี้ 

 
จากการวิเคราะห์พบว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ปรากฏเป็นผู้พูดในกระบวนการนี้คือ 1) ฝ่ายไทย   

2) ฝ่ายพม่า 3) ฝ่ายสังเกตการณ์ แต่ละฝ่ายจะพูดในประเด็นที่แตกต่างกัน ดังสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 

  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด 

  ส่วนนี้คือกระบวนการพูดที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อความ
หมายถึงการชี้แจง เช่น แจง ชี้แจง อธิบาย ย้ า ยืนยัน กล่าวยืนยันว่า ฯลฯ ค ากริยากลุ่มนี้จะแนะให้
เห็นว่าผู้พูดก าลังจะน าเสนอข้อเท็จจริงที่ตนเองเชื่อและแก้ไขความเข้าใจผิ ดที่อาจจะมีมาก่อนหน้า 
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ผู้วิจัยพบว่าเมื่อผู้พูดเป็นฝ่ายไทยมักจะชี้แจงยืนยันว่า รัฐบาลได้ด าเนินการตามกฎหมายและหลัก
มนุษยธรรม ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง(136) ผู้ว่าฯ ยืนยันยึดหลักมนุษย์ธรรมปฏิบัติกับผู้หนีเข้าเมืองผิด กม. (คม ชัด ลึก 17 

ม.ค. 52) 
  จากตัวอย่าง “ผู้ว่าฯ” เป็นผู้พูด ส่วนที่ขีดเส้นใต้ “ยืนยัน” เป็นค ากริยาบ่งการพูด 
และส่วนที่เป็นตัวเอียงเป็นสิ่งที่พูดซึ่งชี้ให้เห็นแนวทางปฏิบัติของฝ่ายไทยว่าด าเนินการตามหลัก
มนุษยธรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา 
 
  นอกจากนี้การกล่าวชี้แจงยังรวมถึงการพูดเพ่ือปฏิเสธเรื่องการท าทารุณกรรม    ชาว
โรฮิงญา ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 
ตัวอย่าง (137) ผบ.ทหารสูงสุดย้ าชัดกองทัพไม่เคยท าทารุณกับผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองมุสลิมชาว

พม่าหรือโรฮิงญา (ไทยรัฐ 19 ม.ค. 52) 
ตัวอย่าง (138) พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม กล่าวว่ายืนยันว่า

ทหารไทยไม่ได้ท าร้ายหรือทารุณกรรมชาวโรฮิงญา (มติชน 5 ก.พ. 52) 
 จากตัวอย่างจะเห็นว่าผู้พูด ได้แก่ “ผบ.ทหารสูงสุด” “พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม” เป็นฝ่ายรัฐบาลไทย ส่วนที่ขีดเส้นใต้ได้แก่ “ย้ าชัด” “กล่าวว่า” 
เป็นค ากริยาบ่งการพูด ส่วนที่เป็นตัวเอียงเป็นสิ่งที่พูด หากพิจารณาจะเห็นว่าเป็นการปฏิเสธประเด็น
การท าทารุณกรรมชาวโรฮิงญาซึ่งกองทัพไทยถูกกล่าวหาจากสื่อต่างประเทศ กล่าวได้ว่ากลวิธี นี้      
สื่อภาพตัวแทนไทยด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม (ไม่ได้ทารุณกรรมชาวโรฮิงญา) 

 
ตัวอย่าง (139) นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี แจงสื่อนอก ประเทศไทยไม่เคยละเมิดสิทธิ

มนุษยชนของกลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่ลักลอบเข้าประเทศ (มติชน 1 ก.พ. 52) 
  จากตัวอย่าง “นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี” เป็นผู้พูด ส่วนที่ขีดเส้นใต้
เป็นค ากริยาบ่งการพูด และส่วนที่เป็นตัวเอียงเป็นสิ่งที่พูดซึ่งสื่อให้เห็นว่าประเทศไทยไม่เคยละเมิด
สิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา ในตัวอย่างนี้ยังจะเห็นด้วยว่าชาวโรฮิงญาถูกอ้างถึงด้วยค าศัพท์เชิงประเมิน
ค่าในฐานะผู้ที่ท าผิดกฎหมาย สะท้อนให้เห็นว่าแม้ชาวโรฮิงญาจะเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
แต่ทางการไทยไม่เคยกระท าสิ่งใดที่เป็นการละเมิดคนกลุ่มนี้ 
 

ผู้วิจัยยังพบว่าบางครั้งค ากริยาการพูดชี้แจง จะอธิบายให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานภาพของชาวโรฮิงญาว่าเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง ตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (140) พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก รองนายกรัฐมนตรี ชี้แจงว่าชาวโรฮิงญาที่เข้ามาใน
ประเทศไทยให้สถานภาพเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย ตาม พ.ร.บ.คนเข้า
เมือง พ.ศ.2522 (มติชน 29 ส.ค. 56) 

 จากตัวอย่าง “พล.ต.อ.ประชา พรหมนอก รองนายกรัฐมนตรี” เป็นผู้พูด ค ากริยาบ่ง
การพูดคือ “ชี้แจงว่า” และสิ่งที่พูดคือส่วนที่เป็นตัวเอียง หากพิจารณาจะเห็นว่าสิ่งที่พูดสื่อให้เห็นว่า 
“ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย” 

 
ตัวอย่าง (141) ผู้บัญชาการทหารเรือกล่าวด้วยว่า ปัจจุบันผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญาถือเป็น

ปัญหาความม่ันคงของประเทศ (คม ชัด ลึก 17 ม.ค. 52) 
 จากตัวอย่าง “ผู้บัญชาการทหารเรือ” เป็นผู้พูด ส่วนที่ขีดเส้นใต้คือ “กล่าวด้วยว่า” 

เป็นค ากริยาบ่งการพูด และส่วนที่เป็นตัวเอียงเป็นสิ่งที่พูด หากพิจารณาจะเห็นว่าเป็นการระบุว่า     
ชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาความมั่นคงของไทย 

 
ตัวอย่าง (142) พ.อ.อุทิศ  อนันตนานนท์ กล่าวว่า สถานการณ์ปัจจุบันโดยเฉพาะอย่างยิ่งภัยจากผู้

หลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเป็นภัยที่คุกคามต่อความมั่นคงของชาติ  ทั้งด้าน
เศรษฐกิจ และสังคม  (เดลินิวส์ 21 มิ.ย. 56) 

จากตัวอย่าง “พ.อ.อุทิศ  อนันตนานนท์” ซึ่งมีต าแหน่งเป็นรองผู้บังคับการหน่วย
เฉพาะกิจกรมทหารราบที่ 25 กองก าลังเทพสตรีเป็นผู้พูด ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นค ากริยาบ่งการพูด และ
ส่วนที่เป็นตัวเอียงเป็นสิ่งที่พูด หากพิจารณาจะเห็นว่าเป็นการพูดที่บรรยายคุณสมบัติให้เห็นว่า       
ชาวโรฮิงญาเป็นภัยคุกคามความมั่นคงท้ังในด้านเศรษฐกิจและสังคม  

 
กล่าวโดยสรุปได้ว่าในกรณีที่ผู้พูดฝ่ายไทยปรากฏร่วมกับค ากริยา “ชี้แจง” มักจะเป็น

การพูดเพ่ืออธิบายข้อเท็จจริงว่าไทยด าเนินการกับผู้อพยพตามกฎหมายและหลักมนุษยธรรม และยัง
ใช้เพ่ือบรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย กล่าวได้ว่ากระบวนการนี้
น าเสนอฝ่ายไทยในเชิงบวก และน าเสนโรฮิงญาในเชิงลบ 

 
 

  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้พูด 

  เมื่อฝ่ายพม่าเป็นผู้พูดเกี่ยวกับค ากริยากลุ่มชี้แจง มักจะเป็นการพูดเพ่ือบรรยาย
คุณสมบัติของโรฮิงญาว่าไม่ใช่พลเมืองของพม่า ค ากริยากลุ่มนี้อาจจะรวมไปถึงค าว่า กล่าวว่า ให้
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สัมภาษณ์ว่า แล้วตามด้วยอนุพากย์ย่อยที่เป็นการบรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญาซึ่งจะต้องพิจารณา
จากปริบท ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (143)  กงสุลพม่าย้ าโรฮิงญาคือ "ผีปอบ" (มติชน 12 ก.พ. 52) 
  จากตัวอย่าง “กงสุลพม่า” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ย้ า” และส่วนที่เป็น
ตัวเอียงคือการบรรยายคุณสมบัติผ่านการใช้ความเปรียบว่าโรฮิงญาเป็นผีปอบ สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญา
คือกลุ่มคนที่พม่าไม่ยอมรับ 
 
ตัวอย่าง (144) ประเทศพม่าประกาศว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่ประชาชนของประเทศพม่า (เดลินิวส์ 16 

ม.ค. 56) 
ตัวอย่าง (145) นางดาว เอ เอ มู อุปทูตพม่า กล่าวว่า ชาวโรฮิงญา 2 แสนคนไม่ใช่พลเมืองของพม่า 

(มติชน 5 ก.พ. 52) 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่ายพม่าได้แก่ “ประเทศ
พม่า” “นางดาว เอ เอ มู อุปทูตพม่า” มีบทบาทเป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยาบ่งการพูดคือ 
“ประกาศว่า” “กล่าวว่า” และหากพิจารณาสิ่งที่พูดซึ่งเป็นตัวเอียงจะเห็นว่าทั้งสองตัวอย่างสะท้อน
ให้เห็นว่าฝ่ายพม่าได้บรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าไม่ใช่พลเมืองของตนเอง สื่อให้เห็นว่า โรฮิงญา
เป็นผู้ที่พม่าไม่ยอมรับ  
 

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้พูดจะ
น าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาในฐานะที่ไม่ใช่พลเมืองพม่า หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือพม่าไม่ยอมรับ
คนกลุ่มนี้ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่ากระบวนการในลักษณะดังกล่าวนี้ปรากฏน้อยมาก  

 
 

  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “ชี้แจง” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูด 

  เมื่อฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูดที่ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ชี้แจง” จะเป็นการอธิบาย
คุณสมบัติของชาวโรฮิงญาในฐานะกลุ่มชาติพันธุ์ที่น่าสงสาร ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (146) องค์การสหประชาชาติระบุว่า ชาวโรฮิงญาเป็นชาติพันธุ์ที่ถูกประทุษร้ายมากท่ีสุดใน
  ขณะนี้ (มติชน 27 ต.ค 55) 
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 จากตัวอย่าง “องค์การสหประชาชาติ” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ระบุว่า” 
เมื่อพิจารณาสิ่งที่พูดจะเห็นว่าเป็นการระบุว่าชาวโรฮิงญาเป็นชาติพันธุ์ที่ถูกกระท าซึ่งจัดว่าเป็น      
การน าเสนอภาพด้านที่น่าสงสารของคนกลุ่มนี้ แต่ปรากฏน้อยมาก ทั้งนี้อาจจะมีสาเหตุจากการที่     
สื่อหนังสือพิมพ์ไม่ให้ความส าคัญกับการน าเสนอกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ผู้พูดเป็นผู้สังเกตการณ์ 
แต่เน้นบทบาทของรัฐบาลไทยในฐานะผู้พูดมากกว่า 

 
 
  5.3.2.3 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สั่งการ” 

  กลุ่มนี้เป็นกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาจะสื่อว่าเป็นการออกค าสั่ง เช่น สั่ง
การ สั่ง สั่งให้.. ฯลฯ ด้วยความหมายของค ากริยากลุ่มนี้จะแนะให้เห็นว่าผู้พูดเป็นฝ่ายที่มีอ านาจที่
สามารถออกค าสั่งให้ผู้อ่ืนด าเนินการบางสิ่งบางอย่างได้ ทั้งนี้จากการวิเคราะห์พบว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ที่
เป็นผู้พูดคือ ฝ่ายไทย เท่านั้น ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง(147)  พล.ต.ต.ธเนษฐ สุนทรสุข  ผบก.ภ.ประจวบคีรีขันธ์ กล่าวว่าได้สั่งการให้เจ้าหน้าที่

ต ารวจสนธิก าลังปิดล้อม เพื่อติดตามจับกุมชาวโรฮิงญาที่หลบหนีอีก 30 คน 
(เดลินิวส์ 25 ส.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ ผบช.ภ.ประจวบคีรีขันธ์ ปรากฏร่วมกับค ากริยา กล่าวว่าได้สั่ง
การ และผู้ เป็นเป้าของการพูดคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจ นอกจากนี้ยังปรากฏสภาพแวดล้อมเชิง
วัตถุประสงค์ที่ชี้ให้เห็นว่า การสั่งการเป็นไปเพ่ือจับกุมตัวชาวโรฮิงญา สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาท าผิด
กฎหมาย และไทยด าเนินการตามกฎหมาย 
 
  การออกค าสั่งยังเกิดขึ้นเพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหาบริเวณชายแดนฝั่งอันดามัน 
กล่าวคือผู้มีอ านาจของฝ่ายไทยได้สั่งให้ควบคุมพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวเพ่ือไม่ให้โรฮิงญาเข้ามาในประเทศ 
ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (148) 'ผบ.ทร.' สั่งคมุเข้มชายฝั่งอันดามันแก้ปัญหา 'โรฮิงญา' (คม ชัด ลึก 17 ม.ค. 2556) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ ผบ.ทร. ปรากฏร่วมกับค ากริยา สั่งคุมเข้ม โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือแก้ไขปัญหาการเข้าเมืองของโรฮิงญา จากตัวอย่างนี้สรุปได้ว่าโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง และไทย
ด าเนินการตามกฎหมายเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว 
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ตัวอย่าง(149) พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี และ รมว.กระทรวงกลาโหม สั่งการ
ให้ พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รอง ผบ.ตร. พร้อมทีมพิสูจน์หลักฐาน ลงพื้นที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีพบศพชาวโรฮิงญาจ านวนมาก ในพ้ืนที่ ต.ปาดังเบซาร์ อ.
สะเดา จ.สงขลา (เดลินิวส์ 25 ส.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี และรมว.กห. 
ปรากฏร่วมกับค ากริยา สั่งการ และเป้าของการพูดคือ พล.ต.อ.เอก อังสนานนท์ รอง ผบ.ตร. เพ่ือให้มี
การตรวจสอบกรณีพบศพชาวโรฮิงญา ตัวอย่างดังกล่าวสื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการแก้ปัญหาตาม
กระบวนการกฎหมาย มีการสั่งการเป็นล าดับขั้นตอน  
 
ตัวอย่าง(150) พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงแก้ว ผบ.ตร.ได้สั่งการชัดเจนให้ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 9 

ด าเนินการกับชาวโรฮิงญาทั้งหมดด้วยความรอบครอบ รัดกุม ยึดหลักสิทธิมนุษยชน
ตามหลักสากล และกฎหมายระหว่างประเทศ (เดลินิวส์ 23 ม.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ พล.ต.อ.อดุลย์ แสงสิงถูกทอ้งลางแก้ว ผบ.ตร. ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา สั่งการ และเป้าของการพูดคือ ผู้บัญชาการต ารวจภาค 9 และสิ่งที่พูดเป็นการระบุถึงแนว
ทางการด าเนินการเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาว่า ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักกฎหมายและหลักมนุษยธรรม 
ตัวอย่างนี้สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการบนพ้ืนฐานของกฎหมายทั้งยังค านึงถึงหลักมนุษยธรรม 
ในขณะที ่ ชาวโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
 
ตัวอย่าง (151) รอง ผบ.ตร.เผยสั่งอายัดทรัพย์แก๊งค้าโรฮิงญาในพ้ืนที่ 3 จังหวัดมูลค่าทรัพย์สินกว่า 

200 ล้านบาท (ไทยรัฐ 15 พ.ค.58) 
จากตัวอย่าง รอง ผบ.ตร. เป็นผู้พูด ส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ เผยสั่งอายัด เป็นค ากริยา

บ่งการพูด และสิ่งที่พูดเป็นประเด็นเกี่ยวกับการอายัดทรัพย์ขบวนการค้ามนุษย์โรฮิงญา สื่อให้เห็นว่า
รัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญา 

 
 

  5.3.2.4 ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์”  

 ค ากริยากลุ่มนี้ เช่น บอก เล่า เผย เปิดเผยว่า จวก แฉ ระบุ อ้างว่า กล่าวว่า ฯลฯ
กระบวนการนี้อนุพากย์ย่อยที่ตามหลังค ากริยาบ่งการพูดจะเป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า หรือ
กระบวนการเกี่ยวกับพฤติกรรมที่สื่อว่าใคร ท าอะไร  จากการวิเคราะห์พบว่าผู้พูดในกระบวนการนี้คือ 
1)ฝ่ายไทย 2)ฝ่ายโรฮิงญา 3)ฝ่ายสังเกตการณ์ ตัวอย่างเช่น 
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  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูด 

  เมื่อฝ่ายไทยเป็นผู้พูดที่ปรากฏร่วมกับค ากริยา “บอกเล่าเหตุการณ์” ผู้วิจัยพบว่าสิ่ง
ที่เล่าจะเป็นการบรรยายการการกระท าของโรฮิงญาซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นไปในเชิงลบ เช่น 
 
ตัวอย่าง (152) กอ.รมน.เผยโรฮิงญาลอบเข้าไทยเกือบ 6 พันคน (ข่าวสด 7 ก.พ. 56) 
  จากตัวอย่างผู้พูด คือ “กอ.รมน.” ส่วนที่ขีดเส้นใต้ “เผย” เป็นค ากริยาบ่งการพูด 
และส่วนที่เป็นตัวเอียงคือสิ่งที่พูดซึ่งสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นลักลอบเข้าเมือง   
 
ตัวอย่าง (153) ผบ.กองทัพเรือภาค 3 เผยชาวโรฮิงญายกครอบครัวลักลอบเข้าไทยผ่านไปประเทศที่ 

3 มากขึ้นช่วงคลื่นลมสงบ (ไทยรัฐ 15 ม.ค. 56) 
 จากตัวอย่างผู้พูดคือ “ผบ.กองทัพเรือภาค 3” มีค ากริยาบ่งการพูด คือ “เผย” และ

ส่วนที่เป็นตัวเอียงเป็นสิ่งที่พูดซึ่งหากพิจารณาจะเห็นว่าเป็นการน าเสนอการกระท าของชาวโรฮิงญา
ในฐานะ “ผู้ลักลอบเข้าเมือง” นอกจากนี้การระบุสภาพแวดล้อมเกี่ยวกับเวลาคือ “ช่วงคลื่นลมสงบ” 
ยังแนะให้เห็นว่าไม่ใช่การลี้ภัยเนื่องจากการอพยพเกิดเป็นช่วงฤดูกาล 

 
ตัวอย่าง (154) พ.ต.ต.เชาวลิต ฆังคะรัตน์ ผบ.ร.ตชด 437 เปิดเผยว่า กลุ่มชาวโรฮิงญาทั้งหมด ได้
  แอบหลบหนีเข้าเมือง 4 วันที่แล้ว (ไทยรัฐ 10 ม.ค. 2556) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ “พ.ต.ต.เชาวลิต ฆังคะรัตน์ ผบ.ร.ตชด 437”  ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา “เปิดเผยว่า” และสิ่งที่พูดเป็นกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าที่สื่อว่าชาวโรฮิงญาลักลอบ
เข้าเมือง 
 
ตัวอย่าง(155) หัวหน้าบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดตรังระบุต่อว่า ช่วงแรกชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่

จะช่วยเจ้าหน้าที่ปรุงอาหาร ท ากับข้าว ล้างจาน หรือท าความสะอาด แต่ขณะนี้บาง
คนไม่ยอมท าหรือแตะงานอะไรเลย นอกจากลงมากินข้าวและอาหารว่าง จากนั้นกลับ
เข้าไปนอนในที่บ้านพัก (เดลินิวส์ 2 ก.พ. 2556) 
จากตัวอย่างผู้พูดคือ “หัวหน้าบ้านพักเด็กและครอบครัวจังหวัดตรัง” ปรากฏร่วมกับ

ค ากริยา “ระบุต่อว่า” และสิ่งที่พูดเป็นการบรรยายพฤติกรรมของชาวโรฮิงญาว่าเป็นกลุ่มคนที่      
เกียจคร้านซึ่งเป็นภาพตัวแทนด้านลบ 
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  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายโรฮิงญาเป็นผู้พูด 

 ผู้วิจัยพบว่ากระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ค ากริยาเป็นกลุ่มความหมาย “บอกเล่า
เหตุการณ์” จะมีลักษณะที่น่าสนใจคือ หากเป็นเรื่องเล่านั้นกล่าวถึงการกระท าของพม่าและ      
ขบวนการค้ามนุษย์ค ากริยาจะสื่อว่าเป็นการเล่าด้วยเหตุผล เช่น บอกว่า ให้ข้อมูลว่า เล่าว่า แต่หาก
เรื่องเล่าเป็นการกระท าของฝ่ายไทย ค ากริยามักสื่อถึงการกล่าวด้วยอารมณ์มากกว่าเหตุผล เช่น จวก 
แฉ อ้าง ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (156) ชนกลุ่มน้อยโรฮิงญา จวกไทยผ่านสื่อต่างชาติ อ้างถูกสกัดไม่ให้ลอยเรือเข้าฝั่ง แล้ว

ผลักไสออกทะเลต่อ (ไทยรัฐ 23 ก.พ. 56) 
ตัวอย่าง (157) ชาวโรฮิงญาที่รอดชีวิตอ้างว่าถูกทหารเรือของไทยทุบตีก่อนลากไปทิ้งกลางทะเล 

(คม ชัด ลึก 18 ก.พ. 52) 
ตัวอย่าง (158) ผู้อพยพกลุ่มนี้อ้างว่าถูกทหารไทยทรมานก่อนจับขึ้นเรือปล่อยทิ้งกลางทะเล (ข่าวสด 

4 ก.พ. 52) 
 
  จากกลุ่มตัวอย่างข้างต้นจะเป็นกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่ “โรฮิงญา” เป็นผู้พูด 
และหากพิจารณาสิ่งที่พูดซึ่งเป็นตัวเอียง จะเห็นว่าอนุพากย์ย่อยดังกล่าวเป็นกระบวนการเกี่ยวกับการ
กระท าที่สื่อให้เห็นว่า ฝ่ายไทยกระท าความรุนแรงกับชาวโรฮิงญา ทั้งยังขับเน้นให้เห็นด้านที่เป็น
ผู้ถูกกระท าของชาวโรฮิงญาด้วยการใช้รูปประโยครับ  
 
  ในปริบทที่การพูดนั้นเล่าถึงด้านลบของฝ่ายพม่า และขบวนการค้ามนุษย์ ค ากริยา
จะดูเป็นการพูดด้วยเหตุผลมากกว่าอารมณ์ เช่น บอกเล่า เล่าว่า เปิดเผยว่า ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
ตัวอย่าง (159) นายนูร์เปิดเผยว่า กลุ่มถูกกองทัพเรือพม่าขวางการหลบหนีและถูกโบยเฆี่ยนก่อนจะ

ถูกปล่อยตัวกลับไป (มติชน 29 ม.ค. 52) 
  จากตัวอย่างชาวโรฮิงญามีบทบาทเป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา   “เปิดเผยว่า” 
และเมื่อพิจารณาสิ่งที่พูดซึ่งเป็นตัวเอียงจะเห็นว่าชาวโรฮิงญาถูกกระท าจากพม่า สื่อให้เห็นภาพที่น่า
สงสารของโรฮิงญา 
 
ตัวอย่าง (160) ผู้ลี้ภัยบอกว่าพวกเขาถูกขังในเรือล าใหญ่มากเป็นเวลาหลายเดือน และถูกผู้ค้า

มนุษย์รุมซ้อมอย่างทารุณโดยระหว่างนั้นมีการติดต่อกับสมาชิกครอบครัวเพ่ือเรียก
ค่าไถ่ตัว (ข่าวสด 21 ต.ค. 58) 
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ตัวอย่าง (161) ชาวโรฮิงญาที่เคยผ่านประสบการณ์บนเรือล้วนให้ข้อมูลกับแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่น
แนลว่า พวกเขาต่างเคยถูกซ้อม หรือเคยเห็นลูกเรือทุบตีคนอ่ืน คนที่ขยับตัวก็อาจ
ถูกตี คนที่ขอน้ าหรืออาหารก็อาจถูกตี คนที่ขอไปห้องน้ าก็อาจถูกตี แม้แต่เด็กที่
ร้องไห้ก็อาจถูกตี (มติชน 17 พ.ย. 58) 

  จากตัวอย่าง “ชาวโรฮิงญา” เป็นผู้พูด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “บอกว่า” “ให้ข้อมูล
ว่า” หากพิจารณาสิ่งที่พูดซึ่งเป็นตัวเอียงจะเห็นว่าเป็นการบรรยายให้เห็นการกระท าทารุณ           
ชาวโรฮิงญาโดยขบวนการค้ามนุษย์ สื่อให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาในฐานะผู้ที่ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตามกระบวนการพูดในรูปแบบนี้ปรากฏน้อย 
  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า เมื่อโรฮิงญากล่าวถึงด้านลบของรัฐบาลไทย ค ากริยาจะเน้นให้
เห็นว่าเป็นการพูดมีเกิดจากอารมณ์ความรู้สึก เช่น จวก แฉ อ้างว่า ในขณะที่เมื่อโรฮิงญากล่าวถึง   
ด้านลบของพม่าและขบวนการค้ามนุษยที่กระท าความรุนแรงกับตนค ากริยาบ่งการพูดจะสื่อว่า      
การพูดนี้อยูบ่นของความมีเหตุผล ไม่ใช้อารมณ์เช่น บอกเล่า ให้ข้อมูล เปิดเผยว่า การเลือกใช้ค ากริยา
บ่งการพูดที่แตกต่างกันนี้ ท าให้ถ้อยค าที่โรฮิงญากล่าวถึงด้านลบของฝ่ายไทยถูกลดทอนความมีเหตุผล 
และดูเป็นการใช้อารมณ์เป็นส าคัญ  

 
 

  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูด 

 เมื่อฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูดที่ปรากฏร่วมกับค ากริยา “บอกเล่าเหตุการณ์” สิ่งที่
พูดจะเป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์ที่สื่อภาพตัวแทนที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (162) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล แถลงการณผ์ู้ลี้ภัยชาวโรฮิงญาถูกทารุณจากเมียนมา 

ต้องมาเผชิญความทุกข์ยากกลางทะเล (ข่าวสด 21 ต.ค. 58) 
ตัวอย่าง (163) แอมเนสตี้ เปิดรายงาน ชาวโรฮิงญาหนีความทารุณในเมียนมา มาทุกข์ยากกลาง

ทะเล (มติชน 21 ต.ค. 58) 
 
  จากกลุ่มตัวอย่างจะเห็นว่าผู้พูด ได้แก่ “แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล” “แอม
เนสตี้” ปรากฏร่วมกับค ากริยา “แถลงการณ”์ “เปิดรายงาน” หากพิจารณาค ากริยาบ่งการพูดจะเห็น
การรายงานข้อเท็จจริงที่มากกว่าอารมณ์ความรู้สึก  ส่วนสิ่งที่พูดจะเห็นว่าเป็นประเด็นเกี่ยวกับการ   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

264 

ลี้ภัยของชาวโรฮิงญาที่ถูกท าทารุณจากพม่า สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัยซึ่งเป็นภาพด้านที่     
น่าสงสารของคนกลุ่มนี้  
 
ตัวอย่าง (164) ด้านกลุ่มสิทธิมนุษยชน ระบุว่า โรฮิงญายาตกอยู่ในสภาพที่ไม่มีประเทศให้อยู่อาศัย 

ทั้งยังถูกข่มเหงทั้งด้านศาสนาและชนชาติจากรัฐบาลทหารพม่า  (คม ชัด ลึก 11 
ก.พ. 52) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่าผู้พูดคือ “กลุ่มสิทธิมนุษยชน” ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ระบุ
ว่า” ส่วนสิ่งที่พูดจะเห็นว่าเป็นประเด็นเกี่ยวกับสภาพที่ยากล าบากที่ชาวโรฮิงญาได้ประสบมาซึ่งสื่อ
ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร  
 
  นอกจากนี้ประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวโรฮิงญายังถูกกล่าวถึงว่ากระท า
โดยขบวนการค้ามนุษย์ สื่อให้เห็นการตกเป็นเหยื่อของชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (165) นางวิเวียน ตัน โฆษกยูเอ็นเอชซีอาร์ประจ ากรุงเทพฯ เปิดเผยว่า ยังมีผู้ลี้ภัยอีกกว่า 

2,000 คน ถูกกลุ่มค้ามนุษย์ทิ้งไว้บนเรือ นอกชายฝั่งรัฐยะไข่ของเมียนมา เป็นเวลา
กว่าสัปดาห์ (ไทยรัฐ 18 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่างผู้พูดคือ “นางวิเวียน ตัน โฆษกยูเอ็นเอชซีอาร์ประจ ากรุงเทพฯ” 
ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เปิดเผยว่า” และเมื่อพิจารณาสิ่งที่พูดจะพบว่าเป็นการบรรยายสิ่งที่เกิด
ขึ้นกับชาวโรฮิงญาว่าถูกขบวนการค้ามนุษย์ทิ้งไว้ กล่าวได้ว่าเป็นการน าเสนอให้เห็นว่าชาวโรฮิงญา
เป็นผู้เสียหายจากขบวนการค้ามนุษย์ 

 
  5.3.2.5 ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” 

 กลุ่มนี้คือกระบวนการเกี่ยวกับการพูด ที่ค ากริยามีความหมายสื่อถึงการเรียกร้อง 
เช่น ร้อง เรียกร้อง วอน วิงวอน ค ากริยาเหล่านี้จะสื่อให้เห็นความต้องการของผู้พูดว่าต้องการอะไร 
จากการวิเคราะห์พบว่าผู้พูดที่ปรากฏร่วมกับกริยากลุ่มนี้ประกอบด้วย 1) ชาวโรฮิงญา 2) กลุ่ม
สังเกตการณ์ ดังสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 
  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” ที่ชาวโรฮิงญาเป็นผู้พูด 

 เมื่อชาวโรฮิงญาปรากฏเป็นผู้ พูดร่วมกับค ากริยา “เรียกร้อง” จะสื่อให้เห็น       
ความต้องการของโรฮิงญาว่าต้องการอะไร จากการวิ เคราะห์พบว่าสิ่ งที่ เรียกร้องจะเป็น               
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ความช่วยเหลือซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสารและต้องการความช่วยเหลื อ  
อย่างไรก็ตามเป็นกระบวนการที่พบน้อยมากในตัวบทหนังสือพิมพ์ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (166) ประธานองค์กรโรฮิงญาในประเทศไทย เรียกร้องทุกประเทศอาเซียนให้ความ

ช่วยเหลือ มั่นใจไม่มีใครอยากกลับพม่า เพราะโดนกดข่ี (ไทยรัฐ 19 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่างชาวโรฮิงญาเป็นผู้พูด เมื่อพิจารณาค ากริยา “เรียกร้อง” และสิ่งที่พูดจะ
เห็นว่าชาวโรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ และถูกกดขี่จากพม่า กล่าวได้ว่าเป็นการน าเสนอภาพ
ตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา 
 
ตัวอย่าง (167) ตัวแทนโรงฮิงญาในไทยร้องขอไทยและชาติอาเซียนช่วยผู้หนีภัย (คม ชัด ลึก 21 

ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่างชาวโรฮิงญาเป็นผู้พูด เมื่อพิจารณาค ากริยา “ร้องขอ” และสิ่งที่พูดจะ
เห็นว่า โรฮิงญาต้องการให้ไทยและสมาชิกในอาเซียนช่วยผู้ที่ก าลังลี้ภัย สะท้อนให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้
เป็นผู้ที่ก าลังเดือดร้อนและต้องการที่พ่ึง 
 
ตัวอย่าง (168) ผู้อพยพทั้งหมดได้วิงวอนเจ้าหน้าที่ทางการไทยอย่าได้ส่งพวกเขากลับไปประเทศ

พม่าอีกเลย เพราะหนีตายออกมา ขอตายอยู่ในเมืองไทยหรือส่งไปอยู่ประเทศอ่ืน
ดีกว่า  (เดลินิวส์ 11 พ.ย.55) 

 จากตัวอย่างชาวโรฮิงญาเป็นผู้พูด เมื่อพิจารณาค ากริยา “วิงวอน” และสิ่งที่พูดจะ
เห็นว่าชาวโรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ เนื่องจากได้หนีตายออกมาจากพม่า สื่อให้เห็นภาพด้านที่
น่าสงสารของโรฮิงญา 
 
 
  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้พูด 

  เมื่อกลุ่มผู้สังเกตการณ์ปรากฏเป็นผู้พูดร่วมกับค ากริยา “เรียกร้อง” จะสะท้อนให้
เห็นว่ากลุ่มนี้ต้องการให้ประเทศต่าง ๆ เข้ามาช่วยเหลือ และต้องการให้ทางการพม่ามอบสัญญาชาติ
ให้โรฮิงญา ตัวอย่างเช่น  
 
ตัวอย่าง (169) ด้านเลขายูเอ็นวอนประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รับชาวโรฮิงญาขึ้นฝั่งด่วน 

(ไทยรัฐ  24 พ.ค.58) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

266 

  จากตัวอย่างผู้พูดคือ เลขายูเอ็น ปรากฏร่วมกับค ากริยา วอน และเป้าของการพูดคือ 
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนสิ่งที่พูดคือความต้องการใช้ช่วยเหลือชาวโรฮิงญาด้วยการรับ
ขึ้นฝั่ง ตัวอย่างดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นภาพด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาที่ไม่มีที่ไปและต้องการ    
ความช่วยเหลือเป็นอย่างมาก 
 
ตัวอย่าง (170) รัฐบาลสหรัฐฯ เรียกร้องรัฐบาลเมียนมาให้พิจารณามอบสัญชาติแก่ชาวมุสลิม

โรฮิงญาในรัฐยะไข่ (ไทยรัฐ 24 พ.ค.58) 
  จากตัวอย่างผู้พูดคือ รัฐบาลสหรัฐ ปรากฏร่วมกับค ากริยา เรียกร้อง และเป้าของ
การพูดคือรัฐบาลเมียนมา ส่วนสิ่งที่พูดเป็นประเด็นเกี่ยวกับการมอบสัญชาติซึ่งอาจจะเป็นแนวทางที่
ทางสหรัฐมองว่าเป็นการแก้ปัญหาที่เหมาะสม ตัวอย่างนี้สะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาน่าสงสาร
เนื่องจากเป็นบุคคลไร้รัฐไม่มีสัญชาติ 
 
ตัวอย่าง (171) องค์กรสิทธิมนุษยชนสากลเรียกร้องรัฐบาลพม่าปกป้องชาวมุสลิมโรฮิงญาอย่างเต็มที่ 
  (มติชน 27 ต.ค 55) 

จากตัวอย่างผู้พูดคือ องค์การสิทธิมนุษยชนสากล ปรากฏร่วมกับค ากริยา เรียกร้อง 
และเป้าของการพูดคือรัฐบาลพม่า ส่วนสิ่งที่พูดเป็นเรื่องเกี่ยวกับการปกป้องความปลอดภัยจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ ตัวอย่างนี้สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสารและต้องการ
ความช่วยเหลือ 

 
ตัวอย่าง (172) ขณะที่นายอับดุลเลาะห์ ยะห์ยา อัล-มูอัลเลมี ทูตซาอุดีอาระเบียประจ ายูเอ็น และ

นายโรเบิล โอลฮาเย ผู้แทนจากองค์กรความร่วมมือศาสนาอิสลาม (โอไอซี) ซึ่งเข้า
ร่วมการประชุมด้วย เรียกร้องให้รัฐบาลพม่ายุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา
ในประเทศ (ไทยรัฐ 11 ก.ค. 2556) 

  จากตัวอย่างผู้พูดเป็น “ทูตซาอุดีอาระเบียประจ ายูเอ็น และ “ผู้แทนจากองค์กร
ความร่วมมืออิสลาม” ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เรียกร้อง” หากพิจารณาสิ่งที่พูดจะเห็นว่าเป็นการ
เรียกร้องให้ทางการพม่ายุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวโรฮิงญา ตัวอย่างนี้แนะให้เห็นว่า          
ชาวโรฮิงญาน่าสงสาร 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าค ากริยากลุ่มความหมาย “เรียกร้อง” จะปรากฏกับผู้พูดฝ่าย
โรฮิงญา ฝ่ายสังเกตการณ์ และมักสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร ต้องการ        
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ความช่วยเหลือ อย่างไรก็ตามลักษณะดังกล่าวนี้ไม่ใช่รูปแบบของกระบวนการเกี่ยวกับการพูดที่      
โดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 
 

  5.3.2.6 ค ากริยากลุ่มความหมาย “สารภาพ” 

 กลุ่มนี้คือกระบวนการเกี่ยวกับค ากริยาที่สื่อความหมายถึงการพูดเพ่ือสารภาพผิด
ตามกฎหมาย จากการวิเคราะห์พบว่าจะผู้พูดจะเป็นฝ่ายขบวนการค้ามนุษย์ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (173) ส.อบจ.เขตควนโดน จ.สตูล ตัวการ ใหญ่ขบวนการค้าโรฮิงญา สารภาพใช้เส้นทาง

เดินเท้าลัดเลาะขึ้นเขาไปตามป่าเกือบครึ่งวัน ก่อนส่งเหยื่อออกไปยังฝั่งมาเลเซีย 
(ไทยรัฐ 11 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (174) ผู้ต้องหาที่ถูกจับ 4 รายแรก ให้การรับสารภาพว่า มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์
ชาวโรฮิงญา (ข่าวสด 6 พ.ค. 58) 

 
  จากกลุ่มตัวอย่างจะเห็นว่าผู้พูดเป็นขบวนการค้ามนุษย์ ปรากฏร่วมกับค ากริยาบ่ง
การพูดที่สื่อความหมาย “สารภาพ” “ให้การรับสารภาพว่า” กระบวนการนี้สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายไทย
ด าเนินการตามกฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ และในขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นว่าชาว
โรฮิงญาเป็นเหยื่อของกระบวนการนี้  
  อย่างไรก็ตามกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในรูปแบบนี้ปรากฏน้อยมาก ทั้งนี้อาจจะ
เนื่องมากจากขอบเขตข้อมูลของงานวิจัยนี้จะสิ้นสุดที่ พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลไทย
พยายามจับกุมขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งเหตุการณ์อาจจะยังมิได้ด าเนินไปถึงกระบวนการสอบสวน ไต่
สวน เพ่ือพิจารณาคดี   
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สรุปกระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
 

 ตารางที่ 72 สรุปกระบวนการเกีย่วกับการพูดในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
ผู้พูด ค ากริยา/ ตัวอย่าง / ภาพตัวแทน จ านวน ร้อยละ 
ไทย หารือ  

หารือกับยูเอ็นเรื่องโรฮิงญา, ประชุมเพื่อหาทางแก้ปัญหาที่เหมาะสม 
โรฮิงญาเป็นปญัหาระดับนานาชาติ /ไทยเป็นผู้แก้ปญัหา 

1216 76.67 
 

ชี้แจง   
แจงสื่อนอกว่าไทยเคยละเมิด.., ช้ีแจงว่าโรฮิงญาเป็นผู้หลบหนเีข้า 
 - โรฮิงญาเป็นผูล้ักลอบเข้าเมือง 
- ไทยไมไ่ดล้ะเมิดสิทธิมนุษยชน/ด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม 
สั่งการ 
โรฮิงญาเป็นปญัหา/ ไทยเป็นผู้แกป้ัญหา (ตามกฎหมาย) 

บอกเล่าเหตุการณ์ เผยชาวโรฮิงญาลอบเข้าไทย 
โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง/ไมใ่ช่ผู้ลี้ภัย 

โรฮิงญา บอกเล่าเหตุการณ์ 
โรฮิงญาน่าสงสารถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

109 6.87 

เรียกร้อง 
โรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ 

สังเกตการณ ์ ชี้แจง 
โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ (ท่ีน่าสงสาร) 

215 13.56 

บอกเล่าเหตุการณ์ 
โรฮิงญาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

เรียกร้อง 
โรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ 

พม่า ชี้แจง    
ย้ าโรฮิงญาคือ "ผีปอบ" 
โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่พม่าไม่ยอมรับ 

30 1.89 

ค้ามนุษย ์ สารภาพทางกฎหมาย 
โรฮิงญาเป็นการค้ามนุษย ์

16 1.01 

รวม 1586 100 
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 ประการแรก หากพิจารณาเชิงปริมาณ ตัวบทหนังสือพิมพ์เน้นเสียงของรัฐบาลไทย
มากที่สุด โดยปรากฏเป็นผู้พูดเกินกว่าร้อยละ 70 แม้ฝ่ายโรฮิงญา ฝ่ายสังเกตการณ์ ฝ่ายพม่าและฝ่าย
ขบวนการค้ามนุษย์จะปรากฏเป็นผู้พูดในกระบวนการนี้ แต่มีบทบาทค่อนข้างน้อย  เมื่อพิจารณา
กระบวนการที่ฝ่ายไทยเป็นผู้พูดจะเน้นการน าเสนอภาพด้านบวกของรัฐบาลไทยในฐานะผู้แก้ปัญหา 
ด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม และกล่าวถึงโรฮิงญาในเชิงลบเช่น เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองเป็นปัญหา  

ประการถัดมา ภาพตัวแทนของโรฮิงญาที่สื่อผ่านการใช้กระบวนการเกี่ยวกับการพูด
มีทั้งภาพด้านลบและด้านที่น่าสงสาร แต่หากพิจารณาจะเห็นว่าภาพด้านลบ เช่น โรฮิงญาเป็นปัญหา 
โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายเป็นภาพที่โดดเด่นมากที่สุด ในขณะที่ภาพด้านที่น่าสงสาร 
เช่น โรฮิงญาเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน โรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย ไม่ใช่ภาพที่ถูกผลิตซ้ ามากนัก ด้วยเหตุ
นี้จึงกล่าวได้ว่าหนังสือพิมพ์ไม่เน้นการน าเสนอด้านที่น่าสงสารของคนกลุ่มนี้  

ประการที่สุดท้าย ค ากริยาบางกลุ่มสื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็นผู้มีอ านาจ เช่น สั่งการ 
และบางกลุ่มอาจจะชี้ให้เห็นว่าโรฮิงญามีอ านาจน้อย เช่น เรียกร้อง (ขอความช่วยเหลือ) นอกจากนี้ผู้
ร่วมเหตุการณ์แต่ละกลุ่มจะกล่าวถ้อยค าที่สะท้อนชุดความคิดของฝ่ายตน เช่น โรฮิงญา และกลุ่ม
สังเกตการณ์จะกล่าวถึงความน่าสงสาร ความทุกข์ยากที่ชาวโรฮิงญาต้องเผชิญ ในขณะที่ฝ่ายไทยก็จะ
กล่าวว่าโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง เป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อขึ้น ในขณะที่ฝ่ายพม่าก็จะพูดไปใน
ทิศทางที่สื่อว่าโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองของตนเอง กระบวนการเกี่ยวกับการพูดจึงท าให้เห็นว่า           
ชุดความคิดเหล่านี้แข่งขันกันอยู่ แต่หนังสือพิมพ์เลือกน าเสนอชุดความคิดของฝ่ายไทยมากท่ีสุด 

 
 

5.3.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก 

กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก (mental process) ไม่ใช่กระบวนการที่โดดเด่นในตัว
บทหนังสือพิมพ์เมื่อเทียบกับกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าและกระบวนการเกี่ยวกับการพูดซึ่ง
ผู้วิจัยได้น าเสนอไปแล้ว อย่างไรก็ตามกระบวนการนี้มีส่วนส าคัญในการน าเสนอภาพตัวแทนของชาว
โรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบว่ากระบวนการนี้จะเสนอผ่านค ากริยา 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ค ากริยากลุ่ม
ความหมาย “คิด” 2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก”  
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ตารางที่ 73 แสดงการปรากฏร่วมของผู้ร่วมเหตุการณ์กับค ากรยิาในกระบวนการสื่อความคดิความรู้สกึ 
ในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

กลุ่มค ากริยาสื่อความหมาย ผู้คิด/รู้สึก 

ไทย โรฮิงญา สังเกตการณ์ พม่า ค้ามนุษย ์

คิด √ - √ √ - 
รู้สึก √ √ √ - - 

 
 

 จากตารางจะเห็นว่าค ากริยาสื่อความหมาย “คิด” และ “รู้สึก” ซึ่งจัดอยู่ใน
กระบวนการนี้ปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์ทั้งฝ่ายไทย ฝ่ายโรฮิงญา ฝ่ายสังเกตการณ์ ฝ่ายพม่า แต่
ไม่ปรากฏกับฝ่ายขบวนการค้ามนุษย์ อย่างไรก็ตามค ากริยากลุ่มนี้เมื่อปรากฏร่วมกับผู้ร่วมเหตุการณ์
แต่ละกลุ่มจะมีลักษณะที่แตกต่างกันไปในรายละเอียด ตัวอย่างเช่น  ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด 
เมื่อฝ่ายไทยปรากฏร่วมกับค ากริยากลุ่มนี้  สิ่งที่ฝ่ายไทยคิดจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหา
โรฮิงญา  การไม่เห็นด้วยกับการตั้งศูนย์อพยพ หากเป็นฝ่ายสังเกตการณ์จะเป็นความคิดเกี่ยวกับการ
ไม่เห็นด้วยกับการส่งกลับผู้อพยพ และสุดท้ายกรณีที่พม่าเป็นผู้คิด จะเป็นประเด็นเกี่ยวกับการไม่
ยอมรับโรฮิงญาในฐานะพลเมือง โดยภาพรวมสื่อหนังสือพิมพ์จะเน้นบทบาทของฝ่ายไทยมากที่สุด 
หรือกล่าวอีก    นัยหนึ่งคือ ภาพตัวแทนของโรฮิงญาที่เกิดจากความคิดความรู้สึกของฝ่ายไทยเป็น
ภาพที่ถูกผลิตซ้ ามากกว่าภาพอ่ืน ๆ ดังสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

 
 

  5.3.3.1 ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” 

 ส่วนนี้เป็นกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกที่ค ากริยาจะสื่อความหมาย “คิด” เช่น 
คิดว่า เห็นว่า มองว่า เห็นพ้องต้องกันว่า ให้ความเห็นว่า เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย คัดค้าน ไม่ยอมรับ 
ต้องการ เล็ง เชื่อ เชื่อว่า คาดว่า หวังว่า จากการวิเคราะห์พบว่าผู้ร่วมเหตุกาณ์ที่ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยากลุ่มนี้ประกอบด้วย 1) ฝ่ายไทย 2) ฝ่ายสังเกตการณ์  และ 3) ฝ่ายพม่า โดยสามารถอธิบาย
ได้ดังนี ้

 
  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้คิด 

 จากการวิเคราะห์พบว่าเมื่อฝ่ายไทยเป็นผู้คิด สิ่งที่คิดจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับ    
ความต้องการที่จะแก้ปัญหาโรฮิงญาโดยชี้ให้เห็นว่า การด าเนินการต้องใช้ความร่วมมือกับทุกฝ่าย 
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เนื่องจากไม่ใช่ปัญหาของไทย แต่เป็นปัญหาร่วมกันในภูมิภาค นอกจากยังปรากฏความคิดคัดค้าน
เกีย่วกับศูนย์อพยพ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (175) กต.เล็งประสานกาชาดสากล-ยูนิเซฟ ช่วย"โรฮิงญา" (มติชน 19 ม.ค.56) 
  จากตัวอย่าง “กระทรวงต่างประเทศ” เป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เล็ง” และ
สิ่งที่คิดเป็นประเด็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่สื่อให้เห็นว่าต้องการให้องค์กรระดับสากล เช่น กาชาด
สากล ยูนิเซฟ เข้ามาช่วยเหลือ ท าให้เห็นว่าปัญหาโรฮิงญาเป็นปัญหาระดับนานาชาติ  
 
ตัวอย่าง (176) ผู้ร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่าควรจะเรียกร้องให้ทุกประเทศที่เก่ียวข้อง 

รวมถึงยูเอ็นเอชซีอาร์ร่วมกันแก้ไข (มติชน 5 ก.พ. 52) 
 จากตัวอย่างฝ่ายไทยเป็นผู้มีความคิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เห็นพ้องต้องกัน” มี

สิ่งที่คิดเป็นประเด็นเกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่ฝ่ายไทยมองว่าควรให้ยูเอ็นเอชซีอาร์เข้ามามีบทบาท
ร่วมกันแก้ปัญหา สะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาไม่ใช่ปัญหาของไทยเท่านั้น แต่เป็นปัญหาระดับสากลที่    
ทุกฝ่ายต้องช่วยกันแก้ 

 
ตัวอย่าง (177) ประเทศไทยเชื่อว่าการแก้ไขปัญหาที่สมเหตุสมผล ควรแก้ที่ต้นทางของปัญหา (คม 

ชัด ลึก 18 พ.ค.58) 
  จากตัวอย่างฝ่ายไทยเป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “เชื่อว่า” และสิ่งที่คิดคือไทย
มองว่าปัญหาโรฮิงญาควรแก้ที่ต้นทาง ตัวอย่างนี้ชี้ให้เห็นว่าปัญหาโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไม่ได้มีต้นเหตุ
จากไทย การแก้ปัญหาที่ถูกต้องตามความคิดของไทยคือ ควรเข้าไปแก้ที่ต้นทางของปัญหา กล่าวได้ว่า
โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่ากระบวนการเกี่ยวกับความคิดความรู้สึกในตัวบท
หนังสือพิมพ์ น าเสนอให้เห็นมุมมองความคิดความรู้สึกของฝ่ายไทยที่เห็นว่า โรฮิงญาเป็นภาระ      
เป็นภัย เป็นปัญหาระดับสากลที่ทุกฝ่ายควรร่วมมือกันแก้ไข ทั้งยังเสนอให้เห็นว่าปัญหานี้เป็นไทย
ไม่ได้เป็นฝ่ายที่ก่อขึ้นมาแต่ต้องเป็นมาเป็นผู้แก้ไข กล่าวได้ว่าหนังสือพิมพ์น าเสนอภาพตัวแทนด้านลบ
ของโรฮิงญา และน าเสนอภาพด้านบวกของฝ่ายไทย 
 
  นอกจากนี้กระบวนการสื่อความคิดยังสะท้อนให้เห็นมุมมองของฝ่ายไทยที่ไม่เห็น
ด้วยหากจะมีการตั้งศูนย์อพยพ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 
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ตัวอย่าง (178) ผบ.ทบ. ค้าน ตั้งศูนย์พักพิงชาว "โรฮิงญา" เพ่ิม หวั่น กระทบความม่ันคง (ไทยรัฐ 
22 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (179) ประชาชนไม่เห็นด้วยกับการมีศูนย์พักพิงชาวโรฮิงญาในประเทศไทย (มติชน 27 
พ.ค. 58) 

 จากกลุ่มตัวอย่างจะเห็นว่าฝ่ายไทย ได้แก่  “ผู้บัญชาการทหารบก” และ 
“ประชาชน” ปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อความคิด “ค้าน” “ไม่เห็นด้วย” และสิ่งที่คิดคือการตั้งศูนย์
อพยพ และยังน าเสนอให้เห็นว่าฝ่ายไทย “หวั่น” ว่าการตั้งศูนย์อพยพอาจจะกระทบความมั่นคง 
กล่าวได้ว่าตัวอย่างข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายไทยทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ และประชาชนมีความคิดไปใน
ทิศทางเดียวกันคือไม่ต้องการศูนย์อพยพ  

 
ตัวอย่าง (180) กลุ่มผู้ประท้วงต้องการแสดงออกถึงการไม่เห็นด้วยและเพ่ือคัดค้านการน าค่าย ตชด.

เก่า มาสร้างศูนย์พักพิงให้ชาวโรฮิงญา ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่หมู่ 1 และใกล้เคียงไม่
เห็นด้วยและรวมตัวกันคัดค้าน เพราะสถานที่ดังกล่าวอยู่ใกล้ชุมชน วัด โรงเรียน 
และติดกับแปลงปลูกป่าเฉลิมพระเกียรติ จึงเชื่อว่าหากมีการสร้างศูนย์พักพิงชาว
โรฮิงญาขึ้นในบริเวณดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย (เดลินิวส์  30 
พ.ค. 56) 

 จากตัวอย่างฝ่ายไทยปรากฏร่วมกับค า/กลุ่มค ากริยาสื่อความคิด ได้แก่ “ต้องการ
แสดงออกถึงการไม่เห็นด้วย” “ไม่เห็นด้วย” เชื่อว่า” และสิ่งที่คิดคือประเด็นการตั้งศูนย์อพยพโดย
เชื่อว่าการตั้งศูนย์จะส่งผลกระทบต่อความเรียบร้อยของสังคม  กล่าวได้ว่าหนังสือพิมพ์ใช้กระบวนการ
นี้น าเสนอให้เห็นความคิดของฝ่ายไทยที่ไม่ต้องการโรฮิงญา 

 
 

  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้คิด 

   เมื่อฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้คิด มักปรากฏร่วมกับค ากริยาที่สื่อถึงความไม่เห็นด้วยใน
กรณีที่จะมีการส่งกลับผู้อพยพ  กระบวนการสื่อความคิดกลุ่มนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายสังเกตการณ์
เน้นประเด็นด้านมนุษยธรรมและความปลอดภัยของผู้อพยพ และสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาต้องการ     
ที่พ่ึง อย่างไรก็ตามกระบวนการนี้ปรากฏไม่มากนัก และไม่ใช่ภาพตัวแทนที่ถูกขับเน้นให้โดดเด่น  เช่น 

 
ตัวอย่าง (182) กลุ่มสิทธิมนุษยชนไม่เห็นด้วยที่จะให้ส่งชาวโรฮิงญากลับพม่า เนื่องจากเกรงว่าจะ

ไม่ได้รับความปลอดภัย (คม ชัด ลึก 14 มี.ค. 52) 
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 จากตัวอย่าง “กลุ่มสิทธิมนุษยชน” เป็นผู้คิด  ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ไม่เห็นด้วย” 
สิ่งที่คิดคือการส่งกลับโรฮิงญาไปพม่าที่อาจจะท าให้คนกลุ่มนี้ ไม่ปลอดภัย กล่าวได้ว่ากลุ่ม                
ผู้สังเกตการณ์ค านึงถึงประเด็นด้านมนุษยธรรมและสื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือ 

 
ตัวอย่าง (183) ผู้น าศาสนาไม่เห็นด้วยผลักโรฮิงญากลับพม่าหวั่นถูกฆ่า (ไทยรัฐ 26 ม.ค. 2554) 

 จากตัวอย่าง “ผู้น าศาสนา” เป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ไม่เห็นด้วย” และสิ่ง
ที่พูดคือประเด็นเกี่ยวกับการส่งกลับผู้อพยพ ไม่เพียงเท่านั้นในตัวอย่างยังให้เหตุผลที่สะท้อนให้เห็นว่า
ชาวโรฮิงญาอาจจะถูกฆ่าหากต้องกลับไป  

 
 

  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “คิด” ที่ฝ่ายพม่าเป็นผู้คิด 

   จากการวิเคราะห์ในตัวบทหนังสือพิมพ์พบว่า เมื่อฝ่ายพม่าเป็นผู้คิดมักปรากฏ
ร่วมกับค ากริยา มองว่า เห็นว่า ไม่ยอมรับ และสะท้อนความคิดของพม่าว่าชาวโรฮิงญาไม่ใช่พลเมือง 
ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (184) รัฐบาลและชาวพม่าจ านวนมากมองว่า ชาวมุสลิมโรฮิงญาที่มีอยู่ราว 800,000 คน 

เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองจากบังกลาเทศ (มติชน 4 พ.ย. 55) 
 จากตัวอย่าง “รัฐบาลและชาวพม่า” เป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “มองว่า” 

และสิ่งที่คิดคือการบรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง สื่อให้เห็นว่า “โรฮิงญาเป็น
ผู้ที่พม่าไมย่อมรับ” 

 
ตัวอย่าง (185) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลพม่ากลับมองชาวโรฮิงญาเป็นชาวต่างชาติ เช่นเดียวกับชาว

พม่าจ านวนมากที่มองว่า ชาวโรฮิงญาเป็นศัตรู และเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศอย่าง
ผิดกฎหมาย (เดลินิวส์ 3 ก.ย.55) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่า “รัฐบาลพม่า” และ “ชาวพม่า” เป็นผู้คิดโดยมองว่า        
ชาวโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองทั้งยังระบุว่าคนกลุ่มนี้เปรียบเป็นศัตรูของพม่า สื่อให้เห็นว่าพม่าไม่ยอมรับ
ชาวโรฮิงญา 

 
ตัวอย่าง (186) รัฐบาลเมียนมาไม่ยอมรับชาวมุสลิมโรฮิงญาที่ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในรัฐยะไข่ทาง

ตะวันตกของประเทศว่าเป็นประชากรของประเทศ (มติชน 17 พ.ย. 58) 
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 จากตัวอย่างจะเห็นว่า “รัฐบาลพม่า” เป็นผู้คิด ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ไม่ยอมรับ” 
และสิ่งที่คิดคือการบรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญาว่าไม่ใช่ประชากรของประเทศ สื่อให้เห็นว่า         
ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่พม่าไม่ยอมรับ กล่าวได้ว่าตัวบทหนังสือพิมพ์น าเสนอให้เห็นที่มาของปัญหา
ที่เกิดขึ้นว่าเกิดจากรัฐบาลพม่าปฏิเสธการเป็นพลเมืองของโรฮิงญา สื่อให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้ถูกกระท า
จากพม่าซึ่งในบางครั้งจะใช้รูปประโยครับเช่น 

 
ตัวอย่าง (187) ชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่นั้น แม้จะอยู่อาศัยกันมาหลายชั่วอายุคน แต่ยังคงถูกมองว่า

เป็นพวกต่างชาติที่เข้ามาทางบังกลาเทศ เพ่ือมายึดที่ดินท ากินของชาวพม่า (มติชน 
29 ต.ค. 55) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่า “ชาวโรฮิงญา” ถูกพม่ามองว่าเป็นชาวต่างชาติจาก           
บังคลาเทศที่เข้ามายึดที่ท ากินของพม่าสื่อให้เห็นมุมมองความคิดของฝ่ายพม่าที่มองคนกลุ่มนี้ว่าเป็ น
คนอ่ืน  

 
  5.3.3.2 ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” 

 กลุ่มนี้เป็นกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกที่ค ากริยาเป็นกลุ่มความหมาย “รู้สึก” 
จากการวิเคราะห์พบว่าผู้ร่วมเหตุการณ์ที่ปรากฏร่วมประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ฝ่ายไทย 2) 
โรฮิงญา และ 3) สังเกตการณ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
  1) ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้รู้สึก 

 จากการวิเคราะห์พบว่าฝ่ายไทยจะปรากฏร่วมกับค ากริยา เช่น เครียด เอือมระอา 
หวั่น หวั่นว่า รับ หนักใจ ผวา กังวล ฯลฯ และสิ่งที่รู้สึกจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับพฤติกรรมของโรฮิงญา
ที่สร้างภาระให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทย รวมไปถึงความกังวลว่าโรฮิงญาอาจจะเป็นภัย ด้วยเหตุนี้ชนิดของ
กระบวนการกลุ่มนี้จึงสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภาระ และโรฮิงญาเป็นภัย ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (188) ผบ.ทร.หนักใจ "โรฮิงญา" แห่เข้าไทย ตั้งศูนย์อพยพเพ่ิมภาระรัฐ (คม ชัด ลึก 11 

ก.พ. 52) 
  จากตัวอย่างผู้บัญชาการทหารเรือเป็นผู้ที่รู้สึก ปรากฏร่วมกับค ากริยา “หนักใจ” 
และสิ่งที่รู้สึกเป็นปรากฏการณ์ที่ชาวโรฮิงญาอพยพเข้ามาและการตั้งศูนย์อพยพจะเป็นภาระของ
ประเทศ สื่อให้เห็นว่า “โรฮิงญาเป็นภาระ” 
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ตัวอย่าง (189) จนท.เครียด "ชาวโรฮิงญา" ที่ จ.ตรัง เริ่มสร้างเงื่อนไข ไม่ปฏิบัติตามกฎ (มติชน 1 
ก.พ. 56) 

ตัวอย่าง (190) ด.ช.โรฮิงญาหลบหนี4คน จนท.เอือมระอาดูแลยาก (เดลินิวส์ 14 ก.พ. 56) 
 
  จากกลุ่มตัวอย่างข้างต้น ผู้รู้สึกคือ “เจ้าหน้าที่” ที่ปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อ
ความรู้สึก “เครียด” “เอือมระอา” และสิ่งที่รู้สึก คือ พฤติกรรมของโรฮิงญาที่ดูแลยาก และสร้าง
เงื่อนไขต่าง ๆ สื่อให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้เป็นภาระของไทย กล่าวได้ว่าองค์ประกอบของกระบวนการนี้
น าเสนอภาพด้านลบของโรฮิงญา 
 
ตัวอย่าง (191) ชาวบ้านผวาโรฮิงญาหลบหนีมาขอข้าวกิน หวั่นหิวโซจนถูกท าร้าย (เดลินิวส์ 26 

ส.ค. 56) 
  จากตัวอย่างผู้รู้สึกคือ “ชาวบ้าน” ปรากฏร่วมกับค ากริยา “ผวา” “หวั่น” และสิ่งที่
รู้สึกคือเป็นความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยโดยกลัวว่าชาวโรฮิงญาจะท าร้าย สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญา
เป็นกลุ่มคนที่อาจจะเป็นภัย 
 

ตัวอย่าง (192) นอกจากนี้ยังหวั่นว่าชาวโรฮิงญาบางกลุ่มอาจเป็นทหารรับจ้างที่พยายามลักลอบเข้า
มาร่วมงานกับกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ไทยรัฐ 19 ม.ค. 
52) 

  จากตัวอย่างเป็นความรู้สึกของฝ่ายที่สื่อผ่านค ากริยา “หวั่นว่า” และสิ่งที่รู้สึกคือ
ความกังวลว่าชาวโรฮิงญาจะเข้าไปร่วมกับผู้ก่อความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนของไทย สื่อให้เห็น
ว่าฝ่ายไทยมองว่าชาวโรฮิงญาอาจจะเป็นภัย กล่าวได้ว่าองค์ประกอบของกระบวนการนี้สื่อให้เห็นภาพ
ตัวแทนด้านลบของชาวโรฮิงญา 
 

 
  2) ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” ที่ฝ่ายโรฮิงญารู้สึก 

  เมื่อฝ่ายโรฮิงญามีบทบาทเป็นผู้รู้สึกจะปรากฏร่วมกับค ากริยา เช่น เครียด  เริ่มมี
ภาวะเครียด คิดถึง  รู้สึกอึดอัด  ไม่พอใจ ต้องการ (ไปประเทศที่สาม) โดยสิ่งที่โรฮิงญารู้สึกจะเป็น
ประเด็นเก่ียวกับความเครียดที่ถูกกักตัวไว้นาน และความต้องการไปประเทศที่สาม ตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (193) โรฮิงญา 295 คนฮือแหกห้องขังตรวจคนเข้าเมืองสงขลา เครียดถูกกักนาน (มติชน 
31 ก.ค. 56) 

  จากตัวอย่างชาวโรฮิงญาเป็นผู้มีความรู้สึก “เครียด” เนื่องจากถูกกักตัวไว้ตาม
กระบวนการของฝ่ายไทยเป็นระยะเวลานาน น าไปสู่ความพยายามที่จะแหกห้องขัง 
 
ตัวอย่าง (194) ช่วงสัปดาห์ที่ผ่านมาชาวโรฮิงญา กลุ่มนี้ เริ่มมีภาวะเครียดคิดถึงครอบครัว ปิดห้อง

ร้องไห้ในห้องพัก เจ้าหน้าที่ฯต้องเฝ้าดูแลอย่างใกล้ชิด (มติชน 4 ก.พ. 56) 
 จากตัวอย่างชาวโรฮิงญาเป็นผู้ที่รู้สึก “มีภาวะเครียดคิดถึง” ครอบครัว ทั้งนี้

เนื่องมาจากต้องถูกกักไว้ตามกระบวนการกฎหมายของไทย และชาวโรฮิงญาจะต้องการที่จะเดินทาง
เพ่ือไปประเทศที่สาม ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างถัดไป 

 
ตัวอย่าง (195) ชาวโรฮิงญาบางส่วนเริ่มรู้สึกอึดอัด และต้องการเดินทางต่อไปยังประเทศที่สาม

โดยเร็วที่สุด (ไทยรัฐ 11 มิ.ย. 58) 
  จากตัวอย่างจะเห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ “รู้สึกอึดอัด” และ “ต้องการ” ที่จะเดินทาง
ไปยังประเทศที่สาม สื่อให้เห็นว่า “ไทยไม่ได้เป็นจุดหมายของการอพยพ” 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าตัวบทหนังสือพิมพ์ไม่เน้นการน าเสนอกระบวนการความคิด
ความรู้สึกของโรฮิงญา และเมื่อน าเสนอจะเน้นให้เห็นความรู้สึกความต้องการที่จะเดินทางไปประเทศ
ที่สามเพ่ือสื่อให้เห็นว่า โรฮิงญาเป็นผู้อพยพและไม่ต้องการอยู่ในประเทศไทย 

 
  3) ค ากริยากลุ่มความหมาย “รู้สึก” ที่ฝ่ายสังเกตการณ์เป็นผู้รู้สึก 

 จากการวิเคราะห์พบว่าเมื่อฝ่ายสังเกตการณ์ปรากฏร่วมกับค ากริยากลุ่มนี้มักใช้ค า
ว่า กังวล วิตก รู้สึกกังวล และสิ่งที่รู้สึกจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับด้านสิทธิมนุษยชน ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (196) เลขาธิการยูเอ็นกังวลสิทธิมนุษยชนโรฮิงญา (เดลินิวส์ 13 พ.ย. 57) 

   จากตัวอย่างผู้รู้สึกคือ “เลขาธิการยูเอ็น” ปรากฏร่วมกับค ากริยา “กังวล” และสิ่งที่
รู้สึกคือประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนซึ่งแนะให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาอาจจะถูกละเมิดด้านมนุษยธรรมได้ 
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ตัวอย่าง (197) ฮิวแมน ไรท์ วอทช์แสดงความกังวลว่า ยอดผู้เสียชีวิตอาจสูงมากกว่านี้ โดยอ้างจาก
ปากค าผู้เห็นเหตุการณ์ และจากการคาดการณ์ที่ผ่านมาของรัฐบาล ที่มักตั้งตัวเลข
ต่ ากว่าความเป็นจริง (มติชน 27 ต.ค 55) 

 จากตัวอย่าง “ฮิวแมน ไรท์ วอทช์” เป็นผู้มีความคิด/รู้สึก ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
“แสดงความกังวล” และสิ่งที่คิดคือประเด็นการเสียชีวิตของชาวโรฮิงญาจากเหตุการณ์ในพม่า สื่อให้
เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่ต้องเผชิญกับความรุนแรงในพ้ืนที่ดังกล่าว  

 
ตัวอย่าง (198) สหรัฐฯ รู้สึกกังวลต่อการลักลอบเดินทางจากพ้ืนที่ตะวันตกเฉียงเหนือของพม่าไป

เผชิญชะตากรรมยังต่างแดนของผู้อพยพชาวโรฮิงญา (เดลินิวส์ 9 ก.พ. 52) 
  จากตัวอย่าง “สหรัฐฯ” เป็นผู้คิด/รู้สึก ปรากฏร่วมกับค ากริยา “รู้สึกกังวล”และสิ่ง
ที่กังวลคือการที่โรฮิงญาต้องอพยพจากยะไข่ไปยังชายแดนด้านบังคลาเทศ 
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สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
 

ตารางที่ 74 สรุปกระบวนการสื่อความคิดความรูส้ึกในตัวบทหนังสอืพิมพ์ 
ผู้คิด/รู้สึก ค ากริยาสื่อความคิด/ความรู้สึก 

ตัวอย่าง / ภาพตัวแทน 
จ านวน ร้อยละ 

ไทย คิด  
คิดว่า เล็ง มองว่า เห้นพ้องต้องกันว่า ไม่เห็นด้วย คัดค้าน 
- โรฮิงญาเป็นปัญหาทีไ่ทยไม่ได้ก่อ 
- การคัดค้านศูนย์อพยพ /โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนท่ีไทยไม่ต้องการ 

134 60.36 
 

รู้สึก 
เอือมระอา หนักใจ เครียด ผวา กลัว หว่ัน  
- โรฮิงญาเป็นภาระที่ไทยต้องดูแล 
- โรฮิงญาเป็นภัย 

โรฮิงญา รู้สึก 
เครียด เริ่มมีภาวะเครยีด รูส้ึกอึดอัด ต้องการ(ไปประเทศท่ีสาม) 
- โรฮิงญารู้สึกสิ้นหวัง 
- โรฮิงญาต้องการไปประเทศท่ีสาม 

29 13.06 

สังเกตการณ์ คิด 
เชื่อว่า ไม่เห็นด้วย   
- โรฮิงญาน่าสงสาร (เสี่ยงต่อสถานการณล์ะเมิดสิทธิมนุษยชน) 

43 19.37 

รู้สึก 
วิตก กังวล  
- โรฮิงญาน่าสงสาร (เสี่ยงต่อสถานการณล์ะเมิดสิทธิมนุษยชน) 

พม่า คิด 
มองว่า เห็นว่า ไม่ยอมรับ คิดว่า 
-โรฮิงญาเป็นกลุม่ที่พม่าไม่ยอมรับ 

16 7.21 

รวม 222 100 

 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ประการแรก กระบวนการสื่อความคิดและความรู้สึกในตัวบท
หนังสือพิมพ์น าเสนอมุมมองของ ฝ่ายไทยมากที่สุด โดยปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อความคิดและ
ความรู้สึกที่น าไปสู่ภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา กล่าวคือ ฝ่ายไทยคิดว่าตนไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหา
โรฮิงญา และมองว่าการแก้ไขปัญหาใดๆ ต้องได้รับความร่วมมือกัน รวมไปถึงการแสดงความไม่เห็น
ด้วยหากต้องมีการตั้งศูนย์อพยพ นอกจากนี้เมื่อปรากฏร่วมกับค ากริยาสื่อความรู้สึก จะสะท้อนให้เห็น
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ว่าฝ่ายไทยมองโรฮิงญาเป็นภาระที่ต้องจัดการดูแล รวมไปถึงเป็นภัยต่อสังคม  หากพิจารณาในเชิง
ปริมาณความคิดความรู้สึกในกลุ่มนี้ปรากฏมากเป็นล าดับที่ 1 โดยมีปริมาณร้อยละ 60.36 กล่าวได้ว่า
หนังสือพิมพ์ใช้กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึกเพ่ือเน้นภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา 
 ประการที่สอง ฝ่ายโรฮิงญา จะปรากฏร่วมกับค ากริยาที่สื่ออารมณ์ ความรู้สึก และความ
ต้องการที่จะออกจากสถานกักตัวของรัฐบาลไทยเพ่ือเดินทางไปประเทศท่ีสาม ส่วนกลุ่มผู้สังเกตการณ์
จะคิดเกี่ยวกับประเด็นด้านมนุษยธรรม และเน้นการแสดงความเป็นห่วงเรื่องความปลอดภัยและ    
การอพยพของโรฮิงญา อย่างไรก็ตามแม้ว่าภาพตัวแทนที่เกิดจากความคิดความรู้สึกเหล่านี้อาจจะสื่อ
ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร  แต่เมื่อพิจารณาในเชิงปริมาณพบว่า ไม่ใช่ภาพที่โดดเด่นในตัวบท
หนังสือพิมพ์  
 
 

5.3.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

กระบวนการนี้จะสื่อผ่านค ากริยา เช่น เป็น จะเป็น กลายเป็น นับว่าเป็น ถือว่าเป็น มีสภาพ... 
ฯลฯ จากการวิเคราะห์พบว่ามิได้เป็นกระบวนการที่โดดเด่นอย่างกระบวนการเกี่ยวกับ    การกระท า
และการพูด ทั้งนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุตัวตนของ
ฝ่ายไทย 2) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่บรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญา โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 
 

  5.3.4.1  กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ระบุตัวตนของฝ่ายไทย 

   จากการวิเคราะห์พบว่า ตัวบทหนังสือพิมพ์มักใช้กระบวนการเกี่ยวกับสภาพเพ่ือ
ระบุตัวตนของฝ่ายไทย กล่าวคือ ฝ่ายไทย จะเป็นสิ่งที่ถูกระบุ (token) ปรากฏร่วมกับค ากริยาระบุ
ตัวตน (identifying) เช่น เป็น จะเป็น จากนั้นจะตามด้วยสิ่งที่ระบุ (value) ผู้วิจัยพบว่าฝ่ายไทย    
มักถูกระบุในเชิงบวก เช่น เป็นเจ้าภาพประชุมเกี่ยวกับการแก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (199) กระทรวงการต่างประเทศ เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วยการย้ายถิ่นฐานแบบไม่

ปกติในมหาสมุทรอินเดีย โดยมีตัวแทนประเทศต่างๆ เข้าร่วมประชุม 20 ประเทศ 
(ข่าวสด 30 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (200) รัฐบาลไทยจะเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วย การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติ ใน
มหาสมุทรอินเดีย ในวันที่ 29 พฤษภาคม 2558 ที่กรุงเทพฯ (ไทยรัฐ 13 พ.ค. 58) 
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 จากกลุ่มตัวอย่าง กระทรวงการต่างประเทศ และ รัฐบาลไทย เป็นผู้ถูกระบุ ส่วนที่
ขีดเส้นใต้ ได้แก่ เป็น จะเป็น คือค ากริยา และส่วนที่เป็นตัวเอียงคือ เจ้าภาพจัดการประชุมว่าด้วยการ
ย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติในมหาสมุทรอินเดีย เป็นสิ่งที่ระบุ กล่าวได้ว่ากระบวนการนี้น าเสนอว่า       
ฝ่ายไทยเป็นผู้น าการแก้ปัญหา ในขณะเดียวกันก็สื่อว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาของภูมิภาค 

 
ตัวอย่าง (201) ที่สภาความมั่นคงแห่งชาติหรือ สมช. พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รมว.กลาโหม เป็น

ประธานประชุมผู้บัญชาการเหล่าทัพและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเรื่องการแก้ไขปัญหา
ชาวโรฮิงญา (ไทยรัฐ 12 ก.พ. 52 ) 

  จากตัวอย่าง พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รมว.กลาโหม เป็นสิ่งที่ถูกระบุ ส่วนที่ขีด
เส้นใต้ เป็น คือค ากริยา และส่วนที่เป็นตัวเอียงคือ ประธานประชุมผู้บัญชาการเหล่าทัพและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เป็นสิ่งที่ระบุ นอกจากนี้ยังมีสภาพแวดล้อมเชิงพ้ืนที่สะท้อนให้เห็นว่าเหตุการณ์เกิดขึ้นที่
สภาความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งเป็นสถานที่ทางการและเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ ตัวอย่าง
ดังกล่าวนี้จึงสื่อว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหา และโรฮิงญาเป็นปัญหา (ความม่ันคงของชาติ) 
 
 
  5.3.4.2 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่บรรยายคุณสมบัติของโรฮิงญา 

  คือกระบวนการที่ชาวโรฮิงญาเป็นผู้มีคุณสมบัติ (carrier) ปรากฏร่วมกับค ากริยา 
เช่น มี เป็น คือ ฯลฯ และตามด้วยคุณสมบัติ (attribute) จากการวิเคราะห์สามารถแบ่งออกเป็น 3 
กลุ่มย่อย ได้แก่ 1) การบรรยายคุณลักษณะเชิงลบ เช่น เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง 2) การบรรยาย
คุณสมบัติทางชาติพันธุ์ เช่น คือชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิมในยะไข่ และ 3) การบรรยายคุณลักษณะที่    
น่าสงสาร เช่น มีสภาพอิดโรย เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
  1) การบรรยายคุณสมบัติเชิงลบของโรฮิงญา 

  ชาวโรฮิงญาจะเป็นผู้มีคุณสมบัติ ปรากฏร่วมกับค ากริยา เป็น ถือเป็น ฯลฯส่วน
คุณสมบัติจะน าเสนอโรฮิงญาเชิงลบ ได้แก่ เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย เป็นปัญหา ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (202) ผู้ลักลอบข้ามแดนโดยผิดกฎหมายเหล่านี้ เป็นผู้กระท าผิดกฎหมายของไทย 

จ าเป็นต้องถูกควบคุมตัวด าเนินคดี และส่งกลับต้นทางหรือประเทศที่ 3 ต่อไป 
(ไทยรัฐ 16 พ.ค.58) 
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ตัวอย่าง (203) โรฮิงญาเป็นบุคคลไม่มีสัญชาติ ถ้ามาอยู่ในไทย จะเป็น ผู้หลบหนีเข้าเมืองผิด
กฎหมาย (มติชน 20 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (204) กลุ่มโรฮิงญาที่เข้ามาอยู่ในประเทศไทยโดยไม่มีเอกสารการเข้าราชอาณาจักร และ
กระท าความผิด ถือเป็นการลักลอบเข้าเมืองทั้งสิ้น ไม่ว่าจะสมัครใจหรือไม่ (เดลินิวส์ 
6 มี.ค. 52) 

 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้มีคุณสมบัติ ส่วนที่ขีดเส้นใต้
ได้แก่ เป็น จะเป็น ถือเป็น คือค ากริยา ส่วนที่เป็นตัวเอียงคือคุณสมบัติ หากพิจารณาจะเห็นว่า       
หากพิจารณาจะเห็นว่าตัวอย่างที่ยกสื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย ซ่ึง
เป็นภาพในเชิงลบ 
 
ตัวอย่าง (205) ปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเป็นปัญหาระหว่างประเทศที่

เกี่ยวพันตั้งแต่ต้นทาง กลางทาง และปลายทาง (คม ชัด ลึก 12 พ.ค. 58) 
  จากตัวอย่างจะเห็นว่าปัญหาโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ถูกบรรยาย
คุณสมบัติว่าเป็น ปัญหาระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าโรฮิงญาปัญหาของภูมิภาค  
 
 
  2) การบรรยายคุณสมบัติทางชาติพันธุ์ 

 คือ กระบวนการเกี่ยวกับสภาพที่ชาวโรฮิงญาถูกบรรยายคุณสมบัติโดยเสนอข้อมูล
ทางชาติพันธุ์ เช่น เป็นชนกลุ่มน้อยชาวมุสลิม และมักจะขยายให้เห็นว่าพม่าไม่ยอมรับ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (206) ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญาคือชนกลุ่มน้อยรัฐอาระกัน หรือรัฐยะไข่ ของเมียนมา 

ซึ่งรัฐบาลไม่ยอมรับสถานภาพว่าเป็นพลเมืองของเมียนมา (คม ชัด ลึก 4 พ.ค. 58) 
 จากตัวอย่างจะเห็นว่าชาวโรฮิงญาซึ่งถูกอ้างถึงด้วยค าว่า ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาว

โรฮิงญาเป็นผู้มีคุณสมบัติ ส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นค ากริยา และส่วนที่เป็นตัวเอนคือคุณสมบัติ ซึ่งมีการ
ขยายความว่าเป็นชนกลุ่มน้อยที่พม่าไม่ยอมรับเป็นพลเมือง 

 
ตัวอย่าง (207) ชาวโรฮิงญานั้นเป็นชนกลุ่มน้อยผู้นับถืออิสลามมิได้เป็นพลเมืองของเมียนมาร์และ

ยังถูกรังเกียจเป็นอย่างมาก ในสังคมเมียนมาร์ที่ศาสนาพุทธเป็นใหญ่ (มติชน 12 
ก.พ.58) 
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 จากตัวอย่างจะเห็นว่า “ชาวโรฮิงญา” เป็นผู้มีคุณสมบัติ ส่วนที่ขีดเส้นใต้คือค ากริยา 
และส่วนที่เป็นตัวเอียง คือ ชนกลุ่มน้อยที่นับถือศาสนาอิสลาม เป็นคุณสมบัติ สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญา
เป็นชนกลุ่มน้อยที่นับถือศาสนาอิสลาม 

 
ตัวอย่าง (208) ทั้งนี้ยูเอ็นจัดให้ชาวโรฮิงญาในเมียนมาร์เป็นหนึ่งในชนกลุ่มน้อยที่ถูกกดขี่มากที่สุด

ในโลกกลุ่มหนึ่ง  (เดลินิวส์ 25 ต.ค.57) 
 จากตัวอย่าง ชาวโรฮิงญาในเมียนมาร์ เป็นผู้มีคุณสมบัติ ส่วนที่ขีดเส้นใต้คือค ากริยา 

และหนึ่งในชนกลุ่มน้อยที่ถูกกดขี่มากที่สุดในโลกกลุ่มหนึ่ง  เป็นคุณสมบัติที่ถูกบรรยาย  จากตัวอย่าง
ดังกล่าวสื่อให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อยที่น่าสงสาร 
 
 
  3) การบรรยายคุณสมบัติที่น่าสงสาร  

  คือ การที่ชาวโรฮิงญาถูกบรรยายสภาพว่า มีลักษณะทางกายภาพที่น่าสงสาร เช่น มี
สภาพอิดโรย อยู่ในสภาพหิวโซ เพ่ือสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร รวมถึงการใช้
กระบวนการสื่อการมีอยู่ เช่น พบหลุมศพบริเวณท่ีพักของกลุ่มค้ามนุษย์ พบเรือของผู้อพยพลอยล าใน
ทะเลอันดามัน ฯลฯ อย่างไรก็ตามสภาพที่น่าสงสารมักไม่ได้มีการระบุว่ากระท าโดยฝ่ายไทย แต่เกิด
จากการอพยพลี้ภัย หรือขบวนการค้ามนุษย์ ฯลฯ ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (209) หนึ่งในจ านวนเหยื่อที่ถูกน ามาชี้ตัวมีสภาพขาลีบ ไม่มีเรี่ยวแรง เนื่องจากถูกกักตัวอยู่

บนเขาแก้ว ให้นั่งๆ นอนๆ อยู่ไปวันๆ เป็นเวลา 1 ปี ถึง 2 ปี (ไทยรัฐ 11 มิ.ย. 58) 
ตัวอย่าง (210) ชาวโรฮิงญาจ านวนมากท่ีสามารถเดินทางขึ้นฝั่งในอินโดนีเซียอยู่ในสภาพที่อิดโรย

อย่างมาก แทบจะไม่สามารถเดินได้หลังจากที่ต้องนั่งอย่างยัดเยียดเป็นเวลานาน 
(มติชน 21 ต.ค. 58) 

ตัวอย่าง (211) สภาพบนเรือทั้งเด็กและผู้ใหญ่ทั้งชายและผู้หญิงอยู่ในสภาพอิดโรย เพราะเดินทาง
ในทะเลเป็นเวลานาน (ข่าวสด 16 พ.ค. 58) 

 
 จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมา ส่วนที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ “มีสภาพขาลีบไม่มีเรี่ยวแรง” “อยู่

ในสภาพที่อิดโรยอย่างมาก” “อยู่ในสภาพอิดโรย” เป็นการบรรยายสภาพลักษณะทางกายภาพที่     
น่าสงสารของชาวโรฮิงญา ไม่เพียงเท่านั้นยังมีการบรรยายถึงสภาพแวดล้อมที่ล าบากยากแค้น         
ในการเดินทาง เช่น ต้องเดินทางในทะเลเป็นเวลานาน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าสภาพที่น่า
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สงสารเหล่านี้ไม่ได้เกิดจากการที่ฝ่ายรัฐบาลไทยเป็นผู้กระท า แต่เป็นผลจากปัจจัยอ่ืน ๆ โดยภาพรวม
กระบวนการนี้สื่อให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 

 
ตัวอย่าง (212) พบชนกลุ่มน้อยโรฮิงญาเรือลอยล าหน้าเกาะบอนภูเก็ต (เดลินิวส์ 1 ม.ค.56) 
  จากตัวอย่าง “พบ” เป็นค ากริยาสื่อให้เห็นว่าสิ่งที่ตามมาเป็นเหตุการณ์ที่มีอยู่หรือ
เกิดข้ึน จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์ที่เรือของผู้อพยพได้เข้ามาบริเวณเกาะบอน จังหวัด
ภูเก็ต 
 
ตัวอย่าง (213) พบหลุมฝังศพต้องสงสัย 30 หลุม เคยเป็นสถานที่พักโรฮิงญา (มติชน 7 พ.ค. 58) 

จากตัวอย่าง “พบ” เป็นค ากริยาสื่อการมีอยู่หรือเกิดขึ้น จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็น
ว่าใช้เพื่อสื่อให้เห็นว่ามีการพบหลุมศพในบริเวณท่ีเคยเป็นที่พักของชาวโรฮิงญา  
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สรุปกระบวนการเกี่ยวกับสภาพในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
 

 ตารางที่ 75 สรุปกระบวนการเกีย่วกับสภาพในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
ผู้ถูกระบุ/มี
คุณสมบัติ 

สิ่งที่ระบุหรือคุณสมบัติ  
ตัวอย่าง /ภาพตัวแทน 

จ านวน ร้อยละ 

ไทย ผู้แก้ปัญหา 
เป็นประธานประชุมแก้ปญัหา 
- ไทยเป็นผู้แก้ปญัหา 
- โรฮิงญาเป็นปัญหา 

24 10.30 

โรฮิงญา คุณสมบัติเชิงลบ 
เป็นปัญหาระดับภูมภิาค 
เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง 
- โรฮิงญาเป็นปัญหา 
- โรฮิงญาเป็นผูล้ักลอบเข้าเมือง 

80 34.33 

คุณสมบัติทางชาติพันธุ ์
เป็นชนกลุ่มน้อยในยะไข ่
- โรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อยในพม่า 

5 2.15 

สภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญา 
มีสภาพแขนขาลีบ 
ตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย ์
- โรฮิงญาน่าสงสาร  
- โรฮิงญาเป็นเหยื่อการค้ามนุษย ์
(ไม่ได้เกิดจากฝ่ายไทย) 

124 53.22 
 

รวม 233 100 

 
 จากตารางสามารถสรุปภาพรวมที่ส าคัญของกระบวนการเกี่ยวกับสภาพในตัวบท

หนังสือพิมพ์ได้ดังนี้ ประการแรกกระบวนการนี้เน้นการน าเสนอชาวโรฮิงญา มากกว่าฝ่ายไทย 
ประการที่สองฝ่ายไทยถูกน าเสนอในเชิงบวกเป็นผู้แก้ปัญหา ในขณะที่ฝ่ายโรฮิงญาถูกน าเสนอทั้งใน
เชิงลบ เช่น เป็นปัญหาระดับถูมิภาค เป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย และเชิงน่าสงสาร เช่น สภาพ
ที่สื่อถึงความล าบากยากแค้น ประการที่สามหากพิจารณาในเชิงปริมาณจะดูเหมือนว่า กระบวนการนี้
เน้นน าเสนอภาพของโรฮิงญาด้านที่น่าสงสารในปริมาณที่มากกว่า ภาพด้านลบ แต่หากพิจารณาใน
ภาพรวมทั้งตัวบทจะพบว่า กระบวนการเกี่ยวกับสภาพไมได้เป็นชนิดของกระบวนการที่โดดเด่นใน
ตัวบทหนังสือพิมพ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเทียบกับกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าและการพูดที่  
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ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าแม้จะมีการน าเสนอภาพที่น่าสงสาร แต่ไม่ได้เป็นภาพที่ถูกผลิตซ้ าจนโดดเด่น
ในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 
 

5.4 สรุปเปรียบเทียบลักษณะเด่นของชนิดกระบวนการในตัวบทท้ัง 3 กลุ่ม 

จากการวิ เคราะห์ตัวบททั้ง 3 กลุ่มพบว่าชนิดของกระบวนการที่พบประกอบด้วย 
กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า  การพูด  สื่อความคิดความรู้สึก และกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ โดย
ภาพรวมพบว่าในทุกตัวบทจะเน้นการใช้ชนิดของกระบวนการเกี่ยวกับการกระท าและการพูดมาก
ที่สุด และสามารถสรุปเปรียบเทียบการใช้ในทั้ง 3 ตัวบทได้ดังนี้ 

 
5.4.1 กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 

ตัวบทรัฐบาล ตัวบทสิทธิมนุษยชน ตัวบทหนังสือพิมพ์ 

1) ฝ่ายไทยมีบทบาทมากทีสุ่ด 
และปรากฏร่วมกับค ากรยิา
กระท าด้านบวก  
 

2) เน้นการใช้ค ากริยา 
ช่วยเหลือดูแล สื่อภาพ
ตัวแทนไทยด าเนินการตาม
หลักสิทธิมนุษยชน  ตามด้วย
ค ากริยา ด าเนินการตาม
กฎหมาย 

และค ากริยาแก้ไขปญัหา 

 

3) โรฮิงญาปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา ลักลอบเข้าเมือง แต่
พบน้อยมากจนแทบไม่
ปรากฏ  อาจเป็นเพราะภาพ
ด้านลบจะสื่อผ่านการใช้ค า
อ้างถึงแบบประเมินค่า 

1) เน้นการน าเสนอค ากริยา ละเมดิ/
ท าความรุนแรง ที่ฝ่ายพม่าเป็น
ผู้กระท ามากที่สุด เพื่อสื่อภาพ
ตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา 
ส่วนใหญ่อยู่ในรูปประโยครับ เช่น 
โรฮิงญาถูกกดขี่ข่มเหง ต่างจากในตัว
บทรัฐบาลที่ไม่กล่าวถึงการกระท าลบ
ของพม่า  
 

2) ค ากริยาช่วยเหลือดูแล จะเน้น
ผู้กระท าท่ีเป็นฝ่ายสังเกตการณ์ 
ในขณะที่ฝ่ายไทยไม่ได้ปรากฏโดด
เด่นอย่างในตัวบทรัฐบาล 

 

3) ชาวโรฮิงญาจะปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา อพยพลีภ้ัย ทั้งนี้ไม่พบว่า
ปรากฏร่วมกับค ากรยิาลักลอบเข้า
เมือง 

1) ฝ่ายไทยมีบทบาทเป็นผู้กระท าเกิน
กว่าร้อยละ 80 ปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา ด าเนินการตามกฎหมาย 
ช่วยเหลือดูแล และ แกไ้ขปัญหา 
ทั้งหมดสื่อภาพด้านบวกของไทย 
และสะท้อนว่าโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิด
กฎหมาย เป็นปัญหา ฯลฯ 

 

2) ชาวโรฮิงญาปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา ก่อความวุ่นวาย มากที่สดุ 
ในขณะที่ค ากริยา อพยพลี้ภัย ซึ่งสื่อ
ภาพด้านที่น่าสงสาร พบน้อยมาก 

  

3) แม้ค ากริยา ละเมิด/ท าความ
รุนแรง ที่เป้าเป็นชาวโรฮิงญา และ
กระท าโดยพม่าและขบวนการคา้
มนุษย์ แต่ไม่ใช่กลุ่มที่โดดเด่น กลา่ว
ได้ว่าไม่เน้นภาพที่น่าสงสาร 
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5.4.2 กระบวนการเกี่ยวกับการพูด 

ตัวบทรัฐบาล ตัวบทสิทธิมนุษยชน ตัวบทหนังสือพิมพ์ 

1) ฝ่ายไทยเป็นกลุ่มเดียวท่ีมี
บทบาทเป็นผู้พูด และจะ
ปรากฏร่วมกับค ากรยิาหารือ 
ช้ีแจง สั่งการ  
 

2) ค ากริยาและสิ่งที่รัฐบาลไทย
พูดจะสื่อให้เห็นประเด็นส าคัญ
คือ โรฮิงญาเป็นปัญหา โรฮิงญา
เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง ส่วนไทย
ปฏิเสธการละเมดิสิทธิมนุษยชน 
และด าเนินการตามกฎหมาย/
หลักมนุษยธรรม  

1) ฝ่ายสังเกตการณ์มีบทบาท
เป็นผู้พูด ร่วมกับค ากรยิาบอก
เล่าเหตุการณ์ และเรียกร้อง 
เพื่อเน้นด้านที่น่าสงสารโดยเล่า
ว่าชาวโรฮิงญาประสบภยัด้าน
สิทธิมนุษยชน และเรียกร้องให้
ทุกฝ่ายช่วยเหลือ   
 

2) ฝ่ายโรฮิงญาและฝ่ายไทย
ปรากฏเป็นผู้พูดในปรมิาณที่ไม่
แตกต่างกัน สื่อให้เห็นว่าตัวบท
สิทธิมนุษยชนให้ความส าคัญกับ
เสียงของโรฮิงญา ซึ่งจะไม่พบใน
ตัวบทรัฐบาล 

1) ฝ่ายไทยมีบทบาทเป็นผู้พูดมากที่สุดถึง
ร้อยละ 76.67 และลักษณะที่พูดไปใน
ทิศทางเดียวกับตัวบทรัฐบาลไทย คือ 
ปรากฏร่วมกับค ากรยิา หารือ ช้ีแจง สั่ง
การ นอกจากน้ีมีค ากรยิา บอกเล่า
เหตุการณ์ที่ฝา่ยไทยจะกลา่วถึง
พฤติกรรมด้านลบของชาวโรฮิงญา  
 

2) แม้ว่าในตัวบทจะมีการพูดของฝา่ย
สังเกตการณ์ และโรฮิงญาพดูช้ีแจง บอก
เล่าเหตุการณ์ รวมถึงเรียกร้อง ให้ทุกฝ่าย
เข้าใจสถานการณ์และสิ่งที่โรฮิงญาต้อง
ประสบ แต่ปรากฏน้อยมากเมื่อเทยีบกับ
ฝ่ายไทย 

 
5.4.3 กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก 

ตัวบทรัฐบาล ตัวสิทธิมนุษยชน ตัวบทหนังสือพิมพ์ 

1) ไม่ใช่กระบวนการที่ปรากฏ
โดดเด่นในตัวบท ค ากริยาจะ
สื่อความหมาย คิด 

 

2) เน้นการน าเสนอความคิด
ของรัฐบาลไทย ที่มองว่า
โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง 
และเป็นปญัหาที่ไทยไมไ่ด้ก่อ  
 

3) โรฮิงญามีบทบาทเป็นผู้คดิ
เพียงครั้งเดียวเท่านั้นในตัวบท 

1) ไม่ใช่กระบวนการที่โดดเด่นใน
ตัวบท ค ากริยาจะสื่อความหมาย 
คิด 

 

2) เน้นการน าเสนอบทบาทของ
กลุ่มสังเกตการณ์ที่มองว่า 
โรฮิงญาเป็นผู้ที่ต้องการความ
ช่วยเหลือและก าลังประสบความ
ยากล าบาก 

 

3)โรฮิงญาและไทยมีบทบาทเป็น
ผู้คิดในระดับท่ีใกล้เคียงกัน  

1) ไม่ใช่กระบวนการที่โดดเด่นในตวับท 
ค ากริยามี 2 กลุ่ม คือ คิด และรูส้กึ 

 

2) เน้นการน าเสนอบทบาทของฝ่ายไทย
กว่าร้อยละ 60 โดยปรากฏร่วมกรยิา 
คิด เพื่อสื่อมุมองว่าโรฮิงญาเป็นปญัหา
ที่ไทยไมไ่ด้ก่อ และปรากฏร่วมกับ
ค ากริยา รูส้ึก ที่สะท้อนว่าโรฮิงญาเป็น
ภาระ และน่ากลัว 

  

3) โรฮิงญาจะปรากฏร่วมกับค ากรยิา 
รู้สึก เพื่อสื่อว่าผู้อพยพมีความเครยีด 
หดหู่ และต้องการไปประเทศท่ีสาม 
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5.4.4 กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

ตัวบทรัฐบาล ตัวบทสิทธิมนุษยชน ตัวบทหนังสือพิมพ์ 

1) เน้นการบรรยาย
คุณลักษณะเชิงลบของ
โรฮิงญา เช่น กลายเป็น
ปัญหา เป็นผู้ลักลอบเข้า
เมือง 

 

2) ฝ่ายไทยจะถูกระบุ
ตัวตนในเชิงบวกเสมอ 
เช่น เป็นประธานการ
ประชุมเพื่อหาทาง
แก้ปัญหา 

1) เน้นการใช้เพื่อบรรยาย
คุณลักษณะด้านที่น่าสงสารของ
โรฮิงญา เช่น เป็นกลุ่มคนท่ีถูก
ละเมิด ตลอดจนให้ข้อเท็จจริง
ด้านชาติพันธ์ เช่น เป็นมุสลิมใน
ยะไข่ เป็นชนกลุม่น้อยในพม่า  
  
2) ฝ่ายไทยจะถูกระบุตัวตนเป็น
ผู้แก้ปัญหา แต่พบน้อยมาก 

1) เน้นการบรรยายสภาพที่น่าสงสาร 
เช่น มีสภาพอิดโรย  ตกเป็นเหยื่อการค้า
มนุษย ์ซึ่งเป็นภาพท่ีน่าสงสาร  ตามด้วย
บรรยายคุณสมบตัิเชิงลบของโรฮิงญา 
เช่น เป็นปัญหาระดับภูมิภาค เป็นผู้
ลักลอบเข้าเมือง แต่ทั้งนี้ในภาพรวม
ทั้งตัวบทไม่ใช่ชนิดของกระบวนการที่ใช้
อย่างโดดเด่น 

 

2) ฝ่ายไทยจะถูกระบุตัวตนในฐานะผู้
แก้ปัญหา แตไ่ม่เน้นมากนัก เพราะ
บทบาทของฝ่ายไทยในหนังสือพิมพ์จะ
สื่อผ่านกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า 
และการพดูดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 

 
 
 จากที่กล่าวไปเป็นการสรุปเปรียบเทียบการใช้ชนิดของกระบวนการแต่ละประเภทในตัวบท
ทั้ง 3 กลุ่มซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าสื่อแต่ละกลุ่มอาจจะเลือกใช้รูปแบบของกระบวนการเพ่ือน าเสนอภาพ
ของโรฮิงญาให้สอดคล้องกับภาพตัวแทนในความคิดที่แต่ละกลุ่มมีคือ รัฐบาลไทยเน้นด้านการอพยพ
เข้ามาแบบผิดกฎหมายและเป็นปัญหา ในขณะที่กลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเน้นการน าเสนอด้านที่น่า
สงสาร ส่วนหนังสือพิมพ์มีลักษณะคล้ายกับรัฐบาลไทย  ดังนั้นภาพเหตุการณ์เกี่ยวกับโรฮิงญาจึงไม่ใช่
ภาพที่น าเสนออย่างเป็นกลาง ในทางตรงกันข้ามภาพเหล่านี้ถูกน าเสนอแบบบิดเบือน (distort) และ
ถูกเลือกสรรบางด้านมาน าเสนอให้โดดเด่น และไปตามอุดมการณ์ของผู้สร้างวาทกรรม  ทั้งนี้นอกจาก
การใช้ชนิดกระบวนการ ยังมีการใช้กลวิธีทางภาษาประเภทอ่ืนที่สัมพันธ์กับการน าเสนอภาพตัวแทน
ของโรฮิงญา ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงกลวิธีทางภาษาประเภทเปรียบเทียบ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธกีารเปรียบเทียบกับภาพตัวแทนโรฮิงญา 

 
 บทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาประเภทการเปรียบเทียบที่สัมพันธ์กับ
ภาพตัวแทนของโรฮิงญา ทั้งนี้กลวิธีทางภาษากลุ่มนี้ประกอบด้วย 2 กลวิธี ได้แก่ 1) การใช้อุปลักษณ์  
2) การใช้ส านวน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
6.1 การใช้อุปลักษณ์ 

 เลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) อธิบายว่า อุปลักษณ์ไม่ใช่เป็นเพียงภาษา
ที่สละสลวยที่ใช้ในค าประพันธ์เพียงเท่านั้น แต่ยังปรากฏใช้ทั่วไปในวิถีชีวิตประจ าวัน ทั้งยังเป็นสิ่ง
พ้ืนฐานที่มนุษย์ใช้จัดการประสบการณ์ของตนเอง โดยเราต่างเข้าใจและเข้าถึงประสบการณ์ต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นในโลกผ่านอุปลักษณ์  องค์ประกอบของอุปลักษณ์ว่าประกอบด้วยแบบเปรียบ (source 
domain) คือ มโนทัศน์ที่น ามาใช้อธิบายหรือสร้างอุปลักษณ์ขึ้นมา และสิ่งที่ถูกเปรียบ ( target 
domain) คือ เรื่องหรือมโนทัศน์ที่ต้องการอธิบายผ่านการใช้อุปลักษณ์ โดยทั้งสองส่วนนี้จะเป็น
ค าศัพท์ที่อยู่ต่างกลุ่มความหมายกัน  
 แมคชินและเมย์ (Machin & Mayr, 2012, p. 164) กล่าวว่า เมื่อใช้อุปลักษณ์ เราจะสามารถ
เน้นลักษณะบางด้านของประสบการณ์ และในขณะเดียวกันก็สามารถปกปิดซ่อนเร้นสิ่งอ่ืน ๆ  

ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (2556, น.106-107) กล่าวว่า หน้าที่ของอุปลักษณ์ในด้านการถ่ายทอด
ความคิดเป็นสิ่งที่นักวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ให้ความสนใจ หน้าที่ดังกล่าวนี้เป็นการใช้อุปลักษณ์
เพ่ืออธิบายสิ่งนามธรรม ก าหนดมุมมองใหม่ สื่ออุดมการณ์ รวมถึงการทิ้งเหตุผลเพ่ือโน้มน้าวใจให้ผู้ฟัง
ท าหรือไม่ท าบางอย่าง  

ชาร์เตอริส แบล็ค (Charteris-Black, 2004) ได้พัฒนาแนวคิดอุปลักษณ์เพ่ือเป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในงานวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ขั้นตอนการวิเคราะห์อุป
ลักษณ์เชิงวิพากษ์ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุอุปลักษณ์ (metaphor identification) 
คือ การอ่านตัวบทโดยละเอียดเพ่ือระบุรูปภาษาแสดงอุปลักษณ์ที่พบ  2) การตีความอุปลักษณ์ 
(metaphor interpretation) คือ การแสดงความสัมพันธ์ระหว่างแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบจาก
รูปภาษาที่พบในขั้นแรก เพ่ือตีความมโนอุปลักษณ์  สองขั้นตอนแรกนี้ ผู้วิจัยจะใช้แนวคิดอุปลักษณ์
ที่เลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff & Johnson, 1980) ได้เสนอไว้ เพ่ือระบุและตีความว่าถ้อยค าอุป
ลักษณ์ที่ปรากฏในวาทกรรมข่าวน าเสนอมโนอุปลักษณ์ใด และ 3) การอธิบายอุปลักษณ์ (metaphor 
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explanation) คือ การอธิบายว่าเหตุใดมโนอุปลักษณ์ท่ีพบจึงถูกเลือกใช้ในตัวบท มีผลในการโน้มน้าว
ใจอย่างไร ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยจะพิจารณาจากปริบทการสื่อสารว่าใครเป็นผู้ผลิตวาทกรรม และเลือกใช้
อุปลักษณ์ใดเพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา  

ผู้วิจัยจะน าเสนอการใช้อุปลักษณ์ในตัวบทรัฐบาล ตามด้วยตัวบทสิทธิมนุษยชน และตัวบท
หนังสือพิมพ์รายวันซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

6.1.1 การใช้อุปลักษณ์ในตัวบทรัฐบาลไทย 

 การใช้อุปลักษณ์ไม่ใช่กลวิธีทางภาษาที่โดดเด่นในตัวบทของรัฐบาล กล่าวคือ ปรากฏใช้
น้อยมาก แต่อย่างไรก็ตามอุปลักษณ์ที่พบจะท าหน้าที่สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาในเชิงลบ จากการ
วิเคราะห์พบการใช้อุปลักษณ์ 2 แบบเปรียบ ได้แก่ 1) อุปลักษณอุ์ทกภัย 2)อุปลักษณ์สงคราม 
 
  1) อุปลักษณ์อุทกภัย คือ การเปรียบเทียบการอพยพของชาวโรฮิงญาว่าเป็นเหมือน
การไหลของน้ าที่มีปริมาตรจ านวนมาก สื่อผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์ ได้แก่ หลั่งไหล ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง (1) ชาวโรฮิงญาได้หลั่งไหลเข้ามาจ านวนหลายพันคนในแต่ละปี ซึ่งสถิติการจับกุมได้

เพ่ิมข้ึนถึงสี่เท่านับตั้งแต่ปี 2550 (ค.ศ. 2007) ปัจจุบัน ประมาณการได้ว่ายังคงมีผู้
ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญาอาศัยอยู่ในประเทศไทยถึง 20,000 คน (ข่าว ก.ต. 28 
ม.ค. 2552) 

  จากตัวอย่าง “หลั่งไหล” เป็นถ้อยค าอุปลักษณ์ซึ่งเป็นคุณลักษณะของน้ าที่ถูก
น ามาใช้อธิบายการอพยพของชาวโรฮิงญา หากพิจารณาจะเห็นว่า การใช้อุปลักษณ์ข้างต้นนี้จะ
ปรากฏร่วมกับการแสดงจ านวนของผู้อพยพที่เข้ามาในประเทศไทย เพ่ือชี้ให้เห็นอันตรายที่อาจจะ
เกิดขึ้นจากน้ าที่ไหลเข้ามาเป็นจ านวนมาก ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าอุปลักษณ์น้ าสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญา
เป็นภัย  

   2) อุปลักษณ์วัตถุอันตราย คือ การเปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นเหมือนวัตถุสิ่งของ จาก
การวิเคราะห์พบว่าสื่อของรัฐบาลไทยเลือกใช้แบบเปรียบ “ระเบิดเวลา” ซึ่งชี้ให้เห็นว่าหากไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาได้ทันเวลาก็อาจจะก่อให้เกิดผลเสียได้  

ตัวอย่าง (2) ขณะที่ นางศรีประภา กล่าวว่า ข้อมูลเกี่ยวกับชาวโรฮิงญานั้นหายากมาก ขณะนี้       
ชาวโรฮิงญาอยู่ที่ประเทศซาอุดิอารเบียมากที่สุดมีประมาณ 800,000 คน ขณะที่ใน
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ประเทศ ไทยคาดว่ามีราว 10,000 คน ในเรื่องของชาวโรฮิงญานั้นเป็นปัญหาระดับ      
ภููมิภาค  รวมทั้งยังเป็นระเบิดเวลาเข้าสู่อาเซียนอีกด้วย (ข่าวกระทรวง กต. 30 เม.ย. 
56) 

  จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการน าแบบเปรียบระยะเวลาในการแก้ปัญหาว่ามีความ
จ ากัด เป็นเหมือนระเบิดเวลาที่หากไม่สามารถแก้ไขสถานการณ์ที่เป็นปัญหาได้ทันก็อาจจะก่อความ
เสียหายตามมาได้ กล่าวได้ว่าอุปลักษณ์นี้สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าอุปลักษณ์ที่สื่อของรัฐบาลเลือกใช้มีน้อยมาก พบเพียง 2 
แบบเปรียบ ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่า การใช้อุปลักษณ์ไม่ใช่กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏอย่างโดดเด่นในตัว
บทของรัฐบาลไทย  
 
 

6.1.2 การใช้อุปลักษณ์ในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

 เช่นเดียวกับตัวบทรัฐบาล การใช้อุปลักษณ์ไม่ใช่กลวิธีเด่นในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 
จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อกลุ่มนี้ใช้ 2 แบบเปรียบ ได้แก่ 1) อุปลักษณ์ของขวัญ และ 2)อุปลักษณ์
สินค้า ดังสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
 
  1) อุปลักษณ์ของขวัญ คือ การเปรียบเทียบชาวโรฮิงญาว่าเป็นของขวัญจากพระ
เจ้า ที่ประทานมาให้เพื่อให้ผู้ที่ศรัทธาได้มีโอกาสช่วยเหลือเกื้อกูล ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 
  สิ่งท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
  โรฮิงญา     ของขวัญ 
  อัลลอฮ์     ผู้ให้ของขวัญ 
  ผู้ศรัทธา     ผู้รับของขวัญ 
 
ตัวอย่าง (3) ที่ส าคัญที่สุดที่มิอาจลืมได้ คือ ต้องขอบคุณอัลลอฮ์ที่ส่งพวกเขามาเป็นของขวัญที่

เป็นสื่อน าความดีมาให้แด่พวกเรา และทรงช่วยเหลือให้การงานทั้งหมดนี้ ได้ประสบ
ผลส าเร็จ ผ่านพ้นไปได้ด้วยดี (ศมร. 29 ธ.ค. 55) 

  จากตัวอย่างเป็นเหตุการณ์ที่ผู้ดูแลเว็บไซต์ได้เขียนขอบคุณกลุ่มคนที่เข้ามาช่วยเหลือ        
ชาวโรฮิงญา หากพิจารณาตัวอย่างจะเห็นถ้อยค าอุปลักษณ์ “ของขวัญ” ที่ถูกน ามาเปรียบเทียบกับ
ชาวโรฮิงญา  การเปรียบเทียบว่าเป็นของขวัญแม้จะเป็นการเปรียบเทียบในฐานะสิ่งของ แต่ว่าเป็น
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การเลือกคุณสมบัติในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้และผู้รับ กล่าวคือ พระเจ้าคือผู้ ให้          
ชาวโรฮิงญาเป็นของขวัญ และผู้มีศรัทธาคือผู้รับของ ดังนั้นผู้รับจึงมิใช่แค่ควรรับของขวัญนี้ แต่ควร
ยินดีที่จะได้มีโอกาสแสดงความศรัทธาต่อพระเจ้า  
 
  2) อุปลักษณ์สินค้า คือ การเปรียบเทียบโรฮิงญากับสินค้าที่มีการซื้อขายกัน การใช้
แบบเปรียบนี้ท าให้เห็นว่าโรฮิงญาน่าสงสาร ตัวอย่างเช่น 
 
  สิ่งท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
  โรฮิงญา     สินค้า 
  ภูมิภาคอาเซียน    ตลาด 
 
ตัวอย่าง (4) นี้คือความร่วมมือของเขตเศรษฐกิจอาเซียน 
  ศูนย์กลางทางการค้าแห่งใหม่ของโลก  
  โรฮิงญาคือหนึ่งสินค้าที่ค้าขายในภูมิภาคนี้ (ศมร. 21 พ.ค. 58 ) 
   ส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างข้างต้นนี้ เป็นถ้อยค าอุปลักษณ์ที่สื่อให้ เห็นการ
เปรียบเทียบ ชาวโรฮิงญากับสินค้าที่ถูกซื้อขาย และภูมิภาคอาเซียนเปรียบเหมือนตลาด การใช้อุป
ลักษณ์นี้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาที่ถูกปฏิบัติราวกับเป็นเพียงสินค้า 
 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าในตัวบทสิทธิมนุษยชนจะใช้อุปลักษณ์ 2 แบบเปรียบ คือ 
อุปลักษณ์ของขวัญสื่อภาพตัวแทนด้านบวกในฐานะที่เป็นสื่อในการท าความดี และอุปลักษณ์สินค้าสื่อ        
ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าการใช้อุปลักษณ์ไม่ใช่กลวิธีทาง
ภาษาที่โดดเด่นในตัวบทนี้  
 
 

6.1.3 การใช้อุปลักษณ์ในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

จากการวิเคราะห์พบว่าอุปลักษณ์เป็นกลวิธีที่โดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์ กล่าวคือ 
หนังสือพิมพ์ใช้อุปลักษณ์ทั้งสิ้น 10 แบบเปรียบ โดยเกือบทั้งหมดน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของ
โรฮิงญา และน าเสนอภาพตัวแทนด้านบวกของฝ่ายไทย  

 

https://www.facebook.com/RHCThailand/posts/313008332156435
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1) อุปลักษณ์อุทกภัย คือ การเปรียบการอพยพของโรฮิงญาเป็นเหมือนอุทกภัยที่
ไหลทะลักเข้ามาในประเทศไทยซึ่งเป็นพ้ืนที่ปิดล้อม ด้วยเหตุนี้การเข้ามาของชาวโรฮิงญาจึงเป็น
เหมือนภัยพิบัติที่ก่อให้เกิดความเสียหาย สื่อผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น จ่อทะลัก ทะลัก การไหลบ่า 
ระลอก กระแส เล็ดลอด ฯลฯ  อุปลักษณ์นี้จะเชื่อมโยงระหว่างแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบได้ดังนี้  

 
สิ่งท่ีถูกเปรียบ   แบบเปรียบ 
การอพยพของโรฮิงญา  อุทกภัย/กระแสน้ า/การทะลัก/การไหลบ่า 
ประเทศไทย   พ้ืนที่ปิดล้อม/ภาชนะ/พ้ืนที่รับน้ า 
 

ตัวอย่าง (5) ผู้ว่าฯ ระนอง ย้ าปฏิบัติกับกลุ่มโรฮิงญาตามหลักมนุษยธรรม เตือนภัย “โรฮิงญา” ที่
จ่อทะลักเข้าระนองนับหมื่นคน (คม ชัด ลึก 17 ม.ค. 52) 

ตัวอย่าง (6) ‘โรฮิงญา'  ทะลักเข้าไทย6พันคน (คม ชัด ลึก 7 ก.พ.56) 
ตัวอย่าง (7) ขณะที่การแก้ไขปัญหาระยะยาว จะมุ่งไปที่ผู้ที่ยังไม่ได้เดินทางออกมาว่าจะท า

อย่างไรไม่ให้เดินทางออกมาอีก โดยเรื่องนี้เป็นเรื่องที่ประชาคมระหว่างประเทศต้อง
ร่วมมือกันแก้ไขปัญหา ไม่เช่นนั้นก็จะเกิดการไหลบ่าของผู้คนออกมาอีก (ข่าวสด 21 
พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (8) ชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่ทางภาคตะวันตกของพม่าซึ่งอยู่ในสภาพคนไร้รัฐ ได้อพยพ
หนีตายอีกระลอกหลังจากเกิดความรุนแรงระหว่างชาวพุทธในรัฐยะไข่กับชาวมุสลิม
โรฮิงญาตั้งแต่สัปดาห์ก่อน (ไทยรัฐ13 มิ.ย. 55) 

ตัวอย่าง (9) ทางการบังกลาเทศระบุผู้ลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญาหลายแสนคนที่มาจากพม่า สร้าง
ปัญหาใหญ่ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ และสภาพแวดล้อมพร้อมกับเรียกร้องรัฐบาล
ทหารพม่าให้ช่วยหยุดยั้งกระแสการลักลอบเข้าบังกลาเทศของชนกลุ่มน้อยดังกล่าว 
(เดลินิวส์ 11 ส.ค. 52) 

ตัวอย่าง (10) ผู้สื่อข่าวรายงานว่า หลังมีข้อมูลว่ามี ผู้เห็นเรือประมงแล่นเข้ามาในอ่าว 3 ล า 
เป็นไปได้ว่ายังมีเรืออีก 2 ล าที่เล็ดลอดการจับกุมของเจ้าหน้าที่ไปได้ (ข่าวสด 9 พ.ย.
57) 

ตัวอย่าง (11) จากการที่ทางทหารและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้วางมาตรการคุมเข้ม โดยเฉพาะการ
ทะลักเข้ามาของชาวโรฮิงญา ปรากฏว่า ขณะนี้สถานการณ์เริ่มดีขึ้น การทะลักเข้า
มาเริ่มลดน้อยลง (คม ชัด ลึก 10 มี.ค.52) 
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  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นว่ามีสื่อหนังสือพิมพ์เปรียบเทียบโรฮิงญากับ
น้ า  ที่มีปริมาตรมากและ “ไหลบ่า” และ “ทะลัก” เข้ามาในประเทศไทยซึ่งเป็นพ้ืนที่ปิดล้อม ถ้อยค า
อุปลักษณ์เหล่านี้ได้สะท้อนมโนอุปลักษณ์  [การอพยพของโรฮิงญา คือ อุทกภัย] กล่าวคือ โรฮิงญา
เป็นเหมือนน้ าจ านวนมากที่ “ไหลบ่า” และ “ทะลัก” เข้ามาในประเทศไทยซึ่งเป็นพ้ืนที่ปิดล้อม 
ดังนั้นโรฮิงญาจึงเป็นภัยพิบัติที่เข้ามาท าให้เกิดความเสียหาย นอกจากนี้การไหลของน้ ายังถูกอธิบาย
ว่ามีลักษณะเป็น “ระลอก” ซึ่งท าให้เห็นว่าการอพยพเกิดขึ้นเรื่อย ๆ  
  การที่ประเทศไทยมีปัญหาอุทกภัยเกิดขึ้นทุกปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี พ.ศ. 2554 
ได้เกิดน้ าท่วมใหญ่ในประเทศ เหตุการณ์ในครั้งนั้นท าให้เกิดความยากล าบาก การสูญเสีย และ
ความรู้สึกหวาดกลัวต่อภัยน้ าท่วม แม้เวลาจะผ่านไปนานก็ยังถูกน้ ามากล่าวถึง   ด้วยเหตุนี้การใช้มโน
อุปลักษณ์ [การอพยพของโรฮิงญา คือ อุทกภัย] อาจจะก่อให้เกิดความรู้สึกกังวลใจ หรืออาจจะ
หวาดกลัวต่อผู้อพยพ 
 
 

2) อุปลักษณ์ไฟ เป็นการเปรียบเทียบปัญหากับคุณสมบัติต่าง ๆ ของไฟ โดย
เปรียบเทียบความขัดแย้งในรัฐยะไข่เป็นจุดเริ่มต้นของอัคคีภัย  ที่ได้ลุกลามและอาจขยายตัวเข้ามาใน
ประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ชาวโรฮิงญาจึงเป็นเหมือนภัยอันตรายที่จะก่อให้เกิดความเสียกายต่อไทยได้ 
สื่อผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น ชนวน ลุกลาม ปะทุ คุกรุ่น ฯลฯ โดยสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ระหว่างสิ่งที่ถูกเปรียบและแบบเปรียบได้ดังนี้ 

 
 สิ่งท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
 ความขัดแย้งระหว่างโรฮิงญากับชาวพุทธ ไฟ/เชื้อเพลิง 
 ประเทศพม่า    ต้นเพลิง 

 การขยายขอบเขตของปัญหา  การลุกลามของไฟ  
 

ตัวอย่าง (12) นอกจากนั้นรัฐบาลพม่าจะสนับสนุนการศึกษาและการจ้างงานให้กับชนกลุ่มน้อย
กลุ่มนี้แม้ตามกฎหมายจะไม่ถือเป็นพลเมืองของพม่า และเป็นชนวนปัญหาเหตุความ
รุนแรงในพื้นที่มานานหลายทศวรรษ (คม ชัด ลึก 21 ต.ค 55) 

ตัวอย่าง (13) การตัดสินใจเรื่องการหาที่อยู่ให้ชาวโรฮิงญา ถูกรบกวนด้วยความรู้สึกต่อต้านชาว
มุสลิมที่ลุกลามไปในหลายพ้ืนที่ และยังคงคุกรุ่นอยู่ในระดับสูง แม้ว่า เหตุจลาจลที่
เกิดจากความขัดแย้งรุนแรงระหว่างชาวพุทธกับชาวโรฮิงญา ในรัฐยะไข่ เมื่อเดือน
มิถุนายนปี 2555 จะผ่านมาเกือบหนึ่งปีแล้วก็ตาม (คม ชัด ลึก 14 พ.ค. 56) 
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ตัวอย่าง (14) นายเมียว ธันท์ โฆษกทางการรัฐยะไข่ เผยในวันนี้ว่า ความขัดแย้งครั้งใหม่ปะทุขึ้น
ตั้งแต่วันที่ 21 ต.ค. และจนถึงวันนี้ (25 ต.ค.) มีผู้เสียชีวิตทั้ง 2 ฝ่าย อย่างน้อย 56 
ศพ บาดเจ็บอีกกว่า 100 คน (เดลินิวส์ 25 ต.ค. 55) 

ตัวอย่าง (15) นายบรรสาน บุนนาค เอกอัครราชทูตไทยประจ ากรุงย่างกุ้ง สหภาพพม่า กล่าวว่า 
ได้เข้าหารือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศพม่า เกี่ยวกับกรณีชาวโรฮิงญา
ลักลอบเข้าประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย ซึ่งทั้ง 2 ฝ่ายมีความคิดเห็นตรงกันว่าเป็น
ปัญหาที่ลุกลามมากขึ้น จ าเป็นต้องได้รับการเร่งรัดแก้ไขปัญหาให้ได้ในระยะยาว  
(คม ชัด ลึก 9 ก.พ. 52) 

ตัวอย่าง (16) “ดังนั้นน่าจะถึงเวลาที่ทุกภาคส่วนจะร่วมมือเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาอย่าง
จริงจัง ไม่ปล่อยให้ปัญหาแรงงานต่างด้าวชาวพม่า โรฮิงญา ลุกลามและขยายตัวไป
มากกว่านี้" (คม ชัด ลึก 5 มี.ค.52) 

 
  หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ตามตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่า เป็นค าศัพท์เกี่ยวกับไฟ      
ถ้อยค าอุปลักษณ์เหล่านี้สะท้อนมโนอุปลักษณ์ [โรฮิงญา คือ อัคคีภัย] โดยเปรียบเทียบความขัดแย้ง
ในรัฐยะไข่เป็นจุดเริ่มต้นของอัคคีภัย  การปะทะกันของประชาชนในพ้ืนที่ว่าเหมือนกับการ “ปะทุ” 
ของไฟ แม้ในบางช่วงไปอาจจะดูสงบลงแต่แท้จริงแล้วยัง “คุกรุ่น” พร้อมที่จะปะทุขึ้นใหม่ นอกจากนี้
ยังเปรียบเทียบให้เห็นว่าไฟที่ปะทุและระอุอยู่พ้ืนที่ของยะไข่อาจจะ “ลุกลาม” และขยายขอบเขต
ออกมาจากพ้ืนที่ได้ สิ่งที่น่าสนใจคือ หากพิจารณาตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าต้นเพลิงที่ท าให้เกิดไฟไหม้
อยู่ที่พม่า และประเทศอ่ืน ๆ เป็นเหมือนเพ่ือนบ้านที่อาจจะไม่สามารถเข้าไปดับไฟนั้นได้ ท าได้เพียง
แค่เฝ้าระวังไฟ 
  การใช้มโนอุปลักษณ์ [โรฮิงญา คือ อัคคีภัย] ท าให้ภาพของโรฮิงญาเป็นภาพของ
กลุ่มคนที่เป็นภัยอันตราย ในสังคมไทยมีส านวนที่กล่าวว่า “โจรปล้นสิบครั้งไม่เท่าไฟไหม้บ้านครั้ง
เดียว” ด้วยเหตุนี้หากปัญหาโรฮิงญาซึ่งเป็นเหมือนไฟได้ “ลุกลาม” เข้าประเทศไทยซึ่งเป็นเหมือน 
“บ้าน” ก็จะก่อให้เกิดความเสียหายที่รุนแรงจะอาจจะประเมินค่าไม่ได้ 
 
 

3) อุปลักษณ์บ้าน กลุ่มนี้เป็นมโนอุปลักษณ์ที่น าเหตุการณ์การอพยพเข้ามาใน
ประเทศไทยของชาวโรฮิงญามาเปรียบเทียบกับการมาเยือนของแขก กล่าวคือ ประเทศไทยคือบ้าน 
คนไทยคือเจ้าของบ้าน  และโรฮิงญาเป็นเหมือนแขกที่มาเยือน การใช้อุปลักษณ์นี้สื่อให้เห็นว่าไทยใน
ฐานะเจ้าของบ้านเป็นเจ้าบ้านที่ดีเสมอมา แต่ว่าด้วยเหตุที่ไทยเป็นเจ้าของบ้าน จึงมีสิทธิ์ที่จะ “ปิด
ประตู” ไม่ให้เข้ามา นอกจากนี้การเปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นแขก/คนแปลกหน้า ยังท าให้เห็นว่าหาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

295 

เข้ามาอยู่ในบ้านจะเป็นการอยู่แบบ “ชั่วคราว” ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายของไทยที่จะดูแลโรฮิงญา
เพียงชั่วคราวก่อนที่จะด าเนินการส่งต่อหรือผลักดันกลับประเทศ จากการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์นี่สื่อ
ผ่านถ้อยค า เช่น เจ้าบ้าน ต้อนรับ บ้านเรา ยามเฝ้าบ้าน เปิดประตู ฯลฯ ดังสามารถเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่ถูกเปรียบและแบบเปรียบได้ดังนี้ 

 
สิ่งท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
ประเทศไทย    บ้าน 
รัฐบาล/คนไทย    เจ้าบ้าน/สมาชิกในบ้าน   
สนง.ตรวจคนเข้าเมือง   ยามเฝ้าประตู 
โรฮิงญา     แขก/คนแปลกหน้า  

   
ตัวอย่าง (17) นายสุชีพ กล่าวด้วยว่า เป็นเวลา 5 ปีแล้ว ที่ชาวระนองต้องต้อนรับผู้หลบหนีเข้า

เมืองชาวพม่าเชื้อสายโรฮิงญา และมีจ านวนเพิ่มทวีมากข้ึนทุกปี พวกเรากองก าลัง
ประชาชนชายแดนไทย-พม่า จ าเป็นต้องต้อนรับผู้หลบหนีเข้าเมืองกลุ่มนี้ที่มีสภาพ
อดอยากหิวโหย แต่ด้วยน้ าใจของเจ้าบ้านที่ดีตลอดมา โดยการให้อาหาร ให้ที่พักพิง
ชั่วคราว (ข่าวสด 4 ก.พ. 52) 

ตัวอย่าง (18) ปลายทางท่ีคาดว่าชาวโรฮิงญาจะเดินทางไปประเทศท่ีนับถือศาสนาเดียวกัน ซึ่งเขา
ไม่ยากจะรับเพราะคนเยอะอยู่แล้ว แต่ก็ต้องเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน เพราะให้
เขามาอยู่  บ้านเราก็ไม่ยอม เมื่อส่งเขาต่อไปที่ไหนไม่ได้ (ไทยรัฐ 8 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (19) ครั้งนี้ คงจะพูดในงานสกัดกั้นของ สตม.ว่าเรามีนโยบายอย่างไรบ้าง เพราะ สตม.ก็
เปรียบเสมือนยามเฝ้าหน้าประตูบ้านไม่ให้คนที่เป็นภัยคุกคามเข้ามาในประเทศ (คม 
ชัด ลึก 18 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (20) ส าคัญรัฐบาล ไม่น่าคิดสั้น เปิดศูนย์ลี้ภัย ขึ้นอย่างเป็นทางการตามท่ี "ยูเอ็นเอชซี
อาร์" ผลักดัน เพราะจะเท่ากับ เปิดประตใูห้ชาวโรฮิงญา อีกนับล้านคนในรัฐยะไข่ 
และบังกลาเทศ หลั่งไหลเข้าไทย ท าให้มีปัญหาไม่รู้จบ (ไทยรัฐ 23 ก.ย. 56) 

ตัวอย่าง (21) เพียร์สัน กล่าวว่า กรณีที่ โรฮิงญา ถูกทางการไทยผลักดันกลับสู่ทะเล ควรจะเป็นสิ่ง
ที่เรียกร้องให้อาเซียนเปลี่ยนแนวทางการรับมือกับผู้อพยพและผู้ลี้ภัย อาเซียนไม่
สามารถท าเมินเฉย หรือปิดประตูใส่หน้าผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือได้อีกต่อไป (คม 
ชัด ลึก 26 ก.พ. 52) 
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  หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่า ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่
ปรากฏสื่อว่า [ประเทศไทย คือ บ้าน] สะท้อนมุมมองส าคัญคือ ประการแรกการเปรียบเทียบโรฮิงญา
เป็นแขกผู้มาเยือน  เป็นการเลือกใช้คุณสมบัติของแขกซึ่งเป็นคนที่มาเยือนหรืออาศัยเพียงชั่วคราว   
สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นภาระ (ชั่วคราว)ที่ไทยต้องดูแลช่วยเหลือ สอดคล้องกับนโยบายของไทยที่จะ
ดูแลโรฮิงญาเพียงชั่วคราว ก่อนที่จะด าเนินการส่งต่อหรือผลักดันกลับประเทศ  ประการที่สองการจัด
วางสถานภาพของรัฐบาลไทยในฐานะเจ้าบ้าน เอ้ือให้เกิดความชอบธรรมที่รัฐบาลจะปฏิเสธการเข้ามา
ของคนอ่ืน หากเห็นว่าจะเป็นภาระหรือกระทบกับสมาชิกภายในบ้าน  ประการที่สามแบบเปรียบนี้
ก่อให้เกิดการแบ่งขั้วพวกเราพวกเขา กล่าวคือ จ าแนกผู้ร่วมเหตุการณ์เป็น 2 ฝ่ายอย่างชัดเจน คือ คน
ไทยคือสมาชิกภายในบ้าน(พวกเรา) และโรฮิงญาเป็นคนนอก (พวกเขา)  

 
4) อุปลักษณ์สงคราม คือ การเปรียบชาวโรฮิงญาเป็นข้าศึกที่บุกเข้ามาในประเทศไทย 

และด้วยเหตุนี้ฝ่ายไทยจึงต้องป้องกัน และวางยุทธการเพ่ือรับมือ  มโนอุปลักษณ์นี้ยังขับเน้น
คุณลักษณะที่เป็นอันตรายของโรฮิงญา ท าให้ภาพด้านที่น่าสงสาร เช่น การลี้ภัยความรุนแรงถูกซ่อน
เร้นไว้ นอกจากนี้การเปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นข้าศึกศัตรูท าให้นโยบายต่าง ๆ ของไทยที่มีขึ้นเพ่ือ
จัดการกับชาวโรฮิงญามีความชอบธรรม จากการวิเคราะห์พบว่ามโนอุปลักษณ์นี่สื่อผ่านถ้อยค า เช่น 
ยึด  บุกเข้ามา กบดาน วางมาตรการรับมือ บุกเข้าจับกุม ไล่ล่า ยุทธการปิดปลายทาง ฯลฯ  โดย
สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบได้ดังนี้ 

 
 สิ่งท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
 โรฮิงญา     ข้าศึก 
 ประเทศไทย    ดินแดนที่ถูกบุกรุก 
 การเข้ามาในไทย    การบุกรุก/รุกราน 
 การแก้ปัญหา    การท าสงคราม/ การวางแผนรบ 

 
ตัวอย่าง (22)  สตม.หวั่นต่างด้าวยึดเมอืงไทย ดันเป็นวาระแห่งชาติแก้ปัญหา (มติขน 17 พ.ค. 50) 
ตัวอย่าง (23) ดังนั้น เชื่อว่าคงไม่มีคนไทยคนไหนต้องการให้ผู้หลบหนีเข้าเมือง 200 คนบุกเข้ามา

ในประเทศไทยอย่างเสรีทุกวัน (คม ชัด ลึก 17 ม.ค. 52) 
ตัวอย่าง (24) ขณะนี้สายข่าวทางการทหารรายงานว่าได้พบกลุ่มชาวโรฮิงญาหลายกลุ่มเริ่ม

เดินทางมาจาก จ.อาระกัน มุ่งหน้ามายังประเทศไทย ด้านจ.ระนอง-พังงา ซึ่งจาก
การติดตามความเคลื่อนไหวล่าสุดทราบว่ากลุ่มโรฮิงญากลุ่มดังกล่าวมีแผนจะได้เข้า
มากบดานที่เกาะหินช้างในประเทศพม่า ซึ่งเป็นเกาะขนาดเล็กตั้งอยู่เหนือเกาะสน 
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(กาสิโน) เพื่อเตรียมที่จะกระจายขึ้นฝั่งในเขตพ้ืนที่จ.ระนอง,พังงา,ภูเก็ต ในลักษณะ
ของกองทัพมด  (คม ชัด ลึก 22 ต.ค.57) 

ตัวอย่าง (25) ขณะนี้หลายฝ่ายได้รับข้อมูลตรงกันว่ามีการเคลื่อนไหวของกลุ่มชาวโรฮิงญา และ
ขบวนการค้ามนุษย์ ซึ่งจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องวางมาตรการรับมือ (คม ชัด 
ลึก 13 ก.พ. 53) 

ตัวอย่าง (26) การล่องเรือของชาวโรฮิงญา ไม่ใช่เรื่องใหม่ และมันเกิดขึ้นมานานแล้ว และก่อน
หน้านี้ประเด็นประเทศไทยใช้วิธีการ กักตัว และส่งตัวกลับ หรือไม่ก็ผลักออกนอก
ประเทศ ด้วยวิธีการต่างๆ  ซึ่งประเทศไทยก็รับมือด้วยวิธีการแบบนี้มาโดยตลอด 
(มติชน 21 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (27) ต ารวจเดินหน้าเต็มที่ ยุทธการปิดปลายทาง สกัด “โรฮิงญา” เข้าไทย (ไทยรัฐ 17 
พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (28) ผบ.ทบ.สั่ง กกล.ลาดตระเวนป้องกัน "โรฮิงญา" ลักลอบเข้าเมือง (ไทยรัฐ 4 มิ.ย.58) 
ตัวอย่าง (29) พ.ต.ท.ชยพล  ใหญ่ยิ่ง   สว. 3 กก.9 บก.รน.สตูล พร้อมก าลัง บุกเข้าปิดล้อมจับกุม 

กลุ่มโรฮิงญา รวม 52 คน ได้ที่บนกระท่อมร้างหลังหนึ่ง (เดลินิวส์ 17 ม.ค. 56) 
 

 หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่า เป็นการใช้กลุ่มค า
ศัพท์เกี่ยวกับการท าสงครามมาอธิบายเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเหล่านี้สื่อมโน  
อุปลักษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การท าสงคราม] ผ่านการเปรียบเทียบชาวโรฮิงญาเป็นข้าศึกที่
บุกเข้ามาในประเทศไทย ด้วยเหตุนี้รัฐบาลไทยจึงต้องมีมาตรการรับมือกับข้าศึก ทั้งการบุกจับกุม  
ไล่ล่า  การวางนโยบายต่าง ๆ เปรียบเป็นเหมือนการวางยุทธศาสตร์ นอกจากนี้การน าเสนอจ านวน
ชาวโรฮิงญา ยังให้นึกถึงภาพของกองทัพที่รุกรานเข้ามาด้วย 

 
 การใช้แบบเปรียบสงครามส่งผลทางอุดมการณ์ที่ส าคัญ กล่าวคือ ในทาง

ประวัติศาสตร์สงครามระหว่างไทยกับพม่าส่งผลให้อาณาจักรอยุธยาต้องเสียกรุง 2 ครั้ง นอกจากนี้
ภาพความเป็นคู่สงครามระหว่างทั้ง 2 ฝ่ายยังถูกผลิตซ้ าผ่านสื่อต่าง ๆ ทั้ง ภาพยนตร์ ละครโทรทัศน์ 
นวนิยาย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแบบเรียนประวัติศาสตร์ที่กล่าวว่าในยุคสมัยของกรุงศรีอยุธยามีการ
รบกับพม่า 24 ครั้ง และโดยส่วนใหญ่ไทยเป็นฝ่ายตั้งรับและพม่าเป็นผู้รุกราน (สุเนตร ชุตินธรานนท์ 
และคณะ, 2557) ด้วยเหตุนี้เมื่อกล่าวถึงสงครามระหว่างชนชาติ คนในสังคมไทยจึงมักจะนึกถึงการ
สูญเสียความรุ่งเรืองของอาณาจักรอยุธยา ในกรณีของชาวโรฮิงญา แม้จะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่พม่าไม่
ยอมรับ แต่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ของพม่า เมื่อการอพยพของโรฮิงญาถูกเปรียบกับการเข้ามาของข้าศึก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

298 

ย่อมก่อให้เกิดภาพของกลุ่มคนที่เป็นอันตรายต่อบ้านเมือง ด้วยเหตุนี้จึงมีความชอบธรรมที่จะปกป้อง
ประเทศไม่ให้คนกลุ่มนี้เข้ามา และในบางครั้งจึงอาจจะเกิดความรุนแรงขึ้นได้   
 

 นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าสื่อหนังสือพิมพ์ยังใช้อุปลักษณ์สงครามเมื่อกล่าวถึงการ
ด าเนินการของรัฐบาลไทยกับขบวนการค้ามนุษย์โรฮิงญา โดยจะน าค าศัพท์เกี่ยวกับการท าสงคราม 
เช่น ปราบปราม เชิงรุก ยุทธการ บุกทลาย จู่โจม ฯลฯ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (30) ส าหรับมาตรการปราบปรามต่อไปนี้ให้ท าลักษณะเชิงรุกทั้งงานด้านยุทธการ และ

งานด้านการข่าว โดยเฉพาะการสืบหาว่ามีการตั้งที่พักลักษณะนี้อีกหรือไม่ ถ้าพบ
ด าเนินการให้ถึงท่ีสุด (ข่าวสด 6 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (31) ตนได้พบผู้บัญชาการส านักงานต ารวจตรวจคนเข้าเมือง (ผบช.สตม.) ได้ก าชับให้
ปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์ให้สิ้นซาก และให้สืบสวนว่ามีขบวนการขนส่งด้วย
หรือไม่ ขณะเดียวกันไทยได้เสนอแผนการป้องกันและปราบปรามค้ามนุษย์ให้
สหรัฐฯรับทราบแล้วด้วย (เดลินิวส์ 19 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (32) ส าหรับป่าเกาะโต๊ะกระแห่งนี้ เคยถูกใช้เป็นแหล่งพักพิงชาวโรฮิงญา รวมทั้งกลุ่ม
ชาวต่างชาติที่หลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายซึ่งถูกชุดเฉพาะกิจอ าเภอตะกั่วป่า 
บุกทลายเมื่อราว 5 เดือนก่อนที่ผ่านมา (ข่าวสด 6 พ.ค 58) 

ตัวอย่าง (33) สุไหงโก-ลกจู่โจม 6 แหล่งพักพิงโรฮิงญา เครือข่ายนายหน้าไหวตัวทันหนีไปได้  
(มติชน 7 ก.พ. 56) 

ตัวอย่าง (34) ตชด. 437 ร่วม สภ.สะเดา และ ภวจ.สงขลา บุกทลายโกดังซุกมนุษย์ไร้ถิ่นฐานชาว
โรฮิงญา กว่า 300 คน (ไทยรัฐ 10 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (35) ส่วนกรณีชาวโรฮิงญา ที่เกี่ยวพันกับขบวนการค้ามนุษย์นั้น  รมว.ต่างประเทศ  ระบุ 
เป็นสิ่งที่รัฐบาลให้ความส าคัญ โดยได้ย้ ากับผู้บัญชาการตรวจคนเข้าเมือง ว่าจะต้อง
ปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์อย่างจริงจัง (มติชน 19 ม.ค.56) 

ตัวอย่าง (36) รอง ผบ.ตร.กล่าวเพ่ิมเติมว่า นอกเหนือจากการเร่งรัดในเรื่องของส านวนการ
สอบสวนแล้ว ต ารวจยังคงเดินหน้ายุทธการปิดต้นทางและปลายทางขบวนการค้า
มนุษย์โรฮิงญาทั้งใน จ.สงขลา สตูล และระนอง รวมทั้งจังหวัดใกล้เคียง (ไทยรัฐ  25 
พ.ค.58) 

 
 จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเห็นว่าเป็นการน า

ค าศัพท์เก่ียวกับการท าสงครามมาใช้เมื่อกล่าวถึงการด าเนินของฝ่ายไทยในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 
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สะท้อนมโนอุปลักษณ์ [การแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ คือ การท าสงคราม] ด้วยเหตุนี้จึงอาจจะกล่าวได้
ว่ารัฐบาลไทยไม่ได้ท าสงครามกับชาวโรฮิงญาเท่านั้น แต่ยังต้องท าสงครามเพ่ือปราบปรามขบวน
การค้ามนุษย์ด้วย ผู้วิจัยมองว่าการท าสงครามกับขบวนการนี้ ในแง่หนึ่งคือการท าให้ทุกองค์ประกอบ
ของการค้ามนุษย์ทั้ง ผู้น าพา เจ้าหน้าที่รัฐที่เข้าไปร่วมหาประโยชน์ และชาวโรฮิงญาหมดไป 
 

 5) อุปลักษณ์วัชพืช กลุ่มนี้เป็นการเปรียบเทียบชาวโรฮิงญาและขบวนการค้ามนุษย์
เป็นวัชพืช และเปรียบเทียบการแก้ปัญหาของฝ่ายไทยกับการก าจัดวัชพืช การใช้อุปลักษณ์นี้เป็นการ
สร้างภาพเหมารวมของโรฮิงญาว่าเป็นสิ่งสมควรถูกถอนหรือก าจัดทิ้งไป ทั้งยังสร้างความชอบธรรมให้
การกระท าของฝ่ายไทย กล่าวคือ เมื่อโรฮิงญาถูกเปรียบเป็นวัชพืช การก าจัดวัชพืชออกไปจึงเป็นสิ่งที่
เหมาะสมและน่าจะยอมรับได้ จากการวิเคราะห์พบว่ามโนอุปลักษณ์สื่อผ่านถ้อยค า เช่น รากเหง้า 
หยั่งลึก รกราก ถอนราก ขุกรากถอนโคน ฯลฯ โดยสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 
สิ่งท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
โรฮิงญา     วัชพืช 
การแก้ปัญหา    การก าจัดวัชพืช 
รัฐบาลไทย/เจ้าหน้าที่   ผู้แก้ปัญหา 

 
ตัวอย่าง (37) รากเหง้าของปัญหาผู้อพยพเกิดจากชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่ไม่ได้รับการรับรอง

สัญชาติ จึงต้องอพยพไปหางานท าหรือแสวงหาอนาคตที่ดีกว่าในต่างแดน และตก
เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ในที่สุด (ไทยรัฐ 24 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (38) ย้อนถึงรากความขัดแย้งทางศาสนาและชาติพันธุ์ที่แทรกซึมและหยั่งลึกใน
ประวัติศาสตร์ของเมียนมาน ามาซึ่งเหตุการณ์ความรุนแรงหลายระลอกและการ
เลือกปฏิบัติอย่างเป็นระบบ (มติชน 17 พ.ย. 58) 

ตัวอย่าง (39) หลังจากทีมข่าว "คม ชัด ลึก" เปิดประเด็นการอพยพย้ายถิ่นฐานของชาวโรฮิงญาเข้า
มาตั้งรกรากอยู่ใน จ.ระนอง อย่างต่อเนื่อง ในที่สุดเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงก็เปิด
ยุทธการกวาดล้าง และจัดระเบียบแรงงานต่างด้าว ทั้งแรงงานพม่า และโรฮิงญา ใน
เขตตัวเมืองระนอง (คม ชัด ลึก 19 ก.พ. 52) 

ตัวอย่าง (40) 'ประยุทธ์' เตรียมถก 'มาเลย์-พม่า' ถอนรากปมโรฮิงญา (ไทยรัฐ 8 พ.ค.58) 
  จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าเป็นการเปรียบเทียบโรฮิงญาว่าวัชพืชที่ฝังรากลึก 
และหากไม่มีการก าจัดทิ้งอาจเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงต้องก าจัดวัชพืชออกไปด้วยการขุด
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รากถอนโคน จากกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าสื่อหนังสือพิมพ์ไม่ได้ใช้อุปลักษณ์วัชพืชเปรียบเทียบ
กับปัญหาโรฮิงญาเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงขบวนการค้ามนุษย์โรฮิงญาด้วยที่ต้องมีการก าจัดออกไป  
  กล่าวได้ว่าถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏสื่อมโนอุปลักษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ 
การก าจัดวัชพืช] การใช้อุปลักษณ์นี้เป็นการสร้างภาพเหมารวมของโรฮิงญาว่าเป็นสิ่งสมควรถูกถอน
หรือก าจัดทิ้งไป ทั้งยังสร้างความชอบธรรมให้การกระท าของฝ่ายไทย กล่าวคือ เมื่อโรฮิงญาถูกเปรียบ
เป็นวัชพืช การก าจัดวัชพืชออกไปจึงเป็นสิ่งที่เหมาะสมและยอมรับได้เพ่ือให้เกิดความเรียบร้อย 
   
  นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าสื่อหนังสือพิมพ์ยังใช้อุปลักษณ์วัชพืชเพ่ือเปรียบเทียบกับ
ขบวนการค้ามนุษย์ และสื่อเห็นว่ารัฐบาลท าหน้าที่เป็นผู้จัดการกับปัญหา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง (41) ถ้า “ชุดขจัดภัยแทรกซ้อน” ของ “กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า” ไม่เข้าไปด าเนินการ 

ขบวนการค้ามนุษย์ข้ามชาติ ใน จ.สงขลา ก็ยังเติบโตต่อไป ท่ามกลางคราบเลือด 
และน้ าตาของเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน  (มติชน 20 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (42) บิ๊กตู่' สั่งถอนรากค้ามนุษย์ 'โรฮิงญา' เตรียมตั้งศูนย์ควบคุมด าเนินคดี (ไทยรัฐ 15 
พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (43) หลายหน่วยงานยังคงเดินหน้าขุดรากถอนโคนเครือข่ายค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา 
(ไทยรัฐ 18 พ.ค.58) 

 
  จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าสะท้อนมโนอุปลักษณ์ [ขบวนการค้ามนุษย์ คือ 
วัชพืช] ดังนั้นฝ่ายไทย คือ รัฐบาลจะต้องก าจัดวัชพืชนี้ไม่ให้เติบโต และวิธีการคือต้องขุดรากถอนโคน 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าต้องก าจัดทุกองค์ประกอบ เช่น นายหน้าค้ามนุษย์ เจ้าหน้าที่รัฐที่เข้าไปเกี่ยวข้อง  
ผู้วิจัยมองว่าการใช้อุปลักษณ์นี้แม้จะเป็นการกล่าวถึงขบวนการค้ามนุษย์ แต่ผลพลอยได้ที่รัฐคาดหวัง
คือจะสามารถจัดการกระบวนการน าพาชาวโรฮิงญาเข้ามาแบบผิดกฎหมายด้วย  
 
 

6) อุปลักษณ์สิ่งสกปรก มโนอุปลักษณ์นี้คือการเปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นสิ่งสกปรก 
และการแก้ปัญหาโรฮิงญาเป็นเหมือนการท าความสะอาด เพ่ือให้สิ่งสกปรกออกไป การใช้อุปลักษณ์นี้
เป็นการท าให้โรฮิงญาเป็นสิ่งไม่พึงประสงค์และสร้างความชอบธรรมของฝ่ายไทยที่จะท าความสะอาด
โดยการกวาดล้างสิ่งสกปรกนั้นออกไป จากการวิเคราะห์พบว่ามโนอุปลักษณ์นี่สื่อผ่านถ้อยค า เช่น 
หมักหมม สิ่งหมักหมม กวาดล้าง ล้างบาง ฯลฯ ดังสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

301 

ส่ิงท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
โรฮิงญา     สิ่งสกปรก 
การจัดการปัญหา    การท าความสะอาด 
รัฐบาล/เจ้าหน้าที่รัฐ   ผู้ท าความสะอาด 

  
ตัวอย่าง (44) ในส่วนของต่างประเทศเอง ก็น่าจะเห็นถึงความตั้งใจจริงของประเทศไทยซึ่งเราเป็น

ประเทศกลางทาง ได้แก้ปัญหาอย่างดีที่สุดแล้ว เหตุการณ์ก็หมักหมมมานาน ที่ผ่าน
มามีการออกหมายจับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ได้เป็นจ านวนมาก ทั้งนี้ ใน
ส่วนของต่างประเทศต้องเข้าใจว่าเราท าเต็มที่แล้วและจะท าให้ดีขึ้น (ไทยรัฐ 17 
พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (45) อย่างไรก็ตามการแก้ไขปัญหาต่อไป เชื่อว่าจะมีเซอร์ไพรซ์  เพราะจะมีการสืบสวน
สอบสวนอย่างจริงจังโดยรัฐบาล ท าให้สิ่งที่หมักหมมในอดีตฟุ้งขึ้นมา แล้วจะเห็น
ภาพได้ชัดเจนขึ้นท าให้แก้ปัญหาได้ดีขึ้น หากเราไม่ท าอย่างจริงจังก็จะเกิดการกดทับ
ปัญหาอย่างเดิม (คม ชัด ลึก2 มิ.ย.58) 

ตัวอย่าง (46) ผู้สื่อข่าวรายงานว่า มีเจ้าหน้าที่ต ารวจสันติบาลลงพ้ืนที่ จ.ระนอง เพ่ือเก็บข้อมูล
ต่างๆ โดยเฉพาะประเด็นปัญหาการน าชาวโรฮิงญาเข้ามาสวมสิทธิ์ชาวไทยพลัดถิ่น
เพ่ือฟอกตัวเป็นคนไทยโดยสมบูรณ์ (คม ชัด ลึก 6 มี.ค. 52) 

ตัวอย่าง (47) เจ้าหน้าที่กวาดล้างจับกุมชาวโรฮิงญากว่า 100 คน เหยื่อนายหน้าค้ามนุษย์ข้ามชาติ
หลบหนีเข้าเมือง (เดลินิวส์ 13 ต.ค. 57) 

 
  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นว่า เป็นการเปรียบเทียบ
โรฮิงญาเป็นสิ่งสกปรกที่หมักหมม และทางการไทยต้องท าความสะอาดด้วยการกวาดล้างให้หมดไป 
สื่ออุปลักษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การท าความสะอาด] ผู้วิจัยเห็นว่าแม้ความสกปรกจะไม่ได้
ท าให้เกิดความเสียหายที่รุนแรง แต่ท าให้บ้านหรือประเทศไทยไม่สะอาดเรียบร้อย และผู้อ่ืนอาจจะ
มองว่าไม่ดี ด้วยเหตุนี้แบบเปรียบนี้จึงช่วยสร้างความชอบธรรมให้ฝ่ายไทยในการเข้ามาจัดการปัญหา
ดังกล่าวให้เรียบร้อย 
 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่าอุปลักษณ์สิ่งสกปรกยังปรากฏใช้กับขบวนการค้ามนุษย์
โรฮิงญาด้วย เช่น 
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ตัวอย่าง (48) ไทยได้เริ่มการกวาดล้างกระบวนการลักลอบน าชาวโรฮิงญาข้ามพรมแดน หลังพบ
หลุมศพขนาดใหญ่ที่เชื่อว่าเป็นสถานที่ฝังร่างชาวโรฮิงญาที่ตกเป็นเหยื่อขบวนการค้า
มนุษย์ (มติชน 28 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (49) ผบ.ตร.ย้ าหากพบมีต ารวจพัวพันสั่งเด้งทันทีพร้อมด าเนินคดีเพ่ือขจัดขบวนการค้า
มนุษย์ให้สิ้นซาก (ไทยรัฐ 9 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (50) ผู้ว่าฯ ระนองยันไม่จ าเป็นต้องมาแบกรับภาระ ขณะที่ทหารแฉตีข่าวทั่วโลกท าค่าตัว
กระฉูดขึ้น เตรียมล้างบางแก๊งค้ามนุษย์ (คม ชัด ลึก 3 ก.พ.52) 

 
  จากตัวอย่างจะเห็นว่าหนังสือพิมพ์ใช้ถ้อยค าอุปลักษณ์ ที่สะท้อนให้เห็นว่า [ขบวน
การค้ามนุษย์ คือสิ่งสกปรก] และรัฐบาลไทยเป็นผู้ที่จะก าจัดสิ่งเหล่านี้ให้หมดไป ผู้วิจัยมองว่าความ
พยายามในการจัดการกับขบวนการนี้ไม่ได้เป็นเพราะกลุ่มค้ามนุษย์ละเมิดชาวโรฮิงญา แต่เป้าประสงค์
หลัก คือ รัฐบาลน่าจะต้องการท าให้ขบวนการน าพาโรฮิงญาหมดไป 
 
 

7) อุปลักษณ์การรักษาโรค มโนอุปลักษณ์นี้เปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นเหมือน โรค/
เชื้อโรค ประเทศไทยเป็นเหมือนร่างกาย และกล่าวว่าเชื้อโรคได้เข้ามาฝังตัว ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการ
รักษา โดยผู้ที่ท าหน้าที่รักษาคือรัฐบาลไทยที่จะเอ็กซเรย์และให้ยาเพ่ือที่จะรักษาให้เชื้อโรคนี้หมดไป 
การใช้อุปลักษณ์นี้เป็นการเสนอให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นสิ่งไม่พึงประสงค์ และเปรียบโรฮิงญาเป็น
สิ่งไม่มีชีวิตซึ่งเป็นเชื้อโรค ด้วยเหตุนี้การกระท าของฝ่ายไทยที่จะรักษาโรคจึงดูมีความชอบธรรมและ
ยอมรับได้ จากการวิเคราะห์พบว่ามโนอุปลักษณ์นี้สื่อผ่านถ้อยค า เช่น เรื้อรัง เข้าฝังตัว เอ็กซเรย์ ใช้
ยาแรง ผ่าตัด ฯลฯ โดยสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 
  สิ่งท่ีถูกเปรียบ     แบบเปรียบ 
  โรฮิงญา     โรค/เชื้อโรค 
  ขบวนการค้ามนุษย์   พาหะน าโรค 
  ประเทศไทย    ร่างกาย 
  การแก้ปัญหา    การรักษาโรค 
 
ตัวอย่าง (51) เอ็นเอชซีอาร์เชื่อว่า การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันจะช่วยให้ปัญหา เรื้อรังที่

เกี่ยวข้องกับชาวโรฮิงญาสามารถได้รับการสะสางถึงต้นเหตุ (เดลินิวส์ 7 พ.ค. 58) 
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ตัวอย่าง (52) ผวจ.ระนองสั่งคุมเข้มหลังมีข่าวนายจ้างบางรายยัดไส้น าชาว "โรฮิงญา" เข้าสวมสิทธิ
จดทะเบียนขึ้นบัญชีแรงงาน เผยมีโรฮิงญาบางส่วนเล็ดลอดเข้าฝังตัวในหัวเมือง
ชั้นใน (คม ชัด ลึก 6 ก.พ. 52) 

ตัวอย่าง (53) น.พ.นิรันดร์กล่าวว่า กรณีพบศพที่ปาดังเปชาร์จึงเหมือนฝีที่กลัดหนองมานานแล้ว
แตกออกที่ประเทศไทย และน่ายินดีที่พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี 
ประกาศนโยบายหลักในการที่จะแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ ที่เร่งแก้ปัญหานี้ ซึ่งจะ
น าไปสู่การแก้ปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ต่อไป (คม ชัด ลึก 6 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (54) รองผบ.ตร. กล่าวว่า จากกรณีที่เกิดขึ้นพบการค้ามนุษย์ในพ้ืนที่ต่อเนื่อง เร็วๆ นี้
ต ารวจภาค 9 จะเปิดปฏิบัติการปิดปลายทาง เอ็กซ์เรย์ทุกพ้ืนที่ที่อาจใช้เป็นที่พักรอ
ในการ     ค้ามนุษย์ โดยเฉพาะพ้ืนที่เทือกเขาแก้ว เทือกเขาสันกาลาคีรี พรมแดน
ไทย-มาเลเซีย ระยะทาง 16 กิโลเมตร (ข่าวสด 8 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (55) ด้านบิ๊กตู่ ฮ่ึมเจ้าหน้าที่ดูแลพ้ืนที่ให้ดี หากพบปล่อยปละละเลยเตรียมย้ายฝ่าย
ปกครองทันที ยันต้องใช้ยาแรงก าจัดสิ่งเลวร้าย  (ข่าวสด 6 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (56) 'กสม.' แนะ 'รบ.' เร่งพิสูจน์การตายโรฮิงญา - เอาคนผิดมาลงโทษชี้ ใช้ ม.44 ผ่าตัด
ราชการ เล็งลงพ้ืนที่ 13 พ.ค. นี้ ยันตรวจสอบเพื่อแก้ปัญหาไม่ได้จับผิดใคร (เดลินิวส์ 
6 พ.ค. 58) 

 
  หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าเป็นการใช้ค าศัพท์
เกี่ยวกับการแพทย์ ถ้อยค าอุปลักษณ์ที่ปรากฏสื่อมโนอุปลักษณ์  [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การ
รักษาโรค] โดยการเปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นเหมือนเชื้อโรค ขบวนการค้ามนุษย์และเจ้าหน้าที่รัฐที่เข้า
ไปเกี่ยวข้องกับขบวนการดังกล่าวเป็นเหมือนพาหะน าโรคเข้ามา ประเทศไทยเป็นเหมือนร่างกายที่เชื้อ
โรคเหล่านั้นได้เข้ามาฝังตัว รัฐบาลไทยเป็นผู้ท าการรักษาด้วยการเอ็กซเรย์หาว่าเชื้อโรคฝังตัวอยู่ที่จุด
ใด เพ่ือที่จะให้ยา ผ่าตัดเพ่ือก าจัดทั้งเชื้อโรคและพาหะน าโรคให้หมดไป การใช้แบบเปรียบนี้เป็นการ
น าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในเชิงลบ (เชื้อโรค) และน าเสนอภาพตัวแทนของรัฐบาลไทยใน
เชิงบวก (แพทย์) 
 
 

  8) อุปลักษณ์สินค้า คือ การเปรียบโรฮิงญาเป็นสินค้าหรือเป็นวัตถุ ที่มีการซื้อขาย
โดยขบวนการค้ามนุษย์ การใช้มโนอุปลักษณ์นี้สะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นเพียงสินค้าและไม่มีชีวิต 
และขับเน้นให้เห็นพฤติกรรมของขบวนการค้ามนุษย์ที่เข้ามาแสวงหาประโยชน์จากการท าธุรกิจผิด
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กฎหมายนี้ จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อผ่ายถ้อยค า เช่น ธุรกิจ การซื้อขาย นายหน้า ออเดอร์  กว้าน
ซื้อ ขน ฯลฯ ดังสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ได้ดังนี้ 

 
 สิ่งท่ีถูกเปรียบ   แบบเปรียบ 
 การค้ามนุษย์   การท าธุรกิจ 
 โรฮิงญา    วัตถุ/สินค้า 
 ขบวนการค้ามนุษย์  นายหน้า 
 

ตัวอย่าง (57) กฎหมายที่มีอยู่พอบังคับใช้ให้มีประสิทธิภาพ ปัญหาที่การสืบสวนสอบสวนที่ต้องท า
ให้มีประสิทธิภาพ อย่างเช่นคดีนี้ก็ได้ถึงตัวใหญ่ ไม่ใช่แค่ปลาซิวปลาสร้อยเท่านั้น 
เชื่อว่าการทลายเครือข่ายนี้ได้ จากนี้ต่อไปจะไม่มีคนไทยคนใดบังอาจเข้าไป
เกี่ยวข้องการค้ามนุษย์ท าธุรกิจประเภทนี้อีก (ข่าวสด 8 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (58) ด้าน “เอก อังสนานนท์” เผยเล็งนักการเมืองและนายทุนเกี่ยวพันคดี ขณะที่นายกฯ
เร่งปราบธุรกิจมืดอย่างจริงจัง (ไทยรัฐ 6 มิ.ย.58)  

ตัวอย่าง (59) หนึ่งในนายหน้าค้ามนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับการซื้อขายครั้งนั้นกล่าวว่า ได้มีการโอนเงิน
จากมาเลเซีย 1,500,000 บาท ให้แก่เจ้าหน้าที่ในไทย  (มติชน 21 ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง (60) พ.อ.มนัส คงแป้น ผอ.กอ.รมน.ที่ 14 สย.1 กล่าวว่าหลังเป็นข่าวทั่วโลกโรฮิงญากลาย
เป็นสินค้าที่มีราคาขึ้นทันที ขณะนี้โรฮิงญาจากไทยถูกตั้งค่าหัวการซื้อขายในตลาด
ค้ามนุษย์ถึงรายละ 2 หมื่นบาท จากเดิมรายละ 6,000-8,000 บาท (คม ชัด ลึก 3 
ก.พ.52) 

ตัวอย่าง (61) ในกลุ่มนี้ 20 คน มีนายหน้าขบวนการค้ามนุษย์น ารถยนต์กระบะมารอรับที่บริเวณ
ข้างส านักงานทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม จ.ภูเก็ต ส่วน 17 คนไม่อยู่ในออเดอร์ จึง
ต้องหลบหนีตายถากรรม (เดลินิวส์14 ส.ค. 56)    

ตัวอย่าง (62) หน่วยงานหลักที่เกาะติดปัญหาอยู่ในขณะนี้ คือ ต ารวจภูธรภาค 8 และต ารวจภูธร
ภาค 9 ที่มีการจัดตั้ง "ศูนย์อ านวยการศูนย์ปฏิบัติการต ารวจภูธรภาค 9" ซึ่งการ
แก้ไขในปัจจุบันยังเป็นมาตรการการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในการจัดการกับ
ขบวนการค้ามนุษย์ที่มีทั้งคนไทยและคนต่างชาติร่วมกันปฏิบัติการรับ-ส่งออเดอร์
ชาวโรฮิงญากันมาเป็นทอดๆ (คม ชัด ลึก 12 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (63) ดีเอสไอไล่จับโรฮิงญา "ขายโรตี" ในกรุงเทพฯ 13 ราย สอบขยายผลหาขบวนการค้า
มนุษย์ เผยมีนายหน้า 2-3 กลุ่มกว้านซื้อโรฮิงญาที่ถูกผลักกลับที่ อ.แม่สอด ก่อน 
"สวมบัตร" ส่งกลับ จ.ระนอง (คม ชัด ลึก 19 ก.พ. 52) 
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ตัวอย่าง (64) "ยูเอ็น" จี้ไทยเร่งสอบ ตม.ขนโรฮิงญาให้แก๊งค้ามนุษย์กลางทะเล  (ไทยรัฐ 7 ธ.ค. 
56) 

 
  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการใช้ค าศัพท์เกี่ยวกับการท าธุรกิจ 
เช่น ออร์เดอร์ กว้านซื้อ นายหน้า ฯลฯ มากล่าวถึงเหตุการณ์ สะท้อนมโนอุปลักษณ์ [การค้ามนุษย์ 
คือ การท าธุรกิจ] โดยชาวโรฮิงญาถูกเปรียบเป็นสินค้าหรือวัตถุ การใช้อุปลักษณ์โดยการน าสิ่งที่ถูก
เปรียบคือ การค้ามนุษย์ (ซึ่งผิดกฎหมาย) มาเปรียบกับการค้าหรือการท าธุรกิจทั่วไป (ถูกกฎหมาย) 
อาจท าให้คนบางกลุ่มมองว่าชาวโรฮิงญาว่าเป็นเพียงสินค้าและเข้ามาหาประโยชน์กับคนกลุ่มนี้ได้    
อุปลักษณ์นี้ในแง่หนึ่งสะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาน่าสงสารที่ถูกปฏิบัติราวกับเป็นสินค้า แต่ในอีกมิติหนึ่ง
สินค้าประเภทนี้จัดเป็นสินค้าผิดกฎหมาย ดังนั้นในอีกมุมหนึ่งอุปลักษณ์นี้จึงสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญา
เข้ามาแบบผิดกฎหมายด้วย 
 
 

9) อุปลักษณ์เกมกีฬา การเปรียบเทียบการแก้ปัญหาของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่าแก้ปัญหาโรฮิงญาเหมือน “ตีปิงปอง” ซึ่งหากพิจารณากติกาของ           
การตีปิงปองจะเห็นว่า แต่ละฝ่ายจะต้องตีลูกปิงปองให้ตกลงอีกฝ่ายจึงจะได้คะแนน ลูกปิงปองจึง
เปรียบเหมือนชาวโรฮิงญาที่แต่ละประเทศพยายามผลักออกไปให้อีกฝ่ายหนึ่ง การเปรียบ เทียบ      
การแก้ปัญหาโรฮิงญากับการแข่งขันกีฬา มโนทัศน์นี้จะสะท้อนและขับเน้นการกระท าของฝ่ายไทยว่า 
“ท าตามกติกา” และในกรณีที่กลุ่มผู้สังเกตการณ์ เช่น ยูเอ็นเอชซีอาร์ต้องการจะเข้ามาร่วมแก้ไข
ปัญหาโรฮิงญาก็ต้องท าตาม “กติกาที่เหมาะสม” มโนอุปลักษณ์นี้เป็นการขับเน้นการกระท าที่       
ชอบธรรม (ตามกติกา) ของฝ่ายไทยให้โดดเด่น ผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์ เช่น ตีปิงปอง กติกา ตามเกม 
ฯลฯโดยสามารถเชื่อมโยงได้ดังนี้ 

 
 
 สิ่งท่ีถูกเปรียบ     แบบเปรียบ 
 ปัญหาโรฮิงญา     เกม/กีฬา 
 ประเทศที่ได้รับผลกระทบ เช่น ไทย อินโดฯ  ผู้เล่นเกม/กีฬา 
 วิธีการด าเนินการแก้ปัญหา   การท าตามกติกา 
 สหประชาชาติ/สหรัฐอเมริกา   ผู้ชม 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

306 

ตัวอย่าง (65) ขณะนี้เรือล าดังกล่าวอยู่ในจุดทับซ้อนระหว่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย ซึ่งถ้าเป็น
จริง เท่ากับตอกย้ าสถานการณ์ท่ีชาติต่างๆ ในภูมิภาคใช้วิธี "ตีปิงปอง" หรือการผลัก
ไสเรือผู้อพยพให้ออกไปจากน่านน้ าของตนเอง (ข่าวสด 18 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (66) ถ้าเจอในอาณาเขตของไทยก็ต้องแนะน าด าเนินการว่าจะด าเนินการอย่างไร  ก็ต้อง
ดูแลตามกติกา และหาทางช่วยเหลือไปประเทศที่สามต่อไป   (เดลินิวส์ 16 ม.ค. 
56) 

ตัวอย่าง (67) ส่วนขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมาย คือการส่งกลับออกไป มีกฎกติกาอยู่แล้ว ขอ
ยืนยันว่ากองทัพไทยไม่เคยปฏิบัติการอันไร้มนุษยธรรม (คม ชัด ลึก 18 ม.ค. 52) 

ตัวอย่าง (68) พล.อ.ทรงกิตติกล่าวอีกว่า ประเทศไทยยอมรับให้ คนกลุ่มนี้เข้ามาไม่ได้ ส่วนขั้นตอน
การปฏิบัติตามกฎหมาย คือ การส่งกลับออกไป ซึ่งท าตามกฎกติกาอยู่แล้ว (ไทยรัฐ 
19 ม.ค. 52) 

ตัวอย่าง (69) เมื่อถามย้ าว่าจะเปิดโอกาสให้ยูเอ็นเอชซีอาร์พบกับกลุ่มโรฮิงญาด้วยหรือไม่ นาย
อภิสิทธิ์ กล่าวว่า ก็ควรจะมาคุยกับทางเราว่าจะท างานร่วมกันอย่างไร เขาสามารถ
เข้ามาท างานได้ แต่ต้องอยู่บนพื้นฐานของความร่วมมือและความเข้าใจในกติกาที่
เหมาะสม (คม ชัด ลึก 21 ม.ค. 52) 

ตัวอย่าง (70) “รัฐบาลก็แก้ไขปัญหาไปตามเกม เมื่อเขาเข้ามาถึงฝั่งบ้านของเราก็ต้องดูแลกัน การ
ส่งต่อประเทศที่สามก็เป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการต่อไป แต่ที่ผ่านมาใช้เวลานานมาก 
เป็นภาระของประเทศเรา...” (เดลินิวส์ 16 ม.ค.56) 

 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในกลุ่มตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าเป็นมโนอุปลักษณ์ [การ

แก้ปัญหาโรฮิงญา คือ การเล่มเกมกีฬา] กล่าวคือ ใช้ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับเกมกีฬามาอธิบายถึง
วิธีการแก้ปัญหาโรฮิงญา โดยไทยและประเทศที่ได้รับผลกระทบเป็นผู้เล่นเกม และปฏิบัติตามกฎ
กติกา นอกจากนี้หนังสือพิมพ์ยังเสนอให้เห็นว่าประเทศในภูมิภาคอาเซียนแก้ปัญหาโรฮิงญาเหมือน
การเล่นปิงปอง หากพิจารณาจะเห็นว่ากีฬาประเภทนี้แต่ละฝ่ายจะตีลูกปิงปองให้ไปตกในเขตของ
ผู้อ่ืนเพ่ือจะได้แต้ม เหมือนการผลักดันชาวโรฮิงญาออกไปจากดินแดนของตนเองก็ท าให้ประเทศหมด
ภาระ ทั้งนี้การกระท าดังกล่าวเป็นกฎกติกาที่ผู้เล่นต่างปฏิบัติและยอมรับว่าเหมาะสม อย่างไรก็ตาม
บางกลุ่ม เช่น สหประชาชาติ สหรัฐอเมริกา ในฐานะผู้ชมดูเหมือนจะไม่พึงพอใจกับกติกาดังกล่าว  
การใช้อุปลักษณ์เกมกีฬาเป็นการน าเสนอว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหาและด าเนินการตามหลักการ 
ในขณะที่ชาวโรฮิงญาเป็นปัญหา (เป็นเกมกีฬาที่ไทยจ าเป็นต้องเล่น) 
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 10) อุปลักษณ์การศึกษา อุปลักษณ์นี้เป็นการเปรียบการแก้ปัญหาโรฮิงญากับการสอบ โดย
ที่ปัญหาโรฮิงญาเปรียบเหมือนโจทย์ปัญหา/ค าถาม ผู้ท าข้อสอบคือรัฐบาลไทย และประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นผู้ทดสอบ สื่อผ่านถ้อยค าอุปลักษณ์  เช่น  ศึกษารายละเอียด ติวเข้ม หาค าตอบ 
ตอยโจทย์ จัดอันดับ ฯลฯ ดังสามารถเชื่อมโยงได้ดังนี้ 
 
  สิ่งท่ีถูกเปรียบ    แบบเปรียบ 
  ปัญหาโรฮิงญา/การค้ามนุษย์  บททดสอบ 
  การแก้ปัญหา    การท าบททดสอบ/การหาค าตอบ 
  การจัดอันดับการค้ามนุษย์  ผลสอบ 
  ไทย/สหรัฐอเมริกา   ผู้ท าข้อสอบ/ผู้ทดสอบ  
 
ตัวอย่าง (71) เราต้องดูว่าจะด าเนินการอย่างไร ต้องหาค าตอบให้ชัดเจน ถ้าอยู่ในไทยนานเหมือน

ศูนย์พักพิงอ่ืนๆ ก็จะลักลอบออกมาท างานข้างนอก (ไทยรัฐ 22 ม.ค. 56) 
ตัวอย่าง (72)  ‘เลขาสมช.’ มั่นใจ 29 พ.ค.ได้ค าตอบแก้ปัญหา ‘โรฮิงญา’ (คม ชัด ลึก 26 พ.ค.58) 
ตัวอย่าง (73) เมื่อถามว่ามีแนวคิดที่จะตั้งศูนย์พักพิงเพ่ือให้กลุ่มโรฮิงญา ได้อยู่ในประเทศไทยก่อน

หรือไม่ นายกฯ กล่าวว่า จริงๆแล้วอยากให้มีการประสานงานเป็นขั้นตอนก่อน 
เพราะการตั้งศูนย์ไม่ได้ตอบโจทย์ (เดลินิวส์ 18 ม.ค.56) 

ตัวอย่าง (74) พมา่จะต้องแสดงความรับผิดชอบต่อประชาชนของตัวเอง โดยค าตอบสุดท้ายคือการ
มอบความเป็นพลเมืองให้ (ไทยรัฐ 30 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง (75) ส่วนกรณีท่ีมีกระแสข่าว การจัดอันดับการค้ามนุษย์ของประเทศไทยที่อยู่ใน
ระดับเทียร์3 จากการพิจารณาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งในการจัดอันดับ ส่วนหนึ่งมา
จากเจ้าหน้าที่รัฐไม่โปร่งใสนั้น พล.ต.อ.เอก ยืนยันว่า ตั้งแต่เกิดคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา
ไม่มีเจ้าหน้าที่เข้าไปเกี่ยวข้องในการรับผลประโยชน์ และท่ีผ่านมา ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติ และการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์อย่างต่อเนื่อง
ชัดเจนตลอดมา ตามนโยบายของรัฐบาล (มติชน 26 มิ.ย. 58) 

 
 จากกลุ่มตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการใช้มโนอุปลักษณ์ [การแก้ปัญหาโรฮิงญา คือ 

การท าบททดสอบ] กล่าวคือ น าค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับการทดสอบมาอธิบายการแก้ปัญหาโรฮิงญา 
โดยเปรียบว่าการแก้ปัญหาเป็นเหมือนการท าบททดสอบ และรัฐบาลไทยในฐานะผู้สอบต้องศึกษา
รายละเอียดต่าง ๆ เพ่ือที่จะหาค าตอบที่ถูกต้องให้ได้ ทั้งนี้ฝ่ายไทยมองว่าค าตอบที่ดีที่สุด ไม่ใช่การตั้ง
ศูนย์อพยพในประเทศไทย แต่เป็นการที่พม่าควรจะให้สิทธิพลเมืองแก่ชาวโรฮิงญา นอกจากนี้       
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หากพิจารณาจะเห็นว่าผู้ที่ทดสอบที่ท าหน้าที่จัดอันดับ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา การใช้แบบเปรียบนี้
ท าให้เห็นว่ารัฐบาลไทยไม่ได้มีอิสระอย่างเต็มที่ในการหาทางแก้ปัญหา เนื่องจากวิธีการแก้ปัญหาจะ
ส่งผลถึงการพิจารณาจัดอันดับการค้ามนุษย์ของสหรัฐอเมริกา   
 
  จากมโนอุปลักษณ์ทั้งหมดที่ได้น าเสนอไป หากพิจารณา “แบบเปรียบ” ที่น ามาใช้
จะเห็นว่า ชาวโรฮิงญามักถูกเปรียบเทียบกับสิ่งไม่มีชีวิต เช่น อุปลักษณ์น้ าเปรียบเทียบโรฮิงญากับ
อุทกภัย      อุปลักษณ์การแพทย์เปรียบโรฮิงญาคือเชื้อโรค รวมไปถึงการเปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นสิ่ง
สกปรก สินค้า และเมื่อโรฮิงญาถูกเปรียบกับสิ่งมีชีวิต ผู้วิจัยพบว่าสื่อจะเลือกใช้คุณสมบัติด้านลบมา
ใช้เท่านั้น เช่น อุปลักษณ์สงครามเปรียบเทียบโรฮิงญาเป็นข้าศึกที่เข้ามารุกราน อุปลักษณ์บ้านที่
เปรียบโรฮิงญาเป็นแขก/คนแปลกหน้าที่ขอมาอาศัย ในทางตรงกันข้าม สื่อหนังสือพิมพ์จะเลือกใช้
แบบเปรียบที่เป็นมนุษย์ที่ท าหน้าที่แก้ปัญหาต่าง ๆ เมื่อเมื่อกล่าวถึงรัฐบาลไทยเสมอ เช่น เป็นแพทย์
ที่รักษาโรค       เป็นผู้ปกป้องประเทศชาติจากข้าศึก เป็นผู้บริหารจัดการน้ า ฯลฯ ลักษณะดังกล่าวนี้
อาจจะกล่าวได้ว่าอุปลักษณ์ท าหน้าที่แบ่งขั้วพวกเขา (โรฮิงญา) พวกเรา(ไทย) และเน้นการน าเสนอ
ด้านลบของพวกเขา  
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สรุปการใช้อุปลักษณ์ในตัวบทท้ัง 3 กลุ่ม 
 

 ตารางที่ 76 แสดงแบบเรียบ ภาพตัวแทน และการปรากฏใช้อุปลกัษณ์ในตัวบทท้ัง 3 กลุ่ม 
อุปลักษณ ์ ภาพตัวแทน ตัวบท 

รัฐบาล มนุษยชน นสพ. 
น้ า เปรียบการอพยพกับอุทกภัยที่ไหลเข้ามาในประเทศไทย  

สื่อภาพโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย  
√ - √ 

ไฟ เปรียบปญัหาความขดัแย้งเหมือนไฟท่ีลุกลาม  
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย  

- - √ 

สงคราม เปรียบโรฮิงญาเป็นข้าศึก การแก้ปญัหาเป็นการท าสงคราม  
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัย 

- - √ 

บ้าน เปรียบประเทศไทยเป็นบ้าน โรฮิงญาเป็นแขก  
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภาระ  

- - √ 

วัชพืช เปรียบโรฮิงญาเป็นเหมือนวัชพืชที่ต้องถอนท้ิง  
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนไม่พึงประสงค์ 

- - √ 

สิ่งสกปรก เปรียบโรฮิงญาเป็นสิ่งสกปรกท่ีท าให้ไทยแปดเปื้อน  
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นสิ่งไม่พึงประสงค์ 

- - √ 

โรค เปรียบโรฮิงญากับโรคที่มีขบวนการค้ามนุษย์เป็นพาหะ  
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัย 

- - √ 

เกมกีฬา เปรียบการแก้ปัญหาโรฮิงญาเหมือนการเล่นกีฬา 
สื่อภาพตัวแทนรัฐบาลไทยท าตามกฎหมาย 

- - √ 

การเรยีน เปรียบการแก้ปัญหาโรฮิงญาเป็นเหมือนการสอบ 
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา  

- - √ 

สินค้า เปรียบโรฮิงญาเป็นสินค้า 
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร/เข้าเมืองผิดกฎหมาย 

- √ √ 

ของขวัญ เปรียบโรฮิงญาเป็นของขวัญจากพระเจ้า 
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นสื่อน าความดี 

- √ - 

วัตถุ
ระเบดิ 

เปรียบโรฮิงญาเป็นเหมือนระเบิดเวลา 
สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย 

√ - - 

 

  
 จากตารางสรุปการใช้อุปลักษณ์ในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
 ประการแรก การใช้อุปลักษณ์เป็นกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏใช้อย่าง โดดเด่นในตัวบท
หนังสือพิมพ์ กล่าวคือ มีการใช้อุปลักษณ์ทั้งสิ้น 10 แบบเปรียบ และในแต่ละแบบเปรียบปรากฏ
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ถ้อยค าอุปลักษณ์จ านวนมาก ในขณะที่ตัวบทรัฐบาลและตัวบทสิทธิมนุษยชนปรากฏการใช้อุปลักษณ์
น้อยมาก จนสามารถกล่าวได้ว่าไม่ใช่กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏใช้โดดเด่นในตัวบททั้ง 2 กลุ่มนี ้
 
 ประการที่สอง ในแง่ความสัมพันธ์ของกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทน เมื่อพิจารณาพบว่า   
ตัวบทหนังสือพิมพ์ใช้อุปลักษณ์เพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญาในฐานะที่เป็นภัย ภาระ 
และสิ่งไม่พึงประสงค์ แม้จะมีภาพด้านที่น่าสงสาร เช่น อุปลักษ์สินค้า แต่เมื่อพิจารณาภาพรวมพบว่า
ปรากฏน้อยมาก นอกจากนี้อุปลักษณ์ที่ใช้ในตัวบทหนังสือพิมพ์ยังท าหน้าที่สร้างความชอบธรรมให้
รัฐบาลไทย กล่าวคือ เมื่อโรฮิงญาถูกน าเสนอให้เป็นภัย (อุปลักษณ์น้ า ไฟ สงคราม เชื้อโรค) ภาระ 
(อุปลักษณ์บ้าน) และสิ่งไม่พึงประสงค์ (สิ่งสกปรก วัชพืช) ฝ่ายไทยจะถูกน าเสนอในฐานะผู้ท าหน้าที่
ด าเนินการป้องกันภัย และน าสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ออกไปจากประเทศ ในขณะที่ตัวบทรัฐบาลเลือกใช้
อุปลักษณ์เพ่ือสื่อภาพแทนด้านลบของโรฮิงญาในฐานะภัยอันตราย ส่วนตัวบทสิทธิมนุษยชนเลือกใช้
อุปลักษณ์เพ่ือสื่อให้เห็นภาพด้านบวกของโรฮิงญา โดยเปรียบเทียบว่าเป็นเหมือนของขวัญที่พระเจ้า
มอบให้ เพ่ือเป็นสื่อให้มนุษย์ท าความดีด้วยการช่วยเหลือ  
 
 ล าดับต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงกลวิธีทางภาษาอีกประเภทหนึ่ง ได้แก่ ส านวน ซึ่งเป็นรูปแบบ
การใช้ภาษาในเชิงเปรียบเทียบเช่นเดียวกับอุปลักษณ์  
 
 
6.2 การใช้ส านวน 

ส านวน คือ “ถ้อยค าหรือข้อความที่กล่าวถึงสืบต่อกันมาช้านานแล้ว มีความหมายไม่ตรงตาม
ตัวหรือมีความหมายอ่ืนแฝงอยู่ เช่น สอนจระเข้ให้ว่ายน้ า ร าไม่ดีโทษปี่โทษกลอง” (ราชบัณฑิตยสถาน
, 2556, น. 1227)  ผู้วิจัยเห็นว่าการใช้ส านวนเป็นกลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนได้เป็นอย่างดี 
เนื่องจากถ้อยค าที่เป็นส านวนจะมีนัยของการเปรียบเทียบ และจัดวางต าแหน่งของสิ่งต่าง ๆ ว่ามี
สถานะอย่างไรในปริบทของการใช้ส านวน เช่น หากหนังสือพิมพ์รายงานข่าวการอพยพของโรฮิงญา
แล้วใช้ส านวนว่า “ชาวโรฮิงญาหนีร้อนมาพ่ึงเย็น” ก็จะสะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่        
น่าสงสารต้องเผชิญกับความเดือดร้อน และไทยเป็นที่พ่ึง ส านวนดังกล่าวมิได้เพียงแสดงภาพตัวแทน
ของแต่ละฝ่ายแต่ยังสะท้อนให้เห็นว่าไทยเป็นฝ่ายที่เหนือกว่าด้วย ทั้งนี้จากการวิเคราะห์พบว่าการใช้
ส านวน ไม่ปรากฏใช้ในตัวบทของรัฐบาล แต่พบในตัวบทสิทธิมนุษยชน และตัวบทหนังสือพิมพ์       
ดังสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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6.2.1 การใช้ส านวนในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

 ผู้วิจัยพบว่าส านวนเป็นกลวิธีทางภาษาประเภทหนึ่งที่ปรากฏใช้ในตัวบทสิทธิมนุษยชนและ
ท าหน้าที่สื่อให้เห็นภาพตัวแทนของโรฮิงญาได้เป็นอย่างดี ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (76) เมื่อกลุ่มชาวโรฮิงญาและบังคลาเทศในค่ายผู้ลี้ภัยเต็มใจไปตายเอาดาบหน้า และ

รวบรวมจนครบตามจ านวนที่นายหน้าต้องการ ก็จะทยอยเดินทางผ่านทางเรือเล็ก
ไปยังเกาะต่าง ๆ หลายเกาะในอ่าวเบงกอล ตามแต่ท่ีนายหน้าจะนัด (ศมร. 20 มิ.ย.
58) 

  จากตัวอย่างข้างต้น “ไปตายเอาดาบหน้า” หมายถึง ยอมไปเผชิญกับความทุกข์
ความล าบากข้างหน้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 768) ส านวนนี้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนของชาว
โรฮิงญาที่ต้องดิ้นรนและน่าสงสาร 
 
ตัวอย่าง (77) Rohingya in Myanmar VS Rohingya in KINGDOM OF THAILAND 

Out of the frying pan into the fire  
หนีเสือปะจระเข้ หนีจระเข้ปะเสือ (ศมร. 5 พ.ย.58) 
จากตัวอย่าง “หนีเสือปะจระเข้” เป็นส านวนที่หมายถึง หนีภัยอันตรายอย่างหนึ่ง

แล้วต้องพบกับอีกอย่าง  (ราชบัณฑิตยสถาน , 2556, น. 1292) สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนใช้ส านวนนี้
อธิบายถึงการอพยพหนีภัยจากพ้ืนที่ของพม่ามาในประเทศไทยว่า เมื่อหนีอันตรายในพ้ืนที่ยะไข่ ก็มา
พบกับอันตรายในประเทศไทยในรูปแบบของการค้ามนุษย์ สื่อให้เห็นภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็น      
เหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่า ส านวนที่ใช้ในตัวบทสิทธิมนุษยชนจะสื่อให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่   
น่าสงสารของโรฮิงญาที่ต้องเผชิญความล าบากต้องอพยพออกจากภูมิล าเนา และในบางครั้งเมื่ออพยพ
ออกมากลับต้องพบกับภัยในอีกรูปแบบการค้ามนุษย์ 
 

 
6.2.2 การใช้ส านวนในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

จากการวิเคราะห์พบว่าส านวนที่ปรากฏใช้มากที่สุดในตัวบทหนังสือพิมพ์ออนไลน์ คือ “หนี
ร้อนมาพึ่งเย็น” ส านวนดังกล่าวนี้จะเปรียบเทียบให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่เดือดร้อน และ
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ต้องการที่พ่ึง ส่วนไทยเป็นที่พ่ึง ส านวนนี้สะท้อนให้เห็นสถานะของไทยว่าเป็นฝ่ายที่มีเหนือกว่า     
ชาวโรฮิงญา ดังจะเห็นจากตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่าง (78) นายปณิธานกล่าวว่า ผู้อพยพโรฮิงญาไม่ได้รับการต้อนรับจากหลายประเทศและได้

หนีร้อนมาพ่ึงเย็นในประเทศไทย แต่ผู้อพยพกลุ่มนี้มีจ านวนมาก จึงต้องผลักดันกลับ
ประเทศ (มติชน 21 ม.ค. 52) 

ตัวอย่าง (79) ทั้งนี้ เรื่องดังกล่าวมีความละเอียดอ่อน ซึ่งถ้าเราท าอย่างเข้มงวดเกินไป นานา
ประเทศอาจจะมองว่าประเทศไทยไม่มีน้ าใจเพราะกรณีของชาวโรฮิงญาเหมือนเป็น
การหนีร้อนมาพ่ึงเย็น ซึ่งเราก็ต้องด าเนินการอย่างละมุนละม่อม แต่ต้องรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศของเราเช่นกัน (เดลินิวส์ 18 ม.ค. 56) 

 
จากตัวอย่าง 78 และ 79 “หนีร้อนมาพ่ึงเย็น” หมายถึง หนีจากท่ีที่มีความเดือดร้อน

มาอาศัยอยู่ในที่ที่มีความสงบสุข (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 1292) สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาน่า
สงสารเป็นผู้หนีภัยจากภูมิล าเนาและต้องการที่พ่ึง ส่วนฝ่ายไทยเป็นที่พ่ึงของโรฮิงญา ดังนั้นส านวนนี้
จึงท าให้เกิดภาพด้านบวกของฝ่ายไทยที่อยู่ในฐานะผู้ช่วยเหลือด้วย 

 
ตัวอย่าง (80) "ทุกวันนี้อยู่เพื่อรอวันตายเท่านั้น สู้มาตายเอาดาบหน้าดีกว่า และหากมีการส่งกลับ

จริง พวกตนก็จะหาโอกาสเข้ามายังประเทศไทย หรือมาเลเซีย หรืออินโดนีเซียอีก 
เพราะไม่สามารถทนอยู่ที่รัฐอาระกันได้" นายมามุต กล่าว (คม ชัด ลึก 29 ม.ค. 52) 
จากตัวอย่าง “มาตายเอาดาบหน้า” หมายถึง ยอมไปเผชิญกับความทุกข์และความ

ล าบากขา้งหน้า (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554: 17687) สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 
สิ้นหวังกับพื้นท่ีที่อาศัยอยู่ จึงตัดสินใจเดินทางด้วยความหวังแม้รู้ว่าจะต้องประสบความล าบาก 

 
ตัวอย่าง (81) เผยเส้นทางนรก ‘โรฮิงญา’ จากยะไข่ถึงสะเดา ชีวิตอยู่ในก ามือนายหน้า ทั้งเรียก

ค่าหัว ถ้ามีญาติก็จะถูกเรียกค่าไถ่ ถึงขนาดซ้อมให้ฟังเสียงร้องทางโทรศัพท์เพื่อให้
รีบมาไถ่ตัว (ไทยรัฐ 5 พ.ค.58) 
จากตัวอย่าง “เส้นทางนรก” หมายถึง เส้นทางที่มีแต่ความทุกข์ทรมาน และ “ชีวิต

อยู่ในก ามือ” มาจากส านวน “ลูกไก่ในก ามือ” หมายถึง ผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจ ไม่มีทางหนีหรือต่อสู้ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 1068)  ส านวนในตัวอย่างที่ยกมานี้สื่อให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่       
น่าสงสารของชาวโรฮิงญา ที่ต้องประสบกับความยากล าบากในระหว่างเดินทาง และมีชีวิตที่อยู่ในมือ
ของนายหน้าขบวนการค้ามนุษย์ 
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ตัวอย่าง (82) จวกโรฮิงญาหลังยาว “ได้คืบจะเอาศอก” แถมใช้แรงงานเด็ก (เดลินิวส์ 2 ก.พ. 56) 
จากตัวอย่าง “หลังยาว” มาจากส านวน “สันหลังยาว” หมายถึง คนเกียจคร้านเอา

แต่นอน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554: 1206) และส านวน “ได้คืบจะเอาศอก” หมายถึง ต้องการได้
มากกว่าที่ได้มาแล้ว(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556, น. 449)  ส านวนดังกล่าวนี้แนะให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญา
เป็นกลุ่มคนที่เรียกร้องและข้ีเกียจ กล่าวได้ว่าอีกนัยหนึ่งคือ ชาวโรฮิงญาเป็นภาระของไทย  

 
ตัวอย่าง (83) พล.อ.ประยุทธ์ กล่าวถึงแนวคิดตั้งศูนย์พักพิงชาวโรฮิงญาว่า ขึ้นอยู่กับมติที่ประชุม

ระหว่างรัฐบาลกับหน่วยงานด้านความม่ันคง ตนเห็นว่าต้องดูแลสักระยะก่อน มีการ
ผลักดันไปประเทศต้นทาง และประเทศที่สาม แต่ทุกประเทศต้องร่วมมือกัน ไม่ใช่ว่า
ไทยจะเป็นม้าอารี รัฐบาลและหน่วยงานด้านความมั่นคงก็ล าบากใจ แต่เราต้องยึด
ผลประโยชน์ของชาติเป็นหลัก (ไทยรัฐ 22 ม.ค. 56) 
จากตัวอย่าง ส านวน “ม้าอารี” หมายถึง คนที่ช่วยหลือคนอ่ืนจนตัวเองต้อง

เดือดร้อนเพราะถูกเอาเปรียบ เป็นการใช้ส านวนที่เปรียบเทียบให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นภาระของไทย 
และไทยต้องแบกรับภาระนี้จนอาจจะท าให้เป็นฝ่ายที่เดือดร้อน 

 
ตัวอย่าง (84)  “การให้ความช่วยเหลือแก่เพ่ือนมนุษย์และการให้ความร่วมมือกับเพ่ือนบ้านก็เป็น

สิ่งที่พึงกระท าในขอบเขตที่เหมาะสมและไม่เดือดร้อน ไม่ใช่เอ็นดูเขา เอ็นเราขาด 
ถ้าแบบนี้คงไม่ใช่แนวทางท่ีถูกต้อง  (คม ชัด ลึก 18 พ.ค.58) 
จากตัวอย่าง ส านวน “เอ็นดูเขา เอ็นเราขาด” หมายถึง การดูแลผู้อ่ืนจนตนเอง

เดือดร้อน เป็นส านวนที่ใช้เปรียบเทียบถึงการด าเนินการช่วยเหลือชาวโรฮิงญาว่าต้องด าเนินการอย่าง
เหมาะสม เพราะไม่เช่นนั้นอาจจะท าให้ไทยเดือดร้อน กล่าวได้ว่าส านวนนี้สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็น
ภาระท่ีอาจจะท าให้ไทยต้องเดือดร้อน 

 
จากที่ได้กล่าวไปจะเห็นว่าการใช้ส านวนเป็นกลวิธีที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทนของ 

โรฮิงญา อย่างไรก็ตามตัวบทแต่ละกลุ่มอาจจะเลือกใช้ส านวนที่น าไปสู้การประกอบสร้างภาพตัวแทน
ในแง่มุมที่ต่างกัน ตัวบทสิทธิมนุษยชนเลือกใช้ส านวนที่น าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของ 
โรฮิงญา ได้แก่ ไปตายเอาดาบหน้า เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่ประสบภัยอันตราย
และจ าเป็นต้องอพยพไปประเทศต่าง ๆ เพ่ือหวังจะมีชีวิตที่ดีขึ้น และ หนีเสือปะจระเข้ ที่สะท้อนให้
เห็นว่าคนกลุ่มนี้ต้องแม้จะหนี้ภัยจากภูมิล าเนาของตนเองแต่กลับมาพบภัยในรูปแบบการค้ามนุษย์  
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ตัวบทหนังสือพิมพ์ เลือกใช้ส านวนที่สื่อถึงโรฮิงญาทั้งใน 2 แง่มุม 1) ส านวนที่เสนอ
ด้านที่น่าสงสาร เช่น หนีร้อนมาพ่ึงเย็น มาตายเอาดาบหน้า เส้นทางนรก ชีวิตในก ามือ ส านวนเหล่านี้
ท าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่เดือดร้อน และต้องประสบภัยอันตราย  2)ส านวนที่เสนอด้าน
ลบของโรฮิงญา เช่น สันหลังยาว ได้คืบจะเอาศอก ที่สะท้อนว่ามีพฤติกรรมที่อาจจะเป็นภาระ เพราะ
เป็นกลุ่มที่เกียจคร้านเอาแต่เรียกร้อง  ม้าอารี เอ็นดูเขาเอ็นเราขาด ซึ่งเป็นส านวนที่สื่อให้เห็นว่า
โรฮิงญาเป็นภาระท่ีอาจจะท าให้ไทยเดือดร้อนได้  

 
  จากผลการวิเคราะห์กล่าวได้ว่ากลวิธีการเปรียบเทียบ ได้แก่ อุปลักษณ์ และส านวน 
ปรากฏใช้อย่างโดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์ และท าหน้าที่เสนอภาพด้านลบของโรฮิงญาให้ดูเป็น
ภัยที่     น่ากลัวเกินจริง ที่ผู้วิจัยกล่าวเช่นนี้เนื่องจาก กลวิธีทางภาษาประเภทค าอ้างถึง ค ากริยาใน
ชนิดของกระบวนการซึ่งได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ แม้จะเสนอภาพด้านลบของโรฮิงญาแต่ไม่ได้ท าให้เกิด
ความรู้สึกหวาดกลัว แต่เน้นไปในแง่ของการเป็นปัญหาและการลักลอบเข้าเมืองมากกว่า ในขณะที่อุป
ลักษณ์ใช้แบบเปรียบกับภัยพิบัติ ข้าศึก โรคภัย ฯลฯ อาจก่อให้เกิดความรู้สึกกังวลหรืออาจถึงขั้น
หวาดกลัวผู้อพยพกลุ่มนี้ และในที่สุดอาจท าให้เกิดความคิดต่อต้านและอคติต่อชาวโรฮิงญากว่าที่ควร
จะเป็น  
 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่ากลวิธีทางภาษาประเภทเปรียบเทียบทั้งอุปลักษณ์และส านวนถูก
เลือกใช้ให้สอดคล้องกับการน าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาในแต่ละตัวบท เช่น ในตัวบทสิ ทธิ
มนุษยชนจะไม่ใช้ส านวนด้านลบ   ทั้งยังเลือกใช้อุปลักษณ์ที่เปรียบเทียบโรฮิงญาในเชิงบวก  ตรงกัน
ข้ามกับตัวบทหนังสือพิมพ์ที่เน้นให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้น่ากลัวและเป็นภัย กล่าวได้ว่าผู้ผลิตวาทกรรม
น าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาให้เห็นไปตามอุดมการณ์ที่แต่ละกลุ่มมี ดังนั้ นเหตุการณ์เกี่ยวกับ
โรฮิงญาจึงถูกน าเสนอโดยขับเน้นมิติของเหตุการณ์ให้ต่างกันไปในแต่ละตัวบท รวมถึงเลือกใช้กลวิธี
ทางภาษาในรูปแบบที่แตกต่างกันเพื่อน าเสนอภาพตัวแทนเหล่านั้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 7 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธทีางภาษาอ่ืน ๆ  

กับภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา 

 
ในบทที่ผ่านมาผู้วิจัยได้วิเคราะห์การเลือกใช้ค าศัพท์เพ่ืออ้างถึงผู้ร่วมเหตุการณ์     

ฝ่ายโรฮิงญาและฝ่ายไทย วิเคราะห์การใช้ชนิดของกระบวนการ ตลอดจนการใช้อุปลักษณ์และส านวน
ที่สัมพันธ์กับการน าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญา อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่ายังมีกลวิธีอีก 2 
ประเภทในตัวบทแต่ละกลุ่มที่สื่อภาพตัวแทนของโรฮิงญาได้ นั่นคือ 1) การให้รายละเอียด และ 2) 
การใช้สหบท  

การน าเสนอในบทนี้ผู้วิจัยจะเริ่มจากกลวิธีการให้รายละเอียด แล้วจากนั้นจะ
น าเสนอกลวิธีประเภทสหบท ทั้งนี้ในแต่ละกลวิธี ผู้วิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห์โดยเริ่มจากตัวบท
รัฐบาล ตัวบทสิทธิมนุษยชน และสุดท้ายตัวบทหนังสือพิมพ์ ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นว่ากลวิธีแต่ละประเภท
ปรากฏใช้เพ่ือเสนอภาพตัวแทนใดบ้างในแต่ละตัวบท  

 
 

7.1 การให้รายละเอียด 

  กลวิธีทางภาษาประเภทนี้คือ การใช้รูปภาษาเพ่ือให้รายละเอียดของเหตุการณ์โดย
อาจปรากฏในรูปของการใช้ค าขยาย  การใช้ชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่องเพ่ือ
เน้นย้ าความ การใช้ประโยคแสดงเหตุผลเพ่ือให้รายละเอียดเกี่ยวกับการกระท า ผู้วิจัยจะอธิบายกลวิธี
นี้โดยเริ่มจากตัวบทรัฐบาลไทย ตัวบทสิทธิมนุษยชน และตัวบทหนังสือพิมพ์ ตามล าดับ 
 

7.1.1 การให้รายละเอียดในตัวบทรัฐบาล 

 จากการวิเคราะห์พบว่าการให้รายละเอียดในตัวบทรัฐบาลประกอบด้วย 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) 
การใช้ส่วนขยาย  2) การใช้ประโยคแสดงเหตุผล โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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  7.1.1.1 การใช้ส่วนขยาย  

  ผู้วิจัยพบว่าสื่อของรัฐบาลมักเลือกใช้ค าขยายที่สื่อความหมายในเชิงบวก เช่น อย่าง
มีมนุษยธรรม ตามหลังการข้ันพ้ืนฐานด้านมนุษยธรรม ฯลฯ เพ่ือขยายรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท า
ของรัฐบาลไทย เช่น  
 
ตัวอย่าง (1) ประเทศไทยยินดีให้ความช่วยเหลือตามหลักการข้ันพ้ืนฐานด้านมนุษยธรรม  ทั้งนี้

ต้องไม่ขัดต่อหลักฏหมายของไทยและความมั่นคงภายในประเทศซึ่งรัฐบาลมีหน้าที่
ต้องปกป้องและดูแลประชาชนคนไทยเช่นกัน (ข่าวท าเนียบ 16 พ.ค. 58) 

ตัวอย่าง (2) กรณี ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญา ไทยมีนโยบายที่จะปฏิบัติต่อผู้หลบหนีเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายอย่างมีมนุษยธรรมไทยตามมาตรฐานระหว่างประเทศ  และจะ
ประสานกับประเทศต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานระหว่างประเทศ (ข่าว
กระทรวง กต. 29 ม.ค. 52) 

 
 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างเป็นการใช้ส่วนขยายเพ่ืออธิบายรายละเอียดของการ

กระท าของรัฐบาลไทยว่าด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรมซึ่งจัดเป็นการน าเสนอภาพด้านบวกของฝ่าย
ไทยในฐานะผู้ช่วยเหลือชาวโรฮิงญา และยังสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นภาระของรัฐบาลไทย 
 
 
  7.1.1.2 การใช้ประโยคแสดงเหตุผล 

กลุ่มนี้คือ กลวิธีทางภาษาที่ให้รายละเอียดของการกระท าต่าง ๆ ของรัฐบาลไทยโดย
การแสดงเหตุผลของการกระท าเหล่านั้นว่ามีวัตถุประสงค์หรือสาเหตุใดจึงเกิดการกระท าดังกล่าวขึ้น  
เช่น 

 
ตัวอย่าง (3) นอกจากนี้ เนื่องจากกลุ่มผู้ลักลอบเข้าเมืองทางเรือประกอบด้วยชายฉกรรจ์จ านวน

มาก เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการตามมาตรการที่เหมาะสม
ตามกฎหมายของไทยเพ่ือปกป้องรักษาทรัพย์สมบัติและความปลอดภัยของชุมชนใน
ท้องถิ่น (ข่าวกระทรวง กต. 28 ม.ค. 52) 

 จากตัวอย่างเป็นเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าไปควบคุมตัวชาวโรฮิงญาซึ่งเป็นกลุ่ม
ชายฉกรรจ์ มีการให้เหตุผลว่าการกระท าดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นและเป็นการด าเนินการที่เหมาะสม อยู่
บนพ้ืนฐานของกฎหมาย นอกจากนี้ยังระบุเหตุผลของการกระท าว่าเป็นการปกป้องและรักษาความ
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ปลอดภัยของท้องถิ่นสะท้อนให้เห็นว่าการอพยพของชาวโรฮิงญาถูกประเมินว่าอาจจะเป็นภัยอันตราย
ต่อสังคมไทย 

 
ตัวอย่าง (4) ไทยมีภาระอย่างใหญ่หลวงเกี่ยวกับผู้ลักลอบเข้าเมืองในประเทศไทยที่มีอยู่ถึง 3 

ล้านคน จึงไม่สามารถที่จะยอมรับเป็นประเทศปลายทางหรือประเทศทางผ่าน
ส าหรับการโยกย้ายอย่างผิดปกติเช่นนี้ซึ่งส่งผลกระทบทั้งในด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
ตลอดจนความมั่นคง (ข่าวท าเนียบ 28 ม.ค. 52) 

  จากตัวอย่างเป็นการแสดงจุดยืนของรัฐบาลไทยว่าไม่ยอมรับเป็นประเทศปลายทาง 
โดยแสดงเหตุผลว่าประเทศไทยมีภาระ “อย่างใหญ่หลวง” อยู่แล้ว จึงไม่สามารถที่จะยอมรับชาว
โรฮิงญาให้เข้ามาได้ นอกจากนี้ยังขยายความให้เห็นว่าการอพยพของโรฮิงญาจะส่งผลต่อด้าน
เศรษฐกิจและความมั่นคงของไทย ตัวอย่างนี้สะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงยาเป็นปัญหาและภาระของไทย 
 
  ผู้วิจัยพบว่าการแสดงเหตุผลยังใช้เพ่ือให้รายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นการค้ามนุษย์
เพ่ือสื่อว่า ชาวโรฮิงญา “บางส่วน” เป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ ในขณะที่บางส่วนเป็นเพียงผู้ลักลอบ
เข้าเมือง เช่น 
 
ตัวอย่าง (5) จากการสัมภาษณ์ การคัดแยกเหยื่อผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ โดยทีมสหวิชาชีพ 

ทั้ง ๓๒ คน พบว่า มีผู้เสียหาย จ านวน ๑๕ คน มีลักษณะที่เข้าข่ายเป็นผู้เสียหาย
จากการค้ามนุษย์ เนื่องจากมีลักษณะองค์ประกอบการถูกกระท า วิธีการถูกการ
กระท า และการแสวงหาผลโดยมิชอบที่ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการจัดหา การพามาจาก
ที่หนึ่งไปยังที่หนึ่ง การหน่วงเหนี่ยว การกักขัง มีการข่มขู่ การใช้ก าลังบังคับ การ
หลอกลวง การใช้อ านาจโดยมิชอบและการอ่ืนใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีด
บุคคล ส่วนอีก ๑๗ คน ทีมสหวิชาชีพเห็นตรงกันว่า ไม่เป็นผู้เสียจากการค้ามนุษย์ 
เนื่องจากเป็นผู้สมัครใจที่จะเดินทางไปท างานยังประเทศมาเลเซีย และไม่มีลักษณะ
ถูกกระท าด้วยวิธีการใดๆ ที่น าไปสู่การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแต่อย่างใด(ข่าว
กระทรวง พม. 17 ก.ย. 57) 

  หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใตในตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการใช้เหตุผลโดยให้
รายละเอียดว่าชาวโรฮิงญาประกอบด้วยกลุ่มที่เหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งมีองค์ประกอบที่บ่งชี้ว่าถูก
กระท า แสวงหาประโยชน์ มีการกักขังหน่วงเหนี่ยว ฯลฯ และอีกกลุ่มเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองซึ่ งสมัคร
ใจเดินทางและมิได้ถูกกระท าทารุณ ตัวอย่างนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อ
ขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งน่าสงสาร และอีกลุ่มเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองซึ่งผิดกฎหมาย 
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 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าการให้รายละเอียดในตัวบทรัฐบาลประกอบด้วยการใช้ส่วนขยายที่สื่อ
ให้เห็นว่ารัฐบาลไทยด าเนินการสิ่งต่าง ๆ ตามหลักมนุษธรรมและกฎหมาย นอกจากนี้ยังใช้ประโยค
แสดงเหตุผลเพื่อให้รายละเอียดว่าชาวโรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ และบางกลุ่มเป็น
ผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย รวมถึงให้รายละเอียดว่าไทยไม่สามารถรับเป็นประเทศปลายทางเพราะ
มีภาระอ่ืน ๆ มากพออยู่แล้ว  
 
 

 7.1.2 การให้รายละเอียดในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

   จากการวิเคราะห์พบว่าตัวบทสิทธิมนุษยชนใช้กลวิธีการให้รายละเอียด 2 กลุ่ม 
ประกอบด้วย 1) การใช้ส่วนขยาย และ 2) การใช้ชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่อง 
โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

 
  7.1.2.1 การใช้ส่วนขยาย 

   ส่วนขยายที่ปรากฏในตัวบทสิทธิมนุษยชนอาจจะเป็นค าขยายหรือส่วนขยายที่เป็น
อนุประโยคที่ซ้อนเข้ามา จากการวิเคราะห์พบว่ากลวิธีดังกล่าวนี้จะใช้เพื่อขยายระดับของการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในพม่าว่ามีความรุนแรง ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (6) จากเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่เกิดข้ึนในรัฐอารกันประเทศ
  พม่าส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อพ่ีน้องมุสลิมโรฮิงญา (ศมร. 10 ก.ย.55) 
  จากตัวอย่าง “อย่างร้ายแรง” เป็นค าขยายที่ใช้บรรยายถึงระดับของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในพม่าว่าอยู่ในระดับรุนแรง และใช้ขยายความถึงผลกระทบที่มีต่อชาวโรฮิงญาว่าอยู่ใน
ระดับท่ีร้ายแรง กล่าวได้ว่าตัวอย่างนี้สื่อภาพตัวแทนชาวโรฮิงญาน่าสงสาร  
 
ตัวอย่าง (7) มามัด จอคิด อายุ 24 ปี จากจังหวัดมุสิดอ ซึ่งยังนอนรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล 
  ระนอง หลังจาก โดนทหารพม่าท าร้ายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส (ครส. 22 ม.ค. 56) 
   จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนขยายที่บรรยายให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาที่ถูก
กล่าวถึงนอนรักษาตัวเนื่องจากการถูกท าร้ายจากทหารพม่า สื่อให้เห็นภาพตัวแทนที่น่าสงสารของชาว
โรฮิงญา 
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ตัวอย่าง (8) ภายหลังจากการออกกฎหมาย 4 ฉบับที่มุ่งจ ากัดสิทธิทางวัฒนธรรม และการเมือง
  ของชาวมุสลิมโดยเฉพาะโรฮิงญาในรัฐยะไข่ที่ท าให้การกีดกันชาวมุสลิมโรฮิงญาใน
  รัฐยะใข่ดูหนักหนามากข้ึน (ครส. 11 พ.ย. 58) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการขยายความถึงกฎหมาย 4 ฉบับว่ามีจุดประสงค์
เพ่ือจ ากัดสิทธิด้านต่าง ๆ ของชาวโรฮิงญา ซึ่งส่งผลให้การกีดกันที่มีอยู่เดิมเพ่ิมมากขึ้น ตัวอย่าง
ดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาถูกละเมิดทางกฎหมายจากรัฐบาลพม่า สื่อภาพตัวแทนด้านที่
น่าสงสารของโรฮิงญา 
 
  7.1.2.2 การใช้ชุดค าศัพท์ท่ีมีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่อง 

  กลุ่มนี้คือการใช้ชุดค าศัพท์ที่สื่อความหมายไปในทิศทางเดียวกันเรียงต่อเนื่องใน
ประโยคเพ่ือให้รายละเอียดและเน้นย้ าภาพเหตุการณ์ จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชน
มักให้ค าศัพท์ที่สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญามีชีวิตที่ยากล าบาก น่าสงสาร เพราะประสบกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากพม่า เช่น 
 
ตัวอย่าง (9) เขาบอกว่าในช่วง 3 ปีให้หลังใช้ชีวิตในเมียนมาร์อย่างยากล าบาก พวกเขาถูกละเมิด
  สิทธิมนุษยชนอย่างหนัก สมาชิกในครอบครัวของผู้ร่วมเดินทางบางคนถูกชาวพม่า
  ฆ่าตายและท าลายทรัพย์สินบ้านเรือน (ครส. 12 พ.ค. 58) 

 จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการใช้ชุดค าศัพท์ที่เป็นค ากริยา เช่น ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ถูกฆ่า..และท าลายทรัพย์สิน นอกจากนี้ยังปรากฏการใช้ส่วนขยาย คือ อย่างยากล าบาก 
อย่างหนัก เพ่ือสะท้อนให้เห็นระดับความรุนแรงของเหตุการณ์ด้วย กล่าวได้ว่าตัวอย่างนี้สื่อภาพ
ตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร 

 
ตัวอย่าง (10) ฮามิด ดูซัน ชายหนุ่มอาระกัน วัย 19 ปี กล่าวว่า พวกเรายากจนมาก ซ้ าร้ายโดน
  กลั่นแกล้งตลอดเวลา ออกไปสมัครงานที่ไหนก็ไม่ได้ เนื่องจากเป็นชนกลุ่มน้อย ทั้ง
  ยังเป็นชนกลุ่มที่รัฐบาลพม่ารังเกียจมากท่ีสุด ถึงข้ันไม่ยอมรับว่ามีพวกเราอยู่ใน 
  ประเทศ พวกเราไม่มีสิทธิอะไรเลย ทั้งท่ีดิน การศึกษา การรักษาพยาบาล (ครส. 24 
  ม.ค. 56) 
  หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการใช้ชุดค าศัพท์ที่สื่อ
ความหมายในเชิงน่าสงสาร เช่น “ยากจนมาก” “ซ้ าร้ายโดนกลั่นแกล้งตลอดเวลา” มาบรรยายชีวิต
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ของชาวโรฮิงญา นอกจากนี้ยังเน้นย้ าให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาไม่เป็นที่ยอมรับของพม่าท าให้ไม่มีสิทธิใน
ด้านต่าง ๆ กล่าวได้ว่าตัวอย่างนี้สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร 
 
ตัวอย่าง (11) “คนโรฮีนจา แค่ขยับเนื้อขยับตัวก็ล าบากแล้ว ใครจะท างานก็ต้องเสียภาษี จับสัตว์
  น้ า ปลูกข้าว ท าไร่ เลี้ยงวัว ทุกคนต้องเสียภาษีท้ังนั้น ไม่เว้นแม้แต่จะมีลูกมีเมีย 
  เดินทางไปหมู่บ้านใกล้เคียง ก็ยังต้องจ่ายเงินใต้โต๊ะ วันดีคืนดี รัฐบาลเมียนมาจะริบ
  เอาวัวที่เราเลี้ยงไว้ เอาข้าวที่เราปลูก เราก็ต้องให้เขาไปแต่โดยดี แม้ว่าเราไม่อยาก
  ให้ก็ตาม” ประธานสมาคมโรฮีนจาแห่งประเทศไทย เล่าถึงเรื่องราวชีวิตที่ตนเอง
  ประสบพบเจอ (ศมร. 4 มิ.ย. 58) 
  จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการกล่าวถึงวิถีชีวิตของชาวโรฮิงญาในยะไข่ท่ีถูกบรรยาย
ว่า “แค่ขยับตัวก็ล าบากแล้ว” จากนั้นให้รายละเอียดโดยการขยายความถึงวิถีชีวิตที่ยากล าบากท่ีใน
พม่า สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสารเนื่องจากถูกรัฐบาลพม่าเอาเปรียบ  
 
ตัวอย่าง (12) ผู้ชายชาวโรฮิงยาเกือบ 1,400 คน ถูกกักอยู่ในห้องกักในด่านตรวจคนเข้าเมืองอย่าง
  น้อย 15 แห่ง ต้องกิน นอน อาบน้ า เข้าห้องน้ า ท าละหมาด ในห้องที่มีขนาดเล็ก ไม่
  สามารถที่จะนอนพร้อม ๆ กันได้ พวกเขาต้องผลัดกันนอนในระหว่างกลางคืน คนที่
  ยังไม่สามารถนอนก็ต้องนั่งหลับ บางคน ก็นั่งพิงผนัง บางคนก็เกาะเสาห้องกัก
  หลับไป (ศมร. 18 พ.ค.58) 
  จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างเป็นการบรรยายถึงสภาพของชาวโรฮิงญาในห้องกัก
ซึ่งเป็น “ห้องที่มีขนาดเล็ก”ท าให้ชาวโรฮิงญาต้องอยู่อย่างแออัดแม้แต่จะนอนก็ไม่สามารถนอนพร้อม
กันได้ สื่อให้เห็นสภาพที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา 
 
ตัวอย่าง (13) แม้กระทั่งในปัจจุบันรัฐพม่ายังคงปฏิเสธการให้สัญชาติพม่าแก่ชาวโรฮิงญา อันเป็น
  ผลให้ชาวโรฮิงญา และในฐานะที่เป็นชนกลุ่มน้อย ชาวโรฮิงญาจึงเสี่ยงต่อการจับกุม 
  การฆ่า การบังคับใช้แรงงาน ถูกขูดรีดภาษีอากรจากรัฐบาลพม่า (ครส. 31 ม.ค. 57) 

 หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเห็นว่าเป็นการใช้ชุดค าศัพท์ที่สื่อให้เห็นว่าชาว
โรฮิงญาถูกละเมิดโดยรัฐบาลพม่า สะท้อนภาพตัวแทนที่น่าสงสาร 

 
ตัวอย่าง (14) เมื่อรัฐบาลพม่าปฏิเสธที่จะยอมรับและให้สถานะของ การเป็นพลเมืองของพวกเขา 
  พวกเขาถูกท าร้าย ถูกท าลาย ถูกแย่งชิงทรัพย์สิน ถูกขับไล่ออกไป จากบ้านเกิด
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  ของตนในพม่า ไม่ได้รับการปกป้อง คุ้มครองจากรัฐ และถูกบังคับให้อพยพหนีออก
  จากประเทศพม่า (ศมร. 18 พ.ค.58) 

 จากส่วนที่ขีดเส้นใต้ในตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการให้รายละเอียดเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในพม่าโดยการใช้ค ากริยาต่อเนื่อง คือ “ถูกท าร้าย”  “ถูกท าลาย” “ถูกแย่งชิง
ทรัพย์สิน” “ถูกขับไล่ออกไป” “ถูกบังคับให้อพยพ” การใช้ค ากริยาต่อเนื่องในลักษณะดังกล่าวเน้น
ย้ าให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาซึ่งถูกกระท าโดยพม่า 

 
  จากที่กล่าวไปสรุปได้ว่ากลวิธีการให้รายละเอียดในตัวบทสิทธิมนุษยชนทั้งที่เป็น
รูปแบบการใช้ส่วนขยาย และการใช้ชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกัน มีหน้าที่สื่อให้เห็นว่าชาว
โรฮิงญาถูกละเมิดในด้านต่าง ๆ จากพม่าเป็นผลให้คนกลุ่มนี้ตกอยู่ในอันตราย กล่าวได้ว่าเป็นการสื่อ
ภาพตัวแทนที่น่าสงสารของโรฮิงญา  
  
 

7.1.3 การให้รายละเอียดในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

 จากการวิเคราะห์พบว่าตัวบทหนังสือพิมพ์ใช้กลวิธีการให้รายละเอียด 2 รูปแบบ คือ การใช้
ส่วนขยาย และการใช้ค าชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกับแบบต่อเนื่อง โดยสามารถอธิบายได้
ดังต่อไปนี้ 
 
  7.1.3.1 การใช้ส่วนขยาย 

 คือ การใช้ส่วนขยายเพ่ือขยายรายละเอียดลักษณะของการกระท า สามารถจ าแนก
ออกเป็น การใช้ส่วนขยายเพ่ือให้รายละเอียดการกระท าของฝ่ายไทย และการใช้ส่วนขยายเพ่ือให้
รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของชาวโรฮิงญา  
  

  1) การใช้ส่วนขยายเพื่อให้รายละเอียดการกระท าของฝ่ายไทย 

  จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อหนังสือพิมพ์จะใช้ส่วนขยายในเชิงบวกเพ่ือให้รายละเอียด
เกี่ยวกับการกระท าของรัฐบาลไทย เช่น อย่างมีมนุษยธรรม ซึ่งสอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม 
ตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (15) พล.ต.วิศณุ ศรียะพันธ์ โฆษกกองทัพไทย กล่าวว่า ยังไม่สามารถระบุตัวเลขจ านวน
  ชาวโรฮิงญาที่แน่นอนได้ ทั้งนี้การส่งกลับเป็นไปอย่างมีมนุษยธรรม (ไทยรัฐ 24 ม.ค. 
  52) 
  จากตัวอย่าง “อย่างมีมนุษยธรรม” เป็นส่วนขยายที่ใช้บรรยายกระบวนการส่งชาว
โรฮิงญากลับถิ่นฐานเดิม สื่อภาพตัวแทนด้านบวกของไทยในฐานะผู้ปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม 
 
ตัวอย่าง (16) กระทรวงกลาโหม   พล.อ.อ.สุก าพล  สุวรรณทัต รมว.กลาโหม กล่าวถึงการ 
  ช่วยเหลือและผลักดันชาวโรฮิงญาที่ลักลอบเข้ามาในประเทศไทยว่า มีหน่วยงานที่
  รับผิดชอบดูแลอยู่หลายหน่วย รวมถึงกองทัพเรือ ต ารวจน้ า  ซ่ึงด าเนนิการด้วย 
  ความมีมนุษยธรรม (เดลินิวส์ 16 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่าง “ซ่ึงด าเนนิการด้วยความมีมนุษยธรรม” เป็นการบรรยายถึง
กระบวนการช่วยเหลือชาวโรฮิงญา สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าวเป็นอย่างดี 
ไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 
ตัวอย่าง (17) ตัวแทนองค์กรโอไอซี พร้อมคณะ ติดตามการดูแลช่วยเหลือชาวโรฮิงญาในประเทศ
  ไทย พร้อมชื่นชมไทยที่ให้การช่วยเหลือเป็นอย่างดีตามหลักมนุษยธรรม (ไทยรัฐ 29 
  เม.ย. 56) 
  จากตัวอย่างเป็นการกล่าวถึงเหตุการณ์ที่องค์กรความร่วมมืออิสลาม (โอไอซี) ได้
กล่าวชื่นชมการช่วยเหลือของไทย หากพิจารณาจะเห็นว่าองค์กรดังกล่าวชื่นชมที่ไทยช่วยเหลือ
โรฮิงญา “อย่างดีตามหลักมนุษยธรรม” 
 
ตัวอย่าง (18) ที่ผ่านมาไทยได้สกัดก้ันและปฏิเสธการเข้าเมืองของชาวโรฮิงญาตาม พ.ร.บ.คนเข้า
  เมือง พ.ศ.2522  ซึ่งสอดคล้องกับหลักปฏิบัติสากล หลักมนุษยธรรมและพันธกรณี
  ระหว่างประเทศ ตลอดจนได้ให้การช่วยเหลือตามหลักการปฏิบัติ และแนวทางการ
  ปฏิบัติต่อผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล (เอสโอพี) โดยเน้นหลักมนุษยธรรม และ 
  ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน (เดลินิวส์ 16 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนขยายที่สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการ
ตามหลักปฏิบัติสากลและเน้นหลักมนุษยธรรมในการด าเนินการต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่ากลวิธีนี้
เสนอภาพตัวแทนของฝ่ายไทยในเชิงบวก 
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  2) การใช้ส่วนขยายเพื่อให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของชาวโรฮิงญา 

  ส่วนนี้เป็นการใช้ส่วนขยายเพื่อบรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของชาวโรฮิงญา 
จากการวิเคราะห์พบว่ารายละเอียดที่ปรากฏมักขยายความให้เห็นสภาพที่น่าสงสารของคนกลุ่มนี้ เช่น 
 
ตัวอย่าง (19) ระหว่างการเดินทางชาวโรฮิงญาถูกขังในสภาพที่ไร้มนุษยธรรมและถูกย่ ายีศักดิ์ศรี
  เรือแต่ละล าแออัดยัดเยียด ผู้โดยสารถูกบังคับให้ต้องนั่งอยู่ในสภาพที่แออัดอย่าง
  มาก บางครั้งติดต่อกันเป็นเวลาหลายเดือน (มติชน 21 ต.ค.58) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการขยายรายละเอียดให้เห็นสภาพของโรฮิงญาที่ถูก
ขัง “ในสภาพที่ไร้มนุษยธรรม”  ในระหว่างที่ถูกขบวนการค้ามนุษย์ลักลอบบรรทุกผู้อพยพมาบนเรือ 
สภาพดังกล่าวนี้ช่วยขับเน้นให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาน่าสงสาร 
 
ตัวอย่าง (20) เจ้าหน้าที่องค์กรเพ่ือสิทธิมนุษยชนรายหนึ่ง เปิดเผยว่ากลุ่มผู้ลี้ภัยเหล่านั้นเป็นชาว
  มุสลิม ซึ่งหลบหนีการถูกกดขี่ข่มแหงและสภาพความยากจนแร้นแค้นในพม่าแถบ
  ใกล้ชายแดนบังกลาเทศ โดยพ้ืนที่ดังกล่าวมีค่ายผู้ลี้ภัยใหญ่ 2 แห่ง มีคนอาศัยอยู่
  มากกว่า 20,000 คน แต่ผู้ลี้ภัยพยายามหลบหนี เดินทางออกจากพ้ืนที่ตลอดเวลา 
  เนื่องจากแทบไม่หลงเหลือความหวังอะไรแล้ว หากยังอยู่ที่เดิม (ไทยรัฐ 18 ม.ค. 52) 
  จากตัวอย่าง “ซึ่งหลบหนีการถูกกดข่ีข่มแหงและสภาพความยากจนแร้นแค้นในพม่า
แถบใกล้ชายแดนบังกลาเทศ” เป็นส่วนขยายที่สะท้อนให้เห็นสภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญาในรัฐยะไข่  
 
ตัวอย่าง (21) นายมานิต เพียรทอง นายอ าเภอคุระบุรีพร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ สาธารณสุขอ าเภอ 
  แพทย์ พยาบาลได้เข้าไปดูแลชาวโรฮิงญาอย่างเร่งด่วนหลังพบว่ามีผู้ป่วยที่มีอาการ
  หนักเป็นไข้ มีบาดแผล ตามร่างกายและหมดแรง จ านวน 19 ราย แพทย์ได้ท าการ
  ให้น้ าเกลือทุกราย โดยจากเหตุที่ท าให้ชาวโรฮิงญามีอาการอ่อนโรย ไม่มี แร ง 
  เนื่องจากเดินทางมาจากรัฐอาระกันเป็นเวลา 16 วัน จากการเดินทางมาครั้งนี้ชาว
  โรฮิงญาได้ทานข้าวเพียง 4 มือ จนท าให้อาหารหมดและได้ดื่มน้ าทะเลแทนจนท าให้
  ร่างกายหมดแรง (ไทยรัฐ 23 ม.ค. 56) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนขยายที่แจกแจงรายละเอียดถึงสาเหตุที่ชาว
โรฮิงญามีสภาพที่อ่อนแรงว่าเกิดจากความยากล าบากในระหว่างเดินทางอพยพ สะท้อนให้เห็นว่าชาว
โรฮิงญาน่าสงสาร 
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ตัวอย่าง (22) ประจักษ์พยานคนดังกล่าวยังกล่าวอีกว่า ช่วงที่อยู่ในแคมป์ มีคนถูกฆ่าตายอย่างไร้
  ความปราณี โดยฆ่าด้วยการใช้ท่อนไม้ขนาดใหญ่ทุบตีจนตาย หรือใช้อาวุธปืนยิง
  ประมาณ 17-20 ศพ แต่ไม่รู้ว่าน าศพไปฝังที่ไหน…พยานรายนี้กล่าว (ข่าวสด 3 พ.ค. 
  58) 

   จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นส่วนขยายที่อธิบายถึงรายละเอียดเชิงวิธีการที่
ขบวนการค้ามนุษย์ได้กระท ากับชาวโรฮิงญาจนถึงแก่ชีวิต ว่ามีลักษณะที่โหดร้ายทารุณ ด้วยเหตุนี้จึง
กล่าวได้ว่าส่วนขยายดังกล่าวสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร 
 
 
  7.1.3.2 การใช้ค าศัพท์ท่ีมีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่อง 

  กลุ่มนี้ คือ การใช้ชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่องเพ่ือบรรยาย
พฤติกรรมหรือการกระท าของผู้ร่วมเหตุการณ์ จากการวิเคราะห์สามารถจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่   การใช้ชุดค าศัพท์บรรยายพฤติกรรมของชาวโรฮิงญา และการใช้ชุดค าศัพท์เกี่ยวกับกฎหมาย
บรรยายพฤติกรรมของฝ่ายไทย 
 
  1) การใช้ชุดค าศัพท์บรรยายพฤติกรรมของชาวโรฮิงญา 

  ส่วนนี้คือ การใช้ชุดค าศัพท์ที่ความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่องเพ่ือบรรยาย
พฤติกรรมของโรฮิงญา จากการวิเคราะห์พบว่ามักเป็นการบรรยายถึงเหตุการณ์ที่ชาวโรฮิงญาหลบหนี
ออกจากห้องกัก เช่น 
 
ตัวอย่าง (23) อีกแล้ว! โรฮิงญา เลื่อยกรงเหล็ก แหกห้องขัง ด่านสะเดา จ.สงขลา หนีไปได้ 86 คน 

(มติชน 20 ส.ค. 56) 
 จากตัวอย่าง “เลื่อยกรงเหล็ก” “แหกห้องกัก” “หลบหนี” เป็นค ากริยา

แบบต่อเนื่องที่หนังสือพิมพ์ใช้บรรยายพฤติกรรมของชาวโรฮิงญา สะท้อนภาพตัวแทนโรฮิงญาก่อ
ความวุ่นวาย ไม่ยอมอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทย 

 
ตัวอย่าง (24) เจ้าหน้าที่ตรวจพบว่ามีชาวโรฮีนจา ซึ่งควบคุมตัวอยู่จ านวน 14 คน หลบหนีออก
  จากบ้านพัก ในจ านวนนี้มีเด็กรวมอยู่ด้วย จ านวน 3 คน โดยใช้ผ้าปูที่นอนโรยตัวลง
  มาจากชั้น 2 แล้วพยายามหลบหนีขึ้นรถตู้ท่ีมารอรับอยู่ภายนอกบริเวณริมถนนเพชร
  เกษม โดยมีรถยนต์เก๋งสีขาวเป็นรถน าทาง แต่ทั้งหมดไม่สามารถขึ้นรถหลบหนีได้
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  ทัน ก่อนแยกย้ายวิ่งหลบหนีเข้าป่า ขณะที่รถยนต์ทั้ง 2 คัน ก็ขับหลบหนีไปอย่าง
  รวดเร็วในความมืด เบื้องต้นเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวหญิงชาวโรฮีนจาที่พยายามหลบหนี
  ไว้ได้ จ านวน 9 คน หลบหนีไปได้ 5 คน (ข่าวสด 5 ต.ค. 58) 
  จากตัวอย่าง “หลบหนี” “โรยตัว” “แยกย้ายวิ่งหลบหนี” เป็นการใช้ค ากริยา
แบบต่อเนื่องเพ่ือเน้นย้ าถึงพฤติกรรมของชาวโรฮิงญาที่หลบหนีจากห้องกัก สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาไม่
อยู่ในความคุมของฝ่ายไทย 
 
 
  2) การใช้ชุดค าศัพท์บรรยายพฤติกรรมของฝ่ายไทย 

  กลวิธีทางภาษาประเภทนี้ คือ การใช้ชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกันบรรยาย
พฤติกรรมของฝ่ายไทย จากการวิเคราะห์พบว่ามักเป็นการใช้ค ากริยาหรือนามวลีแบบต่อเนื่องเพ่ือสื่อ
ถึงการด าเนินการตามกระบวนการทางกฎหมายของฝ่ายไทย เช่น 
 
ตัวอย่าง (25) พล.ต.อ.เอก เปิดเผยว่า จะมีการสรุปส านวนส่งให้อัยการสูงสุด พิจารณาในวันที่ 25
  มิ.ย.นี้และจะสั่งฟ้องในวันที่ 25ก.ค.ซึ่งศาลจังหวัดนาทวี จะท าหน้าที่ร่างค าฟ้อง 
  และสั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้งหมด ส่วนการสอบสวน มีการเรียกสอบพยานในคดีนี้ไปแล้ว 
  238 คน (เดลินิวส์ 16 มิ.ย. 58) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้ “จะมีการสรุปส านวน” “สั่งฟ้อง” “ร่างค าฟ้อง” “การ
สอบสวน” “การเรียกสอบพยาน” เป็นชุดค ากริยามและนามวลีที่เก่ียวข้องกับกระบวนการทาง
กฎหมาย ชุดค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย สะท้อนให้เห็นว่าไทยด าเนินการ
แก้ปัญหา ขบวนการค้ามนุษย์เป็นปัญหา  
 
ตัวอย่าง (26) ส าหรับคดีค้ามนุษย์โรฮีนจา ศาลออกหมายจับผู้ต้องหารวม 153 หมายจับ จับตัวได้
  แล้ว 91 คน ส่งฟ้องแล้ว 88 คน ส่วนอีก 3 คน อยู่ระหว่างฝากขัง ซึ่งอัยการเตรียม
  ส านวนส่งฟ้องให้ทันก าหนดฝากขัง 7 ผัด และส านวนคดีนี้ถูกโอนมาจากอัยการ 
  จังหวัดนาทวี จ.สงขลา มายังศาลอาญา เนื่องจากเป็นคดีที่เกี่ยวพันกับองค์กร 
  อาชญากรรมข้ามชาติ มีเจ้าหน้าที่รัฐจ านวนมากเกี่ยวข้องกระท าผิด...(10 พ.ย. 58) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นชุดค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย 
สะท้อนให้เห็นกระบวนการแก้ปัญหาของฝ่ายไทยว่าอยู่ในกรอบของกฎหมาย และสะท้อนให้เห็นว่า
ขบวนการค้ามนุษย์เป็นปัญหา 
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ตัวอย่าง (27) ตัวพล.อ.ทรงกิตติ กล่าวว่า...ขอยืนยันว่ากองทัพไทยไม่เคยปฏิบัติการอันไร้ 
  มนุษยธรรม เป็นที่ยอมรับในเวทีนานาประชาติ ว่ากองทัพไทยปฏิบัติการเพ่ือรักษา
  สันติภาพได้อย่างดีเยี่ยม (คม ชัด ลึก 18 ม.ค. 52) 
  จากตัวอย่างส่วนที่ขีดเส้นใต้เป็นการใช้ชุดค ากริยาที่สื่อว่ากองทัพไทย “ไม่เคย
ปฏิบัติการอันไร้มนุษยธรรม” และเน้นย้ าอีกครั้งว่า “ปฏิบัติการเพ่ือรักษาสันติภาพได้อย่างดีเยี่ยม” 
สะท้อนให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการอย่างมีมนุษยธรรม 
 
  นอกจากชุดค าศัพท์ที่เก่ียวข้องกับกฎหมายที่มักน ามาเรียงต่อเนื่องกันในประโยค 
ผู้วิจัยพบว่าบางครั้งมีการใช้นามวลีที่สะท้อนว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาทั้งในแง่ของด้านสิทธิมนุษยชน และ
ความมั่นคงเรียงในประโยคเดียวกันเพ่ือเน้นย้ าการเป็นปัญหา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
ตัวอย่าง (29) พลตรีสรรเสริญ แก้วก าเนิด รองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตรี เปิดเผยถึงความ
  คืบหน้าในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ว่า ปัญหาค้ามนุษย์และการโยกย้ายถิ่นฐาน
  แบบไม่ปกติของชาวโรฮิงญา เป็นปัญหาที่ซับซ้อน และมีความรุนแรง ซึ่งไม่เพียง
  ส่งผลกระทบต่อประเทศไทย แต่เป็นหนึ่งในปัญหาเร่งด่วนของภูมิภาคนี้ (ไทยรัฐ13 
  พ.ค. 58) 
 
  หากพิจารณาส่วนที่ขีดเส้นใต้จะเห็นว่าเป็นนามวลีที่สื่อถึงปัญหา และเน้นย้ าอย่าง
ต่อเนื่องว่าประเด็นเกี่ยวกับการอพยพของชาวโรฮิงญาเกี่ยวข้องกับปัญหาการค้ามนุษย์ เป็นปัญหา
ซับซ้อน มีผลกระทบต่อไทยและประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค กล่าวได้ว่าสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็น
ปัญหา 
 
 
 
 สรุปกลวิธีการใช้รายละเอียดในตัวบทท้ัง 3 กลุ่ม 
 ตัวบทรัฐบาลไทย ใช้กลวิธีดังกล่าวขยายรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าของฝ่ายตนว่า
ด าเนินอย่างมีมนุษยธรรม และปฏิบัติการต่าง ๆ ล้วนอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและหลักปฏิบัติ
สากล ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนใช้กลวิธีนี้เพ่ือขยายรายละเอียดเกี่ยวกับประเด็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนว่าอยู่ในระดับที่รุนแรงและส่งผลกระทบต่อชาวโรฮิงญาอย่างร้ายแรง นอกจากนี้ยังใช้ชุด
ค าศัพท์ที่สื่อถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนเรียงกันต่อเนื่องในประโยคเพ่ือขับเน้นภาพตัวแทนที่น่าสงสาร
ของชาวโรฮิงญา ด้านตัวบทหนังสือพิมพ์ใช้กลวิธีการให้รายละเอียดเพ่ือเสนอภาพตัวแทนของฝ่าย
ไทยในฐานะด าเนินการตามกฎหมาย ปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม ในขณะเมื่อกล่าวถึงโรฮิงญาในปริบท
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ของการอพยพและการค้ามนุษย์จะให้รายละเอียดว่าคนกลุ่มนี้อยู่ในสภาพที่น่าสงสารและถูกกระท า
ความรุนแรง แต่เมื่อกล่าวถึงปริบทในช่วงที่ฝ่ายไทยกักตัวมักใช้ชุดค าศัพท์ที่สื่อว่าโรฮิงญาไม่อยู่ใน
ความควบคุมเพ่ือเสนอภาพด้านลบของคนกลุ่มนี้ นอกจากนี้ยังใช้ชุดค าศัพท์เพ่ือเน้นย้ าว่าโรฮิงญาเป็น
ปัญหาที่กระทบกับความมั่นคง 
 
 
7.2  การใช้สหบท 

แฟร์คลัฟ (Fairclough, 1992: 84 – 85) กล่าวถึงสหบทว่า ตัวบทต่าง ๆ มีการเติมเต็มด้วย
การแทรกตัวบทอ่ืน ๆ ซึ่งอาจจะแบ่งได้อย่างชัดเจน หรืออาจจะผสานอยู่ภายในตัวบท ในแง่มุมของ
การผลิตสหบทเน้นให้เห็นตัวบทที่ผ่านมาในอดีต ในแง่ของการกระจายตัวบท สหบทจะเป็นประโยชน์
ในการส ารวจเครือข่ายที่ตัวบทเคลื่อนไป เช่น ถ้อยค าทางการเมืองมักจะถูกเปลี่ยนไปเป็นการรายงาน
ข่าว และในแง่ของการบริโภค สหบทช่วยให้เห็นว่าข้อความที่ปรากฏมิใช่เป็นเพียงตัวบท แต่ยังอาจ
เป็นสิ่งที่ผู้แปลได้น ามาตีความ โดยสรุปกล่าวได้ว่า การใช้สหบท คือ การที่ตัวบทต่าง ๆ จะเชื่อมโยง
กับตัวบทอ่ืน ๆ อาจจะเป็นการแทรกเข้ามาในตัวบท เช่น การยกค ากล่าวทั้งที่เป็นทางตรงและ
ทางอ้อม  การแทรกเรื่องเล่า ฯลฯ  

 
7.2.1 การใช้สหบทในตัวบทรัฐบาล 

จากการวิเคราะห์สหบทในตัวบทของของรัฐบาลพบว่าสามารถจ าแนกออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
1) การยกถ้อยค ามากล่าวใหม่แบบตรง และ 2)การกล่าวอ้างกฎหมาย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
  7.2.1.1  การยกถ้อยค าของเจ้าหน้าที่รัฐมากล่าวใหม่แบบตรง 

 การใช้ชนิดของกระบวนเกี่ยวกับการพูดที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปในบทที่ 5 เป็นการ
ใช้สหบท  รูปแบบหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการยกค ากล่าวของบุคคลมาเรียบเรียงเป็นประโยคด้วยการสรุป
เนื้อความ (indirect reporting) ผู้วิจัยจะไม่น ากลวิธีดังกล่าวมาน าเสนอซ้ าในส่วนนี้ แต่จะกล่าวถึง
การใช้สหบทประเภท การยกถ้อยค ามากล่าวใหม่แบบตรง (direct reporting) ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ยก
มากล่าวใหม่แบบค าต่อค า แสดงโดยเครื่องหมายอัญประกาศ “...” (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, น. 
60) กลวิธีนี้จะสื่อภาพตัวแทนได้เนื่องจากถ้อยค าที่พูดจะเสนอความคิดบางประการที่ผู้พูดมีต่อ          
ชาวโรฮิงญา นอกจากนี้การที่ถ้อยค าของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดถูกยกมากล่าวย่อมแสดงให้เห็นการให้
ความส าคัญกบัคนกลุ่มนั้น ๆ จากการวิเคราะห์พบว่า ฝ่ายรัฐบาลไทยเป็นกลุ่มที่ถูกยกถ้อยค ามากล่าว
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ใหม่แบบตรงเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น  ไม่ปรากฏการยกถ้อยค าของชาวโรฮิงญามากล่าวถึงแบบตรงใน
ตัวบทของรัฐบาลไทย ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (30) พลตรีสรรเสริญ กล่าวต่อว่า  แนวคิดจากบางองค์กรที่ เสนอให้ประเทศไทยเปิด

ชายแดนรับผู้หลบหนีข้ามแดนเหล่านี้เข้ามา แล้วจัดหาที่อยู่ ดูแลเรื่องจัดหางานให้
ท า เป็นแนวคิดที่ไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง รวมทั้งสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิด
กฏหมายของไทย  รวมทั้งอาจกระทบกับปัญหาความม่ันคงของประเทศไทย 

"ต้องไม่ลืมว่า บุคคลกลุ่มนี้เป็นผู้ลักลอบข้ามแดนผิดกฏหมาย  ข้อเสนอ
เช่นนี้เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ  วิธีการแก้ไขปัญหาที่ สมเหตุสมผลคือ  องค์กร
นานาชาติที่มีหน้าที่บรรเทาทุกข์จ าเป็นต้องเข้าไปจัดระเบียบ และดูแลคนกลุ่มนี้
ตั้งแต่ในประเทศต้นทาง ไม่ให้มีการเคลื่อนย้ายและหลบหนีมายังประเทศอ่ืน ๆ อีก" 
(ข่าวท าเนียบ 16 พ.ค. 58) 

  จากตัวอย่างหากพิจารณาถ้อยค าที่อยู่ในเครื่องหมายอัญประกาศจะเห็นว่า ทางการ
ไทยมองว่า “โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง” ทั้งยังชี้ให้เห็นว่าปัญหาโรฮิงญาเป็นสิ่งที่รัฐบาลไทยไม่ได้
ก่อขึ้นและไม่ได้เป็นต้นเหตุ การแก้ปัญหาจึงควรกระท าที่ประเทศต้นทาง 
 
ตัวอย่าง (31) "รัฐบาลมีความห่วงใยในเรื่องการดูแลสถานที่ควบคุมชาวโรฮิงญาและกลุ่มมุสลิมไม่

ทราบสัญชาติ (อุยกูร์ ) จึงได้มอบหมายให้กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ ดูแล
รับผิดชอบในเรื่องการควบคุม การคัดแยกเหยื่อทุกคน 100 เปอร์เซ็นต์ และระบบ
สุขาภิบาล รวมทั้งความแออัดของสถานที่ โดยเฉพาะการควบคุมดูแลเด็กและสตรี
อย่างเหมาะสมในบ้านพักเด็กและครอบครัว โดยต้องค านึงถึงการรักษาความ
ปลอดภัยเป็นส าคัญ”พลต ารวจเอก อดุลย์ กล่าวทิ้งท้าย (ข่าวกระทรวง พม. 24 
มี.ค. 58) 

 จากตัวอย่างส่วนที่อยู่ในเครื่องหมายอัญประกาศเป็นถ้อยค าที่กล่าวโดย พลต ารวจ
เอก อดุลย์ แสงสิงแก้ว รัฐมนตรีว่าการการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ หากพิจารณา
ถ้อยค าที่กล่าวจะเห็นว่าเป็นการพูดถึงการด าเนินการดูแลช่วยเหลือชาวโรฮิงญาด้วยการจัดเตรียม
สถานที่และการด าเนินกระบวนการคัดแยกเหยื่อผู้เสียหายจากขบวนการค้ามนุษย์ สื่อให้เห็นว่า 
โรฮิงญาเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ และไทยเป็นผู้ช่วยเหลือดูแล 
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ตัวอย่าง (32) "ส าหรับการดูแลชาวโรฮิงญาทั้งที่เป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์และผู้หลบหนีเข้า
เมืองโดยผิดกฎหมาย ในพ้ืนที่หน่วยงานของกระทรวงการพัฒนาสังคมฯ นั้น ได้
ด าเนินการอย่างเต็มที่ โดยยึดหลักมนุษยธรรมและการรักษาความปลอดภัยอย่าง
เข้มงวด ทั้งนี้ กระทรวงฯ ได้ประสานขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ทหาร เพ่ือช่วย
ดูแล ความปลอดภัย ทั้งในระยะสั้นและระยาวต่อไป” พลต ารวจเอก อดุลย์ กล่าว
ทิ้งท้าย (ข่าวกระทรวง พม. 22 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่างเป็นถ้อยค าดังกล่าวพูดโดยพลเอก อดุลย์ แสงสิงแก้วซึ่งในขณะนั้นเป็น

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ หากพิจารณาส่วนที่อยู่ใน
เครื่องหมายอัญประกาศในตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่า ชาวโรฮิงญามีทั้งที่ เป็นผู้ เสียหายจาก         
ขบวนการค้ามนุษย์ และผู้ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตามทางรัฐบาลไทยได้ด าเนินการ
ตามหลักมนุษยธรรมเพ่ือช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
 
ตัวอย่าง (33) "จากการลงพ้ืนที่ครั้งนี้ได้รับรายงานว่าสถานคุ้มครองและพัฒนาอาชีพภาคใต้ 

จังหวัดสุราษฎร์ธานี (บ้านศรีสุราษฎร์)มีชาวโรฮิงญาที่อยู่ในความดูแลคุ้มครอง
จ านวนทั้งสิ้น 94 คน แบ่งเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ จ านวน 41 คน และเป็นผู้
ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย จ านวน 53 คน โดยเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานมีปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติด้านต่าง ๆ เช่น การสื่อสารด้านภาษา สุขภาพ สุขอนามัย
โรคติดต่อ เป็นต้น ซึ่งตนได้รับฟังปัญหาต่างๆ และพร้อมด าเนินการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวอย่างเร่งด่วนต่อไป”พลต ารวจเอก อดุลย์ กล่าวทิ้งท้าย (ข่าวกระทรวง พม. 
16 มิ.ย. 58) 
จากถ้อยค าที่อยู่ในเครื่องหมายอัญประกาศตามตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า ทางการ

ไทยมองว่าชาวโรฮิงญามีทั้งกลุ่มที่เป็นผู้เสียหายจากขบวนการค้ามนุษย์ และกลุ่มที่เป็นผู้ลักลอบเข้า
เมืองโดยผิดกฎหมาย นอกจากนี้ยังแนะให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่แตกต่างจากคนไทยในแง่
ของภาษาที่ใช้สื่อสารด้วย 

 
  จากที่กล่าวไปในตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่า เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นที่ถูกยกถ้อยค ามา
กล่าวใหม่แบบตรงในตัวบทรัฐบาล ในขณะที่ไม่มีการใช้กลวิธีเดียวกันนี้กับชาวโร ฮิงญา ลักษณะ
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าตัวบทรัฐบาลเน้นการน าเสนอเสียงของรัฐบาลและไม่เสนอเสียงของชาว
โรฮิงญาในตัวบท 
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  7.2.1.2  การกล่าวอ้างกฎหมาย 

คือ การน าแนวคิดทางกฎหมายมากล่าวถึงในตัวบท เพ่ือชี้ให้เห็นว่าประเด็นที่กล่าวถึง
เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย หรือหลักปฏิบัติที่ตกลงไว้ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (34) ในช่วงที่ผ่านมานี้ ชาวโรฮิงญาได้หลั่งไหลเข้ามาจ านวนหลายพันคนในแต่ละปี ซึ่ง

สถิติการจับกุมได้เพ่ิมขึ้นถึงสี่เท่านับตั้งแต่ปี 2550 (ค.ศ. 2007) ปัจจุบัน ประมาณ
การได้ว่ายังคงมีผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญาอาศัยอยู่ในประเทศไทยถึง 20 ,000 
คน.... 

การโยกย้ายถิ่นอย่างไม่เป็นระบบส่งผลกระทบต่อหลายภูมิภาคทั่วโลก ทั้ง
ในทวีปอเมริกา ยุโรป แอฟริกาตะวันออก และเอเชีย-แปซิฟิก นานาประเทศต่าง
ประสบกับปัญหาการลักลอบเข้าเมืองทางทะเล ในการนี้ เพ่ือด าเนินการควบคุมและ
เฝ้าระวังในเขตทางทะเลของไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยได้
ยึดถือหลักบรรทัดฐานกฎหมายระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (UN Convention 
on the Law of the Sea UNCLOS) ข้อ 21, 25 และ 33 ที่ให้เคารพต่อสิทธิของ
รัฐชายฝั่ง (Coastal states) ในการป้องกันการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับ
เกี่ยวกับการเข้าเมืองภายในทะเลอาณาเขต (Territorial waters) และเขตต่อเนื่อง 
(Contiguous Zone) 

นอกจากนี้ พิธีสารเพ่ือต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นโดยทางบก ทางทะเล 
และอากาศ (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and 
Air) เพ่ิมเติมอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ (UN 
Convention against Transnational Organized Crime)  ปี  ค . ศ .  2 000  ซึ่ ง
ประเทศไทยได้ลงนามแล้ว ก าหนดว่าในกรณีที่มีเหตุผลสมควรอันจะสงสัยได้ว่าเรือ
ที่ไม่มีสัญชาติมีส่วนเกี่ยวข้องในการลักลอบขนคนเข้าเมืองทางทะเล รัฐภาคีจะต้อง
ด าเนินมาตรการที่เหมาะสมตามกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง (ข่าวกระทรวง กต. 28 ม.ค.52) 

จากตัวอย่างเป็นการรายงานข่าวเกี่ยวกับการโยกย้ายถิ่นฐานที่เกิดขึ้นในภูมิภาค    
ต่าง ๆ โดยชี้ ให้ เห็นว่าในกรณีของประเทศไทยได้ด าเนินการตามหลักการสากลและปฏิบัติ             
ตามกฎหมาย ในตัวอย่างจะมีการกล่าวอ้างกฎหมายหรือข้อตกลงต่าง ๆ เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล  พิธีสารเพ่ือต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นโดยทางบก ทางทะเล และอากาศ 
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ฯลฯ ซึ่งท าให้เห็นว่าไทยด าเนินการตามกฎหมาย และในกรณีของชาวโรฮิงญาเป็นการอพยพแบบ     
ผิดกฎหมาย 

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าสหบทที่ปรากฏในตัวบทของรัฐบาลไทย สื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทย
เป็นผู้ด าเนินการตามหลักมนุษยธรรมและกฎหมาย ส่วนชาวโรฮิงญาเป็นผู้อพยพผิดกฎหมาย/ลักลอบ
เข้าเมือง แม้จะมีบางส่วนที่เป็นกลุ่มที่น่าสงสารก็จะเกิดจากปัจจัยภายนอก กล่าวคือ เป็นสิ่งที่เกิดจาก
ขบวนการค้ามนุษย์ไม่ใช่จากรัฐบาลไทยเป็นผู้กระท า นอกจากนี้การยกถ้อยค ามากล่าวใหม่แบบตรง
ในตัวบทรัฐบาลจะปรากฏกับผู้พูดที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น ไม่ปรากฏว่ามีการเสนอถ้อยค าของ     
ชาวโรฮิงญา ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าตัวบทรัฐบาลเลือกให้ความส าคัญเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐที่
มีหน้าที่รับผิดชอบในสถานการณ์เก่ียวกับชาวโรฮิงญาเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น 

 
 

7.2.2 การใช้สหบทในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

 จากการวิเคราะห์ตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนพบว่าประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) การ
แทรกเรื่องเล่า กลุ่มนี้จะเป็นการบรรยายเหตุการณ์เป็นเรื่องราวที่สะท้อนให้เห็นว่าชาวโรฮิงญา   น่า
สงสารและถูกกระท า และ 2) การอ้างค าสอนของศาสนาอิสลาม แตกต่างจากสื่อของรัฐบาลที่จะใช้
วาทกรรมกฎหมายมาผสานในตัวบท มีรายละเอียดดังนี้ 
 

7.2.2.1 การแทรกเรื่องเล่า หมายถึง การบรรยายเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา 
โดยเสนอให้เห็นการเคลื่อนที่ของเหตุการณ์ว่าเกิดอะไรขึ้นกับใคร และเหตุการณ์ต่าง ๆ ด า เนินไป
อย่างไร การเล่าเรื่องนอกจากจะเป็นการใช้สหบทแล้วยังสะท้อนให้เห็น “การเลือกใช้เสียงของผู้ร่วม
เหตุการณ์” ว่าตัวบทแต่ละกลุ่มเน้นการน าเสนอเสียงของใครเพ่ืออะไร ทั้งนี้จากการวิเคราะห์พบว่า   
ตัวบทกลุ่มนี้ใช้กลวิธีการเล่าเรื่องเพ่ือเสนอให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร  และเป็น
กลวิธีที่ไม่พบในตัวบทรัฐบาลแต่ปรากฏโดดเด่นในตัวบทสิทธิมนุษยชน  โดยสามารถจ าแนก
ออกเป็นการเล่าเรื่องประเภทต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

 
1) การเล่า เรื่องเกี่ยวกับการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  คือ การที่สื่ อกลุ่ม            

สิทธิมนุษยชนบรรยายให้เห็นเหตุการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่าอย่างละเอียดผ่านเสียงของ
ชาวโรฮิงญา เหตุการณ์ที่เล่าจะเน้นให้เห็นการถูกกระท าความรุนแรงในลักษณะต่าง ๆ จัดเป็น        
การน าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น 
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ตัวอย่าง (35) นายมูฮัมหมัด อันวา ประธานสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย ย้อนเล่าไปถึง
เรื่องราวชีวิตของเขาเมื่อครั้งอาศัยอยู่ที่รัฐยะไข่ว่า เขาคือ 1 ใน 3 ครอบครัวจากชน
เผ่าโรฮิงญาที่ร่ ารวย โดยมารดาแท้ๆ ผู้เป็นชาวโรฮิงญา ก็ยังมีบัตรประจ าตัว
ประชาชน ซึ่งเขายังจ าหมายเลขบัตรประชาชนของแม่ได้ดี มิหน าซ้ า ครอบครัวของ
เขายังมีที่ดินในครอบครองนับพันไร่ โดยใช้ประโยชน์จากที่ดินด้วยการท าไร่ท านา 
และให้ชาวโรฮิงญาคนอ่ืนๆ ไว้เช่าท ามาหากิน 

เมื่อมูฮัมหมัด อันวา อายุได้ 15 ปี พ่อและแม่ของเขาส่งเขาไปเรียนต่อที่
ประเทศอินเดียเป็นเวลา 3 ปี ในระหว่างที่เขาร่ าเรียนอยู่ต่างประเทศ เรื่องราวไม่
คาดคิดก็เกิดขึ้นกับครอบครัวของเขา โดยที่เขาไม่รู้ตัว เพราะขาดการติดต่อจากพ่อ
แม่นานนับปี เมื่อเรียนจบเขาเดินทางกลับบ้าน จึงได้พบว่า บ้านหลังใหญ่และที่ดิน
นับพันไร่ที่ตกทอดมาตั้งแต่ต้นตระกูล ถูกรัฐบาลเมียนมายึดไปโดยไม่ให้เหตุผลใดๆ 
ทั้งสิ้น พ่อแม่ของเขาร่างกายซูบผอมจนแทบจะจ าไม่ได้ และสิ่งที่รัฐบาลเหลือไว้ให้
ครอบครัวของเขา ก็เป็นเพียงกระต๊อบหลังเล็กๆ ที่พอจะซุกหัวนอนได้เท่านั้น 

เขาและครอบครัว จึงต้องจ าทนอยู่ในประเทศเมียนมาเป็นเวลา 1 ปี ซึ่งเป็น 
1 ปีที่ทุกข์ระทมยิ่งนัก “ผมทนอยู่ในยะไข่ ผมใช้ชีวิตอย่างยากเย็น แต่ในเวลานั้นผม
ก็เตรียมวางแผนหาช่องทางท ามาหากินมา แผนการที่จะมีอนาคตที่ดีกว่ามาโดย
ตลอด และในท่ีสุดผมก็ท าส าเร็จ เพ่ือนของผมชาวดูไบที่รู้จักกันตั้งแต่สมัยเรียน คอย
ให้ความช่วยเหลือ และพาครอบครัวของผมไปอยู่ในเมืองดูไบ ประเทศสหรัฐอาหรับ
เอมิเรตส์ จนสามารถท ามาหากิน มีช่องทางท าธุรกิจได้จนถึงทุกวันนี้”... 

“คนโรฮิงญา แค่ขยับเนื้อขยับตัวก็ล าบากแล้ว ใครจะท างานก็ต้องเสียภาษี 
จับสัตว์น้ า ปลูกข้าว ท าไร่ เลี้ยงวัว ทุกคนต้องเสียภาษีทั้งนั้น ไม่เว้นแม้แต่จะมีลูกมี
เมีย เดินทางไปหมู่บ้านใกล้เคียง ก็ยังต้องจ่ายเงินใต้โต๊ะ วันดีคืนดี รัฐบาลเมียนมา
จะริบเอาวัวที่เราเลี้ยงไว้ เอาข้าวที่เราปลูก เราก็ต้องให้เขาไปแต่โดยดี แม้ว่าเราไม่
อยากให้ก็ตาม” ประธานสมาคมโรฮิงญาแห่งประเทศไทย เล่าถึงเรื่องราวชีวิตที่
ตนเองประสบพบเจอ 

เมื่อทีมข่าวถามว่าเหตุการณ์ใดในชีวิตของชาวโรฮิงญาที่ มูฮัมหมัด อันวา 
พบเจอแล้วสะเทือนใจมากที่สุดในชีวิต เขาตอบอย่างกล้ ากลืนว่า มีอยู่วันหนึ่ง “ผม
ก าลังนั่งอยู่หน้าบ้าน จู่ๆ ก็ได้ยินเสียงกรีดร้องของผู้หญิง ดังอยู่บริเวณถนนหน้าบ้าน 
พอหันไปดูตามเสียงนั้น ปรากฏว่าเป็นภาพของญาติสาวคนหนึ่งที่สนิทสนมกับผมมา
ต้ังแต่เด็กๆ โดนชุดกระชากลากถูจากเจ้าหน้าที่รัฐ และคงไม่ต้องบอกว่าเธอโดนชาย
ฉกรรจ์ลากไปท าอะไร ซึ่งนาทีนั้น คนอ่ืนๆ รวมทั้งผมก็ไม่สามารถจะช่วยเหลือใดๆ 
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เธอได้ เพราะถ้ามีใครโวยวาย โดนยิงตายตอนนั้นแน่นอน วินาทีนั้นเป็นความรู้สึก
ที่สุดกลั้น ก ามือแน่น น้ าตาไหลออกมาไม่รู้ตัว” (ศมร. 4 มิ.ย. 58) 

 
จากตัวอย่างเป็นการใช้เรื่องเล่าของชาวโรฮิงญาที่บรรยายเหตุการณ์ท่ีถูกละเมิดสิทธิ

มนุษยชนในยะไข่ ที่เล่าถึงครอบครัวตนเองว่ามีฐานะร่ ารวย มีบัตรประชาชน มีที่ดินท ากินนับพันไร่ 
แต่ต่อมาเขาพบว่าบ้านและที่ดินท ากินถูกยึดโดยรัฐบาลทหารพม่า ท าให้ต้องอดทนอยู่ในสภาวะที่
ยากล าบากในยะไข่ ก่อนที่จะอพยพไปยังดูไบ นอกจากนี้ยังได้เล่าถึงเหตุการณ์ท่ีเจ้าหน้ารัฐของพม่าได้
เข้ามาหาผลประโยชน์จากชาวโรฮิงญา รวมถึงจับผู้หญิงชาวโรฮิงญาไปข่มขืนโดยที่ไม่มีใครช่วยได้    
การเล่าเรื่องในตัวอย่างข้างต้นนี้เป็นการบรรยายเหตุการณ์โดยละเอียดที่ชาวโรฮิงญาไปประสบใน
พ้ืนที่ยะไข่ กล่าวได้ว่ากลวิธีนี้เป็นการเน้นให้เห็นภาพตัวแทนที่น่าสงสารของโรฮิงญาที่ถูกละเมิด    
สิทธิมนุษยชนจากรัฐบาลพม่า ผู้วิจัยพบว่ากลวิธีนี้ปรากฏโดดเด่นในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน แต่
จะไม่ปรากฏในตัวบทของรัฐบาลไทย  
 
ตัวอย่าง (36) "อยู่ที่รัฐอาระกัน ก็เหมือนรอคอยความตาย สู้บากหน้ามาหาความหวังใหม่ดีกว่า"  

"โรฮิงญา" ชนกลุ่มน้อยในประเทศพม่า เชื้อชาติอาระกัน เอ่ยปากเล่าถึง
ชีวิตที่สุดแสนจะโหดร้ายของพวกเขา ในเขตพ้ืนที่จังหวัดหม่องดอ และจังหวัดสิดอ 
ในรัฐอาระกัน ประเทศพม่า 
มามุต ฮุดเซ็น อายุ 50 ปี เล่าถึงครอบครัวของเขาที่จังหวัดหม่องดอ ทางตอนเหนือ
ของประเทศพม่า ติดกับประเทศบังกลาเทศ ว่า มีเมีย 1 คน ลูกชาย 1 คน ผู้หญิง 3 
คน มีอาชีพท านา ซึ่งเป็นอาชีพหลักของชาวโรฮิงญาในย่านดังกล่าว "ล าบากมากๆ" 
มามุต บ่น เนื่องจากบางวันแทบจะไม่มีอะไรกินเลย เพราะความยากจน และยังถูก
กลั่นแกล้งจากทหารพม่า ที่มักจะเข้ามาในหมู่บ้าน เก็บเกี่ยวผลผลิตของชาวบ้านไป
หน้าตาเฉย ใครขัดขืนก็จะโดนเฆี่ยนด้วยหวาย หรือบางรายถึงขั้นโดนฆ่าทิ้งก็มีให้
เห็นบ่อยๆ เมื่อใครไปขายของได้เงินแล้วหากทหารพม่ารู้ ก็จะเข้ามาถามก่อนที่จะ
แย่งเงินเหล่านั้นไปทันที  

"ไม่มีสภาพความเป็นคน หรือเป็นมนุษย์เลย พวกเราอยู่อย่างไร้อนาคต โดน
กดดันจากทหารพม่าตลอดเวลา ไม่สามารถเดินทางไปไหนมาไหน โดยเฉพาะการ
เดินทางข้ามเขตที่ไม่สามารถท าได้เลย จะเดินทางไปมาได้ก็เฉพาะภายในจังหวัดที่ตั้ง
ถิ่นฐานอยู่เท่านั้น เพราะหากออกนอกพ้ืนที่ไม่เฉพาะทหารพม่าที่คอยจับจ้อง ชาว
พม่าก็ไม่ชอบขี้หน้าพวกเรา และบ่อยครั้งที่พวกเราโดนท าร้ายร่างกายโดยชาวพม่า 
หรือโดนดูถูกเหยียดหยาม ถ่มน้ าลายใส่ก็มี" (ครส. 26 ม.ค. 56) 
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 จากตัวอย่างจะเห็นว่าชาวโรฮิงญาได้เล่าเรื่องถึงการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่
ยะไข่ โดยเรื่องเล่าในตัวอย่างได้บรรยายให้เห็นว่า ทหารพม่าได้เข้ามากระท าความรุนแรงต่อ         
ชาวโรฮิงญา เช่น รีดไถเงิน ฆ่า กักบริเวณ ฯลฯ กล่าวได้ว่าเป็นเรื่องเล่าที่ขับเน้นภาพตัวแทนด้านที่
น่าสงสารของชาวโรฮิงญา 

นอกจากการเล่าเรื่องที่ “ชาวโรฮิงญา” เป็นผู้เล่าที่สื่อให้เห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์นี้      
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนดังที่ได้ยกตัวอย่างไปแล้ว ผู้วิจัยพบว่ายังมีการเล่าเรื่องที่ใช้เสียงของผู้น า      
ในประเทศตะวันตก เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น 
 
ตัวอย่าง (37) นายบารัค โอบามา ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ได้เปิดท าเนียบขาวต้อนรับตัวแทน

เยาวชนที่ร่วมโครงการผู้น าเยาวชนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Young Southeast 
Asian Leaders Initiative (YSEALI) Fellows) และร่วมพูดคุยแลกเปลี่ยน ตอบข้อ
ซักค าถามต่างๆที่สนใจ 

ในช่วงแลกเปลี่ยนตอบค าถามนั้น นางสาวเพ็ญศิริ บางสิริ ตัวแทนเยาวชน
ชาวไทยได้ลุกขึ้นถามกับประธานาธิบดี ว่า..."หากท่านประธานาธิบดีเป็นชาว
โรฮิงญา ท่านจะอพยพไปอยู่ประเทศไหน?" สร้างเสียงฮือฮาจากกลุ่มเยาวชนที่อยู่ใน
ห้องประชุม 

นายโอบามาถึงกับแสดงท่าทีตะลึงในค าถาม โดยกล่าวว่าเป็นค าถามที่ดี
และหยุดชั่วครู่เพ่ือคิด ก่อนที่จะตอบแบบภาพกว้างว่า "สิ่งที่เมียนมา ต้องท าให้
ส าเร็จคือการขจัดปัญหาการกีดกันทางเชื้อชาติ ซึ่งชาวโรฮิงญาก็เป็นชนชาติหนึ่งที่
ถูกกีดกันอย่างส าคัญและท าให้หลายคนอยู่ห่างไกลจากบ้านเกิดมาก" จากนั้น นาย
โอบามา ตอบว่า "ถ้าเป็นเขาเอง เขาอยากเติบโตบนแผ่นดินที่เขาเกิด มีครอบครัว
และมีชีวิตอยู่บนแผ่นดินนั้น ซึ่งมั่นใจว่ารัฐบาลจะปกป้องเขาได้และดูแลเขาอย่าง
เป็นธรรมได้ด้วย นั่นเป็นสิ่งที่โอบามาต้องการ และมันเป็นส่วนส าคัญของการสร้าง
ความเป็นประชาธิปไตยที่ต้องตัดสินใจอย่างจริงจังว่า ชาวโรฮิงญาควรได้รับการดูแล
อย่างไร" (ศมร. 3 มิ.ย. 58) 
จากตัวอย่างเป็นการเล่าถึงเหตุการณ์ที่ตัวแทนเยาวชนชาวไทยได้ถามเกี่ยวกับ

ประเด็นชาวโรฮิงญากับนายบารัค โอบามา ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาการถาม
ตอบที่ปรากฏในตัวอย่างจะเห็นว่านายโอบามากล่าวว่าปัญหาโรฮิงญาเกิดจากการกีดกันทางเชื้อชาติ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือค ากล่าวข้างต้นสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า 
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2) การเล่าเรื่องเกี่ยวกับความสิ้นหวังของชาวโรฮิงญาในสถานที่กัก คือ การที่
กลุ่มสิทธิมนุษยชนได้เข้าไปพบกับชาวโรฮิงญาที่ถูกกักตัว เรื่องราวที่เล่าจะบรรยายให้เห็นสภาพ   
ความเป็นอยู่ ความรู้สึกอัดอ้ันและสิ้นหวังของชาวโรฮิงญาที่อยู่ในสถานที่กัก สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญา
มีชีวิตที่สิ้นหวัง จัดเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารตัวอย่างเช่น 
ตัวอย่าง (38)  บางส่วนของจดหมายที่เขียนอย่างผิด ๆ ถูก ๆ ที่ Abdulla ชายหนุ่มชาวโรฮิงญา ที่

ถูกควบคุมไว้ที่สถานีต ารวจภูธรคลองแงะ จังหวัดสงขลายื่นให้ผู้เขียน ระหว่างการ
ขอเยี่ยม วันที่18 สิงหาคม Abdulla ถูกขังร่วมกับชาวมุสลิมโรฮิงญาอ่ืนๆ อีก 20 คน 
เขาเป็นคนสูงกว่าคนอ่ืน ๆ เป็นชายหนุ่มที่ดูแข็งแรงกว่าคนอ่ืนแต่หน้าตาที่ซีดอย่าง
เห็นได้ชัด ก็ท าให้ดูไม่ต่างจากคนอ่ืน ๆ เขายื่นจดหมายที่เป็นกระดาษ 2 แผ่นให้
ทีมงานของเครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา จังหวัดสงขลา ก่อนที่จะถึงมือผู้เขียน  

พวกเราแบ่งกันอ่าน แล้วเก็บใส่กระเป๋าก่อนที่จะมองกลับไปAbdulla เขา
ถอยออกไปยื่นด้านหลัง แต่ก็ยังพยายามท าท่าทางเหมือนกับจะขอกระดาษเพ่ิม เรา
ท าท่ารับรู้ และรับปากว่าจะเอามาให้ในวันถัดมา จดหมายที่เขียนอย่างผิด ๆ ถูก ๆ 
ของ Abdulla ท าให้ผู้เขียนเข้าใจสิ่งที่เขาอยากบอกเราในวันนั้น  ถ้ามันเป็นความ
จริง สิ่งที่เขากังวลในใจ นอกเหนือไปจากสภาพความเป็นอยู่ในภายในห้องกักที่ถูก
ออกแบบไว้ควบคุมชั่วคราว ส าหรับ 20 - 30 คน ความไม่รู้ว่าตัวเองจะถูกควบคุมไว้
อีกนานเท่าไหร่ และความเป็นอยู่ของคนในครอบครัวของตนที่อยู่ที่บ้านและไม่ได้
รับรู้ว่าเกิดอะไรขึ้นกับเขา (ศมร. 18 พ.ค. 58) 

 
จากตัวอย่างเป็นการเล่าถึงความรู้สึกของชาวโรฮิงญาที่ถูกกักตัว ว่าคนกลุ่มนี้มีความ

กังวลและทุกข์ใจที่ถูกกักไว้โดยไม่รู้ว่าเมื่อไรจะเสร็จสิ้นกระบวนการ การเล่าเรื่องที่ปรากฏในตัวบท
ของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเน้นให้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกของคนเขียนที่ได้เข้าไปพบกับชาวโรฮิงญา 
และน าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาผ่านเรื่องราวความรู้สึกสิ้นหวังของคนกลุ่มนี้ 
 
 
  7.2.2.2 การอ้างค าสอนของศาสนาอิสลาม 

จากการวิเคราะห์พบว่าจะมีการน าค าสอนของศาสนาอิสลามมากล่าวถึงในตัวบท 
เพ่ือสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือ และเปรียบเหมือนเป็นญาติพ่ีน้องหรือ
ร่างกายเดียวกัน ด้วยเหตุนี้จึงควรให้ความช่วยเหลือคนเหล่านี้ การกล่าวถึงค าสอนเป็นสิ่งที่ปรากฏ
ค่อนข้างเด่นชัดในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้น่าจะเป็นผลมาจากการที่ตัวบทของกลุ่ม      
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สิทธิมนุษยชนที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาในงานวิจัยนี้ประกอบสร้างโดยกลุ่มผู้ดูแลเว็บไซต์ที่นับถือศาสนา
อิสลามเช่นเดียวกับชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น 
ตัวอย่าง (39) "เปรียบเทียบบรรดาผู้ศรัทธาในด้านความรัก ความเอ็นดูเมตตา และการให้ความ

ช่วยเหลือเกื้อกูลของพวกเราที่มีต่อกันนั้นเหมือนกับร่างกาย กล่าวคือ เมื่ออวัยวะ
ส่วนใดส่วนหนึ่งเจ็บปวด อวัยวะส่วนอื่นๆของร่างกายก็จะเจ็บปวดไปด้วยทั่วร่างกาย
พาให้นอนไม่หลับ เกิดอาการไข้" บันทึกโดยบุคอรีย์และมุสลิม (ศมร. 28 ส.ค. 55) 

ตัวอย่าง (40) คนหนึ่งคนใดในหมู่ของพวกท่านยังไม่มีศรัทธาที่สมบูรณ์ จนกว่าเขารักที่จะให้ได้แก่
พ่ีน้องของเขา ซึ่งสิ่งที่เขารักท่ีจะให้ได้แก่ตัวเอง บันทึกโดยบุคอรีย์และมุสลิม (ศมร. 
30 ส.ค. 55) 
 
จากตัวอย่างที่ 39 และ 40 ที่ยกมานี้จะเห็นว่าเป็นการใช้สหบทที่กล่าวอ้างค าสอน

ของศาสนาอิสลาม โดยค าสอนดังกล่าวเป็นค าสอนของอัลลอฮ์ที่กล่าวว่า “แท้จริงแล้วบรรดาผู้ศรัทธา
นั้นเป็นพ่ีน้องกัน” ค าสอนดังกล่าวนี้ถูกขยายความว่าผู้มีศรัทธาเป็นเหมือนร่างกายเดียวกัน หากส่วน
หนึ่งเจ็บส่วนที่เหลือจะเจ็บหรือป่วยไข้ และการช่วยเหลือผู้เดือดร้อนที่เป็นผู้มีศรัทธาในศาสนา
เดียวกันเป็นสิ่งที่พึงกระท า เพราะสุดท้ายแล้วอัลลอฮ์จะช่วยผู้มีศรัทธาที่ช่วยเหลือพ่ีน้อง (เพ่ือนร่วม
ศาสนา)  การใช้สหบทดังที่ได้ยกตัวอย่างมานี้จึงสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์ร่วมศาสนา 

จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าการใช้สหบทในตัวบทสิทธิมนุษยชนมี 2 ลักษณะ ได้แก่  1) 
การแทรกเรื่องเล่า โดยจะเป็นการเล่าถึงเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการเล่าถึงความรู้สึกของ
ชาวโรฮิงญาในห้องกัก การเล่าเรื่องจึงจัดว่าเป็นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา 
และลักษณะดังกล่าวนี้ไม่พบในตัวบทของรัฐบาลไทย 2)การอ้างค าสอนของศาสนาอิสลาม เป็นการ
ใช้สหบทที่กล่าวอ้างค าสอนเพ่ือชี้ให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นเพ่ือนมนุษย์ร่วมศาสนา เป็นลักษณะเด่นที่
พบเพียงในตัวบทสิทธิมนุษชนเท่านั้น  
 
 

 7.2.3 การใช้สหบทในตัวบทหนังสือพิมพ์ 

จากการวิเคราะห์กลวิธีประเภทสหบทในตัวบทหนังสือพิมพ์พบว่า ประกอบด้วย 1) 
การยกถ้อยค ามากล่าวใหม่แบบตรง 2) การแทรกเรื่องเล่าซึ่งประกอบด้วยการเล่าเรื่องเกี่ยวกับขบวน
การค้ามนุษย์โรฮิงญา การเล่าเรื่องเกี่ยวกับการอพยพ และ 3) การกล่าวอ้างกฎหมาย ดังสามารถ
อธิบายได้ดังนี ้
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7.2.3.1 การยกถ้อยค ามากล่าวใหม่แบบตรง จากการวิเคราะห์พบว่า ถ้อยค าของ
ฝ่ายไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่รัฐ มักจะถูกน ามากล่าวถึงแบบตรงในเนื้อหาข่าว  ในขณะที่กลุ่ม
อ่ืนๆ จะปรากฏน้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถ้อยค าที่น ามากล่าวใหม่แบบตรงพบว่า
โดยมากมักน าเสนอให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง หรือแนะให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็น
ภาระ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (41) “บางทีการสกัดกั้นไม่ให้เรืออพยพของชาวโรฮิงญาเข้ามาในน่านน้ าของไทยจะได้ผล

มากกว่าให้ขึ้นฝั่งแล้วจับกุมด าเนินคดี แม้ว่าจะใช้งบประมาณเป็นจ านวนมากก็ตาม 
โดยเฉพาะค่าน้ ามันเชื้อเพลิง เพราะถ้าขึ้นมาบนฝั่งแล้วจะมีปัญหาในการดูแลและ
การผลักดันเพราะทางการพม่าไม่ยอมรับคนกลุ่มนี้ จากข้อมูลของป้องกันจังหวัด
ระนอง ระบุว่าชาวโรฮิงญาเริ่มอพยพเข้าประเทศไทยทางด้านจังหวัดระนองครั้งแรก
เมื่อปี 2548 แต่ยังไม่มีการบันทึกสถิติไว้ ต่อมาในปี 2549 มีการจับกุมได้ 1,225 คน 
ปี 2550 จับกุม 2,763 คน และล่าสุดปี 2551 จับกุม 4,886 คน เพิ่มขึ้นจากปี 2550 
คิดเป็น 77% ซึ่งยังไม่รวมที่เล็ดลอดไปได้อีกมาก” นายวันชาติ กล่าวทิ้งท้าย 
(เดลินิวส์ 6 พ.ย. 51) 
จากตัวอย่างเป็นถ้อยค าที่กล่าวโดยผู้ว่าราชการจังหวัดระนอง เมื่อพิจารณาส่วนที่อยู่

ในเครื่องหมายอัญประกาศจะเห็นความคิดที่ไม่ต้องการให้ชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศเนื่องจากคน
กลุ่มนี้จะเป็นปัญหา ทั้งยังกล่าวให้เห็นว่าพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญา 

 
ตัวอย่าง (42) “การพูดคุยวันนี้ผมก็ได้พูดชัดเจนว่ากลุ่มโรฮิงญาเป็นคนที่หลบหนีเข้าเมืองอย่าง  

ผิดกฎหมายซึ่งต้องด าเนินการไม่ให้เกิดขึ้น ขณะนี้ก็ก าลังด าเนินการประสานกับ  
ทางประเทศพม่าในกรอบของบีมส์เท็กซ์ ซึ่งการที่ยูเอ็นเอชซีอาร์จะเข้ามาก็เป็นเรื่อง
ดีเพราะเขาเองก็เป็นคนที่รับตรงนี้ไปยังบังคลาเทศ ก็ควรต้องดูแลด้วย การพูดคุย
หลายๆทางน่าจะเป็นเรื่องดีในการประสานความเข้าใจร่วมกัน” นายกรัฐมนตรี 
กล่าว (คม ชัด ลึก 22 ม.ค. 52) 
จากตัวอย่างเป็นค าพูดของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี หากพิจารณา

ถ้อยค าที่กล่าวจะเห็นว่าสื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายซึ่งเป็นภาพด้านลบ
ของชาวโรฮิงญา นอกจากนี้ยังสื่อให้เห็นความคิดของฝ่ายไทยที่มองว่าปัญหาโรฮิงญาไม่ใช่ปัญหาของ
ไทย แต่เป็นปัญหาระดับภูมิภาคที่ต้องร่วมกันแก้ 
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ตัวอย่าง (43) “การทะลักเข้ามาของชาวโรฮิงญาก่อนหน้านี้กลายเป็นปัญหาในระดับโลก ดังนั้น
ทางจ.ระนองและประเทศไทยไม่ต้องการที่จะแบกรับปัญหาเช่นนั้นอีก และกลุ่ม 
ชาวโรฮิงญาที่เข้ามาก่อนหน้านี้ ก็ยังไม่มีประเทศที่สามใดรับหน้าที่ไปดูแล ยังคงเป็น
ภาระที่ประเทศไทยยังต้องแบกรับ ปัญหาโรงฮิงญา หรือแม้แต่ปัญหาแรงงาน     
ต่างด้าวชาวพม่าที่มีอย่างต่อเนื่องยังเป็นปัญหาส าคัญที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ส่วนกลาง และในพ้ืนที่ต้องเร่งหาทางแก้ไข ซึ่งในส่วนของ จ.ระนองก าลังเร่งปรับ
แนวทางการท างานของแต่ละหน่วยงานให้สอดคล้องกัน ไม่ท างานในลักษณะต่างคน
ต่างท าเช่นที่ผ่านมา พร้อมกันนี้ก าลังมีการหารือกับกองทัพเรือภาคที่ 3 ถึง      
ความเป็นไปได้ที่จะขยายแนวป้องกันให้ครอบคลุมมากกว่าที่ผ่านมา เนื่องจากพบว่า
ยังมีหลายช่องทางที่ยังเป็นช่องว่างให้แรงงานต่างด้าว รวมถึงกลุ่มโรฮิงญาทะลัก   
เข้ามาในไทยได้ โดยเฉพาะแนวอาณาเขตติดต่อทางทะเลจากจังหวัดระนองถึง      
จ.สตูลที่มีระยะทางยาวกว่า 300 กม. จ าเป็นที่จะต้องวางแนวสกัดกั้นอย่างเข้มงวด” 
(คม ชัด ลึก 22 ต.ค.57) 
จากตัวอย่างเป็นถ้อยค าที่กล่าวโดยนายพินิจ บุญเลิศ รองผู้ว่าราชการจังหวัดระนอง 

หากพิจารณาจะเห็นว่าผู้พูดกล่าวว่าการอพยพของชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาและเป็นภาระของไทย 
นอกจากนี้ผู้พูดยังใช้อุปลักษณ์โดยเปรียบเทียบการอพยพเหมือนอุทกภัย ซึ่งเสนอมุมมองให้เห็นว่า
โรฮิงญาไม่ใช่เป็นเพียงปัญหาแต่เป็นภัยอันตรายต่อประเทศ 

 
ตัวอย่าง (44) “...ทางกระทรวงการต่างประเทศได้ประชาสัมพันธ์กับประชาคมกับองค์การระหว่าง

ประเทศเพ่ือสร้างความเข้าใจ เราจะเห็นมนุษยธรรมโดยไม่ค านึงภาครัฐเลยไม่ได้ เรา
มีข้อจ ากัด เราคงให้สถานะชาวโรฮิงญาสถานะหนึ่งไม่ได้ นอกจากเข้าเมืองผิด
กฎหมาย เราจะใช้หลักมนุษยธรรมดูแลเป็นพ้ืนฐาน ทั้งนี้ กระทรวงการต่างประเทศ
ได้ท าความเข้าใจกับประเทศต้นทางต่อเนื่อง" พล.ต.อ.ประชากล่าว (มติชน 29 ส.ค. 
56) 
จากตัวอย่างเป็นถ้อยค าที่กล่าวโดยพล.ต.อ.ประชา พรหมนอก รองนายกรัฐมนตรี  

หากพิจารณาจะเห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการตามหลักมนุษยธรรม แต่อย่างไรก็ตามสถานะของ          
ชาวโรฮิงญาคือเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย 

 
 
7.2.3.2 การแทรกเรื่องเล่า คือ การที่หนังสือพิมพ์บรรยายเหตุการณ์โดยละเอียด   

มีการเคลื่อนที่ของเวลา จากการวิเคราะห์พบว่าจะเป็นการเล่าเรื่องเกี่ยวกับการถูกละเมิด            
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สิทธิมนุษยชน การที่หนังสือพิมพ์ได้น าเสนอเรื่องเกี่ยวกับขบวนการค้ามนุษย์ผ่านการเล่าเรื่องของ       
ชาวโรฮิงญาที่อพยพออกจากยะไข่ และมีขบวนการค้ามนุษย์เข้าไปแสวงหาผลประโยชน์กับคนกลุ่มนี้ 
สื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาน่าสงสารและตกเป็นเหยื่อ ตัวอย่างเช่น 

 
ตัวอย่าง (45) นางอมรา พงศาพิชญ์ ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) นางอังคณา 

นีละไพจิตร ประธานคณะท างานยุติธรรมเพ่ือสันติภาพ และนายสงวน อินทร์รักษ์ 
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้ประจ า จ.นราธิวาส พร้อมคณะ
รวม 9 คน ได้เดินทางมาเยี่ยมเยาวชนชาวโรฮิงญา และได้พูดคุยกับ ด.ช.มูหามัด    
อาแบร อายุ 14 ปี ผ่านนายมูฮัมหมัด อามีน ซึ่งท าหน้าที่เป็นล่าม เพ่ือหาข้อเท็จจริง
กรณีชาวโรฮิงญาที่เดินทางจากรัฐยะไข่ประเทศพม่า เข้ามาอาศัยในประเทศไทย   
โดยผิดกฎหมาย ซึ่งทางนายวินัย สะเล็ม ตัวแทนสมาคมโรฮิงญาประเทศไทย หรือ 
บี.อาร์.ที.เอ.ได้ยืนเรื่องผ่านนายแพทย์นิรันตร์ พิทักษ์วัชระ ในฐานะ ปธ.อนุกรรมการ
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไม่ให้ส่งตัวโรฮิงญาที่ถูกจับกุมกลับประเทศพม่า 
เนื่องจากรัฐยะไข่อยู่ในสภาวะที่ไม่แตกต่างจากสภาวะสงคราม เมื่อส่งตัวกลับจะถูก
ทารุณกรรมจนเสียชีวิตได้ 

ด.ช.มูฮามัด อาแบร ได้เล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในรัฐยะไข่ ก่อนที่จะรวมตัว
กันหลบหนีออกจากประเทศ พอสรุปใจความว่า พวกชาวโรฮิงญาจะถูกทหาร
ประเทศพม่า กระท าทุกวิถีทางให้ออกจากรัฐยะไข่ ทั้งข่มขืนและฆ่า โดยประเด็น
หลักคือ การคุมก าเนิดชาวโรฮิงญาให้อยู่ในประเทศน้อยที่สุด เมื่อเป็นเช่นนั้น      
ชาวโรฮิงญาจึงต้องพากันเอาตัวรอดด้วยการอพยพครอบครัวลงเรือหลบหนีไป
ประเทศที่ 3 ซึ่งการเดินทางต้องนั่งเรือลอยล ากลางทะเลนานร่วม 1 เดือน และ    
ดื่มน้ าทะเลเป็นอาหารประทังชีวิต เมื่อเข้าน่านน้ าของประเทศไทยก็ถูกเจ้าหน้าที่
ทหารไทยจับกุมตัว โดยเรียกเงินค่าหัวคนละ 1 แสน 5 หมื่นจ๊าด หรือ ประมาณ 
52,000 บาทไทย ซึ่งทหารอ้างว่าจะน าตัวไปอาศัยอยู่ในประเทศมาเลเซีย หลังจาก
นั้นทหารก็ได้ส่งตัวชาวโรฮิงญาให้กับนายหน้าซึ่งเป็นคนไทยและพม่าอีกทอดหนึ่ง 
โดยนายหน้าได้เรียกเงินคนละ 5,000 ริงกิต หรือ 5 หมื่นบาทไทย และอ้างว่าจะน า
ตัวไปส่งที่บ้านญาติที่เดินทางหลบหนีมาก่อน แต่ในที่สุดก็ถูกทางการไทยจับกุมตัวได้ 
และถูกส่งมาอาศัยอยู่ที่บ้านพักเด็กและครอบครัว จ.นราธิวาส ซึ่งที่นี่อยู่สบายคน
ไทยทุกคนมีน้ าใจช่วยเหลือทุกอย่าง ถ้าเลือกได้จะขออยู่ประเทศไทย และสิ่งที่
ต้องการที่สุดในขณะนี้ คือ 1.เยาวชนทุกคนต้องการเรียนหนังสือ 2.มีที่อยู่อาศัย
สามารถไปไหนมาไหนได้อย่างเสรี (ข่าวสด 21 ม.ค. 56) 
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  จากตัวอย่างเป็นการเล่าเรื่องผ่านเสียงของ ด.ช.มูฮามัด อาแบร ซึ่งเป็นชาวโรฮิงญา 
ได้เล่าถึงเหตุการณ์ที่อพยพออกจากพม่าเนื่องจากถูกทหารพม่ากระท าความรุนแรงในด้านต่าง ๆ ทั้ง
ในทางร่างกายและการบังคับใช้กฎหมายและเมื่อออกจากพม่าแล้วก็ถูกทหารไทยจับกุมตัวและเรียก
ค่าไถ่ ก่อนที่จะขายชาวโรฮิงญาให้กับขบวนการค้ามนุษย์ เรื่องที่ชาวโรฮิงญาได้เล่ามาตามตัวอย่าง
ข้างต้นนี้สื่อให้เห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์นี้น่าสงสาร 
 
ตัวอย่าง (46) นายกูราเมีย ชาวโรฮิงญาในจังหวัดนครศรีธรรมราช น้าชายชาวโรฮิงญาเหยื่อ 1 ใน

หลายศพจากจุดฝังศพแคมป์โรฮิงญากลางป่าในอ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา   
ปรากฏตัวและยอมเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดเป็นครั้งแรกถึงสาเหตุที่เหยื่อถูกสังหาร 
รวมทั้งประจักษ์พยานหนึ่งในชาวโรฮิงญาที่เห็นเหตุการณ์ขณะสังหาร 

นายกูราเมีย ได้กล่าวผ่านล่ามว่านายอานัวได้ติดต่อว่าคุมตัวหลานชายของ
ตนเองไว้ได้แล้ว และขอค่าไถ่เป็นจ านวนเงิน 95,000 บาทหลังจากที่โอนเงินให้ไป
แล้วปรากฏว่าไม่ยอมติดต่อกลับมาอีกเลย จนกระทั่ง 15 วันผ่านไปได้เรียกเงินเพ่ิม
อีก 120,000 บาท แต่ไม่มีเงินแล้วจึงตัดสินใจเข้าแจ้งความจนกระทั่งนายอานัวรู้ว่า
ได้เข้าแจ้งความแล้วนายคาซิมหลานชายจึงถูกฆ่า 

ขณะที่ประจักษ์พยานที่เห็นเหตุการณ์ขณะที่นายอานัวและลูกน้องรุมฆ่า
นายคาซิม ได้เปิดเผยกับผู้สื่อข่าวผ่านล่ามโดยขอสงวนนามและปกปิดการ
บันทึกภาพว่าได้เดินทางออกมาจากยะไข่โดยถูกหลอกว่าจะน าไปท างานในมาเลเซีย
ราว 6 เดือนก่อน หลังจากนั้นได้ถูกกักตัวอยู่ที่เจ้าหน้าที่เข้าไปค้นพบหลุมศพ ที่
สามารถหลุดออกมาได้นั้นแม่ที่อยู่ในพม่ายอมขายที่ดินเพ่ือที่จะน าเงินโอนมาไถ่ตัว 
6,000 พันริงกิตมาเลเซีย จึงออกมาได้ 

ขณะที่อยู่ในแคมป์นั้นรู้ว่ามีการตายเกิดขึ้นมากกว่า 500 คนในทุกแคมป์
ตลอดแนวชายแดนไทยมาเลเซีย แคมป์ที่เจ้าหน้าที่เข้าไปค้นพบหลุมศพนั้น มีชาว
โรฮิงญาราว 700-800 คนถูกคุมตัวอยู่ที่นั่นแต่หลังจากที่รู้ว่าเจ้าหน้าที่เข้าไปนั้นจะ
หลบเข้าไปในป่าฝั่งมาเลเซียที่อยู่ห่างไปราว 200 เมตร ตลอดแนวยังมีชาวโรฮิงญา  
อยู่อีกนับพันคนท่ีรอให้ญาติไถ่ตัวหรือซื้อขายแรงงานกัน 

“ช่วงที่ผมอยู่ในแคมป์นั้นมีคนถูกฆ่าตายด้วยวิธีการตีด้วยท่อนไม้ขนาดใหญ่
จนตายหรือยิงทิ้งราว 17-20 ศพ แต่ชาวโรฮิงญาในแคมป์จะไม่รู้ว่าเขาน าไปฝังที่ไหน 
กรณีของนายคาซิมนั้นถูกนายอานัวตีจนตายและเขารีบลงมาจากบนภูเขาแล้วสั่งให้
ลูกน้องอีก 2คนซึ่งบอกชื่อกับเจ้าหน้าที่ไปแล้วเป็นคนจัดการต่อด้วยการน าไปฝัง 
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ส่วนคนอ่ืนๆที่ไม่มีเงินไถ่ตัวหรือไม่มีญาติจะถูกตีจนบาดเจ็บสาหัสและตายไปเอง
หรือป่วยตาย” พยานรายนี้กล่าว (คม ชัด ลึก 3 พ.ค. 58) 
จากตัวอย่างเป็นการเล่าเรื่องโดยพยานที่เห็นเหตุการณ์ในแคมป์ที่ควบคุมโดย   

ขบวนการค้ามนุษย์ หากพิจารณาตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการบรรยายเหตุการณ์ตั้งแต่กการเดินทาง
ออกจากรัฐยะไข่ ก่อนที่จะถูกกักตัวในแคมป์ และยังมีการให้รายละเอียดว่าในระหว่างที่อยู่ในแคมป์มี
การฆ่ารวมถึงท าร้ายร่างกาย กล่าวได้ว่าเรื่องที่ได้เล่าในตัวอย่างข้างต้นสื่อให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาเป็น
เหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ มีชีวิตที่น่าสงสาร 
 
 

7.2.3.3 การอ้างกฎหมาย คือ การที่รายงานข่าวได้อ้างถึงบทบัญญัติทางกฎหมาย
มาแทรกในการรายงาน เพื่อสื่อให้เห็นความผิดทางกฎหมายอันเกิดจากพฤติกรรมของผู้ร่วมเหตุการณ์ 
เช่น 

 
ตัวอย่าง (47) ที่ห้องพิจารณา 704 ศาลอาญา ถนนรัชดาภิเษก ศาลนัดสืบพยานล่วงหน้าคดีค้า

มนุษย์โรฮิงญา หมายเลขด า คม.27/2558, คม.28/2558, คม.29/2558 และ คม.
32/2558 ที่พนักงานอัยการคดีค้ามนุษย์ 1 เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง นายบรรจง หรือ    
จง ปองพล จ าเลยที่ 1, นายปัจจุบัน อังโชติพันธุ์ หรือ โกโต้ง หรือ เสี่ยโต้ง อดีต
นายก อบจ.สตูล จ าเลยที่ 29, พล.ท.มนัส คงแป้น อดีตผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษกองทัพบก 
จ าเลยที่ 54 กับพวกซึ่งเป็นข้าราชการและพลเรือน เป็นจ าเลยที่ 1-90 ซึ่งอัยการได้
ทยอยฟ้องจ าเลยตั้งแต่ เดือน ก.ค.58 ในความผิด 16 ข้อหา พ.ร.บ.ป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2546 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 พ.ร.บ.อาวุธ
ปืนและเครื่องกระสุนปืนฯ พ.ศ. 2490 และประมวลกฎหมายอาญา  (เดลินิวส์ 24 
ธ.ค. 58) 

จากตัวอย่างจะเห็นว่าเป็นการรายงานข่าวเกี่ยวกับการด าเนินการทางกฎหมายกับ
จ าเลยในคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา หากพิจารณาตัวอย่างข้างต้นนี้จะเห็นว่าในการรายงานข่าวได้ใช้ค าศัพท์
ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมมาใช้ เช่น จ าเลยที่ 1- 90  ความผิด 16 ข้อหา 
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. ฯลฯ สื่อให้เห็นว่ารัฐบาลไทยด าเนินการแก้ปัญหา
การค้ามนุษย์ และโรฮิงญาเป็นผู้เสียหายของกระบวนการดังกล่าวนี้ 
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ตัวอย่าง (48) ส าหรับ พล.ท.มนัส กับพวกรวม 72 คน ในวันนี้อัยการได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดนา
ทวี เป็นจ าเลยในความผิด พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 
และความผิดอ่ืน รวม 16 ข้อหา เป็นคดีหมายเลขด า อ.2741/2558 แล้ว ฐาน
ร่วมกันค้ามนุษย์ ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ฯ มาตรา 4, 6, 7, 
9 , 10 , 11 , 52 , 53/1 , ร่วมกันมีส่วนร่วมในองค์การอาชญากรรมข้ามชาติ           
ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ.2556 มาตรา 3 , 5 , 6 , 10 , 25 , ร่วมกันหรือน าพาคนต่างด้าวเข้ามาใน
ราชอาณาจักร หรือช่วยเหลือบุคคลต่างด้าวที่เข้ามาในราชอาณาจักรโดยผิด
กฎหมาย ตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 ,64 , เป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตเพ่ือให้เกิดความเสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 รวมทั้งสิ้น 16 ข้อหา (ไทยรัฐ 24 ก.ค.58) 
จากตัวอย่างเป็นการรายงานข่าวเกี่ยวกับการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ขบวนการค้ามนุษย์ หากพิจารณาจะเห็นว่ามีการช้ าศัพท์ในกระบวนการยุติธรรม เช่น คดีหมายเลขด า 
อ.2741/2558 ฐานร่วมกันค้ามนุษย์ ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ฯ มาตรา 4, 6, 
7, 9, 10, 11, 52, 53/1 ฯลฯ สื่อให้เห็นว่ารัฐบาลไทยด าเนินการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ และชาว
โรฮิงญาเป็นผู้เสียหายในขบวนการดังกล่าว 
 
 
 สรุปการใช้สหบทในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม 
 จากผลการวิเคราะห์การใช้สหบทสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวบทรัฐบาลไทยใช้สหบทประเภทยก
ถ้อยค ามากล่าวใหม่แบบตรงโดยจะเลือกน าเสนอเฉพาะถ้อยค าของเจ้าหน้าที่รัฐเพียงเท่านั้น 
นอกจากนี้ยังพบการกล่าวอ้างกฎหมายเพ่ือชี้ให้เห็นว่าไทยด าเนินการกับชาวโรฮิงญาตามหลักการของ
กฎหมาย ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้สหบทประเภทแทรกเรื่องเล่าโดยจะให้รายละเอียด
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน การถูกกระท าทารุณ เพ่ือสื่อภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของ
โรฮิงญา นอกจากนี้ยังมีการกล่าวอ้างค าสอนของอิสลามเพ่ือเสนอว่าชาวโรฮิงญาเป็นเพ่ือนมนุษย์ร่วม
ศาสนา และควรให้ความช่วยเหลือคนเหล่านี้ สุดท้ายตัวบทหนังสือพิมพ์เลือกใช้สหบทโดยการยก
ถ้อยค ามากล่าวอ้างแบบตรงโดยเน้นการน าเสนอเสียงของเจ้าหน้าที่รัฐ อย่างไรก็ตามมีการแทรกเรื่อง
เล่าที่เสนอให้เห็นด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา ทั้งยังเลือกใช้การกล่าวอ้างกฎหมายเพ่ือสื่อให้เห็นว่า
ไทยด าเนินการแก้ปัญหาด้วยกระบวนการทางกฎหมายด้วย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 8  
ภาพตัวแทนที่สื่อผ่านกลวิธีทางภาษา 

 หลังจากที่ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาไปแล้วนในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะสรุป
ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาทั้งหมดว่าประกอบด้วยภาพใดบ้าง สัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาประเภทใด 
โดยผู้วิจัยจะสรุปภาพตัวแทนทีละภาพ ประกอบด้วย 1) โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างจากคน
ไทยส่วนใหญ่ 2)โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 3) โรฮิงญาเป็นปัญหา 4)โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย  5)
โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร และ 6)โรฮิงญาเป็นมุสลิม จากนั้นในตอนท้ายผู้วิจัยจะสรุปให้เห็นว่า
เมื่อพิจารณาโดยจ าแนกตามตัวบทภาพใดเป็นภาพที่โดดเด่นในตัวบทนั้น ๆ 
 
 
8.1  โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ่ 

 ผู้วิจัยพบว่าภาพตัวแทนนี้ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย คือ 1) โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติ
พันธุ์ 2) โรฮิงญาเป็นผู้อพยพ  3) โรฮิงญาเป็นเพ่ือนมนุษย์   ภาพตัวแทนทั้ง 3 ภาพย่อยนี้น าเสนอ
ความคิดที่ส าคัญ คือ  การแบ่งขั้วระหว่างฝ่ายไทยและฝ่ายโรฮิงญา กล่าวคือ  ฝ่ายไทยคือกลุ่มคนที่มี
เชื้อชาติและสัญชาติไทยอาศัยอยู่ในประเทศ ส่วนโรฮิงญาคือกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่อพยพเข้ามา แม้จะมี
บางส่วนที่เสนอว่าเป็นเพื่อนมนุษย์ แต่ก็เสนอในลักษณะที่น าเสนอ “ความเป็นอื่น” ควบคู่ไปด้วย 

 ผู้วิจัยมองว่า ภาพตัวแทนนี้เพียงการระบุความเป็นชาติพันธุ์หนึ่ง แต่ไม่ได้ท าหน้าที่เน้นภาพ
ด้านลบหรือด้านบวกของชาวโรฮิงญาอย่างชัดเจน เช่น หากเสนอว่าโรฮิงญาเป็นผู้อพยพก็จะแนะให้
เห็นว่าเป็นคนอ่ืนที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทย  

 จาการวิเคราะห์พบว่าภาพตัวแทนนี้ปรากฏในทุกตัวบท และในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่าง
กลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทนพบว่า กลวิธีการใช้ค าอ้างถึง และการใช้ชนิดของกระบวนการ
สัมพันธ์กับภาพตัวแทนนี้ โดยสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ 
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ตารางที่ 77 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นกลุม่ชาติพันธุ์ท่ีแตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ ่
ประเด็น ลักษณะเด่น 

ภาพตัวแทนโรฮิงญา ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย 

- โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุ 

- โรฮิงญาเป็นผู้อพยพ 

- โรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์แต่น าเสนอความเป็นอ่ืนควบคู่ไปด้วย 
ภาพตัวแทนฝ่ายไทย - 

การปรากฏในตัวบท -   ตัวบทรัฐบาลและตัวบทหนังสือพิมพ์เน้นภาพตัวแทนย่อย 

    โรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อย  ไมเ่นน้ภาพผู้อพยพและเพื่อนมนุษย ์

-   ตัวบทสิทธิมนุษยชนเน้นภาพยอ่ย  
    โรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อย และโรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์  

ความส าคัญ - ระบุว่าโรฮิงญาคือกลุ่มชาติพันธุท์ี่แตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ ่

- แบ่งขั้วพวกเรา (ไทย) พวกเขา (โรฮิงญา) 
- ทุกตัวบทเสนอโรฮิงญาเป็นพวกเขา แต่ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะน าเสนอว่าพวกเขา
เหล่านี้เป็นเพื่อนร่วมศาสนาอิสลามควบคู่ไปด้วย 

กลวิธีทางภาษา 1) ค าอ้างถึง เช่น 

- ค าแบ่งกลุ่มทางสังคม เช่น โรฮิงญา, ผู้อพยพโรฮิงญา 

- ค าบ่งความสัมพันธ์ เช่น เพื่อนมนุษย์ชาวโรฮิงญา 

- ค าบ่งศาสนา เช่น ชาวมุสลิมโรฮงิญา 
2) ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เช่น 

- การบรรยายคุณสมบตัิ เช่น โรฮิงญาเป็นผู้อพยพ 

3) กระบวนการเกี่ยวกับการพูด  
- ค ากริยากลุ่ม “ช้ีแจง” ที่อนุประโยคเป็นกระบวนการเกี่ยวกับสภาพท่ีบรรยาย
คุณสมบัติว่าเป็นชนกลุ่มน้อย, ผู้อพยพ  

 
 

8.2 โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 

 ภาพตัวแทนนี้จะเสนอบทบาทว่า ฝ่ายโรฮิงญา คือ ผู้ท าผิดกฎหมาย และในขณะเดียวกันก็
ชี้ให้เห็นว่า ฝ่ายไทย คือ ผู้ด าเนินการตามกฎหมาย  จากการวิเคราะห์พบว่า ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็น
ผู้ท าผิดกฎหมาย ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย คือ 1)โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิด
กฎหมาย 2)โรฮิงญาหลบหนีจากสถานที่กัก/ก่อเหตุวุ่นวาย  

     การปรากฏในตัวบท ผู้วิจัยพบว่าพบความถี่สูงมากในตัวบทรัฐบาลไทยและหนังสือพิมพ์ 
ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนปรากฏน้อยมาก ความส าคัญของภาพตัวแทนนี้คือ เน้นการน าเสนอ
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ภาพด้านลบของโรฮิงญาผ่านการระบุอย่างเด่นชัดว่าเป็นผู้ท าผิดกฎหมายของไทย และใน
ขณะเดียวกันก็น าเสนอภาพด้านบวกของฝ่ายไทยอย่างชัดเจน  กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนนี้
ประกอบด้วย การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดของกระบวนการ การใช้อุปลักษณ์ การให้รายละเอียด 
และสหบท ทั้งนีส้ามารถสรุปประเด็นต่าง ๆ ได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 ตารางที่ 78 สรุปภาพตัวแทนโรฮงิญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
ประเด็น ลักษณะ 

ภาพตัวแทน 

ชาวโรฮิงญา 

ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย  
- โรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 

- โรฮิงญาหลบหนีจากสถานท่ีกัก/ก่อเหตุวุ่นวาย 

ภาพตัวแทนฝ่ายไทย ไทยด าเนินการตามกฎหมาย 

การปรากฏ 

ในตัวบท 

- ปรากฏความถีสู่งมากในตัวบทรฐับาลและตัวบทหนังสือพิมพ ์

- ปรากฏความถี่น้อยมากจนแทบไม่พบในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

ความส าคัญ - น าเสนอภาพด้านลบของโรฮิงญา   
- น าเสนอภาพด้านบวกของฝ่ายไทย 

กลวิธีทางภาษา 1)  ค าอ้างถึง 

- ค าอ้างถึงแบบประเมินค่า เช่น ผูล้ักลอบเข้าเมืองชาวโรฮิงญา 

- ค าอ้างถึงฝ่ายไทยประเภท ต าแหน่งหน้าท่ี / สถานท่ีหรือวัตถุ ฯลฯ 
2)  ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า เช่น  
- ค ากริยาลักลอบเข้าเมืองที่โรฮิงญาเป็นผู้กระท า  
- ค ากริยาด าเนินการตามกฎหมายที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท า และโรฮิงญาเป็นเป้า 

3) ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด เช่น  
- ค ากริยา“ช้ีแจง” เช่น  ช้ีแจงว่ากลุ่มคนเหล่านีเ้ป็นผู้เข้าเมืองผดิกฎหมาย 

- ค ากริยา“บอกเล่าเหตุการณ์” เชน่  เปิดเผยวา่ชาวโรฮิงญาหลบหนจีากบ้านพัก 

4) ชนิดกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก เช่น 

- ค ากริยาสื่อการคิด เช่น เห็นว่าชาวโรฮิงญาล้วนเป็นผูล้ักลอบเข้าเมอืง 

5) ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เช่น  
- การบรรยายคุณสมบตัิ โรฮิงญาเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย 

6) การให้รายละเอียด  เช่น ใช้ชุดค าศัพท์เพื่อเน้นว่าโรฮิงญาก่อเหตวุุ่นวาย 

7) สหบท เช่น  
- การยกค ากล่าวแบบตรงท่ีเจ้าหนา้ที่รัฐท่ีพูดถึงการลักลอบเข้ามาทางชายแดน   
- การกลา่วอ้างกฎหมายเพื่อยืนยันความผิดของโรฮิงญา/สร้างความชอบธรรมให้
ฝ่ายไทย 
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8.3 โรฮิงญาเป็นปัญหา  

 ภาพตัวแทนนี้จะน าเสนอบทบาทของ ฝ่ายโรฮิงญาเป็นปัญหา ฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหา 
นอกจากนี้ยังแนะให้เห็นว่า ฝ่ายพม่าเป็นผู้ก่อปัญหา  จากการวิเคราะห์พบว่าภาพตัวแทน โรฮิงญา
เป็นปัญหาประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย คือ 1)โรฮิงญาเป็นปัญหาหรือปัญหาระดับนานาชาติ 2)
โรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ  

 การปรากฏในตัวบท พบว่า ภาพตัวแทนนี้ปรากฏโดดเด่นในตัวบทรัฐบาลและตัวบท
หนังสือพิมพ์ ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนพบในความถี่ต่ ากว่า สะท้อนให้เห็นว่าตัวบทหนังสือพิมพ์
และรัฐบาลน าเสนอภาพตัวแทนไปในทิศทางเดียวกัน 

 ภาพตัวแทนนี้น าเสนอภาพด้านลบของชาวโรฮิงญาในฐานะที่เป็นปัญหา(ที่ไทยไม่ได้ก่อ) 
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าตัวบทรัฐบาลจะไม่ได้กล่าวอย่างตรงไปตรงมาว่า พม่าเป็นผู้ก่อปัญหา แต่
เลือกที่จะระบุว่าเป็นปัญหาที่ต้องร่วมมือกันแก้ไขกันในภูมิภาค และควรแก้ตั้งแต่ต้นทางของปัญหา 
ลักษณะดังกล่าวนี้อาจจะสะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลไทยระมัดระวังสิ่งที่จะกระทบความสัมพันธ์กับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน นอกจากนี้ภาพตัวแทนนี้ยังท าหน้าที่แนะให้เห็นว่าฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหาซึ่งเป็น
การน าเสนอภาพด้านบวก 

 ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษากับภาพตัวแทน พบว่า การใช้ค าอ้างถึง การ
ใช้ชนิดกระบวนการ ทั้งกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า การพูด ความคิดความรู้สึก และกระบวนการ
เกี่ยวกับสภาพ รวมถึงกลวิธีการใช้อุปลักษณ์ ส านวน และสหบท ดังสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 79 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา 
ประเด็น ลักษณะ 

ภาพตัวแทน 

โรฮิงญา 

ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย 

- โรฮิงญาเป็นปัญหา/ปัญหาระดับนานาชาติ 
- โรฮิงญาเป็นภาระทีไ่ทยไมไ่ด้ก่อ 

ภาพตัวแทนฝ่ายไทย ไทยเป็นผู้แก้ปัญหา/ผู้น าการแก้ปญัหา 

การปรากฏ 

ในตัวบท 

- ปรากฏความถีสู่งในตัวบทรัฐบาลและตัวบทหนังสือพิมพ ์

- ปรากฏความถีต่่ าในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

ความส าคัญ 

 
- เสนอภาพด้านลบของโรฮิงญา  
- เสนอภาพด้านบวกและสร้างความชอบธรรมใหฝ้่ายไทยในการสกดักั้น/ผลักดันกลับ 

กลวิธีทางภาษา 

 

1) ค าอ้างถึง 

- ประเมินคา่ เช่น ปัญหาโรฮิงญา 

2) ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า เช่น 

- ค ากรยิา “แก้ปัญหา” ที่กระท าโดยฝ่ายไทย และโรฮิงญาเป็นเป้า 

3) ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด เช่น 

- ค ากรยิา “หารือ” ที่แนะให้เห็นวา่รัฐบาลไทยด าเนินการ “แก้ปัญหา” 
- ค ากรยิา “ช้ีแจง” ที่ส่วนท่ีตามมาเป็นการบรรยายว่าโรฮิงญาเป็นปญัหา 

4) ชนิดกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก เช่น 

- ค ากรยิา “คิด” ที่ส่วนท่ีตามมาแนะว่าโรฮิงญาเป็นปญัหาทีไ่ทยไม่ได้ก่อ 

5) ชนิดกระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เช่น 

- ค ากรยิา “เป็น” ที่ใช้บรรยายคณุสมบัติว่าโรฮิงญาเป็นปญัหา/ปญัหาภมูิภาค 

6) อุปลักษณ ์เช่น  
- อุปลักษณ์สิ่งสกปรก เปรียบโรฮิงญาเป็นสิ่งสกปรกและรัฐบาลเป็นผู้ท าความสะอาด 

- อุปลักษณ์การเรียน ท่ีเปรียบโรฮงิญาเป็นบททดสอบ ไทยต้องสอบให้ผ่านเกณฑ์  
7) ส านวน เช่น เอ็นดเูขาเอ็นเราขาด ม้าอารี แนะใหเ้ห็นว่าเป็นภาระที่ท าให้เดือดร้อน 

8) สหบท เช่น  
- การยกค าพูดมากล่าใหม่แบบตรง ท่ีฝ่ายรัฐจะกล่าวว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไมไ่ด้
ก่อ ประเทศในภูมภิาคต้องช่วยกันแก้ไข 

 
 

8.4 โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย 

 ภาพตัวแทนนี้จะประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย คือ โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย/ภัยพิบัติ 
และโรฮิงญาเป็นภัยคุกคาม ภาพตัวแทนของฝ่ายไทยที่ล้อไปด้วยกัน คือ (รัฐบาล)ไทยเป็นผู้ปกป้อง
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ประเทศชาติ  จากการวิเคราะห์พบว่าภาพตัวแทนนี้ปรากฏโดดเด่นมากในตัวบทหนังสือพิมพ์ และ
พบน้อยมากในตัวบทรัฐบาล ขณะที่ไม่ปรากฏในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

 ผู้วิจัยเห็นว่าภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัยอันตรายเสนอด้านลบของโรฮิงญาให้น่ากลัวเกินจริง 
กล่าวคือ ในตัวบทรัฐบาลซึ่งน่าจะถือว่าเป็นผู้ที่มีบทบาทหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับโรฮิงญาโดยตรง 
แทบจะไม่ปรากฏภาพตัวแทนนี้ เพียงแต่ระบุว่าโรฮิงญาเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย และเป็นปัญหาที่
ไม่ได้ก่อ แต่ในตัวบทหนังสือพิมพ์กลับเน้นภาพที่เป็นภัยอันตรายเด่นชัดมาก กลวิธีทางภาษาที่
สัมพันธ์กับภาพตัวแทน คือ การใช้ชนิดกระบวนการสื่อความคิด การใช้อุปลักษณ์ ดังตารางต่อไปนี้ 

 
 
ตารางที่ 80 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภยัอันตราย 

ประเด็น ลักษณะ 

ภาพตัวแทนโรฮิงญา ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย 

- โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย/ภัยพิบัติ 
- โรฮิงญาเป็นผู้คุกคาม 

ภาพตัวแทนฝ่ายไทย รัฐบาลเป็นผู้ปกป้องประเทศ 

การปรากฏ 

ในตัวบท 

- พบโดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
- พบน้อยในตัวบทรัฐบาล และ ไมพ่บในตัวบทสิทธิมนุษยชน 

ความส าคัญ - น าเสนอภาพด้านลบของโรฮิงญาให้น่ากลัวกว่าความเป็นจริง 

- น าเสนอภาพด้านบวกและสร้างความชอบธรรมใหฝ้่ายไทยเพื่อสกัดกั้น ผลักดัน 
กลวิธีทางภาษา 1) ชนิดกระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก เช่น 

ค ากริยา “รูส้ึก” เช่น ผวาโรฮิงญา หว่ันจะเป็นภัยความมั่นคง  
2) อุปลักษณ ์เช่น 

- อุปลักษณ์น้ า เปรียบโรฮิงญาเป็นอุทกภัยที่ทะลักเข้ามาในประเทศ 

- อุปลักษณไ์ฟ เปรยีบโรฮิงญาเป็นไฟจากเพื่อนบ้านท่ีก าลังลามเข้ามา 

- อุปลักษณส์งคราม เปรยีบโรฮิงญาเป็นข้าศึกท่ีบุกเข้ามาในประเทศ 

- อุปลักษณ์การรักษาโรค เปรียบโรฮิงญาเป็นเชื้อโรที่เข้ามาในร่างกาย 
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8.5 โรฮิงญาน่าสงสาร 

 ภาพตัวแทนนี้จะเสนอบทบาทของ โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร ฝ่ายไทยคือผู้ช่วยเหลือ
ด้านมนุษยธรรม ส่วนฝ่ายพม่าและขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้ละเมิด/ท าความรุนแรงกับชาวโรฮิงญา 

 ภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร ประกอบสร้างจากภาพตัวแทนย่อย คือ 1)โรฮิงญาถูกละเมิด
โดยพม่า/ผู้ลี้ภัย และ 2)โรฮิงญาเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ ในขณะที่ฝ่ายไทยจะถูกเสนอเป็น   
ผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และผู้แก้ปัญหาการค้ามนุษย์ 

 การปรากฏในตัวบท จากการวิเคราะห์พบว่าแม้ในตัวบททั้ง 3 กลุ่ม จะปรากฏภาพตัวแทนนี้
แต่เมื่อพิจารณาพบว่า “เลือกเสนอ” ด้านที่น่าสงสารจากภาพตัวแทนย่อยแตกต่างกัน กล่าวคือ     
ตัวบทรัฐบาลจะเสนอว่าโรฮิงญาน่าสงสารเพราะเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ และแทบไม่พบ
ภาพโรฮิงญาถูกละเมิดจากพม่า/ผู้ลี้ภัยความรุนแรง ตัวบทหนังสือพิมพ์จะเน้นภาพโรฮิงญาเป็นเหยื่อ
ขบวนการค้ามนุษย์ แม้จะปรากฏภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ถูกละเมิดจากพม่า/ผู้ลี้ภัย แต่ปรากฏใน
ความถี่ต่ ากว่า  ขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเน้นภาพโรฮิงญาที่น่าสงสารผ่านภาพตัวแทนย่อย
โรฮิงญาถูกละเมิดจากพม่า/ผู้ลี้ภัย ตามด้วยโรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ 

 ผู้วิจัยเห็นว่าภาพตัวแทนนี้เป็นการน าเสนอด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาที่อาจจะก่อให้เกิด
ความเห็นใจผู้อพยพ อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจะเห็นว่าความน่าสงสารนี้มักเกิดจากปัจจัยภายนอก
ที่รัฐบาลไทยไม่ได้กระท า กล่าวคือ รัฐบาลพม่าและขบวนการค้ามนุษย์เป็นผู้กระท ากับชาวโรฮิงญา 
ในขณะที่ไทยเป็นผู้ช่วยเหลือ ดังนั้นแม้ภาพตัวแทนนี้จะเสนอภาพด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาให้    
โดดเด่น แต่ไม่ได้น าเสนอภาพด้านลบของรัฐบาลไทย 

 กลวิธีทางภาษาที่สัมพันธ์กับภาพตัวแทน ได้แก่ การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการ 
การใช้อุปลักษณ์ ส านวน การให้รายละเอียด และสหบท ดังสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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 ตารางที่ 81 สรุปภาพตัวแทนโรฮงิญาน่าสงสาร 
ประเด็น ลักษณะเด่น 

ภาพตัวแทนโรฮิงญา ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย 

- โรฮิงญาถูกละเมิดจากพมา่/ลี้ภัย 

- โรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ 

ภาพตัวแทนฝ่ายไทย - ไทยเป็นผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

- ไทยแก้ปัญหาขบวนการค้ามนุษย ์

การปรากฏในตัวบท - พบโดดเด่นในตัวบทสิทธิมนุษยชน เน้นภาพการถูกละเมดิจากพม่ามากที่สุด  
- ปรากฏน้อยในตัวบทรัฐบาล เน้นการเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์  
  และไม่พบภาพการละเมิดจากพม่า  
- ตัวบทหนังสือพิมพ์เน้นการเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์  
  ไม่เน้นภาพการถูกละเมิดจากพมา่/ผูล้ี้ภัย 

ความส าคัญ - น าเสนอภาพด้านที่น่าสงสารเห็นใจของโรฮิงญา 

- แนะให้เห็นว่าด้านท่ีน่าสงสารเกดิจากปัจจัยภายนอก (พม่าและขบวนการค้ามนุษย์) 
กลวิธีทางภาษา 1) ค าอ้างถึง เช่น 

- ค าประเมินค่าเชิงน่าสงสาร เช่น เหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ ผูล้ี้ภัย 

- ค าอ้างถึงนามธรรม เช่น คดีค้ามนุษย์โรฮิงญา 
2) กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า เช่น 

- ค ากริยาละเมิด/ท าความรุนแรง ที่โรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท า 

3) กระบวนการเกี่ยวกับการพูด เช่น  
- ค ากริยา “บอกเล่าเหตุการณ์” ที่เล่าถึงเหตุการณ์ความรุนแรงทีโรฮงิญาประสบ 

- ค ากริยา “เรียกร้อง” ที่ระบุว่าโรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

4) กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก เช่น โรฮิงญาเครียด, รู้สึกสิ้นหวัง 

5) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ เช่น 

- การบรรยายสภาพท่ีน่าสงสาร เชน่ มีสภาพแขนขาลีบ เสยีชีวิต  
6) อุปลักษณ ์เช่น 

- อุปลักษณส์ินค้า เปรียบโรฮิงญาเป็นสินค้าหรือวัตถุ ถูกกระท าจากกลุ่มค้ามนุษย์ 
7) ส านวน เช่น หนีร้อนมาพึงเย็น ไปตายเอาดาบหนา้ หนีเสือปะจระเข ้

8) การให้รายละเอียด เช่น การขยายความว่าโรฮิงญาถูกละเมดิในระดับรุนแรง 

9) สหบท เช่น การแทรกเรื่องเล่าที่บรรยายเหตุการณ์การละเมิดจากพม่าและ 

    ขบวนการค้ามนุษย์อย่างละเอยีด 
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8.6 โรฮิงญาเป็นมุสลิม 

 ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิมไม่ปรากฏในตัวบทรัฐบาล พบน้อยมากในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
แต่ปรากฏเด่นชัดในตัวบทสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้เนื่องมาจากกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาเป็น
กลุ่มชาวมุสลิม ดังนั้นการน าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นมุสลิมในตัวบทดังกล่าวจึงมีหน้าที่สร้างความใกล้ชิด
ระหว่างชาวมุสลิมที่เป็นกลุ่มสิทธิมนุษยชนกับผู้อพยพชาวโรฮิงญา ในขณะที่ตัวบทหนังสือพิมพ์     
การน าเสนอโรฮิงญาเป็นมุสลิมอาจจะมีผลท าให้ผู้บริโภคตัวบทส่วนใหญ่ซึ่งเป็นชาวพุทธมองว่า
โรฮิงญาแตกต่างจากตนเอง 
 กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนนี้ประกอบด้วย การใช้ค าอ้างถึง และการใช้ชนิด
กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ ดังสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 82 สรุปภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมสุลมิ 

ประเด็น ลักษณะเด่น 

ภาพตัวแทนโรฮิงญา โรฮิงญาเป็นมสุลมิ 

ภาพตัวแทนฝ่ายไทย - 

การปรากฏในตัวบท - เมื่อพบในตัวบทที่ต่างกัน จะน าเสนอความคิดที่แตกต่างกัน 

- พบมากในตัวบทสิทธิมนุษยชน (สร้างความเป็นพวกเรา) 
- ปรากฏน้อยในตัวบทหนังสือพิมพ์ (สร้างความเป็นพวกเขา) 
- ไม่ปรากฏในตัวบทรัฐบาล 

ความส าคัญ - ตัวบทสิทธิมนุษยชนใช้เพื่อสร้างความเป็นกลุม่เดยีวกัน (พวกเรา) 
- ตัวบทหนังสือพิมพ์ ภาพตัวแทนนี้อาจก่อให้เกิดความเป็นอ่ืน (พวกเขา) 

กลวิธีทางภาษา 1) ค าอ้างถึง 

- ค าระบุศาสนา เช่น ชาวมุสลมิโรฮิงญา 

2) กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ 

- การบรรยายคุณสมบตัิ เช่น เป็นมุสลมิชนกลุ่มน้อย 
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8.7 สรุปภาพตัวแทนและการปรากฏในตัวบทต่าง ๆ 

 
ตารางที่ 83 สรุปการปรากฏของภาพตัวแทนในแต่ละตัวบท 

ภาพตัวแทน ตัวบท 

รัฐบาล สิทธิมนษุยชน หนังสือพิมพ์ 
1) โรฮิงญาเป็นชาติพันธุ์ที่แตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ ่

- โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ ์ √√√3 √√√ √√√ 
- โรฮิงญาเป็นผู้อพยพ √ √ √√ 
- โรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย ์ - √√√  √  

2) โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
- โรฮิงญาเข้าเมืองผิดกฎหมาย √√√ √  √√√ 
- โรฮิงญาหลบหนีการควบคมุของไทย √√  - √√ 

3) โรฮิงญาเป็นปัญหา 

- โรฮิงญาเป็นปญัหา/ปญัหานานาชาต ิ √√√ √ √√√ 
- โรฮิงญาเป็นภาระทีไ่ทยต้องแบกรบั √√ - √√ 

4) โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย 
- โรฮิงญาเป็นผู้คุกคาม/ภัย √ - √√√ 

- โรฮิงญาเป็นสิ่งไม่พึงประสงค ์ - - √√ 
5) โรฮิงญาน่าสงสาร 

- โรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนษุย์ √√ √√ √√ 

- โรฮิงญาถูกละเมิดจากพม่า/ผูล้ี้ภัย √  √√√ √√ 
6) โรฮิงญาเป็นมุสลิม 

- โรฮิงญาเป็นชาวมสุลิม - √√√ √√ 
 

 

จากตารางจะเห็นว่าภาพตัวแทนของโรฮิงญาประกอบด้วย 6 ภาพตัวแทน ได้แก่ 1) โรฮิงญา
เป็นชาติพันธุ์ที่แตกต่างจากคนไทย 2) โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 3) โรฮิงญาเป็นปัญหา 4) โรฮิงญา
เป็นภัยอันตราย 5) โรฮิงญาน่าสงสาร และ 6) โรฮิงญาเป็นมุสลิม ทั้งนี้ภาพตัวแทนที่พบจะประกอบ
สร้างผ่านภาพตัวแทนย่อยตามที่ปรากฏในตาราง และบางภาพอาจจะปรากฏในตัวบทบางกลุ่มเท่านั้น  

                                           
3 √√√  หมายถึง ปรากฏความถี่สูงในตัวบท   √√   หมายถึง มปีรากฏ 
√ หมายถึง มปีรากฏความถี่ต่ าจนแทบไม่ปรากฏ  -  หมายถึง ไม่ปรากฏ 
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ตัวบทของรัฐบาลไทย มีลักษณะเด่นดังนี้ ประการแรกรัฐบาลไทยเน้นการน าเสนอด้านลบ
ของโรฮิงญาผ่านภาพตัวแทน (1) โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย 
ได้แก่ โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองซึ่งปรากฏโดดเด่นและสม่ าเสมอเป็นอย่างมากในตัวบทนี้ และ
โรฮิงญาหลบหนีการควบคุมของฝ่ายไทย (2) โรฮิงญาเป็นปัญหา ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อย 
โรฮิงญาเป็นปัญหา/ปัญหานานาชาติซึ่งเน้นการน าเสนออย่างโดดดเด่น โรฮิงญาเป็นภาระที่ไทยต้อง
แบกรับโดยที่ไม่ได้ก่อปัญหาขึ้นมา    

ประการที่สองตัวบทของรัฐบาลไทยน าเสนอให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นพวกเขา ที่แตกต่างจาก
พวกเรา ผ่านการน าเสนอว่า (1) โรฮิงญาเป็นชนกลุ่มน้อยที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ในรัฐยะไข่ พูดภาษาที่
แตกต่างจากไทย  (2) โรฮิงญาเป็นผู้อพยพท่ีเข้ามาในประเทศไทย สิ่งที่น่าสนใจประการหนึ่งคือรัฐบาล
ไทยไม่เน้นน าเสนอความแตกต่างทางศาสนา กล่าวคือ ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิมจะไม่ปรากฏใน
ตัวบท  ผู้วิจัยพบว่าสื่อของรัฐบาลไทยจะไม่ใช้ค าเรียกโรฮิงญาว่า “มุสลิมโรฮิงญา”  

ประการที่สาม ตัวบทของรัฐบาลไทยมีการน าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร แต่พบน้อย
มากและล้วนเกิดจากปัจจัยภายนอก กล่าวคือ ภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร ประกอบสร้างผ่าน     
ภาพตัวแทนย่อย ได้แก่ (1) โรฮิงญาเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งจะสื่อให้เห็นว่าคนกลุ่มนี้เป็น
เหยื่อ และรัฐบาลไทยเป็นผู้แก้ปัญหานี้ และ (2) โรฮิงญาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยพม่า เพียงครั้ง
เดียว ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะเหตุผลด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของไทยกับพม่าซึ่งเป็นประเทศ
เพ่ือนบ้านท าให้สื่อของรัฐบาลไทยไม่น าเสนอว่าภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญาเกิดจากการกระท า      
ของรัฐบาลพม่า กล่าวโดยสรุปได้ว่าตัวบทของรัฐบาลไทยเน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านบวกของ
รัฐบาลไทย และลดทอนด้านการน าเสนอภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญา  

ตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน จากตารางจะเห็นว่ามีลักษณะส าคัญ ได้แก่ ประการแรก กลุ่ม
สิทธิมนุษยชนเน้นการน าเสนอว่าโรฮิงญาน่าสงสาร ผ่านภาพตัวแทนย่อยได้แก่ (1) โรฮิงญาเป็น
เหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ (2)โรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย และ (3) โรฮิงญาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากพม่า 
ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการน าเสนอให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพม่าได้กระท าความรุนแรง     
ทั้งทางกายและทางกฎหมายกับชาวโรฮิงญา ต่างจากสื่อของรัฐบาลไทยที่จะน าเสนอน้อยมากและ
แทบไม่ปรากฏในตัวบท  

ประการที่สอง สื่อของกลุ่มสิทธิมนุษยชนน าเสนอว่าโรฮิงญาแตกต่างจากคนไทย แต่มี
ลักษณะที่ส าคัญบางประการ คือ กลุ่มสิทธิมนุษยชนน าเสนอภาพตัวแทน (1) โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติ
พันธุ์ เพ่ือสื่อให้เห็นว่ากลุ่มนี้มีตัวตนจริง เนื่องจากรัฐบาลพม่าไม่ยอมรับการมีอยู่ของโรฮิงญาและ
หลีกเลี่ยงการใช้ค าเรียกชาติพันธุ์นี้ (2) โรฮิงญาเป็นผู้อพยพ สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนมักไม่ประเมินค่าว่า
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เป็นการอพยพแบบผิดกฎหมาย (3) โรฮิงญาเป็นเพื่อนมนุษย์ กลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นให้เห็นว่าโรฮิงญา
เป็นเพ่ือนมนุษย์ผู้ทุกข์ยาก (4) โรฮิงญาเป็นมุสลิม ภาพนี้ปรากฏโดดเด่นในสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจากกลุ่มผู้ผลิตตัวบท เป็นชาวมุสลิมที่ก่อตั้งเว็บไซต์เพ่ือให้ความช่วยเหลือโรฮิงญา และตามหลัก
ของศาสนาอิสลามจะถือว่าผู้นับถือศาสนาเดียวกันเป็นเหมือนร่างกายเดียวกัน หรือเป็นเหมือนพ่ีน้อง  
ต้องช่วยเหลือกันเพ่ือให้เป็นไปตามประสงค์ของอัลลอฮ์ การน าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิม
ถึงแม้จะท าให้เห็นว่าโรฮิงญาแตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ่ แต่กลับสร้างความใกล้ชิดและเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกับกลุ่มสิทธิมนุษยชนได้เป็นอย่างดี การช่วยเหลือโรฮิงญาจึงไม่ได้เป็นการกระท าเชิง        
สิทธิมนุษยชนเท่านั้นแต่เป็นพันธกิจทางศาสนาด้วย  

ประการที่สาม กลุ่มสิทธิมนุษยชนลดทอนการน าเสนอภาพด้านลบของโรฮิงญา กล่าวคือ 
ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ปรากฏน้อยมากจนแทบไม่ปรากฏเลย และพบในปริบทที่
เป็นการน าเสนอมุมมองของรัฐบาลไทยเท่านั้น  ประการสุดท้าย กลุ่มสิทธิมนุษยชนน าเสนอภาพ
ตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา แม้ภาพตัวแทนของการเป็นปัญหาดูเหมือนจะเป็นภาพด้านลบ แต่ปรากฏ
ในตัวบทกลุ่มนี้เนื่องจาก กลุ่มดังกล่าวตั้งขึ้นมาเพ่ือระดมความช่วยเหลือ การน าเสนอให้เห็นว่า
โรฮิงญาเป็นปัญหาและต้องการการแก้ไข การช่วยเหลือเยียวยาจึงเป็นสิ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของกลุ่ม กล่าวโดยสรุปได้ว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชน เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนที่น่าสงสารของ
โรฮิงญา สร้างความใกล้ชิดโดยการเสนอให้เห็นว่าเป็นเพ่ือนมนุษย์ร่วมศาสนาเดียวกัน และลดทอน
การน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบในฐานะผู้ท าผิดกฎหมาย 

ตัวบทหนังสือพิมพ์ โดยภาพรวมจะน าเสนอภาพตัวแทนที่ปรากฏในตัวบทของรัฐบาลและ
ตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน แต่ภาพตัวแทนที่เน้นการน าเสนออย่างโดดเด่นจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับสื่อของรัฐบาลไทย ดังสามารถอธิบายได้ดังนี้ ประการแรกหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอภาพ
ตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา ด้วยการน าเสนอว่า (1) โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย ประกอบสร้างผ่าน
ภาพตัวแทนย่อย คือ โรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย และโรฮิงญาหลบหนีการควบคุมของฝ่าย
ไทย (2) โรฮิงญาเป็นปัญหา สื่อผ่านการน าเสนอว่า โรฮิงญาเป็นปัญหา/ปัญหานานาชาติ และเป็น
ภาระท่ีไทยต้องแบกรับโดยที่ไม่ได้เป็นผู้ก่อขึ้น ภาพตัวแทนหลักทั้ง 2 ภาพนี้สอดคล้องกับการน าเสนอ
ของสื่อรัฐบาล และเป็นภาพที่โดดเด่นทั้งในตัวบทรัฐบาลและตัวบทหนังสือพิมพ์ นอกจากนี้ผู้วิจัย
พบว่าภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ยังถูกน าเสนอผ่านภาพตัวแทน (3) 
โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย ประกอบสร้างผ่านการน าเสนอว่า โรฮิงญาเป็นผู้คุกคาม/ภัยคุกคามความ
มั่นคง และเป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์ควรสกัดกั้นไม่ให้เข้ามาในประเทศ ส่วนที่เข้ามาแล้วควรก าจัด
ออกไป ภาพตัวแทนนี้ปรากฏอย่างโดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์   
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ประการที่สองหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาแตกต่างจากคนไทย ด้วย
การน าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ต่างเชื้อชาติต่างภาษาโรฮิงญาเป็นผู้อพยพโรฮิงญาเป็นมุสลิม 
โรฮิงญาเป็นเพ่ือนมนุษย์ อย่างไรก็ตามภาพความเป็นมุสลิมและเพ่ือนมนุษย์ปรากฏน้อยมากในตัวบท
หนังสือพิมพ์  

ประการที่สามหนังสือพิมพ์ได้น าเสนอภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา ผ่านภาพ
ตัวแทนย่อย โรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ โรฮิงญาเป็นผู้ถูกละเมิดจากพม่า และโรฮิงญาเป็น
ผู้ลี้ภัย อย่างไรก็ตามภาพด้านที่น่าสงสารเหล่านี้ไม่ได้ถูกขับเน้นให้โดดเด่น กล่าวโดยสรุปได้ว่าตัวบท
หนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา และลดทอนการน าเสนอภาพตัวแทน
ด้านที่น่าสงสารของคนกลุ่มนี้ และมีการน าเสนอไปในทิศทางเดียวกับสื่อของรัฐบาลไทย 

 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาเมื่อน าเสนอผ่านตัวบทแต่ละกลุ่ม    
ถูกขับเน้นมิติบางด้านให้โดดเด่นตามอุดมการณ์ที่ผู้ผลิตวาทกรรมมีอยู่ กล่าวคือ รัฐบาลน าเสนอ
ภาพตัวแทนเหล่านี้เพ่ือแก้ต่างค าวิจารณ์ของสื่อตะวันตกด้วยการน าเสนอว่าตนเป็นผู้ช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม และพยายามเสนอว่าการด าเนินการต่าง ๆ อย่างชอบธรรมตามกฎหมายของไทย ขณะที่
กลุ่มสิทธิมนุษยชนซึ่งต้องการการสนับสนุนทางการเงินและทรัพยากรอ่ืน ๆ จากทั้งในและ
ต่างประเทศ ต้องเสนอด้านที่น่าสงสารให้คนในสังคมเกิดความรู้สึกเห็นใจชาวโรฮิงญา สุดท้าย
หนังสือพิมพ์ กลุ่มนี้ต้องน าเสนอโดยค านึงถึงนโยบายของรัฐบาล ภาพตัวแทนที่พบจึงมีทิศทาง
เดียวกับตัวบทรัฐบาล ประกอบกับการเลือกประเด็นที่ผู้อ่านสนใจ หรือมีคุณค่าเชิงข่าวท าให้บางครั้ง
อาจจะน าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาให้ดูน่ากลัวไปกว่าความเป็นจริง  ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจน
ของการน าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาใสนแต่ละกลุ่มวาทกรรม ผู้วิจัยจะสรุปในหัวข้อถัดไป 

 

 

8.7 สรุปภาพตัวแทนที่ปรากฏตามกลุ่มวาทกรรม 

 จากการสรุปภาพตัวแทนของโรฮิงญาทั้ง 6 ภาพ ข้างต้น เมื่อพิจารณาตามกลุ่มวาทกรรมจะ
เห็นว่าภาพตัวแทนเกือบทั้งหมดพบในทุกกลุ่มวาทกรรม แต่ต่างกันตรงที่สื่อแต่กลุ่มจะเลือกเฟ้นภาพ
ตัวแทนของโรฮิงญาบางภาพมาน าเสนอให้โดดเด่นตามจุดยืนที่ผู้ผลิตวาทกรรมมี ทั้งนี้สามารถสรุปได้
ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 84 แสดงการน าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาตามตัวบท 

ตัวบท ภาพตัวแทน 
รัฐบาล ภาพตัวแทนที่น าเสนออย่างโดดเด่น 

โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีแตกตา่งจากคนไทยส่วนใหญ่ 
โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
โรฮิงญาเป็นปญัหา 
ภาพตัวแทนที่น าเสนอน้อย 
โรฮิงญาเป็นภยัอันตราย 
โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 
ไม่พบภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมสุลิม 

สิทธิมนษุยชน ภาพตัวแทนที่น าเสนออย่างโดดเด่น 
โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีแตกตา่งจากคนไทยส่วนใหญ่ 
โรฮิงญากลุ่มคนท่ีน่าสงสาร 
โรฮิงญาเป็นมสุลมิ (พ่ีน้องมุสลมิ) 
ภาพตัวแทนที่น าเสนอน้อย 
โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
โรฮิงญาเป็นปญัหา 
ไม่พบภาพตัวแทน โรฮิงญาเป็นภยัอันตราย 

หนังสือพิมพ์ ภาพตัวแทนที่น าเสนออย่างโดดเด่น 
โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีแตกตา่งจากคนไทยส่วนใหญ่ 
โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
โรฮิงญาเป็นปญัหา 
โรฮิงญาเป็นภยัอันตราย 
ภาพตัวแทนที่มีการน าเสนอน้อย 
โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 
โรฮิงญาเป็นมสุลมิ 

 
  
  จากตารางสรุปภาพตัวแทนที่พบในแต่ละตัวบท  หากวิเคราะห์จากมุมมองของการ
เสนอภาพตัวแทนจะกล่าวได้ว่า เหตุการณ์เกี่ยวกับการอพยพของชาวโรฮิงญาจะประกอบด้วยหลาย
มิติ และสื่อภาพตัวแทนของโรฮิงญาหลากหลายภาพ แต่สื่อแต่ละกลุ่มกลับ “เลือกน าเสนอภาพ
ตัวแทนเฉพาะบางภาพให้โดดเด่น” และสอดคล้องไปกับจุดยืนของผู้ผลิตตัวบท  นอกจากนี้หากมอง
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ในแง่ของการน าเสนอพวกเขาพวกเรา ตามแนวคิดจัตรัสอุดมการณ์ของฟาน ไดก์ (van Dijk,  2009, 
pp. 396 – 398 ) จะสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

  ตัวบทรัฐบาลเน้นภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา ผ่านการน าเสนอภาพตัวแทน 
โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย โรฮิงญาเป็นปัญหา แม้จะมีการน าเสนอภาพด้านที่น่าสงสารแต่ปรากฏ
น้อยมาก และเน้นให้เห็นว่าสภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญาเกิดจากขบวนการค้ามนุษย์ ไม่ได้เกิดจาก
รัฐบาลไทย  ในขณะที่รัฐบาลไทยถูกน าเสนอเป็นพวกเรา ผ่านการน าเสนอภาพตัวแทนในเชิงบวก เชน่ 
เป็นผู้แก้ปัญหา เป็นผู้ด าเนินการตามกฎหมาย เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

  ในขณะที่สื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนเน้นการน าเสนอโรฮิงญาในเชิงบวก กล่าวคือ เลือก
น าเสนอภาพที่น่าสงสารโดยเฉพาะอย่างภาพของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในพม่า นอกจากนี้ยัง
เสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิมเพ่ือสร้างความเป็นพวกเดียวกันกับกลุ่มของตนเอง เนื่องจากกลุ่ม
สิทธิมนุษยชนที่เป็นผู้ผลิตตัวบทนี้เป็นชาวมุสลิมที่รวมตัวกันเพ่ือช่วยเหลือชาวโรฮิงญา แม้จะปรากฏ
การน าเสนอภาพด้านลบ เช่น โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย โรฮิงญาเป็นปัญหาแต่ทว่าพบในปริมาณ
น้อยมาก ลักษณะดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชนเสนอโรฮิงญาในฐานะพวกเรา 
นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนเลือกน าเสนอพม่าเป็นพวกเขาผ่านภาพตัวแทนพม่าเป็นผู้
ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา  

  ส่วนหนังสือพิมพ์เน้นการน าเสนอภาพด้านลบของโรฮิงญา เช่นเดียวกับสื่อของ
รัฐบาลไทย กล่าวคือ เน้นการน าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย เป็นภาระ ยิ่งไปกว่านั้นยังเน้น
ให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นภัยอันตรายต่อประเทศไทย ในขณะที่รัฐบาลไทยถูกกน าเสนอในเชิงบวกในฐานะ
ผู้ท าตามกฎหมาย ผู้แก้ปัญหา ผู้ให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ผู้ปกป้องประเทศชาติ  ลักษณะ
ดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นว่าหนังสือพิมพ์น าเสนอโรฮิงญาเป็นพวกเขา และน าเสนอรัฐบาลไทยเป็นพวก
เรา 

Emphasize Our good things  Emphasize Their bad things 
 
De-emphasize Our bad things  De-emphasize Their good things 
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  ลักษณะตามที่ได้กล่าวไปนี้ อาจจะเป็นผลท าให้ผู้คนในสังคมที่บริโภคตัวบทจากต่าง
กลุ่มมีความคิดเห็นที่แตกต่างกันไปด้วย  ทั้งนี้การอธิบายวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมจะท าให้เห็นว่า ตัว
บทแต่ละกลุ่มถูกผลิตและแพร่กระจายไปอย่างไรบ้าง ดังที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในบทต่อไป 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 9 
การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏบิัตทิางสังคมวัฒนธรรม 

 
9.1 การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 

 ตามกรอบการวิเคราะห์ของแฟร์คลัฟซึ่งเป็นกรอบการวิเคราะห์หลักที่ใช้ในงานวิจัยนี้ การ
วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) คือ การอธิบายถึงลักษณะส าคัญของ 2 
กระบวนการ ได้แก่ การผลิตและกระจายตัวบท (text production)  การรับและตีความตัวบท (text 
consumption) จากกรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมโดยแบ่ง
ออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่  1)การผลิตตัวบท ส่วนนี้จะพิจารณาว่าใครเป็นผู้ส่งสาร และตัวบทที่ผลิต
ขึ้นมีวัตถุประสงค์และเนื้อหาอย่างไร 2) การกระจายตัวบท จะอธิบายถึงช่องทางที่ใช้ในการเผยแพร่
ตัวบทไปยังผู้รับสาร 3) การบริโภคตัวบท จะพิจารณาว่าใครเป็นผู้รับสาร และปริบทของการบริโภค
ตัวบทเป็นอย่างไร 4) การตีความตัวบท จะอธิบายถึงมุมมองของผู้รับสารว่ามีแนวโน้มในการตีความ
ตัวบทอย่างไร  

 

 ในแง่ของกระบวนการผลิตและกระจายตัวบท ผู้วิจัยจะพิจารณาประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 1) น า
แนวคิดนายประตูข่าวสาร (gate keeper) ซึ่งจะช่วยอธิบายกระบวนการผลิตข่าวสารตั้งแต่การเลือก
แหล่งข่าว การเลือกเนื้อหาที่จะน าเสนอที่จะมีกระบวนการพิจารณาควบคู่ไปกับแนวคิดคุณค่าเชิง
ข่าวสาร/คุณค่าความเป็นข่าว (new values/ news worthy) กล่าวคือ ไม่ใช่เหตุการณ์ทุกเรื่องจะ
กลายเป็นข่าวได้ แต่ต้องเป็นเรื่องที่ผู้ผลิตเห็นว่าส าคัญ โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น เหตุการณ์
นั้นเป็นเรื่องระดับประเทศที่กระทบกับคนในวงกว้าง เป็นประเด็นความขัดแย้ง เป็นความก้าวหน้าของ
เหตุการณ์ ฯลฯ ซึ่งจะอยู่ในความสนใจของผู้อ่าน 2) ข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับตัวบทที่สามารถ
เข้าถึงได้ และเนื้อหาของตัวบทที่สะท้อนวัตถุประสงค์ 

 ส่วนในกระบวนการรับและตีความตัวบท ผู้วิจัยจะพิจารณา 1) วิธีการเข้าถึงเนื้อหาข่าวผ่าน
สื่ออินเทอร์เน็ต 2) กระบวนการท างานของเว็บไซต์สังคมออนไลน์ และ 3)ความคิดเห็นที่ปรากฏท้าย
ข่าว  

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์จะเริ่มจาก วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในสื่อของรัฐบาลไทย ตาม 
กลุ่มสิทธิมนุษยชน และหนังสือพิมพ์ออนไลน์ ตามล าดับ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  
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9.1.1 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในสื่อออนไลน์ของรัฐบาลไทย 

  9.1.1.1 การผลิตตัวบท 

  จากการวิเคราะห์พบว่า ผู้ผลิตตัวบท คือ เจ้าหน้าที่รัฐ เห็นได้จากข่าวสารต่าง ๆ ที่
น าเสนอผ่านเว็บไซต์หลักของรัฐบาลมักน าเสนอโดยกองงานด้านสารสนเทศของกระทรวงนั้น ๆ เมื่อ
พิจารณาขั้นตอนการสื่อสารพบว่า  แหล่งข่าว ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาทในการพูดประเด็นเกี่ยวกับชาว
โรฮิงญาจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐในระดับ
อ่ืน ๆ กลุ่มนี้จะท าหน้าที่ เช่น ให้สัมภาษณ์ผู้สื่อข่าว หรือในบางกรณีอาจจะเป็นการแถลงของโฆษก
ประจ าหน่วยงานที่ออกมาสรุปการประชุมของรัฐบาล รวมถึงเปิดเผยข้อมูลการปรึกษาหารือระหว่าง
รัฐบาลไทยกับองค์กรระหว่างประเทศ ในปริบทของการสื่อสารขั้นตอนนี้จะมีการคัดกรองประเด็นที่
จะพูด และในบางครั้งจะเปิดโอกาสให้ผู้สื่อข่าวซักถาม 

 ขั้นตอนตอนต่อมาผู้สื่อข่าวจะเรียบเรียงเหตุการณ์ออกมาเป็นข่าว กระบวนการนี้อาจจะมี
การคัดกรองเนื้อหาตามแนวคิดนายประตูข่าวสาร กล่าวคือ ไม่ใช่ทุกเหตุการณ์หรือทุกถ้อยค า
สัมภาษณ์จะกลายเป็นข่าว แต่ผู้สื่อข่าวอาจจะตัดทอนบางเหตุการณ์ออกไปในขั้นตอนการเรียบเรียง 
จากนั้นจึงเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ต่าง ๆ ภายใต้หน่วยงานของรัฐบาล ในขั้นตอนนี้กล่าวได้ว่า ผู้สื่อข่าวจะ
ท าหน้าที่เป็นผู้ส่งสารไปยังผู้อ่านผ่านช่องทางออนไลน์ 

 วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร การน าเสนอตัวบทในสื่อออนไลน์ของรัฐบาล มีวัตถุประสงค์คือ 
วัตถุประสงค์ของวาทกรรมข่าว ส่วนนี้เป็นความต้องการที่จะเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกับรัฐบาล เช่น 
มุมมองที่รัฐบาลมีต่อชาวโรฮิงญา การปฏิบัติการเพ่ือให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมของรัฐบาล
ไทย การด าเนินการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ การหารือกับองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือแก้ไขปัญหา ฯลฯ 
วัตถุประสงค์ที่สะท้อนผ่านเนื้อหาในตัวบท ผู้วิจัยพบว่า ข่าวที่น าเสนอผ่านเว็บไซต์ของรัฐบาลไม่ได้
ท าหน้าที่เพียงเผยแพร่ข่าวสารเพียงเท่านั้น แต่ยังท าหน้าที่น าเสนอภาพตัวแทนด้านบวกของรัฐบาล
ไทย ดังจะเห็นได้จากการวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาคในบทที่ 3 ที่สะท้อนให้เห็นว่า ตัวบท
รัฐบาลน าเสนอใจความของเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินการด้านมนุษยธรรม และการแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย์โรฮิงญา รวมถึงน าเสนอโรฮิงญาในเชิงลบโดยระบุว่าเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
และเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ  นอกจากนี้เมื่อวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในตัวบทรัฐบาลไทยยังพบว่ามี
การน าเสนอเสียงของรัฐบาลไทยเป็นส าคัญ และแทบไม่ปรากฏบทบาทของกลุ่มอ่ืน ๆ 
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  9.1.1.2 การกระจายตัวบท   

  ช่องทางการกระจายตัวบท ตัวบทที่ถูกผลิตขึ้นมาจะเผยแพร่ไปยังผู้รับสารผ่าน
เว็บไซต์ของหน่วยงานรัฐ ในที่นี้ประกอบด้วย 4 เว็บไซต์ ได้แก่ รัฐบาลไทย (thaigov.go.th)  
กระทรวงการต่างประเทศ (mfa.go.th) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (m-
society.go.th) กระทรวงมหาดไทย (moi.go.th)  นอกจากนี้หน่วยงานของรัฐบาลไทยยังมีช่องทาง
การสื่อสารในสังคมออนไลน์อ่ืน ๆ เพ่ือน าเสนอข่าวสารไปยังประชาชนให้มากที่สุด ดังจะเห็นได้จาก
ตารางต่อไปนี้ 
 
 ตารางที่ 85 แสดงช่องทางการสื่อสารของหน่วยงานของรัฐบาลไทย 

หน่วยงาน เว็บไซต์หลัก เว็บไซต์สื่อสังคมออนไลน ์

รัฐบาลไทย  thaigov.go.th facebook.com/ThaigovSpokesman 

  
กระทรวงการต่างประเทศ  mfa.go.th facebook.com/ThaiMFA 

 

twitter.com/mfathai 

twitter.com/mfathai_pr_en 

กระทรวงพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์  

m-society.go.th facebook.com/Msociety.go.th 

กระทรวงมหาดไทย  moi.go.th facebook.com/prmoithailand 

 
 
 นอกจากนี้บางครั้งอาจจะมีการเผยแพร่ในรูปแบบของ ข่าวแจก (press release/ news 
release) ซึ่งเป็นข่าวที่องค์กรเขียนขึ้นและแจกจ่ายให้แก่สื่อมวลชนแขนงต่าง ๆ น าไปเผยแพร่ มี
วัตถุประสงค์ เพ่ือให้ข้อมูล ชี้แจง ท าความเข้าใจที่อาจจะมีความเข้าใจผิด ฯลฯ  ข่าวแจกจึงท าหน้าที่
น าเสนอด้านที่ดีขององค์กรนั้น ๆ หรือในกรณีที่ภาพเดิมเป็นลบก็อาจจะเป็นเครื่องมือในการกู้
ภาพลักษณ์ได้ (วิรัช ลภิรัตนกุล, 2549) ในกรณีของชาวโรฮิงญา ผู้วิจัยพบว่ามีหลายครั้งที่ตัวบทของ
รัฐบาล และตัวบทหนังสือพิมพ์ออนไลน์ดูมีความเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด กล่าวคือ มีการน าข่าวแจก
ของรัฐบาลไปเรียบเรียงและเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ออนไลน์ เห็นได้จากการที่บางครั้งหนังสือพิมพ์ทุก
ฉบับ น าเสนอข่าวคล้ายกัน ทั้งการเรียบเรียงประโยค  การแบ่งย่อหน้า รวมถึงการล าดับเนื้อหาในข่าว 
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 ด้านรูปแบบการน าเสนอ ข่าวที่น าเสนอผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานรัฐบาลเขียนเป็น
ภาษาไทยและบางส่วนน าเสนอเป็นภาษาอังกฤษ ผู้อ่านสามารถเลือกภาษาได้ว่าจะให้เว็บไซต์แสดง
ข่าวเป็นภาษาใด สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลไทยไม่ได้ส่งสารไปยังผู้อ่านที่ใช้ภาษาไทยเท่านั้น แต่ยัง
พยายามน าเสนอไปถึงกลุ่มอ่ืน ๆ ผ่านภาษาอังกฤษด้วย ผู้วิจัยพบว่ามีการเผยแพร่ข่าวใหม่ ๆ อยู่เสมอ
เช่นเดียวกับสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์   

 
  9.1.1.3  การบริโภคตัวบท  

  ผู้รับสารซึ่งอาจจะเป็นประชาชนทั่วไป สื่อมวลชนทั้งไทย และต่างประเทศ ฯลฯ ที่
สนใจข่าวและติดตามความคืบหน้าในการปฏิบัติงานของรัฐบาลไทย สามารถเข้าถึงข้อมูลผ่านเว็บไซต์ 
ดังนี้ 
 
 รูปภาพท่ี 2 แสดงหน้าเว็บไซต์ของรัฐบาลไทย (thaigov.go.th) 

 
 
 รัฐบาลไทย ช่องทางที่ 1 เข้าถึงผ่านเว็บไซต์ของรัฐบาลไทย หรือ thaigov.go.th โดยตรง 
ในหน้าเว็บจะมีการแบ่งหมวดหมู่ของข่าวออกเป็น ข่าวท าเนียบ ข่าวกระทรวง ฯลฯ ไว้ด้านบนแถบ
รายการของเว็บดังรูปภาพด้านบนนี้ (หมายเลข 1 ในรูปภาพ) ผู้ใช้สามารถกดเข้าไปเลือกอ่านข่าวได้
ตามหมวดหมู่  เช่น เมื่อกดเข้าไปดูในเมนูข่าวท าเนียบก็จะมีกลุ่มย่อย เช่น ข่าวท าเนียบรัฐบาล ค า
กล่าวของนายกรัฐมนตรี สรุปข่าวการประชุม ครม. ประเด็นเด่น ฯลฯ  หรือหากไม่ต้องการเข้าไป
เลือกอ่านตามหมวดหมู่ที่จัดไว้ เมื่อเลื่อนหน้าจอลงมาก็จะปรากฏหัวข้อข้าวในแต่ละวันด้านล่างของ
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เว็บ  ช่องทางที่ 2  เข้าถึงผ่านสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊กชื่อเพจไทยคู่ฟ้า 
(facebook.com/ThaigovSpokesman)  ซึ่งเป็นช่องทางที่สร้างขึ้นเพ่ือเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารของรัฐ
อย่างเป็นทางการ ทั้งนี้การเชื่อมโยงระหว่างเว็บไซต์หลักกับสื่อสังคมออนไลน์จะปรากฏเป็นไอคอน
ด้านบนขวา (หมายเลข 2 ในรูปภาพ) ในกรณีท่ีผู้รับสารกดติดตาม (follow/ subscribed) ข่าวที่
น าเสนอผ่านช่องทางนี้ก็จะถูกส่งมาที่บัญชี (account) ของผู้ใช้งาน ผู้วิจัยพบว่าช่องทางดังกล่าวนี้มี
ผู้ติดตามประมาณสามหมื่นกว่าบัญชี 

 

 กระทรวงการต่างประเทศ ช่องทางท่ี 1 เข้าถึงผ่านเว็บไซต์ของกระทรวงการต่างประเทศ
โดยตรง (mfa.go.th) ภายในเว็บไซต์จะมีหมวดเนื้อหา “ศูนย์ข่าว” บนแถบรายการ ภายในหัวข้อนี้จะ
แยกย่อยเป็น ข่าวเด่น ข่าวสารนิเทศ ข่าวกิจกรรม ฯลฯ มีทั้งรูปแบบภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
ช่องทางที่ 2 เข้าถึงผ่านสื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กของกระทรวงการต่างประเทศ 
(facebook.com/ThaiMFA) มีผู้ติดตามประมาณหนึ่งแสนห้าหมื่นบัญชี ทวิตเตอร์ภาคภาษาไทย 
(twitter.com/mfathai) มีผู้ติดตามประมาณแปดหมื่นบัญชี และทวิตเตอร์ภาคภาษาอังกฤษ 
(twitter.com/mfathai_pr_en) มีผู้ติดตามประมาณสี่พันบัญชี 

 

 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ ช่องทางท่ี 1 สามารถเข้าถึงข่าวได้
ผ่านเว็บไซต์ของกระทนงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ (m-society.go.th) ในหน้า
เว็บไซต์จะปรากฏข่าวเกี่ยวกับภารกิจของกระทรวง ในกรณีของชาวโรฮิงญาจะเน้นการน าเสนอ
ภารกิจในการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเป็นส าคัญ ข่าวที่น าเสนอมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
นอกจากนี้ในเว็บไซต์ยังมีการเผยแพร่เอกสาร/บทความเก่ียวกับประเด็นการค้ามนุษย์ด้วย  ช่องทางที่ 
2 เข้าถึงจากสื่อสังคมออนไลน์ทั้งเฟซบุ๊ก (facebook.com/Msociety.go.th) มีผู้ติดตามประมาณ
แปดหมื่นบัญชี  

 

 กระทรวงมหาดไทย ช่องทางที่ 1 สามารถเข้าถึงได้จากเว็บไซต์ของกระทรวง (moi.go.th) 
ซึ่งจะมีคลังข่าวมหาดไทย อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่ามีการน าเสนอประเด็นโรฮิงญาเพียงเล็กน้อย 
นอกจากนี้ยังไม่มีการเชื่อมโยงกับสื่อสังคมออนไลน์เฉกเช่นกระทรวงหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ  ช่องทางที่ 
2 สามารถเข้าถึงได้จากเฟซบุ๊ก (facebook.com/prmoithailand) ซึ่งมีผู้ติดตามประมาณห้าพัน
บัญชี ภายในเว็บไซต์จะมีการรายงานข่าวและการประชาสัมพันธ์ที่ เ กี่ยวข้องกับภารกิจของ
กระทรวงมหาดไทย 
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  9.1.1.4 การตีความตัวบท  

  โดยทั่วไปตัวบทที่ผลิตโดยรัฐบาลถือว่าเป็นเรื่องที่มีความส าคัญระดับชาติ และข้อมูล
ที่เผยแพร่ผ่านสื่อของรัฐจะมีความเป็นทางการ ทั้งยังผ่านการกลั่นกรองจากหน่วยงานด้านสารสนเทศ
มาอย่างดี เนื้อหาในตัวบทนี้จะแสดงถึงแนวทางและการด าเนินการของคณะรัฐบาล หากพิจารณา
ภาษาที่ใช้ในข่าวที่เผยแพร่ผ่านช่องทางของรัฐบาล พบว่าจะมีลักษณะที่เป็นทางการกว่าหนังสือพิมพ์ 
เช่น ไม่ว่าจะเป็นการกล่าวถึงนายกรัฐมนตรีหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองคนใดก็ตาม ผู้เขียนข่าว
จะเลือกใช้ค าศัพท์ที่เป็นทางการ เช่น ต าแหน่งหน้าที่ หรือชื่อประกอบกับต าแหน่ง โดยจะไม่น า      
ชื่อเล่น ฉายา มาใช้เรียก ลักษณะดังกล่าวนี้บ่งชี้ให้เห็นว่าสื่อของรัฐบาลเน้นการน าเสนอในรูปแบบที่
เป็นทางการ 

  ผู้รับสารบางส่วนอาจจะมองว่าข่าวที่น าเสนอเป็นความจริงทั้งที่ตามกระบวนการท า
ข่าวย่อมต้องมีบางมุมที่ถูกขับเน้นให้โดดเด่น หรืออาจจะมีการตัดทอนบางมิติของเหตุการณ์ออกไป
ก่อนเผยแพร่   เห็นได้จากในตัวบทของรัฐบาลจะเน้นการรายงานถึงบทบาทการช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม การด าเนินการแก้ไขปัญหาโรฮิงญาและการค้ามนุษย์ และจะไม่น าเสนอเหตุการณ์ที่
รัฐบาลพม่ากระท าความรุนแรงด้านต่าง ๆ กับชาวโรฮิงญา เพราะตามหลักความสัมพันธ์และนโยบาย
ของประเทศสมาชิกอาเซียนจะไม่ก้าวก่ายเรื่องภายในประเทศของสมาชิก ดังนั้นการวิพากษ์วิจารณ์
ประเทศพม่าจึงไม่ปรากฏในตัวบทของรัฐบาลไทยซึ่งเป็นช่องทางที่เป็นทางการ แต่จะพบบ้างในตัวบท
หนังสือพิมพ์ ทว่าพบโดดเด่นในตัวบทสิทธิมนุษยชน  

  นอกจากนี้ในกรณีที่น าเสนอเหตุการณ์ที่องค์กรระหว่างประเทศมีความคิดเห็นต่อ
รัฐบาลไทยในการด าเนินการแก้ปัญหาก็พบว่า มักน าเสนอเพียงเหตุการณ์ที่องค์กรระหว่างประเทศ
แสดงความ   ชื่นชมบทบาทของรัฐบาลไทย จะไม่ปรากฏการน าเสนอข่าวที่องค์กรด้านสิทธิมนุษยชน
กล่าวถึงไทยในเชิงลบ  ลักษณะดังที่ได้กล่าวไปน่าจะท าให้ผู้รับสารมองรัฐบาลไทยในเชิงบวก 
เนื่องจากตัวบทที่ถ่ายทอดออกไปเน้นการน าเสนอด้านบวกของรัฐบาลมากที่สุด 

   
 

9.1.2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในสื่อออนไลน์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

  9.1.2.1 การผลิตตัวบท 

  ผู้ผลิตตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน มีปรากฏที่แสดงไว้ในหน้าเว็บไซต์ของ “ศูนย์
มนุษยชนเพ่ือพ่ีน้องโรฮิงยา” (ศมร.) พบว่า จัดตั้งขึ้นโดย สมาคมนิสิตนักศึกษาไทยมุสลิม (ส.น.ท.) 
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สมาพันธ์นิสิตนักศึกษามุสลิมแห่งประเทศไทย (สนมท.) สหพันธ์นิสิตนักศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(สนน.จชต.) สมาพันธ์องค์กรนิสิตนักศึกษามุสลิม (สอมท.) การแพทย์และสาธารณสุข กลุ่มฟิตยาตุล
ฮัก และPNYS และองค์กรนิสิตนักศึกษาในประเทศไทย ส่วนเว็บไซต์ศูนย์เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา 
จังหวัดสงขลาพบว่าสร้างขึ้นโดยคณะท างานช่วยเหลือผู้ลี้ภัย ส านักจุฬาราชมนตรี 
 
 วัตถุประสงค์ จากการวิเคราะห์พบว่าประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของวาทกรรม กลุ่ม      
สิทธิมนุษยชนระบุว่าเว็บไซต์ของตนสร้างขึ้นมาเพ่ือเผยแพร่ข่าวสารและให้ความช่วยเหลือ           
ชาวโรฮิงญา  นอกจากนี้ยังมี วัตถุประสงค์ที่สื่อผ่านเนื้อหาในตัวบท ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มสิทธิมนุษยชน
ผลิตตัวบทเพ่ือสร้างความเข้าใจและน าเสนอมุมมองที่น่าเห็นใจต่อชาวโรฮิงญา  กล่าวคือ เนื้อหาที่
น าเสนอส่วนใหญ่จะเสนอให้เห็นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญา ดังที่ปรากฏในการ
วิเคราะห์ตัวบทซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ชาวโรฮิงญาถูกกระท าความรุนแรงทั้งทางร่างกาย และด้านสิทธิ
ทางกฎหมายจากพม่า นอกจากนี้กลุ่มสิทธิมนุษยชนยังเสนอความคืบหน้าของเหตุการณ์ ด าเนินการ
เรียกร้องด้านมนุษยธรรม ตลอดจนเสนอบทบาทของตนเองที่ให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญา และเน้น
ย้ าอย่างสม่ าเสมอว่าเป็นพันธกิจที่ต้องกระท าเมื่อเพ่ือนร่วมศาสนาเกิดความทุกข์ยาก 
 
 การเลือกแหล่งข่าว เมื่อพิจารณาข่าวที่น าเสนอผ่านเว็บไซต์กลุ่มสิทธิมนุษยชนพบว่า 
“แหล่งข่าว” ที่กลุ่มนี้เลือกมีความหลากหลาย เช่น นักวิชาการ กลุ่มสิทธิมนุษยชนจะน าเสนอ
ความคิดของคนกลุ่มนี้เพ่ืออธิบายที่มาที่ไปของโรฮิงญา ปัญหาที่พ้ืนที่ต้นทาง ทั้งในแง่ประวัติศาสตร์ 
การเมือง ความขัดแย้งในพ้ืนที่ เพ่ือสร้างความเข้าใจให้กับผู้รับสารที่เข้ามาอ่าน ข่าวหนังสือพิมพ์
กระแสหลัก มักถูกเลือกเป็นแหล่งข่าวเมื่อรายงานเหตุการณ์เกี่ยวกับความก้าวหน้า การด าเนินการ
แก้ปัญหาของภาครัฐ และข่าวที่ชี้ให้เห็นความน่าสงสารของโรฮิงญา เช่น กรณีพบหลุมศพที่เขาแก้ว 
กลุ่มสิทธิมนุษยชน/องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนในระดับนานาขาติ  คือ การที่กลุ่มผู้ผลิตเว็บไซต์เป็น
แหล่งข่าวเผยแพร่เรื่องราวที่กลุ่มของตนได้เข้าไปช่วยเหลือชาวโรฮิงญา รวมไปถึงการน าเสนอความ
คิดเห็นขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชนเพื่อเรียกร้องให้เกิดความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 
 
 
  9.1.2.2 การกระจายตัวบท 

  ช่องทางการสื่อสาร จากการวิเคราะห์พบว่าสื่อกลุ่มสิทธิมนุษยชนมีช่องทางการ
เ ผ ย แ พ ร่ เ พี ย ง ท า ง เ ว็ บ ไ ซ ต์ เ ฟ ซ บุ๊ ก  คื อ  ศู น ย์ สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น เ พ่ื อ พ่ี น้ อ ง โ ร ฮิ ง ย า 
(facebook.com/RHCThailand) มีจ านวนผู้ติดตามประมาณสามพันบัญชี และ “เครือข่ายช่วยเหลือ
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โรฮิงยาจังหวัดสงขลา” (facebook.com/เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา-จังหวัดสงขลา) มีจ านวน
ผู้ติดตามประมาณหนึ่งหมื่นสองพันบัญชี ตัวเลขดังกล่าวถือว่าค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบเทียบกับสื่อของ
รัฐบาลและสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน์ และการที่ช่องทางการสื่อสารมีเพียงเว็บไซต์เฟซบุ๊กยังท าให้เห็น
ว่าตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนมีโอกาสแพร่กระจายไปยังคนในสังคมน้อย  
 
 ด้านเนื้อหา เมื่อวิเคราะห์พบว่า เนื้อหาที่พบมากที่สุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ ล าดับที่ 1 การ
กล่าวถึงสาเหตุของการอพยพ โดยเน้นการน าเสนออย่างชัดเจนว่าเกิดจากปัญหาการเมือง  และ    
ความรุนแรงจากรัฐบาลพม่า การน าเสนอประเด็นนี้ท าให้ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา
ปรากฏเด่นชัดที่สุดในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชน ล าดับที่ 2 ประเด็นเกี่ยวกับการช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม ทั้งนี้จะเน้นบทบาทของกลุ่มมนุษยชนและเครือข่ายของกลุ่มสิทธิมนุษยชนมากกว่า
รัฐบาลไทย  ล าดับที่3 ประเด็นเกี่ยวกับความเป็นเพ่ือนมนุษย์ คือ การน าเสนอที่ชี้ให้เห็นว่า          
ชาวโรฮิงญาเป็นมนุษย์ที่เดือดร้อนและต้องการความช่วยเหลือ และเน้นย้ าความเป็นเพื่อนร่วมศาสนา  
 
 
  9.1.2.3 การบริโภคตัวบท 

  ผู้รับสาร คือ ผู้ที่ใช้งานเฟซบุ๊กที่กดติดตามเพจของกลุ่มสิทธิมนุษยชน และผู้ที่
อาจจะเข้ามาอ่านแต่ไม่ได้กดติดตาม ลักษณะการสื่อสารในพ้ืนที่ของเว็บไซต์เฟซบุ๊กจะเอ้ือให้เกิดการ
สื่อสารระหว่างผู้ดูแลเว็บไซต์ซึ่งมีสถานะเป็นผู้ส่งสาร และผู้อ่านซึ่งมีสถานะเป็นผู้รับสาร สามารถถาม
ตอบ แสดงความเห็นด้วยหรือเห็นแย้งระหว่างกันได้ ทั้งนี้ช่องทางในการเข้าถึงตัวบทสามารถท าได้
ผ่านช่องทางเดียว คือ เพจเฟซบุ๊กของหน่วยงาน ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 86 แสดงช่องทางการสื่อสารของสื่อด้านสิทธิมนุษยชน 

หน่วยงาน เว็บไซต์หลัก/เว็บไซต์สังคมออนไลน ์

ศูนย์สิทธิมนุษยชนเพื่อพี่น้องโรฮิงยา facebook.com/RHCThailand 

เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยาจังหวดัสงขลา facebook.com/เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา-จังหวัดสงขลา 

 
 

  9.1.2.4 การตีความตัวบท 

  การตีความตัวบท เนื่องจากผู้รับสารอาจจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ ผู้รับสาร
ที่สนับสนุนการท างานของกลุ่มสิทธิมนุษยชน และผู้รับสารที่ไม่เห็นด้วยกับการรับชาวโรฮิงญาเข้ามา
อยู่ในประเทศไทย จุดยืนของผู้รับสารจะค่อนข้างมีผลต่อการตีความตัวบท  ด้วยเหตุนี้แม้จะเป็นข่าว
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เดียวกันแต่จะเห็นปฏิกิริยาตอบกลับที่แตกต่างกันตามจุดยืน การตีความตัวบทจึงสามารถเห็นได้จาก 
“การแสดงความคิดเห็น” ของผู้รับสาร ตัวอย่างเช่น  
 
 เมื่อผู้ดูแลเว็บน าเสนอข่าว “มุมมองประยุทธ -โรฮิงญา” ในเนื้อหาข่าวจะให้รายละเอียด
เกี่ยวกับความคิดของพลเอกประยุทธ จันทร์โอชาที่ไม่เห็นด้วยที่จะรับชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศ
ไทย เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของผู้รับสารภายในเว็บไซต์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชนพบว่า ผู้รับสารที่
สนับสนุนการท างานของกลุ่มสิทธิมนุษยชน จะแสดงความเห็นว่า การปฏิเสธหรือการไม่ช่วยเหลือ
ชาวโรฮิงญาท าให้ภาพของไทยอยู่ในระดับเดียวกับพม่า เช่น “เขาไปไหนต่อไหนกันแล้วลุง ตอนนี้ไทย
ลงไปอยู่ชั้นเดียวกับพม่าเรียบร้อย” ในทางตรงกันข้ามผู้รับสารที่ไม่เห็นด้วยกับกลุ่มสิทธิมนุษยชนก็
แสดงความคิดเห็นในเชิงสนับสนุนพลเอกประยุทธ โดยกล่าวว่าถึงด้านลบของโรฮิงญา เช่น “ให้มาอยู่
ในประเทศ ผลิตลูกหลานเต็มบ้านเต็มเมืองเยอะกว่าประชากรชาวไทย ต่อไปในอนาคต จะยึดประเทศ
ไทย แบบ #อัฟกานิสถาน เมืองลันตา ในบังกลาเทศ ตั้งแต่เกิดมายังไม่เคยเห็นท าประโยชน์อะไรให้
โลกเลย มีแต่ทุบเผาท าลาย” 
 
 จากความคิดเห็นที่มีต่อข่าวดังที่ได้ยกตัวอย่างไป อาจจะกล่าวได้ว่า ชุดความคิดความเชื่อที่
ผู้รับสารแต่ละคนมีอยู่แต่เดิม อาจถูกสั่งสมเป็นความทรงจ าที่แต่ละคนมีต่อชาวโรฮิงญา  ดังนั้นผู้รับ
สารแต่ละคนจึงอาจตีความตัวบทที่ได้รับต่างกันออกไป ด้วยเหตุนี้ข่าวเดียวกันผู้รับสารก็อาจจะมี
มุมมองต่างกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากผู้รับสารคนนั้นบริโภคตัวบทของสื่อกระแสหลักอย่าง
หนังสือพิมพ์ซึ่งมักเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาในเชิงลบ ดังที่ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
 
 

 9.1.3 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมในหนังสือพิมพ์ออนไลน์ 

  9.1.3.1 การผลิตตัวบท 

  ผู้ผลิตตัวบท คือ สื่อมวลชน ได้แก่ ผู้สื่อข่าวที่ท าหน้าที่ติดตามเหตุการณ์ จะรวบรวม
รายละเอียดต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น แล้วเรียบเรียงเป็นข่าว จากนั้นบรรณาธิการข่าวจะท าหน้าที่พิจารณา
ความเหมาะสมของเนื้อหาข่าว ในบางครั้งอาจจะมีการปรับแก้ ตัดทอนเนื้อหา ก่อนเข้าสู่กระบวนการ
เผยแพร่ทางสื่อออนไลน์ในล าดับถัดไป ความแตกต่างระหว่างหนังสือพิมพ์ออนไลน์และหนังสือพิมพ์
ฉบับกระดาษ คือ สื่อออนไลน์มักเอ้ือให้เกิดการรายงานที่ทันต่อเหตุการณ์ ทั้งนี้จะเห็นได้จากบางครั้ง
ข่าวโรฮิงญาที่เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ข่าวจะเผยแพร่ในช่วงเวลากลางคืน และในช่วงที่มีเหตุการณ์ใหญ่ 
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เช่น การพบหลุมศพที่คาดว่าเป็นชาวโรฮิงญาบริเวณเขาแก้วก็อาจจะมีการรายงานหลายข่าวในเวลา
ห่างกันไม่ก่ีนาที  
 
 การเลือกแหล่งข่าว จากการวิเคราะห์พบว่า สื่อหนังสือพิมพ์มักเลือกเจ้าหน้ารัฐ เช่น 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี เจ้าหน้าต ารวจ ทหาร ข้าราชการ ฯลฯ เป็นแหล่งข่าวมากที่สุด เห็นได้จากผล
การวิเคราะชนิดกระบวนการเกี่ยวกับการพูด (verbal process) ในบทที่ 5 ที่ผู้พูดเกินกว่าร้อยละ 70 
เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  ในขณะที่กลุ่มสิทธิมนุษยชน ประเทศผู้สังเกตการณ์ ตลอดจนชาวโรฮิงญาปรากฏ
เป็นแหล่งข่าวน้อย ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะสื่อมวลชนอาจจะมีโอกาสเข้าถึงกลุ่มผู้อพยพน้อย กล่าวคือ 
ผู้อพยพที่ถูกควบคุมตัวจะอยู่ภายใต้การดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐ การที่สื่อจะเข้าไปสัมภาษณ์อาจจะต้อง
ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้ยังมีอุปสรรคในการสื่อสารระหว่างผู้สื่อข่าวและชาวโรฮิงญาซึ่ง
ใช้ภาษาท่ีแตกต่างกัน 
 
 วัตถุประสงค์ของการสื่อสาร  ตัวบทหนังสือพิมพ์ออนไลน์มีจุดประสงค์ส าคัญ คือ 
วัตถุประสงค์ของวาทกรรม คือ เพ่ือการรายงานเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ทั้งในแง่ของ      
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น ความก้าวหน้าในการแก้ไขปัญหา วัตถุประสงค์ในเชิงธุรกิจ ในกรณีของ
หนังสือพิมพ์ฉบับออนไลน์ ปริมาณของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่เข้ามาอ่านข่าวในเว็บไซต์เป็นสิ่งหนึ่งที่จะท า
ให้บริษัทต่าง ๆ ตัดสินใจซื้อโฆษณา ด้วยเหตุนี้ข่าวที่น าเสนอผ่านเว็บไซต์จึงมักจะเป็นเรื่องที่คนใน
สังคมสนใจ เช่น โรฮิงญาในปริบทของการค้ามนุษย์ เป็นต้น 
 
 ด้านเนื้อหาในตัวบท ผู้วิจัยพบว่าเนื้อหาที่พบมาก 3 ล าดับแรก คือ ล าดับแรก การรายงาน
เหตุการณ์เกี่ยวกับกระบวนการค้ามนุษย์โรฮิงญา เนื้อหาส่วนนี้จะเน้นการน าเสนอให้เห็นว่า รัฐบาล
ไทยด าเนินการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ ทั้งสืบสวนสอบสวน การคัดแยกชาวโรฮิงญาที่ตกเป็นเหยื่อ
ของกระบวนการค้ามนุษย์ และน าตัวนายหน้าค้ามนุษย์เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เนื้อหาส่วนนี้สื่อให้
เห็นภาพตัวแทนด้านบวกของฝ่ายไทยในฐานะผู้แก้ปัญหา ล าดับที่ 2 คือ การน าเสนอเหตุการณ์
เกี่ยวกับการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม โดยเน้นให้เห็นว่ารัฐบาลไทยได้เข้าช่วยเหลือชาวโรฮิงญาที่
อพยพเข้ามา มีการมอบอาหารและน าทีมแพทย์เข้าไปตรวจสุขภาพ ตลอดจนการจัดหาที่พักพิง
ชั่วคราวให้แก่ผู้อพยพ กล่าวได้ว่าเนื้อหาส่วนนี้น าเสนอภาพด้านบวกของฝ่ายไทยที่ด าเนินการอย่างมี
มนุษยธรรม ล าดับท่ี 3 การรายงานเกี่ยวกับการลักลอบเข้าเมืองของชาวโรฮิงญา  จัดเป็นการน าเสนอ
ภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญาในฐานะผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย  
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จากปริมาณเนื้อหาที่ได้กล่าวไปจะเห็นว่า ข่าวหนังสือพิมพ์ท าหน้าที่เสนอภาพด้านลบของ
โรฮิงญาในฐานะปัญหา และผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย ส่วนรัฐบาลไทยจะเป็นภาพด้านบวกใน
ฐานะผู้แก้ปัญหาและผู้มีมนุษยธรรม 
 
 
  9.1.3.2 การกระจายตัวบท 

  สื่อมวลชนจะน าเสนอข่าวผ่านทางเว็บไซต์หลักของส านักข่าว และแบ่งปันลิงก์ 
(link) ไปยังเว็บไซต์สื่อสังคมออนไลน์ที่แต่ละส านักข่าวสร้างขึ้นมา ดังจะเห็นได้จากรายชื่อตามตาราง
ต่อไปนี้ 
 
 ตารางที่ 87 แสดงช่องทางสื่อสารของสื่อหนังสือพิมพ์ออนไลน ์

ส านักข่าว เว็บไซต์ของส านักข่าว สื่อสังคมออนไลน ์
ไทยรัฐ thairath.co.th facebook.com/thairath  

twitter.com/Thairath_News  
เดลินิวส ์ dailynews.co.th facebook.com/dailynewsonlinefan 

twitter.com/dailynewstwit 
คม ชัด ลึก komchadluek.net facebook.com/komchadluek 

twitter.com/kom_chad_luek 

มติชน matichon.co.th facebook.com/MatichonOnline 
twitter.com/MatichonOnline 

ข่าวสด khaosod.co.th facebook.com/khaosod 
twitter.com/KhaosodOnline 

 
 
 ช่องทางที่ 1 เว็บไซต์ของส านักข่าวเป็นช่องทางหลักที่ส านักข่าวได้สร้างขึ้นเพ่ือเผยแพร่ข่าว
ไปยังผู้บริโภค มีการน าเสนอความเคลื่อนไหวอย่างสม่ าเสมอและรวดเร็ว ทั้งนี้เว็บไซต์ของส านักข่าวที่
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลมาวิเคราะห์ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วย ไทยรัฐ (thairath.co.th) คม ชัด ลึก 
( komchadluek. net)  เ ด ลิ นิ ว ส์  ( dailynews. co. th)  ม ติ ช น  ( matichon. co. th)   ข่ า ว ส ด 
(khaosod.co.th) เว็บไซต์เหล่านี้สามารถเข้าถึงได้ทั้งจากคอมพิวเตอร์ สมาร์ทโฟน และแท็ปเล็ต ได้
ตลอดเวลาตามท่ีผู้อ่านต้องการ  
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 ช่องทางที่ 2 เครือข่ายสังคมออนไลน์ ได้แก่ เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ ฯลฯ ที่ส านักข่าวได้สร้าง
ขึ้นมา เพ่ือขยายช่องทางการสื่อสารให้ไปถึงผู้อ่านโดยที่ไม่จ าเป็นต้องเข้าถึงข่าวผ่านเว็บไซต์หลักของ
ส านักข่าวต่าง ๆ   การเข้าถึงข่าวผ่านช่องทางนี้ ผู้อ่านจะมีบัญชีส่วนตัวที่สร้างขึ้น และกดติดตามหน้า
เพจของส านักข่าวไว้  จากนั้นเมื่อผู้ดูแลเว็บได้โพสต์เผยแพร่ข่าวลงในหน้าเพจที่กดติดตามไว้ ข่าวก็จะ
ปรากฏในหน้ารวมของผู้ใช้งานแต่ละคน   นอกจากนี้ผู้ใช้ยังสามารถกดแบ่งปันข่าวนั้น ๆ ไปยังบัญชี
ของตนเอง ขั้นตอนนี้จะท าให้บัญชีของเพ่ือนคนอ่ืน ๆ ที่เชื่อมโยงกับผู้ใช้งานคนดังกล่าวสามารถเห็น
ข่าวดังกล่าวได้ โดยที่อาจจะไม่ได้เข้าไปอ่านจากหน้าเว็บเพจของส านักข่าว วิธีการกดแบ่งปันดังกล่าว
สามารถกระท าได้ต่อกันเป็นทอด ๆ ไม่สิ้นสุด และเชื่อมโยงบัญชีใช้งานต่างๆ รวมกันเป็นเครือข่าย
ขนาดใหญ่  
 
 
  9.1.3.3 การบริโภคตัวบท 

  สื่อหนังสือพิมพ์ที่ผู้วิจัยน าตัวบทมาศึกษาในงานวิจัยนี้ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
เดลินิวส์   มติชน คม ชัด ลึก และข่าวสด เป็นสถาบันสื่อที่เป็นที่นิยม และท าหน้าที่เผยแพร่ข่าวสาร
มาเป็นระยะเวลายาวนาน การบริโภคตัวบทสามารถเข้าถึงได้หลากหลายช่องทางทั้งทางออนไลน์ เช่น 
เว็บไซต์ของส านักข่าว สื่อสังคมออนไลน์   หรือช่องทางอ่ืน ๆ เช่น หนังสือพิมพ์ฉบับกระดาษ         
สื่อโทรทัศน์ที่ส านักพิมพ์เป็นเจ้าของ ในที่นี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงการบริโภคตัวบทในพ้ืนที่ของสื่อออนไลน์
คือเว็บไซต์หลัก และเว็บไซต์สังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเฟซบุ๊กซ่ึงอยู่ในขอบเขตของงานวิจัยนี้ 
  การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในประเทศไทยมีปริมาณเพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก แบรนด์ 
บัฟเฟต (ออนไลน์) ได้เปิดเผยว่าในปี พ.ศ. 2561 เว็บไซต์เฟซบุ๊กเป็นสังคมออนไลน์ที่คนไทยนิยมเป็น
ล าดับที่หนึ่ง มีบัญชีผู้ใช้งาน 51 ล้านบัญชี และในจ านวนนี้ 41 ล้านบัญชีเชื่อมต่อผ่านสมาร์ทโฟน 
กลุ่มคนที่ใช้งานส่วนใหญ่มีอายุช่วง 18 -34  ปี ตัวเลขดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าคนไทยใช้โซเชียลเมีเดียมาก
เป็นล าดับต้น ๆ ของโลก และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
  สโรจ เลาหศิริ (อ้างถึงใน ปิยพร อรุณเกรียงไกร, 2559, ออนไลน์) ผู้เชี่ยวชาญด้าน
สถิติสารสนเทศ กล่าวว่า ระบบกระบวนการ (algorithm) ของเฟซบุ๊กมีหน้าที่ส าคัญคือ “ส่งข่าวสาร
ที่ถูกต้อง ไปยังผู้ใช้งานที่ถูกคน และถูกเวลา” โดยที่หน้าแรก/หน้ารวม หรือนิวส์ฟีด (news feed) 
ของเฟซบุ๊กจะเปรียบเหมือนหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์ เนื้อหาต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้ใช้งานแต่ละคน จะถูกประมวลผลแล้วแสดงที่หน้าแรกของผู้ใช้งานแต่ละคน กล่าวคือ หาก
ผู้ใช้งานติดตามข่าว   กดชื่นชอบ เข้าไปอ่าน กดแบ่งปัน ฯลฯ  เนื้อหาประเภทใด ในครั้งต่อไปหากมี
การเผยแพร่เนื้อหาที่มีลักษณะเดียวกัน ก็จะมีแนวโน้มสูงที่ข่าวดังกล่าวจะปรากฏในหน้ารวมของ
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ผู้ใช้งานคนดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้ใช้เฟซบุ๊กกดติดตามและอ่านข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา
ในหน้าเพจของหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ หลังจากนั้นหากมีการเผยแพร่ข่าวโรฮิงญา ก็จะมีแนวโน้มสูงที่ข่าว
ดังกล่าวจะมาปรากฏในหน้ารวมของผู้วิจัยมากขึ้น ลักษณะดังกล่าวนี้มีผลให้ผู้รับสารมีโอกาสที่จะ
ได้รับข่าวสารในมุมมองที่ซ้ าเดิม หรือทิศทางเดิม ในทางตรงกันข้าม หากผู้ใช้งานเฟซบุ๊กไม่มีปฏิกิริยา
ใด ๆ กับหน้าเว็บไซต์ของส านักข่าว เช่น ไม่เข้าไปอ่าน ไม่กดแสดงอารมณ์ความรู้สึก เนื้อหาใน
ลักษณะดังกล่าวก็จะปรากฏในหน้ารวมของบัญชีนั้น ๆ น้อยลง จนอาจจะถึงไม่ปรากฏเลย สาเหตุที่
เป็นเช่นนี้เพราะระบบปฏิบัติการของเฟซบุ๊กจะจดจ าพฤติกรรมของผู้ใช้งานเพ่ือประมวลว่าผู้ใช้
ต้องการหรือไม่ต้องการเนื้อหาในลักษณะใด   
 
 หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ สามารถเข้าถึงได้จากเว็บไซต์ของส านักข่าว (thairath.co.th) ในกรณีที่
ผู้อ่านไม่ได้เข้าถึงจากเว็บหลักของหนังสือพิมพ์ แต่กดติดตามในสื่อออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ 
จะสามารถเห็นข่าวได้เมื่อผู้ดูแลเว็บได้โพสต์ข่าวลงในโซเชียลมีเดีย  
 ผู้วิจัยพบว่าในช่วงที่เก็บข้อมูล คือ พ.ศ. 2558 มีผู้ติดตามในเว็บไซต์เฟซบุ๊กของหนังสือพิมพ์
ไทยรัฐประมาณสี่ล้านบัญชี แต่ในต้นปี พ.ศ. 2561 มีผู้ติดตามเพ่ิมขึ้นเป็นกว่าเก้าล้านสามแสนบัญชี 
ตัวเลขดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าสื่อสังคมออนไลน์มีอิทธิพลมากขึ้น  ปริมาณการติดตามที่เพ่ิมขึ้นเป็น
เท่าตัวนี้ เกิดข้ึนกับหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืน ๆ เช่นเดียวกัน 
 หนังสือพิมพ์เดลินิวส์ สามารถเข้าถึงได้จากเว็บไซต์ของหนังสือพิมพ์ (dailynews.co.th) 
และสื่อสังคมออนไลน์อื่น ๆ เช่น เฟซบุ๊กของเดลินิวส์ซึ่งมีผู้ติดตามเกือบสองล้านบัญชี 
 หนังสือพิมพ์คม ชัด ลึก เข้าถึงผ่านอินเทอร์เน็ตได้จากเว็บไซต์หลักของส านักข่าว 
(komchadluek.net) และเว็บไซต์สังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก คม ชัด ลึก มีผู้ติดตามกว่าสองล้าน
บัญชี 
 หนังสือพิมพ์มติชน เข้าถึงได้จากเว็บไซต์หลัก (matichon.co.th) และเว็บไซต์สังคม
ออนไลน์ทางเฟซบุ๊กมติชนออนไลน์ที่มีผู้ติดตามกว่าหนึ่งล้านบัญชี 
 หนังสือพิมพ์ข่าวสด เข้าถึงได้จากเว็บไซต์ข่าวสด (khaosod.co.th) และเว็บไซต์สังคม
ออนไลน์ซึ่งหนังสือพิมพ์ข่าสดมีผู้ติดตามในเฟซบุ๊กเกือบสิบสามล้านบัญชี  
 
 หากพิจารณาจะเห็นว่าจ านวนผู้ติดตามข่าวสารจากเว็บไซต์เฟซบุ๊กของแต่ละส านักข่าวมี
ตั้งแต่หลักล้านจนหลักสิบล้านบัญชี สะท้อนให้เห็นว่าช่องทางการสื่อสารนี้ท าให้ข่าวต่าง ๆ 
แพร่กระจายไปยังคนจ านวนมากในสังคมไทย และอาจจะกล่าวได้ว่าวาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์น่าจะ
มีมีอิทธิพลต่อความคิดความเชื่อของคนในสังคมไทยมากที่สุด เมื่อเทียบกับวาทกรรมของรัฐบาลและ
วาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษชนที่มีผู้ติดตามต่างกันหลายเท่าตัว 
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  9.1.3.4 การตีความตัวบท 

  ผู้อ่านส่วนหนึ่งมีแนวโน้มที่จะมองว่าข่าวที่เผยแพร่ทางเว็บไซต์เป็นความจริง 
น่าเชื่อถือ เนื่องจากผู้สื่อข่าวมีโอกาสในการเข้าถึงแหล่งข่าว มีการคัดกรอง อีกทั้งหนังสือพิมพ์ทั้ง 5 
ชื่อฉบับเป็นสื่อที่มีชื่อเสียง ท าหน้าที่เผยแพร่ข่าวสารไปยังประชาชนมาอย่างยาวนาน 
 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่า คนในสังคมได้รับอิทธิพลจากวาทกรรมข่าวและสะสมประสบการณ์
เหล่านั้นเก็บไว้ในความคิดความทรงจ าของแต่ละคน และส่งผลถึงพฤติกรรม การแสดงออก เห็นได้
จากการแสดงความคิดเห็นที่ปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์ เช่น ในเฟซบุ๊กของหนังสือพิมพ์ เมื่อผู้ดูแล
เว็บได้น าเสนอข่าวเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา จะมีผู้เข้ามาแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาข่าว หรือ
บางครั้งอาจจะไม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาข่าวโดยตรง แต่ผู้อ่านต้องการแสดงความคิดเห็นในประเด็น
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา ความคิดเห็นที่ปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์นี้สะท้อนให้เห็นถึงความคิดที่ผู้อ่านมี
ร่วมกัน  
 
 จากการวิเคราะห์ “การแสดงความคิดเห็น” ที่อยู่ท้ายเนื้อหาของข่าว ผู้วิจัยพบว่า ส่วนใหญ่
ผู้รับสารค่อนข้างมองโรฮิงญาเป็นภาระและเป็นภัยของสังคมไทยซึ่งเป็นภาพในเชิงลบ เห็นได้จาก
ความคิดเห็นส่วนใหญ่ที่ปรากฏในเว็บไซต์เฟซบุ๊กของส านักข่าว ในที่นี้ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างจากการ
รายงานข่าวของหนังสือพิมพ์ข่าวสด เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2558 ซึ่งเป็นช่วงเวลาหลังจากที่มีการ
พบหลุมศพชาวโรฮิงญาที่บริเวณเขาแก้ว ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงที่ประชาชนให้ความสนใจข่าว
ดังกล่าวมาก หนังสือพิมพ์ข่าวสดได้น าเสนอข่าว “นายกฯเตรียมหาศูนย์ควบคุมชั่วคราวโรฮิงยาเพิ่ม 
ย้ าไม่ใช่อยู่ถาวร-ถก 15 ประเทศแก้ปัญหา” (ข่าวสด 14 พ.ค. 2558) ลงในเว็บไซต์ของส านักข่าว 
และเว็บไซต์สังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก ผู้วิจัยพบว่า ความคิดเห็นของคนในพ้ืนที่ออนไลน์ส่วนใหญ่มี
ความเห็นไปในทางไม่เห็นด้วยกับการตั้งศูนย์ควบคุม และเมื่อพิจารณาความคิดเห็นที่ปรากฏพบว่า 
ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กมีความคิดว่า ชาวโรฮิงญาเป็นภัย เป็นภาระ ไม่เพียงเท่านั้นความคิดเห็นที่ปรากฏยัง
สะท้อนชุดความคิดว่ามี “คนไทย” และ “คนอ่ืน” ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างความคิดเห็นต่อไปนี้ 
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ตัวอย่างความคิดเห็น 

“ไม่ดราม่า ไม่สงสารครับ นึกถึงความเป็นจริงไม่ใช่เอาแต่อารมณค์วามสงสารตดัสิน คนพวกนี้คือปญัหา
สังคมของไทยในอนาคต ถ้าอยากใจดีรับไว้มากๆ เค้ามาแย่งชิงทรัพยากร คุณแน่ครับ อย่าไปบ้าตามสหรัฐ 
UN EUอยากรับใหม้ันรับไว้เองครับ คนพวกนี้คือคนไร้คุณภาพ ผลิตลกูเร็ว ไม่ควบคุมประชากร ไทยท าได้ดี
ที่สุดคือ ผลักดันกลับหรือไปประเทศท่ี 3 ครับ หรือสหรัฐ อยากได้ก ็ เอานะครับ รัฐบาลพม่าเค้าออก
ตังค์ให้ด้วยไม่เห็นพูดไรมั่งเลย” 

  
“บางครั้ง คนไทยใจดีมากไป ไม่ใช่เรื่องดีกับตนเองเลยนะคะ ระวังจะซวย ช่วยได้เล็ก ๆน้อย ๆ อย่าถึงขั้น
ให้มาอยู่อาศัยเลย เค้าขอกินอย่างเดียว ไม่ท าอะไร คอยแตจ่ะให้คนอื่นช่วยเหลือ เอาเงินมาพัฒนา
ประเทศและช่วยเหลือคนจนบ้านเราดีกว่า บางทีหน้าใหญ่ใจดเีกินไป ก็เกิดผลร้ายภายหลัง คิดให้ดีนะคะ 
ขอร้องเลย! นึกถึงลูกหลานในประเทศเราดีกว่า”  
 

“สงสารโรฮิงญา ... อยา่งนู้นอย่างน่ันกัน ถามหน่อยคนในประเทศเดือดร้อน ปญัหาภายในชาติตัวเองยัง
แก้ไขไมไ่ด้ ปัญหาน้ าท่วม แผ่นดินไหว ไฟไหม้ เด็กไม่มเีงินเรียนหนังสือ ข้าวไม่ได้ราคา สิทธิรักษาพยาบาล
ไม่เท่าเทยีมในประเทศเรายังมีอีกเยอะ......แตต่อนนี้ ภาษีที่คนไทยจ่ายให้รัฐบาลต้องน าไปเลี้ยงดแูลชาว
โรฮิงญา เฮ้อ !!!! ปล่อยให้คนไม่มีจะกิน เด็กท่ียากจนในประเทศอดตอ่ไป ง้ันหรอ ??? อยากได้หน้ากันหนัก 
เลี้ยงคนในประเทศไทยยังไมด่ี หนา้ใหญ่เลีย้งดูแลคนชาติอื่น” 

 

“ถ้าแว้บแรกที่ดูบอกเลยวา่สงสารเพราะคดิว่านั่นก็ชีวิตคนเหมือนกัน แต่พอคิดวิเคราะห์ให้ดปีัญหาที่จะ
ตามมากม็ีมากเกินกว่าที่ประเทศของเราจะรับมือ เพราะล าพังปากท้องและคุณภาพ ชีวิตของคนไทยบาง
คนก็ยังไม่ดเีท่าไหร่ ยังต้องแก้ไขกนัอีกมาก แต่เราเชื่อว่าท่านนายกจะแก้ไขได้” 

 
 จากตัวอย่างความคิดเห็นที่ยกมาข้างต้น อาจจะสะท้อนให้เห็นว่าคนในสังคมไทยโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผู้ใช้อินเทอร์เน็ต มีความคิดความเชื่อที่ไปในทิศทางเดียวกันและมองโรฮิงญาในทางลบ สาเหตุ
ที่เป็นเช่นนี้อาจจะมาจากความคิดความเชื่อที่แต่ละบุคคลมีอยู่ สั่งสมผ่านประสบการณ์ของแต่ละคน 
ประกอบกับการผลิตซ้ าภาพด้านลบของชาวโรฮิงญาที่เสนอผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ ท าให้ผู้รับสารอาจจะ
เกิดอคติต่อกลุ่มชาติพันธุ์กลุ่มนี้ 
 
 

9.1.4 สรุปและเปรียบเทียบวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 

 หัวข้อนี้ผู้วิจัยจะเปรียบเทียบและอธิบายภาพรวมวิธีปฏิบัติทางวาทกรรม  และชี้ให้เห็นว่าแต่
ละสถาบันมีการเลือกแหล่งข่าว และมีทิศทางการน าเสนอข่าวเกี่ยวกับโรฮิงญาอย่างไร ตลอดจนปัจจัย
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ส าคัญที่ท าให้วาทกรรมที่ผลิตโดยสถาบันต่างๆ มีอิทธิพลต่อคนในสังคมแตกต่างกันคืออะไร ทั้งนี้โดย
ภาพรวมเหตุการณ์การสื่อสารอาจจะสรุปได้ดังแผนผังต่อไปนี้ 
 แผนผังที่ 5 สรุปสถานการณ์การสื่อสารวาทกรรมเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 จากแผนผังภาพรวมเหตุการณ์การสื่อสารในวาทกรรมเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาจากสื่อทั้ง 3 
สถาบัน สามารถแสดงความสัมพันธ์ได้ดังแผนผังข้างต้น ผู้วิจัยจะสรุปให้เห็นเส้นทางของการสื่อสาร
โดยแบ่งออกเป็น 4 หมายเลขดังท่ีระบุไว้ในแผนผัง 
 
 เส้นทางหมายเลข 1 วาทกรรมของรัฐบาลไทย จะเลือกแหล่งข่าวที่มีต าแหน่งในรัฐบาล 
เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวง โฆษก ตลอดจนเจ้าหน้าที่รัฐ แต่จะไม่เลือกแหล่งข่าวจากส านัก
ข่าวต่างประเทศ หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน หรือนักวิชาการ จากนั้นผู้สู่ข่าวของส านักนายกฯ หรือ

ผู้ส่งสาร/แหล่งข่าว : นายกรัฐมนตรี, 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่าง ๆ, 
โฆษก, เจ้าหน้าท่ีรัฐ ฯลฯ 

ผู้ส่งสาร/แหล่งข่าว : ส านักข่าว
ต่างประเทศ, หน่วยงานด้านสิทธิ
มนุษยชน, นักวิชาการ ฯลฯ 

ค าสอนอิสลาม 
หลักปฏิบตัิ/
ศรัทธา 

1 2 3 

สื่อมวลชนของรัฐบาล สื่อมวลชนหนังสือพิมพ์
หนังสือพิมพ์ 

กลุ่มสิทธิมนุษยชน 

เว็บไซตห์ลักรัฐบาล/กระทรวง 
 

ข่าวแจก 

เว็บไซตห์ลักหนังสือพิมพ์ 

เว็บไซตส์ังคมออนไลน์
ของรัฐบาล /กระทรวง 

เว็บไซตส์ังคมออนไลน ์
ของหนังสือพิมพ์ 

เว็บไซตส์ังคมออนไลน ์
ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน 

 
 
 

เว็บไซต์สังคมออนไลน์ 
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เจ้าหน้าด้านสารสนเทศจะน าเสนอความคิดของรัฐบาลผ่านเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน เช่น 
thaigov.co.th ฯลฯ  และเว็บไซต์สังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก ฯลฯ นอกจากนี้ในบางกรณีที่เป็นการ
ประชุมของรัฐบาลอาจจะมีการเผยแพร่ในลักษณะของข่าวแจก (press release) ไปยังสื่อมวลชน
ส านักต่าง ๆ  ทั้งนี้ภาพตัวแทนของโรฮิงญาที่ปรากฏอย่างโดดเด่นที่สุด คือ โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้า
เมืองผิดกฎหมาย และเป็นปัญหาของประเทศ ในขณะเดียวกันก็เน้นการน าเสนอภาพตัวแทนด้านบวก
ของตนเองในฐานะที่เป็นผู้แก้ปัญหา ผู้ช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชน  
 
 เส้นทางหมายเลข 2 วาทกรรมของสื่อหนังสือพิมพ์  เส้นทางนี้จะมีความใกล้ชิดกับ        
วาทกรรมของรัฐบาลไทย กล่าวคือ แหล่งข่าวส าคัญของกลุ่มนี้คือ รัฐบาลไทยและเจ้าหน้าที่รัฐ 
นอกจากนี้ยังมีการเลือกน าเสนอแหล่งข่าวที่เป็นส านักข่าวต่างประเทศ หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน 
นักวิชาการ ฯลฯ แต่ทว่าเมื่อพิจารณาพบว่าปรากฏน้อยกว่าข่าวที่มาจากฝ่ายรัฐบาลไทย ด้วยเหตุนี้จึง
กล่าวได้ว่าสื่อหนังสือพิมพ์น าเสนอความคิดของฝ่ายรัฐบาลไทยมากกว่า ไม่เพียงเท่านั้นผู้วิจัยพบว่า
บางครั้งสื่อหนังสือพิมพ์จะน าเสนอข่าวแจก จากฝ่ายรัฐบาลเนื่องจากเนื้อหาในข่าวแต่ละส านักเรียบ
เรียงท านองเดียวกัน และไม่เปลี่ยนค าศัพท์ในเนื้อหาข่าว จากนั้นสื่อมวลชนจะน าเสนอข่าวผ่าน
เว็บไซต์หลักและเว็บไซต์สื่อสังคมออนไลน์ของแต่ละส านักข่าวตามล าดับ ทั้งนี้ช่องทางของสื่อ
หนังสือพิมพ์มีผู้อ่านจ านวนมาก  จากการเลือกแหล่งข่าวมาน าเสนอท าให้ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร
ของชาวโรฮิงญาปรากฏในวาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์ แต่อย่างไรก็ตามภาพที่ถูกผลิตซ้ ามากที่สุดจะมี
ลักษณะไปในทิศทางเดียวกันกับวาทกรรมของรัฐบาล กล่าวคือ โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง เป็นภัย
และปัญหาของประเทศไทย  
 
 เส้นทางที่  3 วาทกรรมสิทธิมนุษยชน  มักเลือกแหล่งข่าวที่เป็น กลุ่มสิทธิมนุษยชน 
นักวิชาการ ตลอดจนส านักข่าวต่างประเทศ เนื่องจากแหล่งข่าวงเหล่านี้มักอธิบายเหตุการณ์ในรัฐยะ
ไข่ในเชิงลึก และมักชี้ให้เห็นว่าโรฮิงญาน่าสงสารและถูกกระท า นอกจากนี้ผู้วิจัยพบว่ากลุ่ม           
สิทธิมนุษยชนที่เลือกน ามาศึกษาในงานวิจัยเป็นกลุ่มชาวมุสลิม ดังนั้นจึงมักยกค าสอนของศาสนา
อิสลามมากล่าวถึงเพ่ือเน้นหลักปฏิบัติ และการแสดงศรัทธาของผู้รับสาร ผู้วิจัยพบว่าภาพตัวแทนของ
ชาวโรฮิงญาที่ปราฏในวาทกรรมกลุ่มนี้จะเน้นภาพที่น่าสงสารในฐานะที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้น
รุนแรงในพม่า และภาพของการเป็นเพ่ือนร่วมศาสนาอิสลาม ด้านช่องทางการสื่อสาร พบว่าน าเสนอ
ผ่านช่องทางเว็บไซต์สังคมออนไลน์เท่านั้น ท าให้ภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของชาวโรฮิงญาอาจจะ
แพร่กระจายน้อยกว่าวาทกรรมกลุ่มอ่ืน  
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 ระบบการท างานของเฟซบุ๊กที่มีผลต่อวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
 ในแง่ของการสื่อสารสื่อสารภายในสังคมออนไลน์ (หมายเลข 4) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเฟซบุ๊ก
ของแต่ละกลุ่มสถาบัน พบว่าระบบการท างานของเว็บไซต์เอ้ือให้ผู้ระบสารแต่ละฝ่ายมีโอกาสเห็นข่าว
ในท านองเดิมอย่างสม่ าเสมอ กล่าวคือ ระบบการท างานของเฟซบุ๊กจะหลักการท างานคือ หาก
ผู้ใช้งานกดติดตาม (follow) หน้าเฟซบุ๊กแฟนเพจของส านักข่าวหรือหน่วยงานใด  ในล าดับแรกข่าว
จากส านักข่าว จะปรากฏในหน้ารวมของผู้ใช้งานแต่ละคน และในกรณีที่ผู้อ่านกดเข้าไปอ่านข่าวฉบับ
เต็มหรือมีปฏิกิริยาตอบกลับต่อข่าวนั้น ๆ เช่น กดชื่นชอบ กดถูกใจ ฯลฯ ระบบการท างานของเฟซบุ๊ก
จะประมวลและเก็บข้อมูลไว้ว่าผู้อ่านคนดังกล่าวต้องการข่าวสารจากเพจใด และข่าวในลักษณะใดที่
ผู้ใช้งานแต่ละคนเลือกหยุดดูหรืออ่าน ในครั้งต่อไปที่มีการเผยแพร่ข่าวในลักษณะเดียวกันโอกาสที่
ผู้ใช้งานจะได้เห็นข่าวเนื้อหาคล้าย ๆ กันก็จะมีมากขึ้น  ในขณะที่หากเนื้อหาบางประเภทที่ผู้อ่านไม่
เคยเข้าไปอ่าน กดซ่อนเนื้อหา ระบบก็จะท าเก็บพฤติกรรมการใช้งาน และไม่น าเสนอเนื้อหาที่ผู้อ่าน
คนดังกล่าวไม่ต้องการอีก  ตัวอย่างเช่น นางสาว ก. กดติดตามข่าวโรฮิงญาจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
และในขณะเดียวกันก็กดติดตามเว็บไซต์กลุ่มสิทธิมนุษยชนโรฮิงญา เมื่อสื่อทั้งสองกลุ่มน าเสนอข่าวก็
จะมีแน้วโน้มสูงที่นางสาว ก. จะได้รับข่าวสารจากทั้งสองฝ่าย ต่อมานางสาว ก. กดซ่อนเนื้อหาที่กลุ่ม
สิทธิมนุษยชนเผยแพร่ ครั้งต่อไปที่มีการน าเสนอข่าวจากกลุ่มสิทธิมนุษยชนนางสาว ก. ก็จะไม่เห็น 
หรือหากนางสาว ก. กดชื่นชอบข่าวโรฮิงญาที่เสนอผ่านหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ระบบการท างานของ    
เฟซบุ๊กก็จะจดจ าพฤติกรรมดังกล่าว ในอนาคตเมื่อมีการเผยแพร่ข่าวโรฮิงญานางสาว ก. ก็จะมีโอกาส
สูงในการเข้าถึงเนื้อหา 
 
 จากระบบการท างานของเฟซบุ๊กดังที่ได้กล่าวไปจะเห็นว่า แม้ในปัจจุบันผู้คนจะสามารถ
เข้าถึงเทคโนโลยีและข่าวสารจ านวนมาก แต่อาจจะไม่ได้ช่วยให้เห็นประเด็นที่รอบด้าน เพราะแท้จริง
แล้วระบบปฏิบัติการไม่ได้ท าหน้าที่เพ่ือสร้างความเข้าใจปัญหาความขัดแย้ง ในทางตรงกันข้ามอาจจะ
เน้นย้ าชุดความคิด ความเชื่อที่ผู้ใช้งานมีอยู่ เนื่องจากองค์กรอย่างเฟซบุ๊กมีหลักการท างานที่ส าคัญคือ 
ส่งข้อมูลข่าวสารที่ผู้ใช้งานต้องการไปยังแต่ละบุคคล ไม่เพียงเท่านั้นข้อมูลใดที่ผู้ใช้งานมีแนวโน้มไม่
สนใจก็จะค่อย ๆ หายไปจากการรับรู้  นอกจากนี้ในสื่อสังคมออนไลน์ว่า การกดชื่นชอบ การแสดง
ความคิดเห็น หรือการแบ่งปันเนื้อหาข่าวสารในเฟซบุ๊ก มีส่วนส าคัญที่จะท าให้เห็นว่าความคิดของ
ตนเองถูกต้อง เพราะจะเห็นเนื้อหาหรือความคิดเห็นที่มีแน้วโน้มสนับสนุนความคิดของตนเอง ซึ่ง
นักจิตวิทยาเรียกปรากฏการณ์นี้ ว่ า  “ความล า เ อียงเข้ าข้ างตัว เอง” (confirmation bias)              
(สฤณ ีอาชวานันทกุล, 2559, ออนไลน์) 
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 ด้านปริมาณของผู้ใช้งานพบว่าเดือนมีนาคม ปี พ.ศ. 2561  สื่อหนังสือพิมพ์มีผู้ติดตาม   
มากที่สุดและมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่น เว็บไซต์เฟซบุ๊กของหนังสือพิมพ์ข่าวสดมี
ผู้ติดตามกว่าเกือบสิบสามล้านบัญชี หนังสือพิมพ์ไทยรัฐมีผู้ติดตามกว่าเก้าล้านบัญชีเฟซบุ๊ก ด้าน
เว็บไซต์ของรัฐบาลอาจจะมีผู้ติดตามน้อยกว่า เช่น เฟซบุ๊กกระทรวงการต่างประเทศมีผู้ติดตาม
ประมาณหนึ่งแสนห้าหมื่นบัญชี   ส่วนเฟซบุ๊กของกลุ่มสิทธิมนุษยชนมีผู้ติดตามน้อยน้อยที่สุดเพียง
หนึ่งหมื่นบัญชี ตัวเลขผู้ใช้งานที่แตกต่างกันดังที่ได้กล่าวไปนี้ อาจจะเป็นตัวบ่งชี้ให้เห็นว่าวาทกรรม
ของแต่ละสถาบันน่าจะมีอิทธิพลต่อคนในสังคมแตกต่างกัน โดยสามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ 
 
 
 ตารางที่ 88 สรุปปริมาณและลักษณะการตีความในกลุ่มวาทกรรมต่าง ๆ 

กลุ่มวาทกรรม จ านวนผู้บริโภคตัวบท (บัญชี)4 การตีความตัวบท 

รัฐบาล มีจ านวนผู้ตดิตามประมาณ 

5,000 – 150,000  บัญชี 
ผู้บริโภคตัวบทมีแนวโน้มที่จะมองว่าวาท
กรรมของรัฐบาลเป็นทางการ อย่างไรก็ตาม 
มักเป็นการบริโภคตัวบทแบบอ่านเพียงอย่าง
เดียวไม่แสดงความเห็น 

สิทธิมนุษยชน มีจ านวนผู้ตดิตาม ประมาณ 
3,000 – 12,000 บัญช ี

ผู้บริโภคตัวบทมีแนวโน้มในเชิงเหน็ใจชาว
โรฮิงญาและอยากช่วยเหลือ แต่อย่างไรก็
ตามมผีู้บรโิภคบางกลุ่มที่อาจจะมคีวามคิด
เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาในเชิงลบอยู่บา้ง ท้ังนี้
อาจจะเป็นเพราะได้รบัอิทธิพลจากสื่อ
กระแสหลัก 

หนังสือพิมพ์ มีจ านวนผู้ตดิตามจ านวนมาก 
ตั้งแต่ 1,000,000 – 12,000,000 
บัญช ี

ผู้บริโภคตัวบทมีแนวโน้มที่จะมองโรฮิงญาใน
เชิงลบ แม้บางส่วนอาจจะสงสารเห็นใจคน
กลุ่มนี้แต่กม็ักจะมองว่าการช่วยเหลืออาจจะ
ท าให้ประเทศไทยเดือดร้อน 

 
 
 
 
 

                                           
4 วัดจากปริมาณผู้ติดตามในหน้าเพจเฟซบุ๊ก เดือนมีนาคม ปี พ.ศ. 2561   
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8.2 การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม 

 การวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมตามกรอบแนวคิดของแฟร์คลัฟ (Fairclough, 
1995, p. 62) เป็นการอธิบายให้เห็นความสัมพันธ์ของปริบทกับวาทกรรม โดยแฟร์คลัฟได้อธิบายว่า 
การวิเคราะห์ส่วนนี้ให้พิจารณาสถานการณ์ (situational context) ที่เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับวาทกรรม 
ตามด้วยการพิจารณาวิถีปฏิบัติของสถาบัน (context of institutional practices) ที่สัมพันธ์หรือมี
หน้าที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ และสุดท้ายให้วิเคราะห์ภาพกว้างของสังคมวัฒนธรรม (society and 
culture) ที่น่าจะมีอิทธิพลต่อการสร้างวาทกรรม ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปริบททางสังคม
วัฒนธรรมโดยจ าแนกเป็นมิติต่าง ๆ ตามแนวทางที่แฟร์คลัฟกล่าวไว้ และผู้วิจัยจะยกตั วอย่างที่เป็น
หลักฐานทางภาษาในตัวบทมาประกอบการอธิบาย โดยสามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 
 
 

 9.2.1 สถานการณ์แวดล้อม (situational context) 
 จากการวิเคราะห์พบว่าปริบทด้านสถานการณ์แวดล้อมท่ีน่าจะเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์     การ
อพยพของชาวโรฮิงญาประกอบด้วย 1) สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย ส่วนนี้มีผลต่อการ
น าเสนอภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาในฐานะเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ และในขณะเดียวกันก็อาจจะ
ท าให้รัฐบาลไทยต้องด าเนินทั้งในด้านการแก้ปัญหาและการช่วยเหลือ และน าเสนอว่าได้แก้ไขปัญหา
ดังกล่าวผ่านสื่อมวลชน เนื่องจากประเด็นโรฮิงญาเป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่ส่งผลต่อการจัดอันดับการค้า
มนุษย์ 2) สถานการณ์ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากประวัติศาสตร์และการเมืองในพม่า ปริบทส่วน
นี้เป็นผลมาจากเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์และนโยบายทางการเมืองการปกครองในพม่าที่น่าจะ
ส่งผลให้เกิดการไม่ยอมรับ ต่อต้าน และส่งผลให้เกิดการอพยพออกจากพ้ืนที่ตามมา โดยรายละเอียด
แต่ละประเด็นมีดังนี้ 
 
 
  9.2.1.1 สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย 

  ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ (เจษฎา มีบุญลือ, 2556, น. 
19) ได้กล่าวถึงนิยามของ การค้ามนุษย์ (human trafficking/ trafficking in human beings/ 
trafficking in person) ไว้ว่า หมายถึง “การจัดหา การขนส่ง การส่งต่อ การจัดให้อยู่อาศัยหรือ รับ
ไว้ ซึ่งบุคคล ด้วยวิธีการขู่เข็ญ หรือด้วยการใช้ก าลัง หรือด้วยการบีบบังคับในรูปแบบอ่ืนใด ด้วยการ
ลักพาตัว ด้วยการฉ้อโกง ด้วยการหลอกลวง ด้วยการใช้อ านาจโดยมิชอบ  หรือด้วยการใช้สถานะ
ความเสี่ยงภัยจากการค้ามนุษย์โดยมิชอบ หรือมีการให้หรือรับเงิน เพ่ือความประสงค์ในการแสวงหา
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ประโยชน์ อย่างน้อยที่สุดให้รวมถึงการแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณีของบุคคลอ่ืน หรือการ
แสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การบังคับใช้แรงงาน หรือบริการ การเอาคนลงเป็นทาส หรือ
การกระท าอ่ืน เสมือนการเอาคนลงเป็นทาส การท าให้ตกอยู่ใต้บังคับ หรือการตัดอวัยวะออกจาก
ร่างกาย”   
 วิชัย ศรีรัตน์ และคณะ (2558, น. 185) นิยามการค้ามนุษย์ว่า “การก่ออาชญากรรมโดยการ
ถือเอามนุษย์เป็นสินค้าในการซื้อขายแลกเปลี่ยนเป็นผลประโยชน์ของตนหรือองค์กร อาชญากรรม 
นับเป็นการค้าทาสรูปแบบใหม่ที่อาศัยความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ และสถานการณ์ความไม่มั่นคงใน
ชีวิตและทรัพย์สินของคนกลุ่มเสี่ยง เช่น ผู้ยากไร้ ชนกลุ่มน้อย ชนพ้ืนเมือง เด็ก และสตรี มาแสวงหา
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เช่น การบังคับให้ค้าประเวณี หรือบังคับแรงงาน กฎหมายสิทธิมนุษยชนถือ
ว่า การค้ามนุษย์เป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ ดังนั้นจึงมีกรอบกฎหมายเ พ่ือให้รัฐร่วมมือกัน
ป้องกัน”   
 จากนิยามข้างต้น อาจจะกล่าวได้ว่าการค้ามนุษย์ประกอบด้วยลักษณะที่ส าคัญ คือ การ
กระท า วิธีการ และวัตถุประสงค์ โดยสามารถสรุปเป็นแผนผังได้ดังนี้ 
 
แผนผังที่ 6 แสดงองค์ประกอบของการค้ามนุษย ์

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (Veerendra Mishra, 2015 อ้างถึงใน ศิบดี นพประเสริฐ และ สุทธิพงษ์ วรอุไร, 2559, น.14) 
 
 

 ในปัจจุบันกลไกในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ในประเทศไทยกระท าภายใต้
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์พ. ศ. 2551 แต่ก่อนหน้านั้นการแก้ไขปัญหาจะ
เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติฉบับอ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิง
และเด็ก พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 รวมไปถึงพระราชบัญญัติคุ้มครอง

การด าเนินการ วิธีการ วัตถุประสงค์ 

การจัดหา หรือ การ
ขนส่ง หรือการส่งต่อ 
หรือการซ่อนเร้น หรือ
การรับไว้ หรือการจดัให้
อยู่อาศัยซึ่งตัวบุคคล 

ด้วยวิธีการข่มขู่ หรือด้วย
การใช้ก าลัง หรือด้วยการ
บังคับในรูปแบบอ่ืนใด 
ด้วยการลักพาตัว การ
ฉ้อโกง หลอกลวง ใช้
อ านาจหน้าที่เหนือกว่า 

เพื่อแสวงหาประโยชน์จาก
การค้าประเวณี การบังคับใช้
แรงงาน การเอาคนลงเป็น
ทาส การท าให้ตกอยู่ใต้บังคับ 
การตัดอวัยวะออกจาก
ร่างกาย 
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เด็ก พ.ศ. 2546 (ศิบดี นพประเสริฐ, 2558, น. 28) ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปริบทของการบังคับใช้กฎหมาย
เหล่านี้ในภายหลัง หากพิจารณาจากปริบทของกฎหมายอาจจะพอกล่าวได้ว่า มโนทัศน์เกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์เพ่ิงเกิดขึ้นอย่างชัดเจนไม่นานนัก และน่าจะสอดคล้องกับการจัดอันดับการค้ามนุษย์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 การจัดอันดับการค้ามนุษย์ เป็นรูปแบบหนึ่งของการก าหนดบรรทัดฐานเพ่ือจัดระเบียบ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืน ๆ กระบวนการนี้เกิดขึ้นจากกฎหมาย
ป้องกันเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายจากการค้าแรงงาน ค.ศ. 2000 โดยจะประเมินสถานการณ์การค้ามนุษย์ใน
ประเทศต่าง ๆ หากประเทศใดมีการด าเนินการที่ขัดกับระเบียบวิธีก็อาจจะถูกพิจารณาระงับการให้
ความช่วยเหลือที่ไม่ใช่ด้านมนุษยธรรม และความช่วยเหลือทางด้านการค้า กังสดาล เชาว์วัฒนกุล 
(2559, น. 61 - 62) อธิบายว่า “ประเทศมหาอ านาจมักเป็นผู้ก าหนดกติการะหว่างประเทศ หรือสร้าง
บรรทัดฐานในการจัดระเบียบโลก โดยเฉพาะอย่างเมื่อสหภาพโซเวียตล่มสลาย สหรัฐอเมริกาดูเหมือน
จะเป็นประเทศมหาอ านาจขั้วเดียวมาอย่างยาวนาน” 
 
 ประเทศมหาอ านาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหรัฐอเมริกาดูเหมือนจะมีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดกติกาที่มีผลให้ประเทศต่าง ๆ ในโลกยึดเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติ และในกรณีท่ีประเทศใด
ไม่ด าเนินตามกฎกติกาดังกล่าวก็อาจจะได้รับการลงโทษ เช่น การกีดกันทางการค้า การตัด
ความสัมพันธ์ทางการทูต เครื่องมือส าคัญที่สหรัฐอเมริกาใช้จัดระเบียบความสัมพันธ์กับประเทศต่าง ๆ 
ในโลกนี้ประการหนึ่งคือ “การจัดอันดับการค้ามนุษย์” หากมองในเชิงสังคมศาสตร์กระบวนการจัด
อันดับการค้ามนุษย์ของประเทศต่าง ๆ โดยกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาเป็นการ
กระท าตามวิถีของลัทธิอาณานิคมแบบใหม่ (neocolonialism) ซึ่งเป็นการใช้อิทธิพลทางเศรษฐกิจ 
การเมือง วัฒนธรรม ฯลฯ เพ่ือควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อประเทศอ่ืนแทนการใช้อ านาจแบบเดิมใน
รูปแบบทางการทหาร 
 
 วิทยากร เชียงกูร และพรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม (2547, น. 48-49) อธิบายว่า ลัทธิอาณานิคม 
(Colonialism) คือ การครอบง าทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมต่อประเทศที่ด้วย
พัฒนากว่า โดยประเทศที่เข้ามามีอิทธิพลจะเป็นประเทศที่มีอ านาจเข้มแข็ง พัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ของลัทธินี้เริ่มตั้งแต่ก่อนสมัยทุนนิยม และมีวัตถุประสงค์ส าคัญคือ เพ่ือการครอบครอง
ทาส ที่ดิน การค้า ทั้งนี้ในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 ประเทศด้วยพัฒนาได้ถูกมหาอ านาจจากตะวันตก
เข้าครอบครองเป็นเมืองขึ้น มีการขูดรีดฉกฉวยผลประโยชน์จากทรัพยากร แรงงาน ตลอดจนการ
แลกเปลี่ยนที่ไม่เป็นธรรม ลักษณะดังกล่าวนี้ส่งผลกระทบ เช่น การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมเกิด
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ความล่าช้า การเกิดความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการแย่งชิงผลประโยชน์ของประเทศมหาอ านาจ 
รวมถึงสงครามโลกครั้งที่ 2 ตามมุมมองของมาร์กซิส แม้หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศต่าง ๆ ได้
ปลดปล่อยตนเองจากการเป็นอาณานิคม (decolonization) แต่แท้จริงแล้วลัทธิอาณานิคมแบบเดิม
ไม่ได้หมดไป เพียงแต่เปลี่ยนแปลงรูปแบบไปเป็นลัทธิณานิคมแผนใหม่/ลัทธิอาณานิคมแบบใหม่ 
(neocolonialism) ซึ่งเป็น “รูปแบบของลัทธิอาณานิคมภายหลังการปลดแอกทางการเมืองอย่างเป็น
ทางการของประเทศอาณานิคม และประเทศเมืองพึงทั้งหลาย ศัพท์ค านี้มักใช้โดยประเทศสังคมนิยม
และประเทศในโลกที่สาม เพ่ือหมายถึง ประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมที่ร่ ารวยและมีอ านาจ ซึ่งยังคง
ครอบง าและขูดรีดประเทศด้อยพัฒนา โดยผ่านความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการเมืองแบบทุนนิยม
สมัยใหม่” (วิทยากร เชียงกูร และ พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม, 2547, น. 169-170) ในบริบทของการ     
จัดอันดับการค้ามนุษย์ของสหรัฐอเมริกา นอกจากจะเป็นการจัดระเบียบทางสังคมให้แก่โลกแล้ว ใน
แง่หนึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการพยายามมีอ านาจเหนือประเทศอ่ืน ๆ ผ่านการน าเหตุผลเรื่องการค้า
มนุษย์ซึ่งเป็นประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนมาใช้ และบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน มักจะ
ไม่เห็นด้วยกล่าวว่าอเมริกาใช้ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนในการโจมตีประเทศอ่ืน ๆ ดังจะเห็นได้จาก
ตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง (1) ขณะเดียวกัน กระทรวงต่างประเทศสหรัฐฯเผยแพร่รายงาน “สถานการณ์สิทธิ

มนุษยชนทั่วโลก” ประจ าปี 2551 โจมตีพม่าว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง 
ขณะที่จีนซึ่งมีชื่อในรายงานด้วย เรียกร้องสหรัฐฯยุติน าเรื่องนี้มาเล่นงานชาติอ่ืนและ
ให้สนใจปัญหาตนเองด้วย (ไทยรัฐ 27 ก.พ. 52) 

 
 
 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การจัดอันดับการค้ามนุษย์เป็นสิ่งที่รัฐบาลอเมริกาน ามาเป็นเงื่อนไข
ทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยแบ่งระดับประเทศต่าง ๆทั้งหมด 188 ประเทศ ออกเป็น 3 
กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มที่หนึ่ง คือ ระดับที่หนึ่ง (tier 1) คือ กลุ่มประเทศที่ทางรัฐบาลของประเทศนั้น 
ๆ ปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ าของการกฎหมายการค้ามนุษย์ กลุ่มที่สองจะจ าแนกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 
ระดับที่สอง (tier 2) คือ กลุ่มประเทศที่ทางรัฐบาลปฏิบัติตามกฎหมายไม่ครบถ้วน แต่มีความ
พยายามที่จะแก้ปัญหา และ ระดับที่สองแบบเฝ้าระวัง (tier 2 watched list) ประเทศที่มีจ านวน
การค้ามนุษย์เพ่ิมขึ้น และไม่แสดงหลักฐานยืนยันถึงความพยายามในการแก้ปัญหา กลุ่มที่สาม คือ 
ระดับที่สาม (tier 3) คือ ประเทศท่ีด าเนินการไม่สอดคล้องกับกฎหมายการค้ามนุษย์ของอเมริกา ใน
กรณีที่อยู่ในระดับสาม จะมีการพิจารณามาตรการลงโทษโดยจะไม่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมและการค้า  
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 การจัดอันดับการค้ามนุษย์ดูเหมือนจะท าให้รัฐบาลไทยกังวลว่าจะส่งผลกระทบต่อการ
ส่งออกและภาพลักษณ์ของประเทศ ด้วยเหตุนี้ท าให้รัฐบาลไทยพยายามอย่างมากที่จะแก้ไขปัญหา
การค้ามนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปีพ. ศ. 2558 ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง (2)  พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา รมว.มหาดไทยได้ก าชับตอนหนึ่งว่า เรื่องปัญหาการค้า

มนุษย์ที่สหรัฐอเมริกาจัดอันดับของไทยต่ าสุดหรือเทียร์ 3 ถามว่ามีผลอะไรซึ่งโดยผล
โดยตรงจากสหรัฐอเมริกายังไม่ออกมา แต่ก็มีบางองค์กรน าผลไปใช้แล้ว และมี
ผลกระทบตามมาเรื่องการส่งออกกุ้งไปต่างประเทศ  ถ้าเราไม่แก้ไขปัญหานี้เราอาจ
โดนแซงค์ชั่นทางด้านการค้า เรื่องการอพยพเช่นโรฮิงญาก็มีส่วนเกี่ยวข้องหลายส่วน
ด้วยกัน (คม ชัด ลึก 7 พ.ค.58)  

 สถานการณ์การค้ามนุษย์สัมพันธ์กับการกระท าของรัฐบาลไทย กล่าวคือ ปัจจัยดังกล่าวนี้ท า
ให้รัฐบาลไทยยอมรับว่ามีการค้ามนุษย์ และด าเนินการจัดการแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง ส่งผลให้
ในตัวบทโดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือพิมพ์มีเนื้อหาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์โรฮิงญาอย่างโดด
เด่น กล่าวได้ว่าปัจจัยด้านสถานการณ์นี้สัมพันธ์กับภาพตัวแทนโรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อขบวน
การค้ามนุษย์ และไทยด าเนินการเพ่ือแก้ไขการค้ามนุษย์  
 
 
 9.2.1.2 สถานการณ์ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากประวัติศาสตร์และการเมืองในประเทศ
พม่า 

 ลลิตา หาญวงษ์ (2560, ออนไลน์)  นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านอาณานิคมศึกษาได้อธิบายถึง
ปริบททางประวัติศาสตร์การเมืองของประเทศพม่าว่า เป็นพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์  
กลุ่มที่มีจ านวนที่มากที่สุดคือคนบะหม่าที่พูดภาษาพม่า ตามด้วยคนไทใหญ่หรือฉาน กะเหรี่ยงซึ่ง
จ าแนกออกเป็นหลายกลุ่มย่อย และคะฉิ่นตามล าดับ  ทางการพม่ายอมรับชนกลุ่มน้อยจ านวนมาก
เป็นกลุ่มชาติพันธุ์แห่งชาติ (national races) ยกเว้นชาวโรฮิงญา เมื่อพิจารณาสัดส่วนกลุ่มชาติพันธุ์
ในพ้ืนที่รัฐอารกัน (ในพื้นที่ดังกล่าวนี้เดิมชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มที่ใหญ่ที่สุดในพ้ืนที่ และคนยะไข่เป็นคน
กลุ่มน้อย แต่ต่อมาเมื่อมีการสร้างการโฆษณาชวนเชื่อ (propaganda) ท าให้ชาวยะไข่ที่นับถือพุทธ
กลายเป็นคนที่เป็นเจ้าของพ้ืนที่  สุเจน กรรพฤทธิ์ (2559, น. 114) กล่าวว่า ประเทศพม่ามีประชากร
ที่เป็นมุสลิมประมาณ 5 ล้านคน ในรัฐยะไข่มีประชากรประมาณ 3.5 ล้านคน ในจ านวนนี้ประมาณ
ร้อยละ 30-40 เป็นชาวมุสลิมที่เรียกกลุ่มของตนว่า “โรฮิงญา”  
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ข้อสันนิษฐานการเข้ามาตั้งถิ่นฐานของชาวโรฮิงญาในรัฐยะไข่มีหลายมิติ เช่น โรฮิงญาอาศัย
ในพ้ืนที่ดังกล่าวมานานแล้ว ชาวโรฮิงญาคือชาวเบงกาลีที่อังกฤษน าเข้ามาในพ้ืนที่ รวมไปถึงชาว
โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่เข้ามาในช่วงหลังยุคอาณานิคม  ในปัจจุบันการตัดสินหรือตีความที่มาของชาว
โรฮิงญาจะกลายเป็นประเด็นทางการเมือง ยากที่จะมีข้อตกลงที่ทุกฝ่ายยอมรับ หากพิจารณาจาก
พงศาวดารต่าง ๆ ก็ไม่มีบันทึกเกี่ยวกับโรฮิงญาเนื่องจากโดยปกติจะเก็บเฉพาะเรื่องราวของกษัตริย์ 
อย่างไรก็ตามคนในภูมิภาคนี้ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มชาติพันธ์ใดก็ล้วนเป็นผู้อพยพที่เข้ามาในพ้ืนที่ (สุเจน 
กรรพฤทธิ์, 2559, น. 116) 

 
 ต้นเหตุของความขัดแย้งระหว่างโรฮิงญาและชาวพุทธยะไข่ และชาวพม่าโดยทั่วไป คือ การ
ออก กฎหมายพลเมืองแห่งสหภาพ (Union Citizenship Act) ในกฎหมายฉบับนี้มีการระบุกลุ่มชาติ
พันธุ์แต่ละกลุ่มเข้าเป็นพลเมืองพม่า แม้ชาวโรฮิงญาจะมีจ านวนกว่าล้านคน แต่ไม่มีการระบุว่ากลุ่ม
ชาติพันธุ์นี้เป็นพลเมืองของพม่า ทางการพม่ามักใช้เป็นเหตุผลดังกล่าวนี้ในการพยายามก าจัด     
ชาวโรฮิงญาออกไปจากประเทศ นอกจากนี้ในยุคของนายพลเนวิน ยังมีนโยบายชาตินิยม  มีการควบ
รวมกิจการต่าง ๆ มาเป็นของรัฐ ภายใต้รูปแบบของสังคมนิยม มีการพยายามสร้าง “ความเป็นพม่า” 
โดยการผลัก “คนอ่ืน” ที่ไม่ใช่คนพม่า หรือพุทธออกไป  
 
 กฎหมายพลเมือง ค.ศ. 1982 (พ.ศ. 2525) เป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้ชาวโรฮิงญาไม่ได้รับการ
ยอมรับ กฎหมายฉบับนี้จะรับรองสถานะพลเมืองโดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) พลเมือง 
(citizenship) แทนด้วยบัตรสีชมพู รองรับกลุ่มชาติพันธุ์ 135 กลุ่ม ที่มีหลักฐานว่ามีบรรพบุรุษตั้งถิ่น
ฐานมาก่อนปี ค.ศ. 1823 (พ.ศ. 2366) กลุ่มนี้มีสิทธิพลเมืองพม่าแบบเต็มขั้น 2) กึ่งพลเมือง 
(associated citizenship) กลุ่มนี้เป็นพลเมืองชั้นสอง แทนด้วยบัตรสีฟ้า เป็นกลุ่มที่ไม่มีหลักฐาน
ยืนยันเพ่ือรับบัตรสีชมพู แต่มีบรรพบุรุษเป็น  1 ใน 135 กลุ่มที่รัฐบาลรับรอง และ 3) พลเมืองโดย
ภูมิล าเนาและการเกิด (naturalized citizenship) แทนด้วยบัตรสีเขียว กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีบิดามารดา
ตั้งถิ่นฐานก่อนปี ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) อย่างไรก็ตามแต่มีเงื่อนไขว่าผู้ขอบัตรทุกสีจะต้องมีลักษณะ
ที่ดี พูดภาษาราชการตามที่กฎหมายกไหนได้ดี ด้วยกฎเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นนี้ท าให้กลุ่ มชาติพันธุ์
โรฮิงญาตกอยู่ในสถานะที่ไม่ได้รับการยอมรับ เนื่องจากพูดภาษาเบงกาลีซึ่งกฎหมายมิได้รองรับเป็น
ภาษาทางราชการ รวมไปถึงทางการพม่าไม่ยอมรับโรฮิงญาเป็น 1 ใน 135 กลุ่มชาติพันธุ์ ด้วยเหตุนี้
โรฮิงญาจึงกลายเป็น “คนต่างชาติ”และมีสถานะเป็น “ผู้อพยพผิดกฎหมาย” ในประเทศพม่า (สุเจน 
กรรพฤทธิ์, 2559, น. 117 – 118) นอกจากนี้คนพม่ายังเรียกชาวโรฮิงญาว่า “เบงกาลี” และมองว่า
เป็นศัตรูของรัฐ    
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 ศราวุฒิ อารีย์ (2560) นักวิชาการจากสถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แสดง
ความเห็นถึงการใช้ค าเรียก “เบงกาลี” และ “โรฮิงญา” ว่า เบงกาลีเป็นค าเรียกกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ใน
บังคลาเทศ-อินเดีย(อ่าวเบงกอล) มีจ านวนประชากรประมาณ 90 ล้าน ส่วนใหญ่นับถือฮินดู  โรฮิงญา
ส่วนใหญ่อาจจะมีเชื้อสายจากเบงกาลี แต่นับถือศาสนาอิสลาม นอกจากนี้การที่ทางการพม่าพยายาม
เสนอให้เรียกชาวโรฮิงญาว่า “เบงกาลี” อาจจะเป็นการพยายามที่จะสร้างวาทกรรมเพ่ือผลักดันกลุ่ม
ชาติพันธุ์นี้ออกไป กล่าวคือ ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเรียกคนกลุ่มนี้ว่า โรฮิงญา และมีทิศทาง
มุมมองไปในทางเดียวกันเกี่ยวกับสถานการณ์ในยะไข่ คือ มองว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น ไม่
ยอมรับเป็นพลเมือง การพยายามล้างเผ่าพันธุ์ ในแง่หนึ่งการหลีกเลี่ยงและไม่ยอมรับค าว่าโรฮิงญาของ
พม่า จึงเป็นเหมือนการพยายามลบล้างคนเหล่านี้ออกไปจากประวัติศาสตร์ และหากประเทศต่าง ๆ 
หันไปยอมรับค าว่าเบงกาลี ก็อาจจะเอ้ือให้ทางการพม่าตัดชาวโรฮิงญาออกไป หรือไม่ยอมรับอย่าง
สิ้นเชิง สอดคล้องกับมุมมอง ศิววงศ ์สุขทวี (2560)นักวิชาการที่ศึกษาประเด็นชาวโรฮิงญา ที่กล่าวว่า 
การท าลายชาวโรฮิงญาเกิดขึ้นมาตลอดในรัฐยะไข่ กระบวนการส าคัญที่รัฐบาลพม่าได้กระท าคือ 
ความพยายามที่จะบอกว่าคนโรฮิงญาเป็นผู้ก่อการร้าย ตลอดจนพยายามที่จะลบทิ้งข้อเท็จจริงทาง
ประวัติศาสตร์ 
 
 การที่โรฮิงญาไม่ได้ถูกรับรองให้เป็นพลเมือง ส่งผลกระทบส าคัญ คือ ท าให้ไม่สามารถเข้าถึง
ระบบสาธารณสุข การศึกษา ฯลฯ ของรัฐบาลพม่าได้ นับตั้งแต่ 1980 จึงมีความล าบากขึ้นเป็นล าดับ 
สภาพที่ล าบากท าให้โรฮิงญาพยายามอพยพไปยังพ้ืนที่ต่าง ๆ เช่น บังคลาเทศ ไทย มาเลเซีย (ลลิตา 
หาญวงษ,์ 2560, ออนไลน์) 
 
 ผู้วิจัยพบว่าความแตกต่างของชาวโรฮิงญากับคนพม่าส่วนใหญ่ในแง่ของศาสนา ลักษณะ
ทางกายภาพ เป็นสิ่งที่รัฐบาลพม่าใช้ในการสร้างความเป็นอื่นให้ชาวโรฮิงญา และปรากฏในตัวบทของ
กลุ่มสิทธิมนุษยชนและหนังสือพิมพ์รายวันเพ่ือชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลพม่าไม่ยอมรับคนกลุ่มนี้ อย่างไรก็
ตามผู้วิจัยพบว่าเนื้อหาในลักษณะนี้จะไม่ปรากฏในตัวบทของสื่อรัฐบาล ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง(3) การนับถือศาสนาที่แตกต่างจากชนหมู่มากในประเทศอาจท าให้ชาวโรฮิงญาถูกมอง

ว่าเป็นกลุ่มคนที่แตกต่างไป อาจถูกมองว่าไม่ได้เป็นชาวพม่าด้วยกันเพราะมีความ
เชื่อที่ต่างกันในเรื่องศาสนา ท าให้มีขนบธรรมเนียมประเพณี ความคิด ความเชื่อท่ี
ต่างจากคนพม่าทั่วไปที่นับถือพุทธ ดังนั้นเมื่อพิจารณาในภาพรวมของประเทศพม่า
ทั้งประเทศ ชาวโรฮิงญาที่นับถือศาสนาอิสลามในสายตาของรัฐบาลพม่าจึงเป็นเพียง
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ชนกลุ่มน้อยที่อาศัยอยู่ในรัฐอาระกันของพม่าเท่านั้น ไม่ใช่คนที่มีสัญชาติพม่า (ครส. 
30 ม.ค. 57) 

 
ตัวอย่าง(4) หนังสือพิมพ์เซาท์ ไชน่า มอร์นิ่ง โพสต์ ของฮ่องกง รายงานว่า นาย เย มิน อ่อง 

กงสุลใหญ่ของพม่าประจ าฮ่องกง ได้เรียกชาวโรฮิงญา ที่อาศัยเรือในการอพยพไปยัง
ต่างประเทศว่า เป็นพวกน่ารังเกียจเหมือนปอบ...ชนเผ่ามุสลิมโรฮิงญา ไม่ควรถูก
ระบุว่า อพยพมาจากพม่า ทั้งที่ความจริงแล้ว พวกเขาไม่ใช่ประชาชนชาวพม่า และ
ไม่ได้เป็นชนกลุ่มน้อยในพม่า...นายเย มิน อ่อง ยังได้เปรียบเทียบผิวพรรณของชาว
โรงฮิงญาว่าเป็นพวกผิวสีน้ าตาลเข้มขณะที่ชาวพม่าจะมีผิวขาว (คม ชัด ลึก 11 ก.พ. 
52) 

 
 เหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างชาวพุทธและมุสลิมในพม่า นอกจากรัฐบาลแล้ว พระวีระธุ
เป็นแกนน าคนส าคัญที่ใช้การเทศนาเพ่ือให้คนพุทธในพม่าไม่ชอบและต่อต้านชาวมุสลิมโรฮิงญา เช่น 
การเทศนาเชิงปลุกระดม ผ่านสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊กและยูทูปของตนเอง รณรงค์ให้ต่อต้าน     
ชาวมุสลิม ไม่ซื้อสินค้าที่ขายโดยชาวมุสลิม ต่อมาพระรูปนี้ได้รับเชิญให้มารับรางวัลจากวัดชื่อดังใน
ประเทศไทย  การมอบรางวัลให้กับบุคคลที่ใช้ศาสนาเพ่ือสร้างความเกลียดชังชาวมุสลิมอาจจะเป็น
เครื่องยืนยันว่า กระแสความเกลียดกลัวอิสลาม ( islamophobia) ที่มองว่าศาสนาอิสลามเป็น        
ภัยคุกคามมีอยู่จริง (ลลิตา หาญวงษ์, 2561, ออนไลน์) 
 
 รูปภาพท่ี 3 พระวีระธุ แกนน าชาวพุทธในพม่าขึ้นปกนิตยสาร TIME ฉบับเดือนกรกฎาคม 2013 
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 จรัญ มะลูลีม (2559)ได้สรุปว่า ความหวาดกลัวหรือเกลียดชังอิสลาม คือ ความกลัวอย่างไร้
เหตุผล (irrational fear) หรือความเกลียดชังอิสลามท่ีได้รับแรงบันดาลใจจากคนต่างศาสนา ความคิด
เรื่องความเกลียดกลัวศาสนาอิสลาม ในปริบทสังคมโลก เริ่มปรากฏในการรับรู้ของผู้คนในตะวันตก
อย่างเด่นชัดภายหลังเหตุการณ์วินาศกรรมตึกเวิลด์เทรดเซนเตอร์ และตึกเพตากอน เมื่อวันที่ 11 
กันยายน ค.ศ. 2001 จากนั้นเมื่อมีเหตุการณ์ในลักษณะก่อการร้ายหรือความรุนแรงเกิดขึ้นมักจะถูก
เชื่อมโยงไปกับศาสนาอิสลาม ท าให้ภาพของศาสนาอิสลามเป็นภาพของความรุนแรงสุดโต่ง วาทกรรม
ที่ถูกผลิตซ้ าอย่างเช่น “ไม่ใช่มุสลิมทุกคนที่เป็นผู้ก่อการร้าย แต่ผู้ก่อการร้ายทุกคนเป็นมุสลิม” ใน
สังคมตะวันตก ก่อให้เกิดทัศนคติในเชิงเหยียดหรือหวาดกลัวที่มาในรูปของศาสนาอิสลาม 
  
 ในปริบทของประเทศพม่ากระแสการต่อต้านชาวโรฮิงญาทั้งจากรัฐบาลและจากแกนน าทาง
พุทธศาสนาดูได้รับความนิยม กล่าวคือ “แม้แต่รัฐบาลทหารที่ปกติจะไม่ได้รับความนิยมชมชอบจาก
กลุ่มเยาวชนรุ่นใหม่ก็กลับมาได้รับความนิยม” (ลลิตา หาญวงษ,์ 2560, ออนไลน์) ความเป็นพุทธและ
สถานการณ์การเกลียดชังชาวมุสลิมในพม่า ท าให้ปัญหาความขัดแย้งถูกน าเสนอในลักษณะที่เป็นคู่
ปะทะทางศาสนาดังจะเห็นได้จากตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง(5) พระสงฆ์พม่าหลายพันรูป ออกมาเดินขบวนประท้วงในเมืองมัณฑะเลย์ เมื่อวัน

อาทิตย์ เพ่ือแสดงความสนับสนุนนโยบายของรัฐบาล ที่ต้องการเนรเทศชาวมุสลิม
โรฮิงญาออกนอกประเทศ หรือให้ไปอยู่ในค่ายผู้อพยพ นับเป็นการเดินขบวนครั้ง
ใหญ่ที่สุดในรอบ 5 ปี ภายหลังสิ้นสุดการปกครองของรัฐบาลทหาร (เดลินิวส์ 3 ก.ย. 
55) 

 
ตัวอย่าง(6) ชาวโรฮิงญานั้นเป็นชนกลุ่มน้อยผู้นับถืออิสลามมิได้เป็นพลเมืองของเมียนมาร์และ

ยังถูกรังเกียจเป็นอย่างมาก ในสังคมเมียนมาร์ที่ศาสนาพุทธเป็นใหญ่ โดยความ
ขัดแย้งทางศาสนาในปีที่แล้วท าให้มีผู้เสียชีวิตราว 280 ราย และท าให้ประชาชนกว่า 
1.4 แสนคน ต้องไร้ที่อยู่ (มติชน 12 ก.พ.58) 

 
ตัวอย่าง(7) ข่าวระบุว่า พม่าซึ่งมีประชากรส่วนใหญ่จาก 60 ล้านคนนับถือศาสนาพุทธ ต้อง

ประสบ ปัญหาความรุนแรงระหว่างศาสนามาตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2555 และ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่หมู่บ้าน ดู ชี ยาร์ ทาน ทางตอนเหนือของรัฐยะไข่ ดูเหมือนจะ
เป็นเหตุการณ์ร้ายแรงที่สุดในรอบ 1 ปี และส่งผลให้จ านวนของผู้เสียชีวิตจากความ
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ขัดแย้งระหว่างศาสนาทั่วประเทศเพ่ิมขึ้นเป็น 280 ราย ส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิม 
ขณะที่อีก 250,000 คนต้องหนีออกจากที่พักอาศัย (มติชน 24 ม.ค. 57) 

 
 รายงานขององค์การสหประชาชาติได้ตีพิมพ์รายงานจากการสัมภาษณ์โรฮิงญากว่า 200 คน 
ที่อพยพเข้าไปในบังคลาเทศ เอกสารดังกล่าวเผยว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงในพม่า มี
การพยายามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (genocide) กล่าวคือ มีการโจมตี เผาบ้าน ปล้น จากทหารพม่าและชาว
พุทธในยะไข่ สถานการณ์ปัจจุบันมีการอพยพออกจากยะไข่ไปยังบังคลาเทศแล้วกว่า 800,000 คน 
สหประชาชาติให้ข้อสรุปว่า มีความตั้งใจที่พยายามจะก าจัดชาวโรฮิงญาออกไปจากพม่าโดยถาวร และ
ในกรณีที่มีการประท้วงหรือวิพากษ์วิจารณ์การกระท าของรัฐบาลพม่าจากสื่อตะวันตกหรือนักสิทธิ
มนุษยชน ทางการพม่ามักจะให้เหตุผลว่าเป็นเรื่องกิจการภายในประเทศ (ลลิตา หาญวงษ์, 2560,
ออนไลน์) 
 
 สถานการณ์ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากประวัติศาสตร์การเมืองในพม่าท าให้ชาวโรฮิงญา 
กลายเป็นกลุ่มคนที่ไม่ได้รับการยอมรับจากพม่าในฐานะพลเมือง นอกจากนี้ความขัดแย้งทางศาสนา
ยังเป็นสิ่งกระตุ้นให้เกิดการปะทะกันในพ้ืนที่ยะไข่ สถานการณ์ดังกล่าวนี้มีผลท าให้ชาวโรฮิงญาต้อง
อพยพออกจากพ้ืนที่ ผู้วิจัยเห็นว่าปัจจัยดังกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดมุมมองที่ทับซ้อนเกี่ยวกับโรฮิงญา 
กล่าวคือ ในแง่หนึ่งโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสารเนื่องจากต้องประสบกับความรุนแรงและการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ในอีกมิติหนึ่งการที่พม่าไม่ยอมรับโรฮิงญาในฐานะพลเมืองส่งผลให้โรฮิงญา
เป็นคนไม่มีสัญชาติ ไม่มีรัฐที่รับรองในทางกฎหมาย ในมิตินี้จะส่งผลให้โรฮิงญาไม่สามารถอพยพไปยัง
ประเทศอ่ืนได้ตามกระบวนการที่ถูกต้องได้ และในกรณีที่เข้าไปก็จะถูกประเมินว่าเป็นผู้ลักลอบเข้า
เมืองผิดกฎหมาย   
 

เมื่อพิจารณาตัวบทแต่ละกลุ่มพบว่า ปัจจัยเกี่ยวกับสถานการณ์กลุ่มนี้สัมพันธ์กับการน าเสนอ
ภาพตัวแทนของโรฮิงญา กล่าวคือ ตัวบทสิทธิมนุษยชน จะเลือกมิติของการถูกกระท าความรุนแรงใน
ด้านต่าง ๆ ที่พม่าเป็นผู้กระท ากับชาวโรฮิงญามาน าเสนอ เพ่ือขับเน้นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารให้
โดดเด่น ขณะที่ตัวบทหนังสือพิมพ์ แม้จะมีเนื้อหาบางส่วนที่เสนอให้เห็นสภาพของชาวโรฮิงญาใน
ฐานะผู้ถูกกระท า แต่เมื่อวิเคราะห์รายละเอียดผู้วิจัยพบว่า หนังสือพิมพ์เลือกน าเสนอโรฮิงญาในมิติ
ของการลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายมากกว่าอย่างเห็นได้ชัด ส่วนตัวบทรัฐบาลจะเลือกน าเสนอภาพ
ด้านลบในฐานะผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายเป็นหลัก ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าภาพตัวแทน
ของโรฮิงญาสัมพันธ์กับปัจจัยด้านสถานการณ์ดังท่ีได้กล่าวไป  
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 9.2.2 สถาบันทางสังคม (context of institutional practices) 
  9.2.2.1 การบังคับใช้กฎหมายของไทย 

  พระราชบัญญัติ (พ.ร.บ.) เป็น บทกฎหมายที่บังคับใช้เพ่ือจัดระเบียบทางสังคม หรือ
วางระเบียบบังคับ ทั้งความประพฤติของบุคลทั่วไป เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงองค์กร การประกาศใช้
พระราชบัญญัติจะมีขั้นตอนคือ รัฐสภามีค าแนะน าและยินยอม จากนั้นมีการลงพระปรมาภิไธยของ
พระมหากษัตริย์ และประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาซ่ึงท าให้เกิดผลบังคับใช้โดยสมบูรณ์ 
 
  พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการอพยพของชาวโรฮิงญาประกอบด้วย 1) พ.ร.บ. 
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 2) พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 และ 3) พ.ร.บ.
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 ทั้งนี้ผู้วิจัยจะอธิบาย
ให้เห็นความส าคัญและเนื้อหาหลักของ พ.ร.บ. แต่ละฉบับพอสังเขปดังนี้ 
 

พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 / ตัวอย่างบางหมวดบางมาตรา 
พ.ร.บ. คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายที่ก าหนดวิธีการเขา้และออกประเทศแนวทางปฏิบัติในการ
ส่งกลับ รวมถึงบทลงโทษตา่ง ๆ ในท่ีนี้ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างบางหมวดและบางมาตรา เช่น 
หมวดที่ 2 การเข้าและออกราชอาณาจักร 
             มาตรา 11 บุคคคลซึ่งเดินทางเข้ามาในหรือออกนอกราชอาณาจักร จะต้องเดินทางเข้ามาหรื
ออกไปตามช่องทาง ด่านตรวจคนเข้าเมือง เขตท่า สถานี หรือท้องที่และตามก าหนดเวลา ท้ังนี้ ตามที่
รัฐมนตรีจะได้ประการในราชกิจจานุเบกษา 
             มาตรา 12 ห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะอย่างใดอยา่งหนึ่งดังต่อไปนี้เข้ามาใน
ราชอาณาจักร 
              (1) ไม่มีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางอันถูกต้องและยังสมบรูณ์อยู่ หรือ
มีแต่ไม่ได้รับการตรวจลงตราในหนังสือเดินทาง หรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทาง เช่นว่าน้ันจาก
สถานทูตหรือสถานกงสลุไทย 
หมวด 6 การส่งคนตา่งด้าวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
            มาตรา 45 คนต่างด้าวผู้ใดเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไมไ่ดร้ับอนุญาตหรือการอนุญาต
นั้นสิ้นสุดหรือถูกเพิกถอนแล้ว พนกังานเจ้าหน้าที่จะจะส่งตัวคนต่างด้าวผู้นันกลบัออกไปนอก
ราชอาณาจักรก็ได้  
หมวดที่ 8 บทก าหนดโทษ 
             มาตรา 63 ผู้ใดน าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรหรือกระท าการด้วยประการใด 
ๆ อันเป็นการอุปการะหรือช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจักร โดย
ฝ่าฝืนพระราชบญัญัตินีต้้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กินสิบปี และปรับไมเ่กินหนึ่งแสนบาท 
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พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มักถูกน ามาเป็นแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในการ

ด าเนินการทางกฎหมายกับชาวโรฮิงญา ในฐานะผู้ลักลอบเข้าเมือง ตลอดจนเป็นแนวทางในการ
ด าเนินการทางกฎหมายแก่ผู้ที่ท าหน้าที่ลักลอบหรือน าพาคนต่างด้าวเข้ามาในประเทศ  เช่น 

 
ตัวอย่าง(8) พ.ต.อ.วีระศิลป์ ขวัญเซ่ง ผกก.สภ.ปากน้ าระนอง กล่าวว่า ผู้ต้องหาชาวโรฮิงญา 78 

คนที่ถูกจับกุมนั้น เจ้าหน้าที่ควบคุมตัวส่งฟ้องศาลจังหวัดระนอง จ านวน 66 คน ใน
ข้อหาเป็นบุคคลต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ซึ่งมีโทษทั้งจ าและปรับ 
(คม ชัด ลึก 29 ม.ค. 52) 

 
ตัวอย่าง(9) ชั้นแนวชายฝั่ง และเกาะแก่ง จะใช้ก าลังประชาชนในการสกัดกั้น คอยเป็นหูเป็นตา

แจ้งเบาะแสให้เจ้าหน้าที่ หากพบเห็นขอให้ประชาชนอย่าให้ความช่วยเหลือใดๆ แก่
ผู้หลบหนีเข้าเมืองเพราะจะมีความผิดฐานให้ความช่วยเหลือ ซ่อนเร้น หรือน าพา 
แต่ให้แจ้งทางราชการเข้าไปด าเนินการแทน (เดลินิวส์ 6 พ.ย. 51) 

 
 กฎหมายอีกฉบับที่เป็นปัจจัยส าคัญและมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของฝ่ายรัฐบาลไทยคือ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ซึ่งปรับปรุงจากกฎหมายว่าด้วย
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ในพระราชบัญญัติประกอบด้วยกา ร
นิยามค าส าคัญและบทบัญญัติต่างๆ ที่แบ่งเป็นหมวด เช่น หมวด 2 บุคคลที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ หมวด 3 อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ หมวด 4 การช่วยเหลือและ
คุม้ครองสวัสดิภาพผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ฯลฯ  ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างบางหมวดบางมาตรา ดังนี้ 
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พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ฯ พ.ศ. 2551 / ตัวอย่างบางหมวดบางมาตรา 

หมวด 1 บททั่วไป 
          มาตรา 1 ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี ้
          (1) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัยหรือ
รับไว้ซึ่งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใช้ก าลงับังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ านาจโดยมิชอบ ใช้อ านาจครอบง า
บุคคลด้วยเหตุที่อยู่ในภาวะอ่อนดอ้ยทางร่างกาย จิตใจ การศึกษา หรือทางอื่นใดโดยมิชอบ ขู่เข็ญ วา่จะใช้
กระบวนการทางกฎหมานโดยมิชอบ หรือโดยใช้เงินหรือผลประโยชน์ อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแลบุคคล
นั้นเพื่อให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลใหค้วามยินยอมแกผู่้กระท าความผดิในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตน
ดูแล หรือ 
          (2) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย 
หรือรับไวซ้ึ่งเด็ก 
          ถ้าการกระท าน้ันได้กระท าโดยมคีวามมุ่งหมายเพื่อเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานค้ามนุษย ์
หมวด 4 การช่วยเหลือและคุม้ครองสวัสดิภาพผู้เสียกหายจากการคา้มนุษย ์
          มาตรา 33 ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์พิจารณาให้ความช่วยเหลอืแก่
บุคคลซึ่งเป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผดิฐานค้ามนุษย์อย่างเหมาะสมในเรื่องอาหาร ท่ีพัก การรกัษา 
การบ าบัดฟื้นฟูทางร่างกายและจติใจ การให้การศึกษา การฝึกอบรม การให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย การ
ส่งกลับไปยังประเทศเดมิหรือภมูิล าเนาของผู้นั้น... 
หมวด 6 บทก าหนดโทษ 
มาตรา 52 ผู้ใดกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ ต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่สี่ปีถึงสิบสองปี และปรับตั้งแต่สี่แสน
บาทถึงหนึ่งล้านสองแสนบาท 

 
 จากบทบัญญัติที่ปรากฏในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ซึ่งครอบคลุม
ถึงวิธีด าเนินการช่วยเหลือและคุ้มครองผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ รวมถึงทางด าเนินการและ
บทลงโทษทางกฎหมายกับผู้กระท าผิดฐานค้ามนุษย์  
 การบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
ค่อนข้างมีอิทธิพลในตัวบทรัฐบาล และหนังสือพิมพ์รายวันไทย กล่าวคือ ในตัวบททั้งสองกลุ่มนี้จะเน้น
ให้เห็นว่ากระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ได้ด าเนินการช่วยเหลือชาวโรฮิงญาที่
เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ รวมไปถึงการด าเนินการทางกฎหมายกับผู้กระท าผิดฐานค้ามนุษย์ 
ดังปรากฏตามตัวอย่างต่อไปนี้ 
ตัวอย่าง(10) นายวิเชียร ชวลิต ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ พร้อม

ด้วยนายปกรณ์ พันธุ อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ ลงพื้นที่ตรวจเยี่ยม รับฟัง
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ข้อมูลสรุปสถานการณ์ในการให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญา (ข่าวกระทรวง พม. 24 
ม.ค. 56) 

ตัวอย่าง(11) เมื่อวันที่ 10 พ.ย. ที่ห้องพิจารณา 704 ศาลอาญา ถ.รัชดาภิเษก เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 
ได้ควบคุมตัว พล.ท.มนัส คงแป้น อดีตผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ กองทัพบก นายปัจจุบัน อัง
โชติพันธุ์ หรือโกโต้ง หรือเสี่ยโต้ง อดีต นายก อบจ.สตูลกับพวก เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และประชาชน ซึ่งเป็นจ าเลยคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮีนจา รวมทั้งหมด 88 คน จาก
เรือนจ า มายังศาล เพ่ือตรวจพยานหลักฐาน คดีท่ีอัยการศาลจังหวัดนาทวี จ.สงขลา
เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องตาม ความผิด พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.
2551 พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ.2546 และพ.ร.บ.คน เข้าเมือง พ.ศ.2522 (เดลินิวส์ 10 พ.ย. 58) 

 
 กฎหมายอีกฉบับที่เกี่ยวข้องคือ พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  เนื้อหาประกอบด้วย หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 การสืบสวนคดี
ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติหมวด หมวด 3 ความร่วมมือที่เป็นประโยชน์
ต่อการด าเนินคดี 4 บทก าหนดโทษ ในที่นี้ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างบางหมวดบางมาตราดังต่อไปนี้ 
 

พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 / 
ตัวอย่างบางหมวด บางมาตรา 
หมวด 1 บททั่วไป 
มาตรา 5 ผู้ใดกระท าการอย่างหนึง่อย่างใดต่อไปนี ้
          (1) เป็นสมาชิกหรือเป็นเครือข่ายด าเนินงานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
          (2) สมคบกันตั้งแต่สองคนข้ึนไปเพื่อกระท าความผดิร้ายแรงอันเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ 
          (3) มีส่วนร่วมกระท าการใด ๆ ไม่ว่าโดยตรงหรือทางอ้อมในกิจกรรมหรือการด าเนินการขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค  ์และการด าเนินกิจกรรมหรือโดยรู้ถึงเจตนาที่จะกระท าความผิด
ร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติดังกล่าว 
          (4) จัดการสั่งการ ช่วยเหลือ ยุยง อ านวยความสะดวก หรือให้ค าปรึกษาในการกระท าความผดิ
ร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ โดยรู้ถึงวัตถุประสงค์และการด าเนินกิจกรรม หรือโดยเจตนาที่จะ
กระท าความผิดร้ายแรงขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาตดิังกล่าว 
          ผู้นั้นกระท าความผดิฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาต ิ
หมวด 4 บทก าหนดโทษ 
มาตรา 25 ผู้ใดกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปี
ถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้งแต่แปดหมืน่บาทถึงสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 จากลักษณะของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ดังที่ปรากฏในตารางข้างต้น ได้นิยามอาชญากรรมบางลักษณะว่าเป็น
อาชญากรรมข้ามชาติ และมีกฎระเบียบข้อบังคับในการด าเนินการต่าง ๆ แนวคิดท่ีปรากฏในกฎหมาย
ได้มีอิทธิพลถึงตัวบท โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวบทของรัฐบาลไทยและตัวบทหนังสือพิมพ์รายวันซึ่ง
น าเสนอความคิดของรัฐบาลไทย ดังตัวอย่างเช่น   
 
ตัวอย่าง(12) ในที่ประชุมจะเป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและข่าวกรองเกี่ยวกับสถานการณ์

การโยกย้ายถิ่นฐานแบบไม่ปกติทางทะเล และอาจจะมีการบังคับใช้กฎหมายร่วมกัน
เพ่ือทลายเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติรวมถึงขอความร่วมมือช่วยกันในการ
รณรงค์เผยแพร่ข้อมูลเพ่ือป้องกันการแสวงหาผลประโยชน์โดยขบวนการค้ามนุษย์ 
(ข่าวท าเนียบ 16 พ.ค.58) 

ตัวอย่าง(13) พล.อ.ประยุทธ์ จึงได้สั่งการให้ฝ่ายกฎหมายไปศึกษารายละเอียดเพื่อจัดการกับ กลุ่ม
ขบวนการค้ามนุษย์ที่มีทั้งคนไทย และคนต่างชาติ โดยเฉพาะประเด็นการด าเนินคดี
ข้อหา “อาชญากรรมข้ามชาติ” เนื่องจากคดีดังกล่าวมีประเทศเพ่ือนบ้านอีก 2 
ประเทศ เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (คม ชัด ลึก 12 พ.ค. 58) 

 
  จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าในบริบทของสถาบันการเมือง รัฐบาลไทยได้ด าเนินการกับ
บุคคลและกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องกับการอพยพของชาวโรฮิงญาภายใต้กรอบของกฎหมาย เช่น หากมีการ
อพยพเข้ามาในลักษณะลักลอบเข้าเมืองก็ด าเนินการตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 หากมีบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลน าพาเข้ามาก็จะต้องถูกลงโทษตามบทลงโทษที่ปรากฏในพระราชบัญญัติแต่ละฉบับ 
ในกรณีที่มีการตรวจสอบว่าเป็นการค้ามนุษย์ ชาวโรฮิงญาก็จะได้รับความคุ้มครองจากรัฐบาลไทย มี
การดูแลเยียวยาจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เป็นต้น  
 

จากแนวคิดเรื่องการบังคับใช้กฎหมายทั้ง 3 ฉบับที่ยกมาจะเห็นว่า ระเบียบบังคับที่
อยู่ในกฎหมายเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดวิถีการปฏิบัติการต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ และถ่ายถอด
ออกมาเป็นตัวบท กล่าวคือ ตัวบทรัฐบาลจะเน้นให้เห็นว่าการเข้ามาในประเทศไทยของโรฮิงญาเป็น
การท าผิดกฎหมาย เนื่องจากเป็นการละเมิดข้อบังคับในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ภาพ
ตัวแทนดังกล่าวปรากฏอย่างโดดเด่นในตัวบทรัฐบาล นอกจากนี้ยังน าเสนอข่าวว่ารัฐบาลด าเนินการ
แก้ปัญหาการค้ามนุษย์ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
ส่วนนี้จะสัมพันธ์กับภาพตัวแทนโรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อของกระบวนการค้ามนุษย์ และรัฐบาลไทย
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ให้ความช่วยเหลือเหยื่อและพยายามแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ให้หมดไป อย่างไรก็ตามในตัวบทรัฐบาล
จะมองว่าไม่ว่าจะเข้ามาในรูปแบบของการค้ามนุษย์ ถูกหลอก ฯลฯ ล้วนถือว่าเป็นการเข้าเมืองผิด
กฎหมาย เพียงแต่ในกรณีที่เป็นเหยื่อทางรัฐบาลจะให้ความคุ้มครองด้านมนุษยธรรม มีกระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เข้าไปดูแลและเยียวยา ส่วนตัวบทสิทธิมนุษยชนจะไม่
กล่าวถึงภาพด้านลบที่เกิดจากการลักลอบเข้าเมือง แต่จะเลือกน าเสนอในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตก
เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์เป็นส าคัญ เพราะต้องการให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร 
และตัวบทหนังสือพิมพ์จะน าเสนอไปในทิศทางเดียวกับรัฐบาล กล่าวคือ เน้นให้เห็นว่าการเข้ามาเป็น
การลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย และฝ่ายไทยด าเนินการทั้งในแง่การจับกุม การช่วยเหลือเยียวยา 
รวมถึงการด าเนินคดีกับขบวนการค้ามนุษย์ไปตามข้อบังคับของกฎหมาย  

 
 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่ เกิดจากการ
รัฐประหาร ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้มีระเบียบข้อบังคับบางชุดที่ใช้ควบคุมสื่อ เช่น ประกาศคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 17/2557  เรื่อง การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านช่องทางอินเทอร์เน็ต ว่า
ให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทุกรายด าเนินการ “ติดตาม ตรวจสอบ และระงับยับยั้งการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารใด ๆ ที่มีการบิดเบือน ยุยง  ปลุกปั่น อันจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยภายใน
ราชอาณาจักร หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” รวมถึง 
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 26/2557  เรื่อง การดูแลและสอดส่องการใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ที่ระบุว่า ให้ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารแต่งตั้งบุคคลเป็น
คณะท างานด้านสื่อสังคมออนไลน์ มีอ านาจหน้าที่ “ตรวจสอบ หรือเข้าถึงข้อมูลการจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ การใช้เว็บไซต์ สื่อสังคมออนไลน์ ทั้งข้อความ รูปภาพ ภาพที่เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง 
และคลิปเสียง ที่แพร่ในเชิงปลุกระดม ยั่วยุ  สร้างความรุนแรง ความไม่น่าเชื่อถือและไม่เคารพ
กฎหมาย ตลอดจนต่อต้านการปฏิบัติงานของ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ โดยประสานกับผู้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้เกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิด” นอกจากนี้ในประกาศยังระบุว่าคณะท างานที่
ได้รับแต่งตั้ง “มีอ านาจระงับการเผยแพร่เว็บไซต์ สื่อสังคมออนไลน์ ทั้งข้อความ รูปภาพ ภาพที่
เคลื่อนไหวได้อย่างต่อเนื่อง และคลิปเสียง ที่ฝ่าฝืน”  
 
 ประกาศทั้ง 2 ฉบับข้างต้นนี้สะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาล คสช.ได้ก าหนดขอบเขตการท างานของ
สื่อมวลชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องของการน าเสนอข่าวที่อาจจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ
ในสื่อออนไลน์ ดังนั้นจึงอาจจะเป็นไปได้ที่ปัจจัยดังกล่าวนี้ท าให้สื่อหนังสือ พิมพ์เน้นการน าเสนอ
บทบาทของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ และมิได้เสนอข่าวที่สื่อภาพด้านลบของรัฐบาล 
เช่นเดียวกับกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่ไม่ปรากฏการน าเสนอภาพของรัฐบาลไทยในเชิงลบค่อนข้างน้อย แต่
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เน้นภาพด้านลบของรัฐบาลพม่าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญาอย่างชัดเจน ทั้งนี้ในกรณีที่สื่อ
ส านักใดฝ่าฝืนค าสั่งดังกล่าวนี้จะมีการตักเตือนและลงโทษตามล าดับ 
 
 
  9.2.2.2 นโยบายทางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

  นโยบายของรัฐบาล คือ แผนการปฏิบัติงานที่รัฐบาลแต่ละชุดจะต้องแถลงต่อ
รัฐสภา อาจจะมีท้ังแผนงานที่จะเร่งด าเนินการ หรือแผนงานในระยะยาง ที่ผ่านปัญหาความมั่นคงของ
รัฐบาลไทยแต่ละชุดมักกล่าวถึง การลักลอบเข้าเมือง ตัวอย่างเช่น สมัยนายกรัฐมนตรี อภิสิทธิ์ เวชชา
ชีวะ ได้แถลงนโยบายด้านความมั่นคงไว้หลายข้อ เช่น “เสริมสร้างสันติภาพของการอยู่ร่วมกันกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยการเจรจาโดยสันติวิธี แก้ไขปัญหาผู้
หลบหนีเข้าเมืองทั้งระบบไม่ให้มีผลกระทบต่อความมั่นคง โดยการปรับปรุงระบบการเข้าเมือง การจัด
ระเบียบชายแดน เสริมสร้างศักยภาพในการจัดการกับปัญหาภัยคุกคามข้ามชาติ โดยให้ความส าคัญ
แก่การพัฒนาระบบและกลไกต่าง ๆ ให้พร้อมที่จะป้องกันและแก้ไขปัญหาการก่อการร้ายและ
อาชญากรรมข้ามชาติทุกรูปแบบ” (ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี, 2551)ทั้งนี้ในการด าเนินตาม
นโยบายอาจจะกระท าผ่านหน่วยงานของรัฐบาล เช่น กระทรวงการต่างประเทศ กองอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นต้น 
 
 ผู้วิจัยพบว่ากระทรวงการต่างประเทศ เป็นหนึ่งในหน่วยงานของรัฐบาลไทยที่ท าหน้าที่ ใน
เหตุการณ์การอพยพของชาวโรฮิงญา   โดยทั่วไปกระทรวงนี้จะมีหน้าที่ส าคัญคือ ด าเนินการกระชับ
ความสัมพันธ์กับต่างประเทศซึ่งมีแนวทางในการด าเนินการ เช่น สานต่อความร่วมมือกับประเทศ
เพ่ือนบ้าน รวมไปถึงการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ  นอกจากนี้กระทรวงการต่างประเทศยังมี
พันธกิจซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการเจรจราเพ่ือปกป้องรักษาผลประโยชน์ของประเทศ สร้างความเชื่อมั่น
และภาพลักษณ์ที่ดีของไทย ด้วยเหตุนี้ในช่วงที่มีการรายงานข่าวเกี่ยวกับการด าเนินการของไทยต่อ
ชาวโรฮิงญาที่หลบหนีเข้าเมือง กระทรวงการต่างประเทศจึงได้ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของ
ไทยเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงเพ่ือท าการชี้แจง และท าความเข้าใจ เพ่ือชี้ให้เห็นว่าการด าเนินการอยู่บน
พ้ืนฐานของความมั่นคงของรัฐและสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ ตลอดจนพันธกรณีตาม
สนธิสัญญาซึ่งไทยเป็นภาคีสมาชิก และที่ส าคัญคือสอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม  (กระทรวงการ
ต่างประเทศ, 2553, น. 83)  ตัวอย่างเช่น  
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ตัวอย่าง(14) กระทรวงการต่างประเทศ และหน่วยงานความมั่นคง ร่วมตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี
ชนกลุ่มน้อยโรฮิงญาให้ชัดเจนก่อนเชิญทูตประเทศที่เกี่ยวข้องหารือทางออกระยะ
ยาว (ข่าวท าเนียบ 21 ม.ค. 52) 

 
ตัวอย่าง (15) นายมนัสวีกล่าวอีกว่า กระทรวงการต่างประเทศยังเตรียมหารือกับทางการพม่าถึง

รายละเอียดเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา เพื่อเร่งแก้ไขปัญหาทั้งในเบื้องต้นจนถึงระยะยาว 
แต่การด าเนินการจนประสบความส าเร็จได้ ประชาคมโลกต้องเข้ามามีส่วนร่วมและ
ประเทศที่สามที่จะเข้ามาให้ความช่วยเหลือ รวมทั้งทางการไทยได้มีการหารือกับ
ผู้แทน ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยสหประชาชาติ (ยูเอ็นเอชซีอาร์) ในการ
ช่วยเหลือด้วย (ข่าวสด 22 ม.ค. 56) 

 
 ในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศระหว่างไทยและพม่าในปัจจุบัน อาจจะกล่าวได้ว่ามี
ลักษณะพ่ึงพากัน กล่าวคือ ประเทศไทยมีแรงงานต่างด้าวชาวพม่าที่ได้รับอนุญาตท างานในประเทศ
ไทยเกือบหนึ่งล้านคน (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, 2559) ในด้านทรัพยากร 
ประเทศพม่าส่งออกสินค้าให้ประเทศไทยกว่าร้อยละ 47 จากการส่งออกทั้งหมดของพม่า สินค้า
ส่งออกที่ส าคัญ เช่น ก๊าซธรรมชาติ เมล็ดพืช ผลิตภัณฑ์จากประมง ฯลฯ  ดังนั้นเมื่อเกิดกรณีการ
อพยพของชาวโรฮิงญา ไทยจึงด าเนินการแก้ไขปัญหาและเ จรจากับพม่า โดยไม่ให้กระทบ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  ผู้วิจัยพบว่าในตัวบทของรัฐบาลไทยซึ่งจัดเป็นการเสนอข่าวสารที่เป็น
ทางการจะไม่ปรากฏการรายงานข่าวที่ระบุว่าพม่ากระท าทารุณหรือละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญา 
นอกจากนี้เมื่อสื่อมวลชนถามเกี่ยวกับความร่วมมือในการแก้ปัญหาของพม่า รัฐบาลไทยจะชี้แจงใน
ลักษณะที่ไม่ให้กระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เช่น เมื่อถามถึงกรณีที่สหรัฐอเมริกากดดันให้
ประเทศไทยรวมถึงสมาชิกในสมาคมอาเซียนเข้าไปด าเนินการแก้ปัญหาในพม่า รัฐบาลไทยก็จะ
อธิบายว่าแนวคิดของตะวันตกกับสมาคมอาเซียนอาจจะไม่เหมือนกัน กล่าวคือ กลุ่มประเทศอาเซียน
จะไม่แทรกแซงทางการเมืองภายในของสมาชิก เช่น 
 
ตัวอย่าง(16) "เราพยายามท่ีจะเชิญทุกภาคส่วนเข้ามาร่วมด้วย และความจริงแล้วทุกปัญหาที่มี

ผลกระทบต่ออาเซียน เราก็จะมีการพูดคุยกัน แต่แนวคิดหรือวิธีการของเรากับ
สหรัฐอเมริกา หรือประเทศทางตะวันตกคงเหมือนกันไม่ได้ เพราะมีความแตกต่าง
กันในเชิงความสัมพันธ์" นายอภิสิทธิ์ ระบุ (คม ชัด ลึก 27 ก.พ. 52) 
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ตัวอย่าง(17) เมื่อถามถึงข่าวทางการพม่าไม่ตอบรับการเยือนอย่างเป็นทางการของนายอภิสิทธิ์ 
เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี นายกษิตปฏิเสธว่าไม่จริง อย่าคิดอะไรในเชิงลบ เพราะ
เราเป็นประเทศท่ีมีชายแดนติดกันยาว 2-3 พันกิโลเมตร มีความสัมพันธ์มายาวนาน 
และเป็นสมาชิกอาเซียนที่มีกรอบกติกาชัดเจน (ไทยรัฐ 18 ม.ค.  52) 

 
 ด้วยเหตุนี้กระบวนการแก้ปัญหาโรฮิงญาในปริบทของอาเซียนได้เกิดขึ้นผ่านการเจรจาหารือ
ทางด้านการทูตแบบเงียบ  (behind the closed door)  และระบุว่าการลี้ภัยของโรฮิงญาเป็น “การ
โยกย้ายถิ่นฐานอย่างไม่ปกติทางทะเลและการค้ามนุษย์” (irregular movement at sea and 
trafficking) เนื่องจากเป็นกลุ่มค าที่ทางการพม่ายอมรับได้ เพราะทางการพม่าไม่ใช้ค าว่าโรฮิงญา แต่
เรียกว่าเบงกาลี และพยายามที่จะให้ประเทศต่าง ๆ เลิกใช้ค าว่าโรฮิงญา  
 
 ปัจจัยสังคมที่เก่ียวข้องกับนโยบายทางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสัมพันธ์กับ
การผลิตตัวบทของรัฐบาล กล่าวคือ รัฐบาลไทยจะไม่ระบุว่าการอพยพของโรฮิงญาเป็นปัญหาที่พม่า
ก่อขึ้น แต่อาจจะเลือกเสนอว่าเป็นสิ่งที่ไทยไม่ได้ก่อ และต้องอาศัยความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้าน
ในการแก้ปัญหา  ด้วยเหตุนี้ในตัวบทของรัฐบาลจะไม่ปรากฏภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา
ที่ระบุว่าเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากพม่า แต่จะเน้นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้  ไม่เพียงเท่านั้นนโยบายทางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังส่งผลถึง
แนวทางการปฏิบัติเพ่ือป้องกันการลักลอบเข้าเมือง กล่าวคือทั้งตัวรัฐบาลและหนังสือพิมพ์จะน าเสนอ
ว่ารัฐบาลไทยใช้วิธีการเฝ้าระวังและป้องกันชายแดน ซึ่งเป็นแนวทางที่ท าได้โดยไม่กระทบ
ความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศพม่าที่ไทยต้องรักษาความสัมพันธ์
เพราะต้องพ่ึงพากันในด้านเศรษฐกิจทั้งในรูปของสินค้าและแรงงาน  
 
 

 9.2.3  แนวคิดทางสังคมและวัฒนธรรม (society and culture) 

 
  9.2.3.1 แนวคิดทางศาสนา 

  ศรีค า บัวโรย (2559, น. 10)  กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างศาสนากับสังคมว่า 
ศาสนาถือว่าเป็นสถาบันของสังคม มีอิทธิพลต่อความคิด คติ ความเชื่อ รวมถึงพฤติกรรมและ
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ศาสนาสามารถสร้างความสงบสุขให้สังคมและในบางครั้งก็อาจสร้างความวุ่นวาย  
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 ศาสนาเป็นปัจจัยส าคัญที่น่าจะมีส่วนส าคัญต่อวาทกรรมชาวโรฮิงญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ศาสนาอิสลามซึ่งดูเหมือนจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อวาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชน เนื่องจากตัวบท
ของกลุ่มดังกล่าวผลิตขึ้นโดยหน่วยงานที่ยืนยันตัวตนว่าเป็นชาวมุสลิมที่ต้องการช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
จากค าอธิบายรายละเอียดในหน้าเว็บไซต์ของกลุ่มสิทธิมนุษยชน กล่าวว่าหน่วยงานของตนเอง
ประกอบด้วยสมาชิก ได้แก่ สมาคมนิสิตนักศึกษาไทยมุสลิม (ส.น.ท.)  สมาพันธ์นิสิตนักศึกษามุสลิม
แห่งประเทศไทย(สนมท.) สหพันธ์นิสิตนักศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (สนน.จชต.) สมาพันธ์องค์กร
นิสิตนักศึกษามุสลิม(สอมท.) ฯลฯ กลุ่มดังกล่าวนี้จัดท าเว็บไซต์ที่เป็นสื่อกลางระหว่างประชาชนไทย
กับชาวโรฮิงญา โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือ “เพ่ือขับเคลื่อนงานในส่วนของนิสิตนักศึกษาในการ
เรียกร้องสิทธิและช่วยเหลือพ่ีน้องโรฮิงญา”  
 
 หลักค าสอนของศาสนาอิสลามที่เป็นข้อบังคับ และจัดเป็นหลักพ้ืนฐานของชาวมุสลิมที่
จะต้องรู้และปฏิบัติตั้งแต่อายุ 3 ปีขึ้นไป ประกอบด้วย  อีมาน (Iman)คือ หลักศรัทธาที่สะท้อน
ความสัมพันธ์ระหว่างชาวมุสลิมและพระเจ้า  เช่น การศรัทธาในอัลลอฮ์เพียงองค์เดียว เป็นต้น          
อีบาดะห์ (Ibadah) คือ หลักปฏิบัติ คือวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิมที่จะต้องปฏิบัติและแสดงออกซึ่ง
ศรัทธา หากผู้นับถืออิสลามคนใดยังมิได้ปฏิบัติในศาสนกิจ หรือแสดงออกถึงความศรัทธาก็จะถือว่า
เป็นมุสลิมที่ไม่สมบูรณ์ อีบาดะห์ประกอบด้วยหลักปฏิบัติ 5 ประการ ได้แก่ 1) การปฏิญาณตน 2) 
นมาซหรือการละหมาด 3)การถือศีลอด 4)การบริจาคทรัพย์ (ซะกาด) และ 6) การประกอบพิธีฮัจญ์  
และอิห์ซาน (Ihsan) หรือหลักคุณธรรม คือหลักของการท าความดี งดเว้นสิ่งชั่ว เป็นหลักที่ก าหนดว่า
สิ่งใดควรปฏิบัติหรืองดเว้น เช่น การไม่คิดดอกเบี้ย การงดบริโภคหมู ฯลฯ (ค าศรี บัวโรย, 2559) 
 
 ในที่นี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงหลักปฏิบัติเรื่อง “ซะกาต” ซึ่งเป็นส่วนที่ผู้ดูแลเว็บไซต์ของกลุ่ม
สิทธิมนุษยชนมักน ามาอ้างถึงเพ่ือให้ผู้อ่านถือปฏิบัติในการบริจาคทรัพย์สินตลอดจนสิ่งของเพ่ือน าไป
ช่วยเหลือชาวโรฮิงญา 
 ซะกาต หมายถึง การท าให้สะอาดบริสุทธิ์ เป็นวิถีปฏิบัติของชาวมุสลิมในเรื่องของการให้ทาน 
บริจาคทรัพย์ ถือเป็นการขัดเกลาจิตใจผู้บริจาคให้สะอาดบริสุทธิ์   ชาวมุสลิมถือว่า การบริจาคทรัพย์
ของตน ในอัตราร้อยละ 2.5 เพ่ือแบ่งปันแก่ผู้อ่ืนเป็นหน้าที่ ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติก็จะไม่เป็นมุสลิมโดย
สมบูรณ์ ผู้มีสิทธิ์ได้รับซะกาตมีอยู่ 8 กลุ่ม ได้แก่ คนขัดสน คนยากจน เจ้าหน้าที่ผู้ดูแลเรื่องกการ
จัดการซะกาต คนต่างศาสนาที่เป็นมิตรกับมุสลิม/โน้มมาสู่มุสลิม ทาสหรือเชลยศึก ผู้มีหนี้สินติดหนี้  
ในวิถีของอัลลอฮ์ เช่น โรงเรียนโรงพยาบาล และคนเดินทางผู้พลัดถิ่นซึ่งในกรณีของชาวโรฮิงญา
อาจจะจัดอยู่ในกลุ่มนี้ ผู้วิจัยพบว่าในตัวบทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนมักจะยกค าสอนของศาสนาอิสลาม
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และเน้นย้ าเรื่องการบริจาค เพ่ือแสดงศรัทธาต่ออัลลอฮ์ ทั้งยังเน้นย้ าเสมอว่าการกระท าดังกล่าวจะท า
ให้เป็นมุสลิมโดยสมบูรณ์ (บรรจง บินกาซัน, 2539; 2547)  เช่น  
 
ตัวอย่าง(18) คนหนึ่งคนใดในหมู่ของพวกท่านยังไม่มีศรัทธาที่สมบูรณ์ จนกว่าเขารักที่จะให้ได้แก่

พ่ีน้องของเขา ซึ่งสิ่งที่เขารักท่ีจะให้ได้แก่ตัวเอง บันทึกโดยบุคอรีย์และมุสลิม ร่วม
บริจาค ให้พ่ีน้องโรฮิงยา ได้ที่นี่ (ศมร. 30 ส.ค.  55) 

 
ตัวอย่าง(19) ขออัลลอฮฺจงตอบแทนความดีพ่ีน้องผู้ศรัทธาทุกท่าน ที่ได้ช่วยเหลือภารกิจของ

เครือข่ายช่วยเหลือโรฮิงยา จังหวัดสงขลาให้ผ่านพ้นไปด้วยดี (ศมส. 11 ก.พ.  57) 
 
 จากตัวอย่างที่ยกมาจะเห็นว่าการด าเนินการช่วยเหลือโรฮิงญาของกลุ่มสิทธิมนุษยชนซึ่ง
ตั้งขึ้นโดยชาวมุสลิมจะเกี่ยวโยงไปยังหลักปฏิบัติของศาสนาอิสลาม และการท าตามหลักปฏิบัติจะเป็น
สิ่งที่ยืนยันว่าบุคคลนั้นมีศรัทธา ทั้งนี้หากละเลยจะไม่ถือว่าเป็นมุสลิมที่สมบูรณ์อย่างแท้จริง 
 
 จากที่กล่าวไปจะเห็นว่าแนวคิดทางศาสนาอิสลามสัมพันธ์ใกล้ชิดกับตัวบทสิทธิมนุษยชน 
กล่าวคือ กลุ่มผู้ผลิตวาทกรรรมเป็นผู้ที่นับถือศาสนาอิสลามเช่นเดียวกับชาวโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้จึงมัก
เสนอในตัวบทว่าการช่วยเหลือโรฮิงญาเป็นเหมือนพันธกิจของศาสนา ท าให้ในตัวบทจะเน้น         
การน าเสนอบทบาทของกลุ่มสิทธิมนุษยชนในฐานะผู้ช่วยเหลือ เรียกร้องด้านมนุษยธรรม และ
น าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาในฐานะที่เป็นมุสลิม และเป็นเพ่ือนมนุษย์ ลักษณะดังกล่าวนี้ไม่
ปรากฏในตัวบทรัฐบาลและปรากฏน้อยมากจนแทบไม่ปรากฏในตัวบทหนังสือพิมพ์ 
 
 อย่างไรก็ตามผลของการน าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิมอาจจะส่งผลส าคัญอีก
ประการหนึ่ง คือ คนในสังคมที่ไม่ได้นับถือศาสนาอิสลามอาจจะมองคนกลุ่มนี้ว่าเป็น “คนอ่ืน” โดย
ตัดสินจากความแตกต่างทางศาสนา ผู้วิจัยพบว่าคนในสังคมไทยส่วนหนึ่งมักแสดงความคิดว่า        
ชาวโรฮิงญาจะไม่คุมก าเนิดตามแนวคิดของศาสนาอิสลาม สิ่งที่ตามมาคือจะท าให้มีลูกมากและ
ก่อให้เกิดปัญหาที่ประเทศต่าง ๆ ต้องรับผิดชอบมากขึ้น ดังที่ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างความคิดเห็นไปแล้ว
ในหัวข้อวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
 
 ด้านแนวคิดของพุทธศาสนาที่สอนเรื่องความเมตตากรุณาอาจจะส่งผลให้คนไทยรู้สึกเห็นใจ 
สงสาร และอยากให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญาที่เป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ แต่อย่างไรก็ตาม
พุทธศาสนายังสอนเรื่องการปล่อยวางและไม่ควรเบียดเบียนตนเองด้วย ค าสอนนี้อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่
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ท าให้ในตัวบทมักน าเสนอว่า แม้ชาวโรฮิงญาจะเป็นกลุ่มคนที่เดือดร้อน น่าส งสาร แต่ไทยควร
ช่วยเหลือเท่าที่ควรช่วย การรับโรฮิงญาเข้ามาในประเทศอาจจะส่งผลให้ไทยตกอยู่ในสถานะที่
เดือดร้อน เห็นได้จากการใช้ส านวนอย่าง ม้าอารี เอ็นดูเข้าเอ็นเราขาด ดังที่ปรากฏในตัวบท
หนังสือพิมพ์ นอกจากนี้ยังอาจจะส่งอิทธิพลต่อการตีความตัวบท ที่ผู้อ่านหนังสือพิมพ์มักแสดงความ
คิดเห็นว่าโรฮิงญากลุ่มที่เป็นเหยื่อการค้ามนุษย์น่าสงสาร แต่หากรัฐบาลรับดูแลผู้อพยพทั้งหมดอาจ
กลายเป็นภาระและสร้างความเดือดร้อนให้ไทย  
 
 
  9.2.3.2 แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน 

  สิทธิมนุษยชน หมายถึง “สิทธิของความเป็นมนุษย์ซึ่งติดตัวมาแต่เกิดของมนุษย์ทุก
คน เป็นกระแสอีกกระแสหนึ่งซึ่งองค์การสหประชาชาติได้ผลักดันให้มวลประเทศสมาชิกให้การ
ยอมรับ” (เดโช สวนานนท์, 2545, น. 79)  ตัวช้ีวัดด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Indicators) 
ซึ่งเป็นเครื่องมือที่หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนใช้ในการติดตามและตรวจสอบสถานการณ์การละเมิด
สิทธิมนุษยชน ประกอบด้วยหลายปัจจัย เช่น การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย
เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมตามวิถีทางประชาธิปไตย  เสรีภาพของสื่อมวลชน อัตราการใช้ความ
รุนแรงในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง ฯลฯ   หน่วยงานระดับสากลที่ท าหน้าที่ตรวจสอบให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนมีหลายองค์กร เช่น ฮิวแมนไรท์วอชท์ (Human Rights Watch – 
HRW)  ซึ่ ง เ ป็ นองค์ ก ร พัฒนา เอกชนระหว่ า งปร ะ เทศ  ( International Non-government 
Organization) องค์กรนี้มีบทบาทส าคัญในการรณรงค์โดยใช้วิธีการแบบวิพากษ์วิจารณ์แบบ 
“ประจาน” (Naming and Shaming) (วิชัย ศรีรัตน์ และคณะ, 2558, น. 102 – 103) ดังจะเห็นได้
จากตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง (20) ด้านกลุ่มตรวจสอบสิทธิมนุษยชน "ฮิวแมน ไรท์ วอทช์" (HRW) วิจารณ์ไทยและ

เตือนว่า ถ้าไม่สอบสวน หรือจับผู้ก่อเหตุ ไทยอาจถูกลดสู่ระดับต่ าสุด (เทียร์ 3) ใน
รายงานเรื่องค้ามนุษย์ (TIP) ของสหรัฐฯ ที่จะแถลงช่วงเดือน มิ.ย.ปีหน้า (ไทยรัฐ 7 
ม.ค. 56) 

 
  ประเทศไทยถูกลดอันดับการค้ามนุษย์จากรายงานของกระทรวงการต่างประเทศ
ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากความบกพร่องอย่างต่อเนื่องในการแก้ปัญหา ในแง่ของผู้ลี้ภัยและผู้เข้า
เมืองนั้น องค์กรนิรโทษกรรมสากล หรือ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชันแนล ได้เรียกร้องให้ไทยเคารพต่อ
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หลักการไม่ส่งกลับ (non refoulment) กล่าวคือ ให้รับประกันว่าจะไม่ด าเนินการขับไล่ ส่งกลับ หรือ
บังคับให้เดินทางกลับประเทศในกรณีที่มีความเสี่ยงว่าอาจจะท าให้ต้องกลับไปเผชิญการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่ร้ายแรง นอกจากนี้ยังเรียกร้องให้มีการตรวจสอบ และลงโทษผู้กระท าผิดเกี่ยวกับ       
การบังคับขับไล่ชาวโรฮิงญา (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชันแนล, 2558, น. 44-45) 
 
  ผู้วิจัยพบว่าหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชน เช่น องค์กรนิรโทษกรรมสากล ส านัก
ข้าหลวงใหญ่  ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (ยูเอ็นเอชซีอาร์) องค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ  (ยูนิ
เซฟ) องค์การระหว่างประเทศเพ่ือการโยกย้ายถิ่นฐาน (ไอโอเอ็ม) ฯลฯ จะท าหน้าที่น าเสนอข้อมูล 
ดูแล และเรียกร้องต่อประเทศต่าง ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการอพยพของชาวโรฮิงญา ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่าง(21) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนลเรียกร้องรัฐบาลของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ต้องเพ่ิมความพยายามในการค้นหาและช่วยเหลือเพ่ือไม่ให้ผู้ลี้ภัยทางเรือหลาย
พันคนอยู่ในสภาพที่ยากล าบากและเสี่ยงต่อการสูญเสียชีวิต (มติชน 14 พ.ค. 58) 

 
ตัวอย่าง(22) ตามข้อมูลของส านักงานข้าหลวงใหญ่เพ่ือผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UN High 

Commissioner for Refugees - UNHCR) มีชาวโรฮิงญาประมาณ 25,000 คนจาก
พม่าและบังคลาเทศซึ่งถูกทอดทิ้งอยู่ในเรือในอ่าวเบงกอลระหว่างเดือนมกราคม-
มีนาคม ปีนี้ คิดเป็นจ านวนเพ่ิมขึ้นเกือบสองเท่าเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงเวลา
เดียวกันของสองปีท่ีผ่านมา (มติชน 18 พ.ค. 58) 

 
  นอกจากนี้ ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นส่วนหนึ่งของประชาคมโลก (Global 
community) ท าให้ไม่สามารถละเลยปัจจัยทางด้านมนุษยธรรมได้ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้  
ตัวอย่าง (23) ... โดยระหว่างนี้ เราคงต้องดูแลชาวโรฮิงญา ต า ม ห ลั ก ม นุ ษ ย ธ ร ร ม  ซึ่ ง เ รื่ อ ง

งบประมาณเป็นสิ่งส าคัญ โดยสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.)จะเสนอขอ
งบประมาณไปยัง คณะรัฐมนตรีเป็นกรณีพิ เศษ ซึ่งการด าเนินการจะส่งผลต่อ
ภาพลักษณ์ของไทยในสายตาประชาคมโลก (เดลินิวส์ 15 ม.ค. 2556) 

 
  ผู้วิจัยพบว่ารัฐบาลไทยมักกล่าวยืนยันว่า การด าเนินการของไทยในกรณีโรฮิงญาจะ
ยึดหลัก “มนุษยธรรม” ควบคู่กับกรอบของกฎหมายไทยและสากลเสมอ ทั้งนี้อาจจะเป็นไปเพ่ือการ
น าเสนอภาพที่ดีของรัฐบาลไทยให้ปรากฏในสายตาประชาคมโลก ดังจะเห็นได้จากตัวอย่าง เช่น 
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ตัวอย่าง(24) ส่วนกรณี ผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญา ไทยมีนโยบายที่จะปฏิบัติต่อผู้หลบหนีเข้า
เมืองโดยผิดกฎหมายอย่างมีมนุษยธรรมไทยตามมาตรฐานระหว่างประเทศ  (ข่าว
กระทรวง ก.ต. 29 ม.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง (25) กระทรวงการต่างประเทศ ออกแถลงการณ์กรณีที่มีผู้ลักลอบเข้าประเทศไทยทาง

ทะเลอันดามันว่า ขณะนี้ฝ่ายไทยประเมินสถานการณ์การลักลอบเข้าประเทศใน
ภาพรวม ซึ่งการใช้มาตรการต่างๆ ในการป้องกันเขตแดนทางทะเลจากการกระท า
ผิดกฎหมายรวมทั้งการลักลอบเข้าเมือง จะค านึงถึงด าเนินการตามกฎหมายคนเข้า
เมือง และการยึดมั่นต่อหลักมนุษยธรรมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (คม ชัด ลึก 
18 ม.ค. 2552) 

 
ตัวอย่าง(26) ส าหรับแนวทางการจัดการปัญหาผู้ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ประเทศไทย

ยังคงใช้หลักการเดิมไม่เปลี่ยนแปลง กล่าวคือให้การดูแลตามหลักมนุษยธรรมแก่ผู้
ลักลอบข้ามแดนทุกชนชาติและเชื้อชาติ โดยให้การดูแลเรื่องอาหาร ตรวจรักษา
สุขภาพ (คม ชัด ลึก 18 พ.ค. 2558) 

 
  ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนมีผลต่อการด าเนินการของรัฐบาลไทยในแง่
ของการพยายามช่วยเหลือดูแลชาวโรฮิงญา เห็นได้จากการที่ตัวบทรัฐบาลไทยและตัวบทหนังสือพิมพ์
เน้นบทบาทดังกล่าวอย่างโดดเด่นทั้งในแง่ของการเข้าไปช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม รวมไปถึง        
การกล่าวชี้แจงว่าไทยไม่ได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่เป็นผู้ช่วยเหลือ ในขณะที่ตัวบทด้านสิทธิมนุษยชน
จะเน้นการน าเสนอว่าชาวโรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมอย่างเร่งด่วน  
 
 
  9.2.3.3 แนวคิดพวกเขาพวกเรา  

  มโนทัศน์เรื่องพวกเขาพวกเรา คือ แนวคิดที่ก่อให้เกิดการแบ่งฝ่ายว่ามีสมาชิกที่เป็น
กลุ่มเดียวกัน หรือเป็นแพวกพ้องของสังคมเดียวกันและคนอ่ืนๆ ผู้วิจัยคิดว่าในกรณีของโรฮิงญาน่าจะ
ได้รับอิทธิพลจากความคิดเรื่องชาตินิยม 
 วิทยากร เชียงกูร และพรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม (2547 , น. 166-167) ได้อธิบายถึง แนวคิดของ   
ลัทธิชาตินิยม (Nationalism) ว่าประกอบด้วย 1) ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มชนซึ่งเชื่อมโยงกัน
ด้วยเชื้อชาติ ภาษา และประวัติศาสตร์ร่วมกันในดินแดนที่มีอาณาเขตแน่นอนเขตหนึ่ง 2) คตินิยม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

402 

(ideology) ที่เกิดความรู้สึกร่วมกันดังกล่าว ซึ่งยกย่องว่ารัฐชาติ (nation-state) เป็นรูปแบบอุดมคติ
ของการจัดการองค์กรทางการเมือง ซึ่งสามารถเรียกร้องความจงรักภักดีจากพลเมืองได้อย่างครอบง า 
3) ทัศนคติและแนวนโยบายที่เน้นประโยชน์ของชาติตนเหนือชาติอ่ืน อย่างไรก็ตามลัทธิชาตินิยมมี
หลายรูปแบบ และใช้ทั้งในแง่การรวมตัวกันเพ่ือความตื่นตัวทางการเมือง และเกี่ยวโยงไปยังความคิด
อ่ืน ๆ ที่มีหลายระดับเช่น ลัทธิหลงชาติ (chauvinism) การโดดเดี่ยวตนเอง (isolationism) 
  
  หากมองในปริบทของประเทศไทย ธงชัย วินิจจะกูล (2660, น. 118) กล่าวว่า “ลัทธิ
ชาตินิยมไทย คือ ความยึดมั่นถือมั่นหรือหลงความเป็นไทยว่าดีกว่า สูงส่งกว่า ประเสริฐกว่าอัตลักษณ์
รวมหมู่อย่างอ่ืน” ลัทธิในเชิงชาตินิยมแท้จริงแล้วจึงเป็นเพียงความคิด ความเชื่อ ที่คนในสังคมนั้น ๆ 
มีร่วมกัน และขัดเกลาสมาชิกในสังคมจากรุ่นสู่รุ่นจนกลายเป็นสิ่งที่มีอ านาจ ผู้วิจัยมองว่า ในแง่หนึ่ง
ความคิดเชิงชาตินิยมอาจจะก่อให้เกิดการมีส านึกร่วมกันของคนในชาตินั้น ๆ ว่าเป็นพวกเดียวกัน 
และใช้ในเชิงสร้างสรรค์ แต่ในขณะเดียวกันก็อาจจะมีด้านลบคือ สร้างความเป็นพวกเรา และคนอื่น ๆ 
ซึ่งอาจจะเกิดปัญหาตามมาได้ หากสมาชิกในสังคมไม่รู้ว่าตนเองก าลัง รัก หลง หรือคลั่งชาติ 
 แนวคิดเรื่องชาตินิยมไทยจะถูกผูกโยงกับไปกับสิ่งนามธรรมที่เรียกว่า “ความเป็นไทย” แต่
ทั้งนี้นิยามของความเป็นไทยเป็นสิ่งที่ลื่นไหล และนิยามในลักษณะกลับด้าน กล่าวคือ การระบุว่าอะไร
เป็นไทย อะไรไม่ใช่จะมิได้ถูกก าหนดในลักษณะที่ก าหนดขอบเขตตายตัว แต่จะกระท าโดยการบอกว่า
สิ่งใดที่ “ไม่ใช่” ความเป็นไทย  ผลของกระบวนการดังกล่าวนี้จะเป็นสิ่งหนึ่งท าให้เกิดความคิด    
“ชาติเรา - ชาติอ่ืน” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2660, น. 119) ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ที่น าเสนอให้
เห็นว่ามี “คนไทย” ที่เป็นพวกเรา และโรฮิงญาเป็น “คนอ่ืน” ที่แตกต่างจากพวกเรา  
 
ตัวอย่าง(27) พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา ผบ.ทบ. กล่าวว่า...ประเทศไทยไม่ได้ท าอะไรรุนแรง แต่เรา

ไม่สามารถแบกรับภาระคนที่เข้ามาผิดกฎหมายได้ ด้วยปัญหาโครงสร้างเศรษฐกิจที่
ต้องหาที่ท ากินให้หรือเรื่องการดูแลให้เหมือนประชาชนชาวไทยนั้นคงเป็นภาระท่ีเรา
ท าไม่ได้ เราดูแลคนไทยด้วยกันก็ยากแล้วคนที่เข้ามาผิดกฎหมายเราคงต้องใช้
แนวทางเหมือน ประเทศอ่ืนคือผลักดันออกไปตามหลักมนุษยธรรม (ไทยรัฐ 27 
ม.ค. 52) 

 
ตัวอย่าง(28) “...ถ้าอยู่ในไทยนานเหมือนศูนย์พักพิงอ่ืนๆ ก็จะลักลอบออกมาท างานข้างนอก และ

เกิดความสัมพันธ์กับคนไทย จนมีลูกหลานหรือเผ่าพันธุ์ที่ไม่เหมือนคนไทย มีความ
แปลกผสมกัน ดังนั้น ต้องหาทางให้เขากลับไปต้นหรือประเทศที่สามแต่ไม่ใช่
ประเทศไทย” พล.อ.ประยุทธ์ กล่าว (ไทยรัฐ 22 ม.ค. 56) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

403 

 จากตัวอย่างข้างต้นอาจจะเป็นลักษณะประการหนึ่งที่ความคิดเรื่องชาตินิยมอาจจะมีผลท าให้
เกิดความคิดความรู้สึกไม่ชอบหรืออาจจะถึงเกลียดชังชาวต่างชาติ วิชัย ศรีรัตน์ และคณะ (2558 : 
198) กล่าวว่า ความเกลียดกลัวคนต่างชาติ (Xenophobia)  คือ ความรู้สึกว่าคนต่างชาติเป็นภัย หรือ
เป็นอันตรายต่อประชาชนที่เป็นสัญชาติของประเทศนั้น เช่น ภัยจากอาชญากรรม การท าลาย
วัฒนธรรม ตลอดจนค่านิยมของต่างชาติ อันกระทบต่อโครงสร้างทางการเมือง และเกรงว่าคนต่างชาติ
จะแย่งงาน หรือก่อภาระทางเศรษฐกิจของประเทศ ในมุมมองด้านสิทธิมนุษยชนความเกลียดกลัวคน
ต่างชาติเป็นต้นเหตุให้เกิดการเลือกปฏิบัติและน ามาซ่ึงความขัดแย้งของสังคมได้  
 
 แนวคิดพวกเขาพวกเราสัมพันธ์กับภาพตัวแทนของโรฮิงญาเป็นคนอ่ืนที่แตกต่างจากคนไทย 
แต่อาจจะมีลักษณะบางประการที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ตัวบทรัฐบาลจะน าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่ม
ชาติพันธุ์ที่ต่างจากคนไทย ในขณะที่ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเสนอว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่น่า
สงสารและต้องการความช่วยเหลือ ส่วนตัวบทหนังสือพิมพ์จะเน้นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์
แตกต่างจากคนไทย หากกลุ่มคนเหล่านี้เข้ามาอาจจะเป็นภัยอันตรายต่อประเทศได้ 
 
 จากที่กล่าวไปทั้งหมดจะเห็นว่าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีหลายด้าน และอาจจะส่งผลต่อ
การผลิตตัวบทแตกต่างกันออกไป ดังสามารถสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 89 แสดงความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมกับการผลิตตัวบท 

ปัจจัย ความสัมพันธ์กับภาพตัวแทนท่ีน าเสนอในตัวบท 

รัฐบาล สิทธิมนุษยชน หนังสือพิมพ์ 

สถานการณ์
การค้ามนุษย์ 

- เน้นภาพตัวแทนฝ่ายไทยเป็น
ผู้แก้ปัญหา 
- โรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อ
การค้ามนุษย์  

- โรฮิงญาเป็นเหยื่อของขบวน
การค้ามนุษย์  
- ไม่เน้นภาพรัฐบาลเป็นผู้
แก้ปัญหาค้ามนุษย์ 

-  เน้นมิติของการท่ีฝ่ายไทย
ด าเนินการแก้ปัญหา มากกว่า
ด้านท่ีน่าสงสารของโรฮิงญา 

สถานการณ์
ความขัดแย้ง
ในพม่า 

- เลือกน าเสนอโรฮิงญาเป็นคน
ไร้รัฐท่ีเข้ามาในประเทศไทย
แบบผิดกฎหมาย แต่จะไม่
น าเสนอการกระท าของพม่าใน
เชิงลบ   

- กลุ่มสิทธิมนุษยชนน าเสนอ
อย่างเด่นชัดว่าถูกละเมิดโดย
พม่า น าไปสู่ภาพตัวแทนท่ีน่า
สงสาร 

- เน้นมิติของผู้อพยพแบบผิด
กฎหมายท่ีไม่สามารถยืนยัน
ความเป็นพลเมืองเพราะพม่า
ไม่ยอมรับมากกว่าด้านท่ีน่า
สงสาร 

การบังคับใช้
กฎหมายของ
ไทย 

- เน้นภาพของโรฮิงญาเป็น
ผู้กระท าผิดกฎหมายเข้าเมือง
และเป็นปัญหาค้ามนุษย์  
- น าเสนอบทบาทของไทยท่ีท า
ตามกฎหมาย 

- เลือกท่ีจะไม่น าเสนอโรฮิงญา
ในมิติท่ีเกี่ยวข้องกับความผิด
กฎหมายคนเข้าเมือง แต่ระบุว่า
เป็นเหยื่อของขบวนการค้า
มนุษย์  

- เน้นภาพรัฐบาลไทยเป็นผู้
แก้ปัญหาด้วยกฎหมาย 
- เน้นให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นผู้
ลักลอบเข้าเมือง เป็นปัญหา
ค้ามนุษย์ รวมถึงเป็นภัย 

นโยบาย
การเมือง/การ
ต่างประเทศ 

- โรฮิงญาเป็นปัญหาและภาระ  
- ไม่กล่าวถึงแง่ลบของพม่า แต่
จะเสนอว่าต้องร่วมมือกัน
แก้ปัญหา 

- น าเสนอในตัวบทว่าประเทศ
ในภูมิภาคอาเซียนควรร่วมมือ
กันแก้ไขปัญหา  

- เน้นให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็น
ปัญหาท่ีไทยไม่ได้ก่อ และต้อง
อาศัยความร่วมมือเพื่อ
แก้ปัญหา 

แนวคิดทาง
ศาสนา 

- รัฐบาลไทยจะไม่น าเสนอ
โรฮิงญาเป็นมุสลิม 
- ศาสนาพุทธมีผลต่อมุมมอง
เรื่องการช่วยเหลือต้องไม่
เบียดเบียนตัวเอง  

- เน้นว่าโรฮิงญาเป็นมุสลิม 
และเพื่อนมนุษย์ ท่ีเดือดร้อน 
- สร้างความใกล้ชิดระหว่าง
กลุ่มสิทธิมนุษยชนซ่ึงเป็นมุสลิม
กับผู้อพยพ 

- พบการน าเสนอโรฮิงญาเป็น
มุสลิมแต่ปรากฏน้อยมาก 
- ศาสนาพุทธมีผลต่อมุมมอง
เรื่องการช่วยเหลือต้องไม่
เบียดเบียนตัวเอง 

แนวคิดเรื่อง
สิทธิมนุษยชน 

- เน้นว่ารัฐบาลไทยให้ความ
ช่วยเหลือโรฮิงญา และปฏิเสธ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

- เน้นว่าโรฮิงญาถูกละเมิดและ
ต้องการความช่วยเหลือด้าน
สิทธิมนุษยชน 

- เน้นว่ารัฐบาลไทยให้ความ
ช่วยเหลือโรฮิงญา และปฏิเสธ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

แนวคิดพวก
เขา - พวกเรา 

- โรฮิงญาเป็นชาติพันธุ์ท่ีต่าง
จากพวกเรา 

- โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ี
เดือดร้อนและต้องการความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

- โรฮิงญาเป็นพวกเขาท่ี
แตกต่างจากพวกเรา 
- โรฮิงญาเป็นภัยท่ีก าลังจะเข้า
มาในประเทศ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 10  
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
10.1 สรุปผลการศึกษา 

 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาวาทกรรมเกี่ยวกับชาวโรฮิงญา เนื่องจากเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญา
เป็นที่สนใจและมีข้อถกเถียงกันในหลายมิติ ดังนั้นหากวิเคราะห์ภาษาที่ปรากฏในตัวบทที่ผลิตโดย
สถาบันที่แตกต่างกันอาจท าให้เข้าใจความซับซ้อนของปัญหา รวมถึงรู้เท่าทันวาทกรรมที่เสนอว่ ามี
เจตนาแฝง (hidden agenda) ที่ต่างกันอย่างไร ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากวาทกรรม 3 กลุ่ม ได้แก่ 1)วาท
กรรมของรัฐบาล 2)วาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชน และ 3) วาทกรรมหนังสือพิมพ์ โดยเก็บข้อมูลที่
เผยแพร่ผ่านสื่อออนไลน์  
 
 วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ประกอบด้วย  1)  เพ่ือวิเคราะห์ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาที่สื่อ
ผ่านกลวิธีทางภาษาในสื่อออนไลน์ที่น าเสนอเหตุการณ์เกี่ยวกับชาวโรฮิงญาตั้งแต่ พ.ศ. 2550 – พ.ศ. 
2558 และ 2) วิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมของวาทกรรมข่าวที่
น าเสนอเหตุการณ์เก่ียวกับชาวโรฮิงญาในสื่อออนไลน์ภาษาไทย  
 

ผู้วิจัยวิเคราะห์วาทกรรมตามองค์ประกอบที่แฟร์คลัฟได้เสนอไว้ ประกอบด้วย 3 มิติที่ส าคัญ 
คือ ตัวบท เป็นการวิเคราะห์ภาษาโดยละเอียดเพ่ืออธิบายว่า ภาพตัวแทนของโรฮิงญาที่ปรากฏในแต่
ละตัวบทน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษาประเภทใด วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม อธิบายกระบวนการผลิต 
การกระจาย  การบริโภค และการตีความตัวบท และ วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางสังคมที่มีอิทธิพลต่อการผลิตวาทกรรม  

 
งานวิจัยนี้มีสมมติฐานข้อแรก คือ “ภาพตัวแทนของชาวโรฮิงญาที่ปรากฏผ่านวาทกรรมต่าง

ประเภทในสื่อออนไลน์ภาษาไทยมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ วาทกรรมข่าวสร้างภาพเหมารวมของ
ชาวโรฮิงญาที่ดูเป็นภัยและน่ากลัว แม้ชาวโรฮิงญาจะมีภาพที่น่าสงสารแต่ภาวะดังกล่าวเกิดจากปัจจัย
ภายนอกที่รัฐไทยไม่ได้เป็นผู้กระท า วาทกรรมของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนน าเสนอภาพตัวแทน
ของชาวโรฮิงญาในฐานะที่เป็นเหยื่อและน่าสงสาร ส่วนวาทกรรมของสื่อรัฐบาลไทยเสนอภาพตัวแทน
ของชาวโรฮิงญาว่าเป็นภัยและภาระ  ทั้งนี้กลวิธีทางภาษาที่ประกอบสร้างภาพตัวแทนมีหลายกลวิธี 
เช่น  การใช้ชนิดของกระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (material process) และกระบวนการเกี่ยวกับ
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การพูด (verbal process) การใช้ค าศัพท์อ้างถึงชาวโรฮิงญาและฝ่ายไทย การใช้ค าศัพท์บรรยาย
พฤติกรรมของชาวโรฮิงญาและฝ่ายไทย  การใช้มูลบท   การใช้อุปลักษณ์  การใช้การเล่าเรื่อง การ
ใช้สหบท”    

 
จากการวิเคราะห์พบว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่วางไว้  กล่าวคือ  ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็น

ภัยเป็นภาพที่หนังสือพิมพ์น าเสนอโดดเด่นผ่านการใช้อุปลักษณ์ แม้ภาพตัวแทนนี้จะพบในตัวบท
รัฐบาลตามที่ตั้งสมมติฐาน แต่ทว่าพบในความถี่ต่ า กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐบาลไม่ได้เน้นภาพของ
โรฮิงญาในฐานะ “ภัย” แต่เน้นภาพของการกระท าผิดกฎหมายและเป็นปัญหา อย่างไรก็ตามผู้วิจัย
พบว่า สื่อหนังสือพิมพ์และสื่อรัฐบาลน าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสาร และชี้ให้เห็นว่าเกิดจาก
ปัจจัยภายนอก กล่าวคือ หนังสือพิมพ์มักรายงานให้เห็นว่าเกิดจากพม่าและขบวนการค้ามนุษย์เป็น
ผู้กระท าความรุนแรงกับชาวโรฮิงญา ในขณะที่สื่อรัฐบาลจะเลือกเสนอว่าโรฮิงญาเป็นเหยื่อขบวน
การค้ามนุษย์แต่จะหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงพม่า ทั้งนี้ด้านที่น่าสงสารไม่ใช่ภาพที่ถูกผลิตซ้ ามากที่สุด    
ในทั้ง 2 กลุ่มวาทกรรมนี้ ดังนั้น ภาพตัวแทนของโรฮิงญาใน 2 กลุ่มวาทกรรมนี้ คือ พวกเขาที่เป็น  
ผู้ท าผิดกฎหมาย เป็นปัญหา (และเป็นภัยอันตราย) 

 
ด้านวาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะเน้นเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสารและเป็น

เหยื่อตามที่ได้ตั้งสมมติฐานไว้ แต่ผู้วิจัยพบรายละเอียด คือ กลุ่มนี้จะชี้ให้เห็นว่าฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า       
ความรุนแรงกับโรฮิงญา ไม่เพียงเท่านั้นยังพบการน าเสนอภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นมุสลิมในความถ่ีสูง         
ภาพตัวแทนนี้ในแง่หนึ่งอาจจะท าให้โรฮิงญาเป็นคนอ่ืนที่แตกต่างจากคนไทยส่วนใหญ่ แต่ในกรณีนี้
ภาพดังกล่าวท าหน้าที่สร้างความใกล้ชิดระหว่างกลุ่มสิทธิมนุษยชนและชาวโรฮิงญา เนื่องจาก                   
กลุ่มสิทธิมนุษยชนที่น ามาศึกษาในงานวิจัยเป็นชาวมุสลิมที่รวมตัวกันเพ่ือช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 
ดังนั้นภาพตัวแทนของโรฮิงญาในกลุ่มนี้คือ พวกเขาที่เป็นเหยื่อความรุนแรงและเป็นเพ่ือนร่วมศาสนา
อิสลาม 

ด้านกลวิธีทางภาษาผู้วิจับพบว่า การใช้ค าอ้างถึง การใช้ชนิดกระบวนการโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า และการพูด เป็นกลวิธีที่พบโดดเด่นในทุกตัวบท อย่างไรก็ตามพบ
กลวิธีอ่ืน ๆ ได้แก่ การใช้อุปลักษณ์ ส านวน การให้รายละเอียด สหบท ทั้งนี้อาจจะมีรายละเอียดการ
ใช้กลวิธีที่แตกต่างกันบ้างในแต่ละกลุ่ม ผู้วิจัยจะกล่าวถึงในรายละเอียดของส่วนสรุปผลการวิเคราะห ์

 
ด้านสมมติฐานข้อที่สอง คือ “ด้านวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice) ผู้ที่เข้าถึง

การผลิตวาทกรรมหลัก คือ ฝ่ายไทยที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐและนักสื่อสารมวลชน ในขณะที่ชาวโรฮิงญา
เข้าถึงกระบวนการผลิตข่าวได้น้อย  วาทกรรมข่าวจึงเป็นช่องทางที่รัฐไทยใช้จัดการภาพของตนเอง
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มากกว่าที่จะใช้ท าความเข้าใจผู้อพยพ แม้วาทกรรมของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนจะน าเสนอภาพ
ด้านบวกให้ชาวโรฮิงญาแต่เป็นวาทกรรมที่แพร่กระจายในวงแคบ  ส่วนวาทกรรมของรัฐบาลไทย
ควบคุมโดยเจ้าหน้าที่รัฐเน้นการน าเสนอบทบาทของไทยในการแก้ไขปัญหาโรฮิงญา  ด้านวิถีปฏิ บัติ
ทางสังคมวัฒนธรรม (socio cultural practice)  ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวมไปถึง
แนวคิดเรื่องชาตินิยม แนวคิดเรื่องพวกเขาพวกเรา  แนวคิดของพุทธศาสนาและศาสนาอิสลาม  
แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน มีอิทธิพลต่อวาทกรรมสื่อออนไลน์ที่เสนอเหตุการณ์เก่ียวกับชาวโรฮิงญา”  

 
จากการวิเคราะห์พบว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่วางไว้   กล่าวคือ วาทกรรมหลัก 

(หนังสือพิมพ์) ซึ่งแพร่กระจายไปในวงกว้างมีความใกล้ชิดกับรัฐบาลไทย เห็นได้จากเสียงที่ปรากฏใน
วาทกรรมนี้ส่วนใหญ่เป็นเสียงของเจ้าหน้าที่รัฐ ในขณะที่โรฮิงญาปรากฏบทบาทน้อยมาก ด้วยเหตุนี้
วาทกรรมหลัก (หนังสือพิมพ์) จึงท าหน้าที่ส าคัญคือ น าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาไปตามที่
เจ้าหน้าที่รัฐมีต่อชาวโรฮิงญาซึ่งส่วนใหญ่เป็นภาพด้านลบ ไม่เพียงเท่านั้นจากผลการวิเคราะห์ยังพบว่า
วาทกรรมหลัก(หนังสือพิมพ์)และวาทกรรมของชนชั้นน า (รัฐบาล) ยังท าหน้าที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง
คือ น าเสนอภาพตัวแทนของไทยในเชิงบวก ด้านวาทกรรมสิทธิ์มนุษยชนเป็นกลุ่มที่แพร่กระจายในวง
แคบ ดังนั้นแม้กลุ่มนี้จะพยายามน าเสนอภาพทด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาเพ่ือก่อให้เกิดความเข้าใจ
และความเห็นใจผู้อพยพ แต่อาจจะไม่ได้มีผลต่อคนในสังคมเท่าวาทกรรมหลัก  

 
ด้านวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมพบว่าสอดคล้องตามปัจจัยที่ตั้งไว้ตามสมมติฐาน แต่

นอกจากนั้นยังมีปริบททางสังคมอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้ระบุไว้ในสมมติฐานแต่มีความสัมพันธ์กับการผลิตวาท
กรรม ได้แก่ ปัจจัยแวดล้อมด้านสถานการณ์ เช่น สถานการณ์การค้ามนุษย์ และสถานการณ์ขัดแย้ง              
อันเนื่องมาจากประวัติศาสตร์และการเมืองในพม่า รวมไปถึงปัจจัยเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย และ
นโยบายด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ในล าดับต่อไปผู้วิจัยจะสรุปผลการวิเคราะห์และอภิปราย 

 
 
10.1.1 ผลการวิเคราะห์ตัวบท  
ในมิติของการวิเคราะห์ตัวผู้วิจัยจ าแนกออกเป็น 5 ส่วนที่ส าคัญ ดังนี้ 
 
1) การวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาค (semantics macro structure) ส่วนนี้เป็นการ

วิเคราะห์ประเด็นและใจความส าคัญที่ปรากฏในตัวบทแต่ละกลุ่ม แบ่งออกเป็นการวิเคราะห์
ความหมายระดับมหภาคในส่วนสรุป (พาดหัวข่าวและความน า) และความหมายระดับมหภาคในส่วน
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เนื้อหา (รายละเอียดในเนื้อหาข่าว) ผู้วิจัยน าแนวคิดจัตุรัสอุดมการณ์ (ideological square) ของฟาน
ไดก์ มาอธิบายความหมายระดับมหภาคในแง่ของการน าเสนอพวกเขา-พวกเรา 

  
จากการวิเคราะห์พบว่า ตัวบทรัฐบาลเน้นการน าเสนอประเด็นด้านมนุษยธรรม ประเด็นการ

ลักลอบเข้าเมือง การแก้ไขปัญหาการอพยพ ใจความส าคัญที่ปรากฏในประเด็นเหล่านี้สะท้อนให้เห็น
การน าเสนอชาวโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมายเข้าเมือง และเป็นปัญหา ลักษณะดังกล่าวเป็นการเน้น
ภาพด้านลบของโรฮิงญา (พวกเขา) ในทางตรงกันข้ามฝ่ายไทย (พวกเรา) จะถูกน าเสนอภาพด้านใน
ฐานะผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ผู้แก้ปัญหาตามกระบวนการกฎหมาย ส่วนตัวบทสิทธิมนุษยชนจะ
พบประเด็นสาเหตุของการอพยพมากที่สุด ใจความที่ปรากฏในส่วนนี้จะสะท้อนให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็น
ผู้ถูกกระท าความรุนแรงและน่าสงสาร กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กลุ่มสิทธิมนุษยชนน าเสนอโรฮิงญาเป็น
พวกเรา ด้วยการขับเน้นด้านที่จะก่อให้เกิดความเห็นอกเห็นใจผู้อพยพ และน าเสนอพม่าเป็นขั้วตรง
ข้าม   ด้านตัวบทหนังสือพิมพ์จะเน้นประเด็นการค้ามนุษย์ ประเด็นด้านมนุษยธรรม ใจความของทั้ง
สองประเด็นนี้จะเน้นที่การน าเสนอฝ่ายไทยเป็นผู้แก้ปัญหาและผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ลักษณะ
ดังกล่าวนี้จัถือว่าเป็นการขับเน้นภาพด้านบวกของฝ่ายไทย (พวกเรา) ในขณะที่โรฮิงญาจะถูกน าเสนอ
ในเชิงลบผ่านประเด็นการลักลอบเข้าเมือง  โดยภาพรวมผลการวิเคราะห์ความหมายระดับมหภาค
สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ผลิตวาทกรรมแต่ละกลุ่มจะเลือกน าเสนอประเด็นที่สอดคล้องกับอุดมการณ์ของ
กลุ่มตนเองม ี

 
2) การวิเคราะห์การใช้ค าอ้างถึง (References) ส่วนนี้ผู้วิจัยใช้แนวคิดผู้มีกระท าทางสังคม 

(social actor) ของ ฟาน ลีอูแวน มาช่วยในการจ าแนกประเภทของค าอ้างถึง ผลการวิเคราะห์พบว่า
ตัวบทรัฐบาลไทยเลือกใช้ค าอ้างถึงแบบประเมินค่า (appraisement)  โดยการระบุความผิด        
ทางกฎหมาย เช่น ผู้อพยพผิดกฎหมาย ผู้ลักลอบเข้าเมืองทางทะเล ฯลฯ และการประเมินค่าโดยการ
ระบุว่าเป็นปัญหา เช่น ปัญหาโรฮิงญา ปัญหาผู้อพยพ ฯลฯ มาอ้างถึงโรฮิงญามากที่สุด  ในขณะที่     
ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้ค าศัพท์ที่ระบุตัวตนทางสังคม (classification identification) เช่น 
การใช้ชื่อชาติพันธุ์โรฮิงญา การใช้ค าเรียกศาสนา เช่น ชาวมุสลิมโรฮิงญา ฯลฯ รวมถึงการใช้ค าระบุ
ตัวตนด้วยความสัมพันธ์  ( relational identification) เช่น พ่ีน้องโรฮิงญา ฯลฯ  ส่วนตัวบท
หนังสือพิมพ์ปรากฏการเลือกใช้ค าศัพท์ประเมินค่าเชิงลบมากที่สุด ทั้งในแง่ของการระบุความผิดการ
ระบุว่าเป็นปัญหา ตามด้วยการใช้ค าเรียกชาติพันธุ์ ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ามีแนวโน้มการ
เลือกใช้ค าศัพท์ว่ามีทิศทางไปในแนวทางเดียวกับตัวบทรัฐบาล 
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3) การวิเคราะห์ชนิดของกระบวนการ  (transitivity)  ส่วนนี้จะให้ความส าคัญกับการ
วิเคราะห์ “ค ากริยา”ผู้วิจัยประยุกต์ใช้แนวคิดของฮัลลิเดย์ โดยจะจ าแนกเป็น 4 กระบวนการหลัก คือ 
material, verbal, mental, relational  ผลการวิ เคราะห์พบว่าตัวบททั้ ง 3 กลุ่ม เน้นการใช้
กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า (material process) และกระบวนการเกี่ยวกับการพูด (verbal 
process) มากที่สุด อย่างไรก็ตามเมื่อวิเคราะห์แล้วลงไปในรายละเอียดพบว่ามีการเลือกใช้ค ากริยาที่
สื่อความหมายต่างกันออกไปดังนี้ 

 
กระบวนการเกี่ยวกับการกระท า ตัวบทรัฐบาลจะเน้นค ากริยากลุ่มความหมายช่วยเหลือ

ดูแล, แก้ไขปัญหา, ด าเนินการตามกฎหมาย ตามล าดับ ค ากริยาเหล่านี้จะมีผู้กระท า คือ รัฐบาลไทย 
ส่วนชาวโรฮิงญาจะปรากฏร่วมกับค ากริยาลักลอบเข้าเมือง ลักษณะดังกล่าวสัมพันธ์กับภาพตัวแทน
โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายและเป็นปัญหา ในขณะที่ฝ่ายไทยจะเป็นผู้ให้             ความ
ช่วยเหลือ ผู้แก้ปัญหาตามกระบวนการทางกฎหมาย ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเน้นค ากริยากลุ่ม
ความหมายละเมิด/ท าความรุนแรง โดยมักน าเสนอในรูปประโยครับที่ชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการ
กระท า และผู้ร่วมเหตุการณ์ฝ่ายพม่าเป็นผู้กระท า สัมพันธ์กับภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่      
น่าสงสาร นอกจากนี้ยังพบว่าไม่ปรากฏใช้ค ากริยาลักลอบเข้าเมืองแต่จะเลือกใช้ค ากริยากลุ่ม
ความหมายอพยพ/ลี้ภัย ตัวบทหนังสือพิมพ์เน้นค ากริยาด าเนินการตามกฎหมาย, ช่วยเหลือดูแล, 
แก้ไขปัญหา ที่ฝ่ายไทยเป็นผู้กระท าซึ่งมีทิศทางไปในแนวเดียวตัวบทรัฐบาล ค ากริยากลุ่มนี้สัมพันธ์กับ
ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา ภาระ และเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย ผู้วิจัยพบว่าในตัวบท
หนังสือพิมพ์ ชาวโรฮิงญาจะเป็นผู้กระท าที่ปรากฏร่วมกับค ากริยาลักลอบเข้าเมือง , ก่อเหตุวุ่นวาย/
หลบหนีจากห้องกัก แม้จะปรากฏค ากริยาละเมิด/ท าความรุนแรงที่พม่าและขบวนการค้ามนุษย์ เป็น
ผู้กระท า และมีชาวโรฮิงญาเป็นเป้าของการกระท า แต่เมื่อพิจารณาภาพรวมพบว่าไม่ใช่ภาพที่ถูก    
ผลิตซ้ ามากที่สุด ทั้งยังสะท้อนให้เห็นว่าภาพด้านที่น่าสงสารนี้ไม่ได้เกิดจากรัฐบาลไทยเป็นผู้กระท า 

 
กระบวนการเกี่ยวกับการพูด ตัวบทรัฐบาลไทย ผู้ร่วมเหตุการณ์ที่มีบทบาทเป็นผู้ พูด 

(sayer) มีเพียงกลุ่มเดียวคือ “ฝ่ายไทย” สื่อให้เห็นว่าเสียงของรัฐบาลเป็นเสียงที่ส าคัญที่สุด ค ากริยา
บ่งการพูดที่ปรากฏในตัวบทประกอบด้วย ค ากริยาหารือ สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาและไทย
พยายามแก้ปัญหา  ค ากริยาชี้แจง มักใช้ในลักษณะอธิบายในประเด็นด้านมนุษยธรรมเพ่ือสื่อภาพด้าน
บวก และลดทอนภาพด้านลบของฝ่ายไทย ค ากริยาสั่งการ สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาและไทย
เป็นผู้แก้ปัญหาทั้งยังสะท้อนให้เห็นสถานภาพที่มีอ านาจของฝ่ายไทย  ตัวบทสิทธิมนุษยชน ให้
ความส าคัญกับเสียงของกลุ่มสิทธิมนุษยชนและชาวโรฮิงญา เน้นการใช้ค ากริยาบอกเล่าเหตุการณ์ ที่
จะกล่าวถึงสิ่งที่โรฮิงญาประสบกับเหตุการณ์ที่เลวร้าย สัมพันธ์กับภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสาร 
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ค ากริยาเรียกร้อง ที่จะเน้นให้เห็นว่าชาวโรฮิงญาต้องการความช่วยเหลือเร่งด่วน ตัวบทหนังสือพิมพ์
น าเสนอเสียงของทั้งฝ่ายไทยและโรฮิงญา แต่จากการวิเคราะห์พบว่า เน้นเสียงของฝ่ายไทยถึงร้อยละ 
76.67 โดยจะปรากกฏร่วมกับค ากริยาบ่งการพูดที่สื่อความหมาย หารือ, ชี้แจง, สั่งการ ค ากริยาทั้ง 3 
กลุ่มนี้ท าหน้าที่สื่อภาพตัวแทนเช่นเดียวกับในตัวบทหนังสือพิมพ์ ไม่เพียงเท่านั้นฝ่ายไทยปรากฏ
ร่วมกับ ค ากริยาบอกเล่าเหตุการณ์ ส่วนนี้จะตามด้วยการกระท าหรือพฤติกรรมด้านลบของโรฮิงญา 
ด้านชาวโรฮิงญาจะปรากฏร่วมกับค ากริยาบอกเล่าเหตุการณ์ ทว่าลักษณะที่น่าสนใจคือ เมื่อเล่าถึง
การกระท าของพม่าที่กระท ากับฝ่ายโรฮิงญา หนังสือพิมพ์จะเลือกใช้ค ากริยาที่เน้นเหตุผลไม่เน้น
อารมณ์ เช่น เล่าว่า ให้ข้อมูลว่า เปิดเผยว่า ฯลฯ แต่หากสิ่งที่โรฮิงญาพูดเป็นการเล่าถึงด้านลบของ
ฝ่ายไทยมักจะใช้ค ากริยาที่เน้นว่าพูดด้วยอารมณ์ เช่น จวก แฉ โวย ฯลฯ  ทั้งนี้โดยภาพรวม
กระบวนการเกี่ยวกับการพูดในตัวบทหนังสือพิมพ์ท าหน้าที่สื่อภาพด้านลบของโรฮิงญาในฐานะปัญหา 
ภาระ ผู้ลักลอบเข้าเมือง และเสนอภาพด้านบวกของฝ่ายไทยในฐานะผู้แก้ปัญหา ด าเนินการตามหลัก
กฎหมายและหลักสิทธิมนุษธรรม 

 
กระบวนการสื่อความคิดความรู้สึก จากการวิเคราะห์พบว่าไม่ใช่กระบวนการที่โดดเด่นใน

ตัวบททั้ง 3 กลุ่ม ตัวบทรัฐบาลจะใช้ค ากริยาบ่งความคิด เช่น เห็นว่า เห็นพ้องต้องกันว่า เชื่อว่า ฯลฯ 
ตามด้วยการบรรยายว่าโรฮิงญามีคุณสมบัติเป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง เป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อ ตัวบท
สิทธิมนุษยชน ใช้กระบวนการนี้สื่อความคิดของกลุ่มสังเกตการณ์ที่มองว่าโรฮิงญาต้องการ         
ความช่วยเหลือ ส่วนตัวบทหนังสือพิมพ์ ใช้กระบวนการนี้สื่อความคิดว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทย
ไม่ได้ก่อขึ้น นอกจากนี้ยังใช้สื่อความรู้สึกว่าโรฮิงญาเป็นภาระ และเป็นภัย เช่น เจ้าหน้าที่ ระอา
พฤติกรรมของโรฮิงญาในห้องกัก, ชาวบ้านผวาโรฮิงญา ส่วนโรฮิงญาปรากฏร่วมกับค ากริยาที่สื่อถึง
ความเครียด ความหดหู่ในห้องกัก และความต้องการที่จะไปประเทศท่ีสาม แต่อย่างไรก็ตามไม่ใช่สิ่งที่
เน้นในตัวบท 

 
กระบวนการเกี่ยวกับสภาพ ตัวบทรัฐบาลใช้กระบวนการนี้โดยเน้นการบรรยายคุณลักษณะ

เชิงลบของโรฮิงญา เช่น กลายเป็นปัญหา เป็นผู้ลักลอบเข้าเมือง ในขณะที่ฝ่ายไทยจะถูกระบุตัวตนใน
เชิงบวก เช่น เป็นประธานการประชุมเพ่ือแก้ปัญหาผู้อพยพ ตัวบทสิทธิมนุษยชนใช้กระบวนการนี้
บรรยายคุณลักษณะที่น่าสงสารของโรฮิงญา เช่น เป็นกลุ่มคนที่ถูกละเมิด ส่วนตัวบทหนังสือพิมพ์เน้น
บรรยายสภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญาค่อนข้างมาก เช่น ตกเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ มีสภาพแขน
ขาลีบ อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาภาพรวมทั้งตัวบท กระบวนการนี้อาจจะไม่ใช่ชนิดของกระบวนการที่
โดดเด่น นอกจากนี้ยังปรากฏการบรรยายคุณลักษณะเชิงลบ เช่น เป็นปัญหาระดับผู้ภาค ในขณะที่
ฝ่ายไทยจะถูกระบุถึงในเชิงบวก เช่น เป็นผู้แก้ปัญหา  
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4) กลวิธีทางภาษาประเภทเปรียบเทียบ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาประเภท
เปรียบเทียบประกอบด้วยการใช้อุปลักษณ์ (Metaphor) และส านวน (idiom)โดยอาศัยแนวทาง
ของเลคอฟและจอห์นสัน (Lakoff and Johnson, 1980) ประกอบกับแนวคิดอุปลักษณ์เชิงวิพากษ์
ของชาร์เตอริส แบล็ค  (Charteris-Black, 2004)  

 
ผลการวิเคราะห์พบว่ากลวิธีกลุ่มนี้ปรากฏโดดเด่นในตัวบทหนังสือพิมพ์ พบการใช้อุปลักษณ์

ทั้งสิ้น 10 แบบเปรียบ และเกือบทั้งหมดน าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาในเชิงลบ เช่น [การอพยพ
ของโรฮิงญาคืออุทกภัย] [โรฮิงญาคือเชื้อโรค] [โรฮิงญาคือข้าศึก] [โรฮิงญาคือวัชพืช] [โรฮิงญา
คือสิ่งสกปรก] มโนอุปลักษณ์เหล่านี้ประกอบสร้างภาพตัวแทนโรฮิงญาว่าเป็นภัยอันตราย เป็นภาระ
ปัญหาที่ท าให้เกิดความไม่เรียบร้อยในประเทศ ดังนั้นมโนอุปลักษณ์ที่หนังสือพิมพ์ใช้ท าให้เกิด
ความรู้สึกกังวลหรืออาจจะไปถึงหวาดกลัวชาวโรฮิงญา ส่วนฝ่ายไทยจะถูกน าเสนอและเปรียบเทียบ
เป็นผู้แก้ปัญหาเสมอ ผู้วิจัยพบว่าตัวบทหนังสือพิมพ์ยังใช้มโนอุปลักษณ์เพ่ือสร้างความชอบธรรม
ให้กับการกระท าของฝ่ายไทย เช่น [ประเทศไทยคือบ้าน] มโนอุปลักษณ์นี้เปรียบประเทศเป็นบ้าน    
ที่คนไทยเป็นเจ้าของบ้าน ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองเป็นเหมือนยามเฝ้าบ้าน ส่วนโรฮิงญาเป็นแขก/
หรือคนแปลกหน้า ผู้วิจัยเห็นว่ามโนอุปลักษณ์สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นภาระ และไทยมีสิทธิชอบธรรม
ที่จะปิดประตูในฐานะที่เป็นเจ้าของบ้าน  ส่วนตัวบทสิทธิมนุษยชนกลวิธีประเภทอุปลักษณ์ไม่ใช่
ลักษณะเด่น พบการใช้ [โรฮิงญาคือสินค้า] สื่อให้เห็นว่าโรฮิงญาน่าสงสาร และอุปลักษณ์ [โรฮิงญา
คือของขวัญจากพระเจ้า] สื่อภาพด้านบวกของโรฮิงญาว่าเป็นเหมือนสื่อน าความดีที่จะใช้ทุกคนได้
แสดงศรัทธาต่อพระเจ้าตามแนวคิดของศาสนาอิสลาม อย่างไรก็ตามปรากฏถ้อยค าสื่ออุปลักษณ์น้อย
มาก  ตัวบทรัฐบาลปรากฏใช้ [การอพยพของโรฮิงญาคืออุทกภัย] และ [โรฮิงญาคือระเบิดเวลา] 
ทั้งสองมโนอุปลักษณ์สื่อภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นภัยอันตราย แต่ทั้งนี้ไม่ใช่กลวิธีที่โดดเด่นในตัวบท 
เนื่องจากปรากฏใช้น้อยมากจนแทบไม่ปรากฏเลย 

 
 การใช้ส านวน ตัวบทรัฐบาลไม่ปรากฏใช้ส านวน ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะเลือกใช้ส านวน

เพ่ือสื่อภาพที่น่าสงสารของโรฮิงญา เช่น หนีเสือปะจระเข้ ตัวบทหนังสือพิมพ์ใช้ส านวนที่สื่อภาพ  
ด้านลบของโรฮิงญาว่าเป็นปัญหาและภาระที่จะท าให้ไทยต้องเดือดร้อน เช่น สันหลังยาว ได้คืบจะเอา
ศอก ม้าอารี เอ็นดูเขาเอ็นเราขาด แม้จะมีส านวนที่สื่อภาพด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญาแต่ปรากฏน้อย
กว่า นอกจากนี้บางส านวนยังแสดงให้เห็นความเหนือกว่าของโรฮิงญาเช่น หนีร้อนมาพึงเย็น ส านวนนี้
น าเสนอให้เห็นว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่เดือดร้อน แต่ในขณะเดียวกับก็สื่อให้เห็นสถานะของไทยใน
ฐานะผู้ช่วยเหลือ และเป็นส านวนที่พบใช้มากท่ีสุด 
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5) กลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ ประกอบด้วยการให้รายละเอียด และสหบท(intertextuality) 
ส่วนนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โดยอาศัยแนวคิดทางอรรถศาสตร์  และวัจนปฏิบัติศาสตร์ ผลการวิเคราะห์
สรุปได้ดังนี้  

 
การให้รายละเอียด คือการใช้รูปภาษาที่ขยายความเพ่ือเน้นย้ าลักษณะของเหตุการณ์ที่

กล่าวถึง โดยอาจจะเป็นการใช้ค าขยาย การใช้ชุดค าศัพท์ที่มีความหมายคล้ายคลึงกันแบบต่อเนื่อง 
รวมถึงการใช้ประโยคแสดงเหตุผล   ตัวบทรัฐบาล มักใช้ค าขยายเพ่ือชี้ให้เห็นว่าฝ่ายไทยด าเนินการ
อย่างมีมนุษยธรรม ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะใช้ค าขยายที่แสดงให้เห็นระดับขั้นของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนว่ามีความรุนแรง และยังใช้ชุดค าศัพท์เก่ียวกับการละเมิดหรือท าความรุนแรงแบบต่อเนื่องใน
ประโยคเพ่ือเน้นภาพตัวแทนด้านที่น่าสงสารของโรฮิงญา ตัวบทหนังสือพิมพ์ ใช้ค าขยายที่สื่อว่าฝ่าย
ไทยด าเนินการต่าง ๆ ตามกระบวนการกฎหมายและกระท าตามหลักสิทธิมนุษยชน ในขณะที่จะใช้ค า
ขยายเพ่ือให้รายละเอียดว่าโรฮิงญาถูกละเมิดและท าความรุนแรงอย่างมากจากพม่าและขบวนการค้า
มนุษย์ ทั้งยังให้รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพของการอพยพว่ามีความล าบาก อย่างไรก็ตามเมื่อกล่าวถึง
โรฮิงญาในพ้ืนที่ของไทยจะเน้นย้ าว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาและก่อความวุ่นวาย ผ่านกลวิธีการใช้ชุด
ค าศัพท์เพ่ือให้รายละเอียด  

 
การใช้สหบท ตัวบทรัฐบาล ใช้สหบทประเภทยกค ากล่าวใหม่แบบตรง (direct quotation) 

โดยทั้งหมดเป็นการยกค าพูดของเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายไทย สื่อให้เห็นว่าให้ความส าคัญกับเสียงของรัฐบาล
ไทยและไม่น าเสนอฝ่ายโรฮิงญา เมื่อพิจารณาถ้อยค าที่ยกมากล่าวใหม่แบบตรงก็จะเป็นการเสนอ
บทบาทของฝ่ายไทยในการด าเนินการช่วยเหลือโรฮิงญา และกล่าวว่าโรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อของ
ขบวนการค้ามนุษย์ นอกจากนี้ยังมีการใช้สหบทที่กล่าวอ้างกฎหมาย เพ่ือสื่อให้เห็นว่าฝ่ายไทย
ด าเนินการสิ่งต่าง ๆ ภายใต้กรอบของกฎหมาย  ตัวบทสิทธิมนุษยชนจะใช้สหบทแบบแทรกเรื่องเล่า 
กล่าวคือ จะเสนอเรื่องราวของโรฮิงญาโดยละเอียดว่าประสบกับเหตุการณ์ใดมาบ้าง โดยให้โรฮิ งญา
เป็นผู้เล่า เมื่อพิจารณาเรื่องราวผู้วิจัยพบว่าทั้งหมดจะสื่อว่าโรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร เนื่องจาก
ถูกกระท าจากพม่าและขบวนการค้ามนุษย์ ทั้งยังประสบกับความยากล าบากในการอพยพ นอกจากนี้
ตัวบทสิทธิมนุษยชนยังกล่าวอ้างค าสอนของศาสนาอิสลาม ในเรื่องพันธกิจของศาสนาที่จะต้องบริจาค
ช่วยเหลือผู้เดินทางตามหลักศรัทธา เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่ผลิตตัวบทเป็นกลุ่ม
มุสลิมที่รวมตัวกันเพ่ือช่วยเหลือโรฮิงญาซึ่งเป็นมุสลิมเช่นเดียวกัน ตัวบทหนังสือพิมพ ์พบการ
ใช้สหบทในลักษณะที่ปรากฏในตัวบทรัฐบาล คือ กล่าวอ้างค าพูดใหม่แบบตรง การอ้างกฎหมาย และ
รูปแบบที่พบในตัวบทสิทธิมนุษยชนเฉพาะรูปแบบการแทรกเรื่องเล่า แต่ไม่ปรากฏการอ้างค าสอนทาง
ศาสนาอิสลาม โดยภาพรวมจึงสรุปได้ว่ากลวิธีประเภทสหบทในตัวบทหนังสือพิมพ์มีแนวโน้มไปใน  
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ทางเดียวกับตัวบทรัฐบาล กล่าวคือ โดยส่วนใหญ่เน้นการน าเสนอภาพโรฮิงญาในเชิงลบและเสนอภาพ
ของไทยในเชิงบวก 

 
กล่าวโดยสรุปได้ว่าสรุปกลวิธีทางภาษาที่พบประกอบด้วย 6 วิธีหลัก ได้แก่ 1) การใช้ค าอ้าง

ถึง 2) การใช้ชนิดกระบวนการ 3) การใช้อุปลักษณ์ 4)การใช้ส านวน 5)การให้รายละเอียด และ 6)การ
ใช้สหบท  กลวิธีทางภาษาเหล่านี้สัมพันธ์กับภาพตัวแทน 6 ภาพ ประกอบด้วย 1) โรฮิงญาเป็นผู้ท าผิด
กฎหมาย 2) โรฮิงญาเป็นปัญหา 3) โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย 4) โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่าง
จากคนไทยส่วนใหญ่ 5)โรฮิงญาเป็นกลุ่มคนที่น่าสงสาร และ 6) โรฮิงญาเป็นมุสลิมทั้งนี้แต่ละ       
วาทกรรมจะเลือกน าภาพตัวแทนบางภาพอย่างโดดเด่นและสอดคล้องกับอุดมการณ์ของตนเอง      
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 
ภาพตัวแทนของโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์จะเน้นการน าเสนอแบบเหมารวมและกล่าว

โรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย โรฮิงญาเป็นปัญหาและภาระ  โรฮิงญาเป็นภัย ภาพตัวแทน
เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าวาทกรรมของรัฐบาลเน้นประกอบสร้างภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา แม้
จะปรากฏภาพด้านที่น่าสงสาร เช่น โรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อขบวนการค้ามนุษย์ แต่หากพิจารณาจะ
พบว่าไม่ใช่ภาพที่โดดเด่น ทั้งยังแนะให้เห็นว่าความน่าสงสารนี้เกิดจากปัจจัยภายนอกคือขบวนการค้า
มนุษย์เป็นผู้กระท า และไทยเป็นผู้ช่วยเหลือและแก้ปัญหา  

 
ภาพตัวแทนของโรฮิงญาในตัวบทสิทธิมนุษยชน  จะเน้นการน าเสนอว่าโรฮิงญาน่าสงสาร

ประกอบสร้างผ่านภาพตัวแทนย่อยคือ โรฮิงญาถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากพม่าและขบวนการค้า
มนุษย์ โรฮิงญาเป็นผู้ลี้ภัย นอกจากนี้ยังพบว่ามีการเสนอภาพตัวแทน โรฮิงญาเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่เป็น
มุสลิมและเพ่ือนมนุษย์ ภาพตัวแทนนี้จะไม่ปรากฏในตัวบทรัฐบาลแต่พบว่าโดดเด่นในตัวบทสิทธิ
มนุษยชน ผู้วิจัยมองว่าแม้ภาพตัวแทนนี้ท าหน้าที่สร้างความใกล้ชิดระหว่างกลุ่มสิทธิมนุษยชนและ
ชาวโรฮิงญา เนื่องจากวาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชนที่น ามาศึกษาในครั้งนี้สร้างขึ้นโดยกลุ่มคนที่นับ
ถือศาสนาอิสลาม ในตัวบทนี้แม้จะปรากฏภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นปัญหา แต่พบว่าไม่ใช่ภาพที่ถูกผลิต
ซ้ า 

ภาพตัวแทนของโรฮิงญาในตัวบทหนังสือพิมพ์ น าเสนอว่าโรฮิงญาเป็นผู้ท าผิดกฎหมาย 
โรฮิงญาเป็นปัญหา โรฮิงญาเป็นภัยอันตราย โรฮิงญาแตกต่างจากคนไทย แม้จะปรากฏการน าเสนอว่า
โรฮิงญาน่าสงสารเนื่องจากเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์และถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากพม่า แต่
ภาพตัวแทนเหล่านี้มิใช้สิ่งที่ถูกผลิตซ้ าในตัวบท ด้วยเหตุนี้ภาพตัวแทนของโรฮิงญาในวาทกรรมข่าว
หนังสือพิมพ์จึงคล้ายคลึงกับวาทกรรมของรัฐบาลไทยมากกว่าวาทกรรมกลุ่มสิทธิมนุษยชน 
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ผู้วิจัยยังพบว่า วาทกรรมของรัฐบาลและวาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์ไม่เพียงแต่เน้นการ
น าเสนอภาพตัวแทนด้านลบของโรฮิงญาดังที่ได้กล่าวไป แต่ยังเสนอภาพตัวแทนด้านบวกของรัฐบาล
อย่างเด่นชัด กล่าวคือ น าเสนอฝ่ายไทยในฐานะผู้แก้ปัญหา ผู้ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ผู้ปกป้อง
ประเทศจากภัยคุกคาม  

 
 
10.1.2 ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 
ผู้วิจัยวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางวาทกรรมตามที่แฟร์คลัฟได้เสนอข้อพิจารณาไว้คือ การผลิตและ

กระจายตัวบท การบริโภคและตีความตัวบท  
 
1) การผลิตและกระจายตัวบท ผู้วิจัยใช้แนวคิดนายประตูข่าวสาร (gate keeper) และ

คุณค่าเชิงข่าว (news value) มาช่วยอธิบายพบว่า ตัวบทรัฐบาลจะผลิตตัวบทโดยเจ้าหน้าที่รัฐและ
เลือกแหล่งข่าวที่มาจากเจ้าหน้าที่รัฐ เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ฯลฯ ท าให้เสียงที่น าเสนอในตัวบท
มีเพียงฝ่ายรัฐบาลไทยแต่ไม่ปรากฏเสียงของชาวโรฮิงญา นอกจากนี้ยังมีการคัดกรองข่าวสารในการ
น าเสนอ เช่น จะไม่เลือกน าเสนอประเด็นเชิงลบของรัฐบาลไทย นอกจากนี้กระบวนการเผยแพร่
ข่าวสารของรัฐบาลยังท าอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ด้านสารสนเทศจะเผยแพร่ข่าวผ่าน
เว็บไซต์ของรัฐบาล  เว็บไซต์สังคมออนไลน์  ทั้งยังมีข่าวแจก (press release) ที่ส่งไปยังส านักข่าว
ต่าง ๆ ตัวบทหนังสือพิมพ์ผลิตโดยสื่อมวลชน ส่วนใหญ่จะเลือกน าเสนอแหล่งข่าวที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
มีเพียงส่วนน้อยที่เลือกแหล่งข่าวที่เป็นองค์กรสิทธิมนุษยชน ชาวโรฮิงญา ประเด็นที่น าเสนอส่วนใหญ่
จะเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งซึ่งตามแนวคิดคุณค่าเชิงข่าวสารประเด็นในลักษณะนี้จะเป็นที่สนใจของ
คนในสังคม ผู้วิจัยพบว่าตัวบทหนังสือพิมพ์แพร่กระจายไปในวงกว้างอย่างเป็นระบบผ่านช่องทาง
ออนไลน์ กล่าวคือ ส านักข่าวจะน าเสนอผ่านเว็บไซต์หลักของหนังสือพิมพ์แต่ละส านัก ตามด้วย
เว็บไซต์สังคมออนไลน์ บางครั้งน าเสนอข่าวแจกจากรัฐบาล ตัวบทสิทธิมนุษยชน ผลิตโดยกลุ่มมุสลิม
ที่รวมตัวกันขึ้นมาเพ่ือเรียกร้องและให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญา ด้วยเหตุนี้จึงมักเลือกน าเสนอ
แหล่งข่าวที่เป็นกลุ่มสิทธิมนุษยชน ประเทศสังเกตการณ์  นักวิชาการ ซึ่งมักจะน าเสนอภูมิหลังที่น่า
สงสารของโรฮิงญารวมไปถึงประเด็นด้านเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่า
บางครั้งจะมีการเลือกแหล่งข่าวที่เป็นส านักข่าวกระแสหลักเพ่ือเสนอให้เห็นความก้าวหน้าของ
เหตุการณ์  

 
2) การบริโภคและการตีความตัวบท ผู้วิจัยวิเคราะห์จากกระบวนการเข้าถึงตัวบทผ่านระบบ

อินเทอร์เน็ต ระบบการท างานของเว็บไซต์สังคมออนไลน์ซึ่งในที่นี้คือ เฟซบุ๊ก และความคิดเห็นที่ผู้รับ
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สารแสดงในท้ายข่าว ผู้วิจัยพบว่าสื่อหนังสือพิมพ์มีผู้บริโภคติดตามมากที่สุด (หลักล้านถึงสิบล้าน) 
ตามด้วยสื่อรัฐบาล (หลักหมื่นถึงหลักแสน) และสื่อด้านสิทธิมนุษยชน (หลักพันถึงหลักหมื่น) 
นอกจากนี้ระบบปฏิบัติการของเฟซบุ๊กยังท าหน้าที่ประมวลข่าวสารที่สอดคล้องกับความสนใจของ
ผู้ใช้งานดังนั้นโอกาสที่ผู้รับสารจะได้รับข่าวสารในแง่มุมซ้ าเดิมจึงมีค่อนข้างมาก ในแง่ของการตีความ
ตัวบทผู้วิจัยพบว่าผู้รับสารแต่ละคนอาจจะมีความคิดความเชื่อเกี่ยวกับชาวโรฮิงญามาแต่เดิมโดยส่วน
ใหญ่น่าจะได้รับอิทธิพลมาจากสื่อกระแสหลักเป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้ผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตจึงมักแสดง
ความเห็นในเชิงต่อต้านชาวโรฮิงญา และไม่สนับสนุนแนวคิดเรื่องการตั้งศูนย์อพยพ เพราะมองว่าจะ
ท าให้ประเทศไทยเดือดร้อน 

 
 
10.1.3 ผลการวิเคราะห์วิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรรม 
ผู้วิจัยวิเคราะห์จากสถานการณ์แวดล้อม สถาบันทางสังคมที่เกี่ยวข้อง รวมถึงแนวคิดทาง

วัฒนธรรมที่มีอยู่ในสังคมตามที่แฟร์คลัฟได้ให้ข้อพิจารณาไว้ พร้อมทั้งแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมกับการผลิตตัวบทโดยใช้ตัวอย่างทางภาษามาสนับสนุน ผลการวิเคราะห์
สรุปได้ว่า 

 
1) ปัจจัยด้านสถานการณ์ ผู้วิจัยพบว่า สถานการณ์การค้ามนุษย์ในประเทศไทย มีผลต่อ

การผลิตวาทกรรม กล่าวคือ ผลการจัดอันดับการค้ามนุษย์ท าให้รัฐบาลไทยยอมรับว่ามีขบวนการ
ดังกล่าว และแสดงให้เห็นว่าก าลังด าเนินการแก้ปัญหาดังกล่าว สถานการณ์นี้สัมพันธ์กับภาพตัวแทน
โรฮิงญาบางส่วนเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์  นอกจากนี้สถานการณ์ความขัดแย้งอัน
เนื่องมาจากประวัติศาสตร์การเมืองในพม่า เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการผลิตวาทกรรม กล่าวคือ 
ความขัดแย้งระหว่างชาวโรฮิงญากับรัฐบาลและประชาชนพม่ามีมานาน ปัญหาส าคัญคือรัฐบาลพม่า
ไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาในฐานะพลเมืองเป็นผลท าให้ชาวโรฮิงญาถูกเลือกปฏิบัติ ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ
ต่าง ๆ ได้ รวมถึงการปะทะกันระหว่างชาวพุทธและมุสลิมในพ้ืนที่รัฐยะไข่ยังท าให้ชาวโรฮิงต้องอพยพ
ออกจากพ้ืนที่ สถานการณ์ดังกล่าวสัมพันธ์กับภาพตัวแทนโรฮิงญาน่าสงสารเพราะถูกละเมิดและท า
ความรุนแรงซึ่งพบมาในตัวบทสิทธิมนุษยชน  

 
2) ปัจจัยด้านสถาบันทางสังคม ผู้วิจัยพบว่า การบังคับใช้กฎหมายสัมพันธ์อย่างยิ่งกับ    

การก าหนดการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกอบด้วย  พ.ร.บ. คนเข้าเมือง 
พ.ศ. 2522 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551  พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556  กฎหมายดังที่ได้กล่าวถึงนี้เป็นแนวทางใน
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การด าเนินการของฝ่ายไทย  นอกจากนี้ยังสัมพันธ์กับการก าหนดมุมมองที่มีต่อโรฮิงญา เช่น การเป็น
คนเข้าเมืองผิดกฎหมาย รวมไปถึงการเป็นผู้เสียหาจากขบวนการค้ามนุษย์ ผู้วิจัยพบว่ากลุ่มสิทธิ
มนุษยชนจะไม่น าเสนอในมิติที่เกี่ยวกับ พ.ร.บ. คนเข้าเมือง แต่เลือกที่จะกล่าวถึงประเด็นที่เกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์มากกว่า ในขณะที่รัฐบาลไทยจะมองว่าโรฮิงญาทั้งหมดเข้าเมืองแบบผิดกฎหมาย แต่มี
บางส่วนเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ซึ่งรัฐบาลไทยพยายามด าเนินการแก้ไข ช่วยเหลือ ให้การ
คุ้มครอง นอกจากนี้นโยบายทางการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ยังเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่
มีผลต่อวาทกรรม กล่าวคือ ประเทศในกลุ่มอาเซียนจะไม่แทรกแซงทางการเมืองในประเทศของกัน
และกัน ด้วยเหตุนี้ท าให้รัฐบาลไทยจะไม่กล่าวในเชิงต าหนิรัฐบาลพม่า เห็นได้จากตัวบทรัฐบาลจะไม่
กล่าวโทษพม่าอย่างตรงไปตรงมา แต่เลือกที่จะเสนอว่าโรฮิงญาเป็นปัญหาที่ไทยไม่ได้ก่อขึ้น และการ
แก้ปัญหาต้องร่วมมือกันระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง  

 
3) แนวคิดที่มีอยู่ในสังคมวัฒนธรรมไทย ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดของศาสนาอิสลามค่อนข้างมี

อิทธิพลต่อวาทกรรมของกลุ่มสิทธิมนุษยชน เนื่องจากกลุ่มดังกล่าวเป็นชาวมุสลิมที่รวมตัวกัน ดังนั้น
ในตัวบทจึงปรากฏการอ้างถึงหลักศรัทธา หลักปฏิบัติของศาสนาอิสลามท่ีเน้นเรื่องการช่วยเหลือเพ่ือน
ร่วมศาสนา หากไม่ปฏิบัติจะไม่เป็นมุสลิมที่สมบูรณ์ ในขณะที่แนวคิดของพุทธศาสนาเรื่องการไม่
เบียดเบียนตนเองมีผลต่อวาทกรรมของรัฐบาล และหนังสือพิมพ์ที่เสนอว่าหากการช่วยเหลือท าให้
ประเทศต้องเดือดร้อนอาจจะต้องพิจารณาอย่างระมัดระวัง  แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน มีผลต่อการ
กระท าของรัฐบาลไทยที่ต้องแสดงให้เห็นว่าไม่ใช่ฝ่ายที่ละเมิดหรือท าทารุณผู้อพยพ แต่ให้ความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม เห็นได้จากการที่ตัวบทของรัฐบาลน าเสนอประเด็นนี้มากที่สุด เช่นเดียวกับ
หนังสือพิมพ์ที่เสนอประเด็นนี้อย่างโดดเด่น แนวคิดเรื่องพวกเขาพวกเรา ส่วนนี้ก าหนดมุมมองว่ามี
พวกเราและมีคนอ่ืน การแบ่งข้ัวพวกเขาพวกเรานี้อาจจะเป็นผลจากความคิดเรื่องชาตินิยมให้เห็นว่ามี
ความเป็นไทย และความเป็นคนอ่ืน  แนวคิดนี่สัมพันธ์กับการน าเสนอภาพตัวแทนของโรฮิงญาเป็นคน
ที่แตกต่างจากคนไทย และอาจจะเป็นภัยอันตรายต่อพวกเราได้ 
 
 
10.2 อภิปรายผลการศึกษา 

1)  งานวิจัยนี้ศึกษาจากวาทกรรมของ 3 กลุ่ม ผลการวิเคราะห์ท าให้เห็นว่าภาพตัวแทน
ของชาวโรฮิงญาจะเป็นด้านลบหรือด้านที่น่าสงสารขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นผู้ผลิตวาทกรรม กล่าวคือ 
ผู้ผลิตวาทกรรมมีภาพตัวแทนของโรฮิงญาในความคิด และน าเสนอภาพเหล่านั้นผ่านภาษา ในขั้นตอน
นี้ผู้ผลิตวาทกรรมจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่สอดคล้องกับภาพตัวแทนในความคิด อย่างไรก็ตาม
ภาษาไม่ได้ท าหน้าที่ก าหนดมุมมองที่ผู้ใช้มีต่อชาวโรฮิงญาเท่านั้น แต่ยังเป็นสิ่งที่ช่วยสะท้อนชุด
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ความคิดของผู้ใช้ภาษาด้วย ด้วยเหตุนี้การวิเคราะห์ภาษาจึงส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการศึกษาวาทกรรม 
ดังที่ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2561, น. 6)  กล่าวว่า ภาษาไม่ใช่เรื่องของการสื่อสาร การส่งต่อ
ข่าวสาร แต่ภาษาเป็นเรื่องของการจัดระบบระเบียบการรับรู้ของคนในสังคม ในกรณีของวาทกรรม
ข่าวเกี่ยวกับโรฮิงญา การใช้ภาษาในตัวบทจึงไม่ใช่เพียงการรายงานข่าวสาร  แต่ยังท าหน้าที่เสนอ
มุมมองที่อาจจะก าหนดความคิดของคนในสังคมที่มีต่อชาวโรฮิงญา และยิ่งภาพตัวแทนใดถูกน าเสนอ
มากก็ย่อมจะกลายเป็นภาพเหมารวมไปด้วย 

 
2)  ภาพตัวแทนที่น าเสนอผ่านสื่อกระแสหลัก (วาทกรรมข่าวหนังสือพิมพ์) และชนชั้นน า 

(วาทกรรมของรัฐบาล) มีลักษณะที่สอดคล้องกับงานวิจัยในต่างประเทศ (van Dijk 1988; Santa Ana 
1999 ; Teo 2000 ; Richardson 2004 ;van Der Valk 2003 ;  Refaie 2001 ; Charteris-Black 
2006) กล่าวคือ ผู้อพยพจะถูกน าเสนอว่าเป็นกลุ่มคนที่แตกต่างไม่ผสมกลมกลืน และเน้นการน าเสนอ
ภาพเชิงลบทั้งในแง่ของการเป็นปัญหา ภัยอันตราย ความผิดกฎหมาย ในขณะที่ภาพด้านบวกจะไม่ถูก
น าเสนอ หรือลดทอนการน าเสนอ  

 
3) นอกจากวาทกรรมของรัฐบาล และวาทกรรมหลักอย่างหนังสือพิมพ์ จะน าเสนอภาพ

ตัวแทนด้านลบของโรฮิงญา สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งที่ปรากฏเด่นชัดควบคู่ไปคือ การน าเสนอภาพ
ตัวแทนของรัฐบาลไทยในเชิงบวก และในหลายกรณีภาพตัวแทนของโรฮิงญาเป็นผลมาจากการ
น าเสนอว่ารัฐบาลกระท าอะไร เช่น ภาพตัวแทนโรฮิงญาเป็นผู้ลักลอบเข้าเมืองส่วนหนึ่งอาจจะเกิด
จากการน าเสนอบทบาทของเจ้าหน้าที่ซึ่งด าเนินการจับกุมชาวโรฮิงญาที่อพยพเข้ามา  

 
4) ภาพตัวแทนของโรฮิงญามีลักษณะที่สัมพันธ์กับปริบทเชิงพ้ืนที่ กล่าวคือ ภาพในฐานะ     

ผู้ลี้ภัยมักถูกน าเสนอในปริบทที่เป็นพ้ืนที่ของรัฐยะไข่ แต่เมื่อเข้ามาในประเทศไทยรัฐบาลไทยจะมอง
ว่าผู้ลี้ภัยเหล่านี้ท าผิดกฎหมายเข้าเมือง แม้แต่กลุ่มที่ถูกเสนอว่าเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์
แท้จริงแล้วก็คือกลุ่มท่ีเข้ามาแบบผิดกฎหมาย  

 
5)  ในมิติของการแก้ปัญหา ผู้วิจัยเห็นว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหาการอพยพ คือ การที่

รัฐบาลพม่าไม่รับรองโรฮิงญาในฐานะพลเมือง ปัจจัยดังกล่าวนี้ท าให้โรฮิงญาไม่สิทธิเสรีภาพใน
ประเทศพม่า และเมื่ออพยพไปยังประเทศอ่ืน ๆ จะมีสถานะเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมายเนื่องจากเป็น
คนไร้รัฐ  อย่างไรก็ตาม หากรัฐบาลพม่ารับรองชาวโรฮิงญาก็อาจจะสร้างความไม่พอใจจากประชาชน
พม่าท่ีรู้สึกต่อต้านชาวโรฮิงญาได้ ในมิติของประเทศไทยการด าเนินการตามกระบวนการของกฎหมาย
และค านึงถึงหลักมนุษยธรรมเป็นกระบวนการที่ควรกระท า และแม้จะมีหลักปฏิบัติที่จะไม่เข้าไป
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แทรกแซงกิจการภายในของประเทศอ่ืน ๆ แต่สิ่งที่น่าจะท าได้คือ การรวมตัวกันกับประเทศสมาชิก
และแก้ปัญหาในนามของสมาคมอาเซียน  ส่วนหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งอาจจะเป็นกลุ่มที่เข้าถึง
ชาวโรฮิงญาได้ดี อาจจะต้องให้ความช่วยเหลือควบคู่ไปกับการท าความเข้าในลักษณะที่ประนีประนอม
ระหว่างชาวโรฮิงญา รัฐบาลพม่า และประเทศที่ได้รับผลกระทบเพ่ือหาจุดกึ่งกลางที่ทุกฝ่ายยอมรับ
ร่วมกันได้ รวมถึงควรให้การสนับสนุนงบประมาณและทรัพยากรในการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม  

 
6) ผลการวิเคราะห์ที่ปรากฏในงานวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การรายงานข่าวเป็น

การน าเสนอภาพตัวแทน ผู้ผลิตวาทกรรมแต่ละกลุ่มไม่ได้น าเสนอในทุกแง่มุมเกี่ยวกับชาวโรฮิงญาแต่
เลือกสรรภาพบางด้านให้โดดเด่น และสอดคล้องไปกับจุดยืนที่ผู้ผลิตวาทกรรมมีอยู่ กล่าวคือ รัฐบาล
มุ่งน าเสนอด้านที่เป็นการท าผิดกฎหมายและการเป็นปัญหา และแทบไม่กล่าวถึงด้านที่น่ าสงสาร
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพของโรฮิงญาในฐานผู้ลี้ภัยหรือผู้ที่ถูกกระท าความรุนแรงจากพม่า  ส่วนกลุ่ม
สิทธิมนุษยชนน าเสนอโดยเน้นด้านที่น่าสงสารโดยชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าโรฮิงญาถูกกระท าความ
รุนแรงจากพม่า ในขณะที่น าเสนอด้านที่เกี่ยวข้องการการกระท าผิดกฎหมาย เช่น การเป็นผู้ลักลอบ
เข้าเมืองเพียงเล็กน้อย ส่วนหนังสือพิมพ์ซึ่งเป็นวาทกรรมที่แพร่กระจายไปในวงกว้างเน้นการน าเสนอ
ไปในทิศทางเดียวกับรัฐบาลไทย ไม่เพียงเท่านั้นด้วยการใช้ภาษาที่ต้องการดึงดูดความสนใจจากผู้อ่าน
ท าให้ภาพของโรฮิงญาเป็นภาพของกลุ่มคนที่เป็นภัยและน่ากลัว ดังนั้นผู้บริโภคจึงควรตั้งค าถาม
เกี่ยวกับข่าวสารต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวันว่ามีความครบถ้วนรอบด้านเพียงพอหรือไม่ หรือมีเจตนาแฝง
ที่อยู่เบื้องหลังการผลิตตัวบทต่าง ๆ อย่างไร ทั้งนี้มิใช่เพียงแต่กรณีของโรฮิงญา แต่รวมถึงประเด็นทาง
สังคมในหัวข้ออ่ืน ๆ ด้วย 
 
 
10.3 ข้อเสนอแนะ 
 

1) งานวิจัยนี้ศึกษาโดยเก็บข้อมูลจากสื่อออนไลน์ หากมีการศึกษาภาพตัวแทนของโรฮิงญา
จากรูปแบบสารคดี บทความแสดงความคิดเห็นในหนังสือพิมพ์ หรือส านักข่าวออนไลน์ที่เน้นการ
วิเคราะห์ข่าว เช่น เดอะ แมทเทอร์ (The Matter) เดอะ สแตนดาร์ด (The Standard)  ฯลฯ อาจจะ
ท าให้เห็นภาพตัวแทนของโรฮิงญาที่รอบด้านมากขึ้น 

 
2) ในช่วงที่ผ่านมาส านักข่าวต่างประเทศ เช่น ส านักข่าวบีบีซีไทย (BBC) ส านักข่าวซินหัว 

(Xinhua News) เริ่มเผยแพร่ข่าวอย่างเป็นทางการในรูปแบบภาษาไทยผ่านสื่อออนไลน์ ดังนั้นหาก
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งานวิจัยใดต้องการศึกษาการน าเสนอภาพตัวแทนของกลุ่มคน หรือเหตุการณ์ใดในเชิงเปรียบเทียบ
ระหว่างสื่อของไทยและต่างชาติน่าจะมีทางเลือกมากขึ้น 

 
3) ควรศึกษาประเด็นเกี่ยวกับแรงงานต่างชาติกลุ่มต่าง ๆ เช่น แรงงานชาวพม่า แรงงานชาว

กัมพูชา ฯลฯ ในปริบทของสังคมไทยว่ามีการน าเสนอภาพตัวแทนของคนกลุ่มนี้และเหตุใดจึงเป็น
เช่นนั้น 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายการอ้างอิง 
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ปีการศึกษา 2554 จากนั้นเข้าศึกษาต่อระดับดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาภาษาไทยที่คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อปีการศึกษา 2556 
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