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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

นิชาภา ศรีอรุณสว่าง : ความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้น (AGGRAVATING 
CIRCUMSTANCES IN EXTORTION OFFENSES) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร. 
คณพล จันทน์หอม{, 169 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาพัฒนาการและรายละเอียดของบทบัญญัติ
ความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้นของประเทศไทย รวมถึงแนวคิดในการบัญญัติความผิด
ฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นของต่างประเทศ เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือหาแนว
ทางการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

จากการศึกษาพบว่าการกรรโชกที่เกิดในสังคมไทยมีรูปแบบและวิธีการกระท าความผิดที่มี
ความร้ายแรงและซับซ้อนมากขึ้น แต่ไม่มีบทลงโทษที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดดังกล่าว คือ
บทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับ
โทษหนักขึ้นในกรณีเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท าเท่านั้น  ซึ่งเมื่อผู้
ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการี สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย พบว่าประเทศดังกล่าวได้
บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไว้อย่างครอบคลุม กล่าวคือได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับ
โทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์อันค านึงถึงปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการ
กระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า และปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า และก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า 

ดังนั้น ผู้ศึกษาเสนอแนะให้น าแนวความคิดการรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชกของ
ต่างประเทศมาปรับใช้กับประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้า
พนักงาน โดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน โดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท า
ผิดอาญา โดยปกปิดใบหน้า กระท าในสถานศึกษา กระท าไปเพราะความเกลียดชัง และกระท าต่อ
บุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก และก าหนดให้การกรรโชก
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายเป็นผลแห่งการกระท าที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น  
เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท า 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5885986034 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: EXTORTION 

NICHAPA SRIARUNSAWANG: AGGRAVATING CIRCUMSTANCES IN EXTORTION 
OFFENSES. ADVISOR: ASSOC. PROF. DR. KANAPHON CHANHOM {, 169 pp. 

This thesis aims at studies the development and details of the criminal offence of 
extortion that its sentence should be subject to be more aggravated including ideas from 
foreign countries that sentence of extortion offence is subject to be more aggravated in 
order to compare and analyze to discover the equitable way to amend the criminal offence 
of extortion of the Thai Criminal Code. 

The study reveals that commission an extortion in Thailand has become more 
serious and more complicated than in the past while current sentence cannot handle this 
offence properly. Thailand's current Criminal Law stipulates that offenders will be aggravating 
sentenced from extortion charges by focusing merely on the nature surrounding. By studying 
extortion offence in various countries, such as French Republic, Hungary, United States of 
America, and Republic of India, researcher has found that the law in the respective countries 
have provided comprehensive sentence to the offender, that is, the aggravating sentence 
shall be applied after taking into account of the serious nature of the crime involving the 
offender, the nature surrounding the action, the motive and the victim, and that the 
outcome of the crime will inflict aggravating sentence. 

This thesis provides suggestion that the some other aggravating circumstances for 
extortion in other countries should be added to Thai Criminal is The extortion committed 
by officials, by two persons or more, by falsely pretending to be the official, by threatening 
to accuse someone of crime, by conceal the identity for malicious purposes, in educational 
institute, due to hatred towards the victim, and against on vulnerable person, shall be 
regarded as the aggravating circumstances, and that the extortion with bodily injury or death 
shall also be the outcome used for aggravating sentence. This is to ensure that the offender 
will be punished according to the aggravated nature of the crime he committed. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความอนุเคราะห์เป็นอย่างสูงจาก
ท่านรองศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอม ที่ได้รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของวิทยานิพนธ์ และ
เป็นผู้ริเริ่มจุดประกายความสนใจในหัวข้อเรื่องความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้น
ให้แก่ผู้ศึกษา ทั้งยังให้ค าปรึกษาและค าแนะน าในด้านเนื้อหาวิชาการ และแนวทางการเขียนแก่ผู้
ศึกษา ผู้ศึกษาจึงขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์ ดร. คณพล จันทน์หอมเป็นอย่างยิ่ง  

ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน าอันเป็นประโยชน์แก่ผู้ศึกษา และขอกราบ
ขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชัชพล ไชยพร และอาจารย์ ดร. ณัชพล จิตติรัตน์ ที่ได้กรุณา
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และได้ให้ข้อเสนอแนะที่มีประโยชน์จนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
เสร็จสมบูรณ์ไปได้ด้วยดี   

ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ คุณวสันต์ จันทร์ส่อง และคุณณภาภัช ศรีอรุณสว่าง บิดา
มารดาผู้บังเกิดเกล้าของข้าพเจ้าที่ได้ เลี้ยงดูและให้การสนับสนุนแก่ผู้ศึกษาเสมอมา และ
ขอขอบคุณ คุณสุพิชญา ศรีอรุณสว่าง น้องสาวของผู้ศึกษาที่ช่วยแบ่งเบาภาระหน้าที่ของผู้ศึกษา 
รวมตลอดถึงบุคคลทุกคนในครอบครัว ผู้ที่เป็นก าลังใจให้ผู้ศึกษามีความมุ่งมั่น และเชื่อมั่นว่าจะ
สามารถท าวิทยานิพนธ์ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ 

ผู้ศึกษาขอขอบคุณ คุณจิรัฐชล รัตนวิจิตร และคุณธมลวรรณ ชีวะเกรียงไกร รวมถึง
ขอขอบคุณเพ่ือนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เ พ่ือนนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และบุคคลอีกหลายท่านที่มิอาจกล่าวได้ทั้งหมด ส าหรับความช่วยเหลือ 
ค าปรึกษาและก าลังใจจนท าให้ผู้ศึกษาสามารถผ่านความยากล าบากทุกอย่าง และเป็นพลังให้ผู้
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หากวิทยานิพนธ์นี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และขออภัยเป็น
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การก าหนดระดับของบทลงโทษในระบบกฎหมายอาญาสมัยใหม่ส่วนใหญ่พิจารณา
ตาม “หลักความได้สัดส่วน” (The Principle of Proportionality) ซึ่งก าหนดให้ระดับของบทลงโทษ
ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม1 กล่าวคือถ้าอาชญากรรมที่
ผู้กระท าก่อให้เกิดมีลักษณะที่ร้ายแรงมาก ผู้กระท าผิดต้องรับบทลงโทษที่หนัก ในทางกลับกัน
ถ้าอาชญากรรมดังกล่าวมีลักษณะไม่ร้ายแรง ผู้กระท าผิดก็ควรได้รับบทลงโทษที่เบา ซึ่งในการก าหนด
ระดับของบทลงโทษที่ใช้แก่ผู้กระท าผิดเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะก าหนดขอบเขตกว้างๆ 
ให้การลงโทษอยู่ในอัตราโทษที่เหมาะสม และเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ศาลจึงมีหน้าที่ใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผิดของผู้กระท าผิดแต่ละคน เพ่ือก าหนด
บทลงโทษให้มีความเหมาะสม2 

 การก าหนดระดับของบทลงโทษที่ใช้แก่ผู ้กระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ส่วนใหญ่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ดังจะเห็นได้จากการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้น ซึ่งจ าแนกได้เป็น 3 กรณี ได้แก่ (1) การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์  เป็นการ
ก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ ้นเนื ่องจากมีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมที่
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด อันท าให้อาชญากรรมมีความร้ายแรงมากกว่ากรณี
ทั่วไป (2) การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าส่งผลให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง 
และ (3) การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษเป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผู้กระท าผิดไม่เข็ดหลาบต่อบทลงโทษจึงได้กระท าความผิดซ้ า 

 นอกจากการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นแล้ว ประมวลกฎหมายอาญายังได้
ก าหนดกรณีที่ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษหรือต้องรับโทษน้อยลง เช่น มาตรา 71 ก าหนดว่าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์บางมาตรา3 เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ หรือความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ เป็นต้น 

                                           
 1 Andrew von Hirsch, "Proportionality in the Philosophy of Punishment," The University of Chicago 
Press Journals 16 (1992): 55. 
 2 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาขั้นสูง (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2559), หน้า 49-50. 
 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ถึง 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึง มาตรา 364 
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หากเป็นกรณีท่ีสามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าเป็นการ
กระท าที่บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อบุพการี หรือพ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดา
เดียวกันกระท าต่อกัน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ก็ได้ การที่กฎหมายก าหนดให้
ผู้กระท าผิดไม่ต้องรับโทษ หรือรับโทษน้อยลง เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็นเรื่องส่วนตัว
ของบุคคล โดยเฉพาะความผิดที่ก าหนดไว้ในมาตรา 71 ซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มิได้มีการ
ใช้ความรุนแรงต่อร่างกายของผู้เสียหายแต่อย่างใด ดังนั้นเมื่อมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ดังกล่าวขึ้นในครอบครัว ย่อมไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมในวงกว้าง ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึง
มุ่งรักษาความเป็นเอกภาพของครอบครัวมากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเต็มจ านวน 

 เมื่อพิจารณาบทลงโทษส าหรับความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
พบว่ามีความสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการที่กฎหมายก าหนด
อัตราโทษในความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 3374 ไว้สูงกว่าความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 3345 
เนื่องจากลักษณะของการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์เป็นการกระท าต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของ
บุคคลอ่ืนเท่านั้น แต่ในความผิดฐานกรรโชกนอกจากผู้กระท าผิดได้กระท าอันตรายต่อสิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนแล้ว ยังเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพของบุคคลโดยวิธีการข่มขืนใจอีกด้วย 
เพราะฉะนั้นเมื่อลักษณะของการกระท าในความผิดฐานกรรโชกมีความร้ายแรงมากกว่าความผิด
ฐานลักทรัพย์ กฎหมายจึงได้ก าหนดให้ความผิดฐานกรรโชกมีอัตราโทษที่สูงกว่า 

 อย่างไรก็ตาม การกรรโชกในบางกรณีอาจมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกธรรมดาไม่ว่า
จะเป็นเพราะข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด หรือ
ผลแห่งการกระท าก็ตาม ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้จัดการกับประเด็นดังกล่าวโดย
การบัญญัติให้ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด อัน
ร้ายแรงนั้นเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เพ่ือให้การลงโทษได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
อาชญากรรม และมีผลเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 337 วรรคสอง ได้แก่ การกรรโชกโดย
ขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะท าร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส ขู่ว่าจะท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ หรือ

                                           
 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อื่น 
ได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง 
หรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญ หรือของบุคคลที่สาม จนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่านั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกรรโชก ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดย
ทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” 
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โดยมีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ6 อย่างไรก็ตาม ยังมีการกรรโชกที่มีความร้ายแรงประการอ่ืนอีกที่กฎหมาย
ปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมไปถึง เพราะเมื่อสังคมพัฒนาขึ้น จึงก่อให้เกิดรูปแบบและวิธีการของการ
กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงและซับซ้อนยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากที่ปรากฏตามข่าวหนังสือพิมพ์
หรือโทรทัศน์ เช่น การกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป การกรรโชกโดยลวงว่า
เป็นเจ้าพนักงาน และการกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา เป็นต้น อีกทั้งการ
ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมถึงผลแห่งการกระท าที่ร้ายแรงอัน
เกิดจากการกระท าความผิดฐานกรรโชกด้วย เพราะในบางกรณีผู้เสียหายอาจได้รับความเสียหายที่
ร้ายแรง เช่น ได้รับความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย เป็นต้น 

 จากการที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีดังกล่าว 
แม้ในการก าหนดระดับของบทลงโทษที่ใช้แก่ผู้กระท าผิด ศาลจะมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละคนก็ตาม แต่ถ้าการก าหนดอัตราโทษที่บัญญัติขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่เปิดช่อง กล่าวคือศาลมีข้อจ ากัดการใช้ดุลพินิจในการตัดสินว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเพียงความผิด
ฐานกรรโชกธรรมดาเท่านั้น ศาลจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจในการก าหนดบทลงโทษได้อย่างยุติธรรมและ
เหมาะสม ท าให้ผู้กระท าความผิดในกรณีดังกล่าวได้รับโทษเท่ากับความผิดฐานกรรโชกธรรมดา
เท่านั้น ซึ่งท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 

 ปัญหาการก าหนดบทลงโทษที่ไม่เหมาะสมในความผิดฐานกรรโชกนั้นเกิดขึ้นได้หลายกรณี 
ยกตัวอย่าง เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 4410/2543 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยทั้งสองเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจดับเพลิง มิได้มีต าแหน่งหน้าที่ในการจับกุมและปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
ได้ค้นตัวผู้เสียหายเพื่อหาเมทแอมเฟตามีน เมื่อเจอเมทแอมเฟตามีนก็ได้เรียกเงินจากผู้เสียห าย 
โดยกล่าวกับผู้เสียหายว่า “หากผู้เสียหายไม่ให้ จะควบคุมตัวไปยังสถานีต ารวจ” ในคดีนี้ศาลตัดสินให้
จ าเลยทั้งสองมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก ประกอบด้วยมาตรา 83 ลงโทษจ าคุก
คนละ 5 ปี จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นได้ว่าจ าเลยทั้งสองเป็นเจ้าพนักงานที่ได้กระท าการ
กรรโชกโดยตนมิได้มีอ านาจหน้าที่ในการนั้น แต่ศาลไม่สามารถพิพากษาลงโทษจ าคุกแก่จ าเลย
ได้เกินกว่า 5 ปี แม้เป็นการกระท าที่มีความรุนแรงมากกว่ากรรโชกโดยทั่วไปก็ตาม เพราะศาลถูก

                                           
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท าโดย 
  (1) ขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะท าร้ายร่างกายให้ผู้ถูกข่มขืนใจ หรือผู้อื่นให้ได้รับอันตรายสาหัส หรือขู่ว่าจะท าให้เกิด
เพลิงไหม้แก่ทรัพย์ของผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อื่น หรือ 
  (2) มีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ 
 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 
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จ ากัดการใช้ดุลพินิจในการลงโทษตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 337 วรรคแรก คือระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
5 ป ีเท่านั้น 

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายลักษณอาญา ซึ่งเป็นต้นแบบในการร่างประมวลกฎหมาย
อาญาได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ไว้เพียงแต่เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า
เท่านั้น กล่าวคือได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเพราะผู้กระท าได้เลือกใช้วิธีการข่มขืนใจ
ที่มีความร้ายแรงมากกว่ากรณีทั่วไป โดยไม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยอ่ืนๆ ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า ปัจจัย
ด้านผู้ถูกกระท า และปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า จึงท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับ
หลักความได้สัดส่วนและไม่มีผลเป็นการยับยั้งอาชญากรรม ต่อมาเมื่อมีการร่างประมวลกฎหมาย
อาญาก็มิได้มีการพิจารณาเพิ่มเติมบทบัญญัติที ่ก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ ้นใน
ความผิดฐานกรรโชก แต่กลับมีจ านวนลดลงอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือประมวลกฎหมายอาญาได้มี
การแยกบัญญัติเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 303 (1) กฎหมายลักษณอาญา เฉพาะกรณีขู่ว่าจะเปิดเผย
ความลับเป็นความผิดอีกมาตราหนึ่ง คือความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ตามมาตรา 338 ส่วนเหตุฉกรรจ์
ในกรณีขู ่ว ่าจะกระท าให้เสื ่อมเสียชื ่อเสียง มิได้ถูกน ามาบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในประมวล
กฎหมายอาญา แต่กลับถูกก าหนดให้เป็นความผิดฐานกรรโชกธรรมดาเท่านั้น ส่วนเหตุฉกรรจ์
ประการอ่ืนๆ ได้แก่ การกรรโชกโดยขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะกระท าร้ายแก่ร่างกายให้ถึงสาหัส ขู่ว่าจะ
เอาไฟเผาทรัพย์ของเขาเสีย หรือมีสาตราวุธมาขู่ ประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้มีการเพิ่มเติม
หรือเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญแต่อย่างใด มีแต่เพียงการแก้ไขถ้อยค าให้มีความเหมาะสมตามสมัย
เท่านั้น 

 ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาแนวคิดในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
ในความผิดฐานกรรโชกทั้งในกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และกฎหมายของ
ต่างประเทศ เพ่ือน ามาแก้ไขปรับปรุงความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 
ในประเด็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับ
หลักความได้สัดส่วน และให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดระดับของบทลงโทษที่จะใช้แก่
ผู้กระท าผิดแต่ละรายเป็นไปอย่างยุติธรรม 

1.2 สมมติฐานการวิจัย 

 เมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปท าให้รูปแบบและวิธีการกรรโชกมีความสลับซับซ้อนและ
มีความร้ายแรงไปจากเดิม แต่กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมกับกรณีที่เกิดขึ้น 
ท าให้ศาลมีข้อจ ากัดในการลงโทษผู้กระท าผิดในความผิดฐานกรรโชกที่มีความร้ายแรงกว่ากรณีทั่วไป 
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ดังนั้นจึงสมควรก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก
เพิ่มขึ ้นในประเด็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที ่ค านึงถึงผู ้กระท า พฤติการณ์ประกอบการกระท า 
มูลเหตุจูงใจของผู้กระท า และผู้ถูกกระท า และก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล
แห่งการกระท า เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษที่เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด 

1.3 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

 1.3.1 เพ่ือศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเรื่องการลงโทษ อันเป็นแนวทางในการก าหนด
ความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้น 

 1.3.2 เพ่ือเปรียบเทียบความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกทั้งองค์ประกอบของความผิดและ
กรณีที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนตามกฎหมายของประเทศไทยเทียบกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
สาธารณรัฐฮังการี สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย 

 1.3.3 เพ่ือวิเคราะห์ว่าการก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 

 1.3.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐาน
กรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาแนวคิดในการก าหนดความผิด และการก าหนดบทลงโทษของ
ความผิดฐานกรรโชกของประเทศไทยที่ปรากฏในศิลาจารึก กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา และค าพิพากษาของศาล โดยเฉพาะในเรื่องการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก ซึ่งผู้ศึกษาได้ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายของ
ประเทศไทยกับกฎหมายและแนวทางในการก าหนดบทลงโทษของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐ
ฮังการี สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย เพ่ือวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางการก าหนด
บทลงโทษในความผิดฐานกรรโชกให้สามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้อย่างเหมาะสม 

1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีวิจัยประเภทการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ
เป็นการวิจัยโดยศึกษาและวิเคราะห์จากเอกสาร เช่น หนังสือ วารสาร วิทยานิพนธ์ บทความทาง
วิชาการ ข้อมูลจากเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รวมถึงข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ที่เกี่ยวข้องของทั้งในประเทศ
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และต่างประเทศ เพ่ือน ามาศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มา แล้วสรุปหาแนวทางเพ่ือเป็นข้อเสนอใน
การแก้ไขกฎหมายให้ดีขึ้น 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้เกิดความเข้าใจถึงแนวความคิดและทฤษฎีเรื่องการก าหนดบทลงโทษที่จะ
สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการศึกษาความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้นได ้

 1.6.2 ท าให้ได้ทราบถึงความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกทั้งองค์ประกอบของความผิดและ
กรณีที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามกฎหมายของประเทศไทยเทียบกับกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการี สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย 

 1.6.2 ท าให้เห็นว่าการก าหนดบทลงโทษในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 

 1.6.3 ท าให้ได้มาซึ่งแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นใน
ความผิดฐานกรรโชก 

1.7 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้ศึกษาพบว่ามีวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและคล้ ายคลึงกับ
การศึกษาเรื่องความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้น ดังต่อไปนี้ 

  1) นางสาวจรรยพร กฤษฎาวิวัตน์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ที่ควรต้องรับโทษหนักข้ึน”7 โดยวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการรับโทษ
หนักขึ้นในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ โดยแบ่งประเด็นศึกษาตามเหตุสมควรต่างๆ ที่ควรจ าต้อง
ก าหนดโทษให้หนักขึ้น ได้แก่ ความร้ายแรง ลักษณะแห่งการกระท า ลักษณะของทรัพย์ และ
มูลเหตุจูงใจ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อเสนอแนะให้บัญญัติเพ่ิมเติมการกระท าความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์อันจะต้องรับโทษหนักขึ้น ได้แก่ กระท าโดยใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด กระท าโดยร่วมกัน
กระท าตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป กระท าโดยปกปิดใบหน้า ไม่ว่าทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน กระท าต่อทรัพย์ที่
ส าคัญ เช่น สถานที่ฝังศพ กระท าเพราะเหตุที่เจ้าพนักงานได้ปฏิบัติตามหน้าที่ และกระท าเพราะเหตุ
แห่งเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนาอ่ืน เพ่ือให้ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยมีความครอบคลุมและเหมาะสมกับลักษณะแห่งการกระท าความผิดมากยิ่งขึ้น  

                                           
 7 จรรยพร กฤษฎาวิวัตน์, "ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ที่ควรต้องรับโทษหนักขึ้น," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558) 
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  2) นายพิชัย ด่านพัฒนามงคล ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “เหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานลักทรัพย์”8 โดยวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษใน
กรณีที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์  โดยแบ่งประเด็น
ศึกษาตามปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ ได้แก่ หลักค านึงถึงผลของการกระท า หลักค านึงถึงจิตใจ 
ตัวผู้ถูกกระท า ลักษณะของการกระท าความผิด และความผิดที่เกิดขึ้นบ่อยๆ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี
ข้อเสนอแนะว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาดังนี้  1) การก าหนดโทษ
ส าหรับทรัพย์ที่มีมูลค่าที่แตกต่างกันควรได้รับโทษที่แตกต่างกันด้วย 2) การลักทรัพย์ที่เป็นอาวุธ
ร้ายแรง ได้แก่ ปืนหรือวัตถุระเบิด ให้ต้องรับโทษแรงขึ้น และ 3) การลักทรัพย์บุคคลที่ไม่สามารถ
ป้องกันทรัพย์ของตนได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอหรือไม่ ให้ต้องรับโทษแรงขึ้น 

  3) นายวโรตม์ งามสุวรรณวานิช ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “เหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์”9 โดยวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ โดยแบ่งประเด็นศึกษาตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านการกระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ของการกระท า ปัจจัยด้านผล
ของการกระท า และปัจจัยด้านผู้เสียหาย ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อเสนอแนะว่าควรมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนดให้ 1) การชิงทรัพย์โดยมีการใช้วัตถุออกฤทธิ์
ต่อจิตและระบบประสาท 2) ได้กระท าต่อบุคคลผู้มีความอ่อนแออันเนื่องมาจากอายุ กายพิการ หรือ
จิตพิการ 3) ได้กระท าลงในสถานศึกษา หรือสถานรับเลี้ยงเด็ก และ 4) ได้กระท าลงในร้านค้าปลีก 
หรือธุรกิจสถาบันการเงิน เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานชิงทรัพย์ และสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้การ
กระท าต่อทรัพย์ซึ่งเป็นสมบัติของแผ่นดินเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์ซึ่งเป็ นฐานของ
ความผิดฐานชิงทรัพย์ด้วยอีกประการหนึ่ง  เพื่อให้การลงโทษเหมาะสมกับการกระท าและความ
เสียหายที่ผู้กระท าได้กระท าลง 

  4) นางสาวสิริมา ศรีสรฉัตร์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “เหตุฉกรรจ์ส าหรับผู้กระท า
ความผิดต่อคนพิการที่ไม่อาจป้องกันตนเองได้เยี่ยงบุคคลทั่วไป”10 โดยวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการก าหนดให้การท าความผิดต่อคนพิการที่ไม่อาจป้องกันตนเองได้เยี่ยง

                                           
 8 พิชัย ด่านพัฒนามงคล, "เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานลักทรัพย์," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548) 
 9 วโรตม์ งามสุวรรณวานิช, "เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558) 
 10 สิริมา ศรีสรฉัตร์, "เหตุฉกรรจ์ส าหรับผู้กระท าความผิดต่อคนพิการที่ไม่อาจป้องกันตนเองได้เยี่ยงบุคคลทั่วไป ," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 

บุคคลทั่วไปเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานต่างๆ โดยได้ศึกษากฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบ
กับกฎหมายของต่างประเทศ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้มีข้อเสนอแนะว่าให้บัญญัติค านิยามของค าว่า 
“คนพิการ” ไว้ในมาตรา 1 (16) ตามประมวลกฎหมายอาญา และก าหนดเหตุฉกรรจ์ส าหรับการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย เกี่ยวกับเสรีภาพ และเกี่ยวกับทรัพย์ต่อคน
พิการ โดยบัญญัติเพ่ิมเป็นอีกมาตราในแต่ละหมวด แม้วิทยานิพนธ์ดังกล่าวได้เสนอแนะให้การกรรโชก
ที่กระท าต่อคนพิการเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกก็ตาม แต่มิได้มีการศึกษาความผิด
ฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้นประการอื่น  

 จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้นแล้ว พบว่าวรรณกรรมดังกล่าวได้ศึกษาถึงการ
ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานต่างๆ โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
และได้เสนอแนวทางในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหลายประการ เช่น การกระท า
ความผิดต่อบุคคลผู้มีความอ่อนแออันเนื่องมาจากอายุ กายพิการ หรือจิตพิการ หรือการกระท า
ความผิดโดยปกปิดใบหน้า เป็นต้น แต่ยังไม่มีวรรณกรรมใดที่มุ่งศึกษาถึงการก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงประสงค์จะศึกษาถึงความเป็นไปได้
ในการน าแนวคิดการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นดังกล่าวมาปรับใช้กับความผิด
ฐานกรรโชกโดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกของต่างประเทศ 
เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานกรรโชกต่อไป 

1.8 โครงร่างของวิทยานิพนธ์ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษ
หนักขึ้น ในการนี้จึงจ าต้องศึกษาถึงการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐาน
กรรโชก ซึ่งสามารถจ าแนกประเด็นในการพิจารณาออกเป็นบทต่างๆ ได้ 6 บท โดยมีรายละเอียดและ
ล าดับในการน าเสนอเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ ดังนี้ 

 บทที่ 2 ผู้ศึกษาจะศึกษาถึงแนวคิดในความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้น โดยเริ่ม
พิจารณาว่าการก าหนดบทลงโทษที่จะใช้แก่ผู้กระท าผิดต้องเป็นไปตามหลักการใด จึงจะมีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับความยุติธรรมข้ันพ้ืนฐาน เมื่อศึกษาในเบื้องต้นแล้วจึงทราบว่าการก าหนด
บทลงโทษต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรพิจารณาต่อไปว่าหลักความ
ได้สัดส่วนมีความหมาย ความเป็นมา และมีลักษณะอย่างใด 

 เมื่อผู้ศึกษาทราบว่าการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็นการลงโทษผู้กระท าผิด
ที่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนแล้ว ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาต่อไปว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีใดบ้าง จนทราบว่าประมวลกฎหมายอาญาของ
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ไทยได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดยแบ่งเป็น 3 กรณี ได้แก่ การรับโทษหนักขึ ้น
เนื ่องจากเหตุฉกรรจ์ การรับโทษหนักขึ ้นเนื ่องจากผลแห่งการกระท า และการรับโทษหนักขึ ้น
เนื่องจากการเพ่ิมโทษ เพ่ือให้ทราบถึงปัจจัยอันเป็นตัวก าหนดความร้ายแรงของการกระท าความผิด  

 เมื่อผู้ศึกษาเข้าใจแนวคิดในความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นแล้วในบทที่ 3 
ผู ้ศึกษาจะศึกษากฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทย โดยเริ ่มศึกษาถึง
ความเป็นมาและพัฒนาการในความผิดฐานกรรโชก เพื่อให้ทราบถึงวิวัฒนาการของกฎหมาย 
จากนั้นผู ้ศึกษาจะศึกษาความผิดฐานกรรโชกตามกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน คือ
ประมวลกฎหมายอาญาโดยละเอียดทั้งในส่วนขององค์ประกอบความผิดและส่วนของการก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น เพ่ือใช้ในการพิจารณาต่อไปว่าบทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับแนวคิดใน
ความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้นหรือไม่  

 จากการศึกษาข้อพิจารณาความเหมาะสมของความผิดฐานกรรโชกในระบบกฎหมายไทย
ท าให้ทราบว่าบทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยยัง มีความ
ไม่เหมาะสมบางประการ ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชก
ในระบบกฎหมายต่างประเทศในบทที่ 4 ได้แก่ กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการี 
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย เพ่ือให้ทราบว่าบทบัญญัติในระบบกฎหมายต่างประเทศ
บทบัญญัติใดบ้างที่สามารถปรับเข้าได้กับความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
และบทบัญญัติดังกล่าวได้มีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นหรือไม่ และมีรายละเอียด
อย่างไร 

 หลังจากนั้น ในบทที่ 5 ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการกรรโชกทั้งในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศในประเด็นที่ผู้ ศึกษาเห็นว่า
เป็นปัญหาความไม่เหมาะสมของประมวลกฎหมายอาญาของไทย จากนั้นผู้ศึกษาจึงจะพิจารณาต่อไป
ว่าสมควรน าบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวมาใช้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยหรือไม่  

 ท้ายที่สุด ในบทที่ 6 ผู ้ศึกษาจะน าเสนอสรุปสาระส าคัญของบทต่างๆ ในภาพรวมและ
จากนั้นผู้ศึกษาจะเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตราที่เกี่ยวข้องในประมวล
กฎหมายอาญา เพื่อให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับแนวคิดในความผิดฐานกรรโชกที่ควร
ก าหนดโทษหนักขึ้น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 2 
แนวคิดในความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้น 

 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ประกอบไปด้วยฐานความผิดที่หลากหลาย ซึ่งแต่ละฐานความผิดย่อม
มีลักษณะการกระท าที่แตกต่างกันออกไป บางฐานความผิดอาจมีลักษณะการกระท าที่พิเศษ 
โดยเฉพาะความผิดฐานกรรโชก เพราะมิได้บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในทรัพย์สิน
เท่านั้น แต่ยังคุ้มครองรวมไปถึงเสรีภาพในการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนอีกด้วย เมื่อความผิดฐานกรรโชก
เป็นการกระท าต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของบุคคล ความผิดฐานกรรโชกจึงมีความร้ายแรงมากกว่า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์บางฐานความผิด เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ เนื่องจากเป็นความผิดที่กระท า
ต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม การกรรโชกในบางสถานการณ์อาจมีความร้ายแรง
มากกว่าการกรรโชกตามปกติทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นเพราะข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้อง
กับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด หรือเพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกรรโชกก็ตาม ด้วยเหตุนี้  
กฎหมายอาญาของนานาประเทศจึงได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในการกรรโชก
ที่มีความร้ายแรงนั้น  

 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจึงแบ่งการศึกษาแนวคิดในความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้น
เป็น 3 ส่วน ได้แก่ หัวข้อ 2.1 ผู้ศึกษาได้ศึกษาการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด เพ่ือให้ทราบ
ว่าการก าหนดระดับของบทลงโทษที่เหมาะสมและยุติธรรมต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ใดและ
มีรายละเอียดอย่างไร ต่อมาในหัวข้อ 2.2 ผู้ศึกษาได้ศึกษาว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้
ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีใดบ้าง และสุดท้ายในหัวข้อ 2.3 ผู้ศึกษาได้ศึกษาถึง
ความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักข้ึน โดยศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานของความผิดฐานกรรโชก
ประกอบกับปัจจัยอันเป็นตัวก าหนดความร้ายแรงของการกระท าความผิด เพ่ือท าให้ทราบว่ามีกรณี
ใดบ้างท่ีผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 

2.1 การก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด 

 อาชญากรรมเกิดจากการที ่บุคคลเลือกกระท าความผิดตามเจตจ านงอิสระของตน 
(Free Will) เพราะเห็นว่าประโยชน์ที ่อาจเกิดจากการกระท าความผิดมีมากกว่าต้นทุนของการ
กระท านั้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อบุคคลมีอิสระในการเลือกกระท าสิ่งใดๆ โดยสมัครใจ บุคคลย่อมต้องได้รับ
ผลตอบแทนจากการกระท าของตน กล่าวคือผู้ที่กระท าความผิดต้องถูกต าหนิและถูกลงโทษจาก
สังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดในการอธิบายสาเหตุของอาชญากรรมโดยส านัก
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อาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School)1 ดังนั้นขั้นตอนในการก าหนดบทลงโทษจึงเป็นขั้นตอน
ที่ส าคัญในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 สิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณาในขั้นตอนการก าหนดบทลงโทษ คือการพิจารณาว่าระดับของ
บทลงโทษที่ผู้กระท าผิดสมควรได้รับต้องมีความหนักหรือเบาเพียงใด  ซึ่งหลักเกณฑ์ที่ใช้ใน
การพิจารณาระดับของบทลงโทษนั้น ระบบกฎหมายอาญาสมัยใหม่ส่วนใหญ่พิจารณาตาม 
“หลักความได้สัดส่วน” เพราะเป็นหลักการที ่สอดคล้องกับความยุติธรรมขั ้นพื้นฐาน ท าให้
ประชาชนในสังคมรู้สึกพึงพอใจต่อการลงโทษนั้นและไม่กระท าการแก้แค้นผู้กระท าผิดด้วยตัวเอง2 

 เมื่อการก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดต้องเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน  
ในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาถึงแนวคิดในการก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด โดยเริ่ม
พิจารณาหัวข้อที่ 2.1.1 ศึกษาถึงความหมายของหลักความได้สัดส่วน เพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจว่าการ
ก าหนดระดับของบทลงโทษที่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนมีลักษณะเช่นใด จากนั้นในหัวข้อที่ 
2.1.2 ศึกษาถึงความเป็นมาของหลักความได้สัดส่วน เพ่ือท าให้ทราบว่าแนวคิดหลักความได้สัดส่วนมี
ความเป็นมาอย่างไร เพราะเหตุใดจึงเกิดแนวคิดดังกล่าวขึ้น และในส่วนสุดท้าย หัวข้อที่ 2.1.3 ศึกษา
ถึงลักษณะของหลักความได้สัดส่วน เพ่ือให้ทราบว่ามีตัวแปร (Parameter) ใดบ้างที่ใช้ในการวัดระดับ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด 

2.1.1 ความหมายของหลักความได้สัดส่วน  

  หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการพ้ืนฐานในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่ง
หนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่ง และหากทั้งสองสิ่งมีความสัมพันธ์ได้สัดส่วนกัน ผลคือจะก่อให้เกิดความเหมาะสม
และความเป็นธรรมขึ้น ซึ่งหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการทั่วไปทางกฎหมายที่ครอบคลุมกฎหมาย

                                           
 1 Thomas J. Bernard and Jeffrey B. Snipes George B. Vold, Theoretical Criminology (New York: Oxford 
University Press, 2002), pp. 8-9. 
 2 Joel Goh, "Proportionality - an Unattainable Ideal in the Criminal Justice System," Manchester Law 
Review 2, 41 (2013): 43. 
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หลากหลายสาขา เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายปกครอง3 และกฎหมายระหว่างประเทศ4 เป็นต้น 
แต่อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาแต่เฉพาะหลักความได้สัดส่วนในกฎหมาย
อาญาเท่านั้น  

  หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายอาญาถูกน ามาใช้เป็นหลักการในการพิจารณาเรื่องที่
ส าคัญหลายประการ ซึ่งสามารถยกตัวอย่างเรื่องที่เห็นชัดเจน ได้ดังนี้ 

   1) การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา 

   การวินิจฉัยว่าการกระท าใดจะเป็นความผิดอาญาที่ต้องรับโทษหรือไม่ 
ต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิดในทางอาญา ดังนี้ (ก) การกระท าครบองค์ประกอบความผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในแต่ละฐานความผิด (ข) กระท าลงโดยปราศจากอ านาจ คือการพิจารณาว่า
มีเหตุที่ท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และ (ค) ไม่มีเหตุที่กฎหมายยกเว้นโทษส าหรับการ
กระท า กล่าวคือในบางกรณีแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะได้กระท าลงโดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายก็ตาม 
แต่กฎหมายยกเว้นโทษให้5 

   หลักความสัดส่วนถูกน ามาใช้ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในเรื่อง
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นเหตุที่ท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมาย และการกระท า
โดยจ าเป็น ซึ่งเป็นเหตุที่กฎหมายยกเว้นโทษส าหรับการกระท า อันสามารถพิจารณาในรายละเอียด 
ได้ดังนี ้

 

                                           
 3 หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายปกครองเป็นหลักการพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่
ภายใต้อ านาจ เป็นหลักการที่บังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอประมาณ 
กล่าวคือหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการที่เรียกร้องว่า มาตรการที่ฝ่ายปกครองอาศัยอ านาจตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง
ออกมาใช้บังคับแก่ราษฎรต้องก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ ถ้าก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์แล้ว มาตรการนั้นย่อมไม่ ชอบ
ด้วยกฎหมาย รายละเอียดโปรดดู วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543), หน้า 85-91.  
 4 หลักความได้สัดส่วนในกฎหมายระหว่างประเทศปรากฏในข้อยกเว้นของการห้ามใช้ก าลังในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ กล่าวคือโดยหลักแล้วรัฐสมาชิกขององค์กรสหประชาชาติในฐานะที่เป็นภาคีของกฎบัตรสหประชาชาติตลอดจน
รัฐอื่นๆ ห้ามใช้ก าลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพื่อธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง แต่มีข้อยกเว้นไว้ว่าการใช้ก าลัง
ทางทหารอาจกระท าได้ หากกระท าไปเพื่อการป้องกันตัว  (Self Defence)  ซึ่งมาตรการที่รัฐใช้เพื่อป้องกันตัวต้องได้
สัดส่วนกับความรุนแรงของการรุกรานที่คาดว่าจะได้รับ รายละเอียดโปรดดู จตุรนต์ ถิระวัฒน์,  กฎหมายระหว่างประเทศ, 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 580-582. 
 5 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 18-21. 
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    1.1) เหตุที่ท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมาย 

    แม้บุคคลได้กระท าการอันกฎหมายอาญากล่าวไว้ว่าเป็นความผิด 
แต่บุคคลนั้นอาจไม่มีความผิดก็ได้ หากการกระท านั ้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
(Self-Defense)6 เนื่องจากรัฐให้อ านาจแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์ในการขจัดปัดเป่าภยันตรายซึ่งก าลัง
จะมาถึง เพราะรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนได้อย่างทันท่วงทีในทุกกรณี 7 หลักเกณฑ์
ประการส าคัญที่กฎหมายก าหนดให้ต้องพิจารณาว่าการกระท านั้น เป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ คือการป้องกันต้อง “กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ” ส่วนการกระท าใดจึงจะถือว่าได้
กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ ต้องพิจารณาทฤษฎีที่ส าคัญ 2 ทฤษฎีด้วยกัน ได้แก่ ทฤษฎีความได้สัดส่วน 
กล่าวคือผู้ป้องกันได้กระท าไปโดยได้สัดส่วนกับภัยที่จะเกิดขึ้น8 และทฤษฎีวิถีทางน้อยที่สุด กล่าวคือ
ผู้กระท าได้ใช้วิถีทางน้อยที่สุดเท่าที่จ าต้องกระท า  

    1.2) เหตุที่กฎหมายยกเว้นโทษส าหรับการกระท า 

    แม้บุคคลได้กระท าความผิดอาญา แต่กฎหมายเห็นใจผู้กระท าจึง
ยกโทษให้ หากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยความจ าเป็น9 ซึ่งการกระท าโดยจ าเป็นแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1) จ าเป็นเพราะอยู่ในที่บังคับ (Duress) คือจ าเป็นเพราะมีการบังคับให้
กระท าการที่เป็นความผิดนั้นจากภายนอก โดยผู้ถูกบังคับมิได้คิดริเริ่มกระท าการนั้นด้วยตนเอง และ 
2) จ าเป็นเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นภยันตราย (Necessity) คือจ าเป็นในกรณีนี้ มิได้มีการบังคับให้
กระท า แต่มีภยันตรายซึ่งจะต้องหลีกเลี่ยง10 ซึ่งหลักเกณฑ์ประการส าคัญที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
พิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการจ าเป็นที่กฎหมายให้อภัยหรือไม่ คือการกระท าโดยจ าเป็นต้อง 
“กระท าไปพอสมควรแก่เหตุ” กล่าวคือต้องพิจารณาทฤษฎีความได้สัดส่วนและทฤษฎีวิถีทางน้อยที่สุด

                                           
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 บัญญัติว่า “ผู้ใดจ าต้องกระท าการใดเพ่ือป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่นให้พ้น
ภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท าพอสมควรแก่เหตุ 
การกระท านั้นเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นไม่มีความผิด” 
 7 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พร้ินติ้ง, 2551), หน้า 374.  
 8 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7851/2544  การที่ผู้ตายใช้เหล็กปลายแหลมซึ่งสามารถท าอันตรายถึงแก่ชีวิตได้ เป็นอาวุธไล่แทง
จ าเลย จนจ าเลยอยู่ในที่คับขันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ จึงได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย 1 นัด เป็นการกระท าพอสมควรแก่เหตุ  
 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น 
  (1) เพราะอยู่ในที่บังคับ หรือภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ 
  (2) เพราะเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอื่นใดได้ 
เมื่อภยันตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน 
 ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแต่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
 10 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 873.  
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เช่นเดียวกับการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามหลักความได้สัดส่วนในการกระท าโดย
จ าเป็นจะใช้หลักการอย่างเดียวกับการป้องกันไม่ได้ เพราะการกระท าโดยจ าเป็น เป็นการกระท าต่อ
บุคคลที่สาม ดังนั้นการกระท าที่ได้สัดส่วนในที่นี้จึงหมายความว่าภัยประการแรกจะต้องร้ายแรงกว่า
ภัยที่ผู้กระท าโดยจ าเป็นก่อให้เกิดข้ึนแก่บุคคลที่สาม11 

   เพราะฉะนั้น จึงสรุปความได้ว่าหลักความได้สัดส่วนถูกน ามาใช้ในการ
วินิจฉัยว่าบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาหรือไม่ กล่าวคือถ้าการกระท านั้นเป็นการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมาย ผู้กระท าไม่มีความผิด และถ้าการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยจ าเป็น  แม้
ผู้กระท าจะมีความผิด แต่ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ ในทางกลับกัน หากการป้องกันหรือการกระท าโดย
จ าเป็นได้กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้กระท าย่อมมีความผิดและต้องได้รับการลงโทษ แต่
กฎหมายก าหนดให้ศาลจะลงโทษผู้กระท าผิดน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้12 

   2) การก าหนดบทลงโทษ  

   เมื่อวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลจากโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาแล้วได้ความว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาที่ต้องได้รับโทษ ขั้นตอนการก าหนด
บทลงโทษจึงเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญ หลักความได้สัดส่วนถูกน ามาใช้ในการก าหนดบทลงโทษท่ีจะ
ใช้แก่ผู้กระท าผิด โดยมีหลักเกณฑ์ว่าระดับของบทลงโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับต้องได้สัดส่วนกับ
ความร้ายแรงของอาชญากรรม13 ดังนั้นถ้าบุคคลกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงมาก บุคคลนั้นต้อง
ถูกลงโทษในอัตราโทษที่สูงหรือรุนแรงกว่าบุคคลที่กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงน้อย ดังจะเห็น
ตัวอย่างได้จากความแตกต่างระหว่างอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐานชิงทรัพย์และ
ความผิดฐานบุกรุก กล่าวคือความผิดฐานชิงทรัพย์ นอกจากผู้กระท าผิดจะได้กระท าต่อกรรมสิทธิ์
ในทรัพย์ของบุคคลอ่ืนแล้ว ยังได้กระท าโดยการข่มขู่หรือใช้ก าลังประทุษร้าย อันอาจท าให้เกิด
อันตรายต่อเนื้อตัวร่างกายของเจ้าทรัพย์ด้วย ส่วนความผิดฐานบุกรุก ผู้กระท าผิดเพียงละเมิดสิทธิใน
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของบุคคลอื่นเท่านั้น โดยมิได้มีการท าอันตรายต่อเนื้อตัวร่างก าย
ของผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์แต่อย่างใด เพราะฉะนั้น เมื่อวิธีการกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์

                                           
 11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 442. 
 12 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 69 บัญญัติว่า “ในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้น ถ้าผู้กระท าได้
กระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน ศาลจะ
ลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ แต่ถ้าการกระท านั้นเกิดขึ้นจากค วามตื่นเต้น ความตกใจ 
หรือความกลัว ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระท าก็ได้” 
 13 Hirsch, "Proportionality in the Philosophy of Punishment," The University of Chicago Press Journals: 55. 
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มีความร้ายแรงมากกว่าความผิดฐานบุกรุก กฎหมายของประเทศต่างๆ จึงได้ก าหนดให้บทลงโทษใน
ความผิดฐานชิงทรัพย์มีอัตราโทษสูงกว่า14  

   หลักความได้สัดส่วนในการก าหนดบทลงโทษถูกกล่าวถึงในวิชานิติศาสตร์
โดยซีซาร์ เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) (ค.ศ. 1738 – 1794) ผู้เป็นแกนน าแนวความคิดของ
ส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม เบคคาเรียได้เผยแพร่งานเขียนเรื่อง “ว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ 
(On Crimes and Punishment)”15 ซึ่ งมี เนื้อหาเกี่ยวกับการน าเสนอแนวทางในการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นในสมัยที่เขายังมีชีวิตอยู่ โดยเฉพาะเรื่องการก าหนด
บทลงโทษ เบคคาเรียเสนอว่าการลงโทษผู้กระท าผิดต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม 
(Seriousness) เพราะเบคคาเรียเห็นว่าบุคคลเลือกที่จะกระท าความผิดก็ต่อเมื ่อเขา เห็นว่า
ประโยชน์ที ่คาดว่าจะได้รับจากอาชญากรรมมีมากกว่าต้นทุนที ่อาจจะเกิดขึ ้นจากอาชญากรรม 
กล่าวคือประโยชน์จากการกระท าความผิดมีมากกว่าจ านวนบทลงโทษที่ผู้กระท าผิดคาดว่าจะถูก
ลงโทษ ด้วยเหตุนี้ บทลงโทษจึงควรอยู่ในระดับที่บุคคลจะไม่ถูกชักจูงจากประโยชน์ที่อาจจะ
เกิดขึ้นได้จากการกระท าความผิด และระดับของบทลงโทษต้องไม่มากเกินจ าเป็นเพ่ือให้มีผล เป็น
การยับยั้งอาชญากรรม เพราะการลงโทษที่รุนแรง นอกจากจะไม่มีผลเป็นการยับยั้งอาชญากรรมแล้ว 
ยังจะยิ่งเป็นการกระตุ้นให้ผู้กระท าผิดก่ออาชญากรรมอ่ืนเพ่ิมเติม เพ่ือให้หลุดพ้นจากการถูกลงโทษที่
รุนแรงอันเกิดจากการกระท าความผิดเพียงครั้งเดียวของตน16 

   แนวคิดในการก าหนดบทลงโทษตามหลักความได้สัดส่วนได้รับการยอมรับ
และมีความสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ดังนี้  

    (ก) ทฤษฎีแก้แคน้ทดแทน (Retributive Theory) 

    หลักความได้สัดส่วนมีความเกี่ยวข้องกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
แก้แค้นทดแทนเป็นอย่างยิ่ง ดังจะเห็นได้จากแนวคิดดั้งเดิมของการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนเป็นการ
ลงโทษผู้กระท าผิดตามหลัก “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน (An eye for an eye, and a tooth for a tooth)” 
หรือ “Lex Talionis” ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฮัมมูราบี กล่าวคือหากผู้กระท าผิดท าให้
ผู้เสียหายสูญเสียสิ่งใดไป ผู้กระท าผิดก็ต้องชดใช้ด้วยสิ่งเดียวกัน 17 ซึ่งหลักการลงโทษผู้กระท าผิด

                                           
 14 Hyman Gross and Andrew von Hirsch, Sentencing (New York: Oxford University Press, 1981), pp. 
248-249.  
 15 ibid., p. 243. 
 16 Vold, Theoretical Criminology, pp. 17-19. 
 17 J. Dyneley Prince, "Review: The Code of Hammurabi," The University of Chicago Press Journals 8 
(1904): 606. 
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ในลักษณะนี้สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน เพราะผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษมากหรือน้อย
ขึ้นอยู่กับความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดขึ้น (Harm) แต่อย่างไรก็ตาม หลักการลงโทษเพ่ือแก้
แค้นทดแทนดั้งเดิมในเวลาต่อมาก็มิได้เป็นที ่ยอมรับ เนื ่องจากเป็นการลงโทษที่มุ ่งเน้นไปที่
อารมณ์เคียดแค้นผู้กระท าผิดโดยปราศจากเหตุผล และเป็นการลงโทษที่พิจารณาแต่เฉพาะความ
ร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นเท่านั้น จึงท าให้การลงโทษผู้กระท าผิด
มีความไม่เหมาะสม เพราะการกระท าความผิดในบางกรณี ความน่าต าหนิของผู้กระท าอาจมีความ
ร้ายแรงแตกต่างกันไป แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นอย่างเดียวกันก็ตาม18 

    ต่อมา จึงเกิดทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนสมัยใหม่ขึ้น
หรือเรียกว่าทฤษฎีการลงโทษตามที่ผู้กระท าผิดสมควรได้รับ (Desert Theory) ซึ่งได้ริเริ่มขึ้นโดย 
Andrew von Hirsch ผู้น าแนวคิดทฤษฎีแก้แค้นทดแทนสมัยใหม่19 มุ่งอธิบายเหตุผลในการลงโทษ
ผู้กระท าผิดให้มีความชอบธรรมมากขึ้น กล่าวคือทฤษฎีการลงโทษตามที่ผู้กระท าผิดสมควรได้รับ
อธิบายว่าการลงโทษมิได้กระท าเพราะอารมณ์เคียดแค้นผู้กระท าผิด แต่ได้กระท าไปเพราะผู้กระท าผิด
สมควรได้รับการลงโทษนั้น เนื่องจากในการกระท าความผิด ผู้กระท าผิดย่อมได้รับประโยชน์จาก
การกระท า กล่าวคือได้รับประโยชน์ในทางทรัพย์สินจากผู้เสียหาย รวมทั้งยังได้รับประโยชน์จาก
การที่ผู้กระท าผิดไม่ยอมควบคุมตนเองที่จะไม่สร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู ้อื่นแลกเปลี่ยนกับ
การที่ผู้อ่ืนไม่กระท าความเดือดร้อนให้แก่ตน20 เพราะฉะนั้น ผู้กระท าผิดจึงสมควรได้รับความเสียหาย
ทีต่นก่อให้เกิดกับผู้อ่ืนตอบแทน  

    ด้วยเหตุนี้ ทฤษฎีการลงโทษตามที่ผู้กระท าผิดสมควรได้รับจึง
อธิบายถึงหลักการพ้ืนฐานของการลงโทษไว้ว่า (1) การลงโทษบุคคลจะกระท าได้แต่เฉพาะบุคคลที่
ศาลตัดสินว่ามีความผิดเท่านั้น  (2) บุคคลใดก็ตามที่มีความผิดจะต้องได้รับการลงโทษ และ 
(3) ระดับของบทลงโทษต้องไม่มากและไม่น้อยไปกว่าความได้สัดส่วนของความร้ายแรงที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าความผิดและความน่าต าหนิของผู้กระท า กล่าวคือความรุนแรงของบทลงโทษควรได้
สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาญากรรม21  

 

                                           
 18 Dersolegn Yeneabat Mekonen, "The Principle of Proportionality of Punishment in Criminal Law: An 
Appraisal of the Ethiopian Anti-Terrorism Law," Journal of Law, Policy and Globalization 48 (2016): 95. 
 19 Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice (New York: Cambridge University Press, 2010), p. 88. 
 20 Hirsch, "Proportionality in the Philosophy of Punishment," The University of Chicago Press Journals: 
65-68. 
 21 Roger Hopkins Burke, An Introduction to Criminological Theory (Oregon: Willan, 2009), p. 33. 
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    (ข) ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)   

    การลงโทษผู้กระท าผิดตามแนวคิดของทฤษฎีนี้มุ่งพิจารณาไปใน
อนาคตว่าเมื่อมีการลงโทษผู้กระท าผิดแล้ว การลงโทษจะก่อให้เกิดผลดีขึ้นอย่างไร ต่างไปจากทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนที่มุ่งพิจารณาสิ่งที่เกิดขึ้นมาแล้วในอดีตว่าความผิดที่ผู้กระท าผิด
ได้กระท าไป ผู้กระท าผิดสมควรได้รับการลงโทษเพ่ือให้มีผลเป็นการแก้แค้นทดแทนเพียงใด 22 
ซึ่งทฤษฎีอรรถประโยชน์ยอมรับว่าการลงโทษก่อให้เกิดผลดี 3 ประการ ได้แก่ 

     ประการแรก การลงโทษจะมีผลเป็นการข่มขู่ยับยั้ ง 
(Deterrence) ทั้งข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าผิดจากการกระท าผิดซ้ า ( Individual Deterrence) และข่มขู่
ยับยั้งบุคคลอื่นๆ ในสังคมจากการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเดียวกัน (General Deterrence) 
ซึ่งเจอรามี เบนแธม (Jeremy Bentham) (ค.ศ. 1748-1832) นักปรัชญาชาวอังกฤษ ได้อธิบายว่า
บุคคลเลือกที่จะกระท าความผิดก็ต่อเมื่อผลของการกระท าก่อให้เกิดผลที่น่าพอใจมากกว่าความ
ทุกข์ทรมานที่จะเกิดจากการลงโทษ ดังนั้นบทลงโทษจึงต้องอยู่ระดับที่เพียงพอต่อการยับยั้งบุคคลอื่น
มิให้กระท าความผิด กล่าวคือต้องไม่อยู่ในระดับที่มากเกินไปหรือน้อยเกินไป23 

     ประการที่สอง การลงโทษจะมีผลเป็นการตัดโอกาสมิให้
ผู้นั้นกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก ( Incapacitation) โดยมุ่งหมายก่อให้เกิดความปลอดภัยแก่สังคม 
การลงโทษตามวัตถุประสงค์การลงโทษนี้สามารถกระท าได้โดยจ ากัดขอบเขตของการเคลื่อนไหวหรือ
กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าผิด เช่น ประหารชีวิต จ าคุก หรือกักขัง เป็นต้น ซึ่งในการ
พิจารณาบทลงโทษโดยเฉพาะโทษจ าคุกที่มีก าหนดระยะเวลา อัตราโทษจ าคุกจะมีระยะสั้นหรือยาว
ขึ้นอยู่กับแนวโน้มที่ผู้กระท าผิดจะไปกระท าความผิดซ้ าในอนาคตและความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายต่อ
ผู้เสียหาย หากผู้กระท าผิดได้รับการปล่อยตัวไป24  

     ประการที่สาม การลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิด (Rehabilitation) ซึ่งการลงโทษตามวัตถุประสงค์การลงโทษนี้สามารถกระท าได้โดย
การปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมของผู้กระท าผิด เพื่อยับยั้งมิให้มีการกระท าความผิดขึ้นอีก 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School) ที่อธิบายว่า
พฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากความผิดปกติหรือความบกพร่องด้านร่างกายหรือจิตใจของมนุษย์ 

                                           
 22 David J. Crossley, "Bradley's Utilitarian Theory of Punishment," The University of Chicago Press 
Journals 86, 3 (April 1976): 200. 
 23 Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, p. 75. 
 24 ibid., p. 80. 
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ดังนั้นการลงโทษผู้กระท าผิดจึงต้องพิจารณาตัวผู้กระท าความผิด เป็นหลักว่าผู้กระท าความผิด
จ าเป็นที่จะต้องได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูเพียงใด25  

    แต่เดิมหลักความได้สัดส่วนไม่มีบทบาทในทฤษฎีการลงโทษแบบ
อรรถประโยชน์ จนกระทั่งเบนแธมได้อธิบายหลักความได้สัดส่วนด้วยทฤษฎีอรรถประโยชน์โดยสรุป
ความได้ว่าระดับของบทลงโทษควรได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม เพ่ือให้ผู้กระท าผิด
เลือกที่จะกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงน้อยแทนที่จะกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงมากกว่า 
เพราะถ้าการลงโทษไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ผู้กระท าผิดก็จะไม่ถูกยับยั้งจากการกระท า
ความผิดที่มีความร้ายแรงกว่าและยังเสี่ยงต่อการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะถูกโต้แย้ง 
อันอาจก่อให้เกิดความไม่สงบขึ้นในสังคมอีกด้วย26  

    อย่ างไรก็ตาม แม้หลักความได้สั ดส่ วนจะถูกน ามาใช้ เป็น
ข้อพิจารณาหลักในการก าหนดบทลงโทษตามเหตุผลที่กล่าวข้างต้น แต่ก็มิได้หมายความว่า
หลักความได้สัดส่วนจะถูกน ามาใช้อย่างเด็ดขาด กล่าวคือในบางกรณี การลงโทษผู้กระท าผิดตาม
ทฤษฎีอรรถประโยชน์อาจไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนก็ได้ ถ้าการลงโทษนั้นกระท าไปเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ ได้แก่ เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้ง เพ่ือเป็นการ
ตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก และเพ่ือเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด เพราะในทาง
วิชาการยังไม่ปรากฏแนวคิดที่สนับสนุนว่าการลงโทษผู้กระท าผิดตามทฤษฎีนี้จ าเป็นต้องมีระดับของ
บทลงโทษที่รุนแรง27 แต่ระดับของบทลงโทษตามทฤษฎีนี้ควรพิจารณาจากปัจจัยอ่ืนตามที่ผู้ศึกษาได้
อธิบายแล้วข้างต้น เพ่ือให้การลงโทษบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษดังกล่าว 

   ดังนั้นหลักความได้สัดส่วนในการก าหนดบทลงโทษ คือระดับของบทลงโทษ
ที่ผู้กระท าผิดจะได้รับต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม ซึ่งหลักความได้สัดส่วน
มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนเป็นอย่างยิ่ง เพราะเมื่อการกระท า
ความผิดมีความร้ายแรงมาก ผู้กระท าผิดย่อมสมควรได้รับการลงโทษที่รุนแรงตอบแทนการกระท าผิด
ของตน เพ่ือให้ประชาชนรู้สึกพอใจต่อการลงโทษนั้นและไม่กระท าการแก้แค้นกันเอง อันจะน ามาซึ่ง
ความไม่สงบในสังคม อีกทั้งหลักความได้สัดส่วนยังมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการลงโทษ
แบบอรรถประโยชน์ เพราะเมื่อระดับของบทลงโทษได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม 
บุคคลย่อมเลือกที่จะกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงน้อย เพ่ือที่ตนจะได้รับการลงโทษที่ไม่รุนแรง 

                                           
 25 ibid., p. 82. 
 26 Mirko Bagaric, Punishment and Sentencing (London: Cavendish, 2001), pp. 184-185. 
 27 ibid., p. 187. 
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แต่อย่างไรก็ตาม หลักความได้สัดส่วนมิได้ถูกน ามาใช้อย่างเด็ดขาดในทฤษฎีการลงโทษแบบ
อรรถประโยชน์ เพราะในบางกรณีการก าหนดบทลงโทษอาจไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน 
หากการลงโทษได้กระท าไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีนี้  

2.1.2 ความเป็นมาของหลักความได้สัดส่วน 

  เมื่อพิจารณาถึงความหมายของหลักความได้สัดส่วนในหัวข้อที่ 2.1.1 ได้ความว่า
การก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด ระดับของบทลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรง
ของอาชญากรรม และต้องไม่มากเกินจ าเป็นเพื่อให้มีผลเป็นการยับยั้งอาชญากรรม ซึ่งแนวคิด
หลักความได้สัดส่วนในการก าหนดบทลงโทษถูกกล่าวถึงในวิชานิติศาสตร์โดยซีซาร์ เบคคาเรีย
ในงานเขียนของเขาเรื่อง “ว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ” เพ่ือน าเสนอแนวทางในการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ เกิดขึ้นในสมัยนั้น ด้วยเหตุนี้ ผู ้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาถึง
ความเป็นมาของหลักความได้สัดส่วน เพื่อให้ทราบว่าเพราะเหตุใดจึงเกิดแนวคิดในการลงโทษ
ผู้กระท าผิดดังกล่าวขึ้น  

  เริ่มที่สมัยประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (Hammurabi’s Code) ประมาณ 1,700 ปี
ก่อนคริสตกาล ที่ใช้บังคับในจักรวรรดิบาบิโลน มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมและการลงโทษที่
น่าสนใจ ดังต่อไปนี้ 

   1) ระดับของบทลงโทษท่ีใช้แก่ผู้กระท าผิดตามประมวลกฎหมายฮัมมูราบีมี
ความแตกต่างกันไปตามระดับฐานะทางสังคมของผู้เสียหายและผู้กระท าผิด เช่น ถ้าลูกสาวของ
ชนชั้นที่มีเกียรติ (Gentleman) ถูกท าให้แท้งลูก ผู้กระท าผิดต้องจ่ายค่าปรับจ านวน 10 Shekels 
แต่ถ้าผู้เสียหายเป็นลูกสาวของประชาชนธรรมดา ผู้กระท าผิดจ่ายค่าปรับเพียง 5 Shekels เท่านั้น28 
ซึ่งการลงโทษดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมในการบังคับใช้กฎหมาย 

   2) บทลงโทษที่ใช้ในสมัยประมวลกฎหมายฮัมมูราบีมีลักษณะที่รุนแรง
โหดร้าย กล่าวคือมักลงโทษผู้กระท าผิดให้ถึงแก่ความตายหรือท าให้พิการ เช่น การตัดมือ การตัดหู 
หรือท าให้สูญเสียดวงตา29 เพราะเป็นไปตามหลักการลงโทษแบบ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”  

                                           
 28 Michel P. Roth, Crime and Punishment a History of the Criminal Justice System (California: Thomson 
Wadsworth, 2005), pp. 4-6. 
 29 Larry J. Siegel, Criminology Theories, Patterns and Typologies (California: Thomson Wadsworth, 
2006), p. 6. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 

   3) การพิจารณาคดีในสมัยนี้เป็นไปตามหลักการพิสูจน์ความจริงด้วยวิธีการ
อันทรมาน (Trial by Ordeal) เช่น ผู้ตัดสินสามารถสั่งให้ผู้ที่ถูกกล่าวหากระโดดลงแม่น้ า เพ่ือพิสูจน์ว่า
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดจริงหรือไม่ โดยตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานที่ว่าถ้าผู้ถูกกล่าวหาเบิกความเท็จ 
ผู้ถูกกล่าวหาก็จะจมน้ าและถึงแก่ความตาย แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหารอดชีวิต ผู้ที่กล่าวหาว่าเขากระท าผิด
จะต้องถูกลงโทษจนถึงแก่ความตายแทน การพิสูจน์ความผิดเช่นนี้เป็นหลักการพิสูจน์ความผิดโดยให้
พระเจ้าเป็นผู้ชี้ชะตา30 ซึ่งวิธีการพิสูจน์ความผิดเช่นนี้มีข้อบกพร่องคือผู้บริสุทธิ์อาจต้องถูกลงโทษใน
ความผิดที่เขามิได้กระท า  

  ต่อมา ในสมัยโรมันมีแนวคิดว่ามนุษย์ตามธรรมชาติมีเหตุผล กฎหมายจึงเป็น
เหตุผลที่ถูกต้องและสอดคล้องกับธรรมชาติ แต่เมื ่ออาณาจักรโรมันได้ล่มสลายลง ความคิด
ดังกล่าวก็ไม่หลงเหลืออยู่ในจิตใจของชาวโรมันอีกต่อไป ท าให้ประชาชนได้เข้าหาคริสต์ศาสนาซึ่ง
เป็นแนวความเชื่อที่แพร่หลายอยู่ในเวลานั้น จากนั้นยุโรปก็ได้เข้าสู่สมัยยุคกลางในศตวรรษที่ 12 ถึง
ศตวรรษที่ 1531  

  สมัยยุคกลาง แนวคิดเรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์และเรื่องเหนือธรรมชาติเข้ามามีบทบาททั้ง
ในทางการเมืองและทางสังคมของระบบการปกครองแบบศักดินา (Feudal System) ดังจะเห็นได้
จากการที่เจ้าของที่ดินได้ก าหนดให้มีการไต่สวนด้วยวิธีประลอง (Trial of Battle) ซึ่งเป็นวิธีการ
พิสูจน์ความผิดที่ให้ผู้เสียหายหรือสมาชิกในครอบครัวของผู้เสียหายต่อสู้กับผู้กระท าผิดหรือสมาชิก
ในครอบครัวของผู้กระท าผิด หากฝ่ายไหนชนะก็จะถือว่าฝ่ายนั้นเป็นฝ่ายที่บริสุทธิ์ เพราะในสังคม
สมัยนั้นมีความเชื่อว่าพระเจ้าจะน าชัยชนะมาให้แก่ฝ่ายที่บริสุทธิ์ แต่วิธีการพิสูจน์ความผิดเช่นนี้มี
ข้อบกพร่อง กล่าวคือผู้ที่มีความสามารถในการต่อสู้อาจอ้างอ านาจของพระเจ้ามาเป็นฐานในการ
กระท าความผิดของตนในครั้งต่อๆ ไป32 และผู้บริสุทธิ์ที่ไม่เก่งด้านการต่อสู้อาจได้รับความพ่ายแพ้
และถึงแก่ความตาย ทั้งๆ ที่เขามิได้กระท าความผิดแต่อย่างใด ดังนั้นการลงโทษสมัยนี้จึงมิได้ลงโทษ
แต่เฉพาะบุคคลที่ได้กระท าความผิดจริงเท่านั้น 

  นักคิดที่อธิบายอาชญากรรมด้วยสิ่งศักดิ์สิทธิ์และมีอิทธิพลต่อยุโรปในยุคกลาง 
คือเซนต์ โทมัส อไควนัส (St. Thomas Aquinas) (ค.ศ. 1225-1274) โดยเขาอธิบายว่าพระเจ้ามอบ
กฎหมายธรรมชาติให้แก่มนุษย์โดยต้องสังเกตผ่านดวงตาแห่งความเชื่อ ซึ่งมนุษย์ตามธรรมชาติ
มีแนวโน้มกระท าสิ่งที่ดีมากกว่าสิ่งที่ชั่วร้าย การที่บุคคลกระท าความผิดอาญา ถือได้ว่าบุคคลนั้น

                                           
 30 Roth, Crime and Punishment a History of the Criminal Justice System, pp. 4-6. 
 31 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 137.  
 32 Vold, Theoretical Criminology, pp. 2-3. 
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ละเมิดกฎหมายธรรมชาติ และถือว่าเป็นการกระท าบาป อันเป็นการท าลายส่วนความเป็นมนุษย์
ของตัวเขาเองด้วย33 การอธิบายอาชญากรรมด้วยเรื่องเหนือธรรมชาตินี้ จึงมองว่าผู้กระท าผิด
เป็นซาตานหรือแม่มด ส่งผลให้ผู้ปกครองมีอ านาจอันชอบธรรมที่จะลงโทษผู้กระท าผิดอย่างทรมาน
และทารุณ34  

  ต่อมา เริ่มปรากฏแนวคิดโต้แย้งการอธิบายอาชญากรรมด้วยเรื่องเหนือธรรมชาติ 
โดยเฉพาะโทมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) (ค.ศ. 1588-1678) นักคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม 
ฮอบส์ได้โต้แย้งหลักการดังกล่าวว่ามนุษย์ตามธรรมชาติมักกระท าตามผลประโยชน์ของตัวเอง 
โดยมิได้ค านึงว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรือไม่ ซึ่งความเห็นแก่ตัวของแต่ละบุคคลอาจ
ก่อให้เกิดข้อพิพาทขึ้นได้ แต่ฮอบส์เชื่อว่ามนุษย์มีเหตุผลเพียงพอที่จะตระหนักว่าสถานการณ์เช่นนี้
มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์ มนุษย์จึงได้ตกลงร่วมกันสละความเห็นแก่ตัวของตนและเข้าร่วมกันท า 
“สัญญาประชาคม” (Social Contact) ขึ ้น เพื่อยอมให้รัฐเป็นกลไกในการบังคับให้เป็นไปตาม
สัญญาดังกล่าว ดังนั้นการก่ออาชญากรรมตามแนวคิดของฮอบส์จึงเป็นการละเมิดสัญญาที่ตกลง
ร่วมกัน ท าให้รัฐต้องเข้ามาจัดการกับผู้กระท าผิด ซึ่งการอธิบายอาชญากรรมเช่นนี้เป็นการอธิบาย
อาชญากรรมด้วยพื้นฐานของธรรมชาติและเหตุผลเพื่อคัดค้านการอธิบายอาชญากรรมด้วยเรื่อง
เหนือธรรมชาติอันเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการลงโทษที่โหดร้ายและรุนแรง35 

  อย่างไรก็ตาม แม้ในยุคที่เบคคาเรียมีชีวิตอยู่ได้ปรากฏแนวคิดการยกย่ องความ
มีเหตุผลของมนุษย์ แต่สถานการณ์การลงโทษที่โหดร้ายและรุนแรงก็ยังมิได้ลดทอนความรุนแรงลง  
เบคคาเรียจึงได้น าแนวคิดของนักเหตุผลนิยมและแนวคิดสัญญาประชาคมมาใช้อธิบายอาชญากรรม
และกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึ้นเพื่อเสนอแนวทางในการปฏิรูปกระบวนการยุติธร รม
ทางอาญาที่มีความรุนแรงโหดร้ายและไม่สอดคล้องกับหลักมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในสมัยนั้น 36 
จึงเกิดแนวคิดการลงโทษผู้กระท าผิดตามหลักความได้สัดส่วนขึ้น เพื่อให้การก าหนดบทลงโทษ
ที่จะใช้แก่ผู้กระท าผิดเป็นไปอย่างยุติธรรมและไม่เป็นไปตามอ าเภอใจของผู้ตัดสินคดี   

2.1.3 ลักษณะของหลกัความได้สัดส่วน 

  เมื ่อพิจารณาถึงความหมายของหลักความได้สัดส่วนในหัวข้อที ่ 2.1.1 และ
ความเป็นมาของหลักความได้สัดส่วนในหัวข้อที่ 2.1.2 ได้ความว่าเพื่อให้การลงโทษผู้กระท าผิด

                                           
 33 ibid., p. 15.  
 34 Burke, An Introduction to Criminological Theory, pp. 1-3. 
 35 Vold, Theoretical Criminology, p. 16. 
 36 ibid. 
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มีความเหมาะสมและยุติธรรม ระดับของบทลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม 
ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาถึงลักษณะของหลักความได้สัดส่วนว่าในการพิจารณาระดับ
ความร้ายแรงของอาชญากรรมสามารถพิจารณาจากตัวแปรใดได้บ้าง  ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่า
สามารถแบ่งตัวแปรในการวัดระดับความร้ายแรงของอาชญากรรมได้เป็น  2 ประการ ได้แก่ การ
พิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิด (Harm) และพิจารณาถึงความน่าต าหนิของ
ผู้กระท าผิด (Culpability)37 

   1) ความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิด  

   การวัดระดับความร้ายแรงของอาชญากรรมจากความเสียหายที่ผู้กระท าผิด
ก่อให้เกิดมีหลักเกณฑ์ว่าหากความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิดมีความร้ายแรงมาก ผู้กระท าผิด
ย่อมต้องรับโทษหนักขึ้นตามส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตน ซึ่งหลักการ
พิจารณาถึงความเสียหายมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทนเพราะเป็น
การลงโทษที่มุ่งตอบแทนผู้กระท าผิดโดยพิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดขึ้น
แก่บุคคลอ่ืน และเมื่อผู้กระท าผิดได้รับผลอย่างเดียวกัน ประชาชนในสังคมจะรู้สึกว่าการลงโทษ
เป็นไปอย่างยุติธรรม38 

   นอกจากนี้ หลักในการพิจารณาความเสียหายได้รับการกล่าวถึงโดยจอห์น 
สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ในงานเขียนของเขาชื่อว่า “ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ (On Liberty)” 
โดยมิลล์ได้อธิบายว่า “ความมุ่งหมายเพียงอย่างเดียวที่อ านาจสามารถใช้บังคับสมาชิกคนใด
คนหนึ่งของกลุ่มสังคมเพื่อให้บรรลุความประสงค์ได้อย่างชอบธรรมโดยฝืนเจตจ านงของบุคคลนั้น 
คือเพ่ือป้องกันอันตรายที่จะก่อให้เกิดแก่ผู้อ่ืน”39 ดังนั้น กฎหมายในความคิดของมิลล์จึงต้องเป็นไป
เพ่ือป้องกันมิให้บุคคลก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นในสังคม หากการกระท าความผิดได้
ก่อให้เกิดความเสียหายที่ร้ายแรงแล้ว กฎหมายที่รุนแรงจึงต้องถูกน ามาบังคับใช้เพ่ือยับยั้งการกระท า
ความผิดซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงแก่บุคคลอ่ืน 

   หลักในการพิจารณาความเสียหายปรากฏให้เห็นในประเด็นความแตกต่าง
ของระดับบทลงโทษระหว่างการกระท าความผิดที่อยู่ในขั้นพยายามและความผิดที่อยู่ในขั้นส าเร็จ 
เพราะในบางกรณี ผู้กระท าผิดมีเจตนากระท าความผิดฐานเดียวกัน จึงไม่อาจก าหนดบทลงโทษจาก

                                           
 37 Hirsch, Sentencing, p. 248. 
 38 หยุด แสงอุทัย, "การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา," ดุลพาห 7, 8 (2503): 931-935. 
 39 John Stuart Mill, On Liberty, แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน (ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2503), หน้า 13. 
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ความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดโดยล าพังได้ ท าให้ต้องพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแทน 40 
เช่น กรณีแรก นาย ก มีเจตนาฆ่านาย ข แต่ผลที่เกิดขึ้นคือนาย ข ไม่ถึงแก่ความตาย เพียงแต่
ได้รับบาดเจ็บ ส่วนกรณีที่สอง นาย ค มีเจตนาฆ่านาย ง ผลที่เกิดขึ้น คือนาย ง ถึงแก่ความตาย 
จะเห็นได้ว่าทั้งสองกรณี ผู้กระท าผิดมีเจตนาฆ่าเช่นเดียวกัน จึงไม่อาจพิจารณาจากความต า หนิ
ของผู้กระท าผิดได้ว่าการกระท าใดมีความร้ายแรงกว่ากัน ท าให้ต้องพิจารณาจากความเสียหายที่
เกิดขึ้นแทน ด้วยเหตุนี้ เมื่อกรณีแรกผู้เสียหายเพียงแต่ได้รับบาดเจ็บ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงมี
ความร้ายแรงน้อยกว่ากรณีที่สองซึ่งเกิดผลคือผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ประมวลกฎหมายอาญา
ส่วนใหญ่จึงได้ก าหนดให้ความผิดฐานพยายามฆ่าผู ้อื่นมีอัตราโทษน้อยกว่าความผิดฐานฆ่าผู ้อื ่น
ส าเร็จ 

   2) ความน่าต าหนิของผู้กระท าผิด  

   การวัดระดับความร้ายแรงของอาชญากรรมจากความน่าต าหนิของ
ผู้กระท าผิดเป็นการประเมินองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระท าผิดเป็นหลัก กล่าวคือถ้าจิตใจ
ของผู้กระท าผิดมีความชั่วร้ายอันน่าต าหนิได้มาก ผู้กระท าผิดย่อมต้องรับโทษหนักขึ้น ด้วยเหตุนี้ 
แม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดจะมีลักษณะอย่างเดียวกัน แต่บุคคลอาจรับโทษ
ที่แตกต่างกันออกไปตามระดับความร้ายแรงของจิตใจ41  

   ระดับความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดสามารถพิจารณาได้หลายประการ 
เช่น (1) พิจารณาจากแรงจูงใจหรือสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าผิด เช่น ความผิดที่กระท าโดยเจตนา
ย่อมมีความร้ายแรงมากกว่าความผิดที่กระท าโดยประมาท เนื่องจากการกระท าโดยเจตนาแสดงให้
เห็นถึงความตั้งใจหรือความประสงค์ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น (2) พิจารณาจากพฤติกรรม
ของอาชญากรรม เช่น ผู้กระท าได้กระท าความผิดในทันทีทันใดหรือมีการวางแผนมาก่อนล่วงหน้า 
เนื่องจากหากมีการวางแผนมาก่อนล่วงหน้าย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนาอันชั่วร้ายของการไตร่ตรอง
ที่จะกระท าความผิดมาเป็นอย่างดีแล้ว และ (3) พิจารณาจากจ านวนและความร้ายแรงของความผิด
ที่ผู้กระท าได้กระท าลงในอดีต เนื่องจากความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดจะเพ่ิมขึ้น หากผู้กระท าผิด
เคยก่ออาชญากรรมขึ้นมาก่อนแล้ว42 

                                           
 40 Mekonen, "The Principle of Proportionality of Punishment in Criminal Law: An Appraisal of the 
Ethiopian Anti-Terrorism Law," Journal of Law, Policy and Globalization: 97-98. 
 41 หยุด แสงอุทัย, "การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา," ดุลพาห: 931-935. 
 42 Hirsch, Sentencing, p. 248. 
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  แม้ตัวแปรที่ใช้ในการวัดระดับความร้ายแรงของอาชญากรรมแบ่งออกเป็น 
2 ประการ ได้แก่ การพิจารณาถึงความเสียหายที่ผู ้กระท าผิดได้ก่อให้เกิด และการพิจารณาถึง
ความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดจะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท าความผดิ
ที่แตกต่างกันไป แต่ตัวแปรทั้งสองประการนี้ก็มิได้ถูกพิจารณาแยกออกจากกันโดยสิ้นเชิง เพราะใน
การพิจารณาระดับความร้ายแรงของอาชญากรรมย่อมต้องพิจารณาทั้งสองตัวแปรควบคู่ กันไป 
ดังจะเห็นตัวอย่างได้จากพระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1982 (Criminal Justice 
Act มาตรา 143 (1)) ของสหราชอาณาจักรที ่ได้ก าหนดให้การลงโทษผู ้กระท าผิด ศาลต้อง
พิจารณาทั้งความน่าต าหนิของผู้กระท าผิด และความเสียหายใดๆ ที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิดหรือ
ต้องการที่จะให้เกิดขึ้นหรือคาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้นจากการกระท านั้น เช่นเดียวกับการก าหนด
ระดับของบทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ก็มิได้พิจารณาตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง
แต่เพียงตัวแปรเดียวเท่านั้น แต่ได้พิจารณาจากความเสียหายที่ผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดบ้างหรือ
พิจารณาจากความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดบ้างแล้วแต่ว่าฝ่ายนิติบัญญัติจะได้พิจารณาถึงความ
เหมาะสมว่าสมควรใช้ระบบใด43 

  ดังนั้น การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นจึงเป็นเพราะอาชญากรรมนั้น
มีความร้ายแรงมากกว่าอาชญากรรมทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นเพราะความเสียหายที่เกิดขึ้น จากการ
กระท าความผิดมีความร้ายแรงหรือเป็นเพราะผู้กระท าผิดมีจิตใจชั่วร้ายอันน่าต าหนิได้มาก หรือ
เป็นเพราะทั้งสองกรณีประกอบกันก็ตาม ซึ่งผู้ศึกษาจะกล่าวถึงกรณีที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
อย่างละเอียดในหัวข้อต่อไป 

2.2 กรณีที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 

 เมื่อพิจารณาหัวข้อ 2.1 จนได้ความว่าการก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด 
ระดับของบทลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม ด้วยเหตุนี้ หากความร้ายแรง
ของอาชญากรรมอยู่ในระดับที่สูง ระดับของบทลงโทษที่จะใช้แก่ผู้กระท าผิดย่อมหนักขึ้นไปด้วย 
ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้ก าหนดกรณีที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นแบ่งออกได้เป็น 
3 กรณี ได้แก่ การรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ การรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลแห่งการกระท า 
และการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษ  

                                           
 43 หยุด แสงอุทัย, "การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา," ดุลพาห: 931-935. 
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2.2.1 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 

  การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นโดยอาศัยเหตุตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งเป็นเหตุที่ปรากฏในความผิดฐานต่างๆ หลายประการ 
ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาถึงความหมายของเหตุฉกรรจ์ และปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจว่าการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์มีลักษณะ
เช่นใด 

2.2.1.1 ความหมายของเหตุฉกรรจ์ 

   การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 62 อันบัญญัติว่า “บุคคลต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลนั้น
ต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น” กล่าวคือข้อเท็จจริงที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ผู้กระท าผิดจะต้องรับ
โทษหนักขึ้น ก็ต่อเมื่อผู้กระท าได้ทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเท่านั้น44 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 62 
เป็นการกล่าวถึงฐานะทางกฎหมายของเหตุฉกรรจ์เฉพาะข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด
เท่านั้น มิได้มีการกล่าวถึงฐานะทางกฎหมายของเหตุฉกรรจ์ประการอ่ืนแต่อย่างใด กล่าวคือมิได้
กล่าวถึงเหตุฉกรรจ์ที่มีฐานะเป็นมูลเหตุชักจูงใจ และเหตุฉกรรจ์ที่มีฐานะเป็นเงื่อนไขการลงโทษ
ทางภววิสัย เพราะฉะนั ้น การพิจารณาแต่มาตรา 62 จึงไม่สามารถให้ความหมายของค าว่า 
“เหตุฉกรรจ์” ได้อย่างครบถ้วน  

    ต่อมา เมื่อพิจารณาในทางต าราและค าพิพากษาของไทยก็ไม่ปรากฏว่าได้มี
การให้ค านิยามของค าว่า “เหตุฉกรรจ์” ไว้อย่างชัดเจน มีแต่เพียงแนวคิดของนักวิชาการและค าวินิจฉัย
ของศาลที่ร่วมกันว่า หากการกระท าความผิดประกอบไปด้วย “เหตุฉกรรจ์”45 “ลักษณะฉกรรจ์”46 
“บทฉกรรจ์”47 “เหตุเพ่ิมโทษให้หนักขึ้น”48 หรือ “เหตุที่ต้องรับโทษหนักขึ้น”49 เป็นต้น ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้น โดยมิได้มีการก าหนดให้นิยามไว้ชัดเจนว่า “เหตุฉกรรจ์” มีความหมายว่าอย่างไร 

                                           
 44 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 153. 
 45 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 316-327.  
 46 สัญชัย สัจจวานิช, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ลักษณะความผิดว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายและความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2528), หน้า 169. 
 47 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 27. 
 48 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 307. 
 49 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3889/2531 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 

   ด้วยเหตุนี้ เมื่อไม่ปรากฏค านิยามของค าว่า “เหตุฉกรรจ์” ในกฎหมาย 
ต าราหรือค าพิพากษาของไทยไว้อย่างชัดเจน ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาพจนานุกรม Black’s Law 
ซึ่งเป็นพจนานุกรมทางกฎหมายที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ปรากฏว่าได้มีการให้ค านิยามของ
ค าว่า “เหตุฉกรรจ์ (Aggravating Circumstance)” ไว้ว่าหมายถึง (1) ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์
แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด (2) ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมนั้นท าให้
ระดับความน่าต าหนิหรือระดับความรับผิดของผู้กระท าผิดเพ่ิมขึ้น และ (3) ศาลน าข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์นั้นมาใช้ในการก าหนดบทลงโทษผู้กระท าผิด50 

   จากการที่ได้พิจารณาค านิยามดังกล่าวประกอบกับการศึกษากฎหมาย ต ารา
และค าพิพากษาของไทยที่เกี่ยวข้อง จึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า “เหตุฉกรรจ์” หมายถึงข้อเท็จจริง
หรือพฤติการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด อันท าให้ระดับความรับผิดของ
ผู้กระท าผิดเพ่ิมขึ้น และเมื่อการกระท าความผิดประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ดังกล่าว
นั้นแล้ว ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการกระท าความผิดทั่วไปที่มิได้ปรากฏข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์ดังกล่าว 

2.2.1.2 ปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ 

   เมื่อศึกษาแล้วพบว่า “เหตุฉกรรจ์” หมายถึงข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์
แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด อันท าให้ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นกว่า
การกระท าความผิดตามธรรมดาที่มิได้ปรากฏข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์นั้น  ด้วยเหตุนี้ ข้อเท็จจริง
หรือพฤติการณ์แวดล้อมดังกล่าวจึงอาจเกิดจากปัจจัยอันเป็นตัวก าหนดความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดที่แตกต่างกันไปหลายประการ ซึ่งในทางต าราปรากฏว่ามีนักวิชาการแบ่งปัจจัยในการก าหนด
เหตุฉกรรจ์ไว้หลายแนวคิดด้วยกัน 51 แต่การแบ่งปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามแนวคิด

                                           
 50 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary (Minnesota: Thomson West, 2014), p. 296. 
 51 แนวคิดแรก ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายการแบ่งลักษณะเหตุฉกรรจ์เฉพาะในความผิดตามมาตรา 289 
โดยอธิบายว่าเหตุฉกรรจ์ต่างๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้อาจแบ่งออกได้ดังนี้ 1) เหตุฉกรรจ์ที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระท า  
และ 2) เหตุฉกรรจ์ที่เป็นจุดมุ่งหมายทางอาชญากรรม รายละเอียดโปรดดู คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 129-134. 
 แนวคิดที่สอง รองศาสตราจารย์สัญชัย สัจจวานิช ได้อธิบายการแบ่งลักษณะเหตุฉกรรจ์เฉพาะในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
ตามมาตรา 289 โดยพิจารณาว่ากฎหมายได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ขึ้นโดยค านึงถึงอะไรบ้าง ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 ประการ ได้แก่ 
1) ค านึงถึงบุคคลที่ถูกประทุษร้าย 2) ค านึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 3) ค านึงถึงความร้ายแรงของลักษณะวิธีของการกระท า  
และ 4) ค านึงถึงเจตนาพิเศษ รายละเอียดโปรดดู สัญชัย สัจจวานิช, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ลักษณะความผิดว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายและความผิดเกี่ยวกับทรัพย์, หน้า 86-88. 
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ที่หลากหลายดังกล่าว นักวิชาการได้แบ่งโดยพิจารณาแต่เฉพาะความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา 289 
ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ท าให้การแบ่งเหตุฉกรรจ์ในลักษณะนี้ไม่สามารถน าไปปรับใช้กับ
ฐานความผิดอื่นได้อย่างเหมาะสมและครอบคลุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงได้น าแนวคิดการแบ่งปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์หลากหลายแนวคิดมา
เป็นฐานในการพิจารณาและได้ท าการแบ่งปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ขึ้นใหม่ออกเป็น 4 ประการ 
ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของ
ผู้กระท า และปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า    

    1) ปัจจัยด้านผู้กระท า  

    การที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้กระท า
เป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะของผู้กระท าเป็นหลัก โดยแบ่งพิจารณาตามฐานะหรือ
คุณสมบัติของผู้กระท าและจ านวนของผู้กระท า 

     1.1) ฐานะหรือคุณสมบัติของผู้กระท า 

     ในการกระท าความผิด ผู้ กระท าอาจมีฐานะหรือมี
คุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเมื่อกระท าผิดบางกรณีอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือมีความน่า
ต าหนิที่ร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดที่กระท าโดยบุคคลทั่วไป ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงได้ก าหนดให้
ผู้กระท าผิดที่อยู่ในฐานะหรือมีคุณสมบัติดังกล่าวต้องรับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติ เช่น กรณีของการ
ยักยอกทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน หากผู้กระท าผิดมีคุณสมบัติเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อ่ืนตามค าสั่ง
ของศาลหรือตามพินัยกรรม หรือมีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักกว่าการยักยอกโดยบุคคลธรรมดาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 354 
เนื่องจากบุคคลดังกล่าวได้รับความเชื่อใจอันเป็นพื้นฐานทางสังคมที่ส าคัญ และถูกคาดหวังจาก
ศาลและประชาชนว่าเขาจะปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างสุจริต เมื่อมีการละเมิดความเชื่อใจนั้น บุคคล
จึงสมควรรับโทษหนักขึ้น52  

 

 

                                           
 แนวคิดที่สาม เสริม วินิจฉัยกุล ได้อธิบายการแบ่งลักษณะเหตุฉกรรจ์เฉพาะในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 289 
ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 ประการ ได้แก่ 1) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยลักษณะของผู้ถูกกระท า 2) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยเจตนาของผู้กระท า 
3) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยวิธีที่กระท า และ 4) เหตุฉกรรจ์เกี่ยวด้วยมูลเหตุจูงใจ รายละเอียดโปรดดู เสริม วินิจฉัยกุล, ค าสอนชั้น
ปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาคปลาย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2489), หน้า 253-262. 
 52 Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, p. 165. 
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     1.2) จ านวนผู้กระท า 

     การกระท าความผิดอาจกระท าด้วยบุคคลจ านวนที่
แตกต่างกันไป ซึ่งบางฐานความผิด หากได้กระท าโดยบุคคลจ านวนมากอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือมีความน่าต าหนิที่ร้ายแรงกว่าการกระท าความผิดที่กระท าโดยล าพัง ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงได้
ก าหนดให้ผู้ที่กระท าผิดร่วมกันต้องรับโทษหนักขึ้นกว่ากรณีปกติ เช่น กรณีการบุกรุกอสังหาริมทรัพย์
ของผู้อ่ืน หากได้กระท าไปโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักกว่าการกระท าผิดโดยล าพังตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 เนื่องจากการที่บุคคล
จ านวนตั้งแต่สองคนขึ้นไปได้เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น นอกจากจะเป็นการรบกวน
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืนอย่างยิ่งแล้ว ยังอาจเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายแก่บุคคลที่
อาศัยอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวด้วย  

    2) ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า  

    การที่ผู้ กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้าน
พฤติการณ์ประกอบการกระท าเป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะของการกระท าเป็นหลัก 
เพราะบางกรณีการกระท าความผิดอาจประกอบไปด้วยพฤติการณ์อันท าให้การกระท านั้นมีความร้ายแรง
มากกว่าปกติไม่ว่าจะเป็นเพราะวิธีการกระท าความผิด สถานที่กระท าความผิด เวลากระท าความผิด 
หรือลักษณะของทรัพย์  

     2.1) วิธีการกระท าความผิด 

     บุคคลอาจใช้วิธีในการกระท าความผิดที่แตกต่างกันไป
แล้วแต่สถานการณ์และความเชี่ยวชาญ แต่ในบางฐานความผิด หากผู้กระท าได้กระท าด้วยวิธีการที่
ร้ายแรงหรือโหดร้ายมากกว่าวิธีการตามธรรมดาทั่วไปแล้ว ผู้กระท าผิดย่อมต้องรับโทษหนักขึ้น เช่น 
กรณีของการฉ้อโกงผู้อ่ืนโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักกว่าการฉ้อโกงผู้อ่ืนที่
กระท าด้วยวิธีการทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 342 (1) เนื่องจากการแสดงตนเป็น
คนอ่ืนอาจท าให้บุคคลอ่ืนหลงเชื่อและยอมมอบทรัพย์สินไปง่ายขึ้น 

     2.2) สถานที่กระท าความผิด 

     การกระท าความผิดอย่างเดียวกัน หากกระท าในสถานที่ที่
ต่างกัน ความร้ายแรงของการกระท านั้นอาจแตกต่างกันไป เพราะบางสถานที่ กฎหมายมุ่งป้องกันมิให้
มีการก่ออาชญากรรมในสถานที่นั้นๆ มากกว่าสถานที่อ่ืน เช่น กรณีของการลักทรัพย์ที่ผู้กระท าผิดได้
กระท าลงในเคหสถาน หรือสถานที่ราชการ ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักกว่าการลักทรัพย์ที่กระท าใน
สถานที่อ่ืนๆ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (8) เนื่องจากเคหสถาน หมายถึงที่ซึ่งใช้เป็น
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ที่อยู่อาศัย เช่น เรือน โรง เรือ หรือแพซึ่งคนอยู่อาศัย ล้วนแต่เป็นสถานที่อันเป็นส่วนตัวของบุคคล 
ท าให้การกระท าลงในเคหสถานนอกจากจะเป็นการกระท าต่อกรรมสิทธิ์ของบุคคลแล้ว ยังเป็นการ
ละเมิดสิทธิของเจ้าบ้านด้วย53 ส่วนสถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จัดไว้เพ่ือให้บริการสาธารณะเป็น
สถานที่ที่เจ้าพนักงานของรัฐใช้ในการปฏิบัติงาน ย่อมมีทรัพย์สินที่ต้องใช้ในการจัดท าบริการ
สาธารณะ เมื่อถูกลักไปอาจท าให้ประชาชนผู้มาติดต่อราชการได้รับความล าบาก 

     2.3) เวลากระท าความผิด  

     การกระท าความผิดอย่างเดียวกัน หากกระท าในเวลาที่
ต่างกัน ความร้ายแรงของการกระท านั้นอาจแตกต่างกันไป เพราะบางช่วงเวลา กฎหมายมุ่งป้องกันมิให้
มีการก่ออาชญากรรมขึ้นในช่วงเวลานั้นมากกว่าช่วงเวลาอ่ืน เช่น กรณีของการลักทรัพย์ที่กระท า ใน
เวลากลางคืน ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักกว่าการลักทรัพย์ที่กระท าในเวลากลางวันตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) เนื่องจากเวลากลางคืนเป็นเวลาที่เจ้าของทรัพย์พักผ่อน จึงมิได้ใช้
ความระมัดระวังในการป้องกันทรัพย์ได้ดีเท่ากับตอนกลางวัน เมื่อผู้กระท าผิดได้อาศัยโอกาสดังกล่าว
กระท าความผิด ย่อมท าให้การกระท าความผิดส าเร็จง่ายขึ้น  อีกทั้งในเวลากลางคืนอาจท าให้
เจ้าของทรัพย์ไม่เห็นรูปพรรณสัณฐานของคนร้ายได้อย่างชัดเจน จึงท าให้ยากต่อการจับกุมผู้กระท าผิด
มาด าเนินคด ี

     2.4) ลักษณะของทรัพย์ 

     การที่บุคคลต้องรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจากลักษณะ
ของทรัพย์มักปรากฏในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งอาจแบ่งพิจารณาลักษณะของทรัพย์ได้ตามประเภท
ของทรัพย์และมูลค่าของทรัพย์ เนื่องจากการกระท าต่อทรัพย์บางประเภทหรือทรัพย์ที่มีมูลค่ามาก
อาจท าให้ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนเสียหายเกินควร เช่น กรณีของการท าให้เสียทรัพย์ที่กระท า
ต่อทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักกว่าการท าให้เสียทรัพย์
ประเภทอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 เนื่องจากทรัพย์ดังกล่าวเป็นทรัพย์ที่เป็น
ประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไป หากท าให้ทรัพย์นั ้นเสียหายย่อมกระทบกระเทือนต่อส่วนรวมอย่าง
เห็นได้ชัด เพราะท าให้ประชาชนไม่สามารถใช้สอยทรัพย์ดังกล่าวได้  

    3) ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า  

    การที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจ
เป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าผิดเป็นหลัก เพราะบางกรณี ผู้กระท าผิด

                                           
 53 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 395. 
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มีความมุ่งหมายในการก่ออาชญากรรมที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังเจตนาแห่งการกระท าที่มีความชั ่วร้าย
มากกว่าการกระท าความผิดโดยเจตนาทั่วไป ซึ่งมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าสามารถแบ่งแยกตาม
ลักษณะที่แตกต่างกันเป็น 2 ประเภท54 ได้แก่ 1) มูลเหตุจูงใจที่เป็นข้อเท็จจริงอันได้เกิดขึ้นแล้ว
ในขณะกระท าความผิด กล่าวคือข้อเท็จจริงนั้นเป็นเหตุให้ผู้ กระท าตกลงใจกระท าความผิด เช่น 
การกระท าความผิดเพราะเจ้าพนักงานกระท าหรือได้กระท าตามอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 289 (2) 
และ 2) มูลเหตุจูงใจอันเป็นข้อเท็จจริงที่ยังไม่เกิดขึ้น แต่ผู้กระท ามุ่งประสงค์ต่อข้อเท็จจริงอันจะเป็น
ผลอย่างใดอย่างหนึ่งที่จะเกิดขึ้นเพราะการกระท านั้น เช่น กรณีของการรับของโจรที่ผู้กระท าผิดได้
กระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจเพื่อค้าก าไร ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักกว่าการรับของโจรที่ผู้กระท าผิด
ได้กระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจประการอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรกประกอบ
วรรคสอง เนื่องจากการค้าก าไรย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าได้กระท าความผิดเป็นปกติธุระ 
ไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษ ด้วยเหตุนี ้ กฎหมายจึงก าหนดโทษให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น  
เพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นอีกในอนาคต  

    4) ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า 

    การที่ผู้ กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้าน
ผู้ถูกกระท าเป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงผู้ถูกกระท าหรือผู้เสียหายเป็นหลัก เนื่องจากการ
กระท าความผิดบางฐาน กฎหมายมุ่งคุ้มครองผู้เสียหายบางกลุ่มเป็นพิเศษ เพราะการกระท าความผิด
ต่อบุคคลกลุ่มนั้นอาจก่อให้เกิดความร้ายแรงมากกว่าการกระท าต่อบุคคลทั่วไป เช่น กรณีของการ
ฉ้อโกงผู้อื่นโดยอาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกหลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอแห่ง
จิตของผู้ถูกหลอกหลวง ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการฉ้อโกงบุคคลอ่ืนตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 342 (2) เนื่องจากเด็กและผู้ที่มีความอ่อนแอแห่งจิตเป็นบุคคลผู้มีความ
เปราะบางในสังคม ขาดความรู้เท่าถึงการณ์ จึงอาจเชื่อตามการหลอกหลวง และยอมให้ทรัพย์สิน
ไปง่ายกว่าผู ้เสียหายที่เป็นผู้ใหญ่หรือผู้ที่มิได้มีความอ่อนแอแห่งจิต เพราะฉะนั้น กฎหมายจึงมุ่ง
คุ้มครองไม่ให้บุคคลดังกล่าวตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิด  

2.2.2 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า  

  การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท าเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นโดยพิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายมากน้อยเพียงใด 
หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการพิจารณาความร้ายแรงของอาชญากรรมจาก “ปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า” 

                                           
 54 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, หน้า 263-265. 
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เนื่องจากในการกระท าความผิดบางกรณี ผู้กระท ามีเจตนากระท าความผิดอย่างเดียวกัน จึงไม่สามารถ
ก าหนดบทลงโทษโดยพิจารณาแต่เฉพาะความน่าต าหนิของผู้กระท าความผิดได้ เป็นเหตุให้ ต้อง
พิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดประกอบด้วย55 เพราะฉะนั้น หากผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายมาก ผู้เสียหายย่อมได้รับความเดือดร้อนและความยากล าบาก
เป็นอย่างยิ่ง ผู้กระท าผิดจึงต้องรับโทษหนักขึ้นตามส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ้น  

  แต่อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า
ที่เกิดขึ้นทุกกรณี กล่าวคือผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นก็ต่อเมื่อผลที่เกิดขึ้นต้องมีความสัมพันธ์กับ
การกระท าด้วย ซึ่งในการพิจารณาว่าผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดนั้นหรือไม่ ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในมาตรา 63 บัญญัติว่า 
“ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระท าความผิด
นั้นต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้” ซึ่งมาตรานี้กล่าวถึงแต่เฉพาะทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม 
(The Adequate Cause Theory) หรือทฤษฎีผลธรรมดาเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาว่า
ผู้กระท าผิดต้องรับผิดในผลที่ร้ายแรงหรือไม่ ต้องพิจารณาเสียก่อนว่าผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าเป็น 
“ผลโดยตรง” ตามทฤษฎีเงื่อนไข (The Condition Theory) หรือไม่ เพราะถ้าผลจากการกระท าผิด
ไม่ใช่ผลโดยตรง ก็ไม่จ าต้องพิจารณาผลธรรมดาอีกต่อไป56  

  ทฤษฎีเงื ่อนไขเป็นทฤษฎีที่ใช้ในการพิจารณาว่าผลที่เกิดขึ้นเป็นผลที่เกิดจาก
การกระท านั้นหรือไม่ โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 1) ถ้าไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งแล้ว 
ผลจะไม่เกิด ถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันนั้น แม้ว่าผลจะเกิดจากการกระท าอันอ่ืนๆ ด้วยก็ตาม 
และ 2) หากไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่งแล้ว ผลก็ยังเกิดอยู่นั่นเอง ก็จะถือว่าผลเกิดจากการกระท า
อันใดอันหนึ่งมิได้ ซึ่งโดยหลักแล้ว หากผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท าตามทฤษฎีเงื่อนไข 
ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น57  

  การวินิจฉัยว่าผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิดนั้นหรือไม่ หากพิจารณาแต่เฉพาะทฤษฎีเงื่อนไขเพียงอย่างเดียว ก็อาจท าให้ผู้กระท าต้อง
รับผิดในผลทุกอย่างที่เกิดขึ้นโดยไม่มีข้อจ ากัด ด้วยเหตุนี้ นอกจากพิจารณาตามทฤษฎีเงื่อนไขแล้ว 

                                           
 55 Mekonen, "The Principle of Proportionality of Punishment in Criminal Law: An Appraisal of the 
Ethiopian Anti-Terrorism Law," Journal of Law, Policy and Globalization: 97-98. 
 56 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 344-345. 
 57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 315. 
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ยังต้องพิจารณาทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมด้วย58 เพราะผลที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเป็น
ผลร้ายที่เกิดขึ้นหนักกว่าเจตนา หรือหนักกว่าผลที่เกิดขึ้นจากความประมาทในตอนแรกของผู้กระท า59  

  ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดาเป็นทฤษฎีที่ใช้ในการพิจารณาว่า
เหตุอย่างนี้เหมาะสมที่จะก่อให้เกิดผลอย่างนั้นหรือไม่ โดยพิจารณาว่าบุคคลธรรมดาสามารถเห็นได้
หรือไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลอย่างไร หรืออีกนัยหนึ่งคือให้พิจารณาว่าการกร ะท า
และผลนั ้นมีความเกี ่ยวพันกันพอสมควรหรือไม่ ซึ ่ง “ผลธรรมดา” ตามมาตรา 63 คือผลตาม 
“ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม” ซึ่งต้องพิจารณาลักษณะของการกระท าตามความรู้ปกติของบุคคลทั่วๆ ไปว่า
เหตุที่ผู้กระท าได้กระท าลงเหมาะกับผลที่เกิดขึ้นหรือไม่ กล่าวคือถ้าวิญญูชนหรือบุคคลทั่วๆ ไปสามารถ
คาดเห็นได้จึงจะสมควรลงโทษผู้กระท าในผลที่เขาก่อ60 แต่การคาดเห็นนี้ไม่ต้องถึงขั้นเล็งเห็นผล61 

  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า 
ต่อเมื่อผลนั้นเป็นผลที่เกิดจากการกระท าความผิดตามทฤษฎีเงื่อนไข และเป็นผลธรรมดาตามทฤษฎี
เหตุที่เหมาะสม เช่น กรณีของการชิงทรัพย์ ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษหนักขึ้นก็ต่อเมื่อความเสียหายต่อร่างกายที่เกิดขึ้นเป็นผลที่เกิดจาก
การชิงทรัพย์ กล่าวคือการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่ าในทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้ายและ
วิญญูชนคาดเห็นได้ว่าความเสียหายต่อร่างกายจะเกิดขึ้นจากการกระท านั้น  

2.2.3 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษ 

  การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็น
กรณีที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดยพิจารณาจากความไม่เข็ดหลาบของผู้กระท าผิด กล่าวคือ
การที่ผู้กระท าผิดถูกลงโทษไปแล้วในคดีก่อน แต่ไม่กลับตัวเป็นคนดีมากระท าความผิดซ้ าอีก ย่อมท า
ให้การกระท าครั้งหลังมีความร้ายแรงขึ้นอันเนื่องมาจากความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดที่เพ่ิมขึ้น 62 
ดังนั้นเพ่ือให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิด และให้การลงโทษ

                                           
 58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 332. 
 59 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หน้า 64. 
 60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60-64. 
 61 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 333. 
 62 Hirsch, Sentencing, p. 248. 
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มีผลเป็นการยับยั้งผู้กระท าผิดจากการกระท าผิดซ้ า63 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงได้บัญญัติ
หลักเกณฑ์การเพ่ิมโทษไว้ 2 กรณี ดังนี6้4 

   1) กรณีเพ่ิมโทษหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง 
มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้65 

    1.1) บุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก 

    1.2) ได้กระท าความผิดใดๆ ขึ้นอีกในระหว่าง 

     ก) ยังต้องรับโทษอยู่ หรือ 

     ข) ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษ  

    1.3) ศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก 

   2) กรณีเพ่ิมโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลังมี
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้66 

    2.1) บุคคลนั้นต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า
หกเดือน  

    2.2) กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดซ้ าในอนุมาตราเดียวกันอีก
ในระหว่าง 

     ก) ยังต้องรับโทษอยู่ หรือ 

     ข) ภายในเวลาสามปีนับแต่วันพ้นโทษ 

    2.3) ศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก 

  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญายังได้ก าหนดความผิดที่ไม่อยู่ในข่ายของการเพ่ิม
โทษไว้ในมาตรา 94 ได้แก่ ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และความผิดซึ่ง
ผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี ดังนั้น ไม่ว่าความผิดดังกล่าวจะได้กระท าในครั้งก่อนหรือ
ครั้งหลังก็ตาม ก็ไม่น ามาใช้ในการพิจารณาเพ่ือการเพ่ิมโทษ เนื่องจากความผิดเหล่านี้ เป็นความผิด
ที่มีผู้กระท ามีความน่าต าหนิน้อย กฎหมายจึงไม่มุ่งหมายที่จะลงโทษผู้กระท าผิดหนักขึ้นไปอีก 

                                           
 63 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 216. 
 64 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 933-939. 
 65 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 
 66 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 93 
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2.3 กรณีที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก  

 เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาหัวข้อที่ 2.2 ท าให้ทราบว่าประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นแบ่งออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 
การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า และการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษ 
ดังนั้นในหัวข้อนี้ผู้ศึกษาจึงได้พิจารณาถึงกรณีท่ีผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก 
โดยเริ่มจากหัวข้อที่ 2.3.1 ผู้ศึกษาได้ศึกษาถึงหลักการพ้ืนฐานในความผิดฐานกรรโชกโดยพิจารณา
ถึงความหมาย ความเป็นมาและลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชก เพ่ือให้เข้าใจว่าความผิด
ฐานกรรโชกมีลักษณะอย่างไร ต่อมาในหัวข้อที่ 2.3.2 ผู้ศึกษาได้ศึกษาถึงการก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก เพ่ือให้ทราบว่ากฎหมายได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดฐาน
กรรโชกต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีใดบ้าง  

2.3.1 หลักการพื้นฐานในความผิดฐานกรรโชก   

  การกรรโชกเป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนในสังคมและ
มักเกิดขึ้นบ่อยครั้งทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ 
จึงได้บัญญัติให้การกรรโชกเป็นความผิดอาญา (Criminalization) เพื่อให้การลงโทษผู้กระท าผิด
มีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้เข้าใจความผิดฐานกรรโชก
มากขึ้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา และลักษณะของการกระท าความผิด
ฐานกรรโชก ดังนี้ 

2.3.1.1 ความหมายและความเป็นมาของความผิดฐานกรรโชก   

   ลักษณะการบัญญัติกฎหมายของประเทศต่างๆ ย่อมเป็นไปตามสภาพของ
แต่ละสังคม เพราะแต่ละรัฐย่อมมุ่งคุ้มครองประโยชน์ที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดของ 
Joseph Kohler (ค.ศ. 1849-1919) นักปรัชญาชาวเยอรมันที่กล่าวไว้ว่ากฎหมายเป็นปรากฏการณ์
ทางวัฒนธรรม เมื่อแต่ละชาติมีวัฒนธรรมของตัวและวัฒนธรรมนั้นเกิดจากลักษณะพิเศษของชาติ 
ดังนั้นกฎหมายของแต่ละชาติย่อมมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างกันไป67  

   แม้ลักษณะการบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันไป 
แต่แนวคิดในการบัญญัติความผิดฐานกรรโชกย่อมมีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือความผิดฐานกรรโชก
เป็นอาชญากรรมที่บุคคลใดท าให้บุคคลอื่นตกอยู่ในความกลัวด้วยวิธีใดๆ และเรียกร้องให้เขายินยอม

                                           
 67 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 282-283. 
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มอบประโยชน์ให้แก่ตนหรือบุคคลที่สาม ดังนั้นการกรรโชกจึงเป็นการกระท าต่อเสรีภาพในการ
ตัดสินใจของบุคคล โดยอ านาจในการตัดสินใจว่าจะยินยอมให้ประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดหรือไม่ 
ยังอยู่ที่ตัวผู้ถูกกระท า เพียงแต่ผู้ถูกกระท าถูกบังคับให้ต้องตัดสินใจตามที่ถูกบังคับเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ 
หากผู้กระท าผิดได้รับประโยชน์ไปจากผู้เสียหายโดยมิได้กระท าต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของผู้เสียหาย 
การกระท านั้นก็ไม่อยู่ในขอบเขตของความผิดฐานกรรโชก เช่น การจับมือผู้เสียหายให้ ลงลายมือชื่อ
ในเอกสารสิทธิเป็นการบังคับร่างกายของผู้เสียหาย มิใช่การกระท าต่อเสรีภาพในการตัดสินใจของ
ผู้เสียหาย การกระท าดังกล่าวจึงไม่เป็นความผิดฐานกรรโชก68 

   ส่วนความเป็นมาของความผิดฐานกรรโชก ความผิดฐานกรรโชกได้ปรากฏ
ขึ้นตั้งแต่สมัยกฎหมายโรมัน  โดยเฉพาะความผิดฐานเจ้าพนักงานกรรโชกราษฎรปรากฏใน 
Lex Calpurnia ที่ตราขึ้นในปี 149 ก่อนคริตกาล กฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้มีคณะกรรมการของ
สมาชิกสภา (Senate) ท าหน้าที่พิจารณาค าร้องทุกข์ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของโรมันได้ใช้อ านาจของตน
โดยไม่ชอบ ให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินของผู้เสียหาย ส่วนบทลงโทษผู้กระท าความผิดฐานกรรโชกในสมัยนี้ 
นอกจากผู้กระท าผิดจะมีความรับผิดทางอาญาแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้อง
ให้ผู้กระท าผิดชดใช้ความเสียหายเป็นจ านวนเงินได้อีกด้วย69 

   ส่วนกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์มักใช้ค าว่า “Extortion” และ 
“Blackmail” แทนกัน70 ในอดีต ค าว่า “Extortion” ใช้เรียกการกระท าความผิดของเจ้าพนักงานที่
ได้มาซึ่งทรัพย์สินของราษฎรด้วยวิธีการใช้อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของตน71 ส่วนค าว่า 
“Blackmail” ใช้เรียกการที่ชาวนาจ่ายส่วยหรือบรรณาการให้แก่เจ้าของที่ดินชาวอังกฤษในลักษณะ
ของแรงงาน พืชผลหรือปศุสัตว์ และต่อมา ค าว่า “Blackmail” กลายเป็นค าในความหมายเชิงลบ 
เมื่อเจ้าของที่ดินข่มขู่ผู้ที่อาศัยอยู่ในที่ดินของตนให้จ่ายเงินเป็นจ านวนมาก72 

   เมื่อความผิดฐานกรรโชกในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์แต่เดิม หมายถึง
กรณีท่ีเจ้าพนักงานกรรโชกราษฎรเท่านั้น กล่าวคือเป็นการกระท าของเจ้าพนักงานที่ได้อาศัยอ านาจหน้าที่

                                           
 68 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code (Hayana: LexisNexis, 2013), pp. 2222-2223. 
 69 Michael C. Alexander, The Case for the Prosecution in the Ciceronian Era (Michigan: the University 
of Michigan Press, 2002), pp. 55-57. 
 70 James w. Osborne, "Blackmail and Extortion," The Bench and Bar a Monthly Magazine for Lawyer 4, 
2 (1906): 51. 
 71 Garner, Black’s Law Dictionary, p. 704. 
 72 Robert Hendrickson, The Fact on File Dictionary of Word and Phrase Origins (New York: Fact On 
File, 1993), p. 77. 
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ของตนเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากราษฎรโดยทุจริต ลักษณะของความผิดดังกล่าวจึงมีลักษณะ
เป็นความผิดต่อหน้าที่ราชการมากกว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ต่อมาความผิดฐานกรรโชกได้มีการ
ขยายขอบเขตไปถึงกรณีที่ราษฎรกรรโชกกันเองด้วย เพ่ือใช้อุดช่องว่างในกรณีที่ไม่สามารถลงโทษ
ผู้กระท าผิดฐานชิงทรัพย์ได้ (Robbery) ดังจะเห็นได้จากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในอดีตที่ได้
บัญญัติแต่เฉพาะความผิดฐานชิงทรัพย์เท่านั้น ซึ่งความผิดฐานชิงทรัพย์ หมายถึงการเอาไปซึ่งทรัพย์
ของบุคคลอ่ืนโดยวิธีการของการขู่ว่าท าอันตรายต่อร่างกายผู้เสียหายทันทีทันใด และรวมถึงการขู่ว่า
จะท าลายบ้านของผู้เสียหาย หรือขู่ว่าจะกล่าวหาว่าผู้เสียหายกระท าความผิดฐานร่วมเพศวิตถาร
เท่านั้น เมื่อเกิดข้อเท็จจริงที่นอกเหนือไปจากขอบเขตของความผิดฐานชิงทรัพย์ เช่น การขู่ว่าจะท า
ความเสียหายในอนาคตที่นอกเหนือไปจากการท าอันตรายแก่กายในทันทีทันใด  หรือการขู่ว่าจะ
ท าลายทรัพย์ของผู ้เสียหายที่นอกเหนือไปจากบ้าน  หรือขู ่ว ่าจะกล่าวหาว่าผู ้เสียหายกระท า
ความผิดอาญาอื่นที่นอกเหนือไปจากการกล่าวหาว่าผู้เสียหายกระท าความผิดฐานร่วมเพศวิตถาร 
ท าให้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไม่อาจปรับเข้าความผิดฐานชิงทรัพย์ได้ ด้วยเหตุนี้ แต่ละมลรัฐจึงได้บัญญัติ
ให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาและเรียกชื่อฐานความผิดแตกต่างกันไป กล่าวคือบางมลรัฐ
เรียกว่า “Extortion” และบางมลรัฐเรียกว่า “Blackmail”73  

2.3.1.2 ลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชก   

   เมื่อพิจารณาความหมายของความผิดฐานกรรโชกในหัวข้อที่ 2.3.1.1 
ได้ความว่าความผิดฐานกรรโชกเป็นอาชญากรรมที่บุคคลใดท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัวด้วย
วิธีใดๆ และเรียกร้องให้เขายินยอมมอบประโยชน์ให้แก่ตนหรือบุคคลที่สาม ดังนั้นจึงสามารถแบ่ง
พิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชกได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ การท าให้บุคคลอ่ืนตก
อยู่ในความกลัวและการเรียกร้องให้บุคคลอื่นยินยอมมอบประโยชน์ให้แก่ตนหรือบุคคลที่สาม ซึ่ง
แบ่งพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดในแต่ละส่วน ได้ดังนี้ 

    1) การท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัว คือการท าให้บุคคลอ่ืน
ตกอยู่ในความกลัวว่าตนหรือบุคคลที่สามจะได้รับภยันตรายใดๆ ซึ่งการท าให้บุคคลอื่นตกอยู่ใน
ความกลัวสามารถกระท าได้หลากหลายวิธี โดยแบ่งพิจารณาตามขอบเขตของระยะเวลาที่ภยันตราย
จะเกิดขึ้น ดังนี้ 

                                           
 73 Wayne R. Lafave, Criminal Law (Minnesota: Thomson West, 2003), pp. 1013-1014. 
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     1.1) ภยันตรายได้เกิดขึ้นแล้วในขณะที่เรียกร้องประโยชน์ 
กล่าวคือผู้กระท าผิดได้ก่อให้เกิดภยันตรายแก่ผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามก่อนหน้าหรือขณะที่เรียกร้อง
ประโยชน์ ซึ่งสามารถกระท าได้หลายวิธี เช่น การใช้ก าลังประทุษร้าย74 หรือการใช้ความรุนแรง75  

     1.2) ภยันตรายยังมิได้เกิดขึ้นในขณะที่เรียกร้องประโยชน์ 
แต่ผู้กระท าผิดขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายใดๆ ต่อผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามในทันทีทันใด หรือเวลาหนึ่ง
เวลาใดในอนาคต ซึ่งภยันตรายที่ผู้กระท าผิดขู่เข็ญว่าจะกระท าสามารถแบ่งพิจารณาได้ดังนี้ (1) การขู่
ว่าจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย เช่น ขู่ว่าจะฆ่าหรือท าร้าย (2) ขู่ว่าจะท าอันตรายต่อเสรีภาพ 
เช่น การขู่ว่าจะกล่าวหาว่าบุคคลอ่ืนกระท าผิดอาญา (3) ขู่ว่าจะท าอันตรายต่อเสรีภาพ เช่น การขู่ว่า
จะเปิดเผยความลับ76 หรือการขู่ว่าจะรายงานการเข้าเมืองที่ผิดกฎหมาย77 หรือ (4) ขู่ว่าจะท า
อันตรายต่อทรัพย์สิน เช่น ขู่ว่าจะท าให้ทรัพย์สินของบุคคลเสียหาย78 เป็นต้น 

    2) การเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนยินยอมมอบประโยชน์ คือการที่
ผู้กระท าผิดได้กระท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัว ผู้กระท าผิดได้กระท าไปเพ่ือเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน
ยินยอมมอบประโยชน์ให้แก่ตนหรือบุคคลที่สาม ซึ่งประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดประสงค์จะเรียกร้องนั้น
อาจแบ่งพิจารณาได้เป็น 2 ประการ ดังนี้ 

     2.1) ประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน เช่น ทรัพย์สิน 
เอกสารสิทธิ ลายมือชื่อหรือตราประทับที่อาจแปลงเป็นเอกสารสิทธิได้79 การส่งมอบกองทุน 
หลักประกัน หรือสินทรัพย์อย่างหนึ่งอย่างใด80 หรือการได้มาทางการเงินอื่นๆ81 เป็นต้น 

     2.2) ประโยชน์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน กฎหมายของ
บางประเทศ ความผิดฐานกรรโชกได้ก าหนดให้รวมถึงการที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องประโยชน์ในทางที่

                                           
 74 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคแรก 
 75 Criminal Code of French Republic, Article 312-1 
 76 Criminal Code of French Republic, Article 312-10 
 77 California Penal Code, Section 519 
 78 California Penal Code, Section 519 
 79 Indian Penal Code, Section 383 
 80 Criminal Code of French Republic, Article 312-1 
 81 Hungary Criminal Code, Section 367 (1) and 368 (1) 
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มิใช่ทรัพย์สินด้วย เช่น การเรียกร้องให้บุคคลอื่นเปิดเผยความลับ82 หรือการเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าภายใต้อ านาจหน้าที่83 เป็นต้น   

2.3.1.3 ความผิดฐานกรรโชกในประมวลกฎหมายอาญาของไทย   

   เมื่อศึกษาถึงลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชกจนทราบว่า
ความผิดฐานกรรโชกเป็นการท าให้บุคคลอื่นตกอยู่ในความกลัวและเรียกร้องให้บุคคลอื่นยินยอม
มอบประโยชน์ให้แก่ตนหรือบุคคลที่สาม ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรพิจารณาความผิด
ฐานกรรโชกในประมวลกฎหมายอาญาของไทยในเบื้องต้นว่ามีลักษณะการกระท าและมีแนวคิด
ในการก าหนดบทลงโทษอย่างไร ส่วนความผิดฐานกรรโชกในรายละเอียด ผู้ศึกษาจะได้ศึกษา
ต่อไปในบทที่ 3  

   ลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยคือการข่มขืนใจผู้อ่ืนโดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญ หรือของบุคคลที่สาม และกระท าไปเพ่ือให้ผู้อ่ืนยอมให้
หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน ความผิดฐานกรรโชกจึงเป็น
การกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายและเสรีภาพในการตัดสินใจของบุคคลอ่ืนที่นอกเหนือไปจากการกระท า
ต่อทรัพย์ของบุคคล ด้วยเหตุนี้ ลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชกจึงมีความผิดร้ายแรง
มากกว่าการกระท าความผิดต่อทรัพย์บางฐาน เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ หรือความผิดฐานยักยอก 
เป็นต้น เพราะความผิดดังกล่าวเป็นเพียงการกระท าต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ของบุคคลอื่นเท่านั้น  
โดยมิได้มีการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายผู้เสียหาย ด้วยเหตุนี้ กฎหมายอาญาของนานาประเทศรวมถึง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงได้บัญญัติให้บทลงโทษในความผิดฐานกรรโชกมีอัตราโทษสูงกว่า
ความผิดฐานลักทรัพย์และความผิดฐานยักยอกทรัพย์ 

   นอกจากนี้ ความผิดฐานกรรโชกมีลักษณะการกระท าที่คล้ายคลึงกับ
ความผิดฐานชิงทรัพย์ เพราะความผิดฐานชิงทรัพย์เป็นการลักทรัพย์ไปโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือ
ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย ความผิดทั้งสองฐานจึงมีองค์ประกอบความผิดที่คล้ายคลึงกัน
จนบางครั้งยากท่ีจะแยกออกว่าข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนผู้กระท าจะมีความผิดฐานใด ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึง
เห็นสมควรจ าแนกให้เห็นอย่างชัดเจนระหว่างความผิดฐานกรรโชกและความผิดฐานชิงทรัพย์ 

                                           
 82 Criminal Code of French Republic, Article 312-1 
 83 California Penal Code, Section 518 
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โดยพิจารณาทั้งองค์ประกอบความผิดทั ้งส่วนที่คล้ายกันและส่วนที่แตกต่างกัน  เพื่อให้เข้าใจ
ลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชกมากขึ้น84 

    1) องค์ประกอบความผิดในส่วนที่คล้ายกัน 

    ความผิดฐานกรรโชกและความผิดฐานชิงทรัพย์มีองค์ประกอบ
เกี่ยวกับการใช้ก าลังประทุษร้ายและมีองค์ประกอบในเรื่องการขู่เข็ญที่เกี่ยวกับชีวิตหรือร่างกาย
เช่นเดียวกัน กล่าวคือในความผิดฐานชิงทรัพย์ ผู้กระท าได้ขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
หมายความว่าจะมีการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายในขณะที่ขู่เข็ญ ส่วนความผิดฐานกรรโชก 
ผู้กระท าได้ข่มขืนใจโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย 

    2) องค์ประกอบความผิดในส่วนที่แตกต่างกัน 

    ความผิดฐานชิงทรัพย์มีฐานมาจากความผิดฐานลักทรัพย์
ต่างไปจากความผิดฐานกรรโชกที่มีฐานมาจากการข่มขู่  ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้องค์ประกอบความผิด
ของทั้งสองฐานมีความแตกต่างกันหลายประการ ซึ่งพิจารณาประเด็นที่ส าคัญ ได้ดังนี้  

     2.1) ขอบเขตของประโยชน์ที่ได้รับหรือจะได้รับจาก
การกระท าความผิด แบ่งประเด็นย่อยในการพิจารณาได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ขอบเขต
เชิงประเภทของประโยชน์ คือประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์ หมายความถึง
ทรัพย์เท่านั้น แต่ประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดฐานกรรโชกหมายความถึงประโยชน์ใน
ลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน ซึ่งมีขอบเขตที่กว้างกว่าความผิดฐานชิงทรัพย์ เพราะหมายความรวมถึง
ขอบเขตของทรัพย์ไว้ด้วย และประการที่สอง ขอบเขตเชิงระยะเวลาในการเอาประโยชน์ไป 
คือความผิดฐานชิงทรัพย์ การเอาไปต้องมีลักษณะเป็นการตัดกรรมสิทธิ์คือเป็นการเอาไปเลย 
ส่วนความผิดฐานกรรโชกผู้กระท าจะเอาประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินไปแบบชั่วคราวหรือ
ถาวรก็ได้  

     2.2) ขอบเขตของการขู่เข็ญ แม้ความผิดฐานชิงทรัพย์
และความผิดฐานกรรโชกจะมีองค์ประกอบในเรื่องการขู่เข็ญเช่นเดียวกันก็ตาม แต่การขู่เข็ญตาม
ความผิดฐานชิงทรัพย์มีขอบเขตที่แคบกว่าความผิดฐานกรรโชก ซึ่งสามารถแบ่งประเด็นย่อยใน
การพิจารณาได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการแรก ขอบเขตของอันตรายที่เกิดจากการขู่เข็ญ 
คือความผิดฐานชิงทรัพย์ ผู้กระท าขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย กล่าวคือขู่ว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต

                                           
 84 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 226-
240. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40 

และร่างกายเท่านั้น แต่ความผิดฐานกรรโชกเป็นการขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายซึ่งรวมถึงอันตรายต่อ
เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินด้วย และประการที่สอง ขอบเขตของระยะเวลาของการขู่เข็ญ 
คือระยะเวลาการขู่เข็ญในความผิดฐานชิงทรัพย์ต้องเป็นการขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
แต่ความผิดฐานกรรโชกมิได้มีการระบุเวลาไว้ชัดเจนเหมือนความผิดฐานชิงทรัพย์ ดังนั้นการขู่เข็ญ
อาจจะเป็นการขู่ว่าจะท าอันตรายทันใดนั้นหรือจะท าอันตรายในอนาคตก็ได้  

     2.3) เจตนา แม้ความผิดฐานชิงทรัพย์และความผิด
ฐานกรรโชกจะมีองค์ประกอบภายในคือเจตนาธรรมดา เช่นเดียวกันก็ตาม แต่ในเรื่องของเจตนาพิเศษ
หรือมูลเหตุจูงใจมีแต่เฉพาะในความผิดชิงทรัพย์เท่านั้น กล่าวคือในความผิดฐานชิงทรัพย์ ผู้กระท าผิด
ต้องกระท าโดยทุจริตซึ่งเป็นเจตนาพิเศษของความผิดฐานลักทรัพย์ ประกอบกับผู้กระท าผิดต้องมี
มูลเหตุจูงใจอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ เพ่ือ (1) สะดวกแก่การลักทรัพย์หรือพาทรัพย์นั้นไป (2) ให้ยื่น
ให้ซึ่งทรัพย์นั้น (3) ยึดถือเอาทรัพย์นั้นไว้ (4) ปกปิดการกระท าผิดนั้น หรือ (5) ให้พ้นจากการจับกุม 
ส่วนความผิดฐานกรรโชก ผู้กระท าผิดไม่จ าต้องมีเจตนาพิเศษแต่อย่างใด 

   เมื่อองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกและความผิดฐานชิงทรัพย์มี
องค์ประกอบความผิดในส่วนที่คล้ายกัน การกระท าอย่างหนึ่งจึงอาจจะเป็นความผิดฐานกรรโชก
และความผิดฐานชิงทรัพย์ไปพร้อมกันได้ ซึ่งเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษ
บทหนักสุดเพียงบทเดียว กล่าวคือผู้กระท าต้องรับโทษตามที่ระวางไว้ในความผิดฐานชิงทรัพย์ 
เนื่องจากลักษณะการกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์มีความร้ายแรงกว่าความผิดฐานกรรโชก เพราะ
ขอบเขตของอันตรายที่เกิดจากการขู่เข็ญคืออันตรายต่อชีวิตและร่างกาย และขอบเขตของระยะเวลา
ของการขู่เข็ญคือเป็นการขู่ว่าทันใดนั้นจะท าอันตราย  

   อย่างไรก็ตาม เมื่อองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกและความผิดฐาน
ชิงทรัพย์มีองค์ประกอบความผิดที่แตกต่างกัน การกระท าอย่างหนึ่งก็อาจจะเป็นความผิดฐานกรรโชก
เพียงฐานเดียวก็ได้ เพราะไม่อาจปรับเข้าได้กับองค์ประกอบความผิดฐานชิงทรัพย์ เช่น 

    ตัวอย่างที่ 1 จ าเลยขู่ผู้เสียหายว่าถ้าไม่ให้เงินจ าเลย จ าเลยจะเผา
บ้านของผู้เสียหาย กรณีนี้จ าเลยมิได้การขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย แต่จากลักษณะการ
กระท าดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าถ้าผู้เสียหายไม่ให้เงิน จ าเลยจะกระท าตามที่ขู่ในภายหน้า การกระท า
ดังกล่าวจึงไม่ใช่ความผิดฐานชิงทรัพย์ แต่เป็นความผิดฐานกรรโชก85 

                                           
 85  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1972/2521 
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    ตัวอย่างที่ 2 จ าเลยขู่เข็ญผู้เสียหายโดยกล่าวอ้างแสดงตัวว่าเป็น
เจ้าพนักงานต ารวจ และขู่ว่าจะยัดยาบ้าให้ การกระท าของจ าเลยที่ขู่เข็ญผู้เสียหายไม่เข้าลักษณะ
การขู่เข็ญว่าทันใดนั้นจะใช้ก าลังประทุษร้าย จึงไม่มีความผิดฐานชิงทรัพย์ แต่เข้าลักษณะเป็นการ
ข่มขืนใจผู้เสียหายโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อเสรีภาพของผู้เสียหาย อันเป็นความผิดฐานกรรโชก86 

    ตัวอย่างที่ 3 นายแดงขู่ว่าจะท าร้ายนายด าทันที หากนายด าไม่ยอม
ให้นายแดงน ารถยนต์ของนายด าไปขับเที่ยวชั่วคราว แล้วจะขับกลับมาคืนให้ นายด ากลัวจึงยอมให้
นายแดงขับรถยนต์ของตนไปใช้ชั่วคราว นายแดงผิดฐานกรรโชก แต่ไม่ผิดฐานชิงทรัพย์เพราะ
การเอาทรัพย์ไปใช้ชั่วคราว ไม่ใช่การ “เอาไป” ในความผิดฐานลักทรัพย์87 

   เมื่อการกรรโชกดังกล่าวไม่อาจปรับเข้ากับความผิดฐานชิงทรัพย์ได้ ดังนั้น
หากมีการกรรโชกที่มีความร้ายแรงเกิดขึ้น จึงไม่อาจน าบทบัญญัติความผิดฐานชิงทรัพย์ที่ก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นมาปรับใช้กับกรณีการกรรโชกที่มีความร้ายแรงได8้8 

2.3.2 ความผิดฐานกรรโชกท่ีควรก าหนดโทษหนักขึ้น 

   เมื่อพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชกแล้วพบว่ามีลักษณะการ
กระท าที่มีความร้ายแรงมากกว่าความผิดฐานลักทรัพย์ เพราะมีการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายและ
เสรีภาพในการตัดสินใจของบุคคลที่เพ่ิมเข้ามา นอกเหนือไปจากการกระท าต่อสิทธิในทรัพย์สิน
ของบุคคล แม้ความผิดฐานกรรโชกมีลักษณะการกระท าที่ร้ายแรงไปกว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน
บางฐานก็ตาม แต่ในบางกรณี การกรรโชกก็อาจมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกทั่วไป ไม่ว่าจะ
เป็นเพราะประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือ
ผู้กระท าผิด หรือเพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกรรโชกก็ตาม ด้วยเหตุนี้ กฎหมายอาญาของ
นานาประเทศจึงได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในการกรรโชกที่ร้ายแรงนั้น  

                                           
 86  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2921/2550 
 87 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 4 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง , 
2557), หน้า 306. 
 88 บทบัญญัติความผิดฐานชิงทรัพย์ที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ได้แก่ 1) การชิงทรัพย์เข้าลักษณะ
อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดของมาตรา 335 (มาตรา 339 วรรคสอง) 2) การชิงทรัพย์ได้กระท าต่อทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เคร่ืองกล 
หรือเคร่ืองจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส าหรับประกอบกสิกรรม  (มาตรา 339 ววรคสอง) 3) การชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่น
รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ รับอันตรายสาหัส และถึงแก่ความตาย 4) การชิงทรัพย์ได้กระท าต่อพระพุทธรูปหรือวัตถุ
ในทางศาสนา (มาตรา 339 ทวิ) และ 5) ถ้าการชิงทรัพย์ได้กระท าโดยแต่งเคร่ืองแบบทหารหรือต ารวจหรือแต่งกายให้เข้าใจ
ว่าเป็นทหารหรือต ารวจ หรือโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือพาทรัพย์นั้นไป หรือเพ่ือให้พ้นการจับกุม (มาตรา 340 ตรี) 
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  อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ ่งศึกษาแต่เฉพาะความผิด
ฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์และผลแห่งการกระท าเท่านั้น โดยผู้ศึกษา
มิได้น าแนวคิดการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษมาศึกษาความผิดฐานกรรโชก เพราะ
การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพ่ิมโทษเป็นกรณีที่ให้ศาลมีอ านาจเพ่ิม
โทษให้สูงกว่าอัตราโทษขั้นสูงที่ก าหนดไว้ในแต่ละฐานความผิด เนื่องจากข้อเท็จจริงได้ปรากฏว่า
ผู้กระท าได้กระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก โดยที่ศาลจะตั้งก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยก่อนแล้วจึงเพ่ิมโทษ
ตามที่โจทก์ขอมาในค าฟ้อง หรือค าร้องขอเพ่ิมเติมฟ้องในกรณีที่ศาลอนุญาต เพ่ือให้ศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิด ซึ่งแตกต่างไปจากการรับโทษหนักข้ึนเนื่องจาก
เหตุฉกรรจ์หรือผลแห่งการกระท าที่เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
ตัวเนื้อหาสารบัญญัติของความผิดที่ก าหนดไว้ ศาลจึงไม่อาจใช้ดุลพินิจก าหนดบทลงโทษที่เกินไปกว่า
อัตราโทษขั้นสูงที่ก าหนดไว้ในแต่ละฐานความผิดได้ 

2.3.2.1 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 

   การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก แบ่งพิจารณา
ตามปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ได้ ดังนี้ 

    1) ปัจจัยด้านผู้กระท า 

     1.1) ฐานะหรือคุณสมบัติของผู้กระท า 

     การกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการกรรโชกไม่ว่าผู้กระท า
จะเป็น “บุคคลใด” หรือ “ผู้ใด” ก็ตามต่างก็ต้องได้รับโทษ เพราะกฎหมายของแต่ละประเทศได้
บัญญัติเอาผิดแก่บุคคลทั่วๆ ไป มิได้จ ากัดเฉพาะบางกลุ่มบุคคลเท่านั้น แต่ในบางกรณี ผู้กระท าผิด
อาจอยู่ในฐานะหรือมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอาจท าให้ความผิดฐานกรรโชกส าเร็จได้ง่ายขึ้น
หรือก่อให้เกิดความร้ายแรงได้มากกว่าความผิดฐานกรรโชกที่ได้กระท าโดยบุคคลทั่วไป โดยเฉพาะ
บุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน ผู้กระท าผิดจึงควรรับโทษหนักขึ้น เพราะการที่เจ้าพนักงาน
ใช้อ านาจรัฐข่มขู่ผู้เสียหาย ย่อมท าให้ผู้เสียหายเกิดความกลัว และยินยอมมอบประโยชน์ให้แก่
ผู้กระท าผิดได้ง่ายกว่าปกติ อีกทั้งเจ้าพนักงานอยู่ในฐานะอันต้องใช้อ านาจรัฐการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
และรักษาอ านาจที่ตนใช้นั้นให้บริสุทธิ์สะอาด ไม่ท าให้ต าแหน่งหน้าที่ของตนเศร้าหมองในสายตา
ของประชาชน89  เมื่อบุคคลอาศัยอ านาจรัฐเพ่ือความสะดวกในการกระท าความผิด ผู้กระท าผิดจึงมี
ความน่าต าหนิ อันท าให้การกระท าผิดฐานกรรโชกมีความร้ายแรงมากกว่ากรณีทั่วไป ซึ่งกรณีนี้

                                           
 89 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 958. 
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กฎหมายของประเทศต่างๆ ได้ยอมรับและน าไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น 
สาธารณรัฐฮังการี90 เป็นต้น 

     1.2) จ านวนผู้กระท า 

     การกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการกรรโชกที่กระท า
โดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ย่อมมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่กระท าโดยล าพัง เพราะ
การร่วมกันกระท าการกรรโชกย่อมท าให้ระดับของการข่มขู่มีความร้ายแรง ท าให้ผู้เสียหายเกิด
ความหวาดกลัวมากกว่าการกระท าความผิดโดยล าพัง อีกทั้งยังท าให้การกรรโชกมีโอกาสที่จะ
บรรลุผลส าเร็จได้รวดเร็ว เนื่องจากในการกระท าความผิด ได้มีการแบ่งงานกันท าและมีการช่วยเหลือ
ระหว่างผู้กระท าผิดด้วยกันเอง ด้วยเหตุนี้กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและน าหลักการดังกล่าว
ไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐฮังการี 91 สาธารณรัฐฝรั่งเศส92 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี93 และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา94  

    2) ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า   

     2.1) วิธีการกระท าความผิด  

     - มีหรือใช้อาวุธ 

     การกรรโชกโดยมีหรือใช้อาวุธย่อมท าให้ผู้เสียหายตกอยู่
ในความกลัวได้ง่ายกว่าการกระท าโดยมือเปล่า เพราะผู้เสียหายย่อมเกิดความกลัวว่าจะเกิดภยันตราย
ต่อชีวิตหรือร่างกาย จึงท าให้ผู้เสียหายยินยอมมอบประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดได้ง่ายขึ้น อีกทั้งยังเป็น
การเสี่ยงต่อการเพ่ิมอันตรายที่อาจน าไปสู่ผลเสียหายที่หนักขึ้นได้ เช่น การใช้อาวุธปืนมาข่มขู่ผู้เสียหาย
อาจท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ด้วยเหตุนี้ กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับ

                                           
 90 Hungary Criminal Code, Section 367 (2) 
 91 Hungary Criminal Code, Section 367 (2)  
 92 Criminal Code of French Republic, Article 312-6  
 93 German Criminal Code, Section 253 
 94 California Penal Code, Section 186.22 (a) 
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และน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐฮังการี 95 
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย96และมลรัฐโคโลราโด97 สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส98 และประเทศไทย99  

     - ปกปิดใบหน้าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 

     การกรรโชกโดยปกปิดใบหน้าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
เช่น การใส่หมวกปิดบังใบหน้า ย่อมท าให้ผู้เสียหายไม่อาจจดจ าใบหน้าผู้กระท าผิดได้ ท าให้เกิด
ความยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าผิด และยากที่จะจับกุมตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี ส่งผลให้
ผู้กระท าผิดอาจไปก่ออาชญากรรมขึ้นอีกในอนาคต เพราะเห็นว่าโอกาสที่ตนจะถูกจับกุมมีน้อย 
ด้วยเหตุนี้กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส100 เพ่ือเป็นการเพ่ิมต้นทุนของการกระท าความผิดใน
ระดับท่ีบุคคลเลือกท่ีจะไม่กระท าผิด 

     - ขู่ว่าจะฆ่าหรือท าร้ายร่างกายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส 

     การกรรโชกโดยขู่ว่าจะฆ่าหรือท าร้ายร่างกายจนได้รับ
บาดเจ็บสาหัสเป็นการขู่ว่าจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของมนุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญของมนุษย์ใน
การด ารงชีวิต และหากสูญเสียไปจริงก็มิอาจน ากลับคืนมาเช่นเดิมได้ การขู่ในลักษณะนี้จึงท าให้
ผู้เสียหายเกิดความหวาดกลัวได้ง่ายกว่าการขู่ด้วยวิธีอ่ืน ด้วยเหตุนี้กฎหมายของบางประเทศจึงได้
ยอมรับและน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น ประเทศไทย101 
สาธารณรัฐฮังการี102 และสาธารณรัฐอินเดีย103  

     - ลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

     การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานเป็นวิธีการกรรโชก
ที่ร้ายแรงมากกว่าวิธีอื่น เพราะเมื่อผู ้กระท าผิดได้อาศัยอ านาจรัฐเป็นเครื่องมือในการกระท า  
ย่อมท าให้ผู้เสียหายเกิดความเกรงกลัวต่ออ านาจรัฐ จึงไม่กล้าขัดขืนและยินยอมให้ประโยชน์โดยง่าย 

                                           
 95 Hungary Criminal Code, Section 368 (2)  
 96 California Penal Code, Section 12022 (a)(1) 
 97 Colorado Criminal Code, Section 18-3-207 
 98 Criminal Code of French Republic, Article 312-5 
 99 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง (2) 
 100 Criminal Code of French Republic, Article 312-2 4° 
 101 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง (1) 
 102 Hungary Criminal Code, Section 367 (2)  
 103 Indian Penal Code, Section 386 
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อีกทั้งการกระท าในลักษณะดังกล่าวยังส่งผลเสียหายต่อรัฐ กล่าวคือในกรณีที่ประชาชนหลงเชื่อว่า
ผู้กระท าผิดเป็นเจ้าพนักงานจริง ประชาชนอาจหมดความไว้วางใจที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่  ท าให้การ
ท างานของเจ้าพนักงานในอนาคตเกิดความยากล าบากขึ้น ด้วยเหตุนี้ กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับ
และน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐฮังการี 104 

     - ขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าความผิดอาญา 

     การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าความผิด
อาญาเป็นกรณีที่ผู้กระท าผิดขู่ผู้เสียหายว่าตนจะแจ้งข้อความต่อเจ้าพนักงานหรือฟ้องคดีต่อศาล
ซึ่งอาจท าให้ผู้เสียหายถูกด าเนินคดีอาญา การขู่ในลักษณะนี้มีความร้ายแรง เพราะการขู่ดังกล่าว
ย่อมท าให้ผู้เสียหายเกิดความหวาดกลัวเป็นอย่างยิ่งว่าตนจะถูกด าเนินคดี จนท าให้เสื่อมเสียต่อ
ชื่อเสียงและกระทบต่ออาชีพการงาน จึงยินยอมให้ประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดอย่างง่ายดาย ด้วยเหตุนี้  
กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐอินเดีย105 และรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย106 

     - วิธีการที่ทรมานหรือทารุณโหดร้าย 

     การกรรโชกโดยกระท าความผิดด้วยวิธีการที ่ทรมาน 
หรือทารุณโหดร้ายเป็นการกรรโชกที่กระท าด้วยวิธีการที่มีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่
กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายทั่วไป เพราะเป็นการท าให้ผู้เสียหายได้รับความทรมานหรือสาหัสอย่างยิ่ง
โดยไร้ซึ่งความปราณี อันแสดงให้เห็นถึงความดุร้ายหรือโหดร้ายต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกัน ด้วยเหตุนี้  
กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและน าไปหลักการดังกล่าวบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส107 

     - ขู่ว่าจะลักพาตัว 

     การกรรโชกโดยขู่ว่าจะลักพาตัวเป็นการขู่ว่าจะท า
อันตรายต่อเสรีภาพ แต่การขู่ในลักษณะนี้แสดงให้เห็นถึงเจตนาชั่วร้ายของผู้กระท าผิดที่มีมากกว่า
การขู่ว่าจะท าอันตรายต่อเสรีภาพประการอ่ืน เพราะไม่ว่าผู้เสียหายจะยินยอมมอบประโยชน์แก่
ผู้กระท าผิดจริงหรือไม่ ย่อมท าให้ผู้กระท าผิดได้ประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งแน่นอน กล่าวคือถึงแม้
ผู้เสียหายไม่ยอมให้ประโยชน์แก่ผู้กระท าผิด ผู้กระท าผิดก็อาจลักพาตัวบุคคลใดๆ และเรียกร้อง

                                           
 104 Hungary Criminal Code, Section 367 (2)  
 105 Indian Penal Code, Section 388 
 106 New South Wales Criminal Act, Section 249k 
 107 Criminal Code of French Republic, Article 312-7 
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ประโยชน์เพ่ือแลกกับเสรีภาพของบุคคลนั้นได้อยู่ดี ด้วยเหตุนี้กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและ
น าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น สหรัฐอเมริกา108 

     - ขู่ว่าจะท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ 

     การกรรโชกโดยขู่ว่าจะท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ มี
ความร้ายแรงมากกว่าการขู่ว่าจะท าอันตรายต่อทรัพย์สินในกรณีทั่วไป เนื่องจากหากเกิดเพลิงไหม้
ขึ้นจริง เพลิงไหม้อาจลุกลามไปยังทรัพย์อ่ืนๆ หรืออาจจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของ
บุคคลที่นอกเหนือไปจากการขู่ว่าจะท าอันตรายต่อทรัพย์109  ด้วยเหตุนี้กฎหมายบางประเทศจึงได้
ยอมรับและน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น ประเทศไทย110 

     2.2) สถานที่กระท าความผิด 

     กฎหมายของแต่ละประเทศมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า
ผู้กระท าผิดต้องกระท าความผิดฐานกรรโชกลงในสถานที่ใดสถานที่หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ
ไม่ว่าผู้กระท าผิดจะกระท าการกรรโชกในสถานที่ใดก็ตาม ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานกรรโชก 
แต่ในบางกรณี ความผิดฐานกรรโชกอาจได้กระท าลงในสถานที่หนึ่งๆ อันท าให้พฤติการณ์ของ
การกระท าความผิดมีความร้ายแรงมากกว่าสถานที่อ่ืนๆ โดยเฉพาะการกระท าความผิดในโรงเรียน
หรือสถานศึกษา เนื่องจากโรงเรียนและสถานศึกษามีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการศึกษา เมื่อการกรรโชก
อันมีลักษณะเป็นการกระท าที่มีความรุนแรงเกิดขึ้นในสถานที่ดังกล่าว ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุ
วัตถุประสงค์นั้น ด้วยเหตุนี้เพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลและทรัพย์สินที่อยู่ในสถานศึกษาและเพ่ือให้
การจัดท าบริการทางการศึกษาส าเร็จไปได้ กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและน าไปบัญญัติเป็น
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส111 

     2.3) ลักษณะของทรัพย์ 

     การกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการกรรโชก ผู้กระท าผิด
ย่อมมุ่งหมายที่จะได้รับประโยชน์จากผู้เสียหายแตกต่างกันไป หากผู้กระท าผิด เรียกร้องประโยชน์
อันมีมูลค่ามากคือการกรรโชกหนึ่งครั้ง ผู้กระท าผิดเรียกร้องประโยชน์สุทธิอันมีมูลค่ามาก ย่อมแสดง
ให้เห็นถึงความน่าต าหนิของผู้กระท าผิดที่มีมากกว่าการเรียกร้องประโยชน์ที่มีมูลค่าน้อย เพราะยิ่ง

                                           
 108 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §283.2 
 109 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน์ , "ผลของการกระท าในทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีผลที่ เป็นการก่ออันตราย ," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2536), หน้า 64-65. 
 110 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง (1) 
 111 Criminal Code of French Republic, Article 312-2 
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ผู้กระท าผิดเรียกร้องประโยชน์ที่มีมูลค่ามากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งแสดงให้เห็นถึงความชั่วร้ายของผู้กระท าผิด
ที่ประสงค์จะสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้เสียหายมากขึ้นเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ กฎหมายบางประเทศจึง
ได้ยอมรับและน าไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 112  

    3) ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า 

    การกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการกรรโชก ผู้กระท าผิดอาจมี
มูลเหตุชักจูงใจอันอยู่เบื้องหลังเจตนาของการกระท าผิดที่แตกต่างกันไป เช่น ความแค้น ความโกรธ
หรือความอยากได้ เป็นต้น แต่ในบางกรณีผู้กระท าอาจกระท าการกรรโชกโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ชั่วร้าย
มากกว่ามูลเหตุจูงใจอื่นๆ โดยเฉพาะการกรรโชกที่กระท าไปเพราะความเกลียดชัง หมายถึง
การกรรโชกที่มีแรงจูงใจโดยความล าเอียงหรืออคติต่อกลุ่มคน แรงจูงใจที่ล าเอียงนี้สามารถถูกนิยาม
ได้อย่างกว้าง เช่น ความคิดเห็นในแง่ลบ การเหมารวม การไม่ยอมรับหรือเกลียดชังกลุ่มบุคคลที่มี
ลักษณะร่วมกัน เช่น เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ภาษา ศาสนา สัญชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ หรือลักษณะ
พ้ืนฐานอ่ืนๆ113 การกรรโชกโดยมีมูลเหตุจูงใจดังกล่าว นอกจากจะเกิดความเสียหายแก่ผู้ที่ตกเป็น
เหยื่อแล้ว ยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลในสังคมที่อยู่ในกลุ่มลักษณะเดียวกับผู้เสียหายด้วย 
เพราะเขาย่อมเกิดอาการหวาดระแวงว่าตนอาจจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดในอนาคต114 
ท าให้การกรรโชกที่กระท าไปโดยผู้กระท ามีมูลเหตุชักจูงใจดังกล่าวมีความร้ายแรงมากกว่า
การกรรโชกโดยทั่วไป ด้วยเหตุนี้กฎหมายของประเทศต่างๆ จึงได้ยอมรับและน าไปบัญญัติเป็น
เหตุฉกรรจ์ ในความผิดฐานกรรโชก ได้แก่  สาธารณรัฐฝรั่ งเศส115 และมลรัฐแคลิฟอร์ เนีย 
สหรัฐอเมริกา116 เป็นต้น  

    4) ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า 

    - บุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม 

    หากผู้กระท าได้กระท าการกรรโชกต่อบุคคลผู้มีความเปราะบาง
ในสังคม เช่น เด็ก ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการ เป็นต้น ย่อมมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่ กระท า
ต่อบุคคลอ่ืน เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ไม่สามารถป้องกันตัวเองได้อย่างเต็มที่ และบางครั้งต้องอยู่ภายใต้

                                           
 112 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §283.2 (b)(2) (Nov. 2016)  
 113 Office for Democratic Institutions and Human Rights, "What Is Hate Crime," [Online] Accessed: 
December 2016.  Available from:  http://hatecrime.osce.org  
 114 กชกร วิชยาภัย บุนนาค, "การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง ," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 27. 
 115 Criminal Code of French Republic, Article 312-2 
 116 California Penal Code, Section 186.22  
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การดูแลของบุคคลอื่น ท าให้โอกาสในการกระท าผิดต่อบุคคลเหล่านี้ส าเร็จได้ง่ายกว่าการกระท า
ความผิดต่อบุคคลธรรมดา บุคคลเหล่านี้จึงมักตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิ ด ด้วยเหตุนี้ 
เพื่อเป็นการคุ้มครองบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม กฎหมายต่างๆ จึงได้ยอมรับและน าไป
บัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส 117 สาธารณรัฐฮังการี118 
และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา119  

    - เจ้าพนักงาน 

    หากผู ้กระท าผิดได้กระท าการกรรโชกต่อเจ้าพนักงานย่อมมี
ความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่กระท าต่อบุคคลอ่ืน เนื่องจากในขณะที่เจ้าพนักงานได้ปฏิบัติ
หน้าที่ เจ้าพนักงานไม่อาจใช้ความระมัดระวังป้องกันภัยได้อย่างเต็มที่เท่ากับสถานการณ์ปกติ 120 
การที่ผู้กระท าผิดฉวยโอกาสดังกล่าวในการกระท าผิด แสดงให้เห็นถึงจิตใจชั่วร้ายอันน่าต าหนิได้มาก
ของผู้กระท า ด้วยเหตุนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองให้เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและน าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชก ได้แก่ มลรัฐอิลลินอยส์ สหรัฐอเมริกา121  

   จากที่ได้กล่าวไปข้างต้นแสดงให้เห็นว่าปัจจัยอันเป็นตัวก าหนดให้ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา 
และบัญชีอัตราโทษ (Sentencing Guideline) ของประเทศต่างๆ ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านผู้กระท า 
ได้แก่ การกระท าความผิดโดยเจ้าพนักงาน และการกระท าความผิดโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 2) 
ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า แบ่งพิจารณาเป็น วิธีการกระท าความผิด ได้แก่ การ
กระท าความผิดโดยมีหรือใช้อาวุธ โดยปกปิดใบหน้าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน โดยขู่ว่าจะฆ่าหรือท า
ร้ายร่างกายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน โดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท า
ความผิดอาญา ด้วยวิธีการที่ทรมานหรือทารุณโหดร้าย โดยขู่ว่าจะลักพาตัว และโดยขู่ว่าจะท าให้
เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ สถานที่กระท าความผิด คือการกระท าความผิดในโรงเรียนหรือสถานศึกษา 
ลักษณะของทรัพย์ ได้แก่ การเรียกร้องประโยชน์อันมีมูลค่ามาก 3) ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของ
ผู้กระท า มีเพียงกรณีเดียว คือการกระท าความผิดที่กระท าไปเพราะความเกลียดชังและ 4) ปัจจัย

                                           
 117 Criminal Code of French Republic, Article 312-2 2° 
 118 Hungary Criminal Code, Section 368 (2) 
 119 California Penal Code, Section 525 
 120 Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, p. 166. 
 121 Illinois Criminal Code of 2012, Section 5/12-6 
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ด้านผู้ถูกกระท า ได้แก่ การกระท าความผิดต่อผู้ถูกกระท าที่เป็นบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม
หรือบุคคลที่มีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน 

2.3.2.2 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า  

   การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท าในความผิดฐานกรรโชก 
แบ่งพิจารณาตามความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการกรรโชกได้ ดังนี้ 

    1) ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย 

    การกรรโชกในบางกรณีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและ
ร่างกายของบุคคลอื่น เช่น ได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ซึ่งความเสียหายเหล่านี้เป็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้เสียหายนอกเหนือจากความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
เมื่อถูกท าลายแล้วไม่สามารถกลับคืนให้ดีเหมือนเดิมได้ ส่งผลให้การกรรโชกในกรณีนี้มีความร้ายแรง
มากกว่ากรณีทั่วไป กฎหมายของประเทศต่างๆ จึงได้ยอมรับและน าไปบัญญัติเป็นผลแห่งการกระท า
ในความผิดฐานกรรโชกที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส 122 และ
สหรัฐอเมริกา123 เป็นต้น 

    2) ความเสียหายต่อทรัพย์สิน 

    การกรรโชกในบางกรณีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
ไม่ว่าจะเป็นเพราะความเสียหายที่เกิดจากการที่ผู้ถูกข่มขืนใจยอมให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สินแก่ผู้กระท าผิด หรือความเสียหายต่อทรัพย์สินที่เกิดขึ้นเนื่องจากวิธีที่ผู้กระท าผิดใช้ใน
การกระท าความผิด เป็นต้น ซึ่งในการกระท าความผิดฐานกรรโชก หากการกรรโชกเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายต่อทรัพย์อันมีมูลค่ามากย่อมท าให้ผู้เสียหายได้รับความยากล าบากมากกว่าทรัพย์อันมี
มูลค่าน้อย ด้วยเหตุนี้ กฎหมายบางประเทศจึงได้ยอมรับและน าไปบัญญัติเป็นผลแห่งการกระท าใน
ความผิดฐานกรรโชกท่ีท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ได้แก่ สหรัฐอเมริกา124 

   กล่าวโดยสรุป การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท าความผิด
ฐานกรรโชกที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา และบัญชีอัตราโทษของประเทศต่างๆ ได้แก่ 
การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับบาดเจ็บ ได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือถึงแก่ความตายและ

                                           
 122 Criminal Code of French Republic, Article 312-2 
 123 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §283.2 (b)(4) (Nov. 2016) 
 124 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §283.2 (b)(2) (Nov. 2016) 
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การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนสูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามาก ซึ่งระดับของบทลงโทษจะเพ่ิมขึ้นตาม
ความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น 

2.4 สรุป 

 แนวคิดในการลงโทษผู้กระท าผิดให้หนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์และผลแห่งการกระท าเป็น
การลงโทษผู้กระท าผิดที่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือการที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเป็นเพราะความผิดที่ผู้กระท าผิดได้กระท ามีความร้ายแรงมากกว่ากรณีปกติท่ัวไป โดยตัวแปร
ที่ใช้ในการพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท า ได้แก่ ความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิดและ
ความน่าต าหนิของผู้กระท าผิด ซึ่งต้องพิจารณาประกอบกัน 

 เมื่อพิจารณาถึงหลักการพ้ืนฐานในความผิดฐานกรรโชกพบว่าลักษณะการกระท าความผิด 
คือการที่บุคคลใดท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัวด้วยวิธีใดๆ และเรียกร้องให้เขายินยอมมอบ
ประโยชน์ให้แก่ตนหรือบุคคลที่สาม ดังนั้นความผิดฐานกรรโชกจึงเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย
และเสรีภาพในการตัดสินของบุคคลอื่นที่นอกเหนือไปจากการกระท าต่อทรัพย์ ส่งผลให้ความผิด
ฐานกรรโชกมีลักษณะแตกต่างไปจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ประการอ่ืน แต่ในบางกรณี 
การกรรโชกอาจประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมที่ เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือ
ผู้กระท าผิด อันท าให้การกระท ามีความร้ายแรงมากขึ้นกว่าการกรรโชกโดยทั่วไป หรือการกรรโชก
อาจก่อให้เกิดผลเสียหายที่ร้ายแรง ด้วยเหตุนี ้ กฎหมายของนานาประเทศจึงได้บัญญัติให้การ
กรรโชกที่มีความร้ายแรงดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ ซึ่งสามารถแบ่งปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ได้
เป็น 4 ประการ ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า ปัจจัยด้าน
มูลเหตุจูงใจของผู้กระท า และปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า และบัญญัติให้การกรรโชกที่มีความร้ายแรง
ดังกล่าวเป็นผลแห่งการกระท าท่ีท าให้บุคคลต้องรับโทษหนักข้ึน  

 เมื่อกฎหมายของนานาประเทศได้บัญญัติให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
เหตุฉกรรจ์และผลแห่งการกระท าในความผิดฐานกรรโชกไว้หลายประการ จึงเป็นที่น่าพิจารณา
ต่อไปในบทที่ 3 ว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันได้มีการน าแนวคิดในเรื่องดังกล่าว
มาปรับใช้และบัญญัติเป็นกฎหมายหรือไม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 3 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทย 

 ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าการกรรโชกบางกรณีอาจประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์อันเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด หรืออาจก่อให้เกิดผลเสียหายซึ่งท าให้การ
กรรโชกนั้นมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกท่ัวไป กฎหมายอาญาของนานาประเทศจึงได้บัญญัติให้
การกรรโชกที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์หรือผลแห่งการกระท าที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ ้น เพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน ในบทนี้ ผู้ศึกษาจึงได้
ท าการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทย โดยศึกษาถึงองค์ประกอบ
ความผิดฐานกรรโชก และปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึน ตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน เพ่ือพิจารณาว่าบทบัญญัติในความผิดฐานกรรโชกที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีความเป็นมา
อย่างไร มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษหรือไม่ 

 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจึงแบ่งการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทย
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ หัวข้อ 3.1 ผู้ศึกษาได้ศึกษาความผิดฐานกรรโชกในช่วงก่อนมีการปฏิรูป
กฎหมาย ซึ่งประกอบไปด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในสมัยสุโขทัยจนถึงกฎหมายตราสามดวง 
เพ่ือให้ทราบว่าบทบัญญัติในความผิดฐานกรรโชกก่อนมีการปฏิรูปกฎหมายมีลักษณะเช่นใดและ
มีปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนหรือไม่ ประการใดบ้าง ต่อมาในหัวข้อ 3.2 
ผู้ศึกษาได้ศึกษาถึงความผิดฐานกรรโชกในช่วงหลังการปฏิรูปกฎหมาย ซึ่งประกอบไปด้วยกฎหมาย
ลักษณอาญา และประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้ทราบว่าหลังจากมีการปฏิรูปกฎหมายแล้ว 
บทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกมีวิวัฒนาการขึ้นจากในอดีตอย่างไร และสุดท้ายในหัวข้อ 3.3 
ผู้ศึกษาได้พิจารณาถึงความเหมาะสมของบทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกในระบบกฎหมายไทย 
เพื่อแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติที ่ก าหนดให้ผู ้กระท าผิดฐานกรรโชกต้องรับโทษหนักขึ ้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้บังคับอยู ่ในปัจจุบันมีความเหมาะสม และสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคมหรือไม่ 

 เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาในประเด็นต่างๆ ข้างต้น ท าให้ทราบว่าบทบัญญัติที่ก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้บังคับ
อยู ่ในปัจจุบัน ยังไม่เพียงพอที่จะใช้จัดการกับการกรรโชกที่มีความร้ายแรงได้อย่างเหมาะสม 
เพราะเมื่อสังคมเปลี่ยนแปลงไป การกรรโชกที่เกิดขึ้นมีความซับซ้อนและรุนแรงขึ้นกว่าในอดีต 
แต่บทบัญญัติดังกล่าวกลับมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาเป็นระยะเวลานาน เป็นเหตุให้การลงโทษ
ผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของอาชญากรรมและท าให้การลงโทษเพ่ือยับยั้งผู้กระท าผิด
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เป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ อันสมควรต้องมีการพิจารณาปรับปรุงความผิดฐานกรรโชกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาให้มีความเหมาะสมต่อไป  

3.1 ความผิดฐานกรรโชกก่อนการปฏิรูปกฎหมาย 

 การศึกษากฎหมายที ่เกี ่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทย  ผู ้ศึกษาได้แบ่ง
การศึกษากฎหมายไทยออกเป็น 2 ช่วงระยะเวลา ได้แก่ ช่วงระยะเวลาก่อนการปฏิรูปกฎหมาย
และช่วงระยะเวลาหลังการปฏิรูปกฎหมาย โดยถือเอาช่วงที่ประเทศไทยได้มีการปฏิรูปกฎหมาย
ในสมัยรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นจุดแบ่ง เพราะเป็นระยะเวลาที่ประเทศไทยได้รับอิทธิพล
ของกฎหมายตะวันตกซึ่งเป็นกฎหมายสมัยใหม่เข้ามาในประเทศจนมีการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น1 
ดังนั้นการศึกษาความผิดฐานกรรโชกก่อนการปฏิรูปกฎหมาย ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่
ในสมัยสุโขทัย สมัยกรุงศรีอยุธยา และสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจนถึงก่อนมีการปฏิรูปกฎหมาย  

 สมัยสุโขทัย การปกครองในสมัยนี้ยังมิได้มีลักษณะเป็นราชอาณาจักรไทยดังเช่นการปกครอง
ในปัจจุบัน แต่มีลักษณะเป็นแว่นแคว้น โดยสุโขทัยเป็นเพียงแว่นแคว้นหนึ่งเท่านั้น และยังมีรัฐอ่ืนๆ 
ที่มีอ านาจและการปกครองที่เป็นอิสระ เช่น ล้านนา อยุธยา แพร่ และน่าน เป็นต้น2 ซึ่งกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ในสมัยสุโขทัยที่มีลักษณะเป็นกฎหมายอาญา ได้แก่ “ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร”3 หรือ
ที่หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิเรียกว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยกรณีที่มีโทษทางอาญา” หรือ “กฎหมายอาญา
สุโขทัย”4 และ “มังรายศาสตร์” หรือ “วินิจฉัยมังราย” ซึ่งเป็นกฎหมายของพระเจ้ามังรายกษัตริย์ 
กษัตริย์แห่งล้านนา5 เมื่อพิจารณากฎหมายทั้งสองฉบับไม่ปรากฏว่าได้มีการบัญญัติความผิดฐานกรรโชก
ตามความหมายปัจจุบันไว้อย่างชัดเจน เพราะยังคงบัญญัติปะปนอยู่กับความผิดฐานชิงทรัพย์ 
ดังนั้นในสมัยสุโขทัยจึงยังไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
เหตุฉกรรจ์หรือผลแห่งการกระท าในความผิดฐานกรรโชก 

 ต่อมา สมัยกรุงศรีอยุธยา เอกสารในสมัยนี้มักถูกเขียนด้วยมือท าให้ยากต่อการจัดเก็บรักษา
ให้คงอยู่นาน ประกอบกับกรุงศรีอยุธยาได้ถูกข้าศึกท าลายให้เสียหายอย่างร้ายแรงในปี พ.ศ. 2310 

                                           
 1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 49. 
 2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 59-60.  
 3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 67. 
 4 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ (สอ้าน รมยานนท์), ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2512-2513), หน้า 192. 
 5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 315. 
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ท าให้บ้านเมืองถูกเผาท าลายลง ตัวบทกฎหมายจึงได้สูญหายไปด้วย6 ท าให้เป็นการยากที่จะศึกษา
ค้นคว้ากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในสมัยกรุงศรีอยุธยาให้ครบถ้วนสมบูรณ์ 

 เมื่อเข้าสู่สมัยรัตนโกสินทร์ ในระยะแรก การปกครองบ้านเมืองและการตัดสินคดีทั้งปวงจึง
ปฏิบัติโดยอาศัยบทกฎหมายที่มีอยู่ คือบทกฎหมายที่ใช้อยู่เมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยาโดยอาศัยความจ าและ
การคัดลอกกันมาตามเอกสารที่หลงเหลือจากการถูกท าลาย ต่อมา เมื่อเกิดคดีอ าแดงป้อมฟ้องหย่า
นายบุญศรีในปี พ.ศ. 2347 ซึ่งมีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลว่าอ าแดงป้อมได้ท าชู้กับนายราชาอรรถ 
ศาลได้พิจารณาตามกฎหมายแล้ว ศาลอนุญาตให้หย่าได้ แม้การตัดสินคดีเป็นไปตามบทกฎหมาย  
แต่ผลของคดีที่เกิดขึ้นขัดต่อหลักความยุติธรรม ด้วยเหตุนี้พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
มหาราชจึงได้โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งคณะกรรมการเพื่อท าการช าระสะสางกฎหมาย โดยคณะกรรมการ
มีหน้าที่เพียงแต่ท ากฎหมายให้ถูกต้อง กล่าวคือตัดทอนส่วนที่ขัดแย้งกันจนท าให้เกิดความฉงนแก่ศาล
เท่านั้น แต่คณะกรรมการไม่สามารถแต่งเติมหรือยกร่างสิ่งใหม่ขึ้นมาได้ เพราะในสมัยนั้นมีความเชื่อ
ว่ากฎหมายหรือหลักธรรมมิใช่สิ่งที่มนุษย์จะสร้างขึ้นมาได้  หลังจากที่ได้มีการช าระสะสางกฎหมาย
เรียบร้อยแล้ว อาลักษณ์จึงเขียนด้วยหมึกลงบนสมุดข่อยและประทับตรา 3 ดวงบนปกแต่ละเล่ม 
คือตราคชสีห์ ตราราชสีห์ และตราบัวแก้ว7 และเรียกกฎหมายฉบับนี้ว่า “กฎหมายตราสามดวง” 

 เนื่องจากการช าระสะสางกฎหมายในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นเป็นการช าระสะสางกฎหมาย
ในสมัยกรุงศรีอยุธยา เพ่ือตัดทอนส่วนที่มีความขัดแย้งโดยผู้ร่างมิได้แต่งเติมหรือยกร่างสิ่งใหม่ 
กฎหมายสามดวงจึงมีข้อเท็จจริงต่างๆ หลายลักษณะ หลายหมวด หลายตอน ครอบคลุมสาระ
พฤติกรรมการกระท าของบุคคลในสังคมอยุธยา จึงสามารถใช้กฎหมายตราสามดวงเป็นหลักฐาน
ค้นคว้าบทกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้8 ด้วยเหตุนี้ แม้จะไม่สามารถศึกษากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาได้อย่างสมบูรณ์ แต่การศึกษากฎหมายตราสามดวงย่อมเปรียบเสมือนได้ศึกษา
กฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาไปพร้อมกันด้วย  

                                           
 6 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมาย เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2526), หน้า 16-19. 
 7 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 115-121. 
 8 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ (สอ้าน  รมยานนท์ ) , ประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาตรี  (กรุง เทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), หน้า 88. 
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 เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายตราสามดวงแล้วพบว่าความผิดฐานกรรโชกตามความหมาย
ปัจจุบันได้ปรากฏในส่วนของพระไอยการอาชญาหลวง9 และพระไอยการลักขณโจร ซึ่งสามารถ
พิจารณาในรายละเอียด ได้ดังนี้ 

  1) พระไอยการอาชญาหลวง 

  พระไอยการอาชญาหลวงประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 1895 ในรัชกาลของสมเด็จ
พระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) และมีการแก้ไขเพิ่มเติมต่อๆ มาอีกหลายคราว บทบัญญัติใน
พระไอยการอาชญาหลวงส่วนใหญ่เป็นบทลงโทษข้าราชการที่ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าผิดวินัย
ข้าราชการ10 ซึ่งวิธีการบัญญัติกฎหมายในพระไอยการอาชญาหลวงมิได้มีการจัดแบ่งภาคเป็นลักษณะ
หรือหมวดเหมือนกฎหมายสมัยปัจจุบัน11  

  เมื่อพิจารณาพระไอยการอาชญาหลวงแต่ละบทมาตราโดยละเอียดแล้ว พบว่า
บทบัญญัติที่พอเทียบเคียงได้กับความผิดฐานกรรโชกตามความหมายปัจจุบัน ได้แก่ มาตรา 14 
ก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดไว้ทั้งสิ้น 5 ประการ ซึ่งความผิดประการที่พอจะเทียบได้กับ
ความผิดฐานกรรโชกมีเพียงประการเดียว คือการรุกรานบ้านเรือนของผู้อ่ืนจนท าให้เขาต้องแตกกระ
จายหนีหายและทิ้งบ้านเรือนไป จากนั้นได้เข้ายึดเอาทรัพย์สินและบ้านเรือนของเขา ผู้กระท ามี
ความผิดฐานท าอุก 5 ประการ โดยกฎหมายก าหนดให้ลงโทษ 6 สถาน12 และมาตรา 34 ก าหนดให้
ผู้ที่ยกพวกพ้องของตน ถืออาวุธ พร้อมกับขี่ช้าง ม้า หรือเรือ ไปยังบ้านของผู้อ่ืน ท าให้เจ้าของบ้านเกิด
ความกลัว และเก็บเอาทรัพย์สินของเขาไปมีความผิดฐานกรรโชกเบียดเบียนไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินท่าน
แตกฉานซ่านเซนไป โดยกฎหมายก าหนดให้ลงโทษ 6 สถาน และถ้าผู้กระท าผิดได้เก็บเอาทรัพย์สิน
ของเขาไปต้องถูกลงโทษเพิ่มเติม กล่าวคือถูกปรับไหมเป็นจ านวนสองเท่าของราคาทรัพย์สิน 13 

                                           
 9 ต้นฉบับแต่เดิมใช้ค าว่า “พระไอยการอาชาหลวง” แต่มีอยู่ในสมัยหนึ่งนิยมใช้ค าว่า “พระไอยการอาชญาหลวง” 
โดยเฉพาะทางอรรถคดีในศาล ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรใช้ค าว่า “พระไอยการอาชญาหลวง” ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 10 พระวรภักดิ์พิบูลย์ (นภา ชุมสาย), ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2512), หน้า 101. 
 11 หลวงสุทธิ วาทนฤพุฒิ (สอ้ าน รมยานนท์ ) , ค าบรรยายประวัติศาสต ร์กฎหมาย  (ก รุง เทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2504), หน้า 133. 
 12 พระไอยการอาชญาหลวง มาตรา 14 บัญญัติว่า “ผู้ใดแลท าอุก 5 ประการ คือรุกราชบาดให้ราษฎรละภูมล าเนาเย่า
เรือแตกฉายซ่านเซนไป แล้วเกบสิ่งสีนบ้านช่องเคหา… ถ้าผู้ใดท าอุก 5 ประการดั่งนี้ แลผิดด้วยประการใดประหารหนึ่ง ท่านให้
ลงโทษ 6 สถาน” 
 13 พระไอยการอาชญาหลวง มาตรา 34 บัญญัติว่า “ผู้ใดทะนงศักดิ์ส าหาวขี่ ช้าง ม้า เรือ เอาพวกพ้องข้าคนถือหอก
ดาบเขนเสโล่หลาวเหลนเคร่ืองสาตราอาวุธไปกันโชกบ้านท่าน สับฟันเรือนท่าน เอาหอกทวนทิ่มแส่แหย่เรือนท่าน ฟันทะลายเรือน
ท่านก็ดี…ริบราชบาดเกบเอาทรัพย์สิ่งของสิ่งใดใดของท่านมาเปนอนาประโยชน์แห่งตนก็ดี ข่มเหงเอาท่านมาเป็นบ่าวไพร่ข้าคนตน
ก็ดี ท าอุกคดีพิโรธดั่งนี้ ท่านว่ามันกันโชกเบียดเบียนไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินท่านแตกฉานซ่านเซนไป ให้ลงโทษ 6 สถาน ถ้าตีด่าจ าจอง
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เมื่อลักษณะของการกระท าความผิดทั้งสองมาตราคือการท าให้ผู้เสียหายตกอยู่ในความกลัวเพ่ือให้ได้
ทรัพย์สินของผู้เสียหายไป ความผิดทั้งสองมาตราจึงมีความสอดคล้องกับลักษณะของการกรรโชกใน
ปัจจุบัน 

  ส่วนบทลงโทษของทั้งสองมาตรา แม้กฎหมายจะก าหนดให้ลงโทษ 6 สถาน แต่มิได้
หมายความผู้กระท าผิดต้องถูกลงโทษทุกสถาน เพราะผู้กระท าผิดจะได้รับโทษสถานใดสถานหนึ่ง
เพียงสถานเดียวเท่านั้น โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้พิจารณาตามความเหมาะสมแก่ความผิดเป็นคดีๆ ไป14 

  อย่างไรก็ตาม แม้พระไอยการอาชญาหลวงได้บัญญัติกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง
กรรมสิทธิ์ของประชาชนจากการถูกเจ้าหน้าที่หรือข้าราชการข่มเหง แต่พระไอยการอาชญาหลวง
ก็มิใช่บทกฎหมายในเรื่องโจรกรรมประทุษร้ายโดยตรง จึงไม่เพียงพอต่อการปราบปรามโจรผู้ร้ายที่
ชุกชุมยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ จึงได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักขณโจรเพ่ือใช้จัดการกับความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ภายหลังประกาศใช้พระไอยการอาชญาหลวงเป็นระยะเวลา 8 ปี 

  2) พระไอยการลักขณโจร 

  พระไอยการลักขณโจรประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 1903 ในรัชกาลของสมเด็จพระรามาธิบดี
ที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) และมีการแก้ไขเพ่ิมเติมต่อๆ มาอีกหลายคราว บทบัญญัติในพระไอยการลักขณโจร
จัดได้ว่าเป็นการกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือประทุษร้ายต่อทรัพย์โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือใช้
ปราบปรามโจรผู้ร้าย15 ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของการกระท าความผิดฐานกรรโชกในปัจจุบันที่จัดอยู่
ในลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

  ก่อนเริ่มบทมาตรา พระไอยการลักขณโจรได้มีการก าหนดประเภทของโจรไว้อย่าง
ชัดเจนจ านวน 16 ประเภท16 ซึ่งประเภทที่พอจะเทียบเคียงได้กับการกระท าความผิดฐานกรรโชก
ในปัจจุบันคือความผิดฐานเป็นโจรไภย หมายถึงโจรกระท าให้กลัวแล้วเก็บเอาทรัพย์สิ่งของไป 
ซึ่งแบ่งองค์ประกอบความผิดได้เป็น 1) กระท าให้กลัว และ 2) เก็บเอาทรัพย์สินไป  

                                           
ฟันแทง ให้ไหมโดยตีด่าจ าจองฟันแทง แต่นา 400 ขึ้นไปให้ ไหมแต่ต้นหนังสือร้อง ถ้าต่ านา 400 ลงมาพวกซึ่งไปด้วยนั้นให้ไหมกึ่ง
ผู้ลงมือ ถ้าเกบเอาทรัพย์สิ่งของด้วย ให้เอาทรัพย์นั้นตั้งไหมทวีคูน” 
 14 หลวงสุทธิ วาทนฤพุฒิ (สอ้ าน รมยานนท์ ) , ค าบรรยายประวัติศาสต ร์กฎหมาย  (ก รุง เทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517), หน้า 412. 
 15 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ (สอ้าน รมยานนท์), ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท, หน้า 409-412. 
 16 ประเภทของโจร 16 ประเภท ได้แก่ โจรปล้น โจรย่องสดม โจรไภย โจรตีชิง โจรฉกฉวย โจรซุ่มซ่อน โจรล้วงลัก 
โจรลักเลียม สาธารณโจร นิล าภรโจร วิสาสคาหโจร สาระพะโจร ปัณฐทูสะกะโจร ทามภริกะโจร โจรสาระ และดัศกรโจร 
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  หลังจากจบความเบื้องต้นแล้ว พระไอยการลักขณโจรได้บัญญัติสาขาคดีไว้ตาม
มาตราต่างๆ จ านวน 167 มาตรา โดยไม่ปรากฏว่ามีการแบ่งเป็นหมวดเป็นภาคเหมือนกับกฎหมายใน
สมัยปัจจุบัน และเมื่อพิจารณาความผิดแต่ละมาตราโดยละเอียดแล้วพบว่ามาตราที่พอจะเทียบได้กับ
การกระท าความผิดฐานกรรโชกในปัจจุบัน ได้แก่  

   ก) ความผิดฐานกรรโชกราษฎร (มาตรา 9)17 

   ความผิดตามมาตรานี ้ประกอบไปด้วยลักษณะการกระท าความผิด
สองประการ คือประการแรก กฎหมายก าหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่ไปจับโจรห้ามจับโจรผิดตัว เพราะมี
หนังสือร้องหรือค าร้องทุกข์ของผู้เสียหายบอกไว้ชัดเจนอยู่แล้วว่าผู้ใดเป็นโจร เมื่อผู้ไปจับโจรทุจริต
แกล้งจับเอาคนบริสุทธิ์มารีดไถ่เงิน ผู้นั้นก็ถือว่ามีความผิดฐานกรรโชกราษฎร และประการที่สอง 
หากขณะที่ไปจับโจร ผู้ที่ไปจับโจรได้เก็บเอาทรัพย์ของชาวบ้านมา จึงเป็นการกระท าโดยทุจริตและ
มีความผิดฐานกรรโชกราษฎร ดังนั้นจากลักษณะการกระท าความผิดทั้งสองประการแสดงให้เห็นว่า
ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรานี้ได้ต้องมีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน เพราะผู้ที่มีหน้าที่ไปจับโจรย่อมต้อง
เป็นผู้ที่มีอ านาจโดยต าแหน่งหน้าที่ของตน  

   เมื่อผู้กระท ามีความผิดตามมาตรานี้ กฎหมายก าหนดให้ลงโทษผู้กระท าผิด
โดยโทษานุโทษ หมายความว่าผู้กระท าผิดจะได้รับโทษน้อยหรือมาก หนักหรือเบาให้พิจารณาการ
กระท าของเขาว่ามีความรุนแรงเพียงใด กล่าวคือหากการกระท าความผิดมีความรุนแรงมาก 
ผู้กระท าผิดก็ต้องรับโทษหนักขึ้น นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องถูกลงโทษปรับ
ไหมเป็นจ านวนสองเท่าของราคาทรัพย์ด้วย หากผู้กระท าผิดได้เก็บเอาทรัพย์สินของเขาไป18 

   ข) ความผิดฐานแกล้งกรรโชกให้ร้อนเนื้อบาทใจ (มาตรา 10) 19 

   ความผิดตามมาตรานี้เป็นการก าหนดความผิดแก่เจ้าหน้าที่ที ่พบเห็น
การกระท าความผิดขึ้น กล่าวคือพบเห็นว่ามีผู้ร้ายเอาทรัพย์สิ่งของติดมือวิ่งออกมาจากบ้านผู้ใด 
โดยทั่วไปแล้ว เจ้าหน้าที่ย่อมคาดได้ว่าเจ้าบ้านมิใช่ผู้ร้ายอย่างแน่นอน หากเจ้าหน้าที่ไม่ยอมจับกุม

                                           
 17 พระไอยการลักขณโจรมาตรา 9 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง ผู้ใดไปเอาโจร อย่าให้เอาผู้อื่นนอกหนังสือร้องแลค าโจรซัด
นั้นมา ถ้าแลผู้ใดเอาผู้อื่นนอกหนังสือร้องแลนอกค าโจรซัดนั้นมาก็ดี เกบริบเอาทรัพย์สิ่งสินทาสชายหญิงชาวบ้านมา ท่านว่า
กันโชกราษฎร ให้ลงโทษโดยโทษานุโทษ แล้วให้เอาทรัพย์นั้นตั้งไหมทวีคูน” 
 18 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ (สอ้าน รมยานนท์), ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท, หน้า 432. 
 19 พระไอยการลักขณโจรมาตรา 10 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง ผู้ร้ายลักทรัพย์สิ่งสีนแล่นออกมานอกบ้าน แลจเอาเจ้า

เรือนมาถามหมีชอบ ถ้าหมีฟังเอาเจ้า มาถาม มันแกล้งท ากันโชกให้ร้อนเนื้อบาทใจ แลท่านว่าให้ไหมโดยยศถาศักมันผู้
นั้นเอง” 
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ผู้ร้าย แต่กลับเรียกเจ้าของบ้านมาสอบถามและแกล้งท ากรรโชก กล่าวคือกระท าการรีดไถ่โดย
ทุจริต หรือเรียกว่า “เรียกค่าน้ าร้อนน้ าชา” เจ้าหน้าที่ย่อมมีความผิดฐานแกล้งกรรโชกให้ร้อนเนื้อ
บาทใจ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ลงโทษปรับไหมตามยศถาศักของผู้กระท าผิด กล่าวคือโทษปรับไหมจะมี
จ านวนมากหรือน้อยเป็นไปตามศักดินาของผู้กระท า20 

 เมื่อได้ศึกษากฎหมายตราสามดวงข้างต้น จึงสรุปได้ว่าการกรรโชกคือการที่ผู้กระท าผิดได้
กระท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัวด้วยวิธีการต่างๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์ของบุคคลนั้น 
เพราะฉะนั้นการกรรโชกในกฎหมายตราสามดวงจึงมีลักษณะของการกระท าที่สอดคล้องกับความผิด
ฐานกรรโชกในปัจจุบัน ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในกฎหมายตราสามดวงปรากฏอยู่ใน
กฎหมายหลายส่วนและหลายมาตรา เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายในแต่ละมาตรามีลักษณะเฉพาะกรณี 
กล่าวคือได้บัญญัติลักษณะของการกระท าที่จะเป็นความผิดไว้อย่างละเอียด ท าให้ต้องมีการบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกไว้หลายมาตรา เพ่ือให้การปรับใช้กฎหมายครอบคลุมกับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น แต่การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้มีข้อบกพร่องคือ เมื่อมีการกรรโชกด้วย
วิธีการที่แปลกใหม่เกิดขึ้นในสังคม กฎหมายที่มีอยู่จึงไม่สามารถปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้อย่าง
ครอบคลุม ท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดเกิดความไม่เหมาะสม 

 ส่วนบทลงโทษในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกตามกฎหมายตราสามดวง สามารถแบ่ง
พิจารณาตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดความร้ายแรงของการกระท าความผิด ได้ดังนี้ 

  1) ปัจจัยด้านผู้กระท า 

  การก าหนดอัตราโทษที่ค านึงถึงปัจจัยด้านผู้กระท าที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง
พบว่ามีเพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น คือศักดินาของผู้กระท าผิด เนื่องจากในสมัยนั้น ระบบศักดินาเป็น
ระบบที่ใช้ในการบริหารประเทศ โดยการใช้จ านวนนาเป็นเครื่องบอกสถานภาพของสังคม และยังใช้
เป็นมาตรฐานในการปรับสินไหมและพินัยในกรณีที่มีการกระท าความผิดขึ้น21 ซึ่งบทลงโทษที่ให้ศาล
ต้องค านึงถึงปัจจัยดังกล่าวปรากฏในมาตรา 10 แห่งพระไอยการลักขณโจรในส่วนที่ว่า “แลท่านว่าให้
ไหมโดยยศถาศักมันผู้นั้นเอง” กล่าวคือผู้กระท าผิดจะได้รับโทษปรับไหมมากหรือน้อยย่อมเป็นไปตาม
ศักดินาของผู้กระท า ดังนั้นหากผู้กระท าผิดมีศักดินาที่สูงย่อมต้องระวางโทษปรับไหมที่หนักกว่า
ผู้กระท าผิดที่มีศักดินาต่ ากว่า เหตุผลที่กฎหมายบัญญัติเช่นนี้เป็นเพราะผู้ที่มีศักดินาสูงเป็นผู้ที่เขา

                                           
 20 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ (สอ้าน รมยานนท์), ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท, หน้า 433. 
 21 วินัย พงศ์ศรีเพียร, กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ล าดับที่ 1 สถานภาพ
การศึกษากฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพมหานคร: เฟ้ืองฟ้า, 2547), หน้า 27. 
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ยกย่องว่าเป็นคนดี ไม่น่าจะกระท าผิดกระท าชั่วได้ เมื่อเขาไปกระท าผิดย่อมต้องได้รับการลงโทษ
ที่รุนแรงขึ้น22  

  2) ปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า  

  การก าหนดอัตราโทษที่ค านึงถึงปัจจัยด้านผลแห่งการกระท าที่ปรากฏในกฎหมาย
ตราสามดวงพบว่ามีเพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น คือการลงโทษผู้กระท าผิดตามระดับมูลค่าทรัพย์สินที่
ผู ้กระท าผิดได้ไปจากการกระท า ซึ่งบทลงโทษที่ให้ศาลต้องค านึงถึงปัจจัยดังกล่าวปรากฏใน
มาตรา 34 แห่งพระไอยการอาชญาหลวงในส่วนที่ว่า “ถ้าเกบเอาทรัพย์สิ่งของด้วย ให้เอาทรัพย์นั้นตั้ง
ไหมทวีคูน” และมาตรา 9 แห่งพระไอยการลักขณโจรในส่วนที่ว่า “แล้วให้เอาทรัพย์นั้นตั้งไหม
ทวีคูณ” หมายความว่าหากผู้กระท าผิดได้เก็บเอาทรัพย์สินของชาวบ้านมา ผู้กระท าผิดต้องระวาง
โทษปรับไหมเป็นสองเท่าของราคาทรัพย์สินที่ได้เก็บเอาไป ดังนั้นหากผู้กระท าผิดเก็บเอาทรัพย์ที่มี
ราคาสูงไปย่อมต้องระวางโทษปรับไหมที่หนักกว่าผู้กระท าผิดที่เก็บเอาทรัพย์ที่มีราคาต่ า เนื่องจากท า
ให้ผู้ถูกกระท าได้รับความเสียหายมากเกินควร 

 แม้กฎหมายตราสามดวงมิได้ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดฐานกรรโชกต้อง
รับโทษหนักขึ้นไว้อย่างชัดเจน แต่เป็นอันเข้าใจได้ว่าหากปัจจัยในการก าหนดบทลงโทษที่กล่าวไปข้างต้น 
ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า และปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า ท าให้การกรรโชกมีความร้ายแรงขึ้น 
ผู้กระท าผิดย่อมต้องถูกลงโทษหนักขึ้นตามส่วนของความร้ายแรงนั้น ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่า
กฎหมายตราสามดวงได้มีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก 

3.2 ความผิดฐานกรรโชกหลังการปฏิรูปกฎหมาย 

 ประเทศไทยได้ปรับเปลี่ยนประเทศเข้าสู่ยุคใหม่ โดยเริ่มด าเนินการมาตั้ งแต่สมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) แต่การปฏิรูปประเทศครั้งส าคัญได้ปรากฏอย่าง
ชัดเจนในแผ่นดินสมัยพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) เนื่องจากในเวลานั้นชาติมหาอ านาจ
ตะวันตกได้รุกรานมายังทวีปเอเชีย ประเทศไทยจึงต้องท าการปฏิรูปทางด้านการศาลและระบบ
กฎหมาย โดยเฉพาะการจัดให้มีประมวลกฎหมายแบบสมัยใหม่ เพื่อให้ประเทศไทยหลุดพ้นจาก
ข้อเสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 23 ในขณะนั้น ประเทศไทยจึงได้จัดให้มีการ
ร่างประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยและมีผลใช้บังคับตั้งแต่

                                           
 22 พระวรภักดิ์พิบูลย์ (นภา ชุมสาย), ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2496), 
หน้า 139. 
 23 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 157. 
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วันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 แต่เนื่องจากในขณะนั้นยังไม่มีการแปลค าว่า “Code” เป็น “ประมวล
กฎหมาย” จึงเรียกกฎหมายฉบับดังกล่าวในเวลานั้นว่า “กฎหมายลักษณอาญา”24 

3.2.1 กฎหมายลักษณอาญา 

  การร่างกฎหมายลักษณอาญา ผู้ร่างมุ่งยกเลิกสิ่งที่ไม่เหมาะสมหรือขนบธรรมเนียม
ที่พ้นสมัยและไม่เข้ากับความเจริญก้าวหน้าของประเทศ25 โดยสิ่งที่ผู้ร่างค านึงถึงเสมอคือประมวล
กฎหมายที่จะประกาศใช้ต้องเหมาะสมกับคนไทยและสภาพของสังคมไทย ดังนั้นผู้ร่างจึงได้พยายาม
น าแนวความคิดทางตะวันตกที่เข้ากันได้กับคนไทยมาผสมผสานให้เข้ากับสภาพของสังคมไทย เพ่ือให้
ผู้พิพากษาสามารถน ากฎหมายที่จะประกาศใช้ไปปฏิบัติได้ง่าย และเพ่ือให้ประชาชนทราบว่าสิ่งใดที่
กฎหมายมุ่งประสงค์จะลงโทษ26 ดังนั้นการร่างกฎหมายลักษณอาญาครั้งนี้จึงเป็นการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายอาญาของไทยที่ใช้มาแต่เดิมเข้าสู่ระบบกฎหมายแบบรัฐสมัยใหม่ ซึ่งมีประเด็นความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่แก้ไขเพ่ิมเติมจากกฎหมายที่ใช้บังคับในอดีต ดังนี้ 

   ประการแรก วิธีการก าหนดประเภทความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จากเดิม
กฎหมายตราสามดวงในส่วนของพระไอยการลักขณโจรได้แบ่งประเภทของโจรไว้ 16 ประเภท แต่เมื่อ
มีการร่างกฎหมายลักษณอาญา ผู้ร่างได้รับเอาวิธีการของตะวันตกเข้ามาปรับใช้ ท าให้การแบ่ง
ประเภทโจรดังกล่าวได้สูญหายไปจากกฎหมายไทยโดยสิ้นเชิง และได้แบ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ขึ้นใหม่ 
โดยแบ่งออกเป็น 11 ฐานความผิดเท่านั้น ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
สลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอกอันต้องอาชญา รับของโจร ท าให้เสียทรัพย ์และบุกรุก27 

   ประการที่สอง วิธีการบัญญัติกฎหมาย จากเดิมการบัญญัติกฎหมายมุ่ง
แต่เพียงให้เหมาะสมกับกาลสมัยเท่านั้น การบัญญัติกฎหมายจึงมีลักษณะเป็นการเฉพาะกรณี
และมีรายละเอียดมาก ท าให้การปรับใช้กฎหมายไม่ครอบคลุมถึงการกรรโชกที่เกิดขึ้นบางกรณี 28 
ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการร่างกฎหมายลักษณอาญา วิธีการบัญญัติกฎหมายจึงมีข้อความที่สั้นกระชับและ
มีลักษณะเป็นกรณีทั่วไป ท าให้กฎหมายที่มีอยู่สามารถปรับใช้กับกรณีเฉพาะที่เกิดขึ้นได้ 

                                           
 24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 226. 
 25 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์ วัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 48-49. 
 26 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 228. 
 27 พัชรินทร์ ในพรมราช, "ความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์: ศึกษาเปรียบเทียบลักษณะของฐาน ความผิดตั้งแต่สมัย
กฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), หน้า 61-64. 
 28 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ (สอ้าน รมยานนท์), ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย, หน้า 136. 
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  ส่วนความผิดฐานกรรโชก ในการร่างกฎหมายลักษณอาญา ผู้ร่างได้เทียบเคียงจาก
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาฮังการี มาตรา 350 ถึงมาตรา 353 ประมวลกฎหมายอาญา
เนเธอร์แลนด์ มาตรา 317 ถึงมาตรา 320 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี มาตรา 407 ถึงมาตรา 409 
ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 383 ถึงมาตรา 389 และประมวลกฎหมายอาญาอียิปต์ 
มาตรา 282 ถึงมาตรา 28429  

  ผู้ร่างได้บัญญัติความผิดฐานกรรโชกไว้ในมาตรา 303 โดยบัญญัติองค์ประกอบ
ความผิดฐานกรรโชกไว้ในมาตรา 303 วรรคแรก30 และบัญญัติเหตุที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนัก
ขึ้นไว้ในมาตรา 303 วรรคสอง31 โดยผู้ศึกษาจะเริ่มศึกษาถึงองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกใน
เบื้องต้น เพ่ือเป็นประโยชน์ในการศึกษาเหตุที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักต่อไป 

  ความผิดฐานกรรโชกสามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบความผิดได้เป็น 4 ประการ32 
ได้แก่  

   1) การบังคับโดยใช้ก าลังข่มขืนหรือโดยขู่เข็ญใจ  

   “การบังคับ” หมายความว่าการแสดงให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่า ถ้าเขาไม่ปฏิบัติตาม
ความประสงค์เขาจะได้รับอันตรายอย่างใดอย่างหนึ่ง33 โดยกฎหมายได้ก าหนดวิธีการบังคับไว้ว่า 

                                           
 29 Georges Padoux, Code Pénal du Royaume de Siam (Paris: Imprimerie Nationale), p. 82, อ้างถึงใน 
คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 197-198. 
 30 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 303 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่มีอ านาจที่จะบังคับได้โดยชอบกฎหมาย ถ้าและมัน
บังอาจบังคับผู้อื่นโดยมันใช้ก าลังข่มขืน หรือขู่เข็ญใจ ให้เขาสัญญาว่าจะส่งทรัพย์อย่างใดใดให้แก่ผู้ใดก็ดี ให้เขาท าหรือถอน หรือ
ท าลายหนังสือส าคัญอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่ามันผู้นั้นใช้อุบายบังคับเขาเช่นว่ามานี้ มีความผิดฐานกรรโชก ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี และให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 31 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 303 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าหากว่ามันกรรโชกเขาด้วยลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ดั่ง
ว่าต่อไปนี้ คือ 
  (1) ด้วยอุบายขู่ว่าจะเปิดเผยความลับส าหรับตัวของเขา หรือขู่ว่าจะกระท าให้เขาเสื่อมเสียชื่อเสียงด้วย
ประการใด 
  (2) ขู่ว่าจะฆ่า หรือจะกระท าร้ายแก่ร่างกายเขาให้ถึงสาหัส หรือจะเอาไฟเผาทรัพย์ของเขาเสียก็ดี 
  (3) มันมีสาตราวุธมาขู่เขาก็ดี 
 ท่านว่าระวางโทษของมันถึงจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี และให้ปรับตั้งแต่ร้อยข้ึนไปจนถึงห้าพันบาทด้วยอีกโสด
หนึ่ง” 
 32 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550), หน้า 458. 
 33 เร่ืองเดียวกัน 
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กระท าโดยใช้ก าลังข่มขืน กล่าวคือเป็นการบังคับด้วยก าลังกาย หรือกระท าโดยขู่เข็ญใจซึ่งจะกระท า
ด้วยวาจาหรือกิริยาก็ได้34 

   2) ให้เขาสัญญาว่าจะส่งทรัพย์หรือให้เขาท า ถอน หรือท าลายหนังสือส าคัญ 

   ผู้กระท าผิดต้องบังคับให้เขากระท าการ ดังต่อไปนี้  

    2.1) ให้เขาสัญญาว่าจะส่งทรัพย์ เป็นการบังคับให้ผู้ที่ถูกบังคับส่ง
มอบทรัพย์ให้แก่ผู้กระท าผิดในอนาคต หากเป็นการบังคับให้เขาส่งมอบทรัพย์ให้ในทันที จะไม่มี
ความผิดฐานกรรโชก  

    2.2) ให้เขาท า ถอน ท าลายหนังสือส าคัญ เป็นการบังคับให้ผู้ที่ถูก
บังคับท า ถอน หรือท าลายหนังสือซึ่งเป็นส าคัญแก่การตั้งกรรมสิทธิ์หรือหนี้สิน และหนังสือที่เป็น
หลักฐานแก่การเปลี่ยนแก้หรือเลิกล้างโอนกรรมสิทธิ์หรือหนี้สินทุกอย่าง (มาตรา 6 ข้อ 20) เช่น โฉนด
ตราแดง หนังสือกู้ยืมเงิน หนังสือเช่าที่ดิน35 การบังคับในข้อนี้ ผู้กระท าผิดต้องบังคับให้เขากระท าใน
ปัจจุบันเท่านั้น จึงจะมีความผิดฐานกรรโชก 

   3) เขายอมตามที่บังคับนั้น 

   องค์ประกอบความผิดในส่วนนี้เป็นส่วนที่ใช้ในการพิจารณาว่าความผิด
ฐานกรรโชกส าเร็จแล้วหรือไม่ เพราะความผิดฐานกรรโชกจะส าเร็จก็ต่อเมื่อผู้ถูกบังคับยอมตามที่บังคับ 
กล่าวคือรับสัญญาว่าจะส่งทรัพย์ให้ หรือได้ท า ถอน หรือท าลายหนังสือส าคัญ36 

   4) เจตนา  

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานกรรโชก ได้แก่ การกระท าโดยเจตนา37 
กล่าวคือการกระท าโดยตั้งใจ หรือการที่ใจมุ่งบังคับผู้อ่ืนโดยใช้ก าลังข่มขืนหรือโดยขู่เข็ญใจให้เขา
สัญญาว่าจะส่งทรัพย์หรือให้เขาท า ถอน หรือท าลายหนังสือส าคัญ และประสงค์ต่อผลหรืออาจจะแล
เห็นผลแห่งการที่กระท านั้นได้ 

  เมื่อการกระท าครบองค์ประกอบความผิดข้างต้น ผู้กระท าจึงมีความผิดฐานกรรโชก 
แต่ในบางกรณี การกรรโชกอาจมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกทั่วไป ท าให้ผู้ร่างได้ตระหนักถึง

                                           
 34 อ ามาตย์เอก พระอินทรปรีชา (เหยียน เลขะวณิช) , ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค 2 ตอน 3 
(กรุงเทพมหานคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2471), หน้า 1629. 
 35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1635. 
 36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1634. 
 37 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 458. 
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ความส าคัญ จึงได้ก าหนดให้กรณีที่ร้ายแรงนั้นเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกเป็นผลให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการกรรโชกทั่วไป โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 303 วรรคสอง 
ซึ่งสามารถแบ่งเหตุฉกรรจ์ได้เป็น 5 ลักษณะ ดังนี้ 

   1) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะเปิดเผยความลับส าหรับตัวเขา  

   “ความลับ” หมายถึงเหตุการณ์ หรือข้อความต่างๆ ที่เป็นสิ่งที่ชั่วร้ายน่าอาย 
คนธรรมดาทั้งหลายปกปิดซ่อนเร้น ไม่เปิดเผยให้แพร่งพราย เพราะถ้ารู้ไปถึงผู้อื่นก็ย่อมท าให้เกิด
ความเสียหาย โดยความลับอาจเกิดจากการกระท าผิดกฎหมายหรือมิใช่ก็ได้ 38 ดังนั้นการขู่ว่า
จะเปิดเผยความลับส าหรับตัวเขา หมายถึงการขู่ว่าถ้าผู้ถูกบังคับไม่กระท าตามที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง 
ผู้กระท าผิดจะน าเอาความลับของผู้ถูกบังคับไปเปิดเผย ไม่ว่าความลับนั้นจะเป็นเรื่องจริงหรือไม่กต็าม39  

   2) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะท าให้เขาเสื่อมเสียชื่อเสียง  

   การขู่ว่าจะท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียง คือการขู่ว่าจะท าให้ราคาหรือค่าซึ่งบุคคล
มีอยู่ต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกันในทางศีลธรรมและสังคมนั้นต้องต่ าลง40 อาจเกี่ยวข้องกับความลับด้วย
หรือไม่ก็ได้ เช่น นายด าขู่นายขาวว่าถ้าไม่ให้เงิน จะไปบอกคนอื่นว่านายขาวท าชู้ แม้ความจริง
นายขาวไม่ได้ท าชู้เลยก็ตาม การกระท าของนายด าเป็นการขู่ว่าจะท าให้ผู้เสียหายได้รับอันตรายต่อ
ชื่อเสียงแล้ว41  

   3) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะฆ่าหรือจะกระท าร้ายแก่ร่างกายให้เขาถึงสาหัส  

   กระท าร้ายแก่ร่างกายให้เขาถึงสาหัสมีความหมายตามมาตรา 256 
กล่าวคือขู่ว่าจะท าร้ายเขาให้มีผลดังต่อไปนี้เกิดขึ้น  

    (1) เสียแขนขา ใช้ไม่ได้ 

    (2) ตาบอด ทั้งสองข้าง หรือแต่ข้างเดียว 

    (3) หูหนวก ทั้งสองข้าง หรือแต่ข้างเดียว 

    (4) ลิ้นขาด 

                                           
 38 อ ามาตย์เอก พระอินทรปรีชา (เหยียน เลขะวณิช), ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค 2 ตอน 3, หน้า 1638. 
 39 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 459. 
 40 เร่ืองเดียวกัน 
 41 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 398, 33/2486 วันศุกร์ที่ 
22 มกราคม พ.ศ. 2486   
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    (5) ถึงเสียสิ่งซึ่งส าหรับเกิดพืชพรรณ 

    (6) ถึงรูปหน้าเสียโฉมติดตัว 

    (7) ถึงความทุพพลภาพ หรือพยาธิที่ท าให้เป็นคนพิการไปจน
ตลอดชีวิต หรือแม้อาจจะเห็นได้ว่าจะเป็นคนพิการไปตลอดชีวิต 

    (8) ถึงความทุพพลภาพ หรือพยาธิมีอาการประกอบด้วยทุกข์
เวทนากล้าเกินกว่ายี่สิบวันก็ดี หรือแม้ถึงไม่สามารถจะประกอบการหาเลี้ยงชีพได้โดยปรกติ เพราะ
ความทุพพลภาพ หรือพยาธินั้นเกินกว่ายี่สิบวัน 

   เหตุฉกรรจ์ในข้อนี้ จะต้องตีความโดยเคร่งครัดว่าหมายถึง การขู่ว่าจะฆ่า
หรือจะกระท าร้ายแก่ร่างกายสาหัสเฉพาะผู้ถูกขู่เองเท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคลอ่ืน เช่น บิดา หรือมารดา
ของผู้ถูกขู่42 

   4) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะเอาไฟเผาทรัพย์ของเขา  

   การขู่ว่าจะเอาไฟเผาทรัพย์ของเขา คือการขู่ว่าจะท าให้ทรัพย์สินของเขา
เสียหายด้วยวิธีการเอาไฟเผา ซึ่งเป็นวิธีการที่ร้ายแรงเป็นเหตุให้ผู้ถูกขู่หวาดกลัวยิ่งขึ้น ด้วยเหตุนี้ 
จึงสมควรต้องลงโทษผู้กระท าผิดให้หนักกว่าการขู่ประการอ่ืน43 

   5) การกรรโชกโดยมีสาตราวุธมาขู่  

   ค าว่า “สาตราวุธ” มีค านิยามตามมาตรา 6 (15) หมายความว่าเครื่องประหาร 
อันสามารถจะใช้กระท าแก่ร่างกายให้แตกหักบุบสลายได้ถึงสาหัส คือ ปืน ดาบ หอก แหลน หลาว มีด 
แลกระบองเป็นต้น การที่ผู้ร้ายมีสาตราวุธมาขู่เขานั้น เป็นการเพ่ิมอ านาจของผู้ร้ายให้น่ากลัวยิ่งขึ้น 
และเป็นการกระท าให้ผู้เสียหายหวาดเสียวมาก พอที่จะไม่ยอมก็ต้องจ ายอม เพราะฉะนั้นจึงเป็น
การสมควรที่ต้องลงโทษหนักกว่าการขู่มือเปล่า44 

  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกทั้ง 5 ลักษณะข้างต้น ผู ้ศึกษาจัดให้เป็น
การก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท าในส่วนของวิธีการกระท า
ความผิดทั้งสิ้น เพราะการกรรโชกดังกล่าวล้วนแต่เป็นการกรรโชกที่กระท าไปด้วยวิธีการที่มี
ความร้ายแรงและน่าจะเกิดอันตรายกว่าการกรรโชกด้วยวิธีอ่ืน 

                                           
 42 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, หน้า 459.  
 43 อ ามาตย์เอก พระอินทรปรีชา (เหยียน เลขะวณิช), ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค 2 ตอน 3, หน้า 1640. 
 44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1641. 
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  จากการศึกษาความผิดฐานกรรโชกในกฎหมายลักษณอาญา จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า
บทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกมีวิวัฒนาการขึ้นจากกฎหมายตราสามดวง เพราะลักษณะการบัญญัติ
กฎหมายมีข้อความที ่สั ้นกระชับและบังคับใช้ได้เป็นการทั ่วไป จึงสามารถน าไปปรับใช้ก ับ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ได้อย่างครอบคลุม แต่อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกใน
กฎหมายลักษณอาญายังมีข้อบกพร่องบางประการ ได้แก่ 

   ประการแรก องค์ประกอบความผิดในส่วน “การบังคับโดยใช้ก าลังข่มขืน
หรือโดยขู่เข็ญใจ” กฎหมายลักษณอาญามิได้มีการก าหนดไว้ชัดเจนว่าต้องเป็นการการขู่เข็ญว่าจะท า
อันตรายหรือก่อความเสียหายประเภทใดบ้าง จึงอาจเป็นปัญหาในการตีความว่าความเสียหายนั้นมี
ขอบเขตที่กว้างหรือแคบเพียงใด 

   ประการที่สอง องค์ประกอบความผิดในส่วน “ให้เขาสัญญาว่าจะส่งทรัพย์
หรือให้เขาท า ถอน หรือท าลายหนังสือส าคัญ” กฎหมายลักษณอาญาก าหนดขอบเขตของประโยชน์ที่
ผู้กระท าผิดบังคับให้เขากระท าเฉพาะ “ให้สัญญาว่าจะส่งทรัพย์ให้” และ “ให้เขาท า ถอน หรือ
ท าลายหนังสือส าคัญ” เท่านั้น ไม่รวมถึงประโยชน์ในลักษณะอ่ืน เช่น ลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร หรือการ
บริการต่างๆ เช่น การบังคับให้ผู้อ่ืนสัญญาว่าจะสร้างบ้านให้ ท าให้บทบัญญัติของกฎหมายมีขอบเขต
ที่แคบและอาจปรับใช้กฎหมายได้ไม่ครอบคลุมกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน 

   ประการที่สาม องค์ประกอบความผิดในส่วน “ให้เขาสัญญาว่าจะส่งทรัพย์” 
กฎหมายลักษณอาญาก าหนดแต่เฉพาะกรณีผู้กระท าผิดบังคับให้เขาสัญญาว่าจะส่งมอบ “ทรัพย์” ให้
ในอนาคตเท่านั้น ดังนั้นหากผู้กระท าผิดบังคับให้เขาส่งมอบทรัพย์ในทันที ผู้กระท าจึงไม่มีความผิด
ฐานกรรโชก45 ท าให้การปรับใช้กฎหมายจึงอาจไม่ครอบคลุมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น  

  ส่วนบทลงโทษในความผิดฐานกรรโชกตามกฎหมายลักษณอาญาได้บัญญัติ
เหตุที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นไว้อย่างชัดเจนในวรรคสองของมาตราเดียวกันกับบทธรรมดา 
โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงปัจจัยด้าน
พฤติการณ์ประกอบการกระท าในส่วนของวิธีการกระท าความผิดเท่านั้น มิได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์
ที่ค านึงถึงปัจจัยประการอื่น 

  เมื่อมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญาเป็นระยะเวลา 50 ปี ปรากฏว่ามีหลักการ
และวิธีการลงโทษบางอย่างที่สมควรได้รับการปรับปรุงให้เหมาะสมกับกาลสมัย และแนวนิยม

                                           
 45 ค าพิพากษาฎีกาที่ 789/2462 จ าเลยพูดขู่เจ้าทรัพย์ว่าเจ้าทรัพย์ควรคิดถึงบุญคุณเจ้าพนักงานที่สืบจับตัวผู้ร้ายฆ่า
พ่ีชายเจ้าทรัพย์ ควรให้เงินเป็นค่าน้ าใจ ถ้าไม่ให้จะเอาตัวเจ้าทรัพย์ส่งอ าเภอ เจ้าทรัพย์กลัวจึงให้เงิน ศาลตัดสินว่าไม่มีความผิด
ฐานกรรโชก เพราะจ าเลยไม่ได้ให้เจ้าทรัพย์สัญญาจะส่งทรัพย์ให้จ าเลย แต่ผิดฐานท าให้เสื่อมเสียอิสรภาพ 
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ของนานาประเทศ ด้วยเหตุนี้ ในเวลาต่อมาจึงได้จัดให้มีการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญาและได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 
มีผลท าให้กฎหมายลักษณอาญาถูกยกเลิกไปตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 

3.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 

  การประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐาน
กรรโชก คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาถึงข้อบกพร่องของความผิดฐานกรรโชกในกฎหมายลักษณอาญา 
พฤติการณ์ของบ้านเมืองในขณะนั้นประกอบกับกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้ความผิดฐาน
กรรโชกมีความเหมาะสม ซึ่งมีประเด็นที่ประมวลกฎหมายอาญาแตกต่างไปจากกฎหมายลักษณอาญา 
ดังนี้ 

   ประเด็นแรก ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดขอบเขตของการขู่เข็ญให้
ชัดเจนและสอดคล้องกับความผิดต่อเสรีภาพ กล่าวคือจากเดิมบัญญัติว่า “ขู ่เข็ญใจ” โดยมิได้
ก าหนดว่าจะท าอันตรายวิธีใดบ้าง แต่ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้ชัดเจนว่าเฉพาะการขู่เข็ญว่า
จะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินเท่านั้น เพื่อมิให้เข้าใจว่าเป็น
การขู่เข็ญประการใดก็ได้46  

   ประเด็นที่สอง ประมวลกฎหมายอาญาได้ขยายขอบเขตของประโยชน์ที่
ผู้กระท าผิดข่มขู่เอาจากผู้เสียหาย จากเดิมบัญญัติว่า “ทรัพย์” ขยายเป็น “ประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สิน” ซึ่งเป็นค าที่รวมขอบเขตของค าว่า “ทรัพย์” ด้วย และกรณีที่ผู้กระท าผิดให้ผู้เสียหาย 
“ท าหรือถอน หรือท าลายหนังสือส าคัญ” ได้ถูกตัดทิ้งออกไปจากองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชก 
อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าการ “ท าหรือถอน หรือท าลายหนังสือส าคัญ” เกี่ยวข้องกับ
ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินแล้ว ย่อมเข้าองค์ประกอบของความผิดฐานกรรโชกด้วยเช่นกัน47 

   ประเด็นที่สาม ประมวลกฎหมายอาญาได้ขยายขอบเขตในเรื ่องของ
การขู่เข็ญโดยขยายให้รวมถึงการขู่ให้ยอมให้ในทันทีด้วย ซึ่งจากเดิมเฉพาะกรณีผู้กระท าผิด 
“ขู่ให้ผู้เสียหายสัญญาว่าจะส่งทรัพย์” เท่านั้น เนื่องจากในบางกรณี ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไม่อาจ
ปรับเข้าได้กับความผิดฐานชิงทรัพย์ เช่น การขู่ให้ผู้เสียหายส่งมอบบ้านซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ ให้

                                           
 46 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 398, 33/2486 วันศุกร์ที่ 
22 มกราคม พ.ศ. 2486 
 47 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่ 395, 22/2486 วันศุกร์ที่ 
15 มกราคม พ.ศ. 2486 
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ทันที เพราะทรัพย์ที่ผู้กระท าผิดขู่ให้ผู้เสียหายส่งมอบให้ในทันทีนั้นไม่อยู่ในขอบเขตของทรัพย์ที่
สามารถ “เอาไป” ได้ ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีการขยายขอบเขตระยะเวลาของการขู่ดังกล่าวเพ่ือให้
ความผิดฐานกรรโชกสามารถปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ 48  

   ประเด็นที่สี่ ประมวลกฎหมายอาญาได้แยกเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน
กรรโชกตามมาตรา 303 (1) กฎหมายลักษณอาญา ในส่วน “ด้วยอุบายว่าจะเปิดเผยความลับส าหรับ
ตัวของเขา” ออกไปเป็นความผิดอีกมาตราหนึ่ง เรียกว่า “ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์” โดยบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 338 ส่วนเหตุฉกรรจ์อีกประการตามมาตรา 303 (1) คือ “การขู่ว่าจะกระท าให้เขาเสื่อม
เสียชื่อเสียง” ประมวลกฎหมายมิได้น ามาบัญญัติเป็นความผิดฐานใหม่หรือบัญญัติให้เป็นเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานกรรโชก กล่าวคือก าหนดให้เป็นความผิดฐานกรรโชกธรรมดาเท่านั้น49  

  เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นดังกล่าวแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาจึงบัญญัติ
ความผิดฐานกรรโชกไว้ในมาตรา 337 โดยบัญญัติองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกไว้ในมาตรา 337 
วรรคแรก และบัญญัติเหตุที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนไว้ในมาตรา 337 วรรคสอง 

  ความผิดฐานกรรโชกสามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบความผิด ได้ดังนี้50 

   1) ข่มขืนใจ 

   การข่มขืนใจ หมายถึงการกระท าโดยปราศจากอ านาจบีบบังคับฝืนใจเขา 
ให้เขาต้องตัดสินใจกระท าตามที่ถูกบังคับโดยมิได้เป็นไปตามความสมัครใจ51 ซึ่งการตัดสินใจยังอยู่ที่
ตัวผู้กระท าเอง เพียงแต่ผู้กระท าถูกบังคับให้ต้องตัดสินใจกระท าตามทีบ่ังคับ52 

   2) ผู้อื่น 

   ผู้อ่ืน หมายถึงผู้ที่ถูกข่มขืนใจ ซึ่งอาจอยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกประทุษร้ายหรือ
ในฐานะผู้ถูกขู่เข็ญก็ได้ แต่ผู้อื่นต้องไม่ใช่ผู้ที่กระท าการกรรโชก53   

                                           
 48 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่ 393, 17/2486 วันอังคารที่ 
12 มกราคม พ.ศ. 2486   
 49 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังที่ 397, 32/2486 วันพฤหัสบดีที่ 
21 มกราคม พ.ศ. 2486   
 50 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 307. 
 51 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 458. 
 52 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 308. 
 53 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 203. 
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   3) ให้ยอมให้ หรือยอมจะให้ตนหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สิน 

   การข่มขืนใจนั้นต้องเป็นการข่มขืนใจผู้ อ่ืนให้ยอมให้หรือยอมจะให้
ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินแก่ผู้ถูกข่มขืนใจหรือบุคคลอื่นก็ได้ ซึ่งแบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

    3.1)  ให้ยอมให้ หรือยอมจะให้ 

    การ “ยอมให้” หมายความว่าผู้เสียหายให้ประโยชน์นั้นไปในทันที 
ส่วนการ “ยอมจะให้” หมายความว่าผู้เสียหายรับจะให้ผู้ข่มขืนใจหรือบุคคลอื่นได้รับประโยชน์ใน
ภายหน้า54 ซึ่งการ “ยอมให้” อาจกระท าโดยผู้เสียหายหยิบยื่นประโยชน์ให้ หรือยอมให้ผู้กระท าผิด
หยิบเอาประโยชน์นั้นไปโดยผู้เสียหายไม่กล้าขัดขวางก็ได้55 

    3.2) ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน  

    ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินมีความหมายกว้างกว่าค าว่า 
“ทรัพย์” ซึ่งหมายความรวมถึงสิ่งต่างๆ ดังต่อไปนี้ ก) ทรัพย์สิน คือวัตถุที่มีรูปร่าง หรือวัตถุที่
ไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาที่ถือเอาได้ เช่น สิทธิต่างๆ ที่ค านวณเป็นเงินได้ เช่น ลิขสิทธิ์ สิทธิเรียกร้องที่
เกิดจากหนี้ ทรัพย์สิทธิ เป็นต้น56 ข) ประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวทรัพย์สิน ได้แก่ แรงงานหรือบริการที่ท าให้
เกิดประโยชน์เป็นทรัพย์สินขึ้น เช่น บังคับให้ผู้ถูกขู่เข็ญน าไม้ ตะปู น้ ามันของผู้กระท าสร้างเป็นโต๊ะขึ้น 
แต่การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์ที่เป็นกรรมสิทธิ์ของตนอยู่แล้วกลับคืน ไม่เป็นประโยชน์ในลักษณะที่
เป็นทรัพย์สิน เพราะสิ่งที่ได้คืนมาเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้กระท าอยู่ก่อนแล้ว ดังนั้นผู้กระท าจึงมิได้อะไร
เพ่ิมเติมมาอีก57 

   4) โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลที่สาม 

   การข่มขืนใจผู้อ่ืนให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้ อ่ืนได้ประโยชน์ใน
ลักษณะทีเ่ป็นทรัพย์สินต้องกระท าด้วยวิธีดังต่อไปนี้ 

 

                                           
 54 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 4, หน้า 266. 
 55 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 739. 
 56 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 308. 
 57 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 738-739. 
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    4.1) ใช้ก าลังประทุษร้าย 

    การใช้ก าลังประทุษร้าย (มาตรา 1(6)) ได้แก่ ก) การประทุษร้าย
แก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะท าด้วยการใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอื่นใด ดังนั้นจึงไมร่วมถึง
การกระท าต่อทรัพย์สิน ชื่อเสียง หรือเสรีภาพของบุคคล เช่น การจับบุคคลไปขังเป็นการกระท าต่อ
เสรีภาพ แม้โดยสภาพเป็นการกระท าต่อตัวของบุคคล ก็ไม่เป็นการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจ58 
และ ข) การกระท าใดๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลใดอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะโดยใช้ยา
ท าให้มึนเมา สะกดจิต หรือใช้วิธีอื่นใดคล้ายคลึงกัน เช่น การใช้ยาสลบ หรือยาระงับประสาท เป็นต้น 

    4.2) ขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง 
หรือทรัพย์สินของผู้ถูกขู่เข็ญหรือบุคคลที่สาม 

    การขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายเป็นการแสดงว่าจะท าให้เกิดภัยแก่ผู้ใด
ผู้หนึ่ง โดยไม่จ ากัดว่าจะกระท าด้วยวิธีใดโดยเฉพาะ อาจเป็นการขู่เข็ญโดยตรงหรือเป็นนัยๆ ก็ได้59 
แต่ลักษณะของการขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายนั้น ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่า เฉพาะ
การขู่เข็ญว่าจะกระท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
ขู่เข็ญในเรื่องอ่ืน ๆ เช่น การขู่ว่าจะไม่ยอมแต่งงานด้วย หรือขู่ว่าจะถอนหมั้น เป็นต้น60 ส่วนระยะเวลา
ของอันตรายตามที่ขู่นั้นอาจเป็นการขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายในทันใดนั้นหรือในอนาคตก็ได้ 61 

   5) จนผู้ถูกข่มขืนในยอมเช่นว่านั้น 

   องค์ประกอบความผิดในส่วนนี้เป็นส่วนที่ใช้ในการพิจารณาว่าความผิด
ฐานกรรโชกส าเร็จแล้วหรือไม่ เพราะความผิดฐานกรรโชกจะส าเร็จก็ต่อเมื่อผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่านั้น 
กล่าวคือผู้ถูกข่มขืนใจยอมให้หรือยอมจะให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินแก่ผู้ข่มขืนใจหรือ
บุคคลที่สาม อันเป็นผลมาจากการถูกข่มขืนใจโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตราย 
ซึ่งเป็นไปตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ด้วยเหตุนี้ หากผู้กระท าผิดได้กระท า
การข่มขืนใจ แต่ผู้ถูกข่มขืนใจไม่กลัวการข่มขืนใจนั้น เช่น ยอมให้ทรัพย์สินไป เนื่องจากร าคาญ

                                           
 58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 715. 
 59 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 723-724. 
 60 หม่อมหลวงไกรฤกษ์  เกษมสันต์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288 -366 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 296-297. 
 61 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 4, หน้า 271. 
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หรือเพ่ือจับกุมผู้กระท าผิด หรือผู้ถูกข่มขืนใจไม่ยอมให้หรือยอมจะให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สินแก่ผู้กระท าผิด การกระท าดังกล่าวจะเป็นความผิดเพียงข้ันพยายามกรรโชกเท่านั้น62  

   6) เจตนา 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานกรรโชก ได้แก่ เจตนาธรรมดา กล่าวคือ
ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด หรือมี “ส่วนรู้” และในขณะเดียวกัน
ผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั ้น หรือมี “ส่วนต้องการ”63 ดังนั ้น
ผู้กระท าผิดจะมีเจตนากรรโชก ก็ต่อเมื่อผู้กระท าผิดรู้ว่าตนก าลังข่มขืนใจผู้อื่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้
ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน และตนประสงค์ให้เขากลัวจนยอมให้หรือยอมจะให้ประโยชน์
เช่นว่านั้นแก่ตนหรือผู้อื่น  

   มีข้อน่าพิจารณาว่าองค์ประกอบภายในของความผิดฐานกรรโชกไม่ได้
ประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษ เช่นเดียวกับลักทรัพย์ ดังจะเห็นได้จากค าวินิจฉัยของศาลฎีกา
ในค าพิพากษาฎีกาที่ 2786/2529 ซึ่งวินิจฉัยว่า “การบรรยายฟ้องในความผิดฐานกรรโชกไม่ต้อง
กล่าวว่ามีเจตนาทุจริต”64 และในประเด็นนี้ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ก็ได้ให้ความเห็นไว้ท านองว่า
การกระท าที่บังคับเอาประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินอันเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานนี้  
เป็นการหาประโยชน์ที่มิควรได้อยู่ในตัวแล้ว 65 ดังนั้นผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกหรือไม่ 
จึงไม่จ าต้องพิจารณาถึงเจตนาทุจริตอีก 

  ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกไว้ใน
มาตรา 337 วรรคสอง เป็นผลให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการกรรโชกทั่ว ไป ซึ่งสามารถ
แบ่งอธิบายเหตุฉกรรจ์ ได้ดังนี้ 

   1) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะฆ่า 

   การกรรโชกโดยขู ่ว ่าจะฆ่า คือ การขู ่ว ่าจะท าอันตรายต่อชีว ิตตาม
มาตรา 337 วรรคแรก66 เช่น นายแดงใช้อาวุธปืนจ่อเล็งที่หน้าอกและศีรษะของนายด า และขู่เข็ญ

                                           
 62 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 743. 
 63 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 459. 
 64 หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288-366, หน้า 307. 
 65 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 744. 
 66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 745. 
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นายด าให้ยอมให้เงินจ านวน 12,000 บาท แก่มารดาของนายแดงเพ่ือเป็นการช าระหนี้ ถ้าไม่น าเงินไป
ช าระหนี้ให้แก่มารดาของนายแดง นายแดงจะฆ่าผู้เสียหาย67  

   2) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะท าร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส 

   การกรรโดยขู่ว่าจะท าร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส คือการขู่ว่าจะท า
ให้ผลเกิดแก่เขา ดังต่อไปนี้ 1) ตาบอด หูหนวก ลิ้นขาด หรือเสียฆานประสาท 2) เสียอวัยวะสืบพันธุ์
หรือความสามารถสืบพันธุ  3) เสียแขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด 4) หน้าเสียโฉมอย่าง
ติดตัว 5) แท้งลูก 6) จิตพิการอย่างติดตัว 7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจนกว่าจะประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน เช่น นายด าขู่นายขาวว่าถ้านายขาวไม่จ่ายเงินให้นายด า 200 บาท 
นายด าจะน าน้ ากรดมาสาดใบหน้าของนายขาวหรือมารดาของนายขาวให้หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว 68 

   3) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ของผู้ถูกข่มขืนใจ
หรือผู้อื่น 

   การกรรโชกโดยขู่ว่าจะท าให้เกิดเพลิงไหม้ คือการขู่ว่าจะท าอันตรายต่อ
ทรัพย์สินตามมาตรา 337 วรรคแรก ให้ทรัพย์นั้นเกิดเพลิงไหม้ ซึ่งทรัพย์สินนี้จะเป็นสังหาริมทรัพย์
หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้ เช่น ขู่ว่าจะเผารถยนต์ หรือจะเผาบ้าน69 นอกจากนี้ การท าให้เกิดเพลิงไหม้ 
มิได้จ ากัดเฉพาะการขู่ว่าจะวางเพลิงเท่านั้น แต่รวมถึงการกระท าที่เป็นเหตุให้พึงคาดเห็นได้ว่าจะเกิด
เพลิงไหม้ขึ้นด้วย เช่น การขู่ว่าจะขว้างระเบิดเข้าไปในทรัพย์ของผู้อื่น ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
ตามเหตุฉกรรจ์ในข้อนี้เช่นกัน70 

   4) การกรรโชกโดยมีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ 

   ค าว่า “อาวุธ” มีค านิยามในมาตรา 1 (5) ก าหนดว่าให้อาวุธหมายความ
รวมถึงสิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหั ส
อย่างอาวุธ เช่น ปืน มีด หรือหอก เป็นต้น ซึ่งการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกรรโชกโดยมีอาวุธ
ติดตัวมาขู่เข็ญ ได้ปรากฏแนวคิดทางวิชาการที่แตกต่างกันไป 2 แนวคิด ได้แก่ แนวคิดแรก เห็นว่า
การมีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ หมายความถึงการมีไว้ในที่ที่สามารถหยิบฉวยใช้ได้ในขณะกระท าความผิด 

                                           
 67 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5889/2540 
 68 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 4, หน้า 317. 
 69 เร่ืองเดียวกัน 
 70 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 220. 
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ไม่จ าเป็นต้องมีอาวุธติดอยู่กับตัว71 ส่วนแนวคิดที่สอง เห็นว่าการมีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ ไม่ใช่แค่เพียง
พกอาวุธมาเท่านั้น แต่ต้องมีอาวุธโผล่ออกมาให้เห็น กล่าวคืออย่างน้อยผู้ข่มขืนใจจะต้องได้เห็นอาวุธนั้น 
ถ้าแค่ติดตัวแต่ไม่ได้น าออกมาใช้ และไม่มีใครรู้เห็นอาวุธนั้น ก็ไม่เข้าเหตุฉกรรจ์ในข้อนี้72 

   จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับแนวคิดแรก เนื่องจากการมี
อาวุธในลักษณะที่หยิบฉวยได้ ผู้กระท าผิดอาจใช้อาวุธดังกล่าวก่อความเสียหายที่ร้ายแรงขึ้นได้ เช่น 
ใช้อาวุธฆ่าหรือท าร้ายผู้เสียหาย เพราะฉะนั้นผู้เสียหายจึงไม่จ าต้องเห็นอาวุธนั้น ก็ท าให้การกรรโชก
มีความร้ายแรง อันควรก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นแล้ว 

  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกทั้ง 4 ประการ ผู้ศึกษาจัดให้เป็นการก าหนด
เหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท าในส่วนของวิธีการกระท าความผิดทั้งสิ้น 
เพราะการกรรโชกดังกล่าวล้วนแต่เป็นการกรรโชกที่กระท าไปด้วยวิธีการที่ร้ายแรงและน่าจะเกิด
อันตรายกว่าการกรรโชกด้วยวิธีอ่ืน 

  นอกจากนี้ ประเด็นการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดฐานกรรโชกต้องรับโทษหนักขึ้น 
มีข้อน่าพิจารณาว่าบทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกมิได้มีการบัญญัติให้น าเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 335 มาใช้เหมือนกับความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 วรรคสอง 
จึงท าให้บทบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกไม่ครอบคลุมถึงปัจจัยในการก าหนดเหตุฉกรรจ์
ประการอืน่ อีกท้ังมิได้มีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หากการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อื่น
รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย ดังเช่นความผิดฐานชิงทรัพย์
ตามมาตรา 339 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคท้าย มีแต่เพียงการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นหาก “การกรรโชกโดยขู่ว่าจะฆ่าหรือขู่ว่าจะท าร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส” เท่านั้น 
ซึ่งเป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ และกฎหมายก าหนดโทษไว้
เพียงจ าคุกไม่เกิน 7 ปี  

  จากการศึกษาความผิดฐานกรรโชกในประมวลกฎหมายอาญา จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาได้มีการแก้ไของค์ประกอบความผิดในส่วนบกพร่อง
ที่ปรากฏในกฎหมายลักษณอาญา รวมถึงส่วนที่ไม่เหมาะสมกับกาลสมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ 
จึงท าให้องค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกมีความชัดเจนและครอบคลุมถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคม 

  ส่วนบทลงโทษ ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก
ไว้อย่างชัดเจน แต่ลักษณะของเหตุฉกรรจ์ที่บัญญัติไว้มีจ านวนน้อยลงเมื่อเทียบกับเหตุฉกรรจ์ตาม

                                           
 71 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 745. 
 72 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, หน้า 309. 
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กฎหมายลักษณอาญา เพราะผู้ร่างได้น ากรณี “การกรรโชกด้วยอุบายขู่ว่าจะเปิดเผยความลับ” ไปเป็น
ความผิดอีกมาตราหนึ่ง และก าหนดให้ “การกรรโชกโดยการขู่ว่าจะท าให้เขาเสื่อมเสียชื่อเสียง” 
เป็นความผิดฐานกรรโชกธรรมดาเท่านั้น ส่วนเหตุฉกรรจ์ประการอ่ืน ประมวลกฎหมายอาญาเพียง
ปรับเปลี่ยนถ้อยค าให้เข้ากับยุคสมัย โดยมิได้เปลี่ยนแปลงสาระส าคัญแต่อย่างใด ดังนั้นการก าหนดให้
ผู้กระท าผิดฐานกรรโชกต้องรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาจึงก าหนดแต่เฉพาะการ
ลงโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท าในส่วนของ
วิธีการกระท าความผิดเท่านั้น เช่นเดียวกับกฎหมายลักษณอาญา  

3.3 ข้อพิจารณาความเหมาะสมของความผิดฐานกรรโชกในระบบกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาความผิดฐานกรรโชกก่อนมีการปฏิรูปกฎหมายและหลังการปฏิรูปกฎหมาย
ในหัวข้อ 3.1 และ 3.2 แล้ว พบว่าบทบัญญัติของกฎหมายอาญาของไทยมีวิวัฒนาการไปตามสภาพ
ของสังคม กล่าวคือได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น เพ่ือให้การปรับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอยู่เสมอ โดยเฉพาะ
บทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานกรรโชกก็มีแนวคิดที่แตกต่างกัน
ไปตามแต่ละสภาพของสังคมเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการที่กฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดบทลงโทษ
ที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดตามศักดินาของผู้กระท า เนื่องจากสังคมในสมัยนั้นมีการก าหนดสถานภาพ
ทางสังคมของบุคคลไว้อย่างชัดเจนโดยใช้ระบบศักดินา ต่อมาเมื่อมีการยกเลิกระบบศักดินา การก าหนด
บทลงโทษโดยค านึงถึงปัจจัยดังกล่าวจึงไม่ปรากฏในระบบกฎหมายไทยอีก 

 ต่อมา เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายอาญา ผู้ร่างจึงได้ปรับปรุงหลักการบางอย่างใน
กฎหมายลักษณอาญาเพ่ือให้เหมาะสมกับกาลสมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ ซึ่งในส่วนของ
ความผิดฐานกรรโชก ผู้ร่างได้แก้ไขปรับปรุงองค์ประกอบความผิดให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน แต่ในส่วน
ของการก าหนดผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ประมวลกฎหมายอาญากลับมิได้แก้ไขปรับปรุง
เหตุฉกรรจ์ให้ครอบคลุมถึงเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของ
ผู้กระท า และปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า อีกทั้งยังลดจ านวนลักษณะของเหตุฉกรรจ์ลง กล่าวคือได้
ก าหนดให้ “การกรรโชกโดยขู่ว่าจะท าให้เขาเสื่อมเสียชื่อเสียง” เป็นความผิดฐานกรรโชกธรรมดา
เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงกล่าวได้ว่าตั้งแต่ประเทศไทยได้จัดให้มีการปฏิรูปกฎหมาย กล่าวคือได้มีการ
ประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา ในปี พ.ศ. 2451 จนถึงปัจจุบัน อันเป็นระยะเวลา 100 กว่าปี 
โดยมิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิด
ฐานกรรโชกแต่อย่างใด ซึ่งเมื่อเทียบกับสถานการณ์ปัจจุบันแล้ว สภาพสังคมเป็นสังคมเทคโนโลยี 
ท าให้เกิดวิธีการกระท าความผิดที่มีความสลับซับซ้อน และมีความรุนแรงขึ้นกว่าในอดีต 
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 ดังนั้นเมื่อพฤติการณ์ของการกรรโชกเปลี่ยนแปลงไป แต่บทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชกกลับมิได้มีการแก้ไขปรับปรุงมาเป็นระยะเวลานาน 
ส่งผลให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม บทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่
จึงไม่สามารถแก้ไขหรือยับยั้งการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ซึ่งผู้ศึกษาได้ศึกษาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวข้องกับการกรรโชกที่มีความร้ายแรงอันเกิดขึ้นในปัจจุบันพบว่า
มีหลายประการ สามารถจัดกลุ่มพิจารณาตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดความร้ายแรงของการกระท า  
ได้ดังต่อไปนี้ 

  1) ปัจจัยด้านผู้กระท า   

  2) ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า 

  3) ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า 

  4) ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า   

  5) ปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า 

3.3.1 ปัจจัยด้านผู้กระท า   

  การกรรโชกท่ีมีความร้ายแรงอันเนื่องมาจากปัจจัยด้านผู้กระท า ได้แก่ การกรรโชกที่
กระท าโดยเจ้าพนักงาน และการกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

  1) การกรรโชกท่ีกระท าโดยเจ้าพนักงาน 

  องค์ประกอบของความผิดฐานกรรโชกมิได้มีการก าหนดฐานะหรือคุณสมบัติของ
ผู้กระท าผิดไว้โดยเฉพาะ แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้กระท าผิดมีฐานะเป็นเจ้าพนักงาน ย่อมท าให้
การกรรโชกมีความร้ายแรงมากกว่าที่กระท าโดยบุคคลธรรมดาทั่วไป เพราะเจ้าพนักงานอยู่ในฐานะ
อันต้องใช้อ านาจรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ราชการและรักษาอ านาจที่ตนใช้นั ้นให้บริสุทธิ์สะอาด 
เมื่อเจ้าพนักงานไปกระท าความผิดจึงมีความน่าต าหนิมากกว่าบุคคลอ่ืนกระท าความผิด  

  การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและพบเห็นได้ใน
สังคมไทย เช่น คดีนี้ จ าเลยเป็นต ารวจแกล้งกล่าวหาว่าผู้เสียหายมีเฮโรอีนไว้ในครอบครอง จึง ได้
จับกุมผู้เสียหายไป แล้วเรียกเอาเงินจากผู้เสียหายจ านวน 5,000 บาท โดยอ้างว่าเพ่ือที่จะได้ไม่ต้องไป
โรงพัก ขณะที่จ าเลยคุมตัวผู้เสียหายอยู่ สามีของผู้เสียหายจึงไปหาเงินและน ามามอบให้กับจ าเลย 
จ าเลยจึงปล่อยตัวผู ้เสียหายไป ในคดีนี้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามมาตรา 337 และ
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มาตรา 148 แต่การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทตามมาตรา 90 จึงต้อง
ลงบทหนักคือมาตรา 148 เพียงบทเดียว73 

  จากตัวอย่างข้างต้น ผู้กระท ามีความผิดทั้งฐานกรรโชกตามมาตรา 337 และ
ความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจผู้อ่ืนให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สินตาม
มาตรา 148 เนื่องจากองค์ประกอบความผิดของทั้งสองมาตรานี้มีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 148 ได้แก่ (1) ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน (2) ใช้อ านาจในต าแหน่ง
โดยมิชอบ (3) ข่มขืนใจหรือจูงใจ (4) เจตนาธรรมดา และ (5) เจตนาพิเศษ คือเพ่ือให้บุคคลใดมอบให้
หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์หรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น ดังนั้นถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า
เจ้าพนักงานข่มขืนใจโดยการขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สิน 
ให้ยอมให้หรือยอมจะให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน เจ้าพนักงานก็จะมีความผิดทั ้ง
มาตรา 337 และมาตรา 148  

  เมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท มาตรา 90 จึง
ก าหนดให้ลงโทษตาม “บทหนัก” กล่าวคือศาลต้องลงโทษจ าเลยตามมาตรา 148 เพราะได้ก าหนด
ระวางโทษในอัตราที่สูงกว่าความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าในกรณีที่การ
กรรโชกเป็นความผิดตามมาตรา 148 ผู้กระท าผิดย่อมได้รับการลงโทษที่รุนแรงสอดคล้องกับความ
ร้ายแรงของการกระท าแล้ว  

  แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ 
ข่มขืนใจผู้อื่นให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สินตามมาตรา 148 มีองค์ประกอบความผิดบางประการที่แตกต่างไป
จากความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 ท าให้บางกรณีผู้กระท ามีความผิดฐานกรรโชก แต่ไม่มี
ความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจผู้อ่ืนให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สิน เช่น  

   ตัวอย่างที่ 1 คดีนี้ เจ้าพนักงานสรรพสามิตเป็นคณะกรมการอ าเภอตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบราชการบริหาร แต่จะท าการจับกุมผู้กระท าผิดต่อกฎหมายนอกหน้าที่
ของตนได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับหรือเป็นเรื่องที่อยู่ในข้อยกเว้นตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 78 เมื่อนายอ าเภอสั่งด้วยปากเปล่าให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตท าการจับกุมผู้กระท าผิดต่อ
กฎหมายอื่น เจ้าพนักงานสรรพสามิตจึงไปจับกุมและบังคับเรียกเอาเงินเป็นประโยชน์ส่วนตัว 
ในคดีนี้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดตามมาตรา 14874 เพราะผู้กระท าผิดได้กระท าไป
นอกขอบอ านาจหน้าที่ของตน กล่าวคือผู้กระท าผิดไม่มีหน้าที่ในการจับกุมผู้กระท าผิด การจับกุมจึง

                                           
 73 ค าพิพากษาฎีกาที่ 824/2506 
 74 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1142/2482 
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ไม่เกี่ยวกับต าแหน่งหน้าที่ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าองค์ประกอบส่วนส าคัญที่ท าให้ผู้กระท าจะมีความผิด
ตามมาตรา 148 ได ้คือต้องเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ของตนด้วย75   

   ตัวอย่างที่ 2 คดีนี้ มีข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2540 จ าเลยได้
กล่าวกับผู้เสียหายในท านองที่รู้ว่าผู้เสียหายมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง และยังอ้างอีกว่า
จ าเลยทั้งสองนั้นเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งในความเป็นจริง จ าเลยทั้งสองเป็นพนักงานดับเพลิง
ซึ่งมิได้มีต าแหน่งหน้าที่ในการจับกุมและปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษแต่อย่างใด 
ต่อมาผู้เสียหายจึงยอมควักเมทแอมเฟตามีนขึ้นมา จ าเลยจึงได้บอกให้ผู้เสียหายหาเงินมาให้จ านวน 
50,000 บาท ในคดีนี้ศาลชั้นต้นได้พิพากษาว่าจ าเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 337 วรรคแรก ประกอบด้วยมาตรา 83 ระวางโทษจ าคุกคนละ 5 ปี ซึ่งศาลอุทธรณ์และ
ศาลฎีกาพิพากษายืน76 

   ในคดีนี้ การขู่เข็ญผู้เสียหายโดยเจ้าพนักงานแม้ผู้กระท าผิดมิได้มีหน้าที่
จับกุมผู้กระท าผิดก็ตาม แต่การขู่เข็ญดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผู้เสียหายรู้สึกหวาดกลัวมากกว่าการขู่
โดยบุคคลอื่น จึงยอมให้เงินหรือทรัพย์สินตามที่ขู่ เข็ญได้ง่ายขึ้น ท าให้การกรรโชกดังกล่าวมีความ
รา้ยแรงกว่าการกรรโชกธรรมดา ดังจะเห็นได้จากการที่ศาลมีค าพิพากษาระวางโทษจ าคุกจ าเลย 5 ปี 
ซึ่งเป็นอัตราโทษขั้นสูงของความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก โดยศาลฎีกาให้เหตุผลว่า 
“ศาลล่างทั้งสองลงโทษจ าเลยทั้งสองไม่หนักเกินไป เพราะพฤติการณ์ที่จ าเลยทั้งสองร่วมกันกระท า
ความผิดนั้น มีเจตนาเพียงเพื่อการกรรโชกผู้เสียหายโดยตรง มิใช่กระท าไปเพื่อจับกุมผู้เสียหายมา
ลงโทษ”  

  จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานบางกรณี
ไม่อาจปรับเข้าได้กับความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจผู้อ่ืนให้มอบให้
ซึ่งทรัพย์สินตามมาตรา 148 ผู้กระท าจึงมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น 
แม้การกรรโชกในลักษณะดังกล่าวจะมีความร้ายแรงกว่ากรรโชกธรรมดาเพราะปัจจัยด้านผู้กระท า
ก็ตาม ท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีนี้ไม่เปน็ไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม  

  2) การกรรโชกท่ีกระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

  การกรรโชกท่ีกระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป คือการกรรโชกที่ประกอบไปด้วย
ผู้กระท าผิดจ านวนตั้งแต่สองคนขึ้นไป โดยมีเจตนาและการกระท าร่วมกัน ซึ่งอาจมีการวางแผนและ
แบ่งหน้าที่กัน ท าให้การกรรโชกจึงส าเร็จได้ง่ายขึ้น การกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลจ านวนมากจึงมี

                                           
 75 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิชชิ่ง 2553), หน้า 194-195. 
 76 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4410/2543 
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ความร้ายแรงกว่าการกรรโชกที่กระท าโดยล าพัง ซึ่งการกรรโชกในลักษณะดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงที่
เกิดข้ึนและพบเห็นได้ในสังคมไทย เช่น 

   ตัวอย่างที่ 1 คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า นายนุกูล เสืองามเอี่ยมกับพวก จ านวน 
5 คน กระท าการข่มขืนใจให้นางศิริพร หงส์โต และผู้ค้าบริเวณบาทวิถีบริเวณตลาดศรีเขมาเนรมิต 
เขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร ยอมจ่ายค่าเช่าให้กับนายนุกูลรายละ 10 ถึง 50 บาทต่อวัน และเรียก
เก็บค่าเช่าแผงอีกเดือนละ 400 ถึง 3,500 บาท หากผู้ค้าไม่ยอมจ่ายเงิน ก็จะถูกกลั่นแกล้งไม่ให้ขาย
สินค้า ในคดีนี้ ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก77 

   ตัวอย่างที่ 2 คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า นายสงัดเป็นหนี้จ าเลยที่ 4 ถึง 30,000 บาท 
ซึ่งจ าเลยที่ 4 ทวงมาหลายครั้งแล้ว แต่นายสงัดกลับหนีไปได้ตลอด ด้วยเหตุนี้จ าเลยที่ 4 จึงได้พาพวก
ของตนรวมจ าเลยที่ 4 แล้วเป็น 6 คน นั่งรถกระบะมาที่บ้านนายสงัด เพ่ือมาทวงเงินที่นายสงัดค้าง
จ าเลยที่ 4 อยู่ โดยจ าเลยทั้งหกร่วมกันจับนายสงัด และเรียกเอาทรัพย์สินจากภริยาและมารดา
ของนายสงัด จนภริยาและมารดาของนายสงัดยอมมอบทรัพย์สินให้แก่จ าเลยทั้งหก ศาลพิพากษาว่า
จ าเลยทั้งหกมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก78 

  จากตัวอย่างข้างต้น แม้การกระท าของจ าเลยมีลักษณะของความอุกฉกรรจ์ 
กล่าวคือเมื่อจ าเลยได้กระท าร่วมกับพวกของตนท าให้ระดับความร้ายแรงของการข่มขู่เพิ่มมากขึ้น 
และอาจก่อความเสียหายที ่รุนแรงขึ ้นได้ แต่จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น เพราะไม่เข้าลักษณะของเหตุฉกรรจ์ที่ได้
ก าหนดไว้ในมาตรา 337 วรรคสอง ส่งผลให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของ
อาชญากรรม  

3.3.2 ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า  

  การกรรโชกที่มีความร้ายแรงเนื่องจากปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า 
ผู ้ศึกษาได้กล่าวรวมกันไปทั้งในส่วนของวิธีการกระท าความผิด สถานที่กระท าความผิดและ
ลักษณะของทรัพย์ 

 

 

                                           
 77 ผู้จัดการออนไลน์, "จ าคุก 3 ปี “เป๊กโก้” ขาใหญ่เตาปูนกรรโชกผู้ค้าแผงลอย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 เมษายน 2560. 
แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9530000181877 
 78 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9970/2553 
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  1) การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

  การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน คือการกรรโชกที่ผู ้กระท าผิดอ้างหรือ
แสดงตนว่าเป็นเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในการนั้น ซึ่งในเป็นความจริงแล้ว ผู้กระท าผิดมิใช่เจ้าพนักงาน
ตามที่อ้างหรือแสดงตน การกรรโชกในลักษณะนี้จึงมีความร้ายแรง เพราะท าให้ผู้เสียหายเกรงกลัว
ต่ออ านาจรัฐและยอมให้ประโยชน์ไปโดยง่าย อีกทั้งยังเป็นการน าอ านาจรัฐมาใช้โดยตนไม่มีสิทธิ
อีกด้วย 

  การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและพบเห็นได้ใน
สังคมไทย เช่น คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า นายสนธยา แสงจันทร์ อดีตต ารวจสืบสวนที่ถูกให้ออกจาก
ราชการได้ขับขี่รถจักรยานยนต์ไปยังบ้านของผู้เสียหาย และอ้างตนว่าเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ
ปราบปรามยาเสพติด ขอตรวจค้นบ้านเช่าของผู้เสียหาย ซึ่งเมื่อผู้เสียหายถามถึงหมายค้นกลับปฏิเสธ 
ในระหว่างตรวจค้น นายสนธยาได้หยิบของบางอย่างขึ้นมา และกล่าวต่อผู้เสียหายว่าพบยาไอซ์
และพืชกระท่อม ผู้เสียหายเห็นว่ามีพิรุธ จึงได้เสนอเงินให้แก่นายสนธยา จ านวน 10,000 บาท 
แต่นายสนธยาเรียกร้องเงินจ านวน 30,000 บาท79  

  จากตัวอย่างข้างต้น เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาแนวการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลในข้อเท็จจริงที่มีลักษณะดังกล่าว พบค าพิพากษาฎีกาที่  5096/2540 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า เมื่อ
วันที่ 7 กันยายน 2537 จ าเลยและนายถนอมไปบ้านผู้เสียหาย นายถนอมบอกผู้เสียหายว่าจ าเลย
เป็นเจ้าพนักงานต ารวจ เห็นได้ว่าการที่นายถนอมบอกผู้เสียหายว่าจ าเลยเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ 
จ าเลยได้ยินค าพูดของนายถนอมแต่จ าเลยก็นิ่งเฉยและมิได้ปฏิเสธแต่อย่างใดเท่ากับจ าเลยต้องการ
ให้ผู้เสียหายเชื่อหรือเข้าใจตามที่นายถนอมบอกนั่นเองทั้งจ าเลยยังได้เรียกเงินจ านวน 2 ,000 บาท 
จากผู้เสียหายมิฉะนั้นจะจับผู้เสียหายเช่นนี้พฤติการณ์ถือได้ว่าจ าเลยได้แสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน
และกระท าการเป็นเจ้าพนักงานแล้ว คดีนี้ ศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานแสดงตนและ
กระท าการเป็นเจ้าพนักงานโดยจ าเลยมิได้เป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจกระท าการนั ้น ตาม
มาตรา 145 และฐานกรรโชกทรัพย์ตามมาตรา 337 การกระท าของจ าเลยเป็นกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท ให้ลงโทษฐานกรรโชกทรัพย์ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด 

  ดังนั้นการขู่เข็ญผู้เสียหายโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานย่อมส่งผลให้ผู้เสียหายรู้สึก
หวาดกลัวมากกว่าการขู่โดยวิธีอื่น ผู้เสียหายจึงยอมให้เงินหรือทรัพย์สินตามที่ขู่เข็ญได้ง่ายขึ้น 
การกรรโชกลักษณะนี้จึงมีความร้ายแรงกว่าการกรรโชกธรรมดา อย่างไรก็ตามแม้ศาลเห็นว่า

                                           
 79 ผู้จัดการออนไลน์, “ตลบหลัง! รวบ 2 ตร.เก๊อ้างเป็น ป.ป.ส.เข้าค้นบ้านก่อนยัดยารีดเงินเหยื่อ 3 หมื่นบาท” [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 24 เมษายน 2560. แหล่งที่มา: http://www.manager.co.th/QOL/ViewNews.aspx?NewsID=9590000112612 
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ข้อเท็จจริงดังกล่าวมีความร้ายแรงกว่าการกรรโชกธรรมดาก็ตาม แต่ศาลก็ไม่อาจใช้ดุลพินิจก าหนด
บทลงโทษมากกว่าอัตราโทษขั้นสูงที่บัญญัติไว้ได้ ส่งผลให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่เป็นไปตามความ
ร้ายแรงของอาชญากรรม 

  2) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา 

  การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา คือการกรรโชกที่ผู้กระท าผิด
ได้ข่มขืนใจผู้เสียหายโดยขู่เข็ญว่าตนจะแจ้งข้อความต่อบุคคลอ่ืนว่าผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามได้
กระท าความผิดอาญาขึ้น ไม่ว่าผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามจะได้กระท าความผิดขึ้นจริงหรือไม่ก็ตาม 
ซึ่งวิธีการขู่เช่นนี้ ย่อมท าให้ผู้เสียหายกลัวว่าตนจะถูกด าเนินคดีอาญาและถูกลงโทษจริง ผู้เสียหายจึง
ยินยอมให้ประโยชน์แก่ผู้กระท าผิดได้ง่ายขึ้น ท าให้การกรรโชกในลักษณะดังกล่าวมีความร้ายแรงกว่า
การกรรโชกธรรมดา 

  การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและ
พบเห็นได้ในสังคมไทย เช่น กรณีแก๊งชนแล้วตบทรัพย์ ซึ่งมีลักษณะการกระท าคือผู้กระท าผิดจะ
ร่วมกันวางแผนโดยการขับรถยนต์มาคนละคัน รถยนต์คันแรกจะขับเข้าประชิดด้านหลังเพ่ือให้เหยื่อ
ตกใจจนหักหลบมาด้านข้าง ต่อมารถอีกคันก็จะรีบเร่งเครื่องขึ้นมาเพ่ือให้เกิดการเฉี่ยวชนกับรถของ
ผู้เสียหาย เมื่อมีการเฉี่ยวชนกัน ผู้ขับขี่รถยนต์คันที่สองจะลงจากรถยนต์ และเรียกเอาเงินจาก
ผู้เสียหายเพ่ือที่ตนจะได้ไม่แจ้งความ บางกรณีอาจถึงขั้นใช้อุบายท าทีโทรแจ้งนายต ารวจใหญ่ให้ช่วย
ส่งลูกน้องมาดู ผู้เสียหายบางรายกลัวว่าเรื่องจะยาวจึงยินยอมจ่ายเงินอย่างง่ายดาย 80 จากลักษณะ
การกระท าของแก๊งชนแล้วตบทรัพย์ สรุปได้ว่าเป็นการที่ผู้กระท าผิดข่มขู่ผู้เสียหาย โดยเรียกร้องให้
ผู้เสียหายจ่ายเงินให้แก่ตน ถ้าผู้เสียหายไม่ยอมจ่าย ผู้กระท าผิดจะไปแจ้งความต่อต ารวจทั้งๆ ที่มิได้มี
การกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นจริงแต่อย่างใด 

  จากตัวอย่างข้างต้น เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาแนวการพิจารณาพิพากษาของศาล
ในข้อเท็จจริงที่มีลักษณะดังกล่าว พบค าพิพากษาฎีกาที่  15781/2553 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยกับ
พวกวางแผนขับรถยนต์แท็กซี่ชนรถปิ๊กอัพของผู้เสียหาย หลังจากนั้นจ าเลยจึงลงจากรถและเรียก
ค่าเสียหายจากผู้เสียหายโดยอ้างว่าตนเสียหายเป็นจ านวนมาก แต่ขอแค่เพียง 5,000 บาท โดยขู่อีกว่า
หากพูดไม่รู้เรื่อง ตนจะเรียกต ารวจ ผู้เสียหายจึงต่อรองและยอมจ่ายเงินไปเป็นจ านวน 500 บาท 
ในคดีนี้ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น  

                                           
 80 เนชั่นทีวี, "ทหาร-ต ารวจร้อยเอ็ด ทลายชุมชน แก๊งค์เฉี่ยวชน-ตบทรัพย์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  http://www.nationtv.tv/main/content/crime/378420489 
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  ดังนั้น แม้การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาจะมีความร้ายแรง
กว่าการกรรโชกธรรมดา ผู้กระท าก็มีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น เพราะไม่
เข้าลักษณะของเหตุฉกรรจ์ที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 337 วรรคสอง ท าให้การลงโทษผู้กระท าผิด
ในกรณีนี้ไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม  

  3) การกรรโชกท่ีกระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพื่อมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด  

  การกรรโชกที ่กระท าโดยผู ้กระท าปกปิดใบหน้าเพื่อมิให้ระบุได้ว ่าเป็นผู ้ใด
หมายถึงในขณะกระท าการกรรโชก ผู ้กระท าผิดได้ปกปิดใบหน้าของตนไม่ว่าทั ้งหมดหรือ
บางส่วน เพื่อมิให้บุคคลอื่นทราบได้ว่าผู้กระท าผิดเป็นใคร ซึ่งการปกปิดใบหน้าสามารถกระท าได้
หลายวิธี เช่น การสวมหมวก หรือการสวมหน้ากาก เป็นต้น การที่ผู้กระท าผิดปกปิดใบหน้าของตน
ย่อมเป็นการยากที่จะจับกุมตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี โอกาสที่ผู้กระท าผิดจะถูกลงโทษจึงมีน้อย 
ซึ่งการกรรโชกในลักษณะดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและพบเห็นได้ในสังคมไทย เช่น 

   ตัวอย่าง คดีนี ้ ขณะที่นางทองมี ศรีนวลก าลังขายลูกชิ้นปิ้งอยู่ที ่รถเข็น 
ข้างห้างเทสโก้โลตัส สาขาเดชอุดม ถูกชายสวมหมวกกันน็อกจ านวน 2 คน เดินเข้ามาทางด้านหลัง
และร่วมกันใช้ก าปั้นทุบตีที่ใบหน้าและศีรษะของนางทองมีจนทรุดลงกับพ้ืน ต่อมาชายทั้งสองคนได้
ขับขี่รถจักรยานยนต์หลบหนีไป เบื้องต้นนางทองมีคาดเดาว่าชายทั้งสองคนที่ท าร้ายตนน่าจะเป็น
ลูกน้องของเจ้าของร้านทองที่ลูกสาวของตนไปกู้เงินนอกระบบมา แต่ลูกสาวไม่ยอมจ่าย จึงมาทวงหนี้
จากนางทองมีแทน โดยนางทองมีขอผ่อนเดือนละ 1,500 บาท81  

  จากตัวอย่างข้างต้น ยังไม่ปรากฏค าพิพากษาของศาลในข้อเท็จจริงที่มีลักษณะ
ดังกล่าว แต่หากข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติจริงตามข่าวที่ได้ยกมาพิจารณา ผู้กระท าจะมีความผิด
ฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น เพราะไม่เข้าเงื่อนไขกรณีที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตาม
มาตรา 337 วรรคสอง แม้การกระท าผิดดังกล่าวจะมีความร้ายแรงเพียงใดก็ตาม ส่งผลให้การลงโทษ
ผู้กระท าผิดไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม และไม่มีผลเป็นการยับยั้งอาชญากรรมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ   

  4) การกรรโชกท่ีกระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณที่ใกล้เคียง 

  การกรรโชกท่ีกระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณใกล้เคียงคือการกรรโชกท่ีผู้กระท าผิด
ได้กระท าลงในสถานศึกษาหรือบริเวณที่ใกล้เคียงสถานศึกษา โดยมิได้เจาะจงว่ากระท าต่อบุคคลใด 

                                           
 81 ไทยรัฐออนไลน์, "ทวงหนี้โหด! ตืบแม่ค้าลูกชิ้งปิ้งอ่วม ยืมหมื่นต้องจ่ายแสน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/region/209364 
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หรือทรัพย์สินชนิดใด แต่เนื่องจากสถานที่ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษา การกรรโชกซ่ึงมี
ลักษณะการกระท าที่มีความรุนแรงได้กระท าในสถานศึกษาแล้ว ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการจัดท าบริการ
ทางการศึกษา เช่น สถานศึกษามีเด็กและเยาวชนจ านวนมาก การกรรโชกจึงอาจส่งผลกระทบต่อ
บุคคลเหล่านั้น ทั้งทางตรงคือตกเป็นเหยื่อของการกระท าและทางอ้อมคือเด็กและเยาวชนอาจพบเห็น
การกระท าที่รุนแรงจนท าให้เกิดความสะเทือนใจหรือเกิดพฤติกรรมการเลียนแบบน าไปกระท าต่อ
เพ่ือนนักเรียนด้วยกัน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ การกรรโชกที่กระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณใกล้เคียง
จึงมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่ได้กระท าลงในสถานที่อ่ืน 

  อีกทั้ง ในปัจจุบันสถานศึกษาในประเทศไทยมีจ านวนมากทั้งสถานศึกษาที่อยู่
ในสังกัดกระทรวงศึกษาและไม่สังกัดกระทรวงศึกษา รวมแล้วมีจ านวนมากถึง 58,034 แห่ง82 
จึงมีโอกาสที่สถานศึกษาดังกล่าวจะตกเป็นเป้าหมายของการกระท าความผิดได้มาก ซึ ่งการ
กรรโชกที่กระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณใกล้เคียง เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและพบเห็นได้
ในสังคมไทย เช่น   

   ตัวอย่าง คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่าขณะที่นายสุรชัย แซ่ย่าง ท างานอยู่ที่บริษัท 
คันต้า กรุ๊ป ไทยแลนด์ จ ากัด เกี่ยวกับบริษัทสายการบิน กลุ่มชายจ านวนรวม 9 คน บุกรุกเข้ามา
ทางประตูหน้าบริษัท และได้แสดงเอกสารทะเบียนราษฎร์ และบัตรประชาชนของนายสุรชัย 
และแจ้งว่านายสุรชัยท าเอกสารปลอม จากนั้นให้นายสุรชัยไปพบผู้คับบัญชาของตน จากนั้น
กลุ่มคนร้ายได้พานายสุรชัยเข้าไปในโรงเรียนดอนเมืองจตุรจินดา เมื่อไปถึงกลุ่มคนร้ายจึงได้กล่าว
กับนายสุรชัยว่า “นายต้องการค่าคุ้มครอง 20 ล้านบาท” แต่นายสุรชัยต่อรองเหลือ 2 ล้านบาท 
ต่อมานายสุรชัยได้ให้เพ่ือนของตนไปจ่ายเงินและโอนเงินเข้าบัญชีของหนึ ่งในกลุ ่มคนร้ายนั ้น 83 
ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ แม้นักเรียนและนักศึกษามิได้ตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดก็ตาม 
แต่ย่อมมีโอกาสที่นักเรียนและนักศึกษาอาจพบเห็นการกระท าดังกล่าวได้   

  ดังนั้น หากข้อเท็จจริงดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาลและข้อเท็จจริงรับฟัง
เป็นที่ยุติจริงตามข่าวที่ยกมาพิจารณา ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก
เท่านั้น เพราะไม่เข้าเงื่อนไขกรณีที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 337 วรรคสอง แม้การกระท าผิด

                                           
 82 กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์, "สถิติการศึกษาของประเทศไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 
พฤศจิกายน 2560. แหล่งที่มา:  https://www.m-society.go.th/article_attach/19341/20693.pdf 
 83 มติชนออนไลน์, "รวบ “สารวัตร” บช.ก.- ร่วมแก๊ง”นายพล” กรรโชกทรัพย์เรียก 20 ล. นักธุกิจสายการบิน" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 ธันวาคม 2560. แหล่งที่มา:  https://www.matichon.co.th/news/625009 
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ดังกล่าวจะมีความร้ายแรงเพียงใดก็ตาม ส่งผลให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่เป็นไปตามความร้ายแรง
ของอาชญากรรม  

  5) การกรรโชกท่ีผู้กระท าผิดได้เรียกร้องทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูง 

  การกรรโชกที่ผู้กระท าผิดได้เรียกร้องทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูง คือการกรรโชกผู้เสียหาย
ครั้งหนึ่ง ผู้กระท าผิดได้เรียกร้องประโยชน์สุทธิที่มีมูลค่ามาก อันแสดงให้เห็นถึงจิตใจอันชั่วร้ายของ
ผู้กระท าผิดที่มีความโลภอยากได้สิ่งที่ไม่ใช่ของตน ด้วยเหตุนี้ การกรรโชกทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูงจึงมี
ความร้ายแรงกว่าการกรรโชกทรัพย์สินที่มมีูลค่าน้อย 

  การกรรโชกที่ผู้กระท าผิดได้เรียกร้องทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและ
พบเห็นบ่อยในสังคมไทย เช่น คดีนี้ นางสาวฐิตินาถได้ยื่นหลักฐานต่อกรมสอบสวนพิเศษว่าตนได้รับ
จดหมายในรูปแบบเว็บไซต์เพ่ือขอให้มอบเงินให้จ านวน 11 ล้านบาท และให้ตนตอบตกลงภายใน 
36 ชั่วโมง โดยคนร้ายได้ติดต่อมาบอกสถานที่ส่งมอบเงินภายหลัง ในจดหมายมีข้อความที่คนร้ายขู่ว่า
ถ้านางสาวฐิตินาถไม่ส่งมอบเงินดังกล่าว คนร้ายจะท าการใส่ร้ายนางสาวฐิตินาถในทุกด้านของชี วิต
อย่างรุนแรงเพื่อมิให้นางสาวฐิตินาถสามารถท างานได้อีก84  

  ดังนั้น หากคดีของนางสาวฐิตินาถข้ึนสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาล และข้อเท็จจริงรับ
ฟังเป็นที่ยุติจริงตามข่าวที่ได้ยกมาพิจารณา ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก 
เท่านั้น เพราะไม่เข้าเงื่อนไขกรณีที่ต้องรับโทษหนักข้ึนตามมาตรา 337 วรรคสอง แม้ผู้กระท าผิดจะได้
เรียกร้องเงินจ านวนมากอันแสดงให้เห็นถึงความน่าต าหนิยิ่งขึ้นของผู้กระท าผิดก็ตาม ส่งผลให้การลงโทษ
ผู้กระท าผิดไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม  

3.3.3 ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า  

  การกรรโชกที่มีความร้ายแรงอันเนื่องมาจากปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า 
ได้แก่ การกรรโชกที่ได้กระท าไปเพราะความเกลียดชัง กล่าวคือผู้กระท าผิดได้กรรโชกผู้เสียหาย
เนื่องจากมีแรงจูงใจโดยมีความล าเอียงหรืออคติต่อกลุ่มคนบางกลุ่มคน เช่น เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ภาษา 
ศาสนา สัญชาติ เพศ รสนิยมทางเพศ หรือลักษณะพ้ืนฐานอ่ืนๆ เป็นต้น เมื่อการกรรโชกได้กระท าไป
เพราะความเกลียดชัง ผู้กระท าผิดอาจใช้วิธีการข่มขืนใจที่รุนแรงอันอาจเป็นอันตรายต่อผู้เสียหาย 
และท าให้บุคคลที่อยู่ในลักษณะเดียวกับผู้เสียหายเกิดความกลัวว่าจะเกิดอันตรายในลักษณะดังกล่าว

                                           
 84 โพสต์ทูเดย์ออนไลน์, "ครูอ้อย ยื่นหลักฐานถูกข่มขู่กรรโชกทรัพย์กว่า 11 ล้าน ต่อดีเอสไอ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
17 กรกฎาคม 2560. แหล่งที่มา:  http://www.posttoday.com/social/general/499138 
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กับตน ด้วยเหตุนี้การกรรโชกที่ได้กระท าไปเพราะความเกลียดชังจึงมีความร้ายแรงมากกว่า
การกรรโชกที่กระท าไปเนื่องจากมีแรงจูงใจประการอ่ืน 

  การกรรโชกที่กระท าไปเพราะความเกลียดชังยังไม่ปรากฏเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย แต่เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในต่างประเทศแล้ว เช่น  

   ตัวอย่าง คดีนี้เกิดขึ้นที่สหรัฐอเมริกา นาย Devin Higgins ได้ท าการข่มขู่
สมาชิกของเว็บไซต์สนทนาออนไลน์ของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ ซึ่งในกลุ่มดังกล่าว
มีการแลกเปลี่ยนภาพที่แสดงออกถึงความปรารถนาทางเพศ (Erotic Photographs) กันระหว่าง
สมาชิกของกลุ่ม นาย Devin Higgins จึงได้ติดต่อไปยังผู้เสียหายซึ่งเป็นสมาชิกของกลุ่มว่า เขาทราบ
ว่าผู้เสียหายมีความสัมพันธ์ทางเพศกับลูกชายของเขา ซึ่งมีอายุเพียง 15 ปี จึงเรียกร้องเงินจาก
ผู้เสียหาย โดยขู่ผู้เสียหายว่าถ้าผู้เสียหายไม่ให้เงินแก่เขา เขาจะแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ซึ่งความจริงแล้วผู้เสียหายมิได้มีความสัมพันธ์ทางเพศกับลูกชายของนาย Devin Higgins เลย 
แต่ผู้เสียหายยอมจ่ายเงินไป และเข้าแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ ต่อมานาย Devin Higgins 
จึงถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานกรรโชก ซึ่งนอกจากคดีดังกล่าวนี้แล้ว ผู้สื่อข่าวได้รายงานว่ายังมี
การกรรโชกในลักษณะท านองนี ้เกิดขึ ้นอีก โดยผู ้ที ่ตกเป็นเหยื ่อมักจะเป็นกลุ ่มบุคคลที่มีความ
หลากหลายทางเพศ85   

  แม้การกรรโชกท่ีกระท าไปเพราะความเกลียดชังยังไม่ปรากฏเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทย แต่มีแนวโน้มที่อาจจะเกิดขึ้นได้ เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยประกอบไปด้วย
บุคคลที่มีความหลากหลาย โดยเฉพาะความหลากหลายของสัญชาติ เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วม
สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ( Association of South East Asian Nations : 
ASEAN) ประกอบกับประเทศไทยได้เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ กิจการบางประเภทขาดกลุ่มผู้ใช้แรงงาน 
จึงท าให้มีการเคลื่อนย้ายแรงงานได้อย่างเสรี และมีจ านวนแรงงานต่างด้าวเพ่ิมขึ้นในทุกๆ ปี86 ด้วย
เหตุนี้ เมื่อบุคคลที่มีความหลากหลายอยู่รวมกันในสังคม จึงอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งและน าไปสู่
การก่ออาชญากรรมได้ 

  หากการกรรโชกในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิด
ฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น เพราะไม่เข้าเงื่อนไขกรณีที่ต้องรับโทษหนักขึ้นตาม

                                           
 85 IOTWREPORT, "Hate Crimes Law Expanded to Include Extortion of Gays," [Online] Accessed: 
July 2017.  Available from:  http://iotwreport.com/hate-crimes-law-expanded-to-include-extortion-of-gays  
 86 กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ , "สถิติแรงงานข้ามชาติ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 กรกฎาคม 
2560. แหล่งที่มา:  https://www.m-society.go.th/article_attach/18712/20429.pdf 
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มาตรา 337 วรรคสอง แม้การกระท าผิดดังกล่าวจะมีความร้ายแรงเพียงใดก็ตาม ส่งผลให้การลงโทษ
ผู้กระท าผิดไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม   

3.3.4 ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า   

  การกรรโชกท่ีมีความร้ายแรงอันเนื่องมาจากปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า ได้แก่ การกรรโชก
ทีก่ระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม เช่น เด็ก ผู้สูงอายุ หรือผู้พิการ เป็นต้น แม้องค์ประกอบ
ความผิดฐานกรรโชกมิได้มีการก าหนดฐานะหรือคุณสมบัติของผู้ถูกกระท าผิดไว้ แต่หากข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผู้ถูกกระท าเป็นบุคคลดังกล่าว ย่อมท าให้การกรรโชกมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่
ได้กระท าต่อบุคคลทั่วไป เพราะบุคคลเหล่านี้ไม่อาจป้องกันตนตัวเองได้เท่ากับบุคคลทั่วไป จึงมักตก
เป็นเหยื่อของการกระท าความผิด 

  การกรรโชกที่กระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
และพบเห็นได้ในสังคมไทย เช่น  

    ตัวอย่างที่ 1 คดีนี้ ผู้สื่อข่าวรายงานว่า คนร้ายสวมเสื้อสีด าข่มขืนใจเด็ก
นักเรียนชาย 2 คน โดยยึดมือถือของเด็กชายคนหนึ่ง พร้อมกับบอกให้เอาเงินมาให้ตนจ านวน 200 บาท 
เพ่ือแลกกับการได้มือถือคืน87  

   ตัวอย่างที่ 2 คดีนี้ ผู้สื่อข่าวรายงานว่า นางตีม ศรีหามาลา อายุ 82 ปี และ
มีโรคประจ าตัวจ านวนมาก มักถูกบุตรบุญธรรมของตนมาข่มขู่รีดไถเงินเพื่อไปซื้อเหล้า หากนางตีม
ไม่มีให้ บางทีก็ถึงขั้นอาละวาดจะท าร้ายร่างกาย88  

  จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้กระท าผิดเลือกกระท าต่อบุคคลที่มีความ
เปราะบางในสังคม เพราะคิดว่าบุคคลเหล่านี้ไม่ขัดขืนและจะยอมให้ประโยชน์แก่ตนได้โดยง่าย 
แต่เมื่อน าข้อเท็จจริงปรับเข้ากับบทบัญญัติกฎหมายแล้วพบว่า ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกตาม
มาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น เมื่อผู้กระท าผิดได้รับบทลงโทษที่ไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของ
อาชญากรรม จึงท าให้การลงโทษอาจไม่มีผลเป็นการยับยั้งการกระท าผิดที่กระท าต่อบุคคลเหล่านี้  

                                           
 87 ผู้จัดการออนไลน์, "จับหนุ่มแสบอ้างเป็นสายต ารวจ รีดไถเงินเด็ก" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9580000080116 
 88 ข่าวสดออนไลน์, "สลดยายวัย 82 อาศัยอยู่คนเดียวในกระต๊อบโทรมใกล้พัง แถมโดนลูกบุญธรรมขี้เมาขู่ไถเงิน" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2560. แหล่งที่มา:  https://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1470470649 
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3.3.5 ปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า 

  การกระท าความผิดฐานกรรโชกอาจก่อให้เกิดผลที่ร้ายแรงขึ้นนอกเหนือไปจาก
การที่ผู้เสียหายยอมให้หรือยอมจะให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน อันเป็นผลที่ผู้กระท าผิด
มิได้มีเจตนาก่อให้เกิดข้ึน แบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

  1) ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย 

  การกรรโชกจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับบาดเจ็บ ได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือถึงแก่
ความตาย ซึ่งผลแห่งการกระท าที่มีความร้ายแรงนั้นเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและพบเห็นได้ใน
สังคมไทย เช่น 

    ตัวอย่างที่ 1 คดีนี้ จ าเลยกับนางมณีวรรณร่วมกันเรียกทรัพย์สินจากนาย
ทองดีโดยกล่าวว่าเป็นค่าที่จ าเลยจะน าไปจูงใจหลวงจ ารูญเจ้าพนักงานโดยวิธีทุจริตผิดกฎหมายและ
โดยอิทธิพลของตนเพ่ือให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาตัดสินไม่ให้นายทองดีต้องถูกจ าคุก 1 ปี ตามค า
พิพากษาของศาลในคดีอ่ืน นายทองดีจึงให้เงินแก่จ าเลยไป ต่อมาจ าเลยยังมาเรียกเงินตอบแทนเพ่ิม 
โดยจ าเลยได้ขู่ว่าถ้าไม่จ่ายเงิน ข้อตกลงที่ได้ท ากันไว้เป็นอันยกเลิก แต่นายทองดียังยืนยันว่าจะจ่าย
ตามจ านวนเดิม ต่อมาจ าเลยจึงได้ไปแจ้งแก่ทนายความประจ าตัวของนายทองดีในลักษณะข่มขืนใจ
โดยขู่เข็ญว่านายจ ารูญเจ้าพนักงานต้องการค่าจัดการเพ่ิมเติม ถ้าไม่ยอมให้เงินจ านวนดังกล่าว ก็จะ
คืนเงินที่นายทองดีเคยให้ไว้ และขอให้นายทองดีเตรียมเข้าคุก นายทองดีทราบถึงการขู่ดังกล่าวจึงเกิด
ความกลัวและจ าต้องยอมรับว่าจะจ่ายให้แก่จ าเลยเพ่ิม ซึ่งการกระท าของจ าเลยมีลักษณะเป็นการ
ข่มขืนใจโดยขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อเสรีภาพ ชื่อเสียง และทรัพย์สินของนายทองดีเพื่อให้
ยอมให้หรือยอมจะให้เงินจ าเลยเพ่ิมเติมจากที่เคยให้ไปแล้ว 

  ข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า การข่มขู่ของจ าเลยท าให้นายทองดีเกิดความหวาดกลัว
วิตกกังวลจนเป็นเหตุให้เกิดปฏิกิริยาเศร้าซึม (Depressive Reaction) ซึ่งเมื่อสมทบกับโรคความดัน
โลหิตสูงอาจเป็นอัมพาตและหลอดเลือดในสมองแตกอันอาจเป็นอันตรายแก่ชีวิตได้ ในคดีนี้ศาล
พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น และการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนตามมาตรา 295 โดยศาลชั้นต้นให้เหตุผลว่าเนื่องจาก
จ าเลยมิได้ท าการประทุษร้ายแก่นายทองดี แต่การกระท าของจ าเลยเป็นการต่อเนื่องกันใน
การเรียกร้องเอาเงิน89  
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  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในคดีนี้ นอกจากผู้เสียหายต้องยอมให้เงินแก่ผู้กระท าผิดแล้ว 
ยังท าให้เกิดผลร้ายแรงขึ้น คือท าให้ผู้ เสียหายเกิดปฏิกิริยาเศร้าซึม แต่จากการพิจารณาของศาล 
ผู้กระท ามีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น ท าให้การลงโทษผู้กระท าผิด
ในกรณีนี้ไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม  

   ตัวอย่างที่ 2 คดีนี้ จ าเลยที่ 1 ชกต่อยท าร้ายผู้เสียหายเพ่ือบังคับขู่เข็ญให้
ผู้เสียหายจ าต้องลงลายมือชื่อในสัญญากู้เงินและสัญญาซื้อขาย การที่จ าเลยที่ 2 พูดกับผู้เสียหายว่า 
“คิดจะโกงหรืออย่ามาเล่นกับฉันนะ” ในขณะที่จ าเลยที่ 1 กระชากคอเสื้อผู้เสียหายอยู่ ต่อมา
จ าเลยที่ 1 ได้ต่อยผู้เสียหายที่บริเวณหางคิ้วซ้ายของผู้เสียหายจนบาดเจ็บเลือดออก และพูดกับ
ผู้เสียหายว่าให้ลงลายมือชื่อในสัญญากู้เงิน มิฉะนั้นจะเจ็บตัวอีก ในคดีนี้ ศาลพิพากษาว่าทั้งสองมี
ความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 และความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 เป็นการ
กระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ลงโทษบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 337 วรรคแรก90 

  จากทั้งสองตัวอย่างข้างต้น เมื่อความผิดฐานกรรโชกมิได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า ท าให้ผู้กระท าต้องระวางโทษในความผิดฐานกรรโชก
ธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น การลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีนี้ไม่เป็นไปตามความร้ายแรง
ของอาชญากรรม 

  2) ความเสียหายต่อทรัพย์สิน 

  การกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนสูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามากเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและ
พบเห็นได้ในสังคมไทย เช่น  

   ตัวอย่าง คดีนี้ จ าเลยได้โทรศัพท์ไปถามโจทก์ร่วมเกี่ยวกับหนังสือพิมพ์ฉบับ
หนึ่งได้ลงข่าวพ่อตาของโจทก์ร่วมว่าติดสินบนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเกี่ยวกับการไม่ให้
ตั้งโรงงานยางมะตอยน้ าเป็นเรื่องทุจริตเกี่ยวข้องกับรัฐมนตรีและพ่อตาของโจทก์ร่วม จ าเลยจึงได้ขู่
เข็ญโจทก์ร่วมโดยเรียกเงินจ านวน 2 ล้านบาทกับรถยนต์กระบะ 1 คัน ไม่เช่นนั้นจ าเลยจะน าเรื่องใน
หนังสือพิมพ์ดังกล่าวไปพูดในสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งโจทก์ร่วมได้ยินเช่นนั้นก็กลัวว่าถ้าจ าเลยน าไปพูด
จริงจะท าให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทที่พ่อตาของตนเป็นประธานกรรมการบริษัทอยู่ โจทก์ร่วมจึง
ต่อรองกับจ าเลย และมอบเงินสดให้ 1 ล้านบาทพร้อมกับรถยนต์กระบะ 1 คัน ในคดีนี้ แม้การ
กรรโชกของจ าเลยท าให้ผู้เสียหายต้องสูญเสียทรัพย์มูลค่ามาก แต่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด
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เพียงฐานกรรโชกตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น เพราะไม่เข้าเงื่อนไขกรณีที่ต้องรับโทษหนักขึ้น
ตามมาตรา 337 วรรคสอง แม้ผู้กระท าผิดจะท าให้ผู้เสียหายต้องสูญเสียทรัพย์มูลค่ามากก็ตาม 
ส่งผลให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม91  

  แม้การกรรโชกก่อให้ผู ้เสียหายต้องสูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามากก็ตาม แต่เมื ่อ
ความผิดฐานกรรโชกมิได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า 
ท าให้ผู้กระท าต้องระวางโทษในความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น 
การลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีนี้ไม่เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม 

3.4 สรุป  

 จากการที่ผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทยตั้งแต่
ในอดีตจนถึงปัจจุบัน พบว่าได้มีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก
แตกต่างกันไปตามแต่ละสภาพของสังคม ดังจะเห็นได้จากการที่กฎหมายตราสามดวงได้ก าหนด
บทลงโทษที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าผิดตามศักดินาของผู้กระท า โดยก าหนดบทลงโทษตามค่าของคนที่
ต่างกันไป แต่เมื่อมีการร่างกฎหมายลักษณอาญา การก าหนดบทลงโทษในลักษณะดังกล่าวก็มิได้
ปรากฏในระบบกฎหมายของไทยอีกต่อไป  

 ในปัจจุบัน ขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาบังคับใช้มาเป็นระยะเวลา 60 ปี สังคมก าลังเผชิญ
หรือมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับการกรรโชกที่มีความร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นความร้ายแรงอันเนื่องมาจาก
ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า 
ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า หรือปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า แต่ประมวลกฎหมายอาญาของไทย
โดยเฉพาะบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชก กลับมิได้
มีการแก้ไขปรับปรุงให้เข้ากับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป จึงท าให้การปรับใช้กฎหมายไม่
เพียงพอที่จะใช้จัดการกับการกรรโชกที่มีความร้ายแรงได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นเหตุให้การลงโทษ
ผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน และไม่มีผลเป็นการยับยั้งผู ้กระท าผิดจากการ
กระท าความผิดที่มีความร้ายแรงนั้น 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาแนวทางของต่างประเทศในการจัดการกับปัญหา
การกรรโชกท่ีมีความร้ายแรงดังที่กล่าวมา เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายอาญาของ
ไทยให้มีความเหมาะสม และสามารถใช้จัดการกับปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งผู้ศึกษา
จะได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศในบทต่อไป
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บทที่ 4  
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศ  

 ดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ว่าบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นใน
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้มีการแก้ไขปรับปรุงมาเป็นระยะเวลานาน 
ท าให้การปรับใช้กฎหมายไม่เพียงพอที่จะจัดการกับการกรรโชกที่มีความร้ายแรงอันเกิดขึ้นหรือ
มีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นในสังคมไทย จึงท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดมีความไม่เหมาะสมบางประการ 
โดยผู้ศึกษาได้จัดกลุ่มการกรรโชกที่มีความร้ายแรงนั้นตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดความร้ายแ รง
ของความผิดแบ่งเป็น 5 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า 
ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า และปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า  

 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศที่สามารถเปรียบเทียบได้กับความผิด
ฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าได้มีการจัดการกับประเด็นปัญหาดังกล่าวอย่างไร 
เพ่ือน ามาใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์ความเหมาะสมและหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญาของไทยต่อไป ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเลือกศึกษากฎหมายของต่างประเทศโดยแบ่งตาม
ระบบกฎหมาย 2 ระบบคือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและสาธารณรัฐฮังการี และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ได้แก่ สหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐอินเดีย และได้แบ่งหัวข้อการศึกษากฎหมายของประเทศดังกล่าว
ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ หัวข้อ 4.1 ผู ้ศึกษาได้ศึกษาข้อมูลพื้นฐานของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การกรรโชก กล่าวคือศึกษาถึงองค์ประกอบความผิดและบทลงโทษของความผิดฐานนั้นๆ ในเบื้องต้น 
เพ่ือใช้เป็นฐานในการศึกษาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นต่อไป หลังจากนั้น
ผู้ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนโดยแบ่งศึกษาตามปัจจัยที่ใช้ใน
การก าหนดความร้ายแรงของความผิด  กล่าวคือในหัวข้อ 4.2 ผู ้ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติที่
ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ ได้แก่ การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
ปัจจัยด้านผู้กระท า การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า  
การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า และการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า ส่วนสุดท้ายในหัวข้อ 4.3 ผู้ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท าหรือปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า 
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4.1 ข้อมูลพื้นฐาน 

 ส าหรับหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาได้ศึกษาถึงองค์ประกอบความผิดในฐานความผิดของกฎหมาย
ต่างประเทศที่สามารถเปรียบเทียบได้กับความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
พร้อมกับศึกษาบทลงโทษของฐานความผิดนั้นในเบื้องต้น โดยแบ่งพิจารณาตามแต่ละประเทศ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นฐานในการศึกษาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนใน
ฐานความผิดดังกล่าวต่อไป 

4.1.1 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  สาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศหนึ่งที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดการลงโทษของ
เบคคาเรีย โดยใช้แนวคิดนั้นเป็นฐานในการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 และในการจัดท าประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 17911 ดังนั้นโทษทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสจึงมีวิวัฒนาการ
ตลอดเวลา ทั้งในเรื่องของแนวคิดและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ ประเภทของโทษ และการก าหนด
ชั้นของโทษ2 นอกจากนี้ สาธารณรัฐฝรั่งเศสยังให้ความส าคัญกับปัญหาอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง 
โดยเฉพาะในความผิดฐานกรรโชก ดังจะเห็นได้จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้บัญญัติให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ และรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า
ในความผิดฐานกรรโชกไว้หลายประการ ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าหากศึกษากฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสจะช่วยให้เห็นถึงความหลากหลายในการบัญญัติกฎหมาย และเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งที่จะน ามาใช้เป็นแนวทางในการวางหลักเกณฑ์ของกฎหมายไทยต่อไป 

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้วพบว่าได้บัญญัติความผิด
ที ่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ( Criminal Code of French 
Republic) โดยแบ่งออกเป็น 2 ฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานกรรโชกในมาตรา 312-1 ถึง 312-9 
และความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ในมาตรา 312-10 ถึง 312-12 

 

 

 

                                           
 1 Vold, Theoretical Criminology, p. 20. 

2 อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พร้ินติ้ง, 2554), หน้า 7. 
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   1. ความผิดฐานกรรโชก สามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบความผิด ได้ดังนี้3 

    1.1 บุคคลใช้ความรุนแรง ขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรงหรือบีบบังคับ
บุคคลอื่น 

    การขู่เข็ญว่าจะใช้ความรุนแรงต้องท าให้ผู ้ที ่ถูกขู่เข็ญตกอยู่ใน
ความกลัว โดยพิจารณาจากอายุ สภาพร่างกาย รวมไปถึงสภาพจิตใจของผู้ถูกขู่เข็ญ แต่ในกรณีที่
บุคคลยอมกระท าตามที่เรียกร้องเนื่องจากถูกชักชวนหรือร้องขอ ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานกรรโชก 
เพราะการยอมดังกล่าวมิได้เกิดข้ึนเนื่องจากการถูกบังคับขู่เข็ญ4 

    1.2 ให้ได้มาซึ่งประโยชน์ ดังต่อไปนี้ ไม่ว่าประโยชน์นั้นจะเป็น
ประโยชน์ของบุคคลที่ถูกข่มขู่หรือบุคคลที่สามก็ตาม5 

     - การลงลายมือชื่อ แม้การลงลายมือชื่อจะเป็นโมฆะ6 

     - การให้ค ามั่นสัญญา ซึ่งไม่จ าต้องถึงขนาดให้ค ามั่น
สัญญาเป็นลายลักษณ์อักษร เพียงแต่กระท าด้วยวาจาก็เพียงพอแล้ว เช่น สัญญาจ้างงานที่กระท า
โดยวาจา7 

     - การสละสิทธิ์  

     - การเปิดเผยความลับ หรือ 

     - การส่งมอบกองทุน หลักประกัน หรือสินทรัพย์อย่าง
หนึ่งอย่างใด 

    องค์ประกอบส่วนนี้ ท าให้ความผิดฐานกรรโชกตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสต่างไปจากองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย เพราะประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องในความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา  337 
หมายความถึงแต่เฉพาะประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินเท่านั้น ส่วนความผิดฐานกรรโชก
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดขอบเขตของประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องไว้

                                           
3 Criminal Code of French Republic, Article 312-1  
4 Yves Mayaud and Carole Gayet, Nouveau Code Penal (Paris: Dalloz, 2012), p. 967. 
5 Ibid., p. 973. 
6 Ibid., p. 968. 
7 Ibid. 
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กว้างกว่า กล่าวคือได้ก าหนดให้รวมถึงประโยชน์ในลักษณะอื่นด้วย เช่น การให้ค ามั่นสัญญา หรือ
การเปิดเผยความลับ 

    1.3 เป็นการกระท าโดยเจตนาธรรมดา 

    เมื่อการกระท าของบุคคลครบองค์ประกอบความผิดดังกล่าว 
บุคคลนั้นมีความผิดฐานกรรโชกต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร  

   2. ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ สามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบความผิด ดังนี้8 

    2.1 บุคคลข่มขู่ว่าจะเปิดเผยความลับ หรือใส่ความด้วยข้อเท็จจริง
อันมีแนวโน้มท าลายเกียรติยศ หรือชื่อเสียงของบุคคลที่ถูกข่มขู่หรือบุคคลที่สาม 

    กรณีที่บุคคลข่มขู่ว่าจะท าอันตรายต่อชื่อเสียงของบุคคลที่สาม 
การข่มขู่นั้นต้องกระท าต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยหรือใส่ความและมีผลประโยชน์โดยตรง
ในเรื่องดังกล่าว เช่น นายด าข่มขู่นางแดงมารดาของนายขาวว่าหากนางแดงไม่ยอมจ่ายเงินแก่นายด า 
นายด าจะเปิดเผยว่านายขาวได้กระท าการปลอมเอกสาร การกระท าของนายด าจึงเป็นความผิด
ฐานรีดเอาทรัพย์ เพราะการเปิดเผยความผิดของนายขาวย่อมท าให้มารดาของนายขาวเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงไปด้วย9 

    2.2 ให้ได้มาซึ่งการลงลายมือชื่อ การให้ค ามั่นสัญญา การสละสิทธิ์ 
การเปิดเผยความลับ การส่งมอบกองทุน หลักประกัน หรือสินทรัพย์อย่างหนึ่งอย่างใด 

    2.3 เป็นการกระท าโดยเจตนาธรรมดา   

    เมื่อการกระท าของบุคคลครบองค์ประกอบความผิดดังกล่าว 
บุคคลนั้นมีความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร   

4.1.2 สาธารณรัฐฮังการี 

  สาธารณรัฐฮังการีเป็นประเทศที่มีความโดดเด่นในการจัดการกับปัญหาการกรรโชก
ที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม ดังจะเห็นได้จากรายงานวิจัยของศูนย์วิจัยอาชญากรรมข้ามชาติของ
สหภาพยุโรป (Joint Research Centre on Transnational Crime) ที่รายงานว่าแม้สถานการณ์
การกรรโชกโดยองค์กรอาชญากรรมในสาธารณรัฐฮังการีจะอยู่ในระดับที่ร้ายแรงตาม แต่สาธารณรัฐ
ฮังการีก็ได้มีมาตรการทางกฎหมาย โดยเฉพาะบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาฮังการีที่เพียงพอ

                                           
8 Criminal Code of French Republic, Article 312-9  
9 Crim. 25 avr. 1896: DP 1898. 1. 92. 
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ต่อการจัดการกับองค์กรอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 10 อีกทั้งในการร่างกฎหมาย
ลักษณอาญา ผู้ร่างได้น ากฎหมายของสาธารณรัฐฮังการี คือประมวลกฎหมายอาญาฮังการีว่าด้วย
ความผิดอุกฤษฏ์โทษและมัธยโทษ ลงวันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1878 มาใช้เทียบเคียงในการร่าง
ความผิดฐานกรรโชก11 ท าให้รูปแบบการบัญญัติกฎหมายของสาธารณรัฐฮังการีมีลักษณะและ
เนื้อหาที่ค่อนข้างคล้ายกับกฎหมายไทย เมื่อประมวลกฎหมายอาญาฮังการีมีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มี
ความทันสมัยมาแล้วหลายฉบับ ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าหากศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฮังการี
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาเป็นแนวทางในการวางหลักกฎหมายของไทยต่อไป  

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฮังการีแล้วพบว่าได้บัญญัติความผิด
ที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฮังการี  (Hungary Criminal Code) โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ฐานความผิด ได้แก่ ความผิดฐานกรรโชกในมาตรา 367 และความผิดฐานใช้สิทธิของตน
โดยไม่ชอบในมาตรา 368  

   1. ความผิดฐานกรรโชก สามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบความผิด ได้ดังนี้12 

    1.1 บุคคลใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย
บังคับบุคคลอ่ืน  

    การขู่ว่าจะใช้ก าลังบังคับบุคคลอ่ืนต้องเป็นการแสดงเจตนาต่อ
บุคคลใดๆ ว่าจะท าให้เกิดภยันตราย อันจะท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ในความกลัวเนื่องจากการแสดง
เจตนาดังกล่าว13 

    1.2 ให้บุคคลอื่นกระท า ไม่กระท าการ หรือจ ายอมต่อบางสิ่ง  

    1.3 ส่งผลให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหายทางการเงิน  

    องค์ประกอบความผิดในส่วนนี้เป็นส่วนที่ใช้ในการพิจารณาว่า
ความผิดฐานกรรโชกส าเร็จแล้วหรือไม่ เพราะความผิดฐานกรรโชกจะส าเร็จก็ต่อเมื่อบุคคลอ่ืนได้รับ

                                           
10 Transcrime, "Study on Extortion Racketeering the Need for an Instrument to Combat Activities 

of Organised Crime," [Online] Accessed: January 2017.  Available from:  https://ec.europa.eu/home -
affairs/sites/homeaffairs/files/doc_centre/crime/docs/study_on_extortion_racketeering_en.pdf  

11 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 , หน้า 
50-51. 

12 Hungary Criminal Code, Section 367 (1) 
13 Hungary Criminal Code, Point 7 of Section 459 (1)  
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ความเสียหายทางการเงิน14 หมายถึงท าให้ทรัพย์สินของบุคคลอื่นเสียหาย ซึ่งรวมถึงการสูญเสีย
รายได้ด้วย15 องค์ประกอบในส่วนนี้ท าให้ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาฮังการี
แตกต่างกันไปจากองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพราะ
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย จะเป็นความผิดส าเร็จก็ต่อเมื่อผู้ถูกข่มขืนใจ
ยอมให้หรือยอมจะให้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินแก่ผู้ข่มขืนใจหรือบุคคลที่สาม โดยไม่จ าต้อง
มีความเสียหายในทางทรัพย์สินเกิดขึ้นจริง 

    1.4 เป็นการกระท าโดยเจตนาธรรมดา และมีเจตนาพิเศษคือเพ่ือ
แสวงหาการได้มาทางการเงินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   เมื่อการกระท าของบุคคลครบองค์ประกอบความผิดดังกล่าว บุคคลนั้นมี
ความผิดฐานกรรโชก ต้องระวางโทษจ าคุก 1 ถึง 5 ปี ซึ่งจัดเป็นความผิดในขั้นของความผิดมหันตโทษ 
(Felony) 

   2. ความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบ สามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบ
ความผิด ได้ดังนี้16 

    2.1 บุคคลใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย
บังคับบุคคลอ่ืน แต่ในกรณีที่บุคคลกระท าไปด้วยวิธีที่มีอ านาจ ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้  

    2.2 ให้บุคคลอื่นกระท า ไม่กระท าการ หรือจ ายอมต่อบางสิ่ง  

    2.3 ส่งผลให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหายทางการเงิน  

    2.4 เป็นการกระท าโดยเจตนาธรรมดา และมีเจตนาพิเศษ คือเพ่ือ
แสวงหาการได้มาทางการเงินโดยชอบด้วยกฎหมาย  

    องค์ประกอบส่วนนี้ท าให้ความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบ
แตกต่างไปจากความผิดฐานกรรโชก เพราะในความผิดฐานกรรโชก ผู้กระท าได้กระท าไปโดยมี
เจตนาพิเศษคือเพื่อแสวงหาการได้มาทางการเงินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ความผิดฐานใช้สิทธิ
ของตนโดยไม่ชอบ ผู้กระท าได้กระท าไปเพื่อเรียกร้องสิ่งที่ตนมีสิทธิได้รับตามกฎหมาย เช่น การ

                                           
14 Vidakovics Law firm, "Zsarolas Btk. Section 367," [Online] Accessed: January 2017.  Available from:  

http://www.vidakovics.hu/cat-buntetojog/zsarolas  
15 Hungary Criminal Code, Point 17 of Section 459 (1)  
16 Hungary Criminal Code, Section 368 (1) 
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กระท าตามอ าเภอใจเพ่ือคุ้มครองสิทธิครอบครองของตน17 อันเป็นหลักการพื้นฐานในทางแพ่ง แต่
การที่กฎหมายก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด เนื่องจากผู้กระท าได้ใช้วิธีการที่รุนแรง 
กล่าวคือได้ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย18  

   เมื่อการกระท าของบุคคลครบองค์ประกอบความผิดดังกล่าว บุคคลนั้น
มีความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบ ต้องระวางโทษจ าคุก 1 ถึง 5 ปี ซึ่งจัดเป็นความผิดใน
ขั้นของความผิดมหันตโทษ  

4.1.3 สหรัฐอเมริกา  

  สหรัฐอเมริกามีการปกครองในรูปแบบสหรัฐ (Federalism) ซึ่งประกอบไปด้วย
มลรัฐต่างๆ หลายมลรัฐรวมกัน โดยที่แต่ละมลรัฐต่างก็มีอ านาจบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้ภายในมลรัฐ
ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ส่วนรัฐบาลกลาง (National Government) 
มีอ านาจตรากฎหมายขึ้นใช้ในเมืองหลวง ด้วยเหตุนี ้ กฎหมายในสหรัฐอเมริกาจึงแบ่งออกได้
เป็น 2 ระดับ คือกฎหมายในระดับสหรัฐ (Federal Law) และกฎหมายมลรัฐ (State Law)19 
ซึ่งในการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกนั้น ผู้ศึกษาเลือกศึกษากฎหมายอาญาของสหรัฐ 
(Federal Criminal Law) เพราะเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเหนือท้องที่ทั่วสหรัฐอเมริกา มิได้จ ากัด
เฉพาะความผิดที่เกิดขึ้นทั้งหมดหรือบางส่วนในมลรัฐดังเช่นกฎหมายอาญาของมลรัฐ 20  

  ในการก าหนดบทลงโทษที่จะใช้แก่ผู ้กระท าผิด ทั้งระดับสหรัฐและมลรัฐต่าง มี
แนวทางในการก าหนดบทลงโทษที่จะใช้แก่ผู ้กระท าผิดอาญาเป็นของตนเอง ซึ่งแนวทางใน
การก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐ (Federal Sentencing Guideline) ถูกจัดท าโดยคณะกรรมการ
ก าหนดโทษแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Sentencing Commission หรือเรียกโดยย่อว่า 
USSC) เพื่อเป็นแนวทางให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันและ

                                           
17 Hungary Civil Code, Section 5:6 (1) 
18 Hungary Criminal Code, Section 368 (3) 
19 Bureau of International Informatiom Programs Unites States Department of State,  

"Outline of the U.S. Legal System," [Online] Accessed: December 2017.  Available from:  
https://usa.usembassy.de/etexts/gov/outlinelegalsystem.pdf  

20 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัย เร่ือง ศึกษา
ความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรม, 2549), หน้า 107. 
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เป็นไปตามความร้ายแรงของความผิด21 ซึ่งในแต่ละปี USSC จะจัดท ารายงานประจ าปีแสดงถึง
การประเมินผลกระทบจากการใช้แนวทางในการก าหนดบทลงโทษเสนอต่อรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภา
พิจารณาปรับปร ุงทั ้งกฎหมายอาญาสารบัญญัต ิและแนวทางในการก าหนดบทลงโทษให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 22 ด้วยเหตุนี ้ เมื่อแนวทางในการก าหนดบทลงโทษ
แห่งสหรัฐได้มีการปรับปรุงให้มีความเหมาะสมอยู่ตลอดเวลา จึงยิ่งเป็นการสมควรที่ ผู้ศึกษาเลือก
ศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาในระดับสหรัฐ เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางวางหลักกฎหมายของ
ไทยต่อไป 

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายอาญาของสหรัฐ (Federal Criminal Law) แล้วพบว่า
ได้บัญญัติความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐ (United States Code 
หรือเรียกโดยย่อว่า U.S. Code) §1951 (a) ซึ่งสามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบความผิด ได้ดังนี้ 

   1. บุคคลใดขัดขวาง ท าให้ล่าช้า หรือก่อให้เกิดผลกระทบต่อการค้าพาณิชย์ 
หรือสิ่งของที่ใช้ในการค้าพาณิชย์ 

   2. กระท าโดยวิธีการปล้นทรัพย์ การกรรโชก พยายามหรือสมคบกัน
เพ่ือที่จะกระท าการดังกล่าว ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายต่อบุคคลหรือ
ทรัพย์สิน 

   ความผิดตามมาตรานี้อาจกระท าได้ด้วยการปล้นทรัพย์หรือการกรรโชก 
แต่ผู้ศึกษาจะศึกษาแต่เฉพาะลักษณะของความผิดฐานกรรโชกซึ่งอยู่ในขอบเขตของการศึกษาเท่านั้น 
โดย §1951 (b)(2) ได้ก าหนดลักษณะของวิธีการกรรโชกไว้ดังนี้ 

    ก) บุคคลใดเอาไปซึ่งทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน  

    ขอบเขตของทรัพย์สินตามมาตรานี้ มิได้จ ากัดเฉพาะทรัพย์สิน
ที่มีรูปร่างเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงสิทธิที่มีค่าอันจะท าให้บุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจดีขึ้นได้23 
เช่น สิทธิของบริษัทในการตัดสินใจด าเนินธุรกิจอย่างเป็นอิสระจากความกดดันภายนอก24 

                                           
21 United States Sentencing Commission, "Federal Sentencing: The Basics," [Online] Accessed : 

July 2017.  Available from:  https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/research -and-publications/research-
projects-and-surveys/miscellaneous/201510_fed-sentencing-basics.pdf  

22 United States Sentencing Commission, "Annual Report 2 0 1 6 ," [Online] Accessed: July 2017 .  
Available from:  https://www.ussc.gov/about/annual-report-2016 

23 U. S. v. Tropiano, C.A.2 (Conn.) 1969, 418 F.2d 1069 
24 U. S. v. Santoni, C.A.4 (Md.) 1978, 585 F.2d 667 
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    ข) บุคคลอ่ืนยอมให้ทรัพย์สินนั้น เนื่องจากถูกผู้กระท าชักจูงโดย
การใช้ก าลังประทุษร้าย การขู่ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย การใช้ความรุนแรง การท าให้กลัว หรือการใช้
อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

    ค) เป็นการกระท าโดยเจตนา กล่าวคือผู้กระท าผิดรู้และตั้งใจชักจูง
ให้ผู้เสียหายส่งมอบทรัพย์สินด้วยวิธีการกรรโชก 

  เมื่อการกระท าของบุคคลครบองค์ประกอบความผิดตาม §1951 (a) แล้ว กฎหมาย
ได้ก าหนดให้บุคคลนั้นต้องระวางโทษจ าคุก 20 ปี โดยศาลต้องปฏิบัติตามและก าหนดโทษให้อยู่ใน
ขอบเขตที่แนวทางในการก าหนดบทลงโทษก าหนดไว้25 ซึ่งแนวทางในการก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐ
ฉบับปัจจุบันคือบัญชีอัตราโทษกลางที่มีชื่อว่า “United State Sentencing Commission Guidelines 
Manual 2016” หรือเรียกโดยย่อว่า “USSG” โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดอัตราโทษที่จะใช้
ลงโทษผู้กระท าผิดฐานกรรโชกตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

    1) พิจารณาถึงระดับความร้ายแรงพ้ืนฐานของความผิด (Base Offense 
Level) กล่าวคือความผิดแต่ละฐานในประมวลกฎหมายสหรัฐได้มีการเปลี่ยนแปลงระวางโทษที่ปรากฏ
ในกฎหมายเป็นระดับความร้ายแรงของการกระท าผิด (Offense Level) ส าหรับความผิดฐานกรรโชก
ปรากฏใน USSG §2B3.2. (a) ได้ก าหนดระดับความร้ายแรงพ้ืนฐานของความผิดไว้ที่ระดับ 18 

   2) พิจารณาถึงลักษณะการกระท าความผิดที ่มีผลต่อการเพิ่มและลด
ความร้ายแรงของระดับความผิด (Specific Offense Characteristic) ส าหรับความผิดฐานกรรโชก
ปรากฏใน USSG §2B3.2. (b) โดยก าหนดไว้แต่เฉพาะลักษณะการกระท าความผิดที่มีผลต่อการเพ่ิม
ความร้ายแรงเท่านั้น 

   3) พิจารณาประวัติการก่ออาชญากรรมของจ าเลย (Criminal History) 
กล่าวคือเป็นขั้นตอนที่ให้ผู้พิพากษาพิจารณาพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในอดีต
ของจ าเลย  

   4) ค านวณอัตราโทษโดยใช้ตารางก าหนดโทษ ( Sentencing Table) 
กล่าวคือเมื่อได้ผลลัพธ์จากผลรวมของระดับความร้ายแรงพ้ืนฐานของความผิด และระดับความ
ร้ายแรงที่เพ่ิมข้ึนแล้ว ล าดับถัดไป จะเข้าสู่ขั้นตอนของการแปลงระดับความร้ายแรงของการกระท าผิด
เป็นอัตราโทษจ าคุกเบื้องต้นที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาจากตารางการก าหนดโทษ 
(Sentencing Table) ที่ได้ก าหนดไว้ในบัญชีอัตราโทษดังกล่าว ซึ่งแนวตั้งของตารางระบุถึงระดับ

                                           
25 United States Code, § 3553 (b)(1) 
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ความร้ายแรงของการกระท าผิด จ านวนทั้งสิ้น 43 ระดับ ส่วนแนวนอนจะจ าแนกประวัติการก่อ
อาชญากรรมของจ าเลย (Criminal History) โดยจุดที่ตัดกันระหว่าง 2 ส่วนนี้สามารถระบุได้ว่าโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดนั้นมีเท่าใด  

   เมื่อผู้ศึกษาพิจารณาตามตารางก าหนดโทษดังกล่าวพบว่า หากการกระท า
ความผิดมีระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดในระดับที่สูง อัตราโทษจ าคุกที่จะใช้แก่ผู้กระท าผิด
ย่อมมีอัตราโทษสูงตามไปด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าถ้าการกรรโชกมีข้อเท็จจริงที่เข้า
ลักษณะการกระท าความผิดที่มีผลต่อการเพ่ิมความร้ายแรงของระดับความผิด ผู้กระท าผิดย่อมต้อง
รับโทษหนักขึ้น 

4.1.4 สาธารณรัฐอินเดีย  

  สาธารณรัฐอินเดียได้ให้ความส าคัญกับปัญหาอาชญากรรมที่มีความร้ายแรง
โดยเฉพาะในความผิดฐานกรรโชก ดังจะเห็นได้จากการที่ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียได้บัญญัติให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกไว้หลายประการ เพ่ือให้
สามารถจัดการกับการกรรโชกที่มีความร้ายแรงได้อย่างเหมาะสม ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมีความเห็น
ว่าหากศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการน ามาเป็นแนวทางในการ
วางหลักกฎหมายของไทยต่อไป 

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียแล้วพบว่าได้บัญญัติความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการกรรโชกไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย (Indian Penal Code) คือความผิด
ฐานกรรโชกในมาตรา 383 ถึง 389 ซึ่งสามารถแบ่งส่วนองค์ประกอบความผิด ได้ดังนี้26 

   1. บุคคลใดท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัวว่าจะเกิดอันตรายใดๆ แก่
บุคคลนั้นเองหรือบุคคลที่สาม 

   การท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัวว่าจะเกิดอันตรายมิได้จ ากัดเฉพาะ
ความกลัวว่าจะเกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของบุคคลเท่านั้น ยังรวมไปถึงความ
เสียหายต่อชื่อเสียงหรือความเสียหายต่อจิตใจอีกด้วย27 แต่กรณีท่ีผู้กระท าเอาทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน
ไปโดยการใช้ก าลัง แต่มิได้กระท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัว ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานกรรโชก 
เช่น การใช้ก าลังจับมือผู้เสียหายให้ประทับนิ้วหัวแม่มือลงในเอกสาร28  

                                           
26 Indian Penal Code, Section 383  
27 Indian Penal Code, Section 44   
28 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code, pp. 2222-2223 
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   2. ชักจูงบุคคลที่ตกอยู่ในความกลัวให้ส่งมอบทรัพย์สิน เอกสารสิทธิ 
(Valuable Security) แก่บุคคลใดก็ตาม หรือให้ลงลายมือชื่อ หรือตราประทับที่อาจแปลงเป็น
เอกสารสิทธิได้ 

   ค าว่า “เอกสารสิทธิ” หมายความถึงเอกสารที่มีวัตถุประสงค์เป็นการก่อ 
ขยาย เปลี่ยนแปลง จ ากัด ท าลาย หรือปล่อยสิทธิตามกฎหมาย หรือเอกสารที่ท าให้บุคคลทราบว่าตน
ต้องตกอยู่ภายใต้ความรับผิดทางกฎหมายหรือไม่มีสิทธิตามกฎหมาย29 โดยบุคคลที่จะได้รับประโยชน์
ดังกล่าวอาจเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่เก่ียวข้องกับการกรรโชกเลย หรือเป็นผู้ร่วมกรรโชกด้วยก็ได้30 

   3. เป็นการกระท าโดยเจตนาธรรมดา และมีเจตนาพิเศษ คือโดยทุจริต 

   ผู้กระท าต้องมีเจตนากระท าให้บุคคลอ่ืนตกอยู่ในความกลัวว่าจะเกิด
อันตรายใดๆ และชักจูงบุคคลที่ตกอยู่ในความกลัวให้ส่งมอบซึ่งทรัพย์สิน เอกสารสิทธิ ลายมือชื่อหรือ
ตราประทับที่อาจแปลงเป็นเอกสารสิทธิได้ และการชักจูงดังกล่าวต้องกระท าด้วยเจตนาทุจริต 
กล่าวคือเจตนาท าให้บุคคลหนึ่งได้รับประโยชน์  หรือเจตนาท าให้อีกบุคคลหนึ่งเสียประโยชน์โดยไม่
ชอบ31  

  เมื่อการกระท าของบุคคลครบองค์ประกอบความผิดดังกล่าว บุคคลนั้นมีความผิด
ฐานกรรโชก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี32 

4.2 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 

 เมื ่อได้ทราบถึงฐานความผิดในระบบกฎหมายต่างประเทศที ่สามารถเปรียบเทียบกับ
ความผิดฐานกรรโชกของไทยพร้อมกับอัตราโทษในความผิดฐานดังกล่าวเบื้องต้นแล้ว ในหัวข้อนี้ 
ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาถึงบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานดังกล่าว โดยแบ่งพิจารณาตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ ดังนี้ ปัจจัยด้าน
ผู้กระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า และปัจจัย
ด้านผู้ถูกกระท า 

                                           
29 Indian Penal Code, Section 30  
30 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code, p. 2225. 
31 Indian Penal Code, Section 24  
32 Indian Penal Code, Section 384 
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4.2.1 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้กระท า 

  การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้กระท าเป็น
การก าหนดเหตุฉกรรจ์ที่ค านึงถึงลักษณะของผู้กระท าผิดเป็นหลัก ซึ่งสามารถแบ่งพิจารณาลักษณะ
ของผู้กระท าผิด ได้ดังนี้ 

4.2.1.1 ฐานะหรือคุณสมบัติของผู้กระท า 

   ปัจจัยเกี่ยวกับฐานะหรือคุณสมบัติของผู้กระท ามีเพียงปัจจัยเดียวคือ
การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงาน  ซึ ่งปัจจัยดังกล่าวปรากฏในความผิดฐานกรรโชกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี มาตรา 367 (2) ข้อ c) โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษ
จ าคุก 2 ถึง 8 ปี ซึ่งมีอัตราโทษที่สูงกว่าการกรรโชกธรรมดาที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้อง
ระวางโทษจ าคุก 1 ถึง 5 ปี เนื่องจากการกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานย่อมท าให้ผู้เสียหายเกิด
ความกลัวและยินยอมมอบประโยชน์ให้แก่ผู้กระท าผิดได้ง่ายกว่าปกติ นอกจากนี้เจ้าพนักงานยังอยู่
ในฐานะอันต้องใช้อ านาจรัฐการปฏิบัติหน้าที่ราชการและรักษาอ านาจที่ตนใช้นั้นให้บริสุทธิ์สะอาด 
เมื่อไปกระท าความผิดจึงท าให้ประชาชนหมดความไว้วางใจต่ออ านาจรัฐ ท าให้การกรรโชกที่กระท า
โดยเจ้าพนักงานมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกธรรมดาท่ัวไป 

   ประมวลกฎหมายอาญาฮังการีได้ก าหนดนิยามลักษณะของเจ้าพนักงานไว้
ในความหมายอย่างกว้าง ซึ่งสามารถแบ่งกลุ่มพิจารณาความหมายโดยสรุปได้ดังนี้33 

    1) เจ้าพนักงานในการปกครอง เช่น ประธานาธิบดี สมาชิกรัฐสภา 
สมาชิกรัฐสภายุโรปที่ได้รับการเลือกในสาธารณรัฐฮังการี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกหรือ
สภาผู้ แทนราษฎรส่วนภูมิภาค (Municipal Government) สภาผู้แทนราษฎรส่วนท้องถิ่น 
(Nationality Self-Governments) และสมาชิกคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นต้น 

    2) เจ้าพนักงานในการยุติธรรม เช่น ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ อนุญาโตตุลาการ เจ้าพนักงานศาลที่เป็นอิสระ (Independent Court 
Bailiffs) ตัวแทนเจ้าพนักงานศาลที่เป็นอิสระ และผู้ช่วยที่มีอ านาจด าเนินการตามกระบวนการ เป็นต้น  

   อย่างไรก็ตาม การที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้ นอกจาก
ผู้กระท าผิดจะมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานแล้ว ต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าพนักงานผู้นั้นได้ กระท าไป
ตามหน้าที่ของตนด้วย (Action in an Official Capacity) กล่าวคือผู้กระท าผิดได้กระท าการกรรโชก

                                           
33 Hungary Criminal Code, Point 11 of Section 459 (1)  
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โดยอาศัยขอบอ านาจหน้าที่ของตน ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจใน
ต าแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจผู้อ่ืนให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สินตามมาตรา 148 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
ดังนั้นหากเจ้าพนักงานได้กระท าการกรรโชกนอกขอบอ านาจหน้าที่ของตน เจ้าพนักงานผู้นั้นก็ไม่ต้อง
รับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้ 

4.2.1.2 จ านวนผู้กระท า 

   ปัจจัยเกี่ยวกับฐานะหรือคุณสมบัติของผู้กระท ามีเพียงปัจจัยเดียวคือ
การกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ซึ่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสาธารณรัฐฮังการีได้
ก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ เนื่องจากการร่วมกันกระท าความผิดย่อมท าให้ระดับ
การขู่เข็ญมีความร้ายแรงขึ้น อีกทั้งยังมีการแบ่งหน้าที่กันท าและมีการช่วยเหลือระหว่างผู้กระท าผิด
ด้วยกันเอง ท าให้การกรรโชกนั้นมีโอกาสที่จะบรรลุผลส าเร็จได้รวดเร็วและสะดวกขึ้น  ส่งผลให้
การกรรโชกที่บุคคลร่วมกันกระท าความผิดมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่กระท าโดยล าพัง  
ซ่ึงเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวสามารถแบ่งพิจารณารายละเอียดในแต่ละประเทศ ดังนี้ 

   เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้วพบว่าการ
กรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั ้งแต่สองคนขึ้นไปปรากฏในความผิดฐานกรรโชกตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-6 โดยบัญญัติให้การกรรโชกท่ีได้กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม 
(Organised Gang) ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการกรรโชกธรรมดา ซึ่งประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดนิยามลักษณะขององค์กรอาชญากรรมไว้ สามารถสรุปได้ดังนี้34 

    1) กลุ่มคนที่จัดตั้งขึ้นหรือรวมตัวกัน  

    กฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่ากลุ่มคนดังกล่าวต้องประกอบไปด้วย
บุคคลจ านวนเท่าใด แต่ย่อมเข้าใจได้ว่ากลุ่มคนต้องประกอบไปด้วยบุคคลจ านวนตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
จึงจะมีการจัดตั้งหรือรวมตัวกันเป็นกลุ่มคนได้  

    2) มีเป้าหมายเพ่ือตระเตรียมกระท าความผิดอาญา ไม่ว่าครั้งหนึ่ง
หรือหลายครั้ง 

    การจัดตั้งหรือรวมตัวกันของกลุ่มคนนั้นต้องปรากฏว่ามีข้อตกลง
ร่วมกันในระหว่างสมาชิกว่าจะตระเตรียมกระท าความผิดอาญา ไม่ว่าครั้งหนึ่งหรือหลายครั้ง กล่าวคือ

                                           
 34 Criminal Code of French Republic, Article 132-71 
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สมาชิกในกลุ่มต้องทราบถึงการจัดตั้งหรือรวมตัวกัน และมีเจตนาช่วยเหลือสมาชิกคนอื่นใน
การด าเนินงานของกลุ่ม35 . 

    เมื่อการกรรโชกได้กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม สมาชิกของ
องค์กรอาชญากรรมที่ได้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุก 20 ปี และปรับ 150,000 ยูโร36 
ซึ่งเป็นอัตราโทษที่สูงกว่าการกรรโชกที่ได้กระท าโดยล าพังที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้อง
ระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร และหากการกรรโชกดังกล่าวได้กระท าโดยใช้ความ
รุนแรงท าให้บุคคลอ่ืนพิการหรือไร้ความสามารถถาวร สมาชิกขององค์กรอาชญากรรมที่ได้กระท า
ความผิดต้องรับโทษหนักขึ้นอีกเป็นระวางโทษจ าคุก 30 ปี และปรับ 150,000 ยูโร อันเป็นการก าหนด
บทลงโทษโดยค านึงถึงปัจจัยด้านผลแห่งการกระท าประกอบด้วย37 อีกทั้งหากการกรรโชกดังกล่าวได้
กระท าโดยใช้หรือขู่ว่าจะใช้อาวุธ สมาชิกขององค์กรอาชญากรรมที่ได้กระท าความผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นไปอีกเป็นระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต อันเป็นการก าหนดบทลงโทษโดยค านึงถึงปัจจัย
ด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท าประกอบด้วย38  

   นอกจากการกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปปรากฏใน
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแล้ว สาธารณรัฐฮังการียังได้บัญญัติกรณี
ดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฮังการี โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นทั้ง
ในความผิดฐานกรรโชกและความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบ ซึ่งสามารถพิจารณาในแต่ละ
ฐานความผิด ได้ดังนี้  

   1. ความผิดฐานกรรโชก แบ่งพิจารณาเป็น 

    1.1 ความผิดฐานกรรโชกที่กระท าร่วมกันในกลุ่มอาชญากรรม 
(Criminal Association) 

    ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี มาตรา 367 (2) ข้อ a) ก าหนดให้
การกรรโชกที่กระท าร่วมกันในกลุ่มอาชญากรรม ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี ถึง 8 ปี 
ซึ่งเป็นอัตราโทษที่สูงกว่าความผิดฐานกรรโชกที่กระท าโดยล าพัง และไม่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์
ประการอ่ืนซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 1 ถึง 5 ปี โดยประมวลกฎหมาย

                                           
 35 Catherine Elliot, French Criminal Law (New York: Routledge, 2011), p. 103. 

 36 Criminal Code of French Republic, Article 312-6 first paragraph 
 37 Criminal Code of French Republic, Article 312-6 second paragraph 
 38 Criminal Code of French Republic, Article 312-6 Third paragraph 
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อาญาฮังการีได้ก าหนดนิยามลักษณะของการกระท าร่วมกันในกลุ่มอาชญากรรมไว้ สามารถสรุปได้
ดังนี้39  

     1) บุคคลจ านวนตั้งแต่สองคนขึ้นไป  

     2) เข้าร่วมกันกระท าความผิดอาญาในลักษณะที่เป็นวิธี
ของกลุ่ม หรือสมคบกันเพ่ือกระท าความผิดอาญาเช่นว่านั้น  

     3) พยายามกระท าความผิดอาญาอย่างน้อยหนึ่งครั้ง  

     4)  การเข้ าร่ วมกันไม่ต้องถึ งกับการตั้ ง เป็นองค์กร
อาชญากรรม (Criminal Organization) เนื ่องจากประมวลกฎหมายอาญาฮังการีได้บัญญัติ
ความผิดฐานกรรโชกที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรมไว้เป็นอีกกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ 

    1.2 ความผิดฐานกรรโชกที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม  

    ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 367 ประกอบมาตรา 91 ก าหนดให้
การกรรโชกที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าการกรรโชกที่
กระท าโดยล าพัง โดยประมวลกฎหมายอาญาฮังการีได้ก าหนดนิยามลักษณะขององค์กรอาชญากรรม
ไว้  สามารถสรุปได้ดังนี้40 

     1) บุคคลจ านวนตั้งแต่สามคนขึ้นไป 

     2) รวมตัวกันในระยะยาวเพ่ือกระท าความผิดอาญา และ 

     3) ความผิดอาญาที ่ตั ้งใจกระท านั ้นเป็นความผิดที ่มี
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป 

    เมื่อสมาชิกขององค์กรอาชญากรรมได้กระท าการกรรโชก 
กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษในอัตราโทษจ าคุกขั้นสูงเป็นสองเท่าของอัตราโทษ
ขั้นสูงที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานนั้นๆ ส่วนอัตราโทษขั้นต่ า กฎหมายมิได้ก าหนดให้มีการเปลี่ยนแปลง
แต่อย่างใด  

 

 

                                           
 39 Hungary Criminal Code, Point 2 of Section 459 (1)  
 40 Hungary Criminal Code, Point 1 of Section 459 (1) 
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   2. ความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบ แบ่งพิจารณาเป็น 

    2.1 ความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที ่กระท าเป็นกลุ ่ม 
(Gang) 

    ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี มาตรา 368 (2) ข้อ c) ก าหนดให้
การใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที่กระท าเป็นกลุ่ม ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี ถึง 8 ปี 
ซึ ่ง เป็นอัตราโทษที่สูงกว่าความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที่กระท าโดยล าพังและไม่
ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์อ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 1 ถึง 5 ปี โดย
ประมวลกฎหมายอาญาฮังการีได้ก าหนดบทนิยามลักษณะของการกระท าเป็นกลุ่มไว้ในมาตรา 459 
(1) ข้อ 3 หมายถึงการกระท าความผิดที่กระท าโดยบุคคลร่วมกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป 

    2.2 ความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที่กระท าโดยองค์กร
อาชญากรรม  

    ความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที่กระท าโดยองค์กร
อาชญากรรมปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 ประกอบมาตรา 91 โดยก าหนดให้
สมาชิกขององค์กรอาชญากรรมที่ได้กระท าการใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบต้องระวางโทษในอัตราโทษ
จ าคุกขั้นสูงเป็นสองเท่าของอัตราโทษขั้นสูงที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานนั้นๆ ส่วนอัตราโทษขั้นต่ า 
กฎหมายมิได้ก าหนดให้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด  

4.2.2 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า  

  เมื ่อผู ้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายในระบบต่างประเทศพบว่าได้มีการก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท าหลายประการ 
ซึ่งอาจแบ่งพิจารณาได้ตามวิธีการกระท าผิด สถานที่กระท าความผิด และลักษณะของทรัพย์ ดังนี้ 

4.2.2.1 วิธีการกระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับวิธีการกระท าความผิดมีหลายประการ ได้แก่ การกรรโชก
โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา และการกรรโชกที่
กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด  

   1) การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

   การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานปรากฏในความผิดฐานกรรโชก
ตามประมวลกฎหมายอาญาฮังการี มาตรา 367 (2) ข้อ d) โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษ
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จ าคุก 2 ถึง 8 ปี ซึ่งมีอัตราโทษที่สูงกว่าการกรรโชกธรรมดาที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้อง
ระวางโทษจ าคุก 1 ถึง 5 ปี เนื่องจากการที่ผู้กระท าผิดใช้อ านาจรัฐเป็นเครื่องมือในการกระท าผิด 
ย่อมสร้างความสะดวกแก่ผู้กระท าผิดอย่างยิ่ง เพราะผู้เสียหายย่อมเกรงกลัวอ านาจรัฐ จึงไม่กล้าขัดขืน
และยินยอมให้ประโยชน์แต่โดยดี ท าให้การกรรโชกที่กระท าด้วยวิธีดังกล่าวมีความร้ายแรงมากกว่า
การกรรโชกโดยปกติทั่วไป 

   ความผิดตามมาตรานี ้ก าหนดให้ผู ้กระท าต้องรับโทษหนักขึ ้น หาก
ผู้กระท าผิดได้ใช้วิธีการกรรโชกอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้   

    1) โดยการหลอกหลวงผู้ถูกข่มขู่ว่าตนได้รับมอบหมายจาก
เจ้าพนักงาน (Official Assignment) หรือ 

    2) โดยการหลอกหลวงผู้ถูกข่มขู่โดยกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน 
(Official Action)  

   วิธีการกรรโชกดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในความเป็นจริงผู้กระท าผิดมิได้
รับมอบหมายจากเจ้าพนักงาน หรือเป็นเจ้าพนักงานแต่อย่างใด แต่ได้หลอกหลวงผู้เสียหายให้หลงเชื่อ
ว่าตนได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงาน หรือกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน เพ่ือให้การกระท าความผิด
ฐานกรรโชกเป็นไปได้โดยสะดวกยิ่งขึ้น ส่วนกรณีที่ผู้กระท าผิดเป็นเจ้าพนักงานกระท าการกรรโชก
บุคคลอื่น ผู้กระท าผิดย่อมมีความผิดตามมาตรา 367 (2) ข้อ c) แล้ว จึงไม่จ าต้องพิจารณาความผิด
ในกรณีนี้อีก  

   2) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา  

   การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาปรากฏในความผิด
ฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 388 ซึ่งก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้น เมื่อพนักงานอัยการสามารถพิสูจน์ได้ว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

    1) ผู้ต้องหาท าให้ผู้เสียหายตกอยู่ในความกลัวว่าจะถูกกล่าวหา 

    2) การกล่าวหานั้นเป็นการกล่าวหาว่าผู้เสียหายหรือบุคคลอ่ืน
กระท าหรือพยายามกระท าความผิด หรือพยายามชักจูงบุคคลใดให้กระท าความผิด  

    กรณีนี้ไม่จ าต้องถึงขนาดขู่ว่าจะกล่าวหาต่อตุลาการ (Judicial 
Tribunal) เพราะเพียงแต่ขู่ว่าจะกล่าวหาต่อหน้าบุคคลที่สามก็เพียงพอแล้ว41 

                                           
 41 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code, p. 2225. 
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    3) ความผิดที่กล่าวหาตามข้อ 2) นั้นเป็นความผิดประการใด
ประการหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

     3.1) ความผิดที่อาจถูกลงโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอด
ชีวิต จ าคุกไม่เกิน 10 ปี เช่น ความผิดฐานยุยงให้บุคคลอื่นฆ่าตัวตาย (มาตรา 305 และ 306) ความผิด
ฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน (มาตรา 307) ความผิดฐานปล้นทรัพย์ (มาตรา 392) ความผิดฐานลักพาตัวเด็ก
เพ่ือหารายได้จากเด็กนั้น (มาตรา 363A) เป็นต้น 

     3.2) ความผิดที่อาจถูกลงโทษได้ตามมาตรา 377 คือ
ความผิดฐานมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชาย ผู้หญิงหรือกับสัตว์แบบผิดปกติธรรมดา42 

    4) ผู้ต้องหากรรโชกผู้เสียหายตามความในมาตรา 383 กล่าวคือ
ผู้ต้องหาชักจูงโดยทุจริตให้ผู้เสียหายส่งมอบทรัพย์สิน เอกสารสิทธิให้แก่บุคคลใดๆ หรือให้ลงลายมือ
ชื่อหรือตราประทับใดที่อาจแปลงเป็นเอกสารสิทธิได้  

   จากหลักเกณฑ์ข้างต้น กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากวิธีที่ผู้กระท าผิดใช้คือการท าให้ผู้เสียหายตกอยู่ในความกลัวว่าตนหรือบุคคลอ่ืนจะถูก
กล่าวหาว่าได้กระท า หรือพยายามกระท าความผิด หรือชักจูงบุคคลใดให้กระท าความผิดอาญาตามที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งกฎหมายมิได้ก าหนดให้พิจารณาว่าเรื่องที่ผู้กระท าผิดกล่าวหานั้นเป็น
เรื่องจริงหรือไม่ ดังนั้นไม่ว่าผู้เสียหายหรือบุคคลอ่ืนจะได้กระท าผิดอาญาตามที่กล่าวหาจริงหรือไม่ 
หากผู้กระท าผิดได้กระท าไปครบหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ผู้กระท าผิดก็ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้43   

   เมื่อพิจารณาบทลงโทษที่จะใช้แก่ผู้กระท าผิด ในกรณีที่ผู้กระท าผิดได้
กรรโชกผู้เสียหายด้วยวิธีการขู่ว่าเขาหรือบุคคลอ่ืนกระท าความผิดอาญานั้น ผู้กระท าผิดต้องระวาง
โทษหนักขึ้น กว่าการกรรโชกธรรมดาซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ44 ดังนี้ 

    1) ระวางโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกิน 10 ปี หากการกรรโชกได้
กระท าโดยการท าให้บุคคลตกอยู่ในความกลัวว่าจะถูกกล่าวหาว่าตนหรือบุคคลอ่ืนกระท า พยายาม
กระท าหรือชักจูงให้บุคคลใดกระท าความผิดที่อาจถูกลงโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือ
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี 

                                           
 42 Indian Penal Code, Section 377  
 43 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code, p. 34. 
 44 Indian Penal Code, Section 384 
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    2) ระวางโทษหนักขึ้นเป็นจ าคุกตลอดชีวิต หากการกรรโชกได้
กระท าโดยการท าให้บุคคลตกอยู่ภายใต้ความกลัวว่าจะถูกกล่าวหาว่าตนหรือบุคคลอ่ืนกระท า 
พยายามกระท า หรือชักจูงให้บุคคลใดกระท าความผิดฐานมีเพศสัมพันธ์กับผู้ชาย ผู้หญิง หรือสัตว์
โดยผิดปกติธรรมดาตามมาตรา 377 

   เหตุที่กฎหมายก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าด้วยวิธีดังกล่าวต้องรับโทษ
หนักขึ้น เนื่องจากการขู่ในลักษณะนี้ท าให้ผู้เสียหายยินยอมมอบประโยชน์ให้ผู้ กระท าผิดได้ง่ายขึ้น 
เพราะผู้เสียหายย่อมเกิดความกลัวว่าตนหรือบุคคลอื่นจะถูกด าเนินคดีอาญาจริง จนท าให้เสื่อมเสีย
ต่อชื่อเสียงและกระทบต่ออาชีพการงาน 

   3) การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพื่อมิให้ระบุได้ว่าเป็น
ผู้ใด 

   การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด
ปรากฏในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-2 4° โดยก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร ซึ่งมีอัตราโทษที่สูงกว่าการกรรโชก
ธรรมดาที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร เนื่องจาก
การกรรโชกที่กระท าด้วยวิธีดังกล่าวเป็นการยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าผิดและยากต่อ
การจับกุมตัวมาด าเนินคดี ท าให้การกรรโชกที่กระท าด้วยวิธีดังกล่าวมีความร้ายแรงมากกว่าการ
กรรโชกโดยปกติทั่วไป 

   ความผิดตามมาตรานี้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นก็ต่อเมื่อ 
ในขณะกระท าการกรรโชก ผู้กระท าผิดได้ปกปิดใบหน้าของตนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งการ
ปกปิดใบหน้าอาจกระท าได้หลากหลายวิธีโดยเฉพาะการใช้เครื่องแต่งกายหรือเครื่องประดับ เช่น 
การสวมถุงน่องที่ใบหน้า การใส่หน้ากาก หรือการใช้เครื่องแต่งกายของชาวมุสลิม ได้แก่ สวมบุรกอ 
(Burqa) คือผ้าที่ใช้คลุมทั้งใบหน้า หรือการสวมนิกอบ (Niqab) คือผ้าที่ใช้คลุมหน้าและเปิดเผยให้
เห็นเฉพาะดวงตา ดังนั้นหากผู้กระท าผิดสวมใส่เครื่องแต่งกายหรือเครื่องประดับที่ปกปิดร่างกาย 
แต่ไม่ปิดบังส่วนใดส่วนหนึ่งของใบหน้า ผู้กระท าผิดก็ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้ เช่น การสวมใส่
ชาดอร์ (Chador) คือผ้าที่ใช้คลุมตัวแต่มิได้ปกปิดใบหน้าผู้สวมใส่ เป็นต้น45 

   นอกจากนั้น การที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้ ต้องปรากฏ
ว่าผู้กระท าผิดได้ปกปิดใบหน้าของตนโดยมีเจตนาพิเศษ กล่าวคือได้กระท าไปเพ่ือมิให้บุคคลอ่ืนทราบ

                                           
 45 D.C. BBC News, "French Senate Votes to Ban Islamic Full Veil in Public," [Online] Accessed: July 
2017.  Available from:  http://www.bbc.com/news/world-europe-11305033  
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ว่าผู้กระท าผิดเป็นใคร ดังนั้นหากผู้กระท าผิดมิได้มีเจตนาพิเศษดังกล่าว ผู้กระท าผิดก็ไม่ต้องรับโทษ
หนักขึ้นตามมาตรานี้ การที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสบัญญัติเช่นนี้ เป็นเพราะการกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและศาลเป็นไปอย่างยากล าบาก 
โดยเฉพาะในขั้นตอนของการระบุตัวผู้กระท าผิดเพ่ือน ามาด าเนินคดี46 

4.2.2.2 สถานที่กระท าความผิด 

   ปัจจัยเกี่ยวกับสถานที่กระท าความผิดมีเพียงปัจจัยเดียวคือการกรรโชกที่
กระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณที่ใกล้เคียง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวปรากฏในความผิดฐานกรรโชกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-2 5° โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี 
และปรับ 150,000 ยูโร ซึ่งมีอัตราโทษที่สูงกว่าการกรรโชกธรรมดาที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร  

   ความผิดตามมาตรานี้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หากการ
กรรโชกได้กระท าลงในสถานศึกษาหรือบริเวณที่ใกล้เคียงสถานศึกษา และได้กระท าในระหว่างเวลา
เข้าเรียนจนถึงเลิกเรียนหรือช่วงใกล้ระยะเวลาดังกล่าว ซึ่งสามารถแบ่งเงื่อนไขในการพิจารณา
ออกเป็น 2 ประการ ได้แก่ 

    1) เงื่อนไขด้านสถานที่ คือการกรรโชกต้องได้กระท าในสถานศึกษา
หรือบริเวณที่ใกล้เคียง ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมิได้ก าหนดบทนิยามลักษณะของ
สถานศึกษาไว้ ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานศึกษา คือประมวลกฎหมายว่าด้วย
การศึกษา (Education Code) ประกอบกับเอกสารที่เกี่ยวกับระบบการศึกษาของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส47 จึงสามารถยกตัวอย่างของสถานศึกษา ได้ดังนี้ 

     - การศึกษาระดับต้น (Primary Level of Education) 
ได้แก่ โรงเรียนเตรียมอนุบาล (Nursery school) คือโรงเรียนส าหรับเด็กอายุ 3 ปี ถึง 6 ปี และโรง
เรียมประถมศึกษา (Primary school) คือโรงเรียนส าหรับเด็กอายุ 6 ปี ถึง 11 ปี  

     - การศึกษาระดับกลาง (Secondary Level of Education) 
ได้แก่โรงเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น  (Collège) คือโรงเรียนส าหรับเด็กอายุ 11 ปี ถึง 15 ปี 

                                           
 46 Sénat, "Rapports Législatifs," [Online] Accessed: July 2017.  Available from:  http://www.senat.fr/rap/l09-
085/l09-08510.html 
 47 Embassy of France in Washington, "The Education System in France," [Online] Accessed: July 
2017.  Available from:  https://franceintheus.org/IMG/pdf/education_system.pdf  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

107 

ซึ่งเป็นการศึกษาระบบเดียวกันทั้งหมดทุกโรงเรียน และโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (Lycée) คือ
โรงเรียนส าหรับเด็กอายุ 15 ปี ถึง 18 ปี ซึ่งแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ โรงเรียน
มัธยมศึกษาสายสามัญและทางเทคโนโลยี และโรงเรียนมัธยมศึกษาสายวิชาชีพ โดยกฎหมายฝรั่งเศส
ได้ก าหนดให้เด็กอายุ 6 ปี ถึง 16 ปี ต้องได้รับการศึกษาภาคบังคับกล่าวคือรัฐต้องด าเนินการให้เด็ก
ทุกคนได้รับการศึกษา48 

     - การศึกษาระดับสูง (Higher Education) เช่น มหาวิทยาลัย
ทั้งในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และปริญญาเอก เป็นต้น 

     - การศึกษาอ่ืนๆ เช่น สถานฝึกอบรมหรือสถานฝึกอาชีพ 
(Initial Vocational Training) หรือสถานศึกษาส าหรับเด็กที่มีความต้องการเป็นพิเศษ (Education 
for Special Needs Student) เป็นต้น  

    2) เงื่อนไขด้านเวลา นอกจากเงื่อนไขด้านสถานที่แล้ว การกรรโชก
ต้องได้กระท าในเวลาระหว่างเข้าเรียนจนถึงเลิกเรียน หรือช่วงใกล้ระยะเวลาดังกล่าวด้วย ซึ่งประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมิได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าเป็นเวลาใด แต่เข้าใจได้ว่าย่อมขึ้นอยู่กับเวลาเข้าเรียน
และเลิกเรียนของแต่ละสถานศึกษา เนื่องจากช่วงระยะเวลาดังกล่าวเป็นเวลาที่มีนักเรียนและบุคลากร
ในสถานศึกษาเป็นจ านวนมาก  

   ดังนั้น การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนกรณีนี้เป็นการค านึงถึง
ปัจจัยด้านสถานที่กระท าความผิดเป็นหลัก และค านึงถึงปัจจัยด้านเวลาที่กระท าความผิดเป็นรอง 
เหตุที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณที่
ใกล้เคียงเป็นเหตุฉกรรจ์ เนื่องจากสถานศึกษาย่อมมีเด็กและเยาวชนอยู่เป็นจ านวนมาก  หากเด็ก
และเยาวชนตกเป็นเป้าหมายของการกระท าผิด ย่อมขัดขืนได้ยากเพราะมีความอ่อนแอทางร่างกายที่
อาจไม่สามารถป้องกันตัวเองได้ หรือในกรณีที่บุคคลากรในสถานศึกษาตกเป็นเป้าหมายของการ
กระท าผิด ย่อมท าให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปด้วยความยากล าบากและส่งผลกระทบต่อสถานศึกษา
นั้นๆ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจึงบัญญัติให้กรณีดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์  เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
สถานศึกษาและบุคคลที่อยู่ในสถานศึกษานั้นเป็นส าคัญ49 

                                           
 48 Education Code, Art. L.131-1. 
 49 Sénat, "Rapports Législatifs," [Online] Accessed: July 2017.  Available from:  https://www.senat.fr/rap/l09-
085/l09-08511.html 
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4.2.2.3 ลักษณะของทรัพย์ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับลักษณะของทรัพย์มีเพียงปัจจัยเดียว คือมูลค่าทรัพย์สินที่
ผู ้กระท าผิดเรียกร้อง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวปรากฏในแนวทางในการก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐ 
§2B3.2. (b)(2) โดยก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดได้เรียกร้องในความผิด
ฐานกรรโชกมีมูลค่าเท่าใด หากทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องมีมูลค่ามากกว่า $20,000 ขึ้นไป 
ระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดย่อมเพ่ิมขึ้นตามหลักเกณฑ์ในตารางดังต่อไปนี้ 50 

ตารางที่ 1 ตารางแสดงการเพ่ิมระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดตามมูลค่าทรัพย์สินที่
ผู้กระท าผิดเรียกร้อง 

มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้อง ระดับความร้ายแรงที่เพิ่มขึ้น 
มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาไม่เกิน $20,000 ไม่เพ่ิมระดับความร้ายแรง 

มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาเกินกว่า $20,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  1 ระดับ 
มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาเกินกว่า $95,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  2 ระดับ 

มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาเกินกว่า $500,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  3 ระดับ 

มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาเกินกว่า $1,500,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  4 ระดับ 
มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาเกินกว่า $3,000,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  5 ระดับ 

มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาเกินกว่า $5,000,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  6 ระดับ 

มูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องมีราคาเกินกว่า $9,500,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  7 ระดับ 
    
   จากหลักเกณฑ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ายิ่งผู้กระท าผิดเรียกร้องทรัพย์สิน
อันมีมูลค่ามากเท่าใด อัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดก็ยิ่งหนักขึ้นเท่านั้น แม้ผู้เสียหายมิได้สูญเสีย
ทรัพย์สินใดๆ ก็ตาม51 เหตุที่แนวทางในการก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐวางหลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้เป็น
เพราะการเรียกร้องทรัพย์สินอันมีมูลค่ามาก ผู้กระท าผิดย่อมมีความน่าต าหนิมากกว่าการเรียกร้อง
ประโยชน์มูลค่าที่น้อย เนื่องจากแสดงให้เห็นถึงจิตใจอันชั่วร้ายของผู้กระท าผิดที่มีความโลภอยากได้
สิ่งที่ไม่ใช่ของตนและอาจท าให้ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนเกินควร  

                                           
 50 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §2B3.1. (3) (Nov. 2016) 
 51 United States of America v. Mark Allen Knox 
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   ตัวอย่าง คดี United States of America v. Zheng Ji Zhuang มีข้อเท็จจริง
ในคดีว่าเมื่อปีค.ศ. 1994 Zhuang จ าเลยกับพวกได้ลักพาตัวผู้เสียหายชาวจีนโดยใช้ก าปั้นและ
ค้อนทุบตีพร้อมกับน าถุงพลาสติกมาครอบศีรษะของผู้เสียหาย และได้เรียกค่าไถ่จากครอบครัวของ
ผู้เสียหายเป็นจ านวนเงิน $68,000 แต่ครอบครัวของผู้เสียหายไม่มีเงินเพียงพอที่จะจ่ายเงินจ านวน
ดังกล่าว Zhuang จึงเรียกร้องเงินเพียง $10,000 แทน เมื่อครอบครัวผู้เสียหายได้จ่ายเงินดังกล่าว
ให้แก่ Zhuang ผู้เสียหายก็ได้หลบหนีจากการกักขัง และได้ติดต่อไปยัง FBI เพ่ือจัดให้มีการบันทึก
การสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่างผู้เสียหายและ Zhuang ซึ่งในบทสนทนาดังกล่าวปรากฏว่า Zhuang 
เรียกร้องเงินจากผู้เสียหายจ านวน $5,300 เพ่ือที่ Zhuang เพ่ือไม่ต้องแก้แค้นผู้เสียหายอีก 

   คดีนี้ ศาลตัดสินว่า Zhuang มีความผิดฐานกรรโชกตาม §1951 (a) และ
ในการก าหนดบทลงโทษ ศาลได้ค านวณเพ่ิมระดับความร้ายแรงของการกระท าผิด ขึ้นอีก 2 ระดับ 
เนื่องจากมูลค่าทรัพย์สินที่ Zhuang เรียกร้องมีมูลค่าเกินกว่า $50,000 แม้ภายหลัง Zhuang 
จะยอมรับจ านวนที่น้อยกว่าก็ตาม แต่ศาลเห็นว่า ในขณะที่ Zhuang ได้เรียกร้องเงินจ านวน $68,000 
Zhuang มีความผิดฐานกรรโชกแล้ว52  

4.2.3 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า 

  การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านมูลเหตุจู งใจของ
ผู้กระท าในความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศพบว่ามีเพียงปัจจัยเดียว
เท่านั้น คือการกรรโชกที่ได้กระท าไปเพราะความเกลียดชัง หมายถึงการกรรโชกที่ผู้กระท าผิด
มีมูลเหตุจูงใจกระท าไปเพราะความล าเอียงหรืออคติต่อกลุ่มคนที่ผู้เสียหายเป็นสมาชิกหรื อไม่เป็น
สมาชิก53 ดังนั้นจึงมิใช่การกระท าความผิดต่อผู้เสียหายที่ตนเกลียดชังทุกกรณีจะเป็นอาชญากรรมที่
กระท าไปเพราะความเกลียดชังเสมอไป แต่ต้องเป็นการกระท าความผิดเนื่องจากผู้กระท ามีอคติต่อ
ลักษณะของผู้เสียหาย54 ซึ่งในแต่ละประเทศก็ได้ก าหนดคุ้มครองลักษณะของผู้เสียหายที่แตกต่าง
กันไป 

                                           
 52 คดีนี้ มีข้อน่าสังเกตว่าข้อเท็จจริงในคดีนี้เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1994 ดังนั้นแนวทางในการก าหนดบทลงโทษที่ศาลจะ
น ามาพิจารณา คือ the 1994 Federal Sentencing Guidelines Manual ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมระดับความร้ายแรงของ
การกระท าผิดตามมูลค่าของทรัพย์สิน ดังนี้ 1) ถ้าจ านวนทรัพย์สินที่เรียกร้องมีมูลค่าเกินกว่า $10,000 ต้องเพิ่มระดับ
ความร้ายแรงขึ้นอีก 1 ระดับ 2) ถ้าจ านวนทรัพย์สินที่เรียกร้องมีมูลค่าเกินกว่า $50,000 ต้องเพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 
2 ระดับ ท าให้เกณฑ์ในการพิจารณามูลค่าทรัพย์สินที่เรียกร้องแตกต่างไปจากปัจจุบัน  
 53 Office for Democratic Institutions and Human Rights, "What Is Hate Crime," [Online] Accessed : 
December 2016.  Available from:  http://hatecrime.osce.org  
 54 กชกร วิชยาภัย บุนนาค, "การก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง," หน้า 22. 
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  การกรรโชกที่กระท าไปเพราะความเกลียดชังปรากฏในความผิดฐานกรรโชกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-1 ประกอบมาตรา 132-76 6° และมาตรา 132-77 6° 
โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร ซึ่งมีอัตราโทษที่สูงกว่า
การกรรโชกธรรมดาที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร 
เพราะการกรรโชกดังกล่าวท าให้ผู้เสียหายได้รับผลกระทบต่อจิตใจอันจะน าไปสู่ความเศร้าสลดและ
วิตกกังวล เนื่องจากในบางกรณีผู้เสียหายไม่อาจเปลี่ยนแปลงลักษณะของตนเพ่ือที่ไม่ตกเป็นเหยื่อของ
การกรรโชกได้ อีกทั้งการกรรโชกดังกล่าวยังท าให้บุคคลที่มีลักษณะเช่นเดียวกับผู้เสียหายเกิด
ความกลัวและกังวลว่าตนอาจจะถูกเลือกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดในอนาคต  ด้วยเหตุนี้
การกรรโชกท่ีมีผู้กระท าผิดมีมูลเหตุจูงใจดังกล่าวมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกโดยปกติทั่วไป 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ก็ต่อเมื่อ
ผู้กระท าผิดได้กระท าการกรรโชกไปโดยมีมูลเหตุจูงใจเนื่องจากผู้เสียหายเป็นสมาชิกหรือไม่เป็น
สมาชิกของกลุ่มคนดังต่อไปนี้  

   1) กลุ่มชาติพันธุ์ (Given Ethnic Group) สัญชาติ (Nation) หรือเชื้อชาติ 
(Race)  

   2) กลุ่มศาสนา (Religion) 

   3) กลุ่มรสนิยมทางเพศ (Sexual Orientation) 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงการมี
มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดดังกล่าว โดยก าหนดให้ถือว่าผู ้กระท าผิดมีมูลเหตุจูงใจอัน
จะต้องรับโทษหนักขึ้นก็ต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้เกิดขึ้นในเวลาก่อน ระหว่าง หรือภายหลังจาก
การกรรโชกคือการเขียน ค าพูด รูปภาพ วัตถุ สิ่งของ หรือการกระท าใดก็ตามที่โดยสภาพเป็นการ
ท าลายเกียรติหรือชื่อเสียงของผู้เสียหายหรือกลุ่มสมาชิกของผู้เสียหาย เพราะเหตุจากการเป็นสมาชิก
หรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์ สัญชาติ เชื้อชาติ ศาสนา หรือรสนิยามทางเพศ ไม่ว่าจะเป็นจริง
หรือผู้กระท าเข้าใจว่าเป็นเช่นนั้นก็ตาม55 

  นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสยังบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าการกรรโชกที่
ได้กระท าไปเพราะผู้เสียหายเป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มคนดังกล่าว ไม่ว่าผู้เสียหายจะเป็น
สมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มคนนั้นจริง หรือผู้กระท าผิดเข้าใจว่าผู ้เสียหายเป็นสมาชิก
หรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มคนนั้นก็ตาม ผู้กระท าผิดก็ต้องรับโทษหนักขึ้น หมายความว่าแม้ใน

                                           
 55 Criminal Code of French Republic, Article 132-76 and 132-77 
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ความเป็นจริงผู้เสียหายมิได้มีลักษณะอย่างที่ผู้กระท าผิดรู้สึกมีอคติเกลียดชังตามที่กฎหมายได้
คุ้มครองไว้ แต่หากการกรรโชกได้เกิดขึ้นเพราะผู้กระท าผิดเข้าใจว่าผู้เสียหายมีลักษณะเช่นนั้นแล้ว 
กฎหมายก็ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองไปถึงกรณีดังกล่าวด้วย อันแสดงให้เห็นว่ากรณีนี้เป็น
การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากมูลเหตุจูงใจของผู้กระท าผิด มิใช่การพิจารณา
ถึงสถานะของผู้เสียหายเป็นหลัก 

  เหตุที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดให้กรณีดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานกรรโชกเป็นเพราะสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ตระหนักถึงแนวคิดสิทธิมนุษยชนและความ
เท่าเทียม ซึ่งได้บัญญัติคุ้มครองไว้ในมาตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Constitution 
of France Republic) ว่าสาธารณรัฐต้องรับรองถึงความเสมอภาคตามกฎหมายโดยปราศจากการ
แบ่งแยกแหล่งก าเนิด (Origin) เชื้อชาติ ศาสนา และเคารพต่อความเชื่อของทุกนิกาย การกระท า
ความผิดที่ได้กระท าไปเพราะความเกลียดชังจึงเป็นการละเมิดแนวคิดเรื่องความเท่าเทียมของสมาชิก
ในสังคม อันเป็นคุณค่าพ้ืนฐานที่เติมเต็มศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และให้โอกาสแก่บุคคลทุกคนได้
ตระหนักถึงศักยภาพของตนเอง ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจึงได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้อง
รับโทษหนักขึ้น 

4.2.4 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า 

  การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้ถูกกระท าใน
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศพบว่ามีเพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น คือ
การกรรโชกท่ีกระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ
ที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสาธารณรัฐฮังการีก าหนดให้กรณีดังกล่าวเป็น
เหตุฉกรรจ์ เนื่องจากการกระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมท าให้การกรรโชกมีความร้ายแรง
มากกว่าการกระท าต่อบุคคลธรรมดา เนื่องจากบุคคลเหล่านี้ไม่สามารถป้องกันตัวเองได้อย่างเต็มที่
และบางครั้งอาจต้องอยู่ภายใต้การดูแลของบุคคลอ่ืน การกระท าความผิดต่อบุคคลเหล่านี้จึงมีโอกาส
ส าเร็จได้ง่าย  

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้วพบว่าการกรรโชกที่
กระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมปรากฏในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-2 2° โดยก าหนดขอบเขตของบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมไว้ ได้แก่ 
บุคคลที่มีความอ่อนแอเนื่องมาจากอายุ ความเจ็บป่วยหรือความบกพร่อง บุคคลที่มีความพิการทาง
ร่างกายหรือจิตใจ และหญิงที่มีครรภ์ ซึ่งสามารถแบ่งพิจารณาในรายละเอียดได้เป็น 3 กลุ่มบุคคล 
ดังนี้ 
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   1) บุคคลที่มีความอ่อนแอเนื่องมาจากอายุ  

    ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมิได้บัญญัตินิยามลักษณะของบุคคลที่มี
ความอ่อนแอเนื่องมาจากอายุไว้ แต่ย่อมเข้าใจได้ว่า หมายถึงบุคคลที่อ่อนแอเนื่องจากมีอายุมากคือ
ผู้สูงอายุ และบุคคลที่มีความอ่อนแอเนื่องจากมีอายุน้อยคือเด็ก56 

    1.1) ผู้สูงอายุ 

    ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไม่มีบทบัญญัติใดที่อธิบายถึง
ลักษณะของผู้สูงอายุไว้ ดังนั้นผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้สูงอายุ ได้แก่ กฎหมายบ านาญ (Pension Act 2010) โดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้บุคคลจะได้รับ
เงินบ านาญเต็มจ านวนก็ต่อเมื่อได้ท างานจนครบอายุขั้นต่ าของการเกษียณ คืออายุระหว่าง 60 ปี ถึง 
62 ปี แล้วแต่ปีที่บุคคลเกิด กล่าวคือบุคคลที่เกิดหลังวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 จะได้รับเงิน
บ านาญก็ต่อเมื่ออายุครบ 60 ปี ส่วนบุคคลที่เกิดหลังปี ค.ศ. 1955 เป็นต้นไป จะได้รับเงินบ านาญ
ก็ต่อเมื่ออายุครบ 62 ปี เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าในปัจจุบันเหลือแต่เพียงหลักเกณฑ์เกษียณอายุการ
ท างานเมื่อครบอายุ 62 ปี เท่านั้น เพราะบุคคลที่เกิดก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1951 ย่อมมีอายุ
ครบเกณฑ์ข้ันต่ าของการเกษียณแล้ว ด้วยเหตุนี้จึงสรุปได้ว่าผู้สูงอายุ คือบุคคลที่มีอายุ 62 ปีบริบูรณ์57  

    ตัวอย่างเช่น ในคดี Crim. 23 Juin 1999 ศาลตัดสินว่าผู้กระท า
มีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 312-2 2° เพราะได้กระท าต่อบุคคลที่มีอายุ 64 ปี และผู้กระท าผิด
ทราบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว และในคดี Crim. 26 Oct. 2005 ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพนักงานขาย
ประกันได้กรรโชกผู้เสียหายอายุ 88 ปี ให้ท าประกันชีวิตกับบริษัทที่ตนท างานอยู่ ศาลจึงตัดสินว่า
พนักงานขายประกันมีความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 312-2 2°  เพราะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่มี
ความอ่อนแอ58 

 

                                           
 56  Ministry of National Education, "Guide Pratique Approches Pa Rtenar iales En Cas 
D’infractions Dans Un Établissement Scolaire," [Online] Accessed: July 2017.  Available from:  
http://www.education.gouv.fr/bo/1998/hs11/guide.pdf  
 57 Centre des Liaisons Européennes et Internationales de Sécurité Sociale, "The French Social 
Security System," [Online] Accessed: July 2017.  Available from:  
http://www.cleiss.fr/docs/regimes/regime_france/an_3.html  
 58 Gayet, Nouveau Code Penal, p. 968. 
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    1.2) เด็ก 

    ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไม่มีบทบัญญัติใดที่อธิบายถึง
ลักษณะของเด็กไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส (Civil Code of 
French Republic) พบว่าได้มีการก าหนดลักษณะของเด็กไว้ว่า หมายถึงบุคคลที่มีอายุน้อยกว่า 18 ปี59  

   2) บุคคลที่มีความอ่อนแออันเนื่องมาจากความเจ็บป่วย (Sickness) หรือ
ความบกพร่อง (Infirmity) หรือความพิการทางร่างกายหรือจิตใจ (Physical of Psychological 
Disability) 

   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ไม่มีบทบัญญัติใดที่อธิบายถึงลักษณะ
ของผู้พิการไว้ ดังนั้นผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้พิการซึ่ง
พบว่า มาตรา 114 ประมวลกฎหมายว่าด้วยมาตรการทางสังคมและครอบครัว (The Social Action 
and Families Code) ได้ก าหนดนิยามเกี่ยวกับลักษณะความพิการไว้ว่า “ความพิการ” หมายถึงสิ่งที่
จ ากัดการประกอบกิจกรรมหรือข้อจ ากัดการมีส่วนร่วมกับการด าเนินชีวิตในสังคมที่แวดล้อมบุคคลนั้น 
อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงที่ก่อความเสียหายอันเป็นสาระส าคัญอันมีลักษณะต่อเนื่องและถาวร 
ซึ่งมีผลต่อการท าหน้าที่ทางกายภาพ ความรู้สึก ความคิด ความจ า ร่างกาย หรือความพิการซ้ าซ้อน 
หรือสภาพร่างกายทุพพลภาพ60 ดังนั้นผู้พิการจึงหมายถึงบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือ
จิตใจอันเป็นข้อจ ากัดในการใช้ชีวิตประจ าวัน  

   3) บุคคลที่มีความอ่อนแออันเนื่องมาจากเป็นหญิงมีครรภ์  

   ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดให้คุ้มครองไปถึงหญิงมีครรภ์ด้วย 
เนื่องจากหญิงมีครรภ์ย่อมมีสรีระทางร่างกายที่เปลี่ยนไป ท าให้เกิดอาการปวดหลังส่วนล่าง และท าให้
การประกอบกิจวัตรประจ าวันมีความยากล าบากมากขึ้น เช่น การนั่ง การยืน และการเดิน เป็นต้น 61 
ซึ่งความยากล าบากดังกล่าวอาจท าให้หญิงมีครรภ์ตกเป็นเหยื่อของผู้กระท าผิดได้ง่าย เพราะไม่สามารถ
ป้องกันตัวเองได้อย่างเต็มที ่

                                           
 59 Civil Code of French Republic, Article 388 
 60 European Parl iament, "Country Report on France for the Study on Member State’s 
Pol icies for Chi ldren with Disabi l i t ies, "  [Onl ine] Accessed: July 2017.  Avai lable from:   
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474421/IPOL-LIBE_ET(2013)474421_EN.pdf  
 61 กาญจนา โกทิยะ, "ผลของโปรแกรมกายบริหารต่ออาการปวดหลังส่วนล่างในหญิงตั้งครรภ์ ," (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 2554), หน้า 10. 
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  การที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการกรรโชกที่กระท าต่อบุคคล
ผู้มีความเปราะบางในสังคม ผู้กระท าผิดจะต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าบุคคลนั้นมีความอ่อนแอเป็นพิเศษ 
กล่าวคือผู้กระท าผิดต้องรู้ว่าผู้เสียหายเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอเนื่องมาจากอายุ ความเจ็บป่วยหรือ
ความบกพร่อง บุคคลที่มีความพิการทางร่างกายหรือจิตใจ หรือเป็นหญิงที่มีครรภ์ หรือในกรณีที่
ผู้กระท าผิดไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวมาก่อน แต่ความอ่อนแอเป็นพิเศษของผู้เสียหายได้ปรากฏ
ชัดเจนในขณะกระท าผิด ผู้กระท าผิดก็ต้องรับโทษหนักขึ้น ด้วยเหตุนี้ หากผู้กระท าผิดไม่รู้ถึงความ
อ่อนแอดังกล่าว ผู้กระท าผิดย่อมมิได้มีเจตนาจะกระท าต่อบุคคลที่มีความอ่อนแอ และผู้กระท าผิด
ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้น 

  เมื่อการกรรโชกได้กระท าต่อบุคคลที่มีความอ่อนแอดังกล่าว กฎหมายก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร ซึ่งมีอัตราโทษที่สูงกว่าการกรรโชก
ธรรมดาที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 7 ปี และปรับ 100,000 ยูโร 

  นอกจากการกรรโชกที่กระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมปรากฏใน
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแล้ว สาธารณรัฐฮังการียังได้บัญญัติ
กรณีดังกล่าวไว้ในความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบตามประมวลกฎหมายอาญาฮังการี  
มาตรา 368 (2) ข้อ d) โดยก าหนดขอบเขตของบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมไว้ว่า คือบุคคลที่ไม่
สามารถป้องกันตัวเองได้ (A Person Incapable of Self-defense)  

  ประมวลกฎหมายอาญาฮังการีได้ก าหนดนิยามลักษณะของบุคคลที่ไม่สามารถ
ป้องกันตัวเองได้ไว้ว่า หมายถึงบุคคลที่อยู่ในฐานะหรือเงื่อนไขที่บุคคลนั้นไม่สามารถใช้ก าลังต่อสู้
แรงต้านทานต่างๆ ได้ ไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ซึ่งเป็นการก าหนดนิยามโดยให้ศาลพิจารณาถึง
ความสามารถของผู้เสียหายว่าผู ้เสียหายอยู่ในฐานะหรือเงื่อนไขที่เขาไม่สามารถใช้ก าลังต่อสู้
แรงต้านทานต่างๆ ได้หรือไม่ โดยประมวลกฎหมายอาญาฮังการีมิได้มีการระบุสาเหตุที่ท าให้ผู้เสียหาย
เป็นบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมเช่นประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ดังนั้นผู้ศึกษาจึงได้ศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายฉบับอื่นๆ เอกสาร และค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ไม่สามารถป้องกัน
ตัวเองได้ ท าให้สามารถยกตัวอย่างลักษณะของบุคคลดังกล่าว ได้ดังนี้ 
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   1) ผู้พิการ62  

   สาธารณรัฐฮังการีมุ่งคุ้มครองบุคคลที่มีความอ่อนแออันเนื่องมาจากความ
พิการเป็นอย่างยิ่ง ดังจะเห็นได้จากการที่สาธารณรัฐฮังการีได้ให้สัตยาบันลงนามรับรองอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิของผู ้พิการ (The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities ) 
เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 และได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยผู้พิการ (Disability Act) ซึ่งได้
บัญญัติลักษณะของคนพิการสอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว โดยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของผู้พิการให้
ความหมายของผู้พิการว่า หมายความรวมถึงบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
หรือประสาทสัมผัสในระยะยาวซึ่งจะเกิดปฏิกิริยาต่ออุปสรรคต่างๆ ท าให้อาจจะขัดขวางการเข้าร่วม
ในสังคมอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพบนพ้ืนฐานที่ เท่าเทียมกับบุคคลอ่ืน63 ดังนั้นผู้พิการตาม
ขอบเขตของประมวลกฎหมายอาญาฮังการีจึงมิได้จ ากัดแต่เฉพาะผู้พิการทางร่างกายเท่านั้น แต่รวมถึง
ผู้พิการทางจิตใจ สติปัญญา หรือประสาทสัมผัสด้วย  

   2) เด็ก 

   ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี ไม่มีบทบัญญัติใดที่อธิบายถึงลักษณะของ
เด็กไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งฮังการี (Hungary Civil Code) พบว่า
ได้ก าหนดลักษณะของเด็กไว้ว่าหมายถึงบุคคลที่มีอายุน้อยกว่า 18 ปี64 และพบตัวอย่างการปรับใช้
กฎหมายในคดี n° Bhar.I1320/2015 ที่ศาลได้ตัดสินว่าการฆาตกรรมเด็กอายุ 4 ปี 6 เดือน เป็นการ
กระท าต่อบุคคลที่ไม่สามารถป้องกันตัวได้ 

  เมื่อการใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบได้กระท าต่อบุคคลที่ไม่สามารถป้องกันตัวเองได้ 
กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 2 ปี ถึง 8 ปี ซึ่งเป็นอัตราโทษที่สูงกว่าความผิด
ฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบธรรมดาที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 1 ถึง 5 ปี 

                                           
 62 The Hungarian Disability Caucas, "Disability Rights or Disabling Right Crpd Alternative 
Report," [Online] Accessed: July 2017.  Available from:  
http://mdac.info/sites/mdac.info/files/english_crpd_alternative_report.pdf  
 63 The information platform humanrights.ch, "Convention on the Rights of Persons with Disabilities 
(Crpd)," [Online] Accessed: July 2017.  Available from:  https://www.humanrights.ch/en/standards/un -
treaties/disabilities  
 64 Hungary Civil Code, Section 2:10  
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4.3 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า 

 ในหัวข้อนี้ ผู้ศึกษาได้ศึกษาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
ผลแห่งการกระท าในฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการี 
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย พบว่าได้มีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
เนื่องจากผลแห่งการกระท าหรือปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า โดยแบ่งพิจารณาตามลักษณะของ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกรรโชกออกเป็น 2 ประการ คือความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย
และความเสียหายต่อทรัพย์สิน ดังนี้ 

4.3.1 ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย 

  การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเกิดความเสียหายต่อชีวิตและ
ร่างกาย คือการพิจารณาว่าการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายต่อชีวิตและร่างกายที่มี
ร้ายแรงเพียงใด และเมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายในระบบต่างประเทศพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สหรัฐอเมริกาก าหนดให้กรณีดังกล่าวเป็นผลแห่งการกระท าที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
เพราะเป็นความเสียหายที่กระท าต่อคุณธรรมอันสูงสุดของมนุษย์ และเป็นความเสียหายที่ร้ายแรง 
บางกรณีอาจไม่สามารถรักษาให้กลับคืนเดิมได้ 

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่าประมวลกฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดฐานกรรโชกต้องรับโทษหนักข้ึน หากการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอื่น
ได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกาย ซึ่งก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามความร้ายแรงของ
ผลแห่งการกระท าผิด ดังนี้ 

   1) ในกรณีท่ีการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอื่นไม่สามารถประกอบการงานได้
ตามปรกตไิม่เกิน 8 วัน ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 10 ปี และปรับ 150,000 ยูโร65 

   2) ในกรณีท่ีการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอื่นไม่สามารถประกอบการงานได้
ตามปรกตเิกิน 8 วัน ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 15 ปี และปรับ 150,000 ยูโร66 

   3) ในกรณีที่การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนพิการหรือไร้ความสามารถ
ถาวร ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุก 20 ปี และปรับ 150,000 ยูโร67 

                                           
 65 Criminal Code of French Republic, Article 312-2 1° 
 66 Criminal Code of French Republic, Article 312-3 
 67 Criminal Code of French Republic, Article 312-4 
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   4) ในกรณีที่การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าผิด
ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับ 150,000 ยูโร68 

  นอกจากประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจะได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนัก
ขึ้นเนื่องจากการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายแล้ว การก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นลักษณะดังกล่าวยังได้ปรากฏใน USSC §2B3.2. (b)(4) ของ
สหรัฐอเมริกา โดยก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าการกรรโชกได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตหรือ
ร่างกายของบุคคลอ่ืนอย่างไร ซึ่งระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดย่อมเพ่ิมขึ้นตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 

   (A) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายแก่กาย (Bodily Injury) 
เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ 

   (B) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายแก่กายอย่างสาหัส 
(Serious Bodily Injury) เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 4 ระดับ 

   (C) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายแก่กายอย่างถาวรหรือ
เป็นอันตรายต่อชีวิต (Permanent or Life-Threatening Bodily Injury) เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้น
อีก 6 ระดับ 

   (D) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลได้รับอันตรายที่อยู่ระหว่างขั้น (A) และ 
(B) เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 3 ระดับ 

   (E) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลได้รับอันตรายที่อยู่ระหว่างขั้น (B) และ 
(C) เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 5 ระดับ 

  ตัวอย่างการใช้ USSG §2B3.2. (b)(4) อาจพิจารณาได้จากคดี United States of 
America v. Steven Markle ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่า เมื่อวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1998 เกิด
การปะทะกันระหว่างสหภาพแรงงานของ Markle คือ Laborers International Union of North 
America และ Bricklayers Union เนื่องจากทั้งสองสหภาพแรงงานได้เรียกร้องว่าตนมีสิทธิตาม
สัญญาในการจัดเก็บงานก่อสร้างที่บริษัท E.G. Sackett ด าเนินการอยู่ ซึ่งในการปะทะกันนั้นได้มีการ
ใช้ความรุนแรงจนท าให้สมาชิกของ Bricklayers Union จ านวน 4 คน ต้องได้รับการรักษาพยาบาล 
กล่าวคือ James Skidds มีรอยถลอกท่ีข้อศอกและมีอาการปวดกระดูกต้นขา Kyle Acel มีรอยฟกช้ า

                                           
 68 Criminal Code of French Republic, Article 312-7 
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ที่ซี่โครง หัวไหล่ ขากรรไกรและหลัง Ira Maney เบิกความว่าเขาได้รับบาดเจ็บ และ Leon Carr ต้อง
หยุดงาน 2 วัน เนื่องจากรู้สึกเจ็บปวดขณะหายใจและมีรอยฟกช้ าบริเวณร่างกาย  

  ในคดีนี้ ศาลได้ตัดสินว่า Markle มีความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายสหรัฐ 
§1951 (a) และในการก าหนดบทลงโทษ ศาลได้ค านวณเพ่ิมระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดขึ้น
อีก 2 ระดับ เนื่องจากการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตราย69  

  ดังนั้น จากการศึกษากรณีที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากท าให้
ผู้อ่ืนเกิดความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา จึงสรุปได้ว่ ายิ่ง
การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายร้ายแรงขึ้นเท่าใด ผู้กระท าผิด
ยิ่งต้องรับโทษหนักขึ้นเท่านั้น แม้ผู้กระท าผิดจะมิได้มีเจตนาให้เกิดผลอันร้ายแรงดังกล่าวขึ้นก็ตาม 

4.3.2 ความเสียหายต่อทรัพย์สิน 

  การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเกิดความเสียหายต่อทรัพย์ 
คือการก าหนดให้ผู้กระท าผิดฐานกรรโชกต้องรับโทษตามระดับมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู้เสียหาย
สูญเสียไป และเมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายในระบบต่างประเทศพบว่าสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
กรณีดังกล่าวเป็นผลแห่งการกระท าที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งปรากฏใน USSC 
§2B3.2. (b)(2) โดยก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายต้องสูญเสียไปจากการกรรโชก
มีมูลค่าเท่าใด หากทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปมีมูลค่ามากกว่า $20,000 ระดับความร้ายแรงของ
การกระท าผิดย่อมเพ่ิมขึ้นตามหลักเกณฑ์ในตารางดังต่อไปนี้70 

 

 

 

 

 

 

                                           
 69 คดีนี้ มีข้อน่าสังเกตว่าข้อเท็จจริงเกิดขึ้นในปีเมื่ อวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1998 ดังนั้นแนวทางในการก าหนด
บทลงโทษที่ศาลจะน ามาพิจารณา คือ the 1997 Federal Sentencing Guidelines Manual ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมระดับ
ความร้ายแรงในประเด็นนี้เช่นเดียวกับแนวทางในการก าหนดบทลงโทษที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 70 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §2B3.1. (3) (Nov. 2016) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

119 

ตารางที่ 2 ตารางแสดงการเพ่ิมระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดตามมูลค่าทรัพย์สินที่
ผู้เสียหายสูญเสียไป 

มูลค่าทรัพย์สินที่สูญเสียไป ระดับความร้ายแรงที่เพิ่มขึ้น 

ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าไม่เกิน $20,000 ไม่เพ่ิมระดับความร้ายแรง 
ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $20,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  1 ระดับ 

ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $95,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  2 ระดับ 

ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $500,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  3 ระดับ 
ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $1,500,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  4 ระดับ 

ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $3,000,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  5 ระดับ 

ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $5,000,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  6 ระดับ 
ทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $9,500,000 เพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก  7 ระดับ 

   
  จากหลักเกณฑ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่ายิ่งผู้เสียหายสูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามากเท่าใด 
อัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดยิ่งหนักขึ้นเท่านั้น เพราะการสูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามากย่อมสร้าง
ความยากล าบากให้แก่ผู้เสียหายเป็นอย่างยิ่ง 

  การค านวณมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายได้สูญเสียไปจากการกรรโชก แนวทางใน
การก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐ §2B3.2, comment. (5) ก าหนดให้ต้องค านวณผลรวมของมูลค่า
ความสูญเสียที่เกิดขึ้น ดังนี้ 

   1) มูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายได้จ่ายไปตามท่ีผู้กระท าผิดเรียกร้อง และ 

   2) มูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปจากการกระท าความผิดที่เพิ่ม
เข้ามา เช่น มูลค่าของมาตรการที่ใช้ในการป้องกันการกระท าผิดโดยตรง 

  การประเมินมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสีย ศาลอาจพิจารณาได้จากหลากหลาย
ปัจจัย เช่น พิจารณาจากมูลค่าตลาด (Fair Market Value) คือมูลค่าของทรัพย์สินตามสภาพที่เป็นอยู่
ในปัจจุบัน หรือพิจารณาจากต้นทุนที่ใช้ในการซ่อมแซม (Cost of Repair) คือค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการ
ซ่อมแซมทรัพย์สินให้กลับมาอยู่ในสภาพเดิม เป็นต้น71 โดยศาลไม่จ าต้องถึงขนาดค านวณจนได้มูลค่า
ความสูญเสียแม่นย า เพียงแต่ประเมินความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างสมเหตุสมผลโดยพิจารณาจาก

                                           
 71 United States Sentencing Commission, "Loss Calculations under §2b1.1 (B)(1)," [Online] Accessed: 
July 2017.  Available from:  https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/primers/2015_Primer_Loss.pdf  
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ข้อมูลที่มีอยู่ก็พอแล้ว เช่น พิจารณาจากพยานที่มาเบิกความว่ามีความน่าเชื่อถือหรือไม่72 และในกรณี
ที่ผู้กระท าผิดที่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดบทลงโทษของศาล ผู้กระท าผิดก็มีสิทธิอุทธรณ์การค านวณ
มูลค่าความสูญเสียต่อศาลอุทธรณ์ได้ แต่ผู้กระท าผิดต้องเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าว73 

  ตัวอย่างที่ 1 คดี United States of America v. Guang ปรากฏข้อเท็จจริงใน
คดีว่า เมื่อปี ค.ศ. 1999 Zhang Qing Hai ผู้เสียหายเปิดร้านขายของที่ระลึกให้แก่กลุ่มนักท่องเที่ยว
ชาวจีน ต่อมาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2000 Shi Yong Wei จ าเลยได้เปิดร้านขายของที่ระลึก
ในบริเวณเดียวกับผู้เสียหาย ซึ่งร้านของผู้เสียหายท าก าไรได้มากกว่าร้านของจ าเลย จ าเลยจึงได้
โทรศัพท์ไปต่อว่า แต่ผู้เสียหายกลับไม่สนใจและวางสายไป หลายนาทีต่อมาผู้เสียหายได้รับโทรศัพท์
จากบุคคลนิรนามโดยกล่าวกับผู้เสียหายว่า “ยังอยากมีชีวิตอยู่หรืออยากตาย” และขู่ว่าถ้าผู้เสียหาย
ออกมานอกร้าน ผู้เสียหายก็จะถูกท าร้าย ผู้เสียหายจึงได้โทรศัพท์หาจ าเลยเพ่ือให้จ าเลยหยุดกระท า
การดังกล่าว และนัดหมายกันที่ร้านอาหารเพ่ือคุยกันในรายละเอียด ปรากฏว่าเมื่อผู้เสียหายไปถึง
ร้านอาหารกลับพบจ าเลยพร้อมกับพวกของจ าเลยนั่งอยู่เต็มร้าน กลุ่มคนดังกล่าวได้ท าการเยาะเย้ย
ผู้เสียหายและขู่ให้ผู้เสียหายปิดกิจการร้านขายของที่ระลึกลงโดยการบังคับให้ผู้เสียหายลงลายมือชื่อ
ในเอกสาร แต่ผู้เสียหายปฏิเสธ จ าเลยจึงปล่อยตัวผู้เสียหายไปและให้ผู้เสียหายคิดให้ดีว่าจะกระท า
เช่นใด 

  ต่อมาผู้เสียหายได้รับโทรศัพท์ข่มขู่จากพรรคพวกของจ าเลยหลายครั้งและผู้เสียหาย
ถูกพรรคพวกของจ าเลยมาก่อกวนที่หน้าร้านของตน ท าให้กิจการของผู้เสียหายแย่ลง หลังจากนั้น
ประมาณสามสัปดาห์ต่อมา จ าเลยได้มาที่ร้านของผู้เสียหายและเรียกค่าคุ้มครองจ านวน  $1,500 
ผู้เสียหายจึงได้จ่ายเงินดังกล่าวไป ท าให้กลุ่มพรรคพวกของจ าเลยหยุดก่อกวนผู้เสียหายเป็นระยะเวลา 
3 เดือน แต่หลังจากนั้นจ าเลยก็กลับมาเรียกเงินค่าคุ้มครองอีกครั้งจ านวน $1,500 และผู้เสียหายได้
จ่ายไปตามที่เรียกร้อง ต่อมาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002 ผู้เสียหายได้เปิดร้านขายของที่ระลึกสาขา
สองซึ่งอยู่ถัดจากร้านเดิมมาหลายช่วงตึก โดยปกปิดว่าตนเป็นเจ้าของร้าน เพ่ือหลีกเลี่ยงจากการถูก
จ าเลยก่อกวน แต่ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ผู้เสียหายก็ถูกจ าเลยท าร้ายอีกครั้งบริเวณร้านของ
ผู้เสียหายเอง  

  ในคดีนี้ ศาลได้ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานกรรโชกตามกฎหมายอาญาของสหรัฐ 
§1951 (a) และในการก าหนดบทลงโทษ ศาลได้ค านวณเพิ่มระดับความร้ายแรงของการกระท า

                                           
 72 United States v. Jacobs, 117 F.3d 82, 95 (2d Cir.1997) 
 73 United States Sentencing Commission, "Loss Calculations under §2b1.1 (B)(1)," [Online] Accessed: 
July 2017.  Available from:  https://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/training/primers/2015_Primer_Loss.pdf  
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ผิด ขึ ้นอีก 2 ระดับ เนื่องจากการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู ้เสียหายสูญเสียทรัพย์สินมูลค่าเกิน กว่า 
$50,000 แต่ไม่เกินกว่า $250,000 กล่าวคือผู้เสียหายได้สูญเสียทรัพย์สินมูลค่า $60,000 เนื่องจาก
ก าไรจากการขายสินค้าในร้านสาขาแรกของตนลดลงเพราะถูกก่อกวน สูญเสียทรั พย์สินมูลค่า 
$50,000 เนื่องจากต้องเปิดและปิดกิจการร้านขายของที่ระลึกสาขาสอง และสูญเสียทรัพย์สินมูลค่า 
$3,000 เนื่องจากจ่ายเป็นค่าคุ้มครองแก่จ าเลยตามที่เรียกร้อง ศาลเห็นว่าพยานหลักฐานมีความ
น่าเชื่อถือและยอมรับค าเบิกความดังกล่าว74  

  มีข้อน่าพิจารณาว่า คดีนี้ปรากฏทั้งมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง คือจ านวน 
$3,000 และมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปจากการกรรโชกคือจ านวน $113,000 แต่ในการ
ก าหนดบทลงโทษผู้กระท าผิด ศาลได้พิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์สินที่มากกว่า ดังนั้นจึง กล่าวได้
ว่าในการกรรโชก หากปรากฏทั้งมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง และมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหาย
สูญเสียไป ศาลจะพิจารณาตามมูลค่าที่มากกว่า 

  ตัวอย่างที่  2 คดี  United States of America v. Steven Markle นอกจากจะ
ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีผู้ได้รับบาดเจ็บจากการการปะทะกันระหว่างสหภาพแรงงานของ Markle คือ 
Laborers International Union of North America แล ะ  Bricklayers Union ยั ง ไ ด้ ป ร ากฏ
ข้อเท็จจริงว่าจากการปะทะดังกล่าวท าให้บริษัท E.G. Sackett ที่ได้รับงานปูกระเบื้องในสถานที่
ก่อสร้างบริเวณนั้นได้รับความเสียหายเป็นจ านวนเงินประมาณ $20,000 เพราะการปะทะดังกล่าวท า
ให้ระยะเวลาด าเนินโครงการต้องเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้ต้นทุนในการด าเนินงานเพ่ิมข้ึน เช่น ค่าจ้าง
พนักงาน ค่าล่วงเวลา ค่าแก๊ส และค่าเช่ารถตู้  

  ในคดีนี้ ศาลได้ตัดสินว่า Markle มีความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายสหรัฐ 
§1951 (a) และในการก าหนดบทลงโทษ ศาลได้ค านวณเพ่ิมระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดขึ้น
อีก 1 ระดับ เนื่องจากการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้เสียหายเกิดการสูญเสียทรัพย์สินมูลค่าเกินกว่า 
$10,000 แต่ไม่เกินกว่า $50,000 และศาลเห็นว่าผู ้ที ่มาเบิกความถึงความเสียหายในคดีนี้คือ 

                                           
 74 คดีนี้มีข้อสังเกตว่าแนวทางในการก าหนดบทลงโทษที่ศาลน ามาพิจารณา คือ the 2005 Federal Sentencing 
Guidelines Manual ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการเพิ่มระดับความร้ายแรงของการกระท าผิดตามมูลค่าของทรัพย์สิน ดังนี้ 
1) ถ้าทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $10,000 ต้องเพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 1 ระดับ 2) ถ้าทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกิน
กว่า $50,000 ต้องเพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ และ 3) ถ้าทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $250,000 ท าให้เกณฑ์
ในการพิจารณามูลค่าทรัพย์สินแตกต่างไปจากปัจจุบัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

122 

Patrick Lava เจ้าของบริษัท E.G. Sackett ศาลจึงเห็นว่าพยานหลักฐานมีความน่าเชื่อถือและยอม
รับค าเบิกความ75 

  ดังนั ้น จากตัวอย่างทั ้งสองคดีข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการค านวณมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปจากการกระท าความผิดนั้น มิได้พิจารณาแต่เฉพาะมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ผู้ถูกข่มขู่ได้จ่ายไปตามที่เรียกร้องเท่านั้น แต่ยังพิจารณารวมถึงการสูญเสียใดๆ ที่เกิดขึ้น
จากการกรรโชก ไม่ว่าจะเกิดขึ้นแก่ผู้ข่มขู่หรือบุคคลที่สามก็ตาม เช่น บริษัท E.G. Sackett ในคดี 
United States of America v. Steven Markle ด้วยเหตุนี้ มูลค่าของทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสีย
จึงมีขอบเขตในการค านวณที่กว้างกว่ามูลค่าทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง  

4.4 สรุป 

 จากการที่ผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการี สหรัฐอเมริกา 
และสาธารณรัฐอินเดียในประเด็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้น พบว่าได้มี
การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นทั้งเนื่องจากเหตุฉกรรจ์และเนื่องจากผลแห่งการกระท า 
ซึ่งในแต่ละประเทศได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดยปัจจัยที่เหมือนและแตกต่าง
กันออกไป 

 การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ที่ปรากฏในระบบกฎหมาย
ต่างประเทศตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์คือ ปัจจัยด้านผู้กระท า ได้แก่ การกรรโชกที่
กระท าโดยเจ้าพนักงาน และการกรรโชกท่ีกระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ปัจจัยด้านพฤติการณ์
ประกอบการกระท า ได้แก่ 1) การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 2) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะ
กล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา 3) การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่า
เป็นผู้ใด 4) การกรรโชกที่กระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณที่ใกล้เคียง และ 5) มูลค่าทรัพย์สินที่
ผู้กระท าผิดเรียกร้อง ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า คือการกรรโชกท่ีได้กระท าไปเพราะความ
เกลียดชัง และปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า คือการกรรโชกท่ีกระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม 

                                           
 75 คดีนี้มีข้อสังเกตว่าแนวทางในการก าหนดบทลงโทษที่ศาลน ามาพิจารณา คือ the 1997 Federal Sentencing 
Guidelines Manual ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการเพิ่มระดับความร้ ายแรงของการกระท าผิดตามมูลค่าของทรัพย์สิน ดังนี้ 
1) ถ้าทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกินกว่า $10,000 ต้องเพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 1 ระดับ 2) ถ้าทรัพย์สินที่สูญเสียมีมูลค่าเกิน
กว่า $50,000 ต้องเพ่ิมระดับความร้ายแรงขึ้นอีก 2 ระดับ ท าให้เกณฑ์ในการพิจารณามูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสีย 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงมีความแตกต่างไปจากปัจจุบัน ท าให้เกณฑ์ในการพิจารณามูลค่าทรัพย์สินแตกต่างไปจากปัจจุบัน 
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 ส่วนการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท าหรือปัจจัยด้าน
ผลแห่งการกระท าที่ปรากฏในระบบกฎหมายต่างประเทศมี 2 ประการ ได้แก่ 1) การพิจารณาถึง
ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย และ 2) การพิจารณาถึงความเสียหายต่อทรัพย์สิน 

 เมื่อได้พิจารณาจนทราบถึงปัจจัยที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศแล้ว ในบทต่อไป ผู้ศึกษาจะน าปัจจัยที่ได้จาก
การศึกษาดังกล่าวมาวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมและหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงความผิด
ฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวสามารถน ามาใช้จัดการ
กับการกรรโชกที่มีความร้ายแรงอันเกิดขึ้นหรือมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นได้ในสังคมไทยต่อไป 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ และแนวทางการก าหนดความผิดฐานกรรโชก 

ที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวคิดในความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นในบทที่ 2 
จนทราบถึงปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า 
ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า ปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า 
และปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า ผู้ศึกษาจึงได้น าปัจจัยดังกล่าวมาใช้ในการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทยในบทที่ 3 ท าให้ทราบว่าองค์ประกอบความผิดฐานกรรโชก
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้มีปัญหาหรือขาดตกบกพร่องแต่ประการใด ผู้ศึกษาจึงไม่น า
กฎหมายของต่างประเทศในส่วนองค์ประกอบความผิดมาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อ
หาแนวทางในการแก้ไขประเด็นดังกล่าว แต่ในขณะที่ศึกษาพบว่ากฎหมายในส่วนที่เป็นการก าหนดให้
ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย
กลับมีปัญหาเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน ในบทที่ 4 ผู้ศึกษาจึง
ได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศ พบว่าในแต่ละประเทศ
ได้ก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดที่ เกี่ยวข้องกับการกรรโชกตามปัจจัยที่
เหมือนและแตกต่างกันออกไปตามความจ าเป็นและสภาพของสังคมนั้น 

 ในบทนี้ ผู้ศึกษาจึงได้วิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกที่
ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ 
เพ่ือใช้ในการพิจารณาว่าสมควรน าบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศดังกล่าวมาใช้ในการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาของไทยหรือไม่ หากเห็นเป็นการสมควร ผู้ศึกษาจึงจะพิจารณาต่อไปถึงแนวทางการ
ก าหนดความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยว่าควรมี
ขอบเขตและใช้ถ้อยค าในลักษณะใด อันจะก่อให้เกิดผลบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายและสอดคล้อง
กับบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ก่อน ซึ่งในการศึกษาประเด็นดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้แบ่งหัวข้อในการ
พิจารณาตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
หัวข้อ 5.1 ผู้ศึกษาได้พิจารณาถึงกรณีการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 
โดยแบ่งหัวข้อย่อยพิจารณาตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ และหัวข้อ  5.2 ผู้ศึกษาได้
พิจารณาถึงกรณีการก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่ง การกระท าหรือ
ปัจจัยด้านผลแห่งการกระท า 
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5.1 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ 

 การวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
เหตุฉกรรจ์ในความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกสามารถแบ่งพิจารณาตามปัจจัยที่ใช้ในการก าหนด
เหตุฉกรรจ์ ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูง
ใจของผู้กระท า และปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า 

5.1.1 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้กระท า 

  การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้กระท าเป็นการ
ก าหนดเหตุฉกรรจ์โดยค านึงถึงลักษณะของผู้กระท าผิดเป็นหลัก ซึ่งลักษณะของผู้กระท าผิดสามารถ
แบ่งพิจารณา ได้ดังนี้ 

5.1.1.1 ฐานะหรือคุณสมบัติของผู้กระท า 

   การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากฐานะหรือคุณสมบัติ
ของผู้กระท าในความผิดที่เก่ียวข้องกับการกรรโชก จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฮังการีได้บัญญัติให้
การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมาย
อาญาฮังการี ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดียมิได้
มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีดังกล่าว  

   ด้วยเหตุนี้ หากการกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานเป็นข้อเท็จจริงที่
เกิดข้ึนในประเทศไทย ผู้กระท าผิดจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม แม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้ก าหนดให้การกรรโชกท่ีกระท าโดยเจ้าพนักงาน
เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก แต่การกระท าในลักษณะดังกล่าวอาจปรับเข้าได้กับความผิด
ฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจผู้อ่ืนให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 148 เพราะมีองค์ประกอบความผิดที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือหาก
ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงานข่มขืนใจโดยการขู่เข็ญว่าจะท าอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ 
ชื่อเสียงหรือทรัพย์สิน ให้ยอมให้หรือยอมจะให้ประโยชน์ในลักษณะที่ เป็นทรัพย์สิน โดยกระท า
ในขอบอ านาจหน้าที่ของตน เจ้าพนักงานผู้นั้นจะมีความผิดทั้งมาตรา 337 และมาตรา 148 อันเป็น
การกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ผู้กระท าผิดจึงต้องระวางโทษตามมาตรา 148 ซึ่งเป็น
บทหนัก ดังนั้นอัตราโทษที่ก าหนดไว้ในมาตรา 148 จึงมีความรุนแรงเพียงพอที่จะใช้จัดการกับ
การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวได้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

128 

   อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ
ข่มขืนใจผู้อ่ืนให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สินตามมาตรา 148 สามารถจัดการได้แต่เฉพาะกรณีที่เจ้าพนักงานได้
กระท าในขอบอ านาจหน้าที่เท่านั้น จึงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าสมควรก าหนดให้การ
กรรโชกที่เจ้าพนักงานได้กระท าไปนอกขอบอ านาจหน้าที่ของตนเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน
กรรโชกหรือไม่ 

   เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฮังการีแล้วพบว่าได้ก าหนดให้
การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมาย
อาญาฮังการี มาตรา 367 (2) ข้อ c) โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานต้องรับโทษหนักขึ้นเฉพาะการกรรโชก
ทีไ่ด้กระท าไปตามหน้าที่ของตนเท่านั้น ดังนั้นหากเจ้าพนักงานได้กระท าการกรรโชกนอกขอบอ านาจ
หน้าที่ของตน เจ้าพนักงานผู้นั้นก็ไม่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้ 

   อย่างไรก็ตาม แม้ประมวลกฎหมายอาญาฮังการีจะก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักข้ึนเฉพาะการกรรโชกท่ีเจ้าพนักงานได้กระท าไปตามหน้าที่ของตนเท่านั้น แต่ผู้ศึกษา
เห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกที่เจ้าพนักงานกระท านอกขอบอ านาจหน้าที่ของตนเป็นเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่งด้วย เนื่องจากการ
กรรโชกที่ได้กระท าโดยเจ้าพนักงานท าให้การกรรโชกมีความร้ายแรงขึ้น เพราะการที่เจ้าพนักงานได้ใช้
อ านาจที่ตนมีอยู่ขู่เข็ญผู้เสียหาย ท าให้ระดับความรุนแรงของการขู่เข็ญมากขึ้น จนผู้เสียหายยอมให้
ทรัพย์สินไปโดยง่าย ไม่ว่าเจ้าพนักงานจะกระท าในขอบอ านาจหน้าที่หรือไม่ เพราะในบางกรณี
ประชาชนอาจไม่สามารถทราบได้ว่าเจ้าพนักงานผู้นั้นมีขอบอ านาจเพียงใด นอกจากนี้ เมื่อเจ้าพนักงาน
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติราชการให้ถูกต้องโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่เจ้าพนักงานอาศัยอ านาจรัฐไป
กระท าความผิด ย่อมเป็นการฝ่าฝืนความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อรัฐ และอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศชาติได้  

   ส่วนแนวทางในการก าหนดความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้น
ในกรณีนี้ การพิจารณาว่าผู้กระท าผิดมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่ ผู้ศึกษาเห็นสมควรให้พิจารณา
ตามบทนิยามของค าว่า “เจ้าพนักงาน” ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (16) โดยมิต้องมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามดังกล่าวแต่อย่างใด และเมื่อการกรรโชกที่เจ้าพนักงานได้กระท านอก
ขอบอ านาจของตนมีความร้ายแรงน้อยกว่าการกรรโชกที่ได้กระท าไปในขอบอ านาจของตน เพราะ
เจ้าพนักงานมิได้อาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่กระท าความผิดดังกล่าว ผู ้ศึกษาจึงเห็นว่าไม่สมควร
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมในความผิดฐานเจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจผู้อื่น
ให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สินตามมาตรา 148 ที่ได้ก าหนดบทลงโทษในอัตราโทษที่สูง เพราะจะท าให้
การลงโทษผู้กระท าผิดไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของอาชญากรรม แต่ผู ้ศึกษาเห็นสมควร



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

129 

บัญญัติเพิ่มเติมเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวในมาตรา 337 วรรคสอง ซึ่งได้มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชกไว้ก่อนแล้ว โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้ 

    มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า (3) โดย
เจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะได้กระท าในต าแหน่งหน้าที่ของตนหรือไม่”  

5.1.1.2 จ านวนผู้กระท า 

   การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากจ านวนผู้กระท า
ในความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชก จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสาธารณรัฐฮังการี
ไดม้ีการบัญญัติให้การกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชก ในขณะที่ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดียมิได้มีการ
บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีดังกล่าว 

   ด้วยเหตุนี้ หากการกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานเป็นข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น 
แม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะได้ก าหนดบทบัญญัติที่ใช้ในการพิจารณาบทลงโทษส าหรับ
การกระท าความผิดที่มีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไปไว้โดยเฉพาะก็ ตาม 
แต่การลงโทษผู้กระท าผิดก็ยังมีความไม่เหมาะสม เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้
ก าหนดประเภทของการกระท าความผิดที่มีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไป  
ได้แก่ 1) ผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันเรียกว่า “ตัวการ” โดยผู้กระท าผิดแต่ละคนจะต้อง
ระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น กล่าวคือระวางโทษในความผิดฐานกรรโชก
ธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น1 2) ผู้ที่ก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดเรียกว่า “ผู้ใช”้ เมื่อผู้ถูก
ใช้ได้กระท าการกรรโชกแล้ว ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ กล่าวคือผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนหนึ่ง
ว่าเป็นผู้กระท าความผิดในความผิดฐานกรรโชกธรรมตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น2 และ 3) ผู้

                                           
1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้นโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

ผู้ที่ได้ร่วมกระท าความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ” 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 บัญญัติว่า “ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง

วาน หรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้กระท าความผิด 
ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท า หรือเหตุอื่นใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษ

เพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ และถ้ าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี 

ผู้พิการ ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่
ว่าทางใด ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับผู้นั้น” 
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ที่ช่วยเหลือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดเรียกว่า “ผู้สนับสนุน” เมื่อผู้ลงมือมีความผิด
ฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรก ผู้สนับสนุนต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษ
ที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น3 จากการพิจารณา
ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าการกระท าความผิดฐานกรรโชกที่มีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดตั้งแต่สอง
คนขึ้นไป หากปรับเข้ากับประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน อัตราโทษที่
ผู ้กระท าผิดจะได้รับย่อมไม่เกินไปกว่าอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิด ที่ผู ้กระท าผิดได้
กระท าไปโดยล าพัง  

   เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสพบว่าได้ก าหนดให้
การกรรโชกท่ีกระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-6 โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หากความผิด
ฐานกรรโชกได้กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม กล่าวคือได้กระท าโดยกลุ่มคนที่จัดตั้งขึ้นหรือรวมตัวกัน 
โดยมีเป้าหมายเพื่อตระเตรียมกระท าความผิดอาญา ไม่ว่าครั้งหนึ่งหรือหลายครั้ง 

   ส่วนสาธารณรัฐฮังการีได้ก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่
สองคนขึ้นไปเป็นเหตุฉกรรจ์ทั้งในความผิดฐานกรรโชก และความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบ 
ซึ่งแบ่งพิจารณาได้ดังนี้ 

    1) ความผิดฐานกรรโชกที่กระท าร่วมกันในกลุ่มอาชญากรรม 
กล่าวคือการกรรโชกท่ีได้กระท าโดยบุคคลจ านวนตั้งแต่สองคนขึ้นไปที่เข้าร่วมกันกระท าความผิดอาญา
ในลักษณะที่เป็นวิธีของกลุ่ม หรือสมคบกันเพื่อกระท าความผิดอาญาเช่นว่านั้น  

    2) ความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที่กระท าเป็ นกลุ่ม 
กล่าวคือการใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที่ได้กระท าโดยบุคคลร่วมกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป  

    3) ความผิดฐานกรรโชกและความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบ
ที่กระท าโดยองค์กรอาชญากรรม กล่าวคือการกรรโชกและการใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบที่ได้กระท า
โดยบุคคลจ านวนตั้งแต่สามคนขึ้นไปที่รวมตัวกันในระยะยาวเพ่ือกระท าความผิดที่มีระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไป  

                                           
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญัติว่า  “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้

ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด
ที่สนับสนุนนั้น” 
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   แม้ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายอาญาฮังการี
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของจ านวนผู้เข้าร่วมและวิธีการเข้าร่วมกลุ่มที่แตกต่างกันไป แต่หลักการที่
ทั ้งสองประเทศมีร่วมกัน คือต่างก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการกรรโชกที่
กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปกว่าการกรรโชกท่ีได้กระท าโดยล าพัง เพราะการกรรโชกที่กระท า
โดยบุคคลตั ้งแต่สองคนขึ ้นไปย่อมท าให้ระดับของการข่มขู ่มีความร้ายแรงและสร้างความ
หวาดกลัวให้แก่ผู้เสียหายได้มากกว่าการกรรโชกที่ได้กระท าโดยล าพัง อีกทั้งผู้กระท าผิดยังสามารถ
ลงมือกระท าความผิดได้สะดวกยิ่งข้ึน เนื่องจากมีการแบ่งงานกันท าระหว่างผู้กระท าด้วยกันเอง  

   ด้วยเหตุนี ้ ผู ้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็น
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่ง  เพ่ือให้การ
ลงโทษสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนและให้มีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

   ส าหรับแนวทางในการก าหนดความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้น
ในกรณีนี้ ผู้ศึกษาเห็นสมควรพิจารณาบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
จ านวนผู้กระท าในความผิดฐานอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่ เพ่ือให้การบัญญัติกฎหมายมี
ความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแล้วพบว่า
ความผิดฐานลักทรัพย์4 ความผิดฐานชิงทรัพย์5 และความผิดฐานบุกรุก6 ได้บัญญัติให้การกระท า 
“โดยร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป” เป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้น ซึ่งการร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป หมายถึงแต่เฉพาะการร่วมกระท า
อันเป็นตัวการตามมาตรา 83 เท่านั้น ไม่รวมถึงการเป็นผู้ใช้ตามมาตรา 84 หรือผู้สนับสนุนตาม
มาตรา 86 แม้ประมวลกฎหมายอาญาจะได้ก าหนดให้ผู้ใช้รับโทษเสมือนตัวการ แต่ก็มิได้หมายความ
ว่าผู้ใช้เป็นตัวการตามมาตรา 83 เพราะกฎหมายเพียงแต่ให้รับโทษเสมือนเป็นตัวการเท่านั้น ดังนั้น
ผู ้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นแต่เฉพาะการกระท ากรรโชกโดย
ร่วมกันเป็นตัวการเท่านั้น เพราะความน่าต าหนิของการร่วมกันเป็นตัวการมีมากกว่าการกระท า
ความผิดที่มีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไปประการอ่ืน เพราะการเป็นตัวการ
ร่วมกันกระท าความผิดย่อมสามารถช่วยเหลือในขณะกระท าความผิดได้ตลอดเวลา  

                                           
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) 
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสอง ประกอบมาตรา 335 (7) 
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 
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   ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้น
จึงสมควรบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวเพื่อให้สอดคล้องกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ฐานอื่นๆ และสมควรบัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 337 วรรคสอง ซึ่งได้มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานกรรโชกไว้ก่อนแล้ว โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้  

    มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า (4) โดย
ร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป” 

5.1.2 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า 

  การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านพฤติการณ์
ประกอบการกระท าเป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์โดยค านึงถึงลักษณะของการกระท าเป็นหลัก 
ซ่ึงสามารถแบ่งพิจารณาได้ตามวิธีการกระท าผิด สถานที่กระท าความผิด และลักษณะของทรัพย์สิน 

5.1.2.1 วิธีการกระท าความผิด 

   เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
ล้วนแต่เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดยค านึงถึงปัจจัยด้านพฤติการณ์
ประกอบการกระท าในส่วนของวิธีการกระท าทั้งสิ้น ได้แก่ การกรรโชกโดยขู่ว่าจะฆ่า โดยขู่ว่าจะท าร้าย
ร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส โดยขู่ว่าจะท าให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ของผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อื่น และ
โดยมีอาวุธติดตัวมาขู่เข็ญ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีผู้กระท าผิดอาจกระท าการกรรโชกด้วยวิธีอ่ืน
อันท าให้การกรรโชกมีความร้ายแรงนอกเหนือไปจากที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยก าหนดไว้ เช่น 
การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน โดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา และโดยผู้กระท า
ปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด ซึ่งพิจารณาในรายละเอียด ได้ดังนี ้

    1) การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

    จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฮังการีได้มีการบัญญัติให้ การ
กรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมาย
อาญาฮังการี ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดียมิได้
มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ หากการกรรโชกที่กระท า
โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชก
ธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น  

    การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน นอกจากผู้กระท าจะมี
ความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกแล้ว การกระท าในลักษณะดังกล่าวอาจปรับ
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เข้าได้กับความผิดฐานแสดงตนและกระท าการเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยตามมาตรา 145 อีกฐานหนึ่งได้ หากขณะกระท าการกรรโชก ผู้กระท าผิดได้แสดงตนเป็นเจ้า
พนักงาน และกระท าการเป็นเจ้าพนักงานโดยที่ตนมิได้เป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจกระท า การนั้น 
เมื่อการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามมาตรา 337 และมาตรา 145 ซึ่งเป็นการกระท ากรรมเดียว
ผิดกฎหมายหลายบท ผู้กระท าผิดจึงต้องระวางโทษตามมาตรา 337 วรรคแรกซึ่งเป็นบทหนัก
เพียงบทเดียว7 ดังนั้นแม้ผู้กระท าจะมีความผิดฐานแสดงตนและกระท าการเป็นเจ้าพนักงานตาม
มาตรา 145 อีกบทหนึ่ง แต่มาตรา 145 ก็ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้อย่างเหมาะสม เนื่องจาก
บทลงโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับในความผิดฐานกรรโชกที่กระท าโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานมีอัตรา
โทษเท่ากับความผิดฐานกรรโชกที่ได้กระท าด้วยวิธีอ่ืน 

    เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฮังการีพบว่าได้
ก าหนดให้การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก
ตามประมวลกฎหมายอาญาฮังการี มาตรา 367 (2) ข้อ d) โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้น หากผู้กระท าผิดได้กระท าการกรรโชกด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งดังต่อไปนี้  1) โดยการหลอกหลวง
ผู้ถูกข่มขู่ว่าตนได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงาน หรือ 2) โดยการหลอกหลวงผู้ถูกข่มขู่โดยกระท า
การเป็นเจ้าพนักงาน จึงแสดงให้เห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญาฮังการีมิได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นแต่เฉพาะการกรรโชกโดยผู้กระท าผิดลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานและกระท าการเป็น
เจ้าพนักงานเท่านั้น แต่ยังก าหนดให้รวมถึงการกรรโชกโดยวิธีการลวงว่าได้รับมอบหมายจาก
เจ้าพนักงานก็ต้องรับโทษหนักขึ้นด้วย เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เพราะถ้าผู้เสียหายเข้าใจว่า
ผู้กระท าผิดได้กระท าโดยอาศัยอ านาจอันชอบด้วยกฎหมายจริง ย่อมสร้างความหวาดกลัวแก่
ผู้เสียหายว่าถ้าผู้เสียหายไม่ยอมกระท าตามที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง ตนอาจจะได้รับความยากล าบาก 
ผู้เสียหายจึงยอมใหป้ระโยชน์แก่ผู้กระท าผิดไปโดยง่าย 

    ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็น
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่ง เพ่ือให้การ
ลงโทษสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนและให้มีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นสมควรก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเฉพาะการกรรโชกโดยการหลอกหลวงผู้ถูกข่มขู่โดยกระท าการเป็นเจ้าพนักงาน เท่านั้น 
ต่างจากประมวลกฎหมายอาญาฮังการีที่ก าหนดให้รวมถึงการกรรโชกโดยการหลอกหลวงผู้ถูกข่มขู่
ว่าตนได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงาน เพราะการหลอกหลวงว่าตนได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงาน 

                                           
7 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5096/2540 
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มิได้เป็นการแอบอ้างเอาอ านาจของรัฐมาใช้ในการกระท าความผิดโดยตรง ผู้เสียหายจึงอาจไม่เกรง
กลัวต่อการกรรโชกดังกล่าวมากไปกว่าการกรรโชกธรรมดา 

    ส่วนถ้อยค าที่จะใช้แก้ไขเ พิ่มเติมประมว ลกฎหมายอาญา 
ผู้ศึกษาเห็นสมควรพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่ เพ่ือให้การบัญญัติกฎหมาย
มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา
แล้วพบว่าความผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 335 (6) ได้บัญญัติให้ “การลักทรัพย์โดยลวงว่าเป็น
เจ้าพนักงาน” ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งการลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน หมายถึงการหลอก
ให้ผู้เสียหายหลงเชื่อว่าตนเป็นเจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะแสดงออกทางร่ายกายหรือวาจาก็ตาม 
โดยผู้กระท าเพียงแต่ลงมือลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานก็ต้องรับโทษหนักขึ้นแล้ว โดยไม่จ าต้องค านึงว่า
ผู้เสียหายจะเชื่อตามที่ลวงหรือไม่8 เพราะฉะนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรใช้ถ้อยค าดังกล่าวเพราะ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น และในการพิจารณา
ลักษณะของเจ้าพนักงาน ผู้ศึกษาเห็นสมควรให้พิจารณาตามบทนิยามในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1 (16) โดยมิต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามดังกล่าวแต่อย่างใด  

    ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษ
หนักขึ้นจึงสมควรใช้ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับความผิดต่อทรัพย์ฐานอ่ืนๆ และ
สมควรบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 337 วรรคสอง ซึ่งได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกไว้
ก่อนแล้ว โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้  

     มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า 
(5) โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน” 

   2) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา 

    จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐอินเดียได้มีการบัญญัติให้การ
กรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวล
กฎหมายอาญาอินเดีย ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่ งเศส สาธารณรัฐฮังการี และ
สหรัฐอเมริกา มิได้มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีดังกล่าว  

    ด้วยเหตุนี้ หากการกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิด
อาญาเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้กระท าผิดจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดา
ตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น แม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้ก าหนดให้การกรรโชก

                                           
8 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 99. 
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โดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก แต่การกระท า
ในลักษณะดังกล่าวอาจปรับเข้าได้กับความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 3389 เพราะมีองค์ประกอบความผิดส่วนที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือมีลักษณะของการข่มขืนใจ
ผู้อื ่นให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู ้อื่นได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน เช่นเดียวกับ
ความผิดฐานกรรโชก เพียงแต่การข่มขืนใจในความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ต้องกระท าด้วยวิธีการ
ขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับเท่านั้น ซึ่ง “ความลับ” หมายถึงสิ่งที่บุคคลทั่วไปไม่ทราบ เพราะบุคคล
ที่เก่ียวข้องปกปิดหรือประสงค์จะปกปิด ทั้งนี้ไม่ว่าจะด้วยวัตถุประสงค์ใดก็ตาม10 ดังนั้นการที่ผู้กระท า
ขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้เสียหายได้กระท าความผิดอาญา
ตามที่กล่าวหาจริง ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ตามมาตรา 338 เพราะเป็นการขู่ว่าจะ
เปิดเผยเรื่องจริงที่บุคคลประสงค์ปกปิด อันอยู่ในขอบเขตของการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับ 
เมื่อผู้กระท ามีความผิดทั้งมาตรา 337 และมาตรา 338 อันเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท ผู้กระท าผิดจึงต้องระวางโทษตามมาตรา 338 ซึ่งเป็นบทหนักเพียงบทเดียว ดังนั้น
การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาในกรณีนี้ ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์จึงสามารถ
จัดการกับอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

     แต่อย่างไรก็ตาม ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ไม่อาจจัดการกับ
การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาได้ทุกกรณี เพราะหากผู้เสียหายมิได้กระท า
ความผิดอาญาจริงตามที่จะไปกล่าวหาย่อมไม่อยู่ในขอบเขตของการขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับ 
เนื่องจากการเปิดเผยความลับนั้นจะต้องเป็นความลับที่มีอยู่จริง11 ถ้าสิ่งที่เป็นความลับไม่มีอยู่
จริงก็ย่อมจะไม่ใช่ความลับแต่เป็นความเท็จ12 ผู้กระท าผิดจึงต้องระวางโทษในความผิดฐานกรรโชก
ธรรมดาเพียงประการเดียวเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เฉพาะการกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิด
อาญา ซ่ึงผู้เสียหายมิได้กระท าความผิดอาญาจริง ที่ไม่สามารถน าความผิดฐานรีดเอาทรัพย์มาจัดการ
ได้อย่างเหมาะสมและครอบคลุม  

    นอกจากนี้ แม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติให้
การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่เจ้าพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงานสอบสวน

                                           
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 338 วรรคแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดข่มขืนใจผู้อื่น ให้ยอมให้หรือยอมจะให้ตนหรือผู้อื่น 

ได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สิน โดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยความลับ จนผู้ถูกข่มขืนใจยอมเช่นว่านั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
รีดเอาทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

10 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 246. 
11 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หน้า 747. 
12 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 246. 
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หรือเจ้าพนักงานผู ้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 13 หรือเอาความอันเป็นเท็จฟ้องผู้อื ่นต่อศาลเป็น
ความผิดอาญาไว้โดยเฉพาะก็ตาม14 แต่ความผิดฐานดังกล่าวก าหนดให้ผู้กระท าจะมีความผิดก็
ต่อเมื ่อผู ้กระท าได้ลงมือแจ้งข้อความแก่เจ้าพนักงานหรือฟ้องผู้อ่ืนต่อศาลแล้วเท่านั้น ส่วนการ
กรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาหมายถึงกรณีที่ผู้กระท าผิดขู่ว่าจะท าอันตราย
ต่อเสรีภาพและชื่อเสียงของผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นในอนาคตเท่านั้น มิใช่เป็นกรณีที่ผู้กระท าผิด
ลงมือแจ้งข้อความต่อเจ้าพนักงานหรือฟ้องผู ้อื ่นต่อศาลพร้อมไปกับการกรรโชก ด้วยเหตุนี ้ 
ความผิดฐานแจ้งความเท็จและความผิดฐานฟ้องเท็จในคดีอาญาจึงไม่อาจจัดการกับการกรรโชก
โดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาได้อย่างเหมาะสม  

    เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียพบว่า
ได้ก าหนดให้การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 388 โดยก าหนดให้การขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขา
กระท าผิดอาญาไม่ต้องถึงขนาดขู่ว่าจะกล่าวหาต่อตุลาการ เพียงแต่ขู่ว่าจะกล่าวหาต่อบุคคลที่สาม
ก็เพียงพอแล้ว อีกทั้งไม่จ าต้องพิจารณาว่าผู้เสียหายหรือบุคคลอื่นได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ 
ซึ่งเหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากการกรรโชกดังกล่าวมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชก
ด้วยวิธีทั่วไป เพราะความร้ายแรงของการข่มขู่ด้วยวิธีนี้ย่อมท าให้ผู้เสียหายกลัวว่าตนหรือบุคคลอื่น
จะถูกด าเนินคดีอาญาจริงตามที่ผู้กระท าผิดได้ขู่เข็ญไว้จนท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงอย่างร้ายแรง  
จึงยอมมอบประโยชน์ให้แก่ผู้กระท าผิดไปโดยง่าย อีกทั้งการกระท าดังกล่าวยังเป็นการอาศัยความ
ไม่รู้กฎหมายของประชาชนมาใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือสร้างความสะดวกในการกระท าความผิดอีกด้วย 

    ดังนั ้นผู ้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าว
เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่ง เพ่ือให้
การลงโทษสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนและมีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

    ส าหรับแนวทางในการก าหนดความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษ
หนักขึ้นในกรณีนี้มีประเด็นให้ต้องพิจารณา 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ขอบเขตของการกระท าคือผู้ศึกษา
จะพิจารณาว่าขอบเขตของการกระท าที่เป็นการขู่ว่าจะกล่าวหานั้น ควรมีขอบเขตที่กว้างหรือแคบ
เพียงใด และ 2) ขอบเขตของความผิดที่ขู่ว่าจะกล่าวหา คือผู้ศึกษาจะพิจารณาว่าความผิดอาญา
ที่ผู้กระท าขู่ว่าจะกล่าวหานั้นควรมีขอบเขตอย่างไร ซึ่งสามารถพิจารณาในรายละเอียดได้ดังนี้ 

                                           
13 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 และมาตรา 173 
14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 175 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

137 

     1) ขอบเขตของการกระท า  

     ประเด็นนี้ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียก าหนดไว้ว่า
เพียงแต่ผู ้กระท าผิดขู่ว่าจะกล่าวหาต่อบุคคลที่สามก็เพียงพอแล้ว จึงมีประเด็นให้พิจารณาว่า
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสมควรบัญญัติให้การขู่ว่าจะกล่าวหานั้นมีขอบเขตอย่างไร ประเด็นนี้ 
ผู้ศึกษาเห็นสมควรก าหนดแต่เฉพาะการกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เท่านั้น เพราะการขู่ว่าจะกล่าวหาต่อบุคคลอื่นที่มิใช่เจ้าพนักงาน ผู้เสียหายอาจ ไม่เกรงกลัว
การกรรโชกในลักษณะนี้จนยอมมอบประโยชน์ให้แก่ผู้กระท าผิดง่ายขึ้นกว่าการกรรโชกที่กระท า
ด้วยวิธีอ่ืน  

     2) ขอบเขตของความผิดที่ขู่ว่าจะกล่าวหา  

     ประเด็นนี้ประมวลกฎหมายอาญาอินเดียก าหนดขอบเขต
ของความผิดที่ขู่ว่าจะกล่าวหาไว้ว่าต้องเป็นความผิดที่อาจถูกลงโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต 
หรือจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ซึ่งล้วนแต่เป็นความผิดที่มีอัตราโทษสูงทั้งสิ้น จึงมีประเด็นให้พิจารณาว่า
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยสมควรก าหนดขอบเขตของความผิดที่ขู่ว่าจะกล่าวหาอย่างไร 
ประเด็นนี้ ผู้ศึกษาเห็นสมควรก าหนดแต่เฉพาะความผิดอาญามีอัตราโทษร้ายแรงเท่านั้นเช่นเดียวกับ
ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย เพราะถ้าความผิดอาญาที่ผู้กระท าผิดขู่ว่าจะกล่ าวหามีอัตราโทษต่ า 
เช่น ความผิดลหุโทษที่เจ้าพนักงานมีอ านาจเปรียบเทียบปรับและมีผลท าให้คดีอาญาเลิกกัน 15 
ผู้เสียหายอาจมิได้เกรงกลัวการขู่เข็ญดังกล่าว จนยอมมอบประโยชน์ให้แก่ผู้กระท าผิดง่ายขึ้นกว่า
การกรรโชกที่กระท าด้วยวิธีอ่ืน ส่วนตัวระวางโทษของความผิดที่ขู่ว่าจะกล่าวหานั้น ผู้ศึกษามิได้เสนอ
ระวางโทษในอัตราที่แน่นอน เพราะผู้ศึกษาเห็นว่าต้องมีการศึกษาอย่างละเอียดต่อไป เพ่ือให้
สอดคล้องกับระวางโทษที่ก าหนดไว้ในฐานความผิดอื่นๆ  

    ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษ
หนักขึ้นจึงสมควรก าหนดในลักษณะขอบเขตดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
และสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 337 วรรคสอง ซึ่งได้บัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก
ไว้ก่อนแล้ว โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้   

                                           
15  มาตรา 37 (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มี

อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งเกิด ในกรุงเทพมหานคร 
เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตาที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ท าการ
ในต าแหน่งนั้นๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว” 
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     มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า 
(6) โดยขู่ว่าจะร้องทุกข์16 หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน17 หรือขู่ว่าจะฟ้องต่อศาล18 ว่าผู้ถูก
ข่มขืนใจหรือผู้อ่ืนกระท าความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่…..ขึ้นไป จ าคุกตลอดชีวิต หรือโทษถึง
ประหารชีวิต19” 

   3) การกรรโชกท่ีกระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพื่อมิให้ระบุ
ได้ว่าเป็นผู้ใด 

    จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการบัญญัติให้
การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใดเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐฮังการี 
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดียมิได้มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณี
ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ หากการกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด
เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 
วรรคแรก เท่านั้น 

    เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสพบว่า
ได้ก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพื่อมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด เป็น
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-2 4° ซึ่งประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมิได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะว่าการปกปิดใบหน้าต้องกระท าด้วยวิธีใด เพราะฉะนั้น 
ผู้กระท าผิดจะท าด้วยวิธีใดก็ได้ที่ท าให้ผู้ อ่ืนไม่สามารถทราบได้ว่าผู้กระท าผิดเป็นใคร ซึ่ง เหตุที่
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เนื่องจากการกรรโชกดังกล่าวย่อมท าให้ผู้เสี ยหายไม่อาจจดจ าใบหน้า
ผู้กระท าผิดได้ จึงสร้างความยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าผิดและเป็นการยากที่จะจับกุมตัว
ผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี  

                                           
16 เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123  
17 เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 127 ประกอบมาตรา 123 
18 เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
 19 เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 181 
ข้อสังเกต ถ้อยค าที่ว่าตั้งแต่ “สามปีขึ้น” ตามมาตรา 181 นั้น หมายความว่าโทษ “ขั้นต่ า” ของความผิดนั้นๆ จะต้อง

จ าคุกสามปีขึ้นไป ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นสมควรก าหนดบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 181 รายละเอียดโปรดดู 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 1, หน้า 277. 
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    ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็น
เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่ง เพ่ือให้การลงโทษ
มีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

    ส่วนถ้อยค าที่จะใช้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ผู้ศึกษา
เห็นสมควรพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่ เพื่อให้การบัญญัติกฎหมาย
มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่าความผิดฐานลักทรัพย์
ตามมาตรา 335 (5) ได้บัญญัติให้ “การลักทรัพย์โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเป็นผู้อื่น มอมหน้าหรือท า
ด้วยประการอ่ืนเพ่ือไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้” ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งเหตุฉกรรจ์ตาม
อนุมาตรานี้แบ่งวิธีการปกปิดใบหน้าได้เป็น 4 กรณี ได้แก่ 1) แปลงตัว หมายถึงการท าให้รูปร่างหน้าตา
แตกต่างไปจากปกติจนยากที่จะจ าได้ว่าเป็นผู้กระท าผิด 2) ปลอมตัว หมายถึงการท าให้รูปร่าง
หน้าตาเหมือนหรือคล้ายกับบุคคลอ่ืน 3) มอมหน้า หมายถึงการเอาสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาทาบริเวณหน้า 
4) ท าด้วยประการอื่น เช่น ใส่หมวกคลุมศีรษะ หรือสวมหน้ากาก เป็นต้น ซึ่งการมอมหน้าและ
การท าด้วยประการอ่ืนต้องกระท าไปโดยมีเจตนาพิเศษ กล่าวคือเพ่ือไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้ 
เพราะฉะนั้น เมื่อผู้กระท าความผิดได้ปกปิดใบหน้าของตนด้วยวิธีการดังกล่าว แม้ผู้เสียหายยังคง
มองเห็นหรือจ าหน้าได้อยู่ ผู้กระท าก็ยังคงต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะผู้กระท าได้ลงมือกระท าตามที่
กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดแล้ว แม้ผลจะไม่เกิดขึ้นก็ตาม20 

    ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษ
หนักขึ้นจึงสมควรใช้ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ฐานอ่ืนๆ 
และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นใ นกรณีนี้ และ
สมควรบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 337 วรรคสอง ซึ่งได้มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก
ไว้ก่อนแล้ว โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้  

     มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า 
(7) โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน มอมหน้าหรือท าด้วยประการอื่นเพ่ือไม่ให้เห็นหรือจ าหน้าได้” 

5.1.2.2 สถานที่กระท าความผิด 

   จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักข้ึนเนื่องจากสถานที่กระท าความผิด ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐฮังการี สหรัฐอเมริกา และ
สาธารณรัฐอินเดียมิได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ หากการ

                                           
20 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 98. 
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กรรโชกท่ีกระท าในสถานศึกษาหรือบริเวณท่ีใกล้เคียงเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้กระท า
จะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น  

   สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าในสถานศึกษา
หรือบริเวณที่ใกล้เคียงเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส 
มาตรา 312-2 5° โดยก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏเป็นไป
ตามเงื่อนไขด้านสถานที่คือการกรรโชกต้องได้กระท าลงในสถานศึกษาหรือบริเวณที่ใกล้เคียง และ
เป็นไปตามเงื่อนไขด้านเวลาคือการกรรโชกต้องได้กระท าลงในเวลาระหว่างเข้าเรียนจนถึงเลิกเรียน 
หรือช่วงใกล้ระยะเวลาดังกล่าว  

   เหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เพราะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมุ่ง
คุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลที่อยู่ในสถานศึกษา เนื่องจากสถานศึกษาเป็น
สถานที่ที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษา หากความผิดฐานกรรโชกซึ่งเป็นอาชญากรรมที่มี
ความรุนแรงเกิดข้ึนในสถานศึกษา ย่อมเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดท าบริการทาง
การศึกษา เช่น เด็กและเยาวชนมีความอ่อนแอทางร่างกายท่ีไม่สามารถป้องกันตัวเองได้ดีเท่ากับผู้ใหญ่ 
นักเรียนหรือนักศึกษาจึงมักตกเป็นเป้าหมายของการกระท าความผิดได้ง่าย เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น
ย่อมมีความร้ายแรงกว่าเกิดกับบุคคลทั่วไป หรือในกรณีที่นักเรียนหรือนักศึกษามิได้ตกเป็นผู้เสียหาย 
แต่ได้พบเห็นการกระท าความผิดด้วยวิธีการที่รุนแรง ย่อมก่อให้เกิดความสะเทือนใจหรือเกิดพฤติกรรม
การเลียนแบบจนน าไปกระท าต่อเพ่ือนนักเรียนหรือนักศึกษาด้วยกันได้  หรือผู้กระท าผิดได้เรียกร้อง
ทรัพย์สินอันมีความส าคัญต่อการจัดท าบริการทางการศึกษาที่อยู่ในสถานศึกษานั้น ซึ่งหากสูญเสีย
หรือถูกท าให้เสียหายย่อมมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่ได้กระท าลงในสถานที่อ่ืน  

   ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่ง เพ่ือให้การลงโทษ
สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนและให้มีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามมิให้มีการกระท าความผิด
ในสถานศึกษา 

   ส่วนถ้อยค าท่ีจะใช้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ผู้ศึกษาเห็นสมควร
พิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของไทยที่มีอยู ่ เพื่อให้การบัญญัติกฎหมายมีความสัมพันธ์และ
สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 4 ได้ให้ค านิยามค าว่า “สถานศึกษา” ไว้ว่า หมายถึงสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย โรงเรียน ศูนย์
การเรียนรู้ วิทยาลัย สถาบัน มหาวิทยาลัย หน่วยงานการศึกษาหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือเอกชนที่
มีอ านาจหน้าที่หรือมีวัตถุประสงค์ในการจัดการศึกษา ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรบัญญัติกฎหมายโดย
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เลือกใช้ถ้อยค าดังกล่าว เพราะได้ก าหนดค านิยามครอบคลุมถึงสถานที่ต่างๆ อันสมควรได้รับความ
คุ้มครองเป็นพิเศษตามเจตนารมณ์ของการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนในกรณีนี้ แม้บาง
สถานศึกษา บุคคลที่อยู่ในสถานศึกษาจะไม่เป็นบุคคลผู้มีความอ่อนแอหรือสามารถป้องกันตัวเองได้ดี
ก็ตาม เช่น มหาวิทยาลัย หรือโรงเรียนนายร้อยต ารวจ เป็นต้น แต่การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักข้ึนในกรณีนี้มุ่งคุ้มครองมิให้เกิดความรุนแรงหรืออาชญากรรมในสถานศึกษาเป็นส าคัญ เพราะการ
กรรโชกในสถานศึกษาย่อมก่อให้เกิดความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกท่ีกระท าในสถานที่อ่ืน ด้วยเหตุ
นี้ ไม่ว่าผู้ถูกกระท าจะเป็นเด็กนักเรียนหรือนักศึกษาที่มีความอ่อนแอหรือไม่ก็ตาม ผู้กระท าผิดย่อมต้อง
รับโทษหนักขึ้นแล้ว 

   อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาเห็นว่ายังไม่สมควรก าหนดให้คุ้มครองรวมถึง 
“บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา” เช่นเดียวประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส เพราะแม้แนวทางการ
ก าหนดเขตพ้ืนที่ (Zoning) บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาเพื่อควบคุมการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์
ที่กรมสรรพสามิตได้ประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามมติคณะรัฐมนตรี มีการก าหนดนิยาม 
“บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา” ไว้ว่าหมายถึงบริเวณต่อเนื่องติดกับสถานศึกษาและบริเวณถัดออกไป
ก็ตาม แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าค านิยามดังกล่าวอาจเป็นปัญหาในการตีความต่อไปว่าบริเวณที่ต่อเนื่องหรือ
บริเวณที่ถัดออกไปมีระยะเท่าใด และหากตีความตามความเข้าใจทั่วไปของประชาชนก็อาจจะ
ครอบคลุมพื้นที่มากเกินสมควร อันจะท าให้ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่มุ่งคุ้มครองความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลที่อยู่ในสถานศึกษา 
   ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้น
จึงสมควรใช้ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนและสมควร
บัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 337 วรรคสอง ซึ่งได้มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกไว้ก่อนแล้ว 
โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้  

    มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า (8) ใน
สถานศึกษา” 

5.1.2.3 ลักษณะของทรัพย์ 

   จากการศึกษาพบว่าสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากลักษณะของทรัพย์ กล่าวคือได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดฐานกรรโชกต้องรับโทษหนักข้ึน
ตามระดับมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
สาธารณรัฐฮังการี และสาธารณรัฐอินเดียมิได้มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณี
ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ หากการกรรโชกที่ไม่ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
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ไม่ว่าผู้กระท าผิดจะเรียกร้องประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินอันมีมูลค่ามากหรือน้อยก็ตาม 
ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น  

   เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาพบว่าแนวทางในการก าหนด
บทลงโทษแห่งสหรัฐ §2B3.2. (b)(2) ได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามระดับมูลค่า
ทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง กล่าวคือยิ่งผู้กระท าผิดเรียกร้องทรัพย์สินอันมีมูลค่ามากเท่าใด 
อัตราโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดก็ยิ่งหนักขึ้นเท่านั้น ซึ่ง §2B3.2. (b)(2) ก าหนดระดับความร้ายแรง
ของการกระท าผิดไว้ทั้งสิ้น 7 ระดับตามมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง แม้การกรรโชกดังกล่าว
มิได้ท าให้ผู้เสียหายต้องสูญเสียทรัพย์สินใดๆ ก็ตาม การก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตาม
ระดับมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู ้กระท าผิดเรียกร้องเป็นเพราะการเรียกร้องทรัพย์มูลค่ามากย่อม
แสดงให้เห็นถึงจิตใจอันชั่วร้ายของผู้กระท าผิดที่มีความโลภอยากได้ทรัพย์สินที่ไม่ใช่ของตน 
ท าให้การกรรโชกที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องประโยชน์อันมีมูลค่ามากมีความร้ายแรงกว่าการเรียกร้อง
ประโยชน์อันมีมูลค่าน้อย 

   แม้การกรรโชกที่ผู้กระท าผิดได้เรียกร้องประโยชน์อันมีมูลค่ามากจะมีความ
ร้ายแรงก็ตาม แต่ผู้ศึกษาเห็นว่ายังไม่สมควรก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิด
ฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เพราะในขณะผู้กระท าผิดเรียกร้องประโยชน์ 
บางกรณีอาจไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าผู้กระท าผิดเรียกร้องทรัพย์สินใดบ้าง เช่น การเรียกร้องด้วย
วาจา จึงเป็นการยากที่จะค านวณมูลค่าของประโยชน์ที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องเพ่ือน ามาพิจารณาระดับ
ความร้ายแรงของการกระท าผิด อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่ปรากฏว่ามีการก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากมูลค่าของทรัพย์สิน มีแต่การก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น
โดยค านึงถึงประเภทของทรัพย์เท่านั้น เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์
ตามมาตรา 335 (10) ด้วยเหตุนี้ จึงยังไม่สามารถหาแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุดังกล่าวมาเป็นต้นแบบในการบัญญัติกฎหมายได้  

5.1.3 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า 

  จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า กล่าวคือก าหนดให้การกรรโชกที่ได้กระท าไป
เพราะความเกลียดชังเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐ
ฮังการี สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดียมิได้มีการบัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น
ในกรณีดังกล่าว ดังนั้นหากการกรรโชกท่ีได้กระท าไปเพราะความเกลียดชังเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ผู้กระท าผิดจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น   
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  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-1 ประกอบมาตรา 132-76 และ
มาตรา 132-77 โดยก าหนดให้ผู้ที่กระท าการกรรโชกโดยมีมูลเหตุจูงใจเนื่องจากการที่ผู้เสียหาย
เป็นสมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกของกลุ่มชาติพันธุ์ สัญชาติ หรือเชื้อชาติ กลุ่มศาสนา และกลุ่มรสนิยม
ทางเพศ ต้องรับโทษหนักขึ้น ไม่ว่าผู้เสียหายจะมีลักษณะเช่นนั้นจริงหรือผู้กระท าผิดเข้าใจว่า
ผู้เสียหายมีลักษณะเช่นนั้นก็ตาม ซึ่งเหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ เพราะสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้
ตระหนักถึงแนวคิดสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมกันของสมาชิกในสังคม เมื่อการกรรโชกที่ได้
กระท าไปเพราะความเกลียดชังเป็นการกระท าที่ละเมิดคุณค่าพื้นฐานของมนุษย์ ประกอบกับการ
กรรโชกโดยมีมูลเหตุจูงใจดังกล่าวยังท าให้การกรรโชกมีความร้ายแรงมากกว่ากรรโชกทั่วไป เพราะ
นอกจากจะสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้ เสียหายแล้ว ยังส่งผลให้บุคคลอ่ืนในสังคมที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกับผู้เสียหายเกิดความหวาดระแวงว่าตนจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมเช่นเดียวกันใน
อนาคต ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสจึงได้ลงโทษผู้กระท าผิดหนักกว่ากรณีอ่ืนๆ 

  เมื่อประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับแนวคิดสิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมกัน
ของสมาชิกในสังคมเช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส ดังจะเห็นได้จากการที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 4 และมาตรา 27 ก าหนดให้บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพ 
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายที่เท่าเทียมกัน และการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใดจะกระท ามิได้ 
ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่ง เพื่อให้การลงโทษสอดคล้อง
กับหลักความได้สัดส่วน มีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวได้อย่าง มี
ประสิทธิภาพ และให้สอดคล้องกับหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

  ส าหรับแนวทางในการก าหนดความผิดฐานกรรโชกท่ีควรต้องรับโทษหนักข้ึนในกรณี
นี้มีประเด็นให้ต้องพิจารณาว่าประมวลกฎหมายอาญาควรก าหนดขอบเขตลักษณะของบุคคลที่ได้รับ
ความคุ้มครองจากอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชังอย่างไร ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าควรก าหนด
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสเพราะประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้บัญญัติคุ้มครอง
ลักษณะของบุคคลไว้อย่างครอบคลุม กล่าวคือคุ้มครองลักษณะพ้ืนฐานของบุคคลที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลง
ได้คือเชื้อชาติ คุ้มครองลักษณะบริบททางสังคมคือกลุ่มชาติพันธุ์หรือสัญชาติ รวมถึงคุ้มครองลักษณะ
ทางเพศของบุคคลอีกด้วย ส่วนถ้อยค าที่จะน ามาใช้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ผู้ศึกษา
เห็นสมควรพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพ่ือให้การบัญญัติ
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กฎหมายมีความสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ และสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 337 วรรคสอง 
ซึ่งได้มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกไว้ก่อนแล้ว โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
ดังต่อไปนี้  

   มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า (9) เพราะเหตุ
จากลักษณะถิ่นก าเนิด สัญชาติ เชื้อชาติ เพศ และความเชื่อทางศาสนา” 

5.1.4 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า 

  จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสาธารณรัฐฮังการีได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า กล่าวคือก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าต่อบุคคล
ผู้มีความเปราะบางในสังคมเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชก ในขณะที่ประเทศ
ไทย สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดียมิได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณี
ดังกล่าว ดังนั้นหากการกรรโชกกระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทย ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น  

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสพบว่าได้ก าหนดให้การกรรโชก
ที่ได้กระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 312-2 2° โดยก าหนดขอบเขตของบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมไว้ 
คือบุคคลที่มีความอ่อนแอเนื่องมาจากอายุ ความเจ็บป่วยหรือความบกพร่อง บุคคลที่มีความพิการ
ทางร่างกายหรือจิตใจหรือหญิงที่มีครรภ์ จากการก าหนดขอบเขตของบุคคลผู้มีความเปราะบางใน
สังคมดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมุ่งคุ้มครองบุคคลโดยพิจารณาตาม
ความสามารถของผู้ถูกกระท าเป็นหลัก กล่าวคือได้ก าหนดให้พิจารณาว่าผู้เสียหายมีความสามารถใน
การป้องกันตัวเองได้หรือไม่เป็นหลัก ส่วนความอ่อนแอดังกล่าวจะมีสาเหตุมาจากอายุ ความเจ็บป่วย
หรือความบกพร่องของบุคคล ความพิการทางร่างกายหรือจิตใจ หรือเป็นหญิงที่มีครรภ์ไม่ส าคัญ 
เพราะเป็นเพียงเหตุที่อาจท าให้ผู้เสียหายตกเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอเท่านั้น  

  ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐฮังการีได้ก าหนดให้การกรรโชกกระท าต่อบุคคลผู้มี
ความเปราะบางในสังคมเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานใช้สิทธิของตนโดยไม่ชอบตามประมวล
กฎหมายอาญาฮังการี มาตรา 368 (2) ข้อ d) โดยก าหนดขอบเขตของบุคคลผู้มีความเปราะบางใน
สังคมไว้คือบุคคลที่ไม่สามารถป้องกันตัวเองได้ ซึ่งหมายถึงบุคคลที่อยู่ในฐานะหรือเงื่อนไขที่บุคคลนั้น
ไม่สามารถใช้ก าลังต่อสู้แรงต้านทานต่างๆ ได้ ไม่ว่าเป็นการชั่วคราวหรือถาวร  การก าหนดขอบเขต
ของบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญาฮังการีมุ่ง
คุ้มครองบุคคลโดยพิจารณาตามความสามารถของผู้ถูกกระท าเป็นหลักเช่นเดียวกับสาธารณรัฐ
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ฝรั่งเศส กล่าวคือพิจารณาว่าผู้เสียหายสามารถป้องกันตัวเองได้หรือไม่เป็นส าคัญ หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายสามารถป้องกันตัวเองได้ ผู้เสียหายก็ไม่อยู่ในฐานะบุคคลผู้มีความเปราะบางใน
สังคมที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง ส่วนจะเป็นผู้พิการหรือเด็กเป็นเพียงเหตุที่อาจท าให้ผู้เสียหาย
ตกอยู่ในฐานะบุคคลที่ไม่สามารถป้องกันตัวเองได้เท่านั้น  

  การที่ประมวลกฎหมายฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายอาญาฮังการีก าหนดให้
พิจารณาตามความสามารถของบุคคลเป็นหลัก ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่ง
คุ้มครองบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม เพราะบุคคลเหล่านี้เมื่อตกเป็นเหยื่อของการกระท า
ความผิด เขาย่อมไม่มีทางสู้หรือไม่สามารถขัดขืนผู้กระท าผิดได้ หรือมีความสามารถในการป้องกัน
ตัวเองได้น้อยกว่าคนปกติ ต่างจากการกระท าความผิดต่อบุคคลปกติทั่วไป ด้วยเหตุนี ้ บุคคลผู้มี
ความเปราะบางในสังคมจึงมักตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดได้ง่าย และเมื่อมีการกรรโชก
เกิดขึ้นแล้วย่อมท าให้การกระท าดังกล่าวมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโชกที่กระท าต่อบุคคลปกติ
ทั่วไป  

  ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นสมควรที่จะมีการก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยอีกประการหนึ่ง เพ่ือให้การลงโทษ
สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน และให้มีผลเป็นการยับยั้งปราบปรามมิให้ผู ้กระท าผิดเลือก
กระท าความผิดต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  ส าหรับแนวทางในการก าหนดความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีนี้มี
ประเด็นให้ต้องพิจารณาว่าประมวลกฎหมายอาญาควรก าหนดขอบเขตของบุคคลผู้มีความเปราะบาง
ในสังคมไว้อย่างไร ผู้ศึกษาเห็นว่าควรบัญญัติคุ้มครองบุคคลตามเกณฑ์ความสามารถเป็นหลัก
เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและประมวลกฎหมายอาญาฮังการี กล่าวคือควร
ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนแต่เฉพาะกรณีการกรรโชกท่ีกระท าต่อผู้เสียหายที่ไม่สามารถ
ป้องกันตัวเองได้เท่านั้น เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นที่มุ่งคุ้มครองบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม ส่วนผู้เสียหายจะเป็นบุคคลผู้มีความอ่อนแอ
เนื่องมาจากอายุ ความเจ็บป่วยหรือความบกพร่องของบุคคล เป็นบุคคลที่มีความพิการทางร่างกาย
หรือจิตใจ หรือเป็นหญิงที่มีครรภ์ก็ตามเป็นเพียงเหตุที่อาจท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถป้องกันตัวเองได้
เท่านั้น มิใช่เกณฑ์ในการตัดสินว่าบุคคลดังกล่าวไม่สามารถป้องกันตนเองได้ เนื่องจากในบางกรณี
ความอ่อนแอดังกล่าวอาจมิได้ส่งผลต่อความสามารถในการป้องกันตัวที่ด้อยไปกว่าบุคคลปกติทั่วไป 
เช่น หญิงที่มีอายุครรภ์ 1 วัน หรือผู้พิการเนื่องจากนิ้วขาดไป 1 นิ้ว  
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  ส่วนถ้อยค าที่จะน ามาใช้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ผู้ศึกษาเห็นสมควร
พิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามีอยู่ เพ่ือให้การบัญญัติกฎหมายมีความสัมพันธ์และ
สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดมีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องดูแลผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กาย
พิการ หรือจิตพิการ ทอดทิ้งผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เสียโดยประการที่น่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต 
ต้องระวางโทษ” ความผิดตามมาตรานี้ ค าว่า “ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้” หมายถึงบุคคลที่ไม่อาจพิทักษ์
ปกป้องตนเองจากภยันตรายต่างๆ ได้21 ซึ่งเป็นการพิจารณาตามเกณฑ์ความสามารถเป็นหลัก อันเป็น
ค านิยามที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามที่ได้
พิจารณาข้างต้น อีกทั้งยังเป็นการบัญญัติกฎหมายไว้เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม เพราะความอ่อนแอหรือความเจ็บป่วยของแต่ละบุคคลย่อมไม่
เท่ากัน การบัญญัติกฎหมายไว้ชัดเจนว่าหมายถึงบุคคลใดบ้างจึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่มุ่ง
คุ้มครองผู้ที่อ่อนแออย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาเห็นสมควรเลือกใช้ค าว่า “ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้” 
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย  

  แต่การบัญญัติคุ้มครองโดยใช้ถ้อยค าว่า “ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้” เพียงอย่างเดียวอาจ
ท าให้ศาลปรับใช้กฎหมายได้ยากล าบาก ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรให้มีการก าหนดสาเหตุที่ท าให้
ผู้ถูกกระท าเป็นผู้ซึ ่งพึ่งตนเองมิได้เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 307 เพื่อเป็นแนวทางให้
ศาลสามารถปรับใช้กฎหมายได้ง่ายขึ้น คือ 1) ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะอายุ 2) ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้
เพราะความป่วยเจ็บ และ 3) ผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้เพราะกายพิการหรือจิตพิการ ซึ่งสามารถพิจารณา
ความหมายและขอบเขตของบุคคลดังกล่าวในรายละเอียดได้ดังนี้  

   1) ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะอายุ หมายความถึงผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะ
มีอายุน้อยคือเด็ก และผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะมีอายุมากคือผู้สูงอายุ  

    1.1) เด็ก 

    ประมวลกฎหมายอาญาในบทนิยามมิได้มีการกล่าวถึงนิยามของ
ค าว่า “เด็ก” เป็นการทั่วไป เนื่องจากการก าหนดขอบเขตอายุของเด็กมีลักษณะแตกต่างกันไปใน
แต่ละฐานความผิด เช่น ความผิดฐานทอดทิ้งเด็กอายุยังไม่เกินเก้าปี22 ความผิดฐานพรากเด็กอายุ

                                           
21 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิด เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 

154-155. 
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 307 
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ยังไม่เกินสิบห้าปี23 และความผิดฐานกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี24 ซึ่งจากการพิจารณา
แล้วพบว่าความผิดในประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุ้มครองเด็กจะก าหนดอายุของเด็ก
ไว้ไม่เกินสิบห้าปี เพราะถ้ามีอายุเกินสิบห้าปีแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาจะใช้ค าว่า “ผู้เยาว์” เช่น 
ความผิดฐานพรากผู้เยาว์อายุกว่าสิบห้าปี แต่ยังไม่เกินสิบแปดปี25 ด้วยเหตุที่ว่าเมื่อผู้เยาว์อยู่ในวัย
ที่สามารถปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนเองได้ดีในระดับหนึ่งแล้ว ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดขอบเขต
ของผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะมีอายุน้อยเฉพาะเด็กคือบุคคลที่มีอายุไม่เกินสิบห้าปีบริบูรณ์ เท่านั้น 

    1.2) ผู้สูงอายุ 

    ประมวลกฎหมายอาญาในบทนิยาม มิได้มีการกล่าวค านิยามของ
ค าว่า “ผู้สูงอายุ” เป็นการทั่วไป และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่กล่าวถึงผู้สูงอายุ
คือความผิดฐานทอดทิ้งผู้ซึ่งพึ่งตนเองมิได้ตามมาตรา 307 ก็มิได้ก าหนดอายุของผู้สูงอายุไว้เช่นกัน 
ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรพิจารณาตามกฎหมายฉบับอ่ืนเพ่ิมเติม  ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 48 วรรคสอง ซึ่งได้บัญญัติคุ้มครอง “บุคคลซึ่งมีอายุ
เกินหกสิบปี…” และพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ซึ่งได้ก าหนดค านิยาม “ผู้สูงอายุ” 
ไว้ว่าหมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ขึ้นไป ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนด
ขอบเขตของผู้สูงอายุไว้ว่าหมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์ขึ้นไป 

   2) ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะความป่วยเจ็บ  

   ความป่วยเจ็บในที่นี้มิได้หมายความเฉพาะความป่วยเจ็บอันเนื่องจาก
โรคภัยไข้เจ็บเท่านั้น แต่หมายถึงความมึนเมาและการเจ็บครรภ์คลอดด้วย 26  

   3) ผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะกายพิการหรือจิตพิการ 

   ประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดไว้ชัดเจนว่าผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะ
กายพิการหรือจิตพิการมีขอบเขตอย่างไร ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรพิจารณากฎหมายฉบับอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
คือประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เรื่องประเภทและหลักเกณฑ์
ความพิการ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า “ความพิการ” หมายถึงการที่บุคคลมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติกิจกรรม
ในชีวิตประจ าวันหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางสังคม ซึ่ง “ความพิการทางร่างกาย” เป็นผล
มาจากความบกพร่องหรือความผิดปกติของศีรษะ ใบหน้า ล าตัว และภาพลักษณ์ภายนอกของ

                                           
23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรคแรก 
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคแรก 
25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 318 วรรคแรก 
26 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 213. 
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ร่างกายที่เห็นได้อย่างชัดเจน27 ส่วน “ความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม” เป็นผลมาจากความ
บกพร่องหรือความผิดปกติทางจิตใจหรือสมองในส่วนของการรับรู้ อารมณ์ หรือความคิด28 ดังนั้น
ขอบเขตของผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้เพราะกายพิการหรือจิตพิการจึงสมควรให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวง 

   ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานกรรโชกที่ต้องรับโทษหนักขึ้น
จึงสมควรใช้ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าวเพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนและสมควร
บัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 337 วรรคสอง ซึ่งได้มีการบัญญัติเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกไว้
ก่อนแล้ว โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้   

    มาตรา 337 วรรคสอง “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า (10) 
ต่อผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ” 

5.2 การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า 

 การวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก
ผลแห่งการกระท าในความผิดที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกสามารถแบ่งพิจารณาตามความเสียหายที่เกิด
หรืออาจจะเกิดได้จากการกระท าความผิดฐานกรรโชก ดังนี้ 

5.2.1 ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย 

  จากการศึกษาพบว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หากการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายต่อชีวิตหรือ
ร่างกาย ในขณะที่ประเทศไทย สาธารณรัฐฮังการี และสาธารณรัฐอินเดียมิได้มีการบัญญัติให้ผู้กระท า
ผิดต้องรับโทษหนักข้ึนในกรณีดังกล่าว เมื่อประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้ก าหนดให้การกรรโชก
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายของผู้อ่ืนเป็นผลที่ท าให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
หากการกรรโชกที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
ผู้กระท าจะมีความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น แม้ความผิดฐานกรรโชก
จะได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนหาก “การกรรโชกที่กระท าโดยขู่ว่าจะฆ่าหรือขู่ว่าจะท า
ร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายสาหัส” ก็ตาม แต่กฎหมายก าหนดโทษไว้เพียงจ าคุกไม่เกิน 7 ปี เท่านั้น 
ซึ่งอัตราโทษดังกล่าวไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และในบางกรณี
ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจเป็นผลมาจากการกรรโชกโดยการขู่ประการอ่ืนที่มิใช่การขู่ว่าจะฆ่าหรือขู่ว่า

                                           
27 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ืองประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ ข้อ 6 (2) 
28 ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เร่ืองประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการ ข้อ 7 (1) 
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จะท าร้ายร่างกาย ดังนั้นเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวจึงไม่อาจลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีการกรรโชกก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายได้อย่างเหมาะสม  

  นอกจากนี้ แม้ความผิดฐานกรรโชกที่กระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายในบางกรณี
อาจปรับเข้าได้กับความผิดฐานชิงทรัพย์ เพราะเป็นองค์ประกอบความผิดในส่วนที่คล้ายกันก็ตาม 
แต่เมื่อความผิดฐานกรรโชกและความผิดฐานชิงทรัพย์มีองค์ประกอบความผิดในส่วนที่ต่างกัน  ท าให้
การกรรโชกที่เกิดขึ้นในบางกรณีไม่อาจปรับเข้ากับความผิดฐานชิงทรัพย์ได้ เช่น การชกต่อท าร้าย
ผู้เสียหายเพ่ือบังคับขู่เข็ญให้ผู้เสียหายจ าต้องลงลายมือชื่อในสัญญากู้เงิน ซึ่งการให้ลงลายมือชื่อ ใน
สัญญากู้เงินไม่อยู่ในขอบเขตของค าว่าทรัพย์ ผู้กระท าจึงไม่มีความผิดฐานชิ งทรัพย์29 เมื่อผู้เสียหาย
ได้รับบาดเจ็บจึงไม่อาจน าบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการ
กระท าในความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 วรรคสาม มาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ 
ผู้กระท าจึงต้องระวางโทษตามความผิดฐานกรรโชก มาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น เป็นเหตุให้การ
ลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีนี้จึงไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของผลเสียหายที่เกิดขึ้น   

  เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้ว พบว่าประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามระดับความร้ายแรงของผลที่ เกิดขึ้น 
ดังนี้ 1) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอื่นไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปรกติไม่เกิน 8 วัน 
2) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปรกติเกิน 8 วัน 3) การกรรโชก
เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนพิการหรือไร้ความสามารถถาวร และ 4) การกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่
ความตาย   

  ส่วนแนวทางในการก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐ §2B3.2. (b)(4) ได้ก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามระดับความร้ายแรงของผลที่เกิดขึ้น ดังนี้ เมื่อการกรรโชกเป็น
เหตุให้ 1) บุคคลอื่นได้รับอันตรายแก่กาย 2) บุคคลอื่นได้รับอันตรายที่อยู่ระหว่างได้รับอันตราย
แก่กายและได้รับอันตรายแก่กายอย่างสาหัส  3) บุคคลอื่นได้รับอันตรายแก่กายอย่างสาหัส 
4) บุคคลอื่นได้รับอันตรายที่อยู่ระหว่างได้รับอันตรายแก่กายอย่างสาหัสและได้รับอันตรายแก่กาย
อย่างถาวรหรือเป็นอันตรายต่อชีวิต และ 5) บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายแก่กายอย่างถาวรหรือเป็น
อันตรายต่อชีวิต    

  เพราะฉะนั้น จะเห็นได้ว่าทั้งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสและแนวทางใน
การก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐต่างก็ก าหนดไว้ว่ายิ่งความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายที่เกิดจาก
การกรรโชกมีความร้ายแรงมากเท่าใด ผู้กระท าผิดยิ่งต้องรับโทษหนักขึ้นเท่านั้น เพราะความเสียหาย

                                           
 29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2645/2543 
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ต่อชีวิตและร่างกายเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นนอกเหนือไปจากความเสียหายต่อทรัพย์สินและ
เป็นความเสียหายที่มีความร้ายแรงเพราะเป็นการกระท าต่อชีวิตและความปลอดภัยทางร่างกาย
อันเป็นคุณค่าพ้ืนฐานของมนุษย์ที่ควรได้รับความคุ้มครอง  

  ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกดังกล่าวเป็นผลแห่งการกระท า
ที่ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
เพื่อให้การลงโทษสอดคล้องกับความร้ายแรงของผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดตามหลัก
ความได้สัดส่วน  

  แม้ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าจะเกินไปกว่าเจตนาของผู้กระท าผิดก็ตาม แต่มิใช่
ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายที่เกิดข้ึนจากความผิดฐานกรรโชกทุกประการจะเป็นผลให้ผู้กระท าผิด
จะต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นก็ต่อเมื่อผลที่เกิดจากการกระท าความผิดนั้นเป็นผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไข และเป็น
ผลธรรมดาที่วิญญูชนหรือบุคคลทั่วๆ ไปสามารถคาดเห็นได้ตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม การก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีนี้จึงมีความเหมาะสมแล้ว 

  ส่วนถ้อยค าที่จะใช้แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ผู้ศึกษาเห็นสมควร
พิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่ เพ่ือให้การบัญญัติกฎหมายมีความสัมพันธ์และ
สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาแล้วพบว่าความผิดฐานชิงทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคท้าย ได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้น ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ การชิงทรัพย์เป็นเหตุ
ให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส และการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย และความผิดฐานปล้นทรัพย์
ตามมาตรา 340 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคท้าย ได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ถ้าการ
ปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส การปล้นทรัพย์ได้กระท าโดยแสดงความทารุณจนเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ และการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ซึ่งผู้อื่นที่
ได้รับความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายในมาตราดังกล่าวต้องมิใช่ผู้ที่ร่วมกระท าผิดด้วยกัน แต่จะเป็น
บุคคลใดก็ได้ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามก็ตาม30 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าทั้งความผิดฐานชิงทรัพย์
และความผิดฐานปล้นทรัพย์ต่างก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นตามระดับของความร้ายแรง
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น 

                                           
30 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 184. 
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  ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานกรรโชกควรต้องรับโทษหนักขึ้นจึงสมควรใช้
ถ้อยค าในลักษณะดังกล่าว และสมควรบัญญัติเพ่ิมเติมในมาตรา 337 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคท้าย 
ตามล าดับความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังต่อไปนี้  

   มาตรา 337 วรรคสาม “ถ้าการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษ….” 

   มาตรา 337 วรรคสี่ “ถ้าการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนรับอันตรายสาหัส 
ผู้กระท าต้องระวางโทษ….” 

   มาตรา 337 วรรคท้าย “ถ้าการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท าต้องระวางโทษ….”31  

5.2.2 ความเสียหายต่อทรัพย์สิน 

  จากการศึกษาพบว่าสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 
หากการกรรโชกเป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สินที่มีมูลค่ามาก กล่าวคือก าหนดให้
ผู้กระท าผิดฐานกรรโชกต้องรับโทษตามระดับมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสีย ในขณะที่
ประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการี  และสาธารณรัฐอินเดียมิได้มีการบัญญัติให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในกรณีดังกล่าว  ดังนั้นหากการกรรโชกเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
ในประเทศไทย ไม่ว่าผู้เสียหายจะสูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามากหรือน้อยก็ตาม ผู้กระท าจะมีความผิด
ฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรกเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในอดีตกฎหมายอาญาของไทย
ได้บัญญัติให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษตามระดับมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู ้เสียหายสูญเสียไปจากการ
กระท าผิด ซึ่งปรากฏในกฎหมายตราสามดวง ได้แก่ มาตรา 34 แห่งพระไอยการอาชญาหลวงและ
มาตรา 9 แห่งพระไอยการลักขณโจร แต่เมื่อการประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา หลักการดังกล่าวก็ไม่
ปรากฏในระบบกฎหมายอาญาของไทยอีกต่อไป 

  แม้ประมวลกฎหมายของไทยจะมิได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดย
พิจารณามูลค่าของทรัพย์สินที ่ผู ้เส ียหายได้สูญเสียไป  แต่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้
ก าหนดให้พิจารณามูลค่าของทรัพย์ในเหตุลดโทษ ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์โดยมีเหตุฉกรรจ์ 
หากผู้กระท าผิดได้กระท าโดยความจ าใจหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย 
ผลคือศาลอาจใช้ดุลพินิจลดโทษเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ธรรมดาให้แก่ผู้กระท าหรือไม่ก็ได้
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 335 วรรคท้าย และความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ 

                                           
31 เทียบเคียงจาก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 
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หากกระท าต่อทรัพย์ที่มีราคาน้อย และการกระท านั้นไม่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืน ผลคือ
ผู้กระท าผิดได้รับบทลงโทษในอัตราโทษที่ต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 223 โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การค านวณมูลค่าหรือราคาของทรัพย์สินไว้32 ท าให้ศาลต้องวินิจฉัยตามความรู้ของคนทั่วไปตาม
กาลเทศะและบุคคล33 

  เมื่อศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาพบว่าแนวทางในการก าหนดบทลงโทษแห่ง
สหรัฐ §2B3.2. (b)(2) ได้ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาว่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายต้องสูญเสียไปจาก
การกรรโชกมีมูลค่าเท่าใด โดยอัตราโทษที่จะใช้แก่ผู ้กระท าผิดนั้นให้เป็นไปตามระดับมูลค่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งการพิจารณามูลค่าความเสียหาย แนวทางในการก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐ
ได้ก าหนดให้พิจารณาผลลัพธ์ของมูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายได้ให้ไปตามที่ผู้กระท าผิดเรียกร้องและ
มูลค่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปจากการกระท าความผิดที่เพ่ิมเข้ามา โดยมูลค่าทรัพย์สินที่
ผู้เสียหายสูญเสียไปจากการกระท าความผิดนั้นอาจค านวณได้จากหลากหลายปัจจัย เช่น มูลค่าตลาด 
หรือต้นทุนที่ใช้ในการซ่อมแซม เป็นต้น การที่แนวทางในการก าหนดบทลงโทษแห่งสหรัฐก าหนดไว้
เช่นนี้ เพราะการสูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามากย่อมท าให้ผู้เสียหายเกิดความยากล าบากและได้รับความ
เดือดร้อนมากกว่าการสูญเสียทรัพย์สินมูลค่าน้อย  

  แม้การกรรโชกเป็นเหตุให้สูญเสียทรัพย์สินมูลค่ามากมีความร้ายแรงมากกว่า
ทรัพย์สินมูลค่าน้อยก็ตาม แต่ผู ้ศึกษาเห็นว่ายังไม่สมควรก าหนดให้การพิจารณาถึงมูลค่าของ
ความเสียหายต่อทรัพย์สินดังกล่าวเป็นปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นใน
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ด้วยเหตุผล 2 ประการ ได้แก่ 

   1) ประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณามูลค่า
หรือราคาของทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจน ท าให้ศาลต้องวินิจฉัยตามความรู้ของคนทั่วไปตามกาลเทศะ
และบุคคล ในขณะที่บางประเทศได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณเอาไว้ชัดเจน 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดแนวทางให้ศาลพิจารณามูลค่าของทรัพย์สินได้จากหลากหลาย
ปัจจัย เช่น พิจารณาจากมูลค่าตลาด หรือพิจารณาจากต้นทุนที่ใช้ในการซ่อมแซม เป็นต้น 
เมื่อประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าว จึงเกิดปัญหาว่าการค านวณ
มูลค่าของทรัพย์สินต้องพิจารณาจากปัจจัยใด เนื่องจากทรัพย์สินบางประเภทเมื่อพิจารณาภายนอกแล้ว

                                           
32 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 122. 
33 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2548), หน้า 

109. 
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เป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าน้อย แต่ภายในของทรัพย์สินนั้นบรรจุไปด้วยข้อมูลที่มีมูลค่าสูง เช่น แผ่นซีดี
มูลค่า 20 บาท แต่บรรจุข้อมูลทางการค้ามูลค่าหลายล้านบาท จึงเป็นปัญหาต้องพิจารณามูลค่าของ
ทรัพย์ในลักษณะใด หรือทรัพย์สินบางประเภทเมื่อพิจารณาภายนอกแล้วเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าน้อย 
แต่ทรัพย์ดังกล่าวอาจมีคุณค่าทางจิตใจส าหรับบุคคลบางคน จึงเป็นปัญหาว่าการพิจารณามูลค่าของ
ทรัพย์สินต้องพิจารณาเรื่องของจิตใจด้วยหรือไม่ ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าการค านึงถึงมูลค่าทางจิตใจเป็น
การยากที่จะวัดออกมาเป็นมูลค่า เพราะไม่มีหลักเกณฑ์ที่จะน ามาใช้มาตรฐานในการตีคุณค่าทาง
จิตใจออกมาเป็นตัวเงินได้ 

   2)  แม้ทรัพย์ที่สูญเสีย เป็นทรัพย์ชนิดเดียวกันและมีมูลค่า เท่ากัน 
แต่ความยากล าบากที่เกิดแก่เจ้าของทรัพย์ที่มีฐานะร่ ารวยหรือยากจนย่อมมีความแตกต่างกัน  
เช่น ในกรณีที่สูญเสียทรัพย์มูลค่า 1,000 บาท ส าหรับผู้ที่มีฐานะร่ ารวยเขาย่อมไม่ได้รับความ
ยากล าบาก แต่ผู้ที่มีฐานะยากจน โดยเฉพาะผู้ที่ไม่มีรายได้หาเลี้ยงชีพ การที่เขาสูญเสียเงินดังกล่าวนี้
อาจท าให้เขาได้รับความยากล าบากอย่างยิ่ง การก าหนดให้พิจารณาถึงมูลค่าของทรัพย์ที่สูญเสียไป
เพียงอย่างเดียว โดยไม่พิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ เสียหาย จึงไม่สอดคล้องกับแนวคิด
ในการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น 

5.3 สรุป 

 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นสมควร
ก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงาน การกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป 
การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา 
การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด การกรรโชกที่กระท าใน
สถานศึกษา การกรรโชกที่ได้กระท าไปเพราะความเกลียดชัง และการกรรโชกกระท าต่อบุคคลผู้มี
ความเปราะบางในสังคมเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก และเห็นสมควรให้มีการบัญญัติ
กรณีดังกล่าวเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 วรรคสอง โดยแยกบัญญัติในแต่ละ
อนุมาตรา 

 นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเห็นสมควรก าหนดให้การกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ การกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส และการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย
เป็นผลแห่งการกระท าที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น และเห็นสมควรให้มีการบัญญัติกรณีดังกล่าว
เพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 ในวรรคใหม่ กล่าวคือมาตรา 337 วรรคสาม เป็นต้นไป 
โดยจัดเรียงบทบัญญัติแยกวรรคตามระดับความร้ายแรงของผลที่เกิดข้ึนจากการกระท า 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ในบทนี้ ผู้ศึกษาได้แบ่งหัวข้อการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ หัวข้อ 6.1 ผู้ศึกษาได้สรุป
สาระส าคัญของบทต่างๆ ในภาพรวม ตั้งแต่แนวคิดในความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้น 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกทั้งในระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ พร้อมกับเปรียบเทียบ
และวิเคราะห์กฎหมายดังกล่าว และหัวข้อ 6.2 ผู้ศึกษาจะเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขบทบัญญัติ
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือให้สอดรับกับแนวคิดในความผิดฐานกรรโชกที่
ควรก าหนดโทษหนักขึ้น 

6.1 บทสรุป 

 แนวคิดในการก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด การลงโทษผู้กระท าผิดต้องเป็นไป
ตามหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือระดับของบทลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของ
อาชญากรรม ดังนั้นถ้าอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงมาก ผู้ กระท าผิดย่อมต้องได้รับการลงโทษ
ในอัตราที่สูงกว่าอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงน้อย ซึ่งการพิจารณาระดับความร้ายแรงของ
อาชญากรรมสามารถพิจารณาได้จากความเสียหายที่ผู้กระท าผิดก่อให้เกิดและความน่าต าหนิของ
ผู้กระท าผิดประกอบกันไป 

 เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของไทยพบว่าได้มีการก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้น 3 กรณี ได้แก่ 1) การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ์ เป็นการก าหนดให้
ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการกระท าความผิดประกอบไปด้วยข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์แวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือผู้กระท าผิด อันท าให้การกระท าความผิด มี
ความน่าต าหนิมากขึ้น ซึ่งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์แวดล้อมนั้นสามารถแบ่งกลุ่มตามปัจจัย ที่
ใช้ในการก าหนดความร้ายแรงของการกระท าได้เป็น 4 ประการ ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้กระท า ปัจจัย
ด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท า ปัจจัยด้านมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า และปัจจัยด้านผู้ถูกกระท า  
2) การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลแห่งการกระท า เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นเนื่องจากผลที่เกิดขึ้นจากการกระท ามีความร้ายแรง ซึ่งเป็นผลที่นอกเหนือไปจากการ
กระท าอันแรกที่อาจกระท าโดยเจตนา หรือหนักกว่าการกระท าอันแรกที่เกิดขึ้นโดยประมาท 
หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นโดยค านึงถึงปัจจัยด้าน
ผลแห่งการกระท า และ 3) การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษ เป็นการก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผู้กระท าผิดไม่เข็ดหลาบจากการถูกลงโทษในความผิดครั้งก่อนของตน 
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แล้วมากระท าความผิดซ้ า ซึ่งการก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นทั้ง 3 กรณี มีความ
สอดคล้องกับแนวคิดในการก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดทั้งสิ้น 

 เมื่อผู้ศึกษาได้ทราบถึงปัจจัยที่ใช้ในการก าหนดความร้ายแรงของการกระท าที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ผู้ศึกษาจึงได้น าปัจจัยดังกล่าวมาศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการกรรโชกในระบบกฎหมายไทย ท าให้ทราบว่ากฎหมายอาญาของไทยได้ก าหนดให้ผู้กระท าผิด
ต้องรับโทษหนักขึ้นโดยค านึงถึงปัจจัยที่แตกต่างกันไปตามแต่ละยุคสมัย ส่วนประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้บัญญัติให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักข้ึนแต่เฉพาะที่ค านึงถึงปัจจัย
ด้านพฤติการณ์ประกอบการกระท าในส่วนของวิธีการกระท าความผิดเท่านั้น โดยมิได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมมาเป็นระยะเวลานาน ทั้งๆ ที่ในปัจจุบัน สังคมก าลังเผชิญหรือมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับการ
กรรโชกที่มีความร้ายแรงไม่ว่าจะเป็นเพราะตัวผู้กระท า พฤติการณ์ประกอบการกระท า มูลเหตุจูง
ใจของผู้กระท า ตัวผู้ถูกกระท า หรือผลแห่งการกระท าที่เกิดขึ้น แต่ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษใน
อัตราที่เท่ากับที่บัญญัติไว้ในความผิดฐานกรรโชกธรรมดาตามมาตรา 337 วรรคแรก เท่านั้น ซึ่งท า
ให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน  

 ด้วยเหตุที่ว่าบทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีปัญหา
ความไม่เหมาะสมในการลงโทษผู้กระท าผิด ผู้ศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฮังการี 
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐอินเดีย เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาของไทยให้มีความเหมาะสม จากการศึกษาพบว่าแต่ละประเทศได้บัญญัติให้
ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ ้นไว้หลายกรณี ซึ ่งก าหนดให้ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ ้นโดย
ค านึงถึงปัจจัยที ่แตกต่างกันไปตามเจตนารมณ์ และความมุ่งหมายในการบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศนั้นๆ 

 เมื ่อผู ้ศึกษาได้น าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกในระบบกฎหมายต่างประเทศมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของไทย เพ่ือพิจารณาว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความเหมาะสม
ที่จะน ามาแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่าบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่เหมาะสมจะน ามาแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ 

  1) การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงาน  

  เนื่องจากแม้การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานอาจปรับเข้าได้กับความผิดฐาน
เจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบข่มขืนใจผู้อื่นให้มอบให้ซึ่งทรัพย์สินตามมาตรา 148 
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ก็ตาม แต่ไม่ใช่ทุกกรณีที่ปรับเข้ากับมาตรา 148 ได้ คือการกรรโชกที่เจ้าพนักงานได้กระท าไป
นอกขอบอ านาจหน้าที่ของตน จึงท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงที่เกิดขึ้น 
เพราะการกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานท าให้ระดับของการกรรโชกมีความรุนแรงขึ้น และ
ยังเป็นการฝ่าฝืนความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อรัฐ ด้วยเหตุนี้ เพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าผิด
สอดคล้องกับความร้ายแรงของอาชญากรรม ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้
การกรรโชกที่กระท าโดยเจ้าพนักงานไม่ว่าเขาจะได้กระท าในต าแหน่งหน้าที่ของตนหรือไม่
เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกอีกประการหนึ่ง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นอนุมาตรา 3 ของ
มาตรา 337 วรรคสอง 

  2) การกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป  

  เนื่องจากแม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบทบัญญัติที่ใช้ในการพิจารณา
บทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดตั้งแต่สองคนขึ้นไปไว้โดยเฉพาะก็ตาม แต่การลงโทษผู้กระท า
ผิดก็ยังมีความไม่เหมาะสม เพราะไม่ว่าจะเป็นการกระท าร่วมกันเป็นตัวการ การเป็นผู้ใช้ หรือเป็น
ผู้สนับสนุน อัตราโทษที่ผู้กระท าผิดแต่ละบุคคลจะได้รับย่อมไม่เกินไปกว่าอัตราโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดฐานกรรโชกที ่ได ้กระท าไปโดยล าพัง จ ึงท าให้การลงโทษผู ้กระท าผิด ไม่
สอดคล้องกับความร้ายแรงที่เกิดขึ้น เพราะการกรรโชกที่กระท าโดยบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป ท า
ให้ระดับของการข่มขู่มีความร้ายแรงและสร้างความหวาดกลัวแก่ผู้ เสียหายได้มากกว่า การ
กรรโชกที่ได้กระท าไปโดยล าพัง ด้วยเหตุนี้ เพื่อให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับความ
ร้ายแรงของอาชญากรรม ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าโดย
บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเฉพาะการกระท าร่วมกันเป็นตัวการเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐาน
กรรโชกอีกประการหนึ่ง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นอนุมาตรา 4 ของมาตรา 337 วรรคสอง 

  3) การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน   

  เนื่องจากแม้การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน สามารถปรับเข้าได้กับความผิด
ฐานแสดงตนและกระท าการเป็นเจ้าพนักงานตามมาตรา 145 ก็ตาม แต่เมื่อเป็นการกระท า
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษในความผิดฐานกรรโชกซึ่งเป็นบทหนัก
เพียงบทเดียวเท่านั้น กล่าวคือได้รับการลงโทษในอัตราที่เท่ากับการกรรโชกที่กระท าด้วยวิธีอื่น  
ดังนั้นความผิดฐานแสดงตนและกระท าการเป็นเจ้าพนักงานตามมาตรา 145 จึงไม่สามารถจัดการ
กับการกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้การลงโทษผู้กระท าผิด
ไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงที่เกิดขึ้น เพราะการกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานเป็นการ
น าอ านาจรัฐมาใช้โดยตนไม่มีสิทธิ เมื่อประชาชนอาจหลงเชื่อการลวงดังกล่าว จึงยอมให้ประโยชน์
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ไปโดยง่ายขึ้น ดังนั้นเพื่อให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับความร้ายแรงของอาชญากรรม 
ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชกโดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงานเป็นเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานกรรโชกอีกประการหนึ่ง โดยบัญญัติเพิ่มเติมเป็นอนุมาตรา 5 ของมาตรา 337 
วรรคสอง 

  4) การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญา  

  เนื่องจากแม้การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาอาจปรับเข้าได้
กับความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ตามมาตรา 338 ก็ตาม แต่ไม่ใช่ทุกกรณีที่ปรับเข้ากับมาตรา 338 ได้ 
คือกรณีที่ผู้เสียหายหรือบุคคลที่สามมิได้กระท าความผิดจริงตามที่ขู่ว่าจะกล่าวหา เพราะเป็นการขู่
ว่าจะกล่าวข้อความอันเป็นเท็จมิใช่ขู่ว่าจะเปิดเผยความลับอันเป็นความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ 
จึงท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงที่เกิดขึ้น เพราะการกรรโชกโดยขู่ว่าจะ
กล่าวหาว่าเขากระท าผิดอาญาเป็นการอาศัยโอกาสจากความไม่รู้กฎหมายของผู้เสียหายมาใช้เพื่อ
ความสะดวกในการกระท าความผิด ดังนั้นเพ่ือให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับความร้ายแรง
ของอาชญากรรม ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชกโดยขู่ว่าจะกล่าวหาว่า
เขากระท าผิดอาญาเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกอีกประการหนึ่ง โดยบัญญัติเพิ่มเติม
เป็นอนุมาตรา 6 ของมาตรา 337 วรรคสอง 

  5) การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพ่ือมิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใด  

  เนื่องจากในปัจจุบันปรากฏว่าการกรรโชกที่ผู้กระท าผิดได้กระท าไปโดยปกปิด
ใบหน้าของตน ซึ่งการกรรโชกด้วยวิธีนี้ย่อมท าให้ผู้เสียหายไม่อาจจดใบหน้าผู้กระท าผิดได้ อัน เป็น
การสร้างความยากล าบากในการระบุตัวผู้กระท าผิดและยากที่จะจับกุมตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี 
ดังนั้นเพื่อให้การลงโทษผู้กระท าผิดมีผลเป็นการยับยั้งมิให้ผู้กระท าผิดเลือกใช้วิธีการกรรโชกนี้ 
ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าโดยผู้กระท าปกปิดใบหน้าเพื่อ
มิให้ระบุได้ว่าเป็นผู้ใดเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกอีกประการหนึ่ง โดยบัญญัติเพิ่มเติม
เป็นอนุมาตรา 7 ของมาตรา 337 วรรคสอง 

  6) การกรรโชกที่กระท าในสถานศึกษา 

  เนื่องจากในปัจจุบันสถานศึกษาในประเทศไทยมีอยู่เป็นจ านวนมาก จึงมีโอกาส
ที่สถานที่ดังกล่าวจะตกเป็นเป้าหมายของการกระท าความผิด อีกทั้งสถานศึกษามีวัตถุประสงค์
ในการจัดท าบริการทางการศึกษา เมื่อการกรรโชกอันมีลักษณะการกระท าที่รุนแรงเกิดขึ้นจึงอาจ
เป็นอุปสรรคในการจัดท าบริการทางการศึกษาได้ ด้วยเหตุนี้ เพื่อเป็นการยับยั้งมิให้ผู้กระท าผิด
เลือกกระท าการกรรโชกในสถานศึกษา อันเป็นการคุ้มครองบุคคลและทรัพย์สินที่อยู่ในสถานศึกษานั้น 
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ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชกที่กระท าในสถานศึกษาเป็นเหตุฉกรรจ์
ในความผิดฐานกรรโชกอีกประการหนึ่ง โดยบัญญัติเพิ่มเติมเป็นอนุมาตรา 8 ของมาตรา 337 
วรรคสอง  

  7) การกรรโชกที่ได้กระท าไปเพราะความเกลียดชัง  

  เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลาย 
โดยเฉพาะความหลากหลายของสัญชาติ เพราะประเทศไทยเปิดให้มีการเคลื่อนย้ายแรงงานได้
อย่างเสรี เมื่อบุคคลที่มีความหลากหลายอยู่รวมกัน จึงมีแนวโน้มที่อาจจะก่อให้เกิดความขัดแย้ง
และน าไปสู่การก่ออาชญากรรมอันเนื่องมาจากอคติที่มีต่อความแตกต่างได้ และหากการกรรโชกที่ได้
กระท าไปเพราะความเกลียดชังเกิดขึ้นในสังคมย่อมมีความร้ายแรงเป็นอย่างยิ่ง เพราะนอกจากการ
กรรโชกดังกล่าวจะท าให้เป็นอันตรายต่อผู้เสียหายแล้ว ยังท าให้บุคคลที่อยู่ในลักษณะเดียวกัน
กับผู้เสียหายเกิดความกลัวว่าตนจะตกเป็นเหยื่อของการกระท าความผิดเช่นเดียวกันในอนาคต 
ด้วยเหตุนี้ เพื่อเป็นการยับยั้งมิให้การกรรโชกกระท าไปด้วยมูลเหตุจูงใจดังกล่าว และเพื่อเป็น
การลงโทษผู้กระท าผิดให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท า ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควร
ที่จะก าหนดให้การกรรโชกที่ได้กระท าไปเพราะความเกลียดชังเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชก
อีกประการหนึ่ง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นอนุมาตรา 9 ของมาตรา 337 วรรคสอง 

  8) การกรรโชกกระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคม 

  เนื่องจากในปัจจุบันประเทศไทยปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการกระท าการกรรโชกต่อ
บุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมเกิดขึ้น และมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นการกรรโชกต่อบุคคลดังกล่าว 
เพราะบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมย่อมไม่สามารถป้องกันตัวเองได้อย่างเต็มที่หรือเทียบเท่า
กับบุคคลอ่ืนในสังคม จึงท าให้บุคคลเหล่านี้ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมได้ง่าย ด้วยเหตุนี้ เพ่ือเป็น
การยับยั้งมิให้ผู้กระท าผิดเลือกกระท าการกรรโชกต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมอันจะ
ก่อให้เกิดผลร้ายแรงกว่าบุคคลธรรมดา ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชก
กระท าต่อบุคคลผู้มีความเปราะบางในสังคมเป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานกรรโชกอีกประการหนึ่ง 
โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเป็นอนุมาตรา 10 ของมาตรา 337 วรรคสอง โดยพิจารณาว่าบุคคลนั้นสามารถ
ป้องกันตัวเองได้อย่างเต็มที่หรือไม่ 

  9) การกรรโชกเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย 

  เนื่องจากการกรรโชกเป็นการข่มขืนใจผู้อ่ืนโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะ
ท าอันตราย อันมีลักษณะเป็นการกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายและเสรีภาพในการตัดสินใจของบุคคล 
จึงมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืนได้ และเมื่อความเสียหาย
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ดังกล่าวเกิดขึ้นแล้ว ย่อมท าให้การกรรโชกมีความร้ายแรงมากกว่าการกรรโ ชกที่มิได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตและร่างกายของผู้อื่น ดังนั้นเพื่อให้การลงโทษผู้กระท าผิดสอดคล้องกับ
ความร้ายแรงของอาชญากรรม ผู ้ศึกษาจึงเห็นว่าเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกรรโชก
ดังกล่าวเป็นผลแห่งการกระท าที่ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้น โดยก าหนดให้ต้องรับโทษหนักขึ้น
ตามระดับความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น 3 ระดับ ได้แก่ การกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส และเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 
โดยบัญญัติเพิ่มเติมเป็นวรรคใหม่ของมาตรา 337 โดยเรียงตามระดับความร้ายแรงของความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้น 

 ส่วนบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่ผู้ศึกษาเห็นว่าไม่เหมาะสมที่จะน ามาก าหนดให้
ผู ้กระท าผิดต้องรับโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
ได้แก่ 1) การก าหนดบทลงโทษตามระดับมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู้กระท าผิดเรียกร้อง เพราะ ใน
บางสถานการณ์เป็นการยากที่จะทราบได้แน่ชัดว่าผู้กระท าผิดเรียกร้องทรัพย์สิน ใดบ้าง และ 
2) การก าหนดบทลงโทษตามระดับมูลค่าของทรัพย์สินที่ผู ้เสียหายสูญเสีย แม้ในกรณีนี้สามารถ
ทราบได้ว่าทรัพย์สินที่ผู้เสียหายสูญเสียไปเป็นทรัพย์ใดบ้าง แต่การก าหนดบทลงโทษเช่นนี้ก็ยัง
มีความไม่เหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้กับประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยมิได้มีการก าหนดแนวทางในการค านวณมูลค่าของทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจนดังเช่น
กฎหมายของต่างประเทศ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจเป็นผลเสียมากกว่าผลดีที่จะก าหนดให้ต้องพิจารณา
ระดับมูลค่าทรัพย์สินในการก าหนดบทลงโทษผู้กระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกรรโชกที่ ต้อง
รับโทษหนักขึ ้นของประเทศไทย สาธารณรัฐฝรั ่งเศส สาธารณรัฐฮังการี สหรัฐอเมริกา และ
สาธารณรัฐอินเดีย ผู้ศึกษามีความเห็นว่าเพื่อให้การก าหนดให้ผู ้กระท าต้องรับโทษหนักขึ ้นใน
ความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีความหลากหลายและสอดคล้องกับ
สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป บทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกตามมาตรา 337 ที่ได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมตามแนวคิดดังกล่าวจึงมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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  “ถ้าความผิดฐานกรรโชกได้กระท า  

  (1) ….. 

  (2) ….. 

  (3) โดยเจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะได้กระท าในต าแหน่งหน้าที่ของตนหรือไม่” 

  (4) โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป 

  (5) โดยลวงว่าเป็นเจ้าพนักงาน  

  (6) โดยขู่ว่าจะร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน หรือขู่ว่าจะฟ้องต่อศาล
ว่าผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อื่นกระท าความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่…..ขึ้นไป  

  (7) โดยแปลงตัวหรือปลอมตัวเป็นผู้อ่ืน มอมหน้าหรือท าด้วยประการอ่ืนเพ่ือไม่ให้
เห็นหรือจ าหน้าได ้ 

  (8) ในสถานศึกษา  

  (9) เพราะเหตุจากลักษณะถิ่นก าเนิด สัญชาติ เชื้อชาติ เพศและความเชื่อทางศาสนา 

  (10) ต่อผู้ซึ่งพ่ึงตนเองมิได้ เพราะอายุ ความป่วยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ 

  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึง
หนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 

  ถ้าการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษ…. 

  ถ้าการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษ…. 

  ถ้าการกรรโชกเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษ….” 

 

 ข้อเสนอแนะการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดฐานกรรโชกตามประมวลกฎหมายอาญาข้างต้นจะท า
ให้บทบัญญัติความผิดฐานกรรโชกที่ควรก าหนดโทษหนักขึ้นมีความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมในปัจจุบัน อันมีผลท าให้การลงโทษผู้กระท าผิดเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน และเป็น
การยับยั้งมิให้การกรรโชกท่ีมีความร้ายแรงเกิดข้ึนในสังคมไทยได้มากยิ่งขึ้น
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http://www.nationtv.tv/main/content/crime/378420489
http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9530000181877
http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9580000080116
http://www.posttoday.com/social/general/499138
http://www.matichon.co.th/news/625009
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วโรตม์ งามสุวรรณวานิช.  เหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2558. 

วินัย พงศ์ศรีเพียร.  กฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ผลงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ล าดับที่ 1 
สถานภาพการศึกษากฎหมายตราสามดวง.  กรุงเทพมหานคร: เฟ้ืองฟ้า, 2547. 

สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 
โครงการวิจัย เรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษและการน าไปปรับใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา.  กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 
2549. 

สัญชัย สัจจวานิช.  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ลักษณะความผิดว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกายและความผิดเกี่ยวกับทรัพย์.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2528. 

สิริมา ศรีสรฉัตร์.  เหตุฉกรรจ์ส าหรับผู้กระท าความผิดต่อคนพิการที่ไม่อาจป้องกันตนเองได้เยี่ยง
บุคคลทั่วไป.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2556. 

สุรศกัดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546. 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์.  ผลของการกระท าในทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีผลที่เป็นการก่อ
อันตราย.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  2536. 

เสริม วินิจฉัยกุล.  ค าสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาคปลาย.  กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2489. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560. 
หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288-366.  

กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559. 
หยุด แสงอุทัย.  กฎหมายอาญาภาค 1.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
———.  กฎหมายอาญาภาค 2-3.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556. 
———.  การก าหนดโทษส าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา.  ดุลพาห 7, 8 (2503). 
———.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550. 
หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ (สอ้าน รมยานนท์).  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2504. 
———.  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2517. 
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———.  ค าบรรยายประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาโท.  กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2512-2513. 

———.  ประวัติศาสตร์กฎหมาย ชั้นปริญญาตรี.  กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2514. 

อ ามาตย์เอก พระอินทรปรีชา (เหยียน เลขะวณิช).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณอาชญา ภาค 2 ตอน 3.  
กรุงเทพมหานคร: โสภณพิพรรฒธนากร, 2471. 

อุทัย อาทิเวช.  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  กรุงเทพมหานคร: วี.เจ.พริ้น
ต้ิง, 2554. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวนิชาภา ศรีอรุณสว่าง เกิดเมื่อวันอังคารที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2536 เป็นบุตร
ของคุณวสันต์ จันทร์ส่อง และคุณณภาภัช ศรีอรุณสว่าง ส าเร็จการศึกษาชั้นมัธยมตอนต้นจาก
โรงเรียนสตรีวัดอัปสรสวรรค์ ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนสตรีวิทยา และส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี นิติศาสตร์บัณฑิตจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปี
การศึกษา 2557 ได้รับประกาศนียบัตรหลักสูตรว่าความของส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภา
ทนายความ รุ่นที่ 43 และสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา สมัยที่ 68 ปัจจุบันก าลังศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ หมวดวิชากฎหมายอาญาและกระบวนยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และท างานในต าแหน่งนิติกรปฏิบัติการระดับกลาง ส านักงานคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
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