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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์ : การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (THE ADMISSIBILITY OF UNLAWFULLY OBTAINED 
EVIDENCE UNDER THAI CRIMINAL PROCEDURE CODE) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: 
ผศ. ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ {, 255 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาในการรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแบ่งเป็น  2 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก
มาตรา 226/1 เปิดโอกาสให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ โดยการชั่งน้้าหนัก
ระหว่างคุณค่าของพยานหลักฐานกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ในมาตรา  226 
มาตรา 84/4 วรรคท้าย และมาตรา 134/4 วรรคท้าย เป็นบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด ไม่รับฟัง
พยานที่ได้มาเนื่องจากการฝ่าฝืนกระบวนการของกฎหมาย ซึ่งหลักการรับฟังดังกล่าวต่างจากหลักการ
รับฟังพยานหลักฐานลักษณะเดียวกันในกฎหมายต่างประเทศ ประเด็นที่สอง ปัจจัยที่ใช้ประกอบการ
ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่บัญญัติไว้ในมาตรา  226/1 วรรคท้าย ยังไม่
ชัดเจน และไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะประกอบการใช้ดุลพินิจได้อย่างครบถ้วน 

จากการศึกษาวิจัยพบว่า การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย
แตกต่างกับต่างประเทศในหลายประเด็น ประเทศมีบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด แต่ใน
ต่างประเทศจะมีข้อยกเว้นเพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบเสมอ เพ่ือเป็นการยืดหยุ่น ปรับใช้หลักกฎหมายให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี โดย
ข้อยกเว้นที่แต่ละประเทศยึดถือมีความแตกต่างกันตามแนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานของ
ประเทศนั้นๆ และในบางประเทศยังมีการก้าหนดปัจจัยประกอบการใช้ดุลพินิจอย่างละเอียด เพ่ือเป็น
แนวทางให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างรอบคอบ 

ดังนั้น เพ่ือให้การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยสอดคล้องกับการรับฟังพยานหลักฐานตามหลักสากล และเป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการอ้านวยความยุติธรรมทางอาญา จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงให้มีข้อยกเว้นในการ
รับฟังพยานหลักฐานในบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด และควรเพ่ิมปัจจัยประกอบการใช้ดุลพินิจใน
มาตรา 226/1 วรรคท้ายให้มีความชัดเจน และครบถ้วนยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจรับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทยต่อไป 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5885999134 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS:  EVIDENCE /  EXCLUSIONARY RULE /  ADMISSIBILITY OF UNLAWFULLY 
OBTAINED EVIDENCE 

PROMPAN CHONTHAWORNPONG:  THE ADMISSIBILITY OF UNLAWFULLY 
OBTAINED EVIDENCE UNDER THAI CRIMINAL PROCEDURE CODE. ADVISOR: ASST. 
PROF. PAREENA SRIVANIT, Ph.D.{, 255 pp. 

This thesis purposes to study the problem of admissibility of unlawfully 
obtained evidence under Thai Criminal Procedure Code for 2 aspects.  First is the 
Section 226/1 which offers the court an opportunity to hear the illegally obtained 
evidence by weighting the value of the evidence against the protection of civil liberties. 
But the Section 226, Section 84/4 ( the last paragraph)  and Section 134/4 ( the last 
paragraph)  are being as strictly exclusionary rule as well as different with the laws of 
foreign countries. Second is about factors for the judicial discretion provided in Section 
226/1 are unclear and insufficient to completely support. 

According to the study, it has been found that Hearing of unlawful evidence 
in Thailand is different from many foreign countries. As mentioned above, Thai Criminal 
Procedure Code legislates for those too strict for the exclusionary rule; however there 
is the exceptional principle in foreign countries which is difference for each country in 
terms of admissibility of illegally obtained evidence.  Furthermore, in some countries, 
there are also factors determining the use of discretion thoroughly.  This is a way for 
the court to judicial discretion of illegally obtained evidence. 

Therefore, the hearing of evidence obtained in violation of the Criminal 
Procedure Code of Thailand is consistent with the admission of evidence based on 
international principles and enhances the effectiveness of criminal justice. It should be 
amended to include exceptions in the hearing of evidence in the exclusionary rule. 
Also, it should be added to the factors of discretion in Section 226/ 1 ( the last 
paragraph)  to be clear and more complete in order to be a guideline for the 
discretionary hearing of unlawfully obtained evidence of Thailand later on. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส้าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดีเพราะความเมตตาอย่างสูงจากอาจารย์และ
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน โดยเฉพาะท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์ ที่ได้กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้ให้ค้าแนะน้า ชี้แนะประเด็นในการศึกษา ตลอดจน
ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบ ผู้เขียนรับรู้ได้ถึง
ความเมตตา และความปรารถนาดีที่ท่านอาจารย์มอบให้เสมอมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณ
ท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงที่ให้ความเมตตากรุณาแก่ผู้เขียนตลอดมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์พิเศษ ดร.จิรนิติ หะวานนท์ ที่กรุณารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่านศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล และรอง
ศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่กรุณารับเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ โดยท่านอาจารย์ได้ให้
ความรู้ ชี้แนะประเด็นในการศึกษาที่สอดคล้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เสนอแนะแนวทาง
แก้ไขปัญหา และช่วยปรับปรุงแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ จนท้าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ประจ้าหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต และ
เจ้าหน้าที่ห้องสมุด คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านที่ให้ความรู้ ให้ความ
อนุเคราะห์และอ้านวยความสะดวกในการจัดท้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยดีตลอดมา 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลส้าคัญ ซึ่งเป็นผู้ให้โอกาสในการศึกษา 
รวมทั้งเป็นแรงผลักดันและแรงสนับสนุนให้ผู้เขียนสามารถจัดท้าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส้าเร็จลุล่วง 
ได้แก่ คุณวุฒิและคุณอัมพร ชลถาวรพงศ์ บิดามารดาผู้เป็นที่เคารพรัก คุณสุมลรัตน์ คุณจิดาภา 
และคุณจวนเพ็ญ ชลถาวรพงศ์ คุณป้าและพ่ีสาวทั้งสองของผู้เขียน ที่คอยห่วงใยและให้การ
สนับสนุนผู้เขียนเสมอมา ร้อยโทกฤษดา อินทรสมบัติ เพ่ือนคู่คิดที่คอยเป็นก้าลังใจให้ผู้เขียน 
รวมถึงคุณมัชฌิมา บานเย็น คุณศันศนีย์ สังขทัต ณ อยุธยา คุณภัคพล ธนรักษ์ และเพ่ือนๆ ทุก
ท่าน ที่คอยให้ก้าลังใจ คอยรับฟัง และช่วยเหลือผู้เขียนตลอดการจัดท้าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อบุคคลใน
สังคม และบุคคลในวงวิชาการด้านกฎหมาย คุณความดีใดที่เกิดมีขึ้นจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ผู้เขียนขอมอบให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ ตลอดจนท่านผู้เขียนต้าราที่ผู้เขียนน้ามา
อ้างอิงและเรียบเรียงเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดและ
ข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) คือกระบวนการ     

ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับคู่ความในคดี และสร้างความสงบสุข

เรียบร้อยแก่สังคม โดยการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด หรือคืนอิสรภาพ

ให้กับผู้บริสุทธิ์ ขั้นตอนส าคัญในกระบวนการยุติธรรม คือขั้นตอนในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยอาศัย

พยานหลักฐานต่าง ๆ เป็นเครื่องมือ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า คดีอาญาเป็นเรื่องของ “หลักการตรวจสอบ” 

(examination principle) โดยการตรวจสอบความจริงในคดีอาญามีความส าคัญเป็นอย่างมาก      

ทั้งการตรวจสอบข้อเท็จจริงในขั้นตอนการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน และขั้นตอนการ

รับฟังพยานหลักฐานในชั้นศาล1 ดังนั้น พยานหลักฐานจึงถือเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินกระบวน

ยุติธรรมทางอาญา  

 เมื่อพยานหลักฐานถือเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินคดีอาญา ขั้นตอนการแสวงหา

พยานหลักฐาน การรับฟังพยานหลักฐาน และการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงถือเป็น

ขั้นตอนส าคัญในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดยขั้นตอนในการแสวงหาพยานหลักฐาน    

รัฐให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจรับผิดชอบดูแล แสวงหา

พยานหลักฐานในคดีภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ ใช้อ านาจรัฐแสวงหาพยานหลักฐาน

ด้วยวิธีการที่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ส่วนขั้นตอนการรับฟังพยานหลักฐาน และการ     

ชั่ งน้ าหนักพยานหลักฐานรัฐให้อ านาจแก่ผู้ พิพากษาในการพิจารณารับฟัง และชั่ งน้ าหนัก

พยานหลักฐานของคู่ความภายใต้กรอบของกฎหมายและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม  

 หลักการแสวงหาพยานหลักฐาน เจ้าพนักงานต้องแสวงหาพยานหลักฐานภายใต้บทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย แต่ปรากฏว่าในบางกรณีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ซึ่งมีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐาน         

ก็พยายามด าเนินการทุกวิธีเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิได้ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ

                                                           

 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2555), หน้า 207. 
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ประชาชน หรือขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้หลายครั้งอาจดูเหมือนว่าเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจ 

ที่รัฐมอบให้ ละเมิดสิทธิของประชาชนโดยอ้างว่าเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น การที่          

เจ้าพนักงานต ารวจ เข้าตรวจค้นบ้านของผู้ต้องหาโดยไม่มีหมายค้นและไม่มีอ านาจค้นตามกฎหมาย 

แต่ผลการตรวจค้น  ท าให้เจ้าพนักงานได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าความผิด หรือกรณีที่      

เจ้าพนักงานต ารวจบังคับตรวจเลือดของผู้ต้องหาเ พ่ือพิสูจน์ ในทางวิทยาศาสตร์  เป็นต้น 

พยานหลักฐานเหล่านี้ แม้จะมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ แต่ขั้นตอนในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานไม่ถูกต้อง

ตามกฎหมาย ดังนั้น จึงเกิดปัญหาข้อกฎหมายว่าศาลจะสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา        

โดยมิชอบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้เพียงใด และควรใช้หลักเกณฑ์หรือปัจจัยใดเป็นแนวทาง     

ในการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานลักษณะดังกล่าว  

 ประเทศไทยมีการบัญญัติหลักการรับฟังบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนี้ “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล       

ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิด หรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยาน   

ชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบ

ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

 จากการพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 อาจกล่าวได้ว่า 

พยานหลักฐานทุกชนิดถือเป็นเครื่องมือในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง แต่พยานหลักฐานนั้นจะต้องไม่ละเมิด

สิทธิของจ าเลย มิเช่นนั้นจะเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง โดยสามารถแบ่งพยานหลักฐาน  

ที่ต้องห้าม มิให้รับฟังได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา   

ขู่เข็ญ หลอกลวง และ 2) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอ่ืน ซึ่งพยานหลักฐานในกรณีที่สอง 

กฎหมายกล่าวเพียงว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอื่น แต่กฎหมายมิได้จ ากัดวิธีการ

ที่ท าให้ได้มาอย่างที่ก าหนดไว้ในกรณีแรก การรับฟังพยานหลักฐานตามมาตรา 226 เป็นการห้าม   

รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐาน ดังนั้น แม้ว่าพยานหลักฐานชิ้นนั้นจะมีคุณค่าในการพิสูจน์เพียงใด แต่ศาลก็ไม่สามารถ

ใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ เช่น แม้จ าเลยจะรับสารภาพ แต่ก็เป็นการรับสารภาพ

เนื่องจากเจ้าพนักงานต ารวจบอกว่าจะจับกุมภริยาจ าเลย และคนอ่ืนในบ้าน กรณีเช่นนี้เป็นก าร      

รับสารภาพที่มาจากการขู่เข็ญ จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้2  

                                                           

 2 ค าพิพากษาฎีกาที่ 473/2539   
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 แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา 226 เป็นบทตัดพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเฉพาะ

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่มิได้หมายความรวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มา

โดยมิชอบด้วย จากแนวค าพิพากษาฎีกาอาจกล่าวได้ว่า พยานหลักฐานที่ “เกิดขึ้น” ต่างกับ “ได้มา” 

โดยพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบอาจได้มาโดยชอบหรือไม่ชอบก็ได้ เช่น มีดที่ใช้ในการกระท า

ความผิด เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ ส่วนการได้มาจะชอบหรือไม่ ขึ้นอยู่กับวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ หากเจ้าหน้าที่ค้นพบมีดเล่มนั้นโดยมีหมายค้น หรือปฏิบัติตามเงื่อนไข

ของกฎหมาย พยานหลักฐานนั้นก็เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบ แต่หากเจ้าหน้าที่ไม่มีหมายค้น 

และไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนในกฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าวก็เป็นพยานหลักฐานที่ได้มา         

โดยมิชอบ3 โดยศาลฎีกาเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบว่า แม้การตรวจค้น    

อาจกระท าโดยมิชอบ เพราะเป็นการตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น แต่ก็เป็นเรื่องที่จะไปว่ากล่าวกัน          

อีกส่วนหนึ่งต่างหาก หามีผลท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานไม่ชอบด้วยไม่4 

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นและยึดซึ่งกระท าโดยไม่ชอบ เพราะไม่ได้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น 

และไม่ได้ระบุสิ่งของที่ค้นได้นั้น กฎหมายมิได้บัญญัติว่าหากไม่มีการปฏิบัติตามขั้นตอนดังกล่าว       

จะรับฟังไม่ได้ ดังนั้น ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานนั้น เพ่ือลงโทษจ าเลยได้5  

 เนื่องจากมาตรา 226 มิได้บัญญัติวางหลักชัดเจนในการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น       

โดยชอบ แต่ได้มาโดยมิชอบ ส่งผลให้เกิดปัญหาว่า พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่ได้มา      

โดยชอบด้วยกฎหมาย จะสามารถรับฟังได้หรือไม่ เพียงใด และใช้หลักการใดในการพิจารณา  

 ต่อมาในปีพ.ศ. 2551 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมี

การวางหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ในมาตรา 226/1 ความว่า “ในกรณีที่ความ

ปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท า

โดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาล

รับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ

                                                           

 3 ธีสุทธิ์  พันธ์ฤทธิ์ , การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา : บทวิเคราะห์และวิจารณ์ , พิมพ์ครั้งที่  2 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2558), หน้า 64-65. 
 4 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5144/2548 
 5 ค าพิพากษาฎีกาที่ 837/2483  
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ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ

เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวง    

แก่คดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย  

 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

 (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 

 (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 

 (4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ 

เพียงใด” 

 บทบัญญัติมาตรา 226/1 สะท้อนให้เห็นว่า กฎหมายให้ความส าคัญกับการชั่งน้ าหนักระหว่าง

การคุ้มครองสิทธิของจ าเลย กับการคุณค่าของพยานหลักฐาน กล่าวคือ แม้ว่ากฎหมายจะห้ามมิให้    

รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ แต่หลักดังกล่าวก็มิได้เป็นบทตัดพยานหลักฐานที่

ห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดเหมือนเช่นบทบัญญัติมาตรา 226 ยังมีการบัญญัติข้อยกเว้น เปิดโอกาสให้ศาล

มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวได้ โดยให้ศาลชั่งน้ าหนัก

ระหว่างประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมซึ่งหมายถึง คุณค่าของพยานหลักฐานชิ้นที่ได้มา      

โดยมิชอบ เปรียบเทียบกับผลเสียซึ่งเกิดจากการกระท าอันมิชอบของเจ้าพนักงานที่จะก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อมาตรฐานระบบงานยุติธรรม หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 6 และได้บัญญัติแนว

ทางการพิจารณาโดยอาศัยปัจจัยตามที่กฎหมายก าหนดในมาตรา 226/1 วรรคท้าย เป็นแนวทางใน

การใช้ดุลพินิจของศาล 

 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 และมาตรา 226/1       

อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายทั้งสองมาตราต่างให้ความส าคัญกับคุณค่าของพยานหลักฐาน และ         

การคุ้มครองสิทธิของจ าเลย แต่บทบัญญัติมาตรา 226 มิได้บัญญัติถึงการชั่งน้ าหนักในการรับฟัง

พยานหลักฐาน เหมือนในมาตรา 226/1 อาจเพราะมาตรา 226 มีวัตถุประสงค์ท่ีจะตัดพยานหลักฐาน

ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด เนื่องจากเห็นว่าพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ เช่น ขู่เข็ญ 

                                                           

 6 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 288-289. 
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หลอกลวง หรือบังคับจ าเลย ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิจ าเลยอย่างร้ายแรง ต่างกับมาตรา 226/1         

ที่อาจมีวัตถุประสงค์ในการรักษาความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิจ าเลย และการคุ้มครองคุณค่า

ของพยานหลักฐาน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ความแตกต่างของ

บทบัญญัติมาตรา 226 และ 226/1 ท าให้สามารถจ าแนกการรับฟังพยานหลักฐานได้ดังนี้                  

1) พยานหลักฐานที่ห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 226 ได้แก่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  

ไม่ว่าจะได้มาโดยชอบหรือไม่ และ 2) พยานหลักฐานที่มิได้ห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดซึ่งศาลสามารถ      

ใช้ดุลพินิจในการรับฟังได้ตามมาตรา 226/1 ได้แก่ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจาก

การกระท าโดยมิชอบ  

 ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังพยานหลักฐานตามมาตรา 226 และมาตรา 226/1 มี 2 ประการ 

ได้แก่ ประการแรก บทบัญญัติมาตรา 226 และมาตรา 226/1 วางหลักการรับฟังพยานหลักฐาน

แตกต่างกัน โดยมาตรา 226/1 เปิดโอกาสให้ศาลได้ชั่งน้ าหนักคุณค่าของพยานหลักฐานกับการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลย แต่มาตรา 226 วางหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ

โดยเด็ดขาด ไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานนั้น ๆ แม้พยานหลักฐานนั้นจะ

ได้มาโดยสมัครใจ เพียงแต่ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามขั้นตอน หรือวิธีการตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งบทตัด

พยานหลักฐานโดยเด็ดขาดเช่นนี้ยังขัดกับหลักกฎหมายบางประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ กล่าวคือ 

ศาลประเทศอังกฤษมีดุพินิจ (discretion) ที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากศาล  

เห็นว่าพยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเลย แต่หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้น

จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เช่น ในคดี Kuruma 

v. R.7 Lord Goddard ผู้พิพากษาได้วางหลักไว้ว่า “หากพยานวัตถุนั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลย     

มีความผิด พยานวัตถุนั้น ก็รับฟังได้ โดยศาลไม่ต้องค านึงว่าพยานวัตถุนั้นจะได้มาอย่างไร แต่ศาลก็ย่อม

มีดุลพินิจที่จะไม่รับฟังพยานวัตถุนั้น หากการรับฟังอย่างเคร่งครัดจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม      

แก่จ าเลย8  

 นอกจากนี้ หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานโดยเด็ดขาดยังอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม    

ในการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาคดี และยังอาจขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายบางมาตรา    

                                                           

 7 1995 A.C. 197. 
 8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีในข้ันตอน
ก่อนการพิจารณา, พิมพ์ครั้งท่ี 6 ((กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2551), หน้า 16. 
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ที่บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้เสียหาย หรือพยาน แต่เพราะความบกพร่องในการ

แสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การละเลยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนในกฎหมาย กลับท าให้

ศาลตีความว่า พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ส่งผลให้ต้องห้ามรับฟัง

โดยเด็ดขาดแม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะมีคุณค่าในทางพิสูจน์เพียงใด ก็จะไม่สามารถรับฟังเพ่ือพิสูจน์

ข้อเท็จจริงในคดีได้ เช่น กรณีท่ีพนักงานสอบสวนฝ่าฝืนมาตรา 133 ทวิ ในการสอบปากค าผู้เสียหายเด็ก 

หรือพยานเด็ก ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 4209/25489 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5294/254910 และค าพิพากษา

ฎีกาที่ 1273/255911 ศาลไม่รับฟังบันทึกถ้อยค าของผู้เสียหายเด็กเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลย เนื่องจากพนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าที่บกพร่อง ไม่ได้ด าเนินการสอบสวนปากค า             

ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ ท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวกลายเป็นพยานหลักฐาน     

                                                           

 9 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4209/2548 สรุปได้ว่า แม้จะได้ว่าความว่าเด็กชาย ก. และเด็กชาย ข. เคยให้การ      
ช้ันสอบสวนว่าจ าเลยเป็นคนร้ายศีรษะโล้นที่ใช้ไม้ตีผู้ตายก็ตาม แต่ค าให้การช้ันสอบสวนดังกล่าวจัดท าขึ้น           
โดยไม่ปรากฏว่ามีนักจิตวิทยาหรอืนักสังคมสงเคราะห ์บุคคลที่เด็กรอ้งขอและพนักงานอัยการเข้าร่วมดว้ย จึงไม่ชอบ
ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ไม่อาจรับฟังค าให้การช้ันสอบสวนของเด็กท้ังสองเปน็
พยานหลักฐานได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 
 10 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5294/2549 สรุปได้ว่า ในช้ันสอบสวนพนักงานสอบสวนได้สอบปากค าเด็กหญิง ว.   
ซึ่งมีอายุ 13 ปีเศษ  ในฐานะพยาน โดยไม่ได้จัดให้มีนักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและ
พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบถามปากค า ค าให้การของเด็กหญิง ว. จึงไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง แต่ผลของการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรานี้ คงท าให้
ค าให้การในช้ันสอบสวนของเด็กหญิง ว. ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 243 วรรคสอง เท่าน้ัน ไม่เป็น
เหตุให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไปทั้งหมด ถือได้ว่ามีการสอบสวนความผิดในคดีนี้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 แล้ว โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยได้ แม้การสอบสวนเด็กหญิง ว.       
ซึ่งมีอายุไม่เกิน 18 ปี จะไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง แต่เมื่อ    
ในช้ันพิจารณาโจทก์อ้างเด็กหญิง ว. เป็นพยาน และเด็กหญิง ว. ได้เบิกความต่อหน้าศาลโดยผา่นนักสังคมสงเคราะห์
ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี แล้ว ศาลย่อมรับฟังค าเบิกความของเด็กหญิง ว. 
เป็นพยานได้ 
 11 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1273/2559 สรุปได้ว่า โจทก์อ้างส่งค าให้การในช้ันสอบสวนของ ป. เป็นพยาน         
ซึ่งขณะที่พนักงานสอบสวนสอบปากค า ป. ป. มีอายุ 17 ปี แต่พนักงานสอบสวนมิได้จัดให้มีนักจิตวิทยาและนักสังคม
สงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค า เป็นการไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ วรรคหนึ่ง ทั้งไม่เข้าเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่จะกระท าได้ตามมาตรา 133 ทวิ 
วรรคท้าย จึงไม่อาจรับฟังค าให้การในช้ันสอบสวนของ ป. เป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226   
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ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 226 ด้วยความเคารพต่อศาล     

ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้นถือว่าขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างชัดแจ้ง เพราะการที่

พนักงานสอบสวนท าผิดกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองผู้เสียหายเด็ก อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิพ้ืนฐานของ

ผู้เสียหายเด็กโดยตรงแล้ว ศาลกลับน าไปใช้ให้เป็นประโยชน์แก่จ าเลย  โดยไม่ยอมรับฟังถ้อยค าของ

เด็กผู้เสียหาย การกระท าดังกล่าวย่อมไม่ยุติธรรมกับเด็กผู้เสียหาย12  

 นอกจากนี้ จากแนวค าพิพากษาข้างต้น มิได้ปรากฏว่าค าให้การดังกล่าวเป็นพยานหลักฐาน    

ที่เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ถูกขู่เข็ญ หรือถูกหลอกลวงตามมาตรา 226 เพียงแต่เป็นค าให้การ

ที่ได้มาจากขัน้ตอนที่มิชอบด้วยกฎหมาย หากศาลตีความว่าถ้อยค าดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ศาลย่อมสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 

ดังนั้น การที่กฎหมายมิได้เปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  

ตามมาตรา 226 อาจท าให้มีการตีความรับฟังพยานหลักฐานผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ  ท า

ให้ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับคู่ความในคดีได้อย่างแท้จริง 

 ส่วนปัญหาประการที่สอง คือ การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ตามมาตรา 226/1 

แม้จะมีการก าหนดปัจจัยที่ใช้เป็นแนวทางการใช้ดุลพินิจไว้ในวรรคท้ายของมาตราดังกล่าว แต่ปัจจัย

ทั้ง 4 ประการ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายยังไม่มีความชัดเจน จึงอาจมีปัญหาในการใช้ดุลพินิจ  

ของศาล เพราะการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกัน ประกอบกับการใช้

ดุลพินิจโดยค านึงถึงปัจจัยเพียง 4 ข้อดังกล่าว อาจยังไม่เพียงพอที่จะอ านวยความยุติธรรม เนื่องจาก

การใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจ าเป็นจะต้องพิจารณาข้อดีและข้อเสีย   

ให้ครบถ้วน หากแนวทางการใช้ดุลพินิจในการรับฟังไม่ชัดเจน และไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยที่เหมาะสม

เพียงพอ ย่อมส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมโดยรวม เพราะหากศาลใช้ดุลพินิจรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวมากเกินไป ก็เสมือนว่าศาลสนับสนุนให้เจ้าพนักงานละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในการแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้น ปัจจัยในการก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาล 

จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นต้องมีความชัดเจน โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ให้ครบถ้วนรอบด้าน        

เช่น เจตนาในการกระท าเพ่ือได้มาซึ่งพยานหลักฐาน การกระท าโดยมิชอบเป็นการกระท าที่ละเมิด 

                                                           

 12 จรัญ ภักดีธนากุล, "สิทธิเด็กและการคุ้มครองทางกฎหมายกับกลุ่มมาเจสติค," ใน กฎหมายเกี่ยวกับการ
สอบปากค า หรือค าให้การเด็กในช้ันสอบสวน หรือการสืบพยานเด็กในช้ันพิจารณาของศาล  (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558) หน้า 47. 
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ต่อหลักสิทธิเสรีภาพมากหรือน้อยเพียงใด หรือต่อข้อตกลง หรือกฎหมายสากลหรือไม่เพียงใด และ

ความสุจริตในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน เป็นต้น 

 ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้ เขียนจึงเห็นควรศึกษาและวิเคราะห์การรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือให้ทราบถึง

แนวความคิด ทฤษฎี และความส าคัญในการรับฟังพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบและ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และวิเคราะห์แนวทางการก าหนดปัจจัยที่ใช้ประกอบการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เพ่ือท าให้การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นไปอย่าง

ชัดเจน สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และสามารถก าหนดปัจจัยในการใช้ดุลพินิจในการ   

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้อย่างครบถ้วน สอดคล้องกับหลักการอ านวยความยุติธรรม

ทางอาญา  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวความคิด ลักษณะ และการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน     

ที่ได้มาโดยมิชอบ  

 1.2.2 เพ่ืออธิบายหลักกฎหมาย และค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา     

โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายต่างประเทศ 

 1.2.3 เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะของการรับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และปัจจัย

ประกอบการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญา โดยเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 

 1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 

1.3 สมมติฐาน 

 หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังไม่เป็นเอกภาพ และมีความเหลื่อมล้ าในการรับฟังพยานหลักฐาน  

กล่าวคือ มาตรา 226/1 เปิดโอกาสให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยการชั่ง

น้ าหนักระหว่างคุณค่าของพยานหลักฐานกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ในมาตรา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

21 

226 มาตรา 84/4 วรรคท้าย และมาตรา 134/4 วรรคท้าย เป็นบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด        

ไม่รับฟังพยานที่ได้มาเนื่องจากการฝ่าฝืนกระบวนการของกฎหมาย โดยไม่ค านึงว่าพยานหลักฐานนั้น

จะได้มาโดยสมัครใจหรือไม่ หรือมีคุณค่าในการพิสูจน์เพียงใด ซึ่งหลักการรับฟังดังกล่าวนอกจาก    

จะต่างจากบทบัญญัติมาตรา 226/1 แล้ว ยังต่างจากหลักการรับฟังพยานหลักฐานลักษณะเดียวกัน   

ในกฎหมายต่างประเทศ และยังท าให้ศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานให้สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมาย และสอดคล้องกับหลักการอ านวยความยุติธรรมได้ นอกจากนี้ แม้มาตรา 

226/1 วรรคท้ายจะบัญญัติปัจจัยในการรับฟังพยานหลักฐานไว้ แต่ปัจจัยดังกล่าวยังไม่ชัดเจน และยัง

ไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะประกอบการใช้ดุลพินิจได้อย่างครบถ้วน  ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานส าหรับมาตรา      

ที่เป็นบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาดเพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้ และ

ควรก าหนดปัจจัยในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ให้มี

หลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ครอบคลุม และครบถ้วนยิ่งขึ้น เพ่ือให้การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

เป็นไปในบรรทัดฐานเดียวกัน และสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 ศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย และค าพิพากษาศาลเกี่ยว กับการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

เปรียบเทียบกับต่างประเทศ ซึ่งประกอบด้วย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี เพ่ือน าข้อมูลที่ ได้มาท าการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ และ          

เสนอแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ให้เหมาะสม ชัดเจน และสอดคล้องกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามหลักสากล  

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 ด าเนินการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทยและ

เอกสารภาษาต่างประเทศ ค าพิพากษาของศาลในประเทศไทยและต่างประเทศ ตลอดจนค้นคว้าจาก

งานวิจัย หนังสือ วารสาร บทความ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต และเอกสารอ่ืนๆ 

ที่เก่ียวข้อง  
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้ทราบแนวความคิด ลักษณะ และการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน      

ที่ได้มาโดยมิชอบ  

 1.6.2 ท าให้ทราบหลักกฎหมาย และค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา   

โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในกฎหมายต่างประเทศ 

 1.6.3 ท าให้สามารถวิเคราะห์ เปรียบเทียบลักษณะของการรับพยานหลักฐานที่ได้มา         

โดยมิชอบ และปัจจัยในการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับกฎหมายต่างประเทศ 

 1.6.4 ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
หลักพ้ืนฐานในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

2.1 ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  

 ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในปัจจุบันจ าแนกการค้นหาข้อเท็จจริงในทางคดี    

ออกเป็น 2 ระบบ ได้แก่ ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และระบบไต่สวน (Inquisitorial 

System) 

 2.1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

    ระบบบกล่ าวหา (Accusatorial System)  หรื อที่ ในสหรั ฐอเมริ กาเรียกว่ า 

Adversary System เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุ่มกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศ

อังกฤษ และภายหลังได้พัฒนาไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจักรภพ 13 โดยระบบ

กล่าวหาจะเริ่มขึ้นเมื่อมีผู้ฟ้องร้องกล่าวหาบุคคลอ่ืนต่อศาลเป็นรูปแบบการด าเนินคดีอาญาที่มี

ลักษณะเป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝ่ายภายใต้กฎระเบียบที่ชัดเจนแน่นอน โดยการต่อสู้ดังกล่าว     

จะกระท าต่อหน้าผู้พิพากษาที่มีความเป็นกลางอย่างเคร่งครัด (Neutrality) ซึ่งการด าเนินคดีในระบบ

ดังกล่าวการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในคดีจะเป็นไปอย่างจ ากัด หน้าที่ในการค้นหาความจริงจะเป็น

หน้าที่ของคู่ความในการน าสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ14 กล่าวคือ ระบบกล่าวหาถือว่าภาระการพิสูจน์

เป็นของคู่ความ (burden of proof) ถ้าคู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งตนมีภาระหรือหน้าที่ต้อง

พิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น คู่ความฝ่ายนั้นก็จะเป็นฝ่ายแพ้ในประเด็นดังกล่าว ดังนั้น ระบบกล่าวหาจึงมี

กฎเกณฑ์ในเรื่องการน าสืบพยานหลักฐานที่ละเอียด เคร่งครัด เริ่มตั้งแต่การก าหนดประเด็นข้อพิพาท       

ภาระการพิสูจน์  วิธีการน าเสนอพยานหลักฐาน และการรับฟังพยานหลักฐาน โดยมักมี                   

บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย15 ในระบบกล่าวหาผู้พิพากษาจะไม่เข้าไปร่วมค้นหา   

                                                           

 13 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 5. 
 14 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
เดือนตุลา, 2558), หน้า 25. 
 15 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 5-6. 
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ความจริงแต่อย่างใด และหลังจากการค้นหาความจริงสิ้นสุดลง ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ตัดสินให้ฝ่ายหนึ่ง

ฝ่ายใดเป็นผู้ชนะคดีโดยพิจารณาจากพยานหลักฐานที่คู่ความได้น าสืบ16 

  ลักษณะส าคัญของระบบกล่าวหา (Accusatorial System) อาจสรุปสาระส าคัญได้      

3 ประการ ดังนี้17 

  1) ผู้พิพากษาหรือศาลมีบทบาทจ ากัด มีหน้าที่เป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มี

อ านาจค้นหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

  2) โจทก์และจ าเลยมีบทบาทส าคัญมากในฐานะคู่ความที่มีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริง 

ค้นหาพยานหลักฐานต่างๆ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ฝ่ายตนได้กล่าวอ้าง 

  3) กฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน และวิธีการน าสืบพยานหลักฐานมีความ

ละเอียดมาก มีการก าหนดบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ซึ่งศาลต้องปฏิบัติตามและ   

ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ขัดกับกฎเกณฑ์และวิธีการน าสืบ โดยไม่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาเท่าใดนัก  

 

 2.1.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

   ระบบไต่สวน ( Inquisitorial System) เป็นระบบที่พัฒนามาจากระบบกล่าวหา 

(Accusatorial System) โดยได้รับอิทธิพลของระบบกฎหมายโรมัน ซึ่งในระบบไต่สวนนี้มีการยกเลิก

วิธีการ ให้ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเอง และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท าหน้าที่แทนผู้เสียหายในการฟ้องคดี

ต่อศาล18 โดยระบบไต่สวนใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศในภาคพ้ืนยุโรป หรือ

ประเทศในกลุ่ม civil law ซึ่งระบบนี้ถือว่าหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริง หรือภาระการพิสูจน์      

เป็นของศาล ศาลมีบทบาทส าคัญในการที่จะสืบพยาน หรืองดสืบพยานใดก็ได้ แม้ว่าคู่ความจะมีสิทธิ

เสนอพยานหลักฐานต่อศาล แต่ศาลก็สามารถสั่งให้มีการสืบพยานเพ่ิมเติมได้ วิธีปฏิบัติในการถามพยาน 

ศาลก็จะเป็นผู้ซักถามก่อนและคู่ความค่อยซักถามภายหลัง กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจึงไม่ค่อย

มีบทบาทมากส าคัญเท่าใดนักในระบบนี้ โดยมากกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจึงมักจะบัญญัติไว้

                                                           

 16 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 25. 
 17 อุดม รัฐอมฤต, "ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา ," วารสาร
นิติศาสตร์ ปีท่ี 25, ฉบับท่ี 2 (มิถุนายน 2538), หน้า 242. 
 18 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 26. 
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ในส่วนหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาความ และมักไม่มีบทตัดพยานหลักฐาน หรือกฎที่ห้ ามเสนอ

พยานหลักฐานใด ส่งผลให้ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานทุกประเภทที่เกี่ยวข้องกับคดี 19 

บทบาทของผู้พิพากษาในระบบไต่สวนเปลี่ยนไปจากระบบกล่าวหาอย่างเห็นได้ชัด โดยเปลี่ยนจาก  

คนกลางในการตัดสินคดีมาท าหน้าที่เป็นผู้ไต่สวน กล่าวคือ ให้อ านาจศาลในการแสวงหาข้อเท็จจริง 

ได้อย่างเต็มที่ มีอ านาจอย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจ เพ่ือรับฟังพยานหลักฐาน และเน้นการ

แสวงหาความจริงแท้ (Truth) โดยไม่จ ากัดการน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่า          

เป็นหน้าที่ของคู่ความเท่านั้น20  

  ลักษณะส าคัญของระบบไต่สวน (Inquisitorial System) อาจสรุปสาระส าคัญได้        

3 ประการ ดังนี้21 

  1) ผู้พิพากษาหรือศาลมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี สามารถใช้ดุลพินิจในการ

แสวงหาความจริงได้อย่างกว้างขวาง มีอ านาจในการสืบและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม และ      

มีอ านาจให้งดการสืบพยานหลักฐานได้ โดยมีหลักส าคัญเพ่ือให้การพิจารณาคดีสามารถค้นหา

ข้อเท็จจริงได้ใกล้เคียง กับความจริงมากที่สุด 

  2) การด าเนินคดีจะมีลักษณะเป็นการด าเนินคดีระหว่างศาลกับจ าเลย (โดยเฉพาะใน

การพิจารณาคดีอาญา) โจทก์จะมีบทบาทเป็นเพียงผู้ช่วยผู้พิพากษาในการค้นหาพยานหลักฐาน        

ที่จะน ามาใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีเท่านั้น 

  3) กฎเกณฑ์ในการสืบพยานหลักฐานไม่มีแบบพิธีที่ เคร่งครัด และไม่มีบทตัด

พยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ที่ เด็ดขาดชัดเจน เนื่องจากต้องการเปิดโอกาสให้มีการ         

น าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาคดีอย่างกว้างขวาง เพ่ือสามารถหาข้อเท็จจริงในคดีให้ได้มากที่สุด  

 

2.2 หลักการรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence) 

 หลักกฎหมายเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานต่างกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โดยการ      

ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจโดยแท้ แต่การรับฟังพยานหลักฐานเป็นเรื่องที่

                                                           

 19 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 4-5. 
 20 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 26. 
 21 อุดม รัฐอมฤต, "ผลของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายต่อการก าหนดหน้าที่น าสืบในคดีอาญา ," วารสาร
นิติศาสตร์: 306. 
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เกี่ยวกับทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซึ่งในการวิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานชิ้นใดจะรับฟังได้หรือไม่ 

จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้ยุติเสียก่อนว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานชนิดใด มีลักษณะ

อย่างไร แล้วจึงพิจารณาหลักกฎหมายว่าจะรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นได้หรือไม่ ซึ่งในหลักการ

เบื้องต้น พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบ่งชี้ถึงข้อเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได้ ย่อมรับฟังเป็น

พยานหลักฐานในคดีได้ ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ (admissible evidence) แต่จะเชื่อถือได้

หรือไม่ ต้องพิจารณากันอีกที โดยหลักการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว มีข้อยกเว้นว่า ถ้ากฎหมาย

บัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานลักษณะใด พยานหลักฐานชนิดนั้นก็จะเป็นพยานหลักฐาน       

ที่รับฟังไม่ได้ (inadmissible evidence) และพยานหลักฐานลักษณะนี้จะต้องถูกตัดทิ้ง ไม่สามารถ

น าเข้ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ซึ่งพยานหลักฐานลักษณะนี้  มีชื่อเรียกว่า “บทตัด

พยานหลักฐาน” (exclusionary rule)22 โดยบทตัดพยานหลักฐานที่เก่ียวข้องในคดีอาญา มีดังนี้ 

 

 2.2.1 บทตัดพยานหลักฐานที่เป็นเท็จหรือพยานหลักฐานปลอม 

   พยานหลักฐานเท็จ หรือพยานหลักฐานปลอมเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง     

โดยเด็ดขาด ไม่สามารถเอาเข้ามาในคดีได้เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดจากการกระท าความผิด 

และผู้ที่สร้างพยานหลักฐานเท็จ หรือพยานหลักฐานปลอมย่อมมีความผิดตามกฎหมาย ซึ่งหลักการ

ดังกล่าวเป็นหลักสากลที่ทุกประเทศจะต้องตัดพยานหลักฐานลักษณะดังกล่าวออกจากการพิจารณา

คดีแน่นอน แม้ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว23  

 

 2.2.2 บทตัดพยานหลักฐานที่ ฟุ่ม เ ฟือย ( superfluous)  ประวิ ง ให้ชักช้ า  (undue 
delaying) หรือไม่เก่ียวข้องกับประเด็นแห่งคดี (irrelevant) 

   พยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือยเกินสมควร หรือประวิงคดีให้ล่าช้า หรือไม่เก่ียวแก่ประเด็น

แห่งคดี ศาลสามารถตัดหรืองดการสืบพยานหลักฐานเหล่านั้นได้ และถ้าศาลมิได้ตัดหรืองดการสืบ

                                                           

 22 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านัก
อบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), หน้า 299-308. 
 23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 308-309. 
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พยานหลักฐานเหล่านี้ในขณะสืบพยาน ศาลก็อาจจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นในภายหลังได้24      

โดยกฎหมายมิได้บัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานประเภทดังกล่าวไว้โดยเด็ดขาด แต่ให้ศาลมีโอกาส

ใช้ดุลพินิจที่จะรับฟัง หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นเป็นรายกรณีไป 

 

 2.2.3 บทตัดพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ (Rule against illegally 
obtained evidence) 

   พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบมักจะเป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นจากการแสวงหา

พยานหลักฐานในคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ เนื่องจากการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน     

โดยพนักงานสอบสวนก่อนฟ้องคดี เจ้าพนักงานอาจมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือ   

บุคคลอ่ืน เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในคดี ส่งผลให้อาจเกิดปัญหาเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน

เหล่านี้ว่าสามารถรับฟังได้หรือไม่อย่างไร ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือได้มา

โดยมิชอบดังกล่าว เป็นประเด็นที่ผู้เขียนจะท าการศึกษาวิจัยเชิงลึกในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ต่อไป 

 

 2.2.4 บทตัดพยานบอกเล่า (Rule against Hearsay Evidence) 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคหนึ่ง และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติถึงความหมายของพยานบอกเล่า

ตรงกับหลักวิชา หรือหลักสากล โดยพยานบอกเล่า หมายความถึง พยานหลักฐานใดก็ตามที่แสดงถึง

ค ากล่าว (statement) ของประจักษ์พยานที่ได้กระท าไว้นอกศาล และน ามาใช้เป็นพยานหลักฐาน    

ในศาล โดยที่ไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานผู้กล่าวข้อความนั้นมาเบิกความโดยตรงต่อศาล โดยความ

ประสงค์ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้น เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเนื้อความหรือเรื่องราว ในข้อความนั้นเป็น

ความจริง และกฎหมายยังบัญญัติหลักไว้ว่า หากเป็นพยานบอกเล่าแล้วต้องห้ามมิให้รับฟัง แต่หากเข้า

กรณีท่ีเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมาย ได้แก่ ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของ

พยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือกรณีมีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถ           

น าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวกับเรื่องที่จะให้การเป็นพยานมาให้ถ้อยค า           

                                                           

 24 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับ
ฟัง, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 15. 
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เป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น      

ศาลก็สามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้25 

 

 2.2.5 บทตัดพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม หรือความประพฤติในทาง     
ชั่วร้ายของจ าเลยในคดีอาญา  

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 วางหลักว่า ห้ามมิให้   

ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดครั้งอ่ืนๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสีย

ของจ าเลย เพ่ือพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดในครั้งที่ถูกฟ้อง เว้นแต่ว่าพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวเนื่อง

โดยตรงกับองค์ประกอบความผิดของคดีที่ฟ้อง หรือพยานหลักฐานนั้นแสดงถึงลักษณะวิธี หรือ

รูปแบบเฉพาะในการกระท าความผิดของจ าเลย หรือพยานหลักฐานนั้นหักล้างข้อกล่าวอ้างของจ าเลย

ถึงการกระท า หรือความประพฤติส่วนดีของจ าเลย ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวมาจากกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ26  

 

 2.2.6 บทตัดพยานหลักฐานที่แสดงถึงพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายในคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศ 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 วางหลักว่า ในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศ ห้ามมิให้จ าเลยน าสืบด้วยพยานหลักฐาน หรือถามค้านด้วยค าถามเกี่ยวกับ

พฤติกรรม ทางเพศของผู้เสียหายกับบุคคลอ่ืนนอกจากจ าเลย เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล และ

ศาลจะอนุญาตเฉพาะกรณีท่ีเห็นว่าจะก่อให้เกิดความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคด2ี7  

 

 2.2.7 บทตัดพยานบุคคลในคดีอาญา 

   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 วางหลักว่า ในคดีอาญา   

ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานของฝ่ายโจทก์ โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีที่มาจากหลักเรื่องสิทธิของ

จ าเลยในคดีอาญา หรือสิทธิพ้ืนฐานของบุคคลที่จะไม่ต้องถูกบังคับให้ปรักปร าตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม 

                                                           

 25 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หนา้ 346-368. 
 26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 369-376. 
 27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 376-377. 
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ลักษณะของบทตัดพยานบุคคลในมาตรา 232 ยังมีข้อแตกต่างจากกฎหมายต่างประเทศ เนื่องจาก   

ในต่างประเทศแม้จะมีบทบัญญัติห้ามไม่ให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานโจทก์เช่นเดียวกัน แต่ก็จะมี

กฎหมายบัญญัติต่อไปว่า หากเป็นกรณีที่จ าเลยใช้สิทธิ อ้างตัวเองเป็นพยานค าเบิกความของจ าเลย   

ในฐานะพยานถือว่าเป็นพยานหลักฐานของคดีทั้งหมด กล่าวคือ ถ้าค าเบิกความนั้นเป็นผลร้าย       

แก่รูปคดีของตัวเอง ศาลก็ต้องรับฟังพยานหลักฐานนั้นประกอบกับ พยานหลักฐานชิ้นอ่ืนๆ ของโจทก์

เพ่ือลงโทษจ าเลยได้ ซึ่งต่อมาในปี 2551 ได้มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ให้เข้ากับหลักสากล โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 233 

วรรคสอง ว่าในกรณีที่จ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ค าเบิกความของจ าเลยสามารถใช้ยันจ าเลยได้ และ

ศาลสามารถรับฟังค าเบิกความของจ าเลยประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้28  

 

2.3 ลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  พยานหลักฐาน (evidence) หมายถึง สิ่งที่มีคุณสมบัติสามารถที่จะชี้บ่ง หรือส่อแสดงให้เห็น

ถึงความเป็นจริง หรือความไม่เป็นจริงในปัญหาที่พิพาทกันในทางอรรถคดีได้ ไม่ว่าจะอยู่ในสภาพของ

พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ29  

  พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Illegally obtained evidence) หมายถึง พยานหลักฐาน    

ที่ได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงฝ่าฝืนกฎ หรือหลักกฎหมายต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ใน

กฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น กฎหมายอาจบัญญัติว่า อ านาจในการค้นจะต้องถูกใช้ในการออกหมาย

ค้นอย่างมีเหตุผล พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นจึงจะสมบูรณ์ มิเช่นนั้นพยานหลักฐานนั้น             

จะกลายเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย30 ซึ่งลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้มา 

โดยมิชอบด้วยกฎหมายสามารถจ าแนกได้ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามแนวค าพิพากษา ดังนี้ 

                                                           

  28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 377-383. 
  29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 58. 
  30 Kerri Anne Mellifont, " The Derivative Imperative:  How Should Australian Criminal Trial 
Courts Treat Evidence Deriving from Illegally or Improperly Obtained Evience" (Thesis submitted for 
completion of Doctor of Juridical Science, Faculty of Law, Queensland University of Technolygy, 
2007) pp. 12 – 13. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

30 

 2.3.1 พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

   พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถือเป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แม้พยานหลักฐานดังกล่าวจะถือเป็นพยานหลักฐาน     

ที่สามารถใช้ในการพิสูจน์คดีได้ เพราะอาจจะเป็นข้อเท็จจริงที่ท าให้ข้อสงสัยในคดีกระจ่างชัดขึ้น 31         

แต่เนื่องจากวิธีการที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเป็นวิธีการที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ละเมิดสิทธิ

ของประชาชน จึงท าให้กฎหมายวางหลักต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานลักษณะดังกล่าว 

   พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง อาจเข้าใจได้

หลายนัย กล่าวคือ 1) หมายถึงพยานหลักฐานที่ถูกจูงใจให้มาให้การโดยแท้จริงตนมิได้รู้เห็นมาเลย 

หรือมิได้รู้เห็นมาเช่นนั้น ซึ่งก็เห็นได้ชัดว่าจะอ้างหรือรับฟังเป็นพยานหลักฐานในข้อที่ให้การนั้นไม่ได้ 

เพราะไม่ใช่พยานหลักฐานที่รู้ เห็นข้อเท็จจริง จึงอ้างเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ 2) หมายถึง

พยานหลักฐานที่ถูกจูงใจ หรือรับค ามั่นมาให้การแค่เท่าที่รู้เห็นข้อเท็จจริง ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะเห็น

พยานลักษณะนี้อยู่เสมอ โดยอาจเป็นพยานหลักฐานที่เกิดจากการให้ค ามั่นสัญญาจากคู่ความ       

ฝ่ายที่ได้ประโยชน์จากข้อเท็จจริงที่พยานเบิกความ32 แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่

อธิบายให้ผู้ต้องหาทราบถึงผลประโยชน์ที่ได้รับการลดหย่อนโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งเป็น

ความจริง กรณีเช่นนี้จะไม่ถือเป็นการจูงใจ ให้ค ามั่นสัญญา หรือหลอกลวง ดังนั้นพยานหลักฐาน     

ดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้33 เช่น กรณีจ าเลยที่ 1 ถูกจับกุมในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน 200 เม็ดไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ในชั้นจับกุมพันต ารวจโท ป. อธิบาย พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ      

พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้จ าเลยที่ 1 ฟังว่าหากให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษแล้ว ศาลจะลงโทษผู้ นั้นน้อยกว่าอัตราโทษ    

ขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ ถือไม่ได้ว่าเป็นการจูงใจจ าเลยที่ 1 เพ่ือให้การ แต่เป็นการ

แจ้งจ าเลยที่ 1 ทราบถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับโดยชอบตามกฎหมายบัญญัติไว้ ถ้อยค าของจ าเลยที่ 1 

                                                           

 31 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551), 
หน้า 71. 
 32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 70. 
 33 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: กรุง
สยามพับลิชช่ิง, 2560), หน้า 413. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

31 

เกี่ยวกับจ าเลยที่ 2 ที่ให้การว่ารับเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจากจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นแม่ยาย จึงรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลยที่ 2 ได้34 

  ลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง  

สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

 

  2.3.1.1 พยานหลักฐานที่ได้จากการจูงใจ 

    การจูงใจ (Inducement) หมายถึง การชักน าใจให้คล้อยตามโดยกฎหมาย

มิได้จ ากัดวิธีการจูงใจหรือบุคคลผู้จูงใจ ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นการจูงใจโดยการกล่าวกับตัวผู้จูงใจโดยตรง

หรือกล่าวต่อบุคคลอ่ืนแต่ภายหลังได้รู้ถึงผู้จูงใจก็ถือเป็นการจูงใจ เช่น การที่ลูกจ้างบริษัทยักยอกเงิน

ของบริษัท ประธานบริษัทกล่าวจูงใจพี่ชายผู้ต้องหาให้ผู้ต้องหารับสารภาพ35 หรือกรณีที่จ าเลยถูกจับ

ไปขังฐานมีธนบัตรปลอม และให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเพราะมีคนแนะน าว่าให้รับสารภาพ

โดยกล่าวว่าถ้ารับเสียเขาจะปล่อยตัวผัวกลับบ้าน จ าเลยจึงรับสารภาพ จึงเป็นการรับโดยมีคนหนุน 

ให้รับ36 เป็นต้น 

 

  2.3.1.2 พยานหลักฐานที่ได้จากการให้ค ามั่นสัญญา 

   ค ามั่นสัญญา (Promise) หมายถึง การผูกมัดตนเองว่าจะกระท าการที่เป็น

คุณแก่พยาน เพ่ือเป็นการตอบแทนต่อการที่พยานจะให้การตามที่ผู้ให้สัญญาต้องการ อาจเป็นสัญญา

ให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ในลักษณะอ่ืนตอบแทน เช่น พนักงานสอบสวนให้ค าสัญญาว่าถ้าให้การ

ตามที่ต้องการจะปล่อยตัวผู้ถูกกล่าวหา37 หรือกรณีที่ ส. ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมในข้อหา           

มีแอมเฟตตามีนไว้ในครอบครองโดยตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจาก ส. แล้วเจ้าพนักงานเสนอว่า   

หาก ส. ไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผู้จ าหน่ายให้ก็จะไม่ด าเนินคดี ส. จึงไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีน

                                                           

 34 ค าพิพากษาฎีกา 6243/2554 
 35 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า 74. 
 36 ค าพิพากษาฎีกาที่ 102/2474  
 37 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า 74-75. 
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จากจ าเลย การที่ ส. มาเบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดจากการจูงใจและให้ค ามั่น

สัญญาโดยมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้38 เป็นต้น 

 

  2.3.1.3 พยานหลักฐานที่ได้จากการขู่เข็ญ 

   การขู่เข็ญ (Threat) เป็นการท าให้ผู้ต้องหาอยู่ในภาวะหวาดหวั่นวิตก         

ว่าจะเกิดภยันตรายแก่ตนหรือผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน39 ซึ่งอาจกระท าโดยวาจา หรือ

พฤติการณ์ก็ได้ การขู่เข็ญด้วยวาจาไม่จ าต้องใช้ถ้อยค ารุนแรง หยาบคาย เช่น พยานหลักฐานที่เกิด

จากการขู่เข็ญว่าจะให้พยานออกจากงานโดยรับบ านาญและไม่จับมาด าเนินคดี รับฟังไม่ได้ 40 หรือ 

กรณีผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจแสดงพฤติการณ์หรือกิริยาท่าทาง หรือวาจา

ให้เข้าใจไปว่า ถ้าไม่รับสารภาพลูกเมีย จะถูกด าเนินคดีด้วย ถ้ารับสารภาพก็จะไม่ด าเนินคดีกับลูกเมีย 

เช่นนี้ท าให้จ าเลยเกิดความกลัวถือว่าเป็นค ารับสารภาพที่เกิดจากการขู่เข็ญและบังคับโดยมิชอบ   

ต้องหารับฟังเป็นพยานหลักฐาน41 เป็นต้น 

   นอกจากนี้ในประเทศอังกฤษ ศาลในคดี R. v. Fulling เคยวางหลักว่า       

การบังคับขู่เข็ญจะต้องดูความหมายตามพจนานุกรมด้วยประกอบด้วย กล่าวคือ การบังคับขู่เข็ญ 

หมายถึง การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยการกระท าที่หยาบคาย ใช้วิธีการที่ไม่ถูกต้อง       

ไม่ยุติธรรม หรือปฏิบัติด้วยความทารุณโหดร้าย ปฏิบัติด้วยการกระท าที่ต่ ากว่าเกณฑ์ที่มาตรฐาน

ก าหนด หลอกลวงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม42 

 

  2.3.1.4 พยานหลักฐานที่ได้จากการหลอกลวง 

   การหลอกลวง (Deception)  หมายถึง การท าให้หลงผิด เหตุนี้ จะ       

กระท าใดๆ ก็ตาม ซึ่งท าให้พยานเกิดความหลงผิด และให้การไปตามข้อที่หลงผิดนั้น ก็ถื อได้ว่า     

                                                           

 38 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1839/2544 
 39 คนึง ฦาไชย , ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 , พิมพ์ครั้ งที่  10 
(กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2551), 
หน้า 380. 
 40 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1758/2523 

 41 ค าพิพากษาฎีกาที่ 473/2539 
 42 [1987] 2 All ER 65. 
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เป็นการหลอกลวง อาจกระท าโดยกิริยา หรือวาจา หรือปกปิดข้อความจริงที่ควรบอกแก่พยาน       

อันเป็นเหตุให้พยานหลงผิดก็ได้ ทั้งไม่จ าเป็นต้องแสดงออกหรือกล่าวโดยตรงต่อผู้ต้องหาหรือพยาน 

เพียงแต่กล่าวกับผู้หนึ่งผู้ใดโดยเจตนาให้ผู้นั้นบอกแก่พยานอีกต่อหนึ่งก็ ได้ แต่ต้องกล่าวถึงคดี

โดยตรง43 เช่น การที่พนักงานสอบสวนรู้อยู่แล้วว่าคดีนี้ไม่มีพยานยืนยันเอาความผิดแก่ผู้ต้องหา      

แต่หลอกลวงผู้ต้องหาว่ามีพยานยืนยันเอาความผิด ผู้ต้องหาจึงยอมให้การรับสารภาพ ถือว่า ค ารับ

สารภาพเกิดข้ึนจากการกลอกลวง ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน44 

 

 2.3.2 ค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้มาโดยมิชอบ 

   ค ารับสารภาพ (Confession) หมายถึง ถ้อยค าที่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยยอมรับว่า        

ได้กระท าความผิด โดยปกติเมื่อผู้ต้องหาถูกจับและถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เจ้าหน้าที่จะต้อง

แจ้งสิทธิตามกฎหมายให้ผู้ต้องหาทราบว่าตนมีสิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ แต่หากให้การ ค าพูดนั้นอาจใช้

เป็นหลักฐานในศาลได้ โดยการแจ้งสิทธิเป็นไปตามสิทธิที่ผู้ต้องหาจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง 

(Right against Self-Incrimination) ซึ่งหลักดังกล่าวใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

หากเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนสิทธิดังกล่าว ถือว่าค ารับสารภาพ หรือค าให้การนั้นได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน45 

   ค ารับสารภาพ และค าให้การของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย            

ยังหมายความถึงค ารับสารภพที่ได้มาโดยการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงด้วย เช่น กรณีที่

จ าเลยถูกจับไปขังฐานมีธนบัตรปลอม และให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเพราะมีคนแนะน าว่า    

ให้รับสารภาพโดยกล่าวว่าถ้ารับเสียเขาจะปล่อยตัวผัวกลับบ้าน จ าเลยจึงรับสารภาพ จึงเป็นการ        

รับสารภาพโดยมีคนหนุน ให้รับ46 เป็นต้น นอกจากนี้ ค ารับสารภาพที่ได้มาจากค าพูด หรือการกระท า

ซึ่งเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ท าให้ค ารับสารภาพนั้นไม่น่าเชื่อถือ ในบางประเทศศาลอาจไม่รับฟังค ารับ

สารภาพในลักษณะดังกล่าว 

                                                           

 43 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า 76. 
 44 ค าพิพากษาฎีกาที่ 598/2584 และ 542-543/2460 
 45 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 162. 
 46 ค าพิพากษาฎีกาที่ 102/2474  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

34 

 

 2.3.3 พยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล 

   พยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล ถือเป็นพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบ ซึ่งแต่ละประเทศอาจวางหลักเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของพยานบุคคลแตกต่างกัน         

เช่น ประเทศไทยมีบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคุ้มครอง

สิทธิของพยานหรือผู้เสียหายที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี โดยก าหนดวิธีการสอบปากในคดีบางประเภท

ที่อาจกระทบต่อจิตใจ และความรู้สึกของเด็ก เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต

ร่างกาย คดีเกี่ยวกับการค้าประเวณี หรือคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่

เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ร้องขอให้มีการถามปากค าโดยใช้วิธีการพิเศษ เป็นต้น ส าหรับขั้นตอนใน

การสอบปากค าพนักงานสอบสวนจะต้องแยกกระท าเป็นสัดส่วน ในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก 

และต้องมีสหวิชาชีพ ได้แก่ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงาน

อัยการเข้าร่วมด้วยในการสอบปากค าเด็ก เว้นแต่กรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่ง ซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจ

รอบุคคลดังกล่าวเข้าร่วมสอบปากค าพร้อมกันได้ พนักงานสอบสวนสอบอาจสอบปากค าเด็กโดยมี

บุคคลใดบุคคลหนี่งดังกล่าวอยู่ร่วมก็ได้ หากพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน

กฎหมาย ถือว่าละเมิดสิทธิของพยานหรือผู้ เสียหายเด็กที่อายุไม่ เกิน 18 ปี และอาจท าให้

พยานหลักฐานนั้นต้องห้ามมิให้รับฟัง 

   ประเทศเยอรมนีก็เป็นประเทศที่มีหลักการคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคล แต่มี

ลักษณะแตกต่างจากประเทศไทย กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

เยอรมนี มาตรา 52(1) มาตรา 53 และมาตรา 97 บัญญัติคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลที่มี

ความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหาเป็นการส่วนตัว หรือมีความสัมพันธ์ในทางวิชาชีพกับผู้ถูกกล่าวหา     

ให้บุคคลเหล่านั้น มีสิทธิปฏิเสธที่จะให้ปากค าในฐานะพยาน หากเจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

โดยไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวให้พยานทราบ ถือว่าเจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิพยาน และพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการสอบปากค าจะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบและต้องห้ามมิให้รับฟัง47 

 

                                                           

 47 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review (1983): 1060. 
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 2.3.4 พยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 

   การล่อให้กระท าความผิดสามารถแบ่งได้เป็น การล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิด 

(entrapment) และการล่อเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี (undercover operation)48  

   การล่อเ พ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี (undercover operation)       

เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ที่มีเจตนาจะกระท าความผิด หรือได้มี

พฤติการณ์ที่กระท าความผิดเรื่องนั้นอยู่ก่อนแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ รวมถึงผู้เสียหายยังไม่มีพยานหลักฐาน

ที่จะสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ จึงต้องใช้วิธีล่อให้กระท าความผิด เพ่ือจะได้จับกุม

ผู้กระท าความผิด การกระท าของเจ้าหน้าที่ จึงถือว่าเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานในการด าเนินคดี 

เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย มิได้เป็นการก่อให้กระท าความผิด และมิได้เป็นการกระท าผิดต่อ

กฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น พยานหลักฐานที่ได้มาจึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย และสามารถรับฟังได้49  

   การล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิด (entrapment) หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่            

ได้พยานหลักฐานนั้นมาจากบุคคลผู้ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้หลอกลวง หรือก่อให้ผู้นั้นกระท าความผิด 50 หรือ

แม้เป็นการกระตุ้น ล่อลวง ยุยง หรือกดดันให้บุคคลนั้นกระท าความผิดที่เค้ามิได้คิดจะกระท าอยู่ก่อน 

หากไม่มีการล่อลวงจากเจ้าหน้าที่51 พยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิดนั้น    

จึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องห้ามมิให้รับฟัง เช่น สิบต ารวจตรี ส. ขอซื้อ

ยาลดความอ้วนซึ่งมีส่วนผสมของเฟนเตอมีนจากจ าเลย จ าเลยบอกว่าไม่มี และร้านของจ าเลยไม่ได้

ขายยาลดความอ้วนดังกล่าว สิบต ารวจตรี ส. จึงบอกว่า คนรักต้องการใช้ยาลดความอ้วน จ าเลย      

มียาลดความอ้วนอยู่ 1 ชุด ซื้อมาไว้รับประทานเอง สิบต ารวจตรี ส. ขอซื้อยาลดความอ้วนชุดนั้น 

จ าเลยจึงขายให้และเมื่อมีการตรวจค้นร้านขายยาของจ าเลยก็ไม่พบสิ่งของผิดกฎหมายอื่นแต่อย่างใด 

เมื่อจ าเลยไม่มีเฟนเตอมีนของกลางไว้เพ่ือขายดังที่โจทก์ฟ้อง และรับฟังไม่ได้ว่าที่ร้านขายยา         

ของจ าเลยเคยมีการขายเฟนเตอมีนมาก่อน ดังนั้น การที่จ าเลยขายเฟตเตอมีนของกลางให้แก่        

                                                           

 48 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 333. 
 49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 335-336. 
 50 Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and Procedure:  The Essential 
Framework, 2 ed. (London: Blackstone Press, 1999), p. 155. 
 51 Alec Samuels, "Comment Illegally Obtained Evidence: In or Out?," The Journal of Criminal 
Law (2003): 412. 
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สิบต ารวจตรี ส. จึงเกิดจากการถูกล่อให้กระท าความผิด โดยจ าเลยไม่มีเจตนาจะกระท าความผิด      

ในการขายเฟตเตอมีนมาก่อน พยานหลักฐานของโจทก์ จึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ     

ไม่สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานได้52 

 

 2.3.5 พยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretapping) 

   การดักฟังทางโทรศัพท์ (wiretapping) หมายถึง การลอบฟังการติดต่อสื่อสารทาง

โทรศัพท์ที่บุคคลอ่ืนมีถึงกัน โดยการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และกระท าโดยปราศจาก

ความยินยอมของคู่สนทนานั้น แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงกรณีที่คู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยินยอมให้ท าการ

บันทึกเทปการสนทนาขณะที่ตนก าลังสนทนาทางโทรศัพท์อยู่กับคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง53 

   ในช่วงแรกที่เริ่มใช้เทคโนโลยีในการดักฟังศาลสูงแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี 

Olmstead v. United Staets54 ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง เนื่องจากเห็นว่า การ

ติดต่อสื่อสารทางเทคโนโลยีไม่อยู่ในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองในเรื่องเกี่ยวกับการค้นเพราะไม่ได้

เข้าไปบุกรุกทางกายภาพในทรัพย์สินของบุคคลใด ๆ แต่ต่อมาศาลได้เป็นแนวค าพิพากษา โดยในคดี 

Katz v. United Staets55 ศาลวางบรรทัดฐานใหม่ว่า รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 (The 

Fourth Amendment) ให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงสิ่งอ่ืน นอกเหนือจากการล่วงล้ าทาง

กายภาพ ซึ่งรวมถึงการคุ้มครองการเข้าไปยึดถือเอาข้อมูลหรือเอกสารใด ๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

 

 2.3.6 พยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 

   พยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ หมายความถึง พยานหลักฐานที่

ได้จากการที่เจ้าพนักงานแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนเกี่ยวกับการจับ ค้น 

ยึด ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่สืบทราบว่าผู้ต้องหามีสิ่ งผิดกฎหมายซ่อนอยู่ในตัว 

หรือซ่อนอยู่ในที่อยู่อาศัย เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการค้น หรือยึดสิ่งของนั้นตามวิธีการตามกฎหมาย    

                                                           

 52 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2429/2551 
 53  กมลชัย รัตนสกาวงศ์ และวรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟัง
ทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 
2540), หน้า 21.  
 54 277 U.S. 438 [1928]. 
 55 389 U.S. 347 [1967]. 
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หากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ถือว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลนั้น และพยานหลักฐานที่ได้มา    

ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมาย56 แต่อย่างไรก็ตาม

เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานที่ยังมีคุณค่าในทางพิสูจน์ ดังนั้นศาลจึงอาจใช้

ดุลพินิจเพื่อรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ตามข้อยกเว้นที่แต่ละประเทศก าหนดไว้ 

  ประเทศที่ใช้หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ           

ที่โดดเด่น คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4      

(The Fourth Amendment) ให้ความคุ้มครองบุคคลโดยจะต้องไม่ถูกค้น และยึดทรัพย์สิน          

โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ซึ่งการค้นมีความหมายกว้างครอบคลุมไปถึงการ

ค้นตัวบุคคล การทดสอบตัวอย่างเลือดของบุคคล การค้นบ้าน และการค้นยานพาหนะ ส่วนการยึด 

หมายถึงการที่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าควบคุมสิ่งของของบุคคลใด ๆ โดยมิชอบ นอกจากนี้บทบัญญัติใน

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังคุ้มครองไม่ให้เจ้าหน้าที่จับกุมบุคคลใด ๆ โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายให้

สามารถกระท าได้ หากเจ้าหน้าที่กระท าการละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4      

ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการกระท าละเมิดนั้น57 

 

 2.3.7 พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ (fruit of the 
poisonous tree) 

   หลักผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) พัฒนา     

มาจากหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยอาจกล่าวได้ว่า พยานหลักฐานที่เกิดจากผลไม้พิษเป็นพยานหลักฐานล าดับที่สอง 

(Secondary Evidence) ที่ค้นพบเนื่องจากพยานหลักฐานล าดับแรก (Evidence Initially) ที่ได้มา

จากการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย โดยศาลสร้างกฎขึ้นว่าเป็นพยานหลักฐานที่เป็นผลไม้จาก

ต้นไม้พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) 58  

                                                           

 56 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับ
ฟัง, หน้า 78-79. 
 57 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 159. 

 58 Robert M. Pitler, "The Fruit of the Poisonous Tree Revisited and Shepardized," California 
Law Review (1968): 579-581. 
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  พยานหลักฐานล าดับแรก (Evidence Initially) เป็นพยานหลักฐานที่ได้จากการยึด   

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นสัญลักษณ์ของ “ต้นไม้พิษ” (Poisonous Tree) จากค าพิพากษา Weeks 

v. United States59 ซึ่งวางหลักเกณฑ์เบื้องต้นครั้งแรกเกี่ยวกับผลที่ได้มาจากการค้น และการยึดที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย โดยสามารถสรุปได้ว่า ถ้าจดหมายและเอกสารส่วนตัวสามารถถูกยึดและน ามาใช้

เป็นพยานหลักฐานต่อสู้กับพลเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดได้ การคุ้มครองตามบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Forth Amendment) ที่ถือเป็นหลักประกันสิทธิของ

พลเมืองเกี่ยวกับการค้นและยึด ย่อมหมดคุณค่าและถูกเพิกเฉย 60 ความสัมพันธ์ระหว่ าง                

การกระท าที่ผิดกฎหมาย และพยานหลักฐานที่ถูกยึดโดยผิดกฎหมายเป็นสิ่งที่ส าคัญ ดังนั้น แม้ว่า

ความคิดเห็นของ Weeks จะไม่ได้กล่าวถึงความเป็นเหตุเป็นผล แต่มันเป็นหลักฐานที่ยืนยันว่ามีความ

เกี่ยวข้องกันระหว่างการค้นและการยึดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกับพยานเอกสารที่ถูกเปิดเผย 

   ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า หลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ (Fruit of the poisonous tree 

Doctrine) เป็นหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานอ่ืนที่สืบเนื่องมาจากพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ

กระท าโดยมิชอบแม้ว่าหลักฐานที่เป็นดอกผลนั้นจะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม เช่น กรณีที่

พยานหลักฐานชิ้นแรกได้มาโดยมิชอบและถูกตัดออกไปตามหลัก Exclusionary Rule แต่ข้อมูล     

ซึ่งได้มาจากพยานหลักฐานชิ้นแรกน ามาสู่การพบพยานหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งซึ่งได้มาโดยวิธีการที่    

ชอบด้วยกฎหมาย กรณีเช่นนี้ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็ถือว่าพยานหลักฐานชิ้นหลังเป็นผลไม้ท่ีก าเนิด

จากต้นไม้พิษ ดังนั้น จึงไม่สามารถรับฟังในการพิจารณาคดีได้61 

 

2.4 แนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  แนวความคิดเกี่ยวกับหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเกิดขึ้นและพัฒนาใน

ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ โดยมีแนวคิด 2 ลักษณะที่ขัดแย้งกันอยู่ กล่าวคือ แนวคิดที่เห็นควร

                                                           

 59 232 U.S. 383 (1914). 
 60 232 U.S. 393 (1914) (Id. At 393.). 
 61 ดวงใจ สิงหนาท , "การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ" (รายงาน

ประกอบการอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากาผู้บริหารในศาลช้ันต้น” รุ่นที่ 10 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, 2555) หน้า 12-14. 
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รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และแนวคิดท่ีเห็นควรไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

โดยแนวคิดท้ังสองตั้งอยู่บนแนวคิดและทฤษฎีที่แตกต่างกัน 

  แนวคิดฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบออกจากการพิจารณา           

มีเหตุผลสนับสนุนแนวความคิดว่าพยานหลักฐานที่แท้จริงย่อมมีคุณค่าสามารถพิสูจน์ความจริงในคดีได้ 

แม้การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นคนละประเด็น

กับการรับฟังพยานหลักฐาน จึงต้องแยกออกต่างหากจากการรับฟังพยานหลักฐาน กล่าวคือ สมควร

ไปด าเนินการทางกฎหมาย หรือทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ที่กระท าการมิชอบอีกกรณีหนึ่ง ไม่ควรน าเอา

การกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่มาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาพยานหลักฐานในคดี ซึ่งประเทศ

อังกฤษได้ใช้แนวความคิดดังกล่าวเป็นหลักในการด าเนินคดี 62 โดยแนวความคิดดังกล่าวเห็นว่า      

การกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี    

ศาลก็ควรจะรับฟังพยานหลักฐานนั้น ไม่ถึงกับต้องปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไป63 ซึ่งแนวคิดดังกล่าว

สอดคล้องกับทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

 ส่วนแนวคิดที่สองมีแนวคิดว่าไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ แม้ว่า

พยานหลักฐานนั้นจะมีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงในคดีก็ตาม แต่การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐแสวงหา

พยานหลักฐานโดยมิชอบ และกระท าการอันขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เป็นหลัก

พ้ืนฐานของสังคม เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น เป็นการละเมิดสิทธิของประชาชน ศาลจึงไม่ควร

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ เพราะถ้าศาลรับฟังก็อาจกลายเป็นการส่งเสริม

ให้เจ้าหน้าที่รัฐนิยมใช้วิธีการที่นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด หรือใช้วิธีการที่ผิดกฎหมายในการ

แสวงหาพยานหลักฐาน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม ดังนั้น กฎหมายจึงควรป้องปราม      

ยับยั้ง (Deter) ไม่ให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยการ                

ตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นออกจากการพิจารณาคดี แม้จะท าให้ส่งผลกระทบต่อการค้นหาความจริง

ในคดี แต่จะเกิดประโยชน์ต่อภาพรวมในระบบงานยุติธรรมทางอาญา ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาเป็น

ประเทศท่ีใช้แนวคิดนี้เป็นแนวคิดส าคัญในการด าเนินคดี64 กล่าวคือ ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟัง

                                                           

 62 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 313. 
 63 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน , พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), หน้า 215. 
 64 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 314. 
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พยานหลักฐานที่ดีที่ได้มาโดยวิธีที่ไม่ถูกต้อง โดยพยานหลักฐานที่ดี (Good Evidence) หมายถึง 

พยานหลักฐานในประเด็นที่ใช้พิสูจน์ หรืออย่างน้อยก็ช่วยพิสูจน์ความผิดตามที่จ าเลยถูกกล่าวหาได้ 

ส่วนวิธีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Bad Methods) หมายถึง การกระท า หรือกระบวนการแสวงหา

พยานหลักฐานของต ารวจที่ฝ่าฝืนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 65 ซึ่งแนวความคิดที่เห็นควรไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบสอดคล้องกับทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(Due Process Model) และหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 แต่อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานทั้งสองแนวคิดต่างตั้งอยู่บนหลัก

ประโยชน์สาธารณะ (public interests) แม้แนวคิดทั้งสองจะขัดแย้งกันมาโดยตลอด ส่งผลให้

กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศต่างๆ ไม่บัญญัติกฎเกณฑ์เด็ดขาดไปในทางใด

ทางหนึ่ง กล่าวคือ มิได้ห้ามรับฟัง โดยเด็ดขาด หรือมิได้รับฟังจนไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน แต่กฎหมายมักจะบัญญัติโดยเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟัง เพ่ือให้การรับฟัง

มีความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับสถานการณ6์6  

 

 2.4.1 แนวคิดทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 67 

   ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม ถือเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิดฝ่ายที่เห็นว่า         

ควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดย Crime  Control  Model มีพ้ืนฐานแนวความคิดจาก

การปราบปรามอาชญากรรม โดยเห็นว่าความล้มเหลวของการบังคับใช้กฎหมายท าให้อาชญากรรม

เพ่ิมขึ้น หากกฎหมายไม่สามารถใช้บังคับได้ แนวโน้มที่ประชาชนจะเพิกเฉยต่อการบังคับใช้กฎหมาย          

จะเพ่ิมขึ้น และท าให้บุคคลที่ปฏิบัติตามกฎหมายกลายเป็นเหยื่อในการกระท าความผิด ส่งผลถึง  

ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ดังนั้น Crime  Control  Model  จึงต้องการให้กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ เป็นกระบวนการที่มีความสามารถในการจับกุมผู้กระท าความผิด 

และควบคุมสัดส่วนจ านวนผู้กระท าความผิดได้ รวมถึงเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ต ารวจ 

                                                           

 65 Joel Samaha, Criminal Procedure, 8 ed. (Boston: Wadsworth, 2012) pp. 336-337. 

 66 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 314. 
 67 Herbert L. Packer, "Two Models of the Criminal Process," University of Pennsylvania Law 
Review (1964): 9-13. 
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และอัยการควรต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ เพ่ือให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา         

มีประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถปราบปรามอาชญากรรมได้เพ่ิมมากขึ้น  

   รูปแบบที่จะประสบความส าเร็จในการปราบปรามอาชญากรรมต้องพิสูจน์ถึงการ

กระท าความผิดได้จ านวนมาก ในการด าเนินการอาจใช้กระบวนการที่ไม่เป็นทางการมากนักเพ่ือไม่ให้      

เกิดความล่าช้า โดย Crime  Control  Model จะเน้นความรวดเร็วในการจัดการกับผู้กระท าความผิด 

แต่อย่างไรก็ตามในการด าเนินการก็ต้องมีการกลั่นกรอง และเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบได้ เช่น การ

กลั่นกรองในขั้นตอนการสืบสวนก่อนจับกุม ขณะจับกุม และหลังจับกุม รวมถึงในขั้นตอนการรับ

สารภาพ เป็นต้น  

  ตามแนวคิด Crime Control Model ในขั้นแรกของกระบวนการยุติ ธ รรม            

การด าเนินการกับจ าเลยต้องรวดเร็วและมีประสิทธิภาพเท่าที่จะเป็นไปได้ การพิสูจน์ว่าผู้นั้นกระท า

ความผิดหรือไม่นั้นจะถูกตรวจสอบภายหลังโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ โดยใช้แนวคิด

เกี่ยวกับ “ข้อสันนิษฐานความผิด” เป็นเครื่องมือส าคัญในการตรวจสอบ คัดกรอง แยกระหว่าง

ผู้กระท าความผิด กับผู้บริสุทธิ์ เพ่ือสามารถน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้อย่าง

รวดเร็ว  

  ข้อสันนิษฐานของการเป็นผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งที่ท าให้ระบบสามารถจัดการกับ

อาชญากรรมจ านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพตามความต้องการของ Crime Control Model 

กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจจะจับและสอบสวนได้หากมีข้อสันนิษฐานว่าผู้นั้นอาจจะเป็นผู้กระท า

ความผิด โดยข้อสันนิษฐานของเจ้าหน้าที่ต ารวจอาจไม่ถูกต้องเสมอไป ในหลายกรณีอาจมีหลักฐาน           

ชี้ชัดว่า ผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับเป็นผู้กระท าความผิด แต่ในบางกรณีผู้ถูกจับอาจมิใช่ผู้กระท าความผิด      

แต่อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานความผิดใน Crime Control Model ไม่ได้ตรงข้ามกับข้อสันนิษฐาน

ความบริสุทธิ์ซึ่งเป็นหลักใน Due Process Model กล่าวคือ Crime Control Model ไม่ได้ดูว่าอะไร

เป็นข้อสันนิษฐานของความบริสุทธิ์ แต่มุ่งไปในเรื่องของการชี้ขาดทางกฎหมายว่าผู้นั้นผิดหรือไม่     

โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ตัดสิน 

  ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์เป็นแนวทางส าหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ไม่ใช่

การคาดการณ์ผลลัพธ์ แต่ข้อสันนิษฐานความผิดเป็นการคาดการณ์เบื้องต้นเกี่ยวกับผลลัพธ์ ดังนั้น        

ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ จึงเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในการปฏิเสธข้อสันนิษฐานความผิด

ส าหรับการปฏิบัติกับผู้ต้องสงสัย การตั้งข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ตามทฤษฎี Due Process Model 
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เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎเกณฑ์และกฎหมาย ส่วนทฤษฎี  Crime Control Model ไม่มีเรื่อง                     

ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์  โดยข้อสันนิษฐานความผิดตามทฤษฎี Crime Control Model                  

มีจุดประสงค์ในการระงับอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะกระบวนการทางคดีจะเริ่มต้น       

โดยอาศัยข้อเท็จจริงที่เชื่อถือได้จากต ารวจหรืออัยการ กระบวนการทางอาญาให้น้ าหนักกับคุณภาพ

ของข้อเท็จจริงที่พบ ซึ่งจะกลายมาเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญ ดังนั้น กระบวนการค้นหาความจริง        

จึงควรมีข้อจ ากัดน้อยที่สุดและข้อจ ากัดนั้นควรมีขอบเขตด้วย เนื่องจากการควบคุมอาชญากรรม   

ตามทฤษฎีดังกล่าว กระบวนการค้นหาความจริงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ ส่วนขั้นตอนในการปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่มีความส าคัญรองลงมาและควรใช้เวลาให้น้อยที่สุด  

  จากแนวคิดทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ที่อธิบาย        

ในข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีดังกล่าวสนับสนุนแนวคิดฝ่ายที่เห็นว่าควรรับฟังพยานหลักฐาน       

ที่ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในทางพิสูจน์ข้อเท็จจริง หรือสามารถพิสูจน์

ความผิดของจ าเลยได้ จึงไม่ควรน าตัดพยานหลักฐานนั้นเพียงเพราะเจ้าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐาน

มาโดยมิชอบ กระบวนการในการหาข้อเท็จจริงควรมีข้อจ ากัดให้น้อยที่สุด เพ่ือจุดประสงค์ในการระงับ

อาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 2.4.2 แนวคิดทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)68 

  ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย ถือเป็นทฤษฎีที่สนับสนุนแนวคิด

ฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดย Due Process Model แตกต่างจาก    

Crime Control Model อย่างมาก Due Process Model ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือต้องการกล่าวโทษ

ผู้ที่กระท าความผิดให้ได้เป็นจ านวนมาก แต่ทฤษฎีดังกล่าวก็ไม่ได้เพิกเฉยต่อการปราบปราม

อาชญากรรม โดย Due Process Model มีแนวคิดให้พิจารณารายละเอียดของขั้นตอนต่าง ๆ และ

ด าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายมากกว่า Crime Control Model  

   Due Process Model ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดเรื่องความน่าเชื่อถือของกระบวนการ

ค้นหาข้อเท็จจริงของ Crime Control Model โดยเห็นว่าเป็นแนวคิดที่เชื่อมั่นในความสามารถของ

เจ้าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงมากเกินไป จนอาจท าให้เกิดความเอนเอียงในการ    

ใช้ดุลยพินิจ นอกจากนี้ ยังมีการโต้แย้งในส่วนของการค้นหาพยานหลักฐานที่มิได้ด าเนินการอย่าง  

                                                           

 68 Ibid, pp. 13-23. 
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เป็นทางการ จึงอาจเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัย และส่งผลให้ประชาชนถูกตัดสินว่ากระท า

ความผิด เนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจมักจะรับฟังในสิ่งที่ตรงกับที่ตนสงสัยมากกว่าที่จะรับฟังข้อเท็จจริง

ทั้งหมด นอกจากนี้พยานบุคคลที่มาให้ปากค า อาจถูกบีบบังคับ ถูกท าให้เกิดอคติ หรือถูกเสนอ

ผลประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดย Due Process Model มองว่าการใช้ดุลยพินิจของมนุษย์

อาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้หากปราศจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้รอบคอบ กล่าวคือ ควรมีการ

ตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมด และพิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้น

ได้กระท าผิดจริง จึงเข้าสู่กระบวนการลงโทษ  

   Crime Control Model เป็นทฤษฎีที่ค่อนข้างจะยอมรับข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจาก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่า Due Process Model เนื่องจากมุ่งเน้นเรื่องการปราบปราม

อาชญากรรม และคิดว่าการปราบปรามอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพคือการสร้างความน่าเชื่อถือ

ให้กับระบบกระบวนการยุติธรรม แตกต่างจาก Due Process Model ที่มีแนวคิดจะป้องกันและ

ท าลายข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มากที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้ เนื่องจาก

มุ่งเน้นการปกป้องผู้บริสุทธิ์มากเท่ากับการตัดสินว่าผู้ใดกระท าความผิด และยังให้ความส าคัญกับ 

หลักปัจเจกชน และการใช้อ านาจอย่างมีข้อจ ากัดอ านาจ 

  ผลของข้อบกพร่อง และการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการด าเนินกระบวนยุติธรรม

ทางอาญาถูกสะท้อนผ่านการที่รัฐบาลสามารถลงโทษปัจเจกชนได้ ซึ่งบางกรณีเป็นการลงโทษ       

เพ่ือข่มขู่ ลดคุณค่าของผู้กระท าความผิด โดย Due Process Model มองว่าอ านาจอาจเป็นเครื่องมือ

ที่น าไปสู่การกระท าที่ไม่ชอบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

  Due Process Model ต่อต้านผู้ ใช้อ านาจเผด็จการในหลักการที่ผิดกฎหมาย             

ตามหลักการนี้ผู้ท าความผิดจะไม่ถูกจับเพียงแค่แสดงหลักฐานที่เชื่อถือได้ แต่ต้องแสดงข้อเท็จจริง

พิสูจน์ข้อกล่าวหา จะต้องไม่ถูกข่มขู่ จะต้องไม่ถูกด าเนินคดีในความผิดที่เคยถูกตัดสินแล้ว และหาก

ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กหรือคนวิกลจริตที่ได้รับยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย บุคคลผู้นั้น           

ก็จะต้องไม่ถูกด าเนินคดี 

  นอกจากนี้ Due Process Model ยังมีแนวคิดว่า ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ตาม

ข้อเท็จจริงอาจจะพิสูจน์ได้ยาก แต่ถ้าข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ตามกฎหมายสามารถท าได้โดยการ

ก าหนดให้มีขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม หากไม่ท าตามขั้นตอนก็เท่ากับว่าไม่สามารถพิสูจน์

ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดจริง นอกจากนี้ยังมีแนวคิดว่าการด าเนินการทางอาญาจะต้องไม่ถูกปิดบัง 
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ต้องด าเนินการอย่างสุจริต ไม่คลุมเครือ ชัดเจน และเท่าเทียม โดยความยุติธรรมจะไม่สามารถ  

เกิดขึ้นได้ ถ้ากระบวนยุติธรรมทางอาญาขึ้นอยู่กับจ านวนเงินของผู้นั้น ความไม่เสมอภาคทางการเงิน 

ไม่ควรมีผลต่อการพิจารณาคดีของจ าเลยในคดีอาญา รัฐควรด าเนินการให้ทุกคนได้รับการพิจารณาคดี

อย่างเท่าเทียมกัน 

   ผลกระทบของหลักความเท่าเทียมขึ้นอยู่กับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา หากไม่มีการก าหนดการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็ไม่สามารถพิจารณาถึง     

หลักความเท่าเทียมได้ เช่น หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในการตัดสินใจ

เพ่ือเข้าสู่กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ การตัดสินใจดังกล่าวนี้ก็เป็นเรื่องการตัดสินใจที่อยู่บน

พ้ืนฐานส่วนบุคคล และอาจส่งผลดีหรือผลเสียที่แตกต่างกันต่อผู้ถูกกล่าวหา แต่หากว่ามีการน าหลัก

ความเท่าเทียมมาใช้ในกระบวนยุติธรรมทางอาญา โดยมีการก าหนดว่าจ าเลยต้องปรึกษาทนายความ

ก่อนที่จะให้การรับสารภาพ หลักความเท่าเทียมจะแสดงให้เห็นถึงโอกาสของจ าเลยในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา และแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องในการด าเนินคดี ซึ่งหลักความเท่าเทียมเป็นหลัก

ที่มีบทบาทส าคัญที่กระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทางปฏิบัติจริงและคาดว่าจะมี

ความส าคัญเพ่ิมมากยิ่งข้ึนในอนาคต 

   จากแนวคิดความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)            

ที่อธิบายในข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีดังกล่าวสนับสนุนแนวคิดฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวได้มาจากการที่เจ้าหน้าที่ละเมิด

บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งการกระท าของเจ้าหน้าที่ถือเป็นข้อบกพร่องของกระบวนการยุติธรรม    

ซึ่ง Due Process Model ที่มีแนวคิดจะป้องกันและท าลายข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาให้มากที่สุดเท่าที่จะสามารถท าได้ และยังเป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับหลักสิทธิเสรีภาพของ

บุคคล และหลักความเท่าเทียมที่บุคคลจะได้รับในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

 

 2.4.3 แนวคิดหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

    หลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือเป็นหลักที่สนับสนุนแนวคิดฝ่ายที่เห็นว่า   

ไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นสิ่งที่มี

ความส าคัญและจ าเป็นส าหรับการบริหารปกครองประเทศโดยเฉพาะในระบบการปกครองแบบ
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ประชาธิปไตย ซึ่งแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนถือเป็นรากฐานที่ส าคัญในการ

อ านวยความยุติธรรมในประชาชนในสังคม เพ่ือให้เกิดความสงบสุขในการอยู่ร่วมกันของประชาชน 

   “สิทธิ” (Right) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในการที่จะกระท า

การเกี่ยวกับทรัพย์สิน หรือกระท าการใดต่อบุคคลอ่ืน และเป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองให้บุคคลหนึ่ง

ในการที่จะเรียกร้องให้ผู้อ่ืนกระท าการบางประการให้เกิดประโยชน์แก่ตน 69 เช่น สิทธิในทรัพย์สิน      

สิทธิในชีวิตร่างกาย เป็นต้น โดยกล่าวได้ได้สิทธิมีความหมายในทางคุ้มครองบุคคลไม่ให้ผู้ อ่ืน          

ล่วงละเมิดเจ้าของสิทธิ70 

   “สิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ” หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

สูงสุดที่ได้บัญญัติรับรองสิทธิของปัจเจกชนในการที่จะกระท าการ หรือไม่กระท าการใด และเป็นการ

คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนมิให้ถูกแทรกแซงโดยบุคคลอ่ืนหรือรัฐ และรัฐยังต้องใช้อ านาจปกครอง   

ในการปกป้อง คุ้มครอง ให้ความเคารพสิทธิของปัจเจกชน และบังคับใช้อ านาจดังกล่าวในทางปฏิบัติด้วย71  

   “เสรีภาพ” (Liberty) หมายถึง อ านาจที่มนุษย์มีอยู่เหนือตนเอง สามารถก าหนด

และเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ (Self-determination) ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อ่ืน    

เป็นภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง72 มีอิสระที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ   

เช่น เสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร เสรีภาพในการเดินทาง เป็นต้น โดยกล่าวได้ว่าเสรีภาพมีความหมาย

ในทางให้อิสระแก่เจ้าของเสรีภาพ73 

   “สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” หมายถึง การที่บุคคลมีสิทธิที่จะใช้เสรีภาพตามที่

รัฐธรรมนูญรับรอง ซึ่งการใช้สิทธิดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความผูกพันต่อบุคคลอ่ืน โดยการใช้สิทธิ   

                                                           

 69 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2538), หน้า  
16.  
 70 จิรนิติ หะวานนท์, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2544), หน้า 13. 
 71 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 
2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), หน้า  58. 
 72 จันทิมา โรจนสโรช, "พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกาก่อน
บัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1" (วิทยานิพนธ์มปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2557), หน้า 14. 
 73 จิรนิติ หะวานนท์, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 13. 
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ตามเสรีภาพของบุคคลใด การกระท าดังกล่าวจะต้องไม่ไปละเมิดต่อเสรีภาพ หรือการใช้เสรีภาพ   

ตามรัฐธรรมนูญของบุคคลอื่น74 

   จากค านิยามข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า สิทธิและเสรีภาพต่างเป็นอ านาจรูปแบบหนึ่งของ

ปัจเจกชน โดยมีความแตกต่างกันบางประการ คือ สิทธิ (Right) เป็นอ านาจที่บุคคลกระท าการ

เกี่ยวกับทรัพย์สิน หรือกระท าการใดต่อบุคคลอ่ืน หรือเรียกร้องให้ผู้อื่นกระท าการบางประการให้เกิด

ประโยชน์แก่ตน แต่เสรีภาพ (Liberty) เป็นอ านาจที่บุคคลมีอยู่เหนือตนเอง สามารถที่จะก าหนด และ

เลือกที่จะกระท าหรือไม่กระท าการใดในชีวิตของตนเองได้ โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือตกอยู่ภายใต้การ

ครอบง าของผู้อื่น เป็นภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวขัดขวาง 

   นอกจากนี้ สิทธิเสรีภาพยังถือเป็นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 

(Human Dignity) และยังเป็นรากฐานที่ส าคัญของประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and 

Democratic State) ที่ยึดถือในหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip) หรือหลักนิติธรรม (The Rule of 

Law) โดยหลักดังกล่าวจะยึดมั่นอยู่ในสิทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่งจะให้การยอมรับ    

ในความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการกระท าหรือไม่กระท าการใด และรัฐก็ต้องเคารพต่อสิทธิ 

และเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีรัฐอาจเข้าแทรกแซงสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้ แต่จะต้องมีกฎหมายให้การรับรองว่าสามารถท าได้ โดยกฎหมายที่ให้การ

รับรองนั้นจะต้องเป็นกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักการ              

ในระบอบประชาธิปไตย เพราะถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ           

การด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐจึงต้องสอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะประชาชน   

                                                           

 74 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 58. 

  หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip) หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หมายถึง หลักประกัน
เสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
กระท าการใดที่อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และจะกระท าได้เพียง
แค่ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น แม้ว่าการนั้นจะเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบ
ของผู้อื่น หรือเป็นการรักษาประโยชน์ส่วนรวมก็ตาม 
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ถือเป็นสิ่งส าคัญที่สุดในการด าเนินการของรัฐ ประชาชนจึงมิได้เป็นเพียงเครื่องมือในการด าเนินการ

ของรัฐ และรัฐจะต้องด ารงอยู่เพื่อประชาชนมิใช่ด ารงอยู่เพ่ือตัวของรัฐเอง75 

   ในส่วนของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักสิทธิเสรีภาพถือเป็น 

หลักการส าคัญ เนื่องจากรัฐมีหน้าที่ต้องใช้อ านาจเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย รวมถึงการน าตัว

อาชญากร หรือผู้กระท าความผิดอาญา ซึ่งถือว่าเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเป็นอันตรายต่อความสงบ

เรียบร้อยของสังคมมาลงโทษ ซึ่งการใช้อ านาจของรัฐในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมย่อมมี

ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนี้76 

   “สิทธิในชีวิตร่างกาย” เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้ความ

คุ้มครอง โดยชีวิตร่างกาย หมายถึง สรีระทั้งหมดของบุคคล (เช่น แขน ขา เส้นผม เล็บ) สิ่งที่อยู่   

นอกสรีระของบุคคล (เช่น เสื้อผ้าที่ก าลังสวมใส่อยู่ในเวลาเจ้าพนักงานตรวจค้น) และสิ่งที่อยู่ภายใน

ร่างกาย (เช่น การเอาตัวอย่างเลือด ปัสสาวะไปตรวจ) ดังนั้น การกระท าที่เข้ามากระทบต่อสิ่งเหล่านี้

ถือว่า เป็นการกระท าท่ีกระทบต่อชีวิต ร่างกาย เช่น การเข้าจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นการท าให้ชีวิต

ร่างกายของบุคคลนั้นไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ ปราศจากเสรีภาพ การล้วงเข้าไปตรวจค้นในกระเป๋า

เสื้อกระเป๋ากางเกงก็ถือว่ากระท าต่อสิทธิในชีวิตร่างกาย การตรวจเลือด ปัสสาวะ หรือแม้แต่           

การเป่าลมหายใจเพ่ือตรวจแอลกอฮอล์ก็ถือว่ากระทบต่อสิทธิในชีวิตร่างกาย แต่หากเจ้าพนักงาน         

เพียงบอกให้หยุด แล้วถามว่าชื่ออะไร บ้านอยู่ไหน เพ่ือให้ตอบเป็นค าพูด หรือกรณีที่มีการสนทนา 

ของบุคคลแล้ว เจ้าพนักงานได้ยิน กรณีเช่นนี้ไม่เป็นการละเมิดสิทธิในชีวิตร่างกาย เว้นแต่การสนทนา

นั้นจะเกิดขึ้นในที่ลับภายในเคหสถาน แต่เจ้าพนักงานน าเครื่องมือดักฟังบทสนทนาดังกล่าว 

พฤติการณ์เช่นนี้ เดิมศาลสหรัฐอเมริกาเคยพิพากษาว่าไม่กระทบสิทธิในชีวิตร่างกาย 77 แต่ต่อมา     

ศาลได้วางบรรทัดฐานใหม่ว่า การดักฟังถือเป็นการกระทบสิทธิในชีวิตร่างกายด้วย78 

   “สิทธิในเคหสถาน” เป็นสิทธิที่บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัย 

และครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเคหสถาน หมายถึง      

                                                           

 75 ศิรินทร์ อินทรวิชะ, "การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ถูกกล่าวหา : ศึกษาการตรวจตัวและการค้นตัว
ในการด าเนินคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์มปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ , มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2548), 
หน้า 12. 
 76 จิรนิติ หะวานนท์, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญ, หน้า 15-18. 
 77 Olmstead v. U.S., 277 U.S. 438, 1928. 
 78 Kate v. U.S., 389 U.S. 347, 1967. 
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ที่อยู่อาศัยตามปกติของบุคคล ส านักงาน โกดัง อาคารพาณิชย์ บริเวณของที่อยู่อาศัย แต่ต้องเป็น

บริเวณที่บุคคลสามารถครอบครองตามความเป็นจริงเพ่ือด าเนินชีวิตส่วนตัวเท่านั้น 79 โดยไม่รวมถึง

บริเวณที่กว้างเกินออกไปที่เจ้าของมิได้อาศัยอยู่ประจ า 3-4 เดือนจึงค่อยไปตรวจดูสักที ซึ่งพ้ืนที่

ลักษณะนี้ หากมีคนเดินผ่านไปมา ไม่ถือว่าเป็นการบุกรุก การที่เจ้าหน้าที่เข้ามาตรวจดูบริเวณรอบ ๆ 

จึงไม่ต้องมีหมายค้น แต่หากสถานที่นั้นเป็นเคหสถาน บุคคลใดจะเข้าไป หรือตรวจค้นเคหสถานของ

ผู้อ่ืนโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครองมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย  

   “สิทธิส่วนตัวในเอกสาร หรือเครื่องใช้ส่วนตัว” เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยให้ความคุ้มครองนอกเหนือจากการคุ้มครองชีวิตร่างกายและเคหสถาน โดยสิ่ งที่

ได้รับความคุ้มครอง ได้แก่ เอกสารส่วนตัว และเครื่องใช้ส่วนตัว เช่น สมุดบันทึก เอกสารทางธุรกิจ 

เสื้อผ้า กระเป๋าเดินทาง เป็นต้น 

   เมื่อหลักสิทธิและเสรีภาพถือเป็นหลักส าคัญในการด าเนินชีวิตร่วมกันในสังคม              

ที่กฎหมายให้การรับรอง การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืน

บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งห้ามมิให้กระท า เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นที่กฎหมายให้อ านาจกระท าได้    

เพ่ือเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อย ในสังคม เช่น การจับ ค้น ยึด หรือการด าเนินการต่าง ๆ ภายใต้

กระบวนยุติธรรมทางอาญา แต่อย่างไรก็ตามการใช้อ านาจดังกล่าวจ าต้องใช้อย่างระมัดระวัง และ    

ใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น เจ้าหน้าที่รัฐมิสามารถใช้อ านาจ   

เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดด าเนินการกับผู้ถูกกล่าวหา เพราะผู้ถูกกล่าวหายังคงได้รับความคุ้มครอง

ภายใต้หลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

   จากแนวคิดเรื่องหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อธิบายในข้างต้น อาจกล่าว  

ได้ว่า หลักดังกล่าวสนับสนุนแนวคิดฝ่ายที่เห็นว่าไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวได้มาจากการที่เจ้าหน้าที่ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเล ย     

การกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมาย จึงควรตัดพยานหลักฐานดังกล่าวออกจากการ

ด าเนินคดี เพราะหากศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว อาจเป็นการสนับสนุนให้เจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน กระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน อันอาจ

เป็นผลเสียต่อการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา 

                                                           

 79 Hester v. U.S., 265 U.S. 57, 1924. 
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2.5 การชั่งน้ าหนักน้ าหนักพยานหลักฐาน 

  การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หมายถึง การที่ศาลน าพยานหลักฐานทุกประเภทที่คู่ความ   

น าสืบ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ มาวิเคราะห์ว่าคู่ความได้น าสืบให้เชื่อ

ได้ตามข้ออ้าง หรือข้อเถียงในประเด็นข้อพิพาท หรือตามหน้าที่น าสืบ หรือภาระการพิสูจน์หรือไม่          

โดยพยานหลักฐานที่ศาลจะน ามาชั่งเพ่ือที่จะวินิจฉัยอย่างหนึ่งอย่างใดนั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐาน   

ที่รับฟังได้ตามกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่า การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานหมายถึง การวินิจฉัยปัญหา

ข้อเท็จจริงในประเด็นที่พิพาทกันโดยอาศัยพยานหลักฐาน ดังนั้น ในค าพิพากษาของศาลต้องปรากฏ

เหตุผลในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

แล้วจึงพิเคราะห์พยานหลักฐานทั้งหมดเข้ากับประเด็นข้อพิพาทเพ่ือน าไปสู่ค าพิพากษาแห่งคดี80 

 การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ถือเป็นงานที่มีความส าคัญและเป็นภาระที่ส าคัญของศาล      

เพราะการที่จะปรับบทกฎหมายให้ผลของคดีเป็นไปในทางขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ศาลฟังเป็นยุติ     

ดังที่มีผู้กล่าวว่า ไม่มีกฎหมายแขนงใดที่จะมีความส าคัญเท่ากับกฎหมายลักษณะพยาน เพราะใน

กระบวนการยุติธรรม การแสวงหาความจริงถือเป็นสิ่งส าคัญ81 ซึ่งกฎหมายมิได้ก าหนดกฎเกณฑ์ไว้

เป็นการทั่วไปว่าพยานหลักฐานลักษณะใดจะมีน้ าหนัก หรือมีความน่าเชื่อถือมากหรือน้อยเพียงใด 

ขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจ ของศาล แต่บทบัญญัติของกฎหมายอาจกล่าวถึงการชั่ งน้ าหนัก

พยานหลักฐานบางประเภทว่าศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง82 

 กระบวนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ศาลจะใช้เหตุผล สามัญส านึก และหลักตรรกวิทยา

ค้นหาความน่าจะเป็น โดยพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือและความน่าจะเป็นไปได้ของพยานหลักฐาน 

รวมทั้งพิจารณาความเป็นปกติหรือความผิดปกติ ความสมเหตุสมผล และความสอดคล้องหรือความ

ขัดแย้งกันกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ดังนั้น ในบางกรณีพยานหลักฐานอย่างเดียวกัน ผู้พิพากษาต่างคน

กันพิจารณาอาจให้น้ าหนักพยานหลักฐานชิ้นนั้นต่างกันก็เป็นไปได้ เนื่องจากไม่มีมาตรฐานที่จะวัดได้

ว่าฝ่ายใดถูกหรือผิด การเห็นต่างกันจึงไม่ใช่สิ่งเสียหาย แต่อย่างไรก็ตาม การใช้ดุลพินิจในการ            

                                                           

 80 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 563.  
 81 ดู Plthier, A Treatise on the Law of Obligation or Contracts, vol ll, London, 1806, p. 141 
อ้างถึงใน โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 528. 
 82 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 527-528. 
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ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก็มิใช่เรื่องที่จะกระท าตามอ าเภอใจผู้พิพากษาแต่ละคน เพราะแม้อาจมี

ความเห็นต่างของผู้พิพากษาแต่ละคน แต่เมื่อรวมกันเป็นองค์คณะในการพิจารณาตัดสินคดี ย่อมถือ

ตามเสียงข้างมากเป็นหลัก ทั้งยังมีศาลสูงคอยตรวจสอบอีกชั้นหนึ่ง และมีค าพิพากษาฎีกาต่าง  ๆ      

วางไว้เป็นแนวทางด้วย83  

  โดยเกณฑ์ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานสามารถสรุปเป็นหลักเกณฑ์ได้ 2 หลัก ดังนี้ 

  1) ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ คือ การพิจารณาว่าคู่ความในคดีได้พิสูจน์ให้ถึงมาตรฐานการ

พิสูจน์ในคดีนั้น ๆ หรือไม่  

  2) ภาระการพิสูจน์ คือ การพิจารณาว่าคู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ได้น าพยานหลักฐาน   

เข้าสืบเพ่ือปลดเปลื้องภาระหน้าที่ของตนหรือไม่ หากไม่น าพยานหลักฐานเข้าสืบหรือน าเข้าสืบ      

แต่ฟังไม่ได้ว่าข้อเท็จจริงเป็นดังที่ได้กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริงนั้นย่อมไม่สามารถรับฟังได้84 

 

                                                           

 83 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 190-191. 
 84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 191. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในประเทศไทย 

 

3.1 แนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทย 

  แนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทยนั้น     

นักกฎหมายไทย มีความเห็นทางต าราแยกออกเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้ 

  ฝ่ายแรกเห็นว่า การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบายของรัฐ ไม่ใช่เรื่องของ

กฎหมายพยานหลักฐาน ดังนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานใด เมื่อพยานหลักฐาน

ชิ้นนั้นเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี แม้การได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะไม่ชอบ ศาลก็สามารถรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นในการพิจารณาคดีได้ ไม่ถึงกับต้องปล่อยผู้กระท าความผิดไป หากการกระท า

เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานผิดกฎหมายใด ก็ เป็นเรื่องของผู้ที่ได้รับความเสียหายจะต้องไป          

ว่ากล่าวกันเอง หาใช่เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องไปให้ความคุ้มครองในเรื่องนี้ไม่85 

  ฝ่ายที่สองเห็นว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะได้มาด้วยประการใด ๆ 

ศาลจะต้องปฏิเสธไม่รับฟัง โดยถือว่าเป็นกฎห้ามรับฟังพยานหลักฐาน (exclusionary rule)        

ชนิดหนึ่ง ศาลประเทศสหรัฐอเมริกายึดถือตามแนวความคิดนี้ โดยถือว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของ

จ าเลย และถือว่าความมีวินัยของเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเป็นเรื่องส าคัญ      

การยอมให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เหมือนกับการยอมรับเอาผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ        

ศาลจึงไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลมาจากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย86 

  ตามแนวความคิดเกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของไทยที่แบ่งออกเป็น      

2 แนวความคิดข้างต้น อาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดฝ่ายแรก มีความเห็นว่าควรใช้แนวคิดการควบคุม

และปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) ในการพิจารณารับฟังพยานหลักฐาน           

ที่ได้มาโดยมิชอบ กล่าวคือ รัฐควรคุ้มครองประชาชนโดยส่วนรวม และให้ความส าคัญกับการควบคุม

อาชญากรรมมากกว่าที่จะให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ในการพิจารณา

                                                           

 85 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า  215. 
 86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 214. 
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คดีอาญา แม้ว่าพยานหลักฐานบางอย่างจะได้มาโดยมิชอบ แต่หากพยานหลักฐานนั้นสามารถใช้

พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ศาลก็ควรจะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เพราะแนวความคิดนี้เห็นว่า

จ าเลยที่กระท าความผิด ไม่ควรจะต้องรอดพ้นจากการถูกลงโทษ เพียงเพราะพยานหลักฐานนั้นได้มา

จากการแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  แต่อย่างไรก็ตาม ฝ่ายที่สองมีความเห็นเกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

แตกต่างจากฝ่ายแรกโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ฝ่ายที่สองมีความเห็นว่าควรใช้แนวคิดการคุ้ มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) ในการพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา           

โดยมิชอบ โดยเห็นว่ารัฐควรต้องให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน มากกว่าการ

ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม ดังนั้น ในการพิจารณาคดี หากปรากฏว่าพยานหลักฐานใด       

ที่ได้มาโดยมิชอบ อาจเนื่องมาจากการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่กระท าไปโดยมิชอบ    

ศาลก็ไม่ควรที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะสามารถ        

ใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ก็ตาม เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวได้มาจากการกระท าของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

  จากการศึกษาผู้เขียนมีความเห็นว่า หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา  

โดยมิชอบของประเทศไทยได้น าแนวความคิดทั้งสองลักษณะมาปรับใช้ กล่าวคือ มีการบัญญัติ

หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้น หรือได้มาโดยมิชอบเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) และมีการ

บัญญัติข้อยกเว้นการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือผ่อนปรนความเคร่งครัดของแนวคิด

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) และเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้

ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือเป็นการป้องปรามอาชญากรรมให้กับสังคม

ตามแนวคิดการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) ซึ่งลักษณะของ   

หลักกฎหมายดังกล่าวสอดคล้องกับหลักกฎหมายต่างประเทศที่ไม่มีประเทศใดใช้หลักแนวความคิด  

ไปในทางใดทางหนึ่งโดยเด็ดขาด แต่อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของ

ประเทศไทย บางมาตราที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น มาตรา 226    

บัญญัติคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามแนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    

(Due Process Model) อย่างเคร่งครัด จนอาจท าให้การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา หรือการ

ป้องปรามอาชญากรรมไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  
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  นอกจากนี้ หากพิจารณาต้นร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

ตอนท้ายที่บัญญัติว่า “... แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ...” บทบัญญัติดังกล่าวประเทศไทยบัญญัติโดยน าต้นร่างมาจาก

ประเทศอังกฤษ ซึ่งบทบัญญัติในต้นร่างภาษาอังกฤษใช้ถ้อยค าว่า “Any material, documentary 

or oral evidence likely to prove the guilt or the innocence of the accused is admissible, 

provided it be not obtained through any inducement, promise, threat, deception or 

other unlawful means…”87 เมื่อพิจารณาข้อความจากต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษดังกล่าว ค าว่า 

“Obtained” แปลว่า “ได้มา” มิใช่ แปลว่า “เกิดขึ้น” ดังนั้น ค าแปลมาตรา 226 ตอนท้ายที่ถูกต้อง

ควรแปลว่า “... แต่ต้องเป็นพยานหลักฐานชนิดที่มิได้มาจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

หรือโดยมิชอบด้วยประการอื่น...”88 

  เมื่อข้อความที่บัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226     

ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่ตรงกับต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษ ดังนั้น ความหมายของพยานหลักฐานที่ได้มา        

โดยมิชอบตามมาตรา 226 จึงไม่ควรจ ากัดอยู่แค่เพียงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเท่านั้น        

แต่ควรครอบคลุมถึงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

กฎหมายตามต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษ แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปี พ.ศ. 2551 โดยวางหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มา     

โดยมิชอบไว้ในมาตรา 226/1 ซึ่งบัญญัติหลักกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

เช่นเดียวกับหลักตามมาตรา 226 แต่มาตรา 226 และมาตรา 226/1 มีความแตกต่างกัน                 

ในสาระส าคัญ กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 226/1 มิใช่บทบัญญัติห้ามรับฟังพย านหลักฐาน               

โดยเด็ดขาดเหมือนเช่นมาตรา 226 โดยบทบัญญัติในมาตรา 226/1 เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้

ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์

ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม

ทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายรายละเอียดจากการศึกษา

เรื่องดังกล่าวในหัวข้อต่อไป 

                                                           

 87 สุชาติ จิวะชาติ , ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ไทย – อังกฤษ) (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2538), หน้า 73.  
 88 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า 67. 
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3.2 หลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้บัญญัติหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบดังนี้ 

  มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่า

จ าเลยมีผิด หรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ     

มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

  จากบทบัญญัติมาตรา 226 อาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัตินี้วางหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐาน    

ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบโดยเด็ดขาด กฎหมายมิได้ก าหนดข้อยกเว้นการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา       

โดยมิชอบไว้ในมาตราดังกล่าวแต่อย่างใด ถือได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวใช้แนวคิดการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน (Due Process Model) อย่างเคร่งครัด ซึ่งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น โดยมิชอบ

ตามมาตรา 226 ได้แก่ 1) พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง และ

2) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอ่ืน โดยพยานหลักฐานในส่วนที่สองกฎหมายกล่าวเพียง

ว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบประการอ่ืน แต่กฎหมายมิได้จ ากัดวิธีการที่ท าให้เกิด

พยานหลักฐานอย่างที่ก าหนดในส่วนแรก89 ซึ่งพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยประการอ่ืนนี้ 

ได้แก่ ค าให้การในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัว ค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน การสอบปากค า

เด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน และค าให้การของผู้ต้องหาที่ฝ่าฝืนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา 135 เป็นต้น  

  การศึกษาหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ผู้เขียนขอแบ่งเป็นกรณีศึกษาตาม

หลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาดังนี้ 

 

  3.2.1 กรณีพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 

    หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา 

ขู่เข็ญ หลอกลวง บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตอนต้น          

ที่บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด หรือบริสุทธิ์ 

                                                           

 89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 70. 
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ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง ...” และมาตรา 135 ที่บัญญัติไว้ว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ห้ามมิให้พนักงาน

สอบสวนท าหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ 

หรือกระท าโดยมิชอบประการใด ๆ เพ่ือจูงใจให้เขาให้การอย่างใด ๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น” 

  หลักกฎหมายมาตรา 226 และมาตรา 135 เป็นลักษณะของการห้ามรับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ ให้ค าม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน หรือใช้ก าลังบีบบังคับ 

โดยการกระท าโดยมิชอบตามมาตรา 226 อาจจะเป็นการกระท าต่อบุคคลใด ๆ ที่เป็นพยานก็ได้ 

พยานหลักฐานที่ได้มาไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานลักษณะใด ทั้งพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน

บุคคลย่อมไม่สามารถรับฟังได้  ส่วนค าให้การของผู้ต้องหาที่ฝ่าฝืนมาตรา 135 ถือเป็นพยานหลักฐาน

ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 ท าให้การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 226 โดยเป็นการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้นที่เปิด

โอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้แต่อย่างใด ปรากฏตามแนวค า

พิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 102/2474  นางแดงกับนายเต็กปั๊กสามีถูกจับไปขังฐานมีธนบัตร

ปลอม การที่นางแดงให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนก็เพราะนายสุดจ าลองไปขอประกันตัวนายเต็กปั๊ก 

นายสุดจ าลองได้แนะน าให้นางแดงรับสารภาพโดยกล่าวว่า ถ้ารับเสียเขาจะปล่อยตัวผัวกลับบ้าน   

นางแดงจึงรับสารภาพ การรับสารภาพดังกล่าวจึงเป็นการรับโดยมีคนหนุนให้รับ  

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1758/252390 พยานหลักฐานที่เกิดจากการขู่เข็ญจงใจว่าจะให้

พยานออกจากงานโดยรับบ านาญและไม่จับมาด าเนินคดี รับฟังไม่ได้  

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 473/2539 ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพเพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจ

แสดงพฤติการณ์หรือกิริยาท่าทาง หรือวาจาให้เข้าใจไปว่า ถ้าไม่รับสารภาพลูกเมียจะถูก      

ด าเนินคดีด้วย ถ้ารับสารภาพก็จะไม่ด าเนินคดีกับลูกเมีย เช่นนี้ท าให้จ าเลยเกิดความกลัว ถือว่าเป็นค า

รับสารภาพที่เกิดจากการขู่เข็ญและบังคับโดยมิชอบ ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1839/254491 ส. ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมในข้อหามีแอมเฟต

ตามีนไว้ในครอบครองโดยตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจาก ส. แล้วเจ้าพนักงานเสนอว่าหาก ส.          

                                                           

 90 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2523 (เนติบัณฑิตยสภา) 
 91 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2544 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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ไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผู้จ าหน่ายให้ก็จะไม่ด าเนินคดี ส. จึงไปล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนจาก

จ าเลย การที่ ส. มาเบิกความเป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดที่เกิดจากการจูงใจและให้ค ามั่นสัญญา

โดยมิชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้  

   แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่อธิบายให้ผู้ต้องหาทราบถึงผลประโยชน์      

ที่ได้รับการลดหย่อนโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งเป็นความจริงกรณีเช่นนี้จะไม่ถือเป็นการจูงใจ  

ให้ค ามั่นสัญญา หรือหลอกลวง แต่อย่างใด ดังนั้นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจึงสามารถรับฟังได้ เช่น    

ค าพิพากษาฎีกา 6243/2554 เป็นกรณีที่จ าเลยที่ 1 ถูกจับกุมในข้อหามีเมทแอมเฟตามีน 200 เม็ด  

ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายและจ าหน่าย ในชั้นจับกุมพันต ารวจโท ป. อธิบาย พระราชบัญญัติ     

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ให้จ าเลยที่ 1 ฟังว่าหากให้ข้อมูลที่ส าคัญและ             

เป็นประโยชน์อย่างยิ่ ง ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษแล้ว                

ศาลจะลงโทษผู้นั้นน้อยว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้ ถือไม่ได้ว่าเป็นการ    

จูงใจจ าเลยที่ 1 เพ่ือให้การ แต่เป็นการแจ้งจ าเลยที่ 1 ทราบถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับโดยชอบ     

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ถ้อยค าของจ าเลยที่ 1 เกี่ยวกับจ าเลยที่ 2 ที่ให้การว่ารับเมทแอมเฟตามีน       

ของกลางมาจากจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นแม่ยาย จึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยที่ 2 ได9้2 

   นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่าการที่เจ้าหน้าที่ด าเนินการสอบสวนปากค าผู้ต้องหา       

โดยฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 135 ก็ส่งผลเพียงให้ศาลไม่สามารถรับฟังถ้อยค าดังกล่าวได้ แต่มิได้       

ถึงขนาดว่าจะท าให้การสอบสวนเสียไปจนกระทบกระเทือนถึงการฟ้องคดีแต่อย่างใด ตามค าพิพากษา

ฎีกาท่ี 4020/2540 ที่ระบุว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 เพียงแต่ห้ามไม่ให้

พนักงานสอบสวนท า หรือจัดให้ท าการใดๆ ซึ่งเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ต้องหา 

เพ่ือจูงใจให้ให้การอย่างใดๆ ในเรื่องที่ต้องหานั้นเท่านั้น หากพนักงานสอบสวนท าการฝ่ าฝืนก็มีผล

เพียงว่าถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การไว้ไม่อาจให้ยันผู้ต้องหาในการพิจารณาได้ตามมาตรา 134 ไม่มีผล

ถึงกับท าให้การสอบสวนไม่ชอบและโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 

   การฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 135 ยังต้องเป็นเรื่องที่พนักงานสอบสวนได้จูงใจให้

ผู้ต้องหาให้การอย่างใด ๆ ดังนั้น ถ้าพนักงานสอบสวนจูงใจให้ผู้ต้องหาน าสิ่งของที่ผิดกฎหมาย         

มามอบให้ไม่ใช่ เป็นการให้สัญญาตามมาตรา 135 ตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่  1542/2540               

                                                           

 92 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 413. 
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ที่พิพากษาว่า เจ้าพนักงานต ารวจผู้ตรวจค้นจับกุมจ าเลยได้บอกจ าเลยว่า หากมีเมทแอมเฟตามีนอยู่

ให้น ามามอบให้เจ้าพนักงานต ารวจจะได้รับโทษเบาลง และได้เกลี้ยกล่อมจ าเลยว่า หากมีสิ่งผิด

กฎหมายก็ให้เอาออกมาเสีย จากนั้นจ าเลยได้พาไปที่ต้นมะขามล้วงเข้าไปในโพรงต้นมะขาม           

น าถุงพลาสติกบรรจุเม็ดยามาให้ ดังนี้ การที่เจ้าพนักงานต ารวจพูดเกลี้ยกล่อมจ าเลยเป็นการพูด  

ในขณะที่ปฏิบัติการตรวจค้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งของผิดกฎหมายที่อยู่ในความครอบครองของจ าเลย      

แม้ค าพูดนั้นจะเป็นการพูดจูงใจในท านองว่าจ าเลยจะได้รับโทษเบาลงก็ไม่ถึงข้ันให้สัญญาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 จึงมิใช่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1542/2540 ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากปรับบทกฎหมาย   

ในปัจจุบันกับข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว การค้นพบถุงพลาสติกที่บรรจุเม็ดยาที่เกิดจากการที่          

เจ้าพนักงานต ารวจเกลี้ยกล่อมให้จ าเลยเอาออกมา น่าจะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่

เกิดขึ้น หรือได้มาโดยมิชอบ หรือพยานหลักฐานที่เรียกว่า “ผลไม้จากต้นไม้พิษ” ซึ่งถือเป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ อันต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 226/1 โดยผู้เขียนจะได้อธิบายเรื่องหลักการรับฟังพยานหลักฐานลักษณะดังกล่าวโดยละเอียด

ต่อไป 

   

 3.2.2 กรณีค ารับสารภาพหรือค าให้การในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัว 

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังค าให้การในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัวบัญญัติอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย ดังนี้ “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อ

เจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค านั้น

เป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็น

ถ้อยค าอ่ืนจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิ

ตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับ แล้วแต่กรณี”  

   ค ารับสารภาพของผู้ถูกจับมีองค์ประกอบดังนี้ (1) เป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับ    

ว่าตนได้กระท าความผิด (2) เป็นค ารับสารภาพที่ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือรับมอบตัว และ       

(3) เป็นค ารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัว โดยค ารับสารภาพในชั้นจับกุมดังกล่าวถือเป็น

บทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาดในการพิสูจน์ความผิดผู้ถูกจับ93 
                                                           

 93 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 235. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

58 

 

   ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล ได้กล่าวถึงรายละเอียดของมาตรานี้ไว้ ดังนี้ 

   “...มาตรานี้เป็นกฎหมายที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547 ที่เริ่มบังคับใช้มาตั้งแต่วันที่ 24 ธันวาคม 2547 

ได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า ค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญานั้น 

ห้ามไม่ให้เอามาใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของเขา ห้ามทั้งในชั้นสอบสวนและห้ามทั้งในชั้นศาล 

โดยไม่ค านึงเลยว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหานั้นจะได้ให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมดังกล่าวไปโดยสมัครใจ

โดยแท้ก็ตาม  

   อย่างไรก็ตาม บทตัดพยานหลักฐานที่เด็ดขาดนี้ก็มีข้อผ่อนปรนไว้ว่า ถ้าค าให้การ

ของผู้ต้องหาในชั้นจับกุมนี้ไม่ถึงกับเป็นค าให้การรับสารภาพว่ากระท าผิดตามข้อกล่าวหา แต่เป็น  

ถ้อยค าอ่ืน ก็ยังอาจรับฟังมาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของเขาได้ในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

โดยมีเงื่อนไขว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้จับหรือผู้รับมอบตัวผู้ถูกจับไว้นั้นจะต้องแจ้งสิทธิต่าง ๆ ให้เขา   

ได้ทราบตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 83 วรรคสองหรือมาตรา 84 วรรคหนึ่ง อย่างถูกต้องแล้วก่อนที่

เขาจะให้ถ้อยค านั้น ถ้อยค านั้นถึงจะเอามาใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาได้ชิ้นหนึ่ง 

   ถ้อยค าอ่ืนที่ไม่ใช่ค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุม หมายถึงข้อความหรือเรื่องราวอ่ืน 

ๆ นอกเหนือจากค าว่า “รับสารภาพ” ซึ่งอาจจะเป็นค าให้การซัดทอดของผู้ร่วมกระท าผิดคนอ่ืน ๆ   

หรือข้อมูลอันเป็นรายละเอียดของการกระท าผิด เช่น ใช้อะไรเป็นอาวุธและได้ทรัพย์สินสิ่งใดไปจาก

การกระท าผิด หรือเป็นค าให้การภาคเสธยอมรับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องในการกระท าผิดคดีนั้นบางข้อ  

แต่ยกข้อโต้เถียงปฏิเสธในข้อเท็จจริงบางข้อ เช่น รับว่าอยู่ในที่เกิดเหตุและในขณะเกิดเหตุจริง        

แต่ไม่ได้ร่วมกระท าความผิดหรือรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดกับคนร้ายด้วย อย่างนี้ไม่ใช่

ค าให้การรับสารภาพ แต่เป็นถ้อยค าอ่ืนซึ่งอาจน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในชั้นศาลได้...”94 

   การแจ้งสิทธิตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 83 วรรคสอง สรุปได้ว่า             

เจ้าพนักงานต้องแจ้งรายละเอียดกับผู้ถูกจับ ดังนี้ 1) แจ้งข้อกล่าวหา และรายละเอียดเกี่ยวกับ        

เหตุแห่งการจับ 2) ถ้ามีหมายจับให้แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบและอ่านให้ฟัง และมอบส าเนาบันทึกการจับ

แก่ผู้ถูกจับ 3) แจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยค าของผู้ถูกจับอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน

ในการพิจารณาคดีได้ 4) แจ้งสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ และ 5) 

                                                           

 94 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 316-317. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

59 

แจ้งสิทธิที่ผู้ถูกจับอาจจะแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมที่สามารถด าเนินการได้

โดยสะดวกและไม่เป็นการขัดขวาง การจับ หรือควบคุมผู้ถูกจับ หรือท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่

บุคคลหนึ่งบุคคลใด 

   ดังนั้น จากบทบัญญัติมาตรา 84 วรรคท้าย อาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าว     

วางหลักว่า ห้ามรับฟังค ารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับโดยเด็ดขาด แม้ผู้ถูกจับจะให้

การรับสารภาพโดยสมัครใจ ก็ต้องห้ามมิให้รับฟัง ซึ่งถือได้ว่ามาตรา 84 วรรคท้าย ได้บัญญัติตัด

พยานหลักฐานในการรับฟังค ารับสารภาพในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัวไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงไม่ใช่

กรณีต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 22695 แต่หากถ้อยค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าอ่ืนที่มิใช่ค ารับสารภาพ 

กฎหมายยกเว้นให้รับฟังได้หากเจ้าพนักงานได้มีการแจ้งสิทธิตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง หรือตาม

มาตรา 83 วรรคสอง โดยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีดังกล่าว ดังนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 8148/2551 เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้จับจ าเลยมิใช่ราษฎรเป็น       

ผู้จับจึงไม่มีกรณีที่จะต้องแจ้งสิทธิตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84               

วรรคหนึ่ง แต่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับต้องแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 83 วรรคสอง เมื่อบันทึกการจับกุมมีข้อความว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ จึงต้องห้ามมิให้น าค า

รับสารภาพในชั้นจับกุมของผู้ถูกจับมารับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 84 วรรคสี่ และเมื่อบันทึกการจับกุมไม่มีข้อความใดที่บันทึกการแจ้งสิทธิแก่

จ าเลยผู้ถูกจับตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 วรรคสองบัญญัติเลย               

ทั้งพยานหลักฐานโจทก์ที่ร่วมกันจับกุมก็ไม่ได้เบิกความถึงเรื่องการแจ้งสิทธิแต่อย่างใด แม้โจทก์จะส่ง

บันทึกการแจ้งสิทธิผู้ถูกจับมาพร้อมกับบันทึกการจับกุมในชั้นพิจารณาสืบพยานโจทก์ แต่บันทึกการ

แจ้งสิทธิผู้ถูกจับดังกล่าวมีลักษณะเป็นแบบพิมพ์เติมข้อความในช่องว่างด้วยน้ าหมึกเขียนโดย        

เจ้าพนักงานต ารวจผู้บันทึกเป็นคนละคนกับที่เขียนบันทึกการจับกุม ทั้งใช้ปากกาคนละด้ามและไม่มี

ข้อความว่าผู้ถูกจับมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ กับไม่มีข้อความว่าถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้

เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้แต่อย่างใด แม้จะมีข้อความแจ้งสิทธิเรื่องทนายความก็ตาม 

เป็นการแจ้งสิทธิไม่ครบถ้วนตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 วรรคสอง

บัญญัติ ฉะนั้นถ้อยค าอ่ืนของจ าเลยตามบันทึกการจับกุมจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์

                                                           

 95 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับ
ฟัง, หน้า 61. 
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ความผิดของจ าเลยหาได้ไม่เช่นกัน ดังนั้น บันทึกการจับกุมจึงไม่อาจอ้างเป็นพยานหลักฐานได้    

เพราะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 226 

   จากค าพิพากษาข้างต้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ศาลพิพากษาว่าค ารับสารภาพของ

จ าเลยในชั้นจับกุมต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 84 วรรคท้าย ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติห้ามรับฟังค ารับสารภาพไว้เป็นการเฉพาะ จึงไม่ใช่

กรณีต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 226 ส่วนกรณีถ้อยค าอ่ืน ศาลพิพากษาว่าเป็นการได้มาโดย

เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิไม่ครบถ้วนตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 วรรคสอง

บัญญัติไว้ ดังนั้น บันทึกการจับกุมจึงไม่อาจอ้างเป็นพยานหลักฐานได้เพราะเป็นพยานหลักฐานที่

เกิดข้ึนโดยไม่ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1850/255596 ถ้อยค าตามที่พยานโจทก์ทั้งสองเบิกความเป็น

ถ้อยค าที่พยานโจทก์ทั้งสองกล่าวอ้างว่าได้รับฟังมาจากผู้ถูกจับซึ่งต่อมาถูกฟ้องเป็นจ าเลย ซึ่งจ าเลย

ทั้งสองให้การยอมรับว่า “ได้ร่วมกันซื้อเฮโรอีนและเมทแอมเฟตามีนมาจากจังหวัดนราธิวาสในราคา 

18,000 บาท โดยเมทแอมเฟตามีนดังกล่าวได้ซื้อมาทั้งหมด 18 เม็ด แต่บุคคลทั้งสองร่วมกันเสพ

มาแล้ว 6 เม็ด จึงเหลือ 12 เม็ด ซึ่งจ าเลยทั้งสองยอมรับว่าจะน าเมทแอมเฟตามีนและเฮโรอีนไปส่งให้

เพ่ือนในเขตจังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยได้รับค่าจ้างจ านวน 3,000 บาท และยังยอมรับว่าเคยน า      

เมทแอมเฟตามีนไปส่งให้แก่เพ่ือนในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมาแล้ว 1 ครั้ง” จึงต้องด้วยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติว่า ถ้าถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของ         

ผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ล าพังแต่เพียงค ารับสารภาพ      

ในชั้นจับกุมของจ าเลยที่ 2 จึงไม่อาจน ามาฟังลงโทษจ าเลยที่ 2 ได ้

   แต่อย่างไรก็ตาม จากค าพิพากษาฎีกาที่  1850/2555 ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ       

ภักดีธนากุล ได้แสดงความเห็นแย้งไว้ดังนี้ “...ซึ่งโดยความเคารพ ค าพิพากษาฎีกาคดีนี้มิได้วินิจฉัย

ปัญหากฎหมายข้อนี้โดยตรง จึงยังไม่อาจถือเป็นข้อยุติเด็ดขาดได้ คงถือเป็นบรรทัดฐานได้เพียงว่า 

“ค ารับสารภาพของผู้ถูกจับที่ให้ไว้ต่อเจ้าหน้าที่ชุดจับกุมรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของ

                                                           

 96 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2555 (เนติบัณฑิตยสภา) 
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ผู้ถูกจับคนนั้นไม่ได้” เท่านั้น โดยเหตุผลแห่งความเป็นธรรมและประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมแล้ว     

น่าจะต้องถือว่าเป็น “ถ้อยค าอ่ืน” ที่แยกออกจากค ารับสารภาพของผู้ถูกจับคนนั้นได้...”97 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ 5975/2555  ถ้อยค าตามบันทึกการจับกุมระบุว่า ผู้ถูกจับรับว่า     

มีการตรวจค้นพบธนบัตรที่ใช้ล่อซื้อ เป็นธนบัตรที่ผู้ถูกจับได้มาจากการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจริง 

และค าเบิกความของเจ้าหน้าที่ผู้จับกุมยืนยันว่า ผู้ถูกจับรับว่าต้นกัญชาของกลางเป็นพืชที่ผู้ถูกจับปลูก

ขึ้นเอง ทั้งสองข้อความนั้นเป็น “ถ้อยค าอ่ืน” ที่ผู้ถูกจับให้ไว้แก่เจ้าหน้าที่ผู้จับกุม มิใช่ค ารับสารภาพ 

เมื่อเจ้าหน้าที่ได้แจ้งสิทธิให้ทราบก่อนถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

83 วรรคสองแล้ว ย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้ชิ้นหนึ่งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง 

   ตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้น ผู้ เขียนมีข้อสังเกตว่า แม้ศาลจะรับฟัง     

ถ้อยค าอ่ืนที่ผู้ถูกจับให้ไว้แก่เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 

วรรคท้าย แต่การรับฟังดังกล่าวก็เป็นการรับฟังโดยประกอบมาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ     

ศาลต้องวินิจฉัยชั่งน้ าหนักถ้อยค าดังกล่าวด้วยความระมัดระวัง และไม่เชื่อถ้อยค าดังกล่าวโดยล าพัง

เพ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐาน

ประกอบอื่นมาสนับสนุน 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 12554/255898 ตามบันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย   

ที่ 2 และ ก. ได้ความเพียงว่า ก. เป็นผู้ติดต่อและไปซื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางมาเพ่ือจ าหน่าย          

แต่เพียงล าพังโดยไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย นอกจากนี้ตามค าให้การรับสารภาพ   

ในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 2 ให้การว่า ก. บอกให้จ าเลยที่ 1 ถือเมทแอมเฟตามีน       

ของกลาง แต่จ าเลยที่ 1 ปฏิเสธ โจทก์จึงต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยที่ 1          

มีเจตนาครอบครองเมทแอมเฟตามีนของกลางร่วมกับ ก. และจ าเลยที่ 2 ตามที่โจทก์ฟ้อง แม้ในชั้น

จับกุมจ าเลยที่ 1 ให้การรับสารภาพ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84       

วรรคท้าย ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1075/2559 ค ารับสารภาพชั้นจับกุมของจ าเลยตามบันทึกการ

จับกุมความว่า “จ าเลยรับซื้อมาจาก บ. ไม่ทราบชื่อและสกุลจริง ไม่มีหลักฐานการซื้อขายหรือ

                                                           

 97 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 319. 
 98 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2558 (เนติบัณฑิตยสภา) 
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หลักฐานการช าระภาษีใดๆ และผู้ขายได้แจ้งให้ทราบแล้วว่าน้ ามันดังกล่าวยังไม่ได้เสียภาษีถูกต้อง 

ตามกฎหมาย” นั้น ถ้อยค าตามบันทึกการจับกุมตอนท้ายที่ว่า “และผู้ขายได้แจ้งให้ทราบแล้วว่าน้ ามัน

ดังกล่าวยังไม่ได้เสียภาษีถูกต้องตามกฎหมาย” มิใช่ถ้อยค าอ่ืน เพราะถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพ

ของจ าเลยซึ่งถูกจับกุมว่าตนได้กระท าความผิดฐานมีไว้ในครอบครองซึ่งสินค้าโดยรู้ว่าเป็นสินค้าที่มิได้

เสียภาษีสรรพสามิตตามที่กล่าวหาโดยตรง จึงต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคท้าย ส่วนถ้อยค าที่ว่า “จ าเลยรับซื้อมาจาก บ. ไม่ทราบชื่อและ

สกุลจริง ไม่มีหลักฐานการซื้อขายหรือหลักฐานการช าระภาษีใดๆ” เป็นถ้อยค าอ่ืนตามบทกฎหมาย

ดังกล่าว 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2443/2560  ในชั้นจับกุม จ าเลยให้การว่าเมทแอมเฟตามีน        

ของกลางเป็นของจ าเลยและให้ น. เก็บไว้ ค าให้การดังกล่าวเป็นถ้อยค ารับสารภาพของจ าเลยผู้ถูกจับ

ให้ไว้ต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับ จึงต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย      

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคท้าย ส่วนค าให้การในชั้นจับกุมของ น. ที่ให้การว่า           

เมทแอมเฟตามีนของกลางเป็นของจ าเลยที่น ามาให้ น. เก็บไว้ที่ตัวเพ่ือรอจ าหน่ายแก่บุคคลทั่วไป      

เป็นถ้อยค าอ่ืนและรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ 

โดยค าให้การในชั้นสอบสวนของ น. ที่ให้การว่า จ าเลยได้มอบเมทแอมเฟตามีนของกลางให้ น.       

ถือไว้ก่อน เนื่องจากจ าเลยไปขนไม้มาเก็บท านองว่า เมทแอมเฟตามีนของกลางเป็นของจ าเลย      

เป็นค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิด ส่วนค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยเป็นพยานบอกเล่า    

ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ศาลรับฟัง      

ด้วยความระมัดระวังและไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผล

อันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษ หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน เมื่อโจทก์ไม่มี

พยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนค าซัดทอดและค าให้การดังกล่าว ทั้ง น. และจ าเลยให้การในชั้น

สอบสวนแตกต่างกันเกี่ยวกับเมทแอมเฟตามีน โดย น. ให้การว่าเมทแอมเฟตามีนของกลางเป็นของ

จ าเลย แต่จ าเลยให้การว่าเมทแอมเฟตามีนของกลางเป็นของจ าเลยและ น. มีไว้ร่วมกันจึงท าให้

ค าให้การชั้นสอบสวนของ น. ไม่มีเหตุผลอันหนักแน่นที่จะรับฟังได้ พยานหลักฐานโจทก์ท่ีน าสืบเป็นที่

สงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายตาม       

ค าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง 
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   ตามค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า กรณีนี้แม้จ าเลยจะรับ

สารภาพในชั้นจับกุม โดยเจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิตามกฎหมายเรียบร้อยแล้ว แต่ค ารับสารภาพนั้นกลับ

ต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคท้าย      

ส่วนถ้อยค าอ่ืนแม้จะรับฟังได้ แต่การรับฟังดังกล่าวก็เป็นการรับฟังประกอบมาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง 

กล่าวคือ ศาลต้องวินิจฉัยชั่งน้ าหนักถ้อยค าดังกล่าวด้วยความระมัดระวัง และไม่เชื่อถ้อยค าดังกล่าว

โดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือ             

มีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน ดังนั้น เมื่อผลปรากฏว่าถ้อยค าอ่ืนของจ าเลยขัดแย้งกับ

ถ้อยค าของ น. พยานโจทก์ ท าให้ศาลฎีกาใช้ดุลพินิจว่ากรณีดังกล่าวโจทก์ไม่สามารถสืบจนสิ้น        

ข้อสงสัยได้ จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย ด้วยความเคารพต่อศาล ในกรณีนี้ผู้เขียน        

มีความเห็นว่า หากมีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นจับกุมได้        

อาจท าให้พยานโจทก์มีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากยิ่งข้ึน  

 

 3.2.3 กรณีค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนบัญญัติอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคท้าย ดังนี้ “ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหา   

ให้การไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 

134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้น

ไม่ได”้ กล่าวคือ หลังจากมีการแจ้งข้อกล่าวหาถูกต้องตามาตรา 134 แล้ว ก่อนที่จะมีการสอบปากค า

ผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 มาตรา 134/3 และ

มาตรา 134/4 วรรคแรกให้ครบถ้วนก่อน จึงจะสอบปากค าผู้ต้องหานั้นได้โดยชอบ แล้วจึงจะสามารถ

น าค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ถ้าพนักงานสอบสวน

มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามข้ันตอนในมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 มาตรา 134/3 และมาตรา 

134/4 วรรคแรก ก็จะมีผลให้ไม่สามารถรับฟังถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การไว้เพ่ือพิสูจน์ความผิดของ      

ผู้นั้นได้ ถือได้ว่าค าให้การของผู้ต้องหาในกรณีนี้เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 แต่ในกรณีนี้ ไม่จ าต้องอ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

64 

ความอาญา มาตรา 226 อีก เนื่องจากมาตรา 134/4 วรรคท้าย ได้บัญญัติบทตัดพยานหลักฐานบทนี้

เอาไว้เป็นการเฉพาะแล้ว99  

   การด าเนินการตามมาตรา 134/1 - 134/3 และการแจ้งสิทธิตามมาตรา 134/4      

วรรคหนึ่ง มีดังนี้ 1) การแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความ หรือตั้งทนายความให้ตาม     

มาตรา 134/1100  2) ขั้นตอนการสอบสวนผู้ต้องหาที่อายุไม่เกิน 18 ปี ให้น าขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน

มาตรา 133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 134/2101 3) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ หรือ    

ผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าได้ตามมาตรา 134/3102 และ 4) การแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบ

ก่อนเริ่มถามค าให้การในชั้นสอบสวนตามมาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง103 

   ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติ มาตรา 134/4 วรรคท้าย มีหลักห้ามรับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเนื่องจากพนักงานสอบสวนมิได้ปฏิบัติตามมาตรา 134/1 มาตรา 

                                                           

 99 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 320-321. 
 100 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 บัญญัติว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต 
หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงาน
สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
 ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่    
ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
    การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่
กระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

เมื่อจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามแล้ว ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 
หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวนทราบ หรือแจ้งแต่ไม่มาพบ
ผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ         
แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย”  

101 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา      
133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี”   

102 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/3 บัญญัติว่า “ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ 
หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” 
 103 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การ
ผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า  
        (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

(2) ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้” 
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134/2 มาตรา 134/3 และมาตรา 134/4 วรรคแรกโดยเด็ดขาด โดยกฎหมายมิได้ก าหนดข้อยกเว้น

การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในลักษณะดังกล่าวไว้แต่อย่างใด โดยมีแนวค าพิพากษาศาล

ฎีกาในกรณีดังกล่าว ดังนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3119/2550104  แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 7/1(2) จะบัญญัติให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟัง    

การสอบสวนปากค าตนได้ในชั้นสอบสวน และมาตรา 134/3 บัญญัติว่า ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ

หรือผู้ที่ตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ และมาตรา 134/4(2) บัญญัติในเรื่องการถามค าให้การ

ผู้ต้องหานั้นให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่าผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ หรือผู้ที่

ไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ก็ตาม แต่ในบทบัญญัติไว้เพียงว่าถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้    

ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด า เนินการตามมาตรา 134/3 

จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้เท่านั้น ดังนั้น แม้พนักงานสอบสวน

จะไม่ได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นก็หาท าให้การสอบสวนคดีไม่ชอบแต่อย่างใดไม่  

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 193-194/2556105  ข้อหาความผิดร่วมกันฆ่าผู้ อ่ืนโดยเจตนา      

ตามฟ้องเป็นคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต พนักงานสอบสวนต้องจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา          

แม้ผู้ต้องหา แจ้งความประสงค์ว่าไม่ต้องการทนายความก็ตาม ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 แต่ปรากฏตามบันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลย

ที่ 1 ว่า เมื่อจ าเลยที่ 1 ปฏิเสธว่า ไม่ต้องการทนายความเพราะรับสารภาพแล้ว พนักงานสอบสวน    

จึงสอบสวนปากค าจ าเลยที่ 1 ไปโดยไม่ได้จัดหาทนายความให้ อันเป็นการไม่ชอบ ถ้อยค าที่จ าเลยที่ 1 

ให้การไว้ดังกล่าวจึงต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยที่ 1       

ตามมาตรา 134/4 วรรคท้าย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 4765/2558 บันทึกค าให้การของผู้ต้องหาเป็นพยานบอกเล่า     

อย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ซึ่งจ าเลยให้การปฏิเสธต่อศาล

และไม่มีข้อเท็จจริงแวดล้อมน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ล าพังค าให้การรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ ได้ 

ยิ่งบันทึกค าให้การของผู้ให้ถ้อยค า ซึ่งจ าเลยให้การปรักปร าตนเอง โดยเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้แจ้ง

ข้อหา ท าให้จ าเลยไม่มีโอกาสต่อสู้ เพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน จึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น  

                                                           

 104 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2550 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
 105 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2556 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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โดยเจ้าพนักงานต ารวจยังไม่ได้ปฏิบัติตาม มาตรา 134 นอกจากจะเป็นพยานบอกเล่าแล้วยังไม่ชอบธรรม

ที่จะรับฟังเป็นผลร้ายแก่จ าเลย ย่อมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 226 

 

 3.2.4 กรณีค าให้การของเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน 

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบปากค าเด็กอายุไม่เกิน 

18 ฐานะผู้เสียหายหรือพยานบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ            

ดังนี้ “ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อันมิใช่ความผิดที่เกิ ดจากการ

ชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ตามประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการประเวณี ความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตามกฎหมาย 

ว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุ     

ไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค าผู้ เสียหายหรือพยานที่ เป็นเด็กอายุ ไม่เกินสิบแปดปี              

ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัด ในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก และให้มีนักจิตวิทยา

หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น 

และในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ เห็นว่าการถามปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด 

อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยา หรือ

นักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็นค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถาม

ของพนักงานสอบสวน และห้ามมิให้ถามเด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร  

   ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก

ทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่งด้วย 

   นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ หรือพนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการถาม

ปากค าอาจถูกผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กตั้งรังเกียจได้ หากมีกรณีดังกล่าวให้เปลี่ยนตัวผู้นั้น  

   ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139 การถามปากค าเด็กตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงาน

สอบสวนจัดให้มีการบันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้     

อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน  
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   ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการ เข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกันได้              

ให้พนักงานสอบสวนถามปากค าเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยก็ได้ แต่ต้อง

บันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไว้ในส านวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากค าผู้เสียหายหรือ

พยานซึ่งเป็นเด็กในกรณีดังกล่าวที่ได้กระท าไปแล้วไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 

   โดยสรุปแล้วกล่าวได้ว่า การสอบปากค าเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในฐานะผู้เสียหายหรือ

พยานต้องด าเนินการการตามาตรา 133 ทวิ กล่าวคือ  

   1) กฎหมายก าหนดประเภทคดีไว้ 3 ประเภทที่ต้องใช้วิธีการพิเศษในการถามปากค า 

ได้แก่ 1.1 ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย อันมิใช่ความผิดที่เกิดจาก

การชุลมุนต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ตามประมวล

กฎหมายอาญา 1.2 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี ความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก ความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยสถานบริการ และ1.3 คดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุกซึ่งผู้เสียหายหรือพยาน        

ที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ร้องขอให้มีการถามปากค าโดยใช้วิธีการพิเศษ106  

   2) การสอบปากค าแยกกระท าเป็นสัดส่วนในสถานที่ที่ เหมาะสมส าหรับเด็ก 

   3) การสอบปากค าต้องนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และ

พนักงานอัยการเข้าร่วมด้วยในการสอบปากค าเด็กนั้น เว้นแต่กรณีจ าเป็น เร่งด่วนอย่างยิ่ ง                    

ซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอบุคคลดังกล่าวเข้าร่วมสอบปากค าพร้อมกันได้ ให้พนักงานสอบสวน

สอบปากค าเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนี่งดังกล่าวอยู่ร่วมก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไว้

ในส านวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการกระท าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

   จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มีจุดประสงค์ที่จะ

คุ้มครองผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กให้ได้รับความคุ้มครองในการให้ปากค ากับพนักงานสอบสวน 

โดยมีข้อสังเกตว่า ตามบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ มิได้มีบัญญัติถึงผลของการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอน

ตามมาตราดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน แตกต่างจากกรณีที่กฎหมายให้ความคุ้มครองการให้ปากค า      

ของผู้ต้องหาที่มีอายุไม่ถึง 18 ปี ตามความในมาตรา 134/2 ที่บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 

133 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี” ซึ่งหากพนักงาน

                                                           

 106 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 444. 
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สอบสวนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 134/2 จะส่งผลให้ค าให้การของผู้ต้องหาไม่สามารถรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นได้ตามบทบัญญัติมาตรา 134/4 ที่ได้กล่าวไว้แล้ว  

ในข้างต้น 

   แต่อย่างไรก็ตาม การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา    

133 ทวิ มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยเป็นแนวทางเดียวกันมาโดยตลอดว่า พยานหลักฐานที่ได้มาจาก

การฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 133 ทวิ ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิด

ของจ าเลยได้ ปรากฏตามแนวค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 4209/2548 แม้จะได้ว่าความว่าเด็กชาย ก. และเด็กชาย ข.    

เคยให้การในชั้นสอบสวนว่าจ าเลยเป็นคนร้ายศีรษะโล้นที่ใช้ไม้ตีผู้ตายก็ตาม แต่ค าให้การชั้นสอบสวน

ดังกล่าวจัดท าขึ้นโดยไม่ปรากฏว่ามีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและ

พนักงานอัยการเข้าร่วมด้วย จึงไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 

ไม่อาจรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กทั้งสองเป็นพยานหลักฐานได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 226 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1273/2559107 โจทก์อ้างส่งค าให้การในชั้นสอบสวนของ ป.           

เป็นพยาน ซึ่งขณะที่พนักงานสอบสวนสอบปากค า ป. ป. มีอายุ 17 ปี แต่พนักงานสอบสวนมิได้จัดให้

มีนักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถาม

ปากค า เป็นการไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ  วรรคหนึ่ง    

ทั้งไม่เข้าเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่จะกระท าได้ตามมาตรา 133 ทวิ วรรคท้าย จึงไม่อาจรับฟังค าให้การใน

ชั้นสอบสวนของ ป. เป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

   ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบปากค าเด็กอายุ   

ไม่เกิน 18 ปี ในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน ตามมาตรา 133 ทวิ มิได้มีหลักกฎหมายวางหลักไว้       

อย่างชัดเจนว่าการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ จะท าให้พยานหลักฐานนั้นต้องห้ามมิให้รับฟัง         

แต่อย่างไรก็ตามจากแนวค าพิพากษาฎีกาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาตีความว่า ค าให้การที่ได้มา

จากการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ เป็นค าให้การที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ดังนั้น จึงเป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ต้องห้าม

มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  

                                                           

 107 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2559 (เนติบัณฑิตยสภา) 
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   จ ากกา รข้ อมู ล ก า รศึ กษ า วิ จั ย ขอ งสถาบั น วิ จั ย แล ะ ให้ ค า ป รึ กษ า แ ห่ ง

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 

133 ทวิ กรณีที่พนักงานสอบสวนไม่จัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ 

และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น กรณีดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น

โดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ จึงอยู่ในเงื่อนไขของมาตรา 226/1 ที่ศาลอาจใช้

ดุลพินิจในการรับฟังได้108  

   นอกจากนี้ ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล ได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับการ    

รับฟังพยานหลักฐานที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ไว้โดยสรุปได้ ดังนี้ “การที่พนักงานสอบสวน

ท าการสอบค าให้การพยานเด็ก หรือผู้เสียหายเด็กฝ่าฝืนบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 133 ทวิ ท าให้ค าให้การในชั้นสอบสวน ของเด็กคนนั้นไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ถือได้ว่าเป็นค าวินิจฉัย      

ที่ศาลล่างจะไม่ถือเป็นบรรทัดฐานก็ได้ โดยมีเหตุผลเพียงพอที่จะกระท าเช่นนั้น เนื่องจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ มีวัตถุประสงค์จะปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายและพยาน

ที่เป็นเด็ก มิใช่บทคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย หรือจ าเลย การที่พนักงานสอบสวนท าผิดต่อบทบัญญัตินี้  

ก็นับว่าเป็นผลร้ายต่อผู้เสียหายและพยานเด็กอยู่ชั้นหนึ่งแล้ว หากศาลไม่รับฟังค าให้การของผู้เสียหาย 

หรือพยานเด็กคนนั้นไปพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอีก ก็จะยิ่งเป็นผลเสียต่อเด็กมากยิ่งขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง 

ทั้งๆ ที่เด็กนั้นมิได้ท าผิดต่อจ าเลยแต่ประการใด ดังนั้น ศาลจึงควรรับฟังค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็ก

ที่ถูกเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  

  ด้วยความเคารพต่อศาล ผู้เขียนมีความเห็นได้ว่า กรณีค าให้การของเด็กอายุไม่เกิน    

18 ปี ในฐานะผู้เสียหายหรือพยานที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ที่ศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง 

ถ้อยค าที่พยานให้ไว้ในชั้นสอบสวนเนื่องจากพนักงานสอบสวนสอบปากค าพยานโดยไม่มีนักจิตวิทยา 

หรือนักสั งคมสงเคราะห์  บุคคลที่ เด็กร้องขอ และอัยการเข้าร่วมตามที่กฎหมายก าหนด                 

ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 4209/2548 และค าพิพากษาฎีกาที่ 1273/2559 เนื่องจากศาลพิจารณา      

ใช้ดุลพินิจว่าถ้อยค าที่ได้จากการสอบสวนนั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ต้องห้ามรับฟัง

                                                           

 108 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , "ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน" (รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ 
สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์, ส านักงานศาลยุติธรรม, 2556), หน้า 217-218. 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 การใช้ดุลพินิจดังกล่าวขัดแย้งกับผลการ

ศึกษาวิจัยที่เห็นว่าค าให้การของเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีในฐานะผู้เสียหายหรือพยานกรณีที่ไม่มี

นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และอัยการเข้าร่วม ถือเป็นพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบ ดังนั้น จึงอยู่ในเงื่อนไขของมาตรา 226/1 ที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจ    

ในการรับฟังได้ ทั้งยังขัดแย้งกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ที่มีเจตนาจะคุ้มครอง

ผู้เสียหาย หรือพยานเด็ก ดังที่ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุลได้แสดงความเห็นไว้ในข้างต้นด้วย 

 

 3.2.5 กรณีพยานหลักฐานที่เกิดจากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 

   การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดจากการล่อให้กระท าความผิดมิได้มีกฎหมายเป็น   

ลายลักษณ์อักษรระบุไว้โดยชัดเจน แต่มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วางแนวฎีกาเรื่องดังกล่าวไว้ค่อนข้าง

ชัดเจน โดยแยกเป็น 2 กรณี ได้แก่ การล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิด (entrapment) และการล่อ

เพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี (undercover operation)109  

   การล่อเ พ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี  (undercover operation)            

เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ที่มีเจตนาจะกระท าความผิด หรือได้มี

พฤติการณ์ที่กระท าความผิดเรื่องนั้นอยู่ก่อนแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ รวมถึงผู้เสียหายยังไม่มีพยานหลักฐาน

ที่จะสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ จึงต้องใช้วิธีล่อให้กระท าความผิด เพ่ือจะได้จับกุม

ผู้กระท าความผิด การกระท าของเจ้าหน้าที่ จึงถือว่าเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานในการด าเนินคดี 

เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย มิได้เป็นการก่อให้กระท าความผิด และมิได้เป็นการกระท าผิดต่อ

กฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น พยานหลักฐานที่ได้มาจึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าที่    

ชอบด้วยกฎหมาย และสามารถรับฟังได้ โดยมิใช่พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้น หรือได้มาโดยมิชอบตาม

มาตรา 226 และมาตรา 226/1 แต่อย่างใด110 โดยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีดังกล่าว ดังนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 696/2476 นายชมเป็นนายตรวจสุราพิเศษไปพูดขอซื้อน าสุรา

จากจ าเลย จ าเลยขายให้ 2 ขวด เป็นเงิน 1 บาท พอจ าเลยส่งขวดให้นายชม นายชมก็กระแอมขึ้น     

เป็นสัญญาณให้ต ารวจที่ซุ่มอยู่เข้าจับกุมจ าเลย ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยขายสุราโดยมิได้รับ

                                                           

 109 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 333. 
 110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 335-336. 
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อนุญาตจริง แต่เห็นว่านายชมไปพูดจาล่อซื้อจากจ าเลย จ าเลยจึงขายได้ ต้องถือว่านายชมเป็นผู้ก่อ

และปั้นเรื่องขึ้นทั้งสิ้น การกระท าของจ าเลยยังไม่เข้าเกณฑ์แห่งการท าผิดอาญา ให้ยกฟ้อง            

ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับให้ลงโทษจ าเลย จ าเลยฎีกาว่าเรื่องนี้ นายชมแกล้งท าเรื่องขึ้น โดยใช้อุบาย

หลอกลวงซื้อสุราถึงบ้านจ าเลย มิฉะนั้นแล้วก็ไม่มีเรื่องขึ้นเลย จ าเลยไม่ควรมีความผิด ศาลฎีกา

วินิจฉัยว่า จ าเลยจ าหน่ายน้ าสุราโดยมิได้รับอนุญาต จ าเลยจึงต้องมีความผิด ข้อที่นายชมผู้ซื้อเป็น

นายตรวจสุราพิเศษ และไปขอซื้อน้ าสุราถึงบ้านจ าเลยนั้น ไม่เป็นเหตุที่จะลบล้างความผิดของจ าเลยได้ 

เพราะปรากฏว่านายชมพูดขอซื้อจากจ าเลยอย่างคนธรรมดาเท่านั้น 

   ตามค าพิพากษาดังกล่าว ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ศาลชั้นต้นมองว่า พยานหลักฐานนี้

เกิดขึ้นจากการล่อซื้อ ท าให้ถือว่าผู้ล่อซื้อเป็นผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิด โดยศาลมิได้พิจารณาว่า 

กรณีนี้นายชมมีเจตนาจะกระท าความผิดอยู่ก่อนแล้วหรือไม่ แตกต่างจากการวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์

และศาลฎีกาที่กลับพิจารณาว่า ในกรณีดังกล่าว ผู้ล่อซื้อเพียงแค่พูดขอซื้อสุราอย่างคนธรรมดา       

มาขอซื้อเท่านั้น ดังนั้น การที่จ าเลยขายสุราให้ จึงแสดงได้ว่าจ าเลยมีเจตนาขายสุราอันเป็นการกระท า

ผิดกฎหมายอยู่ก่อนแล้ว 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 59/2542111 การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไปล่อซื้อ       

ยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย มิได้เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย มิได้ผิดศีลธรรมหรือท านองคลองธรรม มิได้

เป็นการใส่ร้ายป้ายสี หรือยัดเยียดความผิดให้จ าเลย หากจ าเลยมิได้มียาเสพติดให้โทษไว้ใน

ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย เมื่อสายลับไปขอซื้อยาเสพติดให้โทษจากจ าเลย จ าเลยย่อมไม่มียาเสพติด   

ให้โทษจ าหน่ายแก่สายลับ ความผิดย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ การกระท าของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยมิชอบ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงรับฟังเป็น

พยานหลักฐานเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ ไม่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226  

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 8187/2343 การที่เจ้าพนักงานต ารวจใช้สายลับน าเงินไปล่อซื้อ               

เมทแอมเฟตามีนจากจ าเลย ซึ่งมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายอยู่แล้ว เป็นวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยที่ได้กระท าอยู่แล้ว มิได้ล่อหรือชักจูงให้จ าเลยกระท า

ความผิดอาญาที่จ าเลยไม่ได้คิดกระท ามาก่อน การกระท าของเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการ

เพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ขัดต่อ

                                                           

 111 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2542 (เนติบัณฑิตยสภา) 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และไม่เข้าข้อห้ามอ้างเป็นพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

  ค าพิพากษาฎีกาที่  6523/2545112 จ าเลยมีพฤติการณ์กระท าละเมิดลิขสิทธิ์

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์อยู่ก่อนแล้ว โจทก์ส่งสายลับไปล่อซื้อและจับกุมจ าเลยมาด าเนินคดีนี้ 

มิใช่เป็นการก่อให้จ าเลยกระท าความผิด แต่เป็นการด าเนินการเพ่ือจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิด   

เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย มีอ านาจร้องทุกข์ มีอ านาจฟ้อง 

และศาลมีอ านาจรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดจากการล่อซ้ือโดยชอบนั้นได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 81/2551 การใช้สายลับล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการ

กระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยตาม

อ านาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(10) ชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท า

เพ่ือให้ได้โอกาสจับกุมจ าเลยพร้อมด้วยพยานหลักฐาน อันเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 

ไม่เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 

   ค าพิพากษาฎีกา 10632/2554113 เจ้าพนักงานต ารวจได้รับแจ้งจากสายลับว่ามีการ

ค้าประเวณีเด็กที่ร้านคาราโอเกะของจ าเลย จึงจัดส่งสายลับไปล่อซื้อบริการค้าประเวณีจากจ าเลย    

ซึ่งเป็นเจ้าของหรือผู้ดูแลสถานการค้าประเวณี เป็นเพียงการกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการ

แสวงหาหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยตามอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 2 (10) เพ่ือให้ได้โอกาสจับกุมจ าเลยพร้อมด้วยพยานหลักฐานอันเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์

ความผิดของจ าเลย ไม่เป็นการแสวงหาหลักฐานโดยมิชอบ จึงมิใช่เป็นการก่อหรือใช้ให้จ าเลยกระท า

ความผิด 

   การล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิด (entrapment) หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่            

ได้พยานหลักฐานนั้นมาจากบุคคลผู้ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้หลอกลวง หรือก่อให้ผู้นั้นกระท าความผิด 114 หรือ

แม้เป็นการกระตุ้น ล่อลวง ยุยง หรือกดดันให้บุคคลนั้นกระท าความผิดที่เค้ามิได้คิดจะกระท าอยู่ก่อน 

                                                           

 112 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2545 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
 113 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2554 (เนติบัณฑิตยสภา) 
 114 Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and Procedure:  The Essential 
Framework, p. 155. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

73 

หากไม่มีการล่อลวงจากเจ้าหน้าที่115 พยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิดนั้น    

จึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่สามารถรับฟังได้ตามมาตรา 

226 แนวค าพิพากษาศาลฎีกาในกรณีดังกล่าวมีดังนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 4077/2549116 การที่ผู้เสียหายได้ใช้ให้ อ. สั่งซื้อแผ่นซีดีละเมิด

ลิขสิทธิ์ของกลางจากตลาดนัดมาให้เพื่อที่จะได้หลักฐานในการกระท าความผิด โดยไม่ปรากฏว่าจ าเลย

มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนเพ่ือการค้าด้วยความสมัครใจของตนเองมาก่อน 

และพร้อมที่จะจัดการแผ่นซีดีที่ละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่ามาได้ทันที นอกจากนี้ เจ้าพนักงานต ารวจ        

ก็ไม่ทราบเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้เสียหายในคดีนี้ และไม่ทราบเรื่องที่ อ. ได้ติดต่อขอซื้อแผ่นซีดี

ละเมิดลิขสิทธิ์ของกลางจากจ าเลยไว้ก่อน แต่เป็นการที่ผู้เสียหายด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐาน

ด้วยตนเอง แล้วแจ้งความร้องทุกข์เพ่ือน าเจ้าพนักงานต ารวจเข้าจับกุมจ าเลย จึงเป็นกรณีที่ผู้เสียหาย

ได้ชักจูงใจหรือก่อให้จ าเลยกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ และไม่อาจถือว่าเป็นผู้เสียหายตาม

กฎหมาย การแจ้งความร้องทุกข์จึงไม่ใช่การแจ้งความร้องทุกข์ตามกฎหมาย ท าให้การสอบสวน        

ไม่ชอบและโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง 

   ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 4077/2549 ถ้าเปลี่ยนข้อเท็จจริงในค าพิพากษาฎีกาคดีนี้

เป็นว่า คนที่ไปล่อซื้อในคดีนี้ไม่ใช่สายลับของโจทก์ แต่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ ความผิดก็ไปอยู่ที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจคนนั้นไม่ได้อยู่ที่ผู้เสียหาย และเมื่อผู้เสียหายไม่ได้เป็นคนไปล่อซื้อ ผู้เสียหายจึงเป็น

ผู้เสียหายโดยนิตินัย จึงยังมีสิทธิร้องทุกข์ การสอบสวนจึงชอบ พนักงานอัยการจึงมีอ านาจฟ้อง       

แต่เนื่องจากการล่อซื้อรายนี้เป็นการล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าผิด (Entrapment) เป็นการกระท า       

โดยไม่ชอบ พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้มาจากการล่อซ้ือรายนี้จึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ 

ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226117 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2429/2551118 สิบต ารวจตรี ส. ขอซื้อยาลดความอ้วนซึ่งมี

ส่วนผสมของเฟนเตอมีนจากจ าเลย จ าเลยบอกว่าไม่มี และร้านของจ าเลยไม่ได้ขายยาลดความอ้วน

                                                           

 115 Alec Samuels, " Comment Illegally Obtained Evidence:  In or Out?,"  The Journal of 
Criminal Law: 412. 
 116 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
 117 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับ
ฟัง, หน้า 85. 

 118 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2551 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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ดังกล่าว สิบต ารวจตรี ส. จึงบอกว่าคนรักต้องการใช้ยาลดความอ้วน จ าเลยจึงบอกว่าจ าเลยมียาลด

ความอ้วนอยู่ 1 ชุด ที่จ าเลยซื้อมาไว้รับประทานเอง สิบต ารวจตรี ส. ขอซื้อยาลดความอ้วนชุดนั้น 

จ าเลยจึง ขายให้และเมื่อมีการตรวจค้นร้านขายยาของจ าเลยก็ไม่พบสิ่งของผิดกฎหมายอ่ืนแต่อย่างใด         

เมื่อจ าเลยไม่มีเฟนเตอมีนของกลางไว้เพ่ือขายดังที่โจทก์ฟ้อง และรับฟังไม่ได้ว่าที่ร้านขายยา         

ของจ าเลยเคยมีการขายเฟนเตอมีนมาก่อน ดังนั้น การที่จ าเลยขายเฟตเตอมีนของกลางให้แก่        

สิบต ารวจตรี ส. จึงเกิดจากการถูกล่อให้กระท าความผิด โดยจ า เลยไม่มีเจตนาจะกระท าความผิด     

ในการขายเฟตเตอมีนมาก่อน พยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าว จึงเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น      

โดยมิชอบ ไม่สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา       

มาตรา 226 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2205/2554 (ป) 119  เจ้าพนักงานต ารวจสืบทราบว่าจ าเลยที่ 2           

มีพฤติการณ์จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน จึงวางแผนล่อซื้อโดยให้ค่าจ้างแก่จ าเลยที่ 1 เป็นผู้ไปซื้อ    

เมทแอมเฟตามีนจากจ าเลยที่ 2 มาได้ จ าเลยที่ 1 ยินยอมไปซื้อเมแอมเฟตามีนของกลางจากจ าเลย   

ที่ 2 มาให้เจ้าพนักงานต ารวจ เพราะหวังค่าจ้างไม่ว่าค่าจ้างจะเป็นเมทแอมเฟตามีนครึ่งเม็ด หรือ   

เป็นเงิน 50 บาท ก็ถือเป็นค่าจ้าง หากไม่มีค่าจ้างจ าเลยที่ 1 จะไม่ไปด าเนินการซื้อเมทแอมเฟตามีน

ของกลางจากจ าเลยที่ 2 เช่นนี้ ถือเป็นการอาศัยจ าเลยที่ 1 เป็นเครื่องมือของเจ้าพนักงานต ารวจ     

ซึ่งเป็นผู้เริ่ม มิใช่จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เริ่มในการไปซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจ าเลยที่ 2 จ าเลยที่ 1 จึงอยู่ใน

สถานะเดียวกับสายลับของเจ้าพนักงานต ารวจผู้กระท าการล่อซื้อโดยชอบ ถือไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 1           

มีเจตนากระท าความผิด จ าเลยที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง          

เพ่ือจ าหน่ายและจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน (ศาลฎีการับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อซื้อนี้ 

ประกอบพยานหลักฐานอื่นพิสูจน์ความผิดของจ าเลยที่ 2 ได้) 

 

 3.2.6 กรณีพยานหลักฐานที่เกิดจากการดักฟัง (wiretapping) 

   การดักฟังทางโทรศัพท์ (wiretapping) หมายถึง การลอบฟังการติดต่อสื่อสารทาง

โทรศัพท์ที่บุคคลอ่ืนมีถึงกัน โดยการใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และกระท าโดยปราศจาก

                                                           

 119 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2554 (เนติบัณฑิตยสภา) 
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ความยินยอมของคู่สนทนานั้น แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงกรณีที่คู่สนทนาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยินยอมให้ท าการ

บันทึกเทปการสนทนาขณะที่ตนก าลังสนทนาทางโทรศัพท์อยู่กับคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่ง120 

   เทปบันทึกเสียงถือเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่ใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ ตามที่ศาลฎีกาพิพากษาว่า เทปบันทึกเสียงของกลางที่พบ    

ที่บ้านจ าเลยเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย จ าเลยมิได้

ต่อสู้หรือปฏิเสธความถูกต้องของเสียงที่มีการบันทึกไว้ จึงรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้121 

   การรับฟังเทปบันทึกเสียงหรือข้อความที่ถอดจากเทปบันทึกเสียงที่ได้จากการดักฟัง 

แบ่งได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีการลักลอบบันทึกบทสนทนาโดยเจ้าหน้าที่ และกรณีคู่สนทนาลักลอบ

บันทึกบทสนทนา มีรายละเอียดดังนี้ 

   กรณีการลักลอบบันทึกบทสนทนาโดยเจ้าหน้าที่ แบ่งเป็นการบันทึกบทสนทนาตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย และการบันทึกบทสนทนาโดยไม่มีกฎหมายรับรองว่ากระท าได้  

   ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่   

ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูลจ านวน 6 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และ

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556   

โดยวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติทั้ง 6 ฉบับที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการดักรับข้อมูล เพ่ือเป็น

เครื่องมือให้เจ้าพนักงานสามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย

ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น122 กรณีดังกล่าวนี้ ถือว่าข้อความที่ได้จากการบันทึกบท

สนทนาเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการได้พยานหลักฐานมาโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้ ส่วนการบันทึกบทสนทนาโดยไม่มีกฎหมาย

รับรองว่ากระท าได้ เป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้สามารถกระท าได้ การดักฟัง หรือการลักลอบ

                                                           

 120  กมลชัย รัตนสกาวงศ์ และวรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวทางในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดักฟัง
ทางโทรศัพท์และการปรับปรุงกฎหมายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง, หน้า 21.  
 121 ค าพิพากษาฎีกาที่ 10272/2553 
 122 ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม, "การก าหนดใหเ้จ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมลู" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติิศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 72-73. 
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บันทึกบทสนทนาที่มีการสื่อสารทางโทรคมนาคมเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 74 พยานหลักฐานที่ได้มาถือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา     

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องห้ามรับฟัง 

   กรณีคู่สนทนาลักลอบบันทึกบทสนทนา สามารถแบ่งการรับฟังเป็น 2 กรณี        

ตามแนวค าพิพากษา ได้แก่ การลักลอบบันทึกบทสนทนาโดยเจตนาหลอกล่อให้เกิดการสนทนาขึ้น 

และการลักลอบบันทึกบทสนทนาโดยคู่สนทนาสมัครใจสนทนากันอยู่แล้ว  

   การลักลอบบันทึกบทสนทนาโดยเจตนาหลอกล่อให้เกิดการสนทนาขึ้น เป็นการ

บันทึกบทสนทนาของตนเองกับคู่สนทนาโดยการสนทนาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลอกล่อให้       

คู่สนทนาเจรจาในสิ่งที่ตนต้องการ และแอบบันทึกบทสนทนาดังกล่าวไว้เพ่ือเป็นพยานหลักฐาน                 

ซึ่งพยานหลักฐานที่ได้มาจากพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ต้องห้ามรับฟัง

โดยเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาที่ 

2414/2551 ที่พิพากษาว่า จ าเลยไปที่บ้านของ ว. พร้อมกับทนายความและเจ้าพนักงานต ารวจ      

อีกคนหนึ่ง เพ่ือพูดคุยเกี่ยวกับเรื่องการเบิกเงินของ บ. และการใช้กระแสไฟฟ้าจากโรงงานจ าเลย    

โดยเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นได้แอบบันทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงไว้ด้วย พฤติการณ์ในการบันทึก

เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นการลักลอบกระท าก่อนวันที่จ าเลยอ้างตนเองเข้าเบิกความเป็นพยานเพียง 1 วัน 

เพราะต้องการจะได้ข้อมูลที่แอบบันทึกไว้ เนื่องจากจ าเลยฉีกเอกสารหลักฐานที่ว่าจ้าง บ. ก่อสร้าง

โรงงานทิ้งไปแล้ว โจทก์จึงพยายามหาพยานหลักฐานใหม่ ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐาน

ที่จ าเลยท าขึ้นใหม่ด้วยการด าเป็นดีกับ ว. แล้วลักลอบบันทึกเหตุการณ์นั้นไว้ ถือได้ว่าเป็น

พยานหลักฐานที่เกิดจากการหลอกลวงและด้วยวิธีการที่มิชอบ ต้องห้ามมิให้อ้างเป็นพยานหลักฐาน

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และวิธีพิจารณาคดี

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศฯ  มาตรา 26 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 226 

   การลักลอบบันทึกบทสนทนาโดยคู่สนทนาสมัครใจสนทนากันอยู่แล้ว เป็นการบันทึก

บทสนทนาของตนเองกับคู่สนทนา ซึ่งเป็นสิทธิที่จะกระท าได้ โดยการสนทนาดังกล่าวต้องเป็นการ

สนทนากันโดยปกติ มิใช่การหลอกล่อให้สนทนากัน เมื่อคู่สนทนาฝ่ายใดมีการบันทึกบทสนทนานั้นไว้ 

ไม่ถือว่าเทปบันทึกการสนทนา หรือข้อความที่ถอดจากเทปบันทึกการสนทนาดังกล่าว เป็น
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พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ดังนั้น 

พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้ ปรากฏตัวอย่างตามค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1123/2509 (ป) ศาลเชื่อว่าจ าเลยได้ถูกบันทึกเสียงไว้ถึง 6 ครั้ง 

ยากท่ีจะมีใครมาเลียนเสียงที่จ าเลยพูดได้เป็นชั่วโมงๆ ไม่ใช่ว่าศาลชั้นต้นจะรับฟังล าพังแต่เทปอัดเสียง

ของจ าเลยมาลงโทษจ าเลยก็หาไม่ ศาลเชื่อว่าโจทก์ร่วมได้อัดเสียงจ าเลยไว้จริง และพฤติการณ์

ดังกล่าวไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 การที่จ าเลยอ้างส่งเทปบันทึกเสียงซึ่งบันทึกการ

สนทนาระหว่างโจทก์และจ าเลยพร้อมเอกสารที่ถอดข้อความบันทึกการสนทนาเป็นพยานหลักฐานนั้น 

นับเป็นพยานหลักฐาน ซึ่งเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่จ าเลยจ าน าสืบในประเด็นเรื่องการใช้เงิน แม้โจทก์จะ

ไม่ทราบว่ามีการบันทึกเสียงไว้ก็ตาม แต่เมื่อเสียงที่ปรากฏเป็นเสียงของโจทก์จริงและการบันทึกเสียง

ดังกล่าวเกิดจากการกระท าของจ าเลยซึ่งเป็นคู่สนทนาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บันทึกเสียงไว้ ซึ่งโดยปกติ

จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะเบิกความอ้างถึงการสนทนาในครั้งนั้นได้อยู่แล้ว จึงไม่ถือว่าเทปบันทึกเสียงหรือ

เอกสารที่ถอดข้อความนั้นเป็นการบันทึกถ้อยค าซึ่งเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ อันจะต้องห้ามมิให้

รับฟังเป็นพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 243 วรรคสอง 

   ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่

ได้จากการดักฟัง ดังนี้ “...ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 ค าพิพากษาฎีกานี้บอกเราโดยปริยาย

เช่นกันว่า ถ้าไปลักลอบบันทึกค าสนทนาทางโทรศัพท์ของผู้อื่น เทปบันทึกค าสนทนาทางโทรศัพท์นั้น

น่าจะเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ คงมีปัญหาอยู่เพียงว่า จะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการ

กระท าอันมิชอบต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซึ่งห้ามรับ

ฟังเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้นให้ศาลรับฟังได้เลย หรือจะถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ      

แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าอันมิชอบ ต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 226/1 วรรคหนึ่ง ซึ่งมีข้อยกเว้นให้

รับฟังได้ ถ้าศาลเห็นว่าการรับฟังจะเป็นประโยชน์แก่การอ านวยความยุติธรรมได้มากกว่าผลเสียที่จะ

เกิดแก่มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน        

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นการต้องห้ามรับฟังตามาตรา 226/1 มากกว่า เนื่องจากคู่สนทนาได้สนทนา

กันโดยสมัครใจอยู่ก่อนแล้ว การดังฟังค าสนทนาของคู่สนทนามิได้ท าให้เกิดการสนทนากันให้เป็น

ผลร้ายแก่คู่สนทนา เช่นนั้นการลักลอบดักฟังจึงถือได้ว่าเป็นเพียงการท าให้ได้มาซึ่งเนื้อความของการ
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สนทนาเท่านั้น จึงต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226/1...”123 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555124 คนร้ายสี่คนอ้างตนเองเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ

ตรวจค้นจับกุมโจทก์ร่วม โดยกล่าวหาว่าขายเมทแอมเฟตามีน แล้วเรียกเงิน 100,000 บาท เมื่อโจทก์

ร่วมจ่ายเงินให้ก็ปล่อยตัวโจทก์ร่วมไป อันเป็นการกรรโชกทรัพย์โจทก์ร่วม หลังจากจ าเลยที่ 2            

ถูกด าเนินคดีแล้ว จ าเลยที่ 2 พูดคุยกับโจทก์ร่วมเกี่ยวกับคดีโดยจ าเลยที่ 2 แอบบันทึกเสียงขณะที่มี

การสนทนากันระหว่างโจทก์ร่วมนาง ช. มารดาโจทก์ร่วมและจ าเลยที่ 2 ไว้โดยที่โจทก์ร่วมและนาง ช. 

ไม่ทราบ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเทปบันทึกเสียง วัตถุพยานดังกล่าวเป็นการแอบบันทึกขณะที่มีการ

สนทนากันระหว่างโจทก์ร่วมกับนาง ช. และจ าเลยที่ 2 โดยโจทก์ร่วมและนาง ช. ไม่ทราบมาก่อน   

อันเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังเป็นพยานตาม ประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 แม้เป็นหลักกฎหมายใช้ตัดพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานของรัฐ 

เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกรณีเจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยมิชอบ แต่มาตรา 226 ไมได้บัญญัติห้ามไม่ให้น าไปใช้กับการแสวงหาหลักฐานของบุคคลธรรมดา 

เมื่อระหว่างพิจารณาคดีได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2551 โดยมาตรา 11 บัญญัติให้เพ่ิมเติม

มาตรา 226/1 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบได้ ถ้าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย

อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และปรากฏว่าบทบัญญัตินี้เป็น

คุณแก่จ าเลยที่ 2 จึงต้องน ามาใช้บังคับในการรับฟังพยานหลักฐานของจ าเลยที่ 2 ดังนี้เทปบันทึกเสียง

รวมทั้งบันทึกการถอดเทปแม้จะได้มา โดยมิชอบ แต่เมื่อศาลน ามาฟังจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย

ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ศาล

ฎีกาจึงน ามารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามมาตรา 226/1  

   จากค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 ด้วยความเคารพต่อศาล ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า      

ในกรณีตามค าพิพากษา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นคู่สนทนาด้วย เป็นผู้บันทึกเสียง

ขณะมีการสนทนากันระหว่างจ าเลยที่ 2 โจทก์ร่วม และนาง ช. มารดาโจทก์ร่วม หากการสนทนา

                                                           

 123 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 343. 
 124 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2555 (เนติบัณฑิตยสภา) 
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ดังกล่าวเป็นการสนทนาโดยปกติ โดยจ าเลยที่ 2 มิได้หลอกล่อให้โจทก์ร่วม หรือนาง ช. มารดาโจทก์

ร่วมเจรจาสิ่งใด เพ่ือจ าเลยที่ 2 จะแอบบันทึกบทสนทนานั้นและน าไปเป็นประโยชน์แก่ตนในการ  

ต่อสู้คดี การสนทนานั้นย่อมเป็นการสนทนาที่เป็นไปโดยสมัครใจของบุคคลทุกฝ่าย การที่จ าเลยที่ 2 

ลักลอบบันทึกค าสนทนาดังกล่าวย่อมเป็นการใช้สิทธิของตนโดยชอบ เพราะจ าเลยที่ 2 ย่อมสามารถ

อ้างถึงการสนทนาในครั้งนั้นได้อยู่แล้ว เทปบันทึกเสียงหรือข้อความที่ถอดได้จากการบันทึกเสียงนั้น 

ย่อมเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบมิได้ต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 226 (ดังตัวอย่างในค า

พิพากษาฎีกาที่  4674/2543) แต่ เป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบตาม  มาตรา 226/1              

แต่อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยที่ 2 มีเจตนาที่จะหลอกล่อให้คู่สนทนาคือ โจทก์ร่วม หรือนาง ช. มารดา

โจทก์ร่วมเจรจาสิ่งใดอันเป็นประโยชน์ต่อจ าเลย และจ าเลยได้ลักลอบบันทึกบทสนทนานั้นเพ่ือใช้ต่อสู้

ในทางคดี พยานหลักฐานที่ได้จากการกระท าดังกล่าวย่อมเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และ

ต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 (ดังตัวอย่างในค า

พิพากษาฎีกาท่ี 2414/2551) ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 2281/2555 โดยกรณีท่ีศาลน าบทบัญญัติมาตรา 

226/1 มาปรับใช้ในค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว อาจเนื่องมาจากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า หากศาล         

ไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตาม

มาตรา 226 จะท าให้การพิพากษาคดีไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้คู่ความในคดีได้ และการรับ

ฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ประกอบกับระหว่างพิจารณาคดีได้มี

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 

บัญญัติให้เพ่ิมเติมมาตรา 226/1 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ศาลรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ตามมาตรา 226/1 ดังนั้น เมื่อบทบัญญัตินี้เป็นคุณแก่จ าเลยที่ 2 จึง

ต้องน ามาใช้บังคับในการรับฟังพยานหลักฐานของจ าเลยที่ 2 ศาลฎีกาจึงรับฟังพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยมิชอบของจ าเลยที่ 2 เป็นพยานหลักฐานได้ตามมาตรา 226/1 ซึ่งกรณีนี้ถือเป็นกรณีที่  

ศาลฎีกาพยายามใช้ดุลพินิจ ปรับบทกฎหมายให้เข้ากับข้อเท็จจริงเพ่ือผ่อนคลายการบทตัด

พยานหลักฐานที่เคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 
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3.3 หลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยบัญญัติหลักกฎหมายเกี่ยวกับ   

การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ดังนี้ 

 มาตรา 226/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การ

รับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจาก

ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแก่คดี 

โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย  

 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 

 (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 

  (4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ 

เพียงใด” 

  มาตรา 226/1 บัญญัติขึ้นเพ่ือให้การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีหลักในการ

พิจารณาที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยในมาตรา 226/1 วรรคแรก กฎหมายได้วางหลักห้ามมิให้ศาลรับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 

  แต่อย่างไรก็ตาม ข้อห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามบทบัญญัติ        

มาตรา 226/1 มิใช่บทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาดเหมือนเช่นมาตรา 226 กล่าวคือ มาตรา 226/1 

วรรคสอง ได้บัญญัติข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ด้วย โดยให้ศาลสามารถ

ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้ บนพ้ืนฐานว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์

ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม

ทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

  อาจารย์ธานี สิงหนาท ได้อธิบายถึงความหมายของค าว่า “ประโยชน์ต่อการอ านวยความ

ยุติธรรม” ไว้ ดังนี้ 
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  “... ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม หมายถึง คุณค่าของพยานหลักฐานที่ได้มา

เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบนั้น สามารถจะพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลย และท าให้จ าเลย

ถูกลงโทษ อันเป็นประโยชน์ที่จะได้ต่อการอ านวยความยุติธรรม เพราะเมื่อมีการกระท าความผิด

เกิดขึ้น รัฐมีหน้าที่ต้องพยายามน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโท ษให้ ได้ เ พ่ือให้สั งคมกลับคืนดี                     

แม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบ แต่สามารถพิสูจน์ความผิด และน าไปสู่การลงโทษ      

ผู้กระท าผิดได้ ย่อมถือว่าเป็นสิ่งที่ช่วยอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมหรือเรียกว่าประโยชน์

สาธารณะ แต่หากไม่รับฟังอาจท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดรอดไปไม่ถูกลงโทษตามกฎหมาย ย่อมเกิด

ความเสียหายต่อการอ านวยความยุติธรรม ดังนั้น จึงต้องน าประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม   

มาเปรียบเทียบกับผลเสียซึ่งเกิดจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าพนักงานว่า การกระท าโดยมิชอบ

ของเจ้าพนักงานก่อให้เกิดผลเสียอะไร กระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือ

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากน้อยเพียงใด หรือไม่ ถ้าประโยชน์ที่ได้รับจากการอ านวย

ความยุติธรรมที่จะต้องพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษมีมากกว่า เนื่องจากการกระท า

ของเจ้าพนักงานเป็นเพียงการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพียงเล็กน้อย ศาลก็ควรใช้ดุลพินิจ  

ให้รับฟังตามข้อยกเว้น เช่น ค้นโดยมีหมายค้นเพียงแต่ว่าค้นเสร็จแล้วท าบันทึกการตรวจค้นไม่ถูกต้อง

ครบถ้วน ไม่ได้ให้ผู้ครอบครองสถานที่ลงชื่อ เช่นนี้ เป็นการท าผิดพลาดเพียงเล็กน้อย ศาลก็ควรใช้

ดุลพินิจให้รับฟัง 

  แต่หากเจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบด้วยกฎหมายถึงขั้น

กระทบต่อสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนอย่างร้ายแรง กรณีเช่นนี้ศาลก็ควรใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง

พยานหลักฐานนั้น เพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้ความรุนแรง

ผิดกฎหมายอีกต่อไป การใช้ดุลพินิจของศาลที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ  

มีอิสระอย่างกว้างขวาง แต่การใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมกับ

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะต้องพยายามหาจุดสมดุล ความเหมาะสมและเป็นธรรม 

เพ่ือมิให้เหลื่อมล้ าจนเกินไป เพราะหากมุ่งเน้นการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ด้วยการ     

น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษมากเกินไป โดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็จะท าให้

ประชาชนได้รับความเดือดร้อนแต่หากมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไปโดยเกรงว่า
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ประชาชนจะได้รับความเดือดร้อนจากการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐ ผู้กระท าความผิดก็อาจ

หลุดรอดจากการถูกน าตัวมาลงโทษ อันจะส่งผลเสียหายต่อสังคม...”125 

  จากที่อาจารย์ธานี สิงหนาท ได้อธิบายถึงความหมายของค าว่า ประโยชน์ต่อการอ านวยความ

ยุติธรรมไว้ข้างต้นนั้น แสดงให้เห็นว่าการจะพิจารณาว่าเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม

หรือไม่นั้น ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนตายตัวว่าจะต้องมีองค์ประกอบอย่างไร ดังนั้น ศาลจึงต้อง

พิจารณาตามความเหมาะสม และเป็นธรรม โดยดูจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อศาลเป็นรายกรณีไป 

  นอกจากนี้ ความในวรรคสองของมาตรา 226/1 ยังได้ก าหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจของศาล  

ที่จะรับฟัง หรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบโดยให้ศาลค านึงถึง  

ปัจจัยต่าง ๆ จ านวน 4 ประการ ดังนี้126 

 1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน กล่าวคือ      

ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่า น่าเชื่อถือมาก สามารถบ่งชี้ข้อเท็จจริงที่ส าคัญในคดี ก็จะมี      

โอกาสมากที่ศาลจะใช้ดุลพินิจยกเว้นให้รับฟังพยานหลักฐานนั้น แต่ในทางกลับกัน ถ้าเป็น

พยานหลักฐานที่ไม่ส าคัญ และมีน้ าหนัก  ในการพิสูจน์ความจริงน้อย ศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าว 

 2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี กล่าวคือ พิจารณาว่าการกระท าของ

จ าเลยมีความชั่วร้ายรุนแรงเพียงใด กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนมากหรือน้อยเพียงใด 

ถ้าความผิดในคดีนั้นไม่ร้ายแรง ความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษจ าเลยอย่างเด็ดขาดก็น้อยลง ศาลก็

อาจจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่ถ้าหากว่าเป็นกรณีที่ความผิดที่จ าเลยกระท านั้น

เป็นความผิดในคดีร้ายแรง ประโยชน์สาธารณะที่จะต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจะมีมาก ก็มีโอกาส

ที่มากข้ึนที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว 

 3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ กล่าวคือ เป็นการพิจารณา

การกระท าของเจ้าหน้าที่ว่าการกระท าที่ท าให้เกิดความเสียหายนั้นมีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด   

ถ้าเจ้าหน้าที่ใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างผิดกฎหมาย ผิดศีลธรรม ท าให้เสื่อมเสียต่อการ

อ านวยความยุติธรรมของประเทศ หรือท าให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง

ร้ายแรง ศาลก็อาจจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น แต่ถ้าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป้นความผิด 

                                                           

 125 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 429-430. 
 126 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า  332-333. 
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บกพร่องเพียงเล็กน้อย ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีน้อย ศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน   

เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี 

 4) เจ้าหน้าที่ซึ่งกระท าการอันมิชอบนั้นถูกลงโทษหรือไม่ เพียงใด กล่าวคือ หากการกระท า

ที่เจ้าหน้าที่ท าให้เกิดความเสียหายนั้น เจ้าหน้าที่ได้รับการลงโทษอย่างเหมาะสมแล้ว ความจ าเป็นที่

จะต้องตัดพยานหลักฐานดังกล่าวก็จะน้อยลง ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ แต่ถ้า

หากไม่มีการลงโทษเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดอย่างจริงจัง ก็เป็นไปได้ที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว 

  การบัญญัติมาตรา 226/1 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย       

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 เป็นการบัญญัติข้อยกเว้นส าหรับพยานหลักฐานเพียง   

2 ลักษณะคือ 1) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ และ        

2) พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ โดยบทบัญญัติมาตรา 226/1 

มิได้มีผลกระทบถึงการรับฟังพยานหลักฐานในบทตัดพยานหลักฐานตามมาตรา 84 วรรคท้าย มาตรา 

134/4 วรรคท้าย และมาตรา 226 แต่อย่างใด บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบทั้งสามมาตรา

ดังกล่าวจึงเป็นบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้น และเป็นกฎหมายที่เคร่งครัดเกินไป     

จนศาลไม่มีโอกาสจะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ แตกต่างจากบทบัญญัติมาตรา 226/1 ที่เปิด

โอกาสให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้อย่างกว้างขวาง ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจ     

ปรับใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนได้127  

  การศึกษาหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบ ผู้ เขียน           

ขอแบ่งเป็นกรณีศึกษาตามหลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาดังนี้ 

 

 3.3.1 กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 

   ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากเจ้าพนักงานกระท าการจับ ค้น 

ยึด หรือควบคุมตัวผู้กระท าความผิดตามอ านาจที่กฎหมายก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา เรื่องการจับ ขัง ค้น จ าคุก และปล่อยชั่วคราว โดยท าตามระเบียบและขั้นตอนต่างๆ 

อย่างเคร่งครัดก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาย่อมเป็น

พยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งเจ้าพนักงานก็มิได้ด าเนินกระบวน
                                                           

 127 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 433. 
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ยุติธรรมทางอาญาตามบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น กรณีที่เจ้าพนักงานสืบทราบว่าผู้ต้องหามีสิ่งผิด

กฎหมายซ่อนอยู่ในตัว หรือในที่อยู่อาศัย หรือจดหมายที่มีผู้เขียนมาถึงผู้ต้องหามีข้อความที่ใช้เป็น

พยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาได้ เจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย หากไม่ด าเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้ที่ด าเนินการอาจจะมีความผิดอาญา

เนื่องจากกระท าการละเมิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย โดยเข้าท าการจับ ค้น ยึด หรือควบคุมตัว

บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยพลการ อันถือเป็นความผิดอาญาฐานท าให้เสื่อมเสียเสรีภาพตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 309 และมาตรา 310 หรือการเข้าไปค้นในเคหสถานของผู้หนึ่งผู้ใดโดยพลการ

ก็เป็นความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 และ 364 หรือการเปิดจดหมาย 

หรือโทรเลข หรือไปรษณียภัณฑ์ของบุคคลใดโดยพลการก็เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 322 ได้เช่นกัน และสิ่งของหรือพยานหลักฐานที่ได้ จากการค้น หรือยึดนั้น ก็ถือเป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ 128 ซึ่งต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 แต่อย่างไรก็ตาม หากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น    

เป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น

ประโยชน์ ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน ก็สามารถรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้

ตามข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 โดยปรากฏแนว

ค าพิพากษาดังนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่  837/2483 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยรับของโจรจักรยาน 3 ล้อ        

พร้อมด้วยอุปกรณ์ ข้อเท็จจริงได้ความว่า เมื่อเจ้าทรัพย์มาแจ้งความว่ารถจักรยานหายไป ต ารวจจึงได้

สืบทราบมาว่าจ าเลยเป็นคนร้าย จึงพากันไปตรวจค้นบ้านของจ าเลย และพบรถจักรยาน 3 ล้อ  พร้อม

ด้วยอุปกรณ์ที่หายไป และยึดเอามาเป็นของกลาง ศาลชั้นต้นลงโทษจ าเลย ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโจทก์

โดยวินิจฉัยว่า ขณะที่เจ้าพนักงานได้ของกลางที่เรือนจ าเลย เจ้าพนักงานมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 102 และมาตรา 103 คือไม่ได้บันทึกรายละเอียด

แห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้ จึงต้องถือว่าโจทก์ไม่มีหลักฐานแสดงว่า เจ้าพนักงาน   จับของกลางได้

ที่บ้านของจ าเลยจริงดังข้อหา โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อปฏิบัติในประมวลกฎหมายวิธี

                                                           

 128 ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน พยานหลักฐานท่ีต้องห้ามมิให้รับ
ฟัง, หน้า 78-79. 
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พิจารณาความอาญามาตรา 102 และมาตรา 103 เป็นเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการอันหนึ่งที่เจ้า

พนักงานจะต้องท า ไม่ได้บังคับว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามนั้นแล้วจะห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้น แม้ว่า

การที่เจ้าพนักงานไม่ได้บันทึกรายละเอียดแห่งการค้น และสิ่งของที่ค้นได้ ศาลก็จ าต้องระมัดระวัง

พยานบุคคลที่โจทก์น าสืบในข้อที่ได้ของกลางที่บ้านจ าเลย แต่เฉพาะคดีนี้   ศาลฎีกาเห็นว่า พยาน

บุคคลของโจทก์รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า เจ้าพนักงานยึดของกลางได้ท่ีบ้านของจ าเลยจริง จึง

พิพากษากลับให้ลงโทษจ าเลย 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540129 การตรวจค้น การจับกุม และการสอบสวนเป็น

การด าเนินการคนละขั้นตอนกัน หากการตรวจค้นและจับกุมมิชอบด้วยกฎหมายก็เป็นเรื่องที่จะ      

ว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม

กฎหมายแล้ว แม้การตรวจค้นและจับกุมมีปัญหาว่าอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายก็หากระทบกระเทือนถึง

การฟ้องคดีอาญาไม่ ทั้งจ าเลยมิได้ฎีกาว่าการสอบสวนไม่ชอบเพราะเหตุผลอื่น ๆ อีก จึงต้องถือว่าการ

สอบสวนในความผิดที่กล่าวหาตามฟ้องนั้นชอบแล้ว ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจค้นได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1328/2544130 นายดาบต ารวจ ว. ค้นบ้านของจ าเลยโดยมี 

หมายค้น ส่วนที่หมายค้นระบุบ้านเลขที่ผิดไป หามีผลท าให้หมายค้นเสียไปไม่ การค้นบ้านจ าเลย     

จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 35 นายดาบต ารวจ ว. กับพวก   

เห็นจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่สายลับ เมื่อเข้าไปตรวจค้นในบ้านจ าเลย ก็พบเมทแอมเฟ

ตามีนอีก 1 เม็ด การกระท าของนายดาบต ารวจ ว. กับพวกกระท าต่อเนื่องกัน เมื่อพบเห็นจ าเลย

จ าหน่ายและมียาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายอันเป็นความผิดซึ่งหน้าตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 จึงมีอ านาจจับจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีหมายจับตามมาตรา 

78 (1) เมื่อเป็นการตรวจค้น และจับจ าเลยโดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานของโจทก์จึงไม่ใช่

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226  

    ค าพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546131 การค้นบ้านที่เกิดเหตุ เจ้าพนักงานต ารวจได้

แสดงบัตรประจ าตัวเจ้าพนักงานแก่ พ. เจ้าของบ้านซึ่งเป็นมารดาของจ าเลย และได้รับความยินยอม

จากเจ้าของบ้านแล้ว เมื่อไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานต ารวจได้ขู่เข็ญหรือหลอกลวงให้ พ. ให้ความ

                                                           

 129 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2540 (ส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม) 
 130 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2554 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
 131 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2546 (เนติบัณฑิตยสภา) 
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ยินยอมในการค้น แม้การค้นจะท าโดยไม่มีหมายค้น ก็หาได้เป็นการค้นที่มิชอบแต่อย่างใดไม่ ประกอบ

กับก่อนท าการค้น เจ้ าพนักงานต ารวจเห็นจ า เลยโยนสิ่ งของออกไปข้ างนอกหน้ าต่ า ง                       

เมื่อตรวจสอบดูพบว่าเป็นเมทแอมเฟตามีน จึงเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจพบจ าเลยกระท า

ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองอันเป็นความผิดซึ่งหน้าและได้กระท าลงในที่รโหฐาน 

เจ้าพนักงานต ารวจย่อมมีอ านาจจับจ าเลยได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ หรือหมายค้นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78(1) และมาตรา 92(2) เมทแอมเฟตามีนจ านวน 80 เม็ดที่

เจ้าพนักงานต ารวจยึดได้ จึงน ามารับฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 6391/2547132 คนร้ายลักเอาเครื่องเสียงและปรีแอมป์ติดรถยนต์

ของผู้เสียหายไป ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจสืบทราบว่า จ าเลยที่ 2 เป็นผู้ลักทรัพย์และน าไปขายให้แก่

จ าเลยที่ 1 จึงได้พาตัวจ าเลยที่ 2 ไปชี้บ้านจ าเลยที่ 1 ก่อน แล้วเข้าตรวจค้นพบและยึดปรีแอมป์ของ

ผู้เสียหายที่ถูกคนร้ายลักไปเป็นของกลาง คดีมีปัญหาว่า พนักงานต ารวจไปตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ 1 

โดยไม่มีหมายค้น จะรับฟังของกลางที่ได้มาเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลย  

รับอยู่แล้วว่าของกลางถูกยึดจากบ้านจ าเลยที่ 1 ตามบันทึกการตรวจค้นก็ปรากฏมีลายมือชื่อ             

ผู้ครอบครองบ้านลงรับรองไว้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติอยู่ในกรอบของกฎหมาย โดยมิ ได้มีการ

บังคับ ขู่เข็ญ เหตุที่เจ้าพนักงานต ารวจไปตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ 1 เนื่องจากจ าเลยที่ 2 ซักทอดว่า    

ลักเอาทรัพย์ไปขายให้แก่จ าเลยที่ 1 การไปตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ 1 จึงมิใช่เป็นเรื่องของการกลั่นแกล้ง 

ส่วนการตรวจค้นจะมิชอบด้วยกฎหมายอย่างไร เป็นเรื่องที่จะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่ง 

พยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 5144/2548133 การตรวจค้นอาจมิชอบด้วยกฎหมายเพราะเป็น

การตรวจค้นโดยไม่มีหมายค้น ก็เป็นเรื่องที่จะไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก หามีผลท าให้การ

แสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานต ารวจที่ชอบกลายเป็นไม่ชอบด้วยกฎหมายไปได้ 

   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4793/2549134 การค้นพบธนบัตรของกลางในข้องปลาที่แขวนอยู่

ข้างบ้านทิศตะวันออก นอกจากจะมิได้กระท าต่อหน้าจ าเลยหรือสามีจ าเลย ทั้ง  ๆ ที่จ าเลยก็ถูกจับ

และควบคุมตัวอยู่ที่หน้าบ้านนั้นเอง แล้วยังได้ความว่าการพบธนบัตรในข้องปลาก็เป็นเรื่องที่ในชั้น

                                                           

 132 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2547 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
 133 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2548 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
 134 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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แรก   สิบต ารวจตรี พ. ค้นพบเพียงคนเดียวก่อน แล้วจึงเรียกก านันที่เชิญมาเป็นพยานในการค้นมาดู        

หาใช่ว่าเป็นการค้นพบธนบัตรของกลางที่พบต่อหน้าบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคนซึ่งเจ้าพนักงาน       

ได้ขอร้องมาเป็นพยานดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 102 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์

ไว้ไม่ ดังนั้น พยานหลักฐานโจทก์เกี่ยวกับการค้นพบธนบัตรของกลางซึ่งเจ้าพนักงานผู้ตรวจค้นมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดจึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่ศาลจะรับฟัง 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1493/2550135 การตรวจค้นและการจับกุมของเจ้าพนักงาน

ต ารวจจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นเรื่องที่จะต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหาก และเป็น    

คนละขั้นตอนกับการสอบสวน ไม่มีผลกระทบไปถึงการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและอ านาจใน

การฟ้องคดีของโจทก์ ทั้งไม่มีผลท าให้การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานต ารวจที่ชอบด้วย

กฎหมายกลายเป็นไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 

   

 3.3.2 กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ 

   พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ เป็นกรณีที่

เจ้าหน้าที่ได้พบพยานหลักฐานนั้นโดยอาศัยเบาะแสจากข้อมูลที่ได้รับจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น 

หรือได้มาโดยมิชอบเชื่อมโยงในการค้นหา หรือตรวจยึดพยานหลักฐานดังกล่าว เช่น ในชั้นจับกุม        

เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมไม่ได้แจ้งสิทธิผู้ถูกจับตามมาตรา 84 วรรคหนึ่งหรือมาตรา 83 วรรคสอง 

ส่งผลให้ถ้อยค าอ่ืนที่ได้มาในชั้นจับกุมไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยได้ตามความในมาตรา 84 วรรคท้าย หรือกรณีที่ก่อนสอบปากค าผู้ต้องหา พนักงานสอบสวน

มิได้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1-134/4 ก่อน มีผลท าให้ถ้อยค า

ดังกล่าวไม่สามารถรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคท้าย แต่

อย่างไรก็ตาม ถ้อยค าในชั้นจับกุมหรือชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาที่ระบุถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ

ความผิดหรือที่เก็บซ่อนวัตถุพยาน เช่น อาวุธที่ใช้กระท าความผิด หรือทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท า

ความผิด และเจ้าพนักงานต ารวจสามารถไปยึดพยานหลักฐานเหล่านั้นได้โดยอาศัยข้อมูลจากถ้อยค า

ของผู้ต้องหา ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น

โดยมิชอบ ซึ่งโดยหลักแล้วจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ เว้นแต่ว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะ

เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
                                                           

 135 สารบาญค าพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2550 (ส านักงานศาลยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม) 
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ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 226/1  

   เนื่องจากโดยหลักการแล้ว พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา  

โดยมิชอบ ถือเป็นพยานหลักฐานที่ไม่สามารถรับฟังได้ โดยถือเป็น “ผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ” หรือที่

เ รี ยกกันว่ า  “Fruit of the poisonous tree” ซึ่ ง เป็ นหลักการรับ ฟังพยานหลักฐานที่ศาล

สหรัฐอเมริกาได้วางหลักไว้ในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มา

โดยมิชอบ แต่ตามค าพิพากษาฎีกาของประเทศไทยมิได้ยึดถือหลักนี้เคร่งครัดเท่าใดนัก136 ปรากฏตาม

ค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

   ค าพิพากษาฎีกาที่ 500/2474  แม้ค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

จะรับฟังไม่ได้ แต่พยานหลักฐานอ่ืนที่ได้จากค ารับอันมิชอบนั้น เป็นพยานที่รับฟังได้ โดยข้อเท็จจริงใน

คดีนี้มีว่า จ าเลยถูกฟ้องว่าสมคบกับพวกท าการปล้นทรัพย์ ในระหว่างที่ผู้ใหญ่บ้านจับกุมตัวจ าเลยมา

ไต่สวน ผู้ใหญ่บ้านได้แนะน าจ าเลยว่าให้รับเสียจะได้กันไว้เป็นพยาน จ าเลยจึงรับสารภาพ แล้วน าเจ้า

พนักงานไปค้นเอาของกลางได้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แม้ค ารับของจ าเลยจะรับฟังไม่ได้ก็ดี โจทก์ก็ยังมีค า

บุคคลอ่ืนอีกสองคนเป็นพยานยืนยัน และจ าเลยยังได้น าค้นของกลางเป็นวัตถุพยานอีกด้วย  คดีนี้จึง  

ไม่มีข้อสงสัยฟังได้สนิทใจว่าจ าเลยท าความผิดดุจข้อหาโจทก์ 

   จากค าพิพากษาดังกล่าว รองศาสตราจารย์ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ มีข้อสังเกต

ว่า การที่ศาลฎีกาลงโทษจ าเลยตามฎีกาข้างต้น ศาลฎีการับฟังพยานวัตถุที่จ าเลยได้น าค้นเป็น

ส่วนประกอบส่วนหนึ่งในการพิพากษาลงโทษจ าเลยนอกเหนือจากพยานบุคคล แม้พยานวัตถุดังกล่าว

จะได้มาจากค ารับสารภาพโดยไม่สมัครใจของจ าเลยเนื่องจากถูกเจ้าพนักงานจูงใจให้รับสารภาพ     

ซึ่งก็น่าจะถือได้ว่าศาลฎีกามิได้ยึดถือหลักผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษโดยเคร่งครัดเท่าใดนัก137 

   จากค าพิพากษาดังกล่าว ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า ในขณะพิพากษายังมิได้มีการบังคับใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 แต่จากค าพิพากษาก็สามารถแสดงให้เห็น   

ถึงเจตนารมณ์ของการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบที่

สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 226/1 ว่า แม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น  

                                                           

 136 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, หน้า 33. 
 137 เรื่องเดียวกัน,  หน้า 34. 
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โดยมิชอบ แต่เมื่อเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในทางพิสูจน์อันเป็นของกลางได้จากการกระท า

ความผิด และสามารถพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ การรับฟังพยานหลักฐานนี้จึงเป็นประโยชน์ต่อการ

อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

อาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

บทที่ 4 
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายต่างประเทศ 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 4.1.1 แนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

   ประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวคิดทางทฤษฎีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา         

โดยมิชอบ 3 ทฤษฎี138 ดังนี้  

   ทฤษฎีแรก พยานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบ เช่น พยานหลักฐานที่ยึดมาโดยไม่มี  

หมายค้น ข้อความที่ได้มาจากการลอบดักฟังโทรศัพท์ หรือลอบเปิดซองจดหมาย การใช้ก าลังบังคับ

ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ หรือตรวจลมหายใจ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย            

ไม่ว่าจะด้วยประการใด ศาลจะต้องปฏิเสธไม่รับฟัง โดยถือว่าเป็นกฎห้ามรับฟังพยานหลักฐาน 

(Exclusionary Rule) ชนิดหนึ่ง หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า บทตัดพยานหลักฐาน อันเป็นหลักการที่ได้

ถูกวางแนวทางไว้โดยศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็นศาลที่มีอ านาจเด็ดขาด       

ในการตีความรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลอเมริกันถือตามแนวความคิดนี้โดยเคร่งครัด     

โดยถือว่ารัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไว้  ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐาน ศาลจึงไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดสิทธิของจ าเลย และถือว่าความมีวินัยของต ารวจในการห า

พยานหลักฐานในคดีเป็นเรื่องส าคัญ การยอมให้ต ารวจปฏิบัติการอันมิชอบเป็นความชั่วร้าย ยิ่งกว่า

การปล่อยอาชญากรไปบ้างในบางครั้งเสียอีก การรับฟังพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เหมือนกับการยอมรับเอาผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ ศาลจึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลมาจากการ

กระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการตรวจค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย    

โดยการบังคับให้จ าเลยปรักปร าตนเอง หรือโดยจ าเลยให้ปากค าขณะที่ยังไม่มีทนายความ เป็นต้น 

   ทฤษฎีที่สอง  มีแนวความคิดในทางตรงกันข้ามว่า ปัญหาเรื่องนี้เกี่ยวกับนโยบายของรัฐ 

หาใช่เรื่องของกฎหมายพยานไม่ ถ้าไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานใด เมื่อพยานหลักฐานนั้น

เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีแล้ว แม้การได้ซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะไม่ชอบศาลก็รับฟังได้ ไม่ต้องถึงกับ

ปล่อยผู้กระท าผิดไป หากการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานผิดกฎหมายอย่างใด ก็ เป็นเรื่อง

                                                           
138 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา : บทวิเคราะห์และวิจารณ์, หน้า 80-83. 
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ของผู้ที่ได้รับความเสียหายจะต้องไปว่ากล่าวกันเอง หาใช่เป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องไปให้ความ

คุ้มครองในเรื่องนี้ไม่  

   ทฤษฎีที่สาม เป็นการประนีประนอมระหว่างแนวความคิดทั้งสองว่า ขณะที่เสรีภาพ

ของประชาชนควรจะได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกละเมิด แต่ขณะเดียวกันพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ

ประเด็นแห่งคดี ก็ไม่ควรต้องห้ามมิให้รับฟังด้วยเหตุทางเทคนิคเท่านั้น (เป็นดุลพินิจของศาลซึ่ง

พิจารณาคดีที่จะต้องท าให้ประโยชน์ของรัฐและประโยชน์ของเอกชนสมดุลกัน) 

   จากทั้งสามทฤษฎีดังกล่าว จะเห็นได้ว่าทฤษฎีที่ 1 และทฤษฎีที่ 2 เป็นทฤษฎีที่         

ไม่ยืดหยุ่น หากมีการเลือกไปทางใดทางหนึ่งก็อาจท าให้เกิดปัญหาตามมาได้ กล่าวคือ หากมีการ   

ห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างเคร่งครัดตามแนวคิดทฤษฎีที่ 1 ก็อาจก่อให้เกิด

ปัญหาด้านการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม แต่หากมีการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มา       

โดยมิชอบเสมอตามแนวคิดทฤษฎีที่ 2 ก็อาจก่อให้เกิดปัญหากระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เป็นอย่างมาก 

   แนวคิดการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีความชัดเจนขึ้น        

เมื่อมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) ในปี ค.ศ. 1791 

โดยในช่วงก่อนปี 1914 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกายังคงยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

จากการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะลูกขุน    

ตามแนวคิดหลักคอมมอนลอว์เดิม ส่วนพยานหลักฐานนั้นจะมีน้ าหนักในการด าเนินคดีมากน้อย

เพียงใดขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะลูกขุนในการพิจารณาพยานหลักฐานดังกล่าวประกอบการรับฟัง

ข้อเท็จจริงในคด1ี39  

   ต่อมาภายหลังปี 1914 ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักแนวคิดใหม่ในการรับ

ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยปรากฏแนวคิดดังกล่าวในคดี Weeks v. United States140        

ที่ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบ โดยศาลมีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับใช้

กฎหมายรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 4 (The Fourth Amendment) ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

                                                           

 139 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รบัฟังพยานหลักฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย

อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน," ดลุพาห ปีท่ี 31 เล่มที่ 3(เดือนพฤษภาคม – มิถุนายน 2527): 36. 
 140 232 U.S. 383 [1914]. 
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ของประชาชนให้ได้ผลอย่างจริงจัง และต่อมาในคดี  Olmstead v. United States141 ศาลได้ให้

เหตุผลสนับสนุนแนวคิดการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ิมเติมว่า การไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ถือเป็นการให้หลักประกันแก่จ าเลยว่าจะได้รับการพิจารณาคดี   

อย่างยุติธรรม นอกจากนี้ ในคดี Silverthorne Lumver Co. v. United States142 ศาลสูงของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ขยายหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบครอบคลุมถึงดอกผล

ของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย เรียกหลักดังกล่าวว่า “Fruit of the Poisonous Tree 

Doctrine”143 

   ต่อมาในระยะหลังแนวความคิดในการรับไม่รับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ

สหรัฐอเมริกาเริ่มเปลี่ยนไป โดยศาลเริ่มให้เหตุผลในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ   

เพ่ือยับยั้งเจ้าหน้าที่มิให้กระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยในคดี Mapp v. United States144   

ศาลให้เหตุผลว่าที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบว่า ไม่มีสิ่งใดที่จะท าลายรัฐได้รวดเร็ว

มากกว่าการที่เจ้าพนักงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และในคดี Elkins v. United States145   

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เพ่ือต้องการบังคับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบั ติตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญโดยการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือก าจัด

แรงจูงใจในการละเมิดบทบัญญัติดังกล่าว146  

   จากแนวคิดและแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในข้างต้น      

อาจสรุปได้ว่า ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดวัตถุประสงค์ หรือเจตนารมณ์ของหลักการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยวางหลักไม่ยอมรับฟัง หรือตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการ

                                                           

 141 277 U.S. 438 [1928]. 
 142 252 U.S. 385 [1920]. 
 143 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รบัฟังพยานหลักฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน," ดลุพาห: 36-37. 
 144 367 U.S. 643 [1961]. 
 145 364 U.S. 206 [1960]. 
 146 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รบัฟังพยานหลักฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน," ดลุพาห: 37-38. 
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อันไม่ถูกต้องตามกฎหมายออกไปจากการพิจารณา ซึ่งเหตุผลที่วางหลักไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยไม่ชอบ สามารถแยกออกได้เป็น 3 ประการ ดังนี้147 

   ประการแรก เหตุผลในแง่ของการยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานกระท าการละเมิดต่อ

บทบัญญัติของกฎหมายเช่นนั้น อีก  (deterrent)  โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวย้ า                  

ในค าพิพากษาคดีต่าง ๆ อยู่เสมอว่า เหตุผลที่ส าคัญที่สุด ในการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา  

โดยวิธีการอันมิชอบ ก็เพ่ือที่จะยับยั้งมิให้เจ้าพนักงานกระท าการอันมิชอบเช่นนั้นต่อไปอีก ในกรณีนี้  

อาจเป็นการยับยั้งเจ้าพนักงานผู้นั้นโดยเฉพาะเจาะจง (specific deterrent) หรือยับยั้งเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ 

โดยทั่วไป (general deterrent) ก็ได้ เช่น ถ้าเจ้าพนักงานผู้ท าการค้นโดยไม่มีหมายค้นตระหนักดีว่า 

ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นนั้นเจ้าพนักงานผู้นั้นอาจไม่กล้ากระท าการค้น

โดยไม่มีหมายค้นต่อไปอีก เมื่อจะท าการค้นในคราวต่อไป จ าเป็นจะต้องด าเนินการให้มีการ         

ออกหมายค้นเสียก่อน หลักการเดียวกันนี้ก็มุ่งหวังว่าจะมีผลเป็นการยับยั้งต่อเจ้าพนักงานรายอ่ืน ๆ

โดยทั่วไป  

   ข้อพิจารณาในส่วนของเหตุผลเกี่ยวกับการยับยั้งไม่ให้เจ้าพนักงานกระท าการอันมิชอบ   

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นที่ยอมรับว่า การไม่รับฟังพยานหลักฐานเป็นวิธีเดียวที่อาจมีผลยับยั้ง       

เจ้าพนักงานได้ เพราะมาตรการทางแก้อ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องร้องให้เจ้าพนักงานผู้กระท าการ  

โดยมิชอบเป็นจ าเลยในคดีอาญาหรือในทางแพ่งนั้นท าได้อย่างจ ากัด เพราะในคดีอาญาพนักงาน

อัยการอาจมีความเห็นไม่ฟ้องร้องเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็นคดีอาญาโดยอาจเห็นว่าเจ้าพนักงานอาจ

กระท าผิดพลาดอย่างบริสุทธิ์ใจ 

   ประการที่ สอง  เหตุผลในแง่ของความบริสุทธิ์ ยุ ติ ธรรมของศาล  ( judicial 

Integrity) กล่าวคือ นอกจากเหตุผลในแง่ของการยับยั้งแล้ว ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้อ้างอยู่เสมอๆ 

ว่าความบริสุทธิ์ยุติธรรมของศาลจะเสื่อมเสียไป ถ้ายอมให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการ

อันมิชอบ ถ้าศาลรับฟังและใช้พยานหลักฐานดังกล่าวลงโทษจ าเลย ก็เท่ากับศาลไร้ความบริสุทธิ์    

และกลายเป็นหุ้นส่วนในการล่วงละเมิดกฎหมายของเจ้าพนักงาน  (partnership in official 

lawlessness) หลักในเรื่องความยุติธรรมเป็นกลางของศาลที่จะไม่เอียงเอนเข้ากับฝ่ายใด มีผล      

เป็นการบังคับให้ศาลต้องไม่รับฟังพยานที่ได้มาโดยวิธีการอันมิชอบ ซึ่งก็เท่ากับ เป็นการเตือนให้      

                                                           

 147 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซึ่งได้มาโดยการจับ การค้น 
การยึด ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา," วารสารนิติศาสตร์ ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 3(ธันวาคม 2520): 123 - 126.  
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ฝ่ายบริหารผู้ควบคุมเจ้าพนักงานได้ตระหนักว่า ศาลจะไม่ยอมให้ฝ่ายบริหารได้รับผลประโยชน์ใด ๆ       

จากการกระท าอันมิชอบโดยเจ้าพนักงานของฝ่ายบริหารนั้น 

   ประการที่สาม เหตุผลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคล  (Personal Right)  ของผู้ที่            

ถูกเจ้าพนักงาน กระท าการอันมิชอบ ซึ่งในระยะแรกๆ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาเคยอ้างว่าเหตุผล        

ที่ไม่ให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบก็เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยผู้ถูกเจ้าพนักงานกระท าการ

โดยมิชอบจะขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น ๆ และการที่ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน        

ที่จ าเลยร้องขอ ก็เสมือนหนึ่งว่าศาลได้ให้ค่าสินไหมทดแทนแก่จ าเลยในการที่มีการค้น ยึด หรือจับ     

อันมิชอบต่อจ าเลยนั้น เช่น เดียวกับที่ศาลบังคับให้ผู้กระท าละเมิดกรณีทั่ว ๆ ไปใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผู้ถูกล่วงละเมิดนั่นเอง 

 

 4.1.2 หลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มา        
โดยมิชอบ 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอย่างมาก และมีการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา โดยโครงสร้างของรัฐธรรมนูญแบ่งออกเป็น 2 ส่วนที่ส าคัญ ได้แก่ เนื้อหาของ

รัฐธรรมนูญที่มีมานับตั้งแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญครั้งแรกในปี ค.ศ. 1787 จ านวน 7 มาตรา   

และบทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (Amendment) ซึ่งนับจนถึงปัจจุบันมีการแก้ไขเพ่ิมเติม   

รวมแล้วทั้งสิ้น 27 ครั้ง148 การแก้ไขครั้งส าคัญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 1-10 ที่เป็นการแก้ไข

รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิต่าง ๆ หรือที่เรียกกันว่า Bill of Rights ซึ่งได้รับการให้สัตยาบันเมื่อวันที่     

15 ธันวาคม ค.ศ.1791  

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เป็นหลักกฎหมาย    

ที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาพัฒนาขึ้นจากแนวค าพิพากษา มีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองและ          

สร้างหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ได้แก่ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่  4      

(The Fourth Amendment)  รัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม ฉบับที่  5 (The Fifth Amendment) 

                                                           

 148 ริชาร์ด ซี ชโรเดอร์ (เขียน) และนาธาน กลิค (แก้ไขเพิ่มเติม) , การปกครองของสหรัฐอเมริกา 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักข่าวสารอเมริกัน, 2534), หน้า 52-56.  
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รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment) และรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม     

ฉบับที่ 14 (The Fourteenth Amendment)        

   รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่  4 (The Fourth Amendment) ถือเป็น

บทบัญญัติส าคัญของการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครอง

บุคคลจากการถูกค้นและยึด โดยวางหลักไว้ ดังนี้ “สิทธิของประชาชนที่จะมีความปลอดภัยในเนื้อตัว

ร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์สิ่งของจะไม่ถูกล่วงละเมิดโดยการค้นหรือการยึด ที่ไม่มีเหตุผล        

และจะไม่มีการออกหมายเพ่ือกระท าการดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันเหมาะสม ซึ่งยืนยันดัวยค าปฏิญาณ

หรือค ารับรอง และต้องก าหนดสถานที่ค้น และบุคคล หรือสิ่งของที่จะยึดโดยเฉพาะเจาะจง            

ไว้ในหมายนั้น”149 

   จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญ      

ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยเน้นย้ าว่าบุคคลจะต้องได้รับความปลอดภัยในเนื้อตัว

ร่างกาย เคหสถาน เอกสาร และทรัพย์สิ่งของจากการใช้อ านาจของรัฐ โดยก าหนดให้การออกหมาย

ค้น หมายจับ และหมายยึด จะต้องระบุรายละเอียดเฉพาะเจาะจงว่าจะค้นที่ใด จับบุคคลใด และยึด

ของสิ่งใด เพ่ือคุ้มครองไม่ให้ประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่

รัฐในการจับ การค้น หรือการยึด ซึ่งอาจสรุปวัตถุประสงค์หลักที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

ได ้3 ประการ ดังนี้ 1) ปกป้องสิทธิของบุคคล เคหสถาน และทรัพย์สินส่วนบุคคล 2) ห้ามกระท าการ

ค้นและยึดโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และ 3) การออกหมายค้น หรือหมายยึด ต้องออกโดยมีเหตุอัน

สมควร (Probable Cause) และต้องระบุลักษณะของสถานที่ที่จะค้น และสิ่งของที่จะยึด 150          

โดยเหตุอันสมควร (Probable Cause) หมายถึง เหตุผลที่เชื่อได้ว่าบุคคลนั้นกระท าผิด หรือก าลังจะ

กระท าความผิดอาญา หรือระบุสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่งตามรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติม

ฉบับที่ 4 (the Fourth Amendment) เหตุอันสมควร (Probable Cause) ต้องปรากฏก่อนที่จะมี

การออกหมายจับ หรือหมายค้น 

 

                                                           

 149 The Fourth Amendment “The right of the people to be secure in their persons, houses, 
papers, and effects ,against unreasonable searches, and seizures, shall not be violated, and no 
Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly 
describing the place to be searched, and persons or things to be seized.” 
 150 Judy Hails, Criminal Evidence, 8 ed. (Stamford: Cengage Learning, 2014), p.315. 
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   รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 (The Fifth Amendment) เป็นบทบัญญัติ         

ที่ให้ความคุ้มครองบุคคลเกี่ยวกับสิทธิในการด าเนินคดีอาญา โดยได้วางหลักไว้ว่า บุคคลใดจะถูก

พิจารณาคดีในความผิดอาญาที่มีโทษประหาร หรือความผิดอาญาที่น่าอับอายไม่ได้ เว้นแต่          

คณะลูกขุนใหญ่จะได้แจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรหรือชี้ขาดเป็นลายลักษณ์อักษรให้มีการด าเนินคดีนั้นได้ 

ยกเว้นคดีที่เกิดขึ้นในกองทัพบกหรือกองทัพเรือ หรือในทหารกองหนุน เมื่ออยู่ในหน้าที่ทหารในเวลา

แห่งสงครามหรือมีอันตรายสาธารณะ บุคคลใดจะถูกพิจารณาพิพากษาหรือลงโทษในความผิด

เดียวกันซ้ าอีกไม่ได้ บุคคลใดจะถูกบังคับให้การที่เป็นโทษแก่ตนเองในคดีอาญาใด ๆ ไม่ได้ บุคคลใดจะ

ถูกจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน โดยไม่ต้องด้วยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได้ บุคคล

ใดจะถูกยึดทรัพย์สินเพ่ือใช้ส าหรับสาธารณะโดยปราศจากการจ่ายค่าทดแทนที่เป็นธรรมไม่ได้151 

   บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือเป็นบทบัญญัติที่มีการแก้ไขที่มีเนื้อหายาวที่สุด

ใน Bill of Right โดยสิทธิที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายจากบทบัญญัติดังกล่าว คือ สิทธิในการที่จะไม่ให้

การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง (Right against Self-Incrimination) หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “Talking 

the Fifth”152 ซึ่งสิทธิดังกล่าวถือเป็นสิทธิที่ส าคัญในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน  

ที่ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากเป็นสิทธิที่จะช่วยคุ้มครองบุคคลไม่ให้ถูกบังคับจากเจ้าหน้าที่ ของรัฐ

เพ่ือที่จะพูด หรือให้การใด ๆ อันจะส่งผลร้ายต่อตนเองในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

   รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment) เป็นบทบัญญัติ

ที่ให้ความคุ้มครองในเรื่องของสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมในคดีอาญา โดยได้ว าง

หลักไว้ว่า ในการด าเนินคดีอาญาทั้งหลาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะได้รับการ

พิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผยโดยคณะลูกขุนที่ปราศจากอคติของมลรัฐ และในบริเวณที่ซึ่ง  

การกระท าความผิดได้เกิดขึ้น ซึ่งบริเวณนี้จะถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าอย่างแน่นอนแล้วตามบทบัญญัติ

                                                           

 151 The Fifth Amendment “ No person shall be held to answer for a capital, or otherwise 
infamous crime, unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in 
the land or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; 
nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; 
nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of 
life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public 
use, without just compensation.”  
 152 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 162. 
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แห่งกฎหมาย มีสิทธิที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงลักษณะและเหตุที่มีการกล่าวหา มีสิทธิที่จะ

เผชิญหน้ากับพยานที่กล่าวหาตน มีสิทธิที่จะบังคับให้มีการเรียกพยานที่ตนต้องการ และมีสิทธิที่ได้รับ

ความช่วยเหลือในการมีทนายความเพ่ือให้ค าปรึกษาว่าความแก้ต่างต่อสู้คดี153 

   จากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ปรากฏสิทธิที่ส าคัญในการด าเนิน

กระบวนยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งหากเจ้าหน้าที่

ของรัฐละเมิดสิทธิดังกล่าวนั้นอาจน ามาซึ่งการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา (Right to be Informed of Criminal Charges) สิทธิ       

ในการเผชิญหน้ากับพยานที่ให้การเป็นผลร้ายแก่ตน (Right to be Confronted by Adverse 

Witnesses) และสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือในการมีทนายความ (Right to Assistance of 

Counsel) 

   รัฐธรรมนูญแก้ ไขเพิ่ม เติม ฉบับที่  14 (The Fourteenth Amendment)      

เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของพลเมือง โดยมีข้อย่อยจ านวน 5 ข้อในบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งข้อที่

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอันจะเกี่ยวเนื่องถึงหลักกฎหมายในการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ได้แก่ ข้อ 1 ที่วางหลักไว้ว่า บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติ    

ในสหรัฐอเมริกา และอยู่ภายใต้บังคับเขตอ านาจแห่งสหรัฐอเมริกา ย่อมเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกา

และของมลรัฐที่ตนอาศัยอยู่ มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใด ๆ ที่เป็นการตัดเอกสิทธิ์ หรือ      

ให้ความคุ้มกันของพลเมืองแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน

                                                           

 153 The Sixth Amendment “ In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right 
to a speedy and public trial, by an impartial jury of the state and district wherein the crime shall 
have been committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be 
informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against 
him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the assistance 
of counsel for his defense.”  
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ของบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกระบวนความแห่งกฎหมายไม่ได้ และมลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่อยู่

ภายในเขตอ านาจของตนได้รับการปกป้องอย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมายไม่ได้154 

   รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 14 ได้รับการให้สัตยาบันมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่          

9 กรกฎาคม ค.ศ.1868 โดยบทบัญญัติดังกล่าวถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือเป็นการแก้ปัญหากรณีที่มลรัฐต่างๆ 

ตรากฎหมายขึ้นเพ่ือจ ากัดสิทธิของทาสที่ได้รับอิสรภาพ (มีการเรียกกฎหมายลักษณะนี้ว่า “Black 

Codes”) จากการยกเลิกทาสตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่  13 โดยใจความส าคัญของ

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 14 ได้ก าหนดข้อจ ากัดอ านาจของมลรัฐที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 

ประการแรก ห้ามละเมิดเอกสิทธิ์และความคุ้มกันของพลเมือง ประการที่สอง ห้ามรอนสิทธิในชีวิต 

เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่ชอบด้วยกระบวนความแห่งกฎหมาย และประการที่สาม 

จะต้องให้หลักประกันแก่ประชาชนทุกคนว่าจะได้รับการคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันภายใต้บทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย155 

   นอกจากนี้ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกายังได้ขยายขอบเขตการใช้หลักการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบครอบคลุมไปถึงดอกผลของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย 

เรียกว่า หลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ (Fruit of the poisonous tree Doctrine) 156 กล่าวคือ นอกจาก

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยตรงจากการกระท าโดยมิชอบจะรับฟังไม่ได้แล้ว พยานหลักฐาน อ่ืนที่ได้มา

เนื่องมาจากพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบดังกล่าวก็ไม่สามารถรับฟังได้เช่นกัน 

แม้ว่าหลักฐานที่เป็นดอกผลนั้นจะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 

   แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเป็นอย่างมาก ท าให้ศาลมีการวางบรรทัดฐานในการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่  

                                                           

 154 The Fourteenth Amendment Section 1 “All persons born or naturalized in the United 
States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the state 
wherein they reside.  No state shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or 
immunities of citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, 
or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal 
protection of the laws.”  
 155 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 195. 
 156 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน," ดุลพาห: 36. 
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ของรัฐได้มาจากการกระท าที่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเคร่งครัด แต่อย่างไรก็ตาม 

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของสหรัฐอเมริกามิใช่บทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด 

ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้วางหลักข้อยกเว้นเช่นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ ดังนี้  

 1) หลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดข้ึนเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด (Standing) 

   หลักนี้ เกิดขึ้นจากค าวินิจฉัยสูงสุดของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Alderman v. 

United States157 โดยศาลได้ก าหนดข้อยกเว้นที่เกี่ยวกับบุคคลผู้ถูกกระท าโดยตรง กล่าวคือ                     

ผู้ถูกกล่าวหาจะมีสิทธิยกการะท าอันฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญขึ้นกล่าวอ้างเฉพาะกรณีที่      

เขาได้รับความเสียหายจากการกระท าที่ฝ่าฝืนนั้น เช่น บ้านของ ก. ถูกค้นโดยฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ และ

พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นผูกมัด ข. ดังนี้ ข. จะยกการได้พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้น      

โดยมิชอบขึ้นอ้างอิงไม่ได้ เพราะ ข. ไม่ได้ถูกล่วงละเมิด ไม่ได้เป็นผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิที่จะคัดค้าน 

จากการค้นที่ไม่ชอบของเจ้าหน้าที่ ผู้ที่จะยกการได้มาของพยานหลักฐานนั้นขึ้นคัดค้านได้ คือ ก. ผู้ซึ่ง

เป็นผู้เสียหายจากการค้นโดยไม่ชอบ จึงต้องเป็นกรณีท่ี ก. ถูกฟ้อง จึงจะสามารถยกเอาพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวขึ้นคัดค้านได้ ซึ่งหลักการดังกล่าวสอดคล้องกับหลัก “สิทธิส่วนบุคคล” 

(personal rights) กล่าวคือ เฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกจับหรือถูกค้นโดยมิชอบเท่านั้นที่จะร้องขอให้

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากผู้ถูกกล่าวหามิได้ถูกล่วงละเมิดสิทธิก็ไม่มีอ านาจ

ที่จะขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลที่สาม158 

   2) หลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน (Impeachment) 

   ข้อยกเว้นดังกล่าวมีแนวทางมาจากค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี 

Harris v. New York159 โดยศาลในคดีดังกล่าววินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้การในคดี     

ที่ตนถูกฟ้องว่ากระท าความผิดนั้น ไม่ได้หมายความว่า ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้การเท็จ ดังนั้น     

แม้พยานหลักฐานจะรับฟังไม่ได้เพราะได้มาโดยมิชอบ แต่หากเสนอเข้ามาเพ่ือหักล้างน้ าหนัก         

ค าเบิกความของพยานบุคคลก็ย่อมรับฟังได้ หลักนี้จะใช้เมื่อจ าเลยให้การในชั้นพิจารณา และ           

ไม่ยอมรับข้อเท็จจริงซึ่งไม่สามารถพิสูจน์ได้ นอกจากอาศัยพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ          

                                                           

 157 394 U.S. 165 [1969]. 
 158 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 103. 
 159 461 U.S. 222 [1971]. 
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โดยกรณีนี้เป็นการน าพยานหลักฐานมาเพ่ือหักล้างกันเอง แม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบ   

แต่ก็สามารถรับฟังเพ่ือหักล้างค าให้การเท็จของพยานได้ เช่น หากผู้ถูกกล่าวหาอ้างยืนยันในการ

สืบพยานชั้นพิจารณาว่า ไม่เคยมียาเสพติดไว้ในความครอบครองเลยในชีวิต พนักงานอัยการสามารถ

น าสืบได้ว่าเคยยึดเฮโรอีนได้จากจ าเลยเมื่อ 2 ปีที่ผ่านมา แม้การยึดนั้นจะกระท าโดยไม่ถูกต้องตาม

กฎหมาย และถูกห้ามรับฟังในการพิจารณาในคดีก่อนเกี่ยวกับข้อหาครอบครองยาเสพติดก็ตาม160 

   3) หลักความผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error) 

   หลักดังกล่าวเกิดจากแนวค าพิพากษาศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Chapman v. 

California161 และคดี Arizona v. Fulminate162 ได้ให้เหตุผลว่าหลักนี้มีความมุ่งหมายที่จะรักษา

วัตถุประสงค์หลักของการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งได้แก่ การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความผิด หรือ

ความบริสุทธิ์ของจ าเลย หลักนี้จึงเกิดขึ้นเพ่ือป้องกันกระบวนการด าเนินคดีอาญามิให้ถูกกัดกร่อนไป

โดยความผิดพลาดที่มิใช่เป็นประเด็นส าคัญในคดี ซึ่งหลักดังกล่าวหมายถึง กรณีที่เจ้าหน้าที่ ได้

พยานหลักฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในข้อรายละเอียดปลีกย่อย ซึ่งไม่ถือว่ า

เป็นการละเมิดสิทธิหลักตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานที่ได้มาจึงเป็นพยานหลักฐานที่

สามารถรับฟังได้163 

 4) หลักความสุจริต (Good Faith) 

  เนื่องจากหลักการส าคัญของ Exclusionary Rule คือป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่หากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น 

ได้มาเนื่องจากเจ้าหน้าที่เข้าใจว่าตนมีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาก็ไม่ควรจะ

ต้องห้ามมิให้รับฟัง กรณีการออกหมายโดยปราศจากเหตุอันสมควร ซึ่งเจ้าหน้าที่ทราบข้อเท็จจริง

ภายหลังว่าหมายนั้นออกโดยปราศจากเหตุอันสมควร หลักความสุจริตก็จะถูกน ามาใช้เป็นข้อยกเว้น

ให้พยานหลักฐานที่ได้มานั้นไม่ถูกก าจัดและสามารถรับฟังได้ ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าเจ้าหน้าที่           

ที่มีอ านาจตามหมายนั้นคิดว่าหมายนั้นสามารถใช้ได้ตามกฎหมาย164 เช่น ในคดี Massachusetts v. 

                                                           

 160 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา," หน้า 104. 
 161 386 U.S. 18 [1967]. 
 162 499 U.S. [1991]. 
 163 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา,"หน้า 104. 
 164 Susan Jacobs, Case Studies in Criminal Procedure ( New Jersey:  Pearson Prentice Hall, 
2006), pp. 67. 
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Sheppard165 ศาลได้วางแนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานตามข้อยกเว้นในหลักสุจริตไว้ว่า 

พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จากการค้นตามหมายค้นที่ผู้พิพากษาเป็นผู้ออกให้โดยสุจริต 

แม้ว่าภายหลังจะพบว่าหมายค้นนั้นออกให้โดยมิชอบ พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นนั้นก็ยังสามารถ

รับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้166 

  นอกจากนี้ ในคดี United States v. Leon167 ศาลได้เคยให้เหตุผลในการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามข้อยกเว้นหลักสุจริตว่า หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา   

โดยมิชอบเป็นหลักการที่มีขึ้นเพ่ือยับยั้งไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจแสวงหาพยานหลักฐานโดยการละเมิด

บทบัญญัติของกฎหมายมากกว่าที่จะลงโทษความบกพร่องผิดพลาดของศาล การไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการะท าดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการยับยั้งเจ้าหน้าที่มิให้กระท าความผิด         

แต่อย่างใด ดังนั้น ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบดังกล่าว168 

  แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะเชื่อว่า  

หมายค้นนั้นได้ออกโดยชอบ เช่น ค าร้องขอของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ขอให้ศาลออกหมายค้นมีข้อความที่

เจ้าหน้าที่ผู้ร้องรู้อย่างแน่ชัดว่าเป็นเท็จ หรือหากไม่รู้ก็ถือว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการที่   

ไม่รู้ว่าข้อความนั้นเป็นเท็จ หรือกรณีที่หมายนั้นเห็นได้ชัดว่าเป็นหมายที่บกพร่อง เช่น ไม่ระบุให้แน่ชัด

ถึงสถานที่ที่จะถูกค้น หรือสิ่งของที่จะถูกยึด กรณีเช่นนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่สามารถกล่าวอ้างได้

อย่างมีเหตุผลว่าหมายนั้นมีความถูกต้อง อีกกรณีหนึ่งก็คือ หากค าร้องขอให้ศาลออกหมายนั้น        

เป็นค าร้องที่เห็นได้ชัดว่าไม่มีเหตุผลอันควรสงสัยในการออกหมาย ถึงขนาดที่ว่าหากเจ้าหน้าที่ต ารวจ

มีความเชื่อว่ามีเหตุอันควรสงสัยที่จะท าการค้นได้แล้ว ความเชื่อของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้นก็ไม่เหตุผล

อย่างสิ้นเชิง กรณีเหล่านี้ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบนั้น169  

  นอกจากกรณีข้อยกเว้นตามหลักสุจริตที่เกิดจากความบกพร่องในการออกหมาย  

ของศาลแล้ว หากเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือตามหมายค้นของรัฐ แม้การระท า

นั้นจะขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้น

                                                           

 165 468 U.S. 981 [1984]. 
 166 Rolando V.  del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, 3 ed.  ( California: 
Wadsworth Publishing Company, 1995), pp. 65-66. 
 167 468 U.S. 897 [1984]. 
 168 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, pp. 67-68. 
 169 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา," หน้า 105. 
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ดังกล่าว เช่นในคดี Illinois v. Krull170 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้วินิจฉัยว่า หากเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือตามกฎหมายของมลรัฐ แต่ต่อมากฎหมายนั้นถูกศาลวินิจฉัยว่าขัดต่อ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ 

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นดังกล่าว ย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยศาลให้เหตุผล

ว่า การไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานมีจุดมุ่งหมายเพ่ือยับยั้งการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือบทบัญญัติของมลรัฐ ถือว่าเจ้าหน้าที่มิได้กระท าการใด ๆ 

อันมิชอบด้วยกฎหมาย หากไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว ก็มิได้มีผลเป็นการยับยั้งหรือ

ปราบปรามการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพราะขณะนั้นเจ้าหน้าที่มิได้กระท าการใด     

อันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม หากบทบัญญัติของกฎหมายมลรัฐนั้น  ๆ มีสภาพที่

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้มีความรอบคอบควรจะได้รู้ว่าการกระท าดังกล่าขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ      

การปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือกฎหมายแห่งมลรัฐนั้น ย่อมเป็นการกระท าที่มิชอบ และอาจส่งผลให้

พยานหลักฐานที่ได้มาไม่สามารถรับฟังได้171 

 5) พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ( Inevitable 

Discovery) 

   ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจรวบรวมพยานหลักฐานโดยวิธีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย          

แต่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่าพวกเขาจะต้องพบพยานหลักฐานนั้นอยู่แล้วโดยวิธีที่ถูกต้องตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ กรณีดังกล่าวจะไม่ใช้หลัก Exclusionary Rule 

เพ่ือปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสมมติฐานที่ว่า 

เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องสามารถพิสูจน์ได้ว่าในท้ายที่สุดพยานหลักฐานชิ้นนั้นจะต้องถูกค้นพบด้วยวิธีการ

ที่ถูกต้องตามกฎหมายอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น พยานหลักฐานดังกล่าวจึงไม่ควรถูกตัดออก

จากการพิจารณา แม้ว่าข้อเท็จจริงพยานหลักฐานชิ้นนั้นจะถูกพบโดยวิธีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 

ข้อยกเว้นข้อนี้มักถูกอ้างเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ไม่มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมายพบพยานหลักฐาน

จากการสอบสวน ซึ่งพยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกค้นพบโดยกระบวนการสอบสวนที่ถูกต้องตาม

กฎหมายอยู่แล้ว เช่น ถ้าบันทึกของ ก. ระบุว่าเอาปืนของกลางไปทิ้งไว้ในตู้ไปรษณีย์ปืนของกลางนั้น

อาจรับฟังได้ เพราะมีระเบียบบังคับให้พนักงานไปรษณีย์ต้องน าสิ่งของแปลกปลอมต่างๆ ส่งให้      

                                                           

 170 480 U.S. 340 [1987]. 
 171 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา," หน้า 105-106. 
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เจ้าพนักงานต ารวจโดยเร็วเมื่อพบสิ่งของนั้น  ๆ ด้วยเหตุนี้ เจ้าพนักงานต ารวจก็จะต้องได้พบ           

ปืนของกลางนั้นอย่างแน่นอน แม้ว่าจะไม่ทราบถึงที่ซ่อนของปืนนั้นจากบันทึกของ ก.  ที่ได้มาเพราะ

การค้นบ้าน ก. อันมิชอบก็ตาม172 

   โดยข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย ซึ่งจะต้องถูกค้นพบอยู่แล้ว

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Inevitable Discovery) มีความเกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา       

โดยอาศัยข้อมูลจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หรือผลไม้จากต้นไม้พิษ ( Fruit of the 

Poisonous Tree) ด้วย เช่น ในคดี Nix v. Williams173 ศาลได้กล่าวว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ      

ได้ทราบข้อมูลจากถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวเกี่ยวกับสถานที่ที่พบศพ

ผู้เสียชีวิต โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่าฝืนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 ที่ก าหนดให้     

ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อตัวเอง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเจ้าหน้าที่สามารถพิสูจน์

ให้ศาลเห็นได้ว่า แม้เจ้าหน้าที่ต ารวจจะไม่ทราบข้อมูลดังกล่าวจากผู้ถูกกล่าวหา แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจ  

ก็จะต้องพบศพผู้เสียชีวิตอย่างแน่นอน เนื่องจากขณะนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจก าลังค้นหาศพของผู้เสียชีวิต

อยู่ในบริเวณนั้น174  

 

  6) พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูลอิสระ ( Independent 

Source) 

  ถ้าเจ้าหน้าที่ต ารวจยึดพยานหลักฐานโดยวิธีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่สามารถแสดง

ให้เห็นได้ว่ามีแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งท าให้การยึดพยานหลักฐานนั้น       

ชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะคุณค่าของพยานหลักฐานนั้นไม่ถูกท าลายไปจากกระบวนการ

พิจารณา กรณีดังกล่าวจะไม่ใช้หลัก Exclusionary Rule ศาลจึงสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบดังกล่าได้175 เช่น ในคดี United States v. Crews176 เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้พบ

พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในระหว่างการค้นโกดังเก็บสินค้าของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งการค้นดังกล่าวเป็นการ

ค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ภายหลังเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ค้นพบพยานหลักฐานชิ้นเดียวกันนี้จากการ

                                                           

 172 Susan Jacobs, Case Studies in Criminal Procedure, pp. 67. 
 173 467 U.S. 431 [1984]. 
 174 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 69. 
 175 Susan Jacobs, Case Studies in Criminal Procedure, pp. 67. 
 176 455 U.S. 463 [1980]. 
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ค้นภายหลังที่เป็นการค้นโดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาจึงเป็นพยานหลักฐานที่สามารถ

รับฟังได้ 

  ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกรณีนี้รวมถึงการรับฟัง

พยานหลักฐานที่เป็นผลไม้จากต้นไม้พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ด้วย เช่น ในคดี Murray 

v. United States 177 ศาลวินิจฉัยว่า ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจะเข้าตรวจค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

โดยการละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล แต่อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นดั งกล่าว

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ หากพยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกค้นพบอย่างแน่นอนในระหว่าง

การค้นที่ถูกต้องตามกฎหมาย178 โดยการค้นครั้งที่สองนั้นจะต้องเป็นอิสระจากการค้นครั้งแรก       

เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจมีเหตุอันควรสงสัยว่าในโกดังเก็บสินค้ามีของผิดกฎหมาย ซึ่ง เจ้าหน้าที่ต ารวจ

สามารถที่จะยื่นค าร้องต่อศาลให้ออกหมายค้นโกดังเก็บสินค้านั้นได้ทันทีอยู่แล้ว แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ได้ไปตรวจค้นโกดังนั้นก่อนที่จะมีการขอให้ศาลออกหมายค้น ซึ่งการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย      

พบของผิดกฎหมายอยู่ในโกดังสินค้านั้นจริง เมื่อพบแล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ออกไปจากโกดังนั้น และ

ได้ไปขอให้ศาลออกหมายค้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงซึ่งก่อให้เกิดเหตุอันควรสงสัยที่มีอยู่ก่อนหน้านั้น    

ในการยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายนั้น โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจมิได้อ้างถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับของผิด

กฎหมายที่ตนได้พบในระหว่างการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้นเลย และเมื่อศาลได้ออกหมายค้น 

เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ได้ไปตรวจค้นที่โกดังสินค้าดังกล่าว และยึดขอผิดกฎหมายนั้นตามที่หมายศาลได้ให้

อ านาจไว้ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นของเจ้าหน้าที่จึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

เพราะถึงอย่างไร เจ้าหน้าที่ต ารวจก็จะต้องมีการขอให้ศาลออกหมายค้นอย่างแน่นอน แม้ว่าจะไม่เคย

เข้าไปในโกดังสินค้านั้นมาก่อนก็ตาม179  

 

 7) การแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน (Purged Taint) 

  ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยการแก้ไขการกระท า       

โดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน รวมถึงพยานหลักฐานที่เป็นผลไม้จากต้นไม้พิษ (Fruit of 

the Poisonous Tree) ด้วย กล่าวคือ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกละเมิดสิทธิจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้

                                                           

 177 487 U.S. 533 [1988]. 
 178 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 70. 
 179 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา," หน้า 107-108. 
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ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ภายหลังผู้ถูกกล่าวหากระท าการใดโดยเจตนา และ

การกระท านั้นท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่กลายเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยชอบ ถือว่าการกระท าโดยเจตนาของผู้ถูกกล่าวหามาแก้ไขการกระท าโดยมิชอบในการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่แล้ว พยานหลักฐานดังกล่าจึงสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้      

เช่น ในคดี Wong Sun v. United States180 เจ้าหน้าที่ต ารวจค้นบ้านของผู้ถูกกล่าวหาโดยมิชอบ 

และได้ค ารับสารภาพจากผู้ถูกกล่าวหามาโดยมิชอบ แต่ผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธที่จะลงชื่อในค ารับ

สารภาพดังกล่าว ภายหลังจากที่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับการประกันตัวประมาณ 2-3 วัน ผู้ถูกกล่าวหา

เดินทางมายังสถานีต ารวจ และลงชื่อในค ารับสารภาพนั้น ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าในกรณีดังกล่าว    

ผู้ถูกกล่าวหาได้แสดงให้เห็นถึงเจตจ านงเสรีที่จะลงชื่อในค ารับสารภาพนั้น ดังนั้น จึงถือเป็นการแก้ไข

การกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานแล้ว พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟัง   

เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้181 

 

  8) การกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 

(Attenuation) 

  หลัก Attenuation หมายถึง ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานกรณีท่ีการกระท า

ความผิด และการค้นพบพยานหลักฐานมีความเชื่อมโยงกันน้อยมาก (sufficiently weak) 182 ศาลจะ

พิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจาการการกระท าโดยมิชอบ แม้ว่าการกระท านั้นจะเป็นการค้น 

หรือยึดโดยมิชอบซึ่งขัดกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 (The Forth Amendment) 

หากว่าการกระท าความผิดและการค้นพบพยานหลักฐานนั้นมีความเชื่อมโยงกันน้อย หรือกล่าวได้ว่า 

การกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุโดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น 183 เช่น หากสามารถ

พิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าที่ที่ท าไม่ชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ใช่สาเหตุที่ท าให้สามารถยึด

                                                           

 180 371 U.S. 471 [1963]. 
 181 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 69. 

  182 Brent D.  Stratton, " The Attenuation Exception to the Exclusionary Rule:  A Study in 
Attenuated Principle and Dissipated Logic," The Journal of Criminal Law & Criminology (1984): 140-
141. 

  183 Ibid, pp. 141-142. 
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พยานหลักฐานนั้นได้ พยานหลักฐานที่ได้มาสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้184 

หรือในคดี Nardon v. United States185 ที่มีการกล่าวถึงการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลที่ได้มาโดยมิ

ชอบจากการดักฟัง กับการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ โดยแสดงให้เห็นว่าพยานหลักฐานที่ค้นพบ

จากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่สามารถรับฟังได้ ถ้าความเชื่อมโยงกันระหว่างการกระท า

ความผิดและการค้นพบพยานหลักฐานนั้นมีน้อย หรืออาจกล่าวได้ว่าการกระท าโดยมิชอบไม่ใช่สาเหตุ

โดยตรงที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น 

   จากข้อยกเว้นของหลัก Exclusionary Rule ที่ได้กล่าวมาในข้างต้น สะท้อนให้เห็น

ว่า ปัจจุบันหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้พัฒนาขอบเขต

ออกไปอย่างกว้างขวาง ได้คลายความเคร่งครัดลงโดยมีแนวโน้มที่จะจ ากัดขอบเขตการใช้ไปสู่แนวทาง

ที่เหมาะสมกว่า โดยการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกามีกรณีศึกษา

ที่น่าสนใจ ดังนี้ 

 

  4.1.2.1 การรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ต้องหา 

    ประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่ให้ความคุ้มครองประชาชนในการ

ด าเนินคดีอาญาเป็นอย่างมาก ในเรื่องของค ารับสารภาพมีการบัญญัติสิทธิที่ผู้ต้องหาสามารถจะ  

ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 (The Fifth Amendment) 

และสิทธิที่จะมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment)        

ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ ได้กล่าวถึงแล้วในการศึกษาหัวข้อท่ีกล่าวถึงในข้างต้น 

    สิ ท ธิ ที่ จ ะ ไ ม่ ใ ห้ ก า ร เ ป็ นปฏิ ปั กษ์ แ ก่ ตน เ อ ง  ( Right against Self-

Incrimination) เป็นที่รู้จักแพร่หลายในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหา    

ที่กระท าความผิดอาญาจะต้องแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องหาทราบว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะไม่พูด แต่หาก  

ผู้ต้องหาพูด ค าพูดนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลได้ (You have right to remain silent. 

Anything you do say can be sued against you in a court of law) หากเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนสิทธิ

                                                           

 184 Susan Jacobs, Case Studies in Criminal Procedure, pp. 67. 
 185 308 U.S. 388, 341 [1939]. 
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ดังกล่าว โดยการบังคับให้บุคคลให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ค าให้การเช่นนั้นไม่สามารถใช้เป็น

พยานหลักฐานในศาลได้186 ดังเช่นแนวค าพิพากษาดังต่อไปนี้ 

      คดี vignera v. New York187 เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมตัวนาย Michael 

Vignera เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 1960 เนื่องจากถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการปล้นร้านจ าหน่าย

เสื้อผ้าในเขตบลู๊คลินด์ เจ้าหน้าที่สืบสวนได้สอบปากค านาย Vignera โดยไม่ได้มีการแจ้งสิทธิให้            

นาย Vignera ทราบ และนาย Vignera ได้ยอมรับด้วยวาจาต่อเจ้าหน้าที่สืบสวนว่า ได้กระท าการปล้น

ทรัพย์จริง โดยเจ้าของร้านผู้เสียหาย และพยานได้ชี้ตัวว่านาย Vignera เป็นคนร้ายที่ปล้นร้าน ต่อมา

นาย Vignera ถูกสอบปากค าโดยพนักงานอัยการ และจากบันทึกถ้อยค าดังกล่าวที่ได้รับการถอดเทป

ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับแจ้งสิทธิของก่อนจะมีการสอบปากค าแต่อย่างใด ซึ่งนาย Vignera ถูกศาล

ชั้นต้นพิพากษาว่ากระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ แต่ต่อมาศาลสูงได้พิพากษากลับ โดยให้เหตุผลว่า 

เมื่อจ าเลยมิได้รับการแจ้งสิทธิของตนก่อนจะมีการสอบปากค าโดยเจ้าหน้าที่สืบสวนและพนักงาน

อัยการ การะท าดังกล่าวเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 5 ดังนั้น ถ้อยค าของ

จ าเลยจึงรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ 

      คดี Miranda v.  Arizona188 เจ้าหน้าที่ต ารวจได้จับกุมนาย Ernesto 

Miranda ที่บ้านของนาย Miranda เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 1963 ในข้อหาลักพาตัวและข่มขืน หลังถูก

จับกุม นาย Miranda ถูกควบคุมตัวอยู่ที่สถานีต ารวจเมืองฟีนิกส์ และถูกชี้ตัวโดยผู้เสียหายที่มาเป็น

พยาน ถูกสอบปากค าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 2 คน ซึ่งนาย Miranda มิได้รับการแนะน าว่า ตนมีสิทธิที่

จะให้มีทนายความอยู่ด้วย และจากการสอบปากค า นาย Miranda ได้ลงลายมือชื่อรับสารภาพเป็น

ลายลักษณ์อักษร โดยในบันทึกค ารับสารภาพนั้นมีข้อความที่พิมพ์ไว้ว่าค ารับสารภาพดังกล่าวได้ท าขึ้น

ด้วยความสมัครใจ โดยปราศจากการข่มขู่ หรือให้สัญญาว่าจะไม่ด าเนินคดี และโดยมีความรู้อย่างถ่อง

แท้เกี่ยวกับสิทธิของตนตามกฎหมายและเข้าใจดีว่าถ้อยค าที่ตนให้ไว้อาจจะถูกใช้ เพ่ือพิสูจน์ความผิด

ของตนในศาลได้ และศาลชั้นต้นได้ตัดสินว่านาย Miranda มีความผิดในข้อหาลักพาตัวและข่มขืน 

                                                           

 186 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 164-165. 
 187 384 U.S. 436 [1966]. 
 188 334 U.S. 439 [1966]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

108 

     ต่อมาศาลสูงได้พิพากษากลับ โดยให้เหตุผลว่าจากค าเบิกความของ          

เจ้าพนักงานต ารวจ ที่ยอมรับว่า ในชั้นสืบพยานจ าเลยไม่ได้รับการแนะน าว่ามีสิทธิที่จะให้มี

ทนายความอยู่ด้วย ท าให้เห็นได้ว่าจ าเลยมิได้รับการบอกกล่าวให้ทราบถึงสิทธิที่จะปรึกษาทนายความ 

และสิทธิที่จะให้ทนายความอยู่ด้วยในระหว่างสอบปากค า ประกอบกับสิทธิของจ าเลยที่ไม่อาจ      

ถูกบังคับให้ต้องให้ถ้อยค าปรักปร าตนเองมิได้รับการปกป้องคุ้มครอง ถ้อยค าของจ าเลยจึงไม่อาจ    

รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ส่วนข้อความที่ว่า จ าเลยมีความรู้อย่างถ่องแท้เกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมาย     

ของตนที่พิมพ์ไว้ในบันทึกค ารับสารภาพที่จ าเลยลงลายมือชื่อ ไม่ได้ท าให้เป็นการรู้และการสละสิทธิ

โดยใช้สติปัญญาในอันที่จะสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

    จากค าพิพากษาในคดี Miranda v. Arizona กล่าวได้ว่า สิทธิในการที่จะ

ไม่ให้การที่เป็นโทษแก่ตนเองนั้น ไม่ได้จ ากัดเฉพาะในการพิจารณาคดีในชั้นศาลเท่านั้น แต่ยัง

ครอบคลุมไปถึงการที่เจ้าหน้าที่ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยอีกด้วย โดยก่อนที่เจ้าหน้าที่จะเริ่มต้นถาม

ค าถามใด ๆ เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งสิทธิในการไม่ให้การใด ๆ แก่ผู้ต้องสงสัย (Right to Remain 

Silent) ว่าค าพูดหรือข้อความใด ๆ ที่ให้การอาจถูกใช้ยันผู้ต้องสงสัยในชั้นศาลได้ และแจ้งให้             

ผู้ต้องสงสัยทราบว่า ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิในการมีทนายความ ไม่ว่าจะเป็นการจ้างโดยผู้ต้องสงสัยเองหรือ

รัฐจัดหาให้ หากเจ้าหน้าที่ไม่มีการแจ้งสิทธิดังกล่าว ศาลจะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานใด ๆ         

ที่ได้มาจากค าให้การนั้น ซึ่งต่อมาบรรทัดฐานจากคดีดังกล่าวเป็นที่รู้จักกันในหลัก Miranda Warning 

หรือ Miranda Right189 

    หลัก Miranda Right หรือ Miranda Rules สามารถสรุปได้ดังนี้190 

   1. หลักการนี้ถูกก าหนดขึ้นเพ่ือเป็นการป้องกันเอกสิทธิ์ที่จะไม่ให้การ

ปรักปร าตนเอง ซึ่งจะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม 

                                                           

 189 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 164-165. 
 190 ดู Israel, Jerold H. and LaFave, Waymer R. “Criminal Procedure in a Nuts hall” St. Paul, 
Minn: West Publishing (1975) pp. 213-215. อ้างถึงใน อัญชนา สุขสาคร , “การรับฟังค ารับสารภาพของ
ผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2549), หนา้ 62-63. 
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   2. หลักการนี้ถูกน ามาใช้ก่อนการสอบสวนขณะที่อยู่ในการควบคุมของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือการตัดเสรีภาพของการกระท าโดยอิสระในทางอ่ืนๆ ในวิถีทางที่ส าคัญ          

แต่ไม่น ามาใช้ต่อการถามในสถานที่เกิดเหตุในเรื่องทั่วๆ ไป เช่น ข้อเท็จจริงที่แวดล้อมกับอาชญากรรม 

การถามเพ่ือค้นหาความจริงอื่น หรือค ากล่าวจากบุคคลที่สมัครใจจะพูด เป็นต้น 

   3. หลักการนี้ถูกน ามาใช้โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่า ผู้ถูกกล่าวหาจะรู้ถึงสิทธิ

ของเขาหรือไม่ กล่าวคือ เมื่อบุคคลถูกควบคุมตัว ก่อนถามค าให้การ ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับแจ้ง

สิทธิโดยชัดแจ้งว่า ตนเองมีสิทธิที่จะไม่ให้การเพ่ือให้บุคคลนั้นสามารถทราบสิทธิดังกล่าวของตน

ก่อนที่แรงกดดันจากการสอบสวนจะส่งผลต่อผู้ถูกกล่าวหา 

   4. การแจ้งสิทธิให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เจ้าหน้าที่จะต้องอธิบายด้วยว่า  

ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาพูด ถ้อยค านั้นสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ เพ่ือให้แน่ใจว่า

ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจในสิทธิดังกล่าวของตนอย่างชัดเจน 

   5. สิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเองจะต้องมีการแจ้งสิทธิโดยชัดแจ้งด้วยว่า              

ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะปรึกษากับทนายความ และสามารถให้ทนายความเข้ารับฟังในระหว่าง

สอบสวน โดยไม่ต้องพิจารณาว่า ผู้ถูกกล่าวหาจะใช้สิทธินั้นหรือไม่ 

   6. เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่า หากผู้ถูกกล่าวหาไม่

สามารถจ้างทนายความได้ รัฐจะเป็นผู้จัดหาทนายความให้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย  

   7. ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะใช้สิทธิของตนได้โดยอิสระ เมื่อใดที่ผู้ถูกกล่าวหา

แสดงความประสงค์ด้วยวิธีใด ๆ ไม่ว่าจะก่อน หรือขณะท าการสอบสวนว่า ตนไม่ประสงค์ที่จะให้การ             

การสอบสวนจะต้องหยุดลงในทันที หรือหากผู้ถูกกล่าวหาแสดงความประสงค์ว่า ต้องการทนายความ 

การสอบสวนก็จะต้องหยุดลงจนกว่าทนายความจะเข้ามาในการสอบสวน 

   8. หากผู้ถูกกล่าวหาให้การใด ๆ โดยไม่มีทนายความอยู่ด้วยในระหว่าง     

ให้การ เจ้าหน้าที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้สละสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตัวเองและ   

สิทธิที่จะพบ/ปรึกษาทนายความ ไม่ว่าทนายความนั้นจะได้มาโดยการจ้างหรือรัฐจัดหาให้ก็ตาม     

โดยการสละสิทธิดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหาต้องรู้ว่าตนมีสิทธินั้น และมีเจตนาสละสิทธิดังกล่าวโดยแท้ 

   9. ค าให้การที่เกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนหลัก Miranda Rules ไม่อาจรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ ไม่ว่าค าให้การนั้นจะเป็นค ารับสารภาพ หรือเป็นเพียงการยอมรับข้อเท็จจริง

บางอย่าง หรือเป็นค าปรักปร าตนเอง หรือถ้อยค าอ่ืนก็ตาม 
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   10 .  การใช้ สิทธิ ดั งกล่ าวจะไม่ ถู กลงโทษในทางอาญา กล่ าวคื อ                 

การพิจารณาคดีเพ่ือลงโทษทางอาญาจะไม่พิจารณาถึงพฤติการณ์ท่ีผู้ถูกกล่าวหาใช้สิทธิที่จะไม่ให้การ 

   ต่อมามีการจ ากัดขอบเขตการใช้  Miranda Rules โดยมีสาระส าคัญ           

3 ประการ ดังนี้191  

   1. ในคดี Harris v. New York192 มีความเห็นของ Warren E. Burger 

ปรากฏในค าพิพากษาฉบับดังกล่าวสรุปได้ว่า คดีนี้ศาลได้พิจารณาค ารับสารภาพที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ให้

ไว้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยไม่มีการแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การ โดยศาลเห็นว่า Miranda Rules ไม่ได้ห้าม

พนักงานอัยการที่จะใช้ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือน ามาสืบท าลายความน่าเชื่อถือของ

ค าให้การของจ าเลย โดย Burger เห็นว่า เมื่อจ าเลยได้ให้การต่อศาลซึ่งขัดแย้งกับที่ให้การไว้กับต ารวจ 

พนักงานอัยการก็สามารถน าเอาค าให้การที่รับฟังไม่ได้นั้นมาถามค้าน เพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของ

ค าให้การของจ าเลยได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางมลรัฐ เช่น California ก็ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าว 

โดยไม่ยอมรับหลักการในคดี Harris เพราะเห็นว่า จ าเลยไม่สามารถถูกฟ้องต่อศาลได้ด้วยค าให้การที่

ขัดกันก่อนการพิจารณา เว้นแต่ว่าจะมีการแจ้งสิทธิตาม Miranda Rules แล้ว (People v. 

Disbrow193) 

   2. ค ารับสารภาพที่กระท าโดยความสมัครใจ และการยอมรับในทันทีทันใด 

(spontaneous admissions) ของบุคคลที่ไม่อยู่ในที่ควบคุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือไม่ถูกจ ากัด

ขอบเขตแห่งเสรีภาพในการระท าในทางอ่ืน ค ารับสารภาพนั้นย่อมรับฟังได้ โดยไม่อยู่ในบังคับของ 

Miranda Rules และ The Fifth Amendment194 

   3. หลัก Miranda Rules จะไม่น ามาใช้ในกรณีที่พนักงานคุมประพฤติ

ซักถามผู้ถูกคุมประพฤติ ไม่น ามาใช้กับขบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และไม่น ามาใช้ในคดีแพ่งทุกกรณี         

แต่อย่างไรก็ตาม บางมลรัฐก็น าหลักดังกล่าวมาใช้ เช่น California Welfare and Institutions Code 

                                                           

 191 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หนา้ 62-63. 
 192 401 U.S. 222 [1971]. 
 193 16 Cal.3d 101 [1976]. 
 194 Aubry Arthus S. ; Caputo Rudolph R. ; and Gallati Robert R.  J. , Criminal Interrogation 
(Illinois: Charles C Thomas Publisher, 1980), p. 140. 
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Section 625 ซึ่งเรียกร้องให้เจ้าพนักงานแนะน าสิทธิตามรัฐธรรมนูญแก่วัยรุ่น (Juvenile) ก่อนการ

ถาม195 

   นอกจากนี้ ในคดี Miranda ศาลยังได้วางหลักไว้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาสามารถ

สละสิทธิตาม Miranda Rules ซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5    

(The Fifth Amendment) ได้ การสละสิทธินั้นจะต้องกระท าโดยมีความรู้ มีสติปัญญา  และมี

ความรู้สึกผิดชอบที่จะสละสิทธิดังกล่าว ซึ่งการสละสิทธินั้นจะต้องกระท าภายหลังมีการแจ้งสิทธิแล้ว 

โดยการสละสิทธิเป็นการกระท าที่สามารถกระท าได้เช่นเดียวกับการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ196 

(คดี Couselmen v. Hitctcock197, และคดี Molloy v. Hogan198) โดยหลักเกณฑ์เบื้องต้นเกี่ยวกับ

การสละสิทธิสรุปได้ดังนี้199 

   1. การสละสิทธิจะมีผลต่อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในการควบคุม หรือถูกจ ากัด

เสรีภาพแล้ว โดยไม่สามารถสละสิทธิล่วงหน้าได้ 

   2. ก่อนที่จะสละสิทธิ ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับการแจ้งสิทธิตาม Miranda 

Rules จนเข้าใจสิทธิดังกล่าวโดยชัดแจ้งก่อน 

   3. เจ้าพนักงานจะต้องสอบถามผู้ถูกกล่าวหาด้วยว่า จะสละสิทธิดังกล่าว

หรือไม ่

   4. ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องสละสิทธิโดยรู้ถึงสิทธินั้น และจะต้องกระท า         

โดยรู้สึกผิดชอบในการกระท า 

   5. ผู้ถูกกล่าวหาอาจถอนการสละสิทธิเมื่อใดก็ได้ และอาจจะกลับมาขอใช้

สิทธิตาม Miranda Rules อีกเม่ือใดก็ได้ 

                                                           

 195 Thomas J. Gardner and Victor Manian, Principles and Cases of the Law of Arrest, Search, 
and Seizure (New York: McGraw-Hill Back Company, 1974), p. 130. 
  196 David W.  Leebron, " Testimonial Waiver of the Privilege against Self- Incrimination," 
Harvard Law Review 92(June 1979): 1752.  
 197 142 U.S. 547 [1972]. 
 198 378 U.S. 1 [1964]. 
 199 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547," หน้า 66. 
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    นอกจากศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ ได้มา        

โดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลยังไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากค ารับสารภาพที่มิชอบนั้นด้วย 

โดยให้เหตุผลว่า เมื่อต้นตอหรือแหล่งก าเนิดที่ท าให้ได้พยานมาเป็นสิ่งที่ไม่ชอบแล้ว พยานนั้นก็ย่อม

เป็นสิ่งที่ไม่ชอบไปด้วยเปรียบเสมือนผลไม้อันเกิดจากต้นไม้ที่เป็นพิษ ผลนั้นย่อมเป็นพิษร้ายด้วย (The 

Fruit of a poisonous Tree Doctrine)  ถ้ า ศ า ล ย อ ม รั บ ฟั ง พ ย า น ที่ ไ ด้ ม า โ ด ย วิ ธี นี้ แ ล้ ว                          

ย่อมส่งเสริมให้ต ารวจใช้วิธีนอกกฎหมายแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบคดี ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้อง  

เช่น ในคดี Wong Sun v. United states200 เจ้าหน้าที่จับกุมผู้ต้องหาโดยละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ ชั้นจับกุม ค ารับ

สารภาพน าไปสู่การค้นพบยาเสพติดให้โทษ ทั้ งค ารับสารภาพและยาเสพติดให้โทษถือเป็น

พยานหลักฐานที่ไม่สามารถรับฟังได้ โดยในคดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ปลอม              

เป็นสายลับเกี่ยวกับการสืบสวนในความผิดเกี่ยวกับคดียาเสพติดจ านวน  6 คนได้เข้าไปในร้าน

ให้บริการซักเสื้อผ้าของ  Toy เพ่ือหาตัว Toy โดยเจ้าหน้าที่ ได้ เข้าไปในเขตที่ เป็นที่อยู่อาศัย       

ด้านหลังร้าน และเป็นที่ พักของภริยาและลูกของ  Toy เจ้าหน้าที่ ได้พบและจับกุมตัว  Toy 

ต่อมา Toy จึงบอกกับเจ้าหน้าที่ว่า Yee เป็นผู้ขายยาเสพติด เจ้าหน้าที่จึงไปพบ Yee ในทันที        

ซึ่งต่อมา Yee ได้ยอมมอบยาเสพติด  คือ เฮโรอีน แก่เจ้าหน้าที่และให้การน าไปสู่ผู้ที่เกี่ยวข้อง       

กับการค้าเฮโรอีนด้วยก็คือ Toy และ Wong Sun ซึ่งเป็นบุคคลที่สาม ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาถือว่า 

ค าให้การของ Toy ที่อยู่ในระหว่างการใส่กุญแจมือในห้องนอนและยาเสพติดที่ได้จาก  Yee ซึ่งได้

เพราะค าให้การของToy นั้นเป็นพยานหลักฐานที่ไม่อาจรับฟังได้ เพราะถือว่าเป็นผลที่ได้มาจากการที่

เจ้าพนักงานได้เข้าไปในห้องนอนของ Toy โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 

  4.1.2.2 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 

   รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่จะไม่ถูกค้น

และยึดทรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในระดับรัฐบาลกลางและมลรัฐโดยปราศจากเหตุผล                    

อันสมควร ซึ่งการค้นมีความหมายกว้างครอบคลุมไปถึงการค้นตัวบุคคล การทดสอบตัวอย่างเลือด

ของบุคคล การค้นบ้าน และการค้นยานพาหนะ ส่วนค าว่า ยึด หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ      

เข้าควบคุมสิ่งของอันเป็นของบุคคลใด ๆ โดยปกติแล้วการยึดสิ่งของนั้นก็เพ่ือที่จะใช้สิ่งของนั้น       
                                                           

 200 371 U.S. 471 [1963] 
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เป็นพยานในชั้นศาล ซึ่งบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 ยังให้ความคุ้มครองไม่ให้

เจ้าหน้าที่รัฐจับกุมบุคคลใด ๆ ด้วยอ าเภอใจ โดยศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานใด ๆ ที่แม้จะ

ได้มาจากการรับสารภาพ หากการจับกุมตัวบุคคลนั้นกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตลอดจนศาลจะ

ไม่รับฟังพยานหลักฐานใด ๆ ที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากการจับกุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย201 

   การค้นโดยชอบด้วยกฎหมาย หมายถึงการค้นตามหลักปกติที่เจ้าหน้าที่

จะต้องได้รับหมายค้นจากศาลก่อนท าการค้น ซึ่งหมายค้นนี้จะอนุญาตให้มีการค้นเมื่อมีเหตุอันสมควร 

ที่จะค้นหาพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการด าเนินคดีอาญา แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  

ฉบับที่ 4 ยินยอมให้มีการค้นโดยไม่ต้องมีหมายค้นได้ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร เช่น การที่เจ้าหน้าที่

ต ารวจหยุดรถที่วิ่งด้วยความเร็วสูงเพ่ือค้น แล้วค้นพบยาเสพติด ก็สามารถใช้ยาเสพติดนั้นเป็น

พยานหลักฐาน เพ่ือฟ้องศาลให้ลงโทษผู้ครองครองได้ แต่ศาลจะไม่ยอมรับพยานหลักฐาน                

ที่ค้นจากรถที่ได้มีการเรียกให้หยุด โดยสุ่มเรียกเพ่ือวัตถุประสงค์ในการรักษาความปลอดภัยโดยการ

ตรวจใบขับขี่ เ พ่ือให้ลงโทษผู้ครอบครอง 202 ดั ง เช่นในคดี  Terry v.  Ohio203 ซึ่ ง เป็นกรณีที่               

ศาลพิพากษาว่า Terry พกพาอาวุธในที่สาธารณะ โดยถูกจับขณะที่มีพฤติกรรมน่าสงสัยบริเวณ    

หน้าร้านค้า เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงเรียกให้หยุดและค้นตัวจึงพบอาวุธ กรณีนี้ Terry ต่อสู้ว่า อาวุธที่ถูกยึด

เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นที่ไม่มีเหตุอันสมควร เพราะเจ้าหน้าที่ไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเชื่อ

ได้ว่าตนเองมีอาวุธ การค้น และการยึดดังกล่าวจึงเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 จึงไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ แต่ศาลให้เหตุผลว่า กรณีนี้ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้กระท าการอันละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเมื่อใดก็ตามที่

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจตามกฎหมายเผชิญหน้ากับบุคคลที่ต้องสงสัยว่าจะกระท าผิดกฎหมาย     

ในสถานการณ์ที่จ าเป็นเช่นนั้น เจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกให้บุคคลนั้นหยุด และตรวจค้นตัวบุคคลนั้นได้ 

ถือว่ามี เหตุผลอันสมควรโดยไม่จ าต้องมีหมายศาล และพยานหลักฐานที่ ได้จากการค้น                  

                                                           

 201 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 159. 
 202 ดู  Donal A.  Ritchie and Justice Learning. org, “ Our Constitution”  ( New York:  Oxford 
University, 2006 p.148.  อ้างถึงใน มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 160. 
 203 392 U.S. 1 [1968]. 
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เป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้204 จากค าพิพากษาดังกล่าว ท าให้เรียก

หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการเรียกให้หยุดและตรวจค้นบุคคลต้องสงสัย (stop and frisk)            

ว่า “หลัก Terry Stop” 

   หลัก Terry Stop สามารถน ามาใช้ในโรงเรียนรัฐ เช่นในคดี Vernonia 

School v.  Aton205 และ Board of Education v.  Earis206 โดยการสุ่มตรวจนักเรียนของตน          

ว่าเกี่ยวข้องกับยาเสพติดหรือไม่ โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 

เพราะเป็นวิธีการที่ทางโรงเรียนจ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ือป้องกันนักเรียนจากยาเสพติด แม้การ

ด าเนินการดังกล่าวจะกระทบต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของนักเรียนบ้างก็ตาม207   

   นอกจากศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟังพยานหลักฐานได้ที่มาจากการ

ค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว พยานหลักฐานอ่ืนที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลจากการค้นที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ศาลก็ไม่รับฟัง เพราะถือว่าเป็นผลไม้ที่เกิดจากต้นไม้พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) 

และศาลยังได้วางหลักให้ความคุ้มครองรวมถึงความได้เปรียบใด ๆ ที่รัฐอาจได้จากพยานหลักฐาน       

ที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวด้วย มิได้คุ้มครองเพียงเฉพาะตัวทรัพย์ หรือสิ่งของที่ถูกยึดเท่ านั้น       

ปรากฏตามแนวค าพิพากษาของศาลในคดี  Silverthorne Lumber Co. v. United States208            

ซึ่งเป็นคดีที่บริษัท Silverthorne Lumber หลีกเลี่ยงภาษี และเจ้าพนักงานได้บุกเข้าไปจับกุมตัว   

นาย Frederick W. Silverthorne เจ้าของบริษัทดังกล่าวที่บ้านและควบคุมตัวไว้ ซึ่งในระหว่างที่   

นาย Silverthorne ถูกควบคุมตัว เจ้าหน้าที่อีกส่วนหนึ่งได้บุกเข้าไปค้นบ้านของนาย Silverthorne 

โดยไม่มีหมายศาลเพ่ือหาพยานหลักฐาน และจากการค้นนั้น เจ้าหน้าที่ ได้ยึดหนังสือ สมุด             

และเอกสารต่าง ๆ ไว้เป็นหลักฐาน นาย Silverthorne จึงร้องต่อศาลขอเอกสารที่ได้จากการ         

ค้นโดยมิชอบคืน เจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการส าเนาเอกสารต่าง ๆ ก่อนคืนต้นฉบับให้นาย Silverthorne 

และได้ด าเนินการฟ้องคดีนาย Silverthorne จากพยานหลักฐานที่ส าเนาไว้ โดยศาลวินิจฉัยว่า 

                                                           

 204 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 160-161. 
 205 515 U.S. 646 [1995]. 
 206 536 U.S. 822 [2002]. 
 207 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อม
ค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 161. 
 208 251 U.S. 385 [1920]. 
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พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงส าเนาของเอกสารต่างๆ และข้อมูลพฤติการณ์

ของการกระท าความผิดที่เจ้าหน้าที่รู้จากเอกสารนั้น ดังนั้น พยานหลักฐานทั้งหมดที่โจทก์น าสืบ        

จึงมาจากการค้นและการยึดโดยไม่ชอบ จึงไม่สามารถน ามาใช้รับฟังเอาผิดจ าเลยได้ โดยศาลได้ให้

เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) ไม่ได้ให้ความคุ้มครองแต่

ตัวทรัพย์สินที่จะถูกค้น หรือยึดโดยไม่ชอบเท่านั้น แต่คุ้มครองรวมถึงความได้เปรียบใดๆ ที่รัฐอาจได้

จากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวด้วย  

     โดยหลักการไม่รับ ฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบนั้น  ศาลมี

วัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบ เช่น ในคดี Nardone v. United State209 

ศาลได้ให้เหตุผลที่ไม่ยอมรับฟังปืนของกลาง ก็เพ่ือมุ่งหวังที่จะยับยั้งมิให้เจ้าหน้าที่กระท าการ          

อันมิชอบ เพราะถ้าเจ้าหน้าที่ตระหนักดีว่าการกระท าโดยมิชอบของตนจะมีผลท าให้พยานหลักฐาน

ทุกชิ้นที่ได้มารับฟังไม่ได้หมดแล้ว เจ้าหน้าที่อาจไม่กล้ากระท าการเช่นนั้นอีก ถ้าจะไม่รับฟังเฉพาะ

พยานชิ้นแรกแต่ยอมให้รับฟังพยานหลักฐานชิ้นต่อๆ มาได้  ก็อาจจะไม่มีผลเป็นการยับยั้งอย่างเต็มท่ี     

เพ่ือมิให้เจ้าหน้าที่กระท าการอันมิชอบต่อบทบัญญัติของกฎหมาย   

 

  4.1.2.3 การรับพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretapping) 

    ช่วงเวลาแรกเริ่มที่มีการใช้เทคโนโลยีในการดักฟังการติดต่อสื่อสาร      

ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกายอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง เนื่องจากเห็นว่า         

การติดต่อสื่อสารโดยทางเทคโนโลยีไม่อยู่ในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองในเรื่องเกี่ยวกับการค้น 

เพราะไม่ได้เข้าไปบุกรุกทางกายภาพในทรัพย์สินของบุคคลใด ๆ โดยหลักดังกล่าวปรากฏในค า

พิพากษาคดี Olmstead v. United States210 แต่ต่อมา รัฐสภาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย

เกี่ยวกับการคุ้มครองการสื่อสารของบุคคล เรียกว่า The Federal Communications Act of 1934 

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่รัฐดักฟังการติดต่อสื่อสารโดยไม่มีหมายศาล ส่งผลให้ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้

เปลี่ยนแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน โดยสร้างบรรทัดฐานใหม่ว่า รัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 ได้ให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงสิ่งอ่ืนนอกเหนือจากการล่วงล้ าทางกายภาพ   

                                                           

 209 308 U.S. 341 [1939].  
 210 277 U.S. 438 [1928]. 
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ซึ่งรวมถึงการคุ้มครองการเข้าไปยึดถือเอาข้อมูลหรือเอกสารใด ๆ  ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย211 หรืออาจ

กล่าวได้ว่า ความเป็นส่วนตัวของบุคคลไม่ได้ถูกจ ากัดเฉพาะในบ้านเท่านั้น แต่รวมไปถึงที่อ่ืน  ๆ              

ที่บุคคลพึงคาดได้อย่างสมเหตุสมผลว่ามีความเป็นส่วนตัว โดยค าพิพากษาที่วางบรรทัดฐานในกรณีนี้ 

คือ คดี Katz v. United States212 ข้อเท็จจริงในคดีนี้เจ้าหน้าที่ FBI ได้ลักลอบดักฟังทางโทรศัพท์

ของจ าเลยโดยเจ้าหน้าที่ FBI ได้ท าการติดตั้งเครื่องดักฟังและเครื่องบันทึกเสียงไว้ที่ตู้โทรศัพท์

สาธารณะเพ่ือดักฟังการสนทนาของจ าเลย ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา ได้วินิจฉัยว่าค าพูดอยู่ใน

ความหมายที่จะได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยถือว่า การอัดเทปไว้เป็นพยานหลักฐานเป็น

การก่อให้เกิดการค้น และ ยึดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การกระท าดังกล่าวของเจ้าหน้าที่  FBI จึงถือว่า

เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัวของจ าเลยตามที่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 ได้ให้ความคุ้มครอง

ไว้ เพราะตู้โทรศัพท์สาธารณะได้รับการปกป้องและได้รับการคุ้มครองต่อสิทธิส่วนบุคคลอันท าให้ศาล

ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว 

   ดังนั้น คดีนี้จึงถือเป็นคดีที่วางหลักในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามที่

ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 เพราะสิ่งที่รฐัธรรมนูญปกป้องและคุ้มครอง มิใช่จ ากัด

เฉพาะเพียงสถานที่เท่านั้นแต่สิ่งที่ส าคัญที่สุดที่รัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่  4 ได้ให้ความ

คุ้มครอง เ พ่ือเป็นหลักประกันที่จะมิให้ถูกเจ้าพนักงานของรัฐล่วงละเมิดจากการแสวงหา

พยานหลักฐานคือ “บุคคล” ซึ่งในที่นี้หมายถึง การคุ้มครองต่อสิทธิส่วนบุคคลนั่นเอง และยังมีหลัก

แน่นอนว่าพยานเช่นนี้รับฟังไม่ได้ตามหลักผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree 

Doctrine) เหตุผลก็เพราะว่าการลักลอบหรือแอบฟังโทรศัพท์นั้นเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อต้น

ตอหรือแหล่งก าเนิดที่ท าให้ได้พยานมาเป็นสิ่งที่ไม่ชอบแล้ว การบันทึกค าสนทนาก็ไม่ชอบตามไปด้วย

เปรียบเสมือนผลไม้อันเกิดจากต้นไม้ที่เป็นพิษ ผลไม้นั้นย่อมมีพิษร้ายด้วย 

    

 

                                                           

 211 ดู  Donal A.  Ritchie and Justice Learning. org, “ Our Constitution”  ( New York:  Oxford 
University, 2006 p.149.  อ้างถึงใน มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา 
ค าอธิบายเรียงมาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา, หน้า 160. 
 212 389 U.S. 347 [1967] 
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  4.1.2.4 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 

   การล่อให้กระท าความผิด (entrapment) หมายถึงการกระท าของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือตัวแทนของเจ้าหน้าที่รัฐที่ก่อให้บุคคลหนึ่งก่ออาชญากรรมข้ึน โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือจะจับกุมบุคคลนั้นมาด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา มันมีความแตกต่างกันระหว่างการล่อให้

กระท าความผิด (entrapment) และการสร้างโอกาสเพ่ือล่อจับบุคคลที่มีเจตนากระท าความผิด    

เช่น การให้ต ารวจหญิงเป็นเหยื่อล่อ เดินในที่ที่มีอัตราการเกิดอาชญากรรมสูงในเวลากลางคืนเพ่ือเป็น

เป้าหมายของกลุ่มโจรที่ต้องการจะหาเหยื่อเพ่ือก่ออาชญากรรม กรณีนี้ไม่ใช่การล่อให้กระท าความผิด 

(entrapment) แต่เป็นการสร้างโอกาสเพ่ือล่อจับบุคคลที่มีเจตนากระท าความผิด213        

   ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติว่าด้วยข้อต่อสู้เรื่องของการล่อให้กระท า

ความผิดของเจ้าพนักงาน (Substantive Defense) เนื่องจากแนวค าพิพากษาของศาลได้ให้ความ

สนใจต่อการแก้ปัญหาการล่อให้กระท าความผิด โดยสร้างกฎเกณฑ์ในรูปแบบข้อต่อสู้ทางเนื้อหาสาร

บัญญัติเป็นข้อยกเว้นความผิด หรือข้อยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญา แล้วแต่กรณี โดยมีความเห็น

แบ่งเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้214 

   ฝ่ายแรก เห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตัวแทนล่อให้บุคคลใดกระท า

ความผิด มีผลเป็นการยกเว้นความผิด โดยถือว่าผู้ร่างกฎหมายไม่ประสงค์จะให้มีการใช้กฎหมาย     

แก่การกระท าความผิดอาญา ซึ่งเกิดจากการล่อให้กระท าความผิดโดยเจ้าพนักงานหรือตัวแทน ดังนี้ 

การล่อให้กระท าความผิดเป็นเหตุให้การกระท าของผู้ที่ถูกล่อไม่เป็นความผิด เป็นข้อยกเว้นโดยปริยาย

ของบทบัญญัติกฎหมายอาญา (implied-exception) 

   ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การล่อให้กระท าความผิดเป็นความผิด แต่กฎหมาย        

ไม่ลงโทษ โดยถือว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ หรือตัวแทนเป็นการขัดต่อนโยบายของรัฐ (public 

policy) และจ าเป็นต้องปล่อยตัวผู้กระท าความผิดนั้นไป เพ่ือให้มีผลเป็นการปรามเจ้ าหน้าที่ ทั้งนี้ 

เพราะไม่มีมาตรการอ่ืน ๆ อันมีประสิทธิภาพดีพอที่จะแก้ปัญหาการกระท าอันมิชอบของเจ้าหน้าที่ 

นอกจากการปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไปเท่านั้น 

                                                           

 213 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 166. 
 214 วิศรุต ครุฑไกวัล , "ผลทางกฎหมายของการล่อจับผู้กระท าความผิด (Undercover Operation) 

เปรียบเทียบกับการล่อให้กระท าความผิด (Entrapment)," ดุลพาห ปีที่ 53 เล่มที่ 1(เดือนมกราคม – เมษายน 
2549): 130. 
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   จากการพิจารณาความเห็นทั้ง 2 ฝ่ายข้างต้น จะเห็นได้ว่า ความเห็น       

ฝ่ายแรกเป็นการยกเว้นความผิดให้เจ้าหน้าที่รัฐ หรือตัวแทน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรมาสนับสนุนว่า 

เหตุใดการกระท าดังกล่าวจึงควรได้รับการยกเว้น ดังนั้น ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาจึงเคยวางแนวทาง  

การพิพากษาว่า แม้การล่อให้กระท าความผิดจะไม่ได้มีบัญญัติหลักการคุ้มครองเรื่ องดังกล่าวใน

กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา แต่ก็ยากที่จะเชื่อได้ว่าสภานิติบัญญัติจะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่

ของรัฐหลอกให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิดอาญาเพ่ือลงโทษบุคคลดังกล่าว ศาลจึงได้วางหลักการไว้ว่า 

เจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนในการฝ่าฝืนกฎหมาย และยังเป็นการฝ่าฝืนสิทธิในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา (Due process) ของจ าเลยด้วย215 ปรากฏในคดี Sorrells v. United States216 จึงอาจ

กล่าวได้ว่า ศาลน่าจะมีความเห็นสอดคล้องไปในทางเดียวกับความเห็นของฝ่ายที่สองมากกว่าฝ่ายแรก 

   นอกจากนี้  ศาลสู งสุดแห่ งสหรัฐอเมริกายั ง ได้ วางหลักการรั บ ฟัง

พยานหลักฐานในการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) ไว้ในคดี Sherman v United States217 

ว่า กรณีที่จะถือว่าเป็นการล่อให้กระท าความผิดต่อเมื่อเจตนาที่จะก่อให้เกิดความผิดขึ้นเกิดขึ้น       

โดยเจ้าพนักงานของรัฐก่อน และเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวได้จูงใจให้บุคคลที่ ไม่เคยคิดจะกระท า

ความผิดมาก่อนต้องกระท าความผิด แต่หากเจ้าพนักงานของรัฐหรือตัวแทนเป็นแต่เพียงเปิดโอกาสให้

ผู้ที่พร้อมและเต็มใจกระท าความผิดอยู่แล้วได้กระท าความผิด เช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการล่อให้กระท า

ความผิด เพราะเป็นเพียงการแสวงหาพยานหลักฐานที่จะผูกมัดผู้กระท าความผิด พยานหลักฐานที่

ได้มานั้นย่อมรับฟังได้ โดยคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงว่า นายเชอร์แมนได้พบกับสายลับของเจ้าหน้าที่    

ที่สถานบ าบัดยาเสพติด โดยสายลับดังกล่าวได้รบเร้านายเชอร์แมนหลายครั้งว่าขอให้ช่วยแนะน า

แหล่งที่ซื้อยาเสพติดให้ นายเชอร์แมนได้ปฏิเสธการพูดคุยเรื่ องดังกล่าวอยู่หลายครั้ง จนกระทั่ง       

วันหนึ่งนายเชอร์แมนได้เสนอตัวจะหายาเสพติดให้และน ายาเสพติดมาให้สายลับโดยคิดราคา          

ยาเสพติด พร้อมค่าใช้จ่ายในการจัดหาอยู่หลายครั้ง สายลับจึงได้ติดต่อเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่มาเป็น

พยานในการโอนเงินค่ายาเสพติดให้นายเชอร์แมน มากกว่า 3 ครั้ง จนน าไปสู่การจับกุมนายเชอร์แมน

เพ่ือด าเนินคดี ศาลเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการล่อให้กระท าความผิด โดยเจ้าหน้าที่มิใช่การแสวงหา

พยานหลักฐานที่จะผูกมัดผู้กระท าความผิด ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว และได้                

                                                           

 215 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 166. 
 216 287 U.S. 435 [1932]. 
 217 356 U.S. 369 [1958] 
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วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า การล่อให้กระท าความผิด คือการล่อลวงให้บุคคลผู้ซึ่งไม่เคยคิดสนใจ หรือ       

จะตกลงใจจะกระท าความผิดให้กระท าความผิด โดยมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะด าเนินคดีกับบุคคลนั้น 

ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ากรณีที่เป็นไปตามหลักการนี้คือ การกระท าของเจ้าหน้าที่อันเป็นการก่อให้บุคคลที่

ไม่มีความคิดจะก่ออาชญากรรมมาก่อนกระท าความผิด เนื่องจากทนการชักจูง หรือถูกรุมเร้า       

จากเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เพ่ือที่จะน าตัวบุคคลนั้นมาด าเนินคดี ซึ่งโดยปกติแล้วบุคคลดังกล่าวไม่เคยมีการ

กระท าความผิดเช่นนั้นมาโดยปกติ 

 

4.2 ประเทศอังกฤษ 

 4.2.1 แนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

   การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมนั้นถือเป็นสิ่งที่ส าคัญของรัฐซึ่งเป็นเรื่อง

ปกติที่การใช้อ านาจของรัฐจะไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสังคม โดยเฉพาะในเรื่องที่

เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา หรือจ าเลยใน

คดีอาญา  

   หากเจ้าพนักงานของรัฐได้ใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่มีลักษณะเป็นการ

กระท าที่เกินขอบเขตหรือนอกเหนืออ านาจตามที่กฎหมายได้ให้ไว้ และเป็นการกระทบต่อสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลแล้ว ผลของการรับฟังพยานหลักฐานจะเป็นอย่างไร อีกท้ังพยานหลักฐานหรือสิ่งที่

ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น ๆ ได้หรือไม่ 218 ในปัจจุบัน

แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนได้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ        

ในประเทศที่พัฒนาแล้ว ซึ่งในประเทศอังกฤษและนักกฎหมายอังกฤษนั้นมีแนวคิด ว่าพยานหลักฐาน

ทุกชนิดที่มีคุณค่าแห่งการพิสูจน์ในตัวเองและเกี่ยวกับประเด็นก็ย่อมสามารถน ามารับฟังได้เสมอ แม้ว่า

พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยวิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม เพราะศาลอังกฤษมิได้เคร่งครัด   

ต่อวิธีการในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานแต่อย่างใด แม้จะมีข้อยกเว้นอยู่บ้างในบางกรณีก็ตาม219  

                                                           

 218 คัมภีร์ แก้วเจริญ, "จับ ค้น : ผลของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในแง่พยานหลักฐาน," วารสารอัยการ ปี
ที่ 2 ฉบับท่ี 13(2522): 61-68. 
 219 M.D.A. freeman, The Police and Criminal Evidence Act 1984 (London: Sweet & Maxwell, 
1985), p.127. 
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   แนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ 

แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศอังกฤษเห็นว่าพยานหลักฐานที่แท้จริงมีคุณค่า

สามารถพิสูจน์ความจริงในคดีได้ ไม่ควรที่จะตัดพยานหลักฐานนั้นออกจากการรับฟังพยานหลักฐาน 

เพราะแม้ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานเหล่านั้นจะเกิดจากการะท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย  

การฝ่าฝืนดังกล่าวก็เป็นคนละประเด็นกับการรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้น ดังนั้น จึงควรแยก         

การรับฟังพยานหลักฐานออกจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้ าที่รัฐ โดยการกระท าใดที่  

เจ้าหน้าที่รัฐกระท าโดยมิชอบก็ควรจะไปด าเนินการทางวินัย หรือทางกฎหมายอาญา หรือกฎหมาย

ละเมิดกับเจ้าหน้าที่รัฐเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก ไม่ควรจะน าเอาการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่    

มาท าให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีต้องผิดเพ้ียนไปจากความจริง ซึ่งแสดงได้อย่างชัดแจ้งโดย

พยานหลักฐานนั้นอยู่แล้ว220 ศาลประเทศอังกฤษจึงไม่เคร่งครัดกับหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบ โดยถือหลักว่า ถ้าพยานหลักฐานนั้นเป็นสาระส าคัญแห่งคดีแล้ว ศาลก็ย่อมรับฟัง   

โดยไม่ต้องค านึงว่าพยานหลักฐานนั้นได้มาอย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม การที่ เจ้ าหน้าที่รัฐ                   

ได้พยานหลักฐานนั้นมาโดยมิชอบ อาจท าให้ศาลชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานไปในทางที่เป็นคุณ        

แก่จ าเลย โดยค านึงถึงความยุติธรรมที่จะให้แก่จ าเลยเป็นส าคัญ221 และในกรณีที่ศาลเห็นว่าการ

กระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นกระท าไปในลักษณะที่มีความรุนแรง 

กระทบกระเทือน ก่อให้เกิดผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในภาพรวมมากกว่าประโยชน์   

ที่จะได้จากพยานหลักฐานนั้น ศาลก็มีดุลพินิจที่จะตัดพยานหลักฐานเหล่านั้นได้ (exclusionary 

discretion) ท าให้การใช้กฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษสามารถปรับให้

ยืดหยุ่นเข้ากับสถานการณ์ และข้อเท็จจริงในคดีได้222 

   กฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ         

มีลักษณะผสมผสานแนวความคิดทั้งทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และ

ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) เข้าด้วยกัน แม้ว่าจะเน้นการ

น าหลักแนวความคิดของการควบคุมอาชญากรรมมาใช้ในการรับฟังพยานหลักฐาน แต่อย่างไรก็ตาม 

                                                           

 220 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 313. 
 221 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547," หน้า 67. 
 222 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หนา้ 315. 
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ก็มีบทบัญญัติที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่มิชอบได้ โดยเหตุผลในการไม่ยอมรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ไม่ได้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือรักษาวินัยของเจ้าหน้าที่ต ารวจ    

เหมือนเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่มีวัตถุประสงค์ที่จะปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน         

ที่ตกเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีอาญา223 

   ถึงแม้ว่าประเทศอังกฤษจะเป็นประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบ Common Law          

ซึ่งหลักกฎหมายต่างๆ จะพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาลเป็นส าคัญในฐานะที่เป็นบ่อเกิดของ

กฎหมายซึ่งถือเป็นหลักการส าคัญของระบบ Common Law แต่หลักการในเรื่องการรับฟัง

พยานหลักฐานในคดีอาญาในเรื่องของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ในประเทศ

อังกฤษมีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ตามที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต ารวจและ

พยานหลักฐานในคดีอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)) 

 

 4.2.2 หลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มา        
โดยมิชอบ 

   ประเทศอังกฤษมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและการ

รวบรวมพยานหลักฐานจ านวนหลายฉบับ โดยมีทั้งที่เป็นลักษณะกฎหมาย และประมวลหลักปฏิบัติ       

(Code of Practice) ซึ่ง Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ถือเป็นกฎหมายหลัก

ที่เป็นบทบัญญัติก าหนดแบบปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมของประเทศอังกฤษ โดยกฎหมายดังกล่าว

มีการก าหนดอ านาจและขอบเขตการใช้อ านาจ รวมถึงกลไกในการป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ  

                                                           

 223 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547," หน้า 67. 
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ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยผลของกฎหมาย PACE ท าให้มีการบัญญัติประมวลหลักปฏิบัติ (Code of 

Practice) จ านวน 8 ฉบับ เพ่ือก าหนดรายละเอียดขั้นตอนในการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ224 

   การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประเทศอังกฤษได้บัญญัติ

ถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ ใน Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) Section 78       

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

   “(1) ในกระบวนการพิจารณาใด ๆ ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน    

ซึ่งโจทก์ประสงค์จะอ้างอิง หากปรากฏต่อศาลเมื่อได้ค านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง รวมทั้งพฤติการณ์     

ที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นว่า การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรม

ของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่ว่า ศาลไม่ควรยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้น  

   (2) บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ไม่มีผลกระทบต่อบทบัญญัติต่าง ๆ ของกฎหมาย        

ซึ่งบังคับให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน”225 

                                                           

  ประมวลหลักปฏิบัติ (Code of Practice) จ านวน 8 ฉบับ ได้แก่ 1) Code A เป็นประมวลหลักปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเรียกให้หยุด และการค้นตัวบุคคล และยานพาหนะ 2) Code B เป็นประมวลหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการคน้
สถานที่ ตลอดจนการยึด และเก็บรักษาทรัพย์สินที่อยู่ในสถานที่ที่ค้นดังกล่าว 3) Code C เป็นประมวลหลักปฏิบัติ
เกี่ยวกับการควบคุมตัว การสอบปากค า และการปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัว 4) Code D เป็นประมวลหลัก
ปฏิบัติเกี่ยวกับการระบุตัวบุคคลที่เช่ือมโยงกับการสืบสวนสอบสวน และการเก็บรักษาประวัติอาชญากรที่มี
ประสิทธิภาพ 5) Code E เป็นประมวลหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการบันทึกเสียงการสอบปากค าผู้ต้องหาในสถานีต ารวจ 
6) Code F เป็นประมวลหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการบันทึกภาพและเสียงของการสอบปากค าผู้ต้องหา 7) Code G เป็น
ประมวลหลักปฏิบัติเกี่ยวกับอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิด กรณีความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายและองค์กร
อาชญากรรมร้ายแรง และ 8) Code H เป็นประมวลหลักปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมตัว การสอบปากค า และการ
ปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกควบคุมตัวกรณีความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
 224 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , "ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน,", หน้า 49-50. 
 225 “The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 78 
    (1) In any proceedings the court may refuse evidence on which the prosecution proposes 
to rely to be given if it appears to the court that, having regard to all the circumstances, including 
the circumstances in which the evidence was obtained, the admission of the evidence would have 
such and adverse effect on the fairness of the proceedings that the court ought not to admit it. 
    ( 2)  Nothing in this section shall prejudice any rule of law requiring the court to exclude 
evidence.” 
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   หลักการของกฎหมายอังกฤษใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 

ตามที่บัญญัติ ไว้มาตรา 78 ที่ ให้อ านาจแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจที่ จะรับฟังหรือไม่รับฟัง    

พยานหลักฐานใด เงื่อนไขส าคัญที่ต้องค านึง คือ พฤติการณ์ที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นด้วย         

เช่น การค้น การจับ การดักฟัง เป็นต้น ซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี

เพ่ือเป็นการให้ความเป็นธรรมทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลย อีกทั้ง ยังเป็นการท าให้ฝ่ายโจทก์ไม่ได้เปรียบ 

ในเชิงคดีอันเป็นผลจากการได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิชอบซึ่งท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการ        

ต่อสู้คดี  ซึ่ งท าให้การใช้กฎหมายในเรื่องนี้สามารถปรับให้ยืดหยุ่นและเข้ากับสถานการณ์               

เป็นรายกรณีได้226 เช่น ในคดี R v.Shannon227 ที่มีข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ให้นักข่าว    

ปลอมตัวไปชักชวนให้จ าเลยร่วมค้ายาเสพติด ทั้งที่มิได้ปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนว่าจ าเลย         

เคยค้ายาเสพติดมาก่อนหรือไม่ ในคดีนี้ศาลอังกฤษได้ใช้ดุลพินิจตาม The Police and Criminal 

Evidence Act 1984 (PACE), Section 78 โดยวินิจฉัยว่าการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจนี้     

เป็นการใช้วิธีการที่ไม่ชอบธรรมในการได้มา ซึ่งพยานหลักฐานเพ่ือการด าเนินคดีพยานหลักฐานต่าง ๆ 

ที่ได้มาจากการล่อซื้อจึงไม่อาจน ามารับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ เพราะการใช้วิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจ้าพนักงานดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวน

พิจารณาคดีถึงขนาดท่ีศาลไม่ควรยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้น 

   จากประเด็นดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่า ตัวพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น               

ถ้าพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูง มีความน่าเชื่อถือมาก และมี ความส าคัญต่อการ   

ด าเนินคดีนั้นมาก ศาลก็อาจจะรับฟังพยานหลักฐานนั้นเพราะพยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจน์

ความผิดของจ าเลยได้ เป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของคดี โดยเฉพาะ

ในกฎหมายของประเทศอังกฤษที่ให้ความส าคัญกับพยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือ และมีคุณค่า   

ในเชิงพิสูจน์สูงมากที่สุด โดยมีหลักว่าพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นในคดีย่อมรับฟังได้ โดยศาลจะ

ใช้ดุลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลักฐานในกรณีที่เห็นว่าไม่ยุติธรรมเท่านั้น ดังนั้น การใช้ดุลพินิจไม่รับ

ฟังพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์สูง มีความน่าเชื่อถือมาก และมีความส าคัญต่อการด าเนินคดี 

                                                           

 226 ฐานิศร์ วรรณสุข, "ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีสิ่งซึ่งได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หนา้ 58. 
 227 [2000] Crim LR 1001. 
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จึงเป็นไปอย่างจ ากัดและมุ่งที่จะใช้ในสถานการณ์ที่พิเศษจริง ๆ จึงถือได้ว่าการรับฟังพยานหลักฐาน

ตามกฎหมายอังกฤษนี้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้อย่างกว้างขวาง  

   การพิจารณาเรื่องคุณค่าในการพิสูจน์ ความน่าเชื่อถือ และความส าคัญของ

พยานหลักฐาน ยังไม่สามารถที่จะตัดสินได้ว่าจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

หรือไม่ ยังจ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ปัจจัยเรื่องพฤติการณ์และความร้ายแรงของ

ความผิดในคดี คือ การกระท าความผิดของผู้กระท า หรือขนาดของความร้ายแรงของความผิด          

ที่ เ กิ ดขึ้ นมีอย่ า ง ไร 228 แต่อย่ า ง ไรก็ตาม จากหลักของกฎหมายอังกฤษที่ มี ความเห็นว่ า                    

หากพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้แล้ว แม้จะได้มาโดยมิชอบด้วย

กฎหมายก็ตาม พยานหลักฐานนั้นก็ชอบที่จะรับฟังได้เสมอ ทั้งนี้ มีข้อยกเว้นอยู่ 2 ประการ ดังนี้229 

   ข้อยกเว้นอันเกี่ยวกับเอกสารที่เป็นเอกสารสิทธิของบุคคล กล่าวคือ ในการยอม 

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้สืบเนื่องมาจากเอกสารอันเป็นเอกสิทธิ์นั้น เช่น พยานหลักฐานอันเป็น

เอกสารของคู่ความฝ่ายหนึ่งที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้มาโดยใช้เล่ห์กล และได้น ามาเสนอต่อศาล คู่ความ

ฝ่ายดังกล่าวจะได้รับอนุญาตให้ใช้เอกสารนั้น 

   ข้อยกเว้นเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพ กล่าวคือ ศาลจะไม่ยอมรับฟังค ารับ

สารภาพที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยเด็ดขาด เพราะค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่ชอบนั้น           

มีผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานเป็นอย่างมาก โดยหลักกฎหมายดังกล่าว ปรากฏอยู่ใน 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (1) (2) และ (8) ดังนี้ 

 

   มาตรา 76230 ค ารับสารภาพ  

                                                           

 228 ดู  David Feidman, “ Regulating Treatment of Suspects in Police Stations : Judicial 
Interpretations of Detention Provisions in the Police and Criminal Evidence Act of 1984,”  1990 
CRIM.L. REV.pp. 452-453 อ้างถึงใน ฐานิศร์ วรรณสุข, ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีสิ่ง
ซึ่งได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย, (สารนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 58. 
 229 ฐานิศร์ วรรณสุข, "ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีสิ่งซึ่งได้มาโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย," หนา้ 58. 
 230 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section76. Confessions 
    ( 1 )  In any proceedings a confession made by an accused on may be given in evidence 
against him in so far as it is relevant to any matter in issue in the proceedings and is not excluded 
by the court in pursuance of this section. 
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  “(1) ไม่ว่าในกระบวนการพิจารณาใด ๆ ค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาอาจใช้เป็น

พยานหลักฐานเพ่ือปรักปร าตัวเขาได้หากเป็นการเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ใด ๆ ซึ่งเป็นประเด็นใน

กระบวนพิจารณาและจะต้องไม่ถูกตัดออกโดยศาล ตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้ 

   (2)  ถ้าในกระบวนพิจารณาใด ๆ ซึ่งการฟ้องร้องด าเนินคดีซึ่งได้เสนอค ารับสารภาพ

ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานหลักฐานแสดงให้ศาลเห็นว่า ค ารับสารภาพนั้นได้รับหรือน่าจะได้รับมา 

       (a) โดยผู้ถูกกล่าวหาถูกบังคับ ขู่เข็ญ หรือ 

    (b) เป็นผลมาจากค าพูด หรือกระท าซึ่ งเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ท าให้                 

ค ารับสารภาพไม่น่าเชื่อถือ 

    ศาลจะต้องไม่อนุญาตให้อ้างค ารับสารภาพนั้นเป็นพยานหลักฐานในการ

ปรักปร าตัวเขา เว้นแต่ ผู้ฟ้องคดีจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยได้ว่าค ารับสารภาพนั้น

ไม่ได้รับมาตามท่ีกล่าวมาแล้วในข้างต้น…. 

   (8) ในบทบัญญัติมาตรานี้ ค าว่า “บังคับขู่เข็ญ” ให้มีความหมายรวมถึงการทรมาน 

การปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้าย และการใช้หรือขู่ว่าจะใช้ความรุนแรง” 

   อย่างไรก็ตาม หากค ารับสารภาพนั้นเป็นเหตุให้ ได้ข้อเท็จจริง อ่ืนๆ ตามมา               

เช่น พยานวัตถุ เป็นต้น กรณีนี้  ศาลอังกฤษยังคงรับฟังได้ ดังปรากฏอยู่ ใน บทบัญญัติของ             

The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาตรา 76 (4) (a) และ (b) ดังนี้ 

  มาตรา 76231 ค ารับสารภาพ 
                                                           

    (2) If , in any proceedings where the prosecution proposes to give in evidence a confession 
made by an accused person, it is represented to the court that the confession was or may have 
been obtained 
           (a) by oppression of the person who made it ; or… 
        ( b)  in consequence of anything said or done which was likely, in the circumstances 
existing at the time, to render unreliable any confession which might be made by him in 
consequence thereof 
 The court shall not allow the confession to be given in evidence against him except in so 
far as the prosecution proves to the court beyond reasonable doubt that the confession 
(notwithstanding that it may be true) was not obtained as aforesaid 
    (8) In this section “oppression” includes torture, inhuman or degrading treatment, and the 
use or threat of violence (whether or not amounting to torture) 
 231 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 76. Confessions 
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   “(4) ข้อเท็จจริงซึ่งค ารับสารภาพไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนที่ถูกตัดออกตาม

บทบัญญัติแห่งมาตรานี้จะไม่กระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐาน 

          (a) ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงใด ๆ ที่ถูกค้นพบอันเป็นผลมาจากค ารับสารภาพ  

    (b) ค ารับสารภาพนั้น แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กล่าว เขียน หรือแสดง

ข้อความโดยวิธีการซึ่งมีลักษณะเฉพาะเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท า

ความผิดเช่นนั้น” 

   จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า แม้ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบจะรับฟัง

ไม่ได้ แต่ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องนั้น ศาลยังรับฟังได้ซึ่ งอาจถือได้ว่าเป็นกรณีข้อยกเว้นของ

ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานประเภทค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่ชอบอีกด้วย โดยกรณีศึกษา

เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่น่าสนใจมีดังนี้ 

 

  4.2.2.1 การรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ต้องหา 

    บทบัญญัติมาตรา 76(2) เป็นหลักเกี่ยวกับความสมัครใจตามกฎหมาย          

คอมมอนลอว์ โดยให้ความส าคัญกับวิธีการที่ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ฟ้องคดีพิสูจน์ได้ว่า 

ค ารับสารภาพนั้นมิได้มาจากการกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติกฎหมายตามมาตรานี้ พยานหลักฐานนั้น

สามารถรับฟังได้232 กล่าวคือ ค ารับสารภาพได้มาจากการขู่เข็ญ หรือถูกบังคับ ไม่สามารถรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ตามมาตรา 76(2)(a) เว้นแต่ผู้ฟ้องคดีพิสูจน์ได้ว่าค ารับสารภาพนั้น จ าเลยไม่ได้

สารภาพเพราะเขาถูกบังคับ หรือขู่เข็ญ แต่สารภาพด้วยเหตุผลประการอ่ืน ค ารับสารภาพนั้น ก็จะ    

ไม่ต้องห้ามรับฟังตามบทบัญญัติดังกล่าว 

   ค ารับสารภาพที่ได้มาจากการขู่เข็ญ หรือจากการถูกบังคับ มีค านิยามค าว่า   

บังคับขู่เข็ญไว้ในมาตรา 76(8) โดยหมายความรวมถึงการทรมาน การปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้าย และ

                                                           

    ( 4)  The fact that a confession is wholly or partly excluded in pursuance of this section 
shall not affect the admissibility in evidence- 
         (a) of any facts discovered as a result of the confession; or 
          ( b)  where the confession is relevant as showing that the accused speaks, writes or 
expresses himself in a particular way, of so much of the confession asis necessary to show that he 
does so. 
 232 Ian Dennis, The Law of Evidence, 6 ed. (London Sweet & Maxwell, 2008), p. 225. 
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การใช้ หรือขู่ว่าจะใช้ความรุนแรง ซึ่งนอกจากค านิยามตามบทบัญญัติกฎหมายแล้ว ในคดี                

R. v. Fulling233 ศาลให้ความเห็นว่า การบังคับขู่ เข็ญจะต้องดูความหมายตามพจนานุกรม

ประกอบด้วย ดังนี้ การบังคับขู่เข็ญ หมายถึง การใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐด้วยการกระท าที่

หยาบคาย ใช้วิธีการที่ไม่ถูกต้อง ไม่ยุติธรรม หรือปฏิบัติด้วยความทารุณโหดร้าย ปฏิบัติด้วยการ

กระท าท่ีต่ ากว่าเกณฑ์ท่ีมาตรฐานก าหนด หลอกลวงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม234 

   นอกจากนี้  ค ารับสารภาพที่ ได้มาจากค าพูด หรือกระท าซึ่ งเกิดขึ้น             

ในสถานการณ์ที่ท าให้ค ารับสารภาพไม่น่าเชื่อถือตามมาตรา 76(2)(b) หากผู้ฟ้องคดีสามารถพิสูจน์  

ได้ว่า ค ารับสารภาพนั้นไม่ได้ได้มาเนื่องจากค าพูด หรือการกระท าที่ไม่น่าเชื่อถือ ค ารับสารภาพนั้น    

ก็สามารถรับฟังได้ โดยหลักในการพิจารณาปรากฏในแนวค าพิพากษาในคดี R. v. Barry235 ดังนี้         

1)  ศาลต้องพิจารณาสาระส าคัญของค าพูด หรือกา รกระท าที่ เกิดขึ้นในสถานการณ์นั้น                     

2) ในสถานการณ์ที่ไม่น่าเชื่อถือนั้นจะต้องปรากฏในเวลาที่มีการพูด หรือเกิดการกระท าที่ท าให้        

ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ 3) ถ้อยค า หรือการกระท าที่น ามาซึ่ งการสารภาพจะต้องเกิดขึ้น               

ในสถานการณ์ที่ไม่น่าเชื่อถือดังกล่าว และ 4) ค ารับสารภาพจะต้องเกิดขึ้นในจากค าพูด หรือการ

กระท าในสถานการณ์ดังกล่าว 

   ในสถานการณ์ที่จะท าให้ค าพูด หรือการกระท าที่ได้รับมาซึ่งค ารับสารภาพนั้น

ไม่น่าเชื่อถือ เช่น ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาสารภาพโดยปราศจากทนายความ หรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย

อยู่ด้วย ท าให้ผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ หรือให้ถ้อยค า หรือกระท าการใด ๆ โดยปราศจากค าแนะน า

ของที่ปรึกษาทางกฎหมาย (คดี R. v. Mathias236) หรือในสถานการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวหาเจ็บป่วย หรือ

ขาดสติ เช่น ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาทราบว่าคู่รักของตนให้การรับสารภาพในคดีอาชญากรรม จึงรับ

สารภาพด้วยเพื่อปกป้องตัวเองจากการเป็นผู้ถูกกล่าวหา (คดี R. v. Harvey237) 

   จากบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากค ารับสารภาพ

ของประเทศอังกฤษ อาจกล่าวได้ว่า หลักการรับฟังค ารับสารภาพที่ส าคัญของประเทศอังกฤษ        

คือ หลักความสมัครใจ  (The Voluntariness Rule) กล่าวคือ ค ารับสารภาพที่จะรับฟังได้            

                                                           

 233  [1987] 2 All ER 65. 
 234 Ian Dennis, The Law of Evidence, pp. 234-235. 
 235 [1992] 95 Cr App R 384. 
 236 [1989] TLR, 24 August. 
 237 [1981] 72 Cr App R 139. 
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ต้องมาจากความสมัครใจเท่านั้น หากค ารับสารภาพนั้นปราศจากความสมัครใจ ค ารับสารภาพนั้น

ย่อมรับฟังไม่ได้ ( inadmissible) นอกจากนี้ยังมีหลัก Judge’s Rules และ Unfairness ซึ่งเป็น

หลักเกณฑ์ที่ไม่ได้มีอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมาย แต่มาจากการใช้ดุลพินิจของศาลที่จะปฏิเสธ                   

ไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ฝ่าฝืนหลัก Judge’s Rules หรือปฏิเสธเนื่องจากค ารับสารภาพนั้นก่อให้เกิด

ความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย (unfairness) แม้ว่าค ารับสารภาพนั้นจะเกิดข้ึนโดยสมัครใจก็ตาม238 

   หลักความสมัครใจ (The Voluntariness Rule) หมายถึง ค ารับสารภาพ     

ที่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้จะต้องเป็นค ารับสารภาพที่ได้มาโดยอิสระและสมัครใจ 

ปราศจากการชักชวนหรือการให้สัญญาจากบุคคลผู้มีอ านาจ (R. v. Barker239) เมื่อผู้ถูกกล่าวหารู้ว่า

ถ้อยค าที่ตนพูดอาจถูกน ามาเป็นพยานหลักฐานได้แล้ว ค ารับสารภาพโดยสมัครใจย่อมเป็นการยอมรับ

อย่างมีเหตุผลว่าได้กระท าความผิดจริง ส่วนการปฏิเสธไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่สมัครใจ 

เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่อันตราย เพราะผู้กล่าวหาอาจถูกแนะน า หรือถูกบังคับให้เกิดความกลัว

จนท าต้องให้การปรักปร าตนเอง นอกจากนี้ค ารับสารภาพต้องกระท าโดยสมัครใจ และกระท าต่อ

บุคคลผู้มีอ านาจ เช่น ศาล เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่ควบคุมจ าเลย 

อัยการ หรือผู้มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน หรืออาจจะหมายถึงบุคคลธรรมดาในบางกรณี         

เช่น กัปตันเรือในความผิดที่เกิดข้ึนบนเรือ (R. v. Smith240) เป็นต้น241 

   แต่อย่างไรก็ตาม ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยความสมัครใจนั้น ยังมีข้อยกเว้น      

ที่ศาลอาจไม่ยอมรับฟังได้ หากผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีเห็นว่า ค ารับสารภาพได้มาเนื่องจาก

พฤติการณ์ที่น าไปสู่การรับฟังที่ไม่ยุติธรรมต่อจ าเลย ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจปฏิเสธไม่รับฟัง    

ค ารับสารภาพนั้นได้ หรือกรณีค ารับสารภาพด้วยความสมัครใจนั้น ฝ่าฝืนหลัก Judge’s Rules         

ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่รับฟังค ารับสารภาพนั้นเป็นพยานหลักฐานได้242  

                                                           

 238 J. D.  Heydon, Case and Manual of the Law of Evidence ( London:  Sweet & Maxwell, 
1972), p. 168. 
 239 [1941] 2 KB 281. 
 240 [1959] 2 QB 35. 
 241 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547," หน้า 69. 
 242 เรื่องเดียวกัน, หนา้ 95. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

129 

   กฎของศาล (Judge’s Rules) เป็นกฎเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี     

อาจใช้ดุลพินิจตามกฎดังกล่าวในการรับฟังค ารับสารภาพ โดยค ารับสารภาพที่ละเมิดกฎของศาล 

(Judge’s Rules) อาจถูกตัดออกจากการเป็นพยานหลักฐาน แต่อย่างไรก็ตามกฎดังกล่าวมิใช่

กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เป็นเพียงแนวทางในการใช้ดุลพินิจของศาลเท่านั้น243 

   Home office Circular No.31 ได้ ก าหนดหลั กการของกฎของศาล 

(Judge’s Rules) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้244  

    กฎที่ 1 เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจถามบุคคลทุกคนที่ค าตอบของเขาสามารถ

น ามาใช้ประโยชน์ได้ ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ และไม่ว่าบุคคลนั้นจะถูกควบคุม หรือ

ถูกแจ้งว่าอาจจะถูกด าเนินคดี  

    โดยกฎข้อนี้ เป็นการให้อ านาจแก่ต ารวจที่จะถามบุคคลใด  ๆ เพ่ือหา

ข้อเท็จจริงจากความผิดที่เกิดขึ้น อันเป็นการสืบสวนให้ได้ความจริงที่แน่ชัดซึ่งไม่ต้องมีการแจ้งสิทธิใด ๆ 

    กฎข้อที่ 2 เมื่อใดที่เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหลักฐานอย่างเป็นเหตุเป็นผลว่า    

บุคคลใดเป็นผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธิแก่บุคคลนั้น หรือท าให้บุคคลนั้นมีความ

ระมัดระวังตัวก่อนการถามค าให้การใด ๆ เกี่ยวกับความผิดดังกล่าว 

    การแจ้งสิทธิอาจกระท าโดยกล่าวถ้อยค าว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีหน้าที่           

ให้ถ้อยค าใด ๆ นอกจากสิ่งที่ต้องการจะให้ถ้อยค า แต่ถ้อยค าดังกล่าวอาจถูกบันทึก และน ามาใช้    

เป็นพยานหลักฐาน” และถ้าบุคคลนั้นตัดสินใจที่จะให้ถ้อยค าภายหลังการแจ้งสิทธิดังกล่าว        

บันทึกถ้อยค าต้องลงเวลา สถานที่ และบุคคลที่อยู่ต่อหน้าด้วย 

   กฎข้อที่ 3 

   1. เมื่อบุคคลใดถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือถูกแจ้งว่าบุคคลนั้น

อาจถูกด าเนินคดี เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องแจ้งสิทธิให้บุคคลนั้นทราบว่า บุคคลนั้นไม่มีหน้าที่จะต้อง 

                                                           

 243 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547," หน้า 70. 
 244 ดู Kenneth Sloan, “Police Law Primes” (London: Butterworths, 1980), p.27 และ Rupert 
Cross, “Cross on Evidence” (London: Butterworths, 1974), p.483. อ้างถึงใน อัญชนา สุขสาคร, “การรับ
ฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547,” หน้า 71-73. 
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ให้ถ้อยค าที่ไม่ตนประสงค์จะให้ แต่หากบุคคลนั้นให้ถ้อยค าใดๆ แล้ว ถ้อยค าดังกล่าวจะถูกบันทึกไว้

และอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ และต้องสอบถามบุคคลนั้นด้วยว่าปรารถนาที่จะให้ถ้อยค าหรือไม่ 

   2. การถามค าให้การเกี่ยวกับความผิดที่เข้าข้อยกเว้นที่จะถามกับผู้ต้องหา

ภายหลังจากที่ผู้ต้องหาถูกควบคุม หรือถูกแจ้งว่าอาจถูกด าเนินคดี การถามค าให้การนั้นสามารถ     

ท าได้แต่ต้องกระท าเพ่ือจุดมุ่งหมายในการป้องกันอาชญากรรม หรือในกรณีที่ความผิดที่ต้องหา    

เป็นความผิดเล็กน้อย หรือเป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยก่อนการถามเจ้าพนักงาน   

จะต้องมีการแจ้งสิทธิก่อนว่า เจ้าพนักงานประสงค์จะถามค าถามเกี่ยวกับการกระท าความผิด และ

ผู้ต้องหาไม่มีหน้าที่ต้องตอบ แต่หากตอบค าถาม ค าตอบนั้นจะถูกบันทึกและอาจใช้ เป็น

พยานหลักฐานได้ ซึ่งค าถามและค าตอบใด ๆ ที่เกี่ยวกับการกระท าผิดจะต้องถูกบันทึกในเวลา

เดียวกันทั้งหมด และจะต้องให้ผู้ต้องหาลงนามในบันทึกนั้น หากผู้ต้องหาปฏิเสธก็ให้เจ้าพนักงานผู้ท า

การสอบสวนเป็นผู้ลงนาม นอกจากนี้ยังต้องบันทึกเวลา สถานที่ที่ท าการสอบปากค า และบุคคลที่        

อยู่ต่อหน้าขณะสอบปากค าด้วย 

   กฎข้อที่ 4 ถ้อยค าที่ผู้ถูกกล่าวหาให้ไว้ภายหลังการแจ้งสิทธิจะต้องปรากฏ

ข้อความต่อไปนี้ 

   1. กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถเขียนค าให้การด้วยตนเองได้ หรือว่า

ต้องการให้มีผู้เขียนข้อความแทนตน ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจเสนอตนเองในการเขียนถ้อยค าดังกล่าวก็ได้ 

โดยจะต้องบันทึกถ้อยค าว่า ผู้ถูกกล่าวหาประสงค์ที่จะให้ถ้อยค าโดยให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้เขียนถ้อยค า

แทนตน และผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้งสิทธิที่ที่จะไม่ให้ถ้อยค าหากไม่สมัครใจจะให้ถ้อยค า และถ้อยค า

ของผู้ถูกกล่าวหาอาจใช้เป็นหลักฐานได้ 

   2. กรณีที่ผู้ ถูกกล่าวหาประสงค์จะเขียนบันทึ กถ้อยค าด้วยตนเอง            

ย่อมสามารถท าได้ โดยต้องไม่ถูกเร่งรัดใด ๆ และจะต้องปรากฏข้อความในบันทึกถ้อยค าว่า             

ผู้ถูกกล่าวหาได้ให้ถ้อยค าด้วยเจตนาของผู้ต้องหาเอง และผู้ต้องหาได้รับแจ้งแล้วว่า ไม่จ าต้องให้

ถ้อยค าใดท่ีตนไม่สมัครใจ และถ้อยค านั้นสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

   3. ถ้าเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้บันทึกถ้อยค าจะต้องบันทึกให้ตรงต่อความ 

เป็นจริงด้วยภาษาที่เข้าใจได้ง่าย และเมื่อเขียนเรียบร้อยแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องอ่านให้              

ผู้ถูกกล่าวหาฟัง และให้ผู้ถูกกล่าวหาท าการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติมข้อความตามที่ต้องการ 

เมื่อด าเนินการเรียบร้อยแล้ว จะต้องให้ผู้ถูกกล่าวหาเขียนรับรองและลงนาม หรือท าเครื่องหมาย   
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เพ่ือรับรองท้ายบันทึกถ้อยค านั้นว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้อ่านถ้อยค าข้างต้นแล้ว และได้รับแจ้งให้ทราบว่า

สามารถแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติมข้อความใด ๆ ได้ตามที่ต้องการ ซึ่งถ้อยค าที่ผู้ถูกกล่าวหา     

ให้การเป็นความจริง และผู้ถูกกล่าวหาได้ให้ถ้อยค าด้วยเจตนาของตนเอง 

   4. ถ้าผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธที่จะอ่าน หรือเขียนรับรองหรือลงนามท้ายบันทึก

ถ้อยค าให้เจ้าพนักงานต ารวจที่มียศสูงสุดเป็นผู้บันทึกเองตามข้อความนั้นต่อหน้าผู้ถูกกล่าวหา        

แต่หากผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถอ่าน หรือปฏิเสธ ให้เจ้าพนักงานต ารวจอ่านให้บุคคลนั้นฟัง และ

สอบถามว่าบุคคลนั้นต้องการแก้ไข เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมเติมใด ๆ หรือไม่ และให้เจ้าพนักงานต ารวจ

ลงนาม หรือรับรองในตอนท้ายว่าได้ด าเนินการอะไรบ้าง 

   กฎข้อที่ 5 ในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือ        

ถูกแจ้งว่า อาจถูกด าเนินคดี เจ้าพนักงานต ารวจอาจน าเอกสารส าเนาค าให้การที่ได้รับรองความ

ถูกต้องแล้ว จากการบันทึกถ้อยค าของบุคคลผู้อยู่ในการควบคุมของต ารวจอ่ืน ๆ หรือบุคคลผู้ถูกแจ้ง

ว่าอาจถูกด าเนินคดีในคดีเดียวกันมาให้ผู้ถูกกล่าวหาดูโดยไม่จ าต้องกระท าการใด ๆ เพ่ือให้ได้รับ

ค าตอบรับใด ๆ แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาต้องการให้ถ้อยค า หรือเริ่มให้ถ้อยค า เจ้าพนักงานต ารวจจะต้อง

แจ้งสิทธิตามกฎข้อที่ 3 ข้อ 1 ก่อน 

   กฎข้อที่ 6 บุคคลอ่ืน ๆ นอกจากเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ควบคุมที่มีหน้าที่

สอบสวนผู้กระท าความผิด หรือผู้ที่ท าการควบคุมย่อมมีอ านาจหน้าที่ตามท่ีกล่าวมาในข้างต้น 

 

  4.2.2.2 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 

   การที่ เจ้าหน้าที่ด าเนินการสืบสวน สอบสวน และได้พยานหลักฐาน          

มาจากการ จับ ค้น ยึด โดยมิชอบ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามหลักการความชอบด้วย

กระบวนการทางกฎหมาย (Due Process) แต่ถึงแม้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวจะได้มาโดยมิชอบ   

ศาลของประเทศอังกฤษ ก็มิได้ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นจะต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด 

ศาลให้ความส าคัญกับการชั่งน้ าหนักความสมดุลของระหว่างประโยชน์สาธารณะ (public interest)         

ซึ่งศาลต้องการพิสูจน์ให้แน่ใจว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา และสมควรได้รับการ

ลงโทษ หรือไม่ หรือว่าพยานหลักฐานนั้นควรต้องถูกตัดออกตามมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติ

ต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984 

(PACE)) เนื่องจากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยการละเมิดสิทธิของ                  
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ผู้ถูกกล่าวหา โดยปัจจัยที่ศาลจะใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐาน        

ที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ ขึ้นอยู่กับปัจจัย 2 ประการ ได้แก่ หลักความสุจริตของเจ้าหน้าที่

รัฐ (good faith) และผลการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายเพ่ือที่จะได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น245 เช่น ในคดี 

R v Trump246 ที่จ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับการขับรถขณะมึนเมา เจ้าพนักงาน

ต ารวจข่มขู่จนผู้ต้องหายอมให้ตัวอย่างเลือดส าหรับตรวจหาแอลกอฮอล์ในกระแสเลือด ซึ่งภายหลัง

ปรากฏว่าตรวจพบแอลกอฮอล์ในตัวอย่างเลือดดังกล่าว ผู้ต้องหาถูกด าเนินคดี ศาลวินิจฉัยว่า         

แม้ตัวอย่างเลือดนั้นจะได้มาโดยไม่ชอบด้วยขั้นตอนของกฎหมาย เพราะหากผู้ต้องหาไม่ยินยอม 

เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องด าเนินการตามขั้นตอนที่ระบุในระเบียบปฏิบัติ แต่เมื่อปรากฏว่า เจ้าหน้าที่

ต ารวจกระท าการตามหน้าที่โดยความสุจริต พยานหลักฐานดังกล่าว จึงไม่อาจก่อให้เกิดผลเสียหาย  

ต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีได้ กรณีไม่มีเหตุที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานนี้247 

   ก่อนที่พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา 1984         

(The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) )  มาตรา  78 จะถู กบัญญัติ ขึ้ น เป็ น                  

ลายลักษณ์อักษร ยังมีความไม่แน่นอนว่าศาลมีอ านาจที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่  แต่ความเห็นของศาลมีแนวโน้มไปในทางที่ว่า อ านาจของศาลที่จะปฏิเสธ      

ไม่รับฟังพยานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว ควรใช้เฉพาะในกรณีที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง

เท่านั้น248 ในคดี Kuruma v. R249 จ าเลยถูกฟ้องกล่าวหาว่ามีเครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิดไว้ใน

ครอบครองโดยเจ้าพนักงานค้นพบของกลางในกระเป๋าของจ าเลย แต่การค้นดังกล่าวเป็นการค้น    

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการค้นโดยเจ้าพนักงานที่มียศต่ ากว่าตามที่กฎหมายก าหนด    

ศาลสูงสุดของอังกฤษได้วินิจฉัยว่า พยานหลักฐานดังกล่าวยังคงที่จะรับฟังได้ โดยผู้พิพากษา 

Goddard ได้กล่าวไว้ ในคดีนี้ว่า ศาลเห็นว่าหลักที่จะใช้ในการวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานนั้น              

                                                           

 245 Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and Procedure:  The Essential 
Framework, p. 169. 
 246 [1979] 70 Cr App R 300, CA at 302. 
 247 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, "ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน," หน้า 53-54. 
 248 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53-54. 
 249 [1955] AC 197. 
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รับฟังได้หรือไม่ คือหลักที่ว่า พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวข้องกับประเด็นของคดีหรือไม่ หากเกี่ยวข้อง      

ก็รับฟังได้ ไม่ค านึงว่าพยานหลักฐานนั้นจะได้มาอย่างไร 

   นอกจากนี้ ก่อนมาตรา 78 จะใช้บังคับ ศาลยังได้วางบรรทัดฐานในการ

ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ในคดี R v Sang250 ว่า ศาลไม่มีอ านาจที่จะใช้

ดุลพินิจปฏิเสธพยานหลักฐานที่เข้าลักษณะพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามกฎหมาย เพียงเพราะว่า

พยานหลักฐานนั้นได้มาโดยวิธีการที่ไม่เหมาะสม หรือไม่เป็นธรรม เนื่องจากอ านาจศาลในการปฏิเสธ

ไม่รับฟังค ารับสารภาพพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ มีเฉพาะกรณีค ารับสารภาพของจ าเลย และ

พยานหลักฐานอ่ืนข้างเคียงที่สืบเนื่องจากค ารับสารภาพของจ าเลย และพยานหลักฐานอ่ืนที่ก่อให้เกิด

อคติต่อจ าเลยเท่านั้น ดังนั้น โดยนัยของค าพิพากษาดังกล่าว หมายความว่า ศาลไม่มีอ านาจปฏิเสธ ไม่

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย251 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า แนวความคิด

ในเรื่องของการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ยึดหลักแนวคิดว่าพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่า

ในเชิงพิสูจน์หรือไม่ พยานหลักฐานนั้นอาจใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้

หรือไม่ โดยแยกว่าการกระท าอันผิดกฎหมาย หรือการกระท าอันไม่เหมาะสมของ เจ้าหน้าที่           

เป็นคนละเรื่องแยกต่างหากจากกัน ต้องไปว่ากล่าวกันในทางแพ่ง หรือทางอาญา หรือทางวินัย

ต่างหาก ซึ่งต่อมาภายหลังพระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานในคดีอาญา 1984 (The Police 

and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)) มาตรา 78 มีผลใช้บังคับ ท าให้ปัญหาความไม่แน่นอน

ดังกล่าวหมดไป เพราะมาตรา 78 ก าหนดให้อ านาจศาลโดยชัดเจนว่า ศาลอาจปฏิเสธไม่รับฟัง

พยานหลักฐานใด ๆ ก็ได้ ไม่จ ากัดเฉพาะแค่ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และการ

ปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวนั้น ก็สามารถปฏิเสธได้โดยไม่ต้องค านึงว่าพยานหลักฐานนั้น

ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายใด ๆ ก็ได้ ทั้งในแง่สาระของกฎหมาย และขั้นตอนการใช้อ านาจที่

                                                           

 250 [1980] AC 402. 
 251 ดู  Christopher Emmins and John Sprack, “Emmins on Criminal Procedure” 9ed             
( New York:  Oxford University Press, 2002) , p. 7 อ้ า ง ถึ ง ใ น  ส ถ า บั น วิ จั ย แ ล ะ ใ ห้ ค า ป รึ ก ษ า แ ห่ ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วน
ที่เกีย่วกับพยานหลักฐาน,” หน้า 54. 
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กฎหมายก าหนด252 เช่น ในคดี Jones v. Owens253 จ าเลยถูกฟ้องกล่าวหาว่าจับปลาแซลมอล      

โดยผิดกฎหมาย แต่ในคดีนี้การเข้าตรวจค้นเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานเป็นการตรวจค้นโดยไม่มีเหตุ  

หรือพฤติการณ์ที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าการตรวจค้นตามกฎหมายได้ ผลจากการตรวจค้นดังกล่าว 

ได้พบลูกปลาแซลมอลจ านวน25 ตัว ในกระเป๋าของจ าเลย ศาลได้วินิจฉัยว่า ลูกปลาเป็น

พยานหลักฐานที่สามารถรับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยในความผิดดังกล่าวได้  ซึ่งในคดีดังกล่าว ได้มี

ความเห็นของนักกฎหมายชื่อ Mellor ได้กล่าวไว้ว่า ข้าพเจ้าคิดว่าจะเป็นอุปสรรคที่เป็นอันตรายอย่าง

ใหญ่หลวงในการประสิทธิประสาทความยุติธรรม หากจะถือว่ า เพราะเหตุแห่งการได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานโดยวิธีการอันมิชอบ ท าให้พยานหลักฐานนั้นไม่สามารถถูกน ามาใช้ต่อสู้กับบุคคล       

ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาในเรื่องนั้น254 นอกจากนี้ ในคดี King v. R255 ต ารวจได้ท าการ

ค้นตัวจ าเลยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และในการค้นนั้นพบยาเสพติด ศาลรับฟังยาเสพติดที่ได้มาจาก

การค้นนั้นลงโทษจ าเลยโดยผู้พิพากษา Lord Hodson ได้กล่าวในคดีนี้ว่า กรณีมิใช่คดีซึ่งมีการได้

พยานหลักฐานมาโดยวิธีการที่รัฐไม่ควรใช้ประโยชน์จากพยานหลักฐานนั้น หากศาลไม่รับฟัง

พยานหลักฐานในกรณีนี้แล้ว พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการกระท าความผิดก็

จะต้องถูกตัดออกไป 

   ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การใช้อ านาจของศาลตามพระราชบัญญัติต ารวจ 

และพยานหลักฐานในคดีอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)) 

มาตรา 78 ศาลมีแนวโน้มที่จะใช้อ านาจในการปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นเฉพาะเมื่อพิจารณา

แล้วว่า ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือความไม่ เป็นธรรมในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับการได้มา                 

ซึ่งพยานหลักฐานนั้น กระทบกระเทือนต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานเท่านั้น โดยศาลอาจจะ

                                                           

 252 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , "ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน," หน้า 53-54. 
 253 34 J.P. 759 (1870). 
 254 Andrews and Hirst, Criminal Evidence, 3 ed. (London: Sweet & Maxwell, 1997), p.441. 
 255 AC 304 (1961). 
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ไม่เห็นด้วยที่จะใช้บทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือเป็นกลไกในการลงโทษเจ้าหน้าที่

ต ารวจ256 

 

  4.2.2.3 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretapping) 

   การรับฟังพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษ ในกรณีที่ เป็นการดักฟัง

โทรศัพท์ หรือการลักลอบดังฟังทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นการกระท าผิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย เช่น 

พระราชบัญญัติการสื่อสาร 1985 (Interception of Communications Act 1985) และยังเป็นการ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และละเมิดสิทธิในครอบครัวด้วย ถ้าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังนั้น

เป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องในประเด็นแห่งคดีที่ใช้ในการพิสูจน์ ผู้ถูกกล่าวหาสามารถยกข้อต่อสู้

เรื่องการได้มาโดยมิชอบของพยานหลักฐานนั้นขึ้นต่อสู้ได้ โดยศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้น หากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นพยานหลักฐานที่ต้องใช้ในการพิสูจน์

ความผิดของจ าเลย เพราะพยานหลักฐานที่มีอยู่ไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ หากไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยมิชอบนั้นด้วย257 เช่น ในคดี R v P258 R v Aujla259 และ R v Sargent260  

   โดยกล่าวได้ว่า ศาลประเทศอังกฤษมีแนวโน้มจะรับฟังพยานหลักฐาน        

ที่ได้มาจากการดักฟังโดยมิชอบเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ     

ในการก าจัดอาชญากรรมเป็นส าคัญ เช่น ในคดี R v. Khan (Sultan)261 กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกจับ          

ด้วยข้อหามียาเสพติดในครอบครอง พยานหลักฐานเพียงชิ้นเดียวที่จะน ามาพิสูจน์เพ่ือลงโทษ           

ผู้ถูกกล่าวหาได้ คือเทปบันทึกเสียงจากเครื่องดักฟังที่ลักลอบติดตั้งอยู่ ในบ้านของผู้ต้องหา             

อันเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐาน      

                                                           

 256 ดู Adrian Keane, “The Modern Law of Evidence” 7th Edition (New York: Oxford University 
Press, 2008), p.54 อ้างถึงใน สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “ศึกษาปัญหาข้อขัดข้อง
การบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน,” หน้า 55-56. 
 257 Alec Samuels, " Comment Illegally Obtained Evidence:  In or Out?,"  The Journal of 
Criminal Law: 413. 
 258 [2001] 2 WLR 463. 
 259 [1998] 2 Cr App R 16. 
 260 [2003] 1 AC 347. 
 261 [1997] AC 558. 
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ที่สามารถรับฟังได้ และเป็นพยานหลักฐานในประเด็นที่ใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ เมื่อเปรียบเทียบ

การละเมิดสิทธิผู้ถูกกล่าวหา กับข้อกล่าวหาที่ผู้ถูกกล่าวหาละเมิดต่อกฎหมายแล้ว ประโยชน์

สาธารณะย่อมเป็นสิ่งที่ส าคัญ และต้องได้รับการป้องกัน เพ่ือก าจัดและป้องปรามอาชญากรรม         

ที่ เ กิ ด ขึ้ น 262 นอกจากนี้  ใ นคดี  Malone v Commissioner for the Metropolitan Police263 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า นายมาโลนี่เป็นเจ้าของร้านขายของเก่า ซึ่งได้ถูกจับกุมในฐานรับซื้อของโจร 

โดยพยานหลักฐานของฝ่ายต ารวจได้มาจากการดักฟัง นายมาโลนี่จึงได้ฟ้องเจ้าหน้าที่ต ารวจ และ

คัดค้านพยานหลักฐานของทางต ารวจที่มาดักฟังทางโทรศัพท์ ซึ่งอ้างสิทธิส่วนบุคคลตามกฎหมาย     

แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจอ้างว่าท าได้ เพราะได้ขอหมายจากรัฐมนตรี (Secretary of State) แล้ว            

โดยได้ท าตามขั้นตอนระเบียบว่าด้วยกฎหมายเกี่ยวกับระเบียบราชการต ารวจอังกฤษทุกอย่าง   

สุดท้ายคดีนี้ ศาลตัดสินยกฟ้องโจทก์ คือนายมาโลนี่ เพราะพยานหลักฐานดังกล่าวสามารถรับฟัง

ลงโทษนายมาโลนี่ได้ 

 

  4.2.2.4 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 

   พยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment)   

หมายถึง การที่เจ้าหน้าที่ได้พยานหลักฐานนั้นมาจากบุคคลผู้ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจหลอกลวง หรือ       

ก่อให้ผู้ถูกกล่าวหาคิดที่จะกระท าความผิด264 หรือแม้เป็นการกระตุ้น ล่อลวง ยุยง หรือกดดัน          

ให้บุคคลนั้นกระท าความผิดที่เค้ามิได้คิดจะกระท าอยู่ก่อน หากไม่มีการล่อลวงจากเจ้าหน้าที่265 

   ในอดีตประเทศอังกฤษไม่มีข้อต่อสู้ในเรื่องการล่อให้กระท าความผิด และ    

ไม่อาจสรุปได้ว่าจะสามารถน าบทตัดพยานหลักฐานมาใช้ได้ แต่ถือว่าการล่อให้กระท าความผิด      

โดยเจ้าหน้าที่ หรือตัวแทน เป็นแต่เพียงเหตุบรรเทาโทษเท่านั้น แต่ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติต ารวจ

และพยานหลักฐานในคดีอาญา 1984 (The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)) 

                                                           

 262 Alec Samuels, " Comment Illegally Obtained Evidence:  In or Out?,"  The Journal of 
Criminal Law: 413. 
 263 [1979] ChD 28 Feb. 
 264 Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and Procedure:  The Essential 
Framework, p. 155. 
 265 Alec Samuels, " Comment Illegally Obtained Evidence:  In or Out?,"  The Journal of 
Criminal Law: 412. 
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มาตรา 78 (1) ได้วางบทตัดพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยฝ่าฝืนต่อความเป็นธรรมไว้ชัดเจน                  

แต่อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายอังกฤษมีความเห็นแตกต่างกันในทางทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้บทบัญญัติ

ดังกล่าวในการแก้ปัญหาการล่อให้กระท าความผิด โดยแทบจะไม่ปรากฏคดีที่ยกบทบัญญัติดังกล่าว  

มาใช้ตัดพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิดเลย และผู้ พิพากษาบางท่าน                  

ก็ให้ความเห็นว่า ปัญหาการล่อให้กระท าความผิดอยู่นอกเหนือการใช้ดุลพินิจของศาลในการ         

ตัดพยานหลักฐานตามบทกฎหมายดังกล่าว และยังมีความเห็นว่า กฎหมายดังกล่าว ไม่ได้สร้าง       

ข้อต่อสู้ในเรื่องการล่อให้กระท าความผิดขึ้น เพ่ือให้ศาลตัดพยานหลักฐานนั้น แต่ศาลจะต้องค านึง   

ถึงสถานการณ์ทั้ งหมดในการที่ เจ้าหน้าที่ ได้รับพยานหลักฐานนั้น หากมีการก่อให้ เกิดผล           

ในทางตรงกันข้ามกับความมุ่ งหมายของกฎหมายที่ถูกล่วงละเมิด ศาลจึงจะสามารถตัด   

พยานหลักฐานนั้นได้266 โดยปรากฏแนวค าพิพากษา ดังนี้ 

   คดี R v. Shannon267 เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ให้นักข่าวปลอมตัวไปชักชวนให้

จ าเลยร่วมค้ายาเสพติด ทั้งท่ีมิได้ปรากฏหลักฐานอย่างชัดเจนว่าจ าเลยเคยค้ายาเสพติดมาก่อนหรือไม่ 

ในคดีนี้ศาลอังกฤษได้ใช้ดุลพินิจตาม The Police andCriminal Evidence Act 1984 (PACE), 

Section 78 โดยวินิจฉัยว่าการกระท าของเจ้าพนักงานต ารวจนี้เป็นการใช้วิธีการที่ไม่ชอบธรรม      

ในการได้มา ซึ่งพยานหลักฐานเพ่ือการด าเนินคดีพยานหลักฐานต่างๆ ที่ได้มาจากการล่อซื้อ           

จึงไม่อาจน ามารับฟังเพ่ือลงโทษจ าเลยได้ เพราะการใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน

ดังกล่าวจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนพิจารณาคดีถึงขนาดที่ศาลไม่ควร

ยอมรับฟังพยานหลักฐานนั้น 

   คดี Nottingham v. Amin268 ศาลได้วินิจฉัยว่า การที่จ าเลยได้รับอนุญาต

ให้ขับรถแท็กซี่ แต่มิได้รับอนุญาตให้ขับรถรับผู้โดยสารในเขตพ้ืนที่เมือง Nottingham โดยจ าเลย        

ได้หยุดรับผู้โดยสารที่เป็นสายลับต ารวจขึ้นมาบนรถทั้งสองคน เนื่องจากเพราะรถของบุคคลทั้งสอง

จอดเสียอยู่ในเขตพ้ืนที่ดังกล่าว การกระท าของสายลับต ารวจทั้งสอง ถือได้ว่าเป็นการล่อให้จ าเลย

กระท าความผิด (Agent Provocateurs) จึงพิพากษายกฟ้องเนื่องจากพยานหลักฐานของโจทก์       

                                                           

 266 วิศรุต ครุฑไกวัล , "ผลทางกฎหมายของการล่อจับผู้กระท าความผิด (Undercover Operation) 
เปรียบเทียบกับการล่อให้กระท าความผิด (Entrapment)," ดุลพาห: 132-133. 
 267 [2000] Crim LR 1001.  
 268 [1999] CLR. March 2000.  
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ถูกตัดออกไปตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE), Section 78 เนื่องจาก

หากศาลยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว จะท าให้เกิดผลเสียหายต่อความ        

เป็นธรรมในการพิจารณาคดี 

   แต่อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายมาตรา 78 มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความ

ยุติธรรมในการพิจารณาคดี แต่ก็มิได้หมายความว่าเป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ต ารวจในระหว่างการสืบสวนคดี ด้วยเหตุนี้แนวปฏิบัติที่ผ่านมา ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐาน  

เฉพาะในกรณีที่การกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้ส่งผลกระทบต่อการต่อสู้คดีของจ าเลยเท่านั้น269 

 

4.3 ประเทศออสเตรเลีย 

 4.3.1 แนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

   ระบบกฎหมายของประเทศออสเตรเลียได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์ของ

ประเทศอังกฤษ พ้ืนฐานแนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

ออสเตรเลียก็ตั้งอยู่บนการใช้ดุลพินิจเพ่ือความยุติธรรมทั่วไป ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ 

และการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ (Public policy discretion)270 โดยเน้นการ          

ชั่งน้ าหนักระหว่างสิทธิมนุษยชนและประโยชน์ของรัฐในการที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐาน     

ที่ได้มาโดยมิชอบนั้นเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลย271  

   หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานของประเทศออสเตรเลียมีลักษณะเป็น Uniform 

law แต่ละรัฐจะน าไปบัญญัติเป็นกฎหมายเพื่อเพ่ือบังคับใช้กับรัฐนั้นต่อไป โดยลักษณะของกฎหมายที่

บัญญัติในแต่ละรัฐจะเป็นไปตามแนวทางของ The Evidence Act 2011 ซึ่งพ้ืนฐานของการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะพัฒนามาจากหลักคอมมอนลอว์ กฎหมายบัญญัติ และให้ศาลมีการ     

ใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยให้พิจารณาถึงหลักความ      

ไม่เป็นธรรมตามหลักกฎหมายอังกฤษ และหลักการใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ 

                                                           

 269 M.D.A. freeman, The Police and Criminal Evidence Act 1984, p.127. 
 270 ช่อม่วง ม่วงทอง, "การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยมิชอบโดยเอกชน" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2558), หน้า 97. 

 271 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , "ศึกษาปัญหาข้อขัดข้องการบังคับใช้
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แก้ไขใหม่ในส่วนท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐาน," หน้า 22-23. 
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(Public policy discretion) และแม้ประเทศออสเตรเลียจะไม่มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพ (Bill of 

rights) เหมือนในบางประเทศ แต่ก็มีแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ

ปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน รวมถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น ประเทศ

ออสเตรเลียจึงไม่มีรัฐธรรมนูญที่ก าหนดหลักประกันสิทธิเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมาย

สิทธิมนุษยชน Human Right Act เหมือนประเทศอังกฤษ แต่ประเทศออสเตรเลียมีหลักประกันที่ให้

การยอมรับหลักประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

ทางแพ่งและทางการเมืองว่าหากมีการฝ่าฝืนแล้วศาลมีดุลพินิจที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานได้ 272 

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า แนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

ออสเตรเลียเน้นให้ความส าคัญเรื่องประโยชน์สาธารณะ โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาปัจจัย

ต่างๆ ประกอบกันโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะที่เกี่ยวข้อง และท าการชั่งน้ าหนักระหว่างหลักสิทธิ

มนุษยชน กับประโยชน์ของรัฐในการที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ273  

 

 4.3.2 หลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มา        
โดยมิชอบ 

   ประเทศออสเตรเลียมีการบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (The Evidence 

Act 2011) ซึ่งในกฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ    

ในมาตรา 135 มาตรา137 และมาตรา 138 ดังนี้ 

  มาตรา 135274 หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน 

                                                           

 272 เรื่องเดียวกัน, หน้า 120. 
 273 ช่อม่วง ม่วงทอง, "การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยมิชอบโดยเอกชน," หนา้ 98. 
 274Section 135 of The Evidence Act 2011 
    General discretion to exclude evidence 
    The court may refuse to admit evidence if its probative value is substantially outweighed 
by the danger that the evidence might 

(a) be unfairly prejudicial to a party ; or 
(b) be misleading or confusing ; or 
(c) cause or result in undue waste of time. 
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 ศาลอาจปฏิ เสธไม่รับ ฟังพยานหลักฐาน ถ้าชั่ งน้ าหนักโดยรอบคอบแล้ ว    

พยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์น้อยกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากพยานหลักฐานนั้น        

โดยเป็นพยานหลักฐานที่ 

 (a) กระทบสิทธิคู่ความอย่างไม่ยุติธรรม หรือ 

 (b) ท าให้หลงผิด หรือท าให้สับสน หรือ 

  (c) มีสาเหตุ หรือเป็นผลมาจากระยะเวลาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

  มาตรา 137275 การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรม        

ทางอาญา  

 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศาลต้องปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐาน               

ที่โจทก์เสนอ ถ้าชั่งน้ าหนักแล้วพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์น้อยกว่าความไม่ยุติธรรมที่ท า

ให้จ าเลยเสียหาย 

 มาตรา 138 (1) (3) 276 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่เหมาะสม หรือได้มา     

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

                                                           

  275 Section 137 of The Evidence Act 2011 

    Exclusion of prejudicial evidence in criminal proceedings 

    In a criminal proceeding, the court must refuse to admit evidence presented by the 

prosecutor if its probative value is outweighed by the danger of unfair prejudice to the defendant. 

 276 Section 138 (1) (3) of The Evidence Act 2011 
    Exclusion of improperly or illegally obtained evidence 

    (1) Evidence that was obtained 

           (a) improperly or in contravention of an Australian law; or 

           (b) in consequence of an impropriety or of a contravention of an Australian law; 

          Must not be admitted unless the desirability of admitting the evidence outweighs the 

undesirability of admitting evidence that has been obtained in the way in which the evidence was 

obtained. 

       (3) Without limiting the matters that the court may take into account under subsection (1), 
it must take into account 

(a) the probative value of the evidence; and 
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  (1) พยานหลักฐานที่ได้มาโดย 

 (a) ไม่เหมาะสม หรือฝ่าฝืนกฎหมายออสเตรเลีย หรือ 

 (b) ผลสืบเนื่องของพยานหลักฐานที่ ไม่ เหมาะสม หรือฝ่าฝืนกฎหมาย

ออสเตรเลีย 

 ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่ว่า การรับฟังพยานหลักฐานนั้น      

จะเป็นประโยชน์ มากกว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  (3) ภายใต้บทบัญญัติข้อ (1) ศาลอาจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ        

โดยพิจารณาถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 

   (a) พยานหลักฐานนี้มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ และ 

   (b) ความส าคัญของพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณา และ 

   (c) ลักษณะของพยานที่เกี่ยวพันกับความผิด ในเรื่องของการกระท าความผิด

และเหตุยกเว้นความผิดและโทษ รวมถึงความเก่ียวพันในกระบวนพิจารณาคดีด้วย และ 

   (d) ความร้ายแรงของการได้มาโดยมิชอบ และ 

   (e) การกระท าโดยมิชอบนั้นเกิดจากความตั้ งใจหรือประมาทเลินเล่อ        

อย่างร้ายแรงเพียงใด และ 

   (f) การกระท าที่มิชอบนี้ได้ละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติ

ไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง และทางการเมืองเพียงใด และ 

                                                           

  (b) the importance of the evidence in the proceeding; and 
 (c) the nature of the relevant offence, cause of action or defense and the nature of 

the subject matter of the proceeding; and 
 (d) the gravity of the impropriety or contravention; and 
 (e) whether the impropriety or contravention was deliberate or reckless; and 
  (f) whether the impropriety or contravention was contrary to or inconsistent with a right 

of a person recognized by the International Covenant on Civil and Political Right; and 
( g)  whether any other proceeding ( whether or not in a court)  has been or is likely to 

be taken in relation to the impropriety or contravention; and 
(h)the difficulty (if any) of obtaining the evidence without impropriety or contravention 

of an Australian Law. 
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   (g) มีการด าเนินการในกระบวนพิจารณาอ่ืนไม่ว่าจะเป็นกระบวนการทางศาล

หรือไม่ ที่เก่ียวกับการกระท าท่ีมิชอบนี้เพียงใด และ 

   (h) มีความยุ่งยากเพียงใดในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานหากไม่มีการกระท า     

โดยมิชอบนี้  

   จากบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ

ประเทศออสเตรเลียในข้างต้น แสดงให้เห็นว่า โดยหลักการแล้วศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบ แต่หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ มากกว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบ ศาลจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานนั้นก็ได้ โดยจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่าง

ประโยชน์สาธารณะ และหลักสิทธิมนุษยชน ประกอบกับต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง  ๆ ที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 138 (3) ประกอบการพิจารณาด้วย โดยปัจจัยบางประการเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการใช้ดุลพินิจ

ว่าจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นหรือไม่ เช่น เรื่องคุณค่าเชิงพิสูจน์ ความส าคัญของ

พยานหลักฐานชิ้นนั้นในกระบวนการพิจารณา และความตั้งใจหรือความประมาทเลินเล่อของ

เจ้าหน้าที่ ปัจจัยเหล่านี้ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการน ามาประกอบการพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบทั้งสิ้น277 ซึ่งอาจอธิบายถึงปัจจัยที่ส าคัญได้ดังนี้ 

   ปัจจัยในเรื่องลักษณะของการกระท าโดยมิชอบนั้นเกิดจากความตั้งใจ หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นปัจจัยที่เป็นคุณสมบัติส าคัญของหลักประโยชน์สาธารณะ หาก

การกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยเจตนาสุจริตในการแสวงหาพยานหลักฐาน ก็มีแนวโน้มที่ศาลจะ

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น เพราะว่าการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะ

พิจารณาจากสถานการณ์ที่ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นว่าท าให้พยานหลักฐานนั้นน่าเชื่อถือเพียงใด 

ศาลยึดหลักความซื่อสัตย์ในการบังคับใช้กฎหมายกับเจ้าหน้าที่ แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ ก็ต้อง

กระท าตามหน้าที่ของตนด้วยความรอบคอบระมัดระวัง หากเจ้าหน้าที่ไม่รอบคอบ ไม่เอาใจใส่ หรือ

ประมาทเลินเล่อในการแสวงหาพยานหลักฐาน ท าให้ได้รับพยานหลักฐานนั้นมาโดยมิชอบ ก็จะท าให้

น้ าหนักของพยานหลักฐานที่ได้มาลดลง และศาลอาจไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น 278  เช่น ในคดี 

                                                           

 277 Kerri Anne Mellifont, " The Derivative Imperative:  How Should Australian Criminal Trial 
Courts Treat Evidence Deriving from Illegally or Improperly Obtained Evience," pp. 187-188. 
 278 Ibid, pp. 188-190. 
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Cleland v. The Queen279 ที่ศาลกล่าวว่า การกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่เป็นปัจจัยส าคัญ 

พยานหลักฐานที่ได้จากการสืบสวนสอบสวนนั้นจะรับฟังได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับความเอาใจใส่ และความ

ระมัดระวังของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย หากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยปราศจากความ

ระมัดระวัง หรือกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎหมายโดยประมาท ศาลอาจไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการกระท าโดยมิชอบนั้น (R v. Phung280) เช่น ในคดี DPP v. Nicholls281 ศาลไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบ ซึ่งเจ้าหน้าที่กระท าการนั้นด้วยความประมาท โดยศาล  

ให้เหตุผลว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาโดยเป็นสาระส าคัญ 

  ปัจจัยในเรื่องความร้ายแรงของการได้มาโดยมิชอบ เป็นปัจจัยที่ศาลต้องค านึงถึง

ประโยชน์สาธารณะมากกว่าความเสียหายเพียงเล็กน้อยที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ กล่าวคือ    

หากความร้ายแรงของการกระท าความผิดมีมากจนถึงขนาดที่จะส่งผลเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ 

ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น แต่หากเป็นความร้ายแรงของการกระท า

ความผิด มีน้อยกว่าความร้ายแรงของการยับยั้งอาชญากรรม ศาลก็จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา   

โดยมิชอบ ซึ่งหลักการดังกล่าวใช้กับพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

(derivative evidence) ด้วย282 

  ปัจจัยในเรื่องความน่าเชื่อถือ และคุณค่าในเชิงพิสูจน์ของพยานหลักฐาน        

เป็นปัจจัยส าคัญที่ศาลใช้ประกอบดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน กล่าวคือ หากพยานหลักฐานที่

ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่เป็นพยานหลักฐานที่มีความส าคัญต่อคดี 

และเป็นพยานหลักฐานในประเด็นส าคัญที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี พยานหลักฐานนั้นถือเป็น

พยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือ มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สามารถรับฟังได้ โดยคุณค่าในเชิงพิสูจน์ได้

ขยายความถึงพยานหลักฐานที่ ได้รับการประเมินค่าอย่างสมเหตุสมผลกับคุณค่าที่ปรากฏ               

ในข้อเท็จจริงของคดี และต้องมีความส าคัญต่อประเด็นแห่งคดี นอกจากนี้โดยหลักการแล้วหลักที่

ส าคัญคือพยานหลักฐานนั้นจะต้องมีความส าคัญต่อประโยชน์สาธารณะด้วย ซึ่งหลักการนี้ใช้รวมถึง

พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (derivative evidence) ด้วย     

                                                           

 279 [1983] 151 CLR 1, 34. 
 280 [2001] NSWSC 15. 
 281 [2001] 123 A Crim R 66, [23]. 
 282 Kerri Anne Mellifont, " The Derivative Imperative:  How Should Australian Criminal Trial 
Courts Treat Evidence Deriving from Illegally or Improperly Obtained Evience," p.191. 
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หากพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบโดยตรง (primary evidence) ไม่สามารถรับฟัง

ได้แล้ว พยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (derivative evidence) ก็ไม่

สามารถรับฟังได้เช่นกัน เพราะถือว่าไม่มีคุณค่า หรือความน่าเชื่อถือเพียงพอที่จะรับฟังได้283 

   ปัจจัยในเรื่องความส าคัญของพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณา  เป็นปัจจัย      

ที่ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจว่าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นพยานหลักฐานที่มีความจ าเป็นที่จะต้อง

ใช้ในการด าเนินคดีนั้นๆ หรือไม่ ถ้าพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นไม่มีความจ าเป็นต่อการ

ด าเนินคดีในกระบวนการพิจารณาของศาล พยานหลักฐานนั้นย่อมไม่ใช่พยานหลักฐานที่เป็นไปตาม

หลักประโยชน์สาธารณะที่ศาลจะต้องรับฟัง284 

   ปัจจัยในเรื่องลักษณะการกระท าที่มิชอบนี้ได้ละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง และทางการเมืองเพียงใด          

เป็นปัจจัยที่ยึดหลักในการป้องกันสิทธิเสรีภาพ กล่าวคือ ถึงแม้ดูเหมือนว่าการกระท าที่มิชอบจะมี

ความร้ายแรง แต่คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายของออสเตรเลีย (Australian Law Reform 

Commission หรือ ALRC) จะพิจารณาคุณค่าของพยานหลักฐานนั้นแยกจากการกระท าโดยมิชอบ 

เพ่ือปกป้องประโยชน์สาธารณะที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิส่วนบุคคลที่ถูกละเมิด 285 แต่อย่างไรก็ตาม      

หากการกระท าที่มิชอบละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่าง

ประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political 

Rights หรือ ICCPR) ศาลก็ไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว โดยผู้พิพากษา Branson ในคดี 

Employment Advocate v. Williams286 ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า ถ้าการกระท าในการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยมิชอบขัด หรือไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติกา

ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( ICCPR) ปัจจัยดังกล่าวถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญ

ในการพิจารณาไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ นอกจากนี้  ในคดี R v. Burrell287               

ผู้พิพากษา Sully J ได้แสดงความเห็นว่า การที่ต ารวจยึดพยานหลักฐาน 2 ชิ้น โดยไม่มีหมายจากศาล 

ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดต่อหลักสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติกา

                                                           

 283 Ibid, pp.194-196. 
 284 Ibid, p.196. 
 285 Ibid, p.202. 
 286 (2001) 111 FCR 20, 46, [89]. 
 287 [2001] NSWSC 120, [26]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

145 

ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( ICCPR) มาตรา 17 พยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง 

ถูกตัดออก ต้องห้ามมิให้รับฟัง เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่มีความไม่แน่นอน และมีคุณค่าในการ

พิสูจน์น้อย  

   จากบทกฎหมายและปัจจัยในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

ออสเตรเลียตามที่กล่าวไว้ในข้างต้น ปรากฏกรณีศึกษาที่น่าสนใจเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบของประเทศออสเตรเลีย ดังนี้ 

  4.3.2.1 การรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ต้องหา 

   การรับฟังค ารับสารภาพในประเทศออสเตรเลียมีหลักไม่รับฟังค ารับ

สารภาพเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่ว่าจะปรากฏเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า เมื่อค านึงถึงน้ าหนักของ

พยานหลักฐาน (balance of probabilities) แล้ว เห็นได้ว่า ค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัครใจ 

โดยศาลสูงของประเทศออสเตรเลียได้เคยพิพากษาวางแนวทางเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพที่

ได้มาโดยสมัครใจไว้ในคดี R v. Lee ด้วย288 ดังนี้ 

   คดี R v. Lee289 ศาลพิพากษาว่า ความสมัครใจ หมายความถึง ค ารับ

สารภาพที่ได้มีข้ึนโดยที่ผู้ต้องหามีอิสระในการที่จะเลือกท่ีจะพูดหรือไม่ก็ได้ โดยศาลได้ยอมรับตัวอย่าง

ของความไม่สมัครใจไว้ 2 ประการ คือ กรณีที่ถ้อยค าอันได้มาโดยไม่สมัครใจ ได้แก่ กรณีที่ถ้อยค านั้น

ได้มาโดยการชักจูง ไม่ว่าจะด้วยการข่มขู่ หรือการให้สัญญาโดยผู้มีอ านาจ และกรณีที่ถ้ อยค านั้น      

ได้มีขึ้นเพราะว่าเจตจ านงของผู้ต้องหาถูกครอบง า หรือได้มีขึ้นอันเป็นผลมาจากการขู่เข็ญ ข่มขู่       

การรบเร้า หรือการยืนกราน หรือแรงกดดัน แต่อย่างไรก็ตามศาลมีความเห็นว่า ค ารับสารภาพที่ได้มา

ต้องได้มาโดยความสมัครใจ และการใช้หลักกฎหมายเรื่องความสมัครใจจะต้องยืดหยุ่น และไม่จ ากัด

เพียงเฉพาะการชักจูงในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่จะส่งผลต่อเจตจ านงของบุคคลนั้น 

   หลักการรับ ฟังค ารับสารภาพของประเทศออส เตร เลี ยสามารถ               

สรุปได้ ดังนี้290 

                                                           

 288 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547," หน้า 76. 
 289 R v. Lee [1950] 82 CLR 133, 149. 
 290 อัญชนา สุขสาคร, "การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา : ศึกษาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2547," หน้า 83-87. 
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   1. หลักการชั่งน้ าหนักระหว่างคุณค่าในการใช้ พิสูจน์ประเด็นในคดี 

(probative value) กับความเสียหายแก่ผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณาคดี (prejudice) กล่าวคือ 

พยานหลักฐานที่เป็นค ารับสารภาพอาจถูกตัดออก ไม่รับฟัง หากพยานหลักฐานนั้นมีลักษณะที่จะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ต้องหาในกระบวนการพิจารณาคดีมากกว่าที่จะมีคุณค่าในการน าไปใช้

พิสูจน์ประเด็นแห่งคดี291 ซึ่งหลักการนี้ใช้ได้กับพยานหลักฐานทุกชนิดในการด าเนินคดีอาญา 

   2. หลักการใช้ดุลพินิจในการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย หรือโดยวิธีการที่ไม่เหมาะสม (Discretion to Exclude Illegally or Improperly Obtained 

Evidence) โดยค านึงถึงหลักประโยชน์สาธารณะ ตามแนวค าพิพากษาในคดี Bunning v. Cross ดังนี้ 

   คดี Bunning v. Cross292 ศาลได้วางหลักการรับฟังพยานหลักฐานว่า       

ด้วยเหตุผลด้านประโยชน์สาธารณะ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ 

หรือได้มาด้วยวิธีการที่ไม่เหมาะสมออกได้ โดยผู้ พิพากษา Stephen และผู้ พิพากษา Aickin                       

มีความเห็นว่า หลักความเป็นธรรม (fairness) มีบทบาทส าคัญกับพยานหลักฐานที่เป็นค ารับสารภาพ

มากกว่าพยานหลักฐานที่เป็นวัตถุพยานเสียอีก เนื่องจากวิธีการที่ใช้เพ่ือให้ได้มาซึ่งหลักฐานที่ เป็น     

ค ารับสารภาพอาจส่งผลกระทบสิทธิของบุคคลมากกว่ากระทบต่อความน่าเชื่อถือของค ารับสารภาพ 

กล่าวคือ หากการกระท าโดยมิชอบที่กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพรุนแรงถึงขนาด ศาลจ าต้อง

ไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ได้มาด้วยวิธีการที่มิชอบ แม้ว่าค ารับสารภาพนั้นจะสามารถเอาผิดกับ

ผู้ต้องหาได้ก็ตาม 

   3. หลักการใช้ดุลพินิจในการตัดพยานหลักฐานที่เป็นค ารับสารภาพออกไป

เนื่องจากความไม่ เป็นธรรม (Discretion to Exclude Admissions on Unfairness Grounds)    

ตามแนวค าพิพากษาในคดี McDermott v. R ดังนี้ 

   คดี McDermott v. R293 ในคดีดังกล่าวผู้ พิพากษา Latham ได้แสดง

ความเห็นว่า ผู้พิพากษาสามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการปฏิเสธค ารับสารภาพที่ได้มาโดยสมัครใจได้     

ในกรณีที่พิจารณาจากพฤติการณ์โดยรวมแล้ว การใช้พยานหลักฐานนั้นจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

                                                           

 291 R v.  Demicoli [ 1971]  Qd R 358, 365 ( FC) ; R v.  Byrne [ 1972]  1 NSWLR 264; Harris v. 
Samuels [1973] 5 SASR 439, 461. 
 292 Bunning v. Cross [1978] 141 CLR 54. 
 293 [1948] 76 CLR 501. 
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ต่อผู้ต้องหา ส่วนผู้พิพากษา Dixon ก็มีความเห็นว่า ผู้พิพากษาควรจะมีค าพิพากษาอยู่บนรากฐาน

ของความถูกต้องเหมาะสมของวิธีการอันท าให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ โดยต้องค านึงถึงพฤติการณ์    

ทุกอย่าง และต้องพิจารณาถึงความเป็นธรรมที่ต ารวจใช้กับผู้ต้องหาด้วย 

   4. หลักการใช้ดุลพินิจในการตัดพยานหลักฐานที่มีลักษณะก่อให้เกิดความ

เสี ยหาย  (Discretion to Exclude Prejudicial Evidence)  ซึ่ ง หลั กกา รนี้ ส ามารถน า ไป ใ ช้               

เป็นหลักทั่วไปในการพิจารณารับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา โดยหลักการใช้ดุลพินิจในการ         

ตัดพยานหลักฐานที่มีลักษณะก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นหลักการที่สืบเนื่องมาจากแนวคิดเรื่องการ

คุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาจากพยานหลักฐานที่ก่อให้เกิดความเสียหาย กล่าวคือ เป็นการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ก่อให้เกิดความเสียหาย เพ่ือป้องกันไม่ให้ศาลให้น้ าหนักกับพยานหลักฐานลักษณะนี้

มากเกินไป เนื่องจากพยานหลักฐานนี้อาจน าไปสู่การตัดสินความผิดเนื่องจากเหตุที่ไม่ควรได้ และ

หลักการดังกล่าวยังเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการที่จะรักษาความถูกต้องของข้อเท็จจริง     

ที่ได้พบ หรือได้รับจากค ารับสารภาพนั้น 

   ต่อมาเมื่อประเทศออสเตรเลียมีกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน           

(The Evidence Act 2011) ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาไว้ใน

มาตรา 84(1) มาตรา 85 และมาตรา 90 ดังนี้  

   มาตรา 84(1)294 

   (1) ค ารับสารภาพไม่สามารถรับฟังได้ เว้นแต่ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค ารับ

สารภาพนั้น ไม่ได้มาจากการกรณี ดังนี้ 

    (a) ใช้ความรุนแรง กดขี่ข่มเหง ทารุณโหดร้าย เหยียดหยาม หรือข่มขู่    

ผู้ที่ให้ค ารับสารภาพหรือบุคคลอื่น หรือ 

 (b) กระท าการใดอันมีลักษณะเช่นเดียวกับ (a) 

                                                           

 294 Section 84(1) 
    ( 1)  Evidence of an admission is not admissible unless the court is satisfied that the 
admission, and the making of the admission, were not influenced by— 
         ( a)  violent, oppressive, inhuman or degrading conduct, whether towards the person 
who made the admission or towards someone else; or 
         (b) a threat of conduct mentioned in paragraph (a). 
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   มาตรา 85295 

    (1) มาตรานี้ใช้เฉพาะการด าเนินคดีอาญาเก่ียวกับค ารับสารภาพของจ าเลย 

      (a) เฉพาะกรณีท่ีเจ้าหน้าที่เป็นผู้สอบสวน หรือ 

      (b) เป็นผลมาจากการกระท าของผู้ที่สามารถตัดสินใจที่จะด าเนินคดีกับ

จ าเลย 

     (2) ค ารับสารภาพไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ยกเว้นกรณีที่     

ค ารับสารภาพนั้นไม่ส่งผลร้ายต่อข้อเท็จจริงในคดี 

     (3) ภายใต้บทบัญญัติ (2) ศาลต้องพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้ 

      (a) ลักษณะของผู้ให้ค ารับสารภาพ ทั้งอายุ บุคลิกภาพ การศึกษา  ความ

พิการทางจิตใจ ความบกพร่องทางสติปัญญาหรือทางร่างกายใด ๆ ของบุคคลนั้น 

      (b) ค ารับสารภาพนั้นได้มาจากปัจจัยอ่ืนหรือไม่ 

       (i) ค าถามนั้นมาจากการถามน าหรือไม่ และ 

                                                           

 295 Section 85 
    (1) This section applies only in a criminal proceeding and only to evidence of an admission 
made by defendant 
          (a) in the course of official questioning; or 
          ( b)  as a result of an act of another person who is capable of influencing the decision 
whether a prosecution of the defendant should be brought or should be continued 
    ( 2)  Evidence of the admission is not admissible unless the circumstances in which the 
admission was made were such as to make it unlikely that the truth of the admission was adversely 
affected. 
    (3) Without limiting the matters that the court may take into account: 
         ( a)  any relevant condition or characteristic of the person who made the admission, 
including age, personality and education and any mental, intellectual or physical disability to which 
the person is or appears to be subject; and 
         (b) if the admission was made in respect to questioning: 
             (i) the nature of the questions and the manner in which they were put; and 
             ( ii)  the nature of any threat, promise or other inducement made to the person 
questioned. 
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       (ii) ผู้สอบสวนได้ให้สัญญาหรือสิ่งจูงใจใด ๆ กับผู้ให้ค ารับสารภาพ

หรือไม ่

   มาตรา 90296  

 ในการด าเนินคดีอาญา ศาลอาจจะปฏิเสธไม่รับฟังค ารับสารภาพ หรือ

พยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความจริง ถ้าหาก 

 (a) พยานหลักฐานนั้นน าเสนอโดยการฟ้องร้อง และ 

 (b) พฤติการณ์ที่ท าให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ ไม่เป็นธรรมกับจ าเลยในการ

ใช้เป็นพยานหลักฐาน 

 จากบทบัญญัติทั้ง 3 มาตราที่กล่าวถึงในข้างต้น สอดคล้องกับหลักการ     

รับฟังพยานหลักฐานในอดีตของประเทศออสเตรเลียก่อนที่จะมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร 

กล่าวคือ ประเทศออสเตรเลียเน้นหลักความสมัครใจในการรับฟังค ารับสารภาพ ค ารับสารภาพที่ได้มา

โดยใช้ก าลัง ข่มขู่ ทารุณโหดร้าย จะไม่สามารถรับฟังได้ตามมาตรา 84(1) โดยค ารับสารภาพที่       

ถูกกล่าวหาว่ามาจากปัจจัยตามมาตรา 84(1) จะไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แม้ว่าเหตุผล

ที่กล่าวหานั้นจะไม่ใช่ประเด็นส าคัญที่ท าให้เกิดค ารับสารภาพนั้นก็ตาม297  

 หลักการรับฟังค ารับสารภาพตามมาตรา 85 อาจกล่าวได้ว่า ศาลอาจ

พิจารณารับฟังค ารับสารภาพที่ได้จากการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ค ารับสารภาพ หรือถ้อยค า

ไม่ส่งผลเสียหายต่อความจริงในคดี โดยจะพิจารณาจากปัจจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น อายุ บุคลิกภาพ 

การศึกษา ความพิการทางจิตใจ ความบกพร่องทางสติปัญญาหรือทางร่างกายใด ๆ รวมถึงพิจารณา

ด้วยว่า เจ้าหน้าที่ถามน าผู้ถูกกล่าวหาหรือไม่ หรือว่ามีการให้สัญญา หรือจูงใจเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาให้

ค ารับสารภาพหรือไม่ เช่น ในคดี R v. Phung298 เป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามีอายุ 17 ปี และได้รับ

                                                           

 296 Section 90 
    In a criminal proceeding, the court may refuse to admit evidence of an admission, or refuse 
to admit the evidence to prove a particular fact, if— 
    (a) the evidence is presented by the prosecution; and 
    (b) having regard to the circumstances in which the admission was made, it would be unfair 
to a defendant to use the evidence. 

 297 R v. Ye Zhang [2000] NSWSC 1099, [44], per Simpson J. 
 298 [2001] NSWSC 115,[49]. 
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การศึกษาน้อย สามารถอ่านภาษาอังกฤษได้อย่างจ ากัด ศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟังค ารับสารภาพดังกล่าว 

หรือในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าค ารับสารภาพที่ได้มานั้นไม่น่าเชื่อถือ ไม่เป็นความจริง อันจะ

ส่งผลเสียหายต่อข้อเท็จจริงในคดี หรือค ารับสารภาพนั้นยังคงเป็นที่สงสัย ศาลจะใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าว (R v. Zhang299,R v. Exposito300) 

   นอกจากนี้หากค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นในสถานการณ์ หรือสภาพแวดล้อม

ที่กดดัน หรือในสถานการณ์ที่ไม่เป็นธรรมกับผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา 90 เช่น เจ้าหน้าที่จับกุม            

ผู้ถูกกล่าวหาโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ไม่แจ้งถึงรายเอียด หรือถ้อยค าที่ผู้เสียหายกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหาให้    

ผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบ ถือเป็นกรณีที่เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น ค ารับสารภาพที่

ได้มาจากสถานการณ์ หรือในสภาพแวดล้อม หรือในพฤติการณ์ที่กดดัน และไม่เป็นธรรม                

ค ารับสารภาพนั้นย่อมไม่สามารถรับฟังได้ (R. v. Dungay301) แต่ถ้าหากค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้น    

ในสถานการณ์ที่ไม่มีความกดดัน ศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพนั้นได้ เช่น ในคดี R. v. LMW302      

เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับค ารับสารภาพจากเด็กอายุ 11 ปี ที่ผลักเด็กผู้ชายอีกคนลงในแม่น้ า

จนผู้เสียหายจมน้ า เด็กชายผู้กระท าความผิดรับสารภาพกับเจ้าหน้าที่ต ารวจทั้งที่บ้านของเด็กชาย 

และที่สถานีต ารวจ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ค ารับสารภาพที่ได้จากที่บ้านของเด็กชายสามารถ       

รับฟังได้ แต่ค ารับสารภาพครั้งหลังที่สถานีต ารวจไม่สามารถรับฟังได้ เนื่องจากขณะที่เด็กชาย        

รับสารภาพในขณะอยู่ที่บ้าน การรับสารภาพนั้นเป็นไปโดยอิสระ ไม่ได้ถูกบังคับ และไม่ได้โดนกดดัน

ให้ตอบค าถามใด ๆ  

 

  4.3.2.2 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 

   ประเทศออสเตรเลียไม่ได้มีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเรื่องการคุ้มครอง

การจับ ค้น ยึด โดยมิชอบไว้อย่างชัดเจนเหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยประเทศออสเตรเลีย    

ให้ความส าคัญในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ โดยชั่งน้ าหนักระหว่าง

หลักสิทธิส่วนบุคคล กับหลักประโยชน์สาธารณะ และศาลจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างความผิดที่               

                                                           

 299 [2000] NSWSC 1099, [51]. 
 300 [1998] 105 A Crim R 27 [44]. 
 301 [2001] 126 A Crim R 216. 
 302 [1999] NSWSC 1128. 
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ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท ากับการกระท าที่ เจ้าหน้าที่ได้ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย โดยศาลจะพิจารณา

ปัจจัยต่าง ๆ ดังนี้303  

   1) ความร้ายแรงของอาชญากรรม หากความร้ายแรงของอาชญากรรม       

มีมาก ศาลก็จะไม่ตัดพยานหลักฐานนั้นออกจากการพิจารณา หรืออาจกล่าวได้ว่า ยิ่งอาชญากรรม     

มีความร้ายแรงมากเพียงใด แนวโน้มที่ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานนั้นก็มีสูงขึ้น (R. v. Macleod304 

และ R. v. Addabbo305)  

   2) ในการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย เจ้าหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง หรือความ

รอบคอบในการด าเนินการมากน้อยเพียงใด หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่กระท าการฝ่าฝืนต่อ

บทบัญญัติกฎหมายด้วยเจตนาสุจริต เข้าใจว่าตนมีอ านาจกระท าการนั้นได้ ศาลก็จะไม่ตัด

พยานหลักฐานนั้นออกจากการพิจารณา หรืออาจกล่าวได้ว่า หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่

ไม่มีเจตนาที่จะจับ ค้น หรือยึดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่กระท าไปเพราะเข้าใจว่าตนมีอ านาจกระท า

ได้ ศาลก็มีแนวโน้มที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว (R. v. Nicholas306) ในทาง

กลับกัน หากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยประมาท ไม่รอบคอบ ไม่เอาใจใส่ต่อบทบัญญัติของกฎหมาย 

หรือต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว (R. v. Wilson307) 

   3) ความสัมพันธ์ระหว่างพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย       

กับคุณค่าในเชิงพิสูจน์ หรือความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น หากพยานหลักฐานนั้นมีความ

น่าเชื่อถือมาก หรือมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์มาก ศาลก็มีแนวโน้มจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ดังกล่าว (R. v. Olejarnik308) 

   4) ความง่ายดายในการที่เจ้าหน้าที่จะได้รับพยานหลักฐานนั้นมาจากการ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 

                                                           

 303 Paul Marcus and Vicki Waye, " Australia and the United States:  Two Common Criminal 
Justice Systems Uncommonly at Odds," College of William & Mary Law School (2004), pp. 41-42. 
 304 [1991] 61 A. Crim. R. 465, 477. 
 305 [1982] 33 S.A. St. R. 84, 98. 
 306 [2000] 1 V.R. 356. 
 307 [1987] 47 S.A. St. R. 287. 
 308 [1994] 27 A. Crim. R. 542. 
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   5)  นโยบาย หลักเกณฑ์  หรือระเบียบที่ เกี่ ยวข้องกับการแสวงหา

พยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่  

   ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียมีแนวโน้มที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ หากในความผิดนั้นเป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด หรือ

อาชญากรรมร้ายแรง เช่น ในคดี R. v. Daley309 ปรากฏข้อเท็จจริงว่า DNA เป็นพยานหลักฐานที่

เชื่อมโยงจ าเลยกับคดีข่มขืนหลายคดี โดย DNA ได้มาจากการที่เจ้าหน้าที่ให้จ าเลยหยุดรถเนื่องจาก

จ าเลยเป็นผู้ต้องสงสัยในคดีข่มขืน จึงต้องการตรวจค้น และตรวจร่างกาย (การตรวจเกี่ยวกับการ

หายใจของจ าเลย (breath test)) ซึ่งการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่ท าการหยุดรถ ค้น และตรวจร่างกาย

จ าเลยนั้น เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาเป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ แต่ศาลของประเทศออสเตรเลียได้ใช้ดุลพินิจที่จะ    

รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว โดยให้เหตุผลดังนี้ 1) ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง

ตามที่ถูกกล่าวหา 2) เจ้าหน้าที่ต ารวจมีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าจ าเลยอาจก่อให้เกิดอันตราย 

หรือก่ออาชญากรรมอีก 3) ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใดที่จะมีคุณค่าเท่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ

กระท าโดยมิชอบดังกล่าวในการที่พิสูจน์ความผิดจ าเลย 4) ความผิดที่เจ้าหน้าที่บุกรุกเพ่ือตรวจค้น

จ าเลย เป็นความผิดต่อสิทธิของจ าเลยเพียงเล็กน้อย และ 5) พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท า

โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่เป็นพยานหลักฐานที่ยืนยันความสงสัย และพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามที่             

ถูกกล่าวหาได3้10 

 

  4.3.2.3 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 

   การล่อให้กระท าความผิด (entrapment) เป็นการกระท าส าคัญที่รัฐบาล

ประเทศออสเตรเลียต้องการที่จะควบคุมเจ้าหน้าที่ในองค์กรต ารวจมิให้กระท าการดังกล่าว โดยการ

ควบคุมไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิดนั้น ศาลสูงแห่งประเทศ

ออสเตรเลียก็พยายามที่จะควบคุมไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการดังกล่าวด้วยการไม่รับฟัง

                                                           

 309 [2001] N.S.W.S.C. 1211. 
 310 Paul Marcus and Vicki Waye, " Australia and the United States:  Two Common Criminal 
Justice Systems Uncommonly at Odds," College of William & Mary Law School: 42-43. 
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พยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด เช่น ในคดี Ridgeway v. R.311 ศาลใช้ดุลพินิจ     

ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้มาจากการจับกุมผู้กระท าความผิด โดยการล่อให้     

บุคคลนั้นกระท าความผิด โดยศาลให้เหตุผลว่า เฮโรอีนที่ยึดได้เป็นพยานหลักฐานส าคัญที่ต้องห้าม     

มิให้รับฟังตามหลักประโยชน์สาธารณะเนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจได้พยานหลักฐานมาโดยฝ่าฝืน

บทบัญญัติกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญ โดยล่อให้ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิด (entrapment) 312 

   คดี Ridgeway v. R. ถือเป็นคดีส าคัญเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่

เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ล่อให้กระท าความผิด โดยศาลในคดีได้กล่าวไว้ว่า ความยุติธรรมจะไม่มี

ความส าคัญ หากเจ้าหน้าที่ต ารวจกระท าการให้เกิดการกระท าความผิดนั้นขึ้น หลอกลวง และ        

ใช้อุบายให้เกิดการกระท าความผิดตามที่ฟ้อง โดยศาลตัดพยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้กระท า

ความผิดออกจากการพิจารณาโดยไม่ได้ชั่งน้ าหนักปัจจัยต่าง ๆ ไม่ได้ค านึงถึงว่าข้อกล่าวหานั้น         

จะร้ายแรงเพียงใด หรือว่าการสอบสวนหรือการแสวงหาพยานหลักฐานจะยากล าบากเพียงใด        

ศาลก็ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้บุคลใดกระท าความผิด (entrapment) 313 

 

  4.3.2.4 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretapping) 

   ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีหลักเกี่ยวกับการกระท าโดยชอบด้วย

กฎหมายเพ่ือดักรับข้อมูล โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการดักรับข้อมูลได้ตามที่บัญญัติ

ไ ว้ ใ น ก ฎ ห ม า ย  Telecommunications ( Interception and Access)  Act 1979 ( TIA ACT)            

โดยก าหนดการดักรับข้อมูล ( interception) กฎหมายก าหนดให้สามารถดักรับข้อมูลภายใต้       

หมายดักรับ (interception warrants) ซึ่งเหตุผลในการขอออกหมายดักรับนั้น ก็เพ่ือประโยชน์      

ในเรื่องของความมั่นคงของชาติ และเพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งหมายดักรับจะออกให้

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายอาญาจ าเป็นต้องดักรับข้อมูลเพ่ือประโยชน์   

ในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยข้อมูล     

ที่ได้รับจากการดักรับข้อมูลจะสามารถใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้เฉพาะในความผิดตามที่

                                                           

 311 [1995] 184 C.L.R. 19. 
 312 Paul Marcus and Vicki Waye, " Australia and the United States:  Two Common Criminal 
Justice Systems Uncommonly at Odds," College of William & Mary Law School: 74-75. 
 313 Ibid, p. 79. 
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กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น ได้แก่ ความผิดอุกฉกรรจ์ และความผิดที่สามารถที่จะลงโทษจ าคุกตลอด

ชีวิตหรือจ าคุกเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี และจากรายงานทางสถิติเกี่ยวกับการดักรับข้อมูล      

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และแสวงหาพยานหลักฐานในคดี ปรากฏว่าศาลใช้ประโยชน์

จากพยานหลักฐานดังกล่าวและตัดสินให้จ าเลยมีความผิดในอัตราที่สูงมาก โดยส่วนใหญ่คดีอาญาที่

เจ้าหน้าที่จะยื่นขออนุญาตเพ่ือกระท าการดักรับข้อมูลมากที่สุด ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ความผิดเกี่ยวกับฆาตกรรม และความผิดเกี่ยวกับการทุจริต เป็นต้น314 

 

4.4 ประเทศเยอรมนี 

 4.4.1 แนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

   ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และใช้ระบบ

การด าเนินคดีแบบไต่สวน ( Inquisitorial System) ตามแนวคิดที่ได้รับอิทธิพลจากฝรั่งเศส 315     

ระบบการด าเนินพิจารณาความอาญาของเยอรมนีจึงเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (der 

Ermittlungsgrundsatz) โดยเจ้าหน้าที่รัฐและศาลจะให้ความส าคัญกับการมุ่งค้นหาความจริง      

เป็นอย่างยิ่ง และศาลจะเป็นผู้มีบทบาทหลักการสืบเสาะและแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์

ข้อเท็จจริง ท าให้ศาลสามารถค้นหาความจริงได้ในทุก ๆ รูปแบบ316 พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และ   

มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ทุกประเภทสามารถรับฟังได้ ศาลจึงมีดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานได้  

อย่างกว้างขวาง และจะท าการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้นโดยอาศัยความเชี่ยวชาญตามวิชาชีพ317 

                                                           

 314 ชัยวุฒิ บุญเปี่ยม, "การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในการดักรับข้อมูล ,"
หนา้ 134-139. 
 315 คณิต ณ นคร, "อัยการเยอมัน และการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ," ใน อัยการกับ
การสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการ
พิมพ์, 2533), หน้า 77. 
 316 ดู John H. Langbein, “Comparative Criminal Procedure: Germany” p.66. อ้างถึงใน ช่อม่วง 
ม่วงทอง, “การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยมิชอบโดยเอกชน,” หน้า 103. 
 317 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "กระบวนการยุติธุรรมทางอาญาของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอมรมนี," 
ใน ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบช้ันสูง หน่วยที่ 6 -10 (นนทบุรี : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 6-7. 
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  โดยประเทศเยอรมนีมีแนวคิดทฤษฎีที่ส าคัญเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา    

โดยมิชอบจ านวน 3 ทฤษฎี ดังนี้318 

  1. ทฤษฎีว่าด้วยพรมแดนแห่งสิทธิ์ (Die Rechtskreisthrorie) ถูกพัฒนาโดยศาล

เยอรมนี ซึ่งวางหลักว่า กรณีที่เป็นการละเมิดต่อข้อห้ามของการน าสืบพยานหลักฐาน สิทธิในการ

อุทธรณ์ในข้อกฎหมาย และพยานหลักฐานที่ได้มาจะสามารถรับฟังได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับว่าการละเมิด

ดังกล่าวกระทบสิทธิผู้อุทธรณ์เพียงใด โดยทฤษฎีนี้มีข้อบกพร่องคือ ตามกฎหมายจ าเลยมีสิทธิที่จะ

คุ้มครองตนเอง รวมถึงมีหลักประกันที่จะได้รับการพิจารณาคดีตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น        

การละเมิดต่อบทบัญญัติว่าด้วยข้อห้ามของการน าสืบพยานหลักฐาน จึงเป็นการกระทบต่อพรมแดน

แห่งสิทธิของจ าเลย อันจะน าไปสู่ข้อห้ามในการรับฟังพยานหลักฐาน โดยในปัจจุบัน ศาลเยอรมนีไม่ได้

ใช้หลักว่าด้วยพรมแดนแห่งสิทธิในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  2. ทฤษฎีว่าด้วยเหตุผลเบื้องต้นของบรรทัดฐาน (Die Lehre vom Schutzzweck) 

เป็นทฤษฎีที่ไม่สามารถใช้ได้โดยทั่วไป แต่จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อมีบรรทัดฐานบางอย่างอยู่แล้ว โดยหลักการ

ของทฤษฎีนี้คือ บรรทัดฐานที่ก าหนดไว้นั้นก าหนดขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิ่งใด หากสิ่งที่บรรทัดฐานนั้น

คุ้มครองถูกละเมิด พยานหลักฐานที่ได้มาก็ไม่สามารถรับฟังได้ โดยทฤษฎีนี้มีข้อบกพร่องคือ บางกรณี

ไม่อาจมั่นใจได้ว่าบรรทัดฐานที่ก าหนดขึ้นนั้นมีไว้เพ่ือคุ้มครองสิ่งใด ท าให้เกิดความสบสนใจการ

พิจารณารับฟังพยานหลักฐาน 

   3. ทฤษฎีดุลยภาพ (Die Abwaegungslehe) เป็นทฤษฎีใช้หลักการชั่งน้ าหนัก

เปรียบเทียบกันระหว่างประโยชน์ของการค้นหาความจริง และการใช้กฎหมายอาญาอย่างมี

ประสิทธิภาพ การกระท าความผิดทางอาญาที่ถูกฟ้องร้อง และความรุนแรงของการกระท าผิด รวมถึง

เป็นการเปรียบเทียบระหว่างความส าคัญของสิทธิที่ถูกรละเมิด และผลของการละเมิด กล่าวคือ      

เป็นการชั่งน้ าหนักของรัฐในการลงโทษการกระท าความผิดในคดีใดคดีหนึ่งกับการคุ้มครองสิทธิของ

ปัจเจกชน และทฤษฎีดังกล่าวเป็นทฤษฎีที่ได้รับการยอมรับจากศาล โดยศาลเยอรมนีได้เคยวินิจฉัย

เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวไว้ว่า “ปัญหาว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจะรับฟังได้หรือไม่นั้น เป็นเรื่องที่

จะต้องมาชั่งน้ าหนักประโยชน์กัน ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงความส าคัญของกระบวนพิจารณาที่ถูกละเมิด 

รวมทั้งความส าคัญของกระบวนพิจารณาดังกล่าวที่มีต่อการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายของจ าเลย 

ตลอดจนข้อพิจารณาที่ว่า ไม่ใช่ทุกกรณีที่จะต้องเอาความจริงมาตีแผ่กัน ในอีกด้านหนึ่งก็จะต้องไม่ลืม

                                                           

 318 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า 77-80. 
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ว่าข้อห้ามของการรับฟังพยานหลักฐานเป็นอุปสรรคต่อการค้นหาความจริง และตามแนวค าพิพากษา

ของศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ที่จะต้องท าให้กฎหมายอาญามีผลในทาง

ปฏิบัติขึ้นมาให้ได้เพราะหากปราศจากสิ่งนี้แล้ว ความยุติธรรมก็ไม่อาจจะเกิดขึ้นมาได้ ในกรณีที่

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่ถูกละเมิดนั้น ไม่ได้มีไว้หรือไม่ได้มีไว้แต่เริ่มแรกเพ่ือคุ้มครอง   

ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแล้ว ในกรณีดังกล่าว ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มารับฟังได้ ในทาง

ตรงกันข้าม พยานหลักฐานที่ได้มาจะรับฟังไม่ได้ ในกรณีที่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดี   

ที่ถูกละเมิดนั้นมีไว้เพ่ือที่จะคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยในกระบวนพิจารณาคดีอาญา”319  

 

 4.4.2 หลักกฎหมายและแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มา        
โดยมิชอบ 

   หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกฎหมายเยอรมนีมีรากฐาน     

มาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้                

ได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม ค.ศ. 1949320 ซึ่งในรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

(German Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland:The Basic Law of the Federal 

Republic of Germany) ฉบับดังกล่าวมีหลักกฎหมายรับรองสิทธิแห่งการเป็นมนุษย์โดยบัญญัติไว้ใน

มาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 10 และมาตรา 13 รายละเอียด ดังนี้321 

  มาตรา 1 มีใจความว่า  

  (1) เกียรติภูมิของมนุษย์จะละเมิดมิได้ เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทั้งมวลของรัฐ        

ที่จะต้องเคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย์ 

   (2) ชนชาวเยอรมันยอมรับว่า สิทธิมนุษยชนที่จะละเมิดไม่ได้และที่จะโอนไม่ได้นั้น 

เป็นพื้นฐานของทุกประชาคมของสันติภาพ และของความยุติธรรมในโลก 

                                                           
319 ดู สุรสิทธิ์ แสงวิโรจน์พัฒน์, หมายเหตุท้ายฎีกาที่ 5144/2548 อ้างถึงใน ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธิ์, การรับฟัง

พยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า 79-80. 
 320 จันทิมา โรจนสโรช, "พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา
ก่อนบัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1," หน้า 61-62. 
 321 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) , รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอมัน แปลจาก the 
Basic Law of the Federal Republic of Germany (Revised Edition : 31 December 1961).  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

157 

   (3) ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการพึงเคารพสิทธิมูลฐานทั้งมวลต่อไปนี้

เสมือนหนึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้ 

   มาตรา 2 มีใจความว่า  

  (1) บุคคลมีสิทธิที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนได้โดยเสรี ตราบใดที่ไม่เป็นการละเมิด

สิทธิของบุคคลอื่น หรือละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

  (2) บุคคลมีสิทธิในชีวิต และมีสิทธิในร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ เสรีภาพของ

บุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย 

   มาตรา 10 มีใจความว่า ความลับของจดหมาย และความลับของไปรษณีย์ และ

โทรคมนาคมเป็นสิ่งที่จะละเมิดมิได้ การจ ากัดจะกระท าได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

   มาตรา 13 มีใจความว่า 

  (1) เคหะสถานจะถูกละเมิดมิได้  

  (2) การค้นเคหะสถานจะท าได้ก็แต่โดยค าสั่งของผู้พิพากษา หรือหากมีการล่าช้า      

ในการค้นอาจจะเกิดอันตรายขึ้นได้ จะกระท าได้ก็แต่โดยองค์กรอ่ืนที่ก าหนดไว้ในกฎหมายและการค้น

จะต้องกระท าในลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น  

   (3) นอกจากนี้ การละเมิดมิได้อาจถูกยกเลิกหรือถูกจ ากัดเฉพาะเพ่ือหลีกเลี่ยงภัย

พิบัติสาธารณะหรือภัยที่เป็นอันตรายต่อชีวิตของบุคคล หรือโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพ่ือป้องกัน

ภยันตราย อันมีมาเป็นการฉุกเฉินต่อความมั่นคงสาธารณะและความสงบเรียบร้อยและโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเพ่ือบรรเทา การขาดแคลนที่อยู่อาศัย เพ่ือการปราบปรามโรคติดต่อหรือคุ้มครองเยาวชน     

ที่ตกอยู่ในอันตราย 

   จากบทบัญญัติทั้ง 3 มาตราข้างต้น แม้จะสะท้อนให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญของประเทศ

เยอรมนีให้ความส าคัญกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความ

รับรองในสิทธิและเสรีภาพนั้น ก็มีข้อจ ากัดบางประการในกรณีท่ีมีความจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ต้องกระท า

การละเมิดสิทธิดังกล่าวเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น ในมาตรา 2 และมาตรา 10 ที่แม้จะมีการบัญญัติ

ให้บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของตน หรือมีสิทธิรักษาความลับในการสื่อสารทาง

จดหมาย ไปรษณีย์ และโทรคมนาคม แต่ก็มีการบัญญัติจ ากัดสิทธิดังกล่าวไว้ในกรณีที่มีกฎหมาย

บัญญัติให้อ านาจไว้ หรือในกรณีมาตรา 13 ที่กล่าวถึงเรื่องการค้น โดยหลักของกฎหมายนั้นให้บุคคล  

มีสิทธิเหนือเคหะสถาน เคหะสถานจะถูกละเมิดมิได้ แต่กฎหมายก็มีการบัญญัติข้อจ ากัดการรับรอง
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สิทธินั้นไว้ โดยให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาในการสั่งให้ค้นเคหะสถานนั้นได้โดยท าตามขั้นตอนของ

กฎหมาย หรือกรณีที่มีเหตุอ่ืนที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายก็สามารถท าได้ แต่ต้องมีกฎหมายให้อ านาจ  

ในการกระท า 

   การแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบบัญญัติไว้ โดยเฉพาะ ศาลจะปรับใช้ทฤษฎีดุลยภาพ  (Die 

Abwaegungslehe) เป็นพื้นฐานแนวคิดการปรับใช้บทตัดพยานหลักฐาน โดยมีหลักการที่เกี่ยวข้องใน

การรับฟังพยานหลักฐานที่น ามาปรับใช้ ได้แก่ การตัดพยานหลักฐานตามหลักการของรัฐธรรมนูญ 

(German Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland:The Basic Law of the Federal 

Republic of Germany) และการตัดพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (Strafprozeßordnug, StPO)  โดยการตัดพยานหลักฐานตามหลักรัฐธรรมนูญ

ประกอบด้วยหลักย่อย 2 ประการ ได้แก่ หลัก Rechtsstaatsprizip และหลัก Verhältismässigkeit 

ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักการเดียวกับหลัก Due Process ที่บังคับใช้ในสหรัฐอเมริกา322 

   หลัก Rechtsstaatsprizip เป็นหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการขู่เข็ญ

หรือหลอกลวง  ซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานส าหรับการพิจารณาว่าจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบ โดยศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการยึดหรือการสอบสวนที่มีลักษณะ

โหดเหี้ยม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใช้กุลอุบายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ323 หากเจ้าหน้าที่กระท า

การขัดกับหลักดังกล่าวโดยด าเนินการยึดฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือสอบถามค าให้การโดยขู่เข็ญ

หรือหลอกลวง ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนหลักพ้ืนฐานนี้อย่าง

เด็ดขาด แม้ว่าความผิดนั้นจะร้ายแรงเพียงใด พยานหลักฐานนั้นจะมีความน่าเชื่อถือใน หรือมีคุณค่า

ในเชิงพิสูจน์เพียงใดก็ตาม324 

   แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากศาลเยอรมนีพิจารณาการค้น และการยึดแยกจากกัน 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการค้นที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือโดยการฝ่าฝืนกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           

 322 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review: 1039. 
 323 จันทิมา โรจนสโรช, "พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา
ก่อนบัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1," หน้า 63-64. 
 324 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน," ดุลพาห: 45-46. 
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ความอาญายังสามารถรับฟังได้325 กล่าวคือ ในการค้น แม้ค าสั่งค้นจะละเมิดหลักการดังกล่าว        

เช่น อาจจะไม่มีการระบุความผิดซึ่งต้องถูกสอบสวนหรือลักษณะพยานหลักฐานที่จะถูกค้น 

ข้อบกพร่องดังกล่าวไม่น าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยศาลให้เหตุผลว่า     

การค้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น เป็นเรื่องของความไม่ชอบในตัวเองไม่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน   

ที่ได้มา เพราะการยึดต่างหากที่ถือว่าเป็นต้นก าเนิดของพยานหลักฐาน ดังนั้น ผลของการยึดโดยขัด

รัฐธรรมนูญจะน าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ326 

   หลัก Verhältismässigkeit เป็นหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการ       

ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยหลักดังกล่าวจะค านึงถึงความเหมาะสม เมื่อสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลย

ถูกละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ได้หมายความว่าพยานหลักฐานดังกล่าวจะรับฟังไม่ได้           

โดยอัตโนมัติ จะต้องมีการใช้ดุลพินิจ ชั่งน้ าหนัก เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างความผิดที่กระท า และ    

การฝ่าฝืนสิทธิส่วนบุคคล กล่าวคือ กรณีความผิดเล็กน้อย ศาลอาจยึดหลักสิทธิส่วนบุคคล และ        

ไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่หากเป็นกรณีความผิดร้ายแรง หรือความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคง

ของประเทศ ศาลย่อมต้องค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าสิทธิส่วนบุคคล ศาลจึงอาจพิจารณา

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายได้327  

   การตัดพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(Strafprozeßordnug, StPO) มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิด

ต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง เช่น มาตรา 136a ที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่จะ    

ไม่ปรักปร าตนเอง หรือการรับสารภาพโดยสมัครใจ มาตรา 100a ที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการดักฟัง 

เป็นต้น 

   โดยสรุปแล้วอาจกล่าวได้ว่า หลักกฎหมายเยอรมนีเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยมิชอบมีรากฐานมาจากหลักสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ การรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบศาลเยอรมนีจะใช้ดุลพินิจ ชั่งน้ าหนักระหว่างความร้ายแรงของการ

กระท าความผิด กับความร้ายแรงของการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจ าเลย โดยค านึงถึงประโยชน์ของ

                                                           

 325 เรื่องเดียวกัน, หน้า 46. 
 326 จันทิมา โรจนสโรช, "พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา
ก่อนบัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1," หน้า 63-64. 
 327 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รบัฟังพยานหลักฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย
อเมริกันและกฎหมายเยอรมัน," ดลุพาห: 46. 
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ส่วนรวมเป็นส าคัญ มีเพียงกรณีเดียวที่ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยเด็ดขาด 

คือกรณีที่พยานหลักฐานนั้นมาจากการยึดที่ฝ่าฝืนหลัก Rechtsstaatsprizip โดยเจ้าหน้าที่ได้กระท า

การโดยทารุณโหดร้าย หรือหลอกลวงเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น โดยการรับฟังพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศเยอรมันมีกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจซึ่งผู้เขียนจะน าเสนอในหัวข้อต่อไป 

  

  4.4.2.1 การรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ต้องหา 

   การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาในประเทศเยอรมนีมีบัญญัติอยู่ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (The Code of Criminal Procedure) มาตรา 136a ดังนี้ 

  “มาตรา 136a328 มีหลักกฎหมายดังนี้  

  (1) เสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาที่จะให้การโดยสมัครใจ ไม่อาจถูกละเมิดด้วย

การบีบบังคับโดยวิธีการที่ท าให้เจ็บป่วยทั้งทางร่างกายและจิตใจ ได้แก่ การท าให้เหนื่อยล้า          

การกระท าทางกายภาพ การใช้ยา การทรมาน การหลอกลวง หรือการสะกดจิต แต่อย่างไรก็ตาม   

อาจใช้การบังคับได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การข่มขู่

ผู้ต้องหาด้วยมาตรการที่ไม่ได้รับอนุญาตภายใต้บทบัญญัติ หรือถือโอกาสกระท าโดยไม่มีกฎหมายให้

อ านาจ เป็นการกระท าต้องห้าม 

  (2) ห้ามท าการใด ๆ ที่ส่งผลต่อความจ าของผู้ถูกกล่าวหา หรือความสามารถ

ในการท าความเข้าใจของผู้ถูกกล่าวหา 

                                                           

 328 Section 136a.  
 ( 1)  The accused’s freedom to make up his mind and to manifest his will shall not be 
impaired by ill- treatment, induced fatigue, physical interference, administration of drugs, torment, 
deception or hypnosis. Coercion may be used only as far as this is permitted by criminal procedure 
law. Threatening the accused with measures not permitted under its provisions or holding out the 
prospect of an advantage not envisaged by statute shall be prohibited. 
 (2) Measures which impair the accused’s memory or his ability to understand shall not be 
permitted. 
 (3) The prohibition under subsections (1) and (2) shall apply irrespective of the accused’s 
consent. Statements which were obtained in breach of this prohibition shall not be used, even if 
the accused agrees to their use. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

161 

 (3) ข้อห้ามตามหมวดย่อย (1) และ (2) ให้ใช้บังคับโดยไม่ค านึงถึง        

ความยินยอมของจ าเลย และถ้อยค าที่ได้มาจากการฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ ไม่สามารถน ามาใช้เป็น

พยานหลักฐานได้ แม้ว่าผู้ถูกกล่าวหายินยอมให้ใช้ก็ตาม 

 บทบัญญัติมาตรา 136a ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามมาตรา 1 และมาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐเยอรมนี ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐ

ที่จะต้องเคารพและปกป้องเกียรติของมนุษย์ และยังก าหนดให้บุคคลมีสิทธิที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของ

ตนได้โดยเสรี ซึ่งหลักตามบทบัญญัติดังกล่าวมีการใช้ในการรับฟังค ารับสารภาพ หรือถ้อยค าของ

ผู้ต้องหาที่ได้มาโดยมิชอบ329 เช่น กรณีผู้ถูกกล่าวหาให้การรับสารภาพหลังจากถูกจับ และถูก    

ควบคุมตัวนานเกินกว่า 30 ชั่วโมง โดยผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้นอนพัก ศาลสูงของประเทศเยอรมนีถือว่า

พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา จึงไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากกรณี

ดังกล่าว330 

 นอกจากนี้ หากเป็นกรณีที่ต ารวจเผชิญหน้ากับผู้ถูกกล่าวหาโดยพบศพของ

เหยื่อในที่เกิดเหตุด้วย (กรณีนี้เหยื่อคือลูกชายวัย 3 ปี ของผู้ถูกกล่าวหา) และชักชวนให้ผู้ถูกกล่าวหา

รับสารภาพ กรณีดังกล่าวห้ามเจ้าหน้าที่ใช้เครื่องจับเท็จ หากฝ่าฝืนพยานหลักฐานจะไม่สามารถรับฟังได้

ตามมาตรา 136a331 แต่อย่างไรก็ตาม หากต่อมาผู้ถูกกล่าวหา หรือพยานสมัครใจที่จะให้การ หรือ   

รับสารภาพอีกครั้งหนึ่งตามถ้อยค าที่เคยให้ไว้ในขณะที่เจ้าหน้าที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย 

ค าให้การ หรือค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นในครั้งที่สองที่พยาน หรือผู้ถูกกล่าวหาสมัครใจให้ถ้อยค า

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้332 แต่หากถ้อยค า หรือค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นในครั้งที่สอง      

ยังคงเกิดขึ้นจากการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ค าให้การหรือค ารับสารภาพดังกล่าว   

ย่อมไม่สามารถรับฟังได้333  

 

                                                           

 329 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review:  1050. 
 330 Judgement of Mar 24, 1959, BGH, 13 BGHSt 60. 
 331 Judgment of Feb 16, 1954, BGHSt at 333-334. 
 332 Judgment of Apr 30, 1968, BGH, 22 BGHSt 129,134. 
 333 Judgment of July 13, 1962, BGH, 17 BGHSt 364. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

162 

  4.4.2.2 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretapping) 

   กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนีมาตรา 10 ได้บัญญัติคุ้มครอง

สิทธิที่จะรักษาความลับในการสื่อสารทางไปรษณีย์ จดหมาย และโทรคมนาคม ซึ่งในอดีต

พยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟังเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง จนกระทั่งปี 1968 ประเทศ

เยอรมนีได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐในการดักฟังเพ่ือสามารถป้องกันการก่อการร้ายที่มีอัตราเพ่ิมสูงขึ้นได้ 

โดยอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายเกี่ยวกับการดักฟังแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ G10 คือ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 10 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 100a    

ซึ่ง G10 มีวัตถุประสงค์ในการดักฟังเพ่ือประโยชน์ในการสืบราชการลับและความมั่นคงปลอดภัยของ

ประเทศชาติ ส่วนมาตรา 100a ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีวัตถุประสงค์ในการ

ดักฟังเพ่ือประโยชน์ในการควบคุมอาชญากรรม334 

    การใช้อ านาจดักฟังเพ่ือประโยชน์ในการสืบราชการลับตาม G10 จะต้อง

เป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่ามีบุคคลต้องสงสัยซึ่งถูกระบุไว้เฉพาะว่าอาจมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการกระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ โดยกฎหมาย G10             

จะสามารถบังคับใช้ได้เฉพาะกรณีที่พยานหลักฐานนั้นได้มาจากการดักฟังในการสืบสวนสอบสวนการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 

กล่าวคือ พยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟังในกรณีที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้นั้น ย่อมสามารถรับฟังได้ 

แม้ว่าการดักฟังจะเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ตาม335 

   การใช้อ านาจดักฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

100a จะต้องเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่ามีบุคคลต้องสงสัยซึ่งถูกระบุไว้เฉพาะว่าอาจมี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาตามที่กฎหมายระบุ เช่น การปลอมแปลงเงินตรา การค้า

ยาเสพติด และการฆาตกรรม เป็นต้น336 แม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟังตามมาตรา 

100a จะไม่ได้ระบุข้อจ ากัดไว้อย่างชัดเจนเหมือนกับกฎหมาย G10 แต่พยานหลักฐานที่ได้รับมาจาก

การดักฟังจะสามารถรับฟังได้เฉพาะกรณีท่ีกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้337 

                                                           

 334 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review: 1054. 
 335 Ibid, p. 1054-1055. 
 336 Ibid, p. 1055. 
 337 J udgment of Feb. 22, 1978, BGH, 27 BGHSt 355. 
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   ศาลเยอรมนีวางหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังอย่าง

เคร่งครัด รวมถึงการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยของมูลที่ได้จากการดักฟัง หรือผลไม้จาก

ต้นไม้พิษ (fruit of the poisonous tree) ด้วย โดยศาลให้เหตุผลว่า การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว

ต้องตีความตามบทบัญญัติอย่างเคร่งครัด เพราะว่าหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ ก็ต้อง    

น ากฎหมายรัฐธรรมนูญที่ปกป้องสิทธิในการถูกดักฟังมาใช้บังคับ338 เช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ    

เข้าค้นบ้านของผู้ถูกกล่าวหาเนื่องมาจากการดักฟังโดยมิชอบ และการค้นนั้นได้เอกสารที่เป็น

พยานหลักฐานในคดี แต่ข้อกล่าวหาที่เจ้าหน้าที่ฟ้องผู้ถูกกล่าวหาไม่ใช่ข้อกล่าวหาที่ระบุอยู่ใน G10 

ดังนั้น การดักฟังของเจ้าหน้าที่จึงต้องห้ามรับฟังตามกฎหมาย และพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ     

ดักฟังนั้น (fruit of the poisonous tree) ก็ต้องห้ามมิให้รับฟังด้วย339 

 

  4.4.2.3 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 

   จากหลัก Rechtsstaatsprizip จะเห็นได้ว่า ศาลของประเทศเยอรมนีจะ     

ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการยึดที่มีลักษณะโหดเหี้ยม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใช้

กลอุบายของเจ้าหน้าที่ต ารวจ340 หากเจ้าหน้าที่กระท าการขัดกับหลักดังกล่าวโดยด าเนินการยึดฝ่าฝืน

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนหลักพ้ืนฐานนี้

อย่างเด็ดขาด แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากศาลเยอรมนีพิจารณาการค้น และการยึดแยกจากกัน 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการค้นที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือโดยการฝ่าฝืนกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญายังสามารถรับฟังได้341 กล่าวคือ ในการค้น แม้ค าสั่งค้นจะละเมิดหลักการดังกล่าว        

เช่น อาจจะไม่มีการระบุความผิดซึ่งต้องถูกสอบสวนหรือลักษณะพยานหลักฐานที่จะถูกค้น 

ข้อบกพร่องดังกล่าวไม่น าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ342 โดยศาลให้เหตุผลว่า     

การค้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น เป็นเรื่องของความไม่ชอบในตัวเองไม่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน   

                                                           

 338 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review: 1055. 
 339 Judgment of Apr 18, 1980, BGH, 29 BGHSt 246. 
 340 Judgment of Mar 17, 1971, BGH, 29 BGHSt 125, 131. 
 341 Judgment of May 24, 1977, BVerfG, 44 BVerfG 353. 
 342 จันทิมา โรจนสโรช, "พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา
ก่อนบัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1," หน้า 63-64. 
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ที่ได้มา343 เพราะการยึดต่างหากที่ถือว่าเป็นต้นก าเนิดของพยานหลักฐาน344 ดังนั้น ผลของการยึดโดย

ขัดรัฐธรรมนูญจะน าไปสู่การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ345 

   แม้ว่าประเทศเยอรมนีจะไม่ได้ถือหลักว่าการละเมิดต่อบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

การได้มาซึ่งพยานหลักฐานโดยการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมายจะท าให้พยานหลักฐานนั้นรับฟังไม่ได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็จะต้อง   

ชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ กับประโยชน์ของจ าเลย   

ที่จะได้รับความคุ้มครองจากหลักเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน และหลักเรื่องพยานหลักฐานที่

ต้องห้ามรับฟัง โดยการชั่ งน้ าหนักประโยชน์ดั งกล่ าวใช้หลักข้อสันนิษฐานของการได้มา                    

ซึ่ ง พย านหลั ก ฐ าน  ( die Hypothese rechtmaessiger Beweismittelerlangung)  ก ล่ า ว คื อ          

หากพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบสามารถได้มาด้วยวิธีการอันชอบด้วยกฎหมายได้ 

พยานหลักฐานนั้นสามารถรับฟังได้ แต่หากว่าเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานอัยการ และเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ตั้งใจที่จะไม่ไปขอหมายค้นจากศาล จะถือว่ามีเจตนากระท าผิดกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาจะ     

ไม่สามารถรับฟังได้ นอกจากนี้กรณีที่มีการตรวจค้นที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ที่ถูกตรวจค้นมีสิทธิที่จะ

ต่อต้าน (wider stand) เจ้าพนักงานผู้ตรวจค้น โดยไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐาน

ขัดขวางเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด346  

    

  4.4.2.4 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีได้บัญญัติ

หลักการคุ้มครองเอกสิทธิพยานบุคคลผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหาเป็นการส่วนตัว หรือมี

ความสัมพันธ์ในทางวิชาชีพกับผู้ถูกกล่าวหา เอกสิทธิดังกล่าวมีอยู่เพ่ือประโยชน์ของพยาน แต่หาก

พยานไม่ต้องการใช้สิทธิดังกล่าวย่อมสามารถสละสิทธินั้นได้ แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะคัดค้านก็ตาม       

หากพยานไม่ได้รับการแจ้งสิทธิที่มีอยู่ตามกฎหมายนี้ พยานหลักฐานที่ได้รับจากพยานผู้นั้นย่อมต้อง

                                                           

 343 Judgment of Mar 26, 1976, BVerfG, 42 BVerfG 212, 218. 
 344 Judgment of Mar 24, 1977, BVerfG, 44 BVerfG 383-84. 
 345 Judgment of Mar 24, 1977, BVerfG, 44 BVerfG 383-84. 
 346 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การค้น (Durchsuchung) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน," 

ดุลพาห ปีท่ี 53 เล่มที่ 2(เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 2549): 206. 
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ถูกตัดออก ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมนีจะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนก็ตาม347 แต่พยานหลักฐานนั้นก็จะต้องห้ามรับฟังตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญมาตราที่ 1 ซึ่งรวมไปถึงการไม่รับฟังพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องอันได้มาจากถ้อยค า 

หรือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบ เพราะไม่ได้แจ้งสิทธิตามกฎหมายด้วย348 โดยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติเก่ียวกับสิทธิดังกล่าวมีดังนี้ 

   มาตรา 52(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี 

คุ้มครองคู่สมรสของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งรวมไปถึงคู่สมรสที่หย่าขาดจากกันแล้วด้วย และคุ้มครองบุคคล  

ผู้ซึ่งมีความเกี่ยวข้องโดยตรงทางสายโลหิต หรือโดยการสมรส หรือโดยการรับบุตรบุญธรรมกับ        

ผู้ถูกกล่าวหา ให้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการสอบปากค า โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องได้รับการแจ้งสิทธิก่อนที่

จะมีการสอบสวน เพ่ือที่พยานบุคคลเหล่านี้จะได้มีโอกาสที่จะปฏิเสธที่จะให้ปากค าในฐานะพยาน 

และพยานบุคคลเหล่านี้มีสิทธิที่จะเพิกถอนการสละสิทธิในเอกสิทธิดังกล่าวตลอดระยะเวลาที่

ด าเนินการสอบสวน ซึ่งการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวจะส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มา

จากถ้อยค าของพยาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดที่ได้มาจากถ้อยค านั้น ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น

พยานหลักฐาน349  

   มาตรา 53 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี คุ้มครอง

บุคคลผู้ซึ่งประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหา เช่น แพทย์ ทนายความ รวมถึงทันแพทย์ หรือ    

ผู้ให้ค าแนะน าทางภาษีแก่ผู้ถูกกล่าวหาด้วย หากเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมส่งผลให้

พยานหลักฐานนั้นไม่สามารถรับฟังได้ ซึ่งเป็นเช่นเดียวกับหลักการตามมาตรา 52350 ถ้าพยานบุคคล     

ที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 52 และมาตรา 53 ได้ให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวนไปแล้ว แต่ต่อมา

บุคคลนั้นไม่ต้องการให้น าบันทึกถ้อยค าดังกล่าวไปใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาล บันทึกถ้อยค า

ดังกล่าวก็ต้องห้ามมิให้น าไปเป็นพยานหลักฐาน351 

    นอกจากนี้ มาตรา 97 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมนี ยังได้คุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในการติดต่อกับบุคคลที่ได้รับเอกสิทธิด้วยเอกสารที่เป็น         

                                                           

 347 Judgment of Mar 16, 1977, BGH, 27 BGHSt 139, 141. 
 348 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review: 1059. 
 349 Ibid, p. 1060. 
 350 Ibid, p. 1060. 
 351 Judgment of June. 20, 1979, BGH, 1980 NJW 67, 68. 
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ลายลักษณ์อักษร โดยเอกสารที่ใช้ในการติดต่อนั้นจะไม่สามารถยึดหรือเสนอเป็นพยานหลักฐาน      

ในการพิจารณาคดีได3้52 

   หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานเกี่ยวกับเอกสิทธิของพยานบุคคลตามที่    

ได้กล่าวถึงในข้างต้นไม่ได้เป็นการยับยั้งการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่เป็นการรักษา

ความเหมาะสมและความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและการรักษาประโยชน์

ของรัฐในการปราบปรามอาชญากรรม โดยศาลได้เคยพิพากษาถึงวิธีการในการรักษาความสมดุลนี้

อย่างเคร่งครัด ปรากฏในค าพิพากษา Judgment of March 28, 19736353 ว่า พยานหลักฐานที่ได้

ยึดได้โดยฝ่าฝืนมาตรา 97 อาจจะสามารถน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ถ้าผู้ที่เป็นเจ้าของ

เอกสารนั้นเป็นบุคคลผู้ซึ่งสมรู้ร่วมคิดในการกระท าความผิดกับผู้ถูกกล่าวหาด้วย แม้ว่าเจ้าหน้าที่

ต ารวจจะไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงนี้ในขณะที่ท าการยึดเอกสารก็ตาม 

 

                                                           

 352 Craig M. Bradley, "The Exclusionary Rule in Germany," Harvard Law Review: 1061. 
 353 Judgment of Mar. 28, 1973, BGH, 25 BGHSt 168. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

 

5.1 บทวิเคราะห์แนวคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมีพ้ืนฐานมาจากหลายแนวคิดประกอบกัน         

โดยอาจแบ่งการรับฟังออกเป็น 2 ฝ่าย ได้แก่  

  1) ฝ่ายแรกเห็นว่า ควรปฏิเสธการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด 

เนื่องจากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเป็นพยานหลักฐานที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจรัฐแสวงหา

หลักฐานโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เมื่อการกระท าอันละเมิดสิทธิดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่

ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการด าเนินคดีกับจ าเลย หากศาลรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวอาจเป็นการ

สนับสนุนการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยแนวคิดนี้มีพ้ืนฐานแนวความคิดมาจากหลักการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กับทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)      

ที่มุ่งจะป้องกันและท าลายข้อบกพร่องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มากที่สุด ให้ความส าคัญ

กับหลักปัจเจกชน และการใช้อ านาจอย่างมีข้อจ ากัด โดยเห็นว่าข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์          

ตามข้อเท็จจริงอาจจะพิสูจน์ยาก แต่ข้อสันนิษฐานความบริสุทธิ์ตามกฎหมายท าได้โดยการก าหนดให้

มีขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติที่เหมาะสม หากไม่ท าการขั้นตอนก็เท่ากับว่าไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า         

ผู้ถูกกล่าวหาผู้ถูกกล่าวหามีความผิดจริง 

 2) ฝ่ายที่สองเห็นว่า ควรยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ถึงแม้ว่าพยานหลักฐาน

จะได้มาจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ แต่หากพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐาน    

ที่สามารถใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีได้ ศาลก็ควรจะรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มา         

โดยมิชอบนั้น ไม่ควรน าการกระท าท่ีเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายมาเป็นเงื่อนไขในการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าว ถึงขนาดที่จะต้องปล่อยตัวผู้กระท าความผิดไป โดยแนวคิดนี้มีพ้ืนฐาน

แนวความคิดมาจากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ที่มุ่ งเน้นการ

ปราบปรามอาชญากรรม โดยการจับกุมผู้กระท าความผิด และพิพากษาให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ 

ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญกับการค้นหาความจริงของเจ้าหน้าที่รัฐ มากกว่าการปฏิบัติตามขั้นตอนของ

กฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานที่ ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงแม้จะได้มาโดยมิชอบ                      
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แต่พยานหลักฐานนั้นก็ยังมีคุณค่าในทางพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ดังนั้น เพ่ือให้การระงับ

อาชญากรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรม 

 แนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบทั้งสองแนวคิดข้างต้นเป็น

แนวความคิดที่ตั้ งอยู่บนประโยชน์สาธารณะเช่นเดียวกัน แต่กลับมีแนวทางในการรับฟัง

พยานหลักฐานที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง และจากการที่ผู้เขียนศึกษาแนวความคิดในการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่า ไม่มีประเทศใดที่ จะใช้

หลักการรับฟังพยานหลักฐานเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพียงฝ่ายเดียว แต่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบบนพื้นฐานของแนวคิดทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ จะมีการวางหลักไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจโดยอ าเภอใจในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

ถือเป็นการวางหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็จะเปิดโอกาส    

ให้ศาลได้มีโอกาสใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ เพ่ือผ่อนคลาย        

ความเคร่งครัดของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน และเพ่ือมิให้การกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ

ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้เสียหาย หรือเป็นเหตุให้ศาลจ าต้องปล่อยตัวผู้กระท า

ความผิดไปเพราะไม่สามารถรถรับฟังพยานหลักฐานนั้นเพ่ือพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้  

 แต่อย่างไรก็ตาม แม้แต่ละประเทศจะมีแนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานเช่นเดียวกัน     

บนพ้ืนฐานของการผสมผสานแนวความคิดของทั้งสองฝ่าย เพ่ือจุดประสงค์ในการอ านวยความ

ยุติธรรม แต่ในแต่ละประเทศก็มีแนวความคิดที่เป็นแนวคิดหลักในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา     

โดยมิชอบแตกต่างกัน ดังนี้ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน และ    

หลักทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ทั้งยังมุ่งเน้นจะยับยั้ง

เจ้าหน้าที่รัฐมิให้กระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเห็นว่าไม่มีสิ่งใดที่จะท าลายรัฐได้รวดเร็ว

มากกว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย354 และยังต้องการบังคับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ปฏิบัติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย 

เพ่ือก าจัดแรงจูงใจในการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย355 

                                                           

 354 Mapp v. United States 367 U.S. 643 [1961]. 
 355 Ibid. 
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 ประเทศอังกฤษ เป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับคุณค่าของพยานหลักฐาน แม้พยานหลักฐานนั้น

จะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย แต่หาก

พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริงในคดี ก็ไม่ควรที่จะตัด

พยานหลักฐานนั้นออกจากการพิจารณา เนื่องจากการที่พยานหลักฐานนั้นได้มาจากการกระท า     

โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นเรื่องแยกต่างหากจากการรับฟังพยานหลักฐาน การลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐ 

ที่กระท าการโดยมิชอบจึงควรด าเนินการทางวินัย หรือทางอาญา หรือทางละเมิดเป็นอีกส่วนหนึ่ง      

แต่ไม่ควรลงโทษเจ้าหน้าที่ด้วยการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวออกจากการพิจารณา

ของศาล เนื่องจากอาจท าให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีผิดไปจากความเป็นจริง และไม่สามารถ

อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหาย หรือสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  ประเทศออสเตรเลีย ให้ความส าคัญกับเรื่องของการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 

(Public Policy Discretion) โดยในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจะเน้นการชั่งน้ าหนัก

ระหว่างหลักสิทธิมนุษยชน และประโยชน์ของรัฐ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่าง   

หลักทั้งสองหลักดังกล่าว ประกอบกับปัจจัยต่าง ๆ โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือที่จะพิจารณาว่าสมควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงหรือไม่ 

หากการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าการกระท าที่เจ้าหน้าที่

ละเมิดสิทธิเสรีภาพของจ าเลย ศาลก็อาจรับฟังพยานหลักฐานนั้นเพ่ือพิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ แต่หาก

การฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติกฎหมายของเจ้าหน้าที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอย่างร้ายแรง 

และการรับฟังพยานหลักฐานนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่าใดนัก ศาลก็อาจจะไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ 

  ประเทศเยอรมนี ให้ความส าคัญกับทฤษฎีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โดยการที่ศาลจะ   

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบหรือไม่นั้น ศาลจะมีการชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบระหว่าง

ประโยชน์ของการค้นหาความจริง กับการใช้กฎหมายอาญาอย่างมีประสิทธิภาพ การกระท าความผิด

ที่ถูกฟ้อง กับความรุนแรงของการกระท าความผิด ความส าคัญของสิทธิที่ถูกละเมิด กับผลของการ

ละเมิด ดังนั้น ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ศาลจะมีการชั่งน้ าหนักประโยชน์ของ

พยานหลักฐานนั้น โดยจะค านึงถึงหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน ควบคู่ไปกับการพิจารณาคุณค่า   

ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานนั้น 
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  ประเทศไทยเป็นประเทศที่ได้รับแนวความคิดในการรับฟังพยานหลักฐานจากทั้งสองฝ่าย

เช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆ และการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นก็มีการปรับใช้             

ทั้งหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due 

Process Model)  และทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)  กล่ าวคือ              

ในบทบัญญัติมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีการบัญญัติหลักการ     

ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่ขณะเดียวกันก็มีการบัญญัติข้อยกเว้นให้ศาลสามารถ    

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากพยานหลักฐานนั้นเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ

ยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ

เสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  

  แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประเทศไทยมีลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้ มาโดยมิชอบ

แตกต่างจากต่างประเทศ โดยแบ่งลักษณะของพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเนื่องการกระท า      

โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ออกเป็น 2 ลักษณะ คือ พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบ และ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่ในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 

ประเทศออสเตรเลีย หรือประเทศเยอรมนีต่างมีลักษณะของพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเนื่องจาก

การกระท าโดยมิชอบเพียงลักษณะเดียว คือ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ดังนั้น แนวความคิด   

ในการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศไทยเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบจึงแตกต่ างไป

จากพยานหลั กฐานที่ ได้ มา โดยมิชอบ กล่ าวคือ  หากศาลตีความว่ าพยานหลั กฐ าน ใด                       

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบแล้ว ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นอย่างเด็ดขาด          

ตามแนวคิดในฝ่ายแรกที่มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเน้นการปฏิบัติตามหลัก

ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) โดยตามแนวคิดนี้จะไม่     

เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานแต่อย่างใด ดังนั้นแม้

พยานหลักฐานนั้นจะมีคุณค่าในการพิสูจน์ หรือการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสังคม

ส่วนรวมมากเพียงใด แต่หากเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ พยานหลักฐานนั้น ก็ต้องห้ามมิให้

รับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 84 วรรคท้าย มาตรา 134/4 วรรคท้าย และมาตรา 226 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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5.2 บทวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  จากผลการศึกษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย และ

ต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี มีความแตกต่างกัน         

ในประเด็นส าคัญหลายประเด็น ได้แก่ ลักษณะของพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเนื่องจาก

เจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบ กฎหมายและแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน       

ที่ได้มาโดยมิชอบ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดตามหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

 5.2.1 ลักษณะของพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากการกระท้าโดยมิชอบ 

   ลักษณะของพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ   

อาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มา      

โดยมิชอบ 

  5.2.1.1 พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

    ลักษณะของพยานหลักฐานที่ เ กิ ดขึ้ น โดยมิ ชอบเป็นลั กษณะของ

พยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในประเทศไทยเท่านั้น ในต่างประเทศ ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี ไม่มีการกล่าวถึงลักษณะของพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยมิชอบแต่อย่างใด อาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยแบ่งลักษณะของพยานหลักฐานที่ต้องห้าม     

มิให้รับฟังเนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบอาจแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ พยานหลักฐาน   

ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แตกต่างจากต่างประเทศที่มิได้แบ่งลักษณะ

ของการรับฟังพยานหลักฐานเช่นเดียวกับประเทศไทย โดยทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี ต่างมีลักษณะของพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง

เนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบเพียงลักษณะเดียวคือ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

    ลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบในประเทศไทยมีที่มาจาก

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตอนท้ายที่บัญญัติว่า “... แต่ต้อง

เป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

...” บทบัญญัติดังกล่าวประเทศไทยบัญญัติโดยน าต้นร่างมาจากประเทศอังกฤษ ซึ่งบทบัญญัติในต้น

ร่างภาษาอังกฤษใช้ถ้อยค าว่า “Any material, documentary or oral evidence likely to prove 

the guilt or the innocence of the accused is admissible, provided it be not obtained 
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through any inducement, promise, threat, deception or other unlawful means…” 356 

เมื่อพิจารณาข้อความจากต้นร่างฉบับภาษาอังกฤษดังกล่าว ค าว่า “Obtained” แปลว่า “ได้มา” มิใช่ 

แปลว่า “เกิดขึ้น” ดังนั้น ค าแปลมาตรา 226 ตอนท้ายที่ถูกต้องควรแปลว่า “... แต่ต้องเป็น

พยานหลักฐานชนิดที่มิได้มาจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วย

ประการอื่น...”357  

    แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยตีความว่าพยานหลักฐานตามมาตรา 226         

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่งลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา

ดังกล่าว สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา   

ขู่ เข็ญ หลอกลวง (เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่  1758/2523 ค าพิพากษาฎีกาที่  473/2539 และ             

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1839/2544 เป็นต้น) และพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน เช่น 

ค าให้การในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัว (ค าพิพากษาฎีกาที่ 12554/2558 และค าพิพากษาฎีกาที่ 

1075/2559) ค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน (ค าพิพากษาฎีกาที่ 3119/2550 และค าพิพากษา

ฎีกาท่ี 193-194/2556) ค าให้การของเด็กอายุไม่เกิน 18 ปีในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน (ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 4209/2548 และค าพิพากษาฎีกาที่ 1273/2559) พยานหลักฐานที่เกิดจากการล่อให้กระท า

ความผิด (entrapment) (ค า พิพากษาฎีกาที่  4077/2549 ค า พิพากษาฎีกาที่  2429/2551) 

พยานหลักฐานที่ เกิดจากการดักฟัง (wiretapping) (ค าพิพากษาฎีกาที่ 2414/2551) เป็นต้น           

ซึ่งรายละเอียดของลักษณะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ผู้เขียนได้อธิบายโดยละเอียดปรากฏ   

ในบทที่ 2 และบทที่ 3  

    นอกจากประเทศไทยจะมีการแบ่งลักษณะพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้   

รับฟังเนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบออกเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบแล้ว ประเทศไทยยังมีการรับฟังพยานหลักฐานทั้ง 2 ลักษณะนี้

แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย 

มาตรา 134/4 วรรคท้าย และมาตรา 226 ถือเป็นบทบัญญัติที่บัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่

เกิดข้ึนโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังแต่อย่างใด แตกต่างจาก

การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามบทบัญญัติมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

                                                           

 356 สุชาติ จิวะชาติ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ไทย – อังกฤษ), หน้า 73.  
 357 ธีสุทธิ์ พันธ์ฤทธ์ิ, การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา, หน้า  67. 
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พิจารณาความอาญาที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย

มิชอบได้ หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐาน

ของประชาชน โดยผู้เขียนจะขอวิเคราะห์ลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในหัวข้อต่อไป 

 

  5.2.1.2 พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

    ลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบปรากฏทั้งในประเทศไทย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี โดยพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยมิชอบในประเทศไทย หมายถึง พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและมีอยู่โดยชอบ แต่ได้มา       

โดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎหมายและละเมิดหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน358 และรวมถึง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบด้วยตามบทบัญญัติประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ซึ่งหากแบ่งลักษณะของการรับฟังพยานหลักฐาน       

ที่ได้มาโดยมิชอบออกเป็นกรณีตามค าพิพากษาอาจแบ่งได้ ดังนี้ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง 

(ค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555) พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ (ค าพิพากษา

ฎีกาที่  837/2483 ค าพิพากษาฎีกาที่  1547/2540 และค าพิพากษาฎีกาที่  1493/2550) และ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น หรือได้มาโดยมิชอบ หรือเรียกว่า “ผลไม้ของต้นไม้ที่

เป็นพิษ” (fruit of the poisonous tree) (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 500/2474) 

  ในต่างประเทศ พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมักใช้ค าว่า Illegally 

obtained evidence ซึ่งหากแปลเป็นภาษาไทยแล้ว ผู้เขียนแปลความหมายของค าดังกล่าวว่า 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ นอกจากนี้ในประเทศออสเตรเลียยังใช้ค าว่า Improperly obtained 

evidence ซึ่งหากแปลเป็นภาษาไทย ผู้เขียนแปลความหมายของค าดังกล่าวว่า พยานหลักฐานที่

ได้มาอย่างไม่เหมาะสม โดยพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Illegally obtained evidence) และ

พยานหลักฐานที่ได้มาอย่างไม่เหมาะสม (Improperly obtained evidence) แตกต่างกัน ดังนี้ 

                                                           

 358 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 423. 
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  พยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบ ( Illegally obtained evidence)359 

หมายถึง พยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงฝ่าฝืนกฎ หรือหลักกฎหมาย

ต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น กฎหมายอาจบัญญัติว่า อ านาจในการค้นจะต้อง     

ถูกใช้ในการออกหมายค้นอย่างมีเหตุผล พยานหลักฐานที่ได้จากการค้นจึงจะสมบูรณ์ มิเช่นนั้น

พยานหลักฐานนั้นจะกลายเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

      พยานหลั กฐานที่ ไ ด้ ม าอย่ า ง ไม่ เหมาะสม ( Improperly obtained 

evidence)360 จะถูกใช้เพ่ืออธิบายพยานหลักฐานที่ซึ่งได้มาอย่างถูกต้องตามกฎหมาย แต่พฤติการณ์

ที่ได้พยานหลักฐานนั้นมาไม่เหมาะสม หรือไม่ยุติธรรม ค าว่า “ไม่เหมาะสม” อาจหมายถึง ความรู้สึก

ที่ว่าเป็นการท าผิด361 โดยไม่ได้มีความชัดเจนว่า ไม่เหมาะสมหมายความว่าอย่างไร เพราะว่ามันเป็น

ความรู้ สึ กที่ ซับซ้อนในการที่ จะตัดสินใจ หรือก าหนดว่า เมื่ อไรที่ การสืบสวนนั้นกระท า                     

โดยไม่เหมาะสม362 ในปัจจุบันเส้นแบ่งระหว่างความเหมาะสม และความไม่เหมาะสมจะต้องพิจารณา

เป็นรายกรณีไป363 แนวค าพิพากษาที่วางหลักในการตัดสินใจว่าพยานหลักฐานใดที่ ได้มา               

โดยไม่เหมาะสม364 เช่น ค าพิพากษาคดี DPP v Carr Smart AJ ที่กล่าวว่า ความไม่เหมาะสม

ประกอบปัจจัยทางศีลธรรม ความชั่วร้าย หรือการกระท าที่น่าต าหนิ เช่น การกระท าที่ผิดกฎหมาย 

หรือกลอุบายต่าง ๆ หรือ สิ่งที่ได้จากการกระท าที่เป็นความลับ และยังรวมถึงการฝ่าฝืนการกระท า   

                                                           
359 Kerri Anne Mellifont, The Derivative Imperative :  How should Australian Criminal Trial 

Courts Treat Evidence Deriving From Illegally or Improperly Obtained Evidence, ( Thesis submitted 
for completion of Doctor of Juridical Science, Faculty of Law, Queensland University of Technology, 
2007), pp. 12 - 13. 
 360 Kerri Anne Mellifont, The Derivative Imperative :  How should Australian Criminal Trial 
Courts Treat Evidence Deriving From Illegally or Improperly Obtained Evidence, ( Thesis submitted 
for completion of Doctor of Juridical Science, Faculty of Law, Queensland University of Technology, 
2007), pp. 13 - 14. 

361 R v Mehajer [2003] NSWSC 318, [46], [51] per Studdart J. 
362 On this difficulty see G Davies, “Exclusion of Evidence Illegally or Improperly Obtained” 

(2002) 76 Australian Law Journal 170, 172 and R v Swaffield; Pavic v R (1997) 192 CLR 159. 
363 R v Swaffield; Pavic v R (1997) 192 CLR 159. 
364 R v Mehajer [2003] NSWSC 318, [46], [51] per Studdart J. 
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อันดีด้วย365 อย่างไรก็ตาม ความรู้สึกไม่ใช่ตัวก าหนดความไม่สุจริต หรือเจตนาในการกระท าผิด 366 

เช่น พยานหลักฐานอาจจะได้มาจากการฝ่าฝืนนโยบายทางการบริหาร หรือค าสั่งทางปกครองที่ไม่มี

อ านาจบังคับเป็นกฎหมาย367 หรือพยานหลักฐานนั้นอาจจะได้มาจากผู้ต้องสงสัยด้วยวิธีการหลอกลวง 

ข้ออ้าง หรือกลอุบายที่ซึ่งไม่สามารถยอมรรับได้ในการสืบสวนสอบสวน ตัวอย่างการแสวงหา

พยานหลักฐานด้วยวิธีที่ไม่เหมาะสม เช่น ค าให้การที่ไม่ชอบท าให้ได้มาซึ่งหมายศาล368 การใช้อ านาจ      

ในการจับในสถานที่ซึ่งจะต้องมีการออกหมายเรียกอย่างถูกต้อง369 การที่ต ารวจไม่ได้จัดเตรียมการ

รักษาทางการแพทย์ที่เพียงพอส าหรับบุคคลที่ถูกควบคุมตัว370 หรือการจูงใจพยาน การสัญญาจนท า

ให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน371 

    ความหมายของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ( Illegally obtained 

evidence) และพยานหลักฐานที่ได้มาอย่างไม่เหมาะสม (Improperly obtained evidence) แม้จะ

มีความแตกต่างกันอยู่บ้างในประเด็นเกี่ยวกับความชัดเจนของวิธีการในการได้มาว่าไม่ชอบด้วย

กฎหมายชัดเจนเพียงใด แต่ก็มิได้มีความแตกต่าง หรือแยกจากกันโดยเด็ดขาดอย่างชัดเจนเหมือนเช่น

ประเทศไทยที่มีการแบ่งลักษณะของพยานหลักฐานอย่างชัดเจน ระหว่างพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น   

โดยมิชอบตามมาตรา 226 และพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1  

                                                           

 365 In the decision of R v Lee (unreported NSW Court of Criminal Appeal, 5 May 1997), the 
NSW Court of Criminal Appeal doubted whether an inappropriately conducted identification would 
be “improperly obtained” for the purposes of s  138. 
 366 R v Mehajer [2003] NSWSC 318, [46], [51] per Studdart J. 
 367 R v Em [2003] NSWCCA 374; An example of administrative directions without the force 
of law were the Judges’ Rules ( Eng)  which were introduced in England by the Queen’s Bench 
Division from 1912 to 1964 as a guide to the procedures to be adopted by the police in questioning 
suspects to ensure fair treatment: R v Lavery (No 2) (1979) 20 SASR 430, 459; McDermott v R (1948) 
76 CLR 501, 517; R v Voison [1918]  1 KB 531, 539 per Lawrence J; R v Jeffries (1946)  47 SR (NSW) 
284, 291; Dansie v Kelly; Ex parte Dansie [1981] 1 Qd R 1. 
 368 R v Cornwell [ 2003]  NSWSC 97, cf.  Howie J, [ 24]  where in that particular case the 
circumstances were such that the misstatement did not amount to an impropriety. 
 369 DPP v Carr (2002) 127 A Crim R 151; DPP v CAD [2003] NSWSC 196. 
 370 DPP v Carr (2002) 127 A Crim R 151, [58] – [62] 
 371 Ho v DPP (1998) 102 A Crim R 37, 42-43, per Ireland J. 
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    จากการศึกษาอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ในต่างประเทศ หมายถึงพยานหลักฐานทุกชนิดที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือได้มา

เนื่องจากการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่น พยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด    

โดยมิชอบ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการรับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ต้องหา พยานหลักฐานที่ได้

จากการดักฟัง (wiretapping)  และพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด 

(entrapment) เป็นต้น โดยมีข้อสังเกตว่า ลักษณะของพยานหลักฐานที่ประเทศไทยตีความว่า      

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบนั้น ในต่างประเทศก็ถือว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐาน

ที่ ได้มาโดยมิชอบ และมีการรับฟังพยานหลักฐานนั้นเป็นมาตรฐานเดียวกันกับการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

    การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในต่างประเทศ ทั้งประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนีมีหลักการเช่นเดียวกัน   

กล่าวคือ มีหลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจากพยานหลักฐานนั้นได้มา     

โดยการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน และได้มาโดยละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย แต่หลัก

ดังกล่าวมิใช่หลักการที่ห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้ มาโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด กฎหมาย         

ทุกประเทศมีข้อยกเว้นเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ 

โดยเงื่อนไข หรือข้อยกเว้นในการใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของแต่ละ

ประเทศมีความแตกต่างกันตามแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศนั้น  ๆ           

เช่น ประเทศอังกฤษจะให้ความส าคัญกับการรับฟังพยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์                

แม้พยานหลักฐานนั้นจะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่หากมีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริง 

ศาลก็จะรับฟังพยานหลักฐานนั้นเข้าสู่การพิจารณา หรือประเทศออสเตรเลียที่เน้นแนวคิดในการ    

รับฟังพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ กล่าวคือ หากชั่งน้ าหนักของพยานหลักฐานนั้น 

และพบว่าการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าการที่เจ้าหน้าที่ฝ่าฝืน

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี เช่นเดียวกับ

ประเทศเยอรมนีที่จะให้ความส าคัญกับการชั่งน้ าหนักในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

หากความผิดที่ผู้ถูกกล่าวหากระท ามีความร้ายแรงมากกว่าความผิดที่เจ้าหน้าที่กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานนั้น ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา 

ที่ถือเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ก็ยังมีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้
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ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยให้ความส าคัญกับความสุจริตของเจ้าหน้าที่     

ที่กระท าเ พ่ือให้ได้มาซึ่ งพยานหลักฐานนั้น เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาเน้นการไ ม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ือเป็นการลงโทษ และยับยั้งไม่ให้เจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบ

เช่นนั้นอีก แต่หากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบนั้นไปโดยสุจริต เข้าใจว่าตนมีอ านาจตาม

กฎหมายที่จะกระท าได้ การไม่รับฟังพยานหลักฐานเพ่ือยับยั้งเจ้าหน้าที่ย่อมไม่เกิดประโยชน์อันใด 

ศาลจึงอาจใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นได้ 

    การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทยเป็นไปตาม

บทบัญญัติมาตรา 226/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นไปตามหลักการ    

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบของประเทศต่าง ๆ กล่าวคือ มีหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน   

ที่ได้มาโดยมิชอบ แต่หลักการดังกล่าวมิใช่หลักไม่รับฟังโดยเด็ดขาด กฎหมายมีข้อยกเว้นเปิดโอกาส   

ให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น

ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน  

    จากการวิเคราะห์ลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า การที่ประเทศไทยแบ่งลักษณะของ

พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบอาจแบ่งได้เป็น             

2 ลักษณะ และแบ่งการรับฟังพยานหลักฐานทั้ง 2 ลักษณะแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ ไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ แตกต่างจากการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่แม้จะมีหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐานนั้น แต่ก็มีข้อยกเว้น         

เปิดโอกาสให้ศาลได้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน ซึ่งลักษณะของ

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบของประเทศไทย เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว   

ปรากฏว่า ลักษณะของพยานหลักฐานที่ประเทศไทยตีความว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

ในต่างประเทศพยานหลักฐานลักษณะนั้นคือพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่มีหลักการรับฟัง

เช่นเดียวกับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอ่ืน มิได้เป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดด
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เหมือนเช่นพยานหลักฐานเท็จ แต่มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์

ข้อเทจ็จริงในคดีเพ่ืออ านวยความยุติธรรมในกับคู่ความในคดีได้ 

 

 5.2.2 บทวิเคราะห์กฎหมายและข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

   จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ ผู้เขียนพบว่าหลักกฎหมายและข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐาน   

ที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย แตกต่างจากต่างประเทศ ดังนี้ 

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

สหรัฐอเมริกามีพ้ืนฐานมาจากบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิส่วน

บุคคล ได้แก่ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) รัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 (The Fifth Amendment) รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 6 (The Sixth 

Amendment)  และรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม ฉบับที่  14 (The Fourteenth Amendment)               

โดยแต่ละฉบับก็ให้มุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิของบุคคลต่างกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 

(The Fourth Amendment) มุ่งเน้นปกป้องสิทธิของบุคคล เคหสถาน และทรัพย์สินส่วนบุคคล   

จากการถูกค้น หรือ ยึดโดยมิชอบ รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 5 (The Fifth Amendment)   

ให้ความคุ้มครอง และให้สิทธิในการที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง (Right against Self-

Incrimination) รัฐธรรมนูญ  แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 6 (The Sixth Amendment) ให้สิทธิจ าเลย     

ในการที่จะได้รับการพิจารณาคดีอาญา อย่างยุติธรรม และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือในการมี

ทนายความเพ่ือให้ค าปรึกษาว่าความแก้ต่างคดี ส่วนรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 14 (The 

Fourteenth Amendment) ข้อที่ 1 มุ่งเน้นให้รัฐคุ้มครองพลเมืองทุกคนตามกฎหมาย และให้สิทธิ

เสรีภาพแก่ประชาชนทุกคนโดยเท่าเทียมกัน โดยจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

สะท้อนให้เห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

เป็นอย่างมาก ดังนั้น ศาลจึงมีหลักไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เพราะถือเป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญต้องห้ามมิให้   

รับฟัง ประกอบกับศาลให้ความส าคัญกับแนวคิดในการยับยั้งการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ   

จึงวางหลักไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ เพ่ือเป็นการลงโทษและป้องปราม

มิให้เจ้าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายอีก ซึ่งขอบเขต
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การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนี้ขยายครอบคลุมไปถึงการไม่รับฟังดอกผลของ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วย หรือที่เรียกว่า หลักผลไม้ของต้นไม้ที่มีพิษ (Fruit of the 

Poisonous Tree Doctrine) โดยศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานอ่ืนที่ได้มาเนื่องมาจากพยานหลักฐาน

ที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ แม้ว่าหลักฐานที่เป็นดอกผลนั้นจะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 

   แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน และต้องการยับยั้งการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่เพียงใด แต่บทบัญญัติ

ห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิใช่บทบัญญัติที่ห้ามรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักข้อยกเว้นในการ 

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบไว้ 8 ประการ ได้แก่ 1) หลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้น           

เมื่ อ เสรี ภ าพของตน เองถู กล่ ว งละ เมิ ด  ( Standing)  2)  หลั กว่ าด้ วยการ พิสู จน์ ต่ อพยาน 

(Impeachment) 3) หลักความผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error) 4) หลัก

ความสุจริต (Good Faith) 5) พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกค้นพบอยู่แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

( Inevitable Discovery)  6)  พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูล อิสระ 

(Independent Source) 7) การแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน (Purged 

Taint)  และ 8)  การกระท าโดยมิชอบไม่ ใช่สาเหตุ โดยตรงที่ท าให้ ได้มาซึ่ งพยานหลักฐาน 

(Attenuation) ซึ่งจากข้อยกเว้นดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า หลักการรับฟังพยานหลักฐาน      

ที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกามิได้เคร่งครัดต่อการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

แต่มีการผ่อนคลายกฎการรับฟังพยานหลักฐานให้เปิดกว้างมากขึ้น และเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุพินิจ

ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยค านึงถึงการอ านวยความยุติธรรมให้กับคู่ความในคดี

มากยิ่งขึ้น 

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ       

ถูกบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรใน Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) มาตรา 78    

โดยมีหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะก่อให้เกิด      

ผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่ว่า ศาลไม่ควรยอมรับฟัง

พยานหลักฐานนั้น นอกจากนี้ในบทบัญญัติมาตรา 76 ได้กล่าวถึงการรับฟังค ารับสารภาพ โดยบัญญัติ  

ห้ามรับฟังค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบ เช่น ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยถูกบังคับ ขู่เข็ญ หรือค ารับ

สารภาพนั้นเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ท าให้ค ารับสารภาพนั้นไม่น่าเชื่อถือ แต่หากเป็นข้อเท็จจริงต่าง  ๆ       
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ที่เกี่ยวข้องกับคดีที่ได้มาจากค ารับสารภาพ ศาลสามารถรับฟังข้อเท็จจริงที่ได้มาเนื่องจากค ารับ

สารภาพโดยมิชอบได้ 

   การรับฟังพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษจะให้ความส าคัญกับคุณค่าของ

พยานหลักฐาน ดังนั้นแม้จะมีหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐานบัญญัติไว้ แต่หากพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบ ไม่ได้ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนการพิจารณาคดีถึงขนาดที่ศาล 

ไม่ควรรับฟัง ศาลก็สามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้อย่างกว้างขวาง

โดยค านึงถึงคุณค่าในการพิสูจน์ความจริง และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้นเป็นส าคัญ     

หากเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ   แตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะมีความเคร่งครัดในบทตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมากกว่าประเทศอังกฤษ 

และประเทศอังกฤษจะเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

มากกว่าประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ถึงอย่างไรก็ตาม พ้ืนฐานของบทกฎหมายในการรับฟัง

พยานหลักฐานของทั้งสองประเทศก็มีทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ มีหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐาน        

ที่ได้มาโดยมิชอบ และมีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ 

  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

ออสเตรเลียบัญญัติไว้ใน The Evidence Act 2011 มาตรา 135 มาตรา 137 และมาตรา 138 โดย

วางหลักให้ศาลปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ หากศาลชั่งน้ าหนักโดยรอบคอบแล้ว

ว่า พยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์น้อยกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากพยานหลักฐานดังกล่าว 

แต่อย่างไรก็ตาม หากปรากฏต่อศาลว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นประโยชน์ และมีคุณค่าในการพิสูจน์

มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ศาลจะใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบนั้นก็ได้ โดยให้ค านึงถึงปัจจัย 8 ประการประกอบ ดังนี้ 1) พยานหลักฐานนี้มีคุณค่าใน

เชิงพิสูจน์ 2) ความส าคัญของพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณา 3) ลักษณะของพยานที่เกี่ยวพันกับ

ความผิด ในเรื่องของการกระท าความผิดและเหตุยกเว้นความผิดและโทษ รวมถึงความเกี่ยวพันใน

กระบวนพิจารณาคดีด้วย 4) ความร้ายแรงของการได้มาโดยมิชอบ 5) การกระท าโดยมิชอบนั้นเกิด

จากความตั้งใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพียงใด 6) การกระท าที่มิชอบนี้ได้ละเมิดต่อ

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง และทาง

การเมืองเพียงใด 7) มีการด าเนินการในกระบวนพิจารณาอ่ืนไม่ว่าจะเป็นกระบวนการทางศาลหรือไม่ 
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ที่เก่ียวกับการกระท าที่มิชอบนี้เพียงใด และ 8) มีความยุ่งยากเพียงใดในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานหาก

ไม่มีการกระท าโดยมิชอบนี้  

   จากหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศออสเตรเลีย       

อาจกล่าวได้ว่า ประเทศออสเตรเลียมีหลักในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบคล้ายคลึงกับ

ประเทศอังกฤษ  อาจเป็นเพราะประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศที่ได้อิทธิพลเกี่ยวกับเรื่องระบบ

กฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ ท าให้แนวความคิดทางกฎหมายในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบของประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียมีลักษณะเหมือนกัน โดยวางหลักการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานเช่นเดียวกัน แต่ก็มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ 

หากพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแล้วเห็นว่า คุณค่าของพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ         

มีน้ าหนักมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการได้พยานหลักฐานนั้นมาโดยการละเมิดต่อกฎหมาย 

แต่อย่างไรก็ตาม หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศออสเตรเลียมีความ

แตกต่างจากการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษบางประการ ในเรื่องของ

การก าหนดปัจจัยให้ศาลใช้เป็นแนวทางในการรับฟังพยานหลักฐาน ซึ่งประเทศออสเตรเลียมีการ

ก าหนดปัจจัยดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนในมาตรา138 (3) โดยลักษณะนี้คล้ายกับการก าหนดหลัก

ข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา  

    หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

เยอรมนีปรากฏอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาของประเทศ

เยอรมนี โดยในกฎหมายรัฐธรรมนูญปรากฏหลักที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

อันเป็นพื้นฐานของหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอยู่ในมาตรา 1 มาตรา 2 มาตรา 10 

และมาตรา 13 โดยในมาตรา 1 กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิในเกียรติภูมิของมนุษย์ มาตรา 2         

แสดงให้เห็นถึงความส าคัญในการคุ้มครองสิทธิในชีวิต และสิทธิในร่างกายของบุคคล มาตรา  10    

เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองเรื่องการรักษาความลับของบุคคล และมาตรา 13 ให้ความคุ้มครองเรื่องการ

ค้นในเคหสถาน นอกจากบทบัญญัติที่กล่าวมาในข้างต้น ยังมีหลักการที่ส าคัญอีก 2 ประการ ได้แก่ 

หลัก Rechtsstaatsprizip และหลัก Verhältismässigkeit ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นหลักการเดียวกับหลัก 

Due Process ที่บังคับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา372 โดยหลัก Rechtsstaatsprizip เป็นหลักการ   

                                                           

 372 Craig M.  Bradley, “The Exclusionary Rule in Germany”, Harvard Law Review, (1983) , P. 
1039. 
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ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง โดยศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นจากการยึดหรือการสอบสวนที่มีลักษณะโหดเหี้ยม ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง การใช้กุลอุบาย

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ373 ส่วนหลัก Verhältismässigkeit เป็นหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยหลักดังกล่าวจะค านึงถึงความเหมาะสม และจะมีการใช้

ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก เปรียบเทียบสัดส่วนระหว่างความผิดที่กระท า และการฝ่าฝืนสิทธิส่วนบุคคล    

หากเป็นความผิดเล็กน้อย ศาลอาจยึดหลักสิทธิส่วนบุคคล และไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว       

แต่หากเป็นกรณีความผิดร้ายแรง หรือความผิดที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลย่อมรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น เพราะต้องค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าสิทธิส่วนบุคคล 

ส่วนหลักการตัดพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา        

ของประเทศเยอรมนีมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เช่น มาตรา 

136a ที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิที่จะไม่ปรักปร าตนเอง หรือการรับสารภาพโดยสมัครใจ มาตรา 100a    

ที่บัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการดักฟัง หรือมาตรา 52(1) มาตรา 53 หรือมาตรา 97 ที่กล่าวถึงการ

คุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลจากการละเมิดของเจ้าหน้าที่  

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

เยอรมนีมีหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ที่กล่าวมา     

ในข้างต้น และมีการวางข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานเช่นเดียวกับประเทศอ่ืนเช่นกัน โดยการ

เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักระหว่างความส าคัญของสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ถูก

ละเมิด กับความร้ายแรงของความผิดที่ได้กระท า โดยค านึงถึงประโยชน์ของส่วนรวมเป็นส าคัญ  

   หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย           

ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแบ่งเป็นหลักการรับฟังพยานหลักฐาน       

ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่งต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 226 มาตรา 134/4 วรรคท้าย และ

มาตรา 84 วรรคท้าย และการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ซึ่งกฎหมาย

ได้บัญญัติหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่มิได้เป็นบทบัญญัติเด็ดขาด โดยมี

ข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

                                                           

 373 จันทิมา โรจนสโรช, "พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างค าพิพากษาฎีกา
ก่อนบัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1," หน้า 63-64. 
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ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน โดยได้บัญญัติ

ปัจจัยที่ศาลจะใช้ประกอบดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 4 ประการ ได้แก่     

1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 2) พฤติการณ์และ

ความร้ายแรงของความผิดในคดี 3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ และ   

4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด 

   โดยหลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศไทยมีความแตกต่าง

จากบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศ เนื่องจากทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนีต่างก็มีหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา      

โดยมิชอบเช่นเดียวกัน คือ มีหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบทุกชนิด ซึ่งรวมถึง

พยานหลักฐานที่ประเทศไทยตีความว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วย แต่หลักการ      

ห้ามรับฟังดังกล่าวมิได้เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ทุกประเทศต่างมีข้อยกเว้นเปิดโอกาส  

ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นได้ เพ่ือผ่อนคลายบทตัด

พยานหลักฐานดังกล่าวมิให้เคร่งครัด เด็ดขาดจนท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อกระบวนการยุติธรรม

โดยภาพรวม  

   การที่ประเทศไทยบัญญัติแบ่งการรับฟังพยานหลักฐานเป็น 2 ลักษณะ คือ         

ห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด โดยไม่มีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ และ

ห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่มิได้ห้ามโดยเด็ดขาด ยังเปิดโอกาสให้ศาลสามารถ     

ใช้ดุลพินิจในการ รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ ลักษณะของการรับฟังพยานหลักฐานของ

ประเทศไทยดังกล่าว เป็นลักษณะของการรับฟังพยานหลักฐานที่แตกต่างไปจากหลักสากล และท าให้

เกิดความเหลื่อมล้ า ไม่เป็นธรรมในการรับฟังพยานหลักฐาน เนื่องจากตามหลักของการรับฟัง

พยานหลักฐานตามบทตัดพยานหลักฐานที่ได้กล่าวถึงโดยละเอียดในบทที่ 2 ปรากฏว่า มีเพียง

พยานหลักฐานที่เป็นเท็จ หรือพยานหลักฐานปลอมเท่านั้นที่เป็นพยานหลักฐานที่จะต้องห้ามรับฟัง

โดยเด็ดขาด เนื่องจาก พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นมาโดยการจงใจสร้างขึ้น       

เพ่ือบิดเบือนข้อเท็จจริงในคดี พยานหลักฐานลักษณะนี้จึงไม่มีคุณค่าในการพิสูจน์ และต้องตัดออก

จากการพิจารณาคดีอย่ างแน่นอน  แต่หากเป็นพยานหลักฐานที่ เข้ าลักษณะตามบทตัด   

พยานหลักฐานอ่ืน เช่น พยานบอกเล่า พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม หรือความ

ประพฤติของจ าเลย หรือพยานหลักฐานที่แสดงถึงพฤติกรรมทางเพศของผู้เสียหายในคดีความผิด  
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ทางเพศ รวมถึงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ต่างเป็นพยานหลักฐาน ที่ได้มาจากการแสวงหา

พยานหลักฐาน แม้ว่าการได้มาของพยานหลักฐานนั้นจะไม่ได้ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมาย    

แต่พฤติการณ์ดังกล่าวก็ไม่ได้ท าให้คุณค่าของพยานหลักฐานนั้นเสื่อมเสียไปถึงขนาดที่จะไม่สามารถ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงใดๆ ในคดีได้ เช่นเดียวกับ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 มาตรา 

134/4 วรรคท้าย และมาตรา 84 วรรคท้าย ที่แม้ว่าจะเป็นพยานหลักฐานที่เกิดมาจากการกระท าโดย

มิชอบด้วยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐาน แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าพยานหลักฐานเหล่านี้ยังคงเป็น

พยานหลักฐานที่มีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี ดังนั้น การห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐาน

เหล่านี้โดยเด็ดขาด ย่อมอาจส่งผลเสียต่อการด าเนินคดีอาญามากกว่าผลดีที่ได้จากการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของจ าเลย หรือผลดีที่ได้จากการด าเนินการถูกต้องตามกฎหมาย เพราะการ   ไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเหล่านั้น อาจท าให้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีเกิดความผิดเพ้ียนไป

จากความจริง ส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความยุติธรรม ทั้งยังอาจท าให้ไม่สามารถควบคุมและ

ปราบปรามอาชญากรรมได้ ท าให้สังคมส่วนรวมเดือดร้อนจากอาชญากรที่พ้นผิด และยังอาจเป็น

ช่องทางให้เจ้าหน้าที่ที่มีเจตนาทุจริตกระท าการโดยมิชอบท าให้พยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐาน

ที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามกฎหมาย เพ่ือท าให้ศาลไม่ให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ ส่งผลให้    

ไม่มีพยานหลักฐานเอาผิดกับจ าเลยผู้กระท าความผิด ดังนั้น หากประเทศไทยมีการแก้ปัญหาโดยการ

แก้ไขกฎหมายให้พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ มีข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานได้

เช่นเดียวกับบทบัญญัติ มาตรา 226/1 และเป็นหลักเดียวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา        

โดยมิชอบในต่างประเทศ ก็จะช่วยอุดช่องว่างในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล และท าให้การ

ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยภาพรวมมีความเป็นธรรมมากขึ้น 

 

 5.2.3 บทวิเคราะห์แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

   จากการศึกษาแนวค าพิพากษาที่เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ของประเทศไทยและต่างประเทศ ผู้ เขียนขอแบ่งการวิเคราะห์ตามลักษณะของพยานหลักฐาน      

โดยแบ่งเป็น 6 กรณี ดังนี้ 1) กรณีการรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหา 2) กรณี

การรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้จากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) 3) การรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล 4) กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้        

จากการดักฟัง (wiretapping) 5) กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 
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และ 6) กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ( fruit of 

the poisonous tree) โดยผู้เขียนขอเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของตาราง ดังต่อไปนี้ 

 

  5.2.3.1 กรณีการรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหา 

    การรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ต้องหาในประเทศไทยมีความ

แตกต่างจากในต่างประเทศ กล่าวคือ พยานหลักฐานลักษณะนี้ตามกฎหมายประเทศไทยถือเป็น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้น ตามบทบัญญัติ 

มาตรา 84 วรรคท้าย มาตรา 134/4 วรรคท้าย และมาตรา 226 ซึ่งต่างจากการรับฟังพยานหลักฐาน

ในต่างประเทศที่มีหลักห้ามรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่ขณะเดียวกันก็มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถ

ใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ โดยผู้เขียนจะขอวิเคราะห์ลักษณะของพยานหลักฐาน       

ในกรณีการรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหา แยกเป็นตารางระหว่างประเทศไทย 

และต่างประเทศ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 1: ตารางวิเคราะห์การรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหาในประเทศไทย 
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ค ารับสารภาพ/

ถ้ อ ย ค า ที่

เกิดขึ้นจากการ

จูงใจ มีค ามั่น

สัญญา ขู่ เข็ญ 

ห ล อ ก ล ว ง 

ท ร ม า น  ใ ช้

ก าลังบังคับ  

ห้ามรับฟัง ตาม

ป ร ะ ม ว ล

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความ

อาญา มาตรา 

135 แ ล ะ

มาตรา 226 

ห้ามรับฟัง

เ ด็ ด ข า ด 

ไ ม่ มี ข้ อ 

ยกเว้น 

-  ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานลักษณะ

ดังกล่าว เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่

เ กิ ดขึ้ น โดยมิชอบ ต้องห้ ามรับ ฟัง โดย

เด็ดขาดตามมาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาที่ 

102/2474 ค าพิพากษาฎีกาที่ 473/2539 

ค าพิพากษา ฎีกาท่ี 1839/2544)  

- แต่หากเป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่อธิบายให้

ผู้ต้องหาทราบถึงผลประโยชน์ที่ได้รับการ

ลดหย่อนโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ ไม่ถือ

เป็ นการ  จู ง ใจ  ให้ ค ามั่ นสัญญา  หรื อ
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

หลอกลวง พยานหลักฐานสามารถรับฟังได้ 

(ค าพิพากษาฎีกา 6243/2554)  

ค ารับสารภาพ

ที่เกิดขึ้นในชั้น

จับกุม/ชั้นรับ

มอบตัวผู้ถูกจับ  

ห้ามรับฟัง ตาม

ป ร ะ ม ว ล

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความ

อาญามาตรา 

84 วรรคท้าย 

- ห้ามมิให้รับค ารับสารภาพในชั้นจับกุม 

หรือชั้นรับมอบตัวผู้ ถูกจับ เ พ่ือใช้ เป็น

พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้

ถูกกล่าวหา แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะให้การรับ

สารภาพโดยสมัครใจก็ตาม 

- แต่หากค าให้การของผู้ต้องหามีลักษณะ

เป็นถ้อยค าอ่ืน มิได้เป็นค ารับสารภาพ ศาล

สามารถรับฟังถ้อยค าเหล่านั้นได้ โดยมี

เงื่อนไขว่าเจ้าหน้าที่จะต้องมีการแจ้งสิทธิ

ตามมาตรา 84 วรรคหนึ่ง หรือมาตรา 83 

วรรคสองเรียบร้อยแล้ว (ค าพิพากษาฎีกาที่ 

1 1 5 2 / 2 5 5 6  ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่  

12554/2558) แต่ถ้าไม่มีการแจ้งสิทธิตามที่

กฎหมายก าหนด ถือเป็นพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยมิชอบ ไม่สามารถรับฟังได้ตาม

ม า ต ร า  2 2 6  ( ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ที่  

8148/2551) 

ถ้ อ ย ค า ที่

ผู้ต้องหาให้ ไว้

ต่ อ พ นั ก ง า น

สอบสวนก่อนมี

การ แจ้งสิทธิ

ต า ม ม า ต ร า 

ห้ามรับฟัง ตาม

ป ร ะ ม ว ล

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความ

อาญา มาตรา 

การที่พนักงานสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธิต่าง ๆ 

ให้ผู้ต้องหาทราบก่อนการสอบปากค าตาม

มาตรา 134/1 – 134/4 เช่น สิทธิในการมี

ทนายความ (มาตรา 134/1) สิทธิที่จะมี   

สหวิชาชีพเข้ าร่ วมในการสอบปากค า  

(มาตรา 134/2) สิทธิที่จะให้ทนายความ
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

1 3 4 / 1  – 

134/4  

134/ 4 ว ร ร ค

ท้าย 

หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค า 

(มาตรา 134/3) และสิทธิที่จะไม่ให้การ 

(มาตรา 134/4) ส่งผลให้ถ้อยค าที่ผู้ต้องหา

ให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวน ไม่สามารถรับฟัง

เป็นพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจน์ความผิดของ

ผู้ต้องหาได้ตามมาตรา 134/4 วรรคท้าย 

(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 193-194/2556) 

 

ตารางที่ 2: ตารางวิเคราะห์การรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหาในต่างประเทศ 
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ค ารับสารภาพ/

ถ้อยค าของผู้ถูก

กล่าวหา 

สหรัฐอเมริกา 

ห้ามรับฟังตาม

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ

แก้ ไข เ พ่ิม เติ ม

ฉบับที่  5 และ

ฉบับที่ 6 

1.หลัก Standing  

2.หลักว่าด้วยการ

พิสูจน์ต่อพยาน  

3.หลักHarmless 

Error  

4.หลักสุจริต  

5.พยานหลักฐาน

นั้ น จ ะ ต้ อ ง ถู ก

ค้นพบอยู่แล้วโดย

ไ ม่ ส า ม า ร ถ

หลีกเลี่ยงได้  

6.พยานหลักฐาน

นั้นจะต้องถูกพบ  

- ศาลได้วางบรรทัดฐานไว้ว่ า    

ค ารับสารภาพ และค าให้การของ

ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน พนักงาน

สอบสวนจะต้องจัดท าให้ถูกต้อง

ตามกฎเกณฑ์ มิเช่นนั้นก็ถือว่า

เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดย  

ฝ่าฝืนบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิที่

จ ะ ใ ห้ ก า ร ป รั ก ป ร า ต น เ อ ง           

จึงต้องห้ามมิให้รับฟัง (Miranda 

v. Arizona) 

- แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณี

ที่การรับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดย

ความสมัครใจ และการยอมรับใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

188 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

อ ยู่ แ ล้ ว จ า ก

แหล่งข้อมูลอิสระ 

7.หลักการก าจัด

พ ฤ ติ ก า ร ณ์ ที่  

เสื่อมเสีย  

8.หลักผ่อนผัน  

9.ความสมัครใจที่

จะรับสารภาพ 

ทันทีทันใดของบุคคลที่ไม่อยู่ใน

ความควบคุมของ เจ้ าหน้ าที่  

หรือไม่ถูกจ ากัดขอบเขตแห่ง

เสรีภาพในการกระท า ค ารับ

สารภาพนั้นสามารถรับฟังได้ หรือ

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาสละสิทธิ

ตาม Miranda Rules โดยกระท า

อย่ า งรู้ ส านึ ก  มี สติปัญญา  มี

ความรู้สึกผิดชอบที่จะสละสิทธิ

ดังกล่าว และกระท าภายหลังมี

การแจ้งสิทธิแล้ว การสละสิทธินั้น

ย่อมสามารถท าได้ (Couselmen 

v.  Hitctcock, Molloy v. 

Hogan) 

อังกฤษ 

ห้ามรับฟังตาม

บทบัญญัติของ

The Police 

and Criminal 

Evidence Act 

1984 ม า ต ร า 

76(2)  

1.  ห ลั ก ก า ร

พิจารณาผลของ

ความเสียหายต่อ

ความเป็นธรรม

ของกระบวนการ

พิจารณาคดี  ว่า

เสียหายถึงขนาด

ที่ ศ า ล ไ ม่ ค ว ร

ยอมรับฟังหรือไม่  

- ศาลได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า  ค า

รับสารภาพที่ได้มาจากการขู่เข็ญ 

หรือถูกบังคับ (R v. Fulling) หรือ

ค ารับสารภาพที่ได้มาจากค าพูด 

หรือการกระท าซึ่ ง เกิดขึ้ น ใน

สถานการณ์ท่ีท าให้ค ารับสารภาพ

นั้น ไม่น่าเชื่อถือ เช่น รับสารภาพ

โดยปราศจากทนายความ หรือที่

ปรึกษาทางกฎหมายอยู่ด้วย หรือ

โดยไม่ ได้ รั บค าแนะน าของที่

ป รึ กษ าทา ง กฎห มา ย  ( R v’ 
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

2.  ห ลั ก ค ว า ม

สมัครใจในการรับ

สารภาพ 

Mathias) หรือในกรณีที่ผู้ต้องหา

เจ็บป่วย หรือ  ขาดสติ ค ารับ

ส า รภาพในกรณี เ ช่ นนี้ จ ะ ไม่

สามารถรับฟังได้ 

- แต่หากเป็นค ารับสารภาพที่

ได้มาโดยอิสระและโดยความ

สมัครใจ ปราศจากการชักชวน

หรือการให้สัญญาจากบุคคลผู้มี

อ า น า จ  ศ าลจะรั บ ฟั ง ค า รั บ

สารภาพดังกล่าว (R v. Barker) 

ออสเตรเลีย 

ห้ามรับฟังตาม

บทบัญญัติThe 

Evidence Act 

2011 ม า ต ร า 

84( 1)  ม า ต ร า 

85 และมาตรา 

90 

1.  ห ลั ก ก า ร

พิจารณาคุณค่ า

ในทางพิสูจน์ว่ า

พยานหลั กฐาน

นั้นมีคุณค่าในการ

พิสู จน์ มากหรื อ

น้อยกว่าความไม่

ยุติธรรมที่ท าให้

จ า เลย เสี ยหาย

โ ด ย ค า นึ ง ถึ ง

ป ร ะ โ ย ช น์

ส า ธ า ร ณ ะ เ ป็ น

ส าคัญ 

2. ความสมัครใจ

ที่จะรับสารภาพ 

- ศาลได้วางแนวค าพิพากษาว่า 

หากการกระท าโดยมิชอบส่งผล

กระทบต่อสิทธิของบุคคลรุนแรง

ถึงขนาด ศาลจะต้องปฏิเสธไม่รับ

ฟังค ารับสารภาพนั้น แม้ว่าค ารับ

สารภาพดั งกล่ าวจะสามารถ

ลงโทษจ า เลยได้  (Bunning v. 

Cross) หรือหากเป็นกรณีที่ค ารับ

สารภาพนั้นเกิดขึ้นในสถานการณ์ 

หรือสภาพแวดล้อมที่กดดัน ไม่

เป็นธรรม ค ารับสารภาพนั้นย่อม

ไ ม่ ส า ม า ร ถ รั บ ฟั ง ไ ด้  ( R v. 

Dungay) 

- แต่อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยให้

การรับสารภาพโดยสมัครใจ มิได้
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ถูกข่มขู่  หรือให้สัญญาโดยผู้มี

อ านาจ ค ารับสารภาพนั้นสามารถ

รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ (R v. 

Lee) หรือในกรณีที่ค ารับสารภาพ

นั้นเกิดขึ้นในสถานการณ์ที่ ไม่มี

ความกดดัน และเป็นการรับ

สารภาพโดยอิสระ ไม่ได้ถูกบังคับ 

ค ารับสารภาพนั้นย่อมรับฟังได้ (R 

v. LMW) 

เยอรมนี 

ป ร ะ ม ว ล

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความ

อาญาเยอรมนี 

มาตรา 136a 

1.  ห ลั ก ก า ร ชั่ ง

น้ าหนักระหว่าง

ความส าคัญของ

สิ ท ธิ ข อ ง ผู้ ถู ก

ก ล่ า ว ห า ที่ ถู ก

ละเมิดกับความ

ร้ายแรงที่ผู้ต้องหา

กระท าความผิด 

2. ความสมัครใจ

ที่จะรับสารภาพ 

- ศาลวางแนวค าวินิจฉัยว่า หาก

ค ารับสารภาพได้มาโดยถูกบีบ

บั ง คั บ  ถู กทรมาน  สะกดจิ ต 

หลอกลวง หรือท าให้เหนื่อยล้า

ทางกายภาพ เช่น กรณีที่ผู้ถูก

กล่ า วหารั บสารภาพหลั ง ถู ก

ควบคุมตัวนานกว่า 30 ชั่วโมง 

โดยมิได้นอนพัก ค ารับสารภาพที่

ไ ด้ ม า ไ ม่ ส า ม า ร ถ รั บ ฟั ง ไ ด้  

(Judgement of Mar. 24, 1959, 

BGH, 13 BGHSt 60) 

- แต่อย่างไรก็ตาม หากในครั้ง

แรก ค ารับสารภาพของผู้ ถู ก

กล่าวหาจะรับฟังไม่ได้ เพราะ

เ จ้ าหน้ าที่ ก ร ะท า ก า ร ฝ่ า ฝื น

บทบัญญัติกฎหมาย แต่หากผู้ถูก
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

กล่าวหา ให้การ หรือรับสารภาพ

อี ก ค รั้ ง ด้ ว ย ค ว า ม ส มั ค ร ใ จ 

ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่กระท า

ตามกฎหมายแล้ว ค ารับสารภาพ

นั้ น ส า ม า ร ถ รั บ ฟั ง ไ ด้  

(Judgement of Apr. 30, 1968, 

BGH, 22 BGHSt 129,134) 

 

   จากตารางที่ 1 และตารางที่ 2 ที่มีการวิเคราะห์เกี่ยวกับการรับฟังค ารับ

สารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหาในประเทศไทย และต่างประเทศ ผู้เขียนมีความเห็นว่า                    

การรับฟังค ารับสารภาพ และค าให้การของผู้ถูกกล่าวหาในประเทศไทย มีความแตกต่างกับ

ต่างประเทศอย่างเห็นได้ชัด โดยประเทศไทยถือว่าค ารับสารภาพในชั้นจับกุมเป็นพยานหลักฐาน       

ที่ต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 84 วรรคท้าย โดยไม่ค านึงว่าพยานหลักฐานนั้นจะได้มา    

โดยชอบหรือไม่ กล่าวคือ แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะสมัครใจรับสารภาพด้วยตนเอง แต่ค ารับสารภาพนั้นก็จะ

ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ ส่วนค ารับสารภาพในชั้นสอบสวน

หากปรากฏว่าพนักงานสอบสวนมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ระบุไว้ในมาตรา 134/1 – 134/4 ค าให้การ 

หรือค ารับสารภาพที่ได้มาก็ไม่สามารถรับฟังได้อย่างเด็ดขาดเช่นกัน ตามมาตรา 134/4 วรรคท้าย 

โดยไม่จ าเป็นต้องอ้างบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 อีก เนื่องจาก

บทบัญญัติมาตรา 84 วรรคท้าย และมาตรา 134/4 วรรคท้าย เป็นบทตัดพยานหลักฐานเกี่ยวกับ    

ค ารับสารภาพ และค าให้การของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว 

    แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาการรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของ

ผู้ถูกกล่าวหาในต่างประเทศ พบว่า ทุกประเทศจะมีหลักห้ามรับฟังค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบ 

เช่น พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมีการให้ค ามั่นสัญญา ถูกบังคับ ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือไม่แจ้งสิทธิตาม

กฎหมายให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบก่อนรับสารภาพ เป็นต้น โดยถือว่าค ารับสารภาพที่ได้มาจากการ

กระท าเหล่านี้ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ค ารับสารภาพที่ได้มานั้นจึงต้องห้ามไม่ให้รับฟัง             



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

192 

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากค ารับสารภาพ หรือค าให้การที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย มิใช่

พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาด ศาลต่างประเทศสามารถน าหลักข้อยกเว้นที่แต่ละ

ประเทศได้ก าหนดไว้เพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจในการรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การที่ได้มา   

โดยมิชอบนั้นได้ และนอกจากหลักข้อยกเว้นที่เป็นหลักการพื้นฐานที่แต่ละประเทศก าหนดไว้เพ่ือเป็น

แนวทางให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบโดยทั่วไปแล้ว ในกรณีการ

รับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหายังมีหลักข้อยกเว้นอีกประการ คือ หลักความ

สมัครใจในการรับสารภาพ ซึ่งศาลต่างประเทศทุกประเทศที่ศึกษามาในข้างต้น ต่างให้ความส าคัญ  

กับการรับฟังพยานหลักฐานที่ผู้ถูกกล่าวหามีเจตนา และสมัครใจที่จะให้การรับสารภาพ เนื่องจาก  

เห็นว่าค ารับสารภาพดังกล่าวเกิดขึ้นโดยความสมัครใจของ ผู้ถูกกล่าวหา และเกิดขึ้นโดยผู้ถูกกล่าวหา

มีอิสระที่จะกระท า ดังนั้น หากเป็นค ารับสารภาพ หรือค าให้การที่เกิดจากหลักความสมัครใจแล้ว     

ค ารับสารภาพนั้นย่อมมีน้ าหนัก และศาลจะรับฟังค ารับสารภาพดังกล่าว ซึ่งหลักการรับฟังค ารับ

สารภาพที่ได้มาจากความสมัครใจนี้ ประเทศไทยก็มิได้ให้ความส าคัญกับหลักการดังกล่าว โดยยังคง

ถือว่าค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด ซึ่งขัดกับ

หลักการรับฟังค ารับสารภาพตามหลักสากลเป็นอย่างยิ่ง 

 

  5.2.3.2 กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้จากการล่อให้กระท าความผิด 
(entrapment) 

    พยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้กระท าความผิด แบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ       

การล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าผิด (entrapment) และการล่อเพ่ือจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี 

(undercover operation) ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ที่มีเจตนา

จะกระท าความผิดอยู่แล้ว โดยพยานหลักฐานที่ได้มาถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าที่

ชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาจึงเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

696/2476 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1163/2518 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6523/2545 ค าพิพากษาฎีกาที่ 

81/2551 และค าพิพากษาฎีกาที่ 10632/2554) ส่วนพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้ผู้บริสุทธิ์

กระท าผิด (entrapment) เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานโดยการก่อให้ผู้ที่ไม่มีเจตนาที่

จะกระท าความผิดอยู่ก่อน ให้กระท าความผิดขึ้น เพ่ือจะได้จับกุมบุคคลนั้นด าเนินคดี พยานหลักฐาน

ที่ได้จากการล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิดดังกล่าวจึงเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง ส าหรับ
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ประเทศไทย ถือว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่ในต่างประเทศ

พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยผู้เขียนขอวิเคราะห์การรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิดตามตาราง ดังนี้ 

 

ตารางที่ 3  : ตารางวิเคราะห์การรับฟังค าพยานหลักฐานที่ได้จากการล่อให้กระท าความผิด 
(entrapment) ในประเทศไทย และต่างประเทศ 
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยานหลักฐานที่

ได้จากการล่อให้        

บุ ค ค ล ที่ ไ ม่ มี

เ จ ต น า ก ร ะ ท า

ความผิดอยู่ก่อน 

กระท าความผิด

เพ่ือจับกุมบุคคล

ดั ง ก ล่ า ว 

(entrapment) 

ไทย 

ห้ า ม รั บ ฟั ง   

ต ามปร ะม ว ล

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความ

อ า ญ า ม า ต ร า 

226 

ห้ า ม รั บ ฟั ง

เ ด็ ด ข า ด  ไ ม่ มี

ข้อยกเว้น 

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

เจ้าหน้าที่ ได้มาจากการล่อให้       

ผู้บริสุทธิ์กระท าผิด เนื่องจาก

พยานหลั กฐานดั งกล่ า ว เป็ น

พยานหลักฐานที่ เกิดขึ้น โดยมิ

ชอบ ต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด

ตามมาตรา 226 (ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 4301/2543 ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 4085/2545 ค าพิพากษา

ฎี กาที่  2429/2551  แล ะค า

พิพากษาฎีกาท่ี 2205/2554)  

สหรัฐอเมริกา 

ห้ามรับฟังตาม

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ

แก้ ไข เ พ่ิม เติ ม

ฉบับที่ 4  

1.หลัก Standing  

2.หลักว่าด้วยการ

พิสูจน์ต่อพยาน  

3.หลักHarmless 

Error  

4.หลักสุจริต  

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

เจ้าหน้าที่ ได้มาจากการล่อให้

บุ ค ค ล ที่ ไ ม่ มี เ จ ต น า ก ร ะ ท า

ความผิดอยู่ก่อน กระท าความผิด

เพ่ือจับกุมบุคคลดังกล่าว เพราะ

การล่อให้กระท าความผิด มิใช่

การแสวงหาพยานหลักฐาน แต่
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

5.พยานหลักฐาน

นั้ น จ ะ ต้ อ ง ถู ก

ค้นพบอยู่แล้วโดย

ไ ม่ ส า ม า ร ถ

หลีกเลี่ยงได้  

6.พยานหลักฐาน

นั้นจะต้องถูกพบ  

อ ยู่ แ ล้ ว จ า ก

แหล่งข้อมูลอิสระ 

7.หลักการก าจัด

พ ฤ ติ ก า ร ณ์ ที่  

เสื่อมเสีย  

8.หลักผ่อนผัน  

เป็นการล่อลวงให้คนที่ไม่คิดจะ

ท า ผิ ด  ท า ค ว า ม ผิ ด เ พ่ื อ จ ะ

ด าเนินคดีกับผู้นั้น พยานหลักฐาน

ที่ได้มาจึงไม่สามารถน ามาพิสูจน์

ค ว า ม ผิ ด ข อ ง ผู้ นั้ น ไ ด้  ( ค ดี  

Sherman v. United States) 

อังกฤษ 

ห้ า ม รั บ ฟั ง    

ต า ม

บทบัญญัติThe 

Police and 

Criminal 

Evidence Act 

1984 ม า ต ร า 

78  

หลักการพิจารณา

ผ ล ข อ ง ค ว า ม

เสียหายต่อความ

เ ป็ น ธ ร ร ม ข อ ง

ก ร ะ บ ว น ก า ร

พิจารณาคดี  ว่า

เสียหายถึงขนาด

ที่ ศ า ล ไ ม่ ค ว ร

ยอมรับฟังหรือไม่  

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

ไ ด้ ม า จ ากกา รล่ อ ใ ห้ ก ร ะท า

ความผิด เพราะวิธีการที่เจ้าหน้าที่

แสวงหาพยานหลักฐานโดยการ

ห ล อ ก ล ว ง  ห รื อ ก่ อ ใ ห้ ผู้ ถู ก

กล่าวหากระท าความผิด เป็น

วิธีการที่ท าให้เกิดผลเสียหายต่อ

ความเป็นธรรมถึงขนาดที่ศาลไม่

ควรรับฟังพยานหลักฐานนั้นใน

การพิจารณาคดี (Nottingham 

v. Amin,     R v. Shannon) 
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ออสเตรเลีย 

ห้ามรับฟังตาม

บทบัญญัติThe 

Evidence Act 

2011 ม า ต ร า 

135 ม า ต ร า 

137 และมาตรา 

138 

หลักการพิจารณา

คุ ณ ค่ า ใ น ท า ง

พิ สู จ น์ ว่ า

พยานหลั กฐาน

นั้นมีคุณค่าในการ

พิสู จน์ มากหรื อ

น้ อ ยกว่ า ค ว า ม   

ไม่ยุติธรรมที่ท าให้

จ า เลย เสี ยหาย

โ ด ย ค า นึ ง ถึ ง

ป ร ะ โ ย ช น์

ส า ธ า ร ณ ะ เ ป็ น

ส าคัญ 

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

ไ ด้ ม า จ ากกา รล่ อ ใ ห้ ก ร ะท า

ความผิด โดยให้เหตุผลว่า ความ

ยุติธรรมจะไม่มีความส าคัญ   หาก

เจ้าหน้าที่กระท าการให้เกิดการ

กระท าความผิดนั้นขึ้น โดยศาล

จะตัดพยานหลักฐานนั้นออกจาก

การพิจารณาโดยไม่ชั่งน้ าหนัก

ปัจจัยต่าง ๆ และไม่ค านึงว่าข้อ

กล่าวหานั้นจะร้ายแรงเพียงใด 

เพราะการได้พยานหลักฐานมา

จากการล่อให้กระท าความผิด 

เป็นการได้พยานหลักฐานมาโดย

ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายอันเป็น

สาระส าคัญ  (Ridgeway v. R.) 

 

    จากตารางที่ 3 ที่มีการวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ 

ล่อให้บุคคลที่ไม่มีเจตนากระท าความผิดอยู่ก่อน กระท าความผิดเพ่ือจับกุมบุคคลดังกล่าว 

(entrapment) ในประเทศไทย และต่างประเทศ ผู้เขียนมีความเห็นว่า การรับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าวของทุกประเทศเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ ไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เนื่องจาก

พยานหลักฐานดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายอันเป็นสาระส าคัญ 

เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล และละเมิดต่อทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย   

(Due Process) อย่างร้ายแรง เพราะเป็นการที่เจ้าหน้าที่รัฐก่อให้บุคคลผู้ไม่เคยมีเจตนาที่จะกระท า

ความผิดอยู่ก่อน ได้กระท าความผิดเพ่ือต้องการจับกุมตัวบุคคลนั้นมาด าเนินคดี ซึ่งในต่างประเทศ  

แม้จะมีหลักข้อยกเว้นที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ แต่จาก   
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ค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศก็สะท้อนให้เห็นว่า ศาลไม่น าหลักข้อยกเว้นมาปรับใช้ในการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) ส่วนประเทศไทยตีความว่า

พยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ล่อให้ผู้บริสุทธิ์กระท าความผิดนี้ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ  

ตามมาตรา 226 ซึ่งต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาด โดยอาจจะกล่าวได้ว่า ท้ายที่สุดแล้วปลายทางของ

การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด (entrapment) ของประเทศไทยและ

ต่างประเทศเหมือนกันคือ ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว แต่ในกระบวนการใช้ดุลพินิจมีความ

แตกต่างกัน เพราะหลักการไม่รับฟังของประเทศไทยเป็นหลักห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด ไม่มีการบัญญัติ

ข้อยกเว้นเพื่อเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ ต่างจากหลักของต่างประเทศที่มีข้อยกเว้นที่ศาลจะน ามา

พิจารณาได้ แต่ศาลต่างประเทศก็แสดงให้เห็นจากแนวค าพิพากษาว่า แม้จะมีข้อยกเว้นเปิดโอกาส  

ให้ใช้ดุลพินิจรับฟังได้ แต่ในกรณีนี้เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลต่าง ๆ การไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ที่ได้มาจากการล่อให้กระท าความผิด ย่อมเป็นผลดีต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมมากกว่าการ   

รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว  

 

  5.2.3.3 กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล 

    การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล ผู้เขียน  

ได้ศึกษาข้อมูลจากกรณีศึกษาที่น่าสนใจของประเทศไทย และประเทศเยอรมัน โดยประเทศไทยเป็น

กรณีการรับฟังค าให้การของเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน ส่วนประเทศเยอรมนี

เป็นการรับฟังค าให้การของพยานบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหาเป็นการส่วนตัว โดยผู้เขียน

จะขอวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานทั้ง 2 ลักษณะ ดังนี้ 
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ตารางที่ 4 : ตารางวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคลใน
ประเทศไทยและประเทศเยอรมน ี
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ถ้ อ ย ค า ข อ ง

พ ย า น /

ผู้เสียหายที่อายุ

ไม่เกิน 18 ปีที่      

ฝ่ า ฝื น

บ ท บั ญ ญั ติ

มาตรา 133 ทวิ  

 

ไทย 

ห้ า ม รั บ ฟั ง   

ตามประมวล

กฎหมายวิ ธี

พิ จ า ร ณ า

ค ว า ม อ า ญ า

มาตรา 226 

ห้ า ม รั บ ฟั ง

เด็ดขาด ไม่มี 

ข้อยกเว้น 

ศาลไม่รับฟังถ้อยค าของพยาน/ผู้เสียหายที่    

ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ  เช่น กรณี

ที่ในขณะสอบปากค าไม่มีสหวิชาชีพร่วมใน

การสอบปากค าด้วย โดยศาลถือว่าถ้อยค า

ดังกล่าวเกิดข้ึนจากการกระท าโดยมิชอบ จึง

เป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังตาม

มาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกา 4209/2548 

ค าพิพากษาฎีกา 5294/2549 ค าพิพากษา

ฎีกา 1273/2559)  

ถ้ อ ย ค า ข อ ง

พยานบุคคล   ผู้

ซึ่ ง มี

ความสัม พันธ์

กั บ ผู้ ถู ก

ก ล่ า ว ห า เ ป็ น

การส่วนตัว 

เยอรมนี 

ห้ า ม รั บ ฟั ง   

ตามกฎหมาย

รั ฐ ธ ร รมนูญ 

ม า ต ร า  1 

ป ร ะ ก อ บ

ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายวิ ธี

พิ จ า ร ณ า

ค ว า ม อ า ญ า

เ ย อ ร ม นี

มาตรา 52(1) 

มาตรา 53 

ห ลั ก ก า ร ชั่ ง

น้ า ห นั ก

ร ะ ห ว่ า ง

คว ามส า คั ญ

ของสิทธิของผู้

ถูกกล่าวหาที่

ถูกละเมิดกับ

ความร้ายแรง

ที่ ผู้ ต้ อ ง ห า

ก ร ะ ท า

ความผิด 

ศาล ได้ ว า งแนวค า พิพากษาในกรณีที่

เจ้าหน้าที่สอบปากค าพยานบุคคลผู้ซึ่งมี

ความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหาเป็นการ

ส่วนตัว เช่น คู่สมรส ผู้ที่มีความเกี่ยวข้อง

โดยตรงทางสายโลหิต บุตรบุญธรรม รวมถึง

ผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหา เช่น 

แพทย์  ทนายความของผู้ ถู กกล่ าวหา 

เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งสิทธิตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

52(1) และมาตรา 53 ให้บุคคลนั้นทราบ 

เพ่ือที่พยานบุคคลนั้นจะได้มีโอกาสที่จะ

ปฏิเสธที่จะให้ปากค าในฐานะพยาน ซึ่งเป็น

สิทธิที่กฎหมายบัญญัติขึ้นเ พ่ือคุ้มครอง
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยาน หากเจ้าหน้าที่ ฝ่ าฝืนบทบัญญัติ

ดังกล่าวโดยการไม่แจ้งสิทธิให้กับพยาน

ทราบ  ถ้ อยค า  หรื อพยานหลั กฐานที่

เจ้าหน้าที่ได้รับจากพยานจะต้องถูกตัดออก 

ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  

( Judgment of Mar.  16, 1977, BGH, 27 

BGHSt 139, 41) 

 

    จากตารางที่ 4 แม้ว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิของพยาน

บุคคล  ที่น ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบจะไม่ได้เป็นกรณีเช่นเดียวกัน แต่ก็เป็นลักษณะที่มีการละเมิด

สิทธิของพยานบุคคลเช่นกัน และในความแตกต่างกันของลักษณะพยานหลักฐานของทั้ง 2 กรณีนี้ 

ผู้เขียนมีประเด็นการวิเคราะห์ที่น่าสนใจ ดังนี้ 

    ประเด็นแรกเรื่องการคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคล อาจกล่าวได้ว่า 

จุดประสงค์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ของประเทศไทยที่บัญญัติ

ขั้นตอนเพ่ือเป็นแนวทางให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการ มีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองพยาน หรือผู้เสียหายที่เป็น

เด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในการเข้าให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ เนื่องจากด้วยผู้เข้าให้ถ้อยค ายังเป็นเด็ก      

วุฒิภาวะในการด าเนินการใด ๆ ย่อมน้อยกว่าผู้ใหญ่ที่บรรลุนิติภาวะแล้ว กฎหมายจึงได้บัญญัติ     

วิธีการต่าง ๆ เพ่ือเป็นการควบคุมให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตนอย่างเหมาะสมในการสอบสวนพยานบุคคล

ลักษณะนี้ เช่นเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 52(1) และมาตรา 53   

ของประเทศเยอรมนีที่มีการบัญญัติคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ                      

ผู้ถูกกล่าวหาเป็นการส่วนตัวให้สามารถปฏิเสธที่จะไม่ให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ได้ เนื่องจากกฎหมาย

ค านึงถึงว่า พยานบุคคลที่มีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้ต้องหาย่อมไม่ต้องการที่จะให้การเพ่ือปรักปร า

ผู้ต้องหาที่มีความใกล้ชิดกับตนเอง คล้ายกับหลักสิทธิที่ผู้ต้องหาจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่ากฎหมายจะห้ามมิให้รับฟังถ้อยค าของบุคคลดังกล่าว เพียงแต่เจ้าหน้าที่ต้องมีการ     

แจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 52(1) และมาตรา 53 ให้บุคคลเหล่านั้น
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ทราบว่ามีสิทธิที่จะปฏิเสธที่จะให้ปากค าได้ หากบุคคลเหล่านั้นทราบถึงสิทธิของตนแล้ว และสมัครใจ

ให้ถ้อยค า ถอ้ยค านั้นย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

    ประเด็นที่สองเรื่องการรับฟังถ้อยค าที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิของพยาน

บุคคล หากพิจารณาปลายทางของการรับฟังพยานหลักฐานจะพบว่า  ศาลประเทศไทยและศาล

ประเทศเยอรมนี ต่างไม่รับฟังถ้อยค าที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล แต่อย่ างไรก็ตาม 

หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการคุ้มครองพยานแล้ว จะพบความแตกต่างในการใช้ดุลพินิจของศาล 

กล่าวคือ เหตุที่ศาลประเทศเยอรมันไม่รับฟังถ้อยค าที่เจ้าหน้าที่ได้มาโดยไม่มีการแจ้งสิทธิตาม

กฎหมายให้พยานทราบก่อน   ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล เนื่องจากศาลพิจารณาแล้ว  

เห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ไม่แจ้งสิทธิดังกล่าว ส่งผลท าให้บุคคลนั้นไม่ทราบสิทธิของตนว่าตนมีสิทธิ       

ที่จะไม่ให้ถ้อยค าเพ่ือปรักปร าผู้ถูกกล่าวหา อันเป็นบุคคลที่มีความสนิทสนม ใกล้ชิดกับพยาน ซึ่งหาก

พยานทราบสิทธินั้นก่อน พยานก็คงจะไม่ให้ถ้อยค าดังกล่าว การที่เจ้าหน้าที่ไม่แจ้งสิทธิให้พยานทราบ 

จึงเหมือนกับการที่เจ้าหน้าที่หลอกลวงให้พยานให้ถ้อยค า จึงเสมือนว่าพยานมิได้สมัครใจจะให้ถ้อยค า

ดังกล่าวด้วยตนเอง ศาลจึงไม่รับฟังถ้อยค าที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล แต่หากเป็นกรณี   

ที่พยานบุคคลนั้นรับทราบสิทธิแล้ว และสมัครใจที่จะให้ถ้อยค าปรักปร าผู้ถูกกล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ 

ถ้อยค าดังกล่าวย่อมสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เช่นเดียวกับการรับฟังค ารับสารภาพ หรือ

ถ้อยค าที่ผู้ถูกกล่าวหาให้ต่อเจ้าหน้าที่โดยสมัครใจ ดังนั้น การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ละเมิดสิทธิของ

พยานบุคคลของศาลเยอรมนีจึงสะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่ศาลต้องการที่จะคุ้มครองสิทธิของ

พยานบุคคลนั้น มิให้ถ้อยค าที่พยานบุคลให้การโดยไม่ทราบถึงสิทธิของตน หรือถ้อยค าที่ตนให้การ

โดยไม่สมัครใจถูกน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพ่ือปรักปร าจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด

กับพยาน 

    ส่วนการรับฟังถ้อยค าที่ละเมิดสิทธิของพยาน/ผู้เสียหายที่เป็นเด็กอายุ      

ไม่เกิน 18 ปี ตามกฎหมายประเทศไทย จะเห็นได้ว่า เหตุผลที่ศาลไม่รับฟังถ้อยค าของพยาน หรือ

ผู้เสียหายที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี เนื่องจากเจ้าพนักงานสอบสวนที่ท าหน้าที่สอบปากค าพยาน มิได้

กระท าการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดอย่างครบถ้วน กล่าวคือ ในการสอบสวนไม่ได้ให้สหวิชาชีพ

เข้าร่วมในการสอบปากค าพยานด้วยตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งการกระท าดังกล่าวถือว่าเจ้าพนักงาน

ละเมิดสิทธิของพยานเด็กแล้ว แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า การละเมิดสิทธินั้นมิได้ส่งผลร้ายต่อ

ถ้อยค าที่พยานได้ให้ไว้แต่ประการใด เนื่องจากการให้ถ้อยค านั้นเพียงแต่มิได้มีสหวิชาชีพร่วมอยู่ได้   
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แต่ไม่ถึงขนาดว่าเจ้าหน้าที่ได้ใช้กลอุบาย หรือหลอกลวง หรือปกปิดสิทธิในการไม่ให้ถ้อยค าใด  ๆ     

จนท าให้ถ้อยค าของพยานนั้นเสื่อมเสีย หรือท าให้ถ้อยค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าที่ได้มาโดยไม่สมัครใจ 

จนต้องห้ามท่ีจะรับฟังโดยเด็ดขาด นอกจากนี้ 

    กรณีนี้มีความเห็นทางวิชาการของศาสตราจารย์พิเศษ จรัญ  ภักดีธนากุล 

สรุปได้ว่า “การที่พนักงานสอบสวนท าการสอบค าให้การพยานเด็ก หรือผู้เสียหายเด็กผิดไปจาก

ขั้นตอนในมาตรา 133 ทวิ จนส่งผลให้ศาลพิพากษาว่าค าให้การในชั้นสอบสวนดังกล่าวไม่อาจรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานได้ตามมาตรา 226 ประเด็นดังกล่าวมิได้เป็นประเด็นโดยตรงที่ศาลล่างจะต้องยึด

เป็นบรรทัดฐาน เนื่องจากโดยหลักแล้ว มาตรา 133 ทวิ มีวัตถุประสงค์จะปกป้อง คุ้มครองผู้เสียหาย

และพยานเด็ก มิใช่คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา หรือจ าเลย ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนมิได้ปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ก็ถือเป็นผลร้ายต่อผู้เสียหาย หรือพยานเด็กอยู่ชั้นหนึ่งแล้ว หากศาล

ไม่รับฟังค าให้การของผู้เสียหาย หรือพยานเด็กคนนั้นในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอีก ก็ยิ่งส่งผล

เสียหายต่อเด็กมากยิ่งขึ้น ทั้งท่ีเด็กมิได้กระท าผิดต่อจ าเลยแต่อย่างใด”  

    ดังนั้น ด้วยความเคารถต่อศาล ผู้เขียนขอสรุปว่า การที่ศาลตีความว่า

ถ้อยค าของพยาน หรือผู้ เสี ยหายที่ เป็น เด็กที่ ได้มาโดยฝ่ าฝืนบทบัญญัติมา ตรา 133 ทวิ                    

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาดนั้น เป็นการตีความขยาย

ความลักษณะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างกว้างขวางเกินสมควร และการไม่รับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวยังผิดหลักเจตนารมณ์ของกฎหมายในบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ที่กฎหมาย

ก าหนดขั้นตอนต่าง ๆ ขึ้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิของพยาน และคุ้มครองมิให้เจ้าหน้าที่กระท าการโดย      

ไม่เหมาะสมในการสอบปากค า โดยบทบัญญัติดังกล่าว มิได้มีขึ้นเพ่ือปกป้อง หรือคุ้มครองสิทธิของ

จ าเลย การที่ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ฝ่าฝืนบทบัญญัตินี้ อันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ละเมิด

บทบัญญัติดังกล่าว จึงถือเสมือนว่า ศาลกระท าละเมิดต่อพยานเด็กรายดังกล่าวด้วย เพราะการ       

ไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นย่อมเป็นผลดีต่อผู้ถูกกล่าวหา และส่งผลเสียต่อพยาน หรือผู้ต้องหาเด็ก

เนื่องจากไม่สามารถได้รับความเป็นธรรมจากข้อเท็จจริงที่ตนให้ถ้อยค า ด้วยความสมัครใจ              

ต่อเจ้าหน้าที่ เพียงเพราะเจ้าหน้าที่กระท าการไม่ถูกต้องตามขั้นตอนของกฎหมาย ไม่ใช่เกิดจาก   

ความผิดพลาด บกพร่องของพยานรายนั้นแต่อย่างใด 
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  5.2.3.4 กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (Wiretapping) 

    พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง (wiretapping) เป็นพยานหลักฐาน    

ที่ได้มาจากการลักลอบดักฟังบทสนทนา โดยคู่สนทนาไม่ทราบว่าถูกบันทึกการสนทนานั้น ซึ่งการ

ลักลอบดักฟังดังกล่าวถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล อันเป็นการกระท าที่ผิดต่อบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังจึงเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่อย่างไรก็ตาม 

หากการดักฟังเกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติให้สามารถลักลอบบทสนทนานั้นได้ 

และเจ้าหน้าที่นั้นได้ปฏิบัติตามขั้นตอนตามกฎหมายเพ่ือดักฟังแล้ว พยานหลักฐานที่ได้มาถือเป็น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้ 

ต่างจากกรณีที่เจ้าหน้าที่ลักลอบบันทึกบทสนทนาโดยไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจให้กระท าได้ 

หรือไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย หรือกรณีที่คู่สนทนาลักลอบบันทึกบทสนทนานั้น 

พยานหลักฐานที่ได้มาอาจเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และต้องห้ามมิให้รับฟัง

เป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา โดยผู้เขียนจะขอวิเคราะห์การรับฟั ง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังแยกเป็นตารางระหว่างประเทศไทย และต่างประเทศ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 5 : ตารางวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretapping) ในประเทศ
ไทย 
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลัก

กฎหมาย 

ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยานหลักฐาน

ที่ ไ ด้ จ า ก ก า ร

ลั ก ล อ บ ก า ร

บั น ทึ ก บ ท

ส น ท น า โ ด ย

เจตนาหลอกล่อ

ห้ า ม รั บ ฟั ง

ต า ม

ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายวิธี

พิ จ า ร ณ า

ความอาญา 

มาตรา 226 

ห้ า ม รั บ ฟั ง

เด็ดขาด ไม่มี 

ข้อยกเว้น 

ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการที่    

คู่สนทนา ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ

บุคคลทั่วไป ที่ได้มาโดยการลักลอบบันทึก          

บทสนทนาโดยมีเจตนาที่จะหลอกล่อให้คู่

สนทนาเจรจาในสิ่งที่ตนเองต้องการ และ

แอบบันทึกบทสนทนาดังกล่าวไว้ เพ่ือเป็น

หลักฐานในการด าเนินคดี เนื่องจากศาล
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลัก

กฎหมาย 

ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ใ ห้ เ กิ ด ก า ร

สนทนา 

เห็นว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการ

ดังกล่าว ถือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจาก

การหลอกลวงด้ วยวิ ธี ก าร อันมิชอบ        

(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2414/2551) 

พยานหลักฐาน

ที่ ไ ด้ จ า ก ก า ร

ลั ก ล อ บ ก า ร

บั น ทึ ก บ ท

ส น ท น า ที่ คู่

สนทนาสมัครใจ

ที่จะสนทนากัน

อยู่แล้ว 

ห้ า ม รั บ ฟั ง

ต า ม

ป ร ะ ม ว ล

กฎหมายวิธี

พิ จ า ร ณ า

ความอาญา 

ม า ต ร า 

226/1 

พยานหลักฐา

น เ ป็ น

ประโยชน์ต่อ

ก า ร อ า น ว ย

ความยุติธรรม

ม า ก ก ว่ า

ผลเสียอันเกิด

จ า ก ผ ล 

ก ร ะ ท บ ต่ อ

มาตรฐานของ

ร ะ บ บ ง า น

ยุติ ธรรมทาง

อ า ญ า  ห รื อ

สิทธิ เสรีภาพ

พ้ืน ฐ าน ข อ ง

ประชาชน 

- ก่อนที่จะมีการแก้ไข เพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/1 ศาลได้วางแนวทางการรับ ฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการลักลอบ

บันทึกบทสนทนาที่คู่สนทนาสมัครใจที่จะ

สนทนากันอยู่แล้ว โดยถือเป็นสิทธิที่คู่

สนทนาจะบันทึกบทสนทนานั้นไว้ ได้  

เพราะถึงอย่างไร คู่สนทนาก็มีสิทธิที่จะ

อ้างถึงบทสนทนานั้นอยู่แล้ว  แต่ต้อง

ปรากฏว่าบทสนทนาดังกล่าวเป็นการ

สนทนากันโดยปกติ ไม่ใช่การหลอกให้

สนทนา ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานที่ได้

จากการดั ก ฟังนั้ น  โดยให้ เหตุผลว่ า 

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการลักลอบดัก

ฟัง ไม่ใช่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

อันจะต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 226 

(ค าพิพากษาฎีกาที่ 1123/2509 และค า

พิพากษาฎีกาท่ี 4674/2543) 

- ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลัก

กฎหมาย 

ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

226/1 ศาลได้วางบรรทัดฐานไว้ในค า

พิพากษาฎีกาที่  2281/2555 ว่า การที่

จ าเลยที่ 2 แอบบันทึกบทสนทนาระหว่าง

โจทก์ร่วม มารดาโจทก์ร่วม และจ าเลยที่ 

2 โดยที่โจทก์ร่วมและมารดาไม่ทราบมา

ก่อนว่ามีการบันทึกบทสนทนาดังกล่าว 

การกระท าของจ าเลยถือเป็นการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยมิชอบตามมาตรา 226 

แต่ในระหว่างพิจารณาคดีได้มีการบัญญัติ

มาตรา 226/1 ก าหนดให้ศาลรับ ฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ ถ้า

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ

อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอัน

เกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา และเมื่อ

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นคุณแก่จ าเลย จึง

ต้องน ามาใช้ในการรับฟังพยานหลักฐาน

ของจ าเลย ดังนั้นศาลจึงรับฟังเทปเสียงที่

ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 
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ตารางที่ 6 : ตารางวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretapping) ใน
ต่างประเทศ 
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยานหลักฐาน

ที่ได้มาจากการ

ลักลอบบันทึก

บทสนทนา หรือ

ดักฟังโดยมิชอบ 

สหรัฐอเมริกา 

ห้ามรับฟังตาม

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ

แก้ ไข เ พ่ิ ม เ ติ ม

ฉบับที่ 4  

1.หลัก Standing  

2.หลั กว่ าด้ วยการ

พิสูจน์ต่อพยาน  

3. ห ลั ก Harmless 

Error  

4.หลักสุจริต  

5.พยานหลักฐานนั้น

จะต้องถูกค้นพบอยู่

แล้วโดยไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงได้  

6.พยานหลักฐานนั้น

จะต้องถูกพบอยู่แล้ว

จ า ก แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล

อิสระ  

7. ห ลั ก ก า ร ก า จั ด

พฤติการณ์ที่ เ สื่ อม

เสีย  

8.หลักผ่อนผัน  

-  ใ นช่ ว ง แ รกที่ เ ริ่ ม มี ก า ร ใ ช้

เทคโนโลยีในการดักฟัง ศาลสูง

แห่ งสหรัฐอเมริกายอมรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง 

เพราะถือว่าการดักฟังไม่ใช่การ

บุกรุก เข้ า ไปในทรัพย์สิ นของ

บุ ค ค ล ใ ด ๆ  เ ห มื อ น ก า ร ค้ น 

( Olmstead v.  United 

States,1928) 

- แต่ต่อมาศาลได้เปลี่ยนแนวค า

วินิจฉัย และได้สร้างบรรทัดฐาน

ว่า ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 4 ได้ให้ความ

คุ้มครองครอบคลุมไปถึงการเข้า

ไปยึดถือเอาข้อมูลหรือเอกสาร   

ใด ๆ ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ศาล

จึงปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ที่ได้มาจากการดักฟัง เพราะถือ

ว่าเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนตัว

ของผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญ 

(Katz v. United States,1967) 
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

อังกฤษ 

ห้ามรับฟังตาม

บ ท บั ญ ญั ติ      

The Police 

and Criminal 

Evidence Act 

1984 ม า ต ร า 

78  

หลักการพิจารณาผล

ของความเสียหายต่อ

ความเป็นธรรมของ

ก ร ะ บ ว น ก า ร

พิ จ า ร ณ า ค ดี ว่ า

เสียหายถึงขนาดที่

ศาลไม่ควรยอมรับฟัง

หรือไม่  

ศ า ล มี แ น ว โ น้ ม ที่ จ ะ รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดัก

ฟัง หากพยานหลักฐานที่ได้มานั้น

เป็นพยานหลักฐานที่ต้องใช้ใน

การ พิสู จน์ ความผิ ดของผู้ ถู ก

กล่าวหา โดยศาลให้เหตุผลว่า 

เ มื่ อ พ ย า น ห ลั ก ฐ า น นั้ น เ ป็ น

พยานหลักฐานในประเด็นที่ ใช้

พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ เมื่อ

เปรียบเทียบการละเมิดสิทธิผู้ถูก

กล่าวหา กับข้อกล่าวหาที่ผู้ถูก

กล่าวหาละเมิดต่อกฎหมายแล้ว 

ศาลต้ อง ให้ ความส าคัญและ

ปกป้องประโยชน์สาธารณะ เพ่ือ

ก าจัดและป้องปรามอาชญากรรม

นั้น ศาลจึงรับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาจากการดักฟัง (R v. Khan 

( Sultan) , Malone v. 

Commissioner for the 

Metropolitan Police) 

เยอรมนี 

ห้ามรับฟัง ตาม

ก ฎ ห ม า ย

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 

ม า ต ร า  10 

หลักการชั่งน้ าหนัก

ระหว่างความส าคัญ

ขอ งสิ ท ธิ ข อ งผู้ ถู ก

กล่าวหาที่ถูกละเมิด

กับความร้ายแรงที่

ศาลวางแนวทางว่า หากเป็นการ

ดั ก ฟั ง เ พ่ื อป ร ะ โ ยชน์ ใ นก า ร

สืบสวนสอบสวนตามที่กฎหมาย

ให้อ านาจไว้ พยานหลักฐานที่

ไ ด้ ม าจากการดั ก ฟั งนั้ น ย่ อม
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ป ร ะ ก อ บ

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความ

อาญาเยอรมัน

มาตรา 100a 

ผู้ ต้ อ ง ห า ก ร ะ ท า

ความผิด 

สามารถรับฟังได้ แม้ว่าการดักฟัง

นั้ น จ ะ เ ป็ น ก า ร ฝ่ า ฝื น ต่ อ

บ ท บั ญ ญั ติ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 

(Judgement of Feb. 22, 1978, 

BGH, 27 BGHSt22, 1978, BGH, 

27 BGHSt 355) 

 

    จากตารางที่  5 และตารางที่  6 ที่มีการวิเคราะห์เกี่ยวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังในประเทศไทย และต่างประเทศ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในกรณี    

ที่เป็นการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติที่กฎหมายให้

อ านาจไว้ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการดักฟังในกรณีดังกล่าวทั้งประเทศไทยและในต่างประเทศ

ต่างมีความเห็นเช่นเดียวกันว่า พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังเพ่ือพิสูจน์

ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาได้ แต่หากมิใช่กรณีที่มีบทบัญญัติในกฎหมายให้อ านาจให้สามารถกระท าได้ 

พยานหลักฐานดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานที่ ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ ซึ่งในประเทศไทย     

จะต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 226 หากปรากฏว่าพยานหลักฐานนั้นได้มาจากการที่         

ผู้ลักลอบดักฟังมีเจตนาหลอกล่อให้คู่สนทนาอีกฝ่ายเจรจาในสิ่งที่ตนต้องการ และลักลอบบันทึก     

บทสนทนาดังกล่าวเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี ศาลจะถือว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐาน

ที่เกิดขึ้นจากการหลอกลวงให้คู่สนทนาอีกฝ่ายเจรจาในสิ่งที่ตนต้องการ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น

โดยมิชอบ  

    ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังในต่างประเทศ กล่าวได้

ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ มีแนวทางในการับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการ  

ดักฟังแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง โดยประเทศสหรัฐอเมริกาจะวางแนวทางไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการดักฟัง เพราะถือว่าพยานหลักฐานดังกล่าวได้มาจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 ศาลจึงไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม การห้ามรับฟัง

ดังกล่าวมิใช่บทตัดพยานหลักฐานอย่างเด็ดขาด ยังมีข้อยกเว้นที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
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พยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังได้ หากปรากฏว่าในคดีนั้นมีข้อเท็จจริงที่ต้องน าข้อยกเว้นในการ

รับฟังพยานหลักฐานมาปรับใช้ ส่วนประเทศอังกฤษวางแนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการดักฟัง โดยศาลมุ่งเน้นประเด็นเรื่องการคุณค่าในการพิสูจน์ของพยานหลักฐานนั้นเป็นส าคัญ 

หากพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการพิสูจน์ประเด็นส าคัญในคดีแล้ว แม้จะได้มาจากการดักฟัง        

โดยมิชอบ พยานหลักฐานนั้นก็สามารถรับฟังได้ 

    การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังโดยมิชอบของประเทศไทย

ภายหลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 มีค าพิพากษา

ฎีกาที่น่าสนใจ คือค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 ศาลพิพากษาว่า การที่จ าเลยที่ 2 แอบบันทึกบท

สนทนาระหว่างโจทก์ร่วม มารดาโจทก์ร่วม และจ าเลยที่ 2 โดยที่โจทก์ร่วมและมารดาไม่ทราบมาก่อน

ว่ามีการบันทึกบทสนทนาดังกล่าว การกระท าของจ าเลยถือเป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ

ตามมาตรา 226 แต่ในระหว่างพิจารณาคดีได้มีการบัญญัติมาตรา 226/1 ก าหนดให้ศาลรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ ถ้าพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม

มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และเมื่อ

บทบัญญัติดังกล่าวเป็นคุณแก่จ าเลย จึงต้องน ามาใช้ในการรับฟังพยานหลักฐานของจ าเลย ดังนั้น 

ศาลจึงรับฟังเทปเสียงที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 

    จากค าพิพากษาดังกล่าว มีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ ประเด็นแรก การที่

จ าเลยที่ 2 แอบบันทึกบทสนทนาระหว่างโจทก์ร่วม มารดาโจทก์ร่วม และจ าเลยที่ 2 เทปบันทึกเสียง

ดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานเกิดขึ้นโดยมิชอบ และต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาดตามาตรา 226 

หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และต้องห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 226/1 ซึ่งด้วยความ

เคารพต่อศาล ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีตามค าพิพากษา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ าเลยที่ 2       

ซึ่งเป็นคู่สนทนาในบทสนทนานั้นด้วย เป็นผู้บันทึกเสียงขณะมีการสนทนากันระหว่างจ าเลยที่ 2   

โจทก์ร่วม และนาง ช. มารดาโจทก์ร่วม หากการสนทนาดังกล่าวเป็นการสนทนาโดยปกติ จ าเลยที่ 2 

มิได้หลอกล่อให้โจทก์ร่วม หรือนาง ช. มารดาโจทก์ร่วมเจรจาสิ่งใด เพ่ือจ าเลยที่ 2 จะแอบบันทึก   

บทสนทนานั้นและน าไปเป็นประโยชน์แก่ตนในการต่อสู้คดี การสนทนานั้นย่อมเป็นการสนทนา        

ที่เป็นไปโดยความสมัครใจของบุคคลทุกฝ่าย การที่จ าเลยที่ 2 ลักลอบบันทึกค าสนทนาดังกล่าว    

ย่อมเป็นการใช้สิทธิของตน เพราะจ าเลยที่ 2 ย่อมสามารถอ้างถึงการสนทนาในครั้งนั้นได้อยู่แล้ว   

เทปบันทึกเสียงหรือข้อความที่ถอดได้จากการบันทึกเสียงนั้น ย่อมเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น        
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โดยชอบ มิได้ต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 226 (ดังตัวอย่างในค าพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543) แต่เป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ดังนั้น การที่ศาลรับฟังเทปบันทึกเสียงดังกล่าว 

โดยใช้ข้อยกเว้นตามมาตรา 226/1 จึงชอบแล้ว 

    ประเด็นที่สอง เรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ศาลวินิจฉัยปรับบทกฎหมาย

มาตรา 226/1 มาใช้เพ่ืออ านวยความยุติธรรมในกรณีที่พยานหลักฐานนั้นต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 

226 กรณีนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า กรณีที่ศาลน าบทบัญญัติมาตรา 226/1 มาปรับใช้ในค าพิพากษา

ฎีกาดังกล่าว อาจเนื่องมาจากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า หากศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว 

เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 226 จะท าให้การพิพากษาคดี

ไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้คู่ความในคดีได้ และการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจะเป็น

ประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา ประกอบกับระหว่างพิจารณาคดีได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 บัญญัติให้เพ่ิมเติมมาตรา 226/1 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้

ตามมาตรา 226/1 ดังนั้น เมื่อบทบัญญัตินี้เป็นคุณแก่จ าเลยที่ 2 จึงต้องน ามาใช้บังคับในการรับฟัง

พยานหลักฐานของจ าเลยที่ 2 ศาลฎีกาจึงรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบของจ าเลยที่ 2    

เป็นพยานหลักฐานได้ตามมาตรา 226/1 ซึ่งกรณีนี้ถือเป็นกรณีท่ีศาลฎีกาพยายามใช้ดุลพินิจ ปรับบท

กฎหมายให้เข้ากับข้อเท็จจริงเพ่ือผ่อนคลายบทตัดพยานหลักฐานที่เคร่งครัดตามประมวลกฎหมาย   

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226  

    การใช้ดุลพินิจในการผ่อนคลายการรับฟังพยานหลักฐานที่ศาลถือว่าเป็น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามมาตรา 226 ดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า พฤติการณ์

ดังกล่าว ถือเป็นการจุดประเด็นส าคัญในการพิจารณารับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตาม   

มาตรา 226 เนื่องจากค าพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้พยานหลักฐานนั้นจะถูกตีความว่าเป็น

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีความส าคัญในการ

พิสูจน์ความจริงในประเด็นแห่งคดี หากไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว การพิจารณาวินิจฉัยคดีย่อม

คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบแล้ว    

การกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายที่ท าให้ได้พยานหลักฐานนั้นมามีน้ าหนักน้อยกว่าประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม การที่ศาลน าบทบัญญัติมาตรา 226/1 มาปรับบทย่อมเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหา และ
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สร้างหนทางในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีได้ ทั้งยังแสดงให้เห็นว่า บทตัด

พยานหลักฐานที่เคร่งครัด เด็ดขาด ตามมาตรา 226 อาจเป็นช่องว่างของการรับฟังพยานหลักฐานที่

ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมโดยภาพรวม และช่องว่างดังกล่าวสามารถแก้ไข เยียวยาได้

โดยการน าข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 มาปรับใช้ดังเช่นค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว 

 

  5.2.3.5 กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ 

    พยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือเป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท ากระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้พยานหลักฐานนั้น

ต้องห้ามมิให้รับฟัง แต่อย่างไรก็ตาม การห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว มิได้เป็นบทตัด

พยานหลักฐานเด็ดขาด ทั้งประเทศไทยและต่างประเทศต่างมีข้อยกเว้นเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้

ดุลพินิจพิจารณารับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ โดยผู้เขียนจะได้วิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าวตามตาราง ดังนี้ 

 

ตารางที่ 7 : ตารางวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบด้วย
กฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยานหลักฐานที่

ได้มาจากการจับ 

ค้ น  ยึ ด  โ ด ย มิ

ชอบ 

ไทย 

ห้ามรับฟังตาม

ป ร ะ ม ว ล

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความ

อาญา มาตรา 

226/1 

พยานหลักฐานเป็น

ประโยชน์ต่อการ

อ า น ว ย ค ว า ม

ยุติธรรมมากกว่า

ผลเสียอันเกิดจาก

ผ ล  ก ร ะ ท บ ต่ อ

ม า ต ร ฐ า น ข อ ง

ระบบงานยุติธรรม

ทางอาญา  หรื อ

ศาลได้วางแนวค าวินิจฉัยโดยมี

แนวโน้มในการใช้ดุลพินิจรับฟัง

พยานหลักฐาน  ที่ได้จากการ จับ 

ค้น ยึด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

โ ด ย ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล ใ น ก า ร รั บ ฟั ง

แตกต่างกันไป เช่น 

- กรณีที่ระบุเลขที่บ้านผิด ศาล

ฎีกาวินิจฉัยว่า ไม่ท าให้หมายค้น
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

สิ ท ธิ เ ส รี ภ า พ

พ้ื น ฐ า น ข อ ง

ประชาชน 

เสียไป ดังนั้น เป็นการค้นโดยชอบ 

(ค าพิพากษาฎีกา 1328/2544) 

- กรณีเจ้าหน้าที่ค้นโดยมิชอบ แต่

เจ้าของบ้านรับรองว่าปฏิบัติอยู่ใน

กรอบกฎหมาย ไม่ได้บังคับ ขู่เข็ญ 

และไม่ ได้ เป็นการกลั่ นแกล้ ง 

ดังนั้น แม้พยานหลักฐานจะได้

จากการค้นโดยมิชอบก็สามารถ

รั บ ฟั ง ไ ด้  ( ค า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า 

1164/2546 ค า พิพากษาฎี ก า 

6391/2547)  

-  ก รณีที่ ก า รค้ น ไม่ ช อบด้ ว ย

กฎหมาย เป็นเรื่องที่จะต้องไปว่า

ก ล่ า ว กั บ เ จ้ า ห น้ า ที่ อี ก ส่ ว น

ต่างหาก ไม่ส่งผลกระทบกับการ

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจาก

การค้นนั้น  (ค า พิพากษาฎีกา 

6391/2547 ค าพิพากษาฎีกา 

5144/2548 ค า พิพากษาฎี ก า 

1493/2550) 

แต่อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีที่ศาล

ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้จาก

การค้นโดยมิชอบ เนื่องจากการ

ค้นนั้นไม่ได้กระท าต่อหน้าจ าเลย 

หรือสามีจ าเลย ทั้งที่จ าเลยถูกจับ
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

และควบคุมตัวอยู่ในบริเวณบ้านที่

ท าการตรวจค้น และเป็นการ

ค้นพบพยานหลักฐานดังกล่าวของ

เจ้าหน้าที่ต ารวจเพียงคนเดียว ซึ่ง

มิชอบด้วยหลักการค้นต่อหน้า

ผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 102 

ศ า ล เ ห็ น ว่ า พ ย า น ห ลั ก ฐ า น

ดังกล่าวไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะ

รับฟังได้  (ค า พิพากษาฎี กาที่  

4793/2549) 

สหรัฐอเมริกา 

ห้ามรับฟังตาม

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ

แก้ ไขเ พ่ิมเติม

ฉบับที่ 4  

1.หลัก Standing  

2.หลักว่าด้วยการ

พิสูจน์ต่อพยาน  

3. หลั กHarmless 

Error  

4.หลักสุจริต  

5.พยานหลักฐาน

นั้ น จ ะ ต้ อ ง ถู ก

ค้นพบอยู่แล้วโดย

ไ ม่ ส า ม า ร ถ

หลีกเลี่ยงได้  

6.พยานหลักฐาน

นั้นจะต้องถูกพบ  

อ ยู่ แ ล้ ว จ า ก

-  ศาลสู งแห่ งสหรัฐอเมริกามี

แ น ว โ น้ ม ที่ จ ะ ไ ม่ รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ 

ค้น ยึด โดยมิชอบ เพราะเป็น

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการฝ่า

ฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไข

เ พ่ิ ม เ ติ ม  ฉ บั บ ที่  4 แ ล ะ มี

วัตถุประสงค์เพ่ือต้องการยับยั้ง

ไม่ให้เจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิ

ช อ บ เ พ่ื อ ใ ห้ ไ ด้ ม า ซึ่ ง

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ดั ง ก ล่ า ว 

(Silverthorne Lumber Co.  v. 

United States, Nardone v. 

United States) 
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

แหล่งข้อมูลอิสระ 

7.หลักการก าจัด

พ ฤ ติ ก า ร ณ์ ที่    

เสื่อมเสีย  

8.หลักผ่อนผัน  

- แต่อย่างไรก็ตาม ศาลวินิจฉัยว่า 

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 

4 ยินยอมให้มีการค้นโดยไม่ต้องมี

หมายค้นได้ในกรณีที่มี เหตุ อัน

สมควร เช่น กรณีที่ เจ้าหน้าที่

เผชิญหน้ากับบุคคลที่ต้องสงสัยว่า

จ ะ ก ร ะ ท า ผิ ด ก ฎ ห ม า ย ใ น

สถานการณ์ที่ จ า เป็ น เช่ นนั้ น 

เจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกให้บุคคล

นั้นหยุด และตรวจค้นตัวบุคคล

นั้นได้ (Terry v. Ohio) 

อังกฤษ 

ห้ า ม รั บ ฟั ง    

ต า ม

บทบัญญัติThe 

Police and 

Criminal 

Evidence Act 

1984 ม า ต ร า 

78  

หลักการพิจารณา

ผ ล ข อ ง ค ว า ม

เสียหายต่อความ

เ ป็ น ธ ร ร ม ข อ ง

ก ร ะ บ ว น ก า ร

พิจ า รณาคดี  ว่ า

เสียหายถึงขนาดที่

ศาลไม่ควรยอมรับ

ฟังหรือไม่  

ศ า ล มี แ น ว โ น้ ม ที่ จ ะ รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานที่ได้จากการจับ 

ค้น ยึด โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากในการพิจารณาศาลให้

ค ว า ม ส า คั ญ กั บ คุ ณ ค่ า ข อ ง

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น นั้ น  ห า ก

พยานหลักฐาน มีคุณค่าในเชิง

พิ สู จ น์  มี ค ว าม เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ

ประเด็นของคดี ศาลจะรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าว (Kuruma 

v. R, R v. Sang) โดยศาลเห็นว่า 

ก า รกระท า ผิ ดกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่  เป็นคนละเรื่องแยก

ต่ า ง ห า ก จ า ก ก า ร รั บ ฟั ง
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยานหลักฐาน ต้องไปว่ากล่าวกัน

ต่างหาก และไม่ควรใช้บทตัด

พยานหลักฐานเพ่ือเป็นกลไกใน

การลงโทษเจ้าหน้าที่ที่กระท าการ

โดยมิชอบ (King v. R) 

ออสเตรเลีย 

ห้ามรับฟังตาม

บทบัญญัติThe 

Evidence Act 

2011 ม า ต ร า 

135 ม า ต ร า 

137 แ ล ะ

มาตรา 138 

หลักการพิจารณา

คุ ณ ค่ า ใ น ท า ง

พิ สู จ น์ ว่ า

พยานหลักฐานนั้น

มี คุ ณ ค่ า ใ น ก า ร

พิ สู จ น์ ม า ก ห รื อ

น้ อ ย ก ว่ า ค ว า ม           

ไม่ยุติธรรมที่ท าให้

จ าเลยเสียหายโดย

ค านึงถึงประโยชน์

ส า ธ า ร ณ ะ เ ป็ น

ส าคัญ 

-  ศ า ลมี แน ว โ น้ มที่ จ ะ รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานดังกล่าว หากเป็น

การกระท าความผิดที่เกี่ยวกับยา

เสพติด หรืออาชญากรรมร้ายแรง 

(R v.  Daley) เนื่องจากศาลให้

ความส าคัญกับการ    ชั่งน้ าหนัก

ระหว่างการคุ้มครองสิทธิ  ส่วน

บุคคล กับการคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะ ดังนั้น ยิ่งอาชญากรรม

มี ความร้ ายแร งมาก เ พีย ง ใด 

แ น ว โ น้ ม ที่ ศ า ล จ ะ รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานก็มีสูงมากข้ึน (R v. 

Macleod และ R v. Addabbo) 

หรือในกรณีที่ศาลพิจารณาแล้ว

เห็นว่าเจ้าหน้าที่มีเจตนาสุจริต 

มิได้มีเจตนาที่จะกระท าการจับ 

ค้น  หรื อ  ยึ ด  โดยมิชอบด้ วย

กฎหมาย แต่กระท าไปเพราะ

เข้าใจว่าตนมีอ านาจกระท าได้ 

ศ า ล ก็ มี แ น ว โ น้ ม ที่ จ ะ รั บ ฟั ง
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ดังกล่าว (R v. Nicholas) 

- แต่อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่า

เจ้าหน้าที่กระท าการโดยประมาท 

ไม่ ร อบคอบ  ไม่ เ อ า ใจ ใ ส่ ต่ อ

บทบัญญัติของกฎหมาย จนเป็น

เหตุให้มีการละเมิดต่อสิทธิของผู้

ถูกกล่าวหา ศาลก็จะไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

นั้น (R v. Wilson) 

เยอรมนี 

ห้ า ม รั บ ฟั ง   

ตามกฎหมาย

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 

มาตรา 13  

หลักการชั่งน้ าหนัก

ร ะ ห ว่ า ง

ความส าคัญของ

สิ ท ธิ ข อ ง ผู้ ถู ก

ก ล่ า ว ห า ที่ ถู ก

ละ เมิ ดกับคว าม

ร้ายแรงที่ผู้ต้องหา

กระท าความผิด 

- จากหลัก Rechtsstaatsprizip 

ศาลของประเทศเยอรมนีจะไม่รับ

ฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจาก

การยึดที่ มี ลั กษณะโหด เหี้ ยม       

ดุร้าย หรือมีการหลอกลวง ใช้กล

อุบ ายขอ ง เ จ้ า หน้ า ที่ ต า ร ว จ 

(Judgment of Mar 17, 1971)  

- แต่ศาลเยอรมนีพิจารณาการค้น 

แ ล ะ ก า ร ยึ ด แ ย ก จ า ก กั น 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการค้น

ที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ

โ ด ย ก า ร ฝ่ า ฝื น ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิจารณาความอาญายังสามารถ

รับฟังได้ (Judgment of May 24, 

1977) โดยศาลให้เหตุผลว่า การ
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

ค้นจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

นั้น เป็นเรื่องของความ     ไม่ชอบ

ใ น ตั ว เ อ ง ไ ม่ เ กี่ ย ว กั บ

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ที่ ไ ด้ ม า 

( Judgment of Mar 26, 1976) 

เพราะการยึดต่างหากที่ถือว่าเป็น

ต้นก าเนิดของพยานหลักฐาน 

ดั งนั้ น  ผลของการยึด โดยขัด

รัฐธรรมนูญจะน าไปสู่การไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

(Judgment of Mar 24, 1977) 

 

    จากตารางที่ 7 ที่มีการวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ 

ค้น ยึด โดยมิชอบด้วยกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ประเทศไทย   

มีการตีความพยานหลักฐานลักษณะนี้เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน โดยเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบ มิใช่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ดังนั้น การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวจึงเป็นไป

ตามมาตรา 226/1 กล่าวคือ มีหลักห้ามรับฟัง แต่หลักนั้นมิใช่หลักห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด แต่มี

ข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ หากการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน และจากแนว

ค าพิพากษาก็สามารถกล่าวได้ว่า ศาลมีแนวโน้มที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น หรือ

ยึดโดยมิชอบ เว้นแต่ว่าถ้าเป็นกรณีที่พยานหลักฐานที่ได้มานั้น มีข้อสงสัย มีพิรุธว่าเจ้าหน้าที่ที่กระท า

การให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว อาจมิได้กระท าโดยสุจริต ศาลก็อาจไม่รับฟังพยานหลักฐาน    

ที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบ ดังเช่นปรากฏในค าพิพากษา 4793/2549  
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    จากค าพิพากษาของศาลฎีกาที่มีแนวโน้มรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา    

โดยมิชอบดังกล่าว ค่อนข้างสอดคล้องกับแนวโน้มการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ และ

ประเทศออสเตรเลีย กล่าวคือ ศาลสูงประเทศออสเตรเลียมีแนวโน้มที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ หากความผิดนั้นเป็นความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด หรืออาชญากรรม

ร้ายแรง เนื่องจากศาลให้ความส าคัญในการชั่งน้ าหนักในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล กับการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น หากปรากฏว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบสามารถพิสูจน์ความผิด

ของจ าเลยในคดีที่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงได้ ศาลก็จะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะโดยการรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าว เช่นเดียวกับศาลสูงประเทศอังกฤษมีแนวโน้มรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจาก

การจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ เนื่องจากศาลใช้หลักในการพิจารณาถึงคุณค่าของพยานหลักฐานนั้น     

เป็นส าคัญ หากพยานหลักฐานดังกล่าวมีคุณค่าในการพิสูจน์แล้ว ศาลย่อมรับฟังพยานหลักฐานนั้น 

แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบก็ตาม ส่วนการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่              

ศาลประเทศอังกฤษเห็นว่าไม่เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน จะต้องแยกไปด าเนินการกับเจ้าหน้าที่

อีกส่วนหนึ่ง  

    ส่วนแนวโน้มในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น หรือยึด        

โดยมิชอบของศาลสูงแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา แตกต่างกับแนวโน้มของประเทศไทย โดยจากแนว       

ค าพิพากษา แสดงให้เห็นว่า ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ เพราะถือว่าพยานหลักฐานดังกล่าว เป็นพยานหลักฐานที่ได้มา       

โดยละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 จึงต้องห้ามมิให้รับฟัง        

แต่อย่างไรก็ตาม บทตัดพยานหลักฐานนี้ก็มิใช่บทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ศาลอาจพิจารณา   

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นได้ หากเป็นไปตามข้อยกเว้น หรือในกรณีที่การค้นนั้นเป็น

การค้นโดยมีเหตุอันควร เจ้าหน้าที่ก็สามารถกระท าได้ แม้ไม่มีหมายค้น และศาลก็จะสามารถรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมีเหตุอันควรนั้นได้ 

    การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากจากการจับ ค้น หรือยึด โดยมิชอบ  

ของศาลสูงแห่งประเทศเยอรมนี มีความแตกต่างจากประเทศไทย และประเทศอ่ืน ๆ กล่าวคือ       

ศาลเยอรมนี แยกการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบ และการยึดโดยมิชอบ     

ออกจากอย่างเด็ดขาด หากพยานหลักฐานได้มาจากการค้นโดยมิชอบ ศาลมีแนวโน้มที่จะรับฟัง

พยานหลักฐานนั้น โดยให้เหตุผลว่า การค้นจะชอบหรือไม่ เป็นเรื่องของกระบวนการ ไม่เกี่ยวข้องกับ
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พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้น แต่หากเป็นการยึดโดยมิชอบ กล่าวคือ เป็นการยึดที่มีมาจากการ

กระท าที่มีลักษณะโหดเหี้ยม ดุร้าย หลอกลวง หรือใช้กลอุบายของเจ้าหน้าที่ การยึดนั้นขัดต่อ

กฎหมายรัฐธรรมนูญ และพยานหลักฐานที่ได้มาจากการยึดนั้น ไม่สามารถรับฟังได้ 

 

  5.2.3.6 กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดย
มิชอบ (fruit of the poisonous tree) 

     การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่ เกิดขึ้น หรือได้มา       

โดยมิชอบ หรือที่เรียกว่า หลักผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) 

พัฒนามาจากหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยอาจกล่าวได้ว่า พยานหลักฐานที่เกิดจากผลไม้พิษเป็นพยานหลักฐานล าดับที่สอง 

(Secondary Evidence) ที่ค้นพบเนื่องจากพยานหลักฐานล าดับแรก (Evidence Initially) ที่ได้มา

จากการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย โดยศาลสร้างกฎขึ้นว่าเป็นพยานหลักฐานที่เป็นผลไม้    

จากต้นไม้พิษ (Fruit of the Poisonous Tree) ต้องห้ามมิให้รับฟัง แม้ว่าหลักฐานที่เป็นดอกผลนั้น

จะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตาม โดยผู้เขียนจะวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย

ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ (fruit of the poisonous tree) ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

ดังนี้ 

 

ตารางที่ 8 : ตารางวิเคราะห์การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิ
ชอบ (fruit of the poisonous tree) 
 

ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

พยานหลักฐานที่

ได้มาโดยอาศัย

ข้อมูลที่ เกิดขึ้น

หรือได้มาโดยมิ

ช อ บ  ( fruit of 

ไทย 

ห้ ามรั บ ฟั งต าม

ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความ

พยานหลักฐาน

เป็นประโยชน์ต่อ

การอ านวยความ

ยุติธรรมมากกว่า

ผ ล เ สี ย อั น เ กิ ด

ศาลฎีกาของประเทศไทยไม่ได้

ยึ ด ถื อ ห ลั ก ก า ร ไ ม่ รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย

ข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 

( fruit of the poisonous tree) 
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

the poisonous 

tree) 

อ า ญ า  ม า ต ร า 

226/1 

จากผล กระทบ

ต่อมาตรฐานของ

ร ะ บ บ ง า น

ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง

อาญา หรือสิทธิ

เสรีภาพพ้ืนฐาน

ของประชาชน 

อย่ าง เคร่ งครั ดนั ก  ดั งนั้ น  แม้

พยานหลักฐาน หรือของกลางใน

คดีจะได้มาจากค ารับสารภาพที่ไม่

ช อบ  แต่ พยานหลั กฐ านนั้ นก็

สามารถรับฟังได้ (ค าพิพากษาฎีกา 

500/2474)            

สหรัฐอเมริกา 

ห้ ามรั บ ฟั งต าม

รัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติมฉบับที่ 4  

1.หลัก Standing  

2.หลักว่าด้วยการ

พิสูจน์ต่อพยาน  

3.หลักHarmless 

Error  

4.หลักสุจริต  

5.พยานหลักฐาน

นั้ น จ ะ ต้ อ ง ถู ก

ค้ น พ บ อ ยู่ แ ล้ ว

โดยไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงได้  

6.พยานหลักฐาน

นั้นจะต้องถูกพบ  

อ ยู่ แ ล้ ว จ า ก

แหล่งข้อมูลอิสระ 

7.หลักการก าจัด

พ ฤ ติ ก า ร ณ์ ที่  

เสื่อมเสีย  

ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาพัฒนา

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าวขึ้น โดยขยายความจาก

หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบ และศาลมีแนวโน้ม

ที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยอาศัยข้อมูลที่ได้มาโดยมิชอบ 

( fruit of the poisonous tree) 

อย่างเคร่งครัด โดยศาลให้เหตุผล

ว่า เมื่อต้นตอหรือแหล่งงก าเนิดที่

ท าให้ได้พยานหลักฐานมาเป็นสิ่งที่

ไม่ชอบแล้ว พยานหลักฐานนั้นก็

ย่อมไม่ชอบ เปรียบเหมือนผลไม้

อันเกิดจากต้นไม้พิษ ผลนั้นย่อม

เป็นพิษร้ายด้วยเช่นกัน  และถ้า

ศาลยอมรับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าว ย่อมเป็นการส่งเสริมให้

ต ารวจใช้วิธีการนอกบทบัญญัติ
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ลักษณะของ

พยานหลักฐาน 

การรับฟังพยานหลักฐาน 

หลักกฎหมาย ข้อยกเว้น แนวค าพิพากษา 

8.หลักผ่อนผัน  แ ห่ ง ก ฎ ห ม า ย แ ส ว ง ห า

พยานหลักฐาน (Wong Sun v. 

United States, Silverthorne 

Lumvber Co. v. United States)  

เยอรมนี 

ห้ามรับฟัง ตาม

ก ฎ ห ม า ย

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 

ม า ต ร า  10 

ประกอบประมวล

ก ฎ ห ม า ย วิ ธี

พิ จ ารณาความ

อาญา เ ยอรมั น

มาตรา 100a 

ห ลั ก ก า ร ชั่ ง

น้ าหนักระหว่าง

ความส าคัญของ

สิ ท ธิ ข อ ง ผู้ ถู ก

ก ล่ า ว ห า ที่ ถู ก

ละเมิดกับความ

ร้ า ย แ ร ง ที่

ผู้ต้องหากระท า

ความผิด 

ในกรณีที่พยานหลักฐานได้มาโดย

อาศัยข้อมูลที่ ได้จากการดักฟัง     

ซึ่งส่งผลให้พยานหลักฐานนั้นเป็น 

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัย

ข้อมูลที่ได้มาโดยมิชอบ (fruit of 

the poisonous tree)  และหาก  

ไ ม่ มี ก ฎ ห ม า ย ใ ห้ อ า น า จ ไ ว้

โ ด ย เ ฉ พ า ะ ใ น ก า ร รั บ ฟั ง

พยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง

ดั ง ก ล่ า ว  ต้ อ ง น า ก ฎ ห ม า ย

รัฐธรรมนูญที่ปกป้องสิทธิในการถูก

ดักฟังมาใช้บังคับ และไม่ยอมรับ

ฟั ง พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ดั ง ก ล่ า ว 

(Judgment of Apr 18, 1980) 

 

    จากตารางที่ 8 ที่มีการวิเคราะห์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ (fruit of the poisonous tree) ผู้เขียนมีความเห็นว่า 

ประเทศที่มีการใช้หลักผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) อย่าง

ชัดเจนและเคร่งครัด คือประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากเป็นประเทศต้นแบบที่สร้างหลักการรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวขึ้น โดยพัฒนามาจากหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

(Exclusionary Rule) ส่วนประเทศเยอรมัน มีการน าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา         
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โดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ (fruit of the poisonous tree) มาใช้บังคับ ซึ่งเห็น    

ได้จากกรณีพยานหลักฐานที่ได้จากการ ดักฟัง ที่ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง    

โดยมิชอบด้วย เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจ ศาลจึงต้องคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 10 ส่วนในประเทศไทย ไม่ปรากฏว่ามีการบังคับใช้หลักผลไม้ของต้นไม้ที่เป็นพิษ (Fruit of 

the Poisonous Tree Doctrine) โดยเคร่งครัด ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่เป็น

ผลไม้จากต้นไม้พิษได้ หากพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าพิสูจน์ และการรับฟังจะ

เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติในมาตรา 226/1  

 

5.3 บทวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาล

สามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายได้  หา กการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน โดยมีการ

บัญญัติปัจจัยประกอบการใช้ดุลพินิจไว้ 4 ประการ ได้แก่ 1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และ

ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 3) ลักษณะ

และความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ และ 4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้

พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด 

 ศาสตราจารย์ คนึง ฦาไชย ได้อธิบายความหมายของผลประโยชน์ต่อการอ านวยความ

ยุติธรรมทางอาญา มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน 

ไว้ดังนี้ 

“ผลประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา” หมายถึง การที่กระบวนการยุติธรรม

สามารถน าตัวผู้ที่กระท าความผิดมาด าเนินคดีหรือลงโทษตามกฎหมายได้ ทั้งนี้ เพ่ือก่อให้เกิด     

ความปลอดภัยแก่ประชาชนที่จะไม่ถูกประทุษร้ายจากองค์กรอาชญากรรม หรืออาชญากรกระท า

ความผิดซ้ าอีก374 

                                                           

 374 คนึง ฦาไชย แก้ไขเพิ่มเติมโดยไพโรจน์ วายุภาพ และณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 
พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน, 2555), หน้า 277. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

221 

“มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” หมายถึง มาตรฐานในการปฏิบัติงานของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน หรือการสั่งคดี ที่ต้องมีการด าเนินการที่รวดเร็ว ต่อเนื่อง 

และเป็นธรรม375 

 “สิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน” หมายถึง สิทธิของประชาชนที่จะไม่ถูกละเมิดสิทธิ

เสรีภาพในชีวิตร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร หรือเสรีภาพในการ

ครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข ซึ่งได้รับการคุ้มครองหรือก าหนดเป็นหลักประกันตามที่ก าหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือมาตรฐานสากล376 

 จากค านิยามดังกล่าว ผู้ เขียนมีความเห็นว่า หลักในการใช้ดุลพินิจเพ่ือยกเว้นบทตัด

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย คือ การชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ต่อการ

อ านวยความยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิดการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control Model) กับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และหลักสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของ

ประชาชน ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิดทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due 

Process Model) และหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยลักษณะของแนวคิดในการ  

ชั่งน้ าหนักเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น ปรากฏเป็นหลักสากลในทุกประเทศ หรือ

อาจกล่าวได้ว่า ไม่มีประเทศใดห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบอย่างเคร่งครัด เด็ดขาด    

แต่จะต้องมีข้อยกเว้นเพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานนั้นได้ ซึ่งข้อยกเว้นของ     

แต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกันตามหลักของแนวความคิดที่ประเทศนั้น  ๆ ให้ความส าคัญ        

อาจกล่าวอธิบายได้เป็นตาราง ดังนี้ 

 

ตารางที่ 9 : ตารางอธิบายข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทย 
และต่างประเทศ 
 

ประเทศ ข้อยกเว้น 

ไทย พยานหลักฐานนั้นเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

                                                           

 375 เรื่องเดียวกัน. 
 376 เรื่องเดียวกัน. 
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ประเทศ ข้อยกเว้น 

อาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน โดยมีปัจจัยประกอบการ

ใช้ดุลพินิจ 4 ประการ ดังนี้ 

1. คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน
นั้น 
2. พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
3. ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
4. ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับ

การลงโทษหรือไม่ เพียงใด 

(บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1) 

สหรัฐอเมริกา 1. หลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด 

(Standing)  

2. หลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน (Impeachment) 

3. หลักความผิดพลาดที่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย (Harmless Error)  

4. หลักสุจริต (Good Faith) 

5. พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกค้นพบอยู่แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 

(Inevitable Discovery)   

6.  พยานหลักฐานนั้นจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูล อิสระ 

(Independent Source) 

7. การแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน (Purged 

Taint) 

8.  การกระท า โดยมิ ชอบไม่ ใช่ ส า เหตุ โ ดยตรงที่ ท า ให้ ได้ ม าซึ่ ง

พยานหลักฐาน (Attenuation) 

อังกฤษ หลักการพิจารณาผลของความเสียหายต่อความเป็นธรรมของ

กระบวนการพิจารณาคดี ว่าเสียหายถึงขนาดที่ศาลไม่ควรยอมรับฟัง

หรือไม ่
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ประเทศ ข้อยกเว้น 

ออสเตรเลีย หลักการพิจารณาคุณค่าในทางพิสูจน์ว่าพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในการ

พิสูจน์มาก   หรือน้อยกว่าความ ไม่ยุติธรรมที่ท าให้จ าเลยเสียหายโดย

ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ   เป็นส าคัญ โดยมีปัจจัยประกอบการใช้

ดุลพินิจ 8 ประการ ดังนี้ 

1. พยานหลักฐานนี้มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์  
2. ความส าคัญของพยานหลักฐานในกระบวนพิจารณา  
3. ลักษณะของพยานที่เกี่ยวพันกับความผิด ในเรื่องของการกระท า
ความผิดและเหตุยกเว้นความผิดและโทษ รวมถึงความเกี่ยวพันใน
กระบวนพิจารณาคดีด้วย  
4. ความร้ายแรงของการได้มาโดยมิชอบ และ 
5. การกระท าโดยมิชอบนั้นเกิดจากความตั้งใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเพียงใด  
6. การกระท าที่มิชอบนี้ได้ละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่
บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง และทางการเมือง
เพียงใด  
7. มีการด าเนินการในกระบวนพิจารณาอ่ืนไม่ว่าจะเป็นกระบวนการทาง
ศาลหรือไม่ ที่เก่ียวกับการกระท าท่ีมิชอบนี้เพียงใด  
8. มีความยุ่งยากเพียงใดในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานหากไม่มีการกระท า
โดยมิชอบนี้  
(บัญญัติใน The Evidence Act 2011 มาตรา 138) 

เยอรมนี หลักการชั่งน้ าหนักระหว่างความส าคัญของสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่ถูก

ละเมิดกับความร้ายแรงที่ผู้ต้องหากระท าความผิด 

 

  จากตารางที่ 9 ที่ได้อธิบายเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ของประเทศไทย และต่างประเทศ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ลักษณะของข้อยกเว้นนั้นแบ่งได้เป็น          

2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะของข้อยกเว้นที่มิได้ก าหนดปัจจัย หรือรายละเอียดในหลักการที่ศาล       

จะน ามาใช้พิจารณาประกอบดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน เป็นข้อยกเว้นที่เปิดโอกาสให้ศาลได้

ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีอย่างกว้างขวาง ซึ่งข้อยกเว้นลักษณะดังกล่าวปรากฏในประเทศอังกฤษ 
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และประเทศเยอรมนี ส่วนข้อยกเว้นอีกลักษณะหนึ่งจะมีการก าหนดปัจจัย หรือรายละเอียดของ

หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบประกอบการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาของศาล       

ซึ่งข้อยกเว้นในลักษณะนี้มิได้เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางเหมือนเช่น

ข้อยกเว้นในลักษณะแรก แต่ก็มิได้จ ากัดการใช้ดุลพินิจของศาลจนส่งผลต่อการพิจารณา ปัจจัยหรือ

หลักการที่ถูกสร้างขึ้นเป็นเสมือนแนวทางที่ช่วยวางกรอบให้การใช้ดุลพินิจของศาลเป็นด าเนินไป    

บนพ้ืนฐานหรือหลักการเช่นเดียวกัน เพ่ือเป็นการอ านวยความยุติธรรม และท าให้เกิดความเท่าเทียม

ในการใช้ดุลพินิจอย่างสูงสุด โดยประเทศที่มีข้อยกเว้นลักษณะดังกล่าว ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย 

  จากการศึกษาข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ปัจจัยที่เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจ เพ่ือรับฟังพยานหลักฐาน     

ที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทยที่บัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 วรรคสอง จ านวน 4 ปัจจัยยังไม่ชัดเจน 

ไม่ครอบคลุมเพียงพอที่จะประกอบการใช้ดุลพินิจได้อย่างครบถ้วน มิได้ลงรายละเอียดในเรื่องของ

หลักการรับฟังมากเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย จึงอาจท าให้เกิด

ช่องว่างในการน าไปปรับใช้เนื่องจากผู้พิพากษาแต่ละคนอาจจะมีดุลพินิจที่แตกต่างกัน ดังนั้น เพ่ือให้

การใช้ดุลพินิจของศาลมีแนวทาง หรือกรอบแนวคิดในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย

มิชอบชัดเจนยิ่งขึ้นเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียที่มีหลักการหรือปัจจัย

หลายประการเป็นแนวทางให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณา ประเทศไทยจึงควรเพ่ิมปัจจัยบางประการ

เพ่ือเป็นแนวทางให้ศาลสามารถน ามาเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้อย่าง

เหมาะสม และอ านวยความยุติธรรมได้สูงสุด โดยผู้เขียนขอวิเคราะห์ปัจจัยการรับฟังพยานหลักฐาน

ของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย โดยแบ่งเป็นปัจจัยจาก

พยานหลักฐาน ปัจจัยจากผู้กระท าความผิด และปัจจัยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิด ดังนี้ 
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ตารางที่ 10 : ตารางวิเคราะห์ปัจจัยการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศออสเตรเลีย 
 

ประเทศ ปัจจัยในการใช้ประกอบดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน 

ปัจจัยจาก

พยานหลักฐาน 

ปัจจัยจากผู้ถูกกล่าวหา ปัจจัยจากเจ้าหน้าที่ 

ผู้กระท าผิด 

ไทย คุ ณ ค่ า ใ น เ ชิ ง พิ สู จ น์  

ความส าคัญ และความ

น่ า เ ชื่ อ ถื อ ข อ ง

พยานหลักฐาน 

พฤติการณ์และความ

ร้ายแรงของความผิดใน

คด ี

1.  ลักษณะและความ

เสียหายที่เกิดจากการ

กระท าโดยมิชอบ 

2. ผู้ที่กระท าการโดยมิ

ชอบอันเป็นเหตุ ให้ ได้

พยานหลักฐานมานั้น 

ได้รับการลงโทษหรือไม่ 

เพียงใด 

สหรัฐอเมริกา 1.  ห ลั ก ว่ า ด้ ว ย ก า ร   

พิ สู จ น์ ต่ อ พ ย า น 

(Impeachment) 

2. พยานหลักฐานจะต้อง

ถูกค้นพบอยู่แล้วโดยไม่

สามารถหลีก เลี่ ย ง ได้  

(Inevitable Discovery)  

3. พยานหลักฐานจะต้อง

ถู ก พ บ อ ยู่ แ ล้ ว จ า ก

แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล อิ ส ร ะ 

( Independent 

Source)  

 

1. หลักสิทธิที่จะคัดค้าน

เกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพของ

ตนเองถูกล่ วงละเมิด 

(Standing) 

2. หลักการแก้ไขการ

กระท าโดยมิชอบที่ท า

ใ ห้ ไ ด้ ม า ซึ่ ง

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น 

(Purged Taint) 

 

1. หลักความผิดพลาดที่

ไ ม่ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม

เ สี ย ห า ย  ( Harmless 

Error) 

2.  หลักสุจริต  (Good 

Faith) 

3. หลักการกระท าโดยมิ

ชอบ  ไม่ใช่สาเหตุโดย

ต ร งที่ ท า ใ ห้ ไ ด้ ม า ซึ่ ง

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น 

(Attenuation) 
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ประเทศ ปัจจัยในการใช้ประกอบดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน 

ปัจจัยจาก

พยานหลักฐาน 

ปัจจัยจากผู้ถูกกล่าวหา ปัจจัยจากเจ้าหน้าที่ 

ผู้กระท าผิด 

ออสเตรเลีย 1.  พยานหลักฐานนี้ มี

คุณค่าในเชิงพิสูจน์ 

2.  ค ว า ม ส า คั ญ ข อ ง

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ น

กระบวนพิจารณา 

3. ลักษณะของพยานที่

เกี่ยวพันกับความผิด ใน

เ รื่ อ งของการก ร ะท า

ความผิด และเหตุยกเว้น

ผิ ด  และ โทษ  ร วมถึ ง

ค ว า ม เ กี่ ย ว พั น ใ น

กระบวนการพิจารณาคดี 

4. ความยุ่งยากเพียงใดใน

ก า ร ไ ด้ ม า ซึ่ ง

พยานหลักฐานหากไม่มี

การกระท าโดยมิชอบนี้ 

 1. ความร้ายแรงของการ

ได้มาโดยมิชอบ 

2. การกระท าโดยมิชอบ

นั้นเกิดจากความตั้งใจ

หรือประมาทเลิน เล่อ

อย่างร้ายแรงเพียงใด 

3. การกระท าที่มิชอบนี้

ได้ละเมิดต่อหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพตามที่

บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น ก ติ ก า

ระหว่างประเทศ ว่าด้วย

สิทธิทางแพ่ง และทาง

การเมืองเพียงใด 

4. มีการด าเนินการใน

กระบวนพิจารณาอ่ืนไม่

ว่าจะเป็นกระบวนการ

ท า ง ศ า ล ห รื อ ไ ม่ ที่

เกี่ยวกับการกระท าที่     

มิชอบนี้เพียงใด 

 

  จากตารางที่ 10 ที่วิเคราะห์ปัจจัยการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศไทย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย โดยแบ่งเป็นปัจจัยจากพยานหลักฐาน ปัจจัยจากผู้กระท า

ความผิด และปัจจัยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิด ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า ปัจจัยทั้ง 3 ที่น ามาเป็น

แนวทางในการวิเคราะห์ เป็นปัจจัยส าคัญต่อการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน เพราะปัจจัย
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เหล่านี้เป็นปัจจัยที่ศาลจะต้องใช้ในการชั่งน้ าหนักเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และ

เมื่อน าปัจจัยที่ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย วางแนวทางไว้เพ่ือเป็น

หลักในการรับฟังมาจ าแนกเพ่ือแยกกลุ่มของปัจจัยนั้น ๆ ผู้เขียนพบว่า แม้ประเทศไทยจะมีปัจจัยที่ใช้

เป็นแนวทางในการรับฟังครบทั้ง 3 ประเภท แต่เมื่อเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ

ออสเตรเลีย ผู้เขียนเห็นว่า มีปัจจัยบางประการที่ประเทศไทยควรจะมีเช่นเดียวกับต่างประเทศ     

เพ่ือเพ่ิมแนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลให้ครบถ้วน และรอบคอบยิ่งขึ้น โดยผู้เขียนจะได้

กล่าวถึงดังต่อไปนี้ 

  ปัจจัยจากพยานหลักฐาน ประเทศไทยก าหนดปัจจัยในเรื่องดังกล่าวไว้เพียงปัจจัยเดียว              

คือก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงคุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน          

ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญ เพราะหากพยานหลักฐานนั้นมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์มาก มีความน่าเชื่อถือ หรือมี

ความส าคัญในการพิจารณาคดีมาก ศาลย่อมมีแนวโน้มที่จะรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้นเพ่ือใช้พิสูจน์  

ความจริงในคดี ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย       

มีการวางหลัก ก าหนดปัจจัยเพ่ิมเติมจากประเทศไทย ได้แก่ หลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน 

(Impeachment) พยานหลักฐานจะต้องถูกค้นพบอยู่แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ( Inevitable 

Discovery) พยานหลักฐานจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูลอิสระ (Independent Source) และ

ปัจจัยเรื่องความยุ่งยากเพียงใดในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานหากไม่มีการกระท าโดยมิชอบนี้                  

โดยผู้เขียนเห็นว่า ปัจจัยที่น่าสนใจที่ประเทศไทย ควรก าหนดเป็นแนวทางการในใช้ดุลพินิจเพิ่มเติมคือ   

ปัจจัยเรื่องการค้นพบพยานหลักฐาน กล่าวคือ หากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นจะต้องถูกค้นพบ    

อยู่แล้วโดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ หรือจะต้องถูกค้นพบจากแห่งข้อมูลอิสระ หรือพยานหลักฐานนั้น     

อาจจะได้มาด้วยความยุ่งยาก ในกรณีเช่นนี้ ศาลควรน าปัจจัยเหล่านี้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นด้วย 

  ปัจจัยจากผู้ถูกกล่าวหา ประเทศไทยก าหนดปัจจัยในเรื่องดังกล่าวไว้เพียงปัจจัยเดียว               

คือก าหนดให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งส าคัญ 

ในการรับฟังพยานหลักฐานตามแนวคิดเรื่องการป้องปรามอาชญากรรม (Crime Control Model)          

เพราะยิ่งพฤติการณ์และความร้ายแรงในการก่ออาชญากรรมของจ าเลยมีมากเพียงใด พยานหลักฐาน      

ที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยย่อมมีความส าคัญต่อการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอย่างมาก แม้ว่า

พยานหลักฐานนั้นจะได้มาโดยมิชอบ แต่ถ้าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นอาจจะช่วยยับยั้งอาชญากรรม
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ร้ายแรงที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้ในอนาคต หากจ าเลยพ้นข้อกล่าวหา ศาลก็มีแนวโน้มจะรับฟัง

พยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือใช้พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาในประเทศ

สหรัฐอเมริกามีการวางหลักเพ่ิมเติมจากประเทศไทย ได้แก่ หลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพ

ของตนเองถูกล่วงละเมิด (Standing) และหลักการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่ง

พยานหลักฐาน (Purged Taint) โดยหลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดข้ึนเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด 

(Standing) หมายถึง หลักการที่ เฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกจับ หรือ ถูกค้นโดยมิชอบเท่านั้นที่จะ       

ร้องขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากผู้ถูกกล่าวหามิได้ถูกล่วงละเมิดสิทธิ     

ก็ไม่มีอ านาจที่จะขอให้ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลที่สาม 377 

ส่วนหลักการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มา ซึ่งพยานหลักฐาน (Purged Taint) หมายถึง 

กรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการโดยมิชอบ จนได้พยานหลักฐาน หรือค ารับสารภาพจากผู้ถูกกล่าวหา      

แต่ผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธที่จะลงชื่อในค ารับสารภาพดังกล่าว ต่อมาภายหลังผู้ถูกกล่าวหาเดินทางมายัง

สถานีต ารวจ และลงชื่อในค ารับสารภาพเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตจ านงเสรีที่จะลงชื่อในค ารับ

สารภาพนั้น ดังนั้นจึงถือเป็นการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานแล้ว 

พยานหลักฐานดังกล่าวจึงสามารถรับฟังได้378 และจากหลักการทั้ง 2 ประการดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า 

เป็นปัจจัยที่น่าสนใจที่ประเทศไทยควรก าหนดปัจจัยทั้งสองประการเพ่ิมเติม เพ่ือเป็นแนวทางให้ศาล

ใช้ประกอบดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  ปัจจัยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิด ประเทศไทยก าหนดปัจจัยในเรื่องดังกล่าวไว้             

2 ประการ ได้แก่ ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ และผู้ที่กระท าการ     

โดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด โดยหลักทั้งสอง

ประการดังกล่าว มีจุดประสงค์ เพ่ือพิจารณาว่าการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายของเจ้าหน้ าที่ 

ส่งผลกระท าต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากน้อยเพียงใด และเจ้าหน้าที่ได้รับผลกระทบใด        

จากการกระท านั้นหรือไม่ หากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมาก และไม่มีทางใดที่จะลงโทษเจ้าหน้าที่นั้นได้ ศาลอาจมีแนวโน้มที่จะใช้ดุลพินิจไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นการยับยั้ง และ

ลงโทษเจ้าหน้าที่มิให้แสวงหาพยานหลักฐานด้วยวิธีการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับ

                                                           

 377 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา," หน้า 103. 
 378 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practice, p. 69. 
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เจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดปัจจัยเพ่ิมเติม

จากประเทศไทย ได้แก่ หลักสุจริต (Good Faith) และหลักการกระท าโดยมิชอบนั้นเกิดจาก      

ความตั้งใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพียงใด และหลักการกระท าที่มิชอบนี้ได้ละเมิดต่อ

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง และ    

ทางการเมืองเพียงใด  

  หลักความสุจริต (Good Faith) หมายถึง กรณีที่เจ้าหน้าที่ได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ  

เนื่องจากเจ้าหน้าที่เข้าใจว่าตนมีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมาย พยานหลักฐานที่ได้มาก็ไม่ควรจะ

ต้องห้ามมิให้รับฟัง เช่น กรณีการออกหมายโดยปราศจากเหตุอันสมควร ซึ่งเจ้าหน้าที่ทราบข้อเท็จจริง

ภายหลังว่าหมายนั้นออกโดยปราศจากเหตุอันสมควร หลักความสุจริตก็จะถูกน ามาใช้เป็นข้อยกเว้น

ให้พยานหลักฐานที่ได้มาไม่ถูกก าจัดและสามารถรับฟังได้ ถ้ามีเหตุอันควรเชื่อว่าเจ้าหน้าที่                

ที่มีอ านาจตามหมายนั้นคิดว่าหมายนั้นสามารถใช้ได้ตามกฎหมาย379 และศาลสหรัฐอเมริกายังเคย   

ให้ความเห็นว่า การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการะท าดังกล่าวก็ไม่ได้เป็นการยับยั้งเจ้าหน้าที่

มิให้กระท าความผิดแต่อย่างใด ศาลจึงควรรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ

ดังกล่าว380 แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่ไม่มีเหตุผลอันสมควรที่จะกระท าการ          

โดยมิชอบนั้น หรือกระท าไปโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีเหล่านี้ศาลจะไม่รับ ฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบนั้น381 ซึ่งหลักดังกล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกา

สอดคล้องกับปัจจัยเรื่องลักษณะของการกระท าโดยมิชอบนั้นเกิดจากความตั้งใจ หรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงของประเทศออสเตรเลีย กล่าวคือ ศาลออสเตรเลียมีแนวโน้มจะรับฟังพยานหลักฐาน

หลักที่ได้มาโดยมิชอบ หากการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นไปโดยเจตนาสุจริตในการแสวงหา

พยานหลักฐาน แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ไม่รอบคอบ ไม่เอาใจใส่ หรือประมาทเลินเล่อ

ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ท าให้ได้รับพยานหลักฐานนั้นมาโดยมิชอบ ก็จะท าให้น้ าหนักของ

พยานหลักฐานที่ได้มาลดลง และศาลอาจไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น382 

                                                           

 379 Susan Jacobs, Case Studies in Criminal Procedure, p. 67. 
 380 Rolando V. del Carmen, Criminal Procedure Law and Practicepp. 67-68. 
 381 สุรนาท วงศ์พรหมชัย, "การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา," หน้า 105. 
 382 Kerri Anne Mellifont, "The Derivative Imperative: How Should Australian Criminal Trial 
Courts Treat Evidence Deriving from Illegally or Improperly Obtained Evience," pp. 188-190. 
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  หลักการกระท าที่มิชอบนี้ได้ละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติกา

ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง และทางการเมืองเพียงใด หมายถึง หากการกระท าโดยมิชอบ

ละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง

และทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ศาลก็  

ไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว โดยผู้พิพากษา Branson ในคดี Employment Advocate v. 

Williams383 ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า ถ้าการกระท าในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ       

ขัด หรือไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิ

ทางแพ่งและทางการเมือง (ICCPR) ปัจจัยดังกล่าวถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการพิจารณาไม่รับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ  

  จากหลักการในข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า ปัจจัยเรื่องความสุจริตของเจ้าหน้าที่ และปัจจัยเรื่อง

การละเมิดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง 

และทางการเมืองเป็นปัจจัยที่น่าสนใจ กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการโดยสุจริต และเข้าใจ

ผิดว่าตนสามารถกระท าการโดยมิชอบนั้นได้ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบก็มิได้

ได้มาจากเจตนาชั่วร้ายของเจ้าหน้าที่รัฐ พยานหลักฐานนั้นจึงมีน้ าหนักน่าจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ ส่วนปัจจัยเรื่องการละเมิดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้

ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights หรือ ICCPR) ก็เป็นปัจจัยที่ควรน ามาประกอบการพิจารณาหากการกระท า  

โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ละเมิดหลักหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ศาลก็อาจไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เนื่องจาก

การกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ละเมิดหลักกติกาสากล หากศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังอาจท าให้

ต่างประเทศไม่เชื่อม่ันในการด าเนินการะบวนการทางอาญาของประเทศไทย 

  จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ     

ดังที่ได้กล่าวมาโดยละเอียดในข้างต้น จึงสามารถสรุปได้ว่า เพ่ือให้แนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลมี

ความเหมาะสม มีกรอบในการใช้ดุลพินิจที่ชัดเจน และละเอียดมากยิ่งขึ้ น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 226/1 จึงควรที่จะบัญญัติปัจจัยประกอบการใช้ดุลพินิจ

ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ิมเติม 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยเรื่องการค้นพบ

                                                           

 383 (2001) 111 FCR 20, 46, [89]. 
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พยานหลักฐานว่ามีความยุ่งยาก หรือพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่จะต้องถูกค้นพบอยู่แล้ว

หรือไม่ 2) สิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด 3) การแก้ไขการกระท า    

โดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 4) ความสุจริตของเจ้าหน้าที่ในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน

ดังกล่าว และ 5) การละเมิดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ   

ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights 

หรือ ICCPR) โดยปัจจัยทั้งหมดที่บัญญัติเ พ่ิมเติมนั้นครอบคลุมให้ศาลพิจารณาทั้งในแง่ของ

พยานหลักฐาน ผู้ถูกกล่าวหา และการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวที่บัญญัติ

เพ่ิมเติมนี้อาจจะช่วยให้การพิจารณาใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

  “พยานหลักฐาน” ถือเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะการที่

จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด ๆ ในคดี ย่อมต้องใช้พยานหลักฐานเป็นเครื่องมือในการพิสูจน์ ดังนั้น 

พยานหลักฐานทุกชนิดย่อมมีคุณค่าที่จะพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในตัวเอง รวมถึงพยานหลักฐานที่

ได้มาโดยมิชอบที่แม้จะเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาจากวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่ไม่ชอบ        

ด้วยกฎหมาย แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าพยานหลักฐานเหล่านั้นยังคงมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี 

การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบจึงขึ้นอยู่กับแนวความคิดหรือหลักการที่แต่ละประเทศ    

ให้ความส าคัญ โดยแนวความคิดที่ส าคัญในการรับฟังพยานหลักฐานนั้น ได้แก่ หลักการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพ หลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) และหลักการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) หากประเทศใดให้ความส าคัญกับหลักการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพ และหลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) มากกว่าหลักการ

ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)  และคุณค่ า ในการพิสู จน์ ข้ อ เท็ จจริ งของ

พยานหลักฐาน ศาลประเทศนั้นก็มีแนวโน้มที่จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เนื่องจาก

พยานหลักฐานดังกล่าวได้มาจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของ

กฎหมาย ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่หากประเทศใด        

ให้ความส าคัญกับหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และคุณค่าในการพิสูจน์

ข้อเท็จจริงของพยานหลักฐานมากกว่าหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และหลักความชอบด้วย

กระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model)  ศาลประเทศนั้นก็มีแนวโน้มที่จะรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ เพราะเห็นว่าแม้เจ้าหน้าที่รัฐจะกระท าการโดยมิชอบจนได้มาซึ่ง

พยานหลักฐาน แต่การกระท าโดยมิชอบนั้นก็มิได้ท าให้คุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเสื่อมเสียไป และ

คุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าว ย่อมส่งผลต่อการปราบปรามอาชญากรรมด้วย ซึ่งการ       

ป้องปรามอาชญากรรมให้สังคมย่อมมีความส าคัญกว่าสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนที่ถูกละเมิด ส่วนการ
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กระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ก็เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งแยกต่างหาก โดยประเทศ  

ที่ยึดถือแนวความคิดดังกล่าว เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย  ประเทศเยอรมนี              

แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าประเทศนั้นจะยึดถือแนวความคิดแบบใด แต่ก็ไม่มีประเทศใดที่ใช้หลัก

แนวความคิดใดความคิดหนึ่งโดยเด็ดขาด กล่าวคือ ไม่มีประเทศใดที่จะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ที่ได้มาโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด และไม่มีประเทศใดที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบทั้งหมด

โดยไม่ค านึงถึงหลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน อาจกล่าวได้ว่า ตามหลักสากลแล้วพยานหลักฐาน     

ที่ได้มาโดยมิชอบถือเป็นพยานหลักฐานที่มีหลักต้องห้ามมิให้รับฟัง แต่ประเทศต่าง ๆ ก็จะมีข้อยกเว้น

เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นได้เพ่ืออ านวยความ

ยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดี 

  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศไทยมีความแตกต่างจากการรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของต่างประเทศ ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี ซึ่งประเด็นที่ท าให้การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ

ประเทศไทยแตกต่างจากประเทศอ่ืนอย่างชัดเจนคือ การแบ่งลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้มา      

โดยมิชอบ กล่าวคือ ประเทศไทยแบ่งลักษณะการรับฟังพยานหลักฐานเป็น พยานหลักฐานที่เกิดขึ้น

โดยมิชอบ กับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ซึ่งการแบ่งลักษณะของพยานหลักฐานดังกล่าวอาจะ

มาจากการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 น าต้นร่างมาจากประเทศอังกฤษ 

โดยประเทศอังกฤษใช้ค าว่า “obtained” หากแปลเป็นภาษาไทยควรแปลว่า “ได้มา” มิใช่แปลว่า 

“เกิดข้ึน” แต่ตามมาตรา 226 หมายถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ซึ่งได้บัญญัติหลักห้ามรับฟัง

พยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว  แต่

อย่างใด แต่เนื่องจากพยานหลักฐานตามมาตรา 226 มิได้รวมถึงพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่

ได้มาโดยมิชอบ ดังนั้น ในปี พ.ศ. 2551 ประเทศไทยจึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย    วิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บัญญัติหลักห้ามรับมิให้ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ แต่

มิได้ห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด มีการบัญญัติข้อยกเว้นเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวย

ความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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 พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณามิได้หมายความ

เพียงแค่พยานหลักฐานตามความในมาตรา 226 เท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาแนวค าพิพากษา ผู้เขียน

สามารถแบ่งลักษณะของพยานหลักฐานที่ เกิดขึ้นโดยมิชอบได้ เป็น 6 กรณี ดังนี้  1) กรณี

พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 2) กรณีค ารับสารภาพ หรือ

ค าให้การในชั้นจับกุมหรือชั้นรับมอบตัว 3) กรณีค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 4) กรณี

ค าให้การของเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในฐานะผู้เสียหายหรือพยาน 5) กรณีพยานหลักฐานที่เกิดจากการ

ล่อให้กระท าความผิด และ 6) กรณีพยานหลักฐานที่เกิดจากการดักฟัง (เฉพาะกรณีที่ผู้บันทึกบท

สนทนาเจตนาล่อให้คู่สนทนาเจรจาในสิ่งที่ตนต้องการเพ่ือน าบทสนทนานั้นไปเป็นหลักฐานในการ

ด าเนินคดี) โดยพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบ เป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาด

ตามบทบัญญัติกฎหมาย ไม่มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 

ศาลจึงต้องตัดพยานหลักฐานดังกล่าวออกจากการพิจารณา แม้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวจะมีคุณค่า

ในเชิงพิสูจน์มากเพียงใด ซึ่งลักษณะของหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวถือเป็นบทตัด

พยานหลักฐานเด็ดขาดตามแนวหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และหลักความชอบด้วยกระบวนการ

ทางกฎหมาย (Due Process Model)  

   ส่วนพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้บัญญัติไว้ตามความในประมวลกฎหมาย       

วิธีพิจารณามาตรา 226/1 เท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาแนวค าพิพากษา ผู้เขียนสามารถแบ่งลักษณะของ

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบได้เป็น 3 กรณี ดังนี้ 1) กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น 

ยึด โดยมิชอบ 2) กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้น หรือได้มาโดยมิชอบ และ       

3) กรณีพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง (เฉพาะกรณีที่ผู้บันทึกบทสนทนามิได้มีเจตนาล่อให้        

คู่สนทนาเจรจาในสิ่งที่ตนต้องการเพ่ือน าบทสนทนานั้นไปเป็นหลักฐานในการด าเนินคดี แต่เป็นกรณี

ที่คู่สนทนาต้องการบันทึกบทสนทนานั้นไว้เป็นหลักฐาน โดยที่คู่สนทนาอีกฝ่ายไม่ทราบว่าการสนทนา

ดังกล่าวถูกบันทึกเสียงไว้) โดยพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ มีหลักห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 

226/1 วรรคแรก แต่บทตัดพยานหลักฐานดังกล่าว มิใช่บทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด กล่าวคือ 

ได้มีการบัญญัติข้อยกเว้น เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา      

โดยมิชอบได้ หากการรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่า

ผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และบทบัญญัติดังกล่าวยังได้บัญญัติปัจจัย 4 ประการเป็นแนวทางให้ศาลในการใช้ดุลพินิจ 
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ได้แก่ 1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 2) พฤติการณ์

และความร้ายแรงของความผิดในคดี 3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 

และ 4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานนั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ อย่างไร 

จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของ     

ประเทศไทย มิใช่บทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาด แต่เป็นกรณีที่เปิดโอกาสให้ศาลได้ชั่งน้ าหนักระหว่าง

หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ หลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 

และหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ซึ่งเป็นแนวความคิดเดียวกับการรับฟัง

พยานหลักฐานตามหลักสากลในประเทศต่าง ๆ  

  การรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้มาโดยมิชอบตามกฎหมายต่างประเทศ ทั้ งประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี มีแนวความคิดในการรับฟัง

พยานหลักฐานเช่นเดียวกันบนพ้ืนฐานของการผสมผสานและชั่งน้ าหนักหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

หลักความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) และหลักการควบคุม

อาชญากรรม (Crime Control Model) แต่ในแต่ละประเทศก็จะมีแนวคิดที่เป็นแนวคิดหลักในการ

รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบต่างกัน ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้ความส าคัญกับการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเน้นการยับยั้งมิให้เจ้าหน้าที่รัฐกระท าการอันมิชอบ        

ด้วยกฎหมาย ประเทศอังกฤษเน้นเรื่องการให้ความส าคัญกับคุณค่าของพยานหลักฐาน                  

แม้พยานหลักฐานนั้นจะได้มาจากการกระท าโดยมิชอบ ประทศออสเตรเลียให้ความส าคัญกับหลัก

ประโยชน์สาธารณะ ส่วนประเทศเยอรมันเน้นการชั่งน้ าหนักเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ของการ

ค้นหาความจริง กับการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  

  พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในต่างประเทศ หมายความถึงพยานหลักฐานทุกชนิดที่ได้มา

จากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย หรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน และยังรวมถึงพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่ได้มาโดยมิชอบ หรื อที่เรียกว่า 

“ผลไม้ของต้นพิษ” (Fruit of the Poisonous Tree) โดยทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมนี ต่างมีหลักห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

แต่หลักดังกล่าวมิใช่บทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด มีข้อยกเว้นเพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลสามารถ      

ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบได้ และหากเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว 

อาจกล่าวได้ว่า ทั้งลักษณะของพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบและพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

236 

ของประเทศไทย เป็นลักษณะของพยานหลักฐานที่ได้โดยมิชอบในต่างประเทศ แต่ประเทศไทย

แบ่งแยกการรับฟังพยานหลักฐานออกเป็น 2 ลักษณะตามลักษณะของพยานหลักฐาน โดยวางหลัก  

ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด ส่วนพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

ประเทศไทยมีหลักการรับฟังเช่นเดียวกับต่างประเทศ ซึ่งจากการศึกษาแนวค าพิพากษาของ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทยสามารถสรุปประเด็น

ส าคัญได้ดังนี ้

  กรณีการรับฟังค ารับสารภาพ หรือค าให้การของผู้ถูกกล่าวหาในประเทศไทย มีความแตกต่าง

กับต่างประเทศอย่างเห็นได้ชัด โดยประเทศไทยถือว่าค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานที่ไม่สามารถ

รับฟังได้โดยเด็ดขาดตามบทบัญญัติมาตรา 84 วรรคท้าย และมาตรา 134/4 วรรคท้าย แม้ค ารับ

สารภาพนั้นจะได้มาด้วยความสมัครใจก็ไม่สามารถรับฟังได้ ซึ่งต่างจากบทบัญญัติในต่างประเทศ     

ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเยอรมันต่างมีข้อยกเว้น   

ที่เปิดโอกาสให้ศาลสามารถรับฟังค ารับสารภาพที่ได้มาโดยมิชอบได้ และศาลยั งให้ความส าคัญกับ

หลักความสมัครใจในการสารภาพ โดยศาลต่างประเทศให้ความส าคัญกับการรับฟังพยานหลักฐาน   

ที่ผู้ถูกกล่าวหามีเจตนา และสมัครใจที่จะให้การรับสารภาพ เนื่องจากเห็นว่าค ารับสารภาพดังกล่าว

เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของ ผู้ถูกกล่าวหา และเกิดขึ้นโดยผู้ถูกกล่าวหามี อิสระที่จะกระท า ดังนั้น 

หากเป็นค ารับสารภาพ หรือค าให้การที่เกิดจากหลักความสมัครใจแล้ว ค ารับสารภาพนั้นย่อมมี

น้ าหนัก และศาลมีแนวโน้มที่จะรับฟังค ารับสารภาพดังกล่าว ซึ่งหลักการรับฟังค ารับสารภาพที่ได้มา

จากความสมัครใจนี้ ประเทศไทยมิได้ให้ความส าคัญกับหลักการดังกล่าว โดยยังคงถือว่าค ารับสารภาพ

เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด ซึ่งขัดกับหลักการรับฟัง   ค ารับ

สารภาพตามหลักสากล ประเทศไทยจึงควรที่จะแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความ

อาญามาตรา 84 วรรคท้าย และมาตรา 134/4 วรรคท้าย โดยให้ใช้ข้อยกเว้นที่บัญญัติในมาตรา 

226/1 โดยอนุโลม รวมถึงควรบัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

ด้วยความสมัครใจได้ 

  กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ ได้จากการล่อให้กระท าความผิด ( entrapment)              

ของประเทศไทย และต่างประเทศ มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน คือ ไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ดังกล่าว เนื่องจากพยานหลักฐานดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย

อันเป็นสาระส าคัญ เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล และละเมิดต่อทฤษฎีความชอบด้วย
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กระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) อย่างร้ายแรง เนื่องจากเป็นการที่เจ้าหน้าที่รัฐ  

ก่อให้บุคคลผู้ไม่เคยมีเจตนาที่จะกระท าความผิดอยู่ก่อน ได้กระท าความผิด เพ่ือต้องการจับกุมตัว

บุคคลนั้นมาด าเนินคดี แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการใช้ดุลพินิจของประเทศไทยแตกต่างจาก

ต่างประเทศ โดยประเทศไทยถือว่าพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ

ต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาด แต่ในต่างประเทศ พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบ จึงใช้ดุลพินิจในการรับฟังโดยทั่วไป คือมีหลักห้ามมิให้รับฟัง และมีข้อยกเว้นเพื่อเปิดโอกาส

ให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ  

  กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล ประเทศไทยศึกษา

กรณีถ้อยค าของพยาน หรือผู้ เสียหายที่อายุไม่เกิน 18 ปี ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ 

เปรียบเทียบกับถ้อยค าของพยานบุคคลผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์กับผู้ถูกกล่าวหาเป็นการส่วนตัวตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี มาตรา 52(1) และมาตรา 53 โดยสรุปประเด็นที่

น่าสนใจได้ 2 ประเด็น ได้แก่ เรื่องการคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคล กล่าวคือ ทั้งบทบัญญัติมาตรา 

133 ทวิ ของประเทศไทย และมาตรา 52(1) และมาตรา 53 ของประเทศเยอรมนี ต่างเป็นบทบัญญัติ

ที่มีจุดประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของพยานบุคคล โดยมาตรา 133 ทวิ คุ้มครองพยาน หรือผู้เสียหายที่

เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี เนื่องจากเห็นว่า เด็กย่อมมีวุฒิภาวะน้อยกว่าผู้ใหญ่ การให้ถ้อยค าใด ๆ     

ต่อเจ้าหน้าที่จึงต้องมีขั้นตอนของกฎหมายคุ้มครอง เป็นการควบคุมให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตนอย่าง

เหมาะสมในการสอบสวน เช่นเดียวกันกับมาตรา 52(1) และมาตรา 53 ของประเทศเยอรมนีที่

คุ้มครองสิทธิของพยานบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ถูกกล่าวหาเป็นการส่วนตัวให้สามารถ

ปฏิเสธที่จะไม่ให้ถ้อยค าต่อเจ้าหน้าที่ได้ เนื่องจากกฎหมายค านึงถึงว่า พยานบุคคลที่มีความสัมพันธ์

ส่วนตัวกับผู้ต้องหาย่อมไม่ต้องการที่จะให้การเพ่ือปรักปร าผู้ต้องหาที่มีความใกล้ชิดกับตนเอง แต่หาก

ผู้เข้าให้ถ้อยค าทราบถึงสิทธิที่จะปฏิเสธการให้ถ้อยค าแล้ว และสมัครใจให้ถ้อยค า ถ้อยค านั้นย่อมรับ

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

  ประเด็นที่สองเรื่องการรับฟังถ้อยค าที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล ทั้งประเทศ

ไทยและประเทศเยอรมนี ต่างมีหลักไม่รับฟังถ้อยค าที่ได้มาจากการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล       

แต่หากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ในการคุ้มครองพยานจะพบความแตกต่างในการใช้ดุลพินิจของศาล 

กล่าวคือ เหตุที่ศาลประเทศเยอรมันไม่รับฟังถ้อยค าที่ได้มาโดยไม่แจ้งสิทธิตามกฎหมายให้พยาน  

ทราบก่อน เนื่องจากการไม่แจ้งสิทธิเป็นการละเมิดสิทธิของพยานบุคคล ส่งผลท าให้บุคคลนั้น         
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ไม่ทราบว่าตนมีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเพ่ือปรักปร าผู้ถูกกล่าวหา การไม่แจ้งสิทธิจึงเหมือนกับว่าพยาน

มิได้สมัครใจจะให้ถ้อยค าดังกล่าวด้วยตนเอง แต่การไม่รับฟังถ้อยค าที่ละเมิดสิทธิของพยาน/ผู้เสียหาย

ที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ของประเทศไทย เหตุผลที่ศาลไม่รับฟังถ้อยค าดังกล่าว เนื่องจากเจ้าหน้าที่

ไม่ได้ท าการสอบปากค าตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดอย่างครบถ้วน เช่น ไม่มีสหวิชาชีพเข้าร่วม    

ในการสอบปากค า แต่อย่างไรก็ตาม การละเมิดสิทธินั้นก็มิได้ส่งผลร้ายต่อถ้อยค าที่พยานให้ไว้          

ถึงขนาดที่ว่า หากมีสหวิชาชีพเข้าร่วม พยานหรือผู้เสียหายจะไม่ให้ถ้อยค า และถ้อยค าดังกล่าวก็มิใช่

ถ้อยค าที่ได้มาโดยไม่สมัครใจ จนต้องห้ามที่จะรับฟังโดยเด็ดขาด อีกทั้ง การที่พนักงานสอบสวนมิได้

ปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ก็ถือเป็นผลร้ายต่อผู้เสียหาย หรือพยานเด็กอยู่ชั้นหนึ่งแล้ว หาก

ศาลไม่รับฟังถ้อยค าของผู้เสียหาย หรือพยานเด็กเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอีก ก็ยิ่งส่งผลเสียหาย

ต่อเด็กมากยิ่งขึ้น ทั้งที่เด็กมิได้กระท าผิดแต่อย่างใด และบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ ก็มิได้มีการ

บัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวโดยเฉพาะ ดังนั้น ด้วยความเคา รพ        

ต่อศาล ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรตีความให้พยานหลักฐานที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 133 ทวิ        

เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และให้รับฟังตามมาตรา 226/1 เพ่ือเปิดโอกาสให้

ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 

  กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง (wiretap) หากการดักฟังนั้นกระท า       

โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติที่กฎหมายให้อ านาจไว้  ทั้ งประเทศไทยและต่างประเทศ               

ต่างเห็นเช่นเดียวกันว่าพยานหลักฐานที่ได้มาสามารถรับฟังเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาได้    

แต่หากมิใช่กรณีที่มีบทบัญญัติ ในกฎหมายให้อ านาจให้สามารถกระท าได้  และปรากฏว่า

พยานหลักฐานนั้นได้มาจากการที่ผู้ลักลอบดักฟังมีเจตนาหลอกล่อให้คู่สนทนาอีกฝ่ายเจรจาในสิ่งที่ตน

ต้องการ และลักลอบบันทึกบทสนทนาดังกล่าวเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี ประเทศไทถือว่า

พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบต้องห้ามรับฟังโดยเด็ดขาดตามมาตรา 

226 ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังในต่างประเทศ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะวาง

แนวทางไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟัง เพราะถือว่าพยานหลักฐานดังกล่าวได้มาจาก

การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 4 แต่อย่างไรก็ตาม การห้ามรับฟัง

ดังกล่าวมิใช่บทตัดพยานหลักฐานอย่างเด็ดขาด ยังมีข้อยกเว้นที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้น ส่วนประเทศอังกฤษศาลมุ่งเน้นประเด็นเรื่องการคุณค่าในการพิสูจน์ของ
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พยานหลักฐานเป็นส าคัญ หากพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟังมีคุณค่าในการพิสูจน์ประเด็นส าคัญ

ในคดี พยานหลักฐานนั้นก็สามารถรับฟังได ้

  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการดักฟังโดยมิชอบของประเทศไทยภายหลังมีการแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 มีค าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ คือ        

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 โดยการที่จ าเลยที่ 2 แอบบันทึกบทสนทนาระหว่างโจทก์ร่วม มารดา

โจทก์ร่วม และจ าเลยที่ 2 เทปบันทึกเสียงดังกล่าวถือเป็นพยานหลักฐานเกิดขึ้นโดยมิชอบ และ

ต้องห้ามมิให้รับฟังโดยเด็ดขาดตามาตรา 226 หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ และต้องห้าม

มิให้รับฟังตามมาตรา 226/1 ซึ่งด้วยความเคารพต่อศาล ผู้เขียนมีความเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ

ว่า จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นคู่สนทนาในบทสนทนานั้นด้วย เป็นผู้บันทึกเสียงขณะมีการสนทนากันระหว่าง

จ าเลยที่ 2 โจทก์ร่วม และนาง ช. มารดาโจทก์ร่วม หากการสนทนาดังกล่าวเป็นการสนทนาโดยปกติ 

จ าเลยที่ 2 มิได้หลอกล่อให้โจทก์ร่วม หรือนาง ช. มารดาโจทก์ร่วมเจรจาสิ่งใด เพ่ือที่จ าเลยที่ 2      

จะแอบบันทึกบทสนทนานั้นและน าไปเป็นประโยชน์แก่ตนในการต่อสู้คดี การสนทนานั้นย่อมเป็นการ

สนทนาที่เป็นไปโดยความสมัครใจของบุคคลทุกฝ่าย เทปบันทึกเสียงหรือข้อความที่ถอดได้จากการ

บันทึกเสียงนั้น ย่อมเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ มิได้ต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 226         

(ดังตัวอย่างในค าพิพากษาฎีกาที่  4674/2543) แต่เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตาม       

มาตรา 226/1 ดังนั้น การที่ศาลรับฟังเทปบันทึกเสียงดังกล่าว โดยใช้ข้อยกเว้นตามมาตรา 226/1    

จึงชอบแล้ว 

  ประเด็นเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ศาลวินิจฉัยปรับบทกฎหมายมาตรา 226/1 มาใช้   

เพ่ืออ านวยความยุติธรรมในกรณีที่พยานหลักฐานนั้นต้องห้ามรับฟังตามมาตรา 226 กรณีนี้ ถือเป็น

การวางแนวทางผ่อนคลายบทตัดพยานหลักฐานเด็ดขาดตามมาตรา 226 เนื่องจากค าพิพากษา

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า แม้พยานหลักฐานนั้นจะถูกตีความว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ 

แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าพยานหลักฐานดังกล่าวมีความส าคัญในการพิสูจน์ความจริง ในประเด็นแห่งคดี 

หากไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว การพิจารณาวินิจฉัยคดีย่อมคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง 

ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม เมื่อเปรียบเทียบแล้วการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายมี

น้ าหนักน้อยกว่าประโยชน์แห่งความยุติธรรม การที่ศาลน าบทบัญญัติมาตรา 226/1 มาปรับบทย่อม

เป็นแนวทางแก้ไขปัญหา และสร้างหนทางในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีได้ ทั้งยัง

แสดงให้เห็นว่า บทตัดพยานหลักฐานที่เคร่งครัด เด็ดขาด ตามมาตรา 226 อาจเป็นช่องว่างของการ
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รับฟังพยานหลักฐานที่ส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมโดยภาพรวม และช่องว่ างดังกล่าว

สามารถแก้ไขเยียวยาได้โดยการน าข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 มาปรับใช้ดังเช่นค า

พิพากษาฎีกาดังกล่าว ดังนั้น ค าพิพากษาดังกล่าวจึงเป็นเครื่องยืนยันว่า ประเทศไทยควรแก้ไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณามาตรา 226 โดยให้น าข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานตามมาตรา 

226/1 มาปรับใช้โดยอนุโลม และระหว่างที่ด าเนินการแก้ไขประมวลกฎหมาย ศาลอาจใช้หลักเกณฑ์

ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 เป็นแนวทางในการปรับบทกฎหมายเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่

เกิดข้ึนโดยมิชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 226 

  กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ ประเทศไทยตีความ

พยานหลักฐานลักษณะนี้เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน โดยถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ            

มีหลักการรับฟังตามมาตรา 226/1 กล่าวคือ มีหลักห้ามมิให้รับฟัง แต่มิใช่หลักห้ามรับฟังโดยเด็ดขาด    

ยังมีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ หากการรับฟัง

พยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบ

ต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชน และจากแนว

ค าพิพากษา ศาลมีแนวโน้มที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น หรือยึดโดยมิชอบ เว้นแต่

ว่าถ้าเป็นกรณีที่พยานหลักฐานที่ได้มานั้น มีข้อสงสัย มีพิรุธว่าเจ้าหน้าที่ที่กระท าการให้ได้มาซึ่ง

พยานหลักฐานดังกล่าวอาจมิได้กระท าโดยสุจริต ศาลก็จะไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้น

โดยมิชอบนั้น ซึ่งแนวโน้มในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบดังกล่าว ค่อนข้างสอดคล้องกับ

แนวโน้มการรับฟังพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย กล่าวคือ ศาลสูง

ประเทศออสเตรเลียมีแนวโน้มที่จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ       

หากความผิดนั้นเป็นความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด หรืออาชญากรรมร้ายแรง เนื่องจากศาลให้

ความส าคัญกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ มากกว่าการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล เช่นเดียวกับ

ศาลสูงประเทศอังกฤษมีแนวโน้มรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น ยึด โดยมิชอบ เนื่องจาก

ศาลใช้หลักในการพิจารณาถึงคุณค่าของพยานหลักฐานนั้นเป็นส าคัญ หากพยานหลักฐานดังกล่าว      

มีคุณค่าในการพิสูจน์แล้ว ศาลย่อมรับฟังพยานหลักฐานนั้น แม้ว่าพยานหลักฐานนั้นจะได้มา        

โดยมิชอบก็ตาม  

  ส่วนแนวโน้มในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการจับ ค้น หรือยึดโดยมิชอบของศาลสูง

แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา แตกต่างกับแนวโน้มของประเทศไทย โดยศาลมีแนวโน้มที่จะไม่รับฟัง
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พยานหลักฐานดังกล่าว เนื่องจากได้มาโดยละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

ฉบับที่ 4 แต่หากข้อเท็จจริงเป็นไปตามข้อยกเว้น หรือในกรณีที่การค้นนั้นเป็นการค้นโดยมีเหตุอันควร 

เจ้าหน้าที่ก็สามารถกระท าได้ แม้ไม่มีหมายค้น และศาลก็จะรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้น     

โดยมีเหตุอันควรนั้นได้ ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากจากการจับ ค้น หรือยึด โดยมิชอบ

ของศาลสูงแห่งประเทศเยอรมนี มีความแตกต่างจากประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ กล่าวคือ        

ศาลเยอรมนี แยกการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้นโดยมิชอบ และการยึดโดยมิชอบ      

ออกจากกันอย่างเด็ดขาด หากพยานหลักฐานได้มาจากการค้นโดยมิชอบ ศาลมีแนวโน้มที่จะรับฟัง

พยานหลักฐานนั้น โดยให้เหตุผลว่า การค้นจะชอบหรือไม่ เป็นเรื่องของกระบวนการ ไม่เกี่ยวข้องกับ

พยานหลักฐานที่ได้มาจากการค้น แต่หากเป็นการยึดที่มีมาจากการะท าที่มีลักษณะโหดเหี้ยม ดุร้าย 

หลอกลวง หรือใช้กลอุบายของเจ้าหน้าที่ การยึดนั้นขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานที่ได้มา

จากการยึดจึงไม่สามารถรับฟังได้ 

  กรณีการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ( fruit of 

the poisonous tree) มีการบังคับใช้อย่างเคร่งครัดในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศต้นแบบที่สร้าง

หลักการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวขึ้น โดยพัฒนามาจากหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

โดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ส่วนประเทศเยอรมัน มีการน าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน     

ที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ (fruit of the poisonous tree) มาใช้บังคับ   

เช่น กรณีพยานหลักฐานที่ได้จากการดักฟัง แต่ก็มิได้น ามาใช้บังคับอย่างเคร่งครัด เช่นเดียวกับ

ประเทศไทยที่ ไม่ได้บังคับใช้  หลักผลไม้ของต้นไม้ที่ เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree 

Doctrine) โดยเคร่งครัด ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นผลไม้จากต้นไม้พิษได้    

หากพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าพิสูจน์ และการรับฟังจะเป็นประโยชน์ต่อการ

อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

อาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติในมาตรา 226/1 

  จากการศึกษาการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบในกรณีต่าง ๆ ของประเทศไทย

เปรียบเทียบกับต่างประเทศ สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า ลักษณะของพยานหลักฐานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยมิชอบของประเทศไทย เป็นพยานหลักฐานลักษณะเดียวกับพยานหลักฐานที่ได้มา        

โดยมิชอบในต่างประเทศ การที่ประเทศไทยมีบทบัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ

อย่างเด็ดขาด ในขณะที่ต่างประเทศเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐาน
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ดังกล่าวได้ จึงกล่าวได้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบของประเทศไทยทั้งในมาตรา 84 

วรรคท้าย มาตรา 134/4 วรรคท้าย และมาตรา 226 เป็นการตีความลักษณะของพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างกว้างขวาง และบังคับใช้บทตัดพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด เด็ดขาด         

เกินสมควรกว่าหลักสากล ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติทั้ง 3 ให้สามารถ

น าข้อยกเว้นตามมาตรา 226/1 มาบังคับใช้ได้โดยอนุโลม โดยในระหว่างที่มีการแก้ไขปรับปรุง      

ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลอาจน าหลักเกณฑ์ตามค าพิพากษาฎีกาที่  

2281/2555 มาเป็นแนวทางในการปรับบทกฎหมายเพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลสามารถพิจารณารับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบได้ โดยใช้ข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 โดยอนุโลม 

  นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องข้อยกเว้นของการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ประเทศไทย 

และต่างประเทศได้วางแนวทางไว้แตกต่างกัน แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะของข้อยกเว้นที่

มิได้ก าหนดปัจจัย หรือรายละเอียดไว้อย่างชัดเจน เป็นข้อยกเว้นที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ

พิจารณาอย่างกว้างขวาง เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมัน ส่วนข้อยกเว้นอีกลักษณะหนึ่ง  

จะมีการก าหนดปัจจัย หรือรายละเอียดไว้ค่อนข้างละเอียด ชัดเจน ซึ่งข้อยกเว้นในลักษณะนี้มิได้    

เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางเหมือนเช่นข้อยกเว้นในลักษณะแรก แต่ก็มิได้จ ากัดการ

ใช้ดุลพินิจของศาลจนส่งผลต่อการพิจารณา ปัจจัยหรือหลักการที่ถูกสร้างขึ้นเป็นเสมือนแนวทาง      

ที่ช่วยวางกรอบให้การใช้ดุลพินิจของศาลเป็นด าเนินไปบนพ้ืนฐานหรือหลักการเช่นเดียวกัน ประเทศ

ที่มีข้อยกเว้นลักษณะดังกล่าว ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย 

  ปัจจัยที่เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบของประเทศ

ไทยบัญญัติไว้ในมาตรา 226/1 วรรคสอง จ านวน 4 ปัจจัย ยังไม่ชัดเจน และมิได้ระบุรายละเอียดของ

ปัจจัยต่าง ๆ ไว้เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย จึงอาจท าให้เกิดช่องว่าง

ในการน าไปปรับใช้เนื่องจากผู้พิพากษาแต่ละคนอาจจะมีดุลพินิจที่แตกต่างกัน ดังนั้น เพ่ือให้การใช้

ดุลพินิจของศาลมีแนวทาง หรือกรอบแนวคิดในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

ชัดเจนยิ่งขึ้นเหมือนเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียที่มีปัจจัยหลายประการเป็น

แนวทางให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณา ประเทศไทยจึงควรเพ่ิมปัจจัยบางประการเพ่ือเป็นแนวทาง

ให้ศาลสามารถน ามาเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้อย่างเหมาะสม โดยผู้เขียน

แบ่งปัจจัยที่ใช้เป็นแนวทางในการรับฟังเป็น 3 ประการ ปัจจัยจากพยานหลักฐาน ปัจจัยจากผู้กระท า

ความผิด และปัจจัยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิด 
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  ปัจจัยจากพยานหลักฐาน ประเทศไทยก าหนดไว้เพียงประการเดียว คือเรื่องคุณค่าในเชิง

พิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับพยานหลักฐานใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียมีการก าหนดปัจจัยเพ่ิมเติมจากประเทศไทย ได้แก่ 

หลักว่าด้วยการพิสูจน์ต่อพยาน (Impeachment) พยานหลักฐานจะต้องถูกค้นพบอยู่แล้วโดยไม่

สามารถหลีกเลี่ยงได้ (Inevitable Discovery) พยานหลักฐานจะต้องถูกพบอยู่แล้วจากแหล่งข้อมูล

อิสระ (Independent Source) และปัจจัยเรื่องความยุ่งยากเพียงใดในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน    

โดยปัจจัยที่น่าสนใจที่ประเทศไทย ควรก าหนดเป็นแนวทางการในใช้ดุลพินิจเพ่ิมเติมคือ ปัจจัยเรื่องการ

ค้นพบพยานหลักฐาน กล่าวคือ หากพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นจะต้องถูกค้นพบอยู่แล้วโดย    

ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ หรือจะต้องถูกค้นพบจากแห่งข้อมูลอิสระ หรือพยานหลักฐานนั้นอาจจะได้มา

ด้วยความยุ่งยาก ในกรณีเช่นนี้   ศาลควรน าปัจจัยเหล่านี้มาประกอบการพิจารณาเพ่ือรับฟัง

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้นด้วย 

  ปัจจัยจากผู้ถูกกล่าวหา ประเทศไทยก าหนดไว้เพียงประการเดียว คือเรื่องพฤติการณ์และ       

ความร้ายแรงของความผิดในคดี ยิ่งพฤติการณ์และความร้ายแรงในการก่ออาชญากรรมของจ าเลย    

มีมากเพียงใด พยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยย่อมมีความส าคัญต่อการพิจารณา

พิพากษาคดีมากเพียงนั้น ศาลจึงมีแนวโน้มจะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือใช้พิสูจน์ความผิดของ

จ าเลย ส่วนปัจจัยเกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาในประเทศสหรัฐอเมริกามีการวางหลักเพ่ิมเติมจากประเทศ

ไทย ได้แก่ หลักสิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพของตนเองถูกล่วงละเมิด  (Standing) และ

หลักการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน (Purged Taint) ซึ่งปัจจัยทั้งสอง

ประการเป็นปัจจัยที่ประเทศไทยควรก าหนดเพ่ิมเติมเพ่ือเป็นแนวทางให้ศาลใช้ประกอบดุลพินิจ      

ในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 

  ปัจจัยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิด ประเทศไทยก าหนดไว้ 2 ประการ ได้แก่ ลักษณะและ

ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ และผู้ที่กระท าการโดยมิชอบ อันเป็นเหตุให้ได้

พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด ซึ่งหลักการดังกล่าวมีจุดประสงค์ เพ่ือคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นการยับยั้ง ลงโทษเจ้าหน้าที่มิให้แสวงหาพยานหลักฐ านด้วย

วิธีการอันไม่ชอบในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดปัจจัยเพ่ิมเติมจาก

ประเทศไทย ได้แก่ หลักสุจริต (Good Faith) และหลักการกระท าโดยมิชอบนั้นเกิดจากความตั้งใจ 

หรอืประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพียงใด และหลักการกระท าท่ีมิชอบนี้ได้ละเมิดต่อหลักประกันสิทธิ
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และเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง และทางการเมืองเพียงใด 

ซึ่งถือเป็นปัจจัยที่น่าสนใจ กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการโดยสุจริต และเข้าใจผิดว่าตน

สามารถกระท าการโดยมิชอบนั้นได้ พยานหลักฐานที่ได้มาจากการกระท าโดยมิชอบก็มิได้ได้มาจาก

เจตนาชั่วร้ายของเจ้าหน้าที่รัฐ พยานหลักฐานนั้นจึงมีน้ าหนักน่าจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานเพ่ือ

พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ ส่วนปัจจัยเรื่องการละเมิดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ใน

กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( International Covenant on Civil 

and Political Rights หรือ ICCPR) หากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ละเมิดหลักหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง      

ศาลก็อาจไม่รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว เนื่องจากการกระท าโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ละเมิดหลัก

กติกาสากล หากศาลใช้ดุลพินิจในการรับฟังอาจท าให้ต่างประเทศไม่เชื่อมั่นในการด าเนินการะบวน

การทางอาญาของประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงควรบัญญัติ

เพ่ิมเติมปัจจัยดังกล่าวด้วย 

  ดังนั้น เพ่ือให้แนวทางการใช้ดุลพินิจของศาลมีความเหมาะสม และมีกรอบในการใช้ดุลพินิจที่

ชัดเจนมากขึ้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 226/1 จึงควรที่จะ

บัญญัติปัจจัยประกอบการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเพ่ิมเติม 5 ปัจจัย    

ได้แก่ 1) ปัจจัยเรื่องการค้นพบพยานหลักฐานว่ามีความยุ่งยาก หรือพยานหลักฐานนั้นเป็น

พยานหลักฐานที่จะต้องถูกค้นพบอยู่แล้วหรือไม่ 2) สิทธิที่จะคัดค้านเกิดขึ้นเมื่อเสรีภาพของตนเองถูก

ล่วงละเมิด 3) การแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 4) ความสุจริตของ

เจ้าหน้าที่ในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว และ 5) การละเมิดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ

ตามที่บัญญัติไว้ในกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) โดยปัจจัยทั้งหมดที่บัญญัติเพ่ิมเติมนั้น

ครอบคลุมให้ศาลพิจารณาทั้งในแง่ของพยานหลักฐาน ผู้ถูกกล่าวหา และการกระท าโดยมิชอบของ

เจ้าหน้าที่ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวที่บัญญัติเพ่ิมเติมนี้อาจจะช่วยให้การพิจารณาใช้ดุลพินิจของศาลในการรับ

ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบเกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

  การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญายังมีความไม่สมดุลในการรับฟัง ระหว่างพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และ

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ โดยการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบเป็นหลักการห้ามรับ

ฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบอย่างเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้น ถือเป็นบทตัดพยานหลักฐานที่

เคร่งครัดจนท าให้ศาล ไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวให้สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงอาจท าให้ศาลไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีได้ 

ส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับข้อยกเว้นในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบที่บัญญัติในมาตรา 

226/1 ยังไม่ชัดเจน และไม่ละเอียดเท่าที่ควร จึงอาจส่งผลเสียต่อแนวทางในการใช้ดุลพินิจของศาล 

เนื่องจากอาจท าให้ศาลใช้ดุลพินิจที่หลากหลาย และไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่งผลถึงมาตรฐานใน

การรับฟังพยานหลักฐาน ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหลักการรับฟัง

พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ และปัจจัยประกอบการใช้ดุลพินิจตามมาตรา 226/1 ดังนี้ 

  1) ควรแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 84 วรรคท้าย และ

มาตรา 134/4 วรรคท้าย โดยให้น าข้อยกเว้นที่บัญญัติในมาตรา 226/1 มาใช้โดยอนุโลม รวมถึงควร

บัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ถูกจับที่ได้รับการแจ้งสิทธิโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย และได้มาด้วยความสมัครใจได้ ซึ่งอาจแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติทั้งสองมาตรา ดังนี้ 

  มาตรา 84 วรรคท้าย ควรบัญญัติใหม่ว่า “ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ถูกจับให้ไว้ต่อเจ้าพนักงาน   

ผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ ถ้าถ้อยค านั้นเป็น    

ค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน เว้นแต่จะพิสูจน์

ได้ว่า ค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจโดยแท้ และให้น าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 

226/1 มาบังคับใช้โดยอนุโลม แต่หากถ้อยค าของจ าเลย มิใช่ค ารับสารภาพ แต่เป็นถ้อยค าอ่ืน        

จะสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับได้  หากมีการแจ้งสิทธิตาม  

วรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับแล้วแต่กรณี” 

  มาตรา 134/4 วรรคท้าย ควรบัญญัติใหม่ว่า “ถ้อยค าใด ๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงาน

สอบสวนก่อนมีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือก่อนที่จะด าเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 

และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้นั้นไม่ได้ เว้นแต่จะพิสูจน์
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ได้ว่า ถ้อยค านั้นเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจโดยแท้ และให้น าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 226/1 

มาบังคับใช้โดยอนุโลม” 

  2) ควรแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 โดยให้น า

ข้อยกเว้นที่บัญญัติในมาตรา 226/1 มาใช้โดยอนุโลม ซึ่งควรบัญญัติมาตรา 226 ใหม่ว่า “ภายใต้

บทบัญญัติมาตรา 226/1 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด 

หรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่น

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบด้วยประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

  3) ระหว่างที่ด าเนินการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย 

มาตรา 134/4 วรรคท้าย และมาตรา 226 เพ่ือให้การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบของ

ประเทศไทยเป็นไปด้วยความยุติธรรม และสอดคล้องตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน

ของสากล ศาลประเทศไทยอาจใช้หลักเกณฑ์ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2281/2555 เป็นแนวทางในการ

ปรับบทกฎหมายเพ่ือรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ หากปรากฏกรณีที่ศาลพิจารณาแล้ว

เห็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นย่อมเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม

มากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน 

  4) ควรที่จะบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 

วรรคท้าย โดยบัญญัติปัจจัยประกอบการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ

เพ่ิมเติม จ านวน 5 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยเรื่องการค้นพบพยานหลักฐาน 2) ปัจจัยเรื่องสิทธิที่จะ

คัดค้าน 3) ปัจจัยเรื่องการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 4) ปัจจัยเรื่อง

ความสุจริต และ 5) ปัจจัยเรื่องการละเมิดหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 

Political Rights หรือ ICCPR) ซึ่งอาจแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

  มาตรา 226/1 วรรคท้าย ควรบัญญัติใหม่ว่า “ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐาน

ตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง  ๆ       

ดังต่อไปนี้ด้วย 
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  1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

  2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 

  3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 

  4) ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานนั้น ได้รับการลงโทษหรือไม่ 

เพียงใด  

  5) การค้นพบพยานหลักฐานว่ามีความยุ่งยาก หรือพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานหลักฐาน

ที่จะต้องถูกค้นพบอยู่แล้วหรือไม่  

  6) บุคคลที่จะมีสิทธิคัดค้านพยานหลักฐานดังกล่าวเมื่อเสรีภาพของบุคคลนั้นถูกล่วง

ละเมิด 

  7) บุคคลผู้ถูกละเมิดมีการแก้ไขการกระท าโดยมิชอบที่ท าให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น

หรือไม่ อย่างไร 

  8) ความสุจริตของเจ้าหน้าที่ในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าว 

  9) การกระท าโดยมิชอบละเมิดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในกติกา

ระหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 

Political Rights หรือ ICCPR) หรือไม่ เพียงใด” 
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นางสาวพร้อมพรรณ ชลถาวรพงศ์ เกิดเมื่อวันพุธที่ 14 ธันวาคม พุทธศักราช 2531 ที่
จังหวัดชลบุรี ส้าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลชลบุรี ชั้นมัธยมศึกษาจาก
โรงเรียนชลกันยานุกูล ปริญญาตรีอักษรศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับ 1 จากคณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีพุทธศักราช 2553 และปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต  จากคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค้าแหง ในปีพุทธศักราช 2554 นอกจากนี้ยังสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติ
บัณฑิตจากส้านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 67 ปีการศึกษา 2557 เข้ารับ
การศึกษาต่อในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีพุทธศักราช 2558 ปัจจุบันประกอบอาชีพ
นิติกร ที่การรถไฟฟ้าขนสงมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.) 
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