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บทคัดย่อภาษาไทย 

สุพัชญา เจรีรัตน์ : การเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติและประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่มี
รูปแบบต่างกัน (COMPARISON OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES AND EFFICIENCY OF DIGITAL MEDIA LITERACY 
SITUATION TESTS WITH DIFFERENT FORMATS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง {, 199 
หน้า. 

การวิจัยเร่ืองคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลนี้มีจุดประสงค์เพื่อ  1) สร้างแบบวัดสถานการณ์
การรู้สื่อดิจิทัล และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ  และแบบวัด
รูปแบบอินเทอร์เน็ต 2) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้สื่อดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัดรูปแบบเขียน
ตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และ 3) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัดรูปแบบ
เขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต โดยมีตัวอย่างวิจัยคือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 และเขต 2 ปีการศึกษา 2561 รวมทั้งสิ้น 393 คน โดยมีแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อ
ดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและฉบับอินเทอร์เน็ต แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลเป็น
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย และมีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยายและเชิงอ้างอิง ประกอบด้วย ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ ความโด่ง การวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดได้แก่ ความตรง ความเที่ยง ความยากและอ านาจ
จ าแนก และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพื้นฐาน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานซ่ึงมีผลการวิจัยดังน้ี 

1. แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและฉบับอินเทอร์เน็ต มีคุณสมบัติทางจิตมิติ ในด้าน ความ
ตรงตามเน้ือหา ความตรงเชิงโครงสร้าง ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน ความยาก และอ านาจจ าแนก ไม่แตกต่างกัน คือฉบับรูปแบบ
เขียนตอบมี IOC=0.80-1.00, โมเดล pBT-CFA สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่าไค-สแควร์=24.75, p=.363, df=23, CFI=1.00, 
SRMR=.03, RMSEA=.01, Cronbach’s Alpha=.743, ความยาก (b) เฉลี่ย=-1.96,  อ านาจจ าแนก (a) เฉลี่ย=1.28 และฉบับรูปแบบ
อินเทอร์เน็ตมี IOC=0.80-1.00, โมเดล iBT-CFA สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่าไค-สแควร์=35.59, p=.061, df=24, CFI=.99, 
SRMR=.03, RMSEA=.04, Cronbach’s Alpha=.741, ความยาก (b) เฉลี่ย=-1.95,  อ านาจจ าแนก(a) เฉลี่ย=1.23 

2. การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด ของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลโดยใช้เทคนิค CTCM พบว่าโมเดล CTCM มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (ไค-สแควร์=286.40, p=.000, df=128, CFI=.97, SRMR=.05, RMSEA=.06) เมื่อพิจารณาจาก
ความแตกต่างของน้ าหนักองค์ประกอบที่เป็นผลมาจากองค์ประกอบของการรู้สื่อดิจิทัล เปรียบเทียบกับน้ าหนักองค์ประกอบที่เป็นผล
มาจากวิธีวัดแล้วพบว่า ที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่เป็นผลมาจากวิธีวัดมากกว่าผลการองค์ประกอบของการรู้สื่อดิจิทัล จ านวน 2 
ตัวช้ีวัด คิดเป็นร้อยละ 10 แสดงให้เห็นว่าแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลนั้นมีอิทธิพลของวิธีวัดอยู่ในระดับต่ า 

3. แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและฉบับอินเทอร์เน็ต มีประสิทธิภาพด้านความพึงพอใจแบบ
วัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลของผู้ท าการทดสอบทั้งสองรูปแบบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสติที่ระดับ .01 โดยนักเรียนมีความ
พึงพอใจต่อแบบวัดฉบับเขียนตอบเฉลี่ย=4.42 (SD=0.57) และแบบวัดฉบับอินเทอร์เน็ตเฉลี่ย=4.42 (SD=0.56) ประสิทธิภาพในด้าน
การใช้เวลาในการท าการทดสอบ พบว่า แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตจะมีเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการท าการทดสอบน้อยกว่าแบบวัดรูปแบบ
เขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตมีข้อได้เปรียบในด้านของการให้คะแนนและแปลผล ที่สามารถแจ้งผลคะแนนได้ทันทีเมื่อท า
การทดสอบเสร็จ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5983391227 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORDS: DIGITAL MEDIA LITERACY / PSYCHOMETRIC PROPERTIES / CTCM TECHNIQUE / TEST DEVELOPMENT 

SUPATCHAYA JEREERAT: COMPARISON OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES AND EFFICIENCY OF DIGITAL 
MEDIA LITERACY SITUATION TESTS WITH DIFFERENT FORMATS. ADVISOR: ASST. PROF.NUTTAPORN 
LAWTHONG, Ph.D. {, 199 pp. 

The objectives of this studies were to create Paper-Based and Internet-Based Digital Media Literacy 
Situation (DMLS) Tests and examine their psychometric properties, to analyze the effects of the created Paper-
Based and Internet-Based DMLS-tests, and to compare the effectiveness of Paper-Based and Internet-Based DMLS-
tests. The samples were 393 high school students under the Secondary Education Service Area Office 1 and 2 in 
Bangkok during the academic year 2018. The research instruments included the created Paper-Based and Internet-
Based DMLS-tests and a questionnaire on the satisfaction of students towards the use of DMLS-tests.  The collected 
data were analyzed using descriptive and inferential statistics, including frequency, percentage, means, standard 
deviation, skewness and kurtosis. The psychometric properties were analyzed with regard to reliability, validity, 
difficulty, and discrimination, while the confirmatory factor analysis was conducted with respect to mean and 
standard deviation. The results were as follows: 

1. Considering the psychometric properties, the Paper-Based and Internet-Based DMLS-tests are similar 
in terms of content validity, construct validity, internal consistency, difficulty, and discrimination. The Paper-Based 
had good content validity (IOC=0.80 – 1.00), while the pBT-CFA model was fit to the empirical data (chi-
square=24.75, p=.363, df=23, CFI=1.00, SRMR =.03, RMSEA=.01). As its Cronbach’s Alpha was 0.743, its average 
difficulty (b) was -1.96 and its average discrimination (a) was 1.28. The Internet-Based had good content validity 
(IOC=0.80 – 1.00), while the iBT-CFA was fit to the empirical data (chi-square=35.59, p=.061, df=24, CFI=.99, 
SRMR=.03, RMSEA=.04). As its Cronbach’s Alpha was 0.741, its average difficulty (b) was -1.95, and its average 
discrimination (a) was 1.23. 

2. According to the examination of measurement methods of the DMLS-tests using the CTCM model, it 
was found that the CTCM model was fit to the empirical data (chi-square2 = 286.40, p=.000, df=128, CFI=.97, 
SRMR=.05, RMSEA=.06). Comparing the factor loadings resulted from digital media literacy and measurement 
methods, there were 2 indicators (10%) ensuring that the factor loading of the measurement methods was greater 
than the factor loading of the digital media literacy. This meant that the effect size of measurement methods of 
the digital media literacy situation tests was small. 

3. In terms of student satisfaction, the difference between the Paper-Based and Internet-Based DMLS-
tests was not statistically significant at the .01 level. The average level of student satisfaction towards the Paper-
Based test was 4.42 (SD=0.57), while the average level of student satisfaction towards the Internet-Based test was 
4.42 (SD=0.56). In terms of the average test-taking time, students took less time to finish the Internet-Based test. In 
addition, the Internet-Based test had advantage over the Paper-Based test in terms of grading and interpretation of 
test scores as the test results were available immediately after test completion. 

 

 
Department: Educational Research and Psychology 
Field of Study: Educational Measurement and 

Evaluation 
Academic Year: 2017 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฉ 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ เ ล่มนี้ส าเร็จไ ด้ด้วยความเมตตา และความช่วยเหลือ จากผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ีนอกจากจะให้ท้ังความรู้
ทางด้านวิชาการแล้ว ยังคอยแนะน า และให้ค าปรึกษาในทุกๆ เรื่องอยู่เสมอ พร้อมท้ังเข้าใจผู้วิจัย
เป็นอย่างดี 

ขอขอบพระคุณศาสตราจารย์  ดร.ศิริ ชัย กาญจนวาสี ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สังวรณ์ งัดกระโทก คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีได้
กรุณาช้ีแนะแนวทางการท าวิทยานิพนธ์ท่ีชัดเจน รวมถึงให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุงแก้ไขให้วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมไปถึงคณาจารย์ภาควิชาครุศึกษา คณะศึกษาศาสตร์และพัฒนา
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ก าแพงแสน ทุกท่านท่ีคอยอบรมส่ังสอน คอยให้การสนับสนุน
และเป็นก าลังใจด้วยดีมาตลอดจนผู้วิจัยสามารถประสบความส าเร็จด้านการศึกษาในวันนี้ และ
ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่าเพื่อท าการตรวจเครื่องมือวิจัย และ
ให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ในการพัฒนาเครื่องมือให้กับผู้วิจัย  

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณความกรุณาจากผู้อ านวยการโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย โรงเรียน
สายปัญญา ในพระราชินูปถัมภ์ โรงเรียนเทพศิรินทร์ โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง โรงเรียนโพธิสาร
พิทยากร และโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ ท่ีได้อนุญาตให้ผู้วิจัยได้เข้าไปด าเนินการเก็บ
ข้อมูลวิจัย และผู้วิจัยขอขอบพระคุณคณาจารย์ในโรงเรียนทุกท่านท่ีได้สละช่ัวโมงการเรียนการ
สอนท่ีส าคัญของท่านเพื่อให้ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูล และท าให้สามารถด าเนินการวิจัยได้
อย่างราบรื่น 

สุดท้ายนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ ท่ีได้ให้สนับสนุนทางด้านการศึกษาตลอด
มา พร้อมท้ังให้ค าแนะน าท่ีดีท้ังการเรียน การใช้ชีวิต และให้ก าลังใจอยู่เสมอ ขอบพระคุณพี่สาวท่ี
คอยให้ค าปรึกษา และรับฟังปัญหาทุกๆ เรื่อง และคอยช่วยเหลือเป็นอย่างดี ขอขอบคุณทุกๆ ท่าน
ท่ีได้มีส่วนในการให้ก าลังใจ และให้ค าปรึกษาแก่ผู้วิจัยเสมอมา 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
ที่มาและความส าคัญ 

ปัจจุบันโลกได้เริ่มเข้าสู่ยุคท่ีระบบเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลท่ีเทคโนโลยีดิจิทัลไม่ได้เป็นเพียง
แค่เครื่องมือส าหรับสนับสนุนการท างานดังเช่นท่ีผ่านมาอีกต่อไป หากแต่จะเป็นการหลอมรวมเข้ากับ
วิธีการด าเนินชีวิตของคนอย่างแท้จริง และน ามาสู่การเปล่ียนโครงสร้างของรูปแบบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ กระบวนการค้า การผลิต การบริการและกระบวนการทางสังคมอื่นๆ รวมไปถึงโครงสร้าง
ของระบบการศึกษาและการวิจัยด้วย นอกจากนี้การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลก็เปล่ียนไปอย่าง
ส้ินเชิง ซึ่งประเทศไทยของเรานี้ก็ก าลังด าเนินการท่ีจะน าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งใน
การขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศ โดยมีนโยบายต่างๆ ท่ีเข้ามารองรับการพัฒนาดังกล่าว เพื่อให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้ท่ัวถึงมากขึ้น และง่ายดายยิ่งขึ้น (กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร, 2559) ทางด้านวงการการศึกษาเองก็ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของการ
พัฒนาดังกล่าว ดังเช่นในแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติฉบับปี พ.ศ.2560-2579 ในยุทธศาสตร์ท่ี 4 ซึ่ง
ได้กล่าวถึงการสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา โดยมีเป้าหมายท่ี 2 ท่ี
มุ่งเน้นการขยายโอกาสผ่านเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษาส าหรับคนทุกช่วงวัย ซึ่งมีรายละเอียดของ
การสร้างระบบเครือข่ายให้มีความทันสมัยมากขึ้น มีสถาบันและกองทุนท่ีเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนในการ
พัฒนา และยังส่งเสริมให้มีการเพิ่มข้ึนของสถานศึกษาท่ีได้รับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงด้วย ท า
ให้นักเรียนในยุคใหม่นี้ สามารถท่ีจะเข้าถึงส่ือท่ีท้ังทางโรงเรียนจัดให้ และส่ือท่ัวไปผ่านทางระบบ
อินเทอร์เน็ตท่ีโรงเรียนมีให้อีกด้วย (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) 

ในยุคดิจิทัล การเรียนรู้และการเข้าถึงองค์ความรู้ได้อย่างอิสระ ความพร้อมในการเรียนรู้ผ่าน
ช่องทางออนไลน์เพิ่มมากขึ้น และการเข้าถึงขยายตัวเพิ่มมากขึ้น ท้ังในประเทศพัฒนาแล้วและใน
ประเทศก าลังพัฒนา (เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ, 2559) จากข้อมูลการรายงานการใช้งานอินเทอร์เน็ต
และส่ือโซเชียลประเทศสิงคโปร์เมื่อเดือนเมษายนปี ค.ศ. 2017 เขียนโดย Kemp (2017) ได้กล่าวว่า
ทุกประเทศท่ัวโลกมีอัตราการเพิ่มขึ้นของผู้ใช้ส่ือโซเชียลเมื่อเทียบกับข้อมูลการส ารวจในเดือน
มกราคม และพบว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ี 9 ของโลกท่ีมีการใช้ส่ือโซเชียลมากท่ีสุด นอกจากนี้ยัง
มีข้อมูลรายงานของส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) กระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (ETDA) (2559) ท่ีได้เผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตใน
ประเทศไทย ประจ าปี พ.ศ. 2559 โดยเก็บข้อมูลจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตคนไทย 16,661 คนท่ัวประเทศ 
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พบว่าคนไทยมีการใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ียสัปดาห์ละ 45.0 ช่ัวโมง/สัปดาห์ หรือ 6.4 ช่ัวโมงต่อวัน โดย
อุปกรณ์ท่ีใช้ในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตท่ีเป็นท่ีนิยมมากท่ีสุดคือ โทรศัพท์มือถือ (ร้อยละ 85.5) 
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล (ร้อยละ 62.0) และคอมพิวเตอร์พกพา (ร้อยละ 48.7) โดยกิจกรรมส่วนใหญ่
ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตคือการใช้ส่ือโซเชียลสูงถึงร้อยละ 96.1 และการรับชมส่ือวิดีโอผ่านทาง 
Youtube ร้อยละ 88.1 และการค้นคว้าข้อมูลต่างๆ ร้อยละ 79.7  

นอกจากการน าเสนอถึงสถิติการใช้งานท่ีเพิ่มมากขึ้นของประชาชนแล้วนั้น ยังพบว่าในการใช้
งานอินเทอร์เน็ตนั้นส่งผลให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมามากมาย เช่น ไม่มั่นใจว่าข้อมูลท่ีปรากฏบน
อินเทอร์เน็ตจะเช่ือถือได้ การถูกรบกวนด้วยส่ือลามกอนาจาร การถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลหรือ
ความเป็นส่วนตัว รวมไปถึงการถูกหลอกลวงบนอินเทอร์เน็ตอีกด้วย ซึ่งมีเว็บไซต์ (Thaicert, 2560) 
ท่ีรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถิติภัยคุกคามบนโลกอินเทอร์เน็ตของปี พ.ศ. 2560 (ข้อมูลเดือนสิงหาคม 
2560) พบว่ามีการคุกคามประเภทต่างๆ ดังนี้ เนื้อหาท่ีไม่เหมาะสม ความพร้อมใช้งาน การหลอกลวง 
การรวบรวมข้อมูล ความปลอดภัยของข้อมูล ความพยายามในการบุกรุก การโจมตีรหัสท่ีเป็นอันตราย 
รวมท้ังส้ิน 2,452 ภัยคุกคามดังภาพท่ี 1 นอกจากนี้ เว็บไซต์ (iLaw, 2553) ยังได้มีการกล่าวถึงสถิติ
การปิดกั้นหน้าเว็บไซต์ (URL) ต่างๆ ท่ีเกิดจากผลกระทบของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 (พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์) พบว่ามีสถิติการปิดกั้นหน้าเว็บไซต์ต่างๆ จาก
คดีความทางกฎหมาย ต้ังแต่เดือน กรกฏาคม พ.ศ. 2550 ถึงเดือนกรกฎาคมปี พ.ศ. 2553 จ านวน
มากถึง 117 ฉบับ รวมเว็บไซต์ท่ีโดนปิดกั้นไปท้ังส้ิน 74,686 เพจ ซึ่งการเพิ่มของตัวเลขในแต่ละปีนั้น
เป็นการเพิ่มอย่างก้าวกระโดด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าบนระบบออนไลน์ท่ีใครก็ได้ท่ีจะสามารถเข้าถึงและ
มีส่วนร่วมนั้น แฝงไปด้วยส่ิงท่ีไม่เหมาะสม ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อเยาวชนท่ีเข้าถึง ส่ือโดยไม่มี
ความสามารถท่ีจะวิเคราะห์ส่ือต่างๆ เหล่านี้ได้ด้วย 

 

 
ภาพที่ 1.1 สถิติภัยคุกคามจากการใช้อินเทอร์เน็ต ประจ าปี พ.ศ. 2560 เดือนมกราคม ถึงสิงหาคม 

(ท่ีมา: https://www.thaicert.or.th/statistics/statistics.html) 
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การเข้าถึงท่ีมีแนวโน้มสูงขึ้นในทุกๆ ปี และการตรวจพบอันตรายท่ีเกิดจากการใช้ส่ือดิจิทัล
ต่างๆ  จึงได้มีการพูดถึงทักษะท่ีมีความจ าเป็นท่ีผู้ใช้ส่ือดิจิทัลควรมี เพื่อท่ีจะได้เป็นผู้ใช้การรู้ดิจิทัล
ครอบคลุมทักษะทางด้านส่วนบุคคล เทคโนโลยีและสติปัญญา ท่ีจ าเป็นในการใช้ชีวิตในโลกยุคใหม่ท่ี
เต็มไปด้วยข้อมูลดิจิทัล ส่ือแบบด้ังเดิมและส่ือแบบใหม่ถูกกลืนผสมผสานกันเป็นไปในทิศทางของ
ดิจิทัลท้ังหมด ซึ่งสังเกตได้จากการเข้าถึงส่ือวิทยุ และโทรทัศน์ซึ่งเป็นส่ือแบบเก่านั้นสามารถเข้าถึง
โดยอุปกรณ์ดิจิทัลรูปแบบใหม่ได้อย่างง่ายดาย เทคโนโลยีดิจิทัลกลายเป็นหัวใจส าคัญอย่างยิ่งส าหรับ
การมีส่วนร่วมกับสังคม ความเข้าใจเกี่ยวกับ "ความสามารถแบบดิจิทัล" ได้ขยายออกไปจากการให้
ความส าคัญกับความสามารถทางด้านเทคนิคเพื่อรวมถึงด้านสังคม ด้านจริยธรรมกฎหมาย และด้าน
เศรษฐกิจของการใช้ระบบดิจิทัล ในเวลาเดียวกันการรู้ดิจิทัลยังครอบคลุมความสามารถในทางปฏิบัติ
หลายอย่างส าหรับการเล่น การเรียนรู้ และการท างานในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นความรู้ท่ีแยกออกมา
จากทักษะการรู้ส่ือ  

“การรู้ดิจิทัล” เองก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีมีความเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นค าท่ี Gilster ได้เผยแพร่เป็นคน
แรกในหนังสือช่ือ Digital Literacy (Gilster, 1997 อ้างถึงใน แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา 
ประเสริฐสิน, 2559) ซึ่งกล่าวถึงการพัฒนาของส่ือและสารสนเทศ เข้าสู่ยุคสมัยของเทคโนโลยีเว็บ ท า
ให้บุคคลมีความจ าเป็นท่ีจะต้องเรียนรู้ และการเรียนรู้ดังกล่าวคือการรู้ดิจิทัล ซึ่งในปัจจุบันที่มีการใช้
อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิทัลกันอย่างแพร่หลาย จนเกือบจะเรียกได้ว่าเป็นโครงสร้างพื้นฐานใน
ชีวิตประจ าวันของประชาชนท่ัวไป การรู้ดิจิทัลจึงถูกจัดเป็นหนึ่งในทักษะหนึ่งท่ีจ าเป็นของศตวรรษท่ี 
21 ซึ่งเรียกว่าการรู้ในยุคดิจิทัล ซึ่งได้ระบุว่า การรู้ดิจิทัล หรือแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการเรียนรู้ทาง
ความคิดมากกว่าการพิมพ์อย่างเดียว ซึ่งกล่าวถึงทักษะท่ีจ าเป็นในการใช้อินเทอร์เน็ต 4 ทักษะ ได้แก่ 
ด้านความรู้ การสืบค้น การส ารวจไฮเปอร์เท็กซ์ และการประเมินเนื้อหา ซึ่งใกล้เคียงกับ Hockly, 
Dudeney, Hockly, & Pegrum (2013) ท่ีได้กล่าวถึงการรู้ดิจิทัลไว้ว่าเป็นทักษะท่ีส าคัญท่ีสุดในกลุ่ม
ของทักษะในศตวรรษท่ี 21 ท่ีคนรุ่นใหม่ต้องมี และให้กล่าวถึงการรู้ดิจิทัลว่า เป็น ทักษะทางสังคม
ส่วนบุคคลท่ีจ าเป็นในการตีความ จัดการ การแชร์ สร้างสรรค์ และเข้าใจความหมายในช่องทางการ
ส่ือสารดิจิทัลท่ีก าลังเติบโต นอกจากนี้ สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559) ในประเทศไทยเองก็ได้
กล่าวถึงการรู้ส่ือดิจิทัลไว้ว่า การรู้ดิจิทัลคือสมรรถนะในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เครื่องมือส่ือสาร 
เครือข่ายต่างๆ เพื่อค้นหาข้อมูล ประมวลผล และสร้างสรรค์ข้อมูลได้หลากหลายรูปแบบ เช่นเดียวกัน
กับ Media Smart (n.d.) ท่ีไ ด้ระบุว่า การรู้ ดิ จิ ทัล คือความสามารถในการใช้ (Use) เข้าใจ 
(Understand) และสร้างสรรค์ (Create)  

ท้ังยังมีนักวิชาการบางส่วนท่ีได้นิยามเกี่ยวกับการรู้ส่ือดิจิทัลไว้โดยตรงอย่าง Hobbs (2013) 
ท่ีได้กล่าวถึงการรู้ส่ือดิจิทัลว่า สมรรถนะท่ีประกอบด้วยทักษะท่ีท างานร่วมกัน 5 ทักษะ ได้แก่ ทักษะ
การเข้าถึง (Access) การวิเคราะห์ (Analyze) ทักษะการสร้างสรรค์ (Create) ทักษะการสะท้อน
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ความคิด (Reflect) และทักษะการตอบสนอง (Act) นอกจากทักษะการเข้าถึง วิเคราะห์ สร้างสรรค์ 
แล้วก็ยังได้มีการพูดถึงทักษะอื่นๆ เพิ่มเติมท่ีเกี่ยวข้องกับการรู้ดิจิทัลจะต้องมีเกี่ยวกับเรื่องของความ
ปลอดภัยและสร้างสรรค์ด้วย พร้อมท้ังมีทักษะ 8 ด้านได้แก่ การใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย การ
ปกป้องความเป็นส่วนตัวและข้อมูล การรักษาความสัมพันธ์และการส่ือสาร การป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการถูกกล่ันแกล้งทางออนไลน์ การปกป้องข้อมูล และช่ือเสียงทางออนไลน์ การสร้างอัตลักษณ์
ส่วนตัวในโลกออนไลน์ การรู้ข้อมูลดิจิทัล และการใช้ข้อมูลดิจิทัลอย่างสร้างสรรค์  และไม่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ด้วย (วรัชญ์ ครุจิต, 2558) ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาและรวบรวมแนวคิดท้ังหมดท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับการรู้ส่ือดิจิทัล และสังเคราะห์องค์ประกอบใหม่ท่ีรวบรวมทุกความสามารถหรือทักษะท่ี
จ าเป็นต่อการรู้ ส่ือดิจิทัลได้เป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบ ท่ี 1 เข้าถึง (Access) 
องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand) องค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (Evaluation) องค์ประกอบท่ี 4 
มีส่วนร่วม (Act) และองค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม (Ethic) (วรัชญ์ ครุจิต, 2558; แววตา เตชาทวีวรรณ 
และ อัจศรา ประเสริฐสิน, 2559; สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน, 2559; เอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์, 2540; 
อุษา บิ้กกิ้นส์, 2555; Center for Media Literacy, 2008; Buckingham, 2004; Glister, 1997; 
Hobbs, 2011 ; Hockly, Dudeney, Hockly, & Pegrum, 2013 ; Media Smart, n.d.; National 
Association for Media Literacy Education, n.d.) 

จากการศึกษาการพัฒนาแบบวัดการรู้ส่ือ การรู้ดิจิทัล และการรู้ส่ือดิจิทัล จากนักวิจัยท้ังใน
ประเทศไทยท่ีมีความเกี่ยวข้องและมีการสร้างเครื่องมือส าหรับวัดการรู้ส่ือ การรู้ดิจิทัล และการรู้ส่ือ
ดิจิทัลนั้นพบว่า มีการพัฒนาแบบวัดในรูปแบบต่างๆ ท่ีหลากหลาย และมีจ านวนข้อท่ีแตกต่างกัน รวม
ไปถึงกลุ่มวิจัยท่ีนักวิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลก็เป็นกลุ่มท่ีแตกต่างกัน ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วงานวิจัยใน
ประเทศไทยนิยมใช้รูปแบบของเครื่องมือเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ แบบมาตรประมาณค่า แบบวัด
สถานการณ์ และแบบถูกผิด และอาจมีนักวิจัยบางท่านท่ีใช้เครื่องมือท่ีสร้างมาจากการผสมผสานกัน
ของแบบวัดแต่ละรูปแบบข้างต้น (Bastion, 2014; ปกรณ์ ประจัญบาน และอนุชา กอนพ่วง, 2558; 
เพ็ญพักตร์ เตียวสมบูรณ์กิจ, 2555; วิสาลักษณ์ สิทธิ์ขุนทด, 2551; สุภารัตน์ แก้วสุทธิ, 2553; สุภิชา 
มีนิล, 2558) และจากการวิเคราะห์การรายงานค่าความเท่ียงของเครื่องมือนั้นพบว่ารูปแบบถูกผิดนั้น 
เป็นรูปแบบท่ีมีค่าความตรงและค่าความเท่ียงต่ ากว่ารูปแบบอื่นๆ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบ
การวัดสองประเภทได้แก่ แบบมาตรประมาณประมาณค่า และแบบวัดสถานการณ์ เพื่อเลือกแบบวัด
ท่ีจะใช้ในงานวิจัย และพบว่าแบบวัดสถานการณ์เป็นแบบสอบประเภทท่ียกสถานการณ์ขึ้นมาเพื่อ
กระตุ้นให้ผู้ตอบได้ใช้ความคิด หรือความเข้าใจต่อสถานการณ์นั้นๆ ของตนมาเป็นส่วนหนึ่งในการ
พิจารณาค าตอบเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความนึกคิดกับส่ิงท่ีต้องการวัดโดยตรง (โชติกา ภาษีผล, 2559) 
ท้ังยังสามารถบอกระดับของความคิดท่ีเกี่ยวข้องกับทักษะท่ีต้องการวัดของผู้ตอบเมื่อเทียบกับตัวเลือก
อื่นๆได้ ผู้วิจัยจึงเลือกท่ีจะใช้แบบวัดสถานการณ์เป็นเครื่องมือส าหรับการวัดส่ือดิจิทัลในงานวิจัยช้ินนี้ 
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 ในปัจจุบันนี้ท่ีมีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีและส่ือต่างๆ ดังท่ีกล่าวไปในข้างต้นแล้วนั้น ยัง
ได้ส่งผลให้นักวิจัยหันมาให้ความสนใจในการใช้เทคโนโลยีมาช่วยในการเก็บข้อมูลกันอย่างแพร่หลาย
มากขึ้น จากในการวิจัยท่ีผ่านมานักวิจัยส่วนใหญ่ใช้วิธีการเก็บข้อมูลในรูปแบบท่ีหลากหลาย ท้ังการ
เก็บข้อมูลด้วยตนเอง การส่งทางไปรษณีย์ รวมถึงการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ และภายหลังมานี้ก็ได้
ปรับเปล่ียนรูปแบบไปโดยใช้ส่ือออนไลน์ เช่น จดหมายน าผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 
การท าแบบสอบถามผ่านแพลทฟอร์มออนไลน์หรือแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (พัทธนันท์ มากบุญ, 
2554) โดยเฉพาะอย่างยิ่งแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตเป็นวิธีการเก็บข้อมูลทางเลือกหนึ่งเพื่ออ านวย
ความสะดวกในการทดสอบ ท่ีท าให้ได้ผู้เข้ารับการทดสอบได้รับผลการทดสอบอย่างความรวดเร็ว มี
ถูกต้อง น่าเช่ือถือ และส าหรับในแง่ของผู้จัดการทดสอบนั้นก็จะได้รับท้ังความสะดวกรวดเร็วในการ
เก็บข้อมูล ความง่ายในการน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ต่อ รวมท้ังความรวดเร็วในการแสดงผลของ
การส ารวจ สะดวกในการติดตามตัวอย่างวิจัย รวมท้ังยังมีประโยชน์ในแง่ของความถูกต้อง และลด
ความผิดพลาดในขั้นตอนของการกรอกข้อมูลด้วย (ฐากร พฤกษวันประสุต และอรวรรณ อิ่มสมบัติ, 
2556; อลิสา วานิชดี สุพิมพ์ ศรีพันธ์วรสกุล และนรินทร์ทิพย์ ทองศรี , 2551) ซึ่งนอกจากจะมี
การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตแล้วนั้น นักวิจัยบางส่วนก็ได้ท าการ
วิจัยเพื่อเปรียบเทียบแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบว่าสามารถน ามาใช้ทดแทน
กันได้หรือไม่ โดยการศึกษาส่วนใหญ่นั้นเป็นเพียงการเปรียบเทียบผลคะแนนท่ีได้จากการวัด 
คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด โดยในการวิเคราะห์นั้นเป็นการวิเคราะห์ท่ีท าการวิเคราะห์แยกกัน
ระหว่างรูปแบบสองรูปแบบ ไม่ได้น ามาวิเคราะห์ร่วมกัน ท าให้ไม่ทราบถึงรายละเอียดของความ
แตกต่างของแปรปรวนท่ีเกิดขึ้นของแบบวัดแต่ละรูปแบบ ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาถึงวิธีการท่ีสามารถ
น ามาใช้เป็นส่วนหนึ่งท่ีช่วยยืนยันได้ว่าแบบวัดท้ังสองรูปแบบนั้นไม่แตกต่างกันอย่างแท้จริง และ
สามารถน ามาใช้ทดแทนกันได้ 

“อิทธิพลของวิธีวัด” เป็นวิธีการท่ีได้รับความสนใจจากท้ังนักวิจัยในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ โดยอิทธิพลของวิธีวัดนั้น คือผลกระทบท่ีเกิดจากกระบวนการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการวัด
ต่างๆ ท่ีแตกต่างกัน และส่งผลให้เกิดความแปรปรวนอันมาจากวิธีการวัดมากกว่าส่ิงท่ีต้องการศึกษา 
( Sechrest et al., 2000; Podsakoff et al., 2003; Pohl & Steyer, 2010) ซึ่ ง อ า จ เ ป็ น ร ะ ดับ
ความสัมพันธ์ท่ีสูงเกินจริง (Meade et al., 2007) ท าให้ผลท่ีได้จากการวัดนั้นไม่มีตรงกับความเป็น
จริง ซึ่งสาเหตุท่ีท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัดนั้นเกิดจากหลายสาเหตุ โดยท่ี Podsakoff et al. (2003) 
จัดกลุ่มสาเหตุไว้ 4 สาเหตุหลัก ได้แก่ อิทธิพลของวิธีวัดอันเกิดจากผู้ตอบ (Source of rater effects) 
อิทธิพลของวิธีวัดท่ีเกิดจากการลักษณะของข้อค าถาม (Item characteristics effects) อิทธิพลของ
วิธีวัดท่ีเกิดจากบริบทของข้อค าถาม (Item context effects) และ อิทธิพลของวิธีวัดท่ีเกิดจากบริบท
ของการวัด (Measurement context effects) โดยมีวิธีการท่ีจะตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดท่ีเกิดขึ้น
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ได้หลากหลายวิธี นอกจากการวางแผนการออกแบบแบบวัดให้ดีแล้ว ยังมีการควบคุมโดยใช้สถิติด้วย 
ซึ่งมีสถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์หลากหลายเทคนิค เช่น การทดสอบองค์ประกอบเดียวของฮาร์แมน 
(Harman’s single factor test) เทคนิคสหสัมพันธ์บางส่วน (Partial correlation technique), การ
ควบคุมอิทธิพลของวิ ธี วั ด ตั วแปรแฝง โดยตรง ( Controlling for the effects of a directly 
measured latent methods factor: CEML), การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดท่ีไม่วัดตัวแปรแฝง 
( Controlling for the effects of an unmeasured latent methods: CEUL), ก า ร วิ เ ค ร าะห์
องค์ประกอบพหุวิธี (Multiple method factors) ซึ่งมีบางวิธีก็มีเทคนิคย่อยอยู่ภายในด้วย 

จากข้อความรู้ดังกล่าว จึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจศึกษาว่าเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบท้ังสองรูปแบบนั้นจะมีประสิทธิภาพในการวัดการรู้ส่ือดิ จิทัล
หรือไม่อย่างไร คุณสมบัติทางจิตมิติของท้ังสองรูปแบบนั้นจะเป็นอย่างไร รวมถึงวิธีการวัดท้ังสอง
รูปแบบนั้นจะส่งผลอะไรต่อคะแนนท่ีได้จากแบบวัดหรือไม่ หรือหากจะกล่าวในเชิงสถิติแล้วก็คือ 
ความแปรปรวนท่ีเกิดขึ้นของคะแนนนั้น เป็นผลท่ีมาจากความสามารถท่ีแท้จริง ซึ่ งในการวิจัยนี้คือ
การรู้ ส่ือดิจิทัล หรือจากวิธีวัดซึ่งในงานวิจัยนี้คือการวัดโดยใช้รูปแบบเขียนตอบ และรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต จึงสนใจท่ีจะน าประเด็นดังกล่าวมาท าการศึกษา โดยเลือกวิธีการวิเคราะห์อิทธิพลโดย
เทคนิคการวิเคราะห์แบบการวิเคราะห์อิทธิพลโดยใช้โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ วิธีท่ีมี
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี หรือ CTCM 
(Controlling for the effects with correlated trait factors and correlated method factors) 
ซึ่งเป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยมในการเลือกใช้วิเคราะห์อิทธิพลในงานวิจัยท่ีผ่านมาส าหรับการวิเคราะห์
เปรียบเทียบระหว่างแบบวัดท่ีมีรูปแบบแตกต่างกัน และให้สารสนเทศเกี่ยวกับความแปรปรวนท่ีได้ขึ้นได้
มากกว่าการตรวจสิบอิทธิพลด้วยรูปแบบอื่นๆ (ปิยนัฐ ธนะบุตร, 2559; เพ็ญนภา ศรีโฉม, 2557; วรัญญู 
ฉายาบรรณ, 2559; อนุ เจริญวงศ์ระยับ, 2559) ซึ่งค าตอบท่ีได้จากงานวิจัยช้ินนี้จะเป็นประโยชน์คือ 
ครูและนักการศึกษาจะมีเครื่องมือส าหรับวัดระดับการรู้ส่ือดิจิทัลของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาท่ี
ผ่านการตรวจสอบคุณภาพแล้วว่าสามารถให้ผลการทดสอบได้อย่างถูกต้อง ท้ังแบบวัดท่ีเป็นรูปแบบ
เขียนตอบ และรูปแบบอินเทอร์เน็ต โดยท่ีรูปแบบของแบบวัดไม่ส่งผลใดต่อคะแนน และสามารถ
น าไปใช้ได้ตามความพร้อมของสถานท่ีท่ีจัดการทดสอบ รวมทั้งสามารถน าแนวทางในการวิเคราะห์ใน
การวิจัยครั้งนี้ไปใช้เป็นแนวทางส าหรับการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือท่ีมีรูปแบบแตกต่างกันต่อไป 
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ค าถามวิจยั 
 1. แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต มีคุณสมบัติทางจิตมิติเหมือนกันหรือไม่ อย่างไร 
 2. แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต มีความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นจากอิทธิพลของวิธีวัดหรือไม่ อย่างไร 
 3. ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และ
แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต เหมือนกันหรือไม่ อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อสร้างแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบ
วัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

2. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็น
แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต  

3. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบ
เขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต มีคุณสมบัติทางจิตมิติไม่แตกต่างกัน 

2. การวัดการรู้ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียน
ตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต ไม่มีอิทธิพลของวิธีวัด 

3. แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตมีประสิทธิภาพดีกว่า 
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ 

ขอบเขตการวิจัย 

 ประชากร ในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร ท่ีศึกษาอยู่ใน
โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีมัธยมศึกษา เขต 1 และเขต 2 ปีการศึกษา 2561 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย  

ตัวแปรอิสระ วิธีการวัดการรู้ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์ 2 รูปแบบ ได้แก่ 
1) แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT) 
2) แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) 
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ตัวแปรตาม  
1) คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด ได้แก่ ความตรงตามเนื้อหา ความตรง

เชิงโครงสร้าง ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน ความยาก อ านาจจ าแนก และอิทธิพลของวิธีวัดการรู้
ส่ือดิจิทัล 

2) ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ได้แก่ ความพึง
พอใจของผู้ทดสอบ เวลาท่ีใช้ในการทดสอบ ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัด และเวลาท่ีใช้ในการให้
คะแนนและแปลผล 

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ในการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีมีรูปแบบ
แตกต่างกัน ได้แก่ แบบวัดรูปแบบเขียนตอบและแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

 เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด ในการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดในการวิจัยครั้งนี้ 
ใช้การวิเคราะห์อิทธิพลโดยใช้โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ-วิธี ท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี (Controlling for the effects 
with correlated trait factors and correlated method factors: CTCM) 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

การรู้สื่อดิจิทัล หมายถึง ความสามารถในการใช้ ส่ือดิจิทัลอย่างรอบด้าน โดยผู้ท่ีมี
ความสามารถในการรู้ส่ือดิจิทัล จะต้องประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

• องค์ประกอบท่ี 1 เข้าถึง (Access) [Use/Access/Privacy] ความสามารถในการ
เข้าถึงส่ือดิจิทัลท่ีต้องการได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม รวมทั้งสามารถเก็บรักษาข้อมูลท่ีมีความส าคัญใน
การเข้าใช้บัญชีท่ีเช่ือมโยงกับส่ือดิจิทัลได้อย่างปลอดภัย  

• องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand) [Understand/Analyze] มีความสามารถ
ในการท าความเข้าใจและวิเคราะห์เนื้อหาท่ีได้รับจากส่ือดิจิทัลได้อย่างถูกต้อง ท้ังเนื้อหาท่ีเป็นเนื้อหา
ท่ีเป็นประโยคส้ันๆ เช่นพาดหัวข่าวที่ปรากฏตามส่ือดิจิทัล และเนื้อหาท่ีเป็นความเรียง 

• องค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (Evaluation) สามารถประเมินความน่าเช่ือถือของ
เนื้อหา แหล่งท่ีมาของข้อมูลต่างๆ ท่ีส่ือดิจิทัลน าเสนอว่ามีความน่าเช่ือถือหรือไม่ รวมท้ังสามารถ
ตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงแหล่งส่ือดิจิทัลต่างๆ ได้โดยพิจารณาจากปัจจัยท่ีหลากหลาย 

• องค์ประกอบท่ี 4 มีส่วนร่วม (Act) [Act/Create] สามารถแลกเปล่ียนความคิดเห็น
กับผู้อื่นผ่านส่ือดิจิทัลด้วยถ้อยค าและเลือกช่องทางท่ีเหมาะสม ท้ังยังสามารถสร้างส่ือเพื่อน าเสนอ
สารสนเทศผ่านส่ือดิจิทัลและมีความรับผิดชอบในส่ิงท่ีตนเองน าเสนอ 
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• องค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม (Ethic) การใช้ส่ือดิจิทัลโดยไม่กระท าการใดๆ ท่ีส่งผลเสียต่อบุคคลอื่น 
โดยเคารพในสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงการไม่เข้าใช้งานบัญชีของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนญุาต และไม่น าส่ือ
ดิจิทัลต่างๆ ท่ีตนได้พบมาใช้งานอย่างผิดลิขสิทธิ์ 

 แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล หมายถึง แบบวัดส าหรับวัดระดับการรู้ส่ือดิจิทัลของ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ซึ่งเป็นข้อค าถามในรูปแบบของแบบวัดสถานการณ์ 
ปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ สามารถเลือกค าตอบได้เพียงข้อละ 1 ค าตอบเท่านั้น มีการให้
คะแนนเป็น 1 คะแนนหากตอบถูก และ 0 คะแนนหากตอบผิดหรือไม่ตอบ  

รูปแบบที่แตกต่างกันของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล ประกอบด้วยสองรูปแบบใน
การวิจัยครั้งนี้ได้แก่ 

• แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ หมายถึง แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีผู้ใช้แบบ
วัดจะต้องเขียนค าตอบของแต่ละข้อลงในกระดาษค าตอบ 
  • แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต หมายถึง แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีให้
ผู้ตอบแบบวัดท าการทดสอบโดยการตอบข้อค าถามแต่ละข้อ ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
ส าหรับการตอบแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 

คุณสมบัติทางจิตมิติ หมายถึง คุณสมบัติเฉพาะของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลเพื่อ
ยืนยันถึงความสามารถของแบบวัด ประกอบด้วย  

 • ความตรงตามเนื้อหา หมายถึง คือความสามารถในการการรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลสามารถวัดได้ตรงกับตัวช้ีวัดของการรู้ส่ือดิจิทัล โดยมีการตรวจสอบความ
ตรงตามเนื้อหา ด้วยการให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบนิยามขอบเขตและครอบคลุมเนื้อหาของส่ิงท่ีต้องการ
วัด ด้วยการใช้ดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา (item-objective congruence: IOC) 

• ความตรงเชิงโครงสร้าง หมายถึง หลักฐานท่ีแสดงให้เห็นว่าแบบวัดสถานการณ์
การรู้ ส่ือดิจิทัลมีความตรงกับโครงสร้างของการรู้ ส่ือดิจิทัล ซึ่งตรวจสอบด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Comfirmatory Factor Analysis: CFA)  
  • ความเที่ยง หมายถึง ความสอดคล้องกันระหว่างคะแนนรายข้อหรือความเป็นเอก
พันธ์ของเนื้อหารายข้ออันเป็นตัวแทนของคุณลักษณะท่ีวัดอย่างเดียวกัน  ซึ่งตรวจสอบด้วยวิธีการ
ตรวจสอบความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) โดยวิธีแอลฟาของครอนบาก 
(Cronbach’s alpha method) 
  • อ านาจจ าแนก หมายถึง ความสามารถของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ใน
การจ าแนกระดับของการรู้ส่ือดิจิทัลของผู้ท าแบบวัดออกจากกัน ระหว่างผู้ท่ีมีระดับการรู้สูงและต่ า 
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  • ความยาก หมายถึง เป็นค่าท่ีแสดงถึงระดับความยากของข้อสอบ สามารถค านวณ
ได้จากสัดส่วนของจ านวนผู้ท่ีตอบถูกต่อจ านวนผู้เข้าสอบท้ังหมด มีลักษณะการวิเคราะห์เป็นรายข้อ
ค าถาม หากมีคนท าถูกมากก็จะเป็นข้อค าถามท่ีง่าย หากมีคนท าถูกน้อยก็จะเป็นข้อค าถามท่ียาก  

• อิทธิพลของวิธีวัด หมายถึง การท่ีรูปแบบของวิธีวัดท้ังสองรูปแบบส่งผลท าให้เกิด
ความแปรปรวนของคะแนนท่ีได้จากการวัด มากกว่าระดับการรู้ส่ือดิจิทัลของผู้ท าการทดสอบ 

 ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล หมายถึง ระดับของความประสบ
ผลส าเร็จในการใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลในการจัดการทดสอบ ท่ีพิจารณาจากความพึง
พอใจของผู้เข้ารับการทดสอบ ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัด และเวลาท่ีใช้ในการจัดการทดสอบแต่ละ
ครั้ง รวมทั้งเวลาท่ีใช้ในการตรวจให้คะแนนและแปลผล 

 การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัด หมายถึง การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัลโดย
น ารูปแบบการวัดท่ีแตกต่างกันได้แก่ การวัดด้วยแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต มาเข้าร่วมในการวิเคราะห์โมเดล แล้วพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท่ีสังเกต
ได้ในองค์ประกอบของวิธีวัดในโมเดลท่ีใช้ในการตรวจสอบ หากค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท่ี
สังเกตได้ในองค์ประกอบของวิธีวัดมากกว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรท่ีสังเกตได้ใน
องค์ประกอบการรู้ส่ือดิจิทัลแล้ว แสดงว่ามีอิทธิพลของวิธีวัดเกิดข้ึน ซึ่งท าให้แบบวัดการรู้ส่ือดิจิทัลนั้น
วัดได้ไม่ตรงกับคุณลักษณะท่ีต้องการวัด 

 เทคนิคซีทีซีเอ็ม หมายถึง เทคนิคท่ีใช้ในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด ซึ่งท าโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลท่ีมีตัวแปรแฝงคือองค์ประกอบของการรู้ ส่ือดิจิทัล 5 
องค์ประกอบท่ีประกอบด้วย ความสามารถในการเข้าถึง (Access) เข้าใจ (Understand) การประเมิน 
(Evaluation) การมีส่วนร่วม (Act) และ การใช้ส่ือดิจิทัลอย่างมีจริยธรรม (Ethic) และวิธีวัดอันได้แก่
การวัดด้วยแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT) และรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) โดยเปรียบเทียบน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัด กับน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ส่ือดิจิทัลเป็นรายข้อ  

ระดับอิทธิพลของวิธีวัด หมายถึง ขนาดอิทธิพลของวิธีวัดท่ีส่งผลกระทบต่อความตรงเชิง
โครงสร้างของโมเดลการวัด ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดระดับอิทธิพลของวิธีวัดไว้ดังนี้ ต่ ากว่าร้อยละ 10 
หมายถึง ระดับอิทธิพลของวิธีวัดต่ า ระหว่างร้อยละ 10 ถึง ร้อยละ 30 หมายถึง ระดับอิทธิพลของวิธี
วัดปานกลาง และต้ังแต่ร้อยละขึ้นไป 30 หมายถึง ระดับอิทธิพลของวิธีวัดสูง 
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ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ขยายองค์ความรู้ในการพัฒนาแบบวัด และการตรวจสอบคุณภาพ 
 2. มีเครื่องมือส าหรับวัดการรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีสามารถวัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และ
แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ โดยรูปแบบของแบบวัดไม่มีผลใดๆ ต่อคะแนนท่ีได้รับ 
 3. ได้เครื่องมือส าหรับวัดการรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีดี และมีประสิทธิภาพ 

4. ให้สารสนเทศแก่ครู และนักเรียนถึงระดับของการรู้ส่ือดิจิทัลของนักเรียน เพื่อท่ีครูจะได้
น าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน และนักเรียนจะได้ทราบถึงระดับความสามารถของตนและ
พัฒนาตนเองต่อไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติและประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์
การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียน
ตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 2) วิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้ ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และ 3) 
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และ
แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตโดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อท าการตอบ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 ตอนส าคัญดังนี้  

ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับการรู้ส่ือดิจิทัล  
ตอนท่ี 2 คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด 
ตอนท่ี 3 แบบวัดรูปแบบออนไลน์  
ตอนท่ี 4 อิทธิพลของวิธีวัด  
ตอนท่ี 5 การพัฒนาเป็นงานวิจัย และกรอบแนวคิด  

ซึ่งในแต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ตอนที่ 1 แนวคิดเก่ียวกับการรู้สื่อดิจิทัล 

 ผู้วิจัยได้น าเสนอประเด็นท่ีมีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดเกี่ยวกับการรู้ส่ือดิจิทัลไว้ 5 ประเด็น
ได้แก่ ประเด็นท่ี 1 ความเป็นมาของการรู้ส่ือดิจิทัล ประเด็นท่ี 2 บทบาทของการรู้ส่ือดิจิทัลในปัจจุบัน 
ประเด็นท่ี 3 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการรู้ส่ือดิจิทัล ประเด็นท่ี 4 องค์ประกอบของการรู้ส่ือดิจิทัล และ
ประเด็นท่ี 5 วิธีการวัดการรู้ส่ือดิจิทัล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ความเป็นมาและความหมายของการรู้สื่อดิจิทัล 

ข้อมูลในรูปแบบของดิจิทัล คือข้อมูลท่ีเก็บอยู่ในรูปของตัวเลข 0, 1 ท่ีถูกประมวลผลให้แสดง
ออกมาในลักษณะต่างๆ โดยคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ หรือระบบปฏิบัติการต่างๆ ท่ีสามารถถอดรหัส
ตัวเลขดังกล่าวได้ ซึ่งในบางครั้งส่ือดิจิทัลอาจถูกเรียกว่ามัลติมีเดีย เพราะเป็นค าท่ีมีความหมาย
ใกล้เคียงกัน (ชุติสันต์ เกิดวิบูลเวช, 2559) ซึ่งในงานวิจัยนี้จะเรียกส่ือประเภทนี้ว่า ส่ือดิจิทัล 
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Media Smart (n.d.) ได้มีการเผยแพร่เนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับการรู้ส่ือดิจิทัลว่า เป็นความรู้ท้ัง
ด้านดิจิทัลและส่ือ ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีค่อนข้างใหม่ และมีการถกเถียงกันอย่างมากระหว่างผู้เช่ียวชาญ
และนักวิชาการท่ัวโลกว่าควรมีการก าหนดรูปแบบอย่างไรบ้าง โดยท่ัวไปเห็นพ้องกันว่าทักษะและ
ความสามารถในการรู้ดิจิทัลและการรู้ส่ือมีความสัมพันธ์กัน และมีความเกี่ยวข้องกับทักษะ “ศตวรรษ
ท่ี 21” ท่ีจ าเป็นส าหรับการใช้ชีวิตและท างานในสังคมท่ีมีส่ือและข้อมูลมากมาย  

การรู้ดิจิทัลครอบคลุมทักษะทางด้านส่วนบุคคล เทคโนโลยีและสติปัญญา ท่ีจ าเป็นในการใช้
ชีวิตในโลกยุคใหม่ท่ีเต็มไปด้วยข้อมูลดิจิทัล ส่ือแบบด้ังเดิมและส่ือแบบใหม่ถูกกลืนผสมผสานกัน
เป็นไปในทิศทางของดิจิทัลท้ังหมด ซึ่งสังเกตได้จากการเข้าถึงส่ือวิทยุ และโทรทัศน์ซึ่งเป็นส่ือแบบเก่า
นั้นสามารถเข้าถึงโดยอุปกรณ์ดิจิทัลรูปแบบใหม่ได้อย่างง่ายดาย เทคโนโลยีดิจิทัลกลายเป็นหัวใจ
ส าคัญอย่างยิ่งส าหรับการมีส่วนร่วมกับสังคม ความเข้าใจเกี่ยวกับ "ความสามารถแบบดิจิทัล" ได้ขยาย
ออกไปจากการให้ความส าคัญกับความสามารถทางด้านเทคนิคเพื่อรวมถึงด้านสังคม ด้านจริยธรรม
กฎหมาย และด้านเศรษฐกิจของการใช้ระบบดิจิทัล ในเวลาเดียวกันการรู้ดิจิทัลยังครอบคลุม
ความสามารถในทางปฏิบัติหลายอย่างส าหรับการเล่น การเรียนรู้ และการท างานในระบบเศรษฐกิจ 
ซึ่งเป็นความรู้ท่ีแยกออกมาจากทักษะการรู้ส่ือ 

การรู้ส่ือดิจิทัลเป็นส่ิงส าคัญในการมีส่วนร่วมกับส่ือมวลชน ซึ่งในปัจจุบันมีเทคโนโลยีดิจิทัลท่ี
มีการผนวกรวมกับระหว่างส่ือและแพลตฟอร์มการส่ือสารนั้น การปฏิบัติงานด้านส่ือเปล่ียนแปลงไป
จากการเป็นผู้รับส่ือเพียงอย่างเดียว ยังสามารถเปล่ียนเป็นผู้สร้างส่ือได้เองจากการเข้าไปเป็นผู้ท่ีมีส่วน
ร่วมในวัฒนธรรมของส่ือในยุคใหม่นี้ ซึ่งการเปล่ียนแปลงนี้จ าเป็นต้องมีการขยายความคิดว่าจะส่ือ
ความรู้ เพื่อให้บุคคลท้ังในฐานะผู้ผลิตและผู้บริโภคเนื้อหาส่ือ มีความเข้าใจเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นเนื่องจากเหตุนี้ ดังนั้นความสามารถในการใช้ความรู้ด้านส่ือจึงมี
ทักษะในการคิด การส่ือสาร และการจัดการข้อมูลท่ีหลากหลาย ซึ่งสะท้อนถึงความต้องการและความ
เป็นจริงของวัฒนธรรมดิจิทัล 

ในการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการรู้ส่ือดิจิทัล (Digital Media Literacy) นั้น ยังไม่มีการบัญญัติ
ค าภาษาไทยอย่างชัดเจน ซึ่งมีการใช้ค าภาษาไทยท่ีหลายหลาย เช่น การรู้เท่าทัน การรู้หนังสือ และ
การรู้ ดังนั้นในงานนี้ เพื่อเป็นการให้เข้าใจตรงกันและใช้ค าเพียงค าเดียวเพื่อให้อ่านได้ล่ืนไหลตลอดท้ัง
ฉบับ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ค าว่า “การรู้” ส าหรับความหมายของค าว่า Literacy และ “การรู้ส่ือดิจิทัล” 
ส าหรับ Digital Media Literacy 
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1.2 บทบาทของสื่อดิจิทัลในปัจจุบัน 

ในโลกของสารสนเทศยุคปัจจุบัน ส่ือดิจิทัลรวมถึงการผลิตส่ือ และสร้างสรรค์ส่ือดิจิทัล เป็น
เรื่องท่ีมีความส าคัญ เพราะเพียงในช่วงระยะเวลาอันส้ันท่ีผ่านมาไม่กี่ปีมานี้ มีการพัฒนาของส่ือดิจิทัล
อย่างหลากหลายและรวดเร็ว ต้ังแต่สังคมออนไลน์ รวมไปถึงการรับข่าวสารผ่านทางวิทยุ โทรทัศน์ 
หรือหนังสือพิมพ์ ก็สามารถเข้าถึงจากการใช้คอมพิวเตอร์ได้ซึ่งส่ือดิจิทัลต่างๆ ท่ีถูกพัฒนาขึ้นมานี้ ท า
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงในวงการนิเทศศาสตร์อย่างมาก เริ่มมีบุคคลท่ีใช้ประโยชน์จากช่องทางต่างๆ 
ได้อย่างอิสรเสรีมากขึ้น และมีแนวโน้มการใช้ท่ีสูงขึ้นในทุกๆ ปี  ซึ่งส่ือสังคมต่างๆ เหล่านี้มีบทบาท
อย่างมากท่ีจะมีส่วนในการโน้มน้าวความคิดของคนกลุ่มใหญ่ ท าให้มีความคิด ความเช่ือไปในทิศทาง
เดียวกันได้ ซึ่งอาจส่งผลในการก าหนดทิศทางของสังคมได้ ซึ่งความสามารถนี้ของส่ือสังคม อาจน าไป
ท้ังในทิศทางท่ีดีหรือไม่ดีก็ได้ (ชุติสันต์ เกิดวิบูลย์เวช, 2559) 

จากข้อมูลการรายงานการใช้งานอินเทอร์เน็ตและส่ือโซเชียลของ We Are Social ของ
ประเทศสิงคโปร์เมื่อเดือนเมษายนปี ค.ศ. 2017 เขียนโดย Kemp (2017) ได้กล่าวว่าทุกประเทศท่ัว
โลกมีอัตราการเพิ่มขึ้นของผู้ใช้ส่ือโซเชียลเมื่อเทียบกับข้อมูลการส ารวจในเดือนมกราคม นอกจากนี้
ประเทศไทยเป็นประเทศท่ี 9 ของโลกท่ีมีการใช้ส่ือโซเชียลมากท่ีสุด นอกจากนี้ยังมีข้อมูลรายงานของ
ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การส่ือสาร (ETDA) (2559) ท่ีได้เผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย ประจ าปี  
พ.ศ. 2559 โดยเก็บข้อมูลจากผู้ใช้อินเทอร์เน็ตคนไทย 16,661 คนท่ัวประเทศ พบว่าคนไทยมีการใช้
อินเทอร์เน็ตเฉล่ียสัปดาห์ละ 45.0 ช่ัวโมง/สัปดาห์ หรือ 6.4 ช่ัวโมงต่อวัน โดยอุปกรณ์ท่ีใช้ในการ
เข้าถึงอินเทอร์เน็ตท่ีเป็นท่ีนิยมมากท่ีสุดคือ โทรศัพท์มือถือ (ร้อยละ 85.5) คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล 
(ร้อยละ 62.0) และคอมพิวเตอร์พกพา (ร้อยละ 48.7) โดยกิจกรรมส่วนใหญ่ของผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ต
คือการใช้ส่ือโซเชียลสูงถึงร้อยละ 96.1 และการรับชมส่ือวิดีโอผ่านทาง Youtube ร้อยละ 88.1 และ
การค้นคว้าข้อมูลต่างๆ ร้อยละ 79.7 ซึ่งจากการส ารวจนี้ยังพบว่าในการใช้งานอินเทอร์เน็ตนั้นส่งผล
ให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมามากมาย เช่น ไม่มั่นใจว่าข้อมูลท่ีปรากฏบนอินเทอร์เน็ตจะเช่ือถือได้ การ
ถูกรบกวนด้วยส่ือลามกอนาจาร การถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลหรือความเป็นส่วนตัว รวมไปถึงการ
ถูกหลอกลวงบนอินเทอร์เน็ตอีกด้วย ซึ่งมีเว็บไซต์ Thaicert (2560) ท่ีรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับสถิติภัย
คุกคามบนโลกอินเทอร์เน็ตของปี พ.ศ. 2560 (ข้อมูลเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2560) พบว่ามีการคุกคาม
ประเภทต่างๆ ดังนี้ เนื้อหาท่ีไม่เหมาะสม ความพร้อมใช้งาน การหลอกลวง การรวบรวมข้อมูล ความ
ปลอดภัยของข้อมูล ความพยายามในการบุกรุก การโจมตีรหัสท่ีเป็นอันตราย รวมท้ังส้ิน 2,452 ภัย
คุกคาม 
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จากการศึกษาการรายงานการดังกล่าวข้างต้นพบว่าตัวเลขของการบริโภคส่ือดิจิทัลนั้นมีการ
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีแนวโน้มท่ีจะสูงขึ้นในทุกๆปี อีกท้ังการบริโภคส่ือของประชาชนในยุคดิจิทัล
นี้ ไม่ใช่เพียงการบริโภคส่ือเพียงประเภทเดียวเหมือนยุคก่อนอีกต่อไป แต่เป็นการบริโภคส่ือ ทุกๆ 
ประเภทได้แทบจะพร้อมๆ กันด้วยความง่ายในการเข้าถึง เช่น เราสามารถท่ีจะฟังวิทยุ พร้อมกันกับ
การอ่านข่าว และเปิดโทรศัพท์ย้อนหลังดูได้บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว ซึ่ง
ความง่ายและรวดเร็วในการเข้าถึงส่ือนี้ก็อาจส่งผลถึงความสามารถในการประมวลผลส่ิงต่างๆ อาจใช้
เวลาในการวิเคราะห์ส่ือท่ีได้บริโภคไปในระยะเวลาอันส้ันเกินไปท าให้เข้าใจในส่ิงท่ีส่ือต้องการน าเสนอ
ผิด มีความเข้าใจผิดๆ รวมทั้งอาจเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพด้วยก็เป็นได้ 

นอกจากนี้ เว็บไซต์ iLaw (2553) ยังได้มีการกล่าวถึงสถิติการปิดกั้นหน้าเว็บไซต์ (URL) 
ต่างๆ ท่ีเกิดจากผลกระทบของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
(พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์) พบว่ามีสถิติการปิดกั้นหน้าเว็บไซต์ต่างๆ จากคดีความทางกฎหมาย ต้ังแต่เดือน 
กรกฏาคม พ.ศ. 2550 ถึงเดือนกรกฎาคมปี พ.ศ. 2553 จ านวนมากถึง 117 ฉบับ รวมเว็บไซต์ท่ีโดน
ปิดกั้นไปท้ังส้ิน 74,686 เพจ ซึ่งการเพิ่มของตัวเลขในแต่ละปีนั้นเป็นการเพิ่มอย่างก้าวกระโดด ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าบนระบบอินเทอร์เน็ตท่ีใครก็ได้ท่ีจะสามารถเข้าถึงและมีส่วนร่วมนั้น แฝงไปด้วยส่ิงท่ี
ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อเยาวชนท่ีเข้าถึงส่ือโดยไม่มีความสามารถท่ีจะวิเคราะห์ส่ือต่างๆ 
เหล่านี้ได้ด้วย 

จากข้อมูลดังกล่าวนักวิชาการทางด้านการศึกษา และนิเทศศาสตร์จึงหันมาให้ความส าคัญใน
เรื่องของการใช้ส่ือของประชาชนมากขึ้น เกิดเป็นแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องมากมาย แนวคิด
เกี่ยวกับการรู้ส่ือดิจิทัลก็ได้เกิดขึ้นจากความต้องการท่ีจะให้ประชาชนมีความสามารถในการเข้าถึงส่ือ
อย่างท่ัวถึง ถูกต้อง ปลอดภัย และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 
1.3 แนวคิดที่เก่ียวข้องกับการรู้สื่อดิจิทัล 

การรู้สื่อ (Media Literacy)  
การรู้ส่ือ (Media Literacy) เป็นแนวคิดท่ีนักวิชาการทางด้านส่ือสารมวลชนและนัก

การศึกษาน าเสนอขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายคือ การท าให้ประชาชนมีทักษะในการเข้าถึงส่ือและสามารถ
วิเคราะห์ส่ือในแง่มุมต่างๆ ได้ รวมไปถึงความสามารถท่ีจะเข้าใจถึงบทบาทของส่ือในสังคม (อุษา บิ้ก
กิ้นส์, 2555) โดยส่ือท่ีมีการกล่าวถึงในการรู้ส่ือนี้เป็นการกล่าวถึงส่ือในภาพรวม ต้ังแต่ยุคสมัยท่ีส่ือยัง
เป็นส่ือแอนะล็อก (Analog) แต่ปัจจุบันแม้จะมีการพัฒนาขึ้นของส่ือประเภทต่างๆ ก็มีได้มีการพูดถึง
การรู้ส่ือกันอย่างแพร่หลายมากขึ้น จนเป็นท่ียอมรับในระดับสากล ซึ่งในการกล่าวถึงการรู้ส่ือนี้ ได้มี
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การศึกษาและให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มแรกคือการ
กล่าวถึงการรู้ส่ือในมุมมองของความสามารถของบุคคลพึงมีในการใช้ส่ือ เช่น ทักษะการวิเคราะห์ส่ือ 
การประเมินส่ือ เป็นต้น ซึ่งในกลุ่มนี้ก็ได้มีการพูดถึงทักษะท่ีหลากหลายท่ีมีความใกล้เคียงกันและ
สอดคล้องกัน ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งคือการมองการรู้ส่ือท่ีเป็นเบื้องหลังของส่ือ ซึ่งกลุ่มนี้จะกล่าวถึงการ
เข้าใจกลวิธีต่างๆ ในการน าเสนอส่ือ การเลือกใช้ภาษา อิทธิพลของส่ือ รวมถึงการวิเคราะห์ถึง
ความคิดเบื้องหลังของการน าเสนอส่ือด้วย ซึ่งในการท าวิจัยครั้งนี้เลือกศึกษาเฉพาะในส่วนของกลุ่ม
แรกที่กล่าวถึงการรู้ส่ือในมุมมองของความสามารถและทักษะการใช้ส่ือของบุคคลเท่านั้น 

สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559) ได้ให้ความหมายของการรู้ส่ือ (Media Literacy) 
ว่า “การรู้ส่ือคือสมรรถนะในการใช้ส่ือประเภทต่างๆ รวมถึงการวิเคราะห์และเข้าใจในรูปแบบของส่ือ 
และเทคนิคต่างๆ ท่ีส่ือใช้ในการสร้างผลกระทบต่อผู้รับส่ือและความสามารถในการวิเคราะห์ ประเมิน 
และสร้างส่ือในหลากหลายรูปแบบได้” ซึ่งสอดคล้องกันกับท่ีสมาคมเพื่อการศึกษาการรู้ส่ือแห่งชาติ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ National Association for Media Literacy Education (NAMLE) 
(n.d.) ซึ่งได้ให้ความหมายเกี่ยวกับการรู้ส่ือ ว่าคือ ความสามารถในการเข้าถึง (Access) วิเคราะห์ 
(Analyze) ประเมิน (Evaluation) สร้างสรรค์ (Create) และ การตอบสนอง (Act) ส าหรับการเข้าถึง
การส่ือสารในทุกๆ รูปแบบ  

นอกจากนี้ยังมีความหมายจากนักวิชาการทางด้านนิเทศศาสตร์ท้ังในประเทศไทย
และต่างประเทศ เช่น Buckingham (2005) ท่ีได้กล่าวถึงการรู้ส่ือว่าคือทักษะท่ีประกอบด้วยทักษะ
ย่อย 3 ประเภท ได้แก่ การเข้าถึง (Access) การเข้าใจ (Understanding) และการสร้างสรรค์ 
(Create)  

Center for Media Literacy (2008) ได้กล่าวถึงทักษะท่ีจ าเป็นในการรู้ส่ือไว้ดังนี้ 
1. ทักษะในการเข้าถึง (Access Skill) ทักษะนี้จะช่วย ให้บุคคลสามารถรวบรวม

ข้อมูลท่ีเหมาะสมและมีประโยชน์และสามารถท าความเข้าใจความหมายของเนื้อหาสารได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ 

2. ทักษะการวิเคราะห์ (Analyze Skill) ทักษะนี้จะช่วย ให้บุคคลสามารถตรวจสอบ
การออกแบบท้ังรูปแบบของเนื้อหา สารโครงสร้างของเนื้อหาสารและล าดับเหตุการณ์ของเนื้อหาสาร 
รวมถึงสามารถใช้แนวคิดต่างๆ ท้ังทางด้านเศรษฐกิจสังคม และการเมืองในการท าความเข้าใจบริบท
ของเนื้อหาสารท่ีส่ือน าเสนอ 

3. ทักษะการประเมินเนื้อหาสาร (Evaluate Skill) ทักษะนี้จะช่วยให้บุคคลสามารถ
เช่ือมโยงเนื้อหาสารไปยังประสบการณ์ ส่วนบุคคลและท าการตัดสินเกี่ยวกับความถูกต้องคุณภาพและ 
ความเกี่ยวข้องของเนื้อหาสาร 
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4. ทักษะการสร้างสรรค์ (Create Skill) ทักษะนี้จะช่วยให้บุคคลสามารถเขียน
ความคิดของพวกเขาโดยใช้ข้อความ เสียง และ/หรือภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพส าหรับวัตถุประสงค์
ท่ีแตกต่างกัน รวมทั้งสามารถใช้เทคโนโลยีการส่ือสารเพื่อสร้างสรรค์ เนื้อหาสารของพวกเขา 

5. ทักษะการมีส่วนร่วม (Participate Skill) ทักษะนี้จะช่วยให้บุคคลสามารถเข้าไป
มีส่วนร่วม หรือปฏิสัมพันธ์ ซึ่งจะส่งผลผลอย่างมากในการท างานร่วมกับผู้อื่น 

ซึ่งมีส่วนต่างกับ อุษา บิ้กกิ้นส์ (2555) ท่ีได้แม้จะกล่าวถึงการรู้ส่ือไว้ว่า การรู้เท่าทัน
ส่ือนั้นประกอบด้วยความสามารถ 4 รูปแบบ ได้แก่ การเข้าถึง (Access) วิเคราะห์ (Analyze) 
ประเมิน (Evaluate) และสร้างสรรค์ (Create) ซึ่งเป็นความสามารถท่ีน าไปใช้กับส่ือทุกๆ ประเภท ท้ัง
ส่ือส่ิงพิมพ์ การกระจายเสียง รวมไปถึงส่ืออินเทอร์เน็ตด้วย แต่ในด้านของการสร้างสรรค์นั้นเป็น
ความสามารถของผู้ผลิตส่ือ ไม่ใช่ผู้รับส่ือแต่อย่างใด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การเข้าถึง การเข้าถึง ส่ือจะเป็นไปในลักษณะท่ีมีการเคล่ือนไหวและเป็น
กระบวนการทางสังคมท่ีมีความต่อเนื่องเมื่อประชาชนสามารถเข้าถึงส่ือได้แล้วความสามารถในการรู้
ส่ือก็จะมีการพัฒนาไปเรื่อยๆ ท าให้ ผู้บริโภคส่ือมีการเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่อง และมีความรู้เกี่ยวกับ
ส่ือมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ตราบใดท่ีสภาพแวดล้อมทางสังคมยังเกิดความเหล่ือมล้ าและไม่มีความเท่า
เทียมกันระหว่างในเมืองกับชนบท วัตถุ ทรัพยากร ท่ีบ่งช้ีถึงความเจริญย่อมจะส่งผลท าให้เกิดความไม่
เท่าเทียมกันในการเข้าถึงส่ือ การส่ือสาร หรือความรู้ต่างๆ 

 2. การวิเคราะห์ ผู้บริโภคส่ือทุกวันนี้ เมื่อเข้าถึงส่ือได้แล้วก็จะต้องมีทักษะหรือ
ความสามารถในการวิเคราะห์ส่ือและความหมายท่ีส่ือสารออกมาด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่ือโทรทัศน์
ผู้ชมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีความเข้าใจนับต้ังแต่ตัวแทนผู้ผลิตรายการ หมวดหมู่ประเภท
รายการ เทคโนโลยี ภาษา กลุ่มตัวแทนท่ีส่ือสะท้อนให้เห็น จนกระท่ังประเภทของกลุ่มผู้ชมในปัจจุบัน 
ผู้บริโภคยัง จ าเป็นท่ีจะต้องมีทักษะหรือความสามารถในการวิเคราะห์ส่ือท่ีเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต
หรือเว็บไซต์ เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์จากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้ให้ได้สูงสุด  

3. การประเมิน ในส่วนของการเข้าถึง หรือการวิเคราะห์นั้นจ าเป็นจะต้องมีการ
ประเมินส่ือไปพร้อมๆ กันด้วย แต่ในขั้นตอนของการประเมินนี้ เป็นเรื่องท่ีค่อนข้างยากในการตัดสิน 
ท้ังนี้เนื่องมาจากปัจจัยหลายๆ ประการ เช่น นโยบายของรัฐ ข้อก าหนด กฎหมาย หรือเกณฑ์ในการ
ประเมินต่างๆ ได้แก่ ความงาม บรรทัดฐานทางการเมือง ค่านิยม อุดมคติ หรือเศรษฐกิจ แม้แต่
ขอบเขตและวัตถุประสงค์ในการประเมินเองก็ยังเป็นเรื่องท่ีบางครั้งค่อนข้างจะขัดแย้งกัน เพราะต้อง
พิจารณาให้ดีว่าการประเมินคุณภาพส่ือนั้นจะต้ังอยู่บนหลักการประชาธิปไตยท่ีส่งเสริมความอิสระ 
เสรี ความหลากหลาย ความเท่าเทียมกัน ลดความเหล่ือมล้ าในการเป็นตัวแทนหรือสะท้อนภาพสังคม 
เช่น สะท้อนให้เห็นภาพของคนทุกชนช้ันในสังคม ไม่ใช่ว่าจะสะท้อนให้เห็นแต่ชีวิตของคนท่ีหรูหราใน
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สังคมหรือว่าจะให้การประเมินส่ือยึด มั่นกับขนบธรรมเนียมแบบด้ังเดิมท่ีแสดงถึงการแบ่งแยกระหว่าง
ความดีและความช่ัวอย่างชัดเจนเป็นต้น  

4. การสร้างสรรค์เนื้อหา ถ้าพิจารณาทักษะหรือความสามารถ 3 ด้านท่ีกล่าวมาแล้ว 
เบื้องต้นทักษะในข้อนี้หรือการสร้างสรรค์เนื้อหานั้นจะเป็นทักษะท่ีเสริมเข้ามา กล่าวคือ ผู้บริโภค
จ าเป็นท่ีจะต้องมีทักษะ 3 ข้อ คือ ความสามารถในการเข้าถึง วิเคราะห์ และประเมินส่ือ ขณะท่ีผู้ผลิต
หรือผู้สร้างส่ือจ าเป็นจะต้องมีทักษะหรือ ความสามารถทางด้านการสร้างสรรค์เนื้อหาด้วย
ความสามารถในการสร้างสรรค์ท่ีผู้ผลิตจะต้องมี ยกตัวอย่างเช่นการเรียนรู้กระบวนการในการสร้าง
ข้อก าหนดต่างๆ การผลิตส่ือท่ีแสดงออกมาในเชิงสัญลักษณ์ ความเข้าใจอันลึกซึ้งเกี่ยวกับ
ขนบธรรมเนียมและจริยธรรมในการผลิตส่ือแบบมืออาชีพ 

เอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ (2540) ได้กล่าวถึงการรู้ส่ือ ว่าประกอบด้วยความสามารถ
หลักในการใช้ส่ือ 4 ความสามารถ ได้แก่การเข้าใจส่ือ การวิเคราะห์ส่ือ การประเมินส่ือ และการ
ตอบสนองกับส่ือ โดยก าหนดเป็นระดับการรู้ส่ือ 4 จากขั้นต้นท่ีมีความสามารถในการใช้ส่ือเบื้องต้น
และเช่ือถือในข้อมูลท่ีส่ือมอบให้ โดยไม่ได้วิเคราะห์เช่ือมโยงเนื้อหานั้นๆ กับเนื้อหาใด จนถึงระดับท่ี
สามารถเข้าใจถึงความหมายทางตรงและความหมายแฝงในส่ือท่ีต้องการน าเสนอ เช่ือมโยงกับบริบท
ของสังคม ณ ช่วงเวลานั้นๆ ได้ รวมทั้งสามารถตอบโต้ส่ือสารไปยังหน่วยงานและผู้มีส่วนร่วมกับส่ือได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

จึงสรุปได้ว่า การรู้ ส่ือ คือความสามารถของบุคคลท่ีจะใช้ในการเข้าถึงส่ือทุกๆ 
ประเภทในภาพรวม สามารถตีความ เข้าใจส่ือได้อย่างถูกต้อง มีทักษะในการวิเคราะห์ส่ือ และ
ประเมินส่ือได้ มีความสามารถในการสร้างสรรค์ส่ือได้ด้วยตนเองอย่างเหมาะสม ท้ังยังสามารถสะท้อน
ความคิดเกี่ยวกับข้อมูลท่ีได้รับกับคนใกล้ชิดและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องได้ 

 
การรู้ดิจิทัล (Digital Literacy) 

การรู้ดิจิทัล เป็นค าท่ี Gilster ได้เผยแพร่เป็นคนแรกในหนังสือช่ือ Digital Literacy 
(Gilster, 1997 อ้างใน แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา ประเสริฐสิน, 2559) ซึ่งกล่าวถึงการพัฒนา
ของส่ือและสารสนเทศ เข้าสู่ยุคสมัยของเทคโนโลยีเว็บ ท าให้บุคคลมีความจ าเป็นท่ีจะต้องเรียนรู้ และ
การเรียนรู้ดังกล่าวคือการรู้ดิจิทัล ซึ่งในปัจจุบันท่ีมีการใช้อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิทัลกันอย่าง
แพร่หลาย จนเกือบจะเรียกได้ว่าเป็นโครงสร้างพื้นฐานในชีวิตประจ าวันของประชาชนท่ัวไป การรู้
ดิจิทัลจึงถูกจัดเป็นหนึ่งในทักษะหนึ่งท่ีจ าเป็นของศตวรรษท่ี 21 ซึ่งเรียกว่าการรู้ในยุคดิจิทัล (Digital-
Age Literacy)  
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Gilster (1997; อ้างใน แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา ประเสริฐสิน, 2559) ได้
ระบุว่า การรู้ดิจิทัล หรือแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการเรียนรู้ทางความคิดมากกว่าการพิมพ์อย่างเดียว ซึ่ง
กล่าวถึงทักษะท่ีจ าเป็นในการใช้อินเทอร์เน็ต 4 ทักษะ ได้แก่ ด้านความรู้ การสืบค้น การส ารวจ
ไฮเปอร์เท็กซ์ และการประเมินเนื้อหา ซึ่งใกล้เคียงกับ Hockly, Dudeney, Hockly, & Pegrum 
(2013) ท่ีได้กล่าวถึงการรู้ดิจิทัลไว้ว่าเป็นทักษะท่ีส าคัญท่ีสุดในกลุ่มของทักษะในศตวรรษท่ี 21 ท่ีคน
รุ่นใหม่ต้องมี และให้กล่าวถึงการรู้ดิจิทัลว่า เป็น ทักษะทางสังคมส่วนบุคคลท่ีจ าเป็นในการตีความ 
จัดการ การแชร์ สร้างสรรค์ และเข้าใจความหมายในช่องทางการส่ือสารดิจิทัลท่ีก าลังเติบโต 

แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา ประเสริฐสิน (2559) ให้ความหมายของ การรู้
ดิจิทัล ว่าคือความสามารถในการตระหนักรู้และมีทักษะทางเทคนิคส าหรับการใช้ส่ือเทคโนโลยีการ
สนเทศเพื่อการส่ือสาร รวมถึงส่ือดิจิทัลประเภทต่างๆ เพื่อท่ีจะเข้าไปค้นหาข้อมูล สร้างข้อมูล รวมทั้ง
สามารถสร้างส่ือ และส่ือสารส่ิงต่างๆ ผ่านทางส่ือดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีจริยธรรม  

สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (สสย.) (2559) ได้กล่าวถึงการรู้ส่ือดิจิทัลไว้ว่า การรู้
ดิจิทัลคือสมรรถนะในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เครื่องมือส่ือสาร เครือข่ายต่างๆ เพื่อค้นหาข้อมูล 
ประมวลผล และสร้างสรรค์ข้อมูลได้หลากหลายรูปแบบ เช่นเดียวกันกับ Media Smarts (n.d.) ท่ีได้
ระบุว่า การรู้ดิจิทัล คือความสามารถในการใช้ (Use) เข้าใจ (Understand) และสร้างสรรค์ (Create) 

จึงสรุปได้ว่า การรู้ดิจิทัล หมายถึง ความสามารถท่ีส าคัญในการใช้ส่ือใหม่ๆ ในยุค
ดิจิทัลแบบปัจจุบัน ซึ่งประกอบด้วยทักษะท่ีส าคัญ 4 ประการได้แก่ ความสามารถในการเข้าสืบค้น
ข้อมูลต่างๆ ความสามารถในการวิเคราะห์ประมวลผลข้อมูลท่ีท าการศึกษาอย่างรอบด้าน โดยสามารถ
ประเมินได้ว่าส่ือนั้นๆ มีความน่าเช่ือถือหรือไม่ และสามารถน ามาสังเคราะห์เป็นสารสนเทศและ
เผยแพร่ได้อย่างเหมาะสม รวมไปถึงความสามารถในการใช้ส่ืออย่างปลอดภัยด้วย 

การรู้สื่อดิจิทัล (Digital Media Literacy) 
จากการสังเคราะห์แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการรู้ส่ือดิจิทัล อันได้แก่ การรู้ส่ือ และการรู้

ดิจิทัลแล้วนั้นก็มีนักวิชาการบางส่วนท่ีได้นิยามเกี่ยวกับการรู้ส่ือดิจิทัลไว้โดยตรงอย่าง Hobbs (2011) 
ท่ีได้กล่าวถึงการรู้ส่ือดิจิทัลว่า สมรรถนะท่ีประกอบด้วยทักษะท่ีท างานร่วมกัน 5 ทักษะ ได้แก่ ทักษะ
การเข้าถึง (Access) การวิเคราะห์ (Analyze) ทักษะการสร้างสรรค์ (Create) ทักษะการสะท้อน
ความคิด (Reflect) และทักษะการตอบสนอง (Take Action) ซึ่งได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับแต่ละ
ทักษะดังนี้ 
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1. การเข้าถึง (Access) หมายถึง การสืบค้นข้อมูลและแบ่งปันข้อมูลท่ีมีความ
เหมาะสมและเกี่ยวข้อง ความสามารถในการใช้เครื่องมือเกี่ยวกับเทคโนโลยีเพื่อการสืบค้นข้อมูล และ
แก้ปัญหาได้ 

2. การวิเคราะห์ (Analyze) การคิดอย่างมีวิจารณญาณเพื่อวิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์ 
กลุ่มเป้าหมาย คุณภาพ ความจริง ความน่าเช่ือถือ มุมมอง ผลกระทบท่ีดีและไม่ดีของข้อความท่ีส่ือ
น าเสนอ 

3. สร้างสรรค์ (Create) การเขียนหรือสร้างเนื้อหาจากความคิดสร้างสรรค์ของ
ตัวเอง มีความมั่นใจในการน าเสนอ รวมถึงมีความตระหนักถึงผลจากการน าเสนอเนื้อหาดังกล่าวสู่
สาธารณะชนด้วย 

4. การสะท้อนความคิด (Reflect) พิจารณาถึงผลกระทบของข้อความท่ีส่ือน าเสนอ 
พิจารณาผลกระทบของข้อความส่ือและเครื่องมือเทคโนโลยีในการคิด และพิจารณาถึงการกระท าของ
เราในชีวิตประจ าวันและให้ความรับผิดชอบต่อสังคมในพฤติกรรมการส่ือสาร 

5. การแสดงออก (Take Action) การแบ่งปันข้อมูลต่างๆ ด้วยตนเองหรือร่วมกับ
ผู้อื่นเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา สารสนเทศ ความรู้ต่างๆ กับบุคคลในครอบครัว ท่ีท างาน และสังคม
ออนไลน์ และให้ความร่วมมือกับกลุ่มสังคมขนาดใหญ่ท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ 

นอกจากทักษะการเข้าถึง วิเคราะห์ สร้างสรรค์ ท่ีมีความใกล้เคียงกับการรู้ส่ือแล้ว
นั้น ยังได้มีการพูดถึงทักษะอื่นๆ เพิ่มเติม อย่างท่ี วรัชญ์ ครุจิต (2558) ได้กล่าวถึงการรู้ส่ือดิจิทัลท่ี
ระบุถึงความสามารถในด้านของของความปลอดภัยและสร้างสรรค์ด้วย คือจะต้องจะต้องทักษะ 8 
ด้านได้แก่  

1) การใช้อินเทอร์เน็ตอย่างปลอดภัย  
2) การปกป้องความเป็นส่วนตัวและข้อมูล  
3) การรักษาความสัมพันธ์และการส่ือสาร  
4) การป้องกันและแก้ไขปัญหาการถูกกล่ันแกล้งทางออนไลน์  
5) การปกป้องข้อมูลและช่ือเสียงทางออนไลน์  
6) การสร้างอัตลักษณ์ส่วนตัวในโลกออนไลน์  
7) การรู้ข้อมูลดิจิทัล  
8) การใช้ข้อมูลดิจิทัลอย่างสร้างสรรค์ และไม่ละเมิดลิขสิทธิ์  

จึงสรุปได้ว่าการรู้ส่ือดิจิทัล (Digital Media Literacy) หมายถึง ความสามารถใน
การใช้ส่ือดิจิทัลอย่างรอบด้าน โดยผู้ท่ีมีความสามารถในการรู้ส่ือดิจิทัล จะต้องมีความสามารถในการ
เข้าถึง ส่ือ (Access) เข้าใจ (Understanding) วิ เคราะห์  (Analyze) ประเมิน (Evaluate) และ
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สร้างสรรค์ (Crate) ส่ือประเภทต่างๆ โดยมีความสามารถเกี่ยวกับการปกป้องข้อมูลและหลีกเล่ียง
ความเส่ียงต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้นจากการใช้ส่ือดิจิทัลได้เป็นอย่างดี รวมท้ังมีการใช้ข้อมูลดิจิทัลอย่างถูก
ลิขสิทธิ์ด้วย 

1.4 องค์ประกอบของการรู้สื่อดิจิทัล 

เนื่องจากการรู้ส่ือดิจิทัล และส่ือ มีความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิดและท้ังสองใช้ทักษะหลัก
เดียวกันในการคิดเชิงวิพากษ์ แต่ก็มีความแตกต่างท่ีส าคัญในวิธีท่ีท้ังสองได้รับความสนใจจากมุมมอง
ด้านการศึกษาโดยท่ัวไป การรู้ส่ือมักมุ่งเน้นการสอนเยาวชนให้เป็น “ผู้บริโภค” ท่ีกระตือรือร้น ของ
ส่ือ ในขณะท่ีการรู้ดิจิทัลช่วยให้เยาวชนสามารถมีส่วนร่วมในส่ือดิจิทัลได้อย่างชาญฉลาดปลอดภัยและ
มีจริยธรรม อย่างไรก็ตามควรค านึงว่าความสามารถด้านการรู้หนังสือดิจิทัลและความรู้ด้านส่ือไม่แยก
ออกจากกัน แต่ควรเสริมและสนับสนุนกันและกันตลอดจนพัฒนาและตัดกันอย่างต่อเนื่องในรูปแบบ
ใหม่และน่าสนใจ ในการก าหนดองค์ประกอบส าหรับการวิจัยครั้งนี้ จึงท าการสังเคราะห์องค์ประกอบ
ของการรู้ส่ือ และการรู้ดิจิทัล ผนวกเข้าด้วยกันเพื่อให้ครอบคลุมกับทักษะ และความสามารถท่ี
นักเรียนพึงมีส าหรับการรู้ ส่ือดิจิทัลให้ไ ด้มากท่ี สุด (Media Smart, n.d.) ในการสังเคราะห์
องค์ประกอบของการรู้ส่ือ และการรู้ดิจิทัลดังตารางท่ี 2.1 
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ตารางที่ 2.1 สังเคราะห์องค์ประกอบการรู้ส่ือดิจิทัล 
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Dital Literacy           
Media Smart (n.d.)          4 
Center for Media Literacy (2008)          4 

Glister (1997)          3 

แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา  
ประเสริฐสิน (2559)           

5 

สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559)           3 
Hockly, Dudeney, Hockly, & 
Pegrum (2013) 

         
4 

Media Literacy           
Buckingham (2004)          3 
อุษา บิ้กกิ้นส์ (2555)          4 
National Association for Media 
Literacy Education (NAMLE) (n.d.)          

5 

สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559)          5 
เอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ (2540)          4 
Digital Media Literacy           
Hobbs (2011)          4 
วรัชญ์ ครุจิต (2558)          4 

รวม 7 6 9 10 7 6 2 1 4  
53.8 46.2 69.3 76.9 53.8 46.2 15.4 7.7 30.8 

 
จากตารางท่ี 2.1 ผู้วิจัยจึงได้จัดกลุ่มของทักษะท่ีเป็นองค์ประกอบของการรู้ส่ือดิจิทัลในได้ 5 

องค์ประกอบ ดังนี้   
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• องค์ประกอบท่ี 1 เข้าถึง (Access: ACC) ความสามารถในการเข้าถึงส่ือดิจิทัลท่ี
ต้องการได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม รวมทั้งสามารถเก็บรักษาข้อมูลท่ีมีความส าคัญในการเข้าใช้บัญชีท่ี
เช่ือมโยงกับส่ือดิจิทัลได้อย่างปลอดภัย  

• องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand: UND) มีความสามารถในการท าความ
เข้าใจและวิเคราะห์เนื้อหาท่ีได้รับจากส่ือดิจิทัลได้อย่างถูกต้อง ท้ังเนื้อหาท่ีเป็นเนื้อหาท่ีเป็นประโยค
ส้ันๆ เช่น พาดหัวข่าวที่ปรากฏตามส่ือดิจิทัล และเนื้อหาท่ีเป็นความเรียง  

• องค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (Evaluation: EVA) สามารถประเมินความน่าเช่ือถือ
ของเนื้อหา แหล่งท่ีมาของข้อมูลต่างๆ ท่ีส่ือดิจิทัลน าเสนอว่ามีความน่าเช่ือถือหรือไม่ รวมทั้งสามารถ
ตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงแหล่งส่ือดิจิทัลต่างๆ ได้โดยพิจารณาจากปัจจัยท่ีหลากหลาย  

• องค์ประกอบท่ี 4 มีส่วนร่วม (Act: ACT) สามารถแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผู้อื่น
ผ่านส่ือดิจิทัลด้วยถ้อยค าและเลือกช่องทางท่ีเหมาะสม ท้ังยังสามารถสร้างส่ือเพื่อน าเสนอสารสนเทศ
ผ่านส่ือดิจิทัลและมีความรับผิดชอบในส่ิงท่ีตนเองน าเสนอ  

• องค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม (Ethic: ETH) การใช้ส่ือดิจิทัลโดยไม่กระท าการใดๆ ท่ี
ส่งผลเสียต่อบุคคลอื่น โดยเคารพในสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงการไม่เข้าใช้งานบัญชีของผู้อื่นโดยไม่ได้รับ
อนุญาต และไม่น าส่ือดิจิทัลต่างๆ ท่ีตนได้พบมาใช้งานอย่างผิดลิขสิทธิ์  
 

1.5 วิธีการวัดการรู้สื่อดิจิทัล 

การวัดตัวแปรท่ีต้องการศึกษาในงานวิจัยต่างๆ นั้นมีรูปแบบของการวัดท่ีหลากหลาย 
โดยท่ัวไปแล้วมีรูปแบบท่ีนิยมใช้อยู่ 6 รูปแบบ (ทิพย์สิริ กาญจนวาสี และศิริชัย กาญจวาสี, 2559)
ได้แก่ แบบบันทึกข้อมูลท่ีมีอยู่แล้ว แบบสอบถาม แบบทดสอบ แบบสัมภาษณ์ แบบสังเกต และแบบ
ประเมิน ซึ่งเครื่องมือส าหรับการวัดแต่ละประเภทนั้นมีข้อดี และข้อจ ากัดท่ีแตกต่างกัน ซึ่งในการวัด
การรู้ส่ือดิจิทัลนั้น เป็นการวัดสมรรถนะเฉพาะแบบซึ่งเหมาะสมกับการวัดโดยใช้แบบทดสอบ หรือ
แบบวัด ซึ่งมีข้อดีคือสามารถใช้วัดคุณลักษณะภายในท่ีมีความซับซ้ อนได้ และส าหรับการวัด
คุณลักษณะบางอย่างสามารถใช้แบบสอบมาตรฐานท่ีมีผู้พัฒนาไว้แล้วได้ แต่ก็ยังมีข้อจ ากัด ในด้าน
ของการสร้างและพัฒนาให้มีคุณภาพต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญ  การตรวจสอบคุณภาพมีความ
สลับซับซ้อน และ มักขาดความเป็นมาตรฐาน (ทิพย์สิริ กาญจนวาสี และศิริชัย กาญจนวาสี, 2559) 

สุรเกียรติ ธาดาวัฒนาวิทย์ (2555) ได้ท าการพัฒนาแบบวัดระดับการรู้เท่าทันส่ือสารสนเทศ 
เพื่อใช้ในการวิจัยเรื่องการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการรู้เท่าทันส่ือและสารสนเทศของนักเรียน
ประถมศึกษาปีท่ี 4-6: การวิเคราะห์ความไม่แปรเปล่ียนระหว่างสังกัด ท่ีน ามาใช้วัดกับนักเรียน
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ระดับช้ันประถมศึกษาจ านวน 450 คน ซึ่งแบบวัดท่ีได้พัฒนานั้นเป็นแบบมาตรประมาณค่าจ านวน 16 
ข้อ มีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือและพบว่ามีค่าความเท่ียงอยู่ท่ี .89 ซึ่งถือเป็นค่าความเท่ียง
ในระดับสูง เช่นเดียวกันกับแววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา ประเสริฐสิน (2559) ท่ีท าการพัฒนาแบบวัด

ในรูปแบบมาตรประมาณค่า ในงานวิจัยเรื่องการพัฒนาแบบวัดการรู ดิจิทัลส าหรับนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี โดยแบบวัดท่ีช่ือว่าแบบวัดการรู้สื่อดิจิทัลส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรีนั้นมีความความ
เท่ียงอยู่ในช่วง .77 - .91 ซึ่งอยู่ในระดับสูง 

แบบวัดสถานการณ์ก็เป็นรูปแบบของเครื่องมือวัดรูปแบบหนึ่ง ท่ีได้รับเลือกไปใช้ในการสร้าง
เครื่องมือส าหรับวัดการรู้ส่ือในงานวิจัยด้วย ดังเช่นในงานวิจัยของ วิสาลักษณ์ สิทธิ์ขุนทด (2551) 
เรื่องการพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของการรู้เท่าทันส่ือของนักเรียน มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในโรงเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กรุงเทพมหานคร ท่ีท าการพัฒนาแบบวัดระดับการ
รู้เท่าทันส่ือเพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลการวิจัยกับนักเรียนจ านวน 613 คน พบว่าแบบวัดดังกล่าวมีความ
เท่ียงอยู่ในช่วง .52 - .56 รวมถึงงานวิจัยของ (เพ็ญพักตร์ เตียวสมบูรณ์กิจ, 2555) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
ความรู้เท่าทันส่ือของผู้ใช้ส่ือโทรทัศน์ไทยภายใต้ภูมิทัศน์ท่ีเปล่ียนไปนั้น ก็เลือกใช้การวัดในรูปแบบ
ข้อสอบสถานการณ์เช่นกัน ซึ่งค่าความเท่ียงของแบบวัดนั้นมีค่าเท่ากับ .64 

นอกจากนี้ยังมีการใช้รูปแบบถูกผิด ในการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัยด้วย ดังปรากฏใน
งานวิจัยของ สุภารัตน์ แก้วสุทธิ (2553) ซึ่งมีการรายงานคุณภาพของเครื่องมือในงานวิจัยเรื่อง
พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต การรู้เท่าทันส่ือ และพฤติกรรมการป้องกันตัวเองจากการละเมินสิทธิ
ส่วนบุคคลทางอินเทอร์เน็ต ซึ่งใช้แบบวัดในรูปแบบถูกผิดจ านวน 20 ข้อ ซึ่งพบว่ามีความเท่ียงเท่ากับ 
.79 รวมถึงงานวิจัยของ สุภิชา มีนิล (2558) ท่ีได้ท าการวิจัยเรื่องความรู้เท่าทันส่ือและพฤติกรรมการ
รู้เท่าทันส่ือเฟซบุ๊ก ท่ีมีการเลือกใช้รูปแบบถูกผิดในแบบวัดระดับความรู้เท่าทันส่ือ แต่ไม่ปรากฏการ
รายงานคุณภาพใดๆ ของเครื่องมือ 

การผสมผสานของรูปแบบท่ีใช้ในการวัดเองก็มีปรากฏให้เห็นเช่นกัน ดังเช่นแบบวัดทักษะ
การรู้เท่าทันส่ือของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา ในโครงการวิจัย การวิจัยและพัฒนาแบบวัดทักษะใน
ศตวรรษท่ี 21 ด้านการรู้เท่าทันส่ือของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา (ปกรณ์ ประจัญบาน และอนุชา กอน
พ่วง, 2558) ท่ีได้ใช้รูปแบบการวัดสองรูปแบบได้แก่มาตรประมาณค่า และแบบวัดสถานการณ์ ซึ่งท้ัง
สองรูปแบบมีจ านวนข้อท่ีเท่ากัน คือ 25 ข้อ มีความเท่ียงของส่วนท่ีเป็นมาตรประมาณค่า และส่วนท่ี
เป็นแบบวัดสถานการณ์เท่ากับ .876 และ .913 ตามล าดับ เช่นเดียวกันกับแบบวัด Adult 
Technological Literacy Scale ของ Bastion (2014) ท่ีไ ด้ใช้มาตรประมาณค่าและแบบวัด
สถานการณ์เช่นกัน แต่มีจ านวนข้อท่ีไม่เท่ากับคือ 11 ข้อ และ 18 ข้อ ตามล าดับ โดยได้มีการรายงาน
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ค่าความเท่ียงของแบบวัดท้ังสองรูปแบบไว้ดังนี้ แบบมาตรประมาณค่ามีความเท่ียงเท่ากับ .81 ส่วน
แบบวัดสถานการณ์มีความเท่ียงเท่ากับ .72 

จากการศึกษาการพัฒนาแบบวัดการรู้ส่ือ การรู้ดิจิทัล และการรู้ส่ือดิจิทัล จากนักวิจัยท้ังใน
ประเทศไทยท่ีมีความเกี่ยวข้องและมีการสร้างเครื่องมือส าหรับวัดการรู้ส่ือ ดิจิทัล และการรู้ส่ือดิจิทัล
นั้นพบว่า มีการพัฒนาแบบวัดในรูปแบบต่างๆ ท่ีหลากหลาย และมีจ านวนข้อท่ีแตกต่างกัน รวมไปถึง
กลุ่มวิจัยท่ีนักวิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลก็เป็นกลุ่มท่ีแตกต่างกัน ซึ่งสรุปได้ดังตารางท่ี 2.2  

จากตารางท่ี 2.2 งานวิจัยท่ีมีการสร้างเครื่องมือในการวัดท่ีเกี่ยวข้องกับการรู้ส่ือดิจิทัลนั้น 
โดยส่วนใหญ่แล้วงานวิจัยในประเทศไทยนิยมใช้รูปแบบของเครื่องมือเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 
แบบมาตรประมาณค่า แบบวัดสถานการณ์ และแบบถูกผิด และอาจมีนักวิจัยบางท่านท่ีใช้เครื่องมือท่ี
สร้างมาจาการผสมผสานกันของแบบวัดแต่ละรูปแบบข้างต้น และจากการวิเคราะห์การรายงานค่า
ความเท่ียงของเครื่องมือนั้นพบว่ารูปแบบถูกผิดนั้น เป็นรูปแบบท่ีมีค่าความตรงและค่าความเท่ียงต่ า
กว่ารูปแบบอื่นๆ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการวัดสองประเภทได้แก่ แบบมาตรประมาณ
ประมาณค่า และแบบวัดสถานการณ์ เพื่อเลือกแบบวัดท่ีจะใช้ในงานวิจัย แบบวัดสถานการณ์มีการ
สร้างข้อค าถามในลักษณะของสถานการณ์ท่ีคล้ายหรือเลียนแบบสถานการณ์จริง แล้วให้ผู้ตอบคิด
แก้ปัญหาจากสถานการณ์นั้น โดยสมมติว่าเป็นบุคคลในสถานการณ์นั้นหรือประสบเหตุการณ์เช่นนั้น 
จะท าเช่นนั้นหรือไม่ เลือกท าอย่างไร หรือมีความรู้สึกเช่นไรกับสถานการณ์เหล่านั้น ท าให้ผู้ตอบได้คิด
ใคร่ครวญ ไตร่ตรอง จนรู้สึกแน่ใจแล้วจึงตัดสินใจตอบค าข้อถามนั้นๆ จึงเป็นรูปแบบของแบบวัดท่ี
ผู้เรียนจะต้องน าความรู้และความสามารถท่ีมี มาผนึกกับสถานการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นจริงได้มากน้อย
เพียงใด สามารถวัดได้ท้ังความรู้ขั้นสูงท้ังด้านสมรรถภาพทางสมองและด้านจิตพิสัย (วราพร เอ
ราวรรณ์, 2553) ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกท่ีจะใช้แบบวัดสถานการณ์เป็นเครื่องมือส าหรับการวัดส่ือดิจิทัล
ในงานวิจัยช้ินนี้ 
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ตารางที่ 2.2 วิธีวัดการรู้ส่ือ การรู้ดิจิทัล และการรู้ส่ือดิจิทัลของนักวิจัย 

ผู้วิจัย ชื่อแบบวัด 
จ านวน

ข้อ 
ตัวอย่างวิจัย 

การตรวจสอบ
ความตรง 

ความเท่ียง 

รูปแบบ: มาตรประมาณค่า 

แววตา เตชาทวีวรรณ 
และอัจศรา ประเสริฐสิน 
(2559) 

แบบวัดการรู้ดิจิทัล
ส าหรับนักศึกษา
ระดับปริญญาตรี 

54 นักศึกษา
มหาวิทยาลัย 
(1,183 คน) 

- ความตรงเชิง
เน้ือหา  
- ความตรงตรง
เกณฑ์สัมพันธ์ 
- ความตรงเชิง
จ าแนก 

.770 - .914 

สุรเกียรติ ธาดาวัฒนาวิทย์ 
(2555) 

แบบวัดระดับการ
รู้เท่าทันสื่อสาร
สนเทศ 

16 นักเรียน
ประถมศึกษาปีที่ 4-
6 (450 คน) 

- ความตรงเชิง
เน้ือหา 
- ความตรงเชิง
โครงสร้าง 

.890 

รูปแบบ: แบบวัดสถานการณ ์

วิสาลักษณ์ สิทธิ์ขุนทด 
(2551) 

แบบวัดระดับการ
รู้เท่าทันสื่อ 

32 นักเรียนมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 (613 คน) 

- ความตรงเชิง
เน้ือหา 
- ความตรงเชิง
โครงสร้าง 

.515 - .559 

เพ็ญพักตร์ เตียวสมบูรณ์กิจ 
(2557) 

แบบวัดความรู้เท่า
ทันสื่อ 

28 บุคคลทั่วไป (1,200 
คน) 

ไม่รายงาน .640 

รูปแบบ: ถูกผิด 
สุภิชา มีนิล (2558) แบบวัดระดับความ

รู้เท่าทันสื่อ 
12 นักศึกษา

มหาวิทยาลัย (30 
คน) 

ไม่รายงาน ไม่รายงาน 

สุภารัตน์ แก้วสุทธิ (2553) แบบสอบถามการ
รู้เท่าทันสื่อ 

20 บุคคลทั่วไป (449 
คน) 

ไม่รายงาน 
 

.790 

รูปแบบ: ผสม 

ปกรณ์ ประจัญบาน และ
อนุชา กอนพ่วง (2558) 
   - แบบวัดสถานการณ ์
   - มาตรประมาณค่า 

แบบวัดทักษะการ
รู้เท่าทันสื่อของ
นักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา 

50 
 
25 
25 

นักเรียนมัธยมศึกษา 
(1,100 คน) 
 

- ความตรงเชิง
เน้ือหา 
- ความตรงเชิง
โครงสร้าง 
 

 
 
.913 
.876 

Bastion (2014) 
   - แบบวัดสถานการณ ์
   - มาตรประมาณค่า 

Adult 
Technological 
Literacy Scale 
 

 
18 
11 

บุคคลทั่วไป (208 
คน) 

- ความตรงเชิง
เน้ือหา 
- ความตรงเชิง
โครงสร้าง 

 
.720 
.810 
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ตอนที่ 2 คุณสมบัติทางจิตมิติ   

คุณสมบัติทางจิตมิติ คือ คุณสมบัติของเครื่องมือวัดท่ีดี โดยในท่ีนี้จะกล่าวถึง คุณสมบัติท้ังส้ิน 
3 คุณสมบัติได้แก่ ความตรง ความเท่ียง และอ านาจจ าแนก ของแบบวัด เนื่องจากการน าเครื่องมือไป
ใช้จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ เพื่อให้แน่ใจว่ามี คุณภาพสูง คุณภาพของ
เครื่องมือท่ีส าคัญ คือ ความตรง ความเท่ียง และอ านาจจ าแนกยังท าให้เราสามารถมั่นใจได้ว่าข้อ
ค าถามนั้นมีความสามารถในการจ าแนกความรู้ความสามารถของบุคคลออกจากกันได้อย่างชัดเจน  
(โชติกา ภาษีผล, 2559; ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2559; วรรณี แกมเกตุ, 2555; ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2556) การตรวจสอบคุณภาพของด้วยวิธีการดังกล่าวข้างต้นมีความสะดวกและ ง่ายต่อการเข้าใจและ
น าไปใช้ การตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบท่ีจะน าไปใช้จะต้องมีการตรวจสอบ ความเท่ียง 
(Reliability) หรือความคงท่ีหรือความคงเส้นคงวาของคะแนนในช่วงเวลาต่างกัน หรือ ความ
สอดคล้องของคะแนนท่ีวัดในเนื้อหาเดียวกัน และตรวจสอบความตรงตรง (Validity) หรือความ 
ถูกต้อง แม่นย า เครื่องมือในการวัดส่ิงท่ีต้องการวัดได้ถูกต้อง ผลการวัดตรงกับสภาพท่ีแท้จริงของส่ิงท่ี 
ต้องการวัด ซึ่งมีหลากหลายประเภท และแต่ละประเภทมีความหมายและวิธีการตรวจสอบท่ีแตกต่าง 
ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

2.1 ความตรง  

 ความตรง (Validity) หมายถึง ความถูกต้อง แม่นย า เครื่องมือในการวัดส่ิงท่ีต้องการวัดได้
ถูกต้อง ผลการวัดตรงกับสภาพท่ีแท้จริงของส่ิงท่ีต้องการวัดเมื่ออธิบายให้เป็นรูปธรรม ความตรงจะ
หมายถึงความสอดคล้องเหมาะสมของผลการวัดกับเนื้อหา เกณฑ์คุณภาพภายนอก หรือทฤษฏี 
เกี่ยวกับลักษณะท่ีมุ่งวัด ในการตรวจสอบความตรง สามารถจ าแนกตามเป้าหมายส าคัญได้ 3 ประเภท 
คือ ความตรงตามเนื้อหา (content validity) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion related 
validity) และความตรงตามทฤษฎีหรือความตรงตามโครงสร้าง (construct validity) 

1) ความตรงตามเนื้อหา (content validity) คือความสามารถในการวัด
พฤติกรรมการเรียนรู้ได้ ครอบคลุม เป็นตัวแทนของเนื้อหาท้ังหมดท่ีต้องการจะวัด วิธีการตรวจสอบ
ความตรงตามเนื้อหา สามารถท าได้โดยให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบนิยามขอบเขตและครอบคลุมเนื้อหา
ของส่ิงท่ีต้องการวัด ด้วยการใช้ดัชนีตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา ( item-objective 
congruence: IOC) หรือให้ผู้เช่ียวชาญเปรียบเทียบสัดส่วนข้อค าถาม ว่าเหมาะสมกับน้ าหนัก
ความส าคัญของแต่ละเนื้อหาท่ีมุ่งวัด ผ่านตารางวิเคราะห์หลักสูตร หรือผังการสร้างข้อสอบ  

2) ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ (criterion related validity) คือความสามารถ
ของเครื่องมือใน การวัดพฤติกรรมหรือคุณลักษณะท่ีต้องการวัดได้สอดคล้องกับเกณฑ์ภายนอก โดย
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เกณฑ์ภายนอก ต้องมีความเป็นมาตรฐานและน่าเช่ือถือ วิธีการตรวจสอบความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์
สามารถท าได้ โดย ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้จากเครื่องมือท่ีสร้าง
ขึ้นกับคะแนนเกณฑ์ภายนอก หรือเครื่องมืออื่นท่ีมีคุณภาพและเป็นมาตรฐานโดยความตรงตามเกณฑ์
สัมพันธ์สามารถ แบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ  

2.1) ความตรงตามสภาพ หรือความตรงร่วมสมัย (concurrent validity) 
หมายถึง ความสามารถของเครื่องมือในการวัดคุณลักษณะท่ีสนใจได้ตรงกับความสามารถท่ีเป็นอยู่ใน 
ปัจจุบัน วิธีการตรวจสอบความตรงตามสภาพสามารถท าได้โดย ค านวณค่าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนจากเครื่องมือท่ีสร้างขึ้นกับคะแนนจากเครื่องมืออื่นๆท่ีผ่านการ ตรวจสอบมาแล้วว่ามี
คุณภาพและมีมาตรฐาน  

2 . 2 )  ค ว ามตร งตามท า น า ย  ( predictive validity) ห ม า ย ถึ ง 
ความสามารถในการวัดคุณลักษณะท่ีสนใจได้ตรงตามสมรรถนะท่ีเกิดขึ้นในอนาคต วิธีการตรวจสอบ
ความตรงตาม ท านายสามารถท าได้โดย ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้จาก 
เครื่องมือท่ีสร้างขึ้นกับคะแนนจากเครื่องมือมาตรฐานอื่นท่ีสามารถท านายศักยภาพท่ีสนใจ ศึกษาได้
ในอนาคตหรือการหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนในสภาพปัจจุบันกับคะแนนท่ีวัด ได้เมื่อเว้น
ระยะเวลาจนส้ินสุดกระบวนการ ซึ่งอาจจะเป็น 2 ปีหรือ 4 ปีหรือ 5 ปี ขึ้นอยู่กับ กระบวนการวัด
ความสามารถในอนาคตว่าใช้ระยะเวลาเท่าใด  

3) ความตรงตามทฤษฎีหรือความตรงตามโครงสร้าง (construct validity) คือ 
ความสามารถในการวัดคุณลักษณะท่ีมุ่งวัดได้สอดคล้องกับนิยามและโครงสร้างของทฤษฏีของ
คุณลักษณะนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณลักษณะทางจิตวิทยาต่างๆ วิธีการตรวจสอบความตรงตาม
ทฤษฎีสามารถท าได้ โดย ศึกษาความสอดคล้องระหว่างผลการวัดจากเครื่องมือท่ีสร้างขึ้น กับ
โครงสร้างหรือค านิยามทางทฤษฏีของลักษณะท่ีมุ่งวัด ด้วยการวิเคราะห์ต่างๆ เช่น การตัดสินโดย
ผู้เช่ียวชาญ วิธีเปรียบเทียบ คะแนนระหว่างกลุ่มท่ีทราบผล (known group) วิธีเปรียบเทียบจาก
คะแนนการทดลอง วิธีวิเคราะห์ เมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี (multi-trait muti-method: MTMM) 
และวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) เป็นต้น  

2.2 ความเที่ยง  

ความเท่ียง (Reliability) คือ ความคงท่ีหรือความคงเส้นคงวาของคะแนนในช่วงเวลาต่างกัน 
หรือความสอดคล้องของคะแนนท่ีวัดในเนื้อหาเดียวกัน ความเท่ียงแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 
ความเท่ียงแบบความคงท่ี ความเท่ียงแบบสมมูลหรือแบบคู่ขนาน ความเท่ียงแบบความสอดคล้อง
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ภายในและความเท่ียงแบบอิงเกณฑ์ ซึ่งความเท่ียงแต่ละประเภทมีความหมาย วิธีประมาณค่า 
ดังต่อไปนี้  

1) ความเที่ยงแบบความคงที่ (Measure of stability) หมายถึง ความคงเส้น 
คงวาของคะแนน จากการวัดในช่วงเวลาท่ีต่างกัน โดยวิธีสอบซ้ า ด้วยแบบสอบเดิม (test–retest 
method) วิธีประมาณค่าความเท่ียงแบบคงท่ีสามารถท าได้โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้จากคนกลุ่มเดียวกันด้วยเครื่องมือชนิดเดียวกัน โดยท าการวัดซ้ าสองครั้งใน
เวลาท่ีต่างกัน  

2) ความเที่ยงแบบความสมมูล (Measure of equivalence) มีอีกช่ือเรียกหนึ่ง
ว่า ความเท่ียงแบบคู่ขนาน หมายถึง ความสอดคล้องกันของคะแนนท่ีได้จากการวัดในช่วงเวลา
เดียวกันโดยใช้แบบสอบท่ีสมมูล หรือคู่ขนานกัน (Equivalent-Form Method) วิธีประมาณค่าความ
เท่ียงแบบความสมมูลสามารถท าได้โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้
ในเวลาเดียวกันจากคนกลุ่มเดียวกัน โดย ใช้เครื่องมือ 2 ฉบับท่ีคู่ขนานกัน  

  3)  ความเที่ ย งแบบความคงที่ และสม มูล  ( Measure of stability and 
equivalence) หมายถึง ความสอดคล้องกันของคะแนนจากการวัดในช่วงเวลาท่ีต่างกัน โดยวิธีสอบ
ซ้ าด้วยแบบสอบท่ีสมมูล หรือคู่ขนานกัน (test–retest equivalent forms) วิธีประมาณค่าความ
เท่ียงแบบคงท่ีและสมมูลนี้สามารถท าได้โดย ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้
ในช่วงเวลาต่างกันจากคนกลุ่มเดียวกัน โดยใช้เครื่องมือ 2 ฉบับท่ีคู่ขนานกัน  

4 )  ค ว าม เ ที่ ย ง แ บ บ ความสอ ดคล้ อ งภ า ย ใ น  ( Measure of internal 
consisitency) หมายถึง ความสอดคล้องกันระหว่างคะแนนรายข้อหรือความเป็นเอกพันธ์ของ
เนื้อหารายข้อ อันเป็นตัวแทน ของคุณลักษณะท่ีวัดอย่างเดียวกัน เป็นวิธีท่ีใช้การวัดครั้งเดียว และมีวิธี
ประมาณค่าความเท่ียงได้ หลายวิธี ดังนี้ 

(ก) วิธีแบ่งคร่ึงข้อสอบ (split-half method) วิธีนี้ใช้แบบวัดเพียงฉบับ
เดียว ท าการวัดครั้งเดียวแต่แบ่งตรวจเป็นสองส่วนท่ีเท่าเทียม สามารถประมาณค่าความเท่ียงได้โดย
ค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนท่ีวัดได้จากการแบ่งครึ่งข้อสอบท่ีคู่ขนานกัน เช่นแบ่ง
ออกเป็นข้อคู่และข้อค่ี เป็นต้น จากนั้นใช้สูตรของสเปียร์แมน-บราวน์ ค านวณหาค่าความเท่ียงท้ังฉบับ  

(ข) วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน (Kuder – Richardson method) เป็นวิธี
ท่ีแก้จุดอ่อนของวิธีแบ่งครึ่งข้อสอบ ผลท่ีได้มีค่าแตกต่างกัน วิธีนี้ท าการวัดเพียงครั้งเดียว สามารถ
ประมาณค่าความเท่ียงได้โดย ค านวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อ (ซึ่งให้คะแนนแบบ 0-1) และคะแนน
รวม จากนั้นจึงใช้สูตรของคูเดอร์-ริชาร์ดสันค านวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อ  
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(ค)  วิธีสัมประสิทธิ์ แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha 
method) สามารถประมาณค่า ความเท่ียงได้โดย ค านวณค่าสถิติของคะแนนรายข้อและคะแนนรวม 
จากนั้นจึงใช้สูตรค านวณ สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาก ใช้ได้กับเครื่องมือท่ีเป็นแบบอัตนัยหรือ
มาตรส่วนประมาณค่า ซึ่งไม่ได้มีการให้คะแนนแบบ 0-1  

(ง) วิธี วิ เคราะห์ความแปรปรวนของฮอยท์ (Hoyt’s analysis of 
varience method) สามารถประมาณค่าความเท่ียงได้โดยวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง 
จากนั้นจึงใช้สูตรของฮอยท์  

2.3 ความยาก 

เป็นค่าท่ีแสดงถึงระดับความยากของข้อสอบ มีลักษณะการวิเคราะห์เป็นรายข้อค าถาม หาก
มีคนท าถูกมากก็จะเป็นข้อค าถามท่ีง่าย หากมีคนท าถูกน้อยก็จะเป็นข้อค าถามท่ียาก สามารถค านวณ
ได้จากสัดส่วนของจ านวนผู้ท่ีตอบถูกต่อจ านวนผู้เข้าสอบท้ังหมด ข้อสอบท่ีมีดีควรเป็นข้อสอบท่ีมี
ระดับความยากปานกลาง 

2.4 อ านาจจ าแนก  

เป็นความสามารถในการจ าแนกความรู้ของบุคคลออกจากกันเป็นกลุ่มสูงหรือกลุ่มต่ า กลุ่ม
เก่งหรือกลุ่มอ่อน เป็นลักษณะความสามารถของข้อสอบเป็นรายข้อค าถาม ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีส าคัญ
โดยสามารถค านวณได้คิดค านวณจากส่วนต่างของอัตราส่วนการตอบถูกของผู้ตอบกลุ่มสูงและกลุ่มต่ า 
สหสัมพันธ์แบบไบซีเรียล สหสัมพันธ์พอยท์ไบซีเรียล ดัชนีความไว หรือสูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
แบบเพียร์สัน ขึ้นอยู่กับรูปแบบของค าตอบของข้อค าถามนั้นๆ และวัตถุประสงค์ในการวัด (อิงเกณฑ์/
อิงกลุ่ม) 
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ตอนที่ 3 แบบวัดรูปแบบอนิเทอร์เน็ต 

 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับแบบวัดท่ีใช้รูปแบบอินเทอร์เน็ต และสรุปรายละเอียดท่ีส าคัญท่ี
เกี่ยวข้องส าหรับการท าวิจัย แบ่งออกเป็นสองประเด็นได้แก่ ประเด็นท่ี 1 ความเป็นมาของแบบวัด
รูปแบบอินเทอร์เน็ต ประเด็นท่ี 2 เทคนิคส าหรับการใช้แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตในงานวิจัย และ
ประเด็นท่ี 3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดของแต่ละประเด็นดังนี้ 

3.1 ความเป็นมาของแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เนต็ 

ในการวิจัยท่ีผ่านมานักวิจัยส่วนใหญ่ใช้วิธีการเก็บข้อมูลในรูปแบบท่ีหลากหลาย ท้ังการเก็บ
ข้อมูลด้วยตนเอง การส่งทางไปรษณีย์ รวมถึงการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ และภายหลังมานี้ระบบการ
ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการส่ือสารมากยิ่งขึ้นและเข้ามามีบทบาทในการ
เก็บข้อมูลของนักวิจัย ท้ังการส่งแบบสอบถาม หรือจดหมายน าผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
(E-mail) กันอย่างแพร่หลายซึ่งในปัจจุบันท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้น (พัทธนันท์ มากบุญ, 
2554) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์นี้เองท่ีท าให้ แบบวัด
รูปแบบอินเทอร์เน็ตเป็นวิธีการเก็บข้อมูลทางเลือกหนึ่งเพื่ออ านวยความสะดวกในการทดสอบ ท่ีท าให้
ได้ผู้เข้ารับการทดสอบได้รับผลการทดสอบอย่างความรวดเร็ว มีถูกต้อง น่าเช่ือถือ และส าหรับในแง่
ของผู้จัดการทดสอบนั้นก็จะได้รับท้ังความสะดวกรวดเร็วในการเก็บข้อมูล ความง่ายในการน าข้อมูล
ดังกล่าวมาวิเคราะห์ต่อ รวมท้ังความรวดเร็วในการแสดงผลของการส ารวจ สะดวกในการติดตาม
ตัวอย่างวิจัยรวมท้ังยังมีประโยชน์ในแง่ของความถูกต้อง และลดความผิดพลาดในขั้นตอนของการ
กรอกข้อมูลด้วย (ฐากร พฤกษวันประสุต และอรวรรณ อิ่มสมบั ติ , 2556; อลิสา วานิชดี,  
สุพิมพ์ ศรีพันธ์วรสกุล และนรินทร์ทิพย์ ทองศรี, 2551) 

3.2 เทคนิคส าหรับการใช้แบบวัดรูปแบบอนิเทอร์เน็ตในงานวิจัย 

 ส าหรับในหัวข้อนี้จะกล่าวถึง เทคนิคและวิธีการต่างๆ ท่ีมีผู้ท าการศึกษาวิจัยไว้ว่าส่งผลดีต่อ
การเก็บข้อมูลโดยใช้แบบวัดผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีผลการศึกษาดังนี้ 

 สุรศักด์ิ เก้าเอี้ยน (2552) ได้ท าการวิจัยและพัฒนาเทคนิคการออกแบบแบบสอบถาม
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อเพิ่มความเต็มใจในการตอบและอัตราการตอบกลับพบว่า การออกแบบ
แบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีอัตราการตอบกลับและความเต็มใจในการตอบสูงสุด คือสร้างโดยใช้
ส่วนน าในหน้าแรกของแบบสอบถามเป็นแบบสอบถามแบบส้ัน ใช้ลักษณะอินเตอร์เฟสแบบใดก็ได้
ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของเนื้อหา โดยมีการเปล่ียนหน้าโดยการเล่ือนหน้าหรือการเช่ือมโยงใน
รูปแบบผสมผสานกัน และเลือกใช้พื้นหลังท่ีมีสีสันและแทรกรูปภาพกราฟิก นอกจากนี้ตัวอักษรท่ีใช้
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ควรเป็นตัวอักษรแบบปกติ ท่ีสามารถปรับขนาดตัวอักษรได้ตามความต้องการของผู้ใช้ และมีสีสันตาม
หลักการออกแบบส่ือคอมพิวเตอร์กราฟิก 

พัทธนันท์ มากบุญ (2554) ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามทาง
อินเทอร์เน็ตเพื่อเพื่อให้ได้ข้อมูลการตอบกลับมากท่ีสุดโดยการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าถึงการเก็บข้อมูล
ก่อน โดยผ่านวิธีการแจ้งผ่านทาง Facebook และ E-mail พบว่าการแจ้งล่วงหน้าผ่านทาง 
Facebook ท าให้ได้อัตราการตอบกลับมากกว่าการแจ้งผ่านทาง E-mail นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงข้อ
ควรระวังในการเก็บข้อมูลแบบออนไลน์ด้วยว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตจะมีความ
สะดวกสบาย ผู้วิจัยสามารถเก็บข้อมูลได้จลอด 24 ช่ัวโมงโดยไม่ต้องค านึงถึงวันหยุด และสามารถ
น าเข้าข้อมูลจากท่ีใดก็ได้ท่ีระบบอินเทอร์เน็ตเข้าถึง แต่ในปัจจุบันมีปัญหาด้านอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ เช่นการเจาะระบบ หรือการเข้าถึงระบบโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล ซึ่งอาจ
สร้างความเสียหายให้เกิดกับข้อมูลจากการส ารวจได้ ผู้วิจัยจึงควรหมั่นส ารองข้อมูล และเลือกใช้
บริการเว็บไซต์ท่ีมีความปลอดภัยสูง และมีคุณภาพในด้านการบริหารและมีทีมงานให้ค าปรึกษา
ตลอดเวลา 

จึงสรุปได้ว่าการท าแบบวัดระบบออนไลน์นั้นควรเป็นรูปแบบของหน้าท่ีมีรูปแบบอักษรท่ีเป็น
ปกติ สามารถปรับขนาดให้เล็กหรือใหญ่ได้ตามความต้องการของผู้ใช้งาน ควรมีการสอนการใช้งาน
ก่อนการท าการทดสอบจริงเพื่อป้องกันปัญหาผู้ใช้งานไม่เข้าใจในระบบ มีการส ารองข้อมูลอย่าง
สม่ าเสมอ และควรอัพโหลดแพลทฟอร์มบนฐานข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือท่ีสามารถมีผู้ให้ค าแนะน า
หากมีปัญหาได้ตลอดเวลา 

3.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

นอกจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเทคนิคท่ีได้กล่าวไปในหัวข้อท่ีแล้วแล้วนั้น ก็ยังมีการศึกษา
เกี่ยวกับคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดท่ีวัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

ฐากร พฤกษวันประสุต และอรวรรณ อิ่มสมบัติ (2556) ได้ท าการวิจัยเรื่องระบบการ
วิเคราะห์และการประเมินคุณภาพแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ
คุณภาพและความเท่ียงของแบบวัดท่ีเป็นการประเมินทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และเป็นการ
วิเคราะห์ประเมินคุณภาพของแบบวัดใน 3 คุณสมบัติอันได้แก่ ความเท่ียง ความยาก และอ านาจ
จ าแนกของแบบวัด ซึ่งผลการศึกษาพบว่าแบบวัดท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตดังกล่าว มีค่า
ความเท่ียงอยู่ในระดับท่ีมีความเหมาะสม (0.96) มีค่าอ านาจจ าแนกเฉล่ียอยู่ในระดับท่ีดีมาก (0.87) 
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นอกจากนี้ ในการวิจัยพบว่าข้อสอบส่วนใหญ่มีความยากอยู่ในระดับท่ียากเกินไป จึงจ าเป็นท่ีจะต้องมี
การปรับปรุงแบบวัดใหม่เพื่อให้มีความยากอยู่ในเกณฑ์ท่ีเหมาะสมยิ่งขึ้น 

อลิสา วานิชดี สุพิมพ์ ศรีพันธ์วรสกุล และนรินทร์ทิพย์ ทองศรี (2551) ได้ท าการศึกษาเรื่อง
การพัฒนาแบบวัดวัดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ โดยใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ในระบบการศึกษา
ทางไกลด้วย โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อพัฒนาแบบวัดวัดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ
โดยใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนสอบไล่ของนักศึกษาในชุดวิชา
ภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารกับคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษโดยใช้ส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงศึกษาการจัดการในการน าแบบวัดวัดความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษโดยใช้
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ไปใช้ในสถานการณ์จริงด้วย ซึ่งผลการศึกษาพบว่าแบบวัดดังกล่าวมีความเท่ียง
เท่ากับ 0.922 ซึ่งอยู่ในระดับท่ีสูงมาก และคะแนนจากการท าแบบวัดโดยใช้แบบวัดอิเล็กทรอนิกส์นั้น
ยังมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญกับคะแนนจากการสอบไล่ในวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสาร
ด้วย นอกจากนี้ยังให้ข้อมูลว่าสามารถจัดการทดสอบโดยใช้แบบวัดอิเล็กทรอนิกส์ได้หากมีความพร้อม
ด้านเครื่องคอมพิวเตอร์ สถานท่ีสอบ ซึ่งท้ังนี้ควรให้ผู้เข้าสอบได้ทดลองใช้เครื่องก่อนเพื่อให้เกิด
ความคุ้นเคย 

จากงานวิจัยข้างต้นท าให้ทราบว่าแบบวัดท่ีใช้การวัดแบบแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นเป็น
แบบวัดท่ีมีความเท่ียง และอ านาจจ าแนกในระดับท่ีสูงมาก สามารถน าไปใช้ในการทดสอบได้หากมี
ความพร้อมในด้านของอุปกรณ์และสัญญาณอินเทอร์เน็ต 

นอกจากจะมีการศึกษาถึงคุณภาพของแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตดังท่ีกล่าวไปข้างต้นแล้ว
นั้น ก็ยังมีนักวิจัยอีกจ านวนหนึ่งท่ีได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบ ระหว่างแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
กับรูปแบบเขียนตอบว่าสามารถน ามาใช้ทดแทนกันได้หรือไม่ ซึ่งมีตัวอย่างงานวิจัยและรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 Gati และ  Saka (2001) ไ ด้ท าการวิ จัย เรื่ อง Internet-Based Versus Paper-and-Pencil 
Assessment: Measuring Career Decision Making Difficulties มี Habrew Career Decision Making 
Difficulties Questionaire (CDDQ) เป็นเครื่องมือส าหรับการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย CDDQ ท่ีเป็น
รูปแบบอินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบ โดยผลจากการศึกษาของ Gati และ Saka พบว่าแบบวัด 
CDDQ ท้ังสองรูปแบบนั้น มีความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในไม่แตกต่างกัน (.87 และ .88) คะแนน 
เมื่อท าการเปรียบเทียบผลท่ีได้จากการวัดท้ังสองรูปแบบพบว่ามีค่าเฉล่ียท่ีไม่แตกต่างกัน รวมไปถึง
ความสัมพันธ์แบบ Spearman’s Rank Correlation ของคะแนนท้ังสองรูปแบบนั้นมีความสัมพันธ์
กันสูงถึง .87 แสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนรูปแบบของการวัดไม่ท าให้ล าดับของคะแนนท่ีได้นั้น
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เปล่ียนแปลงไป และจากผลการวิเคราะห์ดังกล่าวนั้นยืนยันได้ว่าสามารถน าแบบวัด CDDQ ท้ังรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบมาใช้ทดแทนกันได้ โดยไม่ท าให้เกิดความแตกต่างของผลการวัด 
 Fouladi, McCarthy และ Moller (2002) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง Paper-and-Pencil or 
Online?: Evaluating Mode Effects on Measures of Emotional Functioning and 
Attachment ซึ่งเป็นการศึกษาถึงความเป็นไปไดในการเก็บรวบรวมการวิจัยฉับเพื่อการวิจัยโดยใช้
แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต โดยมี เครื่องมือท่ีใช้ในการวิ จัยเป็นแบบวัดทางจิต 4 แบบวัด 
ประกอบด้วย Inventory of Parental and Peer Attachment, the Negative Mood Regulation 
Scale และ the Trait Meta-Mood Scale โดยแบบวัดท้ัง 4 แบบวัดนี้จะมีรูปแบบ 2 รูปแบบคือ
แบบเขียนตอบและแบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียนในวิทยาลัย 2 กลุ่มท่ีมีลักษณะ
เทียบเคียงกัน ซึ่งการวิเคราะห์นั้นได้ท าการเปรียบเทียบแบบวัดท้ังสองรูปแบบว่ามีความแตกต่างกัน
หรือไม่ ด้วยการวิเคราะห์ คุณสมบัติทางจิตมิติ การกระจายของคะแนน และการวิเคราะห์
องค์ประกอบ ผลการวิเคราะห์พบว่า มีความแตกต่างเกิดขึ้นระหว่างแบบวัดท้ังสองรูปแบบ แต่หาก
พิจารณาในภาพรวมแล้วความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นความแตกต่างท่ีน้อยมาก ซึ่งผู้วิจัยคาดว่า
สามารถท าการควบคุมความแตกต่างท่ีเกิดขึ้นนี้ได้จากการควบคุมเพศ และเช้ือชาติ ของตัวอย่างวิจัย 
เนื่องจากพบความแตกต่างระหว่างกลุ่มเพศ และเช้ือชาติ จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยได้แนะน าให้
เลือกใช้การจัดการทดสอบด้วยรูปแบบอินเทอร์เน็ต เพราะมีคุณภาพท่ีใกล้เคียงกัน สามารถน ามา
ทดแทนการทดสอบรูปแบบเขียนตอบได้ 
 Laurie, Bridgall และ Arseneault (2015) ได้ท าการวิจัยเรื่อง Invertigating the Effect 
of Computer-Administered Versus Traditional Paper and Pencil Assessment on Student 
Writing Achievement ท่ีท าการศึกษาผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการทดสอบด้วยการวัดรูปแบบ
คอมพิวเตอร์ และรูปแบบเขียนตอบ โดยมีตัวอย่างวิจัยจ านวนท้ังส้ิน 302 คน โดยรูปแบบของแบบวัด
ท่ีน ามาใช้นั้น เป็นแบบวัดส าหรับวัดความสามารถในการเขียนของนักเรียน ใช้วิธีการเขียนตอบแบบ
ความเรียง โดยนักเรียนจะได้ท าแบบวัดท้ังสองรูปแบบ มีระยะห่างในการท าการทดสอบแต่ละครั้ง
ประมาณ 1 สัปดาห์ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยท าการเปรียบเทียบคะแนนท่ีได้จากการวัดท้ัง
สองครั้งและพบว่าผลการวัดท้ังสองครั้งนั้นไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t (301) = -1.605, 
p > .05) นอกจากนี้ยังพบว่าคะแนนท่ีได้จากการท าการทดสอบท้ังสองครั้งด้วยแบบวัดท่ีมีรูปแบบ
แตกต่างกันนั้นมีความสัมพันธ์กันสูงมากในทิศทางบวก (r = .81, p < .01) จึงสรุปผลการวิจัยว่าการ
ท าแบบวัดท้ังสองรูปแบบ คือ รูปแบบคอมพิวเตอร์และรูปแบบเขียนตอบนั้นให้ผลการวัดท่ีไม่แตกต่าง
กัน 
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 จากงานวิจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบแบบวัดท้ังสอง
รูปแบบ (รูปแบบอินเทอร์เน็ต/คอมพิวเตอร์ กับรูปแบบเขียนตอบ) โดยการเปรียบเทียบจาก 1) ผล
คะแนนท่ีได้จากการท าแบบวัด 2 ครั้ง 2) ความสัมพันธ์กันของผลการวัด และ 3) คุณลักษณะทางจิต
มิติของแบบวัดท้ังสองรูปแบบ เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการวิเคราะห์ในภาพรวมของแบบวัด
ท้ังฉบับ ซึ่งในความเป็นจริงแล้วอาจจะมีรายละเอียดของความแตกต่างระหว่างรูปแบบเกิดขึ้นเป็นราย
ข้อก็เป็นได้ นอกจากนี้ยังไม่ได้น าผลการท าการทดสอบท้ังสองรูปแบบมาวิเคราะห์ร่วมกัน จึงไม่ทราบ
ถึงความแปรปรวนท่ีเกิดขึ้นว่ามีอะไรท่ีสามารถมาอธิบายความแปรปรวนท่ีแตกต่างกันของท้ังสอง
รูปแบบหรือไม่ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะท าการศึกษาเปรียบเทียบแบบวัดท้ังสองรูปแบบ 
คือ รูปแบบเขียนตอบ และรูปแบบอินเทอร์เน็ต นอกจากท่ีจะเปรียบเทียบในด้านของคุณสมบัติท่ัวไป
ของแบบวัดท้ังสองรูปแบบแล้วนั้น ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์อิทธิพลท่ีจะเกิดขึ้นจากวิธีการวัดร่วมด้วย 
เพื่อทดสอบว่าความแปรปรวนของคะแนนท่ีได้จากการวัดนั้นเป็นความแปรปรวนท่ีเกิดจากระดับ
ความสามารถ หรือเป็นความแปรปรวนท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัด เป็นการยืนยันถึงความไม่แตกต่างกัน
ของแบบวัดท้ังสองรูปแบบอีกวิธีหนึ่ง โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธี
วัดในหัวข้อถัดไป 
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ตอนที่ 4 อิทธิพลของวิธีวัด 

 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาและรวมรวบข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับอิทธิพลของวิธีวัด และน าเสนอ
ประเด็นต่างๆ ท่ีมีความส าคัญท้ังส้ิน 5 ประเด็นได้แก่ ประเด็นท่ี 1 ความหมายของอิทธิพลของวิธีวัด 
ประเด็นท่ี 2 สาเหตุท่ีท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัด ประเด็นท่ี 3 อิทธิพลของวิธีวัดในกระบวนการตอบ
ค าถาม  ประเด็นท่ี 4 ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากอิทธิพลของวิธีวัด ประเด็นท่ี 5 เทคนิคการควบคุม
อิทธิพลของวิธีวัด  และประเด็นท่ี 6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 ความหมายของอิทธิพลของวิธีวัด 

  อิทธิพลของวิธีวัด คือ ผลกระทบท่ีเกิดจากกระบวนการเก็บข้อมูลด้วยวิธีวัดต่างๆ ท่ี
แตกต่างกัน และส่งผลให้เกิดความแปรปรวนอันมาจากวิธีวัดมากกว่าส่ิงท่ีต้องการศึกษา (Sechrest 
et al., 2000; Podsakoff et al., 2003; Pohl & Steyer, 2010) ซึ่งอาจเป็นระดับความสัมพันธ์ที่สูง
เกินจริง (Meade et al., 2007) ซึ่งในท่ีนี้มีค าท่ีเกี่ยวข้องกับอิทธิพลของวิธีวัด (Method Effect) อยู่ 
2 ค าได้แก่ ความแปรปรวนของวิธีวัด (Common Method Variance: CMV) และ ความล าเอียงของ
วิธีวัด (Common Method Bias: CMB) ซึ่งท้ังสองค านี้ต่างก็เป็นตัวบ่งช้ีการมีอิทธิพลของวิธีวัด  
(เพ็ญนภา ศรีโฉม, 2557)  

  ความแปรปรวนของวิธีวัด (Common Method Variance: CMV) เป็นแนวคิด
แรกเริ่มของการศึกษาอิทธิพลท่ีเกิดจากวิธีวัด ซึ่ง CMV คือความแปรปรวนของกลุ่มตัวแปรท่ีศึกษา ท่ี
ความแปรปรวนบางส่วนนั้นเกิดจากการท่ีใช้วิธีวัดรูปแบบเดียวกันในการวัดตัวแปร ส่วนความล าเอียง
ของวิธีวัด (Common Method Bias: CMB) คือระดับความสัมพันธ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลงจากผลของ
วิธีวัดท่ีเข้ามาร่วมในความสัมพันธ์ดังกล่าวตามอิทธิพลท่ีเกิดจากการวัด ซึ่งอิทธิพลของการวัดอาจท า
ให้เกิดปัญหาสองประการได้แก่ 1) อิทธิพลของวิธีวัดจะส่งผลต่อความตรงและความเท่ียง  โดยเฉพาะ
ความตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) และความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และ 
2) หากไม่มีการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัด จะท าให้เกิดความผิดพลาดในการประมาณค่าพารามิเตอร์ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างท่ีแตกต่างกัน ซึ่งเรียกความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นนี้ว่าอิทธิพลของการวัด 
(ปิยนัฐ ธนะบุตร, 2559; วรัญญู ฉายาบรรณ, 2559) 

 
4.2 สาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัด 

อิทธิพลของวิธีวัดสามารถพิจารณาได้จากดัชนีสองรูปแบบได้แก่ ความแปรปรวน
ของวิธี (CMV) และความล าเอียงของวิธี (CMB) เมื่อได้มีการศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแล้ว
พบว่าความล าเอียงของวิธีมีผลต่ออิทธิพลการวัดมากกว่าความแปรปรวนของวิธี Podsakoff et al. 
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(2003) จึงได้ท าการสรุปสาเหตุท่ีท าให้เกิดความล าเอียงของวิธีไว้ 4 สาเหตุหลัก ซึ่งมีรายละเอียดดัง
ตารางท่ี 2.3 

ตารางที่ 2.3 สาเหตุท่ีท าให้เกิดความล าเอียงของวิธี (Common method bias: CMB) 
สาเหตุ ค าอธิบาย 

1. อิทธิพลของวิธวีัดอันเกิดจากผู้ตอบ 
(Source of rater effects) 

ความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรท านาย และตัวแปรเกณฑ์ที่มี
ผู้ตอบเป็นคนเดียวกัน ประกอบด้วย 

 1.1 ความคงเส้นคงวาของการ
ตอบ (Consistency motif) 

การที่ผู้ตอบพยาพยามรักษาการตอบค าถามให้มีความสอดคล้องกัน 
หรือการตอบค าถามด้วยค าตอบเดียวกันในทุกๆ ค าถาม 

 1.2 ทฤษฎีปริยาย (Implicit 
theories) 

การตอบค าถามโดยใช้ความเช่ือที่เกิดจากการร่วมกันของคุณลักษณะ 
พฤติกรรม หรือผลลัพธ์ที่ได้รับรู้มาด้วยตัวผู้ตอบเอง ไม่ได้ตอบจาก
คุณลักษณะที่แท้จริงของผู้ตอบ 

 1.3 การตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคม (Social desirability) 

การตอบค าถามโดยที่ผู้ตอบพยายามจะตอบค าถามเพ่ือให้ลักษณะที่
แสดงออกมาจากการตอบค าถามเป็นไปตามความต้องการ และการ
ยอมรับของสังคม 

 1.4 ความล าเอียงที่เกิดจากการ
โอนอ่อน (Leniency biases) 

การตอบค าถามโดยที่ผู้ตอบใช้คุณลักษณะ หรือพฤติกรรมของบุคคล
อื่นๆ ที่ผู้ตอบชอบมาตอบ ท าให้มีคะแนนสูงกว่าความเป็นจริง 

 1.5 ความล าเอียงจากการไม่ใส่ใจ
ในการตอบ (Acquiescence biases) 

ลักษณะของผู้ตอบค าถามท่ีมักจะตอบว่า เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย 
โดยไม่ได้สนใจเน้ือหาใดๆ ของข้อค าถาม 

 1.6 ภาวะอารมณ์ที่เป็นตัวตนของ
ผู้ตอบ (Mood state) 

การที่ผู้ตอบใช้การมองโลกในแง่บวก หรือการมองโลกในแง่ลบของ
ตนในการตอบค าถาม 

 1.7 ภาวะอารมณ์ช่ัวคราวของ
ผู้ตอบ (Transient mood state) 

การที่ผู้ตอบใช้เหตุการณ์ล่าสุดของบางเหตุการณ์ในชีวิตของตนที่พบ
เจอมาเป็นตัวตัดสินในการตอบค าถาม 

2. อิทธิพลของวิธวีัดที่เกิดจากการ
ลักษณะของข้อค าถาม (Item 
characteristics effects) 

ความแปรปรวนร่วมที่เกิดจากการตีความของผู้ตอบแบบสอบถาม 
หรือคุณลักษณะของแบบสอบถามท่ีเป็นลักษณะเฉพาะ 

 2.1 ข้อค าถามตามความพึง
ปรารถนาของสังคม (Item social 
desirability) 

ข้อค าถามท่ีถูกสร้างให้สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติ การรับรู้ตามความ
ปรารถนาของสังคม ซึ่งอาจท าให้ผู้ตอบเลือกตอบค าถามให้เป็นไป
ตามความปรารถนาของสังคมด้วย 

 2.2 ข้อค าถามท่ีซ่อนค าตอบไว้ใน
ลักษณะของค าถาม (Item demand 
characteristics) 

ข้อค าถามมีนัยแฝงอยู่ ท าให้ผู้ตอบค าถามเกิดการตอบสนองตามนัย
แฝงน้ันๆ  

 2.3 รูปแบบสเกลการวัดที่ใช้
ร่วมกัน (Common scale formats) 

การใช้สเกลการวัดเดียวกันในการวัดกลุ่มโครงสร้างที่มีหลาย
โครงสร้างน้ัน แม้ว่าท าให้ผู้ตอบน้ันมีความสะดวกในการตอบค าถาม 
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ตารางที่ 2.3 สาเหตุท่ีท าให้เกิดความล าเอียงของวิธี (Common method bias: CMB) (ต่อ) 
สาเหตุ ค าอธิบาย 

 ในเร่ืองของการท าความเข้าใจในการตอบ แต่อาจมีอิทธิพลจากการใช้
รูปแบบการวัดเดียวกันในการวัดโครงสร้างต่างๆ ที่ตอบได้ 

 2.4 ระดับของสเกลการวัดที่
จ าแนกไม่ได้ (Common scale anchors) 

การใช้ระดับการตอบของสเกลการวัดเดียวกันในการวัดโครงสร้างที่มี
ระดับต่างๆ ใกล้เคียงกันมาก จนไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่าง
ชัดเจน เช่น เสมอ บางคร้ัง บางส่วน 

 2.5 ข้อค าถามทางบวกและทาง
ลบ (Positive and Negative item 
wording) 

ข้อความหรือข้อค าถามทางบวกและทางลบ อาจท าให้กลุ่มของข้อ
ค าถามสัมพันธ์กันเอง ทั้งน้ีมีงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าการใช้ข้อ
ค าถามทางลบน้ันส่งผลกระทบต่อกระบวนการตอบของผู้ตอบ 

 2.6 ความก ากวมของข้อค าถาม 
(Item ambiguity) 

แม้นักวิจัยจะพยายามจะท าให้ข้อค าถามต่างๆ มีความชัดเจน แต่
ส าหรับการวัดโครงสร้างที่มีความเป็นนามธรรมสูงน้ัน การสร้างข้อ
ค าถามอาจมีความซับซ้อนท าให้เกิดความก ากวม หรือเข้าใจผิดของ
ผู้ตอบได้ เมื่อข้อค าถามมีความก ากวม ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
แก้ปัญหาด้วยตนเองโดยการเดาสุ่ม หรือการตอบแบบเป็นระบบ 

3. อิทธิพลของวิธวีัดที่เกิดจากบริบทของ
ข้อค าถาม (Item context effects) 

อิทธิพลใดๆ หรือการตีความท่ีผู้ตอบแบบสอบถามอาจมีต่อข้อค าถาม 
เพราะความสัมพันธ์กันของข้อค าถาม 

 3.1 การจัดวางต าแหน่งของข้อ
ค าถาม (Item priming effects) 

การจัดวางต าแหน่งของข้อค าถามท่ีเป็นตัวแทนของตัวแปรเกณฑ์ใน
แบบสอบถาม อาจท าให้ผู้ตอบมองเห็นตัวแปรได้อย่างเด่นชัด และมี
แนวโน้มที่จะตอบให้มีความสัมพันธ์กัน 

 3.2 การจ าแนกข้อค าถาม (Item 
embedness) 

การมีข้อค าถามที่เป็นกลางในบริบทของการใช้ทั้งค าถามทางบวก 
และทางลบในการวัด ท าให้เกิดการประเมินลักษณะของค าถาม
เหล่าน้ี 

 3.3 ภาวะอารมณ์ที่เกิดข้ึน
ในขณะการตอบ (Context-induced 
mood) 

เป็นผลจากการที่ข้อค าถามต้นๆ ชักน าท าอารมณ์ของผู้ตอบ และ
ตอบค าถามข้อที่เหลือจากอารมณ์ช่ัวคราวที่เกิดข้ึน 

 3.4 ความยาวของสเกลการวัด 
(Scale length) 

การใช้จ านวนของข้อค าถามในปริมาณท่ีน้อยไป อาจท าให้ผู้ตอบ
ระลึกค าตอบได้ในการตอบข้อถัดไป หรือคร้ังถัดไป 

 3.5 การรวมกลุ่มกันของข้อ
ค าถามหรือโครงสร้างในแบบวัด (Inter-
mixing of items or constructs on the 
questionnaire) 

ข้อค าถามจากโครงสร้างที่แตกต่างกัน เมื่อน ามารวมกลุ่มกันอาจลด
ความสัมพันธ์ภายในโครงสร้าง และเพ่ิมความสัมพันธ์ระหว่าง
โครงสร้าง 
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ตารางที่ 2.3 สาเหตุท่ีท าให้เกิดความล าเอียงของวิธี (Common method bias: CMB) (ต่อ) 
สาเหตุ ค าอธิบาย 

4. อิทธิพลของวิธวีัดที่เกิดจากบริบทของ
การวัด (Measurement context 
effects) 

ความแปรปรวนร่วมที่เกิดจากบริบทของการวัดที่ได้รับ 

 4.1 การวัดในช่วงเวลาเดียวกัน 
(Same point in time) 

การโครงสร้างที่แตกต่างกันในเวลาเดียวกัน อาจส่งผลต่อความ
แปรปรวนร่วมของเน้ือหาในโครงสร้าง 

 4.2 การวัดในพ้ืนที่เดียวกัน 
(Same location) 

การวัดโครงสร้างที่แตกต่างกันในต าแหน่งเดียวกันอาจส่งผลต่อความ
แปรปรวนร่วมของเน้ือในโครงสร้าง 

 4.3  การวัดโดยใช้สื่อกลางหรือ
วิธีการเดียวกัน (Same medium) 

การวัดโครงสร้างที่แตกต่างกันด้วยเคร่ืองมือชนิดเดียวกันอาจส่งผล
ต่อความแปรปรวนร่วมของเน้ือในโครงสร้าง 

 
 

จากตารางท่ี 3 สาเหตุท่ีท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัดสามารถจัดได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

1. อิทธิพลของวิธีวัดท่ีเกิดจากผู้ตอบ คือการท่ีผู้ตอบไม่ได้ตอบสนองต่อข้อค าถามด้วยความ
เป็นจริงของตนเอง ซึ่งอาจตอบโดยเป็นไปตามความพึงปรารถนาของสังคม ตอบโดยเป็นบุคคลอื่น 
ตอบค าถามโดยไม่ใส่ใจ และตอบด้วยภาวะอารมณ์ของผู้ตอบ 

2. อิทธิพลของการวัดท่ีเกิดจากลักษณะของข้อค าถาม คือลักษณะของข้อค าถามท่ีไม่ส่งเสริม
ให้ผู้ตอบนั้นตอบสนองข้อสอบให้เป็นไปตามความเป็นจริง ซึ่งอาจจะเกิดจากความก ากวมของข้อ
ค าถาม ลักษณะของข้อค าถามท่ีไม่คุ้นเคย และข้อค าถามเชิงบวกและลบ 

3. อิทธิพลของการวัดท่ีเกิดจากบริบทของข้อค าถาม คือลักษณะของแบบวัดท่ีท าให้ผลของ
การตอบของผู้ตอบเกิดความสัมพันธ์กันนอกเหนือจากตัวแปรท่ีต้องการวัด อันเกิดจากการจัดเรียงข้อ
ค าถาม การจัดกลุ่มข้อค าถาม ลักษณะของข้อค าถามท่ีเป็นกลาง รวมถึงความยาวของแบบวัดด้วย 

4. อิทธิพลของวิธีวัดท่ีเกิดจากบริบทของการวัด ประกอบด้วยการวัดตัวแปรท านายและ 
ตัวแปรเกณฑ์ ในเวลาเดียวกัน พื้นท่ีเดียวกัน และรูปแบบเดียวกัน 

 

4.3 อิทธิพลของวิธีวัดในกระบวนการตอบค าถาม 

  นอกจากการพิจารณาถึงสาเหตุท่ีท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัดแล้ว ยังจ าเป็นท่ีจะต้อง
ค านึงถึงกระบวนการตอบสนองข้อค าถามของผู้ตอบด้วย Podsakoff (2003) ได้ศึกษาอิทธิพลของวิธี
วัดท่ีมีอิทธิพลในกระบวนการตอบค าถามและสังเคราะห์ระดับของพฤติกรรมการตอบค าถามได้เป็น
ล าดับข้ันของพฤติกรรมการตอบค าถาม 5 ระดับดังนี้ 1) การท าความเข้าใจ (Comprehension) การ
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ท าความเข้าใจเกี่ยวกับค าแนะน าของแบบวัด และข้อค าถามแต่ละข้อ ซึ่งเป็นตัวแทนของส่ิงท่ีต้องการ
วัดท่ีให้ข้อมูลส าหรับการเช่ือมโยงค าส าคัญและมโนทัศน์ท่ีเกี่ยวข้อง 2) การเรียกหา (Retrieval) การ
เรียกคืนข้อมูล ระลึกถึงส่ิงท่ัวๆ ไปหรือเฉพาะเจาะจง เพื่อเติมเต็มรายละเอียด หรือกรอกรายละเอียด
ท่ีขาดหายไป 3) การพิจารณา (Judgment) การประเมินความสมบูรณ์ ความถูกต้อง ของส่ิงท่ีได้รับรู้
เพื่อท่ีจะสร้างข้อสรุปท่ีได้จากการอ้างอิงข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องและจากขั้นการเรียกหา 4) การเลือก
ตอบสนอง (Response selection) การตัดสินใจในการตอบ พิจารณาจากค าตอบของตนไปยัง
ประเภทของการตอบสนอง และ 5) รายงานการตอบสนอง (Response reporting) การแก้ไขการ
ตอบสนองเพื่อความสอดคล้องกับเกณฑ์หรือการยอมรับ ซึ่งท้ัง 5 ระดับนี้ ในแต่ละขั้นนั้นล้วนอาจเป็น
สาเหตุท่ีท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัดได้ท้ังส้ิน ซึ่งสรุปได้ดังตาราง 4 

4.4 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากอิทธิพลของวิธีวัด 

  ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากอิทธิพลของวิธีวัดต่องานวิจัยนั้นเป็นส่ิงท่ีนักวิจัยควรให้
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากอิทธิพลของวิธีวัดเป็นแหล่งท่ีส าคัญของความคลาดเคล่ือนในการวัด 
ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อข้อสรุปท่ีค้นพบและเป็นผลต่อเนื่องถึงการสรุปผลท่ีผิดพลาด เพราะ
ความสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีศึกษาบางส่วนนั้นเป็นผลมาจากอิทธิพลของวิธีวัดเข้ามาร่วมด้วย ซึ่ง
ช้ีให้เห็นว่าเครื่องมือในการวิจัยนั้นขาดความตรงเชิงโครงสร้าง หรือขาดความตรงเชิงลู่เข้า และในการ
ตอบแต่ละครั้งก็อาจขาดความคงเส้นคงวาในการตอบได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าอิทธิพลของวิธีวัดนั้นส่งผล
โดยตรงต่อความตรงและความเท่ียงของโครงสร้างท่ีศึกษา นอกจากนี้ถ้าอิทธิพลของวิธีวัดเพิ่มข้ึนหรือ
ลดลง จะส่งผลต่อการทดสอบสมมติฐานและอาจท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type-I 
error) หรือความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 2 (Type-II error) จนมากเกินกว่าท่ีจะยอมรับได้ ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาเทคนิคการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อน ามา
ควบคุมความคลาดเคล่ือนท่ีจะเกิดขึ้นในกระบวนการวิจัย ท าให้สามารถลดปัญหาท่ีเกิดขึ้นจาก
อิทธิพลของวิธีวัดได้ (ปิยนัฐ ธนะบุตร, 2559; วรัญญู ฉายาบรรณ, 2559) 
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ตารางที่ 2.4 แหล่งท่ีท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัดจากระดับของกระบวนการตอบ 
ระดับของกระบวนการตอบ สาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธพิลของวิธีวัด 

1. การท าความเข้าใจ 
(Comprehension) 

ความก ากวมของข้อค าถาม 

2. การเรียกหา (Retrieval) บริบทของการวัด 
บริบทของข้อค าถามท่ีเป็นกลาง 
การรวมกลุ่มของข้อค าถาม หรือโครงสร้างในแบบวัด 
ความยาวของแบบวัด 
การจัดวางข้อค าถาม 
ภาวะอารมณ์ช่ัวคราวของผู้ตอบ 
ข้อค าถามคามความพึงปรารถนาของสังคม 

3. การพิจารณา (Judgment) ความคงเส้นคงวาของการตอบ 
ทฤษฎีปริยาย 
ข้อค าถามท่ีซ่อนค าตอบไว้ในลักษณะของค าถาม 
การจัดวางต าแหน่งของข้อค าถาม 
ภาวะอารมณ์ท่ีเกิดขึ้นในขณะการตอบ 

4. การเลือกตอบสนอง (Response 
selection) 

ระดับของสเกลการวัดท่ีจ าแนกไม่ได้ 
รูปแบบสเกลการวัดท่ีใช้ร่วมกัน 
อิทธิพลของบริบทค าถาม 

5. รายงานการตอบสนอง (Response 
reporting) 

ความคงเส้นคงวาของการตอบ 
ความล าเอียงท่ีเกิดจากความเอื้อเฟื้อ 
ความล าเอียงจากการไม่ใส่ใจในการตอบ 
การตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม 
ข้อค าถามท่ีซ่อนค าตอบในลักษณะของค าถาม 
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4.5 เทคนิคการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัด 

  วิธีในการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัด สามารถท าได้โดย 2 วิธีได้แก่ การออกแบบ
ขั้นตอนการศึกษาให้ดี (Procedural remedies) และการควบคุมโดยใช้สถิติ (Statistical remedies) 
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

  1) การออกแบบขั้นตอนการศึกษาให้ดี (Procedural remedies) ส่ิงส าคัญคือ
ต้องระบุว่าตัวแปรท านายและตัวแปรเกณฑ์ใช้วิธีวัดอะไรบ้างท่ีเหมือนกัน โดยพิจารณาจากตัวผู้ตอบ 
ความหมายตามบริบทของการวัด ต าแหน่งท่ีเฉพาะเจาะจงและรูปแบบของค าถาม แล้วพยายามก าจัด
หรือลดอิทธิพลของวิธีวัดด้วยการออกแบบขั้นตอนการศึกษา สามารถท าได้โดย 6 วิธีการดังนี้ 

ตารางที่ 2.5 วิธีการออกแบบข้ันตอนการศึกษาให้ดี และข้อดี-ข้อจ ากัดของแต่ละวิธี 
วิธีการ ข้อดี ข้อจ ากัด 

1.1 การวัดตัวแปรท านายและตัวแปรเกณฑ์จาก
แหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน สาเหตุท่ีท าให้เกิดอิทธิพลของวิธี
วัดคือการวัดตัวแปรท านายและตัวแปรเกณฑ์จาก
แหล่งท่ีมาเดียวกันหรือผู้ประเมินคนเดียวกัน ซึ่งสามารถ
ควบคุมได้โดยการวัดตัวแปรท านาย และตัวแปรเกณฑ์จาก
แหล่งท่ีมาหรือผู้ประเมินต่างกัน หรือใช้ข้อมูลทุติยภูมใินตัว
แปรใดตัวแปรหนึ่ง 

ช่วยควบคุมความ
ล าเอียงท่ีมาจาก
แหล่งท่ีมาเดียวกัน 
หรือผู้ประเมินคน
เดียวกัน 

ใช้ได้กับบางกรณี 
เนื่องจากอาจเข้าถึง
ข้อมูลได้ยาก และ
ข้อมูลไม่มี
ความสัมพันธ์กนั 

1.2 การแยกวัดตัวแปรท านายและตัวแปรเกณฑ์ มีวิธีการ 
3 วิธีย่อยได้แก่ 1) การแยกวัดโดยท้ิงช่วงเวลาส าหรับการ
วัดตัวแปรท านาย และตัวแปรเกณฑ์คนละช่วงเวลา 2) การ
แยกวัดแบบจิตวิทยา โดยใช้เร่ืองราวเข้ามาในการวัดตัวแปร
เพื่อลดความเด่นชัดของความสัมพันธ์กันระหว่างตัวแปร
ท านายและตัวแปรเกณฑ์ และ 3) การแยกวัดแบบวิธีวิทยา 
คือการวัดโดยให้ผู้ตอบได้ตอบในส่วนของตัวแปรท านาย 
และตัวแปรเกณฑ์ในแต่ละสถานการณ์หรือเงื่อนไขท่ีมีความ
แตกต่างกัน หรือใช้สื่อท่ีแตกต่างกัน 

ช่วยลดอิทธิพลของ
วิธีวัดในข้ันการ
สืบค้นของ
กระบวนการ
ตอบสนองข้อ
ค าถาม และลด
ปัญหาการจ า
ค าตอบ 

การวัดแยกกันอาจ
ท าให้มีปัจจัยอื่นเข้า
มามีผลได้ เช่นหาก
ท้ิงระยะเวลานาน
เกินไปอาจท าให้เกิด
ความคลาดเคลื่อน
ในการวัดได้ 

1.3 การไม่ระบุชื่อของผู้ตอบ การท่ีผู้ตอบไม่ต้องระบุชื่อใน
แบบสอบถามนั้น จะลดความกังวลของผู้ตอบและท าให้
ค าตอบนั้นมีความถูกต้อง และตรงกับความเป็นจริงมากขึ้น 

ช่วยลดการตอบ
ตามความปรารถนา
ของสังคม ความ
ล าเอียงได้ 

การใช้เครื่องมือ
หลายชุดอาจไม่
สามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลได้ 
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ตารางที่ 2.5 วิธีการออกแบบข้ันตอนการศึกษาให้ดี และข้อดี-ข้อจ ากัดของแต่ละวิธี (ต่อ) 
วิธีการ ข้อดี ข้อจ ากัด 

1.4 การพัฒนารูปแบบของข้อค าถามเพื่อลดความก ากวม 
คือการควบคุมกระบวนการสร้างข้อค าถามอย่างรัดกุม 
เพื่อท่ีจะท าให้ข้อค าถามมีความชัดเจนท่ีสุด ซึ่งสามารถท า
ได้โดย นิยามศัพท์เฉพาะ หลีกเลี่ยงการใช้ศัพท์ท่ีคลุมเครือ 
ใช้ค าถามท่ีเข้าใจง่าย กระชับ ชัดเจน หลีกเลี่ยงการถาม
ค าถามหลายๆ ค าถามในข้อเดียวกัน รวมค าถามท่ีคล้ายกัน
ให้เป็นคามท่ีเน้นเพียงเรื่องเดียว และหลีกเลี่ยงการใช้
สัญลักษณ์หรือข้อความที่มีความสลับซับซ้อน 

ช่วยลดอิทธิพลของ
วิธีวัดท่ีเกิดจากข้อ
ค าถามท่ีซ่อน
ค าตอบไว้ และ
ความล าเอียงจาก
การนิ่งเฉย 

ไม่สามารถลด
อิทธิพลของวิธีวัดได้ 
เนื่องจากการพัฒนา
รูปแบบของข้อ
ค าถามเปลี่ยนแปลง
ไปตามลักษณะของ
แบบวัด 

1.5 ลดการใช้ค าหรือข้อความตามความพึงปรารถนาของ
สังคม สามารถท าได้โดยการให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบข้อ
ค าถามก่อนการน าไปใช้ และค านวณค่าสหสัมพนัธ์ระหว่าง
การตอบแต่ละข้อค าถามกับแบบวัดการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคม หากพบว่าข้อค าถามใดมีค่าสหสัมพันธ์
สูงควรปรับแก้ข้อค าถามนั้นใหม่ 

ช่วยลดการตอบ
ตามความ
ปรารถนาของสังคม 

ต้องใช้เวลาในการ
วิเคราะห์เพิ่มมาก
ข้ึน 

1.6 การสร้างข้อค าถามให้สมดุลกัน คือการสร้างข้อ
ค าถามให้มีความสมดุลกันท้ังการวัดตัวแปรท านายและตัว
แปรเกณฑ์ โดยควบคุมบริบทของข้อค าถามให้มีน้ าหนัก
เท่าๆกัน รวมถึงใช้ค าถามทางบวกและลบในปริมาณท่ี
เหมาะสม 

ช่วยลดอิทธิพลของ
วิธีวัดท่ีเกิดจาก
บริบทของข้อ
ค าถาม 

ไม่สามารถใช้ได้กับ
การวัดท่ีอิงตาม
หลักการและเหตุผล 

1.7 ลดการใช้แบบวัดรูปแบบทั่วไป คือการใช้แบบวัด
รูปแบบท่ีรับรู้กันเป็นส่วนใหญ่แล้วเปลี่ยนไปใช้รูปแบบอ่ืน 
เนื่องจากมนีักวิจัยหลายท่านพบว่าความล าเอียงจากการใช้
รูปแบบของแบบวัดท่ีมีคุณสมบัติท่ีพบได้บ่อย เช่น รูปแบบ
ของแบบวัด จ านวนระดับ ตัวเลือกในแบบวัด เป็นต้น 

ช่วยลดอิทธิพลของ
วิธีวัดท่ีเกิดจาก
ตัวเลือกของแบบ
วัดท่ัวไปและ
รูปแบบของแบบวัด
ท่ัวไป 

ต้องปฏิบัติใน
ขอบเขตท่ีสามารถ
ท าได้ 
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2) การควบคุมโดยใช้สถิติ (Statistical remedies)  
2.1 การทดสอบองค์ประกอบเดียวของฮาร์แมน (Harman’s single 

factor test) เทคนิคนี้มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย เดิมใช้กับทุกตัวแปรท่ีศึกษา โดยวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ และตรวจสอบการหมุนแกนเพื่อก าหนดจ านวนองค์ประกอบท่ีจ าเป็นส าหรับ
การค านวณหาค่าความแปรปรวนของตัวแปร 

 
ภาพที่ 2.1 ตัวอย่างโมเดลการทดสอบองค์ประกอบเดียวของฮาร์แมน 

   2.2 เทคนิคสหสัมพันธ์บางส่วน (Partial correlation technique) คือ
คือการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดโดยการขจัดความสัมพันธ์บางส่วนออกจากความแปรปรวนท่ีมีร่วมกัน
ในความสัมพันธ์ ซึ่งมีวิธีการท้ังส้ิน 3 วิธี ได้แก่ 1) การขจัดอิทธิพลบางส่วนของตัวแปรท่ีเป็นตัวแทน
อิทธิพลของวิธีวัด เช่น สภาวะอารมณ์ของผู้ตอบ หรือการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม  
2) การขจัดอิทธิพลบางส่วนของตัวแปรท่ีอยู่ในการศึกษาแต่ไม่ได้สัมพันธ์กับโครงสร้างท่ีสนใจ ตัวแปร
ดังกล่าวคือตัวแปรท่ีท าเครื่องหมาย 3) การขจัดอิทธิพลบางส่วนขององค์ประกอบท่ัวไป 

 
ภาพที่ 2.2 ตัวอย่างโมเดลของเทคนิคสหสัมพันธ์บางส่วน 
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2.3 การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดตัวแปรแฝงโดยตรง (Controlling 
for the effects of a directly measured latent methods factor: CEML) การใช้ข้อ
ค าถามหรือแบบวัดท่ีเป็นตัวแทนของอิทธิพลของวิธีวัดท่ีพบได้บ่อยในการตรวจสอบตัวแปรแฝง
โดยตรง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการใช้โมเดลของตัวแปรแฝงในการวิเคราะห์ข้อค าถามใช้วัดว่าได้รับ
อิทธิพลจากวิธีวัดและตัวแปรท่ีศึกษาอย่างไร 

 

 
ภาพที่ 2.3 ตัวอย่างโมเดลของการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดตัวแปรแฝงโดยตรง (CEML) 

   2.4 การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดที่ไม่วัดตัวแปรแฝง (Controlling for 
the effects of an un measured latent methods: CEUL) คือการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันอันดับแรกซึง่แทนด้วยความแปรปรวนของวิธีและข้อค าถามทุกข้อท่ีใช้วัดตัวแปรท่ีศึกษาโดย
ไม่มีการวัดความแปรปรวนของวิธีด้วยข้อค าถามย่อย 

 
ภาพที่ 2.4 ตัวอย่างโมเดลของการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดท่ีไม่วัดตัวแปรแฝง(CEUL) 
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   2.5 การวิเคราะห์องค์ประกอบพหุวิธี (Multiple method factors)  
1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบพหุลักษณะ-พหุวิธี (CFA of 

MTMM model) หรือโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ-วิธีท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่ างอง ค์ประกอบวิธี  ( Controlling for the effects with 
correlated trait factors and correlated method factors: CTCM) คือโมเดลท่ีมีการวัดหลาย
คุณลักษณะด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย  

 
ภาพที่ 2.5 ตัวอย่างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ-วิธีท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่าง 

องค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี (CTCM) 
 

2) โมเดลองค์ประกอบเฉพาะสัมพันธ์ (Correlated uniqueness model) 
หรือโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ (Controlling for the effects with 
correlated trait factors and correlated uniqueness: CTCU) คือโมเดลท่ีให้ความคลาดเคล่ือน
ของตัวแปรท่ีสังเกตได้ทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเหมือนเป็นองค์ประกอบเดียวกัน แต่ไม่มีองค์ประกอบ
ของวิธีวัด ซึ่งมองอิทธิพลของวิธีวัดเป็นความคลาดเคล่ือน โดยยอมให้ความคลาดเคล่ือนจากการวัด
ด้วยวิธีเดียวกันมีความสัมพันธ์กัน 

 
ภาพที่ 2.6 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบคุณลักษณะ-วิธีท่ีมีความสัมพันธ์ 

ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบเฉพาะ(CTCU) 
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3)  โม เดลผลคูณโดยตรง  (Direct product model) การวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันส าหรับข้อมูลเมทริกซ์พหุลักษณะ-พหุวิธี (MTMM) โดยให้ทุกคุณลักษณะมี
ความสัมพันธ์กันระหว่าง อีกท้ังความสัมพันธ์ท่ีเกิดระหว่างคุณลักษณะจะได้รับอิทธิพลของวิธีวัดร่วม
ด้วย 

 
ภาพที่ 2.7 ตัวอย่างโมเดลผลคูณโดยตรง 

 
 จากเทคนิคการควบคุมอิทธิผลของวิธีวัดโดยใช้วิธีการทางสถิติแต่ละวิธีนั้น มีข้อดีและ
ข้อจ ากัดของแต่ละวิธีท่ีแตกต่างกัน (ปิยนัฐ ธนะบุตร, 2559) สรุปได้ดังตารางท่ี 2.6 

 
ตารางที่ 2.6 เปรียบเทียบข้อดีและข้อจ ากัดแต่ละเทคนิคการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดโดยใช้สถิติ 

เทคนิคการควบคุมโดยใช้สถิติ ข้อดี ข้อจ ากัด 

การทดสอบองค์ประกอบเดียวของ
ฮาร์แมน (Harman’s single 
factor test) 

ส าหรับเทคนิคน้ีเป็นวิธีที่เข้าใจได้ง่าย 
และมีการใช้อย่างแพร่หลาย 

การทดสอบองค์ประกอบเดียวอาจเป็น
ตัวบ่งช้ีที่แสดงถึงความแปรปรวนของ
วิธีที่มีอยู่วา่เกิดปัญหาในการวัดหรือไม่ 
และ แม้องค์ประกอบเดียวจะ
สอดคล้องกับข้อมูล แต่แท้จริงแล้วอาจ
มีหลายองค์ประกอบ ซ่ึงผู้วิจัยต้องหา
หลักฐานสนับสนุน 

เทคนิคสหสัมพันธ์บางส่วน 
(Partial correlation 
technique) 

  

1) การขจัดอิทธิพลบางส่วนของตัว
แปรที่เป็นตัวแทนอิทธิพลของวิธีวัด 
เช่น สภาวะอารมณ์ของผู้ตอบ หรือ
การตอบตามความพึงปรารถนาของ
สังคม 

เข้าใจง่าย  
มีการเปรียบเทียบความแตกต่างกัน
ของค่าสหสัมพันธ์แยกส่วนที่ไม่ได้
ควบคุมตัวแปรใดๆ (Zero-order  

- ความแปรปรวนของการวิเคราะห์วิธี
น้ีไม่ได้ท าการแยกอิทธิพลของวิธีวัด
และอิทธิพลจากตัวโครงสร้างออกจาก
กันอย่างชัดเจน 
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ตารางที่ 2.6 เปรียบเทียบข้อดีและข้อจ ากัดแต่ละเทคนิคการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดโดยใช้สถิติ (ต่อ) 
เทคนิคการควบคุมโดยใช้สถิติ ข้อดี ข้อจ ากัด 

 correlation) โดยใช้สถิติทดสอบของ 
Olkin & Finn 

- ไม่อนุญาตให้ผู้วิจยัตรวจสอบว่าการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคมมี
ผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของตัวแปร
หรือไม่ และการควบคุมความ
แปรปรวนของวิธีโดยใช้ตัวแทนของวิธี
วัดที่คาดว่ามีอิทธิพลร่วมต่อสิ่งที่ศึกษา
เพียงตัวอย่างเดียว อาจไม่ถือวา่เป็น
การแก้ปัญหาอิทธิพลของวิธีวัดได้
ทั้งหมด เพราะความแปรปรวนของวิธี
น้ันมาจากหลายสาเหตุ 

2) การขจัดอิทธิพลบางส่วนของตัว
แปรที่อยู่ในการศึกษาแต่ไม่ได้
สัมพันธ์กับโครงสร้างที่สนใจ ตัวแปร
ดังกล่าวคือตัวแปรที่ท าเคร่ืองหมาย 

สะดวกในการด าเนินการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อตัวแปรที่สังเกตได้ใช้เป็น
ตัวแทนความแปรปรวนของวิธีมี
ความสัมพันธ์กันน้อย 

- ไม่สามารถควบคุมแหล่งที่มาหรือ
สาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธิพลของวธิีวัดได้
บางประการ  
- การสมมติให้ความแปรปรวนของวิธี
เป็นตัวแทนเฉพาะของตัวแปรที่ท า
เคร่ืองหมาย แต่ความเป็นจริงแล้ว
ความแปรปรวนของวิธีมีอิทธิพลต่อตัว
แปรสังเกตได้ทุกตัว  
- เทคนิคน้ีอยู่บนพื้นฐานของข้อตกลง
เบื้องต้นว่าอิทธิพลของวิธีวัดเพ่ิมขึ้นได้
เท่าน้ัน 
- ไม่สนใจความคลาดเคลื่อนของการ
วัดที่เกิดจากการขจัดอิทธิพลของวิธีวัด 
รวมถึงวิธีการและคุณลักษณะไม่มี
ปฏิสัมพันธ์กัน 

3) การขจัดอิทธิพลบางส่วนของ
องค์ประกอบทั่วไป 

สามารถท าได้ง่าย เพราะไม่ต้องระบุ
แหล่งที่มาของสาเหตุที่ท าให้เกิด
อิทธิพลของวิธีวัด 

- ความแปรปรวนที่ถูกขจัดออกไปอาจ
เป็นส่วนของความแปรปรวนที่แท้จริง
ของโครงสร้างที่ศึกษา 
- วิธีการขจัดความแปรปรวนน้ีอาจท า
ให้เกิดความผิดพลาดในการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ได้ 
- ไม่มีสถิติส าหรับทดสอบความ
แตกต่างของความสอดคล้องของโมเดล
ที่มี หรือไม่มีองค์ประกอบ 
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ตารางที่ 2.6 เปรียบเทียบข้อดีและข้อจ ากัดแต่ละเทคนิคการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดโดยใช้สถิติ (ต่อ) 
เทคนิคการควบคุมโดยใช้สถิติ ข้อดี ข้อจ ากัด 

  - ไม่สนใจความคลาดเคลื่อนของการ
วัด  
- ข้อสรุปขึ้นอยู่กับจ านวนตัวแปรที่ใช้
ในการตรวจสอบ 

การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดตัว
แปรแฝงโดยตรง (Controlling for 
the effects of a directly 
measured latent methods 
factor: CEML) 

สามารถประมาณค่าความคลาดเคลื่อน
ของการวัดในแต่ละองค์ประกอบของ
วิธีวัด โดยไม่จ ากัดว่าอิทธิพลของวิธีวัด
ต้องเท่ากันในแต่ละวิธี 

- นักวิจัยต้องทราบแหล่งที่มาหรือ
สาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธิพลของวธิีวัดที่
ส าคัญทีสุ่ดเพียงแหล่งเดียว  
- สาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธิพลของวธิีวัด
อาจไม่สามารถใช้ข้อค าถามวัดโดยตรง
ได้ 

การควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดท่ีไม่
วัดตัวแปรแฝง (Controlling for 
the effects of an un 
measured latent methods: 
CEUL) 

นักวิจัยไม่ต้องระบุสาเหตุที่ท าให้เกิด
อิทธิพลของวิธีวัดที่ส่งผลต่อตัวแปรที่
ศึกษา โดยไม่จ ากัดว่าอิทธิพลของวิธีวัด
ต้องเท่ากันในแต่ละวิธี 

ไม่อนุญาตให้นักวิจัยระบุแหล่งที่มา
หรือสาเหตุที่ท าให้เกิดอิทธิพลของวิธี
วัดที่เฉพาะเจาะจง  
- ข้อค าถามที่ใช้วัดโครงสร้างมีจ านวน
น้อยกว่าโครงสร้างที่ศึกษา อาจท าให้
ไม่สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์
ของโมเดลได้ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบพหุวิธี 
(Multiple method factors) 

  

1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันแบบพหุลักษณะ-พหุวิธี (CFA 
of MTMM model) หรือโมเดลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ-วิธีที่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
คุณลักษณะและความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบวิธี 
(Controlling for the effects with 
correlated trait factors and 
correlated method factors: 
CTCM) 

- สามารถแปลความหมายความตรง
เชิงลู่เข้าโดยพิจารณาจากขนาด
สัมประ-สิทธ์องค์ประกอบคุณลักษณะ
และสามารถแปลความหมายอิทธิพล
ของวิธีวัดโดยพิจารณาจากสัมประสิทธิ์
องค์ประกอบวิธีได้อย่างชัดเจน 
- นักวิจัยสามารถทดสอบอิทธิพลของ
วิธีวัดหลายวิธีพร้อมกันได้ 
- นักวิจัยสามารถควบคุมค่าน้ าหนัก
ขององค์ประกอบของวิธีวัดให้เป็น
ค่าคงที่ได้ 
- ไม่จ าเป็นต้องวัดข้อมูลโดยตรง 

อาจมีปัญหาในการวินิจฉัยในบาง
โมเดล 
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ตารางที่ 2.6 เปรียบเทียบข้อดีและข้อจ ากัดแต่ละเทคนิคการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัดโดยใช้สถิติ (ต่อ) 
เทคนิคการควบคุมโดยใช้สถิติ ข้อดี ข้อจ ากัด 

2) โมเดลองค์ประกอบเฉพาะสัมพันธ์ 
(Correlated uniqueness model) 
หรือโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
คุณลักษณะ-วิธีที่มีความสัมพันธ์
ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ
เฉพาะ (Controlling for the 
effects with correlated trait 
factors and correlated 
uniqueness: CTCU) 

- คล้ายกันกับ CTCM 
- ประมาณค่าได้เหมาะสมกว่าโมเดล 
CTCM แต่สารสนเทศของอิทธิพลของ
วิธีวัดอาจไม่ชัดเจนเท่ากับโมเดล 
CTCM 

- อิทธิพลของวิธีวัดถูกก าหนดไว้เป็น
ค่าคงที ่
- ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลถูกท า
ให้ต่ าลง และไม่ควรใช้สถิติในการ
ทดสอบ 
- อิทธิพลของวิธีวัดที่แตกต่างกันไม่
สัมพันธ์กัน 

3) โมเดลผลคูณโดยตรง (Direct 
product model) 

สามารถใช้ตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า
และความตรงเชิงจ าแนกได้โดยตรง 

-  ม โ น ทั ศ น์ ป ฏิ สั มพั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง
คุณลักษณะหลายวิธีวั ดยั งไม่ค่อย
ชัดเจน เป็นเร่ืองยากในการท านายผล 
- อิทธิพลที่มาจากคุณลักษณะและ
องค์ประกอบของวิธีวัดไม่ได้แยกจาก
การวิเคราะห์ 
- ไม่สามารถทดสอบความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างแฝงขณะที่มีการ
ควบคุมอิทธิพลการปฏิสัมพันธ์ของ
คุณลักษณะวิธีวัดจ าหนวนหน่ึง 
-  ไม่ ส ามา รถทดสอบปฏิ สั มพันธ์
หลังจากการวบคุมอิทธิพลหลักก่อน
แล้ว 

 
 

4.6 เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดในงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 เนื่องจากการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดนั้นสามารถท าได้หลากหลายเทคนิคจากท่ีได้กล่าว
ไปแล้วในหัวข้อท่ี 3.5 ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นได้ว่า แต่ละเทคนิคนั้นมีความเหมาะสมกับงานท่ีมี
บริบทท่ีแตกต่างกัน รวมท้ังมีข้อดีและข้อจ ากัดท่ีแตกต่างกันออกไป ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
การเลือกใช้เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลว่ามีนักวิจัยเลือกใช้วิธีการได้บ้าง และมีผลการศึกษาเป็น
อย่างไร ซึ่งสรุปได้ดังรายละเอียดนี้ 
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 อนุ เจริญวงศ์ระยับ (2559) ได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องอิทธิพลของวิธีวัดต่อโครงสร่าง
องค์ประกอบมาตรวัดปรีชาเชิงอารมณ์ตามแนวพระพุทธศาสนาส าหรับวัยรุ่นไทย: การประยุกต์ใช้วิธี
คุณลักษณะหลาก-วิธีหลายโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษา
ความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัด โดยก าหนดโมเดลทางเลือก โมเดล 1 องค์ประกอบและโมเดล
สถานการณ์ โมเดล CTCU 4 โมเดล และโมเดล CTCM 4 โมเดล ตัวอย่างวิจัยคือนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 7 มหาวิทยาลัย เป็นจ านวนท้ังส้ิน 1683 คน เครื่องมือ
ท่ีใช้ในการวิจัยคือ มาตรวัดปรีชาเชิงอารมณ์ตามแนวพระพุทธศาสนาส าหรับวัยรุ่นไทยท่ีมีมาตรฐาน
อยู่แล้ว ในการวิเคราะห์ข้อมูลวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม LISREL โดยใช้เมทริกซ์ Polychoric 
correlation และท าการถ่วงน้ าหนักด้วยเมทริกซ์ Asymptotic covariance วิธีการประมาณค่าใช้ 
Weighted least squares เรื่องจากข้อมูลมีระดับการวัดแบบเรียงอันดับ (Ordinal scale) ซึ่งผลจาก
การวิเคราะห์พบว่า โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์สูงสุด เมื่อท าการประมาณค่าอิทธิพล
ของวิธีวัดด้วยเทคนิค CTCU แบบเต็มรูป และผลจากการประมาณค่าโมเดลด้วยเทคนิค CTCU แบบ
เต็มรูปนั้นยังพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบมีค่าสูงมาก แสดงว่ามีความตรงเชิงจ าแนกต่ า 
และค่าสัมประสิทธิ์องค์ประกอกบมีค่าค่อนข้างต่ า ซึ่งนั่นหมายความว่ามีความตรงเชิงลู่เข้าค่อนข้างต่ า 

 เพ็ญนภา ศรีโฉม (2557) ได้วิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีวัดของแบบวัด
สุขภาพจิตท่ีเป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคม: การประยุกต์ใช้เทคนิคซีอียูแอล
และเทคนิคซีอีเอ็มแอล ท่ีมีวัตถุประสงค์ในการวิจัยได้แก่ เพื่อเปรียบเทียบการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้าน เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีวัด
แบบองค์รวมและแบบเฉพาะด้านของแบบวัดสุขภาพจิตท่ีเป็นผลมาจากการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคม โดยใช้เทคนิค CEUL เพื่อเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีวัดแบบองค์รวมและแบบ
เฉพาะด้านของแบบวัดสุขภาพจิต ท่ีเป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนาของสังคมด้วย
เทคนิค CEML และเพื่อเปรียบเทียบการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดด้วยเทคนิคท้ังสองรูปแบบ โดยใน
การวิจัยนั้นมีตัวอย่างวิจัยคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ในสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานกรุงเทพมหานคร จ านวน 1,100 คน โดยใช้แบบวัดสุขภาพจิตส าหรับการเก็บข้อมูล และท า
การวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งได้ผลการวิ จัยว่า การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสุขภาพจิตแบบเฉพาะด้านมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
มากกว่าแบบองค์รวม การวิเคราะห์อิทธิพลด้วยเทคนิค CEUL โดยการวิเคราะห์แบบองค์รวมมีความ
เหมาะสมมากกว่าแบบเฉพาะด้าน การวิเคราะห์อิทธิพลด้วยเทคนิค CEML โดยวิเคราะห์แบบเฉพาะ
ด้านมีความเหมาะสมมากกว่าองค์รวม และเทคนิคท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับการวิเคราะห์อิทธิพลท่ีเกิด
จากวิธีวัดของแบบวัดสุขภาพจิตท่ีเป็นผลมาจากการตอบตามความพึงปรารถนามากท่ีสุดคือเทคนิค CEUL 
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ปิยนัฐ ธนะบุตร (2559) ได้ท าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดในงานวิจัยเรื่องอิทธิพลของวิธี
วัดแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกท่ีมีผลต่อความเท่ียงและความตรงเชิงโครงสร้างในการ
วัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ ซึ่งการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อเปรียบเทียบความเท่ียงของแบบ
วัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก 2) เพื่อตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก 3) 
เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือก
โดยใช้เทคนิค CEUL และเทคนิค CTCM และ 4) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบด้วยข้อค าถามทางบวกและทางลบโดยใช้เทคนิค CEUL และ CTCM มีตัวอย่างวิจัยคือ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 6 ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร รวมท้ังส้ิน 1,200 คน มีแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณ
ค่าและบังคับเลือกเป็นเครื่องมือส าหรับการเก็บข้อมูลการท าการวิจัย และท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
การทดสอบ z-test และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี้ 1) ความ
เท่ียงแบบความสอดคล้องภายในโดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบากของ แบบวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าสูงกว่าบังคับเลือกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .01, 
ความเท่ียงแบบความคงท่ีโดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ
แบบบังคับเลือกสูงกว่ามาตรส่วนประมาณค่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 2) การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน ประมาณค่า (CFA-R) 
และบังคับเลือก (CFA-F) ไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ อย่างไรก็ตามเม่ือปรับโมเดลแล้ว โมเดล 
CFA-F สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดล CFA-R อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
3) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับ
เลือกโดยใช้เทคนิค CEUL มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเหมาะสมมากกว่าเทคนิค 
CTCM 4) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีด้วยข้อค าถามทางบวกและลบในการวัดบุคลิกภาพ 5 
องค์ประกอบแบบมาตรส่วนประมาณค่าและบังคับเลือกโดยใช้เทคนิค CEUL มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์และมีความเหมาะสมมากกว่าเทคนิค CTCM  และ 5) ผลการศึกษาพบว่าเทคนิคท่ี
มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบแบบมาตรส่วน
ประมาณค่าและบังคับเลือกคือเทคนิค CEUL 

วรัญญู ฉายาบรรณ (2559) ได้ท าการวิจัยเรื่องอิทธิพลของรูปแบบข้อสอบท่ีมีต่อความตรง
เชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดสมรรถนะ ทางคณิตศาสตร์ตามแนวทางพิซ่า: การประยุกต์ใช้การ
ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดด้วยเทคนิคซีทีซียูและเทคนิคซีทีซีเอ็ม โดยมีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนกับ ข้อมูลเชิงประจักษ์ของโมเดลการวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์
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แบบท่ัวไป (โมเดลแบบ GENE) โมเดลแบบ CTCU และโมเดลแบบ CTCM และ 2) เพื่อวิเคราะห์
อิทธิพลของรูปแบบข้อสอบท่ีมีต่อความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดล แบบ GENE เทียบกับโมเดลแบบ 
CTCU และโมเดลแบบ CTCM ตัวอย่างวิ จัย คือ นัก เรียนระดับช้ันมัธยม ศึกษาปี ท่ี  3  ใน
กรุงเทพมหานคร จ านวน 549 คน เครื่องมือท่ีใช้วิจัย คือแบบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ตาม
แนวทาง PISA จ านวน 3 ฉบับ โดยท้ัง 3 ฉบับใช้ข้อค าถามท่ีเหมือนกัน แต่ต่างกันท่ีรูปแบบการตอบ 
แตกต่างกัน และท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ซึ่งมีผลการวิจัย
ดังนี้ 1) โมเดลการวัดแบบ GENE ท่ีปรับแล้วมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ส่วน
โมเดลการวัดแบบ CTCU และ CTCM ยังไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 2) ผลการ
ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดท่ีเป็นผลมาจากรูปแบบข้อสอบ เมื่อเปรียบเทียบดัชนี ความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลแบบ GENE กับโมเดลแบบ CTCU พบว่า โมเดลแบบ CTCU สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์มากกว่าโมเดลแบบ GENE อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และขนาดความสัมพันธ์
ของความคลาดเคล่ือนท่ีมาจากการใช้รูปแบบข้อสอบเดียวกันภายใต้องค์ประกอบเดียวกันท้ังหมดมี
ค่าค่อนข้างต่ า แสดงว่าไม่เกิดอิทธิพลของวิธีวัดอันเป็นผลมาจากรูปแบบข้อสอบ เมื่อเปรียบเทียบดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างโมเดลแบบ GENE กับโมเดลแบบ CTCM พบว่า โมเดลแบบ CTCM 
สอดคล้องกับข้อมูลเชิง ประจักษ์มากกว่าโมเดลแบบ GENE อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
และน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากรูปแบบข้อสอบมีค่าต่ ากว่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมา
จากสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ แสดงว่าไม่เกิดอิทธิพลของวิธีวัดอันเป็นผลมาจากรูปแบบข้อสอบ 

Quilty, Oakman และ Risko (2006) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของสเกลการวัดการเห็นคุณค่า 
ของตนเองตามแนวคิดของ Rosenberg และอิทธิพลของวิธีวัด โดยน าแบบสอบถามท่ีพัฒนาโดย 
Rosenberg ท่ีมีช่ือว่า The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) มาแสดงให้เห็นว่าโครงสร้าง 2 
โครงสร้างท่ีศึกษา ได้แก่ การเห็นคุณค่าของตนเอง และบุคลิกภาพมักได้รับอิทธิพลของวิธีวัดร่วม ด้วย 
กล่าวคือ เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของวิธีการวัดอันเป็นผลมาจากการใช้ ข้อความ
เชิงบวกและเชิงลบในแบบสอบถาม RSES กับโครงสร้างการเห็นคุณค่าของตนเอง และบุคลิกภาพ  
ผู้วิจัยได้แบ่งการศึกษาเป็น 2 ส่วนการศึกษาท่ี 1 นั้นศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการเห็น
คุณค่าของตนเอง และอิทธิพลของวิธีการวัดอันเกิดจากการใช้ข้อค าถามเชิงบวกและเชิงลบ ส าหรับ
การศึกษาแรกนั้น ได้ใช้ตัวอย่างวิจัยเป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีลงทะเบียนเรียนวิชาความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับจิตวิทยา ในมหาวิทยาลัยวาเตอร์ลู (University of Waterloo) รัฐออนทารีโอ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา จ านวน 503 คน เครื่องมือท่ีน ามาใช้ในการศึกษาท่ี 1 ประกอบด้วย เครื่องมือ 
2 ชุด ได้แก่ The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) เป็นแบบสอบถามท่ีให้รายงานตนเองเพื่อ
ประเมินการเห็นคุณค่าของตนเองในองค์รวม จ านวน 10 ข้อค าถาม มี 5 ข้อท่ีเป็นค าถามท่ีใช้ข้อความ
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เชิงลบ และแบบวัด BIS/BAS เป็นแบบวัดท่ีให้รายงานตนเองเพื่อประเมินการ ตอบสนองของแต่ละ
บุคคลเมื่อได้รับรางวัลหรือถูกลงโทษ ท้ังนี้เครื่องมือการวัดเหล่านี้ได้รับการตรวจสอบคุณภาพโดยการ
ตรวจสอบ ความเท่ียงเชิงความสอดคล้องภายใน ความเท่ียงแบบการสอบซ้ า  และมีหลักฐานท่ี
สนับสนุนว่า เครื่องมือนี้มีความตรงเชิงลู่เข้า ความตรงเชิงจ าแนก และความตรงเชิงท านายท่ีดีส าหรับ
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โมเดลสมการโครงสร้าง ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันท้ังโมเดลแบบ 
CTCM และ CTCU โดยการใช้การประมาณค่าแบบ Maximun Likelihood เพื่ อตรวจสอบ        
ความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลท่ีผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ โดยผลการวิจัยของการศึกษา ท่ี 1 พบว่า
โมเดลท่ีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากท่ีสุด 2 โมเดล คือ 1) โมเดลท่ีเป็นโมเดล
ของการเห็นคุณค่าของตนเองแบบองค์รวม เมื่อไม่มีองค์ประกอบวิธีของการใช้ข้อความเชิงบวกและ
ข้อความเชิงลบ ท่ีการวิเคราะห์โมเดลด้วยเทคนิค CTCU และ CTCM โดยท้ังสองโมเดลมีน้ าหนักของ
องค์ประกอบการเห็นคุณค่าของตนเองแบบรวมอยู่ในเกณฑ์ดี นอกจากนี้ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า
การใช้ข้อความเชิงบวกและข้อความเชิงลบ ไม่ท าให้เกิดอิทธิพลของวิธีการวัดในการวัดการเห็นคุณค่า
ของตนเอง ส่วนน้ าหนักองค์ประกอบของทุกข้อค าถามท่ีวัดด้วยข้อความเชิงลบมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
อิทธิพลของวิธีการวัดด้วยการใช้ข้อความเชิงลบ ซึ่งกล่าวได้ว่าการใช้ข้อความเชิงลบเกิดอิทธิพลของ
วิธีการวัดร่วมในการวัดการเห็นคุณค่าของตนเอง นอกจากนี้ ยังพบว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบของการใช้ข้อความเชิงบวกกับองค์ประกอบของ การใช้ข้อความเชิงลบไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ ซึ่งอาจกล่าวว่าวิธีการวัดท้ังสองนั้นไม่สัมพันธ์กัน    

Distefano และ Motl (2009) ได้ศึกษาอิทธิพลของวิธีการวัดของแบบวัดการเห็นคุณค่าของ 
ตนเองท่ี มีต่อบุคลิกภาพ โดยวัตถุประสงค์นั้นเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของวิธีการ
วัด ท่ีเป็นผลมาจากการใช้ข้อความเชิงลบท่ีมีต่อบุคลิกภาพ รวมถึงความแตกต่างของความสัมพันธ์
ดั งก ล่าว เมื่ อจ าแนกตามเพศ ใ ช้แบบวัด The Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) ของ 
Rosenberg และแบบวัดบุคลิกภาพ 6 ฉบับท่ีท าในเชิงโมเดลเส้นทาง (path model) เป็นเครื่องมือ
ส าหรับการเก็บข้อมูลการวิจัย และใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในโมเดลพหุลักษณะ-พหุวิธี 
โดยเลือกใช้โมเดลแบบ CTCM ผลการวิจัยพบว่าความสัมพันธ์อิทธิพลของวิธีการวัดโดยการใช้ 
ข้อความเชิงลบอาจเข้าไปมีผลต่อบุคลิกภาพ นอกจากนี้ความสัมพันธ์ดังกล่าวผันแปรไปตามเพศโดยท่ี
เพศหญิงมีพฤติกรรมท่ีสะท้อนถึงการโต้ตอบผลเชิงลบท่ีได้จากบุคคลอื่นค่อนข้างมาก ขณะท่ีเพศชาย
มีแนวโน้มในการยับยั้งพฤติกรรมท่ีมีต่อผลเชิงลบท่ีเกิดขึ้น 

จากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น พบว่านักวิจัยท่ีได้ท าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดท่ีผ่านมา มี
การใช้เทคนิคในการวิเคราะห์ท่ีแตกต่างกัน ดังสรุปในตารางท่ี 7 พบว่าวิธีการวิเคราะห์อิทธิพลโดย
เทคนิคการวิเคราะห์แบบการวิเคราะห์อิทธิพลโดยใช้โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ-วิธีท่ีมี
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ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบคุณลักษณะและความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบวิธี  
(Controlling for the effects with correlated trait factors and correlated method factors) 
หรือเทคนิคซีทีซีเอ็มนั้นเป็นวิธีการท่ีได้รับความนิยมในการเลือกใช้วิเคราะห์อิทธิพลในงานวิจัยท่ีผ่าน
มามากท่ีสุด (Quilty, Oakman และ Riskon, 2006; Distefano and Motl, 2009; อนุ เจริญวงศ์
ระยับ, 2549; เพ็ญนภา ศรีโฉม, 2557; ปิยนัฐ ธนะบุตร, 2559; วรัญญู ฉายาบรรณ, 2559) และมี
ความเหมาะสมกับรูปแบบของอิทธิพลท่ีจะท าการวิเคราะห์ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้เทคนิคซีทีซีเอ็มส าหรับ
การวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีวัดด้วยแบบวัดออนไลน์และ
ออฟไลน์ในครั้งนี้ 

ตารางที่ 2.7 การสังเคราะห์เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดในงานวิจัย 

ผู้วิจัย (ปี) งานวิจัย 
เทคนิคการน่ีน ามาเปรียบเทียบ 

CTCM CTCU CEML CEUL 

อนุ เจริญวงศ์ระยับ 
(2549) 

อิทธิพลของวธิีวดัต่อโครงสร่างองค์ประกอบมาตร
วัดปรชีาเชิงอารมณต์ามแนวพระพุทธศาสนา
ส าหรับวยัรุ่นไทย: การประยุกต์ใช้วิธคีุณลักษณะ
หลาก-วิธีหลาย 

    

เพ็ญนภา ศรีโฉม 
(2557) 

การเปรียบเทียบอิทธิพลของวิธีวดัของแบบวัด
สุขภาพจิตท่ีเป็นผลมาจากการตอบตามความพึง
ปรารถนาของสังคม: การประยุกต์ใชเ้ทคนิคซีอียู
แอลและเทคนิคซีอีเอ็มแอล 

    

ปิยนัฐ ธนะบุตร 
(2559) 

อิทธิพลของวธิีวดัแบบมาตรสว่นประมาณค่าและ
บังคับเลือกท่ีมผีลต่อความเท่ียงและความตรงเชิง
โครงสร้างในการวัดบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ 

    

วรัญญู ฉายาบรรณ 
(2559) 

อิทธิพลของรูปแบบข้อสอบท่ีมีต่อความตรงเชิง
โครงสร้างของโมเดลการวดัสมรรถนะ ทาง
คณิตศาสตร์ตามแนวทางพิซ่า: การประยุกต์ใช้
การตรวจสอบอิทธิพลของวิธีการวัดด้วย เทคนิคซี
ทีซียูและเทคนิคซีทีซเีอ็ม 

    

Quilty, Oakman 
และ Risko (2006) 

Personality correlates of method effects 
due to negatively worded items on the 
Rosenberg Self-Esteem scale 

    

Distefano และ 
Motl (2009) 

Correlates of the Rosenberg SelfEsteem 
Scale method effects 

    

รวม 5 3 1 2 
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติและประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์
การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน นั้นมีตัวแปรอิสระ คือ รูปแบบของวิธีวัด ประกอบด้วยแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล รูปแบบเขียนตอบ (pBT) และรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) ส าหรับตัวแปร
ตามในการวิจัยครั้งนี้ คือ คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด ประกอบด้วยคุณสมบัติด้านความตรง 
ความเท่ียง ความยาก อ านาจจ าแนก ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบและอิทธิพลของวิธีวัด และ
ประสิทธิภาพของแบบวัด ประกอบด้วย ความพึงพอใจของผู้ทดสอบ เวลาท่ีใช้ในการทดสอบ 
ค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการจัดท าแบบวัด และเวลาท่ีใช้ในการให้คะแนนและแปรผล ซึ่งสามารถเขียนเป็น
ภาพกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังภาพท่ี 2.8 
 

 
ภาพที่ 2.8 กรอบแนวคิดในการวิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
 
การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติและประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์

การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียน
ตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 2) วิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้ ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และ  
3) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ 
และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีรายละเอียดของวิธีด าเนินการวิจัย 5 ประเด็นส าคัญดังนี้ 

1. ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
2. ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย 
3. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพ 
4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
 ประชากร 
  ประชากรในการท าการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา ปีการศึกษา 
2561 จากโรงเรียนในกรุงเทพมหานครสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมเขต 1 และ 2 
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  

 ตัวอย่างวิจัย 
  ตัวอย่างวิจัยในการวิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาท่ีก าศึกษาอยู่ในปี
การศึกษา 2561 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีมัธยมศึกษากรุงเทพมหานครเขต 1 และ 2 
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จ านวน 393 คนโดยมีรายละเอียดในการก าหนดตัวอย่างวิจัยและ
ขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างวิจัยดังนี้ 
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  การก าหนดตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดขนาดของตัวอย่างวิจัย โดยพิจารณา
ถึงการวิ เคราะห์ ท่ีจะใช้ในการวิ จัยครั้ งนี้ ท่ีมีการประมาณค่าพารามิ เตอร์ ด้วยวิธีประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธีไลค์ลิฮูดสูงสุด (Maximum Likelihood) ในการวิจัยตัวแปรพหุ ซึ่งจ าเป็นต้อง
ใช้ขนาดตัวอย่างวิจัยขนาดใหญ่ ซึ่งวิธีท่ีได้รับความนิยมคือการก าหนดจ านวนตัวอย่างวิจัย 10 – 20 
คนต่อตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้โมเดลใหญ่
ท่ีสุดในการวิเคราะห์ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้จ านวน 20 ตัวแปร ขนาดตัวอย่างวิจัยท่ีเหมาะสม
จึงเท่ากับ 200-400 คน ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดจ านวนตัวอย่างวิจัยท่ี 20 คนต่อหนึ่งตัวแปรสังเกตได้
ไว้ในเบื้องต้น คือตัวอย่างวิจัยจ านวน 400 คน และเพื่อป้องกันความไม่สมบูรณ์ในการได้มาซึ่งข้อมูล
จากตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยจึงได้ท าการเก็บข้อมูลจากตัวอย่างเผ่ือรวมท้ังส้ิน 463 คน แต่ในการเก็บข้อมูล
จากตัวอย่างวิจัย 2 ครั้งพบว่ามีนักเรียนท่ีไม่มาสอบท้ัง 2 ครั้งจ านวน 42 คน และมีนักเรียน 1 ห้องท่ี
มีปัญหาการคลาดเคล่ือนของเลขท่ีจ านวน 26 คน ท าให้เหลือตัวอย่างวิจัยจ านวน 393 คน ซึ่งใกล้
จ านวนตัวอย่างวิจัยท่ีอยู่ในช่วงของขนาดตัวอย่างวิจัยท่ีเหมาะสม 

  การสุ่มตัวอย่างวิจัย มีข้ันตอนในการสุ่มดังนี้ 
  1. ท าการส ารวจจ านวนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 1 -6 จากโรงเรียนใน
กรุงเทพมหานครสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมเขต 1 และ 2 คณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พบว่ามีโรงเรียนอยู่ในสังกัดท้ังสิน 119 โรงเรียน 

2. สุ่มกลุ่มโรงเรียนจากกลุ่มโรงเรียนในส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
เขตพื้นท่ี 1 และ 2 โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ซึ่งท าให้ได้โรงเรียนท้ังส้ิน 6 โรงเรียน โรงเรียนสายปัญญา 
ในพระราชินูปถัมภ์ โรงเรียนโพธิสารพิทยากร และโรงเรียนเทพศิรินทร์ โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ และโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 

3. สุ่มโรงเรียนเข้ากลุ่มเพื่อการเก็บข้อมูลแบบไขว้ โดยแบ่งเป็นโรงเรียนกลุ่มโรงเรียน
ท่ีนักเรียนได้ท าแบบวัดรูปแบบเขียนตอบในครั้งแรก (pBT-F) และโรงเรียนท่ีนักเรียนได้ท าแบบวัด
รูปแบบอินเทอร์เน็ตในครั้งแรก (iBT-F) กลุ่มละ 3 โรงเรียน โดยจากการสุ่มท าให้ได้กลุ่ม pBT-F 
ประกอบด้วยโรงเรียนเทพศิรินทร์ โรงเรียนโพธิสารพิทยากร และโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย และกลุ่ม 
iBT-F ประกอบด้วยโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง และโรงเรียนสาย
ปัญญา ในพระราชินูปถัมภ์ 
  4. สุ่มนักเรียนแบบยกห้อง โดยสุ่มห้องเรียนแต่ละโรงเรียนจากโรงเรียนท่ีได้ท าการ
สุ่มไว้ จ านวนโรงเรียนละ 2 ห้องเรียน ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย ระดับช้ันละ 1 
ห้องเรียน 
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  จากขั้นตอนดังกล่าวท าให้ได้ตัวอย่างวิจัยจ านวน 393 คน (ไม่นับรวมตัวอย่างวิจัยท่ี
มีข้อมูลไม่สมบูรณ์) ดังรายละเอียดในตาราง 3.1 
 
ตารางที่ 3.1 จ านวนนักเรียนท่ีใช้เป็นตัวอย่างวิจัย 

รายการ ม.ต้น ม.ปลาย รวม ร้อยละ 

pBT-F เทพศิรินทร์ 60 30 90 22.90 
 โพธิสารพิทยากร 30 40 70 17.81 
 สามเสนวิทยาลัย 48 29 77 19.59 
 รวม 138 99 237 60.31 
iBT-F เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 25 16 41 10.43 
 มัธยมวัดธาตุทอง 21 21 42 10.69 
 สายปัญญา ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 31 42 73 18.58 
 รวม 77 79 156 39.69 

รวมทั้งสิ้น 393 100.00 

 กลุ่มทดลองใช้ 
นักเรียนท่ีเป็นกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1-6 จาก
โรงเรียนในกรุงเทพมหานครสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมเขต 1 และ 2 คณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย โดยสุ่มจากโรงในส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา
เขต 1 และเขต 2 มา 1 โรงเรียน ซึ่งได้กลุ่มทดลองใช้เป็นโรงเรียนบางปะกอกวิทยาคมจ านวน 100 
คน ส าหรับตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีใช้ในการวิจัย ในด้านความยาก 
อ านาจจ าแนก ตามแนวทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: CTT) ก่อนจะ
คัดเลือกข้อสอบท่ีมีคุณภาพตามเกณฑ์ไปใช้ในแบบวัดฉบับจริง 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นตัวแปรแฝงจ านวน 2 ตัวแปร และตัวแปรท่ีสังเกตได้จ านวน 
10 ตัวแปร ดังนี้ 
 ตัวแปรแฝง จ านวน 5 ตัวแปร คือ การรู้ ส่ือดิจิทัลท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 
องค์ประกอบได้แก่ องค์ประกอบท่ี 1 เข้าถึง (Access: ACC) องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand: 
UND) องค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (Evaluation: EVA) องค์ประกอบท่ี 4 มีส่วนร่วม (Act: ACT) และ
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องค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม (Ethic: ETH) ซึ่งในแต่ละองค์ประกอบจะมีตัวช้ีวัด (ตัวแปรสังเกตได้) 
องค์ประกอบละ 2 ตัวดังนี้ 

• องค์ประกอบท่ี 1 เข้าถึง (Access: ACC) ความสามารถในการเข้าถึงส่ือดิจิทัลท่ี
ต้องการได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม รวมทั้งสามารถเก็บรักษาข้อมูลท่ีมีความส าคัญในการเข้าใช้บัญชีท่ี
เช่ือมโยงกับส่ือดิจิทัลได้อย่างปลอดภัย ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปรได้แก่ การเข้าถึงแหล่ง
ส่ือดิจิทัล (acc1) และ การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล (acc2) 

• องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand: UND) มีความสามารถในการท าความ
เข้าใจและวิเคราะห์เนื้อหาท่ีได้รับจากส่ือดิจิทัลได้อย่างถูกต้อง ท้ังเนื้อหาท่ีเป็นเนื้อหาท่ีเป็นประโยค
ส้ันๆ เช่นพาดหัวข่าวท่ีปรากฏตามส่ือดิจิทัล และเนื้อหาท่ีเป็นความเรียง ประกอบด้วยตัวแปรสังเกต
ได้ 2 ตัวแปรได้แก่ ความเข้าใจในเนื้อหาจากส่ือดิจิทัลแบบย่อ (und1) และความเข้าใจในเนื้อหาจาก
ส่ือดิจิทัลแบบเต็ม (und2) 

• องค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (Evaluation: EVA) สามารถประเมินความน่าเช่ือถือ
ของเนื้อหา แหล่งท่ีมาของข้อมูลต่างๆ ท่ีส่ือดิจิทัลน าเสนอว่ามีความน่าเช่ือถือหรือไม่ รวมทั้งสามารถ
ตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงแหล่งส่ือดิจิทัลต่างๆ ได้โดยพิจารณาจากปัจจัยท่ีหลากหลาย 
ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปรได้แก่ การตรวจสอบแหล่งท่ีมาของส่ือดิจิทัล (eva1) และการ
ตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงส่ือดิจิทัล (eva2)  

• องค์ประกอบท่ี 4 มีส่วนร่วม (Act: ACT) สามารถแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผู้อื่น
ผ่านส่ือดิจิทัลด้วยถ้อยค าและเลือกช่องทางท่ีเหมาะสม ท้ังยังสามารถสร้างส่ือเพื่อน าเสนอสารสนเทศ
ผ่านส่ือดิจิทัลและมีความรับผิดชอบในส่ิงท่ีตนเองน าเสนอ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวแปร
ได้แก่ การแลกเปล่ียนความคิดเห็นผ่านส่ือดิจิทัลอย่างเหมาะสม (act1) และการสร้างสารสนเทศและ
น าเสนอผ่านส่ือดิจิทัลอย่างเหมาะสม (act2) 

• องค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม (Ethic: ETH) การใช้ส่ือดิจิทัลโดยไม่กระท าการใดๆ ท่ี
ส่งผลเสียต่อบุคคลอื่น โดยเคารพในสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงการไม่เข้าใช้งานบัญชีของผู้อื่นโดยไม่ได้รับ
อนุญาต และไม่น าส่ือดิจิทัลต่างๆ ท่ีตนได้พบมาใช้งานอย่างผิดลิขสิทธิ์ ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 
2 ตัวแปรได้แก่ การใช้งานส่ือดิจิทัลโดยไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ (eth1) และเคารพในสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของผู้อื่น (eth2) 
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย การสร้าง และการตรวจสอบคุณภาพ 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล ประกอบด้วยแบบวัด 2 รูปแบบส าหรับการวัด

รูปแบบอินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบ ข้อสอบแต่ละข้อมีลักษณะเป็นข้อค าถามแบบสถานการณ์ 
และมี 4 ตัวเลือกให้นักเรียนได้เลือกตอบ จ านวน 20 ข้อ โดยมีการคิดคะแนนโดยให้ข้อท่ีนักเรียน
ตอบถูกคิดเป็น 1 คะแนน และ 0 คะแนนส าหรับข้อท่ีนักเรียนตอบผิด  

2. แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล ประกอบด้วย
ค าถาม 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และส่วนท่ีเป็นรายการสอบถาม
ความพึงพอใจท่ีเกี่ยวข้องกับแบบวัด รูปแบบลิเคิร์ตสเกล 5 ระดับ  

ตัวอย่างข้อค าถาม 
หลังจากส่งงานให้ครู หฤทัยก็นึกขึ้นได้ว่ายังไมไ่ด้ล็อคเอาท์บัญชีเฟซบุ๊กจาก
คอมพิวเตอร์เครื่องท่ีตนเองใช้ท่ีโรงเรียน และเปิดเครื่องท้ิงไว้ หากนักเรียนเป็น
หฤทัยนักเรียนจะท าส่ิงใดต่อไปนี้ 

  1) บอกเพื่อนให้ช่วยเปล่ียนรหัสผ่านให้โดยบอกรหัสผ่านเก่าให้กับเพื่อน 
  2) โทรไปหาเพื่อนท่ียังอยู่ท่ีโรงเรียนให้ไปปิดคอมพิวเตอร์ให้ 
  3) เลิกใช้บัญชีเฟซบุ๊กนั้นทันทีและสมัครบัญชีใหม่ 
  4) เปล่ียนรหัสผ่านทันทีเมื่อกลับถึงบ้าน 

ตัวอย่างแบบสอบถาม 

แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

ค าชี้แจง กรุณาตอบค าถามต่อไปน้ีให้ตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
        โรงเรียน                                                                       . 
        ระดับช้ัน           เพศ        1. ชาย  2. หญิง 
ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจของท่านต่อประเด็นต่อไปน้ี 

รายการ 5 4 3 2 1 
ความพึงพอใจต่อแบบวัดระบบอินเทอร์เน็ต 

1.1 ความถูกต้องของการใช้ภาษา      

1.2 ความสะดวกในการตอบค าถาม      

1.3 เวลาที่ใช้ในการทดสอบ      
1.4 ความเหมาะสมของแบบวัดในภาพรวม      
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3. แบบบันทึกข้อมูลการท าแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล ส าหรับบันทึกข้อมูลท่ีส าคัญ
ในการท าแบบวัดแต่ละครั้ง เช่น ด้วยวัน-เวลาท่ีนัดหมาย ระยะเวลาในการท าการทดสอบท้ังหมด 
จ านวนนักเรียน เป็นต้น 

 
ขั้นตอนการสร้างและการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

  ผู้วิจัยมีขั้นตอนการสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัลดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
  1. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการรู้ส่ือดิจิทัล และการวัดการรู้ส่ือ
ดิจิทัล ซึ่งครอบคลุมข้อมูลเกี่ยวกับองค์ประกอบ และตัวช้ีวัดต่างๆ ของการรู้ส่ือดิจิทัล รวมท้ังแนว
ตัวอย่างข้อสอบการรู้ส่ือดิจิทัลเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลในครั้งนี้ 
  2. ก าหนดจุดมุ่งหมายของการสร้างแบบวัด ซึ่งส าหรับการวิจัยครั้งนี้ คือ เพื่อพัฒนา
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล เพื่อน ามาใช้ในการศึกษาอิทธิพลของรูปแบบการวัดสองรูปแบบท่ี
แตกต่างกันคือ รูปแบบอินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบ 
  3. ก าหนดแผนผังข้อสอบ (Test Blueprint) ท่ีใช้ในการสร้างข้อสอบวัดการรู้ส่ือ
ดิจิทัล โดยในการก าหนดจ านวนข้อนั้นจะค านึงถึงรูปแบบของข้อสอบท่ีจะใช้แบบวัดสถานการณ์ใน
การสอบ ให้สามารถท าการสอบได้ในเวลา 1 คาบเรียนปกติ (ประมาณ 40-50 นาที) จึงก าหนด
จ านวนข้อสอบของแบบวัดท่ี 20 ข้อ โดยกระจายให้แต่ละองค์ประกอบมีจ านวนข้อเท่าๆ กัน 4 ข้อ ท้ังนี้
ในการสร้างข้อสอบนั้นผู้วิจัยได้สร้างข้อสอบเผ่ือไว้ส าหรับคัดเลือกรวม 36 ข้อจาก 20 ข้อ ดังตารางท่ี 3.2 
 

ตัวอย่างแบบบันทึกข้อมูล 
แบบบันทึกข้อมูลการท าแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 
โรงเรียน      

รายการ ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่        ห้อง           จ านวน คน 
รูปแบบการท าแบบวัด   

วันที่นัดหมาย   

เวลา   

ครูประจ าช่ัวโมงเรียน   
เบอร์โทรศัพท์   

ห้อง   
อาคาร   
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ตารางที่ 3.2 องค์ประกอบ ตัวชี้วัด และจ านวนข้อของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 

องค์ประกอบ ตัวชี้วัด 
จ านวน

ข้อ 
รวม 

เข้าถึง (ACC) 
 

การเข้าถึงแหล่งสื่อดิจิทัล (acc1) 6 (3) 
8 (4) 

การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล (acc2) 2 (1) 

เข้าใจ (UND) 
ความเข้าใจในเน้ือหาเบื้องต้น (und1) 3 (2) 

6 (4) 
ความเข้าใจในเน้ือหาจากสื่อดิจิทัลแบบเต็ม (und2) 3 (2) 

ประเมิน (EVA) การตรวจสอบแหล่งที่มาของสื่อดิจิทัล (eva1) 4 (3) 
6 (4) 

การตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงสื่อดิจิทัล (eva2) 2 (1) 
มีส่วนร่วม 
(ACT) 

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผ่านสื่อดิจิทัลอย่างเหมาะสม (act1) 4 (2) 
8 (4) 

การสร้างสารสนเทศและน าเสนอผ่านสื่อดิจิทัลอย่างเหมาะสม (act2) 2 (1) 
จริยธรรม 
(ETH) 

การใช้งานสื่อดิจิทัลโดยไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิ (eth1) 2 (1) 
8 (4) 

เคารพในสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อื่น (eth2) 4 (2) 
รวม  36 (20) 

หมายเหตุ จ ำนวนข้อนอกวงเล็บคือจ ำนวนข้อที่สร้ำงข้ึนจริง และจ ำนวนข้อในวงเล็บคือจ ำนวนข้อที่จะท ำกำร
คัดเลือกไปท ำข้อสอบฉบับจริง 

5. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน 
ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญสาขาการวัดและประเมินผล 1 ท่าน ผู้เช่ียวชาญด้านนิเทศศาสตร์ 1 ท่าน 
ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีทางการศึกษา 1 ท่าน และนักวิชาการเครือข่ายการศึกษาเพื่อสร้างพลเมือง
ประชาธิปไตย ของสถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (สสย.) จ านวน 2 ท่าน (ดังปรากฏในภาคผนวก ก) เป็น
ผู้ตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะ จากนั้นน าผลการตรวจสอบของผู้เช่ียวชาญมาหาความสอดคล้อง
ระหว่างข้อสอบกับจุดมุ่งหมายของการวัด (Item Objective Congruence: IOC)  
 ส าหรับการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาในการวิจัยนี้ คือ ให้ผู้เช่ียวชาญแต่ละท่านท าการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อสอบท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นกับตัวช้ีวัดของข้อสอบว่ามีความสอดคล้องกัน
หรือไม่ รวมไปถึงค าแนะน าเรื่องการใช้ภาษา หรือค าศัพท์เฉพาะด้านเทคโนโลยี และข้อเสนออื่นๆ แล้ว
จึงท าการคัดเลือกข้อค าถามไปใช้ในแบบวัดฉบับทดลองใช้ โดยใช้เกณฑ์คัดเลือดข้อสอบท่ีมีค่า IOC ต้ังแต่ 
0.5 ข้ึนไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ซึ่งผลการตรวจสอบ IOC ของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านพบว่า
ข้อสอบท่ีร่างไว้ท้ัง 36 ข้อนั้น มีค่า IOC น้อยกว่า 0.5 จ านวน 3 ข้อ ส่วนข้อสอบท่ีมีค่า IOC มากกว่า 
0.5 นั้นมีจ านวนท้ังส้ิน 33 ข้อ ซึ่งข้อสอบท่ีมีค่า IOC น้อยกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้นั้นผู้วิจัยจะไม่น าไปใส่
ในแบบสอบฉบับทดลองใช้ (รายละเอียดการพิจารณาและค าแนะน าการแก้ไขดังแสดงในภาคผนวก ข) 
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 6. คัดเลือกและปรับปรุงข้อสอบตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ และจัดท าแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับทดลองใช้ 1 ฉบับ ซึ่งบรรจุค าช้ีแจงและข้อสอบไว้ทั้งส้ินจ านวน 33 ข้อ 
จากนั้นน าไปทดลองใช้กับนักเรียนโรงเรียนบางปะกอกวิทยาคมจ านวน 100 คน เพื่อน าผลการตอบ
มาวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบรายข้อด้วยทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม (Classical Test Theory: 
CTT) เนื่องจากกลุ่มทดลองใช้มีขนาดเล็ก ท้ังนี้ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ความยาก และอ านาจจ าแนก 
ตามแนวคิดการวัดและประเมินผลแบบอิงกลุ่ม 
 7. ท าการคัดเลือกข้อสอบส าหรับจัดท าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับสมบูรณ์ โดย
ในการวิเคราะห์ความยาก และอ านาจจ าแนกนั้น ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม TAP โดยใช้
เกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกข้อสอบท่ีมีความยากและอ านาจจ าแนกท่ีดีท่ีสุดของแต่ละตัวชี้วัด โดย
เกณฑ์ท่ัวไปในการพิจารณาคือความยากระหว่าง 0.2 ถึง 0.8 และมีค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.2 ขึ้นไป 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ดังแสดงในตารางท่ี 3.3 โดยข้อท่ีคัดเลือกนั้นผู้วิจัยได้ท าการพิจารณาท่ีค่า
ความยากและอ านาจจ าแนกตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ กรณีท่ีมีค่าใดค่าหนึ่งไม่เป็นไปตามเกณฑ์จะใช้ค่า 
IOC ในการการพิจารณาร่วมด้วย ซึ่งในการคัดเลือกครั้งนี้ท าให้ได้ข้อสอบจ านวนท้ังส้ิน 20 ข้อส าหรับ
น าไปจัดท าเป็นแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลเพื่อเก็บข้อมูลในการวิจัย  โดยแบบวัดฉบับเดิม
ก่อนท่ีจะท าการคัดเลือกนั้นมีความเท่ียงเท่ากับ 0.88 และเมื่อท าการคัดเลือกแล้วได้แบบวัดฉบับใหม่
ท่ีมีความเท่ียงเท่ากับ 0.82 ซึ่งเป็นค่าความเท่ียงในระดับสูง สามารถน าไปใช้ในการเก็บข้อมูลได้ 

ตารางที่ 3.3 ผลการพิจารณาคัดเลือกข้อสอบจากการวิเคราะห์ข้อสอบฉบับทดลองใช้ 
องค์ประกอบของ

การรู้ 
สื่อดิจิทัล 

ตัวชี้วัด (จ านวนข้อ) 
ข้อ
ท่ี 

IOC 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจ
จ าแนก 

ข้อท่ี 
คัดเลือก* 

1. เข้าถึง (Access) 
 

1.1 การเข้าถึงแหล่งสื่อดิจิทัล (3 ข้อ) 
 

1 0.40 ** **  
2 0.80 0.938 0.130  
3 0.20 ** **  
4 1.00 0.575 0.370  

 5 0.80 0.875 0.213  
 6 1.00 0.850 0.259  
1.2 การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล   
(1 ข้อ) 

7 0.00 ** **  
8 1.00 0.775 0.310  

2. เข้าใจ 
(Understand) 

2.1 ความเข้าใจในเน้ือหาเบื้องต้น  
(2 ข้อ) 
 

9 1.00 0.800 0.421  
10 1.00 0.838 0.097  
11 1.00 0.850 0.417  

 2.2 ความเข้าใจในเน้ือหาจากสื่อดิจิทัล 
(2 ข้อ) 

12 0.80 0.787 0.421  
 13 0.80 0.800 0.264  
 14 1.00 0.438 0.333  
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ตารางที่ 3.3 ผลการพิจารณาคัดเลือกข้อสอบจากการวิเคราะห์ข้อสอบฉบับทดลองใช้ (ต่อ) 
องค์ประกอบของ

การรู้ 
สื่อดิจิทัล 

ตัวชี้วัด (จ านวนข้อ) 
ข้อ
ท่ี 

IOC 
ค่าความ

ยาก 
อ านาจ
จ าแนก 

ข้อท่ี 
คัดเลือก* 

3. ประเมิน 
(Evaluation) 

3.1 การตรวจสอบแหล่งที่มาของสื่อ
ดิจิทัล (3 ข้อ) 

15 0.60 0.863 0.292  
16 0.80 0.662 0.435  
17 1.00 0.863 0.333  
18 1.00 0.887 0.213  

3.2 การตรวจสอบความปลอดภัยในการ
เข้าถึงสื่อดิจิทัล (1 ข้อ) 

19 1.00 0.537 0.458  
20 0.80 0.825 0.458  

4. มีส่วนร่วม (Act) 
 

4.1 การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผ่านสื่อ
ดิจิทัลอย่างเหมาะสม (2 ข้อ) 
 
 

21 1.00 0.625 0.477  
22 1.00 0.438 0.454  
23 0.80 0.662 0.519  
24 1.00 0.625 0.514  

4.2 การสร้างสารสนเทศและน าเสนอ
ผ่านสื่อดิจิทัลอย่างเหมาะสม (2 ข้อ)  

25 0.80 0.625 0.560  
26 0.80 0.475 0.301  
27 0.80 0.637 0.796  
28 0.80 0.662 0.713  

5. จริยธรรม 
(Ethic) 
 

5.1 การใช้งานสื่อดิจิทัลโดยไม่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ (2 ข้อ) 
 

29 0.80 0.325 0.269  
30 1.00 0.575 0.764  
31 0.80 0.637 0.514  
32 1.00 0.675 0.671  

5.2 เคารพในสิทธิความเป็นส่วนตัวของ
ผู้อื่น (2 ข้อ) 
 

33 0.80 0.550 0.722  
34 1.00 0.512 0.602  
35 0.80 0.613 0.634  
36 0.80 0.512 0.722  

หมายเหตุ ** ข้อที่ผู้เชี่ยวชำญแนะน ำให้ตัดออกจำกแบบวัด 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลกับตัวอย่างดังนี้ 
1. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัยเสนอไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนท่ี

เป็นกลุ่มตัวอย่างครั้งนี้ จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อเพื่อขอความอนุเคราะห์และ
อ านวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2. ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับทางโรงเรียนท่ีใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง ด าเนินการประสานกับ
โรงเรียน จนผู้วิจัยสามารถประสานกับครูผู้สอนวิชาคอมพิวเตอร์ผู้ให้เวลาในการเรียนการสอนส าหรับ
การเก็บข้อมูลส าหรับการวิจัยในครั้งนี้  โดยผู้วิจัยกับครูผู้ให้เวลาได้ท าการนัดแนะวันและเวลาในการ
เข้าไปเก็บข้อมูลวิจัยกับนักเรียน รวมท้ังช้ีแจงรายละเอียดในการเก็บข้อมูลวิจัย และน าตัวอย่างแบบ
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วัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัล ท้ังรูปแบบท่ีเป็นแบบวัดออนไลน์ และแบบวัดออฟไลน์ท่ีใช้เป็น
เครื่องมือวิจัยให้ครูได้ดู ท้ังนี้ผู้วิจัยต้องท าการเก็บข้อมูลการตอบแบบวัดการรู้ส่ือดิจิทัลใน 2 รูปแบบ 
ได้แก่การท าแบบวัดแบบรูปแบบอินเทอร์เน็ต (Internet-based Test: iBT) และแบบวัดรูปแบบเขียน
ตอบ (Paper-based Test: pBT) เพื่อป้องกันการจดจ าข้อค าถามได้ จึงต้องท าการเก็บข้อมูล 2 ครั้ง 
โดยห่างกันเป็นเวลา 2 สัปดาห์ รวมถึงผู้วิจัยได้ค านึงถึงล าดับของการใช้แบบวัดท้ังสองรูปแบบด้วย จึง
ออกแบบการเก็บข้อมูลในแต่ละครั้งตารางท่ี 3.4 โดยในการเก็บข้อมูลแต่ละครั้งนั้นผู้วิจัยเป็นผู้เก็บ
ข้อมูลด้วยตนเอง รวมท้ังท าการเก็บข้อมูลความพึงพอใจ และบันทึกข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการทดสอบ
แต่ละครั้งลงในแบบบันทึกด้วย 

 
ตารางที่ 3.4 ล าดับการได้รับแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลของตัวอย่างวิจัย 

โรงเรียน 
การเก็บข้อมูล 

คร้ังที่ 1 
การเก็บข้อมูล 

คร้ังที่ 2 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ pBT iBT 
โรงเรียนเทพศิรินทร ์ pBT iBT 
โรงเรียนโพธิสารพิทยากร pBT iBT 
โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง iBT pBT 
โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย iBT pBT 
โรงเรียนสายปัญญา ในพระบรมราชินูปถัมภ์  iBT pBT 

หมายเหตุ pBT หมำยถึง กำรเก็บข้อมูลโดยใช้แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และ 
iBT หมำยถึง กำรเก็บข้อมูลโดยใช้แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต  

3. เมื่อผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลท้ัง 2 ครั้งครบท้ัง 6 โรงเรียนแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบ
ผลการท าแบบวัดของนักเรียน โดยตัดชุดแบบวัดของนักเรียนท่ีท าแบบวัดไม่ครบท้ัง 2 ครั้งออก 
หลังจากนั้นผู้วิจัยก็จะท าการน าผลการตอบของนักเรียนมาลงรหัส และท าการวิเคราะห์ต่อไป 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistic) 
เพื่อศึกษาลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง และการกระจายตัวของตัวแปรในการวิจัย โดยท าการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ้และความโด่งของตัวแปรท่ีเป็นตัวแปร
ต่อเนื่อง และความถ่ี และร้อยละส าหรับตัวแปรท่ีไม่ต่อเนื่อง นอกจากนี้ส าหรับการวิเคราะห์เพื่อตอบ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้ในแต่ละจุดประสงค์นั้น มีแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
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 1. การวิเคราะห์ความตรงตามเนื้อเรื่อง (Content Validity) โดยให้ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 
ท่านให้คะแนนความสอดคล้องของข้อค าถามกับตัวชี้วัดดังนี้ 

 +1 หมายถึง ข้อค าถามความสอดคล้องกับตัวชี้วัด 
 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับตัวชี้วัดหรือไม่ 
 -1 หมายถึง ข้อค าถามไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัด 

 จากนั้นน าคะแนนท่ีได้มาท าการค านวณค่า IOC โดยใช้สูตร 

N

R
IOC


  

 เมื่อ R   คือ  ผลรวมคะแนนความสอดคล้องท่ีได้จากการประเมินโดยผู้เช่ียวชาญ 
      N คือ  จ านวนผู้เช่ียวชาญ 

 2. วิ เคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง  ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีวัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบ แบบโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์จ านวน 2 โมเดล และพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ได้แก่ ค่าสถิติไค-สแควร์ (2), ค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (relative chi-square: 2/df), ดัชนีวัด
ระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) ดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนน
มาตรฐาน (SRMR) และดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) โดย
เปรียบเทียบค่าดัชนีความสอดคล้องท่ีเหมาะสมดังตารางท่ี 3.5 ซึ่งโมเดลท่ีน ามาในการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันได้แก่โมเดลดังต่อไปนี้ 

1) โมเดล pBT-CFA คือ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วยรูปแบบเขียนตอบ 

2) โมเดล iBT-CFA  คือ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

และท าการเปรียบเทียบค่าไค-สแควร์ และค่าน้ าหนักองค์ประกอบของโมเดลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วยรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT-CFA) 
และโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วยรูปแบบ
เขียนตอบ (pBT-CFA) 
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โมเดล pBT-CFA 

 

โมเดล iBT-CFA 

 

ภาพที่ 3.1 โมเดลคู่เปรียบเทียบท่ี 1: pBT-CFA และ iBT-CFA 

3. วิเคราะห์ค่าความเท่ียงของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วยแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบ ด้วยวิธีการวิเคราะห์แบบสอดคล้องภายใน โดยใช้สัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s alpha) ซึ่งมีสูตรในการวิเคราะห์ดังนี้ 


















2

2

1
1

t

i

s

s

k

k


 

 เมื่อ  คือ ค่าความเท่ียงของแบบวัด 
  k คือ จ านวนข้อของเครื่องมือ 

  si
2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนแต่ละข้อ 

  st
2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนท้ังฉบับ 

ซึ่งมีเกณฑ์ในการแปลผลค่าความเท่ียงดังต่อไปนี้ (Ebel, 1972; อ้างในณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 
2559) 

ค่าความเท่ียง ความหมาย 
0.01 – 0.40 ความเท่ียงมีค่าระดับต่ า 
0.41 – 0.70 ความเท่ียงมีค่าระดับปานกลาง 
0.71 – 0.90 ความเท่ียงมีค่าระดับสูง 
0.90 – 1.00 ความเท่ียงมีค่าระดับสูงมาก 
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 4. วิเคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ังสอบ
รูปแบบโดยการประมาณค่าพารามิเตอร์ ความยาก (b) และอ านาจจ าแนก (a) ด้วยโมเดลการ
ตอบสนองข้อสอบ (Item Response Model) แบบ 2 พารามิเตอร์ (2PL) ด้วยโปรแกรม IRTPRO 
version 4.2 Student 

5. วิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดของแบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัล ท้ัง 2 รูปแบบว่ามี
อิทธิพลจากรูปแบบการวัดเกิดขึ้นหรือไม่ จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วย
แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (CFA-ipBT) กับโมเดลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีวัด
ด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตและรูปแบบเขียนตอบโดยใช้เทคนิคซีทีซีเอ็ม (CTCM) และ
เปรียบเทียบค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่างน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลจากการรู้ส่ือดิจิทัล กับค่า
น้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลจากวิธีวัด 

ซึ่งสามารถสรุปแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยแต่ละข้อได้ดัง
ปรากฏในตารางท่ี 3.5 
 
 

โมเดล ipBT-CFA 

 

โมเดล CTCM 

 
ภาพที่ 3.2 โมเดลคู่เปรียบเทียบท่ี 2: piBT-CFA และ CTCM-IP 
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ตารางที่ 3.5 เกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัด 
ค่าพิจารณา เกณฑ ์ อ้างอิง 

ความตรงเชิงเน้ือหา: ความสอดคล้องระหว่างค าถามกับ
จุดมุ่งหมายของการวัด (item objective congruence: IOC) 

> 0.5 ศิริชัย กาญจนวาสี
(2556) 

ความตรงเชิงโครงสร้าง: ดัชนีความสอดคล้องกลมกลืน (fit index) สังวรณ์ งัดกระโทก 
(2560) 1. ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square) p > .05 

2. ค่าสถิติไค-สแควร์สัมพัทธ์ (chi-square/df) < 2 
3. ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมพอดีเชิงเปรียบเทียบ (CFI) > .95 
4. ดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(SRMR) 

< .08 

5. ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
(RMSEA) 

< .06 

ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน: สัมประสิทธิ์แอลฟา 

ของครอนบาก (Cronbach’s alpha)  
> .7 Nunnally และ 

Bearedn (1994) 
อ้างถึงใน ณัฏฐภรณ์ 
หลาวทอง (2559) 

ค่าความยาก  (b) ระหว่าง -2.50 
ถึง 2.50 

ศิริชัย กาญจนวาสี
(2555) 

อ านาจจ าแนก (a) ระหว่าง 0.50 
ถึง 2.50 

ศิริชัย กาญจนวาสี
(2555) 

อิทธิพลของวิธีวัด: โมเดล CTCM ไม่มีอิทธิพล  
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ตารางที่ 3.6 สรุปแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย แนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. เพื่อสร้างแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัล และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิต
มิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล
ท่ีวัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
และรูปแบบเขียนตอบ 

 

• วิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา โดยการให้ผู้เช่ียวชาญ
พิจารณาให้คะแนนความสอดคล้องของข้อค าถามและ
เนื้อหาท่ีต้องการวัด และน ามาค านวณค่า IOC 
• วิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง โดยการตรวจสอบ
ความสอดคล้องกับข้อมูลเ ชิงประจักษ์ โดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ของโมเดล CFA-iBT 
และ CFA-pBT และพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ของแต่ละโมเดลเทียบกับเกณฑ์การพิจารณาดังตาราง
ท่ี 3.5 
• วิเคราะห์ค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน โดยใช้
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s 
alpha) 
• วิเคราะห์ความยาก และอ านาจจ าแนกของข้อสอบ
และฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ และแบบสอบ ท่ีได้
จากการประมาณค่าด้วยโมเดล IRT แบบ 2PL 

2. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้
ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัลท่ีวัดด้วยแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต และรูปแบบเขียนตอบ 

วิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างโมเดล CFA-piBT กับ
โมเดล CTCM และพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง
ของโมเดลและค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแต่ละตัว
แปรสังเกตได้ 

3. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลวัดด้วย
แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และรูปแบบ
เขียนตอบ 

• วิเคราะห์ความพึงพอใจ โดยพิจารณาจากค่าเฉล่ีย 
• เปรียบเทียบค่าเฉล่ียเวลาในการท าแบบวัด และเวลา
ท่ีใช้ในการตรวจให้คะแนนและแปลผล  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติและประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์ 

การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียน
ตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 2) วิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้ ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และ 3) 
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และ
แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลและแบ่งการน าเสนอเป็น 5 ตอนดังนี้ 

 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็น
แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล
ท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
 ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัด
รูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

 ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ท่ีใช้แทน
ค่าสถิติและตัวแปรต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
 MIN หมายถึง ค่าต่ าสุด (Minimum) 
 MAX หมายถึง ค่าสูงสุด (Maximum) 
 M หมายถึง ค่าเฉล่ียเลขคณิต (Mean) 
 SD หมายถึง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
 SK หมายถึง ค่าความเบ้ (Skewness) 
 KU หมายถึง ค่าความโด่ง (Kurtosis) 

 2 หมายถึง ค่าไค-สแควร์ (Chi-Square) 
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 df  หมายถึง องศาอิสระ (Degree of Freedom) 

 2/df หมายถึง ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Relative Chi-Square) 
 CFI หมายถึง ค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index) 
 SRMR หมายถึง ดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน  
   (Standardized Root Mean square Residual) 
 RMSEA หมายถึง ดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า  
   (Root Mean Square Error of Approximation) 
 B หมายถึง ค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 SE หมายถึง ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า (Standard Error of Estimation) 
 R2 หมายถึง สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ 
 t หมายถึง ค่าสถิติทดสอบ t (t-test) 
 p หมายถึง ความน่าจะเป็นท่ีจะปฏิเสธสมมติฐานการทดสอบ (p-value) 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปร 
 pBT หมายถึง แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบ 
 iBT หมายถึง แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
 pBT-F หมายถึง กลุ่มโรงเรียนท่ีนักเรียนได้ท าแบบวัดรูปแบบเขียนตอบเป็นฉบับแรก 
 iBT-F หมายถึง กลุ่มโรงเรียนท่ีนักเรียนได้ท าแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตเป็นฉบับแรก 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 
 ACC หมายถึง องค์ประกอบท่ี 1 เข้าถึง (Access) 
 UND หมายถึง องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand) 
 EVA หมายถึง องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand) 
 ACT หมายถึง องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand) 
 ETH หมายถึง องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand) 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้ (มีการระบุ p เพื่อให้ทราบว่าตัวแปรสังเกตได้นั้นมาจากการวัดด้วย
รูปแบบเขียนตอบ และ i จากแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต เช่น ACCp1 หมายถึง การเข้าถึงแหล่งส่ือ
ดิจิทัลท่ีได้จากแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ) 
 ACC1 หมายถึง การเข้าถึงแหล่งส่ือดิจิทัล 
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 ACC2 หมายถึง การเก็บรักษาข้อมูลส่วนบุคคล 
 UND1 หมายถึง ความเข้าใจในเนื้อหาจากส่ือดิจิทัลแบบย่อ 
 UND2 หมายถึง ความเข้าใจในเนื้อหาจากส่ือดิจิทัลแบบเต็ม 
 EVA1 หมายถึง การตรวจสอบแหล่งท่ีมาของส่ือดิจิทัล 
 EVA2 หมายถึง การตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงส่ือดิจิทัล 
 ACT1 หมายถึง การแลกเปล่ียนความคิดเห็นผ่านส่ือดิจิทัลอย่างเหมาะสม 
 ACT2 หมายถึง การสร้างสารสนเทศและน าเสนอผ่านส่ือดิจิทัลอย่างเหมาะสม 
 ETH1 หมายถึง การใช้งานส่ือดิจิทัลโดยไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ 
 ETH2 หมายถึง เคารพในสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้อื่น 
 
ลักษณะพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
 การน าเสนอค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามภูมิหลัง ประกอบด้วย ผลการ
วิเคราะห์ค่าความถ่ีและร้อยละของข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย ได้แก่ เพศ ระดับช้ัน รวมถึงข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อเข้าถึงส่ือดิจิทัลประเภทต่างๆ ของตัวอย่างวิจัย ประกอบด้วยช่ัวโมง
การใช้งานอินเทอร์เน็ต และจุดประสงค์การใช้งานอินเทอร์เน็ต 

ตัวอย่างวิจัยคือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา ท่ีได้มาจากการสุ่มโรงเรียนในส านักงานเขต
พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และเขต 2 จ านวน 6 โรงเรียนนั้น มีจ านวนนักเรียนท้ังส้ิน 393 คน 
โดยแบ่งกลุ่มโรงเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม pBT-F หรือกลุ่มโรงเรียนท่ีนักเรียนได้ท าแบบทดสอบ
ระบบเขียนตอบในครั้งแรก จ านวน 237 คน (ร้อยละ 60.31) ประกอบด้วยนักเรียนจากโรงเรียน 
เทพศิรินทร์ 90 คน โรงเรียนโพธิสารพิทยากร 70 คน และโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 77 คน และ 
กลุ่ม iBT-F หรือกลุ่มโรงเรียนท่ีนักเรียนได้ท าแบบทดสอบรูปแบบอินเทอร์เน็ตในครั้งแรก จ านวน 
156 คน (ร้อยละ 39.69) ประกอบด้วยโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการจ านวน 41 คน โรงเรียน
มัธยมวัดธาตุทอง 42 คน และโรงเรียนสายปัญญา ในพระราชินูปถัมภ์ 73 คน 

เมื่อจ าแนกตัวอย่างวิจัยตามระดับช้ันจะพบว่า จากนักเรียนจ านวน 393 คนนั้น เป็นนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 215 คน (ร้อยละ 54.71) และมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 
178 คน (ร้อยละ 45.29) และเมื่อจ าแนกตัวอย่างวิจัยตามเพศ พบว่ามีตัวอย่างวิจัยเพศชายจ านวน 
186 คน (ร้อยละ 47.33 ) และตัวอย่างวิจัยเพศหญิงจ านวน 207 คน (ร้อยละ 52.67) ดังรายละเอียด
ในตารางท่ี 4.1 

จากการเก็บข้อมูลการใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ียในแต่ละวันของตัวอย่างวิจัย พบว่านักเรียนมีการ
ใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ีย 6 ช่ัวโมง 52 นาที ต่อวัน โดยช่ัวโมงการเล่นอินเทอร์เน็ตเฉล่ียต่อวันของนักเรียน
เมื่อจ าแนกตามระดับช้ันแล้วพบว่านักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีช่ัวโมงการเล่น
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อินเทอร์เน็ตเฉล่ียต่อวันมากกว่านักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 โดยนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมีการใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ีย 8 ช่ัวโมง 10 นาทีต่อวัน 
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีการใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ียเพียง 5 ช่ัวโมง 47 นาทีต่อวัน แต่เมื่อท า
การจ าแนกตามเพศของนักเรียนพบว่า นักเรียนเพศหญิงและเพศชายมีจ านวนช่ัวโมงการเล่น
อินเทอร์เน็ตเฉล่ียต่อวันแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนักเรียนเพศชายมีการใช้
อินเทอร์เน็ตเฉล่ีย 6 ช่ัวโมง 29 นาทีต่อวัน และหญิงมีการใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ีย 7 ช่ัวโมง 8 นาทีต่อวัน 
ดังปรากฏในตารางท่ี 4.2 

ตารางที่ 4.1 จ านวนและร้อยละของนักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างวิจัย 
ตัวแปร รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ  
กลุ่ม pBT-F เทพศิรินทร์ 90 22.9  
   โพธิสารพิทยากร 70 17.81  
   สามเสนวิทยาลัย 77 19.59  
         รวม 237 60.31  
  iBT-F เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ 41 10.43  
   มัธยมวัดธาตุทอง 42 10.69  
   สายปัญญา ในพระบรมราชินูปถัมภ์ 73 18.58  
                        รวม 156 39.69  
ระดับช้ัน    มัธยมศึกษาตอนต้น 215 54.71  
    มัธยมศึกษาตอนปลาย 178 45.29  
เพศ    ชาย 186 47.33  
     หญิง 207 52.67  

รวมทั้งสิ้น 393 100.00  
 
ตารางที่ 4.2 เปรียบเทียบจ านวนช่ัวโมงการใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ียต่อวันของนักเรียนตัวอย่างวิจัย 

รายการ  M1 M* SD t p 
ระดับช้ัน มัธยมศึกษาตอนปลาย 8.16 8.10 5.58 

4.709 .000 
 มัธยมศึกษาตอนต้น 5.79 5.47 4.09 
ภาพรวม  6.86 6.52 4.96 - - 

หมายเหตุ เน่ืองจำกค่ำเฉลี่ย M1 น้ันไม่ได้ค ำนวณในรูปแบบของเวลำ จึงได้ท ำกำรค ำนวณ M* ให้เลขหลังทศนิยมอยู่
ในหน่วยของนำที 
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ส าหรับอุปกรณ์ท่ีตัวอย่างวิจัยใช้ในการเข้าอินเทอร์เน็ต ส าหรับการเข้าถึงส่ือดิจิทัลต่างๆ 
พบว่า นักเรียนเข้าถึงอินเทอร์เน็ตจากอุปกรณ์ 3 ประเภทได้แก่ โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ส่วน
บุคคลหรือคอมพิวเตอร์โน้ตบุค และแท็บเล็ต โดยนักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต
มากท่ีสุดเป็นอันดับท่ี 1 จ านวน 385 คน (ร้อยละ 98.00) รองลงมาคือคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลหรือ
คอมพิวเตอร์โน้ตบุคเป็นอันดับท่ี 2 จ านวน 292 คน (ร้อยละ 74.30) และแท็บเล็ตเป็นล าดับสุดท้าย
จ านวน 105 คน (ร้อยละ 26.72) รายละเอียดดังตารางท่ี 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 จ านวนและร้อยละของอุปกรณ์ท่ีนักเรียนใช้ในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต 

ล าดับที่ อุปกรณ์ จ านวน ร้อยละ 
1 โทรศัพท์มือถือ 385 98.00 
2 คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล หรือคอมพิวเตอร์โน้ตบุค 292 74.30 
3 แท็บเล็ต 105 26.72 

 
 ส่วนจุดประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ตของนักเรียนมีหลากหลาย โดยสามารถจัดเป็นกลุ่มของ
จุดประสงค์การใช้งานได้ 7 กลุ่มใหญ่คือ พูดคุยกับเพื่อน เล่นโซเชียลมีเดียต่างๆ สืบค้นข้อมูลเพื่อ
ศึกษาเพิ่มเติม/ท าการบ้าน ซื้อสินค้าออนไลน์ ติดตามข่าวสารท่ีสนใจ เล่นเกมส์ออนไลน์ เพื่อความ
บันเทิง (เช่น ดูหนัง, ฟังเพลง, อ่านนิยาย) โดยจุดประสงค์การใช้งานอินเทอร์เน็ตท่ีนักเรียนตอบมาก
เป็นล าดับท่ี 1 คือใช้อินเทอร์เน็ตส าหรับสืบค้นข้อมูลเพื่อศึกษาเพิ่มเติม/ท าการบ้าน เป็นจ านวน 326 
คน (ร้อยละ 83.0) รองลงมาคือใช้อินเทอร์เน็ตส าหรับเล่นโซเชียลมี เดีย และพูดคุยกับเพื่อน เป็น
จ านวน 303 คน (ร้อยละ 77.1) และ 218 คน (ร้อยละ 55.5) ตามล าดับ จุดประสงค์ในการใช้งาน
อินเทอร์เน็ตท่ีนักเรียนเลือกตอบเป็นจ านวนน้อยท่ีสุดได้แก่ ใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อซื้อสินค้าออนไลน์ 
จ านวน 108 คน (ร้อยละ 27.5) และเมื่อให้นักเรียนระบุถึงการใช้งานอินเทอร์เน็ตท่ีใช้งานมากท่ีสุด
เรียงตามล าดับ 3 ล าดับแล้วจะเห็นได้ว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีการใช้งานอินเทอร์เน็ตเพื่อเล่นโซเชียล
มีเดียต่างๆ (ถูกเลือกเป็นอันดับ 1 ร้อยละ 34.1 อันดับท่ี 2 ร้อยละ 16.8 และล าดับท่ี 3 ร้อยละ26.2) 
เพื่อความบันเทิง (ถูกเลือกเป็นอันดับ 1 ร้อยละ 24.9 อันดับท่ี 2 ร้อยละ 28.8 และล าดับท่ี 3 ร้อยละ 
19.3) และเพื่อพูดคุยกับเพื่อน (ถูกเลือกเป็นอันดับ 1 ร้อยละ 11.5 อันดับท่ี 2 ร้อยละ 25.2 และ
ล าดับท่ี 3 ร้อยละ 18.8) รายละเอียดดังปรากฏในตารางท่ี 4.4 
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ตารางที่ 4.4 จุดประสงค์ในการใช้งานอินเทอร์เน็ตของนักเรียน 

รายการ 
ใช้งาน ล าดับที่ 1 ล าดับที่ 2 ล าดับที่ 3 

N % N % N % N % 
พูดคุยกับเพื่อน 218 55.5 45 11.5 99 25.2 74 18.8 
เล่นโซเชียลมีเดียต่างๆ (เช่น Facebook, Twitter) 303 77.1 134 34.1 66 16.8 103 26.2 
สืบค้นข้อมูลเพื่อศึกษาเพิ่มเติม/ท าการบ้าน 326 83.0 26 6.6 25 6.4 69 17.6 
ซื้อสินค้าออนไลน์ 108 27.5 5 1.3 9 2.3 13 3.3 
ติดตามข่าวสารที่สนใจ 178 45.3 4 1.0 11 2.8 22 5.6 
เล่นเกมส์ออนไลน์ 196 49.9 81 20.6 70 17.8 13 3.3 
เพื่อความบันเทิง (เช่น ดูหนัง, ฟังเพลง, อ่านนิยาย) 154 39.2 98 24.9 113 28.8 76 19.3 

 
ตอนที่ 1 สถิติพื้นฐานของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

 ก่อนน าเสนอผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลตามจุดประสงค์
ของการวิจัยนั้น ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล
เป็นรายข้อ ซึ่งในแต่ละข้อมีการให้คะแนนแบบ 0, 1 ท าให้สามารถแปลผลค่าเฉล่ียของแต่ละข้อเป็น
ค่าความยากเบ้ืองต้นตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมได้  
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของข้อค าถามในแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับ
รูปแบบเขียนตอบ (pBT) นั้นมีค่าเฉล่ียรวม 16.72 คะแนน (SD = 2.89) เมื่อพิจารณาคะแนนแยก
ตามองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม ( ETH) มีค่าเฉล่ียสูง ท่ีสุด (M = 3.58,  
SD = 0.77) รองลงมาคือองค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (UND) (M = 3.54, SD = 0.72) องค์ประกอบท่ี 1 
เข้าถึง (ACC) (M = 3.27, SD = 0.88) องค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (EVA) (M = 3.18, SD = 0.88) 
และองค์ประกอบท่ี 4 มีส่วนร่วม (ACT) (M = 3.15, SD = 0.87) ตามล าดับ ส่วนแบบวัดสถานการณ์
การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบอินเทอรเน็ต (iBT) นั้นมีค่าเฉล่ียรวม 16.61 คะแนน (SD = 2.89) เมื่อ
พิจารณาคะแนนแยกตามองค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม (ETH) มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด 
(M = 3.60, SD = 0.79) รองลงมาคือองค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (UND) (M = 3.55, SD = 0.72) 
องค์ประกอบท่ี 1 เข้าถึง (ACC) (M = 3.17, SD = 0.92) องค์ประกอบท่ี 4 มีส่วนร่วม (ACT) (M = 
3.16, SD = 0.85) และองค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (EVA) (M = 3.13, SD = 0.94) ตามล า ดับ 
นอกจากนี้ในการทดสอบความเป็นโค้งปกติของลักษณะการแจกแจงข้อมูลพบว่าข้อมูลส่วนใหญ่มีการ
กระจายไม่เป็นโค้งปกติ แต่มีลักษณะเบ้ซ้ายและโด่ง แสดงว่านักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนการรู้ส่ือ
ดิจิทัลสูงกว่าค่าเฉล่ีย และการแจกแจงของข้อมูลมีการกระจายมาก หมายถึงคะแนนของนักเรียนแต่
ละคนมีความแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางท่ี 4.5 
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ตารางที่ 4.5 ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 

องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ข้อที่ M SD SK KU 

แบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) 16.72 2.89 -1.87 4.438 
ACC   3.27 0.88 -1.00 0.12 
 ACCp1 1 0.98 0.12 -7.94 61.31 
  2 0.65 0.48 -0.61 -1.63 
  3 0.82 0.39 -1.64 0.71 
 ACCp2 4 0.82 0.38 -1.69 0.86 
UND   3.54 0.72 -1.66 2.69 
 UNDp1 5 0.87 0.33 -2.25 3.06 
  6 0.88 0.32 -2.35 3.56 
 UNDp2 7 0.92 0.28 -3.01 7.11 
  8 0.88 0.33 -2.28 3.22 
EVA   3.18 0.88 -0.96 0.35 
 EVAp1 9 0.93 0.25 -3.50 10.33 
  10 0.61 0.49 -0.47 -1.79 
  11 0.92 0.27 -3.20 8.30 
 EVAp2 12 0.71 0.45 -0.94 -1.12 
ACT   3.15 0.87 -1.30 2.31 
 ACTp1 13 0.77 0.42 -1.31 -0.28 
  14 0.94 0.24 -3.59 10.94 
 ACTp2 15 0.52 0.50 -0.10 -2.00 
  16 0.91 0.28 -2.95 6.75 
ETH   3.58 0.77 -2.21 5.45 
 ETHp1 17 0.89 0.32 -2.47 4.13 
  18 0.93 0.25 -3.42 9.77 
 ETHp2 19 0.90 0.30 -2.69 5.27 
  20 0.85 0.35 -2.02 2.11 
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ตารางที่ 4.6 ค่าสถิติพื้นฐานของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ข้อที่ M SD SK KU 

แบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) 16.61 2.89 -1.736 4.185 
ACC   3.17 0.92 -0.78 -0.34 
 ACCi1 1 0.98 0.12 -7.94 61.31 
  2 0.62 0.49 -0.51 -1.75 
  3 0.73 0.45 -1.03 -0.95 
 ACCi2 4 0.83 0.38 -1.76 1.10 
UND   3.55 0.72 -1.82 3.82 
 UNDi1 5 0.89 0.32 -2.43 3.93 
  6 0.91 0.29 -2.79 5.81 
 UNDi2 7 0.90 0.31 -2.60 4.78 
  8 0.87 0.34 -2.15 2.62 
EVA   3.13 0.94 -0.94 0.25 
 EVAi1 9 0.91 0.29 -2.90 6.42 
  10 0.63 0.48 -0.53 -1.72 
  11 0.92 0.27 -3.20 8.30 
 EVAi2 12 0.67 0.47 -0.72 -1.49 
ACT   3.16 0.85 -1.04 1.28 
 ACTi1 13 0.78 0.41 -1.37 -0.14 
  14 0.96 0.20 -4.51 18.41 
 ACTi2 15 0.48 0.50 0.08 -2.00 
  16 0.94 0.23 -3.88 13.10 
ETH   3.60 0.79 -2.59 7.55 
 ETHi1 17 0.90 0.31 -2.60 4.78 
  18 0.93 0.25 -3.50 10.33 
 ETHi2 19 0.92 0.27 -3.07 7.48 
  20 0.85 0.36 -1.97 1.88 
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 จากผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐาน ผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบผลคะแนนการท าแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ัง 2 ฉบับและพบว่านักเรียนมีผลการทดสอบการรู้ส่ือดิจิทัล ด้วยแบบวัด
รูปแบบเขียนตอบ และรูปแบบอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้เมื่อท า
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์กันของผลคะแนนท่ีได้จากการวัดด้วยแบบวัดท้ังสองรูปแบบด้วย
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน พบว่าคะแนนท่ีได้จากแบบวัดมีความสัมพันธ์กันสูงในทิศทางท่ีเป็นบวก  
(rp= .696) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของล าดับท่ีท่ีได้จากการวัดด้วย Spearman's 
Rank-Order Correlation ก็พบว่ามีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูง (rs= .672)  ซึ่งสรุปโดยรวมได้ว่าผล
การวิเคราะห์สถิติพื้นฐานในเบ้ืองต้นนั้น แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ังสองฉบับจะให้ผลการวัด
ท่ีค่อนข้างสอดคล้องกัน และมีล าดับท่ีท่ีใกล้เคียงกัน สามารถใช้ทดแทนกันได้ในเบ้ืองต้น ดังปรากฏใน
ตารางท่ี 4.7 ซึ่งผู้วิจัยมีการวิเคราะห์คุณภาพด้านอื่นๆ เพิ่มเติมเพื่อยืนยันถึงความสามารถในการ
ทดสอบของแบบวัดท้ังสองรูปแบบว่าสามารถทดแทนกันได้ดังแสดงในผลการวิเคราะห์ในตอนถัดไป 

ตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ และความสัมพันธ์ของคะแนนท่ีได้จากการวัดด้วยแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ังสองรูปแบบ 

รูปแบบ M SD t p 
Pearson 

(rp) 
Spearman’s 

Rank (rs) 

pBT 16.72 2.89 
0.962 .337 .696 .672 

iBT 16.61 2.89 

 นอกจากนี้เมื่อท าการจัดกลุ่มระดับการรู้ส่ือดิจิทัลของนักเรียนพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีระดับ
การรู้ส่ือดิจิทัลอยู่ในระดับดีมาก (คะแนนมากกว่า 80% หรือ 16 คะแนน) เป็นจ านวน 275 คน ดัง
แสดงในตารางท่ี 4.8 แต่เมื่อท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนท่ีนักเรียนได้กับจ านวนช่ัวโมง
ในการใช้งานอินเทอร์เน็ตพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน (r = -0.03) 

ตารางที่ 4.8 ระดับการรู้ส่ือดิจิทัลของตัวอย่างวิจัย 
คะแนน ระดับการรู้สื่อดิจิทัล จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 10 ควรปรับปรุง 18  4.60 
10 - 12 พอใช ้ 11  2.80 
12 - 14 ปานกลาง 27  6.90 
14 – 16 ดี 62 15.80 

มากกว่า 16 ดีมาก 275 70.00 
รวม 393 100.00 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัด
รูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

 ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ัง 2 
รูปแบบ คือ รูปแบบเขียนตอบ (pBT) และรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) ซึ่งคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีท าการ
วิเคราะห์ประกอบด้วยคุณสมบัติ 3 ด้าน ได้แก่ คุณสมบัติด้านความตรง ความเท่ียง ความยากและ
อ านาจจ าแนก ซึ่งผู้วิจัยจะขอน าเสนอผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดเป็นรายด้าน 
ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ดังนี้ 

2.1. คุณสมบัติด้านความตรง 

  2.1.1.1) ความตรงตามเนื้อเร่ือง (Content Validity) 
  การวิเคราะห์ความตรงตามเนื้อเรื่องนั้นได้ท าการวิเคราะห์จากการค่าดัชนีความตรง
เนื้อเรื่องของแบบสอบ (Content Validity Index) โดยใช้ค่า IOC ท่ีไ ด้จากการพิจารณาโดย
ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่านในหัวข้อการพัฒนาเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย (บทท่ี 3) ในการค านวณ ดัง
ปรากฏในตารางท่ี 4.9 เนื่องจากแบบวัดท้ังสองฉบับใช้ข้อค าถามชุดเดียวกัน ดังนั้นแบบวัดฉบับ
รูปแบบเขียนตอบและรูปแบบอินเทอร์เน็ตจึงมีความตรงตามเนื้อเรื่องไม่แตกต่างกัน 

ตารางที่ 4.9 ค่า IOC ของข้อค าถามแต่ละข้อในแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 

ข้อท่ี IOC ข้อท่ี IOC 
1 0.80 11 1.00 
2 1.00 12 1.00 
3 1.00 13 1.00 
4 1.00 14 1.00 
5 1.00 15 0.80 
6 0.80 16 0.80 
7 1.00 17 1.00 
8 0.80 18 1.00 

9 0.60 19 0.80 
10 0.80 20 1.00 
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  2.1.2) ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) 
  การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ัง 2 
รูปแบบนั้นท าการวิเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แล้ว
พิจารณาดัชนีความสอดคล้อง (Fit indices) ซึ่งดัชนีท่ีใช้ในการพิจารณาประกอบด้วย ค่าไค-สแควร์ 
(2), ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (2/df), ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI), ดัชนีรากของ
ก าลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR), และดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนใน
การประมาณค่า (RMSEA), โมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัล มีตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ 
10 ตัวแปร โดยจะมีการวิเคราะห์โมเดล 2 โมเดลดังนี้ 

  (ก) ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัลกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ที่วัดด้วยแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT-CFA) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์พบว่าตัว
แปรท่ีบ่งช้ีผลลัพธ์จากการอ่านทุกตัวมีค่าความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต้ังแต่ .098 ถึง .466 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity ซึ่งเป็นสถิติ
ทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) หรือไม่ ซึ่งการ
ทดสอบพบว่ามีค่าเท่ากับ 584.92 (p = .000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่าง
จากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-
Meyer-Olkin measures of sampling adequacy: KMO) มีค่าเท่ากับ .827 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ผล
การทดสอบนี้จึงแสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมท่ี
จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ดังรายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.10 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัล ของแบบวัด
ฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT-CFA) พบว่ามีค่าไค-สแควร์ (²)เท่ากับ 51.28 (p =  .001), df = 25 
ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (²/df )ได้เท่ากับ 2.05 นอกจากนี้ยังมีค่าดัชนีวัดระดับความ
เหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .98 ดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนน
มาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .03 และดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) 
เท่ากับ .05 ซึ่งจากค่าดัชนีดังกล่าวพบว่าค่า p ของไค-สแควร์ (²) ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ในขณะท่ี
ดัชนีอื่นๆ ส่วนใหญ่มีค่าใกล้เคียงกับค่าตามเกณฑ์ แสดงว่าโมเดล pBT-CFA ยังไม่ค่อยสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์เท่าท่ีควร  ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับโมเดล pBT-CFA ใหม่ ได้เป็นโมเดลได้ดังภาพท่ี 
4.2 ซึ่งพบว่าจากการปรับโมเดลท าให้โมเดลมีค่าไค-สแควร์ (²) เท่ากับ 24.75 (p = .363), df = 23 
ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (²/df)ได้เท่ากับ 1.08 นอกจากนี้ยังมีค่าดัชนีวัดระดับความ
เหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 1.00 ดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนน
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มาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .03 และดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) 
เท่ากับ .01 พบว่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนทุกตัวสอดคล้องตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ดังแสดงใน
ตารางท่ี 4.11 นั่นคือโมเดล pBT-CFA มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สะท้อนให้เห็นว่าแบบ
วัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียนตอบนั้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยโมเดล pBT-CFA 
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ รวมท้ังความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ค่าทดสอบนัยส าคัญ และสัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวดังปรากฏในตารางท่ี 4.12 

ตารางที่ 4.10 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ของตัวแปรท่ีใช้
ในโมเดลการวิเคราะห์ pBT-CFA 
ตัวแปร ACCp1 ACCp2 UNDp1 UNDp2 EVAp1 EVAp2 ACTp1 ACTp2 ETHp1 ETHp2 

ACCp1 1.000          
ACCp2 0.466 1.000         
UNDp1 0.245 0.246 1.000        
UNDp2 0.139 0.248 0.171 1.000       
EVAp1 0.383 0.249 0.273 0.169 1.000      
EVAp2 0.196 0.195 0.319 0.154 0.247 1.000     
ACTp1 0.241 0.292 0.288 0.273 0.291 0.308 1.000    
ACTp2 0.219 0.193 0.202 0.144 0.218 0.176 0.185 1.000   
ETHp1 0.317 0.154 0.361 0.209 0.328 0.249 0.445 0.289 1.000  
ETHp2 0.213 0.098 0.285 0.152 0.242 0.192 0.304 0.210 0.345 1.000 

M 2.453 0.000 1.753 1.791 2.471 0.000 1.71 1.438 1.819 1.756 
SD 0.669 1.000 0.498 0.443 0.670 1.000 0.532 0.595 0.447 0.491 

Bartlett’s Test of Sphereicity =  584.92    df = 45  p = .000  KMO = .827 

 

ตารางที่ 4.11 ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล pBT-CFA 
โมเดล ² (p-value) df ²/df CFI SRMR RMSEA 

pBT-CFA 51.28 (p = .001) 25 2.05 .98 .03 .05 
pBT-CFA (ปรับโมเดล) 24.75 (p = .363) 23 1.08 1.00 .03 .01 
เกณฑ์การพิจารณา p > .05  < 5 > .95 < .08 < .06 
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ภาพที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล pBT-CFA (ปรับโมเดล) 

ตารางที่ 4.12 น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (B) ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SE) ค่าทดสอบนัยส าคัญ 
(t) และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของตัวแปรสังเกตได้ของโมเดล pBT-CFA ท่ีปรับค่าแล้ว 

องค์ประกอบ 
ตัวแปร
สังเกตได้ 

น้ าหนัก
องค์ประกอบ
มาตรฐาน (B) 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
(SE) 

ค่าทดสอบ
นัยส าคัญ 

(t)* 

สัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ 

(R2) 

องค์ประกอบท่ี 1: เข้าถึง 
(Access: ACC) 

ACCp1 .64 .59 10.39 .41 
ACCp2 .73 .47 11.29 .53 

องค์ประกอบท่ี 2: เข้าใจ 
(Understand: UND) 

UNDp1 .50 .75 6.47 .25 
UNDp2 .34 .88 5.27 .12 

องค์ประกอบท่ี 3: ประเมิน 
(Evaluation: EVA) 

EVAp1 .51 .74 7.89 .26 
EVAp2 .48 .77 7.56 .23 

องค์ประกอบท่ี 4:  
มีส่วนร่วม (Act: ACT) 

ACTp1 .53 .72 7.21 .28 
ACTp2 .35 .88 5.68 .12 

องค์ประกอบท่ี 5: 
จริยธรรม (Ethic: ETH) 

ETHp1 .67 .54 11.04 .46 
ETHp2 .48 .77 8.61 .23 

หมายเหตุ *หำก t>2 แสดงว่ำน้ ำหนักองค์ประกอบมำตรฐำนมีค่ำแตกต่ำงจำกศูนย์อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05 
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(ข) ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัลกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ ที่วัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT-CFA) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์พบว่าตัว
แปรสังเกตได้ของโมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตทุกตัวมีค่าความสัมพันธ์ใน
ทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .094 ถึง .401 โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์กันมากท่ีสุด คือ 
ตัวแปร ACCi1 กับ ACCi2 ส่วนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันน้อยท่ีสุดคือ ตัวแปร ACCi1 กับ UNDi2 
เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity ซึ่งเป็นสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) หรือไม่ ซึ่งการทดสอบพบว่ามีค่าเท่ากับ 
516.23 (p = .000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measures of 
sampling adequacy: KMO) มีค่าเท่ากับ .824 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้จึงแสดงให้เห็นว่า
ตัวแปรต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันและมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ 
ดังรายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.13 
 
ตารางที่ 4.13 ค่าเฉล่ียเลขคณิต ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีใช้
ในโมเดลการวิเคราะห์ iBT-CFA 
ตัวแปร ACCi1 ACCi2 UNDi1 UNDi2 EVAi1 EVAi2 ACTi1 ACTi2 ETHi1 ETHi2 

ACCi1 1.000          
ACCi2 0.401 1.000         
UNDi1 0.249 0.219 1.000        
UNDi2 0.094 0.269 0.195 1.000       
EVAi1 0.329 0.244 0.218 0.185 1.000      
EVAi2 0.344 0.233 0.241 0.160 0.309 1.000     
ACTi1 0.216 0.247 0.207 0.151 0.257 0.124 1.000    
ACTi2 0.269 0.256 0.170 0.172 0.250 0.174 0.278 1.000   
ETHi1 0.326 0.201 0.250 0.275 0.283 0.275 0.343 0.235 1.000  
ETHi2 0.177 0.121 0.274 0.168 0.255 0.185 0.304 0.219 0.348 1.000 

M 2.336 0.000 1.791 1.761 2.463 0.000 1.738 1.425 1.830 1.768 
SD 0.738 1.000 0.465 0.462 0.703 1.000 0.490 0.576 0.462 0.500 

Bartlett’s Test of Sphereicity =  516.23, df = 45, p-value = .000,  KMO = .824 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล iBT-CFA พบว่ามีค่าไค-สแควร์
(²) เท่ากับ 47.75 (p = .003), df = 25 ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (²/df) ได้เท่ากับ 1.91 
นอกจากนี้ยังมีค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .96 ดัชนีรากของก าลัง
สองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .04 และดัชนีรากท่ีสองของความ
คลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .05 ซึ่งจากค่าดัชนีดังกล่าวพบว่าค่า p-value ของ
ไค-สแควร์ (²) นั้นยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ในขณะท่ีดัชนีอื่นๆ ส่วนใหญ่มีค่าใกล้เคียงกับค่าตามเกณฑ์ 
แสดงว่าโมเดล iBT-CFA ยังไม่ค่อยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เท่าท่ีควร  ผู้วิจัยจึงได้ท าการปรับ
โมเดล iBT-CFA ใหม่ ได้เป็นโมเดลได้ดังภาพ 4.2 ซึ่งพบว่าจากการปรับโมเดลท าให้โมเดลมีค่าไค-
สแควร์  (²)เท่ากับ 35.59 (p = .06), df = 24 ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์ สัมพัทธ์  (²/df)  
ได้เท่ากับ 1.48 นอกจากนี้ยังมีค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .99 ดัชนี
รากของก าลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .03 และดัชนีรากท่ีสองของ
ความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .04 พบว่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืน
ทุกตัวสอดคล้องตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ดังแสดงในตาราง ท่ี 4.14 นั่นคือโมเดล iBT-CFA มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ สะท้อนให้เห็นว่าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วยรูปแบบ
อินเทอร์เน็ตนั้นมีความตรงเชิงโครงสร้าง โดยโมเดล iBT-CFA มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ รวมท้ัง
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน ค่าทดสอบนัยส าคัญ และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของตัวแปรสังเกตได้
แต่ละตัวดังปรากฏในตารางท่ี 4.15 
 

 
ภาพที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล iBT-CFA (ปรับโมเดล) 
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ตารางที่ 4.14 ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล iBT-CFA 

โมเดล ² (p) df ²/df CFI SRMR RMSEA 

iBT-CFA 47.75 (p = .003) 25 1.91 .96 .04 .05 
iBT-CFA (ปรับโมเดล) 35.59 (p = .061) 24 1.48 .99 .03 .04 
เกณฑ์การพิจารณา p > .05  < 5 >.95 < .08 < .06 

 
 
ตารางที่ 4.15 น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (B) ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (SE) ค่าทดสอบนัยส าคัญ 
(t) และสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของตัวแปรสังเกตได้ของโมเดล iBT-CFA ท่ีปรับค่าแล้ว 

องค์ประกอบ 
ตัวแปร
สังเกตได้ 

น้ าหนัก
องค์ประกอบ
มาตรฐาน (B) 

ความคลาด
เคลื่อน

มาตรฐาน 
(SE) 

ค่าทดสอบ
นัยส าคัญ 

(t)* 

สัมประสิทธิ์
การพยากรณ์ 

(R2) 

องค์ประกอบท่ี 1: เข้าถึง 
(Access: ACC) 

ACCi1 .72 .48 11.58 .52 
ACCi2 .58 .67 9.91 .33 

องค์ประกอบท่ี 2: เข้าใจ 
(Understand: UND) 

UNDi1 .48 .77 6.37 .23 
UNDi2 .39 .85 5.72 .15 

องค์ประกอบท่ี 3: ประเมิน 
(Evaluation: EVA) 

EVAi1 .58 .67 9.27 .33 
EVAi2 .54 .71 8.83 .29 

องค์ประกอบท่ี 4:  
มีส่วนร่วม (Act: ACT) 

ACTi1 .56 .68 8.57 .32 
ACTi2 .49 .76 7.88 .24 

องค์ประกอบท่ี 5: 
จริยธรรม (Ethic: ETH) 

ETHi1 .64 .59 10.62 .41 
ETHi2 .54 .71 9.34 .29 

หมายเหตุ *หำก t>2 แสดงว่ำน้ ำหนักองคป์ระกอบมำตรฐำนมีค่ำแตกต่ำงจำกศูนย์อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ 
.05 
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(ค) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ที่วัดด้วยแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT-CFA) และแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต (iBT-CFA)  

ผลการเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัลท่ีวัดด้วยฉบับ
รูปแบบเขียนตอบ และฉบับอินเทอร์เน็ตนั้นผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบโมเดลท้ังสองด้วยค่าไค -
สแควร์สัมพัทธ์ (²/df) จากค่าเริ่มต้นท่ียังไม่ท าการปรับโมเดลนั้นจะเห็นได้ว่า โมเดล iBT-CFA จะมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีกว่าโมเดล pBT-CFA แต่เมื่อท าการปรับโมเดลให้มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลมากยิ่งขึ้นนั้นจะท าให้โมเดล pBT-CFA ท่ีมีการปรับค่าแล้วจะมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์กว่าโมเดล iBT-CFA ท่ีมีการปรับค่าแล้ว แต่อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าโมเดลท้ังสอง
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงคุณลักษณะของความตรงเชิงโครงสร้าง
นั่นเอง 

ตารางที่ 4.16 ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล pBT-CFA และ iBT-CFA 
โมเดล ² (p) df ²/df CFI SRMR RMSEA 
pBT-CFA 51.28 (p = .001) 25 2.05 .98 .03 .05 
pBT-CFA (ปรับโมเดล) 24.75 (p = .363) 23 1.08 1.00 .03 .01 
iBT-CFA 47.75 (p = .003) 25 1.91 .96 .04 .05 
iBT-CFA (ปรับโมเดล) 35.59 (p = .061) 24 1.48 .99 .03 .04 
เกณฑ์การพิจารณา p > .05  < 5 >.95 < .08 < .06 
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2.2 ความเที่ยง  

 ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน  (Internal Consistency) ด้วยวิธี
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาก (Cronbach’s Alpha Method) ของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัล ฉบับท่ีเป็นรูปแบบเขียนตอบ (pBT) มีค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในเท่ากับ 0.743 และ
ฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) มีค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายในเท่ากับ 0.741 ซึ่ง Nunnally & 
Bearden (1994 อ้างในณัฎฐภรณ์ หลาวทอง, 2559) ได้กล่าวว่าเครื่องมือการวิจัยควรมีค่าความเท่ียง
อย่างน้อยไม่ต่ ากว่า 0.70 จึงเหมาะสมท่ีจะใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล จึงสรุปได้ว่าแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ท้ังฉบับท่ีเป็นรูปแบบเขียนตอบ และฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นมีความ
เท่ียงอยู่ในเกณฑ์ท่ีใช้งานได้ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ท าการเปรียบเทียบค่าความเท่ียงของแบบวัดท้ังสอง
ฉบับ โดยเลือกใช้สถิติ Feldt ในการทดสอบเนื่องจากตัวอย่างวิจัยมีจ านวนมากกว่า 99 ผลการ
เปรียบเทียบพบว่า W-test = 1.0078 (p = .53) แสดงให้เห็นว่าแบบวัดท้ังสองฉบับมีความเท่ียงไม่
แตกต่างกันดังแสดงในตารางท่ี 4.17 

ตารางที่ 4.17 เปรียบเทียบค่าความเท่ียงของแบบวัดรูปแบบเขียนตอบและรูปแบบออนไลน์ 
รายการ ค่าความเที่ยง W p-value 

แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT) .743 
1.0078 .53 

แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต  (iBT) .741 
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2.3 ความยากและอ านาจจ าแนก 

 ผลการวิเคราะห์ความยากและอ านาจจ าแนกของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนั้นพบว่า
ข้อค าถามส่วนใหญ่เป็นข้อค าถามท่ีง่าย (มีค่า b เป็นลบ) แต่ยังมีความสามารถในการจ าแนกอยู่ โดย
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบนั้นมีความยากอยู่ในช่วง -3.98 ถึง 0.12 
ค่าเฉล่ียความยากของท้ังฉบับเท่ากับ -1.96 และมีจ านวนข้อท่ีความยากไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 5 
ข้อ และอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.57 ถึง 3.18 มีค่าเฉล่ียอ านาจจ าแนกของแบบวัดท้ังฉบับเท่ากับ 
1.28  มีจ านวนข้อค าถามท่ีอ านาจจ าแนกไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 1 ข้อ ส่วนแบบวัดสถานการณ์
การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นมีความยากอยู่ในช่วง -3.89 ถึง -0.32 ค่าเฉล่ียความยาก
ของท้ังฉบับเท่ากับ -1.95 และมีจ านวนข้อท่ีความยากไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 5 ข้อ และอ านาจ
จ าแนกอยู่ในช่วง 0.31 ถึง 3.00 มีค่าเฉล่ียอ านาจจ าแนกของแบบวัดท้ังฉบับเท่ากับ 1.23  มีจ านวน
ข้อค าถามท่ีอ านาจจ าแนกไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 1 ข้อ รายละเอียดดังตาราง 4.18 และเมื่อท า
การเปรียบเทียบความยากและอ านาจจ าแนกของแบบวัดท้ังสองรูปแบบตามรายข้อแล้วพบว่า แบบวัด
ท้ังสองรูปแบบนั้นมีความยาก และอ านาจจ าแนกในแต่ละข้อค่อนข้างใกล้เคียงกัน ดังปรากฏในภาพ 4.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.3 เปรียบเทียบความยากและอ านาจจ าแนกของแบบวับสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล  
ระหว่างฉบับรูปแบบเขียนตอบ และฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

หมายเหตุ  bp คือ ความยากฉบับ pBT,  ap คืออ านาจจ าแนกฉบับ pBT,   
     bi คือ ความยากฉบับ iBT และ  ai คืออ านาจจ าแนกฉบับ iBT 
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ตารางที่ 4.18 ความยาก (b) และอ านาจจะแนก (a) ของข้อค าถามในแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

ข้อที่ 
ฉบับเขียนตอบ ฉบับอินเทอร์เน็ต 

ความยาก (bp) อ านาจจ าแนก (ap) ความยาก (bi) อ านาจจ าแนก (ai) 
1 -3.20 1.79 -3.89 1.28 
2 -0.76 0.74 -0.79 0.88 
3 -2.00 0.91 -1.83 0.95 
4 -0.93 1.43 -1.64 1.15 
5 -2.21 1.12 -2.11 1.10 
6 -3.98 0.57 -2.81 0.98 
7 -2.64 1.00 -2.00 1.26 
8 -2.77 0.74 -3.35 0.62 
9 -2.90 0.91 -2.75 1.16 
10 -0.66 0.93 -0.61 0.87 
11 -2.03 1.77 -2.23 1.48 
12 -0.83 1.02 -1.15 0.92 
13 -2.02 0.69 -1.47 1.00 
14 -2.01 3.18 -1.79 3.00 
15 0.12 0.79 -0.32 0.31 
16 -2.20 1.90 -1.88 1.87 
17 -1.71 1.90 -1.76 1.66 
18 -2.12 1.56 -2.09 1.37 
19 -2.29 0.86 -2.53 0.78 
20 -2.11 1.84 -2.00 2.01 
M -1.96 1.28 -1.95 1.23 
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2.4 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ 

 ผลการวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัดเป็นรายข้อ (Item Information) และฟังก์ชัน
สารสนเทศของแบบวัด (Test Information: I) จะเห็นได้ว่าข้อค าถามส่วนใหญ่จะให้ค่าสารสนเทศสูง
ในช่วงระดับความสามารถประมาณ -2.8 ถึง 0 เช่นเดียวกันท้ังสองรูปแบบดังปรากฏในตารางท่ี 4.19 
และ 4.20 และเมื่อพิจารณาค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัดจะพบว่า แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัลรูปแบบเขียนตอบ (pBT) มีค่าสารสนเทศของแบบวัดสูงท่ีสุดเท่ากับ 9.37 เมื่อผู้ท าการทดสอบมี
ระดับความสามารถเท่ากับ -2.0 ส่วนแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT)  
มีค่าสารสนเทศของแบบวัดสูงท่ีสุดเท่ากับ 10.00 เมื่อผู้ท าการทดสอบมีระดับความสามารถเท่ากับ  
-2.0 และเมื่อน ามาแสดงเป็นโค้งสารสนเทศของแบบสอบ ดังปรากฏในภาพท่ี 4.4 จะเห็นได้ว่าแบบ
วัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ังสองรูปแบบนั้นมีลักษณะของโค้งสารสนเทศของแบบสอบในรูปแบบ
เดียวกัน คือให้สารสนเทศมากในช่วงระดับความสามารถ (Theta) น้อยกว่า 0 (-3 ถึง 0) และค่า
สารสนเทศสูงสุดท่ีระดับความสามารถประมาณ -2  

 

(a) pBT (b) iBT 

  

ภาพที่ 4.4 โค้งสารสนเทศของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล  
รูปแบบเขียนตอบ (pBT) และรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) 
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ตารางที่ 4.19 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อค าถาม และแบบวัด ของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
รูปแบบเขียนตอบ (pBT) 

ข้อที ่
ความสามารถของผู้สอบ (Theta:  ) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1 0.26 0.18 0.12 0.08 0.05 0.03 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 0.10 0.12 0.15 0.17 0.19 0.19 0.19 0.17 0.15 0.12 0.10 0.07 0.06 0.04 0.03 

3 0.19 0.21 0.23 0.22 0.21 0.18 0.15 0.11 0.09 0.06 0.05 0.03 0.02 0.02 0.01 

4 0.22 0.27 0.32 0.33 0.31 0.26 0.21 0.15 0.11 0.07 0.05 0.03 0.02 0.01 0.01 

5 0.26 0.30 0.30 0.28 0.24 0.19 0.14 0.10 0.07 0.05 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 

6 0.24 0.23 0.21 0.17 0.14 0.10 0.08 0.05 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.00 

7 0.31 0.37 0.40 0.37 0.31 0.24 0.16 0.11 0.07 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.00 

8 0.09 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.05 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 

9 0.34 0.33 0.28 0.22 0.17 0.12 0.08 0.05 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 

10 0.09 0.11 0.13 0.16 0.18 0.19 0.19 0.18 0.16 0.13 0.11 0.08 0.06 0.05 0.04 

11 0.46 0.54 0.53 0.44 0.32 0.21 0.13 0.07 0.04 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 

12 0.12 0.15 0.18 0.20 0.21 0.21 0.19 0.16 0.13 0.10 0.08 0.06 0.04 0.03 0.02 

13 0.16 0.20 0.23 0.25 0.24 0.22 0.19 0.15 0.12 0.09 0.06 0.04 0.03 0.02 0.01 

14 0.40 1.08 2.04 2.07 1.11 0.42 0.13 0.04 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

15 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

16 0.45 0.70 0.86 0.82 0.60 0.36 0.19 0.10 0.05 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 

17 0.36 0.53 0.66 0.68 0.56 0.39 0.23 0.13 0.07 0.04 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 

18 0.37 0.45 0.47 0.42 0.33 0.24 0.15 0.10 0.06 0.03 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 

19 0.15 0.15 0.15 0.13 0.12 0.10 0.08 0.07 0.05 0.04 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 

20 0.56 0.86 1.01 0.86 0.56 0.31 0.15 0.07 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

I 6.15 7.89 9.37 8.98 6.93 5.02 3.73 2.89 2.33 1.94 1.67 1.48 1.34 1.24 1.18 

SE 0.40 0.36 0.33 0.33 0.38 0.45 0.52 0.59 0.66 0.72 0.77 0.82 0.86 0.90 0.92 
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ตารางที่ 4.20 ฟังก์ชันสารสนเทศของข้อค าถาม และแบบวัด ของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
รูปแบบเขียนตอบ (iBT) 

ข้อที ่
ความสามารถของผู้สอบ (Theta:  ) 

-2.8 -2.4 -2.0 -1.6 -1.2 -0.8 -0.4 -0.0 0.4 0.8 1.2 1.6 2.0 2.4 2.8 

1 0.70 0.50 0.30 0.16 0.08 0.04 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

2 0.08 0.10 0.11 0.12 0.13 0.14 0.13 0.13 0.11 0.10 0.08 0.07 0.06 0.04 0.03 

3 0.18 0.20 0.21 0.20 0.18 0.16 0.13 0.10 0.08 0.06 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 

4 0.12 0.20 0.30 0.41 0.49 0.51 0.45 0.34 0.23 0.15 0.09 0.05 0.03 0.02 0.01 

5 0.28 0.31 0.31 0.28 0.23 0.18 0.13 0.09 0.06 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.00 

6 0.07 0.07 0.06 0.05 0.05 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 

7 0.25 0.25 0.23 0.19 0.15 0.12 0.09 0.06 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.00 

8 0.14 0.13 0.13 0.11 0.10 0.08 0.07 0.06 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 

9 0.21 0.20 0.18 0.15 0.12 0.09 0.07 0.05 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.00 

10 0.09 0.12 0.15 0.18 0.20 0.21 0.21 0.20 0.17 0.14 0.11 0.08 0.06 0.04 0.03 

11 0.51 0.70 0.78 0.68 0.47 0.29 0.16 0.08 0.04 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 

12 0.11 0.14 0.18 0.22 0.25 0.26 0.25 0.22 0.18 0.14 0.10 0.07 0.05 0.04 0.02 

13 0.11 0.12 0.12 0.12 0.11 0.10 0.09 0.08 0.06 0.05 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 

14 0.69 1.75 2.53 1.71 0.67 0.21 0.06 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

15 0.05 0.07 0.08 0.10 0.12 0.14 0.15 0.15 0.15 0.14 0.13 0.11 0.09 0.08 0.06 

16 0.66 0.87 0.87 0.66 0.41 0.22 0.11 0.05 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

17 0.36 0.60 0.84 0.89 0.72 0.46 0.25 0.13 0.06 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 

18 0.46 0.58 0.60 0.52 0.38 0.24 0.15 0.08 0.05 0.03 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 

19 0.18 0.18 0.18 0.17 0.15 0.13 0.10 0.08 0.06 0.05 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 

20 0.58 0.79 0.84 0.69 0.45 0.26 0.13 0.07 0.03 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 

I 6.84 8.88 10.00 8.62 6.47 4.87 3.77 3.02 2.47 2.08 1.79 1.58 1.43 1.31 1.23 

SE 0.38 0.34 0.32 0.34 0.39 0.45 0.51 0.58 0.64 0.69 0.75 0.80 0.84 0.87 0.90 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลวิธีวัดการรู้สื่อดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่
เป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอนิเทอร์เน็ต 

ในการวิเคราะห์อิทธิพลวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบ
วัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT) และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) นั้น จะต้องมีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัล ท่ีวัดด้วยแบบ
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
(piBT-CFA) กับข้อมูลเชิงประจักษ์เสียก่อนท่ีจะเพิ่มองค์ประกอบ วิธีการวัดเข้าไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอ
น าเสนอผลการวิจัยในตอนท่ี 3 นี้ออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

3.1  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัล ที่ฉบับรูปแบบ
เขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (piBT-CFA) 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์พบว่าตัวแปร
สังเกตได้ของโมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและรูปแบบอินเทอร์เน็ตทุกตัวมีค่า
ความสัมพันธ์ในทางบวก โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ -.022 ถึง .867 โดยคู่ท่ีมีความสัมพันธ์
กันมากท่ีสุด คือ ตัวแปร EVAp1 กับ EVAi2 ส่วนตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กันน้อยท่ีสุดคือ ตัวแปร 
UNDp2 กับ ACCi1 แม้ว่าตัวแปรบางคู่จะมีความสัมพันธ์กันน้อยมาก แต่เมื่อพิจารณาค่าสถิ ติ 
Bartlett’s test of sphericity ซึ่งเป็นสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ (Identity Matrix) หรือไม่ ซึ่งการทดสอบพบว่ามีค่าเท่ากับ 2.156 x 103 (p = .000) 
แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin measures of sampling adequacy: 
KMO) มีค่าเท่ากับ .791 ผลการทดสอบนี้จึงแสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์
กันและมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ดังรายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.22 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล piBT-CFA พบว่ามีค่าไค-สแควร์เท่ากับ 
990.38 (p = .000), df = 160 ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ได้เท่ากับ 6.19 นอกจากนี้ยังมีค่า
ดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .81 ดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ียของเศษ
ในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .10 และดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการ
ประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .12 ซึ่งจากค่าดัชนีดังกล่าวพบว่าดัชนีต่างๆ ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์
เท่าไรนัก แสดงว่าโมเดล iBT-CFA ยังไม่ค่อยสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เท่าท่ีควร  ผู้วิจัยจึงได้ท า
การปรับโมเดล iBT-CFA ใหม่ ได้เป็นโมเดลได้ดังภาพท่ี 4.5 ซึ่งพบว่าจากการปรับโมเดลท าให้โมเดลมี
ค่าไค-สแควร์เท่ากับ 309.60 (p = .000), df = 144 ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ได้เท่ากับ 2.15 
นอกจากนี้ยังมีค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .96 ดัชนีรากของก าลัง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96 

สองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .05 และดัชนีรากท่ีสองของความ
คลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .05 พบว่าดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนทุกตัว
สอดคล้องตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ยกเว้นค่า p ของไค-สแควร์ แต่เนื่องจากโมเดลนี้เป็นโมเดลท่ีมี
จ านวนตัวแปรสังเกตได้เป็นจ านวนมาก (20 ตัว) จึงท าให้การปรับโมเดลให้ค่าไคสแควร์ลดลงนั้นจึง
เป็นเรื่องยาก จึงมีการผ่อนปรนให้สามารถยอมรับการท่ีค่า p น้อยกว่า .05 ได้ (วรรณี แกมเกตุ, 
2561) โดยดัชนีความสอดคล้องต่างๆ ดังแสดงในตาราง 4.21 นั่นคือโมเดล iBT-CFA มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
 

 
ภาพที่ 4.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล piBT-CFA 

 
ตารางที่ 4.21 ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
โมเดล ² (p) df ²/df CFI SRMR RMSEA 
piBT-CFA 990.38 (p = .000) 160 6.19 .81 .10 .12 
piBT-CFA (ปรับโมเดล) 309.60 (p = .000) 144 2.15 .96 .05 .05 

เกณฑ์การพิจารณา p > .05  < 5 >.95 < .08 < .06 
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3.2  ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัล แบบ CTCM กับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ในการวิเคราะห์โมเดลการวัดแบบ CTCM นั้น ท าการวิเคราะห์เริ่มต้นจากโมเดล piBT-CFA 
โดยท าการเพิ่มเส้นของความสัมพันธ์ระหว่างความคลาดเคล่ือนของตัวชี้วัดตัวเดียวกันท่ีวัดจากคนละ
รูปแบบเป็นโมเดล piBT-CFA-e (ภาพท่ี 4.6) ซึ่งเป็นโมเดลท่ีมีตัวแปรแฝงท้ังหมด 5 ตัวแปร และตัว
แปรสังเกตได้หรือตัวช้ีวัดท้ังหมด 20 ตัวแปร เช่นเดียวกับโมเดล piBT-CFA แต่มีความแตกต่างกัน
ตรงท่ีโมเดลนี้นี้อีก 2 ประกอบได้แก่ รูปแบบเขียนตอบ (PBT) และ แบบอินเทอร์เน็ต (IBT) เพิ่มเข้าไป
เป็นตัวแปรแฝงของโมเดลด้วย โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดแบบ 
CTCM พบว่ามีค่าไคสแควร์เท่ากับ 286.40 (p = .000), df = 128 ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์
ได้เท่ากับ 2.22 นอกจากนี้ยังมีค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .97 ดัชนี
รากของก าลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .05 และดัชนีรากท่ีสองของ
ความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .06 โดยดัชนีส่วนใหญ่ยังไม่เป็นไปตามเกณฑ์ 
ท่ียอมรับได้ ดังแสดงในตารางท่ี 4.23 แสดงว่าการเพิ่มองค์ประกอบรูปแบบของวิธีวัดเข้าไปในโมเดล 
เป็นโมเดล CTCM นั้นยังไม่ท าให้โมเดล CTCM นั้นสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เท่าไรนัก 

 

 
ภาพที่ 4.6 โมเดล piBT-CFA-e 
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ภาพที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล CTCM 

 
ตารางที่ 4.23 ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล CTCM  

โมเดล ² (p-value) df ²/df CFI SRMR RMSEA 
CTCM 286.40 (p = .000) 128 2.22 .97 .05 .06 
เกณฑ์การพิจารณา p > .05  < 5 >.95 < .08 < .06 

 
 3.3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัด ของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล ที่วัดด้วย
แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT) และรูปแบบอนิเทอร์เน็ต (iBT) ด้วยเทคนิค CTCM 
 ผลการเปรียบเทียบดัชนีความสอดคล้องระหว่างโมเดล piBT-CFA-e กับโมเดล CTCM เมื่อ
ท าการพิจารณาผลต่างค่าไค-สแควร์ (²) ของท้ังสองโมเดลดังกล่าวพบว่า มีค่าเท่ากับ 310.97 และ
ผลต่างขององศาอิสระ (df) เท่ากับ 22 โดยค่าผลต่างของไค-สแควร์ของโมเดล piBT-CFA-e กับโมเดล 
CTCM นั้นมีค่าแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยโมเดล CTCM มีค่าไค-สแควร์ท่ี
ต่ ากว่าโมเดล piBT-CFA-e แสดงว่าโมเดล CTCM มึความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่า
โมเดล piBT-CFA-e นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องตัวอื่น พบว่าโมเดล CTCM มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดล piBT-CFA-e เช่นเดียวกัน ดังปรากฏในตาราง 
4.24 จึงต้องท าการตรวจสอบระดับอิทธิพลของวิธีวัดท่ีเป็นผลมาจากรูปแบบของแบบวัดเป็นล าดับ
ถัดไป โดยเปรียบเทียบน้ าหนักองค์ประกอบระหว่างน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ ส่ือ
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ดิจิทัล กับน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากรูปแบบของแบบวัด รวมถึงพิจารณาค่าความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐานด้วย 

ตารางที่ 4.24 เปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่างโมเดล piBT-CFA-e 
และโมเดล CTCM 

โมเดล ² (p-value) df ²/df CFI SRMR RMSEA 
piBT-CFA-e 597.37 (p = .000) 150 3.98 .90 .05 .09 
CTCM 286.40 (p = .000) 128 2.22 .97 .05 .06 
                                ∆² = 23.20      ∆df= 16 

ค่าน้ าหนักขององค์ประกอบท่ีในการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดอันเป็นผลมาจากรูปแบบ
ข้อสอบโดยใช้เทคนิค CTCM เมื่อพิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ส่ือดิจิทัล พบว่า 
น้ าหนักองค์ประกอบมีน้ าหนักในระดับปานกลางในช่วง .33 ถึง .70 แสดงถึงคะแนนของตัวแปร
สังเกตได้ส่วนใหญ่ เป็นผลมาจากสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ท่ีมุ่งวัดในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณา
น้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบของวิธีการวัด พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่
ในระดับต่ าท่ีช่วง .04 ถึง .33 โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวช้ีวัด ACCp2 และ ACCi1 ท่ีมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบของวิธีวัดในระดับปานกลาง จากผลข้างต้นนั้น
แสดงถึงรูปแบบของวิธีการวัดท่ีน ามาใช้มีผลต่อคะแนนท่ีได้จากการวัด แต่ยังเป็นอิทธิพลขนาดท่ี
ยอมรับได้ การท่ีคะแนนท่ีได้จากการวัดได้รับผลขององค์ประกอบของวิธีการวัดท่ีต่ า แสดงว่าความ
แปรปรวนของคะแนนจากการวัดเป็นผลเนื่องมาจากความแปรปรวนของวิธีการวัดค่อนข้างน้อย แต่
เป็นผลมาจากความแปรปรวนของการรู้ส่ือดิจิทัลมากกว่า และเมื่อพิจารณาจากความแตกต่างของ 
น้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบของการรู้ส่ือดิจิทัล เปรียบเทียบกับน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัดแล้วพบว่า มีตัวแปรสังเกตเพียง 2 ตัวแปร จาก 20 ตัวแปรเท่านั้น 
ท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัดมากกว่าผลจากองค์ประกอบของการรู้ส่ือ คิดเป็น
ร้อยละ 10 จึงสรุปได้ว่าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนั้นมีอิทธิพลของวิธีวัดอยู่ในระดับต่ า โดย
รายละเอียดของน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบของการรู้ส่ือดิจิทัล เปรียบเทียบกับ
น้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัดนั้นปรากฏในตารางท่ี 4.25  
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ตารางที่ 4.25 น้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบของการรู้ส่ือดิจิทัล และวิธีวัด 

ตัวชี้วัด 
องค์ประกอบการรู้สื่อดิจิทัล องค์ประกอบวิธี 

∆LX 
ACC UND EVA ACT ETH pBT iBT 

ACCp1 0.70 - - - - 0.10 - 0.60 
ACCp2 -0.34 - - - - 6.60 - -6.94 
UNDp1 - 0.57 - - - 0.05 - 0.52 
UNDp2 - 0.33 - - - 0.05 - 0.28 
EVAp1 - - 0.57 - - 0.05 - 0.52 
EVAp2 - - 0.53 - - 0.05 - 0.48 
ACTp1 - - - 0.62 - 0.07 - 0.55 
ACTp2 - - - 0.41 - 0.04 - 0.37 
ETHp1 - - - - 0.66 0.04 - 0.62 
ETHp2 - - - - 0.48 0.04 - 0.44 
ACCi1 0.47 - - - - - 0.50 -0.03 
ACCi2 0.55 - - - - - 0.33 0.22 
UNDi1 - 0.48 - - - - 0.10 0.38 
UNDi2 - 0.30 - - - - 0.23 0.07 
EVAi1 - - 0.51 - - - 0.29 0.22 
EVAi2 - - 0.43 - - - 0.19 0.24 
ACTi1 - - - 0.48 - - 0.13 0.35 
ACTi2 - - - 0.37 - - 0.22 0.15 
ETHi1 - - - - 0.52 - 0.29 0.23 
ETHi2 - - - - 0.47 - 0.20 0.27 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัด
รูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

4.1 ความพึงพอใจของนักเรียนต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 
ผู้วิจัยขอเสนอผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ความพึง

พอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) ความพึงพอใจต่อแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) และการเปรียบเทียบความพึงพอใจนักเรียน
ต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล จ าแนกตามตัวแปรภูมิหลัง ซึ่งมีรายละเอียดการวิเคราะห์ดังนี้ 

1) ความพึงพอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลฉบับเขียนตอบ (pBT) 
ส าหรับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ ในด้านความพึงพอใจต่อความถูกต้องของการ

ใช้ภาษามีนักเรียนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) เป็นจ านวน 221 คน  
(ร้อยละ 58.01) ด้านความสะดวกในการตอบค าถาม นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับท่ี 5  
(พึงพอใจมากท่ีสุด) และในระดับท่ี 4 (พึงพอใจมาก) เป็นจ านวนท่ีใกล้เคียงกันคือ 169 คน (ร้อยละ 
44.36) และ 163 คน (ร้อยละ 42.78) ตามล าดับ ด้านความเหมาะสมของเวลาท่ีใช้ในการทดสอบ 
นักเรียนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) 203 คน (ร้อยละ 53.28) โดย
นักเรียนส่วนใหญ่ได้ให้คะแนนความพึงพอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียน
ตอบ (pBT) ในระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) จ านวน 219 คน (ร้อยละ 57.48) ดังรายละเอียดใน
ตารางท่ี 4.26 

2.) ความพึงพอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) 
ส าหรับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ ในด้านความพึงพอใจต่อความถูกต้องของการ

ใช้ภาษามีนักเรียนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) เป็นจ านวน 208 คน  
(ร้อยละ 54.59) ด้านความสะดวกในการตอบค าถาม นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับท่ี 5  
(พึงพอใจมากท่ีสุด) และในระดับท่ี 4 (พึงพอใจมาก) เป็นจ านวนท่ีใกล้เคียงกันคือ 170 คน (ร้อยละ 
44.62) และ 163 คน (ร้อยละ 42.78) ตามล าดับ ด้านความเหมาะสมของเวลาท่ีใช้ในการทดสอบ 
นักเรียนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจในระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) 198 คน (ร้อยละ 51.97) โดย
นักเรียนส่วนใหญ่ได้ให้คะแนนความพึงพอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต (iBT) ในระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) จ านวน 219 คน (ร้อยละ 57.48) ดังรายละเอียด
ในตารางท่ี 4.26 
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ตารางที่ 4.26 ระดับความพึงพอใจของนักเรียนต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 

รายการ 
5 4 3 2 1 

รวม 
N % N % N % N % N % 

ความพึงพอใจต่อแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
1.1 ความถูกต้องของการใช้ภาษา 221 58.01 128 33.60 26 6.82 5 1.31 1 0.26 381 
1.2 ความสะดวกในการตอบค าถาม 169 44.36 163 42.78 40 10.50 8 2.10 1 0.26 381 
1.3 เวลาที่ใช้ในการทดสอบ 203 53.28 141 37.01 35 9.19 1 0.26 1 0.26 381 
1.4 ความพึงพอใจในภาพรวม 219 57.48 130 34.12 28 7.35 4 1.05 - - 381 

ความพึงพอใจต่อแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ 
2.1 ความถูกต้องของการใช้ภาษา 208 54.59 145 38.06 23 6.04 4 1.05 1 0.26 381 
2.2 ความสะดวกในการตอบค าถาม 170 44.62 163 42.78 38 9.97 8 2.10 2 0.52 381 
2.3 เวลาที่ใช้ในการทดสอบ 198 51.97 140 36.75 42 11.02 1 0.26 - - 381 
2.4 ความพึงพอใจในภาพรวม 215 56.43 136 35.70 27 7.09 3 0.79 - - 381 

 

ตารางที่ 4.27 เปรียบเทียบความพึงพอใจของนักเรียนต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 

รายการ  
แบบวัด
ฉบับ 

M SD t p 

นักเรียนท้ังหมด pBT 4.42 .57 
.716 .475 

  iBT 4.42 .56 
กลุ่มโรงเรียน pBT-F  

(ได้รับแบบวัด pBT ก่อน) 
pBT 4.50 .53 

.114 .909 
 iBT 4.50 .54 
 iBT-F pBT 4.29 .59 

.886 .377 
 (ได้รับแบบวัด iBT ก่อน) iBT 4.26 .58 
ระดับช้ัน มัธยมศึกษาตอนต้น pBT 4.41 .55 

-.541 .589 
  iBT 4.43 .55 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย pBT 4.42 .58 

1.647 .101 
  iBT 4.38 .57 
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3.) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความพึงพอใจนักเรียนต่อแบบวัดสถานการณ์
การรู้สื่อดิจิทัล จ าแนกตามตัวแปรภูมิหลัง 

ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อการใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ของ
นักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างวิจัยพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) ไม่
แตกต่างกันกับแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนักเรียนมีความ
พึงพอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียนตอบ เท่ากับ 4.42 (SD = .57) และ
ฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตเท่ากับ 4.42 (SD = .56) และเมื่อพิจารณาถึงความแตกต่างของความพึง
พอใจตามรายการตัวแปรกลุ่มโรงเรียน ระดับช้ัน และเพศของนักเรียนแล้ว พบว่าไม่มีตัวแปรใดท่ีมีผล
ความพึงพอใจต่อแบบวัดท้ังสองฉบับแตกต่างกัน ดังปรากฏรายละเอียดค่าเฉล่ีย และการทดสอบ
ความแตกต่างในตารางท่ี 4.27 

 4.2 ความคิดเห็นของตัวอย่างวิจัยต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 
 ผลการสัมภาษณ์และสอบถามเกี่ยวกับการท าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลจากนักเรียน 
พบว่านักเรียนช่ืนชอบแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลรูปแบบอินเทอร์เน็ต เป็นเพราะว่าสามารถ
ทราบผลการท าแบบทดสอบได้อย่างรวดเร็ว และรู้สึกตื่นเต้นเพราะเป็นรูปแบบท่ีไม่ค่อยได้ท ามาก่อน 
รวมท้ังมีข้อเสนอแนะในแบบสอบถามให้ปรับปรุงตัวเลือกให้ครอบคลุมกับพฤติกรรมของนักเรียน
มากกว่านี้ โดยมีข้อมูลสนับสนุนดังนี้ 
 

  “ชอบท ำข้อสอบท่ีท ำบนอินเทอร์เน็ตมำกกว่ำ เพรำะเมื่อท ำข้อสอบเสร็จ
เรียบร้อยแล้วก็รู้ผลคะแนนได้ทันที” 

  นักเรียนผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1 
 

  “ปกติกำรสอบท่ีโรงเรียนเป็นแบบกำกบำท พอได้ลองท ำข้อสอบท่ี
สำมำรถท ำผ่ำนโทรศัพท์ได้ท ำให้รู้สึกตื่นเต้น และสนุกมำกตอนท ำข้อสอบ” 

  นักเรียนผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2 
 

  “อยำกให้มีตัวเลือกท่ีหลำกหลำยกว่ำนี้ เพรำะบำงข้อไม่มีตัวเลือกไหนท่ี
ใกล้เคียงกับส่ิงท่ีท ำจริงเลย ท ำให้ตัดใจเลือกค ำตอบได้ยำก” 

  นักเรียนผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3 
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 ผลการสัมภาษณ์และสอบถามเกี่ยวกับการท าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลจากครูพบว่า 
ระบบการเก็บข้อมูลของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้น ท าให้ครูได้รู้ผลการ
ท าการทดสอบของนักเรียนได้อย่างรวดเร็ว และสามารถทราบคะแนนของนักเรียนในภาพรวมได้
ในทันทีท่ีนักเรียนท าแบบทดสอบเสร็จ เหมาะกับการท าการทดสอบระหว่างเรียนเพื่อจะได้ทราบว่ารัก
เรียนพร้อมท่ีจะขึ้นบทเรียนต่อไปแล้วหรือยัง ท าให้สามารถเตรียมการส าหรับการเรียนการสอนใน
ช่ัวโมงเรียนต่อไปได้รวดเร็วขึ้น เพราะไม่ต้องเสียเวลาไปกับการตรวจข้อสอบ โดยมีข้อมูลสนับสนุนดังนี้ 
 

  “แบบวัดออนไลน์รูปแบบนี้น่ำสนใจมำก เพรำะว่ำท ำให้รู้ผลของนักเรียน
ในภำพรวมและเป็นรำยบุคคลได้ทันที ไม่ต้องมำตรวจเอง แล้วก็รู้ได้ทันทีว่ำมี
นักเรียนผ่ำน หรือตกกี่คน” 

  ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 1 
 

  “ถ้ำมีแบบวัดออนไลน์ท่ีมีระบบท่ีสำมำรถดูข้อมูลในภำพรวมแบบนี้  
ก็น่ำจะน ำมำใช้ในกำรสอบก่อนเรียน หรือระหว่ำงเรียน เพื่อเป็นกำรเก็บข้อมูล
เบื้องต้นของนักเรียนไว้ว่ำมีควำมรู้ในระดับใด กำรท่ีรู้ผลได้ในทันทีท ำให้ครู
เตรียมพร้อมส ำหรับกำรสอนช่ัวโมงต่อไปได้เร็วขึ้น” 

  ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2 
 

 
ภาพที่ 4.8 ตัวอย่างการแสดงผลการท าการทดสอบของนักเรียนรายบุคคล 
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ภาพที่ 4.9 ตัวอย่างการแสดงผลการท าการทดสอบของนักเรียนนภาพรวม 

 

4.3 เวลาที่ใช้ในการท าการทดสอบ 
 จากการวิเคราะห์เวลาท่ีใช้ในการท าการทดสอบเปรียบเทียบระหว่างแบบวัดฉบับรูปแบบ
เขียนตอบ (pBT) และรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) นั้นพบว่า ในการท าการทดสอบครั้งท่ี 1 นักเรียน
กลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบก่อนในครั้งแรก (pBT-F) ใช้เวลาในการท าการ
ทดสอบเฉล่ีย (M = 3.41, SD = 0.22) มากกว่ากลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต
ก่อนในครั้งแรก (iBT-F) (M = 3.09, SD = 0.25) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แต่ในการท า
การทดสอบครั้งท่ี 2 นักเรียนกลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบก่อนในครั้งแรก (pBT-
F) จะใช้เวลาในการท าการทดสอบเฉล่ีย (M = 3.41, SD = 0.22) น้อยกว่ากลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบ
วัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตก่อนในครั้งแรก (iBT-F) (M = 3.09, SD = 0.25) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 ช้ีให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นการท าการทดสอบด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลครั้ง
แรก หรือครั้งท่ีสอง นักเรียนก็จะใช้เวลาในการท าแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) เฉล่ียน้อย
กว่าแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT)  
 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลต่างของเวลาท่ีใช้ในการท าการทดสอบ
ท้ังสองครั้งของนักเรียนท้ังสองกลุ่ม พบว่าเวลาท่ีเปล่ียนไปในการท าการทดสอบของนักเรียน  
กลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบก่อนในครั้งแรก (pBT-F) มีค่าเฉล่ียของเวลาท่ี
แตกต่างท่ีใช้ในการทดสอบท้ังสองครั้ง (M = 5.26, SD = 3.49) เปล่ียนไปมากกว่า มากกว่ากลุ่ม
นักเรียนท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตก่อนในครั้งแรก (iBT-F) (M = 3.09, SD = 0.25) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 รายละเอียดการเปรียบเทียบความแตกต่างของเวลาท่ีใช้ในการ
ทดสอบดังปรากฏในตารางท่ี 4.28 
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ตารางที่ 4.28 ค่าต่ าสุด สูงสุด ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของเวลาท่ีใช้ในการท าการทดสอบ 
คร้ังที่ กลุ่ม MIN MAX M SD t p 

1 pBT-F 6 25 13.36 3.41 
4.24 .000 

 iBT-F 6 24 11.92 3.09 

2 pBT-F 2 19 8.10 2.62 
-5.67 .000 

 iBT-F 5 22 10.04 3.73 
1 - 2 pBT-F -6 16 5.26 3.49 

8.97 .000 
 iBT-F -9 13 1.87 3.88 

 
 4.4 ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัด 
 จากการจัดท าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ท าให้ผู้วิจัยได้เห็นถึงค่าใช้จ่ายท่ีแตกต่างกัน
ของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ัง 2 รูปแบบ คือ แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT) นั้นจะมี
ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัดเพิ่มขึ้นตามปริมาณของผู้ท าการทดสอบ ซึ่งจะมีราคาต่อชุดแตกต่างกัน
ไปตามจ านวนหน้าของแบบวัด รวมไปถึงรูปแบบของการจัดพิมพ์ (ขาว-ด า/สี) ส่วนแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต (iBT) นั้นจะมีค่าใช้จ่ายในการจัดท าเพียงราคาเดียว โดยไม่เปล่ียนแปลงไปตามจ านวน
ของผู้ท าการทดสอบ ซึ่งค่าใช้จ่ายส าหรับการท าแบบวัดออนไลน์นั้นจะค่อนข้างสูง ผู้วิจัยจึงได้ท าการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัดท้ังสองรูปแบบในกรณีต่างๆ โดยมีรายละเอียดใน
การเปรียบเทียบนั้น มีค่าใช้จ่ายเบื้องต้นดังนี้ 
  1) ค่าจัดท าแบบวัดเขียนตอบ 
   - จัดพิมพ์แบบขาว-ด า หน้าละ    0.50 บาท 
   - จัดพิมพ์แบบสี  หน้าละ    5.00 บาท 
  2) ค่าจัดท าแบบวัดออนไลน์  17,000 บาท 

ตารางที่ 4.29 ตัวอย่างการค านวณเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัด 
จ านวน 
(หน้า) 

จ านวนผู้ทดสอบ (คน) 
pBT 

iBT 
ขาว-ด า สี 

 
 
5 

50 125 1,250  
 

17,000 
100 250 2,500 

300 750 7,500 

500 1,250 12,500 

680 1,700 17,000 

 1,000 2,500 25,000  
 6,800 17,000 170,000  
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 จากตารางท่ี 4.29 ตัวอย่างการค านวณค่าใช้จ่ายจะเห็นได้ว่าหากในการจัดท าแบบวัดท่ีมี
จ านวนหน้าเท่ากับ 5 หน้า โดยแบบวัดนั้นเป็นรูปแบบเขียนตอบ และเป็นเอกสารขาว -ด า จะมี
ค่าใช้จ่ายในการท าแบบวัดน้อยกว่าการจัดท าแบบวัดรูปแบบอื่นๆ และจะมีค่าใช้จ่ายเท่ากับแบบวัด
รูปแบบอินเทอร์เน็ตเมื่อมีผู้ทดสอบ 6,800 คน  แต่หากเป็นเอกสารสีจะมีค่าใช้จ่ายไม่สูงเท่าไรนัก 
หากมีจ านวนของผู้เข้าทดสอบไม่มาก (ไม่เกิน 300 คน) แต่หากมีปริมาณท่ีมากกว่านี้ค่าใช้จ่ายจะสูง
มากใกล้เคียงกับค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และจะมีค่าใช้จ่ายเท่ากับแบบวัด
รูปแบบอินเทอร์เน็ตเมื่อมีผู้ทดสอบ 680 คน 
 

4.5 เวลาที่ใช้ในการให้คะแนนและแปลผล 
 ในส่วนของเวลาท่ีใช้ในการให้คะแนนและแปลผลนั้น แม้ไม่ได้มีการบันทึกเวลาอย่างชัดเจน
ส าหรับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ ว่าใช้เวลาในการให้คะแนนและแปลผลคะแนนให้กับนักเรียน
แต่ละคนเท่าใดบ้าง เนื่องด้วยข้อจ ากัดและปัจจัยท่ีแตกต่างกันในการจัดการทดสอบแต่ละครั้ง แต่การ
ให้คะแนนและแปลผลคะแนนส าหรับแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นสามารถบอกคะแนน และแปล
ผลคะแนนให้นักเรียนได้ทันทีหลังจากท่ีนักเรียนท าแบบทดสอบเสร็จเรียบร้อย ไม่ว่าจะมีปริมาณ
นักเรียนท่ีท าการทดสอบมากหรือน้อยก็ตาม ซึ่งเป็นจุดเด่นของแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

การวิจัยเรื่องการเปรียบเทียบคุณสมบัติทางจิตมิติและประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์
การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
และตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียน
ตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 2) วิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต และ  
3) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ 
และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต  

 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษา จากโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมเขต 1 และ 2 คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยผู้วิจัย
ได้ด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง ซึ่งมีขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างวิจัยโดย ขั้นตอนท่ี 1 ก าหนดตัวอย่าง
โรงเรียนท่ีใช้ในการศึกษา จ านวน 6 โรงเรียน คือ โรงเรียนสายปัญญา ในพระราชินูปถัมภ์ โรงเรียน
โพธิสารพิทยากร และโรงเรียนเทพศิรินทร์ โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ และโรงเรียนสามเสนวิทยาลัย ซึ่งได้มาจากการสุ่ม ขั้นตอนท่ี 2 สุ่มห้องเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้น และตอนปลายระดับช้ันละ 1 ห้องเรียน ท าให้ได้ตัวอย่างวิจัยท้ังส้ิน 393 คน 

 ตัวแปรท่ีใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาไปท่ีการสร้างเครื่องมือท่ีจะสามารถน าไปวัดระดับ
การรู้ส่ือดิจิทัล (Digital Media Literacy) ได้ ซึ่งองค์ประกอบของการรู้ส่ือดิจิทัลท่ีใช้ในการสร้างแบบ
วัดนี้ประกอบด้วย องค์ประกอบท่ี 1 เข้าถึง (Access: ACC) องค์ประกอบท่ี 2 เข้าใจ (Understand: 
UND) องค์ประกอบท่ี 3 ประเมิน (Evaluation: EVA) องค์ประกอบท่ี 4 มีส่วนร่วม (Act: ACT) และ
องค์ประกอบท่ี 5 จริยธรรม (Ethic: ETH)  โดยมีตัวแปรในการวิจัยได้แก่ ตัวแปรอิสระ คือ แบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีรูปแบบแตกต่างกัน คือ แบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) และแบบ
วัดฉบับอินเทอร์เน็ต (iBT) และตัวแปรตามคือ 1) คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้
ส่ือดิจิทัล อันประกอบด้วย ความตรง ความเท่ียง ความยาก อ านาจจ าแนก และอิทธิพลของวิธีวัด  
2) ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ประกอบด้วย ความพึงพอใจของผู้ทดสอบ 
เวลาท่ีใช้ในการทดสอบ ค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการจัดท าแบบวัด และเวลาท่ีใช้ในการให้คะแนนและแปลผล  
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 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มี 3 เครื่องมือ ได้แก่ 1) แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ี
ผู้วิจัยเป็นผู้พัฒนาขึ้น แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนี้ จะมี 2 ฉบับคือ ฉบับรูปแบบเขียนตอบ 
(pBT) และฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต ( iBT) โดยแบบวัดนี้จะประกอบด้วยข้อค าถามท่ีเป็นเชิง
สถานการณ์จ านวน 20 ข้อ และมีการให้คะแนนเป็น 0 ส าหรับข้อท่ีตอบผิด หรือไม่ตอบ และ 1 
ส าหรับข้อท่ีตอบถูก 2) แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
ประกอบด้วยค าถาม 2 ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และส่วนท่ีเป็น
รายการสอบถามความพึงพอใจท่ีเกี่ยวข้องกับแบบวัด รูปแบบลิเคิร์ตสเกล 5 ระดับ และ 3) แบบ
บันทึกข้อมูลการท าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ส าหรับบันทึกข้อมูลท่ีส าคัญในการท าแบบวัด
แต่ละครั้ง  

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าการวางแผนการเก็บข้อมูล 2 ครั้ง โดยใช้นักเรียนกลุ่ม
เดิม โดยแบ่งนักเรียนท้ังหมดออกเป็น 2 กลุ่มตามโรงเรียน โดยการสุ่มโรงเรียนเข้ากลุ่ม ท าให้ได้
โรงเรียน กลุ่มท่ี 1 หรือกลุ่มท่ีได้รับแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียนตอบก่อน 
(iBT-F) ประกอบด้วย โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย โรงเรียนเทพศิรินทร์ และโรงเรียนโพธิสารพิทยากร 
และกลุ่มท่ี 2 หรือกลุ่มท่ีได้รับแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตก่อน (iBT-F) 
ประกอบด้วย โรงเรียนสายปัญญา ในพระราชินูปถัมภ์ โรงเรียนมัธยมวัดธาตุทอง และโรงเรียนเตรียม
อุดมศึกษาพัฒนาการ ซึ่งในการเก็บข้อมูลนักเรียนแต่ละครั้งนั้นจะท้ิงระยะเวลาประมาณ 2 สัปดาห์
เพื่อป้องกันการจ าค าตอบ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของ
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์
การรู้ ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต ตอนท่ี 3 การ
วิเคราะห์อิทธิพลวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบ
เขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
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สรุปผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยตามจุดประสงค์ของการวิจัย และข้อสังเกตของผู้วิจัยในประเด็น
ดังต่อไปนี้ 1) ผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบ
วัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัล
ด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต และ 3) ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีเป็นแบบ
วัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
 

1) ผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบ
วัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

คุณสมบัติด้านความตรงตามเนื้อหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัลมีค่า IOC อยู่
ในช่วง 0.80 ถึง 1.00 ซึ่งผ่านเกณฑ์การพิจารณาท่ีต้องให้ค่า IOC ไม่น้อยกว่า 0.50 และเนื่องจาก
แบบวัดท้ังสองรูปแบบนั้นมีข้อค าถามท่ีเป็นข้อค าถามชุดเดียวกันท าให้มีคุณสมบัติด้านความตรงตาม
เนื้อหาไม่แตกต่างกัน  

คุณสมบัติด้านความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัลจากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียนตอบ 
(pBT) มีความตรงเชิงโครงสร้าง คือ โมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ท่ีวัดด้วยแบบ
วัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT-CFA) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีดัชนีความสอดคล้องคือ 
² =24.75, p = .363, df = 23, ²/df = 1.08, CFI = 1.00, SRMR = .03 RMSEA = .01 ส่วนแบบ
วัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบ (iBT) ก็มีความตรงเชิงโครงสร้างเช่นเดียวกัน คือโมเดลการ
วัดการรู้ส่ือดิจิทัลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ท่ีวัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต  (iBT-CFA) มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีดัชนีความสอดคล้องคือ ² = 35.59, p = .061, df = 24,  
²/df = 1.48, CFI = .99, SRMR = .03 RMSEA = .04 ช้ีให้เห็นว่าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล 
ฉบับรูปแบบเขียนตอบ และฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นมีความตรงเชิงโครงสร้างท้ังสองฉบับ ซึ่งหาก
พิจารณาเปรียบเทียบการสอดคล้องกันระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ 
(²/df) จะพบว่าโมเดล pBT-CFA มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าเล็กน้อย 

คุณสมบัติด้านความยาก และอ านาจจ าแนกของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนั้นพบว่า
ข้อค าถามส่วนใหญ่เป็นข้อค าถามท่ีง่าย (มีค่า b เป็นลบ) แต่ยังมีความสามารถในการจ าแนกอยู่ โดย
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบนั้นมีความยากอยู่ในช่วง -3.98 ถึง 0.12 
ค่าเฉล่ียความยากของท้ังฉบับเท่ากับ -1.96 และมีจ านวนข้อท่ีความยากไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 5 
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ข้อ และอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.57 ถึง 3.18 มีค่าเฉล่ียอ านาจจ าแนกของแบบวัดท้ังฉบับเท่ากับ 
1.28  มีจ านวนข้อค าถามท่ีอ านาจจ าแนกไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 1 ข้อ ส่วนแบบวัดสถานการณ์
การรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นมีความยากอยู่ในช่วง -3.89 ถึง -0.32 ค่าเฉล่ียความยาก
ของท้ังฉบับเท่ากับ -1.95 และมีจ านวนข้อท่ีความยากไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 5 ข้อ และอ านาจ
จ าแนกอยู่ในช่วง 0.31 ถึง 3.00 มีค่าเฉล่ียอ านาจจ าแนกของแบบวัดท้ังฉบับเท่ากับ 1.23  มีจ านวน
ข้อค าถามท่ีอ านาจจ าแนกไม่เป็นไปตามเกณฑ์จ านวน 1 ข้อ และเมื่อท าการเปรียบเทียบความยาก
และอ านาจจ าแนกของแบบวัดท้ังสองรูปแบบเป็นรายข้อแล้วพบว่า แบบวัดท้ังสองรูปแบบนั้นมีความ
ยากและอ านาจจ าแนกในแต่ละข้อค่อนข้างใกล้เคียงกัน จึงสรุปได้ว่าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้น มีคุณสมบัติทางจิตมิติท่ีไม่แตกต่างกัน 

ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัดเป็นรายข้อ (Item Information) และฟังก์ชันสารสนเทศของ
แบบวัด (Test Information: I) พบว่าข้อค าถามส่วนใหญ่จะให้ ค่าสารสนเทศสูงในช่วงระ ดับ
ความสามารถประมาณ -2.8 ถึง 0 เช่นเดียวกันท้ังสองรูปแบบ และเมื่อพิจารณาค่าฟังก์ชันสารสนเทศ
ของแบบวัดจะพบว่า แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลรูปแบบเขียนตอบ (pBT) มีค่าสารสนเทศของ
แบบวัดสูงท่ีสุดเท่ากับ 9.37 เมื่อผู้ท าการทดสอบมีระดับความสามารถเท่ากับ -2.0 ส่วนแบบวัด
สถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) มีค่าสารสนเทศของแบบวัดสูงท่ีสุดเท่ากับ 
10.00 เมื่อผู้ท าการทดสอบมีระดับความสามารถเท่ากับ -2.0 และเมื่อน ามาแสดงเป็นโค้งสารสนเทศ
ของแบบสอบ พบว่าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ังสองรูปแบบนั้นมีลักษณะของโค้งสารสนเทศ
ของแบบสอบในรูปแบบเดียวกัน คือให้สารสนเทศมากในช่วงระดับความสามารถ (Theta) น้อยกว่า 0 
(-3 ถึง 0) และค่าสารสนเทศสูงสุดท่ีระดับความสามารถประมาณ -2  

จากคุณสมบัติท้ังสามข้างต้นจึงสรุปได้ว่า แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลรูปแบบเขียน
ตอบ และรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นมีคุณสมบัติทางจิตมิติไม่แตกต่างกัน หรืออาจกล่าวได้ว่าแบบวัดท้ัง
สองรูปแบบนั้นเป็นแบบวัดคู่ขนานกัน 

2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลวิธีวัดการรู้สื่อดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่
เป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอนิเทอร์เน็ต  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดแบบ CTCM พบว่ามีค่าไคสแควร์
เท่ากับ 286.40 (p = .000), df = 128 ค านวณเป็นค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ได้เท่ากับ 2.22 นอกจากนี้
ยังมีค่าดัชนีวัดระดับความเหมาะสมเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .97 ดัชนีรากของก าลังสองเฉล่ีย
ของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ .05 และดัชนีรากท่ีสองของความคลาดเคล่ือนในการ
ประมาณค่า (RMSEA) เท่ากับ .06 โดยดัชนีความสอดคล้องยังไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้
เท่าไรนัก แต่การเพิ่มองค์ประกอบวิธีการวัดเข้าไปในโมเดลการวิเคราะห์ก็ส่งผลให้โมเดลมีความ
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สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น และเมื่อท าการเปรียบเทียบค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
ระหว่างองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ส่ือดิจิทัล กับน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัด
พบว่า ตัวช้ีวัดท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ ส่ือดิจิทัลส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่า
น้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัด มีเพียงตัวช้ีวัด ACCp2 และ ACCi1 เท่านั้นท่ีมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ส่ือดิจิทัลมีค่าต่ ากว่าค่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัด 

ค่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ส่ือดิจิทัลมีน้ าหนักในระดับปานกลางในช่วง .33 
ถึง .70 แสดงถึงคะแนนของตัวแปรสังเกตได้ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากรู้ส่ือดิจิทัลในระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณาน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบของวิธีการวัด พบว่ามีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบอยู่ในระดับต่ าท่ีช่วง .04 ถึง .33 จากผลข้างต้นนั้นแสดงถึงรูปแบบของวัดท้ังสองรูปแบบ
มีผลต่อความแปรปรวนของคะแนนท่ีได้จากการวัด แต่เป็นควรแปรปรวนท่ีมีค่าไม่สูงมากนัก การท่ี
คะแนนท่ีได้จากการวัดได้รับผลขององค์ประกอบของวิธีการวัดท่ีต่ า แสดงว่าความแปรปรวนของ
คะแนนจากการวัดเป็นผลเนื่องมาจากความแปรปรวนของวิธีการวัดค่อนข้างน้อย แต่เป็นผลมาจาก
ความแปรปรวนของการรู้ ส่ือดิจิทัลมากกว่า และเมื่อพิจารณาจากความแตกต่างของ น้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบของการรู้ส่ือดิจิทัล เปรียบเทียบกับน้ าหนักองค์ประกอบท่ี
เป็นผลมาจากวิธีวัดแล้วพบว่า มีตัวแปรสังเกตเพียง 2 ตัวแปร จาก 20 ตัวแปรเท่านั้น ท่ีมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธีวัดมากกว่าผลจากองค์ประกอบของการรู้ส่ือ คิดเป็นร้อยละ 10 จึง
สรุปได้ว่าแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนั้นมีอิทธิพลของวิธีวัดอยู่ในระดับต่ า  ซึ่งเป็นระดับท่ี
ยอมรับได้ 

3) ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัด
รูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต 

ประสิทธิภาพด้านความพึงพอใจ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ได้ให้คะแนนความพึงพอใจต่อแบบ
วัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) ในระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) จ านวน 
219 คน (ร้อยละ 57.48) และนักเรียนส่วนใหญ่ได้ให้คะแนนความพึงพอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การ
รู้ส่ือดจิิทัลฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) ในระดับท่ี 5 (พึงพอใจมากท่ีสุด) จ านวน 219 คน (ร้อยละ 
57.48) นอกจากนี้การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความพึงพอใจของนักเรียนต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้
ส่ือดิจิทัลท้ังสองรูปแบบนั้น นักเรียนมีความพึงพอใจต่อแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) ไม่
แตกต่างกันกับแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนักเรียนมีความ
พึงพอใจต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียนตอบ เท่ากับ 4.42 (SD = .57) และ
ฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตเท่ากับ 4.42 (SD = .56) และเมื่อพิจารณาถึงความแตกต่างของความพึง
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พอใจตามรายการตัวแปรกลุ่มโรงเรียน ระดับช้ัน และเพศของนักเรียนแล้ว พบว่า ไม่มีตัวแปรใดท่ีมี
ผลความพึงพอใจต่อแบบวัดท้ังสองฉบับแตกต่างกัน  

ประสิทธิภาพด้านเวลาท่ีใช้ในการท าการทดสอบนั้น จากการวิเคราะห์เวลาท่ีใช้ในการท าการ
ทดสอบเปรียบเทียบระหว่างแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) และรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) นั้น
พบว่าในการท าการทดสอบครั้งท่ี 1 นักเรียนกลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบก่อน
ในครั้งแรก (pBT-F) ใช้เวลาในการท าการทดสอบเฉล่ีย (M = 3.41, SD = 0.22) มากกว่ากลุ่มนักเรียน
ท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตก่อนในครั้งแรก (iBT-F) (M = 3.09, SD = 0.25) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 แต่ในการท าการทดสอบครั้งท่ี 2 นักเรียนกลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบวัด
ฉบับรูปแบบเขี ยนตอบก่ อนในครั้ งแรก (pBT-F) จะใช้ เวลาในการท าการทดสอบเฉ ล่ีย  
(M = 3.41, SD = 0.22) น้อยกว่ากลุ่มนักเรียนท่ีได้รับแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตก่อนในครั้ง
แรก (iBT-F) (M = 3.09, SD = 0.25) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ช้ีให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็น
การท าการทดสอบด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลครั้งแรก หรือครั้งท่ีสอง นักเรียนก็จะใช้เวลา
ในการท าแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) เฉล่ียน้อยกว่าแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT)   
ประสิทธิภาพในด้านเวลาท่ีใช้ในการให้คะแนนและแปลผลนั้น แม้ไม่ได้มีการบันทึกเวลาอย่างชัดเจน
ส าหรับแบบวัดฉบับรูปแบบเขียนตอบ ว่าใช้เวลาในการให้คะแนนและแปลผลคะแนนให้กับนักเรียน
แต่ละคนเท่าใดบ้าง เนื่องด้วยข้อจ ากัดและปัจจัยท่ีแตกต่างกันในการจัดการทดสอบแต่ละครั้ง แต่การ
ให้คะแนนและแปลผลคะแนนส าหรับแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นสามารถบอกคะแนน และแปล
ผลคะแนนให้นักเรียนได้ทันทีหลังจากท่ีนักเรียนท าแบบทดสอบเสร็จเรียบร้อย ซึ่งเป็นจุดเด่นของแบบ
วัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
 ด้านค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัดนั้นพบว่าแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตมีค่าใช้จ่ายคงท่ีไม่
เปล่ียนแปลงไปตามจ านวนผู้เข้าทดสอบ ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายท่ีค่อนข้างสูง (ประมาณ 17,000 บาท)  
ในขณะท่ีหากจัดท าแบบวัดรูปแบบเขียนตอบท่ีมีการจัดพิมพ์เป็นเอกแบบขาว-ด า จะมีค่าใช้จ่ายไม่สูง
เท่าไรนัก ซึ่งในค่าใช้จ่ายราคาเดียวกันกับแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตสามารถจัดท าแบบวัดแบบเขียน
ตอบแบบจัดพิมพ์ขาว-ด านี้ได้มากถึง 6,800 ฉบับ และจัดพิมพ์สี 680 ฉบับ (ด้วยเงื่อนไขการค านวณ
การจัดพิมพ์แบบวัดจ านวน 5 หน้า ราคาหน้าละ 0.5 บาทส าหรับจัดพิมพ์ขาว-ด า และ 5 บาทส าหรับ
จัดพิมพ์สี) แต่เนื่องจากแบบวัดท้ังสองรูปแบบมีข้อดี และข้อจ ากัดท่ีแตกต่างกัน จึงควรพิจารณาความ
จ าเป็นในการใช้งานอย่างรอบด้าน รวมไปถึงประสิทธิภาพในด้านอื่นๆ โดยเฉพาะเวลาท่ีจะต้องใช้ใน
การตรวจให้คะแนน เพื่อให้การลงทุนในการจัดท าแบบวัดมีความคุ้มค่าและสอดคล้องกับความ
ต้องการมากท่ีสุด 
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อภิปรายผลการวิจัย 

1. จากผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล ซึ่งมี
ประเด็นท่ีน่าสนใจในการท าการอภิปรายดังนี้ 

 1.1 ความตรงตามเนื้อหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัล พบว่าแบบวัดมี
ระดับความตรงตามเนื้อหาอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ท้ังหมด คือมีค่า IOC ท่ีได้จากการค านวณผลการ
ประเมินความสอดคล้องของข้อค าถามและตัวช้ีวัดจากผู้เช่ียวชาญ อยู่ในช่วง 0.60 ถึง 1.00 แสดงว่า
แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลสามารถเป็นตัวแทนของมวลเนื้อหาในการวัดระดับการรู้ส่ือดิจิทัล
ได้เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ค่า IOC ต้องมีค่ามากกว่า 0.50 ของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2556) โดยท่ี
แบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัลท้ัง 2 รูปแบบนั้นมีค่าความตรงตามเนื้อหาไม่แตกต่างกันอัน
เนื่องมาจากแบบวัดท้ังสองฉบับนั้นจัดท าขึ้นมาจากข้อค าถามเดียวกัน และมีการเลือกตอบจาก 4 
ตัวเลือก ต่างกันแค่เพียงรูปแบบของวิธีการตอบเท่านั้น คือการเขียนค าตอบลงในกระดาษค าตอบของ
รูปแบบเขียนตอบ และการคลิกตอบผ่านเว็บไซต์ของรูปแบบอินเทอร์เน็ต เช่นเดียวกันกับการศึกษา
วิจัยเรื่องการสร้างข้อสอบคู่ขนานอ้างอิงโดเมนโดยใช้รูปแบบฟาเซท วิชาคณิตศาสตร์ เรื่องวงกลม ช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ของ สมพิศ กาญนาเพ็ญกุล (2554) ท่ีพบว่าข้อสอบท่ีมีลักษณะแบบเดียวกัน วัดใน
ส่ิงเดียวกัน ในแบบวัดแต่ละฉบับนั้นจะมีค่าดัชนีความสอดคล้องจากการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญไม่
แตกต่างกัน 

 1.2 จากการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัล ฉบับ
รูปแบบเขียนตอบและฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้นพบว่า โมเดลการวัดการรู้ส่ือดิจิทัลท้ัง 2 รูปแบบ 
ท่ีวัดด้วยการรู้ส่ือดิจิทัล 5 องค์ประกอบนั้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ไม่แตกต่างกัน 
เนื่องจากการก าหนดองค์ประกอบเพื่อน ามาเขียนเป็นข้อค าถามในการวัดการรู้ส่ือดิจิทัลนั้น ผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการอธิบายการรู้ส่ือดิจิทัล ท าการรวบรวมและ
สังเคราะห์องค์ประกอบขึ้นมาใหม่โดยก าหนดให้มีองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบ โดยการท่ีมี
องค์ประกอบที่ 1 เข้าถึง (Access) - ความสามารถในการเข้าถึงส่ือดิจิทัลท่ีต้องการได้อย่างถูกต้อง 
เหมาะสม รวมทั้งสามารถเก็บรักษาข้อมูลท่ีมีความส าคัญในการเข้าใช้บัญชีท่ีเช่ือมโยงกับส่ือดิจิทัลได้
อย่างปลอดภัย [Use/Access/Privacy] สอดคล้องกับแนวคิดการรู้รู้ดิจิทัลของ Media Smart (n.d.) 
Center for Media Literacy (2008) แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา ประเสริฐสิน (2559) และ
สถาบัน ส่ือเ ด็กและเยาวชน (2559) แนวคิดการรู้ ส่ือของ Buckingham (2004) National 
Association for Media Literacy Education (NAMEL) (n.d) สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559) 
อุษา บิกกิ้นส์ (2555) และเอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ (2540) รวมถึงแนวคิดการรู้ส่ือดิจิทัลของ Hobbs 
(2011) และวรัชญ์ ครุจิต (2558) ด้วย องค์ประกอบที่ 2 เข้าใจ (Understand) - มีความสามารถใน
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การท าความเข้าใจและวิเคราะห์เนื้อหาท่ีได้รับจากส่ือดิจิทัลได้อย่างถูกต้อง ท้ังเนื้อหาท่ีเป็นเนื้อหาท่ี
เป็นประโยคส้ันๆ เ ช่นพาดหัวข่าว ท่ีปรากฏตามส่ือดิ จิ ทัล และเ นื้ อหา ท่ี เป็นความเรี ย ง 
[Understand/Analyze] สอดคล้องกับแนวคิดการรู้รู้ดิจิทัลของ Media Smart (n.d.) Center for 
Media Literacy (2008) Hockly, Dudency & Pegrum (2013) แววตา เตชาทวีวรรณ และอัจศรา 
ประเสริฐสิน (2559) และสถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559) แนวคิดการรู้ส่ือของ Buckingham 
(2004) สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559) และเอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ (2540) รวมถึงแนวคิดการรู้ส่ือ
ดิจิทัลของ วรัชญ์ ครุจิต (2558) องค์ประกอบที่ 3 ประเมิน (Evaluation) - สามารถประเมินความ
น่าเช่ือถือของเนื้อหา แหล่งท่ีมาของข้อมูลต่างๆ ท่ีส่ือดิจิทัลน าเสนอว่ามีความน่าเช่ือถือหรือไม่ รวมทั้ง
สามารถตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงแหล่งส่ือดิจิทัลต่างๆ ได้โดยพิจารณาจากปัจจัยท่ี
หลากหลาย สอดคล้องกับแนวคิดการรู้รู้ดิจิทัลของ Center for Media Literacy (2008) แนวคิดการ
รู้ ส่ือของ National Association for Media Literacy Education (NAMEL) (n.d) สถาบันส่ือเด็ก
และเยาวชน (2559) อุษา บิกกิ้นส์ (2555) และเอื้อจิต วิโรจน์ไตรรัตน์ (2540) องค์ประกอบที่ 4  
มีส่วนร่วม (Access) - สามารถแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผู้อื่นผ่านส่ือดิจิทัลด้วยถ้อยค าและเลือก
ช่องทางท่ีเหมาะสม ท้ังยังสามารถสร้างส่ือเพื่อน าเสนอสารสนเทศผ่านส่ือดิจิทัลและมีความรับผิดชอบ
ในส่ิงท่ีตนเองน าเสนอ [Act/Create] สอดคล้องกับแนวคิดการรู้รู้ดิจิทัลของ Media Smart (n.d.) 
Center for Media Literacy (2008) Hockly, Dudency & Pegrum (2013) แววตา เตชาทวีวรรณ 
และอัจศรา ประเสริฐสิน (2559) และสถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559) แนวคิดการรู้ ส่ือของ 
Buckingham (2004) National Association for Media Literacy Education (NAMEL) (n.d) 
สถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (2559) และอุษา บิกกิ้นส์ (2555) รวมถึงแนวคิดการรู้ส่ือดิจิทัลของ 
Hobbs (2011) และองค์ประกอบที่ 5 จริยธรรม (Ethic) - การใช้ส่ือดิจิทัลโดยไม่กระท าการใดๆ ท่ี
ส่งผลเสียต่อบุคคลอื่น โดยเคารพในสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงการไม่เข้าใช้งานบัญชีของผู้อื่นโดยไม่ได้รับ
อนุญาต และไม่น าส่ือดิจิทัลต่างๆ ท่ีตนได้พบมาใช้งานอย่างผิดลิขสิทธิ์  สอดคล้องกับแนวคิดของ 
วรัชญ์ ครุจิต (2558) ท่ีได้กล่าวว่านอกจากความสามารถ และทักษะท่ีใกล้เคียงกับทักษะการรู้ส่ือแล้ว 
การรู้ส่ือดิจิทัลจ าเป็นท่ีต้องมีความสามารถเกี่ยวกับจริยธรรมด้วย 
  1.3 ความยาก ของข้อค าถามในแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบเขียน
ตอบ (pBT) ส่วนใหญ่นั้นมีระดับความยากอยู่ในช่วงท่ีมี ค่าเป็นลบ หรือเป็นข้อค าถามท่ีง่าย 
เช่นเดียวกันกับฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) แสดงว่า จ านวนนักเรียนท่ีตอบค าถามถูกในแต่ละข้อมี
ปริมาณค่อนข้างมาก เหตุเนื่องมาจากสถานการณ์ท่ีผู้วิจัยใช้ในการเขียนข้อค าถามนั้นเป็นสถานการณ์
ท่ีผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเพื่อเข้าถึงส่ือดิจิทัลนั้นสามารถพบเจอได้ท่ัวไป เช่น เมื่อท าการลงช่ือเข้าใช้บัญชี
ของตนเองในคอมพิวเตอร์สาธารณะแล้วจะท าอย่างไร หรือการจ าแนกแหล่งข้อมูลข่าวสารท่ีน่าเช่ือถือ
ได้ ท าให้นักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างวิจัยนั้นสามารถตอบค าถามเกี่ยวกับการรับมือสถานการณ์ดังกล่าวไม่
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ยากนัก เนื่องจากตัวอย่างวิจัยท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้นั้นมีการใช้งานอินเทอร์เน็ตเพื่อเข้าถึงส่ือดิจิทัลอยู่
เป็นประจ าในปริมาณค่อนข้างมาก คือการใช้งานเฉล่ียของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นคิดเป็น 5 
ช่ัวโมง 47 นาทีต่อวัน และ 8 ช่ัวโมง 10 นาทีต่อวัน ส าหรับตัวอย่างวิจัยระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนการใช้งานเฉล่ียท่ัวประเทศของกลุ่มช่วงวันเรียนและวัยท างานเฉล่ีย 5 
ช่ัวโมง 48 นาทีต่อวัน (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2560) ซึ่งนั่นอาจท าให้นักเรียน
นั้นได้เจอกับสถานการณ์ในการใช้งานอินเทอร์เน็ตเพื่อเข้าถึงส่ือดิจิทัลมาอย่างหลากหลาย ท าให้
ทราบถึงวิธีการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าวท่ีเป็นสถานการณ์เบื้องต้นท่ัวๆ ไปได้เป็นอย่างดี  และ
เนื่องจากสถานการณ์ของแบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัลท้ัง 2 รูปแบบนี้ เป็นสถานการณ์
เช่นเดียวกัน ท าให้ความยากของแบบวัดท้ัง 2 รูปแบบนั้นไม่แตกต่างกัน 

2. ในการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดการรู้ส่ือดิจิทัล ของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนั้น
พบว่าโมเดล CTCM ท่ีท าการเพิ่มองค์ประกอบของวิธีวัดเข้าไป ส่งผลให้โมเดลความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น แสดงว่าการเพิ่มวิธีวัดเข้าไปร่วมในการวิเคราะห์นั้นท าให้สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของคะแนนท่ีได้จากการวัดมากขึ้น และเมื่อท าการเปรียบเทียบค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากวิธี กับค่าน้ าหนักองค์ประกอบทีเป็นผลมาจากการรู้ส่ือดิจิทัลแล้ว พบว่า
มีเพียงตัวแปร ACCp2 และ ACCi1 เพียง 2 ตัวแปร (ร้อยละ 10) เท่านั้นท่ีมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ี
เป็นผลมาจากวิธีมากกว่าน้ าหนักองค์ประกอบเป็นผลมาจากการรู้ส่ือ ผู้วิจัยจึงได้ท าการตรวจสอบข้อ
ค าถามท่ีอยู่ในตัวช้ีวัดดังกล่าวว่าเหตุใด จึงท าให้เกิดความแตกต่างขึ้นระหว่างแบบวัดท้ังสองรูปแบบ 
และพบว่าตัวแปรท้ังสองตัวนั้น มีข้อค าถามท่ีประกอบด้วยตัวเลือกท่ีเป็นรูปภาพ ซึ่งภาพดังกล่าวนั้น
ผู้ท าแบบทดสอบสามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนในแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT) แต่ส าหรับแบบ
วัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) นั้นจะมีการแสดงผลท่ีไม่ชัดชัดเจนในบางระบบปฏิบัติการ โดยหากไม่
ท าการขยายเพื่อดูรายละเอียดของภาพให้ชัดเจน จะส่งผลให้เลือกค าตอบผิดได้ ซึ่งความแตกต่างของ
ความชัดเจนนี้ท าให้แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลในตัวชี้วัดดังกล่าวเกิดอิทธิพลจากวิธีขึ้น 

 นอกจากนี้การท่ีมีตัวแปรท่ีมีน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้ส่ือดิจิทัลท่ีมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบน้อยน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากองค์ประกอบ จ านวน 2 ตัวช้ีวัด (ร้อย
ละ 10.00) ซึ่งหมายความถึงระดับอิทธิพลของวิธีวัดนั้นมีอยู่ ในแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ัง
สองรูปแบบนี้อยู่ในระดับต่ า แสดงว่า ความแปรปรวนของคะแนนจากการวัดเป็นผลเนื่องมาจากความ
แปรปรวนของวิธีการวัดค่อนข้างน้อย แต่เป็นผลมาจากความแปรปรวนของระดับการรู้ส่ือดิจิทัล
มากกว่า สาเหตุท่ีรูปแบบของวิธีวัดไม่มีผลต่อความแปรปรวนของคะแนนการรู้ส่ือดิจิทัลหรือไม่มี
อิทธิพลของวิธีวัดนั้น อาจเกิดจากลักษณะของการตอบค าถามท่ีท้ังสองรูปแบบนั้นมีรูปแบบของการ
ตอบค าถามเหมือนกันคือการเลือกตอบ 1 ตัวเลือกในลักษณะของข้อค าถามแบบเลือกตอบ (Multiple 
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Choice) มีรูปแบบการให้คะแนนเหมือนกัน และยังเป็นรูปแบบท่ีนักเรียนนั้นมีความคุ้นเคยเป็นอย่าง
ดี ท าให้การตอบในรูปแบบของแบบวัดฉบับรูปเขียนตอบ กับแบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตท้ังสอง
รูปแบบนั้นไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ ปิยนัฐ ธนะบุตร (2559) ท่ีได้ท าการ
ตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัด คือแบบมาตรส่วนประมาณค่า และแบบบังคับเลือก ของแบบวัด
บุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบด้วยเทคนิค CEUL และ CTCM และพบว่าการท่ีรูปแบบของแบบวัดมี
ลักษณะการเลือกตอบคนละรูปแบบ และเป็นรูปแบบท่ีไม่คุ้นเคยของผู้ท าแบบวัดนั้นอาจส่งผลให้เกิด
อิทธิพลของวิธีวัดข้ึน แต่เนื่องจากผลการวิเคราะห์ยังพบว่าน้ าหนักองค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากการรู้
ส่ือดิจิทัลในโมเดลนั้นยังมีค่าอยู่ในช่วง 0.30-0.70 ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง แสดงว่าอาจยังมี
ตัวแปรอื่นท่ีสามารถน ามาอธิบายความแปรปรวนของคะแนนท่ีได้จากการท าแบบวัดสถานการณ์การรู้
ส่ือดิจิทัลเจือปนอยู่ 

3. จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนั้น ผู้วิจัยขอ
แบ่งประเด็นอภิปรายตามหัวข้อการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

 3.1 ความพึงพอใจของนักเรียนต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลนั้นพบว่ามี
ความพึงพอใจต่อแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (M = 4.42, SD = 0.57) และความพึงพอใจต่อแบบวัด
รูปแบบอินเทอร์เน็ต (M = 4.42, SD = 0.56) ไม่แตกต่างกัน อันเนื่องมาจากประเด็นท่ีใช้ในการถาม
ถึงความพึงพอใจ ได้แก่ ประเด็นที่ 1 ความถูกต้องของการใช้ภาษา ท่ีท้ังสองฉบับนั้นมีข้อค าถามเป็น
ข้อค าถามเดียวกัน ในการจัดท าจึงมีข้อมูลต้นฉบับเพียงแหล่งเดียว ท าให้ภาษาท่ีใช้ในแบบวัดท้ังสอง
รูปแบบนั้นมีต้นฉบับมาจากแหล่งเดียวกัน ท าให้มีความถูก-ผิด ของภาษาท่ีใช้ไม่แตกต่างกัน ซึ่งใน
ประเด็นนี้จึงได้รับการประเมินความพึงพอใจในระดับพึงพอใจมากท่ีสุด เป็นจ านวนมากกว่าร้อยละ 
50 ไม่แตกต่างกัน ประเด็นที่ 2 ความสะดวกใจการเลือกค าตอบ แม้ว่าแบบวัดท้ังสองรูปแบบจะมี
รูปแบบไม่แตกต่างกันคือ รูปแบบเขียนตอบใช้วิธีการกากบาทค าตอบท่ีถูกต้องลงในกระดาษค าตอบ 
และรูปแบบอินเทอร์เน็ตใช้วิธีการคลิกเลือกค าตอบท่ีถูกต้อง แม้ว่าการคลิกตอบจะเป็นรูปแบบการ
ตอบท่ีสะดวกสบายกว่า แต่การเขียนตอบเองก็เป็นรูปแบบท่ีนักเรียนมีความคุ้นเคยจึงท าให้ผลการ
ประเมินในประเด็นนี้ไม่แตกต่างกัน ประเด็นที่ 3 เวลาท่ีใช้ในการทดสอบ เนื่องจากในการท าการ
ทดสอบแต่ละครั้ง ผู้วิจัยได้ก าหนดเวลาในการท าแบบทดสอบเป็นเวลาประมาณ 30 นาทีเท่ากันๆ กัน 
เมื่อแบบวัดท้ังสองรูปแบบมีข้อค าถาม และค าตอบท่ีเหมือนกัน นักเรียนจึงมีการใช้เวลาในการ
ทดสอบท่ีไม่แตกต่างกัน ความพึงพอใจในประเด็นของเวลาท่ีใช้ในการทดสอบจึงไม่แตกต่างกัน จากท่ี
กล่าวมาท้ังหมดนี้จึงท าให้ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนต่อแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือ
ดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและรูปแบบอินเทอร์เน็ตไม่แตกต่างกัน 
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 3.2 เวลาท่ีใช้ในการทดสอบ จากผลการวิเคราะห์พบว่านักเรียนจะใช้เวลาในการท า
แบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT) น้อยกว่าฉบับรูปแบบเขียนตอบ (pBT) อันเนื่องมาจากการ
ออกแบบเว็บไซต์ส าหรับการท าแบบทดสอบนั้น ผู้วิจัยได้ออกแบบตามท่ี สุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน (2552) ได้
แนะน าการออกแบบแบบสอบถามอิเล็กทรอนิกส์ท่ีท าให้มีอัตราการตอบกลับและความเต็มใจในการ
ตอบสูงสุดคือ ออกแบบโดยใช้ส่วนน าในหน้าแรกของแบบสอบถามเป็นแบบสอบถามแบบส้ัน ใช้
ลักษณะอินเตอร์เฟสแบบใดก็ได้ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของเนื้อหา โดยมีการเปล่ียนหน้าโดยการ
เล่ือนหน้าหรือการเช่ือมโยงในรูปแบบผสมผสานกัน และเลือกใช้พื้นหลังท่ีมีสีสันและแทรกรูป
ภาพกราฟิก นอกจากนี้ตัวอักษรท่ีใช้ควรเป็นตัวอักษรแบบปกติ ท่ีสามารถปรับขนาดตัวอักษรได้ตาม
ความต้องการของผู้ใช้ และมีสีสันตามหลักการออกแบบส่ือคอมพิวเตอร์กราฟิก ซึ่งความเต็มใจในการ
ตอบกลับของนักเรียนนั้นท าให้นักเรียนใช้เวลาในการท าการทดสอบท่ีรวดเร็วกว่าแบบวัดรูปแบบ
เขียนตอบท่ีอาจเกิดความเบื่อหน่ายระหว่างการท าการทดสอบได้ 

 3.3 ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบวัดนั้นจะเห็นได้ว่า แบบวัดท้ังสองรูปแบบนั้นจะมี
ลักษณะของค่าใช้จ่ายท่ีแตกต่างกัน คือ แบบวัดรูปแบบเขียนตอบนั้นจะมีค่าใช้จ่ายท่ีไม่สูงมาก หาก
จัดท าเป็นเอกสารขาว-ด า หรือปริมาณผู้เข้าสอบไม่มาก แต่ในการจัดท าแบบวัดรูปแบบออนไลน์นั้น
จะมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงไม่ว่าจะมีปริมาณมากหรือน้อยก็ตาม ในการจัดท าแบบวัดจึงควรพิจารณาถึง
งบประมาณท่ีมี และจุดประสงค์ของการน าแบบวัดท่ีก าลังพัฒนาไปใช้ เช่น ต้องการใช้ผลคะแนน
อย่างเร่งด่วนหรือไม่ รวมถึงมีเจ้าหน้าท่ีหรือผู้ช่วยส าหรับการลงรหัสข้อมูล/ตรวจข้อสอบหรือไม่ 
เพราะว่าเวลาท่ีใช้ในการให้คะแนนและแปลผล นั้นแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลใช้เวลาในการให้
คะแนนและแปลผลท่ีน้อยกว่า เนื่องจากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต ผ่านระบบ
ออนไลน์นั้นจะมีการเก็บข้อมูลผลการตอบของนักเรียนไว้ในระบบ ท าให้ผู้วิจัยไม่จ าเป็นท่ีต้องลงรหัส
ข้อมูลใหม่ด้วยตนเอง พร้อมท้ังยังสามารถเขียนให้ระบบนั้นตรวจค าตอบท่ีเก็บเข้ามาไว้ในระบบได้และ
แจ้งคะแนนให้ผู้สอบทราบได้ทันที  ซึ่งแตกต่างแบบวัดรูปแบบเขียนตอบท่ีจ าเป็นต้องใช้เวลาในการ
ตรวจค าตอบด้วยตนเอง หรือหากจะให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ตรวจให้นั้นก็ยังต้องมีข้ันตอนของการลง
รหัสข้อมูลเพิ่มเติม ท าให้ต้องใช้เวลาในการให้คะแนนและแปลผลมากกว่า  

4. จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท้ังสองรูปแบบ
นั้นจะมีผลคะแนนท่ีได้จากการวัด และคุณสมบัติทางจิตมิติไม่แตกต่างกัน หรือกล่าวได้ว่าแบบวัดท้ัง
สองรูปแบบนั้นเป็นแบบวัดท่ีคู่ขนานกัน แต่เมื่อท าการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัดแล้วก ลับพบว่า
รูปแบบท้ังสองรูปแบบนั้นมีอิทธิพลจากการวัดเกิดขึ้น แม้ว่าอิทธิพลท่ีเกิดขึ้นนั้นจะเป็นอิทธิพลใน
ระดับต่ า หรือมีตัวช้ีวัดเพียง 2 ตัวเท่านั้นท่ีเกิดอิทธิพลของวิธีวัดขึ้น และเมื่อท าการตรวจสอบถึง
สาเหตุของการเกิดอิทธิพลแล้วนั้นก็ท าให้ทราบว่าเกิดจากความแตกต่างของรูปแบบอินเทอร์เน็ต และ
รูปแบบกระดาษจริง (มีปัญหาด้านความชัดเจนในการมองเห็นตัวเลือกในบางระบบปฏิบัติการของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

120 

รูปแบบอินเทอร์เน็ต) ดังนั้นในการท่ีจะสร้างแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตเพื่อน ามาทดแทนแบบวัด
รูปแบบเขียนตอบได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจ าเป็นที่จะต้องมีการออกแบบอย่างรอบคอบ รวมถึงควร
ท าการตรวจสอบความแปรปรวนของผลการวัดด้วยวิธีการวิเคราะห์อิทธิพลของวิธีวัด เพื่อให้ทราบถึง
ความแปรปรวนท่ีเกิดขึ้นจากรูปแบบของวิธีได้อย่างละเอียดมากขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะการน าผลการวิจัยไปใช ้
  1. แบบวัดสถานการณ์การรู้ ส่ือดิจิทัล ฉบับรูปแบบเขียนตอบและรูปแบบ
อินเทอร์เน็ต สามารถน าไปใช้ในการวัดระดับการรู้ส่ือดิจิทัลของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
และมัธยมศึกษาตอนปลาย สามารถเลือกใช้เพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในการทดสอบ โดยพิจารณา
เลือกใช้ 

1.1 แบบวัดรูปแบบเขียนตอบ เมื่อมีงบประมาณค่อนข้างจ ากั ด หรือ
ต้องการประหยัดค่าใช้จ่าย ในการจัดการทดสอบท่ีมีจ านวนผู้ท าการทดสอบไม่มากและมีเวลาเพียง
พอท่ีจะท าการตรวจและแปลผล  

2.2 แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต เมื่อมีการจัดการท าสอบท่ีมีจ านวนผู้ท า
การทดสอบปริมาณมาก ต้องการทราบผลในทันที มีงบประมาณเพียงพอในการจัดท า หรือมีบุคลากร
ท่ีสามารถจัดท าระบบเว็บไซต์ได้ 
  2. หากในการจัดสอบมีความพร้อมเรื่องอุปกรณ์และสัญญาณอินเทอร์เน็ต สามารถ
เลือกใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ตแทนรูปแบบเขียนตอบเพื่อ
ประหยัดงบประมาณในการจัดท าแบบทดสอบ และสะดวกในการให้ผลคะแนน รวมถึงการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 
  3. เนื่องจากแบบวัดสถานการณ์การรู้ส่ือดิจิทัลท่ีพัฒนาขึ้นในการวิจัยครั้งนี้นั้นมี
ค าถามบางข้อท่ีสร้างขึ้นเพื่อให้เข้ากับสถานการณ์ในช่วงเวลาท่ีผู้วิจัยได้ท าการเก็บข้อมูลอยู่ ซึ่งเมื่อ
เวลาผ่านไปผู้ท าการทดสอบอาจไม่เข้าใจถึงบริบทท่ีข้อค าถามก าลังกล่าวถึงอยู่ อาจมีการเปล่ียนแปลง
หรือปรับปรุงสถานการณ์ให้มีความเหมาะสมก่อนน าไปใช้ 
 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  1. ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษาเปรียบเทียบแบบวัดท่ีมีรูปแบบข้อค าถามเป็นค าถามเชิง
สถานการณ์ ฉะนั้นการวิจัยครั้งต่อไปอาจท าการวิจัยโดยใช้รูปแบบข้อค าถามในรูปแบบอื่น เพื่อ
ตรวจสอบและยืนยันอิทธิพลการวัดอันเกิดจากรูปแบบของข้อสอบ 
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2 .  เนื่ องจากการศึกษาวิ จัยในครั้ งนี้ท าการ ศึกษากับตัวอย่างวิ จัยใน เขต
กรุงเทพมหานคร ดังนั้น การวิจัยในครั้งต่อไป อาจศึกษาตามเดิมนี้กับกลุ่มประชากรกลุ่มอื่น เช่น 
นักเรียนนักศึกษาในระดับช้ันอื่น ศึกษาในจังหวัดอื่น หรือเขตภูมิภาคอื่นเป็นต้น  

3. เนื่องจากผลการวิเคราะห์จะเห็นได้ว่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ในแต่ละโมเดลนั้น
อยู่ในระดับปานกลาง แสดงว่าอาจจะมีตัวแปรอื่นๆ ท่ีมาอธิบายถึงลักษณะการตอบมีปฏิสัมพันธ์กับ
รูปแบบข้อสอบ ซึ่งในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการตรวจสอบอิทธิพลท่ีเกิดจากวิธีวัดคุณลักษณะอื่นร่วม
ด้วย เช่น ความก ากวมของข้อค าถาม การไม่ใส่ใจในการตอบ หรือจ านวนข้อค าถาม เป็นต้น  
 
 ข้อเสนอแนะในการสร้างแบบวัดรูปแบบอนิเทอร์เน็ต 
  ในการออกแบบเว็บไซต์เพื่อเก็บข้อมูล ส าหรับแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตนั้น
นอกจากท่ีจะต้องออกแบบให้เป็นไปตามหลักการท่ีถูกต้องเพื่อเพิ่มความน่าสนใจ และความเต็มใจใน
การตอบค าถามของผู้ท าแบบทดสอบแล้ว ยังควรมีการตรวจสอบการแสดงผลของเว็บไซต์ผ่าน
ระบบปฏิบัติการต่างๆ อย่างรอบคอบ เพื่อป้องกันการแสดงผลท่ีไม่ชัดเจน ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความ
แปรปรวนของคะแนนท่ีเป็นผลมาจากรูปแบบของวิธีวัดได้ 
(Baier, 2018; Bastion, 2014; Buck ingham, 2005; Center for Media Literacy, 2008; D. C., 2013; DiStefano, 2009; Fouladi, Mccarthy, & Moller, 2002; Gati & Saka, 2001; Hobbs, 2011; Hock ly, 2013; iLaw , 2553; Kemp,  2017; Laurie, Bridg lall, & Arseneault, 2015; Meade, 2007; Media Smart, n.d.; Moore, 2013; National Association for Media Lite racy Education (NAMLE), n.d.; P. M. Podsakoff, MacKenzie, S. B., Lee, J. Y., & Podsakoff, N. P. , 2003; P. M. Podsakoff, MacKenz ie , S.B., & Podsakoff, N.P., 2012; Pohl, 2010; Quilty, 2006; Rogow , 2012; Scheibe, 2012; Sechrest, 2000; Thaicert, 2560; กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2559; ชุติสันต์ เกิดว ิบูลเวช, 2559; โชติกา  ภา ษีผล, 2559; ฐากร พฤกษว ันประสุต และอรวรรณ อิ่มสมบัติ, 2556; ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 2559; ทิพย์สิร ิ กาญจนวาสี และศริ ิชัย กาญจวาสี, 2559; นงลักษณ์ ว ิร ัชชัย, 2542; ปกรณ์ ประจัญบาน และอนุชา  กอนพ่วง, 2558; ปิยนัฐ ธนะบุตร, 2559; พัทธนันท์ มากบุญ, 2554; เพ็ญนภา ศร ีโฉม, 2557; เพ็ญพักตร ์ เตียวสมบูรณ์กิจ, 2555; วรรณี แกมเกตุ, 2555, 2561; วร ัญญ ู ฉายาบรรณ, 2559; วราพร เอราวรรณ์, 2553; ว ิสาลักษณ์ สิทธ ิ์ขุนทด, 2551; แววตา เตชาทววีรรณ และอัจศรา  ประเสร ิฐสิน, 2559; ศิร ิชัย กาญจนวาส,ี 2555, 2556; เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ, 2559; สถา บันสื่อเด็กและเยาวชน, 2559; สังวรณ์ งัดกระโทก, 2560; ส า นักงานพัฒนาธ ุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ETDA), 2559; ส า นักงานเลขาธ ิการสภาการศึกษา, 2560; สุภาร ัตน์ แก้วสุทธ,ิ 2553; สุภิชา  มีนิล, 
2558; สุร เกียรติ ธาดาวฒันาว ิทย์, 2555; สุรศักดิ์ เก้า เอีย้น, 2552; สุว ิมล ติรกา นันท์, 2555; อนุ เจร ิญวงศ์ระยับ, 2559; อลิสา  วา นิชดี สุพิมพ์ ศร ีพันธ ์วรสกุล และนร ินทร ์ทิพย์ ทองศร ี, 2551; อุษา  บ้ิกกิ้นส์, 2555; เอื้อจิต ว ิโรจน์ไตรร ัตน์, 2540)
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รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 
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4. นักวิชาการเครือข่ายการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองประชาธิปไตย  
ของสถาบันสื่อเด็กและเยาวชน (สสย.) 

4.1 คุณเข็มพร วิรุณราพันธ์ 
ผู้จัดการสถาบันส่ือเด็กและเยาวชน (สสย.) 

4.2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ อรรถพล อนันตวรสกุล 
อาจารย์ภาควิชาหลักสูตรและการสอน สาขาวิชาการสอนสังคมศาสตร์ 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา 
ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

เข้าถึง (ACC): 
การเข้าถึง
แหล่งสื่อ
ดิจิทัล (acc1) 

1. กิ๊กได้รับมอบหมายให้ท ารายงานเร่ืองวิชาหน้าท่ี
พลเมือง ซึ่งกิ๊กและเพ่ือนๆ ได้วางแผนกันค้นคว้าหาข้อมูล
เพ่ือท ารายงานจากบนอินเทอร์เน็ต แต่กิ๊กไม่เคยหาข้อมูล
บนอินเทอร์เน็ตมาก่อน หากนักเรียนเป็นเพ่ือนของกิ๊ก 
นักเรียนจะแนะน ากิ๊กให้ใช้โปรแกรมใดต่อไปน้ีส าหรับการ
เข้าไปค้นคว้าข้อมูล  (เฉลยข้อ 3) 

 

0.40 ข้อค าถามเป็นการ
กล่าวถึงการใช้
อุปกรณ์ดิจิทัลที่มีที่
ไม่เกี่ยวข้องกับสื่อ  
- ควรปรับปรุงให้มี
ความเกี่ยวข้องกับ
สื่อมากย่ิงข้ึน 
หรือไม่น าไปใส่ใน
แบบสอบฉบับ
ทดลองใช้ 

เข้าถึง (ACC): 
การเข้าถึง
แหล่งสื่อ
ดิจิทัล (acc1) 

2.* เบลล์ก าลังจะท าการบ้านคณิตศาสตร์ แต่จ าไม่ได้ว่าครู
สั่งข้อไหนบ้าง จึงอยากจะสอบถามเพ่ือนในห้อง เบลล์ควร
เลือกใช้แอปพลิเคชันใดต่อไปน้ี    
(เฉลยข้อ 2) 

 

0.80 ควรปรับปรุง
ตัวเลือกให้มีช่ือของ
แอปพลิเคชันด้วย 
เพราะอาจมีการ
เปลี่ยนแปลงไอคอน
ของแอปพลิเคชันใน
ภายหลัง 
- ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Application) 

เข้าถึง (ACC): 
การเข้าถึง
แหล่งสื่อ
ดิจิทัล (acc1) 

3. ปลาทองเล่าให้เพ่ือนๆ ฟังว่าโทรศัพท์ของตนน้ันไม่ได้ใส่
รหัสผ่านใดๆ ไว้ ไม่ว่าจะเป็นรหัสตัวเลขหรือการสแกน
ลายน้ิวมือ เพ่ือที่เมื่อเวลามีเหตุฉุกเฉินจะสามารถหยิบ
ข้ึนมาโทรได้ทันท่วงที นักเรียนเห็นด้วยกับความคิดเห็น
ของปลาทองหรือไม่ เพราะเหตุใด   (เฉลยข้อ 3) 
 1) เห็นด้วย เพราะ เพ่ือนชอบเอาโทรศัพท์ไป
เล่นไม่อยากบอกรหัสให้เพ่ือนรู้ 
 2) เห็นด้วย เพราะ ต้ังแต่ใช้โทรศัพท์มาก็ไม่เคย
ใส่รหัสเลย ใช้งานสะดวกมาก 
 3) ไม่เห็นด้วย เพราะ หากโดนขโมยมือถือไป
อาจจะได้ข้อมูลส าคัญไปโดยง่าย 

0.20 ข้อค าถามเป็นการ
กล่าวถึงการใช้
อุปกรณ์ดิจิทัลที่มีที่
ไม่เกี่ยวข้องกับสื่อ  
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 4) ไม่เห็นด้วย เพราะ ถึงเกิดเหตุฉุกเฉินก็ไม่
จ าเป็นที่ต้องใช้โทรศัพท์ของเราก็ได้ 

เข้าถึง (ACC): 
การเข้าถึง
แหล่งสื่อ
ดิจิทัล (acc1) 

4.* ข้อใดเป็นสิ่งที่นักเรียนจะเลือกท าเป็นอันดับแรก เมื่อ
จ าเป็นต้องใช้คอมพิวเตอร์สาธารณะในการส่งงานเข้า
อีเมลล์ของครู (เฉลยข้อ 4) 
 1) ใช้อีเมลล์ของเพ่ือนในการส่งงานเพ่ือให้บัญชี
ของเราปลอดภัย 
 2) เปลี่ยนรหัสผ่านทันทีเมื่อกลับมาใช้งาน
คอมพิวเตอร์ของตนเอง 
 3) รีบปิดคอมพิวเตอร์ทันทีหลังส่งอีเมลล์เสร็จ 
 4) รีบกดลงช่ือออกทันทีหลังใช้งาน 

1.00 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง  
(E-mail) 

เข้าถึง (ACC): 
การเข้าถึง
แหล่งสื่อ
ดิจิทัล (acc1) 

5. พงศภัคก าลังตัดต่อวีดีโอส าหรับส่งครู และอยากให้มี
ตัวอักษรข้ึนเป็นค าบรรยาย แต่ครูยังไม่ได้สอนและเพ่ือนๆ 
ก็ไม่มีใครรู้ หากนักเรียนเจอปัญหาเดียวกับพงศภัค 
นักเรียนจะเลือกใช้ค าค้นหาใดส าหรับหาข้อมูลการเขียน
ค าบรรยายในวีดีโอ  (เฉลยข้อ 4) 
 1) ค าบรรยาย เขียนไม่เป็น  
 2) ตัดต่อวีดีโอท าอย่างไร 
 3) ท าการบ้าน ตัดต่อวีดีโอ 
 4) การใส่ค าบรรยายในวีดีโอ 

0.80  

เข้าถึง (ACC): 
การเข้าถึง
แหล่งสื่อ
ดิจิทัล (acc1) 

6.* น้ าหวานต้องการแฟนเพจบนเฟสบุ๊คที่เช่ือถือได้ 
เพ่ือที่จะติดตามข่าวสาร และข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่างๆ 
นักเรียนจะแนะน าให้น้ าหวานติดตามเพจใดต่อไปน้ี  
(เฉลยข้อ 1) 

 

1.00 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 
เข้าถึง (ACC): 
การเก็บรักษา
ข้อมูลส่วน
บุคคล (acc2) 

7. ชลรดามีความจ าเป็นที่จะต้องสมัครสมาชิก
แอพพลิเคช่ันทรีวอลเล็ท ซึ่งเป็นแอพพลิเคช่ันที่สามารถ
ท าธุรกรรมทางการเงินได้ โดยใช้คอมพิวเตอร์ของโรงเรียน 
แต่เน่ืองจากรหัสผ่าน 
ที่ชลรดาใช้ประจ าน้ันระบบแจ้งว่าเป็นรหัสผ่านที่ง่าย
เกินไปไม่สามารถใช้ได้ ชลรดาจึงคิดรหัสผ่านใหม่ให้ยาก
ข้ึน แต่ก็กลัวว่าจะจ าไม่ได้ หากนักเรียนเป็นชลรดา
นักเรียนจะท าอย่างไร  
(เฉลยข้อ 2) 
 1) จดรหัสผ่านใส่กระดาษแล้วแปะไว้กับ
โทรศัพท์ 
 2) เติมเลขที่เกี่ยวข้องกับตนเองต่อท้ายเพ่ือให้จ า
ง่ายข้ึน 
 3) บอกรหัสผ่านให้เพ่ือนสนิทช่วยจ า 
 4) กดจดจ ารหัสผ่านเพ่ือที่สามารถเข้าใช้งานได้
ทันที 

0.00 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Application) 
- น่าจะเป็นเร่ือง
ของความสามารถ
ในการใช้เทคโนโลยี
มากกว่า 
- แต่ละคนมีวิธีการ
ของตนเอง ค าตอบ
มีหลากหลายมาก 

เข้าถึง (ACC): 
การเก็บรักษา
ข้อมูลส่วน
บุคคล (acc2) 

8.* หลังจากส่งงานให้ครูคาบคอมพิวเตอร์เรียบร้อยแล้ว 
เมื่อหฤทัยก าลังเดินทางกลับบ้านก็นึกข้ึนได้ว่ายังไม่ได้ลง
ช่ือออกบัญชีเฟสบุ๊คจากคอมพิวเตอร์เคร่ืองที่ตนเองใช้ 
และเปิดเคร่ืองทิ้งไว้หากนักเรียนเป็นหฤทัยนักเรียนจะท า
สิ่งใดต่อไปน้ี  (เฉลยข้อ 4) 
 1) บอกเพ่ือนให้ช่วยเปลี่ยนรหัสผ่านให้โดยบอก
รหัสผ่านเก่าให้กับเพ่ือน 
 2) โทรไปหาเพ่ือนที่ยังอยู่ที่โรงเรียนให้ไปปิด
คอมพิวเตอร์ให้ 
 3) เลิกใช้บัญชีเฟสบุ๊คน้ันทันทีและสมัครบัญชี
ใหม่ 

1.00 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

           4) เปลี่ยนรหัสผ่านทันทีเมื่อกลับถึงบ้าน 
เข้าใจ (UND): 
ความเข้าใจใน
เน้ือหา
เบื้องต้น 
(und1) 

9.* ข้อใดใกล้เคียงกับสิ่งที่นักเรียนเข้าใจจากหัวข้อข่าว
ต่อไปน้ีมากท่ีสุด   (เฉลยข้อ 1) 

 
 1) นักร้องเสียงดีคนหน่ึง มีหน้าตาสะสวยข้ึนจน
แทบจ าไม่ได้ 
 2) “กันต์” ตะลึงนักร้องหน้าใหม่ทั้งสวยและร้อง
เพลงเพราะ 
 3) นักร้องสาวเสียงดี แม้จะดูสวยข้ึนแต่กลับเป็น
โรคความจ าเสื่อม 
 4) นักร้องสาวสวยเสียงห้าวคนหน่ึง ร้องเพลง
เสียงเพราะข้ึนมากจนแทบไม่น่าเช่ือ 

1.00  

เข้าใจ (UND): 
ความเข้าใจใน
เน้ือหา
เบื้องต้น 
(und1) 

10. จากภาพ ข้อใดตรงกับความหมายที่นักเรียนเข้าใจมาก
ที่สุด (เฉลยข้อ 3) 

1.00  
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 
          1) ชูวิทย์ โดนตีแสกหน้าเพราะไปแย้งงานใหญ่
ของผู้ผลิตเคร่ืองด่ืมช่วงใกล้ปีใหม่ 
          2) ชูวิทย์เป็นคนจัดลานเบียร์ จึงมีการไป
สัมภาษณ์โดยให้หัวข้อว่า “ชูวิทย์ตีแสกหน้า” 
          3) ลานเบียร์ผิดกฎหมายหรือไม่ จะมีการพูดคุยใน
รายการ “ชูวิทย์ตีแสกหน้า”                             
          4) ลานเบียร์เป็นสิ่งผิดกฎหมาย แต่มีการจัดอย่าง
ใหญ่โตทุกๆ ปี 

เข้าใจ (UND): 
ความเข้าใจใน
เน้ือหา
เบื้องต้น 
(und1) 

11.* จากพาดหัวข่าวดังภาพ นักเรียนเข้าใจว่าอย่างไร 
(เฉลยข้อ 4) 

 
 1) ศาลพระเจ้าตากสินถล่มเพราะ “เสก โลโซ” 
ยิง 

1.00  
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 2) “เสก โลโซ”โดนประชาชนถล่ม เพราะจะยิง
ปืนข้ึนฟ้าแต่พลาดยิงเข้าไปในวัด 
 3) มีคนโดนลูกหลงจากกระสุนปืนของ “เสก โล
โซ” ท าให้โดนต าหนิอย่างรุนแรง 
 4) การยิงปืนข้ึนฟ้าของ “เสก โลโซ” เป็นเร่ืองที่
ไม่ถูกต้องท าให้โดนประชาชนต าหนิ 

เข้าใจ (UND): 
ความเข้าใจใน
เน้ือหาจากสื่อ
ดิจิทัล (und2) 

12.* จากภาพดังกล่าว ข้อใดตรงกับความเข้าใจของ
นักเรียนมากท่ีสุด (เฉลยข้อ 4) 

 
 1) หากเป็นโรคหัวใจอาจมีสาเหตุหน่ึงจากการ
ด่ืมน้ าอุ่น 
 2) คนเป็นโรคเบาหวานไม่ควรด่ืมน้ าอุ่น 
 3) ด่ืมน้ าเย็นรักษาโรคหัวใจได้ 
 4) ไม่มีข้อใดถูกต้อง 

0.80 - ภาพที่พิมพ์
ออกมามองเห็น
ตัวอักษรไม่ค่อย
ชัดเจน อาจ
ปรับปรุงโดยการ
เขียนเป็นประโยค
ค าพูดแทน 

เข้าใจ (UND): 
ความเข้าใจใน
เน้ือหาจากสื่อ
ดิจิทัล (und2) 

13.* โมโจ้ หัวหน้าห้อง ม.3/1 โพสสเตตัสว่า “เพ่ือนๆ 
อย่างเห็นผมย้ิม หัวเราะ พูดจาเพราะๆ ผมก็ให้สัญญากับ
ทุกคนว่าจะพยายามท าให้ดีที่สุดในปีหน้า ผมจะเป็น
หัวหน้าห้องที่อารมณ์ดีตลอดเวลา แม้ว่าทุกคนจะพยายาม
ท าให้ผมหงุดหงิดก็ตาม” เพ่ือนในห้องคนใดมีความเข้าใจ
เก่ียวกับสิ่งที่โมโจ้โพสได้ถูกต้องที่สุด  
(เฉลยข้อ 1) 
 1) กิ่ง เข้าใจว่าโมโจ้รู้สึกหงุดหงิดกับการที่
เพ่ือนๆ อยากเห็นเขาย้ิม  
 2) ก้อย เข้าใจว่าโมโจ้จะมีอารมณ์หงุดหงิดเสมอ
เวลาพูดจาเพราะๆ 
 3) ไก่ เข้าใจว่าโมโจ้พร้อมจะท าในสิ่งที่เพ่ือนๆ 
ในห้องต้องการ 

0.80  
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 4) แก้ว เข้าใจว่าโมโจ้จะสัญญาก็ต่อเมื่ออารมณ์
ดีเท่าน้ัน 

เข้าใจ (UND): 
ความเข้าใจใน
เน้ือหาจากสื่อ
ดิจิทัล (und2) 

14. แก้มและครอบครัวชอบทานพิซซ่ามาก แก้มพบ
โฆษณาของร้านพิซซ่าท่ีมีการเขียนไว้ว่า “ซื้อ 1 แถม 1” 
ดังภาพ เหตุการณ์ใดที่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่แก้มจะ
สามารถใช้สิทธิซื้อ 1 แถม 1 ในวันน้ี  
(เฉลยข้อ 3) 
 

 
 1) แก้มสามารถไปทานพิซซ่าฟรีได้ทุกสาขาท่ี
ต้องการ 
2) แก้มชวนเพ่ือนๆ อีก 4 คนมาทานพิซซ่าท่ีสั่งมาท่ีบ้าน 
เพราะกลัวพิซซ่าถาดใหญ่ 2 ถาดจะไม่หมด 
3) แก้มสั่งพิซซ่าถาดกลาง 2 ถาดที่มีหน้าไม่เหมือนกัน
กลับบ้าน 
4) ไม่มีข้อใดถูก 

1.00 - ภาพที่มีพ้ืนหลังสี
ด าเมื่อจัดพิมพ์เป็น
ข้อสอบฉบับจริงจะ
ท าให้อ่านยาก ควร
ปรับแก้โดยการ
พิมพ์ใหม่ด้วยอักษร
สีด า และพ้ืนหลังสี
ขาว 

ประเมิน 
(EVA): การ
ตรวจสอบ
แหล่งที่มาของ
สื่อดิจิทัล 
(eva1) 

15.* วิชาภาษาไทยอาจารย์มอบหมายให้เก็บข้อมูล
เก่ียวกับการเขียนพาดหัวข่าวของสื่อต่างๆ โดยพริกไทยได้
แบ่งงานกับเพ่ือนในกลุ่มและเลือกที่จะเก็บข้อมูลการเขียน
พาดหัวข่าวของ “ไทยรัฐ” ซึ่งพริกไทยค้นหาในเฟสบุ๊ค
แล้วพบเพจไทยรัฐสองเพจ A และ B ข้อใดเป็นเหตุผล
ส าคัญที่ท าให้นักเรียนเลือกเพจใดเพจหน่ึงที่ตรงกับความ
คิดเห็นของนักเรียนมากที่สุด  
(เฉลยข้อ 2) 

0.60 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 
- นักเรียนบางคน
อาจจะไม่รู้ว่า
เคร่ืองหมายยืนยัน
ของ Facebook 
คือเคร่ืองหมายใด 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 
 1) เพจ A เพราะ มีเพ่ือนกดถูกใจ 
 2) เพจ A เพราะ มีเคร่ืองหมายยืนยันจาก 
Facebook 
 3) เพจ B เพราะ มีระดับดาวสูง 
 4) เพจ B เพราะ มีระบุไว้ว่าเป็นเว็บไซต์ข่าว
และสื่อ 

ประเมิน 
(EVA): การ
ตรวจสอบ
แหล่งที่มาของ
สื่อดิจิทัล 
(eva1) 

16.* ส้มเช้งและโหน่ง อ่านข่าวข่าวหน่ึงและรู้สึกว่าข่าวน้ัน
น่าจะไม่เป็นความจริง ส้มเช้งจึงท าการตรวจสอบ
แหล่งที่มาของข่าวและพยายามหาข่าวเดียวกันน้ีจาก
แหล่งข่าวอื่นๆ ส่วนโหน่งรีบหาวันที่ที่ลงข่าวน้ีว่าเป็นข่าว
ปัจจุบันหรือไม่ หากนักเรียนจะท าการตรวจสอบข่าว
นักเรียนจะเลือกท าแบบใคร (เฉลยข้อ 2) 
 1) ไม่ท าแบบใครเลย 
 2) ส้มเช้ง และโหน่ง 
 3) ส้มเช้ง 
 4) โหน่ง 

0.80 - เรียกล าดับ
ตัวเลือกใหม่ 

ประเมิน 
(EVA): การ
ตรวจสอบ
แหล่งที่มาของ
สื่อดิจิทัล 
(eva1) 

17.* นักเรียนพบเพ่ือนแชร์ข่าวต่อไปน้ี ข้อใดมีความ
ใกล้เคียงกับสิ่งที่นักเรียนจะกระท ามากท่ีสุด (เฉลยข้อ 2) 

1.00 - การกระท าใน
ตัวเลือกอาจเกิดได้
ทุกกรณี โดยที่ไม่
เก่ียวข้องกับ
สถานการณ์ที่ยกมา 
อาจจะไม่ค่อยสื่อถึง
การตรวจสอบความ
ถูกต้องของสื่อ 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

  
 1) กดโกรธ และร่วมแสดงความคิดเห็นไม่พึง
พอใจต่อการท างานของรัฐบาล 
 2) ลองหาข่าวจากแหล่งข่าวอื่นๆ มาอ่านก่อนที่
จะเช่ือข่าวน้ี 
 3) รีบแชร์ข่าวเพ่ือให้ทราบโดยทั่วกันว่ารัฐจะหัก
ภาษีพ่ีตูน 
 4) ท าทุกข้อข้างต้น 

- ปรับปรุงตัวเลือก
ที่ 1 เอาค าว่ากด
โกรธออก  

ประเมิน 
(EVA): การ
ตรวจสอบ
แหล่งที่มาของ
สื่อดิจิทัล 
(eva1) 

18. แม่ของกิ๊บน าข้อความดังรูปมาให้ดู และบอกว่าครู
ประจ าช้ันของกิ๊บเป็นคนส่งมาให้ นักเรียนคิดว่ากิ๊บควรจะ
เช่ือข้อความดังกล่าวหรือไม่ เพราะเหตุใด (เฉลยข้อ 2) 
 

1.00  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

141 

ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 1) เช่ือ เพราะ ถ้าไม่จริงแม่คงไม่เอามาให้ดู 
 2) เช่ือ เพราะ ครูประจ าช้ันเป็นคนส่งมาต้อง
เป็นเร่ืองจริงแน่นอน 
 3) ยังไม่เช่ือ เพราะ ไม่รู้ว่ามีคนเสียชีวิตจริง
หรือไม่ควรตรวจสอบก่อน 
 4) ยังไม่เช่ือ เพราะ ขนมหน้าตาดูน่าอร่อยต้อง
ลองทานดูก่อน 

ประเมิน 
(EVA): การ
ตรวจสอบ
ความ
ปลอดภัยใน
การเข้าถึงสื่อ
ดิจิทัล (eva2) 

19.* วันหน่ึงเมื่อนักเรียนเล่นคอมพิวเตอร์อยู่ จู่ๆก็พบว่ามี
เพ่ือนสมัยประถมที่ไม่ได้คุยกันมานานแล้วส่งไฟล์มาให้ 
นักเรียนจะท าอย่างไร (เฉลยข้อ 2) 

 
 1) ลองดาวน์โหลดมาดูว่าเพ่ือนส่งอะไรมา เผื่อ
เป็นข้อมูลลับที่ส่งผิดคน 
 2) สอบถามว่าเพ่ือนส่งด้วยตนเองหรือไม่ หาก
ไม่ได้ส่งจะได้หาทางแก้ไข 
 3) ส่งต่อให้เพ่ือนสนิทดูว่ามันคือไฟล์อะไร 
เพราะกลัวว่าจะเป็นไวรัส 
 4) ตัดเตือนเพ่ือนว่าคราวหลังจะส่งอะไรก็ช่วย
บอกด้วยอย่าท าให้สงสัย 

1.00  

ประเมิน 
(EVA): การ
ตรวจสอบ
ความ
ปลอดภัยใน
การเข้าถึงสื่อ
ดิจิทัล (eva2) 

20. บอลก าลังอ่านรีวิวแอพพลิเคช่ันส าหรับการติดตาม
ข่าวผ่านเว็บไซต์แห่งหน่ึงโดยใช้โทรศัพท์มือถือ ขณะที่
บอลก าลังเลือกแอพพลิเคช่ันอยู่น้ัน ก็ได้มีหน้าต่างเด้ง
ข้ึนมาให้กดดาวน์โหลดแอพพลิเคช่ันฟรีหากดาวน์โหลด
ภายใน 3 นาที หากนักเรียนเป็นบอลจะดาวน์โหลดหรือไม่ 
เพราะเหตุใด (เฉลยข้อ 3) 
 1) กดดาวน์โหลด เพราะอาจเป็นโปรแกรมที่
ราคาแพงต้องรีบโหลดตอนที่ยังฟรี 
 2) กดดาวน์โหลด เพราะคงเป็นโปรแกรมที่
เว็บไซต์น้ันแนะน า 

0.80 - ปรับปรุงภาษา ค า
ว่า “เด้ง” 
เปลี่ยนเป็นค าว่า 
“ปรากฏ” 
- ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Application) 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 3) ไม่กดดาวน์โหลด เพราะหน้าต่างที่เด้งข้ึนมา
เองอาจไม่ปลอดภัย 
 4) ไม่กดดาวน์โหลด เพราะพ้ืนที่ในเคร่ืองมีน้อย 

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act1) 

21.* แบงค์มีวิธีการเก็บออมเงินด้วยการไม่ใช้เหรียญ 5 
ทุกเหรียญที่ได้รับมา พบว่าปีที่ผ่านมาเก็บเงินได้มากกว่าปี
ก่อนๆ และเช่ือว่าวิธีน้ีเป็นวิธีที่ดีที่สุด จึงได้แนะน าวิธีการ
ออมเงินดังกล่าวให้กับคนอื่นๆ ได้รับทราบผ่านเว็บบอร์ด
แห่งหน่ึง แต่มีบุคคลอื่นในเว็บบอร์ดเข้ามาบอกกับแบงค์
ว่ายังมีวิธีการเก็บออมด้วยวิธีการอื่นอีก และแนะน าให้
ลองวิธีการที่หลากหลายดู หากนักเรียนเป็นแบงค์จะตอบ
บุคคลดังกล่าวน้ีว่าอย่างไรจึงจะเหมาะสมที่สุด (เฉลยข้อ 
1) 
 1) เด๋ียวจะลองศึกษาเพ่ิมเติมดูนะครับ 
 2) น่ีก็ดีแล้ว วิธีอื่นคงไม่จ าเป็นแล้วแหละครับ 
 3) ไปแนะน าคนอื่นที่เค้าเก็บเงินไม่เป็นเถอะ
ครับ 
 4) ขอบคุณนะครับ แต่รู้อยู่แล้วแหละเร่ืองง่ายๆ 

1.00 - ปรับปรุงข้อ
ค าถามให้เน้นย้ าใน
เร่ืองของการแสดง
ความคิดเห็นใน
พ้ืนที่สาธารณะให้
ชัดเจนข้ึน 

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act1) 

22. จากกรณีข่าวของโทรศัพท์ iPhone ที่ทางผู้ผลิต
ออกมายอมรับว่าท าการปรับปรุงระบบให้มีการลด
ความเร็วในการประมวลผลเมื่อแบตเตอร์ร่ีของโทรศัพท์
เสื่อมสภาพ และจะมีความเร็วตามปกติเมื่อท าการเปลี่ยน
แบตเตอร์ร่ีน้ันเป็นเร่ืองจริง ข้อใดใกล้เคียงกับสิ่งที่นักเรียน
จะโพสแสดงความคิดเห็นต่อข่าวน้ีมากท่ีสุด (เฉลยข้อ 4) 

 
 1) ห่วยแตกมาก ดีแล้วที่ไม่ใช้ค่ายน้ี 
 2) คิดหาวิธีขายของให้ดีกว่าน้ีไม่ได้แล้วใช่ไหม 

1.00 - ปรับปรุงข้อ
ค าถามให้เน้นย้ าใน
เร่ืองของการแสดง
ความคิดเห็นใน
พ้ืนที่สาธารณะให้
ชัดเจนข้ึน 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 3) ขอให้บริษัทมันเจ๊งไวๆ 
 4) ไม่มีข้อใดใกล้เคียงเลย 

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act1) 

23. จากภาพดังกล่าวข้อใดคือการแสดงความคิดเห็นที่
นักเรียนเห็นว่ามีเหมาะสมมากท่ีสุด (เฉลยข้อ 4) 

 
 1) แค่บอกเค้าว่าไม่รับถุงก็จบละ มีปากก็พูดสิ
ครับ ไม่มีใครว่าอะไรหรอก 
 2) ท าแคมเปญแบบน้ีคือสร้างสรรค์จริงๆหรอ? 
ไปท าแคมเปญสร้างจิตส านึกให้ตัวเองดีกว่าไหม 
 3) ตอนเขาจะใส่ถุง ปากไม่มีพูดเหรอว่า “ไม่
เป็นไรค่ะ/ครับ” 
 4) ไม่เห็นรู้สึกว่าโดนยัดเยียดนะคะปกติก็บอกว่า
ไม่ต้องใส่ถุงเค้าก็ไม่ใส่แล้วนะ 

1.00 - ปรับปรุงข้อ
ค าถามให้เน้นย้ าใน
เร่ืองของการแสดง
ความคิดเห็นใน
พ้ืนที่สาธารณะให้
ชัดเจนข้ึน 

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act1) 

24.* เพ่ือนของคีย์แชร์ข่าวที่นักเรียนทราบว่าเป็นข่าว
ปลอม นักเรียนจะคอมเมนท์ข้อใดในลิ้งก์ข่าวที่คีย์แชร์ 
(เฉลยข้อ 2) 
 1) แชร์มาได้ยังไง! น่ีมันข่าวปลอมชัดๆ! 
 2) ลองตรวจสอบดูหรือยัง เราว่าข่าวน้ีเป็นข่าว
ปลอมนะคีย์ 
 3) โอ้โห! ไปอยู่ที่ไหนมา เขารู้กันหมดแล้วว่าเป็น
ข่าวปลอม 
 4) น่ีได้คิดก่อนจะแชร์หรือเปล่า 

0.80 - ช่ือ “คีย์” อาจท า
ให้เกิดความสับสน
กับการคีย์ข้อมูล 
หรือคีย์ความ
คิดเห็น ควร
เปลี่ยนเป็นช่ืออื่น 
- เพ่ิมเติมช่องการ
ตัดเตือนด้วย
ช่องทางส่วนตัว 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
สร้าง
สารสนเทศ
และน าเสนอ
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act2) 

25. คุณครูมอบหมายให้นักเรียนศึกษาเกี่ยวกับประเด็น
ข่าว “การฟ้องร้องเน้ือวัวที่ไม่เหมาะสมของแม็คโดนัลด์” 
จากส านักข่าว M, T และ K และให้นักเรียนสรุปส่งครู
ความยาวไม่เกิน 1 หน้ากระดาษ A4 นักเรียนจะเลือกท า
เหมือนกับใครหากได้รับมอบหมายงานช้ินน้ี (เฉลยข้อ 4) 
 1) ตูมตาม เข้าเว็บข่าวของส านักข่าว T และ
ก๊อบปี้เน้ือหาทั้งหมดมาวางและส่งครู 
 2) ไก่ เลือกเน้ือหาข่าวของส านักข่าว M และ
ภาพจากส านักข่าว T มาใส่ในงานเพ่ือให้ไม่เหมือนต้นฉบับ 
 3) นุ ฟังครูพูดเก่ียวกับประเด็นข่าว และท าการ
สรุปเองตามท่ีเข้าใจและเขียนอ้างอิงส านักข่าว M,T และ 
K 
 4) โฟนอ่านข่าวอย่างละเอียดจากทุกส านักข่าว 
และท าการสรุปด้วยตนเอง 

0.80  

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
สร้าง
สารสนเทศ
และน าเสนอ
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act2) 

26.* กร ได้รับมอบหมายให้เขียนบทความเก่ียวกับ
อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนในช่วงเทศกาลปีใหม่ ซึ่งกรได้ท าการ
รวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือหลายแหล่ง 
และเขียนเป็นบทความข้ึน เพ่ือความสมบูรณ์ที่สุดของ
บทความ หากนักเรียนเป็นกรนักเรียนจะเลือก
ภาพประกอบใดลงไปในบทความบ้างหากนักเรียนมีภาพ
ดังน้ี (เฉลยข้อ 3) 
  (A) ภาพผู้เสียชีวิตในช่วงเทศกาลที่เกิดจาก
อุบัติเหตุ 
  (B) ภาพเจ้าหน้าท่ีที่คอยให้บริการอยู่ใน
โรงพยาบาลด้วยสีหน้าย้ิมแย้ม 
  (C) ภาพร่อยรอยความเสียหายที่เกิดข้ึนบนรถที่
เกิดอุบัติเหตุ 
 
 1) ภาพ (A) และ (B) 
 2) ภาพ (A) และ (C) 
 3) ภาพ (B) และ (C) 
 4) ภาพ (A), (B) และ (C) 

0.80 - ข้อ (B) ควรตัดค า
ว่าด้วยสีหน้าย้ิม
แย้มออก เพราะ
อาจท าให้เกิดการ
เข้าใจไปในทางที่ผิด 
ส่งผลให้ไม่มีค าตอบ
ส าหรับค าถามน้ีได้ 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
สร้าง
สารสนเทศ
และน าเสนอ
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act2) 

27.* หยกใสได้ท าการโพสน าเสนอข้อมูลเก่ียวกับระบบ
สุริยะที่ได้รับมอบหมายจากคุณครูในกลุ่มเฟสบุ๊คเพ่ือนใน
ห้องได้อ่าน ซึ่งเพ่ือนๆช่ืนชอบในสิ่งที่หยกใสน าเสนอมาก 
ภายหลังหยกใสทราบว่ามีข้อความบางส่วนที่น าเสนอไม่
ถูกต้องเพราะข้อมูลที่ไปค้นหาน้ันเป็นข้อมูลเก่า หาก
นักเรียนเป็นหยกใสนักเรียนจะท าอย่างไร (เฉลยข้อ 2) 
 1) ปล่อยข้อมูลให้ผิดพลาดไปแบบน้ันโดยไม่ท า
การใดๆ 
 2) โพสช้ีแจ้งข้อผิดพลาดและขอโทษเพ่ือนๆที่
น าเสนอข้อมูลผิด 
 3) ไม่ท าอะไร เพราะได้คะแนนเรียบร้อยแล้ว 
 4) ลบแล้วโพสใหม่เหมือนไม่มีอะไรเกิดข้ึน 

0.80 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 

มีส่วนร่วม 
(ACT): การ
สร้าง
สารสนเทศ
และน าเสนอ
ผ่านสื่อดิจิทัล
อย่าง
เหมาะสม 
(act2) 

28. แม็กซ์ท าเพจส าหรับแชร์ข่าวการบ้านเมือง และมีคน
กดไลค์มากมาย แม็กเจอข่าว “ยิงแม่ 7 นัด” ดังภาพ จึง
ได้น าข่าวดังกล่าวแชร์ลงในเพจของตนเองและได้แสดง
ความคิดเห็นในทางที่ไม่ดีต่อผู้ก่อเหตุเพราะเช่ือว่าเป็นผู้ก่อ
เหตุจริงๆ ภายหลังมีเพ่ือนหลายคนทักมาบอกแม็กซ์ว่า
ข่าวที่ตนได้แชร์น้ันเป็นข่าวปลอม และเมื่อไปตรวจสอบ
แล้วก็พบว่าเป็นข่าวปลอมจริงๆ หากนักเรียนเป็นแม็กซ์ข้อ
ใดเป็นสิ่งที่นักเรียนเลือกท า (เฉลยข้อ 4) 

 
 1) บอกเพ่ือนว่ารู้แล้วน่า ก็แค่แชร์ข าๆ เฉยๆ 
 2) ไม่ท าอะไร และยังยืนยันกับเพ่ือนว่าเป็นข่าว
ที่ถูกต้องอยู่เพราะกลัวเสียหน้า 
 3) ขอบคุณเพ่ือนที่มาบอกและลบโพสที่แชร์ไว้
ทิ้งเสีย 

0.80 - เป็นข่าวปลอมที่มี
เน้ือหาข่าวที่เป็น
เร่ืองของความ
รุนแรงมากเกินไป 
ไม่เหมาะสมที่จะ
น ามาใช้เป็นข้อสอบ
ส าหรับเยาวชน  
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 4) รีบขอโทษ ช้ีแจงให้บุคคลอื่นในเพจทราบโดย
ทันทีว่าไม่ใช่ข่าวที่ถูกต้อง  

จริยธรรม 
(ETH): การใช้
งานสื่อดิจิทัล
โดยไม่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 
(eth1) 

29. นักเรียนมักจะเขียนบรรณานุกรมข้อมูลที่ได้จากการ
ค้นหาผ่านเว็บไซต์กูเกิลอย่างไร  
(เฉลยข้อ 1) 

 
       1) iLaw. (2559). สรุปร่างรัฐธรรมนูญ และค าถาม
พ่วง เพือ่เตรียมพร้อมก่อนลงประชามติ[ออนไลน์]. 
แหล่งที่มา: https://ilaw.or.th/node/631. 
       2) https://ilaw.or.th/node/631. (2559). สรุป
ร่างรัฐธรรมนูญ และค าถามพ่วง เพ่ือเตรียมพร้อมก่อนลง
ประชามติ. 
       3) www.google.com/สรุปร่างรัฐธรรมนูญ และ
ค าถามพ่วง เพ่ือเตรียมพร้อมก่อนลงประชามติ 
       4) https://ilaw.or.th/node/4191 

0.80  

จริยธรรม 
(ETH): การใช้
งานสื่อดิจิทัล
โดยไม่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 
(eth1) 

30.* กาญจนาชอบเป๊ก ผลิตโชคมากๆ และเป็นแฟนคลับ
ตัวยง วันหน่ึงกาญจนาค้นหารูปเป๊กในทวิตเตอร์แล้วเจอ
รูปที่ยูสเซอร์ช่ือ Zabrina_PP โพสต์ไว้ ซึ่งกาญจนาชอบรูป
น้ีมาก จึงเซฟแล้วน ามาโพสลงในเฟสบุ๊ค หากนักเรียนเป็น
กาญจนาจะเลือกโพสรูปพร้อมกับสเตตัสใดอ้างอิงรูปภาพ
แบบใดต่อไปน้ี (เฉลยข้อ 1) 
 1) เครดิตภาพ @ZABRINA_PP 
 2) ภาพน้ีถ่ายเองกับมือ 
 3) ขอขบคุณเจ้าของภาพด้วยนะคะ 
 4) ที่มา: www.twitter.com 

1.00 - ช่วงเวลาท่ีออก
ข้อสอบเป๊ก ผลิต
โชคก าลังมีช่ือเสียง
มาก หากเวลาผ่าน
ไปอาจมีนักเรียนที่
ไม่รู้จักเพราะหมด
กระแสไปแล้ว ควร
ใช้ค ากลางๆ แทน
ช่ือที่เฉพาะเจาะจง
เช่น “นักร้องที่มี
ช่ือเสียงมากคน
หน่ึง” แทน 
- ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

จริยธรรม 
(ETH): การใช้
งานสื่อดิจิทัล
โดยไม่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 
(eth1) 

31. ปรีดาอยากดูหนังเร่ือง Star War ภาคล่าสุดที่เพ่ิงเข้า
โรงหนังมาก เพราะติดตามดูมาต้ังแต่ภาคแรก แต่ปรากฏ
ว่าช่วงที่ Star War เข้าโรงน้ันเป็นช่วงที่ต้องสอบกลางภาค
พอดี ปรีดาจึงบ่นให้กับชาตรีที่เป็นเพ่ือนสนิทฟัง ชาตรีจึง
แนะน าปรีชา ว่ามีเว็บหนังที่สามารถดูออนไลน์ได้ฟรีแม้
เป็นหนังที่ฉายอยู่ในโรงก็ตาม หากนักเรียนเป็นปรีชาจะ
ตอบชาตรีอย่างไร (เฉลยข้อ 3) 
 1) จริงหรือชาตรี! เว็บไหนล่ะ! ส่งมาให้หน่อยสิ 
 2) จริงหรือชาตรี! ดาวน์โหลดแล้วเซฟมาให้เรา
หน่อยสิ เอาแฟลชไดรฟ์เราไปเลย 
 3) ไม่เป็นไร เด๋ียวเราอ่านหนังสือเสร็จแล้วขอแม่
ไปดูก็ได้ 
 4) ไม่เป็นไร เด๋ียววันน้ีเราจะโดดเรียนพิเศษไปดู
ในโรง 

0.80 - ค าตอบที่ถูกต้อง
ของค าถามออกไป
ในท านองว่าจะไม่
ไปดูหนังเพราะมี
สอบ ซึ่งไม่ได้
เก่ียวข้องกับการที่
ไม่เข้าถึงสื่อโดยมิ
ชอบ อาจปรับแก้
โดยการมีช่องทาง
ให้ดูออนไลน์แบบ
ถูกลิขสิทธ์ิเช่น ดู
ผ่าน NetFlix หรือ 
iFlix แทน 

จริยธรรม 
(ETH): การใช้
งานสื่อดิจิทัล
โดยไม่ละเมิด
ลิขสิทธ์ิ 
(eth1) 

32.* ทิวาเป็นสมาชิกของชมรมถ่ายภาพของโรงเรียน ซึ่ง
ตอนน้ีโรงเรียนของทิวามีการจัดการประกวดภาพถ่าย 
“ชุมชนแสนสุข” โดยให้นักเรียนที่สนใจร่วมกิจกรรมไป
ถ่ายภาพชุมชนที่นักเรียนอาศัยอยู่ส่งประกวด โดยภาพที่
ชนะเลิศจะได้เงินรางวัล 1,000 บาท ทิวาอยากร่วม
กิจกรรมมากแต่ถ่ายภาพเท่าไหร่ก็ยังไม่รู้สึกถูกใจเสียที 
หากนักเรียนเป็นทิวานักเรียนจะเลือกท าตามข้อใดต่อไปน้ี 
(เฉลยข้อ 4) 
 1) จ้างตากล้องโรงเรียนให้ถ่ายรูปให้ โดยว่าจ้าง
ในราคา 500 บาท แต่ไม่บอกว่าจะน าไปประกวด 
 2) ค้นหาภาพสวยๆ ที่เพ่ือนคนอื่นในชมรมเคย
ถ่ายไว้ในแฟนเพจของชมรมแล้วน าส่งประกวด 
 3) ค้นหาภาพสวยๆ จากกูเกิ้ลที่ดูคล้ายกับชุมชน
ของตนแล้วส่งเข้าประกวด 
 4) พยายามถ่ายอย่างสุดความสามารถแล้ว
คัดเลือกรูปที่ดีที่สุดส่งประกวด 

1.00  
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

จริยธรรม 
(ETH): เคารพ
ในสิทธิความ
เป็นส่วนตัว
ของผู้อื่น 
(eth2) 

33. นีน่ากับเมย์ที่เป็นเพ่ือนสนิทกันทะเลาะกัน เมย์ได้โพ
สรูปของนีน่าด้วยข้อความท่ีรุนแรง และแฉพฤติกรรม
ต่างๆ ของนีน่าลงทั้งในเฟสบุ๊คและทวิตเตอร์ ซึ่งนักเรียน
เห็นว่าสิ่งที่เมย์โพสน้ันเป็นความจริงทั้งหมด เพราะนีน่าก็
เคยท าพฤติกรรมไม่ดีเหล่าน้ันต่อหน้าตนเช่นกัน ข้อใด
ต่อไปน้ีเป็นสิ่งที่นักเรียนจะเลือกท าหลังจากเห็นโพสของ
เมย์ (เฉลยข้อ 4) 
 1) กดแชร์ เพ่ือให้เพ่ือนคนอื่นได้รับรู้ถึง
พฤติกรรมของนีน่า 
 2) เข้าไปร่วมแฉพฤติกรรมของนีน่าในโพสของ
เมย์ 
 3) บันทึกภาพหน้าจอและส่งให้นีน่าดู 
 4) ตักเตือนเมย์ว่าไม่ควรโพสแบบน้ี 

0.80 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 

จริยธรรม 
(ETH): เคารพ
ในสิทธิความ
เป็นส่วนตัว
ของผู้อื่น 
(eth2) 

34.* จอยทะเลาะกับน้ าหวานเพ่ือนสนิท และถูกน้ าหวาน
ต้ังสเตตัสต่อว่าอย่างรุนแรงท าให้จอยเสียใจมาก จอยจึงได้
สมัครบัญชีเฟสบุ๊คใหม่โดยปลอมเป็นน้ าหวาน และโพสสิ่ง
ต่างๆ ที่ไม่เหมาะสมมากมายท าให้เพ่ือนที่ไม่ทราบว่าบัญชี
ดังกล่าวเป็นของปลอมมองน้ าหวานในทางที่ไม่ดี ข้อใด
ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของนักเรียนต่อเหตุการณ์น้ีมาก
ที่สุด (เฉลยข้อ 1) 
 1) เป็นการกระท าที่รุนแรงเกินไป 
 2) เป็นการเอาคืนในสิ่งที่น้ าหวานท าอย่างสาสม 
 3) ไม่ได้ท าให้น้ าหวานเสียหายมากมายอะไรก็
แค่ข าๆ ไม่น่าจะเป็นปัญหา 
 4) ไม่จ าเป็นต้องสนใจความคิดเห็นของเพ่ือนคน
ที่ไม่รู้ว่าเป็นบัญชีปลอมอยู่แล้ว 

1.00 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 

จริยธรรม 
(ETH): เคารพ
ในสิทธิความ
เป็นส่วนตัว
ของผู้อื่น 
(eth2) 

35. อมรรัตน์เดินทางไปที่ห้องคอมพิวเตอร์ของโรงเรียน
เพ่ือท ารายงาน เมื่อถึงห้องคอมพิวเตอร์แล้วพบว่าเคร่ืองที่
ตนเองเลือกใช้น้ันมีเฟสบุ๊คของอรนภาล็อกอินทิ้งไว้อยู่ ซึ่ง
อมรรัตน์ไม่ค่อยถูกกับอรนภา หากนักเรียนเป็นอมรรัตน์ 
นักเรียนจะเลือกท าข้อใดต่อไปน้ี (เฉลยข้อ 3) 

0.80 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 
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ตารางที่ ข.1  ผลการวิเคราะห์ความตรงตามเน้ือหาของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

องค์ประกอบ 
/ ตัวชี้วัด 

ค าถาม 
ค่า 
IOC 

สรุปค าแนะน า 
ในการปรับแก้ 

 1) แอบอ่านประวัติการแชทของอรนภาก่อนว่า
คุยกับใครบ้างแล้วจึงล็อกเอาท์ให้ 
 2) แอบค้นรูปที่น่าเกลียด ของอรนภาแล้วเซฟ
เก็บไว้คุยกับเพ่ือนๆ 
 3) ล็อกเอาท์ให้และแจ้งให้อรนภาทราบ 
 4) ปล่อยทิ้งเอาไว้แบบน้ัน แล้วท ารายงานของ
ตนเอง 

จริยธรรม 
(ETH): เคารพ
ในสิทธิความ
เป็นส่วนตัว
ของผู้อื่น 
(eth2) 

36.* นิรชาและยุวดีเป็นเพ่ือนสนิทกัน วันหน่ึงนิรชาและ
ยุวดีไปใช้งานคอมพิวเตอร์ของโรงเรียน เมื่อน่ังลงที่เคร่ือง
ข้างๆ กัน เมื่อนิรชาหันไปมองก็พบว่ายุวดีก าลังก าลังพิมพ์
รหัสผ่านเพ่ือล็อกอินเฟสบุ๊ค หากนักเรียนเป็นนิรชา
นักเรียนจะท าอย่างไร (เฉลยข้อ 1) 
 1) หันไปมองทางอื่นเพ่ือให้ยุวดีสบายใจว่าไม่ได้
แอบดูอยู่ 
 2) พูดให้ยุวดีรู้ตัวว่าตนก าลังแอบมองอยู่ 
 3) แอบมองว่ายุวดีพิมพ์อะไรเป็นรหัสผ่านบ้าง
โดยไม่ให้ยุวดีรู้ และจ าไว้ไปลองเข้าใช้ 
 4) ถามรหัสผ่านของยุวดีและบอกว่าจะบอก
รหัสผ่านของตนเช่นกัน 

0.80 - ปรับแก้ค าเฉพาะ
ให้ถูกต้อง 
(Facebook) 

หมำยเหตุ *ข้อท่ีได้รับการคัดเลือกไว้ใช้ในแบบวัดสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ฉบับจริง 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
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(ตัวอย่าง) 

แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 
 

แบบวัดน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ของนิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา เรื่อง “การเปรียบเทียบคุณสมบัติ
ทางจิตมิติและประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลท่ีมีรูปแบบต่างกัน” เพื่อน าข้อมูลท่ี
ได้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ทางการศึกษา จึงขอความกรุณาทุกท่านให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถามให้ครบ
ทุกข้อตามความเป็นจริง 

ผู้วิจัยขอรับรองว่า จะน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งน้ีเท่าน้ัน โดยจะ
เก็บข้อมูลท้ังหมดเป็นความลับและน าเสนอผลในภาพรวม ไม่มีการอ้างอิงค าตอบรายบุคคลแต่อย่างใด 

 
ขอขอบคุณท่ีให้ความร่วมมือในการท าแบบวัดเป็นอย่างดี 

สุพัชญา เจรีรัตน์  
ผู้วิจัย    

 
ตอนท่ี 1 
ค าชี้แจง ให้นักเรียนกรอกข้อมูลต่อไปน้ีตามความเป็นจริง 

1. โรงเรียน    
2. ชั้น ม.          /          เลขที่    
3. อุปกรณ์ที่นักเรียนใช้งานอินเทอร์เน็ต 
 1. โทรศัพท์มือถือ  
 2. คอมพิวเตอร์  
 3. แท็ปเล็ต   
 4. อื่นๆ ระบุ   

4. จุดประสงค์ในการใช้อินเทอร์เน็ตของนักเรียน 
 1. พูดคุยกับเพื่อน  
 2. สืบค้นข้อมูล  
 3. ซื้อสินค้าออนไลน์  
 4. อ่านข่าว   
 5. อื่นๆ ระบุ   

 

ตอนที่ 2 
ข้อ 1 2 3 4 ข้อ 1 2 3 4 

1     11     
2     12     
3     13     
4     14     
5     15     
6     16     
7     17     
8     18     
9     19     

10     20     

 
          
 
          คะแนนที่ได้   
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ตอนที่ 2  
ค าช้ีแจง ให้นักเรียนตอบค าถามต่อไปนี้ โดยเลือกตอบข้อท่ีตรงกับความคิดของนักเรียนมากท่ีสุด 
เพียงข้อเดียว โดยเขียนค าตอบลงในกระดาษค าตอบ 

 
1. เบลล์ก าลังจะท าการบ้านคณิตศาสตร์ แต่จ าไม่ได้ว่าครูส่ังข้อไหนบ้าง จึงอยากจะสอบถามเพื่อนใน
ห้อง เบลล์ควรเลือกใช้แอปพลิเคชันใดต่อไปนี้ 
 
 1)   2)   3)   4)  ไม่แน่ใจว่าควรเลือกใช้แอปพลิเคชันใด 
 
 
2. ข้อใดเป็นส่ิงท่ีนักเรียนจะเลือกท าเป็นส่ิงแรก เมื่อจ าเป็นต้องใช้คอมพิวเตอร์สาธารณะในการส่งงาน
เข้าอีเมลของครู 
 1) ใช้อีเมลของเพื่อนในการส่งงานเพื่อให้บัญชีของเราปลอดภัย 
 2) เปล่ียนรหัสผ่านทันทีเมื่อกลับมาใช้งานคอมพิวเตอร์ของตนเอง 
 3) รีบปิดคอมพิวเตอร์ทันทีหลังส่งอีเมลเสร็จ 
 4) ท าทุกข้อข้างต้น 
 
3. หลังจากส่งงานให้ครู หฤทัยก็นึกขึ้นได้ว่ายังไม่ได้ล็อคเอาท์บัญชีเฟซบุ๊กจากคอมพิวเตอร์เครื่องท่ี
ตนเองใช้ท่ีโรงเรียน และเปิดเครื่องท้ิงไว้หากนักเรยีนเป็นหฤทัยนักเรียนจะท าส่ิงใดต่อไปนี้ 
 1) บอกเพื่อนให้ช่วยเปล่ียนรหัสผ่านให้โดยบอกรหัสผ่านเก่าให้กับเพื่อน 
 2) โทรไปหาเพื่อนท่ียังอยู่ท่ีโรงเรียนให้ไปปิดคอมพิวเตอร์ให้ 
 3) เลิกใช้บัญชีเฟซบุ๊กนั้นทันทีและสมัครบัญชีใหม่ 
 4) เปล่ียนรหัสผ่านทันทีเมื่อกลับถึงบ้าน 
 
4. น้ าหวานต้องการกดติดตามแฟนเพจบนเฟซบุ๊กท่ีเช่ือถือได้ เพื่อท่ีจะติดตามข่าวสาร และข้อมูลท่ี
เป็นประโยชน์ต่างๆ นักเรียนจะแนะน าให้น้ าหวานติดตามเพจใดต่อไปนี้ 
 
 1)   2)    3)    4)  
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5. ข้อใดใกล้เคียงกับส่ิงท่ีนักเรียนเข้าใจจากหัวข้อข่าวต่อไปนี้มากท่ีสุด 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

1) นักร้องเสียงดีคนหนึ่ง มีหน้าตาสะสวยขึ้นจนแทบจ าไม่ได้ 
 2) “กันต์” ตะลึงนักร้องหน้าใหม่ท้ังสวยและร้องเพลงเพราะ 
 3) นักร้องสาวเสียงดี แม้จะดูสวยขึ้นแต่กลับเป็นโรคความจ าเส่ือม 
 4) นักร้องสาวสวยเสียงห้าวคนหนึ่ง ร้องเพลงเสียงเพราะขึ้นมากจนแทบไม่น่าเช่ือ 

6. ข้อความบนเฟซบุ๊กเพจหนึ่งได้โพสต์ว่า “การดื่มน้ าเย็นไม่ท าให้เป็นโรคหัวใจ การดื่มน้ าอุ่นเองก็ไม่
ช่วยรักษาโรคความดัน” จากข้อความบนดังกล่าว ข้อใดตรงกับความเข้าใจของนักเรียนมากท่ีสุด 
 1) การดื่มน้ าอุ่นอาจเป็นสาเหตุให้เกิดโรคหัวใจ 
 2) คนเป็นโรคเบาหวานไม่ควรด่ืมน้ าอุ่น 
 3) ด่ืมน้ าเย็นรักษาโรคหัวใจได้ 
 4) ไม่มีข้อใดถูกต้อง 

7. จากพาดหัวข่าวดังภาพ นักเรียนเข้าใจว่าอย่างไร 
1) ศาลพระเจ้าตากสินถล่มเพราะ 

“เสก โลโซ” ยิง 
2) “เสก โลโซ” โดนประชาชนถล่ม 

เพราะจะยิงปืนขึ้นฟ้า แต่พลาดยิงเข้าไปในวัด 
3) มีคนโดนลูกหลงจากกระสุนปืนของ 

“เสก โลโซ” ท าให้เสกโดนต าหนิอย่างรุนแรง 
4) การยิงปืนขึ้นฟ้าของ “เสก โลโซ” 

เป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้องท าให้โดนประชาชนต าหนิ 
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8. โมโจ้ หัวหน้าห้อง ม.3/1 โพสต์สเตตัสว่า “เพื่อนๆ อยากเห็นผมยิ้ม หัวเราะ พูดจาเพราะๆ ผมก็ให้
สัญญากับทุกคนว่าจะพยายามท าให้ดีท่ีสุดในปีหน้า ผมจะเป็นหัวหน้าห้องท่ีอารมณ์ดีตลอดเวลา 
แม้ว่าทุกคนจะพยายามท าให้ผมหงุดหงิดก็ตาม” เพื่อนในห้องคนใดมีความเข้าใจเกี่ยวกับส่ิงท่ีโมโจ้
โพสต์ได้ถูกต้องท่ีสุด  
 1) กิ่ง เข้าใจว่าโมโจ้รู้สึกหงุดหงิดกับการท่ีเพื่อนอยากเห็นเขายิ้ม  
 2) ก้อย เข้าใจว่าโมโจ้จะมีอารมณ์หงุดหงิดเสมอเวลาพูดจาเพราะๆ 
 3) ไก่ เข้าใจว่าโมโจ้พร้อมจะท าในส่ิงท่ีเพื่อนๆ ในห้องต้องการ 
 4) แก้ว เข้าใจว่าโมโจ้จะสัญญาก็ต่อเมื่ออารมณ์ดีเท่านั้น 

9. วิชาภาษาไทยอาจารย์มอบหมายให้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับการเขียนพาดหัวข่าวของส่ือต่างๆ ผ่านส่ือ
ออนไลน์ โดยพริกไทยได้แบ่งงานกับเพื่อนในกลุ่มและเลือกท่ีจะเก็บข้อมูลการเขียนพาดหัวข่าวของ 
“ไทยรัฐ” ซึ่งพริกไทยค้นหาในเฟซบุ๊กแล้วพบเพจไทยรัฐสองเพจ A และ B ข้อใดเป็นเหตุผลส าคัญท่ี
ท าให้นักเรียนเลือกเพจใดเพจหนึ่งท่ีตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากท่ีสุด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 1) เพจ A เพราะ มีเพื่อนกดถูกใจ 

 2) เพจ A เพราะ มีเครื่องหมาย  ยืนยันจาก Facebook 
 3) เพจ B เพราะ มีระดับดาวสูง 
 4) เพจ B เพราะ มีระบุไว้ว่าเป็นเว็บไซต์ข่าวและส่ือ 
 
 
 

A 

B 

สปัุญญา ฉลาดเฉลยีว, คลา้ย ดาวประกาย 
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10. ส้มเช้งและโหน่ง อ่านข่าวข่าวหนึ่งและรู้สึกว่าข่าวนั้นน่าจะไม่เป็นความจริง ส้มเช้งจึงท าการ
ตรวจสอบแหล่งท่ีมาของข่าวและพยายามหาข่าวเดียวกันนี้จากแหล่งข่าวอื่นๆ ส่วนโหน่งรีบหาวันท่ีท่ี
ลงข่าวนี้ว่าเป็นข่าวปัจจุบันหรือไม่ หากนักเรียนจะท าการตรวจสอบข่าวนักเรียนจะเลือกท าแบบใคร 
 1) ส้มเช้ง    2) โหน่ง 
 3) ส้มเช้ง และโหน่ง   4) ไม่ท าแบบใครเลย 

11. นักเรียนพบเพื่อนแชร์ข่าวต่อไปนี้ ข้อใดมีความใกล้เคียงกับส่ิงท่ีนักเรียนจะกระท ามากท่ีสุด 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

1) ร่วมแสดงความคิดเห็นไม่พึงพอใจต่อการท างานของรัฐบาล 
 2) ลองหาข่าวจากแหล่งข่าวอื่นๆ มาอ่านก่อนท่ีจะเช่ือข่าวนี้ 
 3) รีบแชร์ข่าวเพื่อให้ทราบโดยท่ัวกันว่ารัฐจะหักภาษีพี่ตูน 
 4) ท าทุกข้อข้างต้น 
 
 
12. วันหนึ่งเมื่อนักเรียนเล่นคอมพิวเตอร์อยู่ จู่ๆก็พบว่ามีเพื่อนสมัย
ประถมท่ีไม่ได้คุยกันมานานแล้วส่งไฟล์มาให้ผ่านทางข้อความของเฟ
ซบุ๊ก นักเรียนจะท าอย่างไร 
 1) ลองดาวน์โหลดมาดูว่าเพื่อนส่งอะไรมา เผ่ือเป็นข้อมูลลับท่ีส่งผิดคน 
 2) สอบถามว่าเพื่อนส่งด้วยตนเองหรือไม่ หากไม่ได้ส่งจะได้หาทางแก้ไข 
 3) ส่งต่อให้เพื่อนสนิทดูว่ามันคือไฟล์อะไร เพราะกลัวว่าจะเป็นไวรัส 
 4) ตัดเตือนเพื่อนว่าคราวหลังจะส่งอะไรก็ช่วยบอกด้วยอย่าท าให้สงสัย 

  

  

น้องน้อย กลอยใจ  

ถ้ามาวิ่งกับพี่ตูนด้วย จะไม่ว่าลุงสักค า!!  
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13. มายด์แชร์ข่าวท่ีนักเรียนทราบว่าเป็นข่าวปลอม นักเรียนจะบอกให้มายด์ทราบอย่างไรจึงจะ
เหมาะสมท่ีสุด 
 1) คอมเมนท์ในโพสต์ว่า “แชร์มาได้ยังไง! นี่มันข่าวปลอมชัดๆ!” 
 2) คอมเมนท์ในโพสต์ว่า “ลองตรวจสอบดูหรือยัง เราว่าข่าวนี้เป็นข่าวปลอมนะมายด์” 
 3) ส่งข้อความส่วนตัวบอกว่า “แชร์มาได้ยังไง! นี่มันข่าวปลอมชัดๆ!” 
 4) ส่งข้อความส่วนตัวบอกว่า “ลองตรวจสอบดูหรือยัง เราว่าข่าวนี้เป็นข่าวปลอมนะมายด์” 
 
14. แบงค์มีวิธีการเก็บออมเงินด้วยการไม่ใช้เหรียญ 5 ทุกเหรียญท่ีได้รับมา และพบว่าปีท่ีผ่านมาเก็บ
เงินได้มากกว่าปีก่อนๆ จึงเช่ือว่าเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด จึงได้แนะน าวิธีการออมเงนิดังกล่าวให้กับคนอื่นๆ 
ได้รับทราบผ่านเว็บบอร์ดแห่งหนึ่ง แต่มีบุคคลอื่นในเว็บบอร์ดเข้ามาบอกกับแบงค์ว่ายังมีวิธีการเก็บ
ออมด้วยวิธีการอื่นอีก และแนะน าให้ลองหาวิธีการท่ีหลากหลายดู หากนักเรียนเป็นแบงค์จะตอบ
บุคคลดังกล่าวนี้ว่าอย่างไรจึงจะเหมาะสมท่ีสุดผ่านส่ือสาธารณะเช่นนี้ 
 1) “เด๋ียวจะลองศึกษาเพิ่มเติมดูนะครับ” 
 2) “นี่ก็ดีแล้ว วิธีอื่นคงไม่จ าเป็นแล้วแหละครับ” 
 3) “ไปแนะน าคนอื่นท่ีเค้าเก็บเงินไม่เป็นเถอะครับ” 
 4) “ขอบคุณนะครับ แต่รู้อยู่แล้วแหละเรื่องง่ายๆ” 
 

15. กร ได้รับมอบหมายให้เขียนบทความเกี่ยวกับอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นในช่วงเทศกาลปีใหม่ ซึ่งกรได้ท า
การรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลออนไลน์ท่ีน่าเช่ือถือหลายแหล่ง และเขียนเป็นบทความข้ึน เพื่อ
ความสมบูรณ์ท่ีสุดของบทความ หากนักเรียนเป็นกรนักเรียนจะเลือกภาพประกอบใดลงไปในบทความ
บ้างหากนักเรียนมีภาพดังนี ้

(A) ภาพผู้เสียชีวิตในช่วงเทศกาลท่ีเกิดจากอุบัติเหตุ 
(B) ภาพเจ้าหน้าท่ีท่ีคอยให้บริการอยู่ในโรงพยาบาล 
(C) ภาพร่องรอยความเสียหายท่ีเกิดขึ้นบนรถท่ีเกิดอุบัติเหตุ 

 1) ภาพ (A) และ (B) 
 2) ภาพ (A) และ (C) 
 3) ภาพ (B) และ (C) 
 4) ภาพ (A), (B) และ (C) 
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16. หยกใสได้ท าการโพสต์น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับระบบสุริยะท่ีได้รับมอบหมายจากคุณครูในกลุ่มเฟ
ซบุ๊กเพื่อนในห้องได้อ่าน ซึง่เพื่อนๆช่ืนชอบในส่ิงท่ีหยกใสน าเสนอมาก ภายหลังหยกใสทราบว่ามี
ข้อความบางส่วนท่ีน าเสนอไม่ถูกต้องเพราะข้อมูลท่ีไปค้นหานั้นเป็นข้อมูลเก่า หากนักเรียนเป็นหยกใส
นักเรียนจะท าอย่างไร 
 1) โพสต์ช้ีแจ้งข้อผิดพลาดและขอโทษเพื่อนๆท่ีน าเสนอข้อมูลผิด 
 2) ปล่อยข้อมูลให้ผิดพลาดไปแบบนั้นโดยไม่ท าการใดๆ 
 3) ไม่ท าอะไร เพราะได้คะแนนเรียบร้อยแล้ว 
 4) ลบแล้วโพสต์ใหม่เหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น 

17. กาญจนาชอบดาราคนหนึ่งมากๆ และเป็นแฟนคลับตัวยง วันหนึ่งกาญจนาค้นหารูปดาราคนนั้น
ในทวิตเตอร์แล้วเจอรูปท่ียูสเซอร์ช่ือ @myMind โพสต์ไว้ ซึ่งกาญจนาชอบรูปนี้มาก จึงเซฟแล้วน ามา
โพสต์ลงในเฟซบุ๊ก หากนักเรียนเป็นกาญจนาจะเลือกโพสต์รูปพร้อมกับสเตตัสอ้างอิงถึงท่ีมาของรูป
อย่างไรใดต่อไปนี้ 
 1) “ภาพถ่ายมาเองกับมือ” 
 2) “ขอขอบคุณเจ้าของภาพ” 
 3) “Cr. www.twitter.com” 
 4) “เครดิตภาพ @myMind” 
 
18. จอยทะเลาะกับน้ าหวานเพื่อนสนิท และถูกน้ าหวานตั้งสเตตัสต่อว่าอย่างรุนแรงท าให้จอยเสียใจ
มาก จอยจึงได้สมัครบัญชีเฟซบุ๊กใหม่โดยปลอมเป็นน้ าหวาน และโพสต์ส่ิงต่างๆ ท่ีไม่เหมาะสมมากมายท า
ให้เพื่อนท่ีไม่ทราบว่าบัญชีดังกล่าวเป็นของปลอมมองน้ าหวานในทางท่ีไม่ดี ข้อใดใกล้เคียงกับความคิดเห็น
ของนักเรียนต่อเหตุการณ์นี้มากท่ีสุด 
 1) เป็นการกระท าท่ีรุนแรงเกินไป 
 2) เป็นการเอาคืนในส่ิงท่ีน้ าหวานท าอย่างสาสม 
 3) ไม่ได้ท าให้น้ าหวานเสียหายมากมายอะไรก็แค่ข าๆ ไม่น่าจะเป็นปัญหา 
 4) ไม่จ าเป็นต้องสนใจความคิดเห็นของเพื่อนคนท่ีไม่รู้ว่าเป็นบัญชีปลอมอยู่แล้ว 
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19. นิรชาและยุวดีเป็นเพื่อนสนิทกัน วันหนึ่งนริชาและยุวดีไปใช้งานคอมพิวเตอร์ของโรงเรียน เมื่อนั่ง
ลงท่ีเครื่องข้างๆ กัน เมื่อนิรชาหันไปมองก็พบว่ายวุดีก าลังก าลังพิมพ์รหัสผ่านเพื่อล็อกอินเฟซบุ๊ก หาก
นักเรียนเป็นนิรชานักเรียนจะท าอย่างไร 
 1) แอบมองว่ายุวดีพิมพ์อะไรเป็นรหัสผ่านบ้างโดยไม่ให้ยุวดีรู้ และจ าไว้ไปลองล็อกอิน 
 2) ถามรหัสผ่านของยุวดีและบอกว่าจะบอกรหัสผ่านของตนเช่นกัน 
 3) หันไปมองทางอื่นเพื่อให้ยุวดีสบายใจว่าไม่ได้แอบดูอยู่ 
 4) พูดให้ยุวดีรู้ตัวว่าตนก าลังแอบมองอยู่ 
 
20. ทิวาเป็นสมาชิกของชมรมถ่ายภาพของโรงเรียน ซึ่งตอนนี้โรงเรียนของทิวามีการจัดการประกวด
ภาพถ่าย “ชุมชนแสนสุข” โดยให้นักเรียนท่ีสนใจร่วมกิจกรรมไปถ่ายภาพชุมชนท่ีนักเรียนอาศัยอยู่ส่ง
ประกวด โดยภาพท่ีชนะเลิศจะได้เงินรางวัล 1,000 บาท ทิวาอยากร่วมกิจกรรมมากแต่ถ่ายภาพ
เท่าไหร่ ก็ยังไม่ถูกใจเสียที หากนักเรียนเป็นทิวานักเรียนจะเลือกท าตามข้อใดต่อไปนี้ 
 1) จ้างตากล้องโรงเรียนให้ถ่ายรูปให้ โดยว่าจ้างในราคา 500 บาท แต่ไม่บอกว่าจะน าไปประกวด 
 2) ค้นภาพสวยๆ ท่ีเพื่อนคนอื่นในชมรมเคยถ่ายไว้ในแฟนเพจของชมรมแล้วน าส่งประกวด 
 3) ค้นหาภาพสวยๆ จากกูเกิ้ลท่ีดูคล้ายกับชุมชนของตนแล้วส่งเข้าประกวด 
 4) พยายามถ่ายอย่างสุดความสามารถแล้วคัดเลือกรูปท่ีดีท่ีสุดส่งประกวด 
 

 

ตัวอย่ำงเว็บไซต์แบบวัดฉบับรูปแบบอินเทอร์เน็ต 
http://www.dmls-test.com 
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ตัวอย่ำงแบบสอบถำมควำมพึงพอใจ 

แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้แบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

ค าช้ีแจง กรุณาตอบค าถามต่อไปนี้ให้ตรงกับตัวท่านมากท่ีสุด 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
        โรงเรียน                                                                       . 
        ระดับช้ัน           เพศ        1. ชาย  2. หญิง 
ส่วนที่ 2 ความพึงพอใจของท่านต่อประเด็นต่อไปนี้ 
  5 หมายถึง  พึงพอใจมากท่ีสุด 
  4 หมายถึง  พึงพอใจมาก 
  3 หมายถึง  พึงพอใจปานกลาง 
  2 หมายถึง  พึงพอใจน้อย 
  1 หมายถึง  พึงพอใจน้อยท่ีสุด 

รายการ 5 4 3 2 1 
ความพึงพอใจต่อแบบวัดระบบอินเทอร์เน็ต 

1.1 ความถูกต้องของแบบวัด      

1.2 ความสะดวกในการตอบค าถาม      

1.3 เวลาท่ีใช้ในการทดสอบ      

1.4 ความเหมาะสมของแบบวัดในภาพรวม      

ความพึงพอใจต่อแบบวัดระบบเขียนตอบ 
1.1 ความถูกต้องของแบบวัด      

1.2 ความสะดวกในการตอบค าถาม      

1.3 เวลาท่ีใช้ในการทดสอบ      

1.4 ความเหมาะสมของแบบวัดในภาพรวม      

ข้อคิดเห็น หรือขอ้เสนอแนะอื่นๆ 

           
           
           
            
   

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงที่ร่วมให้ข้อมูลกับเราค่ะ 
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(ตัวอย่างแบบบันทึก) 
แบบบันทึกนัดหมายการท าแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล 

โรงเรียน       
 

รายการ คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 

(มัธยมต้น)  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี        ห้อง   จ านวน คน 
รูปแบบการท าแบบวัด   

วัดท่ีนัดหมาย   
เวลา   

ครูประจ าช่ัวโมงเรียน   
เบอร์โทรศัพท์   

ห้อง   
อาคาร   

(มัธยมปลาย)  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี        ห้อง   จ านวน คน 
รูปแบบการท าแบบวัด   

วัดท่ีนัดหมายการท าแบบวัด   
เวลา   

ครูประจ าช่ัวโมงเรียน   
เบอร์โทรศัพท์   

ห้อง   
อาคาร   

 
หมายเหตุ  1) ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 ห่างกันอย่างน้อย 2 สัปดาห์ 
  2) ในการท าแบบทดสอบรูปแบบอินเทอร์เน็ตมีความจ าเป็นท่ีจะต้องให้นักเรียนใช้
คอมพิวเตอร์ในการท าแบบวัด (หรือหากไม่สะดวกสามารถให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือแทนได้) 
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ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
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ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ และผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ที่วัดด้วยแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ (pBT-CFA) 
 

 TI 

 !DA NI=10 NO=393 MA=CM 

 SY='M:\CFA\PBT\PBTmodel.DSF' 

 MO NX=10 NK=5 TD=SY 

 LK 

 ACC UND EVA ACT ETH 

 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,2) LX(4,2) LX(5,3) LX(6,3) LX(7,4) LX(8,4) LX(9,5) 

 FR LX(10,5) TD(5,1) TD(9,1) 

 PD 

 OU FS SC 

 

 TI                                                                              

 

                           Number of Input Variables 10 

                           Number of Y - Variables    0 

                           Number of X - Variables   10 

                           Number of ETA - Variables  0 

                           Number of KSI - Variables  5 

                           Number of Observations   393 
 

 TI                                                                              

 

         Covariance Matrix        

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.45 

    ACCP2       0.31       1.00 

    UNDP1       0.08       0.12       0.25 

    UNDP2       0.04       0.11       0.04       0.20 

    EVAP1       0.17       0.17       0.09       0.05       0.45 

    EVAP2       0.13       0.20       0.16       0.07       0.17       1.00 

    ACTP1       0.09       0.16       0.08       0.06       0.10       0.16 

    ACTP2       0.09       0.11       0.06       0.04       0.09       0.10 

    ETHP1       0.09       0.07       0.08       0.04       0.10       0.11 

    ETHP2       0.07       0.05       0.07       0.03       0.08       0.09 

 

         Covariance Matrix        

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2    

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1       0.28 

    ACTP2       0.06       0.35 

    ETHP1       0.11       0.08       0.20 

    ETHP2       0.08       0.06       0.08       0.24 

 

 TI                                                                              

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH 

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1          1          0          0          0          0 

    ACCP2          2          0          0          0          0 

    UNDP1          0          3          0          0          0 

    UNDP2          0          4          0          0          0 

    EVAP1          0          0          5          0          0 
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    EVAP2          0          0          6          0          0 

    ACTP1          0          0          0          7          0 

    ACTP2          0          0          0          8          0 

    ETHP1          0          0          0          0          9 

    ETHP2          0          0          0          0         10 

 

         PHI          

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH 

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC          0 

      UND         11          0 

      EVA         12         13          0 

      ACT         14         15         16          0 

      ETH         17         18         19         20          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1         21 

    ACCP2          0         22 
    UNDP1          0          0         23 

    UNDP2          0          0          0         24 

    EVAP1         25          0          0          0         26 

    EVAP2          0          0          0          0          0         27 

    ACTP1          0          0          0          0          0          0 

    ACTP2          0          0          0          0          0          0 

    ETHP1         30          0          0          0          0          0 

    ETHP2          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2 

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1         28 

    ACTP2          0         29 

    ETHP1          0          0         31 

    ETHP2          0          0          0         32 

  

 

 

 TI                                                                              

 

 Number of Iterations =  8 

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.43        - -        - -        - -        - - 

              (0.04) 

               10.39 

  

    ACCP2       0.73        - -        - -        - -        - - 

              (0.06) 

               11.29 

  

    UNDP1        - -       0.25        - -        - -        - - 

                         (0.04) 

                           6.47 
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    UNDP2        - -       0.15        - -        - -        - - 

                         (0.03) 

                           5.27 

  

    EVAP1        - -        - -       0.34        - -        - - 

                                    (0.04) 

                                      7.89 

  

    EVAP2        - -        - -       0.48        - -        - - 

                                    (0.06) 

                                      7.56 

  

    ACTP1        - -        - -        - -       0.28        - - 

                                               (0.04) 

                                                 7.21 

  

    ACTP2        - -        - -        - -       0.21        - - 

                                               (0.04) 

                                                 5.68 

  

    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.30 

                                                          (0.03) 

                                                           11.04 

  

    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.24 

                                                          (0.03) 

                                                            8.61 

  

 

         PHI          

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

  

      UND       0.76       1.00 

              (0.12) 

                6.13 

  

      EVA       0.64       1.12       1.00 

              (0.09)     (0.18) 

                6.87       6.31 

  

      ACT       0.77       1.19       1.14       1.00 

              (0.11)     (0.21)     (0.17) 

                6.71       5.70       6.84 

  

      ETH       0.36       1.05       0.86       1.23       1.00 

              (0.08)     (0.15)     (0.11)     (0.15) 

                4.38       6.92       7.92       8.09 

 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.26 

              (0.03) 

                8.66 

  

    ACCP2        - -       0.47 

                         (0.08) 

                           5.97 
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    UNDP1        - -        - -       0.18 

                                    (0.02) 

                                      9.11 

  

    UNDP2        - -        - -        - -       0.17 

                                               (0.01) 

                                                12.77 

  

    EVAP1       0.07        - -        - -        - -       0.33 

              (0.02)                                      (0.03) 

                3.65                                       10.62 

  

    EVAP2        - -        - -        - -        - -        - -       0.77 

                                                                     (0.07) 

                                                                      11.31 

  

    ACTP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

    ACTP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

    ETHP1       0.04        - -        - -        - -        - -        - - 

              (0.01) 

                3.75 

  

    ETHP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2    

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1       0.20 

              (0.02) 

                9.15 

  

    ACTP2        - -       0.31 

                         (0.02) 

                          12.94 

  

    ETHP1        - -        - -       0.11 

                                    (0.01) 

                                      7.89 

  

    ETHP2        - -        - -        - -       0.19 

                                               (0.01) 

                                                12.45 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

                0.41       0.53       0.25       0.12       0.26       0.23 

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.28       0.12       0.46       0.23 

 

 

                           Goodness of Fit Statistics 
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                             Degrees of Freedom = 23 

                Minimum Fit Function Chi-Square = 24.62 (P = 0.37) 

        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 24.75 (P = 0.36) 

                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.75 

              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 18.02) 

  

                        Minimum Fit Function Value = 0.063 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0045 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.046) 

             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.014 

             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.045) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.98 

  

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.23 

             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.22 ; 0.27) 

                         ECVI for Saturated Model = 0.28 

                        ECVI for Independence Model = 3.07 

  

      Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 1184.48 

                            Independence AIC = 1204.48 

                                Model AIC = 88.75 
                              Saturated AIC = 110.00 

                           Independence CAIC = 1254.22 

                               Model CAIC = 247.92 

                             Saturated CAIC = 383.56 

  

                          Normed Fit Index (NFI) = 0.98 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 

                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.50 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 

                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.96 

  

                             Critical N (CN) = 663.93 

  

  

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.010 

                             Standardized RMR = 0.026 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.97 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.41 

 

 TI                                                                              

 

 Factor Scores Regressions 

 

         KSI  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       0.52       0.47       0.23       0.15      -0.01       0.06 

      UND       0.06       0.26       0.12       0.08       0.32       0.20 

      EVA       0.03       0.16       0.44       0.28       0.26       0.16 

      ACT       0.02       0.30       0.32       0.20       0.31       0.19 

      ETH      -0.18      -0.01       0.38       0.25       0.19       0.09 

 

         KSI  

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2    

            --------   --------   --------   -------- 

      ACC       0.26       0.13      -0.22      -0.01 

      UND       0.32       0.16       0.77       0.36 

      EVA       0.42       0.21       0.40       0.19 
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      ACT      -0.12      -0.06       1.19       0.55 

      ETH       0.60       0.29       0.71       0.29 

 

 TI                                                                              

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.43        - -        - -        - -        - - 

    ACCP2       0.73        - -        - -        - -        - - 

    UNDP1        - -       0.25        - -        - -        - - 

    UNDP2        - -       0.15        - -        - -        - - 

    EVAP1        - -        - -       0.34        - -        - - 

    EVAP2        - -        - -       0.48        - -        - - 

    ACTP1        - -        - -        - -       0.28        - - 

    ACTP2        - -        - -        - -       0.21        - - 

    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.30 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.24 

 

         PHI                                      

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

      UND       0.76       1.00 

      EVA       0.64       1.12       1.00 

      ACT       0.77       1.19       1.14       1.00 

      ETH       0.36       1.05       0.86       1.23       1.00 

 

 TI                                                                              

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.64        - -        - -        - -        - - 

    ACCP2       0.73        - -        - -        - -        - - 

    UNDP1        - -       0.50        - -        - -        - - 

    UNDP2        - -       0.34        - -        - -        - - 

    EVAP1        - -        - -       0.51        - -        - - 

    EVAP2        - -        - -       0.48        - -        - - 

    ACTP1        - -        - -        - -       0.53        - - 

    ACTP2        - -        - -        - -       0.35        - - 

    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.67 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.48 

 

         PHI                                      

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

      UND       0.76       1.00 

      EVA       0.64       1.12       1.00 

      ACT       0.77       1.19       1.14       1.00 

      ETH       0.36       1.05       0.86       1.23       1.00 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.59 

    ACCP2        - -       0.47 

    UNDP1        - -        - -       0.75 

    UNDP2        - -        - -        - -       0.88 

    EVAP1       0.16        - -        - -        - -       0.74 

    EVAP2        - -        - -        - -        - -        - -       0.77 

    ACTP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHP1       0.15        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2    

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1       0.72 

    ACTP2        - -       0.88 

    ETHP1        - -        - -       0.54 

    ETHP2        - -        - -        - -       0.77 
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ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ และผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ที่วัดด้วยแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต (iBT-CFA) 
 

TI 

 !DA NI=10 NO=393 MA=CM 

 SY='M:\CFA\IBT\IBTmodel.DSF' 

 MO NX=10 NK=5 TD=SY 
 LK 

 ACC UND EVA ACT ETH 

 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,2) LX(4,2) LX(5,3) LX(6,3) LX(7,4) LX(8,4) LX(9,5) 

 FR LX(10,5) TD(4,2) 

 PD 

 OU FS SS SC 

 

 TI                                                                              

 

                           Number of Input Variables 10 

                           Number of Y - Variables    0 

                           Number of X - Variables   10 

                           Number of ETA - Variables  0 

                           Number of KSI - Variables  5 

                           Number of Observations   393 

 

 TI                                                                              

 

         Covariance Matrix        

 

               ACCI1      ACCI2      UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1       0.55 

    ACCI2       0.30       1.00 

    UNDI1       0.09       0.10       0.22 

    UNDI2       0.03       0.12       0.04       0.21 

    EVAI1       0.17       0.17       0.07       0.06       0.49 

    EVAI2       0.25       0.23       0.11       0.07       0.22       1.00 

    ACTI1       0.08       0.12       0.05       0.03       0.09       0.06 

    ACTI2       0.11       0.15       0.05       0.05       0.10       0.10 

    ETHI1       0.11       0.09       0.05       0.06       0.09       0.13 

    ETHI2       0.07       0.06       0.06       0.04       0.09       0.09 

 

         Covariance Matrix        

 

               ACTI1      ACTI2      ETHI1      ETHI2    

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTI1       0.24 

    ACTI2       0.08       0.33 

    ETHI1       0.08       0.06       0.21 

    ETHI2       0.07       0.06       0.08       0.25 

 

 

 TI                                                                              

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH 

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1          1          0          0          0          0 

    ACCI2          2          0          0          0          0 

    UNDI1          0          3          0          0          0 

    UNDI2          0          4          0          0          0 
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    EVAI1          0          0          5          0          0 

    EVAI2          0          0          6          0          0 

    ACTI1          0          0          0          7          0 

    ACTI2          0          0          0          8          0 

    ETHI1          0          0          0          0          9 

    ETHI2          0          0          0          0         10 

 

         PHI          

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH 

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC          0 

      UND         11          0 

      EVA         12         13          0 

      ACT         14         15         16          0 

      ETH         17         18         19         20          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCI1      ACCI2      UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1         21 
    ACCI2          0         22 

    UNDI1          0          0         23 

    UNDI2          0         24          0         25 

    EVAI1          0          0          0          0         26 

    EVAI2          0          0          0          0          0         27 

    ACTI1          0          0          0          0          0          0 

    ACTI2          0          0          0          0          0          0 

    ETHI1          0          0          0          0          0          0 

    ETHI2          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTI1      ACTI2      ETHI1      ETHI2 

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTI1         28 

    ACTI2          0         29 

    ETHI1          0          0         30 

    ETHI2          0          0          0         31 

  

 

 

 TI                                                                              

 

 Number of Iterations =  7 

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-X     
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1       0.53        - -        - -        - -        - - 

              (0.05) 

               11.58 

  

    ACCI2       0.58        - -        - -        - -        - - 

              (0.06) 

                9.91 

  

    UNDI1        - -       0.23        - -        - -        - - 

                         (0.04) 

                           6.37 
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    UNDI2        - -       0.18        - -        - -        - - 

                         (0.03) 

                           5.72 

  

    EVAI1        - -        - -       0.40        - -        - - 

                                    (0.04) 

                                      9.27 

  

    EVAI2        - -        - -       0.54        - -        - - 

                                    (0.06) 

                                      8.83 

  

    ACTI1        - -        - -        - -       0.28        - - 

                                               (0.03) 

                                                 8.57 

  

    ACTI2        - -        - -        - -       0.28        - - 

                                               (0.04) 

                                                 7.88 

  

    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.30 

                                                          (0.03) 

                                                           10.62 

  

    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.27 

                                                          (0.03) 

                                                            9.34 

  

 

         PHI          

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

  

      UND       0.61       1.00 

              (0.11) 

                5.35 

  

      EVA       0.81       0.84       1.00 

              (0.08)     (0.14) 

                9.86       6.10 

  

      ACT       0.69       0.74       0.69       1.00 

              (0.09)     (0.14)     (0.11) 

                7.62       5.23       6.51 

  

      ETH       0.57       0.94       0.76       0.88       1.00 

              (0.08)     (0.13)     (0.09)     (0.10) 

                7.05       7.01       8.37       9.12 

  

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCI1      ACCI2      UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1       0.26 

              (0.04) 

                6.68 

  

    ACCI2        - -       0.67 

                         (0.06) 
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                          10.63 

  

    UNDI1        - -        - -       0.17 

                                    (0.02) 

                                      9.67 

  

    UNDI2        - -       0.07        - -       0.18 

                         (0.02)                (0.02) 

                           3.55                 12.00 

  

    EVAI1        - -        - -        - -        - -       0.33 

                                                          (0.03) 

                                                            9.89 

  

    EVAI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.71 

                                                                     (0.07) 

                                                                      10.85 

  

    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTI1      ACTI2      ETHI1      ETHI2    

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTI1       0.16 

              (0.02) 

                9.47 

  

    ACTI2        - -       0.25 

                         (0.02) 

                          11.23 

  

    ETHI1        - -        - -       0.12 

                                    (0.01) 

                                      8.73 

  

    ETHI2        - -        - -        - -       0.18 

                                               (0.02) 

                                                11.31 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

               ACCI1      ACCI2      UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

                0.52       0.33       0.23       0.15       0.33       0.29 

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

               ACTI1      ACTI2      ETHI1      ETHI2    

            --------   --------   --------   -------- 

                0.32       0.24       0.41       0.29 

 

 

                           Goodness of Fit Statistics 
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                             Degrees of Freedom = 24 

               Minimum Fit Function Chi-Square = 36.96 (P = 0.044) 

       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 35.59 (P = 0.060) 

                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 11.59 

              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 31.68) 

  

                        Minimum Fit Function Value = 0.094 

                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.030 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.081) 

             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.035 

             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.058) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.84 

  

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.25 

             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.22 ; 0.30) 

                         ECVI for Saturated Model = 0.28 

                        ECVI for Independence Model = 2.79 

  

      Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 1072.41 

                            Independence AIC = 1092.41 

                                Model AIC = 97.59 

                              Saturated AIC = 110.00 
                           Independence CAIC = 1142.15 

                               Model CAIC = 251.78 

                             Saturated CAIC = 383.56 

  

                          Normed Fit Index (NFI) = 0.97 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.98 

                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.51 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.99 

                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.99 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.94 

  

                             Critical N (CN) = 456.80 

  

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.013 

                             Standardized RMR = 0.032 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.96 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.43 

 

 TI                                                                              

 

 Factor Scores Regressions 

 

         KSI  

 

               ACCI1      ACCI2      UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       0.61       0.27       0.09      -0.04       0.20       0.12 

      UND       0.14       0.03       0.43       0.30       0.24       0.15 

      EVA       0.33       0.13       0.26       0.14       0.37       0.23 

      ACT       0.23       0.09       0.15       0.07       0.09       0.06 

      ETH       0.09       0.01       0.35       0.25       0.16       0.10 

 

         KSI  

 

               ACTI1      ACTI2      ETHI1      ETHI2    

            --------   --------   --------   -------- 

      ACC       0.19       0.13       0.10       0.07 

      UND       0.18       0.12       0.61       0.39 

      EVA       0.13       0.09       0.32       0.20 

      ACT       0.55       0.37       0.52       0.33 

      ETH       0.37       0.25       0.69       0.44 
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 TI                                                                              

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1       0.53        - -        - -        - -        - - 

    ACCI2       0.58        - -        - -        - -        - - 

    UNDI1        - -       0.23        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -       0.18        - -        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -       0.40        - -        - - 

    EVAI2        - -        - -       0.54        - -        - - 

    ACTI1        - -        - -        - -       0.28        - - 

    ACTI2        - -        - -        - -       0.28        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.30 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.27 

 

         PHI                                      

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    
            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

      UND       0.61       1.00 

      EVA       0.81       0.84       1.00 

      ACT       0.69       0.74       0.69       1.00 

      ETH       0.57       0.94       0.76       0.88       1.00 

 

 TI                                                                              

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1       0.72        - -        - -        - -        - - 

    ACCI2       0.58        - -        - -        - -        - - 

    UNDI1        - -       0.48        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -       0.39        - -        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -       0.58        - -        - - 

    EVAI2        - -        - -       0.54        - -        - - 

    ACTI1        - -        - -        - -       0.56        - - 

    ACTI2        - -        - -        - -       0.49        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.64 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.54 

 

         PHI                                      

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    

            --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

      UND       0.61       1.00 

      EVA       0.81       0.84       1.00 

      ACT       0.69       0.74       0.69       1.00 

      ETH       0.57       0.94       0.76       0.88       1.00 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCI1      ACCI2      UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCI1       0.48 

    ACCI2        - -       0.67 
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    UNDI1        - -        - -       0.77 

    UNDI2        - -       0.16        - -       0.85 

    EVAI1        - -        - -        - -        - -       0.67 

    EVAI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.71 

    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTI1      ACTI2      ETHI1      ETHI2    

            --------   --------   --------   -------- 

    ACTI1       0.68 

    ACTI2        - -       0.76 

    ETHI1        - -        - -       0.59 

    ETHI2        - -        - -        - -       0.71 
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ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ และผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัลกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
ที่วัดด้วยแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และรูปแบบอินเทอร์เน็ต (piBT-CFA) 
 
 TI 
 !DA NI=20 NO=393 MA=CM 
 SY='M:\CFA\CTCMmodel.DSF' 
 MO NX=20 NK=5 TD=SY 
 LK 
 ACC UND EVA ACT ETH 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,2) LX(4,2) LX(5,3) LX(6,3) LX(7,4) LX(8,4) LX(9,5) 
 FR LX(10,5) LX(11,1) LX(12,1) LX(13,2) LX(14,2) LX(15,3) LX(16,3) LX(17,4) 

LX(18,4) 
 FR LX(19,5) LX(20,5) TD(4,2) TD(5,1) TD(7,2) TD(12,2) TD(12,10) TD(13,2) 

TD(14,4) 
 FR TD(16,1) TD(16,2) TD(16,6) TD(16,11) TD(16,12) TD(17,16) TD(18,8) 

TD(19,10) TD(20,10) 
 PD 
 OU FS SS SC 
 

 TI                                                                              
 

                           Number of Input Variables 20 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   20 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  5 
                           Number of Observations   393 
 

 TI                                                                              
 

         Covariance Matrix        
 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1       0.45 
    ACCP2       0.31       1.00 
    UNDP1       0.08       0.12       0.25 
    UNDP2       0.04       0.11       0.04       0.20 
    EVAP1       0.17       0.17       0.09       0.05       0.45 
    EVAP2       0.13       0.20       0.16       0.07       0.17       1.00 
    ACTP1       0.09       0.16       0.08       0.06       0.10       0.16 
    ACTP2       0.09       0.11       0.06       0.04       0.09       0.10 
    ETHP1       0.09       0.07       0.08       0.04       0.10       0.11 
    ETHP2       0.07       0.05       0.07       0.03       0.08       0.09 
    ACCI1       0.21       0.25       0.10       0.00       0.11       0.18 
    ACCI2       0.28       0.76       0.14       0.07       0.13       0.19 
    UNDI1       0.06      -0.01       0.10       0.04       0.06       0.14 
    UNDI2       0.03       0.10       0.03       0.09       0.05       0.07 
    EVAI1       0.10       0.11       0.09       0.02       0.21       0.24 
    EVAI2       0.13       0.13       0.14       0.06       0.11       0.87 
    ACTI1       0.09       0.07       0.04       0.02       0.09       0.13 
    ACTI2       0.07       0.10       0.05       0.04       0.06       0.08 
    ETHI1       0.05       0.05       0.06       0.02       0.07       0.11 
    ETHI2       0.04       0.01       0.05       0.02       0.05       0.11 
 

         Covariance Matrix        
 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACTP1       0.28 
    ACTP2       0.06       0.35 
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    ETHP1       0.11       0.08       0.20 
    ETHP2       0.08       0.06       0.08       0.24 
    ACCI1       0.08       0.09       0.12       0.05       0.55 
    ACCI2       0.08       0.12       0.08       0.01       0.30       1.00 
    UNDI1       0.06       0.03       0.05       0.04       0.09       0.10 
    UNDI2       0.06       0.02       0.03       0.02       0.03       0.12 
    EVAI1       0.10       0.07       0.11       0.07       0.17       0.17 
    EVAI2       0.13       0.12       0.11       0.08       0.25       0.23 
    ACTI1       0.12       0.07       0.06       0.06       0.08       0.12 
    ACTI2       0.07       0.20       0.07       0.03       0.11       0.15 
    ETHI1       0.08       0.06       0.10       0.04       0.11       0.09 
    ETHI2       0.09       0.06       0.07       0.11       0.07       0.06 
 

         Covariance Matrix        
 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    UNDI1       0.22 
    UNDI2       0.04       0.21 
    EVAI1       0.07       0.06       0.49 
    EVAI2       0.11       0.07       0.22       1.00 
    ACTI1       0.05       0.03       0.09       0.06       0.24 
    ACTI2       0.05       0.05       0.10       0.10       0.08       0.33 
    ETHI1       0.05       0.06       0.09       0.13       0.08       0.06 
    ETHI2       0.06       0.04       0.09       0.09       0.07       0.06 
 

         Covariance Matrix        
 

               ETHI1      ETHI2    
            --------   -------- 
    ETHI1       0.21 
    ETHI2       0.08       0.25 
 

 

 TI                                                                              
 

 Parameter Specifications 
 

         LAMBDA-X     
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1          1          0          0          0          0 
    ACCP2          2          0          0          0          0 
    UNDP1          0          3          0          0          0 
    UNDP2          0          4          0          0          0 
    EVAP1          0          0          5          0          0 
    EVAP2          0          0          6          0          0 
    ACTP1          0          0          0          7          0 
    ACTP2          0          0          0          8          0 
    ETHP1          0          0          0          0          9 
    ETHP2          0          0          0          0         10 
    ACCI1         11          0          0          0          0 
    ACCI2         12          0          0          0          0 
    UNDI1          0         13          0          0          0 
    UNDI2          0         14          0          0          0 
    EVAI1          0          0         15          0          0 
    EVAI2          0          0         16          0          0 
    ACTI1          0          0          0         17          0 
    ACTI2          0          0          0         18          0 
    ETHI1          0          0          0          0         19 
    ETHI2          0          0          0          0         20 
 

         PHI          
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                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      ACC          0 
      UND         21          0 
      EVA         22         23          0 
      ACT         24         25         26          0 
      ETH         27         28         29         30          0 
 

         THETA-DELTA  
 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1         31 
    ACCP2          0         32 
    UNDP1          0          0         33 
    UNDP2          0         34          0         35 
    EVAP1         36          0          0          0         37 
    EVAP2          0          0          0          0          0         38 
    ACTP1          0         39          0          0          0          0 
    ACTP2          0          0          0          0          0          0 
    ETHP1          0          0          0          0          0          0 
    ETHP2          0          0          0          0          0          0 
    ACCI1          0          0          0          0          0          0 
    ACCI2          0         45          0          0          0          0 
    UNDI1          0         48          0          0          0          0 
    UNDI2          0          0          0         50          0          0 
    EVAI1          0          0          0          0          0          0 
    EVAI2         53         54          0          0          0         55 
    ACTI1          0          0          0          0          0          0 
    ACTI2          0          0          0          0          0          0 
    ETHI1          0          0          0          0          0          0 
    ETHI2          0          0          0          0          0          0 
 

         THETA-DELTA  
 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACTP1         40 
    ACTP2          0         41 
    ETHP1          0          0         42 
    ETHP2          0          0          0         43 
    ACCI1          0          0          0          0         44 
    ACCI2          0          0          0         46          0         47 
    UNDI1          0          0          0          0          0          0 
    UNDI2          0          0          0          0          0          0 
    EVAI1          0          0          0          0          0          0 
    EVAI2          0          0          0          0         56         57 
    ACTI1          0          0          0          0          0          0 
    ACTI2          0         61          0          0          0          0 
    ETHI1          0          0          0         63          0          0 
    ETHI2          0          0          0         65          0          0 
 

         THETA-DELTA  
 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    UNDI1         49 
    UNDI2          0         51 
    EVAI1          0          0         52 
    EVAI2          0          0          0         58 
    ACTI1          0          0          0         59         60 
    ACTI2          0          0          0          0          0         62 
    ETHI1          0          0          0          0          0          0 
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    ETHI2          0          0          0          0          0          0 
 

         THETA-DELTA  
 

               ETHI1      ETHI2 
            --------   -------- 
    ETHI1         64 
    ETHI2          0         66 

  
 

 

 TI                                                                              
 

 Number of Iterations = 16 
 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 

         LAMBDA-X     
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1       0.45        - -        - -        - -        - - 
              (0.04) 
               12.73 

  
    ACCP2       0.59        - -        - -        - -        - - 
              (0.05) 
               10.85 

  
    UNDP1        - -       0.34        - -        - -        - - 
                         (0.03) 
                          12.05 

  
    UNDP2        - -       0.14        - -        - -        - - 
                         (0.03) 
                           5.22 

  
    EVAP1        - -        - -       0.41        - -        - - 
                                    (0.04) 
                                     11.37 

  
    EVAP2        - -        - -       0.53        - -        - - 
                                    (0.06) 
                                      9.60 

  
    ACTP1        - -        - -        - -       0.38        - - 
                                               (0.03) 
                                                13.67 

  
    ACTP2        - -        - -        - -       0.23        - - 
                                               (0.03) 
                                                 6.86 

  
    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.33 
                                                          (0.02) 
                                                           14.88 

  
    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.25 
                                                          (0.03) 
                                                            9.12 
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    ACCI1       0.49        - -        - -        - -        - - 
              (0.04) 
               12.43 

  
    ACCI2       0.61        - -        - -        - -        - - 
              (0.05) 
               11.36 

  
    UNDI1        - -       0.27        - -        - -        - - 
                         (0.03) 
                          10.65 

  
    UNDI2        - -       0.14        - -        - -        - - 
                         (0.03) 
                           5.31 

  
    EVAI1        - -        - -       0.47        - -        - - 
                                    (0.04) 
                                     12.28 

  
    EVAI2        - -        - -       0.42        - -        - - 
                                    (0.06) 
                                      7.41 

  
    ACTI1        - -        - -        - -       0.31        - - 
                                               (0.03) 
                                                12.25 

  
    ACTI2        - -        - -        - -       0.24        - - 
                                               (0.03) 
                                                 7.64 

  
    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.31 
                                                          (0.02) 
                                                           13.04 

  
    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.25 
                                                          (0.03) 
                                                            9.28 

  
 

         PHI          
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      ACC       1.00 

  
      UND       0.60       1.00 
              (0.06) 
                9.77 

  
      EVA       0.58       0.68       1.00 
              (0.06)     (0.06) 
                9.75      10.88 

  
      ACT       0.52       0.57       0.68       1.00 
              (0.06)     (0.07)     (0.06) 
                8.55       8.76      11.57 

  
      ETH       0.52       0.66       0.67       0.84       1.00 
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              (0.06)     (0.06)     (0.05)     (0.04) 
                8.94      11.52      12.41      18.96 

  
 

         THETA-DELTA  
 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1       0.25 
              (0.03) 
                9.77 

  
    ACCP2        - -       0.67 
                         (0.06) 
                          12.05 

  
    UNDP1        - -        - -       0.13 
                                    (0.02) 
                                      8.76 

  
    UNDP2        - -       0.04        - -       0.18 
                         (0.01)                (0.01) 
                           4.29                 13.54 

  
    EVAP1       0.07        - -        - -        - -       0.28 
              (0.02)                                      (0.03) 
                4.24                                       10.90 

  
    EVAP2        - -        - -        - -        - -        - -       0.72 
                                                                     (0.06) 
                                                                      11.97 

  
    ACTP1        - -       0.08        - -        - -        - -        - - 
                         (0.01) 
                           6.45 

  
    ACTP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ETHP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ETHP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ACCI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ACCI2        - -       0.41        - -        - -        - -        - - 
                         (0.05) 
                           8.37 

  
    UNDI1        - -      -0.10        - -        - -        - -        - - 
                         (0.01) 
                          -8.13 

  
    UNDI2        - -        - -        - -       0.07        - -        - - 
                                               (0.01) 
                                                 7.11 

  
    EVAI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    EVAI2       0.05      -0.02        - -        - -        - -       0.65 
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              (0.01)     (0.02)                                      (0.06) 
                3.40      -1.11                                       11.53 

  
    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
 

         THETA-DELTA  
 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACTP1       0.15 
              (0.02) 
                9.70 

  
    ACTP2        - -       0.30 
                         (0.02) 
                          13.28 

  
    ETHP1        - -        - -       0.09 
                                    (0.01) 
                                      9.93 

  
    ETHP2        - -        - -        - -       0.19 
                                               (0.01) 
                                                12.39 

  
    ACCI1        - -        - -        - -        - -       0.30 
                                                          (0.03) 
                                                           10.01 

  
    ACCI2        - -        - -        - -      -0.06        - -       0.62 
                                               (0.01)                (0.06) 
                                                -4.96                 10.87 

  
    UNDI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    UNDI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    EVAI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    EVAI2        - -        - -        - -        - -       0.10       0.09 
                                                          (0.02)     (0.02) 
                                                            6.19       4.15 

  
    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ACTI2        - -       0.15        - -        - -        - -        - - 
                         (0.02) 
                           8.48 

  
    ETHI1        - -        - -        - -      -0.04        - -        - - 
                                               (0.01) 
                                                -4.73 
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    ETHI2        - -        - -        - -       0.06        - -        - - 
                                               (0.01) 
                                                 5.15 

  
 

         THETA-DELTA  
 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    UNDI1       0.14 
              (0.01) 
               11.00 

  
    UNDI2        - -       0.19 
                         (0.01) 
                          13.40 

  
    EVAI1        - -        - -       0.28 
                                    (0.03) 
                                      9.82 

  
    EVAI2        - -        - -        - -       0.85 
                                               (0.06) 
                                                13.98 

  
    ACTI1        - -        - -        - -      -0.06       0.15 
                                               (0.01)     (0.01) 
                                                -6.21      11.16 

  
    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.27 
                                                                     (0.02) 
                                                                      13.09 

  
    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

  
 

         THETA-DELTA  
 

               ETHI1      ETHI2    
            --------   -------- 
    ETHI1       0.12 
              (0.01) 
               10.77 

  
    ETHI2        - -       0.19 
                         (0.01) 
                          12.73 

  
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.45       0.34       0.46       0.09       0.37       0.28 
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
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               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.48       0.15       0.53       0.25       0.44       0.38 
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.34       0.10       0.44       0.17       0.40       0.18 
 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 

               ETHI1      ETHI2    
            --------   -------- 
                0.44       0.25 
 

 

                           Goodness of Fit Statistics 
 

                             Degrees of Freedom = 144 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 313.96 (P = 0.00) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 309.60 (P = 0.00) 
                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 165.60 
            90 Percent Confidence Interval for NCP = (118.72 ; 220.23) 

  
                        Minimum Fit Function Value = 0.80 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.42 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.30 ; 0.56) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.054 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.046 ; 0.062) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.20 

  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.13 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.01 ; 1.27) 
                         ECVI for Saturated Model = 1.07 
                       ECVI for Independence Model = 12.96 

  
     Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom = 5040.88 
                            Independence AIC = 5080.88 
                                Model AIC = 441.60 
                              Saturated AIC = 420.00 
                           Independence CAIC = 5180.36 
                               Model CAIC = 769.87 
                             Saturated CAIC = 1464.50 

  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.94 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.71 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.96 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.97 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.92 

  
                             Critical N (CN) = 233.72 

  

  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.022 
                             Standardized RMR = 0.051 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.93 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.89 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.64 
 

 TI                                                                              
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 Factor Scores Regressions 
 

         KSI  
 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      ACC       0.52      -0.01       0.12       0.03      -0.07       0.44 
      UND       0.06       0.18       0.72       0.10       0.08       0.05 
      EVA      -0.01      -0.02       0.17       0.04       0.38       0.30 
      ACT       0.04      -0.16       0.07       0.06       0.07       0.04 
      ETH       0.02      -0.09       0.14       0.05       0.06       0.06 
 

         KSI  
 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      ACC       0.09       0.01       0.06       0.14       0.51       0.31 
      UND      -0.03       0.01       0.19       0.07       0.08      -0.07 
      EVA       0.15       0.02       0.15       0.11       0.11       0.09 
      ACT       0.64       0.10       0.33       0.22       0.05       0.16 
      ETH       0.28       0.04       0.66       0.38       0.04       0.11 
 

         KSI  
 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      ACC       0.08       0.02       0.08      -0.44      -0.12       0.02 
      UND       0.66       0.17       0.12       0.00       0.06       0.02 
      EVA       0.11       0.03       0.44      -0.12       0.07       0.04 
      ACT      -0.06       0.00       0.09       0.01       0.48       0.15 
      ETH       0.04       0.02       0.07      -0.03       0.19       0.06 
 

         KSI  
 

               ETHI1      ETHI2    
            --------   -------- 
      ACC       0.09      -0.02 
      UND       0.17       0.05 
      EVA       0.14       0.02 
      ACT       0.32       0.05 
      ETH       0.62       0.13 
 

 TI                                                                              
 

 Standardized Solution            
 

         LAMBDA-X     
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1       0.45        - -        - -        - -        - - 
    ACCP2       0.59        - -        - -        - -        - - 
    UNDP1        - -       0.34        - -        - -        - - 
    UNDP2        - -       0.14        - -        - -        - - 
    EVAP1        - -        - -       0.41        - -        - - 
    EVAP2        - -        - -       0.53        - -        - - 
    ACTP1        - -        - -        - -       0.38        - - 
    ACTP2        - -        - -        - -       0.23        - - 
    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.33 
    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.25 
    ACCI1       0.49        - -        - -        - -        - - 
    ACCI2       0.61        - -        - -        - -        - - 
    UNDI1        - -       0.27        - -        - -        - - 
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    UNDI2        - -       0.14        - -        - -        - - 
    EVAI1        - -        - -       0.47        - -        - - 
    EVAI2        - -        - -       0.42        - -        - - 
    ACTI1        - -        - -        - -       0.31        - - 
    ACTI2        - -        - -        - -       0.24        - - 
    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.31 
    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.25 
 

         PHI                                      
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      ACC       1.00 
      UND       0.60       1.00 
      EVA       0.58       0.68       1.00 
      ACT       0.52       0.57       0.68       1.00 
      ETH       0.52       0.66       0.67       0.84       1.00 
 

 TI                                                                              
 

 Completely Standardized Solution 
 

         LAMBDA-X     
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1       0.67        - -        - -        - -        - - 
    ACCP2       0.58        - -        - -        - -        - - 
    UNDP1        - -       0.68        - -        - -        - - 
    UNDP2        - -       0.31        - -        - -        - - 
    EVAP1        - -        - -       0.61        - -        - - 
    EVAP2        - -        - -       0.53        - -        - - 
    ACTP1        - -        - -        - -       0.69        - - 
    ACTP2        - -        - -        - -       0.38        - - 
    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.73 
    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.50 
    ACCI1       0.66        - -        - -        - -        - - 
    ACCI2       0.62        - -        - -        - -        - - 
    UNDI1        - -       0.58        - -        - -        - - 
    UNDI2        - -       0.31        - -        - -        - - 
    EVAI1        - -        - -       0.66        - -        - - 
    EVAI2        - -        - -       0.42        - -        - - 
    ACTI1        - -        - -        - -       0.63        - - 
    ACTI2        - -        - -        - -       0.42        - - 
    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.67 
    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.50 
 

         PHI                                      
 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
      ACC       1.00 
      UND       0.60       1.00 
      EVA       0.58       0.68       1.00 
      ACT       0.52       0.57       0.68       1.00 
      ETH       0.52       0.66       0.67       0.84       1.00 
 

         THETA-DELTA  
 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACCP1       0.55 
    ACCP2        - -       0.66 
    UNDP1        - -        - -       0.54 
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    UNDP2        - -       0.10        - -       0.91 
    EVAP1       0.16        - -        - -        - -       0.63 
    EVAP2        - -        - -        - -        - -        - -       0.72 
    ACTP1        - -       0.15        - -        - -        - -        - - 
    ACTP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ETHP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ETHP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ACCI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ACCI2        - -       0.41        - -        - -        - -        - - 
    UNDI1        - -      -0.22        - -        - -        - -        - - 
    UNDI2        - -        - -        - -       0.36        - -        - - 
    EVAI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    EVAI2       0.07      -0.02        - -        - -        - -       0.64 
    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 

         THETA-DELTA  
 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    ACTP1       0.52 
    ACTP2        - -       0.85 
    ETHP1        - -        - -       0.47 
    ETHP2        - -        - -        - -       0.75 
    ACCI1        - -        - -        - -        - -       0.56 
    ACCI2        - -        - -        - -      -0.11        - -       0.62 
    UNDI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    UNDI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    EVAI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    EVAI2        - -        - -        - -        - -       0.14       0.09 
    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ACTI2        - -       0.43        - -        - -        - -        - - 
    ETHI1        - -        - -        - -      -0.17        - -        - - 
    ETHI2        - -        - -        - -       0.24        - -        - - 
 

         THETA-DELTA  
 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    UNDI1       0.66 
    UNDI2        - -       0.90 
    EVAI1        - -        - -       0.56 
    EVAI2        - -        - -        - -       0.83 
    ACTI1        - -        - -        - -      -0.13       0.60 
    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.82 
    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 

         THETA-DELTA  
 

               ETHI1      ETHI2    
            --------   -------- 
    ETHI1       0.56 
    ETHI2        - -       0.75 
 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

188 

ค าสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ และผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลการวัดการรู้สื่อดิจิทัล 
แบบ CTCM กับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

 TI 

 !DA NI=20 NO=393 MA=CM 

 SY='M:\CFA\CTCMmode_IPl.DSF' 

 MO NX=20 NK=7 TD=SY 

 LK 

 ACC UND EVA ACT ETH PBT IBT 

 FR LX(1,1) LX(1,6) LX(2,1) LX(2,6) LX(3,2) LX(3,6) LX(4,2) LX(4,6) LX(5,3) 

 FR LX(5,6) LX(6,3) LX(6,6) LX(7,4) LX(7,6) LX(8,4) LX(8,6) LX(9,5) LX(9,6) 

 FR LX(10,5) LX(10,6) LX(11,1) LX(11,7) LX(12,1) LX(12,7) LX(13,2) LX(13,7) 

LX(14,2) 

 FR LX(14,7) LX(15,3) LX(15,7) LX(16,3) LX(16,7) LX(17,4) LX(17,7) LX(18,4) 

LX(18,7) 

 FR LX(19,5) LX(19,7) LX(20,5) LX(20,7) 

   

 FR PH(6,6) PH(7,7) 

 FI PH(1,6) PH(1,7) PH(2,6) PH(2,7) PH(3,6) PH(3,7) PH(4,6) PH(4,7) 

 FI PH(5,6) PH(5,7) PH(6,1) PH(6,2) PH(6,3) PH(6,4) PH(6,5) 

 FI PH(7,1) PH(7,2) PH(7,3) PH(7,4) PH(7,5) 

   

 FR TD(1,11) TD(2,12) TD(3,13) TD(4,14) TD(5,15) 

 FR TD(6,16) TD(7,17) TD(8,18) TD(9,19) TD(10,20) 

   

 VA 0.54 LX(2,6) 

   

   

 PD 

 OU FS SS SC AD=OFF IT=5000 

 

 TI                                                                              

 

                           Number of Input Variables 20 

                           Number of Y - Variables    0 

                           Number of X - Variables   20 
                           Number of ETA - Variables  0 

                           Number of KSI - Variables  7 

                           Number of Observations   393 

 

 TI                                                                              

 

         Covariance Matrix        

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.45 

    ACCP2       0.31       1.00 

    UNDP1       0.08       0.12       0.25 

    UNDP2       0.04       0.11       0.04       0.20 

    EVAP1       0.17       0.17       0.09       0.05       0.45 

    EVAP2       0.13       0.20       0.16       0.07       0.17       1.00 

    ACTP1       0.09       0.16       0.08       0.06       0.10       0.16 

    ACTP2       0.09       0.11       0.06       0.04       0.09       0.10 

    ETHP1       0.09       0.07       0.08       0.04       0.10       0.11 

    ETHP2       0.07       0.05       0.07       0.03       0.08       0.09 

    ACCI1       0.21       0.25       0.10       0.00       0.11       0.18 

    ACCI2       0.28       0.76       0.14       0.07       0.13       0.19 

    UNDI1       0.06      -0.01       0.10       0.04       0.06       0.14 

    UNDI2       0.03       0.10       0.03       0.09       0.05       0.07 

    EVAI1       0.10       0.11       0.09       0.02       0.21       0.24 

    EVAI2       0.13       0.13       0.14       0.06       0.11       0.87 
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    ACTI1       0.09       0.07       0.04       0.02       0.09       0.13 

    ACTI2       0.07       0.10       0.05       0.04       0.06       0.08 

    ETHI1       0.05       0.05       0.06       0.02       0.07       0.11 

    ETHI2       0.04       0.01       0.05       0.02       0.05       0.11 

 

         Covariance Matrix        

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1       0.28 

    ACTP2       0.06       0.35 

    ETHP1       0.11       0.08       0.20 

    ETHP2       0.08       0.06       0.08       0.24 

    ACCI1       0.08       0.09       0.12       0.05       0.55 

    ACCI2       0.08       0.12       0.08       0.01       0.30       1.00 

    UNDI1       0.06       0.03       0.05       0.04       0.09       0.10 

    UNDI2       0.06       0.02       0.03       0.02       0.03       0.12 

    EVAI1       0.10       0.07       0.11       0.07       0.17       0.17 

    EVAI2       0.13       0.12       0.11       0.08       0.25       0.23 

    ACTI1       0.12       0.07       0.06       0.06       0.08       0.12 

    ACTI2       0.07       0.20       0.07       0.03       0.11       0.15 

    ETHI1       0.08       0.06       0.10       0.04       0.11       0.09 
    ETHI2       0.09       0.06       0.07       0.11       0.07       0.06 

 

         Covariance Matrix        

 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    UNDI1       0.22 

    UNDI2       0.04       0.21 

    EVAI1       0.07       0.06       0.49 

    EVAI2       0.11       0.07       0.22       1.00 

    ACTI1       0.05       0.03       0.09       0.06       0.24 

    ACTI2       0.05       0.05       0.10       0.10       0.08       0.33 

    ETHI1       0.05       0.06       0.09       0.13       0.08       0.06 

    ETHI2       0.06       0.04       0.09       0.09       0.07       0.06 

 

         Covariance Matrix        

 

               ETHI1      ETHI2    

            --------   -------- 

    ETHI1       0.21 

    ETHI2       0.08       0.25 

 

 

 TI                                                                              

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1          1          0          0          0          0          2 

    ACCP2          3          0          0          0          0          4 

    UNDP1          0          5          0          0          0          6 

    UNDP2          0          7          0          0          0          8 

    EVAP1          0          0          9          0          0         10 

    EVAP2          0          0         11          0          0         12 

    ACTP1          0          0          0         13          0         14 

    ACTP2          0          0          0         15          0         16 

    ETHP1          0          0          0          0         17         18 

    ETHP2          0          0          0          0         19         20 

    ACCI1         21          0          0          0          0          0 
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    ACCI2         23          0          0          0          0          0 

    UNDI1          0         25          0          0          0          0 

    UNDI2          0         27          0          0          0          0 

    EVAI1          0          0         29          0          0          0 

    EVAI2          0          0         31          0          0          0 

    ACTI1          0          0          0         33          0          0 

    ACTI2          0          0          0         35          0          0 

    ETHI1          0          0          0          0         37          0 

    ETHI2          0          0          0          0         39          0 

 

         LAMBDA-X     

 

                 IBT 

            -------- 

    ACCP1          0 

    ACCP2          0 

    UNDP1          0 

    UNDP2          0 

    EVAP1          0 

    EVAP2          0 

    ACTP1          0 

    ACTP2          0 
    ETHP1          0 

    ETHP2          0 

    ACCI1         22 

    ACCI2         24 

    UNDI1         26 

    UNDI2         28 

    EVAI1         30 

    EVAI2         32 

    ACTI1         34 

    ACTI2         36 

    ETHI1         38 

    ETHI2         40 

 

         PHI          

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC          0 

      UND         41          0 

      EVA         42         43          0 

      ACT         44         45         46          0 

      ETH         47         48         49         50          0 

      PBT          0          0          0          0          0         51 

      IBT          0          0          0          0          0         52 

 

         PHI          

 

                 IBT 

            -------- 

      IBT          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1         53 

    ACCP2          0         54 

    UNDP1          0          0         55 

    UNDP2          0          0          0         56 

    EVAP1          0          0          0          0         57 

    EVAP2          0          0          0          0          0         58 

    ACTP1          0          0          0          0          0          0 
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    ACTP2          0          0          0          0          0          0 

    ETHP1          0          0          0          0          0          0 

    ETHP2          0          0          0          0          0          0 

    ACCI1         63          0          0          0          0          0 

    ACCI2          0         65          0          0          0          0 

    UNDI1          0          0         67          0          0          0 

    UNDI2          0          0          0         69          0          0 

    EVAI1          0          0          0          0         71          0 

    EVAI2          0          0          0          0          0         73 

    ACTI1          0          0          0          0          0          0 

    ACTI2          0          0          0          0          0          0 

    ETHI1          0          0          0          0          0          0 

    ETHI2          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1         59 

    ACTP2          0         60 

    ETHP1          0          0         61 

    ETHP2          0          0          0         62 
    ACCI1          0          0          0          0         64 

    ACCI2          0          0          0          0          0         66 

    UNDI1          0          0          0          0          0          0 

    UNDI2          0          0          0          0          0          0 

    EVAI1          0          0          0          0          0          0 

    EVAI2          0          0          0          0          0          0 

    ACTI1         75          0          0          0          0          0 

    ACTI2          0         77          0          0          0          0 

    ETHI1          0          0         79          0          0          0 

    ETHI2          0          0          0         81          0          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    UNDI1         68 

    UNDI2          0         70 

    EVAI1          0          0         72 

    EVAI2          0          0          0         74 

    ACTI1          0          0          0          0         76 

    ACTI2          0          0          0          0          0         78 

    ETHI1          0          0          0          0          0          0 

    ETHI2          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-DELTA  

 

               ETHI1      ETHI2 

            --------   -------- 

    ETHI1         80 

    ETHI2          0         82 

  

 

 

 TI                                                                              

 

 Number of Iterations =525 

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.47        - -        - -        - -        - -       0.12 

    ACCP2      -0.36        - -        - -        - -        - -      11.68 

    UNDP1        - -       0.28        - -        - -        - -       0.04 

    UNDP2        - -       0.15        - -        - -        - -       0.03 

    EVAP1        - -        - -       0.38        - -        - -       0.06 

    EVAP2        - -        - -       0.53        - -        - -       0.09 

    ACTP1        - -        - -        - -       0.33        - -       0.06 

    ACTP2        - -        - -        - -       0.24        - -       0.04 

    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.30       0.03 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.23       0.04 

    ACCI1       0.35        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACCI2       0.55        - -        - -        - -        - -        - - 

    UNDI1        - -       0.22        - -        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -       0.14        - -        - -        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -       0.36        - -        - -        - - 

    EVAI2        - -        - -       0.42        - -        - -        - - 

    ACTI1        - -        - -        - -       0.24        - -        - - 

    ACTI2        - -        - -        - -       0.21        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.24        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.24        - - 

 

         LAMBDA-X     

 

                 IBT    

            -------- 

    ACCP1        - - 

    ACCP2        - - 

    UNDP1        - - 

    UNDP2        - - 

    EVAP1        - - 

    EVAP2        - - 

    ACTP1        - - 

    ACTP2        - - 

    ETHP1        - - 

    ETHP2        - - 

    ACCI1       0.37 

    ACCI2       0.33 

    UNDI1       0.05 

    UNDI2       0.10 

    EVAI1       0.20 

    EVAI2       0.18 

    ACTI1       0.06 

    ACTI2       0.13 

    ETHI1       0.13 

    ETHI2       0.10 

 

         PHI          

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

      UND       0.74       1.00 

      EVA       0.69       0.92       1.00 

      ACT       0.64       0.85       0.88       1.00 

      ETH       0.59       0.91       0.83       1.06       1.00 

      PBT        - -        - -        - -        - -        - -       0.35 

      IBT        - -        - -        - -        - -        - -       0.10 

 

         PHI          

 

                 IBT    

            -------- 

      IBT       1.00 
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         THETA-DELTA  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.22 

    ACCP2        - -     -47.19 

    UNDP1        - -        - -       0.17 

    UNDP2        - -        - -        - -       0.18 

    EVAP1        - -        - -        - -        - -       0.30 

    EVAP2        - -        - -        - -        - -        - -       0.72 

    ACTP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACCI1       0.04        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACCI2        - -       0.62        - -        - -        - -        - - 

    UNDI1        - -        - -       0.04        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -        - -        - -       0.08        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -        - -        - -       0.08        - - 

    EVAI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.63 

    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1       0.17 

    ACTP2        - -       0.30 

    ETHP1        - -        - -       0.11 

    ETHP2        - -        - -        - -       0.19 

    ACCI1        - -        - -        - -        - -       0.29 

    ACCI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.59 

    UNDI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    EVAI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTI1       0.03        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTI2        - -       0.15        - -        - -        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -       0.03        - -        - -        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -       0.06        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    UNDI1       0.17 

    UNDI2        - -       0.19 

    EVAI1        - -        - -       0.33 

    EVAI2        - -        - -        - -       0.77 

    ACTI1        - -        - -        - -        - -       0.18 

    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.27 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               ETHI1      ETHI2    

            --------   -------- 

    ETHI1       0.14 

    ETHI2        - -       0.19 
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                           Goodness of Fit Statistics 

 

                             Degrees of Freedom = 128 

               Minimum Fit Function Chi-Square = 286.98 (P = 0.00) 

       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 286.40 (P = 0.00) 

                Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 158.40 

            90 Percent Confidence Interval for NCP = (113.16 ; 211.38) 

  

                        Minimum Fit Function Value = 0.73 

                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.40 

              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.29 ; 0.54) 

             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.056 

            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.047 ; 0.065) 

               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.12 

  

                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.15 

             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.03 ; 1.28) 

                         ECVI for Saturated Model = 1.07 

                       ECVI for Independence Model = 12.96 

  

     Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom = 5040.88 

                            Independence AIC = 5080.88 

                                Model AIC = 450.40 

                              Saturated AIC = 420.00 

                           Independence CAIC = 5180.36 

                               Model CAIC = 858.26 

                             Saturated CAIC = 1464.50 

  

                          Normed Fit Index (NFI) = 0.94 

                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95 

                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.64 

                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.97 

                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.97 

                         Relative Fit Index (RFI) = 0.92 

  

                             Critical N (CN) = 230.66 

  

  

                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.021 

                             Standardized RMR = 0.045 

                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.93 

                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.89 

                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57 

 

 TI                                                                              

 

 Factor Scores Regressions 

 

         KSI  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.58      -4.40       0.57       1.33       0.26       2.38 

      UND       0.92      -3.15       0.64       1.05       0.30       1.81 

      EVA       0.84      -3.00       0.53       0.97       0.39       1.80 

      ACT       0.75      -2.80       0.40       0.86       0.26       1.59 

      ETH       0.64      -2.55       0.48       0.83       0.21       1.43 

      PBT      -4.18      19.78      -1.74      -5.49      -0.64      -9.96 

      IBT      -1.34       4.87      -0.57      -1.54      -0.31      -2.86 

 

         KSI  
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               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       2.18       0.53      -0.89       0.93       0.79       3.57 

      UND       1.64       0.41      -0.32       0.79       0.46       2.46 

      EVA       1.65       0.42      -0.43       0.71       0.43       2.33 

      ACT       1.63       0.42      -0.02       0.81       0.37       2.15 

      ETH       1.63       0.43      -0.09       0.71       0.32       1.94 

      PBT      -9.20      -2.03       4.59      -3.90      -2.81     -15.00 

      IBT      -2.42      -0.70       0.85      -1.12      -0.18      -3.53 

 

         KSI  

 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC      -2.61      -0.20      -0.28      -2.37      -2.09      -0.22 

      UND      -1.71      -0.06      -0.11      -1.72      -1.45      -0.14 

      EVA      -1.67      -0.08      -0.02      -1.65      -1.33      -0.10 

      ACT      -1.63      -0.12      -0.11      -1.52      -1.19      -0.08 

      ETH      -1.41      -0.07      -0.12      -1.38      -0.99      -0.02 

      PBT      12.10       0.82       1.32      10.15       9.55       0.83 

      IBT       3.03       0.49       0.58       2.91       2.45       0.49 

 

         KSI  

 

               ETHI1      ETHI2    

            --------   -------- 

      ACC       0.40      -0.86 

      UND       0.46      -0.48 

      EVA       0.38      -0.51 

      ACT       0.54      -0.33 

      ETH       0.46      -0.32 

      PBT      -2.07       3.74 

      IBT      -0.10       1.15 

 

 TI                                                                              

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.47        - -        - -        - -        - -       0.07 

    ACCP2      -0.36        - -        - -        - -        - -       6.94 

    UNDP1        - -       0.28        - -        - -        - -       0.03 

    UNDP2        - -       0.15        - -        - -        - -       0.02 

    EVAP1        - -        - -       0.38        - -        - -       0.04 

    EVAP2        - -        - -       0.53        - -        - -       0.05 

    ACTP1        - -        - -        - -       0.33        - -       0.04 

    ACTP2        - -        - -        - -       0.24        - -       0.02 

    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.30       0.02 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.23       0.02 

    ACCI1       0.35        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACCI2       0.55        - -        - -        - -        - -        - - 

    UNDI1        - -       0.22        - -        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -       0.14        - -        - -        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -       0.36        - -        - -        - - 

    EVAI2        - -        - -       0.42        - -        - -        - - 

    ACTI1        - -        - -        - -       0.24        - -        - - 

    ACTI2        - -        - -        - -       0.21        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.24        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.24        - - 

 

         LAMBDA-X     
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                 IBT    

            -------- 

    ACCP1        - - 

    ACCP2        - - 

    UNDP1        - - 

    UNDP2        - - 

    EVAP1        - - 

    EVAP2        - - 

    ACTP1        - - 

    ACTP2        - - 

    ETHP1        - - 

    ETHP2        - - 

    ACCI1       0.37 

    ACCI2       0.33 

    UNDI1       0.05 

    UNDI2       0.10 

    EVAI1       0.20 

    EVAI2       0.18 

    ACTI1       0.06 

    ACTI2       0.13 

    ETHI1       0.13 
    ETHI2       0.10 

 

         PHI                                      

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

      UND       0.74       1.00 

      EVA       0.69       0.92       1.00 

      ACT       0.64       0.85       0.88       1.00 

      ETH       0.59       0.91       0.83       1.06       1.00 

      PBT        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 

      IBT        - -        - -        - -        - -        - -       0.16 

 

         PHI                                      

 

                 IBT    

            -------- 

      IBT       1.00 

 

 TI                                                                              

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-X     

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.70        - -        - -        - -        - -       0.10 

    ACCP2      -0.34        - -        - -        - -        - -       6.60 

    UNDP1        - -       0.57        - -        - -        - -       0.05 

    UNDP2        - -       0.33        - -        - -        - -       0.05 

    EVAP1        - -        - -       0.57        - -        - -       0.05 

    EVAP2        - -        - -       0.53        - -        - -       0.05 

    ACTP1        - -        - -        - -       0.62        - -       0.07 

    ACTP2        - -        - -        - -       0.41        - -       0.04 

    ETHP1        - -        - -        - -        - -       0.66       0.04 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -       0.48       0.04 

    ACCI1       0.47        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACCI2       0.55        - -        - -        - -        - -        - - 

    UNDI1        - -       0.48        - -        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -       0.30        - -        - -        - -        - - 
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    EVAI1        - -        - -       0.51        - -        - -        - - 

    EVAI2        - -        - -       0.43        - -        - -        - - 

    ACTI1        - -        - -        - -       0.48        - -        - - 

    ACTI2        - -        - -        - -       0.37        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -       0.52        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -       0.47        - - 

 

         LAMBDA-X     

 

                 IBT    

            -------- 

    ACCP1        - - 

    ACCP2        - - 

    UNDP1        - - 

    UNDP2        - - 

    EVAP1        - - 

    EVAP2        - - 

    ACTP1        - - 

    ACTP2        - - 

    ETHP1        - - 

    ETHP2        - - 

    ACCI1       0.50 
    ACCI2       0.33 

    UNDI1       0.10 

    UNDI2       0.23 

    EVAI1       0.29 

    EVAI2       0.19 

    ACTI1       0.13 

    ACTI2       0.22 

    ETHI1       0.29 

    ETHI2       0.20 

 

         PHI                                      

 

                 ACC        UND        EVA        ACT        ETH        PBT    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

      ACC       1.00 

      UND       0.74       1.00 

      EVA       0.69       0.92       1.00 

      ACT       0.64       0.85       0.88       1.00 

      ETH       0.59       0.91       0.83       1.06       1.00 

      PBT        - -        - -        - -        - -        - -       1.00 

      IBT        - -        - -        - -        - -        - -       0.16 

 

         PHI                                      

 

                 IBT    

            -------- 

      IBT       1.00 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACCP1      ACCP2      UNDP1      UNDP2      EVAP1      EVAP2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACCP1       0.50 

    ACCP2        - -     -42.73 

    UNDP1        - -        - -       0.67 

    UNDP2        - -        - -        - -       0.89 

    EVAP1        - -        - -        - -        - -       0.67 

    EVAP2        - -        - -        - -        - -        - -       0.72 

    ACTP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHP1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHP2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
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    ACCI1       0.08        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACCI2        - -       0.59        - -        - -        - -        - - 

    UNDI1        - -        - -       0.16        - -        - -        - - 

    UNDI2        - -        - -        - -       0.37        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -        - -        - -       0.16        - - 

    EVAI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.64 

    ACTI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               ACTP1      ACTP2      ETHP1      ETHP2      ACCI1      ACCI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    ACTP1       0.61 

    ACTP2        - -       0.83 

    ETHP1        - -        - -       0.56 

    ETHP2        - -        - -        - -       0.77 

    ACCI1        - -        - -        - -        - -       0.53 

    ACCI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.59 

    UNDI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
    UNDI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    EVAI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    EVAI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTI1       0.13        - -        - -        - -        - -        - - 

    ACTI2        - -       0.44        - -        - -        - -        - - 

    ETHI1        - -        - -       0.15        - -        - -        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -       0.26        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               UNDI1      UNDI2      EVAI1      EVAI2      ACTI1      ACTI2    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

    UNDI1       0.76 

    UNDI2        - -       0.86 

    EVAI1        - -        - -       0.66 

    EVAI2        - -        - -        - -       0.78 

    ACTI1        - -        - -        - -        - -       0.75 

    ACTI2        - -        - -        - -        - -        - -       0.81 

    ETHI1        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

    ETHI2        - -        - -        - -        - -        - -        - - 

 

         THETA-DELTA  

 

               ETHI1      ETHI2    

            --------   -------- 

    ETHI1       0.64 

    ETHI2        - -       0.74 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

199 

 

 

 
ประว ัติผู้เขียนว ิทยา นิพนธ ์
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวสุพัชญา เจรีรัตน์ เกิดวันท่ี 14 สิงหาคม พ.ศ.2535 ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ศึกษาศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 1) สาขาการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์และ
ค อ ม พิ ว เ ต อ ร์ ศึ ก ษ า  ภ า ค วิ ช า ค รุ ศึ ก ษ า  ค ณ ะ ศึ ก ษ า ศ า ส ต ร์ แ ล ะ พั ฒ น ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน เมื่อปีการศึกษา 2558 และเข้าศึกษาต่อระดับ
ปริญญาโท สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุ
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2559 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1  บทนำ
	ที่มาและความสำคัญ
	คำถามวิจัย
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	สมมติฐานการวิจัย
	ขอบเขตการวิจัย
	นิยามศัพท์เฉพาะ
	ประโยชน์ที่ได้รับ

	บทที่ 2  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับการรู้สื่อดิจิทัล
	1.1 ความเป็นมาและความหมายของการรู้สื่อดิจิทัล
	1.2 บทบาทของสื่อดิจิทัลในปัจจุบัน
	1.3 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการรู้สื่อดิจิทัล
	1.4 องค์ประกอบของการรู้สื่อดิจิทัล
	1.5 วิธีการวัดการรู้สื่อดิจิทัล

	ตอนที่ 2 คุณสมบัติทางจิตมิติ
	2.1 ความตรง
	2.2 ความเที่ยง
	2.3 ความยาก
	2.4 อำนาจจำแนก

	ตอนที่ 3 แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต
	3.1 ความเป็นมาของแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต
	3.2 เทคนิคสำหรับการใช้แบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ตในงานวิจัย
	3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	ตอนที่ 4 อิทธิพลของวิธีวัด
	4.1 ความหมายของอิทธิพลของวิธีวัด
	4.2 สาเหตุที่ทำให้เกิดอิทธิพลของวิธีวัด
	4.3 อิทธิพลของวิธีวัดในกระบวนการตอบคำถาม
	4.4 ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากอิทธิพลของวิธีวัด
	4.5 เทคนิคการควบคุมอิทธิพลของวิธีวัด
	4.6 เทคนิคการตรวจสอบอิทธิพลของวิธีวัดในงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย

	บทที่ 3  วิธีการดำเนินการวิจัย
	ประชากรและตัวอย่างวิจัย
	ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การสร้าง และการตรวจสอบคุณภาพ
	การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1 สถิติพื้นฐานของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัล
	ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์คุณสมบัติทางจิตมิติของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต
	2.1. คุณสมบัติด้านความตรง
	2.2 ความเที่ยง
	2.3 ความยากและอำนาจจำแนก
	2.4 ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ

	ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลวิธีวัดการรู้สื่อดิจิทัลด้วยแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต
	ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของแบบวัดสถานการณ์การรู้สื่อดิจิทัลที่เป็นแบบวัดรูปแบบเขียนตอบ และแบบวัดรูปแบบอินเทอร์เน็ต

	บทที่ 5  สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผลการวิจัย
	ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก ก  รายนามผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัย
	ภาคผนวก ข ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา
	ภาคผนวก ค เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	ภาคผนวก ง ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

	ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์

