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บทคดั ย่อภาษาไทย 

เจิด บรรดาศกัดิ์ : แนวคิดของลูชาโน ฟลอริดิ เร่ือง ความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศ 
(LUCIANO FLORIDI ON REALITY AS INFORMATION) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั: 
ศ. ดร. โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์ {, 112 หน้า. 

ลูชาโน ฟลอริดิ(Luciano Floridi) เสนอแนวคิดท่ีเรียกว่าปรัชญาสารสนเทศ. ปรัชญา
สารสนเทศนีเ้ป็นแนวคิดท่ีถกเถียงกบัทฤษฎีการส่ือสารหรือทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์ซึ่ง
เป็นแนวคิดท่ีมองว่าสารสนเทศคือหน่วยของข้อความในระบบการส่ือสาร . แตส่ าหรับฟลอริดิแล้ว 
ปรัชญาสารสนเทศนีเ้ป็นการพิจารณาสารสนเทศในฐานะมโนทัศน์พืน้ฐานทางปรัชญา
(Philosophia Prima). ประเดน็ส าคญัส าหรับปรัชญาสารสนเทศในฐานะมโนทศัน์ทางปรัชญาก็คือ 
สารสนเทศเป็นองค์ประกอบของการอ้างความรู้ เพราะว่าการได้รับสารสนเทศท่ีเป็นจริงถือเป็น
ส่วนหนึ่งของเหตุผลสนับสนุนความเช่ือ (Justified Belief). และข้อเสนอส าคัญในปรัชญา
สารสนเทศของฟลอริดิคือแนวคิดเร่ืองสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศ  กล่าวคือ สารสนเทศเป็น
โครงสร้างการอธิบายความเป็นจริง . สัจนิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศจึงถือเป็นข้อเสนอทาง
อภิปรัชญาผ่านแนวคิดปรัชญาสารสนเทศ. วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะท าการศกึษาประเด็นอภิปรัชญา
ในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ และเสนอเหตผุลปกป้องปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิจากข้อ
โต้แย้งของนักปรัชญาท่านอ่ืนๆ. และผู้ วิจัยจะแสดงให้เห็นปัญหาของปรัชญาสารสนเทศของ
ฟลอริดินัน่ก็คือ ปัญหาระดบัชัน้ทางญาณวิทยา จากนัน้ผู้ วิจยัได้เสนอแนวทางหลีกเล่ียงปัญหา
ระดบัชัน้ทางญาณวิทยาด้วยแนวคิดมมุมองอตัวิสยัและวตัถวุิสยัของจิตส านกึในแนวคิดของธอมสั 
เนเกล(Thomas Nagel). มุมมองอัตวิสัยและวัตถุวิสัยของจิตส านึกคือการถอยออกมาจาก
มุมมองอตัวิสยัแล้วพิจารณามุมมองเดิมเป็นวตัถุของจิตส านึก ซึ่งการถอยออกจากมมุมองเดิมนี ้
ท าให้เห็นความสมัพนัธ์ระหว่างมมุมองเดิมกบัโลก. การมองเห็นความสมัพนัธ์ของมมุมองเดิมกับ
โลกจะท าให้เกิดการประเมินมมุมองของตนเองและหลีกเล่ียงปัญหาระดบัชัน้ทางญาณวิทยาได้ 
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บทคดั ย่อภาษาองักฤษ 

# # 5580503322 : MAJOR PHILOSOPHY 
KEYWORDS: INFORMATION / LUCIANO FLORIDI / REALITY / PHILOSOPHY OF 
INFORMATION / INFORMATIONA STRUCTURAL REALISM / สารสนเทศ / ลูชาโน ฟลอริดิ / 
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JERD BANDASAK: LUCIANO FLORIDI ON REALITY AS INFORMATION. 
ADVISOR: PROF. SORAJ HONGLADAROM, Ph.D. {, 112 pp. 

Luciano Floridi proposes a kind of philosophy of information, which treats 
information as a philosophical concept unlike that found in a communication theory or a 
mathematical theory of information that treats Information as a quantity of message. 
Furthermore, information in Floridi’s philosophy is a fundamental concept of philosophy 
(Philosophia Prima), which means information is used to explain various philosophical 
problems. One important philosophical pay out of information is that it is a part of justified 
belief, thus Information is an element of knowledge. Floridi’s philosophy of information is 
based on informational structural realism, a view that the structure of reality can be 
explained through information. Thus, Floridi’s informational structural realism is a 
metaphysical thesis. This dissertation discusses Floridi’s philosophy of information and 
defends his view against a number of critics. More specifically, the dissertation shows that 
Floridi’s view suffers from a problem known as epistemic levelism. I purpose an argument 
to avoid such a problem. The argument against epistemic levelism is based on Thomas 
Nagel’s subjective-objective viewpoint of consciousness. Nagel’s view on consciousness 
is that objectivity is about how we step back and take the initial subjective viewpoint as 
an object of thought. Theobjective viewpoint provides more understanding of the world 
because it shows the relation between the subjective view point and the world. Thus, 
epistemic levelism can be avoided because the objective viewpoint leads to a comparison 
of understanding, and this leads to new understanding of oneself and the world. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

อภิปรัชญาเป็นการศกึษาเก่ียวกบัความมีอยู่(Existence, Being) ข้อถกเถียงทาง
อภิปรัชญาเก่ียวกบัความมีอยูก็่คือธรรมชาตหิรือลกัษณะของสิ่งท่ีมีอยูน่ัน้คืออะไร(Loux, 2002) 
ประเดน็ทางอภิปรัชญามีความซบัซ้อนมากขึน้ เม่ืออิมมานเูอล ค้านท์ เสนอว่า เรารับรู้ความเป็น
จริงในตวัมนัเอง(Things in Themselves)ไมไ่ด้ แตถ่ึงกระนัน้อภิปรัชญาก็เป็นประเด็นท่ีมีขอบเขต
เก่ียวกบัค าอธิบายถึงความเป็นจริงและสิ่งท่ีมีอยู ่ ประเด็นปัญหาปรัชญาเร่ืองความเป็นจริงคือข้อ
ถกเถียงระหว่าง แนวคดิท่ีเรียกวา่สจันิยม(Realism)ท่ียอมรับวา่ มีความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิต
และการรับรู้ เชน่วตัถหุรือสสารซึง่ความมีอยูข่องสสารหรือคณุสมบตัขิองมนัไมไ่ด้ขึน้อยูก่บัความ
เข้าใจจากการรับรู้ แนวคดิทางอภิปรัชญาท่ีตรงข้ามกบัสจันิยมก็คือปฏิสจันิยม ท่ีเช่ือวา่ไมมี่สิ่งท่ีมี
อยูอ่ยา่งเป็นอิสระจากการรับรู้ ในวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะกลา่วถึงแนวคิดของลชูาโน ฟลอริดิ
(Luciano Floridi) ท่ีเสนอทา่ทีแบบสจันิยมในการอธิบายความเป็นจริง และข้อเสนอของฟลอริดิก็
คือความเป็นจริงคือความเข้าใจแบบสารสนเทศ(Floridi, 2011) 

สารสนเทศ(Information)เป็นค าท่ีใช้เรียก ข่าวสาร ข้อความ(Message)ในการส่ือสาร ขา่ว
และโดยทัว่ไปมกัจะใช้แทนกนักบัค าวา่ ข้อมลู(Data) เชน่ “การดขูา่วสารท าให้ได้รับข้อมลูใหม่ๆ ” 
แตใ่นท่ีนี ้สารสนเทศมีความหมายเฉพาะกลา่วคือ สารสนเทศเป็นหนว่ยของการส่ือสาร และ
ทฤษฎีการส่ือสารเกิดขึน้จากความพยายามในการสง่ข้อมลูหรือขา่วสารจากท่ีหนึง่ไปยงัท่ีอีกแหง่
หนึง่ การได้รับสารสนเทศซึง่เป็นสว่นหนึง่ของกระบวนการส่ือสารจงึมีความสมัพนัธ์กบัรูปแบบของ
เทคโนโลยีท่ีใช้จดัการกบัสารสนเทศ 

ในสว่นท่ีเป็นประเดน็ทางอภิปรัชญานัน้ สารสนเทศถือเป็นสิ่ง(entities)เฉพาะ ดงัท่ีนอร์
เบร์ิต วีเนอร์(Norbert Wiener)กลา่วว่าสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมีอยูน่อกเหนือจากสสารและและ
พลงังาน (Wiener, 1961) เน่ืองจากในทางฟิสิกส์แล้วสสารท่ีเป็นวตัถมีุลกัษณะท่ีแนน่อนตายตวั 
เม่ือจกัรวาลท่ีมีแตส่สารก็เท่ากบัว่าจกัรวาลเป็นสิ่งท่ีก าหนดได้แน่นอนตายตวั แตท่ฤษฎีอณุหพล
ศาสตร์(Thermodynamics) แสดงให้เห็นถึงความไมแ่นน่อนของความเปล่ียนแปลงพลงังานใน
ธรรมชาต ิกฏเกณฑ์ท่ีอธิบายปรากฏการณ์จงึไมใ่ชส่สาร ดงัท่ีเห็นได้จากการเคล่ือนท่ีของโมเลกลุ
ในอณุหภมูิท่ีแตกตา่งกนั ความร้อนและความเย็นท่ีท าให้โมเลกลุเคล่ือนท่ีแตกตา่งกนัแสดงให้เห็น
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วา่ สสารเปล่ียนแปลงไปตามกฏเกณฑ์ของอณุหภมูิ ดงัท่ีแมกซ์เวลล์(James Clerk Maxwell) 
กลา่วถึงปิศาจท่ีแปลงโมเลกลุไร้ระเบียบท่ีสญูเสียไปกบัความร้อนให้เป็นระเบียบ ซึง่การท าให้
พลงังานมีระเบียบนีจ้ะชว่ยให้เคร่ืองจกัรไมส่ญูเสียพลงังานไปกบัความร้อน แตก่ฏเกณฑ์ท่ีอธิบาย
ได้วา่พลงังานมีโมเลกลุเป็นระเบียบก็คือสารสนเทศ(Information) สว่นพลงังานท่ีไร้ระเบียบและ
สญูเสียไปกบัความร้อนก็คือเอนโทรปี(Entropy)   สารสนเทศจงึเป็นความพยายามอธิบาย
ปรากฏการณ์ธรรมชาติ โดยสารสนเทศเป็นความเข้าใจโครงสร้างของปรากฏการณ์ แตส่ารสนเทศ
ไมใ่ชท่ัง้สสารและพลงังาน เพราะว่าสารสนเทศคือหน่วยของการค านวณ สารสนเทศเป็นหนว่ย
พืน้ฐานของทฤษฎีท่ีอธิบายความเป็นจริง เชน่รหสัพนัธุกรรม(DNA) เป็นหนว่ยของข้อมลูทาง
ชีวภาพของสิ่งมีชีวิต และรหสัพนัธุกรรมแสดงลกัษณะเฉพาะของสิ่งมีชีวิต จงึถือได้วา่รหสั
พนัธุกรรมมีสารสนเทศของสิ่งมีชีวิต(Davies & Gregersen, 2010; Stonier, 1990) จากท่ีกลา่วถึง
สารสนเทศข้างต้นแสดงให้เห็นวา่สารสนเทศเป็นค าท่ีใช้แทนข้อมลูซึง่เป็นคณุสมบตัขิองกายภาพ 
ดงัท่ีกลา่วถึงรหสัทางพนัธุกรรมซึง่เป็นข้อมลูท่ีแสดงถึงลกัษณะเฉพาะของสิ่งมีชีวิต ความรู้เก่ียวกบั
รหสัพนัธุกรรมได้มาจากการสงัเกตหรือหาวิธีสร้างแบบจ าลองท่ีอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่ง
โปรตีนท่ีเป็นองค์ประกอบพืน้ฐานของสิ่งมีชีวิต แล้วพบว่ารูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างโครงสร้าง
ของโปรตีนนัน้ แสดงถึงลกัษณะเฉพาะของสิ่งมีชีวิตได้ รหสัทางพนัธุกรรมจงึนบัเป็นสารสนเทศ
เพราะวา่ โครงสร้างรหสัพนัธุกรรมเป็นสิ่งท่ีได้มาจากการสร้างแบบจ าลอง แตไ่มใ่ชส่ิ่งท่ีสงัเกตได้
จริงๆจากทฤษฎีหรือเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ แบบจ าลองโครงสร้างรหสัทางพนัธุกรรมจงึเป็นวิธี
อธิบายข้อมลูท่ีมีอยูใ่นสิ่งมีชีวิต 

สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ท่ีสมัพนัธ์กบัเทคโนโลยีเน่ืองจาก ทฤษฎีการส่ือสารของคลอด 
แชนนนั(Claude Shannon) พยายามอธิบายสารสนเทศในฐานะหนว่ยของข้อความในการส่ือสาร 
สารสนเทศเป็นสาส์นท่ีสง่ผา่นชอ่งสญัญาณการส่ือสาร และความส าคญัของแนวคิดแชนนนัก็คือ
การค านวณสารสนเทศเป็นหนว่ยบทิ (C. E. Shannon, 2001) ทฤษฏีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์
จงึมีความส าคญัเพราะวา่ การส่ือสารผ่านชอ่งสญัญาณเป็นสิ่งท่ีค านวณได้แนน่อน เม่ือ
สารสนเทศถือเป็นหนว่ยของการค านวณและเป็นองค์ประกอบพืน้ฐานของฟิสิกส์ เน่ืองจาก
สารสนเทศไมใ่ชส่สารแตเ่ป็นความเข้าใจท่ีมีตอ่ธรรมชาติ หรืออาจกลา่วได้วา่สารสนเทศเป็น
เหมือนข้อมลูท่ีมีอยูใ่นปรากฏการณ์ธรรมชาติ   

ประเดน็ทางอภิปรัชญาของสารสนเทศก็คือ ภววิทยาของสารสนเทศมีลกัษณะอยา่งไร? 
ในเม่ือสารสนเทศไมใ่ชส่สาร แตส่ารสนเทศมีความส าคญัในฐานะพืน้ฐานท่ีอธิบายปรากฏการณ์
ธรรมชาต ิและถ้าหากสารสนเทศอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาตไิด้แล้ว คอมพิวเตอร์ท่ีสร้าง
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แบบจ าลองขึน้เพ่ืออธิบายธรรมชาต ิจะถือวา่สารสนเทศท่ีได้จากการประมวลผลของคอมพิวเตอร์
เป็นความเป็นจริงได้หรือไม่? เน่ืองจากคอมพิวเตอร์ประมวลผลข้อมลูบนพืน้ฐานของหนว่ยบทิซึง่
เป็นหนว่ยดจิิทลั ข้อถกเถียงเก่ียวกบัจกัรวาลมีลกัษณะเป็นดจิิทลัตามแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ จงึ
ท าให้เกิดข้อถกเถียงว่า ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นดจิิทลัได้หรือไม่ 

เฟรด เดร์ทสกี(Fred Dretske)(Dretske, 1981) เป็นนกัปรัชญาท่ีแสดงให้เห็นความชดัเจน
ของประเด็นทางปรัชญาเก่ียวกบัสารสนเทศ กลา่วได้วา่เดร์ทสกีท าให้สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ท่ีมี
นยัยะทางปรัชญา นัน่ก็คือสารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัการอ้างความรู้ เดร์ทสกีเร่ิมต้นประเดน็
ทางปรัชญาสารสนเทศด้วยการถกเถียงกบัทฤษฎีการส่ือสารวา่ การมองสารสนเทศเป็นเพียง
หนว่ยของข้อมลูเป็นการมองข้ามเนือ้หาของสารสนเทศ ข้อความท่ีมีสารสนเทศ 1 บทิแทนความ
นา่จะเป็น 2 คา่แตเ่นือ้หาของสารสนเทศคือความหมายของความน่าจะเป็นเชน่ซึง่เป็นคนละอยา่ง
กบัสญัลกัษณ์ของบทิ เหตกุารณ์ (ก)วนันีฝ้นจะตกหรือฝนไมต่ก มีความนา่จะเป็นสองแบบคือ ฝน
ตก หรือฝนไมต่ก แตเ่หตกุารณ์ (ข)วนันีล้มแรงหรือลมไมแ่รง ก็มีความนา่จะเป็น 2 คา่เชน่กนั การ
ได้รับข้อความ 1 บทิจงึไมไ่ด้แสดงถึงวา่ 1 บทินัน้แสดงถึงเหตกุารณ์(ก) หรือ(ข) เดร์ทสกีจงึเสนอวา่
การได้รับสารสนเทศขึน้อยูก่บัความเข้าใจท่ีมีอยูก่่อนซึง่จะชว่ยให้เข้าใจความหมายของสารสนเทศ
ท่ีได้รับว่า สารสนเทศนัน้รายงานเหตกุารณ์หรือวา่ก าลงัส่ือถึงอะไร จากข้อเสนอนีท้ าให้แนวคิด
ของเดร์ทสกีมีความส าคญัก็คือ สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมีความหมายหรือเรียกอีกอยา่งหนึง่ก็คือ 
อรรถศาสตร์สารสนเทศ(Semantic Information) และอรรถศาสตร์สารสนเทศนีเ้ป็นเง่ือนไขส าคญั
ในการอ้างความรู้จากสารสนเทศ ซึง่ประเดน็ท่ีเดร์ทสกีเสนอนีท้ าให้เห็นความสมัพนัธ์กบัการได้
ความรู้เม่ือรับสารสนเทศ นอกจากนีเ้ดร์ทสกี(Dretske, 1981) ยงัได้วางรากฐานส าคญัใน
อภิปรัชญาของสารสนเทศ นัน่ก็คือเดร์ทสีกลา่วถึงสารสนเทศวา่เป็นอิสระจากจิต ซึง่เป็นการ
สนบัสนนุแนวคิดท่ีว่าสารสนเทศมีลกัษณะเป็นสจันิยม 

ลชูาโน ฟลอริดิ(Luciano Floridi) เสนอแนวคดิท่ีเรียกว่าปรัชญาสารสนเทศ และสร้าง
ระบบแนวคิดทางปรัชญาโดยให้สารสนเทศเป็นมโนทศัน์พืน้ฐานของปรัชญา(Philosophia 
prima)(Floridi, 2009) แนวคดิของฟลอริดอิธิบายว่า สารสนเทศ เป็นผลมาจากกระบวนการทาง
ญาณวิทยาท่ีเรียกวา่ระดบัของนามธรรม(Levels of Abstraction) ซึง่ระดบัของนามธรรมนีแ้สดง
ให้เห็นวา่สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัความรู้ เพราะระดบัของนามธรรมนีเ้ป็นกรอบความเข้าใจท่ี
ให้ความหมายแก่สารสนเทศ และปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดมีิลกัษณะส าคญัประการหนึง่ก็
คือ ฟลอริดิแยกความแตกตา่งระหวา่งสารสนเทศ(Information)และข้อมลู(Data) ซึง่ชว่ยให้มโน
ทศัน์สารสนเทศมีความชดัเจนขึน้และฟลอริดอิธิบายข้อมลูวา่เป็นสิ่งท่ีรับรู้โดยตรงไมไ่ด้ แสดงให้
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เห็นวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งสารสนเทศและข้อมลูมีแง่มมุทางอภิปรัชญาเพราะว่า ข้อมลูเป็นความ
เป็นจริงท่ีรับรู้โดยตรงไมไ่ด้ แนวคิดปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ(Floridi, 2011)เป็นระบบ
ความคดิทางปรัชญาท่ีพยายามอธิบายสารสนเทศวา่เป็นรากฐานในการเข้าใจความเป็นจริง นัน่ก็
คือแนวคิดท่ีเรียกวา่สจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศ(Informational Structural Realism)ซึง่เป็น
การอธิบายว่า ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นโครงสร้างสารสนเทศ โครงสร้างสารสนเทศนีคื้อการ
อธิบายวา่ ความเป็นจริงมีอยู่อยา่งเป็นอิสระจากจิตแตเ่ข้าใจโดยตรงไมไ่ด้ การเข้าใจความเป็นจริง
จะต้องผา่นกรอบความเข้าใจอะไรบางอย่าง ในท่ีนีก็้คือระดบัของนามธรรม ปรัชญาสารสนเทศจงึ
เป็นการตอบประเดน็อภิปรัชญาท่ีกลา่วไว้ในตอนต้น แตค่ าอธิบายของฟลอริดเิป็นการอธิบาย
ความเป็นจริงแบบสจันิยมด้วยสารสนเทศ จงึเทา่กบัว่า ฟลอริดกิ าลงัเสนอแนวคิดทางอภิปรัชญา
แบบใหมน่ัน่ก็คือแนวคิดสจันิยมท่ีมีรากฐานมาจากมโนทศัน์สารสนเทศ 

นอกจากแนวคดิแบบฟลอริดิแล้วนกัปรัชญาท่ีอธิบายวา่ สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ท่ีมีแง่มมุ
ทางปรัชญาก็คือ ราฟาเอล คาปโูร(Rafael Capurro)(Capurro, 2009) ซึง่คาปโูรเสนอว่า 
สารสนเทศมีนยัยะสองแง่มมุคือ แง่มมุอตัวิสยั(Subjective) ซึง่เป็นการส่ือสารความรู้และแง่มมุ
วตัถวุิสยั(Objetive) ซึง่เป็นการให้ลกัษณะหรือความเข้าใจเก่ียวกบัโลก แนวคดิของคาปโูรมี
ความส าคญัในประเดน็เร่ืองปรัชญาสารสนเทศเพราะว่า คาปโูรวิเคราะห์ของสารสนเทศด้วยวิธี
แบบวงศาวิทยา(Genoelogy)ของมโนท ศน์ซึง่จะชว่ยให้เห็นถึงประวตัแิละรากศพัท์ของมโนทศัน์
สารสนเทศ 

นกัปรัชญาอีกท่านหนึง่ท่ีกลา่วถึงสารสนเทศวา่มีความสมัพนัธ์กบัความเข้าใจความเป็น
จริงก็คือ อลัเบร์ิต บอร์กแมนน์(Albert Borgmann)(Borgmann, 1999) บอร์กแมนน์กลา่วถึง
สารสนเทศวา่ สารสนเทศสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงแตกตา่งกนัตามลกัษณะของเทคโนโลยี
สารสนเทศ และแนวคดิของบอร์กแมนน์ มุง่วิพากษ์เทคโนโลยีดจิิทลัวา่เป็นเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
ท าให้มนษุย์ออกหา่งจากความเป็นจริง ข้อเสนอของบอร์กแมนน์มีความนา่สนใจก็คือบอร์กแมน
อภิปรายมโนทศัน์สารสนเทศกบัความเป็นจริงผา่นลกัษณะของเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึง่การเข้าใจ
แนวคิดของบอกร์กแมนน์เป็นข้อถกเถียงหนึง่ท่ีต้องพิจารณาวา่ สารสนเทศ และเทคโนโลยี
สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัความเข้าใจเร่ืองความเป็นจริงหรือไม ่อย่างไร 

ประเดน็หลกัของวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้ก็คือการศกึษาและอภิปรายแนวคิดของฟลอริดเิร่ือง 
สจันิยมโครงสร้างสารสนเทศ และถกเถียงกบัแนวคิดทางปรัชญาของนกัปรัชญาทา่นอ่ืนๆท่ีอาจจะ
โต้แย้งหรือมีความคดิเก่ียวกบัสารสนเทศท่ีแตกตา่งจากฟลอริดิ เพ่ือให้เห็นวา่ ค าอธิบายความเป็น
จริงในฐานะสารสนเทศของฟลอริดนิา่เช่ือถือหรือไม ่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

 
1.2 วัตถุประสงค์.  

1. เพ่ือศกึษาและอภิปรายแนวคิดของลชูาโน ฟลอริด ิ(Luciano Floridi) ท่ีเสนอวา่ความเป็นจริงมี
สถานะเป็นสารสนเทศ 
2. อภิปรายข้อโต้แย้งท่ีมีตอ่แนวคิดท่ีวา่ความเป็นจริงมีฐานะเป็นสารสนเทศ และเสนอเหตผุลปกป้อง
แนวคิดเร่ืองความเป็นจริงของฟลอริดิ 
 

1.3 ขัน้ตอนและระเบียบวิธีการวิจัย 

 การศกึษาเพ่ือตอบโจทย์หลกัของการวิจยัประกอบด้วยวิธีการทางมนษุยศาสตร์ ได้แก่
การศกึษาค้นคว้าเอกสารท่ีมีผู้ศกึษาไว้ก่อนแล้วลว่งหน้า โดยค้นคว้าจากห้องสมดุและฐานข้อมลู
เอกสารออนไลน์ จากนัน้ก็วิเคราะห์และสรุปความจากเอกสารเหลา่นัน้ เพ่ือมาค้นคว้าวา่มีชอ่งโหว่
ในทางปรัชญาและในทางตรรกวิทยาใดๆหรือไม ่จากนัน้ก็คิดหาค าตอบของผู้วิจยัเองเพ่ือมา
น าเสนอพร้อมกบัการอ้างเหตผุล 
 บทท่ี 2 จะศกึษาข้อถกเถียงทางปรัชญาของมโนทศัน์สารสนเทศ และศกึษาข้อโต้แย้งของ
นกัปรัชญาท่ีมีแตแ่นวคิดทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์ และแนวคิดทางปรัชญาท่ีกลา่วถึง
สารสนเทศ 
 บทท่ี 3 ศกึษาแนวคดิของฟลอริดใินงานวิชาการท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้เห็นพืน้ฐานและเหตผุล
สนบัสนนุแนวคิดวา่ ความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศ  
 บทท่ี 4 อภิปรายข้อโต้แย้งท่ีมีตอ่ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริด ิและเสนอเหตผุลเพ่ือตอบ
ข้อโต้แย้งท่ีมีตอ่แนวคิดฟลอริดิ 
 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย  

ให้เหตผุลปกปอ้งแนวคดิท่ีวา่ความเป็นจริงมีฐานะเป็นสารสนเทศซึง่ประเดน็เร่ืองความ
เป็นจริงนีเ้ป็นวิธีอธิบายการความสมัพนัธ์ระหวา่งสารสนเทศกบัความรู้ และแสดงให้เห็นความ
เช่ือมโยงกบัความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีสารสนเทศวา่เทคโนโลยีสารสนเทศชว่ยให้ความรู้
ก้าวหน้าขึน้ได้อยา่งไร 
 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

    ข้อถกเถียงทางปรัชญาของมโนทัศน์สารสนเทศ 

 
งานวิจยัฉบบันีต้้องการศกึษาสารสนเทศในฐานะมโนทศัน์ทางปรัชญาท่ีอธิบายความเป็น

จริง ความเป็นจริงเป็นประเด็นท่ีส าคญัอยา่งหนึง่ในทางปรัชญา เน่ืองจากความเป็นจริงเก่ียวข้อง
กบัประเดน็ทางภววิทยาเชน่ ธรรมชาตขิองสิ่งท่ีมีอยูมี่ลกัษณะอยา่งไร? และในการศกึษาประเดน็
ทางปรัชญาด้วยมโนทศัน์สารสนเทศนัน้ หลีกเล่ียงไมไ่ด้ท่ีจะต้องศกึษาแง่มมุทางปรัชญาของ
สารสนเทศเป็นอนัดบัแรก ในบทนีจ้ะเป็นการศกึษาประเด็นปรัชญาของมโนทศัน์สารสนเทศเพ่ือให้
เห็นวา่มโนทศัน์สารเทศมีประเดน็ทางปรัชญาอะไรบ้าง  

ส าหรับแง่มมุทางปรัชญาของมโนทศัน์สารสนเทศในบทนี ้แบง่เป็น 3 สว่น คือ 1. 
สารสนเทศในฐานะประเดน็ถกเถียงทางปรัชญา 2.ประวตัขิองมโนทศัน์สารสนเทศดงัท่ีปรากฏใน
งานเขียนของ ราฟาเอล คาปโูร(Refael Capurro) 3.มโนทศัน์สารสนเทศท่ีสมัพนัธ์กบัเทคโนโลยี
ตามท่ีปรากฏในแนวคิดของอลัเบร์ิต บอร์กแมนน์(Albert Borgmann)  

ในสว่นแรกจะกล่าวถึงข้อถกเถียงทางปรัชญาของมโนทศัน์สารสนเทศเน่ืองจาก นกั
ปรัชญาหลายทา่นเขียนงานโต้ตอบ และร่วมกนัถกเถียงถึงลกัษณะของมโนทศัน์สารสนเทศ 
รวมถึง ลชูาโน ฟลอริดิ(Luciano Floridi) ซึง่เป็นความสนใจหลกัของวิจยัฉบบันีด้้วย จากนัน้จะ
กลา่วถึงงานของ คาปโูร ท่ีให้ภาพรวมของมโนทศัน์สารสนเทศวา่มีท่ีมาท่ีไปอยา่งไร  และสดุท้าย
จะกลา่วถึงแนวคิดของบอร์กแมนน์ เน่ืองจากสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีแสดงถึงความเป็นจริง  ซึง่แนวคิด
ของบอร์กแมนน์ ดเูหมือนจะถกเถียงกบัแนวคิดของฟลอริด ิเร่ืองความเป็นจริงโดยตรง ซึง่จะ
กลา่วถึงโดยละเอียดในบทตอ่ไป 
 
2.1.สารสนเทศในฐานะประเดน็ถกเถียงทางปรัชญา 

สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ท่ีใช้เรียกหนว่ยของข้อความ(Message)ท่ีอยูใ่นระบบการส่ือสาร 
ซึง่ค าวา่สารสนเทศนีมี้เเง่มมุท่ีแตกตา่งจากการใช้โดยทัว่ไปวา่ สารสนเทศคือข้อมลูและขา่วสาร 
เน่ืองจากคลอด แชนนนั(Claude Shannon) เสนอทฤษฎีการส่ือสารเพ่ืออธิบายแบบแผนของการ
รับ-สง่สารสนเทศ ซึง่ทฤษฎีการส่ือสารนีถื้อเป็นรากฐานของระบบการส่ือสารท่ียงัใช้กนัอยูใ่น
ปัจจบุนั(Davies & Gregersen, 2010) 
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2.1.1 ทฤษฎีการส่ือสาร  

ทฤษฎีการส่ือสารริเร่ิมโดยนกัคณิตศาสตร์ คลอด แชนนนั(Claude Shannon) ซึง่เป็น
ความพยายามค านวณคา่ของข้อความ(Message)เพ่ือสง่จากท่ีแหง่หนึง่ไปยงัปลายทาง 
(Shannon and Weaver, 1949, p. 31). ในแง่นีก้ารกลา่วถึงสารสนเทศจงึสมัพนัธ์กบัเทคโนโลยี
การส่ือสาร ส าหรับการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพคือการพิจารณาถึงข้อความจากผู้ส่งไปถึงผู้ รับตาม
ชอ่งทางส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสดุ เชน่ถ้าหากเราเปรียบเทียบการสง่จดหมายกบัการสง่โทรเลข
จากกรุงเทพไปยงัเชียงใหม ่การสง่เป็นจดหมายใช้เวลามากกวา่การสง่โทรเลข แตโ่ทรเลขถกูจ ากดั
ด้วยช่องสญัญาณของข้อความ นัน่คือจ ากดัจ านวนของตวัอกัษรท่ีสง่ไปยงัปลายทาง ท่ี
เปรียบเทียบระบบการส่ือสารระหวา่งจดหมายกบัโทรเลขเพ่ือแสดงถึงข้อจ ากดัของระบบการ
ส่ือสารก่อนท่ีจะมีระบบอินเตอร์เน็ทท่ีสามารถสง่ข้อมลูจ านวนมากๆได้อย่างรวดเร็ว และ
อินเตอร์เน็ทก็พฒันามาจากระบบการส่ือสารแบบเดมิท่ีเป็นการ รับ-สง่ข้อมลู ดงันัน้การอธิบาย
ด้วยระบบการส่ือสารก่อนท่ีจะมีอินเตอร์เน็ทจะชว่ยให้เห็นความส าคญัในการจดัการระบบการ
ส่ือสารท่ีเป็นการสง่ข้อความได้ชดัเจนกว่า เม่ือเรากลา่วถึงการสง่ข้อความทางโทรเลขซึง่เป็นการ
สง่ข้อความตวัอกัษรจากผู้สง่ไปถึงผู้ รับ ระบบโทรเลขคือระบบท่ีเก่ียวข้องกบัอปุกรณ์รับและสง่
สญัญาณ ซึง่อปุกรณ์นัน้มีข้อจ ากดัในการส่ือสาร เชน่สง่จ านวนของเนือ้หาได้ไมม่ากเท่าจดหมาย 
แตป่ระสิทธิภาพของโทรเลขมีมากกวา่จดหมายเพราะถึงผู้ รับได้เร็วกวา่ ทฤษฎีการส่ือสารจงึให้
ความสนใจในการจดัการกบัชอ่งทางการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสดุ แม้วา่ข้อความโทรเลขจะมี
เนือ้หาน้อยกวา่จดหมายแตค่วามรวดเร็วในการสง่ถึงมือผู้ รับส าคญักวา่ 

ความแตกตา่งอีกประการหนึ่งของการส่ือสารด้วยจดหมายและโทรเลขก็คือเทคโนโลยีท่ี
เข้ามาจดัการกบัข้อความท่ีส่งไปยงัปลายทาง ส าหรับจดหมายผู้ เขียนเขียนด้วยลายมือลงบน
กระดาษ และปิดใสซ่องสง่ไปกบัไปรษณีย์ เม่ือจดหมายถึงมือผู้ รับจดหมายจะเป็นข้อความ
เดียวกนักบัท่ีผู้สง่เขียนลงบนกระดาษ แตส่ าหรับโทรเลขข้อความจากผู้สง่จะถกูแปลงเป็น
สญัญาณโทรเลขแล้วสง่ไปยงัสถานีปลายทางจากนัน้สถานีปลายทางจะพิมพ์ข้อความออกมาแล้ว
สง่ถึงมือผู้ รับ ขัน้ตอนของเทคโนโลยีนีต้้องใช้ระบบเทคโนโลยีท่ีซบัซ้อนกวา่จดหมายในการแปลง
ข้อความของผู้สง่เป็นสญัญาณโทรเลข และถ้าหากกลา่วถึงระบบการส่ือสารในปัจจบุนัท่ีผา่น
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตซึง่สามารถสง่ข้อความทัง้ท่ีเป็น ตวัอกัษร, เสียง, หรือภาพ หรือทัง้ภาพและ
เสียงไปยงัปลายทางได้ด้วยระยะเวลาท่ีน้อยกว่าระบบการส่ือสารท่ีไมผ่า่นระบบอินเตอร์เน็ทหลาย
เทา่ นอกจากการส่ือสารจะต้องอาศยัระบบเทคโนโลยีเพ่ือให้ไปถึงปลายทางได้รวดเร็วขึน้แล้ว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8 

กระบวนการแปลงข้อความจากผู้สง่ไปเป็นสญัญาณหรือหนว่ยข้อมลูของระบบการส่ือสารก็มี
ความส าคญั ในฐานะท่ีการแปรสญัญาณข้อความจะต้องท าให้ข้อความสง่ไปกับระบบของ
สญัญาณท่ีมีอยู่ ทฤษฎีการส่ือสารจงึเป็นความพยายามท าให้ข้อความท่ีจะสง่ผา่นระบบการ
ส่ือสารสามารถค านวณและนบัหนว่ยได้เพ่ือท่ีจะจดัการส่งไปยงัปลายทางให้มีประสิทธิภาพสงูสดุ 

วอร์เรน วีเวอร์(Warren Weaver) นกัคณิตศาสตร์คนส าคญัในทฤษฎีการส่ือสาร
เชน่เดียวกบัแชนนนักลา่วถึงสารสนเทศในฐานะหน่วยของข้อความท่ีสง่ในระบบการส่ือสาร ซึง่วิธี
จดัการข้อความท่ีมีประสิทธิภาพก็คือการนบัข้อมลูด้วยเลขฐานสอง(Warren Weaver, 1949) หรือ 
บทิ ซึง่หนว่ยของข้อมลูท่ีนบัเป็นบทินีย้งัคงใช้ในระบบการส่ือสารและการประมวลผลของ
คอมพิวเตอร์ถึงถึงทกุวนันี ้

 
2.1.2 บทิ  

แชนนนัเสนอการค านวณหน่วยของข้อความเพ่ือให้นบัเป็นหนว่ยของสญัญาณและสง่ไป
กบัระบบการส่ือสารได้ ส าหรับแชนนนัแล้ว สารสนเทศไม่ใชม่โนทศัน์ท่ีมีเอกภาพซึง่จะนิยามได้ใน
ข้อความเดียว แตส่ารสนเทศเก่ียวข้องกบั การรับ-สง่ สญัญาณการบนัทกึข้อมลู(Shannon and 
Weaver, 1949, p. 31) อาจกลา่วได้ว่าสารสนเทศเป็นกระบวนการของการส่ือสารท่ีส่งข้อความไป
ยงัปลายทาง และการนบัหน่วยของข้อความเพ่ือสง่ไปยงัปลายทางก็คือการแปรข้อความเป็น
สญัญาณเพื่อสง่เข้ากบัระบบการส่ือสาร สารสนเทศส าหรับทฤษฎีการส่ือสารนี ้อาจเรียกได้วา่ 
ทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์ (Mathematical information) นัน่ก็คือ ข้อความเชน่ ข้อความ 
ก. “วนันีท่ี้เชียงใหมมี่แดดออก” ถ้าหากจะส่ือสารสภาวการณ์(state of affair)นีไ้ปยงัปลายทางคือ
กรุงเทพฯ ให้ได้รวดเร็วท่ีสดุและนบัหนว่ยให้น้อยท่ีสดุก็คือการเข้ารหสั เป็นเลขฐานสองซึง่
เลขฐานสองนีมี้คา่ 0 และ 1 การนบัเป็นคา่เลขฐานสองนีเ้รียกวา่ บทิ (Binary Digit) ซึง่
เลขฐานสองนีมี้บทบาทอย่างมากส าหรับระบบการส่ือสารและการค านวนคอมพิวเตอร์ดงัท่ีจะได้
กลา่วตอ่ไป 

ข้อความ ก. เม่ือแปลงเป็นข้อความในระบบเลขฐานสอง คือการพิจารณาจากความ
เป็นไปได้สองคา่ว่า “วนันีเ้ชียงใหมมี่แดดออก” หรือ “วนันีเ้ชียงใหมไ่มมี่แดดออก” จากความ
เป็นไปได้สองข้อความนีส้ามารถแทนด้วยคา่ 0 ถ้าเชียงใหมแ่ดดไม่ออก และ 1 ถ้าเชียงใหมมี่แดด
ออก เม่ือต้องการรายงานสภาพอากาศมายงักรุงเทพฯ แทนท่ีจะสง่ข้อความ ก. ทัง้หมดวา่ “วนันี ้
เชียงใหมมี่แดดออก” ซึง่เป็นข้อความท่ีมีหลายตวัอกัษรก็สง่มาเพียงแคเ่ลข 1 เทา่นัน้และเคร่ืองรับ
ปลายทางหรือคนรับก็สามารถแปรข้อความออกมา 
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การแปรข้อมลูออกเป็นเลขฐานสองนีคื้อการพิจารณาถึงความนา่จะเป็นของเหตกุารณ์
หรือสภาวการณ์ให้มีสองคา่แล้วสง่ข้อความนัน้ไปยงัปลายทาง ซึง่การพิจารณาจากความนา่จะ
เป็นด้วยเลขฐานสองนีช้ว่ยลดจ านวนข้อมลูท่ีจะผา่นชอ่งสญัญาณไปได้มาก เชน่ ถ้าหากจะสง่ผล
การคดัเลือกนางสาวเชียงใหมจ่ากผู้ เข้ารอบสดุท้ายจ านวน 3 คน เทา่กบัวา่มี 8 ความเป็นไปได้ท่ี
จะต้องสง่รายงานผล การจดัการข้อมลูให้มีจ านวนน้อยท่ีสดุด้วยเลขฐานสองก็คือข้อมลูจ านวน 3 
บทิ ตามสตูร I = Log2 ซึง่ข้อมลูจ านวนสามบิทนีก็้คือตวัอกัษรสามตวัเทา่นัน้ ดงัตาราง 

 
 

 
นางสาว ก นางสาว ข นางสาว ค 
I I I 
I I 0 
I 0 I 
I 0 0 
0 I I 
0 I 0 
0 0 I 
0 0 0 

 
จากตารางดงักลา่วจะเห็นวา่เม่ือต้องการรายงานผลการประกวดถ้านางสาว ก. ชนะการ

ประกวด สามารถแทนข้อความท่ีวา่ “นางสาวเชียงใหมป่ระจ าปีนีคื้อ นางสาว ก.” ด้วยเลขฐานสอง
คือ I00 ซึง่ใช้หนว่ยข้อข้อความน้อยกวา่ 

การนบัหนว่ยข้อความด้วยเลขฐานสองนีเ้ป็นพืน้ฐานส าคญัส าหรับเทคโนโลยีการส่ือสาร
และการสร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์เน่ืองจากเลข 0 และ I สามารถแทนด้วยการปิด-เปิด สวิตช์ของ
วงจร หรือแสงไฟเปิด-ปิด ซึง่การค านวณหนว่ยของข้อความดงักลา่วช่วยให้การออกแบบโปรแกรม
คอมพิวเตอร์สามารถนบัหน่วยของข้อมลูได้เชน่ ข้อความเสียงท่ีมีความยาวประมาณ 1 นาทีเม่ือ
บนัทกึด้วยรูปแบบ mp3 ในความละเอียด 128kbps จะมีขนาดประมาณ 1megabyte ซึง่การ
บนัทกึข้อมลูเป็นเสียงท่ีนบัหนว่ยได้นีท้ าให้สามารถออกแบบระบบท่ีจะรองรับการสง่ข้อมลูท่ีมี
ชอ่งสญัญาณขนาดเหมาะสมในการสง่ข้อมลูไปยงัปลายทางได้ และการนบัหนว่ยของการ
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ประมวลผลของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีท างาน 32bit หรือ 64bit ก็คือชดุค าสัง่ของคอมพิวเตอร์นัน้
ถกูเขียนขึน้ด้วยข้อความจากหนว่ย 32 หลกั 64 หลกัของเลขฐานสอง  

กลา่วโดยสรุปการนบัหนว่ยของข้อความในการส่ือสารก็คือการแทนคา่ความเป็นไปได้ของ
ข้อความด้วยเลขฐานสอง เช่น ถ้าเหตกุารณ์นัน้มี 2 ความเป็นไปได้ เท่ากบั 1 บทิ ถ้าเหตกุารณ์
มี  8 ความเป็นไปได้เท่ากบั 3 บทิ และในกรณีเลข 32 บิทนัน้เทา่กบัแทน  4,294,967,296 ความ
เป็นไปได้ จะเห็นได้วา่ตวัเลขฐานสองเพียง 32 หลกัสามารถแทนความเป็นไปได้ถึงรูปแบบ
มากกวา่ส่ีพนัล้าน การนบัหนว่ยข้อความด้วยหนว่ยของบทิจึงชว่ยให้การค านวณสญัญาณเป็นไป
ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
อยา่งไรก็ดีทฤษฎีคณิตศาสตร์สารสนเทศนีเ้ป็นการนบัหน่วยของการส่ือสารซึง่มีความสมัพนัธ์กบั
วิศวกรรมในการสร้างระบบการส่ือสาร ซึง่ไมเ่ก่ียวข้องกบัเนือ้หาของข้อความ ซึง่แชนนนัเองก็แสดง
ความเห็นไว้วา่การส่ือสารท่ีเขาเสนอนีไ้มเ่ก่ียวข้องกบัความหมายและเนือ้หาของข้อความ 
(Shannon and Weaver, 1949, p. 31). 

 
2.1.3 เนือ้หาของสารสนเทศ(informational content) 

จากข้อเสนอของแชนนนัท าให้ เยโฮชวั บาร์-ฮิลเลล และ รูดอล์ฟ คาร์นปั (Bar-Hillel, Y., 
& Carnap, R. (1953) ไมเ่ห็นด้วยเร่ืองจากทฤษฎีการส่ือสารมองข้ามเนือ้หาของสารสนเทศท าให้
บาร์-ฮิลเลล และ คาร์นปัไมเ่ห็นด้วยเร่ืองจากทฤษฎีการส่ือสารมองข้ามเนือ้หาของสารสนเทศท า
ให้บาร์-ฮิลเลล และ คาร์นปัเสนอแนวคิดท่ีพยายามอธิบายเนือ้หาของสารสนเทศ โดยอาศยั
แนวคิดเร่ืองความน่าจะเป็นซึง่ข้อเสนอนีเ้ป็นแนวทางในการพยายามอธิบายวา่ เนือ้หาของ
สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมีความหมาย บาร์-ฮิลเลล และ คาร์นปัเสนอสมการวา่ เนือ้หาทีมี่ความหมาย 
p จะน าค่าความน่าจะเป็นที่มีก่อนประสบการณ์มาเป็นองค์ประกอบในการวดัค่าของเนือ้หาว่า p  

CONT(p) = 1 – P(p) (Bar-Hillel, Y., & Carnap, R. (1953) หน้า 149) 
จากข้อเสนอดงักลา่วท่ีอธิบายเนือ้หาของสารสนเทศด้วยความนา่จะเป็นน าไปสู่ปัญหา

ท่ีวา่ ข้อความท่ีมีคา่ความนา่จะเป็นแนน่อนจะมีเนือ้หาของสารสนเทศเป็น 0 แตข้่อความท่ีมีคา่
ความเป็นจริงไมแ่นน่อนและเข้าใกล้ 0 มากขึน้เร่ือยๆ จะเป็นข้อความท่ีมีเนือ้หาสารสนเทศมาก ซึง่
จะน าไปสูป่ระเด็นท่ี ฟลอริด ิเรียกวา่ ปฏิทรรศน์ของ  บาร์-ฮิลเลล และ คาร์นปั(Bar-Hillel and 
Carnup paradox) และ Dretske ก็พยายามแก้ปัญหาเนือ้หาของสารสนเทศด้วยการวิพากษ์
แนวคิดท่ีอธิบายความหมายซึง่เป็นเนือ้หาของสารสนเทศ และ แนวคดิของ บาร์-ฮิลเลล และ คาร์
นปั ถือเป็นจดุเร่ิมต้นในข้อถกเถียงเร่ือง อรรถศาสตร์สารสนเทศ ดงัท่ีจะกลา่วถึงตอ่ไป 
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2.2 สารสนเทศกับความรู้ในแนวคิดของ Dretske 

นกัปรัชญาคนส าคญัซึง่เป็นผู้บกุเบิกในการอธิบายว่า สารสนเทศในระบบการส่ือสารมี
ความสมัพนัธ์กบัความรู้ ก็คือ เฟรด เดรสท์กี(Fred Dretske) ข้อเสนอของเดรสท์กีก็คือสารสนเทศ
จะต้องพิจารณาถึงเนือ้หาและแนวคิดสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์อธิบายการได้ความรู้จาก
สารสนเทศไมไ่ด้ ซึง่เดรสท์กี เสนอข้อโต้แย้ง สามข้อดงันี ้2.2.1.การแทนข้อมลูด้วยหน่วยบทิ 2.2.2. 
การอธิบายคา่ความเป็นไปได้ของสารสนเทศ และ 2.2.3. เนือ้หาของสารสนเทศ 
 
2.2.1.การแทนข้อมลูด้วยหน่วยบทิ 
 จาการนบัหนว่ยข้อความเป็นบทินัน้ถ้าหากพิจารณาจากตวัอยา่งการคดัเลือกนางสาว
เชียงใหมด่งักลา่วจะเห็นวา่ ไมว่า่นางสาว ก. ข. หรือ ค. จะเป็นผู้ชนะทัง้สามคนจะถกูแทนคา่ด้วย
หนว่ย 3 บทิเหมือนกนัเพราะวา่เป็นหนึง่ในความเป็นไปได้จาก 8 ความเป็นไปได้ หรือในอีกกรณี
หนึง่เราสามารถใช้สญัลกัษณ์ของข้อความอยา่งอ่ืนนอกจากตวัเลขบทิก็ได้  เชน่ เขียนช่ือของผู้ชนะ 
ก็ได้ และการแทนสารสนเทศของข้อความท่ีจะสง่ด้วยเลขฐานสองนัน้เป็นผลพวงมาจากการเข้าใจ
ไว้ก่อนแล้ววา่ ตวัเลขแตล่ะหลกัหมายถึงผู้ เข้าประกวดคนใด จงึเทา่กบัวา่ การใช้สญัลกัษณ์ใน
ข้อความเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีชว่ยใช้การส่ือสารมีประสิทธิภาพมากท่ีสดุ เชน่เพ่ือความรวดเร็วใน
การส่ือสารอาจจะลดความซ า้ซ้อนของสญัลกัษณ์(Dretske 1981 p.8) เชน่ การสง่รายช่ือผู้ชนะ
การประกวด อาจจะเขียนช่ือ “ก.” แทนท่ีจะเขียน “นางสาว ก.” หรืออาจจะเขียนหมายเลขเข้า
ประกวดลงบนในประกาศผลก็ได้ จะเห็นได้วา่ในการเลือกใช้สญัลกัษณ์ในการส่ือสารมีความ
เป็นไปได้หลายแบบอาจจะไมใ่ชแ่คเ่ลขฐานสองอย่างเดียว และท่ีส าคญัก็คือข้อความท่ีถึงมือผู้ รับ
จะต้องเข้าใจตรงกนั วา่ผู้สง่ต้องการส่ืออะไรกบัผู้ รับ การเขียนหมายเลขลงในกระดาษ ผู้ รับจะต้อง
เข้าใจด้วยวา่ ข้อความในกระดาษแสดงถึง ผู้ ท่ีชนะการประกวด.นัน่แสดงวา่การส่ือสารสมัพนัธ์กบั
ความหมายของข้อความด้วย การเข้าใจข้อความท่ีสง่ในการส่ือสารนัน้ไมใ่ชแ่คส่ญัลกัษณ์เทา่นัน้
แตเ่ก่ียวข้องกบัความหมายและ น าไปสูค่วามรู้ท่ีได้จากการได้รับข้อความด้วย ซึง่จะได้กลา่วถึง
ตอ่ไปแนวคิดของเดรสท์กี 
 
2.2.2. การอธิบายคา่ความเป็นไปได้ของสารสนเทศ 

ประเดน็ตอ่มา การอธิบายสารสนเทศด้วยหนว่ยของบทิมาจากการเข้าใจว่าสารสนเทศมี
สองคา่ เทา่ๆกนัและข้อความท่ีมีความนา่จะเป็นคือข้อความท่ีมีสารสนเทศ เชน่ เหรียญท่ีมีสอง
ด้าน ถ้าหากโยนเหรียญโอกาสท่ีเหรียญจะตกลงมาเห็นด้านหวัหรือก้อยมีเทา่ๆกนัคือหวัหรือก้อย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 

แตถ้่าหากเหรียญนัน้ไมส่มมาตรเชน่เอียงไปทางด้านหวัมากกวา่ โอกาสในการออกหวัมากกวา่
ก้อย ความนา่จะเป็นก็จะไมเ่ทา่กบั 0.5 บทิ(1/2 ของความเป็นไปได้) ยิ่งคา่ของเหรียญเอียงมาก
เทา่ไร ความนา่จะเป็นก็จะน้อยลงเร่ือยๆ ซึง่คา่ความนา่จะเป็นนีส้มัพนัธ์กบัประมาณของ
สารสนเทศท่ีจะเกิดขึน้ในการส่ือสาร ส าหรับทฤษฎีการส่ือสารแล้ว ถ้าหากเหตกุารณ์มีความ
เป็นไปได้หลายแบบหรือแทบจะเป็นแบบสุม่ ความไมแ่น่นอนอนันีเ้รียกวา่ เอนโทรปี (Entropy) ซึง่
ถ้าหากความมีหลายแบบก็เทา่กบัวา่จะมีหนว่ยบทิมากขึน้ไปด้วย ดงัท่ีได้กลา่วไว้ก่อนหน้านีว้า่
ข้อความท่ีมีหนว่ย 3 บทิแทนความเป็นไปได้ 8 แบบ 4 บทิ  16 แบบ ยิ่งความเป็นไปได้มากบทิก็
มากขึน้ตามไปด้วยจงึเหมือนกบัวา่จะมีสารสนเทศมากขึน้  ตรงนีเ้องท่ีเดรสท์กีเห็นว่าถ้าหากคดิ
ตามแบบทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์ ข้อความท่ีมีความนา่จะเป็นน้อยก็ไมมี่สารสนเทศ 
เชน่ “ไมมี่อะไรเดนิทางเร็วกว่าแสง” ข้อความนีมี้คา่ 0 บทิ เพราะไมมี่ความเป็นไปได้อ่ืน ซึง่ขดักบั
สามญัส านกึ หรือ “ท่ีขัว้โลกมีหิมะ” ก็จะเป็นข้อความท่ีไมมี่ความเป็นไปได้อ่ืนเชน่กนั และการนบั
หนว่ยสารสนเทศในความเป็นจริงไมส่ารมารถหาคา่เฉล่ียของความเป็นไปได้ของเหตกุารณ์ได้ 
เน่ืองจากความเป็นไปได้ของความรู้ท่ีได้จากสารสนเทศนัน้เป็นสิ่งท่ีไมจ่ ากดั (Dretske 1981, p51) 
และถ้าหากจะอธิบายวา่การเข้าใจสารสนเทศสมัพนัธ์กบัการเข้ารหสัหรือแปรความหมายของ
สญัลกัษณ์ ก็จะเป็นไปตามข้อโต้แย้งข้างต้นวา่สญัลกัษณ์สามารถเข้าใจได้หลายแบบ และขดักบั
เปา้หมายของทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์ท่ีกล่าวถึงในตอนต้นวา่เป็นการค านวณสญัญาณ
และไมเ่ก่ียวข้องกบัเนือ้หาของข้อความ 

 
2.2.3. เนือ้หาของสารสนเทศ(Informational Content) 
 ข้อโต้แย้งส าคญัและนบัได้ว่าเป็นจดุเร่ิมต้นปรัชญาสารสนเทศของเดรทส์กี ก็คือทฤษฎี
สารสนเทศแบบคณิตศาสตร์วา่หมกมุน่ (preoccupied) กบัการวดัคา่เฉล่ียของข้อความมาก
เกินไป ดงัท่ีได้กลา่วถึงรูปแบบความเป็นไปได้ของเหตกุารณ์ท่ีจะถกูแทนด้วยหนว่ยของบทิ เดรทส์
กียกตวัอยา่งของ ถ้าหากจะสง่สารสนเทศว่าปากกาจะท าเคร่ืองหมายลงบนช่องใดช่องหนึง่ของ
กระดานหมากรุก (Dretske 1981, p48-51)  ซึง่กระดานหมากรุกมีทัง้หมด 64 ชอ่ง ถ้าหากจะแทน
ความเป็นไปได้ในกระดานซึง่มี 64 ชอ่งก็คือหนว่ย 6 บทิ แตใ่นการแทนด้วย 6 บทินัน้ ส าหรับ
ทฤษฏีการส่ือสารแล้ว การส่งข้อความไปยงัผู้ รับปลายทางมีปัจจยัส าคญัประการหนึง่ก็คือ ความจุ
ของชอ่งสญัญาณ (Channel Capacity) และคล่ืนรบกวน ดงัตวัอย่างของการสง่ข้อความซึ่งมา
จากเหตกุารณ์ท่ีมีความเป็นไปได้ 64 แบบ (Drestke 1981, p. 48) ถ้าหากค านวณเป็นหนว่ยบทิ
จะมี 6 บทิ แตถ้่าหากชอ่งสญัญาณสามารถสง่ข้อความได้หนึง่บทิตอ่วินาที และชอ่งสญัญาณเปิด
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เพ่ือให้สง่ข้อความไปจนถึงปลายทางเพียงแคห่นึง่วินาที การรายงานเหตกุารณ์ด้วยข้อความ
จ านวน 6 บทิจงึมีข้อจ ากดั ดงันัน้ ทฤษฎีการส่ือสารจงึให้ความส าคญักบัปัจจยัอ่ืนๆท่ีมีผลกบัการ
สง่ข้อความไปยงัปลายทาง แตเ่ดรสท์กียงัได้กลา่วถึงวิธีการท่ีจะให้จดัการกบัชอ่งทางการส่ือสาร
นัน่ก็คือ การเข้ารหสัข้อความ (Encode) จากตวัอยา่งการท าเคร่ืองหมายลงบนกระดานหมากรุก 
ถ้าหากช่องทางการส่ือสารถกูจ ากดัอาจจะใช้วิธีการเข้ารหสัให้เหลือ 1 บทิ เชน่ ถ้าหาก
เคร่ืองหมายถกูกาลงบนช่องหมายเลข 2 ให้สง่เลข 1 แตถ้่าหากกาเคร่ืองหมายลงบนช่องอ่ืนท่ีไมใ่ช่
ชอ่งท่ี 2 ให้สง่ข้อความ 0 หรืออีกวิธีหนึง่ก็คือถ้าหากเคร่ืองหมายกาลงบนช่องสีด าให้ส่งเลข 1 และ
ถ้าหากเคร่ืองหมายถกูกาลงบนชอ่งสีแดงให้สง่เลข 0 จากการเข้ารหสัดงักล่าวคือการหาคา่เฉล่ีย
ของสารสนเทศของเหตกุารณ์ แตจ่ะเห็นว่าวิธีท่ีสองไมส่ามารถบอกหมายเลขของชอ่งท่ีมี
เคร่ืองหมายได้ แตว่ิธีท่ีหนึง่อาจจะชว่ยให้บอกได้วา่เคร่ืองหมายอยูช่อ่งใด เชน่ สง่ข้อความครัง้ละ 
1 บทิ เพ่ือแทนทีละหนึง่ชอ่ง และชอ่งท่ีไมมี่เคร่ืองหมายส่งข้อความเป็น 0 ทีละชอ่งจนกวา่จะถึง
ชอ่งท่ีมีเคร่ืองหมาย จากการเลือกวิธีแบบท่ี 1 ของทฤษฎีการส่ือสารน าไปสู่ความพยายามในการ
หาคา่เฉล่ียของการสง่ข้อความ เหมือนกบัการเลน่เกมย่ีสิบค าถามซึง่แตล่ะค าถามคือการลดความ
เป็นไปได้ลงคร่ึงหนึง่ด้วยค าตอบวา่ ใช ่หรือ ไมใ่ช ่(Drestke 1981 p, 48)  ซึง่ถ้าจะเปรียบกบัการ
นบัหนว่ยบทิก็คือคา่ของข้อความท่ีมีสองคา่เชน่เดียวกนั (ในการเลน่เกมย่ีสิบค าถามแตล่ะค าถาม
จะเป็นการจดัประเภทของค าตอบ ซึง่ค าถามเป็นสิ่งท่ีจ ากดั และด้วยการพยายามให้ได้ค าตอบท่ี
ถกูต้องท่ีสดุจะต้องคดิถึงค าถามท่ีใกล้เคียงท่ีสดุ ถ้าหากตัง้ค าถามเชน่ มนัคือดนิสอใชห่รือไม่? 
หรือ มนัขนาดเทา่รถยนต์ใช่หรือไม่? ค าถามเหลา่นีเ้ป็นการเดาสุม่ และมนัแสดงให้เห็นวา่ความ
เป็นไปได้ของการหาคา่เฉล่ียสารสนเทศในชอ่งทางสารสนเทศท่ีมีจ ากดันัน้เป็นสิ่งท่ีหาไมไ่ด้(เพราะ
มีแค ่20 ค าถามจากความเป็นได้ท่ีไมจ่ ากดั) และถ้าหากไมพ่ิจารณาถึงเนือ้หาหรือความหมายของ
สารสนเทศแล้วก็ยากท่ีจะค านวณข้อความท่ีจะสง่ไปได้ ดงัตวัอย่างวิธีการสง่เคร่ืองหมายท่ีกาลงบ
นกระดานหมากรุก และถ้าหากไมค่ดิถึงการจดัประเภทท่ีเป็นระบบชดัเจน เกม 20 ค าถามก็จะ
กลายเป็นการเดาสุม่  
 
2.3 สารสนเทศกับความรู้ 

แนวคิดของเดรสท์กีเป็นความพยายามท่ีจะเช่ือมโยงการรับ-สง่สารสนเทศเข้ากบัการได้รับ
ความรู้ โดยเดรสท์กีมองว่าสารสนเทศเป็น โภคภณัฑ์หรือสินค้า (Commodity) ท่ีสามารถอ้าง
ความรู้หรือว่าเรียนรู้อะไรบางอยา่งจากมนัได้ (Drestke 1981, p. 44, Adam, 2003 p. 476) การ
กลา่วเชน่นีแ้สดงถึงลกัษณะส าคญัของสารสนเทศประการหนึง่ก็คือ สารสนเทศเป็นอิสระจากจิต 
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(Mind-independent) เน่ืองจากการรับสารสนเทศอาจจะท าให้ได้ความรู้ใหม่(เชน่ รอยนิว้มือ รังสี
ในอวกาศ) และสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีสามารถสร้าง(เชน่การจดัท าฐานข้อมลู ส ารวจส ามโนครัว) 
จดัเก็บ (บนัทกึลงบนส่ือตา่งๆ) และสง่ตอ่ ซึง่กระบวนการเหลา่นีเ้ป็นการส่ือสารสารสนเทศและ
น าไปสูแ่ง่มมุทางปรัชญาของสารสนเทศนัน่ก็คือ สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัความรู้ เชน่ ถ้าหาก 
S รู้วา่ P มีนยัยะวา่ S ได้รับสารสนเทศเก่ียวกบั P จากตรงนีเ้องเดรทส์กีเห็นวา่เราเรียนรู้(learn)ได้
จากสารสนเทศ เชน่การอ่านหนงัสือพิมพ์ หรือฟังขา่ว ท าให้เราได้ความรู้ใหม ่เดรทส์กีมองวา่
สารสนเทศคือโภคภณัฑ์ (Commodity) ท่ีมีสมรรถนะของการอ้างความรู้ (Dretske 1981, p.44) 
และจากความคิดดงักล่าวท าให้เดรทส์กีเห็นวา่ทฤษฏีสารสนเทศจะต้องอธิบายนยัยะท่ีน าไปสู่
ความรู้ดงักลา่ว และสารสนเทศน าไปสู่การอ้างความรู้นัน้เป็นนยัยะแบบปฐมภมูิ (nuclear sense) 
ของสารสนเทศ นัน่ก็คือโดยพืน้ฐานแล้ว ทฤษฏีสารสนเทศมีหน้าท่ีอธิบายปรากฏการณ์ทีอยู่
เบือ้งหลงัสารสนเทศเชน่การอธิบายฟ้าผ่าของวิทยาศาสตร์ไมไ่ด้สนใจวา่ฟ้าผ่านหมายถึงอะไรใน
ภาษา แตฟ่้าผา่คือปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในธรรมชาต ิ(Dretske 1981, p. 47) จากตรงนีช้ว่ยให้
ภาพความเข้าใจเก่ียวกบัปรัชญาสารสนเทศได้ก็คือ ปรัชญาสารสนเทศไมไ่ด้มีหน้าท่ีหา
ความหมายของสารสนเทศ หรือเจาะจงหานิยาม แตป่รัชญาสารสนเทศพยายามเข้าใจบทบาท
ของสารสนเทศ เชน่การส่ือสาร หรือความสมัพนัธ์กบัความรู้ ไมเ่พียงแต ่เดรทส์กีเทา่นัน้ท่ีเห็นวา่
สารสนเทศมีประเดน็ทางปรัชญาเก่ียวกบัความรู้ดงัจะได้เห็นตอ่ไปเม่ือกล่าวถึงนกัปรัชญาคนอ่ืน 

ส าหรับเดรสท์กีแล้วสารสนเทศเป็นช่องทางหนึง่ในการแพร่กระจายความรู้ โดยเดรสท์กี
วิพากษ์ทฤษฎีการส่ือสารแตก็่ยอมรับวา่ทฤษฎีการส่ือสารหรือทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์
เป็นจดุเร่ิมต้นในการแสดงให้เห็นวา่ความรู้ท่ีได้จากสารสนเทศสง่ผา่นและไหลเวียนในสงัคม
อยา่งไร กล่าวได้ว่าเดรสท์กีมีความคดิท่ีเพิ่มเตมิจากทฤษฎีการส่ือสารก็คือ ในการกล่าวถึง
สารสนเทศนัน้เป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะไมก่ลา่วถึงเนือ้หา เน่ืองจากทฤษฎีการส่ือสารถือวา่สารสนเทศเป็น
หนว่ยของการส่ือสารและนบัหนว่ยเป็นบทิ การส่ือสารท่ีประสบความส าเร็จก็คือผู้ รับได้สญัญาณ
ตามหนว่ยสารสนเทศจากต้นทาง แตส่ าหรับเดรทส์กีแล้วเนือ้หาของสารสนเทศเป็นตวัก าหนด
ทฤษฎีการส่ือสาร เชน่ความจริงของสารสนเทศ ถ้าหากเราได้รับข่าววา่ มีแผน่ดินไหวท่ีเชียงใหม ่
แตถ้่าข่าวท่ีได้รับมาไมเ่ป็นความจริงก็ถือวา่ขา่วนัน้ไมไ่ด้ให้ความรู้อะไร (Dretske 1981, p. 44) 

เดรทส์กีกลา่วถึง เนือ้หาของสารสนเทศวา่มีความสมัพนัธ์กบัความรู้ไว้ดงันี  ้
สญัญาณ r น าสารสนเทศว่า s เป็น F = เงือ่นไขของความน่าจะเป็นของ การที่ s เป็น F, ซ่ึง
ก าหนดให ้r(และk)เท่ากบั 1 (แต่ถ้าหากมีเพียง k จะมีค่านอ้ยกว่า 1) (Dretske 1981 p. 65) 
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จากหลกัการดงักล่าวแสดงว่าสารสนเทศจะให้ความรู้ใหมก็่ตอ่เม่ือเนือ้หาของสารสนเทศท่ี
ได้รับเตมิเตม็ k ซึง่ในท่ีนีก็้คือความรู้เดมิของผู้ รับสาร และสญัญาณ r ท่ีได้รับเป็นการรายงานถึง
เนือ้หาของข้อความท่ีเป็นจริง(การท่ี s เป็น F จริงๆ) ซึง่การรายงานความจริงนีเ้ป็นลกัษณะอีก
ประการหนึง่ท่ีแสดงถึงสารสนเทศจะต้องกลา่วถึงเนือ้หานัน่คือ การผกูพนัธ์ (dependency) กนั
ระหวา่งข้อความกบัอบุตักิารณ์ (occurrence) (Dretske 1981 p. 60) เม่ือข้อความท่ีกลา่วถึง
อบุตักิารณ์วา่ s เป็น F จะได้ความรู้ก็ตอ่เม่ือผู้ รับมีความเข้าใจ k อยูก่่อน เชน่ ถ้าหากการแขง่ขนั
ฟตุบอลชิงชนะเลิศระหวา่งทีม A กบั ทีม B ถ้าหากข่าวท้องถ่ินซึง่เป็นเมืองของทีม A รายงานวา่ 
“ทีม  A พลาดแชมป์” ถ้าหากได้รับข้อความดงักลา่วโดยไมรู้่วา่คูแ่ขง่ ทีมคือทีม B ก็จะไมรู้่วา่แชมป์
ของปีนีคื้อใครและรู้เพียงวา่ ทีม A ไมไ่ด้แชมป์ซึง่เป็นเพียงเง่ือนไขเดียวจากขา่วท่ีได้รับ แสดงให้
เห็นวา่ การได้รับสารสนเทศจะต้องน าไปสู่ความรู้ใหมด้่วยซึง่ความรู้ใหม่นีจ้ะเกิดขึน้ได้ไมเ่พียงแต่
ได้รับสารสนเทศเท่านัน้แตจ่ะต้องมีพืน้ฐานความรู้เดมิท่ีจะเข้าใจสารสนเทศด้วย 

กลา่วโดยสรุปคือ แนวคิดของ เดรทส์กี มีประเด็นส าคญัส าหรับข้อถกเถียงปรัชญา
สารสนเทศสองประเดน็คือ 1. สารสนเทศเป็นอิสระจากจิต ซึง่ในข้อนีจ้ะน าไปสูแ่นวคิดท่ีวา่
สารสนเทศสารมารถอธิบายความเป็นจริงได้เน่ืองจากตวัสารสนเทศเองอยู่อย่างเป็นอิสระจากจิต 
เชน่ ลายนิว้มือ หรือ รหสัทางพนัธุกรรม ท่ีมีสารสนเทศของบคุคลหรือสิ่งมีชีวิต และ 2. สารสนเทศ
มีความสมัพนัธ์กบัการอ้างความรู้ ซึง่ เดรทส์กี พยายามสร้างรูปแบบเพ่ือให้ สารสนเทศมาชว่ย
อธิบายการอ้างความรู้และการได้รับความรู้ได้ ซึง่ประเดน็นีช้ว่ยอธิบายปรากฏการณ์ใน
ชีวิตประจ าวนัและการอ้างความรู้จากการบอกเลา่ (Testimony) ได้ เชน่การได้รับความรู้เก่ียวกบั
เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในตา่งประเทศจากการฟังรายงานข่าว สองประเดน็จากแนวคิดของ เดรทส์กี นี ้
เป็นรากฐานให้กบัแนวคคดิเร่ือง อรรถศาสตร์สารสนเทศ(Semantic Information) ท่ีเช่ือวา่
สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมีความหมายและรวมถึงเป็นรากฐานให้กบัแนวคิดของ Floridi ด้วย 

 
2.4 แนวคิดสารสนเทศของฟลอริด ิ

ในสว่นนีจ้ะกลา่วถึงปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดใินภาพรวมเพื่อให้เห็นความตอ่เน่ืองใน
ประเดน็ทางปรัชญาเก่ียวกบัสารสนเทศ ซึง่ความคิดของฟลอริดโิดยละเอียดจะกลา่วถึงตอ่ไปใน
บทท่ี 3  

ฟลอริดเิป็นนกัปรัชญาสารสนเทศท่ีเสนอให้สารสนเทศเป็นพืน้ฐานของปรัชญา
(Philosophia Prima) เพราะวา่สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัมโนทศัน์พืน้ฐานทางปรัชญา เชน่ 
ความจริง หมายหมาย และความรู้  
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ฟลอริดเิสนอปรัชญาสารสนเทศเพ่ือวิพากษ์ทฤษฏีการส่ือสารแบบคณิตศาสตร์(MTC) 
โดยมองวา่   MTC สนใจเฉพาะวากยสมัพนัธ์ของสารสนเทศ ถือวา่ความคิดของฟลอริดสิอดคล้อง
กบัเดร์ทสกีในแง่ท่ียอมรับวา่สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมีความหมายแตค่วามคดิของฟลอริดิมีข้อแตกตา่ง
จากแนวคดิอรรถศาสตร์สารสนเทศทา่นอ่ืนคือ ฟลอริดเิสนอให้คา่ความจริงเป็นองค์ประกอบ
ส าคญัของสารสนเทศซึง่แตกตา่งการการให้ค านิยามโดยทัว่ไปของสารสนเทศวา่ สารสนเทศคือ
ข้อมลูท่ีมีความหมาย ท่ีฟลอริดใิห้ความส าคญักบัคา่ความจริงของสารสนเทศเน่ืองจากมีความ
คดิเห็นพ้องกบัเดรทสกีวา่สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีน าไปสู่ความรู้ 

ฟลอริดเิสนอแนวคดิปรัชญาสารสนเทศเพ่ือเช่ือมโยกบัเทคโนโลยีสารสนเทศและใช้เป็น
พืน้ฐานในการอธิบายความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจากเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารวา่เป็นการ
ปฏิวตัิครัง้ท่ี 4 (Fourth Revolution)  เน่ืองจากเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารสร้างความ
เปล่ียนแปลงในความเข้าใจเก่ียวกบัโลกและตวัมนษุย์ (Floridi, 2010, 2014) 

การปฏิวตัคิรัง้ท่ี 4 เป็นการปฏิวตัคิวามเข้าใจโลกและความเข้าใจเก่ียวกบัมนษุย์ ตัง้แต่
ครัง้แรกคือ โคเปอร์นิคสั ท่ีเปล่ียนจากโลกเป็นศนูย์กลางของจกัรวาล ครัง้ท่ีสอง ดาร์วินท่ีเปล่ียน
ความเข้าใจเก่ียวกบัมนษุย์ว่ามนษุย์เป็นสว่นหนึง่ของวิวฒันาการ และ ฟรอยด์ท่ีจิตส านกึของ
มนษุย์มีสว่นท่ีเป็นจิตใต้ส านึก และครัง้ท่ีส่ีก็คือเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเปลียนแปลงไป เน่ืองจาก
ความก้าวหน้าของคอมพิวเตอร์ท าให้สารสนเทศเพิ่มจ านวนมากขึน้อยา่งเคยไมมี่มาก่อน 
ส าหรับฟลอริดแิล้ว จดุเร่ิมต้นของประวตัิศาสตร์คือจดุเร่ิมต้นของยคุสารสนเทศ(Information 
Age)ด้วย เพราะวา่ยคุประวตัศิาสตร์คือยคุท่ีเร่ิมมีการบนัทกึกิจกรรมและมีหลกัฐานตา่งๆ เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร และในยคุท่ีมีคอมพิวเตอร์เข้ามาจดัการสารสนเทศ คอมพิวเตอร์ไมไ่ด้ท าหน้าท่ีเพียง
แคบ่นัทกึตวัอกัษรเท่านัน้ แตค่อมพิวเตอร์ยงัท าหน้าท่ีประมวลผลและสร้างสารสนเทศอีกด้วย 
นอกจากนีเ้ครือขา่ยคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ทท าให้สารสนเทศสง่ตอ่ถึงกนัและไหลเวียน
ในระบบสารสนเทศ กลา่วได้วา่ยคุของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เป็นการปฏิวตัสิารสนเทศเพราะวา่ 
เทคโนโลยีเข้ามาขยายขอบเขตสารสนเทศ(Information Space) และการขยายภววิทยานีท้ าให้
เกิดภววิทยาใหม่(Re-Ontologization)ท่ีสารสนเทศผา่นเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เป็นส่วนหนึ่งของ
ความเป็นจริงและวิถีชีวิต เช่น การระบตุ าแหนง่ด้วยสญัญาณดาวเทียม ใช้การกระมวลผล
ต าแหนง่ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ท าให้เข้าถึงแผนท่ีโดยท่ีไมต้่องอา่นแผนท่ีเป็น หรือรู้สภาพภมูิ
ประเทศโดยท่ีไมต้่องไปส ารวจแผนท่ีด้วยตนเอง ขอบเขตของสารสนเทศท่ีขยายมากขึน้เพราะ
เทคโนโลยีนีฟ้ลอริดเิรียกวา่ระบบนิเวศน์สารสนเทศ(Infosphere) และการขยายขอบเขตของ
สารสนเทศนีก็้ชว่ยให้มนษุย์มีความรู้มากขึน้ ฟลอริดเิรียกมนษุย์ในปรัชญาสารสนเทศวา่(Infrog-
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Information Organism) เพราะวา่มนษุย์มีธรรมชาตเิป็นสารสนเทศทัง้ท่ีอาศยัสารสนเทศเพ่ือให้ได้
ความรู้, กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัเก่ียวข้องกบัสารสนเทศ, หรือแม้กระทัง่ตวัตนและอตัลกัษณ์
บคุคลก็สามารถอธิบายด้วยปรัชญาสารสนเทศ(Floridi, 2011) 

กลา่วได้ว่า ฟลอริด ิเป็นนกัปรัชญาคนส าคญัส าหรับปรัชญาสารสนเทศเน่ืองจากพยายาม
วางระบบให้กบัมโนทศัน์สารสนเทศและสร้างความเช่ือมโยงกบัข้อถกเถียงเร่ืองสารสนเทศเร่ือง
อรรถศาสตร์สารสนเทศท่ีมีมาก่อน และพยายามหาจดุเช่ือมโยงระหว่าง สารสนเทศในการใช้ใน
ชีวิตประจ าวนัซึง่เป็นมโนทศัน์ท่ีไมช่ดัเจนเข้ากบัข้อเสนอท่ีวา่สารสนเทศท่ีเป็นจริงจะน าไปสูค่วามรู้
ได้ 
ข้อโต้แย้ง MTC ของฟลอริดิ   
 จาก GDI (นิยามโดยทัว่ไปของสารสนเทศ) ฟลอริดเิสนอข้อถกเถียงเก่ียวกบัอรรถศาสตร์
สารสนเทศวา่ สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมีความหมายซึง่ข้อเสนอนีเ้ป็นการโต้แย้งแนวคิดแบบ 
สารสนเทศแบบคณิตศาสตร์(MTC) ท่ีได้กลา่วไว้ในตอนต้นของบทท่ี 2 ซึง่ข้อเสนอหลกัของ  MTC 
ก็คือการค านวณหนว่ยของข้อความเพื่อนบัเป็นจ านวน บิท และสง่ไปในระบบการส่ือสาร ดงันัน้
สารสนเทศส าหรับ MTCจงึเป็นเพียงหนว่ยของการส่ือสารเทา่นัน้ไมเ่ก่ียวข้องกบัเนือ้หา ซึง่ฟลอริดิ
มองวา่ MTC มองสารสนเทศสองแง่มมุคือ 
ก. ระดบัของข้อมลู นัน่ก็คือเปา้หมายท่ีส าคญัของการส่ือสารท่ีได้รับข้อมลูเทา่กนั(หรือใกล้เคียง)
กบัต้นทางท่ีสง่ 
ข. อตัราความเร็วท่ีสารสนเทศจะสง่ไปได้ 
เชน่การสง่ข้อความด้วยรหสัมอร์สมีระดบัของข้อมลูอาจจะน้อยกว่าเนือ้หาของจดหมายทัง้ฉบบัใน
ต้นทาง แตก่ารสง่ผา่นรหสัมอร์สท าให้ข้อความไปถึงได้เร็วกวา่ ก็ถือวา่มีประสิทธิภาพกวา่ในการ
ส่ือสาร 
จากสองข้อท่ีกลา่วมานีท้ าให้ MTCสนใจเก่ียวกบัการรับ-สง่ข้อมลูซึง่น าไปสูก่ารค านวณชอ่งทางใน
การส่ือสารและ Etropy(ข้อมลูท่ีสญูเสียไปในการส่ือสาร/ข้อมลูท่ีมีคา่ไมแ่นน่อน) ดงัท่ีได้กลา่วไว้ใน
ตอนต้นว่าการส่ือสารท่ีนบัเป็นหนว่ยบทิชว่ยให้การส่ือสารมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากเป็นการ
ค านวณความเป็นไปได้ของเหตกุารณ์ และถ้าหากเหตกุารณ์นัน้มีคา่ความเป็นไปได้แบบเดียวถือ
วา่ไมมี่สารสนเทศเพราะไมมี่ความเป็นไปได้อ่ืน เชน่ ถนนเดนิรถทางตรงไมจ่ าเป็นต้องมีสญัญาณ
ไฟเหมือนกบัทางแยก(จะกลา่วถึงคา่สารสนเทศในสว่นตอ่ไป)  
 การแปลงคา่เป็นบทิของ MTC นัน้ชว่ยให้สามารถค านวณคา่ท่ีแน่นอนของชอ่งทางการ
ส่ือสารได้เชน่ การส่ือสารด้วยอินเตอร์เน็ทในชอ่งทางท่ีมีความเร็วสงูสดุ 100 เมกะบทิตอ่วินาทีเป็น
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ต้น นอกจากนีก้ารเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ก็อยูบ่นพืน้ฐานของการนบัข้อมลูเป็นหนว่ยบทิ แต่
ฟลอริดมิองว่าMTC เป็นการเข้าใจสารสนเทศในแง่ปริมาณและการเข้าใจเหตกุารณ์เป็นหนว่ยบทิ
เทา่กบัเป็นการทอนให้เหตกุารณ์มีความเป็นไปได้แค ่2 คา่(Floridi, 2009 p32)และในการรับสง่
สารสนเทศปัจจยัท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกบัการรับสง่ข้อมลูคือ ความก ากวมของข้อมลู(Equivocation) 
คือการสง่ข้อมลูไปแตไ่มไ่ด้รับ และคล่ืนแทรก(Noise) ซึง่ก็คือได้รับข้อมลูท่ีไมต้่องการ (Floridi, 
2009 p30) จะเห็นได้วา่การรับและการสง่มีความสมัพนัธ์กบัเนือ้หาและความหมายของ
สารสนเทศเน่ืองจากการรับส่งมีความสมัพนัธ์กบัเนือ้หาและความหมายท่ีผู้ รับสารได้รับด้วย เชน่ 
การสง่ข้อความไปถึงพรรคนาซีเร่ืองการบกุนอร์มงัดี ส าหรับ MTC จะถือวา่เป็นการส่ือสารท่ี
ประสบความส าเร็จเพราะว่าข้อความเดนิทางไปถึงปลายทาง แตฟ่ลอริดิถือว่าเป็นการส่ือสารท่ีไม่
ส าเร็จเน่ืองจากผู้ รับไมเ่ข้าใจสาส์นท่ีได้รับ แม้วา่จะได้รับข้อมลูนัน้(Floridi 2009 p32) จากประเดน
นีแ้สดงให้เห็นวา่ MTC ไมไ่ด้สนใจเนือ้หาของสารสนเทศ ถ้าหากพิจารณาด้วย GDI จะเห็นวา่ 
MTC สนใจเฉพาะสว่นท่ีป็น ข้อมลูท่ีมีรูปแบบ(well-formed data) ซึง่เป็นความเข้าใจในระดบั
วากยสมัพนัธ์(syntax) ของสารสนเทศและการทอนให้เหตกุารณ์เป็นคา่บิทนัน้ฟลอริดิเห็นวา่ 
MTC   ใช้วิธีการเลือกข้อมลูด้วยการตอบค าถาม เชน่ “โลกมีดวงจนัทร์เป็นบริวารดวงเดียวใช่
หรือไม”่ ถ้าใช ่มีคา่เท่ากบั1 ไมใ่ชมี่คา่เทา่กบั 0 แตข้่อดีของ MTC ในการเข้าใจสารสนเทศระดบั
วากยสมัพนัธ์ก็คือมนัน าไปสู่การประยกุต์ใช้การประมวลผลสารสนเทศด้วย MTC เน่ืองจาก
คอมพิวเตอร์ประมวลผลข้อมลูในรูปแบบวากยสมัพนัธ์(Floridi 2009, p34) 
 ฟลอริดใิห้ความส าคญักบัแง่มมุอรรถศาสตร์ของสารสนเทศเน่ืองจากสารสนเทศเป็นสิ่งท่ี
มีเนือ้หา ดงัท่ีได้กล่าวไว้ก่อนหน้านีว้า่ข้อมลูหรือสสาส์นท่ีสง่ผา่นระบบการส่ือสารนัน้ มีความเป็น
อิสระจากความเข้าใจของผู้ รับและผู้สง่ ซึ่งผู้สง่สาส์นอาจจะเข้าใจเนือ้หาของสาส์นไม่ตรงกบัผู้ รับก็
ได้ ในกรณีนีฟ้ลอริดเิห็นวา่เนือ้หาของอรรถศาสตร์สารสนเทศ(semantic content)ประกอบด้วย
สองสว่นก็คือ 1. สว่นท่ีเป็นข้อเท็จจริง(Factual) และ 2. สว่นท่ีเป็นค าสัง่ให้ท าอะไรบางอยา่ง
(instructional) (Floridi, 2009 p35) เชน่ โน้ตเพลงเป็นสารสนเทศท่ีมีความหมายและมีลกัษณะ
เป็นค าสัง่ให้นกัดนตรีเลน่ตาม ต าราอาหารบอกขัน้ตอนในการประกอบอาหาร ซึง่เนือ้หาท่ีมี
ความหมายแบบค าสัง่นัน้ไมไ่ด้บอกเลา่ หรือน าเสนอเหตกุารณ์ แตเ่ป็นค าสัง่ให้ท าเหตกุารณ์นัน้ขึน้
และในสว่นเนือ้หาของสารสนเทศท่ีเป็นข้อเท็จจริงก็คือ สารสนเทศเป็นตวัแทนของเหตกุารณ์ซึง่
อาจจะมีคา่ความจริง เชน่ ข้อความท่ีรายงานขา่ว บนัทึกประวตัิศาสตร์ ซึง่สารสนเทศท่ีมีคา่ความ
จริงจะน าไปสูค่วามรู้  
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จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นความแตกตา่งของปรัชญาสารสนเทศกบั MTC วา่ 1. 
ปรัชญาสารสนเทศให้ความสนใจและพยายามอธิบายเนือ้หาท่ีมีความหมาย 2. ปรัชญา
สารสนเทศให้ความสนใจสารสนเทศท่ีเก่ียวกบัข้อเท็จจริงเน่ืองจากการได้รับสารสเทศท่ีเป็นความ
จริงน าไปสูก่ารอ้างความรู้และสารสนเทศท่ีเป็นความจริงสามารถใช้เป็นเหตผุลสนบัสนนุความรู้ได้
ด้วย เช่น การอ้างความรู้ว่า “นาย Donald Trump เป็นผู้ชนะการเลือกตัง้ประธานาธิบดีของ
สหรัฐอเมริกาในปี 2016” เน่ืองจากได้รับรายงานขา่ว และขา่วนัน้เป็นจริง  

 
2.5 แนวคิดของ Carpurro 

ราฟาเอล คาปโูร เสนอวา่สารสนเทศมีนยัยะสองด้านคือด้านอตัวิสยัท่ีว่า สารสนเทศคือ
การส่ือสารความรู้ (act of communicating knowledge to another person) และด้านวตัถวุิสยั
คือการให้รูปแบบกบัอะไรบางอยา่ง (giving form to something) (Capuro, 2009 p. 128) ด้าน
วตัถวุิสยัก็คือแง่มมุทางภววิทยาท่ีสารสนเทศคือการให้รูปร่างของจิต หรือ ให้ “แบบ” แตส่สารตาม
แนวคิดปรัชญาของเพลโต ส่วนด้านอตัวิสยัก็คือการส่ือสารความรู้ซึง่เป็นแง่มมุทางญาณวิทยา คา
ปโูรกล่าววา่แท้จริงแล้วทัง้สองด้านของมโนทศัน์สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีแยกออกจากกนัไม่ได้ นยัยะ
ทัง้สองด้านของสารสนเทศนีม้าจากการวิเคราะห์ถึงท่ีมาหรือวงศาวิทยาของมโนทศัน์ 
(Genealogy) ซึง่การศกึษาท่ีมาของมโนทศัน์ชว่ยให้เห็นท่ีมาของมโนทศัน์สารสนเทศและทิศทางท่ี
ส าคญัของสารสนเทศ 

สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ในภาษาองักฤษว่า Information ซึง่มโนทศัน์นีม้าจากรากศพัท์
ละตนิวา่ Informatio ซึง่ความหมายตามตวัอกัษรของ Informatio แล้วสามารถผนัได้หลาย
ความหมายเชน่ ไมมี่รูปร่าง(informis), ท าให้เป็นรูปร่าง (informatum) ซึง่นยัยะเชน่นีเ้ป็น
ความหมายใกล้เคียงกนักบัมโนทศัน์ “แบบ”(eidos/idea) ของกรีก และนอกจากนี ้คาปโูรกล่าวถึง 
information วา่มีบทบาทส าคญัในปรัชญาของนกับญุอไควนสั ซึง่มีผลส าคญักบัแนวคดิในการ
พฒันาความคดิในมโนทศัน์ information ในสมยักลาง นัน่ก็คือ “การขึน้แบบของ
ผสัสะ”(information sensus) และ “การขึน้แบบของภมูิปัญญา”(Informatio intellectus) ซึง่
แนวคิดดงักล่าวเป็นการรวมนยัยะปรัชญาของอริสโตเตลิท่ีวา่ “การหนักลบัไปสู่ปรากฏการณ์ทาง
ผสัสะ” (turning toward sense-appearance) (Capuro, 2009 p. 129) ความเช่ือมโยงระหวา่ง
แนวคิดอริสโตเตลินีเ้ป็นจดุท่ีแสดงให้เห็นถึงแง่มมุทัง้อตัวิสยัและวตัถวุิสยัของมโนทศัน์ informatio 
จากนัน้เม่ือมาถึงยคุสมยัใหม ่มโนทศัน์ informatio กลบัให้จดุเน้นท่ีนยัยะด้านอตัวิสยัมากขึน้ดงัท่ี
ปรากฏในปรัชญาของ จอห์น ล็อค, เดวิด ฮิวม์, ท่ีให้ความส าคญักบัความรู้ และการแลกเปล่ียน
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ความรู้เก่ียวกบัโลก คาปโูรกลา่วถึงปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดวิา่ฟลอริดมีิพืน้ฐานแนวคิดมา
จากทฤษฎีการส่ือสารซึง่มองวา่สารสนเทศเป็นส่วนหนึง่ของการส่ือสาร ดงันัน้ปรัชญาสารสนเทศ
จงึเป็นแนวคิดท่ีเน้นเฉพาะแง่มมุอตัวิสยั เพราะมุง่อธิบายเฉพาะแง่มมุความรู้ซึง่เป็นประเดน็ทาง
ญาณวิทยาเทา่นัน้ คาปโูรมองวา่แนวคิดของฟลอริดไิมค่รอบคลุมถึงแง่มมุวตัถวุิสยัของสารสนเทศ
ซึง่อธิบายความเข้าใจเก่ียวกบัวตัถุ 
 
2.6 แนวคิดของบอร์กแมนน์ 

ปรัชญาสารสนเทศของอัลเบิร์ต บอร์กแมนน์ 
อลัเบร์ิต บอร์กแมนน์ เป็นนกัปรัชญาเทคโนโลยีท่ีวิพากษ์เทคโนโลยีว่า เทคโนโลยีในสงัคม

สมยัใหมเ่ปล่ียนวิธีชีวิตท่ีเคยมีเทคโนโลยีเป็นศนูย์กลาง(Focal Thing)ในกิจกรรมตา่งๆและ
เทคโนโลยีท่ีเป็นศนูย์กลางของกิจกรรมในชีวิตท าให้คนอาศยัอยูร่่วมกนั แตส่งัคมสมยัใหมท่ี่
เทคโนโลยีก้าวหน้าขึน้กลบัท าให้คนมีกรอบความคิดแบบพึง่พาอปุกรณ์(Device Paradigm)และ
ท าให้คนใช้ชีวิตแยกออกจากกนั เชน่ เทคโนโลยีความบนัเทิงภายในบ้าน ท าให้คนออกไปดมูหรสพ
น้อยลง หรือร้านอาหารจานดว่นท าให้กิจกรรมในการท าอาหารใช้เวลาน้อยลง แตใ่นทางเดียวกนัก็
ท าให้ปฏิสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้บนโต๊ะอาหารของครอบครัวลดลง เพราะวา่ไมจ่ าเป็นต้องทานอาหาร
ร่วมกนัในบ้านก็ได้ แนวคิดปรัชญาเทคโนโลยีของบอร์กแมนน์ พยายามแสดงให้เห็นถึงความ
เปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีท่ีท าให้คนมีระยะหา่งออกจากกนั มีปฏิสมัพนัธ์กนัน้อยลง ซึง่บอร์ก
แมนน์มองวา่เทคโนโลยีแบบพึ่งพาอปุกรณ์ไมน่ าไปสูชี่วิตท่ีดี 

ส าหรับแนวคิดเร่ืองสารสนเทศ บอร์กแมนน์เสนอแนวคดิท่ีวิพากษ์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
เพ่ือแสดงให้เห็นวา่ ความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีสารสนเทศในยคุข้อมลูข้าวสาร มีผลกระทบ
กบัความเข้าใจท่ีเรามีตอ่ความเป็นจริงด้วย ดงัท่ีปรากฏในหนงัสือ Holding On to Reality: The 
Nature of Information at the Turn of the Millennium (Borgmann 1999) บอร์กแมนน์มุง่
ประเดน็ไปท่ีเทคโนโลยีดจิิทลั และเสนอวา่เทคโนโลยีดจิิทลัท่ีท างานด้วยการประมวลผลจากวงจร
อิเล็กทรอนิกส์ รวมไปถึงเทคโนโลยีท่ีแสดงผลผา่นการท างานของคอมพิวเตอร์นัน้ เป็นสารสนเทศ
ท่ีมีระยะหา่งจากความเป็นจริง และการเข้าใจความเป็นจริงควรจะมองเห็นถึงความแตกตา่งของ
สารสนเทศในธรรมชาติกบัสารสนเทศดจิิทลั ซึง่สารสนเทศในธรรมชาตใิกล้ชิดกบัความเป็นจริง
มากกวา่ 

บอร์กแมนน์แบง่สารสนเทศออกเป็นสามประเภท สารสนเทศทัง้สามประเภทนีแ้บง่จาก
ความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงซึง่สารสนเทศทัง้สามแบบนีมี้ระยะหา่งกบัความเป็นจริงแตกตา่งกนั 
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และส าหรับบอร์กแมนน์แล้วสารสนเทศมีหน้าท่ีเหมือนปา้ยท่ีส่ือสาส์นแก่ผู้ รับสาส์น บอร์กแมนน์
กลา่ววา่ โครงสร้างท่ีเป็นหวัใจของสารสนเทศก็คือความสมัพนัธ์ระหวา่งสญัญะกบับคุคล บคุคล
จะได้รับสาส์นจากสญัญะเพ่ือบง่บอกถึงอะไรบางอยา่ง ซึ่งความเข้าใจท่ีได้จากสญัญะนัน้จะอยูใ่น
บริบทแบบใดแบบหนึง่เสมอ(Borgmann, 1999) 

สารสนเทศสามแบบของบอร์กแมนน์คือ 1) สารสนเทศเก่ียวกบัความเป็นจริง(Information 
about Reality) 2) สารสนเทศส าหรับความเป็นจริง(Information for Reality และ 3) สารสนเทศ
ในฐานะความเป็นจริง (Information as Reality) 

1) สารสนเทศเก่ียวกบัความเป็นจริง สารสนเทศประเภทนีคื้อสารสนเทศในธรรมชาต ิ
กลา่วคือสารสนเทศท่ีชีไ้ปยงัปรากฏการณ์ธรรมชาติโดยตรงเชน่ รอยเท้าสตัว์ เสียงน า้ไหล ดงัท่ี
กลา่วไว้วา่ส าหรับบอร์กแมนน์แล้ว สารสนเทศคือสิ่งท่ีน าไปสูค่วามเป็นจริง สารสนเทศเก่ียวกบั
ความเป็นจริงนีเ้ป็นสิ่งท่ีใกล้ชิดกบัความเป็นจริงท่ีสดุ รอยเท้าสตัว์บง่บอกว่ามีสตัว์อาศยัอยูร่ะแวก
นี ้รอยเท้าใหมห่รือเก่าร่องรอยเหลา่นีเ้กิดจากสตัว์ท่ีทิง้ไว้และมนับง่บอกการมีอยูข่องสตัว์ วงปีของ
ต้นไม้ให้สารสนเทศแก่เราวา่ต้นไมมี่อายเุท่าไหร่ รอยวงปีเป็นร่องรอยของต้นไม้โดยตรง 
สารสนเทศในธรรมชาตินีเ้ป็นสิ่งท่ีอยูใ่นสภาวะแวดล้อมบพุกาล(Ancestral Environment) สภาวะ
แวดล้อมบพุพกาลนีเ้ป็นความเป็นจริงท่ีรองรับสญัญะและสารสนเทศ และบอร์กแมนน์กลา่วไว้ใน
บทท่ี 2 และ 3 ของ Holding on to Reality วา่โครงสร้างท่ีสารสนเทศอธิบายถึงวา่เป็นจริงเป็นภาพ
ของความเป็นจริงท่ีไมส่มบรูณ์ เพราะวา่สารสนเทศเป็นค าอธิบายและค าอธิบายในบริบทนัน้แยก
ออกตา่งหากจากความเป็นจริง และโครงสร้างสารสนเทศท่ีให้ความเข้าใจความเป็นจริงท่ีสมบรูณ์
ไมไ่ด้ เป็นเพราะวา่โครงสร้างของความเป็นจริงมีความซบัซ้อนมากเกินกวา่จะเข้าใจได้ทัง้หมด 
ไมใ่ชว่า่ความเป็นจริงเป็นสิ่งท่ีม่ีโครงสร้าง(unstructured)หรือไมมี่ลกัษณะของตวัมนัเอง
(Featureless) 

2) สารสนเทศส าหรับความเป็นจริง (Information for Reality) สารสนเทศประเภทนีเ้รียก
อีกอยา่งวา่ สารสนเทศในวฒันธรรม(Cultural Information) เน่ืองจากเป็นสารสนเทศท่ีเก่ียวข้อง
กบัการบนัทึกด้วยภาษา บอร์กแมนน์มองว่าสารสนเทศส าหรับความเป็นจริงเกิดขึน้จากภมูิปัญญา
(Intellect)ของมนษุย์ท่ีซบัซ้อนขึน้ จงึมีความพยายามบนัทกึความทรงจ าเก่ียวกบัความเป็นจริง 
และใช้สญัญะเชน่ ตวัอกัษร เพ่ือแทนความเป็นจริงหรือวตัถท่ีุสารสนเทศนัน้บง่ถึง สารสนเทศท่ี
เป็นบนัทึกตวัอกัษรเรียกวา่สารสนเทศในวนัธรรมเพราะว่า การเข้าใจสารสนเทศประเภทนีจ้ะต้องมี
ความรู้เก่ียวกบัวฒันธรรมหรือเข้าใจภาษาของสารสนเทศนัน้ เชน่ การอ่านโน้ตดนตรี หรือการอา่น
จารึกภาษาโบราณ สารสนเทศประเภทนีแ้ม้วา่จะไมไ่ด้อยูใ่นความเป็นจริงแบบสารสนเทศใน
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ธรรมชาต ิแตบ่อร์กแมนน์มองวา่สารสนเทศประเภทนนีย้งัพาเราไปหาความเป็นจริงได้ถ้าหากเรา
อยูใ่นวฒันธรรม และสารสนเทศในวฒันธรรมไมใ่ช่ความเป็นจริงในตวัมนัเอง เชน่แผ่นท่ี หรือ โน้ต
ดนตรี ท่ีความเป็นจริงของสถานท่ีและเสียงดนตรีไมไ่ด้อยูบ่นกระดาษท่ีมนับนัทกึ แตม่นัชว่ยให้
เข้าใจดนตรีและสถานท่ีได้ 

3) สารสนเทศในฐานะความเป็นจริง (Information as Reality) สารสนเทศในแบบท่ีสามนี ้
เป็นสารสนเทศผา่นเทคโนโลยี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเทคโนโลยีดจิิทลัท่ีแปลงสญัญาณและประมาณ
ผลผา่นคอมพิวเตอร์ บอร์กแมนน์เห็นวา่สารสนเทศท่ีผา่นเทคโนโลยีนีมี้ระยะห่างจากความเป็นจริง
มากกวา่สารสนเทศประเภทอ่ืนและยิ่งไปกวา่นัน้ การแสดงตวัสารสนเทศผา่นเทคโนโลยีเป็น
เสมือนความเป็นจริงด้วย เช่น ข้อมลูต าแหนง่ดาวเทียมจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท าให้เรารู้ข้อมลู
ของสถานท่ีโดยท่ีไมจ่ าเป็นต้องเดนิทางไปด้วยตนเอง  

บอร์กแมนน์เรียกสารสนเทศดจิิทลัวา่สารสนเทศผานเทคโนโลยีเพราะว่าการประมวลผล
ของคอมพิวเตอร์มีพืน้ฐานมาจากระบบ Logic Gates ของวงจรอิเล็กทรอนิกส์ และการแปลง
สญัญาณไมว่า่จะเป็นภาพ เสียงหรือตวัอกัษร จะถูกเข้ารหสัด้วยโปรแกรม และการแปลง
สารสนเทศให้เป็นสญัญาณดจิิทลัท่ีมีหนว่ยเป็นบทินี ้เป็นสารสนเทศท่ีไมเ่ช่ือมโยงกบัความเป็นจริง
เหมือนสารสนเทศประเภทอ่ืน จดหมายท่ีเขียนด้วยลายมือเป็นสารสนเทศท่ีเนือ้หามาจากผู้ เขียน
สง่ถึงผู้อา่น แตส่ าหรับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ตวัอกัษรท่ีแสดงผลผา่นจอมาจากการประมวลผล
ของคอมพิวเตอร์ และการแสดงผลเกิดขึน้ได้จากโปรแกรมท่ีท าหน้าท่ีอา่นและแสดงผลออกมาบน
หน้าจอ และสารสนเทศดจิิทลัทกุรูปแบบจะต้องมาจากหนว่ยบทิซึง่เป็นการท างานในวงจร
อิเล็คทรอนิกส์จงึท าให้ สารสนเทศไมไ่ด้เช่ือมโยงกบัความเป็นจริงในโลก 

บอร์กแมนน์กลา่วถึงปัญหาของสารสนเทศแบบดจิิทลัก็คือการไหลท่วมของข้อมลูขา่วสาร
(Information Overload)วา่ ปัญหาเกิดจากเทคโนโลยีสารสนเทศตดิตอ่ถึงกนัอยา่งรวดเร็วและ
สารสนเทศดจิิทลัแตกตา่งจากสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ี การท าส าเนาและการบนัทกึไมไ่ด้ลด
คณุภาพของสารสนเทศ ทกุๆส าเนาของเอกสารดจิิทลัมีคณุภาพเหมือนกบัต้นฉบบั และการ
ตดิตอ่ส่ือสารของอินเตอร์เน็ทท่ีแพร่กระจายไปทัว่ท าให้สารสนเทศมีมากขึน้เร่ือยๆ แตส่ิ่งท่ีบอร์ก
แมนน์มองวา่เป็นปัญหาก็คือ สารสนเทศดจิิทลัท าให้คนมองข้ามหรืออาจจะหลงลืมไปวา่  ความ
เป็นจริงคือสิ่งท่ีอยูใ่นโลกและไม่จ าเป็นต้องผา่นหน้าจอ 

แนวคิดปรัชญาสารสนเทศของบอร์กแมนน์มีความน่าสนใจก็คือ บอร์กแมนน์มองวา่
สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริง แตส่ารสนเทศมีหลายประเภทและสารสนเทศแตล่ะ
รูปแบบมีความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงแตกตา่งกนั สารสนเทศท่ีท าให้ต้องพิจารณาถึงความเป็น
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จริงมากท่ีสดุคือสารสนเทศดิจิทลัหรือสารสนเทศผ่านเทคโนโลยี เพราะวา่เทคโนโลยีสารสนเทศท า
ให้สารสนเทศไหลเวียนอยา่งรวดเร็วและ สารสนเทศดจิิทลัแสดงปรากฏการณ์ได้ราวกบัวา่มนัคือ
ความเป็นจริง เชน่ การฟังเพลงจากแผน่ซีดี ท าให้มองข้ามการฟังดนตรีจริงๆท่ีเป็นการไปดู
คอนเสิร์ต และลกัษณะส าคญัท่ีท าให้สารสนเทศดจิิทลัออกหา่งจากความเป็นจริงก็คือ การ
ประมวลผลสญัญาณเป็นเอกสารดจิิทลั ภาพ เสียง และตวัอกัษรของสารสนเทศท าเป็นเอกสาร
หลายรูปแบบ (ไฟล์ เสียงหรือภาพ มีหลายนามสกลุทัง้ท่ีมาจากปรากฏการณ์เดียวกนั) ซึง่แนวคดิ
ของบอร์กแมนน์นีถื้อวา่แตกตา่งจากแนวคิดของฟลอริดแิละจะอภิปรายตอ่ไปในบทท่ี 4 

 
 
 

2.7 สรุป สารสนเทศในฐานะมโนทศัน์ทางปรัชญา 

สารสนเทศกับภาษา1 
 จากข้อถกเถียงเร่ืองมโนทศัน์สารสนเทศข้างต้นเห็นได้วา่ สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ท่ีเข้าใจ
ได้หลายแง่มมุ ทฤษฎีการส่ือสารพยายามอธิบายวา่สารสนเทศเป็นหนว่ยของสญัญาณท่ีสามารถ
แปลงคา่เพ่ือสง่ไปในระบบการส่ือสสารตามช่องทางของสญัญาณ แตน่กัปรัชญาท่ีสนใจ
สารสนเทศพยายามแสดงให้เห็นแง่มมุท่ีลกึซึง้ของสารสนเทศนัน่ก็คือ สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมี
ความหมายและสารสนเทศเป็นเง่ือนไขในการอ้างความรู้ และจากข้อเสนอของคาปโูรแสดงให้เห็น
วา่ สารสนเทศตามความหมายดัง้เดมิมีความสมัพนัธ์กบัความรู้และมีมิตเิก่ียวกบัความเข้าใจท่ีมี
ตอ่โลกด้วย ลกัษณะของสารสนเทศในฐานะมโนทศัน์ทางปรัชญาสรุปเป็นหวัข้อได้ดงันี ้ 
 1. สารสนเทศไม่จ าเป็นตอ้งอยู่ในรูปแบบของภาษา แม้ว่าสารสนเทศจะเป็นสิ่งท่ีมี
ความหมายแตค่วามหมายของสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีผา่นระดบัของนามธรรม ซึง่ความหมายนัน้
เป็นไปตามระดบัของการสงัเกต และสารสนเทศแตกตา่งจากภาษาธรรมชาตทิัง้วจนะภาษา
และอวจนะภาษา ความหมายของสารสนเทศไมจ่ าเป็นจะต้องรับรู้โดยการปรากฏของสญัลกัษณ์ 
ลายนิว้มือ แสดงสารสนเทศเก่ียวกบับคุคล หรือตวัอย่างท่ีกลา่วถึงสารสนเทศในธรรมชาตขิอง

                                                   
1 ภาษาในท่ีนีห้มายถงึภาษาธรรมชาติท่ีคนใช้สื่อสาร ไมไ่ด้หมายถึงภาษาท่ีเป็นระบบสญัลกัษณ์ท่ีแสดงถึงความหมายเช่น 
ภาษาคณิตศาสตร์ หรือภาษาคอมพิวเตอร์ ท่ีต้องอธิบายแยกระหวา่งภาษาธรรมชาติกบัสารสนเทศ เพื่อจะแสดงให้เห็นวา่ 
สารสนเทศมีนยัยะท่ีกว้างกวา่ ข้อมลูขา่วสารหรือตวัอกัษร แตส่ารสนเทศรวมไปถึงความหมายของข้อมลู ซึง่อาจจะไมอ่ยู่ในรูป
ของภาษาธรรมชาติ เช่น ลายนิว้มือมีสารสนเทศท่ีใช้ระบอุตัลกัษณ์บคุคล หรือ คล่ืนความถ่ีในอวกาศมีสารสนเทศของ
ปรากฏการณ์ทางดาราศาสตร์เป็นต้น 
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บอร์กแมนน์แสดงให้เห็นวา่ ความหมายของสารสนเทศไมใ่ชค่วามหมายตามตวัอกัษรแต่
ความหมายได้มาจากความเข้าใจท่ีเกิดจากสารสนเทศท่ีได้รับ 
 2. การบนัทึก สารสนเทศมีบทบาทส าคญัในการส่ือสารเช่นเดียวกบัภาษาแตก่ารส่ือสาร
ด้วยสารสนเทศจะต้องมีตวักลางท่ีน าสารสนเทศไปยงัปลายทางด้วย และลกัษณะส าคญัประการ
หนึง่ของสารสนเทศก็คือ สารสนเทศเป็นอิสระจากจิต เช่น ลายนิว้มือ, รอยเท้า, คล่ืนความถ่ี ฯลฯ 
ซึง่แตกตา่งจากภาษาท่ีความหมายจะเข้าใจด้วยจิตของผู้ รับสาร การส่ือสารไร้สายซึ่งสญัญาณถกู
เข้ารหสัเป็นระบบดจิิทลันัน้ ผู้สง่สารและผู้ รับสารไมจ่ าเป็นต้องรู้ว่าการส่ือสารถกูแปลงสญัญาณ
ผา่นเทคโนโลยีไปยงัปลายทางได้อยา่งไร แตใ่นกระบวนการส่ือสารท่ีเป็นส่ือกลางนัน้เทคโนโลยี
สารสนเทศท าหน้าท่ีรับและส่งข้อมลูไปยงัปลายทาง ซึง่การรับและสง่นีมี้ความสมัพนัธ์กบัส่ือ
บนัทกึซึง่เป็นตวักลางในการส่ือสาร การส่ือสารในระยะไกลขึน้จ าเป็นจะต้องมีตวักลางเพ่ือส่ือสาร
ประสบความส าเร็จเชน่ ตวัอกัษร ซึง่จารึกลงบนส่ือเชน่กระดาษหรือส่ืออ่ืนๆท่ีสามารรถน า
สารสนเทศไปยงัปลายทางได้ นอกจากนีก้ารบนัทึกยงัชว่ยให้สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีเรียกมาอา่นหรือ
เรียกมาใช้ซ า้ได้ ซึง่การบนัทึกนีส้มัพนัธ์กบัเทคโนโลยีท่ีเข้ามาจดัการกบัสารสนเทศ เช่น กระดาษ 
ฮาร์ดดสิก์ หรือการเก็บข้อมลูในระบบคลาวด์คอมพิวเตอร์(Cloud Computing) ซึง่เทคโนโลยีท่ีเข้า
มาจดัการสารสนเทศนีมี้ผลกบัการส่ือสารด้วย เชน่ อินเตอร์เน็ทท าให้คนไมจ่ าเป็นต้องส่ือสารด้วย
โทรเลข หรือการส่ือสารผา่นสงัคมออนไลน์สง่ผลกระทบกบันิตยสารท่ีท าจากกระดาษ เห็นได้ว่า
ความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีในการส่ือสารมีผลกระทบกบัรูปแบบการส่ือสาร ซึง่แตกตา่งจาก
ภาษาท่ีความเปล่ียนแปลงทางภาษาไมไ่ด้ถกูผลกระทบโดยตรงจากเทคโนโลยี 
 3. การประมวลผล ดงัท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้นวา่สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัเทคโนโลยี และ
ความเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมีผลกบัความเปล่ียนแปลงของ
สารสนเทศโดยตรง เชน่ สารสนเทศในรูปแบบไฟล์ดจิิทลัมีผลกบัการส่ือสารโดยสารสนเทศท่ีบนัทกึ
ผา่นกระดาษ นัน่ก็คือ อีเมล์และการส่ือสารผา่นอินเตอร์เน็ทท าให้คนสง่จดหมายท่ีเป็นกระดาษ
น้อยลงและไมมี่คนใช้บริการโทรเลข จากความสมัพนัธ์ระหวา่งสารสนเทศกบัเทคโนโลยีดงักลา่ว
แสดงให้เห็นลกัษณะของสารสนเทศประการหนึง่นัน่ก็คือ เทคโนโลยีไมไ่ด้ท าหน้าท่ีเพียงบนัทกึ
สารสนเทศและเป็นส่ือกลางในการส่ือสารเทา่นัน้ แตส่ารสนเทศเป็นสิ่งท่ีประมวลผลและแสดงผล
ผา่นเทคโนโลยีด้วย ตวัอยา่งเชน่คอมพิวเตอร์ท่ีรับข้อมลูน าเข้า(input) ในรูปแบบหนึง่แล้วแสดง
ออกเป็นอีกรูปแบบหนึง่ (การกดปุ่ มท่ีแปน้พิมพ์แล้วแสดงผลบนหน้าจอคอมพิวเตอร์) หรืออีก
ตวัอยา่งหนึง่ก็คือ การประดิษฐ์อปุกรณ์ตรวจวดัความสกุของทเุรียนจากปลาย
หนาม  (https://www.kehakaset.com/articles_details.php?view_item=293) ซึง่วิธีการก็คือ 

https://www.kehakaset.com/articles_details.php?view_item=293
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การสงัเกตจากคา่ความชืน้ท่ีปลายหนาม แล้วน าเลขคา่ความชืน้นัน้มาจดัเป็นระดบัความสกุของ
ผลทเุรียน จะเห็นได้วา่อปุกรณ์ดงักลา่วท าให้ มโนทศัน์ “สกุ” ของทเุรียนเป็นสิ่งท่ีวดัคา่ได้ ซึง่
อปุกรณ์ท่ีใช้วดัคา่ความสกุของทเุรียนนีท้ าหน้าท่ีประมวลผลและแสดงความชืน้ของทเุรียนออกมา
เป็นตวัเลข ซึง่การประมวลผลของเทคโนโลยีอาจจะมีระดบัตัง้แต ่ประมวลผลข้อมลูเป็นสารสนเทศ
(เชน่ท าให้ข้อมลูคา่ความชืน้กลายเป็นตวัเลขท่ีประมลผลได้) หรือประมวลผลสารสนเทศเป็นคา่
สารสนเทศ(ประมวลผลคา่ของความชืน้เป็นระดบัความสกุของทเุรียนแล้วแสดงออกมาเป็นอายุ
ของทเุรียนท่ีเหมาะกบัการรับประทาน) จะเห็นได้วา่การประมวลผลความหมายของสารสนเทศ
แตกตา่งจากการเข้าใจความหมายของภาษา และถ้าหากพิจารณาจากตวัอยา่งดงักล่าว จะเห็นวา่
การประมวลผลของเทคโนโลยีสารสนเทศท างานในระดบัรูปแบบของวากยสมัพนัธ์(syntax) ก็
แสดงผลเป็นสารสนเทศได้ ซึ่งแตกตา่งกบัภาษาท่ีจะต้องมีเนือ้หาท่ีเป็นอรรถศาสตร์(Semantics) 
แตส่ารสนเทศนัน้จะมีหรือไม่มีอรรถศาสตร์ก็ได้ เชน่ตวัอกัษรท่ีแสดงผลผา่นหน้าจอคอมพิวเตอร์ถ้า
หากมีการพิมพ์ผิดแม้วา่คอมพิวเตอร์จะแสดงผลได้วา่พิมพ์ผิด แตก็่ไมไ่ด้แสดงว่าคอมพิวเตอร์
เข้าใจวา่ค านัน้ผิดความหมาย เพราะวา่การท างานของคอมพิวเตอร์ในการตรวจค าผิดเป็นการ
เทียบเคียงกบัตวัอกัษรในฐานข้อมลู ไมเ่หมือนกบัความหมายท่ีมนษุย์เข้าใจเชน่ค าวา่ จริยศาสตร์ 

จะถกูแสดงผลเป็น  ทัง้ท่ีค านีไ้มไ่ด้พิมพ์ผิดและเป็นค าท่ีมีความหมาย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

ความเป็นจริงในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ 

ในบทนีจ้ะกล่าวถึงข้อเสนอของฟลอริดท่ีิวา่ความเป็นจริงอธิบายได้ด้วยปรัชญา
สารสนเทศ กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศ โดยมีหวัข้อตอ่ไปนี ้3.1 แนวคิด
ปรัชญาสารสนเทศ 3.2 อรรถศาสตร์สารสนเทศ 3.3 ความจริงกบัความหมายสารสนเทศ 3.4 
ระดบัของนามธรรม 3.5 ภววิทยาของสารสนเทศ 3.6 ความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศ 

 
3.1 ปรัชญาสารสนเทศ  

ฟลอริดเิป็นนกัปรัชญาสารสนเทศคนส าคญัท่ีวิเคราะห์ประเดน็ทางปรัชญาของมโนทศัน์
สารสนเทศ ซึง่ฟลอริดพิยายามเช่ือมโยงสารสนเทศกบัประเดน็ทางปรัชญาอ่ืนๆ เชน่ ความหมาย 
ความรู้ และความจริง รวมไปถึงอธิบายความเป็นจริงซึง่เป็นประเดน็หลกัของวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้
ด้วย เปา้หมายของปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดก็ิคือ สารสนเทศ เป็นพืน้ฐานของปรัชญา
(philosophia prima)(Floridi, 2011) และฟลอริดเิสนอให้ปรัชญาสารสนเทศเป็นหวัข้อปรัชญา
เฉพาะเชน่เดียวกบั หวัข้อใหญ่ทางปรัชญาเชน่ ปรัชญาภาษา ปรัชญาจิต ปรัชญาการเมืองเป็นต้น 
 ฟลอริดเิสนอ  3 ประเดน็เพ่ือสนบัสนนุลกัษณะเฉพาะของปรัชญาสารสนเทศคือ 1. ความ
เป็นเอกเทศ(autonomy) 2. มีประเดน็ใหม่(innovative) 3. เป็นระบบ(systematic) (Floridi, 2002, 
p. 123; 2011b, p. 1) 
 1. ปรัชญาสารสนเทศมีความเป็นเอกเทศ เน่ืองจากปรัชญาสารสนเทศเป็นหวัข้อเฉพาะท่ี
ศกึษาประเดน็ทางปรัชญาของตนเอง ซึง่สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัเทคโนโลยีสารสนเทศและ
ปัญญาประดษิฐ์(Artificial intelligence)ในฐานะหนว่ยประมวลผลสารสนเทศ ซึง่ค าถามส าคญัใน
ปรัชญาสารสนเทศแตกตา่งจากหวัข้อปรัชญาอย่างอ่ืน เช่น สารสนเทศน าไปสู่ความรู้ได้อย่างไร? 
สารสนเทศมีความหมายหรือไม่? 
 2. ปรัชญาสารสนเทศมีประเดน็ใหมท่ี่ตอ่เน่ืองมาจากประเดน็ทางปรัชญาของ
ปัญญาประดษิฐ์และประเด็นปรัชญาของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เน่ืองจากความก้าวหน้าของ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท าให้การประมวลผลข้อมลูมีความก้าวหน้าอย่างมากนบัตัง้แต ่อลัน ทวัร์ร่ิง 
จะเห็นวา่ความก้าวหน้าของเร่ืองจกัรนีน้ าไปสูค่ าถามทางปรัชญามากมายเชน่ เคร่ืองจกัรฉลาด
กวา่มนษุย์หรือไม ่เคร่ืองจกัรฉลาดกว่ามนษุย์หรือไม ่เป็นต้น และความก้าวหน้าของเทคโนโลยีท า
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ให้เห็นวา่เคร่ืองจกัรท าหน้าท่ีส าคญัอยา่งหนึง่ก็คือประมวลผลข้อมลู ไมว่า่เคร่ืองจกัรจะ
ประมวลผลข้อมลูได้เหมือนกบัมนษุย์หรือไม ่แตเ่ราก็ปฏิเสธไมไ่ด้วา่ เราพึง่พาการท างานของ
เคร่ืองจกัร เชน่ ผลการค านวณท่ีได้จากคอมพิวเตอร์ หรือตวัเลขท่ีได้จากโปรแกรม excel  ซึง่การ
ท างานร่วมกนัของคนกบัคอมพิวเตอร์นีท้ าให้ต้องพิจารณาวา่ธรรมชาตขิอง ข้อมลูคืออะไร ซึง่
ค าถามนีเ้ป็นค าถามทางปรัชญาเชน่เดียวกบั ความดีคืออะไร ความรู้คืออะไร 
3. มีทฤษฎีท่ีอธิบายประเดน็ทางปรัชญาอยา่งเป็นระบบ นัน่ก็คือในข้อถกเถียงทางปรัชญาของมโน
ทศัน์ท่ีเก่ียวกบัสารสนเทศ มีทฤษฎีท่ีอธิบายหวัข้อปรัชญาอยา่งเป็นระบบ เชน่ การอธิบายเนือ้หา
ของสารสนเทศวา่มีความหมายหรือไม ่และรวมไปถึงมโนทศัน์สารสนเทศสามารถเป็นวิธีการเข้าใจ
โลกธรรมชาตแิละความจริงได้อย่างไร  
 ประเดน็ส าคญัท่ีเป็นพืน้ฐานของปรัชญาสารสนเทศคือ สารสนเทศคืออะไร? ซึง่ประเดน็นี ้
เป็นค าถามพืน้ฐานเดียวกนักบัหวัข้อปรัชญาอ่ืนๆ ท่ีศกึษาธรรมชาตขิองสิ่งใดสิ่งหนึง่(ti esti) ฟลอ
ริดแิบง่แนวทางการพิจารณาธรรมชาตขิองสารสนเทศเป็นสองแนวทางคือ แนวทางแบบ
ปรากฏการณ์วิทยา(Phenomenologically)และ แนวทางแบบอภิทฤษฎี(Metatheoretically) 
 ส าหรับแนวทางปรากฏการณ์วิทยาคือ การศกึษาในระดบัเบือ้งหลงัปรากฏการณ์ซึง่
ปรัชญาไมใ่ห้ความสนใจในการอธิบายปรากฏการณ์เชน่ ปรัชญาภาษา ซึง่ปรัชญาภาษาสนใจ
เร่ืองความหมาย ไมใ่ชท่ฤษฎีภาษา และญาณวิทยา เป็นปรัชญาท่ีให้ความสนใจเร่ืองการอ้าง
ความรู้ ไมใ่ช ่วิทยาศาสตร์เก่ียวการรู้คิด(cognitive science)(Floridi, 2002 p. 136) และแนวทาง
แบบอภิทฤษฎีก็คือ ปรัชญาสนใจแบบแผนของทฤษฎีไมใ่ชเ่พียงแคศ่กึษาตวัทฤษฎี เชน่ ปรัชญา
ฟิสิกส์ ปรัชญาสงัคมศาสตร์ จากทา่ทีทัง้สองแนวทางนีฟ้ลอริดเิห็นวา่ ไมว่า่หวัข้อปรัชญาเร่ืองใดก็
ตามจะมีแนวโน้มท่ีจะเป็นการศกึษาแนวทางใดแนวทางหนึง่จากสองแนวทางข้างต้นเสมอ ซึง่
ส าหรับปรัชญาสารสนเทศ ฟลอริดใิห้ค านิยมไว้ดงันี ้
 D ปรัชญาสารสนเทศคือหวัข้อทางปรัชญาท่ีให้ความสนใจกนั(ก) การส ารวจในเชิง
วิเคราะห์ของธรรมชาติแบบมโนทศัน์ และหลกัการพืน้ฐานของ สารสนเทศ รวมไปถึง พลวตั(ของ
ประเดน็สารสนเทศ, การน าไปใช้ประโยชน์, และความเป็นศาสตร์(ของสารสนเทศ) และ (ข) การ
มุง่พิจารณา และประยกุต์ใช้สารสนเทศในรูปแบบทฤษฎี และวิธีวิทยาของการค านวณด้วน
คอมพิวเตอร์ในปัญหาปรัชญา(Floridi, 2002 p.137, 2011, p14) 
จากนิยามดงักลา่วมีประเดน็ท่ีต้องพิจารณากบัปรัชญาสารสนเทศ2 ประเดน็ดงันี ้
D1 ปรัชญาสารสนเทศมีความแตกตา่งจากการส่ือสารด้วยข้อมลู(data communication) ซึง่
ฟลอริดมิองว่าปรัชญาสารสนเทศไมไ่ด้มีหน้าท่ีหา ทฤษฎีเอกภาพของสารสนเทศ(Unified theory 
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of information) ท่ีเป็นเร่ืองทางเทคนิคขิงชอ่งทางการส่ือสารข้อมลู แตป่รัชญาให้ความสนใจวา่ 
สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัมโนทศัน์ส าคญัทางปรัชญาอยา่งไรบ้าง 
D2 ปรัชญาสารสนเทศเป็นการศกึษาวิทยาการคอมพิวเตอร์ในระดบัท่ีมีแบบแผน(formal)ซึง่ให้
ความสนใจมากกว่า การค านวณด้วยคอมพิวเตอร์ เชน่ ญาณวิทยาไมไ่ด้สนใจเพียงแคก่ารรับรู้ทาง
ผสัสะ แตส่นใจความรู้ท่ีเกิดจากผสัสะ  
ตามข้อเสนอของฟลอริดปิรัชญาสารสนเทศจงึเป็นหวัข้อปรัชญาใหมเ่น่ืองจากมีทัง้มมุมองของอภิ
ทฤษฎี(ในข้อ D2)และปรากฏการณ์วิทยา(ในข้อD1) ซึง่ในฐานะมโนทศัน์แล้วค าว่า สารสนเทศ(ใน
ภาษาไทยคุ้นเคยกบัค าว่าข้อมูลมากกว่าแต่ตรงนีถื้อว่าความหมายเดียวกนัไว้ก่อน)เป็นค าท่ีทรง
พลงัเน่ืองจากถ้าหากเราไมมี่ความรู้ท่ีสมบรูณ์แล้ว เราก็ต้องเช่ือสารสนเทศ(ข้อมลู)ท่ีเราได้รับ 
(Floridi, 2002, p139) 
 ความพยายามในการแยกปรัชญาสารสนเทศเป็นหวัข้อเฉพาะทางปรัชญาเพราะวา่ มโน
ทศัน์ “สารสนเทศ” (รวมถึงข้อมลู) ถกูยอมรับเอาไว้ก่อนโดยไมไ่ด้พิจารณาอยา่งมีแบบแผน แตน่กั
ปรัชญาสารสนเทศท าให้เห็นวา่ “สารสนเทศ”ในฐานะมโนทศัน์มีประเดน็ท่ีต้องพิจารณาเชน่ 
ความสมัพนัธ์ระหวา่สารสนเทศกบัความรู้ ในกรณีท่ีเราได้รับข่าวจากหนงัสือพิมพ์ถือวา่เรารู้ 
ข้อเท็จจริงบางอยา่ง แตเ่ราไมไ่ด้สนใจวา่หนงัสือพิมพ์เป็นแผน่กระดาษท่ีมีตวัอกัษรพิมพ์อยูน่ัน้
แสดงถึงข้อเท็จจริงแก่เราได้อยา่งไร และยิ่งไปกวา่นัน้ในการรับสารสนเทศผา่น ICTs ซึง่ข้อ
ความถกูแปลงเป็นสญัญาณและสง่เข้าประมวลผลด้วยเคร่ืองจกัร ซึง่นกัปรัชญาสารสนเทศให้
ความสนใจข้อมลูท่ีผา่นส่ือและเทคโนโลยีวา่ สารสนเทศมีความหมายหรือไม ่ความหมายอยู่ท่ี
กระบวนการสง่คืออยูท่ี่ความเข้าใจของผู้ รับ และถ้าหากกระบวนการรับ-สง่สารสนเทศให้ความรู้
แก่ผู้ รับแล้ว สารสนเทศกลายเป็นความรู้ได้อยา่งไร เป็นต้น ประเดน็เหล่านีมี้ความสมัพนัธ์กบั
หวัข้อทางปรัชญาซึง่จ าเป็นจะต้องศกึษาให้ละเอียดลกึซึง้ขึน้ 
 โดยภาพรวมของปรัชญาสารสนเทศแล้ว ฟลอริดพิยายามาแสดงให้เห็นความส าคญัของ
สารสนเทศในทางปรัชญาโดยเช่ือมโยงการรับสารสนเทศเข้ากบัการอ้างความรู้ แตอี่กแง่มมุหนึง่ซึง่
ถือวา่เป็นประเดน็ส าคญัของปรัชญาสารสนเทศก็คือ การเป็นพืน้ฐานของปรัชญาซึง่ปรัชญา
สารสนเทศเช่ือมโยงไปถึงการปฏิวตัิความเข้าใจเก่ียวกบัมนษุย์และโลก  
 
3.2 อรรถศาสตร์สารสนเทศ(Semantic Information) 

 ส าหรับการพิจารณาสารสนเทศในฐานะมโนทศัน์ทางปรัชญา ฟลอริด ิเสนอแนวคดิ
ถกเถียงกบัแนวคิดกลุม่ท่ีเรียกวา่ ทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์(MTC) และอรรถศาสตร์
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สารสนเทศ แนวคดิของฟลอริดถืิอวา่เป็นหนึง่ในกลุม่อรรถศาสตร์สารสนเทศ ซึง่ถือว่าสารสนเทศ
เป็นสิ่งท่ีมีเนือ้หาและความหมายแตฟ่ลอริดเิสนอแนวคิดท่ีแตกตา่งออกไปจากอรรถศาสตร์
สารสนเทศแบบเดมิ ซึง่ฟลอริดถิกเถียงกบัแนวคดิในทฤษฎีสารสนเทศทัว่ๆไปอธิบายว่า 
สารสนเทศคือ ข้อมลูท่ีมีความหมาย หรืออาจจะเรียกได้ว่า สารสนเทศทีมีพืน้ฐานมาจากข้อมลู
(Data-base information) ซึง่เป็นงานวิชาการเก่ียวกบัระบบคอมพิวเตอร์และระบบสารสนเทศ 
เชน่ (Gilligan, 1997) พยายามแยกความแตกตา่งระหวา่งข้อมลูกบัสารสนเทศ ซึง่แนวคดิแบบ
อรรถศาสตร์สารสนเทศยงัไม่เป็นรูปเป็นร่างชดัเจนนกั แต่จากท่ีได้กล่าวไว้แล้วถึงแนวคดิของเด
รสท์กี และทฤษฏีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์จะเห็นว่ามีความพยายามน าประเดน็ปรัชญาเร่ือง
ความหมายมาวิเคราะห์มโนทศัน์สารสนเทศ ฟลอริดมิองวา่ สารสนเทศท่ีมีพืน้ฐานมาจากข้อมลู
นัน้ คือข้อความท่ีมีลกัษณะDOS(Declarative),  (Objective), (Semantical)(Floridi, 2004)  นัน้
คือ เป็นประโยคบอกเลา่(Declarative) เน่ืองจากข้อความท่ีให้สารสนเทศท่ีน าไปสูค่วามรู้ได้จะต้อง
เป็นประโยคบอกเลา่ซึง่มีคา่เป็นจริงหรือเท็จ(ซึง่จะอภิปรายในสว่นตอ่ไป) เป็นวตัถวุิสยั
(Objective)สารสนเทศมีลกัษณะเป็นวตัถวุิสยัเน่ืองจากสารสนเทศเก่ียวข้องกบัการส่ือสารและให้
ข้อมลูบางอยา่งดงันัน้จงึไมใ่ชส่ิ่งท่ีขึน้อยูก่บัใครคนใดคนหนึง่ เชน่ลายนิว้มือ หรือรหสัพนัธุกรรม 
และมีความหมาย(Semantical)อยา่งน้อยท่ีสดุสารสนเทศจะต้องเป็นสิ่งท่ีเนือ้หานัน้มีความหมาย
วา่ผู้สง่ หรือข้อมลูท่ีได้รับส่ือถึงอะไร จากลกัษณะ DOS ดงักลา่วน าไปสูน่ิยามโดยทัว่ไปของ
สารสนเทศ(General Definition of Information)คือ 
 GDI)   

  1. σ ประกอบด้วยข้อมลูจ านวน n และ จ านวนของ n มีคา่ ≥ 1 
  2. ข้อมลูมีรูปแบบท่ีดี 
  3. ข้อมลูรูปแบบท่ีดีนัน้เป็นสิ่งท่ีมีความหมาย 
 นิยามโดยทัว่ไปกลา่วถึง “ข้อมลู” ซึง่ถือเป็นประเด็นส าคญัในการอธิบายมโนทศัน์
สารสนเทศและแสดงให้เห็นวา่ในการพิจารณามโนทศัน์สารสนเทศในทางปรัชญาแล้ว ข้อมลู กบั
สารสนเทศไมใ่ชส่ิ่งเดียวกนัแม้จะมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกนั และบางครัง้ภาษาในชีวิตประจ าวนัก็
ใช้แทนกนัได้  
3.2.1 ข้อมลู 
 ข้อมลูเป็นสิ่งท่ีไมมี่เอกภาวะ(Uniformity) ซึง่ไมมี่เอกภาวะในท่ีนีก็้คือการไมเ่ป็นสิ่งใดสิ่ง
หนึง่ และข้อมลูจะต้องเข้าใจผา่นวิธีการสงัเกตแบบใดแบบหนึง่หรือสญัลกัษณ์ท่ีให้รูปแบบแก้
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ข้อมลู ดงัท่ีปรากฏในนิยาม GDIและการไมมี่เอกภาวะของข้อมลูนี ้สามารถอธิบายได้ในสองแง่มมุ
ก็คือ 1 ไมมี่ความแตกตา่งกนั(Diaphora) และ 2 มีความเป็นกลาง(Neutrality) 
1. ไมมี่ความแตกตา่งกนั 

 Data มาจากภาษากรีกวา่ Diaphora หมายความวา่มีความแตกตา่งซึง่ความ
แตกตา่งนีมี้ลกัษณะ De re หมายความวา่ความแตกตา่งของข้อมลูนีไ้มส่ามารถ
สงัเกตได้โดยปราศจากบริบทหรือการให้ความหมาย เชน่ “สีขาวเป็นพืน้หลงัของ
ตวัอกัษรสีด า” (ใสเ่คร่ืองหมายค าพดูในท่ีนีไ้มไ่ด้หมายถึงข้อความแตแ่สดงถึงการ
สงัเกตผา่นภาษา ความแตกตา่งในแบบ De re ก็คือข้อมลูท่ีผา่นการสงัเกตจะมี
ลกัษณะหรือรูปแบบก็คือเม่ือมนัผา่นการรับรู้ 

 ข้อมลู เป็น Diaphora แบบ De Signo นัน่ก็คือ ข้อมลูเป็นสิ่งท่ีไมมี่รูปแบบอยูร่ะหวา่ง
สภาวะทางกายภาพสองแบบ เชน่ “ขัว้บวก-ขัว้ลบ” ของแบตเตอร่ี “จดุ-ขีด” ของรหสั
มอร์ส 

 ข้อมลูเป็น Diaphora แบบ De dicto นัน่ก็คือข้อมลูไมมี่รูปแบบระหวา่ง สญัลกัษณ์
สองตวัเชน่ ก. กบั ข.  

2. มีความเป็นกลาง 
ฟลอริดิอธิบายความเป็นกลางเพื่อแสดงให้เห็นวา่ข้อมลูเป็นอิสระจากส่ือท่ีรองรับ หรือเป็น

อิสระจากส่ือท่ีน าเสนอข้อมลูนัน้(2009 p18, 2005 p.355) เชน่รูปแบบของส่ือ และภาษา ซึง่ความ
เป็นกลางสามารถแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์(relata)ระหวา่งข้อมลูกบัสิ่งท่ีรองรับข้อมลูอยู ่นัน่ก็
คือความสมัพนัธ์ในลกัษณะท่ีต้องอาศยัส่ือ หรือภาษาเพ่ือแสดงถึงข้อมลู แตข้่อมลูไม่ใชส่ิ่ง
เดียวกนั หากเปรียบเทียบกบัข้อความในภาษาอาจกลา่วได้วา่ ข้อมลูคือสิ่งท่ีสารสนเทศบง่ถึง 
ความเป็นกลางจ าแนกได้ 4 แบบ ดงันี ้
เป็นกลางจากล าดบัชัน้(taxonomy neutrality) 

คือความเป็นกลางในลกัษณะท่ีเป็นสมัพทัธ์กบัองค์ประกอบท่ีสร้างข้อมลูขึน้ เชน่ ตวัอกัษร
ท่ีพิมพ์อยูบ่นกระดาษ “ตวัอกัษร” ให้ข้อมลู(เนือ้หา)บางอยา่งแก่ผู้อ่าน แต ่“ตวัอกษร” จะต้องจารึก
ลงบนส่ืออะไรบางอยา่ง(ในท่ีนีคื้อกระดาษ) หรืออีกตวัอย่างหนึง่คือ สญัญาณไฟจราจร แสงสีเขียว
หมายถึงสญัญาณให้รถผา่นไปได้ แตแ่สงสีเขียวสมัพทัธ์กบัหลอดไฟท่ีเปลง่สีเขียว ซึง่หลกัของ
ความเป็นกลางจากการจดัระดบัชัน้คือ 

 (TaxN) ข้อมูล(ในระดบัปฐมภูมิ)เป็นส่ิงสมัพทัธ์(a Datum is a relational entity) นัน่คือข้อมลู
ไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูด้่วยตวัมนัเอง ข้อมลูสมัพทัธ์กบัส่ือท่ีท าให้มนัมีอยู่ 
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เป็นกลางจากการจดัรูปแบบ(Typological Neutrality)  
ข้อมลูมีหลากหลายรูปแบบแตรู่ปแบบเหล่านีไ้มไ่ด้จ ากดัว่าข้อมลูจะต้องเป็นรูปแบบใด

รูปแบบหนึง่ รูปแบบของข้อมลูมีดงัตอ่ไปนี ้
-ข้อมูลปฐมภูมิ(Primary Data) คือข้อมลูพืน้ฐานในรูปแบบท่ีถกูจดัเก็บเอาไว้ในฐานข้อมลู

และถกูเรียกออกมาใช้ 
- ข้อมูลทติุยภูมิ(Secondary Data) คือข้อมลูท่ีตรงข้ามกบัข้อมลูปฐมภมูิ ข้อมลูทตุยิภูมินี ้
จะแสดงออกมาก็ตอ่เม่ือไมมี่ข้อมลูปฐมภมูิ เชน่ ไฟแสดงผลไมท่ างานแสดงวา่อปุกรณ์
(หรือหลอดไฟเสีย), การโทรศพัท์แล้วไมมี่สญัญาณรอสายแสดงวา่โทรศพัท์ขดัข้อง 
- อภิข้อมูล(Meta Data) เป็นข้อมลูท่ีบง่บอกถึงข้อมลูชนิดอ่ืน และใช้บรรยายคณุสมบตัิ
ของข้อมลูอ่ืนๆเชน่ ต าแหนง่ของข้อมลู ลกัษณะของการจดัเก็บ(นามสกลุของไฟล์) 

- ข้อมูลปฏิบติัการ(Operational Data)คือข้อมลูท่ีระบบเรียกใช้ข้อมลูอ่ืนๆ เชน่
โปรแกรมหรือระบบปฏิบตักิาร 

- ข้อมูลทีไ่ดม้าจากข้อมูลอืน่ๆ(Derivative data) ข้อมลูท่ีได้มาจากการเรียกใช้ข้อมลู 
เชน่ ข้อมลูการใช้บตัรเครดิต ข้อมลูเวลาในการเข้าใช้ระบบ 
 เป็นกลางทางภววิทยา(Ontological Neutrality) 

ความเป็นกลางทางภววิทยาก็คือ ข้อมลูมีลกัษณะเก่ียวกบัภววิทยาหลายรูปแบบ
เน่ืองจากความเป็นกลางของรูปแบบท าให้ไมมี่สารสนเทศท่ีปราศจากข้อมลู(no information 
without data representation หมายความวา่สารสนเทศจะต้องแสดงถึงข้อมลูบางอย่างเสมอ) 
และลกัษณะทางภววิทยาของข้อมลูแบบแรกก็คือไมมี่ข้อมลูท่ีปราศจากการน าไปใช้ทางกายภาพ 
เชน่ข้อมลูในคอมพิวเตอร์ถกูจดัเก็บไว้ในลกัษณะของประจไุฟฟ้า หรือเสียงท่ีได้ยินในการสนทนา
ผา่นโทรศพัท์ก็คือการแปลงคล่ืนเสียงเข้าสูร่ะบบการส่ือสารโทรศพัท์ และภววิทยาลกัษณะท่ีสองก็
คือ ข้อมลูก็ไมจ่ าเป็นจะต้องมีลกัษณะเป็นกายภาพอยา่งเดียว เชน่ข้อมลูท่ีมีลกัษณะเป็น “บทิ” คือ
การนบัหนว่ยข้อมลูในรูปแบบดจิิทลัเหมือนกบัวา่ท าให้หนว่ยข้อมลูนัน้แยกออกจากวตัถทุาง
กายภาพ เชน่ การประมวลผลสญัญาณเสียง ซึง่เสียงความละเอียดสงูจะถกูแปลงสญัญาณในชว่ง
ความกว้างของคล่ืน 192KHz ซึง่ความกว้างของคล่ืนเสียงปกตขิองแผน่ CD อยูท่ี่ 44.1KHz หรือ
การนบัหนว่ยจอภาพเป็นระดบั High Definition(HD) ซึง่เป็นหนว่ยส าหรับวดัหน้าจอและไมไ่ด้เป็น
หนว่ยท่ีมีอยูใ่นโลกธรรมชาติ แตก่ารก าหนดขอบเขตความละเอียดของภาพและเสียงนีช้ว่ยให้
ข้อมลูกลายเป็นหน่วยท่ีสามารถนบัหนว่ย และน าไปใช้ประมวลผล รวมถึงใช้เป็นมาตรฐานส าหรับ
การเข้าใจสิ่งอ่ืนๆได้ด้วย เช่น มาตราเมตริก ไมใ่ชห่นว่ยทางกายภาพและไมไ่ด้มีอยูใ่นโลก
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ธรรมชาต ิแตม่าตราเมตริกท าให้ ความยาว และน า้หนกัเป็นหนว่ยท่ีนบัและเข้าใจได้ ซึง่ใน
ลกัษณะเชน่นีข้องข้อมลูอาจกลา่วได้ว่าข้อมลูเป็น “สิ่ง”(entity) ท่ีแยกออกตา่งหากจาก วตัถแุละ
พลงังาน ดงัท่ี Norbert Wiener กลา่วถึงสารสนเทศ(Floridi, 2007; Mitcham, 2003)  

 เป็นกลางจากท่ีมาของข้อมลู(Genetic Neutrality) 

ความเป็นกลางของข้อมลูในลกัษณะนีมี้ความสมัพนัธ์กบัอรรถศาสตร์สารสนเทศ
(Semantic Information = สารสนเทศท่ีมีความหมาย)  นัน่คือสารสนเทศเป็นอิสระจากต้นก าเนิด
และรวมไปถึงสารสนเทศเป็นอิสระจากผู้ รับสารด้วย เน่ืองจากข้อมลูมีลกัษณะเป็นวตัถวุิสยัซึง่เป็น
อิสระจากผู้สงัเกตหรือผู้ รับสาร(คนท่ีไมเ่ข้าใจปา้ยเคร่ืองหมายจราจรแม้จะเห็นปา้ยแตก็่อาจจะไมรู้่
วา่ปา้ยส่ือถึงอะไร แตค่นท่ีเข้าใจปา้ยจราจรก็จะรู้ว่าปา้ยส่ือถึงอะไร) ดงันัน้ผู้ รับสารจงึเข้าใจ
ความหมายของข้อมลูอยา่งเป็นอิสระจากแหลง่ก าเนิดของมนั (สิ่งท่ีท าให้ความเข้าใจแตกตา่งกนัก็
คือ Levels of Abstractionซึง่จะกลา่วถึงในสว่นตอ่ไป) ความหมายของข้อมลูเกิดจากการสงัเกต 
เราอาจจะเข้าใจความเป็นกลางในลกัษณะนีด้้วย สารสนเทศประเภทท่ีเรียกว่า สารสนเทศท่ี
เก่ียวกบับริบท(Environmental Information) ซึง่มีหลกัการดงันี ้

 ระบบสองระบบคือ a และ b เป็นส่ิงทีค่วบคู่กนัในลกัษณะทีว่่า การที ่a เป็นF(สภาวะหรือ
ประเภท) มีความสมัพนัธ์กบัการที ่b เป็น G(สภาวะหรือประเภท) ดงันัน้ เมื่อ (ไดร้ับสารสนเทศ) a
เป็นF จะน าไปสู่ b เป็น G ด้วย ตวัอย่างเช่น การสงัเกตกระดาษลิตมสัถา้หากกระดาษเป็นสีชมพู
กระดาษนัน้ก็บ่งบอกด้วยว่าสารนัน้ไม่มีลกัษณะเป็นด่าง หรือการสตาร์ทรถแล้วไม่มีไฟแสดงผลบ่ง
บอกถึงรถยนต์ท างานผิดปกติ 

ความเป็นกลางของแหลง่ก าเนิดดเูหมือนว่าจะแยกไมอ่อกระหวา่งสารสนเทศกบัข้อมลู
เน่ืองจากตามนิยามของ GDI แล้วถ้าหากข้อมลูมีรูปแบบหรือความหมายแล้วจะนบัเป็น
สารสนเทศ กลา่วได้วา่ความเป็นกลางจากแหลง่ก าเนิดนีเ้ป็นข้อมลูท่ีแปลความหมายแล้วจงึ
อาจจะใช้ค าวา่สารสนเทศแทนได้ในบางลกัษณะ และส าหรับฟลอริดแิล้วเราไมส่ามารถเข้าใจ
ข้อมลูโดยปราศจากการให้ความหมายบางอย่างได้ และข้อมลูมีลกัษณะเดียวกนักบั Noumena 
ในปรัชญาของ ค้านท์และ Substratum ของล็อค(Floridi, 2007, 2008b, 2011b) ซึง่การเข้าใจ
ความหมายของข้อมลู/สารสนเทศจะกลา่วถึงตอ่ไปในหวัข้อ Levels of Abstraction 

ส าหรับการวิเคราะห์มโนทศัน์ข้อมลูซึง่เป็นพืน้ฐานของ GDI จะน าไปสูข้่อถกเถียงของ
ฟลอริดใินประเดน็อรรถศาสตร์สารสนเทศ และส าหรับฟลอดแิล้วอรรถศาสตร์สารสนเทศเป็นสิ่งท่ี
มีคา่ความจริงด้วย และฟลอริดเิสนอเหตผุลโต้แย้งวา่ GDI นัน้ไมเ่พียงพอในการอธิบายสารสนเทศ 
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ซึง่จะกลา่วถึงในสว่นตอ่ไป และการวิเคราะห์มโนทศัน์ข้อมลูนีจ้ะใช้เป็นพืน้ฐานในการอธิบายเร่ือง
ความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศซึง่เป็นประเดน็หลกัของวิทยานิพนธ์ฉบบันีซ้ึง่จะได้กลา่วถึงตอ่ไป 
  
 3.2.2 ข้อถกเถียงของอรรถศาสตร์สารสนเทศ 
 ฟลอริดเิสนอปรัชญาสารสนเทศโดยถกเถียงกบั MTC ดงัท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้นแล้ว ข้อ
ถกเถียงอีกประการหนึง่ท่ีปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิสนอก็คือ ข้อโต้แย้งท่ีมีตอ่อรรถศาสตร์
สารสนเทศ เชน่ บาร์-ฮิลล์เรล และ คาร์นปั(Bar-Hillel and Carnap) รวมถึง เดร์ทสกี 
 ฟลอริดเิรียกแนวคิดอรรถศาสตร์สารสนเทศท่ีมีมาก่อนหน้าวา่ เป็นแนวคิดแบบความ
นา่จะเป็น(probabilistic approach) ซึง่แนวคิดนีอ้ธิบายเนือ้หาของสารสนเทศด้วยความนา่จะ
เป็น ตามสตูร 
 CONT(เนือ้หาของ)p = 1 – P(ความนา่จะเป็นของ)(p)(Floridi, 2009, p. 42) 
ฟลอริดเิห็นวา่ตามสตูรนีแ้ล้ว  มีปัญหาก็คือมนัเจาะจงความสมัพนัธ์ท่ีตรงตวัระหวา่งการสงัเกต
(observation)และสภาวการณ์(State-o-Affair) และน าไปสูก่ารยอมรับหลกัการ Inverse 
Relationship Principle(IRP) ซึง่จะกลา่วถึงตอ่ไปในหวัข้อสารสนเทศท่ีมีคา่ความจริง ข้อเสนอ
เร่ืองเนือ้หาของสารสนเทศตามหลกัการข้างต้นนัน้ เดร์ทสกีอธิบายด้วยการท าให้ความนา่จะเป็น
นัน้ซึง่บง่ถึงสิ่งท่ีสงัเกตได้หรือความนา่จะเป็นของสภาวการณ์ ดงัท่ีได้กลา่วถึงตวัอยา่งของเดร์ทสกี 
เร่ืองตารางหมากรุกและรายช่ือผู้ ท่ีได้เล่ือนต าแหนง่ และฟลอริดเิห็นวา่ การอธิบายเนือ้หา
อรรถศาสตร์สารสนเทศด้วยความนา่จะเป็นนัน้เป็นอรรถศาสตร์สสารสนเทศแบบออ่น(Theory of 
semantic weakly information/TWSI) เน่ืองจากแนวคิดแบบความนา่จะเป็น เป็นการอธิบาย
ความหมายจากภายนอก(Floridi, 2009, p.43) ซึง่ท าให้เนือ้หาของสารสนเทศคือ ชดุของความ
นา่จะเป็นท่ีจะเกิดขึน้ของเหตกุารณ์ แล้วอธิบายชดุความนา่จะเป็นนัน้ด้วยการค านวณหนว่ยเป็น
บทิ  และแนวคิดแบบความน่าจะเป็นนยัว่าเป็นความหมายจากภายนอกเน่ืองจากเนือ้หาของ
สารสนเทศท่ีมีความหมายขึน้อยูก่บัความนา่จะเป็นของสภาวการณ์ท่ีเกิดขึน้ในโลก และข้อโต้แย้ง
ส าคญัของฟลอริดใินการปฏิเสธแนวคิดความนา่จะเป็นก็คือ ปฏิทศัน์ของบาร์-ฮิลเรลล์ และ คาร์
นปั(BCP) ซึง่เป็นปัญหาท่ีมาจากหลกัการ IRP ซึง่เป็นหวัข้อตอ่ไปเร่ือง ความจริงกบัความหมาย
ของสารสนเทศ 
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 3.3 ความจริงกับความหมายของสารสนเทศ 

 ข้อเสนอส าคญัในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดก็ิคือ การปรับปรุง GDI ท่ีวา่ สารสนเทศมี
ลกัษณะ 3 ข้อ คือ 1. เป็นข้อมลูท่ีมีรูแปบ 2. เป็นข้อมลูท่ีมีความหมาย และ 3.ข้อมลูมีคา่ ไมน้่อย
กวา่ 0 ซึง่ข้อเสนอของฟลอริดก็ิคือ สารสนเทศจะต้องมีคา่เป็นจริงด้วย(อ้างอิง) ซึง่ข้อเสนอเร่ืองคา่
ความจริงนีเ้ป็นการพยายามแก้ปัญหา BCP และสามารถแยกสารสนเทศ ได้รับสารสนเทศผิด
(Misinformation) และ การให้สารสนเทศผิด(Disinformation) 
 BCP มีท่ีมาจาก IRP ท่ีอธิบายวา่เนือ้หาของสารสนเทศอธิบายด้วยความน่าจะเป็นของ
เหตกุารณ์ สง่ผลให้ 

 CONT(σ) = เซ็ตของค าบรรยายสภาวการณ์ท่ีเข้ากนัไมไ่ด้กบั σ 

เนือ้หาของสารสนเทศท่ีสง่มาด้วยสญัญาณ p คือ ความเป็นไปได้ท่ีเข้ากนัไมไ่ด้กบั σ หมายความ
วา่ ส าหรับสารสนเทศแล้วข้อความท่ีมีคา่เป็นจริงเสมอเช่น Tautology จะถือวา่ไมมี่เนือ้หา
สารสนเทศ(Floridi 2009, p131) เน่ืองจากความส าคญัของสารสนเทศคือการรับ-สง่ข้อมลูไปยงั
ปลายทาง ในกรณีท่ีข้อความซึง่มีคา่เป็นจริงเสมอนัน้ ทัง้ต้นทางและปลายทางก็จะรู้อยู่แล้ววา่
ข้อความนีมี้คา่เป็นจริง จงึไม่จ าเป็นต้องสง่ข้อความอะไรไปยงัปลายทาง เชน่ “กรุงเทพเป็นเมือง
หลวงของประเทศไทยหรือไมใ่ชเ่มืองหลวงของประเทศไทย)”, 1+1 = 2 และถ้าอธิบายด้วยทฤษฎี

เซ็ตก็คือ ข้อสรุป C ซึง่เป็นข้อสรุปของ p1, p2, p3, -pn ก็ตอ่เม่ือ (p1˄ p2 ˄ p3) มีคา่เป็นจริง (Floridi 
2009, p130) จากค าอธิบายเนือ้หาของสารสนเทศดงักล่าวเทา่กบัวา่ ข้อความท่ีมีความเป็นไปได้
แนน่อนซึง่มีคา่ = 1 จะถือวา่ไมมี่เนือ้หาสารสนเทศ แตข้่อความท่ีมีความน่าจะเป็นน้อยเทา่กบัมี
เนือ้หาสารสนเทศมาก จากข้อสงัเกตใน IRP นี ้ฟลอริดเิห็นวา่เป็นปฏิทศัน์ เน่ืองจากข้อความท่ีมี
ความเป็นไปได้น้อยกลบัมีสารสนเทศมาก สว่นข้อความท่ีเป็นไปได้มากกลบัมสารสนเทศน้อย และ
นยัยะท่ีตามมาก็คือ ข้อความท่ีขดัแย้งในตวัเองจะมีเนือ้หาสารสนเทศมากไปด้วย เน่ืองจากเป็น
ข้อความท่ีให้คา่ความจริงไมไ่ด้ 
 ฟลอริดมิองว่าปัญหา BCP ท่ีเกิดจาก IRP ก็คือ ข้อความท่ีมีความหมายเป็นจริงแนน่อนมี
คา่ความนา่จะเป็น = 1 แตใ่นทางตรงกนัข้ามข้อความท่ีขดัแย้งในตวัเอง(มีคา่ความนา่จะเป็น
เทา่กบั 0) กลบัเป็นข้อความท่ีมีสารสนเทศมาก ฟลอริดเิสนอแนวคิดท่ีเรียกวา่ อรรถศาสตร์
สารสนเทศแบบแข็ง(Theory of Strongly Semantic Information/TSSI) และเรียกแนวคดิ
อรรถศาสตร์สารสนเทศกลุม่อ่ืนวา่  อรรถศาสตร์สสารสนเทศแบบอ่อน(Theory of semantic 
weakly information/TWSI) ซึง่เป็นไปตามหลกัการ GDI ท่ีวา่สารสนเทศคือข้อมลูท่ีมีความหมาย 
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แตส่ าหรับ TSSI ท่ีฟลอริดเิสนอก็คือ นอกจากลกัษณะตาม GDI แล้ว สารสนเทศจะต้องมีคา่ความ
จริงด้วย  
 ฟลอริดเิสนอวา่ TSSI สลายปัญหา BCP ได้โดยเสนอข้อดีของ TSSIไว้ดงันี ้(Floridi, 
2004, p. 204) 

1. ไมมี่กรณีท่ีขดักบัสามญัส านกึเม่ือเทียบกบั BCP 
2. คา่ความจริงของข้อมลูไมใ่ชเ่พียงแคเ่กิดขึน้ร่วมกบัสารสนเทศแตถื่อวา่คา่ความจริงเป็น

สว่นประกอบในสารสนเทศ(truth-encapsulated) 
3. ขยายขอบเขตการพิจารณาสารสนเทศ โดยชว่ยให้จ าแนกสารสนเทศท่ีว่างเปลา่

(Vacuity), ได้รับสารสนเทศ(Informative), ได้รับสารสนเทศผิด(Misinformation) และ การให้
สารสนเทศผิด(Disinformation) 

TSSI ของฟลอริดิถือว่าเป็นแนวคิดท่ีตอ่ยอดมาจากอรรถศาสตร์สารสนเทศ TWSI เน่ือง
จากฟลอริดเิห็นพ้องกบั GDI และสารสนเทศไมใ่ชเ่พียงการค านวณสญัญาณของชอ่งทางการ
ส่ือสารดงัข้อเสนอของ MTC 
3.3.1 อรรถศาสตร์สารสนเทศกบัความจริง 

ฟลอริดมิมองว่า TWSI ท่ีอธิบายเนือ้หาของสารสนเทศด้วยความนา่จะเป็นนัน้ไมเ่พียง
พอท่ีจะอธิบาย BCP ข้างต้น และจดุส าคญัท่ีแยกความแตกตา่งระหวา่งแนวคิดของฟลอริดิกบั 
TWSI ก็คือ ฟลอริดแิยก การได้รับสารสนเทศ(informativeness) ออกจากเนือ้หาของสารสนเทศ
(Informational content) ซึง่ฟลอริดมิองว่า เนือ้หาของสารสนเทศเป็นสว่นหนึง่ของ GDI แตก่าร
ได้รับสารสนเทศเป็นสว่นท่ีสมัพนัธ์กบัคา่ความจริงในสารสนเทศ ความขดัแย้งกบัสามญัส านกึ
ท่ีมาจาก IRP เกิดจากท่ี TWSI มองวา่ความหมายของสาส์นคือสิ่งเดียวกนักบัสารสนเทศ ฟลอริดิ
ยกตวัอย่างสนบัสนนุ การได้รับสารสนเทศดงันี ้(Floridi, 2003, 2004, 2011b) 

  [w] สถานการณ์ท่ีมีแขกมาร่วมทานอาหารค ่า ทัง้หมด 3 คน 
 ซึง่ข้อความ(สาส์น)ท่ีผู้จดัอาหารอาจจะได้รับมีดงันี ้

T อาจจะมีแขกมาทานอาหารค ่าหรือไมมี่ก็ได้ 
V อาจจะมีแขกบางคนมาทานอาหารค ่า 
P ค ่านีจ้ะมีแขกมาทานอาหาร 3 คน 

ถ้าหากพิจารณาจากสถานการณ์[w] จะเห็นวา่ทัง้ 3 ข้อความนีใ้ห้สารสนเทศของ
สถานการณ์แตกตา่งกนั แตท่ัง้สามข้อความเป็นข้อความท่ีมีความหมาย ข้อความ T เป็นข้อความ
จริงจ าเป็นซึง่ไมมี่คา่ของ การได้รับสารสนเทศ เพราะวา่ไมไ่ด้ให้ความรู้ใหม ่สว่นข้อความ V เป็น
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ข้อความท่ีก ากวมซึง่อาจจะเป็นจริงได้ในหลายสถานการณ์ (กรณีท่ีแขกมา 1 คน หรือ 100 คน
ข้อความนีก็้ยงัมีคา่เป็นจริง) ซึง่ข้อความ V ถือวา่มีคา่สารสนเทศต ่ากว่าข้อความ P   

ดงัท่ีได้กลา่วไว้ก่อนหน้านีแ้ล้ววา่ปรัชญาสารสนเทศถือวา่สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบั
ความรู้ ทัง้เดร์ทสกีและฟลอริดเิห็นพ้องกนัในเร่ืองนีว้า่ สารสนเทศท่ีมีคา่ความจริงน าไปสูก่ารอ้าง
ความรู้ได้ เน่ืองจากสาส์นท่ีได้รับเป็นจริงก็จะท าให้การอ้างความรู้เก่ียวกับการรับสาส์นนัน้ได้ด้วย 
ในกรณี[w] ถ้าผู้จดัเตรียมอาหารอ้างความรู้วา่ “ค ่านีจ้ะมีแขกมาทานอาหาร 3 คน” โดยให้เหตผุล
สนบัสนนุการอ้างความรู้วา่ เขาได้รับข้อความ p(ค ่านีจ้ะมีแขกมาทานอาหาร 3คน) ก็จะถือวา่เป็น
ความรู้ท่ีมีเหตผุลสนบัสนนุเพราะวา่ p เป็นความจริง  

ในอีกทางหนึง่ ถ้าสมมตใิห้ คนเตรียมอาหารได้รับข้อความ Q “ค ่านีจ้ะมีแขกมาทาน
อาหาร 4 คน” แตบ่งัเอิญว่า คนเตรียมอาหารเตรียมไว้แค ่3 ท่ี แล้วอ้างความรู้วา่ “ค ่านีจ้ะมีแขกมา
ทานอาหาร 3 คน” เพราะวา่ได้รับข้อความ Q  ซึง่กรณีนี ้จะถือวา่คนเตรียมอาหารไมมี่ความรู้
เก่ียวกบัข้อความ “ค ่านีจ้ะมีแขกมาทานอาหาร 3 คน” เพราะวา่เหตผุลสนบัสนนุท่ีวา่ ได้รับ
ข้อความ Q ซึง่ข้อความ Q เป็นเท็จ  หรือแม้ว่าจะอ้างว่า รู้ข้อความ Q  ก็ไมไ่ด้เชน่กนัเพราะวา่ Q มี
คา่เป็นเท็จ และถ้าพิจารณาข้อความ T และ V จะเห็นวา่เราไมส่ามารถน ามาใช้เป็นเหตผุล
สนบัสนนุการอ้างความรู้ได้ เพราะข้อความจริงของทัง้ T และ V ไมมี่ความสมัพนัธ์กบัความจริง
ของ สถานการณ์ [w] 

จะเห็นได้วา่ การได้รับสารสนเทศ ของสารสนเทศมีความส าคญักบัการอ้างความรู้ แม้วา่
สารสนเทศจะเป็นข้อความท่ีมีความหมายแตค่วามหมายของสารสนเทศไมไ่ด้ยืนยนัว่าจะน าไปสู่
ความรู้ และข้อความท่ีมีความหมายก็มีระดบัของ การได้รับสารสนเทศ แตกตา่งกนั 

ส าหรับฟลอริดแิล้ว การแยกเนือ้หาของสารสนเทศออกจากการได้รับสารสนเทศมี
ความส าคญัในการแก้ปัญหา BCP ก็คือข้อ 1 ท่ีวา่แก้ประเดน็ท่ีขดักบัสามญัส านกึเน่ืองจาก 
ข้อความท่ีมีคา่ความจริงไมแ่นน่อนกลบัมีสารสนเทศมาก(Floridi 2004, p216) 

ฟลอริดเิสนอวา่คา่ความจริงของสารสนเทศมีสว่นชว่ยอธิบาย การได้รับสารสนเทศ ของ
สารสนเทศซึง่คา่ความจริงนีก็้คือ เซ็ตของความเป็นไปได้ท่ีสมัพนัธ์กบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จริงในโลก
( [w] )ดงัตวัอยา่งท่ีกลา่วถึง แขกท่ีมาทานอาหารค ่า 3 คน ข้อความท่ีได้รับสารสนเทศ
(informative) คือข้อความท่ีมีคา่ใกล้เคียงกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จริงมากท่ีสดุ แตใ่นกรณีข้อความ 
P นัน้ไมใ่ชข้่อความท่ีมีคา่ความจริงอยา่งจ าเป็น แม้วา่ข้อความ  P ตรงกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จริง 
เพราะวา่ ข้อความ P ไมไ่ด้มีคา่ความจริงในทกุโลกท่ีเป็นไปได้ (ซึง่ไมเ่หมือนข้อความ T ซึง่เป็นจริง
ในทกุโลกท่ีเป็นไปได้) เม่ือข้อความ P ไมใ่ชข้่อความท่ีจริงอยา่งจ าเป็นข้อความ P จงึมีคา่ความ
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นา่จะเป็นน้อยกวา่ 1 แตถ้่าหากเทียบกบัข้อความอ่ืนๆแล้ว ข้อความ   P ได้รับสารสนเทศมากกวา่
ข้อความอ่ืนเพราะวา่ข้อความ P ตรงกบัเหตกุารณ์ในโลก และส าหรับข้อความท่ีขดัแย้งในตวัเอง
ฟลอริดถืิอวา่ข้อความนัน้ไม่มีคา่สารสนเทศ เน่ืองจากข้อความขดัแย้งในตวัเองไมเ่ป็นจริงในโลก
ใดๆเลย ข้อความท่ีขดัแย้งในตวัเองจงึเป็นข้อความท่ีเป็นไปไมไ่ด้หรือเป็นเท็จโดยจ าเป็น เชน่ R 

“ค านีจ้ะมีแขกมาทานอาหาร 3 คน และไมมี่แขกมาทานอาหารเลย” ข้อความนีถื้อว่าไมไ่ด้รับ
สารสนเทศ เพราะวา่เป็นข้อความท่ีเป็นไปไมไ่ด้และไมส่ามารถอ้างความรู้ใดๆเก่ียวกบัข้อความ R 

ได้ กลา่วได้วา่ ข้อมลูท่ีมีความหมายเป็นสว่นของเนือ้หาสารสนเทศ(informational content) แตค่า่
ความจริงของสารสนเทศเป็นสว่นของการได้รับสารสนเทศ(Informativeness) และสารสนเทศท่ีมี
ความหมายจะมีระดบัการได้รับสารสนเทศตา่งกนั ดงัตวัอยา่งของข้อความ T, V, P, Q และ R 
 แนวคิด TSSI ของฟลอริดแิม้วา่จะให้ความส าคญักบัคา่ความจริงในการเป็นสารสนเทศ 
แตฟ่ลอริดมีิจดุร่วมกนักบั TWSI ก็คืออธิบายเนือ้หาสารสนเทศด้วยความน่าจะเป็น ซึง่ถือไดวา่
เป็นการปรับปรุงแนวคิดอรรถศาสตร์สารสนเทศแบบเดมิ นัน่คือ ฟลอริดแิบง่ระดบัความสมบรูณ์
ของสารสนเทศ(Degrees of information richness) ตามคา่ความเข้ากนัได้กบัสถานการณ์ท่ี
เกิดขึน้ [w] นัน่ก็คือ  

ถ้าข้อมลู σ มีคา่เป็นจริงอยา่งจ าเป็นและจริงในทกุโลกท่ีเป็นไปได้ ถือวา่ข้อมลูนัน้มีคา่
ความนา่จะเป็น = 1 และเป็นอรรถศาสตร์ท่ีมีความหมายก ากวมเน่ืองจากไมไ่ด้ระบเุจาะจงไปท่ี
โลกใดโลกหนึง่ท่ีเป็นไปได้ และไมไ่ด้ระบเุจาะจงไปท่ี [w] และ 

ถ้าหากข้อมลู σ เป็นข้อความท่ีขดัแย้งในตวัเอง ก็คือข้อความท่ีเข้ากนัไมไ่ด้กบัโลกใดๆ 
ถือวา่ข้อความนัน้เป็นเท็จโดยจ าเป็น และมีคา่สารสนเทศ = -1  

ถ้าหากข้อมลู σ เป็นเท็จอยา่งไมจ่ าเป็น ก็จะถือวา่มีค่าเป็นลบ แตม่ากกวา่ = -1 เน่ืองจาก
สารสนเทศท่ีมีคา่เป็นจริงเทา่นัน้จงึจะได้รับสารสนเทศ และน าไปสูค่วามรู้ได้ ดงัท่ีได้กล่าวไว้
ข้างต้น ข้อมลูท่ีเป็นเท็จแม้ว่าจะเป็นข้อมลูท่ีมีความหมายแตเ่ป็นเท็จในสถานการณ์ [w] แตก็่
อาจจะเป็นจริงในโลกอ่ืนได้ เชน่ Q “ค ่านีจ้ะมีแขกมาทานอาหารเย็น 4 คน” 

ถ้าหากข้อมลู σ มีคา่เป็นจริงอยา่งไมจ่ าเป็นก็จะมีคา่มากกวา่ 0  แตน้่อยกวา่ 1 เพราะวา่
เป็นจริงในบางโลกท่ีเป็นไปได้ แตก็่มีระดบัท่ีให้สารสนเทศแตกตา่งกนั เชน่ข้อความ V(ค ่านีมี้แขก
บางคนมาทานอาหารค ่า) และข้อความ P(ค ่านีมี้แขกมาทานอาหาร 3 คน)  

การแบง่ให้เห็นสมบรูณ์ของสารสนเทศ ชว่ยอธิบายระดบัของความแมน่ย าของ
อรรถศาสตร์(Semantic Accuracy) ซึง่คา่ความแมน่ย าขึน้อยูก่บัระดบัของความนา่จะเป็นของ
ข้อมลูท่ีสมัพนัธ์กบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จริง ซึง่TWSI ไมไ่ด้ให้ความส าคญักบัระดบัความแมน่ย าของ
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อรรถศาสตร์ จงึท าให้จ าแนกไมไ่ด้วา่ สารสนเทศท่ีมีความหมายนัน้เจาะจงไปท่ีสถานการณ์ได้
หรือไม ่เชน่ข้อความการเปรียบเทียบข้อความ V กบัข้อความ P การจ าแนกระดบัความสมบรูณ์
ของสารสนเทศชว่ยบอกได้ว่า ข้อความ P มีสารสนเทศมากกวา่ข้อความ V เพราะเจาะจงไปท่ี
สถานการณ์ [w] มากกว่า 

  
3.3.2 ความจริงของสารสนเทศในแนวคิดของฟลอริดิ 

ดงัท่ีได้กลา่วไว้ก่อนหน้านีว้า่ สารสนเทศในแนวคดิของฟลอริดมีิพืน้ฐานมาจากข้อมลูและ
ความหมายของข้อมลูท่ีเป็นสารสนเทศนัน้ เป็นจริงตามสถานการณ์หรือเหตกุารณ์ในโลก ซึง่
ฟลอริดเิสนอวา่คา่ความจริงเป็นสิ่งท่ีอยูภ่ายในสารสนเทศ(encapsulate)(Floridi, 2004, 2011b) 
และฟลอริดแิบง่ลกัษณะของการใช้ค าวา่ จริงในภาษาออกเป็นสองนยัยะคือ การให้คณุสมบตั ิ
และ การเป็นภาคแสดง เชน่ ก.ธนบตัรปลอม กบั ข.สายตาไมดี่ เม่ืออธิบายจากความหมายของ
ข้อความ ก. ก็คือ ธนบตัรท่ีไมใ่ชข่องจริง ซึง่ตา่งจากข้อความ ข. ถ้าหากปฏิเสธภาคแสดงของ
ข้อความ ข. ก็ยงันบัวา่ยงัมีสายตาอยู่ ตา่งจากข้อความ ก. ท่ีธนบตัรซึง่ไมใ่ชข่องจริงไมน่บัวา่เป็น
ธนบตัร ซึง่การแยกนยัยะของ จริง/ไมจ่ริง ในท่ีนีข้ึน้อยูก่บับริบทของการใช้ แตส่ารสนเทศเป็นความ
จริงคือนยัยะในแบบให้คณุสมบตัเิทา่นัน้ นัน่ก็คือความจริงเป็นคณุสมบตัภิายในของสารสนเทศ 
ถ้าหากปฏิเสธวา่สารสนเทศไมใ่ชค่วามจริงแล้ว จะไมถื่อว่าข้อความนัน้เป็นสสารสนเทศ เพราะ
ความความจริงเป็นสิ่งท่ีแยกไมอ่อกจากสารสนเทศ ดงัท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้นวา่ข้อความท่ีเป็นเท็จไม่
สามารถอ้างเป็นความรู้ได้ และไมไ่ด้รับสารสนเทศ 

ฟลอริดเิรียกคา่ความจริงของสารสนเทศวา่ ทฤษฏีความจริงแบบตรงกนั(Correctness 
theory of truth-CTT)(Floridi 2011) ซึง่กลา่วถึงลกัษณะเฉพาะในความจริงของสารสนเทศ ซึง่
แตกตา่งจากคา่ความจริงในภาษา. คา่ความจริงของสารสนเทศเป็นคา่ความจริงท่ีมาจากบริบท
หรือค าถามท่ีเป็นค าตอบสองตวัเลือก(ใช/่ไมใ่ช,่ จริง/เท็จ) )(Floridi 2011 p147) ซึง่คา่ความจริงใน
บริบทค าถามนีเ้ป็นเหมือนกบัการเลน่เกม 20 ค าถาม นัน่คือ แตล่ะค าถามจะชว่ยจดัประเภทและ
จ ากดัความเป็นไปได้เพ่ือให้ข้อมลูมีความชดัเจนมากขึน้ ดงัท่ีได้กลา่วถึงสารสนเทศท่ีจริงจะ

สอดคล้องกนักบั [w] เชน่ หากจะพดูถึง สารสนเทศของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั(σ = 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั) ค าถามท่ีชว่ยให้ได้ค าตอบคือ σ เป็นสิ่งมีชีวิตใชห่รือไม่?(ไมใ่ช)่ σ เป็น

สถานท่ีใชห่รือไม?่(ใช)่ σ อยู่ในประเทศไทยใชห่รือไม่?(ใช)่ ฯลฯ จะเห็นวา่แตล่ะค าถามให้ข้อมลู
เก่ียวกบั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และบอกได้วา่ข้อมลูใดเก่ียวข้องกบัจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
บ้าง 
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CTT ชว่ยอธิบายท่ีมาของความจริงในสารสนเทศวา่มีท่ีมาจากบริบทและชดุความเข้าใจ
ท่ีตัง้ค าถามและจดัประเภทข้อมลูนัน้ๆ แตบ่ริบทของการเข้าใจข้อมลูไมใ่ชค่วามจริงแบบสหสันัย
นิยม(Coherence)ซึง่เป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งความหมายไมจ่ าเป็นต้องมีนยัยะท่ีเก่ียวข้องกบั
โลก แตข้่อมลูซึง่ฟลอริดท่ีิว่ามีความสมัพนัธ์กบัโลกก็ไมใ่ชค่วามสมัพนัธ์ในลกัษณะท่ีวา่ ข้อมลูเป็น
ภาพแทนของโลกแบบสจันิยมแบบง่าย(Naive Realism)ด้วย (Floridi, 2009 p.38) 

CTT เป็นการอธิบายข้อมลูในบริบท แตต่า่งจากจากสหสันยันิยมตรงท่ี สารสนเทศไมใ่ช่
ภาษา ซึง่บริบทในการให้ความหมายสารสนเทศนัน้เป็นค าถามท่ีสมัพนัธ์กบัการจดัประเภท ดงัท่ีได้
กลา่วไว้ก่อนหน้านีว้า่คา่การได้รับสารสนเทศของสารสนเทศขึน้อยูก่บัความเข้ากนัได้กบั
สถานการณ์ [w] ส าหรับสารสนเทศแล้วสิ่งท่ีก าหนดคา่ความจริงคือความเข้ากนัได้กบั [w] ไมใ่ช่
ความหมายของชดุค าถาม และการอธิบายความหมายข้อมลูส าหรับ CTT คือการตรงกนักบัโลก 
เชน่ เราไมส่ามารถบอกวา่มนษุย์เป็นสตัว์เลีย้งลกูด้วยนมเป็นเท็จได้(อยา่งน้อยก็ในโลกนี)้ และ
สารสนเทศตา่งจากภาษาอีกประการหนึง่ก็คือ สารสนเทศไมใ่ชข้่อความท่ีบง่ถึงความจริง(Truth 
Bearer) แตส่ารสนเทศเป็นความจริง ซึง่ความจริงของสารสนเทศสมัพนัธ์กบัการได้รับสารสนเทศ 
ถ้าหากสารสนเทศไมเ่ป็นความจริงก็จะไมไ่ด้รับสารสนเทศ และอ้างความรู้ไมไ่ด้ดงัท่ีได้กลา่วไว้
ข้างต้น 

CTT ไมไ่ด้แสดงถึงโลก ในลกัษณะท่ีวา่ สารสนเทศเป็นภาพแทนของโลกเหมือนสจันิยม
แบบง่าย แม้วา่สารสนเทศจะผกูอยูก่บัโลก เชน่ วิหารพาเธนอนไมไ่ด้เป็นตวัแทนของหิน แม้วา่
วิหารจะประกอบขึน้มาจากหินแตค่วามเป็นวิหารไมไ่ด้อยู่ในก้อนหิน  

ลกัษณะของความจริงในสารสนเทศทัง้สองแง่มมุแสดงให้เห็นวา่สารสนเทศแตกตา่งจาก
ภาและความจริงในสารสนเทศมาจากแปลความหมายข้อมลูในโลก ซึง่การเข้าใจความหมายของ
ข้อมลูและการให้คา่ความจริงของข้อมลูนัน้มาจากกระบวนการท่ีเรียกวา่ ระดบัของนามธรรม
(Levels of Abstraction) ซึง่จะกลา่วถึงในหวัข้อตอ่ไป 

 
3.4 ระดับของนามธรรม(Levels of Abstraction) 

ระดบัของนามธรรมเป็นกระบวนการทางญาณวิทยาซึง่เป็นเหมือนกรอบในการเข้าใจ
ความหมายของข้อมลูและเป็นพืน้ฐานท่ีส าคญัในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริด ิเน่ืองจากระดบั
ของนามธรรมชว่ยอธิบายวา่สารสนเทศเป็นผลมาจากการเข้าใจด้วยระดบัของนามธรรมรูปแบบใด
แบบหนึง่เสมอ ซึง่ระดบัของนามธรรมนีจ้ะเป็นพืน้ฐานส าคญัในการอธิบายความเป็นจริงใน
สารสนเทศด้วย 
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ดงัท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้นวา่ ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดใิห้ความส าคญักบัความหมาย
ของสารสนเทศ แตส่ารสนเทศไมใ่ชส่ิ่งเดียวกนักบัภาษา ความหมายของสารสนเทศจึงไม่
จ าเป็นต้องเป็นแบบเดียวกนักบัความหมายของภาษา การอธิบายความหมายของสารสนเทศเป็น
สว่นหนึง่ของการอธิบายเนือ้หาสารสนเทศ ซึง่ถือวา่เป็นข้อโต้แย้งส าคญัท่ีอรรถศาสตร์สารสนเทศ
ใช้โต้แย้ง MTC และความหมายของสารสนเทศสมัพนัธ์กบัการส่ือสารผ่านส่ือหรือเทคโนโลยี ซึง่มี
ความสมัพนัธ์กบัหลกัการ IRP และสมัพนัธ์กบัการได้รับสารสนเทศของสารสนเทศด้วย ดงัท่ีได้
กลา่วไว้ข้างต้น การพิจารณาความหมายของสารสนเทศจึงแตกตา่งจากภาษาในด้านท่ีสารสนเทศ
เก่ียวกบัการส่ือสารผ่านส่ือ และปรัชญาสารสนเทศให้ความสนใจกบัการน าไปสู่ความรู้ของ
สารสนเทศ  

ระดบัของของนามธรรมของฟลอริดมีิความสมัพนัธ์กบัญาณวิทยาและภววิทยานัน่ก็คือ
การแบง่ระดบัชัน้ ซึง่ฟลอริดเิสนอวา่ระดบัของนามธรรมในปรัชญาสารสนเทศไมใ่ชก่ารยอมรับ
ทา่ทีแบบระดบัชัน้(levelism) ซึง่มองวา่ภววิทยามีระดบัท่ีสงูกวา่และต ่ากวา่(เป็นจริงกวา่) และ
ไมใ่ชร่ะดบัชัน้ทางญาณวิทยาท่ีมองวา่ความแตกตา่งของระดบัแตล่ะระดบันัน้ มีคา่ของความรู้
แตกตา่งกนั แตร่ะดบัของนามธรรมเป็นการอธิบายการสงัเกตซึง่ท าหน้าท่ีเหมือนหน้าตา่งควบคมุ
ในทางมโนทศัน์(conceptual interface)(Floridi, 2008b, p. 318)  

ระดบัของนามธรรมในท่ีนีห้มายถึงการดงึความเข้าใจออกมาจากสิ่งท่ีสงัเกต หรืออาจจะ
เป็นความหมายของสิ่งท่ีสงัเกตก็ได้ ดงัท่ีได้กลา่วไว้ในสว่นก่อนหน้าวา่ ข้อมลูเป็นสิ่งท่ีไมมี่ความ
แตกตา่งและมีความเป็นกลาง และสารสนเทศเป็นข้อมลูท่ีมีความหมาย ระดบัของนามธรรมจงึ
เป็นกระบวนการท่ีให้ความหมายแก่ข้อมลู ซึง่ความหมายนีเ้กิดจาก ตวัแปรท่ีมีการจดัประเภท
(Typed Variable) ของการสงัเกต(observable) 

มโนทศัน์ท่ีจะต้องให้นิยามในการอธิบายวิธีวิทยาของระดบัของนามธรรมมีดงันี  ้
ตวัแปรทีมี่การจดัประเภท(Typed Variable) คือ สิ่งท่ีเป็นมโนทศัน์(conceptual entity) 

ซึง่ท าหน้าท่ีจดัประเภทของข้อมลู ตวัแปรท่ีจดัประเภทสองแบบจะเทา่กนั เม่ือมีช่ือเดียวกนัและเซ็ต
ของทัง้สองตวัแปรเท่ากนั ซึง่สมาชิกของเซ็ตคือคา่ท่ีตวัแปรมี และถ้าหากมีตวัแปรท่ีจดัประเภท
ไมไ่ด้ ก็ถือวา่เป็น ตวัแปรในประเภทท่ีไมป่กติ(ill-typed Variable)  ซึง่เขียนได้ในรูป x:X นัน่คือ x 
เป็นตวัแปรท่ีมีคา่ในของรูปแบบ X 

ตวัอยา่งเชน่ ในการศกึษาข้อมลูเชน่ ความสงูของคนซึง่คา่ของสว่นสงูอาจจะวดัเป็น ฟตุ 
หรือ เมตร แตค่า่สว่นสงูถือเป็น ตวัแปรของการจดัประเภทแบบเดียวกนันัน่คือบง่ถึงส่วนสงู แตค่า่
ของสว่นสงูท่ีนบัเป็นเมตรและฟตุท่ีตา่งกนันัน้คือเป็นความตา่งของการสงัเกต 
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การสงัเกต(Observable) การสงัเกตคือการให้ความหมายตวัแปรท่ีมีการจดัประเภท 
กลา่วอีกนยัหนึง่คือรูปแบบในการก าหนดคา่ของตวัแปร ดงัท่ีกลา่วมาแล้วเร่ืองสว่นสงู 

ระดบัของนามธรรม (Levels of abstraction) คือ เซ็ตจ านวนจ ากดัแตไ่มใ่ชเ่ซ็ตวา่งของ
การสงัเกต ซึง่เซ็ตของการสงัเกตนีเ้ป็นสิ่งท่ีไมต่อ่เน่ือง(ตรงข้ามกบัอะนาล็อกท่ีตอ่เน่ือง) 

มโนทศัน์เหลา่นีมี้ความส าคญัส าหรับการอธิบายวา่ระดบัของนามธรรมเป็นกระบวนการ
ทางญาณวิทยาอย่างไร ถ้าจะอธิบายเพ่ือให้เช่ือโยงกบัปรัชญาสารสนเทศท่ีกลา่วมาข้างต้นก็คือ 
ตวัแปร(variable) ในท่ีนีก็้คือ ข้อมลูซึง่คา่ของตวัแปรไมเ่ป็นอิสระจาก ประเภท(Type) และการ
สงัเกต(observable) ซึง่การจดัประเภทให้กบัตวัแปรก็คือการให้คา่ในระดบัภายนอก(External) ซึง่
สมัพนัธ์กบัคณุสมบตัท่ีิอยูใ่นตวัข้อมลู และ การสงัเกตถือเป็นการให้คา่ของตวัแปรโดยท่ีไม่
เก่ียวกบัข้อมลูโดยตรง อาจจะนบัวา่เป็นคา่ของข้อมลูภายในได้ในแง่ท่ีวา่คา่ของการสงัเกตไมไ่ด้อยู่
ในตวัวตัถ ุเชน่ ในการศกึษาข้อมลูเก่ียวกบัมนษุย์ การวดัสว่นสงูเป็นรูปแบบหนึง่ แตม่นษุย์ให้
ข้อมลูได้หลายประเภทมีทัง้ น า้หนกั สีผิว เพศ ฯลฯ และการสงัเกตประเภทของตวัแปรก็มี
หลากหลายเชน่ หน่วยของความสงู ไมไ่ด้มีเพียงหนว่ยเป็นเมตรตามมาตราเมตริก อาจจะวดัเป็น
นิว้ก็ได้ น า้หนกัอาจจะนบัเป็นกิโลกรัม หรือเป็น ปอนด์ ก็ได้ การสงัเกตนีเ้กิดขึน้อยา่งเป็นระบบใน
การให้ความหมายกบัข้อมลูแบบใดแบบหนึง่ กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือระดบัของนามธรรมเป็นแง่มมุ
ในการอธิบายข้อมลู ซึง่ของนามธรรมก็คือการเลือกแง่มมุใดแง่มมุหนึง่ของข้อมลูมาเป็น
สารสนเทศ 

จดุส าคญัอีกประการหนึง่ในวิธีวิทยาของระดบัของนามธรรมคือ ฟลอริดแิยกแง่มมุของ
ของนามธรรมเป็นสองแง่มมุคือ การผกูอยู่กบัภววิทยา(Ontological Committing) และสิ่งท่ีผกูอยู่
กบัภววิทยา(Ontological Committed)(Floridi, 2008b, p. 315) การแยกแง่มมุของระดบัของ
นามธรรมนีช้ว่ยอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งสารสนเทศกบัโลกว่ามีสองแง่มมุ ประการแรกคือของ
นามธรรมท่ีเป็นการให้ความหมายข้อมลูด้วยการสงัเกตถือเป็นการผกูอยูก่บัภววิทยานั่นก็คือ การ
สงัเกตเป็นไปตามข้อมลูท่ีอยู่ในโลกเชน่ เราวดัหนว่ยของความสงูเป็นเมตรได้ แตว่ดัความสงูเป็น
กิโลกรัมไมไ่ด้ เพราะว่าภววิทยาของการสงัเกตถกูจ ากดัด้วยการปรากฏของข้อมลู ความสงูเป็น
รูปแบบหนึง่ของความยาว ซึ่งมีการปรากฏแก่การสงัเกตแตกตา่งจากน า้หนกัซึง่เป็นคา่ของมวล 
3.4.1 Gradient of Abstraction 

ฟลอริดเิรียกแนวทางระดบัของนามธรรมวา่เป็นความสมัพนัธ์ระหวา่ง ระบบ-ระดบั-
รูปแบบ-โครงสร้าง (Floridi, 2008 p.315, Floridi, 2011 p.348) นัน่ก็คือ สารสนเทศมาจากระบบ
การสงัเกตด้วยชดุความเข้าใจแบบใดแบบหนึง่ซึง่ ชดุการสงัเกตอย่างเป็นระบบนีจ้ะสร้างระดบั
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ของความเข้าใจซึง่ในท่ีนีก็้คือระดบัของนามธรรม เชน่ การสงัเกตสารสนเทศบคุคลทางการแพทย์
หรือสารสนเทศทางทะเบียนราษฎร์ ซึง่ทัง้สองการสงัเกตนีใ้ห้สารสนเทศแตกตา่งกนั แตถื่อเป็น
รูปแบบของสารสนเทศเก่ียวกบั บคุคล ซึง่ชดุรูปแบบความเข้าใจเก่ียวกบับคุคลนีจ้ะมี
ความสมัพนัธ์กนัจนถือเป็นโครงสร้างท่ีอธิบายความเป็นบคุคลได้ นัน้ก็คือโครงสร้างท่ีเช่ือมโยง
สารสนเทศของบคุคลในระบบการสงัเกตตา่งๆเชน่ บคุคลในความเข้าใจทางกฎหมาย บคุคลใน
ฐานะมนษุย์ท่ีอยูใ่นความสมัพนัธ์สว่นบคุคล(เป็นพอ่-ลกูของใคร) แสดงให้เห็นได้วา่สารสนเทศมี
ความเช่ือมโยงกบัโลกในฐานะท่ีเป็นโครงสร้างท่ีอธิบายสิ่งใดสิ่งหนึง่ ซึง่ล าพงัความเข้าใจจาก
ระดบัของนามธรรมเพียงแบบใดแบบหนึง่อาจจะไมไ่ด้ให้แง่มมุท่ีครอบคลมุถึงสิ่งนัน้เช่น การเป็น
บคุคล(person)คือ บคุคลท่ีอยูภ่ายใต้กฎหมาย ซึง่ค าอธิบายเพียงแง่มมุของกฎหมายก็แคบเกิน
กวา่จะอธิบายบคุคลได้ทัง้หมดเพราะวา่ บคุคลอาจจะมีแง่มมุอ่ืนท่ีไมเ่ก่ียวกบักฎหมาย เชน่ 
สตปัิญญา หรือ สถานภาพทางศีลธรรม ดงัท่ี primate ก็นบัวา่มีสถานเป็นบคุคลเชน่กนั 

โครงสร้างท่ีประกอบขึน้มาจากระดบัของนามธรรมท่ีหลากหลายนัน้เป็นความสมัพนัธ์ท่ี
อยูใ่น Gradient of Abstraction(GoA) ซึง่ GoA นีเ้ป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมท่ี
มีสองรูปแบบคือ nested  และ disjointed ถ้าหาก LoA มีการสงัเกตร่วมกนัถือวา่เป็น GoA ท่ีมี
ความสมัพนัธ์แบบ Nested เชน่ ในสารสนเทศแบบทะเบียนราษฎร์กบัสารสนเทศทางการแพทย์ 
นบัวา่ ข้อมลูเก่ียวกบัเพศของบคุคลมีความส าคญัท่ีจะต้องบนัทกึเอาไว้ ในกรณีท่ีสองระดบัของ
นามธรรมไมมี่การสงัเกตร่วมกนัก็คือความสมัพนัธ์แบบ Disjointed เชน่สารสนเทศบคุคลเร่ือง
ประวตัิการแพ้ยาจะเป็นสารสนเทศท่ีบนัทกึในระบบการแพทย์เทา่นัน้ แตไ่มบ่นัทกึไมมี่การบนัทึก
ประวตัิการแพ้ยาในสารสนเทศบคุคลแบบทะเบียนราษฎร์ นอกจากนีค้วามสมัพนัธ์ทัง้แบบ 
Nested และ  Disjointed ไมใ่ชค่วามสมัพนัธ์ท่ีตายตวัของระดบัของนามธรรม(Floridi, 2011 
p.58) ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัของนามธรรมขึน้อยูก่บัรูปแบบ(Model)ในการเข้าใจสารสนเทศ 
เชน่ในการซือ้ไวน์ ถ้าซือ้ไวน์เพ่ือด่ืมในงานเลีย้ง คณุภาพของไวน์ในการเก็บรักษาอาจจะถือเป็น 
Disjointed LoA แตถ้่าหากการซือ้ไวน์เก่ียวข้องกบัการสะสม การเก็บรักษาไวน์ก็จะถือเป็น 
Nested LoA 
 ระดบัของนามธรรมถือเป็นวิธีการท่ีส าคญัในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ ดงัท่ีเห็นได้
จากการอธิบายความหมายของสารสนเทศวา่ สารสนเทศท่ีมีความหมายเกิดจากการสงัเกตข้อมลู
ผา่นระดบัของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่ และส าหรับฟลอริดท่ีิเสนอวา่สารสนเทศจะต้องมี
องค์ประกอบประการหนึง่นัน่คือ สารสนเทศมีคา่เป็นจริง. คา่ความจริงของสารสนเทศก็คือความ
ตรงกนัในรูปแบบการให้ความหมายของระดบัของนามธรรม. เชน่ เม่ือไปหาหมอ ถ้าหากเป็นหวดั
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หมอจะถามค าถามท่ีเก่ียวข้องเชน่ เจ็บคอหรือไม ่ไอหรือไม ่เป็นไข้มาก่ีวนัแล้ว ปวดหวัหรือไม ่ซึง่
การบอกอาการดงักล่าวกบัหมอจะชว่ยให้หมอวินิจฉยัได้ว่า คนไข้น่าจะป่วยเป็นอะไร ซึง่อาการ
ดงักลา่วบง่ชีถื้อความเป็นไปได้คือ ไข้หวดั ทอนซิลอกัเสบ ไข้หวดัใหญ่ หรือไข้เลือดออก. หรือใน
กรณีท่ีคนไข้ให้ข้อมลูกบัหมอโดยตรงไมไ่ด้หมอก็จะใช้วิธีอ่ืนเพ่ือให้วินิจฉยัโรคได้ เชน่ วดัอณุหภมูิ
ด้วยปรอท สอ่งดวูา่คอแดงหรือไม ่เจาะเลือด เป็นต้น จากการสงัเกตอาการของหมอแสดงให้เห็น
วา่ หมอซกัถามอาการผ่านระดบัของนามธรรม ถ้าหากหมอไมมี่วิธีสงัเกตหรือเข้าใจเนือ้หาของ
ข้อมลูท่ีได้จากคนไข้ หมอก็ไมส่ามารถวินิจฉยัหรือตดัสินใจได้วา่จะรักษาอยา่งไร และหมอท่ีมี
ความเช่ียวชาญแตกตา่งกนัก็จะวินิจฉยัโรคได้แตกตา่งกนั เชน่ หมออายรุเวช กบัหมอ กมุารเวช 
เป็นต้น ซึง่การวิเคราะห์ข้อมลูตามระดบัของนามธรรมนีท้ าให้มีสารสนเทศแตกตา่งกนั เชน่ ฝ่าย
เทคนิคการแพทย์ท่ีอยูใ่นห้องแล็บ อาจจะอา่นคา่ท่ีได้จากผลเลือดหลากหลายกว่าหมอเพราะมี
เคร่ืองมือท่ีตรวจผลเลือดมากกวา่ แตห่มอท่ีเช่ียวชาญเฉพาะด้านก็จะสนใจเฉพาะคา่ของผลเลือด
ท่ีเก่ียวข้องกบัการรักษาของตนเองเทา่นัน้. คา่ความจริงของสารสนเทศก็คือความจริงท่ีตรงกบัการ
สงัเกต ดงัตวัอยา่งการให้ข้อมลูคนไข้ข้างต้น ซึง่ผลของการวินิจฉยัจะขึน้อยูก่บัการสงัเกตอาการ. 
ซึง่วิธีการสงัเกตก็คือระดบัของนามธรรม. และสารสนเทศก็คือผลการสงัเกตข้อมลูเช่น. คอบวม
แดงแสดงวา่มีอาการเจ็บคอ. เป็นไข้และคดัจมกูแสดงวา่เป็นไข้หวดั.  
 จากตวัอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นวา่ระดบัของนามธรรมท่ีเป็นวิธีการสงัเกตข้อมลูนัน้เป็น
วิธีการทางญาณวิทยานัน่ก็คือ ระดบัของนามธรรมเป็นกระบวนการท่ีท าให้ข้อมลูเกิดเป็น
สารสนเทศ. การสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมมีผลกบัความรู้และสารสนเทศท่ีได้จากเหตกุารณ์
ด้วยเชน่ คนท่ีไมใ่ชห่มอก็จะคดิว่า อาการไข้ ก็รักษาด้วยยาลดไข้เทา่นัน้ แตส่ าหรับหมอแล้วการ
เป็นไข้เป็นผลจากอาการหลายอย่าง เชน่ การติดเชือ้ และอาการบางอยา่งเพียงแคย่าลดไข้อาจจะ
ไมช่ว่ยบรรเทาอาการเชน่ ไข้เลือดออก หรือไข้หวดัใหญ่ หมอท่ีมีระดบัของนามธรรมซบัซ้อนกวา่ก็
จะรู้วา่ ข้อมลูจากอาการผู้ ป่วยบง่ชีไ้ปถึงโรคอะไรได้บ้าง และความรู้ท่ีได้จากการสงัเกตนีเ้องท่ี
แสดงวา่ระดบัของนามธรรมคือวิธีการเข้าใจสารสนเทศและสารสนเทศท่ีมีคา่เป็นจริงจะน าไปสูก่าร
อ้างความรู้ได้ เชน่ คนป่วยคนนีเ้ป็นไข้หวดัธรรมดาเพราะวา่มีอาการไข้ร่วมกบัอาการคดัจมกูและ
ไข้ไมส่งูมากนกั ซึง่การอ้างว่าคนไข้เป็นไข้หวดัจะต้องมีเหตผุลสนบัสนนุและ ข้อมลูท่ีสนบัสนนุ
อาการป่วยก็คือสารสนเทศท่ีเป็นจริง 
 ดงัท่ีได้กลา่วไว้ข้างต้น จะเห็นได้วา่ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดอิธิบายมโนทศัน์
สารสนเทศในแบบเฉพาะ นัน่ก็คือเช่ือมโยงเข้ากบัประเด็นทางญาณวิทยาในการอ้างความรู้และ
มองวา่สารสนเทศ 
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3.5 ภววิทยาของสารสนเทศ 

จากประเดน็ของระดบัของนามธรรมแสดงให้เห็นว่าในปรัชญาสารสนเทศแล้วระดบัของ
นามธรรมถือเป็นวิธีการท่ีท าให้ได้มาซึง่สารสนเทศ. สารสนเทศเกิดขึน้จากการสงัเกตผ่านระดบั
ของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่เชน่ คนตาบอดคล าช้าง ท่ีให้ข้อมลูวา่ช้างเป็นตวัยาวๆเหมือนงก็ู
เพราะวา่ สงัเกตจากสว่นท่ีเป็นงวงช้าง คนท่ีบอกวา่ช้างตวัใหญ่เหมือนก าแพงก็เพราะสงัเกตสว่นท่ี
เป็นล าตวัของช้าง. แตส่ าหรับปรัชญาของฟลอริดแิล้วแตล่ะระบบของการสงัเกตสามารถรวมเป็น
รูปแบบและโครงสร้างท่ีอธิบายถึงความเป็นจริงได้. เน่ืองจากระดบัของนามธรรมมีความเช่ือมโยง
กบัภววิทยา(Ontological committed). ความเช่ือมโยงกบัภววิทยานีเ้กิดขึน้จากระดบัของ
นามธรรมคือการสงัเกตข้อมลูซึง่ข้อมลูเป็นสิ่งท่ีไมมี่รูปแบบ. แตค่วามหมายของข้อมลูไมใ่ช่สิ่งท่ี
เกิดขึน้ตามอ าเภอใจของระดบันามธรรม. เชน่ ความสงูไมส่ามารถนบัหนว่ยเป็นกิโลกรัมได้ 
เพราะวา่ความสงูเป็นหนว่ยของความยาวซึง่เป็นการสงัเกตคนละแบบกบั น า้หนกั 
 จากความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมกบัภววิทยาน าไปสูป่ระเดน็ท่ีวา่ความเป็น
จริงในฐานะสารสนเทศคือประเดน็เดียวกนักบัภววิทยาดิจิทลั(Digital Ontology)หรือไม?่ ฟลอริดิ
ยกประเดน็นีข้ึน้มาเพ่ือจะแสดงให้เห็นความแตกตา่งของความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศเป็นคน
ละประเดน็กบัการยอมรับวา่ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นดจิิทลั.(Floridi, 2008a, 2011b) 
 ประเดน็เก่ียวกบัภววิทยาแบบดจิิทลัเป็นข้อเสนอท่ีวา่ แบบจ าลองคอมพิวเตอร์
(Computer Stimulation)สามารถอธิบายความเป็นจริงได้หรือไม่? ในเบือ้งต้นดเูหมือนวา่ปรัชญา
สารสนเทศจะต้องยอมรับวา่แบบจ าลองคอมพิวเตอร์สามารถอธิบายความเป็นจริง. เน่ืองจาก
คอมพิวเตอร์เป็นอปุกรณ์ท่ีใช้ประมวลผลสารสนเทศและแบบจ าลองคอมพิวเตอร์คือข้อมลูท่ี
รายงานปรากฏการณ์ธรรมชาต ิเชน่ รังสีจากอวกาศท่ีได้จากกล้องดดูาว ปฏิกิริยาของอนภุาค ซึง่
ข้อมลูเหลา่นีก้ารสงัเกตในระดบัปกติท าไมไ่ด้จะต้องมีการค านวณของคอมพิวเตอร์มาชว่ย จงึท า
ให้มีแนวคิดท่ีว่า แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ท่ีประมวลผลในระบบดจิิทลันัน้เป็นแบบจ าลองของ
ความเป็นจริงไปด้วย 
 ข้อเสนอของฟลอริดใินประเดน็เร่ืองภววิทยาดจิิทลั(Digital Ontology)ก็คือ ภววิทยาแบบ
สารสนเทศไมใ่ชส่ิ่งเดียวกนักบัภววิทยาดจิิทลั เน่ืองจากไมว่า่สารสนเทศจะอธิบายด้วยรูปแบบ
ดจิิทลัหรืออะนาล็อกสารสนเทศทัง้สองรูปแบบถือเป็นรูปแบบการแสดงตวัของ beingท่ีมาจาก
ระดบัของนามธรรมทัง้สิน้ นัน่ก็คือส าหรับปรัชญาของฟลอริดแิล้วการอธิบายภววิทยาด้วยปรัชญา
สารสนเทศไมใ่ชก่ารยอมรับว่าความเป็นจริงคือแบบจ าลองดจิิทลั แตว่า่ทัง้แบบจ าลองดจิิทลัและ
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สญัญาณแบบอะนาล็อกถือเป็นรูปแบบของความมีอยูท่ี่ปรากฏตอ่เรา(Modes of Presentation of 
Being)(Floridi, 2008 p.152) 
 ข้อเสนอดงักลา่วมีความส าคญัประการหนึง่ก็คือเป็นการสลายปัญหาของความเป็นจริง
ในทางฟิสิกส์ท่ีวา่ แบบจ าลองของคอมพิวเตอร์ซึง่มีลกัษณะเป็นดจิิทลัอธิบายความเป็นจริงได้
หรือไม?่ ประเด็นนีเ้ป็นปัญหาท่ีมีการถกเถียงกนัเน่ืองจาก แบบจ าลองดจิิทลันัน้มีลกัษณะของ
สญัญาณท่ีไมต่อ่เน่ือง เพราะดจิิทลัก็คือข้อมลูท่ีอยูใ่นรูปของบทิ ซึง่แตกตา่งจากสญัญาณท่ี
ปรากฏกบัการรับรู้ของเราท่ีเป็นอนาล็อก ตวัอยา่งเชน่ หน้าจอ LED ประกอบด้วยหลอดไฟขนาด
เล็กๆซึง่ภาพท่ีปรากฏออกมาจะมีลกัษณะเป็นจดุหรือท่ีมีหนว่ยเป็นพิกเซล(Pixel) ซึง่ภาพแบบ
พิกเซลนีต้า่งจากภาพท่ีผา่นประสาทตาของมนษุย์ซึง่รับคล่ืนแสงท่ีตอ่เน่ืองกนั ไมไ่ด้เป็นจดุแบบ
พิกเซล ความแตกตา่งระหว่างการรับรู้แบบอะนาล็อกกบัสญัญาณแบบดจิิทลัท่ีไม่ตอ่เน่ืองนี ้
น าไปสูข้่อถกเถียงวา่บทิท่ีไมมี่ความตอ่เน่ืองนัน้จะใช้อธิบายความเป็นจริงได้อยา่งไร ตวัอยา่งเชน่ 
อโุมงค์ลมท่ีเป็นแบบจ าลองเคร่ืองบิน นัน้แม้วา่จะมีลกัษณะร่วมกนักบัความเป็นจริงท่ีเคร่ืองบนิท่ี
ออกบนิจริงๆ แตอ่โุมงค์ลมไมใ่ชค่วามเป็นจริงซึง่เป็นสภาวะแวดล้อมท่ีแท้จริงของการบนิ(Floridi, 
2008a, p. 156) 
 ภววิทยาแบบดจิิทลัคือการยอมรับว่าจกัวาลและลกัษณะทางกายภาพของจกัรวาล
สามารถอธิบายผ่านแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ได้ ซึง่คอมพิวเตอร์ประมวลผลจากหนว่ยบทิ และ
ฟลอริดพิิจารณาภววิทยาแบบดจิิทลัเป็นสองแง่มมุคือ 
1. จกัรวาลทางกายภาพสามารถอธิบายในลกัษณะดจิิทลัได้หรือไม ่และจกัรวาลในตวัมนัเองเป็น
ดจิิทลัหรือไม?่ 
2. แท้จริงแล้วจกัรวาลมีลกัษณะเป็นดจิิทลั โดยท่ีไมต้่องอาศยัรูปแบบของการอธิบายได้หรือไม่? 
สองประเดน็นีมี้ความแตกตา่งกนัคือ ในประเดน็ท่ี1. เป็นการยืนยนัวา่จกัรวาลมีลกัษณะเป็นดจิิทลั
ซึง่ในประเดน็นีฟ้ลอริดมิองว่าเป็นหน้าท่ีของนกัวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ และคนท่ียอมรับแนวคดิ
ภววิทยาแบบดจิิทลัท่ีจะต้องปกปอ้งแนวคดิวา่แท้จริงแล้วจกัรวาลมีลกัษณะเป็นดจิิทลั แตส่ าหรับ
ในประเดน็ท่ี 2 ฟลอริดมิองว่าเป็นปัญหาอภิปรัชญาท่ีว่า จกัรวาลท่ีมีลกัษณะเป็นดจิิทลันัน้เป็น
อิสระจากรูปแบบความเข้าใจโลก(แบบใดแบบหนึง่)หรือไม?่(Floridi, 2008a, p. 156; 2011b, p. 
320) และฟลอริดเิห็นวา่ประเดน็ท่ีปรัชญาสารสนเทศจะต้องพิจารณาคือประเดน็ท่ี 2. 
 ข้อเสนอของฟลอริดก็ิคือ ไมมี่ความเข้าใจเก่ียวกบัโลกภายนอกท่ีเป็นอิสระจากระดบัของ
นามธรรม เน่ืองจากในการอ้างวา่จกัรวาลมีลกัษณะเป็นดจิิทลั ผู้ ท่ีอ้างความรู้(Epistemic Agent)
เก่ียวกบัจกัรวาลก าลงัอ้างวา่รู้ธรรมชาตขิองความเป็นจริง  แม้วา่ผู้ ท่ีอ้างความรู้จะได้รับความรู้มา
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จากสิ่งท่ีปรากฏตอ่การรับรู้(ในท่ีนีคื้อรูปแบบอะนาล็อก) แตน่ัน่ก็ไมไ่ด้หมายความวา่ความเป็นจริง
จะตรงกนักบัสิ่งท่ีปรากฏตอ่การรับรู้ ดงันัน้ไมว่า่สิ่งท่ีปรากฏแก่ผู้ อ้างความรู้จะมีลกัษณะเป็นดจิิทลั 
หรืออะนาล็อก แตม่นัก็เป็นคนละประเดน็กบัการอ้างวา่ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นอะนาล็อกหรือ
ดจิิทลั 
 จากประเดน็ท่ีวา่สิ่งท่ีปรากฏตอ่การรับรู้ อาจจะไมต่รงกบัความเป็นจริง ท าให้ฟลอริ
ดเิทียบเคียงกบัแนวคิดของค้านท์เร่ือง antinomies of reasons ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั สิ่งท่ีแบง่ได้และ
แบง่ไมไ่ด้(divisible and indivisible)นัน่ก็คือสิ่งท่ีปรากฏในประสบการณ์เป็นสิ่งท่ีแบง่ไมไ่ด้ เชน่ 
คล่ืนหรือกระแสน า้ แตเ่ม่ือใช้เหตผุลแล้วคล่ืนและกระแสน า้สามารถค านวณได้เทา่กบัว่ามนัเป็นสิ่ง
ท่ีไมต่อ่เน่ืองและนบัได้ แตส่ าหรับค้านท์แล้วความเข้ากนัไมไ่ด้ระหวา่งประสบการณ์และเหตผุลนี ้
ถือเป็น antinomies ท่ี categories ของเราไมส่อดคล้องกบัโลก ในทางเดียวกนัฟลอริดมิองวา่
ความเป็นจริงอาจจะเป็นสิ่งท่ีรู้ไมไ่ด้ และทัง้ความเป็นจริงแบบอะนาล็อกหรือดจิิทัลนบัวา่เป็นการ
สงัเกตของผู้ อ้างความรู้(Floridi, 2008a, p. 168) 
 ฟลอริดถืิอวา่ทัง้ดจิิทลัและอะนาล็อกเป็นการสงัเกตของผู้ อ้างความรู้เน่ืองจาก การยืนยนั
วา่จกัรวาลเป็นดจิิทลัหรืออะนาล็อกจ าเป็นจะต้องผา่นระดบัของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่เสมอ 
ความเป็นจริงปรากฏแก่ผู้ อ้างความรู้ตามความสมัพนัธ์ของการสงัเกตุ(Floridi, 2008a, p.170) นัน่
ก็คือแบบดจิิทลัหรืออะนาล็อก เชน่ การฟังดนตรรีจากไฟล์ mp3 ซึง่ขัน้ตอนในการบนัทกึเสียงเพลง
เป็น mp3 ได้มาจากการแปลงเหตกุารณ์ท่ีนกัดนตรีเลน่ดนตรีในห้องบนัทกึเสียง ซึง่เสียงจากเคร่ือง
ดนตรีเป็นสญัญาณอะนาล็อกแตเ่ม่ือผ่านอปุกรณ์บนัทึกเสียงท่ีมีคอมพิวเตอร์เป็นส่ือกลาง เสียงท่ี
นกัดนตรีเลน่ออกมาจะบนัทึกเป็นไฟล์ดจิิทลั และเม่ือผู้ ฟังเลน่ไฟล์ Mp3 เคร่ืองเลน่ก็จะแปลงไฟล์
ในรูปแบบดจิิทลัให้กลายเป็นเสียงยงัปลายทางซึง่ผู้ ฟังก็จะได้รับเสียงในแบบอะนาล็อก เพราะว่า
เคร่ืองเลน่ไฟล์ดจิิทลัจะมีหน่วยประมวลผลจากดจิิทลัเป็นอะนาล็อก(Digital-Analog converter, 
DAC) จากตวัอยา่งท่ีกลา่วมานัน้เห็นได้วา่ เสียงท่ีปรากฏแก่ผู้ ฟังแม้วา่จะมีท่ีมาจากอะนาล็อกท่ี
เป็นเสียงจากนกัดนตรี แตป่รากฏการณ์ท่ีผู้ ฟังจากเคร่ืองเลน่ซึง่เป็นเสียงแบบอะนาล็อกนัน้ ไมใ่ช่
เสียงแบบอะนาล็อกจากเพลงเดียวกนั ผู้ ฟังได้รับเพียงเสียงแบบอะนาล็อกจากเคร่ืองเลน่ท่ีแปลง
สญัญาณดจิิทลัให้แก่ผู้ ฟังเท่านัน้ ซึง่เสียงจากนกัดนตรีนัน้เป็นสิ่งท่ีผู้ ฟังอาจจะไมรู้่เลยวา่เลน่ด้วย
เคร่ืองดนตรีจริง หรือวา่บนัทึกเสียงด้วยเคร่ืองดนตรีท่ีเป็นเสียงจ าลองจากคอมพิวเตอร์ทัง้หมด  
 ฟลอริดยิอมรับวา่ความเป็นจริงเป็นสิ่งท่ีรับรู้โดยตรงไมไ่ด้ เน่ืองจากการรับรู้จะต้องผา่น
ระดบัของนามธรรมซึง่เป็นวิธีการสงัเกตแบบใดแบบหนึง่เสมอ ซึง่ในท่ีนีป้ระสบการณ์ท่ีตอ่เน่ือง
หรือไมต่อ่เน่ืองเป็นเพียงรูปแบบหนึง่ของการสงัเกต ดงัตวัอยา่งการฟังดนตรีจากเพลงท่ีบนัทกึด้วย 
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mp3 ในแง่หนึง่อาจมองได้ว่าเพลงท่ีผา่นส่ือบนัทกึดจิิทลัไมใ่ชเ่พลงท่ีแท้จริง เน่ืองจากไฟล์ mp3 
เป็นเพียงส่ือบนัทกึแทนเสียงท่ีเกิดจากนกัดนตรี แตใ่นอีกแง่หนึง่ส่ือบนัทึก mp3 ท่ีฟังผา่นล าโพงก็
เป็นเสียงแบบเดียวกนักบัท่ีนกัดนตรีได้บนัทกึเอาไว้แล้วส่งตอ่ให้แก่ผู้ ฟัง ในแง่สายโซค่วามเป็น
สาเหตเุพลง mp3 ท่ีนกัดนตรีเผยแพร่ก็ผู้ ฟังก็ถือวา่ยงัเป็นดนตรี และเป็นเพลงเดียวกนักบัท่ีนกั
ดนตรีตัง้ใจให้ผู้ ฟังได้รับ 
 ฟลอริดใิห้เหตผุลปกปอ้งข้อเสนอท่ีวา่ ทัง้สญัญาณดจิิทลัและอะนาล็อกเป็นรูปแบบหนึง่
ของการสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมวา่ 1) การยอมรับว่ามีปรากฏการณ์ท่ีเป็นอะนาล็อกไมไ่ด้
เป็นการทวนค าถาม(Begging the Question) ประเดน็เร่ืองการทวนค าถามนีเ้กิดมาจาก ข้อเสนอ
วา่จกัรวาลเป็นดจิิทลัสามารถแสดงให้เห็นด้วยข้อมลูจากแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ แตไ่มมี่ข้อ
พิสจูน์วา่มีสญัญาณแบบอะนาล็อกอยูจ่ริง ซึง่ฟลอริดใิห้เหตผุลวา่ อะนาล็อกมีสถานภาพเป็น
รูปแบบของการสงัเกตผ่านระดบัของนามธรรมเชน่เดียวกบัสญัญาณดจิิทลั เน่ืองจากปรากฏการณ์
ท่ีปรากฏแก่เรามีลกัษณะเป็นอะนาล็อกอยา่งเล่ียงไมไ่ด้ ดงัตวัอยา่งจอภาพ LED หรืออีกตวัอยา่ง
หนึง่ก็คือ ภาพท่ีบนัทกึจากกล้องฟิล์มกบัภาพท่ีถ่ายด้วยกล้องดจิิทลั สายตาเราไมส่ามารถแยกได้
วา่ภาพท่ีเห็นถ่ายด้วยกล้องแบบดจิิทลัหรือกล้องฟิล์มท่ีบนัทกึภาพแบบอะนาล็อก เพราะเราเห็น
ภาพเป็นภาพอะนาล็อกเหมือนกนั 2) การอ้างแนวคิดของค้านท์เพ่ือสนบัสนนุวา่ มีความเป็นจริงท่ี
รับรู้โดยตรงไมไ่ด้ และประสบการณ์ท่ีปรากฏเป็นสิ่งท่ีแบง่ได้กบัสิ่งท่ีแบง่ไมไ่ด้เป็น antinomies 
ไมไ่ด้แสดงให้เห็นวา่แนวคิดของค้านท์ถกูต้อง ซึง่ในประเด็นนีฟ้ลอริดไิมถื่อวา่เป็นปัญหาท่ีจะลด
ความนา่เช่ือถือของแนวคิดเขา เน่ืองจากการประเมินความถกูต้องของแนวคิดค้านท์เป็นหน้าท่ีของ
ผู้ เช่ียวชาญค้านท์ 3) การเสนอวา่การอ้างความรู้จะต้องผา่นระดบัของนามธรรมไมไ่ด้แปลว่าให้ทกุ
ระดบัของนามธรรมเทา่กนัหมดซึง่ข้อเสนอของเขาก็คือ ไมมี่การสงัเกตท่ีปราศจากระดบัของ
นามธรรม 
สรุปปรัชญาสารสนเทศกบัภววิทยา 
 ฟลอริดยิกประเดน็ภววิทยาขึน้มาเพื่อแสดงให้เห็นวา่ปรัชญาสารสนเทศของเขาไมใ่ชเ่ร่ือง
เดียวกนักบัการเสนอวา่ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นดจิิทลั แตข้่อเสนอของฟลอริดก็ิคือความเป็น
จริงมีลกัษณะเป็นสารสนเทศ ซึง่ฟลอริดพิยายามแสดงให้เห็นวา่ การอ้างความรู้เก่ียวกบัโลก หรือ
การอธิบายความเป็นจริงจะต้องผา่นระดบัของนามธรรมเสมอ นัน่แสดงให้เห็นว่าวิธีการส าคญัใน
ปรัชญาสารสนเทศซึง่ก็คือระดบัของนามธรรมนัน้ เป็นกระบวนการส าคญัท่ีอธิบายความเป็นจริง
ด้วย และข้อเสนอส าคญัของฟลอริดก็ิคือ ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นสารสนเทศ ซึง่ความเป็นจริง
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แบบสารสนเทศนีเ้รียกวา่ สจันิยมแบบโครงสร้างของสารสนเทศ(Informational Structure 
Realism) ดงัท่ีจะกลา่วถึงในหวัข้อตอ่ไป 
 
 
3.6 ความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศ 

 ฟลอริดเิสนอความคิดวา่ โดยพืน้ฐานแล้วความเป็นจริงสามารถอธิบายด้วยสารสนเทศ ซึง่
สารสนเทศในท่ีนีไ้มใ่ชส่ารสนเทศท่ีเข้าใจโดยทัว่ไปวา่เป็นหนว่ยของบทิท่ีอยูใ่นระบบดจิิทลัดงัท่ี
กลา่วมาแล้ววา่บิทเป็นเพียงรูปแบบหนึง่ของสารสนเทศ เห็นได้วา่สารสนเทศในปรัชญาของ
ฟลอริดสิารสนเทศถือเป็นมโนทศัน์ทางปรัชญาท่ีอยูใ่นความสมัพันธ์ระหวา่งผู้ อ้างความรู้กบัโลก 
ซึง่สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีได้มาจากระดบัของนามธรรมซึง่เป็นวิธีสงัเกตหรือให้ความหมายแบบใด
แบบหนึง่ แตส่ าหรับสารสนเทศท่ีถือวา่เป็นพืน้ฐานของความเป็นจริงนัน้ฟลอริดเิสนอวา่ 
สารสนเทศในฐานะความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นโครงสร้างท่ีอยูใ่นความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ รู้กบัโลก
ซึง่แนวคดิของเขาเรียกวา่ สจันิยมแบบโครงสร้างของสารสนเทศ(Informational Structure 
Realism)(Floridi, 2007) 
 
3.6.1 สจันิยมแบบโครงสร้างของสารสนเทศ(Informational Structure Realism) 
 ประเดน็ส าคญัในเร่ืองความเป็นจริงของปรัชญาของฟลอริดก็ิคือ แม้สารสนเทศได้มาจาก
ระดบัของนามธรรมซึง่เป็นกระบวนการทางญาณวิทยาท่ีผู้ อ้างความรู้สงัเกตและเข้าใจโลกแบบใด
แบบหนึง่ แตส่ารสนเทศมีลกัษณะเป็นแบบสจันิยมท่ียอมรับวา่ความเป็นจริงเป็นอิสระจากจิต นั่น
ก็คือสารสนเทศท่ีเป็นโครงสร้างของความเป็นจริงนัน้มีสว่นท่ีเป็นอิสระจากจิตด้วย ซึง่แนวคิดของ
ฟลอริดเิป็นการถกเถียงกบัประเดน็ปรัชญาเร่ืองสจันิยมแบบโครงสร้าง และฟลอริดเิสนอวา่ สจั
นิยมแบบโครงสร้างมีลกัษณะเชน่เดียวกบัปรัชญาสารสนเทศ นัน่ก็คือความเป็นจริงคือโครงสร้างท่ี
อยูใ่นความสมัพนัธ์ระหว่างวตัถกุบัระดบัของนามธรรม 
สจันิยมแบบโครงสร้าง(structural realism) 
 สจันิยมแบบโครงสร้างเป็นแนวคิดท่ีพฒันามาจากสจันิยมแบบง่าย(Naïve Realism)ท่ีเช่ือ
วา่ความเป็นจริงมีอยูอ่ยา่งเป็นอิสระจากจิต และเรารับรู้ความเป็นจริงได้ตรงกนักบัท่ีมนัปรากฏแก่
เรา ซึง่ปัญหาแบบสจันิยมนีเ้ป็นประเดน็ทางปรัชญาวิทยาศาสตร์ด้วยท่ีวา่ ทฤษฎีวิทยาศาสตร์เป็น
สิ่งท่ีมีอยูจ่ริง แตถ้่าหากพิจารณาจากสจันิยมแบบง่าย ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ท่ีไมป่ระสบความส าเร็จ
หรือการเปล่ียนทฤษฎีวิทยาศาสตร์จะเกิดขึน้ไมไ่ด้ ถ้าหากคิดวา่ทฤษฎีวิทยาศาสตร์คือความเป็น
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จริง ซึง่การเปล่ียนทฤษฎีเชน่ “โลกเป็นศนูย์กลางของจกัวาล”เป็นเท็จ จะอธิบายไมไ่ด้ถ้าหากให้
ทฤษฎีดงักลา่วเป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริง นกัปรัชญาเชน่ เบอร์ทรันด์ รัสเซลล์(อ้างถึงใน Ladyman, 2014)  
เป็นหนึง่ในคนท่ีมีแนวคิดแบบสจันิยมแบบโครงสร้างนัน่ก็คือ เราไมส่ามารถรัยรู้โลกได้โดยตรง แต่
เรารับรู้โลกผา่นค าบรรยายของความเป็นจริงและปัญหาอีกประการหนึง่ของสจันิยมแบบ
วิทยาศาสตร์ก็คือทฤษฎีท่ีอธิบายสิ่งท่ีสงัเกตโดยตรง(unobservable)ไมไ่ด้ เชน่อิเล็กตรอน หรือ
รหสัพนัธุกรรม ถ้าหากยอมรับแนวคดิแบบสจันิยมแล้วจะต้องยอมรับวา่รหสัพนัธุกรรมและ
อิเล็กตรอนมีอยูจ่ริงไปด้วย สจันิยมแบบโครงสร้างจงึเป็นแนวคิดท่ียอมรับวา่ แม้ความเป็นจริงจะ
รับรู้โดยตรงไมไ่ด้เน่ืองจากมีสิ่งท่ีสงัเกตไมไ่ด้แตเ่ราสามารถเข้าใจมนัได้ผา่นโครงสร้างซึง่เป็น
ความสมัพนัธ์ระหวา่งวตัถกุบัทฤษฎีในการอธิบายโลก ซึ่งสจันิยมแบบโครงสร้างชว่ยรักษาแนวคิด
พืน้ฐานของสจันิยมท่ีวา่ ความเป็นจริงมีอยู่อยา่งเป็นอิสระจากจิต และในทางเดียวกนัการเปล่ียน
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์คือการเปล่ียนทฤษฎีท่ีอธิบายโครงสร้างของความเป็นจริง เน่ืองจากทฤษฎี
เป็นเพียงวิธีการอธิบายความเป็นจริงไมใ่ชค่วามเป็นจริงในตวัมนัเอง 
 จอห์น โวร์รอลล์(John Worrall)(Worrall, 1989) ผู้ ริเร่ิมแนวคิดสจันิยมแบบโครงสร้างตัง้
ต้นด้วยการยกประเด็นของทฤษฎีวิทยาศาสตร์สองประเด็นคือ 1. No-Miracle Argument ท่ีวา่
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ซึง่อธิบายโลกนัน้ไมใ่ชส่ิ่งท่ีจริงโดยบงัเอิญนัน่ก็คือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
จะต้องมีความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงด้วย และ 2. Pessimistic Meta-induction Argument ซึง่
มาจากการเปล่ียนแปลงทฤษฎีวิทยาศาสตร์ท่ีวา่ ถ้าทฤษฎีท่ีเคยประสบความส าเร็จในอดีตเป็นสิ่ง
ท่ีเปล่ียนแปลงได้ ทฤษฎีท่ีประสบความส าเร็จในปัจจบุนัก็ต้องละทิง้ได้เชน่กนั สจันิยมแบบ
โครงสร้างพยายามหลีกเล่ียงปัญหาดงักลา่วด้วยการอธิบายวา่ ทฤษฎีท่ีอธิบายสิ่งท่ีสงัเกตไมไ่ด้นัน้
มาจากความสมัพนัธ์จากการอธิบายสิ่งท่ีสงัเกตไมไ่ด้โดยตรงไมใ่ชค่วามบงัเอิญท่ีสร้างทฤษฎี
ขึน้มาแบบเดาสุม่ และการเปล่ียนทฤษฎีก็เป็นไปได้ในกรณีท่ีทฤษฎีนัน้ไมส่ามารถอธิบาย
ปรากฏการณ์ สจันิยมแบบโครงสร้างแตกตา่งจาก ปฏิสจันิยมตรงท่ี สจันิยมยอมรับว่ามีความเป็น
จริงท่ีมีอิสระจากจิตและทฤษฎีท่ีอธิบายความเป็นจริงนัน้ก็มีอยูจ่ริงในความสมัพนัธ์กบัความเป็น
จริงด้วย 
 เจมส์ เลดีแมน(Ladyman, 1998)แบง่สจันิยมแบบโครงสร้างออกเป็นสองแบบนัน่คือ สจั
นิยมแบบโครงสร้างทางญาณวิทยา(Epistemological Structural Realism)และสจันิยมแบบ
โครงสร้างทางภววิทยา(Ontological Structural Realism) ซึง่เลดีแมนเสนอวา่สจันิยมแบบ
โครงสร้างควรจะเป็นแบบโครงสร้างทางภววิทยาท่ีโครงสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างทฤษฎีกบัวตัถมีุ
อยูใ่นแบบภววิทยา ไมใ่ช่ความสมัพนัธ์เชิงโครงสร้างระหวา่งผู้ อ้างความรู้กบัวตัถุ 
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 ข้อเสนอเร่ืองสารสนเทศในฐานะความเป็นจริงของฟลอริดเิป็นการถกเถียงกบัข้อเสนอ
ของเลดีแมน เพ่ือแสดงให้เห็นวา่สจันิยมแบบโครงสร้างทางญาณวิทยาเป็นสิ่งท่ีนา่ยอมรับมากกวา่ 
 ฟลอริดแิบง่สจันิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยาเป็นสองแบบนัน่คือ สจันิยมแบบ
โครงสร้างทางภววิทยาแบบก าจดัทิง้(Eliminative Structural Realism) ซึง่ถือวา่มีเพียงโครงสร้าง
ของความเป็นจริงเทา่นัน้ท่ีรับรู้ได้ การยอมรับเชน่นีเ้ป็นการก าจดัความมีอยูข่องวตัถ ุแตย่งัถือวา่
เป็นสจันิยมเน่ืองจากโครงสร้างเป็นความสมัพนัธ์ของความเป็นจริงซึง่เป็นอิสระจากจิต อีกแบบ
หนึง่ก็คือ สจันิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยาแบบไมก่ าจดัทิง้(Non-Eliminative Structural 
Realism) ท่ีถือว่าโดยธรรมชาตแิล้ววตัถมีุลกัษณะเป็นโครงสร้าง(Structural Object)(Floridi, 
2007, p. 222)  

ส าหรับฟลอริดยิอมรับสจันิยมแบบโครงสร้างทางญาณวิทยาซึง่มีแนวคดิแบบค้านท์ ท่ี
ยอมรับวา่มีความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิตแตค่วามเป็นจริงในตวัมนัเองนัน้เป็นสิ่งท่ีรู้ไมไ่ด้ และ
สจันิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยาแบบก าจดัทิง้ปฏิเสธแนวคิดแบบค้านท์ซึง่ฟลอริดเิห็นวา่จะพบ
กบัปัญหาสามประการดงันี ้(Floridi, 2007, p.223) 1. สจันิยมแบบโครงสร้างจะเหมือนกบัจิตนิยม
โดยสมับรูณ์(Absolute Idealism) ท่ีถือวา่เฉพาะโครงสร้างเทา่นัน้ท่ีมีอยูจ่ริง แตด่งัท่ีกลา่วไว้
ข้างต้นวา่สจันิยมแบโครงสร้างเป็นประเดน็ในปรัชญาวิทยาศาสตร์ซึง่จ าเป็นต้องยอมรับความมีอยู่
ทางกายภาพด้วย การเสนอว่ามีเพียงโครงสร้างเทา่นัน้ท่ีมีอยูจ่งึเทา่กบัเหมือนปฏิเสธความมีอยู่
ทางกายภาพไปด้วย 2. สจันิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยาแบบก าจดัทิง้จะพบกบัปัญหา
เชน่เดียวกนักบั สจันิยมทางวิทยาศาสตร์(Scientific Realism) ในประเดน็เร่ือง Pessimistic 
Meta-induction Argument นัน่ก็คือไมส่ามารถจะอธิบายการเปล่ียนทฤษฎีวิทยาศาสตร์ได้
เน่ืองจากปฏิเสธความมีอยูข่องวตัถ ุเม่ือมีเพียงโครงสร้างเทา่นัน้ท่ีรับรู้ได้ทฤษฎีท่ีอธิบายโครงสร้าง
เป็นสิ่งท่ีนา่ยอมรับหรือละทิง้ก็ไมส่ามารถอธิบายได้ เพราะทกุทฤษฎีเป็นโครงสร้างเทา่กนั 3. สจั
นิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยาแบบก าจดัทิง้ปฏิเสธความมีอยูข่องสิ่ง/วตัถ ุก็จะมีปัญหาในเร่ือง
ของการถอยกลบัของโครงสร้าง การก าจดัทิง้ความมีอยูข่องวตัถทุ าให้ไมมี่ค าอธิบายว่าโครงสร้างนี ้
คือโครงสร้างของอะไรและมีโครงสร้างท่ีเป็นพืน้ฐานกว่างโครงสร้างของทฤษฎีของความเป็นจริง
หรือไม ่ส าหรับสจันิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยาแบบไมก่ าจดัทิง้ฟลอริดมิองว่าเป็นแนวคิดแบบ 
anti-substantialist  ท่ีไมย่อมรับวา่มีวตัถซุึง่เป็นสิ่งมลูฐานแตม่องว่าวตัถเุป็นโครงสร้าง ฟลอริดมิ
องวา่ทัง้สามปัญหาดงักลา่วไมใ่ชปั่ญหาของสจันิยมแบบโครงสร้างทางญาณวิทยาเน่ืองจากสจั
นิยมแบบโครงสร้างทางญาณวิทยายอมรับวา่มีวตัถอุยูจ่ริง แตใ่นทางเดียวกนัก็ยอมรับภววิทยา
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แบบค้านท์ท่ีวา่ ความเป็นจริงในตวัมนัเองนัน้แม้จะมีอยูแ่ตก็่ไมส่ารมารถรู้ได้ ซึง่เป็นการแบง่แยก
ระหวา่งสิ่งท่ีรู้ได้กบัสิ่งท่ีรู้ไมไ่ด้(knowable, unknowable) 

ฟลอริดใิห้ข้อโต้แย้งเร่ือง Pessimistic Meta-induction Argument ไว้วา่ 1. การอ้าง
เหตผุลนีอ้้างมาจากมมุมองท่ีอยูเ่หนือปรากฏการณ์(Sub Specie Aeternitatis) การอ้างเหตผุลนี ้
เหมือนกบัวา่รู้อยูแ่ล้ววา่ทฤษฎีใดบ้างจะต้องเปล่ียน ทัง้ท่ีจริงแล้วการเปล่ียนทฤษฎีวิทยาศาสตร์
เป็นสิ่งท่ีเปล่ียนอย่างเป็นคอ่ยไป 2. Pax Scientifica การท่ีไมมี่ความเปล่ียนแปลงทางทฤษฎีไมไ่ด้
แปลวา่ทฤษฎีวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งท่ีแนน่อนตายตวัแล้ว แต ่Meta-induction Argument อาจจะ
ปรับเปล่ียนเป็น Optimistic Meta-induction Argument ท่ีถือว่าการละทิง้ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
ไมใ่ชก่ารละทิง้ทกุทฤษฎี แตเ่ป็นการละทิง้ทฤษฎีท่ีเป็นเท็จ 3.ความตอ่เน่ืองของทฤษฎีมีความ
ตอ่เน่ืองในระดบัโครงสร้างซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงแบบคอ่ยเป็นคอ่ยไป 

ปัญหา No Miracle Argument และ Meta-induction Argument เป็นปัญหาทางญาณ
วิทยา(Floridi, 2007, p.225)  เน่ืองจากทัง้สองการอ้างเหตผุลเป็นประเดน็เร่ืองความสมัพนัธ์
ระหวา่งทฤษฎีกบัความเป็นจริง และประเดน็พืน้ฐานท่ีส าคญัทางญาณวิทยาก็คือ เราไมมี่อภิสิทธ์ิ
ใดๆท่ีจะรู้ความเป็นจริงได้นอกจากเง่ือนไขในการหาความรู้ของเรา สจันิยมแบบโครงสร้างจงึ
แตกตา่งจาก อปุกรณ์นิยม(instrumentalism)และสจันิยมแบบง่าย นัน่ก็คือสจันิยมแบบโครงสร้าง
ยอมรับวา่มีความเป็นจริงซึง่เป็นอิสระจากจิต และทฤษฎีท่ีอธิบายความเป็นจริงนัน้เป็นโครงสร้างท่ี
สมัพนัธ์กบัความเป็นจริงด้วย ความรู้เก่ียวกบัความเป็นจริงจงึเป็นความรู้ทางอ้อม(Indirect 
Knowledge) แตย่งัคงเป็นความรู้ท่ีมีความเช่ือมโยงกบัความเป็นจริงในฐานะโครงสร้างของความ
เป็นจริง 

 
3.6.2 เหตผุลสนบัสนนุสจันิยมแบบโครงสร้างของสารสนเทศ(Informational Structure Realism) 

ฟลอริดเิสนอแนวคดิสจันิยมแบบโครงสร้างของตนเองวา่ สจันิยมแบบโครงสร้าง
สารสนเทศ(Informational Structural Realism-ISR) แนวคดินีย้อมรับสจันิยมแบบโครงสร้าง แต่
โครงสร้างท่ีอธิบายสิ่ง(Entity) เป็นโครงสร้างของสารสนเทศ. ฟลอริดเิสนอว่า ปัญหาระหวา่งสจั
นิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยา(Ontological Structural Realism-OSR)กบัสจันิยมแบบ
โครงสร้างทางญาณวิทยา(Epistemological Structural Realism-ESR) เป็นประเดน็ท่ีอธิบายด้วย
ปรัชญาสารสนเทศ และปรัชญาสารสนเทศประนีประนอมทัง้ ESR และ OSR เข้าด้วยกนัได้ 
 ประเดน็ของ ISR เข้ากนัได้กบัแนวคดิแบบ ESR เพราะมีฐานคิดทางญาณวิทยา
สอดคล้องกนันัน่คือ ทัง้ ISR และ ESR ยอมรับวา่ ความเป็นจริงไมใ่ชส่ิ่งท่ีรับรู้ได้โดยตรง. ความรู้
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เก่ียวกบัสิ่งก็คือความสมัพนัธ์ระหวา่งกรอบความเข้าใจกบัวตัถุ. ส าหรับปรัชญาสารสนเทศแล้ว
ความสมัพนัธ์ของกรอบความเข้าใจทางญาณวิทยากบัวตัถก็ุคือความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของ
นามธรรมกบัข้อมลู. ข้อมลูมีลกัษณะเหมือนความเป็นจริงท่ีเข้าถึงโดยตรงไมไ่ด้เพราะวา่ ข้อมลู
เป็นสิ่งท่ีไมมี่เอกภาพและคณุสมบตัขิองข้อมลูจะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือผา่นการสงัเกต. และข้อดีของ 
ESR ก็คือเป็นแนวคดิท่ียอมรับเง่ือนไขน้อย(Minimalist) เพราะยอมรับวา่ แม้ความเป็นจริงท่ีเป็น
อิสระจากจิตจะมีอยู ่แตค่วามเป็นจริงนัน้ก็ต้องผา่นการสงัเกต และไมมี่ความสมัพนัธ์ท่ีพืน้ฐานกวา่ 
ESR เพราะมนัเป็นความสมัพนัธ์ของผู้ รู้กบัความเป็นจริงในโลก(Floridi 2008, p. 232)  
 ฟลอริดมิองว่า OSR ดเูหมือนจะมุง่อธิบายวตัถโุดยตรงเพราะวา่โครงสร้างของวตัถุ
(Relata)คือสิ่งท่ีรับรู้ได้จริง แตฟ่ลอริดมิองวา่แนวคิด OSR จะมีปัญหาในการอธิบายความสมัพนัธ์
ระหวา่ง วตัถท่ีุเป็นความสมัพนัธ์(Structure/able Object) กบัความสมัพนัธ์ท่ีมีกบัวตัถ(ุRelata) 
(Floridi 2008, p. 234)  เพราะวา่ทัง้สองอยา่งไมใ่ชส่ิ่งเดียวกนั. แตถ้่า OSR มองวา่วตัถท่ีุเป็น
ความสมัพนัธ์(Structure/able Object) ตรงกนักบั ความสมัพนัธ์ท่ีรู้ได้จากวตัถุ(Relata) ก็จะต้อง
อธิบายแบบเป็นวงกลมหรือไมก็่แบบถอยไปไมมี่สิน้สดุ. แตส่ าหรับ ISR แม้วา่จะตัง้ต้นแบบ ESR ท่ี
มองวา่โครงสร้างคือความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ รู้กบัวตัถ ุแตร่ะดบัของนามธรรมมีความสมัพนัธ์ท่ีผกู
อยูก่บัภววิทยา. และความสมัพนัธ์ท่ีเป็นโครงสร้างของวตัถก็ุคือการมองเห็นความแตกตา่งท่ีอยูใ่น
วตัถ(ุDifferentiated Entity). ความแตกตา่งเป็นสิ่งท่ีเกิดจากการสงัเกตข้อมลูผา่นระดบัของ
นามธรรม. ดงัตวัอยา่ง ตวัอกัษรสีด าบนพืน้ผิวสีขาว ความรู้ท่ีวา่ “มีตวัอกัษรอยู่บนพืน้ผิวกระดาษ” 
ได้มาจากการสงัเกตเห็นความสมัพนัธ์ระหวา่ง ร่องรอยท่ีอยูบ่นพืน้ผิวกบัพืน้ผิวท่ีมีสีตา่งกนั 
ความสมัพนัธ์ของวตัถท่ีุเป็นตวัอกัษรกบัการสงัเกตก็คือ ความแตกตา่งระหวา่งพืน้ผิวกบัร่องรอยท่ี
อยูบ่นพืน้ผิวมีความแตกตา่งกนั และส าหรับ ISRแล้ว วตัถมีุสถานะเป็นวตัถสุารสนเทศ
(Informational Object) นัน่ก็คือ วตัถมุาจากการสงัเกตด้วยระดบัของนามธรรมและความเข้าใจท่ี
ได้จากการสงัเกตนัน้ถือเป็นสารสนเทศ เช่น ตวัเบีย้บนกระดานหมากรุกไมใ่ชเ่พียงวตัถท่ีุอยู่บน
กระดาน. แตค่วามเป็นตวัเบีย้ คือความสมัพนัธ์ระหวา่งวตัถกุบัวตัถอ่ืุนๆในเกมหมากรุก(Floridi 
2008, p. 239)  (ชอ่งบนกระดาน, หมากรุกตวัอ่ืนๆ) 
 ฟลอริดพิิสจูน์ความเป็นวตัถสุารสนเทศ(Informational Object) ด้วยการให้เง่ือนไขของ
คณุสมบตัไิว้สามข้อคือ ยา้ยรูปแบบได(้Portability) ใหค่้าได้(Scalability) และ ความเข้าใจร่วมกนั
ได(้Interoperability) 
 ยา้ยรูปแบบได้(Portability) หมายความวา่ข้อมลูหรือสารสนเทศนัน้สามารถน าไปใช้ใน
การสงัเกตได้หลายรูปแบบ เหมือนกบัข้อมลูคอมพิวเตอร์ท่ีสามารถ “เปิด”(run) ด้วยโปรแกรม
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หลายๆแบบ ในการอธิบายวตัถ ุถ้าหากวตัถนุัน้เป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริง คณุสมบตัท่ีิได้จากการสงัเกตวตัถุ
นัน้ก็ต้องสามารถน าไปใช้ท่ีอ่ืนได้ ถ้าหากคณุสมบตัท่ีิเป็นพืน้ฐานก็คือคณุสมบตัิท่ีกว้างกวา่
(General) เชน่ ความยาว และ ขนาด ของวตัถ ุเป็นคณุสมบตัท่ีิมีอยูใ่นวตัถทุางกายภาพเกือบทกุ
อยา่ง แต ่มีคา่ ph เป็นกรดมีความเป็นพืน้ฐานน้อยกวา่ ความยาวและขนาด และคา่ ph จะต้อง
อาศยัวิธีสงัเกตเฉพาะ แตค่ณุสมบตัท่ีิยกตวัอยา่งมานีเ้ป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงในวตัถ ุความแตกตา่งกนัก็
คือ คณุสมบตัใินระดบัพืน้ฐานจะเป็นโครงสร้างของวตัถท่ีุกว้างกวา่ คณุสมบตัิอ่ืนท่ีมีในวตัถใุน
ระดบัไมพื่น้ฐานก็จะต้องมีวิธีการสงัเกตเพ่ือ “เปิด” ให้เห็นคณุสมบตันิัน้ เชน่ ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
คณิตศาสตร์กบัฟิสิกส์ ซึง่คณิตศาสตร์มีสว่นชว่ยอธิบายฟิสิกส์ได้ 
  ใหค่้าได้(Scalability) วตัถท่ีุเป็นสารสนเทศท่ีมีคณุสมบตัิจะต้องตีคา่ได้ในการสงัเกตแบบ
ใดแบบหนึง่ เชน่ หนกั/เบา แม้วา่จะไมไ่ด้ตีคา่ออกมาเป็นตวัเลขชดัเจน แตค่ณุสมบตัิหนกั/เบา 
สงัเกตจากน า้หนกัของวตัถ ุ
 ความเข้าใจร่วมกนัได้(Interoperability) กลา่วคือสารสนเทศของวตัถเุป็นสิ่งท่ีประมวลผล
ร่วมกนัได้ระหวา่งทฤษฎี หรือความเข้าใจของมนษุย์ เปรียบเหมือนฮาร์ดแวร์และ ซอฟท์แวร์ท่ีสา
มารร่วมกนัประมวลผลได้  
 สจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศจงึเป็นแนวคิดท่ีอธิบายความเป็นจริง. นัน่ก็คือ มีความ
เป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิตอยู ่แตเ่รารู้ความเป็นจริงนัน้โดยตรงไมไ่ด้ ในปรัชญาสารสนเทศ สิ่ง
พืน้ฐานท่ีสดุและเป็นอิสระจากจิตก็คือ ข้อมลู. ลกัษณะของข้อมลูท่ีท าให้รู้โดยตรงไมไ่ด้เพราะวา่ 
ข้อมลูเป็นสิ่งท่ีไมมี่เอกภาวะ. ความเข้าใจเก่ียวกบัความเป็นจริงเกิดขึน้จากการสงัเกตข้อมลูผา่น
ระดบัของนามธรรม. โครงสร้างของวตัถใุนความเป็นจริงก็คือ ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ รู้กบัความ
เป็นจริง. ซึง่ความสมัพนัธ์นีเ้กิดขึน้จากความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมกบัข้อมลู. 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมกบัข้อมลูเกิดขึน้จากระดบัของนามธรรมมีแง่มมุท่ีผกูอยู่
กบัภววิทยาของวตัถ.ุ ภววิทยาของวตัถท่ีุผ่านการสงัเกตจากระดบัของนามธรรมจะเห็นวา่วตัถนุัน้
มีความแตกตา่งจากสิ่งอ่ืน ซึ่งความตา่งนีเ้ป็นความแตกตา่งท่ีเกิดขึน้ในวตัถุ(De re). แต่
สารสนเทศท่ีได้จากการสงัเกตนีอ้าจมีระดบัชัน้ ดงัท่ีได้กล่าวถึง ข้อมลูในในบทที่ 3 วา่ ข้อมลูมี
ความเป็นกลางจากการจดัรูปแบบ(Typological Neutrality) หมายความวา่ข้อมลูอาจจะมีหลาย
รูปแบบ เชน่ ข้อมลูปฐมภมูิ ข้อมลูทตุิยภมูิ อภิข้อมลู แตรู่ปแบบตา่งๆเหล่านีไ้มใ่ชรู่ปแบบตายตวั
ของข้อมลู รูปแบบของข้อมลูขึน้อยู่กบัระดบัของนามธรรมท่ีเป็นวิธีการสงัเกต เชน่ ตวัอกัษรท่ีแสดง
อยูบ่นหน้าจอคอมพิวเตอร์ ในการสงัเกตของคนท่ีก าลงัอ่านผา่นจอคอมพิวเตอร์. ภาพของหน้าจอ
ถือเป็นข้อมลู และเข้าใจเนือ้หาของตวัอกัษรบนหน้าจอจากระดบัของนามธรรมท่ีเป็นภาษา แต่
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ข้อความท่ีแสดงผา่นหน้าจอนัน้สร้างขึน้มาจาก ข้อมลูท่ีอ่านด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์คือการแปลงสญัญาณในวงจรไฟฟ้าออกมาเพ่ือท าให้หน้าจอแสดงผลเป็น
ตวัอกัษร. จะเห็นได้วา่ในเหตกุารณ์เดียวกนัคือ มีคนอา่นตวัหนงัสือบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ แตก่าร
อา่นนัน้ประกอบขึน้มาจากระดบัของนามธรรมหลายแบบ ทัง้ท่ีเป็นการสงัเกตเนือ้หาจาก
จอคอมพิวเตอร์ ไปจนถึงชดุค าสัง่ท่ีสัง่การให้คอมพิวเตอร์แสดงผล. สิ่งท่ีเป็นข้อมลูจงึขึน้อยู่กบั
วิธีการสงัเกตวา่จะน าเข้าข้อมลูอะไรมาในระดบัของนามธรรม. สิ่งท่ีเป็นสารสนเทศก็อาจจะ
นบัเป็นข้อมลูได้ในระดบัของนามธรรมอีกชดุหนึง่ เน่ืองจากความสมัพนัธ์ของระดบัของนามธรรมมี
ลกัษณะเป็น ระบบ-ระดบั-รูปแบบ-และโครงสร้าง 
 เม่ือสารสนเทศเป็นผลมาจากการสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรม และระดบัของนามธรรม
นบัเป็นพืน้ฐานท่ีอยูใ่นความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ รู้กบัโลกจงึกลา่วได้ว่า ความเป็นจริงมีฐานะเป็น
สารสนเทศ ด้วยเง่ือนไขสองประการคือ มีความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิตและไมมี่ความรู้ท่ี
ปราศจากการสงัเกต ผู้วิจยัจะยกตวัอยา่งเพื่อสนบัสนนุแนวคิดสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศ
ดงัตอ่ไปนี ้(หนว่ยวิทยาศาสตร์) (เวลา) 
   เสียง เสียงเป็นข้อมลูทางผสัสะท่ีรับรู้ด้วยประสาทสมัผสั แตร่ะดบัการสงัเกตเสียงอาจมีได้
หลายรูปแบบ ไมว่า่จะเป็น การวดัเสียงเป็นคล่ืนความถ่ี. การเทียบเสียงเป็นระบบตวัโน้ต. หรือการ
ฟังเสียงในภาษา. ในกรณีเสียงดนตรี ระบบตวัโน้ตท่ีใช้อยูเ่ป็นระบบโน้ตสากล แตก่ารบนัทกึโน้ตก็
มีหลายระบบเชน่ การแทนเสียงด้วย สญัลกัษณ์ A B C D E F G หรืออาจจะเรียกตวัโน้ตเป็น  โด 
เร มี ฟา ซอล ลา ที และระบบของโน้ตยงัแบง่ออกเป็นบนัไดเสียงหรือสเกล ซึง่บนัไดเสียงแตล่ะ
แบบอาจจะมีตวัโน้ตไมเ่ทา่กนั เพนทาโทนิคสเกลมีโน้ตห้าเสียง หรือ โหมดของตวัโน้ตก็เรียงล าดบั
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเสียงไมเ่ทา่กนั และยิ่งไปกวา่นัน้ เทคโนโลยีชว่ยให้เกิดการสงัเกตโน้ตดนตรี
ในแบบท่ีไมต้่องอาศยัการสงัเกตเสียงด้วยห ูเชน่ เคร่ืองตัง้เสียง(Tuner)ท่ีวดัคา่ตวัโน้ตตามความถ่ี 
คนท่ีใช้เคร่ืองตัง้เสียงไมจ่ าเป็นต้องรู้วา่เสียงของเคร่ืองดนตรีตรงกบัโน้ต A หรือไม ่เพียงแคใ่ช้
เคร่ืองตัง้สายก็ชว่ยให้ตัง้เสียงเคร่ืองดนตรีได้ตรงกบัตวัโน้ตในระบบดนตรี แสดงให้เห็นวา่ เสียง 
เป็นข้อมลูทางผสัสะท่ีสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมได้หลายแบบ และระดบัของนามธรรมท่ี
สงัเกตเสียงนบัเป็นโครงสร้างสารสนเทศของเสียง. เพราะวา่ เสียงท่ีได้ยินเป็นข้อมลูไม่มีเอกภาวะ 
เสียงนัน้จะเป็นภาษา หรือเป็นโน้ตดนตรีก็ขึน้อยู่กบัการ “ฟัง”ซึง่ถือเป็นวิธีการรับรู้เสียง. นกัดนตรีท่ี
มีประสบการณ์สามารถเทียบเสียงเป็นโน้ตดนตรีได้ทนัที เพราะวา่มีระดบัการสงัเกตท่ีสามารถ
เทียบเป็นโน้ตดนตรีได้. แตค่นท่ีฟังไมอ่อกวา่เสียงท่ีได้ยินตรงกบัโน้ตอะไรเป็นเพราะไมมี่วิธีการฟัง
แบบนกัดนตรี. 
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 ข้อมลูเสียงท าให้เป็นสารสนเทศได้หลายวิธีเชน่ การบนัทึกเสียงอาจจะบนัทกึผา่นเคร่ือง
บนัทกึเทปท่ีเป็นแถบแมเ่หล็กหรือเคร่ืองบนัทกึดจิิทลัก็ได้ เสียงท่ีอยูใ่นส่ือบนัทกึถือเป็นสารสนเทศ 
อาจกลา่วได้วา่เคร่ืองบนัทึกเป็นการท าส าเนาเสียง และอาจจะประมวลผลเสียงด้วยก็ได้ เชน่ 
โปรแกรมประยกุต์(Application)ท่ีท าหน้าท่ีระบช่ืุอเพลง ซึง่อลักอริทึม่ของโปรแกรมจะสร้างปา้ย
(Tag)เฉพาะบนไฟล์เสียง เม่ือต้องการรู้วา่ เพลงท่ีได้ยินเป็นเพลงอะไร ก็เปิดโปรแกรมเพ่ืออดัคลิป
เสียงตวัอยา่ง และโปรแกรมก็จะน าคลิปเสียงตวัอย่างไปเทียบกบัฐานข้อมลู จากนัน้ก็แสดงผล
ออกมาวา่เป็นเพลงอะไร2  
 ตวัอยา่งของเสียงแสดงให้เห็นวา่ ข้อมลูเสียงนบัเป็นสารสนเทศ และสารสนเทศของเสียง
ขึน้อยู่กบัระดบัของการสงัเกต ในเสียงท่ีเราได้ยินอาจจะจดัประเภทตามการฟัง เชน่เรียกเสียงด้วย
ภาษา(เสียงฟ้าร้อง เสียงคน เสียงแมว) หรือเรียกตามระดบัโน้ตดนตรี, ในกรณีเสียงท่ีเราอาจจะ
ไมไ่ด้ยิน เคร่ืองมือท่ีเป็นการสงัเกตจะชว่ยให้เราได้สารสนเทศของเสียงนัน้ เชน่มีคล่ืนความถ่ีท่ีหู
มนษุย์ไมมี่ทางได้ยิน แตอ่ปุกรณ์วดัคล่ืนความถ่ีสามารถวดัความถ่ีเสียงยา่นนัน้ได้ และในกรณี
โปรแกรมระบช่ืุอเพลง แสดงให้เห็นวา่ วิธีการสงัเกตเสียงขึน้อยู่กบัการสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่ง
การสงัเกตกบัข้อมลู. การระบเุพลงได้แมน่ย าแสดงให้เห็นวา่ การสงัเกตมีความสมัพนัธ์กบัปา้ย
เฉพาะในคล่ืนเสียง. เทา่กบัว่าลกัษณะเฉพาะของเพลงเป็นคณุสมบตัท่ีิมีอยูใ่นเสียง และโปรแกรม
ท าหน้าท่ี รายงานสารสนเทศของเพลง จงึกลา่วได้วา่ วิธีการระบอุตัลกัษณ์ของเพลงเป็นโครงสร้าง
สารสนเทศของเพลง 
 หน่วยทางวิทยาศาสตร์(Scientific Units) ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ประกอบด้วยการค านวณ
และหาวิธีอธิบายกฎธรรมชาต ิซึง่การค านวณนีจ้ะต้องอาศยัวิธีการสงัเกต ตวัอย่างท่ีชดัเจนก็คือ
ระบบของหนว่ยทางวิทยาศาสตร์ เป็นมาตราท่ีก าหนดขึน้เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานส าหรับการวดัและ
ก าหนดคา่ของปรากฏการณ์ในธรรมชาติ3 หนว่ยมาตรฐานนีน้บัเป็นสารสนเทศเพราะวา่เป็นหนว่ย
ท่ีได้จากการสงัเกต และวิธีการสงัเกตก็มีหลายรูปแบบอย่างเชน่ มาตราเมตริก หรือมาตราแบบ
องักฤษ มาตรานีน้บัเป็นชดุการสงัเกตซึง่มีความสมัพนัธ์กนัเป็นระบบ เชน่ น า้หนกัมาตราแบบ
องักฤษจะนบัเป็น ปอนด์ สว่นมาตราเมตริกจะนบัเป็นกิโลกรัม, ความยาว มาตราเมตริกนบัเป็น 
เมตร สว่นมาตราแบบองักฤษนบัเป็น ฟตุ นอกจากนีย้งัมีมาตราในแบบไทยเชน่ นบัน า้หนกัเป็นชัง่ 
และนบัความยาวเป็นวา เป็นต้น จากตวัอยา่งของมาตราท่ีแตกตา่งกนั แตส่งัเกตคณุสมบตัแิบบ
เดียวกนั(ความยาว น า้หนกั) แสดงวา่ มาตราคือระดบัของนามธรรมในการสงัเกต ส่วนข้อมลูคือ

                                                   
2   https://gizmodo.com/5647458/how-shazam-works-to-identify-nearly-every-song-you-throw-at-it 
3 https://en.wikipedia.org/wiki/International_System_of_Units 
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คณุสมบตัท่ีิอยูใ่นวตัถุ(น า้หนกั ความยาว) และมาตรฐานของมาตราเมตริกแสดงให้เห็นวา่ 
คณุสมบตัใินวตัถทุ าให้เป็นสารสนเทศด้วยการก าหนดคา่การสงัเกตคณุสมบตันิัน้ แล้วนบัเป็น
มาตรฐาน เชน่ ไม้เมตรมาตรฐานเป็นแทง่ปนูท่ีสร้างขึน้มา แล้วนบัเอาว่าเป็นมาตรฐานของ 1 เมตร 
และน า้หนกั 1 กิโลกรัมเทียบจากการก าหนดให้แทง่ท่ีท าจากแพลตนิมัและอิริเดียม4 ซึง่เป็นโลหะท่ี
ทนตอ่การกดักร่อนและใชน่ า้หนกัของแทง่โลหะนีเ้ป็นมาตรฐานของหนึง่กิโลกรัม  
 นอกจากหนว่ยทางวิทยาศาสตร์ท่ีสร้างขึน้มาเป็นมาตรฐานเพ่ือใช้วดัคา่ของวตัถใุห้เป็น
ตวัเลขแล้ว ยงัมีหนว่ยของวิทยาศาสตร์ท่ีตัง้ขึน้ตามช่ือนกัวิทยาศาสตร์ผู้ ค้นพบวิธีการค านวณ
ปรากฏการณ์ธรรมชาติด้วย5 เชน่หนว่ยของพลงังานท่ีนบัเป็น วตัต์ ตามช่ือของ เจมส์ วตัต์(James 
Watts) และ จลูส์ ตามช่ือ เจมส์ จลูส์(James Prescott Joule) นอกจากนีย้งัมีหนว่ยของอณุหภมูิ
(เซลเซียส ตามช่ือ Rudolf Clausius, เคลวิน ตามช่ือ Lord William Kelvin, ฟาเรนไฮต์ ตามช่ือ 
Daniel Gabriel Fahrenheit) หนว่ยของคล่ืนความถ่ี (เฮิร์ตซ์ ตามช่ือ Heinrich Rudolf Hertz) 
หนว่ยทางวิทยาศาสตร์ท่ีตัง้ตามช่ือคนนีแ้สดงให้เห็นวา่ คา่ท่ีเป็นตวัเลขของหน่วยแตล่ะอยา่งนัน้
ไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ แตค่า่ท่ีได้เป็นตวัเลขของหน่วยนัน้ๆเป็นสารสนเทศท่ีมาจากการสงัเกต 
ซึง่นกัวิทยาศาสตร์ผู้ ค้นพบวิธีการวดัคา่ดงักลา่ว กลา่วได้วา่ คณุสมบตัเิช่น ความถ่ี พลงังาน 
อณุหภมูิก็คือข้อมลู แตข้่อมลูนัน้กลายเป็นตวัเลขหรือก าหนดคา่ขึน้มาจากระดบัของนามธรรมท่ีผู้
ค้นพบสร้างขึน้ และการค านวณนัน้มีคณุูปการอย่างสงูกบัการเข้าใจปรากฏการณ์ธรรมชาต ิจงึได้
ตัง้ช่ือหนว่ยนัน้ตามช่ือของนกัวิทยาศาสตร์ท่ีค้นพบ 
 หนว่ยทางวิทยาศาสตร์นีแ้สดงให้เห็นวา่ระดบัของนามธรรมเป็นตวัก าหนดคา่สารสนเทศ 
หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือระดบัของนามธรรมเป็นวิธีการอธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาต ิคา่ท่ีเป็น
ตวัเลขของหนว่ยนัน้ถือเป็นสารสนเทศ ตามความคิดแบบสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศแล้ว 
ความเป็นจริงถกูเข้าใจเป็นสารสนเทศ เชน่ ความถ่ี มโนทศัน์เคร่ืองความถ่ีสงัเกตจากปรากฏการณ์
ของคล่ืน ซึง่ รูดอล์ฟ เฮิร์ตซ์ สงัเกตความถ่ีของคล่ืนจากรอบของเวลาเป็นวินาที และ หนึง่รอบคล่ืน
ในหนึง่วินาทีนบัเป็น 1 เฮิร์ตซ์ และแนวคิดเร่ืองความถ่ีนีน้ าไปประยกุต์ใช้เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์
ธรรมชาต ิและสร้างเคร่ืองมือ อีกหลายอย่าง เชน่ ค านวณคา่ความถ่ีของรังสีและคล่ืน
สนามแมเ่หล็กไฟฟ้า สร้างชิพคอมพิวเตอร์ เป็นต้น6 ตวัอยา่งของหนว่ยเฮิร์ตซ์ แสดงให้เห็นวา่ 
ความถ่ีซึง่เป็นข้อมลูในปรากฏการณ์ธรรมชาติ และวิธีการของเฮิร์ตซ์เป็นวิธีอธิบายข้อมลู กลา่วคือ

                                                   
4 https://en.wikipedia.org/wiki/Kilogram 
5 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_scientific_units_named_after_people 
6   https://en.wikipedia.org/wiki/Hertz 
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ท าให้ความถ่ีกลายเป็นสารสนเทศท่ีวดัออกมาเป็นคา่ตวัเลขได้ เฮิร์ตซ์จงึกลายเป็นโครงสร้าง
สารสนเทศของความเป็นจริง เชน่เดียวกบัหนว่ยทางวิทยาศาสตร์อ่ืนๆ  
 เวลา ในหวัข้อนีผู้้วิจยัจะไมก่ลา่วถึงเวลาในฐานะมโนทศัน์ทางปรัชญา ซึง่เป็นประเด็น
เก่ียวกบัภววิทยาวา่ เวลาเป็นสิ่งสมับรูณ์หรือไม ่แตผู่้วิจยัจะกลา่วถึงความเข้าใจเก่ียวกบัเวลาวา่ 
หนว่ยท่ีใช้นบัและกลา่วถึงความเข้าใจเวลา เป็นสารสนเทศท่ีได้มาจากการสงัเกตเวลา การสงัเกต
ความเปล่ียนแปลงของเวลาอาจจะสงัเกตได้จากปรากฏการณ์ธรรมชาต ิเชน่ ฤดกูาล กลางวนั-
กลางคืน แตก่ารนบั วนั เดือน ปี ซึง่หนึง่ปีท่ีเป็นเวลา 365 วนันี ้หมายถึงวงโคจรของโลกรอบดวง
อาทิตย์ในระบบสริุยะ ไมใ่ชร่ะยะเวลาวงโคจรรอบดวงอาทิตย์ของดาวองัคาร และการนบัเวลาหนึง่
ปีแม้วา่จะมี 365 เหมือนกนั แตเ่วลาหนึง่ปีมีการสงัเกตหลายรูปแบบ ยกตวัอยา่งเชน่ ระบบของ
ปฏิทิน ท่ีสว่นใหญ่หนึง่ปีมี 365 วนัเหมือนกนั แตก่ารก าหนดรอบปีของปฏิทินแตล่ะวฒันธรรม
แตกตา่งกนั ขึน้อยูก่บั ระดบัของนามธรรมท่ีใช้นบัรอบปี เชน่ ปฏิทินจนัทรคตใินพทุธศาสนาเถร
วาท ปฏิทินสริุยคตแิบบจีนก าหนดวนัปีใหมแ่ตกตา่งจากปีใหมส่ากล เพราะปีใหมส่ากลเป็นระบบ
ปฏิทินเกรกอรี และในการนบัเวลาท่ีใช้ในปัจจบุนัใชน่าฬิกาเป็นเคร่ืองมือในการบอกเวลา แตเ่วลา
ท่ีนาฬิกาบอกเป็นเพียงตวัเลขท่ีแทนเวลาจริงๆเท่านัน้ เพราะวา่หนว่ยนบัชัว่โมง นาที วินาทีเกิด
จากกลไกท่ีเป็นไปตามระบบท่ีวา่ หนึง่วนัมี 24 ชัว่โมง ระบบท่ีบอกเวลานีน้บัเป็นระดบัของ
นามธรรม เน่ืองจาก ชัว่โมง นาที วินาที ไมใ่ชเ่วลาท่ีมีอยู่ในธรรมชาต ิแตเ่ป็นวิธีการนบัชว่งเวลาใน
หนึง่วนั ดงันัน้ การก าหนดหนว่ยของชัว่โมง ที วินาที จงึถือเป็นระดบัของนามธรรม 
 ตวัอยา่งท่ีเจาะจงมากขึน้เพ่ือแสดงให้เห็นวา่เวลาเป็นสารสนเทศก็คือ หนว่ยของวินาที 
วินาทีถือเป็นหนว่ยมาตรฐานของเวลาเชน่เดียวกบัหน่วยทางวิทยาศาสตร์ แตห่น่วยของเวลา
แตกตา่งจากหนว่ยของวิทยาศาสตร์อ่ืนๆตรงท่ี หนว่ยของเวลาไมมี่ระบบการสงัเกตหลายแบบ 
และด้วยความท่ีหนว่ยของ ชัว่โมง นาที วินาที เป็นหนว่ยเวลาท่ีใชร่่วมกนัในทกุวฒันธรรมจนดู
เหมือนวา่เวลาเป็นสิ่งท่ีมีอยู่จริงโดยท่ีไมเ่ก่ียวกบัวิธีการสงัเกต. แตถ้่าหากดจูากประวตัศิาสตร์ของ
ระบบนาฬิกาแล้วจะเห็นวา่ หนว่ยของการนบัเวลาท่ีใช้กนัอยูใ่นปัจจบุนัเป็นรูปแบบการสงัเกตเวลา
ผา่นการคดิค้นนาฬิกาท่ีเป็นกลไก7 หนว่ยวินาที เป็นหนว่ยท่ีได้มาจากการแกวง่ของลกูตุ้มใน
นาฬิกายคุแรกๆ ซึง่การแกวง่ของลกูตุ้มจะท าหน้าท่ีขยบัให้เฟืองท่ีเป็นกลไกของนาฬิกาขยบั และ
เฟืองท่ีลกูตุ้มขยบัครบรอบ 60 ครัง้ เข็มนาทีของนาฬิกาก็จะขยบัตาม8  

                                                   
7 https://en.wikipedia.org/wiki/History_of_timekeeping_devices 
8 https://en.wikipedia.org/wiki/Second 
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 วินาทีเป็นหนว่ยมาตรฐานของเวลาหมายความวา่ หนว่ยนบัเวลาจะอ้างอิงกบัหนว่ยวินาที
ซึง่เป็นหนว่ยยอ่ย แตค่วามเข้าใจเศษเสีย้วของเวลาก็มีความส าคญัเชน่ การค านวณความเร็ว หรือ
การเดนิทางของรังสี เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าขึน้จงึท าให้เกิดวิธีนบัหนว่ยย่อยของวินาทีขึน้เชน่ หนว่ย
มิลลิวินาที(Millisecond) และหนว่ยนาโนวินาที(NanoSecond) ซึง่หนว่ยยอ่ยของวินาทีนีอ้าจใช้
เทียบได้กบัคา่ความถ่ี เพราะวา่คา่ 1 Hz(เฮิร์ตซ์) ก็คือ 1 รอบคล่ืนตอ่วินาที หนว่ยมิลลิวินาทีก็จะ
เทา่กบั 1-10 วินาที ตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นความสมัพนัธ์กนัระหวา่งเวลาและคล่ืนความถ่ีก็คือ เท
คโนลยี นาฬิกาดจิิทลั นาฬิกาดจิิทลัคือนาฬิกาท่ีไมใ่ช้กลไกเป็นการทดเฟือง แตใ่ช้วงจรไฟฟ้าและ
แสดงผลเป็นตวัเลขบนหน้าจอ หลกัการของนาฬิกาดจิิทลัก็คือเม่ือกระแสไฟฟ้าไหลผา่นผลกึ
ควอตซ์ คณุสมบตัขิองผลกึควอตซ์ก็คือการเป็นสารกึ่งตวัน าท่ีท าให้กระแสไฟฟ้าไหลผา่นไม่
ทัง้หมด และนอกจากนีค้ณุสมบตัิอีกประการหนึง่ของนาฬิกาควอตซ์ก็คือ กระแสไฟท่ีไหลผา่นผลึก
ควอตซ์มีความถ่ีคงท่ี9 และความถ่ีของกระแสไฟฟ้าท่ีคงท่ีนีจ้งึน ามาใช้เป็นหน่วยอ้างอิงเวลา ดงันัน้
หากพิจารณาตามแนวคิดสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศจะเห็นวา่ ความเข้าใจเวลา และการ
นบัหนว่ยเวลาเป็นสารสนเทศ เพราะวา่หนว่ยของเวลาเป็นสิ่งท่ีได้มาจากการสงัเกต ตัง้แตก่าร
สงัเกตฤดกูาล ไปจนถึงการสร้างเคร่ืองมือท่ีนบัหนว่ยของเวลาและใช้อ้างอิงในการค านวณตา่งๆ 
เวลาจงึเป็นโครงสร้างสารสนเทศเพราะวา่การสงัเกตเป็นสิ่งท่ีก าหนดหนว่ยของเวลา 
 จากตวัอย่างท่ีกลา่วมาข้างต้นเห็นได้วา่ ปรัชญาสารสนเทศไมไ่ด้ปฏิเสธวา่ เวลา เสียง 
หรือหน่วยทางวิทยาศาสตร์ ไมมี่อยูจ่ริง. แต ่เสียง เวลา และหนว่ยทางวิทยาศาสตร์จะต้องเข้าใจ
ผา่นรูปแบบการสงัเกตเสมอ  

จากตวัอย่างท่ีกลา่วมาข้างต้นจะเห็นได้วา่ วิธีการสงัเกตซึ่งก็คือระดบัของนามธรรมเป็น
ตวัก าหนดคา่ของข้อมลูท่ีมีอยู ่และคา่ของข้อมลูก็คือสารสนเทศท่ีผา่นการสงัเกตด้วยระดบัของ
นามธรรม ตวัอย่างท่ีกลา่วมาข้างต้นแสดงให้เห็นวา่ การสงัเกตผ่านระดบัของนามธรรมมี
ความสมัพนัธ์กบัภววิทยาของข้อมลูท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ แตใ่นเม่ือข้อมลูท่ีมีอยูใ่นธรรมชาตสิงัเกต
โดยตรงไมไ่ด้ ระดบัของนามธรรมจงึเป็นเคร่ืองมีท่ีท าให้ความเข้าใจข้อมลูเป็นไปได้ เชน่ ถ้าหากไม่
มีความเข้าใจเร่ืองคล่ืนความถ่ี ความรู้เก่ียวกบัเสียงท่ีอธิบายด้วยยา่นความถ่ีก็จะไมเ่กิดขึน้ และ
หนว่ยย่อยของวินาทีก็จะเกิดขึน้ไมไ่ด้ แตค่ล่ืนความถ่ีได้มาจากวิธีคดิของ รูดอล์ฟ เฮิร์ตซ์ ซึง่วิธี
เข้าใจความถ่ีนีน้บัเป็นระดบัของนาธรรมเพราะวา่มาจากการสงัเกต การค านวณไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูใ่น
ธรรมชาติ. แตใ่นอีกทางหนึง่ แม้วา่วิธีการสงัเกตคล่ืนความถ่ีจะไมมี่คนค้นพบมาก่อน ความเข้าใจ
สารสนเทศเก่ียวกบัเสียงก็ยงัคงมีอยู ่เชน่เรียกระดบัเสียงตามโน้ตดนตรี หรือนบัเวลาด้วยวิธีอ่ืนเชน่ 

                                                   
9 https://en.wikipedia.org/wiki/Quartz_clock 
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นาฬิกากลไก หรือนาฬิกาทรายก็ได้ แสดงวา่แม้ไมมี่การสงัเกตความถ่ีของเฮิร์ตซ์ ข้อมลูเก่ียวกบั
เวลา เสียง ก็ยงัมีอยูแ่ละความเข้าใจเก่ียวกบัความถ่ี สมมตวิา่อาจจะมีคนคิดระบบสงัเกตความถ่ี
แบบอ่ืน สมมติวา่ช่ือ ไฮม์ หนว่ยเป็น Hm และค านวณความถ่ีหนึง่รอบด้วย 360 Hm ตอ่นาที ถ้า
หากมีหนว่ยความถ่ีเป็น Hm จริงไมไ่ด้แปลวา่หนว่ย เฮิร์ตซ์(Hz) จะเป็นหนว่ยท่ีใช้ไมไ่ด้เพราะวา่ทัง้ 
Hm และ HZ นบัเป็นระดบัของนามธรรมท่ีใช้อธิบายความถ่ี เชน่เดียวกบัหนว่ยทางวิทยาศาสตร์ท่ี
สงัเกตข้อมลูชดุเดียวกนัแตมี่หลายระบบ เชน่ หนว่ยพลงังานแบบ จลูส์ กบั วตัต์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

ข้อถกเถียงที่มีต่อปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ  

จากท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 2 และ 3 ถึงปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดวิ่าสารสนเทศเป็น
มโนทศัน์ทางปรัชญาท่ีสมัพนัธ์กบัความรู้ และวิธีเข้าใจความเป็นจริง นอกจากนีส้ารสนเทศไมใ่ช่
แคม่โนทศัน์ท่ีมีนยัยะทางปรัชญาเทา่นัน้ แตส่ารสนเทศยงัเป็นมโนทศัน์พืน้ฐานทางปรัชญา
(Philosophia Prima) อีกด้วย และในประเดน็เร่ืองความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศก็คือ การ
เข้าใจประเด็นทางอภิปรัชญาเร่ืองความเป็นจริงผา่นปรัชญาสารสนเทศ นัน่ก็คือการอธิบายวา่
ความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นสารสนเทศ 

ข้อเสนอเร่ืองความเป็นจริงมีลกัษณะเป็นสารสนเทศมาจากแนวคดิท่ีวา่ เราเข้าใจความ
เป็นจริงโดยตรงไมไ่ด้ ความเข้าใจเก่ียวกบัความเป็นจริงเป็นกระบวนการท่ีจะต้องผา่นกรอบมโน
ทศัน์ ในปรัชญาสารสนเทศอธิบายวา่กรอบมโนทศัน์ก็คือ ระดบัของนามธรรมท่ีท าให้ท่ีเหมือน
หน้าตา่งควบคมุมโนทศัน์(Conceptual Interface)ซึง่ระดบัของนามธรรมจ าก าหนดลกัษณะของ
สารสนเทศ ดงัท่ีกล่าวไว้ในหวัข้อ 3.5 ของบทท่ี 3 

พืน้ฐานส าคญัในปรัชญาสารสนเทศก็คือ สารสนเทศได้มาจากการให้ความหมายข้อมลู
(Data)ผา่นระดบัของนามธรรม. ข้อมลูคือสิ่งท่ีเป็นอิสระจากจิตและความแตกตา่งของข้อมลูเป็น
แบบ De re(Floridi, 2007, p.236)  ซึง่ลกัษณะส าคญัของข้อมลูก็คือ การไมมี่เอกภาวะ(Lack of 
Uniformity)นัน่ก็คือไมมี่รูปแบบท่ีเข้าใจได้ชดัเจนหรือเข้าใจโดยตรงไมไ่ด้ และความเข้าใจในข้อมลู
จะต้องผา่นกระบวนการสงัเกตแบบใดแบบหนึง่เสมอ ดงัท่ีได้กลา่วถึงในหวัข้อ 3.3 ของบทท่ี 3 
ข้อมลูเป็นกลางจากความเข้าใจรูปแบบตา่งๆ และรูปแบบหรือคา่ของข้อมลูได้มาจากระดบัของ
นามธรรมท่ีเข้าใจข้อมลูชดุนัน้ เชน่ การเลือกซือ้ไวน์ ข้อมลู ของไวน์จ าแนกได้ตามระดบัของ
นามธรรมคือ แหลง่ผลิต ราคา ชนิดองุ่น เป็นต้น 

ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิป็นการถกเถียงกบัทฤษฎีการส่ือสารท่ีมองวา่ สารสนเทศ
คือหนว่ยของข้อความท่ีนบัได้เป็นหนว่ยบทิ(bit) ส าหรับปรัชญาสารสนเทศแล้ว สารสนเทศเป็นสิ่ง
ท่ีมีเนือ้หา(informational content) ซึง่เนือ้หาของสารสนเทศนีคื้อตวัก าหนดความเข้าใจท่ีเกิดขึน้
เม่ือได้รับสารสนเทศ เชน่ การได้รับข้อความรหสัมอร์ส แตถ้่าอา่นรหสัมอร์สไมเ่ป็นก็ถือวา่ไมไ่ด้รับ
สารสนเทศ ได้รับเพียงแตก่ารแสดงผลของสญัญาณมอร์ส ไมเ่ข้าใจเนือ้หาท่ีข้อความรหสัมอร์สพดู
ถึง และกรณีท่ีพดูถึงเนือ้หาสารสนเทศ ในบทท่ี 2 วา่สารสนเทศของการตดัสินผู้ เข้าประกวด
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นางงามจ านวน 3 คน มีจ านวน 3 บทิเทา่กนัไมว่า่ผู้สมคัรคนไหนก็แทนด้วย 3 บทิเทา่กนั แต่
ข้อความ 3 บทิของทัง้สามคน มีเนือ้หาสารสนเทศแตกตา่งกนั เพราะวา่คนท่ีชนะการเลือกตัง้ให้
เนือ้หาว่าใครคือคนท่ีได้รับเลือก(ไมจ่ าเป็นต้องสง่สารสนเทศเพ่ือรายงานคนท่ีแพ้)  ท าให้การได้รับ
ความรู้จากสารสนเทศขึน้อยู่กบัเนือ้หาของสารสนเทศ ไม่ใชแ่คจ่ านวนของบทิ และประเดน็เนือ้หา
สารสนเทศน าไปสูข้่อถกเถียงเร่ืองอรรถศาสตร์สารสนเทศ ซึง่นิยามของอรรถศาสตร์สารสนเทศคือ 
สารสนเทศเป็นข้อมลูท่ีมีความหมาย ฟลอริดเิห็นว่านิยามพืน้ฐานของอรรถศาสตร์สารสนเทศไม่
เพียงพอท่ีจะท าให้สารสนเทศกลายเป็นความรู้ได้ เน่ืองจากการได้รับสารสนเทศ
(informativeness) มีความแตกตา่งกบัการได้รับสารสนเทศคลาดเคล่ือน(mis-informed) และการ
ได้รับสารสนเทศบดิเบือน(dis-informed)(Floridi, 2004) 

ฟลอริดใิห้นิยามพืน้ฐานสารสนเทศวา่มี3 เง่ือนไขคือ 1. มีรูปแบบท่ีดี(Well-formed) 
หมายถึงมีรูปแบบท่ีชดัเจนเช่น เป็นตวัเลข สญัญาณ 2. มีความหมาย(Meaningful) หมายถึงมี
ความหมายตามระดบันามธรรมแบบใดแบบหนึง่ และ 3. มีคา่ความจริง(Truthful) หมายถึง
สารสนเทศจะต้องเป็นจริงตามระดบัของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่ ซึง่สารสนเทศท่ีเป็นจริงนีเ้ป็น
เง่ือนไขส าคญัของการได้รับสารสนเทศซึง่น าไปสูค่วามรู้ และความจริงของสารสนเทศน่ีเองชว่ยให้
เห็นความแตกตา่งระหว่าง การอ้างความรู้จากสารสนเทศ กบั การได้รับสารสนเทศคลาดเคล่ือน
(mis-informed) และการได้รับสารสนเทศบิดเบือน(dis-informed) 

คา่ความจริงของสารสนเทศขึน้อยู่กบัระดบัของนามธรรม ซึง่ระดบัของนามธรรมนีเ้ป็น
กรอบมโนทศัน์ท่ีให้ความหมายแก่สารสนเทศ คา่ความจริงของสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีแสดงถึง การ
ได้รับสารสนเทศท่ีมีความหมาย ซึง่สารสนเทศท่ีมีความหมายและเป็นจริงจะน าไปสู่ความรู้ ดงั
ตวัอยา่งท่ีกล่าวถึงในหวัข้อ 3.5 ของบทท่ี 3 วา่สารสนเทศท่ีมีคา่ความจริงจะมีความแตกตา่งจาก
ข้อความท่ีคลมุเครือ(vacuos) และ ข้อความสจัจนิรันดร์(Tautology)ซึง่ไมมี่คา่สารสนเทศ 

ความจริงของสารสนเทศในแนวคิดของฟลอริดเิรียกวา่ Correctedness Theory of Truth 
ซึง่ความความจริงเป็นสิ่งท่ีตรงกนักบัการสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมแตร่ะดบัของนามธรรม
ไมใ่ชส่ิ่งท่ีก าหนดขึน้มาตามอ าเภอใจ เพราะว่าข้อมลูจะเป็นสิ่งท่ีก าหนดว่าสารสนเทศตรงกบั
รูปแบบของข้อมลูหรือไม ่เชน่ หนว่ย บทิ ไมใ่ชห่นว่ยของสญัญาณอะนาล็อก และเป็นไปไมไ่ด้ท่ี
สญัญาณอะนาล็อกจะเป็นสิ่งเดียวกบัสญัญาณแบบบทิ เพราะวา่เป็นวิธีการสงัเกตข้อมลูท่ี
แตกตา่งกนั ค าถามท่ีว่า ข้อมลูเสียงในแผน่เสียงมีก่ีบทิจึงเป็นเท็จ ถ้าหากเข้าใจจากระดบัของ
นามธรรมแบบอะนาล็อก แตก่ารแปลงข้อมลูจากแผ่นเสียงให้เป็นไฟล์เสียงความละเอียดสงู
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เทียบเทา่แผ่นเสียงเป็นสิ่งท่ีท าได้ แตม่นัก็จะไมใ่ชส่ญัญาณอะนาล็อกเป็นเพียงลดการบีบอดั
สญัญาณเสียงดจิิทลัให้มีคณุภาพใกล้เคียงกบัเสียงจากแผน่เสียง 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อมลูกบัสารสนเทศมีรูปแบบเป็น ระบบ-ระดบั-รูปแบบ-และ
โครงสร้าง(system-level-model-structure SLMS scheme)(Floridi, 2008b, p. 315) นัน่ก็คือ
ระบบของการสงัเกตข้อมลูท าให้เกิดระดบัของการให้คา่หรือความหมายของข้อมลูแล้วสร้าง
แบบจ าลองท่ีรายงานสารสนเทศนัน้ขึน้มา และสารสนเทศท่ีได้จากตวัแบบนัน้จะกลายเป็น
โครงสร้างของวตัถ ุเชน่ ความเข้าใจเก่ียวกบั ไวน์ ประกอบไปด้วยการสงัเกตไวน์หลายรูปแบ เชน่ 
รสชาต ิแหลง่ปลกู ชนิดองุ่น และระบบการสงัเกตนีก็้คือระดบัของนามธรรมเพราะวา่ประเภทของ
การสงัเกตขุ้อมลูเก่ียวกบัไวน์เป็น รูปแบบท่ีตายตวัในการจดัประเภท และอธิบายไวน์ จนในท่ีสดุ
ความเข้าใจเก่ียวกบัไวน์ดงักลา่วกลายเป็นโครงสร้างท่ีให้ความใจเก่ียวกบัไวน์. เม่ือใดก็ตามท่ี
กลา่วถึงสารสนเทศเก่ียวกบัไวน์ จะต้องอยูภ่ายในโครงสร้างสารสนเทศนีท้ัง้หมด แม้ว่าจะมี
สารสนเทศเก่ียวกบัไวน์เชน่ จ านวนคนงานในไร่องุ่น แตส่ารสนเทศนีไ้มไ่ด้น าไปสูล่กัษณะของไวน์ 
จ านวนคนงานจงึไมใ่ชโ่ครงสร้างสารสนเทศของไวน์ ดงันัน้ การสงัเกตสารสนเทศขึน้อยูก่บัระดบั
ของนามธรรมแตไ่มจ่ าเป็นวา่สารสนเทศทกุๆระดบัของนามธรรมจะเป็นโครงสร้างท่ีอธิบายความ
เข้าใจเก่ียวกบัสิ่งนัน้ 

ความสมัพนัธ์ในแบบโครงสร้างสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีผกูอยู่กบัภววิทยาของข้อมลู
(Ontological Committed) เม่ือข้อมลูเป็นอิสระจากจิตและจะต้องเข้าใจผา่นระดบัของนามธรรม
แบบใดแบบหนึง่เสมอ แตร่ะดบัของนามธรรมไมใ่ชส่ิ่งท่ีก าหนดขึน้ตามอ าเภอใจ ระดบัของ
นามธรรมซึง่เป็นวิธีการสงัเกตข้อมลูจะต้องเช่ือมกบัข้อมลู และการสงัเกตท่ีไมต่รงกบัข้อมลูก็จะไม่
มีสารสนเทศ เชน่กนัวดัความยาวเป็นหนว่ยกิโลกรัม 

จากรูปแบบโครงสร้างสารสนเทศคือค าอธิบายข้อมลู ท าให้สารสนเทศมีแง่มมุทาง
อภิปรัชญานัน่ก็คือความเป็นจริงเป็นสารสนเทศ และแนวคดิปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิป็น
ประเดน็ทางอภิปรัชญาเพราะวา่ ฟลอริดกิลา่ววา่ข้อมลูมีลกัษณะแบบเดียวกนักบั Substratum ใน
ปรัชญาของ จอห์น ล็อค และ Noumenaในปรัชญาของค้านท์(Floridi 2009, p36, Floridi 2008, 
p. 167, p. 173) นัน่ก็คือ มีความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิตและปรัชญาสารสนเทศคือวิธีการเข้า
ใจความเป็นจริงอนันัน้ แนวคดิเก่ียวกบัความเป็นจริงของฟลอริดเิรียกวา่ สจันิยมแบบโครงสร้าง
สารสนเทศ(Informational Structural Realism) 

ในบทนีผู้้วิจยัจะอภิปรายและประเมินข้อเสนอของฟลอริดเิร่ืองความเป็นจริงในฐานะ
สารสนเทศ โดยมีหวัข้อดงัตอ่ไปนี ้4.1 หลกัการส าคญัของสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศ ใน
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หวัข้อนีผู้้ เขียนจะกลา่วถึงหลกัการส าคญัท่ีเป็นพืน้ฐานทางปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดแิละ
ผู้ เขียนจะใช้หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการส าคญัในการปกปอ้งข้อวิจารณ์ท่ีอาจมีแนวคดิของ
ฟลอริดิด้วย 4.2 มโนทศัน์สารสนเทศกบัประเดน็ปรัชญาเร่ืองความเป็นจริง ผู้วิจยัจะกลา่วถึง
แนวคิดทางปรัชญาของบอร์กแมนน์ และคาปโูรท่ีมีแนวคิดทางปรัชญาสารสนเทศแตกตา่ง
กบัฟลอริด ิและผู้วิจยัจะอภิปรายว่า แนวคิดของบอร์กแมนน์และคาปโูรไมส่ามารถโต้แย้งหรือ
หกัล้างหลกัการพืน้ฐานของฟลอริดไิด้ 4.3 ภววิทยาของสารสนเทศ เนียร์ เฟรสโก และ ฟิลลิป เจ. 
สเตนส์ (Nir Fresco และ Phillip J. Staines)(Fresco & Staines, 2013) โต้แย้งแนวคิดของ
ฟลอริดวิ่า เป็นไมไ่ด้ท่ีภววิทยาจะมีลกัษณะไมต่อ่เน่ือง ซึ่งน าไปสู่ข้อถกเถียงว่าสจันิยมแบบ
โครงสร้างสารสนเทศมองวา่จกัรวาลเป็นลกัษณะตอ่เน่ืองหรือไมข่ึน้อยูก่บัการสงัเกตจากระดบัของ
นามธรรม 4.4 ปัญหา Naturalized information จอห์น ไฮล์ (Heil, 2003)กลา่วถึงปัญหาระดบัชัน้
ในทางอภิปรัชญาและปฏิเสธวา่ระดบัชัน้ทางอภิปรัชญาเป็นสิ่งท่ียอมรับไมไ่ด้ การอภิปราย
ประเดน็ของไฮล์จะชว่ยให้แนวคดิเร่ืองระดบัของนามธรรมท่ีอธิบายความเป็นจริงมีความชดัเจนขึน้ 
โจนาธาน โคเฮน(Jonathan Cohen)(Cohen, 2003) เสนอวา่ตามแนวคิดวา่ สารสนเทศน าไปสู่
ความรู้ จะพบปัญหา Grain Problem นัน่ก็คือสารสนเทศท่ีได้รับอาจจะไมต่รงกบัความเป็นจริง 
ผู้วิจยัจะอภิปรายวา่แนวคิดของฟลอริดสิามารถหลีกเล่ียงปัญหาดงักลา่วได้ 4.5 ปัญหาระดบัชัน้
ทางญาณวิทยา(Epistemic Levelism) ผู้วิจยัจะอภิปรายแนวคิดของฟลอริดิถึงปัญหาเร่ืองความ
เข้าใจท่ีได้จากระดบัของนามธรรมและผู้วิจยัจะเสนอแนวทางเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาดงักลา่ว 

  
4.1 หลักการส าคัญของสัจนิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศ 

ผู้วิจยัจะกลา่วถึงหลกัการส าคญัในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดสิามข้อ ซึง่หลกัการทัง้
สามข้อนีถื้อเป็นพืน้ฐานของแนวคิดปรัชญาสารสนเทศและน าไปสูข้่อเสนอท่ีว่าความเป็นจริง
อธิบายได้ด้วยปรัชญาสารสนเทศ และหลกัการทัง้สามข้อนีจ้ะใช้เป็นพืน้ฐานในการพิจารณาข้อ
โต้แย้งท่ีมีตอ่แนวคดิของฟลอริดิ ถ้าหากข้อโต้แย้งจะมีเหตผุลยอมรับได้จะต้องปฏิเสธหลกัการข้อ
ใดข้อหนึง่หรือทัง้หมด 

 
4.1.1 แนวคดิแบบค้านท์ความเป็นจริงในตวัมนัเองเป็นสิ่งท่ีเข้าใจไมไ่ด้  

ส าหรับปรัชญาสารสนเทศแล้วการแบง่ระหวา่งสารสนเทศกบัข้อมลู เหมือนกบัการแบง่
ระหวา่งสิ่งในตวัมนัเอง(Noumena/things in themselves) กบัสิ่งท่ีรู้ได้/ปรากฏการณ์
(Phenomena) ซึง่การแบง่นีแ้สดงถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ รู้(Agent/Subject)กบัความเป็นจริง 
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ฟลอริดยิอมรับทา่ทีทางอภิปรัชญาแบบค้านท์ท่ีวา่ เราไม่สามารถรับรู้ความเป็นจริงโดยตรงได้ และ
ข้อมลูมีลกัษณะเหมือนกบัสิ่งในตวัมนัเอง การจะเข้าใจความเป็นจริงหรือข้อมลูจะต้องผ่านกรอบ
มโนทศัน์แบบใดแบบหนึง่เสมอ 

กลา่วได้ว่าการแบง่ระหวา่งข้อมลูกบัสารสนเทศมีพืน้ฐานทางอภิปรัชญามาจากแนวคิด
ของค้านท์ และการแบง่ระหว่างข้อมลูกบัสารสนเทศเป็นประเดน็ทางอภิปรัชญาเพราะวา่ ทัง้ข้อมลู
และสารสนเทศเป็นอิสระจากจิต ดงัท่ีเดร์สท์กีและนกัปรัชญาคนอ่ืนๆกล่าวถึงสารสนเทศ(ในบทท่ี 
2) และการมีอยู่ของสารสนเทศไมไ่ด้สมัพทัธ์กบัผู้ รู้ เชน่ ลายนิว้มือ ถือเป็นข้อมลูชีวมาตร
(Biometrics) แตก่ารมีลายนิว้มืออยูไ่มเ่ก่ียวกบัความรู้วา่ ลายนิว้มือจะใช้ระบอุตัลกัษณ์บคุคลได้
หรือไม ่ความรู้ท่ีน าลายนิว้มือมาใช้ระบอุตัลกัษณ์บคุคลเกิดขึน้จากความเข้าใจว่า ลายนิว้มือของ
แตล่ะคนไมเ่หมือนกนั  

เวลา เป็นตวัอยา่งท่ีแสดงให้เห็นวา่ปรัชญาสารสนเทศอธิบายประเดน็อภิปรัชญา ได้ 
หนว่ยท่ีเก่ียวกบัเวลาเป็นหน่วยท่ีสมมตขิึน้เพ่ือนบัเวลาทัง้สิน้ หนว่ยของเวลาเชน่ ชัว่โมงและวินาที
ในนาฬิกา ไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูจ่ริง เพราะวา่หนว่ยเหลา่นีเ้กิดจากการนบัด้วยเคร่ืองมือ หรือแม้กระทัง่
เวลาสากลเชน่เวลากรีนิช(GMT) หรือ เวลาสากลเชิงพิกดั(UTC) ก็เกิดจากการสมมติองศาของเส้น
ลองตจิดูและเพิ่งประกาศใช้เม่ือไมก่ี่ทศวรรษท่ีผา่นมา เวลาแบบกรีนิชและเวลาสากลเชิงพิกดันี ้
แสดงวา่ ในหนึง่วนัท่ีมี 24 ชัว่โมงนัน้มีการนบัเขตเวลาท่ีแตกตา่งกนั และการนบัเขตเวลาท่ี
แตกตา่งกนันีคื้อระดบัของนามธรรม เชน่ เวลา 23.21น. ในประเทศไทยจะตรงกบั 16.10น. และ 
เป็นเวลา 16.15น. นอกจากนีย้งัมีการนบัเวลาแบบ เวลาออมแสงซึง่นบัเวลาตามแสดงอาทิตย์ใน
ฤดกูาลอีก แสดงให้เห็นวา่ แม้แตเ่วลาท่ีราใช้กนัอยูเ่ป็นผลพวงมาจากการนบัเวลาในระดบัของ
นามธรรมท่ีแตกตา่งกนั เชน่เดียวกบัการนบัปฏิทินแบบเกรกอรี หรือการนบัวนัแบบจนัทรคตกิบัสริุ
ยคตก็ิจะบอกวนัท่ีได้แตกตา่งกนั 

จากตวัอย่างของเวลาท าให้เห็นวา่ข้อมลูเป็นสิ่งท่ีเข้าใจโดยตรงไมไ่ด้ และวิธีการได้มาซึง่
สารสนเทศของเวลาเป็นสิ่งท่ีแตกตา่งกนัไปตามระดบัของนามธรรม และข้อมลูท่ีระดบัของ
นามธรรมนัน้ให้ความหมาย เชน่การนบัวนัเป็นข้างขึน้ข้างแรม จะไมมี่ความหมายในปฏิทินแบบสริุ
ยคตหิรือปฏิทินเกรกอรี จงึท าให้วนัส าคญัในพทุธศาสนาของไทย และวนัพระไมต่รงกนัในแตล่ะปี 

สารสนเทศเช่ือมโยงกบัความเป็นจริงในแบบ ระบบ-ระดบั-รูปแบบ-และโครงสร้าง แสดง
ถึงระดบัของอภิปรัชญาวา่สารสนเทศคือความเป็นจริง เพราะวา่สารสนเทศท่ีแตกตา่งกนัตาม
รูปแบบของระดบัของนามธรรม และสารสนเทศมีหลายรูปแบบ ดงัท่ีกลา่วถึงในหวัข้อ 2.5 ของบท
ท่ี 2 วา่สารสนเทศบางอยา่งอาจจะเข้าใจโดยตรงไมไ่ด้ (environmental information) และ
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สารสนเทศบางอยา่งไมไ่ด้รายงานความจริงแก่โลก(instructional information) แตส่ารสนเทศท่ี
เป็นค าสัง่นีย้งันบัว่าเป็นสิ่งท่ีผา่นระดบัของนามธรรมเชน่ ขัน้ตอนประกอบเฟอร์นิเจอร์ ถ้าหาก
ระดบัของนามธรรมท่ีเขียนขัน้ตอนการกระกอบเฟอร์นิเจอร์ผิดพลาดหรือไมต่รงกบัความจริงท่ี
น าไปสูก่ารประกอบท่ีถกูต้อง ภาพหรือค าสัง่ให้ประกอบเฟอร์นิเจอร์ก็จะชว่ยให้ประกอบ
เฟอร์นิเจอร์ไมไ่ด้ และสารสนเทศท่ีน าไปสูค่วามรู้ก็คือสารสนเทศซึง่มีคา่ความจริง(factual 
information) เชน่ “วนัพระคือวนัอาทิตย์ของทกุสปัดาห์” ข้อความนีไ้มไ่ด้ท าให้เกิดความรู้เพราะวา่ 
วนัพระไมไ่ด้ก าหนดตามช่ือของวนัในสปัดาห์แตก่ าหนดตามปฏิทินจนัทรคติ ซึง่เป็นระดบัของ
นามธรรมคนละแบบท่ีใช้นบัเวลา 

อยา่งไรก็ดีฟลอริดยิอมรับอภิปรัชญาแบบค้านท์เฉพาะในประเดน็ท่ี ความเป็นจริงเป็นสิ่งท่ี
รับรู้โดยตรงไมไ่ด้ ความรู้เก่ียวกบัความเป็นจริงจะต้องผา่นกรอบมโนทศัน์เสมอ(อยา่งน้อยก็ใน
เวลาและสถานท่ี) แตฟ่ลอริดิเรียกอภิปรัชญาของเขาวา่ Liminal Realism นัน่ก็คือฟลอริดยิอมรับ
ทา่ทีแบบสจันิยม และยอมรับวา่สารสนเทศเป็นอิสระจากจิตเพราะวา่ระดบัของนามธรรมท่ีก าหนด
สารสนเทศนัน้ แม้ว่าจะเป็นกระบวนการทางญาณวิทยา แตส่ารสนเทศเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ระหวา่ง
ความสมัพนัธ์ของระดบัของนามธรรมกบัข้อมลู สารสนเทศไมใ่ชผ่ลผลิตของจิตท่ีสร้างความหมาย
ของสารสนเทศตามอ าเภอใจ สารสนเทศจะเป็นจริงหรือเท็จในระดบัของนามธรรมไม่ได้ขึน้อยู่กบั
การก าหนดของจิต แตข่ึน้อยู่กบัโครงสร้างระหว่างระดบัของนามธรรมกบัข้อมลู เชน่ คล่ืนแรงโน้ม
ถ่วง ก่อนท่ีจะมีการค้นพบ ได้มีความพยายามสร้างวิธีตรวจจบัคล่ืนแรงโน้มถ่วงในแบบตา่งๆ ถ้า
หากคล่ืนแรงโน้มถ่วงไมมี่อยู่จริง ไมว่า่วิธีตรวจจบัใดๆท่ีสร้างขึน้ก็ไมส่ามารถตรวจจบัได้ การ
ค้นพบคล่ืนแรงโน้มถ่วงไมเ่พียงแตแ่สดงวา่วิธีการตรวจจบัคล่ืนแรงโน้มถ่วงเป็นระดบัของนามธรรม
ท่ีตรงกบัความเป็นจริงเทา่นัน้ แตย่งัแสดงให้เห็นวา่คล่ืนแรงโน้มถ่วงเป็นสิ่งท่ี “มีอยูจ่ริง”ด้วย  

อยา่งไรก็ตาม การยอมรับอภิปรัชญาแบบค้านท์ เป็นเพียงหลกัการหนึง่ของปรัชญา
สารสนเทศเท่านัน้ อภิปรัชญาแบบค้านท์เป็นสิ่งท่ีสนบัสนนุภววิทยาของข้อมลูและสารสนเทศ ข้อ
โต้แย้งท่ีจะปฏิเสธจดุยืนทางอภิปรัชญาของปรัชญาสารสนเทศก็จะต้องปฏิเสธอภิปรัชญาของ
ค้านท์ได้ส าเร็จด้วย และปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดยิงัวางอยู่บนหลกัการอีกสองข้อดงัท่ีจะ
กลา่วถึงตอ่ไป 
4.1.2 ไมมี่การสงัเกตท่ีปราศจากระดบัของนามธรรม 

สารสนเทศได้มาจากกระบวนการให้รูปแบบของข้อมลู(Data Modelling)(Floridi, 2009 
p. 40, Floridi 2008b, p166) ระดบัของนามธรรมเป็นกระบวนการสงัเกตข้อมลูดงัท่ีกลา่วไว้แล้ว
ก่อนหน้านี ้และส าหรับฟลอริดแิล้วระดบัของนามธรรมนีถื้อเป็นวิธีทางญาณวิทยาด้วย(Floridi, 
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2009 p 37) ผู้วิจยัจะอธิบายถึงระดบัของนามธรรมในฐานะหลกัการส าคญัในปรัชญาสารสนเทศ
ของฟลอริดิ 

ระดบัของนามธรรมถือเป็นแนวคิดท่ีส าคญัของฟลอริดใินการอธิบายปรัชญาสารสนเทศ
เพราะวา่ ทกุสิ่งท่ีเป็นสารสนเทศจะต้องมาจากระดบัของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่สมอ แม้วา่
ฟลอริดจิะใช้ค าวา่ระดบัของนามธรรม ซึง่หมายถึงชดุของมโนทศัน์ในการสงัเกตข้อมลู แตร่ะดบัใน
ท่ีนีไ้มมี่ลกัษณะเป็นระดบัชัน้(Hierarchical) และระดบัของนามแตล่ะรูปแบบนัน้เป็นสิ่งท่ีเทียบกนั
ได้(Floridi, 2009 37) และฟลอริดิถือว่าทกุความเข้าใจเก่ียวกบัข้อมลูเป็นระดบัของนามธรรม จงึ
ไมมี่การสงัเกตท่ีปราศจากระดบัของนามธรรม(No LoA-free Observation/ everything is LoA-
bound) (Floridi 2008a, p.174) 

ดงัท่ีได้กลา่วถึงภววิทยาของสารสนเทศในหวัข้อ 3.6 ของบทท่ี 3 วา่ ส าหรับฟลอริดแิล้ว
ภววทิยาขึน้อยูก่บัการสงัเกตของระดบัของนามธรรม ข้อถกเถียงท่ีวา่จกัรวาลเป็นดจิิทลัหรืออะ
นาล็อกก็นบัเป็นระดบัของนามธรรมด้วยกนัทัง้คู ่เพราะว่าเป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะเข้าใจภววิทยาของ
จกัรวาลในตวัมนัเองโดยปราศจากความเข้าใจแบบอะนาล็อกหรือดจิิทลั ข้อเสนอดงักลา่วข้อ
ฟลอริดมีิความส าคญัประการหนึง่คือ ฟลอริดพิยายามแยกระดบัของนามธรรมออกจาก ความ
เข้าใจแบบดจิิทลั ท่ีฟลอริดต้ิองแยกระดบัของนามธรรมกบัแนวคดิแบบภววิทยาดจิิทลัเพราะวา่ 
ลกัษณะประการหนึง่ของระดบัของนามธรรมคือ เป็นการสงัเกตท่ีไมต่อ่เน่ือง(Discrete) จงึท าให้ดู
เหมือนวา่ระดบัของนามธรรมคือความเข้าใจแบบเดียวกนักบัการยอมรับว่าจกัรวาลมีลกัษณะแบบ
ดจิิทลั ท่ีเป็นเชน่นีเ้พราะฟลอริดิยอมรับอภิปรัชญาแบบค้านท์ และการเข้าใจความเป็นจริงผา่น
กรอบมโนทศัน์เทา่กบัยอมรับวา่ความเป็นจริงเป็นสิ่งท่ีแบง่ได้(Divisible) (Floridi 2008, หน้า 317) 
ดงัตวัอยา่งของต าแหนง่ในพืน้ท่ีเชน่ ระยะหา่ง ซ้าย-ขวา ใกล้-ไกล เป็นการสงัเกตท่ีดงึเอาความ
เข้าใจของความเป็นจริงออกมา “แผน่กระดาษวางอยู่ทางซ้ายมือ” คือการรายงานสภาวะการณ์
(State-of-affair) การรายงานสภาวการณ์นีถื้อเป็นกรอบของนามธรรมเพราะวา่จะต้องมีมโนทศัน์ท่ี
ให้ความหมายกบัวตัถวุา่ กระดาษ และซ้ายมือ แล้วรายงานผา่นความเข้าใจแบบภาษา การดงึ
ความเข้าใจออกมาจากสภาวการณ์นีก็้คือการท าให้ สารสนเทศถกู “คดั”(Abstract)ออกมาจาก
เหตกุารณ์ ซึง่ลกัษณะนีเ้ป็นความไมต่อ่เน่ืองเพราะว่า สารสนเทศถกู “คดั” ออกมาจาก
สภาวการณ์ และภววิทยาแบบดจิิทลัยอมรับความไมต่อ่เน่ืองของจกัรวาล โดยการยอมรับวา่
แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ท่ีใช้อธิบายจกัรวาลคือความเป็นจริง ไมใ่ชแ่คภ่าพแทนของจกัรวาล 
แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ซึง่หนว่ยพืน้ฐานของการประมวลผลคอมพิวเตอร์เป็นบิท ซึง่บิทคือความ
ไมต่อ่เน่ืองของสญัญาณเพราะวา่พืน้ทางของบทิมีสองคา่(0 และ I) เทา่กบัว่าจะต้องยอมรับว่า
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จกัรวาลเป็นดจิิทลั ทัง้ท่ีการรับรู้โดยของมนษุย์เป็นอะนาล็อก(ตอ่เน่ือง) ดงัตวัอยา่งท่ีกลา่วถึง
แผน่เสียงและแนวคดิสารสนเทศของบอร์กแมนน์ท่ีกล่าวไว้ในหวัข้อ 2.6 ของ บทท่ี 2 

ฟลอริดแิยกระดบัของนามธรรมออกจากภววิทยาแบบดจิิทลัเพื่อสลายปัญหาว่า จกัรวาล
เป็นดจิิทลัหรืออะนาล็อก และเสนอวา่ทกุการสงัเกตไมว่า่จะเป็นอะนาล็อกหรือดจิิทลันบัเป็นระดบั
ของนามธรรมในปรัชญาสารสนเทศทัง้หมด และแนวคิดท่ีวา่ทกุการสงัเกตความเป็นจริงนบัเป็น
ระดบัของนามธรรม คือหนึง่ในพืน้ฐานท่ีเสนอวา่ปรัชญาสารสนเทศเป็นพืน้ฐานของปรัชญา และ
ความเป็นจริงอธิบายได้ด้วยสารสนเทศ(ไมว่า่จะด้วยดจิิทลัหรือไม่) 

ตวัอยา่งหนึง่ท่ีแสดงให้เห็นว่าไมมี่การสงัเกตท่ีปราศจากระดบัของนามธรรมก็คือ 
การศกึษาหลมุด าด้วย คล่ืนแรงโน้มถ่วง การค้นพบคล่ืนแรงโน้มถ่วงถือเป็นก้าวส าคญัของวงการ
ดาราศาสตร์ แตเ่หตกุารณ์นีส้ามารถอธิบายได้ด้วยปรัชญาสารสนเทศ 

ก่อนหน้าท่ีจะค้นพบคล่ืนแรงโน้มถ่วง การศกึษาปรากฏการณ์ดาราศาสตร์สงัเกตจาก
กล้องโทรทศัน์ ซึง่กล้องโทรทศัน์ประมวลผลจากรังสีในอวกาศแล้วใช้คอมพิวเตอร์ประมวลผลเป็น
ภาพขึน้มา แตใ่นกรณีหลมุด านัน้ หลมุด ามีแรงดงึดดูมากขนาดท่ีดกูลืนแสงได้ทัง้หมดท าให้
กล้องโทรทศัน์ไมส่ามารถรายงานข้อมลูท่ีเก่ียวกบัหลมุด าได้ การค้นพบคล่ืนแรงโน้มถ่วงเกิดจาก
การสร้างเคร่ืองมือตรวจจบัแรงสัน่สะเทือนในอวกาศ และเคร่ืองมือวดัแรงสัน่สะเทือนนีท้ างานคน
ละแบบกบักล้องโทรทศัน์ แสดงวา่คล่ืนแรงโน้มถ่วงเป็นสารสนเทศท่ีสงัเกตจากระดบัของนามธรรม
จากกล้องโทรทศัน์ไมไ่ด้ เพราะปรากฏการณจากหลมุด าไมมี่แสงให้ตรวจจบัจงึไมมี่ข้อมลูจาก
กล้องโทรทศัน์ แตส่ าหรับเคร่ืองตรวจวดัคล่ืนแรงโน้มถ่วงท่ีท างานด้วยการตรวจจบัแรงสัน่สะเทือน
จากอวกาศ แสดงวา่วิธีการของเคร่ืองตรวจวดัแรรงสัน่สะเทือนท าให้ข้อมลูของหลมุด ากลายเป็น
สารสนเทศ 

กรณีคล่ืนแรงโน้มถ่วงท าให้เห็นวา่ สารสนเทศของหลมุด าไมเ่คยมีอยูจ่นกระทัง่มีวิธีการ
สงัเกตข้อมลูของหลมุด านัน่ก็คือเคร่ืองวดัแรงสัน่สะเทือนในอวกาศ และนอกจากนีห้น่วยวดัใน
มาตราตา่งๆ และหนว่ยทางวิทยาศาสตร์ก็เป็นสิ่งท่ีท่ีเกิดจากการสงัเกต ดงัท่ีมีตวัอย่างจากหนว่ย
วิทยาศาสตร์ท่ีตัง้ช่ือตามผู้ ค้นพบวิธีการสงัเกต เชน่ เฮิร์ตซ์, เคลวิน, นิวตนั, วตัต์ ดงัท่ีกลา่วไว้ใน
ท้ายบทท่ี 3 

ข้อเสนอเร่ืองระดบัของนามธรรมของฟลอริดดิเูหมือนจะเป็นการรวมให้ทกุการสงัเกตเป็น
ระดบัของนามธรรมทัง้หมด และท าให้ทกุอยา่งกลายเป็นสารสนเทศ แตถ้่าหากพิจารณาระดบัของ
นามธรรมในฐานะวิธีการทางญาณวิทยา และข้อเสนอท่ีว่าปรัชญาสารสนเทศเป็นพืน้ฐานของ
ปรัชญาจะเห็นว่าข้อเสนอนีส้อดคล้องกนักบัระบบความคิดของฟลอริดิ 
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4.1.3 สารสนเทศเป็นสจันิยม 

ฟลอริดเิรียกทา่ทีทางอภิปรัชญาในปรัชญาสารสนเทศวา่ สจันิยมแบบโครงสร้าง
สารสนเทศ ซึง่เป็นแนวคิดท่ีตอ่เน่ืองมาจากสจันิยมแบบโครงสร้าง(Structural Realism) โดย
ฟลอริดมิองว่าสจันิยมแบบโครงสร้างเข้ากนัได้กบัปรัชญาสารสนเทศ 

สจันิยมแบบโครงสร้างเป็นแนวคิดท่ียอมรับท่าทีแบบสจันิยมวา่ มีความเป็นจริงท่ีเป็น
อิสระจากจิต และนยัยะของการยอมรับสมมตฐิานดงักล่าวคือ เรารับรู้ความเป็นจริงตรงกบัท่ีมนั
เป็น ท าให้สจันิยมแบบดัง้เดิมกลายเป็นแนวคดิท่ีถกูเรียกวา่ สจันิยมแบบง่าย(Naïve Realism) 
เพราะวา่สจันิยมแบบดัง้คดิยอมรับง่ายเกินวา่สิ่งท่ีเรารับรู้ตรงกบัความเป็นจริง 

แนวคิดสจันิยมมีความส าคญักบัทฤษฎีวิทยาศาสตร์ นัน่คือทฤษฏีทางวิทยาศาสตร์ มีอยู่
จริงได้อยา่งไร แนวคิดคูแ่ขง่ของสจันิยมก็คือปฏิสจันิยมท่ีถือว่าทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ไมไ่ด้มีอยู่
จริงเป็นเพียงกรอบความเข้าใจหรือเคร่ืองมือในการเข้าใจโลกเทา่นัน้ แตแ่นวคดิแบบปฏิสจันิยม
ทางวิทยาศาสตร์จะท าให้ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ขาดพลงัในการอธิบายเพราะวา่ ความรู้ท่ีได้
จากการศกึษาปรากฏการณ์ในโลกและจกัรวาลเป็นสิ่งท่ีไมมี่อยูจ่ริง นกัปรัชญาและ
นกัวิทยาศาสตร์ท่ีอยากจะปกปอ้งทฤษฏีทางวิทยาศาสตร์จงึพยายามถกเถียงกบัแนวคดิแบบปฏิ
สจันิยม และหลีกเล่ียงปัญหาแบบสจันิยมแบบง่าย 

สจันิยมแบบโครงสร้างยอมรับพืน้ฐานแบบสจันิยมวา่มีความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิต 
แตไ่มไ่ด้ยอมรับวา่เรารับรู้ความเป็นจริงได้โดยตรง ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์เป็นค าอธิบายถึง
โครงสร้างในความสมัพนัธ์ระหวา่งทฤษฎีกบัความเป็นจริง โครงสร้างนีไ้มใ่ชค่วามเป็นจริงในตวัมนั
เองเป็นความสมัพนัธ์ในการสงัเกตของทฤษฎีกบัความเป็นจริง เชน่ ตวัแบบของรหสัพนัธุกรรม 
DNA เกิดจากการสร้างแบบจ าลองเพ่ือค านวณลกัษณะขององค์ประกอบท่ีสร้างขึน้เป็นรหสัทาง
พนัธุกรรม ซึง่ภาพถ่ายท่ีใกล้เคียงท่ีสดุเป็นภาพ Crystallography ซึง่มาจาการฉายรังสีแล้วน าไป
แปรผลเพ่ือสร้างเป็นแบบจ าลอง  
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 (ภาพจาก 
http://home.sandiego.edu/~cloer/bio482/482qanda.html)  
และในกรณีคล่ืนแรงโน้มถ่วงท่ีกลา่วไว้ข้างต้น แสดงให้เห็นวา่ทฤษฎีวิทยาศาสตร์ไมไ่ด้ยืนยนัความ
เป็นจริงโดยตรง แตท่ฤษฎีวิทยาศาสตร์เป็นค าอธิบายของความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิต ดงัเชน่
การค้นพบคล่ืนแรงโน้มถ่วงแสดงวา่คล่ืนนัน้มีอยูจ่ริง แตไ่มเ่คยถกูค้นพบมาก่อนจนกระทัง่มี
เคร่ืองมือและวิธีการค้นพบท่ีถกูต้อง 
 แนวคิดสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศแตกตา่งจากสจันิยมแบบโครงสร้าง เน่ืองจาก
ฟลอริดเิห็นวา่ สจันิยมแบบโครงสร้างมีข้อถกเถียงระหวา่ง สจันิยมแบบโครงสร้างทางภววิทยา
(Ontological Structural Realism) กบั สจันิยมแบบโครงสร้างทางญาณวิทยา(Epistemological 
Structural Realism) ซึง่ข้อถกเถียงดงักล่าวเกิดจากท่ีเลดีแมนโต้แย้งสจันิยมแบบโครงสร้างทาง
ญาณวิทยาวา่ ไมใ่ชส่จันิยมแบบโครงสร้างท่ีไปถึงความเป็นจริง เพราะตวัแบบท่ีอธิบายโครงสร้าง
ในความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริง เป็นเพียงตวัแบบทางญาณวิทยาไมใ่ชโ่ครงสร้างท่ีมีอยูจ่ริง แต่
ส าหรับฟลอริดเิห็นวา่สจันิยมแบบโครงสร้างทัง้สองแบบเป็นสิ่งท่ีเข้ากนัได้ เพราะวา่โดยพืน้ฐาน
ท่ีสดุแล้วความเป็นจริงจะต้องเข้าใจผา่นระดบัของนามธรรม และโครงสร้างของความเป็นจริงคือ
สารสนเทศ 
 สจันิยมในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดก็ิคือ มีความเป็นจริงซึง่เป็นอิสระจากจิต นัน่ก็คือ
ข้อมลู และข้อมลูเป็นสิ่งท่ีไม่มีเอกภาวะ จงึเทา่กบัความเราไมไ่ด้เข้าใจความเป็นจริงได้โดยตรง 
ความเป็นจริงจะถกูสงัเกตผ่านระดบัของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่ แม้วา่ระดบัของนามธรรมจะ
เป็นวิธีการทางญาณวิทยา แตส่ารสนเทศท่ีได้จากการสงัเกตความเป็นจริง ขึน้อยูก่บัลกัษณะของ
ความเป็นจริง เชน่คล่ืนแรงโน้มถ่วง ไมเ่คยถกูค้นพบจนกระทัง่หาวิธีตรวจจบัได้ตรงกบั
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ 

http://home.sandiego.edu/~cloer/bio482/482qanda.html
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 ลกัษณะของข้อมลูท่ีเป็นตวัก าหนดสารสนเทศคือความแตกตา่งในแบบ De re นัน่คือเป็น
ลกัษณะท่ีอยูใ่นวตัถ ุระดบัของนามธรรมท่ีไมต่รงกบัข้อมลูจะไมเ่กิดสารสนเทศ แตล่กัษณะของ
ข้อมลูจะเกิดขึน้ก็ตอ่เม่ือมีการสงัเกต เชน่ การตรวจพบโลหะหนกัปนเปือ้นในแหลง่น า้ สารสนเทศ
ท่ีเป็นคา่ของโลหะหนกัในแหลง่นีถ้กูสงัเกตก็ตอ่เม่ือมีวิธีและเคร่ืองมือในการสงัเกตโลหะหนกั 
 ในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมกบัข้อมลูเป็น
ความสมัพนัธ์แบบโครงสร้างของความเป็นจริง เพราะว่ากรอบของนามธรรมเป็นตวัก าหนดคา่
สารสนเทศ และคา่สารสนเทศมีได้ก็ตอ่เม่ือวิธีการสงัเกตตรงกนักบัข้อมลู ฟลอริดถืิอว่า
ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมกบัข้อมลูเป็นความสมัพนัธ์ในระดบัท่ีพืน้ฐานท่ีสดุ(Zero 
Level Relation) ซึง่ความสมัพนัธ์นีเ้ป็นความสมัพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกบัความเป็นจริงมากท่ีสดุ 
 
4.2 มโนทศัน์สารสนเทศกับความเป็นจริง 

4.2.1 แนวคดิของราฟาเอล คาปโูร 
ในหวัข้อนีจ้ะพิจารณาถึงแนวคดิปรัชญาสารสนเทศท่ีแตกตา่งจากแนวคดิของฟลอริดิ 

ได้แก่แนวคิดของ ราฟาเอล คาปโูร และอลัเบร์ิต บอร์กแมนน์ แล้วประเมินวา่แนวคิดท่ีแตกตา่ง
จากฟลอริดนิัน้ท้าทายหรือจะเป็นข้อโต้แย้งแนวคดิของฟลอริดไิด้หรือไม่ 
 แนวคิดของคาปโูร ได้กลา่วไว้ในบทท่ี 2 วา่ ส าหรับคาปโูรแล้ว สารสนเทศมีนยัยะสองด้าน
คือด้านอตัวิสยัและวตัถวุิสยั สารสนเทศสมยัใหมโ่ดยเฉพาะแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์เน้น
สารสนเทศด้านวตัถวุิสยัคอ่นข้างมาก คือการมองว่าสารสนเทศเป็นหนว่ยหรือสิ่งท่ีสามารถเก็บ
และประมวลผลได้ แตส่ารสนเทศยงัมีอีกแง่มมุหนึ่งซึง่เป็นนยัยะของสารสนเทศแบบก่อนสมยัใหม่
คือ สารสนเทศแบบตัวิสยัท่ีเป็นการให้รูปแบบอะไรบางอยา่งในจิตตามความหมายของรากศพัท์วา่ 
Informatio และสารสนเทศแบบอตัวิสยันีมี้นยัยะสมัพนัธ์กบัความรู้ด้วยเพราะว่าเป็นความสมัพนัธ์
ระหวา่งจิตได้รับสาส์นและเกิดเป็นความรู้  
 ถ้าหากพิจารณาความหมายของสารสนเทศตามแนวคดิของคาปโูรแล้ว ปรัชญา
สารสนเทศของฟลอริดไิมข่ดัแย้งกบัแนวคิดของคาปโูร และปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิยงัมี
แง่มมุทัง้อตัวิสยัและวตัถวุิสยัด้วย ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดวิางอยูบ่นหลกัการเร่ืองระดบัของ
นามธรรม ซึง่ระดบัของนามธรรมนีเ้ป็นวิธีการทางญาณวิทยาซึง่เป็นเหมือนกรอบมโนทศัน์ในการ
เข้าใจข้อมลู และส าหรับปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดข้ิอมลูเป็นสิ่งท่ีไมมี่เอกภาพ สสารสนเทศ
ในแนวนิคของฟลลอริดจิงึนบัวา่มีแง่มมุอตัวิสยัตามความหมายดัง้เดมิของสารสนเทศนัน่ก็คือ 
สารสนเทศเป็นผลมาจากกระบวนการทางญาณวิทยา และในมมุวตัถวุิสยัของสารสนเทศ ระดบั
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ของนามธรรมของฟลอริดแิม้วา่จะเป็นวิธีทางญาณวิทยาแตไ่มไ่ด้จ ากดัวิธีการสงัเกตเฉพาะจาก
มนษุย์เทา่นัน้ การสงัเกตผา่นเคร่ืองมือก็นบัเป็นระดบัของนามธรรมเพราะวา่ เคร่ืองมือถือเป็นวิธี
เข้าใจข้อมลูด้วย ดงัท่ีฟลอริดกิลา่วถึงภววิทยาของดจิิทลั ไมว่า่ปรากฏการณ์แบบอะนาล็อกหรือ
ดจิิทลัท่ีผา่นแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ก็ถือเป็นรูปแบบหนึง่ของระดบัของนามธรรมเชน่กนั อีก
ประการหนึง่ท่ีแสดงถึงแง่มมุวตัถวุิสยัของสารสนเทศในปรัชญาของฟลอริดก็ิคือ แนวคิดแบบสจั
นิยมท่ีวา่ สารสนเทศเป็นโครงสร้างในความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิต 
สารสนเทศท่ีแสดงถึงปรากฏการณ์ในโลกเชน่ คล่ืนความถ่ี ลายนิว้มือ ไมใ่ชส่ิ่งท่ีจิตสร้างขึน้มาได้
เอง แตว่ิธีการเข้าใจสารสนเทศเป็นวิธีการท่ีระดบัของนามธรรมปรับให้ตรงกบัการได้มาซึง่
สารสนเทศในโลก 
 จากท่ีกลา่วมาข้างต้นแสดงว่า ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิป็นปรัชญาท่ีกล่าวถึง
สารสนเทศครบทัง้สองนยัยะ และในทางเดียวกนั แง่มมุทางญาณวิทยาของปรัชญาสารสนเทศถือ
เป็นแง่มมุท่ีส าคญัส าหรับมโนทศัน์สารสนเทศเพราะเป็นการแสดงถึงแง่มมุด้านอตัวิสยัในการรู้
สารสนเทศด้วย  
 
4.2.2 แนวคดิของอลัเบร์ิตบอร์กแมนน์ 
 แนวคิดของบอร์กแมนน์มีความแตกตา่งจากแนวคดิของฟลอริดิอยา่งชดัเจน โดยบอร์ก
แมนน์มองวา่สารสนเทศ เป็นสญัญะท่ีน าไปสู่ความเป็นจริง และสารสนเทศแสดงความเป็นจริงได้
ไมเ่ทา่กนั แตส่ าหรับฟลอริดิแล้วสารสนเทศคือวิธีการอธิบายความเป็นจริง ในสว่นนีผู้้วิจยัจะ
อภิปรายแนวคดิปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดแิละแสดงให้เห็นวา่แนวคิดของบอร์กแมนน์ไมไ่ด้ท้า
ทายและโต้แย้งแนวคิดของฟลอริดไิมส่ าเร็จ และแนวคดิของฟลอริดนิ่าเช่ือถือว่า 
 แนวคิดของบอร์กแมนน์มีหลกัการคล้ายกบัฟลอริดิดงันี ้1.) บอร์กแมนน์ยอมรับวา่มีความ
เป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิตเพราะบอร์กแมนน์ยอมรับวา่สารสนเทศเป็นวิธีการเข้าใจความเป็นจริง 
และความเป็นจริงอยูใ่นความสมัพนัธ์หระหวา่ง บคุคลได้รับสารสนเทศจากสญัญะเก่ียวกบัอะไร
บางอย่างในบริบท แสดงวา่ส าหรับบอร์กแมนน์แล้วสารสนเทศจะต้องผา่นการตีความหรือมีบริบท
เพ่ือจะเข้าใจได้วา่ สญัญะนัน้แสดงถึงอะไร แตบ่อร์กแมนน์ไมไ่ด้มองวา่สารสนเทศเหมือนกนั
ทัง้หมด สารสนเทศท่ีแสดงความเป็นจริงมากกวา่คือสารสนเทศท่ีอาศยัเทคโนโลยีน้อย หรือ
สารสนเทศท่ีผา่นกระบวนการน้อยคือสารสนเทศท่ีใกล้กบัความเป็นจริงมากกว่า เชน่ จดหมาย
ส่ือสารไมเ่ทา่การพบกนัตอ่หน้า แตบ่อร์กแมนน์ยอมรับวา่ความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิตนัน้คือ
สิ่งท่ีอยูใ่นสภาวะแวดล้อม(Ancestral Environment) 2.) สารสนเทศจะต้องอาศยัการแปล
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ความหมาย บอร์กแมนน์ยอมรับวา่ความเข้าใจเก่ียวกบัโลกได้มาจากการแปลความหมายสญัญะ 
และสญัญะนีก็้คือสารสนเทศ อยา่งเชน่วงปีต้นไม้ เราจะรู้ได้วา่วงปีบง่บอกถึงอายขุองต้นไม้ก็
ตอ่เม่ือรู้จกัวา่ ร่องรอยในต้นไม้แสดงถึงอะไร หรือการเข้าใจตวัอกัษรก็จะต้องรู้ภาษานัน้ๆวา่ภาษา
บง่บอกถึงอะไร และส าหรับฟลอริดแิล้วสารสนเทศจะเข้าใจได้ก็ตอ่เม่ือมีระดบัของนามธรรม ซึง่
ระดบัของนามธรรมนีเ้ป็นวิธีการสงัเกตและแปลความหมาย 
 ฟลอริดแิบง่สารสนเทศออกเป็นประเภทตา่งๆดงัท่ีได้กลา่วไว้ในหวัข้อ 2.4 วา่ สารสนเทศ
แบง่กว้างๆเป็นสองประเภทคือ สารสนเทศในสภาพแวดล้อม(Environmental Information) 
(Borgmann, 1999) สารสนเทศประเภทนีคื้อสารสนเทศท่ีไมไ่ด้รู้โดยตรง แตค่วามรู้เก่ียวกบั
สารสนเทศขึน้อยูก่บัระบบของการสงัเกตของผู้ รู้ซึง่อาจจะไมไ่ด้รับข้อมลูโดยตรง เชน่ เม่ือสตาร์ท
รถแล้วไมมี่เสียงเคร่ืองยนต์ เสียงท่ีเงียบนัน้แสดงวา่เคร่ืองยนต์ท างานผิดปกต ิ สารสนเทศใน
สภาพแวดล้อมนี ้อาจจะเรียกได้วา่เป็นสารสนเทศทางอ้อม ซึง่ฟลอริดไิมน่บัว่าเป็นอรรถศาสตร์
สารสนเทศเพราะวา่ไมใ่ชส่ารสนเทศท่ีมาจากระดบัของนามธรรมโดยตรง สารสนเทศอีกแบบหนึง่
คืออรรถศาสตร์สารสนเทศหรือสารสนเทศท่ีมีความหมาย ฟลอริดแิยกย่อยออกเป็นสองประเภท
คือสารสนเทศแบบค าสัง่ กบัสารสนเทศท่ีมีคา่ความจริง อรรถศาสตร์สารสนเทศมีความส าคญั
ส าหรับฟลอริดเิพราะว่า อรรถศาสตร์สารสนเทศเป็นสารสนเทศจากระดบัของนามธรรมและ
อรรถศาสตร์สารสนเทศท่ีมีคา่ความจริงยงัเป็นพืน้ฐานของความรู้ด้วย สารสนเทศแบบค าสัง่ไมไ่ด้
รายงานข้อเท็จจริงในโลก แต่สารสนเทศแบบค าสัง่ท าให้เกิดเกตกุารณ์บางอยา่งขึน้ในโลก เชน่ วิธี
ปรุงอาหาร หรือ ภาพการประกอบเฟอร์นิเจอร์ จากการแบง่ประเภทสารสนเทศของฟลอริดจิะเห็น
ได้วา่ ฟลอริดไิมไ่ด้จ าแนกสารสนเทศตามความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงอยา่งบอร์กแมนน์ ฟลอริดิ
จ าแนกสารสนเทศตามคา่ความจริง ซึง่คา่ความจริงมีสว่นส าคญัส าหรับปรัชญาสารสนเทศของ
ฟลอริดสิองประการคือ สารสนเทศท่ีเป็นจริงเป็นสว่นส าคญัในการอ้างความรู้ และสารสนเทศท่ีมี
คา่ความจริงชว่ยให้แยกการได้รับสารสนเทศคลาดเคล่ือนและการได้รับสารสนเทศบิดเบือนได้ 
 จากการวิเคราะห์ถึงประเภทของสารสนเทศในปรัชญาของฟลอริดแิละบอร์กแมนน์เห็นได้
วา่ กรอบความคิดท่ีใช้ในการแบง่ประเภทสารสนเทศแตกตา่งกนั บอร์กแมนน์แบง่สารสนเทศตาม
ระยะหา่งความเป็นจริง และเทคโนโลยีสารสนเทศ แตส่ าหรับฟลอริดแิล้วสารสนเทศแตกตา่งกนัท่ี
คา่ความจริง และความหมายของสารสนเทศว่ารับรู้ได้โดยตรงหรือโดยอ้อม ในท่ีนีอ้าจกลา่วได้ว่า 
สารสนเทศในธรรมชาติขิงบอร์กแมนน์คือสารสนเทศในสภาพแววดล้อมของฟลอริด ิแตฟ่ลอริดิ
มองสารสนเทศท่ีได้จากการสงัเกตสภาพแวดล้อมแคร่ะดบัของความหมายทางอ้อม แตส่ าหรับ
บอร์กแมนน์มองว่าความหมายท่ีได้จากการสงัเกตคือความเป็นจริง เชน่ รอยวงปีของต้นไม้ 
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ส าหรับฟลอริดมิองวา่เป็นสารสนเทศในสภาวะแวดล้อม(Floridi, 2009 หน้า 23) เพราะวา่ อายุ
ของต้นไมไ่ด้อยูใ่นรอยวงปี แตอ่ายไุด้มาจากชดุการสงัเกตความหมายอีกแบบว่า “รอยวงปีในล า
ต้นของต้นไม้บง่บอกถึงอายขุองต้นไมไ่ด้” อายขุองต้นไม้ท่ีเห็นจากรอยวงปีไมใ่ชค่วามรู้โดยตรง
ส าหรับฟลอริด ิเพราะวา่ดดู้วยตาไมเ่ห็นว่ารอยนัน้แสดงถึงอาย ุจะต้องอนมุานจากการสงัเกตชดุ
อ่ืน(เชน่เคยเรียนมาหรือมีความรู้อยูแ่ล้ว) แตส่ าหรับบอร์กแมนน์ รอยวงปีคือความเป็นจริงของ
ต้นไม้ ถ้าหากเราแปลความหมายสญัญะหรือร่องรอยในต้นไม้นัน้ได้ ร่องรอยของต้นไม้ก็จะเผย
ความเป็นจริงของต้นไม้ให้กบัเรา การแบง่ประเภทสารสนเทศท่ีแตกตา่งกนันีแ้สดงถึงแนวคิดทาง
ปรัชญาท่ีแตกตา่งกนั และในหวัข้อนี ้บอร์กแมนน์นบัว่าสารสนเทศในธรรมชาติคือความเป็นจริง 
แตฟ่ลอริดไิมไ่ด้ให้ความส าคญัเพราะวา่ไมใ่ชอ่รรถศาสตร์สารสนเทศท่ีมีคา่ความจริง 
 ความแตกตา่งอีกประการหนึ่งของปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดแิละบอร์กแมนน์ก็คือ 
มโนทศัน์เร่ืองความเป็นจริง ส าหรับฟลอริดแิล้วความเป็นจริงหรือข้อมลูเป็นสิ่งท่ีรับรู้โดยตรงไมไ่ด้
และสารสนเทศคือวิธีเข้าใจความเป็นจริง ยิ่งไปกวา่นัน้แนวคดิแบบสจันิยมแบบโครงสร้าง
สารสนเทศของฟลอริดถืิอวา่สารสนเทศคือโครงสร้างของความเป็นจริง แตส่ าหรับบอร์กแมนน์แล้ว
สารสนเทศเป็นเพียงการแสดงออกของความเป็นจริงเทา่นัน้ และความเป็นจริงไมใ่ชว่า่ไมมี่รูปแบบ 
แตค่วามเป็นจริงมีโครงสร้างซบัซ้อนเกินกวา่จะอธิบายเป็นสารสนเทศได้ ความแตกตา่งเร่ืองความ
เป็นจริงนีแ้สดงให้เห็นวา่ สารสนเทศมีสถานะแตกตา่งกนั แนวคิดของฟลอริดมีิพืน้ฐานมาจาก
อภิปรัชญาแบบค้านท์ ความเป็นจริงจงึไมใ่ชส่ิ่งท่ีเข้าใจได้โดยตรงและสารสนเทศเป็นค าอธิบาย
ความเป็นจริง ดงันัน้สารสนเทศจงึแยกไมอ่อกจากความเข้าใจท่ีมีตอ่ความเป็นจริงในปรัชญาของ
ฟลอริด ิแตส่ าหรับบอร์กแมนน์แล้วความเป็นจริงคือสิ่งท่ีอยูใ่นความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลกบั
สภาวะแวดล้อม สารสนเทศเป็นสญัญะท่ีน าไปสูส่ภาพแวดล้อมในความเป็นจริง สารสนเทศท า
หน้าท่ีชีไ้ปยงัความเป็นจริงเทา่นัน้  

ดเูหมือนวา่ความเป็นจริงในความคดิของบอร์กแมนน์และฟลอริดไิมต่า่งกนันกัเพราะทัง้
สองแนวคิดมีทา่ทีแบบสจันิยม แตส่ิ่งท่ีท าให้ความเป็นจริงในปรัชญาของฟลอริดแิละบอร์กแมนน์
ตง่กนัก็คือ ความสมัพนัธ์ระหวา่งสารสนเทศกบัความเป็นจริง เม่ือฟลอริดมิองวา่ความเป็นจริงหรือ
ข้อมลูเป็นสิ่งท่ีรับรู้โดยตรงไมไ่ด้ สารสนเทศจงึเป็นวิธีการอธิบายความเป็นจริง แตส่ าหรับบอร์ก
แมนน์แล้ว สารสนเทศมีความแตกตา่งกนัท่ีความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริง และความเป็นจริงคือ
สิ่งท่ีเป็นความสมัพนัธ์โดยตรงกบัจิต การเห็นตวัช้างจริงๆ กบัการได้รับสารสนเทศของช้างมี
สถานะความเป็นจริงแตกตา่งกนั ในความคิดของบอร์กแมนน์ แตส่ าหรับฟลอริดิแล้วความเป็นจริง
ของช้างขึน้อยูก่บัความรู้ท่ีได้จากสารสนเทศเก่ียวกบัช้าง แม้วา่ตวัช้างจะอยู่ตรงหน้าถ้าหากไมมี่
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กรอบมโนทศัน์ท่ีจะเรียกสิ่งท่ีอยูต่รงหน้าว่า “ช้าง” ก็จะถือวา่ไมรู้่เก่ียวกบัช้างตามแนวคดิแบบ
ฟลอริด ิกลา่วได้วา่ ส าหรับฟลอริดแิล้ว สารสนเทศเป็นมโนทศัน์พืน้ฐานในการเข้าใจโลกไมใ่ช่
เพียงแคส่ญัญะแบบบอร์กแมนน์ และแนวคดิของฟลอริดิมีทา่ทีแบบรวมให้ทกุอยา่งกลายเป็น
ค าอธิบายตามแนวคิดปรัชญาสารสนเทศไปหมด(Inclusive) แตท่า่ทีแบบรวมหทกุอย่างเป็น
สารสนเทศไปหมดมีท่ีมาจากความพยายามท าให้สารสนเทศเป็นพืน้ฐานทางปรัชญา(Philosophia 
Prima) ดงันัน้การประเมินแนวคิดของบอร์กแมนน์ชว่ยให้เห็นวา่ฟลอริดสิามารถอธิบายสารสนเทศ
ให้เป็นมโนทศัน์พืน้ฐานได้มากกวา่บอร์กแมนน์หรือไม่ 

แนวคิดของบอร์กแมนน์ในการอธิบายสารสนเทศมีพืน้ฐานมากจากการวิเคราะห์
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยบอร์กแมนน์มองวา่สารสนเทศดจิิทลัท่ีมาพร้อมกบัเทคโนโลยีดจิิทลัท า
ให้สารสนเทศมีระยะหา่งออกจากความเป็นจริงมากขึน้ เพราะเทคโนโลยีดจิิทลัอาศยัการ
ประมวลผลข้อมลู และดเูหมือนวา่สารสนเทศจะกลายเป็นความเป็นจริงด้วยการแสดงผลจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศ เชน่ความรู้เก่ียวกบั “ช้าง” สารสนเทศดจิิทลัเก็บข้อมลูเก่ียวกบัช้างไว้หลาย
รูปแบบทัง้สารรานกุรม ภาพถ่าย คลิปวิดีโอเก่ียวกบัช้าง ในความคดิของบอร์กแมนน์ สารสนเทศ
เก่ียวกบัช้างนีแ้ตกตา่งจากหนงัสือเร่ืองช้าง และแตกตา่งจากประสบการณ์ท่ีได้เห็นช้างตวัจริง 
สารสนเทศวฒันธรรมท่ีบรรยายช้างด้วยตวัหนงัสือท าให้ผู้อา่นหนงัสือเก่ียวกบัข้างเข้าใจได้เพียงค า
บรรยายตามตวัหนงัสือ แตไ่มเ่หมือนกบัการเห็นตวัช้าง แตส่ารสนเทศดจิิทลัให้สารสนเทศเก่ียวกบั
ช้างหลายแง่มมุจนดเูหมือนว่าจะเทียบเทา่กบัตวัช้างจริงๆ สิ่งท่ีท าให้เทคโนโลยีดจิิทลัน าไปสูค่วาม
เป็นจริงไมเ่ทา่กบัสารสนเทศแบบอ่ืนก็คือ สารสนเทศดจิิทลัจะต้องผา่นการประมวลผลด้วยวงจร
อิเล็กทรอนิกส์ ซึง่เป็นเพียงรูปแบบของสญัญาณไฟฟ้า ไมมี่อะไรเช่ือมโยงกบัความเป็นจริง หรือ
อยา่งน้อยความสมัพนัธ์ของ บคุคล-สญัญะ-สิ่ง-บริบท ถกูกัน้ด้วยเทคโนโลยีมากขึน้  

ผู้วิจยัเห็นวา่แนวคดิของฟลอริดท่ีิมีทา่ทีรวมทกุอยา่งให้เป็นสารสนเทศไมเ่กิดปัญหาเร่ือง
ระยะหา่งกบัความเป็นจริงแบบแนวคิดของบอร์กแมนน์ เพราะวา่คณุภาพของสารสนเทศใน
แนวคิดของฟลอริดพิิจารณาจากคา่ความจริง ซึง่คา่ความจริงนีข้ึน้อยูร่ะดบัของนามธรรมเป็น
โครงสร้างของข้อมลูหรือไม ่แตส่ าหรับบอร์กแมนน์แล้วสารสนเทศมีคณุภาพอยู่ท่ีความสมัพันธ์กบั
ความเป็นจริง ผู้วิจยัเห็นวา่การโต้แย้งแนวคดิแบบบอร์กแมนน์จะต้องพิจารณาวา่ มีความแตกตา่ง
ระหวา่งสารสนเทศท่ีผา่นเทคโนโลยีกบัสารสนเทศท่ีไมผ่่านเทคโนโลยีหรือไม่ 

บอร์กแมนน์(Borgmann, 1999) ยกตวัอยา่งการเลีย้งปศสุตัว์ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ซึง่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยให้นบัจ านวนสตัว์และตดิตามต าแหนง่ของสตัว์ได้ โดยท่ีไมต้่องนบั
ด้วยสมดุจดแบบเดมิ ส าหรับบอร์กแมนน์แล้วการเลีย้งสตัว์โดยอาศยัเทคโนโลยีท าให้ความเป็น
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จริงของการเลีย้งสตัว์เปล่ียนแปลงไป นัน่ก็คือทกัษะท่ีผู้ เลีย้งสามารถรู้จกัฝงูสตัว์ด้วยตวัเอง รู้จกั
บคุลิกของสตัว์แตล่ะตวั มีความใกล้ชิดกบัสตัว์ท่ีเลีย้ง เห็นได้วา่ ตามแนวคิดของบอร์กแมนน์แล้ว
สิ่งท่ีส าคญักว่าการจดัการสารสนเทศก็คือ ประสบการณ์ตรงท่ีมนษุย์มีตอ่โลก และเทคโนโลยี
สารสนเทศท าให้ประสบการณ์ท่ีเป็นปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลและบคุคลกบัธรรมชาติออกหา่งจาก
กนั ในประเดน็นีผู้้วิจยัเห็นวา่แนวคิดของฟลอริดมีิพืน้ฐานทางอภิปรัชญาท่ีชดัเจนกวา่แนวคิดของ
บอร์กแมนน์ เพราะว่าการรวมให้ทกุอยา่งเป็นกระบวนการของปรัชญาสารสนเทศมาจาก การ
ยอมรับอภิปรัชญาแบบค้านท์ ท่ีวา่ความเป็นจริงไมส่ามารถเข้าใจโดยตรงได้ และค าว่าสารสนเทศ
ของฟลอริดมีินยัยะท่ีเป็นพืน้ฐานทางปรัชญามากกวา่ แนวคดิของบอร์กแมนน์จงึไมไ่ด้ท้าทาย
ปรัชญาสารสนเทศในระดบัหลกัการพืน้ฐานท่ีเสนอไว้ข้างต้น  

อีกประเดน็หนึง่ท่ีผู้วิจยัจะพิจารณาก็คือ คณุภาพของสารสนเทศผา่นเทคโนโลยีดจิิทลั
แตกตา่งจากเทคโนโลยีสารสนเทศแบบอ่ืนหรือไม ่แม้วา่แนวคิดของบอร์กแมนน์จะไมไ่ด้โต้แย้ง
หลกัการพืน้ฐานของฟลอริด ิแตก่ารแบง่ประเภทของสารสนเทศจากเทคโนโลยีก็มีความนา่สนใจ 
เพราะดเูหมือนวา่การรวมให้ทกุอย่างเป็นสารสนเทศของฟลอริดจิะไมไ่ด้สนใจลกัษณะเฉพาะของ
เทคโนโลยีสารสนเทศ 

งานปรัชญาท่ีกลา่วถึงความแตกตา่งระหวา่งเทคโนโลยีดิจิทลักบัอะนาล็อกแบบบอร์ก
แมนน์เชน่ ชาร์ล เอสส์(Charles Ess) กลา่วถึงเทคโนโลยีดจิิทลัท่ีเข้ามาจดัการสารสนเทศวา่ 
เทคโนโลยีสารสนเทศมีลกัษณะเฉพาะคือ สารสนเทศดจิิทลัเป็นสารสนเทศท่ีการท าส าเนามี
คณุภาพเหมือนกบัต้นฉบบั และสารสนเทศดจิิทลัล่ืนไหล สามารถตดิตอ่ถึงกนัได้หมด(Ess, 2013) 
และ ฮิวเบร์ิต ไดร์ฟัส(Hubert Dreyfus) ท่ีมองวา่การส่ือสารแบบ Hypertext เป็นการจดัข้อมลูให้
อยูใ่นระนาบเดียวกนัโดยท่ีไมแ่ยกเนือ้หาสารสนเทศ(Dreyfus 2006) เชน่ การค้นค าว่า อเมซอน 
หรือ Amazon ในอินเตอร์เน็ทจะพบกบัข้อมลูเก่ียวกบัร้านกาแฟ และเว็บไซต์ขายของ แทนท่ีจะ
เป็นข้อมลูเก่ียวกบัป่าอเมซอนซึง่เป็นท่ีมาของ ร้านกาแฟและเว็บไซต์ขายของ แสดงว่าการค้น
ข้อมลูอินเตอร์เน็ทไมไ่ด้เรียงล าดบัข้อมลูตามเนือ้หาและตามความส าคญั แตส่ารสนเทศดจิิทลั
เรียงล าดบัข้อมลูตามความถ่ีของการค้น ความแมน่ย าของข้อมลูในอินเตอร์เน็ทจงึขึน้อยูก่บัมีคน
เลือกมากหรือน้อย ไมเ่ก่ียวกบัวา่ท่ีจริงแล้ว ค าวา่อเมซอนมีท่ีมาอยา่งไร ในแง่นีเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศดจิิทลัดเูหมือนแตกตา่งจากสารสนเทศแบบท่ีไมอ่าศยัเทคโนโลยีดจิิทลั เพราะวา่ การ
เรียงล าดบัข้อมลู จดัเก็บ ส าเนา และสง่ตอ่แตกตา่งจากเทคโนโลยีสารสนเทศแบบอ่ืน จดหมายท่ี
เขียนใสซ่องไปยงัปลายทาง เนือ้หาต้นฉบบัจะอยูใ่นแผน่กระดาษ และไมส่ามารถแกะซองดไูด้ 
แตกตา่งจากจดหมายอิเลคทรอนิกส์ท่ี ข้อความต้นฉบบัถกูเก็บไว้ในถาดสง่ออกของผู้สง่ และ
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ผู้ดแูลระบบหรือผู้ให้บริการสามารถเข้าถึงเนือ้หาของจดหมายได้ เพราะวา่ข้อความในจดหมาย
เป็นการเข้ารหสัตวัอกัษรด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

ส าหรับฟลอริดแิล้วเทคโนโลยีสารสนเทศไม่วา่ดจิิทลัหรืออะนาล็อกไมมี่ความแตกตา่งกนั 
เพราะวา่เป็นสว่นหนึง่ของระบบนิเวศน์สารสนเทศ(Infosphere)เหมือนกนั และฟลอริดมิองวา่
ความเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีสารสนเทศนบัเป็นการปฏิวตัคิรัง้ท่ีส่ี ซึง่ความเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี
สารสนเทศนีท้ าให้ความเข้าใจมนษุย์และโลกเปล่ียนแปลงไป ดงัท่ีเขียนไว้ในหนงัสือ The 4th 
Revolution: How the Infosphere is Reshaping Human Reality(Floridi, 2014) ฟลอริดมิอง
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นสว่นหนึง่ของระบบนิเวศน์สารสนเทศ จงึไมมี่ความแตกตา่งระหวา่ง
สารสนเทศออนไลน์/ออฟไลน์ ดจิิทลั/อะนาล็อก และฟลอริดมิองวา่ความเปล่ียนแปลงของ
เทคโนโลยีสารสนเทศเปล่ียนความเข้าใจท่ีมีตอ่มนษุย์และโลก เพราะวา่สารสนเทศเป็นวิธีการ
พืน้ฐานในการเข้าใจโลก เทคโนโลยีท่ีจดัการสารสนเทศก็เข้ามาจดัการความเข้าใจท่ีเรามีตอ่โลก
ด้วย ข้อเสนอนีไ้มใ่ชก่ารอ้างเหตผุลเป็นวงกลม เพราะปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดมีิพืน้ฐานวา่ 
สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ในการเข้าใจโลก แตส่ าหรับความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีดจิิทลั ฟลอ
ริดมิองวา่ลกัษณะของสารสนเทศดจิิทลั หรือการเช่ือมตอ่แบบออนไลน์ ท าให้สารสนเทศในระบบ
นิเวศน์สารสนเทศไหลเวียนไปอย่างรวดเร็วมากขึน้ และไมมี่เส้นแบง่ระหวา่งดจิิทัลกบัอะนาล็อก
อีกตอ่ไป(Floridi, 2010) ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดจิงึไมไ่ด้มองวา่ ความแตกตา่งทาง
เทคโนโลยีมีนยัยะส าคญั เพราะวา่สารสนเทศยงัคงมีลกัษณะเดมิคือ สารสนเทศท่ีมีความหมาย
และสารสนเทศท่ีจริงน าไปสู่การอ้างความรู้ไมว่า่จะเป็นสารสนเทศผ่านเทคโนโลยีแบบใด ในเม่ือ
ทกุสารสนเทศเป็นส่วนหนึง่ของระบบนิเวศน์สารสนเทศ 

ผู้วิจยัเสนอเหตผุลสนบัสนนุสองข้อท่ีแสดงวา่ ข้อเสนอของฟลอริดนิา่เช่ือกวา่บอร์กแมนน์
ดงันี ้1.) ทกุสารสนเทศเป็นส่วนหนึง่ของระบบนิเวศน์ของสารสนเทศ และ 2.) ไมมี่ความแตกตา่ง
ของสารสนเทศท่ีผา่นเทคโนโลยีดจิิทลักบัสารสนเทศท่ีไมใ่ชด่จิิทลั 

1.) ทกุสารสนเทศเป็นสว่นหนึง่ของระบบนิเวศน์ของสารสนเทศ ฟลอริดเิรียกยคุข้อมลู
ขา่วสารว่ายคุเกินประวตัิศาสตร์(Hyperhistory)เพราะวา่ ยคุประวตัศิาสตร์เร่ิมต้นขึน้เม่ือมีการ
บนัทกึ และจารึก แตเ่ทคโนโลยีดจิิทลัไมเ่พียงแตท่ าหน้าท่ีบนัทกึสารสนเทศเทา่นัน้ แตย่งัท าหน้าท่ี
ประมวลผลและสง่ตอ่ด้วย ยคุประวติศาสตร์ จารึกเหตกุารณ์ส าคญัๆอยา่งปฏิทินหรือบนัทกึ
พิธีกรรมตา่งๆ แตเ่ทคโนโลยีสารสนเทศช่วยให้การบนัทกึและสง่ตอ่สารสนเทศเช่ือมโยงถึงกนั
ทัง้หมด ส าหรับฟลอริดิความเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีไมไ่ด้เปล่ียนลกัษณะส าคญัของสารสนเทศ 
นัน่ก็คือสารสนเทศเป็นวิธีการเข้าใจตนเองและโลก แม้แตอ่ตัลกัษณ์บคุคลก็ยงัอธิบายด้วย
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สารสนเทศ(Floridi 2011, Hongladarom 2011) การอธิบายว่าอตัลกัษณ์บคุคลเป็นสารสนเทศนี ้
เป็นตวัอย่างหนึง่ท่ีแสดงว่าตวัตนเป็นสารสนเทศ การตดิตอ่ส่ือสารและเทคโนโลยีเก่ียวกบั
สารสนเทศเก่ียวข้องกบัตวัตนด้วย เชน่การแสดงความคิดเห็นผา่นส่ือออนไลน์ หรือการบนัทึก
กิจกรรมในชีวิตลงในเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ ก็นบัเป็นสารสนเทศท่ีแสดงอตัลกัษณ์บคุคลด้วย 
เพราะวา่ข้อมลูท่ีอยูใ่นการใช้อินเตอร์เน็ทสามารถประกอบขึน้มาและบง่บอกถึงลกัษณะของ
ผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ทได้ นอกจากตวัอย่างเร่ืองอตัลกัษณ์บคุคลแล้ว  

ระบบนิเวศน์สารสนเทศก็คือองค์รวมของสารสนเทศท่ีมีทัง้หมด ซึง่สารสนเทศจะต้อง
เข้าใจผา่นระดบัของนามธรรมรูปแบบใดแบบหนึง่ เชน่ ข้อมลูสขุภาพท่ีได้จากนาฬิกาออกก าลงั
กาย(Fitness Trackers) ข้อมลูจากนาฬิกาออกก าลงักายเชน่ ความเร็ว ระยะทาง ระยะเวลาการ
ออกก าลงักาย อตัราการเต้นของหวัใจ พลงังานท่ีใช้ ข้อมลูจากนาฬิกานีอ้าจจะวดัด้วยเทคโนโลยี
ดจิิทลัหรือไมก็่ได้ แตน่าฬิกาออกก าลงักายมีเซนเซอร์และเช่ือมตอ่กบัโปรแกรม แล้วค านวณคา่
ตา่งๆออกมาให้ผู้ใช้นาฬิกา แตก่ารค านวณข้อมลูเหลา่นีเ้ช่ือมอยู่กบัโปรแกรมและสามารถบนัทึก
และสง่ตอ่ผา่นอินเตอร์เน็ทได้ นัน่แสดงถึงแง่มมุท่ีนาฬิกาท าหน้าท่ีบนัทึกและวดัคา่สารสนเทศการ
ออกก าลงักายออกมา ถ้าหากออกก าลงักายโดยท่ีไมใ่ช้นาฬิกาออกก าลงักาย ข้อมลูตา่งเก่ียวกบั
การออกก าลงักายก็ยงัคงอยู่ไมไ่ด้หายไปไหน แตข้่อมลูท่ีวดัจากนาฬิกาเป็นการบนัทึกข้อมลูลงใน
ระบบ และท าให้การออกก าลงักายมีคา่สารสนเทศ และเทคโนโลยีสารสนเทศท าให้กิจกรรมตา่งๆมี
คา่สารสนเทศขึน้มา จะเห็นได้วา่ ความเป็นจริงของการออกก าลงักายเหมือนกนัคือมีประสบการณ์
ในการออกก าลงักาย เพียงการออกก าลงักายเป็นสารสนเทศและเป็นส่วนหนึง่ของระบบนิเวศน์
สารสนเทศ เทคโนโลยีสารสนเทศจงึไมไ่ด้เปล่ียนแปลงความเป็นจริง ในเม่ือสารสนเทศเป็น
ค าอธิบายความเป็นจริง และสารสนเทศเป็นสว่นหนึง่ของระบบนิเวศน์สารสนเทศไมว่่าจะเป็น
สารสนเทศดจิิทลัหรือไม่ 

2.) ไมมี่ความแตกตา่งของสารสนเทศท่ีผา่นเทคโนโลยีดิจิทลักบัสารสนเทศท่ีไมใ่ช่ดจิิทลั 
ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้วว่า ลกัษณะส าคญัของสารสนเทศในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดคืิอการ
น าไปสูค่วามรู้ ในประเด็นนีจ้ะแสดงเหตผุลเพ่ือโต้แย้งแนวคดิแบบบอร์กแมนน์วา่ เทคโนโลยี
สารสนเทศมีคณุภาพเทา่กนัคือน าไปสูค่วามรู้ได้ไมว่า่จะเป็นสารสนเทศดจิิทลัหรือไม ่ผู้วิจยัเห็นวา่
ไมมี่ความแตกตา่งระหวา่งสารสนเทศจากเทคโนโลยีดจิิทลักบัสารสนเทศแบบอะนาล็อกเพราะวา่
สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีจะต้องเข้าใจผา่นระดบัของนามธรรม และผู้วิจยัเห็นวา่ความเป็นจริงท่ีได้จาก
สารสนเทศผ่านเทคโนโลยีไมมี่คณุภาพตา่งจาก สารสนเทศเก่ียวกบัความเป็นจริง เพราะวา่
สารสนเทศคือค าอธิบายความเป็นจริงเทา่กนั 
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เหตผุลหลกัท่ีบอร์กแมนน์ใช้แยกประเภทสารสนเทศก็คือ สารสนเทศดจิิทลัผ่านกระบวน
การแปลงข้อมลูให้เป็นสญัญาณวงจรอิเล็กทรอนิกส์ และวงจรอิเล็กทรอนิกส์อยู่บนพืน้ฐานของ 
Logic Gates  ท่ีมีแคส่องคา่ ซึง่บอร์กแมนน์มองวา่ความเป็นจริงมีความซบัซ้อนเกินกว่าจะท าให้
เป็นแคค่า่ของสวิทช์ในวงจรอิเล็กทรอนิกส์ แตถ้่าหากพิจารณาเทคโนโลยีสารสนเทศจะเห็นวา่ การ
แสดงผลสารสนเทศบางอยา่ง ไมมี่สารสนเทศรูปแบบอ่ืนนอกจาก สารสนเทศผา่นเทคโนโลยีดจิิทลั 
เชน่ ข้อมลูจากการสแกนสมอง หรือกล้องผา่ตดัท่ีอาศยัคอมพิวเตอร์เพ่ือแสดงผล ข้อมลูเก่ียวกบั
สมองเป็นสารสนเทศท่ีได้มาจากการแสกนคล่ืนสมอง และกล้องผา่ตดัเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้กบั
ร่างกายของมนษุย์ ภาพท่ีแสดงบนจอเวลาผา่ตดัคือสารสนเทศของอวยัวะท่ีก าลงัส่องกล้องหรือ
ก าลงัท าการผา่ตดัในขณะนัน้ ถ้าหากคิดตามแนวคิดของบอร์กแมนน์แล้ว ภาพท่ีผา่น
จอคอมพิวเตอร์ไมใ่ชค่วามเป็นจริงของอวยัวะโดยตรง แตม่นัเป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะมีเทคโนโลยีอ่ืนท่ี
รายงานสารสนเทศของอวยัวะในร่างกายถ้าไมใ่ชส่ารสนเทศดจิิทลั และการวินิจฉยัด้วยกล้อง
ผา่ตดัเป็นหนึง่ในวิธีท่ีดีท่ีสดุ เพ่ือจะรู้วา่อวยัวะนัน้ผิดปกติหรือไม ่ 

และในตวัอยา่งของเวลาและคล่ืนแรงโน้มถ่วง คล่ืนแรงโน้มถ่วงเป็นปรากฏการณ์ใน
ธรรมชาตซิึง่จะรู้ได้จากการตรวจจบัผา่นเคร่ืองมือเทา่นัน้ ถ้าหากไมใ่ช้เคร่ืองมือท่ีมีคอมพิวเตอร์
ชว่ยก็จะไมมี่ทางได้สารสนเทศเก่ียวกบัคล่ืนแรงโน้มถ่วง และกรณีของเวลา ดงัท่ีได้กล่าวไว้ในสว่น
ของสจันิยมแบบโครงสร้างแล้ววา่ หน่วยนบัของเวลาถือเป็นสารสนเทศประเภทหนึง่ แตเ่วลาไมใ่ช่
สิ่งท่ีจะมองเห็นหนว่ยนบัเป็นนาที หรือวินาทีโดยตรง เราเข้าใจหนว่ยนบัของเวลาผา่นเคร่ืองมือ
อยา่งนาฬิกา และไมว่า่สารสนเทศดจิิทลัหรืออะนาล็อก ก็นบัเป็นสารสนเทศท่ีผา่นระดบัของ
นามธรรมเชน่เดียวกนั ดงัท่ียกตวัอยา่งหน่วยวิทยาศาสตร์ท่ีตัง้ช่ือตามผู้ ค้นพบ แสดงว่าหนว่ย
เหลา่นัน้ไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยูจ่ริงในธรรมชาต ิแตห่น่วยของวิทยาศาสตร์ คือวิธีในการอธิบาย
ปรากฏการณ์  

เม่ือสารสนเทศเป็นวิธีการอธิบายความเป็นจริง และแม้แตป่รากฏการณ์ธรรมชาตยิงัต้อง
อาศยักรอบมโนทศัน์แบบสารสนเทศในการอธิบาย เคร่ืองมือและอปุกรณ์ไมว่า่จะเป็นดจิิทลั
หรือไมก็่นบัเป็นเคร่ืองมือท่ีรายงานสารสนเทศเชน่กนั ตวัอยา่งเชน่ ส้อมเสียงท่ีตัง้เสียงเคร่ืองดนตรี 
กบัเคร่ืองตัง้เสียงดนตรีท่ีมีจอแสดงผลดจิิทลั ส้อมเสียงมาตรฐานจะตัง้แทนโน้ตตวั A และโน้ตตวั 
A มาตรฐานคือเสียงท่ีอยูใ่นยา่นความถ่ี 440Hz การตัง้โน้ตท่ีเท่ียงตรงไมว่า่จะใช้ส้อมเสียง หรือ
เคร่ืองตัง้ดจิิทลัก็แสดงถึงคล่ืนความถ่ียา่นเดียวกนั (และคล่ืนเป็นสารสนเทศเพราะเป็นวิธีการวดั
รอบคล่ืนตามการค านวณของ รูดอล์ฟ เฮิร์ตซ์) ยิ่งไปกวา่นัน้มีเคร่ืองตัง้สายท่ีใช้แรงสัน่สะเทือนแล้ว
แสดงผลบนหน้าจอดจิิทลั 
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(ภาพจาก https://www.boss.info/us/products/tu-10/)  

หน้าจอของเคร่ืองตัง้สายประมวลผลคล่ืนความถ่ีของเสียงกีต้าร์ว่าตรงกบัโน้ตหรือไม ่การ
สัน่สะเทือนบนกีต้าร์เป็นการสัน่ในสญัญาณแบบอะนาล็อกและการแสดงผลแบบดจิิทลัชีไ้ปท่ี
ปรากฏการณ์เดียวกนั คือสายกีต้าร์ตรงเสียงหรือไม ่แสดงวา่เทคโนโลยีดจิิทลัก็สามารถชีไ้ปท่ี
ความเป็นจริงเดียวกนักบัความเป็นจริงในโลกได้ และไมไ่ด้มีคณุภาพของสารสนเทศด้อยกว่าแม้วา่
จะผา่นเทคโนโลยี เพราะวา่สารสนเทศบางอยา่งจะต้องอาศยัเคร่ืองมือจงึจะเข้าใจสารสนเทศได้ 
ดงัท่ีกลา่วถึง นาฬิกาออกก าลงักาย เคร่ืองมือแพทย์ และ  ความถ่ีของคล่ืนดนตรีกบัเสียงโน้ตเป็น
ปรากฏการณ์เดียวกนั ดงันัน้สารสนเทศจงึแบง่ประเภทตามลกัษณะวา่เป็นเทคโนโลยีดจิิทลัไมไ่ด้ 
 จากข้อโต้แย้งข้างต้น เพ่ือสนบัสนนุวา่แนวคดิแบบบอร์กแมนน์อธิบายมโนทศัน์สารสน
เทศแคบเกินไปเพราะจ ากดัประเภทสารสนเทศด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศ และแนวคิดของบอร์ก
แมนน์ไมไ่ด้หกัล้างหลกัการพืน้ฐานในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดท่ีิกลา่วถึงในหวัข้อ 4.1.1 
เพราะวา่แนวคดิของบอร์กแมนน์ไมไ่ด้โต้แย้งวา่ความเป็นจริงเข้าถึงโดยตรงไมไ่ด้ และตวัอยา่งของ
สจันิยมแบบโครงสร้างแสดงให้เห็นวา่ สารสนเทศท่ีต้องเข้าใจผา่นระดบัของนามธรรมนัน้เป็น
โครงสร้างท่ีอธิบายความเป็นจริง ดงันัน้ไมว่า่สารสนเทศจะผา่นเทคโนโลยีหรือไม ่ความสมัพนัธ์
ระหวา่งสารสนเทศกบัความเป็นจริงอยู่ท่ีความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมกบัข้อมลู ไมใ่ช่
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเทคโนโลยีท่ีแสดงสารสนเทศ  
 
4.3 ภววิทยาของสารสนเทศ 

  ในสว่นนีผู้้วิจยัจะถกเถียงกบังานปรัชญาสองเร่ืองคือ งานของ Brenner ท่ีเสนอวา่ระดบั
ของนามธรรมในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิข้ากนัได้กบัแนวคิดเร่ือง Logic in Reality ของเขา 
และงานของเนียร์ เฟรสโก และ ฟิลลิป เจ. สเตนส์ (Nir Fresco และ Phillip J. Staines)(Fresco 
and Stines, 2013) ท่ีถกเถียงแนวคิดระดบัของนามธรรมของฟลอริดิและเสนอข้อโต้แย้งเก่ียวกบั
ภววิทยาของแบบจ าลองคอมพิวเตอร์(Computational Ontology)และ ทัง้สองเร่ืองนีย้อมรับ
แนวคิดบางสว่นเก่ียวกบัระดบัของนามธรรม แล้วเสนอแนวคิดของตนเองเพิ่มเตมิ ผู้วิจยัจะเสนอ
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ให้เห็นวา่ ทัง้สองเร่ืองนีเ้ข้าใจปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิคลาดเคล่ือนและข้อเสนอเพิ่มเตมิท่ีมี
ตอ่ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดนิัน้ไมจ่ าเป็น 
 
4.3.1 งานของโจเซฟ เบรนเนอร์(Joseph E. Brenner) 
 บทความเร่ือง Levels of Abstraction: Levels of Reality ของ โจเซฟ เบรนเนอร์(Joseph 
E. Brenner) เสนอแนวคิดเร่ือง Logic In Reality(LIR) ของเขาเองและเสนอวา่ปรัชญาสารสนเทศ
ของฟลอริดเิข้ากนัได้กบัแนวคดิเร่ือง LIR และข้อเสนอของ Brenner เพ่ือเพิ่มเตมิข้อบกพร่องของ
ปรัชญาสาสนเทศท่ีวา่ ปรัชญาสารสนเทศเป็นแง่มมุทางญาณวิทยาและประสบกบัความล้มเหลว
ในการให้ภาพลกัษณะส าคญัของความเป็นจริง(Brenner 2012 หน้า 204)  
 LIR เป็นแนวคิดท่ีอธิบายลกัษณะการเปล่ียนแปลงในความเป็นจริงวา่มีรูปแบบพืน้ฐาน
เป็นปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งสิ่ง(Entities)และกระบวนการในความสมัพนัธ์นีมี้แบบแผนเหมือนกบั 
ตรรกะ แตต่รรกะในท่ีนีไ้มใ่ชต่รรกะแบบท่ีมีสองคา่ จริง-เท็จ เพราะวา่กระบวนการนีเ้กิดขึน้ใน
ความสมัพนัธ์ของธรรมชาต ิเชน่เดียวกบักระบวนการของสารสนเทศทางกายภาพ เชน่ ความ
เปล่ียนแปลงทางชีวภาพ ส าหรับ LIR แล้ว กระบวนการของ LIR กบัสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีแยกจาก
กนัไมไ่ด้ เชน่เดียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งสารสนเทศกบัความเป็นจริง แต ่LIR ยอมรับวา่มี
ระดบัชัน้ของความสมัพนัธ์(Higher-Lower Level) แตร่ะดบัชัน้ชองความสมัพนัธ์นีแ้ตกตา่งจาก
ปัญหาของแนวคดิแบบระดบัชัน้(Levelism) ซึง่จะกลา่วถึงในสว่นตอ่ไป 
 เบรนเนอร์ พยายามเช่ือมโยง LIR เข้ากบัระดบัของนามธรรมของปรัชญาสารสนเทศซึง่มี
แง่ผมท่ีผกูอยูก่บัภววิทยา(Ontological Committing-Ontological Committed) และระดบัของ
นามธรรมท่ีเช่ือมโยงกนัเป็นชดุ(Gradients of Abstraction) ก็นบัเป็นรูปแบบท่ีเข้ากนัได้กบั LIR 
เพราะวา่สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กนัในธรรมชาติ และ เบรนเนอร์ พยายามเช่ือมโยง LIR เข้ากบั
แนวคิดแบบสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศด้วย โดยให้เหตผุลวา่ LIR ไมใ่ชแ่นวคิดท่ีสร้างระบบ
ค าอธิบายใหมท่ี่อยูน่อกเหนือจากสจันิยมแบบโครงสร้าง แต ่LIR เป็นสว่นท่ีเก่ียวกบัภววิทยา และ
ในประเดน็เก่ียวกบัสจันิยมแบบโครงสร้าง เบรนเนอร์ สนบัสนนุแนวคิดในสว่นสจันิยมแบบ
โครงสร้างภววิทยา(Ontological Structural Realism) และกลา่ววา่ สจันิยมแบบโครงสร้างญาณ
วิทยา(Epistemological Structural Realism) ของฟลอริดเิป็นสิ่งท่ีชวนให้สงสยัและง่อนแง่นทาง
อภิปรัชญา(Brenner 2012 หน้า 217) แนวคิด LIR จงึถือเป็นสว่นเตมิเตม็ในค าอธิบายทางภว
วิทยาของปรัชญาสารสนเทศ  
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 ฟลอริดิตอบบทความของ เบรนเนอร์ ไว้วา่ข้อเสนอของ เบรนเนอร์ ถือเป็นการตีความทาง
ภววิทยา และข้อมลูในความเป็นจริงแล้วเป็นสิ่งท่ีไมมี่เอกภาวะจะรวมไปถึง เป็นกลางจาก
ระดบัชัน้(Taxonomy Neutrality) แสดงวา่ระดบัชัน้นัน้ไม่ใชล่กัษณะในตวัมนัเองของข้อมลู และ
ฟลอริดไิมย่อมรับแนวคิดของ เบรนเนอร์ และเสนอวา่สารสนเทศเป็นปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้ รู้
สารสนเทศกบัโลก ซึง่มนัเป็นความสมัพนัธ์สองทาง ไมใ่ช่มีโครงสร้างในธรรมชาติอยูก่่อนแล้วให้
สารสนเทศนัน้แก่เรา และฟลอริดเิสนอวา่แนวคดิของ เบรนเนอร์ ก็ยงัถือเป็นระดบัของนามธรรม
รูปแบบหนึง่ ยงัไมใ่ชค่ าอธิบายความเป็นจริงในตวัมนัเอง(Floridi 2012, หน้า 266) 
 ข้อเสนอของ เบรนเนอร์ ท าให้ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดชิดัเจนขึน้ในประเดน็เก่ียวกบั
ภววิทยาของสารสนเทศวา่ สารสนเทศท่ีเป็นโครงสร้างของความเป็นจริงนัน้เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ใน
กระบวนการทางญาณวิทยาของผู้ รู้สารสนเทศ และแม้ว่าข้อมลูจะเป็นสิ่งท่ีมีอยูจ่ริงอย่างเป็นอิสระ
จากจิตตามแนวคิดแบบสจันิยม และลกัษณะของข้อมลูเป็นความแตกตา่งในระดบัวตัถุ(De re) 
แตข้่อมลูและความแตกตา่งนัน้จะรู้ได้ก็ตอ่เม่ือผ่านระดบัของนามธรรม และอีกประการหนึง่ท่ี เบ
รนเนอร์ กลา่วถึง Gradient of Abstraction นัน้ เบรนเนอร์ กล่าววา่ระดบัของนามธรรมท่ีสมัพนัธ์
กนันัน้มีลกัษณะเหมือนกบั LIR โดยอ้างจากความสมัพนัธ์แบบ Nested ระหวา่งระดบัของ
นามธรรม แตส่ าหรับแนวคดิของฟลอริดิแล้ว Gradient of Abstraction ไมใ่ชค่วามสมัพนัธ์ระหวา่ง
ระดบันามธรรมท่ีมีรูปแบบ Nested เพียงอยา่งเดียว ยงัมีรูปแบบท่ีไมส่มัพนัธ์กนั Disjointed ด้วย 
ซึง่ Gradient of Abstraction นีเ้ป็นชดุของระดบัของนามธรรมท่ีจะสมัพนัธ์กนัหรือไมก็่ได้(Floridi, 
2008 หน้า 314) ซึง่ความสมัพนัธ์ของ Gradient of Abstraction นีผู้้วิจยัจะถกเถียงตอ่ไปในหวัข้อ 
4.5 
 
4.3.2 งานของ Nir Fresco และ Phillip J. Staines 
 บทความเร่ือง Revised Attack on Computational Ontology ของ เฟรสโก และ สเตนส์ 
อ้างถึงบทความเร่ือง Against Digital Ontology ของฟลอริด ิและทัง้สองเห็นวา่แนวคิดของฟลอริดิ
ไมไ่ด้กลา่วให้ชดัเจนวา่ จากท่ีฟลอริดเิสนอวา่ ความเข้าใจแบบอะนาล็อกและดจิิทลัไมใ่ชล่กัษณะ
ของความเป็นจริงในตวัมนัเอง แตฟ่ลอริดไิมไ่ด้ให้เหตผุลสนบัสนนุการปฏิเสธภววิทยาดจิิทลั 
(Fresco and Stines, 2013 หน้า 107) เฟรสโก และ สเตนส์ จงึแสนอข้อโต้แย้งภววิทยาของ
แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ โดยปฏิเสธวา่จกัรวาลไมมี่ลกัษณะตายตวั(Deterministic/Discrete) และ
ข้อเสนอนีมี้เหตผุลสนบัสนนุสองข้อคือ ก) จกัรวาลไมมี่ลกัษณะแบบย้อนกลบัไมไ่ด้(Irreversible 
Computational Ontology) เพราะวา่แนวคดิดงักลา่วคือการยอมรับว่าจกัรวาลมีลกัษณะตายตวั
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ในการประมวลผลด้วยแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ ซึง่หลกัการดงักลา่วขดักบัหลกัการของเทอร์โม
ไดนามิกส์ข้อสองท่ีว่าเอนโทรปีจะเพิ่มขึน้เสมอในธรรมชาต ิและ ข) จกัรวาลไมใ่ชร่ะบบปิดจงึ
เป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะมีแบบจ าลองท่ีอินพทุก าหนดได้ตายตวัในแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ท่ีย้อนกลบัได้ 
 เฟรสโก และ สเตนส์ ตัง้ต้นประเดน็ภววิทยาของสารสนเทศจากข้อถกเถียงเร่ืองการ
อธิบายจกัรวาลด้วยแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ แบบจ าลองคอมพิวเตอร์นบัเป็นความเข้าใจแบบ
ดจิิทลั ถ้าหากยอมรับวา่แบบจ าลองคอมพิวเตอร์คือแบบจ าลองของจกัรวาล ก็เทา่กบัยอมรับว่า
จกัรวาลมีลกัษณะเป็นดจิิทลัด้วย ฟลอริดิปฏิเสธวา่แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ไมใ่ชค่วามเป็นจริงใน
ตวัมนัเองเป็นเพียงระดบัของนามธรรมแบบหนึง่ เฟรสโก และ สเตนส์ มองวา่ข้อเสนอของฟลอริดิ
ไมไ่ด้ระบชุดัเจนวา่จกัรวาลจะเป็นดจิิทลัหรืออะนาล็อก เฟรสโก และ สเตนส์ จงึเสนอเหตผุลท่ี
โต้แย้งแนวคิดท่ีว่าจกัรวาลเป็นดจิิทลั โดยเรียกความเข้าใจจกัรวาลดจิิทลัวา่ ภววิทยาแบบจ าลอง
คอมพิวเตอร์ แบบจ าลองคอมพิวเตอร์คือการประมวลผลสญัญาณแบบไมต่อ่เน่ือง(Discrete) และ
ลกัษณะของแบบจ าลองคอมพิวเตอร์คือ มีอินพทุให้กบัสภาวะของเคร่ืองจกัรแล้วประมวลผล
ออกมาเป็นเอาท์พทุ ในการประมวลผลท่ีไมต่อ่เน่ืองจะมีลกัษณะ ย้อนกลับได้(Reversible) หรือ
ย้อนกลบัไมไ่ด้(Irreversible) ถ้าหาก แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ย้อนหลบัได้ก็คือ เอาท์พทุของ
สภาวะนัน้มีอินพทุแคแ่บบเดียวท่ีเป็นไปได้ (ผลท่ีได้จากสภาวะมีสาเหตเุดียว) ความสมัพนัธ์ของ
อินพทุและเอาท์พทุคือความสมัพนัธ์ท่ีตรงกนั แบบจ าลองท่ีย้อนกลบัไม่ได้ก็คือ เอาท์พทุนัน้มีหลาย
ความเป็นไปได้ การแบง่รูปแบบของแบบจ าลองท่ีย้อนกลบัได้มีความส าคญั เพราะใช้เป็น
ค าอธิบายรูปแบบของแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ ซึง่ เฟรสโก และ สเตนส์ จะปฏิเสธวา่ ไมว่า่
แบบจ าลองจะย้อนกลบัได้หรือแบบจ าลองท่ีย้อนกลบัไมไ่ด้ ก็ไมใ่ชแ่บบจ าลองของจกัรวาล  
 ก) จกัรวาลไมไ่ด้มีรูปแบบท่ีย้อนกลบัไมไ่ด้ เหตผุลหลกัก็คือ ถ้าหากจกัรวาลเป็นแบบ
ย้อนกลบัไมไ่ด้ จะเป็นกระบวนการทิง้สารสนเทศ(Information Discarding Process) เพราะวา่
สารสนเทศท่ีเป็นเอาท์พทุจะกลบัไปเป็นอินพทุอีกไมไ่ด้ และด้วยกระบวนการดงักลา่วสารสนเทศ
จะเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆเพราะมนัผา่นสภาวะท่ีประมวลผล ซึ่งกรณีนีจ้ะขดักบัหลกัการข้อสองของ 
เทอร์โมไดนามิกส์ท่ีว่า เอนโทรปี(Entropy)จะเพิ่มขึน้เร่ือยๆ ดงันัน้จกัรวาลจงึไมใ่ชร่ะบบปิดท่ี
ค านวณจากสภาวะท่ีไมต่อ่เน่ือง  
 ข) จกัรวาลไมใ่ชร่ะบบปิดจงึเป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะมีแบบจ าลองท่ีอินพทุก าหนดได้ตายตวัใน
แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ท่ีย้อนกลบัได้ ในกรณีนีเ้ป็นข้อโต้แย้งท่ีว่า แม้แตใ่นระบบท่ีย้อนกลบัได้
จกัรวาลก็ไมใ่ชร่ะบบปิดท่ีก าหนดตายตวัได้(Deterministic) ดงันัน้จกัรวาลจงึไมใ่ชภ่ววิทยา
แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ ในสว่น ก) เป็นการโต้แย้งแง่มมุท่ีย้อนกลบัไมไ่ด้ของแบบจ าลอง
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คอมพิวเตอร์ ในสว่นนีเ้ป็นการโต้แย้งวา่ในจกัรวาลแบบก าหนดตายตวัระบบท่ีย้อนกลบัได้ก็มี
ปัญหาเชน่กนั จกัรวาลแบบย้อนกลบัได้เปรียบเหมือนเคร่ืองจกัรทวัร์ร่ิงขนาดใหญ่ ท่ีมีแถบเทป
ย้อนกลบัไปประมวลผลได้ตามค าสัง่ท่ีใสใ่ห้กบัสภาวะของเคร่ืองจกัร และแบบจ าลองคอมพิวเตอร์
ของจกัรวาลจะต้องยอมรับว่ากระบวนการค านวณของแบบจ าลองเป็นระบบปิด นัน่ก็คือทกุๆสิ่งใน
จกัวาลนีค้ านวณด้วยแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ได้ทัง้หมด ปัญหาคือ ข้อแรกการประมวลผลอยูบ่น
เวลาทิศทางเดียว นัน่คือเวลาเดนิไปข้างหน้า ซึง่จกัรวาลอาจจะอยู่ในสภาวะท่ีมีเอนโทรปีมากหรือ
น้อยก็ได้ แตก่ารค านวณท่ีเวลาเดนิไปข้างหน้าต้องยอมรับไว้ก่อนวา่แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ตัง้ต้น
ท่ีเอนโทรปีน้อย แล้วเพิ่มขึน้เร่ือยๆ(Fresco and Stines, 2013 p. 116) ข้อสอง ถ้าหากจกัรวาล
เป็นแบบปิดแสดงวา่ ทกุสิ่งท่ีมีอยู ่เป็นสิ่งท่ีมีอยู่อยา่งจ ากดั แสดงวา่ สารสนเทศจากการ
ประมวลผลของจกัรวาลแบบปิดจะมีสารสนเทศใหมใ่นจ านวนจ ากดั และในเม่ือสารสนเทศมีอยู่
อยา่งจ ากดั ก็จะขดักบักฎเทอร์โมไดนามิกส์ข้อสองท่ีว่า เอนโทรปีจะเพิ่มมากขึน้ และข้อสาม 
สารสนเทศขยะ(Garbage) ก็จะต้องย้อนกลบัมาผา่นการประมวลผลด้วย และจกัรวาลแบบ
เคร่ืองจกัรทวัร์ร่ิงเป็นจกัรวาลท่ีจ ากดัทางพืน้ท่ีเพราะวา่สารสนเทศเป็นสารสนเทศกายภาพ จงึไมมี่
พืน้ท่ีเพียงพอท่ีจะต้องเก็บสารสนเทศขยะ จากสามข้อนีจ้ึงเป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะมีแบบจ าลอง
คอมพิวเตอร์ท่ีย้อนกลบัได้  
 จากข้อเสนอของ เฟรสโก และ สเตนส์ ท่ีอ้างถึงปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดใินการปกิ
เสธภววิทยาดจิิทลันัน้ ผู้วิจยัเห็นวา่ เฟรสโก และ สเตนส์ กลา่วถึงข้อโต้แย้งภววิทยาดิจิทลัของ
ฟลอริดเิพียงเร่ืองเดียว และไมไ่ด้เช่ือมโยงกบังานปรัชญาสารสนเทศเร่ืองอ่ืนของฟลอริด ิและผู้วิจยั
เห็นวา่ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิพียงพอท่ีจะปฏิเสธภววิทยาดจิิทลัวา่ แบบจ าลอง
คอมพิวเตอร์ของจกัรวาลเป็นเพียงระดบัของนามธรรมแบบหนึง่เทา่นัน้ ไมใ่ชค่วามเป็นจริงในตวั
มนัเอง และผู้วิจยัเห็นวา่ หลกัการของปรัชญาสารสนเทศในหวัข้อ 4.1 ท่ีกลา่วไว้ข้างต้นก็เพียงพอ
และใช้ปฏิเสธ แนวคิดแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ของจกัรวาลได้ 
 ประการแรก เฟรสโก และ สเตนส์ ใช่ค าว่าสารสนเทศไมต่รงกบันยัยะของฟลอริด ิแม้ว่าใน
ตอนต้นของบทความจะยอมรับแนวคดิของฟลอริดวิา่จกัรวาลทัง้ดจิิทลัและอะนาล็อกเป็นระดบั
ของนามธรรม แตส่ารสนเทศในภววิทยาแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ แตกตา่งจากภววิทยาของ
ฟลอริดเิพราะวา่แนวคดิภววิทยาแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ไมจ่ าเป็นต้องยอมรับภววิทยาแบบค้านท์ 
ท่ีแยกระหว่างสิ่งท่ีรู้ได้กบัความเป็นจริงในตวัเองท่ีรู้โดยตรงไมไ่ด้ และสารสนเทศในแบบฟลอริ
ดแิยกอย่างชดัเจนระหว่างข้อมลูกบัสารสนเทศ ในเม่ือข้อมลูเป็นสิ่งท่ีไมมี่เอกภาวะและเข้าใจ
โดยตรงไมไ่ด้(ไมผ่า่นระดบัของนามธรรม) ดงันัน้จกัรวาลในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดจิงึไมใ่ช่
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จกัรวาลแบบจ ากดั ดงันัน้ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิจงึเข้ากนัไมไ่ด้กบั ภววิทยาแบบจ าลอง
คอมพิวเตอร์ 
 ข้อสอง ระดบัของนามธรรมเป็นสิ่งท่ีไมต่อ่เน่ืองแตจ่ าเป็นวา่จะต้องเป็นแบบจ าลอง
คอมพิวเตอร์ ใน Against Digital Ontology ฟลอริดกิล่าววา่ทัง้ความเข้าใจแบบอะนาล็อกและ
ดจิิทลัเป็นรูปแบบหนึง่ของระดบัของนามธรรม เฟรสโก และ สเตนส์ ยกข้อความของฟลอริดิ ท่ีวา่ 
“ถ้าหากธรรมชาตขิัน้อนัตมิะของความเป็นจริงมีลกัษณเป็นดจิิทลั มนัมีนยัยะวา่มนั(ความเป็น
จริง)จะเป็นดจิิทลัหรืออะนาล็อก”(Floridi, 2011, p. 325) เฟรสโก และ สเตนส์ วิเคราะห์ค าเช่ือม
วา่หรือในการอ้างเหตผุลของฟลอริดแิล้วเห็นวา่ ไมมี่ความชดัเจนเพราะคา่ความจริงของการเช่ือม
ด้วยหรือมีหลายความเป็นไปได้ แตส่ าหรับฟลอริดิแล้ว ความเป็นไปได้ของหรือไมใ่ชก่ารยอมรับทกุ
ความเป็นไปได้ ฟลอริดเิสนอไว้ใน Against Digital Ontology เองวา่ การรับรู้ในประสบการณ์ของ
เราเป็นอะนาล็อก และการรับรู้ของเรามีสิ่งท่ีเรียกวา่ Digital to Analog Converter(Floridi, 2011 
p. 330) ซึง่การแปลงดจิิทลัเป็นอะนาล็อกมาจากการยอมรับอภิปรัชญาแบบค้านท์ ดิจิทลัหรืออะ
นาล็อกท่ีปรากฏแก่เราจงึเป็นเพียงกรอบมโนทศัน์ท่ีมีตอ่ความเป็นจริง ไมใ่ชค่วามเป็นจริงในตวัมนั
เอง ดงันัน้ความเป็นจริงในตวัมนัเองจงึเป็นดจิิทลัหรืออะนาล็อก 
 นอกจากนีก้ารเสนอว่าระดบัของนามธรรมเป็นสิ่งท่ีไมต่อ่เน่ืองไมจ่ าเป็นต้องยอมรับว่า
จกัรวาลเป็นแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ ดงัตวัอยา่งท่ีกลา่วถึงสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศวา่ 
สารสนเทศเป็นโครงสร้างของความเป็นจริง แตโ่ครงสร้างนัน้เกิดจากความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบั
ของนามธรรมกบัข้อมลู ซึง่ความสมัพนัธ์นีอ้าจจะเป็นความสมัพนัธ์ท่ีไมต่อ่เน่ือง แตไ่มใ่ชด่จิิทลั 
เชน่ มาตราเมตริก ทัง้ท่ีใช้วดั ความยาว ความจ ุน า้หนกั หนว่ยเหลา่นี ้เป็นหนว่ยท่ีมีการอ้างอิง
จากการสมมต ิและไมใ่ชแ่บบจ าลองดจิิทลั เพราะวา่มาตรฐานไม้เมตร หรือ มาตรฐานของกิโล
กรรมเป็นวตัถท่ีุสมมตขิึน้มาแล้วใช้เป็นมาตรฐาน และอีกตวัอยา่งหนึง่ท่ีสนบัสนนุว่าระดบัของ
นามธรรมท่ีไมต่อ่เน่ืองไมจ่ าเป็นต้องเป็นดจิิทลัก็คือ หนว่ยของเวลา ในประสบการณ์ของจิตเราไม่
เห็นหรือสงัเกตเวลาไมไ่ด้โดยตรง แตเ่ราพยายามหาวิธีนบัเวลาตัง้แตห่นว่ยของปี ท่ีนบัจากชว่งของ
ฤดกูาล จนถึงการแบง่เวลาเป็นชัว่โมง หนว่ยนบัเหลา่นีถื้อเป็นสารสนเทศเพราะระดบัของ
นามธรรมในการนบัเวลามีหลายรูปแบบเชน่ ปฏิทินของชาวมายา ปฏิทินแบบเกรกอรี ปฏิทิน
จนัทรคต ิปฏิทินสริุยคต ิรูปแบบปฏิทินเหลา่นีไ้มเ่ก่ียวข้องกบัแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ เม่ือปรัชญา
สารสนเทศของฟลอริดไิมเ่ก่ียวกบัภววิทยาแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ ดงันัน้ปรัชญาสารสนเทศของ
ฟลอริดจิงึไมจ่ าเป็นต้องปฏิเสธภววิทยาแบบจ าลองคอมพิวเตอร์โดยตรง  
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 ข้อสาม แบบจ าลองคอมพิวเตอร์เป็นวิธีในการอธิบาความเป็นจริงได้ การค้นพบทาง
วิทยาศาสตร์ ทัง้ดาราศาสตร์ หรือ ข้อมลูเก่ียวกบัสมอง ชีววิทยา ฟิสิกส์อานภุาค ใช้คอมพิวเตอร์
ระบบดจิิทลัเป็นเคร่ืองมือการค านวณและสร้างแบบจ าลองทัง้สิน้ และเป็นไปไมไ่ด้ท่ีจะมีเคร่ืองมือ
อ่ืนท่ีจะใช้อธิบายความรู้ท่ีได้จากเคร่ืองมือดจิิทลันี ้การปฏิเสธภววิทยาแบบจ าลองคอมพิวเตอร์
เทา่กบัปฏิเสธระบบดจิิทลัคอมพิวเตอร์ในฐานะเคร่ืองมือไปด้วย ซึง่แนวคดิปรัชญาสารสนเทศของ
ฟลอริดไิมไ่ด้ปฏิเสธหรือล้มล้างแนวคิดท่ีว่าคอมพิวเตอร์ดิจิทลัใช้อธิบายความเป็นจริง แตป่รัชญา
สารสนเทศของฟลอริด ิลดสถานะแบบจ าลองดจิิทลัเป็นเพียงระดบัของนามธรรมรูปแบบหนึง่ และ
ความรู้ท่ีได้จากแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ไมใ่ชค่วามเป็นจริงในตวัมนัเอง เป็นเพียงสารสนเทศผา่น
ระดบัของนามธรรมในแบบจ าลองคอมพิวเตอร์ 
 
4.4 Naturalized Information 

 ในหวัข้อนีผู้้วิจยัจะถกเถียงประเดน็ปัญหาจากค าอธิบายสารสนเทศเป็นเนือ้หาของจิต มี
งานปรัชญาสองเร่ืองท่ีแสดงถึงปัญหานีคื้อ 4.4.1 ประเด็นเร่ืองระดบัชัน้ของ จอห์น ไฮล์ (John 
Heil) และ 4.4.2 ปัญหา Grain Problem ของ โจนาธาน โคเฮน(Jonathan Cohen) และแสดงให้
เห็นวา่ประเดน็ของ ไฮล์ และ  โคเฮน มีผลกบัปรัชญาของฟลอริดใินเร่ืองสารสนเทศใน
ความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงและ ความรู้จากการได้รับสารสนเทศ 
  
4.4.1 ปัญหาเร่ืองระดบัชัน้(Levelism) 
 บทความเร่ือง Levels of  Reality ของ จอห์น ไฮล์ (John Heil, 2003) เสนอปัญหาของ
ระดบัชัน้ว่า ความเข้าใจท่ีวา่ความเป็นจริงมีระดบัชัน้สงู-ต ่าเป็นความเข้าใจผิด ความเป็นจริงไมมี่
ระดบัชัน้ ปัญหาเร่ืองระดบัชัน้นีเ้ป็นการโต้แย้งแนวคิดท่ีลดทอนคณุสมบตัขิองสภาวะจิตไปเป็น
คณุสมบตัทิางกายภาพ(Reductionism) ถ้าหากคณุสมบตัขิองสภาวะจิตลดทอนลงเป็นคณุสมบตัิ
ท่ีพืน้ฐานกวา่คือคณุสมบตัทิางกายภาพได้ แนวคิดแบบระดบัชัน้ก็จะต้องยอมรับวา่คณุสมบตัท่ีิ
แตกตา่งกนัของจิตกบัสสารนัน้ เป็นคณุสมบตัขิองวตัถเุดียวกนัแตอ่ยู่กนัคนละระดบัชัน้ ระดบัชัน้ท่ี
ต ่ากว่าคือระดบัชัน้ท่ีเป็นพืน้ฐานกวา่ของวตัถไุด้แก่ปรากฏการณ์ทางกายภาพ และระดบัท่ีสงูกวา่
คือระดบัของการระลึกได้(Realization) ได้แก่ภาษาและสภาวะจิต(Heil, 2003 p. 205) 
  ไฮล์ เสนอวา่ปัญหาของแนวคดิแบบระดบัชัน้เกิดจากแนวคดิแบบทฤษฎีความหมายแบบ
ภาพ(Picture Theory of Meaning) ท่ีเห็นวา่ภาษาเป็นภาพสะท้อนความเป็นจริงของโลก ซึง่การ
ปฏิเสธทฤษฎีความหมายแบบภาพนีน้ าไปสูข้่อเสนอทางอภิปรัชญาของไฮล์ซึง่ก็คือ การยอมรับ
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แนวคิดแบบปฏิสจันิยม(Anti-Realism) นัน่ก็คือแนวคิดท่ีปฏิเสธความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิต
(Heil, 2003 p.210) 

เหตผุลของไฮล์ท่ีโต้แย้งทฤษฎีความหมายแบบภาพ อ้างอิงมาจากหลกัการ ɸ ท่ีวา่ ภาค
แสดงของข้อความคือการช้ี(Designate) ไปยงัคณุสมบติัของวตัถุ(Heil, 2003 p. 210) ไฮล์ โต้แย้ง
หลกัการนีเ้พ่ือแสดงให้เห็นว่าคณุสมบตัขิองแนวคดิระดบัชัน้จะพบกบัปัญหาการอธิบาย
ความสมัพนัธ์ของระดบัชัน้ เพราะคณุสมบตัใินระดบัชัน้ท่ีสงูกวา่ลดทอนลงเป็นระดบัชัน้ท่ีต ่ากวา่
ไมไ่ด้ เชน่ ภาคแสดงของ “มีสีแดง” เชน่ตวัอยา่ง มะเขือเทศ สญัญาณไฟแดง มีคณุสมบตัสีิแดง
เหมือนกนั แต ่“สีแดง” ท่ีเห็นจากวตัถไุมใ่ชสี่เดียวกนั ถามหากกลา่ววา่สีแดงของมะเขือเทศกบัไฟ
แดงเป็นคนละเฉดสี ก็ยิ่งท าให้ต้องมีค าอธิบายเพิ่มวา่วตัถท่ีุมีสีแดงตา่งกนั มีภาคแสดงร่วมกนัได้
อยา่งไร และการกลา่ววา่เฉดสีท่ีแตกตา่งกนันบัเป็นอตัลกัษณ์ของประเภทเดียวกนั(Type Identity) 
ภาคแสดงท่ีจะระลกึได้ในระดบัชัน้ท่ีสงูขึน้คือการเป็นประเภทเดียวกนัของระดบัชัน้ท่ีสงูกวา่คือ 
การระลกึได้ในสภาวะจิตแบบอ่ืน(Multiply Realization) เชน่สีแดง เป็นมโนทศัน์ในระดบัท่ีสงูกวา่
ระดบักายภาพ(ลดทอนเป็นคณุสมบตัใินวตัถไุมไ่ด้ และคณุภาพของ “สีแดง” ไมใ่ชค่ณุภาพของ
วตัถ ุการระลึกได้จากสภาวะจิตอ่ืนๆคือการท่ีสภาวะจิตมองเห็นสีแดงแต ่“ความแดง” ของสีเป็นสิ่ง
ท่ีสมัพทัธ์กบัสภาวะจิตของคนท่ีเห็นสี แตปั่ญหาส าคญัก็คือความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัชัน้ท่ีสงู
กวา่และต ่ากว่ามีความสมัพนัธ์กนัอย่างไร ในเม่ือมนัลดทอนหากนัไมไ่ด้ และคณุสมบตัใินระดบัชัน้
ท่ีสงูกวา่เป็นสิ่งท่ีสมัพทัธ์กบัสภาวะจิต(รู้สกึเจ็บ,เห็นสีแดงไมเ่หมือนกนั) จงึเป็นปัญหาวา่ หลกัการ 
ɸ สามารถแสดงให้เห็นภาคแสดงและมโนทศัน์แสดงถึงคณุสมบตัใินวตัถไุมไ่ด้ (Heil, 2003 
p.216) และข้อโต้แย้งอีกประการหนึง่ในการปฏิเสธแนวคิดแบบระดบัชัน้ก็คือ การปฏิเสธแนวคิด
ทฤษฎีความหมายแบบภาพ วา่ข้อความเก่ียวกบัโลกท่ีมีคา่ความจริง แสดงถึงความจริงในโลก
เชน่เดียวกนั. ไฮล์ เสนอวา่ข้อความท่ีเป็นจริงไมไ่ด้มีนยัยะ(entail) ถึงสิ่งท่ีเป็นในโลกจริงๆ เชน่ 
“โต๊ะตวันีห้นกั” ไมไ่ด้มีนยัยะถึงคณุสมบตัเิฉพาะ ท่ีมีอยูใ่นอานภุาคของโต๊ะ จาดข้อโต้แย้งท่ีกลา่ว
มา ไฮล์ จงึเสนอวา่ความคดิเร่ืองระดบัชัน้อธิบายความเป็นจริงไมไ่ด้ และทฤษฎีความหมายแบบ
ภาพใช้เป็นพืน้ฐานแนวคดิแบบระดบัชัน้ไมไ่ด้ ดงันัน้ความเป็นจริงจงึไมมี่ระดบัชัน้  
 ข้อเสนอของ ไฮล์ เร่ืองระดบัชัน้ทางภววิทยาไมไ่ด้ถกเถียงกบัปรัชญาสารสนเทศโดยตรง 
แตป่ระเดน็ของ ไฮล์ มีความส าคญักบัประเดน็เร่ืองความเป็นจริง เพราะวา่ข้อเสนอของ ไฮล์ เป็น
การปฏิเสธวา่ความเป็นจริงไมมี่ระดบัชัน้ความสมัพนัธ์สงู-ต ่า และในปรัชญาสารสนเทศของ
ฟลอริด ิระดบัของนามธรรมถือเป็นแนวคดิส าคญัในการอธิบายวา่สารสนเทศคือโครงสร้างของ
ความเป็นจริง แม้ฟลอริดกิล่าววา่ ระดบัชัน้ในปรัชญาสารสนเทศไมใ่ชร่ะดบัชัน้ทางภววิทยา 
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ระดบัชัน้ของปรัชญาสารสนเทศเป็นระดบัชัน้ทางญาณวิทยา(Floridi 2008, p. 304, Floridi, 2010 
p. 47) ในหวัข้อ 4.5 ผู้วิจยัจะแสดงให้เห็นวา่แม้ฟลอริดจิะเสนอวา่ระดบัของนามธรรมเป็นระดบัชัน้
ทางญาณวิทยา แตร่ะดบัชัน้ทางญาณวิทยาก็มีปัญหาเช่นกนั 
 ข้อโต้แย้งปฏิสจันิยมของไฮล์ 
 ประเดน็ท่ีไฮล์เสนอข้างต้นอาจจะเป็นข้อโต้แย้งของปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดไิม่ได้มี
เพียงเร่ืองระดบัชัน้(Levelism)เทา่นัน้ แตย่งัมีประเดน็ทางอภิปรัชญาเร่ืองสจันิยมและปฏิสจันิยม
ด้วย เม่ือไฮล์สนบัสนนุแนวคิดแบบปฏิสจันิยม(Heil, 2003 p.210)ก็เทา่กบัวา่ข้อเสนอของไฮล์เป็น
การโต้แย้งแนวคิดสจันิยมของฟลอริดด้ิวย 
 ผู้วิจยัเห็นวา่ แม้แนวคดิของฟลอริดจิะเป็นสจันิยม แตข้่อเสนอของไฮล์ไมไ่ด้หกัล้าง
แนวคิดสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศ เพราะวา่ สารสนเทศไมใ่ชว่ตัถทุางกายภาพดงัแนวคดิ
ของวีเนอร์(Wiener, 1961) และส าหรับแนวคิดของฟลอริดิ(Floridi, 2005)เอง สารสนเทศเป็นสิ่งท่ี
มีความหมายแตค่วามหมายนีไ้มใ่ชก่ารชีไ้ปท่ีคณุสมบตัิของวตัถ ุเพราะวา่ความหมายของ
สารสนเทศคือการสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรม คณุสมบตัขิองวตัถคืุอคณุสมบตัิท่ีเกิดจาก
ความสมัพนัธ์ระหวา่งการสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมกบัวัตถ ุเชน่ “โต๊ะตวันีห้นกั” ความหนกั
ของโต๊ะไมใ่ชค่ณุสมบตัิของโต๊ะ แตเ่กิดจากการสงัเกตของผู้ ท่ีสงัเกต(อาจจะด้วยการยกหรือชัง่
น า้หนกั) แตก่ารสงัเกตจากระดบัของนามธรรมของคนอ่ืน โต๊ะตวันีอ้าจจะไมห่นกัก็ได้ เชน่การ
สงัเกตน า้หนกัโต๊ะของนกัยกน า้หนกั หรือคนท างานเก่ียวกบัการขนย้ายเป็นประจ าท่ีมีวิธีผอ่นแรง
ในการยกโต๊ะ “ความหนกั” ของโต๊ะจงึสมัพทัธ์กบัระดบัของนามธรรมของผู้สงัเกต ปรัชญา
สารสนเทศของฟลอริดจิงึไมใ่ชแ่นวคิดท่ียอมรับทฤษฎีความหมายแบบภาพ 
 แนวคิดสจันิยมในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ (Floridi, 2007) เป็นสจันิยมแบบ
โครงสร้างสารสนเทศดงัท่ีกล่าวไว้ในหวัข้อ 4.1.3 นัน่ก็คือ สจันิยมในปรัชญาสารสนเทศยอมรับวา่
มีความเป็นจริงท่ีเป็นอิสระจากจิต แตค่วามเป็นจริงนัน้ก็คือข้อมลูท่ีเข้าใจโดยตรงไมไ่ด้ จากการ
ยอมรับวา่ความเป็นจริงคือข้อมลูท่ีเข้าใจโดยตรงไมไ่ด้นี ้ผู้วิจยัเห็นวา่สจันิยมแบบโครงสร้างนีไ้ม่
เป็นการลดทอนคณุสมบตัขิองสภาวะจิตให้กลายเป็นคณุสมบตัขิองวตัถ ุเพราะสจันิยมแบบ
โครงสร้างสารสนเทศไมไ่ด้กลา่ววา่ คณุสมบตัแิละความหมายของสารสนเทศจะลดทอนเป็นข้อมลู
ได้ทัง้หมด แตค่วามหมายและคณุสมบตัิของสารสนเทศได้มาจากการสงัเกตข้อมลู นัน่ก็คือการ
สงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมเป็นการก าหนดคณุสมบตัิของข้อมลู เชน่ ดนตรีเพลงเดียวกนัมีโน้ต
ดนตรีเหมือนกนั แตน่กัดนตรีอาจจะตีความบทเพลงแล้วเลน่ออกมาให้มีความรู้สกึแตกตา่งกนัก็ได้ 
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นกัดนตรีอาจจะเรียบเรียงให้เพลงเพลงหนึง่เป็นเพลงเศร้าหรือความรู้สกึอ่ืนก็ได้ขึน้อยูก่บัระดบัของ
นามธรรมในการเข้าใจบทเพลงและเลน่เพลงนัน้  

แม้วา่ความแตกตา่งของข้อมลูจะเป็นความแตกตา่งแบบ De re แตค่วามแตกตา่งของ
ข้อมลูจะเห็นได้ก็ตอ่เม่ือผา่นระดบัของนามธรรม แตค่วามเป็นจริงของข้อมลูก็ไมใ่ชส่ิ่งท่ีมีอยู่แบบ
ขึน้อยู่กบัจิตแบบปฏิสจันิยม และข้อมลูก็ไมจ่ าเป็นจะต้องเป็นวตัถแุบบรูปธรรม(Concrete) ข้อมลู
อาจจะเป็นสิ่งทางญาณวิทยาก็ได้(Epistemic/Abstract entities)(Floridi, 2007 p.247) เชน่ 
คณุสมบตัขิองสภาวะจิตอธิบายด้วยชดุค าอธิบายทางกายภาพไมไ่ด้ เพราะวา่ระดบัของนามธรรม
ท่ีเป็นการสงัเกตแบบกายภาพ ใช้สงัเกตคณุสมบตัขิองสภาวะจิตไมไ่ด้ ในกรณีสีแดง คณุสมบตัิ
ของสี “ความแดง” เป็นเนือ้หาอตัวิสยัของสภาวะจิต(Phenomenal/Mental Content) แต่
ค าอธิบาย สีแดงไมจ่ าเป็นต้องมีลกัษณะเป็นความหมายแบบปฏิสจันิยม เพราะวา่การเห็นสี
สามารถอธิบายด้วยปรัชญาสารสนเทศ และปรัชญาสารสนเทศไมใ่ชป่ฏิสจันิยม เชน่ “สีแดง” การ
อธิบายสีแดงด้วยรหสัระบบสี RGB หรือ CMYK หรือคล่ืนความถ่ีของแสง นบัเป็นระดบัของ
นามธรรม เพราะวา่เป็นวิธีให้ความหมายแก่ข้อมลูท่ีท าให้เห็นเป็น “สีแดง” ความแดงท่ีเป็นเนือ้หา
ของสภาวะจิตจะต้องอาศยัระดบัของนามธรรมในการอธิบายว่า มีเนือ้หา “สีแดง” เกิดขึน้ในจิต 
และระดบัของนามธรรมคือการสงัเกตข้อมลู นัน่หายความวา่ระดบัของนามธรรมท่ีให้สารสนเทศ
จะต้องสมัพนัธ์กบัข้อมลูในความเป็นจริงเสมอ สภาวะจิตท่ีมีเนือ้หา “สีแดง” จะต้องอาศยัการ
สงัเกตข้อมลูซึง่เป็นสาเหตขุองเนือ้หานัน้ อยา่งน้อยท่ีสดุในค าอธิบายวา่ ฉนัเห็นสีแดงเพราะว่ามี
มะเขือเทศอยู่ตรงหนา้ นัน่หมายความวา่คล่ืนแสงจากมะเขือเทศท าให้จิตมีเนือ้หา “สีแดง” ซึง่
สาเหตขุอง “ความแดง” ท่ีเป็นเนือ้หาของสภาวะจิตนี ้แตค่ าอธิบายเชิงสาเหตขุองเนือ้หาสภาวะจิต
นีไ้มใ่ชก่ารลดทอนให้เนือ้หาของจิตเป็นกายภาพ แต ่“สีแดง” เกิดจากประสาทตารับข้อมลูของ
คล่ืนแสง แล้วเห็นสารสนเทศเป็นสีแดง ระบบการสงัเกตของมนษุย์เห็นสีแดงมาจาก การรับคล่ืน
แสงท่ีอยูร่ะหว่าง ~ 430–480 THz แตเ่นือ้หาของสภาวะจิตจะได้ “ความแดง” ตรงกนัหรือไม ่
ขึน้อยู่กบัระดบัของการสงัเกตและกระบวนการสงัเกตท่ีท าให้เนือ้หาของสภาวะจิตแตกตา่งกนั 
ไมใ่ชเ่ป็นเพราะวา่ได้ข้อมลูแตกตา่งกนั เชน่คนตาบอดสี กบัคนตาไมบ่อดสี เห็นคล่ืนในระหวา่ง ~ 
430–480 THz อาจจะมีเนือ้หาของสภาวะจิตสีแดงแตกตา่งกนั เพราะวา่ระดบัของนามธรรมใน
การสงัเกตของคนตาบอดสีและคนตาไมบ่อดสีไมเ่หมือนกนั ดงันัน้ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ 
จงึไมจ่ าเป็นต้องยอมรับแนวคดิแบบลดทอน เพราะว่าสารสนเทศคือการตีความข้อมลูผา่นระดบั
ของนามธรรม และคณุสมบตัขิองข้อมลูอาจจะแตกตา่งกนัได้ตามรูปแบบของระดบัของนามธรรม 
และประเดน็เร่ืองสารสนเทศกบัเนือ้หาของสภาวะจิตจะกลา่วถึงในสว่นตอ่ไป 
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4.4.2 ปัญหาสารสนเทศเป็นเนือ้หาของจิต(Informational Content of Intentional state) 
 บทความช่ือ Information and Content (Cohen, 2004) โคเฮน ยกประเดน็เร่ืองเนือ้หา
ของสภาวะจิต(Intentional Content)ขึน้มาเพื่อถกเถียงประเดน็เร่ือง การอธิบายเนือ้หาสภาวะจิต
ให้อยูใ่นธรรมชาติ(Naturalizing the Intentional) และ โคเฮน เสนอว่าการจะอธิบายเนือ้หาสภาวะ
จิต(intentional Content)ได้นัน้จะต้องแก้ปัญหาสองประเดน็คือ ปัญหาเก่ียวกบัความหมายใน
มมุมองอตัวิสยั(Grain Problem) และ ปัญหาความเข้าใจผิดในการตีความเนือ้หา/ความหมาย
(Misinterpretation) และ โคเฮนโต้แย้งแนวคิดท่ีอธิบายเนือ้หาสภาวะจิตด้วยสารสนเทศของเด
รทส์กี วา่ สารสนเทศไมเ่พียงพอท่ีจะอธิบายเนือ้หาสภาวะจิตในธรรมชาต ิซึ่งข้อโต้แย้งท่ีมีตอ่
แนวคิดของเดรทส์กี ก็คือ การโต้แย้งวา่สารสนเทศไมเ่พียงพอท่ีจะเป็นเง่ือนไขของความรู้ไปด้วย 
 คณุสมบตัขิองสภาวะจิตเป็นประเดน็ปัญหาพืน้ฐานของปรัชญาจิต เน่ืองจากคณุสมบตัิ
ของสภาวะจิตมีลกัษณะแตกตา่งจากคณุสมบตัทิางกายภาพ เชน่ “รู้สกึเจ็บ” มีคณุสมบตัเิฉพาะท่ี
เกิดขึน้ในจิต และเป็นคณุสมบตัเิชิงคณุภาพ ท่ีไมส่ามารถอธิบายได้จากปรากฏการณ์ทาง
กายภาพของระบบประสาท คณุสมบตัขิองสภาวะจิตไมเ่พียงแตเ่ก่ียวข้องกบัข้อความสภาวะจิต
เทา่นัน้ แตย่งัเก่ียวกบัความหมายของภาษาด้วย เชน่ "มะเขือเทศมีสีแดง” ภาคแสดงท่ีวา่ “มีสี
แดง” เป็นข้อความท่ีชีไ้ปท่ีปรากฏการณ์ของสภาวะจิตนัน่ก็คือ ประสบการณ์ทางผสัสะของการ
เห็นสีแดง ความหมายของสีแดงจงึสมัพนัธ์กบัสภาวะจิต แตใ่นอีกทางหนึง่สีก็เป็นคณุสมบตัท่ีิเกิด
จากการรับรู้ท่ีมีตอ่โลกด้วย ประเดน็เร่ืองคณุสมบตัสิภาวะจิตจงึมีปัญหาในเร่ืองค าอธิบายว่า
คณุสมบตัทิางจิตท่ีเป็นคณุสมบตัเิฉพาะและไมมี่ในคณุสมบตักิายภาพนัน้จะมีอยู่ในธรรมชาติ
อยา่งไร 
 โคเฮน(Cohen, 2004) ยกแนวคดิของเดรทส์กี เป็นตวัอยา่งของแนวคิดท่ีอธิบายเนือ้หา
ของความหมายท่ีองค์ประธาน(Subject)ได้รับด้วยสารสนเทศ เพราะวา่ส าหรับเดรทส์กี แล้ว 
สารสนเทศเป็นเง่ือนไขในการอ้างความรู้ ดเูหมือนวา่ค าอธิบายแบบเดรทส์กี จะเป็นค าอธิบายท่ี
สภาวจิตมีความสมัพนัธ์กบัปรากฏการณ์ในธรรมชาตเิพราะวา่ สารสนเทศท่ีได้รับ เป็นสญัญาณท่ี
อยูใ่นปรากฏการณ์ทางกายภาพ เชน่ ภาพ เสียง หรือข้อความตวัอกัษร และสารสนเทศท่ีมีเง่ือนไข
สมัพนัธ์กบัความนา่จะเป็นท่ีเกิดขึน้จริงในโลกท าให้อ้างได้วา่ สารสนเทศนัน้เป็นความรู้ เชน่ การ
ได้รับขา่ววา่ “โดนลัด์ ทรัมป์ ชนะการเลือกตัง้ประธานาธิปดีสหรัฐอเมริกา” ถ้าหากขา่วนัน้เป็นไป
ตามเง่ือนไขความจริงวา่โดนลัด์ ทรัมป์ชนะการเลือกตัง้จริงๆ คนท่ีดขูา่วก็สามารถอ้างได้วา่ “ฉนัรู้
วา่โดนลัด์ ทรัมป์ชนะการเลือกตัง้ประธานาธิปดีสหรัฐอเมริกา” โคเฮน โต้แย้งแนวคดิของเดรทส์กี 
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วา่ สารสนเทศท่ีแทนด้วยสญัญาณท่ีได้รับมีปัญหาสองประการคือ ปัญหาเก่ียวกบัความหมายใน
มมุมองอตัวิสยั(Grain Problem) และ ปัญหาความเข้าใจผิดในการตีความเนือ้หา/ความหมาย
(Misinterpretation) 
 ปัญหาเก่ียวกบัความหมายในมมุมองอตัวิสยั(Grain Problem) คือปัญหาของการได้รับ
สารสนเทศมีความหมายไมต่รงกบัสาส์น/ข้อความท่ีสง่มาจากต้นทาง  

ปัญหาเร่ืองการได้รับความหมายของสารสนเทศเป็นปัญหาพืน้ฐานในการส่ือสาร 
เพราะวา่ การส่ือสารสารสนเทศเป็นการสง่สาส์น/ข้อความจากต้นทางไปยงัปลายทาง โดยสาส์น/
ข้อความนัน้จะสง่ไปตามชอ่งทางการส่ือสาร(จดหมาย,คล่ืนความถ่ีวิทย ุเป็นต้น) และในชอ่งทาง
การส่ือสารอาจจะมีคล่ืนแทรก(Noise)ท่ีท าให้ได้รับสาส์น/ข้อความ ไมค่รบถ้วนหรือบดิเบือนไป 

แตปั่ญหาท่ีส าคญัซึง่โคเฮนกลา่วถึงความหมายในมมุมองอตัวิสยัก็คือ ความเข้าใจท่ีผู้ รับ
สาส์นอาจจะเข้าใจไม่ตรงกบัเนือ้หาหรือความหมายของสารสนเทศ โดยโต้แย้งหลกัการของเดรทส์
กี(ดงัท่ีกล่าวไว้ในหวัข้อ 2.3 ของวิทยานิพนธ์)10 โคเฮนกลา่ววา่การได้รับสารสนเทศจากสญัญาณ r 
ซึง่สญัญาณ r มีเนือ้หาวา่ p นัน้ไมจ่ าเป็นวา่ผู้ รับสาส์นจะเข้าใจวา่ r มีเนือ้หาวา่ p เพราะวา่
สญัญาณท่ีน าสารสนเทศมาอาจจะเข้าใจความหมายได้เป็นหลายอย่าง(Cohen, 2004 p317) 
(ตามความรู้เดมิของผู้ รับสาส์นวา่kในหลกัการของเดร์ทสกี) เชน่ การอ่านข้อความวา่ “อินทรีเหล็ก
กลบับ้านตัง้แต่รอบแรก” ถ้าหากไมมี่ความรู้เก่ียวกบัขา่วกีฬา หรือไมรู้่ว่าประเทศไทยเรียกทีม
ฟตุบอลเยอรมนัวา่ อินทรีเหล็กก็จะไมเ่ข้าใจเนือ้หาของพาดหวัข่าวนี ้แม้วา่จะอ่านหนงัสือ
ภาษาไทยออก 

ความเข้าใจท่ีไมต่รงกบัความหมายของสาส์นหรือสารสนเทศท่ีได้รับนี ้แสดงให้เห็นวา่ การ
รับสาส์นหรือได้สารสนเทศ เป็นคนละความหมายกบัเนือ้หาสภาวะจิตของคนท่ีได้รับสาส์น การ
ได้รับสารสนเทศว่า “โดนลัด์ทรัมป์เป็นประธานาธิปดีสหรัฐอเมริกา” ไมไ่ด้มีความหมายเดียวกนักบั 
“อดีตเจ้าของเวทีนางงามจกัรวาลและนางงามอเมริกาเป็นประธานาธิปดีของสหรัฐอเมริกา” ดงันัน้ 
ความหมายของสารสนเทศในมมุมองอตัวิสยัของผู้ รับสาส์นอาจจะไมไ่ด้มีความหมายเดียวกนักบั
ความหมายของสารสนเทศท่ีสง่มาจากต้นทาง ในกรณีเนือ้หาของสภาวะจิตในมมุมองอตัวิสยันัน้ 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งสารสนเทศกบัการอ้างความรู้คือ  

ถา้หากไม่มีสญัญาณที่น าสารสนเทศว่า p จะไม่รายงานสารสนเทศว่า q  
แต่การอา้งความรู้ว่า p มาจากการแปลความหมายสารสนเทศของสญัาณ r  

                                                   
10 สญัญาณ r น าสารสนเทศว่า s เป็น F = เงือ่นไขของความน่าจะเป็นของ การที ่s เป็น F, ซ่ึงก าหนดให ้r(และk)เท่ากบั 1 (แต่
ถา้หากมีเพียง k จะมีค่านอ้ยกว่า 1) (Dretske 1981 p. 65) 
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แต่การแปลความหมายของสญัญาณ r เป็นส่ิงทีก่ าหนดการแปลตายตวัไม่ได้ (Cohen, 
2004 p. 217) เชน่ การแปลค าวา่ gavagai อาจจะแปลว่ากระตา่ย หรือ อวยัวะกระตา่ยท่ีติดอยู่
ด้วยกนั(Undetached rabbit parts) เม่ือการแปลความหมายสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีก าหนดไมไ่ด้ 
และความหมายของสารสนเทศในสภาวะจิตอาจจะไมต่รงกบัโลกก็ได้ สารสนเทศจงึไมใ่ชเ่นือ้หา
ของสภาวะจิต 
 ปัญหาความเข้าใจผิดในการตีความเนือ้หา/ความหมาย(Misinterpretation) คือปัญหาท่ี
กลา่วถึงการได้รับสารสนเทศอาจจะท าให้เนือ้หาในสภาวะจิตไมต่รงกบัสารสนเทศก็ได้ เชน่ปัญหา
เร่ือง Disjunction ท่ีวา่ ถ้าสญัญาณ S น าสารสนเทศของ p ซึง่ความนา่จะเป็นของสารสนเทศ p 
จะต้องน้อยกว่า  1  และในเม่ือสารสนเทศของ S ไมมี่คา่ความนา่จะเป็นแนน่อน จงึเท่ากบัวา่ p v 
q  เป็นสาเหตขุองสภาวะจิตท่ีได้รับสารสนเทศของ Ss เชน่การได้ยินเสียงแตรจากรถท่ีวิ่งสวนมา 
แล้วเข้าใจวา่รถคนันัน้ก าลงัไลใ่ห้หลบ แตแ่ท้จริงแล้วรถคนันัน้บีบแตรเพ่ือทกัทาย  
 ประเดน็ท่ี โคเฮน ยกขึน้มานัน้มีผลกบัปรัชญาสารสนเทศเพราะวา่การอ้างเหตผุลท่ีโคเฮน
ใช้ปฏิเสธเนือ้หาสภาวะจิตในการรับสารสนเทศ กลายเป็นข้อโต้แย้งปรัชญาสารสนเทศไปด้วย 
และข้ออ้างส าคญัของปรัชญาสารสนเทศก็คือ สารสนเทศเป็นเง่ือนไขท่ีน าไปสูค่วามรู้ (Dretske, 
1981, Adam, 2003, Floridi 2009) และการปฏิเสธวา่สารสนเทศไมจ่ าเป็นวา่จะได้สารสนเทศตรง
กบัสาส์นท่ีรับ ก็เทา่กบัปฏิเสธวา่สารสนเทศเป็นเง่ือนไขของการอ้างความรู้ด้วย และจากข้อเสนอ
ของโคเฮนท าให้ความรู้เก่ียวกบัโลกและความเป็นจริงท่ีอธิบายสารสนเทศก็จะต้องถกเถียงกบั 
ปัญหาเก่ียวกบัความหมายในมมุมองอตัวิสยั(Grain Problem) และ ปัญหาความเข้าใจผิดในการ
ตีความเนือ้หา/ความหมาย(Misinterpretation) ด้วย 
 ประเดน็ส าคญัปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิก็คือ สารสนเทศไมใ่ชแ่คห่นว่ยของ
สญัญาณท่ีมีเนือ้หาเทา่นัน้ สารสนเทศเป็นสิ่งท่ีมีความหมายและจะต้องประกอบด้วยคา่ความจริง 
ซึง่คา่ความจริงของสารสนเทศขึน้อยูก่บัระดบัของนามธรรมท่ีให้ความหมายของสารสนเทศ 
จดุส าคญัท่ีสารสนเทศจะต้องประกอบด้วยคา่ความจริงก็เพราะวา่ การได้รับสารสนเทศมีความ
แตกตา่งกนัระหวา่ง การได้รับสารสนเทศคลาดเคล่ือน(Mis-information) และการได้รับสารสนเทศ
บดิเบือน(Dis-information)ส าหรับฟลอริดแิล้วสิ่งท่ีจะตดัสินวา่การได้สารสนเทศ(being 
informed/informativeness) ก็คือคา่ความจริงของสารสนเทศ ดงัท่ีกลา่วไว้ในหวัข้อ 3.5 ความจริง
กบัสารสนเทศ ในบทที่ 3 แนวคิดของฟลอริดจิงึไมน่บัว่าทกุการได้รับสารสนเทศคือความรู้ การ
เข้าใจความหมายของสารสนเทศจะสมบรูณ์ก็ตอ่เม่ือ เนือ้หาของสภาวะจิตตรงกนักบัสารสนเทศท่ี
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มีคา่ความจริงเทา่นัน้ ซึง่ในกรณีนี ้ปัญหาความเข้าใจผิดในการตีความเนือ้หา/ความหมาย
(Misinterpretation) จงึไมใ่ชปั่ญหาของปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิ 
 ส าหรับปัญหา ความหมายในมมุมองอตัวิสยั(Grain Problem) ฟลอริดไิมไ่ด้กลา่วถึง
เนือ้หาของสภาวะจิตชดัเจน แตฟ่ลอริดิ(Floridi, 2008b)กลา่ววา่การได้สารสนเทศอาจจะแตกตา่ง
กนัและเป็นความสมัพนัธ์แบบ Asymmetric ซึง่การได้รับสารสนเทศสมัพทัธ์กบั ขอบเขต
สารสนเทศ(Information Space)ของแตล่ะคน ซึง่ในประเดน็นีจ้ะถกเถียงในสว่นถดัไป  
 
4.5 ปัญหาของระดับชัน้ทางญาณวิทยา(Epistemic Levelism) 

ในสว่นนีผู้้วิจยัจะถกเถียงประเดน็ท่ีอยูใ่นเร่ืองระดบัชัน้ทางญาณวิทยาของฟลอริด ิแม้วา่
ฟลอริดจิะเสนอวา่ปรัชญาสารสนเทศไมมี่ปัญหาระดบัชัน้ทางภววิทยาดงัท่ีไฮล์กลา่วไว้(Floridi, 
2008b, p. 304; 2011b, p. 47) ระดบัของนามธรรมเป็นระดบัชัน้ทางญาณวิทยาและเป็นสิ่งท่ีไมมี่
ปัญหาระดบัชัน้ทางภววิทยาในแบบท่ี ไฮล์ เสนอ แตผู่้วิจยัจะแสดงให้เห็นว่า ปรัชญาสารสนเทศ
ของฟลอริดเิร่ืองระดบัชัน้ทางญาณวิทยาเป็นสิ่งท่ีมีปัญหาเชน่กนั กล่าวคือ ระดบัของนามธรรม
เป็นระดบัชัน้ท่ีสมัพทัธ์ไปตามระดบัของนามธรรมของผู้ รับสารสนเทศ และปัญหาในการระบุ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัชัน้ กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือปัญหาท่ีผู้วิจยัจะเสนอก็คือความสมัพนัธ์
ระหวา่งระดบัของนามธรรม และผู้วิจยัเห็นวา่ตามข้อเสนอของฟลอริดแิล้ว ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ระดบัของนามธรรมอาจจะเป็นความสมัพนัธ์ตามอ าเภอใจ เพราะความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัของ
นามธรรมท่ีเรียกวา่ Gradient of Abstraction นัน้ไมมี่อะไรก าหนดได้ชดัเจนวา่ระดบัของนามธรรม
แตล่ะแบบจะมีความสมัพนัธ์กนัเม่ือใด ย่ิงไปกวา่นัน้ฟลอริดเิสนอวา่ไมมี่การสงัเกตท่ีปราศจาก
ระดบัของนามธรรม(ดงัท่ีกล่าวไว้ในหวัข้อ 4.1.2) แตผู่้วิจยัจะเสนอวา่ แนวคดิของฟลอริดนิัน้ไม่
จ าเป็นวา่ผู้ รับสารสนเทศจะต้องรู้ว่าตนเองก าลงัสงัเกตผ่านระดบัของนามธรรม หรือผู้ ท่ีสงัเกต
อาจจะไมรู้่วา่ตนเองมีระดบัของนามธรรมแบบใดก็ได้ และผู้วิจยัจะเสนอแนวทางเพ่ือหลีกเล่ียง
ปัญหาเหลา่นัน้ 

ผู้วิจยัไมไ่ด้โต้แย้งหลกัการพืน้ฐานของฟลอริดทิัง้ 3 ข้อท่ีได้กลา่วถึงในหวัข้อ 4.1 และ
ผู้วิจยัเห็นวา่ แม้ยอมรับหลกัการพืน้ฐานทัง้3 ข้อข้างต้นแล้ว ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิยงัมี
ปัญหาค าอธิบายท่ีไมช่ดัเจนเร่ือง Gradient of Abstraction(GoA) เน่ืองจากความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ระดบัของนามธรรมใน GoA มีสองรูปแบบคือ(1) Nested หมายถึงระดบัของนามธรรมมีการ
สงัเกตร่วมกนั และความสมัพนัธ์แบบ(2) Disjointed คือระดบัของนามธรรมท่ีไมมี่ความเก่ียวข้อง
กนัเพราะไมมี่การสงัเกตตวัแปรร่วมกนั  
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ฟลอริดกิล่าวถึง GoA วา่ ความสมัพนัธ์ของ GoA เป็นสิ่งท่ีเปล่ียนกลบัไปมาได้
(Interchangable) ความสมัพนัธ์แบบ Nested เปล่ียนเป็น Disjointed ได้และ ความสมัพนัธ์แบบ 
Disjointed เปล่ียนเป็น Nested ได้(Floridi, 2008 p. 314) และฟลอริดิกลา่ววา่ ระดบัของ
นามธรรมตา่งๆสามารถสามารถเปรียบเทียบกนัได้และประเมินได้ เพ่ือให้ได้ความเข้าใจข้อมลู
สงูสดุ(Floridi, 2008 p. 324) แตฟ่ลอริดไิมไ่ด้แสดงเหตผุลไว้ชดัเจนวา่จะประเมินอยา่งไร ท าให้
เกิดปัญหาก็คือการก าหนดว่าความสมัพนัธ์ทัง้สองแบบจะท าได้อย่างไร? ความสมัพนัธ์ทัง้สอง
แบบท่ีเปล่ียนกลบัไปมาได้มีความจ าเป็นต้องแบง่ความสมัพนัธ์หรือไมใ่นเม่ือความสมัพนัธ์นัน้เป็น
สิ่งท่ีเปล่ียนกลบัไปมาได้? และฟลอริดเิรียกความสมัพนัธ์ในกระบวนการของปรัชญาสารสนเทศวา่ 
ระบบ-ระดบั-รูปแบบ-โครงสร้าง ถ้าหากความสมัพนัธ์ของ GoA อยูภ่ายในโครงสร้างสารสนเทศจะ
กลายเป็นการรวมให้ทกุอยา่งอยูใ่นโครงสร้างของสารสนเทศ และฟลอริดกิล่าวถึงสจันิยมแบบ
โครงสร้างสารสนเทศท่ีสารสนเทศเป็นโครงสร้างของความเป็นจริง จงึเทา่กบัวา่ความเป็นจริงทกุ
อยา่งอธิบายด้วยปรัชญาสารสนเทศ แล้วความสมัพนัธ์ทัง้สองแบบของ GoA นัน้จะมีเพ่ืออะไร? 
ในเม่ือท้ายท่ีสดุแล้วทกุอยา่งเป็นสารสนเทศ 

ดงัท่ีกลา่วไว้ข้างต้นวา่สารสนเทศในปรัชญาของฟลอริด ิเป็นมโนทศัน์พืน้ฐานทางปรัชญา
ซึง่มโนทศัน์นีต้า่งจากสารสนเทศท่ีใช้กนัทัว่ไปว่าเป็นหนว่ยของข้อมลู หรือสาส์นท่ีได้รับ และผู้วิจยั
เห็นวา่ปรัชญาของฟลอริดมีิทา่ทีรวมให้ทกุอยา่งเป็นสารสนเทศไปหมด ไมว่า่จะเป็นความเป็นจริง 
ท่ีวตัถทุางกายภาพก็เป็นโครงสร้างสารสนเทศ เพราะวา่การอธิบายวตัถจุะต้องผา่นระดบัของ
นามธรรมแบบใดแบบหนึง่เสมอ และแนวคิดเร่ืองระดบัของนามธรรมเป็นแนวคดิส าคญัเพราะมนั
เป็นกรอบมโนทศัน์ของสารสนเทศ GoA จงึมีความส าคญั เพราะมนัเป็นค าอธิบายความสมัพนัธ์
ระหวา่งระดบัของนามธรรม แตฟ่ลอริดกิลา่ววา่(Floridi, 2008b) GoA ก็คือชดุของระดบัของ
นามธรรมท่ีมีความสมัพนัธ์กนัสองแบบ แตไ่มส่ามารถอธิบายได้วา่ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัของ
นามธรรมนัน้จะก าหนดอยา่งไร  

ตวัอยา่งเชน่ วนัปีใหม ่วนัปีใหมเ่ป็นมโนทศัน์ท่ีแสดงถึงช่วงเวลาท่ีครบ 1 ปี แตส่ารสนเทศ
ท่ีแสดงถึงวนัปีใหมมี่ได้หลากหลายตามระดบัของนามธรรม เชน่ วิธีการนบัปี ปฏิทินท่ีใช้เป็น
มาตรฐานคือปฏิทินเกรกอรี ท่ีนบัให้วนัท่ี 1 มกราคมเป็นวนัขึน้ปีใหม ่แตป่ฏิทินเกรกอรีมีสถานะ
เป็นเพียงระดบัของนามธรรม ไมใ่ชค่วามเป็นจริง เพราะว่าการนบัปีใหมมี่ปฏิทินหลายแบบเชน่ 
ปฏิทินแบบไทย นบัให้วนัมหาสงกรานต์เป็นวนัขึน้ปีใหม ่ซึง่ปีใหมไ่ทยจะอยูใ่นเดือนเมษายน 
ปฏิทินจีนให้วนัตรุษจีนเป็นวนัขึน้ปีใหมซ่ึง่อยูใ่นปลายเดือนมกราคมถึงเดือนกมุภาพนัธ์ตามปฏิทิน
เกรกอรี ดเูหมือนว่าการนบัปีเป็นสิ่งท่ีสมัพทัธ์ตามวฒันธรรมเพราะวฒันธรรมตะวนัตกกบั
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ตะวนัออกนบัเวลาแตกตา่งกนั ในกรณีนีอ้าจมองได้วา่ วฒันธรรมของปฏิทินคือระดบัของ
นามธรรมท่ีแตกตา่งกนัจงึท าให้ สารสนเทศท่ีบอกวนัปีใหมใ่นแตล่ะวฒันธรรมแตกตา่งกนั และ
ความแตกตา่งของปีใหมม่าจากวิธีนบัวนัท่ีแตกตา่งกนั 

ประเดน็ของปีใหมแ่สดงให้เห็นถึงระดบัของนามธรรมท่ีให้ความหมาย วนัปีใหม่อาจจะมี
ได้หลายระดบัของนามธรรม และปีใหมด่เูหมือนจะเป็นเพียงวฒันธรรมท่ีสมมตขิึน้มาเพ่ือก าหนด
รอบปี แตส่ารสนเทศในปรัชญาของฟลอริดมีิความสมัพนัธ์ไปถึงโครงสร้างของความเป็นจริงด้วย 
ระดบัของนามธรรมอาจจะเปล่ียนแปลงได้ แตถ้่าหากพิจารณาปีใหม่ ในฐานะของ เวลารอบหนึง่ปี 
จะเห็นวา่การนบัจ านวนวนัถือเป็นสิ่งท่ีสมัพนัธ์กบัโครงสร้างของความเป็นจริง แตถ้่าจะพิจารณา
ถึงการนบัเวลาท่ีเป็นหนว่ยย่อยเชน่ หนึง่วนัมี 24ชัว่โมง เวลาท่ีนบัเป็นหน่วย ชัว่โมง นาที วินาที 
เป็นหนว่ยท่ีก าหนดขึน้โดยนาฬิกาซึง่ไมไ่ด้มีความสมัพนัธ์กบั ฤดกูาลในโลก และแม้แตก่ารนบั
เวลาในหนึง่วนัก็มีความแตกตา่งกนัในระดบัของนามธรรมเชน่กนั เชน่การนบัเวลาในโลกมีระบบ 
เวลามาตรฐานกรีนิช(Greenwich Mean Time) ซึง่ปัจจบุนั ใช้ เวลาสากลเชิงพิกดั (Coordinated 
Universal Time) ความแตกตา่งของสองระบบนีคื้อระบบแรกนบัเวลามาตรฐานท่ีเมืองกรีนิชระบบ
ท่ีสองนบัตามเส้นแวงโดย 0 องศาอยูท่ี่เมืองกรีนิช ความแตกตา่งของเวลาสองระบบคือ เวลาแบบ 
GMT ใช้เขตเมืองเป็นมาตรฐาน แตส่ าหรับเวลาแบบ UTC เป็นการใช้เส้นแวงเป็นมาตรฐาน(ซึง่
เส้นแวงก็ไมไ่ด้มีอยูใ่นความเป็นจริงนบัเป็นสารสนเทศแบบหนึง่เชน่กนั) การนบัระบบเวลาถือเป็น
มาตรฐานกลางท่ีท าให้อ้างอิงเวลาของสถานท่ีตา่งๆในโลกได้เพราะวา่เวลากลางวนัและกลางคือ
ของแตล่ะท่ีในโลกไมเ่ทา่กนั  

ระบบการนบัเวลาถือเป็น GoA เพราะชว่ยแสดงความสมัพนัธ์และอ้างอิงเวลากบัการบอก
ได้วา่ ขณะนีเ้ป็นเวลาอะไร ซึ่ง “ขณะนี”้ อาจจะสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมได้หลายรูปแบบเชน่ 
ขณะนีคื้อเวลาท่ีจิตส านกึก าลงัรับรู้โลกอยู ่ถ้าหากสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรมแบบอภิปรัชญา
ซึง่ขณะนีห้มายถึงขณะเวลาของสภาวะจิต, แตถ้่าสงัเกตจากปรากฏการณ์ธรรมชาตขิณะนีเ้ป็น
เวลากลางวนัหรือกลางคือ สงัเกตเวลาด้วยปรากฏการณ์ของท้องฟ้า, หรือขณะนีเ้ป็นเวลา 17.00
น. ถ้าหากสงัเกตเวลาระดบัของนามธรรมด้วยนาฬิกา แตน่าฬิกาก็ยงัแบง่ยอ่ยออกเป็นสองระดบั
ของนามธรรมคือ แบบ 12 ชัว่โมง(5 pm.) และแบบ 24 ชัว่โมง (17.00 ) แตเ่วลาค ่า ห้าโมงเย็นก็
เป็นการสงัเกตท่ีสมัพทัธ์กบัเขตเวลา เวลาสากลคือเวลาท่ีใช้อ้างอิงวา่ ห้าโมงเย็นเป็นเวลาห้าโมง
เย็นของเขตเวลาใด ถ้าหากถามสมาร์ทโฟนวา่เป็นเวลาอะไรในขณะนี ้โทรศพัท์ก็จะรายงาน 
“ขณะนี”้ ตามเขตเวลาท่ีตัง้ไว้ให้เคร่ืองตัง้แตแ่รก ตวัอยา่งเขตเวลาเป็นสารสนเทศท่ีกลา่วถึงความ
เป็นจริง และดงัท่ีได้กลา่วไว้แล้วในบทท่ี 3 วา่เวลาเป็นตวัอยา่งของสจันิยมแบบโครงสร้าง
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สารสนเทศ เพราะวา่หน่วยของเวลาไมไ่ด้มีอยูจ่ริงในธรรมชาต ิแตเ่วลาเกิดขึน้จากการนบั และ
วิธีการนบัถือเป็นระดบัของนามธรรม (นอกจากเวลาแล้วเส้นรุ้ง เส้นแวง และหน่วยนบัทาง
วิทยาศาสตร์ก็นบัเป็นสารสนเทศด้วย) 

ปัญหาของระดบัชัน้ทางญาณวิทยาก็คือ แม้ว่าระดบัชัน้ทางญาณวิทยาจะไม่มีระดบัสูงต ่า
ทีแ่น่นอนตายตวัแบบระดบัชัน้ทางภววิทยา แต่ปัญหาของระดบัชัน้ทางญาณวิทยาก็คือ 1. การ
รู้จกัระดบัของนามธรรม และ 2. การประเมินระดบัของนามธรรม ดงัท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นวา่ระดบั
ของนามธรรมเป็นสิ่งท่ีเปรียบเทียบกนัได้ และอาจจะมีความสมัพนัธ์กนัหรือไมก็่ได้ ระดบัของ
นามธรรมมีความสมัพนัธ์แบบ Nested ก็ตอ่เม่ือ มีการสงัเกตร่วมกนั เชน่ การเลือกซือ้ไวน์เพ่ืองาน
เลีย้งจะเลือกด้วย รสชาต ิราคา ประประเภทท่ีแขกจะชอบด่ืม แตก่ารซือ้ไวน์เพ่ืองานเลีย้งเป็น
ความสมัพนัธ์แบบ Disjointed กบั การเก็บรักษา หรือ อย่างเชน่ การไปรับผู้ โดยสารท่ีสนามบนิ 
เวลา ลงเคร่ืองจะเป็นเวลาท้องถ่ินท่ีเคร่ืองบินลง ไมจ่ าเป็นต้องรู้ว่าเวลาจากต้นทางเป็นเวลาอะไร
เม่ือเคร่ืองบนิมาถึงก็ได้ 

1. ปัญหาเร่ืองการรู้ระดบัของนามธรรมใกล้เคียงกนักบัปัญหาความหมายในมมุมองอตั
วิสยั (Grain Problem) ท่ีวา่ความหมายของสารสนเทศท่ีผู้ รับสารสนเทศเป็นความหมายท่ีอยูใ่นจิต 
ซึง่ผู้ รับสารสนเทศอาจจะไม่จ าเป็นต้องรู้วา่สารสนเทศนัน้อยูใ่นระดบัของนามธรรมท่ีสมัพนัธ์กบั
ระดบัของนามธรรมอ่ืนหรือไม ่เชน่ การรู้วา่ ขณะนีเ้ป็นเวลาห้าโมงเย็นในประเทศไทย ไม่
จ าเป็นต้องรู้วา่ ขณะนีเ้ป็นเวลาห้าโมงเย็น และเวลาห้าโมงเย็นในประเทศไทยคือ GMT+7 แต่
ฟลอริดกิล่าววา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรม “ขณะนีเ้วลาห้าโมงเย็น” จากระดบัของ
นามธรรมท่ีดดู้วยนาฬิกา อาจจะสมัพนัธ์กบั(Nested) “เวลาห้าโมงเย็นหมายถึง GMT+7 ตามเขต
เวลาของภมูิภาค” หรือไมมี่ความสมัพนัธ์ก็ได้(Disjointed) เม่ือความสมัพนัธ์สองแบบมีความ
เป็นไปได้เทา่ๆกนั ความสมัพนัธ์จงึไมใ่ชส่ิ่งท่ีจ าเป็นจะต้องกลา่วถึงก็ได้ ในเม่ือความสมัพนัธ์จะ
เป็นรูปแบบใดก็ได้ คนท่ีได้รับสารสนเทศวา่ P˄R ในกรณีท่ี p เป็นจริง ก็ไมจ่ าเป็นจะต้องรู้วา่ r ก็
ได้ เพราะวา่ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดไิมไ่ด้สนใจวา่สารสนเทศท่ีเป็นจริงจะสมัพนัธ์กบัระดบั
ของนามธรรมอ่ืนหรือไม ่ตราบใดท่ีข้อความท่ีอ้างวา่เป็นความรู้มาจากสารสนเทศท่ีเป็นจริง เม่ือ
เป็นเชน่นัน้แล้ว ความสมัพนัธ์แบบ ระบบ-ระดบั-รูปแบบ-โครงสร้าง ก็จะกลายเป็นสิ่งท่ีไมจ่ าเป็น
ไปด้วยเพราะว่า เม่ือองค์ประธานหรือผู้ รับสารสนเทศอยู่ในการสงัเกตของระดบัของนามธรรมแบบ
หนึง่แล้ว ไมจ่ าเป็นว่าจะพฒันาการสงัเกตนัน้ให้กลายเป็น GoA และพฒันาไปเป็นโครงสร้างของ
ความเป็นจริง ดงัเชน่ ปฏิทินของชาวยิวซึง่ใช้อยูเ่ฉพาะในวฒันธรรมยิวเทา่นัน้ ไมจ่ าเป็นต้องสร้าง
ให้ปฏิทินของตวัเองเป็นมาตรฐานของปฏิทินโลก แตป่ฏิทินโรมนัท่ีนบัวนัในสปัดาห์ตามช่ือเทพ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96 

โรมนัเม่ือใช้ในยโุรปตามอาณาจกัรโรมนัก็กลายมาเป็นมาตรฐานปฏิทินสากล ปรัชญาสารสนเทศ
ของฟลอริดจิงึมีความจ าเป็นท่ีจะต้องอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมให้มีความ
ชดัเจน 

2. การประเมินระดบัของนามธรรม ในค าอธิบายของ GoA ได้กลา่วไว้แล้วว่าระดบัของ
นามธรรมสามารถเปรียบเทียบและประเมินได้(Floridi, 2008b) แตฟ่ลอริดไิมไ่ด้ให้เหตผุลไว้วา่จะ
ประเมินระดบัของนามธรรมอยา่งไร อยา่งเชน่ เร่ืองเวลาถ้าหากอยูใ่นระดบัของนามธรรมเดียวก็
อาจจะประเมินไมไ่ด้วา่ตนเองก าลงัอยูใ่นระดบัของนามธรรมแบบไหน และยิ่งไปกว่านัน้อาจจะไม่
รู้ด้วยวา่ตนเองก าลงัอยูใ่นระดบัของนามธรรมหรือไม ่การดนูาฬิกาแล้วเห็นว่าเป็นเวลาห้าโมงเย็น 
อาจจะไมรู้่วา่ก าลงัอยูใ่นระดบัของนามธรรมท่ี สงัเกตเวลาจากนาฬิกาตามเวลาท้องถ่ิน และใน
เม่ือไมรู้่วา่ตนเองก าลงัสงัเกตเวลาผา่นระดบัของนามธรรมก็ยากท่ีจะประเมินได้วา่ ระดบัของ
นามธรรมท่ีก าลงัมีนัน้ให้สารสนเทศอยา่งไร และถ้าหากประเมินระดบัของนามธรรมไมไ่ด้ก็ยากท่ี
จะขยายขอบเขตของสารสนเทศได้  

จากสองข้อโต้แย้งข้างต้นกบัลกัษณะของสารสนเทศท่ีเป็นเนือ้หาของสภาวะจิตนัน้ ฟลอ
ริดยิอมรับว่าขอบเขตของสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีคนอ่ืนเข้าถึงไมไ่ด้(Inaccessible)(Floridi, 2008b, 
p.323) แสดงวา่ฟลอริดยิอมรับวา่ความหมายของสารสนเทศมีเป็นความหมายในมมุมองอตัวิสยั 
เพราะวา่เนือ้หาของสารสนเทศขึน้อยูก่บัระดบัของนามธรรมของผู้ รับสาส์น และความหมายใน
มมุมองอตัวิสยัมีลกัษณะเป็นแบบ Intension(Searle, 2004) ซึง่หมายถึงความหมายเป็นสิ่งท่ีมีอยู่
ภายในจิตและไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องตรงกนักบัความหมายท่ีอยูภ่ายนอก หรือวตัถุ(Extension) 
อยา่งเชน่การเห็นภาพลวงตา หรือ ข้อความสภาวะจิต(Propositional Attitude) ท่ีความหมายไมไ่ด้
กลา่วถึงโลกโดยตรง เชน่ “ฉนัเช่ือวา่วนันีฝ้นไมต่ก” ข้อความนีไ้มว่า่ฝนจะตกจริงหรือไม ่คา่ความ
จริงของข้อความดงักลา่วไมไ่ด้กลา่วถึงเหตกุารณ์ในโลก แตข้่อความดงักลา่วแสดงถึง
ความสมัพนัธ์ของความเช่ือท่ีมีตอ่โลก(Direction of Fit)  และนัน่ยิ่งท าให้ปัญหาของการเปล่ียน
ระดบัของนามธรรมเป็นไปได้ยากขึน้ เพราะวา่ ระดบัของนามธรรมคือวิธีการสงัเกตและให้
ความหมายกบัข้อมลู แตค่วามหมายจากการสงัเกตข้อมลูอาจจะเป็นความหมายระดบัสภาวะจิต
(Intension) ซึง่จ ากดัอยูเ่ฉพาะการสงัเกตรูปแบบเดียว เชน่คนท่ีรู้จกัการนบัปีแบบพทุธศกัราช 
อาจจะรู้จกัปีพทุธศกัราชเพียงอยา่งเดียว โดยไมต้่องรู้จกัระบบปฏิทินแบบอ่ืน หรือ ชาวพทุธท่ีนบัปี
ตามระบบจนัทรคติ อาจจะนบัเฉพาะวนัพระ โดยท่ีไมต้่องนบัวนัรูปแบบอ่ืนก็ได้ 

การนบัเวลาด้วยการสงัเกตผ่านระดบัของนามธรรมรูปแบบเดียวแล้วไมจ่ าเป็นต้องรู้จกั
ระดบัของนามธรรมรูปแบบอ่ืน อีกทัง้ความหมายท่ีผา่นการสงัเกตจากระดบัของนามธรรมจะเป็น
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ความสมัพนัธ์ร่วมกนั(Nested) หรือไมมี่ความสมัพนัธ์กบัระดบัของนามธรรมอ่ืนเลย(Disjointed) 
ก็ได้ เพราะวา่ความสมัพนัธ์ทัง้สองแบบไมมี่ค าอธิบายว่า องค์ประธาน(Subject)จะรู้ว่าตนเอง
ก าลงัมีระดบัของนามธรรมใดหรือไม ่และไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องรู้วา่ระดบัของนามธรรมของตนเอง
สมัพนัธ์กบัการสงัเกตแบบอ่ืนอยา่งไร 

วตัถวุิสยัของสารสนเทศและสจันิยม(Objectivity of Information and Realism) 
ผู้วิจยัเห็นวา่ปัญหาความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมของฟลอริดสิามารถ

หลีกเล่ียงได้ โดยท่ีไมต้่องปรับแก้หลกัการพืน้ฐานของปรัชญาสารสนเทศ และไมไ่ด้มีหลกัการอ่ืน
เพิ่มเตมินอกเหนือจากปรัชญาสารสนเทศ ผู้วิจยัจะเสนอวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของ
นามธรรมเป็นไปได้โดยท่ีไมใ่ชค่วามสมัพนัธ์แบบตามอ าเภอใจ และการรู้จกัระดบัของนามธรรม
ของตนเองรวมถึงการประเมินและการรู้ระดบัของนามธรรมเป็นไปได้ ด้วยลกัษณะพืน้ฐานของจิต
นัน่ก็คือการถอยออกจากมมุมองตนเองแล้วมองตนเองด้วยมมุมองวตัถวุิสยั ซึง่ลกัษณะดงักลา่วนี ้
เป็นมมุมองของจิตส านกึแบบมนษุย์ ดงัท่ีเนเกลเสนอไว้ใน The View From Nowhere วา่ปัญหา
ปรัชญาท่ีส าคญัๆเกิดจากความไมล่งรอยกนัระหว่างมมุมองอตัวิสยัและมมุมองวตัถวุิสยั(Nagel, 
1986) ฟลอริดกิลา่วถึงขอบเขตสารสนเทศ(Information space)ของเดก็มีไมเ่ทา่กบัของผู้ใหญ่
(Floridi, 2008b, p. 323) แตข่อบเขตของสารสนเทศของแตล่ะคนไมเ่ทา่กนั และไมแ่นว่า่แตล่ะคน
จะรู้วา่ตนเองก าลงัสงัเกตผ่านระดบัของนามธรรมท่ีแตกตา่งกนั ผู้วิจยัเห็นวา่ความแตกตา่งกนัของ
ขอบเขตสารสนเทศนีเ้กิดขึน้จากความเข้าใจในมมุมองอตัวิสยัของแตล่ะคน 

ประเดน็ขอบเขตของสารสนเทศแตกตา่งกนันีเ้ป็นสว่นหนึ่งท่ีท าให้ความหมายของ
สารสนเทศในมมุมองอตัวิสยัของแตล่ะคนแตกตา่งกนัเพราะวา่ สารสนเทศได้มาจากการสงัเกต
ผา่นระดบัของนามธรรม ถ้าหากขอบเขตของสารสนเทศมีน้อยหรือไมเ่ทา่กบัคนอ่ืน แสดงวา่มี
ระดบัของนามธรรมในการสงัเกตน้อย หรือ มีข้อมลูผา่นการสงัเกตของระดบัของนามธรรมน้อย จงึ
ท าให้ความหมายในมมุมองอตัวิสยัอาจจะแตกตา่งกนัได้เม่ือได้รับสารสนเทศ 

จากข้อถกเถียงประเดน็ของคาปโูร(Capurro, 2009)ข้างต้นวา่ สารสเทศมีสองนยัยะคือ 
แง่มมุอตัวิสยัเป็นเร่ืองการส่ือสารความรู้ และแง่มมุวตัถวุิสยัเป็นค าอธิบายวตัถหุรือความเป็นจริง
ของโลก ผู้วิจยัได้ถกเถียงไว้ในหวัข้อ 4.2 แล้ววา่ ปรัชญาสารสนเทศมีแง่มมุทัง้อตัวิสยัและวตัถุ
วิสยั ปัญหาความหมายของสารสนเทศในมมุมองอตัวิสยั ไมต่รงกบัสารสนเทศท่ีได้รับจึงเป็น
ปัญหาสว่นอตัวิสยัของสารสนเทศเทา่นัน้ แตปั่ญหาความหมายในมมุมองอตัวิสยัไมไ่ด้ปฏิเสธ
แง่มมุสจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศซึง่เป็นค าบายปรัชญาสารสนเทศแบบวตัถวุิสยั ปัญหาใน
มมุมองอตัวิวยัจงึเป็นปัญหาสว่นหนึง่ในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดแิตไ่มใ่ชปั่ญหาทัง้หมด 
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จากปัญหาความหมายในมมุมองอตัวิสยั สมัพนัธ์กบัปัญหาความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบั
ของนามธรรมท่ีผู้วิจยัเสนอไว้ข้างต้น เพราะวา่การก าหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของ
นามธรรมเป็นสว่นของการสงัเกต ซึง่อยู่ในมมุมองอตัวิสยั และการสงัเกตผา่นระดบัของนามธรรม
จะมีความสมัพนัธ์กนัแบบใดขึน้อยู่กบั ขอบเขตสารสนเทศและระดบัของนามธรรมของผู้ รับสาส์น 
แตข้่อเสนอของผู้วิจยัเร่ืองการถอยออกจากมมุมองแบบอตัวิสยัเป็นค าอธิบายท่ีแสดงให้เห็นวา่ 
การรู้จกัระดบัของนามธรรมของตนเอง และการประเมินระดบัของนามธรรมของตนเองเป็นไปได้ 
รวมถึงการออกจากมมุมองอตัวิสยัแบบเดมิเป็นการขยายขอบเขตสารสนเทศได้ด้วย 

ส าหรับเนเกลแล้วความเป็นวตัถวุิสยัไมไ่ด้แยกออกตา่งหากจากมมุมองวตัถวุิสยั เพราะวา่
มมุมองวตัถวุิสยัเป็นพืน้ทางของจิตส านึกท่ีลดทอนไมไ่ด้ และเป็นไปไมไ่ด้ท่ีมีความเข้าใจโลกอยา่ง
เป็นวตัถวุิสยัโดยท่ีละทิง้มมุมองอตัวิสยั (Nagel, 1984 p.69) และความเข้าใจในมมุมองอตัวิสยั
ไมใ่ชส่ิ่งท่ีหาความสมัพนัธ์กบัโลกไมไ่ด้ เพราะว่ามมุมองอตัวิสยัเกิดจากมมุมองของจิตส านกึซึง่
เป็นสิ่งท่ีอยูใ่นโลกความเป็นจริง และแนวคิดของเนเกลเห็นวา่โลกในความเป็นจริงท่ีไม่ผา่น
มมุมองอตัวิสยัเป็นความเป็นจริงท่ีไมมี่ลกัษณะและไมมี่รูปแบบ(Nagel, 1984 p.14) และเนเก
ลยอมรับความเป็นจริงแบบสจันิยมท่ีเช่ือวา่ มมุมองอตัวิสยัไมใ่ชค่วามเข้าใจโลกท่ีสมบรูณ์ 
เพราะวา่โลกในความเป็นจริงเป็นสิ่งท่ีเป็นอิสระจากมมุมองอตัวิสยั(Nagel, 1984 p.76) และการ
พยายามหาความเข้าใจท่ีเป็นวตัถวุิสยัมากกวา่มมุมองเดิมจะชว่ยให้เข้าใจโลกได้มากขึน้  แสดงให้
เห็นวา่แนวคิดของเนเกลยอมรับอภิปรัชญาแบบค้านท์(Nagel, 1984 p.90-92) จงึท าให้แนวคดิ
ของเนเกลเข้ากนัได้กบัสจันิยมในแนวคิดของฟลอริดิ 

ความเข้าใจในมมุมองอตัวิสยัของผู้ รับสารสนเทศไมเ่ป็นอิสระจากระดบัของนามธรรม แต่
แนวคิดของฟลอริดเิสนอวา่ สารสนเทศมีคา่ความจริง และคา่ความจริงนีแ้สดงถึงการได้รับ
สารสนเทศ(Informativeness)(Floridi, 2004) ดงันัน้การเข้าใจสารสนเทศผิด(Mis-information) ก็
คือการเข้าใจสารสนเทศไมต่รงกบัคา่ความจริงของสาส์นท่ีได้รับ และ วตัถสุารสนเทศ
(Informational Object) วา่เป็นวตัถใุนโครงสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งข้อมลูในความเป็นจริงกบั
การสงัเกตของระดบัของนามธรรม และสารสนเทศไมจ่ าเป็นต้องเป็นนามธรรมหรือรูปธรรมก็ได้
(Floridi, 2011, p.359-360) ดงันัน้ วตัถขุองเนือ้หาสภาวะจิตและวตัถสุารสนเทศจงึไมแ่ตกตา่งกนั 

การพิจารณาว่าความเข้าใจในมมุมองอตัวิสยัเป็นสารสนเทศท่ีตรงกบัสาส์นท่ีได้รับจะต้อง
พิจารณาจากคา่ความจริงของสารสนเทศท่ีได้รับ และพิจารณาจากระดบัของนามธรรมท่ีเข้าใจ
สารสนเทศ การถอยออกจากมมุมองท่ีเป็นมมุมองอตัวิสยัและพิจารณามมุมองเดมิเป็นวตัถจุะชว่ย
ให้เกิดความเข้าใจใหม ่และเห็นความสมัพนัธ์มมุมองของตนเองในโลกว่าตรงกบัโลกหรือไม่
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(Nagel, 1984 p.5) และความเข้าใจท่ีได้จากมมุมองท่ีเป็นวตัถวุิสยันี ้มีความเป็นวตัถวุิสยั
(Objectivity) เพราะวา่ ระดบัของวตัถวุิสยัคือไมข่ึน้อยูก่บัมมุมองอตัวิสยัเฉพาะใครคนใดคนหนึง่ 
และความเข้าใจใหมนี่ถื้อเป็นการขยายความรู้ท่ีมีตอ่โลก เพราะวา่เราไมส่ามารถมีความรู้ท่ี
สมบรูณ์กบัโลกได้เพราะวา่เราเข้าใจโลกจากมมุมองอตัวิสยั(Nagel, 1984 p.75-77)  

การเข้าใจสารสนเทศจากระดบัของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่จงึเป็นเพียงแง่มมุเดียวของ
จิตส านกึนัน่คือ มมุมองอตัวิสยัท่ีแตล่ะคนมีกบัขอบเขตของสารสนเทศของตนเอง และมมุมองอตั
วิสยัท่ีแตล่ะคนสงัเกตหรือได้รับสารสนเทศนีเ้ป็นมมุมองท่ีอยูใ่นจิตของแตล่ะคน ขอบเขต
สารสนเทศท่ีก าหนดความเข้าใจจากระดบัของนามธรรมจงึท าให้ความหมายเป็นความหมายในจิต 
(Intension) เชน่ คนท่ีอยูใ่นวฒันธรรมตะวนัตก และใช้ปฏิทินแบบเกรกอรี ไมรู้่วา่ระบบปฏิทินแบบ
ไทยคือปฏิทินแบบพทุธศกัราช และไมจ่ าเป็นต้องรู้วา่ ทกุๆเดือนจะมีวนัพระส่ีวนัตามข้างขึน้-
ข้างแรม เม่ือไมรู้่วา่มีปฏิทินแบบอ่ืนหรือไมจ่ าเป็นต้องรู้วา่มีปฏิทินแบบอ่ืนเพราะว่า ขอบเขต
สารสนเทศท่ีมีอยูเ่ดมิก็เพียงพอท่ีจะเข้าใจชว่งเวลาในรอบปีได้(อยูใ่นวฒันธรรมตะวนัตกไม่
จ าเป็นต้องรู้วา่วนัพระตรงกบัวนัอะไร) เม่ือเป็นเชน่นีแ้ล้วก็ไมจ่ าเป็นท่ีจะต้องรู้วา่ตวัเองก าลงัมี
ขอบเขตสารสนเทศอยา่งไร  

แตปั่ญหาเร่ืองการรู้จกัระดบัของนามธรรมตนเองและประเมินระดบัของนามธรรมรวมไป
ถึง การเข้าใจขอบเขตสารสนเทศของตนเอง อธิบายได้ด้วย มมุมองของจิตส านกึนัน่ก็คือ มมุมอง
แบบรุุษท่ีหนึง่(First Person Perspective) และมมุมองบรุุษท่ีหนึง่นีคื้อมมุมองเฉพาะเจ้าของ
จิตส านกึเป็นมมุมองท่ีลดทอนไมไ่ด้(Nagel, 1974) ความเข้าใจในมมุมองบรุุษท่ีหนึง่จึงเป็นความ
เข้าใจท่ีเป็นอตัวิสยั(Subjective) คนท่ี “สงัเกต” หรือ “เข้าใจ” สารสนเทศผา่นระดบัของนามธรรม
นมุมองบรุุษท่ีหนึง่จงึไมรู้่วา่ตนเองก าลงั “มี” ระดบัของนามธรรมเกิดขึน้ในจิต เชน่เดียวกบั “ฉนั
รู้สกึเป็นไข้” ไมส่ามารถลดทอนลงเป็น อาการตวัร้อน มีความดนัสงู คอแดง หรือตวัสัน่ได้ ดงันัน้ 
คนท่ีอยูใ่นระดบัของนามธรรมแบบใดแบบหนึง่ อาจจะเห็นสารสนเทศหรือเข้าใจสารสนเทศได้
เทา่ท่ีมมุมองอตัวิสยัของตนเองเข้าใจ 

แตจ่ิตส านกึของของมนษุย์ยงัมีมมุมองของจิตส านกึอีกมมุมองหนึง่คือ มมุมองวตัถวุิสยั 
ส าหรับแนวคิดของเนเกลแล้ว ความเป็นวตัถวุิสยั(Objectivity) คือวิธีการของความเข้าใจ(Method 
of Understanding)(Nagel, 1986, p.4) ซึง่วิธีการนีก็้คือการถอยออกจากมมุมองเดมิท่ีมี แล้ว
สร้างความเข้าใจใหมท่ี่มีความสมัพนัธ์ระหวา่งมมุมองของตนเองกบัโลกเป็นวตัถุ(ของมมุมอง)11 

                                                   
11   Objectivity is a method of understanding. It is beliefs and attitudes that are objective in the primary sense. …..To 
acquire more objective understanding of some aspect of life or the world, we step back from our initial view of it and form a new 
conception which has that view and its relation to the world as its object. 
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และส าหรับเนเกลแล้วมมุมองวตัถวุิสยัเป็นความเข้าใจท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบกบัมมุมองเดมิ 
เส้นแบง่ระหวา่งอตัวิสยัและวตัถวุิสยัจงึเป็นเพียงระดบั(Degree)ของความเข้าใจ มมุมองท่ีเป็น
วตัถวุิสยัอาจจะกลายเป็นมมุมองอตัวิสยัในอีกระดบัหนึ่งก็ได้ขึน้อยูก่บัต าแหนง่ในความสมัพนัธ์
กบัโลก(Nagel, 1986, p.5) เชน่ “ฉนัรู้สกึปวดหวั” อาจจะมองเป็นมมุมองวตัถวุิสยัมากขึน้วา่ เจิด
คิดว่าตวัเองปวดหวั และการมองจากมมุมองวตัถวุิสยัมากขึน้เชน่ ความรู้สกึปวดหวัมีสาเหตจุาก
เหตกุารณ์เจิดตากฝนเมื่อวนัก่อน การเปรียบเทียบกบัเวลาเม่ือวนัก่อนถือเป็นมมุมองวตัถวุิสยั
เพราะวา่มมุมองท่ีคิดถึงเหตกุารณ์เม่ือวนัก่อน คือ การเทียบเคียงความสมัพนัธ์ระหวา่งเวลาท่ี
เกิดขึน้ในปัจจบุนั กบัเหตกุารณ์ในเวลาท่ีผา่นมาแล้ว การมองเห็นตนเองอย่างเป็นวตัถวุิสยันีจ้งึ
นบัเป็นความสามารถของจิตส านกึท่ีจะเข้าใจตนเองในความสมัพนัธ์กบัโลก จากท่ีเนเกลกลา่วไว้
วา่ความเป็นวตัถวุิสยัคือระดบัของความเข้าใจในจิตส านึก ดงันัน้ความเข้าใจท่ีมีจากมมุมองวตัถุ
วิสยัจงึขึน้อยู่กบัความสามารถท่ีจะมองเห็นมมุมองเดมิอย่างเป็นวตัถวุิสยั 

การมองตนเองจากมมุมองวตัถวุิสยัชว่ยให้เกิดการประเมินการรับรู้สารสนเทศได้ 
เพราะวา่ มมุมองวตัถวุิสยัเป็นการเปรียบเทียบความเข้าใจจากมมุมองเดมิ การมองเห็นระดบัขอ
งามธรรมของตนเองจะชว่ยให้ออกมาจากมมุมองอตัวิสยัของระดบัของนามธรรมได้ และการออก
จากระดบัของนามธรรมแบบเดมิจะชว่ยให้เห็นวา่ระดบัของนามธรรมท่ีเข้าใจปรากฏการณ์ หรือ
สารสนเทศท่ีอธิบายความเป็นจริงอาจจะไมไ่ด้มีแบบเดียว เชน่ ถ้าหากรู้วา่ระดบัของนามธรรมท่ี
เข้าใจปฏิทินเป็นแบบพทุธศกัราช ก็อาจจะเห็นได้วา่มีระบบปฏิทินแบบอ่ืน หรืออย่างเชน่การนบั
เวลา ถ้าหากไมน่บัด้วยหนว่ยสากลเชน่วินาที ก็อาจจะนบัด้วยระบบอ่ืนเชน่ ก้านธูป หรือกะลา
จมน า้ก็ได้  

  จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจยัเห็นวา่  ปัญหาความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมเกิด
จากความหมายในมมุมองอตัวิสยัท่ีแตล่ะคนอาจจะมีขอบเขตสารสนเทศแตกตา่งกนั แตผู่้วิจยัได้
เสนอแนวทางท่ีจะท าให้ผู้ รับสาส์นแตล่ะคนรู้ได้วา่ตนเองรับสารสนเทศจากระดบัของนามธรรม
แบบใด นัน่ก็คือการถอยออกมามองความเข้าใจตนเองจากมมุมองวตัถวุิสยั       ความเข้าใจจาก
มมุมองวตัถวุิสยันีจ้ะท าให้เห็นมมุมองเดมิของตนเองในความสมัพนัธ์กบัโลก และจะช่วยให้
มองเห็นได้วา่ความเข้าใจของตนเองมีสถานะอยา่งไรในความสมัพนัธ์กบัโลก  ความเป็นวตัถวุิสยั
(Objectivity)ของความเข้าใจท่ีได้จากการถอยออกจากมมุมองอตัวิสยัก็คือ  เม่ือออกมาจาก
มมุมองเดมิแล้วความเข้าใจใหมไ่มใ่ชส่ิ่งท่ีขึน้อยูก่บัมมุมองอตัวิสยัของคนใดคนหนึง่ ดงัท่ีได้
กลา่วถึงแนวคิดของเนเกลวา่มมุมองวตัถวุิสยัคือการพยายามเข้าใจโลกให้สมบรูณ์กว่ามมุมองเดมิ
ขึน้เร่ือยๆ และเนเกลยอมรับอภิปรัชญาแบบสจันิยม(Nagel, 1984 p.76)  แนวคิดของเนเกลจงึไม่
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ขดัแย้งกบัปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดใินประเด็นเร่ืองสจันิยม  และปรัชญาสารสนเทศของ
ฟลอริดชิว่ยให้อธิบายได้วา่ความเข้าใจใหมใ่นมมุมองวตัถวุิสยัจะตรงกบัความเป็นจริงได้ เพราะวา่
การสงัเกตผ่านระดบัของนามธรรมเป็นการสงัเกตในความสมัพนัธ์กบัข้อมลู  ความจริงของ
สารสนเทศขึน้อยูก่บัวา่รับดบัของนามธรรมตรงกบัข้อมลูหรือไม ่ดงันัน้ ความเข้าใจสารสนเทศ
แม้วา่จะมีความหมายจากมมุมองอตัวิสยัแตก็่หาความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงในโลกได้ 
เพราะวา่ความเป็นจริงคือข้อมลู นอกจากนีก้ารถอยออกมาประเมินความเข้าใจจากระดบัของ
นามธรรม ชว่ยให้เห็นได้ว่าระดบัของนามธรรมท่ีมีนัน้เพียงพอท่ีจะเข้าใจสารสนเทศหรือไม ่และ
การประเมินระดบัของนามธรรมนอกจากจะแสดงให้เห็นความจริงในความสมัพนัธ์กบัโลกแล้ว ยงั
ชว่ยให้การขยายขอบเขตสารสนเทศได้ด้วย เพราะมมุมองท่ีเป็นวตัถวุิสยัมากขึน้ก็คือความเข้าใจท่ี
ขยายออกจากมมุมองแบบเดมิมากขึน้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

บทสรุป 

ข้อถกเถียงท่ีกลา่วไว้ในบทก่อนหน้านีแ้สดงให้เห็นถึงประเดน็ทางปรัชญาของมโนทศัน์
สารสนเทศ ซึง่ในบทท่ี 2 เป็นประเดน็ทางปรัชญาท่ีนกัปรัชญาอยา่งเชน่ เดรทส์กี และบอร์กแมนน์ 
คาปโูร รวมถึงฟลอริดแิสดงให้เห็นวา่ สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ทางปรัชญา การน าเสนอแง่มมุทาง
ปรัชญาของสารสนเทศ คือการถกเถียงวา่ค าอธิบายสารสนเทศของทฤษฎีสารสนเทศแบบ
คณิตศาสตร์ไมค่รอบคลมุสว่นท่ีเป็นเนือ้หาและความหมาย ทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์ 
มุง่สนใจการแปลงสารสนเทศให้เป็นสญัญาณเพื่อสง่ไปยงัชอ่งทางการส่ือสาร จากประเดน็ในบทท่ี 
2 ให้เห็นวา่ประเดน็ทางปรัชญาของสารสนเทศอยูท่ี่เนือ้หาของสารสนเทศ ซึง่เนือ้หาของ
สารสนเทศนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการอ้างความรู้เม่ือได้รับสารสนเทศ แนวคดิปรัชญาสารสนเทศของ
ฟลอริดจิงึเป็นความพยายามแสดงให้เห็นวา่ สารสนเทศเป็นมโนทศัน์ทางปรัชญา และฟลอริดิ
วิเคราะห์สารสนเทศในทางปรัชญาเพื่อให้เห็นว่าทฤษฎีสารสนเทศแบบคณิตศาสตร์สนใจเพียง
แง่มมุวากยสมัพนัธ์ของสารสนเทศ แตเ่นือ้หาของสารสนเทศเป็นแง่มมุทางอรรถศาสตร์ และ
แนวคิดของคาปโูรเป็นการวิเคราะห์ท่ีมาของมโนทศัน์สารสนเทศ ซึง่แบง่นยัยะออกเป็นแง่มมุอตั
วิสยัหมายถึงการส่ือสารความรู้ และสารสนเทศยงัมีอีกแง่มมุหนึง่คือมมุวตัถวุิสยัซึง่หมายถึงการ
ขึน้แบบในจิตซึง่หมายถึงสารสนเทศเป็นสิ่งท่ีเก่ียวข้องกบัวตัถใุนโลกด้วยไม่ใชเ่พียงแค ่การได้
ความรู้เท่านัน้ และแนวคิดของบอร์กแมนน์กลา่วถึงเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีแบง่ประเภทของ
สารสนเทศออกเป็นสามแบบ และสารสนเทศทัง้สามแบบแตกตา่งกนัท่ีความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ความสมัพนัธ์กบัเป็นจริง จากแนวคดิทัง้หมดท่ีกล่าวมาในบทท่ีสองแสดงให้เห็นวา่ สารสนเทศเป็น
ประเดน็ทางปรัชญาและเป็นท่ีมาของแนวคิดปรัชญาสารสนเทศ ท่ีอธิบายประเดน็ทางปรัชญาเชน่ 
ความรู้ ความหมาย และความเป็นจริงด้วยกระบวนการของสารสนเทศ 

ในบทท่ี 3 กลา่วถึงแนวคิดความเป็นจริงในฐานะสารสนเทศซึง่มีพืน้ฐานมาจากปรัชญา
สารสนเทศของฟลอริด ิปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิร่ิมจากการถกเถียงกบัแนวคิดอรรถศาสตร์
สารสนเทศท่ีเสนอว่าสารสนเทศคือข้อมลูท่ีมีความหมาย(Meaningful Data) ฟลอริดแิสดงให้เห็น
ลกัษณะของข้อมลูวา่เป็นสิ่งท่ีไมมี่เอกภาวะ(Lack of Uniformity) หมายถึงข้อมลูเป็นสิ่งท่ีเข้าใจ
โดยตรงไมไ่ด้ ความเข้าใจข้อมลูจะต้องผา่นวิธีการสงัเกตแบบใดแบบหนึง่เสมอ ฟลอริดเิสนอวา่
อรรถศาสตร์สารสนเทศจะต้องประกอบด้วยลกัษณะส าคญัก็คือความจริง เน่ืองจากสารสนเทศท่ี
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ประกอบด้วยความจริงจะชว่ยอธิบายกรณีท่ีได้รับสารสนเทศ ออกจากการได้รับสารสนเทศ
คลาดเคล่ือน(Mis-information) และการได้สารสนเทศท่ีบดิเบือน(Dis-information) 

หลกัการส าคญัในปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดก็ิคือ ระดบัของนามธรรม(Levels of 
Abstraction) ระดบัของนามธรรมนีก็้คือวิธีการสงัเกตข้อมลู และความหมายของข้อมลูจะเกิดขึน้
เม่ือผา่นการสงัเกตด้วยระดบัของนามธรรม แตร่ะดบัของนามธรรมไมใ่ชก่ารสงัเกตตามอ าเภอใจ ท่ี
วิธีการสงัเกตให้ความหมายแก่ข้อมลูได้ทัง้หมด ระดบัของนามธรรมมีลกัษณะส าคญัประการหนึง่
ก็คือความสมัพนัธ์กบัภววิทยาของข้อมลู(Ontological Committed-Ontological Committing) 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งภววิทยาและระดบัของนามธรรมนีแ้สดงให้เห็นว่าการสงัเกตจะต้องเป็นไป
ตามภววิทยาของข้อมลู เชน่ การวดัความยาวไมส่ามารถใช้ตาชัง่วดัได้ เพราะวิธีการวดัเป็นคนละ
แบบกบัเคร่ืองมือท่ีใช้สงัเกต  

แนวคิดปรัชญาสารสนเทศ ท่ีระดบัของนามธรรมเป็นวิธีการสงัเกตข้อมลูนีน้ าไปสู่ประเดน็
ทางอภิปรัชญาของปรัชญาสารสนเทศ กลา่วคือ การอธิบายภววิทยาด้วยปรัชญาสารสนเทศ ฟลอ
ริดเิห็นว่า วิธีการเข้าใจความเป็นจริงและอธิบายความเป็นจริงนัน้ อธิบายได้ด้วยปรัชญา
สารสนเทศ. วิธีอธิบายความเป็นจริงด้วยปรัชญาสารสนเทศเกิดจากท่าทีอภิปรัชญาแบบค้านท์ ท่ี
แบง่ระหวา่งสิ่งท่ีรู้โดยตรงไมไ่ด้ ในปรัชญาสารสนเทศก็คือข้อมลู และสิ่งท่ีรู้ได้นั่นก็คือสารสนเทศท่ี
ได้จากระดบัของนามธรรม การแบง่ระหวา่งท่ีท่ีรู้ได้กบัสิ่งท่ีรู้ไมไ่ด้โดยตรงนี ้น าไปสูแ่นวคดิท่ี
เรียกวา่ สจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศ 

สจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศคือแนวคิดท่ียอมรับวา่ ความเป็นจริงมีอยู่อยา่งเป็น
อิสระจากจิต แตค่วามรู้เก่ียวกบัความเป็นจริงไมใ่ชค่วามรู้โดยตรง ความรู้เก่ียวกบัความเป็นจริง
คือโครงสร้างท่ีอยูใ่นความสมัพนัธ์ระหวา่งความเป็นจริงกบัการสงัเกต และส าหรับปรัชญา
สารสนเทศของฟลอริดแิล้วโครงสร้างของความเป็นจริงก็คือโครงสร้างของสารสนเทศ และ
โครงสร้างสารสนเทศคือความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมกบัข้อมลู. แนวคิดปรัชญา
สารสนเทศเป็นสจันิยมเพราะวา่ ข้อมลูเป็นอิสระจากจิตและความแตกตา่งหรือลกัษณะของข้อมลู
เป็นความแตกตา่งท่ีอยูใ่นวตัถ(ุDe Re). ประเดน็ท่ีท าให้ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดิเป็นสจันิยม
แบบโครงสร้างก็คือ ข้อมลูเป็นอิสระจากจิตเทา่กบัยอมรับวา่มีความเป็นจริงแบบสจันิยมท่ีรู้
โดยตรงไมไ่ด้ และโครงสร้างสารสนเทศคือการเข้าใจความเป็นจริงผา่นระดบัของนามธรรม ในบท
ท่ี 4 ผู้วิจยัยกตวัอย่างของ หนว่ยทางวิทยาศาสตร์ และ หนว่ยของเวลาเพ่ือสนบัสนนุว่า ค าอธิบาย
เก่ียวกบัธรรมชาติและโลกนัน้ ท่ีจริงแล้วนบัเป็นระดบัของนามธรรมตามแนวคิดปรัชญาสารสนเทศ
ของฟลอริดิ 
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ในบทท่ี 4 ผู้วิจยัอภิปรายแนวคดิของฟลอริดกิบัข้อเสนอของนกัปรัชญาท่ีนา่จะมีแนวคิด
แตกตา่งจากฟลอริด ิคาปโูรวิเคราะห์ความหมายของสารสนเทศวา่มีสองนยัยะคือ แง่มมุอตัวิสยัซึง่
สารสนเทศเก่ียวกบัการส่ือสารความรู้ และแง่มมุวตัถวุิสยัท่ีเก่ียวกบัการขึน้แบบของวตัถหุรือการมี
มโนทศัน์เก่ียวกบัวตัถ ุคาปโูรเห็นวา่แนวคิดของฟลอริดมิุง่อธิบายสารสนเทศเฉพาะแง่มมุอตัวิสยั
เทา่นัน้ แตผู่้วิจยัโต้แย้งคาปโูรวา่ สจันิยมแบบโครงสร้างสารสนเทศนบัเป็นแง่มมุวตัถวุิสยัของ
สารสนเทศได้ด้วย เพราะว่าการเข้าใจโครงสร้างความเป็นจริงผา่นระดบัของนามธรรมก็คือ การขึน้
แบบของวตัถใุนจิตเชน่กนั 

แนวคิดของบอกแมนน์เสนอวา่ สารสนเทศมีความสมัพนัธ์กบัความเป็นจริงแตกตา่งกนัไป
ตามลกัษณะของเทคโนโลยี และเทคโนโลยีดจิิทลัท าให้สารสนเทศมีระยะหา่งจากความเป็นจริง
มากท่ีสดุ ผู้วิจยัอภิปรายวา่ สารสนเทศในเทคโนโลยีแตล่ะแบบไมมี่ความแตกตา่งกนั เน่ืองจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นกระบวนการหนึง่ของระดบัของนามธรรม และฟลอริดเิสนอวา่ความเป็น
จริงแบบอะนาล็อกและดจิิทลันบัเป็นระดบัของนามธรรมทัง้คู ่ดงันัน้แนวคดิของบอร์กแมนน์จงึ
โต้แย้งข้อเสนอของฟลอริดไิมส่ าเร็จ 

ข้อเสนอของเบรนเนอร์ท่ีกลา่วถึงตรรกะวิทยาของความเป็นจริง(Logic in Reality)เป็น
ความพยายามตีความแนวคิดของฟลอริดแิล้วเช่ือมโยงกบัแนวคดิของเบรนเนอร์เอง เพ่ือเสนอวา่
โครงสร้างของความเป็นจริงท่ีเป็นสารสนเทศนัน้มีตรรกะวิทยาท่ีแนน่อนอยูใ่นความเป็นจริง แต่
ฟลอริดเิห็นวา่แนวคิดของเบรนเนอร์ยงันบัเป็นระดบัของนามธรรมรูปแบบหนึง่และผู้วิจยัเสนอว่า
แนวคิดของเบรนเนอร์เข้ากนัไมไ่ด้กบัแนวคดิของฟลอริดเิพราะวา่ แนวคิดของฟลอริดเิสนอวา่
โครงสร้างสารสนเทศของความเป็นจริงเป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ รู้กบัความเป็นจริง ไมใ่ช่
โครงสร้างท่ีอยูใ่นความเป็นจริงเพราะฟลอริดเิสนอวา่ระดบัของนามธรรมเป็นกระบวนการทาง
ญาณวิทยาและข้อมลูในความเป็นจริงเป็นสิ่งท่ีรู้โดยตรงไมไ่ด้ 

เฟรสโก และ สเตนส์โต้แย้งภววิทยาสารสนเทศของฟลอริดโิดยปฏิเสธวา่อยา่งน้อย
จกัรวาลไมใ่ชแ่บบจ าลองดจิิทลั ซึง่เป็นการปฏิเสธของเสนอภววิทยาสารสนเทศของฟลอริดทิาง
อ้อม ฟลอริดเิสนอวา่ภววิทยาสารสนเทศนัน้ จะเป็นดจิิทลัหรืออะนาล็อกก็ได้ขึน้อยู่กบัระดบัของ
นามธรรมท่ีอธิบายจกัรวาล ดงันัน้ ข้อเสนอของเฟรสโก และ สเตนส์ ท่ีเสนอว่าจกัรวาลไมใ่ชด่จิิทลั
จงึเป็นการโต้แย้งว่าแนวคิดของฟลอริดไิมช่ดัเจน ในการอธิบายภววิทยาสารสนเทศ แตผู่้วิจยัเห็น
วา่ ข้อเสนอของฟลอริดไิมไ่ด้ขดัแย้งกนัท่ียอมรับว่าจกัรวาลเป็นดจิิทลัหรืออะนาล็อก และฟลอริดิ
ไมจ่ าเป็นต้องปฏิเสธวา่จกัรวาลมีลกัษณะเป็นแบบจ าลองดจิิทลัก็เพราะว่า ท่ีจริงแล้วเรารับรู้ความ
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เป็นจริงในตวัมนัเองไมไ่ด้ ดงันัน้ไมว่า่จกัรวาลจะอธิบายด้วยแบบจ าลองดจิิทลัหรือไม ่ค าอธิบาย
จกัรวาลก็ยงัถือเป็นระดบัของนามธรรมรูปแบบหนึง่ 

ปัญหาของระดบัชัน้ทางภววิทยาท่ีกล่าวถึงจากแนวคดิของไฮล์นัน้ เป็นประเดน็ทาง
อภิปรัชญาของความเป็นจริงวา่ ไฮล์ปฏิเสธวา่ความเป็นจริงมีระดบัชัน้ท่ีพืน้ฐานกวา่และความเป็น
จริงในระดบัท่ีสงูกวา่ ไฮล์ปฏิเสธแนวคิดแบบระดบัชัน้เพ่ือเสนอทา่ทีอภิปรัชญาแบบปฏิสจันิยม แม้
ฟลอริดจิะเสนอวา่ปรัชญาสารสนเทศเป็นระดบัชัน้ทางญาณวิทยาจงึไมมี่ปัญหาระดบัชัน้ทางภว
วิทยาแบบท่ีไฮล์เสนอ แตผู่้วิจยัเห็นวา่ฟลอริดยิงัต้องอธิบายเหตผุลโต้แย้งความเป็นจริงแบบปฏิสจั
นิยมของไฮล์ และผู้วิจยัอภิปรายในสว่นท้ายของบทท่ี 4 วา่แนวคิดของฟลอริดิก็มีปัญหาแบบ
ระดบัชัน้ แม้วา่จะเป็นระดบัชัน้ทางญาณวิทยานัน่ก็คือปัญหาของความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัของ
นามธรรม 

ข้อถกเถียงอีกประการหนึง่ท่ีนา่จะเป็นปัญหากบัแนวคดิของฟลอริดิก็คือปัญหา Grain ท่ี
ยกขึน้มาโดยโคเฮน แม้วา่โคเฮนจะไมไ่ด้กลา่วถึงปัญหานีเ้พ่ือโต้แย้งฟลอริดิโดยตรง แตปั่ญหา 
Grain  เป็นข้อวิจารณ์ของการอ้างความรู้จากการได้รับสารสนเทศ โคเฮนเสนอว่าความหมายของ
การได้รับสารสนเทศอาจจะไมจ่ าเป็นต้องตรงกบัความหมายของสารสนเทศ เพราะวา่ความหมาย
มีระดบั Sense ดงันัน้คนท่ีได้รับสารสนเทศอาจจะไมรู้่วา่สารสนเทศท่ีตนเองได้รับตรงกบัความจริง
ท่ีสนบัสนนุความรู้ ข้อเสนอของโคเฮนนีจ้งึนบัเป็นปัญหาของแนวคิดฟลอริดเิพราะว่า ฟลอริดถืิอวา่
การได้รับสารสนเทศเป็นองค์ประกอบของการอ้างความรู้ 

ผู้วิจยัอภิปรายแนวคิดของฟลอริดิกบัประเดน็ของไฮล์และโคเฮน แล้วเห็นวา่ แม้ฟลอริดจิะ
ไมมี่ปัญหาแบบระดบัชัน้ดงัท่ีไฮล์โต้เสนอและปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดเิป็นระดบัชัน้ทาง
ญาณวิทยา แตแ่นวคดิของฟลอริดมีิปัญหาความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัชัน้ กล่าวคือ ความสมัพนัธ์
ระหวา่งระดบัของนามธรรมมีสองแบบคือ ความสมัพนัธ์ร่วมกนั(Nested) และไมมี่ความสมัพนัธ์
กนั(Disjointed) แตค่วามสมัพนัธ์สองแบบนีไ้มใ่ช่ความสมัพนัธ์แบบตายตวั ดงันัน้ปัญหาก็คือ การ
ก าหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัชัน้วา่ อะไรเป็นตวัก าหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัชัน้ว่า
เป็นความสมัพนัธ์แบบมีร่วมกนัหรือ ไมมี่ความสมัพนัธ์กนั ปัญหานีมี้ความส าคญัเพราะวา่ส าหรับ
ปรัชญาสารสนเทศของฟลอริดแิล้วระดบัของนามธรรมถือเป็นแนวคดิท่ีมีความส าคญั ถ้าหากไม่
ก าหนดให้ชดัเจนเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรม หรือปลอ่ยให้ระดบัของนามธรรม
มีความสมัพนัธ์ตามอ าเภอใจ แนวคิดของฟลอริดิก็จะขาดความนา่เช่ือถือ ย่ิงไปกว่านัน้ปัญหา 
Grain แสดงให้เห็นว่าคนท่ีอยูใ่นระดบัของนามธรรมแบบหนึง่ ไมจ่ าเป็นต้องรู้วา่มีระดบัของ
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นามธรรมแบบอ่ืนก็ได้ เพราะความหมายท่ีอยูใ่นระดบัของนามธรรมอาจจะเป็นความหมายระดบั 
Sense ปัญหา Grain จงึท าให้ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัของนามธรรมเป็นสิ่งท่ีไมจ่ าเป็น  

ผู้วิจยัเสนอแนวทางแก้ปัญหาเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมด้วย การมอง
จากมมุมองวตัถวุิสยัตามแนวคดิเร่ืองมโนส านกึของเนเกล กลา่วคือ มโนส านกึของมนษุย์มีมมุอง
สองแบบคือมมุมองอตัวิสยั หมายถึงมมุมองบรุุษท่ีหนึง่หรือหมายถึงการเป็นองค์ประธาน
(subject) ของมโนส านึก และมมุมองท่ีสองคือมมุมองวตัถวุิสยัคือมมุมองบรุุษท่ีสาม และมโน
ส านกึของมนษุย์มีลกัษณะเฉพาะก็คือ องค์ประธานสามารถถอยออกจากมมุมองอตัวิสยัแล้ว
กลบัมามองตนเองในฐานะวตัถไุด้ แนวคดิดงักลา่วช่วยแก้ปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัของ
นามธรรมได้เพราะวา่ ถ้าหากผู้ รับสารสนเทศรู้จกัระดบัของนามธรรมของตนเองและพิจารณา
ระดบัของนามธรรมของตนเองได้ ก็จะมองเห็นความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัของนามธรรมได้ และ
ข้อเสนอของผู้วิจยัเร่ืองมมุมองของมโนส านกึนีไ้มไ่ด้ขดักบัหลกัการพืน้ฐานของแนวคิดฟลอริด ิอีก
ทัง้แนวคิดเร่ืองมมุมองวตัถวุิสยัไมใ่ชข้่อเสนอท่ีต้องยอมรับเง่ือนไขเพิ่มเตมิให้กบัปรัชญา
สารสนเทศ เน่ืองจากมมุมองวตัถวุิสยัและมมุมองอตัวิสยัเป็นลกัษณะพืน้ฐานของมโนส านกึของ
มนษุย์ 
 

 

(Adams, 2003a, 2003b; Bar-Hillel, 1953; Borgmann, 1999; Brenner, 2012; Capurro, 
2008, 2009; Cohen, 2003; Davies & Gregersen, 2010; Dretske, 1981; Dreyfus, 2008; 
Ess, 2003, 2006, 2008, 2012, 2013; Floridi, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007, 2008a, 
2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2011a, 2011b, 2012, 2013a, 2013b, 2013c, 
2014; French, 2015; Fresco & Staines, 2013; Harker, 2010; Heil, 2003; Hongladarom, 
2002a, 2002b, 2011, 2013; Ladyman, 1998, 2014; Mitcham, 2003, 2005; Nagel, 1986; 
Searle, 2004; C. E. Shannon, 2001; Claude E. Shannon & Weaver, 1949; Stonier, 1990; 
van Leeuwen, 2013; Weaver, 1949; Wiener, 1961; Worrall, 1989)
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