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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

นีลปัทม์ โพธิ์สุวัฒนากุล : การประเมินสวนสาธารณะเพ่ือลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิ
ทั ศ น์  ก ร ณี ศึ ก ษ า  ส ว น สั น ติ ภ า พ  (THE ASSESSMENT OF PUBLIC PARK FOR 
LANDSCAPE MAINTENANCE COST REDUCTION: A CASE STUDY OF SANTIPHAP 
PARK) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. ฉมาวงศ์ สุริยจันทร์, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
ร่วม: รศ. นิลุบล คล่องเวสสะ{, หน้า. 

สวนสาธารณะมักมีองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็งที่เน้นเรื่องความสวยงาม มี
รูปแบบที่ซับซ้อน โดยไม่ได้ค านึงถึงการบ ารุงรักษาเมื่อการก่อสร้างเสร็จสิ้น  ก่อให้เกิดการใช้
งบประมาณในงานบ ารุงรักษาสูง การประเมินสวนสาธารณะเพ่ือลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 
จึงมีจุดประสงค์เพ่ือท าการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์ของพ้ืนที่กรณีศึกษาสวนสันติภาพตาม
หลักเกณฑ์การออกแบบสวนเพ่ือการบ ารุงรักษาต่ า โดยต้องได้ค่าคะแนนมาตรฐานไม่ต่ ากว่าร้อยละ 
60 จากการใช้เครื่องมือการประเมินสวนสาธารณะที่ถูกสร้างจากการทบทวนวรรณกรรม  ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง การลงส ารวจพ้ืนที่กรณีศึกษา และการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 
ทั้งนี้ การประเมินสวนสันติภาพเป็นจุดเริ่มต้นในการปรับปรุงสวนสาธารณะเพ่ือลดปริมาณการใช้
ทรัพยากรในการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาอันมีผลต่อการลดงบประมาณค่าใช้จ่าย  ตามยุทธศาสตร์แผน
จัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม ปี พ.ศ. 2560 - 2579 ว่าด้วยเป้าหมายการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น มีความคุ้มค่า และยั่งยืน 

ผลการวิจัยพบว่า สวนสันติภาพควรมีการปรับปรุงทั้งองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน  และ
องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง โดยองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนควรปรับปรุงที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็น
อันดับแรก เนื่องจากได้คะแนนการประเมินสวนสาธารณะเพียงร้อยละ 31.25 จากปัญหาการวาง
ต าแหน่งพืชพรรณ เช่น การปลูกหญ้าบริเวณซอกหลืบอาคารและบริเวณที่ลาดชันเกิน 10% หรือการ
ปลูกไม้ยืนต้นบนพ้ืนสนามหญ้าทั่วบริเวณ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่งสนามหญ้า ส่วนพื้นที่ภูมิทัศน์
แข็งควรปรับปรุงการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก เนื่องจากได้คะแนนการประเมินเพียงร้อย
ละ 37.50 จากปัญหาการออกแบบงานระบบรดน้ าให้สัมพันธ์กับรูปแบบพ้ืนที่แปลงปลูก  หรือการ
ออกแบบรูปทรงภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิวที่มีรอยต่อจ านวนมาก พ้ืนผิวขรุขระ มีส่วนโค้งเว้าที่
ซับซ้อน ซึ่งยากต่อการท าความสะอาดและบ ารุงรักษา 

 

 
ภาควิชา ภูมิสถาปัตยกรรม 

สาขาวิชา ภูมิสถาปัตยกรรม 

ปีการศึกษา 2560 
 

ลายมือชื่อนิสิต   
 

ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก   
 
ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม   
   

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 

 

 

 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5873317125 : MAJOR LANDSCAPE ARCHITECTURE 
KEYWORDS: ASSESSMENT TOOL / LOW LANDSCAPE MAINTENANCE / LANDSCAPE 
MAINTENANCE COST / SOFTSCAPE / HARDSCAPE 

NEELAPAT POSUWATTANAKUL: THE ASSESSMENT OF PUBLIC PARK FOR 
LANDSCAPE MAINTENANCE COST REDUCTION: A CASE STUDY OF SANTIPHAP 
PARK. ADVISOR: CHAMAWONG SURIYACHAN, Ph.D., CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. 
NILUBOL KLONGVESSA {, pp. 

Public parks are usually designed with complex softscape and hardscape 
elements that emphasize attractiveness without much consideration about the 
maintenance phase. Consequently, the maintenance cost can become unnecessarily 
high, burdening the overall budget. Using the Santiphap Park as a case study, this work 
develops an assessment proedure and design strategies to help minimize the 
landscape maintenance cost in public parks, following the National Strategic Plan of 
the year 2560 to 2579 BE for Environmental Quality Management. The assessment 
tools are derived from literature reviews, related theories, and field research including 
multiple interviews with the maintenance crew in the park. To meet the required 
standard, the landscape assessment score should be higher than 60% in each category, 
according to the head of maintenance crew. 

The study shows that the assessment scores for softscape and hardscape 
elements in the Santiphap Park are 31.25% and 37.5%, respectively. Both elements 
need some improvement in order to reduce the maintenance cost. The low hardscape 
assessment score is mainly due to the design form and material selection such as 
complex art figures with multiple joints and a rough surface. The low softscape 
assessment score is due to the locations and positioning of garden plants, trees, and 
grass fields, for example, grass Planting grass on a slope over 10% or positioned on 
narrow space between buildings, etc. 

  

 

 

Department: Landscape Architecture 
Field of Study: Landscape Architecture 
Academic Year: 2017 
 

Student's Signature   
 

Advisor's Signature   
 

Co-Advisor's Signature   
   

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฉ 

 

 

 

 
กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาของ อาจารย์ ดร. ฉมาวงศ์ สุริยจันทร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และรองศาสตราจารย์ นิลุบล คล่องเวสสะ อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม
วิทยานิพนธ์ ผู้ให้ค าปรึกษา ชี้แนะแนวทางในการท าวิจัยด้วยความเอาใจใส่ ให้ก าลังใจ และ
ผลักดันให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินงานได้อย่างส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณา
ของท่าน และขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ขอขอบพระคุณ อาจารย์ ดร. ดนัย ทายตะคุ ประธานสอบวิทยานิพนธ์ที่ให้ความเมตตา 
ให้ค าชี้แนะในการวิจัยและการแก้ไขวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ศศิยา ศิริ
พานิช กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัย ที่ ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะในแง่มุมที่
น่าสนใจด้วยความเอาใจใส่ ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภาวดี อังศุสิงห์ อาจารย์ประจ าภาควิชาภูมิสถาปัตกรรม จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ผู้จุดประกายการเลือกศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์ รวมถึงให้ความเมตตาและค าชี้แนะ
ในการวิจัยให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ ขอขอบพระคุณท่านผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่กรุณาตรวจสอบเนื้อหา
ในวิทยานิพนธ์ และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ 

ขอขอบคุณ คุณวิศรุต เนาวสุวรรณ์ เจ้าหน้าที่แผนกออกแบบ ส านักสวนสาธารณะ 
กรุงเทพมหานคร รวมถึงเจ้าหน้าที่ทุกท่าน ที่ให้ความร่วมมือแสดงความคิดเห็น และเอ้ือเฟ้ือข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยครั้งนี้ และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่บริหารสวนสันติภาพ หัวหน้าผู้ควบคุม
งาน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลสวนสาธารณะ ที่ร่วมแสดงความคิดเห็นส าหรับการพัฒนาเครื่องมือ
ประเมินเพ่ือใช้ในงานวิจัยนี้ รวมถึงให้ความเอ้ือเฟ้ือสถานที่ และอ านวยความสะดวกในการลง
ส ารวจและทดสอบใช้เครื่องมือ 

ขอขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ พ่ีสาว พ่ีชาย และน้องชาย ตลอดจนบุคคลในครอบครัว
ทุกๆ ท่าน ที่เป็นผู้สนับสนุน ห่วงใย ดูแล และให้ก าลังใจในการศึกษาตลอดมาจนกระทั่งผู้วิจัย
สามารถบรรลุการศึกษาครั้งนี้ได้ด้วยดี 

ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมปีการศึกษาในภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม และเพ่ือนทุกคนที่ให้
ก าลังใจ สละเวลา และคอยช่วยเหลือผู้วิจัยให้ด าเนินงานได้อย่างส าเร็จลุล่วง 

ท้ายสุดนี้ผู้วิจัยขอมอบประโยชน์และคุณค่าที่มีอยู่ในงานวิทยานิพนธ์แด่ผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในงานสวนสาธารณะทุกท่านให้ได้ประโยชน์ และสามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 
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 บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความส าคัญของปัญหา 

การออกแบบภูมิทัศน์ในยุคหนึ่ง มักนิยมความสวยงามเชิงตกแต่งและใช้พืชพรรณแปลกถิ่น
เพื่อความตื่นตาตื่นใจ โดยไม่ได้ค านึงถึงการบ ารุงรักษาหลังการก่อสร้างแล้วเสร็จ (Prior and Vial, 
2016) จึงเกิดการใช้ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาสูง เนื่องจากความต้องการคงสภาพ
ความสวยงามของภูมิทัศน์ที่ซับซ้อน เป็นงานที่ต้องใช้ทักษะ เวลา และทรัพยากรจ านวนมาก เช่น 
จ านวนแรงงาน ปริมาณน้ า ปริมาณเชื้อเพลิง จ านวนเครื่องมือ เครื่องจักร วัสดุปลูก รวมถึงวัสดุอ่ืนๆ 
ซึ่งล้วนเป็นงบประมาณ หรือค่าใช้จ่ายส าหรับงานภูมิทัศน์ทั้งสิ้น (Cook and VanDerZanden, 2011) 
อาจกล่าวได้ว่า งบประมาณการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์นั้นขึ้นอยู่กับความยากง่ายของงาน ความถี่ในการ
ปฏิบัติงาน และปริมาณการใช้ทรัพยากรเพื่องานนั้นๆ (สมจิตร โยธะคง 2541) หากภูมิทัศน์ไม่ได้ถูก
ออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า งานบ ารุงรักษาที่เกิดจะมีความซับซ้อนมากขึ้น ความถี่ในการ
ปฏิบัติงานจะเพิ่มมากขึ้น ซึ่งปริมาณทรัพยากรที่ใช้เพื่องานนั้นๆจะเพิ่มมากขึ้นด้วย ดังนั้น การ
ออกแบบงานภูมิสถาปัตยกรรมโดยค านึงถึงการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ที่ใช้ทรัพยากรต่ าจึงมีความส าคัญ
เป็นอย่างยิ่ง (ศศิยา ศิริบุญ, 2537) 

ในยุคของการอนุรักษ์พลังงานและทรัพยากร ควรมีการพิจารณาการออกแบบเพื่อการ
บ ารุงรักษาภูมิทัศน์ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผนโครงการ ขั้นตอนการออกแบบผัง และการก่อสร้าง 
จนกระทั่งงานเสร็จสมบูรณ์ (Cook and VanDerZanden, 2011) จึงจะมีการจัดการบุคลากร และ
เครื่องมือ รวมถึงแผนการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ให้ตรงตามวัตถุประสงค์ของการใช้งานพื้นที่นั้นๆ  
(Sternloff and Warren, 1984) ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์จึงควรมีส่วนร่วมในการออก
ความเห็น ตั้งแต่เริ่มจัดท าแผนโครงการ เพื่อการออกแบบภูมิทัศน์ที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาอย่างแท้จริง 
แต่กระบวนการการมีส่วนร่วมดังกล่าวไม่ได้ปรากฏในประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรม  (วิศรุต เนาว์
สุวรรณ 2560) โดยเฉพาะอย่างยิ่งภูมิทัศน์ประเภทสวนสาธารณะ  

การประเมินสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ เป็นแนวความคิดที่สนอง
ต่อนโยบาย แผนการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ปี พ.ศ.2560 - 2579 และเป็น
วิธีการประเมินลักษณะทางกายภาพของสวนเพื่อลดการใช้งบประมาณในงานบ ารุงรักษา โดยใช้เกณฑ์
การออกแบบที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาต่ าเป็นตัวชี้วัด ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเป็นการประเมินพื้นที่เพื่อหา
สาเหตุและอุปสรรคที่มีผลต่อการเพิ่มค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษางานดังกล่าว น าไปสู่การสรุปกรอบ
แนวคิดวิธีการประเมิน รวมถึงการสรุปผลการประเมินสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษา
ภูมิทัศน์ และเพื่อให้บุคลากรระดับผู้บริหารรวมถึงนักออกแบบน าไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อไป 
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1.2 ค าถามการวิจัย 

1.2.1 ปัจจัยอะไรมีผลต่อการลดค่าใชจ้่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 

1.2.2 แนวทางการลดทรัพยากรและคา่ใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศนม์ีอะไรบ้าง 

1.2.3 การออกแบบภูมิทัศน์มีผลต่อการบ ารุงรักษาหรือไม่ อย่างไร 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.3.1 เพื่อวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 

1.3.2 สร้างแบบประเมินสวนสาธารณะเพื่อค้นหาแนวทางการลดคา่ใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมทิัศน ์

1.3.3 เพื่อศึกษาและท าความเข้าใจปัจจัยที่มีผลต่อการบ ารุงรักษาภูมทิัศน ์

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

1.4.1 ขอบเขตเชิงเนื้อหา 

การวิจัยนี้ประกอบด้ วยเนื้อหาที่ครอบคลุมการศึกษาแนวคิดการบ ารุง รักษา
สวนสาธารณะ การออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ าและยั่งยืน การบ ารุงรักษา
สวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร แนวคิดและวิธีการเกี่ยวกับการประเมินผล เพื่อใช้ในการ
สร้างแบบประเมินสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ พร้อมการสรุปและ
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่พบจากการส ารวจพื้นที่กรณีศึกษา 

1.4.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ 

สวนสนัติภาพ สวนสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร พื้นที่ 20 ไร่ 80 ตารางวา 

1.5 นิยามศัพท์ 

ความหมายศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย มีดังนี้ 

“ภูมิทัศน์อ่อน” หมายถึง พืชพรรณ ต้นไม้ต่างๆ ได้แก่ สนามหญ้า ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้
ประดับ และไม้คลุมดิน 

“ภูมิทัศน์แข็ง” หมายถึง องค์ประกอบโครงสร้าง ดังนี้ (1) ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้พื้นผิว ได้แก่ 
ระบบระบายน้ า ระบบรดน้ า (2) ภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว ได้แก่ ทางเดินเท้า ถนน ลานกิจกรรม (3) 
ภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิว ได้แก่ รั้ว ประตู เครื่องออกก าลังกาย เครื่องเล่นสนาม โคมไฟทางเดิน 
โต๊ะ-เก้าอ้ี ซุ้มไม้เลื้อย ป้ายประกาศ ประติมากรรม เคร่ืองกระจายเสียง (สมจิตร โยธะคง, 2541) 

“การบ ารุงรักษาภูมิทัศน์” หมายถึง การปฏิบัติงานเพื่อให้ภูมิทัศน์ มีความเรียบร้อย สวยงาม มี
ประสิทธิภาพ และปลอดภัยต่อผู้ใช้งาน โดยใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษา (ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531) 
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“ทรัพยากร” หมายถึง สิ่งที่ถูกใช้และหมดไปเพื่องานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ ได้แก่ เวลา แรงงาน 
น้ า ปุ๋ย ยารักษาโรคแมลง และพลังงานเชื้อเพลิง 

“ค่าใช้จ่าย” หมายถึง รายจ่ายที่เกิดขึ้น โดยเกิดจากการปฏิบัติกิจกรรมการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 
(สมจิตร โยธะคง, 2541) 

“องค์ประกอบสวนสาธารณะ” หมายถึง องค์ประกอบของภูมิทัศน์อ่อน เช่น สนามหญ้า ไม้
คลุมดิน ไม้ดอกไม้ประดับ ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น วัสดุคลุมดิน ฯลฯ และภูมิทัศน์แข็ง เช่น โครงสร้างต่างๆ 
ศาลา ม้านั่ง รั้ว ประตู ทางเดินเท้า ถนน ก าแพงกันดิน งานระบบต่างๆ ฯลฯ 

“ขอบข่ายงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ” หมายถึง ขอบเขตงานที่เจ้าหน้าที่บ ารุงรักษาสวน 
สาธารณะต้องรับผิดชอบ ได้แก่ (1) การบ ารุงรักษาภูมิทัศน์อ่อน และ (2) การบ ารุงรักษาภูมิทัศน์แข็ง 
(สมจิตร โยธะคง, 2541; สุภาพรรณ ธรรมสุวรรณ, 2559) 

“ความถี่” หมายถึง จ านวนครั้งที่เจ้าหน้าที่บ ารุงรักษาสวนสาธารณะปฏิบัติงานในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง แบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ (1) งานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ที่ปฏิบัติเป็นประจ า (Routine 
maintenance) และ (2) งานบ ารุงรักษาที่ปฏิบัติเป็นคร้ังคราว (สมจิตร โยธะคง, 2541) 

“ขนาดพื้นที่ท างานของเครื่องจักรและอุปกณ์ (Room to work for machinery)” หมายถึง 
ระยะปลอดภัย ไม่กีดขวางการท างานของเครื่องจักร ไม่เป็นต้นเหตุของอุปสรรคการบ ารุงรักษาที่
กระทบต่อเคร่ืองจักรได้ 

“การออกแบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า” หมายถึง สวนที่มีการออกแบบเพื่อรองรับการปฏิบัติ 
งานบ ารุงรักษา มีการใช้ทรัพยากรในงานน้อยกว่าสวนที่ไม่มีการค านึงถึงการออกแบบดังกล่าว โดยมี
ปัจจัยในการออกแบบ 3 ปัจจัย ได้แก่ ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง การเลือกใช้วัสดุ และการออกแบบ
รูปร่างรูปทรง (Cook and VanDerZanden, 2011; Dunnett and Clayden, 2000; ศศิยา ศิริบุญ, 
2537) 

“การประเมิน” หมายถึง กระบวนการในการตัดสินคุณค่าแก่สิ่งต่างๆ โดยน าผลที่ได้จากการวัด
มาพิจารณาและเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ตามระดับ และคุณภาพ (เพชราวดี จงประดับเกียรติ, 
2555; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 

“ตัวชี้วัด” หมายถึง ตัวประกอบ ตัวแปร หรือค่าที่สังเกตได้ ใช้บ่งบอกถึงสถานภาพหรือสะท้อน
ลักษณะของทรัพยากร (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 
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1.6 ระเบียบวิธีวิจัย 

1.6.1 ศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ าและ
ยั่งยืน รวมถึงวิธีการประเมินเพือ่น ามาเปน็ทฤษฎีพื้นฐานงานวจิัย 

1.6.2 คัดเลือกกรณีศึกษาหรืองานวิจัยจากต่างประเทศที่มีเนื้อหาเก่ียวข้องกับการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 
เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาประยุกต์ใชก้ับงานวิจัย 

1.6.3 รวบรวมข้อมูลองค์ประกอบของพื้นที่กรณีศึกษา เพื่อค้นหาประเด็นด้านการออกแบบที่มีผลต่อ
การบ ารุงรักษาด้วยวิธีการสังเกตการณ์เบื้องต้น และแยกหมวดหมู่ปัญหาที่พบให้ชัดเจน เพื่อใช้
เป็นส่วนประกอบการสรา้งเครื่องมือประเมินสวนสาธารณะ 

1.6.4 สัมภาษณ์แบบเจาะจงกลุ่มตัวอย่างเพื่อประกอบการประเมินสวนสาธารณะ 

1.6.5 ท าการประเมินพื้นที่กรณีศึกษาเพื่อค้นหาสาเหตุหรือปัจจัยที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา
ภูมิทัศน์ 

1.6.6 สรุปผลการประเมิน และน าไปสูข่้อเสนอแนะการลดค่าใช้จา่ยงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ต่อไป 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
     ข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม และการสัมภาษณ์ เป็นที่มาของเกณฑ์มาตรฐานเพื่อใช้
ประกอบเป็นตัวชี้วัดของเครื่องมือประเมินการออกแบบสวนสาธารณะ ซึ่งผลการประเมินที่ได้ถือเป็น
ข้อบ่งชี้ปัญหาการออกแบบที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษา และเป็นที่มาของข้อเสนอแนะเพื่อท า
การปรับปรุงลักษณะทางกายภาพให้สอดคล้องต่อการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
 

ภาพที่ 1 แผนภาพสรุปขั้นตอนระเบียบวิธีวิจัย 

ทฤษฎีการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ ทฤษฎีการประเมิน 

การบ ารุงรักษาสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร การจัดการงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน ์

ตัวชี้วัด การสัมภาษณ ์ ผู้ปฏิบัติการงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 

ลักษณะการออกแบบสวนสาธารณะ                
ในกรุงเทพมหานคร 

การประเมินลักษณะการออกแบบทางกายภาพ
สวนสาธารณะ พืน้ท่ีกรณีศึกษา 

อุปสรรคและข้อบกพร่องทางกายภาพ แนวทางการแก้ไขด้านการออกแบบ 

กรณีศึกษาและงานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง 

การออกแบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 

ข้อเสนอแนะ 

เกณฑ์การประเมิน 

ผลการประเมิน 

+ 

+ 
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แผนภูมิสรุปขั้นตอนด าเนินการศึกษา 

ล าดับท่ี รายการ 
เดือน 

ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. 

1 ทบทวนวรรณกรรม              

2 ส ารวจสวน              

3 เตรียมเคร่ืองมือภาคสนาม              

4 เก็บข้อมูลการสัมภาษณ์              

5 ลงส ารวจภาคสนาม              

6 สอบกึ่งวิถี              

7 วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล              

8 สรุปผล              

9 เขียนรายงานการวิจัย              

10 ส่งบทความสาระศาสตร์              

11 
น าเสนอบทความสาระ
ศาสตร์ 

        
     

12 แบบร่างวิทยานิพนธ์              

13 สอบวิทยานิพนธ์              

14 แก้ไขเล่มวิทยานิพนธ์              

15 ส่งวิทยานิพนธ์ฉบับสมบูรณ์              

 

 

1.7 ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากการวิจัย 

การประเมินสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ เป็นกระบวนการที่เกิด
จากการศึกษาหลักการการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า ผู้ใช้แบบประเมินจะได้รับความรู้ 
และมีความเข้าใจถึงหลักการ ความสัมพันธ์ ระหว่างการออกแบบและการปฏิบัติงานบ ารุงรักษา 
รวมถึงทราบที่มาของการเพิ่ม-ลดค่าใช้จ่ายในงาน และผู้บริหารสวนสาธารณะ นักออกแบบ รวมถึงผู้
ที่สนใจ สามารถน าวิธีการประเมินไปประยุกต์ใช้ และพัฒนาเพื่อประโยชน์ในพื้นที่ภูมิทัศน์อ่ืนๆต่อไป 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปขั้นตอนด าเนินการศึกษาตั้งแต่เดือน กรกฎาคม 2560 – กรกฎาคม 2561 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาแนวคิด 2 ส่วนคือ แนวคิดการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ และแนวคิดการ
ประเมินลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษา โดยมีค าถามการวิจัยว่าการ
ออกแบบภูมิทัศน์มีผลต่อการบ ารุงรักษาอย่างไร ปัจจัยอะไรที่มีผลต่อการลดค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาภูมิ
ทัศน์ และเราสามารถลดการใช้ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ได้อย่างไร จากกรอบความคิด
วิทยานิพนธ์ข้างต้นน าไปสู่การศึกษา แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในกระบวนการวิจัย เพื่อสร้างพื้นฐาน
ความเข้าใจส าหรับการวิเคราะห์และการประเมินผล รวมถึงการสังเคราะห์การวิจัย และสามารถน าข้อมูลที่
ได้มาประยุกต์ใช้ ในการประเมินสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ได้ โดยมีหัวข้อ
การทบทวนวรรณกรรมตามรายละเอียดดังนี้ 

2.1 แนวคิดการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ 

2.2 ขอบข่ายการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ 

2.3 การบ ารุงรักษาสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร 

2.4 แนวคิดและวิธีการเกี่ยวกับการประเมินผล 

2.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2.6 กายภาพและแนวคิดการออกแบบสวนสันติภาพ 

2.7 สรุปผลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

2.1 แนวคิดการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ 

2.1.1 ความหมายของการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ 

 สมจิตร โยธะคง (2541) กล่าวว่า การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ หมายถึง การปฏิบัติงานที่
ต้องกระท าอย่างสม่ าเสมอ มีการเสียค่าใช้จ่ายเป็นประจ าภายหลังการจัดสร้างงานภูมิทัศน์
สิ้นสุดลง เป็นการดูแลบ ารุงรักษาตั้งแต่งานภูมิทัศน์เร่ิมเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบเดิมที่ปรากฏ
เช่น ขนาดรูปทรงของพืชพรรณ คุณภาพพื้นที่ลานกิจกรรม สภาวะการท างานของงานระบบ
ไฟฟ้าและระบบรดน้ า เป็นต้น 

 ชัยรัตน์ นลินนท์ (2552) กล่าวว่า การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ คือ งานที่คงความสวยงาม
ของภูมิทัศน์ และเป็นงานรักษาสภาพองค์ประกอบของภูมิทัศนใ์ห้คงเดิม โดยแบ่งลักษณะงาน
ออกเป็น 2 ส่วนคือ ภูมิทัศน์อ่อน (Softscape) และภูมิทัศน์แข็ง (Hardscape)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 
 

 

 Landscape Maintenance Association (2016) ระบุว่า การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ 
หมายถึง งานที่ต้องใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์อ่อนให้มีสุขภาพดี และบ ารุงรักษาภูมิ
ทัศน์แข็งให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งาน ซึ่งผู้ปฏิบัติงานดังกล่าวต้องมีความเข้าใจวัตถุประสงค์ของ
ผู้ออกแบบ เพื่องานบ ารุงรักษาที่ถูกต้องตรงตามการใช้งานและไม่สิ้นเปลืองทรัพยากร 

 สุภาพรรณ ธรรมสุวรรณ (2559) กล่าวว่า การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ประกอบด้วย (1) 
ส่วนภูมิทัศน์อ่อน ได้แก่ การตัดแต่งทรงพุ่ม การใส่ปุ๋ย การก าจัดวัชพืช การควบคุมศัตรูพืช การ
บ ารุงรักษาสนามหญ้า และ (2) ส่วนภูมิทัศน์แข็ง ได้แก่ การท าความสะอาดและการซ่อมแซม 

 บุญฤทธิ์  นิ่มนวล (2548) ระบุว่า งานบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์เป็นการคงสภาพความ
สวยงามของพืชพรรณ และองค์ประกอบในพื้นที่นั้นๆ ประกอบด้วยการบ ารุงรักษาไม้พุ่ม ไม้ยืน
ต้น ไม้ดอกไม้ประดับ ไม้คลุมดิน สนามหญ้า และการดูแลภูมิทัศน์แข็ง รวมถึงการดูแลรักษา
เครื่องมือ และอุปกรณ์ประกอบการปฏิบัติงาน 

 จากความหมายการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์สรุปได้ว่า เป็นงานคงสภาพความสวยงามของ
ภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็ง โดยต้องมีการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาอย่างสม่ าเสมอเพื่อ
ทัศนียภาพที่ดี และพร้อมรองรับการใช้งาน ทั้งนี้ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาต้องมีความเข้าใจใน
วัตถุประสงค์ของผู้ออกแบบพื้นที่ภูมิทัศน์นั้นๆ เพื่อการปฏิบัติงานที่ถูกต้องและเป็นการใช้
ทรัพยากรเพื่อการบ ารุงรักษาอย่างคุ้มค่า โดยรายละเอียดงานแต่ละส่วนแจกแจงได้ดังนี้ 

1) งานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์อ่อน ประกอบด้วย งานสนามหญ้า ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้
ประดับ และไม้คลุมดิน โดยมีการปฏิบัติงานดังนี้ 
▪ งานตัดแต่ง (Pruning) 
▪ งานรดน้ า (Irrigation) 
▪ งานใส่ปุ๋ย (Fertilization) 
▪ งานก าจัดศัตรูพืช (Pesticide) 
▪ งานท าความสะอาด (Cleaning) 

2) งานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์แข็ง ประกอบด้วยองค์ประกอบภูมิทัศน์ เช่น ลานกิจกรรม 
งานระบบให้น้ าและแสงสว่าง รวมถึงอุปกรณ์ออกก าลังกาย โดยมีการปฏิบัติงานดังนี้ 

▪ งานท าความสะอาด 

▪ งานบ ารุงซ่อมแซม 
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งานภูมิทัศน์ที่ดี เป็นเครื่องบ่งชี้ผลส าเร็จของการปฏิบัติ งานบ ารุ งรักษา  (Cook and 
VanDerZanden 2011) และงานดังกล่าวต้องใช้ทรัพยากร ได้แก่ เวลา แรงงาน พลังงาน น้ า และ
งบประมาณในระยะยาว บางครั้งอาจมากกว่างบประมาณในการออกแบบและจัดสร้างงานภูมิทัศน์ 
ดังนั้นภูมิสถาปนิกจึงควรตระหนักถึงความส าคัญของการออกแบบงานภูมิทัศน์ที่มีการบ ารุงรักษาต่ า
และง่ายต่อการบ ารุงรักษา (ศศิยา ศิริบุญ, 2537) 

2.1.2 แนวคิดการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 

 ศศิยา ศิริบุญ (2537) กล่าวว่า ภูมิทัศน์ที่ดีต้องมีความสวยงาม เป็นระเบียบ และไม่มีจุด
บอดที่เพิ่มแรงงาน และเวลาในการบ ารุงรักษา กล่าวคือสวนที่มีการออกแบบมาเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาจะมีการใช้ทรัพยากรน้อยกว่าสวนที่ไม่มีการออกแบบที่ค านึงถึงข้อ
ดังกล่าว ทรัพยากรที่ใช้ในการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ คือ น้ า ปุ๋ย ยารักษาหรือยาก าจัดโรค
แมลง น้ ามัน แรงงาน และเวลา 

 Cook and VanDerZanden (2011) กล่าวว่า ภูมิทัศน์ที่มีการบ ารุงรักษาต่ า หมายถึง 
ภูมิทัศน์ที่มีการออกแบบสภาพแวดล้อมและองค์ประกอบสวนที่ใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษา
น้อยกว่าสวนที่ไม่ได้ค านึงถึงการออกแบบดังกล่าว ทั้งนี้ สวนยังคงมีความสวยงาม สะอาด และ
ปลอดภัย 

 Sternloff and Warren (1984) ให้ความหมายการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์โดยใช้
ทรัพยากรต่ าไว้ว่า เป็นการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาแบบสหศาสตร์ ประกอบด้วย พืชสวน 
(Landscape horticulture), ป่าไม้, การจัดการสนามหญ้า, ระบบนิเวศ, โรคพืช, อุทกวิทยา, 
วิศวกรไฟฟ้า, เครื่องจักรกล, วิศวเคมี, รวมไปถึงการบริหาร และการจัดการ ผู้ที่ท าหน้าที่บริหาร
จัดการงานบ ารุงรักษาไม่จ าเป็นต้องมีความเชี่ยวชาญในทุกศาสตร์ที่กล่าวมา หากแต่ต้องมี
ความรู้ในแต่ละศาสตร์เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปรึกษากับผู้เชี่ยวชาญแต่ละฝ่าย จึงจะสามารถ
แก้ไขปัญหาให้ตรงตามเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพและใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษาต่ า 

 จากการสืบค้นข้อมูลเรื่องการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ านั้น สรุปได้ว่า 
ปริมาณการใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษามีผลมาจากการออกแบบ การเลือกใช้วัสดุ และการ
จัดการน าเอาวัสดุหมุนเวียนมาใช้ใหม่ เพื่อลดงบประมาณในการจัดซื้อวัสดุบ ารุงต่างๆ ทั้งนี้ การ
ใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษาต่ าถือเป็นส่วนหนึ่งของความยั่งยืน
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2.1.3 แนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 

 การออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ าถือเป็นหัวข้อส าคัญและมีข้อพิจารณาหลายขอ้ 
สามารถแบ่งออกได้ 3 ด้าน ได้แก่ (1) ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง  (2) การเลือกใช้วัสดุรวมถึง
ชนิดของพืชพรรณ (3) การออกแบบรูปร่างรูปทรง 

2.1.3.1 ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง (Location and Position) 

 ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง หมายถึง ต าแหน่งที่ตั้งขององค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน
และภูมิทัศน์แข็ง ซึ่งเกิดขึ้นจากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมโดยรอบต าแหน่งนั้นๆ 
โดยมีข้อพิจารณาดังนี้ 

ก. ทิศทางของแสงและเงา มีผลต่อการเลือกต าแหน่งและชนิดของต้นไม้ หากเป็นเงา
ที่เกิดขึ้นจากทรงพุ่มของไม้ใหญ่ ต้องมีการตัดแต่งกิ่ง  และทรงพุ่มให้โปร่งขึ้น 
เพื่อให้แสงแดดผ่านลงมาบนพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณได้ (ธราดล ทันด่วน, 2559) 

ข. บริบทโดยรอบพื้นที่ หมายถึง พื้นที่ข้างเคียงที่อาจมีโครงสร้างอาคาร บ้านหรือ
ต้นไม้ใหญ่ สิ่งเหล่านี้ท าให้เกิดเงาในช่วงเวลาหนึ่งของวัน ซึ่งจะมีผลต่อการเลือก
ชนิดพืชพรรณ เนื่องจากพืชพรรณบางชนิดต้องการแสงแดดโดยตรง หากมี
โครงสร้างที่ก่อให้เกิดเงาบริเวณพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณชนิดดังกล่าว สิ่งที่เกิดขึ้น
คือพืชพรรณไม่อาจเจริญเติบโตหรือด ารงชีวิตอยู่ได้ (ศศิยา ศิริบุญ, 2537) 

ค. คุณภาพดิน ดินที่ดีต้องมีประสิทธิภาพการไหลซึมของน้ า และการแทรกตัวของ
อากาศ เพื่อเพิ่มความชื้นและเพิ่มการแลกเปลี่ยนแร่ธาตุสารอาหารของพืชพรรณ 
(Doran and Safley, 1997) 

ง. ระดับน้ าใต้ดิน มีผลในการเลือกใช้ชนิดต้นไม้ และวิธีการในการปลูก หากระดับน้ า
ใต้ดินสูง มีการระบายน้ าไม่ดี ควรใช้การถมดินบริเวณนั้นๆ หากไม่สามารถถมดิน
ได้หมดทั้งบริเวณให้ใช้วิธีการพูนดินให้พ้นระดับน้ า และท าคอกกันพัง ซ้ าระดับน้ า
ใต้ดินที่สูงจะมีผลท าให้รากไม่แผ่ขยายหยั่งลึกและล้มลง (เกษตรกรรมธรรมชาติ, 
2560) 

จ. แหล่งน้ า สวนสาธารณะควรมีแหล่งน้ าธรรมชาติบริเวณใกล้เคียงเพื่อการให้น้ าพืช
พรรณอย่างสม่ าเสมอ และไม่สิ้นเปลืองน้ าประปา (อริยา อรุณินท์, 2559) 
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ฉ. ต าแหน่งของงานระบบ การออกแบบ หรือการวางต าแหน่งงานระบบมีผลต่อความ
สะดวก และการใช้เวลาในงานบ ารุงรักษา หากงานระบบ เช่น แนวสายไฟ ท่อน้ า 
ท่อประปา สุขาภิบาล เสาไฟ และระบบให้แสงสว่าง ถูกวางอยู่บนพื้นที่แปลงปลูก
พืชพรรณ งานระบบจะกลายเป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ได้ (Prior 
and Vial, 2016) 

ช. ต าแหน่งปลูกต้นไม้ใหญ่ ต าแหน่งต้นไม้ใหญ่มีผลต่อการบ ารุงรักษา หากต้นไม้ใหญ่
ชิดก าแพงอาคาร เป็นเหตุให้มีการตัดแต่งกิ่งที่ไม่สะดวก และอาจสร้างความ
เสียหายต่อภูมิทัศน์แข็งได้ (ศศิยา ศิริบุญ, 2537) 

2.1.3.2 การเลือกใช้วัสดุ (Material Selection) 

การเลือกใช้วัสดุ หมายถึง การคัดเลือกวัสดุเพื่อใช้ในงานภูมิทัศน์ โดยเน้นที่
คุณภาพ ความเหมาะสมต่อกิจกรรมการใช้งานที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ ซึ่งมีผลต่อการลด
ปริมาณทรัพยากรเพื่อการบ ารุงรักษา เช่น การเลือกใช้วัสดุภูมิทัศน์แข็งเท่าที่จะเป็นไป
ได้ มีส่วนลดแรงงานด้านการตัดแต่งสนามหญ้า และการให้น้ าพืชพรรณ ทั้งนี้ วัสดุ
ส าหรับงานภูมิทัศน์มี 2 ประเภท ได้แก่ วัสดุภูมิทัศน์แข็ง และวัสดุภูมิทัศน์อ่อน 

ก. วัสดุภูมิทัศน์แข็ง (Hardscape Materials) 

การเลือกใช้วัสดุส าหรับภูมิทัศน์แข็งขึ้นอยู่กับกิจกรรมและการใช้งานของ
พื้นที่นั้นๆ เพื่อช่วยลดแรงงานในการบ ารุงรักษา มีความแกร่ง ทนทานต่อการใช้
งาน โดยใช้หลักการประเมินความเหมาะสมในการเลือกใช้วัสดุภูมิทัศน์แข็งเพื่อลด
การบ ารุงรักษา ดังต่อไปนี้ 

1) เป็นวัสดุที่น้ าซึมผ่านได้ 

2) เป็นวัสดุที่ทนทาน เหมาะสมต่อการใช้งาน 

3) เป็นวัสดุที่มีอายุการใช้งานยาวนาน 

4) เป็นวัสดุที่ใช้งบประมาณการบ ารุงรักษาต่ า 

5) เป็นวัสดุที่ใช้งบประมาณการติดตั้งต่ า 

6) มีจ านวนเครื่องมือและส่วนประกอบน้อยชิ้น 

7) มีแหล่งจ าหน่ายอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียง หาซื้อได้ง่าย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 
 

 

ข. วัสดุภูมิทัศน์อ่อน (Softscape Materials) 

วัสดุภูมิทัศน์อ่อนคือพืชพรรณต่างๆและไม้ยืนต้น ที่ทนต่อสภาพอากาศ 
สภาพแวดล้อม กล่าวคือ ควรเลือกใช้พืชพรรณที่ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดี  
ไม่มีโรคแมลง การเลือกพืชพรรณบนพื้นฐานดังกล่าว เป็นการลดทรัพยากรการ
บ ารุงรักษาในภายหลัง โดยมีข้อพิจารณาดังต่อไปนี้ (ภาวดี อังศุสิงห์, 2560; ศศิยา 
ศิริพานิช, 2558) 

1) ด้านความปลอดภัย 

▪ ไม่ใช้ไม้กิ่งเปราะ 

▪ ไม่ใช้ไม้มีกิ่งยาวกีดขวางการใช้งาน 

▪ ไม่ใช้ไม้ที่มียางเป็นพิษ 

2) ด้านการบ ารุงรักษา 

▪ ไม่ใช้พืชพรรณที่มีใบร่วงมาก เพราะใช้แรงงานท าความสะอาดมาก 

▪ ไม่ใช้พืชพรรณมีอายุสั้น เพราะความถี่ในการเปลี่ยนสูง 

▪ ไม้พุ่มไม่ควรสูงเกิน 2 เมตร เนื่องจากยากต่อการตัดแต่ง 

▪ ใช้พืชพรรณท้องถิ่นเพื่อลดการใช้น้ าและยารักษาโรคแมลง 

สรุปแล้ว การพิจารณาเลือกใช้ต้นไม้ในงานภูมิทัศน์ เป็นงานที่ใช้ความ
ละเอียดรอบคอบและอาศัยความรู้จากนักออกแบบ นักพืชสวนรวมถึงผู้ท าหน้าที่
บ ารุงรักษาต้นไม้ต้องเลือกชนิดพืชพันธุ์ให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม บ ารุงรักษา
ต่ า แข็งแรง และปลอดภัย 

2.1.3.3 การออกแบบรูปร่างรูปทรง (Shape and Form) 

 การศึกษาถึงแนวคิดการออกแบบรูปร่างรูปทรงตามลักษณะการใช้งานควรให้ผู้ที่
ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์มีส่วนร่วมในการออกแบบ เนื่องจากเป็นบุคลากรที่มี
ประสบการณ์ในการพบเห็นปัญหาการบ ารุงรักษาอันเกิดจากการออกแบบมาก่อน  

 การออกแบบรูปร่างรูปทรงทั้งพื้นที่ภูมิทัศน์แข็งและพื้นที่ภูมิทัศน์อ่อนมีผลต่อ
การบ ารุงรักษา โดยมีข้อพิจารณาการออกแบบรูปร่างรูปทรงเพื่อลดการบ ารุงรักษา
ดังนี้ (สมจิตร โยธะคง, 2541; Cook and VanDerZanden, 2011) 
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ก. การออกแบบรูปร่างรูปทรงสนามหญ้า 

1) ความลาดเอียงที่เอ้ือต่อการใช้เคร่ืองตัดหญ้าแบบเข็นไม่เกิน 10% เหตุที่ไม่ควร
ก าหนดความลาดเอียงที่มากเกินอีกประการหนึ่ง เนื่องจากอาจท าให้ดิน
พังทะลายจากการกัดเซาะของน้ าฝน และไม่สามารถใช้เครื่องตัดหญ้าแบบ
คนขับและแบบมือเข็นได้ 

2) ไม่ควรท าเนินดินและปลูกหญ้าในที่แคบเพราะจะไม่สะดวกต่อการตัดแต่งและ
อาจเกิดปัญหาหน้าดินทลายเมื่อฝนตก 

3) ไม่ควรท าเนินหญ้าแบบขั้นบันได (Terrace) เนื่องจากตัดแต่งยาก นอกจากนี้
หญ้าในส่วนลูกตั้งมักมีอาการขาดน้ า เกิดการแห้ง และฉีกขาด 

4) หลีกเลี่ยงการออกแบบสนามหญ้าที่มีรูปร่างซับซ้อน มีซอกมุมหรือพื้นที่มุม
แหลม เนื่องจากเป็นอุปสรรคต่อการตัดหญ้า และการท าความสะอาดสิ่ง
สกปรกที่ตกค้าง 

ข. การก าหนดระยะและขนาด 

ขนาดพื้นที่ภูมิทัศน์แข็ง ควรเหมาะสมแก่ผู้ใช้งาน (Human scale) และ
ขนาดพื้นที่ท างานของเครื่องจักรและอุปกณ์ (Room to work for machinery) 
เครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ใช้ในงานบ ารุงรักษาจะมีขนาดและระยะท างาน เช่น รถ
ตัดหญ้าแบบมือเข็นต้องมีระยะท างานหรือความกว้างมากกว่า 60 เซนติเมตร และ
มีระยะการหมุนรัศมีที่ เหมาะกับขนาดของตัวเครื่องตัดหญ้า  (ส านักงาน
สวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม, 2552) 

การออกแบบรูปร่างรูปทรงของภูมิทัศน์ถือเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการ
ใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานบ ารุงรักษา หากรูปร่างรูปทรงของสวนมี
ความซับซ้อน จะมีผลต่อประสิทธิภาพจากการใช้เครื่องมือบางประเภทและอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เครื่องมือได้ เป็นเหตุให้เกิดความล่าช้าและเสียค่าใช้จ่าย
ในการซ่อมแซมเครื่องมือเพิ่มขึ้น ทั้งนี้ การออกแบบรูปร่างรูปทรงที่เรียบง่าย ถือ
เป็นแนวทางในการลดการใช้ทรัพยากร และเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการบ ารุงรักษา
อย่างยั่งยืน 
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2.1.4 ความเป็นมาและความส าคัญของการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์อย่างยั่งยืน 

ภูมิทัศน์ประกอบไปด้วยสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต มีการเจริญเติบโตและการผุกร่อน สิ่ง
เหล่านี้ถือเป็นความเปลี่ยนแปลงทางสภาพ วิธีคงสภาพจากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวต้อง
บ ารุงรักษาโดยผู้ปฏิบัติงาน แต่วิธีที่ดีที่สุดคือการจัดการให้ภูมิทัศน์สามารถด ารงอยู่ได้ด้วย
ตัวเอง หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า การบ ารุงรักษาอย่างยั่งยืน (Landscape Maintenance 
Association, 2016) โดยความยั่งยืนนั้น ต้องเริ่มตั้งแต่ขั้นตอนการเลือกพื้นที่โครงการ การ
ออกแบบ การก่อสร้าง และการบ ารุงรักษา ดังนั้นผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาจึงควรมีส่วนร่วมใน
ขั้นตอนการออกแบบภูมิทัศน์ เพื่อจัดการให้เกิดลักษณะทางกายภาพที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงาน 
และส่งเสริมประสิทธิภาพการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ได้ดียิ่งขึ้น (Cook and VanDerZanden, 
2011) 

จากการศึกษาแนวคิดการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์พบว่า ในปี ค.ศ.1998 สภาอาคารเขียว
ประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. Green Building Council) พัฒนาเกณฑ์ประเมิน อาคารเขียวมี
ชื่อย่อว่า LEED มาจากค าว่า Leadership in Energy and Environmental Design เพื่อเน้น
การพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งอาคารเขียวหมายถึงอาคารที่อยู่ภายใต้การรักษาสิ่งแวดล้อมและใช้
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพตลอดวงจรอายุอาคาร ประกอบด้วยหลักพื้นฐานความยั่งยืน
ประการต่างๆ โดยงานภูมิทัศน์จะอยู่ภายใต้เกณฑ์การเลือกที่ตั้ง การจัดการน้ า การใช้พลังงาน 
การใช้วัสดุและการออกแบบ โดยมีรายละเอียดที่ควรพิจารณาคือ การเลือกพื้นที่เพื่อลดปัญหา 
หรืออุปสรรคอันเกิดแก่งานภูมิทัศน์ หากเลือกที่ตั้งเหมาะสมกับรูปแบบงานภูมิทัศน์ ทรัพยากร
ที่ใช้ในการบ ารุงรักษางานจะต่ าหรือลดลง 

ในปี ค.ศ. 2012 The Huffington Post สหรัฐอเมริกา ได้เผยแพร่บทความออนไลน์
เร่ืองการจัดการธรรมชาติภายในสวนเซ็นทรัลปาร์ค สวนสาธารณะขนาดใหญ่ของเมืองนิวยอร์ค 
“The Big Task of Managing Nature at New York’s Central Park” โดยเน้นปัญหาการ
บ ารุงรักษาที่ต้องใช้แรงงาน พลังงานเชื้อเพลิง และทรัพยากร กล่าวคือ ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษา
สวนดังกล่าวมีงานปริมาณมาก ซึ่งผู้เขียนบทความมีความเห็นว่า เซ็นทรัลปาร์คต้องใช้ค่าใช้จ่าย
ในการบ ารุงรักษาสูงถึง 46 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี คิดเป็นเงินไทยประมาณ 150 ล้านบาท 
(เทียบอัตราแลกเปลี่ยนสกุลเงินปี พ.ศ. 2560) ในขณะที่มีพื้นที่ใช้งานในสวนน้อยลง อาจกล่าว
ได้ว่า สวนสาธารณะมีองค์ประกอบธรรมชาติที่ต้องใช้งบประมาณ และทรัพยากรในการ
บ ารุงรักษาสูง จึงเกิดการปฏิวัติแนวคิดการใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและรู้คุณค่า  และ
กลายเป็นข้อก าหนดหลักในการด าเนินงานสาขาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานออกแบบภูมิทัศน์ 
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2.1.5 ปัจจัยที่มีผลต่อการบ ารุงรักษาอย่างยั่งยืน        

2.1.5.1 ที่ตั้ง 

 ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ภูมิทัศน์ สภาพอากาศ แสงแดด ทิศทางลมและ
ฝน ระดับน้ าใต้ดิน แหล่งน้ าความลาดเอียงของพื้นดิน มุมมองจากทิศทางต่างๆ ระบบ
นิเวศที่มีอยู่เดิม หรือทรัพยากรที่มีอยู่บนพื้นที่นั้นๆ ภูมิทัศน์ที่ยั่งยืนจะต้องค านึงถึง
ความส าคัญ และรู้จักใช้ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่เดิมอย่างคุ้มค่า 

2.1.5.2 ดิน 

 ดินที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาอย่างยั่งยืนต้องมีสุขภาพดีมีองค์ประกอบทางชีวภาพ
สมบูรณ์ มีการไหลซึมของน้ า และการแทรกตัวของอากาศ เพื่อเพิ่มความชื้น และการ
แลกเปลี่ยนแร่ธาตุสารอาหาร ดังนั้นก่อนการก่อสร้างสวน ควรเก็บรักษาหน้าดินเดิม  

2.1.5.3 การจัดการน้ า 

 น้ าเป็นปัจจัยส าคัญต่องานภูมิทัศน์ การมีแหล่งน้ าธรรมชาติถือเป็นประโยชน์ต่อ
โครงการ เพราะแหล่งน้ าเป็นที่มาของความอุดมสมบูรณ์ ความชื้น อุณหภูมิที่ลดลง
จากความชื้น การใช้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพจะสามารถลดการใช้จากเดิม 20–50% 
ของปริมาณการใช้น้ าทั้งหมด ดังนั้นการจัดการน้ าที่ดีจึงเป็นกระบวนการส าคัญที่เอ้ือ
ต่อการบ ารุงรักษาอย่างยั่งยืน 

2.1.5.4 การเลือกใช้วัสดุ 

 การเลือกใช้วัสดุภูมิทัศน์อ่อน และวัสดุภูมิทัศน์แข็งที่ทนทานต่อสภาพอากาศ 
เหมาะสมกับกิจกรรม และสามารถรองรับจ านวนผู้ใช้งานได้ยาวนาน มีข้อพิจารณา
ดังนี้ 

ก. วัสดุภูมิทัศน์อ่อน การเลือกวัสดุภูมิทัศน์อ่อนที่เกื้อหนุนกันทางระบบนิเวศ การ
เจริญเติบโตเหมาะสมกับสภาพอากาศในพื้นที่ 

ข. วัสดุภูมิทัศน์แข็ง การเลือกใช้วัสดุภูมิทัศน์แข็งเพื่อการบ ารุงรักษาอย่างยั่งยืน จะ
เน้นความคงทน น้ าไม่ท่วมขังและสามารถไหลซึมผ่านวัสดุลงในชั้นผิวดินได้ หาก
ต้องการใช้ไม้เพื่อความสุนทรีย์เป็นองค์ประกอบพื้นผิวภายนอกอาคาร  ไม้
สังเคราะห์ หรือไม้เทียม (Composite Wood) ซึ่งผ่านกระบวนการน ากลับมาใช้
ใหม่จะมีความทนทานต่อความร้อน และความชื้น 
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2.1.5.5 การใช้พลังงาน 

ก. พลังงานเชื้อเพลิง เช่น น้ ามันส าหรับขับเคลื่อนอุปกรณ์และเครื่องมือ เครื่องตัด
หญ้า วิธีการประหยัดพลังงานดังกล่าวจะสัมพันธ์กับการเลือกใช้พืชพรรณ เช่น 
การเลือกปลูกพืชคลุมดินโตช้า แทนที่การปลูกหญ้าจะสามารถประหยัดการใช้
พลังงานเชื้อเพลิงลงได้ หรือหากเลือกปลูกไม้ยืนต้นแบบไม่ผลัดใบ ทนต่อสภาพ
อากาศ ใบร่วงน้อยจะสามารถลดความถี่การขนส่งเศษวัสดุธรรมชาติออกนอกพื้นที่ 

ข. พลังงานไฟฟ้า มักใช้กับการส่องสว่างภายในพื้นที่ ควรเลือกใช้อุปกรณ์ ความเข้ม
แสง ระดับความส่องสว่าง และโทนสีให้เหมาะสมกับลักษณะกิจกรรมที่เกิดขึ้น
ภายในพื้นที่ภูมิทัศน์ มีความปลอดภัย ประหยัดพลังงาน มีความคงทนและเอ้ือต่อ
การบ ารุงรักษา ระบบการให้แสงประกอบด้วย ระบบการให้แสงหลัก และระบบ
การให้แสงรอง โดยทั่วไปแล้วระบบ การให้แสงหลักจะถูกออกแบบให้มีความส่อง
สว่างเพียงพอตามมาตรฐาน มีทั้งแบบแสงสว่างทั่วไปและแสงสว่างเฉพาะที่ แสง
สว่างทั่วไปถือเป็นการออกแบบเพื่อประหยัดพลังงาน เนื่องจากแสงดังกล่าวจะ
กระจาย ทั่วบริเวณพื้นที่ใช้งาน ไม่ต้องใช้ความส่องสว่างสูงมากเท่ากับแสงสว่าง
ชนิดอื่น  

2.1.5.6 การออกแบบ 

 การออกแบบภูมิทัศน์ และองค์ประกอบในพื้นที่เพื่อการบ ารุงรักษาอย่างยั่งยืน
ดังกล่าวประกอบด้วยปัจจัยหลายประการ ทั้งนี้การออกแบบที่ค านึงถึงการบ ารุงรักษา
ควรเริ่มคิดตั้งแต่การวิเคราะห์ลักษณะและปริมาณทรัพยากรที่มีอยู่เดิม รวมไปถึงการ
จัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงานบ ารุงรักษา โดยมีประเด็นหลักเหมือน
ทฤษฎีการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 3 ประเด็น ได้แก่ (1) ที่ตั้งและการเลือกวาง
ต าแหน่ง (2) การเลือกใช้วัสดุ (3) การก าหนดขนาดและรูปทรง และ (4) ประเด็นด้าน
การจัดการน้ าเพื่อความยั่งยืนเพิ่มข้ึนอีกรายการหนึ่ง 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง 

▪ ที่ตั้งของสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น เรือนเพาะช า อาคารเก็บเครื่องมือและ
วัสดุ ควรอยู่ในต าแหน่งที่สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก รวมถึงมีทางลาด
เชื่อมต่อกับอาคาร เพื่อความสะดวกในการขนย้ายวัสดุต่างๆ 

▪ การวางต าแหน่งระบบไฟฟ้าและแสงสว่างในงานภูมิทัศน์ การวางต าแหน่งที่ดี
ต้องช่วยเสริมบรรยากาศ ความปลอดภัย อ านวยความสะดวกแก่ผู้ปฏิบัติงาน 
และสามารถลดปริมาณการใช้พลังงานไฟฟ้าลงได้ 
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▪ การวางต าแหน่งงานระบบต่างๆ เช่น ระบบรดน้ า ระบบไฟฟ้า เสารับส่ง
สัญญาณ หากวางระบบเหล่านี้ลงบนพื้นที่ภูมิทัศน์อ่อน จะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อการใช้เครื่องมือตัดหญ้าหรือเครื่องมือตัดแต่งอื่นๆ 

▪ การจัดวางเพื่อเชื่อมต่อภูมิทัศน์อ่อนกับภูมิทัศน์แข็ง มีผลต่อการใช้เคร่ืองตัด
หญ้า ควรจัดวางวัสดุเช่นแผ่นหินศิลาแลงหรือวัสดุมีรูพรุนเชื่อมต่ออย่าง
ถาวร เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติงาน นอกจากเป็นแนวป้องกันหญ้าล้ า
เข้าสู่พื้นที่ดาดผิว ยังสามารถรักษาความชื้นภายในแปลงปลูกพืชพรรณได้ 

ข. การเลือกใช้วัสดุ 

1) วัสดุส าหรับภูมิทัศน์แข็ง 

 ควรเลือกใช้วัสดุที่เหมาะสมต่อการใช้งาน เช่น ทางสัญจรภายในพื้นที่ 
มีการใช้งานสูง พื้นทางเดินจึงต้องแข็งแรง โดยใช้วัสดุที่มีความทนทานประเภท 
คอนกรีต บล็อกคอนกรีต หรือกระเบื้องคอนกรีต เป็นต้น 

2) วัสดุส าหรับภูมิทัศน์อ่อน 

▪ เลือกใช้วัสดุหรือทรัพยากรที่มีอยู่เดิมในพื้นที่ วัสดุภูมิทัศน์อ่อนควรเป็นของ
พื้นถิ่น ทนต่อสภาพอากาศและโรคแมลง ใช้ปริมาณน้ าที่ไม่เปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม ไม่ใช้ยาฆ่าแมลง เพื่อไม่ให้มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 

▪ การเลือกปลูกไม้พุ่มเป็นมวลแน่น ชนิดและพันธุ์ใกล้เคียงกันเพื่อความ
สะดวกในการบ ารุงรักษา และไม่มีที่เว้นว่างให้แสงแดดส่องลงถึงพื้นดิน 
เพราะจะท าให้มีวัชพืชขึ้นได้ 

▪ การเลือกใช้ไม้พุ่ม และไม้ยืนต้นที่มีรูปทรงสวยงามเป็นธรรมชาติเพื่อไม่ต้อง
มีการตัดแต่ง และใช้พืชพรรณที่เจริญเติบโตช้า เนื่องจากสามารถลดความถี่
ในการตัดแต่งลงได้ 

▪ การเลือกใช้วัสดุคลุมดิน วัสดุคลุมดินมีอยู่ 2 ประเภท คือแบบอินทรีย์ และ
แบบอนินทรีย์ ใช้เพื่อปิดหน้าดินเพื่อรักษาความชุ่มชื้น และป้องกันการ
เจริญเติบโตของวัชพืช รวมถึงสามารถป้องกันการเกิดรอยแผลรอบโคนไม้
ยืนต้นเมื่อมีการตัดหญ้าได้ 
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ค. การก าหนดขนาดและรูปร่างรูปทรง 

1) การก าหนดขนาดและรูปร่างรูปทรงภูมิทัศน์แข็ง 

 ขนาดและรูปทรงของภูมิทัศน์แข็ง มีผลต่อการบ ารุงรักษาโดยตรง การ
ออกแบบพื้นที่ภูมิทัศน์เป็นมุมแหลม หรือมีพื้นที่แคบจะเป็นอุปสรรคต่องานตัด
แต่ง งานท าความสะอาด รวมถึงความทนทานของรูปทรง เนื่องจากมุมแหลม
เป็นส่วนที่เรียบและบาง แตกหักได้ง่าย 

2) การก าหนดขนาดและรูปร่างรูปทรงภูมิทัศน์อ่อน 

 ขนาดพื้นที่ปลูกไม้ดอกไม้ประดับหรือไม้ต่างถิ่น พืชพรรณชนิดนี้ต้องใช้
ความเอาใจใส่ในการบ ารุงรักษา มีความถี่ในการเปลี่ยนและปลูกใหม่สูง 
เนื่องจากไม้ดอกไม้ประดับเป็นพืชพรรณที่มีวงจรชีวิตสั้น ดังนั้นการก าหนด
ขนาดพื้นที่จึงเป็นการจ ากัดการบ ารุงรักษา 

ง. การจัดการน้ า 

1) ภูมิทัศน์ที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาต้องมีความลาดเอียงไม่เกิน 10% นอกจากจะ
ง่ายต่อการใช้เครื่องตัดหญ้า ยังช่วยในเร่ืองของการระบายน้ า และการหน่วงน้ า
เพื่อเพิ่มอัตราการซึมน้ าลงสู่ผิวดิน 

2) การใช้ระบบให้น้ าในงานภูมิทัศน์ ต้องเลือกระบบหัวฉีดน้ าที่เข้ากับพื้นที่สนาม
หญ้า และพื้นที่ภูมิทัศน์อ่อนอ่ืนๆ ซึ่งรวมถึงการค านวณปริมาณน้ าทั้งหมดที่
โครงการต้องใช้ 

การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์โดยใช้ทรัพยากรต่ าและยั่งยืนต้องเริ่มต้นมาจากลักษณะที่ตั้ง การ
เลือกใช้วัสดุ และการออกแบบ ทั้งนี้การบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ขึ้นอยู่กับบริบทของพื้นที่ ดังนั้นวิธีการ
บ ารุงรักษาจึงไม่มีข้อก าหนดที่แน่ชัดและต้องมีการปรับเปลี่ยนและพัฒนาอยู่เสมอ 

2.2 ขอบข่ายการบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ 

การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ต้องมีประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงค์การบ ารุงรักษา รวมถึง
การบริหารค่าใช้จ่ายในงานดังกล่าวอย่างคุ้มค่า ดังนั้นจึงต้องมีการวางแผนการบ ารุงรักษาตามประเภท
ของงาน ดังนี้ (Sternloff and Warren, 1984)  

1) การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ที่ปฏิบัติเป็นประจ า (Routine Maintenance) 

2) การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ที่ปฏิบัติเป็นคร้ังคราว (Non-Routine Maintenance) 
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การบ ารุงรักษาแต่ละประเภทมีรายละเอียดที่แตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับ ความถี่  หรือเวลาในการ
ปฏิบัติงาน (สมจิตร โยธะคง, 2541) โดยงานแต่ละประเภทมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2.1 การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ที่ปฏิบัติเป็นประจ า 

 การวางแผนงานบ ารุงรักษาต้องมีความเรียบง่าย และรวดเร็ว “Keep it short and 
simple” (KISS) (Sternloff and Warren, 1984) ดังนั้น แผนงานที่มีประสิทธิภาพต้องสามารถ
สื่อสารต่อผู้รับงานได้ง่าย และมองเห็นภาพชัดเจนเพื่อความสะดวก และรวดเร็วในการท าความ
เข้าใจของผู้ปฏิบัติงาน นอกจากนี้ งานที่ปฏิบัติเป็นประจ าต้องมีความสม่ าเสมอเพื่อไม่ให้เกิด
ผลกระทบกับพื้นที่ที่ท าการบ ารุงรักษา โดยมีงานดังต่อไปนี้ 

1) งานให้น้ าสนามหญ้า 

2) งานเก็บกวาดใบไม้ กิ่งไม้ และขยะ 

3) งานตัดหญ้า และตัดขอบ 

4) งานตัดเล็มหรือตัดขลิบเพื่อป้องกันการแต่งกิ่งใหม่ 

5) งานใส่ปุ๋ย 

6) งานก าจัดศัตรูพืช 

7) งานตรวจสอบเก็บรักษาเครื่องมือ 

2.2.2 การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ที่ปฏิบัติเป็นคร้ังคราว 

 เป็นการปฏิบัติเป็นครั้งคราวหรือเป็นงานซ่อมบ ารุงที่ไม่ต้องปฏิบัติเป็นประจ าแต่ต้อง
ปฏิบัติในรอบ 1 ปี (สมจิตร โยธะคง , 2541) ไม่มีการก าหนดเวลาที่แน่ชัด แต่ขึ้นอยู่กับ
สถานการณ์และความเหมาะสมของงานที่ต้องท าเพิ่มเติม โดยมีงานดังต่อไปนี้ 

1) งานซ่อมเครื่องมือ และอุปกรณ์บ ารุงรักษาสวน 
2) งานซ่อมบ ารุงภูมิทัศน์ดาดแข็ง 
3) งานซ่อมบ ารุงระบบให้น้ า ระบบการระบายน้ า ระบบไฟฟ้าและเสียง 
4) งานซ่อมแซม เช่น การถมพื้นสนามหญ้าหรือซ่อมแซมพื้นดาดผิวที่ยุบตัว 
5) งานตัดแต่งกิ่งต้นไม้ใหญ่ 
6) งานเปลี่ยนรูปทรงไม้พุ่ม ไม้เลื้อย ไม้คลุมดิน 
7) งานซ่อมแซม ทาสีรั้ว เฟอร์นิเจอร์ไม้ และโลหะ 
8) งานเปลี่ยนวัสดุปลูก หรือพืชพรรณ 
9) งานเปลี่ยนน้ าในสระน้ า 
10) งานก าจัดวัชพืชในแปลงปลูก 
11) งานอ่ืนๆ เช่น การล้างท าความสะอาด ถนน ลานกิจกรรม ฯลฯ 
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การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์ดังกล่าว เป็นงานที่เกิดขึ้นได้ทุกเวลาโดยขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 
เป็นงานที่มีค่าใช้จ่ายและการใช้ทรัพยากรสูงหากไม่มีการควบคุม โดยสรุปแล้วงานบ ารุงรักษาที่ต้อง
ปฏิบัติเป็นครั้งคราว แจกแจงได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) การบ ารุงรักษางานภูมิทัศน์แข็ง (2) การ
บ ารุงรักษางานภูมิทัศน์อ่อน (3) การบ ารุงรักษาเครื่องมือและอุปกรณ์ (Griffin-Valade, 2013) โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2.2.1 การบ ารุงรักษาที่ต้องปฏิบัติเป็นคร้ังคราวส าหรับภูมิทัศน์แข็ง 

 การบ ารุงรักษาในเรื่องเล็กน้อยนั้นมีผลต่อภาพรวม กล่าวคือ เป็นการแก้ปัญหา
เล็กก่อนที่จะเกิดปัญหาใหญ่ โดยต้องมีก าลังคนและงบประมาณที่พร้อม และรวดเร็ว
ต่อการบ ารุงรักษาซ่อมแซม โดยเฉพาะงานระบบต่างๆ ได้แก่ เครื่องสูบน้ า หัวฉีดน้ า 
หัวจ่ายน้ า ตัวกรองน้ า หลอดไฟ เสาไฟ รางระบายน้ า พัดลม ห้องเครื่อง มอเตอร์ 
นอกจากนี้ยังมีทางเดิน ถนน ลานกิจกรรม ที่จอดรถ ป้าย ประติมากรรม ผิวภายนอก
โครงสร้าง และประตู โดยสามารถแบ่งประเภทงานภูมิทัศน์ได้ดังนี้ (สมจิตร โยธะคง, 
2541) 

ก. งานภูมิทัศน์แข็งระดับใต้พื้นผิว 

1) ระบบระบายน้ า 

 ระบบระบายน้ า นอกจากจะมีผลต่อการเจริญเติบโตของพืชพรรณแล้ว 
ยังมีผลต่อพื้นที่ภูมิทัศน์แข็ง หากการระบายน้ าไม่ดี จะท าให้พื้นที่ฉ่ าน้ า เป็น
อันตรายต่อผู้ใช้งาน ดังนั้น การบ ารุงรักษาระบบระบายน้ าจึงเป็นสิ่งส าคัญ โดย
ต้องซ่อมบ ารุงเมื่อเกิดการช ารุด และท าความสะอาด น าสิ่ งสกปรก เศษวัสดุ
อินทรีย์ ใบไม้ หรือเศษดินที่เป็นอุปสรรคต่อการระบายน้ าออก 

2) ระบบรดน้ าต้นไม้ 

 ระบบรดน้ าโดยทั่วไปมี 4 ประเภท ได้แก่ (1) ระบบการให้น้ าแบบ
ธรรมดา (2) ระบบการให้น้ าแบบฝนโปรย (3) ระบบการให้น้ าแบบหัวฉีดฝังใต้
ดิน (4) ระบบการให้น้ าแบบหยด จากระบบที่กล่าวมา มีการบ ารุงรักษาโดย
เน้นการตรวจสิ่งอุดตันที่เกิดจากสิ่งสกปรกบริเวณหัวฉีด หยอดน้ ามันหล่อลื่นที่
แกนหมุน รวมถึงการตรวจรอยเชื่อมต่อระหว่างท่อล าเลียงน้ า และท าขอบเขต
ป้องกันความเสียหายจากเคร่ืองมือตัดหญ้า 
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ข. งานภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว 

การบ ารุงรักษาภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว ส่วนใหญ่เป็นการกวาดล้างสิ่ง
สกปรก เช่น เศษใบไม้ กิ่งไม้ ฝุ่นละออง การเกิดคราบเกลือ หรือตะไคร่น้ า และมี
การซ่อมแซม เมื่อเกิดการช ารุดแตกหัก หรือเกิดการยุบตัว งานภูมิทัศน์แข็งระดับ
พื้นผิวมีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1) วัสดุภูมิทัศน์แข็งจากธรรมชาติ กรวด หินแผ่น ศิลาแลง ไม้ และอ่ืนๆ 

2) วัสดุภูมิทัศน์แข็งจากกระบวนการผลิต อิฐ กระเบื้องดินเผา แผ่นไฟเบอร์กลาส 
แอสฟัลส์ ไม้เทียม และอ่ืนๆที่เป็นวัสดุมาจากกระบวนการผลิต 

ค. งานภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิว 

ภูมิทัศน์แข็งเหนือระดับพื้นผิว เป็นงานโครงสร้างที่ก่อขึ้นเหนือระดับ
พื้นผิว ปกคลุมพื้นที่ และเป็นขอบกั้น พรางแสง และให้ความปลอดภัย เช่น ประตู 
รั้ว ก าแพง เครื่องออกก าลังกาย เครื่องเล่นสนาม ม้านั่ง ศาลา ป้ายบอกทาง แผน
ที่ ประติมากรรม และอ่ืนๆ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1) วัสดุภูมิทัศน์แข็งจากธรรมชาติ 

 การบ ารุงรักษาภูมิทัศน์แข็งเหนือระดับผิวดิน ขึ้นอยู่กับชนิดของวัสดุ 
หากเป็นวัสดุจากธรรมชาติ เช่น ไม้  จะเน้นการซ่อมฐานรากที่ทรุดตัว เสาโยก 
เสาผุ การบิดตัว การเกิดรอยแตก ตะปู หรือนอตคลายตัว หากเป็นวัสดุจ าพวก 
หินสะกัด หินระเบิด หินแผ่น หรือหินชั้น ควรบ ารุงรักษาโดยการตรวจสอบ
รากฐาน ซ่อมบ ารุงรอยเชื่อมของปูนที่หมดสภาพ 

2) วัสดุภูมิทัศน์แข็งจากกระบวนการผลิต 

 วัสดุจากกระบวนการผลิต เช่น เหล็ก ใช้ท ารั้ว เครื่องออกก าลังกาย
กลางแจ้ง หรือประติมากรรม ควรใช้สีเคลือบสนิมเพื่อป้องกันความชื้น หรือ
หากเกิดสนิมขึ้นบนพื้นผิวแล้ว ควรขัดท าความสะอาด และเคลือบด้วยสีรองพื้น
กันสนิม ท้ายสุดคือทาสีน้ ามันทับลงไป  

2.2.2.2 การบ ารุงรักษาที่ต้องปฏิบัติเป็นคร้ังคราวส าหรับภูมิทัศน์อ่อน 

 เน้นการบ ารุงรักษาที่มีความคุ้มค่าในระยะยาว (Aversa, 2013) ถึงแม้ว่าจะต้อง
ใช้งบประมาณจ านวนหนึ่งก็ตาม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21 
 

 

ก. การควบคุมโรคและแมลง 

การใช้ยาฆ่าแมลง สารเคมี หรือการค้นหาไข่แมลงตามใบไม้ถือเป็นการ
ป้องกันความเสียหายของพืชพรรณก่อนที่จะเกิดปัญหาขึ้น ซึ่งถือเป็นค่าใช้จ่าย 
ถึงแม้ว่าการบ ารุงรักษาดังกล่าวจะต้องใช้งบประมาณในการปฏิบัติงาน แต่หากไม่
มีการควบคุม อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย และต้องเสียค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าใน
ภายหลัง 

ข. การจัดการดิน 

การยืดอายุความสมบูรณ์ของพืชพรรณนั้นมีผลมาจากปริมาณสารอาหาร
ในดินทั้งสิ้น สารอาหาร และอินทรียวัตถุในดินมีค่าลดลงตลอดเวลา ดังนั้น การ
เติมสารอาหารหรืออินทรียวัตถุให้แก่ดินอย่างสม่ าเสมอถือเป็นหลักส าคัญในการ
บ ารุงรักษางานภูมิทัศน์อ่อน (Cook and VanDerZanden, 2011) 

ค. การตัดแต่ง 

การตัดแต่งกิ่ง หรือทรงพุ่มไม้อย่างพอดี เป็นการป้องกันการเกิดความ
เสียหายต่อผู้ใช้งานและทรัพย์สินภายในภูมิทัศน์ และป้องกันแผลฉีกขาดจากกิ่งไม้
ที่มีน้ าหนักใบมาก นอกจากนี้ การตัดแต่งพุ่ม หรือกิ่งไม้อย่างถูกวิธียังเป็นการรักษา
สภาพและยืดอายุของต้นไม้ใหญ่ในสวนอีกด้วย (เดชา บุญค้ า, 2543) 

2.2.2.3 การบ ารุงรักษาที่ปฏิบัติเป็นคร้ังคราวส าหรับเคร่ืองมือ และอุปกรณ์ 

ก. การลับใบมีดให้สมดุลกับแกนหมุนเพื่อประสิทธิภาพในการใช้งาน 

ข. การหยอดน้ ามันเครื่องให้เกิดความคล่องตัวของเคร่ืองยนต์ 

ค. การตรวจสอบ และซ่อมแซมเคร่ืองยนต์ให้พร้อมก่อนการใช้งาน 

ขอบเขตงานดังกล่าวเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่พบเห็นได้โดยทั่วไป ทั้งนี้ งานที่เกิดขึ้นในแต่ละพื้นที่
จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับลักษณะทางกายภาพของภูมิทัศน์ หากการออกแบบสวนมี
ความเรียบง่าย และไม่สลับซับซ้อน การปฏิบัติงานบ ารุงรักษาจะด าเนินไปได้อย่างราบรื่น และใช้
ทรัพยากรต่ า 

2.2.3 การประมาณราคา 

 การประมาณราคา หมายถึง การก าหนดรายละเอียดราคาชิ้นงานเป็นราคาที่ประมาณการ
ให้ใกล้เคียงกับงานที่เป็นจริง ถือเป็นกระบวนการแรกก่อนการด าเนินงาน และเป็นสัญญา
ระหว่างผู้รับงานกับผู้ว่าจ้าง 
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แนวคิดการประมาณราคา คือ การประเมินราคางานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ ให้ใกล้เคียงกับ
งานจริงมากที่สุด ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับชนิดของงาน ความยากง่าย จ านวนแรงงานที่ใช้ หน่วยเวลาใน
การท างาน จ านวนเครื่องมือ อุปกรณ์ และวัสดุอ่ืนๆ ที่ต้องใช้ในงาน (สมจิตร โยธะคง, 2541) 
ทั้งหมดที่กล่าวมา ล้วนเป็นทรัพยากรในการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ทั้งสิ้น ดังนั้น ทรัพยากรในการ
บ ารุงรักษาภูมิทัศน์จึงถือเป็นค่าใช้จ่าย โดยแนวคิดการประมาณราคามีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.3.1 ระดับความซับซ้อนของงาน 

 สมจิตร โยธะคง (2541) กล่าวไว้ในหนังสือเรื่อง การจัดการงานดูแลรักษาภูมิ
ทัศน์ว่า ความซับซ้อนของงานออกแบบมีผลต่อราคางานบ ารุงรักษา เช่น แบบภูเขา
จ าลองที่ประกอบด้วยเนินหญ้า ต้นไม้ควบคุมทรง และอ่ืนๆ มีความซับซ้อนกว่าการจดั
ภูมิทัศน์แบบราบโดยมีต้นไม้และหญ้าเป็นองค์ประกอบ ค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาสูง 
ส่วนการจัดภูมิทัศน์แบบราบดังกล่าว มีความซับซ้อนกว่าการจัดภูมิทัศน์แบบราบที่
ปราศจากต้นไม้ที่มีการวางกลุ่มหิน โรยกรวดเป็นลวดลาย ค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาจึง
น้อยกว่า 

 จากตัวอย่างข้างต้น บ่งบอกถึง ปริมาณการใช้ทรัพยากรในงานบ ารุงรักษา     
ภูมิทัศน์จากงานออกแบบ ได้แก่ เวลา จ านวนแรงงาน ปริมาณน้ า ปุ๋ย ยา พลังงาน
เชื้อเพลิง เคร่ืองมือและอุปกรณ์ ซึ่งจะเป็นข้อมูลประกอบในการประมาณราคา 

2.2.3.2 จ านวนแรงงาน 

 จ านวนแรงงานที่ ใช้ขึ้นอยู่กับปริมาณงาน โดยผู้ออกปฏิบัติการ 1 ชุด จะ
ประกอบไปด้วยบุคลากร 4 กลุ่ม ได้แก่ ฝ่ายตรวจสอบและติดตามผลงาน ฝ่ายวิชาการ 
หัวหน้างานหรือผู้ควบคุมงาน และผู้ปฏิบัติงานหรือลูกมืองาน ทั้งนี้ ฝ่ายตรวจสอบและ
ติดตามผลงานนั้น ไม่ต้องใช้คนจ านวนมาก ส่วนจ านวนผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาจะ
ขึ้นอยู่กับความยากง่าย และขนาดของงาน 

2.2.3.3 เวลาหรือหน่วยเวลาการท างาน 

 หน่วยเวลาการท างานสัมพันธ์กับการออกแบบ ความยากง่ายของงาน รวมถึง
จ านวนแรงงานที่ใช้ ประเภทของเครื่องมือ และอุปกรณ์ เช่น หากใช้แรงงานคนตัด
หญ้า เวลาที่ใช้จะมากกว่าการใช้เคร่ืองตัดหญ้าแบบเครื่องยนต์หรือแบบไฟฟ้า แต่หาก
ใช้เครื่องยนต์ตัดหญ้าแบบลาก จะใช้เวลามากกว่าการตัดหญ้าแบบรถขับ นอกจากนี้  
จ านวนแรงงาน และหน่วยเวลาในการท างานจะมีประสิทธิผลแตกต่างกัน ดังนั้น 
สามารถน าหน่วยเวลาไปใช้วางแผนและประมาณราคางานได้ (Sternloff and 
Warren 1984)  
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2.2.3.4 เครื่องมือและอุปกรณ์ 

 เครื่องมือ และอุปกรณ์เป็นเครื่องทุ่นแรง ถือเป็นการลงทุน และเป็นสิ่งสนับสนุน
ให้เกิดความส าเร็จในงาน ทั้งนี้ เครื่องมือดังกล่าวมีการเสื่อมสภาพ จึงมีการประเมินค่า
เสื่อมเพื่อน าไปใช้เป็นส่วนหนึ่งในการประเมินราคา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ก. การลงทุนเกี่ยวกับเครื่องมือ มูลค่าการจัดซื้อเครื่องมือเป็นค่าใช้จ่ายในการลงทุน 
รวมถึงประเมินค่าซ่อมแซมบ ารุงรักษา ต้องน ามาประเมินเป็นค่าใช้จ่ายซึ่งแต่ละ
โครงการจะแตกต่างกัน 

ข. ค่าเสื่อม เป็นการประเมินมูลค่าลดของทรัพย์สินแต่ละปี จนสิ้นอายุการใช้งาน โดย
เครื่องมือ และอุปกรณ์แต่ละชิ้นจะมีการระบุอายุการใช้งานไว้ ค่าเสื่อมที่ค านวนได้ 
สามารถน าไปประเมินเป็นค่าใช้จ่ายประจ าปี ส่วนเครื่องมือที่ไม่สามารถประเมิน
หาค่าเสื่อมได้มีดังนี้ เช่น จอบ เสียม พลั่ว กรรไกรตัดหญ้า กรรไกรตัดแต่ง คราด 
เป็นต้น 

ค. การหาค่าเสื่อมเครื่องมือ เครื่องตัดหญ้า (รถตัดหญ้า รถแทรกเตอร์ตัดหญ้า) 
ยานพาหนะ รถยนต์ รถบรรทุก และรถยก 

2.2.3.5 พาหนะ เครื่องมือ และอุปกรณ์ส าหรับงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 

ก. เครื่องมือส าหรับงานตัดแต่ง 

ข. เครื่องมือส าหรับงานท าความสะอาด 

ค. พาหนะส าหรับงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 

ง. สิ่งอ านวยความสะดวกงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 

2.2.3.6 การค านวณราคางานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ในรอบ 1 ปี (ระดับภูมิทัศน์เมือง) 

ก. จ านวนคร้ังของการบ ารุงรักษางานต่างๆ มีดังนี้ 

1) งานสนามหญ้า 

▪ งานรดน้ าสนามหญ้า ปฏิบัติทุกวันยกเว้นวันฝนตก 

▪ งานตัดหญ้า 50 ครั้ง 

▪ งานตัดแต่งขอบสนาม 50 ครั้ง 

▪ งานใส่ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ 2 - 4 คร้ัง ขึ้นอยู่กับชนิดของสนามหญ้า 

▪ งานคราดแต่งหญ้า 2 ครั้ง 

▪ งานฉีดยาก าจัดวัชพืช 2 ครั้ง 
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2) งานไม้พุ่ม 
▪ งานรดน้ า ปฏิบัติทุกวันยกเว้นวันฝนตก 

▪ งานพ่นยาก าจัดศัตรูพืช 12 ครั้ง 

▪ งานตัดแต่งขอบแปลงปลูก 12 ครั้ง 

▪ งานก าจัดวัชพืช 10 ครั้ง (ทั้งนี้แล้วแต่สภาพงานจริง) 

▪ งานตัดเล็มหรือตัดขลิบ เพื่อควบคุมทรง 6 – 12 คร้ัง 

3) งานไม้ดอกไม้ประดับ 
▪ งานรดน้ า ปฏิบัติทุกวันยกเว้นวันฝนตก 

▪ งานตัดแต่งขอบแปลงปลูก 25 ครั้ง 

▪ งานพ่นยาก าจัดศตรูพืช 12 ครั้ง 

▪ งานก าจัดวัชพืช 10 ครั้ง (ทั้งนี้แล้วแต่สภาพงานจริง) 

▪ งานใส่ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ 2 - 4 คร้ัง 

▪ งานท าความสะอาดแปลงปลูกและปรับปรุงดินปลูก 1 คร้ัง 

▪ งานเปลี่ยนไม้ดอกไม้ล้มลุก 1 คร้ัง   

4) งานไม้ยืนต้น 
▪ งานรดน้ า ปฏิบัติทุกวันยกเว้นวันฝนตก 

▪ งานตัดแต่งกิ่ง 1 – 2 คร้ัง 

▪ งานใส่ปุ๋ยวิทยาศาสตร์ 1 คร้ัง 

▪ งานเปลี่ยนไม้ยืนต้นใหม่เมื่อมีไม้ล้ม 

ข. ค่าแรงงาน 
ถือเป็นต้นทุนงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์คงที่ พิจารณาจากค่าแรงงาน

มาตรฐานภายใต้ระเบียบอัตราค่าจ้างขั้นต่ าของกรมแรงงาน กระทรวงแรงงานและ
สวัสดิการสังคมฉบับที่ 8 (คณะกรรมการค่าจ้าง, 2559) โดยให้มีเวลาปฏิบัติงาน
จ านวน 8 ชั่วโมงต่อวัน และมีอัตราค่าจ้างขั้นต่ าอยู่ที่ 305 – 310 บาทต่อวัน 
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2.3 การบ ารุงรักษาสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร 

2.3.1 โครงสร้างและแผนงานการจัดการบ ารุงรักษา 

1) ขอบข่ายงานบ ารุงรักษา 

ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อมกรุงเทพมหานคร มีหน้าที่รับผิดชอบ
วางแผน และพัฒนาพื้นที่สีเขียวในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ การปลูก การบ ารุงรักษาต้นไม้ 
สนามหญ้า สวนหย่อมบนเกาะกลาง และบนทางเท้าในถนนสายส าคัญ รวมถึงการตัดแต่ง 
การขุดย้าย ศัลยกรรมต้นไม้ การขยายพันธุ์ การประดับตกแต่งต้นไม้ การตกแต่งเมือง 

2) ขอบข่ายงานบริหารและการวางแผน 

การก าหนดแนวทางวางแผนการเพิ่มพื้นที่สีเขียว การบริหารงานสวนสาธารณะ 
การเพิ่มบริการด้านต่างๆในสวนสาธารณะ เช่น การจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ด้านวิชาการเกษตร 
การให้ความรู้ด้านพฤกษศาสตร์และวิชาการเกษตรแก่ส่วนราชการอ่ืน เยาวชน รวมถึง
ประชาชนทั่วไป การออกแบบสวนและต้นไม้ สนับสนุนพันธุ์ไม้ อุปกรณ์และเครื่องมือเพื่อ
การบ ารุงรักษา ตลอดจนแก้ไขปัญหาให้แก่ส านักงานเขตรวมถึงปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนๆ  ที่
เก่ียวข้อง 

2.3.2 รูปแบบและประเภทโครงสร้างองค์กรงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 

 จากการสืบค้นข้อมูล และการลงส ารวจพื้นที่ โครงสร้างองค์กรในการบ ารุงรักษาสวน  
สาธารณะ สามารถแจกแจงรายละเอียดได้ดังนี้ 

1) สวนสาธารณะแต่ละแห่งบริหารโดยเจ้าพนักงานราชการของส านักงานสวนสาธารณะ ส านัก
สิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร โดยมีเจ้าหน้าที่จ านวน 3 – 5 คน 

2) ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนปฏิบัติงานโดยพนักงาน
ราชการของสวนสาธารณะ และส่วนการจัดจ้างเอกชนเป็นสัญญารายปี มีจ านวนแรงงาน
ปฏิบัติงานโดยตรง เฉลี่ย 1 คน  ต่อพื้นที่ 1 ไร่ ซึ่งรวมต าแหน่งของผู้ดูแล ควบคุมการ
ปฏิบัติงาน คนขับรถ และแรงงานปฏิบัติงานรายวัน ระยะเวลาท างานต่อเดือน  26 วัน ตาม
กฎหมายแรงงานฉบับที่ 8 มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานที่สวนสาธารณะทุกวัน โดยก าหนดวันหยุด
สลับกัน ทั้งนี้ ขอบเขตการปฏิบัติงานครอบคลุมการบ ารุงรักษาพืชพรรณ องค์ประกอบ
ภายในสวน และการรักษาความสะอาดรวมถึงความเรียบร้อยภายในสวน ซึ่งผู้รับเหมาเป็น
ผู้รับผิดชอบแรงงานและเครื่องมือที่ใช้ในการบ ารุงรักษา 
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2.3.3 การจ้างเหมาเอกชนบ ารุงรักษาสวนสาธารณะและข้อก าหนดร่างขอบเขตงาน 

 ร่างขอบเขตงาน (Term of reference: TOR) คือ ข้อก าหนดเงื่อนไขการประกวดราคา
และเป็นเอกสารแสดงข้อมูล รายละเอียดเพื่อแจ้งให้ผู้ขายทราบถึงความต้องการของผู้ซื้อ ผู้จัด
จ้างคือหน่วยงานรัฐบาล ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาคือเอกชน 

 มาตรฐานของร่างขอบเขตงานการจัดการด้านต่างๆ ถูกก าหนดไว้เพื่อเป็นสัญญา หาก
ผู้ปฏิบัติงานท างานไม่ได้ตามมาตรฐานที่ตั้งไว้ ทางผู้ว่าจ้างมีสิทธิยกเลิกการจ้าง หรือมีการปรับ
ค่าเสียหายตามสัญญาที่ร่างไว้ทุกประการ ตัวอย่างมาตรฐานร่างขอบเขตงาน ดังนี้ 
1) ข้อตกลงการว่าจ้าง 
2) เอกสารสัญญา 
3) หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
4) ค่าจ้างและการจ่ายเงิน 
5) ค่าปรับและสิทธิของผู้ว่าจ้างในการยกเลิกสัญญา 
6) ส่วนรายละเอียดการดูแลรักษาความสะอาด 
7) งานบ ารุงรักษาต้นไม้ 
8) วัตถุประสงค์ 
9) ข้อก าหนดเฉพาะงาน 
10) การจัดก าลังอัตราเจ้าหน้าที่ 
11) แผนและรายงานผลการปฏิบัติงาน 
12) ข้อก าหนดอื่นๆ ในระยะด าเนินงาน 1 ปี 
13) ระยะเวลาส่งมอบงานใน 1 ปี และวงเงินในการจัดหา 

2.3.4 แผนการด าเนินงานบ ารุงรักษา 

 เป็นแผนการที่ถูกจัดท าขึ้นเพื่อแสดงรายละเอียดของช่วงเวลาและความถี่ในการ
บ ารุงรักษาสวนสาธารณะ โดยแบ่งออกเป็น รายปี รายเดือน และรายสัปดาห์ มีการประเภท
การบ ารุงรักษาประจ าเป็นหลักใหญ่ ต้องมีรายละเอียดถูกต้องและความเหมาะสมต่อสภาพพืน้ที่ 
โดยองค์ประกอบรายละเอียดเหล่านี้คือสิ่งจ าเป็นต่อการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพและมี
ประสิทธิผล ดังตัวอย่างในภาพที่ 2 
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จากการสืบค้นข้อมูลพบว่า การบ ารุงรักษาสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร หมายถึง 
การบ ารุงรักษาสนามหญ้าและตน้ไม้ การบ ารุงรักษาองค์ประกอบสวนทั่วไป และการบ ารุงรักษา
เครื่องมือ โดยจัดให้มีลักษณะงานที่แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) งานบ ารุงรักษาที่ต้อง
ปฏิบัติเป็นประจ า (2) งานบ ารุงรักษาที่ปฏิบัติเป็นคร้ังคราว โดยลักษณะงานแต่ละประเภทจะมี
ความถี่ในการปฏิบัติคือ ปฏิบัติบ่อยครั้ง ปฏิบัติเป็นบางครั้ง และงานที่ปฏิบัตินานๆ  ครั้ง 
ตามล าดับ โดยมีรายละเอียดการปฏิบัติงานดังนี้ (ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม , 
2552) 

1) งานบ ารุงรักษาที่ปฏิบัติเป็นประจ า ได้แก่ 

▪ งานรดน้ าภูมิทัศน์ผิวอ่อน  ปฏิบัติทุกวัน ยกเว้นวันที่มีฝน 

▪ งานพรวนดินปรับปรุงดิน  ปฏิบัติ เฉลี่ย 36 ครั้ง/ปี 

▪ งานก าจัดวัชพืช   ปฏิบัติ เฉลี่ย 36 ครั้ง/ปี 

▪ งานป้องกันก าจัดศัตรูพืช  ปฏิบัติ เฉลี่ย 12 ครั้ง/ปี 

▪ งานตัดแต่งไม้ดอกไม้คลุมดิน ปฏิบัติ เฉลี่ย 24 ครั้ง/ปี 

▪ งานตัดหญ้า   ปฏิบัติ เฉลี่ย 24 ครั้ง/ปี 

▪ งานก าจัดวัชพืชบนสนามหญ้า ปฏิบัติทุกวัน ยกเว้นวันที่มีฝน 

▪ งานตัดแต่งขอบสนามหญ้า  ปฏิบัติ เฉลี่ย 24 ครั้ง/ปี 

▪ งานท าความสะอาด  ปฏิบัติทุกวัน 

2) งานบ ารุงรักษาที่ปฏิบัติเป็นคร้ังคราว ได้แก ่

▪ งานตัดแต่งไม้ยืนต้น  ปฏิบัติ เฉลี่ย 1-2 คร้ัง/ปี 

▪ งานใส่ปุ๋ยอินทรีย์   ปฏิบัติ เฉลี่ย 3-4 คร้ัง/ปี 

▪ งานซ่อมบ ารุง   ปฏิบัติเฉพาะหน้างาน 

2.3.5 การรายงานผลการด าเนินงานการบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 

 การเขียนรายงานบันทึกประจ าวัน ส่วนของสวนที่มีการรับเหมาดูแลโดยเอกชนท าการ
บันทึกเวลาท างานและรายละเอียดการปฏิบัติงานโดยหัวหน้าผู้ควบคุมงานของบริษัท ส่วนการ
รายงานผลประจ าวันของสวนที่ดูแลโดยส านักงานสวนสาธารณะไม่มีการบันทึกชัดเจนแต่มีการ
เขียนรายงานความเรียบร้อยโดยผู้รักษาความปลอดภัยภายในสวน ซึ่งการเขียนรายงานเพื่อส่ง
ให้สวนสาธารณะหลักที่ดูแลสวนใหม่จะท าการรวบรวมส่งเป็นรายสัปดาห์และรายเดือนแล้วแต่
ก าหนด  เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง 

ภาพที่ 3 แผนการปฏิบตัิงานบ ารุงรักษาองค์ประกอบภมูิทัศนภายในสวนสันตภิาพ  
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การเขียนรายงานผลการปฏิบัติงานนั้น นอกจากจะปฏิบัติเพื่อแจ้งความคืบหน้าในการ
ปฏิบัติงานแล้ว ยังมีการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและความเสียหายที่เกิดขึ้นภายในสวน ซึ่ง
ส่งผลต่อการดูแลบ ารุงรักษาสวนสาธารณะโดยแจงเป็นรายละเอียดออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่  
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับพืชพรรณและแหล่งน้ า ปัญหาภูมิทัศน์แข็ง และปัญหาเกี่ยวกับงานระบบใน
การบ ารุงรักษา 

2.4 แนวคิดและวิธีเกี่ยวกับการประเมินผล 

2.4.1 การศึกษาวัตถุประสงค์การประเมิน 

 จากข้อมูลเกี่ยวกับทฤษฎีการประเมิน กล่าวว่า วัตถุประสงค์ของการประเมินทั่วไป คือ 
การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ต้องประเมิน โดยเป้าหมายของการประเมินนั้น คือ การพัฒนาคุณค่า
ของสิ่งที่มุ่งจะประเมิน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) 

2.4.2 การพิจารณาหาตัวชี้วัดส าหรับเครื่องมือประเมิน 

2.4.2.1 ความหมายของตัวชี้วัด 

 ตัวชี้วัด คือ ตัวประกอบ ตัวแปร หรือค่าที่สังเกตได้ ใช้บ่งบอกถึงสถานภาพหรือ
สะท้อนลักษณะของทรัพยากร การด าเนินงานหรือผลการด าเนินงาน ที่กล่าวมานั้น
เกี่ยวข้องกับเกณฑ์และมาตรฐานที่ใช้เป็นตัวตัดสินความส าเร็จหรือคุณค่าผลการ
ด าเนินงานที่ได้รับ 

2.4.2.2 ลักษณะของตัวชี้วัด มี 2 ประการ ได้แก่ 

ก. ตัวชี้วัดต้องสามารถบอกค่า คุณลักษณะของสิ่งที่ท าการวัดว่ามีคุณลักษณะและ
ปริมาณอย่างไร สามารถน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์หรือมาตรฐานเพื่อทราบถึง
ความหมายที่แท้จริงว่าค่าที่ได้มีมาตรฐานหรือไม่ มากน้อยเพียงใด 

ข. คุณลักษณะหรือค่าที่ได้จากตัวชี้วัดมีความหมายอยู่ภายใต้เงื่อนไขของเวลา และ
สถานที่ ได้แก่ 

1) เวลา คือ ตัวชี้วัดที่จะบ่งบอกถึงสถานภาพของสิ่งที่มุ่งวัดเฉพาะช่วงเวลาใด
ช่วงเวลาหนึ่ง 

2) สถานที่ คือ ตัวชี้วัดที่บอกสถานภาพของสิ่งที่มุ่งวัดเฉพาะในเขตพื้นที่ บริเวณ
ส่วนใดส่วนหนึ่ง 
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คุณค่า 

ตัวบ่งช้ี 
(Indicator) 

ข้อมูลเชิงประจักษ ์
(Empirical Data) 

เกณฑ/์มาตรฐาน 
(Criteria/ Standard) 

เปรียบเทยีบ 

ค. เกณฑ์และมาตรฐาน 

จากข้อมูลเรื่องทฤษฎีการประเมินโดย ศิริชัย กาญจนวาสี (พรภัทร์ ลือ
บุญธวัชชัย, 2552) กล่าวว่า เกณฑ์และมาตรฐานในการประเมินมีความสัมพันธ์กับ
ตัวชี้วัด ดังนี้ 

1) เกณฑ์ (Criterial)  หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับที่ถือว่าเป็นคุณภาพ 
ความส าเร็จหรือความเหมาะสมของทรัพยากร การด าเนินงานหรือผลการ
ด าเนินงาน 

2) มาตรฐาน (Standard) หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับที่ถือเป็นคุณภาพ 
ความส าเร็จหรือความเหมาะสมอันเป็นที่ยอมรับกันทางวิชาชีพทั่วไป 

2.4.3 การออกแบบเครื่องมือการประเมิน 

 การออกแบบเคร่ืองมือการประเมินเป็นการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างคุณค่า ตัวชี้วัด ข้อมูล
เชิงประจักษ์ (ลักษณะพื้นที่) และเกณฑ์ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552) เพื่อการตัดสินและการ
ประมวลผลอย่างเป็นระบบ โดยมีกระบวนการในการประเมินดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากการศึกษาแนวคิดการประเมินผล ท าให้ทราบถึงหลักการตั้งเกณฑ์การประเมินและตัวชี้วัด 
รวมถึงกระบวนการประเมินโดยใช้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัดต่างๆ ซึ่งเกณฑ์เหล่านี้ สามารถน าไปใช้เป็น
แบบในการสร้างเคร่ืองมือการประเมินสวนสาธารณะต่อไป 

ภาพที่ 4 กระบวนการออกแบบเครื่องมือจากความสัมพันธ์ของข้อมูลและการเปรียบเทยีบ 
ที่มา หนังสือทฤษฎีการประเมิน หน้า 76 (ศิริชัย กาญจนวาสี 2552) 
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2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การทบทวนผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง เป็นกระบวนการศึกษาวิธีวิจัยในงานที่มีลักษณะคล้ายคลึง
กันซึ่งอาจมีเนื้อหาส่วนหนึ่งใกล้เคียงกับงานวิจัยหรือกระบวนการของการศึกษา และเป็นการท าความ
เข้าใจประเด็นของการศึกษา เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่สามารถน ามาสร้างเป็นพื้นฐานความรู้ และน ามาใช้ใน
การศึกษาวิจัย ดังนี้ 

2.5.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาและความยั่งยืน 

Landscape Design for Productive Maintenance and Sustainability 

งานวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาอย่างมีประสิทธิภาพและ
ยั่งยืน (Prior & Vial, 2016) เป็นการศึกษาเพื่อสร้างความเข้าใจด้านการออกแบบองค์ประกอบ
สวนสาธารณะเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า และการลดอุปสรรคบนพื้นที่ภูมิทัศน์ผิวอ่อนที่มีผลต่อการ
ใช้เครื่องมือ ระยะเวลา จ านวนแรงงาน และค่าใช้จ่าย โดยการสร้างเครื่องมือค านวณราคาการ
บ ารุงรักษาพื้นที่ภูมิทัศน์ผิวอ่อน แล้วท าการเปรียบเทียบระหว่างพื้นที่ที่มีการออกแบบให้มีงาน
ระบบหรือโครงสร้างบนพื้นที่ผิวอ่อน และการออกแบบที่ติดตั้งงานระบบหรือโครงสร้างนอก
พื้นที่ผิวอ่อน ผลการวิจัยท าให้ได้แนวคิดการลดค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ คือ การ
ออกแบบให้งานระบบอยู่บนพื้นที่ภูมิทัศน์ผิวแข็งเท่านั้น เพื่อความสะดวกในการบ ารุงรักษา ซึ่ง
ส่งผลให้ใช้เวลาน้อยลง ค่าใช้จ่ายลดลง รวมถึงชนิดของเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ใช้ก็ลดชนิดลง 
เป็นการลดการเสื่อมสภาพแก่เคร่ืองมืออีกทางหนึ่งดังตัวอย่างในภาพที่ 5 และ 6 

 SEAT 

GRASS 

BOLLARD DRINKING 
FOUNTAIN PATH 

PAVED 
AREA 

BIN 

MAINTENANCE OBSTRUCTIONS IN 
GRASSED AREAS ARE REDUCED BY 
LOCATING LANDSCAPE ELEMENTS 
ON HARDSCAPES 

ภาพที่ 5 ผังการออกแบบโดยการวางต าแหน่งงานระบบบนพื้นที่ภูมทิัศน์แข็ง 
ที่มา Landscape Design for Productive Maintenance and Sustainability 

โดย (Prior and Vial 2016) 
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Scenario 1 – Mown Passive Park  Scenario 2 – Mown Passive Park 

Design Features Hard landscape elements like seats, 
BBQs, posts, bubblers, bins, and 
table are located within a mown 
surface. The corners are angular and 
It is harder to maneuver a larger 
mower. This leads to greater levels 
of hand work, and use of smaller 
mowers that can work in tighter 
spots. 

 Design Features Similar hard landscape elements are 
located within hard surfaces that 
are curved to allow for easier larger 
mower maneuvering. 

Site Area 10,000 m2  Site Area 10,000 m2 

Maintenance 
Activities 

Mowing (smaller machine), brush 
cutting (especially in tighter area) 

 Maintenance 
Activities 

Mowing (larger machine), brush 
cutting minimised 

Labour Hours 2 hours  Labour Hours 1.5 hours 

Maintenance 
Equipment 

Ute, trailer, mower  Maintenance 
Equipment 

Ute, trailer, mower. Possibility using 
a road worthy mower only where 
operator also does a small amount 
of hand trimming, depending on 
travel distance and the layout of 
other parks  

Maintenance Cycle 
per Year 

20  Maintenance Cycle 
per Year 

20 

Productivity 
Triggers 

Obstacles along access points 
inhibits slow mowing and 
necessitates higher level of brush 
cutting. 

 Productivity  Triggers Less obstacles and curved edges 
enabling for quicker mower 
operation and lower level of brush 
cutting. 

Life Cycle 
Investment        
(25 years) 

$ 100,000  Life Cycle Investment         
(25 years) 

$ 75,000 

Life Cycle 
Investment Ratio         

1.33  Life Cycle Investment 
Ratio         

1 

Maintenance 
Implications 

High labour hours required for 
mowing and brush cutting. Possibly 
a 2-3 persons team required. 

 Maintenance 
Implications 

Lower labour hours required for 
mowing and brush cutting. Possibly 
a 1-2 persons team required. 

Design Implications Failure to realize the maintenance 
implication in locating hard assets 
within mown areas 

 Design Implications Considered the maintenance 
considerations when developing the 
landscapes. 

Construction 
Implications 

Greenfield: similar construction 
costs. 

 Construction 
Implications 

Greenfield: similar construction 
costs. The cost of relocating locating 
hard landscape elements within 
curved hard surfaces may not 
realize any financial gains. 

ภาพที่ 6 การเปรียบเทียบปรมิาณงาน และค่าใช้จ่าย ของภูมิทัศน์ออ่นที่มีและไม่มีอุปสรรค 
ที่มา Landscape Design for Productive Maintenance and Sustainability 

โดย Prior and Vial (2016) 
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2.5.2 งานวิจัยเกี่ยวกับต้นไม้ใหญ่กับผลกระทบจากการบ ารุงรักษาสนามหญ้า 

Conflicts between Landscape Trees and Lawn Maintenance Equipment – The First 
Look at an Urban Epidemic 

งานวิจั ย เกี่ ยวกับต้น ไม้ ใหญ่กับผลกระทบจากการบ ารุ งรักษาสนามหญ้ า 
(Morgenroth, Santos, & Cadwallader, 2015) เป็นการศึกษาโดยการส ารวจและท าความ
เข้าใจพื้นที่ที่มีไม้ใหญ่ด้วยวิธีการแบบสุ่ม (Random Sampling Design) และจ าแนกพื้นที่ที่
ท าการศึกษาออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ สวนสาธาณะ (Park) เขตอนุรักษ์ธรรมชาติ (Nature 
Reserve) สุสาน (Cemetery) สถาบันการศึกษา (Education Institute) และพื้นที่แปลงปลูก
ริมถนน (Roadside Grass Verge) จากการส ารวจพบว่า การบ ารุงรักษาสนามหญ้ามีผลต่อ
ต้นไม้ใหญ่ในทุกพื้นที่การส ารวจ เนื่องจากต้นไม้ใหญ่เจริญเติบโตบนสนามหญ้าซึ่งต้องมีการตัด
แต่งอยู่บ่อยครั้ง ท าให้เกิดบาดแผลบริเวณล าต้นและราก ทั้งนี้ หากบริเวณรากของต้นไม้ใหญ่มี
วัสดุคลุมดินป้องกันจะช่วยลดการเกิดบาดแผลจากการใช้เครื่องมือตัดหญ้าได้  ซึ่งตัวอย่างการ
สรุปผลข้อมูลแสดงดังภาพที่ 7 

Land use # of Plots # Trees % of Wounded Trees 

Park 99 360 65.8 

Nature reserve 33 161 57.1 

Cemetery 29 96 62.5 

Education institution 35 118 63.6 

Roadside grass verge 112 283 62.2 

Total 308 1018 62.9 

 

 

2.5.3 งานวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบสวนสาธารณะที่เพิ่มภาระการบ ารุงรักษา 

Dealing With Crime and Disorder in Urban Parks  

งานวิจัยเกี่ยวกับสวนสาธารณะที่เพิ่มภาระการบ ารุงรักษา (Hilborn 2009) เป็น
การศึกษาเรื่องอุปสรรคและอันตรายในการบ ารุงรักษาสวนสาธารณะอันเนื่องมาจากการ
ออกแบบ โดยการส ารวจและเก็บข้อมูลพื้นที่ที่ เกิดปัญหา ได้แก่ทางเดินเท้าที่ไม่สามารถ
สังเกตเห็นได้ซึ่งตั้งอยู่ระหว่างรั้วสูงและไม้พุ่มที่หนาแน่น หรือพื้นที่เงียบสงบลับตาคน มีผู้ใช้งาน
ปริมาณน้อยจะเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดอาชญากรรม อุบัติเหตุ หรือการท าลายทรัพย์สินสาธารณะ 
เกิดความเสียหายและมีการซ่อมบ ารุงมากเกินความจ าเป็น นอกจากนี้ คุณภาพสวนก็มีส่วน
เกี่ยวข้องในการเกิดผลกระทบ กล่าวคือ เมื่อคุณภาพสวนสาธารณะต่ าลง ผู้ใช้งานไม่ต้องการ
เข้าใช้สถานที่ ก่อให้เกิดการยึดครองพื้นที่โดยกลุ่มผู้ใช้งานที่ไม่พึงประสงค์ และก่อความเสียหาย
แก่พื้นที่สวนสาธารณะได้ดังตัวอย่าง ภาพที่ 8 

ภาพที่ 7 จ านวนค่าระดับบาดแผลที่พบเจอบนล าต้นและรากของไม้ใหญ่เนื่องจากการตัดหญ้า 
ที่มา (Morgenroth, Santos, and Cadwallader 2015) 
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จากการศึกษางานวิจัยเรื่อง Dealing With Crime and Disorder in Urban Parks 
(Hilborn, 2009)ได้น าข้อมูลการส ารวจมาเป็นข้อสนับสนุนเกณฑ์ในการประเมินสวนสาธารณะ
เพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ต่อไป 

2.5.4 กรณีศึกษาสวนสาธารณะเก่ียวกับการออกแบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 

หลักการเลือกพื้นที่กรณีศึกษาจากต่างประเทศ ค านึงถึงลักษณะทางบริบทที่คล้ายคลึง
กัน ได้แก่ สภาพบริบทโดยรอบเป็นอาคารที่อยู่อาศัย ล้อมด้วยเส้นทางเดินรถ ลักษณะ
ภูมิอากาศที่คล้ายคลึงกับกรุงเทพมหานคร รวมถึงรูปแบบแผนผังของสวนสาธารณะที่คล้ายคลึง
กัน ดังนี้ 

2.5.4.1  

ภาพที่ 8 ตน้ไม้และพุ่มไม้ที่หนาแน่นเป็นสิ่งท่ีบดบังทัศนวิสัยจากพ้ืนท่ีอื่นๆ 
ที่มา Dealing With Crime and Disorder in Urban Parks (Hilborn 2009) 

ภาพที่ 9 ผังสวนสาธารณะกรณศีกึษา Del Mar Trails Park 
ที่มา จากการส ารวจ วันท่ี 12 กันยายน 2560 

สวนสาธารณะ Del Mar Trails Park, 
San Diego, USA 
พื้นที่ 10 ไร่ 
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Del Mar Trails Park เป็นสวนสาธารณะภายในย่านที่พักอาศัย มีพื้นที่โดยรวม 10 ไร่ 
ประกอบด้วยสนามเด็กเล่น สนามหญ้า สนามกีฬา และพื้นที่ปลูกพรรณไม้ จากภาพที่ 9 เห็นได้
ว่ามีการแบ่งพื้นที่การใช้งานอย่างชัดเจน ได้แก่ พื้นที่ภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็ง รูปร่าง
องค์ประกอบแต่ละส่วนมีรูปทรงเรียบง่าย การวางต าแหน่งอุปกรณ์อ านวยความสะดวก เช่น ตู้
น้ าดื่ม วางบนพื้นที่ดาดแข็ง (ภาพที่ 10 รูป A) ส่วนเครื่องเล่นสนามตั้งอยู่บนพื้นที่อ่อนนุ่ม
ล้อมรอบด้วยทางเดิน และที่นั่งซึ่งตั้งอยู่บนพื้นดาดแข็ง (ภาพที่ 10 รูป C และ D) ในบริเวณ
สนามหญ้าที่มีการปลูกไม้ยืนต้น มีการเว้นระยะปลูกหญ้าออกจากบริเวณโคนไม้ยืนต้นขั้นต่ า
ประมาณ 1 เมตร เพื่อป้องกันบาดแผลบนล าโต้นและรากอันเกิดจากเครื่องมือตัดแต่งสนาม
หญ้า อีกทั้งยังป้องกันการเกิดความเสียหายต่อใบมีดตัดหญ้า (ภาพที่ 10 รูป B) 

 

ภาพที่ 10 ลักษณะองค์ประกอบภายในสวน Del Mar Trails 
ที่มา ภาพถ่ายโดยผู้วิจยั ถ่ายเมื่อวนัท่ี 12 กันยายน 2560 
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2.5.4.2 สวนสาธารณะ Carmel Del Mar Park, USA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 11 ผังพื้นที่สวนสาธารณะ Carmel Del Mar Park, USA 
ที่มา จากการส ารวจ วันท่ี 15 กันยายน 2560 

ภาพที่ 12 ลักษณะองค์ประกอบสวนสาธารณะที่เอื้อต่อการบ ารุงรักษาต่ า 
ที่มา ภาพถ่ายโดยผู้วิจยั ถ่ายเมื่อวนัท่ี 15 กันยายน 2560 
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Carmel Del Mar Park เป็นสวนสาธารณะระดับชุมชน มีพื้นที่ โดยรวม 22 ไร่ 
ประกอบด้วยพื้นที่สนามหญ้า สนามเด็กเล่น สนามกีฬา และพื้นที่ปลูกพืชพรรณ จากภาพที่ 11 
เห็นได้ว่า มีการแบ่งพื้นที่ภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็งอย่างชัดเจน โดยรูปร่างองค์ประกอบแต่
ละส่วนมีรูปทรงเรียบง่าย การวางต าแหน่งอุปกรณ์อ านวยความสะดวก เช่น ที่จอดรถจักรยาน
วางบนพื้นที่ดาดแข็ง (ภาพที่ 12 รูป A) ส่วนเครื่องเล่นสนามตั้งอยู่บนพื้นที่อ่อนนุ่มล้อมรอบ
ด้วยทางเดิน และที่นั่งซึ่งตั้งอยู่บนพื้นดาดแข็ง (ภาพที่ 12 รูป A และ B) ในบริเวณที่มีการปลูก
ไม้ยืนต้นใช้วัสดุคลุมดินปูเต็มพื้นที่แปลงปลูก ส่วนพื้นที่ที่มีรูปแบบเป็นซอกหลืบมุมแหลมจะ
คลุมหน้าดินด้วยวัสดุคลุมดินเช่นกัน (ภาพที่ 12 รูป C) ส่วนพื้นที่ติดกับทางเดินมีการเว้น
ระยะห่างจากแปลงปลูกพืชพรรณ (ภาพที่ 12 รูป D) 

จากการศึกษาจากเอกสารและการส ารวจกรณีศึกษาดังกล่าว สามารถสรุปหลักการ
ออกแบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ที่ตั้งและการวางต าแหน่งของภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็ง มีการแบ่งออกจากกันอย่าง
ชัดเจน เช่น อุปกรณ์อ านวยความสะดวก ป้ายโครงการ โต๊ะ-เก้าอ้ี ฯลฯ จะตั้งอยู่บนพื้นดาด
แข็ง ไม่ตั้งอยู่บนแปลงปลูกพืชพรรณ เพื่อลดอุปสรรคด้านการตัดแต่ง รวมถึงเป็นการรักษา
สภาพอุปกรณ์ดังกล่าวจากความชื้น เพื่อให้มีอายุการใช้งานได้ยาว 

2) การเลือกใช้วัสดุ พื้นที่กรณีศึกษาใช้วัสดุที่มีความแกร่ง ทนทาน ดูแลบ ารุงรักษาได้ง่าย 
รวมถึงสามารถหาได้ง่ายในท้องตลาด 

3) การออกแบบรูปร่างรูปทรง องค์ประกอบบนพื้นที่กรณีศึกษามีรูปร่างรูปทรงที่เรียบง่าย ไม่มี
ซอกหลืบมุมแหลม ไม่มีการปลูกหญ้าบนที่แคบ หรือไม่มีการปลูกหญ้าติดโคนไม้ยืนต้น เป็น
ผลให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถใช้อุปกรณ์ประกอบกิจกรรมบ ารุงรักษาได้สะดวก 

2.6 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับพื้นที่กรณีศึกษา สวนสันติภาพ 

การศึกษาประวัติและการท าความเข้าใจแนวความคิดในการออกแบบสวนสาธารณะ โดย
เลือกสวนสันติภาพเป็นกรณีศึกษา เนื่องจาก สวนดังกล่าวมีขนาดพื้นที่พอเหมาะแก่การศึกษาใน
ระยะเวลาที่จ ากัด รวมถึงมีองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็งเป็นไปตามทฤษฎีที่ผู้วิจัยได้
ศึกษามาก่อน นอกจากนี้ ยังได้รับความยินยอมจากผู้บริหารสวนสาธารณะ ให้เข้าถึงข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่องานวิจัยไดอ้ย่างครบถ้วน ท าให้ผู้วิจัยสามารถมองเห็นภาพรวมขององค์ประกอบสวน และ
ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่แต่ละประเภทกับการปฏิบัติงานบ ารุงรักษา เพื่อการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาประกอบการพิจารณาตัวชี้วัดในการประเมินผล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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2.6.1 ประวัติและแนวคิดในการออกแบบสวนสันติภาพ 

จากการศึกษารายละเอียดพื้นที่สวนสันติภาพโดยการสอบถามหัวหน้าผู้ปฏิบัติงาน
บ ารุงรักษาที่มีอายุงานมากกว่า 10 ปี (นฤมล ภาศพันธ์, 2560) พบว่าเดิมพื้นที่สวนสันติภาพถกู
เช่าโดยการเคหะแห่งชาติ เพื่อสร้างเป็นที่อยู่อาศัยแก่ประชาชน เมื่อหมดสัญญาเช่า ส านักงาน
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ผู้เป็นเจ้าของที่ดินจึงมอบหมายให้กรุงเทพมหานครจัดสร้างเป็น
สวนสาธารณะเพื่อประโยชน์แก่คนเมืองโดยเริ่มก่อสร้างในปี พ.ศ. 2540 และเปิดใช้อย่างเป็น
ทางการในปี พ.ศ. 2541 (ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดล้อม, 2552) ชิ้นส่วนอาคารที่
ถูกรื้อถอนจึงถูกน ามาถมบนพื้นที่แล้วกลบด้วยดินปลูกเพื่อสร้างเป็นพื้นที่ส าหรับปลูกพืชพรรณ 
ดังนั้น ชั้นดินปลูกจึงมีความหนาไม่มากนัก 

2.6.2 ที่ตั้งและการสัญจร 

ที่ตั้งโครงการ ทิศเหนือติดถนนราชวิถี – ทิศใต้ติดถนนรางน้ า 

เนื้อที่โครงการ 20 ไร่ 80 ตารางวา 
เวลาท าการ 05.00 – 21.00 น. 
ประเภทสวน สวนหมู่บ้าน (พื้นที่ตั้งแต่ 2 ไร่ แต่ไม่เกิน 25 ไร่) 
รถไฟฟ้า สถานีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ 
รถประจ าทาง ถนนราชวิถี สาย 12 14 17 24 36 38 61 63 69 74 77 
  ปอ. 14 140 159 

 

อนุสาวรีย์ชยัสมรภูม ิ

รถไฟฟ้า BTS 

สวนสันติภาพ 

ภาพที่ 13 ที่ตั้งและขอบเขตสวนสนัติภาพ 

ที่มา (Google Map 2017) 
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การเข้าถึงสวนสันติภาพสามารถเข้าถึงได้ 3 ทาง คือ ทางถนนราชวิธี (ทิศเหนือ) ใกล้
รถไฟฟ้าสถานีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ไม่มีพื้นที่จอดรถยนต์ ใช้การเดินเท้าเข้าสู่พื้นที่โครงการ 
ทางเข้าอีกหนึ่งทาง คือ ถนนรางน้ า (ทิศใต้) ไม่มีพื้นที่จอดรถยนต์ ต้องใช้การเดินเท้าเข้าถึงพื้นที่
เช่นกัน และทางเข้าสุดท้ายคือ ซอยราชวิถี 3 (ทิศตะวันตก) ผู้ใช้สวนสามารถจอดรถบริเวณริม
ถนนและเดินเท้าเข้าพื้นที่ 

2.6.3 พื้นที่กิจกรรมภายในสวนสันติภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

1. ลานแสดงดนตร ี  5. ประติมากรรม  8. ลานอเนกประสงค ์ 11. บ่อน้ า 
2. สวนหย่อม  6. ท่ีออกก าลังกาย  9. ลานพันธุ์ไม้ในร่ม  12. เรือนเพาะช า 
3. สนามหญ้า  7. สนามเด็กเล่น  10. สระน้ าพุ  13. อาคารส านักงาน 
4. ทางสัญจร 

2.7 สรุปผลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

จากการศึกษาเรื่องการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ พบว่า มีขอบข่ายงานที่แตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับ
ความถี่ในการปฏิบัติงาน กล่าวคือ การบ ารุงรักษาที่ต้องปฏิบัติเป็นประจ า (Routine maintenance) 
มีความถี่ในการปฏิบัติงานเฉลี่ยมากกว่า 12 ครั้งต่อปี ในขณะที่การบ ารุงรักษาที่ปฏิบัติเป็นครั้งคราว  
(Non-routine maintenance) มีความถี่เฉลี่ยไม่เกิน 4 ครั้งต่อปี หรือไม่เคยปฏิบัตินอกจากกรณี
ฉุกเฉินเท่านั้น ทั้งนี้ จ านวนความถี่ในการบ ารุงรักษานั้นจะมีผลต่อการใช้ทรัพยากรและงบประมาณ 

ทรัพยากรที่ใช้ส าหรับการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ถือเป็นส่วนหนึ่งของงบประมาณ (ค่าใช้จ่าย) 
เนื่องจาก ทรัพยากรนั้นต้องมีการจัดซื้อจัดหาทั้งสิ้น ได้แก่ จ านวนแรงงาน พลังงานเชื้อเพลิงขับเคลื่อน
อุปกรณ์ตัดหญ้า น้ าเพื่อการรดน้ า ไฟฟ้าเพื่อความส่องสว่าง ปุ๋ยเพื่อเพิ่มแร่ธาตุและสารอาหารแก่พืช
พรรณ แรงงานเพื่อการตัดแต่งและปฏิบัติงานอ่ืนๆ วัสดุอุปกรณ์เพื่องานบ ารุงรักษา และเวลาที่ใช้ไปกบั
การปฏิบัติงาน การลดการใช้ทรัพยากรจึงถือเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 

 

ภาพที่ 14 ผังพื้นที่กิจกรรมภายในสวนสันตภิาพ 
ที่มา ดัดแปลงจากเอกสาร (ส านักงานสวนสาธารณะ ส านักสิ่งแวดลอ้ม 2552) 
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 อย่างไรก็ตาม การลดการใช้ทรัพยากรของการปฏิบัติงานย่อมมีผลต่อคุณภาพของภูมิทัศน์ 
เนื่องจากภูมิทัศน์มีการออกแบบมาด้วยวัตถุประสงค์ของผู้ออกแบบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้ออกแบบได้ท า
การจัดวางองค์ประกอบภูมิทัศน์ที่ต้องการ การบ ารุงรักษาเฉพาะพื้นที่นั้นๆ เมื่อองค์ประกอบต่างๆไม่เอ้ือต่อ
การใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษาต่ า จึงจ าเป็นต้องมีการประเมินลักษณะพื้นที่เพื่อหาสาเหตุและอุปสรรคที่
เกิดขึ้นต่อการบ ารุงรักษา โดยใช้เกณฑ์ในการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ าและยั่งยืน ทั้งนี้ เกณฑ์
ในการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ ามาจากปัจจัยหลัก 3 ปัจจัย ได้แก่ ที่ตั้งและการเลือกวาง
ต าแหน่ง การเลือกใช้วัสดุ การออกแบบรูปร่างรูปทรง 

 ปัจจัยการออกแบบที่กล่าวมา เป็นตัวแปรที่มีผลต่อปริมาณงานบ ารุงรักษา กล่าวคือ การเลือก
ต าแหน่งวางงานระบบ หรือการเลือกใช้วัสดุพืชพรรณที่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมในพื้นที่ย่อมใช้ทรัพยากร
ในการบ ารุงรักษาต่ า รวมถึงการออกแบบรูปร่างรูปทรงขององค์ประกอบภูมิทัศน์ที่เรียบง่าย และไม่ซับซ้อน 
ย่อมเอ้ือต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ อีกทั้งยังเป็นการลดระยะเวลา และจ านวนแรงงานในการปฏิบตังิาน 
อันจะน าไปสู่หนทางการประเมินลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะเพื่อหาแนวทางการลดค่าใช้จ่ายใน
การบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ต่อไป โดยความสัมพันธ์ของเนื้อหาทั้งหมดสามารถแสดงออกมาเป็นผังดังภาพที่ 15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 15 ความสัมพันธ์ของเนื้อหาการทบทวนวรรณกรรม 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยเรื่องการประเมินสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ กรณีศึกษาสวน
สันติภาพ ประกอบไปด้วย 7 ขั้นตอน ได้แก่ (1) การตั้งค าถามการวิจัย (2) การศึกษาหลักการและข้อมูล
พื้นฐาน (ประกอบด้วย แนวคิดการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ และแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน) (3) การส ารวจพื้นที่
กรณีศึกษา (4) การประเมินสวนสาธารณะ (ประกอบด้วยการสร้างเครื่องมือประเมิน และการประเมิน
สวนสาธารณะสวนสันติภาพ) (6) การสรุปผล (7) การน าวิธีการประเมินและผลที่ได้ไปประยุกต์ใช้ (ภาพที่ 
16) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 16 แผนภาพแสดงกระบวนการวิจัย 
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3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1.1 การตั้งค าถามการวิจัย 

3.1.1.1 การออกแบบภูมิทัศน์มีผลต่อการบ ารุงรักษาอย่างไร โดยการวิเคราะห์จากปัจจัยที่
มีผลต่อการบ ารุงรักษา ได้แก่ ทีต่ั้งและการวางต าแหนง่ การเลอืกใช้วัสดุ และการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรง 

3.1.1.2 ค าถามเชิงกระบวนการ การหาแนวทางลดการใช้ทรัพยากรและค่าใช้จา่ยงานบ ารุง 
รักษาภูมิทัศน์ท าได้อย่างไร 

3.1.2 การศึกษาหลักการและข้อมูลพืน้ฐาน 

3.1.2.1 การศึกษาแนวคิด และทบทวนวรรณกรรม 

1) การศึกษาแนวคิดการบ ารุงรักษาภูมิทัศน ์

2) การศึกษาแนวคิดการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 

3) การศึกษาแนวคิดการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์อย่างยั่งยืน 

4) การศึกษาการจัดการงานบ ารุงรกัษาสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร 

3.1.2.2 การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการประเมิน 

1) การศึกษาวัตถุประสงค์ของการประเมิน 

2) การศึกษาการพิจารณาตัวชี้วัดส าหรับเคร่ืองมือประเมิน 

3) การศึกษาการออกแบบเครื่องมือการประเมิน 

3.1.2.3 การศึกษางานวิจัยและกรณีศึกษาที่เก่ียวข้อง 

1) การศึกษาการออกแบบภูมิทัศนเ์พื่อการบ ารุงรักษาและความยั่งยืน 

2) การศึกษาต้นไม้ใหญ่กับผลกระทบที่เกิดจากการบ ารุงรักษาสนามหญ้า 

3) การศึกษาการออกแบบสวนสาธารณะที่เพิ่มภาระการบ ารุงรักษา 

4) การลงส ารวจสวนสาธารณะกรณีศึกษา Del Mar Trails Park 

5) การลงส ารวจสวนสาธารณะกรณีศึกษา Carmel Del Mar Park 

3.1.2.4 การเลือกกรณีศึกษา 

หลักการเลือกพื้นที่กรณีศึกษาคือการน ากรอบความคิดได้จากการท า
ความเข้าใจพื้นที่ศึกษา การน าเครื่องมือ และวิธีการวิจัยมาใช้เพื่อศึกษาการ
ออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า เพิ่มเติมจากการสัมภาษณ์ มีวิธีการดังนี้ 
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1) การเลือกพื้นที่สวนสาธารณะในกรุงเทพมหานคร 

การสัมภาษณ์หัวหน้าสวนสาธารณะเป็นผลให้ได้รับรายชื่อสวน 
สาธารณะในกรุงเทพมหานครที่เข้าสังเกตการณ์เบื้องต้นจ านวน 6 แห่ง ได้แก่ 

1. สวนสนัติภาพ 
2. สวนสาธารณะเฉลิมพระเกียรติ 6 รอบ พระชนมพรรษา 
3. สวนวชิรเบญจทัศน ์
4. สวนรมณีนารถ 
5. อุทยานเบญจสิริ 
6. สวนจตุจักร 

จากข้อมูลที่ได้รับมาข้างต้น สามารถแยกข้อมูลได้เป็น สวนที่บ ารุง 
รักษาด้วยการจ้างเหมาเอกชนและสวนที่บ ารุงรักษาโดยกรุงเทพมหานคร ใน
แต่ละกลุ่มจะประกอบไปด้วยสวนสาธารณะระดับชุมชน 2 แห่ง และสวน 
สาธารณะขนาดใหญ่ 1 แห่ง แต่สวนที่มีขนาดเหมาะแก่การวิจัยในเวลาที่จ ากัด
และมีข้อมูลเหมาะแก่การศึกษาได้ครบถ้วนคือ สวนสันติภาพ ซึ่งเป็น
สวนสาธารณะระดับชุมชน นอกจากนี้ จ านวนประเภทสวนสาธารณะระดับ
ชุมชนมีจ านวนมากที่สุดในกรุงเทพมหานคร ดังนั้น การใช้สวนสันติภาพเป็น
พื้นที่กรณีศึกษาจึงเป็นประโยชน์ และเหมาะสมส าหรับการท าวิจัยมากที่สุด 

2) การสัมภาษณ์การจัดการบ ารุงรักษาสวนสาธารณะพื้นที่กรณีศึกษา 
ข้อมูลการสัมภาษณ์เรื่องการจัดการบ ารุงรักษาสวนสันติภาพได้จาก

หัวหน้าสวนจ านวน 1 ท่าน คือ คุณสิริกัญญา ศรีเมือง หัวหน้าสวนสันติภาพ 
โดยเนื้อหาการสัมภาษณ์คือ การจัดการ และการออกแบบสวนเพื่อการ
บ ารุงรักษาต่ า รวมถึง รายละเอียดด้านการออกแบบทางกายภาพของสวน
สันติภาพ 

3.1.3 การส ารวจพื้นที่กรณีศึกษา 

การรวบรวมข้อมูลด้านกายภาพ แผนผังเพื่อการส ารวจ ใช้เก็บข้อมูลองค์ประกอบ
ภูมิทัศน์และข้อมูลภาคสนาม และการสังเกตการณ์การปฏิบัติงานบ ารุงรักษามากครั้งเท่าที่
จะเป็นไปได้ เพื่อการเตรียมการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเกี่ยวกับด้านกายภาพของสวน
สันติภาพ 
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3.1.4 การประเมินสวนสาธารณะ 

แผนการประเมินสวนสาธารณะเริ่มจากการแยกองค์ประกอบภูมิทัศน์ออกเป็น 2 
ประเภทคือ (1) ภูมิทัศน์อ่อน และ (2) ภูมิทัศน์แข็ง ตามหลักการที่ได้จากการทบทวน
วรรณกรรมเพื่อการจ าแนกหัวข้อการประเมิน และเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ได้จากการศึกษา 

เกณฑ์ที่ได้จากการศึกษาเรื่อง การออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า แบ่ง
ออกเป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) ที่ตั้งและการเลือกวางต าแหน่ง (2) การเลือกใช้วัสดุ (3) 
การออกแบบรูปร่างรูปทรง โดยเกณฑ์ดังกล่าวจะเป็นตัวชี้วัดลักษณะการออกแบบสวน
สันติภาพว่าเหมาะสมหรือไม่ ตามแนวทางการออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า  

การรวบรวมข้อมูลจากการวิจัย สามารถน าทฤษฎี และข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ มาใช้เพื่อเป็นตัวชี้วัดการออกแบบที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาต่ า และน าไปสู่การ
วิเคราะห์และอภิปรายผลเป็นการประเมินสวนสาธารณะเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษา  
ภูมิทัศน์ มีรายละเอียดการอภิปรายผลดังนี้ 

3.1.4.1 การอภิปรายผลการประเมินการสังเกตการณ์พื้นที่สวนสันติภาพ ได้แก่ ผังบริเวณ
แสดงลักษณะทางกายภาพภูมิทัศน์อ่อน และภูมิทัศน์แข็ง 

3.1.4.2 การอภิปรายผลการประเมินลักษณะทางกายภาพ โดยใช้เกณฑ์จากการทบทวน
วรรณกรรม การสังเกต รวมถึงการสัมภาษณ์เป็นตัวชี้วัดการออกแบบที่เหมาะสม
ต่อการบ ารุงรักษาต่ า 

 

ภาพที่ 17 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือประเมินลักษณะทางกายภาพของสวนสันติภาพ 
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3.2 เครื่องมือส าหรับการประเมิน 

 แบบประเมินสวนสาธารณะเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการลงส ารวจพื้นที่กรณีศึกษาโดยใช้
เกณฑ์การออกแบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ าเป็นมาตรวัด ประกอบด้วย (1) ส่วนภูมิทัศน์อ่อน (2) 
ส่วนภูมิทัศน์แข็ง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (รายละเอียดเกณฑ์การออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษา
ต่ าแสดงไว้ในภาคผนวก ข) 

3.2.1 ภูมิทัศน์อ่อน 

ภูมิทัศน์อ่อนมี 5 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ สนามหญ้า ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้
ประดับ และไม้คลุมดิน โดยการประเมินแต่ละองค์ประกอบย่อยในสวนสันตภิาพมีเกณฑ์การ
ออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ าซึ่งประกอบไปด้วย ปัจจัยด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง การ
เลือกใช้วัสดุ และการออกแบบรูปร่างรูปทรง  

3.2.2 ภูมิทัศน์แข็ง 

ภูมิทัศน์แข็ง มี 3 ประเภท ได้แก่ ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้ผิวดนิ ภมูิทัศน์แข็งระดับ
พื้นผิวดนิ และภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือผิวดิน โดยแต่ละประเภทมีองค์ประกอบย่อย
ดังต่อไปนี้  

3.2.2.1 ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้ผิวดิน ได้แก่ ระบบระบายน้ า และระบบรดน้ า 

3.2.2.2 ภูมิทัศน์แข็งระดับพืน้ผิวดนิ ไดแ้ก่ ทางเดินเท้า ถนน และลานกิจกรรม 

3.2.2.3 ภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวดิน ได้แก่ รั้ว ประตู เครื่องออกก าลังกาย เครื่องเล่น
สนาม โคมไฟทางเดิน โต๊ะ-เก้าอ้ี ซุ้มไม้เลื้อย ป้ายประกาศ ประติมากรรม และ
เครื่องกระจายเสียง 

3.2.3 การสร้างแบบประเมินสวนสาธารณะ 

วัตถุประสงค์การสร้างแบบประเมินสวนสาธารณะคือ การแสดงรายละเอียดของ
เกณฑ์การออกแบบสวนที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาต่ า ซึ่งสามารถน าไปใช้ประเมินการออกแบบ
พื้นที่กรณีศึกษา และชี้วัดความเหมาะสมของการออกแบบองค์ประกอบสวนนั้นๆ เพื่อการ
น าไปใช้วิเคราะห์ผลในขั้นตอนการวิจัยต่อไป ดังนั้น การสร้างเอกสารประกอบการประเมิน
จึงมีรูปแบบการจัดกลุ่ม และแบ่งหมวดหมู่ปัจจัยการออกแบบที่มีผลต่อการบ ารุงรักษาให้
เข้าใจง่าย และชัดเจน เพื่อให้ผู้ท าการประเมิน สามารถท าแบบประเมินด้วยความเข้าใจ ซึ่ง
มีขั้นตอนดังนี้ 
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3.2.3.1 สร้างเอกสารประกอบการประเมิน 

น าปัจจัยการออกแบบที่มีผลต่อการบ ารุงรักษาต่ า (ปัจจัยที่ตั้งและการ
วางต าแหน่ง ปัจจัยการเลือกใช้วัสดุ ปัจจัยการออกแบบรูปร่างรูปทรง) มาร่างเป็น
แบบประเมินซึ่งปรับปรุงครั้งสุดท้ายด้วยการสัมภาษณ์ แบ่งออกเป็น 2 หมวด 
ได้แก่ (1) หมวดภูมิทัศน์อ่อน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบย่อยคือ สนามหญ้า ไม้
พุ่ ม  ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้ประดับ และไม้คลุมดิน ( 2)  หมวดภูมิทัศน์แข็ง  
ประกอบด้วย ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้พื้นผิว ภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว และภูมิทัศน์
แข็งระดับเหนือพื้นผิว ข้อมูลดังกล่าว ได้ถูกแปลงเป็นตาราง เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ได้ง่ายประกอบการลงพื้นที่เพื่อการประเมิน ดังตัวอย่าง ซึ่งแบบประเมินและผล
การประเมินทั้งหมดแสดงในภาคผนวก ก 

1) ตัวอย่างตารางประเมินภูมิทัศน์อ่อนประเภท สนามหญ้า 

ประเภท ตัวชี้วัด 
ความสอดคล้อง 

วิธีการ 
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 มีแหล่งน้ าอยู่ในบริเวณพื้นที่เดียวกันกับ

สนามหญ้าเพื่อเพิ่มความชุ่มชื้น 
  สังเกต 

สนามหญ้าตั้งอยูห่่างจากโครงสร้างอาคาร
อย่างน้อย 70 เซนติเมตร 

  
สังเกต+

สัมภาษณ ์

สนามหญ้าตั้งอยูบ่ริเวณที่มีแสงแดดอย่าง
น้อย 6 ชัว่โมงต่อวัน 

  สังเกต 

     

กา
รเล

ือก
ใช

้วัส
ด ุ

ภายในแปลงปลูกสนามหญา้ ใช้หญา้ที่มี
ลักษณะการเจริญเติบโต และการ
บ ารุงรักษาใกล้เคียงกัน 

  
สังเกต+

สัมภาษณ ์

ควรใช้หญ้าชนิดที่หาซ้ือได้ง่าย ราคาไม่แพง    
สังเกต+

สัมภาษณ ์

ใช้ดินที่มีลักษณะร่วน โปร่ง ซึมน้ าได้ดี ไม่
เป็นดินเหนียว เหมาะกับชนิดของหญ้า  

  
สังเกต+

สัมภาษณ ์

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

พื้นที่สนามหญ้ามีความกว้าง และความยาว
ไม่ต่ ากว่า 70 เซนติเมตร เอื้อต่อขนาด
อุปกรณ์ตัดหญ้า 

  สังเกต 

พื้นที่ปลูกหญา้มีความลาดชันไม่เกิน 10% 
สะดวกต่อการใช้อุปกรณ์ตัดหญา้แบบเขน็ 

  
สังเกต+สืบค้น

เอกสาร 

แปลงปลูกสนามหญา้มีรูปร่างเรียบง่าย โค้ง
มน ไม่มีซอกหลืบมุมแหลม 

  สังเกต 

  ตารางที่ 2 การสรา้งเครื่องมือประเมินสวนสาธารณะประเภทภูมิทัศน์อ่อน 
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2) ตัวอย่างตารางประเมินภูมิทัศน์แข็งเหนือระดับพื้นผิวประเภทเคร่ืองเล่นสนาม 

ประเภท ตัวชี้วัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 

เครื่องเล่นสนามตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจาย
ตัวของน้ าจากหวัฉีดน้ าสปริงเกอร ์

  สังเกต 

ต าแหน่งเครื่องเล่นสนามตั้งอยู่บริเวณที่ไม่
เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ  

  สังเกต 

เครื่องเล่นสนามมีต าแหน่งตั้งอยู่บริเวณที่โล่ง 
ไม่มีซอกหลืบ เพื่อง่ายตอ่การบ ารุงรักษา 

  สังเกต 

เครื่องเล่นสนามตั้งอยู่บนพื้นทราย   สังเกต 

     

กา
รเล

ือก
ใช

้วัส
ด ุ

เครื่องเล่นสนามท าจากวัสดุที่มีความแกร่ง 
ทนทาน เช่น อลูมิเนียม หรือ ไม้เทียม 

  
สังเกต+สืบค้น

เอกสาร 

พื้นที่รองรับเครื่องเล่นสนามมีความอ่อนนุ่ม   สังเกต 

เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซ้ือได้จากพื้นที่
ใกล้เคียงเพื่อประหยัดค่าขนส่ง 

  
สังเกต+

สัมภาษณ ์

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความชื้น   
สังเกต+สืบค้น

เอกสาร 

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

เครื่องเล่นสนามมีรอยต่อหรือข้อต่อน้อยเพื่อ
ลดความเส่ียงในการช ารุด 

  สังเกต 

เครื่องเล่นสนามมีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลายนนูต่ า   สังเกต 

เครื่องเล่นสนามมีระบบการป้องกันการใช้
งานที่ผิดพลาดเพื่อลดอัตราการเกิดความ
เสียหาย 

  สังเกต 

ระดับเครื่องเล่นสนามมีความสูงจากพื้นไม่
เกิน 1 เมตร (โดยรวมสูงไม่เกิน 1.8 เมตร) 

  สังเกต 

     

 ตารางที่ 3 การสรา้งเครื่องมือประเมินสวนสาธารณะประเภทภูมิทัศน์แข็ง 

 เครื่องมือส ารวจเพื่อการประเมินดังตัวอย่างตารางที่ 2 และ 3 แสดงถึงค่าความสอดคล้อง 
และไม่สอดคล้องต่อตัวชี้วัดของลักษณะองค์ประกอบที่เป็นอยู่ภายในสวนสันติภาพ ซึ่งตัวชี้วัดจะ
เป็นตัวบ่งชี้ถึงลักษณะการออกแบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า โดยแบ่งหัวข้อการประเมินตาม
ปัจจัยการออกแบบ 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง 2) การเลือกใช้วัสดุ 3) การ
ออกแบบรูปร่างรูปทรง จ านวนข้อของตัวชี้วัดที่ปรากฏในเครื่องมือจะเป็นค่ามาตรฐาน คะแนนที่ได้
หมายถึง จ านวนความสอดคล้องต่อตัวชี้วัด โดยที่ค่ามาตรฐานและจ านวนความสอดคล้องที่ได้จะ
ถูกน ามาเขียนเป็นแผนภาพหลายแกน (Radar Chart) เพื่อทราบถึงความชัดเจนในการแก้ไขปัญหา 
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3) การเก็บข้อมูล 

 ผู้วิจัยได้ขออนุเคราะห์ส านักสวนสาธารณะ เพื่อเข้าส ารวจพื้นที่ และ
ท าการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปยังสวนสันติภาพ โดยวิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมูลมีอยู่ 3 วิธี (1) สืบค้นเอกสาร (2) สัมภาษณ์ (3) สังเกต 

ประเภทข้อมูล 
วิธีการได้ค าตอบ 

สืบค้นเอกสาร สัมภาษณ ์ สังเกต 

ภูมิทัศนอ์่อน 

สนามหญ้า 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง  / / 

การเลือกใช้วัสด ุ  / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง /  / 

ไม้พุ่ม 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ /  / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

ไม้ยืนต้น 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ /  / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง /  / 

ไม้คลุมดิน 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง /  / 

การเลือกใช้วัสด ุ /  / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

ไม้ดอกไม้ประดับ 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ /  / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

ภูมิทัศนแ์ข็ง 

ภูมิทัศนแ์ข็งระดับใต้พื้นผิว 

ระบบระบายน้ า 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง /   

การเลือกใช้วัสด ุ /  / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง /  / 

ระบบรดน้ า 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ  / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง / / / 

ภูมิทัศนแ์ข็งระดับพ้ืนผิว 

ทางเดนิเท้า 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง /  / 

การเลือกใช้วัสด ุ  / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง  / / 

ถนน 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง /  / 

การเลือกใช้วัสด ุ  /  

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง /  / 

ลานกจิกรรม 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง / /  

การเลือกใช้วัสด ุ  /  

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง / /  

   ตารางที่ 4 วิธีการไดม้าของข้อมูลการส ารวจ 
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ประเภทข้อมูล 
วิธีการได้ค าตอบ 

สืบค้นเอกสาร สัมภาษณ ์ สังเกต 

ภูมิทัศนแ์ข็งระดับเหนือผวิดิน 

รั้ว 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง /  / 

การเลือกใช้วัสด ุ  / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

ประต ู

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง /  / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

เครื่องออกก าลังกาย 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

เครื่องเล่นสนาม 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

โคมไฟทางเดนิ 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง /  / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

โต๊ะ-เก้าอี ้

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ /  / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

ซุ้มไม้เลื้อย 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

ป้ายประกาศ 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

ประติมากรรม 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

เครื่องกระจายเสียง 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง   / 

การเลือกใช้วัสด ุ / / / 

การออกแบบรูปรา่งรูปทรง   / 

   ตารางที่ 5 วิธีการไดม้าของข้อมูลการส ารวจ (ต่อจากตารางที่ 4) 

ผู้วัจัยได้ด าเนินการสรุปข้อมูลจากการประเมินโดยใช้ค่าคะแนนความ
สอดคล้องที่ได้จากการประเมิน มาสรุปในรูปแบบของการอภิปรายข้อมูล โดยจะ
กล่าวถึงในส่วนของการอภิปรายข้อมูลต่อไป
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3.2.3.2 การทดสอบเครื่องมือเพื่อปรับแก้ 

การทดสอบคร้ังที่ 1 ด้วยแบบสอบถามที่มาของอุปสรรคในการปฏิบัติงาน 

การทดสอบเครื่องมือเพื่อปรับแก้ครั้งที่หนึ่ง ผู้วิจัยใช้เครื่องมือชุดแบบ 
สอบถามที่มาของอุปสรรคในการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ โดยทดสอบ
กับผู้ประเมินที่เป็นผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะจ านวน 4 คน เพื่อ
ประมาณเวลาที่ใช้ในการท าแบบสอบถาม และตรวจสอบความเข้ าใจของ
ผู้ปฏิบัติงานด้วยชุดแบบสอบถามที่ได้ออกแบบขึ้น 

จากการทดสอบครั้งที่หนึ่งด้วยชุดแบบสอบถามที่มาของอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงาน พบว่า ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะใช้เวลาท าแบบสอบถาม
เกิน 40 นาทีหรือมากกว่า  โดยผู้ประเมินไม่เข้าใจค าถามย่อยในแต่ละข้อ  ต้องมี
การสอบถามผู้ด าเนินการประเมินในขณะท าแบบสอบถาม เนื่องจากค าถามในแต่
ละข้อมีนัยยะที่ต้องแจกแจงรายละเอียดเพิ่มเติม รวมถึงขาดภาพประกอบ เพื่อ
ความเข้าใจของผู้ประเมิน และเพื่อให้ได้มาซึ่งค าตอบที่ตรงตามจุดประสงค์ของ
ผู้ด าเนินการประเมิน 

การทดสอบคร้ังที่ 2 ด้วยแบบสอบถามความคิดเห็นต่ออุปสรรคในการปฏิบัติงาน 

การทดสอบเครื่องมือเพื่อปรับแก้ครั้งที่สอง ผู้วิจัยใช้เครื่องมือชุด
แบบสอบถามความคิดเห็นที่ประกอบด้วยรูปภาพและค าอธิบายเพิ่มเติมทดสอบ
กับผู้ประเมินที่เป็นหัวหน้าผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะจ านวน  3 คน
และผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษา 1 คน เพื่อประมาณเวลาที่ใช้ในการท าแบบสอบถาม 
และตรวจสอบความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงานด้วยชุดแบบสอบถามที่ได้ออกแบบขึ้น 

การทดสอบครั้งที่สองด้วยชุดแบบสอบถามความคิดเห็นต่ออุปสรรคใน
การปฏิบัติงาน พบว่า หัวหน้าผู้ปฏิบัติงานใช้เวลาท าแบบสอบถามประมาณ 40 
นาที โดยผู้ประเมินต้องการค าอธิบายเกี่ยวกับภาพประกอบรวมถึงค าถามเพิ่มเติม 
เพื่อความเข้าใจของผู้ประเมิน ส่วนผู้ปฏิบัติงานใช้เวลาประมาณ 20 นาทีซึ่งน้อย
กว่า แต่เมื่อผู้ด าเนินการประเมินตรวจสอบชุดแบบสอบถาม พบว่า ผู้ปฏิบัติงาน
บ ารุงรักษาไม่สามารถตอบค าถามได้หมดทุกข้อ เนื่องจากไม่เข้าใจค าถามการ
ประเมินและไม่มีความคิดเห็นเก่ียวกับอุปสรรคการบ ารุงรักษา  

การใช้ชุดแบบสอบถามความคิดเห็นต่ออุปสรรคในการปฏิบัติงานเป็น 
เครื่องมือยังไม่สามารถให้ข้อมูลที่ตรงตามจุดประสงค์ของผู้ด าเนินการประเมินได้ 
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เนื่องจากเป็นการสอบถามปลายเปิด ถึงความรู้ความเข้ าใจเชิงวิชาการและ
ความรู้สึกของผู้ปฏิบัติงาน โดยไม่มีเกณฑ์หรือกรอบที่ควบคุมความเข้าใจของผู้
ประเมิน การปฏิบัติงานมาเป็นเวลานานท าให้เกิดความเคยชินต่ออุปสรรคที่เกิดข้ึน
จนกระทั่งผู้ปฏิบัติงานไม่ได้นึกถึงอุปสรรคดังกล่าว  ส่วนรูปภาพประกอบ
แบบสอบถามไม่สามารถเพิ่มความเข้าใจให้แก่ผู้ประเมินได้มากเท่าที่ควร 

การทดสอบคร้ังที่ 3 ด้วยเคร่ืองมือสอบถามความสอดคล้องต่อตัวชี้วัด 

การทดสอบเครื่องมือเพื่อปรับแก้ครั้งที่สาม ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือชุด
สอบถามที่ประกอบด้วยตัวชี้วัดการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า และสอบถาม
ความสอดคล้องต่อตัวชี้วัดนั้นๆ โดยไม่มีรูปภาพประกอบ ทดสอบกับผู้ประเมินที่
เป็นหัวหน้าผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะจ านวน 3 คน  นักพฤกษศาสตร์
จ านวน 1 คน และภูมิสถาปนิกจ านวน 1 คน โดยใช้เครื่องมือสอบถามความ
สอดคล้องต่อตัวชี้วัดชุดเดียวกัน เพื่อประมาณเวลาที่ใช้ในการท าการประเมิน และ
ตรวจสอบความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงานด้วยชุดแบบสอบถามที่ได้ออกแบบขึ้น 

จากการทดสอบครั้งที่สามด้วยเครื่องมือประเมินความสอดคล้องการ
ออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์ต่อตัวชี้วัดการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
พบว่า ผู้ประเมินใช้เวลาท าการประเมินประมาณ 30 นาที ทั้งนี้ ผู้ด าเนินการ
ประเมินได้ชี้แจงวิธีการประเมินแก่ผู้ท าการประเมินก่อนเริ่มใช้เครื่องมือ ซึ่งผู้ท า
การประเมินส่วนใหญ่สามารถเข้าใจวิธีการประเมินได้จากค าชี้แจง และสามารถ
เข้าใจความหมายของตัวชี้วัดที่ระบุในเคร่ืองมือได้ 

การทดสอบเครื่องมือครั้งที่สาม ผู้วิจัยจึงก าหนดกลุ่มผู้ที่สามารถใช้
เครื่องมือเพื่อการประเมินได้อย่างตรงจุดประสงค์ รวมถึงก าหนดแนวทางการ
ออกแบบเครื่องมือการประเมิน การชี้แจงท าความเข้าใจกับผู้ท าการประเมินก่อน
ใช้เคร่ืองมือประเมินสวนสาธารณะ และการตอบข้อค าถามแก่ผู้ท าการประเมินโดย
ไม่เป็นการชี้น าค าตอบตัวเลือกใดๆในการท าการประเมิน 

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการสัมภาษณ์ 

วัตถุประสงค์การสร้างแบบประกอบการสัมภาษณ์คือ รายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
บ ารุงรักษาสวนสาธารณะ และการขยายข้อค าถามเพื่อหาค าตอบ และน าไปใช้ในแบบประเมิน
สวนสาธารณะ ดังนั้น การสร้างแบบประกอบการสัมภาษณ์จึงออกมาเป็นรูปแบบข้อค าถามแบบ
ปลายเปิด และแบ่งหมวดหมู่ให้เข้าใจง่าย เพื่อให้ผู้สัมภาษณ์ตอบค าถามได้อย่างอิสระ และได้ข้อมูล
ที่ตอบสนองต่อค าถามในแบบประเมิน มีขั้นตอนดังนี้ (ตัวอย่างแบบสัมภาษณ์แสดงในภาคผนวก ง)
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3.3.1 การสร้างเอกสารประกอบการสมัภาษณ์ ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 

1) ส่วนสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับลักษณะสวนสาธารณะทีบ่ ารงุรักษาต่ า 

2) ส่วนสอบถามรายละเอียดเก่ียวกับการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 

3) ส่วนสอบถามระดับความคาดหวังที่มีต่อการประเมิน 

3.3.2 การคัดเลือกผู้ให้สัมภาษณ์ 

จากวัตถุประสงค์เพื่อทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์  จึงเลือก
กลุ่มเป้าหมายผู้ให้สัมภาษณ์แบบเจาะจง ประกอบด้วยผู้มีประสบการณ์ด้านการปฏิบัติงาน
โดยตรง และประสบการณ์จากนักวิชาการที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสวนสาธารณะกรณีศึกษา 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มที่หนึ่ง: ประสบการณ์ตรง สัมภาษณ์ลักษณะการออกแบบที่เอ้ือต่อการ
บ ารุงรักษาภูมิทัศน์ และการใช้ทรัพยากรการบ ารุงรักษาต่ า ได้แก่ 

1. หัวหน้าผู้ควบคุมงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 
2. ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 

กลุ่มที่สอง: ประสบการณ์จากนักวิชาการ สัมภาษณ์รายละเอียดการออกแบบภูมิ
ทัศน์ที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาต่ า ได้แก่ 

3. นักวิชาการด้านภูมสิถาปตัยกรรม 

4. ภูมสิถาปนิก และนักออกแบบ 

ท าการคัดเลือกผู้ที่มีความเชี่ยวชาญตามกลุ่มอาชีพดังกล่าว เพื่อให้ได้รับข้อมูล 
และข้อเสนอแนะที่มีความน่าเชื่อถือ สามารถน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในขั้นตอนการท าวิจัยต่อไป 
ซึ่งมีรายชื่อดังต่อไปนี้ 

1. หัวหน้าผู้ควบคุมงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ  
 คุณนฤมล ภาศพันธ์ หัวหน้าผู้ควบคุมงานประจ าสวนสันติภาพ 
 คุณศรัณยู เนียมรินทร์ หัวหน้าผู้ควบคุมงานประจ าสวนเบญจกิติ 
2. ผู้ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ (ไม่ประสงค์ออกนาม) 
3. นักวิชาการ 
 รองศาสตราจารย์ ศศิยา ศิริพานิช  อาจารย์ประจ าภาควิชาพืชสวน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภาวดี อังศุสิงห์ อาจารย์ประจ าภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. ภูมิสถาปนิก และนักพฤกษศาสตร์ 
 คุณวิศรุต เนาวสุวรรณ์ ภูมิสถาปนิกกองสวนสาธารณะ กรุงเทพมหานคร 
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 คุณเสาวนีย์ ไทยถาวร นักพฤกษศาสตร์และนักออกแบบ  

3.4 วิธีการอภิปรายและสรุปผลการศึกษา 

 การรวบรวมข้อมูลการวิจัยทั้งหมด กระท าโดยการน าทฤษฎีการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ การ
ออกแบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า และทฤษฎีการประเมินมาวิเคราะห์ และอภิปรายผลให้ได้
ผลลัพธ์ที่ชัดเจน เพื่อใช้ในการสรุปผลเป็นข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการออกแบบสวนสาธารณะ 
โดยมีรายละเอียดการอภิปรายผลดังนี้ 

3.5.1 การอภิปรายผลการประเมินพื้นที่กรณีศึกษาสวนสันติภาพ 

 ข้อมูลที่ได้จากการส ารวจจะถูกสรุปผลดังตัวอย่างตารางที่ 6 โดยค่ามาตรฐาน
หมายถึง จ านวนหัวข้อที่ปรากฏในเครื่องมือ คะแนนที่ได้หมายถึง จ านวนที่มีความ
สอดคล้องต่อตัวชี้วัด เปอร์เซ็นต์หมายถึง สัดส่วนร้อยละของคะแนนที่ได้ต่อมาตรฐาน
ตัวเลขนี้ แสดงให้เห็นถึงความเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาหากมีค่าน้อยกว่า 60% (ระดับ
สัดส่วนคะแนนที่อยู่ในระดับที่ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่ยอมรับได้) จากนั้นน าค่ามาตรฐาน
และคะแนนที่ได้มาเขียนเป็นแผนภาพหลายแกน (ภาพที่ 18) เพื่อทราบถึงระดับความ
เร่งด่วนในการแก้ไขปัญหา โดยเส้นสีน้ าเงินคือค่ามาตรฐาน เส้นสีแดงคือคะแนนที่ได้ เส้น
ที่มีความห่างกันมากหมายถึง มีความชัดเจนในเรื่องการปรับปรุงให้เทียบเท่ามาตรฐาน
มากยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

3.5.2 การอภิปรายผลการประเมินโดยแผนภาพหลายแกน 

การอภิปรายผลการประเมินพร้อมน าผลการประเมินมาวิเคราะห์โดยการใช้
แผนภาพหลายแกน (Radar Chart) เป็นการประเมินผลด้วยแผนภาพ เพื่อสามารถ
มองเห็นภาพรวมได้อย่างรวดเร็ว และสามารถเปรียบเทียบผลการประเมินที่มีความ
แตกต่างได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ การใช้แผนภาพหลายแกน ถือเป็นการประยุกต์การใช้ผล
การประเมินที่มีความสัมพันธ์โดยตรงกับการตีความจากค่าระดับที่ได้ เพื่อระบุและ
วิเคราะห์สถานะ เปรียบเทียบคุณลักษณะ และภาพลักษณ์ของสิ่งที่ต้องการประเมินให้
ได้ผลอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน  

 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

สน
าม

หญ
้า ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 2 66.67 
การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 0 0 

ตารางที่ 6 ลักษณะตารางสรุปผลการประเมิน 
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ภาพที่ 18 การอ่านผลจาก Radar Chart 

ทั้งนี้ แผนภาพหลายแกนในภาพที่ 18 จะแสดงผลในภาพรวมของสิ่งที่ถูก
ประเมินออกมาเป็นรัศมี ซึ่งเกิดจากการลงพิกัดค่าการประเมินบนผังกราฟรัศมี โดยมีจุด
ต่ าสุดเป็นจุดตัดของเส้นรัศมีทั้งหมด เมื่อท าการระบุต าแหน่งของหัวข้อที่ท าการประเมิน
ตามการส ารวจเรียบร้อยแล้ว จะสามารถทราบถึงสิ่งที่ต้องการการปรับปรุงต่อไปใน
อนาคต โดยน าเกณฑ์การออกแบบภูมิทัศน์เพื่อการบ ารุงรักษาต่ ามาระบุพิกัด (Plot) เพื่อ
ใช้เป็นค่ามาตรฐาน (เส้นสีน้ าเงิน) และน าผลการส ารวจพื้นที่กรณีศึกษามาระบุพิกัด 
(เส้นประสีแดง) เพื่อให้เห็นจุดที่ควรปรับปรุง  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

3.5.3 การอภิปรายผลการวิเคราะห์และการสรุปผลการออกแบบสวนสันติภาพ 

 การอภิปรายผลการวิเคราะห์ และการสรุปผลแนวทางการปรับปรุงแก้ไขการ
ออกแบบสวนสันติภาพเพื่อลดค่าใช้จ่ายการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์พร้อมข้อเสนอแนะการ
ออกแบบให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานบ ารุงรักษา โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ (1) 
ภูมิทัศน์อ่อน ประกอบด้วย สนามหญ้า ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้ประดับ ไม้คลุมดิน (2) 
ภูมิทัศน์แข็ง ประเภทภูมิทัศน์แข็งระดับใต้พื้นผิว ประกอบด้วย ระบบระบาย ระบบรดน้ า 
ประเภทภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว ประกอบด้วย ทางเดินเท้า ถนน ลานกิจกรรม และ
ประเภทภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิว ประกอบด้วย รั้ว ประตู เครื่องออกก าลังกาย 
เครื่องเล่นสนาม โคมไฟทางเดิน โต๊ะ-เก้าอ้ี ซุ้มไม้เลื้อย ป้ายประกาศ ประติมากรรม 
เครื่องกระจายเสียง 

 การวิเคราะห์ผลการประเมิน สามารถทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ
ปฏิบัติงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์และการออกแบบ โดยปัญหาการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจะเป็น
ตัวสะท้อนถึงลักษณะการออกแบบที่ไม่เหมาะสมต่อเกณฑ์การออกแบบที่เอ้ือต่อการ
บ ารุงรักษาภูมิทัศน์ และเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงหัวข้อการปรับปรุงรูปแบบสวนต่อไป 

ค่ า ม า ต ร ฐ า น ก า ร
ประเมินด้านที่ตั้งและ
การวางต าแหน่งของ
อง ค์ประกอบที่ ท า
การประเมิน 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ผลการประเมินที่ได้
จากการส ารวจ เป็น
สิ่งบ่งบอกคุณภาพ
ขององค์ประกอบที่
เป็นอยู่ขณะส ารวจ 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 

 ในบทนี้กล่าวถึงลักษณะทางกายภาพ และการจัดการงานบ ารุงรักษาสวนสันติภาพ เพื่อน ามา
ประกอบการวิจัย วิเคราะห์ และประเมินผล เป็นข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารจากแหล่งต่างๆ รวมถึงการ
สัมภาษณ์และการลงส ารวจพื้นที่ด้วยตัวผู้วิจัยเอง โดยรายละเอียดที่กล่าวมาสามารถแบ่งหัวข้อได้ ดังนี้ 

1) บริบทโดยรอบสวนสันติภาพ 
2) ลักษณะทางกายภาพและองคป์ระกอบสวน 
3) การสัมภาษณ์การออกแบบและการบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 
4) การประเมินด้านการออกแบบสวนสันติภาพ 
5) สรุปผลการประเมินและข้อเสนอแนะ 

4.1 บริบทโดยรอบสวนสันติภาพ 
สวนสันติภาพตั้งอยู่ใจกลางกรุงเทพมหานคร ทางเข้าด้านทิศเหนือติดถนนราชวิถี ทางเข้าด้าน

ทิศใต้ติดถนนรางน้ า ทิศตะวันออกและทิศตะวันตกมีอาคารสูงรายล้อม อาคารสูงดังกล่าวท าให้เกิดเงา
บนพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณ โดยเฉพาะบริเวณสนามหญ้า ทั้งนี้ สนามหญ้าควรตั้งอยู่บนพื้นที่ที่ได้รับ
แสงแดดไม่น้อยกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน (SBM Life science 2017) ดังนั้น พื้นที่บริเวณที่ได้รับแสงแดด
น้อยกว่าเวลาที่ก าหนดจึงอยู่บริเวณทิศตะวันออก ดังภาพ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      ภาพที่ 19 แสดงให้เห็นพื้นที่บริเวณที่ไม่เหมาะแก่การปลูกหญ้าและพืชพรรณที่ต้องการ
แสงแดดจัด แต่ภายในสวนสันติภาพพบว่ามีสนามหญ้าอยู่ทั่วบริเวณ รวมถึงการปลูกพืชพรรณที่ต้องการ
แดดจัดอยู่ภายในบริเวณที่ร่ม ดังนั้น ควรเลือกพืชพรรณที่เหมาะสมต่อร่มเงาที่เกิดขึ้นในบริเวณนั้นๆ

ภาพที่ 19 พื้นที่เกิดเงาบริเวณทิศตะวันออกของสวนสันตภิาพ 

          
หมายเหตุ ตัวเลขสีแดงคอืจ านวนชั้นของอาคารโดยรอบ 
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4.2 ลักษณะทางกายภาพและองค์ประกอบสวน 
สวนสันติภาพประกอบด้วยพื้นที่ปลูกพืชพรรณ (ภูมิทัศน์อ่อน) 53.6% พื้นที่ดาดผิว (ภูมิทัศน์

แข็ง) 34.89% และบ่อน้ า 11.51% ประกอบด้วยพื้นที่ทางเดิน ลานกิจกรรม ลานแสดงดนตรี ที่นั่ง
พักผ่อน สนามเด็กเล่น และพื้นที่ปลูกไม้ยืนต้น ไม้พุ่ม ไม้ดอกไม้ประดับต่างๆ ดังภาพ 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 20 สภาพพื้นที่แปลงปลูกพชืพรรณบริเวณทีไ่ดร้ับเงาจากอาคารและไมย้ืนต้นข้างเคียง 

1 2 

4 3 

ภาพที่ 21 ผังสวนสันติภาพ 

ภาพที่ 22 ลักษณะทางกายภาพภายในสวนสันติภาพ 
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4.2.1 องค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน 
1) สนามหญ้า  
 พื้นที่สวนสันติภาพประกอบด้วยพรรณไม้หลากหลายชนิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สนามหญ้า ไม้พุ่ม ไม้คลุมดิน และไม้ดอกไม้ประดับ กระจายตัวอยู่ทั่วบริเวณสวน จากการ
ลงส ารวจพื้นที่พบว่า สนามหญ้า ได้แก่ หญ้านวลน้อยและหญ้ามาเลเซีย มีอยู่ทั่วทั้ง
บริเวณแปลงปลูกพืชพรรณ รวมถึงภายในซอกอาคาร ใต้กลุ่มไม้ยืนต้น พื้นที่ที่มีการวาง
โต๊ะ-เก้าอ้ี และบริเวณที่เกิดเงาจากอาคารข้างเคียง สนามหญ้าบางส่วนที่ตั้งอยู่ในบริเวณ
ดังกล่าวจึงมีสภาพทรุดโทรม เนื่องจากได้รับแสงแดดต่ ากว่า  6 ชั่วโมงต่อวัน (ดังภาพที่ 
19) โดยต าแหน่งที่พบว่าหญ้ามีสภาพทรุดโทรมเป็นดังที่แสดงในผังภาพที่ 23 
 
 
 
 
 
 
   
นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์ พบว่า พื้นหญ้าที่มีความลาดชันมีการตัดแต่งอย่างยาก 
ล าบาก โดยเจ้าหน้าที่ต้องใช้เครื่องมือตัดหญ้ามากกว่า 2 ชนิดขึ้นไปเพื่อท าการตัดแต่ง 
โดยพื้นที่ที่มีการใช้เคร่ืองมือเพิ่มเติมส่วนใหญ่อยู่บริเวณตลิ่งรอบบ่อน้ า บริเวณเนินดินที่มี
การปลูกไม้ยืนต้นเป็นจ านวนมาก และบริเวณริมทางเดินบางส่วน เป็นดังในผังภาพที่ 24 
 
 
 
 
 
 
 
 
สัดส่วนพื้นทีส่นามหญ้าที่มปีัญหาการบ ารุงรักษา มีตวัเลขประมาณ 47% แสดงให้เห็นว่า
เกือบคร่ึงหนึ่งของพื้นที่สนามหญ้าต้องได้รับการปรับปรุง หรือมีการเปลี่ยนแปลงใหม่  

ภาพที่ 23 ผังแสดงความสมบูรณข์องพื้นที่สนามหญ้า 

ภาพที่ 24 ผังแสดงพื้นที่สนามหญา้ที่ต้องใช้เครื่องมือเสรมิ (พ้ืนท่ีสีเหลือง) 

สนามหญ้าที่มีความสมบรูณ์น้อย 

พื้นที่สนามหญ้าทีม่ีการใช้เครื่องมอืตัดแต่งเสริม 
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2) ไม้พุ่ม ไม้คลุมดิน ไม้ดอกไม้ประดับ 
 ลักษณะทางกายภาพของไม้พุ่ม ไม้คลุมดิน ไม้ดอกไม้ไประดบั มกีารจัดกลุ่มและ
ปลูกบนพื้นทีท่ั่วบริเวณ จากการส ารวจพบวา่ การจัดกลุ่มมลีักษณะดังภาพที่ 25 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.คล้าน้ าช่อห้อย-ผักตบชวา  5.เอื้องหมายนา-แสยก  9.ข้าหลวงหลังลาย-พลูด่าง 
2.สาวน้อยประแป้ง-แดงครีีบูน  6.ไทรยอดทอง-ชาฮกเกี้ยน     10.บานบุรี   
3.มะผู้มะเมยี-ฟิโลทอง  7.ฟิโลเดนดรอน-สับปะรดสีเขยีว-โฮย่า 11.หัวใจม่วง-วาสนาราชินี-ขาไก ่
4.แก้ว    8.หน้าวัวใบ     12.เข็ม-เทียนทอง-ใบเงิน 
 

 
พืชพรรณเหล่านี้บางส่วนถูกเงาอาคารและไม้ยืนต้น เกิดเป็นเงาบนแปลง

ปลูก ส่งผลต่อการเจริญเติบโตของพรรณไม้บางชนิดที่ต้องการแสงแดดเต็มวัน เช่น 
แดงคีรีบูน ต้อยติ่งเทศ ทองอุไร ส่วนการจัดกลุ่มพืชพรรณมีการเลือกใช้ไม้พุ่มที่
ต้องการแสงแดดต่างกันอยู่บนพื้นที่แปลงปลูกเดียวกัน เช่น สาวน้อยประแป้งเป็นไม้ที่
เหมาะสมกับพื้นที่ในร่ม แต่กลับปลูกคู่กับแดงคีรีบูนซึ่งเป็นไม้ที่ควรอยู่ในที่แจ้ง เป็นผล
ให้ แดงคีรีบูนมีลักษณะไม่สมบูรณ์ (ตารางแสดงพรรณไม้อยู่ในผนวก ค) 

ภาพที่ 25 ผังและภาพตัวอย่างแสดงลักษณะการจดักลุ่มของพรรณไม้ในสวนสันตภิาพ 
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3) ไม้ยืนต้น 
จากการส ารวจพบว่า ลักษณะการปลูกไม้ยนืตน้ในสวนสนัติภาพมีการ

กระจายตัวทั่วบริเวณสวน รอบบ่อน้ า เนนิดิน ริมทางเดิน โดยมีลักษณะดังภาพที่ 26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ไม้ยืนตน้ที่พบเห็นภายในสวนสนัติภาพจ านวนมาก ได้แก่ นนทรี อินทนิล ราช-
พฤกษ์ ไทร ส่วนชนิดที่พเห็นอยู่ประปรายคือ เสลา หางนกยูงฝรั่ง ไม้ยืนตน้บางส่วนถูก
ปลูกชิดริมอาคารสิ่งปลูกสร้าง โดยไม่ได้เวน้ระยะห่างอย่างน้อยเท่ากับรัศมีทรงพุ่มของไม้
ยืนต้น อีกทั้งยังปลูกไม้ยืนตน้บรเิวณพื้นที่สนามหญ้า พืน้ที่ทางเดินเท้า และลานกิจกรรม 
เกิดการแตกร้าวของพื้นอันเนื่องมากจากการเซาะตัวของรากไมย้ืนต้น นอกจากนี้ จ านวน
ไม้ผลัดใบมีมากกว่า 90% ของจ านวนพรรณไม้ยืนต้นทัง้หมด เช่น นนทรี เสลา ชงโค ปีบ 
สะเดา ขี้เหล็ก หางนกยูงฝรั่ง สมอภิเพก กัลปพฤกษ์ และอ่ืนๆ ส่วนไมไ้ม่ผลัดใบมีเพียง 5 
ชนิด ได้แก่ พิกุล กระดังงา พญาสัตบรรณ จ าปี และเกด โดยสว่นใหญ่ไม้ยืนต้นเป็นไม้โต
เร็ว 

 

ภาพที่ 26 แผนผังลักษณะและชนิดของไม้ยืนต้นสวนสันติภาพ 

ภาพที่ 27 ต้นนนทรีไม้ยืนต้นแบบผลัดใบภายในสวนสันตภิาพ 
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4.2.2 องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง 
1) ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้พื้นผิว ไดแ้ก่ ระบบระบายน้ า ระบบรดน้ า 
 

 
 
 
 
 
 
 ระบบระบายน้ าของสวนสันติภาพเป็นระบบเปิดรูปตัว V พร้อมบ่อพักค.ส.ล. 
ร่วมกับแนวท่อ ค.ส.ล.พร้อมบ่อพัก ค.ส.ล. พบเห็นได้ตามแนวทางเดินเท้า จากการสังเกต
พบว่า รางระบายน้ าบางแห่งมีพื้นผิวขรุขระเป็นแอ่ง เกิดน้ าท่วมขัง บางบริเวณพบเห็น
กองดินจากการไหลตัวของเนินดิน อุดตันเส้นทางระบายน้ า 
 
 
 
 

  
 
 ระบบรดน้ าภายในสวนสันติภาพเป็นระบบควบคุมโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีต าแหน่ง
ที่ตั้งกระจายตัวอยู่ทั่วบริเวณสนามหญ้าและแปลงปลูกพืชพรรณ (ดังภาพที่ 28) จากการ
สังเกตพบว่าต าแหน่งที่ตั้งของหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ไม่สัมพันธ์กับรูปร่างของแปลงปลูกพืช
พรรณ พบละอองน้ ากระจายตัวออกนอกแปลงปลูก ซึ่งเป็นพื้นที่ส่วนทางเดินเท้าและลาน
กิจกรรม พื้นที่ดังกล่าวจึงเปียกชื้นอยู่ตลอดเวลา นอกจากนี้ หัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ยังเป็น
อุปสรรคต่อการตัดแต่งสนามหญ้า เนื่องจากเครื่องตัดหญ้าไม่สามารถตัดหญ้าที่อยู่รอบ
หัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ได้ ต้องมีการใช้เคร่ืองมือตัดหญ้าแบบเส้นเอ็นเป็นอุปกรณ์เสริม ทั้งนี้ 
ต้องมีการใช้จ านวนเส้นเอ็นตัดหญ้าเป็นจ านวนมาก เนื่องจากเส้นเอ็นกระทบกับหัวฉีดน้ า
สปริงเกลอร์ นอกจากต้องใช้เส้นเอ็นแล้ว หัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์มีรอยช ารุดเสียหายจาก
เส้นเอ็นตัดใบหญ้า บางส่วนช ารุดเสียหาย ไม่สามารถใช้งานได้ตามปกติ รอการซ่อมแซม  

ภาพที่ 28 แผนผังแสดงต าแหน่งหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์และแนวท่อระบายน้ า 

ภาพที่ 29 ทางระบายน้ าอุดตันจากการไหลของดินจากเนินดิน 
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2) ภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว ได้แก่ ทางเดินเทา้ ถนน ลานกิจกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัสดุทางเดินเท้าและลานกิจกรรมมีความหลากหลาย ส่วนถนนใช้คอนกรีต
เป็นวัสดุหลัก ทั้งนี้ วัสดุทางเดินเท้า ถนน และลานกิจกรรมไม่สามารถซึมน้ าได้ โดย
พบบริเวณที่มีน้ าขังอยู่หลายบริเวณ นอกจากนี้ ยังมีรอยแตกหักจากการเซาะของราก
ไม้ยืนต้น เนื่องจากมีการสร้างพื้นทับบริเวณราก โดยไม้ได้เว้นระยะออกจากรอบโคน
ไม้ อีกทั้งไม่พบการใช้วัสดุหมุนเวียนเป็นส่วนประกอบในการสร้างทางเดินเท้า ถนน 
และลานกิจกรรม อย่างไรก็ตาม ความยาวเส้นถนนภายในสวนสันติภาพมีระยะที่สั้น
มาก โดยมีระยะประมาณ 80 เมตร ซึ่งมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมภายในสวน
สันติภาพอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 30 ผังและภาพแสดงลักษณะภมูิทัศน์แข็งระดบัพ้ืนผิว 

ภาพที่ 31 สภาพถนนท่ีมีน้ าขังอันเกิดจากการให้น้ าพืชพรรณ 
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3) ภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิว ได้แก่ รั้ว ประตู เครื่องออกก าลังกาย เครื่องเล่น
สนาม โคมไฟทางเดิน โต๊ะ-เก้าอ้ี ซุ้มไม้เลื้อย ป้ายประกาศ ประติมากรรม และเครื่อง
กระจายเสียง 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

จากภาพที่ 32 แสดงให้เห็นถึงต าแหน่งโคมไฟทางเดิน และเครื่องกระจาย
เสียงที่ตั้งอยู่บนพื้นที่สนามหญ้า และแปลงปลูกพืชพรรณ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการตัด
แต่งสนามหญ้า นอกจากนี้ องค์ประกอบอ่ืนๆ เช่น โต๊ะ-เก้าอ้ี บางส่วนนั้นตั้งอยู่บน
พื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณเช่นเดียวกัน ดังภาพที่ 33 

  
 

 

 

 

 

ภาพที่ 32 ต าแหน่งโคมไฟและเครือ่งกระจายเสียงภายในสวนสันติภาพ 

ภาพที่ 33 ต าแหน่งและลักษณะโต๊ะ-เก้าอี้ภายในสวนสันติภาพ 
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4.3 การสัมภาษณ์การออกแบบและการบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ 
การสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์ด้านการออกแบบ และการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสาธารณะ

เพื่อศึกษารายละเอียดลักษณะการออกแบบภูมิทัศน์ที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาต่ า และวิเคราะห์หาเกณฑ์
การออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์ ได้แก่ ภูมิทัศน์อ่อน และภูมิทัศน์แข็ง โดยการแบ่งกลุ่มผู้สัมภาษณ์
ออก เป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มผู้ที่มีประสบการณ์การปฏิบัติงานโดยตรง และกลุ่มผู้ที่เป็นนักวิชาการ 

ผลการศึกษาได้ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะการออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน และภูมิทัศน์แข็ง 
โดยปัจจัยที่มีผลต่อการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ คือ ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง การเลือกใช้วัสดุ และการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรง ทั้งนี้ รายละเอียดแต่ละองค์ประกอบจะเป็นข้อมูลส าหรับการสร้างเกณฑ์การ
ออกแบบ เพื่อใช้เป็นตัวชี้วัดในเครื่องมือประเมินสวนสาธารณะ ซึ่งมีผลการศึกษาและการอภิปรายดังนี้ 

4.3.1 ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ 
จากชุดค าถามในเอกสารประกอบการสัมภาษณ์ สามารถสรุปเนื้อหาและผลการสัมภาษณ์ได้ดังนี้ 
1) ลักษณะสวนสาธารณะที่บ ารุงรักษาง่ายควรมีลักษณะอย่างไร 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง สวนสาธารณะควรตั้งอยู่บริเวณที่สะดวกต่อการสัญจร เพื่อการขน
ย้ายวัสดุพืชพรรณ เครื่องมือ หรือเศษวัสดุอินทรีย์จากการเก็บกวาดท าความสะอาดพื้นที่ 
รวมถึงตั้งอยู่ใกล้แหล่งน้ าธรรมชาติเพื่อการใช้น้ าจากแหล่งน้ ารดพืชพรรณ  

การเลือกใช้วัสดุ วัสดุภูมิทัศน์อ่อนประเภทพืชพรรณที่ใช้ในสวนสาธารณะควรเป็นชนิดที่
เลี้ยงง่าย ต้องการน้ าน้อย ทรงพุ่มสวยธรรมชาติไม่ต้องการการตัดแต่ง มีอายุยืน ไม่ผลัดใบ
หรือใบไม่ร่วงมาก ส่วนวัสดุภูมิทัศน์แข็งควรท าความสะอาดง่าย ปลอดภัยต่อการใช้งาน ไม่
เป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่งหรืองานบ ารุงรักษา เช่น ไม่ควรโรยกรวดบริเวณสนามหญ้า 
เนื่องจากกรวดหินสามารถก่อให้เกิดความเสียหายต่อรถตัดหญ้าได้  

การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรแบ่งพื้นที่ภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็งออกจากกันอย่าง
ชัดเจน แปลงปลูกพืชพรรณมีรูปร่างเรียบง่าย ขอบโค้งมน ไม่มีซอกหลืบมุมแหลม ส่วน
องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งเหนือพื้นผิว เช่น ป้ายประกาศ รั้ว ประตู หรือเครื่องกระจายเสียง
ควรมีความสูงไม่เกิน 2 เมตรเพื่อสะดวกต่อการใช้เครื่องมือบ ารุงรักษา และลดอัตราความ
เสียหายของเคร่ืองมือ  
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2) ลักษณะสวนสาธารณะที่ใช้งบประมาณการบ ารุงรักษาต่ าควรมีลักษณะอย่างไร 
ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง พืชพรรณเป็นวัสดุที่ใช้ทรัพยากรในการบ ารุงรักษาสูง การรักษา
สภาพและการป้องกันการเห่ียวเฉาหรือการเกิดโรคเป็นปัจจัยส าคัญในการลดค่าใช้จ่ายงาน
บ ารุงรักษา ดังนั้น ควรเลือกต าแหน่งปลูกพืชพรรณให้เหมาะสมกับการด ารงชีวิตและการ
เจริญเติบโตของพืชพรรณ เช่น หากเป็นไม้แดด ควรปลูกไว้ในที่แจ้ง หากเป็นไม้ร่ม ควรปลูก
บริเวณที่มีแดดร าไรหรือที่ร่ม เพื่อป้องกันการเห่ียวเฉาเน่าตาย ซึ่งเป็นเหตุให้เสียงบประมาณ
ซื้อวัสดุพืชพรรณมาลงทดแทน  

การเลือกใช้วัสดุ เลือกใช้วัสดุพืชพรรณที่มีความคงทน ดูแลบ ารุงรักษาง่าย เหมาะสมกับ
สภาพอากาศ หากเป็นไปได้ควรเลือกใช้ไม้ดอกไม้ประดับในปริมาณน้อยเพื่อลดปริมาณการ
ใช้ปุ๋ยและยารักษาโรคแมลง นอกจากนี้ การใช้ปุ๋ยจากขยะอินทรีย์เป็นอีกหนทางหนึ่งในการ
ลดค่าใช้จ่ายลงได้  

การออกแบบรูปร่างรูปทรง สวนที่มีระบบนิเวศที่เอ้ือต่อการด ารงชีวิตอยู่ได้ด้วยตนเองจะ
ช่วยลดจ านวนแรงงานและความถี่ในการบ ารุงรักษาลงได้ เช่น สวนป่า เป็นสวนที่เลียนแบบ
ธรรมชาติ ไม่มีการตัดแต่งทรงพุ่มพรรณไม้ เมื่อใบไม้ร่วงหล่นในปริมาณมาก จะเกิดการทับ
ถมเป็นอินทรีย์วัตถุ ช่วยเพิ่มสารอาหารแก่พืชพรรณ  

4.3.2 รายละเอียดการออกแบบและการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนสันติภาพ 
ผลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ คือ ทราบถึงรายละเอียดการออกแบบที่มีผลต่อการ

ปฏิบัติงานบ ารุงรักษา และลักษณะการปฏิบัติงานที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาสวน
สันติภาพ โดยการวิเคราะห์และอภิปรายผล ดังนี้ 
1) ภูมิทัศน์อ่อน 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ภูมิทัศน์อ่อนบางส่วนตั้งอยู่บนต าแหน่งที่เป็นซอกหลืบมุมแหลม
ยากต่อการตัดแต่ง เช่น สนามหญ้าตั้งอยู่บริเวณซอกหลืบระหว่างอาคารและก าแพง หรือไม้
พุ่มตั้งอยู่ชิดติดกับโครงสร้างอาคาร 

การเลือกใช้วัสดุ มีการใช้งบประมาณในการจัดซื้อพืชพรรณเพื่อการซ่อมแซม รวมถึงการ
จัดซื้อปุ๋ยบ ารุงดิน เพราะไม่มีการหมักปุ๋ยจากขยะอินทรีย์ภายในสวน ทั้งนี้ ไม่มีการสั่งซื้อดิน
ชุดใหม่ แต่ใช้ดินในการเพาะปลูกชุดเดิมและใช้ปุ๋ยบ ารุงดินแทน 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง พื้นที่บางส่วนภายในสวนสันติภาพเป็นพื้นที่ลาดชัน และมีระยะ
แคบน้อยกว่า 60 เซนติเมตร ไม่เหมาะกับขนาดเครื่องมือตัดแต่งบางประเภท   
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2) ภูมิทัศน์แข็ง 
จากการสัมภาษณ์พบว่า ได้รับรายละเอียดด้านการเลือกใช้วัสดุเป็นส่วนใหญ่ โดยมี

องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งดังนี้ 
ระบบรดน้ า มีการติดตั้งระบบรดน้ าสปริงเกลอร์แบบควบคุมการเปิดปิดโดยผู้ปฏิบัติงาน มี
การกระจายตัวที่ไม่สม่ าเสมอ และไม่ทั่วถึงพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณ ไม่มีการใช้ระบบรดน้ า
แบบหยด ระบบรดน้ าที่ติดตั้งอยู่สามารถหาซื้อได้ในพื้นที่บริเวณใกล้เคียง รวมถึงมีระบบที่
ง่ายต่อการซ่อมบ ารุง โดยการตรวจสอบระบบรดน้ าเกิดขึ้นเมื่อเกิดความขัดข้อง 

ระบบไฟฟ้าและแสงสว่าง ไม่มีการปฏิบัติงานบ ารุงรักษาสวนในเวลาพลบค่ า แต่ความสว่าง
เพียงพอต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 

เครื่องออกก าลังกาย เครื่องออกก าลังกายมีความแข็งแรงทนทาน ไม่พบว่าเกิดการช ารุด
บ่อยครั้ง หากเกิดการช ารุด สามารถซ่อมแซมได้โดยง่าย 

เครื่องเล่นสนาม ส่วนประกอบบางชิ้นของเครื่องเล่นสนามช ารุดเสียหายบ่อยครั้ง บางส่วนยัง
ไม่ได้รับการซ่อมแซมแก้ไข โดยส่วนใหญ่เกิดจากการกัดกร่อนของโลหะ เกิดเป็นสนิมผุกร่อน
ตามจุดเชื่อมต่อบริเวณต่างๆ 

4.4 การประเมินการออกแบบสวนสันติภาพเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
เครื่องมือส าหรับการประเมินสวนสาธารณะเกิดขึ้นจากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการ

บ ารุงรักษาภูมิทัศน์ ประกอบกับการตัดสินใจเลือกตัวชี้วัดเป็นเกณฑ์ส าหรับการประเมิน เพื่อใช้ประเมิน
องค์ประกอบภูมิทัศน์ ปัจจัยการออกแบบที่มีผลต่อการบ ารุงรักษาต่ า (ปัจจัยที่ตั้ง และการวางต าแหน่ง 
ปัจจัยการเลือกใช้วัสดุ ปัจจัยการออกแบบรูปร่างรูปทรง) ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 2 หมวด ได้แก่ (1) หมวด
ภูมิทัศน์อ่อน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบย่อยคือ สนามหญ้า ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้ประดับ และ
ไม้คลุมดิน (2) หมวดภูมิทัศน์แข็ง  ประกอบด้วย ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้พื้นผิว  ภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว  
และภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิว (แบบการประเมินแสดงในภาคผนวก ก) 

เครื่องมือการประเมินจะแสดงถึงค่าความสอดคล้อง และไม่สอดคล้องต่อตัวชี้วัดของลักษณะ
องค์ประกอบที่เป็นอยู่จริงภายในสวนสันติภาพ ซึ่งตัวชี้วัดจะเป็นตัวบ่งชี้ถึงลักษณะการออกแบบสวน
เพื่อการบ ารุงรักษาต่ า หากตัวชี้วัดมีค่ามาตรฐานที่ 5 คะแนน แต่คะแนนความสอดคล้องที่ได้ไม่ถึง
เกณฑ์ 60% หรือ 3 ใน 5 ของคะแนนทั้งหมดจะถือว่า การออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์ของสวน
สันติภาพตามปัจจัยข้อนั้นๆ ไม่อยู่ในผลที่ควรยอมรับ ทั้งนี้ ผลคะแนนที่ได้จะถูกอภิปรายออกมาใน
รูปแบบของแผนภาพหลายแกน (Radar Chart) เพื่อให้มองเห็นผลการประเมินเป็นรูปธรรมมากข้ึน 
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ภาพที่ 35 สภาพสนามหญ้าภายในสวนสันตภิาพที่ไมส่มบรูณ ์

4.4.1 การประเมินด้านการออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน 
จากการลงส ารวจพื้นที่สวนสันติภาพเพื่อท าการประเมินโดยเครื่องมือประเมิน สามารถ

น าข้อมูลที่ได้มาอภิปรายเป็นแผนภาพหลายแกน เพื่อทราบถึงสิ่งที่ต้องการการปรับปรุงต่อไปใน
อนาคต โดยเส้นสีน้ าเงินคือค่ามาตรฐาน เส้นสีแดงคือคะแนนที่ได้ จุดที่มีความห่างกันมาก
หมายถึง ควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน มีรายละเอียดดังนี้ 
1) สนามหญ้า 

 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

สน
าม

หญ
้า ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 2 66.67 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 0 0 

               ตารางที่ 7 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนประเภทสนามหญ้า 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 0 ใน 3 
หรือ 0% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับที่
ควรยอมรับ โดยมีคะแนน
อยู่ที่ 2 ใน 3 หรือ 66.67% 
 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 3 หรือ 
33.33% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 ภาพที่ 34 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์อ่อนประเภทสนามหญ้า 
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ภาพที่ 36 สภาพไม้พุ่มแดงคีรีบูนที่ไม่สมบูรณ์เนื่องจากต าแหน่งที่ตั้งไม่เหมาะสม  

จากผลการประเมินสนามหญ้าตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
พบว่า ควรปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินต่ า
ที่สุด 0% เนื่องจากสนามหญ้าลาดชันเกินกว่าการเข้าถึงของเครื่องตัดหญ้าแบบรถเข็นเดิน
ตาม รวมถึงมีรูปร่างรูปทรงที่ซับซ้อน ส่วนด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งมีผลการประเมินที่ 
33.33% ซึ่งควรปรับปรุงเช่นกัน เนื่องจากสนามหญ้าบางส่วนไม่ได้ตั้งอยู่บนต าแหน่งที่ได้รับ
แสงแดดเพียงพอต่อการเจริญเติบโต อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินด้านการเลือกใช้วัสดุอยู่ใน
ระดับที่ควรยอมรับคือ 66.67%  

2) ไม้พุ่ม 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้พุ่ม

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 

             ตารางที่ 8 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศนอ่์อนประเภทไม้พุ่ม 

 ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 2 ใน 4 
หรือ 50% 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 3 หรือ 
33.33% 
 

ภาพที่ 37 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์อ่อนประเภทไม้พุ่ม 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมีคะแนน
อยู่ที่ 1 ใน 3 หรือ 33.33% 
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จากผลการประเมินไม้พุ่มตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่า 
ควรปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง รวมถึงด้านการเลือกใช้วัสดุเป็นอันดับแรก 
เนื่องจากมีผลการประเมินต่ าสุดที่ 33.33% ส่วนการออกแบบรูปร่างรูปทรงแม้จะมีผลการ
ประเมินที่สูงกว่าแต่ก็ไม่อยู่ในระดับที่ควรยอมรับและควรได้รับการปรับปรุง โดยมีผลการ
ประเมินอยู่ที่ 50% เนื่องจากการเลือกจัดกลุ่มไม้พุ่มบางบริเวณมีความไม่เหมาะสม กล่าวคือ 
ไม้พุ่มในแปลงปลูกเดียวกันมีลักษณะการด ารงชีวิตที่ต่างกัน เช่น  ต้นสาวน้อยประแป้ง 
(Dieffenbachia) เป็นไม้ที่ต้องการแสงแดดร าไร และความชื้นสูง ถูกจัดไว้ในแปลงปลูก
เดียวกันกับต้นแดงคีรีบูน (Pachystachys caccinca) ที่ต้องการแดดเต็มวัน และน้ าปริมาณ
ปานกลาง จากการสังเกตพบว่าบริเวณแปลงปลูกที่มีแดดร าไร ต้นแดงคีรีบูนมีลักษณะไม่
สมบูรณ์ แคระ ใบเหลืองซีด ต่างจากต้นสาวน้อยประแป้งที่มีลักษณะสมบูรณ์  ดังนั้น การจัด
กลุ่มควรค านึงถึงลักษณะการเจริญเติบโตของพืชพรรณชนิดนั้นๆ  

3) ไม้ยืนต้น 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้ยืน

ต้น
 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 4 2 50 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 3 75 

                ตารางที่ 9 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนประเภทไม้ยนืต้น 

 

ภาพที่ 38 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์อ่อนประเภทไมย้ืนต้น 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ ที่  1 ใน 3 
หรือ 33.33% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุไม่อยู่ในระดับ
ที่ ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่ 2 ใน 4 หรือ 
50% 
 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงอยู่ในระดับที่
ควรยอมรับ  โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 3 ใน 4 
หรือ 75% 
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ภาพที่ 39 สภาพรอยแผลบรเิวณรากและโคนไมย้ืนต้นอันเกิดจากการตัดแต่ง 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

จากผลการประเมินไม้ยืนต้นตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
พบว่า ควรปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็นอันดับแรก โดยผลการประเมินไม่อยู่ใน
ระดับที่ควรยอมรับ 33.33% เนื่องจากต าแหน่งของไม้ยืนต้นตั้งอยู่ชิดติดกับโครงสร้างอาคาร
ซึ่งเป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง ขณะเดียวกัน การเจริญเติบโตของรากไม้ยืนต้นสร้างความ
เสียหายแก่ตัวอาคารสิ่งปลูกสร้าง ส่วนผลการประเมินด้านการเลือกใช้วัสดุไม่อยู่ในระดับที่
ควรยอมรับ 50% เนื่องจากไม้ยืนต้นส่วนใหญ่เป็นไม้ผลัดใบ มีการเจริญเติบโตเร็ว ซึ่งการร่วง
หล่นของใบไม้จ านวนมากในบางฤดูกาลเป็นการเพิ่มความถี่งานท าความสะอาดและปริมาณ
ขยะอินทรีย์ ส่วนการออกแบบรูปร่างรูปทรงถึงแม้จะมีผลการประเมินที่ไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน 
แต่ค่าคะแนนอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ 75% โดยสาเหตุที่ไม่ถึงเกณฑ์คือ ระยะห่างระหว่าง
พื้นที่ปลูกหญ้ากับโคนไม้ยืนต้นน้อยกว่า 1 เมตร  

4) ไม้ดอกไม้ประดับ 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้ดอ

กไ
ม้

ปร
ะด

ับ 

ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 4 3 75 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 

                  ตารางที่ 10 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์อ่อนประเภทไม้ดอกไม้ประดับ 
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ภาพที่ 41 สภาพแปลงปลูกไม้ดอกไม้ประดับไม่เป็นมวลแน่น 

            

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
จากผลการประเมินไม้ดอกไม้ประดับตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษา

ต่ า พบว่า ควรปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมิน
อยู่ที่ 25% เนื่องจากลักษณะการปลูกไม้ดอกไม้ประดับไม่เป็นมวลแน่น แสงแดดจึงส่องถึง
พื้นดินที่ไม่มีวัสดุคลุมดิน เป็นผลให้วัชพืชขึ้นอยู่ตามแปลงปลูกเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ ยัง
พบว่ามีองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งประเภทโคมไฟทางเดินและป้ายประกาศตั้งอยู่ในแปลงปลูก 
เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษา ส่วนด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งมีผลการประเมินที่ 
33.33% เนื่องจากต าแหน่งแปลงปลูกตั้งชิดติดกับโครงสร้างอาคาร และตั้งอยู่บนต าแหน่งที่
แสงแดดไม่เหมาะสมต่อชนิดของไม้ดอกไม้ประดับ ส่วนการเลือกใช้วัสดุ ถึงแม้จะมีผลการ
ประเมินไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน แต่ค่าคะแนนอยู่ในระดับที่ควรยอมรับคือ 75% โดยส่วนที่ไม่
ถึงเกณฑ์คือการเลือกปลูกไม้ดอกไม้ประดับที่ไม่เหมาะสมกับสภาพดิน 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 40 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์อ่อนประเภทไมด้อกไม้ประดับ 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 1 ใน 3 หรือ 
33.33% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ โดยมีคะแนน
อยู่ที่ 3 ใน 4 หรือ 75% 
 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 1 ใน 4 
หรือ 25% 
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ภาพที่ 42 แดงคีรีบูนบนพ้ืนท่ีซอกหลืบมุมแหลม  

5) ไม้คลุมดิน 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้คล

ุมด
ิน ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 1 25 

การเลือกใช้วัสดุ 4 2 50 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 0 0 

         ตารางที่ 11 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์อ่อนประเภทไม้คลุมดิน 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
  
 
 
 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ภาพที่ 43 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์อ่อนประเภทไม้คลุมดิน 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ ที่  1 ใน 4 
หรือ 25% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุไม่อยู่ในระดับ
ที่ ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่ 2 ใน 4 หรือ 
50% 
 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 0 ใน 3 
หรือ 0% 
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จากผลการประเมินไม้คลุมดินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
พบว่า ควรปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 
0% เนื่องจากแปลงปลูกไม้คลุมดินบางส่วนมีรูปร่างซอกหลืบมุมแหลมยากต่อการตัดแต่ง 
รวมถึงปลูกไม้คลุมดินไม่เป็นมวลแน่น แสงแดดจึงส่องถึงพื้นดินที่ไม่มีวัสดุคลุมดิน เป็นผลให้
วัชพืชขึ้นอยู่ตามแปลงปลูกเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ ยังพบว่ามีองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง
ประเภท โคมไฟทางเดินและป้ายประกาศตั้งอยู่ในแปลงปลูก เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษา 
ส่วนด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งมีผลการประเมินอยู่ที่ 25% เนื่องจากต าแหน่งแปลงปลูก
ตั้งชิดติดกับโครงสร้างอาคาร รวมถึงไม่มีการปลูกไม้คลุมดินทดแทนการปลูกหญ้าในที่ร่มและ
ที่ลาดชัน ส่วนการเลือกใช้วัสดุมีผลการประเมินอยู่ที่ 50% เนื่องจากการเลือกปลูกไม้คลุมดิน
ชนิดโตเร็วและบางส่วนไม่เหมาะกับสภาพดินเหนียวซึ่งเป็นลักษณะดินภายในสวนสันติภาพ 

4.4.2 การประเมินด้านการออกแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง 
ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้ผิวดิน 
1) ระบบระบายน้ า 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ระ
บบ

ระ
บา

ยน้
 า ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 3 100 

การเลือกใช้วัสดุ 4 4 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 

                   ตารางที่ 12 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทศัน์แข็งระดับใต้พื้นผิวประเภทระบบระบายน้ า 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 44 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทระบบระบายน้ า 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งอยู่ใน
ระดับที่ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 3 ใน 3 หรือ 
100% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับที่
ควรยอมรับ โดยมีคะแนน
อยู่ที่ 4 ใน 4 หรือ 100% 
 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ยมี
คะแนนอยู่ที่  2 ใน 4 
หรือ 50% 
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ภาพที่ 45 ทางระบายน้ าอุดตันเนือ่งจากดินที่ไหลมากองรวมกัน 

 
 
            

 
 

 
 
 

 
จากผลการประเมินระบบระบายน้ าตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษา

ต่ า พบว่า ควรปรับปรุงการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก เนื่องจากผลการประเมินต่ า
ที่สุดที่ 50% ซึ่งไม่อยู่ในระดับที่ควรยอมรับ เนื่องจากพื้นผิวทางระบายน้ าผิวไม่เรียบ
สม่ าเสมอ รวมถึงทางระบายน้ าแบบท่อเปิดอยู่ในรัศมีการไหลของดินจากเนินดิน เกิดเป็น
ส่วนที่อุดตันซึ่งน้ าไม่สามารถระบายออกไปได้ อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินด้านที่ตั้งและการ
วางต าแหน่ง รวมถึงการเลือกใช้วัสดุผ่านเกณฑ์มาตรฐานการประเมินที่ 100% ทั้งสองด้าน 

2) ระบบรดน้ า 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ระ
บบ

รด
น้ า

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 0 0 

การเลือกใช้วัสดุ 4 2 50 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 1 33.33 

                 ตารางที่ 13 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์แข็งระดับใต้พื้นผิวประเภทระบบรดน้ า 

 
 
 
 
 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 ภาพที่ 46 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทระบบรดน้ า  

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ ที่  0 ใน 3 
หรือ 0% 
 

ผลการประเมินไม่อยู่ใน
ระดับที่ควรยอมรับ โดยมี
คะแนน 2 ใน 4 หรือ 50% 
 

ผลการประเมิ นด้ าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่  1 ใน 3 
หรือ 33.33% 
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ภาพที่ 47 ลักษณะหัวฉีดน้ าสปริงเกลอรภ์ายในสวนสันติภาพ 

  

 
 
 
 
 
 
 

จากผลการประเมินระบบรดน้ าตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
พบว่า ควรปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 
0% ส่วนคะแนนการออกแบบรูปร่างรูปทรงไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐานเช่นกัน โดยมีผลการ
ประเมินอยู่ที่ 33.33% ทั้งนี้ ระบบรดน้ ามีต าแหน่งที่ตั้งหัวฉีด ไม่สัมพันธ์กับรูปร่างแปลงปลูก
พืชพรรณและรูปร่างสนามหญ้า โดยละอองน้ าจากหัวฉีดกระจายไม่ทั่วถึงบริเวณแปลงปลูก 
ในขณะเดียวกันก็กระจายออกสู่ทางเดินเท้าในอีกบริเวณหนึ่ง ทางเดินเท้าจึงเปียกชื้น
ตลอดเวลาการรดน้ า นอกจากนี้ ต าแหน่งหัวฉีดน้ ายังเป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง เนื่องจาก
ตั้งอยู่บนพื้นที่ภูมิทัศน์อ่อน ส่วนการเลือกใช้วัสดุมีผลการประเมินอยู่ที่ 50% เนื่องจากการ
เลือกใช้ระบบรดน้ าที่ไม่ประหยัดน้ าและใช้แรงงานจ านวนมาก ดังนั้น ผลการประเมินระบบ
รดน้ าโดยรวมควรปรับปรุงปัจจัยการออกแบบระบบทั้งหมด 

ภูมิทัศน์แข็งระดับผิวดิน 
1) ทางเดินเท้า 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ทา
งเด

ินเ
ท้า

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 0 0 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 2 66.67 

                ตารางที่ 14 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศนแ์ข็งระดับพื้นผิวประเภททางเดินเท้า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

75 
 

 

ภาพที่ 49 พื้นทางเดินเท้าท่ีมีรอยแตกหักภายในสวนสันตภิาพ 

 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

  
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

จากผลการประเมินทางเดินเท้าตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
พบว่าควรปรับปรุงด้านการเลือกใช้วัสดุเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 0% ส่วน
ด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งได้คะแนนไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 
33.33% ทั้งนี้ ทางเดินเท้ามีน้ าขังอยู่เกือบตลอดเวลา เนื่องจากต าแหน่งที่ตั้งอยู่ในรัศมีการ
กระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ อีกทั้งน้ าไม่สามารถระบายลงสู่ชั้นใต้ดินได้ 
เพราะวัสดุทางเดินเท้าไม่มีรูพรุนเพื่อให้น้ าไหลผ่าน อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินด้านการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรงถึงแม้จะมีคะแนนไม่ถึงมาตรฐานเนื่องจากทางเดินเท้ามีพื้นผิวขรุขระ 
ไม่ราบเรียบ จึงเกิดน้ าขังอยู่หลายบริเวณ แต่ผลอยู่ในระดับที่ควรยอมรับที่ 66.67%  

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ภาพที่ 48 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภททางเดินเท้า 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ ที่  1 ใน 3 
หรือ 33.33% 

  

ผลการประเมินด้านการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรงไม่
อยู่ในระดับที่ควรยอมรับ 
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 0 ใน 3 
หรือ 0% 

  

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับ
ที่ ควรยอมรับ  โดยมี
คะแนนอยู่ที่  2 ใน 3 
หรือ 66.67% 
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ภาพที่ 51 สภาพถนนท่ีมีน้ าขังภายในสวนสันตภิาพ 

2) ถนน 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ถน
น 

ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 2 66.67 

การเลือกใช้วัสดุ 3 0 0 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 3 75 

            ตารางที่ 15 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์แข็งระดับพื้นผิวประเภทถนน 

 
             

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

ผลการประเมิ นด้ าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงอยู่ ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่  3 ใน 4 
หรือ 75% 
 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งอยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ 
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 2 ใน 
3 หรือ 66.67% 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมีคะแนน
อยู่ที่ 0 ใน 3 หรือ 0% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 50 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทถนน 
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จากผลการประเมินถนนตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่า
ควรปรับปรุงด้านการเลือกใช้วัสดุเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 0% เนื่องจาก
วัสดุของพื้นถนนไม่มีรูพรุน น้ าจึงไม่สามารถระบายลงสู่ชั้นดินได้ นอกจากนี้ ยังมีถนน
บางส่วนที่มีวัสดุประเภทไม้เป็นส่วนประกอบ ไม่คงทนและผุพังได้ง่าย ทั้งนี้ จากการสังเกต
และการสัมภาษณ์ยังไม่พบว่ามีการใช้วัสดุหมุนเวียนเพื่อการท าถนน ส่วนที่ตั้งและการวาง
ต าแหน่ง รวมถึงการออกแบบรูปร่างรูปทรง ถึงแม้ว่าจะไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน แต่ผลการ
ประเมินอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ โดยที่ตั้งและการวางต าแหน่งมีผลการประเมินอยู่ที่ 66.67% 
เนื่องจากไม่มีการเว้นระยะถนนออกจากโคนไม้ยืนต้นอย่างน้อย 1 เมตร เมื่อเร่ิมก่อสร้างถนน 
ส่วนการออกแบบรูปร่างรูปทรงมีผลการประเมินอยู่ที่ 75% 

 
3) ลานกิจกรรม 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ลา
นก

ิจก
รร

ม ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 4 0 0 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 2 66.67 

                   ตารางที่ 16 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทศัน์แข็งระดับพื้นผิวประเภทลานกจิกรรม 

 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงอยู่ในระดับที่
คว รยอมรับ  โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 2 ใน 3 
หรือ 66.67% 
 
 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 3 หรือ 
33.33% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 52 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทลานกิจกรรม 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมีคะแนน
อยู่ที่ 0 ใน 3 หรือ 0% 
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ภาพที่ 53 สภาพลานกิจกรรมที่มรีอยน้ าขังภายในสวนสันตภิาพ 

 
         

 
 
 
 
 
 
 
           จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่า ควร
ปรับปรุงด้านการเลือกใช้วัสดุเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 0% เนื่องจากวัสดุ
ของพื้นลานกิจกรรมไม่มีรูพรุน ไม่สามารถระบายน้ าลงสู่ชั้นดินได้ นอกจากนี้ ยังมีพื้นที่
บางส่วนที่มีวัสดุประเภทไม้เป็นส่วนประกอบ ไม่คงทนและผุพังได้ง่าย ทั้งนี้ จากการสังเกต
และการสัมภาษณ์ ไม่พบว่ามีการใช้วัสดุหมุนเวียนเพื่อประกอบพื้นลานกิจกรรม ส่วนที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งมีผลการประเมินที่ 33.33% เนื่องจาก ลานตั้งอยู่บริเวณที่มีไม้ยืนต้น
ผลัดใบจ านวนมาก นอกจากจะมีใบไม้ร่วงมากแล้ว ยังเกิดรอยแตกจากการเซาะตัวของราก 
ส่วนด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรง ถึงแม้ว่าจะมีผลการประเมินที่ไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน แต่
ยังมีผลอยู่ในระดับที่ควรยอมรับคือ 66.67% 

ภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือผิวดิน 
1) รั้ว 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

รั้ว
 

ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 0 0 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 

                  ตารางที่ 17 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภทรัว้ 
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ภาพที่ 54 ลักษณะรั้วบริเวณโดยรอบสวนสันตภิาพ 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่า ควร
ปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 0% 
เนื่องจากต าแหน่งที่ตั้งของรั้วเป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง รวมถึงมีอัตราการสึกกร่อนได้ง่าย 
เพราะรั้วตั้งอยู่ภายในรัศมีการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ ส่วนด้านการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรงมีผลไม่อยู่ในระดับที่ควรยอมรับ เนื่องจากลักษณะรูปร่างรูปทรงของ
รั้วมีซอกหลืบและรอยต่อหลายแห่ง อย่างไรก็ตาม ด้านการเลือกใช้วัสดุผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่
100%

ผลการประเมินด้ าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่  2 ใน 4 
หรือ 50% 
 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ โดย
มีคะแนนอยู่ที่ 0 ใน 3 หรือ 
0% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับ
ที่ ย อ ม รั บ ไ ด้  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่ 100% 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 55 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทรั้ว 
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ภาพที่ 57 ลักษณะประตูทางเข้า-ออก สวนสันติภาพ 

 

2) ประตู 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ปร
ะต

 ู ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 3 100 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 1 33.33 

                    ตารางที่ 18 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทศัน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภทประตู 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ผลการประเมินด้านการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรงไม่
อยู่ในระดับที่ควรยอมรับ
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 3 
หรือ 33.33% 
 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งอยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ 
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 3 ใน 
3 หรือ 100% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับ
ที่ ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ยมี
คะแนนอยู่ที่ 3 ใน 3 หรือ 
100% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 56 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทประตู 
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      จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่า 
ควรปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรง โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 33.33% เนื่องจาก
ประตูมีรูปแบบที่ต้องใช้แรงงานท าความสะอาดและซ่อมแซมในความถี่ค่อนข้างสูง เพราะมี
ข้อต่อและซอกหลืบจ านวนมาก แต่อย่างไรก็ตาม ประตูมีความสูงที่ไม่เกิน 2 เมตร ซึ่งเป็น
ระดับความสูงที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเอ้ือมถึง ส่วนด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง รวมถึงการ
เลือกใช้วัสดุมีความสอดคล้องต่อเกณฑ์มาตรฐาน และมีผลการประเมินอยู่ในระดับที่ควร
ยอมรับ 100% เนื่องจากประตูอยู่ในต าแหน่งที่บ ารุงรักษาได้ง่ายและใช้วัสดุประเภท
อลูมิเนียมซึ่งมีความแข็งแรง ทนทานต่อความชื้น 

 
3) เครื่องออกก าลังกาย 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

เค
รื่อ

งอ
อก

ก า
ลัง

กา
ย ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 1 33.33 

                    ตารางที่ 19 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทศัน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภท 
                เครื่องออกก าลังกาย 

 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับ
ที่ ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 1 ใน 3 
หรือ 33.33% 
 

ผลการประเมินด้านที่ตั้ง
และการวางต าแหน่งไม่
อยู่ในระดับที่ควรยอมรับ 
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 
3 หรือ 33.33% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับ
ที่ ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่ 3 ใน 3 หรือ 
100% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 58 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทเครื่องออกก าลงักาย 
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ภาพที่ 59 ลักษณะเครื่องออกก าลังกายที่มีซอกหลืบและรอยต่อจ านวนมาก 

        

 
 
 
 
 
 
 
 

จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่า ควร
ปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง รวมถึงการออกแบบรูปร่างรูปทรง โดยมีผลการ
ประเมินอยู่ที่ 33.33% ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ไม่สอดคล้องต่อเกณฑ์มาตรฐาน และไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ เนื่องจากต าแหน่งที่ตั้งเครื่องออกก าลังกายอยู่ชิดติดกับแปลงปลูกพืชพรรณ 
เป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง นอกจากนี้ยังตั้งอยู่บนต าแหน่งที่อยู่ภายในรัศมีการกระจายตัว
ของน้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ ทั้งนี้ เครื่องออกก าลังกายมีข้อต่อจ านวนมาก รวมถึงมี
ลวดลายนูนต่ า ความชื้นจากละอองน้ าจึงจับตัวอยู่ตามข้อต่อและซอกหลืบ เกิดสนิมกัดกร่อน
ซึ่งต้องซ่อมแซมบ ารุงรักษาอยู่บ่อยครั้ง อย่างไรก็ตามวัสดุประกอบในส่วนอ่ืนๆ มีความ
แข็งแรงทนทาน ซึ่งการเลือกใช้วัสดุส าหรับเครื่องออกก าลังกายได้รับผลการประเมินที่อยู่ใน
ระดับที่ควรยอมรับ 100% 

4) เครื่องเล่นสนาม 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

เค
รื่อ

งเล
่นส

นา
ม ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 4 100 

การเลือกใช้วัสดุ 4 3 75 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 

                  ตารางที่ 20 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภท 
                 เครื่องเล่นสนาม 
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ภาพที่ 61 เครื่องเล่นสนามที่มีความสูงโดยรวมเกิน 1.8 เมตร 

 
           

 
 

 
 

 
 
 

 
 

  
  
     

 
 
 
 
 
 
 
 
 

จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่าควร
ปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 25% 
เนื่องจากเครื่องเล่นสนามมีพื้นผิวนูนต่ า รวมถึงมีรอยต่อและข้อต่อเป็นจ านวนมาก ซึ่งเสี่ยง
ต่อการช ารุดเสียหาย นอกจากนี้ยังพบว่าความสูงของเครื่องเล่นสนามโดยรวมสูงเกินกว่า 1.8 
เมตร ซึ่งยากต่อการซ่อมแซมบ ารุงรักษา ส่วนการเลือกใช้วัสดุมีผลการประเมินอยู่ในระดับที่
ควรยอมรับคือ 75% โดยส่วนที่ไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐานคือการใช้วัสดุที่ไม่ทนทานต่อความชื้น 
ส่วนด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งพบว่ามีผลการประเมินอยู่ในระดับที่ควรยอมรับ รวมถึง
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ 100% ซึ่งแสดงให้เห็นว่า เครื่องเล่นสนามมีต าแหน่งที่ตั้งไม่เป็น
อุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ ตั้งอยู่บริเวณที่โล่ง ปลอดภัยต่อการใช้งาน 

ผลการประเมินด้านการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรง
ไม่ อยู่ ในระดับที่ ควร
ยอมรับ โดยมีคะแนน
อยู่ที่ 1 ใน 4 หรือ 25% 
 

ผลการประเมินด้าน
ที่ ตั้ ง แ ล ะ ก า ร ว า ง
ต าแหน่งอยู่ในระดับที่
ค ว รยอมรั บ  โ ดยมี
คะแนนอยู่ที่ 4 ใน 4 
หรือ 100% 
 

ผลการประเมินด้าน
การเลือกใช้วัสดุอยู่
ในระดับที่ยอมรับได้ 
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 3 
ใน 4 หรือ 75% 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 ภาพที่ 60 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทเครื่องเล่นสนาม 
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ภาพที่ 63 โคมไฟทางเดินบนพื้นทีภู่มิทัศน์อ่อน 

5) โคมไฟทางเดิน 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

โค
มไ

ฟท
าง

เด
ิน ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 4 100 

การเลือกใช้วัสดุ 4 3 75 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 

            ตารางที่ 21 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิวประเภท 
           โคมไฟทางเดิน 

 
   

  
 
 
 
 
 

 
 

  
  
  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินด้านการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรง
ไ ม่ อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ ที่ ค ว ร
ยอมรับ โดยมีคะแนนอยู่
ที่ 1 ใน 3 หรือ 33.33% 
 

ผลการประเมินด้ าน
ที่ ตั้ ง แ ล ะ ก า ร ว า ง
ต าแหน่งไม่อยู่ในระดับ
ที่ ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่  1 ใน 4 
หรือ 25% 
 

ผลการประเมินด้าน
การเลือกใช้วัสดุอยู่ใน
ระดับที่ คว รยอมรับ 
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 2 ใน 
3 หรือ 66.67% 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 62 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทโคมไฟทางเดิน 
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จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่าควร
ปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 25% 
เนื่องจากโคมไฟทางเดินตั้งอยู่บนพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณและสนามหญ้า ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อ
การบ ารุงรักษา รวมถึงตั้งอยู่ในรัศมีการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ ส่วนการ
ออกแบบรูปร่างรูปทรงมีผลการประเมินอยู่ที่ 33.33% เนื่องจากโคมไฟทางเดินมีลวดลายนูน
ต่ าและซอกหลืบมุมแหลม ยากต่อการท าความสะอาด อย่างไรก็ตามด้านการเลือกใช้วัสดุมผีล
การประเมินอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ที่ 66.67% เนื่องจากวัสดุมีความทนทานและหาซื้อได้ใน
พื้นที่ใกล้เคียง 

6) โต๊ะ-เก้าอี้ 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

โต
๊ะ-

เก
้าอ

ี้ ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 0 0 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 0 0 

                 ตารางที่ 22 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภทโต๊ะ-เก้าอี ้

 
 
 
 

ผลการประเมินด้ าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่  0 ใน 4 
หรือ 0% 
 

ผลการประเมินด้ าน
ที่ ตั้ ง แ ล ะ ก า ร ว า ง
ต าแหน่งไม่อยู่ในระดับ
ที่ ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่  0 ใน 4 
หรือ 0% 
 

ผลการประเมิ นด้ าน
การเลือกใช้วัสดุไม่อยู่
ในระดับที่ยอมรับได้  
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 
3 หรือ 33.33% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 64 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทโต๊ะ-เก้าอี ้ 
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ภาพที่ 65 สภาพเก้าอี้บนพื้นที่ภูมทิัศน์อ่อนภายในสวนสันติภาพ 

 

 
 
 
 
 
 

จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่าควร
ปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง รวมถึงการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดย
มีผลการประเมินอยู่ที่ 0% เนื่องจากโต๊ะ-เก้าอ้ีตั้งอยู่บนต าแหน่งที่เป็นอุปสรรคต่อการ
บ ารุงรักษาพืชพรรณ และอยู่ภายในรัศมีการกระจายตัวของน้ า จากการสังเกตเพิ่มเติมพบว่า
รูปแบบโต๊ะ-เก้าอ้ีมีลวดลายซับซ้อน และมีซอกหลืบเหลี่ยมมุม ความชื้นจากละอองน้ าจับตัว
อยู่ตามซากมุมดังกล่าวและเกิดการสึกกร่อนผุพัง ส่วนการเลือกใช้วัสดุมีผลการประเมินที่ 
33.33% เนื่องจากวัสดุเป็นไม้ ไม่ทนต่อความชื้น  

7) ซุ้มไม้เลื้อย 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ซุ้ม
ไม

้เล
ื้อย

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 2 66.67 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 5 1 20 

                      ตารางที่ 23 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมทิัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภทซุ้มไมเ้ลื้อย

ผลการประเมิ นด้ าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่  1 ใน 5 
หรือ 20% 
 

ผลการประเมินด้าน
ที่ ตั้ ง และการวา ง
ต าแหน่งอยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับโดยมี
คะแนนอยู่ที่ 2 ใน3 
หรือ 66.67% 
 

ผลการประเมิ นด้ าน
การเลือกใช้วัสดุไม่อยู่
ในระดับที่ยอมรับได้  
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 
3 หรือ 33.33% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ภาพที่ 66 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทซุ้มไม้เลื้อย 
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ภาพที่ 67 ลักษณะซุ้มไม้เลื้อยภายในสวนสันตภิาพ 

 
           

 
 
 
 
 
 
 

 

 

จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่าควร
ปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 20% 
เนื่องจากซุ้มไม้เลื้อยมีผิวนูนต่ าลวดลายซับซ้อนและมีซอกหลืบมุมแหลม รวมถึงมีแนวเสา
เอียงไม่ตั้งฉากกับพื้น ซุ้มไม้เลื้อยบางจุดไม่มีฐานคอนกรีตรองรับ ซึ่งวัสดุซุ้มไม้เลื้อยท าจากไม้ 
ไม่ทนความชื้นและสึกกร่อนได้ง่าย โดยมีผลการประเมินที่ไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐานเช่นกันที่  
33.33% ส่วนที่ตั้งและการวางต าแหน่ง แม้ไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน แต่ผลการประเมินอยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ที่ 66.67% โดยส่วนต าแหน่งที่ตั้งที่ควรปรับปรุงคือการติดตั้งให้ซุ้มไม้เลื้อย
ไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ 

8) ป้ายประกาศ 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ป้า
ยป

ระ
กา

ศ ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 1 25 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 5 1 20 

                    ตารางที่ 24 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทศัน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภทป้ายประกาศ 
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ภาพที่ 69 ป้ายประกาศอยู่บนพ้ืนที่แปลงปลูกพืชพรรณ 

 
  

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่าควร
ปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 20% 
เนื่องจากป้ายประกาศมีลวดลายนูนต่ าซับซ้อนและมีซอกหลืบมุมแหลม รวมถึงแนวเสาไม่ตั้ง
ฉากกับแนวพื้น ส่วนที่ตั้งและการวางต าแหน่งมีผลการประเมินอยู่ที่ 25% เนื่องจากป้าย
ประกาศตั้งอยู่บนพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณ เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษา ส่วนการเลือกใช้
วัสดุมีผลการประเมินอยู่ที่ 33.33% เนื่องจากวัสดุไม่แข็งแกร่งและไม่ทนต่อความชื้น จากผล
การประเมินโดยรวมแล้วป้ายประกาศควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขทุกด้านที่ได้รับการประเมิน 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รู ป ท ร ง ไ ม่ อ ยู่ ใ น
ระดับที่ควรยอมรับ
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 
ใน 5 หรือ 20% 
 

ผลการประเมินด้าน
ที่ ตั้ ง และการว า ง
ต าแหน่ ง ไม่ อยู่ ใน
ระดับที่ควรยอมรับ
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 
ใน 4 หรือ 25% 
 

ผลการประเมินด้าน
การเลือกใช้วัสดุไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 
ใน 3 หรือ 33.33% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ภาพที่ 68 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทป้ายประกาศ 
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ภาพที่ 71 ต าแหน่งประติมากรรมบนผิวน้ า 

9) ประติมากรรม 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ปร
ะต

ิมา
กร

รม
 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 3 75 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 

                  ตารางที่ 25 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภมูิทัศน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภทประติมากรรม 

 
 

 
         

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 

ผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับ
ที่ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่ 1 ใน 4 
หรือ 25% 
 

ผลการประเมินด้าน
ที่ ตั้ ง แ ล ะ ก า ร ว า ง
ต าแหน่งอยู่ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่  3 ใน 4 
หรือ 75% 
 

ผลการประเมินด้านการ
เลือกใช้วัสดุอยู่ในระดับ
ที่ ค ว รยอมรั บ  โ ดยมี
คะแนนอยู่ ที่  3 ใน 3 
หรือ 100% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 
ภาพที่ 70 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทประติมากรรม 
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จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่า ควร
ปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 25% 
เนื่องจากประติมากรรมมีลวดลายนูนต่ าซับซ้อนและมีซอกหลืบมุมแหลม รวมถึงมีความสูง
เกิน 2 เมตร ยากต่อการบ ารุงรักษา ส่วนที่ตั้งและการวางต าแหน่งถึงแม้จะไม่ถึงเกณฑ์
มาตรฐาน แต่ผลการประเมินอยู่ในระดับที่ควรยอมรับ 75% โดยควรปรับปรุงด้านที่ตั้งและ
การวางต าแหน่งประติมากรรม เนื่องจาก ประติมากรรมตั้งอยู่กลางน้ า ยากต่อการเข้าถึง 
ส่วนการเลือกใช้วัสดุพบว่ามีผลการประเมินอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ รวมถึงผ่านเกณฑ์
มาตรฐานที่ 100% ซึ่งแสดงให้เห็นว่าวัสดุประกอบประติมากรรมมีความคงทนแข็งแรงและ
ทนความชื้นได้ดี สามารถหาซื้อได้ในพื้นที่ใกล้เคียง 

10) เครื่องกระจายเสียง 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

เค
รื่อ

งก
ระ

จา
ยเ

สีย
ง ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 1 25 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 

                   ตารางที่ 26 สรุปผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทศัน์แข็งระดับเหนือพื้นผิวประเภท               
                เครื่องกระจายเสยีง 

 
 
 

ผลการประเมิ นด้ าน
การออกแบบรูปร่าง
รูปทรงไม่อยู่ในระดับที่
ค ว ร ย อ ม รั บ  โ ด ย มี
คะแนนอยู่ที่  2 ใน 4 
หรือ 50% 
 

ผลการประเมินด้ าน
ที่ ตั้ ง แ ล ะ ก า ร ว า ง
ต าแหน่งไม่อยู่ในระดับ
ที่ ควรยอมรับ โดยมี
คะแนนอยู่ที่  1 ใน 4 
หรือ 25% 
 

ผลการประเมิ นด้ าน
การเลือกใช้วัสดุไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ
โดยมีคะแนนอยู่ที่ 1 ใน 
3 หรือ 33.33% 
 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 

 

ภาพที่ 72 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็งประเภทเครื่องกระจายเสียง 
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ภาพที่ 73 เครื่องกระจายเสียงตั้งอยู่บนพื้นที่ภูมิทัศน์อ่อน 

 
 
 
                      

 
 
 
 
 
 

จากผลการประเมินตามมาตรฐานการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า พบว่าควร
ปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็นอันดับแรก โดยมีผลการประเมินอยู่ที่ 25% 
เนื่องจากเครื่องกระจายเสียงตั้งอยู่บนพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณ เป็นอุปสรรคต่อการ
บ ารุงรักษา ส่วนการเลือกใช้วัสดุมีผลการประเมินอยู่ที่ 33.33% เนื่องจากวัสดุไม่แข็งแกร่ง
และไม่ทนต่อความชื้น ส่วนการออกแบบรูปร่างรูปทรงมีผลการประเมินอยู่ที่ 50% เนื่องจาก
เครื่องกระจายเสียงมีลวดลายนูนต่ าซับซ้อนและมีซอกหลืบมุมแหลม จากผลการประเมิน
โดยรวมแล้วแสดงให้เห็นว่าเครื่องกระจายเสียงควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขทุกด้านที่ได้รับการ
ประเมิน 
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4.5 สรุปผลการประเมินและข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์ภายในสวนสันติภาพ ได้แก่ ภูมิทัศน์อ่อน 
และภูมิทัศน์แข็ง โดยใช้ตัวชี้วัดการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า สามารถสรปุได้ ดงันี ้
4.5.1 องค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 การประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนทั้งหมด พบว่า ปัจจัยด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง
ขององค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนส่วนใหญ่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานมากที่สุด โดยมีค่าความ
สอดคล้องต่อเกณฑ์มาตรฐานเพียง 31.25% ซึ่งเป็นค่าที่ใกล้เคียงกันกับการออกแบบรูปร่าง
รูปทรงที่มีค่าความสอดคล้องอยู่ที่ 33.33% ในขณะที่คะแนนด้านการเลือกใช้วัสดุอยู่ที่ 55.56% 
ซึ่งถือว่าใกล้เคียงกับมาตรฐานมากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ผลการประเมินแสดงให้เห็นถึงล าดับ
การปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน โดยควรเร่งปรับปรุงด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็น
อันดับแรก และหากเป็นไปได้ควรปรับปรุงด้านการเลือกใช้วัสดุด้วย 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

อง
ค์ป

ระ
กอ

บ
ภูม

ิทัศ
น์อ

่อน
 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 16 5 31.25 

การเลือกใช้วัสดุ 18 10 55.56 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 18 6 33.33 

ตารางที่ 27 ตารางสรปุผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อน 

ภาพที่ 74 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์อ่อน 

โ ด ย ร ว ม ผ ล ก า ร
ประเมินด้านที่ตั้งและ
การวางต าแหน่งไม่อยู่
ในระดับที่ควรยอมรับ 
31.25% 

โ ด ย ร ว ม ผ ล ก า ร
ประเมินด้านการ
ออกแบบรู ป ร่ า ง
รู ป ท ร ง ไ ม่ อ ยู่ ใ น
ระดับที่ควรยอมรับ 
33.33% 

โ ด ย ร ว ม ผ ล ก า ร
ป ร ะ เ มิ น ด้ า น ก า ร
เลือกใช้วัสดุไม่อยู่ ใน
ระดับที่ควรยอมรับ 
55.56% 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 
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4.5.2 องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง  
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

อง
ค์ป

ระ
กอ

บ
ภูม

ิทัศ
น์แ

ข็ง
 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 51 23 45.10 

การเลือกใช้วัสดุ 49 27 55.10 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 56 21 37.50 

ตารางที่ 28 ตารางสรปุผลการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 

 

การประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งทั้งหมด พบว่า ปัจจัยด้านการออกแบบรูปร่าง
รูปทรงเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานมากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รูปแบบของภูมิทัศน์แข็ง
ระดับเหนือพื้นผิว ได้แก่ รั้ว ประตู เครื่องออกก าลังกาย เครื่องเล่นสนาม โคมไฟทางเดิน โต๊ะ -
เก้าอ้ี ซุ้มไม้เลื้อย ป้ายประกาศ ประติมากรรม และเครื่องกระจายเสียง ซึ่งผลการประเมินด้าน
การออกแบบรูปร่างรูปทรงของภูมิทัศน์แข็ง มีค่าความสอดคล้องต่อเกณฑ์มาตรฐานโดยรวมอยู่ที่ 
37.50% เป็นค่าที่ต่ าที่สุด ส่วนด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งมีค่าความสอดคล้องอยู่ที่ 45.10% 
ในขณะที่ค่าความสอดคล้องด้านการเลือกใช้วัสดุอยู่ที่ 55.10% ซึ่งถือว่าใกล้เคียงกับมาตรฐาน
มากที่สุด ผลการประเมินแสดงให้เห็นถึงล าดับการปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง โดยควรเร่ง
ปรับปรุงด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงเป็นอันดับแรก  ด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งเป็นอันดบั
สอง และหากเป็นไปได้ควรปรับปรุงด้านการเลือกใช้วัสดุด้วย

ภาพที่ 75 แผนภาพการประเมินภมูิทัศน์แข็ง 

โ ด ย ร ว ม ผ ล ก า ร
ประเมินด้านที่ตั้ ง
ละการวางต าแหน่ง
ไม่อยู่ในระดับที่ควร
ยอมรับ 45.10% 

โ ด ย ร ว ม ผ ล ก า ร
ประ เมิ นด้ านการ
อ อ ก แ บ บ รู ป ร่ า ง
รู ป ท ร ง ไ ม่ อ ยู่ ใ น
ระดับที่ควรยอมรับ 
37.50% 

โ ด ย ร ว ม ผ ล ก า ร
ป ร ะ เ มิ น ด้ า นก า ร
เลือกใช้วัสดุไม่อยู่ใน
ระดับที่ควรยอมรับ 
55.10% 

เกณฑ์มาตรฐาน 
ผลการประเมิน 
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4.5.3 ข้อเสนอแนะ 

 จากการสรุปผลการประเมินในข้อ 4.5.1 และ 4.5.2 รวมถึงผลการประเมินองค์ประกอบ
ภูมิทัศน์ในข้อ 4.4 และตารางการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์ในภาคผนวก ก . น ามาสู่
ข้อเสนอแนะปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน์สวนสันติภาพเพื่อลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษา ดังนี้ 

4.5.3.1 ภูมทิัศน์อ่อน 

จากสรุปผลการประเมินภูมิทัศน์อ่อน โดยรวมพบว่าปัจจัยด้านที่ตั้งและการ
วางต าแหน่งมีค่าคะแนนห่างจากเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด การปรับปรุงปัจจัยด้านนี้ใน
ระยะแรก อาจช่วยให้เห็นความแตกต่างได้ชัดเจนมากกว่าการปรับปรุงปัจจัยด้านอ่ืน 
รองลงมาคือการออกแบบรูปร่างรูปทรง ส่วนด้านการเลือกใช้วัสดุ แม้ว่าจะมีผลการ
ประเมินไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน แต่ยังอยู่ในระดับที่พอรับได้ หากมีการปรับปรุงปัจจัยทุก
ด้านจะมีผลให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ปัจจัยด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่งมีค่าคะแนนห่างจากเกณฑ์มาตรฐานมาก
ที่สุด เนื่องจากพื้นที่อับแสงบริเวณทิศตะวันออกของสวน ซึ่งมีอาคารและไม้ยืนต้น
จ านวนมาก ส่งผลให้พืชพรรณได้รับแสงแดดไม่เพียงพอ การย้ายต าแหน่งพืชพรรณ 
หรือการเปลี่ยนชนิดของพืชพรรณให้เหมาะสมกับปริมาณแสงแดดจึงเป็นทางเลือกใน
การปรับปรุงปัจจัยด้านดังกล่าว  

4.5.3.2 ภูมิทัศน์แข็ง 

จากสรุปผลการประเมินภูมิทัศน์แข็ง โดยรวมพบว่าปัจจัยด้านการออกแบบ
รูปร่างรูปทรงมีค่าคะแนนห่างจากเกณฑ์มาตรฐานมากที่สุด การปรับปรุงปัจจัยด้านนีใ้น
ระยะแรก อาจช่วยให้เห็นความแตกต่างได้ชัดเจนมากกว่าการปรับปรุงปัจจัยด้านอ่ืน 
รองลงมาคือด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ส่วนด้านการเลือกใช้วัสดุ แม้ว่าจะมีผลการ
ประเมินไม่ถึงเกณฑ์มาตรฐาน แต่ยังอยู่ในระดับที่พอรับได้ หากมีการปรับปรุงปัจจัยทุก
ด้านจะมีผลให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ปัญหาด้านการออกแบบรูปร่างรูปทรงมีค่าคะแนนห่างจากเกณฑ์มาตรฐาน
มากที่สุด ส่วนใหญ่เกิดจากรูปแบบองค์ประกอบที่ซับซ้อน มีซอกหลืบมุมแหลมที่ยาก
ต่อการบ ารุงรักษา การปรับรูปแบบให้มีความเรียบง่ายมีผลให้การบ ารุงรักษาและการ
ซ่อมแซมสะดวกมากยิ่งขึ้น รวมถึงลดอัตราการเสื่อมโทรมเนื่องจากสิ่งสกปรกและ
ความชื้นที่กักตัวอยู่บริเวณซอกหลืบต่างๆ ดังนั้น การปรับรูปแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์
แข็งให้เรียบง่าย จะสามารถลดการใช้ทรัพยากรเพื่อการบ ารุงรักษาลงได้  
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ภาพที่ 78 รูปแบบป้ายประกาศหลังการปรับปรุง ภาพที่ 77 รูปแบบป้ายประกาศก่อนการปรับปรุง 

ภาพที่ 76 ผังแสดงต าแหน่งท่ีมีการปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน ์

4.5.4 ตัวอย่างจ าลองภาพการปรับภูมิทัศน์สวนสันติภาพเพ่ือลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษา 

 

 
 
 
 

 
 

 
ปัญหาที่เกิด  

1. โครงสร้างเสาป้ายประกาศตั้งอยู่บนพื้นที่สนามหญ้า เป็นอุปสรรคต่อการตัดแต่ง 

2. วัสดุประกอบป้ายประกาศผุกร่อน ไม่ทนต่อความชื้น 

3. ป้ายประกาศมีซอกหลืบและชิ้นส่วนประกอบหลายชิ้น ยากต่อการบ ารุงรักษา 

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1. ปรับพื้นผิวบริเวณที่ตั้งป้ายประกาศเป็นพื้นดาดแข็ง และปลูกไม้คลุมดินแทนการปลูกหญ้า 

2. เปลี่ยนวัสดุประกอบป้ายประกาศเป็นวัสดุที่ทนทานต่อการใช้งานและทนต่อความชื้น 

3. ลดจ านวนป้ายประกาศให้เหลือน้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพื่อสะดวกต่อการบ ารุงรักษา  

 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 81 สนามหญ้าบริเวณขอบตลิ่งหลังการปรับปรุง ภาพที่ 80 สนามหญ้าบริเวณขอบตลิ่งก่อนการปรบัปรุง 

ภาพที่ 79 ผังแสดงต าแหน่งท่ีมีการปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน ์

 

 

  

 

 

  

 

ปัญหาที่เกิด 

1. สนามหญ้าริมตลิ่งมีความลาดชันมากกว่า 10% เป็นอุปสรรคต่อการใช้เคร่ืองตัดหญ้าแบบเข็น 

2. ไม้ยืนต้นปลูกอยู่กลางสนามหญ้า ได้รับบาดแผลรอบโคนต้นเนื่องมาจากการตัดแต่งสนามหญ้า 

3. เสาไฟมีต าแหน่งตั้งอยู่บนสนามหญ้าเป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง 

4. โคมไฟทางเดินตั้งอยู่บนสนามหญ้าเป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง 

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1. ปลูกไม้คลุมดินทดแทนสนามหญ้าบริเวณที่ลาดชันขอบตลิ่ง 

2. เว้นพื้นที่รอบโคนไม้ยืนต้นอย่างน้อยรัศมี 1 เมตร หรือเท่ากับรัศมีทรงพุ่ม พร้อมคลุมหน้าดิน
ด้วยวัสดุคลุมดิน 

3. ย้ายต าแหน่งเสาไฟ หรือปรับพื้นผิวบริเวณที่ตั้งเสาไฟให้เป็นพื้นดาดแข็ง 

4. ปรับพื้นผิวบริเวณที่ตั้งโคมไฟทางเดินให้เป็นพื้นดาดแข็ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 84 องค์ประกอบภูมิทัศน์หลังการปรับปรุง ภาพที่ 83 องค์ประกอบภูมิทัศน์ก่อนการปรับปรุง 

ภาพที่ 82 ผังแสดงต าแหน่งท่ีมีการปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน์  

 

 

 

 

 

 

 

ปัญหาที่เกิด 

1. ไม้พุ่มตัดแต่งเปน็รูปทรงตา่งๆ เป็นองค์ประกอบที่มีความถี่ในการตัดแต่งสูง 

2. สนามหญา้บริเวณขอบทางเดินมีระยะที่แคบ เปน็อุปสรรคต่องานตัดแต่ง 

3. โคมไฟทางเดินตั้งอยู่ภายในแปลงปลูกพืชพรรณ เป็นอุปสรรคตอ่งานตัดแต่ง 

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1. เลือกใช้ไม้พุ่มที่มีรูปทรงธรรมชาติ ลดความถี่ในงานตดัแต่ง 

2. เปลี่ยนสนามหญา้ในพืน้ที่แคบเป็นวัสดุคลุมดินเพื่อลดอุปสรรคงานตัดแตง่ 

3. ย้ายต าแหนง่โคมไฟทางเดนิให้ตั้งอยู่บนพืน้ดาดแข็ง 
 
 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 86 โต๊ะ-เก้าอี้หลังการปรับปรุง ภาพที่ 87 โต๊ะ-เก้าอี้ก่อนการปรับปรุง 

ภาพที่ 85 ผังแสดงต าแหน่งท่ีมีการปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน ์

 

 

 

 

 

 

 

ปัญหาที่เกิด 

1. ฐานที่ตั้งโต๊ะ-เก้าอ้ี มีสภาพทรุดโทรมและเปียกชื้น เต็มไปด้วยวัชพืช เป็นผลให้โต๊ะ-เก้าอี้ได้รับ
ความชื้น เกิดการสึกกร่อน 

2. วัสดุที่ใช้ท าโต๊ะ-เก้าอ้ีเป็นไม้ ไม่ทนต่อความชื้น มีสภาพทรุดโทรม เป็นอันตรายต่อผู้ใช้งาน 

3. มีสนามหญ้าในพื้นที่แคบ หรือพื้นที่ซอกหลืบ เป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง  

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 
1. ปรับเปลี่ยนวสัดุฐานรองโตะ๊-เก้าอ้ี ให้เป็นพื้นคอนกรีตที่แข็งแรง มีพื้นผิวเรียบ และมีความสงู  

    มากกว่าระดับพืน้ดนิแปลงปลูกเพื่อป้องกันความชืน้ 

2. ใช้วัสดุที่ทนทานแข็งแรง เช่น หิน หรือ คอนกรีต โดยโต๊ะ-เก้าอ้ีควรมีรูปแบบเรียบงา่ย 

3. เปลี่ยนสนามหญ้าในพื้นที่แคบเป็นวสัดุคลุมดนิ หรือใช้ไม้พุ่มปลูกทดแทน เพื่อสะดวกต่อการ     

   ตัดแต่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            

 

 
ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 90 องคประกอบภูมิทัศน์หลังการปรับปรุง ภาพที่ 89 องค์ประกอบภูมิทัศน์ก่อนการปรับปรุง 

ภาพที่ 88 ผังแสดงต าแหน่งท่ีมีการปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน ์

 

 

 

 

 

 

 

ปัญหาที่เกิด 

1. ภายในแปลงปลูก มีการปลูกไม้ดอกไม้ประดับในลักษณะไม่เป็นมวลแน่น ซึ่งต้องการการ
บ ารุงรักษาสูง รวมถึงอาจมีวัชพืชขึ้นแทรกในแปลงปลูก 

2. พื้นทางเดินมีลักษณะขรุขระและมีน้ าขัง เป็นอันตรายต่อผู้ใช้งาน 

3. มีการปลูกหญ้าบริเวณพื้นที่แคบหรือพื้นที่ซอกหลืบ ยากต่อการตัดแต่ง 

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1. ปลูกไม้พุ่มหรือไม้ใบแทนไม้ดอกไม้ประดับให้เป็นมวลแน่น เพ่ือลดความถี่ในการ
บ ารุงรักษา และป้องกันวัชพืชเจริญเติบโต 

2. ปรับพื้นทางเดินให้ราบเรียบเสมอกัน รวมถึงใช้วัสดุที่สามารถซึมน้ าได้ 

3. เปลี่ยนพ้ืนที่ปลูกหญ้าบริเวณซอกหลืบ ทดแทนด้วยวัสดุคลุมดินเพ่ือป้องกันวัชพืช
เจริญเติบโต 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 93 องค์ประกอบภูมิทัศน์หลังปรับปรุง ภาพที่ 92 องค์ประกอบภูมิทัศน์ก่อนปรับปรุง 

ภาพที่ 91 ผังแสดงต าแหน่งท่ีมีการปรับปรุงองค์ประกอบภูมิทัศน์  

 

 

 

 

 

 

ปัญหาที่เกิด 

1. พ้ืนทางเดินผิวขรุขระเป็นหลุมบ่อ ไม่ราบเรียบเสมอกัน 

2. เสาไฟส่องสว่างตั้งอยู่บนพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณเป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง 

3. สนามหญ้าตั้งอยู่บริเวณท่ีร่ม จึงมีสภาพทรุดโทรมเนื่องจากได้รับแสงแดดไม่เพียงพอ 

4. สนามหญ้าบริเวณขอบตลิ่งมีความลาดชันเกิน 10% เป็นอุปสรรคต่อการใช้เครื่องตัด
หญ้าแบบคนเข็น 

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1. ปรับพื้นทางเดินให้เรียบ โดยใช้วัสดุประเภทซึมน้ าได้ 

2. ปรับพื้นที่ตั้งบริเวณเสาไฟส่องสว่างให้เป็นพื้นดาดแข็งเพ่ือสะดวกต่อการตัดแต่ง 

3. ปลูกไม้คลุมดินชนิดในร่มแทนการปลูกหญ้า หรือใช้วัสดุคลุมดินแทนการปลูกพืชพรรณ 

4. ปรับเปลี่ยนสนามหญ้าขอบตลิ่งเป็นพืชคลุมดินเพื่อลดอุปสรรคการใช้เครื่องมือตัดแต่ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 94 องค์ประกอบภูมิทัศน์หลังปรับปรุง ภาพที่ 95 องค์ประกอบภูมิทัศน์ก่อนปรับปรุง 

 

 

 

 

 

 

ปัญหาที่เกิด 

1. ไม่มีการเว้นระยะรอบโคนไม้ยืนต้น ต้นไม้จึงมีสภาพทรุดโทรม 

2. มีการปลูกหญ้าบริเวณพ้ืนที่ซอกหลืบมุมแหลม ยากต่อการตัดแต่ง 

3. พ้ืนทางเดินเท้ามีพ้ืนผิวขรุขระเป็นหลุมบ่อ เป็นอันตรายต่อผู้ใช้งาน 

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1. เว้นระยะรอบโคนไม้ยืนต้นเพ่ือสุขภาพที่ดีของพืชพรรณ 

2. ปลูกไม้คลุมดินในพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณ หรือใช้วัสดุคลุมดินทดแทน 

3. ปรับพื้นทางเดินเท้าให้เรียบ โดยใช้วัสดุที่สามารถซึมน้ าได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ก่อนปรับปรุง 

หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 97 การเลือกใช้ไม้พืชพรรณและการปรับพื้นท่ีดาดแข็ง 

ภาพที่ 96 ภาพพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณและทางเดินก่อนการปรบัปรุง 

 

 

 

 

 

 

ปัญหาที่เกิด 

1. สามหญ้ามีความลาดชันเกินกว่า 10% เป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง และมีความถี่ในการ
บ ารุงรักษาสูง 

2. ต าแหน่งเสาไฟตั้งอยู่บนสนามหญ้า เป็นอุปสรรคต่องานตัดแต่ง 

3. พื้นทางเดินมีลักษณะขรุขระ เป็นหลุมบ่อ มีน้ าขัง เป็นอันตรายต่อผู้ใช้งาน 

ข้อเสนอแนะในการปรับแก้ 

1. ปลูกไม้คลุมดินแทนสนามหญ้า หากไม่มีการใช้งาน เพ่ือลดความถ่ีในการบ ารุงรักษา 

2. ย้ายเสาไฟ หรือปรับเปลี่ยนที่ตั้งเสาไฟให้เป็นพื้นดาดแข็ง เพ่ือลดอุปสรรคในงานตัดแต่ง 

3. ปรับพืน้ทางเดินให้เรียบ โดยเลือกใช้วัสดุที่สามารถซึมน้ าได้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 

ต าแหน่งแสดงตัวอยา่งการปรับปรงุ 
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ภาพที่ 98 ปัจจัยที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายบ ารุงรักษาภมูิทัศน ์

บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและท าความเข้าใจปัจจัยที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายในงาน
บ ารุงรักษาภูมิทัศน์ ผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการวิจัยขั้นต้นเป็นตัวชี้วัดในการประเมินสวนสาธารณะเพื่อลด
ค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ จากนั้นจึงท าการลงส ารวจพื้นที่สวนสันติภาพเพื่อเก็บข้อมูล สร้างเคร่ืองมือ
และท าการประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์ในพื้นที่กรณีศึกษา เพื่อมองเห็นอุปสรรคขององค์ประกอบภูมิทัศน์
ที่มีผลต่อปริมาณการใช้ทรัพยากรในงานบ ารุงรักษา ทั้งนี้ เพื่อหาแนวทางการแก้ไขลักษณะองค์ประกอบภูมิ
ทัศน์อันมีผลต่อการลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 

5.1 ปัจจัยอะไรมีผลต่อค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 
งานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์เป็นงานคงสภาพความสวยงาม ความสะอาด ความสมบูรณ์และ

ประสิทธิภาพการใช้งานองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็งโดยใช้ทรัพยากรที่มีมูลค่า ได้แก่ 
เวลา แรงงาน น้ า เชื้อเพลิง เครื่องมือ เครื่องจักร และวัสดุปลูก ทั้งนี้ จากการวิจัยพบว่าระดับปริมาณ
การใช้ทรัพยากรมีค่าแปรผันตรงกับความถี่และเวลาในการปฏิบัติงาน ส่วนความถี่ และเวลาในการ
ปฏิบัติงานมีค่าแปรผันตามระดับอุปสรรคในการปฏิบัติงาน กล่าวคือ หากมีอุปสรรคในการปฏิบัติงาน
บ ารุงรักษาสูง ความถี่และเวลาในการปฏิบัติงานจะสูงขึ้น และปริมาณการใช้ทรัพยากรหรือค่าใช้จ่าย
จะสูงตาม หากลดอุปสรรคในการปฏิบัติงานลงได้ ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาภูมิทัศน์จะลดลงตามไป
ด้วย ซึ่งการวิเคราะห์ผลการวิจัยทั้งหมดพบว่า อุปสรรคในงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์เกิดจากปัจจัย 3 
ด้าน ได้แก่ ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง การเลือกใช้วัสดุ และการออกแบบรูปร่างรูปทรง ดังภาพที่ 98 

 อุปสรรค 

ความถี่ 

เวลา 
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5.1.1 ภูมิทัศน์อ่อน 
มาตรฐานการออกแบบภูมิทัศน์อ่อนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ าและลดค่าใช้จ่ายในงาน 

สามารถแจกแจงประเด็นที่ส าคัญในด้านต่างๆได้ ดังนี้ 
1) ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง การเลือกที่ตั้งและการวางต าแหน่งสรุปโดยรวมจากการประเมิน

สวนสันติภาพพบว่ามีข้อพิจารณา ดังนี้  
ทิศทางของแสงและเงา มีผลต่อการเลือกต าแหน่งและชนิดของต้นไม้ หากพรรณ

ไม้ตั้งอยู่บริเวณที่มีแสงแดดเหมาะสมต่อการเจริญเติบโต ปัญหาต้นแคระแกรน ใบเหลืองซีด
และล้มตายก็จะหมดไป เป็นการลดค่าใช้จ่ายด้านการซื้อพรรณไม้และวัสดุปลูก 

บริบทโดยรอบพื้นที่ ควรมีต าแหน่งแยกออกจากภูมิทัศน์แข็ง กล่าวคือ ควรมี
ระยะห่างระหว่างภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็ง เพื่อลดอุปสรรคการบ ารุงรักษา อันเป็นการ
ประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน 

คุณภาพดิน หากดินบริเวณที่เพาะปลูกมีคุณภาพ มีสารอาหารและการระบายน้ าที่
เหมาะสมต่อพืชพรรณ จะสามารถลดปริมาณการใช้ปุ๋ยลง รวมถึงลดปัญหาที่เกิดต่อพืช
พรรณ อันเป็นการลดค่าใช้จ่ายด้านการซื้อพรรณไม้ วัสดุปลูก และปุ๋ยบ ารุงพืชพรรณ 

แหล่งน้ าธรรมชาติ หากพื้นที่บริเวณใกล้เคียงแปลงปลูกมีแหล่งน้ าธรรมชาติ 
ปริมาณน้ าประปาที่ใช้เพื่อรดน้ าพืชพรรณจะลดลง ค่าใช้จ่ายด้านทรัพยากรน้ าจะลดลง 

2) การเลือกใช้วัสดุ จากการประเมินสวนสันติภาพพบว่า ข้อพิจารณาการเลือกใช้วัสดุของ
องค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนมีดังนี้ 

ความปลอดภัย ใช้พืชพรรณที่มีกิ่งก้านแข็งแรง ไม่มีพิษ กิ่งไม่ยาวระใบหน้าหรือกีด
ขวางพื้นที่ใช้งาน เพื่อป้องกันการเกิดอุบัติเหตุซึ่งเป็นสาเหตุของการสูญเสียทรัพย์สิน 

วัสดุพื้นถิ่น พืชพรรณพื้นถิ่นที่ปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ดีจะแข็งแรง ทนต่อ
สภาพอากาศ และทนต่อโรคแมลง ไม่ติดโรคหรือล้มตาย เป็นการลดปริมาณการซื้อพืช
พรรณและวัสดุปลูกทดแทน 

พืชพรรณที่ต้องการน้ าน้อย พืชพรรณชนิดที่ต้องการน้ าน้อย ส่วนใหญ่เป็นพืช
พรรณประเภทไม้ใบ การเลือกใช้ไม้ใบเป็นหลัก หรือพืชพรรณที่ต้องการน้ าน้อยจะช่วยลด
ปริมาณการใช้น้ าลงได้ 

พืชพรรณชนิดโตช้า พืชพรรณบางประเภทมีอัตราการเจริญเติบโตช้า เป็นผลดีต่อ
การดูแลรักษาด้านการตัดแต่ง เนื่องจากการเจริญเติบช้าจะช่วยคงสภาพ ขนาดของพืช
พรรณชนิดนั้นๆได้ในระยะเวลานาน ช่วยลดความถี่ในการตัดแต่งลง รวมถึงช่วยลดปริมาณ
ขยะอินทรีย์ลง ซึ่งมีผลต่องบประมาณด้านการขนส่งขยะอินทรี ย์อกไปทิ้งนอกพื้นที่
สวนสาธารณะ 
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3) การออกแบบรูปร่างรูปทรง จากการประเมินสวนสันติภาพสรุปได้ว่า ปัจจัยการออกแบบ
รูปร่างรูปทรงที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์มีดังนี้ 

ความลาดเอียง รูปร่างรูปทรงของสนามหญ้าไม่ควรมีความลาดเอียงเกินกว่า 10% 
ซึ่งเป็นความลาดเอียงที่ใช้เครื่องตัดหญ้าแบบคนเข็นได้สะดวก ช่วยประหยัดเวลาในการตัด
แต่ง และลดการใช้อุปกรณ์เสริมเพื่อการตัดแต่งหญ้าในพื้นที่ลาดชัน 

ขนาดแปลงปลูก ระยะความกว้างและความยาวแปลงปลูกไม่ต่ ากว่า 70 เซนติเมตร 
เพื่อสะดวกแก่การเข้าถึงของเครื่องมือบ ารุงรักษา และลดการใช้อุปกรณ์เสริมเพื่อการตัด
แต่งสนามหญ้าในพื้นที่แคบ 

รูปร่างแปลงปลูก มีความเรียบง่าย ไม่ซับซ้อน ไม่มีซอกหลืบมุมแหลม เพื่อความ
สะดวกในการเข้าถึงของเครื่องมือตัดแต่ง ช่วยลดความเสียหายต่อเครื่องมือที่เกิดจากการ
กระทบหรือกระแทกขอบแปลงปลูก 

ระยะห่าง แปลงปลูกพืชพรรณหรือไม้ยืนต้นควรมีระยะห่างออกจากโครงสร้าง
อาคารหรือองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งอย่างน้อย 1 เมตร หรือเท่ากับรัศมีทรงพุ่มของไม้ยืนต้น 
เพื่อเป็นรัศมีป้องกันการเกิดความเสียหายต่อไม้ยืนต้น  

5.1.2 ภูมิทัศน์แข็ง 
จากการศึกษาและประเมินสวนสันติภาพ พบว่ามาตรฐานการออกแบบภูมิทัศน์แข็ง

เพือ่การบ ารุงรักษาต่ าและลดค่าใช้จ่ายในงานสามารถแจกแจงประเด็นส าคัญได้ ดังนี้ 

1) ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง การเลือกที่ตั้งและการวางต าแหน่งสรุปโดยรวมจากการประเมิน
สวนสันติภาพพบว่ามีข้อพิจารณา ดังนี้ 

ทิศทางลม ลมมีผลต่อการติดตั้งระบบหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ พื้นที่ที่มีลมแรง จะพัด
ละอองน้ าจากหัวฉีดไปได้ไกลมากข้ึน ต าแหน่งของหัวฉีดน้ าจึงควรสัมพันธ์กับแรงลม 

ต าแหน่งแปลงปลูกพืชพรรณ ภูมิทัศน์แข็งควรตั้งอยู่นอกพื้นที่แปลงปลูกพืชพรรณ 
นอกจากจะลดอุปสรรคการตัดแต่งแล้ว ยังเป็นการยืดอายุสภาพการใช้งานของ
องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งนั้นๆ 

รูปร่างแปลงปลูกพืชพรรณและสนามหญ้า การออกแบบรูปร่างของพื้นที่แปลงปลูก
และสนามหญ้าจะมีผลต่อการวางต าแหน่งหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์ หากรูปร่างแปลงปลูกมี
ความสัมพันธ์กับชนิดของหัวฉีด จะเป็นการใช้ระบบการให้น้ าอย่างมีประสิทธิภาพ   

รัศมีการกระจายตัวของน้ า รัศมีการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกลอร์มี
ผลต่อปริมาณความชื้นที่เกิดขึ้นบริเวณพื้นผิวองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็ง การวางต าแหน่ง
องค์ประกอบให้ตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ าจะช่วยลดอัตราการสึกกร่อนของ
พื้นผิวองค์ประกอบนั้น เป็นการลดค่าใช้จ่ายด้านการบ ารุงรักษาซ่อมแซม 
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2) การเลือกใช้วัสดุ จากการประเมินสวนสันติภาพพบว่า ข้อพิจารณาการเลือกใช้วัสดุของ
องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งมีดังนี้  

การใช้งาน การเลือกใช้วัสดุองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งควรเน้นด้านความเหมาะสม
ต่อการใช้งาน ควรเป็นวัสดุที่รองรับการใช้งานได้ดี มีระบบป้องกันการใช้งานที่ผิดพลาดเพื่อ
ลดความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อวัสดุอุปกรณ์ การเลือกวัสดุดังกล่าวจะช่วยลดงบประมาณการ
ซ่อมแซม และการหาซื้ออุปกรณ์เพื่อการซ่อมแซมลงได้ 

ความทนทาน วัสดุที่มีความทนทาน จะมีอายุการใช้งานที่ยาวนาน สามารถรองรับ
การใช้งานได้ดี ถือเป็นการลดค่าใช้จ่ายเพื่อซื้ออุปกรณ์หรืออะไหล่เพื่อการซ่อมแซมเมื่อวัสดุ
อุปกรณ์ช ารุดเสียหาย 

การติดตั้ง  วัสดุที่ ใช้งบประมาณการติดตั้งต่ าหรือใช้จ านวนเครื่องมือและ
ส่วนประกอบน้อยชิ้น จะช่วยลดต้นทุนการติดตั้ง รวมถึงประหยัดทรัพยากรเวลาในการ
ติดตั้งลงได้  

แหล่งจ าหน่าย วัสดุที่มีแหล่งจ าหน่ายอยู่ในพื้นที่บริเวณใกล้เคียง มีปริมาณที่
เพียงพอต่อความต้องการ จะหาซื้อได้ง่าย ช่วยประหยัดเวลาการขนส่ง ลดการใช้เชื้อเพลิง 
และลดการใช้งบประมาณในการขนส่งลงได้ 

3) การออกแบบรูปร่างรูปทรง จากการประเมินสวนสันติภาพสรุปได้ว่า ปัจจัยการออกแบบ
รูปร่างรูปทรงที่มีผลต่อค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์มีดังนี้ 

ระยะห่าง โครงสร้างอาคารและองค์ประกอบภูมิทัศน์อ่ืนๆ ควรมีระยะห่างจาก
แปลงปลูกพืชพรรณเพื่อลดอัตราการเกิดความชื้นบริเวณพื้นผิว รวมถึงง่ายต่อการ
บ ารุงรักษา ช่วยประหยัดเวลาในการปฏิบัติงาน 

ความลาดเอียง องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว ประเภททางเดินเท้า ถนน 
และลานกิจกรรม ควรตั้งอยู่บนพื้นที่ลาดเอียงตามลักษณะการใช้งาน สะดวกต่อการระบาย
น้ าในเวลาที่ฝนตก เพื่อลดโอกาสการเกิดน้ าขังบนพื้นที่บริเวณต่างๆ  

ความสูง หากไม่ขัดต่อลักษณะการใช้งาน องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือ
พื้นผิวควรมีความสูงไม่เกิน 2 เมตร เพื่อสะดวกต่อการบ ารุงรักษา ช่วยประหยัดเวลา และ
ลดการใช้อุปกรณ์ในการปฏิบัติงาน 

ลักษณะพื้นผิว พื้นผิวขององค์ประกอบควรมีความปลอดภัย มีรูปแบบที่เรียบง่าย 
รวมถึงง่ายต่อการท าความสะอาด รวมถึงสามารถป้องกันสิ่งสกปรกและความชื้นที่เข้าไปฝัง
ตัวอยู่บริเวณซอกหลืบ เป็นการลดอัตราการสึกหรอ ลดเวลาในการท าความสะอาด และเพิ่ม
ความสะดวกในการบ ารุงรักษา
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5.2 แนวทางการลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ 
การปรับปรุงที่ตั้งและการวางต าแหน่ง การเลือกใช้วัสดุ และการออกแบบรูปร่างรูปทรงของ

องค์ประกอบภูมิทัศน์อ่อนและภูมิทัศน์แข็งให้มีความสอดคล้องต่อมาตรฐานการออกแบบเพื่อการ
บ ารุงรักษาต่ าเป็นหนึ่งในแนวทางการลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษา การเร่ิมต้นการปรับปรุงองค์ประกอบ 
ดังกล่าว เป็นแนวทางส าหรับสวนสนัติภาพ ซึ่งสามารถเร่ิมได้ด้วยการประเมินสภาพขององค์ประกอบที่
เป็นอยู่ ว่ามีความสอดคล้องต่อเกณฑ์การออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ าหรือไม่ โดยผู้วิจัยด าเนินการ
ประเมินโดยใช้สวนสันตภิาพเป็นพื้นทีก่รณีศึกษา และจากการด าเนินการประเมิน ผู้วิจัยสามารถค้นพบ
ปัญหาที่เกิดขึ้น รวมถึงสามารถเสนอตัวอย่างแนวทางการลดค่าใช้งานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ได้ ดังนี้ 
5.2.1 ภูมิทัศน์อ่อน 

1) ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง 

ปรับระยะต าแหน่งพืชพรรณให้ห่างจากโครงสร้างอาคาร ได้แก่ การปรับต าแหน่งสนาม
หญ้า ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น ไม้ดอกไม้ประดับ ไม้คลุมดินให้ห่างโครงสร้าง เพื่อเว้นระยะส าหรับ
เครื่องมือปฏิบัติงาน ซึ่งจะช่วยลดเวลาการตัดแต่ง ลดความเสียหายของเครื่องมือที่ใช้ใน
งานตัดแต่ง กรณีไม้ยืนต้นอาจยากในการย้ายต าแหน่ง ควรปรับแต่งทรงพุ่มให้มีระยะห่าง
จากโครงสร้างอาคารแทน 

ปรับต าแหน่งพืชพรรณให้เหมาะสม ส ารวจและปรับต าแหน่งพืชพรรณแต่ละชนิดให้
เหมาะสมกับระดับแสงแดด โดยหลายบริเวณในสวนสันติภาพพบว่ามีระดับแสงแดดน้อย 
แต่มีพืชพรรณที่ต้องการแสงแดดมากปลูกอยู่ในบริเวณนั้น จึงควรปรับย้ายหรือเปลี่ยนพืช
พรรณดังกล่าว ส่วนสนามหญ้าบริเวณที่มีแสงแดดไม่เพียงพอ ควรปรับใช้ไม้คลุมดินที่
ต้องการระดับแสงน้อยแทน หรือใช้วัสดุคลุมดินชนิดอ่ืน การปรับต าแหน่งให้เหมาะสมกับ
ปริมาณแสงแดดจะช่วยลดค่าใช้จ่ายการปลูกพืชพรรณทดแทนเมื่อพืชพรรณเดิมเสื่อมโทรม 

ปรับระดับความลาดชันของสนามหญ้าให้เหมาะสม ปรับระดับความลาดชันให้เหมาะกับ
เครื่องมือที่ใช้ในงานตัดแต่ง และปลอดจากการกร่อนอันเกิดจากการไหลของน้ า โดยบาง
บริเวณในสวนสันติภาพมีลักษณะเป็นเนินดิน มีระดับความลาดชันที่ต้องใช้เครื่องมือเสริม
ในการตัดแต่ง เช่น เครื่องตัดหญ้าแบบสะพาย ท าให้ต้องใช้เวลาในการตัดแต่งเพิ่มขึ้น และ
ต้องเปลี่ยนอุปกรณ์ประกอบเครื่องตัดหญ้าหลายครั้ง การปรับระดับความลาดชันส่งผลให้
เครื่องมือที่ใช้ในงานตัดแต่งจะลดลง ค่าใช้จ่ายเพื่อซื้ออุปกรณ์ดังกล่าวจะลดลงไปด้วย อีก
ทั้งยังแก้ไขปัญหาการกร่อนของดินอันเกิดจากการไหลของน้ าได้อีกทางหนึ่ง 
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2) การเลือกใช้วัสดุ 

เลือกใช้พืชพรรณชนิดที่มีอัตราการเจริญเติบโตช้า พืชพรรณบางส่วนในสวนสันติภาพ
เป็นไม้ดอกไม้ประดับที่เจริญเติบโตเร็วและมีวงจรชีวิตสั้น หากปรับใช้ชนิดของพืชพรรณให้
มีการเจริญเติบโตช้าและมีวงจรชีวิตยาว จะช่วยลดค่าใช้จ่ายการปลูกพืชพรรณทดแทนเมื่อ
พืชพรรณเดิมหมดอายุหรือเสื่อมลง 

เลือกใช้พืชพรรณชนิดไม่ผลัดใบ ไม้ยืนต้นส่วนใหญ่ในสวนสันติภาพเป็นไม้ผลัดใบ ใบไม้ที่
ร่วงหล่นเป็นจ านวนมากจะเพิ่มความถี่ในการปฏิบัติงานมากขึ้น รวมถึงเป็นการเพิ่มขยะ
อินทรีย์ภายในสวน ทั้งนี้ สวนสันติภาพไม่มีนโยบายการแปรรูปขยะอินทรีย์เพื่อน ามาใช้
เป็นปุ๋ย ดังนั้น จึงมีการขนส่งขยะอินทรีย์ออกไปก าจัดนอกพื้นที่ ซึ่งต้องมีการใช้เชื้อเพลิง
เพื่อการขนส่ง หากเลือกใช้พืชพรรณชนิดไม่ผลัดใบหรือใบร่วงน้อย ปริมาณขยะอินทรีย์จะ
ลดลง ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานเชื้อเพลิงจะลดลงไปด้วย ในกรณีไม้ยืนต้นที่ยากต่อการ
ปรับเปลี่ยน ควรเพิ่มนโยบายแปรรูปขยะอินทรีย์ในพื้นที่สวน เป็นการน าเอาวัสดุมาใช้ให้
เกิดประโยชน์ และลดการขนส่งขยะอินทรีย์ออกนอกพื้นที่สวนอีกด้วย 

เลือกใช้พืชพรรณชนิดที่ต้องการน้ าน้อย ไม้ดอกไม้ประดับบางชนิดในสวนสันติภาพ
ต้องการน้ าปริมาณมาก ควรปรับเปลี่ยนพืชพรรณให้เป็นไม้ใบหรือชนิดที่ต้องการน้ าน้อย 
โดยในระยะแรก เมื่อไม้ดอกไม้ประดับหมดอายุลง ให้แทนที่ด้วยไม้ใบชนิดที่ต้องการน้ า
น้อย จนกระทั่งครบจ านวนทั่วทั้งบริเวณสวน เพื่อลดค่าใช้จ่ายการปลูกพืชพรรณทดแทน 
และเป็นการลดปริมาณการใช้น้ าลงด้วย 

เลือกใช้พืชพรรณชนิดพื้นถิ่น พืชพรรณที่เจริญเติบโตในพื้นที่บริเวณสวนสันติภาพมาเป็น
ระยะเวลานาน สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้ จะมีความคงทนแข็งแรง ทนต่อ
สภาพอากาศ ดังนั้น ควรเน้นปลูกพืชพรรณชนิดดังกล่าว เพื่อลดค่าใช้จ่ายการปลูกพืช
พรรณทดแทนเมื่อพืชเดิมเสื่อมลง 

3) การออกแบบรูปร่างรูปทรง 

ปรับขนาดแปลงปลูกพืชพรรณให้เหมาะกับเครื่องมือบ ารุงรักษา พื้นที่แปลงปลูก
บางส่วนในสวนสันติภาพมีขนาดเล็ก เป็นซอกหลืบ หรือมีพื้นที่เป็นมุมแหลม โดยเฉพาะ
สนามหญ้า ลักษณะพื้นที่ดังกล่าว ต้องใช้เครื่องมือเสริมในการตัดแต่ง จึงมีการเปลี่ยน
อุปกรณ์ประกอบเครื่องมือหลายครั้ง การปรับขนาดแปลงปลูกพืชพรรณ จะลดจ านวน
เครื่องมือที่ใช้ในงานตัดแต่งลง ค่าใช้จ่ายเพื่อซื้ออุปกรณ์ดังกล่าวจะลดลงไปด้วย 
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ลดการตัดแต่งปรับทรงไม้พุ่ม ไม้พุ่มในสวนสันติภาพส่วนใหญ่ได้รับการตัดแต่งปรับทรงให้
มีรูปร่างหลากหลาย การปรับทรงดังกล่าวต้องใช้ความถี่ในการตัดแต่ง ทั้งยังเพิ่มจ านวน
ขยะอินทรีย์ภายในสวนมากยิ่งขึ้น การปรับลดการตัดแต่งทรงไม้พุ่มและปล่อยให้ไม้พุ่มโต
ตามธรรมชาติ จะช่วยลดปริมาณงานบ ารุงรักษา และลดปริมาณขยะอินทรีย์ ลดค่าใช้จ่าย
การขนส่งขยะออกไปก าจัดนอกพื้นที่ 

จ ากัดความสูงไม้พุ่ม ไม้พุ่มบางบริเวณในสวนสันติภาพมีความสูงเกิน 2 เมตร ยากต่อการ
ตัดแต่ง ผู้ปฏิบัติงานต้องใช้เครื่องมือเสริมในการตัดแต่งไม้พุ่มทรงสูงดังกล่าว ซึ่งใช้
เวลานาน การจ ากัดความสูงของไม้พุ่มจะเพิ่มความสะดวกในการปฏิบัติงานบ ารุงรักษา ลด
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และลดจ านวนเครื่องมือที่ใช้ในงานลงได้ 

5.2.2 ภูมิทัศน์แข็ง 
1) ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง 

ปรับระยะต าแหน่งองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งออกจากแปลงปลูกพืชพรรณ องค์ประกอบ
ภูมิทัศน์แข็งจ านวนมากภายในสวนสนัติภาพ ได้แก่ โต๊ะ-เก้าอ้ี ป้ายประกาศ โคมไฟทางเดนิ 
เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ เนื่องจากมีต าแหน่งอยู่ในบริเวณแปลงปลูก การ
ย้ายต าแหน่งองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งให้อยู่ในพื้นที่บริเวณเดียวกัน ไม่ปะปนกับพื้นที่ภูมิ
ทัศน์อ่อน โดยเฉพาะเสาไฟส่องสว่างและโคมไฟทางเดิน จะช่วยลดอุปสรรคการตัดแต่ง
สนามหญ้าและพืชพรรณลง ระยะเวลาและจ านวนเครื่องมือที่ใช้ก็จะลดลงไปด้วย 

ปรับต าแหน่งงานระบบให้สัมพันธ์กับลักษณะแปลงปลูกพืชพรรณ ระบบรดน้ าภายใน
สวนสันติภาพมีต าแหน่งที่ไม่สัมพันธ์กับลกัษณะแปลงปลูกพืชพรรณ ปริมาณน้ าบางส่วนถกู
ฉีดกระจายออกนอกแปลงปลูก ในขณะที่พื้นที่บางส่วนในแปลงปลูกพืชพรรณอยู่นอกรัศมี
การกระจายตัวของน้ า ผู้ปฏิบัติงานต้องใช้สายยางฉีดน้ า รดน้ าเพิ่มเติมในบริเวณดังกล่าว 
ปริมาณน้ าที่ใช้จึงเพิ่มมากขึ้น การปรับปรุงคือการออกแบบต าแหน่งงานระบบรดน้ าให้
หัวฉีดมีความสัมพันธ์กับลักษณะพื้นที่แปลงปลูก การปรับปรุงดังกล่าว จะลดค่าใช้จ่ายด้าน
ทรัพยากรน้ าลงได้ 

ปรับต าแหน่งองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งให้อยู่นอกเส้นทางการระบายน้ า โคมไฟทางเดิน 
โต๊ะ-เก้าอ้ี ตั้งอยู่บนต าแหน่งที่เป็นเส้นทางระบายน้ า ความชื้นที่ได้รับจะส่งผลต่อสภาพของ
องค์ประกอบให้เสื่อมสภาพเร็วมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ควรปรับย้ายต าแหน่งขององค์ประกอบ
ดังกล่าวให้อยู่นอกเส้นทางการระบายน้ า หากไม่สามารถย้ายต าแหน่งได้ ให้ตั้ ง
องค์ประกอบบนพื้นดาดแข็งสูงกว่าระดับการระบายน้ า เพื่อหลีกเลี่ยงการได้รับความชื้น 
การปรับปรุงจะท าให้อายุการใช้งานขององค์ประกอบยาวนานยิ่งขึ้น 
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2) การเลือกใช้วัสดุ 

เลือกใช้งานระบบที่มีประสิทธิภาพ ระบบรดน้ าภายในสวนสันติภาพเป็นระบบที่ควบคุม
โดยผู้ปฏิบัติงาน หากเป็นระบบรดน้ าแบบอัตโนมัติที่มีการค านวณความชื้นและระดับ
ปริมาณน้ าที่ใช้ แม้ว่าระบบรดน้ าอัตโนมัติจะใช้งบประมาณในการติดตั้งสูง แต่ในระยะยาว
จะเป็นผลดีและสามารถประหยัดค่าน้ าได้มากข้ึน 

เลือกใช้วัสดุส าหรับภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิวที่สามารถซึมน้ าได้ บริเวณทางเดิน ถนน 
และลานกิจกรรมภายในสวนสันติภาพมีน้ าขังอยู่หลายแห่ง เนื่องจากได้รับละอองน้ าจาก
ระบบรดน้ าพืชพรรณ พื้นที่มีน้ าขังบริเวณดังกล่าวจึงเป็นแหล่งหมักหมมเศษดินและฝุ่น
ละออง ผู้ปฏิบัติงานต้องใช้อุปกรณ์เสริมเพื่อท าความสะอาดพื้นที่ดังกล่าว การปรับปรุงคือ
การเลือกใช้คอนกรีตที่มีรูพรุนเพื่อให้น้ าซึมผ่านลงชั้นดิน เพื่อลดความถี่ ในการปฏิบัติงาน 
และเพิ่มความปลอดภัยต่อผู้ใช้งาน 

เลือกใช้วัสดุที่แข็งแรงทนทาน โต๊ะ-เก้าอ้ีภายในสวนสันติภาพใช้ไม้เป็นวัสดุหลัก บางส่วน
มีร่องรอยการสึกกร่อนและแตกร้าวจากสภาวะอากาศร้อนชื้น ควรเลือกใช้วัสดุจ าพวกหิน 
เป็นวัสดุหลัก เนื่องจากมีความคงทนแข็งแรง สึกกร่อนได้ยาก การปรับปรุงดังกล่าวจะช่วย
ลดความถี่ในการซ่อมแซม และลดค่าใช้จ่ายด้านการซื้อวัสดุเพิ่มเติมได้ 

3) การออกแบบรูปร่างรูปทรง 

ปรับรูปแบบพื้นผิวองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งให้เรียบ องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งในสวน
สันติภาพส่วนใหญ่มีพื้นผิวนูนต่ า ขรุขระ มีสิ่งสกปรก ฝุ่นละออง และความชื้นเกาะตัวได้
ง่าย การปรับปรุงให้องค์ประกอบมีพื้นผิวเรียบ จะช่วยให้การท าความสะอาดสะดวกมาก
ขึ้น และใช้เวลาน้อยลง รวมถึงใช้เครื่องมือจ านวนน้อยลงด้วย ค่าใช้จ่ายในการซื้อวัสดุและ
เครื่องมือบ ารุงรักษาจะลดลงตาม 

ปรับรูปทรงองค์ประกอบให้มีความเรียบง่าย องค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งประเภทโต๊ะ-เก้าอ้ี 
โคมไฟทางเดิน ป้ายประกาศ เครื่องกระจายเสียง มีรูปร่างรูปทรงเป็นลายสลกัซับซ้อน และ
มีซอกหลืบมุมแหลมซึ่งยากต่อการบ ารุงรักษา รวมถึงช ารุดได้ง่าย การปรับรูปทรง
องค์ประกอบให้มีรูปแบบเรียบง่ายจะช่วยให้การท าความสะอาดสะดวกมากขึ้น และใช้
เวลาน้อยลง รวมถึงใช้เครื่องมือจ านวนน้อยลงด้วย ค่าใช้จ่ายในการซื้อวัสดุและเครื่องมือ
บ ารุงรักษาจะลดลงตาม 
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ปรับระดับองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งให้มีความสูงเหมาะกับการบ ารุงรักษา เครื่องเล่น
สนาม ซุ้มไม้เลื้อย ประติมากรรมในสวนสันติภาพมีความสูงเกิน  2 เมตร ยากต่อการ
บ ารุงรักษา หากไม่ขัดต่อการใช้งาน การปรับปรุงให้องค์ประกอบมีความสูงอยู่ในระยะที่
ผู้ปฏิบัติงานเอ้ือมถึงจะช่วยให้การท าความสะอาดสะดวกมากข้ึนและใช้เวลาน้อยลง รวมถึง
ใช้เคร่ืองมือจ านวนน้อยลง 

5.3 การออกแบบภูมิทัศน์มีผลต่อการบ ารุงรักษาอย่างไร 

การออกแบบภูมิทัศน์คือการจัดวางหรือจัดรูปแบบองค์ประกอบภูมิทัศน์แข็งและภูมิทัศน์อ่อน
ให้มีความปลอดภัย สะดวกต่อการใช้งาน และง่ายต่อการบ ารุงรักษา จากการศึกษาเกณฑ์และการลง
ส ารวจพื้นที่เพื่อประเมินองค์ประกอบภูมิทัศน์ของสวนสันติภาพ พบว่าองค์ประกอบภูมิทัศน์เกี่ยวโยง
กับการออกแบบ ซึ่งมีผลต่อความถี่ และเวลาในการปฏิบัติงานบ ารุงรักษา รวมถึงส่งผลถึงปริมาณ
ทรัพยากรที่ใช้ในงาน ได้แก่ เวลา จ านวนแรงงาน ปริมาณเชื้อเพลิง วัสดุ และอุปกรณ์ ซึ่งถือเป็น
ค่าใช้จ่ายทั้งสิ้น ทั้งนี้ การตระหนักถึงปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการบ ารุงรักษา เป็นสิ่งที่ปฏิบัติได้ตั้งแต่
ขั้นตอนการออกแบบ นับว่าการออกแบบมีผลโดยตรงต่อค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษา  

ดังนั้น ในขั้นตอนการออกแบบ ผู้ออกแบบควรค านึงถึงการบ ารุงรักษาด้วยนอกเหนือจากการ
ใช้งานและความปลอดภัย และควรให้ผู้ปฏิบัติงานหรือผู้ที่มีประสบการณ์ด้านงานบ ารุงรักษาโดยตรงมี
ส่วนร่วมในการออกความเห็นและออกแบบ เพื่อให้งานออกแบบมีความรอบคลุมทุกประเด็นทั้งด้าน
ความสวยงาม การใช้งาน และการบ ารุงรักษา หากการออกแบบมีการค านึงถึงการบ ารุงรักษา 
ผู้ปฏิบัติงานจะสามารถด าเนินงานบ ารุงรักษาได้อย่างสะดวกรวดเร็ว หรือมีการปฏิบัติงานด้วยความถี่ที่
น้อยลง ซึ่งจะมีผลต่อค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาในระยะยาว กล่าวคือ ปริมาณทรัพยากรที่ใช้ในงานจะ
ลดต่ าลง ส่งผลให้การบริหารงานด าเนินไปได้ภายในงบประมาณที่มีอยู่ ท าให้สวนสาธารณะมีสภาพดี
ในระยะยาว 

อนึ่ง การที่สวนสาธารณะจะอยู่ในสภาพที่ดีในระยะยาวนั้นขึ้นอยู่กับการบ ารุงรักษา การ
ออกแบบโดยการค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ข้างต้นคือสิ่งส าคัญที่ผู้บริหารหรือผู้วางนโยบายควรค านึงในช่วง
ระยะเวลาที่ผ่านมา การจัดท าสวนสาธารณะอาจเน้นที่การใช้งานและความสวยงาม ไม่ได้เน้น
ความส าคัญด้านการบ ารุงรักษาในระยะยาว สวนสาธารณะที่ เปิดให้มีการใช้งานจึงมักจะมีสภาพทรุด
โทรมอย่างรวดเร็ว เป็นผลให้มีผู้ใช้งานลดลง ดังนั้น จึงควรมีการทบทวนประเด็นด้านการออกแบบเพื่อ
การบ ารุงรักษาต่ า ให้มีผลบังคับใช้ในระดับนโยบายการจัดท าสวนสาธารณะ เพื่อลดการใช้งบประมาณ
ของรัฐที่มีอยู่อย่างจ ากัด ในขณะเดียวกันสามารถพัฒนาสวนสาธารณะทุกแห่งให้มีสภาพสมบูรณ์พร้อม
เพื่อรองรับการใช้งานจากคนทุกคน 
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5.4 ข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะในการวิจัย 

5.4.1 การศึกษาและค้นคว้าลักษณะการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ าเพิ่มเติมช่วยให้เนื้อหามีความ
ครอบคลุมมากขึ้น เนื่องจากตัวชี้วัดการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ าเป็นเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับ
การประเมินองค์ประกอบสวนสาธารณะที่เอ้ือต่องานบ ารุงรักษาโดยไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องของ
ความงามและการใช้งาน เกณฑ์การออกแบบดังกล่าวจึงเน้นประเด็นเรื่องการบ ารุงรักษาต่ า
มากกว่าประเด็นอ่ืนๆ  

5.4.2 การศึกษาสวนสาธารณะแห่งใหม่เพิ่มเติมอาจได้รับข้อมูล ตัวอย่างค าแนะน า และแนวทางการ
ปรับปรุงสวนสาธารณะในบริบทหลากหลายมากข้ึน เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ได้เสนอแนวทางการ
ปรับปรุงที่เป็นเพียงตัวอย่างเพื่อการน าเสนอหนทางแก้ไขปัญหาในบริบทของสวนสนัติภาพ การ
ต่อยอดงานวิจัยโดยเลือกศึกษาสวนสาธารณะแห่งอ่ืนจะได้แนวทางการปรับปรุงในบริบทที่
แตกต่าง 

5.4.3 ควรมีการพัฒนาการวิจัย และมีการส ารวจและประเมินสวนแห่งอ่ืน เพื่อมีการศึกษาตัวชี้วัด
เพิ่มเติม ที่มีความเหมาะสมต่อสภาพแวดล้อมในประเทศ เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ เป็นงานวิจัย
น าร่อง ซึ่งอาจมีความสมบูรณ์ไม่ครบทุกมิติในบางประเด็น เช่น ความเหมาะสมของการเลือกใช้
วัสดุภูมิทัศน์อ่อนที่มีผลต่อการลดค่าใช้จ่ายงานบ ารุงรักษาภูมิทัศน์ในระดับสากลนั้น ไม้คลุมดิน
สามารถน ามาใช้แทนสนามหญ้าเพื่อลดความถี่การตัดแต่ง แต่หากน ามาใช้ในประเทศไทยซึ่ง
เป็นเขตร้อนชื้น อาจเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์เลื้อยคลานที่มีพิษ ซึ่งเป็นอันตรายต่อผู้ใช้งาน  

5.4.4 ควรมีการศึกษาและการวิจัยเพื่อแบ่งแยกประเภทปัจจัยการออกแบบให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงภูมิทัศน์ตามปัจจัยการออกแบบเพื่อการบ ารุงรักษาต่ า 
บางประเด็นไม่อาจจัดอยู่ ในประเภทของปัจจัยใจปัจจัยหนึ่งได้อย่างตายตัว กล่าวคือ 
ข้อเสนอแนะดังกล่าวอาจสามารถจัดอยู่ในปัจจัยด้านที่ตั้งและการวางต าแหน่ง หรือปัจจัยด้าน
การเลือกใช้วัสดุได้  

5.4.5 ควรมีการพัฒนาเครื่องมือประเมินสวนสาธารณะให้มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
เครื่องมือประเมินสวนสาธารณะอาจมีการปรับเปลี่ยนตามลักษณะหรือองค์ประกอบของ
สวนสาธารณะที่จะท าการประเมิน กล่าวคือ ในบริบทที่ต่างกันอาจให้ผลลัพธ์การประเมินที่
แตกต่างกัน ดังนั้น การต่อยอดงานวิจัยจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพื่อการพัฒนาปรับปรุงเครื่องมือการ
ประเมินให้มีความละเอียด เที่ยงตรง และมีความหลากหลาย เหมาะส าหรับการใช้ประเมิน
สวนสาธารณะทุกแห่ง
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ภาคผนวก ก 

แบบประเมินและผลการประเมินสวนสาธารณะ
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ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์อ่อน : สนามหญ้า 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 มีแหล่งน้ าอยู่ในบรเิวณพื้นที่เดียวกันกับสนาม

หญ้าเพื่อเพิ่มความชุ่มช้ืน 
/   

สนามหญ้าตั้งอยู่ห่างจากโครงสร้างอาคารอย่าง
น้อย 70 เซนติเมตร 

 /  

สนามหญ้าตั้งอยู่บรเิวณที่มีแสงแดดอย่างน้อย 6 
ช่ัวโมงต่อวัน 

 /  

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

ภายในแปลงปลูกสนามหญ้า ใช้หญ้าที่มีลักษณะ
การเจรญิเติบโต และการบ ารุงรักษาใกล้เคียงกัน 

/   

ควรใช้หญ้าชนิดที่หาซื้อได้ง่าย ราคาไม่แพง  /   

ใช้ดินที่มีลักษณะร่วน โปร่ง ซึมน้ าได้ดี ไม่เป็นดิน
เหนี่ยว เหมาะกับชนิดของหญ้า  

 /  

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง พื้นที่สนามหญ้ามีความกว้าง และความยาวไม่ต่ า

กว่า 70 เซนติเมตร เอื้อต่อขนาดอปุกรณ์ตดัหญา้ 
 /  

พื้นที่ปลูกหญ้ามีความลาดชันไมเ่กนิ 10% 
เนื่องจากสะดวกต่อการใช้อุปกรณต์ัดหญา้ 

 /  

แปลงปลูกสนามหญ้ามีรูปร่างเรยีบง่าย โค้งมน ไม่
มีซอกหลืบมมุแหลม 

 /  

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์อ่อน : สนามหญ้า 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

สน
าม

หญ
้า ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 2 66.67 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 0 0 
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ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์อ่อน : ไม้พุ่ม 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 มีแหล่งน้ าอยู่ในบรเิวณพื้นที่เดียวกันกับแปลง

ปลูกไม้พุม่เพื่อเพิ่มความชุ่มช้ืน 
/   

ไม้พุ่มตั้งอยู่หา่งจากโครงสร้างอาคารอย่างน้อย 
60 เซนติเมตรเพื่อความสะดวกในการตัดแต่ง 

 /  

ไม้พุ่มตั้งอยู่บริเวณที่มีแสงแดดเหมาะสมกับ
พรรณไม้พุ่ม 

 /  

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

ภายในแปลงปลูกไม้พุ่ม ใช้พันธุ์ไมพุ้่มท่ีมี
ลักษณะการเจริญเติบโต และการบ ารุงรักษา
ใกล้เคียงกัน 

 /  

ควรใช้ชนิดที่บ ารุงรักษาง่าย ราคาไม่แพง อย่าง
ไม้พุ่มพื้นถ่ิน 

/   

ใช้ไม้พุ่มชนิดโตช้า   /  

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

ไม้พุ่มควรมีระยะหา่งจากขอบแปลงปลูก 30-
40 เซนติเมตร 

 /  

ไม้พุ่มมรีะยะห่างจากรั้ว 60 เซนตเิมตร  /  
แปลงปลูกไม้พุ่มมรีูปร่างเรียบง่าย โค้งมน ไม่มี
ซอกหลืบมุมแหลม 

/   

ใช้ไม้พุ่มชนิดที่สูงไมเ่กิน 2 เมตร เพราะเป็น
ระยะความสูงทีผู่้ปฏิบัติงานเอื้อมถึง 

/   

     

 
สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์อ่อน : ไม้พุ่ม 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้พุ่ม

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 
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ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์อ่อน : ไม้ยืนต้น 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ไม้ยืนต้นตั้งอยู่ห่างจากแหล่งน้ าเพือ่หลีกเลีย่งการ

เอนตัวของไม้ยืนต้นเนื่องจากดินทีอ่่อนตัว 
/   

ไม้ยืนต้นตั้งอยู่ห่างจากโครงสร้างอาคารอย่างน้อย 
เท่ากับรัศมีทรงพุ่ม 

 /  

ไม้ยืนต้นตั้งอยู่ห่างจากรั้วอยา่งน้อย 1 เมตรหรือ
เท่ากับรัศมีทรงพุ่ม 

 /  

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

ปลูกไมย้ืนต้นชนิดไมผ่ลัดใบ เพื่อลดปริมาณใบไม้
ร่วงหล่นลงพื้น และลดความถี่การท าความสะอาด 

 /  

เลือกปลูกไม้ยืนต้นพื้นถ่ิน /   

เลือกปลูกไม้ยืนต้นชนิดโตช้า   /  
ไม่ปลูกไมผ้ลเนื่องจากการร่วงหลน่ของผลท าให้มี
ความถี่การท าความสะอาดสูง 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

เว้นระยะห่างการปลูกหญ้าใต้โคนไม้โยนต้นอย่าง
น้อย 1 เมตร 

 /  

ไม่ปลูกไมย้ืนต้นในกระถางเนื่องจากก่อให้เกิด
ปัญหารากขดตัว 

/   

ลดความถี่การตดัแต่ง โดยปล่อยไม้ยืนต้นให้มีทรง
พุ่มเป็นธรรมชาต ิ

/   

เว้นระยะห่างระหว่างไม้ยืนต้นใหพ้อดีกับการ
เจริญเติบโต 

/   

     

 
สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์อ่อน : ไม้ยืนต้น 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้ยืน

ต้น
 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 4 2 50 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 3 75 
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ที่ต
ั้ง /

กา
รว

าง
ต า

แห
น่ง

 
กา

รอ
อก

แบ
บร

ูปร
่าง

รูป
ทร

ง 
กา

รเล
ือก

ใช้
วัส

ด ุ

ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์อ่อน : ไม้ดอกไม้ประดับ 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

 มีแหล่งน้ าในพ้ืนท่ีบริเวณเดยีวกันกับกลุ่มไม้ดอก
เพื่อเพ่ิมความชุ่มช้ืน 

/   

แปลงปลูกไม้ดอกไม้ประดับตั้งอยูห่่างจาก
โครงสร้างอาคารอย่างน้อย 60 เซนติเมตร 

 /  

ไม้ดอกไม้ประดับตั้งอยู่บริเวณที่มแีสงแดด
เพียงพอต่อชนิดของพันธุ์ 

 /  

     
 ปลูกไมด้อกไมป้ระดับให้เหมาะกับสภาพของดิน  /  

เลือกปลูกไม้ดอกไม้ประดับพื้นถ่ิน /   
เลือกปลูกไม้ดอกไม้ประดับชนิดโตช้า  /   
ในแปลงปลูกไม้ดอกไม้ประดับควรใช้พันธุ์ท่ีมี
ลักษณะการเจริญเติบโต และการบ ารุงรักษา
ใกล้เคียงกัน 

/   

     
 จ ากัดขนาดแปลงปลูกไม้ดอกไม้ประดับใหม้ีขนาด

ไม่เกิน 60 เซนติเมตร เพื่อสะดวกแก่การเข้าถึง
ของการบ ารุงรักษา 

/   

ปลูกไมด้อกไมป้ระดับให้เป็นกลุ่มมวลแน่นเพื่อ
ป้องกันการเจริญเติบโตของวัชพืช 

 /  

ปูวัสดุคลุมดินบริเวณโคนต้นไมด้อกไม้ประดับ  /  
ไม่มโีครงสร้างอาคารต่างๆในแปลงปลูก  /  

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์อ่อน : ไม้ดอกไม้ประดับ 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้ดอ

กไ
ม้

ปร
ะด

ับ 

ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 4 3 75 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 
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ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์อ่อน : ไม้คลุมดิน 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 มีแหล่งน้ าในพ้ืนท่ีบริเวณเดยีวกันกับไม้คลุมดิน

เพื่อเพ่ิมความชุ่มช้ืน 
/   

แปลงปลูกไม้คลมุดินตั้งอยู่ห่างจากโครงสร้าง
อาคารอย่างน้อย 60 เซนติเมตร 

 /  

ปลูกไมค้ลุมดินบนพ้ืนท่ีลาดชันมากกว่า 10%  /  

ปลูกไมค้ลุมดินแทนที่หญ้าในบริเวณที่ร่ม  /  
     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

ปลูกไมค้ลุมดินให้เหมาะกับสภาพของดิน  /  
เลือกปลูกไม้คลุมดินชนิดพื้นถ่ิน /   

เลือกปลูกไม้คลุมดินชนิดโตช้า   /  
ในแปลงปลูกไม้คลมุดินควรใช้พันธุ์ท่ีมีลักษณะ
การเจรญิเติบโต และการบ ารุงรักษาใกล้เคียงกัน 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง แปลงปลูกไม้คลมุดินมรีูปรา่งเรียบง่าย ไม่มีซอก 

หลืบมุมแหลม 
 /  

ปลูกไมค้ลุมดินให้เป็นกลุ่มมวลแนน่เพื่อป้องกัน
การเจรญิเติบโตของวัชพืช 

 /  

ไม่มโีครงสร้างอาคาร หรือป้ายตา่งๆ ในแปลง
ปลูกไมค้ลุมดิน 

 /  

     

 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์อ่อน : ไม้คลุมดิน 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ไม
้คล

ุมด
ิน ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 1 25 

การเลือกใช้วัสดุ 4 2 50 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 0 0 
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ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์แข็งระดับใตผ้ิวดิน : ระบบระบายน้ า 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ต าแหน่งแนวท่อระบายน้ าตั้งอยู่ในระดับความลึกไม่

เกิน 1.5 เมตร จากผิวดิน 
/   

ต าแหน่งแนวท่อระบายน้ าตั้งอยู่ในแนวแหล่งก าเนิด
การไหลของน้ า 

/   

แนวท่อระบายน้ าตั้งอยู่บนพ้ืนท่ีโลง่ เพื่อสะดวกต่อ
การตรวจเช็คสภาพ 

/   

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

เลือกใช้ระบบระบายน้ าแบบท่อเปดิ  /   
ระบบระบายน้ าแบบท่อปิดต้องใช้ท่อ คสล. ตาม
มาตรฐาน มอก.128 

/   

ระบบระบายน้ าแบบท่อเปดิเป็นโครงสร้าง คสล. 
คอนกรีตรูปตัว V 

/   

วัสดุระบบระบายน้ ามคีวามแกร่ง รับน้ าหนักได้ทั้ง
น้ าหนักถาวร และน้ าหนักจร 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

ขนาดท่อระบายน้ าใต้ผิวดินไม่ควรมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเล็กกว่า 4-6 น้ิว 

/   

ทางระบายน้ าแบบท่อเปดิมีพื้นผิวราบเรยีบสม่ าเสมอ  /  
ใช้ระบบระบายน้ าแบบเปดิ ในพื้นทีบ่ริเวณที่มคีวาม
ลาดชัน 

/   

ทางระบายน้ าแบบท่อเปดิตั้งอยู่หา่งจากรัศมีการไหล
ของดินจากเนินดิน 

 /  

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับใต้ผิวดิน : ระบบระบายน้ า 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ระ
บบ

ระ
บา

ยน้
 า ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 3 100 

การเลือกใช้วัสดุ 4 4 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 
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ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์แข็งระดับใตผ้ิวดิน : ระบบรดน้ า 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ต าแหน่งหัวฉีดน้ าสปริงเกอร์ สัมพนัธ์กับรูปร่างแปลง

ปลูกพืชพรรณ 
 /  

ตั้งต าแหน่งหัวฉีดน้ าท่ีไม่สามารถเก็บหัวลงสู่ใต้พ้ืนดิน
ออกนอกพ้ืนท่ีแปลงปลูกพืชพรรณ  

 /  

ตั้งต าแหน่งหัวฉีดน้ าสปริงเกอร์ ตัง้อยู่ในต าแหน่งที่ฉีด
ละอองน้ าโดยไม่ถูกตัวโครงสร้างอาคาร 

 /  

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

เลือกใช้ระบบรดน้ าพืชพรรณแบบหยดน้ า  /  
เลือกใช้ระบบรดน้ าพืชพรรณแบบระบบอัตโนมัติ  /  

เลือกใช้ระบบรดน้ าที่ห่ซื้อได้ในพ้ืนที่ใกล้เคียง /   
เลือกใช้ระบบรดน้ าที่มีความแกร่ง ทนทาน สะดวกต่อ
การใช้งานและการซ่อมแซม 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง ตั้งหัวฉีดน้ าสปริงเกอร์ที่มรีัศมีการกระจายตัวของน้ า

สั้น ในบริเวณทีม่ีลมพัดแรง 
 /  

ระยะห่างระหว่างหัวฉดีน้ าสปริงเกอร์เท่ากับรัศมีการ
จ่ายน้ าของหัวฉีด เพื่อประสิทธิภาพการรดน้ าสูงสุด 

 /  

จัดกลุ่มประเภทหัวฉีดใหเ้ป็นประเภทเดียวกัน เช่น 
หัวฉีดน้ าแบบล าหมุนไม่ควรใช้กับหัวฉีดน้ าแบบฝอย 

/   

     

 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับใต้ผิวดิน : ระบบรดน้ า 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ระ
บบ

รด
น้ า

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 0 0 

การเลือกใช้วัสดุ 4 2 50 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 1 33.33 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัพ้ืนผวิ : ทางเดินเท้า 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ทางเดินเท้าขนานแนวเส้นระดับเพื่อลดความลาดชัน

และความเสีย่ง ต่อการเกิดรอยแตกร้าวของทางเท้า 
/   

ทางเดินเท้าตั้งอยู่ห่างจากไม้ยืนตน้อย่างน้อยเท่ากับ
รัศมีทรงพุ่มของไมย้ืนต้น  

 /  

ทางเดินเท้าตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ า
จากหัวฉีดสปริงเกอร ์

 /  

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

เลือกใช้วัสดุที่น้ าสามารถไหลผ่านลงสู่ใต้ดินเพื่อ
ป้องกันน้ าขัง เช่น คอนกรีตมีรูพรนุ 

 /  

เลือกใช้วัสดุที่มีความแกร่ง หากตอ้งการใช้ไม้เป็น
วัสดุปูพ้ืนทางเดิน ควรใช้วัสดุผสม เช่น ไม้เทียม 

 /  

เลือกใช้วัสดุหมุนเวียนเพื่อลดค่าใช้จ่ายการสั่งซื้อ  /  
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง ทางเดินเท้ามีรูปร่างเรยีบง่าย ไม่มซีอกหลืบมุม

แหลม 
/   

ทางเดินเท้ามีระยะความกว้างมากพอส าหรับพาหนะ
หรืออุปกรณ์บ ารุงรักษาผ่านเข้าไปได้ 

/   

ทางเดินเท้ามลีักษณะเป็นพื้นเรยีบ ไม่มีหลุมบ่อ 
หรือรอยแตก 

 /  

     
 

สรุปผลการประเมนิการออกแบบภูมทิศัน์แข็งระดบัพ้ืนผวิ : ทางเดนิเท้า 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ทา
งเด

ินเ
ท้า

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 0 0 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 2 66.67 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

126 
 

 

ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว : ถนน 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 เว้นระยะห่างของถนนออกจากบริเวณที่มีความลาด

ชันมาก 
/   

ถนนตั้งอยู่ห่างจากไม้ยืนต้นอย่างน้อยเท่ากับรัศมี
ทรงพุ่มของไม้ยืนต้น  

 /  

ถนนขนานแนวเส้นระดับเพื่อลดความลาดชันและ
ความเสีย่ง ต่อการเกดิรอยแตกร้าวของถนน 

/   

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

เลือกใช้วัสดุที่น้ าสามารถไหลผ่านลงสู่ใต้ดินเพื่อ
ป้องกันน้ าขัง เช่น คอนกรีตมีรูพรนุ 

 /  

เลือกใช้วัสดุที่มีความแกร่ง หากตอ้งการใช้ไม้เป็น
วัสดุปูพ้ืนถนน ควรใช้วัสดผุสม เช่น ไม้เทียม 

 /  

เลือกใช้วัสดุหมุนเวียนเพื่อลดค่าใช้จ่ายการสั่งซื้อ  /  
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

หลีกเลี่ยงการเทพ้ืนถนนทับบรเิวณราก และโคนไม้
ยืนต้น 

 /  

ถนนมีระยะความกว้างมากพอส าหรับพาหนะหรือ
อุปกรณ์บ ารุงรักษาผ่านเข้าไปได ้

/   

ทางเดินเท้ามลีักษณะเป็นพื้นเรยีบ ไม่มีหลุมบ่อ และ
ซอกหลืบมุมแหลม 

/   

ถนนมีความลาดชันไมเ่กิน 5% เพื่อความสะดวกใน
การเช่ือมต่อถนนสู่ทางเดินเท้าและการระบายน้ า 

/   

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว : ถนน 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ถน
น 

ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 2 66.67 

การเลือกใช้วัสดุ 3 0 0 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 3 75 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัพ้ืนผวิ : ลานกจิกรรม 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ต าแหน่งลานกิจกรรมตั้งอยู่ห่างจากไม้ยืนต้นชนิด

ผลัดใบ 
 /  

ลานกิจกรรมตั้งอยู่ห่างจากไมย้ืนตน้เพื่อหลีกเลี่ยง
การแตกร้าวจากการเซาะตัวของราก  

 /  

ตั้งลานกิจกรรมบนพ้ืนท่ีเรียบเอียง สัมพันธ์กับสภาพ
พื้นที่เดิมเพื่อการระบายน้ า 

/   

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

เลือกใช้วัสดุที่น้ าสามารถไหลผ่านลงสู่ใต้ดินเพื่อ
ป้องกันน้ าขัง เช่น คอนกรีตมีรูพรนุ 

 /  

ใช้วัสดุที่แข็งแรงไม่ร้าวหรือแตกหกัง่าย สามารถ
รองรับการใช้งานได ้

 /  

เลือกใช้วัสดุที่มีความแกร่ง หากตอ้งการใช้ไม้เป็น
วัสดุปูพ้ืนลานกจิกรรม ควรใช้วัสดผุสม เช่น ไม้เทียม 

 /  

เลือกใช้วัสดุหมุนเวียนเพื่อลดค่าใช้จ่ายการสั่งซื้อ  /  
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง ลานกิจกรรมมรีูปแบบที่เรียบง่าย ไม่มีซอกหลืบมมุ

แหลม 
/   

ลานกิจกรรมมีความลาดเอียงไม่เกนิ 5% เพื่อการ
ระบายน้ า 

/   

หลีกเลี่ยงการเทพ้ืนโครงสร้างลานกิจกรรมทับ
บริเวณรากและโคนไม้ยืนต้น 

 /  

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิว : ลานกิจกรรม 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ลา
นก

ิจก
รร

ม ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 4 0 0 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 2 66.67 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : ร้ัว 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 รั้วตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีด

น้ าสปริงเกอร ์
 /  

รั้วตั้งอยู่นอกแปลงปลูกพืชพรรณ ระยะห่างข้ึนอยู่
กับประเภทของพืชพรรณ  

 /  

รั้วมีต าแหน่งตั้งอยู่บริเวณที่โล่ง ไมม่ีซอกหลืบ เพื่อ
ง่ายต่อการบ ารุงรักษา 

 /  

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

รั้วท าจากวัสดุทีม่ีความแกร่ง ทนทาน เช่น 
อลูมิเนียม หรือ ไม้เทียม 

/   

เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน /   
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

รั้วมีพื้นผิวเรียบ ไม่มลีายนูนต่ า  /  
รั้วไมม่ีซอกหลืบทีส่ิ่งสกปรกสามารถเกาะตัวได้  /  

การวางตัวของรั้วควรเป็นรูปทรงโค้ง มน ไม่มีมมุ
แหลม เพื่อความปลอดภัย 

/   

ความสูงของรั้วที่เอื้อต่อการบ ารุงรกัษาคือสูงไม่เกิน 
2 เมตร ซึ่งเป็นระดับทีผู่้ปฏิบตัิงานสามารถเอื้อมมือ
ถึงยอดรั้วได ้

/   

     

 
สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : รั้ว 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

รั้ว
 

ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 0 0 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : ประตู 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ประตตูั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ าจาก

หัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์
/   

ต าแหน่งประตูตั้งอยู่บรเิวณทีไ่ม่เปน็อุปสรรคต่อการ
บ ารุงรักษาพืชพรรณ  

/   

ประตมูีต าแหน่งตั้งอยู่บริเวณที่โล่ง ไม่มีซอกหลืบ 
เพื่อง่ายต่อการบ ารุงรักษา 

/   

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

ประตูท าจากวสัดุที่มคีวามแกร่ง ทนทาน เช่น 
อลูมิเนียม หรือ ไม้เทียม 

/   

เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน /   
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง เลือกประตูที่มีรอยต่อหรือข้อต่อน้อยเพื่อลดความ

เสี่ยงในการช ารดุ 
 /  

ประตมูีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลายนูนต่ า  /  

ความสูงของประตูทีเ่อื้อต่อการบ ารุงรักษาคือสูงไม่
เกิน 2 เมตร ซึ่งเป็นระดับทีผู่้ปฏิบตัิงานสามารถ
เอื้อมมือถึงยอดประตูได ้

/   

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : ประต ู
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ปร
ะต

 ู ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 3 100 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 1 33.33 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : เคร่ืองออกก าลงักาย 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 เครื่องออกก าลังกายตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัว

ของน้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์
 /  

ต าแหน่งเครื่องออกก าลังกายตั้งอยู่บริเวณที่ไมเ่ป็น
อุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ  

 /  

เครื่องออกก าลังกายมีต าแหน่งตั้งอยู่บริเวณทีโ่ล่ง ไม่
มีซอกหลืบ เพื่อง่ายต่อการบ ารุงรกัษา 

/   

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

เครื่องออกก าลังกายท าจากวัสดุทีม่ีความแกร่ง 
ทนทาน เช่น อลูมิเนียม หรือ ไม้เทียม 

/   

เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน /   
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง เลือกเครื่องออกก าลังกายที่มีรอยต่อหรือข้อต่อน้อย

เพื่อลดความเสีย่งในการช ารุด 
 /  

เครื่องออกก าลังกายมีพื้นผิวเรียบ ไม่มลีายนูนต่ า  /  

เครื่องออกก าลังกายมรีะบบการปอ้งกันการใช้งานท่ี
ผิดพลาดเพื่อลดอัตราการเกดิความเสียหายต่อ
เครื่องออกก าลังกาย 

/   

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : เครื่องออกก าลังกาย 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

เค
รื่อ

งอ
อก

ก า
ลัง

กา
ย ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 1 33.33 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 3 1 33.33 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : เคร่ืองเล่นสนาม 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 

เครื่องเล่นสนามตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของ
น้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์

/   

ต าแหน่งเครื่องเล่นสนามตั้งอยู่บรเิวณที่ไมเ่ป็น
อุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ  

/   

เครื่องเล่นสนามมีต าแหน่งตั้งอยู่บริเวณที่โล่ง ไมม่ี
ซอกหลืบ เพ่ือง่ายต่อการบ ารุงรักษา 

/   

เครื่องเล่นสนามตั้งอยู่บนพ้ืนทราย /   
     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

เครื่องเล่นสนามท าจากวัสดุทีม่ีความแกร่ง ทนทาน 
เช่น อลูมิเนียม หรือ ไมเ้ทียม 

/   

พื้นที่รองรับเครื่องเล่นสนามมีความอ่อนนุ่ม /   
เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน  /  
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

เครื่องเล่นสนามมีรอยต่อหรือข้อตอ่น้อยเพื่อลด
ความเสีย่งในการช ารุด 

 /  

เครื่องเล่นสนามมีพื้นผิวเรียบ ไม่มลีายนูนต่ า  /  

เครื่องเล่นสนามมีระบบการป้องกนัการใช้งานท่ี
ผิดพลาดเพื่อลดอัตราการเกดิความเสียหาย 

/   

ระดับเครื่องเล่นสนามมีความสูงจากพ้ืนไม่เกิน 1 
เมตร (โดยรวมสูงไม่เกิน 1.8 เมตร) 

 /  

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : เครื่องเล่นสนาม 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

เค
รื่อ

งเล
่นส

นา
ม ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 4 100 

การเลือกใช้วัสดุ 4 3 75 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

132 
 

 

ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : โคมไฟทางเดิน 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 โคมไฟทางเดินตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ า

จากหัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์
 /  

ต าแหน่งโคมไฟทางเดินตั้งอยู่บริเวณที่ไมเ่ป็น
อุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ  

 /  

โคมไฟทางเดินตั้งอยู่นอกเส้นทางระบายน้ า /   

โคมไฟทางเดินตั้งอยู่บนพื้นดาดแข็ง  /  
     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

โคมไฟทางเดินท าจากวัสดุที่มีความแกร่ง ทนทานต่อ
ความช้ืน 

/   

เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน  /  
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง โคมไฟทางเดินมีพื้นผิวเรียบ ไม่มลีายขรุขระ นูนต่ า

ซับซ้อน 
 /  

โคมไฟทางเดินไมม่ีซอกหลบืมุมแหลม  /  
โคมไฟทางเดินบนแปลงปลูกพืชพรรณควรมีฐาน
คอนกรีตรองรับเพื่อป้องกันโคมไฟเสียหายจาก
เครื่องมือตัดแต่ง 

/   

     

 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : โคมไฟทางเดิน 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

โค
มไ

ฟท
าง

เด
ิน ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 4 100 

การเลือกใช้วัสดุ 4 3 75 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : โต๊ะ-เก้าอี ้

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 โต๊ะ-เก้าอีต้ั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ าจาก

หัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์
 /  

ต าแหน่งโต๊ะ-เก้าอี้ตั้งอยู่บรเิวณที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การบ ารุงรักษาพืชพรรณ  

 /  

โต๊ะ-เก้าอีต้ั้งอยู่นอกเส้นทางระบายน้ า  /  

โต๊ะ-เก้าอีต้ั้งอยู่บนพ้ืนดาดแข็ง  /  
     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ

โต๊ะ-เก้าอี้ท าจากวสัดุที่มคีวามแกร่ง ไม่แตกหักง่าย 
ทนต่อสภาพอากาศ 

 /  

เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน  /  
     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

โต๊ะ-เก้าอี้มีพื้นผิวเรียบ ไมม่ีลายขรุขระ นูนต่ า
ซับซ้อน 

 /  

โต๊ะ-เก้าอีไ้ม่มซีอกหลืบมมุแหลม  /  

โต๊ะ-เก้าอี้บนแปลงปลูกพืชพรรณควรมีฐานคอนกรตี
รองรับเพื่อป้องกันความเสยีหายจากการตัดแต่ง 

 /  

โต๊ะ-เก้าอีไ้ม่มเีหลีย่มมมุแหลมเพื่อลดความเสีย่งการ
แตกร้าวจากแรงกระแทก 

 /  

     
 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : โตะ๊-เก้าอี้ 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

โต
๊ะ-

เก
้าอ

ี้ ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 0 0 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 0 0 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

134 
 

 

ตารางประเมินการออกแบบภมูิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : ซุ้มไม้เลื้อย 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ซุ้มไมเ้ลื้อยเป็นโครงสร้างที่ให้พืชพรรณเกาะเกี่ยว 

ควรตั้งอยู่ในต าแหน่งที่ตรงกับพรรณไม ้
/   

หลีกเลี่ยงการตั้งซุม้ไมเ้ลื้อยบนพ้ืนสนามหญ้าหรือ
แปลงปลูกไม้พุ่ม 

 /  

ซุ้มไมเ้ลื้อยตั้งอยู่บริเวณที่โล่ง ไมไ่ด้ตั้งอยู่บริเวณที่
เป็นซอกหลืบ 

/   

     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ ซุ้มไมเ้ลื้อยท าจากวัสดุทีม่ีความแกร่ง คงทน  /  

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน  /  
เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง 

ซุ้มไมเ้ลื้อยมีพื้นผิวเรียบ ไม่มลีายขรุขระ นูนต่ า
ซับซ้อน 

 /  

ซุ้มไมเ้ลื้อยไมม่ีซอกหลืบมุมแหลม  /  
แนวซุ้มไมเ้ลื้อยตั้งฉากกับแนวพ้ืน  /  

ซุ้มไมเ้ลื้อยมีฐานคอนกรตีรองรับซุม้เพื่อป้องกัน
ความช้ืน 

 /  

ซุ้มไมเ้ลื้อยสูงไมเ่กิน 2 เมตร /   
     

 
สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : ซุ้มไม้เลื้อย 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ซุ้ม
ไม

้เล
ื้อย

 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 3 2 66.67 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 5 1 20 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : ป้ายประกาศ 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ป้ายประกาศตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ า

จากหัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์
 /  

ป้ายประกาศตั้งอยู่บรเิวณที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
บ ารุง รักษาพืชพรรณ 

 /  

ป้ายประกาศตั้งอยู่นอกเส้นทางระบายน้ า /   

ป้ายประกาศตั้งอยู่บนพ้ืนดาดแข็ง  /  
     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ ป้ายประกาศท าจากวัสดุที่มีความแกร่ง คงทน  /  

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน  /  
เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง ป้ายประกาศมีพื้นผิวเรียบ ไม่มลีายนูนต่ าซับซ้อน  /  

ป้ายประกาศไมม่ีซอกหลบืมุมแหลม  /  

แนวป้ายประกาศตั้งฉากกับแนวพ้ืน  /  
ป้ายประกาศมีฐานคอนกรตีรองรบัซุ้มเพื่อป้องกัน
ความช้ืน 

 /  

ป้ายประกาศสูงไม่เกิน 2 เมตร /   
     

 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : ป้ายประกาศ 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ป้า
ยป

ระ
กา

ศ ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 1 25 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 5 1 20 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : ประตมิากรรม 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 ประตมิากรรมตั้งอยู่นอกรัศมีการกระจายตัวของน้ า

จากหัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์
/   

ประตมิากรรมตั้งอยู่บริเวณทีไ่ม่เปน็อุปสรรคต่อการ
บ ารุง รักษาพืชพรรณ 

/   

ประตมิากรรมตั้งอยู่นอกเส้นทางระบายน้ า /   

ประตมิากรรมตั้งอยู่บนพ้ืนดาดแขง็  /  
     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ ประตมิากรรมท าจากวสัดุที่มีความแกร่ง คงทน /   

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน /   
เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง ประตมิากรรมมีพื้นผิวเรียบ ไมม่ีลายนูนต่ า ขรุขระ

ซับซ้อน 
 /  

ประตมิากรรมไม่มีซอกหลืบมมุแหลม  /  

ประตมิากรรมมีฐานคอนกรีตรองรบัซุ้มเพื่อป้องกัน
ความช้ืน 

/   

ประตมิากรรมสูงไม่เกิน 2 เมตร  /  
     

 
สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : ประติมากรรม 

ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

ปร
ะต

ิมา
กร

รม
 ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 3 75 

การเลือกใช้วัสดุ 3 3 100 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 1 25 
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ตารางประเมนิการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดบัเหนือพื้นผวิ : เคร่ืองกระจายเสียง 

ประเภท ตัวช้ีวัด 
ความสอดคล้อง 

หมายเหต ุ
สอดคล้อง ไม่สอดคล้อง 

ที่ต
ั้งแ

ละ
กา

รว
าง

ต า
แห

น่ง
 เครื่องกระจายเสียงตั้งอยู่นอกรัศมกีารกระจายตัว

ของน้ าจากหัวฉีดน้ าสปริงเกอร ์
 /  

เครื่องกระจายเสียงตั้งอยู่บรเิวณทีไ่ม่เป็นอุปสรรค
ต่อการบ ารุง รักษาพืชพรรณ 

 /  

เครื่องกระจายเสียงตั้งอยู่นอกเส้นทางระบายน้ า /   

เครื่องกระจายเสียงตั้งอยู่บนพื้นดาดแข็ง  /  
     

กา
รเล

ือก
ใช้

วัส
ด ุ เครื่องกระจายเสียงท าจากวัสดุที่มคีวามแกร่ง คงทน  /  

เลือกใช้วัสดุที่ทนทานต่อความช้ืน  /  
เลือกใช้วัสดุที่สามารถหาซื้อได้จากพ้ืนท่ีใกล้เคียง
เพื่อประหยดัค่าขนส่ง 

/   

     

กา
รอ

อก
แบ

บร
ูปร

่าง
รูป

ทร
ง เครื่องกระจายเสียงมีพ้ืนผิวเรียบ ไม่มีลายนูนต่ า 

ขรุขระซับซ้อน 
 /  

เครื่องกระจายเสียงไมม่ีซอกหลบืมุมแหลม  /  

เครื่องกระจายเสียงมีฐานคอนกรตีรองรับซุ้มเพื่อ
ป้องกันความชื้น 

/   

เครื่องกระจายเสียงสูงไม่เกิน 2 เมตร /   
     

 

สรุปผลการประเมินการออกแบบภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือพ้ืนผิว : เครื่องกระจายเสียง 
ประเภท ปัจจัยการออกแบบ ค่ามาตรฐาน คะแนนท่ีได้ เปอร์เซ็นต์ 

เค
รื่อ

งก
ระ

จา
ยเ

สีย
ง ท่ีตั้งและการวางต าแหน่ง 4 1 25 

การเลือกใช้วัสดุ 3 1 33.33 

การออกแบบรูปร่างรูปทรง 4 2 50 
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ภาคผนวก ข 

รายละเอียดประกอบการประเมิน
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รายละเอียดประกอบการประเมิน 

 แบบประเมนิสวนสาธารณะเปน็เครื่องมือที่ใช้ในการลงส ารวจพืน้ที่กรณีศึกษาโดยใช้เกณฑ์การออก 
แบบสวนเพื่อการบ ารุงรักษาต่ าเป็นมาตรวัด ซึ่งประกอบดว้ย (1) ส่วนภูมิทัศน์อ่อน (2) ส่วนภูมทิัศน์แข็งซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี ้

1) ภูมิทัศน์อ่อน ประกอบด้วย สนามหญ้า ไม้พุ่ม ไม้ยืนต้น ไม้คลุมดิน และไม้ดอกไม้ประดบั 

สนามหญา้ 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง หญ้าต้องการแสงแดดโดยตรงเพื่อการด ารงชีวิตอย่างน้อย 6 ชั่วโมงต่อวัน 
(SBM Life science, 2017) สนามหญ้าจึงควรอยู่ในที่แจ้ง  ไม่ตั้งติดอยู่กับโครงสร้างอาคารที่
ก่อให้เกิดเงาทาบบนพื้นหญ้า ในขณะเดียวกัน ปริมาณความต้องการน้ า และความถี่การตัดแต่งจะ
เพิ่มสูงขึ้นตามขนาดพื้นที่แปลงปลูก (เครื่องตัดหญ้าแบบคนเข็น ใช้เวลา 1.5 ชั่วโมงต่อพื้นที่สนาม
หญ้า 10,000 ตารางเมตร) (Prior and Vial, 2016) ทั้งนี้ การมีบ่อน้ าอยู่ในพื้นที่บริเวณเดียวกันจะ
ช่วยเพิ่มความชุ่มชื้นให้แก่สนามหญ้า รวมถึงเป็นที่เก็บกักน้ าฝนเพื่อใช้ในการรดน้ าสนามหญ้า (อริยา 
อรุณินท์, 2559) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ ในพื้นที่แปลงปลูกสนามหญ้าควรใช้หญ้าที่มีรูปแบบการเจริญเติบโตช้าใกล้เคียง
หรือเหมือนกัน เพื่อความสะดวกในการตัดแต่ง การให้น้ า และการบ ารุงรักษา นอกจากนี้ ควรใช้
หญ้าพื้นถิ่น มีความคงทนแข็งแรง ทนต่อโรคแมลง ใช้ปุ๋ยในปริมาณน้อยหรือไม่ต้องใช้เลย ทั้งนี้ 
พื้นฐานส าคัญประการหนึ่งคือสุขภาพดิน ความเหมาะสมของดินที่ใช้ในการปลูกหญ้า ดินต้องไม่จับ
ตัวอัดแน่น น้ าซึมไหลผ่านได้ดี และไม่มีความเป็นกรด (Cook and VanDerZanden, 2011) 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง บริเวณแปลงปลูกสนามหญ้าต้องมีลักษณะโล่งโปร่ง ไม่มีโครงสร้าง
อาคารหรืออุปสรรคที่มีผลต่อการตัดหญ้า เช่น เสาไฟ ป้ายประกาศหรือหัวฉีดน้ าสปริงเกอร์บนพื้น
หญ้า หากจ าเป็นต้องมีการวางงานระบบบนพื้นหญ้า ควรดาดผิวบริเวณที่ตั้งของโครงสร้างให้มีระยะ
พื้นเพื่อการเดินรถตัดหญ้าได้สะดวกหรือการใช้วัสดุคลุมดินรอบไม้ยืนต้นที่ตั้งอยู่บนพื้นหญ้า โดยมี
รัศมีอย่างน้อย 1 เมตร นอกจากนี้ ลักษณะรูปร่างของแปลงปลูกต้องมีความเรียบง่าย โค้งมน ไม่มี
มุมแหลมหรือซอกหลืบ มีความลาดเอียงที่เหมาะสมที่สุดไม่เกิน 10% (Cook and VanDerZanden, 
2011) เพื่อความสะดวกในการตัดแต่ง (Prior and Vial, 2016) 

ไม้พุ่ม 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง มีผลต่อการเลือกใช้วัสดุพืชพรรณ และการวางระบบรดน้ า พื้นที่ร่มจะต้อง
ใช้ไม้พุ่มในร่มที่ต้องการน้ าน้อย หากเป็นที่แจ้งควรใช้ไม้พุ่มชนิดที่ทนแดด และชอบแสงแดด 
นอกจากนี้ ไม่ควรปลูกไม้พุ่มล้อมรอบชิดโครงสร้างอาคาร เสาไฟ ประติมากรรม หรือป้ายประกาศ
ต่างๆ เนื่องจากเป็นอุปสรรคต่อการตัดแต่ง และการให้น้ า (Prior and Vial, 2016) 
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ข. การเลือกใช้วัสดุ เลือกใช้ไม้พุ่มที่มีลักษณะการเจริญเติบโตคล้ายคลึงกัน ทนทานต่อสภาพอากาศ ใช้
ปริมาณน้ า และปุ๋ยน้อย มีรูปทรงสวยงามตามธรรมชาติเพื่อลดความถี่การตัดแต่งทรงพุ่ม นอกจากนี้ 
ควรมีความสูงของทรงพุ่มไม่เกิน 2 เมตร เพื่อสะดวกต่อการตัดแต่ง (ภาวดี อังศุสิงห์, 2560) 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการติดตั้งระบบรดน้ า มีรูปร่างที่เรียบง่าย 
ไม่มีซอกหลืบมุมแหลม มีลักษณะการปลูกเป็นกลุ่มมวลแน่นเพื่อป้องกันแสงแดดที่ท าให้วัชพืชขึ้นที่
โคนต้น รวมถึงกั้นแปลงปลูกด้วยขอบแปลงปลูก (Curb) เพื่อช่วยกันการไหลของดิน และปุ๋ยเมื่อมี
การให้น้ า นอกจากนี้ควรเว้นระยะไม้พุ่มออกจากขอบแปลงปลูก 30-40 เซนติเมตรหรือห่างจากรั้ว
อย่างต่ า 60 เซนติเมตร (นฤมล ภาศพันธ์ 2560) และแทนที่ด้วยวัสดุคลุมดินหรือไม้คลุมดินเพื่อ
ความสะดวกแก่การบ ารุงรักษา (Cook and VanDerZanden, 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 99 แสดงลักษณะการเลือกใช้รูปแบบไม้พุ่มระหว่างแบบที่มีการตัดแต่ง (รูป a) และ
แบบที่ปล่อยให้โตตามธรรมชาติ (รูป b) เห็นได้ว่าการเลือกไม้พุ่มที่มีรูปทรงสวยงามธรรมชาติโดยงด
การตัดแต่ง เป็นวิธีการลดความถี่ในการปฏิบัติงานทางหนึ่ง ทั้งยังช่วยส่งเสริมให้ไม้พุ่มมีความ
สวยงามตามธรรมชาติ รวมถึงสามารถลดจ านวนขยะอินทรีย์ที่เกิดขึ้นทุกครั้งในงานตัดแต่ง 

ไม้ยืนตน้ 

ก. ที่ตั้งและการวางต าหน่ง ไม้ยืนตน้ควรอยู่ห่างจากร้ัวอย่างน้อย 1 เมตร และห่างจากโครงสรา้งอาคาร
อย่างน้อยเท่ากับรัศมีทรงพุ่ม (เดชา บุญค้ า, 2543) หากเป็นพืน้ลานหรือทางเดินควรเว้นระยะจาก
โคนต้นเทา่กับรัศมีทรงพุ่ม คลุมด้วยวัสดุคลุมดนิหรือตะแกรงเพื่อป้องกันระบบราก นอกจากนี้ หาก
ที่ตั้งไม้ยนืต้นคือสนามหญ้า ให้เว้นระยะจากโคนตน้อย่างน้อย 1 เมตร ปูด้วยวัสดุคลุมดนิเพื่อป้องกัน
การเกิดบาดแผลจากการตัดแตง่พื้นหญ้า (Morgenroth, Santos, and Cadwallader, 2015) 

ภาพที่ 99 การเลือกใช้ไม้พุ่มที่มรีปูทรงสวยงามธรรมชาติเพื่อลดความถี่การตดัแต่ง 
ที่มา Cook, T.W., & VanDerZanden, A.M. Sustainable Landscape Management: Design, 

Construction, and maintenance. Canada: John Wiley & Sons, Inc., 2011 
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ข. การเลือกใช้วัสดุ ไม้ยืนตน้ควรเป็นชนิดทีโ่ตชา้ ทรงพุ่มสวยธรรมชาติ และไมผ่ลัดใบเพื่อลดความถี่
การตัดแต่ง และการท าความสะอาดใบไม้ที่ร่วงหลน่ ไม่ควรใชไ้ม้ผลเนื่องจากมีการร่วงหลน่ของผล 
และเมล็ด รวมถึงใช้ไม้ยนืตน้ชนดิพื้นถิ่นเพื่อความคงทนแข็งแรง ทนต่อโรคแมลง (ศศิยา ศิริบุญ, 
2537) 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรเว้นระยะห่างระหว่างไม้ยืนต้นให้พอดีกับการเจริญเติบโต ไม่ควร
ปลูกไม้ยืนต้นในกระบะต้นไม้เนื่องจากจะเกิดปัญหารากขด ไม่เจริญแผ่ขยายออกอย่างที่ควรเป็น  
(เดชา บุญค้ า, 2543) นอกจากหลีกเลี่ยงการปลูกต้นไม้ชิดรั้ว อาคารโครงสร้างแล้ว ควรหลีกเลี่ยง
การปลูกหญ้ารอบโคนต้น เนื่องจากหญ้าจะแย่งสารอาหารจากไม้ยืนต้น รวมถึง อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเคร่ืองมือตัดหญ้าอันเกิดจากการกระทบระหว่างใบมีดกับล าต้น (สมจิตร โยธะคง, 2541) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไม้ดอกไม้ประดบั 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ขึ้นอยู่กับชนิดของพรรณไม้ หากเปน็ไม้ในที่ร่มก็ควรปลูกไว้ในบริเวณที่มี
แสงแดดร าไรเพื่อลดอัตราการเห่ียวเฉา หากเป็นพรรณไม้ที่ต้องการแดดจัดควรปลูกไว้ในบริเวณที่มี
แสงแดดเพียงพอ ทั้งนี้ควรพิจารณาต าแหน่งการปลูกให้ถี่ถ้วน เนื่องจากมีผลต่ออัตราการคายน้ าของ
ไม้ดอก หากคายน้ ามาก ไม้ดอกจะเห่ียวเร็วเป็นผลให้ต้องมีการซ่อมปลูกเป็นระยะ 

ข. การเลือกใช้วัสดุ พื้นที่แปลงปลกูไม้ดอกไม้ประดับควรใชพ้ันธุ์ทีม่ีรูปแบบการเจริญเติบโตช้าใกลเ้คียง
หรือเหมือนกัน เพื่อความสะดวกในการตัดแต่ง การให้น้ า และการบ ารุงรักษา นอกจากนี้ ควรปลูก
ไม้ดอกไม้ประดบัชนิดพื้นถิน่ ตอ้งการน้ าน้อย มีความคงทนแข็งแรง ทนต่อโรคแมลง ใชปุ้๋ยใน
ปริมาณน้อยหรือไม่ต้องใช้เลย 

ภาพที่ 100 แสดงตัวอย่างการรักษาระบบรากของไม้ยืนต้นโดยการเว้นระยะจากโคนต้น 
ที่มา เดชา บุญค้ า จากหนังสือ ต้นไม้ใหญ่ในการก่อสร้างและพัฒนาเมือง.           

(2543 หน้า 92 และ 101) 
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ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรจ ากัดแปลงปลูกไม้ดอกให้มีพื้นที่ขนาดเล็ก ปลูกเป็นกลุ่มมวลแน่น 
เว้นโคนตน้ไม้ดอกชนิดที่ต้องตัดแต่งถึงโคนเพื่อปูวัสดุคลุมดิน ไม่ควรมีโครงสร้างใดๆตั้งอยู่บนแปลง
ปลูก นอกจากนี้ ควรออกแบบแปลงปลูกให้มีรูปทรงเรียบง่าย ไม่สลับซบัซ้อน เพื่อง่ายต่อการบ ารุง 
รักษา (Cook and VanDerZanden, 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไม้คลุมดิน 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรปลูกไม้คลุมดินแทนการปลูกหญ้าบริเวณที่ลาดชัน (ความชันมากกว่า 
25%) โดยปลูกห่างจากโครงสร้างอาคารเพื่อลดอุปสรรคการตัดแต่ง หากพื้นที่ปลูกหญ้าบริเวณใต้ไม้
ยืนต้นเว้าแหว่ง ควรปลูกไม้คลุมดินทดแทน (Cook and VanDerZanden, 2011) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ ไม้คลุมดินควรเป็นชนิดที่โตช้า ทรงพุ่มสวยธรรมชาติชนิดพื้นถิ่นเพื่อความคงทน
แข็งแรง ทนต่อโรคแมลง และต้องการน้ าน้อย ทั้งนี้ การใช้ไม้คลุมดินที่เพาะพันธุ์เองเป็นวสัดุซ่อม จะ
ช่วยลดรายจ่ายด้านการจัดซื้อ และประหยัดพลังงานด้านการขนส่ง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรปลูกไม้คลุมดินเป็นมวลแน่น คละชนิดเพื่อกันการเติบโตของวัชพืช
หรือปูด้วยวัสดุคลุมดิน แปลงปลูกไม่ควรมีรูปร่างเป็นซอกหลืบมุมแหลม เพื่อง่ายต่อการตัดแต่ง การ
บ ารุงรักษาและการท าความสะอาดแปลงปลูก (สมจิตร โยธะคง, 2541) 

2) ภูมิทัศน์แข็ง 

 ภูมิทัศน์แข็ง มี 3 ประเภท ได้แก่ ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้ผิวดิน ภูมิทัศน์แข็งระดับพื้นผิวดิน และภูมิ
ทัศน์แข็งระดับเหนือผิวดิน โดยแต่ละประเภทมีองค์ประกอบย่อย และเกณฑ์การออกแบบเพื่อการ
บ ารุงรักษาต่ า ดังนี้ 

ภาพที่ 101 แสดงการใช้วัสดุคลมุดินรอบบรเิวณพรรณไม้ทีต่้องมีการตัดแต่งถึงโคนต้น 
ที่มา Cook, T.W., & VanDerZanden, A.M. Sustainable Landscape Management: Design, 

Construction, and maintenance. Canada: John Wiley & Sons, Inc., 2011 
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ภูมิทัศน์แข็งระดับใต้ผิวดิน 

ระบบระบายน้ า 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ระบบระบายน้ ามี 2 แบบ ได้แก่ ระบบเปิด และระบบปิด แนวเขตทาง
ระบายน้ าควรมีระยะสั้น มีความลึกไม่เกิน 2 เมตร เพื่อป้องกันดินทรุดตัวอันเนื่องมาจากการขุดดิน
เพื่อวางท่อ นอกจากนี้ ต้องมีขีดความสามารถในการรับน้ าจากทุกแหล่งก าเนิด รวมถึง มีการป้องกัน
รอย ต่อหรือรอยเชื่อมเพื่อป้องกัน และลดอัตราน้ าไหลรั่ว ทั้งนี้ ระบบระบายน้ าแบบเปิดมีความ
ยืดหยุ่นมาก ในขณะเดียวกันใช้งบประมาณน้อยกว่า รวมถึงการบ ารุง รักษาง่ายกว่าระบบปิด 

ข. การเลือกใช้วัสดุ ท่อน้ าต้องสามารถรับน้ าหนักถาวร น้ าหนักจร แรงกระแทก และการทรุดตัวได้ 
รูปแบบของระบบระบายน้ าแบบท่อเปิดเป็นโครงสร้าง คสล. ดาดคอนกรีตรูปตัววี หากเป็นระบบปิด
ต้องใช้ท่อ คสล.ตามมาตรฐาน มอก.128 หากเป็นระบบที่ใช้แรงดันโดยใช้เคร่ืองสูบน้ าจะใช้ท่อเหล็ก
เคลือบสารป้องกันการดักกร่อน หรือท่อ PVC หรือ PE ซึ่งต้องมีบ่อพักน้ าทุกระยะ 6-12 เมตร 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง การฝังท่อควรอยู่ที่ความลึกระหว่าง 0.75-1.50 เมตร ขนาดท่อระบาย
น้ าใต้ผิวดินไม่ควรเล็กกว่า 4-6 นิ้ว และควรปรับระดับที่ 0.15% ส าหรับท่อขนาด 4 นิ้ว ทั้งนี้ ความ
ลึกและระยะห่างของท่อขึ้นอยู่กับลักษณะดิน ระบบการระบายน้ าใต้ดินจะมีการบ ารุงรักษาที่ยุ่งยาก 
ไม่เหมาะกับพื้นที่ลาดชันมาก ระบบระบายน้ าแบบปิดจะถูกใช้ในกรณีที่ดินมีความชื้นสูง และถูกใช้
ในพื้นที่บริเวณที่ไม่ต้องการให้น้ าสะสมนาน ดังนั้น ระบบระบายน้ าที่เหมาะสมกับพื้นที่ลาดชั้นคือ
ระบบระบายน้ าแบบเปิด (พงศธร เบญจเลิศยานนท์, 2549) 

ระบบรดน้ า 
ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรวางต าแหน่งหัวฉีดน้ าให้สัมพันธ์กับแปลงปลูกพืชพรรณ ละอองน้ าจาก

หัวฉีดไม่ควรถูกโครงสร้างอาคาร หากเป็นหัวฉีดน้ าที่ไม่สามารถเก็บหัวลงใต้พื้นผิวดิน ควรตั้งหัวฉีด
ให้อยู่นอกแปลงปลูก เพื่อลดอุปสรรคการตัดแต่งพืชพรรณ 

ข. การเลือกใช้วัสดุ ระบบให้น้ าพืชพรรณที่ประหยัดน้ าคือระบบน้ าหยด เนื่องจาก ระบบให้น้ าทั่วไปจะ
ฉีดออกเป็นละออง และถูกลมพัดออกนอกพื้นที่แปลงปลูก อีกกรณีหนึ่งคือการให้น้ าด้วยระบบ
อัตโนมัติจะช่วยประหยัดแรง และเวลามากกว่าการให้น้ าด้วยสายยาง หากเป็นระบบรดน้ าที่สามารถ
หาซื้อได้ในพื้นที่ใกล้เคียง จะประหยัดค่าขนส่งได้อีกทางหนึ่ง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง การออกแบบระบบรดน้ าควรมีความสัมพันธ์กับรูปร่างของแปลงปลูก 
ติดตั้งและดูแลรักษาง่าย ควรจัดกลุ่มประเภทของหัวฉีดให้เป็นประเภทเดียวกัน เช่นหัวฉีดล าหมุนไม่
ควรใช้ปนกับหัวฉีดฝอย (อริยา อรุณินท์, 2559) 
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ภูมิทัศน์แข็งระดับผิวดิน 

ทางเดินเท้า 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรวางทางเท้าให้ขนานแนวเส้นระดับเพื่อลดความลาดชัน และลดความ
เสี่ยงต่อการเกิดรอยแตกของทางเท้า นอกจากนี้ควรวางโครงสร้างทางเท้าบนพื้นดินที่แข็งแรง และ
ตั้งอยู่ห่างไม้ยืนต้นเพื่อหลีกเลี่ยงการเซาะของรากไม้ (Geospatial JS, 2013) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ เลือกใช้วัสดุที่น้ าไหลผ่านลงสู่ใต้ดินได้เพื่อป้องกันน้ าขัง เช่น คอนกรีตมีรูพรุน 
นอกจากนี้ ควรใช้วัสดุที่มีความแกร่ง หากต้องการใช้ไม้เป็นวัสดุปูทางเดิน ควรใช้วัสดุผสม เช่น ไม้
เทียม จะมีความแกร่ง และมีความคงทนมากกว่าไม้จริง หรือใช้วัสดุหมุนเวียนเพื่อลดค่าใช้จ่ายในการ
ซ่อมบ ารุง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ทางเท้าควรมีความกว้างเหมาะสมกับการเข้าถึงของเคร่ืองมือบ ารุงรักษา 
เช่น เครื่องตัดหญ้าที่มีหน้ากว้าง 60 เซนติเมตร หรือรถขนของที่มีหน้ากว้าง 1 เมตร รวมถึง
ความสามารถในการเข้าถึงพื้นที่ส่วนต่างๆเพื่อการบ ารุงรักษาจะขึ้นอยู่กับผู้ใช้งาน และชนิดของ
เครื่องมือ นอกจากนี้ควรออกแบบทางเดินที่เรียบง่าย ไม่มีซอกหลืบมุมแหลม เพื่อง่ายต่อการ
บ ารุงรักษา (Cook and VanDerZanden, 2011) 

ถนน 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง เส้นทางที่ก่อให้เกิดการรบกวนพื้นที่ เช่น แรงสั่นสะเทือน เสียงดัง ควร
ก าหนดให้มีระยะทางสั้นน้อยที่สุด และเว้นระยะห่างจากบริเวณที่มีความลาดชันมาก ควรวางถนน
ให้ขนานไปกับเส้นระดับหรือกลมกลืนกับลักษณะพื้นที่ (Geospatial JS, 2013) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ เลือกใช้วัสดุที่น้ าไหลผ่านลงสู่ใต้ดินได้เพื่อป้องกันน้ าขัง เช่น คอนกรีตมีรูพรุน 
นอกจากนี้ ควรใช้วัสดุที่มีความแกร่ง หากต้องการใช้ไม้เป็นวัสดุปูถนน ควรใช้วัสดุผสม เช่น ไม้เทียม 
จะมีความแกร่ง และมีความคงทนมากกว่าไม้จริง หรือใช้วัสดุหมุนเวียนเพื่อลดค่าใช้จ่ายในการซ่อม
บ ารุง (Cook and VanDerZanden, 2011) 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง หลีกเลี่ยงการปูถนนทับรากไม้ยืนต้น มีความกว้างพอเหมาะกับ
ยานพาหนะที่ใช้เข้าถึงพื้นที่ ถนนมีรูปแบบที่เรียบง่าย ไม่มีซอกหลืบมุมแหลม และมีความลาดชันไม่
เกิน 5% เพื่อความสะดวกในการเชื่อมต่อถนนสู่ทางเดินเท้า (Geospatial JS, 2013) 
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ลานกิจกรรม 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรตั้งอยู่ห่างจากไม้ยืนต้นที่ผลัดใบหรือมีรากแผ่ขยายออกเป็นวงกว้าง 
เพื่อหลีกเลี่ยงการแตกร้าวจากการเซาะตัวของราก นอกจากนี้ ควรตั้งลานกิจกรรมบนพื้นที่เรียบ
เอียงเล็กน้อยหรือสัมพันธ์กับสภาพและรูปทรงเดิมของพื้นที่เพื่อการระบายน้ า (เดชา บุญค้ า, 2543) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ เลือกใช้วัสดุที่น้ าไหลผ่านลงสู่ใต้ดินได้เพื่อป้องกันน้ าขัง เช่น คอนกรีตมีรูพรุน 
นอกจากนี้ ควรใช้วัสดุที่มีความแกร่ง สามารถรองรับการใช้งานได้ หากต้องการใช้ไม้เป็นวัสดุปูพื้น
ลานกิจกรรม ควรใช้วัสดุผสม เช่น ไม้เทียม จะมีความแกร่ง ไม่บุบแตกร้าว และมีความคงทน
มากกว่ า ไม้จ ริ ง  หรื อ ใ ช้ วั สดุหมุน เวี ยน เพื่ อลดค่ า ใช้ จ่ าย ในการซ่ อมบ ารุ ง  (Cook and 
VanDerZanden, 2011) 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ลานกิจกรรมง่ายต่อการเข้าถึง เพียงพอต่อการใช้งาน มีรูปแบบที่เรียบ
ง่าย ไม่มีซอกหลืบมุมแหลม มีความลาดเอียงไม่เกิน 5% เพื่อการระบายน้ า (Geospatial JS, 2013) 

ภูมิทัศน์แข็งระดับเหนือผิวดิน 

รั้ว 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง รั้วควรตั้งอยู่บริเวณที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ ควรเว้น
ระยะห่างให้การตัดแต่ง การใส่ปุ๋ย และการให้น้ าด าเนินไปได้อย่างสะดวก การเว้นระยะห่างนอกจาก
จะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอของรั้วเนื่องจากความชื้นจากพืช
พรรณได้อีกด้วย (Prior and Vial, 2016) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ หลักการเลือกใช้วัสดุส าหรับรั้วคือต้องมีความแกร่ง ทนต่อความชื้น เช่น อลูมิเนียม
หรือไม้เทียม วัสดุผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน หาซื้อได้ในพื้นที่ใกล้เคียง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง รั้วควรมีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลายนูนต่ าซับซ้อนหรือซอกหลืบที่สิ่งสกปรก
สามารถเกาะตัวได้ การวางตัวของรั้วควรเป็นรูปทรงมน ไม่มีมุมแหลมเพื่อความปลอดภัย ความสูง
ของรั้วที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาคือสูงไม่เกิน 2 เมตร ซึ่งเป็นระดับที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถเอ้ือมมือถึง
ยอดร้ัวได้ (ภาวดี อังศุสิงห์, 2560) 

ประต ู

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ประตูควรตั้งอยู่บริเวณที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ ควร
เว้นระยะห่างให้การตัดแต่ง การใส่ปุ๋ย และการให้น้ าด าเนินไปได้อย่างสะดวก การเว้นระยะห่าง
นอกจากจะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอของประตูเนื่ องจาก
ความชื้นจากพืชพรรณได้อีกด้วย (Prior and Vial, 2016) 
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ข. การเลือกใช้วัสดุ หลักการเลือกใช้วัสดุส าหรับรั้วคือต้องมีความแกร่ง ทนต่อความชืน้ เช่น อลูมิเนียม
หรือไม้เทียม วัสดุผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน หาซื้อได้ในพืน้ที่ใกล้เคียง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ประตูควรมีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลายนูนต่ าซับซ้อนหรือซอกหลืบที่สิ่งสกปรก
สามารถเกาะตัวได้ มีรอยต่อหรือข้อต่อน้อยเพื่อลดความเสี่ยงในการช ารุด ความสูงของประตูที่เอ้ือ
ต่อการบ ารุงรักษาคือสูงไม่เกิน 2 เมตร ซึ่งเป็นระดับที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถเอ้ือมมือถึงยอดประตูได้ 
(ภาวดี อังศุสิงห์, 2560) 

เครื่องออกก าลังกาย 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรตั้งอยู่บริเวณที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุง รักษาพืชพรรณ ควรเว้น
ระยะห่างให้การตัดแต่ง การใส่ปุ๋ย และการให้น้ าด าเนินไปได้อย่างสะดวก การเว้นระยะห่างนอก 
จากจะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณยังช่วยลดการสึกหรอของเครื่องออกก าลังกายเนื่องจาก
ความชื้น นอกจากนี้ ควรตั้งเครื่องออกก าลังกายบนที่โล่งซึ่งง่ายต่อการใช้งาน  (Prior and Vial, 
2016) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ หลักการเลือกใช้วัสดุส าหรับเครื่องออกก าลังกายคือต้องมีความแกร่ง ทนต่อ
ความชื้น เช่น อลูมิเนียมหรือไม้เทียม วัสดุผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน หาซื้อได้ใน
พื้นที่ใกล้เคียง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง เครื่องออกก าลังกายควรมีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลายนูนต่ าซับซ้อนหรือซอกห
ลืบที่สิ่งสกปรกสามารถเกาะตัวได้ มีรอยต่อหรือข้อต่อน้อยเพื่อลดความเสี่ยงในการช ารุด พร้อมกับมี
ระบบการป้องกันการใช้งานที่ผิดพลาดเพื่อลดอัตราการเกิดความเสียหายต่อเครื่องออกก าลังกาย  
(วสันต์ ฉลาดกิจศิริกุล, 2557) 

เครื่องเล่นสนาม 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรตั้งอยู่บริเวณที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุง รักษาพืชพรรณ ควรเว้น
ระยะห่างให้การตัดแต่ง การใส่ปุ๋ย และการให้น้ าด าเนินไปได้อย่างสะดวก การเว้นระยะห่างนอกจาก
จะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอของเครื่องเล่นสนามเนื่อง จาก
ความชื้น นอกจากนี้ ควรตั้งเครื่องเล่นสนามบนที่โล่งพื้นทรายหรือพื้นที่อ่อนนุ่มเพื่อความปลอดภัย
ต่อการใช้งาน (เครือข่ายวิจัยสุขภาพ มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ, 2545) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ หลักการเลือกใช้วัสดุส าหรับเครื่องเล่นสนามคือต้องมีความแกร่ง ทนต่อความชื้น 
เช่น อลูมิเนียมหรือไม้เทียม วัสดุผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน หาซื้อได้ในพื้นที่
ใกล้เคียง ส่วนพื้นที่รองรับเครื่องเล่นสนามควรมีความอ่อนนุ่มเล็กน้อย เช่น ทรายหรือยางสังเคราะห์
เพื่อความปลอดภัยต่อผู้ใช้งาน 
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ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง เครื่องเล่นสนามควรมีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลายนูนต่ าซับซ้อนหรือซอกหลืบที่
สิ่งสกปรกสามารถเกาะตัวได้ มีรอยต่อหรือข้อต่อน้อยเพื่อลดความเสี่ยงในการช ารุด พร้อมกับมี
ระบบการป้องกันการใช้งานที่ผิดพลาดเพื่อลดอัตราการเกิดความเสียหายต่อเคร่ืองเล่นสนาม ระดับ
ที่นั่งสูงจากพื้นดินไม่เกิน 1 เมตร (โดยรวมความสูงทั้งหมดไม่เกิน 1.8 เมตร) ซึ่งการติดตั้งเคร่ืองเล่น
สนามต้องตั้งฉาก ขนานในแนวระนาบ คลาดเคลื่อนได้ไม่เกิน 5 องศา เส้นผ่าศูนย์กลางเครื่องเล่น
ต้องไม่เกิน 2 เมตร (เครือข่ายวิจัยสุขภาพ มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ, 2545) 

โคมไฟทางเดิน 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง โคมไฟตั้งอยู่บนพื้นผิวแข็งไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ 
และอยู่นอกเส้นทางระบายน้ า รวมถึงต้องตั้งอยู่นอกการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดสปริงเกอร์ การ
เว้นระยะห่างนอกจากจะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอของโคมไฟ
ทางเดินเนื่องจากความชื้นได้อีกด้วย (Prior and Vial, 2016) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ หลักการเลือกใช้วัสดุส าหรับโคมไฟทางเดินคือต้องมีความแกร่ง ทนต่อความชื้น 
เช่น Aluminum หรือ Stainless steel สามารถหาซื้อได้ในพื้นที่บริเวณใกล้เคียง ก าลังแสงเพียงพอ
ต่อการปฏิบัติงานในช่วงเวลากลางคืน 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง หากโคมไฟจ าเป็นตั้งอยู่บนพ้ืนที่แปลงปลูกพืชพรรณ ควรมีฐาน
คอนกรีตรองรับเพ่ือป้องกันโคมไฟเสียหายจากเครื่อง มือตัดแต่ง มีพ้ืนผิวเรียบ ไม่มีลวดลาย
นูนต่ าหรือซอกหลืบมุมแหลม (Cook and VanDerZanden, 2011) 

โต๊ะ-เก้าอ้ี 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรตั้งอยู่บนพื้นผิวแข็งไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ และ
อยู่นอกเส้นทางระบายน้ า รวมถึงต้องตั้งอยู่นอกการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดสปริงเกอร์ การเว้น
ระยะห่างนอกจากจะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอของโต๊ะ -เก้าอ้ี
เนื่องจากความชื้นได้อีกด้วย 

ข. การเลือกใช้วัสดุ วัสดุมีความแกร่ง ทนต่อความชื้น เช่น หิน คอนกรีต อลูมิเนียมหรือไม้เทียม วัสดุ
ผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน หาซื้อได้ง่ายในพื้นที่บริเวณใกล้เคียง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง หากโต๊ะ-เก้าอ้ีจ าเป็นตั้งอยู่บนพ้ืนที่แปลงปลูกพืชพรรณ ควรมีฐาน
คอนกรีตรองรับเพ่ือป้องกันโต๊ะ-เก้าอ้ีเสียหายจากเครื่อง มือตัดแต่ง มีพ้ืนผิวเรียบ ไม่มี
ลวดลายนูนต่ าหรือซอกหลืบมุมแหลม (Lazear, 1987) 
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ซุ้มไม้เลื้อย 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ซุ้มไม้เลื้อยเป็นโครงสร้างที่ให้พืชพรรณเกาะเกี่ยว ควรตั้งอยู่ในต าแหน่งที่
ตรงกับพรรณไม้ หลีกเลี่ยงการตั้งซุ้มบนพื้นสนามหญ้าหรือแปลงปลูกไม้พุ่ม ไม้คลุมดินเพื่อลด
อุปสรรคการตัดแต่ง 

ข. การเลือกใช้วัสดุ เนื่องจากซุ้มไม้เลื้อยเป็นโครงสร้างที่ให้พืชเกาะเกี่ยว วัสดุที่ ใช้ท าซุ้มจึงต้องทน
ความชื้น แกร่ง และแข็งแรง ไม่ควรเป็นไม้จริงเนื่องจากเสี่ยงต่อการบิดตัว ผุกร่อนและรากไม้เลื้อย
ยึดเกาะ ควรเป็นไม้เทียมหรือ โลหะกันสนิม 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรตั้งฉากกับแนวพื้น มีฐานคอนกรีตรองรับซุ้มเพื่อป้องกันความชื้นมี
พื้นผิวเรียบ ไม่มีลวดลายนูนต่ าหรือซอกหลืบมุมแหลม ความสูงที่เหมาะสมต่อการบ ารุงรักษาคือ 2 
เมตร ซึ่งเป็นระยะที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถเอ้ือมถึงยอด (ภาวดี อังศุสิงห์ 2560) 

ป้ายประกาศ และป้ายบอกทาง 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรตั้งอยู่บนพื้นผิวแข็งไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ และ
อยู่นอกเส้นทางระบายน้ า รวมถึงต้องตั้งอยู่นอกการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดสปริงเกอร์ การเว้น
ระยะห่างนอกจากจะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอของป้ายต่างๆ 
เนื่องจากความชื้นได้อีกด้วย 

ข. การเลือกใช้วัสดุ หลักการเลือกใช้วัสดุส าหรับป้ายต่างๆ คือต้องมีความแกร่ง ทนต่อความชื้น เช่น โพ
ลียูริเทน อลูมิเนียมหรือไม้เทียม วัสดุผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน หาซื้อได้ในพื้นที่
ใกล้เคียง 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรตั้งฉากกับแนวพื้น มีฐานคอนกรีตรองรับเสาป้ายเพื่อป้องกัน
ความชื้น มีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลวดลายนูนต่ าหรือซอกหลืบมุมแหลม เพื่อความสะดวกในการ
บ ารุงรักษา 

ประติมากรรม 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรตั้งอยู่บนพื้นผิวแข็งไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ และ
อยู่นอกเส้นทางระบายน้ า รวมถึงต้องตั้งอยู่นอกการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดสปริงเกอร์ การเว้น
ระยะห่างนอกจากจะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอของป้ายต่างๆ 
เนื่องจากความชื้นได้อีกด้วย (Prior and Vial, 2016) 
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ข. การเลือกใช้วัสดุ วัสดุมีความแกร่ง ทนต่อความชื้น เช่น หิน คอนกรีต โลหะ อลูมิเนียมหรือไม้เทียม 
วัสดุผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน และหาซื้อได้ง่ายในพื้นที่บริเวณใกล้เคียง  (Cook 
and VanDerZanden, 2011) 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรมีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลายนูนต่ าซับซ้อนหรือซอกหลืบที่สิ่งสกปรก
สามารถเกาะตัวได้ การวางตัวของประติมากรรมควรเป็นรูปทรงมน ไม่มีมุมแหลมเพื่อความปลอดภัย 
ความสูงของประติมากรรมที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษาคือสูงไม่เกิน 2 เมตร ซึ่งเป็นระดับที่ผู้ปฏิบัติงาน
สามารถเอ้ือมมือถึงยอดได้ (ภาวดี อังศุสิงห์, 2560) 

เครื่องกระจายเสียง 

ก. ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง ควรตั้งอยู่บนพื้นผิวแข็งไม่เป็นอุปสรรคต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณ และ
อยู่นอกเส้นทางระบายน้ า รวมถึงต้องตั้งอยู่นอกการกระจายตัวของน้ าจากหัวฉีดสปริงเกอร์ การเว้น
ระยะห่างนอกจากจะเป็นผลดีต่อการบ ารุงรักษาพืชพรรณแล้ว ยังช่วยลดการสึกหรอ เนื่องจาก
ความชื้นได้อีกด้วย (Prior and Vial, 2016) 

ข. การเลือกใช้วัสดุ วัสดุมีความแกร่ง ทนต่อความชื้น เช่น โลหะเคลือบสีกันสนิม อลูมิเนียมหรือไม้
เทียม วัสดุผสมที่เพิ่มความทนทาน ใช้งานได้ยาวนาน หาซื้อได้ง่ายในพื้นที่บริเวณใกล้เคียง  (Cook 
and VanDerZanden, 2011) 

ค. การออกแบบรูปร่างรูปทรง ควรตั้งฉากกับแนวพื้น มีฐานคอนกรีตรองรับเสาป้ายเพื่อป้องกัน
ความชื้น มีพื้นผิวเรียบ ไม่มีลวดลายนูนต่ าหรือซอก หลืบมุมแหลม เพื่อความสะดวกในการ
บ ารุงรักษา (Prior and Vial, 2016) 
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ภาคผนวก ค 

ตารางแสดงพืชพรรณภายในสวนสันติภาพ 
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ตารางแสดงพืชพรรณภายในสวนสันตภิาพ 

ล าดับ ชื่อ แสงแดด ความต้องการน้ า 
1 กระดุมทองเลื้อย แดดเตม็วัน น้ าน้อย 

2 ก้ามกุ้งสีทอง แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 
3 ขาไก่ด่าง แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 
4 คล้าน้ าช่อห้อย แดดเตม็วัน น้ ามาก 
5 จันทร์กระจ่างฟ้า แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 
6 ชะพลู แดดครึ่งวัน น้ าน้อย 

7 ชาฮกเกี้ยน แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 
8 ดาวเรือง แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 

9 แดงคีรีบูน แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 
10 ต้อยติ่งเทศ แดดเตม็วัน น้ าน้อย 

11 เตยด่างแคระ แดดเตม็วัน น้ ามาก 
12 ทองอุไร แดดเตม็วัน น้ าน้อย 
13 ทานตะวัน แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 

14 เทียนทอง แดดเตม็วัน น้ าน้อย 
15 ไทรยอดทอง แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 

16 บานบุร ี แดดเตม็วัน น้ าน้อย 
17 ใบเงิน แดดเตม็วัน น้ าน้อย 

18 ผักตบไทย แดดเตม็วัน น้ ามาก 
19 พลูด่าง แดดร าไร น้ ามาก 

20 พู่เรือหงส ์ แดดเตม็วัน น้ าน้อย 
21 ฟิโลเดนดรอน แดดร าไร น้ ามาก 
22 ฟิโลทอง แดดร าไร น้ ามาก 
23 เฟิร์นข้าหลวง ที่ร่มแดด น้ าปานกลาง 
24 เฟิร์นชายผ้าสีดา ที่ร่มแดด น้ าปานกลาง 

25 มะผูม้ะเมีย แดดร าไร น้ าปานกลาง 
26 ว่านเขียวหมื่นป ี แดดร าไร น้ ามาก 

27 ว่านเสน่ห์จันทร ์ แดดร าไร น้ าปานกลาง 
28 วาสนาด่าง แดดครึ่งวัน น้ าน้อย 

29 วาสนาราชิน ี แดดร าไร น้ าปานกลาง 
30 เศรษฐีเรือนใน แดดร าไร น้ าปานกลาง 

31 สับปะรดส ี แดดเตม็วัน น้ าน้อย 
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ตารางแสดงพืชพรรณภายในสวนสันติภาพ (ต่อ) 

ล าดับ ชื่อ แสงแดด ระดับน้ า 
32 สาวน้อยประแป้ง ที่ร่มแดด น้ ามาก 
33 แสยก แดดร าไร-แดดเต็มวัน น้ าปานกลาง 

34 หน้าวัวใบ แดดร าไร น้ ามาก 
35 หัวใจม่วง แดดเตม็วัน น้ าปานกลาง 
36 เอื้องหมายนา แดดร าไร-แดดเต็มวัน น้ ามาก 
37 โฮย่า แดดร าไร น้ ามาก 

ตารางแสดงไม้ยืนต้นภายในสวนสันติภาพ 

ล าดับ ชื่อ ประเภท การเจริญเติบโต 

1 กระดังงา ไม้ไม่ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
2 กัลปพฤกษ ์ ไม้ผลัดใบ ไม้โตช้า 
3 เกด ไม้ไม่ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
4 ข้าวหลามดง ไม้ผลัดใบ ไม้โตช้า 
5 ขี้เหล็ก ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
6 จ าปี ไม้ไม่ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
7 ชงโค ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

8 ชมพูพันธ์ทิพย์ ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
9 ไทร ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
10 นนทรี ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
11 ปีบ ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

12 ผึ้ง ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
13 พญาสัตบรรณ ไม้ไม่ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
14 พิกุล ไม้ไม่ผลัดใบ ไม้โตช้า 

15 โพธิ์ ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

16 มะกอกไทย ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
17 มะกอกน้ า ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

18 มะขวิด ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
19 มะขาม ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
20 มะฮอกกะน ี ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

21 ราชพฤกษ์ ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

153 

ตารางแสดงไม้ยืนต้นภายในสวนสันติภาพ (ต่อ) 

ล าดับ ชื่อ ประเภท การเจริญเติบโต 

22 สมอภิเพก ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

23 สะเดา ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

24 สัก ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
25 เสลา ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

26 หางนกยูงฝรั่ง ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 
27 หูกระจง ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

28 เหลืองปรีดยีาธร ไม้ผลัดใบ ไม้โตช้า 
29 อินทนิลน้ า ไม้ผลัดใบ ไม้โตเร็ว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

154 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

แบบประกอบการสัมภาษณ์
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เอกสารประกอบการสัมภาษณ์เก่ียวกับการออกแบบองค์ประกอบที่เอ้ือต่อการบ ารุงรักษา 
ชื่อ-สกุล...................................................ต าแหน่ง...................อายุการท างาน............... 
 
ส่วนที่ 1 

1.1 สวนสาธารณะที่ดูแลบ ารุงรักษาง่ายควรมีลักษณะอย่างไร (10 นาที) 
ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง 

............................................................................................................................. 

............................................................................................................................. 

............................................................................................................................. 
การเลือกใช้วัสดุ 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
.............................................................................................................................. 
การออกแบบรูปร่างรูปทรง 

.............................................................................................................................. 
อ่ืนๆ......................................................................................................................  

............................................................................................................................. 

1.2 สวนสาธารณะที่ใช้งบประมาณการบ ารุงรักษาต่ าควรมีลักษณะอย่างไร (10 นาที) 

ที่ตั้งและการวางต าแหน่ง 

.............................................................................................................................. 

.............................................................................................................................. 

............................................................................................................................. 
การเลือกใช้วัสดุ 
............................................................................................................................. 
............................................................................................................................. 
............................................................................................................................. 
การออกแบบรูปร่างรูปทรง 

............................................................................................................................. 
อ่ืนๆ.......................................................................................................... ............ 

  ............................................................................................................................. . 
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ส่วนที่ 2 
ท าเครื่องหมาย /  ส าหรับข้อทีท่่านเห็นด้วย และท าเครื่องหมาย X  หากท่านไม่เห็นด้วย 

1. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานใช้หญ้าที่เพาะเองเป็นวสัดุซ่อมแซมเพื่อเติมสนามหญา้ส่วนที่เสียหาย ....... 
2. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ใช้หญ้าชนิดอื่นนอกจากหญ้ามาเลเซีย และหญ้านวลน้อย ....... 
3. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่มีพื้นทีส่นามหญา้ที่เคร่ืองตัดหญ้าแบบคนเข็นไม่สามารถเข้าถึงได้ ....... 
4. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่มีพื้นทีส่นามหญา้ลาดชนัมากจนเคร่ืองตัดหญ้าไม่สามารถเข้าถึงได้....... 
5. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ใช้ดินปลูกเหมาะสมกับพืชพรรณในสวน   ....... 
6. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่สั่งซื้อดนิชุดใหม่เพื่อการเพาะปลูกพชืพรรณในสวนทุกปี  …….. 
7. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ใช้ระบบรดน้ าสปริงเกอร์แบบตั้งเวลา    …….. 
8. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ใช้ระบบรดน้ าสปริงเกอร์แบบควบคุมโดยเจ้าหน้าที่  ....... 
9. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ใช้ระบบรดน้ าแบบหยด     ....... 
10. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ใช้ระบบรดน้ าแบบที่หาซื้อได้ในพื้นที่ใกล้เคียง   ....... 
11. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ใช้ระบบรดน้ าที่ติดตั้งได้งา่ย     ....... 
12. รัศมีการกระจายตัวของระบบรดน้ าสปริงเกอร์เหมาะสมกับแปลงปลูกพชืพรรณ  ....... 
13. สวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่มีการตรวจสอบระบบรดน้ าทุกสัปดาห์   ....... 
14. ความเข้มของแสงจากโคมไฟเพยีงพอต่อการปฏิบัติงานในช่วงเวลากลางคืน  ....... 
15. พื้นที่เรือนเพาะช ามีมากเพียงพอต่อการใช้งาน     ....... 
16. เรือนเพาะช าตั้งอยู่ในต าแหน่งทีส่ะดวกต่อการปฏิบัตงิาน    ....... 
17. ระบบรดน้ าสปริงเกอร์ในสวนทีท่่านปฏิบัติงานช ารุดเสียหายบ่อยครั้ง (มากกว่า 3 คร้ัง/ปี) ....... 
18. ระบบไฟฟ้าและการให้แสงสวา่งในสวนทีท่่านปฏบิัติงานอยู่ช ารุดเสียหายบ่อยครั้ง ....... 
19. เครื่องออกก าลังกายในสวนที่ทา่นปฏิบัตงิานอยู่ช ารุดเสียหายบ่อยครั้ง    ....... 
20. เครื่องเล่นสนามในสวนทีท่่านปฏิบัติงานอยู่ช ารุดเสียหายบ่อยครั้ง   ....... 

 
ส่วนที่ 3 (ประกอบการประเมิน) 
โปรดเลือกระดับคะแนนความคาดหวังที่มีต่อการประเมิน 

1. 5/5 คะแนน (100%) มีความต้องการเต็มระดับความคาดหวัง 
2. 4/5 คะแนน (80%) มีความคาดหวังสงู 
3. 3/5 คะแนน (60%) มีความคาดหวัง 
4. 2/5 คะแนน (40%) มีความคาดหวังพอใช ้
5. 1/5 คะแนน (20%) มีความคาดหวังต่ า 

.............................................ขอขอบพระคุณที่กรุณาสละเวลา..............................................  
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวนีลปัทม์ โพธิ์สุวัฒนากุล เกิดเมื่อวันที่  7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2530 ที่
กรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรสถาปัตยกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาสถาปัตยกรรม จาก
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบ Monfort del Rosario School of Architecture 
and Design มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ปีการศึกษา 2554 และเข้าศึกษาต่อในหลักสูตรภูมิ
สถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2558 โดยมีความคาดหวังที่จะได้รับความรู้ด้านแนว
ทางการจัดการ และการออกแบบวางแผนทางภูมิสถาปัตยกรรมในบริบทต่างๆ รวมถึงมีความ
มุ่งหวังที่จะได้ใช้องค์ความรู้ในการปฏิบัติวิชาชีพ พร้อมทั้งพัฒนาสังคมให้ก้าวหน้าต่อไป 
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