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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ณัฐกานต ์จันทรศิริพุทธ : ความสัมพันธ์ระหว่างความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์กับการ
เผชิญปัญหาของเหยื่อ: อิทธิพลส่งผ่านของการประเมินทางปัญญาโดยมีความเป็นนิรนาม
ของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ (THE RELATIONSHIP BETWEEN FREQUENCY OF 
CYBERBULLYING AND VICTIM’S COPING: THE MEDIATING EFFECTS OF 
COGNITIVE APPRAISAL AND THE MODERATION EFFECTS OF ANONYMOUS 
BULLY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ทิพย์นภา หวนสุริยา{, 99 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาผลของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์  ที่มีต่อ
แนวโน้มที่จะใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบต่าง ๆ โดยมีการประเมินทางปัญญาสามด้าน ได้แก่ การ
ประเมินการคุกคาม ความท้าทาย และทรัพยากรที่จะช่วยในการรับมือกับปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
และมีความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ กลุ่มตัวอย่างคือนิสิตนักศึกษาปริญญาตรี 
อายุ 18-25 ปี 264 คน ใช้วิธีเก็บข้อมูลตามสะดวก โดยสุ่มให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยอ่านและจินตนาการ
สถานการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ที่มีการจัดกระท าให้มีความถี่และความเป็นนิรนามของผู้กระท าที่
แตกต่างกัน และตอบแบบสอบถามการประเมินทางปัญญาท้ังสามด้าน และการเผชิญปัญหาการรังแก
ในพ้ืนที่ไซเบอร์ 

ผลจากการวิเคราะห์เส้นทาง พบว่าอิทธิพลทางอ้อมของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร์ ที่ส่งผ่านตัวแปรการประเมินทางปัญญาทั้งสามด้านไปยังการเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและ
แบบหลีกเลี่ยงนั้น ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่อิทธิพลของความเป็นนิรนามที่ก ากับ
ความสัมพันธ์ระหว่างความถี่และการประเมินทางปัญญาทั้งสามด้านก็ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ
เช่นกัน อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์โมเดลทางเลือกโดยใช้การรับรู้ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
เป็นตัวแปรท านายแทนเงื่อนไขการจัดกระท า พบอิทธิพลส่งผ่านที่มีนัยส าคัญทางสถิติของการ
ประเมินการคุกคาม ที่ส่งผ่านความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และ
การเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง โดยเมื่อบุคคลรับรู้ว่าเหตุการณ์มีความถี่มากจะยิ่งรู้สึก
ถูกคุกคาม และมีแนวโน้มเผชิญปัญหาแบบเข้าหามากขึ้น และหลีกเลี่ยงน้อยลง นอกจากนี้ พบว่า
ความท้าทายสามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง ส่วนทรัพยากรท านายการเผชิญปัญหา
แบบเข้าหาได ้การศึกษาต่อไปจึงควรศึกษาปัจจัยอื่นท่ีมีผลต่อการประเมินทางปัญญาเพ่ิมเติม 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5877609138 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORDS: COPING / CYBERBULLYING / COGNITIVE APPRAISAL 

NATTAKARN JANTHARASIRIPHUT: THE RELATIONSHIP BETWEEN FREQUENCY OF 
CYBERBULLYING AND VICTIM’S COPING: THE MEDIATING EFFECTS OF COGNITIVE 
APPRAISAL AND THE MODERATION EFFECTS OF ANONYMOUS BULLY. ADVISOR: 
THIPNAPA HUANSURIYA, Ph.D.{, 99 pp. 

This study aimed to investigate the effect of frequency of cyberbullying on 
victim’s preferred coping strategies, mediated by the three dimensions of cognitive 
appraisal (i.e., threat, challenge, and perceived coping resources) and moderated by the 
anonymity of the bully. A convenience sample of 264 undergraduate students, aged 18-25 
years were randomly assigned to read a hypothetical scenario and imagine being 
cyberbullied by anonymous or non-anonymous bully, at either high or low frequencies. 
They then completed the cognitive appraisal questionnaire and the coping with 
cyberbullying questionnaire. 

Results from a path analysis showed that the indirect effect of frequency of 
cyberbullying on approach and avoidance coping though the three dimensions of cognitive 
appraisal were not significant. There was no moderation effect of the anonymity of the 
bully on the relations between frequency of cyberbullying and cognitive appraisal. 
However, result from an alternative model using perceived frequency of cyberbullying 
instead of the original experimental conditions as a predictive variable showed that 
perceived frequency of cyberbullying had a positive indirect effect on approach coping and 
a negative indirect effect on avoidance coping through threat appraisal. Specifically, an 
increase in the perceived frequency of cyberbullying predicted an increased in perceived 
threat, which in turn were associated with a higher tendency to use approach coping and a 
lower tendency to use avoidance coping. In addition, challenge appraisal significantly 
predicted avoidance coping while perceived coping resources significantly predicted 
approach coping. Future research should explore other antecedents of these cognitive 
appraisals. 
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บทที่ 1 
บทนทา 

ที่มาและความสทาคัญของปัญหา 

 ปัจจุบัน สื่ออิเล็กทรอนิกส์และอินเตอร์เน็ตได้เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของมนุษย์มาก
ขึ้น จากการรวบรวมสถิติผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตในประเทศไทยเมื่อเดือนมกราคม 2559 โดยดิจิตอลเอ
เจนซี We are social พบว่ามีผู้ใช้งานรวม 38 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 56 ของประชากรทั้งประเทศ 
เพ่ิมสูงขึ้นจากปีก่อนร้อยละ 21 (อ้างถึงใน มาร์เก็ตติ้งอุ๊ปส์, 2559) ขณะที่การส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้
อินเตอร์เน็ตโดยส านักยุทธศาสตร์ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (2559) พบว่ากิจกรรม
ที่นิยมท ากันมากท่ีสุดบนโทรศัพท์มือถือร้อยละ 86.8 คือการพูดคุยผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Social 
media) โดยยูทูปและเฟสบุ๊คได้รับความนิยมเป็นสองอันดับแรก 
 แม้ว่าสื่อออนไลน์จะมีประโยชน์ แต่ด้วยลักษณะบางประการก็อาจให้โทษแก่ผู้ใช้งานได้ โดย 
Suler (2004) ผู้เขียนต ารา Psychology in Cyberspace กล่าวถึงการขาดการยับยั้งชั่งใจในโลก
ออนไลน์ว่าอาจเกิดจากลักษณะของอินเตอร์เน็ต เช่น การที่ผู้ใช้งานไม่ต้องเปิดเผยตัวตนที่แท้จริงและ
การไม่เห็นการตอบโต้ของอีกฝ่ายในทันที เหล่านี้อาจมีส่วนท าให้บุคคลคิดน้อยลงและก้าวร้าวมากขึ้น 
โดยพฤติกรรมก้าวร้าวรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะการด่าทอ แสดงความเห็นด้วยความเกลียดชัง รุม
ประณาม สร้างข่าวลือ การโพสต์ภาพหรือคลิปน่าอับอายของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต เหตุการณ์
ดังกล่าวที่กระท าผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เกิดขึ้นโดยผู้กระท ามีเจตนามุ่งร้ายต่อเหยื่อ มีการกระท าซ้ า 
และผู้กระท ามีอ านาจมากกว่าเหยื่อซึ่งอาจเป็นในทางการรับรู้ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง นักวิจัยเรียก
พฤติกรรมนี้ว่าการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ (Cyberbullying) ซึ่งไม่มีข้อจ ากัดเรื่องเวลาและสถานที่ใน
การลงมือเหมือนอย่างการรังแกในรูปแบบออฟไลน์อีกต่อไป (Kowalski, Giumetti, Schroeder, & 
Lattanner, 2014; Patchin & Hinduja, 2006; Tokunaga, 2010) 

การศึกษาท่ีผ่านมาพบว่ามีผู้ตกเป็นเหยื่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ในระดับมหาวิทยาลัย 
ตั้งแต่ร้อยละ 11-24 (Faucher, Jackson, & Cassidy, 2014; Gahagan, Vaterlaus, & Frost, 
2016; Orel, Campbell, Wozencroft, Leong, & Kimpton, 2017; Zalaquett & Chatters, 
2014) ขณะที่การศึกษาในประเทศไทยของ Ojanen et al. (2015) กับกลุ่มเยาวชนอายุ 15-24 ปี 
พบว่ามีผู้ตกเป็นเหยื่อของการคุกคามทางออนไลน์ร้อยละ 49.3 ซึ่งในจ านวนนี้เป็นการถูกกระท าซ้ า 7 
ครั้งข้ึนไป ร้อยละ 9.5 โดยการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์เป็นปัจจัยเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดผลกระทบทางลบ
ต่อเหยื่อหลายประการ เช่น ความเครียด ความวิตกกังวล การมีความพึงพอใจในชีวิตและรับรู้คุณค่า
ในตนเองน้อยกว่าบุคคลทั่วไป (Kowalski et al., 2014; Perren, Dooley, Shaw, & Cross, 2010) 
อีกท้ังเหยื่อในโลกไซเบอร์ยังมีแนวโน้มมีอาการซึมเศร้าสูงกว่าเหยื่อของการรังแกในแบบออฟไลน์ 
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(Machmutow, Perren, Sticca, & Alsaker, 2012) ข้อมูลเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าการรังแกในพื้นที่ 
ไซเบอร์นับเป็นปัญหาที่ควรได้รับความใส่ใจ 

นอกจากการศึกษาถึงปัจจัยที่จะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ การศึกษาถึง
วิธีตอบสนองหรือการเผชิญปัญหาของเหยื่อก็ส าคัญเช่นกัน เพราะถือเป็นปัจจัยทีม่ีอิทธิพลต่อ
ผลกระทบที่เหยื่อจะได้รับ กล่าวคือหากเหยื่อเลือกใช้วิธีที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่เหมาะกับ
สถานการณ ์ไม่สามารถแก้ปัญหาหรือลดอารมณ์ทางลบได้ ในระยะยาวก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบที่
ร้ายแรงยิ่งขึ้น อย่างการใช้วิธีหลีกเลี่ยง (Avoidance) หรือสิ้นหวัง (Helplessness) (Machmutow 
et al., 2012; Na, Dancy, & Park, 2015; Völlink, Bolman, Dehue, & Jacobs, 2013) 

ทั้งนี ้การเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาก็ข้ึนอยู่กับปัจจัยทั้งทางสถานการณ์และปัจจัยส่วนบุคคล 
โดยปัจจัยทางสถานการณ์ เช่น ความถีข่องเหตุการณ์ กล่าวคือยิ่งบุคคลถูกรังแกบ่อยครั้ง ยิ่งมีโอกาส
ที่จะใช้วิธีเผชิญปัญหาที่หลากหลายและเข้มข้นข้ึน ไม่ว่าจะเป็นการใช้วิธีหลีกเลี่ยง (Na et al., 2015) 
หรือการเผชิญปัญหาเชิงรุก (Active) อย่างการมองหาการสนับสนุนและการเผชิญหน้ากับผู้กระท า 
(Machackova, Cerna, Sevcikova, Dedkova, & Daneback, 2013) ด้านปัจจัยการประเมินทาง
ปัญญาของบุคคลก็มีอิทธิพลต่อการเลือกวิธีเผชิญปัญหาเช่นกัน โดยยิ่งบุคคลประเมินว่าเหตุการณ์มี
ความคุกคามมากก็จะยิ่งใช้วิธีหลีกเลี่ยงมาก แต่หากประเมินว่าเหตุการณ์มีความท้าทายและบุคคลมี
ทรัพยากรในการจัดการ ก็จะมีแนวโน้มใช้วิธีหลีกเลี่ยงน้อยและใช้วิธีเข้าหามาก (Anshel & Wells, 
2000; Hunter, Boyle, & Warden, 2004; Na et al., 2015) 

โมเดลกระบวนการของความเครียดและการเผชิญปัญหา (Transactional model of stress 
and coping :TMSC) ตามแนวคิดของ Lazarus และ Folkman (1984) ได้อธิบายถึงกระบวนการ
ทางจิตวิทยาในการเลือกวิธีเผชิญปัญหาของบุคคล คือเมื่อเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจน าไปสู่ความเครียด 
บุคคลจะประเมินว่าสถานการณ์ดังกล่าวสัมพันธ์กับสุขภาวะของตนอย่างไรและประเมินถึงทรัพยากร
ในการจัดการ จากนั้นจึงจะน าไปสู่การเลือกวิธีเผชิญปัญหาและผลลัพธ์ที่ตามมา โดยโมเดลนี้ได้ถูก
น ามาดัดแปลงและศึกษาในบริบทของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ เช่นงานของ Na et al. (2015) พบว่า
ความถี่ของการถูกรังแก การประเมินทางปัญญา และวิธีเผชิญปัญหา โดยเฉพาะวิธีหลีกเลี่ยง สามารถ
ท านายอาการซึมเศร้า วิตกกังวล และการรับรู้คุณค่าในตัวเองของเหยื่อได้ อย่างไรก็ตามการศึกษา
ดังกล่าวได้เน้นไปที่การท านายถึงผลกระทบ แต่ยังไม่ได้อธิบายกระบวนการก่อนที่บุคคลจะเลือกใช้วิธี
เผชิญปัญหา ซึ่งตามแนวคิดของ Lazarus และ Folkman (1984) ปัจจัยที่จะส่งผ่านจากสถานการณ์
ไปสู่การเลือกวิธีเผชิญปัญหาก็คือการประเมินทางปัญญา การศึกษาถึงกระบวนการดังกล่าวจะช่วย
สร้างความเข้าใจได้ว่าเหตุใดบุคคลจึงเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาต่างกัน 
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ขณะที่ปัจจัยอีกอย่างหนึ่งที่อาจมีผลต่อการรับรู้หรือการประเมินทางปัญญาของเหยื่อใน
บริบทการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ซึ่งแตกต่างจากการรังแกแบบออฟไลน์ ก็คือความเป็นนิรนาม 
(Anonymity) หรือการที่เหยื่อไม่ทราบว่าใครเป็นผู้กระท า จากการศึกษาพบว่าความเป็นนิรนามมี
อิทธิพลต่อการรับรู้ถึงความรุนแรงของสถานการณ์มากยิ่งกว่าความเป็นสาธารณะและช่องทางของ
การรังแก (Sticca & Perren, 2013) โดยความเป็นนิรนามอาจท าให้เหยื่อรู้สึกกลัว ไม่ปลอดภัย คับ
ข้องใจ และรู้สึกไม่มีอ านาจในการรับมือ (Mascotto, 2015; Smith et al., 2008) ซึ่งการรับรู้
ดังกล่าวก็มีแนวโน้มท าให้เหยื่อไม่สามารถใช้วิธีเผชิญปัญหาบางรูปแบบ เช่นการเผชิญหน้าหรือการแก้
แค้นได้นั่นเอง (Gahagan et al., 2016; Mascotto, 2015) 

งานวิจัยนี้ต้องการศึกษาถึงกระบวนการเลือกวิธีเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ผ่าน
แนวคิดของ Lazarus และ Folkman (1984) โดยเน้นศึกษากับกลุ่มนิสิตนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 
ซึ่งเป็นกลุ่มที่ใช้งานอินเตอร์เน็ตเป็นประจ า ซึ่งการศึกษาจะช่วยเพ่ิมพูนองค์ความรู้ให้กับงานวิจัย เป็น
หลักฐานเชิงประจักษ์ในการทดสอบทฤษฎีความเครียดและการเผชิญปัญหา อีกท้ังยังอาจใช้เป็น
แนวทางป้องกันหรือช่วยเหลือเหยื่อของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ให้สามารถเลือกเผชิญปัญหาได้ด้วย
ความเข้าใจ 

แนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัยได้แบ่งเนื้อหาจากแนวความคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่หลากหลาย จนพัฒนาไปสู่การ
ตั้งสมมติฐานการวิจัย ออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

1. แนวคิดเก่ียวกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ (Cyberbullying) 
2. แนวคิดเก่ียวกับรูปแบบการเผชิญปัญหา (Coping) 
3. แนวคิดเก่ียวกับการประเมินทางปัญญา (Cognitive appraisal) 
4. ปัจจัยที่สัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และการประเมินทางปัญญา 
5. การพัฒนาสมมติฐานการวิจัย 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ (Cyberbullying)  

ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาและน ามาสรุปได้เป็น 5 ประเด็น ได้แก่ นิยามของการ
รังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ รูปแบบของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ ปัจจัยเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ ผลกระทบจากการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ และการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ในประเทศไทย 

1.1 นิยามของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
การให้นิยามการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ผ่านมายังมีความหลากหลายและขึ้นอยู่กับ

นักวิจัยเป็นหลัก แต่โดยส่วนใหญ่นิยมให้ความหมายสอดคล้องกับการรังแกในรูปแบบดั้งเดิม 
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(Traditional bullying) กล่าวคือมีองค์ประกอบของพฤติกรรมหลัก 3 ประการ ได้แก่ 1) ผู้กระท ามี
ความตั้งใจ 2) เป็นการกระท าซ้ า และ 3) ผู้กระท ามีอ านาจมากกว่าเหยื่อ ดังงานวิจัยที่ถูกอ้างถึงเป็น
จ านวนมาก เช่นงานวิจัยของ Patchin และ Hinduja (2006) ได้ให้ความหมายการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร์ไว้ว่า การจงใจท าร้ายผู้อื่นซ้ า ๆ ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์อย่างโทรศัพท์มือถือหรือคอมพิวเตอร์ 
รวมถึงการที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือกว่าผู้ถูกกระท า ซึ่งอาจเป็นอ านาจที่แท้จริงหรือจากการรับรู้ของ
ผู้กระท าก็ได้ ส่วน Tokunaga (2010) ให้ความหมายไว้ใกล้เคียงกันคือเป็นพฤติกรรมก้าวร้าวหรือมุ่ง
ร้ายของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระท าผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ มีการกระท าซ้ า และผู้กระท ามี
เจตนาให้ผู้อ่ืนเสียหายหรือไม่สบายใจ โดยมีคุณสมบัติที่แตกต่างจากการรังแกในรูปแบบดั้งเดิมคือ
เหยื่ออาจรู้หรือไม่รู้อัตลักษณ์ที่แท้จริงของผู้กระท าก็ได้ อีกทั้งผู้กระท าและเหยื่อยังไม่จ าเป็นต้อง
เผชิญหน้ากันโดยตรง  

ขณะที่งานวิจัยบางส่วนให้นิยามการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์โดยอาจมีองค์ประกอบไม่
ครบ 3 ประการจากท่ีกล่าวมาข้างต้น หรือได้เพ่ิมองค์ประกอบอ่ืนเข้าไป ทั้งนี ้ประเด็นการให้ค าจ ากัด
ความของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ท่ีไม่สอดคล้องกัน อาจสรุปได้ดังนี้ (Baldasare, Bauman, 
Goldman, & Robie, 2012; Gahagan et al., 2016; Slonje, Smith, & FriséN, 2013) 

1) นิยามเรื่องความตั้งใจของผู้กระท า ความก ากวมระหว่างความตั้งใจและการ
ตีความของบุคคลแต่ละคนอาจท าให้แยกได้ยากว่าพฤติกรรมใดเป็นการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ เพราะ
บางครั้งการกระท าท่ีไม่ได้ตั้งใจก็อาจท าให้ผู้อื่นรู้สึกไม่ดีได้เช่นกัน 

2) นิยามเรื่องการกระท าซ้ า ด้วยลักษณะของสื่อดิจิทัล โดยเฉพาะสื่อสังคมออนไลน์
ที่มีความเป็นสาธารณะ บางครั้งการกระท าเพียงครั้งเดียวก็อาจแพร่ขยายไปจนผู้กระท าไม่สามารถ
ควบคุมได้ เช่น การโพสต์วีดีโอครั้งเดียวแต่เกิดการดาวน์โหลดและแชร์ต่อกัน แม้ผู้กระท าคนแรกจะ
ลบวีดีโอไปก็ไม่สามารถหยุดการส่งต่อวีดีโอนั้นได้ ลักษณะดังกล่าวก็เรียกว่าเป็นการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร ์โดยอาจมองในเชิงการรังแกแบบเป็นกลุ่มท่ีลงมือกระท าซ้ าได้เช่นกัน 

3) นิยามเรื่องความไม่เท่าเทียมทางอ านาจระหว่างผู้กระท าและเหยื่อ เนื่องจากการ
รังแกในรูปแบบดั้งเดิมจะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท ามีอ านาจมากกว่า มีพวกพ้อง หรือพละก าลังมากกว่า
เหยื่อ แต่ในพ้ืนที่ไซเบอร์ไม่จ าเป็นต้องใช้ความแข็งแรงทางร่างกาย โดยเป็นไปได้ว่าอ านาจในที่นี้คือ
ความสามารถหรือความเชี่ยวชาญในการใช้เทคโนโลยี หรืออ านาจในเชิงการรับรู้ของเหยื่อที่รู้สึกว่า
ตนเองด้อยกว่าเพราะไม่ทราบว่าผู้กระท าเป็นใคร หรือมีจุดประสงค์ใดในการกระท า 

ด้านการทบทวนงานวิจัยในประเทศไทย Sittichai และ Smith (2013) พบว่า
งานวิจัยที่ผ่านมามักตัดองค์ประกอบของการเกิดพฤติกรรมซ้ า ๆ ออกไป จึงอาจท าให้กลายเป็นการ
วัดความก้าวร้าวหรือพฤติกรรมที่เกิดขึ้นครั้งเดียว ขณะที่การแปลความหมายของค าว่า “bullying” ก็



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

แตกต่างกันไป โดยมีค าไทยหลายค าท่ีคล้ายคลึงกับในภาษาอังกฤษแต่ความหมายไม่ตรงกันทีเดียว 
เช่น ค าว่าแกล้ง นิสัยไม่ดี หรือรังแก ซึ่งขึ้นอยู่กับวิจารณญาณของผู้วิจัยว่าจะใช้ค าใดในการศึกษา  

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่น่าสนใจจากการศึกษาในกลุ่มนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัย 
ที่มองค าว่า “bullying” ว่าให้ความรู้สึกเชื่อมโยงกับพฤติกรรมในกลุ่มเยาวชนอายุน้อย การใช้ค า
ดังกล่าวในการส ารวจจึงอาจท าให้ผู้ตอบคาดการณ์ความถี่ของสถานการณ์ได้ต่ ากว่าความเป็นจริง 
และมองว่าไม่ใช่ปัญหาที่เกิดในช่วงวัยของตนได ้(Baldasare et al., 2012; Samoh, 
Boonmongkon, Ojanen, Samakkeekarom, & Guadamuz, 2014) 
  ในภาพรวม การให้นิยามการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ผ่านมายังมีความแตกต่างกัน 
เนื่องจากลักษณะของเหตุการณ์ท่ีหลากหลาย โดยในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยให้ความหมายของการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ตามนิยาม 3 องค์ประกอบซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามีความเป็นสากลที่สุดในขณะนี้ กล่าวคือเป็น
พฤติกรรมก้าวร้าวหรือมุ่งร้ายของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระท าผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ โดยมี
เจตนามุ่งร้ายให้ผู้อ่ืนได้รับผลกระทบหรือความเสียหาย เป็นการกระท าซ้ า และผู้กระท ามีอ านาจ
เหนือกว่าเหยื่อซึ่งอาจเป็นในทางการรับรู้ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

1.2 รูปแบบของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
  การแบ่งรูปแบบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ผ่านมาอาจแบ่งได้จาก 2 วิธีหลัก ๆ คือ 
แบ่งตามลักษณะของสื่อ และแบ่งตามลักษณะของเหตุการณ์ อย่างไรก็ตาม Slonje et al. (2013) 
เสนอว่าการแบ่งเหตุการณ์ตามลักษณะของสื่อเช่นทางคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือในปัจจุบัน 
อาจไม่สามารถแยกจากการได้อย่างชัดเจน เนื่องจากโทรศัพท์มือถือได้ถูกออกแบบให้สามารถใช้งาน
ได้หลากหลายจนแทบจะใช้แทนคอมพิวเตอร์ได้ อีกทั้งช่องทางของสื่อก็อาจเปลี่ยนแปลงไปอีกใน
อนาคต ดังจะเห็นได้จากสื่อที่เคยนิยมในอดีตอย่าง MSN ที่แทบไม่มีผู้ใช้งานแล้วในปัจจุบัน 
  ด้านการแบ่งรูปแบบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์จากลักษณะของเหตุการณ์ มักจะเกิด
จากการสังเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพ หรือการใช้เทคนิคทางสถิติเข้าช่วย เช่น Willard 
(2006) แบ่งการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ออกเป็น 7 รูปแบบ ได้แก่ ความโกรธแค้น (Flaming), การ
คุกคาม (Harassment), การซุ่มติดตามทางไซเบอร์ (Cyberstalking), การท าให้เสียชื่อเสียง 
(Denigration), การปลอมเป็นผู้อ่ืน (Impersonation), การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของผู้อื่น (Outing 
and trickery) และการตัดออกจากกลุ่ม (Exclusion)  

ขณะที่การศึกษาในประเทศไทยของ Surat (2011) จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในกลุ่ม
เยาวชนไทย ได้แบ่งรูปแบบเหตุการณ์ออกเป็น 5 แบบ โดยอิงจากลักษณะความผิดตามกฎหมายไทย 
ได้แก่  

1) การหมิ่นประมาท กล่าวหาผู้อื่นโดยไม่มีหลักฐาน ท าให้เสียชื่อเสียงและอับอาย  
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2) การด่าทอด้วยค าหยาบคาย ท าให้ผู้อ่ืนเกิดความขุ่นเคืองใจ คล้ายกับการมุ่งร้าย 
3) การแอบอ้าง สวมรอยเป็นบุคคลอื่น ซึ่งอาจท าให้ผู้ที่ถูกแอบอ้างถูกเข้าใจผิดหรือ

สร้างความเกลียดชังได้  
4) การกระท าลามกอนาจาร เช่น การเผยแพร่ภาพโป๊เปลือย หรือภาพตัดต่อของ

ผู้อื่นที่มีลักษณะลามกอนาจาร 
5) การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว ท าให้ผู้อ่ืนเกิดความร าคาญ อึดอัดใจ เช่น การ

โทรศัพท์มาซ้ าหลายครั้งโดยที่ผู้รับไม่พึงปรารถนา  

ส่วน Doane, Kelley, Chiang และ Padilla (2013) ได้พัฒนามาตรวัด
ประสบการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์หรือ Cyberbullying Experiences Survey (CES) และ
แบ่งกลุ่มพฤติกรรมที่เข้าข่ายเป็น 4 องค์ประกอบ ซึ่งองค์ประกอบย่อยที่ได้นั้นมีความคล้ายคลึงกับ
การแบ่งของ Surat (2011) ได้แก่ 

1) การท าให้อับอายในที่สาธารณะ (Public humiliation) เช่น การโพสต์ภาพโป๊
เปลือยของผู้อื่น การน าข้อความท่ีคุยแบบส่วนตัวไปเปิดเผยโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ซึ่งคล้ายกับการหมิ่นประมาทและการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 

2) การมุ่งร้าย (Malice) เช่น การด่าทอ ล้อเลียนบุคคลอ่ืนบนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
คล้ายกับการด่าทอด้วยค าหยาบคาย 

3) การติดต่อซึ่งไม่เป็นที่ต้องการ (Unwanted contact) เช่น การส่งข้อความท่ีส่อ
ไปทางเพศ ภาพ หรือวีดีโอที่ล่อแหลมโป๊เปลือยไปให้ผู้อ่ืนทั้งที่เขาไม่อยากได้ 
คล้ายกับการกระท าลามกอนาจาร 

4) การหลอกลวง (Deception) เช่น การแสร้งว่าเป็นบุคคลอื่นในขณะพูดคุยกับคน
ในสื่ออิเล็กทรอนิกส์ คล้ายกับการแอบอ้าง 

นอกจากนี้การแบ่งลักษณะของเหตุการณ์ยังอาจแบ่งได้จากความเป็นสาธารณะ 
ได้แก่ เหตุการณ์ที่เปิดเผยสู่บุคคลอื่น กับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างผู้กระท ากับเหยื่อเท่านั้น ซึ่งใน
งานวิจัยนี้ สนใจศึกษาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่เป็นสาธารณะโดยมุ่งเน้นไปยังเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นบน
สื่อโซเชียลมีเดีย เนื่องจากเป็นช่องทางการสื่อสารที่วัยรุ่นไทยนิยมใช้ และจากการส ารวจพฤติกรรม
ผู้ใช้อินเตอร์เน็ตโดยส านักยุทธศาสตร์ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (2559) ก็พบว่าเป็น
กิจกรรมที่นิยมมากท่ีสุดของผู้ใช้โทรศัพท์มือถือ 

1.3 ปัจจัยเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์  
  ที่ผ่านมามีการศึกษาถึงปัจจัยเสี่ยงที่อาจท าให้การเกิดการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
มากมาย โดยอาจแบ่งเป็นปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านสถานการณ์ ซึ่งยกตัวอย่างได้ ดังนี้ 
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1.3.1 ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ การศึกษาหลายงานพบว่าเพศชายมีพฤติกรรมการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์และ

มีโอกาสตกเป็นเหยื่อมากกว่าเพศหญิง (Kowalski et al., 2014; Sittichai, 2014; Yang et al., 
2013; อมรทิพย์ อมราภิบาล, 2559) แต่ความแตกต่างดังกล่าวไม่สูงมาก ซึ่งต่างจากการใช้ความ
รุนแรงทางร่างกาย นอกจากนี้ยังเป็นไปได้ว่างานที่ศึกษาในเอเชียจะพบอิทธิพลความแตกต่างระหว่าง
เพศมากกว่าภูมิภาคอ่ืน (Barlett & Coyne, 2014)  

อายุ งานวิจัยแบบวิเคราะห์อภิมานพบว่าอายุสัมพันธ์กับการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร์ในระดับน้อย (Kowalski et al., 2014) กล่าวคือการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์อาจไม่ได้จ ากัดอยู่ใน
กลุ่มคนบางช่วงอายุ แต่เกิดได้ตั้งแต่ในวัยเรียนไปจนถึงวัยท างาน ด้าน Barlett และ Coyne (2014) 
ศึกษาปัจจัยด้านเพศกับอายุร่วมกัน พบว่าเพศหญิงจะกระท าการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มากกว่าผู้ชาย
ในช่วงมัธยมต้น ส่วนเพศชายจะกระท ามากกว่าในช่วงมัธยมปลายจนถึงมหาวิทยาลัย สอดคล้องกับ 
Faucher et al. (2014) ที่ศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างนักศึกษามหาวิทยาลัยเพศชายจะมีส่วนร่วมกับ
การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มากกว่าและมีลักษณะที่ก้าวร้าวกว่าเพศหญิง ทั้งยังมีความเห็นว่าการรังแก
ในพ้ืนที่ไซเบอร์เป็นเรื่องปกติมากกว่าเพศหญิงด้วย 

นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ที่พบว่าสัมพันธ์กับการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร ์เช่น ความเห็นอกเห็นใจ (Kowalski et al., 2014) บุคลิกภาพแบบไซโคปาธี (Gibb & 
Devereux, 2014) การรับรู้คุณค่าในตนเอง (Self-esteem) (Yang et al., 2013) เป็นต้น 

1.3.2 ปัจจัยด้านสถานการณ์  
ความเป็นนิรนาม (Anonymity) หมายถึงการที่บุคคลสามารถปกปิดอัตลักษณ์

ของตนเองได้ในพ้ืนที่ไซเบอร์ ซึ่งเป็นคุณสมบัติหนึ่งที่ท าให้การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์แตกต่างจากการ
รังแกแบบออฟไลน์ โดยการไม่ต้องเปิดเผยตัวตนอาจน าไปสู่ปรากฏการณ์การสูญเสียการยับยั้งชั่งใจ
ในโลกออนไลน์ (Online disinhibition effect) ที่ท าให้บุคคลรู้สึกเสี่ยงน้อยลงในการแสดงความเห็น 
และอาจกระท าสิ่งที่ตนจะไม่ท าหากอยู่ต่อหน้าผู้อ่ืน (Suler, 2004) จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าผู้ที่
เคยเป็นเหยื่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ร้อยละ 43 ไม่ทราบว่าใครเป็นผู้กระท า (Walker, Sockman, 
& Koehn, 2011) ทั้งยังพบด้วยว่าการรับรู้ถึงความเป็นนิรนามเป็นปัจจัยหนึ่งที่น าไปสู่เจตคติทางบวก
เกี่ยวกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ซึ่งสามารถท านายความถี่ของพฤติกรรมได้ (Barlett, 2015; 
Barlett & Gentile, 2012) 

การถูกยั่วยุ บุคคลอาจถูกยั่วยุไม่ว่าจะทางออนไลน์หรือออฟไลน์ และเลือก 
ตอบโต้ด้วยการแสดงความก้าวร้าวผ่านทางไซเบอร์ สอดคล้องกับการศึกษาที่พบว่าเหยื่อในพื้นที่ไซ
เบอร์มีแนวโน้มเป็นผู้กระท าเองด้วย (Barlett & Gentile, 2012; Gibb & Devereux, 2014) อีกท้ัง
การศึกษายังพบว่าการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ยังสัมพันธ์กับการเป็นผู้กระท าและเหยื่อของการรังแก
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แบบดั้งเดิม (Kowalski et al., 2014; Perren et al., 2010) เช่นเดียวกับการศึกษาในประเทศไทย
ของ Ojanen et al. (2015) พบว่าผู้ที่เคยตกเป็นเหยื่อทางออฟไลน์ร้อยละ 57.8 เคยเป็นผู้กระท า
ทางออนไลน์เช่นกัน ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจแสดงถึงวงจรความก้าวร้าวที่ส่งต่อกัน 

1.4 ผลกระทบจากการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ 
  การศึกษาถึงผลกระทบของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ผ่านมามีท้ังที่ศึกษาในกลุ่ม
เยาวชนไปจนถึงระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งก็ได้ผลใกล้เคียงกัน กล่าวคือการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์เป็น
ปัจจัยเสี่ยงที่อาจท าให้เกิดผลกระทบทางลบต่อเหยื่อทั้งด้านอารมณ์ความรู้สึก สุขภาพจิต และการ
ปรับตัวทางสังคม โดยอาจท าให้เกิดความเครียด ความคิดฆ่าตัวตาย (suicide ideation) ความวิตก
กังวล ความโดดเดี่ยว ซึมเศร้า ความโกรธ การใช้ยาเสพติดและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมทั้งยัง
สัมพันธ์ทางลบกับความพึงพอใจในชีวิต ผลการเรียน และการรับรู้คุณค่าในตนเองด้วย (Kowalski et 
al., 2014; Patchin & Hinduja, 2006; Perren et al., 2010; Völlink et al., 2013; อมรทิพย์ 
อมราภิบาล, 2559) 
  นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่พบว่าเหยื่อของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์จะมีอาการ
ซึมเศร้าในระยะยาวสูงกว่าเหยื่อของการรังแกแบบออฟไลน์ โดยเพศหญิงและผู้ที่มีความถีใ่นการตก
เป็นเหยื่อสูงจะอาการซึมเศร้าที่สูงกว่าเพศชายและผู้ที่มีความถ่ีในการตกเป็นเหยื่อต่ ากว่า (Faucher 
et al., 2014; Machmutow et al., 2012) ด้านงานของ Wang, Nansel และ Iannotti (2011) ซ่ึง
ศึกษาในกลุ่มนักเรียนเกรด 6-10 ยังพบด้วยว่าเหยื่อไซเบอร์จะมีอาการซึมเศร้ามากกว่าผู้กระท าและผู้
ที่เป็นทั้งผู้กระท าและเหยื่อ (bully-victim) โดยผู้วิจัยในงานดังกล่าวเสนอว่าผู้ที่ตกเป็นเหยื่ออาจถูก
เล่นงานจากผู้รังแกที่ไม่ได้ระบุตัวตน และอาจเป็นการแพร่กระจายในสื่อสังคมออนไลน์ขนาดใหญ่ จึง
ท าให้รู้สึกแปลกแยกและสิ้นหวังมากขึ้น  
  อย่างไรก็ตาม บุคคลบางส่วนอาจตอบสนองกับเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
แตกต่างออกไป โดยอาจรู้สึกว่าการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ไม่ได้กระทบกับพวกเขามากและเลือกที่จะไม่
ใส่ใจ (Patchin & Hinduja, 2006) ด้านการศึกษาในประเทศไทย พบว่าระดับของผลกระทบจะ
ขึ้นอยู่กับความรุนแรงและระยะเวลาที่เกิดเหตุการณ์ โดยจะมีผลไม่มากหากเกิดในระยะสั้น (Surat, 
2011) นอกจากนี้ยังอาจขึ้นอยู่กับปัจจัยส่วนบุคคลในด้านความคิดและปัญญา รวมถึงวิธีเลือกเผชิญ
ปัญหา โดยในงานของ Na et al. (2015) ซึ่งศึกษาเหยื่อกลุ่มนักศึกษาชาวเกาหลีใต้พบว่าความถี่ของ
การตกเป็นเหยื่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์, การประเมินทางปัญญา, และวิธีเผชิญปัญหา สามารถ
ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของอาการซึมเศร้า, ความวิตกกังวล, และ การรู้คุณค่าในตนเองได้ร้อย
ละ 30, 30, และ 27 ตามล าดับ  

1.5 การศึกษาการรังในพ้ืนที่ไซเบอร์ในประเทศไทย 
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ในภาพรวม ปริมาณงานวิจัยเกี่ยวกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ในประเทศไทยยังมี
จ านวนน้อยทั้งการศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ โดนมักเน้นศึกษาถึงธรรมชาติของเหตุการณ์ และ
ศึกษาร่วมกับการรังแกในรูปแบบดั้งเดิม นอกจากนี้ยังมีปัญหาเรื่องการให้ค านิยามและมาตรวัดที่อาจ
ไม่สอดคล้องกับค านิยามกันเช่นเดียวกับการศึกษาในต่างประเทศ (Sittichai & Smith, 2015) ขณะที่
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คือกลุ่มวัยรุ่น ด้านการศึกษาที่เจาะจงเฉพาะในกลุ่มนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย
ซึ่งผู้วิจัยค้นคว้าได้ พบว่ามีงานวิจัยของ อมรทิพย์ อมราภิบาล (2559) เพียงงานเดียวเท่านั้น  

ด้านการศึกษาถึงการตกเป็นเหยื่อและการมีส่วนร่วมกับรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ พบ
ความชุกตั้งแต่ร้อยละ 3-15 (Ojanen et al., 2015; Sittichai, 2014) โดยในงานของ Sittichai 
(2014) ด าเนินการศึกษาในนักเรียนอายุ 14-17 ปี 1,183 คน พบว่ามีผู้ตกเป็นเหยื่อในพ้ืนที่ไซเบอร์
แบบความถี่น้อย (เกิดข้ึนอย่างน้อย 1-2 ครั้ง) ร้อยละ 14.9 และเหยื่อแบบความถี่มาก (เกิดข้ึน 2-3 
ครั้งต่อเดือนหรือมากกว่า) ร้อยละ 3.7 อัตราการเป็นเหยื่อในพื้นที่ไซเบอร์เมื่อเทียบกับการรังแกแบบ
ดั้งเดิมนั้นมีค่อนข้างสูงหากเทียบกับผลจากประเทศทางตะวันออก ส่วนการศึกษาในกลุ่มเยาวชนใน
ภาคกลาง อายุ 15-24 ปี 1,234 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างกว่าครึ่งหนึ่งเคยเป็นผู้กระท าการคุกคามหรือ
ถูกคุกคามในโลกออนไลน์อย่างน้อยหนึ่งครั้ง โดยมีผู้กระท าซ้ า (7 ครั้งข้ึนไป) ร้อยละ 6.8 และมีเหยื่อ
ที่ถูกกระท าซ้ าร้อยละ 9.5 (Ojanen et al., 2015)  

การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์เป็นปัญหาที่คนไทยบางส่วนไม่ได้ตระหนักถึง และอาจเป็น
ปัญหาที่จริงจังมากข้ึนในอนาคตหากคนส่วนใหญ่มองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องธรรมดาและ
ยอมรับได้ โดยการศึกษาเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรมระหว่างไทยและญี่ปุ่น พบว่าอัตราเหยื่อในไทยสูง
กว่าในญี่ปุ่น และร้อยละ 35 ของกลุ่มตัวอย่างในไทยก็คิดว่าการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์อาจเป็น
พฤติกรรมที่ยอมรับได้ (Musikaphan, 2009 อ้างถึงใน Sittichai & Smith, 2013) ส่วนการสนทนา
กลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึกของ Samoh et al. (2014) พบว่าเยาวชนรับรู้ความหมายของการรังแกใน
พ้ืนทีไ่ซเบอร์ โดยให้ความส าคัญว่าต้องสร้างความเสียหายและร าคาญใจต่อเหยื่อ และจะถือว่าเป็น
การรังแกหากผู้กระท าเป็นบุคคลที่ตนไม่ชอบ แต่ถ้าผู้รังแกเป็นเพื่อนสนิทอาจเป็นเพียงการหยอกล้อ 
ซึ่งเป็นไปได้ว่าเจตคติดังกล่าวท าให้การรังแกในหมู่เพ่ือนเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ นอกจากนี้ เยาวชนยังมอง
ว่าการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์บางรูปแบบ เช่น การด่าว่า การน าภาพของผู้อื่นไปเผยแพร่โดยไม่ได้รับ
อนุญาต เป็นเรื่องธรรมดาที่พบเห็นได้ทั่วไป หรือเป็นเรื่องตลกขบขัน ซึ่งอาจเกิดจากความเข้าใจว่า
พ้ืนที่ออนไลน์เป็นพื้นที่แห่งความสนุก และส่วนหนึ่งอาจมาจากภาษาไทยที่ใช้กริยาว่า “เล่น” เช่น 
“เล่นอินเทอร์เน็ต”, “เล่นไลน์”, หรือ “เล่นเฟซบุค” นั่นเอง  
  ทั้งนี ้ผู้วิจัยเห็นว่าหัวข้อเรื่องดังกล่าวก าลังได้รับความสนใจเพ่ิมมากข้ึน จากการ
ประชาสัมพันธ์และรณรงค์ของสื่อต่าง ๆ เช่น แคมเปญ “ใช้หัวคลิก” หยุดดู หยุดแชร์ หยุดรังแกกัน
บนโลกออนไลน์ ของบริษัทดีแทค ในปี 2559 เพ่ือให้คนทั่วไปตระหนักถึงปัญหาของการรังแกในพ้ืนที่
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ไซเบอร์ ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความเสี่ยงและมีแนวโน้มว่าจะเกิดมากขึ้นตามการพัฒนาของเทคโนโลยี 
รวมถึงการที่โลกออนไลน์เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของคนทั่วไปโดยเฉพาะวัยรุ่นมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ในประเทศไทยที่ผ่าน
มา ยังขาดการศึกษาถึงกระบวนการที่ท าให้บุคคลเลือกใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาที่แตกต่างกัน ซ่ึง
การท าความเข้าใจถึงกระบวนการดังกล่าวจะน าไปสู่การพัฒนาหรือสร้างเครื่องมือเพ่ือช่วยเหลือเหยื่อ
หรือผู้ที่มีแนวโน้มว่าจะเป็นเหยื่อของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ให้สามารถรับมือกับสถานการณ์ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

2. แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการเผชิญปัญหา (Coping) 

การเผชิญปัญหาเป็นกระบวนการที่บุคคลใช้รับมือหรือจัดการกับความเครียดที่เกิดข้ึน 
Lazarus และ Folkman (1984) ได้ให้ความหมายของการเผชิญปัญหาไว้ว่า ความพยายาม
เปลี่ยนแปลงทางปัญญาและพฤติกรรม เพ่ือจัดการกับสถานการณ์ความเครียด ขณะที่ Pearlin และ 
Schooler (1978) ให้ความหมายว่าเป็นพฤติกรรมที่บุคคลพยายามใช้เพ่ือป้องกัน หลีกเลี่ยง หรือ
ควบคุมความรู้สึกเจ็บปวดที่เกิดจากความเครียด  

การศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการเผชิญปัญหาได้แตกแขนงออกไปในหลายบริบท ทั้งในการ
ท างาน (Pearlin & Schooler, 1978) การกีฬา (Anshel & Wells, 2000) การรังแกแบบดั้งเดิม 
(Hunter & Boyle, 2002; Hunter, Mora-Merchan, & Ortega, 2004) รวมถึงการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร ์(Machmutow et al., 2012; Na et al., 2015) ซ่ึงรูปแบบการเผชิญปัญหาที่นิยมน าไป
ประยุกต์ใช้ในหลายงาน ได้แก ่การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหาและมุ่งจัดการอารมณ์ (Lazarus 
& Folkman, 1984) และการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยง (Roth & Cohen, 1986) ซึ่งจะ
กล่าวถึงในรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหาและมุ่งจัดการอารมณ์ แบ่งการเผชิญ
ปัญหาเป็น 2 รูปแบบ สรุปรายละเอียดได้คือ (Lazarus & Folkman, 1984; Peacock, Wong, & 
Reker, 1993; Pearlin & Schooler, 1978) 

2.1.1 การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหา (Problem-focused) เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดข้ึนอีกในอนาคต โดยอาจเป็นวิธีแก้ปัญหาด้วย
ตัวเองหรือร่วมกับผู้อ่ืน เช่น วิธีมองหาการสนับสนุนทางสังคม (Social support seeking) ทั้งนี้
ความสามารถเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ อาจขึ้นอยู่กับประสบการณ์หรือความรู้ของแต่ละบุคคล และ
การเปลี่ยนแปลงสถานการณ์หนึ่งก็อาจเป็นผลให้เกิดสถานการณ์ไม่พึงประสงค์อีกอย่างหนึ่งได้เช่นกัน 
โดยบุคคลมีแนวโน้มเลือกใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหาเมื่อรับรู้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดมี
ลักษณะท้าทายและควบคุมได้ 
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2.1.2 การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการอารมณ์ (Emotion-focused) มี
จุดประสงค์เพ่ือควบคุมการตอบสนองทางอารมณ์ที่เกิดขึ้น เช่น การระเบิดอารมณ์ การบิดเบือนความ
จริง แสร้งคิดว่าสถานการณ์ท่ีเกิดไม่ได้เป็นปัญหา บุคคลจะมีแนวโน้มใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบ
มุ่งจัดการอารมณ์หากรับรู้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดไม่สามารถควบคุมได้หรือตนไม่มีทรัพยากรที่จะจัดการ  

2.2 การเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยง ตามแนวคิดของ Roth และ Cohen 
(1986) ได้อธิบายถึงกระบวนการเผชิญความเครียดซึ่งบุคคลจะใช้ทั้งปัญญาและอารมณ์ในการจัดการ 
โดยอาจเลือกมุ่งเข้าหาหรือถอยห่างจากสถานการณ์เกิดข้ึน ดังนี้ 

2.2.1 การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา (Approach) คือการพยายามเปลี่ยนแปลง
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนด้วยการพยายามแก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยคลี่คลายปัญหาได้ แต่ก็อาจท าให้เกิดความ
กังวลหรือยุ่งยากใจได้เช่นกัน โดยสถานการณ์ที่เหมาะสมกับการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา คือเมื่อ
บุคคลมั่นใจว่าสถานการณ์ดังกล่าวสามารถควบคุมได้ และทราบแหล่งที่มาของความเครียด 

2.2.2 การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (Avoidance) คือการพยายามลดความตึง
เครียด หรือป้องกันความวิตกกังวลที่จะเกิดข้ึน ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาทางอ้อม คล้ายกับท่ี Pearlin 
และ Schooler (1978) กล่าวไว้ว่าการหลีกเลี่ยงเป็นวิธีควบคุมความเครียดและอารมณ์ให้อยู่ใน
ขอบเขตท่ีจัดการได้ โดยการปรับตัวรับกับสิ่งที่เกิดเพ่ือไม่ให้เครียดมากเกินไป เช่น การพยายามไม่
กังวลเพราะคิดว่าเวลาจะช่วยแก้ปัญหาได้ หรือการยอมรับความยากล าบากเพราะอย่างไรมันก็ต้อง
เกิดข้ึน โดยสถานการณ์ที่คนส่วนใหญ่จะเลือกใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง คือเมื่อรับรู้ว่า
สถานการณ์ควบคุมไม่ได้ บุคคลไม่มั่นใจในตัวเอง และไม่รู้แหล่งที่มาของความเครียดชัดเจน รวมถึง
ผลที่เกิดอาจกระทบกับบุคคลในช่วงสั้น ๆ การใช้วิธีนี้ยังมีข้อดีคือหากใช้อย่างพอประมาณก็จะเป็น
การซื้อเวลา ช่วยให้สามารถคิดทบทวนและกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปัญหามากข้ึนในอนาคต 

การแบ่งรูปแบบการเผชิญปัญหาตามแนวทางทั้งสองแบบที่ได้กล่าวมามีความคล้ายคลึงกันใน
ด้านจุดประสงค์ของการจัดการปัญหา กล่าวคือเป็นการจัดการปัญหาโดยตรงและการจัดการทางอ้อม 
แต่ยังมีความแตกต่างกัน โดยแบบมุ่งจัดการปัญหาและมุ่งจัดการอารมณ์ จะเน้นไปที่การแก้ปัญหา
ด้านสถานการณ์กับด้านการแสดงออกทางอารมณ์ ส่วนแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยงจะเน้นที่วิธีการที่
น าไปใช้ (Causey & Dubow, 1992)  

แม้งานวิจัยบางงานจะสนับสนุนว่าบุคคลมีความคงเส้นคงวาในการเลือกวิธีเผชิญปัญหา 
(Averill & Rosenn, 1972, อ้างถึงใน Roth & Cohen, 1986) แต่ความเป็นจริงในสถานการณ์ท่ัวไป 
บุคคลอาจเลือกใช้วิธีที่เหมาะสมตามสถานการณ์ หรืออาจเลือกใช้การเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและ
แบบหลีกเลี่ยงประกอบกัน (Roth & Cohen, 1986) ตัวอย่างในงานวิจัยของ Anshel และ Wells 
(2000) ซึ่งศึกษาถึงการเผชิญปัญหาของนักกีฬาบาสเกตบอลจากสถานการณ์ท่ีต่างกัน 4 สถานการณ ์
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พบว่ามีนักกีฬาเพียงร้อยละ 6 ที่ใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงในทุกสถานการณ์ และ 
ร้อยละ 22 ที่ใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์ใด 

การศึกษาถึงการเผชิญปัญหามีความหลากหลายในแง่ของการพัฒนาเครื่องมือวัดและการ
น าไปใช้ วิธีแบ่งรูปแบบการเผชิญปัญหาออกเป็นสองหมวดหมู่ แม้จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเป็น
อิสระจากกันของรูปแบบแต่ละด้าน เช่นว่าวิธีเผชิญปัญหาบางวิธี อาทิการขอค าปรึกษาจากบุคคลอ่ืน
อาจไม่สามารถจัดอยู่ในหมวดใดหมวดหนึ่งได้อย่างสิ้นเชิง แต่ก็ยังมีประโยชน์หลายประการ ทั้งในแง่
ของความเป็นสากล มีทฤษฎีรองรับ ง่ายต่อการท าความเข้าใจ และมีงานวิจัยที่สนับสนุนในบริบทที่
แตกต่างกันเป็นจ านวนมาก ขณะที่การพยายามแบ่งรูปแบบให้เจาะจงมากข้ึน แม้จะมีประโยชน์แต่ยัง
มีข้อจ ากัดในเรื่องของความน่าเชื่อถือ และความครอบคลุมของวิธีเผชิญปัญหาในแต่ละด้านนั่นเอง  

2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ 
ในภาพรวม การศึกษาถึงรูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์อาจแบ่ง

ได้เป็น 2 ประเด็นหลัก ได้แก ่การศึกษาถึงวิธีที่บุคคลเลือกใช้หรือมีเจตนาว่าจะใช้ กับการศึกษาถึง
ประสิทธิภาพของวิธีนั้น ๆ ในส่วนของรูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ พบว่าไม่
แตกต่างจากในบริบททั่วไปมากนัก แต่จะมีวิธีทางด้านเทคนิคเสริมเข้ามา เช่น วิธีการบล็อกหรือลบ 
ซึ่งเป็นวิธีที่คนส่วนใหญ่มักเลือกใช้ควบคู่ไปกับการขอการสนับสนุนหรือช่วยเหลือจากผู้อื่นในเบื้องต้น 
(Patchin & Hinduja, 2006; Tokunaga, 2010; Walker et al., 2011) ขณะเดียวกัน ก็ยังมีบางคน
เลือกที่จะเก็บเรื่องดังกล่าวเป็นความลับ เพราะคิดว่ายิ่งมีคนรับรู้มากยิ่งท าให้เหตุการณ์ซับซ้อนขึ้น 
หรืออาจมองว่าเหตุการณ์ไม่ได้ส่งผลกระทบกับตนจึงเลือกที่จะไม่ใส่ใจ (Gahagan et al., 2016)  

ส่วนการศึกษาถึงประสิทธิภาพของการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ พบว่า
ผลการศึกษายังคงไม่สอดคล้องกันในหลายงาน ทั้งนี้ รูปแบบการเผชิญปัญหาที่นักวิจัยส่วนใหญ่พบว่า
เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพและอาจช่วยลดผลกระทบทางลบของเหยื่อ ได้แก่ วิธีการมองหาการสนับสนุน
ทางสังคม หรือการขอความช่วยเหลือจากบุคคลใกล้ชิด (Jacobs, Völlink, Dehue, & Lechner, 
2015; Machackova et al., 2013; Raskauskas & Huynh, 2015) ซึ่งมีแนวโน้มจะช่วยให้เหยื่อ
เห็นคุณค่าในตนเองมากข้ึน (Rivituso, 2014) จากการศึกษาระยะยาวของ Machmutow et al. 
(2012) ในกลุ่มนักเรียนชั้นเกรด 7 พบว่าผู้ที่เลือกมองหาการสนับสนุนจากคนใกล้ชิดจะมีอาการ
ซึมเศร้าน้อยกว่ากลุ่มที่ไม่เลือกใช้วิธีนี้ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยบางงานก็ได้ผลขัดแย้งกัน โดยเป็นไปได้
ว่าวิธีมองหาการสนับสนุนสามารถแยกได้เป็นรูปแบบของการขอค าแนะน าเพ่ือแก้ปัญหา กับเพ่ือช่วย
สนับสนุนทางอารมณ์ และทั้งสองแบบก็ให้ผลลัพธ์ที่ต่างกันในแต่ละคน ทั้งยังเป็นไปได้ที่บุคคลที่เหยื่อ
ไปขอความช่วยเหลืออาจไม่มีความเข้าใจในสถานการณ์ จึงไม่สามารถให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ 
ส่งผลให้วิธีดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพก็เป็นได้ (Völlink et al., 2013; อมรทิพย์ อมราภิบาล, 2559)   
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ขณะที่รูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ซึ่งพบว่าเป็นวิธีที่ไม่มี
ประสิทธิภาพและมักท าให้เกิดผลกระทบทางลบมากข้ึน ได้แก่ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการอารมณ์ 
และแบบหลีกเลี่ยง (Avoidance) ในงานของ Na et al. (2015) พบว่ารูปแบบการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยงมีอิทธิพลสูงสุดในการท านายอาการซึมเศร้า ความวิตกกังวล และการลดลงของการรู้คุณค่า
ในตนเอง อย่างไรก็ตาม Machackova et al. (2013) พบว่าการหลีกเลี่ยงด้วยวิธีละเลยอย่างมี
เป้าหมาย (Purposeful ignore) คือละเลยโดยไม่ได้เปลี่ยนมุมมองต่อเหตุการณ์ว่าเป็นเรื่องไม่จริงจัง 
ก็อาจเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพได้ นอกจากนี้ สาเหตุที่ผลการวิจัยบางงานไม่สอดคล้องกันยังอาจมาจาก
ปัจจัยแทรกซ้อนอื่นที่เก่ียวข้องกับสถานการณ์และความต่างระหว่างบุคคลอ่ืน ๆ ดังที่ Tokunaga 
(2010) เสนอว่ากรณีท่ีเหตุการณ์มีความรุนแรงน้อย การใช้วิธีหลีกเลี่ยงอาจเป็นรูปแบบที่เหมาะสม 
แต่กรณีที่มีความรุนแรงและยาวนานมาก การใช้วิธีเดียวกันอาจไม่มีประโยชน์เลยนั่นเอง  

ทั้งนี้ การทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic Review) ของ 
Raskauskas และ Huynh (2015) จากงานวิจัยที่ศึกษาถึงรูปแบบและประสิทธิภาพของการเผชิญ
ปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ พบว่าที่ผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จมากนัก เพราะมีประเด็นเรื่อง
มาตรฐานของเครื่องมือวัด และการไม่มีกรอบทฤษฎีที่ชัดเจน โดยเขาได้เสนอให้น าโมเดลกระบวนการ
ของความเครียดและการเผชิญปัญหา (Transactional model of stress and coping :TMSC) 
(Lazarus & Folkman, 1984) มาปรับใช้ในบริบทการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ โดยการศึกษาถึง
กระบวนการทางปัญญาร่วมกับการเลือกรูปแบบการเผชิญปัญหา ดังภาพที่ 1 เพ่ือท าความเข้าใจว่า
เหตุใดบุคคลจึงเลือกใช้วิธีรับมือที่ต่างกัน สอดคล้องกับ Hunter และ Boyle (2002) ที่ศึกษาถึงการ
รังแกในแบบดั้งเดิม และเสนอว่าโมเดล TMSC น่าจะเหมาะกับการน ามาปรับใช้ศึกษาเหยื่อที่ถูกรังแก 
เพราะมองการเผชิญปัญหาในลักษณะที่เป็นกระบวนการ ไม่ใช่เพียงลักษณะส่วนบุคคล (Trait) 

ภาพที่ 1 กระบวนการของความเครียดและการเผชิญปัญหาในบริบทการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
ตามแนวทาง TMSC (Raskauskas & Huynh, 2015) 

2.4 แนวทางการสร้างเครื่องมือวัดรูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
นักวิจัยแต่ละท่านมีวิธีจัดแบ่งหมวดหมู่การเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์แตกต่างกันไป โดย
อาจแบ่งเครื่องมือวัดที่มีในปัจจุบันเป็นมาตรที่พัฒนาขึ้นตามรูปแบบการเผชิญปัญหาทั่วไปซึ่งอิงตาม
แนวคิดทฤษฎีที่มีอยู่ และมาตรที่พัฒนาขึ้นใหม่ มีรายละเอียด ดังนี้ 
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2.4.1 มาตรที่พัฒนาขึ้นตามมาตรรูปแบบการเผชิญปัญหาทั่วไป มาตรวัดส่วน
หนึ่งพัฒนามาจากมาตรที่มีอยู่ซึ่งจะอ้างอิงทฤษฎีรูปแบบการเผชิญปัญหาหรือความเครียดที่เป็นที่
นิยม ซึ่งมีทั้งที่แบ่งตามแนวคิดของ Lazarus และ Folkman (1984) และแบ่งตามแนวคิดของ Roth 
และ Cohen (1986) ตัวอย่างเช่น 

มาตรการเผชิญปัญหาในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่พัฒนาโดย Völlink et al. (2013) โดย
อ้างอิงจากมาตร Utrecht Coping List for Adolescents (UCL-A) ซึ่งเป็นมาตรที่ใช้ศึกษาในบริบท
ทั่วไป แบ่งการเผชิญปัญหาตามแนวคิดเดียวกับ Lazarus และ Folkman (1984) ได้แก่ 

1) การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหา (Problem-focused or active 
coping) แบ่งเป็นวิธีเผชิญหน้า และหาการสนับสนุนทางสังคม 

2) การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการอารมณ์ (Emotional-focused or passive 
coping) แบ่งเป็นวิธีผ่อนคลาย (Palliative coping), หลีกเลี่ยง 
(Avoidance coping), มองในด้านดี (Optimistic coping), ระบายอารมณ์ 
(Expressive emotion coping), และซึมเศร้า (Depressive coping) 

มาตร Self-Report Coping Scale (SRCS) พัฒนาโดย Causey และ Dubow 
(1992) ตามแนวคิดของ Roth และ Cohen (1986) และปรับปรุงโดย Kochenderfer-Ladd และ 
Skinner (2002) แบ่งการเผชิญปัญหาออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 

1) การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา (Approach coping) ได้แก ่การมุ่งแก้ปัญหา 
(Problem solving) และมองหาการสนับสนุนทางสังคม (Social support 
seeking) 

2) การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (Avoidance coping) ได้แก ่การออกห่าง
ด้วยวิธีทางปัญญา (Cognitive distance), การจัดการความรู้สึกภายใน 
(Internalizing), และการปลดปล่อยอารมณ์ (Externalizing) 

2.4.2 มาตรที่พัฒนาขึ้นใหม่ 
มาตรวัดบางส่วนพัฒนาขึ้นใหม่โดยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพและปริมาณร่วมกัน 

ก่อนจะน ามาวิเคราะห์ทางสถิติและจัดหมวดหมู่ตามความเหมาะสม ซึ่งมีข้อดีคือเป็นที่พัฒนาขึ้นเพ่ือ
ใช้กับบริบทการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์โดยตรง และมักจะแบ่งวิธีการเผชิญปัญหาไว้หลายด้าน แต่ก็มี
ข้อเสียคือรูปแบบที่เฉพาะเจาะจงนี้อาจไม่ครอบคลุมวิธีการเผชิญปัญหาที่มีทั้งหมด รวมทั้งบางมาตรก็
ยังอยู่ในขั้นพัฒนาเพ่ือทดสอบความตรงความเที่ยง ซึ่งอาจไม่สมบูรณ์นัก โดยอาจยกตัวอย่างมาตรที่
สร้างข้ึนใหม่ได้ ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 

Machmutow et al. (2012) พัฒนามาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่
ไซเบอร์ โดยให้ผู้ร่วมวิจัยอ่านสถานการณ์ แล้วประเมินถึงวิธีที่เหยื่อในสถานการณ์สมมุติจะเลือกใช้ 
แบ่งการเผชิญปัญหาออกเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1) การขอค าแนะน า (Distal advice) สื่อถึงการหาข้อมูลและเครื่องมือในการ
ช่วยเหลือ เช่น การติดต่อศูนย์ให้ค าปรึกษา  

2) การสนับสนุนจากคนใกล้ชิด (Close support) ซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ช่วยเหลือทางอารมณ์ เช่น พูดคุยกับเพ่ือน 

3) การแสดงออก (Assertiveness) การปกป้องตัวเองโดยไม่ท าร้ายผู้อ่ืน เช่น 
การหาทางติดต่อกับผู้รังแก 

4) การแก้แค้น (Retailation) การตอบกลับโดยใช้ความก้าวร้าวหรือแก้แค้น 
5) การโทษตัวเอง (Helplessness) การหลีกเลี่ยงและรับมือทางอารมณ์ และ

อ้างเหตุผลเมื่อเจอกับสถานการณ์ที่เป็นปัญหา (Kelley & Michela, 
1980, อัางถึงใน Machmutow et al., 2012) แบ่งเป็นการโทษตัวเอง 
(Internal cause) การถอนตัวออกมาเพราะมองว่าการรังแกมีอยู่ทุกที่ 
(Global cause) และไม่สนใจเพราะมองว่าการรังแกควบคุมไม่ได้และตนก็
ท าอะไรไม่ได้ (Stable cause)  

มาตรวัด The Coping with Cyberbullying Questionnaire (CWCBQ) 
พัฒนาขึ้นโดย Sticca et al. (2015) แบ่งการเผชิญปัญหาออกเป็น 7 องค์ประกอบ คล้ายคลึงกับ
มาตรที่พัฒนาโดย Machackova et al. (2013) แต่มีองค์ประกอบเพิ่มข้ึน 2 ข้อ ได้แก่ การไม่สนใจ 
(Active ignoring) และการเผชิญปัญหาด้วยวิธีทางเทคนิค (Technical coping) 

มาตรวัด The Cyberbullying Coping Questionnaire (CCQ) พัฒนาโดย 
Jacobs et al. (2015) เพ่ือใช้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาและพัฒนาวิธีการเผชิญปัญหาที่มี
ประสิทธิภาพ แบ่งรูปแบบการเผชิญปัญหาเป็น 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1) การเผชิญปัญหาทางใจ (Mental) แบ่งเป็นแบบเน้นการแก้ปัญหา และ
แบบการพยายามควบคุมอารมณ์โดยเอาใจออกห่างหรือเปลี่ยนการรับรู้ ซ่ึง
เป็นความพยายามลดความเจ็บปวดและไม่ท าให้ตัวเองไม่รู้สึกแย่จนเกินไป 

2) การไม่ตอบโต้ (Passive) เป็นวิธีที่ไม่ได้แก้ปัญหาโดยตรง แต่เหยื่ออาจ
เลือกใช้ในกรณีท่ีรู้สึกว่าสถานการณ์ไม่สามารถควบคุมหรือเปลี่ยนแปลงได้ 
เป็นวิธีที่เชื่อมโยงกับปัญหาทางสุขภาพและอาการซึมเศร้าและอาจท าให้
เหยื่อเสี่ยงที่จะถูกรังแกต่อไปได้เรื่อย ๆ 
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3) การขอความช่วยเหลือจากสังคม (Social) เป็นการเผชิญปัญหาทาง
พฤติกรรม พยายามควบคุมสถานการณ์โดยใช้ความร่วมมือจากบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กัน เช่น พ่อแม่ เพ่ือน ซึ่งจะช่วยสร้างก าลังใจและอาจช่วย
แก้ปัญหาได้ 

4) การเผชิญหน้า (Confrontational) เป็นได้ท้ังการใช้พฤติกรรมเชิงรุกใน
ทางบวกและการแสดงความก้าวร้าว โดยเป็นวิธีที่อาจช่วยแก้ปัญหาได้
เพราะท าให้ผู้รังแกรับรู้ถึงผลของการกระท าและความรู้สึกของเหยื่อ แต่วิธี
นี้อาจไม่ได้ช่วยลดความตึงเครียดที่เกิดข้ึน 

ทั้งนี้ มาตรของ Jacobs et al. (2015) ยังมีประเด็นปัญหาเรื่องวิธีจัดหมวดหมู่
ขององค์ประกอบ ซึ่งจากการวิเคราะห์ทางสถิติ พบว่าข้อค าถามบางข้อสามารถจัดอยู่ในองค์ประกอบ
ได้มากกว่าหนึ่งด้าน จึงจ าต้องปรับปรุงและพัฒนาต่อไป  

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกพัฒนามาตรวัดขึ้นใหม่เพ่ือปรับเนื้อหาให้ครอบคลุมและเข้ากับบริบท
สังคมไทย แต่ยังคงเน้นศึกษาตามกรอบแนวคิดกระบวนการของความเครียดและการเผชิญปัญหา 
(Lazarus & Folkman, 1984) โดยจะน าข้อค าถามจากมาตรที่พัฒนาขึ้นตามรูปแบบการเผชิญปัญหา
ทั่วไป ได้แก ่มาตรวัด Self-Report Coping Scale (SRCS) ที่ปรับปรุงโดย Kochenderfer-Ladd 
และ Skinner (2002) และได้ถูกน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาชาวเกาหลีใต้ ซึ่งเป็นการศึกษาใน
บริบทเอเชีย (Na et al., 2015) และมาตรที่พัฒนาขึ้นใหม่ ได้แก่ มาตร The Cyberbullying 
Coping Questionnaire (CCQ) (Jacobs et al., 2015) มาผสมผสานร่วมกับการเก็บข้อมูลเพิ่มเติม
จากการศึกษาน าร่อง แต่ยังคงแบ่งวิธีเผชิญปัญหาออกเป็น 2 วิธี ตามแนวคิดของ Roth และ Cohen 
(1986) ได้แก่ 1) การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา และ 2) การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง เพ่ือให้มีทฤษฎี
รองรับและสามารถท าความเข้าใจได้ง่าย 

3. แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินทางปัญญา (Cognitive Appraisal) 

 การประเมินทางปัญญา หมายถึง กระบวนการในการประเมิน แยกแยะ หรือจัดหมวดหมู่ของ
เหตุการณ์จากหลายมุมมอง ซึ่งมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะ และอาจเกิดโดยที่บุคคลตระหนักรู้หรือไม่
ก็ได้ (Lazarus & Folkman, 1984) ทั้งยังได้รับอิทธิพลมาจากความเชื่อ ความผูกพัน เป้าหมาย 
รวมถึงทางเลือกท่ีบุคคลมี และมีผลกับการตอบสนอง ซึ่งจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางความรู้สึก
หรือสุขภาพจิตได้ (Carpenter, 2016) โดยการประเมินทางปัญญามีบทบาทส าคัญในกระบวนการ
ของความเครียดและการเผชิญปัญหา (Transactional model of stress and coping) (Lazarus & 
Folkman, 1984) กล่าวคือสามารถน าไปสู่การเลือกวิธีเผชิญปัญหาที่แตกต่างกันของบุคคลได้ เริ่ม
จากเมื่อมีเหตุการณ์ที่อาจก่อให้เกิดความเครียด บุคคลจะใช้การประเมินทางปัญญาขั้นต้น (Primary 
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appraisal) เพ่ือตัดสินว่าเหตุการณ์ที่เกิดมีลักษณะอย่างไร และข้ันที่สอง (Secondary appraisal) 
เพ่ือตัดสินว่าสามารถท าอะไรกับเหตุการณ์ได้บ้าง แล้วจึงน าไปสู่การเลือกวิธีเผชิญปัญหาและผลลัพธ์
ที่ตามมา ตัวอย่างเช่น หากบุคคลประเมินว่าสถานการณ์มีความคุกคามต่อสุขภาวะของตน แต่ตนกลับ
ไม่มีทรัพยากรในการรับมือ เช่น ไม่มีใครให้ความช่วยเหลือ ก็อาจน าไปสู่การเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยงและผลลัพธ์ทางลบ ทั้งนี ้การประเมินทางปัญญาสามารถแบ่งได้เป็นขั้นต้นและขั้นที่สอง 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 การประเมินทางปัญญาขั้นต้น 
คือ การตัดสินว่าเหตุการณ์ที่เกิดมีลักษณะอย่างไรและสัมพันธ์กับสุขภาวะของบุคคล

แค่ไหน ซึ่งการประเมินจะขึ้นอยู่กับทั้งปัจจัยส่วนบุคคล เช่น ประสบการณ ์ความเชื่อ และปัจจัยด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยในสถานการณ์เดียวกัน บางคนอาจประเมินว่าเหตุการณ์ไม่กระทบกับสุขภาวะของตน 
(Irrelevant) ไม่เป็นอันตรายและเป็นไปในทางบวก (Benign-positive) หรือประเมินว่าท าให้เกิด
ความเครียด ซึ่งจะประกอบด้วยลักษณะ 3 อย่าง ได้แก่ 

3.1.1 การประเมินถึงความรู้สึกเจ็บปวดหรือเสียหาย (Harm/Loss) ใน
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นแล้ว มักเกิดในกรณีท่ีมีความเจ็บป่วย การสูญเสียคนส าคัญ หรือถูกท าลายความ
เป็นตัวตน 

3.1.2 การประเมินถึงการคุกคาม (Threat) คือ ความกังวลว่าจะเกิดสถานการณ์
ที่ท าให้เจ็บปวดหรือเสียหายขึ้นในอนาคต เมื่อบุคคลประเมินว่ามีความคุกคามมากก็มักท าให้เกิด
อารมณ์ทางลบ ดังการศึกษาที่พบว่าการประเมินถึงการคุกคามมีสัมพันธ์ทางบวกกับความวิตกกังวล 
(Roesch & Rowley, 2005) อย่างไรก็ตาม หากประเมินว่าสถานการณ์คุกคามไม่สูงเกินไป ก็อาจท า
ให้บุคคลสามารถวางแผนเพื่อรับมือกับเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นได้ 

3.1.3 การประเมินถึงความท้าทาย (Challenge) คือการประเมินว่าเหตุการณ์ที่
เกิดถือเป็นประสบการณ์และโอกาสที่จะช่วยเพิ่มศักยภาพในการเติบโต ซึ่งเป็นแนวทางส าคัญที่บุคคล
ใช้ในการปรับตัว มักเกิดข้ึนเมื่อบุคคลรู้สึกว่าสามารถควบคุมตัวเองและเหตุการณ์ได้ โดยเป็นแนวทาง
ส าคัญที่บุคคลใช้ในการปรับตัว ซึ่งจะน าไปสู่อารมณ์ทางบวก ทั้งนี้ การประเมินถึงความท้าทายอาจ
เกิดข้ึนพร้อมกับการประเมินถึงการคุกคามก็ได้ 

3.2 การประเมินทางปัญญาขั้นที่สอง  
คือ การตัดสินว่าจะสามารถท าอะไรกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้บ้าง ประกอบด้วยการ

ประเมินถึงทรัพยากรหรือทางเลือกที่สามารถใช้ในการเผชิญปัญหา ความสามารถในการควบคุม และ
การประเมินถึงผลลัพธ์ที่จะตามมาหากใช้วิธีการดังกล่าว ทั้งนี้ การประเมินถึงทรัพยากรอาจเป็นไปได้
ทั้งทางร่างกาย ทางสังคม เช่น ผู้ที่จะให้การช่วยเหลือสนับสนุน ทางจิตวิทยา เช่น การรับรู้คุณค่าใน
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ตนเอง และทางสินทรัพย์ ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าหากสถานการณ์มีลักษณะควบคุมได้ ตัวผู้ประเมินเอง
ก็จะเกิดความมั่นใจ และน าไปสู่การเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาที่มีประสิทธิภาพ (Lazarus & Folkman, 
1984) 

แม้ว่าตามทฤษฎี การประเมินทางปัญญาทั้งสองขั้นจะอยู่แยกกันเพ่ือความสะดวก
และง่ายต่อการท าความเข้าใจ แต่ในความเป็นจริง ทั้งสองขั้นก็ไม่ได้แยกจากกันอย่างสิ้นเชิง และไม่
จ าเป็นว่าใดจะต้องเกิดขึ้นก่อน และอาจเกิดข้ึนพร้อมกันก็ได้ (Carpenter, 2016; Lazarus & 
Folkman, 1984) นอกจากนี้ เมื่อมีประเมินในครั้งแรกไปแล้วแต่สถานการณ์ยังไม่จบลง รวมทั้ง
บุคคลได้รับข้อมูลใหม่เพ่ิมเติม ก็อาจท าให้เกิดการประเมินทางปัญญาซ้ า (Reappraisal) ได้เช่นกัน 

3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินทางปัญญาและการเผชิญปัญหา  
บุคคลจะเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์แบบใด ขึ้นอยู่กับการ

ประเมินของบุคคลนั้นว่าวิธีใดจะช่วยป้องกันผลเสียที่อาจเกิดได้ดีที่สุด (Gahagan et al., 2016) ตาม
แนวคิดความเครียดและการเผชิญปัญหา (Lazarus & Folkman, 1984) การประเมินทางปัญญาถือ
เป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลกับการเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาก่อนจะน าไปสู่ผลลัพธ์ โดยแนวคิดดังกล่าวมี
งานวิจัยสนับสนุนหลายงาน ทั้งการศึกษาในบริบททั่วไปและบริบทการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์  

ส าหรับการประเมินทางปัญญาขั้นต้น ได้แก่การประเมินถึงความคุกคามและการ
ประเมินถึงความท้าทาย จากการศึกษาพบว่าบุคคลที่ประเมินว่าเหตุการณ์มีความคุกคามสูง มักจะใช้
วิธีเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยงสูงเช่นกัน กล่าวคือพยายามใช้วิธีเผชิญปัญหาร่วมกันหลาย
วิธี แต่หากประเมินว่าเหตุการณ์ท้าทายสูง จะน าไปสู่การใช้วิธีเผชิญปัญหาแบบเข้าหาสูง และแบบ
หลีกเลี่ยงต่ า ดังเช่นการศึกษาเหยื่อของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์พบว่าผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์มีความ
คุกคามสูงจะมีแนวโน้มใช้วิธีเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยงสูงทั้งสองแบบ ส่วนผู้ที่ประเมิน
ว่าเหตุการณ์มีความท้าทายสูงจะใช้วิธีแบบหลีกเลี่ยงต่ า (Na et al., 2015) ขณะที่การศึกษาในกลุ่ม
เด็กอายุ 9-14 ปี ในบริบทการถูกรังแกแบบออฟไลน์และความก้าวร้าว (Peer-aggression) พบว่าผู้ที่
ประเมินว่าเหตุการณ์ท้าทายสูงจะมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาด้วยการขอความช่วยเหลือซึ่งเป็น
วิธีแบบเข้าหาสูง (Hunter, Boyle, et al., 2004) ส่วนในบริบทสถานการณ์ความเครียดทั่วไป จาก
การศึกษาในกลุ่มนักศึกษา พบว่าผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์การคุกคามสูง จะเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาทั้ง

แบบมุ่งจัดการปัญหาและมุ่งจัดการอารมณ์สูงเช่นกัน (Shewchuk, Elliott, MacNair‐Semands, & 
Harkins, 1999) ด้านบริบทการเล่นกีฬาก็พบผลใกล้เคียงกัน โดยการศึกษาในกลุ่มนักบาสเกตบอล
ของ Anshel และ Wells (2000) พบว่าผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์ท้าทายสูงจะมีแนวโน้มใช้วิธีเข้าหาสูง 
ส่วนถ้าประเมินถึงการคุกคามสูงจะมีแนวโน้มใช้วิธีหลีกเลี่ยงสูง เช่นเดียวกับกลุ่มนักกีฬาทั่วไป พบว่า
ผู้ที่ประเมินว่าสถานการณ์มีความคุกคามสูง มีแนวโน้มใช้วิธีเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง แต่ผลจะต่าง
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จากบริบทการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ คือหากประเมินว่าสถานการณ์คุกคามต่ าจะใช้วิธีเข้าหาสูง (Dias, 
Cruz, & Fonseca, 2012) 

ส่วนการประเมินขั้นที่สอง พบว่าบุคคลที่ประเมินว่าตนมีทรัพยากรที่มีในการจัดการ 
รวมถึงการประเมินว่าเหตุการณ์สามารถควบคุมได้ จะมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาแบบเข้าหาสูง 
และเลือกใช้วิธีแบบหลีกเลี่ยงต่ า  ดังเช่นการศึกษาเหยื่อของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ในกลุ่มนักศึกษา
พบว่าการประเมินถึงทรัพยากรในการเผชิญปัญหามีสหสัมพันธ์ทางบวกกับวิธีเผชิญปัญหาแบบเข้าหา
และสัมพันธ์ทางลบกับวิธีหลีกเลี่ยง (Na et al., 2015) ด้านการศึกษาการเผชิญความเครียดใน
สถานการณ์ทั่วไปกับกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมก็พบผลสอดคล้องกัน คือหากบุคคลประสบปัญหาเกี่ยวกับ
การเรียนและเพ่ือนซึ่งถูกประเมินว่าเป็นปัญหาที่ควบคุมหรือคาดเดาได้ มีแนวโน้มใช้วิธีเผชิญปัญหา
แบบเข้าหามาก แต่หากประสบปัญหาครอบครัวซึ่งควบคุมและป้องกันได้ยาก กลุ่มตัวอย่างจะมี
แนวโน้มใช้วิธีหลีกเลี่ยงมาก โดยเฉพาะในกลุ่มผู้หญิง (Griffith, Dubow, & Ippolito, 2000) 

จากผลการศึกษาดังที่กล่าวมา การประเมินทางปัญญาในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจท าให้เกิด
ความเครียดซึ่งรวมถึงการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ จึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะช่วยท านายได้ว่าบุคคลจะ
เลือกเผชิญปัญหาด้วยวิธีการใด โดยการมีความยืดหยุ่นในการประเมินทางปัญญาจะเป็นผลดีกับ
บุคคลในการรับมือกับปัญหาได้ในอนาคต 

3.4 เครื่องมือที่ใช้วัดการประเมินทางปัญญา  
มาตรวัดที่พัฒนาขึ้นเพ่ือใช้ศึกษาถึงความเครียดที่เกิดขึ้นได้ทั่วไป รวมทั้งใน

สถานการณ์ที่ยังไม่เกิดหรือคาดว่าจะเกิดในอนาคต และเหมาะกับการน าไปปรับใช้ในบริบทที่
หลากหลาย ได้แก่ มาตรวัดการประเมินทางปัญญา (The Stress Appraisal Measure: SAM) ของ 
Peacock และ Wong (1990) ซ่ึง Carpenter (2016) เสนอว่าการพัฒนามาตรเพ่ือใช้ในสถานการณ์
ที่คาดว่าจะเกิดข้ึน ไม่จ าเป็นต้องรวมองค์ประกอบการประเมินถึงความรู้สึกเจ็บปวดหรือเสียหาย 
(harm/loss) ที่เน้นศึกษาถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นแล้วเข้าไป โดยมาตร SAM ประกอบด้วยการ
ประเมินทางปัญญาขั้นต้น 3 ด้าน ได้แก่ การคุกคาม ความท้าทาย และการรับรู้ถึงผลกระทบของ
สถานการณ์ ส่วนการประเมินขั้นที่สองเน้นไปที่การควบคุมสถานการณ์ แบ่งเป็น 3 ด้านเช่นกัน คือ 
ความสามารถในการควบคุมของตนเอง, ความสามารถในการควบคุมผู้อื่น, และไม่สามารถควบคุมได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้มาตร SAM (Peacock & Wong, 1990) จะถูกน าไปใช้อย่าง
แพร่หลาย แต่ก็ยังมีปัญหาเรื่องความสอดคล้องภายในขององค์ประกอบแต่ละด้าน Roesch และ 
Rowley (2005) จึงได้น ามาตรดังกล่าวมาปรับปรุงเพ่ือใช้กับกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย จากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบทางสถิติทั้งแบบส ารวจและยืนยัน และตัดข้อค าถามที่ไม่ชัดเจนว่าอยู่ใน
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องค์ประกอบใดออกไป จึงได้เป็นมาตรการประเมินทางปัญญาที่ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
การคุกคาม ความท้าทาย การรับรู้ถึงผลกระทบของสถานการณ์ และการประเมินถึงทรัพยากร 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสนใจศึกษาถึงการประเมินทางปัญญาทั้งข้ันต้นและขั้นที่สอง 
ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีของ Lazarus และ Folkman (1984) โดยจะใช้มาตรวัดการประเมินทาง
ปัญญาของ Roesch และ Rowley (2005) และเลือกศึกษาถึงการประเมินทางปัญญา 3 ด้าน ได้แก่ 
การประเมินถึงการคุกคาม ความท้าทาย และทรัพยากร 

4. ปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์และการประเมินทาง
ปัญญา 

การศึกษาท่ีผ่านมาพบปัจจัยที่มีความสัมพันธ์หรือส่งผลต่อการเลือกวิธีเผชิญปัญหาและการ
ประเมินทางปัญญา โดยมีทั้งปัจจัยส่วนบุคคล เช่น เพศและประสบการณ์การเป็นเหยื่อการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ รวมถึงปัจจัยทางสถานการณ์ เช่น ความถี่ และความเป็นนิรนามของผู้กระท า ซึ่ง
สามารถสรุปได้ดังนี้ 

 4.1 เพศและประสบการณ์การเป็นเหยื่อ 
การศึกษาพบว่าเหยื่อที่เคยถูกรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์เพศหญิงมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีขอ

ความช่วยเหลือจากผู้อื่นมากกว่าเพศชาย ส่วนเมื่อเมื่อเทียบกับผู้ที่ไม่เคยตกเป็นเหยื่อ พบว่า 
เหยื่อไซเบอร์จะมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีบล็อกน้อยกว่า และขอความช่วยเหลือมากกว่า ซึ่งเป็นไปได้ว่าวิธี
บล็อกอาจไม่ช่วยแก้ปัญหาในระยะยาว เพราะผู้กระท าก็ยังสามารถหาหนทางมากระท าซ้ าได้อยู่ดี 
(Machmutow et al., 2012; Orel et al., 2017) 

4.2 ความถี่ของสถานการณ์ 
4.2.1 ความถ่ีของสถานการณ์กับรูปแบบการเผชิญปัญหา 
งานวิจัยหลายงานพบว่าความถี่ของสถานการณ์ที่บุคคลถูกรังแกหรือถูกคุกคาม 

สัมพันธ์กับการเลือกใช้วิธีเผชญิปัญหาแบบหลีกเลี่ยง กล่าวคือยิ่งเหตุการณ์มีความถี่มาก บุคคลยิ่งมี
แนวโน้มใช้วิธีเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงมาก ดังตัวอย่างเช่นการศึกษาเหยื่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
ในกลุ่มนักศึกษา พบว่าความถี่ของเหตุการณ์สัมพันธ์ทางบวกกับการใช้วิธีเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 
(Na et al., 2015) ด้านการศึกษาเปรียบเทียบในกลุ่มนักเรียน พบว่าเหยื่อของการรังแกในพื้นที่ 
ไซเบอร์ ซึ่งเป็นเหยื่อของเหตุการณ์ที่มีความถี่สูงจะเลือกใช้วิธีหลีกเลี่ยงมากกว่าเหยื่อของการถูก

คุกคามทางออนไลน์ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่มีความถี่ต่ ากว่า (Machackova et al., 2013) ขณะที่
การศึกษาในประเทศไทยด้วยวิธีสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ที่มีประสบการณ์ตรงทั้งที่เคยเป็นผู้กระท าและ
เหยื่อในกลุ่มนักเรียนมัธยมและอาชีวศึกษา พบว่ากลุ่มตัวอย่างจะรับมือได้ง่ายกว่าหากเป็นเหตุการณ์
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ที่ไม่ได้มีการเผยแพร่ข้อมูลไปยังสาธารณะ ส่วนถ้าเป็นแบบสาธารณะจะรับมือได้ยาก เพราะท้ังเหยื่อ
และผู้กระท าต่างไม่สามารถยับยั้งข้อมูลที่เผยแพร่ออกไปแล้ว มีโอกาสเกิดการส่งต่อกัน กลายเป็นการ
กระท าซ้ า ๆ จากผู้กระท าเป็นกลุ่มได้ (Surat, 2011) 

ส่วนการศึกษาในบริบทอ่ืนก็พบผลเช่นเดียวกัน ดังตัวอย่างการศึกษาการรังแกใน
ที่ท างานในประเทศไอซ์แลนด์ พบความสัมพันธ์ระหว่างการถูกรังแกท่ีเพ่ิมมากข้ึนกับการใช้วิธีเผชิญ
ปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (Jóhannsdóttir & Ólafsson, 2004) ด้านการศึกษา ในกลุ่มนักศึกษาชาวจีน
พบว่าความถี่และความเข้มข้นของสถานการณ์ท่ีท าให้เกิดความเครียด เช่น สถานการณ์เกี่ยวกับการ
เรียน มีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงและการติดเกมออนไลน์ โดยการติดเกม
อาจถือเป็นการหลีกเลี่ยงเชิงพฤติกรรมได้เช่นกัน (Li, Zou, Wang, & Yang, 2016) 

ขณะที่การศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของเหตุการณ์กับวิธีเผชิญปัญหา
แบบเข้าหา ยังพบผลที่ไม่แน่นอน โดยในงานวิจัยของ Machackova et al. (2013)  พบว่าเหยื่อการ
รังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ซึ่งมีความถี่มากจะเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาที่หลากหลายและมีพฤติกรรมเชิงรุก 
(Active) เช่น การมองหาการสนับสนุนทางสังคม การเผชิญหน้ากับผู้กระท า มากกว่าเหยื่อความถี่
น้อย ซึ่งตรงกันข้ามกับการศึกษาบางงานที่พบว่าความถี่ของการถูกรังแกสัมพันธ์ทางลบกับการใช้วิธี
เผชิญปัญหาแบบรุก (Assertive) ทั้งนี้ บุคคลอาจเลือกวิธีเผชิญปัญหาแตกต่างกันตามลักษณะของ
สถานการณ์ได้เช่นกัน กล่าวคือหากถูกรังแกทางร่างกายและวาจามักจะใช้วิธีขอความช่วยเหลือจาก
บุคคลอื่นสูง แต่หากถูกรังแกในพื้นที่ไซเบอร์จะใช้วิธีเดียวกันนี้น้อยกว่า (Hochman, 2013)  

4.2.2 ความถี่ของสถานการณ์กับการประเมินทางปัญญา 
งานวิจัยพบว่าความถ่ีของสถานการณ์การถูกรังแกสัมพันธ์กับการประเมินทาง

ปัญญา โดยยิ่งสถานการณ์มีความถ่ีมาก บุคคลยิ่งมีแนวโน้มประเมินว่าสถานการณ์คุกคามตนเองมาก 
ในทางกลับกันก็จะประเมินว่ามีความท้าทายน้อยและสามารถควบคุมเรื่องที่เกิดข้ึนได้น้อย 
ตัวอย่างเช่นงานวิจัยของ Na et al. (2015) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ตกเป็นเหยื่อการรังแกในพื้นที่ไซ
เบอร์บ่อยครั้ง จะประเมินว่าสถานการณ์มีความคุกคามมากและมีความท้าทายน้อย ขณะที่การศึกษา
ในบริบทการรังแกแบบออฟไลน์กับกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมต้นในอิตาลี พบว่าเหยื่อที่เคยถูกรังแกไม่ว่า
จะทางร่างกายหรือทางความสัมพันธ์ ยิ่งบ่อยครั้ง ยิ่งประเมินว่าเหตุการณ์มีความคุกคามกับตนสูง ทั้ง
ในเชิงการประเมินตนเองทางลบ การรับรู้ของบุคคลอ่ืน และการสูญเสียความสัมพันธ์ (Giannotta, 
Settanni, Kliewer, & Ciairano, 2012) ส่วน Hunter และ Boyle (2002) ศึกษาพบว่าเพศและ
ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในแบบออฟไลน์มีความสัมพันธ์กับการประเมินทางปัญญา โดยในกลุ่ม
เพศหญิง หากเหตุการณ์มีความถี่มาก เหยื่อจะยิ่งประเมินว่าควบคุมได้น้อย ทั้งยังมีปัจจัยด้านเวลาเข้า
มาเก่ียวข้อง กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างมักรับรู้ว่าเหตุการณ์ควบคุมได้มากเมื่ออยู่ในช่วงเริ่มเกิดเหตุ แต่จะ 
ควบคุมได้น้อยลงเมื่อเหตุการณ์ด าเนินไปอย่างต่อเนื่องยาวนาน  
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4.3 ความเป็นนิรนามของผู้กระท า  
ความเป็นนิรนามของผู้กระท า หรือการที่ผู้กระท าสามารถเปิดเผยหรือปกปิดตัวตน

ของตนเองได้ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการเลือกวิธีเผชิญปัญหารวมทั้งผลลัพธ์ที่อาจเกิดข้ึน 
Sticca และ Perren (2013) ได้เสนอสาเหตุที่ท าให้บุคคลรู้สึกว่าเหตุการณ์ควบคุมไม่ได้ว่าอาจเกิด
จากขอบเขตของผู้กระท าที่สามารถเป็นใครก็ได้ และการที่สถานการณ์สามารถเกิดได้ไม่ว่าจะใน
สถานที่หรือเวลาใด ทั้งนี้พบว่าความเป็นนิรนามของผู้กระท ามีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงความรุนแรงของ
เหตุการณ์การรังแกสูงยิ่งกว่าความเป็นสาธารณะและช่องทางของสื่อ โดยจะท าให้เหยื่อรู้สึกกลัว ไม่
ปลอดภัย และไร้อ านาจ (Mascotto, 2015; Smith et al., 2008; Sticca & Perren, 2013)) 
สอดคล้องกับการศึกษาในสวีเดนที่พบว่าความเป็นนิรนามเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้กลุ่มตัวอย่างรู้สึกแย่ 
ร่วมกับเหตุผลอื่น เช่น ความเป็นสาธารณะของเหตุการณ์ การขาดวิธีรับมือที่มีประสิทธิภาพ และ
ความรู้สึกไม่มีทางหนี โดยกลุ่มตัวอย่างจะรับรู้ถึงความเป็นนิรนามในเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร์แบบสาธารณะมากกว่าแบบส่วนตัว และมีผลไม่แตกต่างกันทั้งในเพศหญิงและชาย ซึ่งต่างจาก
เหตุผลอื่นที่พบว่าเพศหญิงจะรับรู้ได้มากกว่าเพศชาย (Slonje et al., 2013) ขณะที่การสัมภาษณ์
กลุ่มตัวอย่างอายุ 15-24 ปี พบว่า การไม่ทราบตัวผู้กระท าอาจท าให้เหยื่อรู้สึกถึงความเดียวดายและ
ความต่อเนื่องของเหตุการณ์สูง แต่ในทางกลับกัน หากผู้กระท าเป็นคนที่สนิทกับเหยื่อมาก เหยื่อก็มี
แนวโน้มรับรู้ถึงความรุนแรงได้เช่นกัน และยิ่งเหตุการณ์มีความเป็นสาธารณะ การรับรู้ถึงความรุนแรง
ก็จะยิ่งมากขึ้น (Dredge, Gleeson, & de la Piedad Garcia, 2014) นอกจากนี้ ความเป็นนิรนาม
ของผู้กระท ายังอาจไปจ ากัดทางเลือกในการเผชิญปัญหาของเหยื่อ ซึ่งจะไม่สามารถใช้วิธีแบบเข้าหา 
เช่น การเผชิญหน้าหรือการแก้แค้นได้ อีกท้ังยังท าให้เหยื่อไม่ทราบเจตนาที่แท้จริงของผู้กระท า 
(Gahagan et al., 2016; Mascotto, 2015)  

5. การพัฒนาสมมติฐานการวิจัย 

 แม้งานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์จะมีการอ้างอิงถึง
กระบวนการเผชิญความเครียดตามแนวทางของ Lazarus และ Folkman (1984) อยู่หลายงาน แต่
กลับพบว่ายังไม่มีงานใดที่ศึกษาถึงการเลือกเผชิญปัญหาโดยใช้การประเมินทางปัญญาเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน เพ่ือตอบค าถามว่าในสถานการณ์เดียวกัน เหตุใดบุคคลจึงเลือกเผชิญปัญหาด้วยวิธีที่ต่างกัน 
โดยการศึกษานี้มีค าถามในการวิจัยและสมมติฐาน ดังนี้ 

5.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์กับรูปแบบการเผชิญปัญหา 
ค าถามวิจัยข้อที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อ 

รูปแบบการเผชิญปัญหาหรือไม่ 
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งานวิจัยหลายงานพบว่าความถี่ของสถานการณ์การถูกรังแกหรือถูกคุกคามมี
ความสัมพันธ์กับการเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง เช่น การศึกษาในเกาหลีใต้พบ
ความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปร กล่าวคือ ยิ่งเหตุการณ์มีความถ่ีมาก บุคคลก็ยิ่งมีแนวโน้มใช้วิธีเผชิญ
ปัญหาแบบหลีกเลี่ยงมาก (Na et al., 2015) ส่วนการศึกษาในกลุ่มนักเรียนชาวเช็ก พบว่า เหยื่อของ
การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์จะเลือกใช้วิธีหลีกเลี่ยงมากกว่าเหยื่อของการถูกคุกคามทางออนไลน์ซึ่งเป็น
เหตุการณ์ที่มีความถี่น้อยกว่า (Machackova et al., 2013) ด้านการศึกษาในบริบทอ่ืน เช่น 
การศึกษาการรังแกในที่ท างานก็ได้ผลสอดคล้องกัน (Jóhannsdóttir & Ólafsson, 2004) 

ส่วนการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของเหตุการณ์กับวิธีเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหายังพบผลที่ไม่แน่นอน แต่การศึกษาของ Machackova et al. (2013) ในบริบทการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ก็พบว่าเหยื่อจะเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาที่หลากหลายและมีพฤติกรรมเชิงรุก (Active) 
มากกว่ากลุ่มเหยื่อความถี่น้อย ตรงกับแนวคิดของ Tokunaga (2010) ที่เสนอว่าหากเหตุการณ์มี
ความถี่หรือรุนแรงมากข้ึน รูปแบบการเผชิญปัญหาเชิงรุก (Active) อาจมีประสิทธิภาพมากกว่า 

ผู้วิจัยจึงพัฒนาเป็นสมมติฐานข้อที ่1 คือ ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร์มีอิทธิพลต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา โดยมีอิทธิพลทางบวกต่อทั้งการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
และการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 

5.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์กับการประเมินทางปัญญา 
  ค าถามวิจัยข้อที่ 2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทาง
ความปัญญาหรือไม่ 

ด้วยลักษณะของสื่อดิจิทัลที่มีความเป็นสาธารณะ จึงอาจแพร่ขยายไปโดยที่แม้แต่
ผู้กระท าเองไม่สามารถควบคุมได้ (Slonje et al., 2013) ยิ่งเหตุการณ์มีความถี่สูง ปัญหาจึงอาจยิ่ง
ยากท่ีจะควบคุม การศึกษาของ Na et al. (2015) พบว่าความถ่ีของการตกเป็นเหยื่อการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้สึกถูกคุกคาม และสัมพันธ์ทางลบกับความท้าทายและ
ความรู้สึกควบคุมได้ กล่าวคือผู้ที่ตกเป็นเหยื่อในเหตุการณ์ที่มีความถี่สูงมาก จะยิ่งประเมินว่า
เหตุการณ์นั้นคุกคามความเป็นอยู่ของพวกเขามาก ท้าทายน้อย และรู้สึกว่าเหตุการณ์ควบคุมไม่ได้ 
สอดคล้องกับการศึกษาในบริบทการรังแกแบบดั้งเดิมของ Hunter และ Boyle (2002) ที่พบว่ากลุ่ม
เหยื่อผู้หญิงจะรู้สึกว่าเหตุการณ์ควบคุมได้น้อยหากสถานการณ์มีความถี่สูง ขณะที่การศึกษาการรังแก
ในที่ท างาน พบว่าเหยื่อที่ประสบกับการรังแกบ่อยครั้ง มีแนวโน้มรับรู้สถานะการเป็นเหยื่อของตนเอง 
(Self-labeling) มาก ซึ่งการรับรู้ดังกล่าวก็เป็นตัวบ่งชี้หนึ่งของการประเมินถึงความรู้สึกถูกคุกคาม 
(Hewett, Liefooghe, Visockaite, & Roongrerngsuke, 2016) 
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  ผู้วิจัยจึงพัฒนาเป็นสมมติฐานข้อที่ 2 คือ ความถ่ีของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ 
ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา โดยมีอิทธิพลทางบวกต่อการประเมินความรู้สึกถูก
คุกคาม และมีอิทธิพลทางลบต่อการประเมินความท้าทายและการประเมินถึงทรัพยากร 

5.3 การประเมินทางปัญญากับรูปแบบการเผชิญปัญหา 
ค าถามวิจัยที่ 3 การประเมินทางปัญญามีอิทธิพลต่อรูปแบบการเผชิญปัญหาหรือไม่ 
การประเมินทางปัญญาในสถานการณ์ท่ีอาจท าให้เกิดความเครียด เป็นปัจจัยส าคัญ

ที่มีอิทธิพลกับการเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาก่อนจะน าไปสู่ผลลัพธ์ จากแนวคิดของ Lazarus และ 
Folkman (1984) เสนอว่าการประเมินว่าเหตุการณ์ควบคุมได้น้อย รวมถึงการที่บุคคลไม่มีทรัพยากร
และเครื่องมือที่จะใช้รับมือกับสถานการณ์ จะน าไปสู่การใช้วิธีเผชิญปัญหาทางอารมณ์และการ
หลีกเลี่ยง ในทางกลับกันหากประเมินว่าเหตุการณ์สามารถควบคุมได้ จะน าไปสู่การใช้วิธีเผชิญปัญหา
แบบแก้ไขปัญหา ซึ่งแนวคิดดังกล่าวมีงานวิจัยสนับสนุนหลายงาน ตัวอย่างในงานของ Na et al. 
(2015) ได้ศึกษาเหยื่อของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์พบว่าการประเมินถึงทรัพยากรในการเผชิญปัญหา
มีสหสัมพันธ์ทางบวกกับวิธีเข้าหาและสัมพันธ์ทางลบกับวิธีหลีกเลี่ยง ส่วน Parris, Varjas, Meyers 
และ Cutts (2012) ได้ใช้กระบวนการดังกล่าวเพ่ือสร้างโมเดลสมมติฐานจากการสัมภาษณ์นักเรียน 
20 คน แบ่งเป็น 2 ทาง ทางแรกหากประเมินว่าสถานการณ์ควบคุมไม่ได้จะน าไปสู่การยอมรับ ไม่ท า
อะไร และให้ผลลัพธ์ทางลบ ส่วนทางที่สองหากประเมินว่าสถานการณ์ควบคุมได้จะน าไปสู่การ
สนับสนุนทางสังคมซึ่งจะให้ผลลัพธ์ทางบวก 

ด้านการประเมินทางปัญญาถึงความคุกคามหรือความวิตกกังวลว่าเหตุการณ์อาจก่อ
อันตรายกับบุคคลได้ในอนาคต และการประเมินถึงความท้าทายซึ่งสื่อถึงความพร้อมที่จะเรียนรู้ไปกับ
เหตุการณ์ พบว่าการประเมินว่าเหตุการณ์มีความคุกคามมากจะน าไปสู่การใช้วิธีเผชิญปัญหาทั้งแบบ
เข้าหาและหลีกเลี่ยงสูง ขณะที่การประเมินว่าเหตุการณ์ท้าทายมากจะน าไปสู่การใช้วิธีเผชิญปัญหา
แบบเข้าหาสูง และแบบหลีกเลี่ยงต่ า ดังเช่นการศึกษาเหยื่อของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์พบว่าผู้ที่
ประเมินว่าเหตุการณ์มีความคุกคามสูงจะมีแนวโน้มใช้วิธีเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยงสูง
ทั้งสองแบบ ส่วนผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์มีความท้าทายสูงจะใช้วิธีแบบหลีกเลี่ยงต่ า (Na et al., 
2015) ขณะที่การศึกษา ในบริบทการถูกรังแกแบบออฟไลน์และความก้าวร้าวจากเพ่ือน (Peer-
aggression) พบว่าผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์ท้าทายสูง จะมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาด้วยการขอ
ความช่วยเหลือสูงเช่นกัน (Hunter, Boyle, et al., 2004) ด้านการศึกษาการเผชิญปัญหาการเล่น
กีฬาก็ได้ผลที่ใกล้เคียงกัน โดยในกลุ่มนักกีฬาบาสเกตบอลพบว่าผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์มีความท้า
ทายสูงจะมีแนวโน้มใช้วิธีแบบเข้าหาสูง ส่วนถ้าประเมินว่าสถานการณ์คุกคามสูงจะมีแนวโน้มใช้วิธี
หลีกเลี่ยง (Anshel & Wells, 2000) 
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ผู้วิจัยพัฒนาเป็นสมมติฐานข้อที่ 3 คือ การประเมินทางปัญญามีอิทธิพลต่อรูปแบบ
การเผชิญปัญหา โดยการประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการเผชิญปัญหา
แบบเข้าหาและหลีกเลี่ยง ส่วนการประเมินความท้าทายและการประเมินถึงทรัพยากรมีความสัมพันธ์
ทางบวกต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและสัมพันธ์ทางลบกับการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 

5.4 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์กับรูปแบบการเผชิญปัญหา และการ
ประเมินทางปัญญา 

ค าถามวิจัยที่ 4 ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อรูปแบบการเผชิญ
ปัญหา โดยมีการประเมินทางปัญญาเป็นตัวแปรส่งผ่านหรือไม่ 

จากโมเดลกระบวนการของความเครียดและการเผชิญปัญหา ซึ่ง Lazarus และ 
Folkman (1984) ได้เสนอไว้ว่า เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่อาจน าไปสู่ความเครียด บุคคลจะประเมินถึง
สถานการณ์ที่เกิดว่าสัมพันธ์กับสุขภาวะของตนอย่างไรและประเมินถึงทรัพยากรที่มีในการจัดการ 
จากนั้นจึงจะน าไปสู่การเลือกวิธีเผชิญปัญหาที่จะให้ผลลัพธ์ต่างกัน โดย  Raskauskas และ Huynh 
(2015) เสนอว่าควรน าโมเดลดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ือศึกษาในบริบทของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
ขณะที่ Hunter และ Boyle (2002) ที่ศึกษาถึงการรังแกในแบบดั้งเดิมก็เสนอว่าโมเดล TMSC นั้น
น่าจะเหมาะกับการน ามาปรับใช้ศึกษาเหยื่อที่ถูกรังแก เพราะมองการเผชิญปัญหาในลักษณะที่เป็น
กระบวนการมากกว่าเป็นลักษณะนิสัย (Trait) กล่าวคือการเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหานั้นมีอิทธิพลมาจาก
ปัจจัยทั้งทางสถานการณ์ ในที่นี้คือความถ่ีและความเป็นนิรนามของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ และ
ปัจจัยส่วนบุคคลในที่นี้คือการประเมินทางปัญญา 

ผู้วิจัยพัฒนาเป็นสมมติฐานข้อที่ 4 คือ ความถ่ีของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มี
อิทธิพลทางอ้อมต่อรูปแบบการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินทางปัญญา 
ได้แก่ การประเมินถึงความคุกคาม การประเมินความท้าทาย และการประเมินถึงทรัพยากรเป็นตัว
แปรส่งผ่าน 

5.5 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์กับการประเมินทางปัญญา และ
ความเป็นนิรนาม 

ค าถามวิจัยที่ 5 ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทาง
ความปัญญา โดยมีความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับหรือไม่ 

คุณสมบัติหนึ่งที่ท าให้การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์แตกต่างจากการรังแกรูปแบบดั้งเดิม 
ก็คือความเป็นนิรนามของผู้กระท า (Tokunaga, 2010) หรือก็คือการที่ผู้กระท าสามารถเปิดเผยหรือ
ปกปิดอัตลักษณ์ของตนเองหรือไม่ก็ได้ โดยความเป็นนิรนามของผู้กระท ามีอิทธิพลต่อการรับรู้ถึงความ
รุนแรงของเหตุการณ์สูงยิ่งกว่าความเป็นสาธารณะและช่องทางของการรังแก และอาจท าให้เหยื่อรู้สึก
ว่าตนควบคุมเหตุการณ์ได้น้อยลง (Sticca & Perren, 2013) เนื่องจากเหยื่อไม่สามารถทราบความ
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ตั้งใจที่แน่ชัดของผู้กระท า จงึอาจท าให้รู้สึกกลัว ไม่ปลอดภัย เกิดความขัดข้องใจ สับสน และไม่มี
อ านาจ ความเป็นนิรนามจึงอาจมีผลต่อการประเมินทางปัญญาก่อนจะน าไปสู่การเผชิญปัญหาได้ จึง
อาจเป็นไปได้ว่าความเป็นนิรนามจะยิ่งท าให้การประเมินถึงความคุกคามเข้มข้นข้ึน ขณะที่การ
ประเมินถึงความท้าทายและทรัพยากรลดลง ไม่ว่าจะในเหตุการณ์ที่มีความถี่มากหรือน้อยก็ตาม 

ผู้วิจัยพัฒนาเป็นสมมติฐานข้อที ่5 คือ ความเป็นนิรนามของผู้กระท าในเหตุการณ์
การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลก ากับความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของเหตุการณ์กับการประเมิน
ทางปัญญา แบ่งเป็นการประเมินความรู้สึกถูกคุกคาม การประเมินความท้าทาย และการประเมินถึง
ทรัพยากร 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของความถ่ีของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อรูปแบบการเผชิญ
ปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินทางปัญญา ได้แก่ การประเมินถึงความคุกคาม 
ความท้าทาย และทรัพยากรเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

2. เพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลก ากับของความเป็นนิรนามของผู้กระท า ในความสัมพันธ์ระหว่าง
ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์และการประเมินทางปัญญา 

ขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยนี้ศึกษากับกลุ่มประชากรนิสิตนักศึกษาระดับชั้นปริญญาตรีทั้งที่ศึกษาอยู่ใน
มหาวิทยาลัยรัฐและเอกชนในประเทศไทย อายุระหว่าง 18-25 ปี 

คทาจทากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

1. การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ หมายถึง พฤติกรรมก้าวร้าวหรือมุ่งร้ายของบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลที่มีเจตนาให้ผู้อื่นได้รับผลกระทบหรือความเสียหาย โดยกระท าผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เป็น
การกระท าซ้ า และผู้กระท ามีอ านาจเหนือกว่าเหยื่อซึ่งอาจเป็นในทางการรับรู้ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ใน
งานวิจัยนี้สนใจศึกษาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ซึ่งเกิดขึ้นบนสื่อสังคมออนไลน์  
 2.  ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ หมายถึง จ านวนครั้งที่เกิดการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ โดยเหตุการณ์ที่มีความถี่ต่ าคือเกิดขึ้น 2-3 ครั้ง/เดือน ส่วนความถี่สูงคือเกิดขึ้น 6-7 
ครั้ง/เดือน  
 3. การเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ หมายถึง วิธีที่บุคคลใช้จัดการเมื่อถูกรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ แบ่งเป็น 2 รูปแบบ คือ การเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง 
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3.1 การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา หมายถึง การพยายามเปลี่ยนแปลงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ด้วยการลงมือแก้ปัญหา ท าให้สามารถควบคุมเหตุการณ์ได้มากขึ้น หรือการปรับตัว
เข้าหาความคุกคามท่ีเกิด 

3.2 การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง หมายถึง การพยายามลดความตึงเครียดหรือป้องกัน
ความวิตกกังวลที่จะเกิดขึ้น โดยไม่เผชิญกับปัญหาโดยตรง หรือการออกห่างจากการ
ถูกคุกคาม 

 นิยามเชิงปฏิบัติของการเผชิญปัญหาต่อการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ หมายถึง คะแนนที่ได้จาก
มาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ซึ่งพัฒนาขึ้นใหม่ เป็นมาตรแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ 
 4. การประเมินทางปัญญา หมายถึง การประเมินถึงสถานการณ์การถูกรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
ว่ามีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของบุคคลอย่างไร รวมถึงการประเมินถึงทรัพยากรที่มีในการจัดการกับ
ปัญหา 

4.1 การประเมินถึงการคุกคาม หมายถึง ความกังวลว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดจะท าให้บุคคล
เจ็บปวดหรือเกิดความเสียหายได้ในอนาคต 

4.2 การประเมินถึงความท้าทาย หมายถึง การประเมินว่าเหตุการณ์ที่เกิดจะเป็น
ประสบการณ์และโอกาสที่จะช่วยเพิ่มศักยภาพในการเติบโตของบุคคล 

4.3 การประเมินถึงทรัพยากร หมายถึง ความเชื่อของบุคคลว่าตนมีทางเลือกท่ีสามารถ
ใช้เผชิญปัญหา 

 นิยามเชิงปฏิบัติของการประเมินทางปัญญา หมายถึง คะแนนที่ได้จากมาตรการประเมินทาง
ปัญญาซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้นใหม่โดยดัดแปลงจาก The Stress Appraisal Measure (Roesch & 
Rowley, 2005) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความรู้สึกถูกคุกคาม ความท้าทาย และ
ทรัพยากร เป็นมาตรแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ 
 5. ความเป็นนิรนามของผู้กระท า หมายถึง การที่ผู้กระท าการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ไม่เปิดเผย
ตัวตนหรืออัตลักษณ์ที่แท้จริงของตนเอง และผู้ถูกกระท าก็ไม่ทราบแน่ชัดว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรต้น ได้แก่ ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ แบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ 
เหตุการณ์ที่มีความถี่ต่ า และเหตุการณ์ที่มีความถี่สูง  

ตัวแปรตาม ได้แก่ รูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ แบ่งเป็น 2 รูปแบบ  
1. การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
2. การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 
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ตัวแปรส่งผ่าน ได้แก่ การประเมินทางปัญญาต่อการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ 3 รูปแบบ 
1. การประเมินถึงการคุกคาม (Threat) 
2. การประเมินถึงความท้าทาย (Challenge) 
3. การประเมินถึงทรัพยากร (Resources) 

ตัวแปรกทากับ ได้แก่ ความเป็นนิรนามของผู้กระท า แบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ รู้ตัวผู้กระท า กับ
ไม่รู้ตัวผู้กระท า 

สมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัยแบ่งเป็น 5 ข้อหลัก มีรายละเอียดและกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพที่ 2  
สมมติฐานข้อที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงต่อรูปแบบการ
เผชิญปัญหา 

1.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
1.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบ

หลีกเลี่ยง 
สมมติฐานข้อที่ 2 ความถ่ีของเหตุการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา  

2.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการประเมินความรู้สึกถูก
คุกคาม 

2.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบ ต่อการประเมินความท้าทาย 
2.3 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบ ต่อการประเมินถึงทรัพยากร  

สมมติฐานข้อที่ 3 การประเมินทางปัญญามีอิทธิพลต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา 
3.1 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.2 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 
3.3 การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.4 การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลทางลบ ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 
3.5 การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.6 การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางลบ ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 

สมมติฐานข้อที่ 4 ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา 
โดยมีการประเมินทางปัญญาเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา โดยมีการประเมินความรู้สึกถูกคุกคามเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
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4.2 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา โดยมีการประเมินความท้าทายเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.3 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา โดยมีการประเมินถึงทรัพยากรเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.4 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินความรู้สึกถูกคุกคามเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.5 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินความท้าทายเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.6 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินถึงทรัพยากรเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานข้อที่ 5 ความถีข่องการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ 

5.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวกต่อการประเมินความรู้สึกถูก
คุกคาม โดยมีความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ โดยในเงื่อนไขท่ีมีความ
เป็นนิรนาม จะท าให้อิทธิพลของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการประเมิน
การคุกคามเพ่ิมขึ้น 

5.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบต่อการประเมินความท้าทาย โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ โดยในเงื่อนไขท่ีมีความเป็นนิรนาม จะ
ท าให้อิทธิพลของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการประเมินความท้าทาย
เพ่ิมข้ึน 

5.3 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบต่อการประเมินถึงทรัพยากร โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ โดยในเงื่อนไขท่ีมีความเป็นนิรนาม จะ
ท าให้อิทธิพลของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการประเมินถึงทรัพยากร
เพ่ิมข้ึน 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 

 
ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพิ่มองค์ความรู้ให้กับการศึกษาเกี่ยวกับการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
โดยเฉพาะในกลุ่มนิสิตนักศึกษาในประเทศไทย 

2. ได้มาตรวัดการประเมินทางปัญญาและมาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
ฉบับภาษาไทย 

3. ได้โมเดลเชิงสาเหตุที่อธิบายถึงกระบวนการเลือกรูปแบบการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่
ไซเบอร์ ผ่านการประเมินทางปัญญา ซึ่งอาจน าไปสู่การช่วยเหลือผู้ที่ตกเป็นเหยื่อให้สามารถเลือกใช้
วิธีเผชิญปัญหาได้อย่างเหมาะสม 
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บทที่ 2 
วิธีดทาเนินการวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง ใช้วิธีสร้างสถานการณ์สมมติ (Hypothetical approach) 
โดยให้กลุ่มตัวอย่างอ่านและจินตนาการถึงสถานการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ผู้วิจัยเขียนขึ้น แล้ว
จึงวัดการประเมินทางปัญญาและวิธีเผชิญปัญหาหากอยู่ในสถานการณ์นั้น ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลจะ
ใช้การวิเคราะห์เส้นทางเพ่ือทดสอบสมมติฐาน มีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่าง  

 นิสิตนักศึกษาปริญญาตรี ซึ่งก าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยรัฐหรือเอกชน อายุระหว่าง 18-
25 ปี จ านวน 264 คน การค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้เกณฑ์การวิเคราะห์เส้นทาง 1 พารามิเตอร์
ต่อกลุ่มตัวอย่าง 10 คน (Schreiber, Nora, Stage, Barlow, & King, 2006) จากกรอบแนวคิดการ
วิจัยนี้มีพารามิเตอร์ทั้งหมด 26 พารามิเตอร์ จึงได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 260 คน และเพ่ือแบ่งกลุ่ม
ตัวอย่างเข้าเงื่อนไขอย่างเท่าเทียมกัน 8 เงื่อนไข จึงเก็บเพ่ิมเป็น 264 คน หรือเงื่อนไขละ 33 คน การ
เก็บข้อมูลแบบกระดาษจะเก็บในมหาวิทยาลัยรัฐ 2 แห่ง และเอกชน 2 แห่ง  

การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 

การวิจัยนี้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่ม 
สหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตาม COA NO. 035/2561 เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ .ศ.  
2561 โดยใช้วิธีเก็บข้อมูลตามสะดวกผ่านแบบสอบถามกระดาษและแบบออนไลน์ กลุ่มตัวอย่างจะได้
อ่านและรับทราบสิทธิ์ในการเข้าร่วมการวิจัย โดยการเก็บข้อมูลจะไม่มีการระบุชื่อในทุกขั้นตอน กลุ่ม
ตัวอย่างสามารถขอออกจากการวิจัยโดยไม่ต้องแจ้งเหตุผลแก่ผู้วิจัย และเนื่องจากการวิจัยเกี่ยวข้อง
กับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ผู้วิจัยจะให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าหากกลุ่มตัวอย่างเคยประสบเหตุการณ์และ
ประสงค์ขอความช่วยเหลือหรือขอค าปรึกษา ผู้วิจัยยินดีประสานงานกับนักจิตวิทยาการปรึกษาผ่าน
ศูนย์สุขภาวะทางจิต คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยให้ตามความเหมาะสม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

แบบสอบถามแบ่งเป็น 5 ส่วน โดยผู้วิจัยได้รายงานวิธีการพัฒนาเครื่องมือและแบบสอบถาม
แต่ละอย่างโดยละเอียดไว้ในภาคผนวกแล้ว ในส่วนนี้จึงขอบรรยายลักษณะของเครื่องมือโดยสรุป
ดังต่อไปนี้ 
 1. ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ มหาวิทยาลัย (รัฐ/ในก ากับของรัฐ หรือเอกชน) ความถ่ี
ในการใช้งานอินเตอร์เน็ตในแต่ละวัน และประสบการณ์การมีส่วนร่วมกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
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 2. สถานการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ได้ท าการทดสอบแล้ว 2 เรื่อง ได้แก่ สถานการณ์ท่ี
มีผู้อื่นโพสต์ข้อความด่าว่า และสถานการณ์ที่มีผู้อื่นโพสต์ภาพน่าอับอายของบุคคลบนสื่อโซเชียลมีเดีย 
ทั้งสองเรื่องแบ่งเป็นเรื่องละ 4 เงื่อนไข ได้แก่ เงื่อนไขที่สถานการณ์มีความถี่สูงหรือต่ า และรู้หรือไม่
รู้ตัวผู้กระท า ผู้วิจัยคัดเลือกสถานการณ์ที่แต่งขึ้นจาก 4 เรื่อง ซึ่งอ้างอิงลักษณะของการรังแกพ้ืนที่ไซ
เบอร์ตามมาตร Cyberbullying Experiences Survey (CES) (Doane et al., 2013) โดยน าไปให้
กลุ่มตัวอย่าง 41 คนอ่านและประเมิน มีเกณฑ์การคัดเลือกคือทั้งสองเรื่องได้คะแนนองค์ประกอบการ
รังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ด้านการรับรู้เจตนาของผู้รังแกและการรับรู้ว่าตนตกเป็นเหยื่อของการรังแก เฉลี่ย
ข้อละ 3 คะแนนขึ้นไป จากสเกล 0-5 คะแนน และพิจารณาการประเมินความถี่ของสถานการณ์ท่ี
สามารถแยกแยะความถี่สูงต่ าได้ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 60 ขึ้นไประบุว่าหากสถานการณ์ท่ี
อ่านเกิดขึ้น 2-3 ครั้งต่อเดือน คือมีความถี่ต่ า และหากเกิดขึ้น 6-7 ครั้งต่อเดือน คือมีความถ่ีสูง ทั้งนี้
การใช้สถานการณ์สองเรื่องเพ่ือให้ผลที่ได้สามารถอ้างอิงกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ในภาพรวม ไม่
จ ากัดอยู่ที่สถานการณ์เดียว โปรดดูขั้นตอนการคัดเลือกสถานการณ์โดยละเอียดในภาคผนวก ก  

3. แบบวัดตรวจสอบการจัดกระท า ดังภาคผนวก ง แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
3.1 องค์ประกอบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ มีค าถามชี้วัด 2 ข้อ คือ “ฉันรู้สึกว่าก าลัง

ตกอยู่ในภาวะถูกกลั่นแกล้ง/รังแก/ล้อเลียน ในพ้ืนที่ไซเบอร์หรือทางออนไลน์ (Cyberbullying)” 
และ “บุคคลนั้นต้องการท าร้ายความรู้สึกของฉัน” แบ่งค าตอบเป็น 5 ระดับ ได้แก่ รู้สึกน้อยมาก
จนถึงมากที่สุด (คะแนน 1-5) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างจะต้องได้คะแนนเฉลี่ย 2 คะแนนขึ้นไปเพ่ือสื่อว่ามี
ความรู้สึกถูกรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ หากได้คะแนนต่ ากว่าสองอาจแทบไม่รู้สึกเลยจึงจะคัดออก 

3.2 การรับรู้ความถ่ีของเหตุการณ์ ใช้ค าถามว่า “ท่านรู้สึกว่าสถานการณ์เกิดขึ้น
บ่อยแค่ไหน” แบ่งค าตอบเป็น 5 ระดับ ตั้งแต่ไม่บ่อยถึงบ่อยมาก โดยกลุ่มที่ได้อ่านเรื่องที่มีความถี่สูง
จะต้องมีค่าเฉลี่ยการรับรู้ความถ่ีของเหตุการณ์สูงกว่ากลุ่มที่ได้อ่านเรื่องที่มีความถี่ต่ า 

3.3 การรับรู้ความเป็นนิรนามของผู้กระท า ใช้ค าถามว่า “จากเหตุการณ์ท่ีได้อ่านไป
ข้างต้น ท่านจ าได้หรือไม่ว่าใครเป็นคนท า” แบ่งค าตอบเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน กับแอค
เค้าท์ที่ไม่มีข้อมูล/ไม่รู้แน่ชัด กลุ่มตัวอย่างจะต้องตอบได้ตรงตามสถานการณ์ที่อ่าน 

4. มาตรวัดการประเมินทางปัญญา ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นใหม่เพ่ือให้เข้ากับการประเมินถึง
สถานการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ โดยดัดแปลงจากมาตร The Stress Appraisal Measure 
(SAM) (Roesch & Rowley, 2005) 15 ข้อ และคิดค าถามขึ้นใหม่ 2 ข้อ แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การประเมินการคุกคาม 5 ข้อ ความท้าทาย 7 ข้อ และทรัพยากร 5 ข้อ ตรวจสอบความตรงตาม
เนื้อหาด้วยวิธีหาค่าดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ (IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้แก่ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ณัฐสุดา เต้พันธ์, อาจารย์ ดร.หยกฟ้า อิศรานนท์ และอาจารย์ ดร.สุภลัคน์ ลวดลาย 
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ข้อที่ผ่านเกณฑ์คือได้คะแนนรวมเฉลี่ย 0.5 คะแนนขึ้นไป จากสเกล -1 ถึง 1 มี 13 ข้อ ส่วนข้อที่มี
คะแนนต่ ากว่า 0.5 ได้ปรับปรุงเพิ่ม 4 ข้อ ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้ทรงคุณวุฒิหนึ่งในสามท่านตั้งข้อสังเกตว่าข้อค าถามในด้านการ
ประเมินการท้าทายอาจมีนิยามตรงกับการรับรู้ความสามารถในการเผชิญปัญหามากกว่า ผู้วิจัยและ
อาจารย์ที่ปรึกษาจึงพิจารณาคิดข้อค าถามเพ่ิม  4 ข้อ ให้มีประเด็นเหมือนข้อเดิม แต่ปรับให้มี
ความหมายว่าเป็นการรับรู้ความท้าทายมากขึ้น เช่น จากข้อกระทงเดิม “ฉันจัดการกับเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนได้อย่างแน่นอน” ปรับเป็นข้อใหม่ คือ “ฉันคิดว่าเหตุการณ์นี้ท้าทายความสามารถในการ
จัดการปัญหาของฉัน” เป็นต้น รวมเป็น 21 ข้อ แล้วน าไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 175 ผู้วิจัยน า
ข้อมูลที่ได้มาแยกวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพข้อกระทงในด้านการประเมินการท้าทายระหว่างชุดที่
คิดข้ึนใหม่กับชุดเดิม พบว่าข้อกระทงชุดใหม่ท าให้ชุดข้อกระทงด้านความท้าทายโดยรวมมีค่า
สัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาคดีกว่า จึงตัดข้อกระทงเก่า 4 ข้อออก และใช้ข้อกระทงใหม่แทน  

จากนั้นจึงน าข้อกระทงทั้งหมดไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่าข้อกระทงจับกลุ่ม
กันเป็นสี่องค์ประกอบเกินกว่าที่ก าหนด จึงพิจารณาตัดองค์ประกอบสุดท้ายที่มีค่า Eigenvalues ต่ า 
และมีข้อกระทงเพียง 2 ข้อออก และวิเคราะห์อีกครั้งจึงได้สามองค์ประกอบตามก าหนด แล้วทดสอบ
คุณภาพของข้อกระทงแต่ละข้อด้วยการพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามกับคะแนนรวมของ
ข้ออื่น ๆ ในมาตร (CITC) ตัดข้อกระทงที่มีค่า Cross-loading ออก 2 ข้อ จึงเหลือข้อกระทง 13 ข้อ 

ทั้งนี้ เมื่อน ามาตรไปเก็บข้อมูลจริง พบว่าด้านการประเมินการคุกคามมีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา
ของครอนบาคเพียง .639 จึงพิจารณาตัดข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ ากว่า .3 ออก 1 ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิม
เป็น .708 ในขั้นสุดท้ายน าข้อกระทงที่เหลือ จ านวน 12 ข้อ มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(CFA) เพ่ือทดสอบว่าโมเดลการวัดที่ระบุสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยใช้ข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 264 คนในข้ันเก็บข้อมูลจริง พบว่าโมเดลการวัดดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ที่   (51, N=264) = 110.098,       = 2.159, CFI = .952 RMSEA = .066 RMR = 
.048 ผู้วิจัยทดสอบความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา
ของครอนบาคทีละด้าน โดยแบ่งการประเมินทางปัญญาเป็น 3 ด้าน คือ การประเมินการคุกคาม 3 

ข้อ (Cronbach’s   = .708) การประเมินความท้าทาย 6 ข้อ (Cronbach’s   = .862) และการ

ประเมินทรัพยากร 3 ข้อ (Cronbach’s   = .822) กลุ่มตัวอย่างตอบข้อกระทงแต่ละข้อด้วยมาตร
ประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ค าตอบแบ่งเป็นไม่เห็นด้วยมากที่สุด (1) ไปจนถึงเห็นด้วยมากที่สุด 
(5) โปรดดูขั้นตอนการพัฒนามาตรโดยละเอียดในภาคผนวก ก 

5. มาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นใหม่เนื่องจากปัจจุบัน
ยังไม่มีมาตรที่ใช้อย่างเป็นสากล และเพ่ือสร้างข้อกระทงใหม่ให้เข้ากับบริบทของสังคมไทยมากขึ้น 
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โดยดัดแปลงจากมาตร Self-Report Coping Scale (Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002) 12 
ข้อ มาตร The Cyberbullying Coping Questionnaire (Jacobs et al., 2015) 16 ข้อ และคิด
เพ่ิม 7 ข้อ จากการถามค าถามปลายเปิดกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาและบุคคลทั่วไป ตรวจสอบความตรง
ตามเนื้อหาด้วยวิธีหาค่าดัชนีความสอดคล้องของวัตถุประสงค์ (IOC) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ  3 ท่าน ได้แก่ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐสดุา เต้พันธ์, อาจารย์ ดร.หยกฟ้า อิศรานนท์ และอาจารย์ ดร.สุภลัคน์ 
ลวดลาย ข้อที่ผ่านเกณฑ์คือได้คะแนนรวมเฉลี่ย 0.5 คะแนนขึ้นไป จากสเกล -1 ถึง 1 จาก 35 ข้อ
เหลือ 31 ข้อ จากนั้นน าไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 175 คน น าข้อมูลมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจพบว่าข้อกระทงจับกลุ่มกันเป็นสององค์ประกอบตามที่ก าหนด และทดสอบคุณภาพของข้อ
กระทงแต่ละข้อด้วยการพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ ใน
มาตร (CITC) ตัดข้อกระทงท่ีมีค่า CITC ต่ ากว่า .3 ออก 2 ข้อ และข้อที่มีค่า Cross-loading ออก  2 
ข้อ คงเหลือ 27 ข้อ 

จากนั้นในขั้นเก็บข้อมูลจริง น าข้อกระทงที่เหลือ จ านวน 27 ข้อ มาวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (CFA) เพ่ือทดสอบว่าโมเดลการวัดที่ระบุสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ โดยใช้
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 264 คนในข้ันเก็บข้อมูลจริง พบว่าโมเดลการวัดดังกล่าวสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ี   (309, N=264) = 573.45,       = 1.856, CFI = .902 RMSEA = .057 
RMR = .095 ผู้วิจัยทดสอบความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในด้วยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟาของครอนบาคทีละด้าน โดยแบ่งการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์เป็น 2 รปูแบบ ได้แก่ 

การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 16 ข้อ (Cronbach’s   = .853) และแบบหลีกเลี่ยง 11 ข้อ 

(Cronbach’s   = .898) โดยเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ค าตอบแบ่งเป็นไม่เห็นด้วย
มากที่สุด (1) ไปจนถึงเห็นด้วยมากที่สุด (5) โปรดดูขั้นตอนการพัฒนามาตรโดยละเอียดในภาคผนวก 
ก 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบไปด้วยขั้นตอนทั้งหมด 6 ขั้นตอน ได้แก่ 
1. ผู้วิจัยเก็บข้อมูลผ่านสองช่องทาง ทั้งออนไลน์และออฟไลน์ โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างตาม

สะดวก เข้าถึงกลุ่มตัวอย่างแบบออนไลน์ด้วยการเผยแพร่ลิ้งค์แบบสอบถามที่สร้างไว้ในเว็บไซต์ ชื่อ 
Survey Gizmo (www.surveygizmo.com) ซ่ึงให้บริการเครื่องมือในการส ารวจความคิดเห็น
ออนไลน์ ผู้วิจัยเผยแพร่ลิ้งค์แบบสอบถามดังกล่าวผ่านทางโซเชียลมีเดีย ได้แก่ เฟสบุ๊คและทวิตเตอร์ 
หน้าแรกของแบบสอบถามแบบออนไลน์จะชี้แจงรายละเอียดการวิจัยและสิทธิต่าง ๆ ให้กลุ่มตัวอย่าง
ทราบ กลุ่มตัวอย่างสามารถสอบถามข้อสงสัยกับผู้วิจัยได้ทางอีเมล์หรือโทรศัพท์ 
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ส่วนการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายตามมหาวิทยาลัยด้วยแบบสอบถามแบบกระดาษ ผู้วิจัยและ
ผู้ช่วยเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างที่สมัครใจตามสถานที่ต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย แบ่งเป็นมหาวิทยาลัยรัฐ 2 
แห่ง และเอกชน 2 แห่ง โดยเก็บข้อมูลในที่ที่ไม่มีเสียงดังหรือพลุกพล่านเกินไป เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่างมี
สมาธิ เช่น รอบ ๆ หอสมุด อาคารเรียน ในห้องเรียน รวมทั้งขออาจารย์ประจ าวิชาเข้าไปเก็บข้อมูล
หลังเลิกเรียน กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม ณ จุดที่แจกแบบสอบถาม หากมีค าถาม สามารถ
สอบถามผู้วิจัยได้ทันที 

2. สุ่มผู้ที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่เงื่อนไข 8 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 33 คน ดังตารางที่ 1 
โดยแต่ละเงื่อนไขมีรายละเอียดเนื้อหาเรื่องราวดังแสดงในภาคผนวก ค ในกรณีกลุ่มตัวอย่างที่สรรหา
มาผ่านช่องทางออนไลน์ ผู้วิจัยใช้การสุ่มตามฟังก์ชั่น Random Assignment ของเว็บไซต์ Survey 
Gizmo ส่วนกรณีกลุ่มตัวอย่างที่กระดาษ เมื่อเจอกลุ่มตัวอย่างคนที่หนึ่งจะแจกสถานการณ์ที่ 1 ให้ 
เมื่อเจอคนที่สองจะแจกสถานการณ์ที่ 2 ให้ เรียงล าดับไปเรื่อย ๆ กลุ่มตัวอย่างจะได้อ่านสถานการณ์
การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์คนละ 1 สถานการณ์ โดยจะมีค าชี้แจงให้ผู้อ่านสร้างความรู้สึกว่าเหตุการณ์
สมมติเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับผู้อ่านจริง แล้วจึงให้ตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยและถามค าถามชี้วัด 
หากผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบว่าไม่สามารถจินตนาการเหตุการณ์ดังกล่าวได้ ผู้วิจัยจะให้ยุติการท า
แบบสอบถาม  

ตารางที่ 1 สถานการณ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างแต่ละเงื่อนไขจะได้อ่านในขั้นตอนการเก็บข้อมูลจริง 

เงื่อนไข เรื่องท่ีอ่าน ความถี่ ความเป็นนิรนาม 
1 1 สูง เป็น 
2 1 สูง ไม่เป็น 

3 1 ต่ า เป็น 
4 1 ต่ า ไม่เป็น 
5 2 สูง เป็น 
6 2 สูง ไม่เป็น 
7 2 ต่ า เป็น 
8 2 ต่ า ไม่เป็น 

 
 3. ตรวจสอบการจัดกระท า (Manipulation check) เมื่ออ่านเรื่องราวจบแล้ว ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยตอบค าถามเพ่ือตรวจสอบการจัดกระท า 3 ด้าน คือ องค์ประกอบของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
การรับรู้ความถ่ีของเหตุการณ์ และการรับรู้ความเป็นนิรนามของผู้กระท า  
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 4. จากนั้นผู้ที่ตอบค าถามถูกต้องและมีความรู้สึกตามเงื่อนไขการจัดกระท าจึงตอบ
แบบสอบถามต่อไป ได้แก่ มาตรวัดการประเมินทางปัญญาและมาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ และแบบสอบถามข้อมูล ใช้เวลาทั้งหมดรวมประมาณ 15 นาท ี

5. น าข้อมูลมาวิเคราะห์ ในเบื้องต้นใช้การทดสอบสถิติ Three-ways ANOVA มีตัวแปรต้น 
ได้แก่ เรื่องที่อ่าน (1, 2) x ความถี่ (ต่ า, สูง) x ความเป็นนิรนาม (เป็น, ไม่เป็น) และตัวแปรตาม ได้แก่ 
คะแนนจากมาตรการประเมินทางปัญญา มาตรการเผชิญปัญหา เพ่ือพิจารณาว่าเรื่องที่ให้อ่านทั้งสอง
เรื่องมีผลปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรต้นอื่นหรือไม่ หากไม่มีจะน าข้อมูลจากคนที่อ่านเรื่องทั้งสองเรื่องมา
วิเคราะห์รวมเป็นกลุ่มเดียวกัน 

6. น าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมุติฐานด้วยโปรแกรม SPSS Statistic และโปรแกรม 
Mplps 
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บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลสถิติพ้ืนฐาน การตรวจสอบข้อมูล
เบื้องต้น การทดสอบสมมติฐาน และการวิเคราะห์เพิ่มเติม  

1. ข้อมูลสถิติพื้นฐาน 

 1.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 งานวิจัยนี้ศึกษาในกลุ่มนิสิตนักศึกษาปริญญาตรีจ านวน 264 คน แบ่งเป็นเพศหญิง 181 คน 
(ร้อยละ 68.6) เพศชาย 81 คน (ร้อยละ 30.7) และเพศอ่ืน ๆ 1 คน (ร้อยละ 0.4) กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 
18-25 ปี อายุเฉลี่ย 19.93 ปี ก าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยรัฐ 160 คน (ร้อยละ 60.6) และเอกชน 
104 คน (ร้อยละ 39.4) ส่วนใหญ่ใช้งานอินเตอร์เน็ตมากกว่า 6 ชั่วโมง/วัน (ร้อยละ 48.1) รองลงมา
คือ 4-6 ชั่วโมง/วัน (ร้อยละ 41.7) ด้านการมีส่วนร่วมกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ พบว่าไม่เคยมีส่วน
ร่วม 170 คน (ร้อยละ 64.4) เคยเปน็ทั้งผู้กระท าและเหยื่อ 49 คน (ร้อยละ 18.6) เคยเป็นเฉพาะ
เหยื่อ 36 คน (ร้อยละ 13.6) และเคยเป็นเฉพาะผู้กระท า 8 คน (ร้อยละ 3.0) ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ อายุ มหาวิทยาลัย ความถี่ของการใช้
งานอินเตอร์เน็ตต่อวัน และการมีส่วนร่วมกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 

รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ 
- หญิง 
- ชาย 
- อ่ืน ๆ 
- ไม่ระบุ 

 
181 
81 
1 
1 

 
68.6 
30.7 
0.4 
0.4 

อายุ 
- 18-19 ปี 
- 20-21 ปี 
- 22-23 ปี 
- 24-25 ปี 

 
126 
98 
36 
4 

 
47.3 
37.5 
13.6 
1.5 

มหาวิทยาลัย 
- รัฐและในก ากับของรัฐ 
- เอกชน 

 
160 
104 

 
60.6 
39.4 
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รายการ จ านวน (คน) ร้อยละ 

ความถี่ของการใช้งานอินเตอร์เน็ตต่อวัน 
- น้อยกว่า 1 ชั่วโมง 
- 1-3 ชั่วโมง 
- 4-6 ชั่วโมง 
- 6 ชั่วโมงข้ึนไป 

 
3 

24 
109 
128 

 
1.1 
9.1 

41.3 
48.5 

การมีส่วนร่วมกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
- เคยท า 
- เคยเป็นเหยื่อ 
- เคยเป็นทั้งผู้กระท าและเหยื่อ 
- ไม่เคยมีส่วนร่วม 

 
8 

36 
49 

170 

 
3.0 

13.6 
18.6 
64.4 

 
1.2 สัญลักษณ์ใช้แทนตัวแปรและค่าสถิติในการวิจัย 
ตัวแปรที่ใช้วิเคราะห์ในงานวิจัยนี้มี 7 ตัวแปร คือ ตัวแปรกลุ่ม 2 ตัวแปร ได้แก่ ความถี่ของ

การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ (สูง, ต่ า) และความเป็นนิรนามของผู้กระท า  (นิรนาม, ไม่นิรนาม) ตัวแปร
ต่อเนื่อง 5 ตัวแปร ได้แก่ การประเมินทางปัญญา 3 ตัวแปร คือ การประเมินถึงการคุกคาม ความท้า
ทาย และทรัพยากร การเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 2 ตัวแปร คือ การเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา และแบบหลีกเลี่ยง ทั้งนี้ ตัวแปรต่อเนื่อง มีค่าคะแนนตั้งแต่ 1-5 โดย 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วย
มากที่สุด และ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด มีสัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรในการวิจัย ดังนี้ 

FRE หมายถึง  ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ (สูง, ต่ า) 
MFRE หมายถึง  การรับรู้ความถ่ีของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ 
TH หมายถึง  การประเมินการคุกคาม 
CH หมายถึง  การประเมินความท้าทาย 
RE หมายถึง  การประเมินทรัพยากร 
AP หมายถึง  การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
AV หมายถึง  การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 
สัญลักษณ์ท่ีใช้แทนค่าสถิติในการวิจัย ได้แก่ 
M หมายถึง  ค่ามัชฌิมเลขคณิต 

SD หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
r หมายถึง  ค่าสหสัมพันธ์ 
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  หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน 
R2 หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ 

 DE หมายถึง  อิทธิพลทางตรง 
 IE หมายถึง  อิทธิพลทางอ้อม 
 TE หมายถึง  อิทธิพลรวม 

2. การตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น 

2.1 การทดสอบสถิติ Three-ways ANOVA เพ่ือพิจารณาว่าเรื่องที่ให้กลุ่มตัวอย่างอ่านสอง
เรื่องมีผลปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรต้นอื่นหรือไม่ จากการทดสอบพบผลปฏิสัมพันธ์ที่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติระหว่างเรื่องที่อ่าน ความถ่ี และความเป็นนิรนาม ต่อทั้งการประเมินการคุกคามที่ F(1, 256) 
= .621, p = .432 การประเมินความท้าทายที่ F(1, 256) = .490, p = .484 การประเมินถึง
ทรัพยากรที่ F(1, 256) = .493, p = .483 การเผชิญปัญหาแบบเข้าหาที่ F(1, 256) = .150, p = 
.699  และการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงที่ F(1, 256) = 3.832,  p = .051 ดังนั้น จึงน าข้อมูลจากผู้
ที่อ่านทั้งสองเรื่องมาวิเคราะห์รวมเป็นกลุ่มเดียวกันตามเงื่อนไขความถี่และความเป็นนิรนาม 

2.2 การตรวจสอบการจัดกระท า (Manipulation check) 
ด้านองค์ประกอบของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ จากค าถามชี้วัด 2 ข้อ ประกอบด้วย การรับรู้

เจตนาของผู้รังแก (M = 3.80, SD = .91  (และความรู้สึกถูกรังแก ) M = 3.91, SD = .94) กลุ่ม
ตัวอย่างแต่ละคนได้คะแนนรวมเฉลี่ยมากกว่า 2 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 5 (M = 3.85, SD = 
.82) ผ่านเกณฑ์การจัดกระท า 

ด้านการรับรู้ความถี่ของสถานการณ์ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว One-way 
ANOVA พบว่า กลุ่มที่อ่านเรื่องที่มีความถี่สูง ได้แก่ เงื่อนไขท่ี 1, 2, 5, 6 (M = 3.70, SD = .89) มี
คะแนนการรับรู้ความถี่สูงกว่ากลุ่มท่ีได้อ่านเรื่องที่มีความถี่ต่ า ได้แก่ เงื่อนไขท่ี 3, 4, 7, 8 (M = 3.06, 
SD = 1.04) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี F(1, 262) = 28.536, p <.001 ผ่านเกณฑ์การจัดกระท า 

ด้านการรับรู้ความเป็นนิรนามของผู้กระท า กลุ่มตัวอย่างทุกคนระบุผู้กระท าได้ตรงตาม
สถานการณ์ที่อ่าน คือ เงื่อนไขท่ี 1, 3, 5 และ 7 เป็นแอคเค้าท์ที่ไม่มีข้อมูล/ไม่รู้แน่ชัด เงื่อนไขที่ 2, 3, 
5 และ 7 เป็นเพื่อนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน  

นอกจากนี้ การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์เพ่ิมเติมระหว่างองค์ประกอบของการรังแกในพ้ืนที่ไซ
เบอร์ 3 ด้าน คือ การรับรู้เจตนาของผู้กระท า ความรู้สึกถูกรังแก และการรับรู้ความถี่ของสถานการณ์ 
พบว่าทั้งสามด้านมีสหสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ การรับรู้เจตนาของผู้กระท ามี
สหสัมพันธ์ทางบวกกับความรู้สึกถูกรังแก (r = .565, p < .001) และการรับรู้ความถี่ของสถานการณ์ 
(r = .350, p < .001) ขณะที่ความรู้สึกถูกรังแกมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการรับรู้ความถี่ของ
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สถานการณ์เช่นกัน (r = .325, p < .001) และเม่ือวิเคราะห์ด้วยสถิติ One way ANOVA พบว่าความ
เป็นนิรนามมีอิทธิพลทางบวกต่อองค์ประกอบของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ทั้งสามด้านรวมกันที่ F (1, 
262) = 3.877, p = .05 ในสถานการณ์ที่ไม่รู้ว่าผู้รังแกเป็นใคร (M = 3.78, SD = .72) บุคคลจะมี
แนวโน้มรับรู้ถึงความรุนแรงมากกว่าสถานการณ์ที่รู้ตัวผู้รังแก (M = 3.60, SD = .76)  

2.3 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปร 
ค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่อเนื่องด้านการประเมินการคุกคาม  พบว่า เงื่อนไขท่ีไม่รู้ตัวผู้กระท า

และความถี่ต่ ามีค่าเฉลี่ยสูงสุด  (M = 3.68, SD = 0.82) รองลงมาคือไม่รู้ตัวผู้กระท าและความถี่สูง 
(M = 3.66, SD = 0.66) รู้ตัวผู้กระท าและความถ่ีต่ า (M = 3.63, SD = 0.74) และรู้ตัวผู้กระท าและ
ความถี่สูง (M = 3.60, SD = 0.73) ตามล าดับ ด้านการประเมินความท้าทาย เงื่อนไขท่ีรู้ตัวผู้กระท า
และความถี่ต่ ามีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.84, SD = 0.69) รองลงมาคือ เงื่อนไขที่ไม่รู้ตัวผู้กระท าและ
ความถี่สูง (M = 3.67, SD = 0.72) เงื่อนไขที่ไม่รู้ตัวผู้กระท าและความถี่ต่ า (M = 3.66, SD = 0.67) 
และเงื่อนไขที่รู้ตัวผู้กระท าและความถี่สูง (M = 3.61, SD = 0.70) ด้านการประเมินถึงทรัพยากร 
เงื่อนไขท่ีรู้ตัวผู้กระท าและความถ่ีต่ ามีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.68, SD = 0.71) รองลงมาคือ เงื่อนไขท่ี
รู้ตัวผู้กระท าและความถี่สูง (M = 3.57, SD = 0.95) เงื่อนไขท่ีไม่รู้ตัวผู้กระท าและความถี่ต่ า (M = 
3.52, SD = 0.72) และเงื่อนไขไม่ที่รู้ตัวผู้กระท าและความถี่สูง (M = 3.43, SD = 0.91) ตามล าดับ 

ค่าเฉลี่ยของตัวแปรการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา พบว่า เงื่อนไขที่ไม่รู้ตัวผู้กระท าและความถ่ี
ต่ า (M = 3.80, SD = 0.61) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ เงื่อนไขท่ีไม่รู้ตัวผู้กระท าและความถี่สูง (M 
= 3.79, SD = 0.60) เงื่อนไขที่รู้ตัวผู้กระท าและความถ่ีต่ า (M = 3.66, SD = 0.53) และเงื่อนไขท่ี
รู้ตัวผู้กระท าและความถี่สูง (M = 3.65, SD = 0.62) ด้านการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง เงื่อนไขท่ี
รู้ตัวผู้กระท าและความถี่ต่ า (M = 3.37, SD = 0.71) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ เงื่อนไขท่ีรู้ตัว
ผู้กระท าและความถ่ีสูง (M = 3.24, SD = 0.88) เงื่อนไขท่ีไม่รู้ตัวผู้กระท าและความถ่ีต่ า (M = 3.19, 
SD = 0.94) และเงื่อนไขท่ีไม่รู้ตัวผู้กระท าและความถี่สูง (M = 3.08, SD = 0.85) ตามล าดับ ดัง
ตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการประเมินทางปัญญาและการเผชิญปัญหา แบ่ง
ตามเงื่อนไขความถี่และความเป็นนิรนามของสถานการณ์ 

ตัวแปร ความถี่ 

ความเป็นนิรนาม 
รวม 

ไม่รู้ตัวผู้กระททา รู้ตัวผู้กระททา 

M SD M SD M SD 

การคุกคาม 
ต่ า 3.68 0.82 3.63 0.74 3.66 0.78 
สูง 3.66 0.66 3.60 0.73 3.63 0.69 
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ตัวแปร ความถี่ 

ความเป็นนิรนาม 
รวม 

ไม่รู้ตัวผู้กระททา รู้ตัวผู้กระททา 

M SD M SD M SD 

รวม 3.67 0.74 3.61 0.73 3.64 0.73 

ความท้าทาย 
ต่ า 3.66 0.67 3.84 0.69 3.75 0.68 
สูง 3.67 0.72 3.61 0.70 3.64 0.73 
รวม 3.66 0.71 3.73 0.70 3.70 0.71 

ทรัพยากร 
ต่ า 3.52 0.72 3.68 0.71 3.60 0.72 
สูง 3.43 0.91 3.57 0.95 3.50 0.93 

รวม 3.48 0.82 3.63 0.84 3.55 0.83 

การเผชิญ
ปัญหาแบบ 

เข้าหา 

ต่ า 3.80 0.61 3.66 0.53 3.73 0.58 
สูง 3.79 0.60 3.65 0.62 3.72 0.61 

รวม 3.80 0.60 3.66 0.58 3.73 0.59 

การเผชิญ
ปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง 

ต่ า 3.19 0.94 3.37 0.71 3.28 0.84 
สูง 3.08 0.85 3.24 0.88 3.16 0.87 

รวม 3.14 0.90 3.30 0.80 3.22 0.85 

 
2.4 ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สันระหว่างตัวแปรด้านการประเมินทางปัญญา และการ

เผชิญปัญหาพบว่า การประเมินถึงทรัพยากรมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการประเมินถึงความท้าทาย (r = 
.435, p < .001) การประเมินการคุกคาม (r = .160, p < .001) ด้านการเผชิญปัญหา พบว่า การ
เผชิญปัญหาแบบเข้าหามีสหสัมพันธ์ทางลบกับการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง r = -.286, p < .001 
ส่วนค่าสหสัมพันธ์ระหว่างการประเมินทางปัญญาและการเผชิญปัญหา พบว่า ส่วนใหญ่มีสหสัมพันธ์
ทางบวก ตั้งแต่ .126 - .452 มีเพียงการประเมินถึงการคุกคามที่มีสหสัมพันธ์ลบกับการเผชิญปัญหา
แบบหลีกเลี่ยง r = -.234, p < .001 ดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 ค่าสหสัมพันธ์ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร 
 TH CH RE AP AV 

การประเมินการคุกคาม 1     
การประเมินความท้าทาย .048 1    
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 TH CH RE AP AV 

การประเมินทรัพยากร .160** .435** 1   
การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา .452** .165** .347** 1  
การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง -.234** .310** .126* -.289** 1 
ค่าเฉลี่ย 3.64 3.70 3.55 3.73 3.22 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.73 0.71 0.83 0.59 0.85 
ค่าความเบ้ -.327 -.528 -.357 -.575 -.130 
ค่าความโด่ง -.209 .566 .232 .314 -.331 
* = p < .05, ** = p < .01 

 2.5 ตรวจสอบทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการวิเคราะห์ 
ผู้วิจัยตรวจสอบการแจกแจงปกติ (Normality) ของตัวแปรทั้งหมดในโมเดลด้วยค่าความเบ้ 

(Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) หากมีค่าอยู่นอกเหนือจาก -3 ถึง 3 และ -10 ถึง 10 
ตามล าดับ ถือว่าข้อมูลแจกแจงไม่เป็นปกติ (Kline, 2016) ในงานวิจัยนี้ ค่าความเบ้และความโด่งอยู่
ระหว่าง -1 ถึง +1 จึงอยู่ระหว่างค่าที่ยอมรับได้  

ส่วนปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Multicolinearity) ของตัวแปรต้น ผู้วิจัยตรวจสอบด้วยค่า
ความคลาดเคลื่อนยินยอม (tolerance) และอัตราความแปรปรวนเฟ้อ (VIF) หากค่า tolerence 
น้อยกว่า .1 หรือค่า VIF มากกว่า 10 แสดงว่ามีปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (Kline, 2016) ใน
งานวิจัยนี้ ค่า tolerence ของตัวแปรอยู่ระหว่าง .79 - .94 ค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.03 - 1.27 จึงผ่าน
ข้อตกลง และค่า Durban-Watson test อยู่ระหว่าง 1.5-2.5 เป็นข้อตกลงที่ยอมรับได้  

ด้านข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร (Multivariate outlier) ตรวจสอบด้วย Mahalanobis 
Distance (MD) และ Cook’s Distance (CD) โดยเมื่อทดสอบค่า MD ว่ามีค่าสุดโต่งอย่างมีนัยส าคัญ
หรือไม่ด้วยค่าไคสแควร์ พบกลุ่มตัวอย่างสองคนที่ได้ค่าความน่าจะเป็นน้อยกว่า .001 (Tabachnick 
& Fidell, 2007) หรืออาจมีข้อมูลสุดโต่งผิดปกติ อย่างไรก็ตาม เมื่อตรวจสอบด้วยค่า CD พบว่าได้
น้อยกว่า .2 ซึ่งอยู่ในระดับต่ ากว่า .5 (Cook & Weisberg, 1982) จึงไม่น่ามีอิทธิพลต่อข้อมูล ทั้งนี้ ได้
ลองทดสอบวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity analysis) ของโมเดลตามสมมติฐาน กรณีท่ีตัด
ข้อมูลของตัวอย่างสองคนท่ีมีค่าสุดโต่งทิ้ง (n = 262) กับกรณีที่คงข้อมูลของทั้งสองคนไว้ (n = 264) 
พบว่าผลการวิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าผลการวิเคราะห์โมเดลเพื่อทดสอบสมมุติฐาน
ไม่ได้รับผลกระทบหรือไม่อ่อนไหวต่อข้อมูลสุดโต่งจากตัวอย่างสองคนนี้ จึงพิจารณาคงข้อมูลของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมดไว้โดยไม่ตัดทิ้ง 
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ขณะที่การวิเคราะห์เพ่ิมเติมจากข้อมูลส่วนบุคคลว่ามีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญาหรือ
การเผชิญปัญหาหรือไม่ จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ One-way ANOVA พบว่าเพศมีอิทธิพลต่อการ
เผชิญปัญหาแบบเข้าหาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ F(1, 262) = 4.976,  p = .027 โดยเพศหญิง (M 
= 3.78, SD = .56) มีแนวโน้มเลือกวิธีแบบเข้าหามากกว่าเพศอ่ืน (M = 3.61, SD = .64)  
ขณะที่ความถี่ในการใช้งานอินเตอร์เน็ตก็มีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเช่นกันที่ F(3, 260) = 3.470, p = .017 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้งานอินเตอร์เน็ต 4-6 ชั่วโมง (M = 
3.79, SD = .56) และมากกว่า 6 ชั่วโมงต่อวัน (M = 3.73, SD = .56) มีแนวโน้มเลือกวิธีเผชิญปัญหา
แบบเข้าหามากกว่ากลุ่มท่ีใช้งานอินเตอร์เน็ต 1-3 ชั่วโมง (M = 3.37, SD = .77) อย่างไรก็ตาม เมื่อ
เพ่ิมตัวแปรเพศและความถี่ของการใช้งานอินเตอร์เป็นตัวแปรควบคุมในโมเดลตามสมมติฐาน พบว่า
ไม่ท าให้ค่าระดับนัยส าคัญของอิทธิพลของตัวแปรต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จึงพิจารณาไม่น าตัว
แปรทั้งสองมาใช้เป็นตัวแปรควบคุม เพ่ือความเรียบง่ายของโมเดล 

3. การทดสอบสมมติฐาน 

ทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) ด้วยโปรแกรม MPLUS 
แบ่งเป็นการวิเคราะห์โมเดลตัวแปรส่งผ่านตามสมมติฐานที่ 1-4 และโมเดลตัวแปรส่งผ่านที่ถูกก ากับ
ตามสมมติฐานที่ 5 ดังนี้ 

3.1 โมเดลตัวแปรส่งผ่าน (Mediation) 
การวิเคราะห์โมเดลตัวแปรส่งผ่านเพ่ือทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1-4 โดยมีตัวแปรต้น คือ 

ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ ตัวแปรตาม คือ การเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง 
ตัวแปรส่งผ่าน คือ การประเมินถึงการคุกคาม ความท้าทาย และทรัพยากร และตัวแปรควบคุม คือ 
เนื้อเรื่องที่อ่านและความเป็นนิรนามของผู้กระท า ในเบื้องต้นพบว่าโมเดลตัวแปรส่งผ่านสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้   (3, n = 264) = 7.140 p = 0.068 CFI = .982 RMSEA 
= .072 SRMR = .034 แสดงโมเดลการวิเคราะห์เส้นทางดังภาพที่ 3 และค่าอิทธิพลดังตารางที่ 6 

สมมติฐานข้อที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงต่อรูปแบบการ
เผชิญปัญหา  

ผลการวิจัย พบว่า ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงที่ไม่ถึงระดับ

นัยส าคัญทางสถิติต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา (  = .020, p = .696) และการเผชิญปัญหาแบบ

หลีกเลี่ยง (  = -.049, p = .382) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 1.1-1.2 

สมมติฐานข้อที่ 2 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา  
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ผลการวิจัย พบว่า ความถ่ีของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงที่ไม่ถึงระดับ

นัยส าคัญทางสถิติต่อการประเมินความรู้สึกถูกคุกคาม (  = -.018, p = .771) การประเมินความท้า

ทาย (  = -.077, p = .195) และการประเมินถึงทรัพยากร (  = -.061, p = .323) จึงไม่สนับสนุน
สมมติฐานที่ 2.1-2.3 

สมมติฐานข้อที่ 3 การประเมินทางปัญญามีอิทธิพลต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา  
ผลการวิจัย พบว่า การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวกต่อการเผชิญปัญหา

แบบเข้าหาอย่างมนีัยส าคัญ (  = .420, p < .001) จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 3.1 แต่มีอิทธิพลทางลบ

ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (  = -.249, p < .001) ซึ่งเป็นผลทิศทางตรงกันข้ามกับสมมติฐาน
ที่ 3.2 

การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลที่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติต่อการเผชิญปัญหาแบบ

เข้าหา (  = .068, p = .254) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 3.3 แต่มีอิทธิพลทางบวกต่อการเผชิญ

ปัญหาแบบหลีกเลี่ยงอย่างมีนัยส าคัญ (  = .309, p < .001) ซึ่งเป็นผลทิศทางตรงกันข้ามกับ
สมมติฐานข้อที่ 3.4 

การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางบวกต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาอย่างมีนัยส าคัญ 

(  = .284, p < .001) จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 3.5 แต่มีอิทธิพลที่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติต่อ

การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (  = .024, p = .737) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 3.6 

สมมติฐานข้อที่ 4 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา 
โดยมีการประเมินทางปัญญาเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

ผลการวิจัย พบว่า ความถ่ีของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมที่ไม่ถึงระดับ
นัยส าคัญทางสถิติต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา ผ่านการประเมินทางปัญญา ด้านการประเมิน

ความรู้สึกถูกคุกคาม (   = -.008, 95% CI [-0.058, 0.042]) ความท้าทาย (   = -0.005, 95% CI [-

0.026, 0.003]) และทรัพยากร (   = -.017, 95% CI [-0.058, 0.009]) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 
4.1-4.3 

อิทธิพลทางอ้อมของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 

ผ่านการประเมินทางปัญญา ด้านการประเมินความรู้สึกถูกคุกคาม (   = -.004, 95% CI [-0.025, 

0.038]) ความท้าทาย (   = -0.024, 95% CI [-0.072, 0.010]) และทรัพยากร (   = -0.001, 95% 
CI [-0.022, 0.007]) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 4.4 - 4.6 

ในภาพรวมของโมเดลตัวแปรส่งผ่าน พบว่าความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ และการ
ประเมินทางปัญญาทั้งสามด้าน สามารถท านายความแปรปรวนของการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา (R2 = 
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0.308, p < .001) และแบบหลีกเลี่ยง (R2 = 0.174, p < .001) ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ขณะที่
ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ไม่สามารถท านายการประเมินการคุกคาม (R2 = 0.006, p = 
.659) ความท้าทาย (R2 = 0.041, p = .116) และทรัพยากร (R2 = 0.016, p = .366) ได้อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ  

 
**p < .01, *p < .05 
หมายเหตุ โมเดลนีไ้ดค้วบคุมผลของตัวแปรเนื้อเรื่องที่อ่าน และความเป็นนิรนามของผู้กระท า ที่มตี่อการประเมิน
ทางปัญญาและการเผชิญปญัหาแล้ว 

ภาพที่ 3 โมเดลการส่งผ่านของการประเมินทางปัญญาระหว่างความสัมพันธ์ของความถี่ของ 
การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์กับการเผชิญปัญหา 

3.2 โมเดลตัวแปรส่งผ่านที่ถูกก ากับ (Moderated mediation)  
การวิเคราะห์โมเดลตัวแปรส่งผ่านที่ถูกก ากับเพ่ือทดสอบสมมติฐานข้อที่ 5 โดยมีตัวแปรต้น 

คือ ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ตัวแปรตาม คือ การเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและแบบ
หลีกเลี่ยง ตัวแปรส่งผ่าน คือ การประเมินถึงการคุกคาม ความท้าทาย และทรัพยากร ตัวแปรก ากับ
ระหว่างความสัมพันธ์ของความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์กับการประเมินทางปัญญาสามด้าน คือ 
ความเป็นนิรนามของผู้กระท า และตัวแปรควบคุม คือ เนื้อเรื่องที่อ่าน เบื้องต้นพบว่าโมเดลสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้   (6, n = 264) = 13.947 p = 0.303 CFI = .966 
RMSEA = .071 SRMR = .038 
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สมมติฐานข้อที่ 5 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ  

ผลการวิจัย พบว่า อิทธิพลของความเป็นนิรนามของผู้กระท าในการก ากับความสัมพันธ์

ระหว่างความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์กับการประเมินความรู้สึกคุกคาม (  = 0.004, p = 

.969) การประเมินความท้าทาย (  = 0.148, p = .164) และการประเมินถึงทรัพยากร (  = 0.012, 
p = .913) ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 5.1-5.3 

ตารางที่ 5 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ผลการวิจัย 
1.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหา

แบบเข้าหา 
1.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหา

แบบหลีกเลี่ยง  

ไม่สนับสนุน 
 

ไม่สนับสนุน 
 

2.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการประเมิน
ความรู้สึกถูกคุกคาม 

2.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบ ต่อการประเมินความ
ท้าทาย 

2.3 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบ ต่อการประเมินถึง
ทรัพยากร  

ไม่สนับสนุน 
 

ไม่สนับสนุน 
 

ไม่สนับสนุน 
 

3.1 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหา
แบบเข้าหา 

3.2 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหา
แบบหลีกเลี่ยง 

3.3 การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.4 การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลทางลบ ต่อการเผชิญปัญหาแบบ

หลีกเลี่ยง 
3.5 การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.6 การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางลบ ต่อการเผชิญปัญหาแบบ

หลีกเลี่ยง 

สนับสนุน 
 

ผลทิศทางตรงกัน
ข้าม 

ไม่สนับสนุน 
ผลทิศทางตรงกัน

ข้าม 
สนับสนุน 
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4.1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการ
เผชิญปัญหาแบบเข้าหา โดยมีการประเมินความรู้สึกถูกคุกคามเป็นตัวแปร
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สมมติฐาน ผลการวิจัย 

ส่งผ่าน 
4.2 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการ

เผชิญปัญหาแบบเข้าหา โดยมีการประเมินความท้าทายเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
4.3 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการ

เผชิญปัญหาแบบเข้าหา โดยมีการประเมินถึงทรัพยากรเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
4.4 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการ

เผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินความรู้สึกถูกคุกคามเป็นตัว
แปรส่งผ่าน 

4.5 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการ
เผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินความท้าทายเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 

4.6 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการ
เผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินถึงทรัพยากรเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 
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ไม่สนับสนุน 
 
 

ไม่สนับสนุน 
 

5.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวกต่อการประเมิน
ความรู้สึกถูกคุกคาม โดยมีความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ 

5.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบต่อการประเมินความ
ท้าทาย โดยมีความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ 

5.3 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบต่อการประเมินถึง
ทรัพยากร โดยมีความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ 

ไม่สนับสนุน 
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4. การวิเคราะห์เพิ่มเติม 

จากการศึกษาพบว่าผลที่ได้ส่วนใหญ่ไม่สนับสนุนสมมติฐาน ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์เพิ่มเติมตาม
แนวทางที่เรียกว่า Internal analysis (Wilson, Aronson, & Carlsmith, 2010) โดยใช้คะแนนจาก
ค าถามที่ใช้ตรวจสอบผลการจัดกระท า ซึ่งเป็นการวัดการรับรู้ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มา
เป็นตัวแปรต้นแทนเงื่อนไขการจัดกระท า และมีตัวแปรส่งผ่าน ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม
เช่นเดียวกับโมเดลส่งผ่านตามสมมติฐาน พบว่าให้ผลที่ชัดเจนกว่าการใช้เงื่อนไขการทดลองเป็นตัว

แปรในโมเดลโดยตรง เบื้องต้นพบว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้    
(3, n = 264) = 7.360 p = 0.061 CFI = .983 RMSEA = .074 SRMR = .033 ตัวแปรในโมเดล
สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยงได้อย่างมีนัยส าคัญที่ร้อยละ 30.9 และ 
17.3 ตามล าดับ ส่วนการรับรู้ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์สามารถท านายความแปรปรวนใน
การประเมินการคุกคามได้อย่างมีนัยส าคัญ (R2 = 0.101, p = .008) และอธิบายความท้าทาย (R2 = 
0.036, p = .141) และทรัพยากร (R2 = 0.013, p = .430) ได้อย่างไม่มีนัยส าคัญ 

ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง พบว่า การรับรู้ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มี

อิทธิพลทางบวกต่อการประเมินความคุกคามอย่างมีนัยส าคัญ   = 0.314, p < .01 แต่มีอิทธิพลที่ไม่

มีนัยส าคัญทางสถิติต่อความท้าทาย (  = -0.007, p = .920) และทรัพยากร (  = 0.019, p = 
.774) ดังผลค่าอิทธิพลการวิเคราะห์เส้นทางดังตารางที่ 8 และภาพท่ี 4  

ผลอิทธิพลทางอ้อม พบว่า การประเมินการคุกคามมีอิทธิพลส่งผ่านความสัมพันธ์ระหว่างการ
รับรู้ความถี่ของสถานการณ์และการเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยงได้อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ี   = .129, 95% CI [0.079, 0.190] และ   = -.077, 95% CI [-0.135, -0.038] 
ตามล าดับ ส่วนการประเมินถึงความท้าทายและทรัพยากรมีอิทธิพลส่งผ่านระหว่างความสัมพันธ์ของ
การรับรู้ความถ่ีและการเผชิญปัญหาทั้งสองด้านอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม ยังคงพบ
ผลอิทธิพลทางอ้อมโดยรวมของการรับรู้ความถี่ของสถานการณ์ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและ

หลีกเลี่ยง ผ่านการประเมินทางปัญญาทั้งสามแบบรวมกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่    =.134, 

95% CI [0.068, 0.211] และ   = -.078, 95% CI [-0.143, -0.017] แสดงผลอิทธิพลทางอ้อมดัง
ตารางที่ 7 และเมื่อวิเคราะห์โมเดลทางเลือกโดยใช้ความเป็นนิรนามเป็นตัวแปรก ากับ พบว่า ความ
เป็นนิรนามของผู้กระท ามีอิทธิพลก ากับที่ไม่มีนัยส าคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความถี่ของ

การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์กับการประเมินความรู้สึกคุกคาม (  = -0.020, p = .825) การประเมิน

ความท้าทาย (  = -0.108, p = .255) และการประเมินถึงทรัพยากร (  = -0.097, p = 0.298) 
เช่นเดียวกับโมเดลตามสมมติฐาน 
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**p < .01, *p < .05 
โมเดลนี้ได้ควบคุมผลของตัวแปรเนื้อเรื่องที่อ่าน และความเป็นนิรนามของผู้กระท า ที่มตี่อการประเมนิทางปัญญา
และการเผชิญปญัหาแล้ว 

ภาพที่ 4 โมเดลทางเลือก 

ตารางที่ 7 อิทธิพลทางอ้อมของการรับรู้ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ต่อการเผชิญปัญหา โดย
มีการประเมินทางปัญญาเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

ค่าอิทธิพลทางอ้อม β z CI95 

MFRE  - > TH CH RE -> AP .134** 3.644 [0.068, 0.211] 
    MFRE  - > TH -> AP .129** 4.619 [0.079, 0.190] 
    MFRE  - > CH -> AP .000 -0.073 [-0.018, 0.011] 
    MFRE  - > RE -> AP .005 0.286 [-0.030, 0.045] 
MFRE  - > TH CH RE -> AV -.078* -2.452 [-0.143, -0.017] 
    MFRE  - > TH -> AV -.077** -3.201 [-0.135, -0.038] 
    MFRE  - > CH -> AV -.002 -0.098 [-0.049, 0.039] 
    MFRE  - > RE -> AV .000 0.087 [-0.006, 0.018] 

**p < .01, *p < .05 
โมเดลนี้ได้ควบคุมผลของตัวแปรเนื้อเรื่องที่อ่าน และความเป็นนิรนามของผู้กระท า ที่มตี่อการประเมนิทางปัญญา
และการเผชิญปญัหาแล้ว
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บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

สมมติฐานข้อที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงต่อรูปแบบการ
เผชิญปัญหา 

ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1.1 และ 1.2 ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อวิธีเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่
ผ่านมา เช่น การศึกษาในกลุ่มนักเรียน พบว่าเหยื่อของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์จะเลือกใช้วิธี
หลีกเลี่ยงและมีพฤติกรรมเชิงรุกมากกว่าเหยื่อของการถูกคุกคามทางออนไลน์ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีมี
ความถี่น้อยกว่า (Machackova et al., 2013)  

การเลือกวิธีเผชิญปัญหาอาจไม่ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากจ านวนความถี่ของสถานการณ์ แต่
ได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความถ่ีที่แตกต่างกันของบุคคล เพราะผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนที่เห็น
ตัวเลขความถี่เลขเดียวกันอาจรับรู้หรือรู้สึกว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดบ่อยหรือถี่ไม่เท่ากันเสียทีเดียว ซึ่งจาก
การวิเคราะห์เพ่ิมเติมโดยใช้การรับรู้ความถี่ของบุคคลเป็นตัวท านายแทนความถี่ท่ีจัดกระท าพบว่าการ
รับรู้ความถี่มีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา  

นอกจากนี้ ปัจจัยด้านสถานการณ์ที่มีอิทธิพลต่อการเผชิญปัญหายังได้แก่รูปแบบของ
สถานการณ์ กล่าวคือบุคคลมีแนวโน้มใช้วิธีแบบเข้าหาในสถานการณ์ที่ถูกน าภาพน่าอับอายไปโพสต์
โดยไม่ได้รับอนุญาต มากกว่าสถานการณ์ที่ถูกด่าว่าด้วยถ้อยค าหยาบคาย โดยทั้งสองสถานการณ์อาจ
มีมิติความรุนแรง ความต่อเนื่อง และจ านวนผู้เห็นเหตุการณ์ท่ีแตกต่างกัน ซึ่งอาจศึกษาเพ่ิมเติมได้ใน
อนาคต ว่าสถานการณ์ลักษณะต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนด้วยความถี่ระดับต่าง ๆ จะมีผลต่อการรับรู้ของผู้
ประสบเหตุการณ์ว่าเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนบ่อยมากน้อยกว่ากันหรือไม่ และจะมีผลต่อการประเมินทาง
ปัญญาต่างกันอย่างไร 

สมมติฐานข้อที่ 2 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา  
 ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่  2.1 ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ไม่มี
อิทธิพลต่อความรู้สึกถูกคุกคาม ต่างจากงานวิจัยที่ผ่านมาท้ังในบริบทการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ท่ีพบ
ความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความถี่ของสถานการณ์กับการประเมินความรู้สึกถูกคุกคาม (Na et al., 
2015) และบริบทการรังแกในที่ท างาน พบว่าผู้ที่ถูกรังแกบ่อยครั้งมีแนวโน้มรับรู้สถานะว่าตนเป็น
เหยื่อเพ่ิมข้ึน ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงความรู้สึกถูกคุกคามเช่นกัน (Hewett et al., 2016)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อใช้การรับรู้ความถี่มาวิเคราะห์เป็นตัวแปรท านายแทนจ านวนความถี่จริง 
พบว่าการรับรู้ความถ่ีมีอิทธิพลทางบวกต่อความรู้สึกถูกคุกคาม คือหากรับรู้ว่าสถานการณ์ท่ีเกิดมี
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ความถี่สูง บุคคลจะยิ่งมีแนวโน้มรู้สึกถูกคุกคามเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับสมมติฐาน ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า
แม้สถานการณ์จะเกิดขึ้นในจ านวนที่เท่ากัน แต่บุคคลอาจรับรู้ถึงความถี่ท่ีมีมากน้อยต่างกัน  

ส่วนสมมติฐานข้อที่ 2.2-2.3 ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐาน ความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่
ไซเบอร์ไม่มีอิทธิพลต่อการประเมินความท้าทายและทรัพยากร ขณะที่การวิเคราะห์เพ่ิมเติมโดยใช้การ
รับรู้ความถี่เป็นตัวแปรท านายก็ได้ผลไม่สนับสนุนสมมติฐานเช่นกัน ต่างจากงานการศึกษาของ Na et 
al. (2015) ที่พบว่าความถี่ของการตกเป็นเหยื่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีความสัมพันธ์ทางลบกับทั้ง
ความท้าทายและทรัพยากร  

ประเด็นนี้อาจอธิบายได้ว่า การประเมินความท้าทายอาจได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยอ่ืนอีก ซึ่ง
จากการวิเคราะห์เพ่ิมเติมในงานวิจัยนี้ พบว่ารูปแบบของสถานการณ์มีอิทธิพลต่อการประเมินถึงความ
ท้าทาย โดยบุคคลมีแนวโน้มรู้สึกท้าทายในสถานการณ์ท่ีถูกด่าว่าด้วยถ้อยค าหยาบคายมากกว่า
สถานการณ์ที่ถูกน าภาพน่าอับอายไปโพสต์โดยไม่ได้รับอนุญาต นอกจากนี้ การประเมินความท้าทาย
ยังอาจได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยด้านบุคลิกภาพซึ่งไม่ได้ศึกษาในงานวิจัยนี้ ตัวอย่างจากการศึกษาถึง
การประเมินสถานการณ์ตึงเครียดในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย พบว่าผู้ที่มบีุคลิกภาพแบบเปิดเผยจะ
ประเมินถึงความท้าทายมากกว่าผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบเก็บตัว ในทางกลับกัน ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบ
ความไม่มั่นคงทางอารมณ์จะประเมินถึงความท้าทายน้อยกว่าผู้ที่มีความมั่นคงทางอารมณ์ โดยผล
ดังกล่าวอาจเกิดจากความอ่อนไหวต่อรางวัลและโทษของบุคคลที่มีบุคลิกภาพต่างกัน (Gallagher, 
1990)  ดังนั้น การศึกษาต่อไปอาจศึกษาตัวแปรบุคลิกภาพเพ่ิมเติมด้วย 

ขณะที่การประเมินถึงทรัพยากรในงานวิจัยนี้ให้ความหมายว่าเป็นความเชื่อว่าบุคคลมีผู้ที่คอย
ให้การช่วยเหลือสนับสนุนเมื่อถูกรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ เช่น เพ่ือน ครอบครัว อาจารย์ เป็นต้น ซึ่งมี
ลักษณะเป็นทรัพยากรทางสังคมที่อาจมีติดตัวบุคคลอยู่ก่อนแล้ว ความถ่ีของสถานการณ์จึงไม่มี
อิทธิพลกับการประเมินถึงทรัพยากร อย่างไรก็ตาม การประเมินถึงทรัพยากรยังมีอีกหลายมิติ เช่น 
ความรู้สึกควบคุมได้ การรับรู้ความสามารถในการเผชิญปัญหา เป็นต้น การศึกษาต่อไปอาจลองศึกษา
โดยใช้การประเมินถึงทรัพยากรในมิติอ่ืนเพิ่มเติมจากด้านทรัพยากรทางสังคมด้วย 

สมมติฐานข้อที่ 3 การประเมินทางปัญญามีอิทธิพลต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา 
ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3.1 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพล

ทางบวกต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา ผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์คุกคามสูงมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีเผชิญ
ปัญหาแบบเข้าหาเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา เช่นการศึกษาในเหยื่อการรังแกในพื้นที่ไซ
เบอร์ พบว่าการประเมินถึงความคุกคามมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา (Na et 
al., 2015) ส่วนการศึกษาการรังแกแบบออฟไลน์ในกลุ่มนักเรียน พบว่า ผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์ท้า
ทายสูงมีแนวโน้มเลือกวิธีขอความช่วยเหลือจากผู้อื่นสูงเช่นกัน (Hunter, Boyle, et al., 2004) 
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ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3.2 แต่พบความสัมพันธ์ทิศทางตรงกันข้าม คือการ
ประเมินถึงความคุกคามมีอิทธิพลทางลบต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง ผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์
คุกคามสูงมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีหลีกเลี่ยงต่ า ต่างจากงานวิจัยที่ผ่านมา เช่น การศึกษาความเครียดใน
กลุ่มนักศึกษา พบว่าผู้ที่ประเมินว่าเหตุการณ์การคุกคามสูง จะเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาทั้งแบบมุ่ง
จัดการปัญหาและมุ่งจัดการอารมณ์สูง (Shewchuk et al., 1999) ทั้งนี้ เป็นไปได้ว่าอาจมีอิทธิพล
ของปัจจัยแทรกซ้อน ได้แก่ ช่วงเวลาที่ถูกรังแก กล่าวคือ ช่วงแรกท่ีถูกรังแก บุคคลอาจเลือกใช้วิธี
แบบหลีกเลี่ยงน้อยและเน้นวิธีแบบเข้าหามาก แต่เม่ือเหตุการณ์เกิดขึ้นต่อเนื่องยาวนานและการใช้วิธี
แบบเข้าหาไม่ก่อให้เกิดผลดี หรือยิ่งท าให้สถานการณ์แย่ลง บุคคลก็อาจเลือกใช้วิธีหลีกเลี่ยงมากขึ้น 
หรือยอมรับกับสิ่งที่เกิดข้ึนโดยไม่ตอบโต้กลับ ดังการศึกษาของ Hunter และ Boyle (2002) พบว่า
บุคคลมักรับรู้ว่าเหตุการณ์ควบคุมได้มากเมื่ออยู่ในช่วงเริ่มเกิดเหตุ แต่จะควบคุมได้น้อยลงเมื่อ
เหตุการณ์ด าเนินไปอย่างยาวนาน งานวิจัยนี้ให้กลุ่มตัวอย่างอ่านและจินตนาการถึงสถานการณ์สมมติ 
ความรู้สึกดังกล่าวจึงอาจแตกต่างจากเหยื่อที่เคยถูกรังแกจริงเป็นเวลานาน งานวิจัยต่อไปอาจใช้วิธี
ศึกษาแบบระยะยาวเพ่ือสร้างความเข้าใจต่อการเลือกเผชิญปัญหาได้มากข้ึน นอกจากนี้ ยังอาจมี
ปัจจัยด้านบุคลิกภาพเข้ามาเกี่ยวข้อง ตัวอย่างงานวิจัยแบบวิเคราะห์อภิมานถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคลิกภาพและการเผชิญปัญหา พบว่า ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบมีจิตส านึก (Conscientiousness) มี
แนวโน้มใช้วิธีเผชิญปัญหาด้วยการปฏิเสธ และหันเหความสนใจจากเหตุการณ์ต่ า (Connor-Smith & 
Flachsbart, 2007)   

ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3.3 ไม่พบอิทธิพลระหว่างการประเมินความท้าทาย
กับการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา อย่างไรก็ตาม พบสหสัมพันธ์ทางบวกระหว่างตัวแปรทั้งสอง จึงเป็นไป
ได้ว่าอาจมีปัจจัยอื่นที่มีอิทธิพลคั่นกลางความสัมพันธ์ระหว่างความท้าทายกับการเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา และต้องศึกษาเพ่ิมเติมต่อไป 

ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 3.4 แต่พบความสัมพันธ์ทิศทางตรงกันข้าม คือ การ
ประเมินความท้าทายมีอิทธิพลทางบวกต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง ผู้ที่ประเมินว่าสถานการณ์
ท้าทายสูงมีแนวโน้มเลือกวิธีเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงสูง ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยส่วนใหญ่ อย่างไรก็
ตาม พบการศึกษาท่ีได้ผลเช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ ในบริบทการรังแกแบบแบบดั้งเดิม โดยผู้ที่ประเมิน
ว่าสถานการณ์ท้าทายสูงมีแนวโน้มเลือกใช้วิธีคิดหวังลมๆ แล้งๆ (Wishful thinking) ซึ่งมีรูปแบบ
หลีกเลี่ยงมากกว่าผู้ที่ประเมินว่าท้าทายต่ า ผู้วิจัยในงานดังกล่าวอธิบายว่าความท้าทายคือการเล็งเห็น
ผลลัพธ์ทางบวกท่ีบุคคลจะได้รับจากสถานการณ์ ซึ่งเป็นความหวังหรือความปรารถนาของบุคคล จึงมี
ลักษณะทีส่อดคล้องกับการคิดหวังลมๆ แล้งๆ (Hunter & Boyle, 2004) การประเมินความท้าทาย
และการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงในงานวิจัยนี้เป็นวิธีจัดการทางความคิด กล่าวคือความคิดว่าจะได้
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เรียนรู้จากเหตุการณ์ และความคิดว่าเหตุการณ์จะหยุดไปเอง จึงเป็นไปได้ที่จะมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางเดียวกัน  

นอกจากนี้ ยังอธิบายเพ่ิมเติมได้คือ บุคคลอาจรู้สึกว่าสามารถเรียนรู้จากสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
ได้โดยไม่ตอบโต้และเลี่ยงออกมาจากเหตุการณ์ ผลที่เกิดยังอาจเกี่ยวเนื่องกับลักษณะทางวัฒนธรรม 
จากการศึกษาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์กับกลุ่มนักเรียนมัธยมต้นในไต้หวัน พบว่าปัจจัยหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่
เคยพบเห็นเหตุการณ์เลือกอยู่เฉย หรือไม่รายงานเรื่องที่เกิดขึ้นแม้จะทราบตัวผู้กระท า อาจมาจาก
ลักษณะวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู่ (Collectivism) ที่ต้องการความกลมกลืนในกลุ่ม โดยในวัฒนธรรม
จีนจะให้ความส าคัญกับความสงบสุข และการหลีกเลี่ยงจากปัญหาทั้งในระดับกลุ่มและบุคคล (Huang 
& Chou, 2010) ซ่ึงอาจไม่ต่างจากในสังคมไทย ดังจะเห็นได้จากส านวน พูดไปสองไพเบี้ย นิ่งเสีย
ต าลึงทอง หมายถึง การพูดจาออกไปไม่มีประโยชน์ ให้นิ่งเสียดีกว่า การเลือกเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยงจึงอาจมีลักษณะเชิงบวกมากกว่าเชิงลบ และเก่ียวเนื่องกับความรู้สึกท้าทายได้ งานวิจัย
ต่อไปอาจศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรมเพื่อเปรียบเทียบการเผชิญปัญหาของบุคคลในวัฒนธรรมที่ต่างกัน 

ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3.5 การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางบวกต่อการ
เผชิญปัญหาแบบเข้าหา สอดคล้องกับแนวคิดกระบวนการเผชิญความเครียด คือหากบุคคลประเมิน
ว่ามีทรัพยากรและเครื่องมือที่พร้อมใช้รับมือกับสถานการณ์ จะน าไปสู่การใช้วิธีเผชิญปัญหาแบบ
แก้ไขปัญหา (Lazarus & Folkman, 1984) เช่นเดียวกับการวิจัยในเหยื่อการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
พบว่าการประเมินถึงทรัพยากรมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับวิธีเผชิญปัญหาแบบเข้าหา (Na et al., 2015) 
 ผลการวิจัยไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 3.6 การประเมินถึงทรัพยากรไม่มีอิทธิพลต่อการ
เผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงอาจได้รับอิทธิพลจากการประเมินทาง
ปัญญาด้านอื่นมากกว่าการรับรู้ว่าตนมีความช่วยเหลือรออยู่หรือไม่ โดยนอกจากการประเมินถึง
ทรัพยากรซึ่งเป็นการประเมินทางปัญญาขั้นที่สอง ยังมีมิติอ่ืนที่น่าสนใจศึกษาและอาจเป็นลักษณะที่มี
อิทธิพลกับการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง เช่น การประเมินถึงความควบคุมได้ของเหตุการณ์ การรับรู้
ความสามารถในการเผชิญปัญหาของบุคคล เป็นต้น 

สมมติฐานข้อที่ 4 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา 
โดยมีการประเมินทางปัญญาเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 4.1-4.6 การประเมินทางปัญญาทั้งสามด้าน ได้แก่ 
ความรู้สึกถูกคุกคาม ความท้าทาย และทรัพยากร ไม่ได้เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างความถ่ีของการ
รังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง  

อย่างไรก็ตามจากโมเดลทางเลือก เมื่อใช้การรับรู้ความถี่มาวิเคราะห์แทนความถี่จริง พบว่า 
การรับรู้ความถ่ีของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมกับทั้งการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาและ
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แบบหลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินถึงการคุกคามเป็นตัวแปรส่งผ่าน กล่าวคือ หากบุคคลรับรู้ว่า
สถานการณ์มีความถี่มากจะมีแนวโน้มรู้สึกถูกคุกคามมาก น าไปสู่การเลือกเผชิญปัญหาแบบเข้าหาสูง 
และการหลีกเลี่ยงต่ า  

ทั้งยังอาจมีปัจจัยแทรกซ้อนอื่นที่ยังไม่ได้ศึกษาในงานวิจัยนี้และควรศึกษาเพ่ิมเติมต่อไปใน
อนาคต เช่น ลักษณะการใช้สื่อโซเชียลมีเดียของบุคคล กล่าวคือ บางคนอาจใช้อินเตอร์เน็ตโดยเน้นที่
การเล่นและสื่อสารผ่านสื่อโซเชียล และมีผู้ติดตามจ านวนมาก ความรู้สึกเมื่อถูกรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์
และการเลือกใช้วิธีเผชิญปัญหาจึงอาจแตกต่างกับผู้ที่ไม่ค่อยได้ใช้งานโซเชียลมีเดีย หรือมีผู้ติดตาม
จ านวนน้อย นอกจากนี้ การศึกษานี้มีวิธีให้กลุ่มตัวอย่างจินตนาการถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น งานวิจัย
ต่อไปอาจศึกษากับเหยื่อที่เคยประสบเหตุการณ์จริง เพื่อเปรียบเทียบว่าผลที่ได้จะแตกต่างกันหรือไม่  

สมมติฐานข้อที่ 5 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ 

ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 5 ความเป็นนิรนามของผู้กระท าไม่มีอิทธิพลก ากับ
ความสัมพันธ์ระหว่างความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์กับการประเมินทางปัญญา ทั้งด้านการ
ประเมินความรู้สึกถูกคุกคาม ความท้าทาย และทรัพยากร จากผลการวิเคราะห์โมเดลส่งผ่าน เมื่อ
ความถี่ของการรังแกไม่มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา ความเป็นนิรนามจึงไม่มีอิทธิพลเป็นตัว
แปรก ากับความสัมพันธ์ดังกล่าว ขณะที่ผลจากโมเดลทางเลือก พบว่าการรับรู้ความถี่มีอิทธิพลต่อการ
ประเมินการคุกคาม แต่ไม่พบอิทธิพลก ากับของความเป็นนิรนามเช่นเดิม โดยอาจเป็นเพราะการรับรู้
ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงที่เข้มข้นต่อการคุกคาม คือหากรับรู้ว่าถูกรังแก
มาก บุคคลก็จะรู้สึกถูกคุกคามมาก ไม่ว่าจะทราบหรือไม่ทราบว่าใครเป็นคนท าก็ตาม  

นอกจากนี้ ยังอภิปรายเพ่ิมเติมได้คือ หากผู้รังแกเป็นเพ่ือนสนิทกับเหยื่อ เหยื่ออาจรู้สึกถูก
คุกคามสูงเช่นเดียวกับการไม่รู้ว่าผู้รังแกเป็นใคร จากงานวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า นอกจากความนิร
นามของผู้กระท าท่ีท าให้เหยื่อรู้สึกเดียวดาย ในทางกลับกัน หากผู้กระท าสนิทกับเหยื่อ เหยื่อก็จะมี
แนวโน้มรับรู้ว่าเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น (Dredge et al., 2014) ทั้งยังเป็นไปได้ว่าอาจมีปัจจัยแทรก
ซ้อนจากการรับรู้ระดับความสนิทสนมของผู้รังแก งานวิจัยนี้ระบุให้เงื่อนไขท่ีทราบผู้กระท า คือเพ่ือน
ร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน หากบุคคลรับรู้ว่าเพ่ือนในคณะเป็นเพียงคนรู้จัก ไม่ได้อยู่ในฐานะเพ่ือนสนิท 
การรับรู้ที่เกิดอาจไม่แตกต่างจากเงื่อนไขที่ไม่รู้ตัวผู้กระท า การศึกษาต่อไปอาจพิจารณาศึกษาถึง
ระดับความสนิทสนมหรือความสัมพันธ์ระหว่างเหยื่อและผู้รังแก โดยในกลุ่มเพ่ือนสนิท บางครั้งการ
รังแกอาจถูกมองว่าเป็นเรื่องล้อกันเล่น ดังการศึกษาด้วยวิธีสัมภาษณ์กลุ่มของ Samoh et al. (2014) 
ถึงการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ในเยาวชนไทยอายุ 15-24 ปี พบว่าหากผู้กระท าเป็นเพ่ือนสนิท บุคคลจะ
รู้สึกว่าเป็นเรื่องหยอกล้อมากกว่ารู้สึกโกรธ ต่างจากถ้ารู้ว่าผู้กระท าเป็นคนที่ตนไม่ชอบ จะรู้สึกว่าคือ
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การรังแก ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตอาจศึกษาถึงมิติความสัมพันธ์ของผู้รังแกกับเหยื่อที่มีต่อการ
ประเมินทางปัญญาเพ่ือสร้างความเข้าใจที่มากข้ึน 

ข้อจทากัดและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้ศึกษาถึงการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่เกิดบนสื่อสังคมออนไลน์ใน
กลุ่มนิสิตนักศึกษา จัดกระท าตัวแปรต้นโดยให้กลุ่มตัวอย่างอ่านสถานการณ์สมมติ ซึ่งเป็นไปได้ว่าการ
ประเมินหรือเลือกวิธีเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างอาจแตกต่างออกไปในสถานการณ์จริง การวิจัยครั้ง
ต่อไปอาจศึกษาในกลุ่มผู้ที่เคยประสบเหตุการณ์ รวมถึงศึกษาปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจมีผลกับการประเมิน
ทางปัญญาและการเผชิญปัญหาเพิ่มเติม เช่น ความเป็นสาธารณะของเหตุการณ์ บุคลิกภาพของเหยื่อ 
เป็นต้น  

ส่วนเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยซึ่งเป็นมาตรวัดที่พัฒนาขึ้นใหม่ ได้แก่ มาตรวัดการเผชิญปัญหา
การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และมาตรวัดการประเมินทางปัญญา ยังสามารถพัฒนาต่อไปและอาจน าไป
ทดสอบในกลุ่มตัวอย่างอ่ืน เช่น นักเรียน กลุ่มวัยท างาน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงและตรงของมาตร  

นอกจากนี้ หลังจากท่ีใช้การรับรู้ความถ่ีแทนเงื่อนไขการจัดกระท าท าให้งานวิจัยนี้กลายเป็น
รูปแบบวิจัยกึ่งทดลองอย่างเต็มตัว ผลการวิจัยที่สรุปจากตัวแปรการรับรู้ความถี่ของการถูกรังแกจึงไม่
สามารถระบุถึงเหตุและผลของตัวแปรแต่อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยได้ ส่วนกลุ่มตัวอย่างใน
การศึกษา คือ กลุ่มนิสิตนักศึกษาปริญญาตรี จึงอาจมีข้อจ ากัดในการน าผลการวิจัยไปอ้างอิงในกลุ่ม
ประชากรอ่ืน งานวิจัยในอนาคตจึงควรศึกษากับกลุ่มตัวอย่างในช่วงวัยอ่ืนเพิ่มเติม 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของความถ่ีของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อรูปแบบการเผชิญ
ปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินทางปัญญา ได้แก่ การประเมินถึงความคุกคาม 
ความท้าทาย และทรัพยากรเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

2. เพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลก ากับของความเป็นนิรนามของผู้กระท า ในความสัมพันธ์ระหว่าง
ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์และการประเมินทางปัญญา 

สมมติฐานการวิจัย 

 
ภาพที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

สมมติฐานการวิจัยแบ่งเป็น 5 ข้อหลัก มีรายละเอียดและกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพที่ 5  
สมมติฐานข้อที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงต่อรูปแบบการ
เผชิญปัญหา 

1.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
1.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบ

หลีกเลี่ยง 
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สมมติฐานข้อที่ 2 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา  
1.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวก ต่อการประเมินความรู้สึกถูก

คุกคาม 
1.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบ ต่อการประเมินความท้าทาย 
1.3 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบ ต่อการประเมินถึงทรัพยากร  

สมมติฐานข้อที่ 3 การประเมินทางปัญญามีอิทธิพลต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา 
3.1 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.2 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 
3.3 การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.4 การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลทางลบ ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 
3.5 การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางบวก ต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
3.6 การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางลบ ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 

สมมติฐานข้อที่ 4 ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อรูปแบบการเผชิญปัญหา 
โดยมีการประเมินทางปัญญาเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.1 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา โดยมีการประเมินความรู้สึกถูกคุกคามเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.2 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา โดยมีการประเมินความท้าทายเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.3 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
เข้าหา โดยมีการประเมินถึงทรัพยากรเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.4 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินความรู้สึกถูกคุกคามเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.5 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินความท้าทายเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

4.6 ความถี่ของเหตุการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง โดยมีการประเมินถึงทรัพยากรเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สมมติฐานข้อที่ 5 ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์มีอิทธิพลต่อการประเมินทางปัญญา โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ 

5.1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางบวกต่อการประเมินความรู้สึกถูก
คุกคาม โดยมีความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ โดยในเงื่อนไขท่ีมีความ
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เป็นนิรนาม จะท าให้อิทธิพลของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการประเมิน
การคุกคามเพ่ิมขึ้น 

5.2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบต่อการประเมินความท้าทาย โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ โดยในเงื่อนไขท่ีมีความเป็นนิรนาม จะ
ท าให้อิทธิพลของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการประเมินความท้าทาย
เพ่ิมข้ึน 

5.3 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางลบต่อการประเมินถึงทรัพยากร โดยมี
ความเป็นนิรนามของผู้กระท าเป็นตัวแปรก ากับ โดยในเงื่อนไขท่ีมีความเป็นนิรนาม จะ
ท าให้อิทธิพลของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการประเมินถึงทรัพยากร
เพ่ิมข้ึน 

วิธีดทาเนินการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่าง  
 นิสิตนักศึกษาปริญญาตรีที่ก าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยรัฐหรือเอกชน อายุระหว่าง 18-25 
ปี จ านวน 264 คน 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ มหาวิทยาลัย (รัฐ/ในก ากับของรัฐ หรือเอกชน) ความถ่ี
ในการใช้งานอินเตอร์เน็ตในแต่ละวัน และประสบการณ์การมีส่วนร่วมกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
 2. สถานการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ได้ท าการทดสอบแล้ว 2 เรื่อง ได้แก่ สถานการณ์ท่ี
มีผู้อื่นโพสต์ข้อความด่าว่า และสถานการณ์ที่มีผู้อื่นโพสต์ภาพน่าอับอายของบุคคลบนสื่อโซเชียลมีเดีย 
แบ่งเป็นเรื่องละ 4 เงื่อนไข ได้แก่ เงื่อนไขที่สถานการณ์มีความถี่สูงหรือต่ า และรู้หรือไม่รู้ตัวผู้กระท า 
ดังตัวอย่างในภาคผนวก ค  

3. แบบวัดตรวจสอบการจัดกระท า แบ่งออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 
3.1 องค์ประกอบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ มีค าถามชี้วัด 2 ข้อ คือ “ฉันรู้สึกว่าก าลัง

ตกอยู่ในภาวะถูกกลั่นแกล้ง/รังแก/ล้อเลียน ทางออนไลน์ (Cyberbullying)” และ “บุคคลนั้น
ต้องการท าร้ายความรู้สึกของฉัน” แบ่งค าตอบเป็น 5 ระดับ ได้แก่ รู้สึกน้อยมากจนถึงมากท่ีสุด
(คะแนน 1-5) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างจะต้องได้คะแนนเฉลี่ย 2 คะแนนขึ้นไป 

3.2 การรับรู้ความถ่ีของเหตุการณ์ ใช้ค าถามว่า “ท่านรู้สึกว่าสถานการณ์เกิดขึ้น
บ่อยแค่ไหน” แบ่งค าตอบเป็น 5 ระดับ ตั้งแต่ไม่บ่อยถึงบ่อยมาก โดยกลุ่มที่ได้อ่านเรื่องที่มีความถี่สูง
จะต้องมีค่าเฉลี่ยการรับรู้ความถ่ีของเหตุการณ์สูงกว่ากลุ่มที่ได้อ่านเรื่องที่มีความถี่ต่ า 
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3.3 การรับรู้ความเป็นนิรนามของผู้กระท า ใช้ค าถามว่า “จากเหตุการณ์ท่ีได้อ่านไป
ข้างต้น ท่านจ าได้หรือไม่ว่าใครเป็นคนท า” แบ่งค าตอบเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน กับแอค
เค้าท์ที่ไม่มีข้อมูล/ไม่รู้แน่ชัด กลุ่มตัวอย่างจะต้องตอบได้ตรงตามสถานการณ์ที่อ่าน 

4. มาตรวัดการประเมินทางปัญญา ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นใหม่โดยดัดแปลงจากมาตร The Stress 
Appraisal Measure (SAM) (Roesch & Rowley, 2005) แบ่งการประเมินทางปัญญาเป็น 3 ด้าน 

คือ การประเมินการคุกคาม 3 ข้อ (Cronbach’s   = .708) การประเมินความท้าทาย 6 ข้อ 

(Cronbach’s   = .862) และการประเมินทรัพยากร 3 ข้อ (Cronbach’s   = .822) กลุ่มตัวอย่าง
ตอบข้อกระทงแต่ละข้อด้วยมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ค าตอบแบ่งเป็นไม่เห็นด้วยมาก
ที่สุด (1) ไปจนถึงเห็นด้วยมากท่ีสุด (5) โปรดดูขั้นตอนการพัฒนามาตรโดยละเอียดในภาคผนวก ก 

5. มาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นใหม่โดยดัดแปลงจาก
มาตร Self-Report Coping Scale (Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002) มาตร The 
Cyberbullying Coping Questionnaire (Jacobs et al., 2015) และคิดเพ่ิมจากการถามค าถาม
ปลายเปิดกับกลุ่มนิสิตนักศึกษาและบุคคลทั่วไป แบ่งการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์เป็น 2 

รูปแบบ ได้แก่ การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 16 ข้อ (Cronbach’s   = .853) และแบบหลีกเลี่ยง 11 

ข้อ (Cronbach’s   = .898) โดยเป็นมาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต 5 ระดับ ค าตอบแบ่งเป็นไม่เห็น
ด้วยมากที่สุด (1) ไปจนถึงเห็นด้วยมากที่สุด (5) โปรดดูขั้นตอนการพัฒนามาตรโดยละเอียดใน
ภาคผนวก ก 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  

1. ผู้วิจัยเก็บข้อมูลผ่านทางออนไลน์และออฟไลน์ โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างตามสะดวก เข้าถึง
กลุ่มตัวอย่างแบบออนไลน์ด้วยการเผยแพร่ลิ้งค์แบบสอบถามท่ีสร้างไว้ในเว็บไซต์ ชื่อ Survey Gizmo 
ผ่านทางโซเชียลมีเดีย หน้าแรกของแบบสอบถามแบบออนไลน์จะชี้แจงรายละเอียดการวิจัยและสิทธิ
ต่าง ๆ กลุ่มตัวอย่างสามารถสอบถามข้อสงสัยกับผู้วิจัยได้ทางอีเมล์หรือโทรศัพท์ ส่วนการเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายตามมหาวิทยาลัยด้วยแบบสอบถามแบบกระดาษ ผู้วิจัยและผู้ช่วยเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างที่
สมัครใจตามสถานที่ต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย แบ่งเป็นมหาวิทยาลัยรัฐ 2 แห่ง และเอกชน 2 แห่ง กลุ่ม
ตัวอย่างตอบแบบสอบถาม ณ จุดที่แจก หากมีค าถาม สามารถสอบถามผู้วิจัยได้ทันที 

2. สุ่มผู้ที่สมัครใจเข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่เงื่อนไข 8 เงื่อนไข เงื่อนไขละ 33 คน โดยแต่ละ
เงื่อนไขมีรายละเอียดเนื้อหาเรื่องราวดังแสดงในภาคผนวก ค ในกรณีกลุ่มตัวอย่างที่สรรหามาผ่าน
ช่องทางออนไลน์ ผู้วิจัยใช้การสุ่มตามฟังก์ชั่น Random Assignment ของเว็บไซต์ Survey Gizmo 
ส่วนกรณีกลุ่มตัวอย่างที่กระดาษ เมื่อเจอกลุ่มตัวอย่างคนที่หนึ่งจะแจกสถานการณ์ท่ี 1 ให้ เมื่อเจอคน
ที่สองจะแจกสถานการณ์ที่ 2 ให้ เรียงล าดับไปเรื่อย ๆ กลุ่มตัวอย่างจะได้อ่านสถานการณ์การรังแกใน
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พ้ืนที่ไซเบอร์คนละ 1 สถานการณ์ โดยจะมีค าชี้แจงให้ผู้อ่านสร้างความรู้สึกว่าเหตุการณ์สมมติเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับผู้อ่านจริง แล้วจึงให้ตัดสินใจเข้าร่วมการวิจัยและถามค าถามชี้วัด หากผู้เข้าร่วม
การวิจัยตอบว่าไม่สามารถจินตนาการเหตุการณ์ดังกล่าวได้ ผู้วิจัยจะให้ยุติการท าแบบสอบถาม  
 3. ตรวจสอบการจัดกระท า (Manipulation check) เมื่ออ่านเรื่องราวจบแล้ว ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยตอบค าถามเพ่ือตรวจสอบการจัดกระท า 3 ด้าน คือ องค์ประกอบของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 
ใช้ค าถามชี้วัด 2 ข้อ การรับรู้ความถี่ของเหตุการณ์ และการรับรู้ความเป็นนิรนามของผู้กระท า ใช้
ค าถามว่า  
 4. จากนั้นผู้ที่ตอบค าถามถูกต้องและมีความรู้สึกตามเงื่อนไขการจัดกระท าจึงตอบ
แบบสอบถามต่อไป ได้แก่ มาตรวัดการประเมินทางปัญญาและมาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์ และแบบสอบถามข้อมูล ใช้เวลาทั้งหมดรวมประมาณ 15 นาท ี

5. น าข้อมูลมาวิเคราะห์ ในเบื้องต้นใช้การทดสอบสถิติ Three-ways ANOVA มีตัวแปรต้น 
ได้แก่ เรื่องที่อ่าน (1, 2) x ความถี่ (ต่ า, สูง) x ความเป็นนิรนาม (เป็น, ไม่เป็น) และตัวแปรตาม ได้แก่ 
คะแนนจากมาตรการประเมินทางปัญญา มาตรการเผชิญปัญหา เพ่ือพิจารณาว่าเรื่องที่ให้อ่านทั้งสอง
เรื่องมีผลปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรต้นอื่นหรือไม่ หากไม่มีจะน าข้อมูลจากคนที่อ่านเรื่องทั้งสองเรื่องมา
วิเคราะห์รวมเป็นกลุ่มเดียวกัน 

6. น าข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS Statistic และโปรแกรม Mplps 

ผลการวิจัย 

การตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น จากการทดสอบสถิติ Three-ways ANOVA พบว่าเรื่องที่ให้
กลุ่มตัวอย่างอ่านสองเรื่อง ความถี่ และความเป็นนิรนาม มีผลปฏิสัมพันธ์กับที่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติต่อทั้งการประเมินทางปัญญาสามด้านและการเผชิญปัญหาสองรูปแบบ จึงน าข้อมูลจากผู้ที่
อ่านทั้งสองเรื่องมาวิเคราะห์รวมเป็นกลุ่มเดียวกัน ส่วนการทดสอบการจัดกระท าพบว่าผ่านตามเกณฑ์
ทั้งสามด้าน 

ทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) แบ่งเป็นการวิเคราะห์โมเดล
ตัวแปรส่งผ่านตามสมมติฐานที่ 1-4 และโมเดลตัวแปรส่งผ่านที่ถูกก ากับตามสมมติฐานที่ 5 ดังนี้ 

1. โมเดลตัวแปรส่งผ่าน (Mediation) 
การวิเคราะห์โมเดลตัวแปรส่งผ่านเพ่ือทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1-4 เบื้องต้นพบว่าโมเดล

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้   (3, n = 264) = 7.140 p = 0.068 CFI = 
.982 RMSEA = .072 SRMR = .034  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

63 

สมมติฐานข้อที่ 1 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงที่ไม่ถึงระดับ

นัยส าคัญทางสถิติต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา (  = .020, p = .696) และการเผชิญปัญหาแบบ

หลีกเลี่ยง (  = -.049, p = .382) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 1.1-1.2 
สมมติฐานข้อที่ 2 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางตรงที่ไม่ถึงระดับ

นัยส าคัญทางสถิติต่อการประเมินความรู้สึกถูกคุกคาม (  = -.018, p = .771) การประเมินความท้า

ทาย (  = -.077, p = .195) และการประเมินถึงทรัพยากร (  = -.061, p = .323) จึงไม่สนับสนุน
สมมติฐานที่ 2.1-2.3 

สมมติฐานข้อที่ 3 การประเมินความรู้สึกถูกคุกคามมีอิทธิพลทางบวกต่อการเผชิญปัญหา

แบบเข้าหาอย่างมีนัยส าคัญ (  = .420, p < .001) จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 3.1 แต่มีอิทธิพลทางลบ

ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (  = -.249, p < .001) ซึ่งเป็นผลทิศทางตรงกันข้ามกับสมมติฐาน
ที่ 3.2 

การประเมินความท้าทายมีอิทธิพลที่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติต่อการเผชิญปัญหาแบบ

เข้าหา (  = .068, p = .254) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 3.3 แต่มีอิทธิพลทางบวกต่อการเผชิญ

ปัญหาแบบหลีกเลี่ยงอย่างมีนัยส าคัญ (  = .309, p < .001) ซึ่งเป็นผลทิศทางตรงกันข้ามกับ
สมมติฐานข้อที่ 3.4 

การประเมินถึงทรัพยากรมีอิทธิพลทางบวกต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหาอย่างมีนัยส าคัญ 

(  = .284, p < .001) จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 3.5 แต่มีอิทธิพลที่ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติต่อ

การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (  = .024, p = .737) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 3.6 

สมมติฐานข้อที่ 4 ความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์มีอิทธิพลทางอ้อมที่ไม่ถึงระดับ
นัยส าคัญทางสถิติต่อการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา ผ่านการประเมินทางปัญญา ด้านการประเมิน

ความรู้สึกถูกคุกคาม (   = -.008, 95% CI [-0.058, 0.042]) ความท้าทาย (   = -0.005, 95% CI [-

0.026, 0.003]) และทรัพยากร (   = -.017, 95% CI [-0.058, 0.009]) จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 
4.1-4.3 

อิทธิพลทางอ้อมของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ต่อการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 

ผ่านการประเมินทางปัญญา ด้านการประเมินความรู้สึกถูกคุกคาม (   = -.004, 95% CI [-0.025, 

0.038]) ความท้าทาย (   = -0.024, 95% CI [-0.072, 0.010]) และทรัพยากร (   = -0.001, 95% 
CI [-0.022, 0.007]) ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 4.1-4.3  

2. โมเดลตัวแปรส่งผ่านที่ถูกก ากับ (Moderated mediation) 
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การวิเคราะห์โมเดลตัวแปรส่งผ่านที่ถูกก ากับเพ่ือทดสอบสมมติฐานข้อที่ 5 เบื้องต้นพบว่า

โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้   (6, n = 264) = 13.947 p = 0.303 
CFI = .966 RMSEA = .071 SRMR = .038 

สมมติฐานข้อที่ 5 อิทธิพลของความเป็นนิรนามของผู้กระท าในการก ากับความสัมพันธ์

ระหว่างความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์กับการประเมินความรู้สึกคุกคาม (  = 0.004, p = 

.969) การประเมินความท้าทาย (  = 0.148, p = .164) และการประเมินถึงทรัพยากร (  = 0.012, 
p = .913) ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ จึงไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ 5.1-5.3 

ขณะที่การวิเคราะห์เพ่ิมเติมตามแนวทาง Internal analysis (Wilson et al., 2010) โดยใช้
คะแนนจากค าถามที่ใช้ตรวจสอบผลการจัดกระท า ซึ่งเป็นการวัดการรับรู้ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่
ไซเบอร์มาเป็นตัวแปรต้นแทนเงื่อนไขการจัดกระท า มีตัวแปรส่งผ่าน ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม
เช่นเดียวกับโมเดลส่งผ่านตามสมมติฐาน เบื้องต้นพบว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ระดับที่

ยอมรับได้    (3, n = 264) = 7.360 p = 0.061 CFI = .983 RMSEA = .074 SRMR = .033  
ผลอิทธิพลทางอ้อมของโมเดลทางเลือก พบว่า การประเมินการคุกคามมีอิทธิพลส่งผ่าน

ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความถี่ของสถานการณ์และการเผชิญปัญหาทั้งแบบเข้าหาและแบบ

หลีกเลี่ยงได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี   = .129, 95% CI [0.079, 0.190] และ   = -.077, 95% 
CI [-0.135, -0.038] ตามล าดับ ส่วนการประเมินถึงความท้าทายและทรัพยากรมีอิทธิพลส่งผ่าน
ระหว่างความสัมพันธ์ของการรับรู้ความถี่และการเผชิญปัญหาทั้งสองด้านอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
อย่างไรก็ตาม ยังคงพบผลอิทธิพลทางอ้อมโดยรวมของการรับรู้ความถี่ของสถานการณ์ต่อการเผชิญ
ปัญหาแบบเข้าหาและหลีกเลี่ยง ผ่านการประเมินทางปัญญาทั้งสามแบบรวมกันอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่    =.134, 95% CI [0.068, 0.211] และ   = -.078, 95% CI [-0.143, -0.017] และเมื่อ
วิเคราะห์โมเดลทางเลือกโดยใช้ความเป็นนิรนามเป็นตัวแปรก ากับ พบว่า ความเป็นนิรนามของ
ผู้กระท ามีอิทธิพลก ากับที่ไม่มีนัยส าคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่

ไซเบอร์กับการประเมินความรู้สึกคุกคาม (  = -0.020, p = .825) การประเมินความท้าทาย (  = -

0.108, p = .255) และการประเมินถึงทรัพยากร (  = -0.097, p = 0.298) เช่นเดียวกับโมเดลตาม
สมมติฐาน 
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ภาคผนวก ก 

การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. การพัฒนาสถานการณ์สมมติ 
2. การพัฒนามาตรวัดการประเมินทางปัญญา 
3. การพัฒนามาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 

1. การพัฒนาสถานการณ์สมมติ  

การคัดเลือกสถานการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์เพื่อน ามาใช้เป็นเครื่องมือการชี้น าการเกิด
สถานการณ์ในขั้นตอนการพัฒนามาตรวัดและเก็บข้อมูลจริง มีรายละเอียดคือ 

1.1 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาตรี 41 คน แบ่งเป็นเพศหญิง 31 คน (ร้อย
ละ 75.61) ชาย 10 คน (ร้อยละ 24.39) อายุเฉลี่ย 20.95 ปี เป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐ
หรือในก ากับของรัฐ จ านวน 22 คน ส่วน 19 คนศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยเอกชน  
 1.2 เครื่องมือที่ใช้ศึกษา ได้แก่ เครื่องมือการชี้น าความถี่ของสถานการณ์การรังแกในพื้นที่ไซ
เบอร ์เป็นเนื้อเรื่องการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ที่แต่งขึ้น 4 เรื่อง แบบประเมินความเข้มข้นของ
องค์ประกอบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ และการรับรู้ความถี่ของสถานการณ์ในแต่ละเรื่อง และค าถาม
ปลายเปิดถึงวิธีการเผชิญปัญหา ซึ่งมีตัวอย่างอยู่ในภาคผนวก ข 

 1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
  1.3.1 ผู้วิจัยเขียนเรื่องการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ขึ้น 4 เรื่อง อ้างอิงจากลักษณะของ
สถานการณ์ที่ท าให้เกิดความอับอายในที่สาธารณะจากมาตร Cyberbullying Experiences Survey 
(CES) (Doane et al., 2013) ประกอบด้วยสถานการณ์ท่ีมีผู้อื่นโพสต์ข้อความด่าว่า 2 เรื่อง, 
สถานการณ์ที่มีผู้อ่ืนโพสต์ภาพน่าอับอายของบุคคล 1 เรื่อง และสถานการณ์ที่ผู้อ่ืนล็อกอินเข้าใช้งาน
แอคเค้าท์และแสร้งท าเป็นบุคคลนั้น 1 เรื่อง ดังภาคผนวก ข 
  1.3.2 น าสถานการณ์ที่เขียนขึ้นไปเก็บข้อมูลเพื่อคัดเลือกเรื่องที่จะน าไปใช้ในขั้นการ
ทดสอบมาตรและการเก็บข้อมูลจริง โดยให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบก่อน วิธีการคือให้กลุ่มตัวอย่าง
อ่านสถานการณ์ทั้ง 4 เรื่อง และประเมินสถานการณ์ 2 ด้าน คือ 

1.3.2.1 ความเข้มข้นขององค์ประกอบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ แบ่งเป็น 2 
ข้อ ได้แก่ ฉันรู้สึกว่าบุคคลคนนั้นต้องการท าร้ายความรู้สึกของฉัน 
และฉันคิดว่าก าลังตกอยู่ในภาวะถูกกลั่นแกล้ง/รังแก/ล้อเลียน ใน
พ้ืนที่ไซเบอร์หรือทางออนไลน์ (Cyberbullying) แบ่งค าตอบเป็น 6 
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ระดับ (0 = ไม่รู้สึกเลย, 1 = น้อยมาก, 2 = น้อย, 3 = ปานกลาง, 4 
= มาก, 5 = มากที่สุด) 

1.3.2.2 การประเมินการรับรู้ถึงความถี่ของเหตุการณ์ โดยมีค าถามว่า “ถ้าใน 
1 เดือนที่ผ่านมา เหตุการณ์ข้างต้นเกิดขึ้นกับทานเป็นจ านวนครั้ง
ดังต่อไปนี้ (2-3 ครั้ง, 4-5 ครั้ง, 6-7 ครั้ง, 10 ครั้งข้ึนไป) ท่านรู้สึกว่า
เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นบ่อยหรือไม่ แบ่งค าตอบเป็นบ่อยหรือไม่
บ่อย 

  1.3.3.3 น าข้อมูลมาวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาด้วยโปรแกรม SPSS โดยเรื่อง
ที่ผ่านเกณฑ์การคัดเลือกจะต้องได้คะแนนองค์ประกอบการรังแกใน
พ้ืนที่ไซเบอร์เฉลี่ยข้อละ 3 คะแนนขึ้นไป หากท้ังสี่เรื่องผ่านเกณฑ์
ทั้งหมด จะเลือกเรื่องที่มีคะแนนรวมเฉลี่ยสูงสุด 2 เรื่องน าไปใช้จริง 
เพ่ือสื่อถึงสถานการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ในภาพรวม ไม่เป็น
การเจาะจงวัดเหตุการณ์เดียว และพิจารณาระดับความถี่ที่จะ
น าไปใช้ โดยความถี่ต่ าคือระดับความถี่ท่ีกลุ่มตัวอย่างมากกว่าร้อยละ 
80 ตอบว่าไม่บ่อย ส่วนความถี่สูงคือระดับความถี่ท่ีกลุ่มตัวอย่าง
มากกว่าร้อยละ 80 ตอบว่าบ่อย  

1.4 ผลการทดสอบสถานการณ์สมมติ 
สถานการณ์ที่เลือกน าไปใช้ในขั้นการทดสอบมาตรและการเก็บข้อมูลจริง ได้แก่ สถานการณ์

ที่ 4 หรือสถานการณ์ที่มีผู้อื่นมาโพสต์ข้อความด่าว่า และสถานการณ์ที่ 2 หรือสถานการณ์ท่ีมีผู้อื่น 
โพสต์ภาพน่าอับอายของบุคคล ด้านความถี่ของสถานการณ์ ความถ่ีต่ าคือ จ านวนครั้งที่เกิด 2-3 ครั้ง
ต่อเดือน ความถี่สูง คือ 6-7 ครั้งต่อเดือน โดยมีวิธีพิจารณา ดังนี้ 

1.4.1 จากการเก็บข้อมูลพบผลว่าสถานการณ์ท้ัง 4 เรื่องผ่านเกณฑ์การคัดเลือก คือ
ได้คะแนนองค์ประกอบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์เฉลี่ยในแต่ละข้อ 3 คะแนนขึ้นไป ดังตารางที่ 9 โดย
สถานการณ์ที่ 3 และ 4 ได้คะแนนเฉลี่ยรวมสูงสุดตามล าดับ จึงพิจารณาเลือกไว้ อย่างไรก็ตามเม่ือ
วิเคราะห์ถึงความถี่ที่ให้ประเมิน พบว่าสถานการณ์ท่ี 3 คือสถานการณ์ที่ผู้อื่นล็อกอินเข้าใช้งานแอค
เค้าท์และแสร้งท าเป็นบุคคลนั้น ไม่ว่าจะเกิดข้ึนกี่ครั้ง ผู้ตอบส่วนใหญ่ร้อยละ 60 ขึ้นไปก็ประเมินว่า
เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นบ่อยทั้งสิ้น ท าให้ไม่สามารถแยกแยะความถี่ของสถานการณ์ได้ ผู้วิจัยจึง
พิจารณาตัดสถานการณ์ท่ี 3 ทิ้ง  
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ตารางที่ 9 คะแนนเฉลี่ยจากการประเมินความเข้มข้นขององค์ประกอบการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 

องค์ประกอบ สถานการณ์ที่ 1 สถานการณ์ที่ 2 สถานการณ์ที่ 3 สถานการณ์ที่ 4 
ด้านเจตนา 3.44 3.17 3.85 3.85 
ด้านอ านาจ 3.15 3.29 4.17 3.88 

รวม 3.29 3.23 4.01 3.87 
 

1.4.2 ผู้วิจัยปรึกษากับอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ิมเติม และพิจารณาเลือกสถานการณ์ท่ี 2 
ซึ่งเป็นสถานการณ์ท่ีมีผู้อื่นโพสต์ภาพน่าอับอายของบุคคลมาแทน เนื่องจากสถานการณ์ที่ 1 ซึ่งมี
คะแนนเฉลี่ยรวมเป็นล าดับสามมีลักษณะคล้ายคลึงกับสถานการณ์ท่ี 4 คือเป็นสถานการณ์ท่ีผู้อื่นมา
โพสต์ข้อความด่าว่า เพ่ือให้สถานการณ์มีความหลากหลาย และสื่อถึงการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ใน
ภาพรวมตามวัตถุประสงค์  

1.4.3 การเลือกความถ่ีของสถานการณ์ท่ีมีความถี่สูง พบว่าผู้ตอบร้อยละ 90 ขึ้นไป
ประเมินว่าหากสถานการณ์เกิดขึ้น 6-7 ครั้ง หรือ 10 ครั้งข้ึนไปต่อเดือน เป็นจ านวนที่เกิดขึ้นบ่อย จึง
เลือกความถี่ 6-7 ครั้งเป็นความถ่ีสูง เนื่องจากเม่ือเขียนไว้ในเรื่องแล้วสามารถอ่านได้ลื่นไหลมากกว่า 

1.4.4 การเลือกความถ่ีของสถานการณ์ท่ีมีความถี่ต่ า พบว่าไม่เป็นไปตามที่ก าหนด 
กล่าวคือ มีผู้ตอบว่าไม่บ่อยน้อยกว่าร้อยละ 70 ทุกจ านวน ซึ่งอาจอธิบายได้จากการที่สถานการณ์
ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ทางลบที่มีลักษณะเป็นพฤติกรรมเด่นและมักถูกคาดการณ์ถึงผลที่ตามมาว่า
ยาวนานเกินจริง (Rozin & Royzman, 2001) ท าให้เป็นไปได้ว่าแม้เหตุการณ์จะเกิดขึ้นเพียงไม่ก่ีครั้ง 
บุคคลก็จะมีความรู้สึกว่าเป็นเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนบ่อย ทั้งนี้เนื่องจากความถี่ 2-3 ครั้งเป็นความถี่ต่ าสุด
และผู้ตอบเฉลี่ยร้อยละ 63.41 ซึ่งเกินครึ่งหนึ่งตอบว่าไม่บ่อย ผู้วิจัยจึงเลือกความถี่ 2-3 ครั้งเป็น
ความถี่ต่ า 

ตารางที่ 10 ร้อยละของผู้ที่ตอบว่าจ านวนครั้งของเหตุการณ์มีความบ่อยหรือไม่เฉลี่ยจากสถานการณ์
ที่ 2 และ 4 

จทานวนครั้งที่เกิดต่อเดือน ร้อยละของผู้ตอบเฉลี่ย 

ไม่บ่อย บ่อย 

2-3 ครั้ง 63.41 36.59 
4-5 ครั้ง 25.61 70.73 
6-7 ครั้ง 7.32 90.24 
10 ครั้งข้ึนไป 6.10 93.90 
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2. การพัฒนามาตรวัดการประเมินทางปัญญา 
 2.1 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาตรี อายุ 18-25 ปี 175 คน โดยเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างคนละกลุ่มกับการพัฒนาสถานการณ์สมมติ แบ่งเป็นเพศหญิง 99 คน ร้อยละ 56.6 ชาย 74 
คน ร้อยละ 42.3 อ่ืนๆ 2 คน ร้อยละ 1.1 ส่วนใหญ่มีอายุ 20 ปี ร้อยละ 38.9 รองลงมาอายุ 21 ปี 
ร้อยละ 28.6 เป็นผู้ที่ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยรัฐหรือในก ากับของรัฐ ร้อยละ 50.3 มหาวิทยาลัย
เอกชน ร้อยละ 49.7 ส่วนใหญ่ใช้อินเตอร์เน็ตวันละมากกว่า 6 ชั่วโมง ร้อยละ 45.7 รองลงมาคือ 4-6 
ชั่วโมง ร้อยละ 40.6 ขณะที่ประสบการณ์มีส่วนร่วมกับการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ พบว่าเคยเป็น
ผู้กระท าอย่างเดียว ร้อยละ 2.9 เคยถูกกระท าอย่างเดียว ร้อยละ 16 ทั้งเคยกระท าและถูกกระท า 
ร้อยละ 26.9 ส่วนร้อยละ 54.3 ไม่เคยมีส่วนร่วม  
 2.2 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 9 ขั้นตอน ได้แก่ 
  2.2.1 แปลมาตร The Stress Appraisal Measure (SAM) (Roesch & Rowley, 
2005) 15 ข้อ โดยดัดแปลงเนื้อหาเพื่อให้เหมาะกับบริบทการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ และคิดข้อค าถาม
เพ่ิม 2 ข้อ รวมเป็น 17 ข้อ 
  2.2.2 ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ด้วยวิธีหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องของวัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) กับผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 
ซึ่งเป็นอาจารย์ประจ าคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐสุดา 
เต้พันธ์, อาจารย์ ดร.หยกฟ้า อิศรานนท์ และอาจารย์ ดร.สุภลัคน์ ลวดลาย โดยเลือกข้อค าถามที่ผ่าน
เกณฑ์ คือข้อที่ได้คะแนนความสอดคล้องเฉลี่ย 0.5 ขึ้นไป จากสเกล -1 ถึง 1 มี 13 ข้อ ส่วนข้อที่มี
คะแนนต่ ากว่า 0.5 ได้ปรับปรุงเพิ่ม 4 ข้อ ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิหนึ่งในสามท่านตั้งข้อสังเกตว่าข้อค าถามในด้านการประเมินการท้าทายอาจมีนิยามตรง
กับการรับรู้ความสามารถในการเผชิญปัญหามากกว่า ผู้วิจัยและอาจารย์ที่ปรึกษาจึงพิจารณาคิดข้อ
ค าถามเพ่ิม 4 ข้อ ให้ตรงกับนิยามของการประเมินความท้าทายยิ่งขึ้น จึงได้เป็น 21 ข้อ  
  2.2.3 น ามาตรที่ปรับปรุงแล้วไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 175 คน โดยกลุ่มตัวอย่าง 
จะได้อ่านสถานการณ์ที่มีความถ่ีและความเป็นนิรนามแตกต่างกัน จากนั้นให้ท ามาตรวัดการประเมิน
ทางปัญญา และมาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ใช้เวลาทั้งหมดประมาณ 15 นาท ี

2.2.4 วิเคราะห์ผลเบื้องต้น ส าหรับองค์ประกอบความท้าทายได้แยกข้อมูลออกเป็น
สองชุด ตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาเนื่องจากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิไม่สอดคล้องกัน
ดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้น โดยชดุที่หนึ่งคือชุดที่เพ่ิมข้อค าถามใหม่แทนข้อที่อาจไม่ตรงกับนิยาม ได้แก่ 
ข้อที่ 1.1, 1.3, 1.5, 1.6 ส่วนชุดที่สองคือข้อค าถามชุดเดิม มีข้อกระทงที่ต่างจากชุดแรก ได้แก่ ข้อที่ 
2.4-2.7 พบว่าข้อมูลชุดที่หนึ่งมีผลโดยรวมดีกว่าชุดที่สอง ดังตารางที่ 11 จึงเลือกใช้ชุดที่หนึ่ง และตัด
ข้อกระทงที่ 2.4-2.7 คงเหลือข้อกระทง 17 ข้อ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78 

ตารางที่ 11 ผลการการวิเคราะห์ความสอดคล้องภายในค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม (Corrected 
item-total correlation: CITC) และค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาคขององค์ประกอบความท้า
ทาย 

ชุดที ่ ประโยค CITC α 
1 

(ชุดใหม่) 

1.1 เหตุการณ์นีเ้ป็นบททดสอบความมุ่งมั่นในการแก้ปญัหาของฉัน .751 

.870 

1.2 ฉันรู้สึกว่าฉันจะเขม้แข็งขึ้นหลังจากเจอกับเหตุการณ์นี ้ .731 

1.3 เหตุการณ์นี้ท าให้ฉันมีทักษะในการแก้ปัญหาแบบนี้ในอนาคต .709 

1.4 เหตุการณ์นีจ้ะท าให้ฉันแข็งแกร่งข้ึน .671 

1.5 ฉันคิดว่าจะไดเ้รียนรู้วิธีเอาชนะความเครียดจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น .563 

1.6 ฉันคิดว่าเหตุการณ์นี้ท้าทายความสามารถในการจดัการปญัหาของฉัน .525 

1.7 ฉันคิดว่าเหตุการณ์นี้ท าให้ฉันได้เรียนรูส้ิ่งต่างๆ มากข้ึน .587 

2 

(ชุดเดิม) 2.1 ฉันรู้สึกว่าฉันจะเขม้แข็งขึ้นหลังจากเจอกับเหตุการณ์นี้  .497 

.556 

 2.2 ฉันคิดว่าเหตุการณ์นี้ท าให้ฉันได้เรียนรูส้ิ่งต่างๆ มากข้ึน .464 

 2.3 เหตุการณ์นีจ้ะท าให้ฉันแข็งแกร่งข้ึน .451 

 2.4 ฉันจัดการกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้อย่างแน่นอน .391 

 2.5 ฉันสามารถเอาชนะความเครยีดที่เกิดจากเหตุการณ์นีไ้ด้ .344 

 2.6 ฉันมีทักษะที่จ าเป็นในการเอาชนะเหตุการณ์ที่เกดิขึ้น .253 

 2.7 ฉันมุ่งมั่นที่จะแก้ปญัหาที่เกิดขึ้น .197 

 

2.2.5 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis) ด้วยวิธี 
Principal Axis Factoring หมุนแกนแบบตั้งฉากวิธี Varimax พบว่าแบ่งองค์ประกอบได้ 4 ด้าน ค่า 
Eigenvalues ด้านการประเมินความท้าทาย การคุกคาม และทรัพยากรเท่ากับ 5.257, 2.699 และ 
1.685 ตามล าดับ ขณะที่องค์ประกอบที่ 4 ซึ่งเป็นด้านที่เพ่ิมมาใหม่ มีค่า Eigenvalues เท่ากับ 
1.193 เมื่อพิจารณาภาพจาก Scree plot  และจากที่ในองค์ประกอบมีข้อกระทงเพียง 2 ข้อ ได้แก่ 
ข้อ th5 และ re5 จึงพิจารณาตัดองค์ประกอบนี้ออก นอกจากนี้ได้ตัดข้อ re4 ซึ่งมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบมากกว่า .3 ในทั้งสามด้านทิ้ง เพราะไม่ต้องการให้องค์ประกอบมึความทับซ้อนกัน 

2.2.6 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจครั้งที่สองจากข้อกระทง 14 ข้อ พบว่าแบ่ง
องค์ประกอบได้ 3 องค์ประกอบ พิจารณาตัดข้อ ch7 ออก ซึ่งมีค่า Cross loading สูงออก คงเหลือ
ข้อกระทง 13 ข้อ จากการวิเคราะห์ พบว่าค่า Eigenvalues ด้านการประเมินความท้าทาย การ
คุกคาม และทรัพยากรเท่ากับ 4.567, 2.096 และ 1.517 ตามล าดับ ข้อกระทงมีความเหมาะสมตาม
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องค์ประกอบ และองค์ประกอบทั้งสามสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อกระทงท้ังหมดในมาตร
ได้ร้อยละ 52.64 

2.2.7 ทดสอบคุณภาพของข้อกระทงแต่ละข้อด้วยการพิจารณาค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างข้อค าถาม (Corrected item-total correlation: CITC) และค่าครอนบาครายองค์ประกอบ 
พบว่าองค์ประกอบการคุกคาม 4 ข้อ ความท้าทาย 6 ข้อ และทรัพยากร 3 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟา
ของครอนบาค .764, .860 และ .730 ตามล าดับ ดังตารางที่ 12  

2.2.8 ทดสอบคุณภาพของข้อกระทงครั้งท่ีสองในขั้นการเก็บข้อมูลจริงจากกลุ่ม
ตัวอย่าง 264 คน พบว่า องค์ประกอบความท้าทาย 6 ข้อ และทรัพยากร 3 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟาของครอนบาค .862 และ .822 ตามล าดับ ส่วนองค์ประกอบการคุกคาม 4 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟาของครอนบาคเพียง .639 จึงพิจารณาตัดข้อกระทงที่มีค่า CITC ต่ ากว่า .3 คือข้อ th4 ออก 1 
ข้อ ท าให้ค่าเพ่ิมเป็น .708 

ตารางที ่12 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องภายในค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม (Corrected 
item-total correlation: CITC) และค่าสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาคของมาตรวัดการประเมิน
ทางปัญญา 

ด้าน ข้อ ประโยค 

CITC 

ขั้น
พัฒนา
มาตร 

ข้อสรุป 
α  

ขั้นพัฒนา
มาตร 

α  
ขั้นเก็บ
จริง 

การ
คุก 
คาม 

th1 เหตุการณ์ที่เกดิท าให้ฉันรู้สึกกระวนกระวายใจ .672 ผ่าน 

.760 .708 

th2 ฉันรู้สึกว่าเหตุการณ์นั้นคุกคามฉัน .659 ผ่าน 

th3 เหตุการณ์ที่เกดิส่งผลกระทบด้านลบกับฉันอย่าง
มาก 

.644 ผ่าน 

th4 เหตุการณ์ที่เกดิอยู่นอกเหนือการควบคุมของฉัน .333 ตัดออกในขั้น 
เก็บจริง 

th5 ฉันรู้สึกว่าตัวเองท าอะไรไมไ่ด้เลย (R) - * 

ความ 
ท้า
ทาย 

ch1 เหตุการณ์นี้เป็นบททดสอบความมุ่งมั่นในการ
แก้ปัญหาของฉัน 

.755 ผ่าน 

.860 .862 

ch2 ฉันรู้สึกว่าฉันจะเข้มแข็งขึ้นหลังจากเจอกับ
เหตุการณ์นี ้

.749 ผ่าน 

ch3 เหตุการณ์นี้ท าให้ฉันมีทักษะในการแก้ปัญหา
แบบน้ีในอนาคต 

.697 ผ่าน 

ch4 เหตุการณ์นี้จะท าให้ฉันแข็งแกร่งข้ึน .634 ผ่าน 
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ด้าน ข้อ ประโยค 

CITC 

ขั้น
พัฒนา
มาตร 

ข้อสรุป 
α  

ขั้นพัฒนา
มาตร 

α  
ขั้นเก็บ
จริง 

ch5 ฉันคิดว่าจะได้เรียนรู้วิธเีอาชนะความเครยีดจาก
เหตุการณ์ที่เกดิขึ้น 

.566 ผ่าน 

ch6 ฉันคิดว่าเหตุการณ์นี้ท้าทายความสามารถในการ
จัดการปญัหาของฉัน 

.520 ผ่าน 

ch7 ฉันคิดว่าเหตุการณ์นี้ท าให้ฉันไดเ้รยีนรู้สิ่งต่างๆ 
มากขึ้น 

- * 

ทรัพ- 
ยากร 

re1 มีคนที่พร้อมยื่นมือเข้ามาช่วยเหลอืฉันเสมอ .607 ผ่าน 

.730 .822 

re2 มีความช่วยเหลือเมื่อฉันต้องการเสมอ .592 ผ่าน 

re3 มีคนที่ฉันสามารถไปขอความช่วยเหลือได ้ .466 ผ่าน 

re4 ฉันรู้ว่ามีทางเลือกมากมายในการแก้ไขเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้น 

- 
* 

* 
re5 ฉันมองไม่เห็นทางออกในการแก้ปญัหานี้  - 

หมายเหตุ * หมายถึง ข้อที่ถูกตัดออกในขั้นวิเคราะห์องค์ประกอบ 

2.2.9 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis; CFA) 
จากข้อมูลในขั้นการเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่าง 264 คน โดยมีตัวแปรแฝง 3 ตัว และตัวแปรสังเกต
ได้ 13 ตัว พบว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p < .0 01 
โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้   (51, N=264) = 110.098,       = 
2.159, CFI = .952 RMSEA = .066 RMR = .048 องค์ประกอบด้านการประเมินทรัพยากรมี
สหสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการประเมินการคุกคาม (r = .19, p < .05) และความท้าทาย 
(r = .54, p < .001) ขณะที่การประเมินการคุกคามมีสหสัมพันธ์ไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติกับ
ความท้าทาย (r = .01, p > .05)  แสดงผลค่า Standardized factor loadings ดังภาพที่ 6 
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ภาพที่ 6 ค่า Standardized factor loadings จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัด
การประเมินทางปัญญา  
 

3. การพัฒนามาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ 
 3.1 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาตรี อายุ 18-25 ปี 175 คน โดยเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างเดียวกับการพัฒนามาตรวัดการประเมินทางปัญญา  
 3.2 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน ได้แก่ 
  3.2.1 สร้างข้อกระทงใหม่ให้เข้ากับบริบทของสังคมไทยมากข้ึน โดยดัดแปลงจาก
มาตร Self-Report Coping Scale (Kochenderfer-Ladd & Skinner, 2002) 12 ข้อ มาตร The 
Cyberbullying Coping Questionnaire (Jacobs et al., 2015) 16 ข้อ และเขียนข้อค าถามเพ่ิม 7 
ข้อโดยน าข้อมูลมาจากการถามค าถามปลายเปิดว่า หากท่านถูกกลั่นแกล้งรังแก/คุกคาม ในพ้ืนที่ไซ
เบอร์หรือทางออนไลน์ (Cyberbullying) ท่านจะมีวิธีรับมืออย่างไร” ในขั้นการพัฒนาสถานการณ์
สมมติจากกลุ่มนิสิตนักศึกษาปริญญาตรี 41 คน และข้อมูลจากกลุ่มนิสิตนักศึกษาชั้นปริญญาโท 
ร่วมกับผู้ที่เคยหรือก าลังท างานอยู่ในสายงานดิจิตอล 33 คน  
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  3.2.2 ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content validity) ด้วยวิธีหาค่าดัชนีความ
สอดคล้องของวัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence; IOC) กับผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 
ซึ่งเป็นอาจารย์ประจ าคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัฐสุดา 
เต้พันธ์, อาจารย์ ดร.หยกฟ้า อิศรานนท์ และอาจารย์ ดร.สุภลัคน์ ลวดลาย ข้อค าถามที่ผ่านเกณฑ์ 
คือข้อที่ได้คะแนนความสอดคล้องเฉลี่ย 0.5 ขึ้นไป จากสเกล -1 ถึง 1 คะแนน 31 ข้อ ส่วนข้อค าถาม
ที่มีคะแนนต่ ากว่า 0.5 พิจารณาตัดท้ิง 4 ข้อ แล้วจึงให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบอีกครั้ง 
  3.2.3 น ามาตรที่ปรับปรุงแล้วไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง 175 คน โดยกลุ่มตัวอย่าง 
จะได้อ่านสถานการณ์การรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ที่มีความถี่และความเป็นนิรนามแตกต่างกัน จากนั้นให้
ท ามาตรวัดการประเมินทางปัญญา และมาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ใช้เวลา
ทั้งหมดประมาณ 15 นาที  
  3.2.4 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis) ด้วยวิธี 
Principal Axis Factoring และหมุนแกนแบบตั้งฉากวิธี Varimax โดยระบุให้มีองค์ประกอบ 2 ด้าน 
พิจารณาตัดข้อ av13 และ av14 ที่น้ าหนักองค์ประกอบไม่ถึง .3 และข้อ ap17 ที่ Cross loading 
ค่าน้ าหนักในองค์ประกอบทั้งสองด้านมากกว่า .5 การวิเคราะห์ครั้งที่สอง พิจารณาตัดข้อ av12 ที่มี
ค่าน้ าหนักในองค์ประกอบสองด้านเป็นค่าทางบวกมากกว่า .3 ออก คงเหลือข้อกระทง 27 ข้อ จาก
การวิเคราะห์ พบว่าข้อกระทงมีความเหมาะสมตามองค์ประกอบ ค่า Eigenvalues ของการเผชิญ
ปัญหาแบบเข้าหาและแบบหลีกเลี่ยง มีค่าเท่ากับ 7.297 และ 3.874 ตามล าดับ 

3.2.5 คัดเลือกข้อกระทงท่ีจะน าไปใช้จริงโดยตรวจสอบความสอดคล้องภายในจาก
การพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม (Corrected item-total correlation: CITC) และค่า
ครอนบราครายองค์ประกอบ พบว่าการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 16 ข้อ มีค่าครอนบาครวม .872 
ส่วนการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง 11 ข้อ มีค่าครอนบาค .882 ส่วนการตรวจสอบความสอดคล้อง
ภายในครั้งที่สองในข้ันการเก็บข้อมูลจริงจากกลุ่มตัวอย่าง 264 คน พบว่า การเผชิญปัญหาแบบเข้า
หาและแบบหลีกเลี่ยง มีค่าครอนบาค .853 และ .898 ตามล าดับ ดังตารางที่ 14 

ตารางที่ 13 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องภายในค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถาม ค่าสัมประสิทธิ์ 
ครอนบาค ของมาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ 

ข้อ ประโยค 

CITC 

ขั้น
พัฒนา
มาตร 

ข้อ 

สรุป 

α  
ขั้นพัฒนา

มาตร 

α  
ขั้นเก็บ
จริง 

 การเผชิญปัญหาแบบเข้าหา     
ap1 ฉันเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้เพื่อน ครอบครัวหรือคนที่ฉันไว้ใจฟัง .645 ผ่าน .872 .853 
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ข้อ ประโยค 

CITC 

ขั้น
พัฒนา
มาตร 

ข้อ 

สรุป 

α  
ขั้นพัฒนา

มาตร 

α  
ขั้นเก็บ
จริง 

ap2 ฉันเซฟรูปหรือข้อความของเหตุการณ์ที่เกดิไว้เป็นหลักฐาน  .609 ผ่าน 

ap4 ฉันขอความช่วยเหลือจากใครบางคน .606 ผ่าน 

ap3 ฉันพยายามมองหาวิธีการใหม่ในการหยุดเหตุการณ์ทีเ่กิดขึ้น .590 ผ่าน 

ap5 ฉันบอกคนท่ีกระท าให้หยุดการกระท าของเขา .574 ผ่าน 

ap6 ฉันแจ้ง (report) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับผู้ให้บริการ เช่น 
เฟสบุ๊ค อินสตาแกรม 

.552 ผ่าน 

ap8 ฉันบอกเพื่อนหรือครอบครัวว่าเรื่องที่เกิดขึ้นท าให้ฉันรู้สึก
อย่างไร 

.548 ผ่าน 

ap9 ฉันมุ่งแก้ไขสถานการณ์ที่เกดิขึ้นโดยเร็ว .528 ผ่าน 

ap10 ฉันแจ้งต ารวจและด าเนินคดีกับผูก้ระท า .518 ผ่าน 

ap7 ฉันบอกคนท่ีกระท าว่าพฤติกรรมของเขารบกวนฉัน .496 ผ่าน 

ap11 ฉันบล็อกหรือลบผู้กระท า .495 ผ่าน 

ap12 ฉันตั้งค่าความเป็นส่วนตัวของสื่อโซเชียลมเีดียใหร้ัดกุมขึ้น .495 ผ่าน 

ap13 ฉันพยายามหาวิธีแก้ปญัหาหลายๆ วิธี .458 ผ่าน 

ap14 ฉันแสดงออกว่าฉันรู้สึกอยา่งไรใหผู้้กระท ารับรู ้ .383 ผ่าน 

ap15 ฉันพยายามหาสาเหตุของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น .361 ผ่าน 

ap16 ฉันคิดเสมอว่าฉันสามารถท าบางอย่างเพื่อเปลี่ยนแปลงเรื่อง
ที่เกิดขึ้นได ้

.309 ผ่าน 

ap17 ฉันเล่าเรื่องที่เกิดขึ้นให้เพื่อน ครอบครัว หรือคนที่ฉันไว้ใจฟัง - * 

 การเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง     
av1 ฉันพยายามไม่เก็บเรื่องที่เกิดขึ้นมาคิด .685  

.882 .898 

av2 ฉันไม่สนใจคนท่ีมากระท า  .684  

av3 ฉันจะลืมเรื่องที่เกิดขึ้น .670  

av4 ฉันบอกตัวเองว่าช่างหัวมัน .663  

av5 ฉันท าเหมือนว่าไม่ไดม้ีอะไรเกดิขึน้ .660  

av6 ฉันรู้สึกปลง .627  

av7 ฉันปล่อยให้เหตุการณ์เกิดขึ้นโดยไม่ตอบโต้อะไร .620  

av8 ฉันจะไม่นึกถึงสิ่งที่เกิดขึ้น .570  
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ข้อ ประโยค 

CITC 

ขั้น
พัฒนา
มาตร 

ข้อ 

สรุป 

α  
ขั้นพัฒนา

มาตร 

α  
ขั้นเก็บ
จริง 

av9 ฉันคิดว่าเหตุการณ์จะหยุดไปเอง .559  

av10 ฉันคิดถึงเรื่องสนุกอย่างอ่ืนท่ีไมเ่กีย่วกับเหตุการณ์นั้น .552  

av11 ฉันคิดว่าใครท าอะไรไว้ก็จะได้รับกรรมเอง .259  

av12 ฉันคิดว่าไมส่ามารถท าให้ทุกคนบนโลกมาชอบเราได้ - * 

av13 ฉันจะเลิกเล่นสื่อโซเชียลมเีดียสักระยะหนึ่ง - * 

av14 ฉันเลิกใช้ช่ือหรือนามสกลุจริงเมื่อใช้สื่อโซเชียลมเีดีย - * 

หมายเหตุ * หมายถึง ข้อท่ีถูกตัดออกในข้ันวิเคราะห์องค์ประกอบ 

3.2.6 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis; CFA) 
จากข้อมูลในขั้นการเก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่าง 264 คน องค์ประกอบการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา
มี 1 ตัวแปรแฝง 16 ตัวแปรสังเกตได้ และการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงมี 1 ตัวแปรแฝง 11 ตัวแปร
สังเกตได้ และอนุญาตให้ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรสังเกตได้บางคู่ท่ีอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน
สัมพันธ์กันได้ พบว่าตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ p < .0 01 
โมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับที่ยอมรับได้ที่   (309, N=264) = 573.45,       = 
1.856, CFI = .902 RMSEA = .057 RMR = .095 การเผชิญปัญหาแบบเข้าหามีสหสัมพันธ์ทางลบ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยง (r = -.41, p < .001) แสดงผลค่า 
Standardized factor loadings ดังภาพที่ 7 
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ภาพที่ 7 ค่า Standardized factor loadings และค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์จากการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของมาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์  
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ภาคผนวก ข 

ตัวอย่างสถานการณ์การรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ที่ใช้ในขั้นการพัฒนาสถานการณ์สมมติ 4 เรื่อง 

เรื่องท่ี 1 
ในช่วงวันหยุดสุดสัปดาห์ ฉันไปเที่ยวพักผ่อนที่ทะเลแถวหัวหินอย่างสบายใจ และได้อัปโหลดรูปภาพ
หลายภาพลงใน Facebook พร้อมทั้งเช็คอินสถานที่เที่ยว ไม่ว่าจะเป็นภาพทะเล พระอาทิตย์ตก กุ้ง
เผา รวมทั้งภาพถ่ายเซลฟี่และภาพเต็มตัวของฉันเอง โดยมีเพ่ือน ๆ มากด like และ comment กัน
ตามปกติ หลังจากกลับมาจากหัวหินและเปิดเรียนในวันจันทร์ ระหว่างเปลี่ยนคาบเรียน ฉันก็หยิบ
โทรศัพท์มือถือมาเล่นและเข้าไปเช็คดู Facebook ตามความเคยชิน แต่ครั้งนี้ ฉันกลับพบว่ามี 
comment ใหม่ใต้ภาพถ่ายเซลฟี่ที่โพสต์ไว้เมื่อตอนไปเที่ยว เขียนว่า “หน้าปลวก” แถมในช่วงเดือน
เดียวกันยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิมอีกซ้ า ๆ โดยคน ๆ เดิมยังไปคอมเม้นท์ล้อเลียนฉันในรูปอ่ืน ๆ อีก 

เรื่องท่ี 2 
ช่วงพักเท่ียงวันหนึ่ง ฉันเปิดโทรศัพท์มือถือเข้าไปเล่น Facebook ตามปกติ ระหว่างที่ก าลังเลื่อนดูบน
หน้า timeline และกด like รูปของเพ่ือน ๆ ก็มี Notification แจ้งเข้ามาว่ามีคนแท็กภาพของฉัน ฉัน
จึงกดเข้าไปดู และพบว่าเป็นภาพตอนที่ฉันกทาลังหลับในคาบเรียนรวมและมีน้ทาลายย้อยออกมา โดย
ฉันเองก็จ าไม่ได้ว่าถูกถ่ายไว้เมื่อไหร่ และที่ส าคัญคือฉันไม่เคยอนุญาตให้คนถ่ายน าภาพนี้ไปโพสต์บน
โซเชียลมีเดีย อีกท้ังคน ๆ นั้นยังแชร์ภาพไปที่กรุ๊ปของเพ่ือนและรุ่นพี่ทั้งคณะ จนไม่ว่าใครก็สามารถ
เห็นภาพได้ หลังจากนั้นในเดือนเดียวกันยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิม คน ๆ เดิมยังได้น าภาพของฉันไป 
ตัดต่อกับภาพสัตว์ และโพสต์ภาพนั้นบน Facebook ให้คนอ่ืนเห็น โดยไม่สนใจแม้แต่น้อยว่าฉันจะ
คิดยังไง 

เรื่องท่ี 3 
ในคาบเรียนวิชาจิตวิทยาทั่วไป ฉันมีงานที่ต้องพรีเซ้นท์ จึงน าโน็ตบุ้คของตัวเองมาด้วย ระหว่างช่วงที่
เพ่ือนคนอ่ืนก าลังพรีเซ้นท์ ฉันรู้สึกปวดปัสสาวะจึงได้ออกไปเข้าห้องน้ า โดยที่ยังไม่ได้ปิดโน็ตบุ้ค และ
ในหน้าบราวเซอร์ก็ยังล็อกอิน Twitter ค้างไว้ หลังจากนั้นเมื่อกลับเข้ามาในชั้นเรียน ฉันพบว่ามีคน
แอบโพสต์ข้อความบนแอคเค้าท์ของฉันเองว่า “เสี้ยนจัด ใครว่างติดต่อมาด่วน ”ถึงแม้ว่าฉันจะลบ
ข้อความนั้นทิ้งในทันที แต่ก็มีคนเห็นมันแล้ว เพราะมีคนทักมาหาฉันจริง ๆ ทางกล่องข้อความ (DM) 
หลังจากนั้นในช่วงเดือนเดียวกันยังเกิดเหตุการณ์คล้าย ๆ แบบเดิม โดยฉันพบว่ามีคนพยายาม Hack 
เข้ามาในแอคเค้าท์ของฉัน เพราะมีอีเมล์แจ้งเตือนว่ามีการเข้าใช้งานจากเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องอ่ืน 
และฉันก็พบว่าบุคคลนั้นได้ใช้แอคเค้าท์ของฉันไปกดรีทวิตภาพและวีดีโอโป๊เต็มไปหมด 
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เรื่องท่ี 4 
ฉันเป็นคนชอบฟังและชอบร้องเพลงทั้งไทยและเทศ งานอดิเรกของฉันคือการไปร้องคาราโอเกะทุกสุด
สัปดาห์ และเม่ือมีเวลาว่าง ฉันก็มักจะถ่ายคลิปวีดีโอ cover เพลงโปรดเก็บไว้ จนคืนวันหนึ่งฉันตั้งใจ 
cover เพลงมือปืนที่หน้ากากทุเรียนร้องในรายการ The Mask Singer ซึ่งเป็นเพลงฉันที่ชอบมาก จึง
ได้ตัดสินใจอัปโหลดคลิปวีดีโอนั้นลงบน Youtube เป็นครั้งแรก ฉันรู้สึกตื่นเต้นมากว่าเสียงตอบรับ
จากคนฟังจะเป็นยังไง จึงคอยกดดู comment ใต้คลิปวีดีโอเสมอ แม้คาดว่าจะมีทั้งค าติและค าชม 
แต่ฉันก็พบว่ามี comment หนึ่งที่เขียนไว้ว่า “เลิกร้องเพลงเหอะว่ะ เสียงหมาไม่แดก” และในช่วง
เดือนเดียวกันยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิมอีก อย่างเช่นเมื่อฉันเข้าไปเช็คในเฟสบุ๊ค ยังเลื่อนไปเจอคลิป
วีดีโอของตัวเองที่ถูกแชร์ออกไปโดยบุคคลที่ใช้ชื่อเดียวกับคนใน Youtube คนนั้น ซึ่งเขาโพสต์พร้อม
แคปชั่นว่า “ตัวอย่างของคนที่ควรเลิกร้องเพลง ตลกสัด” 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ในขั้นตอนการพัฒนาและทดสอบเครื่องมือ  
1. จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านมีความรู้สึกว่า............ 

ข้อความ 
ไม่รู้สึก
เลย 

น้อย
มาก 

น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก 
มาก
ที่สุด 

1. ฉันรู้สึกว่าบุคคลคนนั้นต้องการท าร้าย
ความรูส้ึกของฉัน  

      

2. ฉันคิดว่าก าลังตกอยู่ในภาวะถูกกลั่นแกล้ง/
รังแก/ล้อเลียนในพื้นที่ไซเบอร์หรอืทาง
ออนไลน์ (Cyberbullying) 

      

 
2. ถ้าใน 1 เดือนที่ผ่านมา เหตุการณ์ข้างต้นเกิดขึ้นกับท่านเป็นจ านวนครั้งดังต่อไปนี้ ท่านรู้สึกว่า
เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นบ่อยหรือไม่บ่อย 

ความถี่ของสถานการณ์ ไม่บ่อย บ่อย 
2-3 ครั้ง   

4-5 ครั้ง   
6-7 ครั้ง   

10 ครั้งขึ้นไป   

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

88 

ภาคผนวก ค 

ตัวอย่างเรื่องที่จะน าไปใช้ 8 เงื่อนไข 

เงื่อนไขท่ี 1 สถานการณ์ที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์สูง และไม่รู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ช่วงพักเท่ียงวันหนึ่ง ฉันเปิดโทรศัพท์มือถือเข้าไปเล่น Facebook ตามปกติ ระหว่างที่ก าลังเลื่อนดูบน
หน้า timeline และกด like รูปของเพ่ือน ๆ ก็มี Notification แจ้งเข้ามาว่ามีคนแท็กภาพของฉัน ฉัน
จึงกดเข้าไปดู และพบว่าเป็นภาพตอนที่ฉันกทาลังหลับในคาบเรียนรวมและมีน้ทาลายย้อยออกมา โดย
ฉันเองก็จ าไม่ได้ว่าถูกถ่ายไว้เมื่อไหร่ และที่ส าคัญคือฉันไม่เคยอนุญาตให้คนถ่ายน าภาพนี้ไปโพสต์บน
โซเชียลมีเดีย จนไม่ว่าใครก็สามารถเห็นภาพได้ ฉันลองคลิกเข้าไปดูโปรไฟล์ของบุคคลนั้น และพบว่า
เป็นแอคเค้าท์ที่ไม่มีข้อมูลใด และฉันเองก็ไม่แน่ใจว่าเขาเป็นใคร หลังจากนั้นในเดือนเดียวกันยังเกิด
เหตุการณ์แบบเดิมซ้ า ๆ อีก 6-7 ครั้ง คน ๆ เดิมยังได้น าภาพของฉันไปตัดต่อกับภาพสัตว์ และโพ
สต์ภาพนั้นบน Facebook ให้คนอ่ืนเห็น โดยไม่สนใจแม้แต่น้อยว่าฉันจะคิดยังไง  

เงื่อนไขท่ี 2 สถานการณ์ที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์สูง และรู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ช่วงพักเท่ียงวันหนึ่ง ฉันเปิดโทรศัพท์มือถือเข้าไปเล่น Facebook ตามปกติ ระหว่างที่ก าลังเลื่อนดูบน
หน้า timeline และกด like รูปของเพ่ือน ๆ ก็มี Notification แจ้งเข้ามาว่ามีคนแท็กภาพของฉัน ฉัน
จึงกดเข้าไปดู และพบว่าเป็นภาพตอนที่ฉันกทาลังหลับในคาบเรียนรวมและมีน้ทาลายย้อยออกมา โดย
ฉันเองก็จ าไม่ได้ว่าถูกถ่ายไว้เมื่อไหร่ แต่คนโพสต์เป็นเพ่ือนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน และท่ีส าคัญคือ
ฉันไม่เคยอนุญาตให้เขาน าภาพนี้ไปโพสต์บนโซเชียลมีเดีย จนไม่ว่าใครก็สามารถเห็นภาพได้ หลังจาก
นั้นในเดือนเดียวกันยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิมซ้ าอีก 6-7 ครั้ง คน ๆ เดิมยังได้น าภาพของฉันไปตัดต่อ
กับภาพสัตว์ และโพสต์ภาพนั้นบน Facebook ให้คนอ่ืนเห็น โดยไม่สนใจแม้แต่น้อยว่าฉันจะคิดยังไง  

เงื่อนไขท่ี 3 สถานการณ์ที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์ต่ า และไม่รู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ช่วงพักเท่ียงวันหนึ่ง ฉันเปิดโทรศัพท์มือถือเข้าไปเล่น Facebook ตามปกติ ระหว่างที่ก าลังเลื่อนดูบน
หน้า timeline และกด like รูปของเพ่ือน ๆ ก็มี Notification แจ้งเข้ามาว่ามีคนแท็กภาพของฉัน ฉัน
จึงกดเข้าไปดู และพบว่าเป็นภาพตอนที่ฉันกทาลังหลับในคาบเรียนรวมและมีน้ทาลายย้อยออกมา โดย
ฉันเองก็จ าไม่ได้ว่าถูกถ่ายไว้เมื่อไหร่ และที่ส าคัญคือฉันไม่เคยอนุญาตให้คนถ่ายน าภาพนี้ไปโพสต์บน
โซเชียลมีเดีย จนไม่ว่าใครก็สามารถเห็นภาพได้ ฉันลองคลิกเข้าไปดูโปรไฟล์ของบุคคลนั้น และพบว่า
เป็นแอคเค้าท์ที่ไม่มีข้อมูลใด และฉันเองก็ไม่แน่ใจว่าเขาเป็นใคร หลังจากนั้นในเดือนเดียวกันยังเกิด
เหตุการณ์แบบเดิมซ้ าอีก 2-3 ครั้ง อย่างเช่นคน ๆ เดิมยังได้น าภาพของฉันไปตัดต่อกับภาพสัตว์ และ
โพสต์ภาพนั้นบน Facebook ให้คนอ่ืนเห็น โดยไม่สนใจแม้แต่น้อยว่าฉันจะคิดยังไง  
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เงื่อนไขท่ี 4 สถานการณ์ที่ 1 ความถี่ของเหตุการณ์ต่ า และรู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ช่วงพักเท่ียงวันหนึ่ง ฉันเปิดโทรศัพท์มือถือเข้าไปเล่น Facebook ตามปกติ ระหว่างที่ก าลังเลื่อนดูบน
หน้า timeline และกด like รูปของเพ่ือน ๆ ก็มี Notification แจ้งเข้ามาว่ามีคนแท็กภาพของฉัน ฉัน
จึงกดเข้าไปดู และพบว่าเป็นภาพตอนที่ฉันกทาลังหลับในคาบเรียนรวมและมีน้ทาลายย้อยออกมา โดย
ฉันเองก็จ าไม่ได้ว่าถูกถ่ายไว้เมื่อไหร่ แต่คนโพสต์เป็นเพ่ือนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน และท่ีส าคัญคือ
ฉันไม่เคยอนุญาตให้เขาน าภาพนี้ไปโพสต์บนโซเชียลมีเดีย จนไม่ว่าใครก็สามารถเห็นภาพได้ หลังจาก
นั้นในเดือนเดียวกันยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิมอีก 2-3 ครั้ง อย่างเช่นคน ๆ เดิมยังได้น าภาพของฉันไป
ตัดต่อกับภาพสัตว์ และโพสต์ภาพนั้นบน Facebook ให้คนอ่ืนเห็น โดยไม่สนใจแม้แต่น้อยว่าฉันจะ
คิดยังไง  

เงื่อนไขท่ี 5 สถานการณ์ที่ 2 ความถี่ของเหตุการณ์สูง และไม่รู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ฉันเป็นคนชอบฟังและชอบร้องเพลงทั้งไทยและเทศ งานอดิเรกของฉันคือการไปร้องคาราโอเกะทุกสุด
สัปดาห์ และเม่ือมีเวลาว่าง ฉันก็มักจะถ่ายคลิปวีดีโอ cover เพลงโปรดเก็บไว้ จนคืนวันหนึ่งฉันตั้งใจ 
cover เพลงมือปืนที่หน้ากากทุเรียนร้องในรายการ The Mask Singer ซึ่งเป็นเพลงฉันที่ชอบมาก จึง
ได้ตัดสินใจอัปโหลดคลิปวีดีโอนั้นลงบน Youtube เป็นครั้งแรก ฉันรู้สึกตื่นเต้นมากว่าเสียงตอบรับ
จากคนฟังจะเป็นยังไง จึงคอยกดดู comment ใต้คลิปวีดีโอเสมอ แม้คาดว่าจะมีทั้งค าติและค าชม 
แต่ฉันก็พบว่ามี comment หนึ่งที่เขียนไว้ว่า “เลิกร้องเพลงเหอะว่ะ เสียงหมาไม่แดก” และในช่วง
เดือนเดียวกันยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิมอีก 6-7 ครั้ง อย่างเช่นเมื่อฉันเข้าไปเช็คในเฟสบุ๊ค ยังเลื่อนไป
เจอคลิปวีดีโอของตัวเองที่ถูกแชร์ออกไปโดยบุคคลที่ใช้ชื่อเดียวกับคนใน Youtube ซึ่งเขาโพสต์พร้อม
แคปชั่นว่า “ตัวอย่างของคนที่ควรเลิกร้องเพลง ตลกสัด ”ฉันลองคลิกเข้าไปดูโปรไฟล์ของบุคคลนั้น 
และพบว่าเป็นแอคเค้าท์ที่ไม่มีข้อมูลใด และฉันเองก็ไม่แน่ใจว่าเขาเป็นใคร 

เงื่อนไขท่ี 6 สถานการณ์ที่ 2 ความถี่ของเหตุการณ์สูง และรู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ฉันเป็นคนชอบฟังและชอบร้องเพลงทั้งไทยและเทศ งานอดิเรกของฉันคือการไปร้องคาราโอเกะทุกสุด
สัปดาห์ และเม่ือมีเวลาว่าง ฉันก็มักจะถ่ายคลิปวีดีโอ cover เพลงโปรดเก็บไว้ จนคืนวันหนึ่งฉันตั้งใจ 
cover เพลงมือปืนที่หน้ากากทุเรียนร้องในรายการ The Mask Singer ซึ่งเป็นเพลงฉันที่ชอบมาก จึง
ได้ตัดสินใจอัปโหลดคลิปวีดีโอนั้นลงบน Youtube เป็นครั้งแรก ฉันรู้สึกตื่นเต้นมากว่าเสียงตอบรับ
จากคนฟังจะเป็นยังไง จึงคอยกดดู comment ใต้คลิปวีดีโอเสมอ แม้คาดว่าจะมีทั้งค าติและค าชม 
แต่ฉันก็พบว่ามี comment หนึ่งที่เขียนไว้ว่า “เลิกร้องเพลงเหอะว่ะ เสียงหมาไม่แดก ”ซึ่งคน 
comment เป็นเพื่อนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน และในช่วงเดือนเดียวกันนั้นยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิม
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อีก 6-7 ครั้ง อย่างเช่นเมื่อฉันเข้าไปเช็คในเฟสบุ๊ค ยังเลื่อนไปเจอคลิปวีดีโอของตัวเองที่ถูกแชร์ออกไป
โดยคน ๆ เดียวกัน ซึ่งเขาโพสต์พร้อมแคปชั่นว่า “ตัวอย่างของคนที่ควรเลิกร้องเพลง ตลกสัด ” 

เงื่อนไขท่ี 7 สถานการณ์ที่ 2 ความถี่ของเหตุการณ์ต่ า และไม่รู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ฉันเป็นคนชอบฟังและชอบร้องเพลงทั้งไทยและเทศ งานอดิเรกของฉันคือการไปร้องคาราโอเกะทุกสุด
สัปดาห์ และเม่ือมีเวลาว่าง ฉันก็มักจะถ่ายคลิปวีดีโอ cover เพลงโปรดเก็บไว้ จนคืนวันหนึ่งฉันตั้งใจ 
cover เพลงมือปืนที่หน้ากากทุเรียนร้องในรายการ The Mask Singer ซึ่งเป็นเพลงฉันที่ชอบมาก จึง
ได้ตัดสินใจอัปโหลดคลิปวีดีโอนั้นลงบน Youtube เป็นครั้งแรก ฉันรู้สึกตื่นเต้นมากว่าเสียงตอบรับ
จากคนฟังจะเป็นยังไง จึงคอยกดดู comment ใต้คลิปวีดีโอเสมอ แม้คาดว่าจะมีทั้งค าติและค าชม 
แต่ฉันก็พบว่ามี comment หนึ่งที่เขียนไว้ว่า “เลิกร้องเพลงเหอะว่ะ เสียงหมาไม่แดก” และในช่วง
เดือนเดียวกันยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิมอีก 2-3 ครั้ง อย่างเช่นเมื่อฉันเข้าไปเช็คในเฟสบุ๊ค ยังเลื่อนไป
เจอคลิปวีดีโอของตัวเองที่ถูกแชร์ออกไปโดยบุคคลที่ใช้ชื่อเดียวกับคนใน Youtube ซึ่งเขาโพสต์พร้อม
แคปชั่นว่า “ตัวอย่างของคนที่ควรเลิกร้องเพลง ตลกสัด ”ฉันลองคลิกเข้าไปดูโปรไฟล์ของบุคคลนั้น 
และพบว่าเป็นแอคเค้าท์ที่ไม่มีข้อมูลใด และฉันเองก็ไม่แน่ใจว่าเขาเป็นใคร 

เงื่อนไขท่ี 8 สถานการณ์ที่ 2 ความถี่ของเหตุการณ์ต่ า และรู้ว่าผู้กระท าเป็นใคร 

ฉันเป็นคนชอบฟังและชอบร้องเพลงทั้งไทยและเทศ งานอดิเรกของฉันคือการไปร้องคาราโอเกะทุกสุด
สัปดาห์ และเม่ือมีเวลาว่าง ฉันก็มักจะถ่ายคลิปวีดีโอ cover เพลงโปรดเก็บไว้ จนคืนวันหนึ่งฉันตั้งใจ 
cover เพลงมือปืนที่หน้ากากทุเรียนร้องในรายการ The Mask Singer ซึ่งเป็นเพลงฉันที่ชอบมาก จึง
ได้ตัดสินใจอัปโหลดคลิปวีดีโอนั้นลงบน Youtube เป็นครั้งแรก ฉันรู้สึกตื่นเต้นมากว่าเสียงตอบรับ
จากคนฟังจะเป็นยังไง จึงคอยกดดู comment ใต้คลิปวีดีโอเสมอ แม้คาดว่าจะมีทั้งค าติและค าชม 
แต่ฉันก็พบว่ามี comment หนึ่งที่เขียนไว้ว่า “เลิกร้องเพลงเหอะว่ะ เสียงหมาไม่แดก” ซึ่งคน 
comment เป็นเพื่อนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน และในช่วงเดือนเดียวกันนั้นยังเกิดเหตุการณ์แบบเดิม
อีก 2-3 ครั้ง อย่างเช่นเมื่อฉันเข้าไปเช็คในเฟสบุ๊ค ยังเลื่อนไปเจอคลิปวีดีโอของตัวเองที่ถูกแชร์ออกไป
โดยคน ๆ เดียวกัน ซึ่งเขาโพสต์พร้อมแคปชั่นว่า “ตัวอย่างของคนที่ควรเลิกร้องเพลง ตลกสัด” 
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ภาคผนวก ง 

แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป และแบบวัดตรวจสอบการจัดกระททา 
ข้อมูลทั่วไป 

1. เพศ    ⃞ หญิง          ⃞ ชาย        ⃞ อ่ืนๆ 
2. อายุ..................ปี  
3. ท่านก าลังศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัย 

       ⃞ รัฐบาลและในก ากับของรัฐบาล       ⃞ เอกชน 
4. ความถี่ในการใช้งานอินเตอร์เน็ตในแต่ละวัน 

⃞   น้อยกว่า 1 ชั่วโมง   ⃞ 1-3 ชั่วโมง       

 ⃞ 4-6 ชั่วโมง        ⃞ มากกว่า 6 ชั่วโมง 
5. ท่านเคยท าหรือเคยถูกกลั่นแกล้งรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ (Cyberbullying) หรือไม่ 
"Cyberbullying หรือการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ หมายถึง การที่คนหรือกลุ่มคนมีพฤติกรรมก้าวร้าว 
คุกคาม มุ่งร้าย ผ่านทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรือในโลกออนไลน์ โดยต้องการให้ผู้อ่ืนได้รับ
ผลกระทบทางลบ เช่น ท าร้ายความรู้สึก หรือท าให้อับอาย เป็นการท าซ้ ามากกว่า 1 ครั้งต่อคนๆ เดิม 
และคนท ารู้สึกได้ใจหรือเหยื่อรู้สึกตกเป็นรอง เช่น การรุมประณาม, การปลอมเป็นผู้อ่ืนในเฟสบุ๊ค, 
การเผยแพร่รูปหรือคลิปวีดีโอของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น" 

⃞   เคยท า         ⃞ เคยถูกกระท า 

⃞   เคยท าและเคยถูกกระท า       ⃞ ไม่เคยท าและไม่เคยถูกกระท า 
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แบบวัดตรวจสอบการจัดกระททา 

จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านมีความรู้สึกว่า............ 

ข้อความ น้อยมาก น้อย 
ปาน
กลาง 

มาก มากที่สุด 

1. ฉันรู้สึกว่าบุคคลคนนั้นต้องการ
ท าร้ายความรู้สึกของฉัน  

     

2. ฉันคิดว่าก าลังตกอยู่ในภาวะถูก
กลั่นแกล้ง/รังแก/ล้อเลียนในพ้ืนที่
ไซเบอร์หรือทางออนไลน์ 
(Cyberbullying)  

     

 
ท่านรู้สึกว่าสถานการณ์เกิดขึ้นบ่อยแค่ไหน  

ไม่บ่อยเลย ไม่ค่อยบ่อย ปานกลาง ค่อนข้างบ่อย บ่อยมาก 

     
 
จากเหตุการณ์ท่ีได้อ่านไปข้างต้น ท่านจ าได้หรือไม่ว่าใครเป็นคนท า  

 ⃞  เพ่ือนร่วมรุ่นที่อยู่คณะเดียวกัน  ⃞  เป็นแอคเค้าท์ท่ีไม่มีข้อมูล/ไม่รู้แน่ชัด 
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ภาคผนวก จ 

มาตรวัดการประเมินทางปัญญา 
คทาชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้และเขียนเครื่องหมาย  ลงในช่องทีต่รงกับความรู้สึกของ
ท่านที่มีต่อเหตุการณ์ที่ได้อ่านไปข้างต้นมากที่สุด  

(1= ไม่เห็นด้วยมากที่สุด,  2 = ค่อนข้างไม่เห็นด้วย, 3 = ไม่แน่ใจ, 
4 = ค่อนข้างเห็นด้วย, 5 = เห็นด้วยมากที่สุด) 

ข้อความ 

1 
ไม่เห็น
ด้วย 

มากท่ีสุด 

2 
ค่อน 

ข้างไม่ 
เห็นด้วย 

3 
ไม่แน่ใจ 

4 
ค่อน 
ข้าง 

เห็นด้วย 

5 
เห็นด้วย
มากท่ีสุด 

1. ฉันรู้สึกว่าเหตุการณ์นั้นคุกคามฉัน      
2. เหตุการณ์ที่เกิดท าให้ฉันรู้สึกกระวนกระวายใจ      

3. เหตุการณ์ที่เกิดส่งผลกระทบด้านลบกับฉันอย่างมาก      

4. เหตุการณ์นี้เป็นบททดสอบความมุ่งม่ันในการ
แก้ปัญหาของฉัน  

     

5. ฉันรู้สึกว่าฉันจะเข้มแข็งขึ้นหลังจากเจอกับ 
เหตุการณ์นี้ 

     

6. เหตุการณ์นี้ท าให้ฉันมีทักษะในการแก้ปัญหาแบบนี้
ในอนาคต  

     

7. เหตุการณ์นี้จะท าให้ฉันแข็งแกร่งขึ้น      

8. ฉันคิดว่าจะได้เรียนรู้วิธีเอาชนะความเครียดจาก
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน  

     

9. ฉันคิดว่าเหตุการณ์นี้ท้าทายความสามารถในการ
จัดการปัญหาของฉัน  

     

10. มีคนที่พร้อมยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือฉันเสมอ      
11. มีความช่วยเหลือเมื่อฉันต้องการเสมอ      

12. มีคนที่ฉันสามารถไปขอความช่วยเหลือได้      
หมายเหตุ การประเมินการคุกคาม ได้แก่ ข้อ 1-3, ด้านความท้าทาย ได้แก่ ข้อ 4-9  ,ด้านทรัพยากร  ได้แก่ ข้อ 10-
12 
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ภาคผนวก ฉ 

มาตรวัดการเผชิญปัญหาการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ 
ค าชี้แจง โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้ว่าเป็นสิ่งที่ท่านจะแสดงออกหากเกิดเหตุการณ์ที่ได้อ่านไป
ข้างต้นมากน้อยเพียงใด และเขียนเครื่องหมาย  ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด  

 (1= ไม่เห็นด้วยมากท่ีสุด,  2 = ค่อนข้างไม่เห็นด้วย, 3 = ไม่แน่ใจ, 

4 = ค่อนข้างเห็นด้วย, 5 = เห็นด้วยมากที่สุด) 

ข้อความ 

1 
ไม่เห็น
ด้วย 

มากท่ีสุด 

2 
ค่อน 

ข้างไม่ 
เห็นด้วย 

3 
ไม่แน่ใจ 

4 
ค่อน 
ข้าง 

เห็นด้วย 

5 
เห็นด้วย
มากท่ีสุด 

1. ฉันเล่าเรื่องที่เกิดข้ึนให้เพ่ือน ครอบครัว หรือ 
คนที่ฉันไว้ใจฟัง 

     

2. ฉันเซฟรูปหรือข้อความของเหตุการณ์ที่เกิดไว้ 
เป็นหลักฐาน  

     

3. ฉันบอกคนที่กระท าให้หยุดการกระท าของเขา      

4. ฉันพยายามมองหาวิธีการใหม่ในการหยุดเหตุการณ์ที่
เกิดข้ึน 

     

5. ฉันขอความช่วยเหลือจากใครบางคน      
6. ฉันแจ้ง (report) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับผู้ให้บริการ 
เช่น เฟสบุ๊ค อินสตาแกรม 

     

7. ฉันบอกคนที่กระท าว่าพฤติกรรมของเขารบกวนฉัน      
8. ฉันบอกเพ่ือนหรือครอบครัวว่าเรื่องที่เกิดขึ้นท าให้ฉัน
รู้สึกอย่างไร 

     

9. ฉันมุ่งแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดข้ึนโดยเร็ว      

10. ฉันแจ้งต ารวจและด าเนินคดีกับผู้กระท า      

11. ฉันบล็อกหรือลบผู้กระท า      
12. ฉันตั้งค่าความเป็นส่วนตัวของสื่อโซเชียลมีเดียให้
รัดกุมข้ึน 

     

13. ฉันพยายามหาวิธีแก้ปัญหาหลายๆ วิธ ี      

14. ฉันแสดงออกว่าฉันรู้สึกอย่างไรให้ผู้กระท ารับรู้      
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ข้อความ 

1 
ไม่เห็น
ด้วย 

มากท่ีสุด 

2 
ค่อน 

ข้างไม่ 
เห็นด้วย 

3 
ไม่แน่ใจ 

4 
ค่อน 
ข้าง 

เห็นด้วย 

5 
เห็นด้วย
มากท่ีสุด 

15. ฉันพยายามหาสาเหตุของเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน      

16. ฉันคิดเสมอว่าฉันสามารถท าบางอย่างเพ่ือ
เปลี่ยนแปลงเรื่องที่เกิดขึ้นได้ 

     

17. ฉันพยายามไม่เก็บเรื่องที่เกิดข้ึนมาคิด      

18. ฉันไม่สนใจคนที่มากระท า       
19. ฉันจะลืมเรื่องที่เกิดข้ึน      

20. ฉันบอกตัวเองว่าช่างหัวมัน      
21. ฉันท าเหมือนว่าไม่ได้มีอะไรเกิดขึ้น      

22. ฉันคิดว่าใครท าอะไรไว้ก็จะได้รับกรรมเอง      

23. ฉันปล่อยให้เหตุการณ์เกิดขึ้นโดยไม่ตอบโต้อะไร      
24. ฉันจะไม่นึกถึงสิ่งที่เกิดข้ึน      

25. ฉันคิดว่าเหตุการณ์จะหยุดไปเอง      

26. ฉันคิดถึงเรื่องสนุกอย่างอ่ืนที่ไม่เกี่ยวกับ 
เหตุการณ์นั้น 

     

27. ฉันคิดว่าใครท าอะไรไว้ก็จะได้รับกรรมเอง      
หมายเหตุ การเผชิญปญัหาแบบเขา้หา ได้แก่ ข้อ 1-17, การเผชิญปญัหาแบบหลีกเลีย่ง ได้แก่ ข้อ 18-27 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

96 

ภาคผนวก ช 

ผลการตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น 

ตารางที่ 14 ผลการทดสอบปฏิสัมพันธ์ของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ ความนิรนามของ
ผู้กระท า และเรื่องที่อ่านต่อการประเมินทางปัญญาและการเผชิญปัญหา ด้วยสถิติ Three-ways 
ANOVA 

ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น df MS F p 

การคุกคาม FRE x STO 1 .321 .586 .445 
ANON x STO 1 .276 .504 .478 
FRE x ANON x STO 1 .339 .621 .432 

 Error 256 .547   
ความท้าทาย FRE x STO 1 .000 .000 .986 

ANON x STO 1 .232 .479 .489 
FRE x ANON x STO 1 .237 .490 .484 

 Error 256 .484   
ทรัพยากร FRE x STO 1 .177 .255 .614 

ANON x STO 1 .392 .564 .453 
FRE x ANON x STO 1 .342 .493 .483 

 Error 256 .694   

การเผชิญปัญหา
แบบเข้าหา 

FRE x STO 1 .880 2.577 .110 
ANON x STO 1 .796 2.333 .128 
FRE x ANON x STO 1 .051 .150 .699 

 Error 256 .341   

การเผชิญปัญหา
แบบหลีกเลี่ยง 

FRE x STO 1 .080 .110 .740 
ANON x STO 1 .207 .286 .593 
FRE x ANON x STO 1 2.775 3.832 .051 

 Error 256 .724   

หมายเหต ุFRE = ความถี่ของการรงัแกในพ้ืนท่ีไซเบอร์, ANON = ความเป็นนิรนามของผู้กระท า, STO = เรื่องที่อ่าน  

 
 
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

97 

ภาคผนวก ซ 

การวิเคราะห์เพิ่มเติมด้วยสถิติ Two-way ANOVA 

เนื่องจากกรรมการสอบวิทยานิพนธ์เสนอให้วิเคราะห์ผลเพิ่มเติมโดยเปลี่ยนวิธีวิเคราะห์ผล
จากการวิเคราะห์เส้นทางมาใช้สถิติ Two-way ANOVA เพ่ือดูผลอิทธิพลหลักและอิทธิพลปฏิสัมพันธ์
ของตัวแปรที่ถูกจัดกระท า ได้แก่ ความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์ (สูง, ต่ า) กับความเป็นนิรนาม
ของผู้กระท า (นิรนาม, ไม่นิรนาม) ต่อการประเมินทางปัญญาด้านการคุกคาม ความท้าทาย และ
ทรัพยากร และการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา และแบบหลีกเลี่ยง แสดงผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 14 

1. ความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และความเป็นนิรนาม กับการประเมินการคุกคาม 
ผลการวิเคราะห์พบว่า อิทธิพลหลักของความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ F(3, 260) = 

.084,  p = .773 อิทธิพลหลักของความเป็นนิรนาม F(3, 260) = .431,  p = .512 และอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความถี่และความเป็นนิรนาม F(3, 260) = .002,  p = .965 ต่อการประเมินการ
คุกคามมีอิทธิพลไมถ่ึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

2. ความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และความเป็นนิรนาม กับการประเมินความท้าทาย 
ผลการวิเคราะห์พบว่า อิทธิพลหลักของความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ F(3, 260) = 

1.582,  p = .210 อิทธิพลหลักของความเป็นนิรนาม F(3, 260)  = .541,  p = .463 และอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความถี่และความเป็นนิรนาม F(3, 260) = 1.917,  p = .167 ต่อการประเมิน
ความท้าทายมีอิทธิพลไมถ่ึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

3. ความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และความเป็นนิรนาม กับการประเมินถึงทรัพยากร 
ผลการวิเคราะห์พบว่า อิทธิพลหลักของความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ F(3, 260) = 

.952,  p = .330 อิทธิพลหลักของความเป็นนิรนาม F(3, 260) = 2.088,  p = .150 และอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความถี่และความเป็นนิรนาม F(3, 260) = .012,  p = .912 ต่อการประเมินถึง
ทรัพยากรมีอิทธิพลไมถ่ึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

4. ความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และความเป็นนิรนาม กับการเผชิญปัญหาแบบเข้าหา 
ผลการวิเคราะห์พบว่า อิทธิพลหลักของความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ F(260 ,3) = 

.022,  p = .882 อิทธิพลหลักของความเป็นนิรนาม F(3, 260) = 3.593,  p = .059 และอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความถี่และความเป็นนิรนาม F(3, 260) = .003,  p = .957 ต่อการเผชิญปัญหา
แบบเข้าหามีอิทธิพลไม่ถึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

5. ความถ่ีของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และความเป็นนิรนาม กับการเผชิญปัญหาแบบ
หลีกเลี่ยง 
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ผลการวิเคราะห์พบว่า อิทธิพลหลักของความถี่ของการรังแกในพื้นที่ไซเบอร์ F(3, 260) = 
1.308,  p = .254 อิทธิพลหลักของความเป็นนิรนาม F(3, 260) = 2.523,  p = .113 และอิทธิพล
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างความถี่และความเป็นนิรนาม F(3, 260) = .027,  p = .871 ต่อการเผชิญปัญหา
แบบหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลไมถ่ึงระดับนัยส าคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลหลักและปฏิสัมพันธ์ของความถี่ของการรังแกในพ้ืนที่ไซเบอร์และ
ความนิรนามของผู้กระท าต่อการประเมินทางปัญญาและการเผชิญปัญหาด้วยสถิติ Two-way 
ANOVA  

ตัวแปรตาม ตัวแปรต้น df MS F p 

การคุกคาม ความถี่ 1 .046 .084 .773 
ความนิรนาม 1 .234 .431 .512 
ความถี่ x ความนิรนาม 1 .001 .002 .965 

 Error 260 .544   
ความท้าทาย ความถี่ 1 .784 1.582 .210 

ความนิรนาม 1 .268 .541 .463 
ความถี่ x ความนิรนาม 1 .950 1.917 .167 

 Error 260 .496   
ทรัพยากร ความถี่ 1 .657 .952 .330 

ความนิรนาม 1 1.440 2.088 .150 
ความถี่ x ความนิรนาม 1 .009 .012 .912 

 Error 260 .690   

การเผชิญปัญหา
แบบเข้าหา 

ความถี่ 1 .008 .022 .882 
ความนิรนาม 1 1.254 3.593 .059 
ความถี่ x ความนิรนาม 1 .001 .003 .957 

 Error 260 349   

การเผชิญปัญหา
แบบหลีกเลี่ยง 

ความถี่ 1 .948 1.308 .254 
ความนิรนาม 1 1.829 2.523 .113 
ความถี่ x ความนิรนาม 1 .019 .027 .871 

 Error 260 .725   
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