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บทคัดย่อภาษาไทย 

มารุต ทรรศนากรกุล : ปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูที่สอนในโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ (CASUAL FACTORS OF EDUCATIONAL 
SUPERVISION INFLUENCING COMPETENCIESOF TEACHERS IN THE OPPORTUNITY 
EXPANSION SCHOOLSUNDER THE PRACHARATH SCHOOL PROJECT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: ผศ. ดร. จุไรรัตน์ สุดรุ่ง{, 228 หน้า. 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เพื่อศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยด้านการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อ
สมรรถนะครู (2) เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยด้านการนิเทศที่มีต่อสมรรถนะครูกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (3) เพื่อวิเคราะห์ความหลากหลายของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้านการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อ
สมรรถนะครู ประชากร คือ ครูโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในโครงการโรงเรียนประชารัฐ จ านวน 21,812 
คน กลุ่มตัวอย่างได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) จ านวน 1,040 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามจ านวน 1 ฉบับ มีทั้งหมด 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลด้าน
สถานภาพและสมรรถนะครู และตอนที่ 2 แบบสอบถามปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการนิเทศ ในงานวิจัยนี้วิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้สถิติอนุมานและสถิติเชิงสรุปอ้างอิง การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 
และโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling) ซึ่งผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS for Window และ R 
ร่วมกันในการวิเคราะห์ข้อมูล ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศและกิจกรรมการนิเทศเป็น
ปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูโดยสามารถน ามาสร้างเป็นโมเดลเชิงสาเหตุของการนิเทศ
และวิเคราะห์ความหลากหลายได้ 4 โมเดล ดังนี้ 1. โมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก มีรูปแบบการ

นิเทศเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงสุด (β = 0.44) รองลงมาเป็นพฤติกรรมการนิเทศ   (β = 

0.29) และกิจกรรมการนิเทศ (β = 0.21) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีความผันแปรร่วมกับ
สมรรถนะครูร้อยละ 77.4 2. โมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ มีพฤติกรรมการนิเทศ

เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงสุด (β = 0.42) ตามด้วยกิจกรรมการนิเทศ (β = 0.26) และ

รูปแบบการนิเทศ (β = 0.25) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูร้อยละ 
74.1 3. โมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองมีรูปแบบการนิเทศ เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรง

ต่อสมรรถนะครูสูงสุด (β = 0.79) รองลงมาเป็นกิจกรรมการนิเทศ (β = 0.26) และพฤติกรรมการนิเทศเป็นตัว

แปรที่ส่งอิทธิพลต่อสมรรถนะครู (β = 0.02) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครู
ร้อยละ 85.6 4. โมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร มีรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารเป็นตัวแปรที่มี

อิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงสุด (β =0.36) รองลงมาเป็นพฤติกรรมการนิเทศ (β = 0.302) และกิจกรรมการ

นิเทศ (β = 0.27) และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูร้อยละ 85.6 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5983351127 : MAJOR SUPERVISION AND CURRICULUM DEVELOPMENT 
KEYWORDS: SUPERVISION 

MARUT TASANAGORAKOOL: CASUAL FACTORS OF EDUCATIONAL SUPERVISION INFLUENCING 
COMPETENCIESOF TEACHERS IN THE OPPORTUNITY EXPANSION SCHOOLSUNDER THE 
PRACHARATH SCHOOL PROJECT. ADVISOR: ASST. PROF. JURAIRAT SUDRUNG, Ph.D. {, 228 pp. 

The objectives of this study were to 1) investigate the causal models of factors in educational 
supervision influencing teachers’ competencies; 2) examine the correlation between the models and the 
empirical evidence and 3) analyze the variation of causal relationships of educational supervision 
influencing teachers’ competencies.  The population included 21,812 teachers in the opportunity 
expansion schools under the Pracharath School Projects, 1,040 of whom were selected as participants 
based on multi-stage random sampling.  The research tool was a questionnaire divided into 2 parts: the 
first about the teachers’ status and competencies and the second about the causal factors of 
educational supervision. In addition to SPSS for Window and R, inferential statistics, reference statistics, 
confirmatory factor analysis and structural equation modeling were applied to analyze the data. 

The findings revealed that supervisory patterns, supervisory behaviors and supervisory 
activities were causal factors that influenced the teachers’ competencies; therefore, four causal models 
could be constructed as follows: 1.Clinical supervision model, in which supervisory patterns were the 

variables that directly influenced the teachers’ competencies most (β = 0.44) with statistical significance 

at .05, followed by supervisory behaviors (β = 0.29) and supervisory activities (β = 0.21). They were at 
variance with the teachers’ competencies at 77.4%.  2.Cooperative professional development 
supervision model, in which supervisory behaviors were the variables that directly influenced the 

teachers’ competencies most (β = 0.42) with statistical significance at .05, followed by supervisory 

activities (β = 0.26) and supervisory patterns (β = 0.25). They were at variance with the teachers’ 
competencies at 74.1%. 3. Self-directed supervision model, in which supervisory patterns were the 

variables that directly influenced the teachers’ competencies most (β = 0.79) with statistical significance 

at .05, followed by supervisory activities  (β = 0.26) and supervisory behaviors(β=0.02). They were at 
variance with the teachers’ competencies at 85.6%. 4. Administrative supervision model, in which 
supervisory patterns conducted by administrators were the variables that directly influenced the 

teachers’ competencies most (β =0.36), followed by supervisory behaviors (β = 0.302) and supervisory 

activities (β = 0.27). They were at variance with the teachers’ competencies at 85.6%. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จุไรรัตน์ สุดรุ่ง อาจารย์
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษา แนะน า ตรวจแก้ไข และกระตุ้นให้มีความมานะ พยายาม ท าให้
ผู้วิจัยได้เรียนรู้และมีประสบการณ์ในการท างานอย่างมีคุณภาพ ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้  

  กราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์วไลรัตน์ บุญสวัสดิ์ รองศาสตราจารย์ ดร.บุญมี เณรยอด รอง
ศาตราจารย์ ดร.จรูญศรี มาดิลกโกวิท ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง และคณาจารย์ประจ าคณะ
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่าน ที่สั่งสอนและความความรู้ ตลอดจนแนวคิด และวิธีการด าเนินชีวิต
ให้กับข้าพเจ้า 

  กราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้กรุณาตรวจสอบแก้ไขเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย รวมถึง
ศึกษานิเทศก์ทุกท่านที่มอบแนวคิด วิธีการปฏิบัติที่ดี และความรู้ต่างๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนิ นงานวิจัย 
โดยเฉพาะ ศึกษานิเทศก์ ดร.จิรา ลังกา หัวหน้าฝุายวิชาการ อาจารย์วรวรรณ กองพนันพล 

  กราบขอบพระคุณบิดา มารดา และพี่ชายของข้าพเจ้าที่ให้ก าลังใจ และสนับสนุนให้ข้าพเจ้าเรียน
จนส าเร็จการศึกษา  

  ขอบพระคุณ คณะครูและผู้บริหารโรงเรียนประชารัฐ ทุกท่านที่ได้ท าการตอบแบบสอบถามด้วย
ความตั้งใจจนได้มาซึ่งข้อมูลที่สมบูรณ์  

  ขอบคุณขอบใจ พี่ๆ พี่ฝน พี่เอ้ บริษัท TES และ  Joyce & Hunter ตลอดจนเพื่อนร่วมงาน และ
เพื่อนร่วมชั้นเรียนอย่าง น้องบู น้องบัส ที่ให้ค าปรึกษาดีดี โดยเฉพาะ ศิริเดช เทพศิริ ธงชัย เดือนแจ้ง             
นิดา สินีนาถ ที่ช่วยกันเรียนแลกเปลี่ยนประสบการณ์อันมีค่าและมอบความสนุกสนาน และก าลังใจตลอด
ระยะเวลา 2 ปี 

  ขอบคุณลูกศิษย์ของข้าพเจ้า สุธีพันธ์ (เจย์) กิตตินันท์ ปัณณ์ ณัฐดนัยที่คอยเป็นก าลังใจให้ข้าพเจ้า
และคอยสร้างรอยย้ิมให้ข้าพเจ้าตลอดมา  

  หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก่อนให้เกิดคุณประโยชน์ต่อการศึกษาไทยและเด็กไทยทุกคนขอมอบความดี
ทั้งหมดนี้ให้แก่ทุกท่านที่ข้าพเจ้าได้กล่าวมา 
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บทที่ 1 
บทน า 

1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

การศึกษาถือเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ส าคัญมากที่สุดในการขับเคลื่อนและน าพาประเทศชาติไป
ยังจุดหมายที่ตั้งไว้ดังพระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 ได้ให้
ไว้ในวันที่ 22 กรกฎาคม 2520 ว่า “...การศึกษาเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาความรู้ ความคิด 
ความประพฤติ ทัศนคติ ค่านิยม และ คุณธรรมของบุคคล เพื่อให้เป็นพลเมืองที่ดีมีคุณภาพและ
ประสิทธิภาพ การพัฒนาประเทศก็ย่อมท าได้สะดวกราบรื่น ได้ผลที่แน่นอนและรวดเร็ว... ”             
(นวพร ศรีวงษ์ชัย, 2554) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า บุคลากรที่จะท าหน้าที่ขับเคลื่อนการศึกษาให้มี
ความเจริญก้าวหน้าได้มากที่สุดคือ ครูผู้สอน  

ค าว่า “ศตวรรษที ่21” เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการปฏิรูปการศึกษาไทย ซึ่งเด็กที่ก าเนิด
ตั้งแต่ ค.ศ. 2000 หรือ พ.ศ. 2543 เป็นต้นมา ถือเป็นเด็กยุคแห่งการเปลี่ยนผ่านจากศตวรรษที่ 20 สู่ 
ศตวรรษที่ 21ซึ่งนับว่าเป็นมนุษย์แห่งยุคดิจิตอล (Digitalization) ที่มนุษย์ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยี
เข้ามามีบทบาทในการด ารงชีวิต โดยเทคโนโลยีดังกล่าวมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จึง
เป็นสิ่งที่ท้าทายครูผู้สอนเป็นอย่างมาก เพราะครูผู้สอนส่วนใหญ่มาจากศตวรรษที่ 20 ซึ่งนวัตกรรม
และเทคโนโลยีพัฒนาอย่างค่อยเป็นค่อยไป แต่ต้องมารับผิดชอบในการอบรมสั่งสอนให้นักเรียน
สามารถเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งแวดวงการศึกษาในประเทศที่เจริญแล้ว
ทั่วโลกต่างก้าวข้ามรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่ใช้ครูเป็นศูนย์กลาง (Teacher Centre) มาเป็น
การเรียนรู้ในแบบกระบวนทัศน์ใหม่ เรียกได้ว่าเป็นการจัดการศึกษายุคฐานแห่งเทคโนโลยี หรือ 
Technology Based Paradigm  (Byrne,2013) 

จากพลวัตรด้านการศึกษาที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วเป็นสาเหตุให้กระทรวงศึกษาธิการ
ก าหนดนโยบายการปฏิรูปการศึกษาของทศวรรษที่สอง (พ.ศ.2552 - 2561) ในศตวรรษที่ 21 ภายใต้
วิสัยทัศน์ “คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ” ดังนั้นการที่จะท าให้นักเรียนไทยด ารงอยู่ใน
ศตวรรษที่ 21 ได้อย่างเข้มแข็ง ครูจ าเป็นต้องมีสมรรถนะและใช้ศักยภาพของตนในฐานะครูอย่าง
สูงสุด (ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา, 2560) โดยมีความปรารถนาที่จะช่วยยกระดับ
สมรรถนะครูไทย เพื่อน าไปสู่การยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและสร้างสถานศึกษาในศตวรรษที่ 
21 อย่างสมบูรณ์แบบ กล่าวคือ การศึกษาในศตวรรษที่ 21 ครูยุคใหม่ต้องไม่เน้นที่ “การสอน” แต่ท า
หน้าที่สร้างแรงบันดาลใจให้เกิดขึ้นในตัวของผู้เรียน เน้นการออกแบบกระบวนการเรียนรู้ เป็นผู้ชี้แนะ
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การเรียนรู้ (Coaching) ในด้านเนื้อหาสาระส าคัญที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ส าหรับศตวรรษที่ 21 จะ
ยึดหลัก 3R คือ Reading (อ่านออก), (W)Riting (เขียนได้) และ (A)Rithmetic (คิดเลขเป็น) (วิจารณ์ 
พานิช, 2555)  

ดังนั้นส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่ก ากับดูแลภายใต้
กระทรวงศึกษาธิการที่ใหญ่ที่สุดจึงได้ก าหนดความต้องการการพัฒนาสมรรถนะของครูเพื่อท าให้
นโยบายการปฏิรูปการศึกษาของทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 2552 - 2561) ของกระทรวงศึกษาธิการ
สัมฤทธิ์ผล ซึ่งประกอบด้วย สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงาน ดังนี้ 1) สมรรถนะหลัก 
(Core Competency) ประกอบด้วย 5 สมรรถนะ ได้แก่ การมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน การบริการ
ที่ดี การพัฒนาตนเอง การท างานเป็นทีม และจริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพครู 2) สมรรถนะ
ประจ าสายงาน (Functional Competency) ประกอบด้วย 6 สมรรถนะ คือ การบริหารหลักสูตรและ
การจัดการเรียนรู้ การพัฒนาผู้เรียน การบริหารจัดการชั้นเรียน การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการ
วิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน ภาวะผู้น าครู และการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการ
จัดการเรียนรู้ (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2556) โดยสมรรถนะเหล่านี้เป็นตัวชี้ให้เห็นว่าการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาจะส าเร็จได้ตามเปูาหมาย ครูจะต้องมีศักยภาพให้ครบทุกด้าน 

เมื่อมีการก าหนดสมรรถนะครูข้างต้น จึงจ าเป็นที่จะต้องมีเครื่องมือในการน าสมรรถนะสู่ตัว
ครูอย่างถูกต้องและเหมาะสม ดังนั้นกระบวนการนิเทศการศึกษา (Supervision) และการพัฒนา
วิชาชีพ (Professional Development) จึงถือว่าเป็นกระบวนการทีท่ าให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุง
สมรรถนะของครูทั้งในด้านกระบวนการเรียนการสอน มุมมอง และการปรับพฤติกรรมของครู  
(Hamonangan, 2014) โดยมุ่งให้เกิดการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพส่งผลถึงคุณภาพของผู้เรียน 
กระบวนการนิเทศการศึกษาช่วยท าให้เกิดการพัฒนาคน พัฒนางาน สร้างการประสานสัมพันธ์ การ
สร้างและใช้ระบบการประเมินที่มีคุณภาพ และการสร้างขวัญก าลังใจ โดย Sergiovanni and 
Starratt (2007) กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการนิเทศการศึกษาว่า เป็นการช่วยเหลือสถานศึกษา โดย
เพิ่มโอกาสและความสามารถของสถานศึกษาเพื่อให้มีการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการ
ส่งเสริมความส าเร็จทางวิชาการของนักเรียน ทั้งนี้ Glickman, Gordon and Ross-Gardon (2018)  
ยังได้มีการก าหนดพฤติกรรมการนิเทศไว้ อีก 4 แบบ โดยที่แต่ละแบบจะสามารถใช้ได้และเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดนั้น ผู้นิเทศจะต้องมีความสามารถในการประเมินสมรรถนะและศักยภาพครูผู้สอน 
พันธะผูกพันที่มีต่อภาระหน้าที่ และความช านาญการของครูผู้สอนแต่ละคน เพื่อที่ผู้นิเทศจะสามารถ
เลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมกับสมรรถนะครูผู้สอนแต่ละคน ดังต่อไปนี้ 1) พฤติกรรมแบบชี้น าควบคุม 
(Directive Control Behaviors) 2) พฤติกรรมแบบชี้น าให้ข้อมูล (Directive Information 
Behaviors) 3) พฤติกรรมแบบร่วมมือ (Collaborative Behaviors) และ 4) พฤติกรรมแบบไม่ชี้น า 
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(Nondirective Behaviors) ซึ่งการด าเนินการตามภารกิจดังกล่าวจะช่วยให้ครูได้ร่วมกันด าเนินการ
เพื่อน าไปสู่จุดมุ่งหมายของสถานศึกษาและความต้องการของครู  ผู้บริหารการศึกษาที่ต้องท าหน้าที่
นิเทศการศึกษา ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับงานวิชาการ ส่งเสริมสถานศึกษาให้บริหารหลักสูตร จัด
กระบวนการเรียนรู ้มีระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาแห่งชาติ มีการ
วิเคราะห์วิจัย ตรวจสอบประเมินผลจากสภาพการด าเนินงานตามภาระงานของสถานศึกษา ตาม
นโยบายที่กระทรวงศึกษาธิการก าหนด นอกจากพฤติกรรมการนิเทศของผู้นิเทศจะส่งผลโดยตรงต่อ
คุณภาพการนิเทศแล้ว การเลือกรูปแบบการนิเทศก็มีความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพผู้ได้รับการ
นิเทศเช่นกัน โดย (Glatthorn,1984)ได้น าเสนอรูปแบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีไว้ 4 รูปแบบ 
คือ 1) การนิเทศแบบคลินิก (Clinical Supervision) เป็นการนิเทศที่มุ่งแก้ไขปัญหาเฉพาะตน ในราย
ด้านที่ผู้รับการนิเทศต้องการปรับปรุง 2) การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ (Cooperative 
Professional Development) เป็นการนิเทศที่ผู้รับการนิเทศกลุ่มย่อยตกลงและยอมรับในที่จะ
ท างานร่วมกันในการพัฒนาวิชาชีพของแต่ละคนและมีผู้นิเทศให้ความช่วยเหลือ  3) การนิเทศแบบ
พัฒนาตนเอง (Self-Directed Development) เป็นรูปแบบการนิเทศที่ผู้รับการนิเทศสามารถพัฒนา
วิชาชีพในด้านที่ตนอยากจะพัฒนาได้อย่างอิสระและ 4) การนิเทศโดยผู้บริหาร (Administrative 
Monitoring) เป็นการนิเทศที่ผู้บริหารสถานศึกษาเป็นผู้ก ากับและติดตามการสอนหรือการท างานของ
ครใูนกระบวนการต่างๆ เช่น การตรวจเยี่ยมชั้นเรียน 

ถึงแม้ว่ากระทรวงศึกษาธิการจะมีนโยบายการปฏิรูปการศึกษาของทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 
2552 - 2561) และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจะได้น าเอากรอบสมรรถนะครูของ 
ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา ปีพุทธศักราช 2556 มาเป็นเครื่องมือแล้วก็ตาม หากแต่ยังไม่มีหลักฐาน
เชิงประจักษ์ที่จะแสดงให้เห็นถึงการปฏิรูปอย่างเป็นรูปธรรม ด้วยเหตุนี้เองในต้นปีการศึกษา 2559 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้รับผิดชอบเรื่องการศึกษาของประเทศได้เล็งเห็นถึง
ประโยชน์ของความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนการ
จัดการศึกษา จึงมีนโยบายจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชา
สังคมร่วมกันขับเคลื่อนและยกระดับการศึกษาให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่มีส่วนส าคัญในการสร้างความ
เข้มแข็งด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืนและทันเวลา โดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐานที่รับผิดชอบภารกิจในการจัดการศึกษาโดยเฉพาะระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จึงได้ เร่ง
ขับเคลื่อนการด าเนินงานในบทบาทภารกิจการแก้ปัญหาคุณภาพการศึกษา การลดความเหลื่อมล้ า 
การเพิ่มคุณภาพคน และการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน อันจะน าไปสู่การพัฒนาประเทศ
อย่างยั่งยืน โดยมีเปูาหมายในการให้โรงเรียนเข้าร่วมโครงการอยู่ 5 ประการคือ 1) การพัฒนา
ผู้บริหารสถานศึกษารวมถึงการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีคุณลักษณะและสมรรถนะ
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ครบทั้งคุณธรรม จริยธรรมและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 2) เพื่อจัดท าและเปิดเผยข้อมูลสารสนเทศ
ของสถานศึกษาตามหลักธรรมาภิบาลที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ 3) ส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนา
ระบบ ICT เพื่อการศึกษาและการบริหารจัดการสื่อ 4) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน (Active 
Learning and Critical Thinking) ด้วยการจัดท าสื่อการเรียนการสอนและจัดท ากิจกรรมเสริม
หลักสูตรที่เน้นจิตสาธารณะเพื่อการบริการชุมชนและสังคม และ 5) เพื่อยกระดับความสามารถด้าน
การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษา ทั้งนี้ได้ก าหนดคุณสมบัติของโรงเรียนที่ได้รับคัดเลือก
เข้าเป็นโรงเรียนประชารัฐดังต่อไปนี้ 1) เป็นโรงเรียนขนาดเล็กหรือขนาดกลางตามที่ส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาก าหนดโดยต้องมีนักเรียนอยู่ระหว่าง 80 - 600 คน 2) มีความต้องการเข้าร่วมพัฒนา
คุณภาพโรงเรียนตามโครงการโรงเรียนประชารัฐ 3) กรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมในการสนับสนุน
การบริหารจัดการโรงเรียน 4) ชุมชนให้การยอมรับและยินดีสนับสนุน 5) อื่นๆ ตามที่คณะกรรมการ
เห็นสมควรและเป็นประโยชน์ต่อทางราชการและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2559) ในขณะเดียวกันโครงการประชารัฐโดย 12 องค์กรและส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้ก าหนดยุทธศาสตร์การใช้ผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) 
เป็นหนึ่งในตัวชี้วัดความส าเร็จในการยกระดับคุณภาพทางการศึกษาทั้งระบบของโรงเรียนทั้ง 3,351 
โรงเรียน โดยก าหนดเปูาหมายในการยกระดับคุณภาพของสถานศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษาตาม
ศักยภาพภายใต้บริบทของตนเอง ทั้งนี้โครงการประชารัฐได้มอบระบบสารสนเทศและสื่อการสอน
เสริม เช่น อินเทอร์เน็ต สื่อการสอน แหล่งการเรียนรู้ออนไลน์ทรูปลูกปัญญา หลักสูตรสะเต็มศึกษา 
และสื่อไอซีที เป็นต้น เพื่อให้นักเรียนได้มีโอกาสฝึกทักษะการท าข้อสอบที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ
ข้อสอบ O-NET และมีระบบการติดตามโดยผู้เชี่ยวชาญ หรือ School Partner ทั้งนี้จากสถิติปี พ.ศ. 
2560 กลุ่มบริษัทเอกชนทั้ง 12 บริษัทได้ร่วมกันสนับสนุนสื่อและปัจจัยทางการศึกษาในปีการศึกษา 
2559 รวมมูลค่ากว่า 2,447 ล้านบาทในโรงเรียน 3 กลุ่ม ซึ่งประกอบด้วยโรงเรียนประถมศึกษา 
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา และโรงเรียนมัธยมศึกษาบางส่วน (คณะท างานโครงการสานพลัง
ประชารัฐ, 2560) 

อนึ่งโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา คือ โรงเรียนประถมศึกษาที่เปิดสอนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น ในพื้นที่ห่างไกลจากโรงเรียนที่เปิดสอนในระดับมัธยมศึกษาสังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เกิดขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2533 ภายใต้สังกัดส านักงานการ

ประถมศึกษาแห่งชาติในขณะนั้น ซึ่งรัฐบาลเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด ทั้งนี้มีจุดมุ่งหมาย

เพื่อให้เยาวชนที่เรียนจบชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ไม่สามารถเดินทางไปศึกษาต่อในโรงเรียนระดับ

มัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษาในขณะนั้น ได้มีโอกาสเรียนต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
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เป็นการเปิดโอกาสหรือขยายโอกาสให้เยาวชนที่อยู่ในเขตพื้นที่ห่างไกลได้มีพื้นฐานการศึกษาที่สูงขึ้น 

ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าวใช้อาคารสถานที่และบุคลากรของโรงเรียนประถมศึกษา จากการด าเนิน

ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2533 จนถึงปีการศึกษา 2558 โรงเรียน

ขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาทั่วประเทศ มีจ านวนถึง 

7,061 โรงเรียน (ส านักพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา, 2559) จากข้อมูลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า

โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษามีความส าคัญต่อการจัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นของ

ไทย และได้กระจายไปสู่เยาวชนทั่วทุกพื้นที่ของประเทศอย่างทั่วถึง โดยในโครงการโรงเรียนประชารัฐ

มีจ านวนโรงเรียนขยายโอกาสถึง 1,841 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 54 จากโรงเรียนทั้งหมดในโครงการ    

  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าในการบริหารงานวิชาการของโรงเรี ยน

ขยายโอกาสทางการศึกษาประสบปัญหาคล้ายคลึงกันคือ ปัญหาด้านหลักสูตรและการน าหลักสูตรไป

ใช้ ทั้งนี้มีผลสืบเนื่องมาจากขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้เรื่องหลักสูตร ปัญหาด้านการจัดการเรียน

การสอน ด้านการวัดผลและประเมินผล และด้านขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ความช านาญในแต่ละ

กลุ่มสาระการเรียนรู้ ครูที่สอนไม่ได้จบวิชาเอกหรือวิชาโทโดยเฉพาะในกลุ่มสาระหลักทั้ง 4 วิชา คือ 

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และภาษาไทย (พัชรินทร์ โคตรสมบัติ, 2554) 

เมื่อมีโครงการโรงเรียนประชารัฐเกิดขึ้นผลการด าเนินการขับเคลื่อนโรงเรียนประชารัฐใน
ระยะที่ 1 ปีการศึกษา 2559 พบว่า มีโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่มีผลสัมฤทธิ์ระดับประเทศ
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใน 4 วิชาหลักสูงกว่าระดับประเทศจ านวน 167 โรงเรียน จาก 1,381 
โรงเรียน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน), 2559)  และมีคะแนนอยู่ในระดับ
ดีเยี่ยมและดี ตามเกณฑ์ที่โครงการโรงเรียนประชารัฐก าหนดจ านวน 42 โรงเรียน ขณะเดียวกันยังมี
สถานศึกษาที่ไม่สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุผลส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะโรงเรียนขยาย
โอกาสขนาดกลางและขนาดเล็กที่ต้องการความช่วยเหลือจากทุกภาคส่วน ประกอบกับครูยังขาด
ความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน ส่งผลให้ประสิทธิภาพการสอนและการปฏิบัติงานน้อยกว่า
มาตรฐาน ขาดความช านาญในการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพของงาน 
อีกทั้งยังไม่มีการนิเทศติดตามเพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ต่อเนื่องและยั่งยืน (คณะท างานโครงการสาน
พลังประชารัฐ, 2561) สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นภาพสะท้อนสมรรถนะครูที่ไม่สมบูรณ์แบบ ท าให้เป็น
อุปสรรคในการพัฒนางานและคุณภาพทางการศึกษา ซึ่งส่งผลกระทบต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการศึกษา  
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จากรายงานของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์กรมหาชน) ระบุว่าการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์การศึกษาระดับชาติ ท าได้โดยการส่งเสริมให้ครูมีความรู้ความเข้าใจด้านการวัดและ
ประเมินผลนักเรียน การเพิ่มสมรรถนะครูในด้านการจัดการเรียนการสอน (สถาบันทดสอบทาง
การศึกษาแห่งชาติ, 2559: 11) ซึ่งสอดคล้องกับ พรรณทรี โชคไพศาล (2553: 110) ที่ได้ศึกษาเรื่อง
พฤติกรรมการนิเทศที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนของครู โดยพบว่าครูที่มีพฤติกรรม
การสอนที่เปลี่ยนแปลงไปเกิดจากการได้รับพฤติกรรมการนิเทศการสอน 8 ด้าน คือ การสร้าง
ความสัมพันธ์ การให้ค าปรึกษาแนะน า การรับฟังความคิดเห็น การใช้กิจกรรมนิเทศ การให้ครูมีส่วน
ร่วม การประเมินผลการสอน การติดตามพัฒนาการของครู และการเสริมแรง ซึ่งจะเห็นได้ว่า
สมรรถนะครูจ าเป็นต้องได้รับการนิเทศด้วยรูปแบบและพฤติกรรมอย่างถูกวิธี อีกทั้งยังต้องเลือกให้
เหมาะสมกับปัจจัยทางกายภาพของครู เช่น ธรรมชาติรายวิชา ระดับชั้นที่ท าการสอน และ
ประสบการณ์ของครูผู้สอน โดยควรมุ่งเน้นใน 3 มิติ คือ การพัฒนาการเรียนการสอน ( Instruction 
Development) การพัฒนาหลักสูตร (Curriculum Development) และการพัฒนาบุคลากร/
วิชาชีพ (Staff Development/ Professional Development) และมุ่งเน้นการปรับปรุงพัฒนาการ
เรียนการสอนโดยตรง (Oliva and Pawlas, 2008) 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่าปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครู 
โดยมุ่งเน้นที่การนิเทศของครูในโรงเรียนขยายโอกาสที่เข้าโครงการโรงเรียนประชารัฐ ส ากัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) โดยท าการศึกษาวิจัยโรงเรียนประชารัฐที่มีผลสัมฤทธิ์ดี   
ดีเยี่ยมและดีเลิศ จ านวน 167 โรงเรียน ซึ่งผลการวิจัยที่ได้นี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการเลือก
รูปแบบการนิเทศและการใช้พฤติกรรมการนิเทศที่เหมาะกับครูที่มีปัจจัยทางกายภาพที่แตกต่างกันซึ่ง
จะส่งผลโดยตรงต่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ให้มีสมรรถนะ มีความพร้อมในการปฏิบัติงาน มี
ประสิทธิภาพในการสอนและเกิดประสิทธิผลสูงสุดจากการจัดการเรียนการสอน อันจะน าไปสู่การ
สร้างนักเรียนที่มีคุณภาพต่อไป 

 

2. ค าถามการวิจัย 

1. โมเดลสมการโครงสร้างของการนิเทศมีลักษณะอย่างไร 

2. โมเดลสมการโครงสร้างของการนิเทศมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 

3. ปฏิสัมพันธ์ของการนิเทศระหว่างพฤติกรรมการนิเทศ รูปแบบการนิเทศและกิจกรรมการ
นิเทศที่ครูได้รับจะมีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูหรือไม่ 
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3. วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุด้านการนิเทศที่มีต่อสมรรถนะคร ู

2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุด้านการนิเทศที่มีต่อสมรรถนะครูกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ ์

3. เพื่อวิเคราะห์ความหลากหลายของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้านการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อ
สมรรถนะครูโรงเรียนประชารัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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4. กรอบแนวคิดในการวิจัย  

 
 

รูปแบบการนิเทศ 
(Glatthorn,1984) 

พฤติกรรมการนิเทศ 
Glickm

an, Gordon and Ross Gardon (2018) 

กิจกรรมการนิเทศ 
  คณะท างานสานพลังประชารัฐด้านการศึกษา

และพัฒนาผู้น า(2560) 

สมรรถนะครู 
ส านักงานเลขาธิการครุสภา 

(2560) 

การน าเสนอข้อมูล 

การท าความเข้าใจให้ตรงกัน 

การรับฟัง 

การแก้ปัญหา 

การับฟังหรือหาข้อตกลงร่วมกัน 

การก าหนดมาตรฐาน 

การเสริมแรง 

ด้านการพัฒนาครู 

ด้านการก ากับติดตาม 

ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน 

ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ 

การจัดการเรียนรู้ 

การพัฒนาผู้เรียน 

การบริหารจัดการชั้นเรียน 

การวิเคราะห์ สังเคราะห์ การวิจัย 

การสร้างความร่วมมือกับชุมชน 

การนิเทศแบบคลินิก 

การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

การนิเทศโดยผู้บริหาร 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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5. ทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 

ตอนที่ 1 การนิเทศการสอน 

1.1. ความหมายของนิเทศการสอน 

1.2. จุดมุ่งหมายของการนิเทศการสอน 

1.3. บุคลากรผู้ท าหน้าที่นิเทศการสอน 

1.4. บทบาทและหน้าที่ของผู้นิเทศการสอน 

1.5. กระบวนการนิเทศการสอน 

ตอนที่ 2 พฤติกรรมการนิเทศ 

2.1. พฤติกรรมแบบช้ีน าควบคุม 

2.2. พฤติกรรมแบบช้ีน าให้ข้อมูล 

2.3. พฤติกรรมแบบร่วมมือ 

2.4. พฤติกรรมแบบไม่ชี้น า 

ตอนที่ 3 รูปแบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการ 

3.1. การนิเทศแบบคลินิก 

3.2. การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

3.3. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

3.4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 

ตอนที่ 4 กิจกรรมการนิเทศ 

4.1. การเลือกกิจรรมการนิเทศ 

4.2. ลักษณะและตัวอย่างกิจกรรมการนิเทศ 

ตอนที่ 5 สมรรถนะครู 

5.1. ความเป็นมาและความหมายของสมรรถนะ 

5.2. สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงานของคร ู

5.3. การวิเคราะห์แนวทางการเพ่ิมสรรถนะครู 
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6. ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาสภาพปัจจุบันและปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อ
สมรรถนะของครโูรงเรียนประชารัฐ โดยงานวิจัยครั้งนี้เป็นวิจัยเชิงศึกษาเปรียบเทียบซึ่งมีขอบเขตการ
วิจัยดังนี ้

ขอบเขตด้านประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่เข้าโครงการโรงเรียน
ประชารัฐ ปีการศึกษา 2559 จ านวนทั้งสิ้น 1,841 โรงเรียน มีจ านวนครู 1,841 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในโครงการโรงเรียน
ประชารัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งไดมาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ใช้สถิติอนุมานและสถิติเชิงสรุปอ้างอิง
โดยโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling หรือ SEM) โดยผู้วิจัยใช้โปรแกรม R 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 20 คน ต่อ 1 ค่าพารามิเตอร์ โดยการวิจัยครั้งนี้มี
ค่าพารามิเตอร์ทั้งสิ้น 52 ค่า ดังนั้นต้องมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมอย่างน้อย 1,040 คน 

ขอบเขตด้านเนื้อหา 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเพื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะของ
ครูโรงเรียนประชารัฐ โดยผู้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์จากแนวคิดและทฤษฎีของนักวิชาการ ได้แก่  
วัชรา เล่าเรียนดี (2556) จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) และสถาบันพัฒนาครู คณาจารย์และบุคลากร
ทางการศึกษา (2549) โดยมีรายละเอียด ดังนี ้ 

1. พฤติกรรมการนิเทศ 

1.1. พฤติกรรมแบบช้ีน าควบคุม 

1.2. พฤติกรรมแบบช้ีน าให้ข้อมูล 

1.3. พฤติกรรมแบบร่วมมือ 

1.4. พฤติกรรมแบบไม่ชี้น า 

2. รูปแบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการ 

2.1. การนิเทศแบบคลินิก 

2.2. การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 
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2.3. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

2.4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 

3. กิจกรรมการนิเทศ 

3.1. ด้านการพัฒนาคร ู

3.2. ด้านการก ากับติดตาม 

3.3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน 

3.4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที ่

4. สมรรถนะครู 

4.1. สมรรถนะประจ าสายงาน 

7. ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย 

1. ครู หมายถึง ข้าราชการครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ท าหน้าที่
สอนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ตั้งแต่ปีการศึกษา 2559 ในโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษาที่ถูกคัดเลือกเข้าโครงการโรงเรียนประชารัฐ 

2. โรงเรียนประชารัฐ หมายถึง โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ถูกคัดเลือกเข้าโครงการโรงเรียนประชารัฐในปีการศึกษา 2559 
และมีผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ O-NET ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สูงกว่าเกณฑ์ค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
โรงเรียนประชารัฐระดับประเทศ จ านวน 168 โรง 

3. สมรรถนะของครู หมายถึง สมรรถนะประจ าสายงานของครู 6 สมรรถนะ คือ การบริหาร
หลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ การพัฒนาผู้ เรียน การบริหารจัดการชั้นเรียน การวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ และการวิจัยเพื่อพัฒนาผู้เรียน ภาวะผู้น าครู และการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือ
กับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู ้

4. พฤติกรรมการนิเทศ หมายถึง การด าเนินการปรับเปลี่ยน หรือลักษณะที่แสดงออกของผู้
นิเทศที่มีต่อผู้ได้รับการนิเทศ ใน 4 พฤติกรรมหลัก คือ พฤติกรรมแบบชี้น าควบคุม พฤติกรรมแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล พฤติกรรมแบบร่วมมือและพฤติกรรมแบบไม่ชี้น า โดยสามารถสังเกตพฤติกรรมทั้ง 4 
จากการแสดงออก 7 ด้าน คือ การน าเสนอ การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน การรับฟัง การแก้ปัญหา 
การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน การก าหนดมาตรฐาน และการเสริมแรง  
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5. รูปแบบการนิเทศ หมายถึง วิธีการด าเนินการนิเทศด้านการจัดการเรียนการสอนของผู้
นิเทศที่มีต่อครู เพื่อให้ครูเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในทางที่ดีขึ้น ทั้งในด้านหลักสูตร การจัดการ
เรียนการสอน การสร้างสื่อการเรียนรู้ การวิจัยในชั้นเรียน การวัดและประเมินผลการศึกษา เป็นต้น 
ซึ่งรูปแบบการนิเทศ ประกอบไปด้วย การนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ การ
นิเทศแบบพึ่งพาตนเอง และการนิเทศโดยผู้บริหาร 

6. กิจกรรมการนิเทศ หมายถึง กิจกรรมที่ผู้นิเทศก าหนดขึ้นและใช้กับผู้รับการนิเทศใน 4 
ด้าน คือ ด้านการพัฒนาครู ด้านการก ากับติดตาม ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน และด้านการจัด
กิจกรรมนอกสถานที ่

8. ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รบั 

1. ด้านความรู ้

1.1. ได้องค์ความรู้จากการตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้าง ซึ่งท าให้ทราบว่า 
องค์ประกอบในโมเดลสมการโครงการสร้างของการนิเทศมีความสัมพันธ์กันอย่างไร  

1.2. ได้โมเดลแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสมรรถนะประจ าสายงาน รูปแบบ 
การนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศ และกิจกรรมการนิเทศ 

1.3. ได้พัฒนาความรูแ้ละหลักการวิจัย โดยเฉพาะการวิจัยเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยเชิง 
สาเหต ุ
2. ด้านการน าไปใช ้

2.1. ครูผู้รับการนิเทศสามารถเลือกรับการนิเทศทีเ่หมาะกับสมรรถนะที่ตนเอง 
ต้องการพัฒนา 

2.2. ครู ผู้บริหาร และศึกษานิเทศก์ สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการพิจารณา 
แนวทางและวางแผนการด าเนินการนิเทศ 

2.3. สามารถน าผลการวิจัยไปเป็นสารสนเทศเพื่อการพัฒนาข้าราชการครูใน 
โรงเรียนประชารัฐและโรงเรียนที่มีบริบทใกล้เคียง 
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บทที่ 2 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยเรื่องปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูที่สอนในโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยขอเสนอตามล าดับดังนี้  

 1. การนิเทศการสอน 

  1.1. ความหมายของนิเทศการสอน 

  1.2. จุดมุ่งหมายของการนิเทศการสอน 

  1.3. บุคลากรผู้ท าหน้าที่นิเทศการสอน 

  1.4. บทบาทและหน้าที่ของผู้นิเทศการสอน 

  1.5. กระบวนการนิเทศการสอน 

2. พฤติกรรมการนิเทศ 

  2.1. พฤติกรรมแบบช้ีน าควบคุม 

  2.2. พฤติกรรมแบบช้ีน าให้ข้อมูล 

  2.3. พฤติกรรมแบบร่วมมือ 

  2.4. พฤติกรรมแบบไม่ชี้น า 

3. รูปแบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธ ี

3.1. การนิเทศแบบคลินิก 

3.2. การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

3.3. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

3.4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 
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4. กิจกรรมการนิเทศ  

4.1. หลักการเลือกกิจกรรมการนิเทศ 

4.2. กิจกรรมการนิเทศ 

5. สมรรถนะครู 

5.1. ความเป็นมาและความหมายของสมรรถนะ 

5.2. สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจ าสายงานของครู 

5.3. แนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูในต่างประเทศ 

6. รูปแบบการนิเทศติดตามโรงเรียนประชารัฐ 

7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

1. การนิเทศการสอน (Instructional Supervision) 

1.1 ความหมายของการนิเทศการสอน 

การนิเทศการสอนเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญยิ่งของกระบวนการจัดการศึกษา เพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษาควบคู่ไปกับการเรียนการสอน มีนักวิชาการได้ให้ความหมายของการนิเทศการสอน
ไว้แตกต่างกันตามแนวคิดของแต่ละบุคคล ดังนี ้

กรองทอง จิระเดชากุล (2550) ได้กล่าวว่า การนิเทศการสอน คือ พฤติกรรมอย่างหนึ่งทาง
การศึกษาที่เกิดขึ้นในองค์การและมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ มีเปูาหมายเพื่อปรับปรุงหรือ
พัฒนาพฤติกรรมการสอนของครู ส่งเสริมสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ (2551) มีทัศนะว่า การนิเทศการสอนเป็นส่วนย่อยของการนิเทศ
การศึกษา มุ่งพัฒนาการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างผู้นิเทศและครู
รวมทั้งผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาเพื่อที่จะช่วยเหลือครูในการพัฒนาทักษะวิชาชีพให้สูงขึ้น 

วัชรา เล่าเรียนดี (2552) ได้อธิบายไว้ว่า การนิเทศการสอน คือ การช่วยเหลือ สนับสนุนให้
ครูสามารถพัฒนาและปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนของตน เพื่อให้ เกิดการพัฒนาด้านผล        
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การเรียนรู้ของผู้เรียน อีกทั้งยังเป็นการวิเคราะห์และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกันเกี่ยวกับข้อมูลที่
ได้จากการสังเกตการสอนเพื่อน าไปสู่การพัฒนาวิชาชีพต่อไป 

Burton และ Bruecker (1955) ได้ให้ความหมายของการนิเทศการสอนไว้ว่า การนิเทศ    
การสอนเป็นเทคนิคของผู้ เชี่ยวชาญ เพื่อส่งเสริมและปรับปรุงการเรียนการสอน โดยอาศัย           
ความร่วมมือระหว่างบุคลากรทุกฝุายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาในโรงเรียน 

Goldhammer, Adeson และ Krajewski (1980) อธิบายไว้ว่า การนิเทศการสอน คือ 
ส่วนย่อยของการนิเทศการศึกษา ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ครูในโรงเรียนน ามาใช้เพื่อปรับปรุงการเรียน      
การสอน โดยผ่านการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของครู 

Good (1983) มีทัศนะว่า การนิเทศการสอน หมายถึง กิจกรรมที่ผู้นิเทศให้ค าแนะน าแก่ครู
หรือบุคลากรทางการศึกษาให้รู้วิธีการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้เกิดความเจริญงอก
งามทางวิชาชีพ เป็นการพัฒนาครูทุกด้าน ทั้งการเลือกและปรับปรุงวัตถุประสงค์ของการสอน        
การปรับปรุงเนื้อหาการสอน การปรับปรุงวิธีสอน รวมทั้งการปรับวิธีการวัดและประเมินผลการสอน 

Wiles และ Lowell (1983) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการนิเทศการสอนไว้ว่า นิเทศการสอน 
หมายถึง การด าเนินงานที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรมการสอนของครูในระบบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ปรับปรุงสภาพการจัดการเรียนการสอนแก่ผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

Harris (1985) กล่าวว่า การนิเทศการสอน คือ กิจกรรมที่บุคลากรในโรงเรียนกระท าร่วมกัน
หรือต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เพื่อรักษาหรือเปลี่ยนแปลงการด าเนินงานของโรงเรียนให้เกิดผลโดยตรงกับ
กระบวนการจัดการเรียนการสอน เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน 

Sullivan และ Glanz (2013) ได้เสนอแนวคิดไว้ว่า การนิเทศการสอนเป็นกระบวนการที่
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ไม่มีการตัดสินว่าถูกหรือผิด และต้องอาศัยความร่วมมือ ทั้งยังเป็นกระบวนการที่
ให้ครูเข้ามามีส่วนร่วมในการพูดคุย ปรึกษาหารือ และแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับการสอน เพื่อ
ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูให้มีประสิทธิภาพ 

Randall (2017) ได้เสนอแนวคิดองค์ประกอบของครูที่มีคุณภาพในยุคปัจจุบันผ่านค าว่า 
TEACHERS ว่า T คือ เทคนิค (Technique) หมายถึง ครูต้องมีกลยุทธ์ทางการสอน E คือ การเอาใจ
ใส่ (Empathy) หมายถึง การเข้าใจนักเรียนและกระบวนการเข้าถึงใจนักเรียน A คือ การวัดและ
ประเมินผล (Assessment) หมายถึง กระบวนการวัดความเข้าใจและกระบวนการในตัวนักเรียน C 
คือ เนื้อหาสาระ (Content) หมายถึง ความรู้และความกระจ่างในเนื้อหาสาระที่จะสอนของครู H คือ 
อารมณ์ขัน (Humor) หมายถึง การท าให้จิตใจเบิกบานและมีความสุข E คือ พลัง (Energy) หมายถึง 
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การพาตนเองและนักเรียนไปสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ R คือ ความสัมพันธ์ (Relationships) หมายถึง 
การสร้างความสัมพันธ์อันดี และ S คือ เอกลักษณ์เฉพาะตน (Style) หมายถึง การสร้างแนวทาง     
การสอนที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตน 

จากทัศนะของนักวิชาการข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การนิเทศการสอน คือส่วนย่อย
ของการนิเทศการศึกษา ซึ่งเป็นกระบวนการให้ค าแนะน าหรือค าชี้แนะ เพื่อช่วยเหลือครูใน           
การปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพดีขึ้น ซึ่งจะก่อให้เกิด
ประสิทธิผลทางด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝุายที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

1.2 จุดมุ่งหมายของการนิเทศการสอน 

การด าเนินการนิเทศการสอนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพนั้น สมควรอย่างยิ่งที่จะต้อง
ก าหนดจุดมุ่งหมายให้ชัดเจน เพื่อให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนิเทศมีความเข้าใจและมองเห็นเปูาหมาย
และแนวทางในการด าเนินการที่ชัดเจนร่วมกัน มีนักวิชาการทางการศึกษาหลายท่าน ได้เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของการนิเทศการสอนไว้ ดังนี ้

 กรองทอง จิรเดชากุล (2550) ได้กล่าวถึงความมุ่งหมายของการนิเทศการสอน ดังน้ี 

 1. เพื่อพัฒนาความสามารถของคร ู

 2. เพื่อช่วยเหลือครูในการจัดสรรสื่อตลอดจนพัฒนาการเรียนการสอน 

 3. เพื่อให้ครูเกิดความเจริญงอกงามในวิชาชีพ 

วัชรา เล่าเรียนดี (2556) ได้สรุปว่าจุดมุ่งหมายของการนิเทศการสอน คือ การส่งเสริมพัฒนา
ความเจริญก้าวหน้าในวิชาชีพที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน โดยอาศัยการช่วยเหลือ 
ให้ค าแนะน า ให้ความรู้ และการฝึกปฏิบัติด้านการพัฒนาหลักสูตร เทคนิควิธีการเรียนการสอนใหม่ ๆ 
การสร้างและใช้สื่อวัตกรรมด้านการสอนและการท าวิจัยในชั้นเรียน เพื่อให้ครูสามารถปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดการจัดการเรียนการสอน หรืองานในวิชาชีพของตนเองอย่างต่อเนื่ องก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

Wiles และ Lovell (1983) ได้กล่าวไว้ว่า การนิเทศการสอนเป็นการแสดงพฤติกรรมที่มี    
การเตรียมการอย่างเป็นระบบและมีแผนการปฏิบัติอย่างชัดเจน โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ครูมี        
การเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพสูงสุด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

30 

Good (1983) กล่าวว่า การนิเทศการสอนมีจุดมุ่งหมาย เพื่อช่วยให้ครูผู้สอนเกิดความเจริญ
งอกงามทางวิชาชีพ ช่วยพัฒนาความสามารถของครู ช่วยในการเลือกและปรับปรุงวัตถุประสงค์ของ
การศึกษา ช่วยเหลือในการจัดสรรเครื่องมือ อุปกรณ์การศึกษา และช่วยในการเลือกและปรับปรุง
พัฒนาวิธีการสอน 

Adams and Dickey (1986) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของการนิเทศการสอนไว้
ซึ่งสรุปได้ ดังนี ้  

1. เพื่อช่วยให้ครูค้นหาและรู้วิธีท างานด้วยตนเอง 

2. เพื่อช่วยให้ครูจ าแนกและวิเคราะห์ปัญหาของตนเอง 

3. เพื่อช่วยให้ครูรู้สึกมั่นคงและมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตน 

4. เพื่อช่วยให้ครูคุ้นเคยกับแหล่งวิทยาการ 

5. เพื่อช่วยให้ครูเข้าใจปรัชญาและความต้องการทางการศึกษา 

6. เพื่อช่วยเผยแพร่ให้ชุมชนเข้าใจถึงแผนการศึกษาของโรงเรียน 

สรุปได้ว่า จุดมุ่งหมายของการนิเทศการสอน คือ เพื่อช่วยเหลือครูในการแก้ไขปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้ดีขึ้น นอกจากนี้การนิเทศการสอนยังเป็นกระบวนการเพื่อพัฒนา
คน พัฒนางาน ประสานสัมพันธ์ และสร้างขวัญก าลังใจ  

1.3. บุคลากรผู้ท าหน้าที่นเิทศการสอน 

บุคลากรที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการนิเทศการสอน เป็นผู้ที่ให้การแนะน า ส่งเสริม พัฒนาและ
ปรับปรุงคุณภาพการสอนของครู ซึ่งบุคลากรที่ท าหน้าที่นิเทศการสอนจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้
ความสามารถเกี่ยวกับการนิเทศการสอนและการจัดการเรียนการสอนประกอบกัน นักวิชาการได้
กล่าวถึงบุคลากรที่ท าหน้าที่นิเทศการสอน ไว้ดังนี ้

Wile และ Lovell (1975) กล่าวถึง ผู้มีบทบาทในการนิเทศการสอน ดังนี้ 

1. ศึกษาธิการ 

2. ผู้ช่วยศึกษาธิการ 

3. ศึกษานิเทศก ์

4. ผู้เชี่ยวชาญด้านการเรียนการสอน 

5. ครูพี่เลี้ยง 
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6. ครูใหญ่ 

Harris (1985) กล่าวถึงบุคลากรที่มีความสามารถในการนิเทศการสอน ได้แก่ 

1. ผู้อ านวยการหรือครูใหญ่ 

2. ผู้ช่วยครูใหญ่ 

3. หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 

4. ผู้บริหารและบุคคลต่าง ๆ ที่มีความสามารถในการนิเทศ 

Glickman (1981) ได้ให้แนวคิดว่า บุคลากรที่ท าหน้าที่นิเทศการสอน คือ 

1. ครูใหญ่ 

2. ผู้ช่วยครูใหญ่ 

3. ครูหวัหน้าหมวด 

4. ครูผู้เชี่ยวชาญด้านการสอน และครูประจ าช้ัน 

จากแนวคิดของนักวิชาการข้างต้น สรุปได้ว่า บุคลากรที่ท าหน้าที่นิเทศการสอน มีทั้งที่เป็น
บุคลากรภายในโรงเรียน คือ ผู้บริหารโรงเรียนและผู้ช่วยผู้บริหารโรงเรียน หัวหน้ากลุ่มสาระ         
การเรียนรู้หรือหัวหน้าหน่วยงานในกลุ่มวิชานั้น ๆ ครูที่มีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียน     
การสอนหรือครูต้นแบบ บุคลากรจากภายนอกโรงเรียน คือ ศึกษานิเทศก์และผู้เชี่ยวชาญด้าน       
การเรียนการสอนจากภายนอก 

1.4. บทบาทและหน้าที่ของผู้นเิทศการสอน 

การนิเทศการสอนจะส าเร็จตามเปูาหมาย คือ การปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนของ
ครูผู้รับการนิเทศ ดังนั้นการศึกษาบทบาทและหน้าที่ของผู้นิเทศการสอนจึงเป็นเรื่องส าคัญ 
นักวิชาการได้น าเสนอบทบาทและหน้าที่ของผู้นิเทศการสอน ไว้ดังนี ้

Oliva และ Pawlas (2001) ได้ก าหนดบทบาทของผู้นิเทศไว้ดังนี้คือ 

1. เป็นผู้ประสานงานเป็นผู้ที่ช่วยให้เกิดการประสานงานระหว่างครูในแต่ละระดับหรือแต่ละ

โครงการ และช่วยให้ครูตระหนักถึงปัญหาการจัดการเรียนการสอนของกันและกัน 

2. เป็นที่ปรึกษา เป็นผู้ให้ค าปรึกษาให้แก่ครูเป็นรายบุคคลและเป็นกลุ่ม ที่ต้องการค าแนะน า
จากประสบการณ์ของผู้นิเทศ 
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3. เป็นผู้น ากลุ่ม เป็นผู้ที่รู้วิธีจะท างานร่วมกับกลุ่มให้ประสบผลส าเร็จ 

4. เป็นผู้ประเมิน เป็นผู้ช่วยครูในการประเมินผลการสอน การประเมินหลักสูตรและ       
การประเมินตนเองของคร ู

5. เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนเป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับวิธีการสอนที่ทันสมัยและแนวทางการ
ปฏิบัติการสอนที่ด ี

6. เป็นผู้เช่ียวชาญด้านหลักสูตร เป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรและวิธีการปรับปรุงหลักสูตร 

7. เป็นผู้สื่อสาร เป็นผู้ที่สามารถอธิบายความรู้และข้อมูลต่าง ๆ ให้เกิดความเข้าใจ และเป็น
ผู้ฟังที่ด ี

8. เป็นผู้จัดการ เป็นผู้มีทักษะในการสร้างโครงการที่หลากหลายและมีประโยชน์ส าหรับครู 

9. เป็นผู้คอยกระตุ้น เป็นผู้ที่คอยแนะน าความคิดเห็นให้ครูได้พิจารณา 

10. เป็นผู้จัดการ เป็นผู้ที่รับผิดชอบในการช่วยเหลือครูใหม่ที่ไม่คุ้นเคยกับระบบและสังคมใน
โรงเรียนให้เกิดความคุ้นเคยและสามารถปรับตัวได ้

11. เป็นนักประชาสัมพันธ์ เป็นผู้เผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ของโรงเรียนให้ชุมชนทราบ 

12. เป็นนักวิจัย เป็นผู้ส่งเสริมให้ครูด าเนินการวิจัยโดยเฉพาะการวิจัยในชั้นเรียน 

13. เป็นผู้น าการเปลี่ยนแปลง เป็นผู้กระตุ้นและช่วยเหลือให้ครูมีการเปลี่ยนแปลงและ    
การปรับปรุงการสอน 

14. เป็นครูต้นแบบหรือครูเชี่ยวชาญ เป็นผู้มีความสามารถในการสาธิตการสอนที่มี
ประสิทธิภาพให้แก่ครู และสามารถสอนหรือให้ค าแนะน าแก่ครูได ้

Wiles และ Bondi (2004 อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2552: 12-13) ได้ก าหนดงานใน
หน้าที่การนิเทศที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน ไว้ดังนี ้

1. พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ โดยร่วมกันปฏิบัติกับคร ู

2. ประเมินผลโปรแกรมต่าง ๆ ของโรงเรียน 

3. คิดสร้างสรรค์โปรแกรมใหม่ ๆ  

4. ออกแบบการจัดการเรียนการสอนใหม่เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพ 

5. จัดสร้างสื่อการเรียนการสอนให้แก่ครู 
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6. แนะน าและช่วยเหลือครู โดยให้ค าปรึกษาแนะน าด้านการจัดการเรียนการสอน 

7. ประเมินผลสิ่งอ านวยความสะดวกและติดตามดูแลการใช้สิ่งอ านวยความสะดวก 

8. จัดหาทุนและติดตามดูแลการใช้ทุนให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค ์

9. จัดโครงการฝึกอบรมครูประจ าการและประสานงานโครงการ 

10. ตอบสนองต่อความต้องการและสิ่งที่ชุมชนต้องการ พร้อมทั้งยอมรับข้อมูลย้อนกลับ 
 

1.5 กระบวนการนเิทศการสอน 

กระบวนการนิเทศการสอนเป็นการด าเนินงานอย่างมีแบบแผน มีล าดับขั้นตอนต่อเนื่องและ
เป็นระบบ โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างผู้นิเทศ ครูและบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการจัดการเรียน     
การสอน เพื่อให้ผู้นิเทศมีแนวทางในการด าเนินการนิเทศการสอนไปอย่างราบรื่นมีประสิทธิภาพ และ
ประสบผลส าเร็จตามที่คาดหวัง นักวิชาการได้เสนอกระบวนการนิเทศที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศ       
การสอน ไว้ดังนี ้

วัชรา เล่าเรียนดี (2552) ได้เสนอกระบวนการนิเทศภายในโรงเรียนที่เป็นการปรับปรุงและ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนโดยตรง ไว้ดังนี ้

1. การวางแผนร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ 

2. การเลือกประเด็นหรือเรื่องที่สนใจจะปรับปรุงและพัฒนา 

3. การน าเสนอโครงการพัฒนาและขั้นตอนการปฏิบัติให้ผู้บริหารโรงเรียนได้รับทราบเพื่อ
อนุมัติการด าเนินงาน 

4. การให้ความรู้หรือแสวงหาความรู้จากเอกสารต่างๆ และการจัดการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ
เกี่ยวกับเทคนิคการสังเกตการสอนในชั้นเรียน และความรู้เกี่ยวกับวิธีสอนและนวัตกรรมที่น่าสนใจ 

5. การจัดท าแผนการนิเทศ ก าหนดวันและเวลาที่จะสังเกตการสอน และประชุมเพื่อ
ปรึกษาหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและประสบการณ์ 

6. การด าเนินการตามแผนการจัดการเรียนรู้และแผนการนิเทศ 

7. การสรุปและการประเมินผล พร้อมรายงานผลส าเร็จ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

34 

Boyan and Copeland (1978) ได้น าเสนอกระบวนการนิเทศการสอนไว้ 4 ขั้นตอน 
ดังนี้คือ 

1. การประชุมก่อนการสังเกตการสอน เป็นขั้นตอนการพิจารณาระบุเรื่องหรือพฤติกรรมที่
ควรปรับปรุงและพัฒนา เลือกหรือสร้างเครื่องมือสังเกตการสอนที่สอดคล้องเหมาะสมกับพฤติกรรมที่
ต้องการจะปรับปรุงพัฒนา และเลือกหรือสร้างเครื่องมือสังเกตการสอนที่สอดคล้องเหมาะสมกับ
พฤติกรรมที่ต้องการจะปรับปรุงและพัฒนาตามล าดับ 

2. การสังเกตการสอน เป็นการสังเกตพฤติกรรมการสอนที่ก าหนดไว้ พร้อมทั้งบันทึก
พฤติกรรมที่ปฏิบัติหรือกระบวนการสอนที่ใช้ในการสอน โดยใช้เครื่องมือที่เลือกท าการบันทึก
พฤติกรรมที่ปฏิบัติหรือกระบวนการที่ใช้ในการสอน  

3. การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตการสอน ผู้นิเทศวิเคราะห์ด้วยตนเองหรือวิเคราะห์
ร่วมกับครูในการพิจารณาพฤติกรรมการสอนหรือขั้นตอนในการสอนที่พึงปฏิบัติ โดยพิจารณาถึง
พฤติกรรมที่ควรปฏิบัติหรือพฤติกรรมที่ควรปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้ดียิ่งขึ้น 

4. การประชุมหลังจากการสังเกตการสอน เป็นขั้นตอนการให้ข้อมูลย้อนกลับที่เกี่ยวกับผล
การสังเกตการสอนและการบันทึกข้อมูลจากการสังเกตการสอนในชั้นเรียนของครู ในขณะเดียวกัน ผู้
นิเทศควรกระตุ้นให้ครูมองเห็นและยอมรับผลที่ได้จากการสังเกตการสอน โดยผู้นิเทศกับครูร่วมกัน
พิจารณายุทธวิธีในการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาพฤติกรรมการสอน เพื่อส่งผลถึงพัฒนาการเรียนรู้
ของนักเรียน 

ได้ก าหนดกระบวนการและขั้นตอนในการนิเทศการสอน 8 ขั้นตอน คือ 

1. การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ 

2. การวางแผนการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนร่วมกับคร ู

3. การวางแผนการสังเกตการสอน 

4. การสังเกตการสอน 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสอนและกระบวนการเรียนรู้ 

6. การวางแผนและการก าหนดวิธีการประชุมเพื่อปรึกษาหารือ 

7. การประชุมเพ่ือปรึกษาหารือเกี่ยวกับการสอนที่จะปรับปรุงหรือพัฒนา 

8. การวางแผนการสังเกตการสอนในครั้งต่อไป 
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Acheson and Gall (1997)ได้เสนอกระบวนการนิเทศการสอนไว้ 3 ขั้นตอน ดังนี ้

1. การประชุมเพ่ือการวางแผนระหว่างผู้นิเทศกับครูผู้รับการนิเทศ เพื่อให้ครูได้มีโอกาสเสนอ
ความคิดเห็นหรือความต้องการเกี่ยวกับประเด็นที่สนใจจะปรับปรุงหรือพัฒนาผู้นิเทศ ควรช่วยให้ครู
มองเห็นพฤติกรรมการสอนของตนเอง และร่วมกันพิจารณาเทคนิคการสอนใหม่ ๆ ที่ครูมีความสนใจ
และสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอน 

2. การสังเกตการสอน ต้องมีการวางแผนและก าหนดแนวทางเกี่ยวกับวิธีการสังเกตการสอน  
วันและเวลาที่จะสังเกตการสอน และวิธีการให้ข้อมูลปูอนกลับที่เหมาะสม 

3. การประชุมให้ข้อมูลปูอนกลับ โดยผู้นิเทศและครูประชุมร่วมกัน เพื่อวิเคราะห์ผล         
การสังเกตการสอน และร่วมกันตัดสินใจเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางแก้ไขต่อไป 

Glickman, Gordon และ Ross Gordon (2018) ได้เสนอกระบวนการนเิทศการสอน ดังนี ้

1. การประชุมร่วมกับครูก่อนการนิเทศการสอน 

2. การสังเกตการสอนในชั้นเรียน 

3. การวิเคราะห์และติดตามผลการสังเกตการสอน และพิจารณาวางแผนการประชุมร่วมกับ
คร ู

4. การประชุมร่วมกับครูภายหลังการสังเกตการสอน 

5. การวิเคราะห์และพัฒนากระบวนการด าเนินงานทั้ง 4 ขั้นตอน เพื่อปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
แก้ไขให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และควรให้ครูได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น 

จากกระบวนการนิเทศการสอนของวิชาการข้างต้น สรุปได้ว่า กระบวนการนิเทศการสอน
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก คือ 

1. การประชุมและวางแผนร่วมกันเพื่อสร้างความเข้าใจก่อนการนิเทศการสอน 

2. การด าเนินการนิเทศการสอน โดยการท างานร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและครู 

3. การประเมินผลและการให้ข้อมูลปูอนกลับเกี่ยวกับการนิเทศการสอน 

4. การวางแผนในการนิเทศการสอนครั้งต่อไปและติดตามผลปฏิบัติงาน 

ในแต่ละขั้นตอนจะมีวิธีการด าเนินการที่แตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสมโดยผู้นิเทศ
และครูควรมีการวางแผนร่วมกัน และให้ครูมีส่วนร่วมในการด าเนินงานทุกขั้นตอน เพื่อให้การนิเทศ
การสอนด าเนินไปอย่างราบรื่นและประสบผลส าเร็จ 
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2. พฤติกรรมการนิเทศการสอน  

Glickman, Gordon and Ross-Gordon (2018) ได้ก าหนดวิธีการหรือพฤติกรรมการนิเทศ 
4 แบบ ซึ่งแต่ละแบบจะใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ต้องค านึงถึงระดับลักษณะนิสัย
และกายภาพของครู ความสามารถในการพัฒนาของครู ความผูกพันต่อภาระหน้าที่และระดับ     
ความเชี่ยวชาญของครู ฉะนั้นผู้นิเทศควรพิจารณาเลือกพฤติกรรมการนิเทศให้เหมาะสมและตรงตาม
ความสามารถ ความชอบของครูผู้รับการนิเทศ ซึ่งพฤติกรรม 4 แบบมีดังนี ้

2.1 พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุม (Directive Control Behaviors)  

มีลักษณะดังนี้ 1) การน าเสนอ (Presenting) “คือการระบุปัญหา” เพื่อให้เข้าใจปัญหาโดยผู้
นิเทศเป็นผู้เริ่มพูดถึงความจ าเป็นและปัญหาที่เกิดขึ้นจากการสังเกตการสอนหรือได้ข้อมูลจากแหล่ง
ต่าง ๆ เพื่อพยายามที่จะบอกครูว่ามีปัญหาในการจัดการเรียนการสอนของครูที่จ าเป็นต้องปรับปรุง
แก้ไข 2) การสร้าง     ความเข้าใจตรงกัน (Clarifying) “คือการตั้งค าถามเพื่อลงลึกสู่ปัญหา” ผู้นิเทศ
ต้องการค าตอบที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและสาเหตุโดยตรงจากครู เพื่อน าไปสู่กระบวนการแก้ไขปัญหา 
3) การฟัง (Listening) “คือการเข้าใจมุมมองและการับรู้ด้านปัญหาของครู” เพื่อท าความเข้าใจกับ
ความคิดเห็นของครู ผู้นิเทศต้องพยายามฟังและรวบรวมข้อมูลให้ได้มากที่สุดในเวลาน้อยที่สุด ผู้นิเทศ
จะต้องตั้งใจฟัง เพื่อให้เข้าใจมุมมองและความคิดเห็นของครู และแน่ใจว่าครูยอมรับว่ามีความจ าเป็น
ต้องการแก้ไขปัญหานั้น 4) การแก้ปัญหา (Problem solving) “คือการให้จิตใจเป็นตัวค้นหาแนวทาง
ที่ดีที่สุด” ผู้นิเทศพยายามคิดพิจารณาแนวทางที่เป็นไปได้ในการช่วยครูแก้ไขปัญหานั้น โดยคิดหา
แนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลายและเหมาะสมที่สุดก่อนที่จะเสนอแนะให้แก่ครูเป็นผู้เลือกปฏิบัติ 
5) การชี้น าแนะน าวิธีปฏิบัติ (Directing) “คือการระบุแนวทางการแก้ปัญหา” ผู้นิเทศชี้น าแนะน าวิธี
ปฏิบัติให้แก่ครูว่าควรจะต้องท าอย่างไรบ้างอธิบายวิธีการให้ครูได้เข้าใจ ตั้งความคาดหวังว่าครูควรท า
อะไร อย่างไรบ้าง ให้ได้ผลอย่างไร 6) การสร้างความเข้าใจตรงกัน (Clarifying) “การน าครูไปสู่     
แนวทางการแก้ปัญหา” ผู้นิเทศซักถามครูเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติที่ได้รับการแนะน าความคาดหวังจาก
การปฏิบัติ เพื่อสร้างความเข้าใจให้ชัดเจนตรงกันก่อนการปฏิบัติ 7) การก าหนดมาตรฐาน 
(Standardizing) “คือการสร้างและระบุความคาดหวัง” เพื่อก าหนดตัวบ่งชี้ตามความคาดหวัง 
หลังจากที่ท าความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับความคาดหวังและแนวทางการปฏิบัติ ผู้นิเทศย้ าเกี่ยวกับ
แผนการปฏิบัติให้การช่วยเหลือแนะน า จัดสื่อที่จ าเป็นให้ก าหนดเกณฑ์พิจารณาความส าเร็จ ระบุเวลา
ที่จะให้บริการด้านต่าง ๆ ก าหนดวันและเวลาติดตามช่วยเหลือ และ 8) การกระตุ้นเสริมแรง 
(Reinforcing) “คือการสรุปและติดตามผล” ผู้นิเทศพยายามทบทวนและพูดย้ าถึงความคาดหวังสิ่งที่
ต้องปฏิบัติ วันและเวลาติดตามผล และปิดประชุมเมื่อแน่ใจว่าทุกเรื่องเป็นที่เข้าใจตรงกัน 
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2.2 พฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าให้ข้อมลู (Directive Informational Behaviors)  

เป็นการด าเนินการใช้พฤติกรรมตามล าดับเช่นเดียวกันกับการนิเทศแบบชี้น าควบคุม 
เพียงแต่ไม่ชี้น าหรือไม่แนะน าวิธีการปฏิบัติให้ครูโดยตรง แต่ให้ข้อมูลและวิธีการหลายวิธีให้ครูได้เลือก
ปฏิบัติ ซึ่งผู้นิเทศควรจะต้องพยายามลดพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าควบคุมให้น้อยลงและพยายาม
ส่งเสริมครูในการตัดสินใจมากขึ้น จนครูสามารถร่วมคิดร่วมปฏิบัติงานได้กับบุคคลอื่น โดยไม่ต้อง
อาศัยผู้นิเทศช่วยแนะน าตลอดเวลา ซึ่งพฤติกรรมการนิเทศแบบชี้น าให้ข้อมูลมีลักษณะและการปฏิบัติ
ดังนี้ 1) การน าเสนอ (Presenting) “การระบุปัญหา” เป็นการน าเสนอข้อมูลบนพื้นฐานจากการ
สังเกตที่หลากหลายและการใช้ประสบการณ์ตรงของผู้นิเทศ เพื่อให้ครูเข้าใจและยอมรับเปูาหมายที่
จะต้องเปลี่ยนแปลงจากปัญหาในการจัดการเรียนการสอนของครู 2) การสร้างความเข้าใจตรงกัน 
(Clarifying) “การต้ังค าถามเพื่อน าไปสู่ปัญหา” ผู้นิเทศต้องระวังการลงลึกสู่ปัญหาของครูที่เร็วเกินไป 
ควรไตร่ตรองและตรวจสอบความคิดของครูที่มีต่อปัญหานั้น ๆ เป็นล าดับแรก 3) การฟัง (Listening) 
“การเข้าใจมุมมองของครูที่มีต่อปัญหา” ผู้นิเทศตั้งใจฟังความคิดเห็นมุมมองของครู เพื่อให้เข้าใจว่า
ครูมองเห็นและยอมรับเปูาหมายที่จะต้องเปลี่ยนแปลงและปรับปรุง และรู้วิธีการปรับปรุงแก้ไขมาก
น้อยเพียงใด 4) การแก้ปัญหา (Problem solving) “การใช้จิตใจเป็นตัวค้นหาแนวทางการแก้ไขที่
เป็นไปได้” ผู้นิเทศพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้หลายแนวทางเพื่อให้ครูเลือกและให้
ครูอธิบายสาเหตุของปัญหาให้ชัดเจน 5) การชี้น าและแนะน าวิธีปฏิบัติ (Directing) “การสร้าง    
ความหลากหลายของแนวทางเพื่อให้ครูพิจารณา” ผู้นิเทศเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ให้
ครูเลือกวิธีที่เหมาะสมที่สุด พร้อมกับให้บอกเหตุผลที่เลือกวิธีนั้น 6) การฟัง (Listening) “การตั้ง
ค าถามเพื่อน าไปสู่แนวทางที่หลากหลาย” ผู้นิเทศต้องถามค าถามที่ท าให้ครูมีปฏิสัมพันธ์และมี
ปฏิกิริยาโต้ตอบเพื่อน าไปสู่แนวทางการแก้ปัญหาและการตัดสินใจเลือกวิธีที่เหมาะสมที่สุด 7)       
การแนะน า (Directing) “การก าหนดกรอบของค าตอบสุดท้าย” ผู้นิเทศก าหนดขอบข่ายหรือกรอบที่
ครูจะต้องปฏิบัติและด าเนินการโดยพูดแนะน าครูเกี่ยวกับวิธีการที่ครูเลือกใช้ 8) การสร้างความเข้าใจ
ตรงกัน (Clarifying) “การตั้งค าถามเพื่อน าไปสู่การเลือก” ผู้นิเทศถามครูเพื่อให้ครูเป็นผู้ตัดสินใจ 9) 
การก าหนดมาตรฐาน (Standardizing) “การก าหนดมาตรการที่เฉพาะเจาะจง” ผู้นิเทศช่วยครู
ก าหนดเกณฑ์การปฏิบัติที่เหมาะสมส าหรับพฤติกรรมที่จะแก้ไขและเกณฑ์การติดสินผลส าเร็จตาม
เปูาหมายและก าหนดวัน-เวลาที่จะแล้วเสร็จและ 10) การเสริมแรง (Reinforcing) “การสรุปและ   
การติดตามการด าเนินงาน” ผู้นิเทศสรุปการประชุมทบทวนเปูาหมายของการเปลี่ยนแปลงกิจกรรม 
เกณฑ์ประเมินความส าเร็จตามเปูาหมาย วันและเวลาการติดตามผลและสังเกตการสอนครู 
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2.3 พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือ (Collaborative Behaviors)  
โดยทั้งผู้นิเทศและครูจะร่วมกันตัดสินใจในวิธีการแก้ปัญหาและการปฏิบัติงานตลอดเวลา ครู

และผู้นิเทศจะให้ข้อเสนอแนะกันและกัน เพื่อร่วมกันพิจารณาหาข้อตกลงร่วมกันในการปฏิบัติ ซึ่ง
พฤติกรรมการนิเทศแบบร่วมมือมีลักษณะและการปฏิบัติดังนี้ 1) การสร้างความเข้าใจตรงกัน 
(Clarifying) “การให้ครูระบุปัญหาที่ตนเองประสบพบเจอ” ผู้นิเทศท าความเข้าใจกับปัญหาที่ครูพูด
ถึง เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับปัญหาที่ครูได้น าเสนอ โดยพยามกระตุ้นให้ครูระบุสาเหตุของ
ปัญหาและประเด็นของปัญหาให้ชัดเจน 2) การฟัง (Listening) “การเข้าใจทัศนะของครูที่มีต่อ
ปัญหา” ผู้นิเทศฟังอย่างตั้งใจ เพื่อให้เกิดความเข้าใจชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับปัญหาความคิดเห็นของครู
ที่มีต่อปัญหาการสอนของตนเอง ก่อนที่จะคิดพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหานั้น 3) การตอบสนอง 
(Reflecting) “การยืนยันมุมมองของครูที่มีต่อปัญหา” เพื่อความเข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับปัญหาและ
รายละเอียดของปัญหาที่ครูน าเสนอ ผู้นิเทศต้องตอบสนองด้วยการรับรู้เพื่อปัญหาของครูและให้แน่ใจ
ว่าเข้าใจตรงกันว่าปัญหาที่แท้จริง 4) การน าเสนอ (Presenting) “การมอบมุมมองแนวคิดที่มีต่อ
ปัญหาของครู” ผู้นิเทศเสนอมุมมองและความคิดเห็นของตนเองให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาหรืออุปกรณ์ที่
อาจจะเกิดขึ้นจาก การแก้ปัญหาตามความคิดเห็นของครูเสนอข้อมูลที่ครูอาจจะมองข้ามความส าคัญ 
การเสนอความคิดเห็นของตนเองผู้นิเทศในขั้นที่ผู้นิเทศจะช่วยให้ครูได้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาเพิ่มขึ้น 
และมองเห็นสาเหตุแนะแนวทางการแก้ปัญหาที่ชัดเจนมากขึ้น 5) การสร้างความเข้าใจตรงกัน 
(Clarifying) “การค้นหาและท าความเข้าใจครูที่มีต่อมุมมองการแก้ปัญหาของผู้นิเทศ” โดยผู้นิเทศ
พยายามท าให้ครูเข้าใจความคิดเห็นและการรับรู้ของผู้นิเทศให้ชัดเจนมากขึ้น เพื่อปรับความเข้าใจ
ตรงกันและมีแนวคิดในการแก้ปัญหาไปในทิศทางเดียวกัน 6) การแก้ปัญหา (Problem solving) 
“การแลกเปลี่ยนแนวทางที่เป็นไปได้ระหว่างครูและผู้นิเทศ” ทั้งผู้นิเทศและครูมีการแลกเปลี่ยน
ข้อแนะน าและทางเลือกใหม่ ๆ ในการแก้ปัญหาก่อนที่จะร่วมกับสรุปเกี่ยวกับวิธีแก้ปัญหาหรือเลือก
ทางเลือกในการแก้ปัญหาที่เป็นไปได้และเหมาะสม 7) การกระตุ้นส่งเสริม (Encouraging) “การ
ยอมรับในข้อขัดแย้ง” เป็นการกระตุ้นส่งเสริมและการยอมรับข้อโต้แย้งที่อาจจะเกิดขึ้น เมื่อมีข้อ
ขัดแย้งเกิดขึ้น ผู้นิเทศต้องยอมรับข้อขัดแย้งและหาทางประนีประนอมเพื่อหาข้อยุติกันต่อไป เพราะ
ความขัดแย้ง ความเห็นไม่ตรงกันท าได้มาซึ่งวิธีแก้ปัญหาที่ดีและเหมาะสม 8) ขั้นการเจรจาตกลง
ร่วมกันเพื่อหาข้อยุติ (Negotiating) “การหาแนวทางที่เป็นไปได้มากที่สุด” เป็นการเจรจาเพื่อหา
ข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาที่ยอมรับของครูและผู้นิเทศ เพื่อให้ผู้นิเทศและผู้รับการ
นิเทศเห็นด้วยกับรายละเอียดของแนวทางการปฏิบัติ ซึ่งอาจมีการอภิปรายซึ่งแนวทางที่ได้ช่วยกัน
เลือก 9) การก าหนดมาตรฐาน (Standardizing) “การยอมรับในรายละเอียดของแผนร่วมไปถึงแนว
ทางการติดตาม” การก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติเป็นการตกลงร่วมกันในรายละเอียดของแนวทาง
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และแผนปฏิบัติ รวมทั้งก าหนด วัน เวลา สถานที่ที่จะด าเนินการตามแผน สื่อ และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ซึ่งรายละเอียดเหล่านี้ต้องเจรจาปรึกษาหารือกันให้ชัดเจน 10) การตอบสนอง (Reflecting) “การ
สรุปแนวทางการแก้ไขสุดท้าย”เป็นการพิจารณาไตร่ตรองเพื่อสรุปแผนขั้นสุดท้าย ผู้นิเทศสรุป
แนวทางและแผนปฏิบัติงานโดยครูยอมรับเข้าใจกันทุกเรื่อง โดยให้ครูทบทวนแผนและแนวทางการ
ปฏิบัติอีกครั้ง และมีการจดบันทึกข้อตกลงร่วมกันในการปฏิบัติงานเพื่อแก้ปัญหาการยอมรับนัดหมาย
การด าเนินการทุกขั้นตอนตามแผนก่อนัดการประชุม 
2.4 พฤติกรรมการนิเทศแบบไม่ชี้น า (Nondirective Behaviors)  

ผู้นิเทศจะใช้พฤติกรรมในการพูดคุยท างานร่วมกันกับครูโดยที่ครูจะเป็นผู้ที่ตัดสินใจด้วย
ตนเอง ผู้นิเทศเป็นเพียงผู้ช่วยในการสนับสนุนในเรื่องต่าง ๆ ที่ครูร้องขอเท่านั้น ซึ่งพฤติกรรมในการ
นิเทศแบบไม่ชี้น ามีลักษณะและการปฏิบัติดังนี้ 1) การฟัง (Listening) “การรอคอยให้ครูเป็นผู้คิด
แนวทางการแก้ไขด้วยตนเอง” ผู้นิเทศฟังครูเสนอแนวคิดและความต้องการอย่างตั้งใจและพยายาม
ท าความเข้าใจกับเรื่องที่ครูพูดให้มากที่สุด 2) การตอบสนอง (Reflecting) “การสร้างความเข้าใจจาก
ค าพูดเพ่อน าไปสู่การแก้ปัญหา” ผู้นิเทศพูดสรุปความคิดเห็นตามความต้องการของครูหรือปัญหาของ
ครู แสดงความเห็นใจ สนใจ และไม่ควรแสดงความคิดเห็นส่วนตัวใด ๆ พยามจับใจความส าคัญใน
เรื่องที่ครูพูดให้มากที่สุด ผู้นิเทศต้องมีการตอบสนองต่อการพูด การเสนอของครูตลอดเวลา พร้อมกับ
ทบทวนความเข้าใจของตนเองเกี่ยวกับเรื่องที่ครูพูด เพื่อตรวจสอบความ เข้าใจตรงกัน แต่ไม่
จ าเป็นต้องถอนข้อความพูดของครูทุกครั้ง 3) การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน (Clarifying) “การค้นหา
ต้นก าเนิดของปัญหา” ผู้นิเทศต้องพยายามท าความเข้าใจกับปัญหาเรืองราวที่ครูให้ละเอียดและ
ชัดเจนตรงกันให้มากที่สุด อาจจะให้ข้อมูลเพิ่มเติมที่เกี่ยวกับปัญหาหรือเรื่องราวที่ครูพูดเพื่อให้
สามารถมองปัญหาหลายมุม และเพื่อให้ครูได้แนวคิดมุมมองมากขึ้น 4) การกระตุ้นส่งเสริม 
(Encouraging) “คือการแสดงความปรารถนาใน   การรับฟังปัญหา” ผู้นิเทศต้องแสดงออกด้วยความ
สนใจ เต็มใจที่จะรับฟังเรื่องราวปัญหาต่าง ๆ ของครูในขณะที่ครูพยายามพูดแสดงความคิดเห็นเลย
ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาหรือเรื่องราวนั้น ๆ ให้การกระตุ้นด้วยค าพูดใช้ท่าทางประกอบรวมทั้งพูด
เสริมก าลังใจ สนับสนุน ชมเชย ซึ่งจะช่วยให้ครูสามารถตัดสินใจได้ด้วยความมั่นใจ 5) การสะท้อนคิด 
(reflecting) “การแปลความหมายจากค าพูดของผู้รับการนิเทศ” 6) การแก้ปัญหา (Problem 
Solving) “การถามครูเพื่อให้ครูคิดแนวทางที่เป็นไปได้” ผู้นิเทศพยายามพูดกระตุ้นให้ครูพิจารณา
แนวทางปฏิบัติหรือแนวทางการแก้ปัญหาอื่น ๆ โดยให้ครูคิดหาวิธีการแก้ปัญหาด้วยตัวเอง สอบถาม
ในรายละเอียดของแนวทางการแก้ปัญหา กระตุ้นให้คิดทางเลือกให้หลากหลาย เพื่อเปรียบเทียบให้ได้
ซึ่งวิธีที่เหมาะสมที่สุด โดยให้เวลาในการคิดและพูดอย่างเพียงพอหลังจากที่ครูได้แนวทาง 7) การ
แก้ปัญหา (Problem Solving) “การให้ครูพิจารณาแนวทางเพื่อน าไปสู่การปฏิบัต”ิ ผู้นิเทศกระตุ้นให้
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ครูพูดอธิบายถึงผลที่อาจจะเกิดขึ้น จากการน าวิธีนั้นไปแก้ปัญหา รวมทั้งอาจจะให้อธิบายผลที่จะ
เกิดขึ้นจากวิธีอื่น ๆ ที่ไม่ได้เลือก เพื่อให้ครูมีโอกาสคิดเปรียบเทียบแต่ละแนวทางการแก้ปัญหาจากผล
ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น ในการใช้แต่ละวิธี 8) การน าเสนอ (Presenting) “การถามเพื่อให้ครูคิดและสนใจ
วิธีการแก้ปัญหา” ผู้นิเทศให้ครูน าเสนอปัญหาและแนวทางหรือวิธีการแก้ปัญหาอีกครั้ง พยายามพูด
ให้ครูเต็มใจ ตั้งใจที่จะปฏิบัติ และยอมรับว่าเป็นความผูกพันและภาระหน้าที่ในเรื่องที่ครูได้ตัดสินใจ
ไปแล้ว โดยพยายามให้ครูเลือกวิธีที่ปฏิบัติได้จริงด้วยตนเองภายในระยะเวลาพอควรและรบัผิดชอบใน
การด าเนินการโครงการโดยตลอด 9) การก าหนดมาตรฐาน (Standardizing) “การท าให้ครูพิจารณา
ล าดับและความหลากหลายใน การปฏิบัติ” ผู้นิเทศให้ครูก าหนดเกณฑ์ในการปฏิบัติงานก าหนดเวลา
แล้วเสร็จ ระบุมาตรฐานของผลงานที่ปฏิบัติงานใดควรเริ่มต้นก่อนหลังและจะเสร็จเมื่อใด ต้องการสื่อ 
อุปกรณ์ใดบ้างที่จ าเป็น เมื่อใดที่ครูสามารถอธิบายและตอบค าถามต่างๆ เหล่านี้ให้ชัดเจน การประชุม
การนิเทศใกล้จะสมบูรณ์ และ 10) การตอบสนอง (Reflecting) “การให้และยกย่องคุณค่าของ
แนวคิดครู” เป็นการตอบสนองทบทวนเกี่ยวกับแผนการปฏิบัติงานของครูก่อนจบการประชุม           
ผู้นิเทศต้องให้ครูสรุปแผนการปฏิบัติรายละเอียดของวิธีการด าเนินงานอีกครั้ง หลังจากนั้นครูสามารถ
เริ่มด าเนินการตามโครงการและปฏิบัติงานนั้นได ้

Glickman ,Gordon and Ross-Gordon (2018) ได้เสนอลักษณะนิสัยของครูที่ผู้นิเทศควรรู้
และเข้าใจเลือกใช้พฤติกรรมการนิเทศให้เหมาะแก่ครูได้อย่างถูกต้อง โดยผู้วิจัยได้สรุปเป็นตารางดังนี้   
ตารางที่ 1 แสดงลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของผู้รับการนิเทศที่เหมาะสมกับพฤติกรรมการนิเทศ 

 การนิเทศแบบ
ชี้น าควบคุม
(Directive 
Control 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล 
(Directive 
Informational 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ร่วมมือ
(Collaborative 
Behaviors) 

การนิเทศแบบไม่
ชี้น า
(Nondirective 
Behaviors) 

บุคลิกนิสัย ไม่มั่นใจใน
ตัวเอง ไม่กล้า
แสดงออก ใจ
ร้อน ชอบแก้
ต่าง และมี
ความคิดสุดขั้ว 
dichotomous 
thinking) 

วิธีคิดเริ่มต่างจาก
แนวคิดสุดขั้วและ
ได้รับอิทธิพลจาก
ภายนอกน้อยลง 
แต่ยังคงไม่มั่นใจ
ในวิธีการปรับปรุง
และความพยายาม
ในการปรับปรุงยัง
ไม่สม่ าเสมอ 

ให้ความส าคัญ
กับความสัมพันธ์
ทางสังคมและ
ขนบธรรมเนียม
ทางสังคม 
ค่อนข้างเป็นตัว
ของตัวเองมาก
ขึ้น  

เป็นอิสระ มีน้ าใจ มี
ความคิดสร้างสรรค์
สูง ยืดหยุ่น รู้จัก
พินิจวิเคราะห์ 
สามารถจัดการกับ
ความเครียดได้ดี 
ค่านิยมส่วนตัวมีผล
ต่อการแสดง
พฤติกรรม 
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 การนิเทศแบบ
ชี้น าควบคุม 
(Directive 
Control 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล 
Directive 
Informational 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ร่วมมอื
(Collaborative 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ ไม่
ชี้น า 
(Nondirective 
Behaviors) 

ทัศนคติและ
ความสัมพันธ์ต่อ
ผู้เรียน 
 

ไม่สามารถ
แยกแยะกลุ่ม
ผู้เรียนได้  
เข้มงวดมาก เชื่อ
ว่า ผู้เรียนควร
ท างานเงียบๆ 
ชื่นชมผู้เรียนท่ี
ปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ 

เริ่มเข้มงวดน้อยลง 
เนื่องจากเข้าใจถึง
ความหลากหลาย
ของผู้เรียนและ
ปัญหาของผู้เรียน 
แต่ยังคงไม่
สามารถแยกแยะ
หรือจัดสรร
ค าแนะน าที่
เหมาะสมกับ
ปัญหาที่แตกต่าง
กันเหล่านั้นได้ 

ใกล้ชิดกับผู้เรียน
มากขึ้นยอมรับ
พฤติกรรมที่
หลากหลายของ
ผู้เรียนได้ 
สามารถแยกแยะ
ความต้องการ
ของผู้เรียนได้ แต่
ยังคงต้องการ
ความช่วยเหลือ
ในการระบุ 
ชี้แนะปัญหาหรือ
ความต้องการ
บางอย่าง 

 

ให้ความส าคัญกับ
การพัฒนานักเรียน
แบบองค์รวมและ
ระยะยาว 
ตอบสนองต่อ
วัฒนธรรมต่างๆ
ค้นคว้าข้อมูลเพื่อใช้
ระบุและตอบสนอง
ต่อความต้องการ
ของผู้เรียน
รายบุคคล สามารถ
มองเห็นและ
ประเมินความคิด 
มุมมองของผู้เรียน
ได้ 

ทัศนคติต่อ
กฎระเบียบ 

ยึดติดกับ
กฎระเบียบ 
ชอบกฎระเบียบ
ที่ชัดเจนและ
เข้มงวด มักตั้ง
กฎต่าง ๆ ใน
ห้องเรียนโดย
ปราศจาก
ค าอธิบายหรือ
เหตุผล มี
แนวโน้มใช้
วิธีการท าโทษ
ผู้เรียนที่ท าผิด
กฎในห้องเรียน  

ยึดติดกับกฎ 
ระเบียบน้อยลง 
โดยตระหนักว่า 
ควรปรับใช้กฎ 
ระเบียบในแต่ละ
สถานการณ์แต่
ยังคงประสบ
ปัญหาใน       
การประเมิน
สถานการณ์และ
เลือกใช้กฎ 
ระเบียบส าหรับ
สถานการณ์นั้น ๆ 

เชื่อว่า กฎ 
ระเบียบควรเกิด
จากการตกลง
ร่วมกัน รวมถึง
การกระจาย
อ านาจภายใน
และภายนอก มี
การอธิบาย
เหตุผลให้กับ
ผู้เรียนเกี่ยวกับ
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ  
และรู้จักปรับใช้
กฎระเบียบเข้า
กับสถานการณ ์

เลี่ยงภาพลักษณ์
การเป็นบุคคลที่มี
อ านาจ ตีความ
กฎระเบียบตาม
สถานการณ์ผ่าน
มุมมองของผู้เรียน
และผลกระทบ
รายบุคคล 
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 การนิเทศแบบ
ชี้น าควบคุม 
(Directive 
Control 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล
(Directive 
Informational 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ร่วมมือ
(Collaborative 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ ไม่
ชี้น า 
(Nondirective 
Behaviors) 

 ยึดกลุ่ม
วัฒนธรรมหลัก
เป็นส าคัญ จน
อาจก่อให้เกิด
ความขัดแย้ง 

 แตกต่างกันได้ 
ความคิด
สร้างสรรค์มาก
ข้ึน 

 

รูปแบบการสอน เชื่อว่า 
จุดประสงค์ของ
การสอน คือ 
การถ่ายทอด
ความรู้ รูปแบบ
การด าเนิน
บทเรียนจ าเจ
และมักมี
กระบวนการ
สอนที่ไม่
หลากหลายหรือ
น้อยขั้น เช่น 
การบรรยาย 
การถามตอบ
ด้วยรูปค าถาม
สั้น ๆ การแจก
ใบงาน 

แม้จะใช้รูปแบบ
การสอนที่มีผู้สอน
เป็นศูนย์กลางเป็น
หลัก แต่การ
เรียนรู้ผู้เรียนกลับ
ไม่ได้เน้นการท่อง
จ าเป็นหลัก  เช่น 
อาจจะเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนแสดง
ความคิดเห็นมาก
ขึ้น  และแม้ว่าจะ
เปิดรับการสอน
แนวใหม่ แต่ก็ยัง
ต้องการค าชี้แนะ
ส าหรับการ
น าไปใช้ตามบริบท 
(บทเรียนและ
นักเรียน) 

ให้ความส าคัญ
กับการสอนโดย
หลักสูตรสามารถ
ใช้รูปแบบการ
สอนได้
หลากหลาย  
และมี
ประสิทธิภาพ  
แต่ยังไม่ช านาญ
ในการใช้รูป
แบบอย่าง
หลากหลายมาก
นัก มีแนวโน้มว่า
สามารถแยกแยะ
ความแตกต่าง
ของเนื้อหาที่
ส าคัญมากกว่า
และน้อยกว่าได้ 
สามารถกระตุ้น
ผู้เรียนให้แสดง
ความคิดเห็น 
และปรับรูปแบบ
การสอนให้เข้า
กับปฏิกิริยา
ตอบสนองของ  

เน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางมีการ
พัฒนาหลักสูตรของ
ตนเองให้ครอบคลุม
หลักสูตรโรงเรียน
และใช้รูปแบบการ
สอนได้หลากหลาย 
มีประสิทธิภาพ ทั้ง
ยังกระตุ้นช่วยเหลือ
ผู้เรียนให้สามารถ
แสดงความคิดและ
ไตร่ตรองเกี่ยวกับ
รูปแบบการสอนที่
ใช้ได้ มีการสอนที่
ยืดหยุ่นและส่งเสริม
ผู้เรียนด้วยการเปิด
โอกาสให้ถาม -
ตอบ คิดค้น 
ทดลองตาม
สมมติฐานของ
ตนเอง และหา
ความเชื่อมโยงของ
สิ่งต่าง ๆ สามารถ
ตั้งค าถามที่ซับซ้อน
มากขึ้นได้ ซึ่ง 
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 การนิเทศแบบ
ชี้น าควบคุม 
(Directive 
Control 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล 
(Directive 
Informational 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ร่วมมือ
(Collaborative 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ ไม่
ชี้น า 
(Nondirective 
Behaviors) 

   ผู้เรียน สามารถ
ตั้งค าถามที่ยาก
หรือซับซ้อน
ขึ้นกับผู้เรียนได้
แต่ยังคงต้องการ
ความช่วยเหลือ
ในการสร้างสรรค์
ค าถามเหล่านั้น 

ก่อให้เกิดทักษะการ
คิดขั้นสูง 

การตัดสินใจ ไม่ชอบความ
คลุมเครือที่
เกิดขึ้นระหว่าง
กระบวนการ
ตัดสินใจ นิยม
เร่งรัดหาค าตอบ
ที่ถูกต้อง “เพียง
ค าตอบเดียว” 
มองทางออก
ปัญหาแบบสุด
ขั้ว คือ ต้องมี
ทางออกเดียว
เท่านั้น ด่วน
ตัดสินใจแม้มี
ข้อมูลน้อยหรือ
จ ากัด หรือ มัก
ใช้อ านาจเพื่อ
เร่งรัดการ
ตัดสินใจ 

เปิดรับทางเลือก
อื่น ๆ แต่ก็ยังไม่
สามารถสรรหา
หรือสร้างสรรค์
วิธีการใหม่ ๆ 
เหล่านั้นได้ด้วย
ตนเอง หากมี
ตัวเลือกให้ 2-3 
ตัวเลือก จึงจะ
สามารถเลือก
วิธีการที่ชอบจาก
ตัวเลือกที่มีให้ได้ 
อย่างไรก็ตาม อาจ
เกิดความสับสน
หรือไม่สามารถ
ตัดสินใจได้ หากมี
ตัวเลือกจ านวน
มาก 

ยอมรับความ
คลุมเครือหรือ
ความไม่ชัดเจนที่
เกิดขึ้นระหว่าง
กระบวนการ
ตัดสินใจได้ 
สามารถรวบรวม
ข้อมูลได้
หลากหลายมาก
ขึ้น แต่ยังคงไม่
สามารถบูรณา
การข้อมูล
เหล่านั้นได้มาก
นัก นิยมการ
ตัดสินใจเป็นกลุ่ม
มากกว่าฉันทา
มติ และสามารถ
ยอมรับผลการ
ตัดสินใจของกลุ่ม 
รวมถึงน าไปปรับ
ใช้ได้ 

ยอมรับความไม่
ชัดเจนใด ๆ ที่
เกิดขึ้นระหว่าง
กระบวนการ
ตัดสินใจได้ และ
สามารถรวบรวม
และบูรณาการ
ข้อมูลต่าง ๆ ก่อน
ตัดสินใจอย่างมี
ประสิทธิภาพได้ มี
นิสัยเปิดรับต่อ
ความคิดเห็นของ
ผู้อื่น และสามารถ
แสดงให้ผู้อื่นเห็นถึง
ความส าคัญและ
เหตุผลของความ
คิดเห็นที่ตนเองใช้
ประกอบการ
ตัดสินใจเช่นกัน อีก
ทั้งนิยมการ
ตัดสินใจเป็นกลุ่ม 
สนับสนุน แนว ทาง 
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 การนิเทศแบบ
ชี้น าควบคุม 
(Directive 
Control 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล 
(Directive 
Informational 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ร่วมมือ
(Collaborative 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ ไม่
ชี้น า 
(Nondirective 
Behaviors) 

    และความเป็น
ประชาธิปไตย เพื่อ
น ามาสู่แนวทาง
ฉันทามติ 

การแก้ปัญหา มักต าหนิผู้เรียน
หรือผู้ปกครอง
เมื่อเกิดปัญหา 
ตอบสนองต่อ
ปัญหาด้วย
วิธีการเดิม ๆ 
แม้จะเป็นวิธีการ
ที่ที่ล้มเหลว
หรือไม่ได้ผล 
ส่งผลให้เพิกเฉย
ต่อปัญหา
ดังกล่าวและ
ผลกระทบใน
อนาคต  เมื่อถูก
ถามถึงถึงปัญหา 
มักจะรีบปฏิเสธ
หรือออกตัว 
รวมถึง ไม่
สามารถระบุ
สาเหตุที่แท้จริง
หรอืเสนอ
ทางออกของ
ปัญหาได้ 

มองว่าปัญหาที่
เกิดขึ้นมาจาก
ปัจจัยภายนอก
แตกต่างกัน เช่น 
ตัวผู้เรียนเอง 
ผู้ปกครอง เกม
คอมพิวเตอร์ 
โทรทัศน์ ผู้สอน
คนก่อนหน้า 
ความยากจน 
สังคมภายนอก 
เป็นต้น แต่ก็ยังไม่
สามารถคิดหรือ
เสนอแนว
ทางแก้ไขให้ปัญหา
นั้น ๆ ได้ด้วย
ตนเอง แต่ก็รับฟัง
แนวทางแก้ปัญหา
อื่น ๆ อย่างเต็มใจ 
เมื่อวิธีของตนเอง
ไม่ได้ผล 

สามารถ
วิเคราะห์ 
แยกแยะได้มาก
ขึ้น สามารถ
จ าแนกและระบุ
ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในห้องเรียนได้ 
และเสนอ
แนวทาง
แก้ปัญหาที่
สมเหตุสมผลได้  
แต่ยังไม่สามารถ
ระบุหรือชี้ให้เห็น
ถึงแนวทาง
แก้ปัญหาทั้งหมด
ได้  สามารถ
ยอมรับ
ภาระหนา้ที่
ส าหรับการ
แก้ปัญหาใน
ห้องเรียนที่
เหมาะสมได้ 

พิจารณาสาเหตุที่
แท้จริงของปัญหา
ก่อนตัดสินใจเลือก
ทางออกของปัญหา
นั้นได้ ๆ สามารถ
น าเสนอและแสดง
ให้เห็นถึงวิธีการ
แก้ปัญหาที่
หลากหลายได้  ให้
ความส าคัญกับ
ค่านิยมส่วนบุคคลที่
ส่งผลต่อ
กระบวนการ
แก้ปัญหา สามารถ
รับผิดชอบต่อการ
ตัดสินใจของตนเอง
ได้ สามารถ
พิจารณาความ
คิดเห็นของผู้อื่น
และผลกระทบจาก
วิธีการแก้ปัญหา
ของผู้อื่นได้ ยินดีที่
จะ 

ปฏิกิริยาต่อการ
เปลี่ยนแปลง 

ต่อต้านการ
เปลี่ยนแปลง 
หลีกเลี่ยงการมี 

กังวลเกี่ยวกับ
ผลกระทบส่วน
บุคคล หากเข้า 

เข้าใจความ
จ าเป็นของการ
เปลี่ยนแปลงและ 

มีความเป็นผู้น าใน
การชี้แจง
ความส าคัญของ 
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 การนิเทศแบบ
ชี้น าควบคุม 
(Directive 
Control 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล 
(Directive 
Informational 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ร่วมมือ
(Collaborative 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ ไม่
ชี้น า 
(Nondirective 
Behaviors) 

 ส่วนร่วมในการ
เปลี่ยนแปลง
ส าคัญ และ
เพิกเฉยต่อการ
เปลี่ยนแปลง
เท่าที่จะท าได้ 

ร่วมการ
เปลี่ยนแปลงเช่น 
การเปลี่ยนแปลง
จะกระทบเวลา
สอน หรือ ปริมาณ
งาน หรือหน้าที่
ของผู้สอนหรือไม่  
ผู้สอนมีศักยภาพ
เพียงพอหรือ
พร้อมส าหรับการ
เปลี่ยนแปลง
หรือไม่? ผู้สอน
สามารถเสนอหรือ
มอบความ
ช่วยเหลือส าหรับ
การเปลี่ยนแปลง
ได้หรือไม่?) 

สามารถยอมรับ
ได้ หากเป็นการ
ตัดสินใจที่เกิด
จากข้อตกลง
ร่วมกันของกลุ่ม
คณะ และยังให้
ความส าคัญกับ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลง
เพื่อน าไปสู่การ
ประสบความ 
ส าเร็จ เช่น 
ทักษะที่จ าเป็น 
ภารกิจส าคัญ 
เป็นต้น อีกทั้งยัง
นิยมการพัฒนา
วิชาชีพและการ
ให้ความ
ช่วยเหลือที่เป็น
ทางการจาก
เพื่อนร่วมงาน 
เพื่อก่อให้การ
เปลี่ยนแปลงที่
บรรลุและ
ประสบผลส าเร็จ 

การเปลี่ยนแปลง 
และผลักดันให้
เกิดผลส าเร็จ  
เข้าใจถึงผลกระทบ
ของการ
เปลี่ยนแปลงต่อ
เพื่อนร่วมงานและ
ผู้เรียน สามารถ
ช่วยเหลือผู้อื่น
เพื่อให้การ
เปลี่ยนแปลง
สัมฤทธิ์ผลได้ และมี
ส่วนร่วมในการ
แก้ไขการ
เปลี่ยนแปลงได้หาก
จ าเป็น 

ความสัมพันธ์กับ
เพ่ือนร่วมงาน 

เลี่ยงการท างาน
ร่วมกับผู้อื่นให้
มากที่สุด เมิน
เฉยต่อ
ค าแนะน าที่เป็น  

ต้องการและ
ยอมรับค าแนะน า
จากหัวหน้างาน
และเพื่อนร่วมงาน
ท่านอื่น ๆ 

ต้องการให้เกิด
ความสัมพันธ์เชิง
บวกกับหัวหน้า
งานและเพื่อน
ร่วมงาน มี 

เป็นผู้น าในโรงเรียน 
ชุมชน และวิชาชีพ 
เป็นผู้น าในวง
สนทนาระหว่าง
บุคลากรในโรงเรียน 
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 การนิเทศแบบ
ชี้น าควบคุม 
(Directive 
Control 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ชี้น าให้ข้อมูล 
(Directive 
Informational 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ
ร่วมมือ
(Collaborative 
Behaviors) 

การนิเทศแบบ ไม่
ชี้น า 
(Nondirective 
Behaviors) 

 ประโยชน์หรือ
ปฏิเสธความ
ช่วยเหลือจาก
เพื่อนร่วมงาน  
อาจจะขอความ
ช่วยเหลือจาก
เพื่อนร่วมงานที่
ไว้ใจหรือหัวหน้า
งาน 

 แนวโน้มว่า ชอบ
การท างานเป็น
กลุ่ม ยินดีรับฟัง
ความคิดเห็นและ
ค าวิจารณ์ของ
ผู้อื่น และยินดีที่
จะแสดงความ
คิดเห็นของ
ตนเอง ตระหนัก
ถึงความ
รับผิดชอบ
ร่วมกันเพื่อท าให้
งานส าเร็จลุล่วง 

ได้ ช่วยเหลือการ
เติบโตและพัฒนา
ของเพื่อนร่วมงาน 
สนใจในความ
คิดเห็นของผู้อื่น 
สามารถรับฟังการ
วิจารณ์จากผู้อื่นได้
ในฐานะ
แหล่งข้อมูลหนึ่ง 
อีกทั้งยังสามารถ
พิจารณาความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล
อย่างเป็นกลางได้
ด้วย มองบทบาท
ของหัวหน้างานเป็น
เสียงสะท้อนจาก
บุคคลอื่นเพื่อน า
ข้อเสนอแนะไป
ปรับปรุง 
พัฒนาการสอนของ
ตนเอง 

จากตารางการสังเคราะห์ลักษณะครูที่เหมาะสมกับพฤติกรรมการนิเทศในแต่ละแบบ จึง
สามารถสรุปได้ว่า พฤติกรรมการนิเทศ คือ การแสดงออกของการประพฤติการปฏิบัติ ทั้งการใช้ค าพูด
และการปฏิบัติของผู้นิเทศ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อแนะน าให้ความช่วยเหลือร่วมมือกับครูในการพัฒนา
หรือและไขปัญหาด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับจัดการเรียนการสอนให้มีคุณภาพอย่างมีประสิทธิภาพและ
เกิดประสิทธิผลต่อผู้เรียนมากยิ่งขึ้น ซึ่งในการให้ความช่วยเหลือแนะน าครูเพื่อพัฒนาปรับปรุง
ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวนั้น ผู้นิเทศควรแสดงพฤติกรรมในการปฏิบัติงาน
ต่อผู้รับการนิเทศแต่ละคนให้มีความแตกต่างและหลากหลายทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของครูประเภท
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ของปัญหาในผู้รับการนิเทศของแต่ละคนนั้นมีความหลายหลายแตกต่างกันไป โดยเฉพาะระดับ    
ความเชี่ยวชาญ ความช านาญ และความสามารถในการรับรูและความสามารถในการปรับปรุงพัฒนา 
และความต้องการในการพัฒนาตนเอง ดังนั้นผู้มีหน้าที่นิเทศตองเลือกและปรับใช้พฤติกรรมการนิเทศ
ให้เหมาะสมกับลักษณะของครู 

3. รูปแบบการนิเทศการสอน 

การนิเทศการสอนเป็นกระบวนการในการแนะน าช่วยเหลือครูให้สามารถจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการนิเทศนั้นอยู่บนหลักการของประชาธิปไตย ได้แก่ การเคารพซึ่ง
กันระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ การนิเทศการสอนเกิดขึ้นเพื่อปรับปรุงการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น ในการปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นี้จะส าเร็จได้ผลดีเพียงไรนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับ
ทักษะและความสามารถของผู้นิเทศ ตลอดจนรูปแบบวิธีการต่าง ๆ  ที่ผู้นิเทศน ามาใช้ในการนิเทศการ
สอนโดยให้ครูมีโอกาสค้นคว้างานที่จะต้องท าด้วยตนเอง  เพื่อให้เกิดความงอกงามขึ้น เมื่อได้เรียนรู้
และมีความเจริญงอกงามแล้ว ย่อมจะได้รู้จักปรับปรุงงานด้านการเรียนการสอนให้ได้ผลดีมี
ประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ซึ่ง Glatthorn (1984) ได้น าเสนอรูปแบบการนิเทศการสอนไว้ 4 รูปแบบดังนี้   

 

3.1 การนิเทศแบบคลนิิก (Clinical Supervision) 

การนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนที่เข้มข้น โดย
เริ่มจากการพบปะพูดคุยกับครูที่เกี่ยวกับการวางแผนการสอน การสังเกตการสอนในชั้นเรียน        
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาจากการสังเกตการสอน และการให้ข้อมูลสะท้อนกลับจากการสังเกตแก่ครู 
วงจรการนิเทศแบบคลินิกนี้จะเกิดขึ้นหลายครั้งอย่างต่อเนื่องตลอดปี และเป็นส่วนหนึ่งของ          
การวางแผนอย่างเป็นระบบโดยผู้นิเทศและครู เพื่อพัฒนาให้เกิดความเจริญงอกงามทางวิชาชีพของ
ครู ซึ่ง Glatthorn (1984) ได้น าเสนอการนิเทศแบบคลินิกควรด าเนินการโดยผู้บริหารหรือผู้นิเทศที่มี
ทักษะและความช านาญทางด้านนี้เป็นพิเศษ Glatthorn (1984) 

ทั้งนี้ มีนักวิชาการหลายท่านได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับลักษณะส าคัญและกระบวนการ
นิเทศแบบคลินิกไปปฏิบัติไว้ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) กล่าวว่า การนิเทศแบบคลินิกเป็นการนิเทศที่เน้นกระบวนการ
ปรับปรุงการสอนของครูอย่างเข้มข้นที่ต้องวางแผนอย่างเป็นระบบ มีการกระท าอย่างรอบคอบทุก
ขั้นตอนและท าให้ครบวงจรในการนิเทศ ซึ่งประกอบด้วยการประชุมก่อนการสังเกต การสังเกต        
การสอน การวิเคราะห์ข้อมูลหลังสังเกตการสอน การประชุมหลังการวิเคราะห์ข้อมูล และการะเมิน
ผล โดยวงจรการนิเทศจะต้องกระท าซ้ า ๆ หลาย ๆ ครั้งต่อปี ส าหรับผู้ที่ท าหน้าที่เป็นผู้นิเทศ ควร
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ได้รับการฝึกฝนวิธีการและเทคนิคการนิเทศแบบโดยเฉพาะ และสัมพันธภาพอันดีกับผู้รับการนิเทศ 
ทั้งนี้การนิเทศแบบคลินิกมีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วยให้ครูใหม่มีทักษะพื้นฐานต่าง ๆ ในการสอน และเพื่อ
ช่วยแก้ปัญหาในการสอนของครูแต่ละคนและช่วยให้ครูมีความเจริญก้าวหน้าในวิชาชีพด้วยการ
ท างานร่วมกันระหว่างผู้นิเทศกับผู้รับการนิเทศ  

Sergiovanni and Starratt (1988) มีทัศนะว่า การนเิทศแบบคลินิกเป็นระบบการสนับสนุน
ในชั้นเรียนที่ช่วยเหลือครูโดยตรง ซึ่งจะต้องอาศัยความสัมพันธ์กันอย่างเอาจริงเอาจังระหว่างผู้นิเทศ
และครูในการสร้างความเป็นเพื่อนร่วมงานอย่างต่อเนื่องตลอดกระบวนการนิเทศ หลักส าคัญของการ
นิเทศแบบคลินิก คือ ความเข้มข้น ความต่อเนื่อง และความสัมพันธ์เชิงผู้ใหญ่ระหว่างผู้นิเทศและครู 
โดยมีเปูาหมายอยู่ที่การปรับปรุงการปฏิบัติการทางวิชาชีพ ทั้งการนิเทศแบบคลินิกไม่ใช่กลยุทธ์ที่
สามารถน ามาใช้ได้ในระยะยาวและไม่ใช่รูปแบบการนิเทศที่เหมาะส าหรับครูทุกคน เนื่องจากเป็น
กระบวนการที่ต้องการเวลาจากทั้งผู้นิเทศและครู ครูบางคนไม่จ าเป็นจะต้องได้รับ    การดูแลในเรื่อง
การสอนอย่างเข้มข้นเช่นนี้ นอกจากนี้ครูมีความต้องการจ าเป็น ลักษณะในการท างานและรูปแบบ
การเรียนรู้ที่แตกต่างกัน การนิเทศแบบคลินิกจึงอาจจะเหมาะสมกับครูบางคนเท่านั้น 

Goldhammer, Anderson and Krajewski (1993) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการนิเทศแบบ
คลินิกไว้ ดังนี้  

1. การนิเทศแบบคลินิกเป็นเทคโนโลยีเพื่อการปรับปรุงการเรียนการสอนโดยตรง 

2. การนิเทศแบบคลินิกเป็นส่วนหนึ่งที่แทรกอยู่ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

3. การนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการที่มีจุดมุ่งหมายชัดเจน ซึ่งมีความสอดคล้องระหว่าง
ความต้องการในการพัฒนาวิชาชีพของครูกับความต้องการของโรงเรียน 

4. การนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการที่สร้างความสัมพันธ์อันดีทางวิชาชีพระหว่างผู้นิเทศ
และครู 

5. การนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยความเชื่อถือต่อกัน การแสดงให้เห็นถึง
ความเข้าใจ การสนับสนุนกันและกัน รวมทั้งความผูกพันในการพัฒนาตนเอง 

6. การนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการที่เป็นระบบ มีความยืดหยุ่นและสามารถมีการ
ปรับเปลี่ยนวิธีการได้อย่างต่อเนื่อง 

7. การนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการที่เช่ือมโยงระยะห่างระหว่างความจริงกับอุดมการณ์ 
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8. การนิเทศแบบคลินิกตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อว่า ผู้นิเทศที่มีความรู้อย่างถ่องแท้
เกี่ยวกับการวิเคราะห์การเรียนรู้และการสอน รวมถึงการสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกันระหว่างเพื่อน
มนุษย ์

9. การนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการที่ผู้ที่จะท าหน้าที่นิเทศจะต้องได้รับการฝึกอบรม
เกี่ยวกับเทคนิคการสังเกตการสอนและการด าเนินการนิเทศแบบคลินิกที่มีประสิทธิภาพ ก่อน
ด าเนินการนิเทศ 

กระบวนการนิเทศแบบคลินิก มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้แนวคิดถึงกระบวนการนิเทศแบบ
คลินิกไว้ ดังนี ้

วัชรา เล่าเรียนดี (2556) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการนิเทศแบบคลินิกไว้ 5 ขั้นตอน 
ดังนี ้

1. การประชุมร่วมกับครู (Pre-conference with Teacher) 

2. การสังเกตการสอนในชั้นเรียน (Observation of Classroom) 

3. การวิเคราะห์และตีความหมายการสังเกตการสอนและพิจารณาการประชุมต่อไป 
(Analyze and Interpreting Observation) 

4. การประชุมร่วมกับครู (Post-conference with Teacher) 

5. การพิจารณาวิพากษ์การด าเนินการทั้ง 4 ขั้นตอน 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559)  ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการนิเทศแบบคลินิกไว้ 4 ขั้นตอน 
ดังนี ้

1. การประชุมร่วมกับครูก่อนการสังเกตการสอน (Pre-conference) ผู้นิเทศประชุมร่วมกับ
ครูผู้สอนเพื่อพิจารณารายละเอียดต่าง ๆ ต่อไปนี้ก่อนที่จะสังเกตการสอน คือ 

1.1. เหตุผลและจุดมุ่งหมายของการสังเกตการสอน 

1.2. ต้องการเน้นการสังเกตที่จุดใดเป็นพิเศษ 

1.3. วิธีการ รูปแบบและเครื่องมือการสังเกตที่จะน ามาใช ้

1.4. เวลาที่ใช้ส าหรับการสังเกต 

1.5. ก าหนดเวลาที่ใช้ประชุมจากการสังเกต 
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2. การสังเกตการสอน (Teaching Observation)  

ในขั้นนี้จะเป็นช่วงเวลาที่จะต้องติดตามพฤติกรรมการสอนของผู้รับการนิเทศในชั้นเรียน
เพื่อให้เกิดความเข้าใจสอดคล้องกับหลักการและรายละเอียดต่างๆ ที่ได้จัดท าไว้ในขั้นแรก ผู้นิเทศ
อาจจะใช้การสังเกตเพียงวิธีใดวิธีหนึ่งหรือหลายวิธีก็ได้ 

3. การวิเคราะห์การสังเกตการสอน (Observation Analysis) 

ในขั้นตอนนี้หลังจากผู้นิเทศสังเกตการสอนเสร็จแล้ว จะเริ่มวิเคราะห์ข้อมูลตามชนิดของ
เครื่องมือที่ใช้ เช่น การนับความถี่ตัวแปรบางตัวที่ก าหนดไว้แล้ว จ าแนกตัวแปรหลักที่เกิดขึ้นรวมทั้ง
ค้นหาตัวบ่งชี้บางตัวที่เกิดขึ้นใหม่จากการปฏิบัติหรือบางตัวที่ไม่เกิดขึ้น ส าหรับการวิเคราะห์และ
ตีความหมายในขั้นนี้ผู้นิเทศต้องวางตัวเป็นกลาง 

4. การประชุมหลังการสังเกตการสอน (Post-conference) 

หลังจาการสังเกตวิเคราะห์แปลความหมายข้อมูลและเลือกวิธีที่คาดว่าจะให้ครูผู้สอนน าไป
ปรับปรุงได้แล้ว ผู้นิเทศควรจัดประชุมเพื่อให้ครูสะท้อนความคิดเห็นเกี่ยวกับการสอนของตนเอง ผู้
นิเทศให้ข้อมูลย้อนกลับและร่วมอภิปรายข้อมูลเหล่านั้น ผลที่ได้จากการประชุมครูจะน าไปวางแผน
ปรับปรุง ถ้าเริ่มวงจรการสังเกตการสอนอย่างต่อเนื่องในครั้งต่อไปก็สามารถพูดคุยนัดหมายในขั้นนี้ได้  

Cogan (1973) ได้เสนอกระบวนการนิเทศแบบคลินิกซึ่งประกอบด้วย 8 ขั้นตอน ดังนี ้

1. การสร้างความสัมพันธ์ด้านการนิเทศเป็นขั้นการสร้างสายใยของความไว้เนื้อเชื่อใจและ
การสนับสนุนซึ่งกันและกัน และเชิญให้ครูมีบทบาทในฐานะผู้นิเทศร่วม (Co-supervisor) 

2. การวางแผนบทเรียนและหน่วยการเรียนรู้ร่วมกับครู เป็นขั้นตอนที่ผู้นิเทศแลครูร่วมกัน
ก าหนดวัตถุประสงค์ สาระส าคัญเทคนิควิธีการจัดการเรียนการสอน สื่อการเรียนรู้ รวมทั้งวิธีการวัด
และประเมินของบทเรียน 

3. การวางแผนการสังเกตการสอน เป็นขั้นตอนที่ครูและผู้นิเทศร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับ
ข้อมูล และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในการสังเกตการสอน 

4. การสังเกตการสอนในชั้นเรียน 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตการสอน เพื่อระบุแบบแผนพฤติกรรมและเหตุการณ์
ส าคัญในการจัดการเรียนการสอน 
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6. การวางแผนยุทธวิธีการประชุม เป็นการตั้งวัตถุประสงค์และกระบวนการในการประชุม
แบบชั่วคราว 

7. การพูดคุยเกี่ยวกับข้อมูลที่เคราะห์ได ้

8. การเริ่มวางแผนครั้งใหม่ เป็นการสิ้นสุดกระบวนการ โดยการก าหนดทิศทางส าหรับการ
พัฒนาและวางแผนเกี่ยวกับบทเรียนหรือหน่วยการเรียนรู้ถัดไป 

Boyan and Copeland (1978) ได้เสนอกระบวนการนิเทศส าหรับการนิเทศแบบคลินิก
ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน และ 8 ขั้นย่อย ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การประชุมก่อนการสังเกตการสอน 

 ขั้นที่ 1 การก าหนดพฤติกรรมของครูเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน 

 ขั้นที่ 2 การตัดสินใจหาวิธีวัดพฤติกรรมการสอน 

 ขั้นที่ 3 การเลือกหรือสร้างเครื่องมือส าหรับใช้ในการสังเกตการสอน 

ตอนที่ 2 สังเกตการสอน 

 ขั้นที่ 4 การสังเกตพฤติกรรมการสอนอย่างจ าเพาะเจาะจง 

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์การสอน 

ขั้นที่ 5 การวิเคราะห์ผลที่ได้จากการสังเกตการสอน 

ขั้นที่ 6 การระบุพฤติกรรมการสอนที่ควรรักษาไว้ และพฤติกรรมการสอนที่ควร
เปลี่ยนแปลง 

ตอนที่ 4 การประชุมหลังสังเกตการสอน 

 ขั้นที่ 7 การให้ข้อมูลย้อนกลับจากการวิเคราะห์ผล 

 ขั้นที่ 8 การพิจารณาเลือกยุทธวิธีปรับปรุงการสอน 

Goldhammer and Other (1980) ได้เสนอกระบวนการนิเทศแบบคลินิก ซึ่งประกอบ ด้วย 
5 ขั้นตอน ดังนี ้

1. การประชุมปรึกษาหารือก่อนการสังเกตการสอน (Pre-observation Conference) เป็น
การสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและครูเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน 
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2. การสังเกตการสอน (Observation) เป็นขั้นที่ผู้นิเทศด าเนินการสังเกตพฤติกรรมการสอน
จริงของครู 

3. การวิเคราะห์ผลการสังเกตและการก าหนดยุทธวิธีการประชุม (Analysis and Strategy) 
เป็นการรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมการสอน แล้วจัดหมวดหมู่ให้เป็นระบบ เพื่อน ามาวิเคราะห์และ
วางแผนร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและครูเกี่ยวกับการประชุมนิเทศ 

4. การประชุมนิเทศ (Supervision Conference) เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการสอนของครู และให้แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขการเรียนการสอน 

5. การประชุมหลังการสังเกตการนิเทศ (Post-conference) เป็นขั้นตอนที่เปิดโอกาสให้ครู
และผู้นิเทศตรวจสอบการปฏิบัติทั้ง 4 ขั้นตอนข้างต้น เพื่อการปรับปรุงพัฒนาพฤติกรรมการนิเทศให้ดี
ขึ้น โดยครูมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับพฤติกรรมการนิเทศ 

Glatthorn (1984) ได้เสนอกระบวนการนิเทศแบบคลินิกไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การวางแผน (Planning) 

2. การสังเกตการสอน (Observing) 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล (Analyzing) 

4. การให้ข้อมูลย้อนกลับ (Providing Feedback) 

3.2 การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ (Cooperative Professional Development) 

การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพเป็นกระบวนการนิเทศที่ครูตั้งแต่ 2 คน ขึ้นไป ร่วมมือร่วม
ใจกันปฏิบัติงานเพื่อปรับปรุงความเจริญก้าวหน้าในวิชชาชีพของตนเอง โดยปกติจะมีการสังเกตการ
สอนกันและกันในชั้นเรียน แลกเปลี่ยนกันให้ข้อมูลย้อนกลับจากการสังเกตการสอนกัน และอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น บางครั้งอาจจะเรียกวิธีการนิเทศแบบที่ว่า การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน 
(Peer Supervision หรือ Peer Coaching) หรือการนิเทศแบบเพื่อนร่วมอาชีพ (Collegial 
Supervision) (Glatthorn, 1984)  

ลักษณะส าคัญของการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

วัชรา เล่าเรียนดี (2556) ได้สรุปข้อดีของการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพไว้ 6 ข้อ  

1. ครูได้แลกเปลี่ยนวิธีการสอน เทคนิควิธีการสอนและประสบการณ์ซึ่งกันและกัน 

2. ก่อให้เกิดก าลังใจจากการพัฒนาการสอนของตนอย่างต่อเนื่อง 
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3. เข้าใจการท างานของเพื่อนร่วมงานหรือเพื่อนร่วมอาชีพมากขึ้น 

4. เข้าใจนักเรียนมากขึ้น จากการได้สังเกตการสอนช้ันเรียนอ่ืน ๆ 

5. สร้างบรรยากาศในการเป็นมิตรกับเพื่อนร่วมวิชาชีพเดียวกันมากขึ้น 

6. กล้าที่จะแสดงความคิดเห็นและยอมรับข้อเสนอแนะความคิดของเพื่อนร่วมงาน 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้อธิบายไว้ว่า การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ เป็นทางเลือกหนึ่ง
ของการนิเทศครูที่ไม่ประสงค์จะรับการนิเทศรูปแบบอื่น ๆ เป็นกระบวนการซึ่งครูตั้งแต่ 2 คน ขึ้นไป
ตกลงท างานร่วมกันเพื่อพัฒนาวิชาชีพด้วยการสังเกตการสอนในชั้นเรียน การให้ข้อมูลย้อนกลับการ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นกันในเรื่องที่เกี่ยวกับการปรับปรุงวิชาชีพ ซึ่งครูสามารถคัดเลือกวิธีการ
พัฒนาได้หลายวิธี โดยมีลักษณะส าคัญของการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 4 ประการ คือ 

1. การจัดกลุ่มครูเพื่อพัฒนาวิชาชีพร่วมกัน ควรมีรูปแบบและเน้นความเป็นระบบพอสมควร 
โดยก าหนดเป็นแผนหรือโครงการอย่างกว้างๆ เพื่อให้สามารถยืดหยุ่นได้ในการน าไปใช้ แต่ก็สามารถ
ติดตามผลการปฏิบัต ิ

2. การสังเกตของครูที่มีต่อกัน ควรท าอย่างน้อยไม่ต่ ากว่าคนละ 2 ครั้งต่อภาคเรียน ต้องมี
การประชุมเพ่ือปรึกษาหารือหลังการสังเกต 

3. แม้ว่าผู้บริหารและผู้นิเทศจะต้องรับรู้และเกี่ยวข้องในด้านการจัดและควบคุมโครงการการ
นิเทศด้วย แต่ในเรื่องของการสังเกตการสอน ข้อมูลที่ได้ การให้ค าปรึกษาหารือ และการอภิปราย
แสดงความคิดเห็นกันนั้น ต้องเป็นเรื่องของครูกลุ่มนั้นโดยเฉพาะ 

4. การประเมินผลของครู อาจไม่มีรูปแบบหรือระบบที่เป็นมาตรฐานมากนัก แต่ก็ต้องเป็น
เรื่องของครูกลุ่มนั้นเท่านั้น ผู้บริหารจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมทั้งการสังเกต การให้ค าปรึกษา และผลที่ได้
ก็ต้องไม่เกี่ยวข้องกับส่วนใดของกระบวนการพิจารณาความดีความชอบของครูเป็นอันขาด 

Glatthorn (1984) ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ ดังต่อไปน้ี 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับการนิเทศกับผู้นิเทศมีความเป็นทางการและเป็นเรื่องของ
สถานศึกษาระดับหนึ่ง นั่นคือ มีการด าเนินการในโรงเรียน โดยบุคลากรในโรงเรียนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 
ซึ่งร่วมกับบุคลากรภายนอก มีกระบวนการการท างานร่วมกัน มีการแลกเปลี่ยนและร่วมการสังเกต
การสอนในช้ันเรียนกันและกัน และมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกัน 

2. การจับคู่กันสังเกตการสอนอย่างน้อย 2 ครั้ง หรือมากกว่า 2 ครั้ง ตามความจ าเป็น และมี
การให้ข้อมูลย้อนกลับภายหลังจากการสังเกตการสอน  
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3. เน้นความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนร่วมงาน ถึงแม้ว่าผู้บริหารหรือผู้นิเทศอาจจะมีส่วน
เกี่ยวข้องในการจัดด าเนินการติดตามดูแลโครงการเป็นบางครั้ง หรือเข้าสังเกตการสอนในชั้นเรียน จัด
ประชุมกับอภิปราย โดยอาจเข้าร่วมโครงการด้วยโดยตลอดก็ได้ 

4. เน้นความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ไม่มีการประเมินมาเกี่ยวข้อง การนิเทศในแบบดังกล่าว ก็เพื่อ
ชมเชยผู้ปฏิบัติ ไม่ใช่ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานด้วยมาตรฐาน ดังนั้น ข้อมูลจากการสังเกต
การสอน หรือจากการประชุมจะไมค่วรน าไปใช้ในกระบวนการประเมินผลครูของผู้บริหาร  

Sergiovanni and Starratt (1988) มีทัศนะเกี่ยวกับการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพดังนี้     

1. ครูสามารถจับกลุ่มกับบุคคลที่ต้องการปฏิบัติการนิเทศด้วย ซึ่งแต่ละกลุ่มอาจจะมีสมาชิก
ประมาณ 3 คน โดยมากสมาชิกอย่างน้อย 1 คน ของกลุ่มจะถูกเลือกโดยครูใหญ่หรือผู้นิเทศ 

2. กลุ่มครูสามารถปฏิบัติการนิเทศได้ในหลายแนวทาง ทั้งแนวทางที่เข้มข้นอย่างเป็นทางการ
แบบคลินิกไปจนถึงแนวทางที่ไม่เป็นทางการมาก 

3. กลุ่มครูอาจปฏิบัติการนิเทศตามขั้นตอน ดังนี ้

 3.1 กลุ่มครูตกลงที่จะสังเกตการสอนซึ่งกันและกัน เพื่อให้การช่วยเหลือตามความ
ต้องการของผู้ที่ได้รับการสังเกต 

  3.2 กลุ่มครูปรึกษาหารือร่วมกัน เพื่อให้ข้อมูลย้อนกลับอย่างไม่เป็นทางการ และ
อภิปรายเกี่ยวกับประเด็นการสอนที่พวกเขาพิจารณาว่าส าคัญ 

4.  การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพที่ดีควรขยายขอบเขตนอกเหนือไปจากชั้นเรียน โดยควร
เปิดโอกาสให้ครูได้พูดคุย ปรึกษาหารือกันอย่างไม่เป็นทางการเกี่ยวกับปัญหาที่ตนเองเผชิญ แบ่งปัน
ความคิดและช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการเตรียมบทเรียน ตลอดจนแลกเปลี่ยนเทคนิคและสนับสนุน
กันและกัน 

กระบวนการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

วัชรา เล่าเรียนดี (2556) ได้น าเสนอขั้นตอนการด าเนินการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ ดังนี ้

1. การวางแผนร่วมกันของครูหรือคณะครูที่สนใจจะช่วยพัฒนางานของตนเอง 

2. ร่วมกันเลือกประเด็นที่สนใจจะปรับปรุงหรือพัฒนา 

3. น าเสนอโครงการและขั้นตอนการปฏิบัติให้ผู้บังคับบัญชา 
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4. การศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับวิธีการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ วิธีการสังเกตการสอน 
วิเคราะห์การสอนและการให้ข้อมูลย้อนกลับ 

5 ก าหนดวันและเวลาที่จะท าการสังการสอนร่วมกัน รวมทั้งประชุมเพื่ออภิปรายแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

6.ด าเนินการตามแผนและกระบวนการที่ระบุในโครงการ สังเกตการสอนในแต่ละประเด็นที่
สนใจอย่างน้อย 2 ครั้ง ในแต่ละเรื่องหรือแต่ละประเด็นที่จะปรับปรุงหรือพัฒนา 

7. สรุปผลการพัฒนา และรายงานผลความส าเร็จ 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการน าการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ ดังนี้  

1. ผู้บริหารหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบโครงการและติดตามผลการปฏิบัติงานนิเทศ
แบบนี้ แต่ละคนติดต่อและทาบทามครูที่สนใจเข้าร่วมโครงการ ซึ่งครูที่ควรได้รับการทาบทามควรเป็น
ผู้ที่มีความสามารถและมีประสบการณ์ในการสอน 

2. เมื่อได้ครูที่มีคุณสมบัติดังกล่าวเป็นสมาชิกแล้ว จัดให้มีการอภิปรายและสรุปถึงขอบเขต
ของโครงการที่จะปฏิบัติ เช่น การสังเกต การให้ค าปรึกษา หรืออาจอภิปรายไปถึงการพัฒนาหลักสูตร 
การเตรียมสื่อ การฝึกอบรม และการแลกเปลี่ยนชั้นเรียนที่จะสังเกตว่าจะมีวิธีการปฏิบัติอย่างไร 
ส าหรับจ านวนครั้งที่ต้องสังเกตควรปฏิบัติได้ 2 ครั้ง เป็นอย่างน้อย หรือมากกว่าก็จะยิ่งดี และต้องมี
การประชุมให้ข้อมูลย้อนกลับมาทุกครั้ง ข้อตกลงที่สมาชิกควรตกลงร่วมกันอีกก็คือ การเขียนรายงาน
สั้น ๆ ซึ่งผู้บริหารหรือผู้รับผิดชอบโครงการเมื่อเสร็จจากการสังเกตและประชุมให้ข้อมูลย้อนกลับแต่
ละครั้ง และประการสุดท้ายก็คือต้องตกลงกันว่า ครูที่จะรับการสังเกตเป็นผู้ก าหนดวาระการประชุมมี
การระบุความต้องการให้สังเกตอะไร ซึ่งจะท าให้การสังเกตแต่ละครั้งตรงกับความต้องการและเป็น
ประโยชน์ต่อครูมากที่สุด 

3. การจัดกลุ่มครู ครูผู้เป็นสมาชิกของโครงการ เป็นผู้เสนอชื่อเพื่อนสมาชิกที่ตนต้องการ
ท างานด้วย ซึ่งจ านวนที่เหมาะสมที่สุด คือ กลุ่มละ 2-3 คน และเพื่อให้สะดวกในการจัดคู่สังเกตควร
ให้ครูจัดล าดับที่ของสมาชิกที่ตนเลือกได้เป็น 1, 2 และ 3 ตามล าดับ 

4. การจัดตารางปฏิบัติงานเป็นสิ่งส าคัญมากในการท างานของกลุ่มครู ถ้าเป็นไปได้สมาชิกใน
กลุ่มควรจัดตารางสอนให้มีเวลาตรงกันสัปดาห์ละ 1 คาบ (เพื่อใช้ในการอภิปรายในการสังเกต) และ
ให้เวลานอกตารางสอนอย่างน้อยอีก 1 คาบ (จนกว่าสมาชิกสามารถเยี่ยมชั้นเรียนของกันและกันได้
โดยไม่ต้องหาชั่วโมงสอนชดเชย) และด้วยเหตุนี้ ผู้บริหารจะต้องด าเนินการจัดเตรียมโครงการร่วม
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พัฒนาวิชาชีพนี้ให้เสร็จก่อนที่จะมีการจัดตารางสอนใหญ่ของครูทั้งโรงเรียน เพื่อให้โครงการนิเทศ
ดังกล่าวไม่มีปัญหาเก่ียวกับเวลาที่จะใช้สังเกตและประชุมเพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับ 

5. ถ้าครูผู้เข้าร่วมโครงการนี้มีความสนใจและโรงเรียนสามารถจัดให้ได้ก็ควรจัดให้มี   การ
ฝึกอบรมทักษะที่จ าเป็นส าหรับสมาชิกในโครงการ ซึ่งได้แก่ 

5.1. ทักษะการสังเกตทั่วไป 

5.2. การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตทั่วไป 

5.3. การประชุมหลังจากการสังเกตทั่วไป 

5.4. ทักษะการสังเกตเฉพาะจุดที่ส าคัญ 

แต่ถ้ามีเวลาจ ากัด การฝึกอบรมอาจจัดรวมฝึก 3 ทักษะทั่วไป คือ การสังเกต การวิเคราะห์
ข้อมูลและการประชุมหลังการสังเกต 

6. เมื่อจัดการปฐมนิเทศและการฝึกอบรมแล้ว โครงการก็สามารถเริ่มต้นตามล าดับ ดังนี้คือ 
ครูแลกเปลี่ยนการสังเกตการสอน วิเคราะห์ และประชุม หลังจากนั้นก็สรุปเป็นรายงานความก้าวหน้า
ง่าย ๆ ส่งผู้บริหารหรือผู้รับผิดชอบโครงการ ผู้รับผิดชอบโครงการก็จะตรวจสอบเฉพาะรายงาน และ
อาจมีการประชุมอย่างไม่เป็นทางการกับสมาชิกภายในโครงการ เพื่อรับทราบว่าโครงการด าเนินไป
ด้วยดีหรือมีอุปสรรคอันใดเพ่ือจะช่วยกันแก้ไขให้ทันท่วงที 

Sergiovanni and Starratt (1988) ได้เสนอแนวทางในการปฏิบัติการนิเทศแบบร่วมพัฒนา
วิชาชีพไว้ ดังนี้  

1. ผู้บริหารควรเปิดโอกาสให้ครูได้มีสิทธิ์เลือกสมาชิกในกลุ่มที่ตนจะท างานด้วย 

2. ผู้บริหารยังคงมีความรับผิดชอบขั้นสุดท้ายในการรวมครูแต่ละกลุ่มเข้าด้วยกัน 

3. โครงการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพควรมีความเป็นทางการมากพอ เพื่อที่ให้กลุ่มครู
บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมและการด าเนินการนิเทศภายในกลุ่ม ซึ่งควรรายงานให้ผู้บริหารทราบ
เป็นระยะๆ 

4. ผู้บริหารควรจัดเตรียมทรัพยากรที่จ าเป็นและการสนับสนุนด้านการบริหารจัดการ เพื่อให้
กลุ่มครูด าเนินการนิเทศได้ในช่วงเวลาท างานปกติ โดยผู้บริหารอาจจะจัดให้มีการสอนแทนหรือจัด
ตารางสอนที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงานร่วมกันของครูในกลุ่ม 

5. ข้อมูลเกี่ยวกับการสอนและการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นภายในกลุ่ม แม้จะเป็นไปในเชิงการประเมิน
การท างานเพียงเล็กน้อย แต่ก็ควรให้คงอยู่ภายในกลุ่ม ไม่ควรดึงผู้บริหารเข้ามามีส่วนร่วมด้วย 
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6. ผู้บริหารไม่ควรสอบถามข้อมูลส าหรับการประเมินการปฏิบัติงานของครูจากครูท่านอื่น
ภายในกลุ่ม 

7. ครูแต่ละคนควรยึดมั่นในความงอกงามทางทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าครู
ได้สะท้อนการปฏิบัติงานของตนและมีการพัฒนาทางวิชาชีพ อันเป็นผลของกิจกรรมการนิเทศ 

8. ผู้บริหารควรประชุมร่วมกับกลุ่มครูอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง เพื่อการประเมินผลและการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการนิเทศ 

9. ผู้บริหารควรพบกับครูแต่ละคนในกลุ่มอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง เพื่อประชุมปรึกษาหารือ
เกี่ยวกับความเจริญงอกงามทางวิชาชีพของครูและให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนในสิ่งที่ครูต้องการ 

10. ควรมีการจับกลุ่มครูใหม่ทุก ๆ 2-3 ปี 

นอกเหนือจาการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพแล้วยังมีการนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Peer 
Supervision) การนิเทศการสอนแบบคู่สัญญา (Buddy Supervision) ที่มีแนวคิดและหลักการของ
นักวิชาการหลายท่านที่สอดคล้องกับการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Peer Supervision) 

การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเป็นวิธีการนิเทศหนึ่งในหลายๆวิธีการที่ใช้ในการพัฒนาวิชาชีพ
ครู โดยครูสองคนหรือเป็นกลุ่มเล็กร่วมมือกันพัฒนาการจัดการเรียนการสอน โดยมีหลักการที่ส าคัญ
คือ ครูสามารถเลือกคู่นิเทศเองได้ และทั้งสองคนหรือในกลุ่มจะต้องผลัดกันท าบทบาทเดียวกัน คือ
เป็นทั้งผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเป็นการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ให้
เกิดขึ้นในโรงเรียนเพื่อส่งเสริมศักยภาพครู หากครูมีความพึงพอใจที่จะร่วมมือกันแก้ปัญหา 
พัฒนาการเรียนการสอน ยอมรับในศักยภาพซึ่งกันและกันพร้อมที่จะมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้      
ความยั่งยืนของการนิเทศเพ่ือการพัฒนาวิชาชีพครูก็จะเกิดขึ้น 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้กล่าวว่า การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน เป็นการนิเทศโดยตรงที่
เปิดโอกาสให้ครูสองคนได้ดึงเอาศักยภาพทางการสอนที่มีอยู่ในตัวของแต่ละคนออกมาแลกเปลี่ยน
เรียนรู้กัน โดยเริ่มต้นจากการจับคู่นิเทศเพื่อสร้างมิตรสัมพันธ์อันดีต่อกันและใช้สัมพันธภาพอันดีนี้เป็น
ตัวน าไปสู่กิจสัมพันธ์หรือความส าเร็จในการจัดกระบวนการเรียน โดยมีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อ
พัฒนาการเรียนการสอน 2) เพื่อให้ครูเกิดการเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ครูที่สอนวิชาเดียวกันหรือระดับ
เดียวกันสามารถนิเทศกันได้ 3) เพื่อพัฒนาวัฒนธรรมการท างานในโรงเรียน 4. เสริมสร้างการเรียนรู้
อย่างมืออาชีพ 5) แบ่งปันประสบการณ์ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอน ซึ่งมีกระบวนการ
นิเทศ ดังนี ้
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1. เพื่อนสังเกตการสอนเพื่อน (Peer Watching) ครูที่เป็นคู่นิเทศแจ้งความต้องการที่จะ
นิเทศให้เพื่อนสังเกตการสอนของตนเอง เพื่อนผู้นิเทศเข้าสังเกตการสอนเพื่อนตามที่ตกลงกันไว้ 
บันทึกข้อมูลที่เห็นทั้งหมด โดยไม่มีการแสดงความคิดเห็นหรือการประเมินใดๆ ทั้งสิ้น ในขั้นตอนนี้
อาจจะสลับกันสังเกตการสอน โดยปฏิบัติเช่นเดียวกับที่เพื่อนได้สังเกตการสอนเรา 

2. เพื่อนให้ข้อมูลย้อนกลับ (Peer Feedback) แต่ละคนสรุปข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการ
สอน วิเคราะห์ข้อดี ข้อด้อย ของกันและกัน โดยทบทวนความต้องการของแต่ละคน เพื่อให้ตรงความ
ต้องการของเพื่อน ประชุมให้ข้อมูลย้อนกลับ โดยแต่ละคนเป็นผู้สะท้อนความคิดของตนเองก่อนและ
เพื่อนเป็นผู้นิเทศรับฟัง 

3. การให้ค าแนะน าซึ่งกันและกัน (Peer Supervise) ทั้งคู่ร่วมกันแสดงความคิดเห็นถึง
ประโยชน์ที่ได้รับร่วมกัน น าค าแนะน าไปปรับปรุงแก้ไข หรือน าเอาส่วนดีของเพื่อนไปใช้จัดกิจกรรม
การเรียนการสอนของตนเอง แล้วนิเทศการสอนกันอีกครั้งเพ่ือติดตามผล    

Glickman Gordon and Ross-Gordon (2010) ได้ให้ความหมายของการนิเทศแบบเพื่อน
ช่วยเพื่อนว่า เป็นวิธีการที่ให้โอกาสครูได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ประสบการณ์เกี่ยวกับการสอนที่แต่
ละคนอาจจะมีความช านาญแตกต่างกัน เป็นการประเมินซึ่งกันและกันอย่างไม่เป็นทางการ  

 

3.3 การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (Self-Directed Development) 

การนิเทศแบบพัฒนาตนเองเป็นการนิเทศที่ครูใช้ในการนิเทศตนเองเพื่อพัฒนาวิชาชีพการ
สอนของตนเอง โดยที่ครูไม่ต้องการการนิเทศการสอนในรูปแบบอื่น ๆ มีนักวิชาการหลายท่านได้
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะส าคัญ และกระบวนการนิเทศแบบพึ่งตนเองไปปฏิบัติ ดังนี้ 

ลักษณะส าคัญของการนิเทศแบบพึ่งตนเอง 

วัชรา เล่าเรียนดี (2556) ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของการนิเทศแบบพึ่งตนเองไว้ ดังนี ้

1. ครูแต่ละคนที่สนใจวิธีการนิเทศแบบพึ่งตนเอง ท างานอย่างเป็นอิสระตามโครงสร้างและ
แผนพัฒนางานในวิชาชีพตนเองได้ โดยน าเสนอต่อผู้บังคับบัญชาทราบถึงเปูาหมาย 

2. เปูาหมายของโครงการและเปูาหมายในการพัฒนา ควรมาจากความต้องการและ     
ความสนใจของครู ซึ่งควรพิจารณาจากผลการประเมินการปฏิบัติงานในหน้าที่ของตนและต้อง
สอดคล้องกับเปูาหมายของการพัฒนาในด้านคุณภาพการศึกษาและคุณภาพของครูโดยไม่จ าเป็นที่
จะต้องสอดคล้องกับเจตนารมณ์และเปาูหมายของโรงเรียนทุกประการ 
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3. ครูสามารถเลือกใช้วิธีการและสื่อหลายประเภท เพื่อการปฏิบัติงานให้บรรลุเปูาหมาย โดย
สามารถเลือกแหล่งทรัพยากร เลือกวิธีการพัฒนาประสบการณ์ที่เหมาะสม รวมทั้งสามารถเลือกใช้สื่อ
เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่จ าเป็นส าหรับการพัฒนาตนเองโดยได้รับการสนับสนุนส่งเสริมจากโรงเรียน 
ผู้บริหาร และผู้นิเทศจากภายนอก 

4. ผลที่ได้จากการประเมินผลความส าเร็จของโครงการ ผู้บริหารจะไม่น าข้อมูลต่าง ๆ ไปใช้
เป็นเกณฑ์ในการประเมินความดีความชอบของครู แต่ครูจะถูกประเมินจากสิ่งต่าง ๆ ที่ปรากฏในการ
ด าเนินโครงการที่นิเทศ เพื่อเป็นการประเมินผลการใช้สิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 

5. การนิเทศแบบพัฒนาตนเองจะต้องประกอบด้วยเรื่องที่ส าคัญที่ผู้เลือกที่จะด าเนินการ การ
นิเทศแบบพัฒนาตนเองจะต้องตระหนัก เข้าใจวิธีการชัดเจนและปฏิบัติ เช่น การประเมินผลตนเอง
อย่างเป็นระบบ (Self-Appraisal System) วิธีการประเมินผลตนเอง ประเมินผลผู้เรียน และการ
วิเคราะห์การจัดการเรียนการสอนตนเอง โดยใช้เทคโนโลยี เช่น ใช้การถ่ายวีดีทัศน์ ซึ่งถือว่ามี
ความส าคัญส าหรับการนิเทศตนเอง 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้กล่าวว่าการนิเทศแบบพึ่งตนเอง เป็นกระบวนการนิเทศอีกแบบ
หนึ่งที่ครูท างานโดยอิสระ ด้วยการวางแผนเพื่อพัฒนาวิชาชีพการสอนของตนเองและด าเนินงานตาม
โครงการที่วางไว้ ซึ่งประกอบด้วย เปูาหมาย วิธีการในการพัฒนาตนเอง แหล่งทรัพยากรที่ต้องการ 
วิธีการประเมินผล และความช่วยเหลือจากผู้บริหารที่ครูต้องการ ในเชิงการนิเทศ การนิเทศแบบ
พัฒนาตนเองเป็นการนิเทศที่มีความยั่งยืนที่สุด เพราะเกิดจากครูเองที่มีความต้องการพัฒนาตั้งแต่ต้น
จนจบ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ครูได้รับความรู้และทักษะจากการเรียนรู้โดยอิสระ และมีโอกาสเลือก
รับการนิเทศแบบพัฒนาตนเองเป็นการพัฒนาวิชาชีพทางการสอน ซึ่งจะท าให้มีความเข้าใจตน เอง
พร้อมกับสามารถใช้น าตนเองได้มากขึ้น โดยมีลักษณะส าคัญ ดังนี้  

1. ครูคนเดียวท างานอย่างเป็นอิสระตามโครงการพัฒนาวิชาชีพที่ตนวางแผนขึ้น แล้ว
ด าเนินการตามโครงการนั้น 

2. เปูาหมายของโครงการควรเกิดจากความต้องการของครูในการประเมินผลการปฏิบัติ
วิชาชีพของตน ซึ่งควรจะพฒันาและกระท าตามเปูาหมายของหลักการการปรับปรุงพัฒนาวิชาชีพและ
ไม่จ าเป็นต้องสืบทอดเจตนารมณ์เปูาหมายของโรงเรียน 

3. ครูสามารถใช้วิธีการหลาย ๆ อย่าง เพื่อท างานให้สนองเปูาหมายที่ตั้งไว้ กล่าวคือ สามารถ
ตัดสินใจเลือกจากแหล่งทรัพยากรรวมทั้งประสบการณ์ที่เหมาะสมหลาย ๆ อย่าง ได้แก่ การบันทึก
เทปหรือวีดิทัศน์การสอนของครู ข้อมูลย้อนกลับจากนักเรียน หนังสือคู่มือครู การบริการความรู้จาก
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แหล่งต่างๆ รายวิชาเรียน การเข้ารับการอบรม การสนับสนุนจากโรงเรียน ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ 
และการเยี่ยมเยียนโรงเรียนอื่น  

 ได้กล่าวถึงลักษณะส าคัญของการนิเทศแบบพ่ึงตนเองไว้ ดังนี้  

1. ครูท างานอย่างเป็นอิสระในการพัฒนาวิชาชีพของตน โดยไม่มีการชี้แนะจากบุคคลอื่นและ
ไม่มีการท างานร่วมกับสมาชิกคนอ่ืนในองค์กร 

2. ครูเป็นผู้วางแผนเชิงเปูาหมายในการปรับปรุงทางวิชาชีพของตนและด าเนินการตามแผนที่
วางไว้ โดยเปูาหมายของการปรับปรุงจะมาจากการที่ครูประเมินความต้องการจ าเป็นทางวิชาชีพของ
ตนเอง ไม่จ าเป็นจะต้องสอดคล้องกับเปูาหมายขององค์กร บนพื้นฐานความเชื่อที่ว่าความเจริญงอก
งามทางวิชาชีพทุกด้านมีส่วนสนับสนุนเปูาหมายขององค์กรไม่ทางตรงก็ทางอ้อม 

3. ครูสามารถใช้วิธีการได้หลากหลายเพื่อมุ่งสู่เปูาหมายทางวิชาชีพโดยผู้บังคับบัญชาและครู
อาจตัดสินใจเลือกแหล่งทรัพยากรหรือวิธีการพัฒนาประสบการณ์ที่เหมาะสมกับเปูาหมายนั้นๆ เช่น 

 3.1 การบันทึกการสอนของครู 

 3.2 การใช้บริการข้อมูลสารสนเทศทางวิชาชีพผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 

 3.3 การเข้าศึกษาหลักสูตรปริญญาบัณฑิต 

 3.4 การเข้าอบรมเชิงปฏิบัติการอย่างเข้มข้น 

 3.5 การสนับสนุนจากผู้บริหารหรือผู้นิเทศทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน 

 3.6 การเยี่ยมชมโรงเรียนอื่น 

4. การนิเทศแบบพัฒนาตนเองไม่มีส่วนเกี่ยวข้องใดๆ กับการประเมิน ดังนั้นผลของการ
พัฒนาตนเองของครูจากกระบวนการนี้จะต้องไม่ถูกน ามาใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานของครู 

5. การนิเทศแบบพึ่งตนเองจะต้องประกอบด้วยเรื่องส าคัญที่ครูเลือกที่จะด าเนินการ โดยครู
จะต้องตระหนักและเข้าใจวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการประเมินผลตนเองอย่างเป็นระบบ   การ
ประเมินผลผู้เรียน และการวิเคราะห์การจัดการเรียนการสอนของตนเอง โดยใช้เทคโนโลยี เช่น การ
ถ่ายวีดีทัศน์ ซึ่งถือว่ามีความส าคัญส าหรับการนิเทศตนเอง 
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Sergiovanni and Starratt (1988) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการนิเทศแบบพึ่งตนเอง ดังนี้  

1. ครูปฏิบัติและรับผิดชอบเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพของตนเองเพียงล าพัง 

2. ครูจัดท าแผนงานรายปี ซึ่งประกอบด้วยเปูาหมายหรือความมุ่งหวังที่เกิดจากการประเมิน
ความต้องการจ าเป็นของตนเอง จากนั้นน าเสนอแผนงานต่อผู้นิเทศ ผู้บริหารหรือผู้นิเทศที่ได้รับการ
แต่งต้ังจากผู้บริหาร 

3. ครูจะมีอ านาจในการก าหนดแนวทางในการพัฒนาตนเอง แต่ผู้นิเทศควรประเมิน เพื่อให้
เกิดความมั่นใจว่าแผนงานและเปูาหมายที่ครูเลือกสามารถเกิดขึ้นได้จริงและบรรลุผลส าเร็จด้วย 

4. เมื่อสิ้นสุดช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยทั่วไปอาจจะเป็นเวลา 1 ปี ครูและผู้นิเทศจะประชุม
ร่วมกันและอภิปรายเกี่ยวกับความก้าวหน้าของครูในการมุ่งสู่จุดหมายของการพัฒนาวิชาชีพ โดยครู
ควรจัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการพัฒนาวิชาชีพ เช่น สมุด
บันทึกเวลา ปฏิทินการด าเนินการ บันทึกการสะท้อนผลการปฏิบัติการ รูปภาพ วีดิทัศน์ ตัวอย่าง
ผลงานของผู้เรียน หรือสื่อการสอน เป็นต้น 

5. การประชุมร่วมกันระหว่างครูและผู้นิเทศจะน าไปสู่การตั้งเปูาหมายใหม่ในการพัฒนา
วิชาชีพของครูในครั้งต่อไป 

6. การนิเทศแบบพัฒนาตนเองนี้ เหมาะส าหรับครูที่มีความประสงค์จะท างานตามล าพัง หรือ
ครูที่มีปัญหาเรื่องตารางเวลาหรืออุปสรรคอืน่ ๆ ท าให้ไม่สามารถท างานร่วมกับครูท่านอื่นได้ 

7. การนิเทศรูปแบบนี้มีจุดเด่นและประสิทธิภาพในด้านเวลาที่ใช้ งบประมาณ และไม่ต้อง
อาศัยความไว้วางใจในตัวผู้อื่นมากเท่ากับรูปแบบอื่น 

8. โดยหลักแล้ว การนิเทศแบบพึ่งตนเองเหมาะสมกับครูที่มีความช านาญและประสบการณ์
เพียงพอ รวมทั้งสามารถก ากับตนเองได ้

Beach and Reinhart (2000) ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับการนิเทศแบบพึ่งตนเองไว้ว่าการนิเทศ
แบบพึงตนเองเป็นการนิเทศที่เปิดโอกาสให้ครูแต่ละคนสามารถปฏิบัติการได้อย่างอิสระเพื่อความ
เจริญงอกงามทางวิชาชีพของตน รวมทั้งลดบทบาททางการนิเทศของผู้นิเทศได้อีกด้วย ทั้งนี้ในการ
นิเทศแบบพึ่งตนเอง ครูจะเป็นผู้ด าเนินการวางแผนการพัฒนาตนเองโดยมีผู้นิเทศเป็นเสมือน 
ทรัพยากรบุคคล โดยครูอาจจะประเมินการสอนของตนเองได้จากการบันทึกวีดีทัศน์ การจดบันทึก 
หรือแฟูมสะสมผลงาน เพื่อวิเคราะห์กระบวนการสอนของตนเอง ผู้นิเทศไม่จ าเป็นต้ องประเมิน
บทเรียนแต่ควรให้ข้อมูลสะท้อนกลับเพื่อการปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนเมื่อครูต้องการ 
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กระบวนการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

การนิเทศเพ่ือพัฒนาตนเอง เป็นการ พัฒนาความสามารถของตนเองโดยจะต้องประกอบด้วย
สาระส าคัญ คือ 1) การตั้งเปูาหมายทางวิชาชีพ 2) การสรรหาวิธีและระดมทรัพยากรที่เอื้ออ านวยต่อ
การพัฒนาตนเอง 3) การขอรับค าปรึกษาจากผู้บริหาร หรือผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้เกิด   ความเข้าใจใน
เปูาหมายของการพัฒนาตนเอง 4) การฝึกปฏิบัติและประเมินตนเองเป็นระยะและ 5) การสรุปผล
ความส าเร็จหรือความล้มเหลว 

วัชรา เล่าเรียนดี (2556)  ได้กล่าวเกี่ยวกับการน าการนิเทศแบบพึ่งพาตนเองไปปฏิบัติ ดังนี ้

1. ครูน าเสนอโครงการเพื่อพัฒนาตนเอง ที่ประกอบด้วยส่วนส าคัญ ดังนี ้

 1.1 เปูาหมายในการพัฒนาในวิชาชีพของตนเอง และที่ส่งผลถึงการพัฒนาการของ
ผลการเรียนรู้ของนักเรียนด้วย ไม่ควรก าหนดเปูาหมายหลายข้อเกินไป 

 1.2 ก าหนดวิธีด าเนินการพัฒนาทรัพยากร และสื่อที่จะใช้เพื่อให้แผนปฏิบัติบรรลุ
เปูาหมาย เช่น อาจจะเลือกวิธีการ อภิปราย ประชุม และสังเกตการ แหล่งทรัพยากรที่ต้องใช้ เช่น 
ผู้เชี่ยวชาญ งบประมาณ เวลา เครื่องมือ อุปกรณ์ต่างๆ และวัสดุใช้สอยต่างๆ  

 1.3 ระบุแนวทางและวิธีการประเมินผลความก้าวหน้าของตนเอง และผล
ความก้าวหน้าของนักเรียน 

 1.4 ระบุแนวทางติดตาม ช่วยเหลือและสนับสนุนจากผู้บริหาร 

2. น าเสนอโครงการให้ผู้บริหารได้รับรู้และอนุญาต และเพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกัน
เกี่ยวกับเปูาหมาย วิธีปฏิบัติ อาจจะมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ ยวกับแนวทางการปฏิบัติ 
ตัดสินใจร่วมเกี่ยวกับทรัพยากรที่จะใช้ ที่ส าคัญผู้บริหารไม่ควรเปรียบเปูาหมายการพัฒนาตามที่
ตนเองคิด ควรจะยึดหลักที่ว่าการพัฒนาตนเองต้องมาจากความต้องการและความเป็นเลิศของบุคคล
นั้น ไม่ใช่มาจากโรงเรียนหรือผู้บริหารโรงเรียน 

3. ครูปฏิบัติงานตามโครงการและแผนปฏิบัติงาน ซึ่งระหว่างด าเนินการอาจจะประเมินผล
การด าเนินงานและรายงานความก้าวหน้าเป็นระยะ ถึงแม้ว่าการปฏิบัติงานส่วนใหญ่จะเป็นของครู 
แต่ผู้บริหารเป็นผู้นิเทศและอยู่ในฐานะเป็นทรัพยากรบุคคล และแหล่งความรู้สามารถที่จะแนะน า
แหล่งความรู้ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันและกัน ให้ข้อมูลย้อนกลับเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้น พร้อมกับให้
การสนับสนุนตลอดโครงการ 
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4. เมื่อสิ้นสุดโครงการ ครูผู้รับผิดชอบและผู้บริหารจะร่วมปรึกษาหารือกันสรุปผลส าเร็จที่
เกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง โดยจะสะท้อนให้เห็นว่า ครูได้อะไรจากการปฏิบัติงานด้านนี้ โดยที่ครูไม่ต้องกังวล
ใจกับสิ่งที่ได้ปฏิบัติไปแล้ว ซึ่งอาจจะไม่ประสบส าเร็จตามเปูาหมาย ผู้บริหารควรให้ก าลังใจ ให้ข้อมูล
ย้อนกลับด้วยการให้ข้อเสนอแนะจากที่ครูรายงานและให้มองเห็นประสบการณ์ที่ได้รับจากการด าเนิน
โครงการอย่างแท้จริง ซึ่งเป็นการพัฒนาวิชาชีพของตัวครูเอง 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้เสนอการน าวิธีการนิเทศแบบพึ่งตนเองไปใช้ ดังนี ้

1. ครูเสนอโครงการเพ่ือพัฒนาตนเอง โดยท าขึ้นง่ายๆ ประกอบด้วยสาระส าคัญ ดังนี้ 

 1.1 เปูาหมายในการท าให้วิชาชีพของตนเองเจริญก้าวหน้า ก าหนดให้มีเพียง 1-2 
เปูาหมาย 

 1.2 วิธีและทรัพยากรที่จะใช้เพื่อให้บรรลุเปูาหมาย ซึ่งอาจจะเลือกได้หลายวิธีการ 
เช่น การอ่าน การอภิปราย การประชุม การสังเกต การบันทึกการสอน และแหล่งทรัพยากรที่ครู
ต้องการ ได้แก่ บุคคล เวลา ทุน เครื่องมืออุปกรณ์และวัสดุใช้สอยต่าง ๆ  

2. น าโครงการที่เขียนปรึกษาผู้บริหารให้รับรู้ภารกิจ เพื่อให้เกิดความแน่ใจและเข้าใจใน
เปูาหมายของโครงการ ร่วมกันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ ตัดสินใจ
ร่วมกันเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากร ผู้บริหารไม่ควรขอให้ขอเปลี่ยนเปูาหมายตามที่ตนเองต้องการ และ
ควรถือว่าการพัฒนาตนเองมีพื้นฐานมาจากความต้องการของบุคคลนั้น ๆ มิใช่จากเปูาหมายของ
องค์กร 

3. ครูปฏิบัติงานตามโครงการและประเมินตนเองเป็นระยะ อาจจะมีการปรึกษาหรือรายงาน
ผู้บริหารถึงความก้าวหน้าและปัญหาที่เกิดขึ้น 

4. เมื่อสิ้นสุดโครงการครูควรประเมินพัฒนาการของตนเองในภาพรวมอีกครั้ง สรุปผลว่า
ส าเร็จหรือไม่ส าเร็จ น าผลไปรายงานหรือปรึกษาหารือกับผู้บริหาร ในบทบาทผู้บริหารควรยกย่องให้
ก าลังใจครูในความมุ่งมั่นจะพัฒนาตนเอง 

Sergiovanni and Starratt (1988) ได้เสนอแนวทางในการปฏิบัติการนิเทศแบบพึ่งตนเองไว้
ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้  

1. ตั้งเปูาหมาย (Target Setting) ครูตั้งเปูาหมายในการปรับปรุงการสอนของตนโดยอาศัย
ข้อมูลจากการสังเกตการสอน การประชุมปรึกษาหารือ การรายงานสรุปผลการปฏิบัติงาน หรือการ
ประเมินตนเองแบบอื่น ๆ ของปีที่ผ่านมา ทั้งนี้ควรตั้งเปูาหมายไว้ประมาณ 2-3 เปูาหมาย และ
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ประมาณการกรอบเวลาที่ใช้ส าหรับแต่ละเปูาหมาย ซึ่งครูจะต้องน าเสนอเพื่อปรึกษาหารือกับผู้นิเทศ 
พร้อมทั้งแผนอย่างไม่เป็นทางการซึ่งประกอบด้วยกิจกรรมที่จะปฏิบัติ 

2. การทบทวนการตั้งเปูาหมาย (Target-Setting Review) ผู้บริหารจะด าเนิน         การ
ทบทวนเปูาหมายและกรอบเวลาที่ใช้ในแต่ละเปูาหมาย กรอบเวลาและการปฏิบัติการ ซึ่งอาจมีการ
แก้ไขเปูาหมายและแผนการปฏิบัติ 

3. การประชุมเพื่อตั้งเปูาหมาย (Target-Setting Conference) ครูและผู้บริหารประชุม
ร่วมกันเพ่ืออภิปรายเกี่ยวกับเปูาหมาย กรอบเวลาและการปฏิบัติการ ซึ่งอาจมีการแก้ไขเปูาหมายตาม
สมควร ทั้งนี้ครูและผู้บริหารควรเขียนสรุปผลการประชุมร่วมกัน 

4. การประเมินกระบวนการ (Appraisal Process) การประเมินกระบวนการนี้จะมี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละเปูาหมาย โดยอาจใช้การสังเกตในชั้นเรียนอย่างเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ การวิเคราะห์สื่อการสอนในชั้นเรียน การบันทึกวีดีทัศน์ การวัดและ
ประเมินผลผู้เรียน การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์หรือข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ครูมีหน้าที่ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในการประเมินรวมทั้งจัดเตรียมเอกสารเหล่านี้ในรูปแฟูมงาน เพื่อให้ผู้บริหารตรวจสอบ
และร่วมกันอภิปรายต่อไป 

5. สรุปผลการประเมิน (Summary Appraisal) ผู้บริหารจะพบครูเพื่อตรวจสอบแฟูมงาน
การประเมิน โดยผู้บริหารจะให้ข้อเสนอแนะในแต่ละเปูาหมาย รวมทั้งวางแผนร่วมกับครูใน     การ
พัฒนาวิชาชีพครั้งต่อไป 
 

3.4 การนิเทศโดยผู้บริหาร (Administrative Monitoring) 

การนิเทศโดยผู้บริหาร คือ การนิเทศภายในโรงเรียนที่ด าเนินงานโดยผู้บริหารหรือผู้ช่วย
ผู้บริหาร (Glatthorn, 1984) ทั้งนี้ มีนักวิชาอีกหลายท่านได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะส าคัญและ
กระบวนการของการนิเทศโดยผู้บริหารไปปฏิบัติ โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี ้

ลักษณะส าคัญของการนิเทศโดยผู้บริหาร 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ให้นิยามของการนิเทศแบบนี้ว่าการนิเทศควบคุมเชิงบริหาร เป็น
ทางเลือกหนึ่งของการนิเทศส าหรับครูที่ไม่ต้องการรับการนิเทศแบบคลินิก หรือการนิเทศรูปแบบอื่น 
เป็นการนิเทศที่ผู้บริหารเข้าเยี่ยมเยียนชั้นเรียนในระยะเวลาสั้น ๆ และอย่างไม่เป็นทางการเท่าใด แต่
ต้องมีการวางแผน ทั้งก่อนเข้าเยี่ยม และหลังการให้ค าปรึกษาหลังเข้าเยี่ยมแล้ว โดยมีจุดมุ่งหมาย คือ 
1) เพื่อประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนและกระตุ้นให้ครูมีความสนใจในการปฏิบัติงาน 2) เพื่อ
แสดงให้ครูและนักเรียนเห็นความสนใจของผู้บริหารที่มีต่อตน ด้วยการเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับตนใน
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ห้องเรียนด้วยความกระตือรือร้น 3) เพื่อให้ผู้บริหารเองสามารถควบคุมการปฏิบัติงานของครูได้ง่าย
ขึ้น 4) เพื่อให้ผู้บริหารสามารถน าผลที่ได้จากการนิเทศ มาประเมินการบริหารของตนเองและปรับปรุง
แก้ไขการบริหารงานให้ดีขึ้น  

นอกจากนี้ จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้น าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะส าคัญของการนิเทศ
ควบคุมเชิงบริหารไว้ ดังนี ้

1. ในการด าเนินการนิเทศด้วยวิธีการนี้ ทั้งก่อนการด าเนินการ ระหว่างการด าเนินการ และ
เมื่อเสร็จการด าเนินการ ผู้บริหารควรเปิดโอกาสให้ครูได้อภิปรายหรือพูดจาปรึกษาหารือร่วมกันกับ
ตนในลักษณะบรรยากาศแบบเปิดกว้างประชาธิปไตย เพื่อให้ครูและผู้บริหารเองมีความชัดเจนในเรื่อง
ที่จะต้องด าเนินการ 

1.1 การก าหนดพฤติกรรมในการเยี่ยมชั้นเรียน พฤติกรรมชนิดใดที่ครูควรได้รับรู้ก่อนว่า
ในขณะเข้าเยี่ยมชั้นเรียน ผู้บริหารชอบให้ครูท าตัวแบบไหน เช่นให้มีการเชิญเข้าห้องเรียน ให้ครูสอน
ต่อไปโดยไม่ต้องสนใจการมาเยี่ยม ผู้บริหารอาจจะคุยกับนักเรียนบ้างในเวลาสั้น ๆ หรือผู้บริหารจะ
เข้าสังเกตการสอนอย่างเดียว เป็นต้น ทั้งหมดนี้ ผู้บริหารและครูควรจะได้อภิปรายและ ตกลงให้
ชัดเจนเสียก่อน 

1.2 การให้ข้อมูลย้อนกลับ ชนิดของข้อมูลย้อนกลับประเภทใดที่ครูได้รับครูที่ถูกเยี่ยมชมมัก
กระวนกระวายใจที่จะทราบความรู้สึกของผู้เยี่ยม และจะซาบซึ้งกับข้อมูลย้อนกลับซึ่งอาจจะมีเพียง
ข้อความเล็กน้อย เพราะฉะนั้น ผู้บริหารควรมีการบันทึกการเยี่ยมชมให้แก่ครูทุกครั้งและควรจัดท าให้
เป็นระบบ 

1.3 การบันทึกในการเยี่ยมชั้นเรียน ขณะที่เยี่ยมเยียนชั้นเรียนในการนิเทศโดยผู้บริหารนี้ 
ผู้บริหารเองก็จะมีบันทึกที่แสดงความเห็นในการตรวจเยี่ยมให้ แต่เวลาใดที่มีการตรวจเยี่ยมแล้วพบว่า
มีปัญหาที่น่าหนักใจก็จะบอกกับครูตรง ๆ  

1.4 การใช้ข้อมูลจากการสังเกต จะถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาความดี
ความชอบด้วยหรือไม่ ประเด็นนี้เป็นเรื่องละเอียดอ่อนที่ครูมักกังวล ควรมีการอภิปรายกันให้ชัดเจน
ว่าในการนิเทศโดยผู้บริหารนั้น ผู้บริหารจะเข้าเยี่ยมชั้นเรียนเป็นระยะเวลาสั้น ๆ เก็บข้อมูลเกี่ยวกับ
การเรียนการสอนวันต่อวันเท่านั้น ไม่มีการประเมินผลเกี่ยวกับผลงานของครู ส าหรับการประเมินผล   
การท างานของครูอย่างเป็นทางการจะเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการเยี่ยมเยียนเพื่อประเมินผลงานของครู
โดยตรง 
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2. การนิเทศควบคุมเชิงผู้บริหาร ควรมีการวางแผน จัดตารางการปฏิบัติงาน เพื่อให้มีการ
ปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอและเป็นระบบ อาจเริ่มต้นด้วยการก าหนดเวลาไว้เป็นสัปดาห์ๆ ไป ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ในการพัฒนาตารางเพื่อควบคุมการปฏิบัติงานของผู้บริหาร และจะท าให้การสังเกตของ
ผู้บริหารมีระบบมากขึ้น กระบวนการปฏิบัติงานนิเทศโดยผู้บริหาร อาจจัดได้หลาย ๆ วิธี ดังต่อไปน้ี 

2.1 การเยี่ยมเพื่อสังเกตสภาพทั่วไปของห้องเรียน การเยี่ยมแบบนี้ผู้บริหารอาจใช้เวลาใน
การเยี่ยมช่วงก่อนเข้าเรียนตอนเช้า ระหว่างพักกลางวัน หรือหลังเลิกเรียนตอนเย็นได้ 

2.2 การเยี่ยมเพื่อสังเกตสังเกตการสอนในชั้นเรียน การเยี่ยมแบบนี้ต้องใช้เวลาที่มีการเรียน
การสอนโดยใช้เวลาในห้องเรียนละ 5-10 นาที ซึ่งสามารถจัดให้เป็นระบบได้หลายวิธีอีกเช่นกัน 

2.2.1 การเยี่ยมเป็นระดับชั้น โดยก าหนดว่าวันนี้หรือสัปดาห์นี้ทั้งวันหรือทั้งสัปดาห์ 
จะเยี่ยมเพ่ือสังเกตการสอนของครูประจ าชั้นทุกห้อง และวันหรือสัปดาห์ต่อไปก็เย่ียมระดับชั้นอ่ืน ๆ 

2.2.2 การเยี่ยมชั้นเรียนเป็นรายวิชาหรือกลุ่มวิชา ด้วยการก าหนดว่าวันนี้หรือ 
สัปดาห์นี้จะเยี่ยมเพื่อสังเกตการสอนห้องเรียนที่เรียนวิชาคณิตศาสตร์ทุกห้องเรียน และวันหรือ
สัปดาห์ต่อไปก็จะเป็นวิชาอื่นๆ  

2.2.3 การเยี่ยมชั้นเรียนเพื่อการเปรียบเทียบ กรณีนี้เป็นกรณีที่โรงเรียนมีการจัดชั้น 
เรียนส าหรับเด็กพิเศษ หรือจัดเรียนตามชั้นเรียนตามคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นการเยี่ยม
เพื่อสังเกตการสอนในเชิงเปรียบเทียบการสอนของครู และพฤติกรรมของนักเรียนระหว่างห้องเรียนที่
มีเด็กที่มีความแตกต่างกัน 

การเยี่ยมชั้นเรียนแบบต่างๆ ดังกล่าว ถ้าผู้บริหารมีการวางแผนและท าเป็นระบบจะสามารถ
ย่นย่อเวลาและจะได้ข้อมูลที่เชื่อถือได้เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน ถ้าผู้บริหาร
สามารถเข้าเยี่ยมชั้นเรียนได้ 4 ห้องภายในเวลา 45 นาที (นับรวมทั้งเวลาที่เดินเปลี่ยนห้องด้วย) และ
สามรถจัดช่วงเวลาในการสังเกตเพียงเท่านี้ใน 1 วัน แล้วสัปดาห์หนึ่งผู้บริหารสามารถเยี่ยมชั้นเรียนได้ 
20 ห้องเรียน และจ านวนห้องนี้ก็จะเป็นตัวอย่างที่ใช้เป็นตัวแทนที่ดีได้ ถ้าการเข้าเยี่ยมชั้นเรียนได้มี
การวางแผนอย่างรอบคอบ 

3. การนิเทศควบคุมเชิงผู้บริหาร ควรเป็นไปในเรื่องการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นส าคัญเพราะ
การไปเยี่ยมชั้นเรียนในเวลาสั้นๆ มีความจ าเป็นต้องเน้นสังเกตเฉพาะจุดที่เกี่ยวกับการเรียน และดูว่า
อะไรเป็นอุปสรรคท าให้การสอนไม่คล่องตัวเท่าที่ควร โดยต้องตระหนักอยู่เสมอว่าผู้สังเกตต้องมุ่ง
สังเกตในเรื่องการเรียนรู้ของเด็ก พยายามหลีกเลี่ยงการท าให้ครูไขว้เขวไปในเรื่องอื่นๆ และใช้เวลาสั้น
ที่สุดในการเยี่ยม เรื่องของการเรียนที่ผู้บริหารตระหนักในการสังเกตเมื่อเยี่ยมช้ันเรียน ได้แก่ 
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3.1 รูปแบบการจัดการสอนใดที่ครูพยายามน ามาใช้ เช่น การสอนแบบที่ให้เด็กค้นหาค าตอบ
เอง ที่เรียกว่า แบบสืบสวน- สอบสวน หรือการสอนแบบที่ครูเป็นผู้บอกแก่นักเรียนตรงๆ หรือการ
สอนที่ให้ปฏิบัติงานศิลปะเพ่ือการสร้างสรรค์ เป็นต้น 

3.2 มีนักเรียนตั้งใจเรียนหรือไม่ตั้งใจเรียนจ านวนเท่าใด เช่น กรณีที่นักเรียนไม่ตั้งใจเรียนครู
ทราบและมีความรับผิดชอบในการดูแลพฤติกรรมของนักเรียนนั้นเพียงใด พฤติกรรมอะไรของเพื่อน
นักเรียนคนอ่ืน ๆ และครูทีป่รากฏออกมาเพ่ือช่วยนักเรียนท่ีไม่ต้ังใจเรียน 

3.3 นักเรียนทราบและมคีวามเก่ียวข้องกับจุดประสงค์ของการเรียนรู้เพียงใด เช่น มี 

นักเรียนมากน้อยเท่าใดที่กระตือรือร้น เพื่อมีส่วนร่วมในการเรียน ครูท าอะไรบ้างเพื่อ
สนับสนุนหรือขัดขวางการมีส่วนร่วมดังกล่าว 

3.4 นักเรียนได้ข้อมูลย้อนกลับชนิดใดบ้างที่เกี่ยวกับการเรียนของเขา เช่น นักเรียนได้ทราบ
เกี่ยวกับความก้าวหน้าหรือปัญหาของตนเพียงพอหรือไม่ อะไรที่ครูต้องท าเพื่อสนับสนุนนักเรียนได้
ทราบข้อมูลของเขา 

4. การนิเทศโดยผู้บริหารจะมีประสิทธิภาพมากที่สุด ถ้ามีการน าผลจากการนิเทศนั้นมาใช้ใน 
2 มิติด้วยกัน กล่าวคือ มิติแรก การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ครูเพื่อครูจะได้น าไปใช้ในการปรับปรุงการ
เรียนการสอนของตน และอีกมิติหนึ่งเป็นด้านที่ผู้บริหารน าข้อมูลต่างๆ ที่ได้นั้นมาเป็นส่วนหนึ่งในการ
ประเมินการบริหารของตนเองเพื่อพัฒนาโปรแกรมการสอน และปรับปรุงบรรยากาศของโรงเรียนให้ดี
ขึ้น 

Glatthorn (1984) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะส าคัญของการนิเทศโดยผู้บริหารไว้ ดังนี้  

1. การนิเทศโดยบริหาร ควรเป็นการนิเทศแบบเปิด กล่าวคือ ผู้บริหารต้องมีการ
ปรึกษาหารือกับครูอย่างปิดเผยในการสังเกตการสอน วิธีการสังเกตการสอนหรือการปฏิบัติงาน และ
ก าหนดเวลาในการสังเกต 

2. การนิเทศโดยผู้บริหาร ผู้บริหารควรมีการวางแผนการนิเทศ ก าหนดเวลาในการประชุม 
และการสังเกตการสอนหรือการปฏิบัติงานล่วงหน้าโดยร่วมกับครูหรือคณะครูที่ร่วมโครงการนิเทศ 

3. การนิเทศโดยผู้บริหาร ควรเป็นการพัฒนาการเรียนรู้ของครูเฉพาะเรื่อง เฉพาะกรณี โดย
สังเกตการสอนในเรื่องที่ครูสนใจมากที่สุด หรือเป็นปัญหาประเด็นหรือเรื่องที่พยายามปรับปรุงแก้ไข 
และไม่จ าเป็นต้องสังเกตการสอนบ่อยครั้ง เช่น เกี่ยวกับการนิเทศการสอนแบบอื่น ๆ ผู้บริหารที่ท า
หน้าที่นิเทศควรค านึงถึงเรื่องดังกล่าวต่อไปนี้เป็นส าคัญ ซึ่งมีข้อเสนอแนะในการสังเกตการสอนโดย
ผู้บริหารท าหน้าที่นิเทศดังน้ี  
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  3.1 ผู้บริหารต้องรู้ว่าครูก าลังทดลองใช้หรือพยายามใช้รูปแบบวิธีสอนอะไรในครั้ง
นั้น หรือต้องการพัฒนางานวิชาการในเรื่องใด มีใครบ้างร่วมโครงการ 

 3.2 จ านวนเด็กนักเรียนในห้องเรียน กลุ่มที่สนใจเรียนหรือไม่สนใจเรียนกี่คน ครูใส่
ใจพฤติกรรมการเรียนของนักเรียนหรือไม่ 

 3.3 มีประเด็นใดบ้าง หรือเรื่องใดบ้างที่เป็นตัวบ่งชี้ผลการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์
ของนักเรียนในคาบนั้น ครูมีการตอบสนองให้ข้อมูลย้อนกลับและวัดประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนระหว่างเรียนอย่างไร 

 3.4 ผู้บริหารต้องสามารถสังเกต บันทึกข้อมูลที่ส าคัญ และให้ค าแนะน าที่ชัดเจน
และตรงประเด็น 

Sergiovanni and Starratt (1988) มีทัศนะเกี่ยวกับการนิเทศโดยผู้บริหารโดยใช้ค าว่า 
“การนิเทศแบบไม่เป็นทางการ” (Informal Supervision) ซึ่งเป็นการสังเกตการปฏิบัติงานของครู
อย่างไม่เป็นทางการในระยะเวลาสั้น ๆ อย่างสม่ าเสมอของผู้บริหารหรือผู้นิเทศกับครูระหว่างท างาน
โดยส่วนใหญ่จะไม่จ าเป็นต้องมีการนัดหมายหรือแจ้งให้ทราบล่วงหน้า ทั้งนี้การนิเทศแบบไม่เป็น
ทางการจะประสบผลส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อครูมองผู้บริหารหรือผู้นิเทศเป็นเสมือนผู้ร่วมจัดการเรียน      
การสอน และมองว่าเป็นการเย่ียมชั้นเรียนเป็นสิ่งปกติที่เกิดขึ้นเป็นกิจวัตรในการท างานแต่ละวัน 

Marshall (2013) มีทัศนะเกี่ยวกับการนิเทศโดยผู้บริหารด้วยกระบวนการที่เขาเรียกว่า 
“การสังเกตการสอนย่อย” (Mini-Observation) โดยมีลักษณะส าคัญ พอสรุปได้ดังนี ้

1. การสังเกตการสอนย่อยเป็นการตรวจเยี่ยมชั้นเรียนในระยะเวลาสั้นๆ แต่จะไม่สั้นเกินไป 
เพื่อให้ผู้บริหารสามารถเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นได้อย่างชัดเจน 

2. ครูแต่ละคนจ าเป็นจะต้องได้รับการตรวจเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างการชมเชยและการให้ข้อเสนอแนะ เนื่องจากเป็นการยากที่จะพิจารณาว่าครูคนหนึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ได้ดีหรือไม่ จากการตรวจเยี่ยมเพียงครั้งเดียวในหนึ่งภาคเรียน 

3. การตรวจเยี่ยมจะต้องไม่มีการแจ้งให้ครูทราบล่วงหน้า เพื่อให้ผู้บริหารสามารถสัมผัสกับ
สภาพที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน 

4. ผู้บริหารจ าเป็นจะต้องให้ข้อมูลย้อนกลับหลังจากการตรวจเยี่ยมแต่ละครั้งโดยทันที
ไม่เช่นน้ันครูจะถูกปล่อยให้เกิดความสงสัยว่าผู้บริหารคิดอย่างไรกับการจัดการเรียนการสอนของเขา 
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5. ผู้บริหารไม่ควรให้ข้อมูลย้อนกลับในเชิงตัดสินหรือข่มขู่ เพื่อให้ครูเปิดใจยอมรับและมีส่วน
ร่วมกับการนิเทศ 

กระบวนการนิเทศโดยผู้บริหาร 

วัชรา เล่าเรียนดี (2556) ได้เสนอแนวคิดวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับการนิเทศโดยผู้บริหาร
สามารถน ามาสังเคราะห์เป็นกระบวนการนิเทศโดยผู้บริหารได้ดังนี ้

1. ประชุมวางแผนการสังเกตการสอน ก าหนดเรื่อง ประเด็นที่จะสังเกต วิธีการสังเกต 

2. สังเกตการสอนหรือการปฏิบัติงานตามที่วางแผนไว้ ควรใช้การสังเกตเชิงคุณภาพในแบบ
ต่างๆ จะเหมาะสมกว่าวิธีการสังเกตเชิงปริมาณ เช่น การสังเกตบันทึกตามประเด็นค าถามที่สนใจ 
(Focused Questionnaire) หรือการสังเกตบันทึกแบบย่อ (Anecdotal Record) แบบผสมผสาน 
หรือเครื่องมือสังเกตแบบ 2 + 2  

3. การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ชัดเจน ตรงประเด็น และทบทวนประเด็นที่จะสังเกตการสอนครั้ง
ต่อไป 

4. ในกรณีเกี่ยวกับการด าเนินการนิเทศ ควรมีการประเมินผลการนิเทศทั้งตัวผู้นิเทศ และ
ผู้รับการนิเทศและผลที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน เผยแพร่ผลส าเร็จของการนิเทศให้ครูอื่น ๆ ได้ทราบ เพื่อเป็น
การจูงใจให้ปรับปรุงและพัฒนาในวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง 

จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการน าวิธีการนิเทศโดยผู้บริหารไปใช้ไว้ ดังนี ้

1. ประชุมครูที่ต้องการรับการนิเทศแบบนี้ เพื่อทบทวนหลักการ ลักษณะส าคัญๆ ของการ
นิเทศโดยผู้บริหาร พร้อมทั้งให้ทราบวิธีหรือรายละเอียดของความรับผิดชอบของผู้บริหารเกี่ยวกับการ
สังเกตการสอน การให้ข้อมูลย้อนกลับ การเก็บรักษาบันทึกข้อมูลและที่ส าคัญ คือ จะไม่น าผลการ
นิเทศนี้ไปใช้ในการพิจารณาความดีความชอบของครู 

2. ผู้บริหารก าหนดตารางในการเยี่ยมสังเกตในห้องเรียนส าหรับตนเองเท่านั้น และไม่ควรให้
ครูทราบ เพราะเมื่อไปสังเกตจะได้เห็นพฤติกรรมที่เป็นจริงมากกว่า 

3. ในการตรวจเยี่ยม ผู้บริหารจะอยู่ในห้องเรียนประมาณ 5-10 นาที ซึ่งนานพอที่จะมองเห็น
ว่า กระบวนกวนการเรียนการสอนด าเนินไปอย่างไร ทั้งนี้ผู้บริหารอาจเจาะจงสังเกตในองค์ประกอบ
ง่าย ๆ ที่คิดไว้ล่วงหน้าก่อน เช่น รูปแบบการสอนของครู พฤติกรรมของนักเรียนขณะที่เรียนหรือ
ท างานในบทเรียน และในขณะเสร็จงาน เป็นต้น เมื่อผู้บริหารจะออกจากห้องเรียน ควรให้สัญญาณที่
ปราศจากค าพูดใด ๆ หรือค าพูดสั้น ๆ เกี่ยวกับประโยชน์ที่ได้รับในโอกาสที่เข้าเยี่ยม 
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4. ควรมีการจดบันทึกสั้น ๆ ในสิ่งที่สังเกตตามที่เกิดในขณะสังเกต อาจใช้บัตรขนาด 4 x 6 
นิ้วมาใช้โดยบันทึกรายละเอียดทั่วไปเกี่ยวกับวัน เวลา ครูผู้สังเกต และบันทึกการสังเกตในขอบเขต
ของเรื่องที่คิดไว้ในข้อ 3 เนื้อหาในบันทึกการแสดงความคิดเห็นทางบวกก่อน แล้วค่อยกล่าวถึงปัญหา
ที่เกี่ยวข้อง 

5. การส่งบันทึกให้ครู ควรมอบให้ในขณะที่ได้พบกัน เช่น เวลาที่ได้พูดกันสั้น ๆ ในห้องเรียน
หรือเวลาอาหารกลางวัน หรือหลังเลิกเรียนในวันนั้น ไม่ควรฝากผ่านผู้อื่น 

Glatthorn (1984) ได้เสนอแนวทางการปฏิบัติการนิเทศโดยผู้บริหาร 6 ขั้นตอน ดังนี ้

1. การก าหนดผู้ปฏิบัติการตรวจเยี่ยมชั้นเรียนโดยคณะผู้บริหาร 

2. การประชุมกันระหว่างผู้บริหารที่ได้รับมอบหมายให้ตรวจเยี่ยมชั้นเรียนกับครูที่เข้าร่วมใน
การนิเทศ 

3. ก าหนดตารางการตรวจเยี่ยมส่วนตัวของผู้บริหาร โดยไม่ต้องแจ้งให้ครูทราบล่วงหน้า 

4. การด าเนินการตรวจเยี่ยมชั้นเรียน โดยในการสังเกตควรจะมีระยะเวลาประมาณ 5-10 
นาที ซึ่งนานพอที่จะทราบคร่าว ๆ เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนที่เกิดขึ้น 

5. การจดบันทึกหลังจากการตรวจเยี่ยมชั้นเรียน ในขณะที่จดบันทึกอาจใช้กระดาษขนาด 
4x6 นิ้ว มาบันทึกรายละเอียดทั่วไป (วัน เวลา ครูผู้สังเกต) 

6. การให้ข้อมูลย้อนกลับจากการสังเกตการสอนแก่ครู โดยการให้ข้อมูลย้อนกลับจะต้องเป็น
การส่วนตัว เช่น ในระว่างรับประทานอาหารกลางวัน หรือเวลาหลังเลิกเรียน  
 

4. กิจกรรมการนิเทศ 

4.1 หลักการเลือกกิจกรรมการนเิทศ 

วิธีโน้มน้าวเพื่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมีมากมาย ดังนั้นต้องมีการศึกษาและเลือกใช้
กิจกรรมอย่างรอบคอบ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับบุคคลและองค์กร โดยพิจารณาเรื่องความหลากหลาย 
ประสบการณ์และจุดประสงค์ ขนาดของกลุ่ม ประโยชน์ และผลสัมฤทธิ์ ในการนิเทศเพื่อปรับปรุง
แก้ไข หรือพัฒนาบุคลากรในโรงเรียนนั้น ผู้นิเทศจะต้องวิเคราะห์ข้อบกพร่องหรือความต้องการ
จ าเป็นของผู้รับการนิเทศนั้นว่าเป็นเรื่องใด ในเรื่องส าคัญ 3 เรื่อง คือ ความรู้ ทักษะ และเจตคติแล้ว
พิจารณาหาแนวทางที่จะด าเนินการนิเทศอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผล โดยเลือกกิจกรรม    
การนิเทศที่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

71 

กิจกรรมการนิเทศมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงของครู การเลือก
กิจกรรมนิเทศให้เหมาะสม คุ้มค่าและเกิดประสิทธิผลมากที่สุด เป็นสิ่งที่ผู้นิเทศควรจะค านึงเป็นอย่าง
ยิ่ง การเลือกกิจกรรมนิเทศมีหลักในการเลือกดังนี้  

1. วัตถุประสงค์ ผู้นิเทศควรค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการจัดการนิเทศภายในว่าต้องการให้ครู
ผู้รับการนิเทศ เกิดการเรียนรู้จากการนิเทศด้านใดจาก ด้านความรู้ ความเข้าใจ ทักษะ ทัศนคติ เช่น 
ถ้าต้องการให้ครูเกิดความรู้ใหม่ ๆ ก็อาจจะจัดกิจกรรมนิเทศในลักษณะ การบรรยาย การอ่าน การจัด
ทัศนศึกษา การจัดนิทรรศการ เหล่านี้ก็มีความเหมาะสม กิจกรรมนิเทศที่ท าให้ครูเกิดทักษะ เช่น การ
อบรมเชิงปฏิบัติการ การฝึกปฏิบัติจริง การแสดงบทบาทสมมติ 

2. ขนาดของกลุ่ม กิจกรรมจะเป็นตัวก าหนดขนาดของกลุ่ม ผู้นิเทศต้องก าหนดให้เหมาะสม
เพื่อประสิทธิภาพของการนิเทศ เช่น การสัมภาษณ์เป็นกิจกรรมที่ต้องการปฏิสัมพันธ์แบบตัวต่อตัว 
กิจกรรมการอภิปรายเหมาะสมส าหรับกลุ่มเล็กประมาณ 5-10 คน การสังเกตการณ์สอนเหมาะกับ
การนิเทศรายบุคคล เป็นต้น 

3. ประสบการณ์ครู ลักษณะประสบการณ์ของผู้เข้าร่วมกิจกรรม เป็นปัจจัยอีกประการหนึ่งที่
ผู้นิเทศสามารถน าไปเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมนิเทศ บางครั้งกิจกรรมนิเทศต้องการผู้เข้าร่วม
กิจกรรมที่มีประสบการณ์ที่ใกล้เคียงกัน เช่น การสังเกตการสอนโดยเพื่อนครูด้วยกัน การจัดอบรมให้
ความรู้เฉพาะ หรือบางกิจกรรมผู้ร่วมกิจกรรมอาจจะมีประสบการณ์ต่างกันได้ เช่น การประชุมทั่วไป 
การปฐมนิเทศครูใหม่ การจัดทัศนศึกษา เป็นต้น 

4. งบประมาณ เป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งที่มีอิทธิผลต่อการเลือกกิจกรรมนิเทศ ในยางครั้ง
แม้ว่ากิจกรรมนิเทศที่ต้องการจัดจะส่งผลต่อความรู้ของครูแต่ขาดงบประมาณหรือต้องมีการลงทุนสูง 
ผู้นิเทศอาจจะปรับเปลี่ยนกิจกรรมที่ให้ผลใกล้เคียงกัน เช่น การบันทึกวิดีโอเทป หรือการถ่ายภาพ
สถานที่ กิจกรรม ให้ครูดู ใช้งบประมาณน้อยกว่าการพาครูไปทัศนศึกษา หรือศึกษาดูงานนอกสถานที่ 
หรือกิจกรรมนั้น ๆ เป็นต้น 

5. ผลต่อประสบการณ์หรือความรู้ครู การเลือกท ากิจกรรมนิเทศใด ๆ ผู้นิเทศควรรับรู้ว่า เมื่อ
จัดให้ครูแล้ว ถ้าเลือกได้และไม่มีข้อจ ากัดมาก กิจกรรมใดที่ส่งผลต่อความรู้และประสบการณ์ครูมาก
ที่สุด มีความเป็นไปได้ และคุ้มค่าในการจัด ก็ท าให้การด าเนินการนิเทศเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น   
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Harris (1985) ได้น าเสนอตารางแสดงกิจกรรมนิเทศที่ส่งผลต่อระดับประสบการณ์ของผู้รับ
การนิเทศไว้ดังนี ้

ตารางที่ 2 แสดงกิจกรรมนิเทศที่ส่งผลต่อระดับประสบการณ์ของผู้รับการนิเทศ 
                        กิจกรรม ระดับประสบการณ์ที่ได้รับ 

1. การบรรยาย (Lecturing) 
2. การบรรยายประกอบสื่อ (Visualized lecturing) 
3. การประชุมกลุ่ม (Panel presenting) 
4. การดูภาพยนตร์ หรือ โทรทัศน์ (Viewing film or television) 
5. การฟังเทป วิทยุ หรือเครื่องบันทึกเสียง (Listening to tape 
radio recordings) 
การจัดนิทรรศการเกี่ยวกับอุปกรณ์และสื่อต่างๆ (Exhibiting 
materials and equipment) 
1. การสังเกตการสอนในชั้นเรียน (Observing in classroom) 
2. การสาธิต (Demonstrating) 
3. การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interviewing) 
4. การสัมภาษณ์เฉพาะเรื่อง ( Focused interviewing) 
5. การสัมภาษณ์ทางอ้อม (Non-directive interview) 
6. การอภิปราย (Discussing) 
7. การอ่าน (Reading) 
การวิเคราะห์ข้อมูลและการคิดค านวณ (Analyzing and 
calculating) 
การระดมสมอง (Brainstorming) 
การบันทึกวิดีโอเทปและการถ่ายภาพ (Videotaping and 
Photographing)  
การจัดท าเครื่องมือทดสอบ (Instrumenting and testing) 
การประชุมกลุ่มย่อย (Buzz session) 
การจัดทัศนศึกษา (Field trip) 
การเยี่ยมเยียน (Intervisiting) 
การแสดงบทบาทสมมติ (Role playing) 
การเขียน (Writing) 
การปฏิบัติตามค าแนะน า (Guide practice) 

ระดับต่ า 
ระดับต่ า 
ระดับต่ า 
ระดับต่ า 
ระดับต่ า 
 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างต่ า 
 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างต่ า 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างสูง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างสูง 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างสูง 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างสูง 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างสูง 
ระดับปานกลาง-ค่อนข้างสูง 
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 4.2 กิจกรรมการนิเทศ 

กิจกรรมต่างๆที่ใช้ในการนิเทศการสอน  เป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมและพัฒนา                 
การสอนของครู  กิจกรรมการนิเทศมีมากมายหลายแบบ  ผู้นิเทศจึงต้องค านึงถึงความเหมาะสมและ
ความสอดคล้องที่เลือกใช้กับสภาพและปัญหา และบูรณาการกิจกรรมการนิเทศให้เหมาะสม  ดังนี้ 

Gwynn (1979 อ้างถึงใน จุไรรัตน์ สุดรุ่ง, 2552) และ Harris(1985 อ้างถึงใน จุไรรัตน์ สุดรุ่ง
, 2552) ได้อธิบายกิจกรรมการนิเทศการสอน ดังนี้ 

1. การอบรมและการสัมมนา (Training and Seminar) เป็นการเพิ่มเติมความรู้ในวิชาชีพ
ให้กับครูและสามารถน าความรู้ที่ได้ไปพัฒนาการเรียนการสอน เป็นการกระตุ้นให้ครูมีความตื่นตัวทาง
วิชาการ ซึ่งการจัดอบรมสามารถท าได้ 2 ลักษณะ คือ 

1.1 การจัดอบรมภายในโรงเรียน โดยอาจเชิญวิทยากรภายนอกเข้ามาหรือใช้บุคลากรภายใน
โรงเรียนที่มีความรู้ความสามารถในเรื่องนั้น ๆ เป็นวิทยากร โดยมีขั้นตอนการจัดอบรมภายใน
โรงเรียนดังนี ้

 ขั้นที่ 1 น าเสนอเรื่องที่จัดอบรม โดยมีการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความ
ต้องการของโรงเรียน จัดล าดับความส าคัญของปัญหาและความต้องการ แล้วก าหนดเรื่องที่จะอบรม 

 ขั้นที่  2 พิจารณาแต่งตั้ง/ประชุมคณะกรรมการด าเนินการอบรม โดยมีการ
มอบหมายงาน ก าหนดแนวทางด าเนินงาน ก าหนดสถานที่ วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ ก าหนด
ระยะเวลาและตารางการอบรม รวมไปถึงเนื้อหาและกิจกรรมที่ใช้ 

ขั้นที่ 3 เตรียมการสอน การอบรม จัดเตรียมเนื้อหาและกิจกรรม แบบฝึกปฏิบัติและ 
แบบทดสอบ วัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการอบรมและสถานที่ 

ขั้นที่ 4 ด าเนินการอบรม โดยมีพิธีเปิด การทดสอบก่อนการอบรม ด าเนินการอบรม 
ให้เป็นไปตามก าหนดการ รวมถึงการทดสอบหลังการอบรมและประเมินผล 

ขั้นที่ 5 ประเมินผลการอบรม วิเคราะห์ผลการทดสอบก่อนและหลัง โดยการหา 
ค่าเฉลี่ย ใช้ความถี่และค่าร้อยละในการวิเคราะห์ผลการอบรม มีการติดตามผลการปฏิบัติงานหลัง   
การอบรมและเขียนรายงานสรุปผล 

ขั้นที่ 6 ประชุมวิเคราะห์ผลการอบรมและน าผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขการอบรม        
ครั้งต่อไป 
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1.2 ส่งครูไปรับการอบรมทางวิชาการกับหน่วยงานหรือองค์กรภายนอกที่เปิดการอบรม
เกี่ยวกับหัวข้อที่เกี่ยวข้อง 

 2. การสังเกตการสอนและการเยี่ยมชั้นเรียน (Observation and Classroom visit) 
เพื่อให้ผู้นิเทศได้เขา้สังเกตพฤติกรรมการสอนของครูและน าข้อมูลที่ได้มาประมวลผลและสะท้อนกลับ
แก่ครูผู้สอนและหาวิธีในการร่วมกันพัฒนาการสอนให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นที่ 1 สร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้นิเทศและครู เป็นการพบปะสร้างความคุ้นเคย 
และเจตคติที่ดีต่อการนิเทศ มีการสร้างข้อตกลงในการเข้าสังเกตชั้นเรียน มีการก าหนดวัน เวลา      
ในการเยี่ยมช้ันเรียน ก าหนดจุดมุ่งหมาย สังเกตการสอนและบรรยากาศในชั้นเรียน 

ขั้นที่ 2 เข้าไปเยี่ยมชั้นเรียนและสังเกตการสอน โดยสังเกตอย่างเงียบๆ ไม่ท าให้ 
ผู้สอนและนักเรียนเสียสมาธิ มีการบันทึกพฤติกรรมการสอนของครูและบรรยากาศในชั้นเรียนอย่าง
ละเอียด 

ขั้นที่ 3 ประเมินผล น าผลมาวิเคราะห์พฤติกรรม เพื่อเป็นข้อมูลในการปรับปรุง 
แก้ไขการจัดการเรียนการสอนต่อไป 

3. การสาธิตการสอน (Demonstration) เป็นการแสดงวิธีการสอนเป็นตัวอย่างให้ดู ผู้สาธิต
อาจจะเป็นครูในโรงเรียน หรือผู้ที่เชี่ยวชาญในเรื่องที่สาธิต โดยมีหลักการ ดังน้ี 

ขั้นที่ 1 ศึกษาปัญหา ส ารวจความต้องการ เพื่อน าไปสู่การสาธิตการสอน 
ขั้นที่ 2 การวางแผนการสาธิตการสอน เลือกเรื่องที่ตรงกับปัญหาหรือความต้องการ 

ของครู แจ้งผู้สาธิตและผู้ชมให้ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการสาธิตการสอน 
ขั้นที่ 3 ปฏิบัติการสาธิต ศึกษา สังเกตกระบวนการ ขั้นตอน เทคนิควิธีการสอน  

รูปแบบที่ใช้และจดบันทึก 
ขั้นที่ 4 ประยุกต์/ด าเนินการ น ากระบวนการ เทคนิควิธีการสอนที่ได้จากการสาธิต 

การสอนมาอภิปราย สรุป และน ามาประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอนในช้ันเรียน 
ขั้นที่ 5 ประเมินผล ผู้นิเทศท าการติดตามผลการปฏิบัติงานของผู้ชมการสาธิตการ 

สอนว่ามีพฤติกรรมการสอนที่เปลี่ยนแปลงหรือไม่ อย่างไร แล้วน าข้อมูลที่ได้มาสรุป และรายงานผล
ให้ผู้ชมการสาธิตการสอนทราบ เพื่อน าไปปรับปรุงแก้ไข และพัฒนาตนเองต่อไป 

4. การประชุมปฏิบัติงาน (Operational Training) เป็นการประชุมที่ให้ผู้เข้าร่วมประชุม                   
มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะทั้งทางทฤษฎีและการปฏิบัติ อาจเป็นเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ      
แล้วน าไปปฏิบัติจริง เช่น การอบรมท าสื่อการสอน การอบรมการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้                      
การประชุมเชิงปฏิบัติการ มีขั้นตอนดังนี ้
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ขั้นที่ 1 การเตรียมการประชุม มีการวางแผนการประชุม เช่น การก าหนดจ านวน 
ผู้เข้าร่วมประชุม สถานที่ วิธีการ วิทยากร เอกสารการประชุม และบุคลากร 

ขั้นที่ 2 จัดประชุม มีการแบ่งกลุ่มย่อย ให้ผู้เข้าประชุมได้มีส่วนร่วมแสดงความ 
คิดเห็นอย่างทั่วถึงและให้แต่ละกลุ่มรายงานผลต่อที่ประชุม 

ขั้นที่ 3 ประเมินผล มีการทดสอบความรู้ของผู้เข้าร่วมประชุม ประเมินผลส าเร็จและ 
มีการติดตามผลการปฏิบัติหลังจากประชุมปฏิบัติการ 

5. การวิจัยเชิงปฏิบัติการ หมายถึง การปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างผู้บริหารโรงเรียนและครูใน
การแก้ไขปรับปรุงการเรียนการสอน หรือปัญหาต่าง ๆ ในห้องเรียน โดยวิธีการศึกษาค้นคว้าอย่างเป็น
ระบบด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

5. สมรรถนะครู (Teacher Competency) 

5.1 ความเป็นมาและความหมายของสมรรถนะ 

แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ เริ่มจากการน าเสนอบทความทางวิชาการของ David C. 
McClelland (1973) นักจิตวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด เมื่อ ปี ค.ศ.1960 ซึ่งกล่าวถึง 
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะที่ดีของบุคคล (Excellent Performer) ในองค์การกับระดับทักษะ
ความรู้ ความสามารถ โดยกล่าวว่า การวัด IQ และการทดสอบบุคลิกภาพยังไม่เหมาะสมใน           
การท านายความสามารถหรือสมรรถนะของบุคคลได้ เพราะไม่ได้สะท้อนความสามารถที่แท้จริง
ออกมาได้ สมรรถนะ (Competency) เป็นปัจจัยในการท างานที่เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน
ให้แก่องค์การ โดยเฉพาะการเพิ่มขีดความสามารถในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ เพราะสมรรถนะ
เป็นปัจจัยช่วยให้พัฒนาศักยภาพของบุคลากรเพื่อให้ส่งผลไปสู่การพัฒนาองค์การ ดังนั้นองค์การ           
ต่างๆ จึงพยายามเอาสมรรถนะมาใช้เป็นปัจจัยในการบริหารองค์การในด้านต่าง ๆ เช่น การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาหลักสูตร การพัฒนางานบริการ หรือการพัฒนาภาวะผู้น าของผู้บริหาร 
เป็นต้น ดังนั้นเพื่อให้มองเห็นกรอบความคิด และแนวความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับสมรรถนะจึงจะ
กล่าวถึงความเป็นมาและความหมาย องค์ประกอบประเภทของสมรรถนะ การก าหนดสมรรถนะ    
การวัดสมรรถนะ และการประยุกต์ใช้สมรรถนะ 

ในปี ค.ศ.1970 US State Department ได้ติดต่อบริษัท McBer ซึ่ง McClelland เป็น 
ผู้บริหารอยู่ในขณะนั้น เพื่อให้หาเครื่องมือชนิดใหม่ที่สามารถท านายผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่
ได้อย่างแม่นย าแทนแบบทดสอบเก่า ซึ่งไม่สัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงาน เนื่องจากคนได้คะแนนดีแต่
ปฏิบัติงานไม่ประสบผลส าเร็จ จึงต้องเปลี่ยนแปลงวิธีการใหม่ McClelland ได้เขียนบทความ 
“Testing for Competence Rather Thanfor Intelligence” ในวารสาร American 
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Psychologist เพื่อเผยแพร่แนวคิดและสร้างแบบประเมินแบบใหม่ที่เรียกว่า Behavioral Event 
Interview (BEI) เป็นเครื่องมือประเมินที่ค้นหาผู้ที่มีผลการปฏิบัติงานดี ซึ่ง McClelland เรียกว่า 
สมรรถนะ (Competency) เคยมีการส ารวจพบว่ามี 708 บริษัททั่วโลก น า Core Competency 
เป็น 1 ใน 25 เครื่องมือที่ได้รับความนิยมเป็นอันดับ 3 รองจาก Corporate Code of Ethics และ 
Strategic Planning แสดงว่า Core Competency จะมีบทบาทส าคัญที่จะเข้าไปช่วยให้งานบริหาร
ประสบความส าเร็จ จึงมีผู้สนใจศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการน าหลักการของสมรรถนะมาปรับให้เพิ่มมาก
ขึ้น หน่วยงานของรัฐและเอกชนของไทยหลายหน่วยงานได้ให้ความสนใจน ามาใช้เช่ น บริษัท
ปูนซีเมนต์ไทย ปตท. และส านักงานข้าราชการพลเรือน เป็นต้น ส าหรับความหมายของสมรรถนะมี
การให้ความหมายไว้หลายนัย ดังจะยกตัวอย่างการให้ความหมายของนักวิชาการบางท่าน ดังนี้ 

Scott B. Parry (1997) นิยามค าว่า สมรรถนะ ว่าคือ กลุ่มของความรู้ (Knowledge) ทักษะ 
(Skills) และคุณลักษณะ (Attributes) ที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งมีผลกระทบต่องานหลักของต าแหน่งงาน
หนึ่ง ๆ โดยกลุ่มความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะดังกล่าวสัมพันธ์กับผลงานของต าแหน่งงานนั้น ๆ และ
สามารถวัดผลเทียบกับมาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับ และเป็นสิ่งที่สามารถเสริมสร้างขึ้นได้ โดยผ่านการ
ฝึกอบรม 

Deist and Winterton (2005) ประกอบด้วยความรู้ (cognitive competency) ทักษะใน
หน้าที่ (functional competency) คุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับงาน (personal competency) 
จริยธรรม (ethical competency) และอภิมานสมรรถนะ (meta competency)  

5.2 สมรรถนะคร ู

สมรรถนะ เป็นคุณลักษณะพื้นฐานของบุคคล ซึ่งมีความสัมพันธ์ต่อการปฏิบัติงานที่มี
ประสิทธิผลหรือเป็นไปตามเกณฑ์ หรือการมีผลงานที่โดดเด่นกว่าในการท างานหรือสถานการณ์นั้น 
สมรรถนะครูและบุคลากรทางการศึกษา (Teachers and Personnel Competency) จึงหมายถึง 
พฤติกรรมซึ่งเกิดจากการรวมความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) คุณลักษณะ(Character) ทัศนคติ 
(Attitude) และแรงจูงใจ (Motivation) ของบุคคล และส่งผลต่อความส าเร็จในการปฏิบัติงานตาม
บทบาทหน้าที่อย่างโดดเด่น (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551) สถาบันพัฒนาครู คณาจารย์
และบุคลากรทางการศึกษา (2556) ได้จัดท าแบบประเมินสมรรถนะครูและบุคลากรทางการศึกษา 
เพื่อให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาใช้ประเมินตนเป็นรายบุคคล รวมทั้งให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นผู้
ที่มีสายการบังคับบัญชาใกล้ชิดกับผู้ถูกประเมิน เช่น หัวหน้ากลุ่มสาระ หัวหน้าระดับชั้น หัวหน้า
ระดับช่วงชั้น รองผู้อ านวยการสถาบันศึกษา ผู้อ านวยการสถานศึกษา เข้ามามีบทบาทในการประเมิน
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ด้วย เพื่อให้ข้อมูลจากการประเมินเชื่อได้ สมรรถนะครูที่จะใช้ในการประเมินการปฏิบัติงานของครู
และบุคลากรทางการศึกษาแบ่ง 3 ประเภท ดังนี ้

1. สมรรถนะหลัก (Core Competency) เป็นสมรรถนะร่วมที่ครูและบุคลากรทางศึกษาทุก
คนต้องมี เพราะเป็นพื้นฐานส าคัญที่จะส่งผลให้การปฏิบัติงานในหน้าที่ของทุกต าแหน่ง และทุกวิทย
ฐานะประสบความส าเร็จ ประกอบด้วยสมรรถนะ 4 ด้าน สมรรถนะแต่ละด้านรายการประเมินดังนี้ 

1.1. การมุ่งผลสัมฤทธิ์ หมายถึง ความมุ่งมั่นในการปฏบิัติงานในหน้าที่ให้มีคุณภาพ 

ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และมีการพัฒนาผลงานให้มีคุณภาพ
อย่างต่อเนื่อง รายการที่ประเมินมีดังนี้ 

1.1.1. ความสามารถในการวางแผนการปฏิบัติงาน 

   1.1.1.1ความรู้ความเข้าใจในการวางแผน 

   1.1.1.2. การวางแผนปฏิบัติงานแต่ละภารกิจ 

  1.1.2. ความสามารถในการปฏิบัติงาน 

   1.1.2.1. การปฏิบัติงานให้บรรลุเปูาหมายตามแผน 

   1.1.2.2. ความมุ่งมั่นกระตือรือร้นในการปฏิบัติงาน 

   1.1.2.3. การใช้ความคิดสร้างสรรค์เพื่อพัฒนางาน 

   1.1.2.4. การยึดหลักการประหยัดในการปฏิบตัิงาน 

   1.1.2.5. การน าวัตกรรมมาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 

   1.1.2.6. การปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติเพ่ือให้บรรลุเปูาหมาย 

1.1.3. ผลการปฏิบัติงาน 

   1.1.3.1. ความถูกต้องของผลการปฏิบัติงาน 

   1.1.3.2. ความครบถ้วน สมบูรณ์ของผลการปฏิบัติงาน 

1.2 การบริการที่ดี หมายถึง ความตั้งใจในการปรับปรุงระบบบริการให้มีประสิทธิภาพเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของผู้รับบริการ รายการที่ประเมินมีดังนี้ 

 1.2.1 ความสามารถในการสร้างระบบการให้บริการ 

  1.2.1.1 การศึกษาความต้องการของผู้รับบริการ 
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  1.2.1.2 การจัดระบบการให้บริการบนพ้ืนฐานของข้อมูลความต้องการ 

       1.2.2 ความสามารถในการให้บริการ 

      1.2.2.1 ความเต็มใจ ตั้งใจและกระตือรือร้นในการให้บริการ 

      1.2.2.2 การศึกษาผลการให้บริการเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการบริการ 

1.3  การพัฒนาการตนเอง หมายถึง การศึกษาค้นคว้าหาความรู้ ติดตามองค์ความรู้และ
เทคโนโลยีใหม่ ๆ ในวงวิชาการและวิชาชีพ เพื่อพัฒนาตนเองและพัฒนางาน รายการที่ประเมินดังนี้ 

 1.3.1 ความสามารถในการวิเคราะห์ตนเอง 

  1.3.1.1 การวิเคราะห์จุดเด่น จุดด้อยของตนเอง 

     1.3.1.2 การเลือกวิธีพัฒนาตนเองให้เหมาะสมกับจุดเด่น จุดด้อย 

 1.3.2 ความสามารถในการใช้ภาษาไทยเพื่อการสื่อสาร 

  1.3.2.1 การจับใจความ การสรุปความจากการอ่านและการฟัง 

      1.3.2.2 ความชัดเจนในการอธิบายและยกตัวอย่าง 

      1.3.2.3 การต้ังค าถามได้ตรงประเด็น 

 1.3.3 ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการแสวงหาความรู้ 

  1.3.3.1 การจับใจความ การสรุปความจากการอ่านและการฟัง 

  1.3.3.2 ความชัดเจนในการอธิบายและยกตัวอย่าง 

  1.3.3.4 การต้ังค าถามได้ตรงประเด็น 

 1.3.4 ความสามารถในการติดตามความเคลื่อนไหวทางวิชาการและวิชาชีพ 
   1.3.4.1 การใช้ computer เบื้องต้น 

      1.3.4.2 การใช้ internet 

  1.3.4.3 การใช้ e-mail 

      1.3.4.4 การเลือกใช้แหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย 

      1.3.4.5 การเลือกใช้แหล่งเรียนรู้ที่เหมาะสม 

  1.3.4.6 การแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพ่ือนร่วมงาน 
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 1.3.5 ความสามารถในการประมวลความรู้และน าความรู้ไปใช ้

  1.3.5.1 การวิเคราะห์และสังคมสงเคราะห์องค์ความรู้เพื่อน าไปใช้พัฒนา 

  1.3.5.2 การผลิตนวัตกรรมและเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ในการพัฒนา 

1.4 การท างานเป็นทีม หมายถึง การให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือ สนับสนุน เสริมสร้างให้
ก าลังใจเพื่อนร่วมงานการปรับตัวเข้ากับบุคคลอื่น หรือแสดงบทบาทผู้น าผู้ตามได้อย่างเหมาะสม
รายการที่ประเมินดังนี ้

   1.4.1 ความสามารถในการวางแผนเพื่อการปฏิบัติงานเป็นทีม 

  1.4.1.1 การมีส่วนร่วมในการวางแผนร่วมกับผู้อื่น 

  1.4.1.2 การรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน 

  1.4.1.3 การยอมรับข้อตกลงของทีมงาน 

   1.4.2 ความสามารถในการปฏิบัติงานร่วมกัน 

  1.4.2.1 ความเต็มใจให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงาน 

  1.4.2.2 ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่ของตน 

  1.4.2.3 การปฏิบัติตนเป็นผู้น าหรือผู้ตามได้เหมาะสมกับบทบาท 

  1.4.2.4 ความร่วมมือกับทีมงานในการแก้ปัญหาการปฏิบัติงาน 

  1.4.2.5 การสนับสนุน ให้ก าลังใจ ยกย่อง ให้เกียรติผู้อื่น 

2. สมรรถนะประจ าสายงาน (Functional Competency) หมายถึง  สมรรถนะเฉพาะที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของแต่ละต าแหน่งสายงานครู ประกอบด้วยสมรรถนะ 5 ด้าน สมรรถนะแต่ละ
ด้านมีรายการประเมินดังนี ้

2.1 การจัดการเรียนรู ้

 2.1.1 ความสามารถในการสร้างและพัฒนาหลักสูตร 

2.1.1.2 การด าเนินการสร้าง/พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาและหลักสูตร 
ท้องถิ่น 

2.1.1.3 การน าหลักสูตรสถานศึกษาหรือหลักสูตรท้องถิ่นไปใช้ให้บรรลุ 
จุดประสงค ์

2.1.1.4 การน าผลการประเมินการจัดการเรียนรู้มาใช้ในการปรับปรุงและ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

80 

พัฒนาหลักสูตร  

2.1.2 ความสามารถในเนื้อหาสาระที่สอน 

2.1.3 ความสามารถในการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
2.1.3.1 การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้อย่างมีระบบ โดยมีองค์ประกอบที่ 

สอดคล้องกัน 
2.1.3.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติจริง เพื่อให้ผู้เรียนคิด 

เป็น ท าเป็นและแก้ปัญหาได้ 
2.1.3.3 การจัดการกิจกรรมให้ผู้เรียนเลือกเรียนตามความสามารถและ 

ความสนใจ 
2.1.3.4 การใช้สื่อการเรียนรู้ นวัตกรรม เทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ที่ 

หลากหลาย 
2.1.4. ความสามารถในการใช้และพัฒนานวัตกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการ 

จัดการเรียนรู ้

2.1.4.1. การเลือกใช้นวัตกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจัดการเรียนรู้ 
2.1.4.2. การออกแบบและการสร้างนวัตกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ 

การจัดการเรียนรู ้
2.1.4.3. การหาประสิทธิภาพและพัฒนานวัตกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ 

เพื่อการจัดการเรียนรู ้
 2.1.5. ความสามารถในการวัดและประเมินผลการเรียนรู ้

  2.1.5.1 การประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริง 

  2.1.5.2 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ 

  2.1.5.3 การน าผลการประเมินไปใช้ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู ้

2.2 การพัฒนาผู้เรียน 

 2.2.1 ความสามารถในการปลูกฟังคุณธรรม จริยธรรม 

  2.2.1.1 การจัดกิจกรรมได้หลากหลาย เหมาะสมกับธรรมชาติของผู้เรียน 

2.2.1.2 การจัดหรือสอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม ได้สอดคล้องกับสาระ 

การเรียนรู ้
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 2.2.2 ความสามารถในการพัฒนาทักษะชีวิตสุขภาพกายและสุขภาพจิต 

2.2.2.1 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนดูแลตนเองด้านสุขภาพกายเพ่ือการ 

ด ารงชีวิตที่ด ี

  2.2.2.2 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้พัฒนาสุขภาพจิตเพ่ือการด ารงชีวิตที่ดี 

  2.2.2.3 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ฝึกแก้ปัญหาชีวิตประจ าวัน 

  2.2.2.4 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนอยู่ร่วมกับผู้อืน่ในสังคมได้อย่างมีความสุข 

2.2.2.5 การส่งเสริมให้ผู้เรียนติดตามความเคลื่อนไหวของเหตุการณ์ใน 

สังคม 

 2.2.3 ความสามารถในการปลูกฝังความเป็นประชาธิปไตย 

2.2.3.1 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนรู้จักรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืนและ/หรือ 

ยอมรับมติของกลุ่ม 
2.2.3.2 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

และในการปฏิบัติกิจกรรมของกลุ่ม 

  2.2.3.3 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนรู้จักใช้เหตุผลไตร่ตรองในการตัดสินใจ 

   2.2.3.4 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีความตระหนักในเรื่องสิทธิมนุษยชน 

 2.2.4 ความสามารถในการปลูกฝังความเป็นไทย 

2.2.4.1 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าของวัฒนธรรมไทย ค่านิยม 

เอกลักษณ์ของชาต ิ

  2.2.4.2 การส่งเสริมให้ผู้เรียนปฏิบัติตนตามวัฒนธรรมและค่านิยมไทย 

 2.2.5 ความสามารถในการจัดระบบดูและและช่วยเหลือผู้เรียน 

  2.2.5.1 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน 

  2.2.5.2 การวิเคราะห์ปัญหาเพื่อหาทางช่วยเหลือผู้เรียน 

2.2.5.3 การแนะแนวและให้ค าปรึกษาแก่ผู้เรียนทั้งกลุ่มดี กลุ่มเสี่ยงและมี 

ปัญหา 
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  2.2.5.4 การจัดระบบเพ่ือปูองกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นกับผู้เรียน 

2.3 การบริหารจัดการช้ันเรียน 

 2.3.1 ความสามารถในการจัดบรรยากาศการเรียนรู้ 

2.3.1.1 การจัดกิจกรรมหรือสนับสนุนให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็น 

และโต้ตอบในสิ่งที่เกี่ยวข้องกับบทเรียน 

  2.3.1.2 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนปฏิบัติงานร่วมกัน 

  2.3.1.3 การจัดมุมประสบการณ์และสื่อที่เอื้อต่อการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน 

  2.3.1.4 การจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้อย่างมีความสุข 

2.3.2 ความสามารถในการจัดท าข้อมูลสารสนเทศและเอกสารประจ าช้ันเรียน 

  2.3.2.1 การจัดท าข้อมูลสารสนเทศของนักเรียนเป็นรายบุคคล 

  2.3.2.2 การน าข้อมูลสารสนเทศไปใช้ในการบริหารจัดการช้ันเรียน 

2.3.2.3 การน าข้อมูลจากฐานข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการบริหารจัดการช้ัน 

เรียน 

 2.3.3 ความสามารถในการก ากับดูแลชั้นเรียน 

2.3.3.1 การจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก าหนดกติกาข้อตกลง 

ส าหรับใช้ร่วมกันในชั้นเรยีน 

  2.3.3.2 การแก้ปัญหาพฤติกรรมด้านระเบียบวินัยในช้ันเรียน 

2.4  การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย หมายถึง ความสามารถในการท าความเข้าใจสิ่ง
ต่าง ๆ แล้วแยกประเด็นเป็นส่วนย่อยตามหลักการ หรือกฎเกณฑ์ที่ก าหนดสามารถรวบรวมสิ่งต่าง ๆ 
อย่างเป็นระบบ เพื่อแก้ปัญหาหรือพัฒนางาน รวมทั้งสามารถวิเคราะห์งานในภาพรวม และ
ด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 

2.4.1 ความสามารถในการวิเคราะห์ 

2.4.1.1 การวิเคราะห์สภาพปัจจุบันปัญหา จุดแข็ง จุดอ่อน ของ 

สถานศึกษา 
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  2.4.1.2 การวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู ้

 2.4.2 ความสามารถในการสังเคราะห ์

  2.4.2.1 การจัดท าแผนงาน/โครงการเพื่อการจัดการเรียนรู ้

  2.4.2.2 การบูรณาการสาระการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตประจ าวัน 

 2.4.3 ความสามารถในการเขียนเอกสารทางวิชาการ 

  2.4.3.1 บทความ 

  2.4.3.2 คู่มือการเรียนการสอน 

  2.4.3.3 ต ารา 

  2.4.3.4 หนังสือ 

  2.4.3.5 รายงานทางวิชาการ 

 2.4.4 ความสามารถในการวิจัย 

  2.4.4.1 ความรู้ ความเข้าใจในระเบียบวิธีวิจัย 

  2.4.4.2 การวิจัยในชั้นเรียน 

  2.4.4.3 การวิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ 

  2.4.4.4 การวิจัยและพัฒนา 

2.5  การสร้างความร่วมมือกับชุมชน หมายถึง การให้ความช่วยเหลือสนับสนุนส่งเสริม ให้
ความร่วมมือกับชุมชน รวมทั้งการให้โอกาสชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆของหน่วยงาน 

 2.5.1 ความสามารถในการน าชุมชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมสถานศึกษา 

  2.5.1.1 การประสานให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ของสถานศึกษา 

2.5.1.2 การจัดกิจกรรมเพื่อบริการชุมชนให้เข้ามาใช้สถานศึกษาเป็นแหล่ง 

เรียนรู้และสันทนาการ 

 2.5.2 ความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน 

2.5.2.1 การร่วมมือกับชุมชนเพื่อปูองกันและแก้ปัญหาเกี่ยวกับการอนุรักษ์ 

พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
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  2.5.2.2 การร่วมมือกับชุมชนเพื่อปูองกันและแก้ปัญหาเกี่ยวกับเยาวชน 

3.  วินัย คุณธรรม จริยธรรมและจรรยาบรรณวิชาชีพ เป็นคุณลักษณะร่วมที่ครูและบุคลากร
ทางการศึกษาจ าเป็นต้องยึดถือเป็นหลักในการประพฤติปฏิบัติตน ซึ่งได้แก่ คุณลักษณะด้านวินัย การ
ประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี การด ารงชีวิตอย่างเหมาะสม ความรักและศรัทธาในวิชาชีพและ
ความรับผิดชอบในวิชาชีพ รายการที่ประเมินมีดังนี้ 

3.1 การมีวินัย 

 3.1.1 การควบคุมตนเอง 

  3.1.1.1 การตรงต่อเวลา 

  3.1.1.2 การวางแผนการใช้จ่าย 

  3.1.1.3 การใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด 

  3.1.1.4 การมีความซื่อตรงต่อตนเอง 

3.1.2 การปฏิบัติตนตามกติกาของสังคม 

  3.1.2.1 การปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 

  3.1.2.2 การปฏิบัติตามขนบธรรมเนียมประเพณี 

3.2 การประพฤติ ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ด ี

 3.2.1 การเป็นแบบอย่างที่ดีทางกาย 

  3.2.1.1 การแต่งกายได้เหมาะสมกับกาลเทศะ 

  3.2.1.2 การปฏิบัติตนได้เหมาะสมกับบทบาทและสถานการณ์ 

  3.2.1.3 การมีมารยาทเป็นที่ยอมรับของสังคม 

  3.2.1.4 การปฏิบัติตนเป็นมิตรต่อศิษย์ หรือผู้รับบริการ 

 3.2.2 การเป็นแบบอย่างที่ดีทางวาจา 

3.2.2.1 การใช้ค าพูดที่สร้างสรรค์ก่อให้เกิดก าลังใจและเป็นประโยชน์ต่อ 

ตนเองและผู้อื่น 

  3.2.2.2 การใช้ค าพูดสุภาพ (ไม่พูดเพ้อเจ้อ ส่อเสียด เยาะเย้ย ถากถาง) 
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  3.2.2.3 การพูดด้วยความจริงไม่บิดเบือนข้อมูล 

 3.2.3 การเป็นแบบอย่างที่ดีในด้านจิตใจ 

  3.2.3.1 การมีความกตัญญูกตเวท ี

  3.2.3.2 การมีความซื่อสัตย์สุจริต 

  3.2.3.3 การมีเมตตา กรุณา 

  3.2.3.4 การมีความเป็นกัลยาณมิตร 

  3.2.3.5 การมีหิริโอตัปปะ (ความละอาย และความเกรงกลัวต่อบาป) 

  3.2.3.6 การมีความยุติธรรม 

  3.2.3.7 การควบคุมอารมณ์ 

  3.2.3.8 การมีอุดมการณ์เพื่อส่วนรวม 

  3.2.3.9 การมีความอดทน 

3.3  การด ารงชีวิตอย่างเหมาะสม 

 3.3.1 การปฏิบัติตามปรัชญาและแผนการด าเนินชีวิตที่ถูกต้องดีงาม 

 3.3.2 การด าเนินชีวิตอย่างเหมาะสมกับฐานะ 

 3.3.3 การปฏิบัติตนหลีกเลี่ยงจากอบายมุข 

 3.3.4 การรักษาสิทธิประโยชน์ของตนเองและไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น 

 3.3.5 การมีความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่และไม่เบียดเบียนผู้อื่น 

 3.3.6 การเคารพกติกาของสังคม 

3.4  ความรักและศรัทธาในวิชาชีพ 

 3.4.1 การยึดมั่นในอุดมการณ์แห่งวิชาชีพของตน 

 3.4.2 การยกย่องช่ืนชมบุคคลที่ประสบความส าเร็จในวิชาชีพ 

 3.4.3 การปกปูองเกียรติภูมิของวิชาชีพ 

 3.4.4 การส่งเสริม สนับสนุน หรือเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาวิชาชีพ 

 3.4.5 การเสียสละและอุทิศตน เพื่อประโยชน์วิชาชีพ 
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 3.4.6 การเป็นสมาชิกที่ดีขององค์กรวิชาชีพ 

 3.4.7 การพัฒนาตนเองให้มีความก้าวหน้าในวิชาชีพ 

3.5  ความรับผิดชอบในวิชาชีพ 

 3.5.1 การปฏิบัติตนตามบทบาทหน้าที่ 

 3.5.2 การยอมรับผลจากการกระท าของตนเองในการปฏิบัติหน้าที่ 

 3.5.3 การหาแนวทางแก้ไขปัญหา อุปสรรคที่เกิดขึ้นในวิชาชีพ 

 3.5.4 การมุ่งมั่นพัฒนาวิชาชีพให้ก้าวหน้า 

5.3 แนวทางการสร้างสมรรถนะครูในตา่งประเทศ 

ครูเป็นบุคคลกรทางการศึกษาที่มีความส าคัญที่สุดต่อการสร้างเยาวชน ดังนั้นการพัฒนาครู
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งในโลกยุคปัจจุบันที่กระแสแห่งความเปลี่ยนแปลงทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม โดยเฉพาะ
ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและสารสนเทศ ที่ท าให้รูปแบบการสอนในยุคศตวรรษที่  21 เกิดความ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  (Digital and Technology Disruption) จากแนวทางการสอนแบบเดิม 
ที่มีครูเป็นศูนย์กลางและเน้นการสอนที่ส่งผ่านความรู้สู่นักเรียนเพียงฝุายเดียว (Child centre) ไปสู่
รูปแบบการเรียนรู้ด้วยตนเองที่นักเรียนสามารถแสวงหาและสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเองเพิ่มมากขึ้น 
(Active learning) ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อระบบการจัดการชั้นเรียนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
และถือเป็นสิ่งที่ท้าท้ายความสามารถครูในการจัดการตนเองทั้งด้านองค์ความรู้ในรายวิชา (Theory) 
ที่ท าการสอนและวิธีวิทยาการสอน(Teaching Methodology) ดังนั้นครูจึงจ าเป็นต้องได้รับการ
พัฒนาสมรรถนะให้ก้าวน าเปลี่ยนแปลงดังกล่าว เพื่อให้สามารถสอนหรือด าเนินกิจกรรมในวิชาชีพครู
ได้อย่างมีประสิทธิภาพตรงตามความต้องการของชุมชน สังคม และประเทศ 

พิมพันธ์ เดชะคุปต์และ พรทิพย์ แข็งขัน (2551) ได้น าเสนอแนวทางการสร้างสมรรถนะครู
ในแต่ละประเทศโดยสามารถสรุปใจความส าคัญได้ดังนี ้
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ตารางที่ 3 แสดงการสรุปผลแนวทางทางการสร้างสมรรถนะครูในแต่ละประเทศแสดงการสรุปผล
แนวทางทางการสร้างสมรรถนะครูในแต่ละประเทศ 

ประเทศ แนวทาง 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 1. ปรับระบบการศึกษาที่เน้นการกระจายอ านาจทางการศึกษา เพื่อ

สร้างความเป็นครูมืออาชีพในระดับท้องถิ่นให้ผู้ปกครอง นักเรียน ชุมชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการศึกษามากขึ้น 

2. ก าหนดบทบาทครูในฐานะผู้อ านวยความสะดวกในการบริหารจัดการ

โรงเรียน (Facilitator) ให้มีความเป็นครูมืออาชีพและมีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการโรงเรียน 
3. การตรวจสอบความสามารถการสอนให้ได้คุณภาพตามความต้องการ

เรียนรู้ที่หลากหลายของนักเรียนควบคู่ไปกับการวางระบบให้ครูเข้าสู่
กระบวนการพัฒนาวิชาชีพ มีความรู้ด้านการสอน อย่างดี 

ประเทศแคนาดา 1. มีโครงการพัฒนาครูให้ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการศึกษา 
2. ใช้วิธีการพัฒนาครูอย่างหลากหลาย ทั้งให้ครูลาศึกษาต่อ และ

หลักสูตรระยะสั้น 
3. มีการยกระดับอาชีพครูให้เป็นวิชาชีพชั้นสูง 
4. มีการติดตามและประเมินผลการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาครู 
5. มีสถาบันควบคุมดูแลมาตรฐานทางวิชาชีพครูอย่างใกล้ชิด 
6. มีระบบการให้รางวัลตอบแทนแก่ครูทั้งแบบรายบุคคลและแบบ

โรงเรียน 
ประเทศออสเตรเลีย 1. ปรับหลักสูตรการฝึกหัดครู คือ 1) หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

หรือปริญญาเกี่ยวกับวิชาชีพครูโดยตรง 2) หลักสูตรที่เรียนวิชาการด้านอื่น

ในช่วงสามปีแรกและในปีสุดท้ายเป็นการวิชาชีพครู 
2. จัดให้มีมาตรฐานการศึกษากลางของชาติ โดยส่วนกลางจัดกรอบ

ทิศทางและสนับสนุนให้ครูใหญ่เป็นผู้น าและรับผิดชอบการศึกษา  
3. พัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องโดยมีหลักสูตรที่สอดคล้องกับสภาพสังคม

ที่มีการเปลี่ยนแปลงเพื่อให้ครูคงอยู่ในอาชีพตลอดชีวิต 
4. ให้บทบาทครูใหญ่เป็นผู้น าทางการศึกษาด้วยการจัดตั้งศูนย์ที่มีอิสระ

ในการด าเนินงาน 
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ประเทศ แนวทาง 
ประเทศอังกฤษ 1. ก าหนดแนวทางการฝึกอบรมและพัฒนาครู 3 ระดับ คือ ระดับชาติ 

ระดับโรงเรียน และระดับบุคคล 
2. จัดงบประมาณสนับสนุนให้ครูสร้างสรรค์นวัตกรรมทางการศึกษา 
3. เปิดโอกาสให้สถาบันต่างๆ จัดอบรมครูตามนโยบายที่รัฐต้องการโดย

รัฐเป็นผู้ตรวจสอบการฝึกอบรมให้มีแนวทางทีส่อดคล้องกัน 
4. มีโครงการเร่งรัดพัฒนาครูผู้น ารุ่นใหม่เพื่อจูงใจผู้มีความสามารถและผู้

ที่ประสบความส าเร็จในสาขาวิชาชีพอื่นๆ มาเป็นครู 
5. มีระบบการให้รางวัลครูทั้งแบบรายบุคคลและแบบโรงเรียน 

ประเทศญี่ปุ่น 1. มีความเข้มงวดในการสรรหาผู้มาเรียนครู 
2. ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูภายใต้การควบคุมของสภา

การศึกษาจังหวัด 
3. มีระบบการเพิ่มเงินเดือนและรางวัลส าหรับครูดีเด่น 
4. พัฒนาหลักสูตรการฝึกหัดครูให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับบริบท

ของชุมชน 
5. ส่งเสริมให้ครูได้รับการฝึกอบรม ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
6.  ใช้วิธีการที่เรียกว่า Lesson Study โดยครูร่วมมือกันพัฒนาการ

เรียนการสอนอย่างเป็นระบบ 

7. ทุกท้องถิ่นจะจัดอบรมครูบรรจุใหม่ โดยมีครูผู้น า ผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาวิชา และผู้อ านวยการสถานศึกษาเป็นผู้ด าเนินและมีระบบครูพี่
เลี้ยง 

8. ครูประจ าการแต่ละคนจะต้องเข้ารับการฝึกอบรมเพื่อพัฒนาตนเอง
ทุกระยะ 5 ปี 

 
จากแนวทางการสร้างสมรรถนะครูในแต่ละประเทศสามารถสังเคราะห์แนวทางเพื่อน ามา

สร้างเป็นแนวทางการยกระดับสมรรถนะครูไทยได้ดังนี้  
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    ตารางที่ 4 แสดงการสังเคราะห์แนวทางทางการสร้างสมรรถนะครูในแต่ละประเทศ 

แนวทางการพัฒนาครู 

ปร
ะเ

ทศ
สห

รัฐ
อเ

มร
ิกา

 

ปร
ะเ

ทศ
แค

นน
าด

า 

ปร
ะเ

ทศ
ออ

สเ
ตร

เล
ีย 

ปร
ะเ

ทศ
อัง

กฤ
ษ 

ปร
ะเ

ทศ
ญ

ี่ปุ่น
 

1. มีหน่วยงานในการอ านวยการ ควบคุม ก าหนดบทบาท พัฒนาครู      
2. มีหลักสูตรการฝึกอบรมพัฒนาครูที่มีมาตรฐาน      
3. มีระบบการพัฒนาและฝึกอบรมครูเพื่อให้มีเชี่ยวชาญในอาชีพ      
4. มีระบบการตรวจสอบและคัดกรองคุณภาพครู      
5. มีระบบการให้รางวัล สร้างแรงจูงใจและยกย่องวิชาชีพให้กับครู      

 
จากการศึกษาสมรรถนะครูในต่างประเทศพบข้อสรุปว่าประเทศต่างๆ มุ่งพัฒนาวิชาชีพครูให้

มีความก้าวหน้าทันต่อยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลง เมื่อพิจารณาแนวทางการพัฒนาครูเพื่อเพิ่มสมรรถนะ
ดังกล่าวแล้วพบว่าการพัฒนาและฝึกอบรมครู การสร้างความเชี่ยวชาญ การตรวจสอบคุณภาพครู 
และการให้รางวัลยกย่องครู คือหลักการของการนิเทศการศึกษาดังที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาค้นคว้า
ไปแล้วทั้งสิ้น 

6. แนวทางการนิเทศติดตามโรงเรียนประชารัฐ    

คณะท างานโครงการสานพลังประชารัฐ (2560) ได้สร้างตัวชี้วัดเพื่อนิเทศ ก ากับ ติดตาม 
โรงเรียนประชารัฐ เพื่อใช้ประจ าปีการศึกษา 2559-2560 ดังนี้  
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    ตารางที่ 5 แสดงตัวชี้วัดด้านที่ 1 คณุธรรม จริยธรรม 
แนวทางการด าเนินงาน ตัวชี้วัด หมาย

เหตุ 

1.1 กิจกรรมการพัฒนา
ศักยภาพครูแกนน าและ
ผู้อ านวยการโรงเรียน
ประชารัฐแกนน า  

1) ผู้บริหารโรงเรียนเข้ารับฟังวัตถุประสงค์และแนวทางการ
พัฒนาเข้าสู่โรงเรียนคุณธรรม และน ามาถ่ายทอดให้แก่
ผู้เกี่ยวข้องตามจุดภูมิภาค ในรูปแบบอบรมสัมมนากึ่งปฏิบัติการ 
(Road Show) 

เดือน
ที่ 1-2 

2) ผู้บริหารโรงเรียนส่งรายชื่อครูแกนน าเข้าอบรมเชิงปฏิบัติการ 
ที่ต้นสังกัดจัดขึ้น ในลักษณะเข้าค่ายพัฒนาครู คุณธรรม 
จริยธรรมความเป็นครู 

3) ผู้บริหารโรงเรียนน าผู้แทนครูไปศึกษาดูงานโรงเรียนคุณธรรม
ต้นแบบ ที่ต้นสังกัดจัดขึ้น หรือโรงเรียนด าเนินการเอง 

4) ครูโรงเรียนแกนน าร่วมกันจัดประกวดนวัตกรรม(Best 
Practice)ในรูปแบบนิทรรศการต่าง ๆ  

1.2 กิจกรรมการจัดท า
แผนและโครงงาน
คุณธรรม 

1) ผู้บริหารโรงเรียนแต่งตั้งคณะท างานและมอบหมายงาน เดือน
ที่ 2-
12 

2) ผู้บริหารโรงเรียนจัดประชุมคณะท างานพัฒนาแผนงาน
คุณธรรมของโรงเรียน 

3) โรงเรียนประชุมก าหนดคุณธรรมเปูาหมายและระบุพฤติกรรม
บ่งชี้เชิงบวก 

 

4) แต่ละกลุ่มจัดประชุมระดมสมองเพื่อจัดท าโครงงานคณุธรรม 

5) ผู้บริหารโรงเรียนก ากับติดตามให้ค าปรึกษาหารือในการลงมือ
ปฏิบัติโครงงานคุณธรรม 

6) ผู้บริหารโรงเรียนจัดประชุมประเมินผลการปฏิบัติโครงงาน
คุณธรรมเป็นช่วง ๆ แล้วปรับปรุงแผน แก้ไขปัญหาให้ลุล่วง 

1.3 กิจกรรมการนิเทศ
ติดตาม 

1) ผู้บริหารโรงเรียนแต่งตั้งคณะท างานนิเทศติดตามภายในและ
มอบหมายงาน 

เดือน
ที่ 4,8, 
11 2) ผู้บริหารโรงเรียนจัดประชุมคณะท างานพัฒนาแผนการนิเทศ

ติดตามภายในเพื่อวางแผนการปฏิบัติงาน และก าหนดตัวชี้วัด
ของโรงเรียนและจัดให้มีการประชุมหารือผลการปฏิบัติงานอย่าง
สม่ าเสมอตลอดป ี

3) โรงเรียนประสานงานกับผู้นิเทศติดตามของต้นสังกัด 
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แนวทางการด าเนินงาน ตัวชี้วัด หมาย
เหตุ 

1.4 กิจกรรมรายงาน
ความก้าวหน้า 

1) ผู้บริหารโรงเรียนจัดประชุมเตรียมน าเสนอรายงาน
ความก้าวหน้ารอบ 6 เดือนและเมื่อครบรอบปี 

เดือน
ที่ 
6,12 2) โรงเรียนน าเสนอผลงานความส าเร็จในเวทีที่ต้นสังกัดจัดขึ้น 

1.5 กิจกรรมประเมินผล
การเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในโรงเรียน 

1) ผู้บริหารโรงเรียนประชุมรวบรวมผลการปฏิบัติงานด้านต่าง ๆ 
ทุกโครงการ/โครงงานเพื่อสะท้อนการปฏิบัติคุณธรรมความดี
ร่วมกัน 
 

เดือน
ที่ 12 

2) โรงเรียนจัดประเมินผลพฤติกรรมที่พึงประสงค์เพิ่มขึ้นและ
พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ลดลง 

1.6 การบริหารจัดการ
กิจกรรมการพัฒนา
โรงเรียนคุณธรรม 

1) ผู้บริหารโรงเรียนสร้างการมีส่วนร่วมในการวางแผนการ
ปฏิบัติงาน ก าหนดตัวชี้วัด ก ากับติดตามการปฏิบัติงาน แก้ไข
ปัญหา และประเมินผล 

ตลอด
ป ี

2) ผู้บริหารโรงเรียนส่งเสริมและสนับสนุนการด าเนินงานพัฒนา
โรงเรียนคุณธรรม 

3) ผู้บริหารโรงเรียนเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การด าเนินงาน
คุณธรรมของโรงเรียนให้แก่ผู้ปกครองชุมชน 

1.7 สื่อ/กระบวนการ
เรียนรู้คุณธรรม 

1) โรงเรียนได้รับสื่อในการบ่มเพาะคุณลักษณะอันพึงประสงค์ให้
เป็นคนดี มีคุณธรรม มีความสามารถในการสื่อสารอย่าง
สร้างสรรค์ จากทางโรงเรียนต้นแบบ (โรงเรียนสัตยาไส และ 
โรงเรียนปัญญาประทีป) 

เดือน
ที่ 1-3 

2) โรงเรียนมีกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในการบ่มเพาะ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ให้เป็นคนดี มีคุณธรรม มี
ความสามารถในการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ ในรูปแบบต่าง ๆ 
เช่น การบูรณาการในแต่ละสาระวิชา หรือ กิจกรรมเสริมในเวลา
ว่าง เป็นต้น 
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    ตารางที่ 6 แสดงตัวชี้วัดด้านที่ 2  ภาษาอังกฤษและการพัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษ 
แนวทางการด าเนินงาน ตัวชี้วัด หมายเหตุ 

2.1 การพัฒนาทักษะการ
สื่อสารภาษาอังกฤษโดยใช้
สื่อเสริมในระดับ
ประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา  
1) English Genius 
 2) English 24 
3) Echo English 

1) ครูมีก าหนดการและแผนการจดักิจกรรมการเรียนรู้
ที่บูรณาการสื่อภาษาอังกฤษ 

เดือนที่ 1-3 

2) ครูสามารถประยุกต์ใช้สื่อเพื่อพัฒนาทักษะการ
สื่อสารภาษาอังกฤษในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

ตลอดปี 

3) ครูและผู้บริหารในโรงเรียนสามารถใช้สื่อ
ภาษาอังกฤษได้อย่างคล่องแคล่ว 

ตลอดปี 

4) ครูเข้าอบรมพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนการ
สอนผ่านสื่อวิดิทัศน์เกี่ยวกับการสอนและนวัตกรรม
ทางการศึกษา จ านวน 14 ชั่วโมง 

ตลอดปี 
 
 

5) มีแบบทดสอบเพื่อประเมินผลในการเรียนรู้ผู้เรียน 
ภาคการศึกษาละ 2 ครั้ง โดยใช้ แบบทดสอบท้าย
บทเรียน และแบบทดสอบกลางภาค และ ปลายภาค 

เดือนที่ 6,12 

6) นักเรียนใช้สื่อในการพัฒนาทักษะการสื่อสาร
ภาษาอังกฤษทั้งในและนอกห้องเรียน 

ตลอดปี 

7) นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการสื่อสารโดยใช้
ภาษาอังกฤษ 

ตลอดปี 

8) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ
สูงขึ้นตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

เดือนที่ 6,12 

2.2 กิจกรรมการนิเทศ
ติดตาม 

1) ผู้บริหารโรงเรียนแต่งตั้งคณะท างานนิเทศติดตาม
ภายในและมอบหมายงาน 

เดือนที่ 4, 8, 
11 

2) โรงเรียนมีการนิเทศการสอน เพื่อให้ค าแนะในการ
พัฒนาการสอนภาคเรียนละ 1 ครั้ง 

เดือนที่ 6, 12 

2.3 กิจกรรมประเมินผลการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใน
โรงเรียน 

1) ผู้บริหารโรงเรียนประชุมรวบรวมผลการปฏิบัติงาน
ด้านต่าง ๆ ทุกโครงการ/โครงงานเพื่อสะท้อนสมิทธิ
ภาพทางภาษาอังกฤษของนักเรียนและครูผู้สอน 

เดือนที่ 12 

2.4 กิจกรรมรายงาน
ความก้าวหน้า 

1) ผู้บริหารโรงเรียนจัดประชุมเตรียมน าเสนอรายงาน
ความก้าวหน้ารอบ 6 เดือนและเมื่อครบรอบปี 

เดือนที่ 6,12 

 2) โรงเรียนน าเสนอผลงานความส าเร็จผ่านช่อง
รายการโทรทัศน์ที่โครงการ CONNEXT ED จัดขึ้น 

เดือนที่ 6-12 
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ตารางที่ 7 แสดงตัวชี้วัด ด้านที่ 3 รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เพ่ิมสัมฤทธิผลของนักเรียน 
แนวทางการด าเนินงาน ตัวชี้วัด หมายเหตุ 

3.1 รูปแบบการเรียนรู้การ
สอนตามแนวทางการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคิด Child-Centric*  
 
 
 
*การจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ก็คือการ
จัดการเรียนรู้ที่ค านึงถึง
ประโยชน์สูงสุดของ ผู้เรียน
ครูต้องจัดการชั้นเรียนให้ได้ 
5 ประการ คือ 1. การ
เรียนรู้อย่างมีความสุข 2. 
การเรียนรู้จากการได้
แสวงหาความรู้ได้คิดและได้
ปฏิบัติจริง 3. การเรียนรู้
ร่วมกับบุคคลอื่น 4. การ
เรียนรู้แบบองค์รวม  5. 
การเรียนรู้กระบวนการของ
ตนเอง 
 
 

1) โรงเรียนมีการจัดประชุมก าหนดแผนการในนิเทศ 
ติดตาม การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด Child-
Centric ภาคเรียนละ 1 ครั้ง 
2) โรงเรียนมีก าหนดการสอนและโครงสร้างหน่วยการ
เรียนรู้ในแต่ละรายวิชา  
3) ครูประจ าวิชามีแผนการจัดการเรียนรู้ของหน่วย
การเรียนรู้ 
4) โรงเรียนมีเครื่องมือในการวัดและประเมินผลที่
สอดคล้องกับเนื้อหาและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิด Child-Centric 
5) โรงเรียนมีผังมโนทัศน์หน่วยการเรียนรู้ที่ท าให้เห็น
โครงสร้างหน่วยการเรียนรู้ที่ประกอบด้วยมาตรฐาน
การเรียนรู้ ตัวชี้วัด สาระส าคัญ สมรรถนะส าคัญของ
ผู้เรียนและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และชิ้นงาน/
ภาระงาน 
6) โรงเรียนมีการด าเนินการวัดและประเมินผล
ระหว่าง และประเมินผลปลายภาคเรียน/ปลายปี ตาม
สภาพจริง  
7) มีสื่อ/อุปกรณ์ที่สอดคล้องกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวทาง Child-Centric 
8) ครูและผู้บริหารได้เข้าร่วมอบรม / พัฒนาการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิด Child-Centric 
9) มีการประชุมสะท้อนผลการปฏิบัติงานและปรับปรุง
แนวทางร่วมกันในโรงเรียน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.2 รูปแบบและแนว
ทางการเรียนการสอนของ
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ ์

1) โรงเรียนมีการจัดประชุมก าหนดแผนการในนิเทศ 
ติดตามการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางการ
จัดการเรียนการสอนของโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ภาคเรียนละ 1 ครั้ง 
2) โรงเรียนมีก าหนดการสอนและโครงสร้างหน่วยการ
เรียนรู้ในแต่ละรายวิชา 
3) ครูประจ าวิชามีแผนการจัดการเรียนรู้ของหน่วย
การเรียนรู้ 
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แนวทางการด าเนินงาน ตัวชี้วัด หมายเหตุ 

 4) โรงเรียนมีเครื่องมือในการวัดและประเมินผลที่
สอดคล้องกับเนื้อหาและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวทางการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียน
สาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
5) โรงเรียนมีการด าเนินการวัดและประเมินผล
ระหว่าง (Formative Assessment) และประเมินผล
ปลายภาคเรียน/ปลายปี (Summative Assessment) 
6) โรงเรียนมีผังมโนทัศน์หน่วยการเรียนรู้ที่ท าให้เห็น
โครงสร้างหน่วยการเรียนรู้ที่ประกอบด้วยมาตรฐาน
การเรียนรู้ ตัวชี้วัด สาระส าคัญ สมรรถนะส าคัญของ
ผู้เรียนและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และชิ้นงาน/
ภาระงาน 
7) มีสื่อ/อุปกรณ์ที่สอดคล้องกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวทางการจัดการเรียนการสอนของ
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
8) ครูและผู้บริหารได้เข้าร่วมอบรม / พัฒนาการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางการจัดการเรียนการ
สอนของโรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
9) มีการประชุมสะท้อนผลการปฏิบัติงานและปรับปรุง
แนวทางร่วมกันในโรงเรียน 
10) มีการจัดนิทรรศการหรือการแสดงผลงานที่มคีวาม
เป็นเลิศผ่านสื่อต่างๆ เพื่อให้โรงเรียนประชารัฐใน
เครือข่ายหรือโรงเรียนประชารัฐที่มีบริบทใกล้เคียง
สามารถน าไปปฏิบัติและปรับใช้ได้ 

 

3.3 รูปแบบของสะเต็ม
ศึกษา (STEM Education) 

1) ครูผ่านการอบรมเพื่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ในรูปแบบสะเต็มศึกษา 
2) โรงเรียนจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น กลุ่มสาระหลักตามปกติ 
(วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี/คณิตศาสตร์) หรือ ใน
ชั่วโมงลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ (ถ้ามี)  
3) โรงเรียนมีสื่อการเรียนรู้สะเต็มศึกษาในชั้นเรียน 
จ านวน 14 กิจกรรมครอบคลุม ทุกช่วงชั้น  
- เอกสารตัวอย่างการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษา 
- ชุดสื่ออุปกรณ์การเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
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แนวทางการด าเนินงาน ตัวชี้วัด หมายเหตุ 

 - สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
- สื่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 
คณิตศาสตร์ที่พัฒนา โดย สสวท. 
4) ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ใน
รูปแบบสะเต็มศึกษา 
5) โรงเรียนมีผังมโนทัศน์หน่วยการเรียนรู้ที่ท าให้เห็น
โครงสร้างหน่วยการเรียนรู้ที่ประกอบด้วยมาตรฐาน
การเรียนรู้ ตัวชี้วัด สาระส าคัญที่บูรณาการรูปแบบ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
6) มีการประชุมสะท้อนผลการปฏิบัติงานและปรับปรุง
แนวทางร่วมกันในโรงเรียน 
7) โรงเรียนมีการจัดประชุมก าหนดแผนการในนิเทศ 
ติดตาม การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบสะเต็ม
ศึกษา ภาคเรียนละ 1 ครั้ง 
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7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัยภาษาไทย 

วรชัย ภิรมย์ (2559) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของสถานศึกษาในเขต
พื้นที่สูงภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย พบว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุที่ ส่งผลต่อประสิทธิผลของ
สถานศึกษาในเขตพื้นที่สูงภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย ประกอบด้วย 7 ปัจจัย เรียงตามล าดับ
ความส าคัญ คือ ภาวะผู้น าการบริหาร บรรยากาศองค์การ การมีส่วนร่วมของชุมชน แรงจูงใจใน    
การท างาน ความผูกพันต่อองค์การ และจิตวิญญาณของความเป็นคร ู

ฑิฆัมพร บุญมาก (2558) ได้ศึกษาการพัฒนาระบบพัฒนาครูในด้านการจัดการเรียนรู้ของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา พบว่า ครูโดยภาพรวมมีความต้องการพัฒนาตนเองอยู่ในระดับ
มาก วิธีการพัฒนาครูจากความต้องการมากที่สุดไปหาน้อยตามล าดับ ดังนี้ การฝึกอบรม การศึกษาดู
งาน การนิเทศภายใน การพัฒนาทีมงานครู การอบรมเชิงปฏิบัติการ การให้ค าปรึกษา การวิจัย การ
พัฒนาตนเอง การสัมมนา การช่วยเหลือครูโดยตรง และการศึกษาต่อ ผลการน าระบบพัฒนาครูด้าน
การจัดการเรียนรู้ไปใช้  พบว่า ครูมีความรู้ความเข้าใจในด้านการจัดการเรียนรู้สูงขึ้น ครูสามารถ
จัดการเรียนรู้ได้ ครูมีความตระหนักและความเข้าใจเกี่ยวกับการ ด าเนินการระบบพัฒนาครูในด้าน
การจัดการเรียนรู้ของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 

จิตติพร จิตตรี (2557) ได้ศึกษา ประสิทธิผลการบริหารงานวิชาการโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 3 พบว่า งาน
วิชาการโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ด้านการวัดผล ประเมินผล และการเทียบโอนผลการเรียน 
โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยความส าคัญสูงสุด คือ    
การวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์การเรียนและน าผลมาปรับปรุงการเรียนการสอนอย่างสม่ าเสมอและเป็น
ระบบ  

ปัญญา อัครพุทธพงศ์ (2557) ได้ศึกษาปัจจัยทางสถานภาพครูที่ส่งผลต่อความต้องการ
รูปแบบการนิเทศการสอนของครูในโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พบว่า 1) ปัจจัยด้านกลุ่มสาระการเรียนรู้ส่งผลต่อการนิเทศการสอนแบบคลินิกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่แตกต่างกันมีแนวโน้ม
ต้องการการนิเทศการสอนรูปแบบที่แตกต่างกัน และ 2) ไม่มีปัจจัยใดส่งผลต่อการนิเทศแบบร่วม
พัฒนาวิชาชีพ และ การนิเทศแบบพึ่งตนเองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
ครูที่สถานภาพที่แตกต่างกันมีแนวโน้มความต้องการการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพและการนิเทศ
แบบพึ่งตนเองไม่แตกต่างกัน  
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ชัยวัฒน์ บวรวัฒนเศรษฐ์ (2557) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความสามารถใน    
การอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นพบว่าปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถ
ในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมี 5 ตัวแปร ดังนี้ ตัว
แปรที่มีอิทธิพลทางตรง ได้แก่ ความรู้พื้นฐานเดิม ตัวแปรที่มีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อม ได้แก่ 
พฤติกรรมการสอนของครู และเจตคติต่อการอ่านภาษาอังกฤษ ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางอ้อม ได้แก่ 
แรงจูงใจใฝุสัมฤทธิ์ และมโนภาพแห่งตน 

กมลชนก ภาคภูมิ (2556) ได้ศึกษา การพัฒนารูปแบบสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับครูใน
สถานศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อรองรับการก้าวสู่ประชาคมอาเซียน พบว่า สมรรถนะที่ครูจ าเป็นต้องได้รับ
การพัฒนาเร่งด่วน ซึ่งพิจารณาจากสมรรถนะที่ต่ ากว่าเกณฑ์และต้องปรับปรุง มี 10 สมรรถนะ 
ประกอบด้วย ด้านความรู้ 4 สมรรถนะ และด้านทักษะ 6 สมรรถนะ และสมรรถนะที่ครูจ าเป็นต้อง
ได้รับการพัฒนาในล าดับรองลงมา ซึ่งพิจารณาจากสมรรถนะที่ต่ ากว่าเกณฑ์แต่ยังไม่น่าห่วง มี 9 
สมรรถนะ ประกอบด้วยด้านความรู้ 3 สมรรถนะ ด้านทักษะ 4 สมรรถนะ และด้านคุณลักษณะส่วน
บุคคล 2 สมรรถนะ 

รุจิราพรรณ  คงช่วย (2556) ได้ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นปัจจัยเชิงสาเหตุ
ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร์
ภาคใต้พบว่า ภาวะผู้น าของผู้บริหาร วัฒนธรรมองค์การ ความพึงพอใจในงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ  
และบรรยากาศองค์การ เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุตามรูปแบบความสัมพันธ์โครงสร้างเชิง
เส้น  และมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเขต
ภูมิศาสตร์ภาคใต้ โดยปัจจัยทั้งหมดสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของประสิทธิผลการจัด
การศึกษาระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเขตภูมิศาสตร์ภาคใต้ ได้ร้อยละ 70 

พัชรินทร์ โคตรสมบัติ (2554) การพัฒนาแนวทางการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา มหาสารคามเขต 2 พบว่า แนว
ทางการพัฒนาการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ได้แก่  การส่งเสริมให้
ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการบริหารหลักสูตรการศึกษาดูงานสถานศึกษาที่ประสบความส าเร็จในการ
พัฒนากระบวนการเรียนรู้ การด าเนินการวัดและประเมินผลด้วยวิธีการที่หลากหลายผู้บริหารและ
คณะครูต้องมีการท าวิจัยอย่างน้อยปีละ1เรื่องและมีเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้พัฒนาสื่อนวัตกรรมทาง
การศึกษาอยู่เสมอจัดให้มีการพัฒนาแหล่งเรียนรู้ภายในและภายนอกอย่างเพียงพอมีการนิเทศภายใน
โดยผู้บริหารและคณะครูอย่างสม่ าเสมอ มีการดูแลและช่วยเหลือนักเรียนอย่างเป็นระบบ 
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ไพศาล นิ่มสุวรรณ (2554) การศึกษาสภาพและปัญหาการบริหารงานวิชาการระดับ
มัธยมศึกษาของผู้บริหาร โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา ในจังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่า สภาพปัญหาการบริหารงานวิชาการระดับ
มัธยมศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษามีปัญหาในระดับน้อยยกเว้น ด้านการพัฒนาบุคคล
ให้มีความรู้ความเข้าใจด้านหลักสูตร การจัดกิจกรรมส่งเสริมวิชาการและการส่งให้ครูน า ผลการ
ประเมินมาปรับปรุงการเรียนการสอน 

พรรณทรี โชคไพศาล (2553) ได้ศึกษาพฤติกรรมการนิเทศที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการสอนของครู พบว่า ภาพรวมพฤติกรรมการนิเทศส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
การสอนของครูอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการสร้างความสัมพันธ์มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด รองลงมา คือ ด้านการเสริมแรง และการให้ครูมีส่วนร่วม ตามล าดับ 

พิราวดี สินธุศิริ (2553) ได้ศึกษาผลของการบริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
อ าเภออ่าวลึก เขตพื้นที่การศึกษากระบี ่พบว่า แนวทางการบริหารโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 
ควรประกอบไปด้วย 4 ด้านส าคัญ คือ ด้านการบริหารวิชาการควรมีการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอน ด้านการบริหารงบประมาณควรมีการท างานเรื่อง
การเงินและพัสดุตามระเบียบราชการ สามารถตรวจสอบได้ ด้านการบริหารบุคคลควรมีการพัฒนา
บุคลากรตามความต้องการของแต่ละบุคคล ตามความถนัด ความสนใจ เพื่อพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากรในปฏิบัติงาน ส่งเสริมสนับสนุนบุคลากรให้ได้รับความก้าวหน้าในหน้าที่มีการเลื่อนวิทยฐานะ 
ด้านการบริหารงานทั่วไปควรมีการจัดท าแผนงานเพื่อพัฒนาโรงเรยีนโดยความร่วมมือของทุกฝุาย 

ภิญโญ สุทธิพิทักษ์ (2552) ได้ศึกษาพฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารกับประสิทธิภาพการ
สอนของครูในสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุทัยธานี พบว่า พฤติกรรมการนิเทศของ
ผู้บริหารมีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิภาพการสอนของครูในสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ.01 พฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารสถานศึกษาด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรงมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิภาพการสอนของครูโดยด้านการแสดงความเอาใจใส่งานมี
ความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา คือ พฤติกรรมด้านการส่งเสริมให้นักเรียนประสบความส าเร็จ และด้าน
ที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุด คือ ด้านการใช้กิจกรรมการเรียนการสอนที่หลากหลายซึ่งมีความสัมพันธ์อยู่
ในระดับกลาง 

นิรมล วิบูลมงคล (2551) ได้ศึกษา พฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารที่ส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานแนะแนวของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาล ผลการวิจัยพบว่ า พฤติกรรมการนิเทศของ
ผู้บริหาร โดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมาก 
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4 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ดังนี้ การวางแผนและก าหนดทางเลือก การ
ประเมินผลและการรายงานผล การศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความต้องการพัฒนา และการ
ปฏิบัติการนิเทศการศึกษา ส่วนการสร้างสื่อ เครื่องมือในการนิเทศ อยู่ในระดับกลาง นอกจากนี้ 
พฤติกรรมการนิเทศของผู้บริหารด้านการประเมินผลและรายงานผล การปฏิบัติการนิเทศการศึกษา 
และการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความต้องการพัฒนา ส่งผลต่อการปฏิบัติงานแนะแนวของครู
โดยภาพรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

สิทธิพงศ์ บุญผดุง (2557) ได้ศึกษาวิจัย เรื่อง ความคาดหวังของครูเกี่ยวกับสมรรถนะการท า
วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน พบว่า ความคาดหวังของครูอยู่ในระดับมาก ซึ่งแตกต่างจากสภาพหรือ
ระดับสมรรถนะในการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนที่เป็นจริงของครูซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง 
 

งานวิจัยต่างประเทศ 

Adam Namamba (2017) ได้ท าการศึกษาสภาพและแนวทางการพัฒนาวิชาชีพของครูใน
ประเทศแทนซาเนียร์ พบว่า ครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาให้ความสนใจในการพัฒนาวิชาชีพ
มากกว่าครูในระดับอุดมศึกษา ทั้งนี้พบว่า การพัฒนาวิชาชีพยังมีอยู่ในระดับที่จ ากัดเนื่องจากยังไม่มี
กิจกรรมและแนวทางในพัฒนาวิชาชีพที่เพียงพอ 

Ayfer Kocabas and Deniz Gokce Erbil (2017) ได้ศึกษาการพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะครู
ประเทศตุรกีด้วยรูปแบบการเรียนรู้ร่วมกัน งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาเครื่องมือในการวัด
สมรรถนะครูด้านพุทธิปัญญา ระดับความรู้ การน าความรู้ไปใช้ การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
พบว่า กระบวนการเรียนรู้ร่วมกันมีด้วยกัน 3 องค์ประกอบ คือ ความพร้อมและวางแผน การน าไปใช้ 
และการประเมินผล 

Dilani and Kimberly (2017) ได้ท าการวิจัยเชิงส ารวจด้านกระบวนการนิเทศการศึกษาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาใน 4 รูปแบบ คือ การนิเทศโดยผู้บริหาร การนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบ
ร่วมพัฒนาวิชาชีพ และการนิเทศผ่านสื่อเทคโนโลยี (Technology Mediated Supervision) พบว่า 
การนิเทศมีความส าคัญต่อการพัฒนาวิชาชีพและการพัฒนาสมรรถนะครู จากการส ารวจครูผู้สอน
ระดับชาติ ทั้งสิ้น 1,557 คน พบว่า ผู้นิเทศภายในโรงเรียนด าเนินการนิเทศเพียง ร้อยละ 41.10 ใน
จ านวนนี้พบว่ามีเพียงร้อยละ 10.30 ของผู้ท าการนิเทศภายในโรงเรียนที่สามารถนิเทศได้เป็นราย
สัปดาห์ ในขณะที่ครูได้รับกระบวนการนิเทศแบบอื่นๆถึงร้อยละ 89.00 อาทิ ผู้อ านวยการโรงเรียน
ด าเนินการนิเทศครูด้วยตนเองถึงร้อยละ 62.80 และประมาณร้อยละ 32.00 มีการพัฒนาสมรรถนะ
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ควบคู่ไปกับการพัฒนาคุณภาพครูด้านอื่นๆ  (Mental Health Professionals) และพบว่ามีเพียง  
ร้อยละ 5.10 เท่านั้นที่ผู้นิเทศได้ใช้กระบวนการนิเทศผ่านสื่อเทคโนโลย ี 

Esim and John (2016) ได้ท าการศึกษารูปแบบการนิเทศแบบคลินิกส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การปฏิบัติงานของผู้นิเทศการสอนในประเทศตุรกี พบว่า 1) รูปแบบการนิเทศแบบคลินิกช่วยบรรเทา
ปัญหาของครูได้อย่างมีนัยส าคัญ 2) รูปแบบการนิเทศแบบคลินิกยังสามารถเพิ่มเจตคติ ระดับความ
คาดหวัง และช่วยให้ครูมีความสามารถในกระบวนการคิด การสร้างความเข้าใจอันจะน าไปสู่การ
พัฒนาวิชาชีพ 3) การนิเทศแบบคลินิกยังสามารถขจัดจุดอ่อนด้านทักษะการสอนของผู้รับการนิเทศ 

Ebele and Olofu (2016) ได้ท าการศึกษาวิจัยด้าน การยกระดับมาตรฐานการจัดการเรียน
การสอนและการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยใช้กระบวนการนิเทศเป็นฐานในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาประเทศไนจีเรียพบว่า 1) การยกระดับมาตรฐานการเรียนการจัดการเรียนการสอนและ
การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยใช้กระบวนการนิเทศเป็นฐานสามารถเพิ่มประสิทธิภาพของครูได้
อย่างมีนัยส าคัญ และ 2) นักเรียนในโรงเรียนมีความรู้ความสามารถทางวิชาการสูงข้ึนอย่างมีนัยส าคัญ 

Hvidston, Makim and M. Mette (2016) ได้ท าการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณเกี่ยวกับ วงจร
การนิเทศและการประเมินผลการนิเทศผ่านทัศนะของผู้บริหารสถานศึกษา ในเมือง Mountain West 
จ านวน 275 ราย พบว่า โดยภายรวมผู้บริหารทุกกลุ่มแบ่งตามช่วงวัย เห็นด้วยกับแนวปฏิบัติ  แต่ 
ผู้บริหารที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 3 ปี จะมีทัศนะที่ว่า การตรวจเยี่ยมชั้นเรียนของศึกษานิเทศก์
(Superintendents) เป็นกระบวนการควบคุมการจัดการชั้นเรียนที่ดี มากกว่าผู้บริหารที่
ประสบการณ์มาก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และผู้บริหารที่มีประสบการณ์น้อยกว่า 3 ปี เห็นว่า การ
ให้ผลสะท้อนกลับและผลการประเมินการนิเทศมีประโยชน์มากกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์มาก 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

Kuldarkhan O. Orazbayyeva (2016) ได้ท าการศึกษาสรรถนะวิชาชีพครูในยุคโลกาภิวัฒน์ 
ในประเทศคาซัคสถาน พบว่า สมรรถนะวิชาชีพครูในยุคโลกาภิวัฒน์ คือ ลักษณะเฉพาะตนที่ก าหนด
ความพร้อมและระดับความความสามารถในการปฏิบัติงานว่ามีระดับความเพียงพอ มีความเป็นอิสระ
ไม่ต้องพาใคร และมีความรับผิดชอบต่อสังคม สิ่งแวดล้อมและอาชีพที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างตลอดเวลา 
ซึ่งครูมืออาชีพจะต้องมีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะการพัฒนาตนเองด้านบุคลิกภาพ 
การเข้าใจถึงและทันต่อประเด็นต่างๆทางสังคมเพื่อที่จะสามารถถ่ายทอดออกมาเป็นกิจกรรมการ
เรียนการสอนได ้

Patris Rahabav (2016) ได้ท าการศึกษาประสิทธิภาพของการนิเทศเชิงวิชาการที่มีต่อครู
ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งมีข้อสังเกตว่าผู้นิเทศยังมีสมรรถนะที่ไม่เพียงพอต่อการนิเทศเชิงวิชาการ ทั้งนี้
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อาจจะเป็นเพราะการนิเทศเชิงวิชาการถูกส ารวจจากเพียง 2 แหล่งที่มา คือ ศึกษานิเทศก์และครู 
ผลการวิจัยพบว่า ทัศนะของศึกษานิเทศก์ที่มีต่อการนิเทศ คือ1) การนิเทศถูกจ ากัดด้วยระยะเวลา ใน
บางครั้งผู้บริหารมีภาระงานอื่นๆที่จ าเป็นมากกว่าการนิเทศครู 2) ผู้นิเทศไม่เคยเข้ารับการอบรมด้าน
การนิเทศ3) ผู้นิเทศขาดความรู้ ความเข้าใจในหลักการกระบวนการ และทฤษฎีของการนิเทศ 4) ผู้
นิเทศไม่เข้าใจว่ากระบวนการนิเทศ คือ การใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ ในส่วนของทัศนคติครูที่มีต่อ
การนิเทศพบว่า 1) ค ามั่นสัญญาที่ผู้นิเทศมีต่อผู้รับการนิเทศไม่มีความหมายไม่มีคุณค่าเพียงต่อการ
ปฏิบัติตาม 2) แรงจูงใจของครูมีเพียงประการเดียว คือความมั่งคงร่ ารวย กล่าวคือ ครูผู้รับการนิเทศ
นึกถึงการท างานที่หารายได้มาก่อนการคิดที่จะพัฒนาตนเอง 

Hamonangan (2014) ได้ท าการศึกษา ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะครูด้านไอทีประเทศ
อินโดนีเซีย พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อสมรรถนะด้านไอทีของครู คือ การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูโดยใช้
ไอที ความถี่บ่อยของการใช้เครื่องมือและอุปกรณ์เทคโนโลยี เจตคติที่มีต่อเครื่องมือด้านไอทีและ
เทคโนโลยี และ การพัฒนาตนเองทั้งทางตรงและทางอ้อม พบว่าปัจจัยทั้ง 4 นอกจากจะรวมกันส่งผล
ต่อสมรรถนะแล้ว การมีปฏิสัมพันธ์ ความถี่บ่อยในการใช้เครื่องมือ และเจตคติร่วมกันส่งผลต่อ การ
พัฒนาตนเองอีกด้วย 

Alber & Nelson (2010) ที่กล่าวว่าการพัฒนาสมรรถนะวิจัยในชั้นเรียนเป็นเรื่องหนึ่งที่ควร
ลงทุนในการพัฒนาครูสู่ความเป็นครูมืออาชีพ ซึ่งเป็นการการแสดงความรู้และความก้าวหน้าใน
วิชาชีพของคร ู

จากการศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและต่างประเทศเกี่ยวกับ
ปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่เข้าร่วม
โครงการโรงเรียนประชารัฐ ผู้วิจัยได้ท าการคัดเลือกปัจจัยทางกายภาพ คือ เพศ อายุ ต าแหน่งหรือ
วิทยฐานะ ระดับการศึกษา รายวิชาที่สอน และระดับชั้นที่สอน ควบคู่กับปัจจัยเชิงสาเหตุของการ
นิเทศ มีด้วยกัน 3 ส่วน คือ รูปแบบการนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศ และกิจกรรมการนิเทศ 
รายละเอียดดังตารางที่ 8-9 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

102 

ตารางที่ 8 แสดงการสังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งกับปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่
ส่งผลต่อสมรรถนะครู 
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ตารางที่ 9 แสดงการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่ส่งผลต่อ
สมรรถนะคร ู
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูที่สอนในโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ เป็นการวิจัยพรรณนา และเปรียบเทียบ 
(Descriptive & Comparative Research) โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย ดังน้ี  
 

 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอยา่ง 

1.1. ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่เข้าโครงการโรงเรียน
ประชารัฐปีการศึกษา 2559 จ านวนทั้งสิ้น 1,841 โรงเรียน มีจ านวนครู 21,812 คน  

1.2. กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในโครงการโรงเรียน
ประชารัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งไดมาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) โดยการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แนวคิดของ Anderson, J. C. & Gerbing, D. W. (1988).  
Babara (2012) และ นงลักษณ์ (2542) ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ใช้สถิติอนุมานและสถิติเชิงสรุปอ้างอิงโดย
โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation modeling หรือ SEM) เพื่อยืนยันโครงสร้างของ
ทฤษฎีว่าสามารถน าไปใช้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้จริง ที่ส าคัญโมเดลดังกล่าวเป็นวิธีการที่ผ่อนคลาย
ข้อตกลงเบื้องต้น โดยยอมให้ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลที่ได้จากการวัดตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัว
แปรมีความสัมพันธ์กันได้ ท าให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างมี
ความถูกต้อง แม่นย า ผู้วิจัยใช้โปรแกรม R ซึ่งใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 20 คน ต่อ 1 พารามิเตอร์ โดย
การวิจัยครั้งนี้มีค่าพารามิเตอร์ทั้งสิ้น 52 ค่า ดังนั้นต้องมีกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมอย่างน้อย 1,040 คน 
ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการส่งแบบสอบถามไปทั้งสิ้น 1,200 คน ซึ่งเพียงพอต่อการชดเชย กรณีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมีการตอบกลับต่ ากว่าที่ก าหนด หรือไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว ้

โดยจ านวนครูทั้งโรงเรียนเพื่อให้ได้ ตามจ านวนของกลุ่มตัวอย่างที่ได้ท าการสุ่มไว้ โดยมี
รายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างดังตาราง 
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ตารางที่ 10 แสดงจ านวนครูโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา โครงการโรงเรียนประชารัฐ ที่มี
คะแนนผลสัมฤทธิ์ระดับประเทศ O-NET ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2559 สูงกว่า
ค่าเฉลี่ยระดับประเทศจ าแนกตามภูมิภาคและขนาดโรงเรียน 

ระดับการจัด
การศึกษา 

ภูมิภาค ขนาดโรงเรียน โรงเรียน ครู 

ขยายโอกาสทาง
การศึกษา 

เหนือ 

เล็ก  1-120 18 170 

กลาง 121- 499 46 533 

ใหญ่ 500-1499 0 0 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 

เล็ก  1-120 5 43 

กลาง 121- 499 63 724 

ใหญ่ 500-1499 0 0 

กลาง 

เล็ก  1-120 3 29 

กลาง 121- 499 13 185 

ใหญ่ 500-1499 0 0 

ใต้ 

เล็ก  1-120 1 6 

กลาง 121- 499 15 199 

ใหญ่ 500-1499 0 0 

ตะวันออก 

เล็ก  1-120 0 0 

กลาง 121- 499 3 41 

ใหญ่ 500-1499 1 22 

    รวม  168 1,952 

เมื่อด าเนินการเก็บข้อมูลจริงพบว่าได้รับแบบสอบถามกลับมาทั้งสิ้น 1,172 ฉบับ คิดเป็น  
ร้อยละ 97.67 และจากการตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามพบว่ามีความถูกต้องสมบูรณ์
และสามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปได้ 1,167 ฉบับ ซึ่งเป็นจ านวนที่เพียงพอส าหรับการวิเคราะห์
ข้อมูล 
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2. ตัวแปรในการวิจัย 

จากโมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุครั้งนี้พบว่า มีตัวแปรในการวิจัย 2 กลุ่ม คือ 1) ตัวแปรด้านการ
นิเทศ 2) ตัวแปรตาม คือ สมรรถนะครู รายละเอียดของแต่ละตัวแปรมีดังนี้  

 1. ตัวแปรต้น หรือตัวแปรด้านการนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศ (SBV) ประกอบไปด้วย 7 

องค์ประกอบ คือ การน าเสนอข้อมูล (PRE) การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน (UDS) การรับฟัง (LIS) 

การแก้ปัญหา (SLV) การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน (SUG) การก าหนดมาตรฐาน (STD) การ

เสริมแรง (REN) กิจกรรมการนิเทศ (SAV) ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ คือ การพัฒนาครู (PDM) 

การก ากับติดตาม (INV) การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI)  การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ (ACT)  

รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก (CSV)  ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ คือ การได้รับค าปรึกษา(CON) 

การนัดหมายประชุม (MET) การสังเกตการสอน (OBS) การมีส่วนร่วม (SHA) การรับข้อมูลย้อนกลับ 

(FEB)  รูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ (PSV) ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ คือ การจับคู่

เพื่อนครู (PAR) การร่วมกันก าหนดเปูาหมาย (STG) การสลับกันนิเทศ (TTN) การอภิปราย (DIS) การ

จัดท ารายงาน (REP)  รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (SDV)  ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ 

คือ การประเมินความต้องการ (SEE) การจัดท าโครงการ (SEJ) การเลือกวิธีปรับปรุงพัฒนา (SEP) 

การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน (SED) การสนับสนุนให้ค าแนะน า (SES) รูปแบบการนิเทศโดย

ผู้บริหาร (DSV) ประกอบไปด้วย 5 องค์ประกอบ คือ การรับการตรวจเยี่ยม (INS) การรับการชี้แจง 

(MON) การรับการจดบันทึก (GRP) การได้รับข้อมูลย้อนกลับ (DIR) การรับการกระตุ้นและรับ

ค าแนะน า (CRI) 

2. ตัวแปรตาม หรือตัวแปรด้านสมรรถนะครู (TCP) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ คือ การ
จัดการเรียนรู้ (INS) การพัฒนาผู้เรียน (DEV) การบริหารจัดการชั้นเรียน (MGT) การวิเคราะห์
สังเคราะห์และการวิจัย (RES) การสร้างความร่วมมือกับชุมชน (COM) 

3. เครื่องมือทีใ่ชใ้นการวิจัย   

เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม 1 ฉบับ ประเภทมาตรประมาณค่า          
(Rating Scale) ประกอบด้วย 2 ตอน ดังนี้   

ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลด้านสถานภาพและสมรรถนะครู 

ข้อมูลด้านสถานภาพ จ านวน 8 ข้อ 
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แบบประเมินตนเอง ด้านสมรรถนะครู  จ านวน 40 ข้อ 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการนิเทศ 

รูปแบบการนิเทศ จ านวน 20 ข้อ 

พฤติกรรมการนิเทศ จ านวน 28 ข้อ  

กิจกรรมการนิเทศ จ านวน 16 ข้อ 

4. การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ไดแก แบบสอบถามเพื่อวัดสมรรถนะครู ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้น
โดยอ้างอิงแนวคิดจาก ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา (2556) และแบบสอบถามด้านปัจจัยการนิเทศ
การศึกษาตามแนวคิดของ จุไรรัตน์ (2559) โดยผู้วิจัยมีวิธีด าเนินการสร้างและการหาคุณภาพ
เครื่องมือ ดังภาพประกอบ 2 
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ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบถาม 

ศึกษาทฤษฎี เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

เขียนนิยามปฏิบัติการและก าหนดแผนการเขียนข้อค าถาม 

เขียนข้อค าถามตามนิยามเชิงปฏิบัติการ และแผนการเขียนข้อค าถามที่ได้ก าหนดไว้ 

วิพากษ์และปรับแก้ข้อค าถามกับอาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 

พิจารณาคัดเลือกข้อค าถามที่ม ี
ความเที่ยงตรง และครอบคลมุ 
 

ตัดทิ้ง 
ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์ 

ทดลองใช้เครื่องมือ(Try Out) ครั้งที่ 1 เพ่ือหาคา่อ านาจจ าแนก 
 

คัดเลอืกข้อค าถามที่มีคา่ 
อ านาจจ าแนก มากกว่า .20 

 

ตัดทิ้ง 
ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์ 

ทดลองใช้เครื่องมือ ครั้งที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับ 
 

ออกแบบและจัดพิมพ์แบบสอบถาม  เพ่ือน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

น าเอาผลการเก็บข้อมูลมาตรวจสอบองค์ประกอบเชิงยืนยัน เพ่ือหาค่าความตรงเชิงโครงสร้าง 
 

สุ่มสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเพ่ือยืนยันผลด้วยข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 

ภาพที่ 2 วิธีการด าเนินการสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
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จากภาพที่ 2  การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ มีรายละเอียดตามขั้นตอน ดังนี้  

1. ก าหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างแบบสอบถามวัดสมรรถนะครู และ ปัจจัยด้านการนิเทศ 

2. ศึกษานิยาม ทฤษฎี เอกสารที่เกี่ยวกับสมรรถนะครู และปัจจัยด้านการนิเทศ โดยมี
รายละเอียดตามบทที่ 2 เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดและแบบส ารวจ 

3. เขียนนิยามเชิงปฏิบัติการของสมรรถนะครู และ ปัจจัยด้านการนิเทศ 

4. สร้างข้อค าถามตามนิยามเชิงปฏิบัติการและแผนการเขียนข้อค าถามที่ไดก าหนดไว้  ซึ่ง
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ  ไดแก มาก ค่อนข้างมาก ค่อนข้างน้อย และน้อยโดย
ผู้วิจัยเขียนข้อค าถามเป็นข้อความสั้นๆ ซึ่งแบบออกเป็น 2 ส่วน คือ  

ตอนที่ 1 แบบสอบถามวัดสมรรถนะครู  คือ สมรรถนะประจ าสายงาน (Functional 
Competency) ประกอบด้วย 5 สมรรถนะ คือ การบริหารหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ 9 ข้อ  การ
พัฒนาผู้เรียน 12 ข้อ  การบริหารจัดการชั้นเรียน 6 ข้อ  การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยเพื่อ
พัฒนาผู้เรียน 9 ข้อ ความร่วมมือกับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู้ 4 ข้อ จากนั้นน าแบบสอบถามที่
สร้างขึ้นไปพิจารณาร่วมกับ คณาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์  พรอมทั้งปรับแกข้อค าถามตาม
ข้อแนะน า และจึงน าแบบสอบถามที่สร้างส าเร็จไปพิจารณาร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  
พร้อมทั้งปรับปรุงแก้ไขตามข้อแนะน า 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามด้านปัจจัยด้านการนิเทศ โดยแบ่งการวัดออกเป็น 3 ด้านหลัก คือ 
รูปแบบการนิเทศ จ านวน 20 ข้อ พฤติกรรมการนิเทศ จ านวน 28 ข้อ และกิจกรรมการนิเทศ 16 ข้อ 

5. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของแบบสอบถามที่สร้างขึ้นมาโดย
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน เป็นผู้พิจารณาความสอดคลองและความครอบคลุมของแบบสอบถามกับ
นิยามเชิงปฏิบัติการ โดยพิจารณาคัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป โดยมีเกณฑ์การให้
คะแนนดังนี ้

ให้  1  คะแนน เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ให้  0  คะแนน เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ให้ -1 คะแนน เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามนั้นไม่ตรงกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

6. น าแบบทดสอบที่ได้จากข้อ 5 ไปทดลองใช้ (Try Out) ครั้งที่ 1 กับครูในโรงเรียนสังกัด 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 50 คน เพื่อหาค่าอ านาจจ าแนกราย
ข้อ โดยหาค่า สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมของข้อที่เหลือทั้งหมด 
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(Corrected item- total correlation) และคัดเลือกเฉพาะข้อค าถามที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
มากกว่าหรือเท่ากับ 0.2 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 11 ผลการวิเคราะห์ค่า IOC และสรุปข้อเสนอแนะจากการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ 
 

รายการ ค่า IOC (จ านวนขอ้) ค่าพิสัยของ จ านวน 
ตัวแปร/องค์ประกอบ >0.80<1.00 1.00 IOC ข้อ 

แบบสอบถามด้านข้อมูลด้านสถานภาพ - 8 1.00 8 
แบบสอบถามด้านสมรรถนะครู    40 
1. การจัดการเรียนรู ้ - 9 1.00 9 
2. การพัฒนาผู้เรียน  1 11 0.80-1.00 12 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน - 6 1.00 6 
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย - 9 1.00 9 
5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน - 4 1.00 4 
แบบสอบถามด้านรูปแบบการนิเทศ    20 
1. รูปแบบที่ 1 - 5 1.00 5 
2. รูปแบบที่ 2 - 5 1.00 5 
3. รูปแบบที่ 3 - 5 1.00 5 
4. รูปแบบที่ 4 - 5 1.00 5 
แบบสอบถามด้านพฤติกรรมการนิเทศ    28 
1. การน าเสนอข้อมูล - 4 1.00 4 
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน - 4 1.00 4 
3. การรับฟัง - 4 1.00 4 
4. การแก้ปัญหา - 4 1.00 4 
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน - 4 1.00 4 
6. การก าหนดมาตรฐาน - 4 1.00 4 
7. การเสริมแรง - 4 1.00 4 
แบบสอบถามด้านกิจกรรมการนิเทศ    16 
1. ด้านการพัฒนาคร ู - 4 1.00 4 
2. ด้านการก ากับติดตาม - 4 1.00 4 
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน - 4 1.00 4 
4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที ่ 1 3 0.80-1.00 4 

รวม 2 110 0.80-1.00 112 

  
ผลจากการวิเคราะห์ค่า IOC ของแบบสอบถามพบว่ามีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ข้อ

ค าถามที่มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 จ านวน 104 ข้อ มีค่า IOC มากกว่า 0.80 แต่น้อยกว่า 1.00 จ านวน 
8 ข้อ โดยข้อค าถามที่สามารถน าไปใช้ได้จะต้องมีค่าความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่สอดคล้องกัน
มากกว่าร้อยละ 80 หรือมีค่าความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ตามเกณฑ์ของ Cox and Vargas 
(1996 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ดังนั้นเมื่อพิจารณาในภาพรวมพบว่า ข้อค าถามทั้ง 112 
ข้อ สามารถน าไปใช้ได้ ส าหรับการทดลองใช้แบบสอบถามกับครูผู้สอนในโรงเรียนประชารัฐจ านวน 
50 คน พบว่าแบบสอบถามมคีวามเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.80 – 1.00 รายละเอียดดังตาราง ที่ 11 
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ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงจากการทดลองใช้ 
รายการ 

จ านวนข้อ 
น้ าหนัก ความเที่ยงทดลองใช้ 

ตัวแปร/องค์ประกอบ ความส าคัญ (n=50) 
แบบสอบถามข้อมูลด้านสถานภาพ 8 - 0.94 
แบบสอบถามด้านสมรรถนะครู 40 100 0.91 
1. การจัดการเรียนรู ้ 9 20.00  
2. การพัฒนาผู้เรียน  12 20.00  
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 6 20.00  
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย 9 20.00  
5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน 4 20.00  
แบบสอบถามด้านรูปแบบการนิเทศ 20 100 0.97 
1. รูปแบบที่ 1 5 25.00  
2. รูปแบบที่ 2 5 25.00  
3. รูปแบบที่ 3 5 25.00  
4. รูปแบบที่ 4 5 25.00  
แบบสอบถามด้านพฤติกรรมการนิเทศ 28 100 0.94 
1. การน าเสนอข้อมูล 4 14.29  
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน 4 14.29  
3. การรับฟัง 4 14.29  
4. การแก้ปัญหา 4 14.29  
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน 4 14.29  
6. การก าหนดมาตรฐาน 4 14.29  
7. การเสริมแรง 4 14.29  
แบบสอบถามด้านกิจกรรมการนิเทศ 16 100 0.93 
1. ด้านการพัฒนาครู 4 25.00  
2. ด้านการก ากับติดตาม 4 25.00  
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน 4 25.00  
4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ 4 25.00  

รวม 112   
วิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามโดยวิธีการหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนน

รายข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ ที่เหลือทั้งหมด (Item Total Correlation) ด้วยสูตรสหสัมพันธ์
แบบเพียรสัน (Pearson Product – Moment Correlation Coefficient) พบว่าค่าความเที่ยงอยู่ที่
ระดับ 0.91 ถึง 0.97 แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือมีคุณภาพสามารถน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างได้  
รายละเอียดดังตารางที่ 12 
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5. การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity)  

ผู้วิจัยตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงโดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม R ผลการวิเคราะห์ความ
ตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดมีรายละเอียดดังนี ้ 

5.1 ผลการตรวจความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัสมรรถนะคร ู

ตารางที่ 13 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลการวัดสมรรถนะคร ู

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ์ 

1(INS) 2(DEV) 3(MGT) 4(RES) 5(COM) 

1. การจัดการเรียนรู้ (INS) 1.00     

2. การพัฒนาผู้เรียน (DEV) .747** 1.00    

3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 

(MGT) 

.726** .811** 1.00   

4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ

การวิจัย (RES) 

.826** .737** .733** 1.00  

5. การสร้างความร่วมมือกับ

ชุมชน (COM) 

.681** .638** .633** .737** 1.00 

MEAN 3.35 3.48 3.45 3.29 3.30 

SD 0.48 0.40 0.43 0.56 0.57 

หมายเหตุ : ** p<.01 

สมรรถนะครูวัดจาก 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การจัดการเรียนรู้ (INS)  2) การพัฒนาผู้เรียน 
(DEV) 3) การบริหารจัดการชั้นเรียน (MGT)  4) การวิเคราะห์  สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) 5) 
การสร้างความร่วมมือกับชุมชน (COM) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 
ตัว ในโมเดลการวัดสมรรถนะครูรวม 10 คู่ พบว่า ตัว แปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.63-0.83 และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลนี้ มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงระดับสูง ตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การพัฒนาผู้เรียน (DEV; M=3.48, SD = 0.40) และตัวแปรสังเกต
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ได้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย (RES ; M=3.29, SD = 0.56) ดัง
ตารางที่ 13 

ตารางที่ 14 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดสมรรถนะคร ู

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b SE  

1. การจัดการเรียนรู้ (INS) 0.436 0.011 .908 39.203** .825 0.764 
2. การพัฒนาผู้เรียน (DEV) 0.321 0.010 .812 33.147** .659 0.259 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 
(MGT) 

0.346 0.011 .799 32.372** .638 0.204 

4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
การวิจัย(RES) 

0.507 0.013 .913 39.811** .833 0.598 

5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน 
(COM) 

0.457 0.014 .802 31.929** .644 0.327 

χ2= 5.506, df = 3, p-value= .138 , RMSEA=0.027, SRMR = 0.005 

หมายเหตุ: ** p<.01 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัด ตัวแปร
สมรรถนะครูมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงประจักษ์ของ

โมเดล ได้แก่ค่า χ2=0.506, df=3, p=0.138, ดัชนี RMSEA=0.027 และ SRMR = 0.005 โดยค่า
ดัชนีทุกค่า มีค่าตามเกณฑ์ความสอดคล้องของโมเดล (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 2560; Hair, 2010) ที่
ก าหนดไว้ รายละเอียดดังตารางที่ 14 

 
ภาพที่ 3 โมเดลการวัดสมรรถนะคร ู



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

114 

 ผลการวิเคราะห์สามารถน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบหรือตัวบ่งช้ีร่วมสมรรถนะครู ในรูปคะแนนดิบได้ดังนี ้

TCP = 0.764(INS)+0.259(DEV)+0.204(MGT)+0.598(RES)+0.327(COM) 
เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว จากค่าสัมประสิทธิ์

น้ าหนัก องค์ประกอบมาตรฐาน (β) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัว
แปรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุด คือ การวิเคราะห์  

สังเคราะห์ และการวิจัยRES; β=.913) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงสมรรถนะครู (TCP) ใน

ระดับสูง (ร้อยละ 83.3) รองลงมา คือ การจัดการเรียนรู้ (INS; β=0.908)  ที่มีความแปรผันร่วมกับ
ตัวแปรแฝงสมรรถนะครู (TCP) ในระดับสูงเช่นเดียวกัน (ร้อยละ 82.5) การพัฒนาผู้ เรียน                

(DEV; β=0.812) การสร้างความร่วมมือกับชุมชน (COM; β=0.802) และ การบริหารจัดการชั้น

เรียน (MGT; β=0.799) โดยตัวแปรสังเกตได้ทั้งสามตัว (DEV, COM และ MGT) มีความแปรผัน
ร่วมกับตัวแปรแฝงสมรรถนะครูในระดับปานกลาง (ร้อยละ 65.9, 64.4 และ 63.8 ตามล าดับ) 
รายละเอียดดังตารางที่ 3.5 และภาพที่ 3.1 

5.2 ผลการตรวจความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัพฤติกรรมการนเิทศ 

ตารางที่ 15 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลการวัดพฤติกรรมการนเิทศ 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ์ 

1(PRE) 2(UDS) 3(LIS) 4(SLV) 5(SUG) 6(STD) 7(REN) 

1. การน าเสนอข้อมูล (PRE) 1.000       
2. การสร้างความเขา้ใจให้
ตรงกัน (UDS) 0.795** 1.000      
3. การรับฟัง (LIS) 0.763** 0.768** 1.000     
4. การแก้ปัญหา (SLV) 0.767** 0.789** 0.759** 1.000    
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลง
ร่วมกัน (SUG) 0.722** 0.765** 0.747** 0.782** 1.000   
6. การก าหนดมาตรฐาน 
(STD) 0.717** 0.772** 0.737** 0.800** 0.793** 1.000  
7. การเสริมแรง (REN) 0.714** 0.755** 0.728** 0.781** 0.808** 0.781** 1.000 

MEAN 3.39 3.40 3.42 3.37 3.40 3.37 3.39 

SD 0.52 0.55 0.53 0.53 0.52 0.54 0.52 

หมายเหตุ : * p< .05, ** p<.01 

พฤติกรรมการนิเทศวัดจาก 7 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การน าเสนอข้อมูล (PRE) 2) การสร้าง
ความเข้าใจให้ตรงกัน (UDS) 3) การรับฟัง (LIS) 4) การแก้ปัญหา (SLV) 5) การแนะน าหรือหา
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ข้อตกลงร่วมกัน (SUG) 6) การก าหนดมาตรฐาน (STD) และ 7) การเสริมแรง (REN) ผลการวิเคราะห์
ความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรสงัเกตได้ทั้ง 7 ตัว ในโมเดลการวัดพฤติกรรมการนิเทศ รวม 21 คู่ พบว่า 
ตัวแปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.71-0.80 และ
มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลนี้ มี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูง ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การรับฟัง (M=3.42) และตัวแปร
สงัเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การแก้ปัญหา (SLV ; M=3.37) ดังตารางที่ 15 

ตารางที่ 16 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดพฤติกรรมการนเิทศ 
ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.

คะแนน
องค์ 

ประ.กอบ 

b SE  

1. การน าเสนอข้อมูล (PRE) 0.426 0.013 .816 72.94** .666 .072 
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน 
(UDS) 

0.480 0.013 .879 105.41** .758 .276 

3. การรับฟัง (LIS) 0.447 0.013 .839 85.39** .703 .215 
4. การแก้ปัญหา (SLV) 0.475 0.012 .898 132.22** .807 .435 
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน 
(SUG) 

0.456 0.012 .882 113.67** .777 .336 

6. การก าหนดมาตรฐาน (STD) 0.482 0.012 .891 125.04** .794 .406 
7. การเสริมแรง (REN) 0.456 0.012 .871 105.16** .759 .296 

χ2= 11.055, df = 9, p-value= .272 , RMSEA=0.014, SRMR = 0.005 

หมายเหตุ: ** p<.01  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัด ตัวแปร

พฤติกรรมการนิเทศมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของ

โมเดลได้แก่ค่า χ2= 11.055, df = 9, p-value= .272 , ดัชนี RMSEA=0.014 และ SRMR = 0.005 
โดยค่าดัชนทีุกค่ามีค่าตามเกณฑ์ความสอดคล้องของโมเดลที่ก าหนดไว้ รายละเอียดดังตารางที่ 16  
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                                    ภาพที่ 4 โมเดลการวัดพฤติกรรมการนิเทศ 

ผลการวิเคราะห์สามารถน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้ ร่วมพฤติกรรมการนิเทศ ในรูปคะแนนดิบได้ดั งนี้            
SBV=0.072(PRE)+0.276(UDS)+0.215(LIS)+0.435(SLV)+0.335(SUG)+0.406(STD)+0.296(REN) 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 7 ตัว จากค่าสัมประสิทธิ์
น้ าหนัก องค์ประกอบมาตรฐาน (β) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัว
แปร มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุด คือ การแก้ปัญหา 
(SLV; β=0.90) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศ (SBV) ในระดับสูง (ร้อยละ 
80) ต่ าสุด คือ การน าเสนอข้อมูล (PRE; β=0.82)  และมีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงพฤติกรรม
การนิเทศในระดับปานกลาง (ร้อยละ 67) รายละเอียดดงัตารางที่ 16 และภาพที่ 4 
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5.3 ผลการตรวจความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดักิจกรรมการนิเทศ 

ตารางที่ 17 แสดงค่าเฉลี่ย คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลการวัดกิจกรรมการนิเทศ 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ์ 

1(PDM) 2(INV) 3(TAI) 4(ACT) 

1. การพัฒนาครู (PDM) 1.000    
2. การก ากับติดตาม (INV) 0.754** 1.000   
3. การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI) 0.743** 0.696** 1.000  
4. การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ (ACT) 0.571** 0.589** 0.687** 1.000 
MEAN 3.46 3.41 3.36 3.19 
SD 0.55 0.50 0.63 0.73 

        หมายเหตุ : ** p<.01 
กิจกรรมการนิเทศ (SAV) วัดจาก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การพัฒนาครู (PDM) 2) การ

ก ากับติดตาม (INV) 3) การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI)  และ4) การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ (ACT)  
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 4 ตัว ในโมเดลการวัดสมรรถนะครูรวม 6 
คู่ พบว่า ตัวแปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.57-
0.75 และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ใน
โมเดลนี้ มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงระดับสูง ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การ
พัฒนาครู (PDM; M=3.46) และตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ 
(ACT; M=3.19) ดังตารางที่ 17  

ตารางที่ 18 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดกิจกรรมการนิเทศ 
ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน

องค์ประกอบ b SE  
1. การพัฒนาครู (PDM) 0.528 0.018 .727 52.95** .617 0.068 
2. การก ากับติดตาม (INV) 0.577 0.015 .810 40.10** .655 0.513 
3. การพัฒนาการเรียนการสอน 
(TAI) 

0.378 0.015 .946 99.45** .894 1.083 

4. การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ 
(ACT) 

0.434 0.013 .727 44.60** .529 0.121 

χ2= .001, df = 1, p-value= .980 , RMSEA=0.000, SRMR = 0.001 

หมายเหตุ: ** p<.01  
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ภาพที่ 5 โมเดลการวัดกิจกรรมการนิเทศ 

ผลการวิเคราะห์สามารถน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบ หรือตัวบ่งชี้ร่วมกิจกรรมการนิเทศในรูปคะแนนดิบได้ดังนี ้

SAV = 0.068(PDM)+0.513(INV)+1.083(TAI)+0.121(ACT 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรกิจกรรม
การนิเทศมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดลได้แก่ค่า 

χ2= .001, df = 1, p-value= .980 ,ดัชนี RMSEA=0.000 และ SRMR = 0.001 โดยค่าดัชนีทุกค่า 
มีค่าตามเกณฑ์ความสอดคล้องของโมเดล (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 2560; Hair, 2010) ที่ก าหนดไว้ 
รายละเอียดดังตารางที่ 3.9 และเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว 
จากค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (β) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานของทุกตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุด 
คือ การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI;β=0.94) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงกิจกรรมการนิเทศ 
(SAV) ในระดับสูง (ร้อยละ 89 ) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญต่ าที่สุด คือ การพัฒนาครู (PDM; 
β=0.72) และการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ (ACT; β=0.72 เท่ากัน) และมีความแปรผันร่วมกับตัวแปร
แฝงการเข้าถึงและการใช้ไอซีทีของนักเรียนในระดับปานกลาง (ร้อยละ 61 และ 52 ตามล าดับ) 
รายละเอียดดังตารางที่ 18 และภาพที่ 5 

SAV 
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5.4 ผลการตรวจความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัรูปแบบการนิเทศแบบคลนิิก 

ตารางที่ 19 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 

ตัวแปรสังเกตได ้ ค่าสหสัมพันธ ์  

1(CON) 2(MET) 3(OBS) 4(SHA) 5(FEB) 

1. การได้รับค าปรึกษา(CON) 1.000     

2. การนัดหมายประชุม(MET) 0.719** 1.000    

3. การสังเกตการสอน (OBS) 0.611** 0.676** 1.000   

4. การมีส่วนร่วม (SHA) 0.600** 0.625** 0.545** 1.000  

5. การรับข้อมูลย้อยกลับ (FEB) 0.628** 0.684** 0.636** 0.623** 1.000 

MEAN 3.22 3.36 3.30 3.32 3.33 

SD 0.73 0.75 0.73 0.71 0.72 

หมายเหตุ : ** p<.01 

รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก (CSV) วัดจาก 5 องค์ประกอบ ได้แก่  1) การได้รับค าปรึกษา
(CON) 2) การนัดหมายประชุม (MET) 3)การสังเกตการสอน (OBS) 4) การมีส่วนร่วม (SHA) และ 5)
การรับข้อมูลย้อยกลับ (FEB)  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว ใน
โมเดลการวัดสมรรถนะครูรวม 10 คู่ พบว่า ตัวแปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.54-0.71 และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลนี้ มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางถึงระดับสูง ตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การนัดหมายประชุม (MET; M=3.36) และตัวแปรสังเกตได้ที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การได้รับค าปรึกษา (CON; M=3.22) ดังตารางที่ 19 

ตารางที่ 20 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 
ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน

องค์ประกอบ b SE  

1. การได้รับค าปรึกษา(CON) 0.591 0.019 0.815 66.649** 0.664 0.341 

2. การนัดหมายประชุม(MET) 0.659 0.019 0.883 88.964** 0.779 0.545 

3. การสังเกตการสอน (OBS) 0.551 0.019 0.760 51.459** 0.578 0.228 

4. การมีส่วนร่วม (SHA) 0.511 0.018 0.718 43.781** 0.516 0.182 

5. การรับข้อมูลย้อยกลับ (FEB) 0.558 0.018 0.773 52.777** 0.597 0.213 

χ2= 3.469, df = 3, p-value= .325 , RMSEA=0.012, SRMR = 0.005 
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ภาพที่ 6 โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 

ผลการวิเคราะห์สามารถน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบหรือตัวบ่งช้ีร่วมรูปแบบการนิเทศแบบคลินิกในรูปคะแนนดิบได้ดังนี ้

CSV = 0.341(CON)+0.545(MET)+0.228(OBS)+0.182(SHA)+0.213(FEB) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรรูปแบบ
การนิเทศแบบคลินิกมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของ
โมเดลได้แก่ค่า χ2= 3.469, df = 3, p-value= .325 ดัชนี RMSEA=0.012 และ SRMR = 0.005 
โดยค่าดัชนีทุกค่า มีค่าตามเกณฑ์ความสอดคล้องของโมเดล (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 2560; Hair, 
2010) ที่ก าหนดไว้ รายละเอียดดังตารางที่ 3.11 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปร
สังเกตได้ทั้ง 5 ตัว จากค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (β) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญสูงที่สุด คือ การนัดหมายประชุม (MET;β=0.88) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝง
รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก (CSV) ในระดับสูง (ร้อยละ 77) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญต่ าที่สุด 
คือ การมีส่วนร่วม (SHA; β=0.71 ) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 
(CSV) ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 51) รายละเอียดดังตารางที่ 20 และภาพที่ 6 
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5.5 ผลการตรวจความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัรูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนา
วิชาชีพ 

ตารางที่ 21 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ์ 

1(PAR) 2(STG) 3(TTN) 4(DIS) 5(REP) 

1. การจับคู่เพื่อนครู (PAR) 1.000     
2. การร่วมกันก าหนดเปูาหมาย (STG) 0.555** 1.000    
3. การสลับกันนิเทศ (TTN) 0.515** 0.645** 1.000   
4. การอภิปราย (DIS) 0.495** 0.597** 0.580** 1.000  
5. การจัดท ารายงาน (REP) 0.504** 0.665** 0.679** 0.611** 1.000 
MEAN 3.35 3.42 3.37 3.36 3.38 
SD 0.62 0.67 0.70 0.63 0.68 

หมายเหตุ : ** p<.01 

รูปแบบการนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพ (PSV) วัดจาก 5 องค์ประกอบ ได้แก่  1) การจับคู่เพื่อน
ครู (PAR)  2) การร่วมกันก าหนดเปูาหมาย (STG) 3) การสลับกันนิเทศ (TTN) 4) การอภิปราย (DIS)  
และ5) การจัดท ารายงาน (REP) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว ใน
โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพรวม 10 คู่ พบว่า ตัวแปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กันใน
ทิศทางบวก มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.50-0.67 และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลนี้ มีความสัมพันธ์กันในระดับปาน
กลาง ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การร่วมกันก าหนดเปูาหมาย (STG; M=3.42) และตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การจับคู่เพ่ือนครู (PAR ; M=3.35) รายละเอียดดังตารางที่ 21 
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ตารางที่ 22 แสดงค่าสถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศร่วม
พัฒนาวิชาชีพ 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b SE  

1. การจับคู่เพื่อนครู (PAR) .568 .017 .669 34.707** .448 .261 
2. การร่วมกันก าหนดเปูาหมาย (STG) .463 .017 .807 63.317** .652 .369 
3. การสลับกันนิเทศ (TTN) .561 .018 .798 60.942** .637 .335 
4. การอภิปราย (DIS) .543 .017 .733 46.818** .538 .268 
5. การจัดท ารายงาน (REP) .568 .017 .835 67.850** .698 .479 

χ2= 5.753, df = 4, p-value= .218 , RMSEA=0.019 SRMR = 0.008 

หมายเหตุ: ** p<.01  

 
ภาพที่ 7 โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

ผลการวิเคราะห์สามารถน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้ร่วมรูปแบบการนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพในรูปคะแนนดิบได้
ดังนี ้

PSV = 0.261(PAR)+0.369(STG)+0.335(TTN)+0.268(DIS)+0.479(REP) 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรรูปแบบ
การนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรง

ของโมเดลได้แก่ค่า χ2= 5.753, df = 4, p-value= .218 ,ดัชนี RMSEA=0.019 และ SRMR = 
0.008  โดยค่าดัชนีทุกค่ามีค่าตามเกณฑ์ความสอดคล้องของโมเดล (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 2560; 
Hair, 2010) ที่ก าหนดไว้ รายละเอียดดังตารางที่ 3.13 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัว
แปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว จากค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (β) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัวแปรมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญสงูที่สดุ คือ การจัดท ารายงาน  (REP; β=0.85) มีความแปรผันร่วมกบัตัวแปรแฝงรูปแบบ
การนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพ (PSV) ในระดับสูง (ร้อยละ 69) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญต่ าที่สุด 
คือ การจับคู่เพื่อนครู (PAR; β=0.67) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงรูปแบบการนิเทศร่วมพัฒนา
วิชาชีพ (PSV) ในระดบัปานกลาง (ร้อยละ 44)  รายละเอียดดังตารางที่ 22 และภาพที่ 7 

5.6 ผลการตรวจความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

ตารางที่ 23 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ์ 

1(SEE) 2(SEJ) 3(SEP) 4(SED) 5(SES) 

1. การประเมินความต้องการ (SEE)    1.000     
2. การจัดท าโครงการ (SEJ) 0.656** 1.000    
3. การเลือกวิธีปรับปรุงพัฒนา (SEP) 0.550** 0.649** 1.000   
4. การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 
(SED) 0.520** 0.564** 0.442** 1.000  
5. การสนับสนุนให้ค าแนะน า (SES)   0.544** 0.577** 0.554** 0.465** 1.000 
MEAN 3.31 3.36 3.33 3.30 3.35 
SD 0.67 0.71 0.66 0.64 0.65 

หมายเหตุ :  ** p<.01 
 

รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (SDV) วัดจาก 5 องค์ประกอบ ได้แก่  1) การประเมิน
ความต้องการ (SEE) 2) การจัดท าโครงการ (SEJ) 3)การเลือกวิธีปรับปรุงพัฒนา (SEP) 4) การ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอน (SED)  และ 5) การสนับสนุนให้ค าแนะน า (SES)  ผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว ในโมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง
รวม 10 คู ่พบว่า ตวัแปรทกุคู่มีความสัมพนัธ์กนัในทิศทางบวก มีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 
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0.44-0.65 และมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้
ในโมเดลนี้ มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การจัดท า
โครงการ (SEJ; M=3.36) และตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอน (SED ; M=3.30) ดังตารางที่ 23 

ตารางที่ 24 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนา
ตนเอง 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน

องค์ประกอบ b SE  

1. การประเมินความต้องการ (SEE)    0.490 0.018 0.737 44.281** .542 0.209 

2. การจัดท าโครงการ (SEJ) 0.631 0.018 0.891 64.878** .793 0.718 

3. การเลือกวิธีปรับปรุงพัฒนา (SEP) 0.481 0.017 0.733 44.838** .537 0.223 

4. การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน (SED) 0.403 0.018 0.627 30.754** .393 0.128 

5. การสนับสนุนให้ค าแนะน า (SES)   0.484 0.019 0.746 39.085** .557 0.397 

χ2= 2.891, df = 3, p-value= .409 , RMSEA=0.000 SRMR = 0.006 

หมายเหตุ: ** p<.01  

 
ภาพที่ 8 โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

ผลการวิเคราะห์สามารถน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบหรือตัวบ่งชี้ร่วมรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองในรูปคะแนนดิบได้
ดังนี ้SDV = 0.209(SEE)+0.718(SEJ)+0.223(SEP)+0.128(SED)+0.397(SES) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรรูปแบบ
การนิเทศแบบพัฒนาตนเองมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรง

ของโมเดลได้แก่ ค่า χ2= 2.891, df = 3, p-value= .409 , RMSEA=0.000 SRMR = 0.006 โดยค่า
ดัชนีทุกค่า มีค่าตามเกณฑ์ความสอดคล้องของโมเดล (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 2560; Hair, 2010) ที่
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ก าหนดไว้ รายละเอียดดังตารางที่ 3.15 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 
5 ตัว จากค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนัก องค์ประกอบมาตรฐาน (β) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนัก
องค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัวแปรมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญสูงที่สุด คือ การจัดท ารายงาน (REP; β=0.83) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงรูปแบบ
การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (SDV) ในระดับสูง (ร้อยละ 69) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญต่ าที่สุด 
คือ การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน (SED; β=0.62) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงรูปแบบ
การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (SDV) ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 39)  รายละเอียดดังตารางที่ 24 และ
ภาพที่ 8 

5.7 ผลการตรวจความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัรูปแบบการนิเทศโดยผู้บรหิาร 

ตารางที่ 25 แสดงค่าเฉลี่ย คา่ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร 

ตัวแปรสังเกตได้ ค่าสหสัมพันธ์  

1(INS) 2(MON) 3(REP) 4(DIR) 5(CRI) 

1. การรับการตรวจเยี่ยม (INS) 1.000     

2. การรับการชี้แจง (MON) 0.638** 1.000    

3. การรับการจดบันทึก (REP) 0.606** 0.692** 1.000   

4. การได้รับข้อมูลย้อนกลับ (DIR) 0.621** 0.670** 0.638** 1.000  

5. การรับการกระตุ้นและรับค าแนะน า (CRI) 0.598** 0.711** 0.673** 0.630** 1.000 

MEAN 3.37 3.44 3.43 3.40 3.43 

SD 0.64 0.68 0.67 0.65 0.64 

หมายเหตุ : ** p<.01 

รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร (DSV) วัดจาก 5 องค์ประกอบ ได้แก่  1) การรับการตรวจ
เยี่ยม (INS) 2) การรับการชี้แจง (MON) 3) การรับการจดบันทึก (REP) 4) การได้รับข้อมูลย้อนกลับ 
(DIR) และ 5) การรับการกระตุ้นและรับค าแนะน า (CRI)  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว ในโมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารรวม 10 คู่ พบว่า ตัวแปรทุกคู่มี
ความสัมพันธ์กันในทิศทางบวก มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง 0.59-0.69 และมีค่าแตกต่าง
จากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงว่าตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลนี้ มีความสัมพันธ์กัน
ในระดับปานกลาง ตัวแปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การรับการชี้แจง (MON; M=3.44) และตัว
แปรสังเกตได้ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การรับการตรวจเยี่ยม (INS; M=3.37) ดังตารางที่ 25 
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ตารางที่ 26 แสดงค่าสถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศโดย
ผู้บริหาร 

ตัวแปร น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบ b SE  

1. การรับการตรวจเยี่ยม (INS) 0.476 0.017 .738 28.226** .545 0.216 
2. การรับการชี้แจง (MON) 0.589 0.017 .860 35.605** .739 0.467 
3. การรับการจดบันทึก (REP) 0.542 0.017 .815 32.805** .664 0.353 
4. การได้รับข้อมูลย้อนกลับ (DIR) 0.508 0.017 .777 30.391** .603 0.264 
5. การรับการกระตุ้นและรับค าแนะน า (CRI) 0.524 0.016 .821 33.177** .674 0.382 
χ2= 2.956, df = 4, p-value= .565 , RMSEA=0.000 SRMR = 0.004 

        หมายเหตุ: ** p<.01 ,  

 
ภาพที่ 9 โมเดลการวัดรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร 

ผลการวิเคราะห์สามารถน าค่าสัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบหรือตัวบ่งช้ีร่วมรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารในรูปคะแนนดิบได้ดงันี ้

DSV = 0.216(INS)+0.467(MON)+0.353(REP)+0.264(DIR)+0.382(CRI) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม R พบว่า โมเดลการวัดตัวแปรรูปแบบ
การนิเทศโดยผู้บริหารมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความตรงของ

โมเดลได้แก่ค่า χ2= 2.956, df = 4, p-value= .565 , RMSEA=0.000 SRMR = 0.004 โดยค่าดัชนี
ทุกค่า มีค่าตามเกณฑ์ความสอดคล้องของโมเดล (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 2557) ที่ก าหนดไว้ 
รายละเอียดดังตารางที่ 26 

เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 5 ตัว จากค่าสัมประสิทธิ์
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (β) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานของทุกตัว
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แปรมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุด คือ การรับการชี้แจง 
(MON; β=0.86) มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร (DSV) ในระดับสูง 
(ร้อยละ 73 ) ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญต่ าที่สุด คือ การรับการตรวจเยี่ยม (INS; β=0.73) มี
ความแปรผันร่วมกับตัวแปรแฝงการเข้าถึงและการใช้ไอซีทีของนักเรียนในระดับปานกลาง (ร้อยละ 
54 เท่ากนั) รายละเอียดดงัตารางที่ 26 และภาพที่ 9 

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล  

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปน้ี 

6.1 ติดต่อขอหนังสือจากบัณฑิตศึกษาคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถึงผู้บริหาร
สถานศึกษาของโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

6.2 ติดต่อโรงเรียนที่ท าการเก็บรวบรวมข้อมูล นัดหมายวัน เวลาในการท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูล  

6.3 เมื่อถึงก าหนดเวลานัดหมายกับโรงเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่างผู้วิจัยน าแบบสอบถามไป
เก็บรวบรวมข้อมูลกับครูที่เป็นกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง โดยไดแบบสอบถามคืนมา 1,172 ฉบับ 

6.4 น าแบบสอบถามที่เก็บรวบรวมข้อมูลมาตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนทุก
ฉบับ แล้วคัดเลือกฉบับที่สมบูรณ์แล้วมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว ทั้งหมด 1,168 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 99.65 และวิเคราะห์หาค่าทางสถิติเพื่อท าการทดสอบสมมติฐานและรายงาน
ผลการวิจัยต่อไป          

6.5 การจัดกระท าข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล โดยผู้วิจัยได้จัดกระท าและท าการวิเคราะห์
ข้อมูลดังน้ี 

6.5.1 ตรวจให้คะแนนแบบสอบถามทั้ง 2 ส่วน 

6.5.2 วิเคราะห์หาค่าสถิติพื้นฐานและประมาณค่าสถิตจิากคะแนน 

6.5.3 วิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ด้วยโปรแกรม 

ส าเร็จรูป SPSS for Window แล้วเปรียบเทียบสมรรถนะและคะแนนปัจจัยการนิเทศ 

6.5.4 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) 

6.5.5 วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling หรือ  
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SEM) เพื่อยืนยันโครงสร้างของทฤษฎีว่าสามารถน าไปใช้กับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้จริง ด้วย
โปรแกรม R  

6.6 การวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ      
ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

6.7 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

 การวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมสถิติส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่ 1 ส่วนที่ 2 และ
ใช้โปรแกรม R วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างโมเดลปัจจัยเชิงสาเหตขุองการนิเทศ 

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน วิเคราะห์ลักษณะการแจกแจงของตัวแปร
สังเกตได ้โดยใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก ่ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้การวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดที่ใช้ในการวิเคราะห์โดยใช้ระดับคะแนน
สมรรถนะครูเป็นตัวแปรตามและใช้รูปแบบการนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศ ปัจจัยทางกายภาพ เป็นตัว
แปรอิสระ  

การศึกษาโมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูที่สอนในโรงเรียน
ขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ โดยใช้ค่าสถิติวัดระดับความสอดคล้อง 
(Goodness of Fit Measures) ซึ่งมีค่าต่างๆ ดังนี้ ค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square) ดัชนีระดับความ
สอดคล้อง (GFI: Goodness of Fit Index) ดัชนีระดับความสอดคล้องที่ปรับแก้แล้ว (AGFI: 
Adjusted Goodness of Fit Index) ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ (RMR: Root of 
Mean Square Residuals) โมเดลแสดงอิทธิพลทางตรง (Direct Effect) ของตัวแปรที่ส่งผลต่อ
สมรรถนะครูรวมทั้งแสดงอิทธิพลรวม (Total Effect) และอิทธิพลทางอ้อม (Indirect Effect) เพื่อ
อธิบายความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร โดยโปรแกรม R วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling หรือ SEM) 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในงานวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุด้านการนิเทศที่มีอิทธิพล
ต่อสมรรถนะครู 2) เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุด้านการนิเทศที่มีต่อสมรรถนะ
ครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 3) เพื่อวิเคราะห์ความหลากหลายของความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อ
สมรรถนะครูโรงเรียนประชารัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ผู้วิจัยน าเสนอผล
การวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นและค่าสถิติพื้นฐานของ
ตัวแปรในการวิจัย ตอนที่  2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลและการวิเคราะห์
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรในแต่ละสมการโครงสร้าง  

ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์แทนความหมายไว้ดังนี ้

ตัวแปรด้านปจัจัยเชิงสาเหตุของการนเิทศ 
  พฤติกรรมการนิเทศ   ใช้สัญลักษณ์ คือ  (SBV)  

 การน าเสนอข้อมูล   ใช้สัญลักษณ์ คือ (PRE)  

 การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน  ใช้สัญลักษณ์ คือ (UDS)  

 การรับฟัง    ใช้สัญลักษณ์ คือ (LIS)  

 การแก้ปัญหา    ใช้สัญลักษณ์ คือ (SLV)  

 การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน ใช้สัญลักษณ์ คือ (SUG)  

 การก าหนดมาตรฐาน   ใช้สัญลักษณ์ คือ (STD)  

 การเสริมแรง    ใช้สัญลักษณ์ คือ (REN)  

 กิจกรรมการนิเทศ   ใช้สัญลักษณ์ คือ (SAV)  

 การพัฒนาครู    ใช้สัญลักษณ์ คือ (PDM)  

 การก ากับติดตาม   ใช้สัญลักษณ์ คือ (INV)  

 การพัฒนาการเรียนการสอน  ใช้สัญลักษณ์ คือ (TAI)   

 การจัดกิจกรรมนอกสถานที่  ใช้สัญลักษณ์ คือ (ACT)   

 รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก  ใช้สัญลักษณ์ คือ (CSV)   
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 การได้รับค าปรึกษา  ใช้สัญลักษณ์ คือ (CON)  

 การนัดหมายประชุม  ใช้สัญลักษณ์ คือ (MET)  

 การสังเกตการสอน   ใช้สัญลักษณ์ คือ (OBS)  

 การมีส่วนร่วม    ใช้สัญลักษณ์ คือ (SHA)  

 การรับข้อมูลย้อนกลับ   ใช้สัญลักษณ์ คือ (FEB)   

 รูปแบบการนิเทศร่วมพัฒนาวิชาชีพ ใช้สัญลักษณ์ คือ (PSV)  

 การจับคู่เพื่อนครู   ใช้สัญลักษณ์ คือ (PAR)  

 การร่วมกันก าหนดเปูาหมาย  ใช้สัญลักษณ์ คือ (STG)  

 การสลับกันนิเทศ   ใช้สัญลักษณ์ คือ (TTN)  

 การอภิปราย    ใช้สัญลักษณ์ คือ (DIS)  

 การจัดท ารายงาน   ใช้สัญลักษณ์ คือ (REP)   

 รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง ใช้สัญลักษณ์ คือ (SDV)   

 การประเมินความต้องการ  ใช้สัญลักษณ์ คือ (SEE)  

 การจัดท าโครงการ   ใช้สัญลักษณ์ คือ (SEJ)  

 การเลือกวิธีปรับปรุงพัฒนา  ใช้สัญลักษณ์ คือ (SEP)  

 การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน ใช้สัญลักษณ์ คือ (SED)  

 การสนับสนุนให้ค าแนะน า  ใช้สัญลักษณ์ คือ (SES)  

 รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร ใช้สัญลักษณ์ คือ (DSV)  

 การรับการตรวจเยี่ยม   ใช้สัญลักษณ์ คือ (INS) 

 การรับการชี้แจง    ใช้สัญลักษณ์ คือ (MON) 

 การรับการจดบันทึก   ใช้สัญลักษณ์ คือ (GRP) 

 การได้รับข้อมูลย้อนกลับ   ใช้สัญลักษณ์ คือ (DIR) 

 การรับการกระตุ้นและรับค าแนะน า ใช้สัญลักษณ์ คือ (CRI) 
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ตัวแปรด้านสมรรถนะคร ู
 สมรรถนะครูประจ าสายงาน  ใช้สัญลักษณ์ คือ (TCP) 

 การจัดการเรียนรู ้  ใช้สัญลักษณ์ คือ (INS) 

 การพัฒนาผู้เรียน   ใช้สัญลักษณ์ คือ (DEV) 

 การบริหารจัดการช้ันเรียน  ใช้สัญลักษณ์ คือ (MGT) 

 การวิเคราะห์สังเคราะห์และการวิจัย ใช้สัญลักษณ์ คือ (RES) 

 การสร้างความร่วมมือกับชุมชน  ใช้สัญลักษณ์ คือ (COM) 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องตน้และคา่สถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 

1.1. ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 

      ตารางที่ 27 แสดงข้อมูลเบื้องต้นด้านสถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง 
ตัวแปร รายการ จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 304 25.94 

 หญิง 868 74.06 

รวม  1,172 100 

อายุ น้อยกว่า 25 ปี 128 10.92 

 25-34 ป ี 363 30.97 

 35-44 ป ี 334 28.50 

 45-54 ป ี 209 17.83 

 55 ปีขึ้นไป 138 11.77 

รวม  1,172 100 

ต าแหน่ง /วิทยฐานะ ครูผู้ช่วย 313 26.71 

 ครู (คศ.1) 381 32.51 

 ช านาญการ 287 24.49 

 ช านาญการพิเศษ 179 15.27 

 เชี่ยวชาญ 9 0.77 

 เชี่ยวชาญพิเศษ 0 0.00 

รวม  1,169 99.74 

ระดับการศึกษาสูงสุด ปริญญาตร ี 921 78.58 

 ปริญญาโท 249 21.25 

 ปริญญาเอก 2 0.17 

รวม  1,172 100 

ระดับที่ท าการสอน เฉพาะประถมศึกษา 483 41.21 

 เฉพาะมัธยมศึกษา 40 3.41 

 ทั้งประถมและมัธยมศึกษา 649 55.38 

รวม  1,172 100 

รายวิชาและกลุ่มสาระการเรียนรู้ ภาษาไทย 203 17.32 

 ภาษาต่างประเทศ 181 15.44 

 คณิตศาสตร์ 167 14.25 

 วิทยาศาสตร์ 165 14.08 

 สังคมศึกษาฯ 92 7.85 

 อื่นๆ (การงานอาชีพฯ/ศิลปศึกษา/พลศึกษา) 159 13.57 
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ตัวแปร รายการ จ านวน ร้อยละ 

 สอนหลายวิชา (เอกประถมศึกษา) 205 17.49 

รวม  1,172 100 

การได้รับความรู้ด้านการนิเทศ ไม่เคย 754 64.33 

 เคย 418 35.67 

แหล่งการเรียนรู้ด้านการนิเทศ  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 138 33.01 

  มหาวิทยาลัย 49 11.72 

  ศึกษานิเทศก ์ 60 14.35 

  ต ารา /เว็บไซต์ 64 15.31 

  มากกว่า 1 แหล่งการเรียนรู้ 413 98.80 

รวม  1,172 100 

การได้รับการนิเทศ ไม่เคย 23 1.97 

 เคย 1,149 98.03 

  ศึกษานิเทศก ์ 417 36.29 

  ผู้บริหารสถานศึกษา 946 83.33 

  หัวหน้ากลุ่มสาระ/หัวหน้างาน 689 59.97 

  เพื่อนคร ู 217 18.90 

  School Partner 114 9.91 

รวม   1,172 100 

จากตารางที่ 27 พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามการวิจัยในครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง (ร้อยละ 74.06) โดยเป็นเพศชาย (ร้อยละ 25.94) ด้านช่วงอายุครูส่วนใหญ่ที่มีอายุระหว่าง 25-
34 ปี (ร้อยละ 30.97) รองลงมา มีอายุระหว่าง 35-44 ปี (ร้อยละ 28.50) และอายุระหว่าง 45-54 ปี 
(ร้อยละ 17.83) ด้านต าแหน่งและวิทยฐานะ พบว่า ส่วนใหญ่เป็น ครู คศ.1 (ร้อยละ 32.51) รองลงมา
คือ ครูผู้ช่วย (ร้อยละ 26.71) และครูช านาญการ (ร้อยละ 24.49) ด้านระดับการศึกษาสูงสุด พบว่า 
ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 78.58) รองลงมา คือระดับปริญญาโท (ร้อย
ละ21.25) และระดับปริญญาเอก (ร้อยละ 0.17) ด้านระดับที่ท าการสอนพบว่า ส่วนใหญ่ครูจะท าการ
สอนทั้งประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (ร้อยละ 55.38) รองลงมา คือ ครูที่สอนเฉพาะระดับ
ประถมศึกษา (ร้อยละ 41.21) และครูที่สอนเฉพาะระดับมัธยมศึกษา (ร้อยละ 3.41) ด้านกลุ่มสาระ
การเรียนรู้พบว่า ส่วนใหญ่ สอนหลายกลุ่มสาระการเรียนรู้ (ร้อยละ 17.49) รองลงมาคือ ครูที่สอน
เฉพาะกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย (ร้อยละ 17.32)  และครูที่สอนเฉพาะกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ร้อยละ 15.44)  ด้านการได้รับความรู้เรื่องการนิเทศ พบว่า ครูส่วนใหญ่ไม่เคย
ได้รับความรู้เรื่องการนิเทศ (ร้อยละ 64.33) ในขณะที่มีครูที่ได้รับความรู้ด้านการนิเทศส่วนใหญ่ได้รับ
ความรู้มากกว่า 1 แหล่งการเรียนรู้ (ร้อยละ 98.80) รองลงมา คือจากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
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เป็นผู้ให้ความรู้ (ร้อยละ 33.01) และ จากต าราและเวปไซต์ (ร้อยละ 15.31) ด้านประสบการณ์ที่เคย
ได้รับการนิเทศ พบว่าครูส่วนใหญ่เคยได้รับการนิเทศ (ร้อยละ 98.03) ซึ่งส่วนใหญ่ได้รับการนิเทศจาก
ผู้บริหารสถานศึกษา (ร้อยละ 83.33) รองลงมาคือ ได้รับการนิเทศจากหัวหน้ากลุ่มสาระฯ (ร้อยละ 
59.97) 

1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิตพิื้นฐานตัวแปรของการวิจัย 
 

ตารางที่ 28 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปร    

ตัวแปรในการวิจัย 
ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง 

 ̅ SD ระดับ CV Min Max 

การได้รับรูปแบบการนิเทศ  3.36 0.50 สูง 2.95 1.05 4.00 
1. การนิเทศแบบคลินิก 3.30 0.61 สูง 3.00 1.00 4.00 
2. การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 3.33 0.53 สูง 3.00 1.00 4.00 
3. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง  3.38 0.54 สูง 3.00 1.00 4.00 
4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 3.41 0.56 สูง 3.00 1.00 4.00 

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ  3.39 0.47 สูง 3.00 1.00 4.00 
1. การน าเสนอข้อมูล 3.39 0.52 สูง 3.00 1.00 4.00 
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน 3.40 0.55 สูง 3.00 1.00 4.00 
3. การรับฟัง 3.42 0.53 สูง 3.00 1.00 4.00 
4. การแก้ปัญหา 3.37 0.53 สูง 3.00 1.00 4.00 
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน 3.40 0.52 สูง 3.00 1.00 4.00 
6. การก าหนดมาตรฐาน 3.37 0.54 สูง 3.00 1.00 4.00 
7. การเสริมแรง 3.39 0.52 สูง 3.00 1.00 4.00 
การได้รับกิจกรรมการนิเทศ  3.35 0.52 สูง 2.81 1.19 4.00 
1. ด้านการพัฒนาครู 3.46 0.55 สูง 3.00 1.00 4.00 
2. ด้านการก ากับติดตาม 3.40 0.50 สูง 2.75 1.25 4.00 
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน 3.41 0.50 สูง 3.00 1.00 4.00 
4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ 3.19 0.73 สูง 3.00 1.00 4.00 

สมรรถนะครู  3.39 0.42 สูง 2.18 1.83 4.00 
1. การจัดการเรียนรู ้ 3.35 0.48 สูง 2.22 1.78 4.00 
2. การพัฒนาผู้เรียน  3.48 0.39 สูง 2.00 2.00 4.00 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 3.45 0.43 สูง 2.67 1.33 4.00 
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย 3.29 0.55 สูง 2.78 1.22 4.00 
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จากตารางที่ 28 พบว่า มีตัวแปรที่ศึกษา 2 กลุ่ม คือ 1) ตัวแปรต้น ด้านการได้รับรูปแบบการ
นิเทศ 4 รูปแบบ โดยมีค่าเฉลี่ยของรูปแบบการนิเทศอยู่ที่ 3.36 (ระดับสูง) เมื่อพิจารณาเป็นราย
รูปแบบพบว่า รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.41 (ระดับสูง) รองลงมาคือการ
นิเทศแบบพัฒนาตนเองอยู่ที่ 3.38 (ระดับสูง) และการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพอยู่ที่ 3.33 
(ระดับสูง) ตัวแปรที่สอง คือ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ ประกอบด้วย 7 พฤติกรรม โดยมีค่าเฉลี่ย
ของพฤติกรรมการนิเทศอยู่ที่ คือ 3.39 (ระดับสูง) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า พฤติกรรมการรับ
ฟังมีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 3.42 (ระดับสูง) รองลงมาคือ พฤติกรรมการสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน โดย
เท่ากับพฤติกรรมการแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกันอยู่ที่ 3.42 (ระดับสูง) และพฤติกรรมการน าเสนอ
ข้อมูลและพฤติกรรมการเสริมแรงมีค่าเฉลี่ยเท่ากันที่ 3.39 (ระดับสูง) และตัวแปรที่สาม คือ การได้รับ
กิจกรรมการนิเทศ พบว่า มีกิจกรรมการนิเทศทั้งหมด 4 ด้าน โดยมีค่าเฉลี่ยของอยู่ที่ 3.35 (ระดับสูง) 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่ากิจกรรมด้านการพัฒนาครู มีค่าสูงสุด อยู่ที่  3.46 (ระดับสูง) 
รองลงมาคือ กิจกรรมการด้านการพัฒนาการเรียนการสอน อยู่ที่ 3.41 (ระดับสูง) และกิจกรรมการ
ก ากับติดตาม อยู่ที่ 3.40 คะแนน (ระดับสูง) 2) ตัวแปรตาม คือ สมรรถนะครู ซึ่งมีทั้งสิ้น 5 สมรรถนะ
ย่อย โดยมีค่าเฉลี่ยของสมรรถนะโดยรวมอยู่ที่ 3.39 (ระดับสูง) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า 
สมรรถนะครูด้านการพัฒนาผู้เรียน มีค่าสูงสุดที่ 3.48 (ระดับสูง) รองลงมาคือ สมรรถนะด้านบริหาร
จัดการชั้นเรียน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.45 (ระดับสูง) และ การจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.35 
(ระดับสูง) ในขณะที่สมรรถนะครูด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดที่ 3.29 
คะแนน แต่ยังอยู่ในระดับสูง 
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 ตารางที่ 29 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนจาก มาตรฐานตัวแปรจ าแนกตามเพศ 

ตัวแปรในการวิจยั 
เพศชาย (n=304) เพศหญิง (n=868) 

 ̅ SD ระดับ  ̅ SD ระดับ 

การได้รับรูปแบบการนิเทศ 3.49 .44 สูง 3.31 .51 สูง 
1. การนิเทศแบบคลินิก 3.46 .51 สูง 3.26 .64 สูง 
2. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง  3.49 .53 สูง 3.34 .54 สูง 
3. การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 3.47 .48 สูง 3.28 .54 สูง 
4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 3.53 .48 สูงมาก 3.37 .58 สูง 

การได้รับพฤตกิรรมการนิเทศ 3.49 .41 สูง 3.36 .49 สูง 
1. การน าเสนอข้อมูล 3.49 .49 สูง 3.35 .53 สูง 
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน 3.51 .50 สูงมาก 3.36 .56 สูง 
3. การรับฟัง 3.52 .47 สูงมาก 3.39 .55 สูง 
4. การแก้ปัญหา 3.47 .50 สูง 3.34 .53 สูง 
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน 3.48 .46 สูง 3.36 .53 สูง 
6. การก าหนดมาตรฐาน 3.48 .48 สูง 3.33 .56 สูง 
7. การเสริมแรง 3.49 .45 สูง 3.36 .54 สูง 
การได้รับกิจกรรมการนิเทศ 3.48 .47 สูง 3.31 .53 สูง 
1. ด้านการพัฒนาครู 3.57 .51 สูงมาก 3.43 .56 สูง 
2. ด้านการก ากับติดตาม 3.51 .45 สูงมาก 3.37 .52 สูง 
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน 3.50 .56 สูง 3.29 .63 สูง 
4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ 3.37 .68 สูง 3.12 .73 สูง 

สมรรถนะคร ู 3.51 .38 สูงมาก 3.34 .43 สูง 
1. การจัดการเรียนรู้ 3.51 .40 สูงมาก 3.30 .49 สูง 
2. การพัฒนาผู้เรียน  3.56 .36 สูงมาก 3.46 .40 สูง 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 3.53 .40 สูงมาก 3.43 .44 สูง 
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย 3.45 .49 สูง 3.23 .57 สูง 
5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน 3.45 .49 สูง 3.25 .59 สูง 

  

จากตารางที่ 29 เมื่อท าการพิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามเพศของครู
พบว่า 1) ตัวแปรต้น การได้รับรูปแบบการนิเทศพบว่า เพศชายได้รับรูปแบบการนิเทศโดยเฉลี่ยที่ 
3.49 (ระดับสูง) โดยมีรูปแบบได้รับการนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุด ที่ 3.53 (ระดับสูงมาก) และเพศหญิง 
ได้รับรูปแบบการนิเทศโดยเฉลี่ยที่ 3.31 (ระดับสูง) โดยได้รับรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงที่สุด ที่ 
3.37 (ระดับสูง) การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ พบว่า เพศชายได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยเฉลี่ยที่ 
3.49 (ระดับสูง) โดยได้รับพฤติกรรมการนิเทศด้านการรับฟัง สูงสุดที่ 3.52 (ระดับสูงมาก) เพศหญิง
ได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 3.36 (ระดับสูง) โดยได้รับพฤติกรรมการนิเทศด้านการรับฟัง 
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สูงสุดเช่นกันที่ 3.39 (ระดับสูง) การได้รับกิจกรรมการนิเทศ พบว่า เพศชายได้รับกิจกรรมการนิเทศ
โดยเฉลี่ยที่ 3.48 (ระดับสูง) โดยมีกิจกรรมด้านการพัฒนาครู สูงสุดที่ 3.57 (ระดับสูงมาก) เพศหญิง
ได้รับกิจกรรมการนิเทศโดยเฉลี่ยที่ 3.31 (ระดับสูง) โดยมีกิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครู สูงสุด
ที่ 3.43 (ระดับสูง) 2) ตัวแปรตาม เพศชายมีสมรรถนะอยู่ในระดับสูงมาก โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 3.51 
ในขณะที่ เพศหญิงมีสมรรถนะอยู่ในระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ย 3.34  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาและเปรียบเทียบ
รายด้านพบว่าเพศชายมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุด โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  3.56 (ระดับสูง
มาก) เพศหญิงมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงที่สุดเช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่  3.46 (ระดับสูง) 
สรุปได้ว่า เพศชายมีสมรรถนะสูงกว่าเพศหญิงทุกสมรรถนะ ในส่วนปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศ 
พบว่า การได้รับรูปแบบการนิเทศ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และ การได้รับกิจกรรมการนิเทศ 
เพศชายมีระดับคะแนนสูงกว่าเพศหญิงทุกตัวแปรและมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานต่ ากว่าเพศหญิงทุก
ตัวแปร  

ตารางที่ 30 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่จ าแนกตามเพศ 
ตัวแปร กลุ่ม Mean SD Mean 

Diff. 
df p ผลการ

เปรียบเทียบ 

สมรรถนะครู หญิง 3.34 .43 -.16 1170 .000 ชาย>หญิง 
 ชาย 3.51 .37 -.16 598.74 .000  
การได้รับรูปแบบการนิเทศ หญิง 3.31 .51 -.17 1170 .000 ชาย>หญิง 
 ชาย 3.49 .44 -.17 607.41 .000  

การได้พฤติกรรมการนิเทศ หญิง 3.36 .48 -.13 1165 .000 ชาย>หญิง 
 ชาย 3.49 .41 -.13 620.20 .000  

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ หญิง 3.31 .52 -.17 1170 .000 ชาย>หญิง 
 ชาย 3.48 .47 -.17 585.65 .000  

จากตารางที่ 30 เมื่อท าการเปรียบเทียบด้วยค่าสถิติ t-test พบว่า เพศชายมีค่าเฉลี่ยของ

สมรรถนะครูสูงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในส่วนด้านการได้รับรูปแบบการ

นิเทศ พบว่า เพศชายมีค่าเฉลี่ยของการได้รับรูปแบบการนิเทศสูงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ พบว่า เพศชายมีค่าเฉลี่ยการได้รับพฤติกรรมการ

นิเทศ สูงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และการได้รับกิจกรรมการนิเทศ พบว่า

เพศชายมีค่าเฉลี่ยการได้รับกิจกรรมการนิเทศ สูงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
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ตารางที่ 31 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามระดับที่ท าการสอน 

ตัวแปรในการวิจัย 
ประถมศึกษา 
(n=483) 

มัธยมศึกษา  
(n=40) 

ทั้ง 2 ระดับ 
(n=649) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

การได้รับรูปแบบการนิเทศ 3.20 0.51 3.06 0.48 3.49 0.45 
1. การนิเทศแบบคลินิก 3.14 0.63 2.91 0.62 3.46 0.56 
2. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง  3.23 0.55 3.20 0.51 3.50 0.51 
3. การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 3.16 0.53 3.01 0.54 3.48 0.49 
4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 3.27 0.60 3.11 0.45 3.54 0.49 

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ 3.26 0.50 3.02 0.46 3.51 0.42 
1. การน าเสนอข้อมูล 3.24 0.55 2.99 0.60 3.52 0.45 
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน 3.27 0.59 3.11 0.63 3.51 0.49 
3. การรับฟัง 3.29 0.57 3.08 0.58 3.54 0.47 
4. การแก้ปัญหา 3.24 0.55 2.97 0.55 3.49 0.47 
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน 3.29 0.55 2.99 0.51 3.50 0.46 
6. การก าหนดมาตรฐาน 3.24 0.56 2.89 0.54 3.50 0.49 
7. การเสริมแรง 3.25 0.55 3.13 0.51 3.51 0.47 

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ 3.24 0.54 2.97 0.55 3.46 0.47 
1. ด้านการพัฒนาครู 3.34 0.57 3.10 0.65 3.58 0.50 
2. ด้านการก ากับติดตาม 3.32 0.55 3.04 0.48 3.49 0.44 
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน 3.20 0.63 2.92 0.67 3.47 0.58 
4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ 3.07 0.72 2.76 0.73 3.30 0.71 

สมรรถนะครู 3.23 0.40 3.05 0.45 3.53 0.38 
1. การจัดการเรียนรู ้ 3.16 0.46 2.99 0.42 3.52 0.43 
2. การพัฒนาผู้เรียน  3.36 0.39 3.19 0.52 3.59 0.35 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 3.34 0.43 3.17 0.47 3.56 0.40 
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย 3.08 0.53 2.95 0.59 3.46 0.51 
5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน 3.13 0.59 2.83 0.62 3.47 0.49 

จากตารางที่ 31 เมื่อท าการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับที่ท า
การสอนของครูพบว่า 1) ตัวแปรต้น การได้รับรูปแบบการนิเทศ พบว่าครูที่ท าการสอนได้ทั้งระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาได้รับรูปแบบการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 3.49 (ระดับสูง) โดยได้รับรูปแบบ
การนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุด ที่3.54 (ระดับสูงมาก) ครูที่ท าการสอนเฉพาะระดับประถมศึกษาได้รับ
รูปแบบการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 3.20 (ระดับสูง) โดยได้รับรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุด ที่ 3.27 
(ระดับสูง) และครูที่ท าการสอนเฉพาะระดับมัธยมศึกษาได้รับรูปแบบการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 3.06 
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(ระดับสูง) โดยได้รับการนิเทศแบบพัฒนาตนเองสูงสุด ที่3.20 (ระดับสูง) ด้านการได้รับพฤติกรรมการ
นิเทศเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ครูที่ท าการสอนได้ทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาได้รับ
พฤติกรรมการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 3.51 (ระดับสูงมาก) โดยได้รับพฤติกรรมการรับฟังสูงสุด ที่3.54 
(ระดับสูงมาก) ครูที่ท าการสอนเฉพาะระดับประถมศึกษาได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 3.26 
(ระดับสูง) โดยได้รับพฤติกรรมการรับฟังเท่ากับการแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน สูงสุดที่ 3.29 
(ระดับสูง) และครูที่ท าการสอนเฉพาะระดับมัธยมศึกษาได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 3.02 
(ระดับสูง) โดยได้รับพฤติกรรมการเสริมแรงสูงสุด ที่3.13 (ระดับสูง) และด้านการได้รับกิจกรรมการ
นิเทศ เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ครูที่ท าการสอนได้ทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาได้รับ
กิจกรรมการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 4.36 (ระดับสูง) โดยได้รับกิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครูสูงสุด 
ที่ 3.58 (ระดับสูงมาก) ครูที่ท าการสอนเฉพาะระดับประถมศึกษาได้รับกิจกรรมการนิเทศโดยรวมอยู่
ที่ 3.24 (ระดับสูง) โดยได้รับกิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครูสูงสุดที่ 3.34 (ระดับสูง) และครูที่ท า
การสอนเฉพาะระดับมัธยมศึกษาได้รับกิจกรรมการนิเทศโดยรวมอยู่ที่ 2.97 (ระดับสูง) โดยได้รับ
กิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครูสูงสุดที่ 3.10 (ระดับสูง)2) ตัวแปรตาม ครูที่ท าการสอนได้ทั้ง
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีสมรรถนะอยู่ที่ 3.53 (ระดับสูงมาก) ซึ่งสูงกว่าครูที่สอนเฉพาะ
ระดับประถมศึกษาอยู่ที่ 3.23 (ระดับสูง) และครูที่สอนเฉพาะในระดับประถมศึกษามีสมรรถนะที่สูง
กว่าครูที่สอนเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาอยู่ที่ 3.05 (ระดับสูง) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาและเปรียบเทียบ
สมรรถนะด้านที่สูงสุดพบว่า ครูที่ท าการสอนได้ทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีสมรรถนะ 
ด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุด ที่ 3.59 (ระดับสูงมาก) ครูที่สอนเฉพาะระดับประถมศึกษา มีสมรรถนะ
ด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุด ที่ 3.36 (ระดับสูง) และครูที่สอนเฉพาะระดับมัธยมศึกษา มีสมรรถนะ
ด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุด โดยมีอยู่ที่ 3.19 (ระดับสูง) สรุปได้ว่า ครูที่ท าการสอนทั้งระดับ
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษามีสมรรถนะสูงกว่าครูที่ท าการสอนเฉพาะระดับประถมศึกษา และครูที่
ท าการสอนเฉพาะมัธยมศึกษาทุกสมรรถนะ ในส่วนปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศ พบว่า การได้รับ
รูปแบบการนิเทศ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และ การได้รับกิจกรรมการนิเทศ ครูที่สอนทั้งสอง
ระดับ ได้รับทุกปัจจัยของการนิเทศสูงกว่าครูที่สอนเฉพาะระดับประถมและครูที่สอนเฉพาะระดับ
มัธยมในทุกตัวด้าน 
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ตารางที่ 32 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรจ าแนก
ตามช่วงช้ันที่สอน 

ตัวแปร 
Source of 
Variance 

SS df MS F p 
ผลการ

เปรียบเทียบ 

สมรรถนะครู Between 29.93 2.00 14.96 97.44 .000 3>1>2 
 Within 179.53 1169.00 0.15   .000  

รูปแบบ A Between 27.50 2.00 13.75 60.46 .000 3>1>2 
การนิเทศแบบ
คลินิก 

Within 
265.89 1169.00 0.23   

.000  

รูปแบบ B Between 34.14 2.00 17.07 49.41 .000 3>1>2 
การนิเทศแบบร่วม
พัฒนา 

Within 
403.84 1169.00 0.35   

.000  

รูปแบบ C Between 22.09 2.00 11.04 40.15 .000 3>1>2 
การนิเทศแบบ
พัฒนาตนเอง 

Within 
321.51 1169.00 0.28   

.000  

รูปแบบ D Between 32.02 2.00 16.01 62.10 .000 3>1>2 
การนิเทศโดย
ผู้บริหาร 

Within 
301.33 1169.00 0.26   

.000  

การได้รับ
พฤติกรรมการ
นิเทศ 

Between 
23.41 2.00 11.71 40.17 

.000 3>1>2 

 Within 340.63 1169.00 0.29   .000  

การได้รับกิจกรรม
การนิเทศ 

Between 
23.00 2.00 11.50 55.91 

.000 3>1>2 

 Within 239.42 1164.00 0.21   .000  
        หมายเหตุ 1= สอนเฉพาะระดับประถมศึกษา ; 2= สอนเฉพาะระดับมัธยมศึกษา ; 3= สอนทั้งประถมและมัธยมศึกษา  

จากตารางที่ 32 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่าครูที่มีระดับชั้นการสอนที่แตกต่างกันมีสมรรถนะครู รูปแบบการได้รับการนิเทศ 4 
รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางที่สถิติที่ระดับ .01 ผลของการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปร
จ าแนกตามระดับที่ท าการสอนสามารถน ามาเรียงล าดับได้ดังนี้ ครูที่ท าการสอนทั้งระดับประถมศึกษา
และมัธยมศึกษามีสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการ
ได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศสูงกว่าทั้งครูที่สอนเฉพาะระดับประถมศึกษา และครูที่สอนเฉพาะ
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ระดับมัธยมศึกษา ทั้งนี้ครูที่สอนเฉพาะระดับประถมศึกษามีสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศ 
การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศ สูงกว่าครูที่สอนเฉพาะระดับ
มัธยมศึกษา 

ตารางที่ 33 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามวิทยฐานะ 

ตัวแปรในการวิจัย 
ครูผู้ช่วย 
(n=313) 

คร ู
(n=381) 

ช านาญการ 
(n=278) 

ช านาญการพิเศษ 
(n=179) 

เชี่ยวชาญ 
(n=9) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

การได้รับรูปแบบการนิเทศ 3.26 0.54 3.38 0.46 3.40 0.52 3.42 0.44 3.36 0.50 
1.การนิเทศแบบคลินิก 3.19 0.66 3.35 0.57 3.34 0.61 3.38 0.56 3.33 0.49 
2.การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง  3.30 0.56 3.40 0.50 3.40 0.59 3.44 0.50 3.40 0.53 
3.การนิ เทศแบบร่วมพัฒนา
วิชาชีพ 

3.22 0.58 3.36 0.48 3.39 0.55 3.37 0.48 3.38 0.54 

4.การนิเทศโดยผู้บริหาร 3.33 0.61 3.42 0.51 3.45 0.58 3.51 0.48 3.33 0.63 

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ 3.34 0.49 3.40 0.45 3.41 0.51 3.44 0.44 3.37 0.38 
1.การน าเสนอข้อมูล 3.34 0.55 3.40 0.49 3.42 0.54 3.42 0.50 3.36 0.45 
2.การสร้างความเข้าใจให้
ตรงกัน 

3.33 0.57 3.40 0.53 3.42 0.57 3.47 0.52 3.47 0.48 

3.การรับฟัง 3.35 0.55 3.45 0.53 3.43 0.54 3.48 0.50 3.33 0.31 
4.การแก้ปัญหา 3.31 0.55 3.38 0.51 3.41 0.56 3.41 0.48 3.42 0.40 
5.การแนะน าหรือหาข้อตกลง
ร่วมกัน 

3.35 0.52 3.41 0.50 3.39 0.55 3.45 0.47 3.33 0.52 

6.การก าหนดมาตรฐาน 3.33 0.54 3.38 0.52 3.38 0.57 3.42 0.53 3.28 0.36 
7.การเสริมแรง 3.35 0.53 3.40 0.50 3.39 0.56 3.46 0.48 3.42 0.41 

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ 3.28 0.53 3.37 0.53 3.40 0.50 3.37 0.52 3.49 0.44 
1.ด้านการพัฒนาครู 3.39 0.57 3.46 0.55 3.54 0.51 3.50 0.55 3.50 0.61 
2.ด้านการก ากับติดตาม 3.33 0.53 3.41 0.51 3.44 0.48 3.48 0.46 3.44 0.41 
3.ด้านการพัฒนาการเรียนการ
สอน 

3.27 0.60 3.36 0.62 3.40 0.61 3.34 0.68 3.47 0.40 

4.ด้ านการจัดกิ จกรรมนอก
สถานที่ 

3.10 0.72 3.25 0.71 3.24 0.70 3.11 0.79 3.50 0.48 

สมรรถนะครู 3.27 0.47 3.40 0.40 3.46 0.40 3.46 0.37 3.42 0.46 
1.การจัดการเรียนรู ้ 3.23 0.52 3.35 0.46 3.43 0.46 3.44 0.45 3.36 0.41 
2.การพัฒนาผู้เรียน  3.38 0.44 3.48 0.37 3.55 0.37 3.56 0.35 3.45 0.46 
3.การบริหารจัดการชั้นเรียน 3.33 0.49 3.47 0.41 3.52 0.40 3.53 0.38 3.41 0.52 
4.การวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
การวิจัย 

3.16 0.61 3.32 0.51 3.35 0.56 3.34 0.50 3.46 0.56 

5.การสร้างความร่วมมือกับ
ชุมชน 

3.18 0.65 3.32 0.55 3.39 0.51 3.37 0.52 3.42 0.41 

         หมายเหตุ 1= ครูผู้ช่วย ; 2= คร ู; 3= ช านาญการ; 4= ช านาญการพิเศษ; 5= เชี่ยวชาญ 

จากตารางที่ 33 เมื่อท าการพิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามต าแหน่งและ
วิทยฐานะครู พบว่า 1) ตัวแปรต้น เมื่อพิจารณาการได้รับรูปแบบการนิเทศ พบว่า ครูช านาญการ
พิเศษได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่  3.42 (ระดับสูง) โดยพบว่ารูปแบบการนิเทศโดย
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ผู้บริหารสูงสุด ที่ 3.51 (ระดับสูงมาก) ครูช านาญการ ได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.40 
(ระดับสูง) โดยพบว่ารูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุดที่ 3.45 (ระดับสูง) วิทยฐานะครู ได้รับ
รูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.38 (ระดับสูง) โดยได้รับรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุด ที่ 
3.42 (ระดับสูง) ครูเชี่ยวชาญได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.36 (ระดับสูง) โดยรูปแบบ
การนิเทศแบบพัฒนาตนเองสูงสุดที่ 3.40 (ระดับสูง) และครูผู้ช่วยได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพ
รวมอยู่ที่ 3.26 (ระดับสูง) โดยมีรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุดอยู่ที่ 3.33 (ระดับสูง) เมื่อ
พิจารณาการได้รับพฤติกรรมการนิเทศ พบว่า ครูช านาญการพิเศษได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยภาพ
รวมอยู่ที่ 3.44 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการรับฟังสูงสุดอยู่ที่ 3.48 (ระดับสูง) ครู
ช านาญการได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.41(ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้าน
การรับฟังสูงสุดอยู่ที่ 3.43 (ระดับสูง) วิทยฐานะครู การได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่
3.40 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการรับฟังสูงสุดอยู่ที่ 3.45 (ระดับสูง) ครูเชี่ยวชาญได้รับ
พฤติกรรมการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.37(ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการสร้างความ
เข้าใจให้ตรงกันสูงสุดอยู่ที่ 3.47 (ระดับสูง) และครูผู้ช่วยได้รับพฤติกรรมการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 
3.34 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการรับฟัง การเสริมแรง และการแนะน าหรือหาข้อตกลง
ร่วมกันมีค่าสูงสุดอยู่ที่ 3.35 (ระดับสูง) เมื่อพิจารณาการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศ พบว่า ครู
เชี่ยวชาญได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.49 (ระดับสูง) โดยกิจกรรมการนิเทศด้าน
การพัฒนาครูและการจัดกิจกรรมนอกสถานที่มีค่าเท่ากันและสูงสุดอยู่ที่ 3.50 (ระดับสูง) ครูช านาญ
การได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.40 (ระดับสูง) โดยกิจกรรมด้านการพัฒนาครู
สูงสุดที่ 3.54 (ระดับสูงมาก) ครูช านาญการพิเศษได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่3.37 
(ระดับสูง) โดยกิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครูสูงสุดที่ 3.50 (ระดับสูง) วิทยฐานะครูได้รับการจัด
กิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.37 (ระดับสูง) โดยมีกิจกรรมด้านการพัฒนาครูสูงสุดที่ 3.46(
ระดับสูงมาก)และครูผู้ช่วยได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.28 (ระดับสูง) โดย
กิจกรรมด้านการพัฒนาครูสูงสุดอยู่ที่ 3.39 (ระดับสูงมาก)  2) ตัวแปรตาม ครูที่มีวิทยฐานะ ช านาญ
การและช านาญการพิเศษ มีสมรรถนะครูเท่ากันและสูงสุดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 3.46 (ระดับสูง) ในขณะที่ครู
ผู้ช่วยมีสมรรถนะโดยรวมต่ าที่สุดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 3.27(ระดับสูง) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าสูงสุดรายด้าน
ตามวิทยฐานะพบว่า ครูช านาญการพิเศษการมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุดอยู่ที่ 3.56 
(ระดับสูงมาก) ครูช านาญการมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุด อยู่ที่ 3.55 (ระดับสูงมาก)  ครู
เชี่ยวชาญมีสมรรถนะด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยสูงสุด อยู่ที่ 3.46 (ระดับสูง) วิทย
ฐานะครูมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุดอยู่ที่ 3.48 (ระดับสูง)และ ครูผู้ช่วยมีสมรรถนะด้าน
การพัฒนาผู้เรียนสูงสุดอยู่ที่ 3.38 (ระดับสูง) 
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ตารางที่ 34 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรจ าแนก
ตามต าแหน่งและวิทยฐานะ 

ตัวแปร 
Source of 
Variance 

SS df MS F p ผลการ
เปรียบเทียบ 

สมรรถนะครู (ประจ าสายงาน) Between 6.64 4.00 1.66 9.64 .000 1<2<5<3=4 
 Within 200.46 1164.00 0.17      

การได้รับรูปแบบ A Between 4.51 4.00 1.13 4.60 .001 1<5<3<2<4 
การนิเทศแบบคลินกิ Within 285.15 1164.00 0.24      

การได้รับรูปแบบ B Between 6.16 4.00 1.54 4.22 .002 1<2=3=5<4 
การนิเทศแบบร่วมพัฒนา
วิชาชีพ 

Within 
424.68 1164.00 0.36     

 

การได้รับรูปแบบ C Between 3.09 4.00 0.77 2.65 .032 1<2<4<5<3 
การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง Within 338.84 1164.00 0.29      

การได้รับรูปแบบ D Between 5.41 4.00 1.35 4.89 .001 1<5<2<3<4 
การนิเทศโดยผู้บริหาร Within 322.11 1164.00 0.28      

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ Between 4.48 4.00 1.12 3.65 .006 1<5<2<3<4 
 Within 357.18 1164.00 0.31      

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ Between 1.52 4.00 0.38 1.70 .147 1<2<4<3<5 
 Within 259.38 1159.00 0.22      

   หมายเหตุ 1= ครูผู้ชว่ย ; 2= คร ู; 3= ช านาญการ; 4= ช านาญการพิเศษ; 5= เชี่ยวชาญ; 6= เชี่ยวชาญพิเศษ 
จากตารางที่ 34 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) พบว่าครูที่มีวิทยฐานะต่างกันจะมีสมรรถนะครูแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 
เมื่อพิจารณารายคู่และน ามาจัดเรียงล าดับ พบว่า วิทยฐานะช านาญการและช านาญการพิเศษมีระดับ
สมรรถนะครูเท่ากันและสูงสุด ในขณะที่ครูที่มีวิทยฐานะต่างกันจะได้รับรูปแบบการนิเทศ พฤติกรรม
การนิเทศ และกิจกรรมการนิเทศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ดังนี้ ครูวิทยฐานะ
ช านาญการพิเศษได้รับการนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ การนิเทศโดยผู้บริหาร 
สูงว่าวิทยฐานะอื่นๆ ครูวิทยฐานะช านาญการได้รับการนิเทศแบบพัฒนาตนเองสูงที่สุด ในขณะที่ครู
ผู้ช่วยมีระดับการได้รับรูปแบบการนิเทศทั้ง 4 รูปแบบต่ าที่สุด พบว่าครูที่มีวิทยฐานะต่างกันจะมีการ
ได้รับพฤติกรรมการนิเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 ดังนี้ ครูช านาญการพิเศษได้รับ
พฤติกรรมการนิเทศสูงกว่า ครูช านาญการ และครูช านาญการได้รับพฤติกรรมการนิเทศสูงว่า ครู และ
วิทยฐานะครูได้รับพฤติกรรมการนิเทศสูงกว่าครูเชี่ยวชาญ และครูเชี่ยวชาญได้รับพฤติกรรมการนิเทศ
สูงกว่าครูผู้ช่วย อนึ่งครูที่มีวิทยฐานะแตกต่างกัน พบว่าได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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ตารางที่ 35 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามระดับการศึกษา 

ตัวแปรในการวิจัย 

ปริญญาตรี  
(n=921) 

ปริญญาโท  

(n=249) 
ปริญญาเอก 

(n=2) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 
การได้รับรูปแบบการนิเทศ 3.32 0.52 3.48 0.42 3.65 0.07 
1. การนิเทศแบบคลินิก 3.27 0.62 3.45 0.56 3.70 0.14 
2. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง  3.36 0.55 3.46 0.51 3.60 0.00 
3. การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 3.29 0.55 3.46 0.46 3.60 0.28 
4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 3.38 0.57 3.53 0.48 3.70 0.14 

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ 3.37 0.49 3.48 0.40 3.66 0.08 
1. การน าเสนอข้อมูล 3.36 0.54 3.49 0.44 3.38 0.18 
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน 3.37 0.57 3.49 0.47 3.88 0.18 
3. การรับฟัง 3.40 0.55 3.51 0.45 3.75 0.00 
4. การแก้ปัญหา 3.34 0.54 3.47 0.49 3.75 0.35 
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน 3.38 0.53 3.47 0.47 3.50 0.00 
6. การก าหนดมาตรฐาน 3.34 0.55 3.46 0.50 3.75 0.00 
7. การเสริมแรง 3.37 0.54 3.46 0.47 3.63 0.18 

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ 3.32 0.54 3.46 0.44 3.59 0.13 
1. ด้านการพัฒนาคร ู 3.43 0.57 3.60 0.46 3.75 0.00 
2. ด้านการก ากับติดตาม 3.37 0.52 3.53 0.43 3.63 0.18 
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน 3.31 0.64 3.45 0.56 3.75 0.00 
4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที ่ 3.17 0.73 3.25 0.71 3.13 0.88 

สมรรถนะครู 3.35 0.44 3.52 0.33 3.64 0.19 
1. การจัดการเรียนรู ้ 3.31 0.49 3.52 0.39 3.72 0.08 
2. การพัฒนาผู้เรียน  3.45 0.41 3.58 0.32 3.54 0.29 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 3.42 0.45 3.58 0.33 3.67 0.47 
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย 3.25 0.57 3.43 0.47 3.67 0.00 
5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน 3.27 0.59 3.43 0.45 3.63 0.18 

จากตารางที่ 35 เมื่อท าการพิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานตามระดับการศึกษา
สูงสุดของครูพบว่า 1) ตัวแปรต้น การได้รับรูปแบบการนิเทศ พบว่า ครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดใน
ระดับปริญญาเอก ได้รับรูปแบบการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.65 (ระดับสูงมาก) โดยได้รับรูปแบบการ
นิเทศแบบคลินิกสูงสุดและเท่ากับการนิเทศโดยผู้บริหารที่ 3.70 (ระดับสูงมาก) ครูที่ส าเร็จการศึกษา
สูงสุดในระดับปริญญาโทได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.48 (ระดับสูง) โดยได้รับรูปแบบ
การนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุดที่ 3.53 (ระดับสูงมาก) และครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี
ได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.32 (ระดับสูง) โดยได้รับรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร
สูงสุดที่ 3.38 (ระดับสูง) ด้านการได้รับพฤติกรรมการนิเทศ พบว่า ครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
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ปริญญาเอก ได้รับพฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.66 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้าน
การสร้างความเข้าใจให้ตรงกันสูงสุดที่ 3.88 (ระดับสูงมาก) ครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาโท ได้รับพฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.48 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้าน
การรับฟังสูงสุดที่ 3.51 (ระดับสูงมาก) และครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี ได้รับ
พฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.37 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการรับฟังสูงสุดที่ 
3.40 (ระดับสูง) และการได้รับกิจกรรมการนิเทศ พบว่า ครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญา
เอก ได้รับกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.59 (ระดับสูงมาก) โดยมีกิจกรรมด้านการพัฒนาครู
และกิจกรรมด้านการพัฒนาการเรียนการสอนเท่ากันและสูงสุดอยู่ที่ 3.75 (ระดับสูงมาก) ครูที่ส าเร็จ
การศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท ได้รับกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.46 (ระดับสูง) โดยมี
กิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครูสูงสุดอยู่ที ่3.60 (ระดับสูงมาก) และครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดใน
ระดับปริญญาตรี ได้รับกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.32 (ระดับสูง) โดยมีกิจกรรมการนิเทศ
ด้านการพัฒนาครูสูงสุดอยู่ที่ 3.43 (ระดับสูง) 2) ตัวแปรตาม ครูที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญา
เอก มีสมรรถนะสูงสุดโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.64 (ระดับสูงมาก) รองลงมา คือครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุด
ระดับปริญญาโท โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.52 (ระดับสูงมาก) และครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดปริญญาตรี 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.35 (ระดับสูง) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านและด้านที่สูงสุดพบว่า ครูที่ส าเร็จ
การศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาเอก มีสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้สูงสุดอยู่ที่  3.72 (ระดับสูง
มาก) ครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท มีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนและการบริหาร
จัดการชั้นเรียนเท่ากับและสูงสุดอยู่ที่ 3.58 (ระดับสูงมาก) และครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาตรีมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุดอยู่ที่ 3.45 (ระดับสูง)  
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ตารางที่ 36 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรจ าแนก
ตามระดับการศึกษา 

ตัวแปร 
Source of 

Variance 

SS df MS F p ผลการ

เปรียบเทียบ 

สมรรถนะครู (ประจ าสายงาน) Between 5.61 2.00 2.80 16.08 .000 ตรี<โท<เอก 

 Within 203.85 1169.00 0.17      

การได้รับรูปแบบ A Between 7.01 2.00 3.50 9.51 .000 ตรี<โท<เอก 

การนิเทศแบบคลินิก Within 430.97 1169.00 0.37      

การได้รับรูปแบบ B Between 2.05 2.00 1.02 3.51 .030 ตรี<โท<เอก 

การนิเทศแบบร่วมพัฒนา

วิชาชีพ 

Within 
341.55 1169.00 0.29     

 

การได้รับรูปแบบ C Between 5.94 2.00 2.97 10.61 .000 ตรี<โท<เอก 

การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง Within 327.41 1169.00 0.28      

การได้รับรูปแบบ D Between 4.82 2.00 2.41 7.83 .000 ตรี<โท<เอก 

การนิเทศโดยผู้บริหาร Within 359.23 1169.00 0.31      

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ Between 2.74 2.00 1.37 6.14 .002 ตรี<โท<เอก 

 Within 259.68 1164.00 0.22      

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ Between 3.79 2.00 1.89 7.04 .001 ตรี<โท<เอก 

 Within 314.38 1169.00 0.27      

จากตารางที่ 36 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 
ANOVA) พบว่าครูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดที่แตกต่างกันมีสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศ 4 
รูปแบบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับ
กิจกรรมการนิเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ผลของการเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรจ าแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดของครูและน ามาจัดเรียงล าดับ 
เป็นดังนี้ ครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาเอก มีสมรรถนะครูสูงกว่าครูที่ส าเร็จการศึกษา
สูงสุดระดับปริญญาโท และครูที่ส าเร็จการศึกษาปริญญาโทมีสมรรถนะครูที่สูงกว่าครูที่ส าเร็จ
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี ด้านปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศทุกปัจจัยพบว่า ครูที่ส าเร็จ
การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอกได้รับรูปแบบการนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ 
และการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศ สูงกว่าครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท และ ครู
ที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท มีได้รับรูปแบบการนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ การได้รับ
พฤติกรรมการนิเทศและการได้รับกิจกรรมการนิเทศ สูงกว่าครูที่ส าเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับ
ปริญญาตรี  
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ตารางที่ 37 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ตัวแปรในการวิจัย 

ไทย 
(n=208) 

อังกฤษ 
(n=138) 

วิทย์ 
(n=179) 

คณิต  
(n=176) 

สังคมฯ 
(n=106) 

อ่ืนๆ 
(n=159) 

หลายสาระ 
(n=206) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

การได้รับรูปแบบ
การนิเทศ 

3.3
6 

0.49 3.30 0.49 3.43 0.50 3.34 0.53 3.16 0.55 3.22 0.48 3.57 0.40 

1.การนิเทศแบบ
คลินิก 

3.2
8 

0.62 3.27 0.60 3.40 0.61 3.30 0.62 3.01 0.70 3.15 0.58 3.57 0.46 

2.การนิเทศแบบ
พัฒนาตนเอง  

3.3
7 

0.51 3.36 0.52 3.42 0.55 3.36 0.58 3.22 0.58 3.27 0.54 3.54 0.48 

3.การนิเทศแบบ
ร่วมพัฒนาวิชาชีพ 

3.3
4 

0.52 3.25 0.54 3.40 0.53 3.32 0.55 3.15 0.55 3.18 0.52 3.57 0.44 

4.การนิเทศโดย
ผู้บริหาร 

3.4
3 

0.55 3.33 0.56 3.49 0.53 3.37 0.61 3.26 0.62 3.31 0.55 3.62 0.44 

การได้รับ
พฤติกรรมการ
นิเทศ 

3.3
8 

0.46 3.33 0.46 3.48 0.44 3.37 0.53 3.21 0.54 3.25 0.46 3.61 0.33 

1.การน าเสนอ
ข้อมูล 

3.3
4 

0.55 3.36 0.51 3.47 0.51 3.37 0.60 3.18 0.60 3.28 0.48 3.59 0.35 

2.การสร้างความ
เข้าใจให้ตรงกัน 

3.4
1 

0.55 3.31 0.55 3.49 0.50 3.36 0.61 3.17 0.60 3.27 0.56 3.64 0.38 

3.การรับฟัง 3.4
8 

0.53 3.32 0.53 3.50 0.49 3.41 0.59 3.22 0.61 3.28 0.53 3.64 0.37 

4.การแก้ปัญหา 3.3
4 

0.51 3.33 0.52 3.46 0.50 3.35 0.59 3.20 0.59 3.22 0.53 3.58 0.38 

5.การแนะน าหรือ
หาข้อตกลงร่วมกัน 

3.3
8 

0.55 3.33 0.51 3.47 0.48 3.38 0.55 3.26 0.56 3.25 0.53 3.59 0.39 

6.การก าหนด
มาตรฐาน 

3.3
5 

0.50 3.30 0.54 3.49 0.48 3.34 0.59 3.20 0.61 3.21 0.56 3.60 0.43 

7.การเสริมแรง 3.3
6 

0.53 3.33 0.53 3.45 0.50 3.37 0.56 3.26 0.56 3.27 0.53 3.60 0.39 

การได้รับกิจกรรม
การนิเทศ 

3.3
6 

0.57 3.36 0.48 3.43 0.53 3.31 0.55 3.20 0.53 3.14 0.54 3.55 0.37 

1.ด้านการพัฒนาครู 3.4
4 

0.56 3.45 0.52 3.53 0.54 3.45 0.59 3.36 0.60 3.28 0.59 3.66 0.40 

2.ด้านการก ากับ
ติดตาม 

3.4
3 

0.52 3.40 0.50 3.46 0.51 3.36 0.53 3.29 0.51 3.27 0.55 3.56 0.35 

3.ด้านการ
พัฒนาการเรียนการ
สอน 

3.3
3 

0.71 3.37 0.55 3.45 0.62 3.30 0.63 3.17 0.65 3.05 0.65 3.58 0.46 

4.ด้านการจัด
กิจกรรมนอก
สถานที่ 

3.2
0 

0.81 3.22 0.65 3.31 0.71 3.11 0.76 2.99 0.73 2.90 0.72 3.42 0.62 

สมรรถนะครู 3.3
9 

0.42 3.31 0.43 3.49 0.38 3.36 0.44 3.22 0.42 3.26 0.41 3.57 0.36 

1.การจัดการเรียนรู้ 3.3
4 

0.48 3.26 0.50 3.46 0.42 3.34 0.51 3.19 0.46 3.22 0.45 3.57 0.42 

2.การพัฒนาผู้เรียน  3.5
0 

0.39 3.43 0.41 3.55 0.35 3.45 0.42 3.37 0.42 3.39 0.42 3.62 0.31 

3.การบริหาร
จัดการชั้นเรียน 

3.4
5 

0.42 3.39 0.45 3.56 0.36 3.44 0.43 3.32 0.48 3.35 0.47 3.58 0.38 

4.การวิเคราะห์ 
สังเคราะห์และการ
วิจัย 

3.2
9 

0.57 3.19 0.58 3.43 0.50 3.28 0.55 3.05 0.54 3.10 0.52 3.53 0.48 

5.การสร้างความ
ร่วมมือกับชุมชน 

3.2
8 

0.59 3.25 0.54 3.39 0.55 3.25 0.62 3.10 0.65 3.21 0.55 3.53 0.43 
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จากตารางที่ 37 เมื่อท าการพิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจ าแนกตามกลุ่ม
สาระและรายวิชาที่ครูสอน พบว่า 1) ตัวแปรต้น พบว่า ครูที่สามารถสอนได้หลายกลุ่มสาระได้รับ
รูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.57 (ระดับสูงมาก) โดยมีรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุดอยู่
ที่ 3.62 (ระดับสูงมาก) ครูที่สอนวิทยาศาสตร์ ได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.43 
(ระดับสูง) โดยมีรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงสุดอยู่ที่ 3.49 (ระดับสูง) และครูที่สอนภาษาไทย 
ได้รับรูปแบบการนิเทศโดยภาพรวมอยู่ที่ 3.36 (ระดับสูง) โดยมีรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสูงที่สุด
โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.43 (ระดับสูง) การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ พบว่าครูที่สามารถสอนได้
หลายกลุ่มสาระได้รับพฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.61 (ระดับสูงมาก) โดยมีพฤติกรรมด้าน
การรับฟังเท่ากับด้านการสร้างความเข้าใจให้ตรงกันสูงสุดอยู่ที่ 3.64 (ระดับสูงมาก) ครูที่สอน
วิทยาศาสตร์ ได้รับพฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.48 (ระดับสูง) โดยมีพฤติกรรมด้านการรับ
ฟังสูงสุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.50 (ระดับสูง)  และครูที่สอนภาษาไทยได้รับพฤติกรรมการนิเทศ
ในภาพรวมอยู่ที่ 3.38 (ระดับสูง) โดยมีพฤติกรรมด้านการรับฟังสูงที่สุดโดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.48 
(ระดับสูง) และการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศ พบว่า ครูที่สามารถสอนได้หลายกลุ่มสาระได้รับ
การจัดกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.55 (ระดับสูงมาก) โดยมีกิจกรรมด้านการพัฒนาครูสูงสุด
อยู่ที่ 3.66 (ระดับสูงมาก) ครูที่สอนวิทยาศาสตร์ได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.43 
(ระดับสูง) โดยมีกิจกรรมด้านการพัฒนาครูสูงสุดอยู่ที่  3.53 (ระดับสูงมาก) และครูที่สอนภาษาไทย
ได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.36 (ระดับสูง) โดยมีกิจกรรมด้านการพัฒนาครู
สูงสุดอยู่ที่ 3.44 (ระดับสูง) 2) ตัวแปรตาม พบว่าครูที่สามารถสอนได้หลายกลุ่มสาระมีสมรรถนะครู
สูงสุดอยู่ที่ 3.57 (ระดับสูงมาก) รองลงมาคือครูที่สอนวิทยาศาสตร์ อยู่ที่ 3.49 (ระดับสูง) และครูที่
สอนภาษาไทยอยู่ที่ 3.39 (ระดับสูง) โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ครูที่สามารถสอนได้หลาย
กลุ่มสาระมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุดอยู่ที่ 3.62 (ระดับสูงมาก) ครูที่สอนวิทยาศาสตร์ มี
สมรรถนะด้านการบริหารจัดการชั้นเรียนสูงสุดอยู่ที่ 3.56 (ระดับสูงมาก)  และครูที่สอนภาษาไทยมี
สมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงสุดเช่นกันที่ 3.50 (ระดับสูง) 
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ตารางที่ 38 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรจ าแนก
ตามสาระการเรียนรู้ 

ตัวแปร Source of 

Variance 

SS df MS F p ผลการเปรียบเทียบ 

สมรรถนะครู (ประจ าสายงาน) Between 15.96 6.00 2.66 15.97 .000 5<6<2<4<1<3<7 

 Within 186.77 1121.00 0.17      

การได้รับรูปแบบ A Between 29.95 6.00 4.99 14.28 .000 5<6<2<1<4<3<7 

การนิเทศแบบคลินิก Within 391.85 1121.00 0.35      

การได้รับรูปแบบ B Between 9.99 6.00 1.67 5.78 .000 5<6<2<1<4<3<7 

การนิเทศแบบร่วมพฒันา Within 322.77 1121.00 0.29      

การได้รับรูปแบบ C Between 21.32 6.00 3.55 13.30 .000 5<6<2<4<1<3<7 

การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง Within 299.42 1121.00 0.27      

การได้รับรูปแบบ D Between 15.96 6.00 2.66 9.03 .000 5<6<2<4<1<3<7 

การนิเทศโดยผู้บริหาร Within 330.11 1121.00 0.29      

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ Between 17.79 6.00 2.96 14.20 .000 5<6<2<4<1<3<7 

 Within 233.07 1116.00 0.21      

การได้รับกิจกรรมการนเิทศ Between 18.87 6.00 3.15 12.29 .000 6<5<4<1=2<3<7 

 Within 286.89 1121.00 0.26      

       หมายเหตุ 1=ภาษาไทย ; 2= ภาษาอังกฤษ; 3= วิทยาศาสตร์ ; 4=ภาษาอังกฤษ; 5= สงัคมศึกษา; 6= อื่นๆ ; 7= ทุกวิชา 
จากตารางที่ 38 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) พบว่าครูที่มีวิชาสอนและกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน มีสมรรถนะครู การได้รับ
รูปแบบการได้รับการนิเทศ 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับการจัดกิจกรรม
การนิเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางที่สถิติที่ระดับ .01 ผลของการเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรจ าแนกตามวิชาที่สอนและกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่ท าการสอน สามารถ
น ามาจัดเรียงล าดับได้ดังนี้ ครูที่สามารถสอนได้หลายกลุ่มสาระฯ มีสมรรถนะครู คะแนนการได้รับ
รูปแบบการนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ คะแนนการได้รับพฤติกรรมการนิเทศสูงกว่าครูที่สอนวิทยาศาสตร์ 
และครูที่สอนวิทยาศาสตร์ มีสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศทั้ง  4 รูปแบบ การได้รับ
พฤติกรรมการนิเทศสูงกว่าครูที่สอนภาษาไทย ครูที่สอนภาษาไทย มีสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบ
การนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศสูงกว่าครูที่สอนคณิตศาสตร์ ครูที่สอน
คณิตศาสตร์ มีสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ
สูงกว่าครูที่สอนภาษาอังกฤษ ครูที่สอนภาษาอังกฤษ มีสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศทั้ง 4 
รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศสูงกว่าครูที่สอนสังคมศึกษา และครูที่สอนสังคมศึกษา มี
สมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศสูงกว่าครูที่สอน 
ในรายวิชาอื่นๆ อนึ่งในด้านคะแนนการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศพบว่า ครูที่สอนได้หลายกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ มีคะแนนการได้รับการท ากิจกรรมการนิเทศสูงกว่า ครูที่สอนวิทยาศาสตร์ ครูที่สอน
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วิทยาศาสตร์มีการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศสูงกว่า ครูที่สอนภาษาไทย ครูที่สอนภาษาไทยมีการ
ได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศเท่ากับครูที่สอนวิชาภาษาอังกฤษ ครูที่สอนภาษาอังกฤษมีการได้รับ
การจัดกิจกรรมการนิเทศสูงกว่า ครูที่สอนคณิตศาสตร์ และครูที่สอนคณิตศาสตร์ มีการได้รับการจัด
กิจกรรมการนิเทศสูงกว่าครูที่สอนสังคมศึกษา และครูที่สอนสังคมศึกษา มีการได้รับการจัดกิจกรรม
การนิเทศสูงกว่าครูที่สอนรายวิชาอื่นๆ  

ตารางที่ 39 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรจ าแนกตามช่วงอายุ 

ตัวแปรในการวิจัย ต่ ากว่า25 ปี 
(n=128) 

25-34 ปี 
(n=363) 

35-44 ปี 
(n=334) 

45-54 ปี 
(n=209) 

55ปีขึ้นไป 
(n=138) 

 ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD  ̅ SD 

การได้รับรูปแบบการนิเทศ 3.39 0.54 3.37 0.54 3.37 0.55 3.41 0.54 3.37 0.54 
1. การนิเทศแบบคลินิก 3.30 0.54 3.34 0.53 3.36 0.52 3.33 0.53 3.27 0.56 
2. การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง  3.39 0.58 3.43 0.55 3.41 0.57 3.42 0.52 3.39 0.59 
3. การนิเทศแบบร่วมพัฒนา
วิชาชีพ 

3.39 0.44 3.41 0.46 3.39 0.47 3.39 0.48 3.34 0.53 

4. การนิเทศโดยผู้บริหาร 3.34 0.49 3.42 0.52 3.38 0.52 3.41 0.53 3.34 0.56 

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ 3.39 0.56 3.40 0.55 3.41 0.53 3.40 0.55 3.35 0.61 
1. การน าเสนอข้อมูล 3.42 0.52 3.44 0.53 3.43 0.53 3.42 0.55 3.37 0.55 
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน 3.35 0.49 3.40 0.52 3.37 0.54 3.36 0.52 3.33 0.57 
3. การรับฟัง 3.43 0.44 3.43 0.51 3.39 0.53 3.35 0.53 3.35 0.55 
4. การแก้ปัญหา 3.41 0.55 3.38 0.52 3.38 0.53 3.36 0.54 3.30 0.62 
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลง
ร่วมกัน 

3.43 0.47 3.40 0.52 3.39 0.53 3.40 0.52 3.33 0.57 

6. การก าหนดมาตรฐาน 3.38 0.45 3.36 0.53 3.35 0.54 3.39 0.49 3.27 0.55 
7. การเสริมแรง 3.50 0.50 3.46 0.55 3.44 0.57 3.50 0.53 3.43 0.56 

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ 3.38 0.49 3.41 0.52 3.40 0.51 3.41 0.47 3.45 0.49 
1. ด้านการพัฒนาคร ู 3.42 0.52 3.35 0.62 3.34 0.63 3.41 0.58 3.17 0.73 
2. ด้านการก ากับติดตาม 3.21 0.68 3.20 0.73 3.21 0.72 3.25 0.71 2.98 0.79 
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการ
สอน 

3.35 0.46 3.40 0.41 3.39 0.42 3.39 0.43 3.38 0.40 

4. ด้านการจัดกิจกรรมนอก
สถานที่ 

3.34 0.51 3.37 0.47 3.35 0.46 3.34 0.51 3.34 0.48 

สมรรถนะครู 3.35 0.46 3.40 0.41 3.39 0.42 3.39 0.43 3.38 0.40 
1. การจัดการเรียนรู ้ 3.34 0.51 3.37 0.47 3.35 0.46 3.34 0.51 3.34 0.48 
2. การพัฒนาผู้เรียน  3.45 0.42 3.48 0.38 3.48 0.39 3.50 0.41 3.48 0.39 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน 3.23 0.59 3.31 0.59 3.32 0.57 3.30 0.55 3.34 0.55 
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
การวิจัย 

3.33 0.50 3.37 0.50 3.36 0.51 3.37 0.48 3.32 0.52 

5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน 3.23 0.60 3.35 0.60 3.30 0.64 3.34 0.58 3.26 0.63 
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จากตารางที่ 39 เมื่อท าการพิจารณาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจ าแนกตามกลุ่ม

อายุครู พบว่า 1) ตัวแปรต้น เมื่อพิจารณารายด้านตามช่วงอายุพบว่า ครูที่มีอายุระหว่าง 45-54 ปี 

ได้รับรูปแบบการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.41 (ระดับสูง) โดยรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองสูงสุด 

อยู่ที่ 3.42 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี ได้รับรูปแบบการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.39 

(ระดับสูง) โดยรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองและแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพสูงสุด อยู่ที่ 3.39 

(ระดับสูง) ครูที่มีอายุระหว่าง 35-44 ปี ได้รับรูปแบบการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.37 (ระดับสูง) โดย

รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองและแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพสูงสุดอยู่ที่ 3.41 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุ

ระหว่าง 25-34ปี ได้รับรูปแบบการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.37 (ระดับสูง) โดยรูปแบบการนิเทศแบบ

พัฒนาตนเองและแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพสูงสุดอยู่ที่ 3.43 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุ 55 ปี ขึ้นไป ได้รับ

รูปแบบการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.37 (ระดับสูง) โดยรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองและแบบ

ร่วมพัฒนาวิชาชีพสูงสุดอยู่ที่ 3.39 (ระดับสูง) การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ ครูที่มีอายุระหว่าง 45-

54 ปี ได้รับพฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.40 (ระดับสูง) โดยมีพฤติกรรมการนิเทศการ

เสริมแรงสูงสุด อยู่ที่ 3.50 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี ได้รับพฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่

ที่ 3.39 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการเสริมแรงสูงสุดอยู่ที่ 3.50 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุ

ระหว่าง 35-44 ปี ได้รับรูปแบบการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.41(ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศ

ด้านการเสริมแรงสูงสุด อยู่ที่ 3.44 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุระหว่าง 25-34 ปีได้รับพฤติกรรมการนิเทศ

ในภาพรวมอยู่ที่ 3.40 (ระดับสูง) โดยพฤติกรรมการนิเทศด้านการเสริมแรงสูงสุดอยู่ที่ 3.46 

(ระดับสูง) ครูที่มีอายุ 55ปี ขึ้นไป ได้รับพฤติกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.35 (ระดับสูง) โดย

พฤติกรรมการนิเทศด้านการเสริมแรงสูงสุดอยู่ที่ 3.43 (ระดับสูง) การได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศ 

ครูที่มีอายุระหว่าง 45-54 ปี ได้รับกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.41 (ระดับสูง) โดยกิจกรรม

การนิเทศด้านพัฒนาครูสูงสุด อยู่ที่ 3.41 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี ได้รับกิจกรรมการนิเทศ

ในภาพรวมอยู่ที่ 3.38 (ระดับสูง) โดยกิจกรรมการนิเทศด้านพัฒนาครูสูงสุด อยู่ที่ 3.42 (ระดับสูง) ครู

ที่มีอายุระหว่าง 35-44 ปี ได้รับกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.40 (ระดับสูง) โดยกิจกรรมการ

นิเทศด้านพัฒนาการเรียนการสอนสูงสุดอยู่ที่ 3.39 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุระหว่าง 25-34 ได้รับ

กิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.38 (ระดับสูง) โดยกิจกรรมการนิเทศด้านพัฒนาครูสูงสุด อยู่ที่ 

3.42 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุ 55 ปี ขึ้นไป ได้รับกิจกรรมการนิเทศในภาพรวมอยู่ที่ 3.45 (ระดับสูง) โดย
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กิจกรรมการนิเทศด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่สูงสุด อยู่ที่ 3.34 (ระดับสูง) 2) ตัวแปรตาม ครูที่มี

อายุระหว่าง 25-34 ปี มีสมรรถนะสูงสุดโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.40 (ระดับสูง) โดยมีสมรรถนะด้านการ

พัฒนาผู้เรียนสูงที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.48 (ระดับสูง) รองลงมา คือครูที่มีช่วงอายุอยู่ระหว่าง 35-

44 ปี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.39 (ระดับสูง) โดยมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 

3.48 (ระดับสูง) และครูที่มีช่วงอายุอยู่ระหว่าง 45-54 ปี มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.39 (ระดับสูง)  โดยมี

สมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.50 (ระดับสูง) ครูที่มีอายุต่ ากว่า 25 ปี มี

สมรรถนะสูงสุดโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.35 (ระดับสูง) โดยมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงที่สุด โดย

มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.45 (ระดับสูง) และครูที่มีอายุมากกว่า 55 ปี มีสมรรถนะสูงสุดโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 

3.38 (ระดับสูง) โดยมีสมรรถนะด้านการพัฒนาผู้เรียนสูงที่สุดโดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.48 (ระดับสูง) 

ตารางที่ 40 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนและการเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของตัวแปรจ าแนก
ตามช่วงอายุ 

ตัวแปร Source of 
Variance 

SS df MS F p ผลการ
เปรียบเทียบ 

สมรรถนะครู Between .24 4.00 .06 .34 .852 1<5<3=4<2 
 Within 209.46 1171.00        

การได้รับรูปแบบ A Between 1.83 4.00 .46 1.23 .298 5<1<4<2<3 
การนิเทศแบบคลินิก Within 436.14 1167.00 .37      

การได้รับรูปแบบ B Between .31 4.00 .08 .26 .903 1<5<3<4<2 
การนิเทศแบบร่วมพัฒนา Within 343.29 1167.00 .29      

การได้รับรูปแบบ C Between .80 4.00 .20 .70 .590 5<1=3=4<2 
การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง Within 332.55 1167.00 .28      

การได้รับรูปแบบ D Between .30 4.00 .07 .24 .916 1=5<3<4<2 
การนิเทศโดยผู้บริหาร Within 363.75 1167.00 .31      

การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ Between .57 4.00 .14 .64 .637 5<1<2=4<3 
 Within 261.84 1162.00 .23      

การได้รับกิจกรรมการนิเทศ Between 1.44 4.00 .36 1.32 .259 1<3<2<4<5 
 Within 316.73 1167.00 .27      

         หมายเหตุ 1= ต่ ากว่า 25ปี ; 2= 25-34ปี; 3= 35-44ปี ; 4= 45-54ปี; 5= 55ปีข้ึนไป  
จากตารางที่ 40 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) พบว่าครูที่มีช่วงอายุที่แตกต่างกัน มีสมรรถนะครู รูปแบบการได้รับการนิเทศ 4 รูปแบบ 
การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ
ทางที่สถิติ จึงไม่สามารถจัดเรียงล าดับสมรรถนะครู การได้รับรูปแบบการนิเทศ การได้พฤติกรรมการ
นิเทศ และการได้รับกิจกรรมการนิเทศได้ 
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ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลและการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
ตัวแปรในแตล่ะสมการโครงสร้าง 

ความสอดคลอ้งของโมเดลวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย

จ าแนกผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ส่วนตามโมเดลวิจัยที่ศึกษา ประกอบด้วย โมเดลเชิงสาเหตุของ
รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก โมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ โมเดลเชิง
สาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง และโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศโดย
ผู้บริหาร โดยที่ในแต่ละส่วนจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ตามล าดับคือ ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้อง
ของโมเดลวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์ความส าคัญของตัวแปรสังเกตได้ (องค์ประกอบ) 
และผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลวิจัย รายละเอียดเป็นดังนี้ 

2.1. ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตรุูปแบบการนิเทศแบบคลินิกกับข้อมูลเชิงประจักษ ์

ตารางที่ 41 ผลการตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบคลินิกและน้ าหนกัของแต่ละ
องค์ประกอบในโมเดล 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 
 SE 

รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก (CSV)     

การได้รับค าปรึกษา(CON) 0.80 0.012 65.584** 0.635 
การนัดหมายประชุม(MET) 0.87 0.009 95.747** 0.750 
การสังเกตการสอน (OBS) 0.78 0.013 60.159** 0.606 
การมีส่วนร่วม (SHA) 0.74 0.015 49.881** 0.542 
การรับข้อมูลย้อยกลับ (FEB) 0.81 0.012 69.143** 0.652 

พฤติกรรมการนิเทศ (SBV)     

การน าเสนอข้อมูล (PRE) 0.864 0.008 105.145** 0.747 
การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน (UDS) 0.888 0.007 130.071** 0.789 
การรับฟัง (LIS) 0.855 0.008 100.674** 0.731 
การแก้ปัญหา (SLV) 0.898 0.006 141.524** 0.806 
การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน (SUG) 0.867 0.008 108.919** 0.751 
การก าหนดมาตรฐาน (STD) 0.887 0.007 125.905** 0.788 
การเสริมแรง (REN) 0.854 0.009 99.423** 0.730 

กิจกรรมการนิเทศ (TAC)     

การพัฒนาครู (PDM) 0.891 0.008 107.240** 0.794 
การก ากับติดตาม (INV) 0.838 0.010 79.981** 0.703 
การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI) 0.841 0.010 80.659** 0.707 
การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ (ACT) 0.661 0.018 36.315** 0.436 

สมรรถนะครู (TCP)     

การจัดการเรียนรู้ (INS) 0.889 0.007 120.258** 0.790 
การพัฒนาผู้เรียน (DEV) 0.807 0.011 71.659** 0.651 
การบริหารจัดการชั้นเรียน (MGT) 0.796 0.012 67.418** 0.633 
การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) 0.926 0.006 160.868** 0.857 
การสร้างความร่วมมือกับชุมชน (COM) 0.797 0.012 68.394** 0.636 

  = 489.3, df = 179, p-value= .000 , RMSEA=0.039, SRMR = 0.019, CFI=0.987, TLI=0.984 

** p<.01 
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงประจักษ์ของโมเดลวิจัย พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบ

การนิเทศแบบคลินิกที่สร้างขึ้นตามทฤษฎี มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ (   = 489.3, df= 179, p-
value = .000, CFI = .987, TLI = .984, RMSEA = .039, SRMR = .019) แสดงว่า ลักษณะ
โครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดในการวิจัยมีความตรง 

เมื่อพิจารณาความส าคัญของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรของตัวแปรแฝง พบว่ า ค่า
สัมประสิทธิ์มาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.661-0.926 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย ตัวแปรแฝงรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก (CSV) มีองค์ประกอบ

การนัดหมายประชุม (MET) ส าคัญมากที่สุด (  = .87) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็น

ร้อยละ 75.0 ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศ มีองค์ประกอบการแก้ปัญหา (SLV) ส าคัญมากที่สุด (  
= .90) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 80.6 ตัวแปรแฝงกิจกรรมการนิเทศ 

(TACT) มีองค์ประกอบการพัฒนาครู (PDM) ส าคัญมากที่สุด (  = .89) และมีความผันแปรร่วมกับ
ตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 79.4 และตัวแปรแฝงสมรรถนะครู (TCP) มีองค์ประกอบของการวิเคราะห์ 

สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) มากที่สุด (  = .93) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็น
ร้อยละ 85.7 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงในตาราง 41 และภาพที่ 10 

ตารางที่ 42 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 

ตัวแปร 
อิทธิพล 

t 
 SE 

รูปแบบการนิเทศแบบคลินกิ (CSV) 0.44 0.036 12.164** 
พฤติกรรมการนิเทศ (SBV) 0.29 0.044 6.576** 
กิจกรรมการนิเทศ (TAC) 0.21 0.039 5.515** 

         หมายเหตุ: ค่าขนาดอิทธิพลน าเสนอในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (), **p<.01 
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      ภาพที่ 10 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 

การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก พบว่า 

รูปแบบการนิเทศแบบคลินิกเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด (  = 0.44) 

รองลงมาเป็นพฤติกรรมการนิเทศ (  = .29) และกิจกรรมการนิเทศ (  = .21) โดยตัวแปรทั้งสามส่ง
อิทธิพลต่อสมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครู
คิดเป็นร้อยละ 77.4 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงในตาราง 42 และภาพ 10 
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2.2. ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตรุูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชพีกับข้อมูลเชิง
ประจักษ ์

ตารางที่ 43 ผลการตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบร่วมมือพัฒนาและน้ าหนักของ
แต่ละองค์ประกอบในโมเดล 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 
 SE 

รูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวชิาชีพ (PSV)     

การจับคู่เพื่อนครู (PAR) 0.822 0.012 70.746** .402 
การรว่มกันก าหนดเปูาหมาย (STG) 0.819 0.012 69.737** .671 
การสลับกันนิเทศ (TTN) 0.804 0.012 64.866** .646 
การอภิปราย (DIS) 0.736 0.015 48.387** .542 
การจัดท ารายงาน (REP) 0.822 0.012 70.746** .676 

พฤติกรรมการนิเทศ (SBV)     

การน าเสนอขอ้มูล (PRE) 0.836 0.010 86.196** .699 
การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน (UDS) 0.882 0.007 120.795** .778 
การรบัฟัง (LIS) 0.850 0.009 95.775** .723 
การแก้ปัญหา (SLV) 0.900 0.006 141.050** .810 
การแนะน าหรอืหาข้อตกลงร่วมกัน (SUG) 0.873 0.008 111.513** .762 
การก าหนดมาตรฐาน (STD) 0.886 0.007 125.164** .785 
การเสริมแรง (REN) 0.862 0.008 103.315** .744 

กิจกรรมการนิเทศ (TAC)     

การพัฒนาครู (PDM) 0.890 0.008 106.580** .792 
การก ากบัติดตาม (INV) 0.839 0.010 80.306** .704 
การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI) 0.841 0.010 80.664** .707 
การจัดกจิกรรมนอกสถานที่ (ACT) 0.663 0.018 36.679** .440 

สมรรถนะครู (TCP)     
   การจดัการเรียนรู้ (INS) 0.896 0.007 120.594** .802 
   การพัฒนาผู้เรียน (DEV) 0.810 0.011 72.948** .656 
   การบรหิารจัดการชั้นเรียน (MGT) 0.797 0.012 68.079** .635 
   การวิเคราะห์ สงัเคราะห์ และการวิจัย (RES) 0.920 0.006 152.586** .846 
   การสรา้งความร่วมมือกับชุมชน (COM) 0.810 0.012 69.917** .656 

  = 450.93, df = 177, p-value= .000 , RMSEA=0.036, SRMR = 0.020, CFI=0.988, TLI=0.985 

** p<.01 
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงประจักษ์ของโมเดลวิจัย พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบ
การนิเทศแบบร่วมมือพัฒนาที่สร้างขึ้นตามทฤษฎี มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ (    =450.93, df = 
177, p-value= .000 , RMSEA=0.036, SRMR = 0.020, CFI=0.988, TLI=0.985) แสดงว่า 
ลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดการวิจัยมีความ
ตรง 

เมื่อพิจารณาความส าคัญของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรของตัวแปรแฝง พบว่า ค่า
สัมประสิทธิ์มาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.66-0.92 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย ตัวแปรแฝงรูปแบบการนิเทศแบบร่วมมือพัฒนา (PSV) มี

องค์ประกอบการร่วมกันก าหนดเปูาหมาย (STG) ส าคัญมากที่สุด (  = .82) และมีความผันแปร
ร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 67.1 ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศ มีองค์ประกอบการแก้ปัญหา 

(SLV) ส าคัญมากที่สุด (  = .90) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 81.0 ตัวแปร

แฝงกิจกรรมการนิเทศ (TACT) มีองค์ประกอบการพัฒนาครู (PDM) ส าคัญมากที่สุด (  = .89) และ
มีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 79.2 และตัวแปรแฝงสมรรถนะครู (TCP) มี

องค์ประกอบของการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) มากที่สุด (  = .92) และมีความผัน
แปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 84.6 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงในตาราง 
43 และภาพที่ 11 

ตารางที่ 44 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนา
วิชาชีพ 

ตัวแปร 
อิทธิพล 

t 
 SE 

รูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ (PSV) 0.25 0.032 8.015** 

พฤติกรรมการนิเทศ (SBV) 0.42 0.043 9.615** 

กิจกรรมการนิเทศ (TAC) 0.26 0.040 6.417** 

หมายเหตุ: ค่าขนาดอิทธิพลน าเสนอในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (), **p<.01 
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ภาพที่ 11 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบร่วม 
พัฒนาวิชาชีพ 

การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนา

วิชาชีพ พบว่า พฤติกรรมการนิเทศเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด (  = .42) 

รองลงมาเป็นรูปแบบกิจกรรมการนิเทศ (  = .26) และ การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ (  = 
0.25) โดยตัวแปรทั้งสามส่งอิทธิพลต่อสมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความ
ผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูคิดเป็นร้อยละ 74.1 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงใน
ตาราง 44 และภาพที่ 11 
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2.3. ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตรุูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองกับข้อมูลเชิง
ประจักษ ์

ตารางที่ 45 ผลการตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองและน้ าหนักของ
แต่ละองค์ประกอบในโมเดล 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 
 SE 

รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (SDV)     

การประเมินความต้องการ (SEE)    0.774 0.013 58.433** .599 

การจัดท าโครงการ (SEJ) 0.808 0.012 67.699** .654 

การเลือกวิธีปรับปรุงพัฒนา (SEP) 0.718 0.016 45.311** .516 

การพัฒนาการจัดการเรียนการสอน (SED) 0.678 0.017 39.452** .459 

การสนับสนุนให้ค าแนะน า (SES)   0.727 0.015 47.787** .529 

พฤติกรรมการนิเทศ (SBV)     

การน าเสนอข้อมูล (PRE) 0.835 0.010 85.965 .697 

การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน (UDS) 0.879 0.007 118.223 .773 

การรับฟัง (LIS) 0.848 0.009 94.555 .719 

การแก้ปัญหา (SLV) 0.903 0.006 144.774 .815 

การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน (SUG) 0.873 0.008 111.907 .762 

การก าหนดมาตรฐาน (STD) 0.887 0.007 126.254 .787 

การเสริมแรง (REN) 0.863 0.008 103.703 .744 

กิจกรรมการนิเทศ (TAC)     

การพัฒนาครู (PDM) 0.891 0.008 107.010** .793 

การก ากับติดตาม (INV) 0.839 0.010 80.220** .704 

การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI) 0.840 0.010 80.413** .706 

การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ (ACT) 0.662 0.018 36.423** .438 

สมรรถนะครู (TCP)     

    การจัดการเรียนรู้ (INS) 0.887 0.007 119.838** .786 

    การพัฒนาผู้เรียน (DEV) 0.807 0.011 72.190** .652 

    การบริหารจัดการชั้นเรียน (MGT) 0.797 0.012 68.183** .635 

    การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) 0.926 0.006 165.205** .858 

    การสร้างความร่วมมือกับชุมชน (COM) 0.798 0.012 68.809** .636 

  = 497.684, df = 177, p-value= .000 , RMSEA=0.039, SRMR = 0.020, CFI=0.986, TLI=0.983 

** p<.01 
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงประจักษ์ของโมเดลวิจัย พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบ
การนิเทศแบบพัฒนาตนเองที่สร้างขึ้นตามทฤษฎี มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ (    =497.684, df 
= 177, p-value= .000 , RMSEA=0.039, SRMR = 0.020, CFI=0.986, TLI=0.983) แสดงว่า 
ลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดการวิจัยมีความ
ตรง 

เมื่อพิจารณาความส าคัญของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรของตัวแปรแฝง พบว่า ค่า
สัมประสิทธิ์มาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.66-0.93 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย ตัวแปรแฝงรูปแบบการนิเทศแบบพึ่งตนเอง (SDV) มีองค์ประกอบ

การจัดท าโครงการ (SEJ) ส าคัญมากที่สุด (  = .81) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็น   
ร้อยละ 65.4 ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศ (SBV) มีองค์ประกอบการแก้ปัญหา (SLV) ส าคัญมาก

ที่สุด (  = .90) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 81.5 ตัวแปรแฝงกิจกรรมการ

นิเทศ (TACT) มีองค์ประกอบการพัฒนาครู (PDM) ส าคัญมากที่สุด (  = .89) และมีความผันแปร
ร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 79.3 และตัวแปรแฝงสมรรถนะครู (TCP) มีองค์ประกอบของการ

วิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) มากที่สุด (  = .92) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝง
คิดเป็นร้อยละ 85.8 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงในตาราง 45 และภาพ 12 

ตารางที่ 46 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนา
ตนเอง 

ตัวแปร 
อิทธิพล 

t 
 SE 

รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง (SDV) 0.793 0.050 15.742** 

พฤติกรรมการนิเทศ (SBV) 0.017 0.055 0.319 

กิจกรรมการนิเทศ (TAC) 0.141 0.040 3.530** 

หมายเหตุ: ค่าขนาดอิทธิพลน าเสนอในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (), **p<.01 
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ภาพที่ 12 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนา
ตนเอง 

การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

พบว่า การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง เป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด  (  = 

0.79) รองลงมาเป็นรูปแบบกิจกรรมการนิเทศ (  = .26) โดยตัวแปรทั้งสองส่งอิทธิพลต่อสมรรถนะ
ครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อย่างไรก็ตามตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศเป็นตัวแปรที่ส่ง

อิทธิพลต่อสมรรถนะครู (  = .02) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 นอกจากนี้ตัวแปรแฝงทั้งสามมี
ความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูคิดเป็นร้อยละ 85.6 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดง
ในตาราง 46 และภาพ 12 
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2.4. ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตรุูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารกับข้อมูลเชงิประจักษ ์

ตารางที่ 47 ผลการตรวจสอบโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารและน้ าหนกัของแต่ละ
องค์ประกอบในโมเดล 

ตัวแปร 
น้ าหนักองค์ประกอบ 

t R2 
 SE 

รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร (DSV)     

การรับการตรวจเยี่ยม (INP) 0.738 0.015 50.432** .545 

การรับการชี้แจง (MON) 0.860 0.009 93.079** .740 

การรับการจดบันทึก (REP) 0.812 0.011 71.215** .660 

การได้รับข้อมูลย้อนกลับ (DIR) 0.783 0.013 61.545** .613 

การรับการกระตุ้นและรับค าแนะน า (CRI) 0.824 0.011 75.725** .679 

พฤติกรรมการนิเทศ (SBV)     

การน าเสนอข้อมูล (PRE) 0.856 0.009 100.606** .732 

การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน (UDS) 0.889 0.007 130.080** .791 

การรับฟัง (LIS) 0.856 0.008 101.024** .733 

การแก้ปัญหา (SLV) 0.898 0.006 140.718** .807 

การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน (SUG) 0.869 0.008 110.177** .755 

การก าหนดมาตรฐาน (STD) 0.880 0.007 120.602** .774 

การเสริมแรง (REN) 0.858 0.008 101.662** .736 

กิจกรรมการนิเทศ (TAC)     

การพัฒนาครู (PDM) 0.892 0.008 107.457** .795 

การก ากับติดตาม (INV) 0.840 0.010 80.647** .706 

การพัฒนาการเรียนการสอน (TAI) 0.838 0.011 79.626** .703 

การจัดกิจกรรมนอกสถานที่ (ACT) 0.660 0.018 36.182** .435 

สมรรถนะครู (TCP)     

    การจัดการเรียนรู้ (INS) 0.890 0.007 120.284** .792 

    การพัฒนาผู้เรียน (DEV) 0.816 0.011 74.843** .666 

    การบริหารจัดการชั้นเรียน (MGT) 0.801 0.012 69.187** .642 

    การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) 0.921 0.006 152.933** .848 

    การสร้างความร่วมมือกับชุมชน (COM) 0.796 0.012 67.536** .633 

  = 480.243, df = 180, p-value= .000 , RMSEA=0.038, SRMR = 0.019, CFI=0.987, TLI=0.985 

** p<.01 
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ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงประจักษ์ของโมเดลวิจัย พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบ

การนิเทศโดยผู้บริหารที่สร้างขึ้นตามทฤษฎี มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ (    =480.243, df = 
180, p-value= .000 , RMSEA=0.038, SRMR = 0.019, CFI=0.987, TLI=0.985) แสดงว่า 
ลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดในการวิจัยมี
ความตรง 

เมื่อพิจารณาความส าคัญของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวแปรของตัวแปรแฝง พบว่า ค่ า
สัมประสิทธิ์มาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.66-0.92 และแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย ตัวแปรแฝงรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร (DSV) มีองค์ประกอบ

การรับการชี้แจง (MON) ส าคัญมากที่สุด (  = .86) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็น
ร้อยละ 74 ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศ (SBV) มีองค์ประกอบการแก้ปัญหา (SLV) ส าคัญมาก

ที่สุด   (  = .90) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 81 ตัวแปรแฝงกิจกรรมการ

นิเทศ (TACT) มีองค์ประกอบการพัฒนาครู (PDM) ส าคัญมากที่สุด (  = .89) และมีความผันแปร
ร่วมกับตัวแปรแฝงคิดเป็นร้อยละ 79.5 และตัวแปรแฝงสมรรถนะครู (TCP) มีองค์ประกอบของการ

วิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย (RES) มากที่สุด (  = .92) และมีความผันแปรร่วมกับตัวแปรแฝง
คิดเป็นร้อยละ 84.8 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงในตาราง 47 และภาพ 13 

ตารางที่ 48 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร 

ตัวแปร 
อิทธิพล 

t 
 SE 

รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร (DSV) 0.358 0.040 9.042** 

พฤติกรรมการนิเทศ (SBV) 0.302 0.050 6.004** 

กิจกรรมการนิเทศ (TAC) 0.268 0.039 6.811** 

           หมายเหตุ: ค่าขนาดอิทธิพลน าเสนอในรูปสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (), **p<.01 
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ภาพที่ 13 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร 

การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร พบว่า 

รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด (β = 0.358) 

รองลงมาเป็นพฤติกรรมการนิเทศ (β = .302) และกิจกรรมการนิเทศ (β = .268) โดยตัวแปรทั้งสาม
ส่งอิทธิพลต่อสมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะ
ครูคิดเป็นร้อยละ 85.6 รายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงในตาราง 48 และภาพ 13 

2.5. ผลการวเิคราะห์บทสัมภาษณ์เพื่อการยืนยันโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศ 

ผลการสัมภาษณ์และเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการนิเทศ ได้มาจากการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วย
การสัมภาษณ์กลุ่ม (Group interview) โดยคัดเลือกจากครูในโรงเรียนประชารัฐที่มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ระดับประเทศ (O-NET) ปีการศึกษา 2559 ที่เป็นเลิศ จ านวน 2 ภูมิภาค ได้แก่ โรงเรียน
กรณีศึกษาที่ 1 และโรงเรียนกรณีศึกษาที่ 2 เป็นโรงเรียนที่มีนักเรียนได้คะแนน O-NET 100 คะแนน
เต็ม และ 97 คะแนน ตามล าดับ โรงเรียนกรณีศึกษาที่ 3 เป็นโรงเรียนที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์
ระดับประเทศสูงเป็นหนึ่งใน 5 อันดับแรก ของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาแห่งหนึ่ง ซึ่ง
ติดอันดับ หนึ่งร้อยอันดับแรกของโรงเรียนประถมศึกษา ส านักงานขณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน (สพฐ.) โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลจากตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารสถานศึกษา 3 ท่าน 
ศึกษานิเทศก์ท าหน้าที่ก ากับดูแลโรงเรียนประชารัฐในเขตพื้นที่นั้น ๆ จ านวน 5 ท่าน และครูผู้สอนใน 
5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ คือ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ สังคมศึกษา ศาสนาและ
วัฒนธรรม และภาษาไทย จ านวน 14 ท่าน รวมเป็น 24 ท่าน ทั้งนี้การสัมภาษณ์กลุ่มย่อยเพื่อให้ได้
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ข้อมูลที่ได้รับการสะท้อนความเป็นจริงมากที่สุด ซึ่งครั้งที่ 1 เป็นการสัมภาษณ์กลุ่ม และครั้งที่ 2 เป็น
สัมภาษณ์รายบุคคล เพื่อสรุปยืนยันเกี่ยวกับกระบวนการนิเทศ ที่ผู้นิเทศใช้ และผู้รับการนิเทศได้รับ 
เพื่อพัฒนาสมรรถนะครูที่เจาะลึกไปยังตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยเชิงปริมาณ ทั้งนี้จากการสัมภาษณ์
สามารถยืนยันโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศ ได้ครบทั้ง 4 โมเดล ในการถูกใช้เพื่อพัฒนา
สมรรถนะครู ดังตารางที่ 4.23 

ตารางที่ 49 การวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาสมรรถนะครูจากการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 

สมรรถนะครูและปัจจัยด้านการนิเทศ 
รูปแบบการนิเทศ 

1 2 3 4 

สมรรถนะครู      
1. การจัดการเรียนรู ้     
2. การพัฒนาผู้เรียน     
3. การบริหารจัดการจัดเรียน     
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัย     
5.การสร้างความร่วมมือชุมชน      

พฤติกรรมการนิเทศ     
1. การน าเสนอข้อมูล     
2. การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน     
3. การรับฟัง     
4. การแก้ปัญหา     
5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน     
6. การก าหนดมาตรฐาน     
7. การเสริมแรง     

กิจกรรมการนิเทศ     
1. ด้านการพัฒนาครู     
2. ด้านการก ากับติดตาม     
3. ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน     
4. ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่     

      หมายเหตุ 1) รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 2) รูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ  
      3) รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 4) รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร 
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยด้านการนิเทศที่มี
อิทธิพลต่อสมรรถนะครู 2) เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยด้านการ
นิเทศที่มีต่อสมรรถนะครูกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 3) เพื่อวิเคราะห์ความหลากหลายของความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูโรงเรียนประชารัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่เข้าร่วม
โครงการโรงเรียนประชารัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ซึ่งไดมาโดยการสุ่ม
ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) เครื่องมือในการวิจัยมี 1 ฉบับ 
ประกอบด้วย 2 ตอน คือ (1) แบบสอบถามข้อมูลด้านสถานภาพและสมรรถนะครู (2) แบบสอบถาม
ปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการนิเทศ จากนั้นน าข้อมูลทางกายภาพเกี่ยวกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่างมา
วิเคราะห์โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) สัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of variation) รวมทั้งวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 
product moment coefficient) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Window ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ใช้
สถิติอนุมานและสถิติเชิงสรุปอ้างอิงโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis)และโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling หรือ SEM) ซึ่งผู้วิจัยใช้
โปรแกรม R ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

สรุปผลการวิจยั 

จากกระบวนการวิจัยเรื่องปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูที่สอนใน
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ น าไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูล และ
สามารถสรุปผลการวิจัยออกเป็น 2 ตอนตามวัตถุประสงค์ในการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

1. ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้นและค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 

1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า ส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 74.06 และมีช่วงอายุของผู้ตอบแบบสอบถามมากที่สุดอยู่ระหว่าง 25-34 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 30.97 ด้านต าแหน่งและวิทยฐานะส่วนใหญ่เป็นข้าราชการครู (คศ.1) คิดเป็นร้อยละ 
32.51 ด้านระดับการศึกษาพบว่า ร้อยละ 78.58 ส าเร็จการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรีและด้าน
ระดับช่วงชั้นที่ท าการสอนส่วนใหญ่สอนทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 55.38 
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ด้านกลุ่มสาระการเรียนรู้และวิชาที่ท าการสอนพบว่า ครูส่วนใหญ่มีการสอนหลายกลุ่มสาระฯ (เอก
ประถมศึกษา) คิดเป็นร้อยละ 17.49 ด้านการนิเทศพบว่า ครูส่วนใหญ่ร้อยละ 98.03 มีประสบการณ์
การได้รับการนิเทศ หากแต่ในจ านวนดังกล่าว มีครูถึงร้อยละ 64.33 ไม่เคยได้รับความรู้เกี่ยวกับ
หลักการนิเทศการศึกษามาก่อน โดยภาพรวมพบว่า สมรรถนะครูของผู้ตอบแบบสอบถามมีคะแนนอยู่
ใน 3.39 จัดอยู่ในระดับสูง ตัวแปรด้านปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศพบว่า 1) ด้านการได้รับรูปแบบ
การนิเทศมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 3.36 คะแนนจัดอยู่ในระดับสูง โดยรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารมี
คะแนนสูงสุดที่ 3.41 (ระดับสูง) ตามด้วย การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง อยู่ที่ 3.38 (ระดับสูง) การ
นิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ อยู่ที่ 3.33 (ระดับสูง) และ การนิเทศแบบคลินิกที่ 3.30 (ระดับสูง) 2) 
ด้านการได้รับพฤติกรรมการนิเทศมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.39 อยู่ในระดับสูง โดยพฤติกรรมที่มีระดับสูงสุด 
คือ การรับฟังอยู่ที่ 3.42 (ระดับสูง) และ 3) ด้านกิจกรรมการนิเทศ พบว่า กิจกรรมการนิเทศใน
ภาพรวมมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.35 อยู่ในระดับสูง โดยกิจกรรมการพัฒนาครูมีค่าสูงสุดอยู่ที่ 3.46 
(ระดับสูง)  

1.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของสถานภาพครูกับสมรรถนะ
ครูเป็นดังนี ้

 1.2.1 เพศ พบว่า เพศชายมีค่าเฉลี่ยของสมรรถนะครูสูงกว่าเพศหญิงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งสมรรถนะในภาพรวมและสมรรถนะรายด้าน ในส่วนด้านการได้รับ
รูปแบบการนิเทศ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับกิจกรรมการนิเทศ พบว่าเพศชายมี
ค่าเฉลี่ยของสมรรถนะ ครสููงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

 1.2.2 ช่วงอายุ พบว่า ครูที่มีช่วงอายุที่แตกต่างกัน มีสมรรถนะครู รูปแบบการได้รับ
การนิเทศ 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศแตกต่าง
กันอยา่งไม่มีนัยส าคัญทางที่สถิต ิ 

 1.2.3 ต าแหน่งและวิทยฐานะ พบว่า ครูที่มีวิทยฐานะต่างกันจะมีระดับสมรรถนะครู
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 เมื่อพิจารณารายคู่พบว่า วิทยฐานะช านาญการและ
ช านาญการพิเศษมีระดับสมรรถนะครูเท่ากันและสูงกว่าวิทยฐานะอื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ในขณะที่ครูที่มีวิทยฐานะต่างกันจะมีระดับการได้รับรูปแบบการนิเทศ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ .05 ด้านพฤติกรรมการนิเทศพบว่า ครูที่มีวิทยฐานะแตกต่างกันจะได้รับพฤติกรรมการ
นิเทศที่ไม่เท่ากันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 อนึ่งครูที่มีวิทยฐานะแตกต่างกัน พบว่าได้รับการจัด
กิจกรรมการนิเทศแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

168 

 1.2.4 ระดับการศึกษาสูงสุด ครูที่มีระดับการศึกษาที่แตกต่างกันจะมีสมรรถนะครู 
รูปแบบการได้รับการนิเทศ 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับกิจกรรมการนิเทศ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางที่สถิติที่ระดับ .01 ผลของการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
รายคู่เป็นดังนี้ ครูที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก มีระดับสมรรถนะครูและคะแนนของปัจจัย
การนิเทศสูงกว่าครูที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท และครูที่ส าเร็จการศึกษาปริญญาโทมีระดับ
สมรรถนะครูและคะแนนของปัจจัยการนิเทศที่สูงกว่าครูที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  

 1.2.5 ระดับที่ท าการสอน พบว่าครูที่สอนระดับชั้นที่แตกต่างกันมีสมรรถนะครู 
รูปแบบการได้รับการนิเทศ 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับกิจกรรมการนิเทศ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางที่สถิติที่ระดับ .01 ผลของการเปรียบเทียบความแตกต่างสามารถ
เรียงล าดับคะแนนจากสูงสุดไปต่ าสุดได้ดังนี้ ครูที่สอนทั้งระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา ครูที่
สอนเฉพาะระดับประถมศึกษา และครูที่สอนเฉพาะมัธยมศึกษา  

 1.2.6 กลุ่มสาระการเรียนรู้และวิชาที่ท าการสอน พบว่าครูที่มีวิชาสอนที่แตกต่างกัน
มีสมรรถนะครู รูปแบบการได้รับการนิเทศ 4 รูปแบบ การได้รับพฤติกรรมการนิเทศ และการได้รับ
กิจกรรมการนิเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางที่สถิติที่ระดับ .01 ผลของการเปรียบเทียบความ
แตกต่างสามารถเรียงล าดับคะแนนจากสูงสุดไปต่ าสุดได้ดังนี้ ครูที่สามารถสอนได้หลายกลุ่มสาระฯ 
ครูที่สอนวิทยาศาสตร์ ครูที่สอนภาษาไทย ครูที่สอนคณิตศาสตร์ ครูที่สอนภาษาอังกฤษ ครูที่สอนวิชา
สังคมศึกษา และครูที่สอนในรายวิชาอื่นๆ อนึ่งในด้านคะแนนการได้รับการจัดกิจกรรม ครูที่สอนวิชา
ภาษาไทยมีคะแนนการได้รับการจัดกิจกรรมการนิเทศเท่ากับครูที่สอนวิชาภาษาอังกฤษ 

2. ผลการเปรยีบเทียบคา่เฉลี่ยของตัวแปรในแต่ละสมการโครงสร้าง  

2.1 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก 
พบว่าอิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบคลินิกนั้นรูปแบบการนิเทศ

แบบคลินิกเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด (  = 0.44) รองลงมาเป็น

พฤติกรรมการนิเทศ (  = 0.29) และกิจกรรมการนิเทศ (  = 0.21) โดยตัวแปรทั้งสามส่งอิทธิพลต่อ
สมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูคิดเป็นร้อย
ละ 77.4 ทั้งนี้พบว่ารูปแบบการนิเทศแบบคลินิกสามารถยกระดับสมรรถนะครูด้านการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์และการวิจัยมากที่สุด โดยสิ่งที่ส าคัญที่สุดของการนิเทศแบบคลินิก คือ การนัดหมาย
ประชุมร่วมกันระหว่างผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศ ทั้งนี้พบว่าการนิเทศแบบคลินิกได้รับอิทธิพลทาง
พฤติกรรมการนิเทศมากกว่ากิจกรรมการนิเทศ แปลว่าการนิเทศแบบคลินิกเน้นความส าคัญของการ
แสดงพฤติกรรมที่ผู้รับการนิเทศจะได้รับมากกว่าการจัดกิจกรรมให้ผู้รับการนิเทศ และการนิเทศแบบ
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คลินิกจะมีประสิทธิภาพสูงสุดเมื่อผู้นิเทศใช้การนิเทศแบบคลินิกเพื่อแก้ปัญหา และผลการวิเคราะห์
ความสอดคล้องเชิงประจักษ์ของโมเดลวิจัย พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบคลินิกที่
สร้างขึ้นตามทฤษฎีมีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ และลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรใน
โมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดในการวิจัยมีความตรง 

2.2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบร่วม
พัฒนาวิชาชีพ พบว่า พฤติกรรมการนิเทศเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด      

(  = 0.42) รองลงมาเป็นรูปแบบกิจกรรมการนิเทศ (  = 0.26) และ การนิเทศแบบร่วมพัฒนา

วิชาชีพ (  = 0.25) โดยตัวแปรทั้งสามส่งอิทธิพลต่อสมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูคิดเป็นร้อยละ 74.1 ทั้งนี้พบว่ารูปแบบการนิเทศแบบร่วม
พัฒนาวิชาชีพสามารถยกระดับสมรรถนะครูด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัยมากที่สุด โดย
สิ่งที่ส าคัญที่สุดของการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ คือ การก าหนดเปูาหมายและร่วมกันจัดท า
รายงานการพัฒนา ทั้งนี้โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพที่สร้างขึ้นตาม
ทฤษฎี มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ และลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่
สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดการวิจัยมีความตรง 

2.3 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนา

ตนเอง พบว่า การนิเทศแบบพัฒนาตนเองเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด  (  

= 0.79) รองลงมาเป็นรูปแบบกิจกรรมการนิเทศ (  = 0.26) โดยตัวแปรทั้งสองส่งอิทธิพลต่อ
สมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อย่างไรก็ตามตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศเป็น

ตัวแปรที่ส่งอิทธิพลต่อสมรรถนะคร ู(  = 0.02) ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .05 นอกจากนี้ตัวแปรแฝง
ทั้งสามมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูคิดเป็นร้อยละ 85.6 ทั้งนี้พบว่ารูปแบบการนิเทศแบบ
พัฒนาตนเองสามารถยกระดับสมรรถนะครูด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยมากที่สุด โดย
สิ่งที่ส าคัญที่สุดของการนิเทศแบบร่วมพัฒนาตนเอง คือ การจัดท าโครงการพัฒนาตนเอง ทั้งนี้การ
นิเทศรูปแบบนี้มีอิทธิพลต่อการยกระดับสมรรถนะครูสูงที่สุดในทุกรูปแบบการนิเทศ โดยผู้ที่นิเทศ
ตนเองไม่มีความจ าเป็นต้องได้รับพฤติกรรมการนิเทศจากผู้นิเทศ แปลว่าครูผู้ท าการนิเทศตนเองนั้น
สามารถยกระดับสมรรถนะตนเองได้โดยอาศัยเพียงการได้รบักิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครู โดย
ที่ผู้นิเทศไม่มีความจ าเป็นต้องนิเทศครูกลุ่มนี้ อนึ่งกิจกรรมการนิเทศด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่
เป็นตัวแปรสังเกตได้ที่มีอิทธิพลต่ าที่สุดเมื่อใช้ควบคู่กับรูปแบบการนิเทศรูปแบบนี้  ทั้งนี้โมเดลเชิง
สาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองที่สร้างขึ้นตามทฤษฎี มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ และ
ลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดในการวิจัยมี
ความตรง 
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2.4 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร 
พบว่า รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงต่อสมรรถนะครูสูงที่สุด (β = 
0.36) รองลงมาเป็นพฤติกรรมการนิเทศ (β = 0.30) และกิจกรรมการนิเทศ (β = 0.27) โดยตัวแปร
ทั้งสามส่งอิทธิพลต่อสมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความผันแปรร่วมกับ
สมรรถนะครูคิดเป็นร้อยละ 85.6 ทั้งนี้พบว่ารูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารสามารถยกระดับสมรรถนะ
ครูด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์และการวิจัยมากที่สุด โดยสิ่งที่ส าคัญที่สุดของการนิเทศโดยผู้บริหาร 
คือ การได้รับการชี้แจงจากผู้บริหาร ทั้งนี้การนิเทศรูปแบบนี้ร่วมกับการใช้กิจกรรมการนิเทศและ
พฤติกรรมการนิเทศจะมีอิทธิพลต่อการยกระดับสมรรถนะสูงมากที่สุดในทุกรูปแบบการนิเทศ ทั้งนี้ 
โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหารที่สร้างขึ้นตามทฤษฎี มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ 
และลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดการวิจัยมี
ความตรง 

ตารางที่ 50 ผลการวิเคราะห์ความหลากหลายของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศ 
โมเดลเชิงสาเหตุของการนิเทศ ความสอดคล้องของตัวแปร วิเคราะห์ความสัมพันธ ์

การนิเทศแบบคลนิิก 

 

รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก
สามารถเป็นเครื่องมือหลักหรือ
ใช้ควบคู่กับพฤติกรรมการ
นิเทศและกิจกรรมการนิเทศได้ 
โดยจะสามารถส่งอิทธิพลต่อ
การเพิ่มขึ้นของสมรรถนะครู
ทั้ง 5 ด้าน     ร้อยละ 77.4  

1.ใช้เพื่อยกระดับสมรรถนะด้าน
การวิเคราะห์ สังเคราะห์และ
การวิจัยได้ดีที่สุด 
2.ใช้ควบคู่กับกิจกรรมการนิเทศ
ด้านพัฒนาครูจะได้ผลสูงสุด 
3.ใช้ร่วมกับพฤติกรรมการนิเทศ
ด้านการแก้ไขปัญหาจะได้ผล
สูงสุด 
4.ห า ก ใ ช้ เ พื่ อ ก า ร พั ฒ น า
สมรรถนะด้านชุมชนสัมพันธ์
และการจัดการชั้นเรียนอาจเห็น
ผลน้อยที่สุด 

การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ 
 

รูปแบบการนิ เทศแบบร่วม
พัฒนาวิชาชีพ สามารถใช้ใน
ฐานะเครื่องมือรองโดยจะต้อง
ใช้ควบคู่กับพฤติกรรมการ
นิเทศซึ่งเป็นเครื่องมือหลักและ
กิจกรรมการนิเทศ โดย  

1.ใช้เพื่อยกระดับสมรรถนะการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์และการ
วิจัย กับ การจัดการเรียนการ
สอนได้ดีที่สุด 
2.ใช้ร่วมกับพฤติกรรมการนิเทศ
ด้านการแก้ไขปัญหาจะ 
ได้ผลสูงสุด 
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โมเดลเชิงสาเหตุของการนิเทศ ความสอดคล้องของตัวแปร วิเคราะห์ความสัมพันธ ์

 

สามารถส่ งอิทธิพลต่อการ
เพิ่มขึ้นของสมรรถนะครู ร้อย
ละ 74.1 

3.ใช้ควบคู่กับกิจกรรมการนิเทศ
ด้านพัฒนาครูจะได้ผลสูงสุด 
4.ห า ก ใ ช้ เ พื่ อ ก า ร พั ฒ น า
สมรรถนะด้านชุมชนสัมพันธ์
และการจัดการชั้นเรียนอาจเห็น
ผลน้อยที่สุด 

การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 

 

รูปแบบการนิเทศแบบพัฒนา
ตนเองสามารถใช้เป็นเครื่องมือ
เดี่ยวในการพัฒนาสมรรถนะ
ครูโดยไม่จ าเป็นต้องใช้ควบคู่
กับพฤติกรรมการนิเทศ หรือ
กิจกรรมการนิ เทศแต่ถ้าใ ช้
ร่วมกับกิจกรรมการนิเทศ จะ
สามารถส่งผลต่อการเพิ่มขึ้น
ของสมรรถนะครู ได้ร้อยละ 
85.6 

1.ใช้เพื่อยกระดับสมรรถนะการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์และการ
วิจัย และการจัดการเรียนการ
สอนได้ดีที่สุด 
2.ไ ม่ มี ค ว า ม จ า เ ป็ น ต้ อ ง ใ ช้
ร่วมกับพฤติกรรมการนิเทศ 
3.หากใช้ควบคู่กับกิจกรรมการ
นิเทศด้านพัฒนาครูจะได้ผล
สูงสุด 
4.หากใช้การนิ เทศรูปแบบนี้
เพื่อการพัฒนาสมรรถนะครู
ด้ านชุมชนสัมพันธ์และการ
จัดการชั้นเรียนอาจจะเห็นผล
น้อยท่ีสุด 

การนิเทศโดยผู้บริหาร 

 

รูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร
เป็นรูปแบบที่ ไม่ควรใช้ เป็น
เครื่องมือเดี่ยว แต่สมควรใช้
เป็นเครื่องมือในการพัฒนา
สมรรถนะครูควบคู่กับการใช้
พฤติ ก ร รมก า รนิ เ ทศและ
กิจกรรมการนิเทศ ซึ่งสามารถ
ส่ ง ผ ล ต่ อ ก า ร เ พิ่ ม ขึ้ น ข อ ง
สมรรถนะครู ได้ร้อยละ 85.6 

1.ใช้เพื่อยกระดับสมรรถนะการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และการ
วิจัย และการจัดการเรียนการ
สอนได้ดีที่สุด 
2.ต้องใช้ควบคู่กับพฤติกรรม
การนิ เทศและกิจกรรมการ
นิเทศในสัดส่วนที่เท่ากัน 
3.หากใช้ควบคู่กับกิจกรรมการ
นิเทศด้านการพัฒนาครูจะได้ผล
สูงสุด 
4.ห า ก ใ ช้ เ พื่ อ ก า ร พั ฒ น า
สมรรถนะด้านชุมชนสัมพันธ์
และการจัดการชั้นเรียนอาจจะ
เห็นผลน้อยท่ีสุด 
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อภิปรายผลการวิจัย 

ปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครู พบว่าโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบ
การนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ ซึ่งมีที่มาจากการนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ การ
นิเทศแบบพัฒนาตนเอง และการนิเทศโดยผู้บริหาร สามารถช่วยยกระดับสมรรถนะครูได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับ Perera-Diltz (2017) ได้ท าการวิจัยเชิงส ารวจด้านกระบวนการนิเทศการศึกษาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาใน 4 รูปแบบ คือ การนิเทศโดยผู้บริหาร การนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบ
ร่วมพัฒนาวิชาชีพ และการนิเทศผ่านสื่อเทคโนโลยี (Technology Mediated Supervision) พบว่า 
การนิเทศทั้ง 4 มีความส าคัญต่อการพัฒนาวิชาชีพและการพัฒนาสมรรถนะครูอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ อีกทั้งในตัวโมเดลมีลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สร้างขึ้นตามกรอบ
แนวคิดการวิจัยมีความตรงหมายถึง มีความสอดคล้องและถูกต้องตามทฤษฎี หากแต่มีความ
หลากหลายในแต่ละโมเดลที่มีรายละเอียดแตกต่างกันในแต่ละโมเดล ซึ่งผู้วิจัยขออภิปรายโดย
แบ่งเป็นรายโมเดลดังนี ้

1. โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบคลินิก ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่าโมเดลนี้มีการนิเทศ
แบบคลินิกเป็นแกนหลักเพราะมีค่าน้ าหนักสูงสุดเมื่อเทียบกับการใช้พฤติกรรมการนิเทศและกิจกรรม
การนิเทศ แต่ทั้งนี้พบว่าการนิเทศแบบคลินิกจะส่งผลต่อสมรรถนะครูเพิ่มขึ้นเมื่อใช้พฤติกรรมและ
กิจกรรมการนิเทศเข้าร่วมด้วย โดยโมเดลการนิเทศแบบคลินิกมีองค์ประกอบ ด้านการนัดหมาย
ประชุมส าคัญมากที่สุด ทั้งนี้เป็นเพราะในขั้นตอนของการนิเทศแบบคลินิกการนัดหมายประชุม คือ 
ขั้นตอนการชี้แจงแนวทางให้ผู้รับการนิเทศทราบ และรับฟังปัญหาของผู้นิเทศ รวมถึงขั้นตอน และ
รายละเอียดของการนิเทศที่ผู้รับการนิเทศจะได้รับ ท าให้ขั้นตอนนี้มีความส าคัญมากที่สุด ซึ่ง
สอดคล้องกับ Boyan and  Copeland  (1978) ได้น าเสนอกระบวนการนิเทศการสอนไว้ว่าขั้นตอน
แรกที่ผู้นิเทศต้องท าคือ การประชุมก่อนการสังเกตการสอน เพราะเป็นขั้นตอนการพิจารณาระบุเรื่อง
หรือพฤติกรรมที่ควรปรับปรุงและพัฒนา  โดยในโมเดลได้แสดงให้เห็นว่าการนิเทศแบบคลินิกส่งผลถึง
สมรรถนะครูที่ทั้ง 5 ด้าน โดยเฉพาะด้านการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัยมากที่สุด (0.93) และ
ด้านการจัดการเรียนการสอน (0.89) ทั้งนี้เป็นเพราะกระบวนการนิเทศแบบคลินิกเป็นกระบวนการที่
มีขั้นตอนและมีหลักการในการแก้ปัญหาและพัฒนาครูที่มีความเป็นวิชาการและมีความยากหรือ
ซับซ้อน ดังนั้นการนิเทศแบบคลินิกจึงสามารถน ามาใช้พัฒนาครูด้านการวิจัยเพราะการวิจัยเป็น
ศาสตร์ที่ลึกซึ้งและมีกระบวนการและมโนทัศน์ที่เป็นขั้นตอน ทั้งนี้จะเห็นว่าโมเดลมีความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศด้านแก้ปัญหามากที่สุดและมีความสัมพันธ์กับกิจกรรมการนิเทศ ด้าน
การพัฒนาครูมากที่สุดเช่นกัน เนื่องมากจากหัวใจส าคัญของการนิเทศแบบคลินิก เป็นไปเพื่อแก้ไข
ปัญหาต่างๆ ที่ครูก าลังเผชิญและต้องการการพัฒนาปรับปรุงจากผู้เชี่ยวชาญทั้งในด้านการสอน การ
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วิจัย การบริหารชั้นเรียน ซึ่ งตรงกับ จุ ไรรัตน์  สุดรุ่ ง  (2559) ว่าการนิ เทศแบบคลินิกเป็น
กระบวนการพัฒนาครูและแก้ไขปัญหาอย่างเข้มข้น และ Esim and John (2016) ที่ได้ท าการศึกษา
รูปแบบการนิเทศแบบคลินิกส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของผู้นิเทศการสอนในประเทศตุรกี 
พบว่า รูปแบบการนิเทศแบบคลินิกช่วยบรรเทาปัญหาของครูได้อย่างมีนัยส าคัญและยังสามารถขจัด
จุดอ่อนด้านทักษะการสอนของผู้รับการนิเทศ  

2. โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่าโมเดลนี้
มีการนิเทศเป็นสิ่งสนับสนุนและมีค่าน้ าหนักน้อยว่าพฤติกรรมการนิเทศและกิจกรรมการนิเทศ ทั้งนี้
เป็นเพราะผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศมีความสัมพันธ์ในลักษณะเพื่อนครูที่ต่างฝุายต่างช่วยแนะน าและ
สะท้อนภาพและความสามารถในด้านที่ต้องการปรับปรุงของทั้งคู่ ทั้งนี้การเลือกคู่ในการร่วมพัฒนา
อาจใช้เพียงความสนิทสนมหรือความช านาญของแต่ละฝุาย ซึ่งมีความจ าเป็นที่คู่นิเทศต้องใช้
พฤติกรรมการนิเทศและใช้กิจกรรมการนิเทศเพื่อท าให้คู่ของตนมีสมรรถนะที่สูงขึ้นหรือบรรลุ
เปูาหมายที่ต้องการ ดังนั้นการนิเทศในวิธีนี้จึงเป็นเหมือนการให้คนที่อยู่ในระดับเดียวกันมาร่วมกัน
พัฒนาแต่ละฝุายซึ่งมีความจ าเป็นที่ต้องใช้เครื่องมืออื่นๆของการนิเทศเข้าร่วมเพื่อพัฒนาและยกระดับ
สมรรถนะของแต่ละฝุายซึ่งสอดคล้องกับ Glickman Gordon and Ross-Gordon (2010) กล่าวว่า
รูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพเป็นวิธีการที่ให้โอกาสครูได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
ประสบการณ์เกี่ยวกับการสอนที่แต่ละคนอาจจะมีความช านาญแตกต่างกัน เป็นการประเมินซึ่งกัน
และกันอย่างไม่เป็นทางการ และ จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้กล่าวว่ารูปแบบการนิเทศแบบร่วมพัฒนา
วิชาชีพเป็นการนิเทศโดยตรงที่เปิดโอกาสให้ครูสองคนได้ดึงเอาศักยภาพทางการสอนที่มีอยู่ในตัวของ
แต่ละคนออกมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน โดยโมเดลการนิเทศนี้เป็นโมเดลที่มีองค์ประกอบด้านการ
ร่วมกันก าหนดเปูาหมายส าคัญมากที่สุดและมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝง พฤติกรรมการนิเทศด้าน
แก้ปัญหา และกิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครูมากที่สุด ทั้งนี้เป็นเพราะการก าหนดเปูาหมายของ
การนิเทศรูปแบบนี้เป็นไปเพื่อให้ผู้รับการนิเทศแต่ละฝุายบอกถึงปัญหาที่ต้องการแก้ไขและเพื่อมี
ก าลังใจในการพัฒนาตนเองโดยมีคู่นิเทศเป็นแนะน าแนวทางการพัฒนาหรือบอกจุดบกพร่องที่ต้อง
ปรับปรุงและเลือกใช้กิจกรรมที่เหมาะสมที่สุดซึ่งตรงกับ Glatthorn (1984) ที่กล่าวว่า การนิเทศแบบ
ร่วมพัฒนาวิชาชีพเน้นความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน ไม่มีการประเมินมาเกี่ยวข้อง การนิเทศในแบบดังกล่าว 
เพื่อชมเชยผู้ปฏิบัต ิไม่ใช่ระบบการประเมินผลการปฏิบัติงานด้วยมาตรฐาน  

3. โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง จากผลการวิจัยพบว่าโมเดลนี้มีการ
นิเทศเป็นแกนหลักและมีค่าน้ าหนักสูงสุด โมเดลนี้มีองค์ประกอบด้านการจัดท าโครงการส าคัญมาก
ที่สุด ที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าการพัฒนาตนเองหรือการนิเทศตนเองนิยมใช้กับครูที่มีความสามารถ มี
ทักษะสูง ซึ่งครูกลุ่มนี้มักจะต้องการอิสระในการเลือกแนวทางการพัฒนาและมีวิธีการที่หลากหลาย 
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เฉพาะตน ซึ่งสอดคล้องกับ จุไรรัตน์ สุดรุ่ง (2559) ได้กล่าวว่าการนิเทศแบบพึ่งตนเอง เป็น
กระบวนการนิเทศอีกแบบหนึ่งที่ครูท างานโดยอิสระด้วยการวางแผนเพื่อพัฒนาวิชาชีพการสอนของ
ตนเองและด าเนินงานตามโครงการที่วางไว้ ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าการนิเทศแบบพัฒนาตนเองจะส่งผลต่อ
สมรรถนะครูเพิ่มขึ้นเมื่อใช้ร่วมกับกิจกรรมการนิเทศด้านการพัฒนาครู แต่ไม่จ าเป็นต้องใช้รูปแบบการ
นิเทศร่วมกับพฤติกรรมการนิเทศ ที่เป็นเช่นนี้สามารถอธิบายได้ว่ารูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเอง 
ครูคือผู้ตัดสินใจเลือกและสร้างแนวทางที่เหมาะสม รู้จักข้อบกพร่องของตัวเองโดยไม่ต้องมีผู้ชี้แนะ ครู
กลุ่มนี้มีความสามารถสูงและสามารถบริหารจัดการและพัฒนาตนเองโดยที่ศึกษานิเทศก์หรือผู้บริหาร
ไม่ต้องเข้ามาก ากับ ผู้นิเทศมีบทบาทเพียงคอยสนับสนุนและให้ก าลังใจ ซึ่งสอดคล้องกับ Glatthorn 
(1984) ครูสามารถใช้วิธีการได้หลากหลายเพื่อมุ่งสู่เปูาหมายทางวิชาชีพและอาจตัดสินใจเลือกแหล่ง
ทรัพยากรหรือวิธีการพัฒนาประสบการณ์ที่เหมาะสมกับเปูาหมายนั้น  ๆ สอดคล้องกับ Beach and 
Reinhart (2000) ที่ให้ทัศนะเกี่ยวกับการนิเทศแบบพึ่งตนเองไว้ว่าเป็นการนิเทศที่เปิดโอกาสให้ครูแต่
ละคนสามารถปฏิบัติการได้อย่างอิสระเพื่อความเจริญงอกงามทางวิชาชีพของตน รวมทั้งลดบทบาท
ทางการนิเทศของผู้นิเทศได้อีกด้วย ดังนั้น ผู้บริหารโรงเรียนประชารัฐควรมีการชี้แจงให้ครูได้รู้จัก
กระบวนการและแนวทางในการพัฒนาตนเองเพราะตัวของครูเท่านั้นจะรู้จักตนเองดีที่สุดและรู้ว่า
ตนเองต้องการมีสมรรถนะด้านใดมากที่สุด และจ าเป็นต่อการปฏิบัติงานในฐานะครู  

 4. โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศโดยผู้บริหาร ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่าโมเดลนี้มีการ

นิเทศเป็นแกนหลักและมีค่าน้ าหนักสูงสุด แต่ต้องใช้พฤติกรรมการนิเทศและกิจกรรมการนิเทศควบคู่

กันทั้ง 3 ส่วนจึงจะสามารถส่งอิทธิพลต่อการพัฒนาสมรรถนะครูได้สูงสุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  และมีความผันแปรร่วมกับสมรรถนะครูคิดเป็นร้อยละ 85.6 โดยสามารถอธิบายได้ว่า

กระบวนการนิเทศที่ประกอบไปด้วย รูปแบบการนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศ และกิจกรรมการนิเทศ

ถือเป็นเครื่องมือของผู้บริหารในการใช้พัฒนาสมรรถนะครูโดยตรง ซึ่งค าว่า “ผู้บริหาร” นี้หมายความ

ถึง ผู้อ านวยการโรงเรียน ดังนั้นหน้าที่ของผู้อ านวยการ คือ อ านวยการให้เกิดกิจกรรมที่พัฒนาครู 

และแสดงพฤติกรรมที่น าไปสู่การยกระดับสมรรถนะครูควบคู่กับการบังคับบัญชา สั่งการครู ทั้งนี้ควร

จะต้องเป็นพฤติกรรมในเชิงบวกและเป็นกิจกรรมการพัฒนาครูที่สร้างสรรค์ ลดช่องว่างระหว่างครูกับ

ผู้บริหาร ดังที่ Sergiovanni and Starratt (1988) ได้กล่าวว่า การนิเทศโดยผู้บริหารเป็น  “การนิเทศ

แบบไม่เป็นทางการ” ซึ่งการนิเทศแบบไม่เป็นทางการจะประสบผลส าเร็จได้ก็ต่อเมื่อครูมองผู้บริหาร

หรือผู้นิเทศเป็นเสมือนผู้ร่วมจัดการเรียนการสอน โดยโมเดลการนิเทศนี้มีองค์ประกอบการรับการ

ชี้แจงส าคัญมากที่สุด เนื่องจากผู้อ านวยการโรงเรียนถือเป็นผู้บริหารสูงสุดที่มีบทบาททั้งการสร้างขวัญ
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ก าลังใจและให้ค าชี้แนะทางวิชาการ ครูจะให้ความเคารพและตระหนักในข้อแนะน าที่ผู้อ านวยการ

มอบให้กับครูผู้รับการนิเทศ ซึ่งตรงกับ Marshall (2013) ที่มีทัศนะว่าผู้บริหารจ าเป็นจะต้องให้ข้อมูล

ย้อนกลับหลังจากการตรวจเยี่ยมแต่ละครั้งโดยทันที ไม่เช่นนั้นครูจะถูกปล่อยให้เกิดความสงสัยว่า

ผู้บริหารคิดอย่างไรกับการจัดการเรียนการสอนของเขา และ Glatthorn (1984) ที่กล่าวว่า การนิเทศ

โดยบริหารควรเป็นการนิเทศแบบเปิด โดยที่ผู้บริหารต้องมีการให้ค าปรึกษาหารือกับครูอย่างเปิดเผย

ในการสังเกตการสอน  

อนึ่งงานวิจัยนี้มีข้อค้นพบที่ตรงกันในทุกโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศว่า การนิเทศมี
อิทธิพลสูงสุดต่อสมรรถนะครูในองค์ประกอบการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการวิจัย เพราะการวิจัย
เป็นเครื่องมือที่ในใช้แก้ปัญหาในชั้นเรียน ครูทุกคนจึงอยากมีสมรรถนะทางด้านนี้สูง ไม่ว่าจะใช้
รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก ที่มุ่งการแก้ปัญหาโดยผู้เชี่ยวชาญ การนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพที่คู่
นิเทศร่วมกันแลกเปลี่ยนทักษะและวิธีการวิจัยที่ตนถนัด การนิเทศตนเองที่เน้นการศึกษาและสร้าง
ทักษะการท าวิจัยด้วยแนวทางที่ตนเองถนัด หรือการนิเทศโดยผู้บริหาร ที่ผู้อ านวยการจะช่วยส่งเสริม 
สนับสนุนให้ครูเกิดทักษะการวิจัยโดยใช้กลยุทธ์ต่างๆ ทั้งนี้จะเห็นได้ว่างานวิจัยทางการศึกษาเป็นตัว
ระบุสภาพปัญหาและบ่งช้ีความก้าวหน้าในประเด็นส าคัญของการพัฒนาการศึกษาของชาติ ซึ่งตรงกับ 
Alber & Nelson (2010: 25) ที่กล่าวว่าการพัฒนาสมรรถนะวิจัยในชั้นเรียนเป็นเรื่องหนึ่งที่ควร
ลงทุนในการพัฒนาครูสู่ความเป็นครูมืออาชีพ ซึ่งเป็นการแสดงความรู้และความก้าวหน้าในวิชาชีพ
ของครู และ สิทธิพงศ์ บุญผดุง (2556) ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาสมรรถนะการท าวิจัยของครูตาม
แนวคิดของไวก๊อตสกี้โดยใช้หลักการเป็นหุ้นส่วน (ระยะที่1) พบว่า ความคาดหวังของครูเกี่ยวกับ
สมรรถนะการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนอยู่ในระดับมาก ซึ่งแตกต่างจากสภาพหรือระดับ
สมรรถนะในการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนที่เป็นจริงของครูซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง 

เห็นได้ว่าเปูาหมายส าคัญสูงสุดของการจัดการศึกษาอยู่ที่คุณภาพผู้เรียน ซึ่งการจะไปถึงจุด
นั้นได้ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ และผู้เชี่ยวชาญจะต้องสร้างให้ครูมีสมรรถนะทั้ง 5 ด้าน คือ การจัดการ
เรียนรู้ การพัฒนาผู้เรียน การบริหารจัดการชั้นเรียน การวิเคราะห์ สังเคราะห์ การวิจัย และการสร้าง
ความร่วมมือกับชุมชน โดยต้องตระหนักเสมอว่าการนิเทศเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนา  
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ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้

1. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรน าเอา
ผลการวิจัยนี้ไปใช้ในการก าหนดแนวทางและสร้างกระบวนการนิเทศครูเพื่อการยกระดับสมรรถนะครู 

2. ผู้บริหารสถานศึกษาและผู้นิเทศควรน าเอาโมเดลสมการโครงสร้างที่ผู้วิจัยได้ศึกษาและ
ตรวจสอบมาแล้วไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดกลยุทธ์การยกระดับสมรรถนะครูด้วยการผสมผสาน
ทั้งพฤติกรรมการนิเทศ การเลือกใช้รูปแบบการนิเทศ และการจัดกิจกรรมการนิเทศอย่างเหมาะสม
เพื่อให้การเพิ่มขึ้นของสมรรถนะครูมีประสิทธิภาพมากที่สุด  

3. ผู้รับการนิเทศควรศึกษาและท าความเข้าใจถึงโมเดลสมการโครงสร้างว่ารูปแบบการนิเทศ
แบบใด การเข้าร่วมกิจกรรมการนิเทศลักษณะใด และการได้รับพฤติกรรมการนิเทศแบบใดที่
เหมาะสมกับการยกระดับสมรรถนะของตนเองมากที่สุด 

4. ในการจัดการนิเทศเพื่อยกระดับสมรรถนะครู ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้นิเทศควรมีแนว
ด าเนินการที่เป็นแบบแผน หลากหลายและง่ายต่อการปฏิบัติ โดยโมเดลสมการโครงสร้างในงานวิจัย
ฉบับนี้เป็นตัวอย่างในการสร้างกระบวนการนิเทศที่มีการผสมผสานระหว่าง รูปแบบการนิเทศ 
พฤติกรรมการนิเทศ และกิจกรรมการนิเทศเพื่อการยกระดับสมรรถนะครู โดยทั้งผู้นิเทศและผู้รับการ
นิเทศควรมีการน าไปปรับใช้ให้เหมาะกับบริบทของสถานศึกษา สภาพปัญหา และความต้องการของ
ตนเอง  

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรใช้การวิจัยเชิงทดลองเพื่อศึกษาผลของการยกระดับสมรรถนะด้วยกระบวนการนิเทศ 

2. ควรวิจัยแยกประเด็นว่า พฤติกรรมการนิเทศพฤติกรรมใด รูปแบบการนิเทศแบบใด และ
กิจกรรมการนิเทศกิจกรรมใดที่ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของระดับสมรรถนะได้มากที่สุด รวดเร็วที่สุดและมี
ความเป็นไปได้สูงสุด 

3. ควรมีการศึกษาปัจจัยทั้งทางตรงและทางอ้อมอื่นๆ ที่ส่งผลต่อสมรรถนะครูและมี
ความสัมพันธ์กับการนิเทศ เพื่อน าปัจจัยดังกล่าวมาเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนิเทศเพื่อยกระดับ
สมรรถนะครู 

4. ควรมีการศึกษาและทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล เพื่อให้โมเดลมีความสามารถ
ในการน าไปใช้ได้กับทุกกลุ่มประชากรครูหรือในบริบทที่มีความหลากหลายแตกต่างกันไป  
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิและผูเ้ชี่ยวชาญ 
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หนังสือเชิญเปน็ผูเ้ชี่ยวชาญในการตรวจเครื่องมืองานวิจยั 
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ภาคผนวก ค 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความตรงเชงิเนื้อหา 
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ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความตรงเชงิเนื้อหา 
โดยการหาคา่ดัชนี IOC (Index of Item-Objective Congruence) 

 
ก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี ้

   +1     หมายถึง    ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับตัวแปร 
                 0     หมายถึง    ไม่แน่ใจว่าขอ้ค าถามมีความสอดคล้องกับตัวแปร 

                            - 1     หมายถึง    ข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับตัวแปร 
 

รายการ ค่า IOC )จ านวนข้อ(  ค่าพิสัยของ จ านวน 

ตัวแปร /องค์ประกอบ  >0.80<1.00 1.00 IOC ข้อ 

แบบสอบถามด้านข้อมูลด้าน
สถานภาพ 

- 8 1.00 8 

แบบสอบถามด้านสมรรถนะ
ครู 

   40 

1. การจัดการเรียนรู ้ - 9 1.00 9 
2. การพัฒนาผู้เรียน  1 11 0.80-1.00 12 
3. การบริหารจัดการชั้นเรียน - 6 1.00 6 
4. การวิเคราะห์ สังเคราะห์
และการวิจัย 

- 9 1.00 9 

5. การสร้างความร่วมมือกับ
ชุมชน 

- 4 1.00 4 

แบบสอบถามด้านรูปแบบ
การนิเทศ 

   20 

1. รูปแบบที่ 1 - 5 1.00 5 
2. รูปแบบที่ 2 - 5 1.00 5 
3. รูปแบบที่ 3 - 5 1.00 5 
4. รูปแบบที่ 4 - 5 1.00 5 

แบบสอบถามด้านพฤติกรรม
การนิเทศ 

   28 

1. การน าเสนอข้อมูล - 4 1.00 4 
2. การสร้างความเข้าใจให้
ตรงกัน 

- 4 1.00 4 

3. การรับฟัง - 4 1.00 4 
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4. การแก้ปัญหา - 4 1.00 4 
5. การแนะน าหรือหา
ข้อตกลงร่วมกัน 

- 4 1.00 4 

6. การก าหนดมาตรฐาน - 4 1.00 4 
7. การเสริมแรง - 4 1.00 4 

แบบสอบถามด้านกิจกรรม
การนิเทศ 

   16 

1. ด้านการพัฒนาครู - 4 1.00 4 
2. ด้านการก ากับติดตาม - 4 1.00 4 
3. ด้านการพัฒนาการเรียน
การสอน 

- 4 1.00 4 

4. ด้านการจัดกิจกรรมนอก
สถานที่ 

1 3 0.80-1.00 4 

รวม 2 110 0.80-1.00 112 
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ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างแบบสอบถาม 
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                                                    แบบสอบถาม 

เร่ือง  
ปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะครูที่สอนใน 

โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ 
 
 

   ค าชี้แจง  
1. แบบสอบถามฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพล 

ต่อสมรรถนะครูที่สอนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ 
วิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร ภาควิชานโยบาย การจัดการ 
และความเป็นผู้น าทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

           2.  แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลด้านสถานภาพและสมรรถนะครู 

1.1 ข้อมูลด้านสถานภาพ 
1.2 แบบประเมินตนเอง ด้านสมรรถนะครู )สม รรถนะประจ าสายงาน( 

  ตอนที่ 2 แบบสอบถามปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการนิเทศ 
2.1 รูปแบบการนิเทศ 
2.2 พฤติกรรมการนิเทศ 
2.3 กิจกรรมการนิเทศ 

2. ผู้วิจยัขอรับรองวา่ ข้อมลูท่ีรวบรวมได้จากการตอบแบบสอบถามฉบบันี ้ผู้วิจยัจะน ามาวิเคราะห์และสรุปในภาพรวม 

เท่านัน้ ค าตอบของทา่นจะเป็นความลบัและไมม่ีผลกระทบใดๆกบัผู้ตอบแบบสอบถามฉบบันีท้ัง้สิน้ จงึขอความร่วมมือ 

ผู้ตอบแบบสอบถามทกุทา่น โปรดตอบค าถามทกุข้อรายการตามความเป็นจริง เพ่ือประโยชน์ในการพฒันาการ 

นิเทศทางการศกึษาต่อไป 

3. กรุณาสง่แบบสอบถามคืนภายในวันที่ 20 พฤษภาคม 2561 โดยใสซ่องท่ีจดัเตรียมไว้ให้กราบขอบพระคณุผู้ตอบ 

แบบสอบถามทกุทา่นที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบบันี ้

                                                                                                                            ผู้วิจัย 
 
  นาย มารุต ทรรศนากรกุล 

2357/84 ห้อง G308 ถนน สุขุมวิท77 
Aspace Condominium อ่อนนุช 

สวนหลวง กรุงเทพฯ 10250 
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แบบสอบถามและแบบประเมินสมรรถนะตนเองของข้าราชครูโรงเรียนประชารัฐ  

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลด้านสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง    ขอให้ท่านใส่เครื่องหมาย    ลงใน    (    )และเติมค าในช่องว่างให้สมบูรณ์ตามความเป็นจริง  
ผู้ท าแบบสอบถาม 

1) เพศ    (     )หญิง   (     )ชาย   
2) อายุ  .................ปี   
3) ต าแหน่ง  /วิทยฐานะ   

  (     )ครูผู้ช่วย     (     )ครู ค.ศ. 1   (     )ครูช านาญการ [ค .ศ. 2] 
  (     )ครูช านาญการพิเศษ [ค .ศ. 3]   (     )ครูเชี่ยวชาญ [ค .ศ. 4]       (     )ครูเชี่ยวชาญพิเศษ [ค .ศ. 5] 

4) ระดับที่ท าการสอน ณ ปีการศึกษา 2560   )ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ( 
 (     ) ประถมศึกษาปีที่ 1  (     ) ประถมศึกษาปีที่ 2    (     ) ประถมศึกษาปีที่ 3 
 (     ) ประถมศึกษาปีที่ 4  (     ) ประถมศึกษาปีที่ 5   (     ) ประถมศึกษาปีที่ 6 
 (     ) มัธยมศึกษาปีที่ 1  (     ) มัธยมศึกษาปีที่ 2   (     ) มัธยมศึกษาปีที่ 3  

5) กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่ท่านสังกัด  
 (     ) ภาษาไทย   (     ) ภาษาต่างประเทศ   (     ) วิทยาศาสตร์ 
 (     ) คณิตศาสตร์  (     ) สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม  
 (     ) อื่นๆ โประระบุ ................................................................ 

6) วุฒิการศึกษา )หากแต่ละระดับมีเกิน 1 วุฒิ กรุณาเลือกวุฒิที่ตรงกับการท างานมากท่ีสุด( 
      (     )ปริญญาตรี .................................สาขา ...............................วิชาเอก....................................  
      (     )ปริญญาโท .................................สาขา ...............................วิชาเอก...................................  

                (     )ปริญญาเอก.................................สาขา ...............................วิชาเอก...................................  
7) ท่านเคยได้รับความรู้เกี่ยวกับการนิเทศการศึกษาหรือการนิเทศการสอนมาก่อนหรือไม่อย่างไร 
   (     ) ไม่เคยได้รับความรู้  /ไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ด้านกา รนิเทศการศึกษา 
   (     ) เคยได้รับความรู้  /มีความรู้เกี่ยวกับการนิเทศการศึกษา  
โปรดระบุแหล่งที่มา   เขตพื้นที่ฯ จัดอบรม  ศึกษานิเทศก์มาให้ความรู้  

)ตอบได้มากว่า 1 ข้อ(   มหาวิทยาลัย จัดอบรม  เอกสารวิชาการ /เว็บไซต์ต่างๆ   
8)  ท่านเคยได้รับการนิเทศการสอนและการปฏิบัติงานเพื่อการยกระดับสมรรถนะจากใครบ้าง  

        ศึกษานิเทศก์          ผู้บริหาร     หัวหน้ากลุ่มสาระฯ /หัวหน้างาน                        
        เพื่อนครู          School Partner  อื่นๆ 
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ส่วนที่ 2 สมรรถนะครู )ประจ าสายงาน ) 

ค าชี้แจง    ขอให้ท่านประเมินตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมการปฏิบตัิงาน และ / หรือผลงานของทา่นตามความจริงวา่มี
สมรรถนะแต่ละรายการอยู่ในระดับคุณภาพใด โดยใส่เครื่องหมาย   ลงในช่องระดับคุณภาพของแต่ละรายการ
ตามความเป็นจริง          

ระดับคุณภาพ 
ระดับ  1    หมายถึง  มีความรู้ความเข้าใจ /ทักษะน้อย ไม่เพียงพอที่จะปฏิบัติงานได้ 

หรือผลงานไม่มีคุณภาพ 
ระดับ  2            หมายถึง             มีความรู้ความเข้าใจ / ทักษะปานกลางสามารถน าไปปฏิบัติงาน         

ได้ด้วยตนเองและมีผลงานที่มีคุณภาพพอใช้ 
ระดับ  3    หมายถึง  มีความรูค้วามเขา้ใจ/ทักษะดีสามารถปฏิบัติงานได้ตามมาตรฐาน          

    ที่ก าหนด มีความคิดสร้างสรรค์ มีความสามารถประยุกต์ใช้ 
แนะน าผู้อื่นได้ และมีผลงานที่มีคุณภาพดี 

 ระดับ  4    หมายถึง  มีความรู้ความเข้าใจ/ทักษะดีมาก สามารถคิดค้นพัฒนานวัตกรรม 
สร้างองค์ความรูใ้หม่ เผยแพร่ผลงานให้เป็นที่ยอมรับเป็น
แบบอย่างที่ดีและมีผลงานที่มีคุณภาพดีมาก 

รายการประเมิน 
ระดับคุณภาพ 

4 3 2 1 

1. การจัดการเรียนรู้      

1.1 ความสามารถในการสร้างและพัฒนาหลักสูตร     

 1. ( ด าเนินการสร้าง / พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาและหลักสูตรท้องถิ่น  4 3 2 1 

 2.น าหลักสูตรสถานศึกษา หรือหลกัสูตรท้องถิ่นไปใช้ให้บรรลุจุดประสงค์ 4 3 2 1 

1.2 ความสามารถในการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ     

 3. จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีระบบโดยมีองค์ประกอบที่สอดคล้อง
กัน 

4 3 2 1 

 4 .จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติจริงเพื่อให้ผู้เรียนคิด ท า และ
แก้ปัญหาได้ 

4 3 2 1 

 5.ใช้สื่อการเรียนรู้ นวัตกรรม เทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย 4 3 2 1 

1.3 ความสามารถในการใช้และพัฒนานวัตกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือ
การจัดการเรียนรู้ 

    

 6.  เลือกใช้นวัตกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ ในการสอนได้ตรงกับ
ความสามารถผู้เรียน 

4 3 2 1 

 7 .ออกแบบ และการสรา้งนวัตกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ  เพื่อการจัดการ
เรียนรู้ 
 

4 3 2 1 
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ระดับคุณภาพ 
รายการประเมิน 

4 3 2 1 

1.4 ความสามารถในการวัด และประเมินผลการเรียนรู้     

 8 .สร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ 4 3 2 1 

 9 .ประเมินการเรียนรู้ตามสภาพจริงและน าผลการประเมินไปใช้
ปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนรู้ 

4 3 2 1 

2. การพัฒนาผู้เรียน     
2.1 ความสามารถในการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม     

 10. จัดกิจกรรมได้หลากหลาย เหมาะสมกับธรรมชาติของผู้เรียน 4 3 2 1 
 11. จัดกิจกรรมอมรมคุณธรรมและจริยธรรม 4 3 2 1 

2.2 ความสามารถในการพัฒนาทักษะชีวิต  สุขภาพกายและสุขภาพจิต     

 12. จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนดูแลตนเองด้านสุขภาพกายและจิต เพื่อการ
ด ารงชีวิตที่ดี 

4 3 2 1 

 13. จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ฝึกแก้ปัญหาชีวิตประจ าวันและอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นในสังคมได้ 

4 3 2 1 

2.3 ความสามารถในการปลูกฝังความเปน็ประชาธิปไตย     

 14   (จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนรู้จักรับฟัง ความคิดเห็นของผู้อื่นและ /หรือ
ยอมรับมติของกลุ่ม 

4 3 2 1 

 15   จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น  4 3 2 1 
 16   จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนรู้จักใช้เหตุผลไตร่ตรองในการตัดสินใจ  4 3 2 1 

2.4 ความสามารถในการปลูกฝังความเป็นไทย     

 17. จัดกิจกรรมให้ผู้เรียน เห็นคุณค่าของวัฒนธรรม ค่านิยมและ
เอกลักษณ์ของชาติ 

4 3 2 1 

 18   ส่งเสริมให้ผู้เรียนปฏิบัติตนตามวัฒนธรรมและค่านิยมไทย  4 3 2 1 

2.5 ความสามารถในการจัดระบบดูแล  และช่วยเหลือผู้เรียน     

 19 วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียนในชั้นเรียน  4 3 2 1 
 20 วิเคราะห์ปัญหานักเรียนรายบุคคลเพื่อหาทางช่วยเหลือผู้เรียน 4 3 2 1 

 21 แนะแนว และให้ค าปรึกษาแก่ผู้เรียนทั้งกลุ่มดี  กลุ่มเสี่ยง และกลุ่ม
ที่มีปัญหา 

4 3 2 1 

3. การบริหารจัดการชั้นเรียน     

3.1 ความสามารถในการจัดบรรยากาศการเรียนรู้     

 22 จัดกิจกรรมให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับ
บทเรียน 
 

4 3 2 1 
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ระดับคุณภาพ 
รายการประเมิน 

4 3 2 1 

3.2 ความสามารถในการจัดท าข้อมูลสารสนเทศและเอกสารประจ าชั้นเรียน/
ประจ าวิชา 

    

 24 จัดท าข้อมูลสารสนเทศของนักเรียนเป็นรายบุคคล 4 3 2 1 

 25 ใช้ข้อมูลสารสนเทศในการบริหารจัดการชั้นเรียน 4 3 2 1 
3.3 ความสามารถในการก ากับ ดูแลชั้นเรียน     

 26 จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการก าหนด กติกา ข้อตกลง
ร่วมกันในชั้นเรียน 

4 3 2 1 

 27 แก้ปัญหาพฤติกรรมด้านระเบียบวินัยในชั้นเรียน 4 3 2 1 

4. การวิเคราะห ์ สังเคราะห์ และการวิจัย     

4.1 ความสามารถในการวิเคราะห์     
 28  วิเคราะห์สภาพปัจจุบัน ปัญหา จุดแข็งจุดอ่อนของสถานศึกษาที่

ปฏิบัติงาน 
4 3 2 1 

 29  วิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้ของตนและพัฒนาปรับปรุงทุกปี
การศึกษา 

4 3 2 1 

4.2 ความสามารถในการสังเคราะห์     

 30 บูรณาการความรู้ทั้งภายใน และระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ใน
รายวิชาที่รับผิดชอบ 

4 3 2 1 

 31(  บูรณาการสาระการเรียนรู้ ให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตประจ าวัน 4 3 2 1 

4.3 ความสามารถในการเขียนเอกสารทางวิชาการ )ต้องมีหลักฐาน/ผลงาน
เชิงประจักษ์ (  

    

 32  (เขียนบทความ  /รายงานทางวิชาการ  4 3 2 1 

 33   สร้างคู่มือการเรียนการสอน /หนังสือ   /ต าราวิชาการ  4 3 2 1 

4.4 ความสามารถในการวิจัย     

 34 อธิบาย ใช้ระเบียบวิธีวิจัยในการท าวิจัยในชั้นเรียน และ วิจยัและ
พฒันา 

4 3 2 1 

 35 ท าวิจัยในชั้นเรียน อย่างถูกต้องตามระเบียนวิธีวิจัยและแก้ปัญหาได้
จริง 

4 3 2 1 

 36 ท าวิจัยและพัฒนา จนเกิดเป็นนวัตกรรมหรือผลงานใหม่ๆ ใน
สถานศึกษา 

4 3 2 1 

5. การสร้างความร่วมมือกับชุมชน     

5.1 ความสามารถในการน าชุมชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมสถานศึกษา     

 37 ประสานงานชุมชนให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของสถานศึกษา 4 3 2 1 
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ระดับคุณภาพ 
รายการประเมิน 

4 3 2 1 

5.2 ความสามารถในการเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน     

 39 ร่วมมือกับชุมชนเพื่อปูองกันและแก้ปัญหาการอนุรักษ์พลังงานและ 
สิ่งแวดล้อม 

4 3 2 1 

 40 ร่วมมือกับชุมชนเพื่อปูองกันและแก้ปัญหาเกี่ยวกับเยาวชน 4 3 2 1 

 
ตอนที่ 2 ปัจจัยเชิงสาเหตุดา้นการนิเทศ  
ส่วนที่ 1 รูปแบบการนิเทศ  

ค าชี้แจง  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับระดับความรับรู้ของท่านมากที่สุด
ว่าท่านเคยได้รับการนิเทศด้วยรูปแบบการนิเทศต่อไปนี้ในระดับใด  

4    หมายถึง เคยปฏิบัติ/เคยได้รับการนิเทศในลักษณะนี้ระดับมากที่สุด/ได้รับการนิเทศอย่างสม่ าเสมอ 
3    หมายถึง เคยปฏิบัติ/เคยได้รับการนิเทศในลักษณะนี้ระดับมาก /ได้รับการนิเทศบ่อยครั้ง  
2    หมายถึง เคยปฏิบัติ/เคยได้รับการนิเทศในลักษณะนี้ระดับปานกลาง/ได้รับการนิเทศ นานๆครั้ง 
1    หมายถึง เคยปฏิบัติ/เคยได้รับการนิเทศในลักษณะนี้ระดับน้อย/ได้รับการนิเทศน้อยครั้ง 

รูปแบบการนิเทศการสอน 
ระดับประสบการณ์ 

4 3 2 1 
รูปแบบการนิเทศการสอนแบบที่ 1      

1. ท่านได้รับการปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับการพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอนจาก 
ผู้นิเทศที่มีความเชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนการสอนเป็นพิเศษ 

4 3 2 1 

2. ท่านได้รับการนัดหมายประชุมและชี้แจงเกี่ยวกับแนวทางและขั้นตอน
เกี่ยวกับแก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอนของท่าน 

4 3 2 1 

3. ท่านได้รับโอกาสให้มีส่วนร่วมในการวางแผนและท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับบทเรียนก่อนการสังเกตการสอน 

4 3 2 1 

4. ท่านได้รับการสังเกตการสอนในลักษณะที่เป็นทางการ 4 3 2 1 

5. ท่านได้รับข้อมูลย้อนกลับพร้อมทั้งข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
พัฒนาการจัดการเรียนการสอนหลักจากการสังเกตการสอน 

4 3 2 1 

รูปแบบการนิเทศการสอนแบบที่ 2     

6. ท่านและเพื่อนครูที่สอนวิชาเดียวกันหรือระดับชั้นเดียวมีการตกลงให้
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของ
แต่ละคน 

4 3 2 1 

7. ท่านและเพื่อนครูร่วมกันก าหนดสิ่งที่ต้องการพัฒนาในการจัดการเรียน 4 3 2 1 
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การสอนของแต่ละคนซึ่งอาจจะมีผู้บริหารหรือผู้เชี่ยวชาญคอยให้การ
สนับสนุนและอ านวยความสะดวก 

8. ท่านและเพื่อนครูแลกเปลี่ยนกันเข้าสังเกตการสอนเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือและสะท้อนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการพัฒนาการจัดการ
เรียนการสอน 

4 3 2 1 

9. ท่านและเพื่อนครูร่วมกันอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
แนวทางในการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอน การยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์นักเรียนของแต่ละคน 

4 3 2 1 

10. ท่านและเพื่อนครูร่วมกันจัดท ารายงานผลการพัฒนาการจัดการเรียน
การสอนจากการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 

4 3 2 1 

รูปแบบการนิเทศการสอนแบบที่ 3     

11. ท่านเป็นผู้ประเมินความต้องการจ าเป็นของตนเองเพื่อก าหนดเปูาหมาย
ในการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอน 

4 3 2 1 

12. ท่านสามารถจัดท าโครงการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน ได้อย่าง
อิสระ โดยอาจจะมีหรือไม่มีการชี้แนะหรือการท างานร่วมกับผู้นิเทศ 

4 3 2 1 

13. ท่านเป็นผู้วางแผนและเลือกวิธีการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอนที่เหมาะสมกับตนเองมากที่สุดอย่างเป็นอิสระ และสรุปรายงานผล
การพัฒนาการจัดการเรียนการสอนเมื่อสิ้นสุดกระบวนการหรือเมื่อจบ
ปีการศึกษา 

4 3 2 1 

14.  ท่านได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน การ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ และการวัดประเมินผล พร้อมหลักการในการ
วิเคราะห์ข้อมูลหรือการท าวิจัยในชั้นเรียนด้วยตนเองอย่างชัดเจน 

4 3 2 1 

15. ผู้บริหารและผู้นิเทศมีบทบาทคอยเป็นผู้ให้การสนับสนุน ให้ค าแนะน า 
ให้ความเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมในการพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอนของท่าน 

4 3 2 1 

รูปแบบการนิเทศการสอนแบบที่ 4     

16. ท่านได้รับการนิเทศในลักษณะของการตรวจเยี่ยมชั้นเรียนเป็นเวลา
สั้นๆ โดยผู้บริหารหรือหัวหน้ากลุ่มสาระฯ ซึ่งท่านอาจจะทราบหรือไม่
ทราบล่วงหน้า 

4 3 2 1 

17. ท่านได้รับการชี้แจงและท าความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบใน
การตรวจเยี่ยมชั้นเรียนผู้บริหาร หรือ หัวหน้ากลุ่มสาระฯ ก่อนการ
ด าเนินการ 

4 3 2 1 

18. ผู้บริหารหรือหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้มีการจดบันทึกข้อมูลการ
จัดการเรียนการสอนของท่านระหว่างการตรวจเยี่ยมชั้นเรียน  

4 3 2 1 
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19. หลังการตรวจเยี่ยมชั้นเรียน ผู้บริหารหรือหัวหน้ากลุ่มสาระฯ จะให้
ข้อมูลย้อนกลับเชิงสร้างสรรค์และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาการจัดการเรียนการสอน 

4 3 2 1 

20. ผู้บริหารหรือหัวหน้ากลุ่มสาระฯ จะคอยกระตุ้นและให้ค าแนะน า
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของท่านอย่างต่อเนื่อง ซึ่งท าให้ท่านเกิดความ
มั่นใจในการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

4 3 2 1 

 
ส่วนที่ 2 พฤติกรรมการนเิทศ  

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างที่ตรงกับระดับความรับรู้ของท่านมากที่สุดว่าท่านเคย
ได้รับพฤติกรรมการนิเทศต่อไปนี้ในระดับใด  

ระดับ 4  หมายถึง  ผู้นิเทศปฏิบัติมากที่สุด 

ระดับ 3  หมายถึง  ผู้นิเทศปฏิบัติมาก 

ระดับ 2  หมายถึง  ผู้นิเทศปฏิบัติน้อย 

ระดับ 1  หมายถึง  ผู้นิเทศปฏิบัตินอ้ยที่สุด 

พฤติกรรมการนิเทศ 
 

ระดับการปฏิบัติ 

4 3 2 1 

.1 การน าเสนอข้อมูล      

1. ผู้นิเทศชี้ปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงานเพื่อให้ท่านแก้ปัญหาตาม
ค าแนะน า   

4 3 2 1 

2. ผู้นิเทศให้ข้อมูลปัญหาจากการสอน /การปฏิบัติงานเพื่อให้ท่านยอมรับ
ปัญหาที่ต้องแก้ไข  

4 3 2 1 

3. ผู้นิเทศรับฟังข้อคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในการสอน/การปฏิบัติงาน 
น าเสนอข้อมูลที่ท่านมองข้าม 

4 3 2 1 

4. ผู้นิเทศให้ท่านปฏิบัติตามวิธีการแก้ปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงาน
ด้วยตนเอง 

4 3 2 1 

 .2 . การสร้างความเข้าใจให้ตรงกัน     

5. ผู้นิเทศสอบถามเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาใน
การสอน /การปฏิบัติงานที่ ผู้นิเทศแนะน า 

4 3 2 1 

6. ผู้นิเทศสอบถามเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาในการสอน/
การปฏิบัติงาน โดยให้ท่านบอกเหตุผลและอธิบายถึงแนวทางที่ท่าน
เลือก 

4 3 2 1 

7. ผู้นิเทศท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงานที่ท่าน 4 3 2 1 
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น าเสนอ และร่วมแลกเปลี่ยนแนวทางการแก้ปัญหาให้ตรงกัน 

8. ผู้นิเทศท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาในการ
สอน /การปฏิบัติงานที่ท่านน าเสนออย่างละเอียด  

4 3 2 1 

3  .การรับรัง      

9. ผู้นิเทศตั้งใจรับฟังและรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นของท่านเพื่อให้มั่นใจ
ว่าท่านยอมรับปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงานตามที่ผู้นิเทศแนะน า  

4 3 2 1 

10. ผู้นิเทศตั้งใจรับฟังเหตุผลและมุมมองที่ท่านเลือกแนวทางการแก้ปัญหา
ในการสอน /การปฏิบัติงาน  

4 3 2 1 

11. ผู้นิเทศตั้งใจรับฟังความคิดเห็น เพื่อรับรู้ปัญหาในการสอน /การ
ปฏิบัติงานของท่าน และร่วมกันพิจารณาแนวทางการแก้ปัญหา 

4 3 2 1 

12. ผู้นิเทศตั้งใจรับฟังการน าเสนอปัญหาหรือความต้องการของท่าน และ
เห็นด้วยโดยไม่มีการชี้แนะ 

4 3 2 1 

.4 การแก้ปัญหา     

13. ผู้นิเทศพิจารณาแนวทางการแก้ปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงานที่
เหมาะสมที่สุดก่อนน าเสนอแก่ท่าน 

4 3 2 1 

14. ผู้นิเทศพิจารณาแนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลายและเป็นไปได้ให้
ท่านเลือก 

4 3 2 1 

15. ผู้นิเทศกับท่านร่วมกันเสนอแนวทางการแก้ปัญหาในการสอน /การ
ปฏิบัติงาน และเลือกแนวทางที่เป็นไป  

4 3 2 1 

16. ผู้นิเทศให้ท่านหาแนวทางการแก้ปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงาน 
อย่างหลากหลายด้วยตนเองและยอมรับแนวทางที่ท่านเลือกได้ 

4 3 2 1 

5. การแนะน าหรือหาข้อตกลงร่วมกัน     

17. ผู้นิเทศชี้แนะท่านเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงาน  4 3 2 1 

18. ผู้นิเทศน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาในการสอน /การปฏิบัติงาน ให้
ท่านเลือกอย่างหลากหลายและบอกเหตุผลแต่ละแนวทางประกอบ
เพื่อให้ท่านเลือกได้อย่างถูกต้อง 

4 3 2 1 

19. ผู้นิเทศกับท่านหาข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาของ
ท่าน 

4 3 2 1 

20. ผู้นิเทศแนะน าให้ท่านประเมินและพัฒนาตนเอง 4 3 2 1 
6. การก าหนดมาตรฐาน     

21. ผู้นิเทศเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์การแก้ปัญหาในการสอน /การ
ปฏิบัติงานของท่าน และก าหนดแผนปฏิบัติการให้ความช่วยเหลือ 

4 3 2 1 

22. ผู้นิเทศสนับสนุนให้ท่านก าหนดเกณฑ์การปฏิบัติงาน ทั้งแนะน าให้ท่าน
พัฒนาเกณฑ์ให้สมบูรณ์ขึ้นเรื่อยๆ โดยผู้นิเทศคอยค าแนะน าเป็นระยะๆ  

4 3 2 1 
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23. ผู้นิเทศกับท่านตกลงร่วมกันเกี่ยวกับแนวทางและเกณฑ์การปฏิบัติงาน
ในการแก้ปัญหาการสอน /การปฏิบัติงาน  

4 3 2 1 

24. ผู้นิเทศให้ท่านก าหนดเกณฑ์การปฏิบัติงาน ระบุมาตรฐานของผลงาน
และสิ่งอื่นๆ ที่จ าเป็นในการปฏิบัติงานด้วยตัวท่านเอง 

 
 

4 3 2 1 

 
ส่วนที่ 3 กิจกรรมการนิเทศ  
 ค าชี้แจง  โปรดพิจารณากิจกรรมการนิเทศที่มีการด าเนินการในโรงเรียนของท่านโดยท า
เครื่องหมาย  ลงในช่องว่างและพิจารณาว่ากิจกรรมเหล่านี้เป็นประโยชน์ในการพัฒนาสมรรถนะมากน้อยเพียงใด 
ซึ่งมีเกณฑ์การพิจารณาดังนี้ 
 ระดับ   4 หมายถึง มีประโยชน์ต่อการพัฒนาสมรรถนะในระดับมากที่สุด 
 ระดับ   3 หมายถึง มีประโยชน์ต่อการพัฒนาสมรรถนะในระดับมาก 
       ระดับ  2  หมายถึง มีประโยชน์ต่อการพัฒนาสมรรถนะในระดับน้อย 
 ระดับ 1 หมายถึง มีประโยชน์ในการพัฒนาสมรรถนะในระดับน้อยที่สุด 

กิจกรรมการนิเทศ 
ระดับความคิดเห็น 
4 3 2 1 

ด้านการพัฒนาครู       

1 การประชุม หรือ สัมมนากลุ่มย่อย หรือการประชุมแบบไม่เป็นทางการในเขต
พื้นที่การศึกษาเพื่อติดตามการด าเนินงานโครงการโรงเรียนประชารัฐ  

4 3 2 1 

2 การจัดประชุมระดมสมองเพื่อจัดท าโครงการการด าเนินงานในโรงเรียนประชารัฐ 4 3 2 1 

3 การอบรมปฏิบัติการครูแกนน า ด้านการจัดการเรียนการสอน 4 3 2 1 

4 การประชุมสะท้อนผลการปฏิบัติงานและน าเสนอความก้าวหน้า 4 3 2 1 
ด้านการก ากับติดตาม      

5 การจัดท ารายงานผลการด าเนินโครงการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้เรียน 
และศักยภาพครู 

4 3 2 1 

6 การแต่งตั้งคณะท างานในการก ากับและติดตามและการมอบหมายงานอย่าง
ชัดเจนและเป็นระบบ 

4 3 2 1 

7 การสัมภาษณ์ข้อมูลปัญหา ความต้องการในการช่วยเหลือจากครูและให้
ค าปรึกษาแนะน า ในการแก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอน และการด าเนิน
โครงการ 

4 3 2 1 

8 การก ากับ ติดตาม สั่งการ หรือให้ค าปรึกษาอย่างใกล้ชิดโดยผู้บริหาร 4 3 2 1 

ด้านการพัฒนาการเรียนการสอน       

9 การเยี่ยมชั้นเรียนเพื่อส ารวจและศึกษาปัญหาของครูรายบุคคล และปัญหาของ 4 3 2 1 
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นักเรียนในห้องที่ครูท่านนั้นๆ ปฏิบัติงานสอน เพื่อให้ค าปรึกษาที่ถูกต้อง 

1
0 

การบันทึกคลิปวีดิโอการสอนของท่านเพื่อให้ท่านเห็นภาพการสอนของตนเอง
พร้อมท้ังมอบคลิปวีดิโอตัวอย่างการสอนท่ีดีเพ่ือใช้เป็นแนวทางการสอน 

4 3 2 1 

1
1 

การนิเทศการสอนผ่านสื่อวีดิทัศน์เกี่ยวกับการสอนและนวัตกรรมการสอน  4 3 2 1 

1
2 

การน าเสนอผลงานและความส าเร็จผ่านรายการโทรทัศน์ของโครงการประชารัฐ 4 3 2 1 

ด้านการจัดกิจกรรมนอกสถานที่      

1
3 

การปฐมนิเทศ (Roadshow) ให้ ผู้อ านวยการโรงเรียนและครู ที่ กรุงเทพฯ และ
ศูนย์ภูมิภาค 

4 3 2 1 

1
4 

การศึกษาดูงานในโรงเรียนที่มีการปฏิบัติเป็นเลิศ (Best Practice) 4 3 2 1 

1
5 

การเยี่ยมเยียนชั้นเรียนของครูโรงเรียนเครือข่าย  4 3 2 1 

1
6 

การเยี่ยมชมนิทรรศการโรงเรียนประชารัฐตัวอย่าง 4 3 2 1 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยัน ด้วยโปรแกรม R 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

214 

setwd("/Users/Marut/Documents/OneDrive/MASTER DEGREE/mac/") 
install.packages(c("semPlot")) 
library(foreign) 
library(dplyr) 
library(lavaan) 
library(semTools) 
library(semPlot) 
library(psych) 
dat<-read.csv("datamac.csv",header=T) 
dat<-tbl_df(dat) 
glimpse(dat) 
#Model1 
#TCOM 
INS<-rowMeans(select(dat,starts_with("ins"),-inspect)) 
DEV<-rowMeans(select(dat,starts_with("dev"))) 
MGT<-rowMeans(select(dat,starts_with("mgt"))) 
RES<-rowMeans(select(dat,starts_with("res"))) 
COM<-rowMeans(select(dat,starts_with("com"))) 
T.COM<-data.frame(INS,DEV,MGT,RES,COM) 
cor<-cor(T.COM) 
cor 
min(cor) 
max(cor) 
describe(T.COM) 
#measurement model T.COM 
# =~ measured by 
# ~~ variance and covariance 
T.com<-' 
TCP=~NA*COM+RES+MGT+DEV+INS 
TCP~~1*TCP #fixed variace of latent TCP 
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MGT~~DEV 
COM ~~ INS 
' 
outtcom<-sem(T.com,data=T.COM) 
outtcom 
summary(outtcom,fit.measure=T) 
fitMeasures(outtcom) 
standardizedsolution(outtcom) 
modificationindices(outtcom,sort=T) 
par(family="Ayuthaya") 
semPaths(outtcom,"std",weighted=T,mar=c(3,4,3,5),sizeMan=8,edge.label.cex = 
1,layoutSplit = T,subScale = 2,sizeLat=10,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=2,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
text(-1,-1,c(expression(chi^2==5.506))) 
text(-0.44,-1.01,", df=3, p-value=.138 ") 
inspect(outtcom,"r2") #calculate R2 
#calculate factor score coefficient 
factor.coff<-lavPredict(outtcom, fsm = TRUE)  
attr(factor.coff, "fsm") 
#BEH 
PRE<-rowMeans(select(dat,starts_with("pre"))) 
UDS<-rowMeans(select(dat,starts_with("uds"))) 
LIS<-rowMeans(select(dat,starts_with("lis"))) 
SLV<-rowMeans(select(dat,starts_with("slv"))) 
SUG<-rowMeans(select(dat,starts_with("sug"))) 
STD<-rowMeans(select(dat,starts_with("std"))) 
REN<-rowMeans(select(dat,starts_with("ren"))) 
TBEH<-data.frame(PRE,UDS,LIS,SLV,SUG,STD,REN) 
summary(TBEH) 
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TBEH<-TBEH%>%filter(is.na(PRE)==FALSE & is.na(REN)==FALSE) 
cor<-cor(TBEH) 
cor 
min(cor) 
max(cor) 
describe(TBEH) 
#measurement model T.COM 
beh<-' 
SBV=~NA*REN+STD+SUG+SLV+LIS+UDS+PRE 
SBV~~1*SBV 
UDS ~~ PRE 
LIS ~~ PRE 
REN ~~ SUG 
LIS ~~ UDS 
SLV ~~ PRE 
' 
outbeh<-sem(beh,data=TBEH) 
outbeh 
summary(outbeh,fit.measure=T) 
fitMeasures(outtcom) 
standardizedsolution(outbeh) 
modificationindices(outbeh,sort=T) 
par(family="Ayuthaya") 
semPaths(outbeh,"std",weighted=T,mar=c(3,4,3,5),sizeMan=8,edge.label.cex = 
1,layoutSplit = T,subScale = 2,sizeLat=10,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=2,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
text(-1,-1,c(expression(chi^2==11.055))) 
text(-0.43,-1.01,", df=9, p-value=.272 ") 
inspect(outbeh,"r2") 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

217 

factor.coff<-lavPredict(outbeh, fsm = TRUE)  
attr(factor.coff, "fsm") 
#ACT 
PDM<-rowMeans(select(dat,starts_with("pdm"))) 
INV<-rowMeans(select(dat,starts_with("inv"))) 
TAI<-rowMeans(select(dat,starts_with("tai"))) 
ACT<-rowMeans(select(dat,starts_with("act"))) 
TACT<-data.frame(PDM,INV,TAI,ACT) 
summary(TACT) 
cor<-cor(TACT) 
cor 
min(cor) 
max(cor) 
describe(TACT) 
#measurement model T.COM 
act<-' 
TACT=~NA*ACT+0.592*TAI+INV+PDM 
TACT~~1*TACT 
INV ~~ PDM 
TAI ~~ INV 
' 
outact<-sem(act,data=TACT) 
outact 
summary(outact,fit.measure=T) 
fitMeasures(outtcom) 
standardizedsolution(outact) 
modificationindices(outact,sort=T) 
par(family="Ayuthaya") 
semPaths(outact,"std",weighted=T,mar=c(3,4,3,5),sizeMan=8,edge.label.cex = 
1,layoutSplit = T,subScale = 2,sizeLat=10,optimizeLatRes = 
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T,layout="tree",style="lisrel",esize=2,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
text(-1,-1,c(expression(chi^2==0.001))) 
text(-0.43,-1.01,", df=1, p-value=.998 ") 
inspect(outact,"r2") 
factor.coff<-lavPredict(outact, fsm = TRUE)  
attr(factor.coff, "fsm") 
#TYPE 
clinic<-dat%>%select(consult,metting,observe,sharing,feedback) 
colnames(clinic)<-c("CON","MET","OBS","SHA","FEB") 
summary(clinic) 
cor<-cor(clinic) 
cor 
min(cor) 
max(cor) 
describe(clinic) 
#measurement model T.COM 
csv<-' 
CSV=~NA*FEB+SHA+OBS+MET+CON 
CSV~~1*CSV 
FEB ~~ SHA 
FEB ~~ OBS 
' 
outcsv<-sem(csv,data=clinic) 
outcsv 
summary(outcsv,fit.measure=T) 
standardizedsolution(outcsv) 
modificationindices(outcsv,sort=T) 
par(family="Ayuthaya") 
semPaths(outcsv,"std",weighted=T,mar=c(3,4,3,5),sizeMan=8,edge.label.cex = 
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1,layoutSplit = T,subScale = 2,sizeLat=10,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=2,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
text(-1,-1,c(expression(chi^2==3.469))) 
text(-0.43,-1.01,", df=3, p-value=.325 ") 
inspect(outcsv,"r2") 
factor.coff<-lavPredict(outcsv, fsm = TRUE)  
attr(factor.coff, "fsm") 
#type PSV 
psv<-dat%>%select(pairing,goal,tturn,discuss,report) 
colnames(psv)<-c("PAR","STG","TTN","DIS","REP") 
summary(psv) 
cor<-cor(psv) 
cor 
min(cor) 
max(cor) 
describe(psv) 
#measurement model T.COM 
p.sv<-' 
PSV=~NA*REP+DIS+TTN+STG+PAR 
PSV~~1*PSV 
REP ~~ PAR 
' 
outpsv<-sem(p.sv,data=psv) 
outpsv 
summary(outpsv,fit.measure=T) 
standardizedsolution(outpsv) 
modificationindices(outpsv,sort=T) 
par(family="Ayuthaya") 
semPaths(outpsv,"std",weighted=T,mar=c(3,4,3,5),sizeMan=8,edge.label.cex = 
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1,layoutSplit = T,subScale = 2,sizeLat=10,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=2,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
text(-1,-1,c(expression(chi^2==5.753))) 
text(-0.43,-1.01,", df=4, p-value=.218 ") 
inspect(outpsv,"r2") 
factor.coff<-lavPredict(outpsv, fsm = TRUE)  
attr(factor.coff, "fsm") 
#type PSV 
sdv<-dat%>%select(SEva,Sproj,Splan,Sdvp,Ssup) 
colnames(sdv)<-c("SEE","SEJ","SEP","SED","SES") 
summary(sdv) 
dat 
cor<-cor(sdv) 
cor 
min(cor) 
max(cor) 
describe(sdv) 
#measurement model T.COM 
s.dv<-' 
SDV=~NA*SES+SED+SEP+SEJ+SEE 
SDV~~1*SDV 
SES ~~ SEJ 
SED ~~ SEE 
' 
outsdv<-sem(s.dv,data=sdv) 
outsdv 
summary(outsdv,fit.measure=T) 
standardizedsolution(outsdv) 
modificationindices(outsdv,sort=T) 
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par(family="Ayuthaya") 
semPaths(outsdv,"std",weighted=T,mar=c(3,4,3,5),sizeMan=8,edge.label.cex = 
1,layoutSplit = T,subScale = 2,sizeLat=10,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=2,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
text(-1,-1,c(expression(chi^2==2.891))) 
text(-0.43,-1.01,", df=3, p-value=.409 ") 
inspect(outsdv,"r2") 
factor.coff<-lavPredict(outsdv, fsm = TRUE)  
attr(factor.coff, "fsm") 
#type PSV 
dsv<-dat%>%select(inspect,monitor,report.1,direct,criticized) 
colnames(dsv)<-c("INS","MON","REP","DIR","CRI") 
summary(dsv) 
cor<-cor(dsv) 
cor 
min(cor) 
max(cor) 
describe(dsv) 
#measurement model T.COM 
d.sv<-' 
DSV=~NA*CRI+DIR+REP+MON+INS 
DSV~~1*DSV 
DIR ~~ INS 
' 
outdsv<-sem(d.sv,data=dsv) 
outdsv 
summary(outdsv,fit.measure=T) 
standardizedsolution(outdsv) 
modificationindices(outdsv,sort=T) 
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par(family="Ayuthaya") 
semPaths(outdsv,"std",weighted=T,mar=c(3,4,3,5),sizeMan=8,edge.label.cex = 
1,layoutSplit = T,subScale = 2,sizeLat=10,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=2,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
text(-1,-1,c(expression(chi^2==2.956))) 
text(-0.43,-1.01,", df=4, p-value=.565 ") 
inspect(outdsv,"r2") 
factor.coff<-lavPredict(outdsv, fsm = TRUE)  
attr(factor.coff, "fsm") 
################## 
dim(T.COM) 
dim(TBEH) 
TBEH<-data.frame(PRE,UDS,LIS,SLV,SUG,STD,REN) 
data<-data.frame(T.COM,TBEH,clinic,TACT) 
head(data) 
# ~ is regress on 
model<-' 
TCP=~NA*COM+RES+MGT+DEV+1*INS 
SBV=~NA*REN+STD+SUG+SLV+LIS+UDS+1*PRE 
CSV=~NA*FEB+SHA+OBS+MET+1*CON 
TAC=~NA*ACT+TAI+INV+1*PDM 
TCP~TAC+CSV+SBV 
MGT ~~ DEV 
ACT ~~ TAI 
REN ~~ SUG 
STD ~~ PRE 
' 
output1<-sem(model,data=data) 
output1 
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summary(output1,fit.measure=T) 
fitMeasures(output1) 
standardizedsolution(output1) 
modificationindices(output1,sort=T) 
#man<-
c("INS","DEV","MGT","RES","COM","PRE","UDS","LIS","SLV","SUG","STD","REN","TYP
E","PDM","INV","TAI","ACT") 
semPaths(output1,"std",weighted=F,mar=c(3,6,3,3), 
         curvature=3,sizeMan=5,edge.label.cex = 0.7,sizeLat=9,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=1,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
#semPaths(output1,optimizeLatRes = T,style="lisrel",edge.color = 
"black",rotation=2,fixedStyle=c("black",1),freeStyle = c("black",1),"std") 
text(-0.7,-1,c(expression(chi^2==489.3))) 
text(-0.23,-1.01,", df=179, p-value=.000") 
text(-0.11,-1.11,"RMSEA=0.039, SRMR=0.019, CFI=0.987, TLI=0.984") 
inspect(output1,"r2") 
#Model2 
data<-data.frame(T.COM,TBEH,psv,TACT) 
summary(data) 
head(data) 
model<-' 
TCP=~NA*COM+RES+MGT+DEV+1*INS 
SBV=~NA*REN+STD+SUG+SLV+LIS+UDS+1*PRE 
PSV=~NA*REP+DIS+TTN+STG+1*PAR 
TAC=~NA*ACT+TAI+INV+1*PDM 
TCP~TAC+PSV+SBV 
MGT ~~ DEV 
ACT ~~ TAI 
REN ~~ SUG 
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UDS ~~ PRE 
 LIS ~~ PRE 
COM ~~ INS 
' 
output1<-sem(model,data=data) 
output1 
summary(output1,fit.measure=T) 
fitMeasures(output1) 
standardizedsolution(output1) 
modificationindices(output1,sort=T) 
#man<-
c("INS","DEV","MGT","RES","COM","PRE","UDS","LIS","SLV","SUG","STD","REN","TYP
E","PDM","INV","TAI","ACT") 
semPaths(output1,"std",weighted=F,mar=c(3,5,3,6), 
curvature=2,sizeMan=5,edge.label.cex = 0.7,sizeLat=9,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=1,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
#semPaths(output1,optimizeLatRes = T,style="lisrel",edge.color = 
"black",rotation=2,fixedStyle=c("black",1),freeStyle = c("black",1),"std") 
text(-0.65,-1,c(expression(chi^2==450.925))) 
text(-0.12,-1.01,", df=177, p-value=.000") 
text(-0.07,-1.11,"RMSEA=0.036, SRMR=0.020, CFI=0.988, TLI=0.985") 
inspect(output1,"r2") 
#Model3 
data<-data.frame(T.COM,TBEH,sdv,TACT) 
summary(data) 
head(data) 
model<-' 
TCP=~NA*COM+RES+MGT+DEV+1*INS 
SBV=~NA*REN+STD+SUG+SLV+LIS+UDS+1*PRE 
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SDV=~NA*SES+SED+SEP+SEJ+1*SEE 
TAC=~NA*ACT+TAI+INV+1*PDM 
TCP~TAC+SDV+SBV 
MGT ~~ DEV 
ACT ~~ TAI 
REN ~~ SUG 
UDS ~~ PRE 
LIS ~~ PRE 
SEP ~~ SEJ 
' 
output1<-sem(model,data=data) 
output1 
summary(output1,fit.measure=T) 
fitMeasures(output1) 
standardizedsolution(output1) 
modificationindices(output1,sort=T,maximum.number=20) 
#man<-
c("INS","DEV","MGT","RES","COM","PRE","UDS","LIS","SLV","SUG","STD","REN","TYP
E","PDM","INV","TAI","ACT") 
semPaths(output1,"std",weighted=F,mar=c(3,6,3,4), 
curvature=1.7,sizeMan=5,edge.label.cex = 0.7,sizeLat=9,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=1,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
#semPaths(output1,optimizeLatRes = T,style="lisrel",edge.color = 
"black",rotation=2,fixedStyle=c("black",1),freeStyle = c("black",1),"std") 
text(-0.65,-1,c(expression(chi^2==497.684))) 
text(-0.12,-1.01,", df=177, p-value=.000") 
text(-0.07,-1.11,"RMSEA=0.039, SRMR=0.020, CFI=0.986, TLI=0.983") 
inspect(output1,"r2") 
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#Model4 
names(dsv)[1]<-c("INP") 
data<-data.frame(T.COM,TBEH,dsv,TACT) 
summary(data) 
head(data) 
model<-' 
TCP=~NA*COM+RES+MGT+DEV+1*INS 
SBV=~NA*REN+STD+SUG+SLV+LIS+UDS+1*PRE 
DSV=~NA*CRI+DIR+REP+MON+1*INP 
TAC=~NA*ACT+TAI+INV+1*PDM 
TCP~TAC+DSV+SBV 
MGT ~~ DEV 
ACT ~~ TAI 
REN ~~ SUG 
'output1<-sem(model,data=data) 
output1 
summary(output1,fit.measure=T) 
fitMeasures(output1) 
standardizedsolution(output1) 
modificationindices(output1,sort=T,maximum.number=10) 
#man<-
c("INS","DEV","MGT","RES","COM","PRE","UDS","LIS","SLV","SUG","STD","REN","TYP
E","PDM","INV","TAI","ACT") 
semPaths(output1,"std",weighted=F,mar=c(3,6,3,4), 
curvature=1.7,sizeMan=5,edge.label.cex = 0.7,sizeLat=9,optimizeLatRes = 
T,layout="tree",style="lisrel",esize=1,rotation=2,edge.color="black",fixedStyle=1,
freeStyle = 1) 
#semPaths(output1,optimizeLatRes = T,style="lisrel",edge.color = 
"black",rotation=2,fixedStyle=c("black",1),freeStyle = c("black",1),"std") 
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text(-0.65,-1,c(expression(chi^2==480.243))) 
text(-0.12,-1.01,", df=180, p-value=.000") 
text(-0.07,-1.11,"RMSEA=0.038, SRMR=0.019, CFI=0.987, TLI=0.985") 
inspect(output1,"r2") 
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