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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธนาภา งิ้วทอง : การประยุกต์ใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยอิงการออกแบบเพื่อพัฒนาต้นแบบการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู (APPLICATION OF UX RESEARCH AND DESIGN-BASED 
RESEARCH TO DEVELOP A PROTOTYPE OF TEACHERS’ COLLABORATIVE RESEARCH LEARNING 
ENHANCEMENT) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. ดร.สุวิมล ว่องวาณิช{, 146 หน้า. 

เป็นท่ีรับรู้ว่าการวิจัยแบบร่วมมือเป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิผลในการส่งเสริมการท างานร่วมกันของครูเพื่อแก้ไข
ปัญหาของผู้เรียน รวมท้ังยังช่วยพัฒนาคุณลักษณะของครูผู้ท าวิจัยอีกด้วย การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) วิเคราะห์
ประสบการณ์ของครูและความต้องการจ าเป็นในการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้  
(2) พัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้ผลการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยอิงการออกแบบ และ (3)  ส ารวจผลการใช้ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครูที่มีต่อการเรียนรู้และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือโดยการใช้การส ารวจกับตัวอย่างวิจัยท่ีเป็นครูในโรงเรียนใน
เขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จ านวน 442 คน ซ่ึงได้มาโดยวิธีการสุ่มหลายขั้นตอน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย และ
การวิเคราะห์คอนจอยท์ ผลการวิจัยสรุปได ้ดังน้ี 

1. จากมิติของประสบการณ์ผู้ใช้ (ครู) ด้านการท าวิจัยแบบร่วมมือ 5 ด้าน ได้แก่ บทบาท อารมณ์ การรับรู้ เจต
คติ และพฤติกรรม พบว่ามิติด้านอารมณ์และการรับรู้เป็นมิติส าคัญท่ีสะท้อนประสบการณ์ของครูในการท าวิจัยแบบร่วมมือ
ของครู  และครูมีความต้องการการส่งเสริมจากโรงเรียนด้านการสนับสนุนจากโรงเรียน การมีพ่ีเลี้ยงให้ค าปรึกษา และวิธีการ
ท างานของครู 

2. ผลการวิจัยเอกสารและการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้น าไปสู่การพัฒนาหลักการออกแบบซ่ึงมีคุณลักษณะส าคัญ 
3 ด้าน แต่ละด้านมีทางเลือกส าหรับใช้ในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ  ได้แก่ “การ
สร้ า ง ทีมในการท าวิ จั ย ” (การรวมตั วแบบสมัคร ใจหรือแบบบั ง คับ ) ด้ าน ท่ีสอง  “ประ เภทของบุคคล ท่ี เ ป็ น 
พี่เลี้ยงในการท าวิจัย” (ผู้บริหาร เพื่อนครู หรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก) และด้านท่ีสาม “วิธีการท างานของครู” (การท างาน
ตามข้อตกลงร่วมกันหรือไม่มีข้อตกลง) ส่วนผสมของคุณลักษณะท่ีก าหนดในหลักการออกแบบท าให้ได้ต้นแบบฯ ท้ังหมด 12 
ต้นแบบท่ีมีลักษณะต่างกัน 

3. จากต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือจ านวน 12 ต้นแบบ ต้นแบบท่ีครูพึงพอใจมาก
ท่ีสุดเป็นอันดับแรก (ประมาณร้อยละ 19) ได้แก่ ต้นแบบท่ีมีส่วนผสมของวิธีการสร้างทีมโดยการรวมตัวของครูแบบสมัครใจ 
และไม่มีข้อตกลงในการท างานภายใต้พี่เลี้ยงท่ีเป็นเพื่อนครูในโรงเรียน  แต่ต้นแบบท่ีมีประสิทธิผลต่อการเรียนรู้และ 
เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือสูงกว่าต้นแบบอื่น คือ การรวมตัวแบบบังคับให้ท าวิจัยแบบร่วมมือตามนโยบายของโรงเรียน 
และมีข้อตกลงร่วมกันในการท างานภายใต้เพื่อนครูหรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เลี้ยง 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5983378127 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: COLLABORATIVE RESEARCH LEARNING / UX RESEARCH / DISIGN-BASED RESEARCH 

THANAPA NGEWTONG: APPLICATION OF UX RESEARCH AND DESIGN-BASED RESEARCH TO DEVELOP A 
PROTOTYPE OF TEACHERS’ COLLABORATIVE RESEARCH LEARNING ENHANCEMENT. ADVISOR: PROF. 
SUWIMON WONGWANICH, Ph.D. {, 146 pp. 

Collaborative research is widely recognized as effective tool for enhancing teachers to collaboratively 
work together to solve students’ learning problems.  Also, it takes part in developing characteristics of teachers 
who conduct research. This research aimed to: 1) analyze experiences of teachers and needs of teachers’ 
collaborative research learning by using user experience (UX) research; 2) develop design principles and prototypes 
to enhance teachers’ collaborative research learning by using results from the UX research and design-based 
research; and 3) investigate results of using the prototypes to enhance teachers’ collaborative research learning, 
via a survey. A group of 442 school teachers in Bangkok was selected by multistage random sampling. The 
developed prototypes were taken to survey their intended preferability.  Quantitative data from the survey were 
analyzed by descriptive statistics and conjoint analysis. 

The key findings were as follows: 

1) Based on 5 dimensions of teachers’ experiences in collaborative research, i.e. role, emotion, 
perception, attitude, and behaviours, the UX research revealed that emotion and perception were key dimensions 
of teachers’ experiences in conducting collaborative research; and teachers’ needs in collaborative research 
enhancement were school support, research mentors, and team working management. 

2) Based on the results of UX research and documentary study, the design principles were developed, 
which in turns identify three characteristics with alternative options for developing the prototypes: research team 
formation (voluntary or compulsory), type of mentor (school administrator, teacher peers, or external experts), and 
working style (work with or without commitment).  The developed deign principles led to 12 prototypes with 
different combined features. 

3) Among the twelve prototypes, the prototype with working together voluntarily and flexibly under 
teacher peers’ mentoring generally satisfies the needs of teachers very well (19% of teachers), while other 
prototypes may be preferred in other contexts. In additions, the more effective prototype affecting learning and 
attitudes towards collaborative research was the one with compulsively and committedly working under teacher 
peers or external experts as research mentors. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเนื่องจากได้รับความเมตตากรุณา และความเอาใจใส่เป็น
อย่างยิ่งจาก ศาสตราจารย์ ดร. สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าในการสั่ง
สอน ช้ีแนะ ช้ีน า ให้ค าแนะน า รวมทั้งให้ก าลังใจ ดูแลทั้งร่างกายและจิตใจตลอดการท าวิทยานิพนธ์เพื่อให้ผู้วิจยั
สามารถพัฒนาตนเองจนสามารถมีความรู้ความสามารถเพียงพอในการท าวิจั ย ค าสอน และสิ่งที่ได้รับจาก
อาจารย์เป็นสิ่งที่มีคุณค่ายิ่งต่อการเรียนรู้ทั้งในด้านการเรียน และการใช้ชีวิต ผู้วิจัยจะน าสิ่งที่ได้รับจากอาจารย์
ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและผู้อื่นต่อไป 

อีกบุคคลหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการท าวิทยานิพนธ์ในครัง้นี้ คือ อาจารย์ ดร. ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ   ผู้
เป็นคนให้ความรู้ในศาสตร์ของการวิจัยที่เป็นประโยชน์ ท้ังในด้านสถิติ การเขียนรายงาน การสืบค้นข้อมูล 
รวมทั้งเป็นผู้ให้ค าแนะน าในการแก้ไขและพัฒนาการวิจัยให้ดียิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. นงลักษณ์ วิรัชชัย ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้มีความสมบูรณ์มากข้ึน ผู้วิจัยรู้สึก
เป็นเกียรติอย่างสูงท่ีได้รับค าแนะน าและความกรุณาจากอาจารย์ในการเป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร. กนิษฐ์ ศรีเคลือบ และอาจารย์ ดร. สุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน 
ผู้ช่วยเหลือในการให้ความรู้ในด้านการวิเคราะห์ข้อมูลใหม่ ๆ และพร้อมตอบค าถามของผู้วิจัยเสมอมา 
ขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาทุกท่านท่ีได้ให้ความรู้ ให้ค าแนะน า และเป็นก าลังใจใน
การท าวิทยานิพนธ์มาโดยตลอด 

ขอบคุณเพื่อน ๆ สาขาวิจัยการศึกษา และสาขาวัดและประเมินผลทางการศึกษาที่เรียนมาด้วยกันที่
พร้อมจะให้ค าปรึกษา ให้การช่วยเหลือ รวมทั้งเป็นก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จ และขอบคุณพี่ 
ๆ น้อง ๆ ในสาขาวิจัย รวมถึงรุ่นพี่ศิษย์เก่าที่ช่วยให้ค าแนะน า ให้ก าลัง ตลอดจนช่วยเสียสละเวลาในการเก็บ
ข้อมูลวิจัย ถ้าไม่ได้รับความช่วยเหลือเหล่านี้ การท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้คงไม่ส าเร็จ 

สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวที่ให้การสนับสนุนในด้านก าลังใจและก าลังทรัพย์ใน
การท าวิทยานิพนธ์ด้วยความรัก ความเมตตา ความห่วงใย และเป็นก าลังใจที่ดีเสมอมา รวมทั้งขอขอบคุณคุณ
นิธิวัฒน์ ศุภพรพิทักษ์ ที่คอยดูแลเรื่องความเป็นอยู่ คอยเติมพลังใจในยามที่ท้อหรือคิดมาก ซึ่งทั้งหมดนี้ถือเป็น
แรงผลักดันส าคัญที่ท าให้ผู้วิจัยมีก าลังใจท่ีจะท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้ส าเร็จลุล่วง 
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บทที ่1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญ 
 การวิจัยแบบร่วมมือ (collaborative research) เป็นกระบวนการวิจัยกลุ่มที่เกิดจากการ
รวมกลุ่มของผู้ร่วมวิจัยหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งอาจจะมาจากหลายภาคส่วน หลายองค์กร มีการ
ก าหนดเป้าหมาย แนวทาง กระบวนการในการท าวิจัยร่วมกัน (Bordons & Gomez, 2000; 
Dowswell, Bartlett, Futaba, Whisker, & Pinkney, 2014) และในระหว่างการท างานผู้ร่วมวิจัย
จะต้องมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ให้การช่วยเหลือ และมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกันซึ่งจะช่วยให้
การท างานเป็นไปอย่างราบรื่น (Katz & Martin, 1997) เพ่ือช่วยให้กระบวนการวิจัยมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น (Bukvova, 2009; Dowswell et al., 2014) 
 การวิจัยแบบร่วมมือเป็นแนวคิดที่ ได้รับการศึกษาเป็นจ านวนมากในต่างประเทศ  
มีการสนับสนุนให้นักวิจัยรวมกลุ่มเพ่ือผลิตผลงานวิจัยออกเผยแพร่ ทั้งนี้ เป็นเพราะงานวิจัยจ านวนไม่
น้อยสนับสนุนว่า การวิจัยแบบร่วมมือนั้นสามารถเพ่ิมคุณภาพของงานวิจัยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
(Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; Bukvova, 2009; Dowswell et al., 2014; Katz & 
Martin, 1997) ในขณะเดียวกันประโยชน์ของการวิจัยแบบร่วมมือจะช่วยให้เกิดการพัฒนา
คุณลักษณะของบุคคล ช่วยให้ผู้ร่วมวิจัยได้รับการฝึกฝนทักษะต่าง ๆ จากการท างานร่วมกันระหว่าง
ผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยทั้งหมด (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; Ordonez-Matamoros, 
2008) นอกจากนี้การวิจัยแบบร่วมมือยังก่อให้เกิดการสร้างเครือข่ายทางปัญญา ช่วยให้เกิดมิตรภาพ
ทางปัญญา มีการเพิ่มเครือข่ายการท างาน ท าให้เกิดการแบ่งปันความรู้ เทคนิค ทักษะต่างๆ และอาจ
ท าให้สามารถเผยแพร่ผลงานวิจัยได้กว้างขวางมากข้ึน ยิ่งกว่านั้น การวิจัยแบบร่วมมือยังมีส่วนช่วยใน
การเพ่ิมประสิทธิภาพทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี รวมไปถึงการคิดค้นนวัตกรรมใหม่  
การประยุกต์ใช้ความรู้ เข้ากับศาสตร์ด้านต่าง ๆ  (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; 
Farrell, 2003; Landry, Amara, & Lamari, 2002) 
 แนวคิดของการวิจัยแบบร่วมมือเป็นที่นิยมและมีการน าไปใช้อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะ 
ในสาขาการแพทย์ การสาธารณสุข ด้านเศรษฐกิจ เช่น Akinobi (2016) ได้น าแนวคิดการวิจัยแบบ
ร่วมมือไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขปัญหาด้านสุขภาพของชุมชน โดยมีผู้ร่วมโครงการ หรือผู้ร่วมวิจัย 
ได้แก่ นักวิจัยจากมหาวิทยาลัย และตัวแทนจากชุมชนใกล้เคียง ผลการวิจัยพบว่านอกจากการวิจัย
แบบร่วมมือจะสามารถแก้ไขปัญหาได้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยแล้วยังมีส่วนช่วยใน 
การพัฒนาทักษะการวิจัยให้แก่ผู้ร่วมโครงการแต่ละคนอีกด้วย โดยสามารถประเมินได้จากคะแนน
พัฒนาการเกี่ยวกับทักษะด้านการวิจัยที่ผู้เข้าร่วมโครงการมีเพ่ิมสูงขึ้นกว่าก่อนการเข้าร่วมอย่างมี
นัยส าคัญ นอกจากนี้ยังมีการน าไปประยุกต์ใช้ในด้านเศรษฐกิจ เช่น การศึกษาของ Borrell-Damian, 
Morais และ Smith (2014) ได้น าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปใช้ในการวิจัยเพ่ือแก้ไขปัญหา
วิกฤตเศรษฐกจิในทวีปยุโรป โดยเป็นความร่วมมือระหว่างหลายองค์กร ได้แก่ นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเทคโนโลยี และตัวแทนจากภาคธุรกิจ ผลการวิจัยพบว่า การน าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือ
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มาประยุกต์ใช้ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาได้รวดเร็ว ได้มุมมองที่กว้างและลึกซ้ึงมากข้ึน รวมทั้งผู้วิจัยยัง
เสนอว่าแนวคิดดังกล่าวช่วยเพ่ิมแรงจูงใจในการท างานวิจัยให้แก่ผู้ร่วมวิจัยอีกด้วย โดยภาพรวม 
ผลงานวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่ส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยของชาวต่างชาติที่มีการท าวิจัยแบบร่วมมือกันมาก 
ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะวัฒนธรรมการท างานของต่างชาติให้ความส าคัญกับการท างานเป็นทีมหรือ
การท างานแบบร่วมมือ (Zittoun, Gillespie, Cornish, & Psaltis, 2007)  
 อย่างไรก็ตาม แม้การวิจัยแบบร่วมมือจะมีการเผยแพร่ตีพิมพ์ในระดับนานาชาติค่อนข้างมาก 
แต่ก็พบว่าการวิจัยแบบร่วมมือจะใช้ในโครงการวิจัยและพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์ เช่น การแพทย์ 
ฟิสิกส์ มากกว่าโครงการวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ โดยเฉพาะด้านการศึกษา 
(Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; Frame & Carperter, 1979) งานวิจัยทางการศึกษาที่
น าเสนอในวารสารวิชาการต่าง ๆ มักแสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะน าแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือ
ไปประยกุต์ใช้กับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นครู (Christianakis, 2010) ในระยะหลังพบว่ามีการประยุกต์เอา
แนวคิดดังกล่าวไปทดลองใช้กับนักศึกษาครูด้วย เช่น การศึกษาของ Dobber, Akkerman, Verloop 
และ Vermunt (2012) ซึ่งทดลองให้นักศึกษาครูต่างสถาบันมาท างานวิจัยแบบร่วมมือ ผลการวิจัย
พบว่าการวิจัยแบบร่วมมือจะช่วยให้นักศึกษาเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกันในระหว่าง
กระบวนการท าวิจัย มีการพัฒนาทักษะการเป็นนักวิจัยที่มีประสิทธิภาพผ่านการท างานร่วมกับผู้อ่ืน 
และส่งเสริมให้ผลงานวิจัยมีคุณภาพมากขึ้น ผลงานการศึกษาวิจัยของต่างประเทศที่น าเสนอข้างต้น
สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการส่งเสริมการท าวิจัยแบบร่วมมือที่ถือเป็นกลไกส าคัญในการสร้าง
งานวิจัยที่มีคุณภาพและใช้ประโยชน์ได้จริง 
 ในประเทศไทยกลับพบว่า งานวิจัยทางการศึกษาที่ใช้การวิจัยแบบร่วมมือมีน้อยมาก  
ส่วนใหญ่จะเป็นงานวิจัยด้านการแพทย์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ในช่วงปี 2559 รัฐมีการส่งเสริม
นโยบายการท าวิจัยและพัฒนานวัตกรรมโดยความร่วมมือของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งระหว่างภาครัฐและ
เอกชน หรือระหว่างสถานศึกษากับสถานประกอบการ (สุวิทย์ เมษินทรีย์, 2559) กระทรวงศึกษาธิการ 
เองได้สนับสนุนให้มีการท าการวิจัยแบบร่วมมือโดยเฉพาะในกลุ่มครู  สถาบันอุดมศึกษาก็ให้
ความส าคัญกับความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยกับสถานศึกษาในการท าวิจัย คณะครุศาสตร์ ซึ่งเป็น
สถาบันผลิตครูก็ให้ความส าคัญกับการท าวิจัยร่วมกันระหว่างองค์กร และระหว่างคณะกับสถานศึกษา 
แต่ผลส าเร็จจากการใช้แนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือถือว่ายังไม่ชัดเจน โดยเฉพาะผลผลิตจากการวิจัยที่
มีต่อผู้เรียน 
 ความพยายามในการส่งเสริมการวิจัยของครูเกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มมีการปฏิรูปการศึกษา และมี  
การประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แต่ปัญหาเกี่ยวกับการท าวิจัยของครูก็
ยังมีอยู่ไม่น้อย และที่ส าคัญงานวิจัยของครูไม่ค่อยมีพลังต่อการเปลี่ยนแปลงพัฒนาผู้เรียนได้ตามที่
มุ่งหวัง ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากการท าวิจัยเดี่ยว และมุ่งแก้ปัญหาเล็ก ๆ ในชั้นเรียน และท าวิจัยไม่
ต่อเนื่อง สังเกตได้จากผลงานของครูไทยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารคุรุสภาในช่วงปี 2555-2558 ไม่
พบว่ามีงานวิจัยที่ใช้การวิจัยแบบร่วมมือ แต่กลับเป็นงานวิจัยเดี่ยว งานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ส่วน
ใหญ่เป็นงานวิจัยในชั้นเรียนที่มีการออกแบบกิจกรรม หรือการทดลองเพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของ
นักเรียนโดยครูเพียงคนเดียวเท่านั้น (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2555, 2556, 2557, 2558) สภาพ
ปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับการส ารวจเบื้องต้นของผู้วิจัยที่ท าการสัมภาษณ์ครูจ านวน 15 คน พบว่า
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ครูไทยส่วนใหญ่ ไม่เคยท างานวิจัยในลักษณะของการวิจัยแบบร่วมมือมาก่อน มีเพียงครูบางส่วน
เท่านั้นที่เคยท า เนื่องจากได้รับการคัดเลือกให้เข้าไปร่วมโครงการวิจัย รวมทั้งครูส่วนใหญ่ยังให้ข้อมูล
เพ่ิมเติมอีกว่า ไม่สนใจที่จะท าการวิจัยแบบร่วมมือ จากผลการศึกษานี้ยังไม่สามารถชี้ชัดถึงปัจจัยที่มี
ผลต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือของครูไทย เป็นเพียงข้อสังเกตว่าครูไม่สนใจท าวิจัยแบบร่วมมือ ซึ่งอาจ
เป็นเพราะขาดทักษะในการท าวิจัยร่วมกัน หรือไม่เห็นความจ าเป็นของการท าวิจัยร่วมกัน อย่างไรก็
ตาม ข้อสรุปนี้ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยัน เป็นประเด็นที่ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือน าข้อมูลมาใช้
ในการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือให้เกิดข้ึนในกลุ่มครูไทยแบบเดียวกับที่เกิดขึ้นกับครูในต่างประเทศ 
 สาเหตุหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกท าวิจัยแบบร่วมมือของบุคคล จ าแนกได้เป็น 
2 ประเภทหลัก ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านภูมิหลัง เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การท างาน 
สาขาวิชาที่ท าการสอน (Ordonez-Matamoros, 2008) และ 2) ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
แบบร่วมมือ อาทิ บริบทและสภาพแวดล้อมในการท างาน (Kanold, Toncheff, & Douglas, 2008) 
ผู้บริหารและทีมครูผู้ร่วมงาน (Kanold, Toncheff, & Douglas, 2008; Walsh & Maloney, 2007) 
นโยบาย การสนับสนุนจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (Devecchi & Rouse, 2010) การสื่อสาร (Stokols, Misra, 
Moser, Hall, & Taylor, 2008) แรงจูงใจ หรือความสนใจในการท างานร่วมกัน (Borrell-Damian, 
Morais, & Smith, 2014; Melin, 2000; เพียรกิจ นิมิตรดี, 2558) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยด้านเวลา 
การตัดสินใจ หรือนิสัยแบบร่วมมือ เป็นต้น (Chance & Segura, 2009; เพียรกิจ นิมิตรดี, 2558) จะ
เห็นว่าข้อมูลจากการศึกษาในอดีต หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องน ามาใช้ประกอบการพิจารณาใน  
การก าหนดแนวทางส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือขึ้นกับครูในโรงเรียน 
โดยเฉพาะการน าปัจจัยดังกล่าวมาใช้เป็นข้อมูลในการออกแบบนวัตกรรม (innovation) เพ่ือส่งเสริม
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่ส่งผลต่อการพัฒนาผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 ผลงานการศึกษาของต่างประเทศมีแนวโน้มจะส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าในการท าวิจัย
แบบร่วมมือมากขึ้น (สุวิทย์ เมษินทรีย์, 2559) ในขณะที่ในสภาพบริบทไทย การท าวิจัยแบบร่วมมือ
ยังมีน้อย ดังนั้น การศึกษาเพ่ือออกแบบนวัตกรรมเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของ
ครูในโรงเรียนถือว่าเป็นประเด็นที่มีความส าคัญและจ าเป็น  อย่างไรก็ตาม เป็นเรื่องที่มีข้อจ ากัดอย่าง
มากในการศึกษาวิจัยในประเด็นนี้ เพราะเป็นประเด็นวิจัยระดับมหภาค ภายใต้เงื่อนไขข้อจ ากัดด้าน
เวลาในการท าวิจัย และบทบาทหน้าที่หรือพลังอ านาจของผู้วิจัยในการน าแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือ
สู่การปฏิบัติแทบจะไม่มีความเป็นไปได้ ดังนั้น จึงมีเหตุผลอันควรที่จะท าการศึกษาวิจัยโดย  
การประยุกต์ใช้แนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research: DBR) มาช่วยใน 
การออกแบบนวัตกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู ซึ่งกระบวนการคิดใน  
การออกแบบจะเริ่มด้วยการเข้าถึง หรือการเข้าใจความรู้สึกของผู้ใช้ ในที่นี้หมายถึงครู โดยการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้ (ux research) เพ่ือให้ได้แนวคิดมาออกแบบ โดยปกติแล้วการออกแบบนวัตกรรม
อาจท าได้ค่อนข้างยากหากไม่ได้มีความเชี่ยวชาญในสาขาด้านการออกแบบ การศึกษาครั้งนี้จึงใช ้
การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เป็นวิธีการเก็บข้อมูลเพ่ือจะได้เข้าใจความรู้สึกและเข้าถึงความรู้สึกของครู
ก่อนการด าเนินการออกแบบนวัตกรรม การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้จะท าการเก็บข้อมูลในขอบเขต  
5 มิติ คือ บทบาท ( role) อารมณ์ (emotion) มุมมอง (perception) เจตคติ (attitude) และ
พฤติกรรม (behavior) (Hassenzahl & Tractinsky, 2006 ; Kujala, Roto, Väänänen-Vainio-
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Mattila, Karapanos, & Sinnelä, 2011; Stern, 2014) ข้อมูลที่ได้จ าน ามาสู่การออกแบบกิจกรรม
ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย รวมทั้งสถานการณ์ท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล  
 เนื่องจากการวิจัยแบบ DBR ต้องมีทดลองใช้นวัตกรรม และมีการกระท าซ้ าหลายรอบจนกว่า
จะได้นวัตกรรมที่เกิดผลส าเร็จ และในทางปฏิบัติจริงก็เป็นไปได้ยากที่ผู้วิจัยจะมีอ านาจในการทดลอง
ใช้นวัตกรรมดังกล่าวในโรงเรียนเพ่ือการน าผลการทดลองมาปรับปรุงนวัตกรรม ด้วยข้อจ ากัดหลาย
ประการ เช่น ความยากล าบากในการบริหารจัดการเวลาเนื่องจากมีผู้ร่วมวิจัยจ านวนหลายคน  
ความล าบากในการตัดสินใจหากเกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างกระบวนการท างาน ไปจนถึงความ
ขัดแย้งที่มาจากบุคลิก ลักษณะส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน (Katz & Martin, 1997 ; Ordonez-
Matamoros, 2008) รวมทั้งยังขึ้นอยู่กับระยะเวลาในการทดลองที่ไม่สามารถจัดกระท าได้ในเวลา
อันรวดเร็ว ในการวิจัยนี้จึงจ าเป็นต้องใช้การวิจัยเชิงส ารวจ โดยน าข้อมูลที่เป็นผลมาจากการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้ (ux research) ประกอบกับการประยุกต์แนวคิดของการส ารวจเพ่ือช่วยสร้าง
สถานการณ์ในการส ารวจ 
 ประเด็นวิจัยในการศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งตอบค าถามเกี่ยวกับ ความต้องการจ าเป็น (needs) ของ
ครูไทยในการท าวิจัยแบบร่วมมือ ตลอดจนการวิเคราะห์ประสบการณ์ของครูหรือในทางวิชาการ
เรียกว่า ประสบการณ์ของผู้ใช้ (user experience) เพ่ือให้เข้าใจและเข้าถึงความรู้สึกของครู และ
เพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับน ามาใช้ในการออกแบบต้นแบบนวัตกรรมที่สนองความต้องการของครู ข้อมูลที่
ได้จะน าไปสู่การออกแบบนวัตกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยการ
ประยุกต์ใช้การวิจัยอิงการออกแบบ เพ่ือออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครูตามบริบทไทย เนื่องจากการวิจัยนี้ไม่ได้น าต้นแบบสู่การทดลองจริง จึงเป็นการศึกษา
โดยใช้การส ารวจโดยการสร้างสถานการณ์ที่เป็นผลมาจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ ร่วมกับการ
ประยุกต์แนวคิดของการส ารวจเชิงทดลองมาปรับใช้ ซึ่งเหมาะสมกับการน ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้
ภายใต้ข้อจ ากัดของระยะเวลา จึงมีความเป็นไปได้น้อยในการทดลองนวัตกรรมในโรงเรียนแบบกระท า
ซ้ า (iteration) หลายรอบ ผลผลิตของการศึกษาจึงเป็นต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือที่ตอบสนองความต้องการของครู 

ค าถามวิจัย 
1) ประสบการณ์ของครูในการท าการวิจัยที่ผ่านมามีการท าการวิจัยแบบร่วมมือมากน้อย

เพียงใด ครูมีความรู้สึกอย่างไรต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ และจ าเป็นต้องได้รับการส่งเสริมให้เกิด 
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือได้อย่างไร  

2) ข้อมูลจากผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ซึ่งน ามาใช้ในการพัฒนาหลักการออกแบบและ
แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู จะท าให้ได้ต้นแบบการส่งเสริมฯ ที่
ประกอบด้วยกิจกรรมการส่งเสริมในลักษณะใดบ้าง 

3) ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่ออกแบบโดยใช้การวิจัย
อิงการออกแบบเมื่อน าไปทดลองใช้โดยการส ารวจแล้วส่งผลต่อระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครูในโรงเรียนอย่างไร 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
1) เพ่ือวิเคราะห์ประสบการณ์ของครูและความต้องการจ าเป็นในการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ

ร่วมมือของครโูดยใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
2) เพ่ือพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ

ของครูโดยใช้ผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยอิงการออกแบบ 
3) เพ่ือส ารวจผลการใช้ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่มีต่อ

การเรียนรู้และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือโดยการใช้การส ารวจ 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ผลการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่าการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
ขึ้นอยู่กับปัจจัยส าคัญหลายประการ ได้แก่ 1) บริบทและสภาพแวดล้อมในการท างาน (Kanold, 
Toncheff, & Douglas, 2008) 2) ผู้บริหารและทีมครูผู้ร่วมงาน (Kanold, Toncheff, & Douglas, 
2008; Walsh & Maloney, 2007) 3) นโยบายและการสนับสนุนจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (Devecchi & 
Rouse, 2010) 4) การสื่อสารระหว่างสมาชิกกลุ่ม และผู้ที่เกี่ยวข้อง (Stokols et al., 2008) และ  
5) แรงจูงใจหรือความสนใจในการท างานร่วมกัน (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; 
Melin, 2000; เพียรกิจ นิมิตรดี, 2558) ส าหรับการวิจัยนี้เน้นกิจกรรมการส่งเสริมโดยเฉพาะกิจกรรม
ที่เป็นการส่งเสริมปัจจัยที่ 1 ด้านบริบทและสภาพแวดล้อมในการท างาน ซึ่งเป็นการบริหารจัดการ
ภายในโรงเรียนที่ท าให้ครูมีการท าวิจัยร่วมกัน ในการวิจัยนี้ได้ใช้แนวคิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Community, PLC) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ออกแบบจะด าเนินการให้
สอดคล้องกับหลักการของ PLC ซึ่งจ าแนกเป็น 4 ประการ ได้แก่  1) การสร้างความตระหนักและเห็น
คุณค่าในการวิจัย   2 )  การมี พ่ี เลี้ ยง เ พ่ือช่วยในการแก้ ไขปัญหาและเป็นเ พ่ื อนร่วมทาง  
3) การแลกเปลี่ยนเพ่ือสะท้อนผลการปฏิบัติงาน และ 4) การสนับสนุนจากผู้บริหารและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในระหว่างการท าวิจัย (Cormier, Olivier, & Lafayette, 2009; ณรงค์ฤทธิ์ อินทนาม, 
2553)  ดังนั้น การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือจะใช้การสร้าง
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ โดยการจัดกิจกรรมที่ท าให้ครูมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ใน  
การท างานร่วมกัน และน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ในการพัฒนาผู้เรียน  
 โดยที่การวิจัยครั้งนี้เป็นการท าการวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research) ผู้วิจัยใช้
การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ (ux research) มาช่วยในการออกแบบนวัตกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน
การวิจัยแบบร่วมมือของครู ซึ่งกระบวนการคิดในการออกแบบจะเริ่มด้วยการเข้าถึง หรือการเข้าใจ
ความรู้สึกของผู้ใช้ ในที่นี้หมายถึงครู เพ่ือให้ได้แนวคิดมาออกแบบ การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้จะท า
การเก็บข้อมูลในขอบเขต 5 มิติ คือ บทบาท (role) อารมณ์ (emotion) การรับรู้ (perception) เจต
คติ  (attitude) และพฤติกรรม (behavior) (Hassenzahl & Tractinsky, 2006 ; Kujala et al., 
2011; Stern, 2014) ข้อมูลที่ได้น ามาสู่การออกแบบกิจกรรมต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการ
วิจัย รวมทั้งสถานการณ์ท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล  
 เนื่องจากด้านระยะเวลาในการด าเนินการ และข้อจ ากัดที่ไม่สามารถน าต้นแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น
ไปทดลองปฏิบัติจริงในโรงเรียนได้ ด้วยเหตุนี้ การตรวจสอบความเหมาะสมของต้นแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น
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จะใช้การส ารวจ ส่วนการประเมินผลของต้นแบบฯ ที่เกิดกับครูและผู้เรียน จะวัดตามการรับรู้ของครู
เกี่ยวกับระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ 

ความหมายของค าส าคัญ 
 การวิจัยแบบร่วมมือ (collaborative research) หมายถึง กระบวนการวิจัยที่ครูใน
โรงเรียนมีการรวมกลุ่มกันท าวิจัยในชั้นเรียน โดยมีการตั้งเป้าหมายร่วมกัน แลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
แบ่งปันความรู้ และแสดงความคิดเห็นให้กับสมาชิกในกลุ่มเพ่ือให้เห็นแนวทางการจัดการเรียน  
การสอนที่มุ่งสู่การพัฒนาผู้เรียน 
 การวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research) หมายถึง วิธีวิทยาการวิจัยประเภท
หนึ่งที่มีเป้าหมายด้านหนึ่งเพ่ือการพัฒนานวัตกรรมการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ ในการวิจัยนี้เป็น
การท าวิจัยในชั้นเรียนแบบร่วมมือ ลักษณะธรรมชาติของการวิจัยอิงการออกแบบเป็นกระบวนการที่มี
การท าซ้ าหลายรอบ และเป็นกระบวนการที่มีลักษณะเป็นวงจร กระบวนการเหล่านี้จะช่วยให้ผู้วิจัย
สามารถพัฒนาหรือปรับนวัตกรรมที่ออกแบบให้เหมาะสมและสามารถน าไปใช้ได้จริงมากยิ่งขึ้น 
ส าหรับในการวิจัยนี้เน้นการออกแบบต้นแบบฯ ที่ไม่ได้ผ่านการทดลองและปรับใช้ในสภาพบริบทจริง 
ในการวิจัยนี้จึงออกแบบการวิจัยโดยใช้ค าว่า “การประยุกต์ใช้การวิจัยอิงการออกแบบ”  
 การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience research) หมายถึง การศึกษาตามมิติ 5 
หลัก ได้แก่ บทบาท อารมณ์ การรับรู้ เจตคติ และพฤติกรรม ของครูอาจารย์ที่มีต่อวิธีการส่งเสริมการ
วิ จั ย ใ น ชั้ น เ รี ย น  แ ล ะก า ร วิ จั ย แ บ บ ร่ ว ม มื อ  มี เ ป้ า ห ม า ย เ พ่ื อ ใ ห้ ไ ด้ ข้ อ มู ล เ พ่ื อ ใ ช้ ใ น 
การออกแบบต้นแบบของกิจกรรม ที่ตอบสนองความต้องการจ าเป็นและความพึงพอใจของครู 
 ต้นแบบ (prototype) หมายถึง ชุดของกิจกรรมที่มีแนวทางการด าเนินการที่หลากหลายมี
การออกแบบและพัฒนาจากการวิจัยอิงการออกแบบ มีเป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการท าวิจัยแบบร่วมมือ
ของคร ู

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1.1 งานวิจัยนี้ท าให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับประสบการณ์และความต้องการจ าเป็นในการท า

วิจัยของครู เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาและส่งเสริมการการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครู 

1.2 งานวิจัยนี้ท าให้ครูได้สารสนเทศเกี่ยวกับต้นแบบแนวทางที่ใช้ในการส่งเสริมการเรียนรู้
ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน  
การวิจัยแบบร่วมมือของครูในอนาคต 

2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 
งานวิจัยนี้ท าให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับต้นแบบ (prototype) การส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน 

การวิจัยแบบร่วมมือของครู ซึ่งเป็นประโยชน์ให้ครู และผู้ที่เก่ียวข้องทางการศึกษาสามารถน าไปใช้ใน
เป็นแนวทางพัฒนาส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูให้เหมาะสมกับลักษณะหรือ
ความต้องการของครูแต่ละกลุ่ม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

รายละเอียดของเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 มโนทัศน์
เกี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมือ ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้ในการศึกษา ตอนที่ 3 
มโนทัศน์เกี่ยวกับกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ PLC และตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมือ 
 การน าเสนอในตอนที่ 1 ต้องการน าเสนอสาระส าคัญเกี่ยวกับมโนทัศน์ของการวิจัยแบบ
ร่วมมือเพ่ือให้เข้าใจรายละเอียดและประเด็นส าคัญในเรื่องการวิจัยแบบร่วมมือ โดยแบ่งการน าเสนอ
ออกเป็น 6 ประเด็น ดังนี้ 1) ความหมาย 2) องค์ประกอบ 3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการวิจัยแบบร่วมมือ  
4) ประโยชน์และข้อจ ากัด 5) วิธีการหรือเครื่องมือวัดการวิจัยแบบร่วมมือ และ 6) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 1.1 ความหมายของการวิจัยแบบร่วมมือ 
 การวิจัยแบบร่วมมือ หรือ collaborative research เป็นแนวคิดที่ได้รับการสนับสนุนว่า
สามารถเพ่ิมคุณภาพของงานวิจัยและช่วยส่งเสริมประสิทธิภาพของผู้ วิจัย (Bukvova, 2009; 
Dowswell et al., 2014) งานวิจัยในอดีตไม่เพียงแต่เป็นการศึกษาเพียงแค่ความหมายหรือลักษณะ
ของการวิจัยแบบร่วมมือเท่านั้น หากยังมีการน าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปประยุกต์ใช้ใน
สถานการณ์ต่าง ๆ อีกด้วย แต่เรื่องนิยามของการวิจัยแบบร่วมมือนั้นยังไม่มีการระบุความหมายของ
การวิจัยแบบร่วมมือที่เป็นสากล ส่วนใหญ่มักตั้งอยู่บนความหมายของการร่วมมือเป็นหลัก (ศุภฤกห์ 
รักชาติ, 2558) 
 จากการศึกษานิยามของการวิจัยแบบร่วมมือ พบว่านักวิชาการในอดีตมีมุมมองที่แตกต่างกัน
เกี่ยวกับการให้ความหมาย โดยมีจุดเน้นที่แตกต่างไปตามความเชื่อของผู้วิจัย ซึ่งสามารถจัดกลุ่มได้
เป็น 2 แนวทางหลักตามลักษณะเป้าหมายของการวิจัย คือ แนวทางที่เน้นกระบวนการ และแนวทาง
ที่เน้นตัวบุคคลหรือองค์กรที่ร่วมวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 นักวิชาการกลุ่มแรกเสนอความหมายของการวิจัยแบบร่วมมือโดยเน้นที่กระบวนการ หรือ
เป็นการอธิบายความหมายในลักษณะของการก าหนดเป้าหมาย และกิจกรรม หรือกระบวนการที่ผู้
ร่วมวิจัยทุกคนต้องกระท าร่วมกัน เป็นความพยายามร่วมกัน การท างานร่วมกัน พ่ึงพา และตัดสินใจ
ร่วมกันในการท าวิจัย (Bordons & Gomez, 2000; Dowswell et al., 2014)  
 Katz และ Martin (1997) ได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การท างานร่วมกันนั้นต้องเป็น 
การท างานอย่างใกล้ชิด มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน สมาชิกผู้ร่วมวิจัยไม่เพียงแต่พูดคุย
กันเท่านั้น แต่ยังต้องมีการให้และได้รับค าแนะน า รวมทั้งการช่วยเหลือจากสมาชิกคนอ่ืน ๆ ในกลุ่ม
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ด้วย สอดคล้องกับแนวคิดของนักวิจัยหลายท่านที่กล่าวถึงการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันใน
กระบวนการวิจัยเพ่ือท าให้บรรลุตามเป้าหมาย ผลที่ได้จากการวิจัยแบบร่วมมือนอกจากจะท าให้
งานวิจัยมีคุณภาพ ยังท าให้เกิดการเรียนรู้ เกิดความพึงพอใจ และเพ่ิมแรงจูงใจในการท างานอีกด้วย 
(Bukvova, 2009; Dowswell et al., 2014) 
 ในขณะที่นักวิชาการกลุ่มที่สองได้เสนอความหมายของการวิจัยแบบร่วมมือ โดยเน้นตัวบุคคล
หรือองค์กรที่ร่วมวิจัย ใช้หน่วยงาน สังกัดหรือองค์กรของผู้วิจัยเป็นตัวก าหนด คือ การวิจัยแบบ
ร่วมมือเป็นความร่วมมือกันของนักวิจัยจากหลากหลายภาคส่วน, สถาบัน หรือประเทศ ซึ่งการท าวิจัย
ร่วมกันนั้นอาจมีผู้ร่วมวิจัยจากหลายระดับเข้ามาร่วมมือกัน ไม่เพียงแต่เฉพาะนักวิจัยในองค์กร
เดียวกันเท่านั้น (Bukavova, 2009) ศุภพร โกเฮงสกุล (2550) ยังเสนอเพ่ิมเติมว่าการวิจัยแบบร่วมมือ
นั้นอาจเป็นความร่วมมือระหว่างนักวิชาการ อาจจะรวมถึงบุคคลทั่วไป อาจมาจากสถาบันเดียวกัน
หรือต่างสถาบัน ภายใต้พ้ืนที่ภูมิศาสตร์เดียวกันหรือพ้ืนที่ต่างกันก็ได้ 
 Stokols และคณะ (2008) ได้เสนอแนวคิดว่าการวิจัยแบบร่วมมืออาจเกิดขึ้นใน 2 ระดับ คือ 
ระดับบุคคล และระดับองค์กร ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Sonnenwald (2017) ที่ให้กล่าวว่า 
การวิจัยแบบร่วมมือนอกจากจะมีเป้าหมายร่วมกันในด้านการวิจัยหรือเป้าหมายระดับองค์กรแล้ว ผู้
ร่วมวิจัยแต่ละคนยังมีเป้าหมายในระดับบุคคลในการเข้ามาร่วมกระบวนการวิจัยแบบร่วมมืออีกด้วย 
 แม้ว่าในระดับสากลยังไม่มีการก าหนดความหมายของการวิจัยแบบร่วมมือไว้อย่างชัดเจน แต่
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการก าหนดความหมายของการวิจัยแบบร่วมมือจากคุณลักษณะต่าง ๆ ที่
นักวิชาการทั้งสองกลุ่มได้กล่าวไว้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและก าหนดเป็นความจ ากัดความของ 
การวิจัยครั้งนี้ว่า เป็นกระบวนการวิจัยกลุ่มที่เกิดการรวมกลุ่มของผู้ร่วมวิจัย ซึ่งอาจมาจากหลายภาค
ส่วน หลายองค์กร มีการก าหนดเป้าหมายที่ประกอบด้วยเป้าหมายระดับองค์กร และระดับบุคคล 
แนวทาง กระบวนการในการท าวิจัยร่วมกันเพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยระหว่าง
การวิจัยต้องมีการแลกเปลี่ยน แบ่งปันความรู้ ความคิดเห็น ประสบการณ์ รวมทั้งอุปกรณ์ในการท า
การวิจัยร่วมกัน 
 1.2 องค์ประกอบของการวิจัยแบบร่วมมือ 
 การศึกษาในอดีตเกี่ยวกับองค์ประกอบของการวิจัยแบบร่วมมือ พบว่ายังไม่มีการระบุ
องค์ประกอบของการวิจัยแบบร่วมมือแบบจ าเพาะเจาะจง แต่เป็นไปในลักษณะขององค์ประกอบของ
การร่วมมือ และจากการศึกษาเปรียบเทียบองค์ประกอบจากงานวิจัยหลายเรื่องพบว่า มีการก าหนด
องค์ประกอบไว้ในแนวทางใกล้เคียงกัน โดยอาจต่างกันที่ค าที่ใช้เท่านั้น ผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์
องค์ประกอบของการวิจัยแบบร่วมมือที่จะใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ได้จ านวน 4 องค์ประกอบ โดยมี
รายละเอียดของแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 
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 1. การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (sharing) หมายถึง การแบ่งปัน หรือการแลกเปลี่ยนสิ่งต่างๆ 
ระหว่างผู้ร่วมวิจัยในกลุ่ม โดยที่การแบ่งปันสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท ได้แก่ การแบ่งปัน
จุดประสงค์การวิจัย (goals) การแบ่งปันหรือแลกเปลี่ยนความรู้ (knowledge) การแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น (comments) และการแบ่งปันหรือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของผู้ร่วมวิจัย (experiences) 
(Akintobi, 2016; Druskat & Wheeler, 2003; Graham & Wright, 1999; Johnson & Johnson, 
2011)  
 2. ทักษะความเป็นหุ้นส่วน (partnering skills) หมายถึงทักษะ หรือความสามารถต่าง ๆ 
ของบุคคลที่จ าเป็นในกระบวนการวิจัยแบบร่วมมือที่ต้องมีเป้าหมายร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 
ประกอบด้วยความสามารถด้านต่าง ๆ 5 ประการ ได้แก่  การสื่อสาร ( communications)  
การตัดสินใจ (decision making) การแก้ปัญหา (problem solving) ทักษะทางสังคม (social skills) 
และความเป็นผู้น า (leaderships) (experiences) (Akintobi, 2016; Druskat & Wheeler, 2003; 
Graham & Wright, 1999; Johnson & Johnson, 2011) 
 3. ความรับผิดชอบ (responsibility) หมายถึง ความรับผิดชอบของผู้ร่วมวิจัยแต่ละคน 
โดยจะต้องรับผิดชอบทั้งภาระงานส่วนของตนเอง และภาระงานของกลุ่ม (Druskat & Wheeler, 
2003; Johnson & Johnson, 2011) 
 4. กระบวนการกลุ่ม (group process) หมายถึง กระบวนการต่าง ๆ ที่ต้องอาศัยเพ่ือช่วย
ให้การวิจัยแบบร่วมมือประสบความส าเร็จ ประกอบด้วย 2 ประการ ได้แก่ การวางแผนการท างาน
ร่วมกัน (planning) และความร่วมมือในการท างาน (cooperation) (Druskat & Wheeler, 2003; 
Graham & Wright, 1999; Johnson & Johnson, 2011)  
 1.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการวิจัยแบบร่วมมือ 
 การวิจัยแบบร่วมมือจะเกิดขึ้นได้นั้นต้องอาศัยปัจจัยหลายอย่างเพ่ือมาส่งเสริมทั้งในด้าน 
การรวมตัวกันของผู้วิจัย และกระบวนการระหว่างการท าวิจัยร่วมกัน ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อการวิจัยแบบร่วมมือพบว่าสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ปัจจัยหลัก คือ 1) ปัจจัยด้านภูมิหลัง
ของบุคคล และ 2) ปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยแต่ละปัจจัยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ปัจจัยด้านภูมิหลังของบุคคล ได้แก่ ปัจจัยที่เข้ามาส่งผลกระทบต่อการวิจัยแบบร่วมมือ
ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถจัดกระท าได้ เช่น ปัจจัยด้านอายุ เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์วิชาชีพ 
ความเป็นสากลนิยมของแต่ละบุคคล รวมทั้งขอบข่ายของงานที่บุคคลนั้นกระท าอยู่ (Ordonez-
Matamoros, 2008) จะเห็นได้ว่าปัจจัยส่วนนี้จะเน้นไปที่ลักษณะต่าง ๆ ที่ผู้ร่วมวิจัยแต่ละคนมี
แตกต่างกันตามภูมิหลังของแต่ละบุคคล  
 2) ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยแบบร่วมมือ ประกอบด้วย 5 ปัจจัยหลัก ดังนี้ 
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 2.1) แรงจูงใจในการท างานร่วมกัน Melin (2000) ได้ศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจที่แต่ละบุคคลมี
เกี่ยวกับการท างานร่วมกัน พบว่า บุคคลที่มีแรงจูงใจในการท างานร่วมกับผู้อ่ืนสูงจะสามารถท างาน
ร่วมกับผู้อ่ืนได้ดี และมีประสิทธิภาพมากกว่าบุคคลที่ขาดแรงจูงใจ ซึ่ งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Borrell-Damian, Morais และ Smith (2014) ที่เสนอว่าแรงจูงใจในการท างานมีผลต่อการวิจัยแบบ
ร่วมมือ และการวิจัยแบบร่วมมือก็จะช่วยพัฒนาให้เกิดแรงจูงใจในการท าวิจัยเพิ่มขึ้น 
 2.2) บริบทและสภาพแวดล้อมในการท างาน หมายถึง สภาพแวดล้อมหรือบริบทที่ผู้ร่วมวิจัย
ทุกคนได้รับซึ่งอาจจะแตกต่างกันออกไป ความแตกต่างนี้น ามาซึ่งประสิทธิภาพในการท างาน รวมทั้ง
คุณภาพของผลงานที่ผู้วิจัยผลิตขึ้น (Kanold, Toncheff, & Douglas, 2008) 
 2.3) ผู้บริหารและทีมครูผู้ร่วมงาน จากการศึกษาบทความและงานวิจัยในอดีตพบว่า บุคลิก 
ลักษณะ และความคิดของผู้บริหาร หรือผู้ที่มีอ านาจในการสั่งการมีผลต่อการตัดสินใจท างานของผู้อยู่
ใต้ค าสั่ง นอกจากนี้ครูผู้ร่วมงาน หรือสมาชิกผู้ร่วมวิจัยก็ส่งผลต่อความต้องการในการท างานวิจัย และ
หากผู้ร่วมงานเป็นมิตรที่ดีก็จะส่งผลให้การท างานร่วมกันราบรื่น (Kanold, Toncheff, & Douglas, 
2008; Walsh & Maloney, 2007) 

2.4) นโยบาย การสนับสนุนจากผู้ที่ เกี่ยวข้อง โดย Ordonez-Matamoros (2008) ได้
ท าการศึกษาเก่ียวกับปัจจัยด้านนโยบายที่ส่งผลต่อการวิจัยแบบร่วมมือ ผลการศึกษาพบว่า นโยบายที่
ออกมาในขณะนั้นมีผลต่อการเลือกท าการวิจัยแบบร่วมมือทั้งในแง่ของประเด็นที่ต้องการศึกษา และ
กลุ่มผู้ร่วมวิจัย สอดคล้องกับการศึกษาของ Devecchi และ Rouse (2010) ที่แสดงให้เห็นว่านโยบาย
มีผลต่อการเลือกท างาน เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่เลือกท าตามนโยบายที่ก าหนดไว้ นอกจากนี้
การด าเนินการตามนโยบายที่ก าหนดไว้มักได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้สามารถด าเนิน
ตามนโยบายดังกล่าวได้ส าเร็จ 

2.5) การสื่อสาร นับได้ว่าเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการท าให้การท างานกลุ่มสามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ไปได้ ผู้ร่วมวิจัยภายในกลุ่มควรมีการสื่อสารที่ดี ชัดเจน เพ่ือให้เกิดความเข้ าใจที่
ตรงกันภายในกลุ่ม (Stokols et al., 2008)  

นอกจากนี้ยังมีปัจจัยด้านเวลา การตัดสินใจ หรือนิสัยแบบร่วมมือ เป็นต้นที่อาจเป็นปัจจัย
เกื้อหนุนให้การวิจัยแบบร่วมมือประสบผลส าเร็จได้ (Chance & Segura, 2009; เพียรกิจ นิมิตรดี, 
2558) 
 1.4 ประโยชน์และข้อจ ากัดของการวิจัยแบบร่วมมือ 

เนื่องจากมีงานวิจัยจ านวนมากที่น าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปใช้ในขอบข่ายการ
ท างานด้านต่าง ๆ จึงก่อให้เกิดประโยชน์มากมายทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพอนามัย รวมทั้ง
ด้านการศึกษา โดยสามารถสรุปได้เป็นด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
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1) การเพ่ิมประสิทธิภาพด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ โดย 
การวิจัยแบบร่วมมือจะเป็นแหล่งส าคัญของความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งอาจจะเพ่ิมผลผลิตด้านนวัตกรรมที่
สร้างสรรค์และมีคุณภาพ (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014; Farrell, 2003; Landry, 
Amara, & Lamari, 2002) ทั้งนี้ยังเป็นต้นทุนของมนุษย์ในการพัฒนาต่อยอดทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (Bozeman & Roger, 2002) 

2) การพัฒนาคุณลักษณะของบุคคลหรือตัวผู้ร่วมวิจัย ผู้ร่วมวิจัยจะได้รับความรู้ ทักษะต่าง ๆ 
ที่จ าเป็นในการท าวิจัยผ่านผู้ร่วมวิจัยท่านอ่ืน เกิดการฝึกฝนทักษะทางสังคม และการจัดการที่จ าเป็น
ในการท างานร่วมกับผู้อ่ืน รวมทั้งการวิจัยแบบร่วมมือยังส่งผลให้เกิดแรงจูงใจในการท าการวิจัยอีก
ด้วย (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014 ; Ordonez-Matamoros, 2008) นอกจากนี้  
Akintobi (2016) ยังสนับสนุนว่าการวิจัยแบบร่วมมือช่วยเพ่ิมความสามารถทางการวิจัยของผู้ร่วม
วิจัยให้พัฒนามากข้ึนกว่าก่อนเข้าร่วมโครงการวิจัย 

3) การสร้างเครือข่ายทางปัญญา การวิจัยแบบร่วมมือจะช่วยให้เกิดมิตรภาพทางปัญญา มี
การเพ่ิมเครือข่ายในการท างาน ซึ่งอาจจะท าให้สามารถเผยแพร่ผลงานวิจัยได้มากขึ้น (Katz & 
Martin, 1997) หรืออาจเกิดการแบ่งปันความรู้ เทคนิค และทักษะในการวิจัยท าให้ผู้วิจัยสามารถใช้
ทักษะ หรือพรสวรรค์ที่ตนเองมีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Ordonez-Matamoros, 2008) 

4) การเพ่ิมคุณภาพของงานวิจัยเป็นหนึ่งในประโยชน์หลักของการวิจัยแบบร่วมมือ (Katz & 
Martin, 1997; Rigby & Edler, 2005) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Borrell-Damian, Morais และ 
Smith (2014) ที่เสนอว่าการท าวิจัยแบบร่วมมือจะช่วยให้ผู้วิจัยเกิดแรงกระตุ้นคล้ายกับการเข้าร่วม
การแข่งขัน ซึ่งมีผลท าให้สามารถปรับปรุงและพัฒนาผลงานวิจัย และผลิตนวัตกรรมใหม่ ๆ ได้ดีมากขึ้น 

ถึงแม้ว่าการวิจัยแบบร่วมมือจะมีประโยชน์เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก แต่ในขณะเดียวกันก็พบว่า
ยังมีผลกระทบบางประการที่เกิดจากการวิจัยแบบร่วมมือเช่นเดียวกัน โดยผลกระทบที่เกิดขึ้นมี
รายละเอียดดังนี้ 1) การวิจัยแบบร่วมมือก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการสูงกว่าการวิจัยแบบ
เดี่ยว 2) ความยากล าบากในการบริหารเวลา เนื่องจากการท างานร่วมกับผู้ร่วมวิจัยจ านวนหลายคน 
และจากหลายสถาบัน อาจท าให้เกิดปัญหาในการจัดสรรเวลาการท างาน จนก่อให้เกิดความล่าช้าขึ้น 
3) การตัดสินใจเป็นไปอย่างยากล าบาก หากระหว่างการท าวิจัยร่วมกันมีความเห็นที่ขัดแย้งกัน
ระหว่างผู้วิจัย 4) เนื่องจากผู้ร่วมวิจัยแต่ละคนมีบุคลิก ลักษณะส่วนบุคคล รวมทั้งวัฒนธรรม  
การด าเนินชีวิตที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจน ามาซึ่งความขัดแย้งในระหว่างการท างาน และ 5) ความล าบาก
ในการบริหารโครงการ เมื่อมีคนร่วมทีมเป็นจ านวนมาก โดยอาจจะมีการคัดเลือกหัวหน้าทีมวิจั ยเพ่ือ
ช่วยในการตัดสินใจ หรือถ้าหากไม่มีเมื่อเกิดความเห็นไม่ตรงกันก็อาจเกิดปัญหาขึ้นได้ (Katz & 
Martin, 1997; Ordonez-Matamoros, 2008) 
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1.5 วิธีการหรือเครื่องมือในการวัดการวิจัยแบบร่วมมือ 
 จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับประเด็นวิธีการ หรือเครื่องมือที่ใช้วัดการวิจัยแบบร่วมมือนั้น
สามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็นหลัก โดยมีเรื่องของช่วงเวลาเข้ามาเกี่ยวข้อง ในแต่ละประเด็นมี
รายละเอียดดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 ในอดีตหรือช่วงแรกของการศึกษาเรื่องการวิจัยแบบร่วมมือนั้น พบว่า ยังไม่มี
การสร้าง หรือพัฒนาเครื่องมือเฉพาะที่สามารถใช้วัดระดับของการวิจัยแบบร่วมมือได้ เนื่องจากเป็น
การวัดการท างานร่วมกันระหว่างบุคคล ซึ่งเป็นคุณลักษณะภายในตัวบุคคลบางประการที่ค่อนข้าง
ลึกซึ้ง และเปลี่ยนแปลงได้ง่าย โดยในยุคนั้นจะมีการวัดจากจ านวนผลงานที่ตีพิมพ์ (Katz & Martin, 
1997; Ordonez-Matamoros, 2008) เนื่องจากการตรวจสอบจากจ านวนผลงานที่ตีพิมพ์นั้นเป็นการ
ตรวจสอบจากค่าคงที่เชิงประจักษ์ สามารถตรวจสอบวัดได้แน่นอน ทั้งยังเป็นวิธีที่ง่ายและสะดวกใน
การตรวจสอบ แต่การวัดจากผลงานที่ออกมานั้นไม่สามารถให้ผลเชิงลึกของการท างานร่วมกันได้ 
 ประเด็นที่ 2 การวัดในการวิจัยแบบร่วมมือโดยการวัดจากมุมมองของผู้ร่วมวิจัยเองเกี่ยวกับ
มุมมองในด้านการท าวิจัยแบบร่วมมือ หรือเรียกว่าเป็นการประเมินตนเอง (self-assessment) โดยมี 
2 วิธีการหลัก ได้แก่ 1) การสัมภาษณ์ จากการศึกษาของ Akintobi (2016) ท าการเก็บข้อมูลโดยใช้
การสัมภาษณ์ผู้ร่วมวิจัยแต่ละคนให้แสดงความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับมุมมองที่ตนรู้สึกในประเด็น
ของการวิจัยแบบร่วมมือ และ 2) จากการท าแบบสอบถามที่มีรูปแบบค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับ
มุมมองความรู้สึกเช่นเดียวกัน (Borrell-Damian, Morais, & Smith, 2014)  
 ประเด็นที่ 3 เนื่องจากในยุคหลังการศึกษาเรื่องการวิจัยแบบร่วมมือเป็นไปในลักษณะของ
การน าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปทดลองใช้ในภาคส่วนต่าง ๆ เช่น ภาคธุรกิจ ภาคสาธารณสุข 
และภาคการศึกษา ดังนั้นเมื่อมีการน าไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ต่าง ๆ ผู้วิจัยจึง
ออกแบบวิธีการ และเครื่องมือวัดที่เฉพาะส าหรับการศึกษาของตนเอง โดยอาจจะประยุกต์หลายวิธี
เข้าด้วยกันตามความเชื่อของนักวิจัย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ Akintobi (2016) ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
การน าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปเพ่ือแก้ไขปัญหาด้านสาธารณสุขระหว่างชุมชนและ
มหาวิทยาลัย โดยได้พัฒนาโครงการการวิจัยแบบร่วมมือระหว่างอาจารย์มหาวิทยาลัยกับตัวแทน
องค์กรชุมชน และได้คิดค้นวิธีการวัดการวิจัยแบบร่วมมือโดยใช้การสัมภาษณ์ผู้ร่วมวิจัยแต่ละคนเพ่ือ
ตรวจสอบความรู้สึกในระหว่างกระบวนการท างาน และสร้างแบบทดสอบที่วัดองค์ประกอบของ  
การวิจัยแบบร่วมมือทั้ง 7 องค์ประกอบตามนิยามของการวิจัยแบบร่วมมือที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น ดังนี้  
1) ทักษะการวิจัย (research skills) 2) การก าหนดเป้าหมายร่วมกัน (shared goals) 3) เจตคติต่อ
การท างานร่วมกัน (attitude toward collaboration) 4) ปัจจัยด้านสถาบัน (institutional factors) 
5) การเคารพซึ่งการและกัน (mutual respect) 6) ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณ (human and 
fiscal resource) และ 7) ทักษะความเป็นหุ้นส่วน (partnering skills) 
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 การศึกษาในประเด็นวิธีการ และเครื่องมือในการวัดการวิจัยแบบร่วมมือนั้นพบว่า ส่วนใหญ่มี
การใช้วิธีวัดหลายวิธี ได้แก่ การตรวจสอบจากจ านวนผลงานที่ตีพิมพ์ การประเมินตนเองของผู้ร่วม
วิจัยเกี่ยวกับมุมมองเรื่องการวิจัยแบบร่วมมือ และการประยุกต์ใช้วิธีการต่าง ๆ ให้เหมาะส าหรับ  
การวัดการวิจัยแบบร่วมมือในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่น าไปทดลองใช้ แต่ปัจจุบันพบว่ายังไม่มีเครื่องมื อ
ฉบับมาตรฐานที่สามารถใช้ในการวัดระดับของการวิจัยแบบร่วมมือที่สามารถน าไปใช้ได้กับทุก
สถานการณ ์
 1.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยแบบร่วมมือ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเรื่องการวิจัยแบบร่วมมือ พบว่าสามารถแบ่ง
ขอบเขตของการศึกษาออกตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  
 กลุ่มท่ี 1 การศึกษาความหมาย ลักษณะ องค์ประกอบ และหลักการของการวิจัยแบบร่วมมือ 
(Katz & Martin, 1997) โดยท าการศึกษาเกี่ยวกับการให้ความหมาย ลักษณะ หลักการ รวมถึง
ลักษณะของผู้ร่วมวิจัยในการวิจัยแบบร่วมมือ ผลการวิจัยพบว่าการให้ความหมายของการวิจัยแบบ
ร่วมมือนั้นมีการให้ความหมายค่อนข้างไปในทางเดียวกัน โดยเน้นตามหลักการของแนวคิดการร่วมมือ 
(collaborate) เป็นหลัก แต่ในส่วนขององค์ประกอบของการวิจัยแบบร่วมมือนั้นยังไม่มีการระบุที่แน่
ชัดว่าประกอบด้วยกันทั้งสิ้นกี่องค์ประกอบ  
 กลุ่มที่ 2 กล่าวถึงการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยแบบร่วมมือ พบว่ามีปัจจัยหลาย
ประการที่ส่งผลต่อระดับการวิจัยแบบร่วมมือ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 1) ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ 
เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์วิชาชีพ และสาขาวิชาที่สอน 2) ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
วิจัยแบบร่วมมือ ประกอบด้วยบริบทและสภาพแวดล้อมในการท างาน (Kanold, Toncheff, & 
Douglas, 2008)  ผู้บริหารและทีมครูผู้ร่วมงาน (Kanold, Toncheff, & Douglas, 2008; Walsh & 
Maloney, 2007) นโยบาย การสนับสนุนจากผู้ที่เกี่ยวข้อง (Devecchi & Rouse, 2010) การสื่อสาร 
(Stokols et al., 2008) แรงจูงใจ หรือความสนใจในการท างานร่วมกัน (Borrell-Damian, Morais, 
& Smith, 2014) นอกจากนี้ยังมีปัจจัยด้านเวลา การตัดสินใจ หรือนิสัยแบบร่วมมือ เป็นต้น (Chance 
& Segura, 2009; เพียรกิจ นิมิตรดี, 2558) 
 กลุ่มที่ 3 ในช่วงต่อมาก็ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับการน าแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปประยุกต์
ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยมีงานวิจัยที่ท าการศึกษาในขอบข่ายวัตถุประสงค์นี้เป็นจ านวนมาก ซึ่งโดย
ส่วนใหญ่จะเป็นการน าเอาการวิจัยแบบร่วมมือไปใช้แก้ปัญหาต่าง ๆ ที่ เป็นที่นิยมมาก  
มีรายละเอียดดังนี้ 
 การน าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาด้านเศรษฐกิจ เช่น การศึกษาของ Borrell-Damian, Morais 
และ Smith (2014) ที่ได้น าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปใช้พัฒนาเป็นโครงการความร่วมมือของ
มหาวิทยาลัยธุรกิจ เพ่ือแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์เศรษฐกิจในยุโรป โดยเป็นความร่วมมือของผู้วิจัยจาก
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หลายภาคส่วน ได้แก่ นักวิชาการ ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี และตัวแทนจากภาคธุรกิจ เป็นต้น  
ทางโครงการท าการคัดเลือกผู้ร่วมทีมโดยการใช้แบบสอบถามถึงมุมมองเกี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมือ 
โครงการดังกล่าวด าเนินการโดยการจัดกิจกรรมกลุ่ม (workshop) การอภิปรายกลุ่ม และการลงมือ
หาแนวทางแก้ไขปัญหา ผู้วิจัยได้พัฒนาเครื่องมือวัดระดับการวิจัยแบบร่วมมือชื่อว่า U-M Tools 
(university-business collaborative research partnerships) โดยมีลักษณะเป็นการประเมิน
ตนเองจากการสัมภาษณ์ผู้ร่วมโครงการตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนด ผลการวิจัยพบว่า การวิจัยแบบร่วมมือ
นั้นท าให้เกิดประโยชน์ในการเพ่ิมคุณภาพของการวิจัย การปรับปรุงพัฒนานวัตกรรมใหม่เพ่ือใช้ในการ
แก้ปัญหา สร้างแรงจูงใจในการท างาน เพ่ิมประสิทธิภาพของทรัพยากรบุคคล รวมทั้งยังเพ่ิมโอกาสใน
การเรียนรู้ร่วมกับผู้ร่วมวิจัยท่านอ่ืน  
 ด้านสาธารณสุข พบว่ามีการน าแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปประยุกต์ใช้ในการร่วมมือกัน
เพ่ือประโยชน์ด้านสาธารณสุขของชุมชนและมหาวิทยาลัยที่อยู่ใกล้เคียง Akinobi (2016) ได้ท า 
การคัดเลือกผู้ร่วมวิจัยซึ่งเป็นตัวแทนจากภาคชุมชนและนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยมาท างานวิจัย
ร่วมกัน มีการทดสอบระดับความสามารถทางการวิจัยทั้งก่อนและหลัง พบว่า เมื่อจบโครงการผู้วิจัย
แต่ละคนมีระดับความสามารถทางการวิจัยที่สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ รวมทั้งยังเกิดความเข้าใจ
เกี่ยวกับกระบวนการวิจัยแบบร่วมมือมากขึ้นอีกด้วย  
 ด้านการศึกษาพบว่า เริ่มมีการน าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปทดลองใช้กับกลุ่ม
นักศึกษาครู โดย Dobber และคณะ (2012) ได้ท าการทดลองใช้แนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือกับ
นักศึกษาครู มีการก าหนดให้ท าชิ้นงานวิจัย และแบ่งกลุ่มนักศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม แต่ละกลุ่มจะ
ประกอบด้วยนักศึกษาที่มาจากต่างสถาบัน ออกแบบกระบวนการวิจัยโดยใช้แนวคิดการวิจัยแบบ
ร่วมมือ ผู้วิจัยเสนอผลการศึกษาในแต่ละขั้นตอนของการด าเนินการวิจัยผ่านการสัมภาษณ์นักศึกษาที่
เข้าร่วมโครงการถึงการวิจัยแบบร่วมมือ ผลการศึกษาพบว่า การวิจัยแบบร่วมมือจะช่วยให้ผู้ร่วมวิจัย
เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ มีการพัฒนาทักษะการเป็นนักวิจัยที่มีประสิทธิภาพผ่านการท างานร่วมกับ
ผู้อื่น และส่งเสริมให้งานวิจัยมีแง่มุมที่หลากหลาย มีคุณภาพมากข้ึน 
 การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยแบบร่วมมือพบว่าสามารถท าการศึกษาได้หลาย
ประเด็น แต่สังเกตได้ว่าระยะหลังมักมีการน าการวิจัยแบบร่วมมือไปประยุกต์ใช้ในหลายสาขา และ
ผลการวิจัยก็สนับสนุนว่าการวิจัยแบบร่วมมือมีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาในด้านต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าเอาแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือมาเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาเป็นต้นแบบ
การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยของครูในบริบทไทย 
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ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยท่ีใช้ในการศึกษา 

 การน าเสนอในตอนที่ 2 ต้องการน าเสนอสาระส าคัญเรื่องมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย
ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เพ่ือให้เข้าใจรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีวิทยาต่าง ๆ โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 
2 ส่วน ได้แก่ 1) การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ และ 2) การวิจัยอิงการออกแบบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1 การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เป็นวิธีวิทยารูปแบบหนึ่งที่พบบ่อยในการศึกษาด้านการออกแบบ 
และด้านเทคโนโลยี รวมทั้งยังมีการน าไปประยุกต์ใช้ในการศึกษาด้านอ่ืน ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การท าความเข้าใจผู้ใช้เพ่ือให้ออกแบบและแก้ปัญหาได้ตรงจุด การน าเสนอประเด็นเรื่องการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1.1 ผู้ใช้ (user)  
 ผู้ใช้ ในที่นี้มีความหมายถึง บุคคลที่เข้าไปมีส่วนร่วม เกี่ยวข้อง หรือมีปฏิสัมพันธ์กับผลิตภัณฑ์ 
สิ่งประดิษฐ์ หรือการบริการรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งอาจมีประสบการณ์ ความรู้สึก หรือเจตคติด้านบวก 
หรือลบกับผลิตภัณฑ์นั้นก็ได้ (Arhippainen & Tahti, 2003; Hassenzahl & Tractinsky, 2006; สุวิมล  
ว่องวาณิช, 2560) 
 2.1.2 ประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience: ux) 
 การศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์ผู้ใช้เกิดขึ้นครั้งแรกในการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์
และคอม พิว เตอร์  ( the human – computer interaction: HCI) (Hassenzahl & Tractinsky, 
2006)ประสบการณ์ผู้ใช้โดยทั่วไปหมายถึง ประสบการณ์ท่ีบุคคลได้รับจากการใช้หรือการมีปฏิสัมพันธ์
กับผลิตภัณฑ์ สิ่งประดิษฐ์ หรือการบริการ เพ่ือเก็บข้อมูลและผลตอบกลับ (feedback) จากผู้ใช้เพ่ือ
น ารายละเอียดกลับมาพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการต่อไป โดยการศึกษาเรื่องประสบการณ์ผู้ใช้ควร
ท าการศึกษาท้ังก่อนและหลังการใช้ผลิตภัณฑ์ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2560)  
 2.1.3 การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 ความหมายและลักษณะของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience research: ux research) เป็นการศึกษาผ่าน
ประสบการณ์ของผู้ใช้ผลิตภัณฑ์ที่มุ่งเน้นด้านอารมณ์และประสบการณ์ของการใช้งานระบบหรือ
ผลิตภัณฑ์  (Obrist et al., 2011 ; สุวิมล ว่องวาณิช , 2560) ซึ่ งค าว่ า  “ประสบการณ์” มี 
ความเกี่ยวข้องกับความหมายหลากหลายตั้งแต่การใช้งานแบบดั้งเดิมไปจนถึงด้านเทคโนโลยี หรือแม้แต่
ด้านความสวยความงาม (Hassenzahl & Tractinsky, 2006) มีเป้าหมายเพ่ือเป็นกระบวนการส่งเสริม
ให้ผู้ใช้พอใจในผลิตภัณฑ์ที่ออกแบบ โดยการปรับปรุงให้นวัตกรรมสามารถใช้งานได้ สามารถเข้าถึงได้ 
และท าให้เกิดความรู้สึกชื่นชมยินดีในการใช้ผลิตภัณฑ์ ถือเป็นการปรับปรุงผลิตภัณฑ์จากข้อมูล
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ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ ใช้กับผลิตภัณฑ์ การวิจัยประสบการณ์ผู้ ใช้ เน้นความเข้าใจพฤติกรรม  
ความต้องการจ าเป็น และแรงจูงใจในการใช้ผลิตภัณฑ์ของผู้ใช้ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) การศึกษา
ของ Hassenzahl และ Tractinsky (2006) กล่าวเพ่ิมเติมว่าการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ให้ความส าคัญ
กับประสบการณ์ของบุคคลมากกว่าประสิทธิภาพของการใช้งานหรือความสามารถในการเรียนรู้ 
ดังนั้นการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้จึงเป็นการท าความเข้าใจถึงประสบการณ์อ่ืน ด้วย เช่น ความรู้สึก 
(emotion) ประสบการณ์ด้านสุนทรียศาสตร์หรือภาพลักษณ์ (visual and aesthetic) และคุณค่า
และความหมายต่อผู้ใช้ (value and meaning) ที่นอกเหนือจากการศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้
งาน (usability testing) เพียงอย่างเดียว (Bergstrom & Strohl, 2013; Hassenzahl & Tractinsky, 
2006; Winckler, Bach, & Bernhaupt, 2013) 
การวิจัยประสบการณ์ผู้ ใช้ เป็นการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่   
1) ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ใช้ เช่น ค่านิยม ความคาดหวัง ประสบการณ์ในอดีต เจตคติ แรงจูงใจ 
อารมณ์ และความต้องการของผู้ใช้ 2) ปัจจัยด้านคุณลักษณะผลิตภัณฑ์ เช่น วัตถุประสงค์การใช้งาน 
ความซับซ้อน วิธีการใช้งาน ฟังก์ชั่น รูปลักษณ์ ความสะดวก ความคล่องตัว และประโยชน์ในการใช้
งาน และ 3) ปัจจัยด้านบริบทหรือสภาพแวดล้อมในการใช้งานผลิตภัณฑ์ เช่น เวลา สถานที่ บรรทัด
ฐานทางสั งคม  (Arhippainen & Tahti, 2003 ; Hassenzahl & Tractinsky, 2006 ; Pucillo & 
Cascini, 2014)  
 ปัจจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Kujala และคณะ (2011) ที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับ
รูปแบบของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ โดยเชื่อว่าประสบการณ์ผู้ใช้เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
สิ่งต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง 5 ประการ ได้แก่ 1) ผู้ ใช้ (user) เช่น คุณค่า อารมณ์ ความคาดหวัง 
ประสบการณ์ในอดีต ลักษณะทางร่างกาย บุคลิกภาพ แรงจูงใจ ทักษะ 2) ปัจจัยทางสังคม ( social 
factor) เช่น ช่วงเวลา ความกดดันเรื่องความส าเร็จและความล้มเหลว 3) ปัจจัยทางวัฒนธรรม 
(cultural factor) เช่น เพศ กระแสนิยม แฟชั่น ภาษา สัญลักษณ์ ศาสนา 4) บริบทที่ใช้ (context of 
use) เช่น เวลา สถานที่ อุณหภูมิ และ 5) ผลิตภัณฑ์ (product) เช่น ฟังก์ชั่น ขนาด น้ าหนัก ภาษา 
สัญลักษณ์ ความสะดวก ประโยชน์ในการใช้ รวมทั้งยังมีการพัฒนารูปแบบการเก็บข้อมูลที่เรียกว่า  
ux curve เพ่ือให้ผู้ใช้ได้รายงานว่าเหตุใดประสบการณ์ของพวกเขาถึงเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา วิธีนี้
จะให้ผู้วาดเส้นโค้งเพ่ืออธิบายว่าประสบการณ์เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์มีการเปลี่ยนแปลงอย่างไรใน
ช่วงเวลาหนึ่ง ๆ ซึ่งจะช่วยลดปัจจัยทุกอย่างที่แตกต่างกันตามเวลาได้  
 นอกจากปัจจัยดังกล่าวข้างต้น Stern (2014) ได้เสนอแนวคิด CUBI user experience 
model (CUBI ux model) ที่อธิบายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องอีกหลายประการ อาทิ ปัจจัยด้านเนื้อหา  
ด้านเป้าหมายของธุรกิจ ด้านเป้าหมายของผู้ใช้ และด้านปฏิสัมพันธ์ และการท าความเข้าใจปัจจัย
เหล่านี้ได้ด าเนินการผ่านกระบวนการ โดยมีการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
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 1) ลักษณะของผู้ใช้ (user types) เป็นการสร้างตัวแทนของผู้ใช้ (user personas) ที่มี 
การก าหนดรายละเอียดของบทบาท เพศ อายุ บุคลิกภาพ ค่านิยม เจตคติ ความสนใจ วิถีชีวิต รวมถึง
เวลาและสถานที่ที่ผู้ใช้จะใช้ผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
 2) ความต้องการจ าเป็น (needs) เป็นการท าความเข้าใจและก าหนดความต้องการจ าเป็นซึ่ง
จะช่วยให้เข้าใจและบรรลุเป้าหมายในด้านความต้องการของผู้ใช้ได้ 
 3) แรงจูงใจ (motivations) เป็นการท าความเข้าใจว่าผู้ใช้มีแรงจูงใจในการตอบสนองต่อ
ความต้องการจ าเป็นอย่างไร 
 4) พฤติกรรม (behaviors) เป็นการศึกษาพฤติกรรมของผู้ใช้และศึกษาว่าการสร้างแรงจูงใจ
จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้ใช้อย่างไร 
 5) ผลลัพธ์ (outcomes) เป็นการศึกษาผลลัพธ์ที่เปลี่ยนแปลงมาจากความต้องการ แรงจูงใจ 
และพฤติกรรมของผู้ใช้ 
 จากการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องจากหลายแนวคิด เช่น ux curve, CUBI ux model หรือมิติ
ต่าง ๆ ของประสบการณ์ผู้ใช้ แสดงให้เห็นว่า การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เป็นการศึกษาในหลายมิติ ซึ่ง
ส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การศึกษาเกี่ยวกับบทบาท (role) ความรู้สึก (emotion) การรับรู้ (perception) 
เจตคติ (attitude) และพฤติกรรม (behaviors) ของผู้ใช้ (Hassenzahl & Tractinsky, 2006; Kujala 
et al., 2011; Stern, 2014) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงก าหนดมิติหลักในการรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับประสบการณ์ผู้ใช้ตาม 5 ประเด็นดังกล่าว 
 กระบวนการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 กระบวนการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ สามารถท าได้หลายรูปแบบ เช่น การศึกษาของ Wong, 
Khong และ Thwaites (2012) ท าการเสนอโมเดลของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ที่มีชื่อว่า mixed 
user-centered design (UCD) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) การออกแบบโครงการ (design project briefing) เป็นการอธิบายภาพรวมของโครงการ
ก่อนการตัดสินใจเลือกแผนการด าเนินงาน การก าหนดระยะเวลา งบประมาณ รวมทั้งก าหนด
วัตถปุระสงค์ในการออกแบบเพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับความต้องการของลูกค้า หรือผู้ใช้ 
 2) การวิจัยตลาดและการวางต าแหน่ง (market research and positioning) นักออกแบบ
ควรตระหนักถึงความต้องการของตลาด มีการเปรียบเทียบการออกแบบที่มีอยู่ในตลาด รวมทั้งยังต้อง
มีการจัดวางต าแหน่งทางการตลาดผู้ออกแบบจะได้ทราบถึงประเด็นเกี่ยวกับการตลาด ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลและความคาดหวัง 
 3) การวิเคราะห์ผู้ใช้และโปรไฟล์ผู้ใช้ (user analysis and user profiling) นักวิจัยจะต้อง
ระบุเป้าหมายในการออกแบบของตน โปรไฟล์ผู้ใช้อาจขึ้นอยู่กับลักษณะความสนใจ ความเชื่อทาง
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วัฒนธรรม เพศ กลุ่มทางสังคม และวิถีชีวิตของกลุ่มเป้าหมาย นักวิจัยจ าเป็นต้องวิเคราะห์ผู้ใช้ส าหรับ
การออกแบบ โดยอาจใช้การแบสอบถาม การอภิปราย การสัมภาษณ์ หรือการศึกษาจากโปรไฟล์ 
 4) แนวคิดและการสร้างไอเดีย (concept and idea generation) นักวิจัยสร้างและเชื่อมโยง
ความคิดและการมองเห็นภาพปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับผลิตภัณฑ์ โดยขั้นตอนนี้จะพัฒนาให้อยู่ในรูป
ของแบบร่างและเทคนิคการน าเสนอ 
 5) การประเมินผลและข้อเสนอแนะ (evaluation and feedback) เป็นการประเมินความ
คิดเห็นของผู้ใช้และประสิทธิภาพของการออกแบบ เพ่ือน าผลการประเมินไปช่วยในการปรับปรุง
ความคิดและคุณลักษณะของผลิตภัณฑ์ 
 จะเห็นได้ว่ากระบวนการของ Wong, Khong และ Thwaites (2012) ค่อนข้างซับซ้อนและ
เข้าใจได้ยาก ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้โมเดลการวิจัยประสบการณ์ที่ เสนอโดย 
Hancocks (2015) มาเป็นแนวทางในการด าเนินการวิจัย เนื่องจากเป็นกระบวนการที่เน้นส่วนของ
การเก็บข้อมูลและพัฒนาต้นแบบจึงน่าจะเหมาะสมกับการน ามาศึกษาประสบการณ์ในการท าวิจัย
แบบร่วมมือของครูเพ่ือพัฒนาเป็นต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ โดยมี  
4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1) ค้นพบ (discover) เป็นการเรียนรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ใช้ เป้าหมายของผู้ร่วมโครงการ 
และสมมุติฐาน เพ่ือสร้างพ้ืนฐานของความเข้าใจ โดยมีการใช้ความคิด แนวทางที่หลากหลายเพ่ือ
ศึกษาความต้องการของผู้ใช้ เช่น การส ารวจ การสัมภาษณ์ ซึ่งจะช่วยให้สามารถเรียนรู้เกี่ยวกับเจต
คติและพฤติกรรมของผู้ใช้ได้โดยตรง 
 2) นิยาม (define) เป็นการใช้สิ่งที่ได้จากการค้นพบในขั้นที่ 1 เพ่ือก าหนดโครงการ กรอบ
การด าเนินงานท าให้สามารถตัดสินใจได้ดีมากขึ้นว่าการด าเนินงานจะบรรลุตามเป้าหมายและความ
ต้องการของผู้ใช้ได้ โดยเน้นที่ข้อมูลส าคัญที่สามารถใช้ในกระบวนการออกแบบ การนิยามในที่นี้จะ
เน้นที่การนิยามความต้องการจ าเป็นของผู้ใช้ โดยมีการใช้เทคนิคเกี่ยวกับบุคคลและสถานการณ์ 
(personas and scenarios) ซึ่งเป็นการอธิบายถึงพฤติกรรม ความสามารถ เป้าหมาย ปัญหาของผู้ใช้ 
 3) พัฒนา (develop) เป็นการหาแนวทางและความคิดต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาเป็นต้นแบบ โดย
การคิดอาจเริ่มต้นที่การร่างภาพบนกระดาษ การท างานในขั้นตอนนี้ต้องอาศัยความยืดหยุ่น การ
พัฒนาต้นแบบการจะใช้เครื่องมือหรือสื่อดิจิตอลเข้ามาช่วย เช่น keynote, powerpoint หรือ
เว็บไซต์ต่าง ๆ ขั้นตอนนี้มีกระบวนการท างานย่อย คือ สร้าง (build) ทดสอบ (test) รายงาน 
(report) และเรียนรู้ (learn) 
 4) ส่งมอบ (deliver) หลังจากผ่านการทดสอบ การท าซ้ า มาสู่การปรับแนวคิดให้เป็น
รูปธรรมมากขึ้นจนอาจพัฒนาไปสู่ผลิตภัณฑ์ที่สมบูรณ์ที่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 วิธีการรวบรวมข้อมูลในการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้สามารถท าได้หลายวิธี โดยวิธีการที่นักวิจัย
นิยมใช้กันมาก เช่น การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ( interview) Sutcliffe และ Hart (2017) เก็บ
ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์กับตัวอย่างวิจัยเกี่ยวกับการทดลองวิเคราะห์การมีปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้กับสื่อ
ปฏิสัมพันธ์ (interactivity features) เพ่ือเปรียบเทียบผลการใช้งานในมุมองที่ต่างกัน การสังเกต การ
วิเคราะห์งาน และข้อมูลป้อนกลับจากวิธีการต่าง ๆ Häkkilä (2017) ได้ท าการออกแบบเสื้อผ้าที่
เรียกว่า smart clothes & wearables โดยการส ารวจ วิเคราะห์ประสบการณ์ของผู้ใช้ซึ่งเป็น
กลุ่มเป้าหมายด้วยวิธีการสังเกตในระหว่างเกมการแข่งขันฮอกกี้น้ าแข็ง รวมทั้งการเก็บข้อมูลของผู้ใช้
ผ่านแอปพลิเคชั่นบนมือถือก่อนน ามาออกแบบเป็นต้นแบบ (prototype) ชุดส าหรับการใส่เล่นฮอกก้ี
น้ าแข็งให้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด รวมทั้งการส ารวจและแบบสอบถาม (survey and 
questionnaires) การจัดเรียงล าดับความส าคัญด้วยการ์ด (card sort) การทดสอบความสามารถใน
การใช้งาน (usability tests) การทดสอบต้นไม้ (tree tests) และการทดสอบ A/B (A/B testing) 
กิจกรรม (participatory design workshops) การศึกษาเกี่ยวกับความปรารถนา (desirability 
studies) การศึกษาโดยใช้บันทึกประจ าวัน (diary studies) การสนทนากลุ่ม ( focus group)  
(Duxue consulting, 2015; Stern, 2016; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 2.1.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 งานวิจัยหลายศาสตร์ได้มีการน าเอาการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้มาประยุกต์ใช้ในการวิจัย
เพ่ือให้ผลการวิจัย หรือผลิตภัณฑ์ที่ออกแบบขึ้นมีความเหมาะสม และท าให้ผู้ใช้ผลิตภัณฑ์เกิดความ
พอใจมากที่สุด เนื่องจากปัจจุบันมีการน าการวิจัยประสบการณ์ผู้ ใช้ไปใช้ในหลายด้าน เช่น  
ด้านอุตสาหกรรม ด้านการศึกษา หรือแม้กระทั่งด้านแฟชั่น โดยผู้วิจัยเลือกน าเสนอเฉพาะด้าน
การศึกษาเท่านั้น มีรายละเอียดตัวอย่างงานวิจัยในด้านดังกล่าว ดังนี้ 
 งานวิจัยในขอบข่ายด้านการศึกษาส่วนใหญ่เป็นการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เพ่ือน าไปพัฒนา
เป็นสื่อดิจิทัลเพื่อการเรียนรู้ เช่น การศึกษาของ Cano, Arteaga, Collazos และ Amsdor (2015) ที่
ต้องการพัฒนาเกมที่ช่วยในการเรียนรู้ของเด็กหูหนวก เนื่องจากปัญหาการเรียนในโรงเรียนปกติ 
โดยเฉพาะยิ่งในปัจจุบันมีการเข้ามาของเทคโนโลยีด้านการศึกษามากข้ึนท าให้ครูผู้สอนและนักเรียนที่
มีความต้องการพิเศษเหล่านี้ต้องปรับตัวมากขึ้น ผู้วิจัยมีแนวคิดที่จะเกมเพ่ือกระตุ้นการเรียนรู้จึงท า
การส ารวจความต้องการ ปัญหาของเด็กหูหนวกก่อนน ามาพัฒนาเป็นโมเดลส าหรับการออกแบบเกม
อย่างจริงจัง ซึ่งโมเดลเกมที่ท าการออกแบบนี้จะสามารถช่วยครูผู้สอนในการสนับสนุนการเรียนรู้ของ
เด็กหูหนวก การอ่าน การได้ยิน และทักษะการเขียนได้ หรือการศึกษาของ Johnson (2016) เกี่ยวกับ
การพัฒนาด้านเทคนิคและการเปิดตัวแอปพลิเคชั่น CTU Mobile ของมหาวิทยาลัยเทคนิคโคโลราโด
ส าหรับนักเรียนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายทางการศึกษาระดับสูงสุด เนื่องจากผู้วิจัยต้องการพัฒนา
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แอปพลิเคชั่นการท างานที่เหมาะสมกับนักเรียน (ผู้ใช้) จึงท าการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้โดยการสนทนา
กลุ่มกับนักเรียนและคณาจารย์ร่วมกับการส ารวจความต้องการผ่านการตอบแบบสอบถามทาง
ออนไลน์และการวิเคราะห์ตลาดที่มีการแข่งขันเกี่ยวกับแอปพลิเคชั่นบนอุปกรณ์เคลื่อนที่ ผลการวิจัย
จากผู้ใช้อุปกรณ์การเคลื่อนที่ดังกล่าวในการท างานด าเนินการเพ่ือประเมินการยอมรับ ผลกระทบ 
และแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมที่สุดส าหรับมหาวิทยาลัยในการพัฒนาแอปพลิเคชั่น 
 นอกจากการใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ในการพัฒนาสื่อที่มีลักษณะเป็นสิ่งของหรือ
นวัตกรรมการเรียนรู้แล้วยังสามารถใช้ในการพัฒนากระบวนการ ระบบ หรือกิจกรรมในการจัดการ
เรียนการสอนได้ด้วยเช่นกัน การศึกษาของ Hitchin (2016) ได้ท าการพัฒนากิจกรรม “The role-
played interview workshop” ที่เป็นกระบวนการออกแบบกิจกรรมจากประสบการณ์ผู้ใช้ คือ  
นักสังคมสงเคราะห์ เพ่ือน าประสบการณ์ ปัญหาที่ผู้ประกอบวิชาชีพได้รับไปสู่การออกแบบเนื้อหา
กิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมและพัฒนาให้นักศึกษาได้ลองฝึกฝน ซึ่งประสบการณ์ของแต่ละคนจะถูกพัฒนา
มาเป็นสถานการณ์ย่อยๆ ให้นักศึกษาได้ฝึกผ่านการแสดงบทบาทสมมติที่จะช่วยให้นักศึกษามีพ้ืนฐาน
ของทักษะการสัมภาษณ์ และช่วยให้สามารถจัดการกับปัญหาที่ไวต่อความรู้สึก มีการประเมินหลาย
รูปแบบ ได้แก่ การใช้แบบประเมินภายหลังการเข้าร่วมโครงการ การสัมภาษณ์ผู้ร่วมโครงการ  
การพูดคุยหรือเขียนสะท้อนผลเพ่ือหาจุดอ่อน จุดแข็งของกิจกรรม ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาที่เข้า
ร่วมกิจกรรมประชุมปฏิบัติการมีโอกาสในการเพ่ิมพูนประสบการณ์การเรียนรู้ในการท างานผ่านการ
ฝึกฝนทักษะต่าง ๆ มากขึ้นเกี่ยวกับวิชาชีพสังคมสงเคราะห์ และการเข้าร่วมกิจกรรมช่วยให้นักศึกษา
ได้แสดงอารมณ์และความรู้สึกของตน เกิดความภูมิใจในตนเองและม่ันใจในการประกอบอาชีพมากขึ้น 
 งานวิจัยที่ ใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ด้านการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่เป็นการศึกษา
ประสบการณ์ผู้ใช้เพ่ือการพัฒนาสิ่งของ ผลิตภัณฑ์ หรือนวัตกรรม และการพัฒนากระบวนการ ระบบ 
หรือกิจกรรมที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ ซึ่งผู้วิจัยจะน าเอาแนวคิดการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้มาเป็น
แนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือน าไปพัฒนาต้นแบบนวัตกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการ
วิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้การวิจัยอิงการออกแบบให้ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้หรือครู
ให้มากที่สุด 
 2.2 การวิจัยอิงการออกแบบ 
 การวิจัยอิงการออกแบบเป็นวิธีวิทยารูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะคล้ายกับการวิจัยและพัฒนา 
และการวิจัยเชิงทดลอง แต่มีจุดเน้นที่ต่างกันออกไป กล่าวคือ การวิจัยอิงการออกแบบสามารถ
ด าเนินการได้ในบริบทจริง ไม่จ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน รวมทั้งยังสามารถน าผลการ
ทดสอบมาปรับตัวแทรกแซงหรือนวัตกรรมที่ออกแบบขึ้นได้ โดยรายละเอียดในตอนนี้จะน าเสนอ
เกี่ยวกับความหมาย ลักษณะ ทฤษฎี หลักการ กระบวนการด าเนินงาน และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
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 2.2.1 ความหมายและลักษณะของการวิจัยอิงการออกแบบ 
 การวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research: DBR) เป็นวิธีวิทยาการวิจัยรูปแบบหนึ่ง
ที่มีการพัฒนาจากวิธีวิทยาการวิจัยรูปแบบเดิม คือ การวิจัยเชิงทดลอง และการวิจัยและพัฒนา โดยมี
เป้าหมายเพ่ือการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ โดยใช้การวิจัยในกระบวนการออกแบบนวัตกรรม และ
การทดลองสิ่งประดิษฐ์ที่พัฒนาขึ้น (สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) ทั้งนี้ Anderson และ Shattuck 
(2012) ยังเสนอว่านอกจากค าว่าการวิจัยอิงการออกแบบยังสามารถใช้ค าอ่ืน เพ่ืออธิบายวิธีวิทยาการ
วิจัยรูปแบบนี้ ได้ เช่น เดียวกัน เช่น การวิจัยออกแบบ ( design research) การวิจัย พัฒนา 
(development research) แต่ค าว่า การวิจัยอิงการออกแบบได้รับค านิยมมากกว่า ดังนั้นใน
การศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้ค าว่า การวิจัยอิงการออกแบบ ในด้านการศึกษาการวิจัยอิงการออกแบบ
เป็นการทดสอบทฤษฎีการเรียนรู้ การจ า และการพัฒนา โดยใช้ทฤษฎีการออกแบบมาช่วยในการ
พัฒนานวัตกรรม นวัตกรรมทางการศึกษาที่พัฒนา ได้แก่ สื่อการสอน หลักสูตร กิจกรรม เป็นต้น 
(Bell, Hoadley, & Linn, 2004; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 ผลผลิตของการวิจัยอิงการออกแบบประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือ ผลผลิตหรือนวัตกรรมที่ได้
มีการพัฒนาขึ้น (intervention) และทฤษฎีเกี่ยวกับการออกแบบ (design principle) ที่สามารถ
น าไปใช้ได้ในวงกว้าง จ าแนกออกได้เป็น 3 ประเภทได้แก่ 1) ทฤษฎีโดเมน (domain theory)  
2) กรอบการออกแบบ (design framework) และ 3) วิธีวิทยาการออกแบบ (design methodology) 
(สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 การวิจัยอิงการออกแบบมีคุณลักษณะส าคัญ 5 ประการ คือ (Edelson, 2002, Wang & 
Hannafin, 2005; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) 
 1) ต้องปฏิบัติได้ (pragmatic) คือ ต้องสามารถน าสิ่งที่ออกแบบขึ้นไปประยุกต์ใช้ได้จริงใน
สถานการณ์หรือสภาพปัญหาที่ต้องการแก้ไข  
 2) เกิดจากสภาพการปฏิบัติงานจริง (ground) นวัตกรรมหรือสิ่งที่ออกแบบขึ้นนั้นต้องมีที่มา
จากสภาพการปฏิบัติงานจริงที่ผู้วิจัยต้องการแก้ไข โดยมีการออกแบบตัวแทรกแซง ( intervention) 
และยังต้องมีการขยายหรือปรับหลักการที่ใช้ในการออกแบบ (design principle) หรือทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง  
 3) การท างานมีลักษณะเป็นการท างานแบมีปฏิสัมพันธ์ มีการท าซ้ า และสามารถยืดหยุ่นได้ 
(interactive, iterative, and flexible) เนื่องจากกระบวนการของการวิจัยอิงการออกแบบต้องมี 
การท าซ้ าหลายครั้งเพ่ือต้องการน าผลการประเมินมาใช้ปรับปรุงนวัตกรรมที่ออกแบบให้เหมาะสม
มากที่สุด รวมทั้งกระบวนการท างานยังสามารถยืดหยุ่นได้ในระหว่างการด าเนินการวิจัยจึงเป็นเหตุให้
การวิจัยในลักษณะนี้มีการยืดหยุ่นสูง 
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 4) มีการบูรณาการ (integrative) ลักษณะส าคัญอีกประการของการวิจัยอิงการออกแบบ คือ 
จะต้องมีการบูรณาการวิธีการวิจัยหลายวิธีในการศึกษา มีทั้งการใช้กระบวนทัศน์เชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพขึ้นอยู่กับความจ าเป็นของการวิจัยแต่ละครั้งเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประสิทธิภาพ 
นักวิจัยจะมีการตรวจสอบข้อมูลเพ่ือให้ข้อค้นพบมีความน่าเชื่อถือ รวมทั้งมีการหาหลักฐานเพ่ือมา
ยืนยันหรือสนับสนุนหลักการทางทฤษฎีที่อยู่ภายใต้นวัตกรรมที่สร้างขึ้น 
 5) ยึดติดกับบริบท (contextual) การออกแบบนวัตกรรมต้องอิงหรือสอดคล้องกับสภาพ
บริบทที่ท าวิจัย และผู้ใช้นวัตกรรมด้วย เนื่องจากการวิจัยรูปแบบนี้มีจุดเน้นที่ต้องการสรุปอ้างอิง
ผลการวิจัยแต่ละครั้ง นักวิจัยต้องให้ความส าคัญกับการเก็บข้อมูลตลอดระยะเวลาการวิจัยโดยเฉพาะ
ข้อมูลที่เป็นผลลัพธ์ของการออกแบบเพ่ือจะดูว่า ผลวิจัยที่ได้สัมพันธ์กับบริบทหรือความต้องการ
จ าเป็นของผู้ที่เกี่ยวข้องหรือไม่ และผลการวิจัยจะต้องมีการน าเสนอแนวทางการน าไปปรับใช้ในบริบท
ใหม ่
 2.2.2 ทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยอิงการออกแบบ 
 ทฤษฎีที่ใช้ในการวิจัยอิงการออกแบบทั่วไปประกอบด้วยทฤษฎี 2 ส่วนส าคัญ ได้แก่  
1) ทฤษฎีการเรียนรู้ (learning theory) ซึ่งมีส่วนช่วยในการออกแบบตัวแทรกแซง ( intervention) 
โดยต้องมีการสร้างเงื่อนไขการเรียนรู้จากทฤษฎีการเรียนรู้ และ 2) ทฤษฎีการออกแบบ (design 
theory) ซึ่งน ามาช่วยในการปรับการแทรกแซงให้เหมาะสมกับบริบทที่น าไปใช้ (สุวิมล ว่องวาณิช , 
2560) 
 2.2.3 หลักการออกแบบของการวิจัยอิงการออกแบบ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับหลักการออกแบบที่เสนอโดย van den Akker (1999) ซึ่งเป็น
หลักการที่นักออกแบบยึดเป็นแนวปฏิบัติในการตัดสินใจในการออกแบบ มีเป้าหมายเพ่ือให้นัก
ออกแบบเข้าใจในแนวทางการด าเนินงานและด าเนินงานไปในทิศทางเดียวกัน หลักการออกแบบ
ดังกล่าวเป็นข้อความที่เกี่ยวข้องกับหลักการแก้ไขปัญหาตามที่ van den Akker (1999) ได้พัฒนาขึ้น 
ดังนี้  
  “ If you want to design intervention X for the purpose/function Y in 
context Z, then you are best advised to give that intervention the characteristics A,B, 
and C [substantive emphasis], and to do that via produces K, L, and M [procedural 
emphasis], because of arguments P,Q, and R” (van den Akker, 1999) 
 กล่าวคือ “ถ้าคุณต้องการออกแบบตัวแทรกแซง X เพ่ือวัตถุประสงค์หรือฟังก์ชัน Y ในบริบท 
Z คุณควรจะให้การแทรกแซงดังกล่าวเป็นลักษณะ A, B, และ C (จุดเน้นที่พูดเรื่องเนื้อหาเชิงสาระ) 
และท าผ่านกระบวนการ K, L, และ M (จุดเน้นเชิงกระบวนการ) เนื่องจากเหตุผล P, Q และ R” 
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ข้อความดังกล่าวเปรียบเสมือนหลักและเงื่อนไขในการออกแบบตัวแทรกแซงที่นักวิจัยต้องน าไป
พิจารณาประกอบการด าเนินการออกแบบ 
 การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยอิงการออกแบบพบว่ามีนักวิจัยหลายคนได้เสนอ
หลักการของการด าเนินการไว้หลายรูปแบบ โดยแต่ละรูปแบบมีรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการ
ด าเนินการใกล้เคียงกัน แต่อาจแตกต่างกันที่จ านวน และชื่อเรียกขั้นตอนการด าเนินการ จาก 
การสังเคราะห์หลักการออกแบบของการวิจัยอิงการออกแบบ ผู้วิจัยสรุปได้ว่าหลักการออกแบบ 
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ (Design-based Research Collective, 2003; Easterday, 
Lewis, & Gerber, 2014; Edelson, 2002; Wang & Hannafin, 2005; สุวิมล ว่องวาณิช, 2560) 
 1) ท าความเข้าใจ (empathize) เป็นกระบวนการระบุผู้ใช้หรือกลุ่มเป้าหมาย สภาพปัญหา 
บริบท รวมถึงท าการเก็บข้อมูลเพื่อท าความเข้าใจถึงสภาพปัญหา บุคคล สถานที่หรือสถานการณ์ โดย
ในขั้นตอนนี้มีการน าการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้มาช่วยในการท าความเข้าใจผู้ใช้ 
 2) นิยาม (define) เป็นการก าหนดปัญหา ระบุความต้องการ หรือเป้ าหมายใน 
การด าเนินงาน และวิธีการประเมินผลเพ่ือน าไปใช้ในการหาวิธีออกแบบเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว  
 3) สร้างความคิดใหม่ ( ideate) ขั้นตอนนี้มีการรวมค าศัพท์ 2 ค าส าคัญไว้ด้วยกัน ได้แก่ 
ความคิด (idea) และการสร้างสรรค์ (create) เป็นการก าหนดแนวคิดและหลักการในการแก้ปัญหา 
โดยอิงจากทฤษฎีดั้งเดิม (Existing Principles) ร่วมกับหลักการออกแบบนวัตกรรม  
 4) สร้างต้นแบบ (prototype) เป็นการตัดสินใจเลือกแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือพัฒนาเป็น
ต้นแบบแนวทางการแก้ไขปัญหาหรือต้นแบบนวัตกรรม ถือเป็นความร่วมมือระหว่างผู้วิจัยและ
ผู้ออกแบบ 
 5) ทดสอบ (test) เป็นการประเมินหรือทดสอบต้นแบบที่ออกแบบขึ้นเพ่ือท าการประเมิน
ความเป็นไปได้ของต้นแบบก่อนการน าไปทดลองใช้จริง 
 2.2.4 งานวิจัยท่ีใช้การวิจัยอิงการออกแบบ 
 การวิจัยอิงการออกแบบมีนักวิจัยน าไปใช้หลายศาสตร์ เช่น ด้านเทคโนโลยี ด้านการแพทย์ 
รวมทั้งด้านการศึกษา โดยงานวิจัยส่วนใหญ่เป็นไปใน 2 ขอบข่ายหลัก ได้แก่ การศึกษามโนทัศน์
เกี่ยวกับการวิจัยอิงการออกแบบ และการน าเอาแนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบไปใช้ในการพัฒนา
นวัตกรรมในบริบทต่าง ๆ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษามโนทัศน์ของการวิจัยอิงการออกแบบ ส่วนใหญ่เป็น  
การเขียนบทความเพ่ืออธิบายความหมาย แนวคิด หลักการ ขั้นตอนกระบวนการท าการวิจัยอิง 
การออกแบบ รวมทั้งการเปรียบเทียบแนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบกับแนวคิดการวิจัยอ่ืน เช่น 
การศึกษาของ Easterday, Lewis และ Gerber (2014) เป็นการอธิบายแนวคิดของการวิจัยอิง 
การออกแบบ ขั้นตอนการด าเนินการที่ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ การก าหนดปัญหา (focus 
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the problem), การท าความเข้าใจปัญหา (understand the problem), การก าหนดเป้าหมายและ
วิธีการประเมินผล (define goals), การร่างวิธีการแก้ไขปัญหา (conceive the outline of a 
solution), การสร้างนวัตกรรมหรือวิธีการแก้ไขปัญหา (build the solution) และการทดสอบ
นวัตกรรมหรือวิธีการแก้ปัญหา (test the solution) รวมทั้งยังแสดงให้เห็นความแตกต่างของแนวคิด
การวิจัยอิงการออกแบบกับแนวคิดอ่ืน เช่น เปรียบเทียบระหว่างการวิจัยอิงการออกแบบกับการวิจัย
เชิงทดลอง 
  การน าเอาแนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งสามารถท า
ได้ในหลายศาสตร์  เช่น ในด้านการศึกษา Terrazas-Arellanes, Knoa, Stykey และ Walden 
(2017) ได้น าเอาแนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบไปพัฒนา ปรับปรุง และประเมินผลหลักสูตร
วิทยาศาสตร์ออนไลน์ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยกระบวนการด าเนินการแบ่ง
ออกเป็น 2 ตอนหลัก ได้แก่ การระบุปัญหาที่ต้องการตรวจสอบ และขั้นที่สอง คือ การออกแบบ
แบบจ าลองหลักสูตรวิทยาศาสตร์ออนไลน์ รวมทั้งการประเมินผลของการใช้แบบจ าลองหลักสูตร
วิทยาศาสตร์ออนไลน์ที่ออกแบบ กระบวนการออกแบบได้รับการพิจารณารวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียจากหลายแหล่ง เช่น การบันทึกของครู การส ารวจจากนักเรียน และการตรวจสอบความ
เป็นไปได้ในการน าไปปฏิบัติจริง มีประโยชน์ในการช่วยให้ครูมีส่วนร่วมกับนักเรียนและมีศักยภาพใน
การเพ่ิมพูนความรู้ด้านวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าแบบจ าลอง
หลักสูตรวิทยาศาสตร์ออนไลน์มีความเป็นไปได้ที่จะใช้จริง การใช้การวิจัยอิงการออกแบบช่วยให้ได้
แบบจ าลองหลักสูตรวิทยาศาสตร์ออนไลน์ที่มีความเหมาะสม หรือการศึกษาของ Jose, Clara, Joao 
และ Rui (2014) สนใจการพัฒนาเทคโนโลยีการศึกษา โดยมีตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 4 ตัวแปร คือ ครู 
ภาวะผู้น าสถานศึกษา องค์ประกอบและโครงสร้างของโรงเรียน และทรัพยากรและการสนับสนุน 
ผู้วิจัยคัดเลือกตัวอย่างเป็นครูในโรงเรียนมัธยมในโปรตุเกสจ านวน 12 คน เพ่ือร่วมโครงการเพ่ือให้ได้
มาตรฐานตามที่คาดหวังในการที่จะใช้สื่อดิจิตอล หรืออุปกรณ์เทคโนโลยีในระบบโรงเรียน  
การด าเนินการใช้การอภิปรายร่วมกันของครูในการออกแบบเทคนิคการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้ในการ
สอน แบ่งครูออกเป็นกลุ่มเพ่ือออกแบบต้นแบบ (prototype) จากทฤษฎีที่กลุ่มตนเองเลือก จากนั้น
ให้แต่ละกลุ่มน าเสนอต้นแบบ และท าการเลือกต้นแบบที่คิดว่าเหมาะสมที่สุดไปทดลองใช้ ผลผลิตจาก
การวิจัยครั้งนี้ได้แก่ High-Fidelity Prototypes ส าหรับการใช้เทคโนโลยีในการศึกษา และความ
คิดเห็นส าหรับการพัฒนานวัตกรรมในบริบทเป้าหมาย เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของนวัตกรรมนั้น ๆ 
 ด้านการแพทย์ การศึกษาของ Schmitz, Klemke, Walhout และ Specht (2015) เป็น 
การน าแนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบเพ่ือใช้พัฒนาและทดสอบการใช้งาน HeartRun ซึ่งเป็นวิธีการ
สอนการกู้ชีพหัวใจและปอด (CPR) ส าหรับนักศึกษาแพทย์ การวิจัยครั้งนี้ใช้เวลาด าเนินการ 9 เดือน 
โดยได้มีการส ารวจ และวิเคราะห์เพ่ือให้เข้าใจถึงวิธีการออกแบบเกมมือถือที่สนับสนุนการเรียนรู้แบบ
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ไร้รอยต่อ เกมมือถือที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิดเริ่มแรกผ่านกระบวนการท าซ้ าและทดสอบการซิงค์ข้อมูล
ระหว่างโลกทางกายภาพและดิจิทัล การท างานร่วมกันระหว่างผู้เรียนและการเข้าถึงองค์ความรู้ที่
แพร่หลาย ผลการวิจัยพบว่าเกมมือถือที่พัฒนาขึ้นสามารถช่วยให้นักศึกษาแพทย์เข้าถึงกระบวนการ
ท า CPR ได้อย่างชัดเจนมากข้ึน อันจะน าไปสู่การปฏิบัติได้ในสถานการณ์จริง 
 แม้ว่างานวิจัยที่ใช้แนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบจะเป็นไปใน 2 แนวทางหลัก แต่จะเห็นได้
ว่าในระยะมักเป็นงานวิจัยที่น าเอาแนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบไปประยุกต์ใช้เพ่ือออกแบบและ
พัฒนานวัตกรรม หรือผลิตภัณฑ์เพ่ือแก้ไขปัญหาด้านต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การวิจัยอิงการ
ออกแบบเป็นวิธีวิทยาหลักในการด าเนินการเพ่ือออกแบบและพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้
ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

ตอนที่ 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
 การน าเสนอในตอนที่ 3 ต้องการน าเสนอสาระส าคัญเรื่องมโนทัศน์เกี่ยวกับกระบวนการ
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ หรือ PLC เพ่ือให้เข้าใจรายละเอียดกระบวนการดังกล่าวที่ผู้วิจัยจะ
น ามาใช้เป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรมเพ่ือพัฒนาเป็นต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน 
การวิจัยแบบร่วมมือของครู  โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่  1) ความหมาย  
2) องค์ประกอบ 3) กระบวนการด าเนินการ และ 4) ตัวบ่งชี้ในกระบวนการ PLC แต่ละส่วนมี
รายละเอียดดังนี้ 
 3.1 ความหมายของกระบวนการ PLC 
 กระบวนการ PLC (Professional Learning Community) หรือ ชุมชนการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ มีผู้ให้ความหมายไว้เป็นจ านวนมาก โดยสามารถจ าแนกออกตามบริบทที่ต่างกันได้เป็น  
2 ลักษณะ คือ (1) มุ่งเน้นศึกษากลุ่มย่อยในโรงเรียน (subgroup within school) และ (2) มุ่งเน้น
การศึกษาทั้งโรงเรียนหรือภาพรวมของโรงเรียน (school wide community) กล่าวได้ว่า กลุ่ม
การศึกษาทั้งคณะเปรียบเสมือนชุมชนแหล่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพย่อย ๆ แต่ทั้ง 2 บริบทก็มีแนวทาง
ที่สอดคล้องกันคือ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การวิพากษ์วิจารณ์ การสะท้อนผลการปฏิบัติ การท างาน
ร่วมกัน การร่วมมือรวมพลัง การมุ่งเน้นกระบวนการเรียนรู้ การส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ และการ
ด า เนิ นการอย่ า ง เป็ นองค์ ร วม  ( Burkley & Hicks, 2005 ; ณรงค์ ฤทธิ์  อินทนาม , 2553 ; 
ราชบัณฑิตยสถาน, 2555; วิจารณ์ พาณิช, 2555) 

3.2 องค์ประกอบของกระบวนการ PLC 
 การศึกษาเรื่ององค์ประกอบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพโดยเน้นที่บริบทวิชาชีพครู 
สามารถสรุปได้เป็นองค์ประกอบหลัก 5 ประการ ได้แก่ (Hord, Roussin, & Sommers, 2010; 
Martin, 2011; ณรงค์ฤทธิ์ อินทนาม, 2553) 
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 1) การมีบรรทัดฐานและค่านิยมร่วมกัน (shared values and vision) พบว่าการมีพันธกิจ 
(mission) ร่วมกันเป็นพ้ืนฐานส าคัญส าหรับการพัฒนาเป็นชุมชนการเรียนรู้ การมีพันธกิจ บรรทัด
ฐาน และค่านิยมร่วมกันจะมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาความรู้สึกในการเป็นส่วนหนึ่งและมีวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายทางการศึกษาร่วมกัน 
 2) การร่วมกันรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (collective responsibility for 
students learning) โดยโรงเรียนต้องการให้ครูมีเทคนิคการสอนที่สามารถเชื่อมโยงสู่กระบวนการ
เรียนรู้ของนักเรียนได้ 
 3) การร่วมมือรวมพลัง (collaboration) การร่วมมือรวมพลังจะน าไปสู่การสร้างความเข้าใจ
ร่วมกันระหว่างครู นอกจากนี้ยังส่งเสริมการท างานระหว่างครูในโรงเรียน โดยการร่ วมมือรวมพลังนี้
จะเป็นการรวมกันของครูในภาพรวมทั้งหมดของโรงเรียน 
 4) การชี้แนะการปฏิบัติ (deprivatized practice) การได้รับข้อมูลป้อนกลับ ซึ่งอาจจะอยู่ใน
รูปของการพูดคุยสนทนาระหว่างครูด้วยกันจะช่วยให้มีการพิจารณาถึงจุดเด่น หรือข้อควรปรับปรุง
เกี่ยวกับการสอน รวมทั้งยังช่วยให้ครูสามารถเรียนรู้ร่วมกับคนอ่ืน หรือได้เห็นตัวอย่างจากครูที่ประสบ
ความส าเร็จแล้วอีกด้วย 
 5) การสะท้อนผลการปฏิบัติ (reflective dialogue) การพูดคุยแลกเปลี่ยนกันของครูควรจะ
มีการขยายไปสู่ประเด็นความเป็นองค์กร (organization) ความเสมอภาค (equity) และความเป็น
ธรรม (justice) ของโรงเรียน 
 3.3 กระบวนการด าเนินการตามแนวคิด PLC 
 การน ากระบวนการ PLC ไปปฏิบัติ สามารถด าเนินการได้ตามกระบวนการ 7 ขั้นตอนดังนี้ 
(ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมเขต 17, 2560) 
 1) การเริ่มต้นด้วยขั้นตอนง่ายๆ (take a baby steps) โดยเริ่มจากการก าหนดเป้าหมาย 
อภิปราย สะท้อนผล แลกเปลี่ยนกับคนอ่ืนๆ เพ่ือก าหนดแนวทางในการด าเนินการท างาน  
2) มีการวางแผนด้วยความร่วมมือ (plan cooperatively) สมาชิกกลุ่มต้องวางแผนก าหนด
สารสนเทศที่ต้องใช้ในการด าเนินงานร่วมกัน 3) การก าหนดความคาดหวังในระดับสูง ( set high 
expectations) และวิเคราะห์หาวิธีที่จะท าให้สิ่งที่คาดหวังนั้นประสบผลส าเร็จ 4) เริ่มจากจุดเล็กๆ 
(start small) หมายถึง การท างานเป็นกลุ่มเล็กก่อน แล้วค่อยปรับขยายให้เป็นกลุ่มใหญ่หรือเครือข่าย 
5) ศึกษาและใช้ข้อมูล (study and use the data) ตรวจสอบผลการน าไปใช้และสะท้อนผลเพ่ือ
น ามาก าหนด หรือปรับปรุงแผนการด าเนินการ 6) วางแผนเพ่ือความส าเร็จ (plan for success) 
เรียนรู้จากประสบการณ์ หรือข้อผิดพลาดในอดีตเพ่ือน ามาปรับปรุงให้ส าเร็จต่อไปในอนาคต และ  
7) น าสู่สาธารณะ (go public) คือ มีการเชิญชวนผู้อ่ืนให้เข้ามามีส่วนร่วมและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับผลการปฏิบัติการเพ่ือประโยชน์แก้ผู้ปฏิบัติงานและผู้ร่วมแลกเปลี่ยน 
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 3.4 ตัวบ่งช้ีในกระบวนการ PLC 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าตัวบ่งชี้ของกระบวนการ PLC ที่ได้จากการสังเคราะห์และพัฒนาขึ้น
โดยณรงค์ฤทธิ์ อินทนาม (2553) มาเป็นแนวทางในการระบุตัวบ่งชี้ของแนวทางวิธีการส่งเสริมการ
วิจัยแบบร่วมมือของครูตามการท างานแบบ PLC โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของกระบวนการ PLC ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ 
 1) ด้านปัจจัยป้อน มีตัวบ่งชี้ ได้แก่ (1) ทักษะทางวิชาการและกลไกกระบวนการเรียนรู้ และ 
(2) สิ่งสนับสนุน 
 2) ด้านกระบวนการ มีตัวบ่งชี้ ได้แก่ (1) การสร้างบรรทัดฐานและค่านิยมในการท างาน
ร่วมกัน (2) การปฏิบัติที่มีเป้าหมายร่วมกันโดยเน้นที่การเรียนรู้ของผู้เรียน (3) การร่วมมือรวมพลัง  
(4) การยอมรับค าแนะน าในการปฏิบัติงาน และ (5) การให้ผลสะท้อนการปฏิบัติงาน 
 3) ด้านผลลัพธ์ มีตัวบ่งชี้ ได้แก่ (1) ผลการปฏิบัติงานตามท่ีคาดหวัง และ (2) การเป็นสมาชิก
และร่วมเป็นเครือข่าย 

ตอนที่ 4 กรอบความคิดของการวิจัย 
 จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมือ พบว่า การวิจัยแบบร่วมมือ
ก่อให้เกิดประโยชน์หลายด้าย อาทิเช่น ด้านคุณภาพของงานวิจัย การพัฒนาทักษะของผู้วิจัย หรือ
ก่อให้เกิดการสร้างเครือข่ายทางปัญญา เป็นต้น (Borrell-Damian, Morais & Smith, 2014 ; 
Bukvova, 2009; Dowswell et al., 2014; Katz & Martin, 1997; Ordonez-Matamoros, 2008) 
ในต่างประเทศได้มีการส่งเสริมและน าแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือไปใช้อย่างแพร่หลายในหลายสาขา 
เช่น การแพทย์ วิทยาศาสตร์ หรือเศรษฐกิจ แต่ในทางตรงกันข้าม ประเทศไทยถึงแม้จะมี  
การสนับสนุนจากหลายหน่วยงานแต่แนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือก็ยังไม่ได้รับความนิยมเท่าที่ควร 
โดยเฉพาะด้านการศึกษา สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจน เช่น การตีพิมพ์งานวิจัยของครูในวารสาร  
คุรุสภา และการส ารวจเบื้องต้นโดยผู้วิจัย 
 การที่ครูในประเทศไทยไม่สนใจแนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือนั้นน่าจะมาจากสาเหตุหลาย
ประการ ได้แก่ ปัจจัยด้านภูมิหลัง เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การท างาน ระดับ
ความเป็นสากลนิยมของแต่ละบุคคล และปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น บริบทและสภาพแวดล้อมในการท างาน 
ผู้บริหารและทีมครูผู้ร่วมงาน นโยบาย การสนับสนุนจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น (Borrell-Damian, 
Morais, & Smith, 2014 ; Chance & Segura, 2009 ; Devecchi & Rouse, 2010 ; Kanold, 
Toncheff, & Douglas, 2008 ; Maloney, 2007 ; Melin, 2000 ; Ordonez-Matamoros, 2008 ; 
Stokols et al., 2008; เพียรกิจ นิมิตรดี, 2558) แต่ปัจจัยที่ได้รับการศึกษามีเป็นจ านวนมาก ท าให้ไม่
สามารถระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อการร่วมมือได้อย่างชัดเจน จึงต้องมีการส ารวจความต้องการจ าเป็น 
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(needs) ของครูไทยในการท าวิจัยแบบร่วมมือ และการวิ เคราะห์ประสบการณ์ผู้ ใช้  ( user 
experience) ในที่นี้คือครูจากการเก็บรวบรวมข้อมูลใน 5 มิติ ได้แก่ บทบาท ( role) ความรู้สึก 
(emotion) การรับรู้  (perception) เจตคติ  (attitude) และพฤติกรรม (behaviors) ของผู้ ใช้  
(Hassenzahl & Tractinsky, 2006; Kujala et al., 2011; Stern, 2014) ร่วมกับการศึกษาปัจจัยอ่ืน
ที่อธิบายลักษณะความต้องการจ าเป็นของครู ซึ่งจะน าไปสู่การออกแบบต้นแบบนวัตกรรม 
(prototype) ในการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู โดยใช้แนวคิดการวิจัยอิง 
การออกแบบ แต่ไม่มีการน าไปทดลองจริง เนื่องจากข้อจ ากัดด้านระยะเวลา และอ านาจในการจัดการ
ทดลองของผู้วิจัย  ด้วยเหตุผลนี้ ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องใช้การส ารวจที่ประยุกต์แนวคิดการส ารวจเชิง
ทดลองเข้ามาเพ่ือช่วยแก้ปัญหาดังกล่าว โดยกรอบความคิดการวิจัยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.1 กรอบความคิดของการวิจัย 
 
 

Needs & 
preferences  

of ux 

- role 
- emotion 
- perception 
- attitude 
- behavior 

การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

- ความรู้ความเข้าใจในลักษณะ
ธรรมชาติของการวิจัยแบบร่วมมือ 

- การรับรู้บทบาทของตนเองในการ
ร่วมมือ 

 

ต้นแบบการ
ส่งเสริมการเรียนรู้
ด้านการวิจัยแบบ

ร่วมมือ  

ปัจจัยภูมิหลัง 

- เพศ 
- อายุ 
- ระดับการศึกษา 
- ประสบการณ์ 
   วิชาชีพ 
- รายวิชาท่ีสอน 

เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ 

- ความรู้สึกท่ีดีต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ 

- ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัย
แบบร่วมมือ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง “การประยุกต์ใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยอิงการออกแบบเพ่ือ
พัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู” ครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยอิง 
การออกแบบ (design-based research) จ าแนกการด าเนินการออกเป็น 3 ระยะตามวัตถุประสงค์
การวิจัย ได้แก่  

ระยะที่  1 ใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ ใช้  (user experience research) เ พ่ือวิ เคราะห์
ประสบการณ์ของครูและความต้องการจ าเป็นในการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูเพ่ือใช้ใน
การออกแบบต้นแบบตามวัตถุประสงค์ข้อที่  1 ระยะที่  2 ใช้การประยุกต์แนวคิดการวิจัยอิง 
การออกแบบ (design-based research) เพ่ือพัฒนาหลักการออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้ผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ ใช้และการวิจัย อิง  
การออกแบบ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 และระยะที่ 3 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้การส ารวจ 
เพ่ือส ารวจผลการใช้ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่พัฒนาขึ้นตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 
 ผู้วิจัยประยุกต์ใช้แนวคิดของการวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research) โดยการ
น าข้อมูลจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ในระยะที่ 1 ร่วมกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในอดีตมา
ออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู โดยมีการด าเนินงาน 5 
ขั้นตอน รายละเอียดดังนี้ 
 1.  ท าความเข้าใจ (empathize) ขั้นการเก็บข้อมูลเพ่ือท าความเข้าใจถึงสภาพปัญหา โดย
การสัมภาษณ์ครูที่เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ สถานการณ์และประสบการณ์ใน 
การท าวิจัยแบบร่วมมือที่ครูกลุ่มนั้นเคยได้รับ (ใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้) 
 2. นิยาม (define) ขั้นการก าหนดปัญหาของครู ผลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลจากการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้แล้ว ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เพ่ือ
ระบุประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความต้องการเกี่ยวกับการท าวิจัยแบบร่วมมือของครู  ในขอบข่ายของ
ความรู้สึกในระหว่างการท า ปัญหาที่พบ และแนวทางท่ีครูใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 3. สร้างความคิดใหม่  (ideate) ขั้นการก าหนดแนวคิดและหลักการในการแก้ปัญหา  
โดยการระดมความคิดของผู้เกี่ยวข้อง และอาศัยแนวคิดทฤษฎีจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องตาม
หลักการของ PLC 
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 4. สร้างต้นแบบ (prototype) ขั้นการพัฒนาต้นแบบ โดยการน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัย
ประสบการณ์ และการศึกษาเอกสารและงานวิจัยในอดีตจากระยะก่อนหน้ามาเป็นข้อมูลใน 
การออกแบบกิจกรรม หรือต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูตาม
หลักการ PLC ในการวิจัยนี้ใช้การทดสอบต้นแบบขั้นต้น โดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวิจัยในชั้นเรียน 
ด้านการออกแบบการจัดการเรียนการสอน 
 5. ทดสอบ (test) ขั้นการประเมินหรือทดสอบต้นแบบ ในการวิจัยครั้งนี้การทดสอบต้นแบบ
จะใช้การส ารวจเชิงทดลอง ไม่มีการน าต้นแบบไปทดลองปฏิบัติจริงกับครูในโรงเรียน เนื่องจากผู้วิจัย
ไม่สามารถด าเนินการให้มีการทดลองจริงในโรงเรียนได้ และต้องได้รับความเห็นชอบจากครูและ
ผู้บริหารในโรงเรียนซึ่งเป็นไปได้ยากในการน าต้นแบบฯ ที่พัฒนาจากงานวิจัยนี้ไปทดลองปฏิบัติ 
เพราะต้องใช้เวลาในการศึกษาทดลองนานหลายรอบ 

ระยะที่ 1 การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เพื่อเก็บข้อมูลส าหรับการออกแบบต้นแบบ 

 ในระยะนี้เป็นการด าเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 คือ เพ่ือวิเคราะห์ประสบการณ์
ของครูและความต้องการจ าเป็นในเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้การวิจัยประสบการณ์
ผู้ใช้ ผู้วิจัยจะด าเนินการโดยใช้แนวคิดการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience research:  
ux research) เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ใช้เพ่ือน าไปออกแบบและพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูให้ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ ใช้ ให้มากที่สุด   
การด าเนินการแบ่งการเก็บข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลระดับการท างานแบบร่วมมือ  
2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการวิจัยแบบร่วมมือ และ 3) ข้อมูลประสบการณ์และความต้องการจ าเป็นในการ
ท าวิจัยแบบร่วมมือของครูผ่านการวิจัยประสบการณ์ ซึ่งข้อมูลจากส่วนนี้จะน าไปสู่การออกแบบและ
พัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูต่อไป 
1.1 ขั้นตอนการวิจัย 
 ในการด าเนินงานผู้วิจัยใช้กระบวนการด าเนินการตามแนวคิดของ Hancocks (2015) ซึ่งเน้น
ที่การเก็บรวบรวมข้อมูลและการพัฒนาต้นแบบ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนดังนี้ 
 1) ค้นพบ (discover) ผู้วิจัยจะใช้การสัมภาษณ์ครูผู้เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบ
ร่วมมือ เพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับพฤติกรรม เป้าหมาย ปัญหา เจตคติของผู้ใช้ เป็นต้น 
 2) นิยาม (define) ผู้วิจัยน าข้อมูลจากขั้นที่ 1 มาวิเคราะห์และก าหนดเป็นกรอบส าหรับการ
ด าเนินงาน โดยเน้น 5 ประเด็นดังนี้  บทบาท (role) อารมณ์ (emotion) มุมมอง การรับรู้  
(perception) เจตคติ (attitude) และพฤติกรรม (behavior) ของครู เ พ่ือเป็นข้อมูลส าคัญใน 
การออกแบบต้นแบบฯ ที่ตอบสนองความต้องการของครูให้มากที่สุด 
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 3) พัฒนา (develop) ผู้วิจัยหาแนวทางและความคิดต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาเป็นต้นแบบฯ โดย
เริ่มต้นที่การร่างภาพบนกระดาษ ออกแบบตามกระบวนการ โดยขั้นตอนนี้มีกระบวนการท างานย่อย 
คือ สร้าง (build) และทดสอบ (test) ต้นแบบฯ รายงาน (report) ผลการทดสอบและเรียนรู้ (learn) 
เพ่ือการน าไปปรับปรุง 
 4) ส่งมอบ (deliver) ผู้วิจัยด าเนินการออกแบบและพัฒนาจนได้ต้นแบบการส่งเสริม 
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนนี้จึงเป็นการเตรียมน าต้นแบบฯ  
ที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้กับตัวอย่าง 
1.2 การก าหนดผู้ใช้ (user) 

 ผู้ใช้ในการวิจัยประสบการณ์ครั้งนี้ คือ ครูที่ท าการสอนในระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งจะ
เป็นผู้ใช้ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่จะท าการพัฒนาขึ้น  เกณฑ์
การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลซึ่งมีประสบการณ์ในการท าการวิจัยแบบร่วมมือมาก่อน เนื่องจากจะสามารถให้
ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ และปัญหาที่พบในการท าการวิจัยแบบร่วมมือได้ ดี โดยใช้วิธีการเลือก
ตัวอย่ างแบบก้อนหิมะ (snowball sampling) เริ่ มต้นจากครูที่ ผู้ วิ จั ยทราบแน่ชัดว่ า เคยมี
ประสบการณ์ในการท าการวิจัยแบบร่วมมือ จากนั้นมีการขอค าแนะน าจากตัวอย่างท่านแรกจนได้
ตัวอย่างจ านวน 5 คน 
1.3 ขอบข่ายของข้อมูลที่จัดเก็บ 

 ข้อมูลที่จัดเก็บประกอบด้วย 5 มิติหลัก ตามแนวคิดการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ หรือครูใน 
การท าวิจัยแบบร่วมมือ ได้แก่  

1. บทบาท (role) หมายถึง ภาระ หน้าที่ หรือภารกิจที่ครูได้รับมอบหมาย หรือต้อง
รับผิดชอบท าในโรงเรียน 

2. อารมณ์ (emotion)  หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของครู สภาพการณ์ต่าง ๆ ที่อาจ
เปลี่ยนแปลงได้ตามสิ่งกระตุ้นจากภายในและภายนอก 

3. การรับรู้ (perception) หมายถึง ความเห็นหรือทัศนะของบุคคลต่อเรื่องในเรื่องหนึ่ง 
4. เจตคติ (attitude) หมายถึง การแสดงออกถึงความรู้สึก ชอบ/ไม่ชอบต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

โดยเจตคติสร้างข้ึนจากประสบการณ์ในอดีตและปัจจุบัน 
5. พฤติกรรม (behavior) หมายถึง การกระท า หรือกิริยาอาการที่แสดงออกทางร่างกาย 

ความคิด หรือความรู้สึกเพ่ือตอบสนองสิ่งเร้า หรือสถานการณ์ท่ีเจอ 
ตัวอย่างเช่น ประสบการณ์ที่ได้จากการท างานร่วมกัน ปัญหาในการท างานร่วมกัน และ

แนวทางที่ครูใช้ในการแก้ไขปัญหาระหว่างการท างาน โดยการเก็บข้อมูลที่เป็นอารมณ์ ความรู้สึก 
ความชอบ/ไม่ชอบกับสิ่งที่ตนเองเคยมีประสบการณ์ในการวิจัยแบบร่วมมือ 
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1.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในขั้นตอนนี้ใช้วิธีการสัมภาษณ์ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
การสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัว และการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ โดยผู้วิจัยติดต่อนัดหมายและขอความ
ร่วมมือในการเก็บข้อมูลกับผู้ให้ข้อมูลล่วงหน้าเพ่ือความสะดวกของผู้ให้ข้อมูล การสัมภาษณ์
ประกอบด้วยข้อค าถาม ดังนี้ 

ตาราง 3.1 ตัวอย่างข้อค าถามและค าตอบตามมิติต่าง ๆ จากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
มิติหรือประเด็นหลักของ UX ตัวอย่างข้อค าถาม 

บทบาท (role) - ท่านปฏิบัติหน้าท่ีสอนในโรงเรียนมานานเท่าไหร่ (รวมท่ีอื่นด้วย)  
- ในระหว่างท าวิจัยแบบร่วมมือท่านได้รับบทบาทใดบ้าง 
- ต าแหน่งหน้าท่ีในโรงเรียนของท่านในปัจจุบันมีอะไรบ้าง (ผู้บริหาร ครู หัวหน้า

กลุ่ม หัวหน้าระดับฯลฯ)  ต าแหน่งงานของครู (คศ  3,4) 
- ท่านมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนมากน้อยเพียงใด มีความต่อเน่ือง

เพียงใดในการท าวิจัยอะไรบ้าง มีผลงานวิจัยอะไรท่ีท่านพัฒนาขึ้น และน ามาใช้
ในการพัฒนาผู้เรียนทุกวันน้ี ผลท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรียนเป็นอย่างไร 

- ท่านได้รางวัลอะไรบ้างจากองค์กรครู รางวัลท่ีมาจากการวิจัยในชั้นเรียนมีหรือไม่ 
อะไรบ้าง 

- ในการตอบสัมภาษณ์เกี่ยวกับการท าวิจัยในชั้นเรียนครั้งน้ี ขอให้ท่านให้ข้อมูลใน
บทบาทหน้าท่ีท่ีท่านรู้สึกว่าจะสามารถตอบค าถามได้สมบูรณ์สุด 

อารมณ์ (emotion) - พอพูดถึงค าว่า การวิจัยในชั้นเรียน ท่านรู้สึกอย่างไร 
- ถ้ามีนโยบายให้ท าวิจัยในชั้นเรียน ท่านรู้สึกอย่างไร 
- จากประสบการณ์ของท่าน ท่านรู้สึกมีความสุขในการท าวิจัยในชั้นเรียนเพียงใด 

เพราะอะไร 
- ระหว่างการท าวิจัย ท่านมักมีอารมณ์ ความรู้สึกอย่างไร (เครียด กังวล ชอบไม่

ชอบ กดดัน อึดอัด ร าคาญ น่าเบื่อ) ผลท่ีเกิดขึ้นด้านอารมณ์ความรู้สึกต่างกัน
อย่างไรระหว่างการท าวิจัยกับไม่ท า และระหว่างการท าวิจัยเป็นทีม/กลุ่มกับการ
ท าวิจัยตามล าพัง เพราะอะไร 

- จากประสบการณ์ท่ีผ่านมา ท่านคิดว่าปัจจัยอะไรบ้างท่ีท าให้ท่านสามารถท าวิจัย
ได้ส าเร็จ และมีความสุขในการท า 

- ท่านเพื่อน ๆ ชวนให้ร่วมกันแก้ปัญหาผู้เรียนโดยใช้การวิจัย ท่านมีความรู้สึก
อยากมีส่วนร่วม และเต็มใจร่วมท ามากน้อยเพียงใด เพราะอะไร 

- อะไรเป็นเหตุผลส าคัญท่ีท าให้ท่านรู้สึกอยากท างานร่วมกับเพื่อนหรือไม่อยากท า 
เพราะอะไร 

มุมอง (perception) - ท่านมีมุมมองอย่างไรต่อการท่ีคุรุสภาก าหนดให้การเลื่อนต าแหน่งของครูควร
แสดสงผลงานวิชาการ/งานวิจัยการเกี่ยวกับการพัฒนาผู้เรียนด้วย 
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มิติหรือประเด็นหลักของ UX ตัวอย่างข้อค าถาม 

- ในมุมมองของท่าน ครูที่ท าวิจัยในชั้นเรียนกับไม่ท าวิจัย ส่งผลแตกต่างกันอย่างไร
ต่อการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาผู้เรียน 

- ในมุมมองของท่าน ครูจ าเป็นต้องท าวิจัยแบบร่วมมือกับเพื่อนหรือไม่ และการ
วิจัยแบบร่วมมือของครูมีจ าเป็นหรือส าคัญอย่างไรต่อการแก้ปัญหาของผู้เรียน 

เจคติ (attitude) - ท่านคิดว่างานวิจัยในชั้นเรียนมีความส าคัญอย่างไรในการพัฒนาการเรียนการ
สอน 

- ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรท่ีพรบ. หรือ ผู้บริหาร ศธ. พยายามส่งเสริมการท า
วิจัยในชั้นเรียน 

- ท่านรู้สึกอย่างไรต่อครูที่ได้เลื่อนต าแหน่งโดยใช้ผลงานวิจัยในชั้นเรียน การวิจัยใน
ชั้นเรียนน้ันมีส่วนในการพัฒนาผู้เรียนได้มากน้อยเพียงใด 

- ท่านรู้สึกอย่างไรกับข้อความน้ี “ครูมืออาชีพต้องจัดการเรียนการสอนโดยใช้วิจัย
เป็นฐาน” 

- ท่านมีแนวโน้มท่ีจะท าวิจัยในอนาคตต่อไปอย่างไร เพราะอะไร (อยากท าคนเดียว
หรือเป็นกลุ่ม) 

พฤติกรรม (behavior) - โรงเรียนของท่านส่งเสริมการท างานกลุ่ม หรือมีการสร้างกระบวนการ PLC 
หรือไม่อย่างไร 

- ท่านเข้าร่วมกิจกรรมในการท างานกลุ่มหรือไม่ อย่างไร 
- ท่านชอบท างานกลุ่มหรือไม่ เพราะอะไร  เหตุผลส าคัญท่ีท าให้ท่านเข้าร่วมหรือ/

ไม่เข้าร่วมกิจกรรมในการท าวิจัยแบบร่วมมือ 
- ถ้าเข้าร่วม  ลักษณะของการท างานเป็นอย่างไร มีการก าหนดบทบาทหน้าท่ีกัน

อย่างไร (หรือปล่อยตามธรรมชาติ) การส่งเสริมกิจกรรมการท างานแบบกลุ่มมี
การด าเนินงานกันอย่างไร และท่านมีความเห็นอย่างไรต่อวิธีการท างานเช่นน้ี 

 ท่านมีบทบาทอะไรบ้างในกิจกรรมกลุ่ม 

 ท่านเข้าร่วมกิจกรรมสม่ าเสมอเพียงใด เพราะอะไร 

 สมาชิกในกลุ่มมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น หรือให้ความ
ช่วยเหลือกันอย่างไรบ้าง 

 หากเกิดปัญหาระหว่างการท างานกลุ่ม สมาชิกในกลุ่มมีวิธีการ
แก้ปัญหาอย่างไร 

 ในระหว่างการท าวิจัยกลุ่ม มีผู้ให้ค าแนะน าหรือช่วยเหลือหรือไม่ 
อย่างไร 

 ในสถานการณ์ท่ีกลุ่มต้องการความช่วยเหลือหรือการสนับสนุน
ผู้บริหารหรือจากเพื่อนครู  กลุ่มได้รับการตอบสนองมากน้อย
เพียงใด อย่างไร 

- ปัจจัยท่ีเป็นตัวผลักดันให้ท่านท างานกับกลุ่มจนส าเร็จคืออะไร 
- ปัจจัยอะไรที่เป็นอุปสรรคในการท างานกลุ่ม 
- หากเกิดปัญหาระหว่างการท างานกลุ่ม สมาชิกในกลุ่มมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างไร 
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มิติหรือประเด็นหลักของ UX ตัวอย่างข้อค าถาม 

- ในโรงเรียนของท่านท ากิจกรรมหรือมีแนวทางอย่างไรบ้างท่ีท าให้ท่านรู้สึกอยาก
ท าวิจัย 

- ในโรงเรียนของท่านมีการด าเนินการอย่างไรบ้างท่ีท าให้ท่านและครูท่านอื่นเกิด
การเรียนรู้ร่วมกัน 

 
1.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ในการวิจัยครั้งนี้จะใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative data analysis) โดย 
การลดทอนข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล จากนั้นใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content 
analysis) เพ่ือจัดหมวดหมู่โดยการลงรหัสข้อมูล (coding) และตรวจสอบข้อมูลที่ได้จากการลงรหัส
อีกครั้งเพ่ือจับประเด็น (theme) ที่จะเป็นประเด็นในการน าไปใช้เพ่ือสร้างกิจกรรม และข้อค าถามใน
การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู (prototype) ในระยะ
ถัดไป 

ระยะที่ 2 การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

การวิจัยในระยะที่ 2 เป็นการด าเนินงานเพื่อตอบวัตถุประสงค์วิจัยข้อที่ 2 คือ พัฒนาหลักการ
ออกแบบและต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้ผลการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยอิงการออกแบบ ขั้นตอนการด าเนินงานประกอบด้วย 1) การก าหนด
หลักการการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ  2) การพัฒนาต้นแบบ
ตามหลักการออกแบบที่ก าหนด และ 3) การสร้างข้อรายการแทนคุณลักษณะของต้นแบบ 
2.1 การก าหนดหลักการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

 ขั้นตอนของการก าหนดหลักการออกแบบประกอบด้วย 1) การก าหนดเป้าหมายของ 
การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 2) การก าหนดบริบทของการทดลองใช้ต้นแบบ  
3) การออกแบบกิจกรรมส่งเสริม 2 ส่วน ได้แก่ 3.1) องค์ประกอบหลักของการส่งเสริม และ  
3.2) คุณลักษณะย่อยที่เป็นกระบวนการด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายตามองค์ประกอบหลัก โดย
กิจกรรมที่ออกแบบจะมาจากข้ออ้างเชิงเหตุผลที่เป็นฐานความเชื่อส าหรับการออกแบบ  รายละเอียด
ของการก าหนดหลักการออกแบบมีดังนี้ 
 1) เป้าหมายของการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ ในการวิจัยนี้ โดยตัวแปร (Y) 
ได้แก่ ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
 2) บริบทของการวิจัย เป็นครูในโรงเรียนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานซึ่งเป็นโรงเรียนปกติท่ัวไป 
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 3) การออกแบบกิจกรรมส่งเสริม ซึ่งอิงข้อมูลผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้จากในระยะที่ 1 
โดยน าข้อมูลมาสร้างหลักการออกแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 
 การออกแบบกิจกรรมให้เป็นไปตามองค์ประกอบหลักอยู่ภายใต้ข้ออ้างเชิงเหตุผลซึ่งเป็น
ความเชื่อที่ได้จากแนวคิดทฤษฎีที่ได้การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องและทีมออกแบบ (ในการวิจัยนี้ คือ 
ผู้วิจัยและอาจารย์ที่ปรึกษา) เพ่ือใช้ในการออกแบบตัวแทรกแซง X (intervention) โดยบริบทของ
การศึกษาครั้งนี้เป็นโรงเรียนปกติทั่วไปที่มีการส่งเสริมแนวคิด PLC กรอบการออกแบบตามหลักการ
ออกแบบ (design principle) ที่เสนอโดย van den Akker (1999) มีดังนี ้
 

 “ถ้าต้องการออกแบบตัวแทรกแซง X เพ่ือวัตถุประสงค์หรือฟังก์ชัน Y ในบริบท Z 
ควรท าให้ตัวแทรกแซงมีลักษณะ A, B, และ C (จุดเน้นเชิงสาระ) และด าเนินการผ่าน
กระบวนการ K, L, และ M (จุดเน้นเชิงกระบวนการ) ด้วยข้ออ้างเชิงเหตุผล  P, Q และ 
R” (van den Akker, 1999; สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) 

 

 ในการวิจัยนี้จึงมีการก าหนดข้ออ้างเชิงเหตุผลเพ่ือให้ในการก าหนดจุดเน้นเชิงคุณลักษณะ
ด้านสาระ (substantive emphasis) และจุดเน้นของกระบวนการด าเนินงาน (procedural 
emphasis) ที่สอดคล้องและตอบสนองต่อจุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม  
 ส าหรับข้ออ้างเชิงเหตุผลได้อิงความเชื่อที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคดิของกระบวนการชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (professional learning community, PLC) ที่
มีส่วนส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้ของครู ซึ่งสามารถน ามาใช้กับการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ
ได้ โดยแนวคิดของ PLC ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 4 ประการ คือ  การสร้างความตระหนักและ
เห็นคุณค่า การมีพ่ีเลี้ยง การแลกเปลี่ยนเพ่ือสะท้อนผล และการสนับสนุนจากผู้บริหารและผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง (Burkley & Hicks, 2005; ณรงค์ฤทธิ์ อินทนาม, 2553) 

 ผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ ใช้และแนวคิด PLC เป็นข้อมูลที่น ามาใช้ในการก าหนด
องค์ประกอบหลักในกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือได้ 3 ด้าน ได้แก่ การสร้างทีม
ในการท าวิจัย (A) ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B) และวิธีการท างานของครู (C) 
และคุณลักษณะย่อยที่เป็นกระบวนการด าเนินงานเพ่ือท าให้เกิดผลตามองค์ประกอบหลักแต่ละด้าน
ส าหรับการวิจัยนี้หลักการออกแบบในการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยอิงการออกแบบมี
รายละเอียดดังนี้ (รายละเอียดน าเสนอในบทที่ 4) 

“การออกแบบตัวแทรกแซง [ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย] เพ่ือวัตถุประสงค์
ให้เกิดผล [ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ] และ [เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ
ของครู] ในบริบท [ครูในโรงเรียนทั่วไประดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ] ควรจะท าให้ 
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การแทรกแซง [ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย] ดังกล่าวมีลักษณะของจุดเน้น
เชิงสาระ ได้แก่ [การสร้างทีมในการท าวิจัย (A)]  [ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท า
วิจัย (B)] และ [วิธีการท างานของครู (C)] โดยด าเนินการผ่านจุดเน้นเชิงกระบวนการที่มี
ลักษณะ  K, L, และ M  ด้วยเหตุผล P, Q และ R” (อ้างอิงแนวคิด van den Akker, 1999; 

สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) 
(หมายเหตุ กระบวนการ K, L, M … จะปรากฏในบทท่ี 4) 

2.2 การพัฒนาต้นแบบตามหลักการออกแบบที่ก าหนด 

จากหลักการออกแบบที่ก าหนดและผลการวิจัยที่ปรากฏในบทที่ 4 ท าให้สามารถสรุป
องค์ประกอบหลักในการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือได้  3 ด้าน ได้แก่ การสร้างทีมใน
การท าวิจัย (A) ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B) และวิธีการท างานของครู (C) 
ภายใต้แต่ละองค์ประกอบหลักมีคุณลักษณะย่อยซึ่งมีดังต่อไปนี้ (รายละเอียดปรากฏในบทที่ 4) 

1)  การสร้างทีมในการท าวิจัย (A) มีคุณลักษณะย่อย ได้แก่ การรวมตัวแบบสมัครใจ (A1) 
และการรวมตัวแบบบังคับ (A2) 

2)  ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B) มีคุณลักษณะย่อย ได้แก่ ผู้บริหาร (B1), 
เพ่ือนครู (B2) และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (B3) 

3)  วิธีการท างานของครู (C) มีคุณลักษณะย่อย ได้แก่ การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (C1) 
และการท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) 

 เนื่องจากเป้าหมายของการวิจัยเน้นที่การออกแบบต้นแบบขั้นต้น (ร่างต้นแบบ) ซึ่งมีความ
หลากหลายตามความต้องการของครูซึ่งได้จากการศึกษาน าร่องเกี่ยวกับประสบการณ์ผู้ใช้ ในการ
ออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือของครูจึงมีส่วนผสม (ingredients) ของคุณลักษณะ
ของวิธีการส่งเสริมแบบต่าง ๆ หลากหลายวิธี เพ่ือให้ตอบสนองความชอบหรือต้องการที่ต่างกันของครู
ให้ได้มากที่สุด ดังนั้น ต้นแบบการส่งเสริมฯ ซึ่งเป็นตัวแปรต้นแบบสามารถด าเนินการได้หลาย
ทางเลือก หากน าส่วนผสมซึ่งเป็นคุณลักษณะย่อยภายใต้แต่ละองค์ประกอบมาประกอบกัน จะท าให้
ได้ต้นแบบขั้นต้นทัง้หมด 12 ทางเลือก (2 x 3 x 2 = 12) ดังนี้ 

ต้นแบบที ่ ส่วนผสมของคุณลักษณะในต้นแบบ 
1 A1, B1, C1 
2 A1, B1, C2 
3 A1, B2, C1 
4 A1, B2, C2 
5 A1, B3, C1 
6 A1, B3, C2 
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ต้นแบบที ่ ส่วนผสมของคุณลักษณะในต้นแบบ 

7 A2, B1, C1 
8 A2, B1, C2 

9 A2, B2, C1 
10 A2, B2, C2 
11 A2, B3, C1 
12 A2, B3, C2 

 
 การวิจัยครั้งนี้ประยุกต์แนวคิดของการวิจัยอิงการออกแบบมาใช้ในการออกแบบและพัฒนา
ต้นแบบ แต่ไม่ได้น าต้นแบบที่ออกแบบไปทดลองใช้ในสภาพบริบทจริง ผลการวิจัยในขั้นของ  
การทดลองต้นแบบฯ ได้ใช้การวิจัยเชิงส ารวจด้วยแบบสอบถาม โดยประยุกต์แนวคิด factorial 
design ของ Gunst & Mason (2009) ในการออกแบบแบบสอบถาม การสร้างตัวแปรต้นแบบ  
ในการวิจัยนี้จึงเป็นการจ าลองสถานการณ์โดยใช้ข้อความและข้อรายการแสดงกิจกรรมการส่งเสริมฯ 
ให้ครูเลือกตอบหรือบอกระดับพฤติกรรมของตนเองตามข้อรายการต่าง ๆ ค าตอบของครูใน
แบบสอบถามจะได้รับการตีความเป็นระดับปริมาณการได้รับตัวแปรต้นแบบนั้น ๆ ดังนั้น ข้อรายการ
ที่ปรากฏในแบบสอบถามจึงถือเป็นข้อมูลที่แทนตัวแปรต้นแบบ โดยให้ครูซึ่งเป็นตัวอย่างวิจัยเป็น
ผู้ตอบ 
 ข้อมูลจากแบบสอบถามนี้ได้น ามาวิเคราะห์ร่วมกับตัวแปรตามอ่ืนเพ่ือเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ของตัวแปรต้นแบบกับตัวแปรตามในการวิจัยนี้ การออกแบบการวิจัยในลักษณะนี้เป็นการด าเนินการ
แทนการน าต้นแบบไปทดลองจริง และตอบค าถามวิจัยเพ่ือวิเคราะห์หาลักษณะของต้นแบบฯ  
ที่เหมาะสมที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม  
2.3 การสร้างข้อรายการและแบบสอบถามแทนคุณลักษณะของต้นแบบ 

ผู้วิจัยได้ออกแบบกิจกรรมการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ โดยน าจุดเน้นเชิง
กระบวนการของแต่ละวิธีการที่ท าให้เกิดการวิจัยแบบร่วมมือมาสร้างเป็นข้อค าถามตามองค์ประกอบ
หลัก 3 ด้าน ซึ่งแต่ละด้านมีรายละเอียดดังนี้ 

2.3.1 ตัวแปรและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรต้นแบบ 
 แบบสอบถามที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรต้นแบบ 3 ตัว ได้แก่ 1) การสร้างทีมในการท าวิจัย  
2) ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย และ 3) วิธีการท างานของครู โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การสร้างทีมในการท าวิจัย หมายถึง วิธีการที่ท าให้ครูในโรงเรียนมีการรวมกลุ่มกันเพ่ือท า
วิจัยร่วมกันในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน และพัฒนารูปแบบการจัดการเรียน  
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การสอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกอบด้วย 2 แนวทางหลัก คือ 1) การรวมตัวแบบสมัครใจ 
และ 2) การรวมตัวแบบบังคับ 

1) การรวมตัวแบบสมัครใจ หมายถึง การที่ครูได้รับรู้ข้อมูล ประโยชน์ของการวิจัยแบบ
ร่วมมือผ่านการรับฟังประสบการณ์จากเพ่ือนครู หรือการเห็นสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียน
ผ่านการพูดคุยจนท าให้ครูเกิดความรู้สึกอยากท าวิจัยแบบร่วมมือกับครูท่านอ่ืนเพ่ือหาทางแก้ไข 

2) การรวมตัวแบบบังคับ หมายถึง การที่ครูรวมกลุ่มกันท าวิจัยแบบร่วมมือเพ่ือแก้ปัญหา 
หรือพัฒนานักเรียนของตนเองมีสาเหตุมาจากนโยบาย หรือค าสั่งของผู้บริหารที่ก าหนดให้ท าตาม 
 ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย หมายถึง การมีบุคคลที่ส่งเสริมการท าวิจัย
แบบร่วมมือ ในการวิจัยนี้ก าหนดบุคคลที่เป็นแกนน าหรือพ่ีเลี้ยงส าหรับให้การสนับสนุน การให้
ค าแนะน า การช่วยเหลือตลอดระยะเวลาของการท าวิจัย ประกอบบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1) ผู้บริหาร 
2) เพ่ือนครู และ 3) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

1) ผู้บริหาร หมายถึง ผู้บริหารท าหน้าที่เป็นบุคคลหลักในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ใน
ระหว่างการท าวิจัยร่วมกัน 

2) เพื่อนครู หมายถึง ในโรงเรียนมีครูที่เป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การวิจัย โดยที่ผู้น าในที่นี้อาจจะเป็นผู้ประสบการณ์ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ หรือเป็นผู้ที่ครูใน
โรงเรียนให้การยอมรับ 

3) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก หมายถึง โรงเรียนมีการติดต่อประสานงาน หรือมีความร่วมมือกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เช่น อาจารย์มหาวิทยาลัย เขตพ้ืนที่การศึกษา นักวิชาการจากองค์กรต่าง ๆ 
เพ่ือให้ความรู้ ให้ค าแนะน า หรือเป็นแกนน าในการท าวิจัยแบบร่วมมือให้แก่สมาชิกครูในโรงเรียน 

 วิธีการท างานของครู หมายถึง วิธีการท าให้ครูมีส่วนร่วมในกรบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ
อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถท าการวิจัยได้ส าเร็จลุล่วง ประกอบด้วย 2 แนวทาง ดังนี้   
1) การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน และ 2) การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

1) การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน หมายถึง ในกลุ่มครูที่ร่วมกันท าวิจัยมีการก าหนดหน้าที่
ความรับผิดชอบ แนวทางการด าเนินงานของสมาชิกแต่ละคนให้เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัด รูปแบบของการพูดคุยแลกเปลี่ยนมักจะเป็นทางการ 

2) การท างานแบบไม่มีข้อตกลงหมายถึง การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในระหว่างการท าวิจัย
ร่วมกันมีความยืดหยุ่น เช่น มีการแบ่งงานตามความสามารถของแต่ละคน การพูดคุยแลกเปลี่ยนอย่าง
เป็นกันเอง และสามารถท าได้หลายรูปแบบ หลายช่องทาง ทั้งในและนอกเวลาท างาน 

โดยจัดท าเป็นแบบสอบถามเพ่ือสัมภาษณ์ครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ
จ านวน 5 คน และน าข้อมูลมาสร้างข้อค าถามในแบบสอบถามจะอิงข้อมูลประสบการณ์ผู้ใช้ที่ได้จาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39 

การวิจัยระยะที่ 1 ทั้งนี้ จ านวนข้อรายการในแบบสอบถามได้สร้างให้แทนมุมมองของครูที่สะท้อนจาก
การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ให้มากที่สุด รวมมีข้อรายการทั้งหมด 44 ข้อ  

เนื่องจากวิธีการส่งเสริมการท าวิจัยแบบร่วมมือการวิจัยมีได้หลายแนวทาง ครูจะต้องตอบ
ค าถามเพ่ือแสดงระดับความมากน้อยของพฤติกรรมที่เกิดขึ้นตามสภาพจริงหรือแสดงระดับความพึง
พอใจที่อยากกระท าตามข้อรายการที่ก าหนด ข้อค าถามในแบบสอบถามจะวัดความเชื่อและระดับของ
พฤติกรรมตามคุณลักษณะที่ก าหนดในแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือที่พัฒนาท าขึ้น 
จากนั้นน าไปทดลองใช้กับตัวอย่างจ านวน 10 คน และน าผลการทดลองใช้มาปรับปรุงข้อรายการจน
เหลือข้อค าถามที่เหมาะสมจะน าไปใช้วัดคุณลักษณะการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยจ านวน  
21 ข้อ มีรายละเอียดดังนี้ 
ตาราง 3.2 องค์ประกอบของการสร้างแบบสอบถาม 

องค์ประกอบ จ านวนข้อค าถาม 
1. การสร้างทีมในการท าวิจัย 6 

1.1 การรวมตัวแบบสมัครใจ 3 

1.2 การรวมตัวแบบบังคับ 3 

2. ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 9 
2.1 ผู้บริหาร 3 

2.2 เพื่อนคร ู 3 

2.3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 3 

3. วิธีการท างานของครู 6 
3.1 การท างานแบบมีข้อตกลงร่วมกัน 3 

3.2 การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 3 

รวม 21 

 2.3.2 ลักษณะของแบบสอบถามท่ีเกี่ยวกับตัวแปรต้นแบบ 
 แบบสอบถามที่เกี่ยวกับตัวแปรต้นแบบมี 2 ส่วน ได้แก่ 1) แบบวัดความเชื่อและพฤติกรรม
ของครูเกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และ 2) แบบสอบถามสถานการณ์ที่
เกิดขึ้นในโรงเรียนตามคุณลักษณะของต้นแบบแต่ละแบบ โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดของตัวแปรที่
วัดและจ านวนข้อค าถาม ดังนี้ 
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ตาราง 3.3 แบบสอบถามเกี่ยวกับตัวแปรต้นแบบ 
 แบบสอบถาม ตัวแปร จ านวนข้อ 
1 แบบสอบถามเกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการ

วิจัยม ี2 ส่วน 
1) ความเชื่อ 
2) ระดับพฤติกรรม 

การสร้างทีมในการท าวิจัย 6 

ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท า
วิจัย 

9 

วิธีการท างานของครู 6 

รวม 21 

2 สถานการณ์ของโรงเรียนตามต้นแบบแตล่ะแบบ การสร้างทีมในการท าวิจัย 2 

ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท า
วิจัย 

3 

วิธีการท างานของครู 2 

รวม 7 

 
(1) แบบสอบถามเกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย 
แบบสอบถามเกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยเป็นแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นเพ่ือ

วัดประเด็นที่เก่ียวข้องกับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยของครูตามแนวทางต่าง ๆ ใน 2 ประเด็น
หลัก ได้แก่ ความเชื่อ และระดับพฤติกรรมของครูเกี่ยวกับลักษณะของการวิจัยแบบร่วมมือ  โดยมี
รายละเอียดแต่ละส่วนดังนี้ 
ตาราง 3.4 ข้อค าถามส าหรับวัดความเชื่อและพฤติกรรมเกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือ 

ความเชื่อ/พฤติกรรม จ านวน ข้อที ่

ก. แนวคิดการสร้างทีมในการวิจัย 
- แนวคิดการรวมตัวแบบสมัครใจ (3 ข้อ) 
- แนวคิดการรวมตัวแบบบังคับ (3 ข้อ) 

6 1-6 

ข. แนวคิดประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย 
- ผู้บริหาร (3 ข้อ) 
- เพื่อนครู (3 ข้อ) 
- ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (3 ข้อ) 

9 7-15 

ค. แนวคิดวิธีการท างานของครู 
- การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (3 ข้อ) 
- การท างานแบบไม่มีข้อตกลง (3 ข้อ) 

6 16-21 

 จากนั้นผู้วิจัยด าเนินการจัดข้อค าถามที่สร้างและพัฒนาขึ้นเพ่ือจัดท าเป็นแบบสอบถามที่มี
ลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 5 ระดับ ซึ่งผู้ตอบต้องตอบ 2 ประเด็น ได้แก่ 1) ท่านมีความเชื่อหรือ
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คล้อยตามข้อความระดับใด (วัดความเชื่อ) และ 2) ท่าน/หน่วยงานของท่านมีพฤติกรรมระดับใด  
(วัดพฤติกรรม) แบบสอบถามมีรายละเอียดดังนี้ 
ตาราง 3.5 แบบสอบถามส าหรับออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย 

ข้อ ข้อรายการ 
ท่านมีความเชื่อหรือคล้อย

ตามข้อความระดับใด 
ท่าน/หน่วยงานของท่านมี

พฤติกรรมระดับใด 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ก ข้อรายการต่อไปนี้ส่งผลต่อความส าเร็จในการส่งเสริมการวิจัยแบบมีส่วนร่วมเพียงใด 
1 กระบวนการท าวิจัยแบบกลุ่มจะย่ังยืนต่อเนือ่ง 

ต่อเมือ่กระบวนการกลุ่มนัน้เกิดจากการริเริม่ก่อตั้ง
จากความสนใจของครูในโรงเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2 ไม่มีใครเข้าใจปัญหาของผู้เรียนได้ดีกว่าครู การ
สร้างกระบวนการท าวิจัยแบบกลุม่จึงตอ้งเกดิจาก
ความร่วมมอืของครทูุกคนที่ตอ้งช่วยกันท าให้ส าเร็จ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3 การท าวิจัยแบบรว่มมอืตอ้งเกิดจากความสมัครใจ 
เต็มใจ และเห็นคุณค่าในการท าวจิัยของครูเพื่อ
นักเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4 ถ้าจะให้ครรูวมกลุ่มกันท าวจิัยแบบร่วมมือผูบ้ริหาร
ควรก าหนดเป็นนโยบายของโรงเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5 ความส าเร็จของกระบวนการวจิัยแบบร่วมมอืขึ้นอยู่
กับการก ากับและตดิตามการด าเนนิงานอย่าง
ใกล้ชิดของผู้บริหาร 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6 ผู้บริหารต้องสง่เสรมิกระบวนการชุมชนการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ PLC ซ่ึงมุ่งเน้นการท างานและการ
เรียนรูร้่วมกนั โดยเน้นการท าวจิัยในชั้นเรียน ซ่ึงถือ
เป็นกระบวนการกลุม่ทีท่ าให้เกิดการสร้างงานวิจัยที่
มีคุณภาพ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ข การสนับสนุนจากบุคคลต่อไปนีม้ผีลต่อความส าเร็จในการส่งเสริมการวิจัยแบบมีส่วนร่วมเพียงใด 
7 ผู้บริหารจัดสรรเวลาให้ครทู างานร่วมกนัได้และ

สนับสนุนจัดหาขอ้มูลที่เป็นประโยชนต์่อการวิจัย
ของคร ู

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8 ผู้บริหารเข้าร่วมการประชมุเพือ่รับฟังความคืบหน้า
ของการวจิัยร่วมกับครทู่านอื่นอยู่เสมอ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9 ผู้บริหารให้ค าแนะน าและรว่มหาแนวทางแก้ไข
ปัญหากับครูระหว่างการวจิัย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

10 โรงเรียนมีครูแกนน าทีม่ีความรู้ด้านการวิจัยและการ
พัฒนานวัตกรรมการศึกษาเป็นหลักในการ
ด าเนนิการวิจัยแบบรว่มมอื 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

11 โรงเรียนมีครูแกนน าทีม่ีทกัษะในการน าการประชุม 
สามารถจัดการให้สมาชกิแต่ละคนแสดงความคิดได้
อย่างอิสระและสร้างสรรค ์

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ข้อ ข้อรายการ 
ท่านมีความเชื่อหรือคล้อย

ตามข้อความระดับใด 
ท่าน/หน่วยงานของท่านมี

พฤติกรรมระดับใด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
12 โรงเรียนมีครูแกนน าที่สามารถให้ค าแนะน าที่เป็น

ประโยชนแ์ละสร้างสรรค์แก่สมาชกิกลุม่ได ้
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

13 โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒิภายนอกซ่ึงมีความรูแ้ละเป็น
ที่ศรทัธาของครมูาเป็นพีเ่ลี้ยงในการท าวิจัยให้กับครู
ในโรงเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

14 โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒิภายนอกที่สามารถท าหน้าที่
เป็นพี่เลี้ยงโดยยึดครูเป็นศูนย์กลาง   เข้าใจชีวิตการ
ท างานของคร ู

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

15 โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒทิี่เปิดโอกาสให้ครูขอ
ค าปรึกษา ค าแนะน า หรอืความช่วยเหลือผา่น
ช่องทางที่หลากหลายและตอ่เนือ่ง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ค การท างานตามข้อรายการต่อไปนี้มีผลต่อความส าเร็จในกระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือเพียงใด 
16 มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ในการท าวิจัยแบบ

ร่วมมือแก่สมาชิกแต่ละคนตามความถนัด 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

17 มีการก าหนดข้อตกลงการท างานที่ชดัเจน ทั้ง
ตารางเวลาการประชมุ การติดตามความก้าวหน้า 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

18 สมาชิกแต่ละคนต้องร่วมกนัรับผิดชอบต่องานที่
มอบหมาย เข้าร่วมประชมุ และมีส่วนรว่มในการ
แสดงความเห็นที่สร้างสรรค ์แลกเปลี่ยนกันอย่าง
เป็นทางการ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

19 การประชุมกลุ่มแต่ละครั้งสามารถปรับเวลานัด
หมายตามความสะดวกหรือความเหมาะสมของ
สมาชิกแต่ละคน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

20 การท างานของสมาชิกในกลุม่ต้องไม่สร้างความ
กดดันในการท างาน โดยเฉพาะการติดตาม
ความก้าวหน้าที่เคร่งครัด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

21 สมาชิกที่มีความเห็นไม่ตรงกับแนวทางของกลุ่ม
สามารถไมเ่ข้าร่วมกระบวนการกลุ่ม เพื่อให้
กระบวนการกลุ่มเป็นไปอย่างราบรืน่ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

(2) แบบสอบถามสถานการณ์ของโรงเรียนตามต้นแบบแต่ละแบบ 
การสร้างแบบสอบถามนี้ได้ประยุกต์ใช้แนวคิดในการสร้างเครื่องมือวิจัยโดยการประยุกต์ตาม

แนวคิด factorial design ที่มีการไขว้ปัจจัยและเทคนิคแต่ละระดับเข้าด้วยกัน (Gunst & Mason, 
2009) โดยมีการสร้างสถานการณ์ และไขว้สถานการณ์ต่าง ๆ เข้าด้วยกันตามหลัก 

การสร้างสถานการณ์ เกิดจากการน าข้อมูลที่ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยเอกสาร 
และการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ เพ่ือน ามาสร้างเป็นสถานการณ์ หรือภาพจ าลองส าหรับคุณลักษณะ
ของต้นแบบการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือของครูแต่ละคุณลักษณะ ตามขั้นตอนกระบวนการสร้าง
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สถานการณ์ที่ประยุกต์แนวคิดการส ารวจเชิงทดลองตามแนวคิดของ Taylor (2006) ประกอบด้วย  
5 ขั้นตอนดังนี้ 

1) ก าหนดค าถามวิจัยในรูปแบบ “อะไรคือผลกระทบของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน
การวิจัยของครู โดยใช้เทคนิคต่าง ๆ ต่อการตัดสินใจของครูเกี่ยวกับการเรียนรู้ด้านการท าวิจัยแบบ
ร่วมมือ” 

2) ระบุตัวแปรที่สนใจศึกษา และจะน าไปใช้ในการสร้างสถานการณ์ ซึ่งการได้ตัวแปรนี้มา
จากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ร่วมกับการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ คุณลักษณะ
ของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู จ านวน 3 คุณลักษณะใหญ่ คือ 
การสร้างทีมในการท าวิจัย ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย และวิธีการท างานของครู 

3) ออกแบบและก าหนดโครงสร้างของสถานการณ์ โดยการใส่คุณลักษณะต่าง ๆ ที่
ท าการศึกษามาลงไปตามหลักเกณฑ์เพ่ือให้ได้สถานการณ์ที่เหมาสม และสามารถสะท้อนความเป็น
จริงของผู้ตอบได้ ซึ่งข้อมูลในการสร้างสถานการณ์ได้มาจากข้อมูลจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ใน
ระยะที่ 1 

4) น าสถานการณ์ที่สร้างขึ้นไปตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของ
เนื้อหา การใช้ภาษา จากนั้นน าไปทดลองกับครูที่มีลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างแต่ไม่ใช่ตัวอย่าง
จ านวน 52 คน เพื่อตรวจสอบความชัดเจนและการใช้ได้ในสถานการณ์จริง 

5) สร้างแบบสอบถามฉบับจริง ส่วนของสถานการณ์จะมีส่วนประกอบดังนี้ (1) ค าชี้แจง
เกี่ยวกับวิธีการตอบแบบสอบถาม และ (2) สถานการณ์ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 สถานการณ์ส าหรับการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของ
ครูจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้จากตัวอย่างข้างต้น ประกอบด้วยสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
คุณลักษณะของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ เ มื่อน าเงื่อนไขของ
คุณลักษณะของต้นแบบภายใต้แต่ละองค์ประกอบมาสร้างสร้างสถานการณ์ จะได้สถานการณ์ทั้งหมด
จ านวน 7 สถานการณ์ โดยองค์ประกอบ 1, 2, 3 มีสถานการณ์จ านวน 2, 3, 2 สถานการณ์ตามล าดับ 
(2x3x2) 
 แต่ละสถานการณ์มีประเด็นค าถามให้ตอบจ านวน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) ท่านคิดว่าโรงเรียน
ของท่านควรท าวิจัยแบบร่วมมือตามสถานการณ์นั้นใดระดับใด 2) ปัจจุบันโรงเรียนของท่านมีการท า
วิจัยแบบสถานการณ์นั้นในระดับใด และ 3) ถ้าเลือกได้ ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด 
(เลือก ก. หรือ ข.)  
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ตาราง 3.6 สถานการณ์ส าหรับการออกแบบต้นแบบส าหรับองค์ประกอบที่ 1 
สถานการณ์ท่ี 1 1 2 3 4 5 

สถานการณ ์ก 
ครูสุดาชอบคุยกับเพื่อนครูในโรงเรียนเกี่ยวกับปัญหาของนักเรียน และ
ชวนให้ครูมาท าวิจัยร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 
 

ควรเป็นแบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเปน็แบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

สถานการณ ์ข 
ผู้บริหารโรงเรียนของครูวันดีมีการก าหนดนโยบายให้ครูในโรงเรียนท า
วิจัยร่วมกัน โดยจัดแบ่งสมาชิกกลุ่มให้ ผู้บริหารเป็นพี่เลี้ยงช่วยครู และ
จัดสรรเวลาท างานให้ครูมีเวลาท างานร่วมกัน 
 

ควรเป็นแบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเปน็แบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 1 2 3 4 5 

ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบเพียงข้อเดียว)   
  สถานการณ์ ก     สถานการณ์ ข  

 
ตาราง 3.7 สถานการณ์ส าหรับการออกแบบต้นแบบส าหรับองค์ประกอบที่ 2      

สถานการณ์ท่ี 2 1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ก 
โรงเรียนของครูวินัยมีผู้บริหารที่คอยเป็นแกนน าในการสนับสนุนให้ครทู า
วิจัยร่วมกัน โดยได้จัดสรรเวลาว่างให้กลุ่มครูที่ท าวิจัยในโรงเรียนได้
พบปะ พูดคุยกันโดยไม่กระทบกับเวลาสอน หากมีการประชุมเพื่อหารือ 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างสมาชิกกลุ่มผู้บริหารก็มักจะเข้าร่วมด้วย
เสมอ เพื่อให้ค าแนะน าในการแก้ปัญหาและเป็นที่ปรึกษาระหว่างการท า
วิจัย 
 

ควรเป็นแบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเปน็แบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ข 
ครูระเบียบมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนสูง และเป็นที่ศรัทธา
ของเพื่อนในโรงเรียน จนยกให้เป็นแกนน าในการท าวิจัยแบบมีส่วนร่วม 
นอกจากนี้ครูระเบียบมีทักษะการสื่อสาร สามารถกระตุ้นความคิดให้
สมาชิกแสดงความเห็นได้ดี และเป็นผู้น าการประชุมได้ดี ท าให้ได้ข้อสรุป
แต่ละครั้งชัดเจน 
 

 
ควรเป็นแบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเปน็แบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ค 
โรงเรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาเป็นพี่เลี้ยงให้ค าแนะน าด้านการ
วิจัย โดยเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าใจชีวิตการท างานของครู คอยเป็นที่
ปรึกษาเป็นระยะระหว่างการวิจัย และมีการติดตามความก้าวหน้า โดยมี
ช่องทางการสื่อสารกับสมาชิกทางอีเมล์ ไลน์ หรือ facebook แล้วที่
สมาชิกสะดวก 
 

 
ควรเป็นแบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเปน็แบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบเพียงข้อเดียว)   
  สถานการณ์ ก     สถานการณ์ ข   สถานการณ์ ค 
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ตาราง 3.8 สถานการณ์ส าหรับการออกแบบต้นแบบส าหรับองค์ประกอบที่ 3 
สถานการณ์ท่ี 1 1 2 3 4 5 

สถานการณ ์ก 
โรงเรียนของครูลัดดามีการท าวิจัยแบบร่วมมือ ก าหนดข้อตกลงในการ
ท างานแบบเป็นทางการ เพื่อให้การท าวิจัยต่อเนื่อง มีการวางกฎกติกาใน
การท าหน้าที่ของสมาชิกชัดเจน มีตารางการท างานที่ก าหนดลวงหน้า 
สมาชิกได้รับมอบหมายให้ท างานทีรับผิดชอบและส่งงานตามเวลา 
เพื่อให้การท างานกลุ่มเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีการก ากับติดตาม
ความก้าวหน้าในการวิจัยอย่างสม่ าเสมอ 

ควรเป็นแบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเปน็แบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

สถานการณ ์ข 
ครูรังสรรค์เป็นหนึ่งในสมาชิกกลุ่มครูที่ร่วมท าวิจัย การท าวิจัยของกลุ่มนี้
ให้อิสระกับสมาชิก นัดหมายแบบยืดหยุ่นตามความต้องการของสมาชิก 
ให้อิสระสมาชิกในการท าวิจัยในประเด็นที่สนใจ แต่ขอให้มาพบกลุ่มเป็น
ระยะแล้วแต่จะนัดหมายกัน เพื่อรายงานความก้าวหน้า และให้ข้อมูลเชิง
วิพากษ์หรือสะท้อนคิด 

ควรเป็นแบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเปน็แบบ
สถานการณน์ี้ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบเพียงข้อเดียว)   
  สถานการณ์ ก     สถานการณ์ ข  

ข้อรายการที่ก าหนดในแบบสอบถามข้างต้นเป็นรายการที่ต้องการส ารวจสภาพการท าวิจัย
แบบร่วมมือในโรงเรียน โดยมีทั้ งความเชื่อ ความชอบ และพฤติกรรมของครูในโรงเรียน  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้จะให้สารสนเทศว่าครูได้รับตัวแปรต้นแบบหรือมีลักษณะตามตัวแปร
ต้นแบบในลักษณะใด  
ระยะที่ 3 การส ารวจผลของลักษณะต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

การด าเนินการวิจัยระยะที่ 3 ด าเนินการเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 คือ เพ่ือส ารวจผล 
การใช้ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่มีต่อการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยการใช้การส ารวจ เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้
เป็นเพียงการพัฒนาต้นแบบขั้นต้น ไม่ใช่การพัฒนาจนถึงขั้นน าไปทดลองปฏิบัติในพ้ืนที่จริง จึงใช้ 
การวิจัยเชิงส ารวจที่ประยุกต์แนวคิดการไขว้คุณลักษณะ หรือสถานการณ์เข้าด้วยกัน (factorial 
design) 

ประชากร ครูที่ท าการสอนในระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปีการศึกษา 2560 
ตัวอย่างวิจัย คือ ครูในโรงเรียนเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร การก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้

โปรแกรม G*power ส าหรับการประมาณค่าขนาดตัวอย่างในการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม 
ก าหนดค่า effect size เท่ากับ 0.25 ค่าความคลาดเคลื่อนเท่ากับ 0.05 และค่า power เท่ากับ 0.95 
ได้จ านวนตัวอย่างขั้นต่ า 142 คน  ผู้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 
sampling) ดังนี้ 
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1) การสุ่มขั้นที่ 1 หน่วยการสุ่มคือเขตในกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีจ านวน 50 เขต โดยใช้การสุ่ม
อย่างง่าย (simple random sampling) สุ่มมาจ านวน 5 เขต 

2) การสุ่มขั้นที่ 2 หน่วยการสุ่มคือโรงเรียน สุ่มโรงเรียนในแต่ละเขต เขตละ 5 โรงเรียน  
โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย รวมทั้งหมด 25 โรงเรียน 

3) การสุ่มขั้นที่ 3 หน่วยสุ่มคือครู สุ่มครูจากแต่ละโรงเรียน โรงเรียนละ 15 คน รวมครูจาก
ทุกโรงเรียนเป็นจ านวน 375 คน 

จากการศึกษางานวิจัยที่เก็บข้อมูลจากครูในอดีต พบว่า มีอัตราการกลับตอบประมาณ 
ร้อยละ 40-70 จึงขอใช้ขนาดตัวอย่างขั้นต่ าและชดเชยกรณีที่มีผู้ไม่ตอบแบบสอบถาม จึงมีการแจก
แบบสอบถามให้มากขึ้นอีกหนึ่งเท่า เป็นจ านวน 500 คน  

เครื่องมือวิจัย 
 เครื่องมือวิจัยวัดตัวแปรตาม 2 ตัว ได้แก่ การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อ
การวิจัยแบบร่วมมือของครู โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตัวแปรและนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ตัวแปรตาม ประกอบด้วย 2 ตัวแปร คือ การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อ

การวิจัยแบบร่วมมือของครู เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู สามารถวัดได้จากแบบสอบถาม
มาตรประเมินค่า 5 ระดับ มีรายละเอียดดังนี้ 
 การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู หมายถึง ความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับมโน
ทัศน์ของการวิจัยแบบร่วมมือ องค์ประกอบของการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือประกอบด้วย  

1) ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัยแบบร่วมมือ หมายถึง การรับรู้และเข้าใจ
ในความส าคัญและเป้าหมายของการวิจัยแบบร่วมมือ กระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือที่ต้องมี  
การก าหนดเป้าหมายร่วมกัน การแลกเปลี่ยนประสบการณ์  การแบ่งปันความรู้ และการแสดงความ
คิดเห็นให้กับสมาชิกในกลุ่ม เพ่ือให้เห็นแนวทางการค้นหา ออกแบบ และพัฒนาการจัดการเรียน  
การสอนใหม่ ๆ ที่น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนตามเป้าหมายของหลักสูตร 

2) การรับรู้บทบาทหน้าที่ในการท างานแบบมีส่วนร่วม หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับ
บทบาทหน้าที่ของตนเองระหว่างการท าวิจัยร่วมกัน และรับผิดชอบต่อหน้าที่หรืองานที่ได้รับ
มอบหมาย หรือปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมกันของกลุ่ม 

เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู หมายถึง ความคิดเห็นหรือความรู้สึกของครูที่มีต่อ
การใช้แนวคิดของการท าวิจัยแบบร่วมมือในการปฏิบัติงาน องค์ประกอบของการวัดเจตคติ
ประกอบด้วย  

1) ความรู้สึกที่ดีต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ หมายถึง การเห็นคุณค่าของการวิจัยแบบ
ร่วมมือ และมีความรู้สึกที่ดีต่อการวิจัยแบบร่วมมือ มีความรู้สึกว่าการวิจัยเป็นสิ่งที่ท าให้เ กิด 
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การเรียนรู้สิ่งใหม่ ท้าทายความสามารถ และเห็นว่าการท างานร่วมกันกับสมาชิกในกลุ่มเป็น  
การท างานที่น่าจะสร้างความสุขในการพัฒนางานไปด้วยกัน การได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์เป็น 
การเรียนรู้ที่ไม่ก่อให้เกิดความเครียด หรือความวิตกกังวลใจว่าจะท าได้ไม่ส าเร็จ 

2) ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ หมายถึง ความสนใจอยากท าวิจัยร่วมกับ
เพ่ือน และมีความตั้งใจมุ่งมั่นจะท าให้ส าเร็จ ให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมประชุมกลุ่ม และ
รับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ของตนเอง 
 เครื่องมือวิจัยในระยะที่ 3 เป็นแบบสอบถามหลายตัวเลือก รวม 4 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลภูมิ
หลังของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครู 3) ข้อมูลส าหรับการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ
ของครูจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ (การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น) และ 4) สถานการณ์ส าหรับ
การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูจากการวิจัยประสบการณ์
ผู้ใช้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบสอบถามแบบข้อรายการ
ให้เลือกตอบ (checklist) และแบบเติมค าตอบ เพ่ือเก็บข้อมูลเกี่ยวกับเพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์การท างาน รายวิชาที่สอน รูปแบบ และจ านวนงานวิจัยที่ครูเคยท า นโยบายของ
โรงเรียนตามแนวคิด PLC 

ตอนที่  2 ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของ
ครู ประกอบด้วย 1) ค าถามเกี่ยวกับระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยของครู จ านวน 10 ข้อ และ  
2) ค าถามเกี่ยวกับเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู จ านวน 10 ข้อ รวม 20 ข้อ มีลักษณะเป็น
มาตรประเมินค่า 5 ระดับ โดยผู้วิจัยดัดแปลงมาจากแบบสอบถามของเพียรกิจ นิมิตดี (2558) มาเป็น
ต้นแบบในการสร้างข้อค าถามและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ มีการด าเนินการสร้าง
เครื่องมือวิจัยตามขั้นตอนดังนี้ 

1) สังเคราะห์เนื้อหาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเด็นแนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัยแบบร่วมมือเพ่ือให้เกิดความเข้าใจและน ามาก าหนดนิยามส าหรับการจัดท าร่าง
เครื่องมือวิจัย 

2) ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยจากข้อมูลที่ได้จากการสังเคราะห์
ขั้นที่ 1  

3) สร้ า งตารางก าหนดพฤติกรรมที่ ต้ องการวัดและจ านวนข้อค าถาม (table of 
specification) เพ่ือน าไปเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถามฉบับร่าง 

4) คัดเลือกข้อค าถามที่สอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการและองค์ประกอบ และจัดท าเป็น
แบบสอบถามฉบับร่างน าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอค าแนะน าในการแก้ไขปรับปรุง 
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แบบสอบถามระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
แบบสอบถามฉบับนี้สร้างขึ้นเพ่ือวัดระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู แบ่งเป็น 

2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัยแบบร่วมมือ และ 2) การรับรู้
บทบาทหน้าที่ในการท างานแบบมีส่วนร่วม 

ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูขึ้น โดยมีการ
ก าหนดพฤติกรรมที่ต้องการวัดและจ านวนข้อค าถาม ( table of specification) เพ่ือน าไปเป็น
แนวทางในการสร้างแบบสอบถามฉบับร่าง ดังนี้ 
ตาราง 3.9 องค์ประกอบของการสร้างแบบสอบถามระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

องค์ประกอบ จ านวนข้อค าถาม 
ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัยแบบร่วมมือ 5 
การรับรู้บทบาทหน้าท่ีในการท างานแบบมีส่วนร่วม 5 

รวม 10 

 
ข้อค าถามเกี่ยวกับระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู ให้ผู้ตอบท าเครื่องหมาย

ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของตนเองมากท่ีสุด โดยมีข้อค าถามดังนี้ 
ตาราง 3.10 ข้อค าถามในแบบสอบถามตัวแปรการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

ข้อ ข้อความ 
1 ในการท าวิจัยเพื่อแก้ปัญหาของผูเ้รียน หากครไูดร้่วมกันหาทางออกโดยแลกเปลีย่นประสบการณ์ของ

ตนเองให้ผู้อื่นรับรู้ จะท าให้ได้แนวคิดส าหรับการแก้ปญัหาทีส่ร้างสรรค์และหลากหลายซึ่งจะน่าจะมี
ประสิทธิผลกว่าการท าวิจัยคนเดียว 

2 เนื่องจากนักเรียนมภีูมิหลังหรือสภาพปัญหาที่ต่างกัน ประสบการณ์และความคิดของครูแตล่ะคนทีเ่ข้า
ร่วมกระบวนการวิจัยจะช่วยท าใหม้องเห็นทางออกร่วมกันในการแกป้ัญหาของนักเรียนแบบองค์รวม 

3 แนวคิดของการวิจัยแบบร่วมมืออยู่บนฐานความเช่ือว่า “สองหัวดีกว่าหัวเดียว”  

4 กระบวนการท าวิจยัแบบร่วมมือ ควรแบ่งกลุ่มนักวิจัยตามความสนใจหรือทักษะความสามารถด้านการ
วิจัยหรือประสบการณ์วจิัยที่ใกล้เคียงกัน เพื่อให้การท างานเป็นไปอย่างราบรื่น  

5 กระบวนการท าวิจยัแบบร่วมมือ ครูสามารถเลือกท าหัวข้อวิจัยต่างกัน แล้วแยกย้ายไปท าวิจัยของตนเอง 
จากนั้นค่อยนัดหมายมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยไม่จ าเป็นที่ทุกคนต้องนั่งท างานร่วมกันในทุกข้ันตอนของ
การวิจัย 

6 สมาชิกแตล่ะคนต้องเสียสละ ทุ่มเทเวลาในการเตรียมความพร้อมในการเข้าร่วมแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์อย่างเตม็ก าลัง เช่น ค้นคว้าหาความรู้ อ่านงานวิจัย ฯลฯ 

7 ผู้ที่เป็นแกนน าในกลุ่มการท าวิจัย ต้องเตรียมวางแผนและควบคุมการประชุมเพื่อให้กลุ่มมีข้อสรุป
เกี่ยวกับหลักการออกแบบวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนให้เสรจ็ตามแผนที่ก าหนดโดยเคร่งครดั 
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ข้อ ข้อความ 

8 สมาชิกทุกคนต้องรับผิดชอบท างานท่ีได้รับมอบหมายให้ครบถ้วน และเสร็จทันตามก าหนดเวลาโดยไม่
ควรมีข้อแก้ตัวท่ีไม่จ าเป็น 

9 สมาชิกแตล่ะคนต้องเปดิใจรับฟังความคิดของผู้อื่น เคารพในความแตกต่างทางความคิด ไม่สร้างความ
ขัดแย้งในที่ประชุม รู้จักประนีประนอม 

10 ในกรณีที่กลุ่มออกแบบการวิจัยในรูปแบบที่ต่างจากมมุมองของตนเอง ผู้ที่มีความคิดตา่งมีสิทธิไม่ปฏบิัติ
ตาม สามารถแยกตัวเองออกไปท าวิจัยในแนวทางของตนเองได้ 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
1) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) น าแบบสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับการท าวิจัยแบบร่วมมือของครูที่สร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 คน ที่มีความเชี่ยวชาญด้าน
การวัดประเมินผล และมีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือในสถานศึกษา ดังรายชื่อใน
ภาคผนวก ก ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมของเนื้อหา และ
ความถูกต้อง ชัดเจนของภาษา โดยใช้ดัชนี IOC (item objective congruence) ที่มีเกณฑ์การ
พิจารณาค่า IOC มากว่า 0.5 ผลการตรวจสอบพบว่าค่า IOC ของเครื่องมืออยู่ระหว่าง 0.71-1.00 
(รายละเอียดการแก้ไขแสดงไว้ในภาคผนวก) 

2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของตัวแปรการเรียนรู้ด้าน 
การวิจัยแบบร่วมมือของครู ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 
analysis) ด้วยโปรแกรม Mplus มีรายละเอียดดังนี้ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันพบว่า ตัวบ่งชี้การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู (LCR) มีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีค่าเท่ากับ 
92.927 (p<.00) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ความรู้ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัยแบบ
ร่วมมือ (KNOW) และการรับรู้บทบาทของตนเองในการร่วมมือ (ROLE) มีความสัมพันธ์กันมากพอ
และมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดังตาราง 3.11 
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ตาราง 3.11 ค่าสถิติในโมเดลการวัดการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
ตัวแปร การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

KNOW ROLE 

ความรู้ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัยแบบร่วมมือ  
(KNOW) 

1 .437* 

การรับรู้บทบาทของตนเองในการร่วมมือ (ROLE) .437* 1 
หมายเหตุ: KMO = 0.500, Bartlett’s Test of Sphericity = 92.927, df = 1, p = .00, *p<.05 

 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
โดยใช้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบเนื่องจากค่า factor loading จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงส ารวจ (exploratory factor analysis) ในแต่ละองค์ประกอบมีค่าใกล้เคียงกัน ผลการวิเคราะห์
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์  
(Chi-square = 1.471, df = 1, p = 0.225) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ โมเดลการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูมีความสอดคล้อง
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 
0.9958 ค่า Tuker-Lewis Index (TLI) เท่ากับ 0.995 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนเหลือ
มาตรฐาน (RMSEA) เท่ากับ 0.033 และค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนน
มาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.101 และเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานของแต่
ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล พบว่า ตัวแปรทั้งหมดมีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ 0.623-0.744 และทุกตัว
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากผลการวิเคราะห์แสดงว่าตัวบ่งชี้ทั้งสองเป็นตัวแปรที่ส าคัญของตัว
แปรการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู ดังรายละเอียดในตาราง 3.12 และภาพ 3.1 
 
ตาราง 3.12 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

ตัวแปร β SE R2 

ความรู้ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัยแบบ
ร่วมมือ (KNOW) 0.744* 0.017 0.553 

การรับรูบ้ทบาทของตนเองในการร่วมมือ (ROLE) 0.623* 0.027 0.388 
หมายเหตุ: Chi-Square = 1.471, df = 1, p = 0.225, CIF = 0.995, TLI = 0.995, RMSEA = 0.033, SRMR = 0.101 
   *p < .05, β คือ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน, SE คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
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ภาพ 3.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลตัวแปรการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบรว่มมือของครู 

3) การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) โดย
การค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่งท าได้โดย 
การน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงขึ้นตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่าง  
การวิจัย จ านวน 52 คน และข้อมูลจากการน าแบบสอบถามไปใช้จริง จ านวน 442 คน ผลการ
ตรวจสอบพบว่าเมื่อน าแบบสอบถามไปใช้จริง คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงอยู่ในระดับสูงทุกด้าน 
มีช่วงพิสัยความเที่ยงเท่ากับ .554 – .756 ดังตาราง .3 13 
ตาราง 3.13  คุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความเที่ยง (ตัวแปรการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู) 

เคร่ืองมือวิจัย จ านวนข้อ 
ความเที่ยง 

ทดลองใช้ (n=52) เก็บข้อมูลจริง (n=442) 

การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 20 .760 .756 

ความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติของการวิจัย 10 .647 .663 
การรับรู้บทบาทของตนเองในการร่วมมือ 10 .554 .689 

แบบสอบถามระดับเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
แบบสอบถามฉบับนี้สร้างขึ้นเพ่ือวัดระดับเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู แบ่งเป็น  

2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความรู้สึกที่ดีต่อการวิจัยแบบร่วมมือ และ 2) ความสนใจและตั้งใจอยากท า
วิจัยแบบร่วมมือ 

ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามระดับเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครูขึ้น โดยมีการก าหนด
พฤติกรรมที่ต้องการวัดและจ านวนข้อค าถาม (table of specification) เพ่ือน าไปเป็นแนวทางใน 
การสร้างแบบสอบถามฉบับร่าง ดังนี้ 
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ตาราง 3.14 องค์ประกอบของการสร้างแบบสอบถามระดับเจตคติต่อการวิจัยของครู 
องค์ประกอบ จ านวนข้อค าถาม 

ความรู้สึกท่ีดีต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ 5 

ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ 5 
รวม 10 

 
ข้อค าถามเก่ียวกับระดับเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู ให้ผู้ตอบท าเครื่องหมายในช่อง

ที่ตรงกับความคิดเห็นของตนเองมากที่สุด โดยมีข้อค าถามดังนี ้
ตาราง 3.15 แบบสอบถามตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

ข้อ ข้อความ 
1 ประสบการณ์ที่ไดจ้ากการศึกษาคน้คว้าความรู้หรือการอ่านงานวิจัยของเพื่อนสมาชิกที่น ามาเสนอในที่

ประชุม จะช่วยสร้างความคดิใหม่ในการออกแบบนวัตกรรมให้มีจดุเด่น 
2 การร่วมกันวางแผน คดิ และลงมอืท าวิจัยร่วมกันเป็นกลุ่ม มีโอกาสท าให้ได้นวัตกรรมใหม่ที่มีประสิทธิผล

กว่าการคิดเพียงคนเดียวตามล าพงั 

3 การวิพากษ์หรือการสะท้อนคิดของเพื่อนสมาชิกในกลุ่ม เป็นหนทางที่ท าให้การท าวิจัยในช้ันเรียนมี
คุณภาพยิ่งข้ึน 

4 การมีผู้ร่วมคิดร่วมท าวิจัยกันหลายคน เป็นวิธีท างานที่ช่วยสร้างก าลังใจ ไม่ท าให้เครียดหรือวิตกกังวล
ระหว่างการวิจัย 

5 การคิดร่วมกันของครูจะช่วยแก้ปัญหาที่หลากหลายของนักเรียนและช่วยให้ได้ผลวิจัยที่คุ้มค่ากับเวลาที่
เสียไป 

6 ท่านรู้สึกอยากเข้าร่วมกลุ่มท าวิจัยกับเพื่อนครูเพื่อแก้ปัญหาของนักเรียน 
7 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองสามารถท าวิจัยร่วมกับเพื่อนคนอ่ืนได้ประสบความส าเร็จ 
8 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองสามารถรับผดิชอบงานท่ีได้รับมอบหมายจากกลุ่มจนส าเรจ็ได้ทันเวลา 
9 ท่านยินดีเข้าร่วมประชุมเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกกลุ่ม และไม่ขาดประชุมโดยไม่จ าเป็น 
10 ท่านเต็มใจให้ความร่วมมือกับเพื่อนในกลุ่มตลอดเวลาในการวิจัย เช่น การค้นคว้าหาความรู้ การมีส่วน

ร่วมในการออกแบบนวัตกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
1) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) น าแบบสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับการท าวิจัยแบบร่วมมือของครูที่สร้างขึ้นให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 7 คน ที่มีความเชี่ยวชาญด้าน
การวัดประเมินผล และมีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือในสถานศึกษา ดังรายชื่อใน
ภาคผนวก ก ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในด้านความตรงเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมของเนื้อหา และ
ความถูกต้อง ชัดเจนของภาษา โดยใช้ดัชนี  IOC (item objective congruence) ที่มี เกณฑ์ 
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การพิจารณาค่า IOC มากว่า 0.5 ผลการตรวจสอบพบว่าค่า IOC ของเครื่องมืออยู่ระหว่าง 0.71-1.00 
(รายละเอียดการแก้ไขแสดงไว้ในภาคผนวก) 

2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ของตัวแปรเจตคติต่อ 
การวิจัยแบบร่วมมือของครู ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 
analysis) ด้วยโปรแกรม Mplus มีรายละเอียดดังนี้ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันพบว่า ตัวบ่งชี้เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู (ATT) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาค่า Bartlett’s Test of Sphericity พบว่ามีค่าเท่ากับ 150.835 
(p<.00) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับการวิเคราะห์ค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
(KMO) มีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่า ความรู้สึกที่ดีต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ (FEEL) และความสนใจและ
ตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ (ATTEND) มีความสัมพันธ์กันมากพอและมีความเหมาะสมที่จะน าไป
วิเคราะห์องค์ประกอบได้ รายละเอียดดังตาราง 3.16 
ตาราง 3.16 ค่าสถิติในในโมเดลเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

ตัวแปร เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ 
FEEL ATTEND 

ความรู้สึกท่ีดีต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ (FEEL) 1 .539* 
ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ (ATTEND) .539* 1 

หมายเหตุ: KMO = 0.500, Bartlett’s Test of Sphericity = 150.835, df = 1, p = .00, *p<.05 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู โดยใช้
คะแนนเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบเนื่องจากค่า factor loading จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ (exploratory factor analysis) ในแต่ละองค์ประกอบมีค่าใกล้เคียงกัน ผลการวิเคราะห์
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์  
(Chi-square = 1.314, df = 1, p = 0.2517) แสดงว่าค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ โมเดลเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครูมีความสอดคล้องกลม
กลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 0.998 ค่า 
Tuker-Lewis Index (TLI) เท่ากับ 0.998 ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก าลังสองส่วนเหลือมาตรฐาน 
(RMSEA) เท่ากับ 0.027 และค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(SRMR) เท่ากับ 0.080 และเมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบคะแนนมาตรฐานของแต่ละตัวแปร
สังเกตได้ในโมเดล พบว่า ตัวแปรทั้งหมดมีค่าเป็นบวกขนาดตั้งแต่ 0.658-0.856 และทุกตัวมีนัยส าคัญ
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ทางสถิติท่ีระดับ .05 จากผลการวิเคราะห์แสดงว่าตัวบ่งชี้ทั้งสองเป็นตัวแปรที่ส าคัญของตัวแปรเจตคติ
ต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู ดังรายละเอียดในตาราง 3.17 และภาพ 3.2 
ตาราง 3.17 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ
ของครู 

ตัวแปร β SE R2 

ความรูส้ึกท่ีดีต่อการท าวิจยัแบบรว่มมือ (FEEL) 0.856* 0.010 0.733 

ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ (ATTEND) 0.658* 0.022 0.433 

หมายเหตุ: Chi-Square = 1.314, df = 1, p = 0.2517, CIF = 0.998, TLI = 0.998, RMSEA = 0.027, SRMR 
= 0.080 
   *p < .05, β คือ ค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน, SE คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

 
ภาพ 3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

3) การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) 
โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซึ่งท าได้โดย
การน าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงขึ้นตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างการ
วิจัย จ านวน 52 คน และข้อมูลจากการน าแบบสอบถามไปใช้จริง จ านวน 442 คน ผลการตรวจสอบ
พบว่าเมื่อน าแบบสอบถามไปใช้จริง คุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงอยู่ในระดับสูงทุกด้าน มีช่วง
พิสัยความเที่ยงเท่ากับ .652 – .834 ดังตาราง 3.18 
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ตาราง 3.18 คุณภาพเครื่องมือวิจัยด้านความเที่ยง (ตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู) 

เคร่ืองมือวิจัย 
จ านวน

ข้อ 
ความเที่ยง 

ทดลองใช้ (n=52) เก็บข้อมูลจริง (n=442) 

เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู 20 .771 .834 

ความรู้สึกท่ีดีต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ 10 .652 .777 
ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ 10 .707 .822 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองและใช้การส่งไปรษณีย์ไปที่

โรงเรียนที่เป็นตัวอย่างวิจัย โดยมีการติดตามการตอบกลับผ่านทางโทรศัพท์ ช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล
ประมาณ 1 เดือน ในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 โดยมีการติดต่อกับทางโรงเรียนเพ่ือชี้แจ ง
วัตถุประสงค์การวิจัยและขอความอนุเคราะห์ในการเข้าไปเก็บข้อมูล จากการเก็บข้อมูลด้วย
แบบสอบถามทั้งสิ้น 500 ฉบับ ได้แบบสอบถามกลับคืนมาและมีข้อมูลครบถ้วนส าหรับการน าไป
วิเคราะห์ได้ จ านวน 442 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 88.4 ถือว่าเป็นจ านวนที่เพียงพอต่อ
การวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิจัยครั้ งนี้ ได้ก าหนดการวิ เคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อที่  3 คือ  

การวิเคราะห์ผลการใช้ต้นแบบ (prototype) การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่
พัฒนาขึ้นโดยการใช้การส ารวจ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถามด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  

2) การวิเคราะห์ผลการเลือกคุณลักษณะของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยของ
ครูด้วยสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ร้อยละ เพ่ือพิจารณาหาคุณลักษณะต้นแบบที่ครูชอบมากท่ีสุด 

3) การวิเคราะห์ผลการเลือกคุณลักษณะของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยของ
ครูที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู ด้วยสถิติ
เชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  
 4) การวิเคราะห์ระดับความเชื่อและพฤติกรรมของตัวแปรต้นแบบการส่งเสริมการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครู แต่ละคุณลักษณะของต้นแบบเพ่ือน าไปประกอบการออกแบบต้นแบบการส่งเสริม 
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูต่อไป 
 5) การวิเคราะห์รูปแบบของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู
ด้วยการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์คอนจอยท์ (conjoint analysis) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เกี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมือของครู ตอนที่ 2 ผลการออกแบบ
ต้นแบบ (prototype) การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู โดยใช้การวิจัยอิงการ
ออกแบบ และตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ผลของลักษณะต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือของครูที่พัฒนาขึ้นโดยใช้การส ารวจ แต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 การวิจัยในขั้นตอนนี้ใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพ จากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ใน ระยะที่ 1  
โดยการสัมภาษณ์ครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือจ านวน 5 คน และท าการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหาเพ่ือศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ผู้ใช้ใน 5 มิติ ได้แก่ บทบาท 
อารมณ์ การรับรู้ เจตคติ และพฤติกรรมของครูในการท าวิจัยแบบร่วมมือตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 
จากนั้นน าผลของการวิเคราะห์เนื้อหาในเชิงคุณภาพมาสรุปผลเพ่ือน าไปออกแบบต้นแบบการส่งเสริม
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูในแนวทางต่าง ๆ 

 ผู้ใช้ หรือตัวอย่างวิจัยในครั้งนี้ คือ ครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือมาก่อน  
โดยใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบก้อนหิมะ (snow ball sampling) เริ่มต้นจากครูที่ผู้วิจัยทราบแน่ชัด
ว่าเคยมีประสบการณ์ดังกล่าวเพ่ือใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ จากนั้นท าการสัมภาษณ์ผู้ใช้แบบไม่
เป็นทางการ 

ข้อมูลพื้นฐานของผู้ใชท้ี่เป็นกรณีศึกษา 
 ผู้ใช้ในที่นี้คือ ครูที่เป็นกรณีศึกษาจ านวน 5 คน เป็นเพศหญิง จ านวน 3 คน เพศชาย จ านวน 
2 คน ครูทุกคนสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา วิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 2 คน คณิตศาสตร์ จ านวน  
1 คน สังคมศึกษา จ านวน 1 คน และแนะแนวจ านวน 1 คน โดยครูทั้งหมดเคยมีประสบการณ์ใน 
การท าวิจัยแบบร่วมมือและมีเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือทั้งทางบวกและทางลบ 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ส่วนนี้จะแบ่งการเสนอออกเป็น 2 ตอนย่อย ได้แก่  
1) ประสบการณ์ของผู้ใช้เกี่ยวกับประสบการณ์ของการท าวิจัยแบบร่วมมือ และ 2) ความต้องการของ
ครูเก่ียวกับการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือโดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1.1 ประสบการณ์ของผู้ใช้เกี่ยวกับประสบการณ์ของการท าวิจัยแบบร่วมมือ 
ประสบการณ์ของครูทั้ง 5 มิติจาการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นปัญหาใน

การท าวิจัยแบบร่วมมือตามท่ีตัวอย่างวิจัยได้มีประสบการณ์ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังตาราง 4.1 
ตาราง 4.1  ประสบการณ์ของครูเก่ียวกับการท าวิจัยแบบร่วมมือของครู 

ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

“ตอนแรกเราจะท าแรก ๆ ที่กลับมาจากอบรมใช่ไหม เราก็มีหน้าที่ไปชวนครูท่านอื่นมาท า ตอน
ไปบอกเขา เขาก็ท าหน้าแบบไม่เอาแล้ว คือตอนแรกไม่มีใครตอบเลยนะว่าจะมาร่วมกันท าไหม 
ถามใครเขาก็เงียบกันหมด ไม่เอา ๆ ทั้งนั้นแหละ” ครู 1  

- ไม่มีเพื่อนครูในโรงเรียนที่สนใจท า
วิจัยแบบร่วมมือ 

- เพื่อนครูมีความรู้สกึไม่ค่อยดกีับการ
วิจัยแบบร่วมมือ 

“ตอนที่พี่เริ่มท าใหม่ ๆ นี่แรก ๆ มันก็มีปัญหาเนอะ เราไม่เคยท ามาก่อนเลย แต่พอเคยท างานกบั
ครู ช่วย ๆ กันเป็นกลุ่มบ้าง ก็คิดว่าน่าจะพอท าได้ แต่ตอนท าจริง เราไม่รู้ว่าปัญหาที่เราเจอ หรือ
อะไร มันควรจะมีทางแก้ไข หรือวิธีการอื่นหรือเปล่า พวกเราก็งมกันเองเลยยากเลยในช่วง
เริ่มต้น” ครู 5 

- ขาดความรู้ ความเข้าใจในลักษณะ 
และวิธกีารท าวจิัยแบบร่วมมือ 

- ไม่สามารถจัดการปัญหาที่พบได้ 

“ปัญหาตอนที่กลุ่มของพี่ท ากันใช่ไหม คือ เราไม่มีเวลาเลยแหละ เราต้องท างานหลายอย่างมาก 
สอนด้วย เขียนแผน ไหนจะมีงานนอกอีก คือ ย่ิงช่วงเทศกาล งานของโรงเรียนจะเยอะมาก พอ
มันเยอะมากก็กระทบละ เราจะเอาเวลาตอนไหนไปท า ไปรวมกันล่ะ ในเมื่อทุกคนมีภาระของ
ตัวเองเต็มไปหมด” ครู 4 

- ภาระงานเยอะ  
- ไม่มีเวลาในการเข้าร่วมกิจกรรมการ

วิจัยแบบร่วมมือ 
- ขาดการแบ่งเวลาทีเ่หมาะสม 

“ตอนที่ท าพี่เครียดมากเลยนะ อยากจะออกจากกลุ่ม คือ กดดันมาก เราเหมือนเป็นเด็กสุดในทมี
ก็มีครูผู้ใหญ่หลายท่านที่ถูกเชิญเข้ามา แต่พอเรามีหลายคน หลายช่วงวัยปัญหามาเลย กลายเป็น
พี่ต้องท าทุกอย่าง เหนื่อยมาก ครูท่านอื่นก็จะพูดแบบน้องยังเด็กอยู่ เอาเลย ท าไปเลย พวกพี่แก่
แล้ว ไม่ค่อยได้อะไร เราฟังแล้วก็แบบเครียดเลย เอามารวมกันไว้ท าไม” ครู 5  

- ความเครียด ความกดดนัจาก
กระบวนการท าวิจัยแบบรว่มมอื 

- การไม่ได้รับความรว่มมอืจากสมาชกิ
กลุ่ม 

- สมาชิกลุม่แต่ละมีภาระงานเยอะ 
- ปัญหาช่องว่างระหว่างวัยของสมาชิก

กลุ่ม 

“เครียดนะตอนงานมันเร่ง  ปัญหาก็มาเลย คนนี้ก็ท าอันนี้ไม่เสร็จ อันนั้นก็ไม่เสร็จ ตอนนัดกันว่า 
โอเคเราส่งวันนี้ เอาอันนี้มาคุยกัน วันจริงปรากฏว่าไม่มีใครมาเลย คือเขาท าไม่เสร็จก็หายกันไป
เลย” ครู 2 

- การด าเนนิ งานไมเ่ป็นไปตามแผนที่
วางไว้  

- ผลการท างานไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าที่ควร 

- มีงานอืน่แทรกเข้ามาในระหว่างการ
ท าวิจัย 

- การแบ่งงานอาจจะไม่เหมาะสมท าให้
สมาชิกไม่สามารถรับผิดชอบงานได้
ทัน 

“เล่ายังงี้ก่อนนะส่วนตัวเองโรงเรยีนของพี่อ่ะด ีช่วยกันหมด สนับสนุนดีทุกอย่าง แต่ของเพื่อนพีท่ี่
เรียนด้วยกันนี่ตรงข้ามเลย ผู้บริหารเขาเหมือนท าตาม ๆ กัน แบบโรงเรียนแกมี ฉันก็มีนะ แต่
ไม่ได้ช่วยอะไรเลย เวลาไปอบรมไปประชุม เพื่อนพี่ก็ต้องไปเอง เสียเงินเอง ที่พัก หลายบาทแต่
ละครั้ง แล้วถ้าเราไปต่างจังหวัด เขาให้ไปอบรมจังหวัดใหญ่ ๆ มันก็ไกล ถ้าให้ท าก็น่าจะช่วยบ้าง 
คนท าจะได้มีก าลังใจ” ครู 3 

- ขาดการสนับสนุนจากผูท้ี่เกี่ยวขอ้ง 
เช่น เรือ่งงบประมาณ เรื่องการเปิด
โอกาส 

- ครูท่านอืน่ในโรงเรียนไม่ให้ความ
ร่วมมอื 

“มันจะมีครูบางท่านคิดว่าจะท าวิจัยร่วมกันไปท าไม ต้องการแก้ปัญหาหรอ ท าคนเดียวก็แก้ได้
เหมือนกัน ให้ไปท าเป็นกลุ่มใหญ่เสียเวลาอีก ต้องมานั่งรอเรียกประชุม มารวมกันท าไม แต่ถ้าท า
คนเดียวจะท าเมื่อไหร่ ตอนไหน ฉันก็ท าได้ ท าไมต้องมารวมกลุ่มกันให้มันวุ่นวาย” ครู 1  

- มองว่าการวิจัยแบบร่วมมอืเป็นเรือ่ง
ที่ยุ่งยาก 

- เสียเวลามากกว่า 
- คิดว่าการท าวจิัยคนเดียวก็สามารถ

ให้ผลเทียบเท่าและใช้เวลานอ้ยกว่า 
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ตัวอย่างข้อความ ประสบการณ์ของครู 

- ต้องเสียเวลาในการรอให้สมาชกิกลุ่ม
คนอื่นท างานเสร็จ 

“ปัญหามันเกิดจากตอนเราท า ๆ ไปเรื่อย มันเจอสิ่งที่เราไม่รู้ คืออะไร ท ายังไง ถามคนในกลุ่มก็
แล้ว ก็ไม่มีใครรู้ หาเองใน google  ก็ไม่ได้เจอทุกอย่าง เราก็ไม่รู้จะถามใครดี บางทีก็มีมั่ว ๆ ไป
กันตามภาษา ไปถามเขาก็ติดต่อยาก ไม่ค่อยว่าง ล าบาก” ครู 5 

- ไม่สามารถตดิต่อขอความช่วยเหลอื
จากผู้มีความรู้ได้ 

- การติดต่อประสานงานค่อนข้าง
ล าบาก 

 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เกี่ยวกับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครูจากตัวอย่างข้อมูล รายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ พบว่า ประสบการณ์ผู้ใช้ในการท า
วิจัยแบบร่วมมือสามารถเป็นได้ทั้งประสบการณ์ทางบวกและทางลบ โดยครูที่เป็นตัวอย่างวิจัยใน
ระยะนี้ได้ให้รายละเอียดบทบาท อารมณ์ ความรู้สึก การรับรู้ เจตคติพฤติกรรมต่อการท าวิจัยแบบ
ร่วมมือ มีรายละเอียดดังนี้ 

1) บทบาทของครู (role) 
บทบาทของครู (ผู้ใช้  (ในการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ พบว่า ครูกลุ่มนี้มีบทบาทในระหว่าง  

การท าวิจัยแบบร่วมมือ 2 บทบาทหลัก คือ เป็นผู้เคยร่วมท าวิจัยแบบร่วมมือกับเพ่ือนครูในโรงเรียน 
และเคยเป็นแกนน าหลักในการชักชวนให้ครูเข้าร่วมกลุ่มกันท าวิจัยแบบร่วมมือในโรงเรียน รวมทั้งยัง
เป็นแกนน าหรือผู้น ากลุ่มในระหว่างด าเนินการวิจัย 

2) อารมณ์ (emotion) 
ครูกลุ่มนี้มีความรู้สึกว่าการหาเพ่ือนครูในโรงเรียนที่จะมาท าวิจัยแบบร่วมมือเป็นเรื่องที่ยาก 

ครูในโรงเรียนมักขาดความรู้ความเข้าใจในลักษณะของการวิจัยแบบร่วมมือ ท าให้ไม่ค่อยอยากท า  
ครูที่เคยท าวิจัยแบบร่วมมือรู้สึกว่าการท าวิจัยรูปแบบนี้เป็นการท างานที่กดดัน รู้สึกเครียดในระหว่าง
การท า อาจมีสาเหตุมาจากหลายปัจจัย เช่น เพ่ือนร่วมกลุ่ม ความกดดันจากการถูกตามงาน การไม่
ร่วมมือกันภายในกลุ่ม น าไปสู่การท างานไม่ได้ตามแผนที่ก าหนดไว้ รวมทั้งครูยังไม่สามารถขอ
ค าแนะน าจากบุคคลอ่ืนได้ และไม่สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่จะตอบสนองต่ อปัญหาหรือ 
ความต้องการของครูได้ 

3) การรับรู้ (perception)  
การรับรู้ของครูต่อการวิจัยแบบร่วมมือ สามารถแบ่งได้เป็น การรับรู้ถึงข้อดีหรือประโยชน์

ของการวิจัยแบบร่วมมือว่า การวิจัยแบบร่วมมือท าให้ได้นวัตกรรมที่มาจากการร่วมมือกันของครู 
น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนได้จริง การรับรู้ถึงลักษณะของการวิจัยแบบร่วมมือว่า ต้องท าเป็นกลุ่มเพ่ือ
ระดมความคิด ช่วยกันหาแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหาของนักเรียน และครูกลุ่มนี้รับรู้ว่า การวิจัยแบบ
ร่วมมือจะส าเร็จได้ต้องได้รับความร่วมมือ การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ จากผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
งบประมาณ เวลา โอกาสในการท างาน การมีผู้รู้มาให้ค าแนะน า 
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4) เจตคติ (attitude) 
เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครูแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ เจตคติทางบวก ครูคิดว่า 

การวิจัยแบบร่วมมือให้ผลคุ้มค่า ถึงแม้ว่าอาจจะใช้เวลาในการท านานกว่า และเจตคติทางลบ ครูบาง
คนมองว่าการวิจัยแบบร่วมมือท าให้เสียเวลา ต้องมีกระบวนการท างานที่ยุ่งยาก ต้องใช้เวลานาน ซึ่ง
ถือว่าเป็นการเสียเวลามากไป 

5) พฤติกรรม (behavior) 
 พฤติกรรมของครูในระหว่างการวิจัยแบบร่วมมือ สามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ  
(1) พฤติกรรมที่ขัดขวางการท าวิจัยแบบร่วมมือ เช่น การที่ครูไม่อยากรวมกลุ่ มกันท าวิจัย ครูต้อง
ท างานอย่างอ่ืนจนไม่มีเวลามาท าวิจัยได้ หรือในระหว่างการท าวิจัยครูบางท่านไม่เข้าร่วมกิจกรรม 
ท างานที่ได้รับมอบหมายเสร็จไม่ทันตามก าหนดเวลา ซึ่งพฤติกรรมเหล่านี้ท าให้เกิดปัญหาขึ้นใน
ระหว่างการท าวิจัยแบบร่วมมือ และ (2) พฤติกรรมที่สนับสนุนการวิจัยแบบร่วมมือ เช่น เวลา
รวมกลุ่มครูมีการแสดงความคิดเห็นกันอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา สมาชิก
กลุ่มพยายามหาเวลาเพ่ือมาร่วมกิจกรรมกลุ่ม การพยายามหาวิธีการต่าง ๆ เพ่ือพูดคุยแลกเปลี่ยน
ความรู้ระหว่างกันทั้งในและนอกเวลาท างาน เช่น การคุยกันผ่านไลน์กลุ่ม 
 จากผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ซึ่งจ าแนกเป็น 5 มิติ พบว่ามิติด้านอารมณ์และการรับรู้เป็น
มิติส าคัญที่สะท้อนประสบการณ์ของครูในการท าวิจัยแบบร่วมมือของครู 

1.2 ความต้องการของครูเกี่ยวกับการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 
 ประสบการณ์ของครูพบในระหว่างการท าวิจัยแบบร่วมมือนั้น สามารถจัดกลุ่มได้เป็น  
8 ลักษณะปัญหาตามที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งกลุ่มครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือได้เสนอ
มุมมองเกี่ยวกับวิธีการแก้ไขปัญหา หรืออาจเรียกได้ว่า ความต้องการของครูเกี่ยวกับการส่งเสริมการ
วิจัยที่น่าจะสามารถท าได้ สามารถแบ่งได้ดังนี้ 

1) การสนับสนุนของโรงเรียน 
ครูต้องการให้ผู้บริหารโรงเรียนสนับสนุนครูในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้การวิจัยแบบร่วมมือ

สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่น ได้แก่ การก าหนดนโยบายเพ่ือสนับสนุนให้ครูรวมกันท าวิจัยใน
โรงเรียน เปิดโอกาสให้ครูได้หาความรู้เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการวิจัย เช่น การอบรม การเชิญผู้รู้มาบรรยาย
ให้ความรู้ ผู้บริหารรับฟังปัญหาและมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกับครู นอกจากนั้นผู้บริหาร
โรงเรียนควรจะหาทางชักจูงให้ครูเกิดความตระหนักและเห็นถึงประโยชน์ของการวิจัยแบบร่วมมือ 

2) พี่เลี้ยงในการท าวิจัย 
ครูต้องการให้โรงเรียนมีผู้รู้มาให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจ หรือเป็นพ่ีเลี้ยงในระหว่างการท า

วิจัย มีการประสานงานเพื่อจัดหาข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการวิจัยแก่ครู นอกจากนี้ผู้มีความรู้หรือพ่ีเลี้ยง
ควรใส่ใจ เปิดโอกาสให้ครูได้ถาม หรือติดต่อได้สะดวกผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น ไลน์ หรือโทรศัพท์ 
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3) วิธีการท างานของครู 
ครูมีความต้องการให้การท าวิจัยแบบร่วมมือประสบความส าเร็จ โดยเฉพาะการวาง

แผนการท างานให้ครูมีการรวมกลุ่มกันอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ การชักชวนเพื่อนครูมารวมกลุ่มกัน
ท าวิจัยด้วยความตั้งใจ มีการวางแผนการท างานล่วงหน้า และพยายามท าตามแผนที่ก าหนดไว้ ใน
ระหว่างการท าวิจัยสมาชิกทุกคนมีการติดต่อประสานงานกันผ่านหลายช่องทาง สมาชิกทุกคน
พยายามท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่างบุคคล ต้องการให้สมาชิกทุกคนให้ความร่วมมือกัน 
รับผิดชอบหน้าที่ของตนเอง มีการแบ่งงานหรือหน้าที่กันตามความเหมาะสมกับความสามารถของแต่
ละคน สมาชิกสามารถแสดงความคิดเห็นระหว่างกันในกลุ่มอย่างสร้างสรรค์ และสมาชิกกลุ่มให้
ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือกันในระหว่างท าวิจัย 

จากความต้องการการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่สรุปมาข้างต้นนั้นสามารถ
เชื่อมโยงกับประสบการณ์ที่สะท้อนปัญหาของการวิจัยแบบร่วมมือได้ ดังตาราง 4.2 

ตาราง 4.2 มุมมองของครูเกี่ยวกับความต้องการการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 
 ประสบการณ์ของครูที่สะท้อน

ปัญหาของการวิจยัแบบร่วมมือ 
ความต้องการการส่งเสรมิการวิจัยแบบร่วมมือ 

1 ไม่มีเพื่อนครูในโรงเรียนที่สนใจ
ท าวิจัยแบบร่วมมือ 

 ผู้บริหารโรงเรียนออกนโยบายก าหนดให้ครูท าวิจัยแบบร่วมมอื 

 ครูที่สนใจชักชวนเพื่อนครูมารวมกลุ่มเพือ่ท าวิจยั 

 เชิญผู้มีความรู้มาชี้แจงถึงประโยชน์ของการวิจยัแบบร่วมมือ 

2 ขาดความรู้  คว าม เข้ า ใ จ ใน
ลักษณะ และวิธีการท าวิจัยแบบ
ร่วมมือ 

 เชิญผู้มีความรู้มาให้ค าแนะน า เป็นพี่เลีย้งในระหว่างกระบวนการท าวจิัย เช่น 
อาจารย์มหาวิทยาลัย ครูผู้น ากลุ่มที่มีความรู้ 

 ผู้บริหารโรงเรียนเปิดโอกาสให้ครูไปหาความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกบัการวิจยัแบบ
ร่วมมือ เช่น การเข้าร่วมอบรม เข้าฟังบรรยาย 

 ครูผู้น าในโรงเรียนที่มีความรู้เรื่องการวิจัยแบบร่วมมอืคอยชว่ยเหลือ หรือให้
ค าแนะน าในระหว่างการท าวจิัย 

3 ภาระงานเยอะ ไม่มีเวลาในการ
เข้าร่วมกิจกรรมการวิจัยแบบ
ร่วมมือ 

 ผู้บริหารจัดสรรเวลาให้ครูได้เข้าร่วมกิจกรรมการวิจยัแบบร่วมมือ เช่น จัดให้มี
ชั่วโมงว่างเพื่อพูดคุย ท ากิจกรรมร่วมกนัอย่างน้อย 2 สัปดาห์ต่อครั้ง 

 ใช้การพูดคุย หรอืท ากจิกรรมกลุ่มผ่านสือ่ช่องทางอื่น เช่น กลุ่ม Facebook 
หรือ Line 

 ให้อิสระแก่สมาชกิในการท างาน เช่น หากมีงานอื่นก็สามารถชี้แจง หรือบอก
เพื่อนในกลุ่มได้ 

4 ความเครียด ความกดดันจาก
กระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ 

 กระบวนการด าเนินงานสามารถพูดคุยต่อรอง หรือยืดหยุ่นได้ 

 มีการแบ่งหน้าที่การท างานอย่างเหมาะสม ตามความสามารถของครูแต่ละคน 

 ครูที่เป็นสมาชิกกลุ่มสามารถแสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ได้ โดยไม่มีเรื่อง
ช่วงวัย หรือปัญหาด้านอื่นเข้ามาเกี่ยวข้อง 

 ผู้บริหารโรงเรียนควรรับฟังปัญหาการท างานของครู พร้อมทั้งมีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว 
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 ประสบการณ์ของครูที่สะท้อน
ปัญหาของการวิจยัแบบร่วมมือ 

ความต้องการการส่งเสรมิการวิจัยแบบร่วมมือ 

 มีการให้ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือกันในระหว่างเพื่อนในกลุ่ม 

5 การด าเนินงานไม่เป็นไปตามแผน
ที่วางไว้ หรือผลการท างานไม่
ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร 

 ครูที่เป็นสมาชิกในกลุ่มต้องมีความรู้สึกอยากท าวจิัยแบบร่วมมอื ซ่ึงจะท าให้ครู
ตั้งใจ และเต็มที่กับการท างาน 

 การวางระบบการท างานควรมีการก าหนดแผนการด าเนินงานล่วงหน้า และ
พยายามท าตามแผนที่วางไว ้

 ครูที่เป็นสมาชิกกลุ่มต้องให้ความร่วมมอืในการท างาน รับผิดชอบหน้าทีข่อง
ตนเอง 

 พยายามท าความเข้าใจถึงความแตกตา่งระหว่างกัน ภาระงานของแต่ละคนที่มี
ไม่เหมือนกัน 

6 ข า ด ก า ร ส นั บ ส นุ น จ า ก ผู้ ที่
เกี่ยวข้อง เช่น เรื่องงบประมาณ 
เร่ืองการเปิดโอกาส 

 ผู้บริหารโรงเรียนเต็มใจ และมีนโยบายให้การสนับสนุนครูในการท าวิจัยแบบ
ร่วมมือ 

 มีการประสานงานกันระหวา่งครูภายในโรงเรียนเพื่อให้การท างานเป็นไปอย่าง
ราบรื่น 

 มีการสนับสนุนจากบุคคล หรือองค์กรทีม่ีความเกี่ยวข้องกับโรงเรียน เช่น 
มหาวิทยาลัย ศึกษานิเทศก์จังหวัด 

7 มองว่าการวิจัยแบบร่วมมือเป็น
เร่ืองที่ยุ่งยาก เสียเวลา 

 ชี้แจ้ง สร้างความตระหนกัให้ครูเห็นถึงประโยชน์ ขอ้ดีของการวิจยัแบบรว่มมือ
จนครูรู้สึกดี และอยากเขา้ร่วม 

 พี่เล้ียง เพื่อนครู ผู้บริหารโรงเรียนให้ก าลังใจ ให้การสนับสนุนในระหวา่งการท า
วิจัยแบบร่วมมอื 

8 ไม่สามารถติดต่อขอค าแนะน า 
หรือหาข้อมูลในประเด็นที่สงสัย
ได ้

 มีการประสานเพื่อขอข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ  

 พี่เลี้ยงหรือบุคลากรที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือควรเปิดโอกาสให้ครูได้ถามใน
ประเด็นที่สงสัยด้วยวิธีการที่สะดวกมากขึ้น เช่น ขอเข้าพบ โทรศัพท์ หรือไลน์ 

 มีครูในโรงเรียนที่มีความเชี่ยวชาญ หรือมีความรู้เกี่ยวกับการท าวิจัยแบบร่วมมอื
คอยให้ค าแนะน าอย่างใกล้ชิด 

ผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ในระยะที่ 1 สามารถสรุปประเด็นประสบการณ์ในการท าวิจัย
แบบร่วมมือ ได้หลายประการ ได้แก่ การหาเพ่ือนครูโรงเรียนสนใจท าวิจัยแบบร่วมมือไม่ได้ การขาด
ความรู้ ความเข้าใจในลักษณะ และวิธีการท าวิจัยแบบร่วมมือ การมีภาระงานมาก ไม่มีเวลาในการเข้า
ร่วมกิจกรรมการวิจัยแบบร่วมมือ ความเครียด ความกดดันจากกระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ  
การด าเนินงานไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว้ หรือผลการท างานไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร การขาด
การสนับสนุนจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น เรื่องงบประมาณ เรื่องการเปิดโอกาส ความรู้สึกว่าการวิจัยแบบ
ร่วมมือเป็นเรื่องที่ยุ่งยาก เสียเวลา และไม่สามารถติดต่อขอค าแนะน า หรือหาข้อมูลในประเด็นที่สงสัย
ได้ และความต้องการการส่งเสริมด้านการวิจัยแบบร่วมมือ ประกอบด้วย 1) การสนับสนุนจาก
โรงเรียน 2) พ่ีเลี้ยงในการวิจัย และ 3) วิธีการท างานของคร ู
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ตอนที่ 2 การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
 กระบวนการในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ
ด าเนินการตามแนวคิดของการวิจัยอิงการออกแบบ โดยผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1  
มารวมกับการใช้แนวคิดหรือหลักในการออกแบบ โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
 2.1 แนวทางการแก้ไขปัญหาในการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

จากการวิเคราะห์ประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือและมุมมองของครู และ  
ความต้องการของครูเกี่ยวกับการส่งเสริมการท าวิจัยแบบร่วมมือสามารถน าไปสู่การจัดกลุ่มแนว
ทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือได้หลายประการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้วิจัยจัดกลุ่มแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ โดยใช้ผลจากการสังเคราะห์
ประสบการณ์ด้านการท าวิจัยแบบร่วมมือและมุมมองของครูเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบ
ร่วมมือ โดยสามารถก าหนดได้เป็น 3 กลุ่ม ซึ่งน่าจะเป็นแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือที่
สนองความต้องการของครู ได้แก่ 1) การสร้างทีมในการท าวิจัย 2) ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงใน
การท าวิจัย และ 3) วิธีการท างานของครู ซึ่งในแต่ละแนวทางหลักจะประกอบด้วยลักษณะย่อย ดังนี้ 

1. การสร้างทีมในการท าวิจัย 
 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์วิธีการแก้ปัญหาการท าวิจัยแบบร่วมมือ โดยอิงปัญหาที่พบว่าครูไม่สนใจ
เข้าร่วมในกระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ และขาดการรวมกลุ่มของครูในโรงเรียนเพ่ือท าวิจัย วิธีการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวสามารถสรุปได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การรวมตัวแบบสมัครใจ และการรวมตัว
แบบบังคับ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1.1 การรวมตัวแบบสมัครใจ 
 ครูต้องมีความสมัครใจ เต็มใจที่จะเข้าร่วมการวิจัยแบบร่วมมือ โดยมีที่มาจากการที่ครูได้รับรู้
ข้อมูล ประโยชน์ของการวิจัยแบบร่วมมือผ่านการรับฟังประสบการณ์จากเพ่ือนครู และผู้ที่มีความรู้ 
หรือการเห็นสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนจริงในโรงเรียนผ่านการพูดคุยจนท าให้ครูเกิดความรู้สึกอยากท าวิจัย
แบบร่วมมือกับครูท่านอื่นเพ่ือหาทางแก้ไข 

“กลุ่มของพ่ีเกิดมาจากการที่มีครูในโรงเรียนมาเล่าให้เราฟังว่าการวิจัยแบบร่วมมือ
มันดียังบ้าง ท าแล้วได้อะไร การอยู่ร่วมกันของเรามักจะมีการพูดคุย คล้าย ๆ ว่า ชวน
กันพูดถึงปัญหาต่าง ๆ ตัวพ่ีเองตอนตัดสินใจว่าจะท าก็เพราะได้ฟัง ได้คุยกันกับเพ่ือนครู
เราก็เลยรวมกันท าวิจัย” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2 

 “การรวมกลุ่มถ้าเราอยากท าเองมันจะรู้สึกว่าเราเต็มที่มากกว่านะ คือ เวลาเรา
อยากจะท าอะไรสักอย่างเราก็จะทุ่มเท ท าเต็มที่ไปเลยใครเสนออะไรที่มันเป็นประโยชน์
เราก็ท า ๆ ยิ่งอยู่กับคนที่อยากท าเหมือนเรามารวมกัน ได้คุย แบบเราอยากช่วยเด็กจัง
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เลย เด็กมีปัญหานั่น ปัญหานี้พ่ีก็เจอนะ พอคิดตรงกันก็กลายเป็นว่าเรามาช่วยกันไหมให้
แก้ทุกปัญหาที่เราว่ามันส าคัญ เด็กต้องการให้ได้” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2 

1.2 การรวมตัวแบบบังคับ 
 การที่ครูรวมกลุ่มกันท าวิจัยแบบร่วมมือเพ่ือแก้ปัญหา หรือพัฒนานักเรียนของตนเองควร
เริ่มต้นจากนโยบาย หรือค าสั่งของผู้บริหารที่ก าหนดให้ท าตาม เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องการที่ครูไม่ยอม
ท าวิจัยแบบร่วมมือ 

“แต่ก่อนวิจัยคือมันเป็นแบบเดิม ๆ ไง ใครอยากท าเรื่องอะไรก็ท าไปตามความชอบ
ของครูแต่ละคนเลย อย่างครูเองสอนสังคมก็เคยท าแต่พัฒนาจริยธรรม คุณธรรม เรื่อง
ผลสัมฤทธิ์บ้าง แต่เอาจริงไม่รู้เลยว่ามันตรงจุดไหม เพราะไม่เคยได้คุยกับคนอ่ืนเลยว่า
มันตรงจุดไหม ถ้าลองได้มานั่งคุยกัน ให้ผอ. บอกมาเลยต้องช่วยกันอันนี้น่าจะได้ผลแน่ 
เพราะถ้าบอกมาเป็นนโยบายแน่นอนว่าครูทุกคนต้องท าตาม ซึ่งถ้านโยบายที่ว่าบางคน
เขาว่าบังคับหรือเปล่า แต่มันเป็นนโยบายที่ดีไง ครูก็รวมกันได้ เด็กเองก็ได้ประโยชน์ไป
ด้วย ครูแก้ปัญหาเด็กได้ถูกจุดแล้ว” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 5 

“ของพ่ีจริง ๆ ท าได้นี่มันเป็นแนวคิดค าสั่งของผอ. นะ มีนโยบายมาว่าอยากให้ท า
วิจัยแบบร่วมมือกับครูในโรงเรียนสักเรื่อง แต่ผอ. จะช่วยเอง ช่วยนี่คืออย่างที่บอก
สนับสนุนทุกด้าน เงิน เวลา ท าให้พ่ีโอเคกับการที่ต้องท า วิธีการรวมมันอาจจะมาจาก
ค าสั่ง แต่คนสั่งเขาก็ท าไปกับเราด้วย” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3 

2. ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 
 ครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือในข้อคิดเห็นว่า การมีบุคคลที่เป็นแกนน าหรือ
พ่ีเลี้ยงในการท าวิจัยแบบร่วมมือนั้นจะช่วยให้ครูที่เป็นสมาชิกกลุ่มเกิดความอุ่นใจ เนื่องจากครูจะรู้สึก
ว่าตนเองมีที่พ่ึงในระหว่างการท าวิจัย โดยบุคคลที่เป็นแกนน าหรือพ่ีเลี้ยงส าหรับให้การสนับสนุน  
การให้ค าแนะน า การช่วยเหลือตลอดระยะเวลาของการท าวิจัย เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องการขาดความรู้ 
ความเข้าใจการท าวิจัยแบบร่วมมือ การขาดการสนับสนุนเรื่องงบประมาณ เวลา เป็นต้น พ่ีเลี้ยงในที่นี้
ประกอบด้วยบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1) ผู้บริหาร 2) เพ่ือนครู และ 3) ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

 2.1 ผู้บริหาร 
 ผู้บริหารท าหน้าที่เป็นบุคคลหลักในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในระหว่างการท าวิจัยร่วมกัน 
เช่น ผู้บริหารจะจัดสรรเวลาให้ครูได้มีโอกาสพบปะเพ่ือพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูล ความคิดเห็นร่วมกัน
ในระหว่างการท าวิจัย ผู้บริหารจัดหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัย รวมทั้งเปิดโอกาสให้ครู ได้
ไปหาความรู้ใหม่ ๆ จากนอกโรงเรียน การเรียนเพ่ิม การอบรมเกี่ยวกับการวิจัย ในโรงเรียนผู้บริหาร
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มักจะเข้าร่วมประชุมเพ่ือรับฟังความคืบหน้า ปัญหา อุปสรรคของสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มยัง
สามารถขอค าแนะน าเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าว 

“ที่ครูเล่าให้ฟังว่าครูรู้จักแนวคิดนี้จากการที่ได้ไปอบรมมา คือ ผอ. ก็ให้เราไปฟัง 
เปิดโอกาสให้เราหาความรู้ทุกอย่างได้ สนับสนุนดีมาก จัดเวลาให้เราไปได้โดยไม่กระทบ
อะไรเลย บางทีเราประชุมกันท่านก็เข้ามารับฟังด้วย เวลาครูมีปัญหาครูก็จะสามารถ
พูดคุยกับท่านได้เลย” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1 

“ผอ. ของพ่ีคือเขาก็อยากให้เราท าใช่ไหม เรียกเรามาคุยก่อนเลย ว่ามีแนวทางใน
การท าวิจัยแบบร่วมมือเข้ามานะ แล้วผอ. เองอยากให้เรามาช่วยกันท า ของพ่ีนี่จะเป็น
ยุคแรก ผอ. เองก็ใกล้เกษียณแล้วนะ แต่ยังมีไฟอยู่ ท่านก็บอกว่าอยากให้ช่วยกันท าให้
ผอ. ดูสักครั้งก่อนที่ผอ. จะไป ท่านก็เรียกคนที่เคยตกลงกันไว้ว่าอยากจะให้มาท ามา
รวมกัน ตอนแรกเราก็เหมือนเพ่ิมงานให้อีกชิ้นเลย แต่ผอ. แกก็ดีกับเราคอยช่วย ท างาน
ด้วยกันก็ดี พ่ีก็เลย โอเค ท าก็ท า พอเราท าไปท่านก็ช่วยตลอด เรียกมาถามไปถึงไหนกัน
แล้ว งบพอไหม จะให้ผอ. ช่วยอะไรไหม เราขาดอะไรสามารถไปบอกได้เลย ท่านจะ
พยายามช่วยสนับสนุนเราเต็มที่ พอท่านเองก็ทุ่มเท เต็มใจช่วยเรา พวกเราครูในกลุ่ม
ของพ่ีก็ตั้งใจกันมากเลย เอาว่ะ เราต้องท าให้ท่านส าเร็จให้ได้ก่อนที่ท่านจะเกษียณ ฮึดสู้
เลย” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3 

2.2 เพื่อนครู 
 ในโรงเรียนมีครูที่เป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย โดยที่ผู้น าใน
ที่นี้อาจจะเป็นผู้ประสบการณ์ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ หรือเป็นผู้ที่ครูในโรงเรียนให้การยอมรับ ซึ่งครู
แกนน ามักจะมีลักษณะส าคัญ คือ ต้องเป็นผู้มีความรู้เกี่ยวกับลักษณะ วิธีการ เป้าหมายของการวิจัย
แบบร่วมมือ สามารถถ่ายทอดความรู้ ให้ค าแนะน าแก่สมาชิกในกลุ่มได้อย่างชัดเจน รวมทั้งครูแกนน า
ต้องมีทักษะใช้การเชิญชวนให้ครูเข้ามาร่วมกลุ่ม มีทักษะในการเป็นผู้น า สามารถจัดการควบคุม
สถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนได้ดี 

“พ่ีรับหน้าที่มาให้ไปเข้าอบรมเรื่องการท าวิจัยแบบร่วมมือนี่แหละ ไปดูว่าเขาท า
อะไรยังไงบ้าง พอกลับมาถึงเวลาจะท าจริงพ่ีก็ท าหน้าที่เป็นคล้าย ๆ หัวหน้ากลุ่ม เราก็
ชวนครูท่านอ่ืน ๆ มาร่วมกันท าวิจัย พยายามชวนเขา ให้ข้อมูล ถ่ายทอดสิ่งที่เราไป
เรียนรู้มา อะไรที่เราช่วยได้ก็พยายามช่วยเขาเพ่ือให้งานมันด าเนินไปได้” ครูผู้ให้สัมภาษณ์
คนที่ 1 
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“อย่างครูเองก็แก่แล้วเราก็ไม่ค่อยจะเข้าใจวิธีการท าแนวใหม่นี้สักเท่าไหร่เวลาใคร
เขามาช่วยสอน แก่แล้วเนอะ เราก็ไม่อยากไปเรียนกับเด็กเขา เพราะเราเองจะรู้สึกว่า
เราตามเขาไม่ทันหรอกไปเป็นตัวถ่วงของน้อง ๆ มันท าไม ก็เลยคิดว่าถ้าเรามีเพ่ือนครูที่
รู้จักกันอยู่แล้วในโรงเรียนนั่นแหละ เอาที่เขามีความรู้ที่เข้าใจเรื่องนี้มาสอนเราแทน มัน
จะรู้สึกไม่เขิน ไม่แปลกเวลาฟังเขาอธิบาย ครูว่าน่าจะรู้สึกอุ่นใจกว่า” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คน
ที่ 5 

 2.3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
 โรงเรียนมีการติดต่อประสานงาน หรือมีความร่วมมือกับผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เช่น อาจารย์
มหาวิทยาลัย เขตพ้ืนที่การศึกษา นักวิชาการจากองค์กรต่าง ๆ เพ่ือให้ความรู้ ให้ค าแนะน า หรือเป็น
แกนน าในการท าวิจัยแบบร่วมมือให้แก่สมาชิกครูในโรงเรียน ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิในที่นี้จะต้องมีความรู้และ

เป็นที่ศรัทธาของครูในโรงเรียน เข้าใจลักษณะการท างานของครู เพ่ือที่จะให้ค าแนะน าได้ตรงจุด 
รวมทั้งยังต้องเปิดโอกาสให้ครูสามารถสอบถาม หรือเข้าพบเมื่อเกิดปัญหา หรือต้องการค าแนะน าใน
ระหว่างการวิจัย 

“โรงเรียนพ่ีเป็นโรงเรียนที่ค่อนข้างมีการติดต่อกับอาจารย์มหาวิทยาลัยบ่อยอยู่
แล้ว ยิ่งพอตอนเราท าวิจัยแบบนี้ อาจารย์ท่านก็จะมาสอนเราท า เวลามีปัญหาเราก็ถาม
ได้เลย ได้ทั้งไปขอพบท่านที่มหาวิทยาลัยเลย ท่านช่วยเราดีมาก ถ้าท่านไม่สะดวกให้ไป
พบ เราก็ยังสามารถโทรไปถาม ไลน์ไปได้ เราจะรู้สึกดีมากเหมือนมีที่ปรึกษาที่เข้าใจเรา 
มีความรู้สอนเราได้” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3 

“ในเมื่อเราไม่รู้เราก็อยากจะรู้ให้มากขึ้นก่อนเราท าจริงอะนะ เวลาบอกว่าจะมี
วิทยากรมาสอนเราก็อยากได้คนที่เขาน่าจะเป็นผู้รู้จริง ๆ มาสอนเรา อย่างเช่น อาจารย์
ในมหาวิทยาลัย คือ เราจะรู้สึกมั่นใจว่านี่แหละไม่ผิดหรอก” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4 

3. วิธีการท างานของครู 
 จากปัญหาที่พบเรื่องความเครียด ความกดดันในการท างาน หรือการท างานไม่ประสบ
ผลส าเร็จตามที่วางแผนไว้นั้น น่าจะมีสาเหตุมาจากกระบวน หรือรูปแบบในการด าเนินกิจกรรมการ
วิจัยแบบร่วมมือ ซึ่งพบว่าวิธีการที่ท าให้ครูมีส่วนร่วมในกระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมืออย่างมี
ประสิทธิภาพ สามารถท าการวิจัยได้ส าเร็จลุล่วง ประกอบด้วย 2 แนวทางหลัก คือ 1) การท างานตาม
ข้อตกลงร่วมกัน และ 2) การท างานแบบตามใจตนเอง 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

66 

 3.1 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 
 ในกลุ่มครูที่ร่วมกันท าวิจัยมีการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบ แนวทางการด าเนินงานของ
สมาชิกแต่ละคนให้เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด รูปแบบของการพูดคุยแลกเปลี่ยนมักจะ
เป็นทางการ มีการประชุมเพ่ือก าหนดบทบาทหน้าที่ของครูแต่ละคนไว้ค่อนข้างชัดเจน ส าหรับ
แนวทางนี้จะมีความเป็นทางการในทุกขั้นตอนของกระบวนการวิจัย ไม่ค่อยมีความยืดหยุ่นเนื่องจาก
ต้องการให้บรรลุผลตามแผนที่ก าหนดไว้ 

“กลุ่มของพ่ีเป็นกลุ่มที่ผอ. มอบหมายให้มาช่วยกันท าวิจัยใช่ไหม เราก็เลยมีครู
หลายท่านรวมกัน ท าให้การท างานของเราค่อนข้างที่จะเป็นทางการ คือ แบ่งกันไปว่า
ใครจะท าหน้าที่อะไร เวลานัดมาก็จะคล้าย ๆ เป็นการเรียกมาประชุม จะมีหัวหน้ากลุ่ม
คอยจัดการปัญหาเพ่ือให้การวิจัยด าเนินไปได้ ไม่ใช่ว่าใครอยากท าอะไรก็ท า เอาจริง ๆ 
นะ บรรยายกาศมันก็มีตึงเครียดบ้าง แต่งานเราก็เสร็จตามแผนนะ” ครูผู้ให้สัมภาษณ์
คนที่ 4 

“จริงเราก็อยากจะพยายามท าตามแผนที่วางไว้นะ มันจะได้ใครท าอะไร ถึงไหน 
เวลาใครมาถามก็จะได้ตอบเขาได้หมด การตามงานมันก็จะได้ตามได้ถูกว่าอันไหนใครท า 
ไม่ใช่ถามใครท า ทุกคนเงียบหมดเลย เราหาคนท าไม่ได้เลยว่าไอ้อันที่มันไม่เสร็จเนี่ย
เพราะใคร เพราะเราไม่ได้ชัดเจนตั้งแต่แรกมันก็เป็นปัญหาแล้ว” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2 

 3.2 การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 
 ในรูปแบบนี้การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในระหว่างการท าวิจัยร่วมกันมีความยืดหยุ่น เช่น 
 มีการแบ่งงานตามความสามารถของแต่ละคน การนัดหมายประชุมสามารถเลื่อน หรือไม่เข้าร่วมได้
หากมีเหตุผลที่สมควร การพูดคุยแลกเปลี่ยนอย่างเป็นกันเอง และสามารถท าได้หลายรูปแบบ หลาย
ช่องทาง เช่น กลุ่ม Line Facebook ได้ทั้งในและนอกเวลาท างาน รวมทั้งยังเปิดโอกาสให้คนที่มี
ความเห็นขัดแย้งกับกลุ่มไม่ต้องเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มเพ่ือให้สามารถด าเนินกิจกรรมต่อไปได้อย่าง
ราบรื่น 

“ตอนท างานพวกพ่ีก็สามารถคุยกันได้ว่าเราจะท ายังไงต่อ ใครจะท าอะไร คือมี
อะไรก็สามารถพูดคุยกับคนในกลุ่มได้เลย ทุกคนจะพยายามเข้าใจว่าเราต้องช่วยกัน มัน
มีอะไรที่ช่วยกันได้ก็ช่วย ๆ กันไป ท าให้มันเป็นกันเอง บางครั้งเราก็คุยกันผ่านไลน์กลุ่ม 
ใครไม่ว่างมาเจอก็ไม่เป็นไรก็ยังคุยกันได้อยู่” ครูผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3 
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ความเชื่อ/แนวคิดที่ใช้ในการออกแบบการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 
เมื่อสังเคราะห์ปัญหาและจัดกลุ่มแนวทางการแก้ไขปัญหาที่พบจากการวิจัยแบบร่วมมือ

เรียบร้อยแล้ว จึงน าไปสู่ความเชื่อ/แนวคิดในการออกแบบต้นแบบเพ่ือใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ให้ตอบสนองต่อความต้องการของครูให้มากที่สุด ซึ่งลักษณะของปัญหาและแนวทางการแก้ไขแต่ละ
รูปแบบอาจมีความเชื่อ หรือแนวคิดที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้ 
ตาราง 4.3 ความเชื่อ/แนวคิด และแหล่งอ้างอิงที่ใช้ในการออกแบบ 

ประสบการณ์ของคร ู
ความเชื่อ/แนวคิดในการออกแบบเพื่อส่งเสริม 

การวิจัยแบบรว่มมือ 
แหล่งอ้างอิง/หลักการ/แนวคิดทฤษฎ ี

หาเพื่อนครูโรงเรียน
สนใจท าวิจยัแบบ
ร่วมมือไม่ได้ 

 ระบบการสั่งการแบบ top down จะท าให้ครูต้อง
รวมตัวกันเพื่อปฏิบัติงานตามค าสั่ง 

 คนที่สนิทใกล้ชิดกันมักชอบการท างานรว่มกัน 
 การสนับสนุนให้ครูรวมตัวกันในการท างานและท า

ให้บรรยากาศในการท างานสร้างสรรค์ 

 ทฤษฎีระบบสังคม (Social System 
Theory) ของ Getzels และ Guba 

 แนวคิดระบบราชการของ Weber 
 แนวคิดการสร้างความตระหนักและเห็น

คุณค่า 
 แนวคิดการท างานกลุ่มลดความรู้สึกโดด

เด่ียว 

ขาดความรู้ ความเข้าใจ
ในลักษณะ และวิธกีาร
ท าวิจยัแบบรว่มมือ 

 จัดการอบรมให้ความรู้แบบเป็นทางการ 
 การหาพี่เล้ียงที่ช่วยเป็นที่ปรกึษาแก่ครูอย่างใกล้ชิด 
 พี่เล้ียงที่ดีต้องเข้าใจธรรมชาติครู เป็นที่ศรัทธาของ

ครู 

 แนวคิดระบบพี่เล้ียง (mentoring) 
 แนวคิดการฝึกอบรม (trending) 

ภาระงานเยอะ ไม่มี
เวลาในการเข้าร่วม
กิจกรรมการวิจยัแบบ
ร่วมมือ 

 การจัดสรรเวลาส าหรับการท ากิจกรรมกลุ่มโดยไม่
กระทบต่อภาระงานหลัก 

 เปิดช่องทางให้ครูมีวิธีการติดต่อสื่อสาร หรือการ
ท างานที่หลากหลาย ไม่จ าเป็นต้องมานัง่ท าพร้อม
กันที่โรงเรียน 

 แนวคิดผู้บริหาร ชื่อว่า “I’m OK, you’re 
OK” ของ Thomas Hair 

 แนวคิด flexible workplace 

ความเครียด ความ
กดดันจากกระบวนการ
ท าวิจยัแบบรว่มมือ 

 ให้อิสระครูในการท ากิจกรรมกลุ่ม 
 การท ากจิกรรมต่าง ๆ ควรมีความยืดหยุ่น สามารถ

ตกลงกันได้ตามความเหมาะสม 
 การให้เลือกสมาชกิกลุ่มตามความสมัครใจเพื่อลด

ปัญหาความเข้ากันไม่ได้ของสมาชิก 

 ทฤษฎีตาขา่ยการปฏิบัติงาน (Grid of 
work Theory) 

 แนวคิด flexible workplace 

การด าเนินงานไม่เป็นไป
ตามแผนที่วางไว้ หรือ
ผลการท างานไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร 

 วางแผนหรือแบ่งสัดส่วนงานให้เหมาะสมตาม
ความสามารถของแต่ละบุคคล 

 เปิดโอกาสให้ชี้แจง ยืดหยุ่นเพื่อลดการขดัแย้ง 
 ผู้น าควรมีทักษะในการจัดการ เพื่อน าพากลุ่มไปสู่

ความส าเร็จ 

 แนวคิด Flexible workplace 
 หลักการคัดเลือกบุคคลากร (selection 

of personnel) 

ขาดการสนับสนุนจากผู้
ที่เกี่ยวขอ้ง เช่น เร่ือง 
งบ ประมาณ เรื่องการเปิด
โอกาส 

 การสนับสนุนจากผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องจะท าให้
การท างานราบรื่น 

 ผู้เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือใหร้ะหว่างการ
วิจัย 

 ทฤษฎีแรงสนับสนุนจากสังคม (Social 
support) ด้านการให้ข้อมูลขา่วสาร  

 ทฤษฎีการรับรู้การสนับสนุนจากองค์กร  
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ประสบการณ์ของคร ู
ความเชื่อ/แนวคิดในการออกแบบเพื่อส่งเสริม 

การวิจัยแบบรว่มมือ 
แหล่งอ้างอิง/หลักการ/แนวคิดทฤษฎ ี

มองว่าการวิจยัแบบ
ร่วมมือเป็นเรื่องที่
ยุ่งยาก เสียเวลา 

 ครูควรมีแรงจูงใจในการอยากท าวิจยัร่วมกันเพื่อ
แก้ปัญหาและพัฒนานักเรียน 

 สร้างเจตคติที่ดีต่อการวิจัยแบบร่วมมือ 

 แนวคิดการสรา้งความตระหนักและเห็นคุณค่า 
 แนวคิดพฤติกรรมของผู้บริหารในการสร้าง

แรงจูงใจในการท างาน 

ไม่สามารถติดต่อขอ
ค าแนะน า หรือหา
ข้อมูลในประเด็นที่
สงสัยได้ 

  ผู้ คุณวุฒิ ค วร เปิ ด โอก าสให้ ค รู ส ามารถขอ
ค าปรึกษาได้หากพบปัญหา 

 มีช่องทางที่หลากหลายในการสอบถาม 
 มีแหล่งข้อมูลที่ถูกต้อง และเข้าถึงได้ง่าย 

 แนวคิดระบบพี่เล้ียง (mentoring) 
 เทคนิคการสืบค้นข้อมูลบนอินเตอร์เน็ต 
 การเพิ่มช่องทางการติดต่อสื่อสาร 

มุมมองของครูเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือได้น าไปสู่การก าหนดแนวคิด
ที่ใช้ในการออกแบบกิจกรรมหรือต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ ซึ่งน่าจะมี
หลายแนวทาง เนื่องจากครูแต่ละคนมีประสบการณ์และความต้องการวิธีการส่งเสริมที่ต่างกัน  
หากต้องการออกแบบวิธีการส่งเสริมให้เหมาะสมกับลักษณะธรรมชาติของครู )user profile) แต่ละ
แบบ ควรออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือหลายแบบเพ่ือตอบสนอง
ความต้องการของครู 

2.2 แนวคิดและหลักการออกแบบกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
ในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู ผู้วิจัยน า

ข้อมูลที่ใช้ในการออกแบบมาจากหลายแหล่งข้อมูล ดังนี้ 
1) ข้อมูลที่สังเคราะห์ได้จากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ในระยะที่ 1 ซึ่งสามารถจัดแบ่งแนว

ทางการแก้ไขปัญหาออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การสร้าง ทีมในการท าวิจัย ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ี
เลี้ยงในการท าวิจัย และวิธีการท างานของครู 

2) ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดของกระบวนการ PLC 
(professional learning community) ที่มีการเร่งพัฒนาให้เกิดขึ้นในปัจจุบัน ประกอบด้วยหลักการ
ส าคัญ 4 ประการ คือ การสร้างความตระหนักและเห็นคุณค่า ,การมีพ่ีเลี้ยง ,ก ารแลกเปลี่ยนเพ่ือ
สะท้อนผล  และการสนับสนุนจากผู้บริหารและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (Burkley & Hicks, 2005;  
ณรงค์ฤทธิ์ อินทนาม ,2553; ราชบัณฑิตยสถาน, 2555; วิจารณ์ พาณิช, 2555) 

เนื่องจากข้อมูลจากทั้งสองส่วนมีความสอดคล้องใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวทางใน
ส่วนที่คล้ายกันจากทั้งสองแนวคิด เพ่ือน าไปเป็นข้อมูลหลักในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูในระยะถัดไป 
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ภาพ 4.1 แนวทาง/คุณลักษณะที่จะน าไปใช้ในการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการวิจัยแบบรว่มมือของครู 

2.3 การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือโดยประยุกต์ใช้แนวคิด PLC ร่วมกับ

ผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ มีกรอบการออกแบบตามหลักการออกแบบ )design principle) ที่เสนอ
โดย van den Akker (1999) ดังนี้ 

กล่าวคือ “ถ้าต้องการออกแบบตัวแทรกแซง X เพ่ือวัตถุประสงค์หรือฟังก์ชัน Y ในบริบท Z 
ควรท าให้ตัวแทรกแซงมีลักษณะ A, B, และ C (จุดเน้นเชิงสาระ) และด าเนินการผ่านกระบวนการ K, 
L, และ M (จุดเน้นเชิงกระบวนการ) ด้วยข้ออ้างเชิงเหตุผล  P, Q และ R” 

ส่วนประกอบตามหลักการออกแบบ 
ข้ออ้างเชิงเหตุผล (argument) หรือแนวคิด/ความเชื่อส าหรับแต่ละแนวทางการส่งเสริมฯ 
ตัวแทรกแซง (X) คือ แนวทางหรือกิจกรรมการออกแบบขึ้นเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการ

วิจัยแบบร่วมมือ 
ผลที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับครู (Y) ในกรณี คือ ครูมีพัฒนาการในการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ

ร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือสูงขึ้น 
บริบท (Z) โรงเรียนที่มีการส่งเสริมการท าวิจัยในชั้นเรียน 
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ตาราง 4.4 คุณลักษณะของแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

องค์ประกอบของแนวทาง 
แนวทางการส่งเสริมการเรยีนรู้ด้านการวิจัย 

แบบร่วมมือของคร ู

องค์ประกอบ A 
การสร้างทีมในการท าวิจัย 

แนวทาง A1 การรวมตัวแบบสมัครใจ 

แนวทาง A2 การรวมตัวแบบบังคับ 

องค์ประกอบ B 
ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท า
วิจัย 

แนวทาง B1 ผู้บริหาร 

แนวทาง B2 เพื่อนครู 

แนวทาง B3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

องค์ประกอบ C 
วิธีการท างานของครู 

แนวทาง C1 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

แนวทาง C1 การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

องค์ประกอบ A: การสร้างทีมในการท าวิจัย 
A1 ข้ออ้างเชิงเหตุผลแบบที่ 1 การรวมตัวแบบสมัครใจ 
 “ถ้าครูได้รับการกระตุ้นจากสิ่งเร้าหรือสัมผัสสิ่งเร้าแล้วจะเกิดความรู้ เมื่อรับรู้ขั้นต่อไปก็จะเข้าใจสิ่งนั้นจนน าไปสู่การเรียนรู้ 
และเกิดความตระหนัก จนท าให้เกิดการกระท าหรือพฤติกรรมตามมา (Good, 1973) จะท าให้ครูเห็นความส าคัญของปัญหาและเกิด
ความรู้สึกอยากร่วมท าวิจัย” 
 “ถ้าครูรับรู้ถึงปัจจัยที่มีผลต่อความตระหนัก ประกอบด้วยปัจจัยภายใน คือ สถานะของบุคคลจะเกิดความตระหนักมากนอ้ย
ขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านกายภาพ และปัจจัยด้านจิตวิทยา (ความรู้เดิม, ความสนใจ, การเห็นคุณค่า) และปัจจัยภายนอก คือ ลักษณะของสิ่ง
เร้าที่ท าให้บุคคลเกิดความสนใจที่จะรับรู้ อันจะน าไปสู่ความตระหนักต่อไป (สถิตย์ วงษ์สวรรค์, 2525) ปัจจัยเหล่านี้น าไปสู่การกระตุ้น
ให้ครูเกิดความสนใจต่อปัญหาหรือสิ่งต่าง ๆ ที่มากระตุ้นจนอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ” 

คุณลักษณะของกิจกรรม 
จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

1. การแลกเปลี่ยนประสบการณข์อง
ครูเกี่ยวกับปัญหาทีเ่กดิขึ้นใน
โรงเรียน 

- ครูเล่า หรือแบ่งปันประสบการณ์ ปัญหาที่ตนเองพบในโรงเรียนให้เพือ่นครูในกลุ่มฟงั 
- เพื่อนครูสมาชกิกลุม่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุ แนวทางการแก้ไขปัญหาที่พบ 
- ครูในกลุ่มมองเห็นแนวทาง /วธิีการแก้ปัญหาหลังการรว่มพูดคุย  
*ข้อ 1 กระบวนการท าวิจัยแบบกลุ่มจะย่ังยืนต่อเนือ่ง ตอ่เมือ่กระบวนการกลุ่มนัน้เกิดจากการรเิริ่ม
ก่อตั้งจากความสนใจของครูในโรงเรียน 

2. การมผีู้รูท้ี่มาชีแ้จงท าให้ครูเห็น
ความส าคัญและอยากท าวิจัยแบบ
ร่วมมอื 

- ผู้เชี่ยวชาญ เชน่ อาจารย์มหาลัย ศกึษานเิทศก์ ที่มีความรูเ้กี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมอืมาให้ความรู้ 
อธิบายถึงความส าคัญของการวิจัยแบบร่วมมือแก่ครู 

- ครูรว่มรับฟังเพื่อให้เกิดความเข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญของการวิจัยแบบร่วมมือจนอยาก
ท าวิจัยแบบรว่มมอื 

*ข้อ 3 การท าวิจัยแบบรว่มมอืตอ้งเกิดจากความสมัครใจ เตม็ใจ และเห็นคุณค่าในการท าวิจัยของครู
เพื่อนกัเรียน 

2 การท าความเข้าใจปัญหาของ
ผู้เรียน 

- ครูรวมกลุ่มกันพูดคุยเพือ่หาแนวทางในการท าความเข้าใจปัญหาของผู้เรียน 
- ครูศึกษาปัญหาของผูเ้รียนผ่านแนวทางต่าง ๆ ตามที่ได้พูดคุยแลกเปลี่ยนกัน 
*ข้อ 2 ไม่มีใครเข้าใจปญัหาของผู้เรียนได้ดีกว่าคร ูการสร้างกระบวนการท าวจิัยแบบกลุ่มจึงต้องเกิด
จากความร่วมมอืของครทูุกคนที่ตอ้งช่วยกันท าให้ส าเรจ็ 

* ข้อความที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของครูด้วยแบบสอบถาม 
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A 2 ข้ออ้างเชิงเหตุผลแบบที่ 2 การรวมตัวแบบบังคับ 
 “ทฤษฎีระบบสังคม (social system theory) ระบบสังคมแบ่งเป็น 2 ด้าน 1) ด้านสถาบันมิติ (Nomothetic dimension) 
ก าหนดบทบาท ความคาดหวัง ความต้องการ และด้านบุคคลมิติ (Idiographic dimension) เน้นส่วนที่ตัวบุคคลที่ปฏิบัติงานเพื่อให้
เป็นไปตามความคาดหวังที่ก าหนด” (Getzels & Guba, 1957 อ้างถึงใน บัณฑิต กิมศร, 2559)  
 “ระบบราชการของ Weber คือ มนุษย์โดยทั่วไปชอบที่จะเป็นผู้ตาม มีคนคอยบังคับ สั่งการ พยายามหลีกเลี่ยงการต้อง
รับผิดชอบ และต้องการความมั่นคง” (Weber, 2017) 
 ถ้ามีคนสั่งให้ครูรวมกลุ่มกันเพื่อท าวิจัย ครูก็ต้องรวมกลุ่มกัน และช่วยกันในการท าวิจัยให้ส าเร็จตามหน้าที่ 

คุณลักษณะของกิจกรรม 
จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

1. การก าหนดนโยบายเพื่อให้ครทู าวิจัย
แบบร่วมมอื 

- ผู้บริหารก าหนดนโยบายเพื่อให้ครทู าวิจัยแบบร่วมมอืในโรงเรียน 
- ผู้บริหารและผูท้ี่เกี่ยวข้องจัดกลุ่มครูในโรงเรียนเพือ่ท าวิจัยรว่มกันตามความเหมาะสม 
- ผู้บริหารแจ้งนโยบายดังกล่าวกับครูในโรงเรียนเพือ่รับทราบและปฏิบัติตาม 
*ข้อ 4 ถ้าจะให้ครรูวมกลุ่มกันท าวจิัยแบบรว่มมือ ผู้บริหารควรก าหนดเป็นนโยบายของโรงเรียน 

2. การสนับสนนุ ดูแล และติดตามการ
ด าเนนิงานของคร ู

- ผู้บริหารให้การสนับสนุนในเรือ่งต่าง ๆ เพือ่ให้ครูสามารถท าวิจัยได้อย่างราบรื่น 
- ผู้บริหารมกีารดูแลตดิตามผลการด าเนนิงานของครูอย่างใกล้ชิด 
*ข้อ 5 ความส าเร็จของกระบวนการวจิัยแบบร่วมมอืขึน้อยู่กับการก ากับและติดตามการ
ด าเนนิงานอย่างใกล้ชิดของผู้บริหาร 

3. สร้างความร่วมมือ หรือเครอืข่ายเพือ่
ช่วยในการท าวจิัย 

- โรงเรียนมีการประสานงานกับหน่วยงานทีเ่กี่ยวขอ้ง เช่น มหาวิทยาลัย เพือ่อ านวยความสะดวก
ให้ครูในระหว่างการท าวจิัย 

- ผู้บริหารสง่เสรมิกระบวนการชมุชนการเรียนรู้ทางวชิาชพีตามแนวคิด PLC โดยเนน้ที่การท าวิจัย 
*ข้อ 6 ผู้บริหารต้องส่งเสรมิกระบวนการชุมชนการเรียนรูท้างวิชาชีพ (PLC) ซ่ึงมุ่งเนน้การท างาน
และการเรียนรูร้่วมกนั โดยเน้นการท าวจิัยในชั้นเรียน ซึ่งถือเป็นกระบวนการทีท่ าให้เกดิการสร้าง
งานวิจัยทีม่ีคุณภาพ 

* ข้อความที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของครูด้วยแบบสอบถาม 

องค์ประกอบ B:  ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 

B1 ข้ออ้างเชิงเหตุผลแบบท่ี 1 ผู้บริหาร  
 “ถ้าผู้บริหารมีพฤติกรรมในการสร้างแรงจูงใจในการท างานของครูผู้สอนใจโรงเรียน  ประกอบด้วย 2 ปัจจัยส าคัญ คือ  
1) ปัจจัยกระตุ้น เช่น ความส าเร็จของงาน  ความไว้วางใจในการท างาน  การยอมรับในความสามารถของครู  การเคารพการแสดงความ
คิดเห็นของครู  ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณ วัสดุอุปกรณ์เพื่ออ านวยความสะดวก เป็นแบบอย่างที่ดี สนับสนุนให้ครูได้พัฒนาเต็ม
ความสามารถ 2) ปัจจัยค้ าจุ้น เช่น เปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ผู้บริหารแสดงความห่วงใยต่องาน  เมื่อมีปัญหาให้
การช่วยเหลือเป็นอย่างดี มีความเป็นกันเอง น่าเช่ือถือศรัทธา (สุบิน อุปรีที, 2548) จะท าให้ครูเกิดก าลังใจ รับรู้ถึงการมีที่พึ่ง ผู้สนับสนุน
ในการท าวิจัย” 

คุณลักษณะของกิจกรรม 
จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

1. การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ ให้
ครูในระหว่างการท าวิจัย 

- ผู้บริหารจัดสรรเวลาว่างส าหรับการเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มให้แก่ครู โดยไม่กระทบต่อเวลาท างาน 
- ผู้บริหารให้การสนับด้านงบประมาณ และอุปกรณ์การท าวิจัยแก่ครู 
- ผู้บริหารแจ้งนโยบายดังกล่าวกับครูในโรงเรียนเพื่อรับทราบและปฏิบัติตาม 
*ข้อ 7 ผู้บริหารจัดสรรเวลาให้ครูท างานร่วมกันได้และสนับสนุนจัดหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยของครู 

2. การให้ความช่วยเหลือใส่ใจใน
ระหว่างการท าวิจัย 

- ผู้บริหารเข้าร่วมประชุมติดตามกระบวนการด าเนินงานของครูอยู่เสมอ 
- ผู้บริหารให้ความช่วยเหลือตลอดระยะเวลาในการท าวิจัยแบบร่วมมือ 
*ข้อ 8 ผู้บริหารเข้าร่วมการประชุมเพื่อรับฟังความคืบหน้าของการวิจัยร่วมกับครูท่านอื่นอยู่เสมอ 
*ข้อ 9 ผู้บริหารให้ค าแนะน าและร่วมมือหาแนวทางแก้ไขปัญหากับครูระหว่างการวิจัย 

* ข้อความที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของครูด้วยแบบสอบถาม 
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B2 ข้ออ้างเชิงเหตุผลแบบที่ 2 เพ่ือนครู  
 “ถ้าเมื่อครูได้มีโอกาส มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างใกล้ จะมีแนวโน้มท าให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี เกิดการแลกเปลี่ยน
ความรู้อย่างไม่ตะขิดตะขวง (Glomb & Tews, 2004) จะท าให้ครูเกิดความรู้สึกดี กล้าที่จะแลกเปลี่ยนแสดงความคิดเห็นกันมากขึ้น” 

คุณลักษณะของกิจกรรม 
จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

1. การมีทักษะในการจัดการ 
บริหารเรื่องต่าง ๆ ภายใน
กลุ่ม 

- ครูผู้น ากลุ่มมีทักษะในการจัดการ วางแผน บริหารเรื่องต่าง ๆ  
-  ครูผู้น ากลุ่มก าหนดหน้าที่ให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนไปท าตามความเหมาะสม 
- ครูผู้น ากลุ่มจัดการและด าเนินกิจกรรมในการประชุมกันแต่ละครั้ง เช่น การนัดหมายประชุม 
- ครูผู้น ากลุ่มมีทักษะในการพูดเพื่อให้เกิดการอภิปราย มีส่วนช่วยกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนกันภายในกลุ่ม 
*ข้อ 10 โรงเรียนมีครูแกนน าที่มีความรู้ด้านการวิจัยและการพัฒนานวัตกรรมการศึกษาเป็นหลักในการด าเนินการวิจัย
แบบร่วมมือ 
*ข้อ 11 โรงเรียนมีครูแกนน าที่มีทักษะในการน าการประชุม สามารถจัดการให้สมาชิกแต่ละคนแสดงความคิดได้อย่าง
อิสระและสร้างสรรค์ 

2. การถ่ายทอดความรู้ให้แก่
สมาชิกกลุ่ม 

- ครูผู้น ากลุ่มเป็นผู้ถ่ายทอด อธิบายหลักการ วิธีการในการท าวิจัยแบบร่วมมือแก่สมาชิกกลุ่ม 
- ครูผู้น ากลุ่มสามารถให้ค าแนะน า ชี้แนะแนวทางการแก้ปัญหาให้แก่สมาชิกกลุ่มได้ 
*ข้อ 12 โรงเรียนมีครูแกนน าที่สามารถให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์และสร้างสรรค์แก่สมาชิกกลุ่มได้ 

* ข้อความที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของครูด้วยแบบสอบถาม 

B3 ข้ออ้างเชิงเหตุผลแบบที่ 3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  
 “ถ้ามีการใช้แนวคิดระบบพี่เลี้ยง (mentoring) คือ การน าประสบการณ์ของคนที่มีความรู้ไปสอน หรือถ่ายทอดให้กับครูที่มี
ความรู้น้อยกว่าเพื่อกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ ประสิทธิภาพของการถ่ายทอดส่วนหนึ่งมาจากความทุ่มเทใส่ใจของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยง 
(mentor) การมีพี่เลี้ยงจะท าให้ครูได้รับความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง และเกิดความรู้สึกว่าผู้สอนเป็นผู้มีความรู้เป็นผู้ถ่ายทอดให้” 

คุณลักษณะของกิจกรรม 
จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

1. จัดหาผู้ทรงคุณวุฒมิา
เป็นพี่เลี้ยงใน
กระบวนการวจิัย 

- โรงเรียนจัดหาผู้ทรงคุณวุฒภิายนอกทีเ่ป็นที่ศรทัธาของครูในโรงเรียนเพื่อมาเป็นพีเ่ลี้ยงในการท าวจิัย 
- ผู้ทรงคุณวุฒมิีควรความเข้าใจรูปแบบลักษณะการท างานของครูเพือ่การให้ค าแนะน าได้ตรงจุด 
*ข้อ 13 โรงเรียนมีผูท้รงคุณวุฒิภายนอกซ่ึงมีความรูแ้ละเป็นที่ศรัทธาของครมูาเป็นพีเ่ลีย้งในการท าวิจัยให้กับ
ครูในโรงเรียน 
*ข้อ 14 โรงเรียนมีผูท้รงคุณวุฒิภายนอกที่สามารถท าหน้าที่เป็นพีเ่ลี้ยงโดยยึดครูเป็นศนูย์กลาง เข้าใจชีวติ
การท างานของคร ู

2. การใช้ค าแนะน า ให้การ
ช่วยเหลือ หรอืเป็นพี่
เลี้ยงในระหว่างการท า
วิจัย 

- ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกรับหน้าทีเ่ป็นพีเ่ลี้ยงหรอืโค้ชคอยให้ค าปรกึษาแก่ครตูลอดระยะเวลาการท าวิจัยรว่มกนั 
- ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเข้ามารว่มรับฟังปัญหาและติดตามความก้าวหน้าในการประชุมกลุ่มอยู่เสมอ 
- ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกและครูทีร่่วมท าวจิัยมีการนัดหมายเพือ่พบปะพูดคุยกนัอย่างนอ้ยเดือนละ 1 ครั้ง 
- ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเปิดชอ่งทางให้ครสูามารถตดิต่อขอค าแนะน าในการท าวจิัยได้ทั้งในและนอกเวลา เช่น 
การขอเข้าพบ การติดตอ่ผ่านสื่อออนไลน์ 

*ข้อ 15 โรงเรียนมีผูท้รงคุณวุฒิทีเ่ปิดโอกาสให้ครูขอค าปรกึษาหรอืความชว่ยเหลือผ่านช่องทางที่หลากหลาย 

* ข้อความที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของครูด้วยแบบสอบถาม 

องค์ประกอบ C: วิธีการท างานของครู 
C1 ข้ออ้างเชิงเหตุผลแบบที่ 1 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 
 “ถ้าในกลุ่มของครูที่ท าวิจัยร่วมกันมีการท างานในรูปแบบองค์กรที่เป็นทางการ ) formal organization) คือ มีการแบ่งงาน
กันท าอย่างชัดเจน มีหลักการบังคับบัญชา หรือลักษณะของผู้น า ผู้ตาม ค่อนข้างมีความเข้มงวด จะท าให้ครูทราบบทบาทและความ
รับผิดชอบของตัวเอง และบรรลุวัตถุประสงค์ได้หากปฏิบัติตามแผนที่วางไว้” 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

73 

คุณลักษณะของกิจกรรม 
จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

1. การปฏิบัติตามแผนการ
ด าเนนิงานการวิจัยทีก่ าหนดไว้ 

- สมาชกิกลุม่ร่วมกนัก าหนดแผนการวจิัยของกลุม่ไว้ล่วงหน้า 
- สมาชกิกลุม่ร่วมกนัก าหนดภาระหน้าที่ในการท าวิจัยให้สมาชกิแตล่ะคนไวอ้ย่างชัดเจน 
- สมาชกิกลุม่ร่วมก าหนดระยะเวลาในการนัดหมายเพื่อตรวจสอบความก้าวหน้าในการท าวจิัยอย่าง

ชัดเจน 
- สมาชกิกลุม่ร่วมกนัพิจารณาตรวจสอบการท างานของสมาชกิคนอื่นในแต่ละระยะของการวจิัย 
- สมาชกิกลุม่มกีารจดัสรเวลาส าหรับการนดัหมายเพื่อประชุม แลกเปลี่ยน ความคืบหน้าในการท างาน 
*ข้อ 16 มีการก าหนดบทบาทหนา้ที่ในการท าวิจัยแก่สมาชิกแต่ละคนตามความถนัด 
*ข้อ 17 มีการก าหนดข้อตกลงการท างานทีช่ัดเจน ทั้งตารางเวลาการประชุม การติดตามความก้าวหน้า 

2. การก าหนดแนวทางการแก้ไข
ปัญหาที่พบในระหว่างการวจิัย 

- สมาชกิกลุม่มกีารพูดคุยกนัถึงปญัหาที่เกิดขึ้นเพือ่หาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
- หากไม่สามารถหาขอ้สรุปเกี่ยวกับวิธกีารแก้ไขปัญหาได้จะใช้เสียงข้างมากในการตัดสนิใจ 
*ข้อ 18 สมาชิกแต่ละคนต้องร่วมกันรับผิดชอบต่องานที่ไดร้ับมอบหมาย เข้ารว่มประชุม และมีส่วนร่วม
ในการแสดงความคิดเห็นที่สร้างสรรค์เพือ่หาแนวทางการแก้ไขปัญหา 

* ข้อความที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของครูด้วยแบบสอบถาม 

C 2 ข้ออ้างเชิงเหตุผลแบบที่ 2 การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 
 “ทฤษฎีตาข่ายการปฏิบัติงาน (Grid of work theory) การท างานกลุ่มต้องมุ่งให้ได้ผลงาน และความร่วมมือจากสมาชิก
กลุ่ม หลักการส าคัญคือ การที่ตะให้สมาชิกมีส่วนร่วมนั้นต้องสร้างบรรยากาศของการยอมรับเพื่อสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ เปิด
โอกาสให้สมาชิกได้แสดงความคิดเห็นในการท างานร่วมกัน บูรณาการประสานความต้องการขององค์กรและสมาชิกเข้าด้วยกัน” (Blake 
& Mouton, 1966) 

“แนวคิด Flexible Workplace ความยืดหยุ่นท าให้รู้สึกเป็นอิสระ และอยากที่จะท างานในองค์กรนั้นๆ มีความเชื่อเรื่อง
ผลงานหรือผลลัพธ์มากกว่าต้องท าตามตารางที่วางไว้” (ประคัลภ์ ปัณฑพลังกรู, 2555) 

ถ้ามีการท างานเป็นยืดหยุ่นและมีอิสระ เปิดโอกาสให้ครูในแสดงความคิด มีส่วนร่วมอย่างสร้างสรรค์ จะท าให้ครูลดความตึง
เครียดในระหว่างการท า กล้าที่จะแลกเปลี่ยน และท ากิจกรรมร่วมกันมากขึ้น 

คุณลักษณะของกิจกรรม 
จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

1. การแบ่งหน้าทีข่องสมาชิก
กลุ่มตามความเหมาะสม 

- สมาชกิกลุม่มกีารพูดคุยเพื่อตกลงเกี่ยวกับหนา้ที่ความรับผดิชอบของแต่ละคนตอ่กลุม่ร่วมกัน 
- การมอบหมายงานในสมาชกิกลุม่ทีละเลก็ทีละน้อย ไมม่ากจนเกนิไป เริม่จากง่ายไปยาก 
- การแบ่งงานให้สมาชกิแต่ละคนเป็นการแบ่งงานตามความสามารถของสมาชกิ 
- การติดตามงานจะตอ้งไม่สร้างความกดดันให้แก่สมาชิก 
 *ข้อ 20 การท างานของสมาชิกกลุ่มต้องไมส่ร้างความกดดนัในการท างาน โดยเฉพาะการติดตาม
ความก้าวหน้าที่เคร่งครัด 

2. การด าเนนิกจิกรรมกลุม่
สามารถยืดหยุ่นได้ตาม
ความเหมาะสม 

- สมาชกิกลุม่สามารถเสนอหัวข้อ หรือประเด็นที่ตนเองสนใจเพือ่ร่วมกนัหาหัวขอ้วิจัยได้ 
- สมาชกิกลุม่ร่วมกนัพิจารณา วางแผน และตัดสินใจเรือ่งต่าง ๆ ในระหว่างการวิจัยร่วมกัน 
- การด าเนินกิจกรรมกลุ่มแต่ละครั้งมีการเปลี่ยนรูปแบบได้ตามความเหมาะสม 
- การติดตามความก้าวหน้าของการวิจัยผ่านการพูดคุยแลกเปลี่ยนอย่างเปน็กนัเอง 
- การแสดงความคิดเหน็เพือ่แนะน า แก้ปัญหาต่าง ๆ ระหว่างสมาชิกเป็นไปอย่างตรงไปตรงมา 
- สมาชกิแบ่งกนัสืบค้น อ่านหนังสอื หรอืหาความรูเ้พิ่มเตมิเกี่ยวกับการวจิัยเพื่อมาแลกเปลี่ยนกันในกลุ่ม 
- สมาชกิกลุม่มีชอ่งทางการติดต่อสื่อสารกนัหลายช่องทาง และสามารถตดิต่อ พดูคุยในเรื่องการวิจัยนอก

เวลาท างาน 
*ข้อ 19 การประชุมกลุ่มแต่ละครั้งสามารถปรับเวลานัดหมายตามความสะดวกหรอืความเหมาะสมของ
สมาชิกแต่ละคน 
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จุดเน้นเชิงสาระของกิจกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

*ข้อ 21 สมาชิกที่มีความเห็นไม่ตรงกับแนวทางของกลุม่สามารถไม่เข้าร่วมกระบวนการกลุม่เพื่อให้
กระบวนการกลุ่มเป็นไปอย่างราบรืน่ 

* ข้อความที่ใช้ในการส ารวจความคิดเห็นของครูด้วยแบบสอบถาม 

 2.4 การสร้างต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
ส าหรับการสร้างต้นแบบในการวิจัยนี้ได้ใช้ข้อมูลที่ได้จากการออกแบบตามหลักการออกแบบ

เพ่ือน ามาสร้างเป็นต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูมีรายละเอียดดังนี้ 
การสร้างต้นแบบจะสร้างจากแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 3 แนวทางหลัก ตาม

ข้อมูลทีไ่ด้จากการวิจัยในระยะที่ 1 ได้แก่ 1) การสร้างทีมในการท าวิจัย 2) ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ี
เลี้ยงในการท าวิจัย และ 3) วิธีการท างานของครู 

การสร้างต้นแบบจะน าแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 3 แนวทางหลักมาไขว้กัน 
เนื่องจากถึงแม้ว่าแนวทางแต่ละแนวทางจะสามารถช่วยส่งเสริมให้ครูเกิดการวิจัยแบบร่วมมือได้ แต่
หากมีการประยุกต์แนวทางทั้งหมดเข้าด้วยกันจะสามารถตอบสนองต่อความต้องการของครูทุกคนได้
มากกว่า เพราะครูแต่ละคนอาจมีบุคลิก ความต้องการ หรืออยู่ในสภาพบริบทในโรงเรียนแตกต่างกัน 

การไขว้คุณลักษณะย่อยเพ่ือสร้างเป็นต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ
ของครูเป็นการน าคุณลักษณะย่อยของแต่ละแนวทางหลักมาไขว้กัน โดยการประยุกต์ตามแนวคิด 
factorial design (Gunst & Mason, 2009) ท าให้เกิดเป็น 12 รูปแบบ  (2x3x2) ที่มีลักษณะที่
แตกต่างกัน ดังปรากฏในตาราง 4.5 

ตาราง 4.5 การไขว้แนวทาง/คุณลักษณะต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือตาม
หลักการสร้างสถานการณ์ 

คุณลักษณะ 
ต้นแบบแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

 A1B1C1 A1B1C2 A1B2C1 A1B2C2 A1B3C1 A1B3C2 A2B1C1 A2B1C2 A2B2C1 A2B2C2 A2B3C1 A2B3C2 

A แนวทางที่ 1 การสร้างทีมในการท าวจิัย 
การรวมตัว
แบบสมัครใจ 
(A1) 

            

การรวมตัว
แบบบังคับ
ตาม (A2) 

            

B  แนวทางที่ 2 ประเภทของบุคคลทีเ่ป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 
ผู้บริหาร (B1)             

เพื่อนครู (B2)             

ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก (B3) 

            

C  แนวทางที่ 3 วิธีการท างานของคร ู
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คุณลักษณะ 
ต้นแบบแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

 A1B1C1 A1B1C2 A1B2C1 A1B2C2 A1B3C1 A1B3C2 A2B1C1 A2B1C2 A2B2C1 A2B2C2 A2B3C1 A2B3C2 

การท างานตาม
ข้อตกลง
ร่วมกัน (C1) 

            

การท างาน
แบบไม่มี
ข้อตกลง (C2) 

            

ผลการไขว้คุณลักษณะย่อยของแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ ท า
ให้ได้ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่มีลักษณะแตกต่างกันทั้งหมด  
12 รูปแบบ  ซึ่งต้นแบบทั้ง 12 รูปแบบมีรายละเอียดดังนี้ 1) ครูรวมตัวแบบสมัครใจ (A1) มีผู้บริหาร
เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B1) และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (C1) 2) ครูรวมตัวแบบสมัครใจ 
(A1) มีผู้บริหารโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B1) และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2)  
3) ครูรวมตัวแบบสมัครใจ (A1) มีเพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B2) และมีการท างานตาม
ข้อตกลงร่วมกัน (C1) 4) ครรูวมตัวแบบสมัครใจ (A1) มีเพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B2) และมี
การท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) 5) ครรูวมตัวแบบสมัครใจ (A1) มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยง
ในการท าวิจัย (B3) และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (C1) 6) ครูรวมตัวแบบสมัครใจ (A1)  
มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B3) และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2)  
7) ครูรวมตัวแบบบังคับ (A2) มีผู้บริหารโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B1) และมีการท างานตาม
ข้อตกลงร่วมกัน (C1) 8) ครูรวมตัวแบบบังคับ (A2) มีผู้บริหารโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B1) 
และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) 9) ครรูวมตัวแบบบังคับ (A2) มีเพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยงในการท า
วิจัย (B2) และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (C1) 10) ครรูวมตัวแบบบังคับ (A2) มีเพ่ือนครูเป็นพ่ี
เลี้ยงในการท าวิจัย (B2) และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) 11) ครูรวมตัวแบบบังคับตาม
นโยบายโรงเรียน (A2) มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B3) และมีการท างานตาม
ข้อตกลงร่วมกัน (C1) 12) ครรูวมตัวแบบบังคับ (A2) มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย 
(B3) และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) 

ซึ่งจะน าไปใช้ในการส ารวจความพึงพอใจของครูเกี่ยวกับต้นแบบฯ รวมทั้งเปรียบเทียบผล
การเลือกต้นแบบฯ ของครูกับระดับตัวแปรตามในระยะต่อไป 
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ตอนที่ 3 ผลของลักษณะต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่พัฒนาขึ้น 
 3.1 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

ผลการเก็บข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยได้น ามาวิเคราะห์ภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถามเพ่ือให้
เห็นลักษณะของข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย โดยมีการน าเสนอค่าสถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ ค่าความถ่ี
และร้อยละของตัวอย่างวิจัยตามภูมิหลัง รายละเอียดมีดังนี้ 

 ตาราง 4.6 แสดงตัวอย่างวิจัยที่เป็นครูจ านวน 442 คน เมื่อจ าแนกตามกลุ่มครูที่เคยและไม่
เคยท างานวิจัยแบบร่วมมือ พบว่าครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือจ านวน 219 คน และ
ครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือจ านวน 223 คน ลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานของครูทั้ง 2 
กลุ่ม ส่วนใหญ่มีภาพรวมเหมือนกัน คือ มีจ านวนเพศหญิงมากกว่าเพศชาย จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีมากที่สุด ครูส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 25-34 ปี และมีประสบการณ์สอนในระหว่าง 1-10 ปี 

 ครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 33.64)  
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 31.4) มีอายุอยู่ในช่วง 25 -34 ปี (ร้อยละ 23.98) มี
ประสบการณ์การสอนอยู่ระหว่าง 1-10 ปี (ร้อยละ 31) ท าการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 
11.54) มีผลงานวิจัยจ านวน 1-5 เรื่อง (ร้อยละ 41.18) และเป็นครูที่สอนในโรงเรียนที่ด าเนินนโยบาย
ตามแนวคิด PLC (ร้อยละ 44.34) 

ตาราง 4.6 ภูมิหลังของผู้ตอบจ าแนกตามประสบการณ์การท าวิจัยแบบร่วมมือ 

ข้อมูลพื้นฐาน 
เคยท า (n=219)  ไม่เคยท า (n=223) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

ชาย 
หญิง 

69 
150 

31.51 
68.49 

88 
135 

39.46 
60.54 

ระดับการศึกษา  

ปริญญาตร ี
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 
อื่นๆ 

139 
72 
8 
- 

63.47 
32.88 
3.65 

- 

177 
40 
2 
4 

79.37 
17.94 

.0 90 
1.79 

อายุ  

น้อยกว่า 25 ป ี
25-34 ปี 
35-44 ปี 
45-54 ปี 
มากกว่า 54 ปีขึ้นไป 

3 
106 
74 
26 
10 

1.37 
48.40 
33.79 
11.87 
4.57 

5 
116 
58 
29 
15 

2.24 
52.02 
26.01 
13.00 
6.723 

ประสบการณ์การสอน  

1-10 ปี 137 62.56 155 69.51 
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ข้อมูลพื้นฐาน 
เคยท า (n=219)  ไม่เคยท า (n=223) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

11-20 ปี 
21-30 ปี 
31-40 ปี 
41 ปีขึ้นไป 

59 
16 
5 
2 

26.94 
7.31 
2.28 
0.91 

37 
17 
14 
- 

16.59 
7.62 
6.28 

- 

รายวิชาที่สอน 

คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ 
ภาษาไทย 
ภาษาอังกฤษ 
สังคมศึกษา 
แนะแนว 
สุขศึกษาและพลศึกษา 
ศิลปะ ดนตรี และนาฏศิลป ์
คอมพิวเตอร์ 
การงานพื้นฐานอาชีพ 

29 
51 
33 
28 
35 
15 
13 
5 
7 
3 

13.24 
23.29 
15.07 
12.78 
15.98 
6.85 
5.94 
2.28 
3.20 
1.37 

29 
73 
20 
31 
25 
15 
8 
9 
9 
4 

13.00 
32.74 
8.97 
13.90 
11.21 
6.73 
3.59 
4.04 
4.04 
1.79 

จ านวนงานวิจัย  

ไม่เคยมีผลงานวิจัย 
1-5 เร่ือง 
6-10 เร่ือง 
มากกว่า 10 เร่ืองขึ้นไป 

- 
182 
33 
4 

- 
83.11 
15.07 
1.83 

48 
175 

- 
- 

21.53 
78.47 

- 
- 

นโยบายของโรงเรียน (PLC)  

นโยบายของโรงเรียนอิงแนวคิด PLC 
นโยบายของโรงเรียนไม่อิงแนวคิด PLC 

196 
23 

89.50 
10.50 

201 
22 

90.13 
9.87 

 3.2 ระดับความเชื่อและพฤติกรรมของครูเกี่ยวกับคุณลักษณะของต้นแบบฯ 
ผลการวิเคราะห์ระดับความเชื่อของครูตามแนวทางต่าง ๆ พบว่า ครูมีระดับความเชื่อใน

แนวทางที่ 1 คือ การสร้างทีมในการท าวิจัยมากที่สุด รองลงมาคือ แนวทางที่ 2 ประเภทของบุคคลที่
เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย และแนวทางท่ี 3 วิธีการท างานของครูตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาระดับความเชื่อในแต่ละคุณลักษณะย่อย พบว่า แนวทางที่ 1 ครูมีความเชื่อใน
คุณลักษณะของการรวมตัวแบบสมัครใจ แนวทางท่ี 2 ครูมีความเชื่อในคุณลักษณะของการมีผู้บริหาร
เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย และแนวทางที่ 3 ครูมีความเชื่อในคุณลักษณะของการท างานตามข้อตกลง
ร่วมกัน 

ผลการวิเคราะห์ระดับพฤติกรรมของครูตามแนวทางต่าง ๆ พบว่า ครูมีพฤติกรรมตาม
แนวทางท่ี 1 การสร้างทีมในการท าวิจัย และแนวทางที่ 3 วิธีการท างานของครูใกล้เคียงกัน รองลงมา 
คือ แนวทางท่ี 2 ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 
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เมื่อพิจารณาระดับพฤติกรรมในแต่ละคุณลักษณะย่อย พบว่า แนวทางท่ี 1 ครูมีพฤติกรรมใน
คุณลักษณะของการรวมตัวแบบสมัครใจ แนวทางท่ี 2 ครูมีพฤติกรรมในคุณลักษณะของการมีเพ่ือนครู
เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย และแนวทางที่ 3 ครูมีพฤติกรรมในคุณลักษณะของการท างานแบบไม่มี
ข้อตกลง  

การพิจารณาระดับความเชื่อเปรียบเทียบกับระดับพฤติกรรมในแต่ละแนวทางการส่งเสริม 
พบว่า แนวทางท่ี 1 การสร้างทีมในการท าวิจัย ครูมีความเชื่อและพฤติกรรมไปในทางเดียวกันว่า เห็น
ด้วยและมีการท าตามแนวทางของคุณลักษณะด้านการรวมตัวแบบสมัครใจ แนวทางท่ี 2 ประเภทของ
บุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย ครูมีความเชื่อว่าควรท าตามคุณลักษณะของการมีผู้บริหารเป็นพ่ี
เลี้ยง แต่มีระดับพฤติกรรมที่แสดงให้เห็นว่าควรมีเพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยงในการวิจัยแบบร่วมมือมากกว่า 
และแนวทางที่ 3 วิธีการท างานแบบร่วมมือ ครูมีความเชื่อว่าควรท าตามคุณลักษณะของการท างาน
ตามข้อตกลงร่วมกัน ในขณะที่มีระดับพฤติกรรมทั้งสองคุณลักษณะใกล้เคียงกัน 

ครูมีระดับความเชื่อในแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือไม่ค่อยต่างกัน 
ทุกแนวทางมีครูมีความเชื่ออยู่ในระดับมาก  ส่วนด้านพฤติกรรมครูมีระดับไม่ค่อยต่างกัน โดยมีระดับ
พฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง 

ตาราง 4.7 ระดับความเชื่อและพฤติกรรมของครูในคุณลักษณะของต้นแบบ 

ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความเชื่อ ระดับพฤติกรรม 
M SD M SD 

A แนวทางที ่1 การสร้างทีมในการท าวิจยั 4.27 .50 3.65 .61 

A1 การรวมตัวแบบสมัครใจ 4.34 .59 3.76 .65 

1 
กระบวนการท าวิจัยแบบกลุ่มจะย่ังยืนต่อเนือ่ง ต่อเมือ่กระบวนการกลุม่นัน้
เกิดจากการริเริ่มก่อตั้งจากความสนใจของครูในโรงเรียน 

4.34 .68 3.83 .81 

2 
ไม่มีใครเข้าใจปัญหาของผู้เรียนได้ดีกว่าครู การสร้างกระบวนการท าวิจัย
แบบกลุ่มจึงต้องเกิดจากความรว่มมอืของครูทกุคนที่ต้องช่วยกนัท าให้ส าเร็จ 

4.30 .75 3.70 .77 

3 
การท าวิจัยแบบรว่มมอืตอ้งเกิดจากความสมัครใจ เต็มใจ และเห็นคุณค่าใน
การท าวิจัยของครเูพื่อนักเรียน 

4.39 .70 3.75 .82 

A2 การรวมตัวแบบบงัคับตาม 4.20 .57 3.54 .71 

4 
ถ้าจะให้ครรูวมกลุ่มกันท าวจิัยแบบร่วมมือผูบ้ริหารควรก าหนดเป็นนโยบาย
ของโรงเรียน 

4.24 .77 3.59 .84 

5 
ความส าเร็จของกระบวนการวจิัยแบบร่วมมอืขึ้นอยู่กับการก ากับและ
ติดตามการด าเนนิงานอย่างใกล้ชิดของผู้บรหิาร 

4.10 .72 3.48 .83 

6 
ผู้บริหารต้องสง่เสรมิกระบวนการชุมชนการเรียนรูท้างวชิาชีพ PLC ซ่ึง
มุ่งเนน้การท างานและการเรียนรูร้่วมกนั โดยเน้นการท าวิจัยในชัน้เรียน ซึ่ง
ถือเป็นกระบวนการกลุม่ทีท่ าให้เกดิการสร้างงานวิจัยทีม่ีคุณภาพ 

4.25 .66 3.55 .85 

B แนวทางที ่2 ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 4.12 .55 3.49 .57 

B1 ผู้บริหาร 4.15 .66 3.47 .62 
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ข้อ ข้อค าถาม 
ระดับความเชื่อ ระดับพฤติกรรม 
M SD M SD 

7 
ผู้บริหารจัดสรรเวลาให้ครทู างานร่วมกนัได้และสนับสนุนจัดหาข้อมูลทีเ่ป็น
ประโยชน์ตอ่การวจิัยของครู 

4.26 .79 3.54 .77 

8 
ผู้บริหารเข้าร่วมการประชมุเพือ่รับฟังความคืบหน้าของการวจิัยร่วมกับครู
ท่านอื่นอยู่เสมอ 

4.05 .77  3.47 .76  

9 ผู้บริหารให้ค าแนะน าและรว่มหาแนวทางแก้ไขปัญหากับครูระหว่างการวิจัย 4.15 .76  3.14 .77  

B2 เพื่อนครู 4.12 .67 3.52 .65 

10 
โรงเรียนมีครูแกนน าทีม่ีความรู้ด้านการวิจัยและการพัฒนานวตักรรม
การศกึษาเป็นหลกัในการด าเนนิการวจิัยแบบร่วมมอื 

4.08 .84  3.55 .84  

11 
โรงเรียนมีครูแกนน าทีม่ีทกัษะในการน าการประชุม สามารถจัดการให้
สมาชิกแต่ละคนแสดงความคิดได้อย่างอิสระและสร้างสรรค ์

4.14 .81  3.53 .76  

12 
โรงเรียนมีครูแกนน าที่สามารถให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชนแ์ละสร้างสรรค์
แก่สมาชิกกลุ่มได ้

4.13 .79  3.49 .77  

B3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 4.09 .64 3.46 .80 

13 
โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒิภายนอกซ่ึงมีความรูแ้ละเป็นที่ศรทัธาของครูมาเป็นพี่
เลี้ยงในการท าวจิัยให้กับครูในโรงเรียน 

4.22 .76  3.48 .95  

14 
โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒิภายนอกที่สามารถท าหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงโดยยึดครูเป็น
ศูนย์กลาง   เข้าใจชีวิตการท างานของคร ู

4.04 .76  3.43 .86 

15 
โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒทิี่เปิดโอกาสให้ครูขอค าปรึกษา ค าแนะน า หรอืความ
ช่วยเหลือผ่านช่องทางที่หลากหลายและต่อเนื่อง 

4.04 .78 3.48 .88 

C แนวทางที ่3 วิธีการท างานของคร ู 4.12 .52 3.64 .61 

C1 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 4.14 .55 3.63 .67 

16 
มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ในการท าวิจัยแบบร่วมมือแก่สมาชิกแต่ละคน
ตามความถนัด 

4.10 .70 3.71 .81 

17 
มีการก าหนดข้อตกลงการท างานที่ชดัเจน ทั้งตารางเวลาการประชุม การ
ติดตามความก้าวหน้า 

4.17 .68 3.59 .80 

18 
สมาชิกแต่ละคนต้องร่วมกนัรับผิดชอบต่องานที่มอบหมาย เข้าร่วมประชมุ 
และมีส่วนรว่มในการแสดงความเห็นที่สร้างสรรค์ แลกเปลี่ยนกนัอย่างเปน็
ทางการ 

4.15 .73 3.60 .82 

C2 การท างานแบบไม่มขี้อตกลง 4.09 .61 3.65 .66 

19 
การประชุมกลุ่มแต่ละครั้งสามารถปรับเวลานัดหมายตามความสะดวกหรอื
ความเหมาะสมของสมาชกิแต่ละคน 

4.03 .84 3.64 .87 

20 
การท างานของสมาชิกในกลุม่ต้องไม่สร้างความกดดันในการท างาน 
โดยเฉพาะการตดิตามความก้าวหน้าที่เคร่งครัด 

4.23 .76 3.77 .84 

21 
สมาชิกที่มีความเห็นไม่ตรงกับแนวทางของกลุ่มสามารถไมเ่ข้าร่วม
กระบวนการกลุ่ม เพื่อให้กระบวนการกลุ่มเป็นไปอย่างราบรื่น 

4.02 .75 3.53 .80 

 

3.3 ความพึงพอใจของครูต่อคุณลักษณะของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือของครู 
 ผลการวิเคราะห์การเลือกคุณลักษณะของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครู ซึ่งเป็นการตัดสินใจเลือกจากคุณลักษณะของต้นแบบฯ ที่ครูพึงพอใจมากที่สุดจากทั้ง  
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3 แนวทางการส่งเสริมฯ พบว่า แนวทางที่ 1 การสร้างทีมในการท าวิจัย ครูตัดสินใจเลือกคุณลักษณะ
ของการรวมตัวแบบสมัครใจ (ร้อยละ 62.44) แนวทางที่ 2 ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท า
วิจัย ครูตัดสินใจเลือกคุณลักษณะด้านการมีเพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (ร้อยละ 42.76) และ
แนวทางที่ 3 วิธีการท างานของครู ครูตัดสินใจเลือกคุณลักษณะด้านการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 
(ร้อยละ 50.90) มีรายละเอียดดังนี้ 
ตาราง 4.8 ความพึงพอใจของครูเก่ียวกับคุณลักษณะของต้นแบบฯ (n=442) 

แนวทาง /คณุลักษณะต้นแบบ ) prototype) ความถี่ ผลการเลือก )ร้อยละ(  

แนวทางที่ 1 การสร้างทีมในการท าวิจัย 

การรวมตัวแบบสมัครใจ (A1) 276 62.44 

การรวมตัวแบบบังคับตาม (A2) 166 37.56 

แนวทางที่ 2 ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 

ผู้บริหาร (B1) 122 27.60 

เพื่อนครู (B2) 189 42.76 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (B3) 131 29.64 

แนวทางที่ 3 วิธีการท างานของครู 

การท างานตามขอ้ตกลงร่วมกัน (C1) 217 49.10 

การท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) 225 50.90 

 3.4 ระดับการเรียนรู้และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครูจ าแนกตามคุณลักษณะ
ของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

ผลการวิเคราะห์การเลือกแนวทาง/คุณลักษณะของต้นแบบที่อธิบายระดับการเรียนรู้ด้าน  
การวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู พบว่า แนวทางที่ 1 ครูชอบ
คุณลักษณะการรวมตัวแบบสมัครใจ และครูที่ชอบคุณลักษณะนี้มีระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือสูงกว่าครูที่ชอบการรวมตัวแบบบังคับ แต่ครูทั้งสองกลุ่มมีเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ
ใกล้เคียงกัน แนวทางที่ 2 ครูส่วนใหญ่ชอบคุณลักษณะของการให้เพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย 
ซึ่งครูที่ชอบคุณลักษณะนี้มีระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือใกล้เคียงกับการมีผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยง ในขณะที่ครูที่ชอบให้ผู้บริหารเป็นพ่ีเลี้ยงมีเจตคติสูงกว่ากลุ่มอ่ืน แนวทางที่ 3  
ครูส่วนใหญ่ชอบคุณลักษณะการท างานแบบไม่มีข้อตกลง แต่ทั้งสองคุณลักษณะของวิธีการท างาน
แบบร่วมมือของครูอธิบายระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูไม่ต่างกัน ในขณะที่ครูกลุ่ม
ที่ชอบการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน มีเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือสูงกว่า รายละเอียดดังตาราง 4.9 
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ตาราง 4.9 ค่าเฉลี่ยของตัวแปรตามจ าแนกตามแนวทาง/คุณลักษณะของต้นแบบ 

แนวทาง /คณุลักษณะต้นแบบ ) prototype) n ร้อยละ 

การเรียนรู้ดา้น
การวิจัยแบบ

ร่วมมือ 

เจตคติต่อการ
วิจัย 

แบบร่วมมือ 

M SD M SD 

แนวทางที ่1 การสร้างทีมในการท าวิจยั 

การรวมตัวแบบสมัครใจ (A1) 276 62.44 4.16 .44 4.09 .54 

การรวมตัวแบบบังคับตาม (A2) 166 37.56 4.11 .42 4.09 .46 

แนวทางที ่2 ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 

ผู้บริหาร (B1) 122 27.60 4.11 .37 4.16 .49 

เพื่อนครู (B2) 189 42.76 4.15 .45 4.09 .48 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก (B3) 131 29.64 4.15 .46 4.04 .57 

แนวทางที ่3 วิธีการท างานของคร ู

การท างานตามขอ้ตกลงร่วมกัน (C1) 217 49.10 4.14 .45 4.13 .52 

การท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) 225 50.90 4.14 .41 4.05 .50 

 3.5 ความพึงพอใจของครูต่อต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
การวิเคราะห์ผลการตัดสินใจเลือกรูปแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ

ร่วมมือของครูตามความชอบ พบว่ารูปแบบที่ครูเลือกมา 4 ล าดับแรก ได้แก่ รูปแบบที่ 3, 4, 12, และ 

6 เป็นที่น่าสังเกตว่าส่วนผสมของคุณลักษณะด้านวิธีการสร้างทีมมีทั้งสองแนวทาง แต่พ่ีเลี้ยงใน 

การวิจัยจะไม่มีพ่ีเลี้ยงที่เป็นผู้บริหารโรงเรียน  ส าหรับวิธีการบริหารจัดการนั้นพบว่าแนวทาง 

การท างานแบบยืดหยุ่นไม่มีข้อตกลงชัดเจนครูจะชอบมากกว่าการท างานตามข้อตกลง ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลโดยสรุป พบว่าครูประมาณร้อยละ 19 เลือกต้นแบบการส่งเสริมการเรี ยนรู้ด้าน 

การวิจัยแบบร่วมมือของครูในรูปแบบที่ 4 ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะย่อย ดังนี้ การรวมตัวกันของ

ครูด้วยความสมัครใจ (A1) มีเพ่ือนครูในโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยง (B2) และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

(C2) ส่วนรูปแบบที่ครูน้อยที่สุด (ร้อยละ 1.81) คือ รูปแบบที่ 11 ได้แก่ การรวมตัวแบบบังคับ (A2) 

 มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เลี้ยง (B3) และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

 
 
ตาราง 4.10 ผลการตัดสินใจเลือกต้นแบบแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

อันดับท่ี รูปแบบ รายละเอียดของต้นแบบ n ร้อยละ 

1 4 A1, B2, C2 84 19.00 

2 3 A1, B2, C1 58 13.12 

3 12 A2, B3, C2 46 10.41 
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อันดับท่ี รูปแบบ รายละเอียดของต้นแบบ n ร้อยละ 

4 6 A1, B3, C2 47 10.63 

5 1 A1, B1, C1 38 8.60 

6 7 A2, B1, C1 35 7.92 

7 5 A1, B3, C1 30 6.79 

8 8 A2, B1, C2 30 6.79 

9 10 A2, B2, C2 25 5.66 

10 9 A2, B2, C1 22 4.98 

11 2 A1, B1, C2 19 4.30 

12 11 A2, B3, C1 8 1.81 

รวม 442 100 

3.6 ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ 

ผลการวิเคราะห์รูปแบบของต้นแบบการเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู โดย

ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์คอนจอยท์ (conjoint analysis) เพ่ือวิเคราะห์คะแนนอรรถประโยชน์และ

คะแนนความส าคัญของคุณลักษณะของการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู  

3 คุณลักษณะ ได้แก่ การสร้างทีมในการท าวิจัย (GROUP) ประเภทของพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย 

(PERSON) และวิธีการท างานของครู (PROCESS) โดยใช้การจัดชุดโปรไฟล์แบบ factorial design 

จ านวน 12 ชุด พบว่าครูให้ความส าคัญกับองค์ประกอบประเภทของพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย 

(important=49.14%) โดยคุณลักษณะครูให้ความส าคัญสูงสุด คือ การมี เ พ่ือนครู เป็นพ่ีเลี้ยง 

(utility=16.75) ซึ่งใกล้เคียงกับการที่ครูให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของการสร้างทีมในการท าวิจัย 

(important=47.41%) โดยคุณลักษณะที่ครูให้ความส าคัญสูงสุด คือ การรวมตัวแบบสมัครใจ 

(utility=18.33) แ ล ะ ค รู ใ ห้ ค ว า ม ส า คั ญ กั บ อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง วิ ธี ก า ร ท า ง า น ข อ ง ค รู  

(important=3.45%) เป็นอันดับสุดท้าย โดยคุณลักษณะที่ครูให้ความส าคัญสูงสุด คือ การท างาน

แบบไม่มีข้อตกลง (utility=1.33) รายละเอียดดังตาราง 4.11 

ตาราง 4.11 คะแนนอรรถประโยชน์และความส าคัญของวิธีการรวมกลุ่ม บุคคลที่เป็นแกนน า/พ่ีเลี้ยง 
และกระบวนการด าเนินกิจกรรมกลุ่มส าหรับต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 

องค์ประกอบ คุณลักษณะขององค์ประกอบ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

Utl. SE Impt. ร้อยละ 

1. การสร้างทีมในการท าวจิยั 
)GROUP) 

1.1 การรวมตัวแบบสมัครใจ 18.33 11.53 36.66 47.41 

1.2 การรวมตัวแบบบังคับตามนโยบายโรงเรียน -18.33 11.53   

2.1  ผู้บริหาร -19.00 14.12 38.00 49.14 

2.2 เพื่อนครู 16.75 14.12   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

83 

องค์ประกอบ คุณลักษณะขององค์ประกอบ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

Utl. SE Impt. ร้อยละ 

2. ประเภทของบุคคลที่เป็น 
พี่ เลี้ยงในการท าวิจัย  
(PERSON) 

2.3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 2.25 14.12   

3. วิธีการท างานแบบตามใจ
ตนเอง (PROCESS) 

3.1 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน -1.33 11.53 2.66 3.45 

3.2 การท างานแบบตามใจตนเอง 1.33 11.53   
 

 

ภาพ 4.2 คะแนนอรรถประโยชน์และความส าคัญของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครู 

3.7 ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู

จ าแนกตามต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 

 ผลการวิเคราะห์ระดับพฤติกรรมของครูที่มีต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ

ร่วมมือต่างกันต่อระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ พบว่า 

รูปแบบที่มีระดับการเรียนรู้ และเจตคติด้านการวิจัยแบบร่วมมือสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ ในรูปแบบทั้ง

สามนี้พบว่า การท างานตามข้อตกลงและการมีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นคุณลักษณะเด่นสุด และ 

การสร้างทีมวิจัยยังสรุปได้ไม่ค่อยชัดเจน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลชี้ให้เห็นว่า รูปแบบที่ส่งผลให้การเรียนรู้
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และเจตคติสูงกว่ารูปแบบอื่น น่าจะเป็นรูปแบบที่ 9 ก าหนดให้ ครูมีการรวมตัวแบบบังคับ (A2) การมี

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B2) และมีการท างานตามข้อตกลง (C1) ในขณะที่  

ครูร้อยละ 11.50 มีการรวมตัวแบบสมัครใจ (A1) มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยง (B3) และมี 

การท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) และครูร้อยละ 10.40 มีการรวมตัวแบบบังคับ (A2) มีผู้บริหารเป็นพี่

เลี้ยง (B1) และมีการท างานตามข้อตกลง (C1) ซึ่งถือว่ามีสัดส่วนของครูในกลุ่มดังกล่าวค่อนข้างมาก

พอสมควร แต่กลับพบว่า มีระดับตัวแปรตามอยู่ในระดับปานกลาง และครูที่มีรูปแบบของการรวมตัว

แบบบังคับ (A2) มีผู้บริหารเป็นพ่ีเลี้ยง (B1) และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง (C2) ร้อยละ 10 มีระดับ

ตัวแปรตามน้อยที่สุด 

ตาราง 4.12 ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครูจ าแนก

ตามต้นแบบการส่งเสริมฯ 

อันดับที่ รูปแบบที ่ ต้นแบบฯ n ร้อยละ 

การเรียนดา้นการวิจัย
แบบร่วมมือ 

เจตคติต่อการวิจยัแบบ
ร่วมมือ 

M SD M SD 

1 9 A2,B2,C1 23 5.20 4.30 .33 4.21 .41 

2 11 A2,B3,C1 48 20.90 4.28 .44 4.29 .51 

3 5 A1,B3,C1 67 15.20 4.25 .37 4.20 .42 

4 2 A1,B1,C2 27 6.10 4.19 .43 4.09 .59 

5 4 A1,B2,C2 27 6.10 4.17 .48 4.10 .56 

6 7 A2,B1,C1 46 10.40 4.15 .34 4.20 .58 

7 3 A1,B2,C1 34 7.70 4.14 .43 4.16 .47 

8 6 A1,B3,C2 51 11.50 4.11 .44 3.91 .58 

9 12 A2,B3,C2 33 7.50 4.08 .39 3.82 .46 

10 1 A1,B1,C1 29 6.60 4.07 .37 3.93 .51 

11 10 A2,B2,C2 13 2.90 4.05 .51 4.18 .37 

12 8 A2,B1,C2 44 10.00 3.84 .50 3.95 .53 

รวม 442 100     

โดยสรุปในต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ แนวทางที่ 1 ครูชอบ
คุณลักษณะของการรวมตัวแบบสมัครใจ แนวทางที่ 2 ครูชอบคุณลักษณะของการมีเพ่ือนครูใน
โรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย และแนวทางที่ 3 ครูชอบคุณลักษณะของการท างานแบบไม่มี
ข้อตกลง เมื่อน าคุณลักษณะย่อยของแต่ละแนวทางมาไขว้กันเป็นต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน
การวิจัยแบบร่วมมือ ครูชอบต้นแบบที่ 4 คือ การรวมตัวแบบสมัครใจ มีเพ่ือนครูในโรงเรียนเป็น 
พ่ีเลี้ยง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 
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 เมื่อวิเคราะห์ระดับความเชื่อและพฤติกรรมของครูพบว่า ครูมีความเชื่อและพฤติกรรมในแนว
ทางการส่งเสริมแบบต่าง  ๆใกล้เคียงกัน โดยมีความเชื่ออยู่ในระดับมาก และมีพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง 
 การให้ความส าคัญของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือในแต่ละ
คุณลักษณะพบว่า ครูให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท า
วิจัย โดยให้ความส าคัญกับการมีเพ่ือนครูในโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยง ซึ่งใกล้เคียงกับองค์ประกอบของ 
การสร้างทีมในการท าวิจัย ที่ให้ความส าคัญกับการรวมตัวแบบสมัครใจ และครูให้ความส าคัญกับ
องค์ประกอบของวิธีการท างานของครู เป็นอันดับสุดท้าย โดยครูให้ความส าคัญกับคุณลักษณะของ
การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

ผลวิเคราะห์ระดับพฤติกรรมของครูที่มีต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
รว่มมือต่างกันต่อระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
พบว่า รูปแบบที่มีระดับการเรียนรู้และเจตคติสูงสุด พบว่า ต้องมีการท างานตามข้อตกลง และมี
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นคุณลักษณะเด่น ดังนั้น รูปแบบที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือสูงกว่ารูปแบบอ่ืน น่าจะเป็นรูปแบบที่ครูมีการรวมตัวแบบ
บังคับ มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย และมีการท างานตามข้อตกลง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่5 
สรุป และอภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง “การประยุกต์ใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยอิงการออกแบบเพ่ือ
พัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู ” เป็นการศึกษาโดยใช้
กระบวนการวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research) เป็นหลักในการด าเนินการวิจัย  
มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ประการที่หนึ่ง เพ่ือวิเคราะห์ประสบการณ์ของครูและความต้องการจ าเป็น
ในการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ ประการที่สอง เพ่ือ
ออกแบบและพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูโดยใช้ผลการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้และการวิจัยอิงการออกแบบ และประการที่สาม เพ่ือส ารวจผลการใช้ต้นแบบ 
การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่มีต่อการเรียนรู้และเจตคติต่อการวิจัยแบบ
ร่วมมือ 
 การวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้ (user experience research) เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 1 ตัวอย่างวิจัย 
หรือผู้ใช้ คือ ครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ ที่ได้มาจากวิธีการเลือกตัวอย่างแบบก้อน
หิมะ (snowball sampling) จ านวน 5 คน มีการเก็บรวมรวบข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์แบบกึ่งมี
โครงสร้างประกอบด้วยข้อค าถามที่ครอบคลุมทุกมิติของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ ระยะที่ 2 เป็น  
การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู ที่ใช้ข้อมูลประสบการณ์
ผู้ใช้จากการวิจัยระยะที่ 1 โดยใช้การวิจัยอิงการออกแบบเพ่ือออกแบบและพัฒนาต้นแบบการ เรียนรู้
ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูให้ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้ให้มากที่สุด และระยะท่ี 3 เป็น
การวิจัยเชิงปริมาณ มีการด าเนินการเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 ตัวอย่างวิจัย คือ ครูที่ท า
การสอนในระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยก าหนดขอบเขตของกลุ่มเป้าหมายที่เป็นครูที่สอนใน
โรงเรียนเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครที่ได้มาโดยใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 
sampling) มีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับตัวอย่างจ านวน 442 ฉบับ ตัวแปรวิจัย
ประกอบด้วย 1) ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 2) การเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือของครู และ 3) เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม
เกี่ยวกับการท าวิจัยของครู มีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 5 ระดับ เครื่องมือวิจัยมีคุณภาพด้านความ
ตรงเชิงเนื้อหา มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.71-1.00 ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (Cronbach’s 
alpha coefficient) ในการทดลองใช้เครื่องมือมีค่าอยู่ระหว่าง .544-.760 และฉบับที่เก็บข้อมูลจริง 
มีค่าอยู่ระหว่าง .663-.834 และมีความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) มีการวิเคราะห์ข้อมูล
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ด้วยสถิติเชิงบรรยาย และการวิเคราะห์ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือด้วย
การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์คอนจอยท์ 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยสามารถสรุปได้เป็น 3 ตอน ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ตอนที่ 1 ประสบการณ์ผู้ใช้ 
(ครู) เกี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมือ ตอนที่ 2 การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือของครูโดยใช้การวิจัยอิงการออกแบบ และตอนที่ 3 ผลการใช้ต้นแบบการส่งเสริม  
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือที่พัฒนาขึ้น รายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 ผลการวิจัยประสบการณ์ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและความต้องการการส่งเสริมด้านการวิจัย
แบบร่วมมือของครู จ าแนกตามมิติของประสบการณ์ 5 ด้าน ได้แก่ บทบาท อารมณ์ การรับรู้ เจตคติ 
และพฤติกรรมของครู ให้ข้อมูลที่สะท้อนปัญหาของครูที่เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ 
และลักษณะของความต้องการของครูเกี่ยวกับการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือดังปรากฏในตาราง 5.1 
ตาราง 5.1 ผลการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 

 ประสบการณ์ของคร ู ความต้องการของครูเกี่ยวกับการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 

1 บทบาทของคร ู

 ผู้เคยท าวิจัยกับเพื่อนครูในโรงเรียน 

 ผู้เคยท าหน้าเป็นครูแกนน าในการชักชวน
เพื่อนครูเข้าร่วมกลุ่ม และเป็นผู้น ากลุ่มใน
ระหว่างการท าวจิัย 

การสนับสนุนของโรงเรียน 

 ก าหนดนโยบายให้ครูท าวจิัยร่วมกัน 

 เปิดโอกาสให้ครูไปหาความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกบัการวิจัย เช่น การ
เข้าร่วมอบรม 

 จัดสรรเวลาให้ครูได้เข้าร่วมกิจกรรมการวิจัยแบบร่วมมือ 

 ผู้บริหารรับฟังปัญหาการท างานของครู มีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหา 

 ผู้บริหารหาวิธีการสร้างความตระหนกัให้ครูเห็นประโยชน์ของ
การท าวจิัยรว่มกัน 

พี่เลี้ยงในการท าวิจัย 

 โรงเรียนมีผู้รู้ให้ค าแนะน า เป็นพี่เลี้ยงด้านการท าวจิัย การให้
ก าลังใจ  

 โรงเรียนมีการประสานงานด้านขอ้มูล การสนับสนุนช่วยเหลือ
ระหว่างการท างาน 

 พี่เลี้ยงหรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมีช่องทางการติดต่อกับครูหรือ
ขอค าแนะน าที่สะดวกและใกล้ชิด 

วิธีการท างานของคร ู

 ครูสนใจชักชวนเพื่อนครูมารวมกลุ่มเพื่อท าวิจัยด้วยความตั้งใจและ
อุทิศตน 

 การวางระบบการท างาน ก าหนดแผนลว่งหน้า และพยายามท า
ตามแผน 

2 ความรู้สึกของการท าวิจัยแบบร่วมมือ 

 การหาเพือ่นท าวจิัยรว่มกันได้ยาก 

 ครูขาดความรู้ความเข้าดา้นการวิจัย 

 การท างานที่สร้างความเครียด ความกดดัน 

 การท างานไม่ได้ตามแผน 

 ไม่สามารถติดต่อขอค าแนะน า หรือหาขอ้มูล
ที่ต้องการได้ 

3 การรับรูข้องครูต่อการวิจัยแบบร่วมมอื 

 การวิจยัที่ท าโดยเพื่อนครูหลายคนเพื่อ
ร่วมกันหาทางมาแกป้ัญหาของนักเรียน 

 การวิจยัที่ได้นวัตกรรมที่น าไปพัฒนาผู้เรียน
ได้จริง  

 การวิจยัที่ต้องได้รับการสนับสนุนจากผูท้ี่
เกี่ยวขอ้ง เช่น งบประมาณ เวลาและโอกาส
ในการท าวจิัย ผู้รู้ท่ีให้ค าแนะน า 
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 ประสบการณ์ของคร ู ความต้องการของครูเกี่ยวกับการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 

4 เจตคติต่อการวิจยัแบบรว่มมือทางบวก 

 ให้ผลคุ้มค่า แม้จะใช้เวลา 
 สมาชิกมีการประสานงาน การติดต่อสื่อสารผ่านหลายชอ่งทาง 

 สมาชิกทุกคนพยายามท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่าง
บุคคล 

 สมาชิกให้ความรว่มมือในการท างาน รบัผิดชอบหน้าที่ของตนเอง 

 สมาชิกในกลุ่มแบ่งหน้าที่การท างานอย่างเหมาะสม ตาม
ความสามารถ 

 สมาชิกสามารถแสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ 

 สมาชิกให้ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือกันในระหว่างการท าวิจัย
ของกลุ่ม 

 เจตคติต่อการวิจยัแบบรว่มมือทางลบ 

 เป็นเรื่องยุ่งยาก  ใช้เวลาและเสียเวลามาก 

5 พฤติกรรมการท าวิจัยแบบร่วมมือ  

 การรวมตัวของนักวจิัยเป็นกลุ่มท าได้ยาก  

 ภาระงานมาก ไม่มีเวลาเขา้ร่วมกจิกรรม
ตลอด 

2. การออกแบบต้นแบบการส่งแสริมการเรียนรู้ด้านการรู้วิจัยแบบร่วมมือ 
ข้อมูลจากการวิจัยประสบการณ์ท าให้สามารถก าหนดหลักการออกแบบที่ใช้เป็นกรอบใน  

การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.1 องค์ประกอบหลักของการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือมี 3 องค์ประกอบ 
คือ 1) การสร้างทีมวิจัย มี 2 คุณลักษณะ ได้แก่ การรวมตัวแบบสมัครใจ หรือการรวมตัวแบบบังคับ 
2) ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย มี 3 คุณลักษณะ ได้แก่ ผู้บริหารหรือเพ่ือนครูหรือ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยงในการวิจัยแบบร่วมมือ และ 3) วิธีการท างานของครู มี 2 คุณลักษณะ 
ได้แก่ การท างานตามข้อตกลงร่วมกันหรือการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

2.2 ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือมีหลายแบบเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการหรือความชอบของครูที่แตกต่างกัน มีทั้งหมด 12 ต้นแบบ 
ตาราง 5.2 ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ  

ต้นแบบฯ ลักษณะของต้นแบบ 

1 ครูรวมตัวแบบสมัครใจ มีผู้บริหารเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

2 ครูรวมตัวแบบสมัครใจ มีผู้บริหารเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

3 ครูรวมตัวแบบสมัครใจ มีเพ่ือนครูเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

4 ครูรวมตัวแบบสมัครใจ มีเพ่ือนครูเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

5 ครูรวมตัวแบบสมัครใจ มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

6 ครูรวมตัวแบบสมัครใจ มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

7 ครูรวมตัวแบบบังคับ มีผู้บริหารเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

8 ครูรวมตัวแบบบังคับ มีผู้บริหารเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

9 ครูรวมตัวแบบบังคับ มีเพื่อนครูเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

10 ครูรวมตัวแบบบังคับ มีเพื่อนครูเป็นพี่เล้ียง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

11 ครูรวมตัวแบบบังคับ มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เลี้ยง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

12 ครูรวมตัวแบบบังคับ มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เลี้ยง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง 
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3. ผลของลักษณะต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 
 ผลการส ารวจเกี่ยวกับสภาพการด าเนินงานของครูเมื่อยึดตามต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้
ด้านการวิจัยแบบร่วมมือแต่ละแนวทาง มีผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

3.1 มุมมองของครูเก่ียวกับการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือต้นแบบการส่งเสริมฯ 12 ต้นแบบ 
ด้านความเชื่อและพฤติกรรมในการท างานวิจัยของครูในโรงเรียน ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ รายละเอียดมีดังต่อไปนี้  

3.1.1 ความเชื่อของครูเกี่ยวกับการท าวิจัยแบบร่วมมือในคุณลักษณะการรวมตัวแบบ
สมัครใจ (M=4.13, SD=.591) การมีพ่ีเลี้ยงที่เป็นผู้บริหารโรงเรียน (M=4.15, SD=.664) การท างาน
ตามข้อตกลงร่วมกัน (M=4.14, SD=.550) อยู่ในระดับสูง แต่มีพฤติกรรมที่ปฏิบัติจริงในระดับ 
ปานกลางทุกแนวทาง (M=3.46-3.76) นอกจากนี้ ยังพบว่าความเชื่อและพฤติกรรมของครูเกี่ยวกับ
วิธีการท างานของครูในแต่ละแบบมีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก แต่มีระดับน้อยถึงปานกลาง (r=.175 
- .575) โดยส่วนใหญ่อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย แสดงว่าระดับความเชื่อและพฤติกรรมไม่ค่อยสัมพันธ์
ในทิศทางเดียวกัน 

3.1.2 ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ (M=4.14, SD=.414) และเจตคติต่อ
การวิจัยแบบร่วมมือของครู (M=4.10, SD=.508) อยู่ระดับสูง  

3.2 จากต้นแบบทั้งหมด 12 ต้นแบบ พบว่าต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือที่ครูชอบมาก คือ ต้นแบบที่ก าหนดให้ครูรวมตัวแบบสมัครใจ โดยมีเพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยง  
ส่วนวิธีการท างานอาจมีข้อตกลงหรือไม่มีข้อตกลง โดยต้นแบบที่ครูชอบมากเป็นล าดับแรก ได้แก่  
การรวมตัวแบบสมัครใจ มีเพ่ือนครูเป็นพ่ีเลี้ยง และท างานแบบไม่มีข้อตกลง (ร้อยละ 19) รองลงมา 
คือ การรวมตัวแบบสมัครใจ มีเพ่ือนครูเป็นพี่เลี้ยง และท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (ร้อยละ 13.12)  
 3.3 องค์ประกอบส าคัญที่ส่งเสริมการท าวิจัยแบบร่วมมือ คือ ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยง
ในการท าวิจัย โดยการมีเพ่ือนครูในโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยงมีความส าคัญกว่าบุคคลอ่ืน รองลงมา คือ 
องค์ประกอบด้านการสร้างทีมในการท าวิจัย ซึ่งควรเป็น การรวมตัวท างานแบบบังคับตามนโยบาย
โรงเรียน และองค์ประกอบของวิธีการท างานของครูมีความส าคัญล าดับสุดท้าย ซึ่งควรเป็นการท างาน
แบบไม่มีข้อตกลงมากกว่าแบบอื่น 

3.4 ในโรงเรียนที่ใช้การส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือโดยให้ครูรวมตัวแบบบังคับตามนโยบาย
โรงเรียนและท างานตามข้อตกลงร่วมกัน มีเพ่ือนครูในโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยง จะมีระดับการเรียนรู้ด้าน
การวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือสูงกว่าต้นแบบอื่น 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 ประเด็นหลักของการวิจัยครั้งนี้อยู่ที่การพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือ โดยเน้นผลลัพธ์ของการวิจัยแบบร่วมมือที่เป็นการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และ  
เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ แต่แนวทางการออกแบบการวิจัยเพ่ือตอบประเด็นค าถามวิจัยดังกล่าว
ได้ประยุกต์ใช้การวิจัยอิงการออกแบบ เหตุผลที่ใช้ค าว่า “การประยุกต์ใช้” แนวคิดการวิจัยอิง 
การออกแบบ ไม่ใช้ว่าการใช้การวิจัยอิงการออกแบบโดยตรง เนื่องจากการวิจัยนี้ก าหนดขอบเขต
เฉพาะการพัฒนาต้นแบบขั้นต้นในการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ ไม่ได้ มีการน า
ต้นแบบที่ออกแบบไปทดลองใช้และศึกษาผลที่เกิดขึ้นในสภาพการปฏิบัติงานจริงของครูด้วยข้อจ ากัด
ของระยะเวลาในการวิจัยที่มีอยู่ในช่วงสั้น อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการพัฒนาต้นแบบขั้นต้นได้อิง
ขั้นตอนของการคิดในการออกแบบ (design thinking) โดยเฉพาะการศึกษาการวิจัยประสบการณ์
ผู้ใช้ การก าหนดปัญหาที่เกิดขึ้นของผู้ใช้ และการก าหนดความคิดในการออกแบบ การยกร่างต้นแบบ 
และการตรวจสอบต้นแบบ ผู้วิจัยได้ใช้ทุกข้ันตอนของการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน
การวิจัยแบบร่วมมือ เพียงแต่ในขั้นของการตรวจสอบต้นแบบไม่ได้ใช้การทดสอบน าร่ องในพ้ืนที่
ภาคสนามจริง แต่ใช้การวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือศึกษามุมมองของครูที่จะเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ ทั้งนี้ ต้นแบบที่พัฒนาขึ้นพยายามออกแบบให้มีแนว
ทางการด าเนินงานที่มีหลายทางเลือก เพ่ือให้สามารถน าไปใช้ได้เหมาะสมกับความต้องการของครูซึ่ง
เป็นผู้ใช้ 
 ผลการวิจัยครั้งนี้มีกระเด็นที่น่าสนใจหลายประการที่น ามาอภิปรายเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ใน
การวิจัยต่อยอด การน าผลการวิจัยไปอ้างอิงและปรับใช้ในโอกาสต่อไป รวมทั้งการเรียนรู้ประเด็น
เกี่ยวกับการวิจัยอิงการออกแบบที่เน้นการพัฒนานวัตกรรมโดยใช้การวิจัยและการออกแบบเป็นฐาน 
การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้มีประเด็นส าคัญ ได้แก่ ประสบการณ์ของผู้ใช้เกี่ยวกับการวิจัยแบบ
ร่วมมือ การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย ผลการใช้ต้นแบบการส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ หลักการออกแบบที่ปรับใหม่ส าหรับการออกแบบต้นแบบฯ ในอนาคต 
บทเรียนเกี่ยวกับการวิจัยอิงการออกแบบ 
1. การวิจัยประสบการณ์ของครูเกี่ยวกับการวิจัยแบบร่วมมือ 
 ผลการวิจัยประสบการณ์ของครูเกี่ยวกับการท าวิจัยแบบร่วมมือ พบว่าแม้การวิจัยแบบ
ร่วมมือจะเป็นการวิจัยที่ท าให้ได้แนวทางในการแก้ปัญหาของนักเรียนแบบองค์รวมมากกว่าการวิจัยที่
ท าโดยครูเพียงคนเดียว แต่การท างานวิจัยเป็นกลุ่มจ าเป็นต้องใช้เวลาร่วมกันในการสนทนาหรือ
ประชุมหารือค่อนข้างมาก ดังนั้น ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยประสบการณ์ของครู (ผู้ใช้) เกี่ยวกับการท า
วิจัยแบบร่วมมือ จึงแสดงให้เห็นว่าแม้ครูจะรับรู้ถึงความส าคัญของกระบวนการวิจัยแบบร่วมมือ แต่
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ความรู้สึก และเจตคติของของครูที่มีต่อการวิจัยแบบร่วมมือค่อนข้างออกมาเป็นทางลบมากกว่า
ทางบวก โดยเฉพาะปัญหาเรื่องการต้องใช้เวลาในการท าวิจัยมาก การที่ครูต้องประชุมแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์การท างาน การถกอภิปรายเพ่ือพัฒนาแนวทางในการแก้ปัญหาของนักเรียนร่วมกัน  
ท าให้ครูรู้สึกกดดันและมีความเครียด ประกอบกับภาระงานประจ าของโรงเรียนที่มีมากมาย ยิ่งท าให้
การประชุมร่วมกันกลายเป็นข้อจ ากัดในการท างานของครู นอกจากนี้ ยังพบว่าพฤติกรรมของครูที่ท า
วิจัยแบบร่วมมือระหว่างการท าวิจัยยังมีปัญหาเกี่ยวกับการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท าวิจัย 
และขาดพ่ีเลี้ยงหรือแกนน าหรือผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้ามาช่วยในการแก้ไขปัญหาระหว่างการท าวิจัย  
ผลการวิจัยที่พบจึงไม่น่าประหลาดใจที่ออกมาว่าการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือแนวทางหนึ่งควร
เป็นการที่ผู้บริหารก าหนดเป็นนโยบาย และผู้บริหารควรสนับสนุนการท างานของครูโดยให้ครูมีโอกาส
และเวลาในการประชุมหารือร่วมกัน สอดคล้องกับแนวคิดระบบราชการของ Weber (2017) ที่กล่าว
ว่า มนุษย์โดยทั่วไปชอบที่จะเป็นผู้ตาม มีคนคอยสั่งการ หรือเรียกได้ว่า คนชอบท าตามค าสั่งเพ่ือจะ
หลีกเลี่ยงการต้องรับผิดชอบ และแนวคิดพฤติกรรมของผู้บริหารในการสร้างแรงจูงใจในการท างาน
ของครู ว่าจะต้องประกอบด้วย 2 ปัจจัยส าคัญ คือ 1) ปัจจัยกระตุ้น ผู้บริหารจะต้องมีความไว้ใจใน
การท างาน ยอมรับในความสามารถของครู เคารพการแสดงความคิดเห็น ให้การสนับสนุนด้าน
งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์เพ่ืออ านวยความสะดวก และเป็นแบบอย่างที่ดี และ 2) ปัจจัยค้ าจุน คือ 
การเปิดโอกาสให้ครูมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ผู้บริหารแสดงความห่วงใยต่องาน เมื่อมีปัญหา
ก็ให้การช่วยเหลือเป็นอย่างดี มีความเป็นกันเอง และน่าเชื่อถือศรัทธา พฤติกรรมเหล่านี้ของผู้บริหาร
จะท าให้ครูเกิดแรงจูงใจในการท างานและท าวิจัยแบบร่วมมือหากได้รับการสนับสนุนที่เหมาะสม 
 นอกจากนี้ เมื่อให้ครูเลือกคุณลักษณะของการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือครู พบว่าครู
จ านวนไม่น้อย (ร้อยละ 62.4) เลือกแนวทางในการส่งเสริมให้ครูมีการรวมตัวแบบสมัครใจในการท า
วิจัยมากกว่าให้เป็นการรวมตัวแบบบังคับ และเห็นว่าผู้มีส่วนสนับสนุนในการด าเนินงานครูหรือเป็นพ่ี
เลี้ยงในการท าวิจัยของครูควรเป็นเพ่ือนครูมากกว่าผู้บริหารหรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก สอดคล้องกับ
ผลการวิเคราะห์อันดับความส าคัญและค่าอรรถประโยชน์ที่ครูให้ความส าคัญกับ 2 คุณลักษณะ
ดังกล่าวมากกว่าที่สุด ที่เป็นเช่นนี้ น่าจะเป็นเพราะครูเห็นว่าการวิจัยแบบร่วมมือต้องการอาศัยการ
ท างานเป็นทีม ดังนั้น หากครูมีการรวมตัวกันเองและได้เพ่ือนครูในโรงเรียนมาเป็นแกนน าในการท า
วิจัยก็น่าจะท าให้สามารถรับรู้ถึงสภาพปัญหาได้ตรงจุด เข้าใจกระบวนการท างาน บรรยากาศการ
ท างานของครูได้เป็นอย่างดี ดังนั้น หากโรงเรียนมีครูแกนน าที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการสนับสนุน
ส่งเสริมการท างานร่วมกันของครู ก็น่าจะท าให้การวิจัยแบบนี้ประสบความส าเร็จยิ่งขึ้น รวมทั้งการได้
ท างานกับเพ่ือนจะท าให้ครูเกิดความรู้สึกอยากท างาน หรือท าวิจัยเป็นกลุ่ม เกิดเจตคติที่ดีต่อ 
การท างานร่วมกัน เนื่องจากสามารถแบ่งปันความคิด ความรู้สึกระหว่างกันได้ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
การเรียนรู้รูปแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (peer tutoring) (อติกันต์ ภูดีทิพย์, 2552) 
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 อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์แนวทางในการท างานร่วมกันของครู กลับพบว่าครูส่วนใหญ่เห็น
ว่าควรจะให้การท างานร่วมกันเป็นไปแบบไม่มีข้อตกลงมากกว่าที่จะมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน
อย่างชัดเจน สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความส าคัญและอรรถประโยชน์ที่ครูให้ความส าคัญกับ
คุณลักษณะของการท างานแบบไม่มีข้อตกลง ในเชิงทฤษฎีก็มีความเป็นไปได้ที่การให้อิสระกับสมาชิก
ในการท างานยืดหยุ่นตามสภาพความพร้อมหรือบริบทของตนเอง และน่าจะส่งผลดีในด้านการติดต่อ
การท างาน แต่เมื่อเป็นการท างานหมู่คณะซึ่งจ าเป็นต้องการความพร้อมเพียงของสมาชิก การก าหนด
กฎกติกา และการวางแผนในการท างานร่วมกันน่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมมากกว่า เนื่องจาก  
การก าหนดหน้าที่ หรือแผนการท างานช่วยให้การบริหารจัดการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้
สามารถก าหนดเป้าหมายเพ่ือติดตามผลการด าเนินงานได้ ดังนั้น หากครูใช้กระบวนการวางแผนใน
ระหว่างการท าวิจัยน่าจะท าให้การท าวิจัยประสบผลส าเร็จมากยิ่งข้ึน 
2. คุณลักษณะของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพบริบทของโรงเรียน ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู มีข้อสังเกตว่าครูที่มีการรวมตัวแบบบังคับ
โรงเรียน มีเพ่ือนครูเป็นแกนน า และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (ร้อยละ 5.20) จะมีการเรียนรู้
ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือใกล้เคียงกับครูที่มีการรวมตัวแบบบังคับ 
มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพ่ีเลี้ยง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน (ร้อยละ 20.90) ดังนั้น  
หากต้องการจะส่งเสริมให้ครูมีการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ 
อาจท าได้โดยการสนับสนุนให้ครูมีรูปแบบการด าเนินการวิจัยตามต้นแบบนี้ เนื่องจากน่าจะเป็น
ต้นแบบที่สามารถน าไปใช้ได้จริง และมีครูส่วนหนึ่งที่ใช้ต้นแบบรูปแบบนี้อยู่แล้ว นอกจากนี้จะเห็นได้
ว่าทั้งสองต้นแบบนี้มีคุณลักษณะของการรวมตัวแบบบังคับ และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน  
ซึ่งคุณลักษณะดังกล่าวน่าจะส่งผลต่อการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครู เนื่องจากการรวมตัวแบบบังคับ หรือเป็นการก าหนดให้ครูจ าเป็นต้องท าตามอย่าง
เคร่งครัด ดังนั้นจึงน่าจะท าให้ควรต้องเรียนรู้เพ่ือให้สามารถท าตามกระบวนการวิจัยแบบร่วมมือได้ 
และการรวมตัวกันแบบบังคับหรือตามนโยบายมักจะเน้นที่ผลลัพธ์หรือเป้าหมายในการท างาน ดังนั้น 
ครูกลุ่มนี้จึงต้องรวมตัวกัน มีการเรียนรู้เพ่ือให้สามารถบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ (Getzels & 
Guba, 1957 อ้างถึงใน บัณฑิต กิมศร, 2559) และคุณลักษณะของการวางแผนเองก็เป็นส่วนหนึ่งใน
การพัฒนาให้สามารถด าเนินการวิจัยให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้ ดังนั้น จึงน่าจะมีส่วนช่วยในการท า
ให้ครูเกิดการเรียนรู้ในระหว่างการท าวิจัย แต่ถ้าครูมีการรวมตัวแบบบังคับ มีผู้บริหารเป็นพี่เลี้ยง และ
มีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง จะท าให้มีการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัย
แบบร่วมมือค่อนข้างต่ ากว่ารูปแบบอื่น ในกรณีจะพบว่ามีคุณลักษณะของการท างานแบบไม่มีข้อตกลง
เข้ามาส่งผลให้ตัวแปรตามต่ ากว่ารูปแบบอ่ืน อาจเนื่องมาจากการท างานแบบไม่มีข้อตกลงมีลักษณะ
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ของการให้ครูท างานเป็นอิสระ สามารถยืดหยุ่นได้ในระหว่างการท างาน จึ งอาจท าให้ครูเกิด 
การละเลยไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่ควรจะเป็น (ประคัลภ์ ปัณฑพลังกรู, 2555) ส าหรับเจตคติต่อการ
วิจัยแบบร่วมมือนั้นครูกลุ่มที่มีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง อาจเป็นครูกลุ่มที่ไม่ได้มีความรู้สึกสนใจ 
หรือมุ่งมั่นที่จะท าวิจัยแบบร่วมมือมากนัก และน่าจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้การเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ดังนั้น จึงควรพัฒนาครูกลุ่มที่มี
พฤติกรรมดังกล่าวเพ่ือให้มีระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบ
ร่วมมือสูงขึ้นด้วย ในขณะที่ต้นแบบที่ครูท าเป็นจ านวนมากที่สุด (ร้อยละ 11.50) คือ การรวมตัวแบบ
สมัครใจ มีผู้บริหารเป็นพ่ีเลี้ยง และมีการท างานแบบไม่มีข้อตกลง พบว่ามีระดับการเรียนรู้ด้านการ
วิจัยแบบร่วมมือค่อนข้างสูง แต่กลับมีระดับของเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือค่อนข้างน้อย โดยไม่
ทราบสาเหตุ ในประเด็นนี้จึงควรมีการศึกษาให้ละเอียดและลึกซึ้งมากขึ้นต่อไปในอนาคต 
 เมื่อพิจารณาจากต้นแบบที่ครูพึงพอใจกับต้นแบบที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม พบว่าต้นแบบทั้ง
สองไม่สอดคล้องกัน โดยเฉพาะในคุณลักษณะของการสร้างทีมในการท าวิจัย กล่าวคือ ครูพึงพอใจที่
จะรวมตัวตามความสมัครใจ แต่การรวมตัวแบบบังคับกลับท าให้ครูมีระดับตัวแปรตามที่สูงกว่า และ
ในคุณลักษณะวิธีการท างานของครู ครูพึงพอใจการท างานแบบไม่มีข้อตกลง ในขณะที่การท างานแบบ
มีข้อตกลงกลับส่งผลให้มีระดับตัวแปรตามสูงกว่า ทั้งสองคุณลักษณะนี้สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่าง
ระหว่างความชอบกับพฤติกรรมที่เป็นจริง ถึงแม้ว่าครูจะชอบวิธีการรวมกลุ่มและการท างานแบบ
ยืดหยุ่น มีอิสระ แต่เมื่อค านึงถึงผลของระดับตัวแปรตามจะเห็นได้ว่าการใช้แนวทางที่เป็นระเบียบ
หรือการบังคับกลับให้ผลดีกว่า เนื่องจากบุคคลที่ถูกสั่งการหรือบังคับให้ท าสิ่งต่าง ๆ มักต้องการเห็น
ผลลัพธ์ของการท างานและบุคคลนั้นจ าเป็นต้องท างานให้บรรลุตามเป้าหมาย (Weber, 2017) ด้วย
เหตุนี้การใช้วิธีการรวมกลุ่มแบบบังคับและการท างานแบบมีข้อตกลงจึงน่าจะท าให้ครูมีระดับตัวแปร
ตามสูงกว่าการปล่อยให้ครูท าวิจัยแบบอิสระหรือตามใจตนเอง 
 นอกจากผู้ที่เกี่ยวควรจะพัฒนาส่งเสริมให้ครูมีแนวทางการท างานตามต้นแบบที่เหมาะสม
แล้วนั้น เมื่อพิจารณาจากคณุลักษณะย่อยในแบบสอบถามเก่ียวกับแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน
การวิจัยแบบร่วมมือแล้ว พบว่า ยังมีประเด็นที่ควรได้รับการส่งเสริมเพ่ิมเติม คือ ในด้านของประเภท
บุคคลที่ท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย พบว่า ผู้บริหารก็ควรเป็นส่วนหนึ่งที่ให้การสนับสนุนในการ
ท าวิจัยเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะในส่วนของการผู้บริหารให้ค าแนะน าและร่วมหาแนวทางแก้ปัญหาจะมี
ค่าเฉลี่ยของระดับพฤติกรรมค่อนข้างต่ า (M=3.14, SD=.77) ในขณะที่ครูกลับมีความเชื่อในประเด็น
ดังกล่าวค่อนข้างสูง (M=4.15, SD=.76) จะเห็นได้ว่าครูยังต้องการการสนับสนุนจากผู้บริหารในการ
ท าวิจัยด้วยเช่นกัน ดังนั้น หากผู้บริหารให้ความใส่ใจ และเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการท าวิจัย
แบบร่วมมือน่าจะสามารถช่วยพัฒนาการท าวิจัยแบบร่วมมือได้ส าเร็จมากยิ่งขึ้น 
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3. การก าหนดหลักการออกแบบและออกแบบต้นแบบของการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือของครู  
 ส าหรับผลการวิจัยที่อิงการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 5 มิติ และกรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับ
การส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่าหลักการออกแบบการส่งเสริม
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือมีดังนี้ 

 “การออกแบบตัวแทรกแซง [ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ] 
เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ [ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ] และ [เจตคติต่อการวิจัย
แบบร่วมมือของครู] ในบริบท [ครูในโรงเรียนทั่วไประดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน] ควรจะ
ท าให้ตัวแทรกแซง [ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ] ดังกล่าว มี
คุณลักษณะของจุดเน้นเชิงสาระ 3 ประการ ได้แก่ [การสร้างทีมในการท าวิจัย (A)]  
[ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย (B)] และ [วิธีการท างานของครู (C)] โดย
มีการด าเนินการตามจุดเน้นเชิงกระบวนการที่มีลักษณะ  K, L, และ M  ทั้งนี้ด้วยเหตุผล 
P, Q และ R” 

 ทั้งนี้ ในหลักการออกแบบดังกล่าวไม่ได้ระบุค าอธิบายเกี่ยวกับจุดเน้นเชิงกระบวนการของ
กิจกรรมในต้นแบบฯ เขียนแต่ขั้นตอนเป็นตัวย่อ เนื่องจากยังไม่สามารถระบุล่วงหน้าได้ ต้องมีข้อมูล
จากการตรวจสอบจากครูในฐานะผู้ได้รับการส่งเสริมก่อน หลังการส ารวจความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับ
การด าเนินงานตามข้ันตอนของต้นแบบฯ ที่ก าหนดให้เลือกหลายแนวทาง รวมทั้งสภาพของการเรียนรู้
ด้านการวิจัยแบบร่วมมือแบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู ท าให้ได้ข้อค้นพบว่า 
การพัฒนาให้ครูเกิดการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ และมีเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือสูงนั้น 
ควรมีการพัฒนาให้ครูมีพฤติกรรมตามคุณลักษณะ ต่อไปนี้ 1) การให้ครูมีการรวมตัวแบบบังคับ  
2) การที่มีเพ่ือนครู หรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย และ 3) ต้องมีการท างานตาม
ข้อตกลงร่วมกัน ดังนั้น หลักการออกแบบควรมีการปรับใหม่โดยคงองค์ประกอบของต้นแบบทั้ง  
3 ด้านไว้ และก าหนดกระบวนการด าเนินงานภายใต้คุณลักษณะต่าง ๆ ที่กล่าวถึง หลักการออกแบบ
ที่ปรับใหม่จึงปรากฏในข้อความดังต่อไปนี้ 

 “การออกแบบตัวแทรกแซง [ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ] 
เพ่ือเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ [ระดับการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ] ในบริบท [ครูใน
โรงเรียนทั่วไประดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ] ควรจะท าให้ตัวแทรกแซง [ต้นแบบการ
ส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ] ดังกล่าว มีคุณลักษณะของจุดเน้นเชิงสาระ 
3 ประการ ได้แก่ [การสร้างทีมในการท าวิจัย (A)] [ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงใน
การท าวิจัย (B)] และ [วิธีการท างานของครู (C)]  โดยมีการด าเนินการตามจุดเน้นเชิง
กระบวนการที่มี 9 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การก าหนดนโยบายเพ่ือให้ครูท าวิจัยแบบร่วมมือ 
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2) การจัดเตรียมข้อมูล และการสนับสนุนด้านอ่ืน ๆ เพ่ือการท าวิจัยแบบร่วมมือ  
3) สร้างความร่วมมือ หรือเครือข่ายเพ่ือช่วยในการท าวิจัย 4) การมีทักษะในการจัดการ 
บริหารเรื่องต่าง ๆ ภายในกลุ่ม 5) การถ่ายทอดความรู้ให้แก่สมาชิกกลุ่ม 6) การให้
ความรู้เรื่องการวิจัยแบบร่วมมือแก่ครู 7) การใช้ค าแนะน า ให้การช่วยเหลือ หรือเป็นพ่ี
เลี้ยงในระหว่างการท าวิจัย 8) การปฏิบัติตามแผนการด าเนินงานการวิจัยที่ก าหนดไว้ 
และ 9) การก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาที่พบในระหว่างการวิจัย ทั้งนี้กิจกรรมใน
ต้นแบบที่ออกแบบอยู่บนฐานความเชื่อของข้ออ้างเชิงเหตุผลตามทฤษฎีระบบสังคม 
(social system theory) พฤติกรรมของผู้บริหารในการสร้างแรงจูงใจให้ครู แนวคิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเ พ่ือน และแนวของการเป็นองค์กรที่ เป็นทางการ (formal 
organization)” 

 จากหลักการออกแบบที่ใช้ในการพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบ
ร่วมมือ พบว่าครูประมาณร้อยละ 19 ซึ่งเป็นกลุ่มครูที่มีอัตราส่วนมากกว่ากลุ่มอ่ืนเห็นว่าควรจะให้ครู
มีการท างานแบบรวมตัวแบบสมัครใจ และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน ทั้งนี้ไม่จ าเป็นว่าจะต้อง
เป็นบุคคลที่เป็นบุคคลใดที่จะมาเป็นแกนน าหรือพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัยแบบร่วมมือ ข้อค้นพบนี้แสดงให้
เห็นว่า เรื่องการเรียนรู้นั้น ผู้สอนหรือบุคคลที่ท าหน้าที่เป็น พ่ีเลี้ยงควรมีบุคลิกลักษณะส าคัญ คือ  
การเป็นผู้มีความรู้เป็นปัจจัยส าคัญ มากกว่าสถานะของตัวบุคคล ตามแนวคิดระบบการสอนแบบ 
พ่ีเลี้ยง หรือ mentoring ที่กล่าวเพียงว่า เป็นการให้คนที่มีความรู้และประสบการณ์ไปถ่ายทอด
ความรู้ให้กับบุคคลอื่นต่อเท่านั้น โดยไม่เจาะถึงสถานะของผู้สอน 
 อย่างไรก็ตาม ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือที่พัฒนาจากหลัก
ออกแบบ ไม่ได้น าไปปฏิบัติจริง แต่น าไปใช้ในการส ารวจความชอบหรือการรับรู้ของครูที่มีต่อต้นแบบ
รูปแบบต่าง ๆ โดยครูยังไม่ได้เกิดการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือที่แท้จริง ดังนั้น การวิจัยครั้ง
ต่อไปนี้ ควรน าต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือนี้ไปทดลองใช้จริง เพ่ือ
วิเคราะห์ผลการใช้ต้นแบบฯ ที่มีต่อการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิ จัยแบบ
ร่วมมือ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์เก่ียวกับแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ 
 เมื่อพิจารณาการเลือกคุณลักษณะต่าง ๆ ของต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือตามบทบาทของครู พบว่าบทบาทท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกคุณลักษณะของการส่งเสริม
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ ได้แก่ รายวิชาที่สอน และประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ 
ในขณะที่บทบาทอ่ืน ๆ ไม่พบว่ามีผลต่อการตัดสินใจเลือกคุณลักษณะของครู  อาจเนื่องมาจากการที่
ครูสอนรายวิชาต่างกัน และมีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือต่างกัน ท าให้มุมมองของครูต่อ
ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือต่างกันตามไปด้วย โดยเฉพาะด้าน
ประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ เนื่องจากประสบการณ์เป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ส่งผล
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ต่อพฤติกรรมของบุคคล ประสบการณ์ที่ผ่านมาจะมีผลต่อการตัดสินใจของบุคคลตามทฤษฎี 
การเรียนรู้ ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า ครูที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือจะชอบให้มีการ
รวมตัวแบบสมัครใจ ต้องการให้ผู้บริหารโรงเรียนเป็นพ่ีเลี้ยง และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน
มากกว่าครูกลุ่มท่ีไม่มีประสบการณ ์
4. ความสอดคล้องของทฤษฎีและข้อค้นพบจากการวิจัย 
 การออกแบบต้นแบบในการวิจัยครั้งนี้มีการออกแบบโดยใช้หลักการในส่วนของกระบวนการ
คิดในการออกแบบ (design principle) โดยการน าทฤษฎี รวมทั้งประสบการณ์ที่ได้จากการวิจัย
ประสบการณ์ผู้ใช้มาช่วยในการออกแบบต้นแบบ ซึ่งจากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีที่มี  
การน ามาใช้สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ มีรายละเอียดดังนี้ การสร้างทีมใน
การท าวิจัย จากข้อค้นพบท าให้เห็นว่าครูที่มีการรวมตัวแบบบังคับมีระดับของตัวแปรตามค่อนข้างสูง 
ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ในประเด็นที่ว่า ครูที่ถูกสั่ง
ให้รวมกลุ่มกันเพ่ือท าวิจัย หรือมีการรวมตัวกันโดยใช้รูปแบบของการบังคับ ซึ่งจะท าให้ครูสามารถ
รวมตัวกันได้อย่างแน่นอน เน้นให้ต้องด าเนินการตามวัตถุประสงค์ ด้วยเหตุนี้จึงอาจท าให้ครูเกิดการ
เรียนรู้ด้านการวิจัยในระหว่างกระบวนการวิจัย ประกอบกับการท างานในรูปแบบของการท าตาม
ข้อตกลงร่วมกัน ครูกลุ่มที่มีประสบการณ์ให้ความเห็นว่า การท างานควรจะมีการวางแผน แบ่งหน้าที่
ให้สมาชิกแต่ละคนเพื่อจะได้เป็นแนวทางในการด าเนินการที่ค่อนข้างเป็นรูปธรรม เพราะหากปล่อยให้
มีการท างานแบบยืดหยุ่น หรือให้สมาชิกมีอิสระมากเกินไปอาจจะท าให้ครูเกิดความเฉื่อย ท างานช้า 
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ และอาจส่งผลต่อความส าเร็จของการวิจัยได้ 
5. วิธีวิทยาการวิจัยท่ีใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีการใช้วิธีวิทยาการวิจัย 2 รูปแบบ คือ การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ และ 
การวิจัยอิงการออกแบบ โดยมีประเด็นอภิปรายดังนี้ 

5.1 การใช้การส ารวจแบบ factorial design 
 การวิจัยครั้งนี้มีข้อจ ากัดด้านการน าต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือที่
พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้ในบริบทจริง เนื่องจากความไม่สะดวกหลายประการ แต่ข้อจ ากัดดังกล่าวท าให้
เห็นถึงข้อดีของการใช้การส ารวจเพ่ือเก็บข้อมูลแทน คือ หากใช้การส ารวจสามารถท าการออกแบบ
ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือได้หลากหลายรูปแบบ โดยไม่จ าเป็นต้องสร้าง
ต้นแบบเพียงรูปแบบเดียว เพราะถ้ามีการน าไปทดลองใช้จริงต้องค านึงถึงความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ในการน าไปใช้ เนื่องจากหากต้นแบบมีหลายรูปแบบจะท าให้เกิดความไม่สะดวกใน 
การทดลองใช้ แต่หากใช้การส ารวจจะท าให้สามารถออกแบบต้นแบบได้หลากหลาย และสามารถ
น าไปเก็บข้อมูลได้โดยไม่ท าให้เกิดความล าบากในการตอบ 
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5.2 รูปแบบของแบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บข้อมูล 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ใช้เครื่องมือในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะต่าง ๆ ของ 
การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบมาตรประเมินค่า และรูปแบบ
สถานการณ์ และพบว่าผลการตอบของตัวอย่างในเครื่องมือทั้งสองรูปแบบมีความสอดคล้องกัน โดย
พบว่ารูปแบบของมาตรประเมินค่าจะมีค่าเฉลี่ยของระดับความเชื่อและพฤติกรรมตามคุณลักษณะ 
นั้น ๆ สูงกว่ารูปแบบสถานการณ์ เนื่องจากแบบสอบถามทั้งสองรูปแบบให้ผลค่อนข้างสอดคล้องกัน 
แต่วิธีการสร้างมีความแตกต่างกัน โดยการสร้างแบบมาตรประเมินค่าจะค่อนข้างง่าย และสะดวกต่อ
ผู้ตอบมากกว่า ในขณะที่รูปแบบสถานการณ์จะต้องสร้างให้ครอบคลุมทั้งคุณลักษณะจึงท าให้ 
ข้อค าถามมีความยาว และเมื่อมีข้อค าถามเป็นจ านวนมากอาจท าให้ผู้ตอบเกิดความรู้สึกเหนื่อยล้าใน
การตอบได้ นอกจากนั้นข้อค าถามรูปแบบสถานการณ์ควรมีการใช้ภาษาหรือค าพูดที่มีความเหมาะสม 
ดังนั้น ผู้สร้างจึงควรพิจารณาให้เหมาะสมก่อนการน าไปใช้ 
 นอกจากนี้การที่ผลการวิเคราะห์รูปแบบของแบบสอบถามมีความสอดคล้องใกล้เคียงกัน  
อาจเนื่องมาจากการที่ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การจ าแนกกลุ่มตัวอย่างออกตามคุณลักษณะต่าง ๆ ด้วยการใช้
ค่าเฉลี่ยเป็นตัวก าหนด ซึ่งอาจท าให้เกิดความไม่ชัดเจน ดังนั้น การวิจัยครั้งต่อไปจึงควรก าหนด 
ข้อค าถามในรูปแบบของการบังคับตอบ (force choice) โดยให้ครูเลือกว่าตนเองมีพฤติกรรมตาม
คุณลักษณะใด น่าจะเหมาะสมกว่าการที่ผู้วิจัยมาแบ่งกลุ่มเองโดยใช้ค่าเฉลี่ยในการจัดกลุ่ม 

5.3 การก าหนดตัวอย่างในการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
 เนื่องจากงานวิจัยเรื่องนี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้จากครูกลุ่มที่
เคยมีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือเท่านั้น ซึ่งอาจท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนเพียงพอ 
ดังนั้นหากผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมกับกลุ่มครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ 
อาจท าให้ได้ข้อมูลส าหรับการน าไปออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือที่
มีความหลากหลายและแตกต่างไปจากเดิม  
 5.4 ขอบเขตของการเก็บข้อมูลของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 

ในการวิจัยครั้งนี้มีการเก็บข้อมูลเพียง 5 มิติหลักของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้เท่านั้น 
ในขณะที่งานวิจัยในต่างประเทศหลายชิ้นได้ท าการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลประสบการณ์ผู้ใช้ใน
มิติอ่ืนนอกเหนือจาก 5 มิติหลัก โดยเฉพาะมิติของความสามารถในการน าไปปฏิบัติได้ และมิติด้าน
การบริหารหรือการจัดสรรเวลา เนื่องจากมติิดังกล่าวถือเป็นส่วนส าคัญที่หายไปจากประสบการณ์ผู้ใช้ 
โดยอาจมีการน าไปรวมอยู่ในมิติอ่ืน โดยลืมค านึงว่าความสามารถในการน าไปปฏิบัติเป็นเงื่อนไขส าคัญ
ประการหนึ่งในจุดเน้นเชิงกระบวนการ ซึ่งในการท าวิจัยครั้งต่อไปหากท าการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมในมิติ
อ่ืนอาจท าให้ได้ข้อมูลที่ลึกซึ้งมากขึ้นส าหรับการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือต่อไป 
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6. บทเรียนจากการออกแบบต้นแบบโดยประยุกต์ใช้แนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบ 
 การออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยครั้งนี้เป็นการน าข้อมูลที่ได้จาก  
การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ที่มีการเก็บข้อมูลจากครูมาท าการออกแบบตามแนวคิดการวิจัยอิง  
การออกแบบ ซึ่งต้องอาศัยความเชื่อ และหลักการต่าง ๆ เพ่ือสร้างและพัฒนาขึ้นเป็นต้นแบบ 
การส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือของครู แต่เนื่องจากเป็นเพียงการประยุกต์ใช้แนวคิดการวิจัยอิง  
การออกแบบเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยไม่สามารถน าต้นแบบที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้จริง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
มีการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมฯ ที่ประยุกต์หลายแนวทางเข้าด้วยกันเพ่ือให้เกิดความหลากหลาย
ตอบสนองต่อความต้องการของครู หรือผู้ใช้ให้มากที่สุด จึงเป็นที่มาของการไขว้คุณลั กษณะต่าง ๆ 
ของแนวทางการส่งเสริมเข้าด้วยกันจนได้เป็น 12 รูปแบบ นอกจากนี้ปัญหาที่ไม่สามารถน าไปทดลอง
ได้จริงนั้นท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถน าผลที่ได้จากการใช้ต้นแบบขั้นต้นมาปรับปรุงหรือพัฒนาให้
กลายเป็นต้นแบบที่ตอบสนองต่อความต้องการของครูได้ การวิจัยครั้งนี้จึงท าได้ เพียงการส ารวจ
ความชอบในต้นแบบแต่ละรูปแบบของครูร่วมกับการเปรียบเทียบระดับของการเรียนรู้ด้านการวิจัย
แบบร่วมมือ และเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือเท่านั้น ซึ่งอาจไม่ครบถ้วนตามหลักการของการวิจัยอิง
การออกแบบ 
 การน าแนวคิดการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้มาประยุกต์ใช้ เพ่ือค านึงถึงมิติความชอบของครูท า
ให้ออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยโดยใช้การวิจัยอิงการออกแบบได้หลากหลาย
แนวทาง โดยให้ความส าคัญกับการท าความเข้าใจผู้ใช้ผ่านการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ ดังนั้น การใช้การ
วิจัยประสบการณ์ผู้ใช้จะท าให้เห็นถึงความชอบ เจตคติของครูที่มีต่อเรื่องนั้น ๆ ลึกซึ้งมากกว่าการใช้
การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการอ่ืน 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ข้อเสนอแนะเพื่อการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 จากผลการวิจัยท าให้ทราบว่าหากต้องการให้ครูเกิดการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ

และเจตคติต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือนั้น ควรมีการสนับสนุนให้ครูมีการรวมตัวแบบบังคับ มีเพ่ือนครู
หรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย และมีการท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

1.2 การน าต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูไปใช้ ควรมี  
การเตรียมกระบวนการต่าง ๆ (input) ตามกระบวนการที่ ได้ท าการออกแบบไว้ในขั้นตอน 
การออกแบบเพ่ือให้สามารถพัฒนาการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและเจตคติต่อการวิจัยแบบ
ร่วมมือได้ตอบสนองต่อความต้องการของครู (ดูรายละเอียดในภาคผนวก) 

1.3 ในเชิงนโยบาย ผู้บริหารสถานศึกษาควรมีการส ารวจและศึกษาประสบการณ์ของครูใน
โรงเรียนของตนเอง เพ่ือให้รู้จักและเข้าใจสภาพ บริบท ปัญหา หรือความต้องการของครูให้มากขึ้น
เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือให้เหมาะสมและตอบสนองต่อความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

99 

ต้องการของครู และทดลองใช้ต้นแบบที่พัฒนาขึ้นให้เหมาะสมกับบริบทของครูในโรงเรียน ทั้งนี้  
อาจใช้ต้นแบบการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือในโรงเรียนมากกว่าหนึ่งต้นแบบในโรงเรียน  

2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรน าต้นแบบแนวทางการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือที่พัฒนาขึ้นไปทดลองกับครูใน

บริบทที่หลากหลาย เพ่ือให้สามารถสรุปอ้างอิงเป็นหลักการน าไปใช้ได้กว้าง 
2.2 ควรออกแบบแนวทางในการพัฒนาพฤติกรรมของครูเกี่ยวกับการเรียนรู้ด้านการวิจัย

แบบร่วมมือให้เพ่ิมมากขึ้น และออกแบบแนวทางในการพัฒนาให้ความเชื่อและพฤติกรรมของครู
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากหากครูมีความเชื่อและพฤติกรรมที่สอดคล้องกันแล้วน่าจะท าให้
เกิดการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือเพ่ิมมากข้ึน 

2.3 ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในเชิงลึกเกี่ยวกับประสบการณ์ผู้ใช้ ซึ่งอาจท าได้โดยการศึกษา
ในมิติอ่ืนเพ่ิมเติมเพ่ือท าความเข้าใจผู้ใช้ และท าให้ได้ข้อมูลที่เพียงพอต่อการน าไปออกแบบและ
พัฒนาเป็นต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยที่สมบูรณ์และครอบคลุมมายิ่งขึ้น 

3. ข้อเสนอแนะเพื่อสร้างเสริมศาสตร์การวิจัยอิงการออกแบบ 
การประยุกต์ใช้แนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบในการพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้

ด้านการวิจัยแบบร่วมมือเป็นตัวอย่างของการวิจัยอิงการออกแบบที่ให้บทเรียนที่น่าสนใจหลาย
ประการ และยังมีคุณค่าที่ให้ผลผลิตเป็นหลักการออกแบบ สิ่งที่น่าสนใจในการวิจัยนี้ คือ การใช้
แนวคิดการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ UX research) เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนอารมณ์ความรู้สึกของครู
เกี่ยวกับการท าวิจัยแบบร่วมมือ ซึ่งถือเป็นประเด็นที่เป็นจุดเด่นของการวิจัยอิงการออกแบบใน
ขั้นตอนของการท าความเข้าใจผู้ใช้ (empathize) ของกระบวนการคิดในการออกแบบ (design 
thinking) มาผลการวิจัยที่น่าสนใจหลายประการ หลักการออกแบบใหม่ที่ได้จากการวิจัยนี้ควรมีการ
เผยแพร่เพ่ือให้เห็นคุณค่าของแนวคิดของการวิจัยอิงการออกแบบ (design-based research) ที่ท า
ให้กระบวนการออกแบบนวัตกรรมหรือตัวแทรกแซง (intervention) มีที่มาอย่างเป็นระบบ ท าให้ผล
ผลิตจากการวิจัยนวัตกรรมทางการศึกษามีความน่าเชื่อถือยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของการออกแบบ
ต้นแบบของนวัตกรรมที่ข้อมูลเชิงประจักษ์ (จากการวิจัยเชิงส ารวจ) รองรับหนักแน่น นักวิจัยทาง  
การศึกษาควรให้ความส าคัญกับการใช้แนวคิดการวิจัยอิงการออกแบบในการวิจัยเพ่ือพัฒนา
นวัตกรรมทางการศึกษา และเผยแพร่หลักการออกแบบที่พัฒนาขึ้นจากการวิจัยให้มากยิ่งขึ้น 
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการท าวิจัยของครู 
ตอนที่ 1 โปรดท าเครื่องหมาย ลงใน  ที่ตรงกับสภาพความเปน็จริงของท่าน  
1. เพศ     1) ชาย   2) หญิง 
2. ระดับการศึกษา   1) ปริญญาตรี   2) ปริญญาโท  3) ปริญญาเอก  4) อื่น ๆ 
3. อายุ ...........................ปี      4. ประสบการณ์การท างานเปน็ครู.........................ปี 
5. รายวิชาที่สอน.........................................     
6. งานวิจัยของท่านในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา มีจ านวน…………………….. 
7. งานวิจัยของท่านในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมาเป็นงานวิจัยแบบใด  

 1) งานวิจัยเดี่ยว ประมาณ.............เรื่อง 2) งานวิจัยกลุ่ม ประมาณ.............เรื่อง 
8. โรงเรียนของท่านด าเนินนโยบายตามแนวคิดชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (professional learning 

community, PLC)  1) ใช่     2) ไม่ใช่ 
9. นโยบายตามแนวคิดชุมชนการเรยีนรู้เชิงวิชาชีพ (professional learning community, PLC) ในโรงเรียนของ

ท่านเน้นที่เรื่องใด
................................................................................................................................................................  

10. ข้อรายการต่อไปนีม้ีส่วนท าใหค้รูท าวิจัยแบบร่วมมือมากน้อยเพยีงใด 
10.1 กลยุทธ์ที่ใช้ในการสร้างกลุม่วิจัย  1 =น้อยที่สุด  2=น้อย  3 =ปานกลาง  4 =มาก  5 =มากที่สดุ  
10.2 การมีแกนน า/พี่เลี้ยงช่วยเหลือ  1 =น้อยที่สุด  2=น้อย  3 =ปานกลาง  4 =มาก  5 =มากที่สดุ 
10.3 แนวทางการท างานของกลุ่ม  1 =น้อยที่สุด  2=น้อย  3 =ปานกลาง  4 =มาก  5 =มากที่สดุ 
 

ตอนที่ 2  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่สอดคล้องกับความคิดเห็นของท่านมากที่สดุ  
    5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย, 1 = น้อยที่สุด 
               น้อยที่สุด  - - - - - - >  มากที่สุด 

ข้อ ข้อความ 1 2 3 4 5 
ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

1 ในการท าวจิัยเพื่อแก้ปัญหาของผูเ้รียน หากครูได้ร่วมกันหาทางออกโดยแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ของตนเองให้ผูอ้ื่นรับรู้ จะท าให้ได้แนวคิดส าหรับการแก้ปัญหาที่สร้างสรรค์และ
หลากหลายซ่ึงจะน่าจะมีประสิทธิผลกว่าการท าวจิัยคนเดียว 

1 2 3 4 5 

2 เนื่องจากนกัเรียนมีภูมิหลังหรือสภาพปัญหาที่ต่างกนั ประสบการณ์และความคิดของครูแต่ละ
คนที่เข้ารว่มกระบวนการวจิัยจะช่วยท าให้มองเห็นทางออกรว่มกันในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนแบบองค์รวม 

1 2 3 4 5 

3 แนวคิดของการวิจัยแบบร่วมมอือยู่บนฐานความเชือ่ว่า “สองหัวดกีว่าหัวเดียว”  1 2 3 4 5 
4 กระบวนการท าวิจัยแบบรว่มมอื ควรแบ่งกลุ่มนกัวิจัยตามความสนใจหรอืทกัษะความสามารถ

ด้านการวิจัยหรอืประสบการณ์วิจัยที่ใกล้เคยีงกัน เพือ่ให้การท างานเป็นไปอย่างราบรื่น  
1 2 3 4 5 

5 กระบวนการท าวิจัยแบบรว่มมอื ครูสามารถเลือกท าหัวขอ้วิจัยต่างกัน แล้วแยกย้ายไปท าวิจัย
ของตนเอง จากนัน้ค่อยนดัหมายมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยไม่จ าเป็นที่ทกุคนตอ้งนั่งท างาน
ร่วมกันในทกุขัน้ตอนของการวิจัย 

1 2 3 4 5 

เพ่ือให้การท าวิจัยแบบร่วมมือประสบความส าเร็จ มีประสิทธิผลสูง ท่านคิดวา่สมาชกิ )ครู (ควรแสดงบทบาทหรือมีพฤติกรรมตามข้อ
รายการต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
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ข้อ ข้อความ 1 2 3 4 5 
6 สมาชิกแต่ละคนต้องเสียสละ ทุ่มเทเวลาในการเตรียมความพรอ้มในการเข้าร่วมแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์อย่างเตม็ก าลัง เชน่ คน้คว้าหาความรู้ อ่านงานวจิัย ฯลฯ 
1 2 3 4 5 

7 ผู้ที่เป็นแกนน าในกลุม่การท าวิจัย ตอ้งเตรียมวางแผนและควบคุมการประชุมเพือ่ให้กลุม่มี
ข้อสรุปเกี่ยวกับหลักการออกแบบวิธกีารแกปั้ญหาของนกัเรียนให้เสร็จตามแผนทีก่ าหนดโดย
เคร่งครดั 

1 2 3 4 5 

8 สมาชิกทุกคนตอ้งรับผิดชอบท างานที่ไดร้ับมอบหมายให้ครบถ้วน และเสรจ็ทนัตาม
ก าหนดเวลาโดยไม่ควรมีขอ้แก้ตัวที่ไม่จ าเป็น 

1 2 3 4 5 

9 สมาชิกแต่ละคนต้องเปิดใจรับฟังความคิดของผู้อืน่ เคารพในความแตกต่างทางความคดิ ไม่
สร้างความขัดแย้งในที่ประชมุ รูจ้ักประนีประนอม 

1 2 3 4 5 

10 ในกรณีทีก่ลุ่มออกแบบการวจิัยในรูปแบบทีต่่างจากมุมมองของตนเอง ผู้ทีม่ีความคิดต่างมีสิทธิ
ไม่ปฏิบัติตาม สามารถแยกตัวเองออกไปท าวิจัยในแนวทางของตนเองได้ 

1 2 3 4 5 

ท่านเห็นด้วยกบัข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

11 ประสบการณ์ที่ได้จากการศกึษาค้นคว้าความรู้หรอืการอ่านงานวิจัยของเพือ่นสมาชิกทีน่ ามา
เสนอในที่ประชุม จะชว่ยสร้างความคิดใหมใ่นการออกแบบนวัตกรรมให้มีจุดเด่น 

1 2 3 4 5 

12 การร่วมกันวางแผน คิด และลงมอืท าวิจัยรว่มกนัเป็นกลุ่ม มีโอกาสท าให้ได้นวัตกรรมใหม่ที่มี
ประสิทธผิลกว่าการคิดเพียงคนเดียวตามล าพัง 

1 2 3 4 5 

13 การวิพากษ์หรอืการสะท้อนคิดของเพือ่นสมาชิกในกลุ่ม เป็นหนทางที่ท าให้การท าวิจัยในชั้น
เรียนมีคณุภาพย่ิงขึ้น 

1 2 3 4 5 

14 การมีผู้ร่วมคิดร่วมท าวิจัยกันหลายคน เป็นวิธีท างานที่ช่วยสร้างก าลังใจ ไม่ท าให้เครียดหรือ
วิตกกังวลระหว่างการวิจัย 

1 2 3 4 5 

15 การคิดร่วมกันของครูจะช่วยแก้ปัญหาที่หลากหลายของนักเรียนและช่วยให้ได้ผลวิจัยที่คุ้มค่า
กับเวลาที่เสียไป 

1 2 3 4 5 

16 ท่านรู้สึกอยากเข้ารว่มกลุ่มท าวิจัยกับเพื่อนครูเพื่อแก้ปัญหาของนกัเรียน 1 2 3 4 5 
17 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองสามารถท าวิจัยร่วมกับเพื่อนคนอื่นได้ประสบความส าเร็จ 1 2 3 4 5 
18 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองสามารถรับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมายจากกลุ่มจนส าเร็จไดท้ันเวลา 1 2 3 4 5 
19 ท่านยินดเีข้าร่วมประชุมเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชกิกลุ่ม และไม่ขาดประชมุโดยไม่

จ าเป็น 
1 2 3 4 5 

20 ท่านเต็มใจให้ความร่วมมือกับเพื่อนในกลุ่มตลอดเวลาในการวิจัย เช่น การค้นคว้าหาความรู้ 
การมีส่วนร่วมในการออกแบบนวัตกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน 

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 3  ข้อความต่อไปนี้มี 2 ประเด็นให้ตอบ โปรดตอบทั้ง 2 ประเด็น  
1) ท่านมีความเช่ือหรือความคล้อยตามข้อความต่อไปนี้ระดับใด 
2) ท่านหรือหน่วยงานของท่านมีพฤติกรรมต่อไปนี้ระดับใด 

  โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องที่สอดคล้องกับพฤติกรรมและความคิดเห็นของท่านมากทีสุ่ด  
 5 = มากที่สุด, 4 = มาก, 3 = ปานกลาง, 2 = น้อย, 1 = น้อยที่สุด 
                           น้อยที่สุด  - - - >  มากที่สุด      น้อยที่สุด  - - - >  มากที่สุด 

ข้อ ข้อรายการ 
ท่านมีความเช่ือหรือคล้อยตาม

ข้อความระดับใด 
ท่าน/หน่วยงานของท่านมี

พฤติกรรมระดับใด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ก ข้อรายการต่อไปนี้ส่งผลต่อความส าเร็จในการส่งเสริมการวิจยัแบบมีส่วนร่วมเพียงใด 

1 กระบวนการท าวิจัยแบบกลุ่มจะย่ังยืนต่อเนือ่ง ต่อเมือ่
กระบวนการกลุ่มนั้นเกิดจากการริเริ่มก่อตั้งจากความ
สนใจของครูในโรงเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

2 ไม่มีใครเข้าใจปัญหาของผู้เรียนได้ดีกว่าครู การสร้าง
กระบวนการท าวิจัยแบบกลุ่มจึงตอ้งเกิดจากความ
ร่วมมอืของครทูกุคนที่ต้องชว่ยกันท าให้ส าเร็จ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

3 การท าวิจัยแบบรว่มมอืตอ้งเกิดจากความสมัครใจ เต็ม
ใจ และเห็นคุณค่าในการท าวจิัยของครูเพือ่นักเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

4 ถ้าจะให้ครรูวมกลุ่มกันท าวจิัยแบบร่วมมือผูบ้ริหารควร
ก าหนดเป็นนโยบายของโรงเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

5 ความส าเร็จของกระบวนการวจิัยแบบร่วมมอืขึ้นอยู่กับ
การก ากับและติดตามการด าเนินงานอย่างใกล้ชิดของ
ผู้บริหาร 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

6 ผู้บริหารต้องสง่เสรมิกระบวนการชุมชนการเรียนรูท้าง
วิชาชีพ (PLC) ซ่ึงมุ่งเนน้การท างานและการเรียนรู้
ร่วมกัน โดยเนน้การท าวิจัยในชัน้เรียน ซึ่งถอืเป็น
กระบวนการกลุ่มที่ท าให้เกิดการสร้างงานวจิัยที่มี
คุณภาพ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ข การสนับสนุนจากบุคคลต่อไปนี้มีผลต่อความส าเร็จในการส่งเสริมการวิจยัแบบมีสว่นร่วมเพียงใด 

7 ผู้บริหารจัดสรรเวลาให้ครทู างานร่วมกนัได้และ
สนับสนุนจัดหาขอ้มูลที่เป็นประโยชนต์่อการวิจัยของ
ครู 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

8 ผู้บริหารเข้าร่วมการประชมุเพือ่รับฟังความคืบหน้าของ
การวจิัยร่วมกับครทู่านอื่นอยู่เสมอ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

9 ผู้บริหารให้ค าแนะน าและรว่มหาแนวทางแก้ไขปัญหา
กับครูระหว่างการวจิัย 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

10 โรงเรียนมีครูแกนน าทีม่ีความรู้ด้านการวิจัยและการ
พัฒนานวัตกรรมการศึกษาเป็นหลักในการด าเนนิการ
วิจัยแบบร่วมมือ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

11 โรงเรียนมีครูแกนน าทีม่ีทกัษะในการน าการประชุม 
สามารถจัดการให้สมาชกิแต่ละคนแสดงความคิดได้
อย่างอิสระและสร้างสรรค ์

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ข้อ ข้อรายการ 
ท่านมีความเช่ือหรือคล้อยตาม

ข้อความระดับใด 
ท่าน/หน่วยงานของท่านมี

พฤติกรรมระดับใด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

12 โรงเรียนมีครูแกนน าที่สามารถให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชนแ์ละสร้างสรรค์แก่สมาชกิกลุม่ได ้

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

13 โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒิภายนอกซ่ึงมีความรูแ้ละเป็นที่
ศรัทธาของครูมาเป็นพี่เลี้ยงในการท าวจิัยให้กับครูใน
โรงเรียน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

14 โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒิภายนอกที่สามารถท าหน้าที่เป็น
พี่เลี้ยงโดยยึดครูเป็นศนูย์กลาง   เข้าใจชีวิตการท างาน
ของคร ู

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

15 โรงเรียนมีผูท้รงคณุวุฒทิี่เปิดโอกาสให้ครูขอค าปรึกษา 
ค าแนะน า หรอืความช่วยเหลือผ่านชอ่งทางที่
หลากหลายและตอ่เนื่อง 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

ค การท างานตามข้อรายการต่อไปนี้มีผลต่อความส าเร็จในกระบวนการท าวิจยัแบบรว่มมือเพียงใด 

16 มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ในการท าวิจัยแบบร่วมมือ
แก่สมาชิกแต่ละคนตามความถนัด 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

17 มีการก าหนดข้อตกลงการท างานที่ชดัเจน ทั้ง
ตารางเวลาการประชมุ การติดตามความก้าวหน้า 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

18 สมาชิกแต่ละคนต้องร่วมกนัรับผิดชอบต่องานที่
มอบหมาย เข้าร่วมประชมุ และมีส่วนรว่มในการแสดง
ความเห็นที่สร้างสรรค์ แลกเปลี่ยนกันอย่างเป็นทางการ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

19 การประชุมกลุ่มแต่ละครั้งสามารถปรับเวลานัดหมาย
ตามความสะดวกหรือความเหมาะสมของสมาชิกแต่ละ
คน 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

20 การท างานของสมาชิกในกลุม่ต้องไม่สร้างความกดดัน
ในการท างาน โดยเฉพาะการติดตามความกา้วหน้าที่
เคร่งครดั 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

21 สมาชิกที่มีความเห็นไม่ตรงกับแนวทางของกลุ่ม
สามารถไมเ่ข้าร่วมกระบวนการกลุ่ม เพื่อให้
กระบวนการกลุ่มเป็นไปอย่างราบรืน่ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 4   แบบสอบถามในตอนนี้เป็นสถานการณ์ให้แสดงความเห็น มีทั้งหมด 3 สถานการณ์ 
 แต่ละสถานการณ์มีประเด็นให้ตอบ 3 ประเด็น โปรดตอบทั้ง 3 ประเด็น  

1) ท่านคิดว่าโรงเรียนของท่านควรท าวิจัยแบบร่วมมือตามสถานการณ์นั้นระดับใด 
2) ปัจจุบันโรงเรียนของท่านมีการท าวิจัยแบบสถานการณ์นั้นระดับใด 
3) ถ้าเลือกได้ ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (โปรดเลือกข้อ ก หรือ ข) 
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       น้อยท่ีสุด  - - - >  มากที่สุด 

สถานการณ์ที่ 1 1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ก 
ครูสุดาชอบคุยกับเพื่อนครูในโรงเรียนเกี่ยวกับปัญหาของ
นักเรียน และชวนให้ครูมาท าวิจัยร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 
 

ควรเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 

1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ข 
ผู้บริหารโรงเรียนของครูวันดีมีการก าหนดนโยบายให้ครูใน
โรงเรียนท าวิจัยร่วมกัน โดยจัดแบ่งสมาชิกกลุ่มให้ ผู้บริหาร
เป็นพี่เลี้ยงช่วยครู และจัดสรรเวลาท างานให้ครูมีเวลาท างาน
ร่วมกัน 

ควรเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 1 2 3 4 5 

ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบเพียงข้อเดียว)   
  สถานการณ์ ก     สถานการณ์ ข  

                                น้อยที่สุด  - - - >  มากที่สุด 

สถานการณ์ที่ 2 1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ก 
โรงเรียนของครูวินัยมีผู้บริหารที่คอยเป็นแกนน าในการ
สนับสนุนให้ครูท าวิจัยร่วมกัน โดยได้จัดสรรเวลาว่างให้กลุ่มครู
ที่ท าวิจัยในโรงเรียนได้พบปะ พูดคุยกันโดยไม่กระทบกับเวลา
สอน หากมีการประชุมเพื่อหารือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างสมาชิกกลุ่มผู้บริหารก็มักจะเข้าร่วมด้วยเสมอ เพื่อให้
ค าแนะน าในการแก้ปัญหาและเป็นที่ปรึกษาระหว่างการท า
วิจัย 

 
ควรเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ข 
ครูระเบียบมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนสูง และเป็น
ที่ศรัทธาของเพื่อนในโรงเรียน จนยกให้เป็นแกนน าในการท า
วิจัยแบบมีส่วนร่วม นอกจากนี้ครูระเบียบมีทักษะการสื่อสาร 
สามารถกระตุ้นความคิดให้สมาชิกแสดงความเห็นได้ดี และ
เป็นผู้น าการประชุมได้ดี ท าให้ได้ข้อสรุปแต่ละคร้ังชัดเจน 

 
ควรเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ค 
โรงเรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาเป็นพี่เลี้ยงให้ค าแนะน า
ด้านการวิจัย โดยเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าใจชีวิตการท างานของ
ครู คอยเป็นที่ปรึกษาเป็นระยะระหว่างการวิจัย และมีการ
ติดตามความก้าวหน้า โดยมีช่องทางการสื่อสารกับสมาชิกทาง
อีเมล์ ไลน์ หรือ facebook แล้วที่สมาชิกสะดวก 
 

 
ควรเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันเป็นแบบ
สถานการณ์น้ีระดบัใด 

1 2 3 4 5 

ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบเพียงข้อเดียว)   
  สถานการณ์ ก     สถานการณ์ ข   สถานการณ์ ค 
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               น้อยที่สุด  - - - >  มากที่สุด 

สถานการณ์ท่ี 3 1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ก 
โรงเรียนของครูลัดดามีการท าวิจยัแบบร่วมมือ ก าหนดข้อตกลงใน
การท างานแบบเป็นทางการ เพื่อให้การท าวิจัยต่อเนื่อง มีการวาง
กฎกติกาในการท าหน้าที่ของสมาชิกชัดเจน มีตารางการท างานที่
ก าหนดลวงหน้า สมาชิกได้รับมอบหมายให้ท างานทีรับผิดชอบ
และส่งงานตามเวลา เพื่อให้การท างานกลุ่มเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีการก ากับติดตามความก้าวหน้าในการวิจัยอย่าง
สม่ าเสมอ 
 

 
ควรเป็นแบบสถานการณน์ี้
ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันท าระดับใด 

1 2 3 4 5 

สถานการณ์ ข 
ครูรังสรรค์เป็นหนึ่งในสมาชิกกลุ่มครูทีร่่วมท าวิจัย การท าวิจัยของ
กลุ่มนี้ให้อิสระกับสมาชิก นัดหมายแบบยืดหยุ่นตามความต้องการ
ของสมาชิก ให้อิสระสมาชิกในการท าวิจัยในประเด็นที่สนใจ แต่
ขอให้มาพบกลุ่มเป็นระยะแล้วแต่จะนัดหมายกัน เพื่อรายงาน
ความก้าวหน้า และให้ข้อมูลเชิงวิพากษ์หรือสะท้อนคิด 

 
ควรเป็นแบบสถานการณน์ี้
ระดับใด 

1 2 3 4 5 

ปัจจุบันท าระดับใด 
1 2 3 4 5 

ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (ตอบเพียงข้อเดียว)   
  สถานการณ์ ก     สถานการณ์ ข  

 

 

 

กรุณาส่งคืน นางสาวธนาภา งิ้วทอง 

นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

โทรศัพท์ 087-546-6656 E-mail: thanapaani@gmail.com 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขอขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูงที่กรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้ 

mailto:thanapaani@gmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

118 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค.  
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
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ผลการตรวจคุณภาพเครื่องมือด้านความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตอนที่ 2 ข้อมูลส าหรับการวัดตัวแปร “การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ” 
การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ  

ความรู้ความเข้าใจของครูเกี่ยวกับมโนทัศน์ของการวิจัยแบบร่วมมือ องค์ประกอบของการ
เรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือประกอบด้วย 1) ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัย
แบบร่วมมือ และ 2) การรับรู้บทบาทหน้าที่ในการท างานแบบมีส่วนร่วม 

ข้อ ข้อความ 

(1) ความรู้ความเข้าใจในลักษณะธรรมชาติของการวิจัยแบบร่วมมือ หมายถึง การรับรู้และ
เข้าใจในความส าคัญและเป้าหมายของการวิจัยแบบร่วมมือ กระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือที่ต้อง
มีการก าหนดเป้าหมายร่วมกัน การแลกเปลี่ยนประสบการณ์  การแบ่งปันความรู้ และการแสดง
ความคิดเห็นให้กับสมาชิกในกลุ่ม เพ่ือให้เห็นแนวทางการค้นหา ออกแบบ และพัฒนาการจัดการ
เรียนการสอนใหม่ ๆ ที่น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนตามเป้าหมายของหลักสูตร (ข้อ 1-5) 
ท่านเห็นด้วยกับข้อความต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

1 ในการท าวิจัยเพื่อแก้ปัญหาของผู้เรียน หากครูได้ร่วมกันหาทางออกโดยแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ของตนเองให้ผู้อื่นรับรู้ จะท าให้ได้แนวคิดส าหรับการแก้ปัญหาที่สร้างสรรค์และ
หลากหลายซึ่งจะนา่จะมปีระสทิธิผลกว่าการท าวิจยัคนเดียว 
(ปรับแก้โดยการขยายความเก่ียวกับแนวคิดว่าเป็นแนวคิดอะไร) 

2 เนื่องจากนักเรียนมีภูมิหลังหรือสภาพปัญหาที่ต่างกัน ประสบการณ์และความคิดของครูแต่ละ
คนที่เข้าร่วมกระบวนการวิจัยจะช่วยท าให้มองเห็นทางออกร่วมกันในการแก้ปัญหาของนักเรียน
แบบองค์รวม 
(ขยายความวา่ทั้งครูและนักเรียนต่างความคิดกันแล้วเพิ่มค าว่ากระบวนการวิจัยเข้าไปให้ชัดเจน) 

3 แนวคิดของการวิจัยแบบร่วมมืออยู่บนฐานความเชื่อวา่ “สองหัวดีกว่าหัวเดียว” 

4 กระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ ควรแบ่งกลุ่มนักวิจัยตามความสนใจหรือทักษะความสามารถ
ด้านการวิจัยหรือประสบการณ์วจิัยที่ใกล้เคียงกัน เพื่อให้การท างานเปน็ไปอย่างราบรื่น  

5 กระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ ครูสามารถเลือกท าหัวข้อวิจัยต่างกัน แล้วแยกยา้ยไปท าวิจัย
ของตนเอง จากนั้นค่อยนัดหมายมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยไม่จ าเป็นทีทุ่กคนต้องนั่งท างาน
ร่วมกันในทุกข้ันตอนของการวิจยั 

(2) การรับรู้บทบาทของตนเองในการร่วมมือ หมายถึง การรับรู้ของครูเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของ
ตนเองระหว่างการท าวิจัยร่วมกัน และรับผิดชอบต่อหน้าที่หรืองานที่ได้รับมอบหมาย หรือปฏิบัติ
ตามข้อตกลงร่วมกันของกลุ่ม (ข้อ 6-10) 
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ข้อ ข้อความ 

6 สมาชิกแต่ละคนต้องเสียสละ ทุม่เทเวลาในการเตรียมความพรอ้มในการเข้าร่วมแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์อย่างเต็มก าลงั เชน่ ค้นคว้าหาความรู้ อ่านงานวิจยั ฯลฯ 
(ยกตัวอย่างเพิ่มเก่ียวกับว่าเสียสละทุ่มเทเร่ืองอะไรบา้ง) 

7 ผู้ที่เป็นแกนน าในกลุ่มการท าวิจยั ต้องเตรียมวางแผนและควบคมุการประชุมเพื่อให้กลุ่มมี
ข้อสรุปเก่ียวกับหลักการออกแบบวิธีการแก้ปัญหาของนักเรียนให้เสร็จตามแผนที่ก าหนดโดย
เคร่งครัด 

8 สมาชิกทุกคนต้องรับผิดชอบท างานทีไ่ด้รับมอบหมายให้ครบถ้วน และเสร็จทนัตามก าหนดเวลา
โดยไม่ควรมีข้อแก้ตัวที่ไม่จ าเป็น 

9 สมาชิกแต่ละคนต้องเปิดใจรบัฟงัความคิดของผู้อ่ืน เคารพในความแตกต่างทางความคิด ไม่สรา้ง
ความขัดแย้งในทีป่ระชุม รู้จักประนีประนอม 

10 ในกรณีที่กลุ่มออกแบบการวิจัยในรูปแบบที่ต่างจากมุมมองของตนเอง ผู้ที่มีความคิดตา่งมีสทิธิ
ไม่ปฏิบัตติาม สามารถแยกตัวเองออกไปท าวิจัยในแนวทางของตนเองได้ แต่ยังสามารถเข้าร่วม
ประชุมโดยเสนอผลงานวิจัยของตนเอง 

เจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ  

ความคิดเห็นหรือความรู้สึกของครูที่มีต่อการใช้แนวคิดของการท าวิจัยแบบร่วมมือในการ
ปฏิบัติงาน องค์ประกอบของการวัดเจตคติประกอบด้วย 1) ความรู้สึกที่ดีต่อการท าวิจัยแบบ
ร่วมมือ และ 2) ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ 

ข้อ ข้อความ 

(1) ความรู้สึกที่ดีต่อการท าวิจัยแบบร่วมมือ หมายถึง การเห็นคุณค่าของการวิจัยแบบร่วมมือ 
และมีความรู้สึกที่ดีต่อการวิจัยแบบร่วมมือ มีความรู้สึกว่าการวิจัยเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดการเรียนรู้สิ่ง
ใหม่ ท้าทายความสามารถ และเห็นว่าการท างานร่วมกันกับสมาชิกในกลุ่มเป็นการท างานที่น่าจะ
สร้างความสุขในการพัฒนางานไปด้วยกัน การได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ เป็นการเรียนรู้ที่ไม่
ก่อให้เกิดความเครียด หรือความวิตกกังวลใจว่าจะท าได้ไม่ส าเร็จ (ข้อ 11-15) 

11 ประสบการณ์ที่ไดจ้ากการศึกษาค้นคว้าความรู้หรือการอ่านงานวิจัยของเพื่อนสมาชิกทีน่ ามา
เสนอในที่ประชุม จะช่วยสรา้งความคิดใหม่ในการออกแบบนวัตกรรมให้มีจุดเด่น 

12 การร่วมกันวางแผน คิด และลงมือท าวิจัยร่วมกันเป็นกลุ่ม มีโอกาสท าให้ไดน้วัตกรรมใหม่ที่มี
ประสิทธผิลกว่าการคิดเพียงคนเดียวตามล าพัง 
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ข้อ ข้อความ 

13 การวิพากษ์หรือการสะท้อนคิดของเพื่อนสมาชิกในกลุ่ม เปน็หนทางที่ท าให้การท าวิจัยในชั้น
เรียนมีคุณภาพยิ่งขึ้น 

14 การมีผู้ร่วมคิดร่วมท าวิจัยกันหลายคน เป็นวิธีท างานที่ช่วยสร้างก าลังใจ ไม่ท าให้เครียดหรือวิตก
กังวลระหว่างการวิจัย 

15 การคิดร่วมกันของครูจะช่วยแก้ปัญหาที่หลากหลายของนักเรียนและช่วยให้ได้ผลวิจัยที่คุ้มค่ากับ
เวลาที่เสียไป 

(ปรับจากเดิม แม้ผู้เรียนจะมีปัญหาหลากหลาย และครูที่อยู่ในกระบวนการจะมีความคิดต่างกัน 
แต่การร่วมคิดจะท าให้ได้ผลวิจัยคุ้มค่ากับเวลาที่เสียไป) 

(2) ความสนใจและตั้งใจอยากท าวิจัยแบบร่วมมือ หมายถึง ความสนใจอยากท าวิจัยร่วมกับ
เพ่ือน และมีความตั้งใจมุ่งม่ันจะท าให้ส าเร็จ ให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมประชุมกลุ่ม และ
รับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ของตนเอง (ข้อ 16-2 0) 

16 ท่านรู้สึกอยากเข้าร่วมกลุ่มท าวจิัยกับเพื่อนครูเพื่อแก้ปัญหาของนักเรียน 

(ปรับให้เป็นอยากเข้าร่วมกลุ่มท าวิจัยกับเพื่อนครู และเพิ่มค าวา่ “รู้สึกอยาก” ลงไป) 
17 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองสามารถท าวิจัยร่วมกับเพื่อนคนอ่ืนได้ประสบความส าเร็จ 
18 ท่านเชื่อมั่นว่าตนเองสามารถรับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมายจากกลุ่มจนส าเร็จได้ทนัเวลา 

(ปรับประโยคให้มีเพียงใจความเดียว) 
19 ท่านยนิดีเข้าร่วมประชุมเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับสมาชิกกลุ่ม และไม่ขาดประชุมโดยไม่

จ าเป็น (เพิ่มส่วนของการไม่ขาดประชุมโดยไม่จ าเป็น) 
20 ท่านเต็มใจให้ความร่วมมือกับเพื่อนในกลุ่มตลอดเวลาในการวจิัย เช่น การค้นควา้หาความรู้ การ

มีส่วนร่วมในการออกแบบนวัตกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียน 

การส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ  
วิธีการหรือการด าเนินงานในโรงเรียนที่ส่งเสริมให้ครูมีการท าวิจัยในชั้นเรียนร่วมกัน โดยการ

ออกแบบและพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือตามแนวคิดชุมชนการ
เรี ยนรู้ เ ชิ งวิ ชาชีพ (professional learning community, PLC)   สาระที่ ปรากฏในต้นแบบ
ประกอบด้วย 1) การสร้างทีมในการท าวิจัย 2) ประเภทของบุคคลที่เป็นพ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย และ 3) 
วิธีการท างานของครู ผลของการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือในการวิจัยนี้มี 2 ประการ 
ได้แก่ 1) การเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ (มโนทัศน์ของการวิจัยแบบร่วมมือ) และ 2) เจตคติต่อ
การวิจัยแบบร่วมมือ 
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ตอนที่ 3 ข้อมูลส าหรับการออกแบบต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือจาก
การวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ 
ค าชี้แจงส าหรับผู้ตอบ ข้อความต่อไปนี้มี 2 ประเด็นให้ตอบ โปรดตอบทั้ง 2 ประเด็น  

1) ท่านคิดว่าข้อความต่อไปนี้เป็นสิ่งที่มีประโยชน์ต่อการวิจัย ระดับใด 
2) ท่านหรือหน่วยงานของท่านมีพฤติกรรมต่อไปนี้ระดับใด 

ข้อ ข้อความ 

(1) การสร้างทีมในการท าวิจัย หมายถึง วิธีการที่ท าให้ครูในโรงเรียนมีการรวมกลุ่มกันเพ่ือท าวิจัย
ร่วมกันในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนกับนักเรียน และพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการ
สอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกอบด้วย 2 แนวทางคือ การรวมตัวแบบสมัครใจ  
และการรวมตัวแบบบังคับ 
(ก) ข้อรายการนี้ ส่งผลต่อความส าเร็จในการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือเพียงใด 

1.1 การรวมตัวแบบสมัครใจ หมายถึง การที่ครูได้รับรู้ข้อมูล ประโยชน์ของการวิจัยแบบร่วมมือ
ผ่านการรับฟังประสบการณ์จากเพ่ือนครู หรือการเห็นสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนจริงในโรงเรียนผ่านการ
พูดคุยจนท าให้ครูเกิดความรู้สึกอยากท าวิจัยแบบร่วมมือกับครูท่านอ่ืนเพ่ือหาทางแก้ไข (ข้อ 1-3) 

1 กระบวนการท าวิจัยแบบกลุ่มจะยั่งยืนต่อเนื่อง ต่อเมื่อกระบวนการกลุ่มนั้นเกิดจากริเร่ิมก่อตั้ง
จากความสนใจของครูในโรงเรียน 

2 ไม่มีใครเข้าใจปัญหาของผู้เรียนได้ดีกว่าครู การสร้างกระบวนการท าวิจัยแบบกลุ่มจงึต้องเกิด
จากความร่วมมือของครูทุกคนที่ต้องช่วยกันท าให้ส าเร็จ 

3 การท าวิจัยแบบร่วมมือต้องเกิดจากความสมัครใจ เต็มใจ และเห็นคุณค่าในการท าวิจัยของครู
เพื่อนักเรียน 

1.2 การรวมตัวแบบบังคับ หมายถึง การที่ครูรวมกลุ่มกันท าวิจัยแบบร่วมมือเพ่ือแก้ปัญหา หรือ
พัฒนานักเรียนของตนเองมีสาเหตุมาจากนโยบาย หรือค าสั่งของผู้บริหารที่ก าหนดให้ท าตาม (ข้อ 4-6)  

4 ถ้าจะให้ครูรวมกลุ่มกันท าวิจัยแบบร่วมมือผู้บริหารควรก าหนดเป็นนโยบายของโรงเรียน 

5 ความส าเร็จของกระบวนการวิจยัแบบร่วมมือขึ้นอยู่กับการก ากบัและติดตามการด าเนินงาน
อย่างใกล้ชิดของผู้บริหาร 

6 ผู้บริหารต้องส่งเสริมกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ซึ่งมุ่งเน้นการท างานและ
การเรียนรู้ร่วมกัน โดยเน้นการท าวิจัยในชั้นเรียน ซึง่ถือเป็นกระบวนการกลุ่มที่ท าให้เกิดการ
สร้างงานวิจัยที่มีคุณภาพ 
(ปรับโดยการขยายค าว่าแนวคิด PLC เพื่อให้ผู้ตอบที่ไม่คุ้นหรือไม่เข้าใจสามารถตอบได)้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

123 

ข้อ ข้อความ 

(2) ประเภทบุคคลที่ท าหน้าที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย หมายถึง การมีบุคคลที่ส่งเสริมการท าวิจัย
แบบร่วมมือ ในการวิจัยนี้ก าหนดบุคคลที่เป็นแกนน าหรือพ่ีเลี้ยงส าหรับให้การสนับสนุน การให้
ค าแนะน า การช่วยเหลือตลอดระยะเวลาของการท าวิจัย ประกอบด้วยบุคคล 3 กลุ่ม คือ  
 ผู้บริหารโรงเรียน  เพ่ือนครู และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

(ข) การสนับสนุนจากบุคคลต่อไปนี้มีผลต่อความส าเร็จในการส่งเสริมการวิจัยแบบร่วมมือ
เพียงใด 

2.1 ผู้บริหารโรงเรียน หมายถึง ผู้บริหารท าหน้าที่เป็นบุคคลหลักในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ใน
ระหว่างการท าวิจัยร่วมกัน (ข้อ 7-9)  

7 ผู้บริหารจัดสรรเวลาให้ครูท างานร่วมกันได้และสนับสนนุจัดหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจยั
ของคร ู 
(ปรับจากผู้บริหารให้บริหารข้อมูล เป็นการชว่ยเหลือสนับสนนุข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการวิจยั) 

8 ผู้บริหารเข้าร่วมการประชุมเพื่อรับฟังความคืบหน้าของการวิจัยร่วมกับครูท่านอ่ืนอยู่เสมอ 
9 ผู้บริหารให้ค าแนะน าและร่วมหาแนวทางแก้ไขปัญหากับครูระหว่างการวิจัย 

(ปรับเปน็ผู้บริหารให้ค าแนะน าแทนที่การเป็นที่ปรึกษา) 

2.2 เพื่อนครู หมายถึง ในโรงเรียนมีครูที่เป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
วิจัย โดยที่ผู้น าในที่นี้อาจจะเป็นผู้ประสบการณ์ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ หรือเป็นผู้ที่ครูในโรงเรียน
ให้การยอมรับ (ข้อ 10-12)  

10 โรงเรียนมีครูแกนน าที่มีความรูด้้านการวิจัยและการพฒันานวตักรรมการศึกษาเป็นหลักในการ
ด าเนินการวิจยัแบบร่วมมือ 
(ปรับโดยการเพิ่มค าว่า โรงเรียนมี... แทน การมี... เพื่อให้เป็นประโยค) 

11 โรงเรียนมีครูแกนน าที่มทีักษะในการน าการประชุม สามารถจัดการให้สมาชิกแต่ละคนแสดง
ความคิดได้อย่างอิสระและสร้างสรรค์ 
(ปรับโดยการเพิ่มค าว่า โรงเรียนมี... แทน การมี... เพื่อให้เป็นประโยค) 

12 โรงเรียนมีครูแกนน าทีส่ามารถให้ค าแนะน าที่เปน็ประโยชน์และสร้างสรรค์แก่สมาชิกกลุ่มได้ 
(ปรับโดยการเพิ่มค าว่า โรงเรียนมี... แทน การมี... เพื่อให้เป็นประโยค) 

2.3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก หมายถึง โรงเรียนมีการติดต่อประสานงาน หรือมีความร่วมมือกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เช่น อาจารย์มหาวิทยาลัย เขตพ้ืนที่การศึกษา นักวิชาการจากองค์กรต่าง ๆ 
เพ่ือให้ความรู้ ให้ค าแนะน า หรือเป็นแกนน าในการท าวิจัยแบบร่วมมือให้แก่สมาชิกครูในโรงเรียน 
(ข้อ 13-15) 
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ข้อ ข้อความ 

13 โรงเรียนมีผู้ทรงคุณวฒุิภายนอกซึ่งมีความรู้และเปน็ที่ศรัทธาของครูมาเป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย
ให้กับครูในโรงเรียน  
(ปรับโดยการเพิ่มค าว่า โรงเรียนมี... แทน การมี... เพื่อให้เป็นประโยค) 

14 โรงเรียนมีผู้ทรงคุณวฒุิภายนอกที่สามารถท าหน้าที่เป็นพี่เลีย้งโดยยึดครูเป็นศูนย์กลาง   เข้าใจ
ชีวิตการท างานของครู  
(ปรับโดยการเพิ่มค าว่า โรงเรียนมี... แทน การมี... เพื่อให้เป็นประโยค) 

15 โรงเรียนมีผู้ทรงคุณวฒุิที่เปิดโอกาสให้ครูขอค าปรึกษา ค าแนะน า หรือความช่วยเหลือผ่าน
ช่องทางที่หลากหลายและต่อเนือ่ง 
(ปรับโดยการเพิ่มค าว่า โรงเรียนมี... แทน การมี... เพื่อให้เป็นประโยค เพิ่มค าวา่การช่วยเหลอื
เป็นการช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง) 

(3) วิธีการท างานของครู หมายถึง วิธีการท าให้ครูมีส่วนร่วมในกรบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ
อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถท าการวิจัยได้ส าเร็จลุล่วง ประกอบด้วย 2 แนวทาง คือ  
1) การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 2) การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 

(ค) การท างานตามข้อรายการต่อไปนี้ มีผลต่อความส าเร็จในกระบวนการท าวิจัยแบบร่วมมือ
เพียงใด 

3.1 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน หมายถึง ในกลุ่มครูที่ร่วมกันท าวิจัยมีการก าหนดหน้าที่ความ
รับผิดชอบ แนวทางการด าเนินงานของสมาชิกแต่ละคนให้เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัด รูปแบบของการพูดคุยแลกเปลี่ยนมักจะเป็นทางการ (ข้อ 16-18) 

16 ที่ประชุมมีการก าหนดบทบาทหน้าที่ในการท าวิจยัแบบร่วมมือแก่สมาชิกแต่ละคนตามความ
ถนัด 
(ปรับภาษาจากเดิม คือ ที่ประชมุมีการมอบหมายบทบาทหนา้ทีใ่นการท าวิจัยแก่สมาชิกตาม
ความถนัด) 

17 ที่ประชุมมีการก าหนดข้อตกลงการท างานทีช่ัดเจน ทัง้ตารางเวลาการประชุม การติดตาม
ความก้าวหน้า 
(ปรับโดยการตัดส่วนที่เก่ียวข้องกับบทบาทออกเพื่อไม่ให้ซ้ าซ้อนกับข้อ 16) 

18 สมาชิกแต่ละคนต้องร่วมกันรบัผิดชอบต่องานที่มอบหมาย เข้าร่วมประชุม และมีส่วนร่วมในการ
แสดงความเห็นที่สรา้งสรรค์ แลกเปลี่ยนกันอย่างเป็นทางการ 
(มีการเพิ่มความเป็นทางการเข้าไปเพื่อให้ตรงกับนิยามมากข้ึน เช่น การแลกเปลีย่นอย่างเป็น
ทางการ) 
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ข้อ ข้อความ 

3.2 การท างานแบบไม่มีข้อตกลง หมายถึง การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในระหว่างการท าวิจัย
ร่วมกันมีความยืดหยุ่น เช่น มีการแบ่งงานตามความสามารถของแต่ละคน การพูดคุยแลกเปลี่ยนอ
ย่างเป็นกันเอง และสามารถท าได้หลายรูปแบบ หลายช่องทาง ทั้งในและนอกเวลาท างาน (ข้อ 19-
21) 

19 การประชุมกลุ่มแตล่ะคร้ังสามารถปรับเวลานัดหมายตามความสะดวกหรือความเหมาะสมของ
สมาชิกแต่ละคน 

20 การท างานของสมาชิกในกลุ่มตอ้งไม่สร้างความกดดันในการท างาน โดยเฉพาะการติดตาม
ความก้าวหน้าที่เคร่งครัด 

21 สมาชิกที่มีความเห็นไม่ตรงกับแนวทางของกลุ่มสามารถไม่เข้าร่วมกระบวนการกลุ่ม เพื่อให้
กระบวนการกลุ่มเปน็ไปอย่างราบรื่น 
(ปรับภาษาไม่ควรใช้ค าวา่แนวทาง อาจเปลีย่นเปน็ค าวา่ประเดน็+ปรับให้เป็นข้อทางลบอย่าง
ชัดเจนโดยการเพิ่มว่า ถ้าไม่เห็นด้วยก็ไม่เข้าร่วมกระบวนการเลย) 

 

ตอนที่ 4  แบบสอบถามในตอนนี้เป็นสถานการณ์ให้แสดงความเห็น 

ค าชี้แจงส าหรับผู้ตอบ ข้อความต่อไปนี้มี 3 ประเด็นให้ตอบ โปรดตอบทั้ง 3 ประเด็น  

1) ท่านคิดว่าโรงเรียนของท่านควรท าวิจัยแบบร่วมมือตามสถานการณ์นั้นระดับใด 

2) ปัจจุบันโรงเรียนของท่านมีการท าวิจัยแบบสถานการณ์นั้นระดับใด 

3) ถ้าเลือกได้ ท่านชอบท าตามสถานการณ์ใดมากที่สุด (โปรดเลือกข้อ ก หรือ ข) 

 

ข้อความ ข้อเสนอแนะในการปรับ 
กิจกรรมที่ 1 การสร้างทีมในการท าวิจัย 
การรวมตัวแบบสมัครใจ หมายถึง การที่ครูได้รับรู้ข้อมูล ประโยชน์ของการวิจัยแบบร่วมมือผ่าน
การรับฟังประสบการณ์จากเพ่ือนครู หรือการเห็นสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในโรงเรียนผ่านการ
พูดคุยจนท าให้ครูเกิดความรู้สึกอยากท าวิจัยแบบร่วมมือกับครูท่านอ่ืนเพ่ือหาทาแก้ไข 
สถานการณ์ ก 

ครูสุดาชอบคุยกับเพื่อนครูในโรงเรียนเกี่ยวกับปัญหาของนักเรียน และ
ชวนให้ครูมาท าวิจัยร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว 

เพิ่มให้ชัดเจนว่า การพูดคุยกัน
เป็นเรื่องอะไร เช่น ปัญหาของ
นักเรียน 

การรวมตัวตามนโยบาย หมายถึง การที่ครูรวมกลุ่มกันท าวิจัยแบบร่วมมือเพ่ือแก้ปัญหา หรือ
พัฒนานักเรียนของตนเองมีสาเหตุมาจากนโยบาย หรือค าสั่งของผู้บริหารที่ก าหนดให้ท าตาม 
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ข้อความ ข้อเสนอแนะในการปรับ 
สถานการณ์ ข 
ผู้บริหารโรงเรียนของครูวันดีมีการก าหนดนโยบายให้ครูในโรงเรียนท า
วิจัยร่วมกัน โดยจัดแบ่งสมาชิกกลุ่มให้ ผู้บริหารเป็นพี่เลี้ยงช่วยครู และ
จัดสรรเวลาท างานให้ครูมีเวลาท างานร่วมกัน 

 

กิจกรรมที่ 2 ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 
ผู้บริหาร หมายถึง ผู้บริหารท าหน้าที่เป็นบุคคลหลักในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในระหว่างการท า
วิจัยร่วมกัน 
สถานการณ์ ก 

โรงเรียนของครูวินัยมีผู้บริหารที่คอยเป็นแกนน าในการสนับสนุนให้
ครูท าวิจัยร่วมกัน โดยได้จัดสรรเวลาว่างให้กลุ่มครูที่ท าวิจัยใน
โรงเรียนได้พบปะ พูดคุยกันโดยไม่กระทบกับเวลาสอน หากมีการ
ประชุมเพื่อหารือ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างสมาชิกกลุ่ม
ผู้บริหารก็มักจะเข้าร่วมด้วยเสมอ เพื่อให้ค าแนะน าในการแก้ปัญหา
และเป็นที่ปรึกษาระหว่างการท าวิจัย 
 

 

เพื่อนครู หมายถึง ในโรงเรียนมีครูที่เป็นผู้น าในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
โดยที่ผู้น าในที่นี้อาจจะเป็นผู้ประสบการณ์ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ หรือเป็นผู้ที่ครูในโรงเรียนให้
การยอมรับ 
สถานการณ์ ข 

ครูระเบียบมีประสบการณ์ในการท าวิจัยในชั้นเรียนสูง และเป็นที่
ศรัทธาของเพื่อนในโรงเรียน จนยกให้เป็นแกนน าในการท าวิจัย
แบบมีส่วนร่วม นอกจากนี้ครูระเบียบมีทักษะการสื่อสาร สามารถ
กระตุ้นความคิดให้สมาชิกแสดงความเห็นได้ดี และเป็นผู้น าการ
ประชุมได้ดี ท าให้ได้ข้อสรุปแต่ละคร้ังชัดเจน 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก หมายถึง โรงเรียนมีการติดต่อประสานงาน หรือมีความร่วมมือกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เช่น อาจารย์มหาวิทยาลัย เขตพ้ืนที่การศึกษา นักวิชาการจากองค์กรต่าง ๆ 
เพ่ือให้ความรู้ ให้ค าแนะน า หรือเป็นแกนน าในการท าวิจัยแบบร่วมมือให้แก่สมาชิกครูในโรงเรียน 
สถานการณ์ ค 

โรงเรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมาเป็นพี่เลี้ยงให้ค าแนะน าด้าน
การวิจัย โดยเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่เข้าใจชีวิตการท างานของครู คอย
เป็นที่ปรึกษาเป็นระยะระหว่างการวิจัย และมีการติดตาม
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ข้อความ ข้อเสนอแนะในการปรับ 
ความก้าวหน้า โดยมีช่องทางการสื่อสารกับสมาชิกทางอีเมล์ ไลน์ 
หรือ facebook แล้วที่สมาชิกสะดวก 

กิจกรรมที่ 3 วิธีการท างานของครู 

การท างานแบบมีข้อตกลงร่วมกัน หมายถึง ในกลุ่มครูที่ร่วมกันท าวิจัยมีการก าหนดหน้าที่ความ
รับผิดชอบ แนวทางการด าเนินงานของสมาชิกแต่ละคนให้เป็นไปตามแผนที่ก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัด รูปแบบของการพูดคุยแลกเปลี่ยนมักจะเป็นทางการ 
สถานการณ์ ก 

โรงเรียนของครูลัดดามีการท าวิจัยแบบร่วมมือ โดยก าหนดข้อตกลง
ในการท างานแบบเป็นทางการ เพื่อให้การท าวิจัยต่อเนื่อง มีการ
วางกฎกติกาในการท าหน้าที่ของสมาชิกชัดเจน มีตารางการท างาน
ที่ก าหนดล่วงหน้า สมาชิกได้รับมอบหมายให้ท างานทีรับผิดชอบ
และส่งงานตามเวลา เพื่อให้การท างานกลุ่มเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีการก ากับติดตามความก้าวหน้าในการวิจัยอย่าง
สม่ าเสมอ 

 

 

การท างานแบบไม่มีข้อตกลง หมายถึง การด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในระหว่างการท าวิจัยร่วมกันมี
ความยืดหยุ่น เช่น มีการแบ่งงานตามความสามารถของแต่ละคน การพูดคุยแลกเปลี่ยนอย่างเป็น
กันเอง และสามารถท าได้หลายรูปแบบ หลายช่องทาง ทั้งในและนอกเวลาท างาน 
สถานการณ์ ข 

ครูรังสรรค์เป็นหนึ่งในสมาชิกกลุ่มครูที่ร่วมท าวิจัย การท าวิจัยของ
กลุ่มนี้ให้อิสระกับสมาชิก นัดหมายแบบยืดหยุ่นตามความต้องการ
ของสมาชิก ให้อิสระสมาชิกในการท าวิจัยในประเด็นที่สนใจ แต่
ขอให้มาพบกลุ่มเป็นระยะแล้วแต่จะนัดหมายกัน เพื่อรายงาน
ความก้าวหน้า และให้ข้อมูลเชิงวิพากษ์หรือสะท้อนคิด 

ปรับจากเดิมที่ ระบุว่ า  “ครู
รังสรรค์อยู่ในทีมวิจัย” ให้เป็น
ครูรังสรรค์เป็นหนึ่งในทีมวิจัย
แทน 
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ภาคผนวก ง.  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 
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การสังเคราะห์แนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือและมิติของการ
วิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ เพื่อน าไปสร้างข้อค าถามแบบวัดตัวแปรจัดกระท า 

ผู้วิจัยท าการสังเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช้ในระยะที่ 1 โดยเป็นการ
สังเคราะห์ข้อมูลตามมิติต่าง ๆ ในการวิจัยประสบการณ์ เพ่ือน ามาสร้างเป็นแบบสอบถามเพ่ือวัด
ระดับความเชื่อ และพฤติกรรมของครูเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยรูปแบบต่าง 
ๆ รายละเอียดดังนี้ 

กิจกรรมการส่งเสรมิ
การเรียนรู้ดา้นการวิจัย 

แบบร่วมมือ 
มิติของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช ้ ตัวอย่างข้อค าถามในแบบวดั 

การสร้างทีมในการท าวิจัย 

การรวมตัวแบบสมัครใจ Perception  
– ครูมีการรับรู้ว่าการวิจัยแบบร่วมมือก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อ

ตนเองและผู้เรียนมากกว่าการท าวิจัยคนเดียว เนื่องมาจากการ
ได้รับความรู้ การได้พูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน 

Attitude  
– เจตคติของครูที่ต้องการรวมกลุ่มกันเองเพื่อท าวิจัยมักจะมาจาก

การที่ครูมีเจตคติที่ดีต่อการวิจัยแบบร่วมมือ 
Behavior  
– ครูกลุ่มนี้มักจะมีพฤติกรรมการแสดงออกที่เป็นลักษณะของกลุ่ม 

เช่น มีการร่วมกันพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ ใน
โรงเรียน การเป็นที่ปรึกษา หรือช่วยเหลือ ให้ค าแนะน าเพื่อนครู
เวลาเกิดปัญหา จนกระทั่งการเสนอแนวทางการแก้ปัญหา 

- กระบวนการท าวิจัยแบบ
กลุ่มจะยั่งยืนตอ่เนื่อง 
ต่อเมื่อกระบวนการกลุ่มนั้น
เกิดจากริเริ่มก่อตั้งจาก
ความสนใจของครูใน
โรงเรียน 

- ไม่มีใครเข้าใจปัญหาของ
ผู้เรียนได้ดีกว่าครู การสร้าง
กระบวนการท าวิจัยแบบ
กลุ่มจึงต้องเกิดจากความ
ร่วมมือของครูทุกคนที่ต้อง
ช่วยกันท าให้ส าเร็จ 

การรวมตัวแบบบังคับ Role 
- บทบาทที่ท าให้ครูสามารถรวมตัวกันได้ตามนโยบายของผู้บริหาร 

ส่วนใหญ่ครูที่มาร่วมกันท าวิจัยโดยเฉพาะกลุ่มที่เป็นชุดแรก ๆ 
ของโรงเรียนมักจะมาจากครูที่เป็นหัวหน้ากลุ่มสาระ ครูที่ได้รับ
หน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ซ่ึงจะได้รับการคัดเลือกจาก
ผู้บริหารเป็นกลุ่มทดลอง 

Behavior  
– ผู้บริหารจะเรียกประชุมครูเพื่อชี้แจงถึงความส าคัญ ประโยชน์ของ

แนวคิดการวิจัยแบบร่วมมือ ซ่ึงบางโรงเรียนผู้บริหารจะก าหนด
ว่าครูท่านใดจะเป็นตัวแทนหรือเป็นสมาชิกในทีมวิจัย หรือบาง
โรงเรียนจะให้มีการอาสาเข้าร่วมทีมวิจัยตามนโยบายของ
ผู้บริหาร 

- ถ้าจะให้ครูรวมกลุ่มกันท า
วิจัยแบบร่วมมอืผู้บริหาร
ควรก าหนดเป็นนโยบาย
ของโรงเรียน 

- ความส าเร็จของ
กระบวนการวจิัยแบบ
ร่วมมือขึ้นอยู่กับการก ากับ
และติดตามการด าเนินงาน
อย่างใกล้ชิดของผู้บริหาร 

ประเภทของบุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงในการท าวิจัย 

ผู้บริหารโรงเรียน Behavior  
– ผู้บริหารจะก าหนดเวลาว่างส าหรับการให้ครูได้ท ากิจกรรมกันเพื่อ

ไม่ให้กระทบกับเวลาท างาน 

- ผู้บริหารจัดสรรเวลาให้ครู
ท างานร่วมกันได้และ
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กิจกรรมการส่งเสรมิ
การเรียนรู้ดา้นการวิจัย 

แบบร่วมมือ 
มิติของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช ้ ตัวอย่างข้อค าถามในแบบวดั 

- มีการจัดหารวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ส าหรับการท าวิจัยแก่ครู 
- ผู้บริหารแสดงถึงความใส่ใจ ใส่ใจ ท าให้ครูรู้สึกว่าผู้บริหารเห็น
ความส าคัญ 
 

สนับสนุนจัดหาข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อการวจิัยของครู 

- ผู้บริหารเข้าร่วมการประชุม
เพื่อรับฟังความคืบหน้าของ
การวิจยัร่วมกับครูท่านอื่น
อยู่เสมอ 

เพื่อนคร ู Role 
- บทบาทของครูแกนน าที่ท าให้กลุ่มประสบความส าเร็จจะต้องเป็น

คนที่มีทักษะในการเชิญชวนให้ครูในโรงเรียนเห็นถึงประโยชน์
และความส าคัญของการวิจัยแบบกลุ่ม เนื่องจากครูท่านหนึ่งที่
ได้รับหน้าที่เป็นผู้น ากลุ่ม กล่าวว่าที่กลุ่มของตัวเองไม่ค่อยประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควรเนื่องมาจากตนเองขาดทักษะในการชักชวน 
การประสานงาน รวมทั้งทักษะในการจัดการเรื่องต่าง ๆ 

- ครูผู้น ากลุ่มเป็นผู้มีความรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ โดยอาจจะมา
จากการที่เข้ารับการอบรมเพื่อที่จะเป็นผู้น าแนวคิดดังกล่าวไป
เผยแพร่ให้ครูในโรงเรียน 

Behavior  
– ครูผู้น ากลุ่มจะเป็นคนวางแผนการประชุม การจัดสรรเวลาในการ

ท างาน เช่น ควรจะมีการนัดกันมาพูดคุย รายงานความก้าวหน้า
กันวันไหนบ้าง 

- โรงเรียนมีครูแกนน าที่มี
ความรู้ด้านการวิจยัและการ
พัฒนานวัตกรรมการศึกษา
เป็นหลักในการด าเนินการ
วิจัยแบบร่วมมอื 

- โรงเรียนมีครูแกนน าที่มี
ทักษะในการน าการประชุม 
สามารถจัดการให้สมาชิกแต่
ละคนแสดงความคิดได้อย่าง
อิสระและสร้างสรรค์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก Role 
- บทบาทของผู้ทรงคุณวุฒิ ซ่ึงจากการสอบถามจะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ

ที่อยู่ในองค์กร หรือเกี่ยวข้องกับด้านการวิจัยและการศึกษาอยู่
แล้ว และเป็นคนที่มีความรู้หรือเชี่ยวชาญในเรื่องการวิจัยแบบ
ร่วมมือที่สามารถให้ค าแนะน าได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ครูยังให้
ข้อมูลเพิ่มเติมว่าผู้ทรงคุณวุฒิในที่นี้ควรจะเป็นคนที่เข้าใจลักษณะ
การท างานของครูในโรงเรียนเพื่อที่จะได้เข้าใจปัญหาและความ
ต้องการของครูได้อย่างตรงจุด 

Behavior  
– ผู้ทรงคุณวุฒิจะเป็นคนที่คอยให้ค าปรึกษาแก่ครูในระหว่างการท า

วิจัย โดยรูปแบบการขอค าปรึกษาจะมีหลายรูปแบบ เช่น การนัด
เพื่อขอเข้าไปพบกับผู้ทรงคุณวุฒิ การก าหนดเวลาเพื่อให้
ผู้ทรงคุณวุฒิเข้ามาติดตามความคืบหน้า และช่วยเหลือใน
โรงเรียน เช่น ในสัปดาห์แรกของทุกเดือน หรือการปรึกษาได้
ทันทีผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น ไลน์ Facebook รวมทั้งผู้ทรงคุณวุฒิควร
ที่จะอยู่เพื่อให้ค าแนะน าอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาการท า
วิจัย 

 

- โ ร ง เ รี ย นมี ผู้ ท รง คุณวุฒิ
ภายนอกซ่ึงมีความรู้และ
เป็นที่ศรัทธาของครูมาเป็น
พี่เลี้ยงในการท าวิจัยให้กับ
ครูในโรงเรียน 

- โรงเรียนมีผู้ทรงคุณวุฒิที่
เ ปิ ด โ อ ก า ส ใ ห้ ค รู ข อ
ค าปรึกษา ค าแนะน า หรือ
ความช่วยเหลือผ่านช่องทาง
ที่หลากหลายและต่อเนื่อง 
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กิจกรรมการส่งเสรมิ
การเรียนรู้ดา้นการวิจัย 

แบบร่วมมือ 
มิติของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช ้ ตัวอย่างข้อค าถามในแบบวดั 

วิธีการท างานของครู 

การท างานตามขอ้ตกลง
ร่วมกัน 

Role 
– ลักษณะหรือบุคลิกของครูกลุ่มนี้มักจะเป็นกลุ่มของครูที่สมาชิกรับ

หน้าที่ในงานอื่น ๆ ของโรงเรียนด้วย เช่น หัวหน้ากลุ่มสาระ 
หัวหน้าระดับ ซ่ึงจะมีลักษณะคล้ายกับว่าเป็นตัวแทนของแต่ละ
ส่วนในโรงเรียนมาท างานร่วมกัน 

Perception  
– ครูส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้มักจะมองว่าการท างานตามแผน มีระบบเป็น

ขั้นตอนจะท าให้งานออกมาประสบผลส าเร็จได้ตามเป้าหมายที่
ก าหนดไว้ 

Emotion 
– อารมณ์ในการท างานมักจะมีความเป็นทางการท าให้บางครั้งครูที่

เป็นสมาชิกจะรู้สึกกดดัน เกิดความเครียดเนื่องมาจากรูปแบบ
การท างานที่เป็นระบบ ไม่ยืดหยุ่น 

Behavior  
– ในกลุ่มสมาชิกจะมีการวางแผนการท างาน การท าข้อตกลง

ระหว่างกันค่อนข้างชัดเจน เช่น การก าหนดภาระงานส าหรับแต่
ละคน ก าหนดเวลาในการรายงานความคืบหน้า การแลกเปลี่ยน
กันส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปของการประชุมกลุ่ม หรือถ้าเกิดข้อ
ขัดแย้งขึ้นทางกลุ่มจะใช้วิธีการแบบเสียงข้างมากเพื่อการ
ตัดสินใจ 

- มีการก าหนดข้อตกลงการ
ท า ง า น ที่ ชั ด เ จ น  ทั้ ง
ตารางเวลาการประชุม การ
ติดตามความก้าวหน้า 

- สมาชิกแต่ละคนต้องร่วมกัน
รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ ง า น ที่
มอบหมาย เข้าร่วมประชุม 
และมีส่วนร่วมในการแสดง
คว าม เห็ นที่ ส ร้ า งส รร ค์  
แลกเปลี่ยนกันอย่างเป็น
ทางการ 

การท างานแบบไม่มี
ข้อตกลง  

Role 
- ครูกลุ่มนี้มาจากการรวมตัวแบบสมัครใจ ท าให้ลักษณะของสมาชิก

กลุ่มจะมีบุคลิกที่ชอบพูดคุย แลกเปลี่ยนกัน 
Attitude  
– ครูมีความคิดว่าการที่ท างานแบบไม่เคร่งจะท าให้ไม่เครียด และ

เกิดความรู้สึกอยากท างาน เต็มใจที่จะให้ความร่วมมือในกิจกรรม
ต่าง ๆ  

Emotion 
– อารมณ์ทางบวก คือ ครูส่วนหนึ่งรู้สึกดีเพราะการท างานไม่เครียด 

สามารถที่จะพูดคุยต่อรองได้หากเกิดปัญหา รวมทั้งยังมีความรู้สึก
เป็นกันเอง สามารถปรึกษา พูดคุยได้ทั้งในและนอกเวลา หลาย
ช่องทาง 

– อารมณ์ทางลบ เนื่องจากการท างานรูปแบบนี้สามารถยืดหยุ่นได้
ตลอดเวลาจนท าให้บางครั้งก็เกิดปัญหาขึ้น เช่น ครูบางท่านไม่ส่ง
งานตามก าหนดเวลา ท าให้เกิดความล่าช้า หรือบางคนไม่เข้าร่วม
ประชุม ท าให้การท างานอาจจะไม่ได้ตรงตามแผนเท่าที่ควร 

 

- การประชุมกลุ่มแต่ละครั้ง
สามารถปรับเวลานัดหมาย
ตามความสะดวกหรือความ
เหมาะสมของสมาชิกแต่ละ
คน 

- การท างานของสมาชิกใน
กลุ่มต้องไม่สร้างความกดดัน
ในการท างาน โดยเฉพาะ
การติดตามความก้าวหน้าที่
เคร่งครัด 
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กิจกรรมการส่งเสรมิ
การเรียนรู้ดา้นการวิจัย 

แบบร่วมมือ 
มิติของการวิจัยประสบการณ์ผู้ใช ้ ตัวอย่างข้อค าถามในแบบวดั 

Behavior  
– รูปแบบการท างานของกลุ่มนี้จะใช้การพูดคุยเพื่อตกลงกันเป็น
หลัก เช่น การเลือกผู้น ากลุ่ม การก าหนดหน้าที่ภาระงาน การนัด
หมายต่าง ๆ สมาชิกทุกคนสามารถตัดสินใจร่วมกันได้ รูปแบบของ
การพูดคุยก็จะเป็นกันเอง ท าได้ตลอดเวลาโดยไม่จ าเป็นต้องรอ
เฉพาะในที่ประชุม เช่น การถามในไลน์กลุ่มทันทีเมื่อเกิดข้อสงสัย 
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ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อและพฤติกรรมของครู ข้อค าถามในตอนที่ 3 (ตัวแปรต้นแบบ) 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ความเชื่อและพฤติกรรมของครูในแนวทางการส่งเสริมการเรียนรู้ด้าน

การวิจัยแบบร่วมมือมีความสัมพันธ์กัน โดยที่ครูมีความเชื่อในแนวทางใดก็มักจะแสดงพฤติกรรมใน

แนวทางนั้นด้วยเช่นกัน 

ข้อ คุณลักษณะ ความเชื่อ พฤติกรรม Correlation 
1 การรวมตัวแบบสมัครใจ  1.1 1.2 .204** 
2 2.1 2.2 .315** 

3 3.1 3.3 .412** 
4 การรวมตัวแบบบังคับ 4.1 4.2 .364** 

5 5.1 5.2 .175** 
6 6.1 6.2 .249** 
7 ผู้บริหาร 

 
7.1 7.2 .286** 

8 8.1 8.2 .450** 
9 9.1 9.2 .217** 
10 เพื่อนครู 10.1 10.2 .492** 
11 11.1 11.2 .469** 
12 12.1 12.2 .306** 
13 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 13.1 13.2 .396** 
14 14.1 14.2 .429** 
15 15.1 15.2 .403** 

16 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 16.2 16.2 .366** 
17 17.1 17.2 .469** 
18 18.1 18.2 .376** 
19 การท างานแบบไม่มีข้อตกลง 19.1 19.2 .515** 

20 20.1 20.2 .342** 
21 21.1 21.2 .575** 

** หมายเหตุ p<.001 
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ภาคผนวก จ.  
การด าเนินการตามต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู 
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การด าเนินการตามต้นแบบการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่ได้ท าการออกแบบข้ึน 

 ต้นแบบการส่งเสริมการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครูที่ท าการออกแบบขึ้นและ
พบว่ามีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือของครู และเจต
คติต่อการวิจัยแบบร่วมมือ คือ ต้นแบบที่ประกอบด้วยคุณลักษณะของ การรวมตัวแบบบังคับตาม
นโยบายโรงเรียน มีเพ่ือนครูหรือผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกโรงเรียนเป็น พ่ีเลี้ยงในการท าวิจัย และมีการ
ท างานตามข้อตกลงร่วมกัน โดยมีจุดเน้นเชิงสาระและกระบวนการดังนี้ 

จุดเน้นเชิงสาระของกจิกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 

A2 การรวมตัวแบบบังคับตามนโยบายโรงเรียน 
การก าหนดนโยบายเพือ่ให้ครูท าวจิัย
แบบร่วมมือ 

1.1  ผู้บริหารก าหนดนโยบายเพือ่ให้ครูท าวิจยัแบบรว่มมือในโรงเรียน 
1.2  ผู้บริหารและผู้ที่เกีย่วขอ้งจัดกลุ่มครูในโรงเรียนเพื่อท าวิจัยรว่มกันตามความ

เหมาะสม 
1.3  ผู้บริหารแจ้งนโยบายดังกล่าวกับครูในโรงเรียนเพื่อรับทราบและปฏิบัติตาม 

การสนับสนุน ดูแล และติดตามการ
ด าเนินงานของครู 

2.1  ผู้บริหารให้การสนับสนุนในเรื่องต่าง ๆ เพื่อให้ครูสามารถท าวิจยัได้อย่างราบรื่น 
2.2  ผู้บริหารมีการดูแลติดตามผลการด าเนินงานของครูอย่างใกล้ชิด 

สร้างความร่วมมือ หรือเครือข่ายเพือ่
ช่วยในการท าวจิัย 

3.1  โรงเรียนมีการประสานงานกบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น มหาวิทยาลยั เพือ่อ านวย
ความสะดวกให้ครูในระหว่างการท าวจิยั 

3.2  ผู้บริหารส่งเสริมกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชพีตามแนวคิด PLC โดยเน้น
ที่การท าวจิัย 

B2 เพ่ือนครู 
การมีทักษะในการจัดการ บริหารเรื่อง
ต่าง ๆ ภายในกลุ่ม 

1.1  ครูผู้น ากลุ่มมีทักษะในการจัดการ วางแผน บริหารเรื่องต่าง ๆ  
1.2  ครูผู้น ากลุ่มก าหนดหน้าที่ให้สมาชกิกลุ่มแต่ละคนไปท าตามความเหมาะสม 
1.3  ครูผู้น ากลุ่มจัดการและด าเนินกิจกรรมในการประชุมกันแต่ละครั้ง เช่น การนัดหมาย

ประชุม 
1.4  ครูผู้น ากลุ่มมีทักษะในการพูดเพื่อให้เกิดการอภิปราย มีส่วนช่วยกระตุ้นใหเ้กิดการ

แลกเปลี่ยนกันภายในกลุ่ม 

การถ่ายทอดความรู้ใหแ้ก่สมาชกิกลุ่ม 2.1  ครูผู้น ากลุ่มเป็นผู้ถ่ายทอด อธิบายหลักการ วธิีการในการท าวจิัยแบบร่วมมือแก่
สมาชิกกลุ่ม 

2.2  ครูผู้น ากลุ่มสามารถให้ค าแนะน า ชี้แนะแนวทางการแก้ปัญหาให้แก่สมาชกิกลุ่มได้ 

หรือ B3 ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
จดัหาผู้ทรงคุณวุฒิมาเป็นพี่เลี้ยงใน
กระบวนการวจิัย 

1.1 โรงเรียนจัดหาผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่เป็นที่ศรัทธาของครูในโรงเรียนเพื่อมาเป็นพี่
เล้ียงในการท าวิจยั 

1.2 ผู้ทรงคุณวุฒิมีควรความเข้าใจรูปแบบลกัษณะการท างานของครูเพื่อการให้
ค าแนะน าได้ตรงจุด 

การใช้ค าแนะน า ให้การช่วยเหลือ 
หรือเป็นพี่เลี้ยงในระหว่างการท าวจิัย 

2.1  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกรับหน้าที่เปน็พี่เล้ียงหรือโค้ชคอยให้ค าปรึกษาแก่ครูตลอด
ระยะเวลาการท าวิจยัร่วมกัน 

2.2  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเขา้มาร่วมรบัฟังปัญหาและติดตามความก้าวหน้าในการ
ประชุมกลุ่มอยู่เสมอ 
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จุดเน้นเชิงสาระของกจิกรรม จุดเน้นเชิงกระบวนการ 
2.3  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกและครูที่ร่วมท าวิจยัมีการนัดหมายเพือ่พบปะพูดคุยกันอยา่ง

น้อยเดือนละ 1 ครั้ง 
2.4  ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเปิดช่องทางให้ครูสามารถติดต่อขอค าแนะน าในการท าวิจยัได้

ทั้งในและนอกเวลา เช่น การขอเข้าพบ การติดต่อผ่านสื่อออนไลน์ 

C1 การท างานตามข้อตกลงร่วมกัน 

การปฏิบัติตามแผนการด าเนินงานการ
วิจัยทีก่ าหนดไว ้

1.1 สมาชิกกลุ่มร่วมกันก าหนดแผนการวิจัยของกลุ่มไว้ล่วงหน้า จะส่งผลให้การวิจัยบรรลุ 
วัตถุประสงค์ 

1.2 สมาชิกกลุ่มร่วมกันก าหนดภาระหนา้ที่ในการท าวิจัยให้สมาชิกแต่ละคน 
1.3 สมาชิกกลุ่มร่วมกันก าหนดระยะเวลาในการนัดหมายเพื่อตรวจสอบความกา้วหนา้ 

อย่างชัดเจนทุกชว่งของการวจิัย 
1.4 สมาชิกกลุ่มร่วมกันพิจารณาตรวจสอบการท างานของสมาชิกคนอื่น 
1.5 สมาชิกกลุ่มมีการจัดสรรเวลาส าหรบัการนัดหมายเพื่อประชุม พูดคุย แลกเปลี่ยนและ  

ติดตามความคืบหน้า 

การก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาที่
พบในระหวา่งการวจิัย 

2.1 สมาชิกกลุ่มมีการพูดคุยกนัถึงปัญหาที่เกิดขึน้ เพือ่หาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
2.2 หากไม่สามารถหาขอ้สรุปเกี่ยวกับวธิีการแก้ไขปัญหาได้ จะใชเ้สียงข้างมากในการตดัสินใจ 
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ภาคผนวก ฉ.  
ผลการวิจัยเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม Mplus 
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การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรการเรียนรู้ด้านการวิจัยแบบร่วมมือ (LCR) 

Mplus VERSION 7 
MUTHEN & MUTHEN 
04/20/2018   9:12 PM 
INPUT INSTRUCTIONS 
  TITLE: COLLABORATIVE RESEARCH LEARNING MODEL 
  DATA: FILE IS computeLCR.csv; 
  VARIABLE: NAMES ARE KNOW ROLE; 
  USEVARIABLES ARE KNOW ROLE; 
  ANALYSIS:   TYPE = GEN; 
              ESTIMATOR = ML; 
  MODEL: 
  LCR BY KNOW ROLE@0.887; 
  KNOW@0.108; 
  OUTPUT: STDYX MOD; 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
COLLABORATIVE RESEARCH LEARNING MODEL 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                      442 
Number of dependent variables                              2 
Number of independent variables                            0 
Number of continuous latent variables                     1 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   KNOW        ROLE 
Continuous latent variables 
   LCR 
Estimator                                                       ML 
Information matrix                                        OBSERVED 
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Maximum number of iterations                              1000 
Convergence criterion                                    0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations         20 
Input data file(s) 
  computeLCR.csv 
Input data format  FREE 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                        4 
Loglikelihood 
          H0 Value                        -607.577 
          H1 Value                        -606.841 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    1223.154 
          Bayesian (BIC)                  1239.519 
          Sample-Size Adjusted BIC        1226.825 
            (n* = (n + 2) / 24) 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                              1.471 
          Degrees of Freedom                1 
          P-Value                           0.2252 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                           0.033 
          90 Percent C.I.                    0.000  0.136 
          Probability RMSEA <= .05           0.448 
CFI/TLI 
          CFI                                0.995 
          TLI                                0.995 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                             93.456 
          Degrees of Freedom                1 
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          P-Value                           0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                              0.101 
MODEL RESULTS 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 LCR      BY 
    KNOW             1.000      0.000    999.000    999.000 
    ROLE               0.887      0.000    999.000    999.000 
 Intercepts 
    KNOW             4.137      0.023    176.930      0.000 
    ROLE               4.143      0.025    167.427      0.000 
 Variances 
    LCR                0.134      0.014      9.625      0.000 
 Residual Variances 
    KNOW               0.108      0.000    999.000    999.000 
    ROLE               0.166      0.014     11.502      0.000 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDYX Standardization 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 LCR      BY 
    KNOW              0.744      0.017     43.066      0.000 
    ROLE               0.623      0.027     22.874      0.000 
 Intercepts 
    KNOW              8.416      0.246     34.157      0.000 
    ROLE               7.964      0.255     31.223      0.000 
 Variances 
    LCR                1.000      0.000    999.000    999.000 
 Residual Variances 
    KNOW              0.447      0.026     17.406      0.000 
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    ROLE               0.612      0.034     18.009      0.000 
R-SQUARE 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    KNOW               0.553      0.026     21.533      0.000 
    ROLE               0.388      0.034     11.437      0.000 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.322E+00 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
MODEL MODIFICATION INDICES 
NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 
regressed on covariates may not be included.  To include these, request 
MODINDICES (ALL). 
Minimum M.I. value for printing the modification index    10.000 
                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
No modification indices above the minimum value. 
DIAGRAM INFORMATION 
  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 
  Diagram output 
    c:\users\dell\desktop\mptext2.dgm 
     Beginning Time:  21:12:25 
        Ending Time:  21:12:26 
       Elapsed Time:  00:00:01 
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การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรเจตคติต่อการวิจัยแบบร่วมมือของครู (ATT) 
Mplus VERSION 7 
MUTHEN & MUTHEN 
04/20/2018  10:08 PM 
INPUT INSTRUCTIONS 
  TITLE: ATTITUDE TO COLLAB RESEARCH MODEL 
  DATA: FILE IS computeatt.csv; 
  VARIABLE: NAMES ARE FEEL ATTEND; 
  USEVARIABLES ARE FEEL ATTEND; 
  ANALYSIS:   TYPE = GEN; 
              ESTIMATOR = ML; 
  MODEL: 
  ATT BY FEEL ATTEND; 
  ATT BY FEEL@1 ATTEND@0.77; 
  FEEL@0.09; 
  OUTPUT: STDYX MOD; 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
ATTITUDE TO COLLAB RESEARCH MODEL 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                                 1 
Number of observations                                         442 
Number of dependent variables                              2 
Number of independent variables                            0 
Number of continuous latent variables                     1 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   FEEL        ATTEND 
Continuous latent variables 
   ATT 
Estimator                                                       ML 
Information matrix                                        OBSERVED 
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Maximum number of iterations                              1000 
Convergence criterion                                    0.500D-04 
Maximum number of steepest descent iterations         20 
Input data file(s) 
  computeatt.csv 
Input data format  FREE 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
MODEL FIT INFORMATION 
Number of Free Parameters                        4 
Loglikelihood 
          H0 Value                        -695.868 
          H1 Value                        -695.211 
Information Criteria 
          Akaike (AIC)                    1399.735 
          Bayesian (BIC)                  1416.101 
          Sample-Size Adjusted BIC        1403.406 
            (n* = (n + 2) / 24) 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                              1.314 
          Degrees of Freedom                1 
          P-Value                           0.2517 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                           0.027 
          90 Percent C.I.                    0.000  0.133 
          Probability RMSEA <= .05           0.476 
CFI/TLI 
          CFI                                0.998 
          TLI                                0.998 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                            151.693 
          Degrees of Freedom                 1 
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          P-Value                           0.0000 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value                              0.080 
MODEL RESULTS 
                                                    Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
 ATT      BY 
    FEEL               1.000      0.000    999.000    999.000 
    ATTEND           0.770      0.000    999.000    999.000 
 Intercepts 
    FEEL               4.114      0.028    148.988      0.000 
    ATTEND           4.067      0.028    146.991      0.000 
 Variances 
    ATT                0.247      0.021     11.562      0.000 
 Residual Variances 
    FEEL               0.090      0.000    999.000    999.000 
    ATTEND          0.192      0.016     12.342      0.000 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDYX Standardization 
                                                   Two-Tailed 
                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
ATT      BY 
    FEEL               0.856      0.010     86.589      0.000 
    ATTEND          0.658      0.022     29.266      0.000 
 Intercepts 
    FEEL               7.087      0.230     30.864      0.000 
    ATTEND           6.992      0.209     33.416      0.000 
 Variances 
    ATT                1.000      0.000    999.000    999.000 
 Residual Variances 
    FEEL               0.267      0.017     15.774      0.000 
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    ATTEND           0.567      0.030     19.174      0.000 
R-SQUARE 
    Observed                                        Two-Tailed 
    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 
    FEEL               0.733      0.017     43.294      0.000 
    ATTEND           0.433      0.030     14.633      0.000 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.175E+00 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
MODEL MODIFICATION INDICES 
NOTE:  Modification indices for direct effects of observed dependent variables 
regressed on covariates may not be included.  To include these, request 
MODINDICES (ALL). 
Minimum M.I. value for printing the modification index    10.000 
                            M.I.     E.P.C.  Std E.P.C.  StdYX E.P.C. 
No modification indices above the minimum value. 
DIAGRAM INFORMATION 
  Use View Diagram under the Diagram menu in the Mplus Editor to view the diagram. 
  If running Mplus from the Mplus Diagrammer, the diagram opens automatically. 
  Diagram output 
    c:\users\dell\desktop\mpluscfaatt.dgm 
     Beginning Time:  22:08:12 
        Ending Time:  22:08:12 
       Elapsed Time:  00:00:00 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวธนาภา งิ้วทอง เกิดวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2535 จังหวัดเพชรบุรี ส าเร็จ
การศึกษาครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 1) สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา การแนะแนว 
และการศึกษาพิเศษ วิชาเอกจิตวิทยาการปรึกษาและแนะแนว และสังคมศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2558 และได้เข้า
ศึกษาต่อในหลักสูตรครุศาสตร มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2559 
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