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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ลภัสพิชชา สุรวาทกุล : แนวทางการส่งเสริมความซ่ือสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพของนักศึกษา
บัณฑิตศึกษา: การประยุกต์วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ (GUIDELINES FOR PROMOTING GRADUATE STUDENTS’ ACADEMIC 
INTEGRITY AND INTENTION TO DO QUALITY RESEARCH: AN APPLICATION OF ADAPTIVE Q METHODOLOGY) อ .ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ชยุตม์   ภิรมย์สมบัต{ิ, 208 หน้า. 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ โดยทั่วไปมีความหมายในเชิงลบ นั่นคือ นักศึกษาคาดหวังถึงผลลัพธ์เชิงบวกทางวิชาการ โดยไม่
ค านึงถึงความพยายามหรือความสามารถที่แท้จริงของตน ในการวิจัยครั้งนี้ได้ขยายขอบเขตการศึกษา โดยแบ่งเป็นการรับรู้เชิงบวกและเชิงลบ การ
รับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและเชิงลบนี้มีอิทธิพลต่อสมรรถนะของนักศึกษา ซ่ึงหากอาจารย์ผู้สอนรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนานักศึกษาต่อไป การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการ โดยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า และเปรียบเทียบผลลัพธ์และความเหมาะสมระหว่างสองวิธี 
2) วิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ 3) พัฒนาและตรวจสอบ
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซ่ือสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจ
ท างานวิจัยที่มีคุณภาพ 4) ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของนักศึกษา ด้านสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และ
ความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ กับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 5) จัดท าแนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อส่งเสริมความซื่อสัตย์
ทางวิชาการ และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพของนักศึกษา ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาบัณฑิตศึกษา สาขาทางศึกษาศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาใน
หลักสูตรที่ต้องท าวิทยานิพนธ์ก่อนจบการศึกษา เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณ
ค่า วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห์องค์ประกอบ การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ (MANOVA) ด้วยโปรแกรม SPSS 23 การ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ด้วยโปรแกรม Mplus 7.0 และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. องค์ประกอบ ระดับ และโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่วัดด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะมีระดับค่าเฉลี่ยราย
องค์ประกอบที่แตกต่างกันชัดเจนกว่าที่วัดด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า อย่างไรก็ตามในภาพรวมพบว่า นักศึกษามีการรับรู้เชิงบวกในระดับ
มาก และมีการรับรู้เชิงลบในระดับปานกลาง 

2. นักศึกษามีสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพในระดับมาก และมีความซ่ือสัตย์ทางวิชาการในระดับ
ปานกลาง นักศึกษามีการรับรู้สิทธิอนัพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการแตกต่างกันตาม
เกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัย มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบแตกต่างกันตามสาขาวิชาและการรว่มงานวชิาการ มีความตั้งใจท างานวิจัย
ให้มีคุณภาพแตกต่างกันตามเกรดเฉลี่ยและสาขาวิชา และมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกแตกต่างกันตามสาขาวิชาและมหาวิทยาลัย 

3. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความซ่ือสัตย์ทางวิชาการสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  (ไค-สแควร์ (44, N = 136) = 
53.41,p = 0.16; CFI = .99, RMSEA = .04) โดยได้รับอิทธิพลจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและเชิง
ลบ ส าหรับความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพได้รับอิทธิพลจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4. นักศึกษาในกลุ่มมหาวิทยาลัยรัฐบาลและเรียนสาขาการวิจัย มหาวิทยาลัยรัฐบาลและเรียนสาขาที่ไม่ใช่การวิจัย มหาวิทยาลัยราช
ภัฏและเรียนสาขาการวิจัย มีความสอดคล้องระหว่างระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและเชิงลบ
ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ในรูปแบบที่เหมาะสม ในขณะที่นักศึกษาในกลุ่มที่เรียนสาขาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย 
ทั้งในมหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีความสอดคล้องระหว่างระดับของตัวแปรวิจัยดังกล่าวในรูปแบบที่ไม่เหมาะสม 

5. การส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซ่ือสัตย์ทางวิชาการสามารถท าได้หลายแนวทาง เช่น การสร้าง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา การสอนและให้ค าแนะน าทางวิชาการ และการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่เหมาะสม 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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LAPHATPHITCHA SURAWATAKUL: GUIDELINES FOR PROMOTING GRADUATE STUDENTS’ ACADEMIC INTEGRITY AND INTENTION 
TO DO QUALITY RESEARCH: AN APPLICATION OF ADAPTIVE Q METHODOLOGY. ADVISOR: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. {, 208 
pp. 

Academic entitlement (AE) conventionally refers to students’ expectation of academic success regardless of their effort. In 
recent studies, however, the scope of AE has been expanded to positive aspects such as requesting instructors to clarify confusing topics 
or asking for more learning materials. Understanding both positive and negative aspects of AE could help instructors to better enhance 
and improve their students’ performance.  The purposes of this research were 1) to analyze level and profile of academic entitlement 
using adaptive  Q methodology and rating scale questionnaires, and compare the results between both methods; 2) to analyze level and 
profile of research training environment, intention to do quality research and academic integrity; 3) to develop and validate a structural 
equation model between research training environment, academic entitlement, intention to do quality research and academic integrity; 
4) to examine the alignment of students’ profile of research training environment with academic entitlement, intention to do quality 
research and academic integrity; and 5) to suggest instructors’ guidelines for promoting graduate students’ academic integrity and intention 
to do quality research. Data were collected by means of an adaptive Q methodology and a rating scale questionnaire, completed by 
graduate students studying thesis program in the field of education, in Bangkok. The data were then analyzed by descriptive statistics, 
factor analysis, MANOVA, SEM, and content analysis, using SPSS 23 and Mplus 7.0. The research findings were as followed: 

1. The factors, levels, and profiles of AE measured by the adaptive Q methodology were clearly different than those of AE 
measured by the rating scale questionnaire. However, overall results reveled that students had a high level of positive academic 
entitlement and a moderate level of negative academic entitlement. 

2. Students had a high level of research training environment and intention to do quality research, whereas a level of 
academic integrity was moderate. The profile analysis indicated different means of positive academic entitlement, intention to do quality 
research, and academic integrity between groups of major with university; negative academic entitlement between groups of major with 
conference participation; intention to do quality research between groups of GPAX with major; and positive academic entitlement between 
groups of major with university. 

3. The structural equation model fitted the empirical data (Chi-Square (44, N = 136) = 53.41, p = 0.16; CFI = .99, RMSEA = 
.04). The results also showed that academic integrity was effected by research training environment, positive and negative academic 
entitlement, and intention to do quality research was effected by research training environment and positive academic entitlement, at a 
statistically significant level of .05. 

4. The groups of students that were found to have a proper alignment between research training environment with academic 
entitlement, intention to do quality research, and academic integrity were from research major in public university, non-research major in 
public university, and research major in Rajabhat university. In contrast, the groups from non-research major both in public and private 
university were found to have an improper alignment between research training environment and those variables. 

5. Instructors’ guidelines for promoting graduate students’ academic integrity and intention to do quality research were 
proposed based on the finding of this study. For example, creating effective teacher-student Interactions, effective learning environment, 
and making an appropriate understanding of academic entitlement. 
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ความส าเร็จในการท าวิทยาพนธ์เล่มนี้เกิดขึ้นจากการดูแล ให้ค าปรึกษาด้วยความทุ่มเทและเอาใจใส่ 
จากอาจารย์ ดร. ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ซึ่งคอยให้วิชา ให้โอกาสในการเรียนรู้ และฝึกฝน
เกี่ยวกับทักษะทางการวิจัย อีกทั้งยังคอยอบรมสั่งสอน ติดตามและช้ีแนวทางการแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ 
เกี่ยวกับกระบวนการท างานเพื่อการสร้างผลงานที่มีคุณภาพ ด้วยความเสียสละและความหวังดีมาโดยตลอด 
ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูง ณ โอกาสนี้ และผู้วิจัยจะน าสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปใช้พัฒนาตัวเองให้มี
ศักยภาพดียิ่งขึ้นต่อไป  

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช ท่ีให้ความกรุณาเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ อีกทั้งยังเป็นอาจารย์ผู้คอยให้ความรู้ ให้ค าแนะน าถึงแนวทางในการสร้างงานวิจัยและการท า
วิทยานิพนธ์ให้มีคุณประโยชน์ รวมถึงคอยเสริมสร้างทัศนคติต่อการวิจัยและการเป็นนักวิจัยที่ด ี

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย ท่ีให้ความกรุณาเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ และคณะอาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่าน ที่ให้ความช่วยเหลือ ให้ความรู้ 
และให้ค าแนะน าที่มีประโยชน์ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ที่ได้สละเวลาอันมีค่าในการพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะ
ในการปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือวิจัยให้มีคุณภาพ รวมไปถึง ขอขอบพระคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการเก็บ
ข้อมูลการวิจัยต่าง ๆ ท้ังผู้ช่วยประสานงาน หรือตัวอย่างวิจัยเอง ท่ีให้ความร่วมมือในการท าวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ 

ขอขอบคุณพี่น้องสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องรอบกายทุกคนที่
คอยสนับสนุน ให้ความช่วยเหลือ และให้ค าปรึกษาทั้งทางด้านการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์ ขอขอบคุณ
เพื่อนร่วมรุ่นทั้ง 5 คนที่คอยให้ก าลังใจกันและกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วัชรศักดิ์และธนภา เพื่อนที่ร่วมเดินทาง
เคียงข้างกันมาโดยตลอด พร้อมท้ังช่วยเหลือทุกสิ่งทุกอย่างมากมายอย่างยิ่ง ตั้งแต่วันแรกที่รู้จักกันจนถึงวันที่ท า
วิทยานิพนธ์ส าเร็จ 

ขอขอบพระคุณสมาชิกครอบครัวทุกท่าน คุณพ่อ คุณแม่ คุณตา คุณยาย น้องชาย ที่คอยให้ความรัก 
ความห่วงใย ให้การสนับสนุนอย่างเต็มความสามารถ เป็นแรงใจและแรงกระตุ้นอันมีค่าให้ผู้วิจัยมีก าลังใจในการ
เรียนและท าวิทยานิพนธ์ได้จนส าเร็จลุล่วง 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาทั้งปริญญาโทและปริญญาเอกแผนการศึกษาที่เน้นการวิจัย
จ าเป็นต้องท าวิทยานิพนธ์เป็นผลงานเพ่ือจบการศึกษาและเพ่ือแสดงผลสัมฤทธิ์จากการศึกษา 
ในหลักสูตรนั้นๆ ซึ่งหลักสูตรปริญญาโทและปริญญาเอกนั้นมีเป้าหมายในการพัฒนานักวิชาการและ
นักวิชาชีพที่มีความสามารถสูงระดับสูงในสาขาวิชาต่างๆ โดยกระบวนการวิจัยเพ่ือให้มีความสามารถ
ในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ใหม่ รวมทั้งมีความสามารถในการสร้างสรรค์ส่งเสริมความก้าวหน้า
ทางวิชาการ มีคุณธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการและวิชาชีพ ด้วยเหตุนี้เองนักศึกษาจึงควรสร้าง
งานวิจัยให้เป็นผลงานที่มีคุณภาพด้วยศาสตร์ความรู้และทักษะความสามารถที่ได้ฝึกฝนเล่าเรียนมา 
อีกทั้งยังต้องเป็นผู้ที่มีจริยธรรม และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ โดยเฉพาะในการสร้างผลงาน 
ทางวิชาการต่างๆ  
 ถึงแม้ว่าการสร้างงานวิจัยที่มีคุณภาพและการมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการจะเป็นคุณสมบัติ 
ที่นักศึกษาพึงปฏิบัติ แต่ในปัจจุบันกลับยังสามารถพบเห็นการทุจริตทางวิชาการสืบเนื่องตลอดมา
ตั้งแต่อดีต โดยเฉพาะการคัดลอกผลงานทางวิชาการรวมไปถึงผลงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ของผู้อ่ืน  
มาใช้ประโยชน์ในงานของตนเอง รวมทั้งการปลอมแปลงข้อมูลและผลการศึกษา หรือการน าผลงาน
เดิมของตนมาใช้ส่งในรายวิชาใหม่โดยไม่ เปลี่ยนแปลงแก้ไข เป็นต้น (Hodgkinson, Curtis, 
MacAlister, & Farrell, 2016) พฤติกรรมดังกล่าวเหล่านี้ยังสะท้อนถึงการที่นักศึกษาไม่มีความตั้งใจ
ที่จะท างานวิจัยให้มีคุณภาพ สอดคล้องกับปัญหาที่พบว่านักศึกษาไทยส่วนหนึ่ งนิยมเข้ามาศึกษา 
ในระดับอุดมศึกษาเพียงเพ่ือต้องการวุฒิการศึกษาเท่านั้นจึงท าให้มีการเรียนรู้ที่มุ่งผลลัพธ์ปลายทาง
มากกว่าการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะและความสามารถของตนเอง (สมุลนิตย์ เกิดหนุนวงศ์, 2554)  
จึงท าให้ระหว่างการเรียนนั้นมักจะท างานที่ได้รับมอบหมายรวมถึงท าวิทยานิพนธ์เพ่ือให้เสร็จ 
โดยไม่ค านึงถึงคุณภาพของผลงาน ดังเห็นได้จากปัญหาของการประกาศรับจ้างท างานวิจัยและ
วิทยานิพนธ์ หรือการรับท าข้อมูลต่างๆ ที่พบเห็นได้อย่างกว้างขวางในสื่อออนไลน์ในปัจจุบัน  
 ปัญหาเกี่ยวกับความตั้งใจในการท างานวิจัยให้มีคุณภาพและความซื่อสัตย์ทางวิชาการ
ดังกล่าวส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ซึ่งอาจท าให้ข้อค้นพบที่ได้ไม่น่าเชื่อถือ
และไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง รวมทั้งส่งผลต่อตัวนักศึกษาเองที่ไม่ได้รับการพัฒนาทักษะ
ความรู้ตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ท าให้ไม่สามารถผลิตและสร้างสรรค์องค์ความรู้ ใหม่ๆ  
ด้วยความคิดและความสามารถของตนเอง อันน าไปสู่การสั่งสมคุณสมบัติ อันไม่พึงประสงค์  
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ด้านความไม่มีจรรยาบรรณทางวิชาการ ซึ่งอาจพัฒนาไปสู่ความไม่มีจรรยาบรรณในวิชาชีพของ
นักศึกษาเองได้ในอนาคต ประเด็นเหล่านี้นับว่าเป็นปัญหาหนึ่งที่ส าคัญของการศึกษาระดับอุดมศึกษา
ที่ต้องหาสาเหตุหรือหาแนวทางการรับมือและแก้ไขเพ่ือพัฒนาและผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพให้แก่สังคม
และประเทศชาติ 

เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุหรือปัจจัยที่ส่งผลต่อความซื่อสัตย์ทางวิชาการ (academic integrity) 
และความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (intention to do quality research) พบว่าสาเหตุหนึ่งที่
ส าคัญก็คือสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ( research training environment) ซึ่งเป็นการสนับสนุน
เกี่ยวกับการท าวิจัยที่นักศึกษาได้รับขณะศึกษาในหลักสูตร (Gelso, 1993; Kahn, & Schlosser, 
2010; สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558) เนื่องจากการสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยเกี่ยวข้องกับ 
ทุกภาคส่วน ทั้งหลักสูตร คณะอาจารย์และการปฏิบัติของนักศึกษาเอง สภาพแวดล้อมดังกล่าว 
มีผลส าคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างเสริมทัศคติที่ดี ความสนใจในการท าวิจัย การให้คุณค่าต่อการวิจัยและ
ผลผลิ ต ใ นกา ร วิ จั ย ข อ ง นั ก ศึ ก ษ า  ( Gelso, 1993; Gelso, Mallinckrodt, & Judge, 1996; 
Mallinckrodt, & Gelso, 2002) งานวิจัยเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยส่วนใหญ่เป็นการศึกษา
ผลต่อความตั้งใจในการท าวิจัยของนักศึกษาในอนาคตหลังจากจบการศึกษาไปแล้ว แต่การศึกษาถึง
ความตั้งใจท าวิจัยในระหว่างที่ เรียนในหลักสูตรยังพบเห็นได้น้อย นอกจากนี้จากการศึกษา
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในบริบทของประเทศไทยที่มีต่อความตั้งใจในการท าวิจัยของนักศึกษา
ระดับปริญญาเอก โดย สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ (2558) พบว่ากลุ่มนักศึกษาปริญญาเอกที่มีความตั้งใจ
ท าวิจัยหลังส าเร็จการศึกษาสูง ส่วนใหญ่มีสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับปานกลาง จึงเป็นไปได้
ว่านักศึกษาเหล่านี้อาจมีคุณลักษณะบางประการอยู่ก่อนแล้ว  

คุณลักษณะภายในของนักศึกษาที่อาจเป็นอีกปัจจัยหนึ่งส่งผลต่อความตั้งใจท างานวิจัย  
ให้มีคุณภาพรวมไปถึงความซื่อสัตย์ทางวิชาการพบว่า การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
(academic entitlement) เป็นหนึ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเป็นทัศนคติ ความเชื่อ หรือความคาดหวังที่ท าให้ผู้เรียนรับรู้ว่าตนมีสิทธิอันพึงได้รับต่างๆ 
ในทางวิชาการจากผู้สอนและสถาบันที่จะน ามาซึ่งความส าเร็จในการศึกษาหรือการได้ผลลัพธ์เชิงบวก
ทางวิชาการของตน (Boswell, 2012; Chowning, & Campbell, 2009; Kopp, Zinn, Finney, & 
Jurich, 2011) โดยผู้เรียนอาจค านึงสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเหมือนกัน แต่การรับรู้ว่าสิ่งใดคือสิทธิ
อันพึงได้รับส าหรับผู้เรียนแต่ละคนนั้นอาจแตกต่างกันได้  (Kopp et al., 2011) ท าให้เกิดการรับรู้ 
ในลักษณะทั้งเชิงบวกและเชิงลบ  

การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงบวก  (positive academic entitlement)  
ถือเป็นการรับรู้ที่เหมาะสม เนื่องจากผู้เรียนรับรู้ว่าตนเองมีสิทธิได้รับการจัดการเรียนการสอนที่มี
คุณภาพและได้มาตรฐาน ได้รับโอกาสและประสบการณ์ การเรียนรู้ที่มีคุณค่าจากผู้สอนและสถาบัน 
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เพ่ือให้ตนได้รับการพัฒนาความรู้และทักษะที่มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับสามารถประสบความส าเร็จ
ทา งการศึ กษา ได้  ( Lombardi, 2007)  ในขณะที่ ก า ร รั บ รู้ ใ น เ ชิ ง ลบ  (negative academic 
entitlement) เป็นการที่ผู้เรียนรับรู้ว่าตนเองมีสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการต่างๆ ที่จะน ามาสู่
ความส าเร็จของตนเอง โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความสามารถที่แท้จริงของตน คุณภาพของผลงาน 
หรืออาศัยความรับผิดชอบส่วนบุคคลในการเรียนของตน ยกตัวอย่างคือ การได้รับผลลัพธ์ที่แน่นอน
จากการศึกษา เช่น เมื่อเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยผลลัพธ์ที่จะได้อย่างแน่นอนคือ วุฒิการศึกษาหรือใบ
ปริญญา เมื่อเข้าเรียนหรือส่งงานครบตามข้อก าหนดผลลัพธ์ที่จะได้อย่างแน่นอนคือ การผ่านรายวิชา
นั้นๆ หรือได้ผลการเรียน B เป็นอย่างน้อย การได้รับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดี เช่น ได้เกรดสูง  
การได้รับการบริการและการอ านวยความสะดวกหรือการยกเว้นต่างๆ จากสถาบันและครูผู้สอน  
เช่น ส่งงานชดเชยได้ในกรณีที่ไม่ท าส่งได้ตามก าหนด ขาดสอบหรือขอสอบชดเชยได้เนื่องจากตนเอง
ไม่สะดวก (Chowning, & Campbell, 2009; Kopp et al., 2011; Singleton-Jackson, Jackson, 
& Reinhardt, 2010) จะเห็นได้ว่าการรับรู้ ในลักษณะเชิงลบนี้ เป็นการรับรู้ที่ ไม่สมเหตุสมผล 
และไม่เหมาะสม 

การที่ผู้เรียนมีการรับรู้ต่อสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในลักษณะเชิงลบดังกล่าวส่งผลกระทบ
ที่น่าเป็นห่วงต่อตัวผู้ เรียน ทั้งในด้ านการเรียนรู้และด้านพฤติกรรม โดยในด้านการเรียนรู้   
ผู้เรียนที่มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในลักษณะนี้สูงมักมุ่งเน้นที่จะเรียนเพ่ือให้ได้ผลงานหรือ
ผลลัพธ์ที่สูงหรือดีกว่าผู้อ่ืนมากกว่าที่มุ่งเรียนรู้เ พ่ือความเชี่ยวชาญของตนเอง (Reinhardt, 2012; 
Singleton-Jackson et al., 2010, 2011) ส าหรับด้านพฤติกรรมพบว่าผู้เรียนมีแนวโน้มเกี่ยวข้องใน
การทุจริตทางวิชาการมากกว่าผู้เรียนปกติ (Greenberger, Lessard, Chen, & Farruggia, 2008) 
จากผลกระทบนี้จะเห็นได้ว่าการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ 
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และมีความเป็นไปได้ที่จะส่งผลต่อความตั้งใจท าวิจัยให้มีคุณภาพ  
โดยผู้เรียนที่มีแนวโน้มการรับรู้สิทธิไปในเชิงลบนั้นอาจมีแนวโน้มที่มีความตั้งใจท าวิจัยให้มีคุณภาพ 
ที่ต่ าเนื่องจากมีการเรียนที่เน้นผลลัพธ์ปลายทางมากกว่าการพัฒนาตนเองนั่นเอง 

ในต่างประเทศมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมาโดยตลอด  
ท าให้ได้องค์ความรู้ถึงภาพรวมของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการและความส าคัญของประเด็น
ดังกล่าว ในขณะที่ในประเทศไทยยังไม่ค่อยพบงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นนี้มากนัก ดังนั้นการศึกษา
เกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในบริบทของประเทศไทยจึงเป็นเรื่องส าคัญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการส ารวจและท าความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดเห็นหรือการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
ของนักศึกษา เนื่องจากจะช่วยให้ได้ข้อมูลพ้ืนฐานถึงลักษณะของการรับรู้ของผู้ เรียนและ 
สภาพปัจจุบันของปัญหา รวมทั้งสามารถเข้าใจปรากฏการณ์และช่วยอธิบายพฤติกรรมของผู้เรียน  
ที่เก่ียวข้องกับความซื่อสัตย์ ทางวิชาการและความตั้งใจท าวิจัยให้มีมาตรฐานได้มากยิ่งขึ้น  
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การศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่ผ่านมาพบว่า มีการศึกษาทั้งใน 
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ การวัดการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการส่วนใหญ่ใช้วิธีคล้ายคลึงกัน 
โดยในการวิจัยเชิงปริมาณพบว่าเครื่องมือที่ใช้วัดระดับทัศคติต่อสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการนิยมใช้
แบบสอบถามมาตรประมาณค่า (rating scale) เป็นส่วนใหญ่ โดยเป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 
(Greenberger et al., 2008; Reinhart, 2012; Singleton-Jackson, et al., 2011) และ 7 ระดับ 
( Achacoso, 2002; Chowning, & Campbell, 2009; Hana, 2016; Kopp et al., 2 0 1 1 )  
มีการวิเคราะห์ผลและบรรยายว่า ผู้เรียนมีทัศคติต่อสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในระดับมากน้อย
เพียงใดในรูปแบบของคะแนนรวมรายบุคคล ในการศึกษาเชิงคุณภาพส่วนใหญ่ใช้การสัมภาษณ์ถึง  
ความคิดเห็นหรือการรับรู้เกี่ยวกับทัศคติต่อสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากผู้เรียนรวมถึงผู้สอน 
ในมหาวิทยาลัย (Matthey, 2016; Townsend, 2016) รวมทั้งมีการสัมภาษณ์ร่วมกับการสังเกตและ
การบันทึกภาคสนาม (Gotschall, 2016) การวิ เคราะห์ เนื้อหาและบรรยายผลลัพธ์ที่ ได้ว่า  
ความคิดเห็นหรือการรับรู้ เกี่ยวกับทัศคติต่อสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีในประเด็นใดและ 
เป็นอย่างไรบ้างในลักษณะภาพรวม (Achacoso, 2002) 

การใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่นิยมในการส ารวจความคิดเห็นหรือการรับรู้  
ของบุคคลนั้นมีข้อจ ากัดในด้านการให้ข้อมูลเชิงลึกหรือการเข้าถึงความคิดของผู้ตอบ เนื่องจากรูปแบบ
การตอบแบบสอบถามประเภทนี้  ผู้ตอบอาจมีแนวโน้มตอบค าถามโดยไม่ได้อาศัยความคิดหรือ 
ความตั้งใจในการพิจารณาข้อความมากนัก และการวิเคราะห์ผลมักก าหนดขอบเขตในประเด็นที่ผู้วิจัย
ก าหนดเป็นสมมุติฐานไว้ล่วงหน้าก่อนแล้ว (Barbosa, Willoughby, Rosenberg, & Mrtek, 1998; 
Davis, & Michelle, 2011; เศรษฐวิชญ์ ชโนวรรณ, 2552) และการเก็บรวบรวมเชิงคุณภาพทั่วไปใน
การศึกษาการรับรู้ของบุคคล เช่น การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม ถึงแม้จะเป็นวิธีการที่สามารถให้
ข้อมูลเชิงลึกและสะท้อนมุมมองภาพรวมจากข้อมูลที่สลับซับซ้อนได้โดยผู้ตอบมีโอกาสสื่อสาร
ความคิดของตนเองออกมาก แต่อย่างไรก็ตามในกระบวนการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล  
ต้องอาศัยทักษะและความเชี่ยวชาญของผู้วิจัย เนื่องจากความเข้าใจหรือความคิดเห็นส่วนตัวของ
ผู้วิจัยอาจมีอิทธิพลสูงต่อข้อมูลและผลลัพธ์ที่ได้มา (Polit, & Beck, 2004) นอกจากนี้การตรวจสอบ
ข้อมูลด้วยการน ามาวิเคราะห์ซ้ านั้นท าได้ยาก (Davis, & Michelle, 2011)  

ดังนั้นเพ่ือลดข้อจ ากัดของวิธีการที่นิยมใช้ในการศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
ข้างต้น งานวิจัยครั้งนี้จะใช้วิธีวิทยาการวิจัยที่มีความเฉพาะรูปแบบหนึ่งที่เป็นการลดจุดอ่อนและ
ผสมผสานข้อดีของวิธีการเชิงปริมาณและวิธีการเชิงคุณภาพเข้าด้วยกันในการศึกษามุมมอง 
ความคิดเห็นหรือการรับรู้ของบุคคคล นั่นคือ วิธีวิทยาคิว (Q Methodology) ซึ่งเป็นวิธีวิทยาการวิจัย
ที่มีความเหมาะสมในการศึกษาเกี่ยวกับจิตวิสัย (subjectivity) หรือความรู้สึกนึกคิดของบุคคลได้อย่าง
เป็นระบบด้วยการผสมผสานการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการเชิงปริมาณ วิธีวิทยาคิวมีเป้าหมาย 
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เพ่ือรวบรวมและระบุโครงสร้างหรือรูปแบบของมุมมองหรือการรับรู้ที่แตกต่างกั นของกลุ่มบุคคล 
ที่ศึกษา และสามารถบอกได้ว่าลักษณะบุคคลแบบใดที่มีมุมมองหรือการรับรู้สอดคล้องกัน  
(Nitcavic, & Dowling, 1990) โดยบุคคลพิจารณาและสื่อสารความคิดในรูปแบบของการอ้างอิงตนเอง 
(self-reference) ผ่านกระบวนการจัดเรียงข้อความเป็นอันดับตามเงื่อนไขท่ีก าหนดซึ่งโดยทั่วไปนิยมให้
จัดเรียงอันดับในรูปแบบกึ่งโค้งการกระจายปกติ (quasi normal distribution) จากนั้นน ารูปแบบของ
การจัดเรียงของแต่ละบุคคลไปวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Valenta, & Wigger, 1997) 
ดังนั้น บุคคลที่มีความคิดหรือการรับรู้คล้ายคลึงกันจะถูกจัดอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่า
การศึกษาเกี่ยวกับความคิดเห็นด้วยวิธีวิทยาการคิวนั้น การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการจัดเรียงอันดับ
ความคิดเห็นดังกล่าวมีลักษณะเป็นวิธีกึ่งบังคับให้ผู้ตอบใช้ความคิดและความตั้งใจของตนเอง 
ในการตอบให้มากที่สุด ท าให้ยังคงได้ข้อมูลเชิงจิตวิสัยของบุคคลอย่างละเอียดลึกซ้ึงและเป็นองค์รวม
มากกว่าการใช้แบบสอบถาม (questionnaire) ที่นิยมใช้ในวิธีการส ารวจทั่วไปซึ่งคาดเดาได้ยากว่า
ข้อมูลที่ได้มานั้นสามารถสื่อความคิดของผู้ตอบได้จริงหรือไม่ (เศรษฐวิชญ์ ชโนวรรณ, 2552) นอกจากนี้
ยังสามารถให้ผลลัพธ์ในเชิงโครงสร้างหรือรูปแบบการรับรู้ที่ชัดเจนจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยหลักการ
ทางสถิติซึ่งให้ความแม่นย ามากกว่าวิธีการเชิงคุณภาพทั่วไปอีกด้วย (Davis, & Michelle, 2011)  

วิธีวิทยาคิวดังกล่าวเป็นวิธีวิทยาการวิจัยที่ถือว่ามีการพัฒนามาอย่างยาวนานแล้วในอดีต 
มีการคิดค้นและพัฒนาขึ้นโดยนักฟิสิกส์และจิตวิทยาชาวอังกฤษ William Stephenson ในปี 1935 
(Cross, 2004) และยังพบเห็นได้ในงานวิจัยปัจจุบัน แต่อย่างไรถึงแม้ว่าวิธีวิทยาคิวจะมีข้อดี  
หลายประการและอยู่ในแวดวงการวิจัยมาเป็นระยะเวลานาน แต่วิธีวิทยาคิ วแบบดั้งเดิมนี้ก็ยังมี
ข้อจ ากัดบางประการอยู่ ได้แก่ การสร้างเครื่องมืออาศัยระยะเวลาและกระบวนการที่เหมาะสม 
ในการคัดเลือกข้อความ (Watts, & Stenner, 2005) การสร้างข้อความที่สื่อความหมายในประเด็น
ซับซ้อนให้ผู้ตอบตีความได้ตรงกันนั้นท าได้ยาก (Hempel, 2017; Zanoli, Carlesi, Danovaro, 
Mandolesi, & Naspetti, 2015) ไม่รู้เหตุผลเบื้องหลังในการจัดเรียงข้อความของผู้ตอบว่าเพราะเหตุ
ใดแล้วผู้ตอบแต่ละคนจึงเลือกข้อความกลุ่มนี้ในต าแหน่งที่เห็นด้วยที่สุดหรือน้อยที่สุด (McKeown, & 
Thomas, 2013) มีข้อจ ากัดในการอ้างอิงไปยังประชากรขนาดใหญ่ เนื่องจากเน้นอ้างอิงผลลัพธ์ได้
ภายในบุคคลที่ท าการศึกษาเท่านั้น (Barbosa et al., 1998) การเก็บข้อมูลอาจใช้ เวลานาน  
เนื่องจากเป็นวิธีการตอบที่ไม่คุ้ยเคยส าหรับคนทั่วไป (เศรษฐวิชญ์ ชโนวรรณ, 2552) นอกจากนี้หากมี
จ านวนข้อความมากเกินไปหรือมีประเด็นที่ต้องพิจารณาจ านวมากรวมถึงการก าหนดระดับ 
ความคิดเห็นหลายระดับเกินไปอาจท าให้ผู้ตอบเกิดความเหนื่อยล้าและเบื่อหน่ายในการจัดเรียง  
ซึ่งส่งผลให้ได้ผลลัพธ์ที่ไม่ถูกต้อง  
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ในปัจจุบันนักวิจัยพยายามออกแบบวิธีวิทยาคิวแบบประยุกต์หลากหลายรูปแบบที่สามารถ
น ามาเป็นวิธการทางเลือกในการแก้ปัญหาจุดอ่อนของวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมในหลายแบบ ยกตัวอย่าง
เช่น การใช้วิธีวิทยาคิวร่วมกับเทคนิคเดลฟายในกระบวนการสร้างเครื่องมือเพ่ือให้ได้ข้อความ 
ที่เหมาะสมและเป็นตัวแทนที่ดีของแต่ละประเด็นด้วยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ (Wallis, Burns, & 
Capdevila, 2009) การใช้รูปภาพเป็นสื่อกระตุ้นในการตอบในประเด็นที่ยากในการเขียนอธิบาย 
เป็นค าพูด เช่น ประเด็นทางวิทยาศาสตร์ (Hempel, 2017; Zanoli et al., 2015) การใช้วิธีวิทยาคิว
ร่วมกับเทคนิคเดลฟายในกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีการสอบถามผลป้อนกลับ (feedback) 
เกี่ยวกับเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการจัดเรียงข้อความของแต่ละคน (Rust, 2017) การคัดเลือกข้อความ
จากผลการวิเคราะห์ตามวิธีวิทยาคิวมาสร้างข้อค าถามและส ารวจด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า
เพ่ือศึกษาการกระจายของรูปแบบความคิดเห็นต่างๆ ในประชากรขนาดใหญ่ (Kim, & Lee, 2015) 
และการใช้วิธีวิทยาคิวในการสร้างแบบสอบถาม computer-adaptive surveys (CAS) ซึ่งสามารถ
ลดจุดอ่อนของวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมคือ การลดความเบื่อหน่ายและเหนื่อยล้าในการตอบรวมทั้ง  
การจัดการในกรณีที่มีประเด็นค าถามเยอะและข้อค าถามจ านวนมาก และการลดระดับความคิดเห็น 
ที่แต่เดิมมีหลายระดับเกินไปซึ่งผู้ตอบอาจตัดสินใจยากและใช้เวลาในการพิจารณานาน รวมทั้งเป็น
วิธีการที่สะดวกในการตอบส าหรับผู้ตอบเนื่องจากไม่ต้องอาศัยอุปกรณ์จ านวนมากในการจัดเรียง
ข้อความของผู้ตอบแต่ใช้การตอบผ่านการเก็บรวบรวมแบบออนไลน์นั่นเอง (Sabbaghan, Gardner, 
& Chua, 2016, 2017)  

การวิจัยครั้งนี้จึงใช้การประยุกต์วิธีวิทยาคิวในการศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
ของนักศึกษา โดยอาศัยหลักการการประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิวร่วมกับหลักการ computer-adaptive 
surveys (CAS) ที่เสนอโดย Sabbaghan et al. (2016) เนื่องจากวิธีการนี้สามารถลดจุดอ่อนของ 
วิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมได้หลายประการพร้อมกัน โดยความเห็นของอาจารย์ที่ปรึกษาท าให้ผู้วิจัยเรียก
วิ ธี ก า ร นี้ ว่ า วิ ธี วิ ท ย า คิ ว แ บ บ ปรั บ เ ห ม า ะ  ( adaptive Q methodology)  มี ห ลั ก ก า ร คื อ  
การสร้างแบบสอบถามออนไลน์ที่มีลักษณะโครงสร้างล าดับขั้น (hierarchy) ซึ่งในการตอบผู้ตอบ 
ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาและเปรียบข้อความทั้งหมดที่มีอยู่ในแบบสอบถาม เนื่องจากเงื่อนไขในการตอบ
ในแต่ละครั้งจะขึ้นอยู่กับการตอบหรือการจัดเรียงข้อความในประเด็นที่ถามก่อนหน้า การเลือกข้อความ
ในละแต่ครั้งจะเป็นเกณฑ์ในการก าหนดประเด็นหรือเงื่อนไขที่แคบลงพร้อมทั้งก าหนดชุดข้อความ 
ที่เกี่ยวข้องส าหรับให้ผู้ตอบจัดเรียงข้อความในล าดับขั้นต่อไป และน าการจัดเรียงของแต่ละคน 
มาวิเคราะห์เพ่ือจัดกลุ่มหรือระบุรูปแบบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการของนักศึกษา 

อนึ่งผู้วิจัยพบว่าการน าหลักการ computer-adative surveys มาประยุกต์ใช้กับวิธีวิทยาคิว 
ในลักษณะดังกล่าวยังมีการน ามาใช้จริงอยู่น้อย และยังไม่พบว่ามีการตรวจสอบหรือเปรียบเทียบ
คุณภาพของเครื่องมือหรือความคุ้มค่าด้านต่างๆ ระหว่างการใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
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(adaptive Q methodology) และวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิม หรือแม้กระทั่งแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าปกติ (rating scale) ดังนั้นการเปรียบเทียบคุณภาพของเครื่องมือประเภทต่างๆ  
จะช่วยให้ได้สารสนเทศท่ีมีประโยชน์ในการเลือกใช้เครื่องมือที่เหมาะสมในการวิจัยครั้งต่อไป  

การวิจัยครั้งนี้จึงเป็นการศึกษาสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการ ที่มีต่อความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพและความซื่อสัตย์ทางวิชาการของนักศึกษา
ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก เพ่ือวิเคราะห์โปรไฟล์ของนักศึกษาว่านักศึกษาที่มีความตั้งใจท างาน
วิจัยให้มีคุณภาพและความซื่อสัตย์ทางวิชาการที่แตกต่างกัน เกิดจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและ 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่มีโปรไฟล์แตกต่างกันอย่างไรบ้าง โดยศึกษาโปรไฟล์ของ 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และเปรียบเทียบคุณภาพของ
เครื่องมือดังกล่าวกับการใช้วิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า พร้อมทั้งจัดท า
แนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาส าหรับการดูแลและชี้แนะนักศึกษาให้สอดคล้องกับ
ลักษณะของนักศึกษาและลักษณะของหลักสูตร เพ่ือส่งเสริมให้นักศึกษามีความตั้งใจในการท าวิจัยให้
ได้มาตรฐานและมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการ อีกทั้งผลการศึกษาในครั้งนี้จะให้ข้อมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับผลของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่จะช่วยเป็นข้อมูลพ้ืนฐานให้สถาบันอุดมศึกษาและ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องในการส่งเสริมสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เหมาะสมต่อไป 

 

ค าถามวิจัย 

1. ระดับและโปรไฟล์ (level & profile) ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการของนักศึกษา 
เป็นอย่างไร แตกต่างกันหรือไม่ระหว่างการศึกษาโดยใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า 

2. ระดับและโปรไฟล์ของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และความ
ตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพของนักศึกษาเป็นอย่างไร 

3. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ สภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพมีลักษณะอย่างไร  
และสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 

4. ความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของนักศึกษา ( students’ profile alignment) ด้าน
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยกับโปรไฟล์ของนักศึกษาด้านรูปแบบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพมีลักษณะอย่างไรบ้าง 

5. แนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือส่งเสริมให้นักศึกษามีความซื่อสัตย์  
ทางวิชาการและความตั้ งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ส าหรับนักศึกษาที่มี โปรไฟล์การรับรู้  
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการแตกต่างกันในสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่แตกต่างกัน ควรมีลักษณะอย่างไร 
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วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ โดยใช้วิธีวิทยาคิวแบบ 
ปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า และเปรียบเทียบผลลัพธ์และความเหมาะสมระหว่างสองวิธี  

2. เพ่ือวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ
และความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพของนักศึกษา  

3. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 

4. เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของนักศึกษา ด้านสิทธิอันพึงได้รับทาง
วิชาการ ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ กับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 

5. เพ่ือจัดท าแนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์ทาง
วิชาการ และความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ส าหรับนักศึกษาที่มีโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการแตกต่างกันในสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่แตกต่างกัน 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์เพ่ือหาโปรไฟล์ของนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอก 
โดยเป็นการรวบรวมรูปแบบโปรไฟล์จากความแตกต่างของตัวแปรวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ผู้วิจัยคัดสรรมาใช้ 
ในการศึกษา ได้แก่ ตัวแปรต้น ประกอบด้วย สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการ ตัวแปรตาม ประกอบด้วย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ  
โดยตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ ผู้วิจัยเลือกใช้องค์ประกอบ
ของ สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ (2558) เนื่องจากมีการก าหนดองค์ประกอบที่ชัดเจนขึ้นจากงานวิจัยในอดีต
และท าการศึกษาพัฒนาในบริบทประเทศไทยแล้ว ส าหรับตัวแปรความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  
ผู้วิจัยเลือกใช้การแบ่งประเภทหรือองค์ประกอบของ Pavela (1997) เนื่องจากเป็นการแบ่งองค์ประกอบ
ที่ชัดเจนเป็นหมวดหมู่และเป็นรูปธรรม และเป็นที่นิยมอ้างถึงในงานวิจัยปัจจุบัน ส าหรับตัวแปรการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ผู้วิจัยสังเคราะห์องค์ประกอบโดยยึดการจัดองค์ประกอบของ Kopp et al. 
(2011) เป็นหลัก เนื่องจากเป็นการพัฒนาองค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
โดยพยายามลดจุดอ่อนของงานวิจัยที่สร้างเครื่องมือและระบุองค์ประกอบในอดีต ด้วยการศึกษาแนวคิด
พ้ืนฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องอย่างครอบคลุมและเครื่องมือวิจัยยังเป็นที่นิยมน าไปใช้ในงานวิจัย 
ในปัจจุบัน และผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ประกอบจากงานวิจัยในปัจจุบันเพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง
ขององค์ประกอบและพบว่าองค์ประกอบส่วนใหญ่สอดคล้องกับองค์ประกอบที่ผู้วิจัยเลือกโมเดลมา 
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 ส าหรับการวิเคราะห์รูปแบบด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะจะใช้ในการศึกษากับตัวแปร 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเพียงตัวเดียว เนื่องจากในบรรดาตัวแปรวิจัย 4 ตัวในการศึกษา
ครั้งนี้ การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีธรรมชาติของตัวแปรที่เหมาะสมต่อการวิเคราะห์ด้วย 
วิธีวิทยาคิวที่สุด กล่าวคือ มีลักษณะเป็นมุมมองความคิดเห็นหรือการรับรู้ส่วนบุคคล ไม่ใช่ตัวแปรที่มี
ลักษณะเป็นข้อเท็จจริง และแต่ละบุคคลสามารถมีการรับรู้ในประเด็นเดียวกันในทิศทางที่แตกต่างกัน
ได้ทั้งในขั้วบวก/ลบ และในขั้วบวก/ลบยังแบ่งเป็นระดับสูง/ต่ า มาก/น้อยอีกด้วย ซึ่งวิธีวิทยาคิว 
จะช่วยในการจัดกลุ่มบุคคลที่มีการรับรู้ในรูปแบบแตกต่างกันได้  ในขณะที่ตัวแปรสภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัย ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ มีการศึกษาวิจัย
สนับสนุนค่อนข้างชัดเจนว่าเป็นตัวแปรที่มีลักษณะเป็นระดับ  (degree) สูง/ต่ า มาก/น้อย  
แต่ไม่ได้แบ่งเป็นขั้วบวก/ลบ อีกทั้งยังมีการพัฒนามาตรวัดแบบมาตรประมาณค่าที่สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้ได้ในงานวิจัยครั้งนี้ 

การศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจะมีขอบเขตที่เกี่ยวข้องในเชิงวิชาการ
หรือการจัดการเรียนการสอนเท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมถึงสิทธิอันพึงได้รับทางการศึกษาในเชิงกฎหมาย
หรือเชิงบริการทางการศึกษาโดยทั่วไป เนื่องจากด้านวิชาการหรือการเรียนการสอนนี้สามารถ 
จัดกระท าหรือเปลี่ยนแปลงได้ง่ายและท าให้สามารถเสนอแนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์  
ที่ปรึกษาได้เป็นรูปธรรมมากกว่าในเชิงของกฎหมาย อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับลักษณะของตัวแปรวิจัยอื่น
ที่มีบริบทของการจัดการเรียนการสอนไม่ใช่การบริการทางการศึกษาในขอบเขตกว้างๆ ทั่วไป  
โดยการวิจัยครั้งนี้จะศึกษากับกลุ่มนิสิตนักศึษาระดับบัณฑิตศึกษา ได้แก่ นักศึกษาปริญญาโทและ
ปริญญาเอกในหลักสูตรครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์ แผนการศึกษาหรือหลักสูตรที่ต้องท าวิทยานิพนธ์ 

นอกจากนี้ การวิจัยครั้งนี้ยังมีข้อจ ากัดบางประการด้านเทคโนโลยีในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ท าให้การประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะในครั้งนี้  เป็นการปรับเหมาะแบบบางส่วน  
(quasi adaptive) หรือแบบหลายขั้นตอน (multistage) ซึ่งยังคงยึดหลักการส าคัญของวิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะ และยังคงน าหลักการ computer-adaptive surveys (CAS) มาประยุกต์ใช้ 
ในการวัดตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

 
นิยามศัพท์ 

การรับรู้ สิทธิ อันพึ ง ได้ รับทาง วิชาการ  (academic entitlement: AE) หมายถึ ง 
คุณลักษณะทางความคิดที่นักศึกษาสื่อสารหรือแสดงถึงการรับรู้เกี่ยวกับอ านาจอันชอบธรรมทาง
วิชาการต่างๆ ที่เชื่อว่าตนเองพึงได้รับจากอาจารย์ผู้สอนและสถาบันที่ศึกษาเพ่ือที่จะน ามาซึ่งผลลัพธ์
เชิงบวกหรือความส าเร็จทางการศึกษาของตน โดยนักศึกษาสามารถรับรู้สิทธิไปในทิศทางที่แตกต่าง
กันทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
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สภาพแวดล้อมการฝึ ก วิจั ย  ( research training environment: RTE)  หมายถึ ง  
การสนับสนุนนักศึกษาระหว่างการศึกษาในหลักสูตรเพ่ือส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาให้มีเจตคติที่ดี
และผลิตผลงานทางการวิจัยหรือทางวิชาการอย่างมีคุณภาพในขณะที่ ศึกษาอยู่ ประกอบด้วย  
3 ด้านหลัก ได้แก่  ด้านสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา ด้านการเรียนการสอน  
และด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา 

ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ (academic integrity: AI) หมายถึง พฤติกรรมของนักศึกษาที่
แสดงถึงความมีคุณธรรม จริยธรรม และความซื่อตรงทั้งต่อตนเองและต่อผู้ อ่ืนในการกระท า 
ทางวิ ช าการ  โดย ไม่ มีพฤติ กรรมที่ เ กี่ ย วข้ อ งกับการทุ จริ ตหรื อ ไม่ ซื่ อสั ตย์ทางวิ ชาการ  
(academic dishonesty) ซึ่งประกอบด้วย การทุจริตทางวิชาการ การขโมยความคิดทางวิชาการ 
การปลอมแปลงข้อมูล และการอ านวยความสะดวกผู้อื่นในการทุจริตทางวิชาการ  

ความตั้งใจท างานวิจัยท่ีมีคุณภาพ (intention to do quality research: IQR) หมายถึง 
คุณลักษณะทางความคิดของนักศึกษาที่แสดงถึงความมุ่งมั่นแน่วแน่และความพร้อมที่จะท าวิจัย 
หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยเพื่อน าไปสู่การผลิตงานวิจัยที่ถูกต้องและได้มาตรฐาน
ระหว่างการศึกษาในหลักสูตร 

วิธี วิทยาคิวแบบปรับเหมาะ (adaptive Q methodology) หมายถึง วิธีการที่ ใช้ 
ในการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงจิตวิสัยของบุคคล โดยการจัดเรียงข้อความที่ก าหนด 
ในเงื่อนไขต่างๆ ตามมุมมองความคิดของผู้ตอบผ่านแบบสอบถามออนไลน์ที่มีโครงสร้างเป็นล าดับขั้น
แบบสองล าดับ (multistage) และวิเคราะห์ผลด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบซึ่งใช้ตัวอย่างวิจัย
เป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ (by-person factor analysis) 

โปรไฟล์ (profile) หมายถึง ข้อมูลคะแนนค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัย ซึ่งอาจเป็นค่าเฉลี่ย 
ในรายองค์ประกอบหรือรายตัวแปรในภาพรวม โดยค่าเฉลี่ยในที่นี้เป็นข้อมูลของตัวแปรตามในการวิจัย  
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 

 ผลการวิจัยครั้งนี้ให้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการอย่างน้อย 6 ด้าน ดังต่อไปนี้ 
1) ระดับและโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่พบในนักศึกษาไทยและ 

ผลที่ตามมาเป็นประโยชน์ในการศึกษาวิจัยเพ่ือท าความเข้าใจตัวแปรนี้ในบริบทประเทศไทยต่อไป 
2) ลักษณะความสัมพันธ์ เชิ งสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการ 

สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ  
โดยผู้เกี่ยวข้องสามารถน าผลที่ได้นี้ไปใช้ในการศึกษาเพ่ือหาแนวทางในการส่งเสริมตัวแปรปัจจัย  
ที่มีความส าคัญต่อไป 
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3) องค์ความรู้ เกี่ยวกับแนวทางการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์นักศึกษา 
(student’s profile alignment) ผู้สนใจสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในงานวิจัยที่มีวัตถุประสงค์คล้ายกันได้ 

4) แนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการและ
ความตั้ งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพของนักศึกษาผ่านการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาก าร 
ให้มีความเหมาะสม โดยเป็นแนวทางที่มีความจ าเพาะจงจงต่อสภาพแวดล้อมวิจัยแต่ละแบบ  
ซึ่งช่วยขยายขอบข่ายการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาได้ 

5) หลักการและกระบวนการของวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ (adaptive Q methodology) 
และคุณภาพหรือประสิทธิภาพของวิธีวิทยานี้ เป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยที่สนใจน าหลักการดังกล่าวไป
ใช้หรือออกแบบปรับปรุงให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

6)  องค์ความรู้เกี่ยวกับความเหมือนและความแตกต่างระหว่างผลของการใช้วิธีวิทยาคิว  
แบบปรับเหมาะและการใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า โดยเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัย  
ในการเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมต่อไป 

 
2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

ผลการวิจัยครั้งนี้ให้สารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ในเชิงปฏิบัติอย่างน้อย 3 ด้าน ดังต่อไปนี้ 
1) ข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่ออาจารย์ผู้สอนหรือ

อาจารย์ที่ปรึกษาในการสร้างความเข้าใจถึ งความคาดหวั งและพฤติกรรมของนักศึกษา 
ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ 

2) ระดับและรูปแบบของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่ผู้เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นอาจารย์ผู้สอน 
หรือผู้เกี่ยวข้องในการจัดหลักสูตร น าไปใช้ได้ผลดีขึ้นในการวางแผนและพัฒนาส่งเสริมสภาพแวดล้อม
การฝึกวิจัยด้านต่างๆ เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพให้แก่ผู้เรียน 

3) แนวทางการทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งเป็นประโยชน์ประโยชน์
โดยตรงต่ออาจารย์ที่ปรึกษารวมถึงอาจารย์ผู้สอนในการน าไปปรับใช้ตามลักษณะสภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัยในบริบทของตนในการให้ค าแนะน าและชี้แนะนักศึกษาที่มีโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพลักษณะต่างๆ  

 
3. ประโยชน์เชิงนโยบาย 

1) บุคคลาการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดรูปแบบการเรียนการสอนนักศึกษา 
ในหลักสูตร สามารถน าผลการวิจัยไปใช้ในการปรับหรือพัฒนากลยุทธ์การจัดสภาพแวดล้อมการเรียน
การสอนที่ส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพและความซื่อสัตย์ทางวิชาการของนักศึกษา 
ในแต่ละหลักสูตรหรือสาขาวิชา เพ่ือให้นักศึกษาได้รับการพัฒนาศักยภาพอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัยครั้งนี้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรและวิธีวิทยา  
ที่ใช้ในการวิจัย โดยจะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 ตอน ได้แก่การน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับ 
ตัวแปรต้นที่คัดสรรมาใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย ตอนที่ 1 การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
ซึ่งเป็นตัวแปรที่เป็นคุณลักษณะภายในของตัวผู้เรียน ตอนที่ 2 สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยซึ่งเป็น 
ตัวแปรภายนอกจากการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรของผู้เรียนที่ผู้เรียนได้รับ และตอนที่ 3  
มโนทัศน์เกี่ยวกับตัวแปรตามหรือผลลัพธ์ที่ตามมานั่นคือ ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจ
ท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ซึ่งล้วนเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการสร้างผลงานและ 
การเป็นบุคคลที่มีคุณภาพของนักศึกษาบัณฑิตศึกษา รวมไปถึงการน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยา
ที่เหมาะสมในการใช้ศึกษาตัวแปรวิจัยที่มีลักษณะเป็นตัวแปรภายในแต่ละบุคคลในตอนที่ 4  
มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาคิว พร้อมทั้งแสดงกรอบแนวคิดการวิจัยเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของ 
ตัวแปรที่เก่ียวข้องในตอนที่ 5 รายละเอียดของเนื้อหาสาระในแต่ละตอนมีดังนี้ 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  

 มโนทัศน์เกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในตอนนี้จะกล่าวถึงความหมายของ
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ เนื่องจากมีการใช้ความหมายที่แตกต่างกันไปตามบริบทต่างๆ 
และยังมีค าที่มีความหมายที่ใกล้เคียงกันซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสนหรือเข้าใจคลาดเคลื่อนได้  
พร้อมทั้งน าเสนอเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในบริบทของการศึกษาที่เป็นเป้าหมาย
ในงานวิจัยครั้งนี้ โดยแบ่งได้เป็นการรับรู้ในเชิงบวกและการรับรู้ในเชิงลบ โดยต่างมีความส าคัญต่อ
ผู้เรียนทั้งในด้านการเรียนรู้และความประพฤติทางวิชาการ รวมไปถึงการน าเสนอเกี่ยวกับการศึกษา
และระบุองค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 

1.1 ความหมายของสิทธิอันพึงได้รับ  

 นิยามการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ (entitlement) พบว่ามีการให้ความหมายที่แตกต่างกัน 

โดยสามารถจัดกลุ่มได้ในสองลักษณะคือ ความหมายเชิงสังคม และความหมายเชิงจิตวิทยา ดังนี้  

 ในเชิงสังคมนั้น สิทธิอันพึงได้รับมีความเกี่ยวข้องกับแบบแผนและกฎเกณฑ์ทางสังคม  

โดยหมายถึง สิทธิที่บุคคลควรได้รับตามกฎหมาย บรรทัดฐานหรือกฎระเบียบทางสังคม  

รวมทั้งข้อตกลงทางสังคมทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ อันเนื่องมากจากสถานะหรือบทบาท
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ของบุคคลนั้น (Feather, 2003; Steil, 1994) ยกตัวอย่างเช่น สิทธิในการครอบครองทรัพย์สิน  

การมีเอกสิทธ์ต่างๆ การเข้าถึงทรัพยากรพ้ืนฐาน เช่น อาหาร ที่อยู่อาศัย หรือการได้รับการคุ้มครอง

ดูแลในฐานะพลเรือน เป็นต้น (Black, Nolan, & Connolly, 1979)  

ส าหรับความหมายเชิงจิตวิทยา สิทธิอันพึงได้รับในเชิงจิตวิทยาเป็นตัวแปรที่พัฒนามาจาก
องค์ประกอบย่อยของบุคคลิกภาพหลงตนเอง ( narcissism) กลายเป็นโครงสร้างใหม่ที่ มี
ลักษณะเฉพาะขึ้น (Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, &  Bushman, 2004) สิทธิอันพึงได้รับ
สามารถใช้ค าเรียกได้หลากหลายนั่นคือ entitlement หรือ psychological entitlement หรือ 
sense of entitlement ซึ่งจากการสังเคราะห์พบว่ามีความหมายเหมือนกันและสามารถใช้เรียก 
แทนกันได้ สิทธิอันพึงได้รับในเชิงจิตวิทยานี้มีความเกี่ยวข้องกับการรับรู้ของบุคคล โดยหมายถึง  
ความเชื่อหรือความคาดหวังว่าถึงการได้รับผลประโยชน์หรือผลลัพธ์ที่ดีกว่าและมากกว่าผู้อ่ืนหรือ
มากกว่าบรรทัดฐานทางสังคม เช่น การได้รับสิทธิพิเศษ ข้อยกเว้น หรือการยินยอมปฏิบัติตาม 
จากผู้อ่ืน โดยไม่ค านึงถึงสถานะหรือความพยายามและความสามารถของตน (Campbell et al., 
2004; Fisk, 2010; Twenge, & Campbell; 2009) ความเชื่อหรือความคาดหวังดังกล่าวอาจท าให้
บุคคลเกิดการรับรู้ถึงสิทธิอันพึงได้รับที่ไม่สมเหตุสมผลหรือท่ีไม่ชอบธรรมได้ (Fisk, 2010)  

จากความหมายของสิทธิอันพึงได้รับทั้งสองลักษณะข้างต้น งานวิจัยครั้งนี้เลือกใช้ความหมาย
เชิงจิตวิทยา เนื่องจากเป็นความหมายที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายในการวิจัยทางจิตวิทยาและการศึกษา
ในปัจจุบัน และใช้ค าภาษาไทยแทนสิทธิอันพึงได้รับตามความหมายเชิงจิตวิทยาด้วยค าว่า  
“การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ” เพ่ือไม่ให้ซ้ าซ้อนหรือท าให้สับสนกับนิยามเชิงสังคม และอีกนัยหนึ่ง
เนื่องจาก “การรับรู้” ซึ่งตรงกับค าว่า “perceived” นั้นไม่ใช่สถานะที่แท้จริงแต่เป็นสถานะ 
ตามการรับรู้ของบุคคล 

1.2 ความแตกต่างระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับกับค าที่ใกล้เคียง 

เมื่อกล่าวถึงการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับมักมีการเข้าใจสับสนหรือเข้าใจว่าเป็นสิ่งเดียวกันกับ 
ตัวแปรอ่ืนๆ ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน เช่น ความคาดหวัง และความต้องการจ าเป็น การชี้ให้เห็น 
ความเหมือนหรือความแตกต่างของตัวแปรเหล่านี้จึงเป็นสิ่งส าคัญเนื่องจากสามารถช่วยให้เข้าใจ
ความหมายของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับได้ชัดเจนมากข้ึน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1.2.1 การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับและความคาดหวัง 

การรับรู้ สิทธิ อันพึงได้ รับมีส่ วนที่คล้ ายรวมทั้ งส่ วนที่ แตกต่างจากความคาดหวั ง 
(expectation) โดยความคาดหวังเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่มักกล่าวถึงในนิยามของการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับ แต่ความคาดหวังดังกล่าวแตกต่างจากความคาดหวังโดยทั่วไปในแง่ของการประเมินผลลัพธ์กับ
ความพยายาม การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับยังแตกต่างกับความคาดหวังในแง่ของพฤติกรรมที่แสดงออก
เมื่อไม่ได้ในสิ่งที่คาดหวัง ในแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับมีความหมายใกล้เคียงกับความคาดหวัง เนื่องจากความคาดหวังเป็น
ลักษณะหนึ่งที่ปรากฎในนิยามของสิทธิอันพึงได้รับ โดยตามโมเดลของ  Thompson, & Sunol 
(1995) ความคาดหวังสามารถเป็นได้ทั้งคาดหวังเพราะเชื่อว่าสิ่งหนึ่งจะเกิดขึ้น หรือคาดหวังอยากให้
เกิดข้ึน หรือคาดหวังเพราะเชื่อว่าสิ่งนั้นควรจะเกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับซึ่งเป็น
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับของบุคคลจากความเชื่อหรือความคาดหวังว่าถึงการได้รับผลประโยชน์หรือ
ผลลัพธ์ที่ดีกว่าและมากกว่าผู้อ่ืนหรือมากกว่าบรรทัดฐานทางสังคม 

อย่างไรก็ตามการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับและความคาดหวังมีความแตกต่างกันในประเด็นของ
ความสอดคล้องของความสามารถและผลลัพธ์ที่ต้องการ และความเข้มของความรู้สึกหรือพฤติกรรม  
ที่แสดงออกเม่ือไม่ได้รับในสิ่งที่คาดหวัง ดังนี้ 

ทฤษฎีความคาดหวังของ Vroom (Vroom's expectancy theory) กล่าวว่า ความคาดหวัง 
(expectancy) คือการรับรู้ของบุคคลว่าความพยายามระดับหนึ่งๆ จะน าไปสู่การก าหนดระดับ
ความสามารถของบุคคล ซึ่งการรับรู้ระดับความสามารถนี้จะน าไปสู่การคาดหวังถึงผลลัพธ์ที่ต้องการ 
แนวคิดดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าความคาดหวังมีลักษณะของกระบวนการประเมินผลลัพธ์ที่สมควรได้รับ  
โดยค านึงถึงระดับความพยายามและความสามารถของตน ซึ่งแตกต่างจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
เนื่องจากในการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับนั้นบุคคลเกิดความคาดหวังต่อผลลัพธ์โดยไม่ค านึงถึง  
ความพยายามที่เหมาะสม ส่งผลให้ผลลัพธ์ที่ต้องการไม่สอดคล้องกับระดับความสามารถของตนเอง 
(Queiri, Dwaikat, & Yusof, 2014) 

นอกจากนี้การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับมีความเข้มของความรู้สึกหรือพฤติกรรมที่แสดงออก 
เมื่อไม่ได้รับในสิ่งที่คาดหวังมากกว่า เนื่องจากเมื่อบุคคลไม่ได้รับการตอบสนองหรือไม่ได้รับผลลัพธ์
ตามที่คาดหวังซึ่ งตนเองรับรู้ว่าเป็นสิทธิ อันพึงได้รับนั้นจะมีแนวโน้มแสดงอาการไม่พอใจ  
แสดงพฤติกรรมก้าวร้าวหรือมีอารมรมณ์โกรธได้ (Campbell et al., 2004; Fisk, & Neville, 2011; 
Major, 1994) แตกต่างจากความคาดหวังที่มีลักษณะกว้างๆ ไม่เฉพาะเจาะจง ซึ่งอาจไม่ใช่  
ความคาดหวังในสิ่งที่รับรู้ว่าเป็นสิทธิอันพึงได้รับก็ได้ ดังนั้นเมื่อไม่สมปรารถนาดังที่คาดหวัง บุคคลจะ
รู้สึกผิด ผิดหวังหรือเสียใจมากกว่าที่จะแสดงอารมณ์รุนแรง (Major, 1994) ความคาดหวังจึงมี 
ความเข้มน้อยกว่าการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับนั่นเอง 
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1.2.2 การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับและความต้องการจ าเป็น 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ มีความแตกต่างจากความต้องการจ าเป็น (needs) ในหลายประเด็น 
ได้แก่ ประเด็นการประเมิน โดยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับไม่ได้มีกระบวนการประเมินดังเช่นความ
ต้องการจ าเป็น และประเด็นของความส าคัญ โดยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับมักไม่ค านึงถึงความส าคัญที่
จ าเป็นจะต้องได้รับ โดยในแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 

 ความต้องการจ าเป็นมีลักษณะเป็นการประเมิน เนื่องจากมีการเปรียบเทียบระดับของ 
สภาพที่เป็นอยู่และสภาพที่ควรจะเป็น โดยความต้องการจ าเป็นเป็นความแตกต่างระหว่างเป้าหมายที่
ต้องการให้เกิดขึ้น (what should be) และสภาพที่เป็นอยู่จริง (what is) (Witkin, 1984 อ้างถึงใน 
สุวิมล ว่องวานิช, 2558) แตกต่างจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับซึ่งไม่ได้มีการระบุถึงกระบวนการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของสภาพที่เป็นจริงและสภาพที่คาดหวัง เป็นเพียงการคาดหวังถึงผลลัพธ์ที่
อยากให้ เกิดขึ้นหรือรับรู้ ว่ าควรเกิดขึ้ นเท่านั้น แต่จะเป็นความต้องการจ าเป็นก็ต่อเมื่อมี 
การเปรียบเทียบระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ เช่น ในสภาพปัจจุบันบุคคลมีการรับรู้สิทธฺอันพึงได้รับ
ที่มากเกินไปซึ่งมีแนวโน้มก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบ ส่วนสภาพที่เป็นเป้าหมายหรือสิ่งที่ควรจะเป็น
คือการที่บุคคลมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับในระดับต่ า ท าให้เกิดช่องว่าง (gap) แสดงถึงความต้องการ
จ าเป็นที่ต้องได้รับการวิเคราะห์หาสาเหตุและวิธีแก้ปัญหาต่อไป 

 นอกจากนี้ ความต้องการจ าเป็นและการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับยังแตกต่างกันในประเด็นของ
ความส าคัญของสิ่งที่ต้องการหรือสิ่งที่คาดหวัง เนื่องจากสิ่งที่ถือว่าเป็นความต้องการจ าเป็นต้องเป็น 
สิ่งที่หากได้มาแล้วก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมาก และหากไม่ได้รับการตอบสนองก็จะอยู่ในสภาวะที่
อันตราย ไม่น่าพอใจ หรือสภาพที่ไม่พึงประสงค์ (Guba, & Lincoln, 1982 อ้างถึงใน สุวิมล ว่องวานิช, 
2558) ในขณะที่สิ่งที่บุคคลรับรู้ว่าเป็นสิทธิอันพึงได้รับและต้องการให้เกิดขึ้นหรือได้มานั้น อาจเกิดจาก
ความคาดหวังที่ไม่สมเหตุสมเหตุหรือไม่ชอบธรรม (Fisk, 2010) ท าให้สิ่งนั้นมีความส าคัญน้อยกว่า
ความต้องการจ าเป็นนั่นเอง  

1.3 ความหมายของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  

การศึกษาเกี่ยวกับมโนทัศน์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับในบริบทของการศึกษาได้รับความนิยม
มากขึ้นจากการศึกษาในบริบททั่วไป (Dubovsky, 1986; Major, 1994) และพบข้อสังเกตส าคัญ
เกี่ยวกับผลกระทบต่อการศึกษา ท าให้ระยะหลังการวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับของผู้เรียน
เริ่มได้รับความสนใจมากขึ้น Achacoso (2002) เรียกการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับในบริบทของการศึกษา
ว่า การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ (academic entitlement) ซึ่งต่อมาเป็นค าที่นิยมน ามาใช้ใน
งานวิจัยส่วนใหญ่จนถึงปัจจุบัน และพบว่าการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเป็นตัวแปรที่โครงสร้าง
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มีบริบทเฉพาะแตกต่างจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทั่วไป เนื่องจากสามารถพบได้ในบริบทการศึกษา
เท่านั้น (Chowning, & Campbell, 2009; Greenberger et al., 2008; Kopp et al., 2011)  

เมื่อกล่าวถึงการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ พบว่านักวิจัยส่วนใหญ่ให้รายละเอียดที่
สอดคล้องกันในส่วนนิยาม โดยกล่าวได้ว่า การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ เป็นการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการจากผู้สอนและสถาบันซึ่งเกิดจากความเชื่อหรือความคาดหวังของผู้เรียนถึงความส าเร็จ
ในการศึกษาหรือการได้ผลลัพธ์เชิงบวกทางวิชาการ (Boswell, 2012; Chowning, & Campbell, 2009; 
Kopp et al., 2011; Lombardi, 2007; Matthey, 2016; Singleton-Jackson et al., 2010, 2011) 

อย่างไรก็ตาม การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีความแตกต่างในทิศทางของการรับรู้ 
โดยผู้เรียนอาจค านึงสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเหมือนกัน แต่การรับรู้ว่าสิ่งใดคือสิทธิอันพึงได้รับ
ส าหรับผู้เรียนแต่ละคนนั้นอาจแตกต่างกันได้ (Kopp et al., 2011) ซึ่งจากความหมายและก าหนด
นิยามของงานวิจัยในอดีตและปัจจุบันในส่วนที่แตกต่างกันนั้น ท าให้สามารถจ าแนกการรับรู้สิทธิ  
อันพึงได้รับทางวิชาการได้ 2 ลักษณะ ได้แก่ การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ และการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก ดังนี้ 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ หมายถึง การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่
เกิดจากความเชื่อหรือความคาดหวังของผู้เรียนถึงความส าเร็จในการศึกษาหรือการได้ผลลัพธ์เชิงบวก
ทางวิชาการแบบไม่สมเหตุสมผล ยกตัวอย่าง เช่น การได้ เกรดสูง การผ่านรายวิชาต่างๆ  
การจบหลักสูตรหรือได้ปริญญา และการได้รับบริการหรือการอ านวยความสะดวกทางวิชาการจาก
สถาบันและผู้สอน โดยไม่ค านึงถึงความรับผิดชอบส่วนบุคคลหรือความพยายามและความสามารถที่
แท้จริงของตนเอง แต่เชื่อหรือคาดหวังว่าผลลัพธ์เหล่านั้นเป็นความรับผิดชอบของผู้อ่ืนที่ต้องท าให้
เกิดขึ้นหรือจัดหาให้แก่ตน ซึ่งสะท้อนถึงความคาดหวังหรือความต้องการที่คลาดเคลื่อนจาก 
ความเป็นจริง (Boswell, 2012; Chowning, & Campbell, 2009; Kopp et al., 2011; Matthey, 
2016; McLellan, 2014, Singleton-Jackson et al., 2010, 2011)  

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก หมายถึง การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่
เกิดจากความเชื่อหรือความคาดหวังของผู้เรียนถึงความส าเร็จในการศึกษาหรือการได้รับผลลัพธ์ที่เป็น
คุณประโยชน์ทางวิชาการ จากการที่ตนเองมีสิทธิได้รับการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพและ 
ได้มาตรฐาน ได้รับโอกาสและประสบการณ์การเรียนรู้ที่จ าเป็นและมีคุณค่าจากผู้สอนและสถาบัน 
เพ่ือให้ตนได้พัฒนาความรู้และทักษะได้มาตรฐานเป็นที่ยอมรับ (Lombardi, 2007) โดยการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกนี้  Lombardi (2007) ใช้ค าเรียกแทนว่า academic success 
entitlement หรือ สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมุ่งผลส าเร็จ  
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1.4 ความส าคัญของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีความส าคัญและเกี่ยวข้องต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน  
โดยการรับรู้ในเชิงบวกจะท าให้ผู้เรียนเป็นผู้ที่มีความพยายาม มุ่งมั่นตั้งใจในการเรียนและพร้อมที่จะ
ค้นคว้าความรู้ มีส่วนร่วมและรับผิดชอบในการเรียนรู้ของตนเองเพ่ือที่จะให้เกิดการพัฒนาทางทักษะ
และวิชาการอย่างเชี่ยวชาญ รวมทั้งเป็นผู้ที่มีความประพฤติท่ีอยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม  

ในทางตรงกันข้าม การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงลบนั้นส่งผลกระทบ 
ที่น่าเป็นห่วงต่อตัวผู้เรียนทั้งในด้านการเรียนรู้และด้านพฤติกรรม โดยในด้านการเรียนรู้พบว่า   
ผู้เรียนที่มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงลบสูงมีแนวโน้มในการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองในรายวิชาต่ าและมักไม่มีการก ากับตนเองในการเรียน ท าให้ไม่สามารถเลือกใช้วิธีการ  
และทรัพยากรในการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม (Boswell, 2012; McLellan, 2014) นอกจากนี้ยัง 
ท าให้ผู้เรียนมุ่งเน้นที่จะเรียนเพ่ือให้ได้ผลงานหรือผลลัพธ์ที่สูงหรือดีกว่าผู้ อ่ืนมากกว่าที่มุ่งเรียนรู้ 
เพ่ือความเชี่ยวชาญของตนเอง เป็นผลท าให้ผู้ เรียนขาดความรู้และทักษะที่ส าคัญจ าเป็นได้  
( Jackson et al., 2 0 10 ; Singleton-Jackson, 2 011 ; Jeffrey Reinhardt, 2 012 )  ส า ห รั บ 
ด้านพฤติกรรม ผู้เรียนที่มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงลบสูงมีแนวโน้มในการทุจริต 
ทางวิชาการมากกว่าผู้เรียนปกติ (Greenberger et al., 2008) นอกจากนี้ยังส่งผลให้เกิดพฤติกรรม
ทางลบอ่ืนๆ เช่น พฤติกรรมที่ ไม่ เหมาะของผู้ เ รี ยนทั้ ง ในและนอกชั้น เรียน พฤติกรรม 
การประเมินผู้สอนที่ต่ ากว่าความเป็นจริงในกรณีที่ไม่ได้รับผลลัพธ์ตามที่คาดหวัง และพฤติกรรม 
ที่ขัดขืนกฎระเบียบของมหาวิทยาลัย ซึ่งล้วนเป็นพฤติกรรมที่มีผลทางอ้อมต่อเพ่ือนร่วมชั้น  
อาจารย์ผู้สอน และสถาบันที่ศึกษา (Chowning, & Campbell, 2009; Kopp et al., 2013) 

1.5 องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  

 การศึกษาเพ่ือระบุองค์ประกอบของการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการตั้งแต่อดีต 
จนถึงปัจจุบันยังมีอยู่น้อย (Achacoso, 2002; Chowning, & Campbell; 2009; Kopp et al., 2011; 
Singleton-Jackson et al., 2011; Reinhardt, 2012; Hanna, 2016) ซึ่งตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา
องค์ประกอบที่ปรากฎในแต่ละงานวิจัยนั้นยังไม่มีความคงที่ทั้งจ านวนองค์ประกอบและการนิยาม 
ที่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเครื่องมือวัดการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในงานวิจัยปัจจุบันพบว่า
งานวิจัยจ านวนมากนิยมเลือกเครื่องมือของ Chowning & Campbell (2009) มาใช้ในการศึกษา 
รองลงมาคือเครื่องมือของ Kopp et al. (2011) แสดงให้เห็นว่าในจ านวนการศึกษาองค์ประกอบ 
ที่ผ่านมา การพัฒนาองค์ประกอบของ Chowning, & Campbell (2009) และ Kopp et al. (2011)  
มี ความ เป็ นสากลและได้ รั บการ เชื่ อ ถื อมากที่ สุ ด  อย่ า ง ไรก็ ตาม  แม้ ว่ า เครื่ อ งมื อของ  
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Chowning & Campbell ( 2009)  จะได้ รั บความนิ ยมสู ง  แต่ โ คร งสร้ า งขององค์ประกอบ 
ยังไม่ครอบคลุมถึงแนวคิดพ้ืนฐานมากพอ (Kopp et al., 2011) ในขณะที่ Kopp et al. (2011)  
พัฒนาองค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการโดยพยายามลดจุดอ่อนของงานวิจัย  
ที่สร้างเครื่องมือและระบุองค์ประกอบในอดีต ด้วยการศึกษาแนวคิดพ้ืนฐานและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
อย่างละเอียดและครอบคลุม ผ่านวิธีการวิเคราะห์และตรวจสอบคุณภาพทางสถิติที่หนักแน่น  
ท าให้ได้องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่เป็นมิติเดียว (unidimensional)  
จาก 5 องค์ประกอบย่อย 

ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จึงก าหนดองค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
โดยน าองค์ประกอบย่อยทั้ง 5 องค์ประกอบตามการสังเคราะห์ของ Kopp et al. (2011) มาตั้งต้น
เป็นองค์ประกอบหลักเป็นพ้ืนฐานในการสังเคราะห์ร่วมกับการศึกษาองค์ประกอบจากการวิจัยอ่ืนๆ 
จ านวน  5 งานวิ จั ยที่ กล่ า วถึ งองค์ประกอบของการรั บรู้ สิ ทธิ อัน พึ ง ได้ รั บทางวิ ช าการ  
( Achacoso, 2002; Chowning, & Campbell; 2009; Singleton-Jackson et al., 2011; 
Reinhardt, 2012; Hanna, 2016) ด้วยการพิจารณาหาความสัมพันธ์จากนิยามและข้อค าถามใน
องค์ประกอบที่คล้ายคลึงกันเพ่ือให้ได้องค์ประกอบและนิยามที่ชัดเจนและครอบคลุมการศึกษาในอดีต
และปัจจุบันมากขึ้น จากการสังเคราะห์ในครั้งนี้ท าให้ได้องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ  
ทางวิชาการ 5 องค์ประกอบ ซึ่งภายหลังพบว่าสอดคล้องกับการจัดกลุ่มองค์ประกอบของ  
Vallade, Martin, & Weber (2014) แต่เนื่องจากงานวิจัยที่ศึกษาองค์ประกอบข้างต้นเป็นงานวิจัยที่
ใช้นิยามการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงลบ ดังนั้นจึงเป็นเหตุให้องค์ประกอบที่ได้จาก 
การสังเคราะห์มีตัวอย่างสถานการณ์ที่มีแนวโน้มเป็นการรับรู้ในเชิงลบ โดยองค์ประกอบทั้ง 5 ที่ได้
จากการสังเคราะห์มีความสอดคล้องระหว่างงานวิจัยที่น ามาพิจารณา ซึ่งพบว่ามีทั้งองค์ประกอบที่มี
ลักษณะคล้ายกัน หรือมีข้อค าถามในการวัดหรือสถานการณ์ที่สอดคล้องกันเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์ประกอบ ผู้วิจัยได้ก าหนดชื่อองค์ประกอบใหม่ให้ชัดเจนขึ้น แต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  

องค์ประกอบที่ 1 การคาดหวังผลจากความพยายาม (effort-outcome expectation) 
ซึ่ งได้มาจากความสอดคล้องขององค์ประกอบจากงานวิจัยต่างๆ จ านวน 6 งานวิจัย คือ  
1) องค์ประกอบความรู้คือสิทธิ (knowledge is a right) ของ Kopp et al. (2011) ที่ว่าความรู้ คือ
สิทธิที่ควรได้รับด้วยความพยายามหรือความล าบากเพียงเล็กน้อยในฐานะของการเป็นลูกค้า  
 2) องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับสิทธิอันพึงได้รับ (entitlement beliefs) ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหญ่
ที่มีความครอบคลุมในหลายประเด็นของ Achacoso (2002) มีข้อค าถามที่แสดงถึงการคาดหวังผล
จากความพยายาม ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น ฉันควรได้ใช้ความคิดเพียงเล็กน้อยในการเรียนเพ่ือให้ได้
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เกรด A ฉันควรใช้ความพยายามเพียงเล็กน้อยในการเรียนในชั้นเรียน หรือ อาจารย์ควรปรับเงื่อนไข
ในการเรียนเพ่ือช่วยให้ฉันได้คะแนนดี 3) ข้อค าถามในองค์ประกอบการแสดงความรับผิดชอบ 
(externalized responsibility) ซึ่งมีลักษณะเป็นองค์ประกอบใหญ่ที่กล่าวครอบคลุมหลายประเด็น
เกี่ยวกับการแสดงความรับผิดชอบในกระบวนการเรียนรู้ส าหรับความส าเร็จทางวิชาการของผู้เรียน
ของ Chowning & Campbell (2009) ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น ในการท างานกลุ่ม ฉันควรได้รับเกรด
เท่ากับเพื่อนในกลุ่ม โดยไม่จ าเป็นต้องค าถึงระดับความพยายามของฉัน 4) องค์ประกอบการสนับสนุน
ทางสังคม (social Promotion) ของ Singleton-Jackson et al. (2011) ซึ่งเป็นความเชื่อว่าหน่วย
กิตหรือผลลัพธ์ในการเรียนสามาถได้มาด้วยเหตุผลทางสังคมหรื อเหตุผลอ่ืนที่อยู่นอกเหนือ
ความสามารถในการเรียน เช่น ผู้เรียนเชื่อว่าการเข้ามานั่งเรียนหรือการท างานส่งให้ครบจะท าให้ได้
คะแนนเพ่ือผ่านแต่ละวิชาได้  โดยไม่ค านึงถึงคุณภาพงานหรือความสามารถจากการสอบ  
5) องค์ประกอบของ Reinhardt (2012) จ านวน 2 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบบุคลิกภาพ 
หลงตนเอง (narcissism) ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหญ่ที่ประกอบด้วยหลายประเด็นย่อย รวมไปถึงการได้
ผลลัพธ์โดยไม่ใช้ความพยายาม การขาดความรับผิดชอบของผู้เรียน โดยผู้เรียนเชื่อว่าตนเองควรต้อง
ใช้ความพยายามเพียงเล็กน้อยเท่านั้นเพ่ือให้ได้เกรดหรือผลการเรียนดี และองค์ประกอบรางวัล
ส าหรับความพยายาม (reward for effort) ที่กล่าวว่า ผู้เรียนคาดหวังว่าตนสามารถได้เกรดหรือ 
ผลการเรียนดีได้ด้วยความพยายามเพียงเล็กน้อยหรือหากตนต้องใช้ความพยายามในการเรียน  
ตนควรได้รับผลลัพธ์หรือการตอบแทนส าหรับความพยายามนั้น นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ  
6) องค์ประกอบความรู้คือสิทธิที่ไม่ต้องอาศัยความพยายาม (knowledge is a right that doesn’t 
require effort) ของ Hanna (2016) โดยผู้เรียนไม่เข้าใจว่าเกรดหรือผลการเรียนต้องได้มาด้วยความ
ทุ่มเทพยายามและการสร้างผลงานที่มีคุณภาพ 

องค์ประกอบที่ 2 บทบาทในการเรียนรู้ (roles of students and teachers) ซึ่งได้มา
จากความสอดคล้องขององค์ประกอบจากงานวิจัยต่างๆ จ านวน 4 งานวิจัย คือ 1) องค์ประกอบ
บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดการศึกษาให้ (others should provide education) ของ Kopp et al. (2011) 
ที่ว่าผู้เรียนเชื่อว่าบุคคลอ่ืนมีหน้าที่จัดการศึกษาที่จ าเป็นทั้งหมดให้แก่ตนเอง 2) องค์ประกอบ 
การแสดงความรับผิดชอบ ( externalized responsibility) ซึ่ ง เป็นองค์ประกอบใหญ่ของ  
Chowning & Campbell (2009) มีส่วนของข้อค าถามจ านวนหนึ่งที่กล่าวถึงการรับรู้ เกี่ย วกับ 
ผู้ที่บทบาทในการเรียนรู้หรือจัดการศึกษา เช่น ถ้าฉันขาดเรียนก็ไม่ใช่ความรับผิดชอบของฉันที่ต้อง
ตามหาบันทึกในการเรียนครั้งนั้น หรือ ฉันเชื่อว่าไม่ใช่ความรับผิดชอบของฉันที่ต้องค้นคว้าหรือ 
ใฝ่หาสิ่งต่างๆ เพ่ือให้ประสบความส าเร็จในการเรียน 3) องค์ประกอบหน้าที่ของอาจารย์ผู้สอน 
(professors agency) ของ Reinhardt (2012) ซึ่งกล่าวถึงพฤติกรรมหรือหน้าที่ของอาจารย์ผู้สอน
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หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องที่ผู้เรียนเชื่อว่าต้องแสดงออกหรือปฎิบัติเพ่ือช่วยเหลือตนให้ประสบความส าเร็จ
ในการเรียน เช่น อาจารย์ต้องช่วยเหลือผู้เรียนในการเตรียมตัวส าหรับการสอบ อาจารย์ต้องจัดเตรียม
และสอนสิ่งที่จ าเป็นทั้งหมดโดยผู้เรียนไม่ต้องรับผิดชอบในการค้นคว้าเพ่ิมเติม และ 4) องค์ประกอบ
ความรู้คือสิทธิที่ไม่ต้องอาศัยความพยายาม (knowledge is a right that doesn’t require effort) 
ของ Hanna (2016) ที่มีข้อค าถามจ านวนหนึ่งแสดงถึงการรับรู้ของผู้เรียนว่าอาจารย์ผู้สอนเป็นผู้มี
หน้าที่หลักหรือมีความรับผิดชอบในการเรียนการสอนทั้งหมด เช่น ผู้เรียนเชื่อว่าตนเองไม่จ าเป็นต้อง
จดบันทึกเนื้อหาในการเรียนเพราะอาจารย์ควรจัดหาให้ตนทุกอย่าง ผู้เรียนเชื่อว่าเป็นความรับผิดชอบ
ของผู้สอนที่ต้องท าให้ผู้เรียนเรียนทันเพ่ือนคนอ่ืนเมื่อตนเองขาดเรียนหรือเข้าเรียนช้า 

องค์ประกอบที่ 3 การรับรู้สาเหตุของปัญหาทางการเรียน (causes of problems in 
learning) ซึ่งได้มาจากความสอดคล้องขององค์ประกอบจากงานวิจัยต่างๆ จ านวน 3 งานวิจัย คือ  
1) องค์ประกอบปัญหาในการเรียนเกิดจากผู้สอน (problems with learning are due to the 
inadequacies of the teacher) ของ Kopp et al. (2011) โดยผู้เรียนเชื่อว่าปัญหาในการเรียน 
เกิดจากอาจารย์ผู้สอน หรือระบบการเรียนมากกว่าเกิดจากความบกพร่องของตนเอง ตัวอย่าง 
ข้อค าถามเช่น ถ้าฉันไม่สามารถเรียนรู้เนื้อหาในชั้นเรียนจากการบรรยายของอาจารย์ได้และเมื่อฉัน
สอบตก สิ่งเหล่านี้เป็นความผิดของอาจารย์ 2) องค์ประกอบองค์ประกอบการแสดงความรับผิดชอบ 
(externalized responsibility) ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหญ่ของ Chowning & Campbell (2009)  
มีส่วนของข้อค าถามจ านวนหนึ่งที่กล่าวถึงการรับรู้สาเหตุของปัญหาในการเรียน เช่น ถ้าฉันท าได้ไม่ดี
ในการเรียนและฉันไม่สามารถพบอาจารย์ในเวลาราชการได้นั่นไม่ใช่ความผิดชอบฉัน แต่เป็นความผิด
ของอาจารย์ และ 3) องค์ประกอบปัญหาเกิดจากผู้อ่ืนไม่ใช่ฉัน (problems are due to others,  
not me) ของ Hanna (2016) ที่มีข้อค าถามจ านวนหนึ่งแสดงถึงการรับรู้ของผู้เรียนว่าปัญหาที่เกิดขึ้น
ระหว่างการเรียนในหลักสูตรนั้นมีสาเหตุมาจากตัวผู้สอน เช่น ผู้เรียนเชื่อว่าการที่ตนได้คะแนนต่ านั้น
เป็นเพราะอาจารย์ไม่ชอบตน ไม่ใช่เพราะคุณภาพของงานของตน หรือ การที่ผู้เรียนเชื่อว่าไม่มี อะไร 
ที่เป็นความผิดของตนเองแต่เป็นความผิดของผู้อ่ืนหากตนไม่ได้ในสิ่งที่คาดหวังในการเรียน 

องค์ประกอบที่ 4 การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (control & accommodation) ซึ่งได้มา
จากความสอดคล้องขององค์ประกอบจากงานวิจัยต่างๆ จ านวน 5 งานวิจัย คือ 1) องค์ประกอบผู้เรียน 
ควรสามารถควบคุมกฎระเบียบในชั้นเรียนได้ (students should have control over class policies) 
ของ Kopp et al. (2011) ซึ่งมีข้อค าถามส่วนใหญ่สอดคล้องกับประเด็นดังกล่าว เช่น ฉันควรได้รับโอกาส
ในการสอบชดเชยโดยไม่จ าเป็นต้องค านึงเหตุผลในการขาดสอบของฉัน 2) องค์ประกอบความเชื่อเกี่ยวกับ
สิทธิอันพึงได้รับ (entitlement beliefs) ซึ่งเป็นองค์ประกอบใหญ่ของ Achacoso (2002) มีส่วนของ 
ข้อค าถามจ านวนหนึ่งที่กล่าวถึงการรับรู้ถึงความสามารถในการก าหนดหรือควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน 
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ของผู้เรียน เช่น อาจารย์ควรยืดหยุ่นกฎระเบียบต่างๆ ให้แก่ฉัน ฉันควรได้รับการปฏิบัติที่พิเศษส าหรับ
การเรียนในชั้นเรียน ฉันสามารถขอข้อยกเว้นกฎระเบียบส าหรับตนเองจากอาจารย์ได้ 3) องค์ประกอบ 
การควบคุม (control) ของ Singleton-Jackson et al. (2011) โดยผู้เรียนมีความต้องการในการควบคุม
หรือก าหนดสิ่งต่างๆ ในการเรียน เช่น การก าหนดตารางสอบ 4) องค์ประกอบการปฎิบิติจากผู้สอน 
(professors etiquette) ของ Reinhardt (2012) โดยผู้เรียนเชื่อว่าอาจารย์ผู้สอนควรมีความแน่นอนใน
การปฎิบัติหรือแสดงพฤติกรรมบางอย่างทั้งในและนอกชั้นเรียน ยกตัวอย่างเช่น เวลาในการตอบกลับ
ข้อความในโทรศัพท์และอีเมล โดยควรตอบให้เร็วภายในไม่กี่ชั่วโมงหลังจากผู้เรียนส่งข้อความไป หรือ 
การที่ผู้เรียนควรได้รับการบริการหรือการปฏิบัติที่พิเศษเมื่อผู้เรียนต้องการ เช่น การขอเปลี่ยนแปลงตาราง
สอบเนื่องจากเหตุผลส่วนตัวของผู้เรียน และ 5) องค์ประกอบฉันเป็นลูกค้าที่ควรได้รับการบริการ  
(I am a customer. Serve me.) ของ Hanna (2016) ซึ่งมีข้อค าถามจ านวนหนึ่งแสดงถึงความคาดหวังใน
การก าหนดเงื่อนไข กฎเกณฑ์ต่างๆ หรือการได้รับความอ านวยสะดวกทางวิชาการที่ตนคาดหวัง 
จากผู้เกี่ยวข้อง เช่น ผู้เรียนคาดหวังถึงการตอบกลับอีเมลหรือข้อความอย่างรวดเร็วจากอาจารย์ผู้สอน  
ผู้เรียนเชื่อว่าหลักสูตรในการเรียนควรออกแบบมาเพ่ือให้เหมาะสมตามตารางเวลาที่ผู้เรียนชื่นชอบ  
ผู้เรียนเชื่อว่าตนเองมีสิทธิในการสอบชดเชยเนื่องจากตนจ่ายค่าเทอมให้สถาบัน 

องค์ประกอบที่  5 การให้คุณค่าการศึกษา (value of education) ซึ่ ง ได้มาจาก 
ความสอดคล้องขององค์ประกอบจากงานวิจัยต่างๆ จ านวน 3 งานวิจัย คือ 1) องค์ประกอบ 
การได้รับผลลัพธ์ที่แน่นอนเนื่องจากการจ่ายค่าเทอม (certain outcomes are deserved because 
I pay tuition) ของ Kopp et al. (2011) โดยผู้เรียนเชื่อว่าตนสมควรได้รับการยืนยันผลลัพธ์ที่จะได้
แน่นอนบางอย่าง เนื่องจากตนจ่ายค่าเทอมให้แก่สถาบัน ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น เนื่องจากฉันจ่าย  
ค่าเทอมให้สถาบัน ดังนั้นฉันสมควรได้เกรดหรือผลการเรียนที่ผ่าน 2) องค์ประกอบคุณค่าของ
การศึกษา (product value of education) ของ Singleton-Jackson et al. (2011) เป็นการมอง
คุณค่าการศึกษาของผู้เรียนจากมุมมองของการลงทุนทางการเงินในการศึกษา โดยผู้เรียนมีความ
คาดหวังถึงสิ่งที่ตนจะได้รับส าหรับเงินที่ตนเองจ่ายไป เช่น การได้รับวุฒิการศึกษาส าหรับการได้งาน
ท าหลังจากเรียนจบ และ 3) องค์ประกอบค่าเทอมกับผลลัพธ์ ( tuition equals outcomes) 
ของ Hanna (2016) เป็นการที่ผู้เรียนเชื่อว่าการจ่ายค่าเล่าเรียนนั้นสมควรได้รับผลลัพธ์ตามที่ต้องการ 

 เนื่องจากองค์ประกอบที่ได้จากการสังเคราะห์มีลักษณะของการบรรยายในทิศทางของ 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ ดังนั้นเพ่ือให้ครอบคลุมขอบเขตถึงการรับรู้ในเชิงบวก  
ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดนิยามของแต่ละองค์ประกอบให้เป็นไปในแนวทางที่สื่อความหมายทั่วไป  
ซึ่งสามารถเป็นการรับรู้ได้ทั้งเชิงบวกและลบ ท าให้ได้ผลสรุปขององค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการ 5 องค์ประกอบ ที่มีนิยามดังต่อไปนี้  
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องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. การคาดหวังผลจากความพยายาม (effort-outcome expectation) หมายถึง การรับรู้ 
ความเชื่อของผู้เรียนว่าผลลัพธ์เชิงบวกหรือความส าเร็จทางวิชาการสามารถได้มาด้วยความพยายามหนึ่งๆ  

2. บทบาทในการเรียนรู้  ( roles of students and teachers) หมายถึง การรับรู้   
ความเชื่อของผู้เรียนเกี่ยวกับบุคคลที่มีหน้าที่ส าคัญในกระบวนการเรียนรู้เพ่ือให้ตนเองได้ผลลัพธ์
ทางการเรียนตามที่คาดหวัง  

3. การรับรู้สาเหตุของปัญหาทางการเรียน (causes of problems in learning) หมายถึง 
การรับรู้ ความเชื่อของผู้เรียนเกี่ยวกับบุคคลที่เป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาหรือความล าบากในการเรียนของตน  

4. การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (control & accommodation) หมายถึง การรับรู้ 
ความเชื่อของผู้เรียนเกี่ยวกับความสามารถและขอบเขตในการก าหนดหรือควบคุมเงื่อนไข กฎระเบียบ
ในการเรียน รวมทั้งการได้รับการอ านวยความสะดวกทางวิชาการจากผู้เก่ียวข้อง  

5. ความคุ้มค่าทางการศึกษา (the worth of education) หมายถึง การรับรู้ ความเชื่อของ
ผู้เรียนต่อความคุ้มค่าของผลลัพธ์ทางการศึกษาที่ได้จากการลงทุนในด้านต่างๆ ในการเข้ามาศึกษาใน
มหาวิทยาลัยหรือหลักสูตรของตน เช่น ผลลัพธ์กับเวลา การให้คุณค่าการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.1 โมเดลการวัดการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

การคาดหวังผลจาก
ความพยายาม  

(effort-outcome) 

การรับรูส้ิทธิอันพึงได้รบั
ทางวิชาการ (academic 

entitlement) 

บทบาทในการเรียนรู้ 
(roles of students and 

teachers) 

การรับรูส้าเหตุของ
ปัญหาทางการเรียน 

(causes of problems in 
learning) 

การควบคุมเง่ือนไขใน
ช้ันเรียน (control & 
accommodation) 

ความคุ้มค่าทาง
การศึกษา (the worth 

of education) 
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เนื่องจากงานวิจัยในครั้งนี้ เน้นการศึกษาผลลัพธ์ปลายทางของผู้เรียนสองตัวแปร นั่นคือ 
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ซึ่งข้อมูลข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่า
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีความเกี่ยวข้องในการส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
นอกจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการแล้วยังมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่มีความสัมพันธ์และส่งผลต่อ
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และพบว่ามีตัวแปรหนึ่งที่น่าสนใจ
เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนที่ใช้การวิจัยเป็นฐาน (research-based curriculum) 
โดยตรง นั่นคือ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (research training environment) ซึ่งเป็นตัวแปรที่
สามารถจัดกระท าและพัฒนาส่งเสริมภายในองค์กรได้เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ที่น่าพอใจในการสร้างผู้เรียน
ให้มีคุณภาพ โดยจะกล่าวถึงตัวแปรนี้ในตอนต่อไป 

 

ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 

สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย หรือ research training environment (RTE) เป็นตัวแปรที่
พัฒนาขึ้นโดย Gelso ในปี 1979 และได้รับความสนใจศึกษาอย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลาเกือบ 40 ปี
จนถึงปัจจุบัน การศึกษาพบว่า สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยมีผลต่อทัศคติต่อการวิจัยของนักศึกษา 
ทั้งความสนใจและการให้คุณค่าต่อการวิจัย รวมทั้งส่งผลต่อการรับรู้ความสามารถตนเองด้านวิจัยและ
ทักษะที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยท าให้เกิดผลผลิตทางการวิจัยอีกที่มีคุณภาพอีกด้วย  (Gelso,1993; 
Gelso et al., 1996; Mallinckrodt, & Gelso, 2002) 

2.1 ความหมายของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 

ถึงแม้ว่าจะมีการศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยมาอย่างยาวนานแต่จากการศึกษา
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การให้ความหมายหรือการนิยามถึงสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยนั้นมี
ความแน่นอนและสอดคล้องกันในงานวิจัยส่วนใหญ่นั่นคือยึดนิยามของ Gelso ผู้พัฒนาทฤษฎีเป็นหลัก 
โดยสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (research training environment) หมายถึง การสนับสนุนนักศึกษา
ระหว่างการศึกษาในหลักสูตรเพ่ือส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาให้มีเจตคติที่ดีและผลิตผลงานทางการวิจัย
หรือศาสตร์วิชาการท้ังในขณะที่ศึกษาอยู่และจบการศึกษาไปแล้ว (Gelso, 1993; Kahn, & Schlosser, 
2010; สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558)  

 สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่ดีต้องประกอบด้วยส่วนประกอบส าคัญซึ่ งมีอิทธิพลใน 
การส่งเสริมเจตคติ ความสนใจและส่งเสริมความรู้อีกทั้งทักษะการวิจัยซึ่งน ามาสู่การสร้างผลผลิต
ทางการวิจัยที่มีคุณภาพของนักศึกษา ส่วนประกอบเหล่านี้ได้แก่ (1) การปฎิบัติเป็นแบบอย่างของ
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อาจารย์ผู้สอนถึงพฤติกรรมทางวิชาการที่เหมาะสม; (2) การเสริมแรงทางบวกในกิจกรรมทางวิชาการ
ต่างๆ ทั้งท่ีเป็นและไม่เป็นทางการ; (3) การเข้ามามีส่วนร่วมในการวิจัยของนักศึกษาตั้งแต่ช่วงต้นและ
มีการคุกคามหรือท าให้หวาดกลัวในการวิจัยน้อย; (4) การสอนให้ผู้เรียนพิจาณาสิ่งใกล้ตัวเพ่ือหา
แนวคิดในการวิจัย; (5) การเน้นการท างานทางวิชาการที่มีปฏิสัมพันธ์; (6) การสอนให้เห็นว่าการวิจัย
ต่างๆ มีข้อจ ากัดและสามารถผิดพลาดได้ไม่ว่าในทางในทางหนึ่ง ; (7) การสอนและให้คุณค่าวิธีการ
ทางการวิจัยที่หลากหลาย; (8) การแสดงให้เห็นถึงการผสมผสานกันระหว่างความคิดทางวิชาการและ
การปฎิบัติ ; (9) การสอนถึงความเกี่ยวเนื่องกันของสถิติและตรรกะของการออกแบบวิจัย ;  
(10) การสอนเกี่ยวกับวิธีการท าวิจัยให้ส าเร็จในทางปฎิบัติ โดยส่วนประกอบที่ 10 นี้พบว่าไม่นิยม
น ามาวัดส าหรับการระบุสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยทั่วไป เนื่องจากส่วนประกอบนี้เกี่ยวข้องกับ
นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายเท่านั้น ไม่ครอบคลุมกับนักศึกษาชั้นปีอ่ืนๆ ดังนั้นจึงท าให้ส่วนประกอบหลักที่
ส าคัญของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยประกอบด้วย 9 ด้านดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น (Gelso, 1993; 
Gelso, Chui, & Savela, 2013; Kahn, & Gelso, 1997; สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558)   

2.2 องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 

 นักวิชาการส่วนใหญ่ที่สนใจในการศึกษาและพัฒนาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 
(Gelso et al., 2013; Kahn & Gelso, 1997 ; Mallinckrodt & Gelso, 2002) ได้ ท า ก า รศึ กษา 
เพ่ือจัดองค์ประกอบล าดับที่สอง (second order) ของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยจากส่วนประกอบ
ส าคัญดังที่ได้เสนอไว้ข้างต้นท าให้ได้องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา ( interpersonal factors) และ
องค์ประกอบด้านการเรียนการสอน (instructional factors) โดยองค์ประกอบทั้งสองด้านนี้พบว่า
นิยมน ามาใช้ในการสร้างเครื่องมือและศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยอย่างแพร่หลาย 
ทั้งในอดีตและปัจจุบัน 

 แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษางานวิจัยเพ่ิมเติมพบว่ามีนักวิชาการที่วัดสภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัยด้วยองค์ประกอบที่แตกต่างจากงานวิจัยส่วนใหญ่ซึ่งนิยมวัดใน 2 องค์ประกอบข้างต้น  
โดยได้สร้างและพัฒนาองค์ประกอบของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยเพ่ิมเข้ามาอีกหนึ่งองค์ประกอบ 
เป็นองค์ประกอบที่ 3 คือ องค์ประกอบด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา 
เนื่องจากมีความเกี่ยวข้องในการพัฒนาทักษะของนักศึกษาในการประยุกต์ใช้การวิจัยให้สามารถ 
น าองค์ความรู้เชิงทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติ (สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558)  
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 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา 2) องค์ประกอบด้านการเรียนการสอน 
และ 3) องค์ประกอบด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (Gelso et al., 2013; 
Kahn, & Gelso, 1997; สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558) ซึ่งมีรายละเอียดต่อไปนี้  

1) องค์ประกอบด้านสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา (teacher-student 
Interactions) หมายถึง สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ของนักศึกษากับผู้อ่ืน
ในหลักสูตร เช่น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา หรือระหว่างนักศึกษากับนักศึกษาด้วยกัน
เอง ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่  

(1) การปฎิบั ติ เป็ นแบบอย่ า งของอาจารย์ ผู้ ส อน  ( faculty modeling)  หมายถึ ง  
การเป็นแบบอย่างของอาจารย์ผู้สอนเกี่ยวกับพฤติกรรมทางวิชาการและการวิจัยที่เหมาะสม  
เพ่ือให้นักศึกษาเล็งเห็นความน่าสนใจในการวิจัย เกิดทัศนคติที่ดี  ตลอดจนเกิดความคิดริเริ่มเกี่ยวกับ
การวิจัย เช่น การสร้างสรรค์ผลงานทางวิชาการ การแสดงถึงความชื่นชอบหรือความเพลิดเพลินยินดี
ในกิจกรรมทางวิชาการหรือกิจกรรมการวิจัย รวมถึงการแบ่งปันประสบการณ์และความรู้สึกเกี่ยวกับ
กิจกรรมทางวิชาการและการวิจัยของตนเองกับนักศึกษา  

(2)  การเสริมแรงทางบวก (positive reinforcement) หมายถึง การเสริมแรงทางบวก 
แก่นักศึกษาโดยการสนับสนุนเกี่ยวกับกิจกรรมทางวิชาการและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย  
ทั้งท่ีเป็นการสนับสนุนแบบทางการและไม่เป็นทางการ 

(3) การมีส่วนร่วมในการวิจัยตั้งแต่ช่วงต้น (early involvement) หมายถึง การสนับสนุน 
ให้นักศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการวิจัยตั้งแต่ช่วงต้นของการศึกษาในหลักสูตรในระดับที่เหมาะสมกับ
ความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ของนักศึกษาเกี่ยวกับการวิจัยในขณะนั้นและไม่เป็นการคุกคาม
แก่นักศึกษา เช่น การให้โอกาสนักศึกษามีบทบาทในการท าวิจัยร่วมกับอาจารย์หรือนักศึกษาคนอ่ืน  

(4) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมวิชาการ (social experience) หมายถึง การสนับสนุนให้
นักศึกษามีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อ่ืนในการท ากิจกรรมทางวิชาการและการวิจัย เช่น การมีปฏิสัมพันธ์
กับอาจารย์หรือนักศึกษาด้วยกันเอง 

2) องค์ประกอบด้านการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย ( research teaching) 
หมายถึง สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เกิดจากการเรียนการสอนหรือการได้รับประสบการณ์จาก 
การสนับสนุนในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยและวิชาการผ่านกิจกรรมหรือจากอาจารย์ผู้สอน 
ประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 5 องค์ประกอบได้แก่  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 

(1) การสอนให้เห็นข้อจ ากัดของการวิจัย (teaching that all research is flawed) หมายถึง 
การสอนให้นักศึกษามองเห็นว่าวิธีการวิจัยรูปแบบต่างๆ มีข้อจ ากัด ไม่มีวิธีวิทยารูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่งที่สามารถแก้ปัญหาหรือตอบปัญหาวิจัยได้ทุกอย่าง แต่สามารถเลือกวิธีที่มีข้อจ ากัดน้อยที่สุดกับ
ปัญหาวิ จั ยที่ ต้ องการศึกษา ได้  รวมไปถึ งการท า ให้ มอง เห็นว่ า การท าวิ จั ยนั้ นสามารถ 
เกิดความผิดพลาดได้ไม่ว่าในทางในทางหนึ่ง 

(2) การสอนวิธีการทางการวิจัยที่หลากหลาย (focus on varied investigative styles) 
หมายถึง การสอนให้นักศึกษารู้จักวิธีการการวิจัยหลากหลายรูปแบบ เข้าใจถึงหลักการและมองเห็น
คุณค่าของวิธีการต่างๆ รวมทั้งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสม 

(3) ก า ร ส นั บ ส นุ น ค ว า ม คิ ด  (facilitating students “looking inward”) ห ม า ย ถึ ง  
การสอนให้ผู้เรียนพิจาณาสิ่งใกล้ตัวเพ่ือหาแนวคิดในการวิจัยที่ตนเองสนใจหรือต้องการอยากรู้ค าตอบ 
โดยไม่จัดความคิดของนักศึกษาด้วยเนื้อหาเฉพาะหรือด้วยความคิดของอาจารย์เท่านั้น  

(4) การเชื่อมโยงทฤษฎีและการปฎิบัติ  (wedding of science and practice) หมายถึง  
การแสดงให้นึกศึกษามองเห็นการผสมผสานและการเชื่อมโยงระหว่างทฤษฎีทางวิชาการและการปฎิบัติ
ผ่านกิจกรรมหรือการเรียนการสอนต่างๆ ท าให้นักศึกษาสามารถเชื่องโยงปัญหาที่เกิดขึ้นจริงสู่การตอบ
ปัญหาดังกล่าวด้วยการวิจัย รวมไปถึงการเชื่อมโยงประโยชน์ของการวิจัยสู่การน าไปใช้ในทางปฏิบต ิ

(5) การสอนสถิติที่เกี่ยวข้อง (teaching relevant statistics) หมายถึง การสอนให้นักศึกษา
รู้จักหลักแนวคิดและเหตุผลในการออกแบบการวิจัย เชื่อมโยงแบบแผนกับการตั้งค าถาม และให้รู้จัก
หลักการทางสถิติที่เกี่ยวข้องและสามารถเชื่องโยงกับการออกแบบการวิจัยแต่ละแบบ โดยผู้สอน 
มีความเข้าใจธรรมชาติของผู้เรียนที่มีพ้ืนฐานแตกต่างกัน 

3) องค์ประกอบด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (students' 
research service experiences) หมายถึง สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เกิดจากการช่วยเหลือ 
ด้านวิจัยของนักศึกษา โดยนักศึกษามีบทบาทเป็นผู้ด าเนินการช่วยเหลือและสนับสนุนผู้อ่ืนผ่าน 
การถ่ายทอดความรู้ การให้ค าปรึกษา รวมไปถึงการช่วยเหลือเกี่ยวกับการท าวิจัย ทั้งภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบย่อยคือ 

(1) การให้บริการภายในมหาวิทยาลัย (service experience in the university setting) 
หมายถึง สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เกิดจากการช่วยเหลือด้านวิจัยของนักศึกษาแก่ผู้อ่ืนในบริบทของ
มหาวิทยาลัย ผ่านการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์เก่ียวกับการวิจัยให้กับนักศึกษาด้วยกันเอง 
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(2) การให้บริการภายนอกมหาวิทยาลัย (service experience outside of the university 
setting) หมายถึง สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เกิดจากการช่วยเหลือในรูปแบบต่างๆ เกี่ยวกับการวิจัย
ของนักศึกษาแก่ผู้อ่ืนภายนอกบริบทของมหาวิทยาลัย โดยอาจจะเป็นการช่วยเหลือในการท าวิจัย
โดยตรง หรือการถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับวิจัยในประเด็นต่างๆ  

สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบดังกล่าว ได้แก่ องค์ประกอบ 
ด้านสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา ด้านการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย  
ด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษานั้น หากมีการส่งเสริมที่เหมาะสมจะส่งผลต่อ
ทัศคติต่อการวิจัยของนักศึกษาทั้งความสนใจและการให้คุณค่าต่อการวิจัย ท าให้นักศึกษา 
มีความตั้งใจที่จะสร้างผลผลิตทางการวิจัยและท าออกมาได้อย่างมีคุณภาพได้ 

2.3 สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยท่ีส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 

เนื่องจากการศึกษาสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยส่วนใหญ่เน้นส ารวจสภาพแวดล้อมที่มีขอบเขต
ของพฤติกรรมและสถานการณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้องในหลักสูตรเกี่ยวกับการส่งเสริมการวิจัยในด้านทักษะ 
ความรู้และทัศนคติหรือความตั้งใจในการท าวิจัยเป็นหลัก ในขณะที่การส ารวจถึงพฤติกรรมหรือ
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และการกระท าการทางวิชาการ รวมถึง 
การท างานวิจัยนั้นยังพบได้น้อยในเครื่องมือวัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในอดีต โดยประเด็นดังกล่าว
ถือว่าเป็นประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับผลผลิตทางวิชาการของนักศึกษา 
ที่ในปัจจุบันพบเห็นปัญหาของการขาดการค านึงถึงจริยธรรมหรือความสื่อสัตย์ในการผลิตผลงาน 
ทางวิชาการ (Hodgkinson et al., 2016; บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555) และ 
เป็นประเด็นที่งานวิจัยครั้งนี้ให้ความส าคัญ ดังนั้นขอบเขตในการศึกษาสภาพแวดล้อมการวิจัย  
ในครั้งนี้จึงรวมไปถึงสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมจริยธรรมหรือความซื่อสัตย์ในการผลิต
ผลงานทางวิชาการของนักศึกษาด้วย 

สภาพแวดล้อมฝึกฝนการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการผลิตผลงานและการกระท าการทางวิชาการ
ด้วยจริธรรมและความซื่อสัตย์ของนักศึกษาพบว่านักวิชาการและนักวิจัยได้เสนอแนวทางที่สอดคล้อง
กัน กล่าวได้ดังต่อไปนี้ 

1) การชี้แจงที่ชัดเจน โดยอาจารย์หรือหลักสูตรให้รายละเอียดเกี่ยวกับพฤติกรรมรูปแบบ
ต่างๆ ที่ถือว่าไม่เหมาะสมในการกระท าทางวิชาการและยกตัวอย่างพฤติกรรมเหล่านั้นให้ครอบคลุม
และชัดเจน และให้เป็นที่ทราบโดยทั่วถึงของนักศึกษา เช่น ตีพิมพ์ในระเบียบการนักศึกษา เว็บไซต์
ของมหาวิทยาลัย ประมวลรายวิชา หรือในใบชี้แจ้งการสอบ รวมถึงการชี้แจ้งในชั้นเรียนหรือในวาระ
การประชุมต่างๆ (Boehm, Justice, & Weeks, 2009; Craig, 2006; Hulsart, & McCarthy, 2009) 
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2) การก าหนดนโยบายและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด โดยสร้างกฎข้อบังคับหรือนโยบาย
รวมทั้งบทลงโทษเมื่อพบการปฏิบัติที่ฝ่าฝืนข้อตกลงของนักศึกษา น านโยบายไปใช้จริงด้วยความ
เข้มงวด ไม่เพิกเฉยต่อการกระท าที่ไม่เหมาะสมแม้เพียงเล็กน้อย โดยการตักเตือนและลงโทษตาม
ระดับความเหมาะสม (Bisping, Patron, & Roskelley, 2008; Jawahar, Stone, & Kisamor, 2007) 

3) การปลูงฝังและเน้นย้ าถึงคุณค่าและความส าคัญของการมีจริยธรรมและความซื่อสัตย์  
ทางวิชาการ (Bisping et al., 2008; McCabe, & Pavela, 2004)) 

4) การให้ความรู้และฝึกปฏิบัติ โดยอาจารย์จัดการสอนหรือให้ความรู้เกี่ยวกับการสร้าง
ผลงานทางวิชาการที่เหมาะสม โดยเฉพาะหลักการเขียนรายงานและงานวิจัย การใช้ความคิด
วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดที่เกี่ยวข้อง และการอ้างอิงแหล่งที่มา ประกอบกับการให้นักศึกษา  
ฝึกปฏิบัติหรือการให้ผลป้อนกลับ (feedback) ในผลงานที่น าส่ง (Craig, 2006; East, 2009) 

5) การระบุผลลัพธ์ที่คาดหวัง โดยอาจารย์ระบุเกณฑ์หรือผลลัพธ์ที่คาดหวัง เงื่อนไขและ
ขอบเขตความรับผิดชอบที่ชัดเจนในการท าชิ้นงานต่างๆ ของนักศึกษา (East, 2009; McCabe, & 
Pavela, 2004) 

6) การเป็นแบบอย่างที่ดี โดยอาจารย์ประพฤติตนเป็นแบบอย่างในการกระท าทางวิชาการ 
ที่เหมาะสมทั้งในระหว่างการเรียนการสอน และการสร้างผลงานทางวิชาการ เช่น การเขียนหนังสือ 
การท างานวิจั ย โดยไม่คั ดลอกผลงานของผู้ อ่ืน  (Craig, 2006; Hulsart, & McCarthy, 2009; 
McCabe, & Pavela, 2004) 

7) การประเมินที่ยุติธรรม โดยอาจารย์ตรวจสอบและประเมินการเรียนของผู้เรียนอย่าง
ละเอียดรอบครอบและมีความยุติธรรม เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญและใส่ใจในผลงาน 
ของนักศึกษา (Jawahar et al., 2007; McCabe, & Pavela, 2004) 

8) การลดโอกาสต่อการกระท าที่ไม่เหมาะสมทางวิชาการ โดยอาจารย์ออกแบบและ 
ใช้แบบฝึกหัด การมอบหมายงานและการประเมินผลที่เน้นการใช้กระบวนการคิดและมีรูปแบบที่
หลากหลาย หลีกเหลี่ยงแบบฝึกหัดหรือการประเมินที่เน้นความจ า และการน าแบบฝึกหัดหรือข้อสอบ
ฉบับเดิมมาใช้ซ้ าบ่อยครั้ง (Hulsart, & McCarthy, 2009; McCabe, Butterfield, Trevino, 2006) 

9) การให้ค าแนะน าปรึกษา โดยอาจารย์ยินดีให้ค าแนะน าและปรึกษาทางวิชาการรวมไปถึง
การสร้างผลงานหรืองานวิจัย หรือหลักสูตรจัดศูนย์ปรึกษาเกี่ยวกับการท าวิจัยรวมทั้งปลูกฝังให้
นักศึกษาช่วยเหลือแนะน าซึ่งกันและกันเกี่ยวกับการสร้างงานวิจัยให้ถูกต้องเหมาะสม (Whitley, & 
Keith-Spiegel, 2001) 
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ดังนั้นงานวิจัยครั้งนี้จะใช้องค์ประกอบของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 3 องค์ประกอบที่ได้
จากการสังเคราะห์ (Kahn, & Gelso, 1997; Gelso et al., 2013; สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558)  
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการท าวิจัยที่ เหมาะสมและมีคุณภาพ  และเพ่ิมประเด็นเกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่ส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการเข้าในแต่ละองค์ประกอบ เพ่ือใช้ในการ
วัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยตามขอบเขตของงานวิจัยครั้งนี้ที่ศึกษาผลของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย
ต่อความตั้งใจท าวิจัยให้มีคุณภาพและความซื่อสัตย์ทางวิชาการของนักศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 2.2 โมเดลการวัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 

การเสริมสร้างและพัฒนาสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยภายในองค์กรหรือสถาบันอย่างถูกต้อง
และเหมาะสมนั้นย่อมมีผลดีต่อผลลัพธ์ปลายทางที่ตามมา โดยเฉพาะผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับนักศึกษา  
นั่นคือ ท าให้นักศึกษาเล็งเห็นถึงความส าคัญของการวิจัย ได้เรียนรู้ศาสตร์และฝึกฝนทักษะ 
อย่างเหมาะสมและมีแนวโน้มที่จะตั้งใจสร้างผลงานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการที่ดีและมีคุณภาพ 
นอกจากนี้ หากสภาพแวดล้อมมีการส่งเสริมและพัฒนาเกี่ยวกับการสร้างผลงานทางวิชาการที่เป็นไป
ด้วยพฤติกรรมที่ซื่อสัตย์สุจริตนั้น ก็จะเป็นการเสริมสร้างให้นักศึกษาเป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรมและ
สามารถสร้างสรรค์ผลงานหรือองค์ความรู้ได้ด้วยทักษะและความสามารถของตนเองในแนวทางปฏิบัติ
ที่เหมาะสม กล่าวได้ว่าสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยนั้นมีความสัมพันธ์ต่อความตั้งใจในการท าวิจั ย 
ให้มีคุณภาพรวมไปถึงการมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการของนักศึกษาซึ่งจะกล่าวเกี่ยวกับตัวแปรผลลัพธ์
ทั้งสองนี้ในตอนต่อไป  
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ตอนที่ 3 ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทาง
วิชาการ 

 ในตอนนี้จะกล่าวถึงตัวแปรที่เป็นผลจากกับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการซึ่งได้คัดเลือกมาศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 1) ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  
และ 2) ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ  
3.1 ความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ 

3.1.1 ความหมายของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
 ความซื่อสัตย์ทางวิชาการเป็นคุณค่าพ้ืนฐานที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษาทุกระดับ 
โดยเป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริมสิ่งแวดล้อมทางการเรียนรู้ การจัดการเรียนการสอน การวิจัยและการสร้าง
บุคลากรที่มีคุณภาพ  โดย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ (academic integrity) หมายถึง พันธสัญญา
หรือความยึดมั่นต่อคุณค่าทางจริยธรรมพ้ืนฐาน เช่น ความซื่อสัตย์ ความเคารพ ความไว้วางใจ  
ความยุติธรรมและความรับผิดชอบ และคุณค่าพ้ืนฐานเหล่านี้เป็นหลักปฏิบัติที่นักศึกษาและบุคลากร
ทางการศึกษาควรพฤติตามในการปฏิบัติกิจรรมทางวิชาการต่างๆ โดยการพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์
ต่อตนเองและต่อผู้อ่ืน เคารพในศักดิ์ศรี สิทธิ รวมถึงทรัพย์สินของผู้อื่น และช่วยในการสร้างสรรค์และ
ธ ารงรักษาไว้ซึ่งสภาพแวดล้อมทางการศึกษาที่ทุกคนสามารถประสบความส าเร็จได้ด้วยผลจาก 
ความพยายามของตนเอง (Keohane, 1999; Penn State Berks, 2011) 

การศึกษาความซื่อสัตย์ทางวิชาการมักใช้การศึกษาผ่านพฤติกรรมที่แสดงถึงการฝ่าฝืน 
คุณค่าทางจริยธรรมพ้ืนฐานของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ โดยการฝ่าฝืนที่นิยมอ้างถึงหรือศึกษาใน
การวิจัยมีหลากหลาย เช่น การทุจริตการสอบ (cheating) การคัดลอกผลงานของผู้อ่ืน (plagiarism) 
เป็นต้น (Turner & Beemsterboer, 2003) ซึ่งเรียกพฤติกรรมดังกล่าวโดยรวมว่า การประพฤติผิด
ทางวิชาการ (academic misconduct) หรือ ความไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการ (academic dishonesty) 
(Hughes, & McCabe, 2006; Eaton, 2017) โดยพบว่าค าหลังเป็นที่นิยมเรียกมากกว่า  

3.1.2 ความหมายของความไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการ  

ความไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการ หมายถึง พฤติกรรมที่ฝ่าฝืนจริยธรรมพ้ืนฐานเพ่ือผลประโยชน์
ทางวิชาการ เช่น การให้ความช่วยเหลือหรือใช้ความช่วยเหลือที่ไม่ได้รับอนุญาตในการท าข้อสอบหรือ
ในการท าผลงานทางวิชาการรูปแบบอื่นๆ พฤติกรรมที่บุคคลใช้ผลงานของผู้อื่นเป็นผลงานของตนเอง 
พฤติกรรมลอกข้อสอบ เป็นต้น (DiBartolo, & Walsh, 2010; Hughes, & McCabe, 2001; Jensen, 
Arnett, Feldman, & Cauffman, 2002; Klocko, 2014) โดยสามารถจัดประเภทพฤติ กรรม 
ความไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการดังกล่าวได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ การทุจริต (cheating) การขโมยความคิด 
ทางวิชาการ (plagiarism) การปลอมแปลงข้อมูล (fabrication) และการอ านวยความสะดวก 
ในการทุจริต (facilitation) (Pavela, 1997) มีรายละเอียดดังนี้ 
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1) การทุจริต (cheating) คือ พฤติกรรมการใช้ความช่วยเหลือหรือใช้สิ่งต่างๆ ที่ไม่ได้รับอนุญาต
ในการท างานวิชาการ รวมไปถึงการทุจริตระหว่างการสอบ เช่น การใช้กระดาษจดค าตอบ หรือการมอง
ข้อสอบของผู้อ่ืน 

2) การขโมยความคิดทางวิชาการ (plagiarism) คือ พฤติกรรมที่บุคคลคัดลอกผลงาน ขโมย
หรือเสนอความคิด ค าพูด หรือค ากล่าวที่เป็นของผู้อ่ืนมาแทนเป็นของตนเอง รวมถึงการคัดลอก
ผลงานของตนเอง เช่น การน าผลงานฉบับเดิมส่งในสองวิชาเรียนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้สอน 
ทั้งสองวิชา  

3) การปลอมแปลงข้อมูล (fabrication) คือ พฤติกรรมการให้ข้อมูลเท็จ เช่น การสร้างหรือ
ปลอมแปลงข้อมูลขึ้นมาเองในการรายงานผลต่างๆ การให้การอ้างอิงที่ไม่มีอยู่จริง เป็นต้น  

4) การอ านวยความสะดวกในการทุจริต  ( facilitation) คือ พฤติกรรมที่บุคคลให้ 
ความช่วยเหลือผู้อื่นในการกระท าที่สื่อถึงความไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการ เช่น การให้ผู้อ่ืนคัดลอกผลงาน
ของตนเอง หรือการให้ค าถามหรือค าตอบในการสอบกับผู้อ่ืน เป็นต้น  
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.3 โมเดลการวัดความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
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3.2 ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 

3.2.1 ความหมายของความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 

 ความตั้งใจ (intention) กล่าวได้ว่าเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงแรงจูงของบุคคลที่อยู่ภายใต้การแสดง
พฤติกรรมต่างๆ หรือเป็นการวางแผนของบุคคลถึงความพยายามที่จะแสดงพฤติกรรมหนึ่งๆ  
(Ajzen, 1991) โดยอาจรวมไปถึงพฤติกรรมต่างๆ ของนักศึกษาระหว่างศึกษาในหลักสูตร รวมไปถึง
พฤติกรรมในการท าวิจัย  

ในขณะที่ความตั้งใจในการท าวิจัยให้มีคุณภาพยังไม่พบการให้ความหมายที่ชัดเจน แต่พบว่า
มีงานวิจัยที่ศึกษาความตั้งใจที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับความตั้งใจในการท าวิจัยให้มีคุณภาพ นั่นคือ
งานวิ จั ย เกี่ ยวกับ    ความตั้ ง ใจที่ จะงานวิ จั ยหลั งส า เ ร็ จการศึกษา ( research intention)  
(สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558) ที่พัฒนามาจากการวัดความตั้งใจของผู้เรียนที่จะท างานวิจัยในอนาคต
ของ Francis (2004 อ้างถึงใน สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558) โดยมีการให้นิยามของความตั้งใจที่จะ
งานวิจัยหลังส าเร็จการศึกษา ว่าหมายถึง คุณลักษณะทางความคิดของนักศึกษาที่แสดงถึงความมุ่งมั่น
แน่วแน่ และความพร้อมที่จะท าวิจัยหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ซึ่งน าไปสู่  
การผลิตผลงานทางวิชาการหลังจบการศึกษาระดับปริญญาเอกไปแล้ว  

จากนิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความตั้งใจดังกล่าวมีลักษณะเป็นความตั้งใจในการท าวิจัย 
ที่เป็นระยะยาว โดยเป็นการท าวิจัยในอนาคตหลังจากที่ส าเร็จการศึกษาแล้ว แต่เนื่องจากงานวิจัย  
ในครั้งนี้เป็นการศึกษาความตั้งใจในการท าวิจัยของผู้เรียนระยะสั้นโดยมีช่วงเวลาอยู่ระหว่างขณะที่
ผู้เรียนศึกษาในมหาวิทยาลัยเท่านั้น ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จะใช้การประยุกต์นิยามของความตั้งใจ 
ท า วิ จั ยหลั ง ส า เ ร็ จ กา รศึ กษา  ( research intention) โ ดยสุ ทธิ ศ านติ์  ชุ่ ม วิ จ า รณ์  ( 2558)  
เพ่ือให้สอดคล้องกับการวิจัยครั้งนี้และเรียกตัวแปรนี้ว่า ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 
(intention to do quality research) โดยมีความหมายดังนี้  

ความตั้ ง ใจท างานวิจัย ให้มีคุณภาพ ( intention to do quality research) หมายถึ ง 
คุณลักษณะทางความคิดของนักศึกษาที่แสดงถึงความมุ่งมั่นแน่วแน่และความพร้อมที่จะท าวิจัย 
หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเ พ่ือน าไปสู่การผลิตงานวิจัยที่มีคุณภาพ 
และได้มาตรฐานระหว่างการศึกษา 
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3.2.2 องค์ประกอบของความตั้งใจท างานวิจัย 

 งานวิจัยเกี่ยวกับความตั้งใจในการท าวิจัยในอดีตนั้นพบว่ายังไม่มีการก าหนดองค์ประกอบของ
การวัดความตั้งใจในการท าวิจัยอย่างชัดเจน โดยงานวิจัยที่ผ่านมานิยมวัดความตั้งใจในการท าวิจัยด้วย
ตัวชี้วัดจ านวนน้อยนั่นคือใช้ค าถามเพียง 3 ข้อเท่านั้น (Eka, Holttum, & Hayward, 2012; Wright, & 
Holttum, 2012) โดยเป็นการถามที่ค่อนข้างตรงไปตรงมา เช่น คุณมีความตั้งใจในการท าวิจัย 
ในอนาคตหรือไม่ คุณจะเลือกท างานที่ต้องมีการท างานวิจัยหรือไม่ คุณต้องการหลีกเลี่ยงการท าวิจัย 
ในอนาคตหรือไม่ เป็นต้น (Wright, & Holttum, 2012) ท าให้สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ (2558) ได้พัฒนา
ข้อค าถามและองค์ประกอบของความตั้ ง ใจในการท าวิจั ยเ พ่ิมเติมเ พ่ือให้ เกิดความเที่ ยง 
ในการวัดและความชัดเจนเกี่ยวกับความตั้งใจของนักศึกษามากขึ้น ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ดังนี้  

 องค์ประกอบของความตั้งใจท าวิจัยหลังส าเร็จการศึกษา (research intention) ได้แก่  

1) การท า วิจัย เพื่ อพัฒนางานและความก้าวหน้าของตนเอง  (work and skills 
improvement) ซึ่งเป็นความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัยในอนาคตของนักศึกษา โดยเน้นประโยชน์ของ 
ตัวนักศึกษาเองในหลายๆ ด้าน ได้แก่ การพัฒนาตนเอง การท าให้เกิดความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 
และการได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืน 

2) การท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (field knowledge improvement) ซึ่งเป็น
ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัยในอนาคตของนักศึกษา โดยมุ่งเน้นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เพ่ิมพูน
ความรู้ต่อยอดในศาสตร์ต่างๆ และเป็นหลักทางวิชาการเพ่ือให้ผู้อื่นอ้างอิงในอนาคต  

3) การท าวิจัยเพื่อสังคม  (social development) เป็นความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัย 
ในอนาคตของนักศึกษา โดยเน้นการน าองค์ความรู้สู่การน าไปใช้ในการช่วยเหลือบุคคลอ่ืนตามบริบท
ต่างๆ เพื่อแก้ปัญหาในปัจจุบัน หรือพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น  

3.2.3 ลักษณะของงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ 

นอกจากนักศึกษาจะมีความตั้งใจในการท าวิจัยแล้วนั้น คุณลักษณะทางความคิดของส าคัญ
ประการหนึ่งที่ควรนักศึกษาควรมีประกอบกับความตั้งใจในการสร้างผลงานวิจัยออกมาก นั่นคือ 
การท างานวิจัยให้มีคุณภาพ โดยงานวิจัยที่มีคุณภาพ หมายถึง งานวิจัยที่มีคุณสมบัติด้านความถูกต้อง 
เหมาะสม ความน่าเชื่อถือในประเด็นของความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  เอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีด าเนินการวิจัย ผลการวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
การน าเสนอรายงานวิจัย และรายงานวิจัยในภาพรวม (นงลักษณ์ วิรัชชัยและคณะ, 2552) 
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นงลักษณ์ วิรัชชัยและคณะ (2552) ได้สร้างเครื่องมือแบบประเมินคุณภาพงานวิจัย 
ในระหว่างการสังเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาไทย ท าให้ได้ เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน
คุณภาพงานวิจัย โดย ประกอบด้วย 30 ข้อ โดยสามารถแบ่งตามกลุ่มของประเด็นที่ใช้ในการประเมิน
ได้คือ ความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิธีด าเนินการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปและอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ การน าเสนอรายงานวิจัย และ
คุณภาพงานวิจัยโดยรวม แต่ละประเด็นมีรายละเอียดการประเมิน ดังนี้  

ประเด็นเกี่ยวกับความเป็นมาและความส าคัญของงานวิจัย ได้แก่ 1) ชื่อเรื่องมีความชัดเจน 
น่าสนใจ; 2) ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาชัดเจน สอดคล้องกับเรื่องที่ท าวิจัย ;  
3) ปัญหาวิจัยและวัตถุประสงค์มีความสอดคล้องกับชื่อเรื่อง ถูกต้องตามหลักการวิจัย ; 4) เหตุผลและ
ความจ าเป็นในการท าวิจัยมีความสมเหตุสมผล; 5) สมมติฐานถูกต้อง ชัดเจนตามหลักการวิจัย;  
6) ขอบเขตของการวิจัยก าหนดไว้อย่างเหมาะสมและมีเหตุผลรองรับ ; 7) ข้อตกลงเบื้องต้นของ
งานวิจัยเหมาะสมและมีเหตุผลรองรับ; 8) การเขียนข้อจ ากัดของงานวิจัยถูกต้องชัดเจนตามหลัก 
การวิจัย; 9) การนิยามศัพท์เฉพาะมีความชัดเจน; 10) กรอบแนวคิดของการวิจัยมีความถูกต้อง 
เหมาะสมและชัดเจน  

ประเด็นเกี่ยวกับเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 11) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
มีปริมาณที่มากพอ; 12) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสอดคล้องกับปัญหาหรือวัตถุประสงค์ของ 
การวิจัย; 13) เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีความทันสมัยและเชื่อมโยงกับงานวิจัยในอดีต ;  
14) เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งภาษาไทยและต่างประเทศมีสัดส่วนเหมาะสม 

ประเด็นเกี่ยวกับวิธีด าเนินการวิจัย ได้แก่ 15) การออกแบบการวิจัยสอดคล้องกับปัญหา 
การวิจัย; 16) ขั้นตอนของการวิจัยมีความชัดเจน; 17) ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างได้ 
อย่างเหมาะสมกับการวิจัย; 18) การสุ่มกลุ่มตัวอย่างและเกณฑ์ในการคัดเลือกมีความถูกต้อง
เหมาะสม; 19) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีความเหมาะสมและมีคุณภาพ; 20) กระบวนการในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลมีความชัดเจนและเหมาะสม; 21) สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลมีความถูกต้อง
เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูล 

ประเด็นเกี่ยวกับผลการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 22) ลักษณะการน าเสนอการแปลผล 
การวิเคราะห์ข้อมูล; 23) การแปลความหมายและสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลมีความถูกต้องชัดเจน  

ประเด็น เกี่ ยวกับการสรุปอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ ได้แก่  24)  ผลสรุปที่ ได้ 
มีความครอบคลุมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และปัญหาวิจัย ; 25) การอภิปรายผลสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยและครอบคลุมประเด็นปัญหาวิจัย; 26) ข้อเสนอแนะมีความชัดเจนและเป็นประโยชน์ 
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ประเด็นเกี่ยวกับการน าเสนอรายงานวิจัย ได้แก่ 27) เป็นงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ได้
ในทางปฏิบัติ; 28) เป็นงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชน์ได้ในทางวิชาการ; 29) รูปแบบงานวิจัยถูกต้อง 
ตามหลักวิชา; และประเด็นของคุณภาพงานวิจัยโดยรวม นั่นคือ 30) งานวิจัยในภาพรวมมีคุณภาพ 

เพ่ือให้การศึกษาเกี่ยวกับความตั้ งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพได้อย่างสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์และขอบเขตของงานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงได้ปรับการก าหนดองค์ประกอบและนิยาม
ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพจากองค์ประกอบของสุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ (2558) และลักษณะ
งานวิจัยที่มีคุณภาพของนงลักษณ์ วิรัชชัยและคณะ (2552) เนื่องจากองค์ประกอบ การท าวิจัยเพ่ือ
พัฒนางานและความก้าวหน้าของตนเอง ของสุทธิศานติ์นั้น เมื่อพิจารณานิยามและข้อค าถาม 
ในเครื่องมือนั้นพบว่าส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยในหน้าที่การงาน โดยเน้นการท าวิจัยเพ่ือท าให้
เกิดความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน และการได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืนในองค์กร ซึ่งแสดงถึงการมุ่งมั่น
จะสร้างงานวิจัยในระหว่างการท างาน ไม่ได้บ่งบอกถึงความมุ่งมั่นที่จ าท าให้ออกมาเป็นงานที่มี
คุณภาพ แต่ก็ยังมีบางส่วนในองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการท าวิจัยให้มีคุณภาพคือส่วนของ การพัฒนา
ตนเอง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในนิยามขององค์ประกอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกเฉพาะประเด็นนี้มา  
และได้น ามาอยู่ร่วมกับองค์ประกอบการท าวิจัยเพ่ือสังคม และเพ่ิมองค์ประกอบเกี่ยวกับการท าวิจัย
เพ่ือสร้างและพัฒนารายงานวิจัยที่มีคุณภาพ โดยยึดแนวจากนงลักษณ์ วิรัชชั ยและคณะ (2552)  
เข้ามามาร่วมในการสร้างข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบ ท าให้ได้ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ
ที่ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ 2) การท าวิจัยเพ่ือ
ความก้าวหน้าของตนเองและสังคม และ 3) การท าวิจัยเพ่ือสร้างและพัฒนารายงานวิจัยที่มีคุณภาพ  
แต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ หมายถึง ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัยขณะก าลัง
ศึกษาในหลักสูตรของนักศึกษา โดยมุ่งเน้นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เพ่ิมพูนความรู้ต่อยอดในศาสตร์  
ที่ตนเองศึกษา และเป็นหลักทางวิชาการเพ่ือให้ผู้อื่นอ้างอิงได้ในอนาคต 

2) การท าวิจัยเพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม หมายถึง ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัย 
ขณะก าลังศึกษาในหลักสูตรของนักศึกษา เพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและเพ่ือสร้างองค์ความรู้
ที่สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาและช่วยเหลือบุคคลอื่นตามบริบทต่างๆ ได้ 

3) การท าวิจัยและรายงานผลการวิจัยอย่างมีคุณภาพ หมายถึง ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัย
ขณะก าลังศึกษาในหลักสูตรของนักศึกษา โดยใช้กระบวนการวิจัยและการเขียนรายงานวิจัย  
ตามแนวทางที่ถูกต้องและเหมาะสม 
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ภาพ 2.4 โมเดลการวัดความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 

จากมโนทัศน์เกี่ยวกับตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการศึกษาครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า  ตัวแปรแต่ละตัว
ต่างมีลักษณะทั้งที่เหมือนและแตกต่างกัน โดยสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ
และความตั้ งใจในการท าวิจัยให้มีคุณภาพนั้น  มีลักษณะของข้อเท็จจริง เกี่ยวกับแนวโน้ม 
ในเชิงพฤติกรรมหรือการปฏิบัติซึ่งต่างก็สามารถใช้วิธีการวัดที่เป็นที่นิยม นั่นคือ แบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าในการวัดตัวแปรเหล่านี้ได้เหมือนกัน ส่วนการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการนั้น 
มีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ การรับรู้หรือความคิดเห็นของแต่ละบุคคล นอกจากวิธีการวัด  
ด้วยแบบสอบถามโดยทั่วไปแล้วนั้นยังมีวิธีวิทยาหนึ่งที่น่าสนใจและเหมาะสมในการศึกษาตัวแปร
ลักษณะดังกล่าวซึ่งขอจะกล่าวถึงวิธีวิทยานี้ในตอนต่อไป  
 
ตอนที่ 4 มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิทยาการคิว 

 วิธีวิทยาคิว หรือ Q methodology เป็นวิธีวิทยาการวิจัยที่คิดค้นและพัฒนาขึ้นโดย  
William Stephenson ในปี 1935 โดยผสมผสานจุดเด่นของวิธีการเชิงคุณภาพและวิธีการเชิง
ปริมาณเข้าด้วยกันเพ่ือใช้ในการศึกษาเกี่ยวกับจิตวิตวิสัยของบุคคล (subjectivity) ในประเด็นต่างๆ  
อย่างเป็นระบบผ่านกระบวนการวิจัยที่ เป็นเชิงประจักษ์  นั่นคือการอาศัยหลักการทางสถิติ 
ในการตรวจสอบและท าความเข้าใจถึงโครงสร้างของความคิดเห็น ความเชื่อ เจตคคติ หรือการรับรู้ที่
ซับซ้อนของบุคคล (Bartlett, & DeWeese, 2015; Barbosa et al., 1998; Dennis, 1996)  

ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้างของความคิดเห็นนี้ได้มาจากการที่ผู้เข้าร่วมวิจัยหรือตัวอย่างวิจัย  
(participants) พิจารณาและสื่อสารความรู้สึกนึกคิดออกมาในรูปแบบของการอ้างอิงตนเอง  

การท าวิจัยเพื่อพัฒนา
วิชาการในศาสตร์ 

(generate or update 
the knowledge in 

field of study) 

การท าวิจัยเพื่อการ
พัฒนาตนเองและสังคม 

(improve oneself 
and help society) 

การท าวิจัยและรายงาน
ผลการวิจัยอย่าง 

มีคุณภาพ 
( conduct and report 

quality research) 

ความตั้งใจท างานวิจัย
ให้มีคุณภาพ 

(intention to do 
quality research) 
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(self-reference) ซึ่งเป็นการแสดงความคิดจากจุดยืนของตนเองหรือยึดเกณฑ์ภายในตนเองเป็นหลัก 
ผ่านกระบวนการจัดเรียงข้อความ (หรือสิ่งเร้าประเภทอ่ืน เช่น บัตรค า รูปภาพ สิ่งของ เป็นต้น )  
เป็นอันดับหรือหมวดหมู่ตามเงื่อนไขที่ก าหนด จากนั้นน ารูปแบบของการจัดเรียงของแต่ละบุคคลไป
วิเคราะห์ทางสถิติด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis)  (Davis, & Michelle, 2011; 
Valenta, & Wigger, 1997) การวิเคราะห์องค์ประกอบในวิธีวิทยาคิวใช้หลักการหาความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล (persons) ซึ่ งแตกต่างจากการวิ เคราะห์องค์ประกอบที่พบเห็นโดยทั่ ว ไป  
ซึ่งหาความสัมพันธ์ระหว่างข้อความ (items) โดยบุคคลที่มีลักษณะการจัดเรียงข้อความที่คล้ายคลึง
กันจะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มหรือองค์ประกอบเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าบุคคลในกลุ่มมีความคิดเห็นหรือ
การรับรู้ในรูปแบบเดียวกันนั่นเอง (Barbosa et al., 1998) เนื่องจากจุดเน้นของวิธีวิทยาคิวคือ
การศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงคุณภาพว่าบุคคลคิด “อย่างไร” และ “ท าไม” จึงคิดเช่นนั้น  
ท าให้ผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีวิทยาคิวคือรูปแบบหรือแบบแผนของความคิดที่หลากหลายและแตกต่างกัน
นั่นเอง (Brown, 1993; Valenta, & Wigger, 1997)  

กระบวนการของวิธีวิทยาคิวประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) การก าหนดตัวอย่างวิจัย  
2) การรวบรวมและระบุคลังข้อความสื่อสาร 3) การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 4) การเก็บรวบรวม
ข้อมูล และ 5) การวิเคราะห์องค์ประกอบและการตีความผลลัพธ์ที่ได้ ซึ่งจะกล่าวรายละเอียด 
แต่ละข้ันตอนตามล าดับในส่วนถัดไป  
4.1 ผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือตัวอย่างวิจัย (P-set)  

เนื่องจากวิธีวิทยาคิวไม่ใช่วิธีการที่เน้นศึกษาเพ่ืออ้างอิงไปยังประชากรขนาดใหญ่  ดังเช่น
การศึกษาด้วยวิธีการส ารวจทั่ ว ไป แต่วิธีวิทยาคิวมีวัตถุ ประสงค์ที่ เน้นศึกษาและส ารวจ 
ความหลากหลายของรูปแบบหรือแบบแผนมุมมอง ความคิดที่มีอยู่ร่วมกันของบุคคลที่เข้าร่วม 
มากกว่าการหาสัดส่วนหรือจ านวนของบุคคลในความคิดแต่ละรูปแบบ ดังนั้น ผู้เข้าร่วมการวิจัยหรือ
ตัวอย่างวิจัยซึ่งเป็นผู้ใช้ชุดข้อความคิวในการจัดเรียง ซึ่งเรียกว่า P-sample หรือ P-set ไม่จ าเป็นต้อง
มี ขน าด ใหญ่  (Akhtar-Danesh, Baumann, & Cordingley, 2008; Danielson, 2009; Watts, & 
Stenner, 2005) โดยตัวอย่างวิจัยประมาณ 30 ถึง 50 คนถือว่าเพียงพอที่จะให้ผลลัพธ์ที่มีความหมาย
และน่าเชื่อถือส าหรับการศึกษาแล้ว และตัวอย่างวิจัยขนาดเล็กกว่านี้ก็สามารถใช้ได้กับการศึกษา 
ที่มีความจ าเพาะในบางกรณี (McKeown, & Thomas, 2013) อย่างไรก็ดี จ านวนของตัวอย่างวิจัย
ไม่ได้มีขอบเขตจ ากัดที่แน่นอนเพราะผลลัพธ์ที่ ได้ ไม่ขึ้นอยู่กับจ านวนตัวอย่างวิจัยเป็นหลัก  
แต่การได้มาซึ่งตัวอย่างวิจัยก็เป็นประเด็นหนึ่งที่ควรให้ความส าคัญ (Watts, & Stenner, 2005)  

ตัวอย่างวิจัยในวิธีวิทยาคิวมีหลายลักษณะตามธรรมชาติของประเด็นที่ศึกษาและ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ กลุ่มที่มีลักษณะหลากหลาย กลุ่มที่มีลักษณะหลากหลาย  
กรณีศึกษาเดี่ยว ดังนี้ 
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กลุ่มที่มีลักษณะหลากหลาย (diverse set) ส าหรับงานวิจัยที่ต้องการศึกลักษณะและ 
ช่วงของมุมมองความคิดที่มีอยู่ในประเด็นหนึ่งๆ นักวิจัยสามารถใช้การเลือกตัวอย่างวิจัยที่มี  
ความหลากหลายเพ่ือที่จะได้มองเห็นมุมมองในรูปแบบต่างๆ ที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถได้มา 
โดยการเลือกแบบไม่มีโครงสร้างและการคัดเลือกแบบมีโครงสร้าง ในการเลือกแบบไม่มีโครงสร้างนั้น
เป็นการพิจาณาตามความสะดวก โดยไม่อาศัยหลักการสุ่มซึ่งจะไม่สามารถยืนยันความเป็นตัวแทน
ของประชากรได้ แต่ผลลัพธ์ที่ได้สามารถอ้างอิงมุมมองหรือความคิดของประชากรภายในกลุ่มคนที่
เลือกมาศึกษา อีกหนึ่งวิธีการคือการอาศัยเกณฑ์ในการคัดเลือกอย่างมีระบบ เช่น ใช้หลักการ
ออกแบบเชิงทดลองมาเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือกตัวอย่างวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดทฤษฎีของประเด็น
ที่ศึกษา หรือคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างให้มีความหลากหลายตามเพศ อายุ การศึกษา ศาสนาหรือลักษณะ
อ่ืนๆ ที่อาจมีความแตกต่างทางความคิด (McKeown, & Thomas, 1988, 2013; Ramlo, 2016)   

กลุ่มท่ีมีลักษณะเฉพาะ (specific case) หากงานวิจัยต้องการศึกษาความคิดเห็นหรือมุมมอง
ในประเด็นหรือเหตการณ์ที่มีความเฉพาะนั้นสามารถคัดเลือกตัวอย่างอย่างเจาะจงตามลักษณะที่มี
ความเฉพาะต่อประเด็นที่สนใจหรือกลุ่มคนที่มีลักษณะพิเศษบางประการที่ต้องการศึกษา  
(Ramlo, 2016; Watts, & Stenner, 2005) นอกจากการศึกษาจากตัวอย่างวิจัยที่มาจากหลายกลุ่ม
แล้ว วิธีวิทยาคิวยังสามารถใช้ในการศึกษาความคิดหรือมุมมองของตัวอย่างวิจัยเพียงคนเดียวหรือ
กลุ่มเดียวที่ต้องการศึกษาในเชิงลึกได้ โดยเรียกตัวอย่างวิจัยลักษณะนี้ว่า กรณีศึกษาเดี่ยว  
(single cases) และอาจใช้กับเงื่อนไขในการจัดเรียง (instructions) ที่หลากหลาย (Ellingsen et al., 
2010; McKeown, & Thomas, 2013; Watts, & Stenner, 2005) 
4.2 การรวบรวมและระบุคลังข้อความสื่อสาร (Concourse) 

ขั้นตอนแรกของการด าเนินการตามวิธีวิทยาคิวคือ การรวบรวมและระบุคลังข้อความสื่อสาร 
(concourse) ซึ่งเป็นสื่อที่แทนมุมมอง ความคิด เจตคติ หรือการรับรู้ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบที่
สามารถเป็นไปได้ทั้งหมดที่บุคคลจะสื่อสารเกี่ยวกับประเด็นที่ต้องการศึกษา (Barbosa et al., 1998, 
Ellingsen et al., 2010)  

การรวบรวมคลังข้อความสื่อสารสามารถได้มาด้วยวิธีที่หลากหลาย ได้แก่  การสนทนากลุ่ม 
( focus group) การสัมภาษณ์  ( interview) การสั ง เกต (observation)  หรือแหล่ งข้อมูล อ่ืน  
เช่น สิ่งพิมพ์ การแสดงความคิดเห็นในสื่อออนไลน์ รวมไปถึงการสร้างและพัฒนาจากแนวคิด ทฤษฎี
ในเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา นอกจากนี้คลังข้อความสื่อสารไม่ได้จ ากัดเฉพาะ
ข้อความ แต่สามารถเป็นได้ทั้งสื่อประเภทอ่ืนที่สามารถสื่อถึงความหมาย ความคิดหรือความรู้สึกได้ 
เช่น ภาพถ่าย รูปวาดศิลปะ ภาพยนต์ หรือสินค้า (Stenner, Watts, & Worrell, 2008;  Valenta, & 
Wigger, 1997) โดยข้อความสื่อสารที่รวบรวมได้ควรมีลักษณะเป็นความคิดเห็นมากกว่าข้อเท็จจริง
และต้องสามารถสะท้อนถึงความคิดหรือการรับรู้ของบุคคลได้อย่างครอบคลุมในประเด็นที่ศึกษา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39 

(Barbosa et al., 1998) จึงอาจท าให้มีข้อความจ านวนมากเกินไปและซ้ าซ้อนกัน ดังนั้นต้องมี 
การคัดเลือกข้อความเพ่ือความเหมาะสมในล าดับต่อไป 
4.3 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ (Q-sample)  

เมื่อได้คลังข้อความสื่อสื่อสารแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการคัดเลือกข้อความเพ่ือสร้างเป็น
เครื่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล เรียกชุดข้อความคิวที่คัดเลือกจากคลังข้อความสื่อสารนี้ว่า  
 Q-sample โดยข้อความที่คัดเลือกมาต้องเป็นตัวแทนที่ดีและครอบคลุมมุมมอง ความคิด หรือ
ความรู้สึกในส่วนประกอบหลักต่างๆ ที่พบในคลังข้อความสื่อสาร การคัดเลือกข้อความให้มีจ านวน
น้อยลงจะช่วยให้สามารถเก็บข้อมูลได้สะดวกและเป็นไปได้มากกว่าการใช้ข้อความที่มีอยู่ทั้งหมด 
(Ellingsen et al., 2010 ; Valenta, & Wigger, 1997) และเช่น เดี ยวกับคลั งข้อความสื่ อสาร  
ชุดข้อความคิว (Q-sample) ไม่ได้จ ากัดเฉพาะสื่อที่เป็นข้อความเท่านั้น แต่สามารถใช้สื่อประเภทอ่ืน 
เช่น ภาพวาด งานศิลปะ รูปถ่าย หรือแม้แต่บทเพลงก็ได้ (Brown, 2004)  

ประเภทของชุดข้อความคิว 
ชุดข้อความคิว (Q-sample) สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภทหลักตามแหล่งข้อความสื่อสาร 

ที่ได้มา ได้แก่ ชุดข้อความแบบธรรมชาติ (naturalistic) ชุดข้อความคิวแบบประยุกต์ (adapted)  
และชุดข้อความคิวแบบผสม (hybrid) (McKeown, & Thomas, 1988, 2013) ดังนี้  

(1) ชุ ดข้ อคว ามคิ ว แบบธรรมชาติ  (naturalistic Q-sample) เป็ นชุ ดข้ อคว ามคิ ว 
ที่ประกอบด้วยข้อความที่มาจากการสื่อสารของบุคคลโดยตรง เช่น ได้มาจากการสัมภาษณ์หรือ 
การสนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นวิธีการที่ตอบสนองหลักการอ้างอิงตนเองที่สุด อย่างไรก็ตามแหล่งข้อมูล
สื่อสารทุตยภูมิ เช่น บทสัมภาษณ์ในนิตยสารหรือหนังสือพิมพ์ จดหมาย การแสดงความคิดเห็น 
ในสื่ออนไลน์ ก็สามารถน ามาสร้างเป็นข้อความได้เช่นกัน 

(2) ชุดข้อความคิวแบบส าเร็จรูป (ready-made Q-sample) เป็นชุดข้อความคิวที่ไม่ได้มา
จากการสื่อสารโดยตรง แต่น าข้อมูลจากแหล่งอ่ืนมาปรับ เช่นแปลงข้อความโดยน ามาจาก
แบบสอบถามที่มีอยู่แล้ว หรือสร้างข้อความจากแนวคิด ทฤษฎี หรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประเด็น 
ที่ศึกษา หรือน าชุดข้อความที่มีผู้ท าไว้เป็นมาตรฐานอยู่แล้วมาใช้งานโดยตรง 

(3) ชุดข้อความคิวแบบผสม (hybrid Q-sample) เป็นชุดข้อความคิวที่เกิดจากการผสมผสาน
ระหว่างข้อความแบบธรรมชาติและแบบประยุกต์เข้าด้วยกัน  

การเลือกใช้ชุดความแต่ละประเภทขึ้นอยู่กับรูปแบบของการวิจัย ขอบเขตหรือข้อจ ากัดของ
งานวิจัย ซึ่งผู้วิจัยควรเลือกประเภทชุดข้อความคิวที่เหมาะสมที่สุดกับเงื่อนไขของงานวิจัยตนเอง  
ในขณะนั้น และในการสร้างข้อความนั้น ผู้วิจัยควรระมัดระวังในการแปลงหรือปรับปรุงข้อความ 
โดยพยายามไม่ให้เกิดการบิดเบือนความหมายหรือการสื่อสารจากต้นฉบับ (McKeown, & Thomas, 
1988, 2013) 
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การคัดเลือกข้อความ  
การคัดเลือกข้อความเพ่ือสร้างชุดความสามารถกระท าได้โดยการคัดเลือกแบบไม่มีโครงสร้าง 

(unstructured Q-sample) แ ล ะ ก า ร คั ด เ ลื อ ก แ บ บ มี โ ค ร ง ส ร้ า ง  (structured Q-sample)  
โดยในการคัดเลือกแบบไม่มีโครงสร้าง (unstructured Q-sample) ข้อความจะถูกคัดเลือกด้วยวิธีการ 
ที่เชื่อว่าสามารถเลือกได้อย่างครอบคลุมประเด็นที่ศึกษาแล้วโดยไม่อาศัยหลักการออกแบบในการคัดเลือก
ที่ชัดเจน เช่น ผู้วิจัยพิจารณาคลังข้อความสื่อสารและเลือกข้อความที่เชื่อว่าเป็นตัวแทนของมุมมอง 
แต่ละด้านในประเด็นที่ศึกษา และในบางครั้งอาจน าข้อความเพ่ิมเข้ามาใหม่โดยที่ไม่ใช่ข้อความที่มีอยู่ใน
คลังก็ได้ แต่ในการคัดเลือกแบบไม่มีโครงสร้างนี้อาจส่งผลให้มุมมองย่อยบางด้านในประเด็นที่ศึกษา 
ถูกเลือกเข้ามามากเกินไปหรือน้อยเกินไปท าให้เกิดความล าเอียงในการเก็บข้อมูลได้ (Barbosa et al., 
1998; McKeown, & Thomas, 2013) 

ในทางตรงกันข้าม การคัดเลือกแบบมีโครงสร้าง (structured Q-sample) จะอาศัยหลักการ
ออกแบบหรือการก าหนดเงื่อนไขของผู้วิจัยเข้ามาช่วยในการเลือกข้อความที่สะท้อนถึงประเภทหรือ
มุมมองย่อยด้านต่างๆ ซึ่งพบในคลังข้อความสื่อสาร หรือการคัดเลือกโดยพิจารณาองค์ประกอบ 
ด้านต่างๆ ตามแนวคิด ทฤษฎีของประเด็นที่ศึกษา (Akhtar-Danesh et al., 2008; Davis, & 
Michelle, 2011) ท า ใ ห้ ส าม า ร ถ ส ร้ า ง ชุ ด ข้ อ ค ว า มคิ ว ไ ด้ อ ย่ า ง ค ร อบ คลุ ม แ ล ะมี ร ะบ บ  
รวมทั้งได้ข้อความที่เป็นตัวแทนของมุมมองย่อยแต่ละด้านในสัดส่วนที่เหมาะสม (McKeown, & 
Thomas, 1988)  

 จ านวนข้อความที่เหมาะสมในชุดข้อความคิวยังไม่พบการระบุช่วงปริมาณที่แน่นอน 
โดยทั่วไปแล้วพบว่า ชุดข้อความคิวส่วนใหญ่ประกอบด้วยข้อความประมาณ 30 ถึง 60 ข้อความ  
แต่ข้อความจ านวนมากกว่านี้ก็สามารถใช้ ได้  (Brown, 2004; van Exel, & de Graaf, 2005)  
อย่างไรก็ตาม พบว่าการใช้ชุดข้อความคิวขนาดพอเหมาะสามารถได้องค์ประกอบหรือกลุ่มของ
ความคิดจากการวิเคราะห์ผลไม่แตกต่างจากชุดข้อความคิวขนาดใหญ่  โดยที่ชุดข้อความคิวนั้น 
ต้องเป็นตัวแทนที่ดีของมุมมองย่อยทุกด้านในเรื่องที่ศึกษา นอกจากนี้ชุดข้อความคิวที่มีขนาด
เหมาะสม ไม่มีจ านวนข้อความมากเกินไปยังสามารถจัดกระท าได้สะดวกกว่าและใช้ระยะเวลาน้อย
กว่าในการเรียงอันดับของตัวอย่างวิจัย (Barbosa et al., 1998) ประเด็นหนึ่งที่จะช่วยในการพิจารณา
เกี่ยวกับลักษณะและจ านวนของข้อความในชุดข้อความคิวคือความซับซ้อนของ ประเด็นที่ศึกษา 
รวมถึงอายุและลักษณะของผู้ตอบซึ่งเป็นผู้ใช้เครื่องมือ (Ellingsen et al., 2010)  
4.4 กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล  

เมื่อได้ชุดข้อความและผู้เข้าร่วมวิจัยหรือตัวอย่างวิจัยเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนหลักที่ส าคัญ
ขั้นตอนหนึ่งในล าดับถัดมาคือการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งท าได้โดยการให้ผู้เข้าร่วมวิจัยหรือตัวอย่างวิจัย 
(P-sample) จัดเรียงหรือจัดอันดับข้อความจากชุดข้อความ (Q sorting) เพ่ือสะท้อนความคิดเห็นของ
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ตนเองตามเงื่อนไขของค าสั่งที่ผู้วิจัยก าหนด (condition of instruction) ผลลัพธ์ที่ได้จากการจัดเรียง
ข้อความของตัวอย่างวิจัยแต่ละคนเรียกว่า Q sort (Brown, 1993; Danielson, 2009)  
 การจัดเรียงที่เป็นที่นิยมและเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปคือการจัดเรียงอันดับข้อความหรือบัตร
ข้อความให้อยู่ในรูปของกึ่งโค้งการกระจายปกติ (quasi normal distribution) โดยเรียงอันดับ
ข้อความที่ตรงกับ ความคิดเห็นหรือมุมมองของตนเองที่สุดจากมากไปหาน้อย เช่น -5 หมายถึง  
ฉันไม่ เห็นด้วยกับข้อความนี้มากที่สุด  ถึง +5 หมายถึง ฉันเห็นด้วยกับข้อความนี้มากที่สุด  
และในระดับต่างความคิดเห็นต่างๆ ต้องมีจ านวนข้อความตามที่ก าหนด เช่น ต้องเลือกข้อความ 
ที่เห็นด้วยมากที่สุด (ระดับความคิดเห็น 5) มาจ านวน 2 ข้อความ โดยการจัดเรียงนี้มีลักษณะเป็น 
การตอบแบบบังคับ (forced distribution) ที่ต้องเลือกและวางข้อความให้ได้ตามรูปแบบที่ก าหนด  
(Cross, 2004; Watts, & Stenner, 2005) ดังตารางในภาพตัวอย่าง  
     (8 ใบ)      

    (7 ใบ)  (7 ใบ)     

           

   (5 ใบ)    (5 ใบ)    

  (4 ใบ)      (4ใบ)   

 (3 ใบ)        (3 ใบ)  

(2 ใบ)          (2 ใบ) 

           
           

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

 ไม่เห็นด้วยมากที่สุด                                                                        เห็นดว้ยมากที่สุด 

                                                         ระดับความคิดเห็น 

ภาพ 2.5 รูปแบบการจัดเรียงข้อความแบบกึ่งโค้งการกระจายปกติ 
 

การเก็บรวบรวมข้อมูลของคิวโดยการจัดเรียงข้อความ (Q sorting) ตามรูปแบบที่เป็นที่นิยม
ใช้กันโดยทั่วไปดังกล่าวข้างต้นมีกระบวนการหลักคือ ผู้วิจัยเตรียมชุดข้อความ (Q-sample) ค าชี้แจง
เกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการจัดเรียง พร้อมทั้งกระดาษส าหรับบันทึกค าตอบให้แก่ผู้เข้าร่วมวิจัย
หรือตัวอย่างวิจัย (P sample) และให้ตัวอย่างวิจัยอ่านค าชี้แจ้งให้เข้าใจและอ่านท าความคุ้นเคยกับ
ข้อความที่ก าหนดให้ จากนั้นให้ตัวอย่างวิจัยเลือกข้อความและจัดกลุ่มแยกออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มข้อความที่เห็นด้วย กลุ่มข้อความที่ไม่เห็นด้วย และกลุ่มข้อความที่เห็นด้วยปานกลางหรือไม่แน่ใจ 
จากนั้นพิจารณาข้อความและเลือกข้อความที่เห็นด้วยมากที่สุดตามจ านวนที่ก าหนดไปวางที่ตาราง
ค าตอบ ต่อด้วยการพิจารณาและเลือกข้อความที่ไม่เห็นด้วยมากที่สุด และท าเช่นนี้ในความคิดเห็น
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ระดับถัดไป  ทั้งกลุ่มที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเข้ามาจนถึงต าแหน่งตรงกลางซึ่งเป็นข้อความท่ีเห็นด้วย
ปานกลางหรือไม่แน่ใจ ในระหว่างกระบวนการจัดเรียงอันดับตัวอย่างวิจัยสามารถปรั บเปลี่ยน 
การจัดเรียงได้จนกว่าจะเกิดความพอใจกับค าตอบที่สุด เมื่อได้การจัดเรียงที่คงที่แล้วให้ตัวอย่างวิจัย
บันทึกการจัดเรียงข้อความลงในแบบบันทึกที่จัดหาให้ โดยกระบวนการทั้งหมดนี้สามารถกระท าแบบ
เผชิญหน้าระหว่างผู้วิจัยและตัวอย่างวิจัย (face-to-face) หรือใช้การเก็บรวบรวมด้วยการส่งแบบ 
การจัดเรียงให้ตัวอย่างตอบกลับมา (paper-and-pencil survey) รวมไปถึงการเก็บรวบรวมออนไลน์
ก็ ไ ด้  ( Bartlett, & DeWeese, 2015; Davis, & Michelle, 2011; McKeown, & Thomas, 2013; 
Shinebourne, & Adams, 2007) นอกจากนี้ผู้วิจัยอาจสิ้นสุดกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ด้วยการจัดเรียงข้อความของตัวอย่างวิจัย หรือใช้การสัมภาษณ์ตัวอย่างวิจัยเพ่ืมเติมภายหลัง  
การจัดเรียงข้อความเพ่ือช่วยในการท าความเข้าใจและตีความผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์  
ในขั้นต่อไป เช่น การถามเหตุผลที่ท าให้จัดเรียงข้อความออกมาในลักษณะดังกล่าว โดยเฉพาะกลุ่ม
ข้อความที่เห็นด้วยมากที่สุดและไม่เห็นด้วยมากท่ีสุด นอกจากนี้ควรน าข้อมูลจากการสัมภาษณ์ที่ได้มา
วิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบเหตุผลของตัวอย่างวิจัยว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้าง 
(McKeown, & Thomas, 2013) 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
สิ่งส าคัญที่จะช่วยท าให้มั่นใจว่าข้อความคิว (Q-sample) ที่สร้างขึ้นนั้นครอบคลุมและ 

เป็นตัวแทนที่ดีของประเด็นที่ศึกษาในภาพรวม คือ การตรวจสอบคุณภาพของข้อความ (statements 
หรือ items) ซึ่งข้อความควรมีความตรงเชิงประจักษ์และความตรงเชิงเนื้อหา โดยการสร้างข้อความ 
ที่มีการใช้ค าหรือความหมายที่เหมือนหรือใกล้เคียงกับต้นฉบับจากคลังข้อความสื่อสารที่สุดจะช่วย
เพ่ิมคุณภาพด้านความตรงเชิงประจักษ์ (face validity) ให้กับชุดข้อความได้ (Valenta, & Wigger, 
1997) และส าหรับการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) สามารถท าได้โดยการให้
ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้องระหว่างข้อความแต่ละข้อความกับมุมมองหรือประเด็นที่ต้องการ
สื่อถึง รวมทั้งการใช้ค าหรือประโยคในข้อความที่อาจมีความซ้ าซ้อนก ากวม และแนะน าแนวทาง 
ในการปรับปรุงแก้ไข จากนั้นน าชุดข้อความคิวที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ในการศึกษาน าร่อง  
(pilot study) ซึ่งอาจทดลองใช้มากกว่าหนึ่งครั้งก็ได้ (Brown, 2004; Chen, Lee, Huang, Wang, & 
Huang, 2016)   

ชุดข้อความคิว  (Q-sample) ที่ เป็นสื่ อประเภท อ่ืน เช่น ภาพวาด รูปถ่าย พบว่า  
มีการตรวจสอบคุณภาพที่สอดคล้องกับชุดข้อความคิวที่ประกอบขึ้นด้วยสื่อที่เป็นตัวหนังสือ โดยใช้
การประเมินของผู้เชี่ยวชาญ และการน าไปทดลองใช้ในการศึกษาน าร่อง (Akhtar-Danesh et al., 
2008; Dewar, Li, & Davis, 2007)  

หลังจากการปรับปรุงแก้ไขข้อความคิวตามผลการศึกษาน าร่องแล้ว ควรมีการน าเครื่องมือไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริงขนาดเล็ก (try out) และน าข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มาท าการวิเคราะห์
เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือเกี่ยวกับคุณสมบัติของการวัด (psychometric properties)  
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ในด้านความตรง (validity) และความเที่ยง (reliability) แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลในวิธีวิทยาคิวมีเป้าหมายเพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจถึงความคิดเห็นหรือมุมมองส่วนบุคคล  
จึงไม่มีเกณฑ์ภายนอกในการตรวจสอบความสัมพันธ์ของผลเพราะแต่ละบุคคลอาจตีความหมายของ
ข้ อความได้หลากหลายแตกต่ า งกัน ไป  ( Brown, 1993 ; Sommers-Barnett, 2015) ท า ให้ 
การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงของการเก็บรวบรวมข้อมูลในวิธีวิทยาคิวพบว่าไม่นิยมน ามา
พิจารณา แต่จะถือว่าชุดการจัดเรียงข้อความของแต่ละบุคคลนั้นเป็นการแสดงถึงความตรงของ
ความคิดหรือมุมมองของตัวอย่างวิจัยแต่ละคนแล้ว ซึ่งสามารถตรวจสอบความตรงลักษณะนี้  
จากการสัมภาษณ์ตัวอย่างวิจัยหลังการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถในการสื่อสารความคิดเห็น
ภายในของตนผ่านการจัดเรียงข้อความที่ก าหนดให้ว่าสอดคล้องกันเพียงใด (Akhtar-Danesh et al., 
2008; Barbosa et al., 1998; Valenta, & Wigger, 1997) หรืออาจพิจารณาเหตุผลที่ ใช้ ใน 
การจัดเรียงข้อความของตัวอย่างวิจัยแต่ละคนที่ได้จากการสัมภาษณ์ภายหลังประกอบด้วย 

ส าหรับด้านความเที่ยงของผลลัพธ์สามารถตรวจสอบผ่านการทดสอบซ้ า ( test-retest 
reliability)  โดยการใช้เครื่องมือ (Q-sample) ชุดเดิมในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่างวิจัย 
คนเดิมหรือกลุ่มเดิมในเวลาที่แตกต่างกัน และประเมินความสัมพันธ์ของแบบแผนหรือโครงสร้างของ
ผลลัพธ์ที่ได้เพ่ือตรวจสอบว่าคนกลุ่มเดิมจะให้ผลลัพธ์ที่เหมือนเดิมหรือไม่ในเวลาที่แตกต่างกัน 
(Akhtar-Danesh et al., 2008; Dziopa, & Ahern, 2011; Valenta, & Wigger, 1997) 
4.5 การวิเคราะห์ผล (Data analysis) 

หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการน าการจัดเรียงข้อความ (Q sorts) 
ที่ได้มาท าการวิเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) ซึ่งการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ของวิธีวิทยาคิวจะอาศัยหลักการที่แตกต่างจากการวิ เคราะห์องค์ประกอบทั่วไป (R method)  
ที่เป็นการหาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะ (traits) หรือข้อค าถาม (items) แต่ส าหรับวิธีวิทยาคิวจะใช้
หลักการหาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลจากรูปแบบการจัดเรียงข้อความ (by-person factor analysis) 
โดยคนที่มีการจัดเรียงที่สอดคล้องกันจะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มหรือองค์ประกอบเดียวกัน ซึ่งแต่ละ
องค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์จะสื่อถึงประเภทของรูปแบบมุมมองความคิดที่เหมือนกัน และจ านวน
องค์ประกอบจะสื่อถึ งจ านวนรูปแบบมุมมองความคิดที่ แตกต่างกันที่พบในประเด็นที่ ศึ กษา  
(Bartlett, & DeWeese, 2015; Danielson, 2009; Ramlo, & Berit, 2013)  

สิ่งที่จะต้องพิจารณาในการวิเคราะห์ผลการจัดเรียงในวิธีวิทยาคิว ประกอบด้วยขั้นตอนหลักซึ่งมี
รายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ การค านวณเมทริกซ์ความสัมพันธ์ (correlation matrix) เพ่ือดูความสัมพันธ์
ระหว่างการจัดเรียงข้อความ (Q sorts) ของแต่ละคน จากนั้นวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) 
เพ่ือจัดกลุ่มตัวอย่างวิจัยที่มีการจัดเรียงข้อความที่คล้ายกัน โดยพบว่ามีวิธีการที่นักวิจัยเลือกใช้อยู่ 2 วิธี
หลัก ได้แก่ วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (principal component analysis: PCA) และวิธีวิเคราะห์จาก
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ค่าเฉลี่ย (centroid method) (Akhtar-Danesh et al., 2008; Dziopa, & Ahern, 2011) ซึ่งทั้งสองวิธี
สามารถให้ผลลัพธ์ที่ไม่แตกต่างกันมาก และพบว่าการวิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก และ
การหมุนแกนแบบวาริแมกซ์ (varimax rotation) เป็นวิธีที่นิยมใช้ในงานวิจัยส่วนใหญ่ (Brown, 2004)  

นอกจากการพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) จะท าให้มองเห็นว่าการจัดเรียง
ข้อความ (Q sorts) แต่ละชุดนั้นมีความสัมพันธ์กับแต่ละองค์ประกอบอย่างไร หรือในอีกนัยหนึ่งคือตัวอย่าง
วิจัยแต่ละคนมีความสัมพันธ์กับมุมมองความคิดเห็นแต่ละประเภทอย่างไร (Ellingsen et al., 2010; 
Valenta, & Wigger, 1997) และอีกหนึ่งขั้นตอนที่จะมีส่วนส าคัญในการวิเคราะห์ผลคือ การค านวณคะแนน
องค์ประกอบ (factor scores) ซึ่งอยู่ในรูปคะแนนมาตรฐาน Z (Z-score)  โดยคะแนนองค์ประกอบของ 
แต่ละข้อความจะบ่ งบอกถึ งระดับความคิดเห็นทั้ งที่ เห็นด้ วยและไม่ เห็นด้ วยของข้อความ 
ในแต่ละองค์ประกอบ และน าไปใช้ในการตีความหมายขององค์ประกอบต่างๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์ 
(interpretation of factors) ซึ่งเป็นขั้นตอนส าคัญสุดท้ายในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการเปรียบเทียบ
คะแนนของข้อความระหว่างกลุ่มคนที่มีรูปแบบความคิดเหมือนกันหรืออยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน  
เน้นการมองหาข้อความที่สามารถระบุความแตกต่างระหว่างองค์ประกอบนั้นและองค์ประกอบอ่ืนๆ  
เช่น ข้อความที่มีคะแนนสูงสุดในหนึ่งองค์ประกอบแต่มีคะแนนต่ าสุดในอีกหนึ่งองค์ประกอบ เป็นต้น 
(Bartlett, & DeWeese, 2015; Brown, 2004; Valenta, & Wigger, 1997) 

ภาพ 2.6 สรุปสว่นประกอบและขั้นตอนวิธีวิทยาควิ 
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4.6 ข้อดีและข้อจ ากัดของวิธีวิทยาคิว 
4.6.1 ข้อดีของวิธีวิทยาคิว 
1) เป็นวิธีการที่สามารถใช้ศึกษาจิตวิสัยของบุคคล (subjectivity) ซึ่งได้แก่ ความคิด มุมมอง      

ความคิดเห็น ทัศนคติ หรือการรับรู้ เพ่ือให้ข้อมูลเชิงลึกได้ดีกว่าการศึกษาด้วยวิธีการเชิงส ารวจ 
ด้วยแบบสอบถามทั่วไป และยังสามารถให้ผลลัพธ์เกี่ยวกับรูปแบบหรือโครงสร้างของมุมมองความคิด
ที่พบในประเด็นที่ศึกษาได้ในเชิงประจักษ์ รวมทั้งสามารถตรวจสอบซ้ าได้สะดวกกว่าการใช้วิธีการ 
เชิงคุณภาพโดยทั่วไป (Davis, & Michelle, 2011) 

2) เป็นวิธีการที่ช่วยให้ข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการระบุความเหมือน ความแตกต่างและ          
ความหลากหลายทางความคิดระหว่างกลุ่มคนที่ศึกษา และท าให้เข้าใจความคิดที่ซับซ้อนของบุคคลได้
อย่างมีระบบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Stenner et al., 2008; Watts, & Stenner, 2005) 

3) เป็นวิธีการศึกษามุมมองความคิดของตัวอย่างวิจัยได้ครอบคลุมช่วงของความคิดที่เป็น 
ไปได ้เนื่องจากข้อความที่น ามาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้มาโดยวิธีการที่เชื่อว่ามีความเป็นตัวแทน
ของข้อความสื่อสารที่เป็นไปได้ทั้งหมดเก่ียวกับประเด็นที่ศึกษา (Watts, & Stenner, 2005) 

4) ไม่จ าเป็นต้องใช้ผู้เข้าร่วมวิจัยหรือตัวอย่างวิจัยจ านวนมาก โดยการมีตัวอย่างวิจัย  
ขนาดเล็กก็สามารถให้ผลลัพธ์ที่มีประโยชน์และมีความหมายได้  (Ellingsen et al., 2010;  
Sommers-Barnett, 2015) 

5) เป็นวิธีการที่การตอบของตัวอย่างวิจัยค่อนข้างเป็นอิสระจากอิทธิพลของผู้วิจัย ในประเด็น
ที่ว่าระหว่างการตอบที่ใช้การจัดเรียงข้อความนั้นผู้ตอบสามารถให้ความหมายข้อความต่างๆ  
ตามความคิดของตนเองและสามารถสับเปลี่ยนการจัดเรียงข้อความได้จนกระทั่งเห็นสมควรว่ารูปแบบ
การจัดเรียงที่ได้ตรงกับความคิดที่ตนต้องการสื่อสารที่สุด ต่างจากการตอบด้วยแบบสอบถามทั่วที่ไป  
ที่ตัวเลือกในการตอบมีความจ ากัดกว่า (Shinebourne, & Adams, 2007) 

6) สามารถให้ผลลัพธ์ที่มีประโยชน์และมีความหมายได้ดี  เนื่องจากในการตอบนั้น 
ตัวอย่างวิจัยต้องใช้การเปรียบเทียบระหว่างข้อความที่ก าหนดให้ทั้งหมดเพ่ือคัดเลือกข้อความที่ตรง
กับระดับความคิดเห็นต่างๆ ของตนเองที่สุด ซึ่งกระบวนการนี้แตกต่างจากการตอบแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่าโดยทั่วไปที่พิจารณาข้อค าถามแต่ะข้ออย่างเป็นอิสระจากกัน 

7) สามารถใช้ในการศึกษากับกลุ่มบุคคลที่มีข้อจ ากัดได้ เช่น บุคคลที่มีข้อจ ากัดทางการอ่าน 
การพูดหรือการได้ยิน เนื่องจากการเก็บรวบรวมข้อมูลไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อความเสมอ แต่สามารถ
เป็นสิ่งเร้าประเภทอื่นได้ เช่น รูปภาพ หรือแม้กระท่ังเสียง (Ellingsen et al., 2010) 
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4.6.2 ข้อจ ากัดของวิธีวิทยาคิว 
1) ใช้ระยะเวลานานในการสร้างเครื่องมือ เนื่องจากผู้วิจัยต้องรวบรวมข้อความสื่อสาร 

ที่มีความเป็นไปได้ทั้งหมดที่ครอบคลุมแนวทางการตอบของประเด็นที่ศึกษาซึ่งจะได้ข้อความเป็น
จ านวนมาก และต้องมีวิธีการที่เหมาะสมในการคัดเลือกข้อค าถามให้มีจ านวนน้อยลงแต่ยังเป็น  
ตัวแทนที่ดีของคลังข้อความที่รวบรวมไว้ (Watts, & Stenner, 2005) 

2) การสร้างข้อความที่สื่อความหมายในประเด็นซับซ้อนให้ผู้ตอบตีความได้ตรงกันนั้น 
ท าได้ยาก เพราะโดยทั่วไปแล้วหากประเด็นที่ศึกษามีความเป็นนามธรรมสูง ถึงแม้จะมีการเขียน 
เพ่ือสื่อสารและอธิบายออกมาเป็นข้อความในเครื่องมือแล้วนั้น ผู้ตอบก็อาจยังไม่ไม่เห็นภาพหรือ 
เกิดความเข้า ใจที่ ไม่ตรงกันได้  ส่ งผลให้การจัดกลุ่ มความคิดเห็นเกิดความคลาดเคลื่ อน 
หรือมีความล าเอียงขึ้น (Hempel, 2017; Zanoli et al., 2015) 

3) การเก็บข้อมูลอาจใช้เวลานาน เนื่องจากเป็นวิธีการตอบที่ไม่เป็นที่คุ้นเคยของคนส่วนใหญ่  
(เศรษฐวิชญ์ ชโนวรรณ, 2552) นอกจากนี้การตอบต้องใช้ระยะเวลาพิจารณาเปรียบเทียบข้อความ 
แต่ละข้อความกับข้อความอ่ืนๆ ที่ก าหนดให้เพ่ือจัดอันดับความส าคัญ และหากมีจ านวนข้อความมาก
เกินไปหรือมีประเด็นที่ต้องพิจารณามากเกินไปอาจท าให้ผู้ตอบเกิดความเหนื่อยล้าและเบื่อหน่าย 
ในการจัดเรียงซึ่งส่งผลให้ได้ลัพธ์ที่ไม่ถูกต้อง  

4) การมีระดับความคิดเห็นหลายระดับเกินไป เช่น ระดับความคิดเห็น +5 ถึง -5 ซึ่งมี 
11 ระดับนั้นอาจเป็นการยากในการตัดสินใจของผู้ตอบ และส าหรับผู้ตอบแต่ละคนนั้นแต่ละระดับ
อาจมีน้ าหนักและความส าคัญไม่เท่ากัน 

5) ไม่รู้เหตุผลเบื้องหลังในการจัดเรียงข้อความของผู้ตอบว่าเพราะเหตุใดแล้วผู้ตอบแต่ละคน
จึงเลือกข้อความกลุ่มนี้ในต าแหน่งที่เห็นด้วยที่สุดหรือน้อยที่สุด เนื่องจากในวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมนั้น
เมื่อเรียงข้อความความเรียบร้อยก็น าผลไปวิเคราะห์ทันที ไม่มีการสอบถามเ พ่ิมเติม ซึ่งการสอบถาม
เหตุผลเบื้องหลังของการจัดเรียงข้อความจะช่วยท าให้เข้าใจและอธิบายผลลัพธ์ที่ได้มากขึ้นและ 
ลึกซึ้งข้ึน (McKeown, & Thomas, 2013) 

6) มีข้อจ ากัดในการอ้างอิงไปยังประชากรขนาดใหญ่ เนื่องจากวิธีวิทยาคิวเน้นการศึกษา
ความคิดเห็นและมุมมองส่วนบุคคลและอ้างอิงผลลัพธ์ได้ภายในบุคคลที่ท าการศึกษาเท่านั้น ไม่ใช่การ
หาตัวเลขทางสถิติเพ่ือบอกจ านวนบุคคลที่มีความคิดรูปแบบหนึ่งๆ และอ้างอิงไปไปยังประชากร 
(Barbosa et al., 1998)  

ถึงแม้วิทยาคิวจะมีข้อจ ากัดหลายประการดังที่ได้กล่าวมา แต่อย่างไรก็ตาม นักวิจัยในปัจจุบัน
ได้ออกแบบและเสนอวิธีการวิทยาคิวในรูปแบบใหม่ๆ ด้วยการประยุกต์หรือเพ่ิมเติมเทคนิคและ 
วิธีวิทยาการวิจัยลักษณะต่างๆ เข้ากับวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิม เพ่ือลดข้อจ ากัดเหล่านี้ รวมทั้งเพ่ือเพ่ิม
ประโยชน์และประสิทธิภาพของการศึกษาท่ีใช้วิธีวิทยาคิว  
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ภาพ 2.7 สรุปข้อดีและจุดอ่อนวิธีวิทยาคิว 

 
4.7 วิธีวิทยาคิวประยุกต์ที่น่าสนใจในปัจจุบัน 
 วิธีวิทยาคิวที่ได้รับการออกแบบและประยุกต์ใช้ในปัจจุบันนั้นพบว่ามีหลากหลายรูปแบบและ
หลายวิธีการ โดยในเบื้องต้นผู้วิจัยจะน าเสนอวิธีวิทยาคิวที่น่าสนใจซึ่งมีความสามารถในการลด
ข้อจ ากัดในแต่ละประเด็นของวิธ๊วิทยาคิวแบบดั้งเดิม ประกอบด้วย 1) การใช้วิธีวิทยาคิวร่วมกับ
เทคนิคเดลฟายในกระบวนการสร้างเครื่องมือ 2) การใช้รูปภาพเป็นสื่อกระตุ้นในการตอบ  
3) การใช้วิธีวิทยาคิวร่วมกับเทคนิคเดลฟายในกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล  4) การใช้วิธีวิทยาคิว
ร่วมกับการส ารวจด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า และ5) การประยุกต์ใช้คิวในลักษณะ 
computer-adaptive surveys แต่ละวิธีการมีรายละเอียดโดยรวมดังนี้ 

1) การใช้วิธีวิทยาคิวร่วมกับเทคนิคเดลฟายในกระบวนการสร้างเครื่องมือ (Q metholody 
with delphi technique) เนื่องจากการคัดเลือกข้อความเพ่ือใช้ในการสร้างเครื่องมือส าหรับการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในวิธีวิทยาคิว (Q-set) นั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการให้ผลลัพธ์ที่น่าเชื่อถือ  
ดังนั้นจึงมีการน าเทคนิคเดลฟายมาใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของข้อความ (Q-sample)  
โดยผู้เชี่ยวชาญหลายคนผ่านกระบวนการท าซ้ า เพ่ือให้สามารถคัดเลือกข้อความได้เหมาะสมที่สุด  
จากฉันทามติของผู้เชี่ยวชาญ (Wallis et al., 2009)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48 

2) การใช้รูปภาพเป็นสื่อกระตุ้นในการตอบ (visual Q methodology) หรือการใช้รูปภาพ
เป็นสื่อในการจัดเรียง เนื่องจากการใช้รูปภาพจะช่วยเพ่ิมความสะดวกในการตีความของผู้ตอบ 
 โดยผู้ตอบไม่ต้องอาศัยการตีความข้อความที่อาจมีความก ากวมได้ และเหมาะในการใช้แทน 
การสื่อความหมายในเชิงนามธรรมให้ชัดเจนเป็นที่เข้าใจได้ตรงกันระหว่างคนตอบทุกคนซึ่ งจะช่วยลด
ความล าเอียงหรือคลาดเคลื่อนในการจัดกลุ่มได้ นอกจากนี้การใช้รูปภาพจะช่วยเพ่ิมความสะดวก 
ในการเปรียบเทียบและยังสามารถคงอยู่ในความจ าของผู้ตอบได้นานกว่าการพิจารณาข้อความ 
ที่เป็นประโยคยาวและซับซ้อน โดยในปัจจุบันพบว่านิยมใช้รูปภาพในการสื่อความหมายเพ่ิมขึ้ น 
อย่างมากจากอดีตเนื่องจากเทคโนโลที่พัฒนาก้าวไกลมากข้ึน (Hempel, 2017; Zanoli et al., 2015) 

3) การใช้วิ ธี วิทยาคิวร่ วมกับเทคนิคเดลฟายในกระบวนการ เก็บรวบรวมข้ อมูล  
เครื่ องมือ  (Q metholody with delphi technique) โดยอาศัยหลักการเก็บรวบรวมข้ อมูล 
เชิงจิตวิสัยแบบคิวและกระบวนการท าซ้ า (iteration) แบบเทคนิคเดลฟายด้วยการสนทนากลุ่ม 
(focus group) หรือ การสัมภาษณ์ (interview) เพ่ือให้ได้ข้อมูลเพ่ิมเติมด้วยการให้ผลย้อนกลับ 
(feedback) ของการจัดเรียงค าตอบแต่ละครั้ง ซึ่งแตกต่างจากวิธีวิทยาคิวดั้งเดิมที่เมื่อท าการจัดเรียง
ข้อความเรียบร้อยก็น าผลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลโดยไม่มี  การสอบถามเพ่ิมเติม วิธีการนี้ท าได้โดย 
ในแต่ละรอบนั้นจะให้ผู้ตอบจัดเรียงและจัดอันดับข้อความที่ก าหนดให้  และให้เหตุผลสนับสนุน 
ในการเลือกข้อความที่เห็นด้วยมากที่สุดและน้อยที่สุด พร้อมทั้งเสนอแนะข้อความที่คิดว่าควรเพ่ิมเข้า
ไปในการจัดเรียงครั้ งต่อไป เ พ่ือศึกษาว่าในแต่ละครั้งนั้นผู้ตอบมีความคิดเห็นเหมือนหรือ 
ต่างกันอย่างไร และเพ่ือหาฉันทามติสุดท้ายจากการพิจารณาผลการวิเคราะห์ทุกรอบและ 
เพ่ือใช้เหตุผลทีได้ในการช่วยอธิบายและอภิปรายรูปแบบความคิดเห็นต่างๆ (Rust, 2017) 

4) การใช้วิธีวิทยาคิวร่วมกับการส ารวจด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า (Q metholody 
with survey) มักเป็นการประยุกต์ใช้ ในการวิจัยเชิงผสมวิธี  (mixed method) โดยใช้ข้อมูล 
เชิงคุณภาพที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีวิทยาคิวไปใช้ในการสร้างแบบสอบถามแบบมาตร  
ประมาณค่า (rating scale) โดยคัดเลือกข้อความจากผลการวิเคราะห์ของวิธีวิทยาคิวที่เป็นตัวแทน
ของรูปแบบความคิดต่างๆ น ามาสร้างเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามและท าการส ารวจด้วยวิธีการ 
เชิงปริมาณเพ่ือเพ่ิมการอ้างอิงไปยังประชากร โดยศึกษาการกระจายตัวหรือการแจกแจงของรูปแบบ
มุมมองความคิดต่างๆ ในประชากรขนาดใหญ่ (Baker, Wildman, Mason, & Donaldson, 2014; 
K.Y. Kim & B.G. Lee, 2015) 

5) การประยุกต์แบบใช้ computer-adaptive surveys (CAS) เป็นวิธีวิทยาคิวประยุกต์ 
อีกหนึ่งรูปแบบที่สามารถลดข้อจ ากัดของวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมได้พร้อมกันหลายประการ ได้แก่  
การลดความเบื่อหน่ายและเหนื่อยล้าในการตอบรวมทั้งการจัดการในกรณีที่มีประเด็นค าถามเยอะ
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และข้อค าถามจ านวนมาก และการลดระดับความคิดเห็นที่แต่เดิมมีหลายระดับเกินไปซึ่งผู้ตอบ 
อาจตัดสินใจยากและใช้เวลาในการพิจารณานาน  

การประยุกต์ใช้คิวในลักษณะ computer-adaptive surveys หรอื CAS เป็นการน าหลักการ
ของ CAS มาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในวิธีวิทยาการคิว การส ารวจด้วย CAS ถือเป็นการส ารวจ
ประเภทใหม่และนิยมใช้ในการศึกษาเชิงธุรกิจ เช่น การประเมินความพึงพอใจในสินค้าหรือบริการ
ของผู้ประกอบการ โดยหลักการของ CAS มีความแตกต่างการส ารวจทั่วไปที่ผู้ตอบต้องตอบค าถามใน
แบบสอบถามทุกข้อ แต่ส าหรับ CAS นั้น การตอบแบบสอบถามจะมีลักษณะเป็นล าดับขั้น 
(hierarchy) โดยเงื่อนไขในการตอบของผู้ตอบแต่ละคนในแต่ละครั้งจะขึ้นอยู่กับการตอบของค าถาม
ก่อนหน้า การเลือกค าตอบหรือการเลือกข้อความในละแต่ครั้งจะเป็นเกณฑ์ในการก าหนดประเด็น
หรือเงื่อนไขในการตอบที่แคบลงในล าดับขั้นต่อไป ซึ่งวิธีนี้จะท าให้ผู้ตอบไม่จ าเป็นต้องพิจารณา
ข้อความหรือประเด็นย่อนที่มีอยู่ทั้งหมด การส ารวจด้วย CAS จะท าให้ผู้วิจัยสามารถเจาะลึกและระบุ
ประเด็นหลักท่ีผู้ตอบมีความคิดเห็นเกี่ยวข้องด้วยที่สุด (Sabbaghan et al., 2016, 2017) 

ตัวอย่างโครงสร้างและการตอบแบบส ารวจที่สร้างโดย Sabbaghan et al., (2016) เกี่ยวกับ
ความพึงพอใจของลูกค้าในประสบการณ์การใช้บริการร้านกาแฟแห่งหนึ่ง โดยต้องการทราบว่าลูกค้า
ไม่พึงพอใจในด้านใดและตรงจุดไหนที่สุด โดยในแต่ละล าดับขั้นจะมีประเด็นหลักต่างๆ ให้ผู้ตอบ
จัดเรียงระดับความพึงพอใจที่ตรงกับความคิดเห็นของตนที่สุดจากมากไปน้อย ซึ่งในที่นี้ประเด็น 
ที่ถูกจัดให้อยู่ในระดับน้อยที่สุดจะเป็นตัวก าหนดค าถามหรือประเด็นในการตอบในขั้นต่อๆ ไป  
เพ่ือเจาะลึกว่าในท้ายที่สุดแล้วประเด็นย่อยใดที่ผู้ตอบไม่ พึงพอใจที่สุด จากรูปกล่าวได้ว่า ผู้ตอบ 
พึงพอใจด้านอาหารน้อยที่สุด โดยไม่พอใจเกี่ยวกับเมนูอาหารที่มีตัวเลือกน้อยส าหรับคน 
ที่เป็นมังสวิรัสนั่นเอง  

 
ภาพ 2.8 ตัวอย่างโครงสร้างและการตอบด้วย CAS (Sabbaghan et al., 2016) 
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Sabbaghan et al. (2016) ได้น าหลักการ CAS มาประยุกต์ใช้กับวิธีวิทยาคิว โดยสร้าง 
การจัดเรียงข้อความคิวแบบประยุกต์ขึ้นเพ่ือมีเป้าหมายในการตรวจสอบคุณภาพของโครงสร้างหรือ
ล าดับขั้นของข้อความที่จะใช้ในการสร้งแบบสอบถาม CAS มีกระบวนการ 5 ขั้นตอนโดยสังเขป 
 คือ 1) การใช้ข้อความซ้ าและการใช้ข้อความตัวลวงในแบบสอบถาม ซึ่งจะช่วยในการประเมิน
ตรวจสอบความตั้งใจในการตอบของผู้ตอบระหว่างการจัดเรียงข้อความคิว (q-sorting process) 
ข้อความตัวลวงต้องมีความแตกต่างและมีความอิสระต่อประเด็นที่ถามอย่างชัดเจน โดยผู้ตอบที่
เลือกตอบข้อความซ้ าหรือตัวลวงแสดงว่าไม่มีความตั้งใจในการท าแบบสอบถาม 2) การเลือกผู้ตอบที่มี
อิสระจากกัน ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยผู้ตอบ 2 คนขึ้นไป และแต่ละคนไม่รู้จักกันและไม่รู้จัก
วิธีการออกแบบการวิจัยนี้มาก่อน ผู้วิจัยให้ผู้ตอบพิจารณาข้อความทั้งหมดที่ก าหนดให้และวาดล าดับ
ขั้นต้นไม้ (tree hierachy) ออกมา เริ่มจากล าดับขั้นบนลงล่าง โดยที่อย่างน้อยประเด็นหลัก 
แต่ละประเด็นต้องประกอบด้วยประเด็นย่อยอย่างน้อย 2 ประเด็นขึ้นไป 3) การจัดเรียงข้อความ 
เป็นโครงสร้างหรือองค์ประกอบในแต่ละประเด็นหลัก จากนั้นจับคู่โครงสร้างของแต่ละประเด็นหลักที่
ไดก้ับล าดับขั้นต้นไม้ ประเด็นที่ใหญ่กว่าต้องอยู่ล าดับบนและเชื่อมโยงกับประเด็ยย่อยที่อยู่ในล าดับถัด
มา 4) การหาความสอดคล้องของผู้ตอบในการสร้างล าดับขั้นต้นไม้ (inter-rater agreement of tree 
hierachy) พิจารณาความสอดคล้องในสองประการ ประการแรกคือความสอดคล้องใน 
การจัดโครงสร้างหรือองค์ประกอบว่าในแต่ละองค์ประกอบมีข้อความที่เหมือนหรือแตกต่างกัน 
ประการที่สองคือความสอดคล้องในการสร้างล าดับต้นไม้ว่าแต่ละประเด็นหรือองค์ประกอบหนึ่งๆ  
ในล าดับล่างถูกน าไปเชื่อมกับประเด็นหรือองค์ประกอบในล าดับบนในต าแหน่งที่เหมือนหรือแตกต่าง
กัน ดังตัวอย่างใน ภาพ 6  5) การค านวณคะแนนความสอดคล้อง ส าหรับข้อความที่ผู้ตอบมีความเห็น
ไม่สอดคล้องกันจะถูกน ามาพิจารณาเพ่ือตัดสินใจว่าจะน าข้อความนี้ไปใช้ในการสร้างแบบสอบถาม
จริงหรือไม่ อย่างไร เช่น ควรน าข้อความมาปรับปรุงใหม่ หรือควรน าออกจากชุดข้อความและไม่น ามา
รวมในการสร้างแบบสอบถาม  

 
ภาพ 2.9 ตัวอย่างการสร้างล าดับขั้นต้นไม้ของผู้ตอบ 2 คน (Sabbaghan et al., 2016) 
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งานวิจัยครั้งนี้จะน าหลักการของการประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิวในการสร้างแบบสอบถามแบบ 
computer-adaptive surveys (CAS) ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบสอบถามส าหรับ 
ตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการของนักศึกษา 

 

   
 
 

ภาพ 2.10 สรุปวิธีวิทยาคิวประยุกต์ที่น่าสนใจในปัจจุบัน 
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าเป็นการศึกษาเกี่ยวกับความตั้งใจท าวิจัยในอนาคตของนักศึกษา 
มักศึกษาจากปัจจัยภายนอกเป็นส่วนใหญ่ โดยนิยมศึกษาผลของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 
(research training environment) ที่นักศึกษาได้รับระหว่างการศึกษาในหลักสูตร เนื่องจาก
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสร้างเสริมทัศคติที่ดี ความสนใจในการท าวิจัย 
การให้คุณค่าต่อการวิจัยและผลผลิตในการวิจัยของนักศึกษา (Gelso,1993; Gelso et al., 1996; 
Mallinckrodt, & Gelso, 2002) แต่อย่างไรก็ตามจากการศึกษาในบริบทของประเทศไทยของ  
สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์ (2558) พบข้อค้นพบที่น่าสนใจที่ว่ากลุ่มนักศึกษาปริญญาเอกที่มีความตั้งใจ 
ท าวิจัยหลังส าเร็จการศึกษาสูง ส่วนใหญ่กลับมีสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับปานกลาง จึงเป็นไป
ได้ว่านักศึกษาเหล่านี้อาจมีคุณลักษณะบางประการอยู่ก่อนแล้ว และเมื่อศึกษาเอกสารและงานวิจัย
เกี่ยวกับปัจจัยภายในของนักศึกษาพบว่า การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการอาจเป็นคุณลักษณะ
หนึ่งที่มีความสัมพันธ์กับความตั้งในการท าวิจัยของนักศึกษา เนื่องจากมีผลการวิจัยพบว่านักศึกษาที่มี
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาที่ไม่เหมาะสมหรือมีการรับรู้ในเชิงลบนั้นมักมีแนวโน้มที่จะมีรูปแบบ
การเรียนแบบมุ่งผลงาน (performance orientation) ซ่ึงต้องการผลงานที่ดีกว่าผู้อ่ืน และแบบมุ่ง
ผลงานแบบหลีกเลี่ยง (performance avoidance orientation) ซึ่งหลีกเลี่ยงผลงานที่ด้อยกว่าผู้อ่ืน 
มากกว่าการมีรูปแบบการเรียนแบบมุ่งเรียนรู้อย่างเชี่ยวชาญ (mastery orientation) ซึ่งค านึงความรู้
และคุณภาพผลงานที่ได้มากกว่าผลลัพธ์สุดท้ายหรือเกรดที่จะได้รับ (Singleton-Jackson et al., 
2010, 2011; Reinhardt, 2012) โดยอาจกล่าวได้ว่าผู้เรียนมีความตั้งใจในการเรียนให้รู้หรือท างาน 
ให้มีคุณภาพในระดับต่ านั่น เอง นอกจากนี้ ในการศึกษาของ Greenberger et al. (2008)  
พบว่าการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงลบส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเกี่ยวข้องกับ
การทุจริตทางวิชาการ (academic dishonesty) และการมีจริยธรรมในการท างานที่ต่ า (work etic)  

การวิจัยครั้งนี้จึงศึกษาผลของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยซึ่งเป็นตัวแปรภายนอกและการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาซึ่งเป็นตัวแปรภายในของนักศึกษาแต่ละคนต่อความตั้งใจท างานวิจัยให้มี
คุณภาพและความซื่อสัตย์ทางวิชาการ เพ่ือวิเคราะห์โปรไฟล์ของนักศึกษาด้านความซื่อสัตย์  
ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ และรูปแบบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
ที่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้อง (align) ตามสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยลักษณะต่างๆ และน าผล 
การวิเคราะห์ความสอดคล้องของโปรไฟล์ (profile alignment) ที่ได้ไปใช้ในการศึกษาและน าเสนอ
แนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาส าหรับนักศึกษากลุ่มต่างๆ โดยเป็นแนวทาง 
ที่มีความจ าเพาะต่อสภาพแวดล้อมวิจัยแต่ละแบบ  ดังภาพ 2.11 
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ภาพ 2.11 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
 

 

 

ความตั้งใจท างานวิจัย
ให้มีคุณภาพ 

(intention to do 
quality research: 

IQR) 

ความซื่อสัตย์ทาง
วิชาการ 

(academic integrity: 
AI) 

สภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัย  

(research training 
environment: RTE) 

การรับรูส้ิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการ  

(academic 
entitlement: AE) 

ความสอดคล้องของโปรไฟล์ระหวา่ง RTE, AE, IQR และ AI 
(students’ profile alignment) 

แนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย ์
ที่ปรึกษา (instructors’ guideline) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงอธิบาย โดยมีวัตถุประสงค์  5 ประการคือ คือ 1) วิเคราะห์
ระดับและโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ โดยใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและ
แบบสอบถามประมาณค่า 2) วิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์
ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพของนักศึกษา 3) พัฒนาและตรวจสอบโมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย  
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ 4) ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง
โปรไฟล์ของนักศึกษา ด้านสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจ
ท างานวิจัยที่มีคุณภาพ กับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 5) เพ่ือจัดท าแนวทางการให้ค าแนะน าของ
อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ   
โดยมีรายละเอียดขั้นตอนด าเนินการวิจัย ประชากรและตัวอย่างวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล  
และการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
ประชากร คือ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก หลักสูตรครุศาสตร์

ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก  จากมหาวิทยาลัยใน 

เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ที่ก าลังศึกษาในหลักสูตรครุศาสตร์ศึกษาศาสตร์  และต้องท า
วิทยานิพนธ์ก่อนจบการศึกษา โดยแบ่งตัวอย่างวิจัยได้เป็น 2 กลุ่ม คือ ตัวอย่างวิจัยในการศึกษาการ
รับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และตัวอย่างวิจัยส าหรับการศึกษา
ตัวแปรวิจัยในภาพรวม มีรายละเอียดดังนี้ 

ตัวอย่างวิจัยส าหรับการศึกษาตัวแปรวิจัยในภาพรวม ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย
ขั้นตอน (multistage random sampling) โดยแบ่งเป็นสามขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การก าหนดขนาด
ตัวอย่างที่ เหมาะสม ซึ่งอาศัยหลักการค านวณขนาดตัวอย่างส าหรับ SEM ตามแนวคิดของ  
Cohen (1988) และ Westland (2010) ด้วยโปรแกรมออนไลน์จากเว็บไซต์ danielsoper.com 
(Soper, 2018)  ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ( SEM)  
โดยก าหนดค่า effect size เท่ากับ .40 ค่า probability level เท่ากับ .05 ค่า desired power 
เท่ากับ .8 จ านวนตัวแปรแฝง เท่ากับ 4 และจ านวนตัวแปรสังเกตได้ เท่ากับ 15 ได้จ านวนตัวอย่าง
เท่ากับ 116 คน เ พ่ือชดเชยการสูญหาย ผู้ วิจัยจึ ง เ พ่ิมตัวอย่างวิจัยเป็น 210 คน ขั้นที่  2  
การสุ่มมหาวิทยาลัย โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) เพ่ือสุ่มมหาวิทยาลัยใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณทฑล โดยจ าแนกตามมหาวิทยาลัยของรัฐหรือในก ากับของรัฐ 
มหาวิทยาลัยเอกชน และมหาวิทยาลัยราชภัฏ ขั้นที่ 3 การสุ่มนักศึกษา โดยใช้การสุ่มอย่างง่ายเพ่ือสุ่ม
นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกในหลักสูตรที่เน้นการวิจัยซึ่งต้องท า
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วิทยานิพนธ์ก่อนจบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยที่ได้จากขั้นที่ 2 โดยสุ่มให้ครอบคลุ่มนักศึกษาที่เรียน
ในสาขาวิชาด้านการวิจัย และสาขาอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย โดยจากการส่งแบบสอบถามไปจ านวน 
210 ฉบับ ได้รับการตอบกลับจากตัวอย่างวิจัยอย่างครบถ้วนสมบูรณ์จ านวน 136 ฉบับ คิดเป็น 
อัตราการตอบกลับร้อยละ 64.76  

ตัวอย่างวิจัยในการศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิวแบบ 
ปรับเหมาะ ใช้ตัวอย่างวิจัยที่มีลักษณะหลากหลาย (diverse set) เพ่ือให้ได้มุมมองความคิดเห็น 
ในรูปแบบต่างๆ ที่แตกต่างกัน โดยได้มาจากการคัดเลือกโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอนลักษณะ
เช่นเดียวกับตัวอย่างวิจัยส าหรับการศึกษาตัวแปรวิจัยในภาพรวม แต่เนื่องจากจ านวนตัวอย่างวิจัย
ส าหรับวิธีวิทยาคิวไม่จ าเป็นต้องมีตัวอย่างวิจัยขนาดใหญ่ โดยตัวอย่างวิจัยประมาณ 30 ถึง 50  คน 
ถือว่าเพียงพอที่จะให้ผลลัพธ์ที่มีความหมายแล้ว (Akhtar-Danesh et al., 2008; Danielson, 2009;  
Watts, & Stenner, 2005) ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดตัวอย่างจ านวน 30 คน 
และเพ่ือชดเชยการสูญหาย ผู้วิจัยจึงเพ่ิมตัวอย่างวิจัยเป็น 46 คน และได้รับการตอบกลับจากตัวอย่าง
วิจัยอย่างครบถ้วนสมบูรณ์จ านวน 30 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 65.22 ดังตาราง 3.1  
 
ตาราง 3.1 จ านวนแบบสอบถามที่ส่งและได้คืนแยกตามประเภทมหาวิทยาลัยและสาขาวิชา 

มหาวิทยาลัย สาขาวิชา 
ด้านการวิจัย 

สาขาวิชา 
ที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย 

รวม 

ส่ง ได้คืน ส่ง ได้คืน ส่ง ได้คืน 
จ านวนแบบสอบถามส าหรับการศึกษาตัวแปรวิจัยในภาพรวม 
รัฐ/ในก ากับของรัฐ 50 36 70 51 120 87 

(72.5%) 

เอกชน - - 50 26 50 26 
(52%) 

ราชภัฏ 10 3 30 20 40 23 
(57.5%) 

รวม 60 39 
(65%) 150 97 

(64.67%) 210 136 
(64.76%) 

จ านวนแบบสอบถามส าหรับการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 

รัฐ/ในก ากับของรัฐ 12 9 12 9 24 18 
(75%) 

เอกชน - - 12 10 12 10 
(83.33%) 

ราชภัฏ 5 0 5 2 10 2 
(20%) 

รวม 17 9 
(52.94%) 29 21 

(72.41%) 46 30 
(65.22%) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56 

ตัวแปรวิจัย 

ตัวแปรในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบกด้วย วิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย การรับรู้สิทธิอัน 
พึงได้รับทาง ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ มีรายะเอียดของนิยาม
ปฏิบัติการ ดังต่อไปนี้  
 
นิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรวิจัย 

สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย หมายถึง การสนับสนุนนักศึกษาจากผู้ที่เกี่ยวข้องในหลักสูตร  
ในด้านปัจจัยต่างๆ ที่ช่วยส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาให้มีเจตคติที่ดีต่อการวิจัย การสร้างงานวิจัยหรือ
ผลงานวิชาการที่มีคุณภาพและเป็นไปด้วยกระบวนการที่สุจริตในระหว่างที่ศึกษาอยู่ในหลักสูตร  
โดยวัดจาก 3 องค์ประกอบหลัก  

 1) ด้านสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา หมาย สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เกิดจาก
การมีปฏิสัมพันธ์ของนักศึกษากับผู้อ่ืนในหลักสูตร เช่น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา  
หรือระหว่างนักศึกษากับนักศึกษาด้วยกันเอง ประกอบด้วย 4 ด้านย่อย ได้แก่ การปฏิบัติเป็น
แบบอย่างของอาจารย์ผู้สอน การเสริมแรงบวก การมีส่วนร่วมในการวิจัยตั้งแต่ช่วงต้น การมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมทางวิชาการ  

2) ด้านการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย หมายถึง สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เกิดจาก
การเรียนการสอน การได้รับประสบการณ์จากการสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยและ
วิชาการผ่านอาจารย์ผู้สอน ประกอบด้วย 5 ด้านย่อย ได้แก่ การสอนให้เห็นข้อจ ากัดของการวิจัย  
การสอนวิธีการทางการวิจัยที่หลากหลาย การสนับสนุนทางความคิด การเชื่อมโยงทฤษฎี  
และการปฏิบัติ การสอนสถิติที่เก่ียวข้อง  

3) ด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา หมายถึง  สภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัย ที่เกิดจากการช่วยเหลือด้านวิจัยของนักศึกษา โดยนักศึกษามีบทบาทเป็นผู้ด าเนินการ
ช่วยเหลือและสนับสนุนผู้อ่ืนผ่านการถ่ายทอดความรู้ การให้ค าปรึกษา รวมไปถึงการช่วยเหลือ
เกี่ยวกับการท าวิจัย ทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย ประกอบด้วย 2 ด้านย่อย ได้แก่   
การให้บริการช่วยเหลือด้านวิจัยโดยนักศึกษาท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ หมายถึง คุณลักษณะทางความคิดที่นักศึกษาสื่อสาร
หรือแสดงถึงการรับรู้เกี่ยวกับสิทธิทางวิชาการต่างๆ ที่เชื่อว่าตนเองพึงได้รับจากอาจารย์ผู้สอนและ
สถาบันที่ศึกษาเพ่ือที่จะน ามาซึ่งผลลัพธ์เชิงบวกหรือความส าเร็จทางการศึกษาของตน โดยนักศึกษา
สามารถรับรู้สิทธิไปในทิศทางท่ีแตกต่างกันทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 

1) การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก หมายถึง คุณลักษณะทางความคิดที่นักศึกษา
รับรู้ถึงสิทธิที่ตนเองพึงได้รับทางการศึกษาในทิศทางที่เหมาะสม โดยรับรู้ว่าตนควรมีสิทธิได้รับการ
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จัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพและได้มาตรฐาน ได้รับโอกาสและประสบการณ์การเรียนรู้ที่มีคุณค่า
จากผู้สอนและสถาบัน เพ่ือให้ตนได้รับการพัฒนาความรู้และทักษะที่มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับสามารถ
ประสบความส าเร็จทางการศึกษาได้ 

2) การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ หมายถึง คุณลักษณะทางความคิดที่นักศึกษา
รับรู้ถึงสิทธิที่ตนเองพึงได้รับทางการศึกษาในทิศทางที่ไม่เหมาะสม โดยรับรู้ว่าตนควรมีสิทธิได้รับสิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการต่างๆ จากอาจารย์ผู้สอนและสถาบันที่ศึกษาที่จะน ามาสู่ความส าเร็จ  
ของตนเอง โดยไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงความสามารถที่แท้จริงของตน คุณภาพของผลงาน หรืออาศัย  
ความรับผิดชอบส่วนบุคคลในการเรียนของตน เช่น การได้รับผลสัมฤทธิ์ทา งการเรียนที่ดี   
การได้รับการบริการและการอ านวยความสะดวกหรือการยกเว้นทางวิชาการต่างๆ  

องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีทั้งหมด 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 
1) การคาดหวังผลจากความพยายาม หมายถึง การรับรู้หรือความเชื่อของผู้เรียนว่าผลลัพธ์

เชิงบวกหรือความส าเร็จทางวิชาการสามารถได้มาด้วยความพยายามหนึ่งๆ ของตนเอง 
2) การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ หมายถึง การรับรู้หรือความเชื่อของผู้เรียนเกี่ยวกับบุคคล 

ที่มีบทบาทหรือหน้าที่ส าคัญในกระบวนการเรียนรู้เพื่อให้ตนเองได้ผลลัพธ์ทางการเรียนตามท่ีคาดหวัง  
3) กการรับรู้สาเหตุของปัญหาทางการเรียน หมายถึง การรับรู้หรือความเชื่อของผู้เรียน

เกี่ยวกับบุคคลที่เป็นสาเหตุหลักให้เกิดปัญหาหรือความล าบากในการเรียนของตน ได้แก่ รับรู้ว่าตนเอง
เป็นสาเหตุหลักของปัญหาหรือผู้ อ่ืนเป็นสาเหตุหลักของปัญหา ผ่านการแสดงพฤติกรรมที่เป็น 
การจัดการกับสาเหตุหรือการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาที่เกิดข้ึน 

4) การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน หมายถึง การรับรู้หรือความเชื่อของผู้เรียนเกี่ยวกับ
ความสามารถและขอบเขตในการก าหนดหรือควบคุมเงื่อนไข กฎระเบียบในการเรียน รวมทั้ง 
การได้รับการอ านวยความสะดวกทางวิชาการจากผู้เก่ียวข้อง 

5) ความคุ้มค่าทางการศึกษา หมายถึง การรับรู้หรือความเชื่อของผู้เรียนต่อความคุ้มค่าของ
ผลลัพธ์ทางการศึกษาที่ได้จากการลงทุนในด้านต่างๆ ในการเข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัยหรือหลักสูตร
ของตน เช่น ผลลัพธ์กับเวลา การให้คุณค่าการศึกษา 

ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ หมายถงึ คุณลักษณะทางความคิดของนักศึกษาที่แสดง
ถึงความมุ่งมั่นแน่วแน่และความพร้อมที่จะท าวิจัยหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย
เพ่ือน าไปสู่การผลิตงานวิจัยที่มีคุณภาพและได้มาตรฐานระหว่างการศึกษา  ซึ่งสามารถวัดจาก 
3 องค์ประกอบคือ  

1) การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ หมายถึง ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัยขณะก าลัง
ศึกษาในหลักสูตรของนักศึกษา โดยมุ่งเน้นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ เพ่ิมพูนความรู้ต่อยอดในศาสตร์  
ที่ตนเองศึกษา และเป็นหลักทางวิชาการเพ่ือให้ผู้อื่นอ้างอิงได้ในอนาคต 
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2) การท าวิจัยเพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม หมายถึง ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัย 
ขณะก าลังศึกษาในหลักสูตรของนักศึกษา เพ่ือประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและเพ่ือสร้างองค์ความรู้
ที่สามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาและช่วยเหลือบุคคลอื่นตามบริบทต่างๆ ได้ 

3) การท าวิจัยและรายงานผลการวิจัยอย่างมีคุณภาพ หมายถึง ความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะท าวิจัย
ขณะก าลังศึกษาในหลักสูตรของนักศึกษา โดยใช้กระบวนการวิจัยและการเขียนรายงานวิจัย  
ตามแนวทางที่ถูกต้องและเหมาะสม 

ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ หมายถึง พฤติกรรมของนักศึกษาที่แสดงถึงความมีคุณธรรม 
จริยธรรม และความซื่อสัตย์ในการกระท าทางวิชาการ โดยวัดจากแนวโน้มการมีพฤติกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับการทุจริตหรือไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการ ซึ่งวัดจาก 4 องค์ประกอบ คือ 

 1) การทุจริตทางวิชาการ หมายถึง พฤติกรรมการใช้ความช่วยเหลือหรือใช้สิ่งต่างๆ  
ที่ไม่ได้รับอนุญาตในการท างานวิชาการ รวมไปถึงการทุจริตระหว่างการสอบ 

2) การขโมยความคิดทางวิชาการ หมายถึง พฤติกรรมที่บุคคลคัดลอกผลงาน ขโมยหรือ 
เสนอความคิด ค าพูด หรือค ากล่าวที่เป็นของผู้อ่ืนมาแทนเป็นของตนเอง รวมถึงการคัดลอกผลงาน 
ของตนเอง 

3) การปลอมแปลงข้อมูล หมายถึง พฤติกรรมการให้ข้อมูลเท็จ การสร้าง ปลอมแปลงหรือ
ตกแต่งข้อข้อมูลขึ้นมาเองในการรายงานผลต่างๆ เพ่ือให้เป็นไปตามสมมติฐานที่คาดไว้ 

4) การอ านวยความสะดวกผู้อ่ืนในการทุจริตทางวิชาการ หมายถึง คือ พฤติกรรมที่บุคคล 
ให้ความช่วยเหลือผู้อื่นในการกระท าท่ีสื่อถึงความไม่ซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
 
เครื่องมือวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้จะใช้แบบสอบที่พัฒนามาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ  
ตัวแปรวิจัย ซึ่งประกอบด้วยแบบสอบถาม 2 ชุดหลัก เนื่องจากมีการสร้างแบบสอบถามใน 2 ลักษณะ 
คือ ชุดที่ 1 แบบสอบถามที่สร้างเพื่อศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และ ชุดที่ 2 แบบสอบถาม
มาตรประมาณค่าเพ่ือศึกษาตัวแปรวิจัยในภาพรวม มีรายละเอียดดังนี้ 

1. แบบสอบถามที่สร้างเพื่อศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ ประกอบด้วย 3 ตอน 
ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบ ประกอบด้วย เพศ ระดับที่ก าลัง
ศึกษา ชั้นปี เกรดเฉลี่ย ประเภทหลักสูตรที่ศึกษา สาขาวิชา และมหาวิทยาลัย โดยมีลักษณะเป็นแบบ
เลือกตอบและแบบเติมค า 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นในการเรียนบัณฑิตศึกษา 
ในภาพรวม มีลักษณะเป็นการจัดกลุ่มข้อความที่ก าหนดให้ตามระดับความคิดเห็นภาพรวม ได้แก่  
ไม่เห็นด้วย ปานกลาง และเห็นด้วย โดยสามารถเคลื่อนย้ายและเปลี่ยนค าตอบได้ รวมทั้งไม่จ ากัด
จ านวนข้อความในแต่ละระดับความคิดเห็น 

ตอนที่ 3 แบบจัดเรียงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นในการเรียนบัณฑิตศึกษา  
มีลักษณะเป็นการจัดเรียงข้อความต่อเนื่องจากตอนที่ 2 โดยให้ผู้ตอบจัดเรียงข้อความที่ได้จัดกลุ่มไว้
ก่อนหน้าลงในระดับความคิดเห็นที่เฉพาะเจาะจงขึ้น ได้แก่ ระดับความคิดถึงตั้งแต่ -5 ไม่เห็นด้วย 
มากที่สุด จนถึง 5 เห็นด้วยมากที่สุด และมีการก าหนดจ านวนข้อความที่ต้องการในแต่ละระดับ 
ความคิดเห็น 

 
การสร้างเครื่องมือชุดที่ 1 

 ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดประเภทและการได้มาของชุดข้อความคิวและประเภทของตัวอย่าง
วิจัย โดยในงานวิจัยครั้งนี้ใช้ชุดข้อความคิวแบบส าเร็จรูป (ready-made Q-sample) เป็นชุดข้อความ
คิวที่ไม่ได้มาจากการสื่อสารโดยตรง แต่น าข้อมูลจากแหล่งอ่ืนมาปรับ นั่นคือ แปลงข้อความโดยน ามา
จากแบบสอบถามที่มีอยู่แล้ว และสร้างข้อความจากแนวคิด ทฤษฎี หรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นที่ศึกษา และใช้วิธีการคัดเลือกข้อความแบบมีโครงสร้าง ส าหรับตัวอย่างวิจัยใช้กลุ่มที่มี
ลักษณะหลากหลาย (diverse set) คัดเลือกโดยการสุ่มแบบมีโครงสร้าง 
 ขั้นตอนที่ 2 การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้สิทธิ  
อันพึงได้รับทางวิชาการ เพ่ือก าหนดองค์ประกอบและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร 
 ขั้นตอนที่ 3 การรวบรวบข้อความที่เป็นไปได้ทั้งหมดที่นักศึกษาสื่อสารหรือมีความคิดเห็น 
ในประเด็นเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ โดยรวบรวมจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องให้มีความครอบคลุมของประเด็นย่อยด้านต่างๆ  
 ขั้นตอนที่ 4 การคัดเลือกข้อความจากคลังข้อความที่รวบรวบได้ในขั้นที่ 3 เพ่ือให้มีจ านวนที่
เหมาะสม โดยใช้การคัดเลือกแบบมีโครงสร้างในการคัดเลือกข้อความ เพ่ือให้มีความเป็นตัวแทนที่ดี
ของประเด็นย่อยด้านต่างๆ ที่พบในคลังข้อความ และครอบคลุมลักษณะของการรับรู้ในด้านต่างๆ  
ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ โดยตัวอย่างข้อความ และโครงสร้างการคัดเลือกข้อความ มีรายละเอียด 
ดังตาราง 3.2 และตาราง 3.3 
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ตาราง 3.2 ตัวอย่างข้อความการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  
                 มิติการรับรู้ 
องค์ประกอบ 

การรับรู้ทีเ่หมาะสม (เชิงบวก) 
 

การรับรู้ทีไ่ม่เหมาะสม (เชิงลบ) 
 

การคาดหวังผลจากความ
พยายาม 

อ า จ า ร ย์ ค ว ร ใ ห้ ผ ล ป้ อ น ก ลั บ 
( feedback) ที่ มี ป ระ โยชน์  เ มื่ อฉัน
ท างานช้ินส่งด้วยความพยายามเต็มที่ 

อาจารย์ควรปรับคะแนนเพิ่มให้ฉัน 
เมื่อพบว่าฉันยังขาดคะแนนอีกเพียง
เล็กน้อยก็จะได้เกรดตัวที่สูงข้ึน 

ก า ร รั บ รู้ บทบาท ในการ
เรียนรู้ 

อาจารย์ควรให้ฉันได้ตรวจสอบความรู้
ร่วมกันกับเพื่อนในช้ัน โดยอาจารย์เป็น
ผู้ส่งเสริมและคอยช้ีแนะเพิ่มเติม 

อาจารย์ควรถ่ายถอดความรู้ทุกอย่าง
ให้ในช้ันเรียน โดยฉันไม่ต้องรับผิดชอบ
ในการแสวงหาความรู้เพิ่มเติมเอง 

การรับรู้สาเหตุของปัญหา
ทางการเรียน 

อาจารย์ให้คะแนนตามความสามารถ
ของผู้เรียน การที่ได้คะแนนไม่ดีนั้นฉัน
จึงควรกลับไปทบทวนและตั้งใจเรียนให้
มากขึ้น 

อาจารย์มีงานให้ท าเพื่อฝึกฝน การที่
ฉันไม่สามารถท างานนั้นได้นั้น อาจารย์
ควรมอบงานให้ตรงกับสิ่งที่ฉันถนัด
มากกว่า 

การความคุมเง่ือนไขในช้ัน
เรียน  

 อาจารย์ควรให้ฉันสามารถมีส่วนร่วม
ในการเสนอเกณฑ์หรือสัดส่วนคะแนน
ของรายวิชาร่วมกับอาจารย์ได้ 

หลังทราบคะแนนสอบ อาจารย์ควร
ยินยอมหากฉันขอท างานเพิ่มเติม
ตามที่ต้องการเพื่อเป็นการเพิ่มคะแนน
ให้สูงข้ึน 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา อาจารย์ควรจัดสรรรายวิชาและเวลา
เรียนให้ฉันอย่างเหมาะสมเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ที่สุดภายในระยะเวลาเรียนที่
ก าหนด 

 อาจารย์ควรให้ฉันเลือกเรียนเฉพาะ
วิชาที่สนใจหรือที่ใช้กับงานเท่านั้นก็ได้ 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการ
เรียนของฉัน 

 
ตาราง 3.3 โครงสร้างในการคัดเลือกข้อความ 
             มิติการรับรู้ 
 
องค์ประกอบ 

การรับรู้ที่เหมาะสม 
(เชิงบวก) 

 

การรับรู้ที่ไม่
เหมาะสม(เชิงลบ) 

 

รวม 

การคาดหวังผลจากความพยายาม 4 4 8 
การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ 4 4 8 
การรับรู้สาเหตุของปัญหาทางการเรียน 4 4 8 
การความคุมเงื่อนไขในช้ันเรียน  4 4 8 
ความคุ้มค่าทางการศึกษา 4 4 8 
รวม 20 ข้อความ 20 ข้อความ 40 ข้อความ 
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ขั้นตอนที่ 5 การสร้างแบบสอบถามเพ่ือให้ได้เครื่องมือวิจัยฉบับร่าง น าแบบสอบถามเสนอ
อาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไข 
 ขั้นตอนที่ 6 การปรับปรุงแก้ไข ออกแบบวิธีการตอบ 
 

การออกแบบวิธีการตอบเป็นการก าหนดเงื่อนไขส าหรับการตอบของผู้ตอบแบบสอบถาม  
ด้วยการออกแบบแผนภูมิการตอบที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการแจกแจงข้อมูลแบบปกติ (quasi-normal 
distribution) และก าหนดจ านวนข้อความที่ต้องจัดเรียงในแต่ละระดับความคิดเห็น ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้
ใช้ระดับความคิดเห็นทั้งหมด 11 ระดับ ตั้งแต่ -5 ถึง 5 มีแผนภูมิการจัดเรียง ดังภาพด้านล่าง  
โดยตัวเลขในวงเล็บ คือ จ านวนข้อความที่จ าเป็นต้องจัดเรียงในครบตามจ านวนในแต่ละระดับ 
ความคิดเห็น เช่น ผู้ตอบต้องคัดเลือกข้อความที่ตรงกับระดับความคิดเห็น -3 มาทั้งหมด 3 ข้อความ  

 
     (8)      

     
(6) 

  
 

    
         

   (4)    (6)    
  (3)      (4)   

 (2        (3)  
 

(1) 
          

(2)          
           

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

 ไม่เห็นด้วยมากท่ีสุด                                                                          เห็นด้วยมากที่สุด 

                                                         ระดับความคิดเห็น 

 

ภาพ 3.1 การออกแบบรูปแบบการจัดเรียงข้อความ 
 

ขั้นตอนที่ 8 สร้างเครื่องมือบนเว็บไซต์ qsortware.net และทดลองใช้กับตัวอย่างขนาดเล็ก 
โดยมีตัวอย่างค าชี้แจ้งของแบบสอบถาม ดังตาราง 3.4 และตัวอย่างการตอบในตอนที่ 2 และ 3  
ดังภาพ 3.1 และ ภาพ 3.2  
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ตาราง 3.4 ตัวอย่างค าชี้แจ้งขั้นตอนในการท าแบบสอบถามด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 

ค าชี้แจง 
 
ตอนนที่ 2  
           กรุณาอ่านและพิจารณาข้อความที่ก าหนดให้ต่อไปนี้ จากนั้นเลือกข้อความแต่ละข้อไป
วางยังกล่องความคิดเห็นที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเกี่ยวกับสิ่งที่ควรได้รับ 
ในการเรียนบัณฑิตศึกษา จ านวนทั้งหมด 40 ข้อความ  โดยท่านสามารถท าการเคลื่อนย้าย
ข้อความระหว่างกล่องได้โดยคลิ๊กที่ข้อความค้างไว้และลากไปยังกล่อ งที่ต้องการย้าย  
และแต่ละกล่องสามารถมีข้อความได้ไม่จ ากัดจ านวน 
 
 
ตอนนที่ 3  
          ขณะนี้ท่านมีกล่องความคิดเห็นในภาพรวมเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นในการเรียน
บัณฑิตศึกษาแล้ว ในขั้นตอนนี้ ท่านจะได้ท าการจัดเรียงข้อความอีกครั้งเพ่ือให้เป็นระดับ 
ความคิดเห็นที่จ าเพาะเจาะจงขึ้น โดยแบ่งเป็นกลุ่มความคิดเห็นเป็น 11 ระดับจากระดับ 
ความคิดเห็นน้อยที่สุดไปมากที่สุด คือ -5 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 5 หมายถึง  
เห็นด้วยอย่างย่ิง โดยมีขั้นตอนในการจัดเรียงดังนี้ 
1. อ่านข้อความท่ีก าหนดให้อีกครั้งในแต่ละกลุ่มข้อความด้านบนทั้ง 3 กลุ่มของท่าน  
2. พิจารณาและเปรียบเทียบความคิดเห็นที่ท่านมีต่อแต่ละข้อความอย่างตั้งใจและคัดเลือก 
ด้วยการลากข้อความเพ่ือน ามาจัดเรียงในกล่องความคิดเห็นระดับต่างๆ ด้านล่างที่ตรงกับ 
ความคิดเห็นของท่านมากที่สุด ตามจ านวนที่ก าหนด โดยบนกล่องด่านล่างจะระบุตัวเลขแทน
ระดับความคิดเห็นไว้ด้านหน้าและตัวเลขแทนจ านวนข้อความที่ต้องการในวงเล็บ ()   
ยกตัวอย่างเช่น 4 (2) หมายถึง ในกล่องนี้จะต้องมีข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านใน 
ระดับ 4 จ านวน 2 ข้อความ 
3. ตรวจสอบการจัดเรียง โดยท่านสามารถเคลื่อนย้ายข้อความไปยังกล่องต่างๆ ได้  
จนกว่าท่านจะแน่ใจในค าตอบ 
4. กดเพ่ือส่งแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ 
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ตัวอย่างเครื่องมือวิจัยตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นใน 
การเรียนบัณฑิตศึกษาในภาพรวม มีลักษณะเป็นการจัดกลุ่มข้อความที่ก าหนดให้ตามระดับความ
คิดเห็นภาพรวม ได้แก่ ไม่เห็นด้วย ไม่แน่ใจหรือปานกลาง และเห็นด้วย โดยผู้ตอบสามารถเคลื่อนย้าย
และเปลี่ยนค าตอบได้จนกว่าจะแน่ใจ รวมทั้งไม่จ ากัดจ านวนข้อความในแต่ละระดับความคิดเห็น 

ภาพ 3.1 ตัวอย่างเครื่องมือแบบสอบถามวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะตอนที่ 2 
 

 ตัวอย่างเครื่องมือวิจัยตอนที่ 3 แบบจัดเรียงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นในการเรียน
บัณฑิตศึกษา มีลักษณะเป็นการจัดเรียงข้อความต่อเนื่องจากตอนที่ 2 โดยให้ผู้ตอบจัดเรียงข้อความท่ี
ได้จัดกลุ่มไว้ก่อนหน้าลงในระดับความคิดเห็นที่เฉพาะเจาะจงขึ้น ได้แก่ ระดับความคิดถึงตั้งแต่ -5  
ไม่เห็นด้วยมากท่ีสุด จนถึง 5 เห็นด้วยมากที่สุด และมีการก าหนดจ านวนข้อความที่ต้องการในแต่ละ
ระดับความคิดเห็น โดยผู้ตอบสามารถเคลื่อนย้ายและเปลี่ยนค าตอบได้จนกว่าจะแน่ใจ 

ภาพ 3.2 ตัวอย่างเครื่องมือแบบสอบถามวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะตอนที่ 3 
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ขั้นตอนการตอบแบบสอบถาม 
 จากการออกแบบแบบสอบถามเพ่ือศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยา
คิวแบบปรับเหมาะข้างต้น สามารถสรุปขั้นตอนหรือกระบวนการที่ผู้ตอบต้องปฏิบัติส าหรับการตอบ
แบบสอบถามในวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะได้ตามแผนภาพ ดังนี้ 
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การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือชุดที่ 1 

1) การตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถาม โดยน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น เสนอให้
อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความสอดคล้องของข้อค าถามและนิยามเชิงปฏิบัติการ รวมไปถึง  
ความครอบคลุมของเนื้อหา ความถูกต้องและความชัดเจนของการใช้ภาษาในการสื่อสาร  

2) การทดลองใช้กับตัวอย่างขนาดเล็กท่ีมีคุณลักษณะใกล้เคียงกับตัวอย่างวิจัย จ านวน 8 คน 
โดยเป็นการทดสอบความเข้าใจของค าชี้แจง การทดสอบระบบการตอบออนไลน์ และการตรวจสอบ
ความถูกต้องและความชัดเจนของการใช้ภาษาในการสื่อสาร เพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปใช้จริง
อีกครั้ง  

 
2. แบบสอบถามมาตรประมาณค่าเพื่อศึกษาตัวแปรวิจัยในภาพรวม ประกอบด้วย 3 ตอน 

ดังต่อไปนี้ 
 ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาเครื่องมือแบบสอบถามมาตรประมาณค่า เพ่ือใช้ในการศึกษาระดับ 
โปรไฟล์ และความสัมพันธ์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ ในการวิจัย เครื่องมือฉบับนี้มีส่วนประกอบ  
ขั้นตอนการสร้าง และการตรวจสอบคุณภาพข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบ ประกอบด้วย เพศ ระดับที่ก าลังศึกษา 
ชั้นปี เกรดเฉลี่ย ประเภทหลักสูตรที่ศึกษา สาขาวิชา และมหาวิทยาลัย โดยมีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ
และแบบเติมค า 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในหลักสูตร มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดสภาพแวดล้มการฝึกวิจัย โดยประกอบด้วยข้อค าถาม
เกี่ยวกับการปฏิบัติของอาจารย์ในหลักสูตรในการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมการวิจัยและการสร้าง
ผลงานวิชาการด้วยความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของนักศึกษาในการเรียนบัณฑิตศึกษา  
ประกอบไปด้วย ข้อค าถามเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะได้รับจากอาจารย์ผู้สอน โดยมีทั้งข้อค าถามเชิงบวก
และเชิงลบ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  

ตอนที่  4 แบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติ ระหว่างการเรียนระดับบัณฑิตศึกษา  
ประกอบไปด้วย ข้อค าถามสองส่วน ได้แก่ ส่วนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดความตั้งใจในการท างานวิจัย 
ให้มีคุณภาพ และส่วนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือวัดความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
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การสร้างเครื่องมือชุดที่ 2 

 ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรในการวิจัย 
ได้แก่ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ความตั้งใจในการท าวิจัยให้มี
คุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ เพ่ือก าหนดองค์ประกอบและนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร 
 ขั้นตอนที่ 2 การจัดท าตารางผังการสร้างแบบสอบถาม เพ่ือก าหนดจ านวนข้อค าถามใน 
การวัดแต่ละตัวแปรให้มีความครอบคลุมและเหมาะสม โดยแต่ละตัวแปรวิจัยมีจ านวนข้อค าถาม 
ดังตารางโครงสร้างต่อไปนี้ 
ตาราง 3.5 โครงสร้างจ านวนข้อค าถามของแต่ละตัวแปร 

ตัวแปรวิจัย องค์ประกอบ จ านวนข้อ
ค าถาม 

สภาพแวดล้อม
การฝึกวิจัย (RTE) 

 

สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา (TSI) 13 
การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย (RET) 15 
ประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (RSE) 6 

รวม  34 

การรับรู้สิทธิอัน
พึงได้รับทาง
วิชาการ (AE) 

1.1 การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 8 
การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 2 
กบทบาทในการเรียนรู้ (RST) 2 
การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) 2 
ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 2 
1.2 การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 10 
การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 3 
บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 2 
การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) 3 
ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 2 

รวม  18 
ความตั้งใจ

ท างานวิจัยให้มี
คุณภาพ (IQR) 

การท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (GKL) 4 
การท าวิจัยเพื่อการพัฒนาตนเองและสังคม (IMP) 4 
การท าวิจัยและรายงานผลการวิจัยอย่างมีคุณภาพ (RQR) 6 

รวม  14 

ความซ่ือสัตย์ทาง
วิชาการ (AI) 

การทุจริตทางวิชาการ (CHT) 3 
การขโมยความคิดทางวิชาการ (PGR)   4 
การปลอมแปลงข้อมูล (FBC) 4 
การอ านวยความสะดวกในการทุจริต (FCL) 3 

รวมทั้งหมด 80 
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ขั้นตอนที่ 3 การสร้างแบบสอบถามตามประเด็นที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย  
ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้เครื่องมือวิจัยฉบับร่าง และน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้น เสนออาจารย์ที่ปรึกษา 
เพ่ือขอค าแนะน าในการปรับปรุงแก้ไข 
 ขั้นตอนที่ 4 การปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา  

ขั้นตอนที่ 5 การจัดท าเครื่องมือวิจัยเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ได้ แก่ การ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อด้วยผู้เชี่ยวชาญ การทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคุณภาพด้านความเที่ยง และ
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  
 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือชุดที่ 2 

 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในรูปแบบแบบสอบถาม  

มาตรประมาณค่า ได้แก่ แบบสอบถามในการวัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย แบบสอบถามในการวัด
การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการ ซึ่งแบ่งออกเป็นการรับรู้ เชิงบวกและการรับรู้ เชิงลบ 
แบบสอบถามในการวัดความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และแบบสอบถามในการวัดความซื่อสัตย์
ทางวิชาการ มีข้ันตอนการตรวจสอบคุณภาพ ดังนี้ 

1) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญ
จ านวน 4 คน ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านวิธีวิทยาการวิจัย ด้านการวัดและประเมินผล และด้านการจัด
การศึกษา เพ่ือประเมินหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและนิยามเชิงปฏิบัติการ (IOC)  
ผลการวิเคราะห์พบว่า แบบสอบถามมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .25 – 1.00 โดยข้อค าถามที่มีค่าดัชนี 
ไม่ถึง .05 หรือข้อค าถามวัดได้ไม่สอดคล้องกับเนื้อหานั้น มีจ านวน 1 ข้อ โดยเป็นข้อค าถามที่มาจาก
แบบสอบถามในการวัดการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ผู้วิจัยจึงได้น าค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
มาพิจารณาประกอบการปรับปรุงแบบสอบถามเพ่ือให้ข้อค าถามมีความสอดคล้องกับนิยามมากขึ้น 
รวมทั้งปรับปรุงภาษาที่ใช้ในข้อค าถามอ่ืนๆ ให้เหมาะสม และเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณา 
ความเหมาะสมอีกครั้ง โดยแต่ละตัวแปรมีการปรับปรุงข้อค าถาม ดังนี้ 
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ตาราง 3.6 การปรับปรุงข้อค าถามตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
ข้อค าถามเดิม ค่า 

IOC 
ข้อเสนอแนะจาก

ผู้เชี่ยวชาญ 
การปรับข้อค าถาม 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ (academic entitlement)  
การคาดหวังผลจากความพยายาม (effort-outcome expectation) 
อาจารย์ควรสอนเนื้อหาที่
จะประเมินให้ฉันเข้าใจได้
ใ น ห้ อ ง เ รี ย น ม า ก ก ว่ า
มอบหมายให้ศึกษาเพ่ิมเติม
นอกเวลา 

.25 ยังไม่สอดคล้องกับนิยามและ
ควรมีการโชว์ในข้อค าถาม
เหมือนกับข้ออ่ืนว่านักศึกษา
ได้พยายามท าอะไรถึงจะได้
ผลลัพธ์จากอาจารย์แบบนี้ 

อาจารย์ควรสอนเนื้อหาที่จะ
ป ร ะ เ มิ น ใ ห้ ทั้ ง ห ม ด ใ น
ห้องเรียนเพ่ือให้ฉันสามารถ
เ ข้ า ใ จ ไ ด้ โ ด ย ไ ม่ ต้ อ ง ท า
กิจกรรมอื่นเพ่ิมเติม 

การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (control & accommodation) 
อาจารย์ควรยินยอมหาก
ฉันขอท างานส่งเ พ่ิมเติม
เพ่ือเพ่ิมคะแนนให้สูงขึ้น 

.75 ยั ง ไม่ค่อยชัด เจน เกี่ ยวกับ
เนื้อความ 

อาจารย์ควรยินยอมหากฉัน
ขอท างานส่งเพ่ิมเติมเพ่ือเพ่ิม
เกรดให้สูงขึ้นภายหลังจาก
ทราบคะแนนทั้งหมด 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (the worth of education) 
อาจารย์ไม่ควรเข้มงวดกับ
การตัดเกรดมากนักเพ่ือ
ให้ผลการเรียนของฉันอยู่
ในระดับดีให้เป็นประโยชน์
ต่อการสมัครงาน 

.50 ไม่แน่ใจว่าสอดคล้องกับส่วน
ใดของนิยามและยังไม่ชัดเจน
ว่าเป็นข้อค าถามเชิงบวกหรือ
เชิงลบ 

อาจารย์ควรยืดหยุ่นหรือให้
ค ว า ม ช่ ว ย เ ห ลื อ ใ น ทุ ก ๆ 
ปัญหา เ พ่ือให้ฉันสามารถ
เรียนจบได้ตามเวลาขั้นต่ าที่
ก าหนด 

 
2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง (reliability) ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่

ปรับปรุงตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้ (try out) กับนักศึกษาบัณฑิตศึกษาที่ไม่ใช่
ตัวอย่างวิจัยจ านวน 51 เพ่ือตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน 
(internal consistency) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์ครอนบราคแอลฟา (Cronbach’s alpha 
coefficient) ผลการวิเคราะห์พบว่า เครื่องมือวิจัยที่ใช้วัดแต่ละตัวแปรมีค่าความเที่ยงทั้งฉบับ 
อยู่ระหว่าง .607-.945 แต่อย่างไรก็ตาม พบว่า ในบางองค์ประกอบของตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการไม่สามารถหาค่าความเที่ยงรายด้านหรือรายองค์ประกอบได้ เนื่องจากข้อมูลที่ได้มา
มีความแปรปรวนไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงด้วยสัมประสิทธิ์คอนบราคแอลฟา  
ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้ปรับปรุงแบบสอบถามหลังจากการทดลองใช้ครั้งที่ 1 ด้วยการพิจารณา 
ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ (Corrected Item-Total Correlation) ที่หากตัดหรือปรับข้อค าถามข้อนั้น
จะท าให้มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเพ่ิมขึ้น และแบบสอบถามที่ปรับปรุงไปเก็บข้อมูลจริงกับตัวอย่างวิจัย
จ านวน 136 คน พบว่า เครื่องมือวิจัยที่ใช้วัดแต่ละตัวแปรมีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเพ่ิมขึ้น โดยอยู่
ระหว่าง .812-.961 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ระดับสูง การปรับปรุงข้อค าถามตามหลังจากการทดลองใช้  
และค่าความเที่ยงรายด้านหรือรายองค์ประกอบของแต่ละตัวแปรมีรายละเอียดแสดงไว้ใน ตาราง 3.7 
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ตาราง 3.7 การปรับปรุงข้อค าถามจากการพิจารณาค่าความเที่ยงหลังการทดลองใช้ 
ข้อค าถามเดิม คุณภาพข้อค าถาม การปรับข้อค าถาม 

สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (research training environment) 
ด้านประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (students' research service experiences) 
แ น ะ น า แ ล ะ ส่ ง เ ส ริ ม เ พื่ อ น ใ น
มหาวิทยาลัยไม่ให้กระท าการที่ทุจริต
ทางวิชาการ 

- หากตัดข้อค าถามข้อนี้จะท าให้
ค่าความเที่ยงของเครื่องมือทั้ง
ฉบับเพิ่มขึ้น  จาก .661 และ 
.696 เป็ น  . 727  และ  . 782 
ตามล าดับ 

ช้ีแนะส่งเสริมเพื่อนในสถาบันให้มี
ความประพฤติทางวิชาการที่ถูกต้อง
เหมาะสม 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ (academic entitlement) 
บทบาทในการเรียนรู้ (roles of students and teachers) 
อาจารย์อธิบายเนื้อหาในขอบเขต
รายวิชาและประเด็นที่ควรรู้เพิ่มเติม
ให้อย่างละเอียด 

- หากตัดข้อค าถามข้อนี้จะท าให้
ค่าความเที่ยงของเครื่องมือทั้ง
ฉบับเพิ่มขึ้นเป็น .648 จาก .607 
- น้ าหนักองค์ประกอบติดลบ ซึ่ง
อาจเนื่องมาจากเป็นข้อค าถามที่
วั ดการรั บรู้ ฯ เ ชิ งลบ  แต่ ข้ อ
ค าถามมีใจความไปในเชิงบวก
มากกว่า 

อาจารย์ควรอธิบายเนื้อหารายวิชา
และประเด็นที่ควรรู้ให้อย่างละเอียด 
โดยฉันไม่ต้องศึกษาเพิ่มเติมด้วย
ตนเอง 

การควบคุมเง่ือนไขในชั้นเรียน (control & accommodation) 
อาจารย์ควรให้ฉันเอ่ยถามข้อสงสัยใน
ประเด็นต่างๆ ได้ตลอดเวลาระหว่าง
การเรียนการสอน 

หากตัดข้อค าถามข้อนี้จะท าให้
ค่าความเที่ยงของเครื่องมือท้ัง
ฉบับเพิ่มขึ้นเป็น .614 จาก 
.607 อาจเนื่องมาจากเป็นข้อ
ค าถามที่วัดการรับรูฯ้เชิงลบ แต่
ข้อค าถามมีใจความไปในเชิง
บวกมากกว่า 

อาจารย์ควรให้ฉันเอ่ยถามข้อสงสัย
ในประเด็นต่างๆ ได้ตลอดเวลาขณะ
ท าการเรียนการสอน 

ความต้ังใจท าวิจัยให้มีคุณภาพ (Intention to do quality research) 
การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (intention to generate or update the knowledge in field of 
study) 
ท าวิจัยเพื่อน าเสนอการออกแบบ
งานวิจัยท่ีแปลกใหม่ด้วยการใช้วิธีการ
วิจัย ตัวแปรหรือทฤษฎีในศาสตร์ที่
น่าสนใจ 

- หากตัดข้อค าถามข้อนี้จะท าให้
ค่าความเที่ยงของเครื่องมือทั้ง
ฉบับเพิ่มขึ้น  จาก .789 เป็น 
.808 

ท าวิจั ย เพื่อน า เสนอองค์ความรู้
ภายในศาสตร์ด้วยตัวแปรหรือทฤษฎี
ที่แปลกใหม่และน่าสนใจ 

ความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ (academic integrity) 
การปลอมแปลงข้อมูล (fabrication) 
เขียนน าเสนอเนื้อความด้วยตนเอง
ก่อนแล้วจึงหาอ้างอิงมาใส่ภายหลัง 

- หากตัดข้อค าถามข้อนี้จะท าให้
ค่าความเที่ยงของเครื่องมือทั้ง
ฉบับเพิ่มขึ้น จาก .760 เป็น 
.847 

เขียนน าเสนอเนื้อความด้วยตนเอง
ก่อนแล้วจึงหาอ้างอิงมาใส่ภายหลัง 
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ตาราง 3.8 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง 

เครื่องมือวิจัย 
จ านวน

ข้อ 

ค่าความเที่ยง 
ทดลองใช้   

(N=51) 
เก็บข้อมูลจริง 

(N=136) 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) 34 .945 .961 

สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา (TSI) 13 .613 .896 

การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย (RET) 15 .906 .928 

ประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (RSE) 6 .847 .936 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 

(PAE) 

8 .655 .812 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 2 .411 .460 

กบทบาทในการเรียนรู้ (RST) 2 .650 .778 

การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) 2 - .665 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 2 .764 .713 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 10 .607 .830 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 3 .589 .652 

บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 2 - .830 

การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) 3 .378 .583 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 2 .401 .437 

ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (IQR) 14 .934 .895 

การท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (GKL) 4 .789 .721 

การท าวิจัยเพื่อการพัฒนาตนเองและสังคม (IMP) 4 .841 .811 

การท าวิจัยและรายงานผลวิจัยอย่างมีคุณภาพ (RQR) 6 .915 .897 

ความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ (AI) 14 .872 .935 

การทุจริตทางวิชาการ (CHT) 3 .787 .726 

การขโมยความคิดทางวิชาการ (PGR)   4 .725 .852 

การปลอมแปลงข้อมูล (FBC) 4 .760 .903 

การอ านวยความสะดวกในการทุจริต (FCL) 3 .799 .843 
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3) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 
 3.1) ความตรงเชิงโครงสร้างของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) 
 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจาก 
ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 และค่า
ดัชนี RMSEA ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 0 นอกจากนี้พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้  
ทุกตัวมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้งแต่ .774 ถึง .982 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัว รวมทั้งมี
สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ประมาณร้อยละ 60 
ถึง 96.4 รายละเอียดดังตาราง 3.9 
ตาราง 3.9 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  

ตัวแปร ß SE t R2 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) 

ด้านสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา (TSI) .829 .033 25.185 .688 
ด้านการจดัการเรียนการสอนดา้นการวิจัย (RET) .982 .022 44.113 .964 
ด้านประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (RSE) .774 .029 26.282 .600 
ดัชนีวัดความสอดคล้อง Chi-Square (1, N=136) = .000, p = .997;  

CFI = 1.000, RMSEA = .000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      
 
 
 

 
 
 

Chi-Square (1, N=136) = .000, p = .997;  
CFI = 1.000, RMSEA = .000 
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ภาพ 3.3 โมเดลการวัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 
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3.2) ความตรงเชิงโครงสร้างของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ (AE)  
 เนื่องจากตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีการศึกษาหรือเก็บข้อมูลด้วยสองวิธี 
ได้แก่ การศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และการใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า ดังนั้นจึงมี
การรายงานผลการตรวจสอบองค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากการศึกษาทั้งสอง
วิธี มีรายละเอียดดังนี้  

3.2.1) ความตรงเชิงโครงสร้างของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE)  
โดยมาตรประมาณค่า 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI ที่มีค่า
เข้าใกล้ 1 และค่าดัชนี RMSEA ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 0 นอกจากนี้พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ 
ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้งแต่ .542 ถึง .680 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทุกตัว รวมทั้งมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ  
ทางวิชาการเชิงบวก ประมาณร้อยละ 29.4 ถึง 59 รายละเอียดดังตาราง 3.10 

 
ตาราง 3.10 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก  

ตัวแปร ß SE t R2 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) .542 .075 7.243 .294 
บทบาทในการเรียนรู้ (RST) .768 .059 13.126 .590 
การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) .680 .064 10.605 .463 
ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) .676 .063 10.654 .457 
ดัชนีวัดความสอดคล้อง Chi-Square (2, N=136) = 1.185, p = .553;  

CFI = 1.000, RMSEA = .000 
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ภาพ 3.4 โมเดลการวัดการรับรู้สิทธิฯ เชิงบวก 
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3.2.2) ความตรงเชิงโครงสร้างของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE)  
โดยมาตรประมาณค่า 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  
โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI ที่มีค่า
เข้าใกล้ 1 และค่าดัชนี RMSEA ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 0 นอกจากนี้พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ 
ตัวแปรสังเกตได้ทุกตัวมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้งแต่ .521 ถึง .992 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทุกตัว รวมทั้งมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงลบ ประมาณร้อยละ 27.1 ถึง 98.4 รายละเอียดดังตาราง 3.11 
ตาราง 3.11 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ  

ตัวแปร ß SE t R2 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) .739 .059 12.486 .546 
บทบาทในการเรียนรู้ (RST) .665 .081 8.166 .442 
การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) .992 .063 15.658 .984 
ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) .521 .070 7.446 .271 
ดัชนีวัดความสอดคล้อง Chi-Square (1, N=136) = .046, p = .831;  

CFI = 1.000, RMSEA = .000 
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ภาพ 3.5 โมเดลการวัดการรับรู้สิทธิฯ เชิงลบ 
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3.2.3) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ด้วยวิธีวิทยาคิว 
แบบปรับเหมาะ 

เนื่องจากการการวิเคราห์ข้อมูลส าหรับวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะใช้การวิเคราะห์ด้วย 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) ผู้วิจัยได้น าการจัดเรียงอันดับข้อความของตัวอย่างวิจัย
จ านวน 30 คน มาวิเคราะห์เพ่ือจัดกลุ่มความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
โดยวิธีการวิเคราะห์ส่วนประกอบหลัก (principle component analysis) และหมุนแกนแบบ 
แวริแมกซ์ (varimax) ได้ผลดังนี้ 

3.2.3.1) ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
ผู้วิจัยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้วยการวิเคราะห์ความเหมาะสมของข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์

องค์ประกอบด้วยสถิติ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) พบว่า มีค่าเท่ากับ .686 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่
น ามาเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ สอดคล้องกับผลการตรวจสอบความเป็นเมทริกซ์
เ อ ก ลั ก ษ ณ์ ข อ ง เ ม ท ริ ก ซ์ ส ห สั ม พั น ธ์ ด้ ว ย ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์  Bartlett's test of sphericity  
ซึ่งพบว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์มีความสัมพันธ์กันและสามารถที่จะน ามาวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ โดยพบว่ามีคู่ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติจ านวน 334 คู่  
เป็นความสัมพันธ์ในทิศทางบวก มีขนาดตั้งแต่ .278 ถึง .802 

3.2.3.2)   กลุ่มความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  
 การวิ เคราะห์องค์ประกอบด้วยวิธีการวิ เคราะห์ส่วนประกอบหลัก  และหมุนแกน 
แบบแวริแมกซ์ (varimax) พบว่าสามารถจัดองค์ประกอบหรือกลุ่มความคิดเห็นของตัวอย่างวิจัยทั้ง 
30 คน ได้ทั้งหมดจ านวน 6 องค์ประกอบ โดยพิจารณาจากค่า eigenvalues ที่มากกว่าหรือเท่ากับ 1  
และค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loading) ที่มากกว่า .40 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา 
จ านวนตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบพบว่า บางองค์ประกอบมีขนาดเล็ก โดยมีจ านวนตัวแปร 
ในองค์ประกอบที่น้อยกว่า 3 ตัวแปร หรือสามคน รวมทั้งการเพ่ิมองค์ประกอบเข้ามาท าให้ 
ค่า eigenvalues เ พ่ิมขึ้นแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ซึ่ งเป็นเกณฑ์ที่ผู้ วิจัยใช้ในการคัดเลือก
องค์ประกอบมาพิจารณาและอภิปรายผลต่อ ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบในครั้งนี้  
จึงสามารถจัดองค์ประกอบหรือกลุ่มความคิดเห็นของนักศึกษาด้จ านวน 3 องค์ประกอบ  
ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1-3 ดังตาราง 3.12 
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ตาราง 3.12 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยการหมุนแกนแบบ 
แวริแมกซ์ 

ตัวแปร องค์ประกอบ 
1 2 3 4 5 6 

id7 .792 .310 .311 -.037 .095 .083 
id12 .749 .173 -.077 .203 .324 .116 
id3 .726 .165 .450 -.084 -.057 .211 
id6 .716 .245 .432 .105 .167 .040 
id28 .680 .487 .327 .003 .112 .146 
id2 .661 .353 .429 .092 -.012 .001 
id8 .639 .521 .297 .024 .174 -.107 
id9 .607 .569 .171 -.132 .134 .147 
id24 .582 .360 .272 .117 -.163 -.411 
id4 .542 .526 .416 -.054 .140 -.043 
id14 .498 .197 .333 -.327 -.412 .078 
id11 .017 .761 .264 .044 .123 .152 
id30 .461 .712 .259 -.116 -.080 -.032 
id10 .243 .697 .059 .159 .031 -.176 
id1 .359 .686 .081 -.239 -.319 .085 
id5 .333 .607 .160 -.080 .435 .049 
id29 .494 .604 .183 -.111 -.147 .279 
id26 .346 .584 .209 .289 .031 .238 
id22 .270 .543 .413 .060 .266 -.109 
id19 .387 .481 .209 -.420 .247 -.220 
id16 .174 .069 .787 .198 .104 .087 
id23 .294 .419 .651 .027 .146 -.002 
id13 .455 .339 .641 .073 .041 .106 
id15 .448 .404 .599 -.202 -.146 .151 
id21 .392 .332 .501 .248 -.125 -.207 
id25 .020 -.041 .209 .839 -.108 -.053 
id18 .367 .437 .401 .471 -.027 .097 
id17 .193 .096 .138 -.186 .840 .131 
id27 .061 -.057 .307 -.239 .067 .686 
id20 .193 .218 -.131 .320 .054 .666 

eigenvalues 6.772 6.078 4.121 1.859 1.686 1.585 
% of variance 22.574 20.259 13.738 6.197 5.618 5.285 
Cumulative % 22.574 42.833 56.571 62.769 68.387 73.672 
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ลักษณะร่วมกันของความคิดเห็นในองค์ประกอบ 
 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของนักศึกษาจากข้อความที่มีการจัดเรียงความคิดเห็นสอดคล้อง
กันในทั้ง 3 องค์ประกอบ (consensus statements) พบว่านักศึกษามีลักษณะความคิดเห็นหรือ 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการสอดคล้องกันในเชิงบวก กล่าวคือ 

นักศึกษาส่วนใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการว่า สิทธิอันพึงได้รับที่
ส าคัญคือ ความคุ้มค่าทางการศึกษาที่นักศึกษาควรได้เรียนรู้และฝึกปฏิบัติอย่างต่อเนื่องระหว่างเรียน
ในหลักสูตร เพ่ือให้สามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริงได้ และควรได้เรียนในหลักสูตรที่มีการจัดเนื้อหา
รายวิชาที่เหมาะสมต่อระยะเวลาที่ก าหนด นอกจากนี้ นักศึกษามีการรับรู้ว่าตนเองควรได้รับผลลัพธ์
ทางการเรียนที่ดีเมื่อใช้ความพยายามในการเรียนและร่วมท ากิจกรรมการเรียนรู้อย่าง เหมาะสม และ
ควรได้รับการปฏิบัติจากอาจารย์อย่างยุติธรรมในการให้คะแนนผลงานหรือตรวจค าตอบที่ตนตั้งใจ
และพยายามท า รวมทั้งรับรู้ถึงเงื่อนไขในการขอสอบภายหลังที่ควรชี้แจงเหตุผลให้อาจารย์รับทราบ
และพิจารณาเป็นหลัก นอกจากนี้ยังรับรู้เกี่ยวกับบทบาททางการเรียนที่ตนควรมีส่วนในการสร้างแรง
จูงแก่ตนเองเพ่ือให้มีความมุ่งมั่นตั้งใจในการเรียนให้ได้ผลลัพธ์ที่ดี และเข้าใจสาเหตุของปัญหาใน 
การท าข้อสอบว่ามีส่วนมาจากการเตรียมตัวของนักศีกษาเองมากกว่าการออกข้อสอบของอาจารย์ 

 
ตาราง 3.13 ข้อความที่มีการจัดเรียงความคิดเห็นสอดคล้องกัน (consensus statements) 

ข้อ ข้อความ องค์ประกอบ 
1 2 3 

3 อาจารย์ออกข้อสอบตามขอบเขตเนื้อหา แต่การที่ฉันท าข้อสอบไม่ได้เพราะข้อสอบเน้น
การประยุกต์เชื่อมโยงมากกว่าท่ีฉันท่องจ ามา  

-2 -1 -2 

4 อาจารย์ควรสอนเนื้อหาสาระทั้งหมดที่ฉันควรต้องรู้ ฉันจะได้ไม่ต้องท ากิจกรรมอื่นหรือ
ฝึกใช้ความคิดมากมายเพื่อที่จะเรียนให้เข้าใจ  

-3 -4 -4 

12 อาจารย์ควรจัดรายวิชาในหลักสูตรที่ไม่เข้มข้นหรือยากเกินไป เพื่อให้ฉันสามารถเรียน
จบได้อย่างไม่มีอุปสรรคและไม่ต้องใช้เวลานาน  

-2 -2 -1 

13 ฉันควรสามารถขาดสอบและขอสอบชดเชยได้ โดยอาจารย์ไม่ขอหนังสือหรือเอกสารช้ี
แจ้งเหตุผลดังกล่าว  

-4 -3 -4 

17 เมื่อฉันท าข้อสอบทุกตอนอย่างตั้งใจ อาจารย์ควรตรวจค าตอบของฉันอย่างละเอียดและ
ให้คะแนนอย่างยุติธรรม  

2 2 1 

29 ตลอดการเรียนในหลักสูตร อาจารย์ควรให้ฉันได้รับการฝึกฝนและส่งเสริมให้น าความรู้ที่
ได้ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติได้จริง  

5 3 5 

33 อาจารย์ควรสอนเพื่อกระตุ้นให้ฉันอยากเรียนรู้และมุ่งมั่นในการเรียน โดยที่ฉันไม่ต้องมี
ส่วนสร้างแรงจูงใจหรือกระตุ้นตนเอง  

-2 -3 -2 
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ลักษณะความคิดเห็นของแต่ละองค์ประกอบ 
 เมื่ อ พิจารณาข้อความที่ การจัด เรียงความคิดเห็นในองค์ประกอบมีความเฉพาะ 
หรือมีความโดดเด่นจากการจัดเรียงในองค์ประกอบอ่ืนๆ (dominant statements) โดยข้อความ 
ที่มีความเฉพาะหรือมีลักษณะเด่นของแต่ละองค์ประกอบนี้ไม่ใช่การเลือกข้อความที่มีคะแนนสูงสุด
หรือต่ าสุดในแต่ละองค์ประกอบ หากแต่ได้มาด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยวิธีวิทยาคิว ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าข้อความหนึ่งๆ มีความโดดเด่นในองค์ประกอบหนึ่งๆ เนื่องจากตัวอย่างวิจัยในองค์ประกอบ
นั้นส่วนใหญ่จัดเรียงความคิดเห็นต่อข้อความนั้นในระดับความคิ ดเห็นที่ เหมือนกันมากกว่า 
ตัวอย่างวิจัยในองค์ประกอบอ่ืน จึงท าให้ข้อความนั้นมีความโดดเด่นหรือสามารถอธิบายลักษณะของ  
ความคิดเห็นในองค์ประกอบนั้นได้มากกว่า ด้วยเหตุนี้เองท าให้สามารถสรุปลักษณะการรับรู้สิทธิ  
อันพึงได้รับทางวิชาการของนักศึกษาในแต่ละองค์ประกอบได้ ดังนี้ 
 องค์ประกอบท่ี 1 ผู้ที่เน้นการได้รับความรู้และเงื่อนไขการนัดหมายกับอาจารย์ มีค่าไอเกน 
(eigenvalues) เท่ากับ 6.77 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 22.57 ตัวแปรในองค์ประกอบ
มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .498 ถึง .792 ประกอบด้วยนักศึกษาที่เป็นตัวอย่ างวิจัยจ านวน 
11 คน โดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ านวน 9 คน (ร้อยละ 81.8) ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอกในจ านวนที่ใกล้เคียงกัน คือ 6 และ 5 คน ตามล าดับ (ร้อยละ 54.5, 45.5) ส่วนใหญ่อยู่
ชั้นปีที่ 2 จ านวน 7 คน (ร้อยละ 63.3) เรียนอยู่ในสาขาเกี่ยวกับการวิจัยและหลักสูตรในเวลาราชการ
เป็นส่วนใหญ่ จ านวน 7 คน (ร้อยละ 63.6) นอกจากนี้พบว่าส่วนใหญ่มาจากมหาวิทยาลัยรัฐบาล 
จ านวน 8 คน (ร้อยละ 72.7) และตัวอย่างวิจัยทุกคนมีเกรดเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.51-4.00 

นักศึกษาในองค์ประกอบที่ 1 หรือกลุ่มที่ 1 มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่ให้
ความส าคัญเกี่ยวกับความคุ้มค่าทางการศึกษาซึ่งควรได้รับการพัฒนาความรู้และทักษะอย่างเชี่ยวชาญ
ด้วยการสอนที่มีคุณภาพจากอาจารย์ในหลักสูตร และการมีบทบาทในการเรียนที่ตนเอง 
ได้มีส่วนรับผิดชอบในกระบวนการเรียนรู้เพ่ือสร้างหรือต่อยอดองค์ความรู้ต่างๆ ได้ด้วยตนเอง  
รวมไปถึงการยอมรับผลลัพธ์ทางการเรียนที่ได้จากความพยายามของตน นอกจากนี้ ยังให้ความส าคัญ
เกี่ยวกับสิทธิในการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนเกี่ยวกับการติดต่อหรือนัดหมายวันเวลาที่ตนควร 
มีส่วนร่วมในการก าหนดได้ผ่านการตกลงร่วมกันระหว่างอาจารย์และผู้เรียนในชั้น แต่อย่างไรก็ตาม 
นักศึกษากลุ่มนี้รับรู้ว่าตนเองมีสิทธิในเงื่อนไขทางการเรียนที่ตนเองสามารถยกมือหรือสอบถาม
อาจารย์ผู้สอนได้ตลอดเวลาตามที่ต้องการ แม้ว่าจะเป็นช่วงเวลาที่อาจารย์ก าลังท าการบรรยายอยู่  
ก็ตาม อีกทั้ง ไม่ได้ให้ความส าคัญเกี่ยวกับสิทธิในการรับเนื้อหาหรือวิธีการสอนจากอาจารย์   
และการได้รับความช่วยเหลือเพ่ือให้สามารถเรียนจบได้ทันภายในระยะเวลาขั้นต่ าของหลักสูตร 
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ต า ร า ง  3.14 ข้ อ ค ว า ม ที่ มี ก า ร จั ด เ รี ย ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น โ ด ด เ ด่ น ใ น อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ที่  1  
(dominant statements) 
ข้อ ข้อความ องค์ประกอบ 

1 2 3 
6 อาจารย์ควรให้ความรู้พื้นฐานท่ีจ าเป็น ให้ฉันได้ค้นคว้าข้อมูลหรือหาตัวอย่างเพิ่มเติมและ

น ามาอภิปรายร่วมกันในช้ัน  
4 0 3 

14 อาจารย์ให้ผู้เรียนสามารถเลือกวันเรียนชดเชยได้ ฉันจึงควรสามารถเลือกวันที่สะดวก
ที่สุดต่อตนเอง ถึงแม้จะไม่สะดวกต่ออาจารย์ก็ตาม  

-3 -1 -2 

18 อาจารย์ควรปรับคะแนนเพิ่มให้ฉัน เมื่อพบว่าฉันยังขาดคะแนนอีกเพียงเล็กน้อยก็จะได้
เกรดตัวท่ีสูงขึ้น  

-3 -2 -1 

23 อาจารย์ควรอนุญาตให้เลือกวันส่งงานได้ โดยให้ฉันหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างอาจารย์
ผู้สอนและผู้เรียนในช้ัน  

3 0 2 

34 อาจารย์สอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาและผู้เรียนโดยรวม หากเรียนไม่เข้าใจ ฉันจึงควร
ขอให้อาจารย์ลดความเข้มเนื้อหาและเปลี่ยนวิธีสอนใหม่  

0 -1 -2 

36 อาจารย์ควรมีการสอนที่มีคุณภาพเพื่อให้ฉันได้พัฒนาความรู้และทักษะอย่างเช่ียวชาญ
เป็นผลลัพธ์ในระดับบัณฑิตศึกษา  

4 3 3 

37 อาจารย์ควรช่วยเหลือหรือยืดหยุ่นโดยเฉพาะเมื่อประสบปัญหา เพื่อช่วยให้ฉันสามารถ
จบการศึกษาได้ในเวลาขั้นต่ าท่ีก าหนด 

0 2 1 

38 อาจารย์ให้สอบถามข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ ระหว่างเรียนได้ ฉันจึงควรสามารถยกมือ
หรือเอ่ยถามได้ตลอดเวลาระหว่างการสอน  

2 1 0 

 

องค์ประกอบที่ 2 ผู้ที่เน้นการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ มีค่าไอเกน (eigenvalues) เท่ากับ 
6.08 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 20.26 ตัวแปรในองค์ประกอบมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง .481 ถึง .761 ประกอบด้วยบัณฑิตศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัยจ านวน 9 คน 
โดยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจ านวน 6 คน (ร้อยละ 66.7) ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโท จ านวน 6 คน 
(ร้อยละ 66.7) ส่วนใหญ่อยู่ชั้นปีที่  1 และชั้นปีที่  2 จ านวนเท่ากัน คือ 3 คน (ร้อยละ 33.3)  
นักศึกษาส่วนใหญ่เรียนอยู่ในสาขาที่ไม่เกี่ยวกับการวิจัย จ านวน 7 คน (ร้อยละ 77.8) และหลักสูตร
นอกเวลาราชการเป็นส่วนใหญ่ จ านวน 7 คน (ร้อยละ 77.8) นอกจากนี้พบว่าส่วนใหญ่มาจาก
มหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 5 คน (ร้อยละ 55.6) และตัวอย่างวิจัยทุกคนมีเกรดเฉลี่ยอยู่ 
ระหว่าง 3.51-4.00 

นักศึกษาในองค์ประกอบที่ 2 หรือกลุ่มที่ 2 มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่ให้
ความส าคัญเกี่ยวกับบทบาทในการเรียนรู้ โดยรับรู้ว่าตนเองควรได้มีบทบาทหลักในกระบวน 
การเรียนรู้ ในการแสวงหาวิเคราะห์และคัดเลือกข้อมูลด้วยตนเองเพ่ือท างานที่ได้รับมอบหมาย  
และมีบทบาทในสร้างหรือตรวจสอบความรู้โดยการอภิปรายร่วมกับผู้เรียนคนอ่ืน ซึ่งอาจารย์ควรเป็น
ผู้อ านวยความสะดวกและให้ความช่วยเหลือในขอบเขตท่ีเหมาะสม รวมถึงมีการรับรู้สาเหตุของปัญหา
ทางการเรียนและแนวทางการแก้ไขที่อาศัยตนเองเป็นหลัก นอกจากนี้ ยังมีการรับรู้เกี่ยวกับผลลัพธ์
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ทางการเรียน โดยเฉพาะงานที่ได้รับมอบหมายที่ผลลัพธ์ที่ได้ควรมาจากการพิจารณาคุณภาพของงาน
มากกว่าจ านวนผลงานที่ส่ง รวมไปถึงความสามารถในการเข้าพบอาจารย์เ พ่ือขอค าปรึกษา 
โดยค านึงถึงความสะดวกของอาจารย์เป็นหลัก แต่อย่างไรก็ตาม นักศึกษากลุ่มนี้ให้ความส าคัญ
เกี่ยวกับผู้ที่มีบทบาทในการติดตามหรือจัดหาสื่อหรือเอกสารประกอบการเรียนในชั้นเรี ยนแก่ตนเอง
เพียงเล็กน้อย รวมไปถึงการก าหนดเงื่อนไขการส่งงานที่สามารถให้อาจารย์เป็นหลักในก าหนดหรือ  
ให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการก าหนดก็ได้ 
ต า ร า ง  3.15 ข้ อ ค ว า ม ที่ มี ก า ร จั ด เ รี ย ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น โ ด ด เ ด่ น ใ น อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ที่  2  
(dominant statements) 
ข้อ ข้อความ องค์ประกอบ 

1 2 3 
5 เมื่อฉันขาดเรียน อาจารย์ควรจัดหาเอกสารหรือสื่อการสอนในแต่ละครั้งที่ฉันขาดให้

เสมอ โดยฉันไม่ติดตามด้วยตนเอง  
-4 -1 -5 

19 อาจารย์ควรให้คะแนนในระดับผ่านเป็นอย่างต่ า เมื่อฉันส่งงานครบทุกช้ินตามก าหนด 
แม้ฉันจะท างานนั้นเพียงเพ่ือให้เสร็จก็ตาม   

-1 -3 0 

22 อาจารย์อนุญาตให้เข้าพบเพื่อขอค าปรึกษา ฉันจึงควรนัดหมายล่วงหน้าและเข้าพบตาม
วันเวลาที่อาจารย์สะดวกเป็นหลัก  

1 4 1 

23 อาจารย์ควรอนุญาตให้เลือกวันส่งงานได้ โดยให้ฉันหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างอาจารย์
ผู้สอนและผู้เรียนในช้ัน 

3 0 2 

27 อาจารย์ควรให้ฉันได้ตรวจสอบความรู้ร่วมกันกับเพื่อนในช้ัน โดยอาจารย์เป็นผู้ส่งเสริม
และคอยช้ีแนะเพิ่มเติม  

3 4 2 

28 อาจารย์ควรบอกแหล่งข้อมูลที่มีค าตอบเกี่ยวข้องกับงานท่ีมอบหมายให้ โดยฉันไม่ต้องไป
ค้นหาหรือคัดเลือกด้วยตนเอง  

-1 -4 -1 

39 อาจารย์ให้คะแนนตามความสามารถของผู้เรียน การที่ได้คะแนนไม่ดีนั้นฉันจึงควร
กลับไปทบทวนและตั้งใจเรียนให้มากขึ้น  

2 5 -1 

 
องค์ประกอบที่ 3 ผู้ที่เน้นสิทธิในงานที่ได้รับหมอบหมาย มีค่าไอเกน (eigenvalues) 

เท่ากับ 4.12 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 13.74 ตัวแปรในองค์ประกอบมีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง .501 ถึง .787 ประกอบด้วยนักศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัยจ านวน 5 คน  
โดยเป็นเพศหญิงทั้งหมด ส่วนใหญ่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโท จ านวน 4 คน (ร้อยละ 80)  
ส่วนใหญ่อยู่ชั้นปีที่ 1 จ านวน 3 คน (ร้อยละ 60) นักศึกษาส่วนใหญ่เรียนอยู่ในสาขาที่ไม่เกี่ยวกับ 
การวิจัย จ านวน 4 คน (ร้อยละ 80) โดยเรียนในหลักสูตรนอกเวลาราชการและในเวลาราชการเป็น
จ านวนใกล้เคียงกัน คือ จ านวน 3 และ 2 คน ตามล าดับ (ร้อยละ 60 และ 40) นอกจากนี้พบว่า 
ส่วนใหญ่มาจากมหาวิทยาลัยรัฐ จ านวน 4 คน (ร้อยละ 80) และตัวอย่างวิจัยทุกคนมีเกรดเฉลี่ย 
อยู่ระหว่าง 3.51-4.00 
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นักศึกษาในองค์ประกอบที่ 3 หรือกลุ่มที่ 3 มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่ให้
ความส าคัญในด้านการควบคุมเงื่อนไขทางการเรียนเกี่ยวกับข้อก าหนดในการท างานต่างๆ โดยตนเอง
ควรได้มีส่วนร่วมในการเลือกหรือก าหนดหัวข้อที่สนใจศึกษา และสามารถเสนอสัดส่วนคะแนนของแต่
ละรายวิชา นอกจากนี้ยังมีการรับรู้ปัญหาทางการเรียนเกี่ยวกับการท างานที่ได้รับมอบหมาย ได้แก่ 
คะแนนผลงาน หรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นระหว่างท างาน ที่พิจารณาสาเหตุและแนวทางการแก้ไขโดย
อาศัยตัวเองเป็นหลัก และนักศึกษากลุ่มนี้ยังรับรู้ว่าควรท างานในรายวิชาต่างๆ ด้วยความตั้งใจ  
แม้งานจะมีลักษณะคล้ายกันก็ควรปรับให้สอดคล้องกับแต่ละวิชาที่สุดเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่เหมาะสม 
รวมทั้งควรได้รับผลป้อนกลับที่มีประโยชน์จากอาจารย์เมื่อท างานส่งด้วยความสามารถอย่างเต็มที่  
แต่อย่างไรก็ตาม ในด้านปัญหาเกี่ยวกับผลลัพธ์ทางการเรียนที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวัง นักศึกษา
กลุ่มนี้รับรู้ว่าทั้งตนเองและอาจารย์มีส่วนในการเป็นสาเหตุและควรมีส่วนในการแก้ปัญหาร่วมกัน 
นอกจากนี้ นักศึกษาไม่ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเกี่ยวกับความคุ้มค่า 
ทางการศึกษาท่ีควรได้รับกิจกรรมการเรียนรู้หลากหลายระหว่างเรียนในหลักสูตร 
ต า ร า ง  3.16 ข้ อ ค ว า ม ที่ มี ก า ร จั ด เ รี ย ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น โ ด ด เ ด่ น ใ น อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ที่  3  
(dominant statements) 
ข้อ ข้อความ องค์ประกอบ 

1 2 3 

9 อาจารย์มีการประเมินผลงานท่ีท าส่ง หากได้ผลในระดับไม่ค่อยดี ฉันควรสอบถามเพื่อขอ
ค าแนะนะจากอาจารย์ในการปรับปรุงแก้ไขต่อ  

1 1 3 

10 อาจารย์ควรให้ฉันสามารถน าผลงานเดิมที่มีอยู่ส่งในรายวิชาอื่นๆ และได้คะแนนสูงได้ 
โดยไม่ต้องปรับแก้ไขใหม่  

-1 -1 -3 

11 อาจารย์ควรให้ฉันสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอเกณฑ์หรือสัดส่วนคะแนนของรายวิชา
ร่วมกับอาจารย์ได้  

0 0 2 

24 อาจารย์มีงานให้ท าเพื่อเป็นการฝึกฝน การที่ฉันไม่สามารถท างานนั้นได้อย่างง่ายนั้น 
อาจารย์ควรมอบงานให้ตรงกับสิ่งท่ีฉันถนัดมากกว่า  

0 -1 -3 

26 อาจารย์ควรให้ผลป้อนกลับ (feedback) ที่มีประโยชน์ เมื่อฉันท างานช้ินส่งด้วยความ
พยายามเต็มที ่ 

3 2 4 

32 อาจารย์ควรจัดหากิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายและมีคุณค่าและให้โอกาสฉันได้เข้า
ร่วมตลอดระยะเวลาที่เรียนอยู่  

2 3 0 

39 อาจารย์ให้คะแนนตามความสามารถของผู้เรียน การที่ได้คะแนนไม่ดีนั้นฉันจึงควร
กลับไปทบทวนและตั้งใจเรียนให้มากขึ้น  

2 5 -1 

40 อาจารย์ควรให้ฉันสามารถเลือกประเด็นศึกษาที่ตนสนใจในการท างานต่างๆ ได้ โดย
อาจารย์ช่วยพิจารณาตามความเหมาะสม  

1 2 4 
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3.2.4) ผลการเปรียบเทียบการวิ เคราะห์องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับ 
ทางวิชาการ (AE) จากการศึกษาท้ังสองวิธี 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือจัดกลุ่มความคิดเห็นการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
ด้วยวิธีวิทยาคิวพบว่า สามารถจัดองค์ประกอบได้ทั้งหมด 3 องค์ประกอบ ซึ่งแตกต่างจาก 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งวิเคราะห์จาก
ข้อมูลที่ศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า แต่อย่างไรก็ถามพบว่า บางองค์ประกอบที่ได้จาก
การวิเคราะห์ทั้งสองวิธีมีความสอดคล้องกัน ได้แก่ องค์ประกอบบทบาทในการเรียนรู้จากการศึกษา
ด้วยมาตรประมาณค่า และองค์ประกอบผู้ที่เน้นการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้จากการศึกษาด้วย 
วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ ซึ่งทั้งสองเป็นองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้หรือความเชื่อของ
ผู้เรียนเกี่ยวกับบุคคลที่มีบทบาทหรือหน้าที่ส าคัญในกระบวนการเรียนรู้เพ่ือให้ตนเองได้ผลลัพธ์
ทางการเรียนตามที่คาดหวัง โดยรับรู้ว่าอาจารย์เป็นผู้มีบทบาทในการจัดหาความรู้ให้ หรือรับรู้ว่า
ผู้เรียนควรมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ต่างๆ ด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้พบว่าองค์ประกอบผู้ที่เน้นการได้รับความรู้และเงื่อนไขการนัดหมายกับอาจารย์
จากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ มีลักษณะหลักบางส่วนที่สอดคล้องกับองค์ประกอบ
การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน โดยองค์ประกอบจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะจะเน้น  
การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนด้านการนัดหมายทางกิจกรรมการเรียนกับอาจารย์ ส่วนองค์ประกอบ
จากมาตรประมาณค่าจะเป็นการควบคุมเงื่อนไขในการเรียนที่มีประเด็นครอบคลุมกว่ า  
ดังตาราง 3.17 
ตาราง 3.17 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบระหว่างสองวิธี 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 

การศึกษาด้วยมาตรประมาณค่า การศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
การคาดหวังผลจากความพยายาม  ผู้ที่เน้นการได้รับความรู้และเงื่อนไขการนัดหมาย

กับอาจารย์  
บทบาทในการเรียนรู้  ผู้ที่เน้นการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้  

การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน  ผู้ที่เน้นสิทธิในงานที่ได้รับหมอบหมาย  

ความคุ้มค่าทางการศึกษา  
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3.3) ความตรงเชิงโครงสร้างของความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (IQR) 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล

ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณา
จากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 และ
ค่าดัชนี RMSEA ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 0 นอกจากนี้พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้
ทุกตัวมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้ งแต่ .650 ถึง .971 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัว  
รวมทั้งมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 
ประมาณร้อยละ 47.1 ถึง 94.2 รายละเอียดดังตาราง 3.18 
ตาราง 3.18 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ  

ตัวแปร ß SE t R2 
ความต้ังใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (IQR)     

การท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (GKL) .686 .048 14.319 .471 
การท าวิจัยเพื่อการพัฒนาตนเองและสังคม (IMP) .971 .004 268.085 .942 
การท าวิจัยและรายงานผลการวิจยัอย่าง 
มีคุณภาพ (RQR) 

.650 .052 12.480 .422   

ดัชนีวัดความสอดคล้อง Chi-Square (1, N=136) = .986, p =.321;  
CFI = 1.000, RMSEA = .000 

    

 
 
 

Chi-Square (1, N=136) = .986, p = .321;  
CFI = 1.000, RMSEA = .000 

R2 = .471 GKL 

IQR R2 = .942 

R2 = .422   

.686 

.971 

.650 

IMP 

RQR 

ภาพ 3.6 โมเดลการวัดความตั้งใจท าวิจัยให้มีคุณภาพ 
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3.4) ความตรงเชิงโครงสร้างของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ (AI) 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดล

ความซื่อสัตย์ทางวิชาการพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจาก 
ค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ที่มีความน่าจะเป็นที่มากกว่า .05 ค่าดัชนี CFI ที่มีค่าเข้าใกล้ 1 และ 
ค่าดัชนี RMSEA ที่ควรมีค่าเข้าใกล้ 0 นอกจากนี้พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้
ทุกตัวมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้งแต่ .759 ถึง .846 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทุกตัว รวมทั้งมี
สัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ประมาณร้อยละ 57.6 
ถึง 71.6 รายละเอียดดังตาราง 3.19 
ตาราง 3.19 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  

ตัวแปร ß SE t R2 

ความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ (AI) 
การทุจริตทางวิชาการ (CHT) .833 .034 24.433 .694 
การขโมยความคิดทางวิชาการ (PGR) .846 .032 26.058 .716 
การปลอมแปลงข้อมูล (FBC) .840 .033 25.157 .705 
การอ านวยความสะดวกในการทุจริต (FCL) .759 .043 17.704 .576 

ดัชนีวัดความสอดคล้อง Chi-Square (2, N=136) = 2.262, p = .323;  
CFI =  .999, RMSEA = .031 

 

 
 
 

AI 
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Chi-Square (2, N=136) = 2.262, p = .323;  

CFI = .999, RMSEA = .031 

ภาพ 3.7 โมเดลการวัดความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
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การเก็บและรวบรวมข้อมูล 

 ในการวิจัยครั้งนี้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลสองส่วน ได้แก่ การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีวิทยา
คิวแบบปรับเหมาะ และการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า โดยในการเก็บ
ข้อมูลด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ ผู้วิจัยการส่งแบบสอบถามออนไลน์ที่จัดท าขึ้นผ่านเว็บไซต์ 
qsortware.net ให้ตัวอย่างวิจัย และให้ข้อมูลติดต่อของผู้วิจัย กรณีที่ตัวอย่างวิจัยมีความสงสัยใน
วิธีการและขั้นตอนการตอบแบบสอบถาม  ส าหรับการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการใช้แบบสอบถามออนไลน์ที่จัดท าขึ้นผ่านเว็บไซต์ 
qualtrics (www.qualtrics.com) รวมทั้งออกพ้ืนที่เพ่ือเก็บข้อมูลด้วยตนเอง ด้วยแบบสอบถามฉบับ
กระดาษ โดยเดินทางไปยังมหาวิทยาลัยที่ได้ติดต่อประสานงานและท าหนังสือขอความร่วมมือ 
ในการวิจัยในการเก็บข้อมูลกับนักศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญาเอก ที่เรียนในคณะครุศาสตร์ 
ศึกษาศาสตร์ มีรายละเอียดสรุปการเก็บข้อมูลดังตาราง 3.20 
ตาราง 3.20 การเก็บและรวบรวมข้อมูลข้อมูล 

ตัวอย่างวิจัยกลุ่มที่ 1 (N=30) ตัวอย่างวิจัยกลุ่มที่ 2 (N=136) 
แบบสอบถามส าหรับวิธีวิทยาคิวแบบปรับ

เหมาะ 
แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

แบบสอบถามการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทาง
วิชาการ  

แบบสอบถามสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย  
แบบสอบถามการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทาง
วิชาการ  
แบบสอบถามความตั้งใจท างานวิจัยให้มี
คุณภาพ 
แบบสอบถามความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 

เว็บไซต์ qsortware.net เว็บไซต์ qualtrics และลงพ้ืนที่ด้วยตนเอง 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) การวิเคราะห์ข้อมูล
เบื้องต้น และ 2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย โดยท าการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม 
SPSS 23 และโปรแกรม Mplus 7.0 มีแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
การวิเคราะห์ในส่วนนี้ ใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะ

ของตัวอย่างวิจัย ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย 
(CV) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง (Ku) 
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  

1) การวิ เคราะห์ตามหลักการของวิธีวิทยาคิว โดย 1) วิ เคราะห์ เมทริกซ์สหสัมพันธ์ 
(correlation matrix) เพ่ือดูความสัมพันธ์ระหว่างการจัดเรียงข้อความ (Q sorts) ของแต่ตัวอย่างวิจัย
แต่ละคน 2) วิเคราะห์องค์ประกอบโดยก าหนดให้ผู้ตอบหรือตัวอย่างวิจัยเป็นตัวแปรในการจัด
องค์ประกอบ (Q-factor analysis หรือ by-person factor analysis) ด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ
หลัก (principal component analysis) การหมุนแกนแบบวาริแมกซ์ (varimax rotation) 3) ค านวณ
คะแนนองค์ประกอบ (factor scores) ของข้อความแต่ละข้อความที่อยู่ในแต่ละองค์ประกอบ และ
แปลงค่ากลับให้อยู่ในรูประดับความคิดเห็นปกติ 4) ตีความลักษณะขององค์ประกอบต่างๆ หรือรูปแบบ
ที่ได้จากการวิเคราะห์ (interpretation of factors) โดยพิจารณาจากคะแนนองค์ประกอบ (factor 
score) จากข้อ 3 เพ่ือเป็นข้อมูลในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1  

2) การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยายเพ่ืออธิบายระดับของตัวแปร ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
(M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง (Ku)  
เพ่ืออธิบายระดับ การกระจายและการแจกแจงของตัวแปรวิจัย เพ่ือเป็นข้อมูลในการตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 1 และข้อ 2  

3) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณสี่ทาง (four-way MANOVA) ด้วยการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังของตัวอย่าง พร้อมการวิเคราะห์สถิติ
พ้ืนฐานของตัวแปรตามภูมิหลัง เพ่ือสร้างโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยและเป็นข้อมูลในการตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 1 และข้อ 2 

4) การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบความสอดคล้องของโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย นั่นคือ โมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ความ
ตั้งใจท าวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้โปรแกรม 
Mplus เพ่ือเป็นข้อมูลในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 

5) การวิเคราะห์ความสอดคล้องของระดับค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยจ าแนกตามกลุ่มพ้ืนหลังของ
ตัวอย่างวิจัย โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย คือ ค่าเฉลี่ย (M) เพ่ือเป็นข้อมูลในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
ข้อที่ 4 

6) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เพ่ือเป็น
ข้อมูลในการตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 5 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการ โดยใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามประมาณค่า และเปรียบเทียบ
ผลลัพธ์และความเหมาะสมระหว่างสองวิธี 2) วิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของสภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพของนักศึกษา  
3) พัฒนาและตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ  
4) ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของนักศึกษา ด้านสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการความ
ซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้ งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ กับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย  
5) เพ่ือจัดท าแนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ ส าหรับนักศึกษาที่มีโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการแตกต่างกันในสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่แตกต่างกัน เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  
จึงแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 6 ตอน ดังนี้  
 
 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

ตอนที่  2.1 ผลการวิ เคราะห์การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิว 

แบบปรับเหมาะ 

ตอนที่ 2.2 ผลการวิเคราะห์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยมาตรประมาณค่า 

 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ  

ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

ตอนที่ 5 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัย 

ตอนที่ 6 แนวทางการให้ค าแนะนะของอาจารย์ที่ปรึกษา 
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ในการน า เสนอการวิ เคราะห์ข้อมูล  ผู้ วิ จั ย ได้ก าหนดสัญลักษณ์แทนความหมาย 
เพ่ือความสะดวกในการอ่านผลการวิเคราะห์และการแปลผล ดังนี้ 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
M  หมายถึง  ค่าเฉลี่ย 
SD  หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
CV  หมายถึง  สัมประสิทธิ์การกระจาย 
SE  หมายถึง  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน  
Sk  หมายถึง  ความเบ้ 
Ku  หมายถึง  ความโด่ง 
Chi-square หมายถึง  ค่าสถิติไค-สแควร์ 
df  หมายถึง  องศาอิสระ 
CFI  หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ 
RMSEA  หมายถึง  ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรวิจัย 
 RTE  หมายถึง  สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 

TSI  หมายถึง  สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา 
RET  หมายถึง  การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย 

 RSE  หมายถึง  ประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา 
AE  หมายถึง  การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
EOE  หมายถึง  การคาดหวังผลจากความพยายาม 
RST  หมายถึง  การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ 
CAA  หมายถึง  การควบคุมเง่ือนไขในชั้นเรียน 
WOE  หมายถึง  ความคุ้มค่าทางการศึกษา 
IQR  หมายถึง  ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 
GKL  หมายถึง  การท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการในศาสตร์ 
IMP  หมายถึง  การท าวิจัยเพื่อการพัฒนาตนเองและสังคม 
RQR  หมายถึง  การท าวิจัยและรายงานผลการวิจัยอย่างมีคุณภาพ 
AI  หมายถึง  ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
CHT  หมายถึง  การทุจริตทางวิชาการ 
PGR  หมายถึง  การขโมยความคิดทางวิชาการ 
FBC  หมายถึง  การปลอมแปลงข้อมูล 
FCL  หมายถึง  การอ านวยความสะดวกในการทุจริต 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 1 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืฐาน
ของข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย โดยแบ่งเป็น ข้อมูลพ้ืนหลังของตัวอย่างวิจัยที่เก็บข้อมูลด้วย 
วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และข้อมูลพ้ืนหลังของตัวอย่างวิจัยที่เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
มาตรประมาณค่า ประกอบด้วย เพศ ระดับที่ศึกษา ชั้นปีที่ศึกษา หลักสูตร เกรดเฉลี่ย สาขาวิชา 
มหาวิทยาลัย โดยน าเสนอด้วยค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ความถี่ (N) และ ร้อยละ (%) มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยท่ีเก็บข้อมูลด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย จ านวน 30 คน จ าแนกตามข้อมูลพ้ืนหลัง 
พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 23 คน (ร้อยละ 76.7) และก าลังศึกษาในระดับปริญญาญาโท 
จ านวน 21 คน (ร้อยละ 70) นักศึกษาส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 2 จ านวน 15 คน (ร้อยละ 50) 
รองลงมาคือ ชั้นปีที่ 1 จ านวน 9 คน (ร้อยละ 30) ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยในระดับ  
3.51-4.00 จ านวน 26 คน (ร้อยละ 86.7) รองลงมาได้แก่ เกรดเฉลี่ยในระดับ 3.01 – 3.50 จ านวน 4 
คน (ร้อยละ 13.3) โดยไม่มีตัวอย่างวิจัยที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับ 2.51 – 3.00 และ ต่ ากว่า 2.50 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับหลักสูตรที่ศึกษาพบว่า นักศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาใน
หลักสูตรนอกเวลาราชการ จ านวน 18 (ร้อยละ 60) และศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่ได้อยู่ในภาคการวิจัย 
จ านวน 19 คน (ร้อยละ 63.3) นอกจากนี้พบว่า ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยรัฐหรือ
ในก ากับของรัฐ จ านวน 18 คน (ร้อยละ 60.0) และมหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 10 คน (ร้อยละ 10) 
 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยท่ีเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
 ผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย จ านวน 136 คน จ าแนกตามข้อมูลพ้ืนหลัง 
พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 85 คน (ร้อยละ 62.5) และก าลังศึกษาในระดับปริญญาญาโท 
จ านวน 117 คน (ร้อยละ 86) นักศึกษาส่วนใหญ่ก าลังศึกษาอยู่ ในชั้นปีที่  1 จ านวน 71 คน  
(ร้อยละ 52.2) รองลงมาคือ ชั้นปีที่ 2 จ านวน 46 คน (ร้อยละ 33.8) ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ย
ในระดับ 3.51-4.00 จ านวน 103 คน (ร้อยละ 75.7) รองลงมาได้แก่ เกรดเฉลี่ยในระดับ 3.01 – 3.50 
จ านวน 24 คน (ร้อยละ 17.6) นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับหลักสูตรที่ศึกษาพบว่า นักศึกษาที่
เป็นตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่ศึกษาในหลักสูตรนอกเวลาราชการ จ านวน 101 (ร้อยละ 74.3) และศึกษา
ในสาขาวิชาที่ไม่ได้อยู่ในภาคการวิจัย จ านวน 97 คน (ร้อยละ 71.3) นอกจากนี้พบว่า ตัวอย่างวิจัย
ส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยรัฐหรือในก ากับของรัฐ จ านวน 87 คน (ร้อยละ 64.0) รองลงมาคือ 
มหาวิทยาลัยเอกชน จ านวน 26 คน (ร้อยละ 19.1) และมหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 23 คน 
(ร้อยละ 16.9) รายละเอียดดังตาราง 4.1 
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ตาราง 4.1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างวิจัยที่จ าแนกตามวิธีการเก็บข้อมูล 
ข้อมูลเพ้ืนฐาน วิธีวิทยาคิวแบบ 

ปรับเหมาะ 
(N=30) 

แบบสอบถาม 
มาตรประมาณค่า 

(N=136) 
 จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 7 23.3 51 37.5 
 หญิง 23 76.7 85 62.5 
ระดับท่ีศึกษา ปริญญาโท 21 70.0 117 86.0 
 ปริญญาเอก 9 30.0 19 14.0 
ชั้นปีที่ศึกษา ช้ันปีท่ี 1 9 30.0 71 52.2 
 ช้ันปีท่ี 2 15 50.0 46 33.8 
 ช้ันปีท่ี 3 3 10.0 14 10.3 
 ช้ันปีท่ี 4 ขึ้นไป 3 10.0 5 3.7 
หลักสูตร ในเวลาราชการ 12 40.0 35 25.7 
 นอกเวลาราชการ 18 60.0 101 74.3 
เกรดเฉลี่ย 3.50 - 4.00 26 86.7 103 75.7 
 ต่ ากว่า 3.50 4 13.3 33 24.3 
ประเภทสาขาวิชา สาขาวิชาวิจัย 11 36.7 39 28.7 
 ไม่ใช่สาขาวิชาวิจัย 19 63.3 97 71.3 
ประเภท
มหาวิทยาลัย 

รัฐ/ ในก ากับของรัฐ 18 60.0 87 64.0 
อื่น ๆ — เอกชน 10 33.3 26 19.1 
อื่น ๆ — ราชภัฏ 2 6.7 23 16.9 

 

การเปรียบเทียบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากสองวิธี 
 เนื่องจากการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในการวิจัยครั้งนี้ ใช้การศึกษาด้วย
สองวิธีการ ได้แก่ การศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า โดยจากการผลการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะท าให้ได้ผลลัพธ์จาก 
การวิเคราะห์องค์ประกอบทั้งหมด 3 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 ผู้ที่เน้นการได้รับความรู้
และเงื่อนไขการนัดหมายกับอาจารย์ องค์ประกอบที่ 2 ผู้ที่เน้นการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้  และ
องค์ประกอบที่ 3 ผู้ที่เน้นสิทธิในงานที่ได้รับหมอบหมาย (รายละเอียดและลักษณะความคิดเห็นของ
แต่ละองค์ประกอบที่เป็นผลจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะได้น าเสนอไว้ในตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือ) โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะท าให้เห็นว่า
องค์ประกอบที่ได้ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบที่ได้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็น
องค์ประกอบตามทฤษฎีอย่างสมบูรณ์  
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ดังนั้นเพ่ือการเปรียบเทียบผลลัพธ์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในประเด็นเกี่ยวกับ
ระดับและโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยที่ ได้จากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะแ ละแบบสอบถาม 
มาตรประมาณค่า จึงท าให้ต้องมีการก าหนดจุดอ้างอิง (reference point) ที่เหมือนกัน ด้วยเหตุนี้เอง  
การน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในผลการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละตอนต่อ
จากนี้ จะน าเสนอข้อมูลด้วยองค์ประกอบตามทฤษฎี ซึ่งวิธีวิทยาคิวสามารถจัดกระท าข้อมูลให้เป็นไป
ตามองค์ประกอบทางทฤษฎีได้โดยวิเคราะห์ยึดตามข้อค าถามที่สอดคล้องกับองค์ประกอบต่างๆ 
 ตามทฤษฎี และวิเคราะห์ข้อมูลการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณ
ค่าตามองค์ประกอบเชิงทฤษฎีเช่นกัน ซึ่งประกอบด้วย องค์ประกอบด้านการคาดหวังผลจากความ
พยายาม (EOE) ด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (RST) ด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) 
และ และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) จึงท าให้สามารถน าผลลัพธ์จากทั้งสองวิธี 
มาเปรียบเทียบระหว่างกันได้  
การกระจายตัวข้อความในองค์ประกอบวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะสู่องค์ประกอบเชิงทฤษฎี 

เนื่องจากวิธีวิทยาคิวสามารถจัดกระท าข้อมูลให้เป็นไปตามองค์ประกอบทางทฤษฎีได้  
โดยผู้ วิจัยจัดกลุ่มข้อความที่ ใช้ ในการตอบแบบสอบถามด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
ทั้ง 40 ข้อความตามความสอดคล้องขององค์ประกอบเชิงทฤษฎี โดยแบ่งเป็นการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงบวก (PAE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจึง
ได้เสนอลักษณะการกระจายตัวข้อของความที่เป็นตัวแทนของแต่ละองค์ประกอบจากวิธีวิทยาคิว 
แบบปรับเหมาะ (dominant statements) สู่การจัดองค์ประกอบเชิงทฤษฎี  

การจัดองค์ประกอบเชิงทฤษฎีของตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
พบว่าข้อความส่วนใหญ่มากจากองค์ประกอบของวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ องค์ประกอบที่ 3  
ผู้ที่เน้นสิทธิในงานที่ได้รับหมอบหมาย รองลงมาคือ องค์ประกอบที่ 1 ผู้ที่เน้นการได้รับความรู้และ
เงื่อนไขการนัดหมายกับอาจารย์ และองค์ประกอบที่ 2 ผู้ที่ เน้นการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้   
จ านวนเท่ากัน เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่าข้อความส่วนใหญ่ถูกจัดอยู่ในองค์ประกอบ 
การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้  
(RST) องค์ประกอบความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) และองค์ประกอบการคาดหวังผลจาก 
ความพยายาม (EOE) ตามล าดับ นอกจากนี้พบว่า ทุกข้อความขององค์ประกอบจากวิธีวิทยาคิว 
แบบปรับเหมาะในการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกเป็นระดับความคิดเห็นเป็นบวกเกือบ
ทั้ งหมด โดยมีระดับความคิดเห็นตั้ งแต่  2 ถึง 4 และมีระดับความคิดเห็นปานกลาง หรือ  
0 จ านวน 2 ข้อความ 
การจัดองค์ประกอบเชิงทฤษฎีของตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) พบว่า
ข้อความส่วนใหญ่มากจากองค์ประกอบของวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ องค์ประกอบที่ 1 ผู้ที่เน้นการ
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ได้รับความรู้และเงื่อนไขการนัดหมายกับอาจารย์ รองลงมาคือ องค์ประกอบที่ 2 ผู้ที่เน้นการมีส่วน
ร่วมในการเรียนรู้ และองค์ประกอบที่ 3 ผู้ที่เน้นสิทธิในงานที่ได้รับหมอบหมาย ตามล าดั บเมื่อ
พิจารณารายองค์ประกอบพบว่าข้อความส่วนใหญ่ถูกจัดอยู่ในองค์ประกอบการคาดหวังผลจากความ
พยายาม (EOE) รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (RST) และองค์ประกอบ
การควบคุม เ งื่ อน ไข ในชั้ น เ รี ยน  ( CAA) จ านวน เท่ ากั น  และองค์ประกอบความคุ้ มค่ า 
ทางการศึกษา (WOE) ตามล าดับ นอกจากนี้พบว่า ทุกข้อความขององค์ประกอบจากวิธีวิทยาคิวแบบ
ปรับเหมาะในการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ ส่วนใหญ่เป็นระดับความคิดเห็นเป็นลบ
หรือไม่เห็นด้วย โดยมีระดับความคิดเห็นตั้งแต่ -1 ถึง -4 และมีระดับความคิดเห็นเป็นบวก 1 ข้อความ 
และระดับความคิดเห็นปานกลาง หรือ 0 จ านวน 1 ข้อความ รายละเอียดดังตาราง 4.2  

ตาราง 4.2 การกระจายตัวข้อความในองค์ประกอบวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะสู่องค์ประกอบเชิงทฤษฎี 
องค์ประกอบ 
เชิงทฤษฎี 

ข้อความที่โดดเด่นเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละ
องค์ประกอบ 

จากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 

องค์ 
ประกอ
บคิว 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
การคาดหวังผล
จากความ
พยายาม (EOE) 

- อาจารย์ควรให้ผลป้อนกลับ (feedback) ที่มีประโยชน์ 
เมื่อฉันท างานชิ้นส่งด้วยความพยายามเต็มที่ 

3 4 

การรับรู้บทบาท 
ในการเรียนรู้ 
(RST) 

- อาจารย์ควรให้ความรู้พ้ืนฐานที่จ าเป็น ให้ฉันได้ค้นคว้า
ข้อมูลหรือหาตัวอย่างเพ่ิมเติมและน ามาอภิปรายร่วมกันใน
ชั้น 

1 4 

- อาจารย์ควรให้ฉันได้ตรวจสอบความรู้ร่วมกันกับเพ่ือนใน
ชั้น โดยอาจารย์เป็นผู้ส่งเสริมและคอยชี้แนะเพ่ิมเติม 

2 4 

- อาจารย์ควรให้ฉันสามารถเลือกประเด็นศึกษาที่ตนสนใจ
ในการท างาน 
ต่างๆ ได้ โดยอาจารย์ช่วยพิจารณาตามความเหมาะสม 

3 4 

การควบคุม
เงื่อนไข 
ในชั้นเรียน 
(CAA) 

- อาจารย์ควรอนุญาตให้เลือกวันส่งงานได้ โดยให้ฉันหา
ข้อตกลงร่วมกันระหว่างอาจารย์ผู้สอนและผู้เรียนในชั้น 

1 3 

- อาจารย์อนุญาตให้เข้าพบเพ่ือขอค าปรึกษา ฉันจึงควรนัด
หมายล่วงหน้าและเข้าพบตามวันเวลาที่อาจารย์สะดวกเป็น
หลัก 

2 4 

- อาจารย์ควรอนุญาตให้เลือกวันส่งงานได้ โดยให้ฉันหา
ข้อตกลงร่วมกันระหว่างอาจารย์ผู้สอนและผู้เรียนในชั้น 

2 0 

- อาจารย์ควรให้ฉันสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอเกณฑ์
หรือสัดส่วนคะแนนของรายวิชาร่วมกับอาจารย์ได้ 

3 2 

ความคุ้มค่าทาง
การศึกษา (WOE) 

- อาจารย์ควรมีการสอนที่มีคุณภาพเพ่ือให้ฉันได้พัฒนา
ความรู้และทักษะอย่างเชี่ยวชาญเป็นผลลัพธ์ในระดับ
บัณฑิตศึกษา 

1 4 

- อาจารย์ควรจัดหากิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายและมี
คุณค่าและให้โอกาสฉันได้เข้าร่วมตลอดระยะเวลาที่เรียนอยู่ 
 

3 0 
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องค์ประกอบ 
เชิงทฤษฎี 

ข้อความที่โดดเด่นเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละ
องค์ประกอบ 

จากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 

องค์ 
ประกอ
บคิว 

ระดับ
ความ
คิดเห็น 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 
การคาดหวังผล
จากความ
พยายาม (EOE) 

- อาจารย์ควรปรับคะแนนเพิ่มให้ฉัน เมื่อพบว่าฉันยังขาด
คะแนนอีกเพียงเล็กน้อยก็จะได้เกรดตัวที่สูงขึ้น 

1 -3 

- อาจารย์ควรให้คะแนนในระดับผ่านเป็นอย่างต่ า เมื่อฉันส่ง
งานครบทุกชิ้นตามก าหนด แม้ฉันจะท างานนั้นเพียงเพ่ือให้
เสร็จก็ตาม   

2 -3 

- อาจารย์ควรให้ฉันสามารถน าผลงานเดิมที่มีอยู่ส่งใน
รายวิชาอ่ืนๆ และได้คะแนนสูงได้ โดยไม่ต้องปรับแก้ไขใหม่ 

3 -3 

การรับรู้บทบาท 
ในการเรียนรู้ 
(RST) 

- เมื่อฉันขาดเรียน อาจารย์ควรจัดหาเอกสารหรือสื่อการ
สอนในแต่ละครั้งที่ฉันขาดให้เสมอ โดยฉันไม่ติดตามด้วย
ตนเอง 

2 -1 

- อาจารย์ควรบอกแหล่งข้อมูลที่มีค าตอบเกี่ยวข้องกับงานที่
มอบหมายให้ โดยฉันไม่ต้องไปค้นหาหรือคัดเลือกด้วย
ตนเอง 

2 -4 

การควบคุม
เงื่อนไข 
ในชั้นเรียน 
(CAA) 

- อาจารย์ให้ผู้เรียนสามารถเลือกวันเรียนชดเชยได้ ฉันจึง
ควรสามารถเลือกวันที่สะดวกที่สุดต่อตนเอง ถึงแม้จะไม่
สะดวกต่ออาจารย์ก็ตาม 

1 -3 

อาจารย์ให้สอบถามข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ ระหว่างเรียน
ได้ ฉันจึงควรสามารถยกมือหรือเอ่ยถามได้ตลอดเวลา
ระหว่างการสอน 

1 2 

ความคุ้มค่าทาง
การศึกษา (WOE) 

- อาจารย์ควรช่วยเหลือหรือยืดหยุ่นโดยเฉพาะเมื่อประสบ
ปัญหา เพ่ือช่วยให้ฉันสามารถจบการศึกษาได้ในเวลาขั้นต่ า
ที่ก าหนด 

1 0 

 
นอกจากการจัดองค์ประกอบเชิงทฤษฎีจากข้อความที่โดดเด่นเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละ

องค์ประกอบ (dominant statments) แล้ว ข้อความอ่ืนๆ ที่ใช้ในการตอบแบบสอบถามด้วยวิธีวิทยา
คิวแบบปรับเหมาะล้วนได้ถูกจัดเข้าองค์ประกอบเชิงทฤษฎีอย่างครบถ้วน ดังนั้น สรุปได้ว่าข้อมูล
เกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่จะเสนอในแต่ละตอนต่อไปนี้เป็นการใช้ข้อมูลตาม
องค์ประกอบเชิงทฤษฎี ทั้งข้อมูลที่มาจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่า โดยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ (level & profile) ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการ  

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 2 เป็นผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
ข้อที่ 1 โดยน าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานเพ่ือบอกระดับของตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
และโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการผ่านการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจ าแนกตามภูมิหลังตัวอย่างวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ระดับของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนก
ตามภูมิหลัง และผลการเปรียบเทียบผลลัพธ์จากวิธีทั้งสอง โดยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ผลการวิเคราะห์ระดับของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
 2.1.1 ผลจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
 ผลการวิเคราะห์ระดับตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการของตัวอย่างวิจัยที่ศึกษา
ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ จ านวน 30 คน พบว่า นักศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอัน
พึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับมาก (M=3.83) เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า ตัวอย่างวิจัยมี 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษามากที่สุด (M=4.75) 
รองลงมาได้แก่ ด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (M=4.17) และด้านการรับรู้บทบาทใน 
การเรียนรู้ (M=4.17) ตามล าดับ และมีการรับรู้เชิงบวกในด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน  
(M=3.42) ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.69 
ถึง 1.05 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) มีค่าอยู่ระหว่าง 46 ถึง 73.43 โดยด้านการรับรู้บทบาท
ในการเรียนรู้มีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด แสดงว่านักศึกษามีการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้
แตกต่างกันมากกว่าตัวแปรอ่ืน ข้อมูลของตัวแปรมีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk= -1.05) 
แสดงว่า ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย 
นอกจากนี้ ข้อมูลส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเป็นโค้งสูงมากกว่าปกติ  (Ku = 0.53) แสดงว่า
ข้อมูลคะแนนของนักศึกษามีการกระจายแบบเกาะกลุ่มกัน 

 ในส่วนการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบพบว่า นักศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัย 
มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับปานกลาง (M = 2.70) เมื่อพิจารณาในรายด้าน
พบว่า ตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบทุกด้านในระดับปานกลาง โดยมี
ค่า เฉลี่ ยในด้านการคาดหวังผลจากความพยายามมากที่สุด ( M= 2.83) รองลงมาได้แก่   
ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (M = 2.77) ด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (M = 2.71) และด้าน
การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (M= 2.53) ตามล าดับ เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.69 ถึง 0.95 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) มีค่าอยู่ระหว่าง 25.46 ถึง 
34.30 โดยด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา มีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด แสดงว่านักศึกษา 
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มองความคุ้มค่าทางการศึกษาแตกต่างกันมากกว่าตัวแปรอ่ืน ข้อมูลของตัวแปรมีลักษณะการแจกแจง
แบบเบ้ซ้าย (Sk= -0.53) แสดงว่า ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่รับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบที่สูง
กว่าค่าเฉลี่ย นอกจากนี้ ข้อมูลส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเป็นโค้งแบนมากกว่าปกติ  
 (Ku = -0.34) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของนักศึกษามีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน ดังตาราง 4.3 
ตาราง 4.3 ค่าสถิติพ้ืนฐานของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
(N=30) 

ตัวแปร M ระดับ SD Sk Ku CV (%) 

การรับรู้สิทธิอนัพึงได้รับทางวชิาการเชิงบวก (PAE) 3.83 มาก 0.43 -1.05 0.53 31.16 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 4.17 มาก 0.69 0.24 -0.74 46.00 

การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 3.97 มาก 1.05 -0.69 0.31 73.43 

การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) 3.42 ปานกลาง 0.84 -0.32 -0.81 68.30 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 4.75 มาก 1.05 -0.43 -0.89 61.40 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 2.70 ปานกลาง 0.36 -0.53 -0.34 13.33 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 2.83 ปานกลาง 0.93 -0.64 0.47 32.86 

การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 2.71 ปานกลาง 0.69 -0.18 -0.38 25.46 

การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) 2.53 ปานกลาง 0.79 0.33 -0.67 31.23 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 2.77 ปานกลาง 0.95 -0.17 -0.59 34.30 

 
2.1.2 ผลจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 

ผลการวิเคราะห์ระดับตัวแปรการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการของตัวอย่างวิจัยที่  

เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 136 คน พบว่า นักศึกษาที่เป็นตัวอย่างวิจัยมี

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับมาก (M=4.27) เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า 

ตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้มากท่ีสุด 

(M=4.36) รองลงมา ได้แก่ ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (M=4.32) ด้านการคาดหวังผลจาก 

ความพยายาม (M=4.30) และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (M=4.10) ตามล าดับ เมื่อพิจารณา

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.69 ถึง 0.76 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV)  

มีค่าอยู่ระหว่าง 15.83 ถึง 18.54 โดยด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนมีการกระจายของข้อมูลมาก

ที่สุด แสดงว่านักศึกษามีการรับรู้สิทธิเกี่ยวกับการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนแตกต่างกันมากกว่าด้านอ่ืน 
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ข้ อมู ลของตั วแปรมี ลั กษณะการแจกแจงแบบเบ้ ซ้ าย ( Sk= -0.59) แสดงว่ า  ตั วอย่ างวิ จั ย 

ส่วนใหญ่มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย นอกจากนี้ ข้อมูลส่วนใหญ่ 

มีการแจกแจงในลักษณะเป็นโค้งแบนมากกว่าปกติ (Ku = -0.45) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของนักศึกษา 

มีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน 

ในส่วนการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบพบว่า ตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับปานกลาง (M= 3.31) เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า ตัวอย่างวิจัย 
มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษามากที่สุด (M= 3.82) 
รองลงมาได้แก่ ด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (M = 3.23) ด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้  
(M = 3.10) และด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (M = 3.08) ตามล าดับ เมื่อพิจารณาส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง 0.84 ถึง 1.07 และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV)  
มีค่าอยู่ระหว่าง 21.99 ถึง 26.63 โดยด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ มีการกระจายของข้อมูลมาก
ที่สุด แสดงว่านักศึกษามีการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้แตกต่างกันมากกว่ าตัวแปรอ่ืน ตัวแปรมี 
การแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk= -0.11) แสดงว่า ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงลบสูงกว่าค่าเฉลี่ย นอกจากนี้ ข้อมูลส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเป็นโค้งแบน
มากกว่าปกติ (Ku = -0.35) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของนักศึกษามีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน  
ดังตาราง 4.4 
ตาราง 4.4 ค่าสถิติพ้ืนฐานการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
(N=136) 

ตัวแปร M ระดับ SD Sk Ku CV (%) 

การรับรู้สิทธิอนัพึงได้รับทางวชิาการเชิงบว (PAE) 4.27 มาก 0.55 -.59 -.45 12.88 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 4.30 มาก 0.71 -1.50 3.44 16.51 

บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 4.36 มาก 0.69 -0.98 0.60 15.83 

การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) 4.10 มาก 0.76 -0.71 0.32 18.54 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 4.32 มาก 0.70 -0.75 -0.23 16.20 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ  3.31 ปานกลาง 0.71 -0.11 -0.35            21.45 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 3.08 ปานกลาง 0.87 0.05 -0.44 28.25 

บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 3.10 ปานกลาง 1.07 -0.30 -0.64 34.52 

การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) 3.23 ปานกลาง 0.86 0.03 -0.61 26.63 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 3.82 มาก 0.84 -0.63 0.30 21.99 
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2.2 ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจ าแนกตามภูมิหลัง 
การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการน าเสนอโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่

ศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า การผ่านการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในแต่ละด้าน ได้แก่  
การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) บทบาทในการเรียนรู้ (RST) การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน 
(CAA) และความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) จ าแนกตามภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 
ระดับที่ศึกษา เกรดเฉลี่ย สาขาวิชา มหาวิทยาลัย และการเข้าร่วมงานวิชาการระดับชาติ  
มีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามระดับที่ศึกษา 

เมื่อจ าแนกตัวอย่างวิจัยตามระดับที่ศึกษาพบว่า ตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโทมากที่สุด จ านวน 21 คน และเป็นนักศึกษาในระดับ
ปริญญาเอกจ านวน 9 คน และตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่าเป็น
นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโทมากที่สุด จ านวน 117 คน และเป็นนักศึกษาในระดับ
ปริญญาเอกจ านวน 19 คน โดยแต่ละกลุ่มมีโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการใน 
เชิงบวกและเชิงลบ ดังนี้ 

2.2.1.1 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาระดับปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาปริญญาโทในทุกด้าน โดยนักศึกษาปริญญาเอกและ
ปริญญาโทในกลุ่มนี้มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา 
(WOE) มากที่สุด และมีค่าเฉลี่ยในด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน 
ในขณะที่ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่า นักศึกษาระดับปริญญาเอกมี
ค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาปริญญาโทเพียง 2 ด้าน 
ได้แก่ ด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) โดยนักศึกษา
ปริญญาเอกมีระดับการรับรู้เชิงบวกในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และด้าน 
การควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุด แตกต่างจากนักศึกษาปริญญาโทมีระดับการรับรู้เชิง
บวกในด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) มากที่สุด และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE)  
น้อยที่สุด 
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เมื่อพิจารณาระดับค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาปริญญาโทจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทาง
วิชาการเชิงบวกที่สูงกว่านักศึกษาปริญญาโทจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะในทุกด้าน ยกเว้น  
ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) ในขณะที่นักศึกษาระดับปริญญาเอกจากวิธีทั้งสองพบว่า  
มีระดับการรับรู้เชิงบวกในหลายด้านใกล้เคียงกัน ยกเว้นการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA)  
ที่นักศึกษาในกลุ่มแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีค่าเฉลี่ยในระดับสูงกว่าชัดเจน 

 

    
ภาพ 4.1 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจ าแนกตามระดับที่ศึกษา 

 
2.2.1.2 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิ 
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบรายด้านส่วนใหญ่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน โดยนักศึกษาปริญญาโทและ
ปริญญาเอกกลุ่มนี้มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน 
(CAA) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน แต่นักศึกษาปริญญาโทมีการรับรู้เชิงลบด้านการคาดหวังผลจาก 
ความพยายาม (EOE) มากที่สุด ในขณะที่นักศึกษาปริญญาเอกมีการรับรู้เชิลบในด้านบทบาทใน 
การเรียนรู้ (RST) มากที่สุด และเป็นด้านที่พบว่าค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มมีความแตกต่างกันมากที่สุด  
โดยนักนักศึกษาปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยสูงกว่า สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าที่พบว่านักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงลบรายด้านส่วนใหญ่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน แต่อย่างไรก็ตามพบว่านักศึกษาปริญญา
โทมีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงลบในระดับสูงกว่านักศึกษาปริญญาเอกทุกด้าน และนักศึกษาปริญญาโทและ
ปริญญาเอกกลุ่มนี้มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา 
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(WOE) มากที่สุดสอดคล้องกัน แต่นักศึกษาปริญญาโทมีการรับรู้เชิงลบด้านบทบาทในการเรียนรู้ 
(RST) น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษาปริญญาเอกมีการรับรู้ เชิงลบในด้านการคาดหวังผลจาก 
ความพยายาม (EOE) น้อยที่สุด  

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาปริญญาโทและนักศึกษาปริญญาเอกจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีค่าเฉลี่ยของการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในรายด้านส่วนใหญ่ที่สูงกว่านักศึกษาในระดับการศึกษาเดียวกันจาก
วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ ยกเว้นด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) ที่นักศึกษาปริญญาเอก
ทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน 

    
ภาพ 4.2  โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจ าแนกตามระดับที่ศึกษา 

 
2.2.1 การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามเกรดฉลี่ย 

เมื่อจ าแนกตัวอย่างวิจัยตามเกรดฉลี่ยพบว่า ตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบ 
ปรับเหมาะเป็นนักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.00-4.00 มากที่สุด จ านวน 26 คน และเป็นนักศึกษาที่
มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 จ านวน 4 คน และตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า
เป็นนักศึกษาที่ที่มีเกรดฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.00-4.00 มากที่สุด จ านวน 103 คน และเป็นนักศึกษาที่มี 
เกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 จ านวน 33 คน โดยแต่ละกลุ่มมีโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
ในเชิงบวกและเชิงลบ ดังนี้ 

2.2.2.1 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 

ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจากการศึกษา
ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.00-4.00 มีค่าเฉลี่ยการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 ในทุกด้าน 
ยกเว้นด้านคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) โดยนักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00-4.00 มีการรับรู้ 
เชิงบวกด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน 
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(CAA) น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษามีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 มีการรับรู้เชิงบวกด้านการคาดหวังผลจาก
ความพยายาม (EOE) มากที่สุด และด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) น้อยที่สุด สอดคล้องกับ 
ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่พบว่า นักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00 -4.00  
มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 
3.00 ในทุกด้าน โดยนักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00-4.00 มีการรับรู้เชิงบวกด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา 
(WOE) มากที่สุด และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษามี 
เกรดเฉลี่ ยต่ ากว่ า 3.00 มีการรับรู้ เชิ งบวกด้านการคาดหวั งผลจากความพยายาม ( EOE)  
และด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) มากที่สุดในระดับเท่ากัน 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00-4.00 ทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงบวกรายด้านส่วนใหญ่ในระดับ
ใกล้เคียงกัน ในขณะที่พบว่า นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ าว่า 3.00 จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
    

ภาพ 4.3 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจ าแนกตามเกรดเฉลี่ย 
 

2.2.2.2 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.00-4.00 มีค่าเฉลี่ยการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 ในทุกด้าน  
ยกเว้นด้านคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) โดยนักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00-4.00 มีการรับรู้เชิงลบ
ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA)  
น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษามีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 มีการรับรู้ เชิงลบด้านการคาดหวังผลจาก 
ความพยายาม (EOE) มากที่สุด และด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) น้อยที่สุด ในขณะที่ผลการวิเคราะห์
จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่พบว่า นักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00-4.00 มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอัน
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พึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 ในด้านการควบคุมเงื่อนไข
ในชั้นเรียน (CAA) และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) โดยนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.00-4.00  
มีการรับรู้เชิงลบด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และคาดหวังผลจากความพยายาม 
(EOE) น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษามีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 มีการรับรู้ เชิงลบด้านความคุ้มค่า 
ทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุด 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00-4.00 และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ าว่า 3.00 จากแบบสอบถามมาตรประมาณ
ค่ามีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงลบรายด้านส่วนใหญ่ในระดับที่สูงกว่านักศึกษากลุ่มเดียวกันจากวิธีวิทยาคิว 
แบบปรับเหมาะ  

 
ภาพ 4.4 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจ าแนกตามเกรดเฉลี่ย 

 
2.2.1 การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามสาขาวิชา 

เมื่อจ าแนกตัวอย่างวิจัยตามสาขาวิชาพบว่า ตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบ
ปรับเหมาะเป็นนักศึกษาที่ศึกษาในสาขาวิชาที่ ไม่ ใช่ด้านการวิจัย  มากที่สุด จ านวน 19 คน  
และเป็นนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในสาขาวิชาด้านการวิจัย จ านวน 11 คน และตัวอย่างวิจัยจากการศึกษา
ด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่านักศึกษาที่ศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย  มากที่สุด  
จ านวน 97 คน และเป็นนักศึกษาที่ศึกษาอยู่ในสาขาวิชาด้านการวิจัย จ านวน 39 คน โดยแต่ละกลุ่มมี
โปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงบวกและเชิงลบ ดังนี้ 
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2.2.3.1 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัย  มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิ 
อันพึงได้ รับทางวิชาการเชิ งบวกในระดับสู งกว่ านักศึกษาในสาขาวิชาที่ ไม่ ใช่ด้ านการวิ จั ย  
ในด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) และด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) โดยนักศึกษาทั้งสอง
กลุ่มมีการรับรู้เชิงบวกด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน แต่นักศึกษาใน
สาขาวิชาด้านการวิจัย มีการรับรู้เชิงบวกด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) มากที่สุด  
ในขณะที่นักศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยมีการรับรู้เชิงบวกด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE)  
มากที่สุด แตกต่างจากผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่พบว่านักศึกษาในสาขาวิชา
ด้านการวิจัย มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาในสาขาวิชาที่
ไม่ใช่ด้านการวิจัยในทุกด้าน ยกเว้นด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) แต่อย่างไรก็ตามพบว่าค่าเฉลี่ย 
รายด้านส่วนใหญ่มีระดับใกล้เคียงกัน นอกจากนี้พบว่าโดยนักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้เชิงบวก 
ด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน แต่นักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัย  
มีการรับรู้เชิงบวกด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) มากที่สุด ในขณะที่นักศึกษาในสาขาวิชา 
ที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยมีการรับรู้เชิงบวกด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) มากที่สุด 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัยจากทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงบวกรายด้านส่วนใหญ่ในระดับ
ใกล้เคียงกัน ยกเว้น ด้านด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) ที่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันชัดเจน 
โดยกลุ่มแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีระดับสูงกล่า ในขณะที่พบว่า นักศึกษาไม่ใช่สาขาวิชา 
ด้านการวิจัยจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงบวกรายด้านส่วนใหญ่สูงกว่า
นักศึกษากลุ่มเดียวกันจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 

 

 
ภาพ 4.5 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจ าแนกตามสาขาวิชา 
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2.2.3.2 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัย มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูงกว่านักศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย ในด้านบทบาทใน 
การเรียนรู้ (RST) และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) โดยนักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้
เชิงลบด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน แต่นักศึกษาสาขาวิชา 
ด้านการวิจัยมีการรับรู้เชิงลบในด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) มากที่สุด ในขณะที่นักศึกษาที่ไม่ใช่
สาขาวิชาด้านการวิจัยมีการรับรู้เชิงลบด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม ( EOE) มากที่สุด 
ส าหรับผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่านักศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ 
ด้านการวิจัย มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูงกว่านักศึกษาใน
สาขาวิชาด้านการวิจัยในทุกด้าน ยกเว้นด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) นอกจากนี้พบว่า นักศึกษา
ทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้เชิงลบด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และด้านการคาดหวังผล
จากความพยายาม (EOE) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน  

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี  
พบว่า นักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัยและนักศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยจากแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่า มีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงลบทุกด้านในระดับที่สูงกว่านักศึกษากลุ่มเดียวกันจากวิธีวิทยาคิว 
แบบปรับเหมาะ  

ภาพ 4.6 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจ าแนกตามสาขาวิชา 
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2.2.1 การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามมหาวิทยาลัย 

เมื่อจ าแนกตัวอย่างวิจัยตามมหาวิทยาลัยพบว่า ตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะเป็นนักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมากที่สุด จ านวน 18 คน และเป็นนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่สังกัดรัฐบาล ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้คือ มหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ จ านวน 12 คน และตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่าเป็น
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมากที่สุด จ านวน 87 คน และเป็นนักศึกษาที่ศึกษาอยู่มหาวิทยาลัย
อ่ืนๆ ที่ไม่ใช่สังกัดรัฐบาล จ านวน 49 คน โดยแต่ละกลุ่มมีโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการในเชิงบวกและเชิงลบ ดังนี้ 

 
2.2.4.1 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลในทุกด้าน ยกเว้นด้าน
การควบคุมเง่ือนไขในชั้นเรียน (CAA) และนักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวกในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และมีค่าเฉลี่ยในด้านการควบคุมเงื่อนไข
ในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าพบว่า นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
เชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลในทุกด้าน และนักศึกษาทั้งสองกลุ่ม
จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีการรับรู้เชิงบวก ด้านด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) 
น้อยที่สุดสอดคล้องกัน แต่นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมีการรับรู้เชิงบวกในด้านการคาดหวัง  
ผลจากความพยายาม (EOE) มากที่สุด ในขณะที่นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลมีการรับรู้ 
เชิงบวกด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) มากที่สุด 

เมื่อพิจารณาระดับค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลและนักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลจากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่ามีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกที่สูงกว่านักศึกษากลุ่มเดียวกัน
จากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะในทุกด้าน ยกเว้นด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

104 

 
ภาพ 4.7 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจ าแนกตามมหาวิทยาลัย 

 
2.2.4.2 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากการศึกษาด้วย

วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิ 
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูงกว่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาล ในด้านการคาดหวังผลจาก
ความพยายาม (EOE) และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) โดยนักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมี
การรับรู้เชิงลบในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน 
(CAA) น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษาในมหาวิทยลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลมีการรับรู้เชิงลบในด้านการคาดหวังผล
จากความพยายาม (EOE) มากที่สุด และด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) รวมทั้งด้านความคุ้มค่า 
ทางการศึกษา (WOE) น้อยที่สุด ส าหรับผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่า 
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูง
กว่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลในทุกด้าน และทั้งสองกลุ่มมีการรับรู้เชิงลบในด้านความคุ้มค่าทาง
การศึกษา (WOE)  มากที่สุด และด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลและนักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลจากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า มีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงลบทุกด้านในระดับที่สูงกว่านักศึกษากลุ่มเดียวกันจากวิธีวิทยาคิว 
แบบปรับเหมาะ  
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ภาพ 4.8 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจ าแนกตามมหาวิทยาลัย 

 

2.2.1 การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามการเข้าร่วมงานวิชาการ 

เมื่อจ าแนกตัวอย่างวิจัยตามการเข้าร่วมงานวิชาการ ซึ่งเป็นงานวิชาการในระดับประเทศ
พบว่า  ตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะเป็นนักศึกษาที่เคยเข้าร่วมงาน
วิชาการจ านวน 1-3 ครั้ง มากที่สุด จ านวน 17 คน และเป็นนักศึกษาที่ไม่เคยเข้าร่วมงานวิชาการ 
จ านวน 13 คน และตัวอย่างวิจัยจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่าเป็นนักศึกษาที่เคย
เข้าร่วมงานวิชาการจ านวน 1-3 ครั้ง มากที่สุด จ านวน 80 คน และเป็นนักศึกษาที่ไม่เคยเข้าร่วมงาน
วิชาการ จ านวน 50 คน โดยแต่ละกลุ่มมีโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงบวก
และเชิงลบ ดังนี้ 

2.2.5.1 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาที่เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ง มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการ ในด้านบทบาทใน 
การเรียนรู้ (RST) และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) โดยนักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการมี
ค่าเฉลี่ยในด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) มากที่สุด และด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) 
น้อยที่สุด ส่วนนักศึกษาที่เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ง มีค่าเฉลี่ยด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 
มากที่สุด และด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) น้อยที่สุด ในขณะที่ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่าพบว่า นักศึกษาที่เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ง มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการในทุกด้าน และนักศึกษาทั้งสอง
กลุ่มจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีการรับรู้เชิงบวก ด้านบทบาทในการเรียนรู้ (RST) มากที่สุด 
และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุดสอดคล้องกัน 
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เมื่อพิจารณาระดับค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิ 
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกที่สูงกว่านักศึกษากลุ่มเดียวกันจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
ในทุกด้าน ในขณะที่นักศึกษาที่เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้งทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิ 
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในรายองค์ประกอบที่สูงต่ าแตกต่างกัน 

  
ภาพ 4.9 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกจ าแนกตามการร่วมงานวิชาการ 

 
2.2.5.2 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) 
ผลการวิเคราะห์ระดับค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากการศึกษา

ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาที่เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ง มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูงกว่านักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการ ในด้านบทบาทในการ
เรียนรู้ (RST) และการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) โดยนักศึกษาที่เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ง 
มีการรับรู้ เชิงลบในด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) มากที่สุด และด้านความคุ้มค่า 
ทางการศึกษา (WOE) น้อยที่สุด ในขณะที่นักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการมีการรับรู้เชิงลบในด้าน 
การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) มากที่สุด และควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) น้อยที่สุด 
ส าหรับผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่านักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ย 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบรายด้านทุกด้านในระดับที่ใกล้เคียงกันมาก โดยนักศึกษามี
การรับรู้เชิงลบในด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มากที่สุด และการคาดหวังผลจากความพยายาม 
(EOE) น้อยที่สุด สอดคล้องกัน 
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เมื่อพิจารณาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยของนักศึกษาที่มาจากการศึกษาต่างวิธี พบว่า 
นักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการและนักศึกษาที่เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้งจากแบบสอบถาม 
มาตรประมาณค่า มีค่าเฉลี่ยการรับรู้เชิงลบทุกด้านในระดับที่สูงกว่านักศึกษากลุ่มเดียวกันจากวิธีวิทยาคิว 
แบบปรับเหมาะ  

 

  
ภาพ 4.10 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจ าแนกตามการร่วมงานวิชาการ 

 
ข้อสังเกตจากผลลัพธ์โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

จากผลลัพธ์โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงลบจ าแนกตามภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยด้วยการศึกษาสองวิธี ได้แก่ การศึกษาด้วยวิธี
วิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และการศึกษาสอบถามด้วยมาตรประมาณค่าข้างต้น พบข้อสังเกตที่น่าสนใจ
คือ ส่วนใหญ่พบลักษณะของข้อมูลในโปรไฟล์ที่มีความแตกต่างกัน 2 ประเด็น คือ 1) ความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยภายในกลุ่ม และ 2) ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม ดังนี้ 

1) ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยภายในกลุ่ม  

เมื่อพิจารณาระดับค่าเฉลี่ยในรายด้านหรือรายองค์ประกอบภายในตัวอย่างวิจัยกลุ่มเดียวกัน
พบว่า ข้อมูลค่าเฉลี่ยที่ได้จากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับที่
แตกต่างกันระหว่างองค์ประกอบ ขณะที่ข้อมูลค่าเฉลี่ยที่ได้จากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับที่ใกล้เคียงกันระหว่างองค์ประกอบ จึงท าให้ข้อมูลที่ได้จากวิธี
วิทยาคิวแบบปรับเหมาะสามารถบอกลักษณะการรับรู้ของตัวอย่างวิจัยในแต่กลุ่มว่ามีการรับรู้ที่ให้
ความส าคัญกับสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในด้านใดอย่างชัดเจน  
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2) ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มในภูมิหลังเดียว 
เมื่อพิจารณาลักษณะข้อมูลของค่าเฉลี่ยในรายด้านหรือรายองค์ประกอบระหว่างกลุ่มของ

ตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังเดียวกันพบว่า ข้อมูลค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบที่ได้จากการศึกษา
ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนระหว่างกลุ่มที่แบ่ง
ตามภูมิหลังเดียวกัน ท าให้สามารถบอกความแตกต่างของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ได้ว่า
ตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ่มมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการแต่ละด้านในระดับที่สูงหรือต่ ากว่ากันได้
อย่างชัดเจน ในขณะที่ข้อมูลจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่านั้น แต่ละองค์ประกอบ
ส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับท่ีใกล้เคียงกันระหว่างกลุ่ม  

 
ตอนที่ 2.3 ผลการเปรียบเทียบผลลัพธ์จากสองวิธี 

 การวิเคราะห์ผลในตอนที่ 2.3 เป็นการน าเสนอการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของการศึกษา 
การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการที่ ได้จากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิว แบบปรับเหมาะ  
และการใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ โดยจะแยกการน าเสนอเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

2.3.1 ระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

จากการวิเคราะห์ระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิธีวิทยาคิวแบบ 
ปรับเหมาะและการใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ พบว่า ผลการวิเคราะห์ระดับการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE)  
ในภาพรวมให้ผลลัพธ์เหมือนกันทั้งสองวิธี โดย การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกมีค่าเฉลี่ย
อยู่ในระดับมาก และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
 เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบของการรับรู้บวก พบว่า ระดับค่าเฉลี่ยขององค์ประกอบส่วนใหญ่  
มีความสอดคลอดคล้องกันระหว่างสองวิธีการ โดยองค์ประกอบการคาดหวังผลจากความพยายาม 
(EOE) การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (RST) และความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) มีค่าเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับมาก ในส่วนขององค์ประกอบการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) พบว่า ผลลัพธ์ที่ได้แตกต่าง
กัน โดยค่าเฉลี่ยมีระดับปานกลางจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และมีระดับมากจากแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่า ส าหรับองค์ประกอบของการรับรู้สิ ทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ  
ผลการวิเคราะห์จากทั้งสองวิธีให้ผลลัพธ์ที่เหมือนกันในทุกองค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบ 
การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) องค์ประกอบการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้  (RST) 
องค์ประกอบการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (CAA) ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางสอดคล้องกัน 
ยกเว้นองค์ประกอบความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) ที่ให้ผลแตกต่างกัน โดยองค์ประกอบดังกล่าว 
มีค่าเฉลี่ยในระดับปานกลางจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และมีค่าเฉลี่ยในระดับมาก
จากการใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า รายละเอียดดังตาราง 4.5  
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ตาราง 4.5 ผลการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากสองวิธี 

 
1.3.1 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

การวิเคราะห์ โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ
และการใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ผ่านการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย 
ตัวแปร จ าแนกตามภูมิหลัง พบว่า ผลลัพธ์โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการส่วนใหญ่มี
ความสอดคล้องกันระหว่างสองวิธี โดยโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE)  
มีผลการวิเคราะห์ที่สอดคล้องกันระหว่างวิธีวิทยาการคิวและแบบสอบถามมาตรประมาณค่ า 
ในทุกตัวแปรภูมิหลัง ได้แก่ เมื่อจ าแนกตามระดับที่ศึกษา นักศึกษาปริญญาโทมีค่าเฉลี่ยของตัวแปร
มากกว่านักศึกษาปริญญาเอก เมื่อจ าแนกตามเกรดเฉลี่ย นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 มีค่าเฉลี่ย
ของตัวแปรมากกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 เมื่อจ าแนกตามสาขาวิชาพบว่า นักศึกษาที่
เรียนสาขาวิชาด้านวิจัยมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรสูงกว่านักศึกษาที่เรียนในสาขาท่ีไม่ใช่ด้านวิจัย นอกจากนี้
เมื่อจ าแนกตามมหาวิทยาลัยพบว่า นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรสูงกว่า
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล และเมื่อจ าแนกตามการร่วมงานวิชาการ นักศึกษาที่ไม่เคย
ร่วมงานวิชาการมีค่าเฉลี่ยตัวแปรต่ ากว่านักศึกษาท่ีเคยเข้าร่วม 1-3 ครั้ง 

ตัวแปร วิธีวิทยาคิวแบบปรับ
เหมาะ 

แบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า 

ผลลัพธ์ที่ได้ 

M ระดับ M ระดับ 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 
(PAE) 

3.83 มาก 4.27 มาก เหมือน 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 4.17 มาก 4.30 มาก เหมือน 

การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 3.97 มาก 4.36 มาก เหมือน 

การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) 3.42 ปานกลาง 4.10 มาก แตกต่าง 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 4.75 มาก 4.32 มาก เหมือน 

การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ 
(NAE) 

2.70 ปานกลาง 3.31 ปานกลาง เหมือน 

การคาดหวังผลจากความพยายาม (EOE) 2.83 ปานกลาง 3.08 ปานกลาง เหมือน 

การรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ (RST) 2.71 ปานกลาง 3.10 ปานกลาง เหมือน 

การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน (CAA) 2.53 ปานกลาง 3.23 ปานกลาง เหมือน 

ความคุ้มค่าทางการศึกษา (WOE) 2.77 ปานกลาง 3.82 มาก แตกต่าง 
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อย่างไรก็ตาม ผลจากการเปรียบเทียบโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
เชิงลบ (NAE) พบว่าส่วนใหญ่ทั้งสองวิธีให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน เมื่อจ าแนกตามระดับที่ศึกษา  
เกรดเฉลี่ย สาขาวิชา และการเข้าร่วมงานวิชาการ แต่ส าหรับโปรไฟล์ที่จ าแนกตามมหาวิทยาลัยพบว่า
ทั้งสองวิธีให้ผลสอดคล้องกัน นั่นคือ นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิ  
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับที่ต่ ากว่านักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล 
รายละเอียดดังตาราง 4.6 
ตาราง 4.6 ผลการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากสองวิธี 

โปรไฟล์ที่จ าแนก
ตามภูมิหลัง 

ประเภทการ
รับรู้สิทธิอันพึง

ได้รับทาง
วิชาการ 

วิธีวิทยาคิวแบบปรับ
เหมาะ 

แบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า 

ผลลัพธ์
ที่ได้ 

ระดับท่ีศึกษา เชิงบวก (PAE) ปรญิญาโท < ปรญิญาเอก ปรญิญาโท < ปรญิญาเอก เหมือน 
เชิงลบ (NAE) ปรญิญาโท < ปรญิญาเอก ปรญิญาโท > ปรญิญาเอก แตกต่าง 

เกรดเฉลี่ย เชิงบวก (PAE) 3.50-4.00 >  ต่ ากวา่ 3.00 3.50-4.00 >  ต่ ากวา่ 3.00 เหมือน 

เชิงลบ (NAE) 3.50-4.00 >  ต่ ากวา่ 3.00 3.50-4.00 <  ต่ ากวา่ 3.00 แตกต่าง 

สาขาวิชา เชิงบวก (PAE) ด้านวิจัย > ไม่ใช่ด้านวิจยั ด้านวิจัย > ไม่ใช่ด้านวิจยั เหมือน 

เชิงลบ (NAE) ด้านวิจัย > ไม่ใช่ด้านวิจยั ด้านวิจัย < ไม่ใช่ด้านวิจยั แตกต่าง 

มหาวิทยาลัย เชิงบวก (PAE) รัฐบาล > ไม่ใช่รัฐบาล รัฐบาล > ไม่ใช่รัฐบาล เหมือน 

เชิงลบ (NAE) รัฐบาล < ไม่ใช่รัฐบาล รัฐบาล < ไม่ใช่รัฐบาล เหมือน 

การเข้าร่วมงาน
วิชาการ 

เชิงบวก (PAE) ไม่เคยร่วม < ร่วม 1-3 ครั้ง ไม่เคยร่วม < ร่วม 1-3 ครั้ง เหมือน 

เชิงลบ (NAE) ไม่เคยร่วม < ร่วม 1-3 ครั้ง ไม่เคยร่วม > ร่วม 1-3 ครั้ง แตกต่าง 

 

นอกจากนี้ยังพบว่า ผลลัพธ์โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจ าแนกตามภูมิหลังของตัวอย่างวิจัยด้วยการศึกษาทั้งสองวิธีนั้น 
ส่วนใหญ่พบลักษณะของข้อมูลในโปรไฟล์ที่มีความแตกต่างกันคือ เมื่อพิจารณาระดับค่าเฉลี่ยใน 
รายด้านหรือรายองค์ประกอบภายในตัวอย่างวิจัยกลุ่มเดียวกันพบว่า ข้อมูลค่าเฉลี่ยที่ได้จากการศึกษา
ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับที่แตกต่างกันระหว่างองค์ปร ะกอบ  
ขณะที่ข้อมูลค่าเฉลี่ยที่ได้จากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่าส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับที่
ใกล้เคียงกันระหว่างองค์ประกอบ สอดคล้องกับลักษณะข้อมูลของค่าเฉลี่ยในรายด้านหรือ 
รายองค์ประกอบระหว่างกลุ่มของตัวอย่างวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังเดียวกันที่พบว่า ข้อมูลค่ าเฉลี่ยใน
แต่ละองค์ประกอบที่ได้จากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับที่
แตกต่างกันอ่างชัดเจนระหว่างกลุ่ม ท าให้สามารถบอกได้ว่าตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ่มมีการรับรู้สิทธิ  
อันพึงได้รับทางวิชาการที่โดดเด่นในด้านใด ในขณะที่ข้อมูลจากการศึกษาด้ วยแบบสอบถาม 
มาตรประมาณค่านั้น แต่ละองค์ประกอบส่วนใหญ่ค่อนข้างมีระดับที่ใกล้เคียงกันระหว่างกลุ่ม ท าให้  
ไม่สามารถบอกลักษณะการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่โดดเด่นในแต่ละกลุ่มได้อย่างชัดเจน 
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2.3.2 ความเหมือนและความแตกต่างของทั้งสองวิธีในประเด็นอ่ืนๆ 
นอกจากการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของระดับและโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ

ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทั้งสองแล้ว ผู้วิจัยได้เสนอผลการเปรียบเทียบในประเด็นเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับกระบวนการด าเนินงานของทั้งสองวิธี ได้แก่ ลักษณะการตอบแบบสอบถาม จ านวนข้อความ
หรือข้อค าถาม วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ อัตราการตอบกลับ ระยะเวลาในการตอบ ค่าใช้จ่าย 
และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ ดังนี้ 

จากการศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและ
แบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่า ทั้งสองวิธีมีความแตกต่างกันในประเด็นของลักษณะการตอบ
แบบสอบถาม นั่นคือ วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ ผู้ตอบต้องจัดเรียงข้อความที่ก าหนดให้   
โดยตัดสินใจเปรียบเทียบร่วมกับข้อความอ่ืนๆ และจัดเรียงข้อความในแต่ระดับความคิดเห็นให้ครบ
ตามจ านวนที่ก าหนด โดยเป็นลักษณะการตอบแบบบังคับ (forced distribution) ซึ่งโดยทั่วไป 
มักมีระดับความคิดเห็นจ านวนมาก เนื่องจากควรก าหนดความคิดเห็นที่เป็นระดับบวกและลบจ านวน
เท่ากัน และควรเพียงพอต่อการจัดเรียงข้อความให้มีลักษณะการกระจายกึ่งโค้งปกติ  โดยในการวิจัย
ครั้งนี้ใช้ระดับความคิดเห็นทั้งหมด 11 ระดับ ตั้งแต่ -5 ถึง 5  

ส่วนลักษณะการตอบในแบบสอบถามมาตรประมาณค่านั้น ผู้ตอบมีอิสระในการตอบ โดย
สามารถพิจารณาให้ความคิดเห็นในแต่ละข้อความเป็นอิสระจากข้อความอ่ืน ไม่มีการเปรียบเทียบ
ความคิดเห็นระหว่างข้อความและไม่มีการก าหนดจ านวนข้อความในแต่ละระดับความคิดเห็น ซึ่ง
ระดับความคิดเห็นโดยทั่วไปมักมีจ านวนน้อย เนื่องจากผู้วิจัยสามารถก าหนดระดับความคิดเห็นได้
อย่างอิสระ จ านวนกี่ระดับก็ได้ โดยในการวิจัยครั้งนี้ ก าหนดความคิดเห็น 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 ถึง 5 อีก
ทั้ง สองวิธีการยังมีความแตกต่างกันในประเด็นเกี่ยวกับจ านวนข้อความหรือข้อค าถาม โดยการศึกษา
ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะนั้น ในการวัดหนึ่งตัวแปรต้องใช้ข้อค าถามจ านวนมาก ท าให้การเก็บ
ข้อมูลแต่ละครั้งไม่เหมาะต่อการศึกษาหลายประเด็นพร้อมกัน ในขณะที่การศึกษาด้วยแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่า ในการวัดหนึ่งตัวแปรไม่จ าเป็นต้องใช้ข้อค าถามจ านวนมาก ในการเก็บข้อมูลแต่ละ
ครั้งสามารถศึกษาหลายตัวแปรพร้อมกันในครั้งเดียวได ้ 
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นอกจากนี้ วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบยังมีความแตกต่างกัน โดยวิธีวิทยาคิวแบบปรับ
เหมาะมี วิ ธี ก ารวิ เ คราะห์ องค์ประกอบที่ เ รี ยกว่ า  การวิ เ คราะห์ องค์ประกอบแบบคิว  
(Q-factor analysis) ซึ่งโดยทั่วไปพบการใช้วิธีการวิเคราะห์แบบ principle component (PCA) โดย
มีหลักการคือ การก าหนดให้ผู้ตอบแต่ละคนเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์องค์ประกอบ ในขณะที่การ
วิ เ คราะห์ องค์ประกอบจากข้ อมู ลแบบสอบถามมาตรประมาณค่ า พบว่ า  วิ ธี ที่ นิ ยม ใช้ 
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบคือวิธีการ principal axis factoring (PAF) โดยก าหนดให้ข้อค าถาม 
แต่ละข้อเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์องค์ประกอบ อีกท้ังยังพบว่า ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถาม
ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะมีระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 18 นาที และผู้ตอบส่วนใหญ่ใช้เวลาน้อย
กว่าค่าเฉลี่ย แต่ยังคิดเป็นระยะเวลาที่นานกว่าการตอบแบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่มีระยะเวลา
เฉลี่ยประมาณ 10 นาที ถึงอย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่า
พบว่า ข้อมูลส่วนหนึ่งที่ใช้การไม่ได้ เนื่องจากผู้ตอบเลือกความคิดเห็นระดับปานกลางจ านวนมาก 
หรือ ตอบเหมือนกันทุกข้อ ในส่วนของค่าใช้จ่ายในการด าเนินการในครั้งนี้ พบว่า วิธีวิทยาคิวแบบ
ปรับเหมาะมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่า เนื่องจากเป็นการเก็บรวบรวมผ่านการตอบแบบสอบถามออนไลน์และ
ไม่จ าเป็นต้องใช้ตัวอย่างวิจัยจ านวนมาก ในขณะที่การตอบแบบสอบถามแบบมาตรประมาณ 
มีค่าใช้จ่ายสูงกว่า เพราะต้องรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยจ านวนมากกว่า ท าให้ต้องใช้การเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามกระดาษและออนไลน์พร้อมๆ กันเพ่ือให้ได้จ านวนครบตามเป้าหมาย 
อย่างไรก็ตาม วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีประเด็นที่คล้ายกัน  
ในเรื่องอัตราการตอบกลับ โดยทั้งสองวิธีมีอัตราการตอบกลับจากตัวอย่างวิจัยในอัตราสูงใกล้เคียงกัน 

 นอกจากนี้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการ 
ซึ่งได้น าเสนอเปรียบทียบในบทที่ 3 พบว่า ทั้งสองวิธีให้ผลลัพธ์เป็นจ านวนองค์ประกอบที่แตกต่าง  
แต่มีความเชื่อมโยงกัน โดยถึงแม้ว่าองค์ประกอบส่วนใหญ่มีนิยามหรือลักษณะในภาพรวมที่แตกต่าง
กัน อย่างไรก็ตามพบว่า บางองค์ประกอบมีลักษณะองค์ประกอบที่สอดคล้องกัน คือ องค์ประกอบ 
ผู้ที่ เน้นการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ในวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และองค์ประกอบบทบาท 
ในการเรียนรู้ในแบบสอบถามมาตรประมาณค่า และในองค์ประกอบอ่ืนๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วย
วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่ามีลักษณะบางส่วนที่คล้ายกับองค์ประกอบจากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า เช่น องค์ประกอบที่ เน้นการได้รับความรู้และเงื่อนไขการนัดหมายกับอาจารย์  
และองค์ประกอบการควบคุมเง่ือนไขในชั้นเรียน รายละเอียดดังตาราง 4.7 
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ตาราง 4.7 ผลการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของทั้งสองวิธีในประเด็นอ่ืนๆ 
ประเด็น วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ แบบสอบถามมาตรประมาณค่า ผลการ

เปรียบเทียบ 
ลักษณะการตอบ
แบบสอบถาม 

- ผู้ตอบจัดเรียงอันดับข้อความ
โดยอาศัยหลักการเปรยีบเทียบ 
- ใ ช้การตอบแบบบั งคับต าม
เ ง่ื อน ไขการจั ด เ รี ย ง  (forced 
distribution)   
- ก าหนดความคิดเห็นท่ีเป็นระดับ
บวกและลบจ านวนเท่ากัน และ
ควร เพี ย งพอต่ อการจั ด เ รี ย ง
ข้อความให้มีลักษณะการกระจาย
กึ่งโค้งปกต ิ

- ผู้ตอบเลือกระดับความคิดเห็น
ในแต่ละข้อได้อย่างอิสระ และไม่
มีการเปรียบเทียบความคิดห็น
ระหว่างข้อ 
- ก าหนดระดับความคดิเห็นได้
อย่างอิสระ จ านวนกีร่ะดับกไ็ด ้

แตกต่าง 

จ านวนข้อความหรือ
ข้อค าถาม 

- ในการวัดหนึ่งตัวแปรต้องใช้ข้อ
ค าถามจ านวนมาก ท าให้การเก็บ
ข้อมูลแต่ละครั้ ง ไม่ เหมาะต่อ
การศึกษาหลายประเด็นพร้อมกัน 

- ใ น ก า ร วั ด ห นึ่ ง ตั ว แ ป ร ไ ม่
จ าเป็นต้องใช้ข้อค าถามจ านวนมาก 
ในการเก็บข้อมูลแต่ละครั้งสามารถ
ศึกษาหลายตัวแปรพร้อมกันได้ 

แตกต่าง 

วิ ธี ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์
องค์ประกอบ 

- วิเคราะห์องค์ประกอบแบบคิว  
(Q-factor analysis) ซึ่ ง นิ ย ม ใ ช้
วิ ธี ก า ร  principle component 
(PCA) 

- โดยทั่ ว ไปพบการวิ เคราะห์
องค์ประกอบด้วยวิธีการ  principal 
axis factoring (PAF) 

แตกต่าง 

อัตราการตอบกลับ ร้อยละ 65.22 ร้อยละ 64.76 ใกล้เคียง 
ระยะเวลาในการ
ตอบ 

เฉลี่ย 18 นาที โดยเวลาในการ
ตอบมีลักษณะเบ้ขวา (sk = 1.58) 
แสดงว่าส่วนใหญ่ใช้เวลาน้อยกว่า
ค่าเฉลี่ย 

10 นาที โดยประมาณ แต่พบว่ามี
ข้อมูลส่ วนหนึ่ งที่ ใ ช้การไม่ ได้  
เนื่องจากผู้ตอบเลือกความคิดเห็น
ระดับปานกลางจ านวนมาก หรือ 
ตอบเหมือนกันทุกข้อ 

แตกต่าง 

ค่าใช้จ่าย น้อยกว่า สูงกว่า แตกต่าง 
ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบของการ
รับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการ 

3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ผู้ที่เน้น
การได้รับความรู้และเง่ือนไขการ
นัดหมายกับอาจารย์ 2) ผู้ที่เน้น
การมี ส่ วนร่ วม ในการ เรี ยนรู้   
3) ผู้ ที่ เ น้นสิทธิ ในงานที่ ได้ รับ
หมอบหมาย 

4 อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ  ไ ด้ แ ก่   
1) การคาดหวั งผลจากความ
พยายาม 2) บทบาทในการเรียนรู้  
3) การควบคุมเง่ือนไขในช้ันเรียน 
4) ความคุ้มค่าทางการศึกษา  

แตกต่าง  
แต่มีความ
เชื่อมโยงกัน 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ (level & profile) ของตัวแปรวิจัยต่างๆ  

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 3 เป็นผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
ข้อที่ 2 โดยน าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานเพ่ือบอกระดับของตัวแปรวิจัยต่างๆ ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  
พร้อมทั้งน าเสนอโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ ผ่านการวิเคราะห์ความแตกต่างของการรับรู้สิทธิอัน
พึงได้รับทางวิชาการจ าแนกตามภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่   
ผลการวิเคราะห์ระดับของตัวแปร และผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปร โดยแต่ละตอนมี
รายละเอียดดังนี้ 
 
 3.1 ระดับของตัวแปรวิจัยต่างๆ 

ผลการวิเคราะห์ระดับของตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความตั้งใจท างานวิจัยให้มี
คุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการของตัวอย่างวิจัยที่เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยมาตรประมาณค่า  
5 ระดับ จ านวน 136 คน พบว่า นักศึกษาที่ เป็นตัวอย่างวิจัยมีสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย  
และความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพอยู่ในระดับมาก ในขณะที่มีความซื่ อสัตย์ทางวิชาการอยู่ใน
ระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของตัวแปรพบว่า สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยมีค่าเฉลี่ยสูงสุด 
(M= 4.22) รองลงมาได้แก่ ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (M= 4.07) และความซื่อสัตย์ 
ทางวิชาการมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด (M= 3.28) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) พบว่า 
ตัวแปรความซื่อสัตย์ทางวิชาการมีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด (CV = 31.71) รองลงมาได้แก่  
ตัวแปรความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (CV = 14.00) และตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย  
(CV = 13.27) ตามล าดับ ข้อมูลของตัวแปรทั้ง 3 มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk= -.37  
ถึง -.90) แสดงว่าตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความตั้งใจท างานวิจัย  
ให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาโค้งการแจกแจง
ของข้อมูลพบว่า ตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย และความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ มีการแจก
แจงในลักษณะเป็นโค้งแบนมากกว่าปกติ (Ku = -.14, -.31) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของตัวอย่างวิจัยใน
สองตัวแปรนี้มีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน ส่วนตัวแปรความซื่อสัตย์ทางวิชาการ มีการแจกแจง
ในลักษณะเป็นโค้งสูงมากกว่าปกติ (Ku = .65) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของตัวอย่างวิจัยในสองตัวแปรนี้
มีการกระจายแบบเกาะกลุ่มกัน ดังตาราง 4.8 
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3.1.1 สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 
 เมื่อพิจารณาในรายองค์ประกอบของตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยพบว่า องค์ประกอบ
ทั้ง 3 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัยมีค่าเฉลี่ย
สูงสุด (M = 4.26) รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา  
(M = 4.21) และองค์ประกอบสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา (M = 4.19) ตามล าดับ  
เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของตัวแปรพบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.54 ถึง 0.72  
และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) มีค่าอยู่ระหว่าง 12.89 ถึง 17.10 โดยองค์ประกอบ
ประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา มีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด แสดงว่านักศึกษามี
สภาพแวดล้อมการวิจัยด้านประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยแตกต่างกันมากกว่าองค์ประกอบอ่ืน 
ข้อมูลของตัวแปรมีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk= -0.68 ถึง -0.90) แสดงว่า ตัวอย่างวิจัย 
ส่วนใหญ่มีระดับคะแนนในแต่ละองค์ประกอบที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย นอกจากนี้ ข้อมูลส่วนใหญ่มีการแจก
แจงในลักษณะเป็นโค้งแบนมากกว่าปกติในองค์ประกอบสัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา
และประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (Ku = -0.30, -0.32) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของ
ตัวอย่างวิจัยมีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน ส่วนองค์ประกอบการจัดการเรียนการสอนด้านการ
วิจัยพบว่า มีการแจกแจงในลักษณะเป็นโค้งสูงมากกว่าปกติ (Ku = 0.40) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของ
ตัวอย่างวิจัยในองค์ประกอบนี้มีการกระจายแบบเกาะกลุ่มกัน 
 3.1.2 ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 

เมื่อพิจารณาในรายองค์ประกอบของตัวแปรความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพพบว่า 
องค์ประกอบทั้ง 3 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบการท าวิจัยและรายงานผลอย่างมี
คุณภาพมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 4.37) รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบการท าวิจัยเพ่ือการพัฒนาตนเอง
และสังคม (M = 4.18) และองค์ประกอบการท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (M = 3.65) 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.56 ถึง 0.80  
และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) มีค่าอยู่ระหว่าง 12.81 ถึง 21.92 โดยองค์ประกอบการท าวิจัย
เพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ มีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด แสดงว่านักศึกษามีความตั้งใจใน 
การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ แตกต่างกันมากกว่าองค์ประกอบอ่ืน ข้อมูลของตัวแปรมี
ลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk= -0.52 ถึง -0.78) แสดงว่า ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีระดับคะแนน
ในแต่ละองค์ประกอบที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย นอกจากนี้ ข้อมูลส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเป็นโค้งสูง
มากกว่าปกติในองค์ประกอบการท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ และการท าวิจัยเพ่ือการพัฒนา
ตนเองและสังคม (Ku = 0.60, 0.40) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของตัวอย่างวิจัยมีการกระจายแบบเกาะ
กลุ่มกัน ส่วนองค์ประกอบการท าวิจัยและรายงานผลยอย่างมีคุณภาพพบว่า มีการแจกแจงในลักษณะ
เป็นโค้งแบนมากกว่าปกติ (Ku = -0.47) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของตัวอย่างวิจัยในองค์ประกอบนี้มี
การกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน 
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3.1.3 ความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ 
เมื่ อ พิจารณาในรายองค์ประกอบของตั วแปรความซื่ อสั ตย์ทางวิ ชาการ พบว่า  

จากองค์ประกอบทั้งหมด 4 องค์ประกอบ องค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการ เป็นองค์ประกอบเดียว
ที่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (M = 3.51) และ 3 องค์ประกอบที่เหลือมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยองค์ประกอบการปลอมแปลงข้อมูลมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.46 รองลงมาได้แก่ องค์ประกอบการขโมย
ความคิดทางวิชาการ (M = 3.13) และองค์ประกอบการอ านวยความสะดวกในการทุจริต (M = 3.04) 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 1.10 ถึง 1.35 และค่า
สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) มีค่าอยู่ระหว่าง 31.34 ถึง 36.10 โดยองค์ประกอบการขโมยความคิด
ทางวิชาการ มีการกระจายของข้อมูลมากที่สุด แสดงว่านักศึกษามีการขโมยความคิดทางวิชาการ
แตกต่างกันมากกว่าองค์ประกอบอ่ืน ข้อมูลของตัวแปรมีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย (Sk= -0.42 
ถึง -0.93) แสดงว่า ตัวอย่างวิจัยส่วนใหญ่มีระดับคะแนนในแต่ละองค์ประกอบที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย 
นอกจากนี้ ข้อมูลส่วนใหญ่มีการแจกแจงในลักษณะเป็นโค้งแบนมากกว่าปกติในองค์ประกอบการ
ปลอมแปลงข้อมูล การขโมยความคิดทางวิชาการ และการอ านวยความสะดวกในการทุจริต  
(Ku = -0.08, -0.40, -0.53) แสดงว่ าข้อมูลคะแนนของตัวอย่ างวิจั ย ในสามองค์ประกอบนี้   
มีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน ส่วนองค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการ พบว่า มีการแจกแจงใน
ลักษณะเป็นโค้งสูงมากกว่าปกติ (Ku = 0.81) แสดงว่าข้อมูลคะแนนของตัวอย่างวิจัยมีการกระจาย
แบบเกาะกลุ่มกัน 

 
ตาราง 4.8 ค่าสถิติพ้ืนฐานของระดับตัวแปรวิจัย (N=136) 

ตัวแปร M ระดับ SD Sk Ku CV 
(%) 

สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) 4.22 มาก 0.56 -0.75 -0.14 13.27 
สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนกัศึกษา (TSI) 4.19 มาก 0.54 -0.72 -0.30 12.89 
การจัดการเรยีนการสอนด้านการวิจัย (RET) 4.26 มาก 0.60 -0.90 0.40 14.08 
ประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (RSE) 4.21 มาก 0.72 -0.68 -0.32 17.10 
ความต้ังใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (IQR) 4.07 มาก 0.57 -0.37 -0.31 14.00 
การท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (GKL) 3.65 มาก 0.80 -0.56 0.60 21.92 
การท าวิจัยเพื่อการพัฒนาตนเองและสังคม (IMP) 4.18 มาก 0.68 -0.78 0.40 16.27 
การท าวิจัยและรายงานผลยอย่างมีคุณภาพ (RQR) 4.37 มาก 0.56 -0.52 -0.47 12.81 
ความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ (AI) 3.28 ปานกลาง 1.04 -0.90 0.65 31.71 
การทุจริตทางวิชาการ (CHT) 3.51 มาก 1.10 -0.93 0.81 31.34 
การขโมยความคิดทางวิชาการ (PGR)  3.13 ปานกลาง 1.13 -0.42 -0.40 36.10 
การปลอมแปลงข้อมูล (FBC) 3.46 ปานกลาง 1.22 -0.79 -0.08 35.26 
การอ านวยความสะดวกในการทุจริต (FCL) 3.04 ปานกลาง 1.35 -0.62 -0.53 31.71 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

117 

3.2 โปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ จ าแนกตามภูมิหลัง 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้ เป็นการน าเสนอโปรไฟล์ของตัวแปรต่างๆ ในงานวิจัย ได้แก่ 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความตั้ งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  
โดยในผลการวิจัยตอนนี้  จะรวมข้อมูลของการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับเชิงวิชาการที่ ศึ กษา 
ด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า เข้ามารวมในการวิเคราะห์โปรไฟล์ด้วย เพ่ือให้มองเห็นภาพรวม
ของโปรไฟล์ตัวแปรวิจัยทุกตัว ผ่านการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัย  
ต่างๆ จ าแนกตามภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย และการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ของค่าเฉลี่ยระหว่างภูมิหลัง  
ได้แก่ มหาวิทยาลัย เกรดเฉลี่ย สาขาวิชา และการร่วมงานวิชาการ โดยตัวแปรภูมิหลังมหาวิทยาลัย  
หมายถึง มหาวิทยาลัยรัฐบาล และมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ ที่ไม่ได้สังกัดรัฐบาล ได้แก่ มหาวิทยาลัยเอกชน
และมหาวิทยาลัยราชภัฏ และตัวแปรภูมิหลังการร่วมงานวิชาการ หมายถึง จ านวนครั้งที่นักศักษา  
เข้าร่วมกิจกรรมทางวิชาการระดับชาติ ส าหรับการน าเสนอโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ  
จะน าเสนอผ่านการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณสี่ทาง (four-way MANOVA) มีรายละเอียด ดังนี้ 

การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้วยการทดสอบ Box’s M พบว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-
ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรวิจัยต่างๆ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
แสดงว่า เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรวิจัยต่างๆ ไม่เท่ากัน ซึ่งไม่เป็นไป 
ตามข้อตกลงเบื้องต้น แต่อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงเบื้องต้นนี้สามารถฝ่าฝืนได้หากตัวอย่างวิจัยมีมากกว่า 
20 คนข้ึนไป (Tabachnick, & Fidell, 2001) ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน
ระหว่างกลุ่มจากค่าสถิติ Levene’s test พบว่า ความแปรปรวนของตัวแปรวิจัยทุกตัวเท่ากัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (Hair, et al., 2006) นอกจากนี้ การตรวจสอบความสัมพันธ์
ของตัวแปรด้วย Bartlett's Test พบว่า ความแปรปรวนของตัวแปรวิจัยต่างๆ มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (Chi-square (14, N=136) = 162.921 , p < .001)  
แสดงให้เห็นว่าตัวแปรวิจัยทุกตัวมีความสัมพันธ์กันเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นและเหมาะสม 
ในการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ  

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความตั้งใจท างานวิจัย
ให้มีคุณภาพ การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ระหว่างกลุ่มจ าแนก
ตามภูมิหลัง โดยการพิจารณาค่าสถิติ Pillai's trace เนื่องจากการทดสอบข้อตกลงด้วย Box’s M 
มีนัยส าคัญทางสถิติ (Tabachnick & Fidell, 2001) พบว่านักศึกษาแต่ละกลุ่มมีค่าเฉลี่ยของตัวแปร
วิจัยแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ภู มิ หลั งที่ ป ร ะกอบด้ ว ย  4 ปั จ จั ย  (fourth-order interactions) และ  3 ปั จ จั ย (third-order 
interactions) ตามล าดับ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภูมิหลัง 
ที่ประกอบด้วย 2 ปัจจัย (second-order interactions) พบว่านักศึกษาแต่ละกลุ่มมีค่าเฉลี่ยของตัว
แปรวิจัยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังนี้ 
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3.2.1 โปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยจ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยภูมิหลังเกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัยมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .115 ซ่ึงอยู่ในเกณฑ์ที่สูง (Watson, 2017) 
แสดงว่า นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัยแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยแตกต่างกัน 
(Pillai's trace = .115, F(5,119) = 3.080, p = .012, ηp2 = .115) โดยนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-
4.00 ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) (M=4.33) สูงกว่า
นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล (M=4.28) และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย
ต่ ากว่า 3.50 ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (M=4.33) สูงกว่า
นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 ในมหาวิทยาลัยที่ไม่รัฐบาล (M=4.16) เช่นกัน ซึ่งการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการนี้ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภูมิหลังทั้งสองด้วยขนาดอิทธิพลปานกลาง (ηp2 = .047) 
นอกจากนี้พบว่า นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมีความตั้งใจท างานวิจัยให้
มีคุณภาพ (IQR) (M=4.06) ต่ ากว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล 
(M=4.13) และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมีความตั้งใจท างานวิจัยให้
มีคุณภาพ (M=4.15) สูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 ในมหาวิทยาลัยที่ไม่รัฐบาล (M=3.84) 
ซึ่งความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพนี้ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภูมิหลังทั้งสองด้วยขนาดอิทธิพลปาน
กลาง (ηp2 = .045) รวมถึงพบว่า นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมีความ
ซื่อสัตย์ทางวิชาการ (AI) (M=3.40) สูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่
รัฐบาล (M=3.21) และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมีความซื่อสัตย์ทาง
วิชาการ (M=3.59) สูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 ในมหาวิทยาลัยที่ไม่รัฐบาล (M=2.48) 
เช่นกัน ซึ่งความซื่อสัตย์ทางวิชาการนี้เป็นการได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภูมิหลังทั้งสองด้วยขนาดอิทธิพล
ปานกลาง (ηp2 = .051) ดังภาพ 4.11 ถึงภาพ 4.13 และตาราง 4.9 

 
 
 
 
 
 

 
  
 
 
 
 

 

 
ภาพ 4.11 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 

จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัย 
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ภาพ 4.12 โปรไฟล์ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 

จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัย 
 

                       
ภาพ 4.13 โปรไฟล์ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 

จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัย 
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3.2.2 โปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยจ าแนกตามสาขาวิชาและการร่วมงานวิชาการ 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยภูมิหลังสาขาวิชาและการร่วมงานวิชาการมีปฏิสัมพันธ์กันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .114 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่สูง (Watson, 2017) 
แสดงให้เห็นว่า นักศึกษาที่มีสาขาวิชาและการร่วมงานวิชาการแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัย

แตกต่ า งกั น  (Pillai's trace = .114, F(5,119) = 3.067, p = .012, ηp
2 = .114) โ ดยนั กศึ กษา 

ในสาขาวิชาด้านการวิจัยและไม่เคยร่วมงานวิชาการจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ 
(NAE) (M=3.88) สูงกว่านักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัยและเคยร่วมงานวิชาการ  1-3 ครั้ง 
(M=3.08) และนักศึกษาที่ไม่ใช่สาขาวิชาด้านการวิจัยและไม่เคยร่วมงานวิชาการจะมีการรับรู้สิทธิ 
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (M=3.33) ต่ ากว่านักศึกษาที่ไม่ใช่สาขาวิชาด้านการวิจัยและ 
เคยร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ ง (M=3.47) ซึ่ งการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิ งลบนี้  

เป็นการได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภูมิหลังทั้ งสองด้วยขนาดอิทธิพลปานกลาง (ηp2 = .064)  
ดังภาพ 4.14 และตาราง 4.9 
 

                  
ภาพ 4.14 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ 

จ าแนกตามสาขาวิชาและการร่วมงานวิชาการ 
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3.2.3 โปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยจ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและสาขาวิชา 
ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภูมิหลังเกรดเฉลี่ยและสาขาวิชาในภาพรวมพบว่า

มีปฎิสัมพันธ์กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .084 ซึ่งอยู่ใน
เ กณฑ์ ป านก ล า ง  (Watson, 2 017 )  (Pillai's trace = .084, F(5,119) = 2.181, p = .061,  

ηp2 = .084) แต่เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์กลุ่มย่อยพบว่า นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยและสาขาวิชา
แตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของความตั้งใจท างานให้มีคุณภาพแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ที่ระดับ .05 (p = .008) โดยนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ในสาขาวิชาด้านการวิจัยจะมี 
ความตั้ ง ใจท างานให้มีคุณภาพ (IQR) (M=4.20) สู งกว่ านักศึกษาที่มี เกรดเฉลี่ ย  3.50-4.00  
ในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.04) และนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 ในสาขาวิชา 
ที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยจะมีความตั้งใจท างานให้มีคุณภาพ (M=4.06) สูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ า
กว่า 3.50 ในสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=3.85) เช่นกัน ซึ่ งความตั้ งใจท างานให้มีคุณภาพนี้ 

เป็นการได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภูมิหลังทั้ งสองด้วยขนาดอิทธิพลปานกลาง (ηp2 = .056) 
 ดังภาพ 4.15 และตาราง 4.9 
 

                
ภาพ 4.15 โปรไฟล์ความตั้งใจท างานให้มีคุณภาพ 

จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและสาขาวิชา 
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3.2.4 โปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยจ าแนกตามสาขาวิชาและมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภูมิหลังสาขาวิชาและมหาวิทยาลัยในภาพรวม

พบว่ามีปฎิสัมพันธ์กันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .060  
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง (Watson, 2017) (Pillai's trace = .060, F(5,119) = 1.506, p = .193, 

ηp2 = .060) แต่เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์กลุ่มย่อยพบว่า นักศึกษาที่มีสาขาวิชาและมหาวิทยาลัย
แตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (p = .018) โดยนักศึกษาที่ในสาขาวิชาด้านการวิจัย ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมี
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก(PAE) (M=4.27) ต่ ากว่านักศึกษาที่ในสาขาวิชา 
ด้านการวิจัย ในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล (M=4.86) และนักศึกษาท่ีในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย  
ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (M=4.38) สูงกว่านักศึกษา 
ในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย ในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล (M=4.11) ซึ่งการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงบวกนี้เป็นการได้รับอิทธิพลจากปัจจัยภูมิหลังทั้งสองด้วยขนาดอิทธิพลในระดับต่ า 

ค่อนไปถึงปานกลาง (ηp2 = .045) ดังภาพ 4.16 และตาราง 4.9 
 

               
ภาพ 4.16 โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 

จ าแนกตามสาขาวิชาและมหาวิทยาลัย 
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ข้อสังเกตเพิ่มเติมจากผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ 

จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณพบข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ปัจจัยภูมิหลัง
มหาวิทยาลัยและการร่วมงานวิชาการมีปฏิสัมพันธ์กันอย่าง ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ท าให้ไม่พบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยระหว่างกลุ่ม แต่เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพล
พบว่า มหาวิทยาลัยและการร่วมงานวิชาการร่วมกันส่งผลต่อตัวแปรวิจัยด้วยขนาดอิทธิพลในระดับ
ป านกล า ง  (Pillai's trace = .050, F(5,119) = 1.245, p = .293, ηp2 = .060) ส อดคล้ อ ง กั บ 
ผลอิทธิพลหลักของปัจจัยภูมิหลังมหาวิทยาลัยที่พบว่า ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
แต่เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลพบว่า มีขนาดอยู่ในระดับปานกลาง (Pillai's trace = .085, F(5,119) 
= 2.207, p = .058, ηp2 = .085) และจากผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม
ในแต่ละตัวแปรพบว่า มหาวิทยาลัยส่งผลต่อการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก  
และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .028 และ .021 ตามล าดับ 
ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับที่ไม่ต่ ามาก (Watson, 2017)  

นอกจากนี้ยังพบว่า ผลอิทธิพลหลักของปัจจัยภูมิหลัง การร่วมงานวิชาการที่พบว่า  
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลพบว่า มีขนาดอยู่ในระดับต่ าค่อนไป
ถึงปานกลาง (Pillai's trace = .041, F(5,119) = 1.021, p = .048, ηp2 = .041) และจากผลการ
วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มในแต่ละตัวแปรพบว่า การร่วมงานวิชาการส่งผลต่อ
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .031 ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับที่ไม่ต่ ามาก ดังนั้นจึง
อาจกล่าวได้ว่า แม้มหาวิทยาลัยและการร่วมงานวิชาการจะไม่ส่งผลต่อความแตกต่างระหว่างกลุ่มของ
ค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยต่างๆ อย่างชัดเจน แต่ภูมิหลังทั้งสองอาจมีลักษณะบางประการที่เป็นปัจจัยหนึ่งที่
มีส่วนในการส่งผลต่อตัวแปรวิจัยต่างๆ โดยเฉพาะการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก และ
เชิงลบ รวมถึงสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ดังตาราง 4.9 
ตาราง 4.9 การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุคุณของตัวแปรต่างๆ จ าแนกตามมหาวิทยาลัย
ควบคู่กับเกรดเฉลี่ยของนักศึกษา 

 Pillai's 
Trace 

F Hypothesis 
df 

Error df p ηp
2 

เกรดเฉลี่ย .025 .601 5 119 .699 .025 
สาขาวิชา .025 .619 5 119 .685 .025 
มหาวิทยาลยั .085 2.207 5 119 .058 .085 
การร่วมงานวิชาการ .041 1.021 5 119 .408 .041 
เกรดเฉลี่ย*สาขาวิชา .084 2.181 5 119 .061 .084 
เกรดเฉลี่ย*
มหาวิทยาลยั 

.115 3.080 5 119 .012* .115 

เกรดเฉลี่ย*การ
ร่วมงานวิชาการ 

.029 .705 5 119 .621 .029 

สาขาวิชา*
มหาวิทยาลยั 

.060 1.506 5 119 .193 .060 

สาขาวิชา*การร่วมงาน
วิชาการ 

.114 3.067 5 119 .012* .114 

มหาวิทยาลยั*การ
ร่วมงานวิชาการ 

.050 1.245 5 119 .293 .050 
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ตาราง 4.13 (ต่อ) 
Tests of Between-Subjects Effects 
แหล่งความ
แปรปรวน 

ตัวแปร
ตาม 

Type 
III SS 

df MS F P ηp
2 ผลเปรียบเทียบ 

เกรดเฉลี่ย RTE .096 1 .096 .316 .575 .003  
PAE .518 1 .518 1.857 .175 .015  
NAE .092 1 .092 .207 .650 .002  
IQR .229 1 .229 .996 .320 .008  
AI .423 1 .423 .418 .519 .003  

สาขาวิชา RTE .168 1 .168 .553 .458 .004  
PAE .024 1 .024 .085 .771 .001  
NAE .328 1 .328 .737 .392 .006  
IQR .093 1 .093 .407 .525 .003  
AI .327 1 .327 .323 .571 .003  

มหาวิทยาลยั RTE .608 1 .608 2.005 .159 .016  
PAE .978 1 .978 3.507 .063 .028  
NAE 1.180 1 1.180 2.650 .106 .021  
IQR .167 1 .167 .725 .396 .006  
AI 6.513 1 6.513 6.426 .012 .050  

การร่วมงาน
วิชาการ 

RTE 1.203 1 1.203 3.969 .049 .031  
PAE .008 1 .008 .027 .870 .000  
NAE .376 1 .376 .844 .360 .007  
IQR .209 1 .209 .911 .342 .007  
AI .110 1 .110 .108 .743 .001  

เกรดเฉลี่ย*
สาขาวิชา 

RTE .103 1 .103 .340 .561 .003 (IQR) 
3.5-4.0, วิจัย >  
3.50-4.00, ไม่วิจัย 
ต่ ากว่า 3.5, วิจัย > 
ต่ ากว่า 3.5, ไม่วิจัย 

PAE .640 1 .640 2.295 .132 .018 
NAE .360 1 .360 .809 .370 .007 
IQR 1.691 1 1.691 7.359 .008* .056 
AI 1.731 1 1.731 1.708 .194 .014 

เกรดเฉลี่ย*
มหาวิทยาลยั 

RTE .063 1 .063 .207 .650 .002 (PAE) 3.5-4.0, รัฐ > 3.5-4.0, 
ไม่รัฐ 
ต่ ากว่า 3.5, รัฐ > ต่ ากว่า 3.5, 
ไม่รัฐ 
(IQR) 3.5-4.0, รัฐ < 3.5-4.0, 
ไม่รัฐ 
ต่ ากว่า 3.5, รัฐ > ต่ ากว่า 3.5, 
ไม่รัฐ 
(AI) 3.5-4.0, รัฐ > 3.5-4.0, 
ไม่รัฐ 
ต่ ากว่า 3.5, รัฐ > ต่ ากว่า 3.5, 
ไม่รัฐ 
 

PAE 1.705 1 1.705 6.116 .015* .047 
NAE .000 1 .000 .001 .975 .000 
IQR 1.344 1 1.344 5.850 .017* .045 
AI 6.712 1 6.712 6.622 .011* .051 
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ตาราง 4.13 (ต่อ) 
Tests of Between-Subjects Effects 
แหล่งความ
แปรปรวน 

ตัว
แปร
ตาม 

Type III 
SS 

df MS F P ηp
2 ผลเปรียบเทียบ 

เกรดเฉลี่ย*
การร่วมงาน
วิชาการ 

RTE .029 1 .029 .097 .756 .001  
PAE .011 1 .011 .039 .844 .000  
NAE .058 1 .058 .130 .719 .001  
IQR .373 1 .373 1.623 .205* .013  
AI .465 1 .465 .459 .499 .004  

สาขาวิชา*
มหาวิทยาลยั 

RTE .067 1 .067 .221 .639 .002 (PAE)  
วิจัย, รัฐ < วิจัย, ไมร่ัฐ 
ไม่วิจัย, รัฐ > ไม่วิจยั, ไม่
รัฐ 

PAE 1.603 1 1.603 5.748 .018* .045 
NAE .002 1 .002 .004 .952 .000 
IQR .020 1 .020 .088 .767 .001 
AI .179 1 .179 .176 .675 .001 

สาขาวิชา* 
การร่วมงาน
วิชาการ 
 
 

RTE .025 1 .025 .084 .773 .001 (NAE)  
วิจัย, ไม่เคยร่วม >  
วิจัย, เคย 1-3 ครั้ง 
ไม่วิจัย, ไม่เคยร่วม <  
ไม่วิจัย, เคย 1-3 ครั้ง 

PAE .146 1 .146 .525 .470 .004 
NAE 3.759 1 3.759 8.443 .004* .064 
IQR .025 1 .025 .110 .741 .001 
AI 1.692 1 1.692 1.670 .199 .013 

มหาวิทยาลยั*
การร่วมงาน
วิชาการ 

RTE .113 1 .113 .372 .543 .003  
PAE .317 1 .317 1.136 .289 .009  
NAE 1.214 1 1.214 2.728 .101 .022  
IQR .053 1 .053 .232 .631 .002  
AI .520 1 .520 .513 .475 .004  

Error RTE 42.315 135      
PAE 40.815 135      
NAE 67.666 135      
IQR 31.886 135      
AI 146.003 135      

Corrected 
Total 

RTE 42.315 135      
PAE 40.815 135      
NAE 67.666 135      
IQR 31.886 135      
AI 146.003 135      
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ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 3 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์เพ่ือตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 นั่นคือ เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ 
การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ มีผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการ
วิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
 ตัวแปรสังเกตที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปร
สังเกตได้ 12 ตัวแปร สามารถแบ่งออกตามตัวแปรแฝง ได้แก่ ตัวแปรแฝงภายนอก คือ สภาพแวดล้อม
การฝึกวิจัย (RTE) โดยวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับ
นักศึกษา (TSI) การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย (RET) และประสบการณ์ในการให้บริการ
งานวิจัยของนักศึกษา (RSE) และตัวแปรแฝงภายในจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรแฝงการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) โดยวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ คือ การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงบวก (PPAE) ตัวแปรแฝงการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) โดยวัดได้
จากตัวแปรสังเกตได้ คือ การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NNAE) ตัวแปรแฝงความตั้งใจ
ท างานวิจัยให้มีคุณภาพ โดยวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ได้แก่ การท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการ
ในศาสตร์ (GKL) การท าวิจัยเพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม ( IMP) และการท าวิจัยและรายงาน
ผลการวิจัยอย่างมีคุณภาพ (RQR) ตัวแปรแฝงความซื่อสัตย์ทางวิชาการ โดยวัดได้จากตัวแปรสังเกตได้ 
4 ตัวแปร ได้แก่ การทุจริตทางวิชาการ (CHT) การขโมยความคิดทางวิชาการ (PGR) การปลอมแปลง
ข้อมูล (FBC) และการอ านวยความสะดวกในการทุจริต (FCL)  

 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขอตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 12 ตัว  
ซึ่งคิดเป็นความสัมพนธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 66 คู่ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ที่มีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมีทั้งหมด 47 คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .16 ถึง .81  
เป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวกจ านวน 43 คู่ และเป็นความสัมพันธ์เชิงลบ จ านวน 4 คู่ โดยตัวแปร
สังเกตได้คู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา (TSI)  
และการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย (RET) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .81 รองลงมาคือ 
การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย (RET) และประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา 
(RSE) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .76 ส าหรับตัวแปรสังเกตได้ที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด 
คือ การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PPAE) และการท าวิจัยเพื่อพัฒนาวิชาการในศาสตร์ 
(GKL) รวมถึงการท าวิจัยเพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม (IMP) และการขโมยความคิดทางวิชาการ 
(PGR) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .16 เท่ากัน 
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เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอก พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรแฝง
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .63 ถึง.81 อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติทุกคู่ตัวแปร โดยตัวแปรสังเกตุได้ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ สัมพันธภาพระหว่าง
อาจารย์กับนักศึกษา (TSI) และ การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย (RET) มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ .81 รองลงมาคือ การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย (RET) และประสบการณ์
ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (RSE) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .76    

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายใน พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .16 ถึง .72 โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจ านวน 44 คู่ โดยตัวแปร
สังเกตุได้ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ การทุจริตทางวิชาการ (CHT) และการขโมยความคิด 
ทางวิชาการ (PGR) รวมถึง การขโมยความคิดทางวิชาการ (PGR) และการปลอมแปลงข้อมูล (FBC)  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .72 เท่ากัน รองลงมาคือ การทุจริตทางวิชาการ (CHT)  
และการปลอมแปลงข้อมูล (FBC) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .68 รายละเอียดดังตาราง 4.10  
 
ตาราง 4.10 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกต (N=136) 

ตัว
แปร 

TSI RET RSE PPAE NNAE GKL IMP RQR CHT PGR FBC FCL 

TSI 1.00            
RET .81** 1.00           
RSE .63** .76** 1.00          
PPAE .24** .19* .13 1.00         
NNAE .01 .05 -.01 .21* 1.00        
GKL .24** .31** .24* .16* .28** 1.00       
IMP .40** .47** .37** .28** .04 .64** 1.00      
RQR .39** .41** .31** .44** .01 .37** .66** 1.00     
CHT .29** .29** .22* .24* -.32** .03 .17* .25* 1.00    
PGR .22* .18* .17* .10 -.30** .06 .16* .18* .72** 1.00   
FBC .22* .19* .21* .21* -.33** -.05 .13 .31** .68** .72** 1.00   
FCL .16 .13 .12 .05 -.25* -.06 -.02 .07 .64** .61** .66** 1.00 

M 4.19 4.26 4.21 4.27 3.31 3.65 4.18 4.37 3.51 3.13 3.46 3.04 
SD 0.54 0.60 0.72 0.55 0.71 0.80 0.68 0.56 1.10 1.13 1.22 1.35 

หมายเหตุ: KMO = .770, Bartlett's Test Approx. Chi-Square = 859.592, df = 66, p = .000; * = p < .05, ** = p < .001 
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4.2 ผลการตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ 

 การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยให้มี
คุณภาพตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-Square (44, N = 136) = 53.41, p = .16; CFI = .99, RMSEA = .04) 
สอดคล้องกับเกณ์ที่ใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลครั้งนี้ ซึ่งพิจารณาจากค่าไคสแควร์ที่
ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ .95 
และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ 
 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ  
ทางวิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัย 
ให้มีคุณภาพ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .20 ถึง 1.00 โดยส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์
ระดับปานกลางถึงสูง ยกเว้นตัวแปรการท าวิจัยเพ่ือพัฒนาวิชาการในศาสตร์ (GKL) ที่มีค่าความเที่ยง
ในระดับต่ า  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) ของสมาการโครงสร้างตัวแปรแฝงภายในพบว่า 
ตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) มีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) เท่ากับ .04 
แสดงว่าตัวแปรในโมเดลร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิช าการ 
เชิงบวกได้ร้อยละ 4 ตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) มีค่าสัมประสิทธิ์
พยากรณ์ (R2) เท่ากับ .02 แสดงว่าตัวแปรในโมเดลร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบลบได้ร้อยละ 2 ส่วนตัวแปรความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (IQR)  
มีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) เท่ากับ .43 แสดงว่าตัวแปรในโมเดลร่วมกันอธิบายความแปรปรวน
ของความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพได้ร้อยละ 43 และตัวแปรความซื่อสัตย์ทางวิชาการ (AI)  
มีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) เท่ากับ .28 แสดงว่าตัวแปรในโมเดลร่วมกันอธิบายความแปรปรวน
ของความซื่อสัตย์ทางวิชาการได้ร้อยละ 28 

จากการพิจารณาค่าอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมในแต่ละตัวแปรแฝงพบว่า ความซื่อสัตย์  
ทางวิชาการ (AI) ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) การรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE)  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .22 .27 และ -.38 ตามล าดับ  
โดยสัมประสิทธิ์อิทธิพลจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบมีค่ามากที่ สุด และได้รับ
อิทธิพลทางตรงจากตัวแปรความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ( IQR) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .02 นอกจากนี้ตัวแปรความซื่อสัตย์ทางวิชาการยังได้รับ
อิทธิพบทางอ้อมจากตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 
(PAE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .04, .00 และ -.00 ตามล าดับ  
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ในส่วนของตัวแปรความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ( IQR) พบว่า ได้รับอิทธิพลทางตรง 
จากตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก (PAE) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .46 และ .39 ตามล าดับ  
โดยอิทธิพลทางตรงจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยมากที่สุด และได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรการ
รับรู้ สิทธิ อันพึงได้ รับทางวิชาการเชิ งลบ ( NAE) อย่ างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05  
ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -.09 ส าหรับตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 
(PAE) พบว่าได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .20 ในขณะที่ตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงลบ (NAE) พบว่าได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากตัวแปรสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) 
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .05 ดังตาราง 4.11 
ตาราง 4.11 ค่าสถิติการวิเคราะห์อิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 

ตัวแปรเหต ุ
 
ตัวแปรผล 

RTE  PAE NAE IQR 
TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

PAE .20* - .20*          
(.10) - (.10)          

NAE .05 - .05          
(.09) - (.09)          

IQR .53* .07 .46*   
.39* 

-   
.39* 

-.09 - -.09    

(.10) (.04) (.11) (.08) - (.08) (.08) - (.08)    
 AI .26* .04 .22* .27* .00 .27* -

.38* 
-.00 -

.38* 
.02 - .02 

(.04) (.07) (.09) (.06) (.05) (.06) (.06) (.01) (.06) (.13) - (.13) 
Chi-Square (44, N = 136) = 53.41, p = .16; CFI = .99, RMSEA = .04 
หมายเหตุ: * p < .05, อิทธิพลรวม (TE) อิทธิพลทางอ้อม (IE) และ อิทธิพลทางตรง (DE)  
ตัวเลขทึบ คือ ค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน ตัวเลขในวงเล็บ คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานๆ 

ตัวแปร TSI RET RSE PPAE NNAE GKL 
ความเที่ยง .67 .96 .60 1.00 1.00 .20 

ตัวแปร IMP RQR CHT PGR FBC FCL 
ความเที่ยง .59 .76 .98 .54 .96 .45 

สมการโครงสร้างตัวแปร RTE PAE NAE IQR AI 
R SQUARE (R2)  .04 .02 .43 .28 
สหสัมพันธ์ตัวแปร RTE PAE NAE IQR AI 
              RTE 1.00     
              PAE .20 1.00    
              NAE .01 .21 1.00   
              IQR .45 .33 .15 1.0  
              AI .25 .17 -.30 .12 1.00 
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Chi-Square (44, N = 136) = 53.41, p = .16; CFI = .99, RMSEA = .04 
ภาพ 4.17 อิทธิพลของโมเดลเชิงสาเหตุของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 

หมายเหตุ: เส้นประ คือ เส้นทางความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 
ตอนที่ 5 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัย 

การวิเคราะห์ในตอนนี้ เป็นการน าเสนอผลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 4 นั่นคือ  
เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของนักศึกษา ด้านสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ กับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย  

เนื่องจากการวิ เคราะห์ เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของระดับตัวแปรอ่ืนๆ  
กับระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ดังนั้นผู้วิจัยจึงแบ่งตัวอย่างวิจัยหรือนักศึกษาออกเป็นกลุ่ม  
ตามลักษณะของประเภทมหาวิทยาลัย ประเภทหลักสูตร และประเภทสาขาวิชา เพ่ือให้ได้ข้อมูล
สารสนเทศที่บอกได้ว่าลักษณะของหลักสูตรในมหาวิทยาลัยแบบใดที่มีระดับสภาพแวดล้อมการฝึก
วิจัยสอดคล้องกับระดับตัวแปรวิจัยอ่ืนๆ ของนักศึกษา โดยน าเสนอการวิเคราะห์ความสอดคล้อง 
รายคู่ตัวแปร และน าเสนอสถิติเชิงบรรยายด้วยคะแนนเฉลี่ยของตัวแปร มีรายละเอียดดังนี้ 

 
5.1 จ านวนและร้อยละของตัวอย่างวิจัยในแต่ละกลุ่ม (N=136) 

เมื่อแบ่งตัวอย่างวิจัยหรือนักศึกษาออกเป็นกลุ่มตามลักษณะของประเภทมหาวิทยาลัย ประเภท
หลักสูตร และประเภทสาขาวิชาพบว่า สามารถแบ่งได้ทั้งหมด 5 กลุ่ม ได้แก่  
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กลุ่มที่ 1 (G1) คือ นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย  
มีตัวอย่างวิจัยจ านวน 36 คน คิดเป็น ร้อยละ 24.47  กลุ่มที่ 2 (G2) คือ นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัย
รัฐบาล และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย มีตัวอย่างวิจัยจ านวน 51 คน คิดเป็น ร้อยละ 37.5  
ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีตัวอย่างวิจัยมากที่สุด กลุ่มที่ 3 (G3) คือ นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยเอกชน และ
เรียนในสาขาวิชาที่ ไม่ ใช่ด้านการวิจัย  มีตัวอย่างวิจัยจ านวน 26 คน คิดเป็น ร้อยละ 19.12 
กลุ่มที่ 4 (G4) คือ นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย มีตัวอย่าง
วิจัยจ านวน 3 คน คิดเป็น ร้อยละ 2.21 ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีตัวอย่างวิจัยน้อยที่สุด กลุ่มที่ 5 (G5) คือ 
นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย มีตัวอย่างวิจัยจ านวน 
20 คน คิดเป็น ร้อยละ 14.71  

5.2 ความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัย 
5.2.1 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ

ทางวิชาการเชิงบวก (PAE)  
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับการรับรู้

สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก โดยการพิจารณาค่าเฉลี่ยของกลุ่มเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยใน
ภาพรวมของ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (M=4.22) และค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวก (M=4.27)  พบว่า กลุ่มที่มีระดับของตัวแปรทั้งสองที่สอดคล้องกันในรูปแบบที่เหมาะสมโดย
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มสูงกว่าค่าเฉลี่ยรวม ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 (G1) นักศึกษาที่เรียนใน
มหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=4.32, M=4.27)  กลุ่มท่ี 2 (G2) นักศึกษา
ที่เรียนในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย  (M=4.23, M=4.38) และ
กลุ่มที่ 4 (G4)  นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=4.34, 
M=4.86) โดยมหาวิทยาลัยและสาขาวิชามีระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับสูงกว่าหรือเท่ากับ
ค่าเฉลี่ยรวม นักศึกษาจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่าหรือเท่ากับ
ค่าเฉลี่ยรวมเช่นกัน  

นอกจากนี้พบว่า กลุ่มที่ความสอดคล้องระหว่างระดับตัวแปรวิจัยทั้งสองในรูปแบบที่  
ไม่เหมาะสม โดยค่าเฉลี่ยของกลุ่มต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม ประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 3 (G3) 
นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยเอกชน และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.06, M=4.15) 
และกลุ่มที่ 5 (G5) นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย 
(M=4.16, M=4.07) โดยมหาวิทยาลัยและสาขาวิชามีระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยรวม นักศึกษาจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม
เช่นกัน  
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ภาพ 4.18 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 

ทางวิชาการเชิงบวก (PAE) ของตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ่ม 
 

5.2.2 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงลบ (NAE)  

ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ โดยการพิจารณาค่าเฉลี่ยของกลุ่มเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยใน
ภาพรวมของ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (M=4.22) และค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงลบ (M=3.31)  พบว่า กลุ่มที่มีระดับของตัวแปรทั้งสองที่สอดคล้องกันในรูปแบบที่เหมาะสม  
โดยมหาวิทยาลัยและสาขาวิชามีระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ย
รวม นักศึกษาจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับต่ ากว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยรวม
เช่นกัน ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 (G1) นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียน
ในสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=4.32, M=3.15) กลุ่มที่ 2 (G2) นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยรัฐบาล 
และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.23, M=3.27) และกลุ่มที่ 4 (G4) นักศึกษาที่เรียน 
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=4.34, M=3.21)  

นอกจากนี้พบว่า กลุ่มที่มีความสอดคล้องระหว่างระดับตัวแปรวิจัยทั้งสองเมื่อเปรียบเทียบ
กับค่าเฉลี่ยรวมในรูปแบบที่ไม่เหมาะสม โดยมหาวิทยาลัยและสาขาวิชามีระดับสภาพแวดล้อมการฝึก
วิจัยในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม นักศึกษาจะมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับสูง
กว่าค่าเฉลี่ยรวม ประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 3 (G3) นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยเอกชน 
และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.06, M=3.44) และกลุ่มที่ 5 (G5) นักศึกษาที่เรียนใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.16, M=3.52) 

G1 รัฐ-วิจัย
G2 รัฐ-ไม่วิจัย
G3 เอกชน-ไม่วิจัย
G4 ราชภัฏ-วิจัย
G5 ราชภัฏ-ไม่วิจัย

PAE สูง 

PAE ต ่า 

RTE สูง RTE ต ่า 
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ภาพ 4.19 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 

ทางวิชาการเชิงลบ (NAE) ของตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ่ม 
 

5.2.3 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE) และความตั้งใจท างานวิจัย
ให้มีคุณภาพ (IQR)  

ผลการวิ เคราะห์ความสอดคล้องระหว่างระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับ 
ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ โดยการพิจารณาค่าเฉลี่ยของกลุ่มเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในภาพรวม
ของ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (M=4.22) และค่าเฉลี่ยความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (M=4.07)  
พบว่า กลุ่มที่มีระดับของตัวแปรทั้งสองที่สอดคล้องกันในรูปแบบที่เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยของกลุ่มสูง
กว่าค่าเฉลี่ยรวม ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 (G1) นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และ
เรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=4.32, M=4.15)  กลุ่มที่ 2 (G2) นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัย
รัฐบาล และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.23, M=4.12) และกลุ่มที่ 4 (G4)  นักศึกษาที่
เรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=4.34, M=4.22) โดยมหาวิทยาลัย
และสาขาวิชามีระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยรวม นักศึกษาจะมี
ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพในระดับสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยรวมเช่นกัน  

นอกจากนี้พบว่า กลุ่มที่ความสอดคล้องระหว่างระดับตัวแปรวิจัยทั้งสองในรูปแบบที่  
ไม่เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยของกลุ่มต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม ประกอบด้วย 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 3 (G3) 
นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยเอกชน และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.06, M=3.96) 
และกลุ่มที่ 5 (G5) นักศึกษาที่เรียนในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย 
(M=4.16, M=4.02) โดยมหาวิทยาลัยและสาขาวิชามีระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ยรวม นักศึกษาจะมีความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวมเช่นกัน 

G1 รัฐ-วิจัย

G2 รัฐ-ไม่วิจัย

G3 เอกชน-ไม่วิจัย

G4 ราชภัฏ-วิจัย

G5 ราชภัฏ-ไม่วิจัย

NAE สูง 

NAE ต ่า 

RTE สูง RTE ต ่า 
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ภาพ 4.20 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE)  

และความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (IQR)  ของตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ่ม 
 

 

5.2.4 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจยั (RTE) และความซื่อสัตย์ทางวชิาการ (AI)  
ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับ 

ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ โดยการพิจารณาค่าเฉลี่ยของกลุ่มเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยในภาพรวมของ 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (M=4.22) และค่าเฉลี่ยความซื่อสัตย์ทางวิชาการ (M=3.28)  พบว่า กลุ่มท่ี
มีระดับของตัวแปรทั้งสองที่สอดคล้องกันในรูปแบบที่เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยของกลุ่มสูงกว่าค่าเฉลี่ย
รวม ประกอบด้วย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 (G1) นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียนสาขาวิชา
ด้านการวิจัย (M=4.32, M=3.60)  กลุ่มท่ี 2 (G2) นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียนสาขาวิชา
ที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.23, M=3.33) และกลุ่มที่ 4 (G4)  นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
เรียนสาขาวิชาด้านการวิจัย (M=4.34, M=3.45) โดยมหาวิทยาลัยและสาขาวิชามีระดับ
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยรวม นักศึกษาจะมีความซื่อสัตย์  
ทางวิชาการในระดับสูงกว่าหรือเท่ากับค่าเฉลี่ยรวมเช่นกัน  

นอกจากนี้พบว่า กลุ่มที่ความสอดคล้องระหว่างระดับตัวแปรวิจัยทั้งสองในรูปแบบที่  
ไม่เหมาะสม โดยค่าเฉลี่ยของกลุ่มต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม คือ กลุ่มที่ 3 (G3) นักศึกษามหาวิทยาลัยเอกชน
และเรียนสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย (M=4.06, M=2.69) โดยมหาวิทยาลัยและสาขาวิชามีระดับ
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม นักศึกษาจะมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวมเช่นกัน และกลุ่มที่ไม่มีความสอดคล้องระหว่างระดับตัวแปรวิจัยทั้งสอง 
เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยรวมกลุ่มที่ 5 (G5) นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนสาขาวิชาที่ไม่ใช่
ด้านการวิจัย (M=4.16, M=3.33) เนื่องจากมหาวิทยาลัยและสาขาวิชาสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยใน
ระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม แต่นักศึกษามีความซื่อสัตย์ทางวิชาการในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยรวม  

G1 รัฐ-วิจัย
G2 รัฐ-ไม่วิจัย
G3 เอกชน-ไม่วิจัย
G4 ราชภัฏ-วิจัย
G5 ราชภัฏ-ไม่วิจัย

IQR สูง 

IQR ต ่า 

RTE สูง RTE ต ่า 
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ภาพ 4.21 ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (RTE)  
และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ (AI) ของตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ่ม 

 
 
ตอนที่ 6 แนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ท่ีปรึกษา 

การวิเคราะห์ผลในตอนนี้เป็นการน าเสนอข้อมูลเชิงคุณภาพ เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
ข้อที่ 5 การจัดท าแนวทางการให้ค าแนะน านักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือเสริมสร้างให้มี  
ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการแก่นักศึกษา โดยแบ่งเป็น  
แนวทางการส่งเสริมโดยทั่วไปจากข้อมูลการสัมภาษณ์ แนวทางการส่งเสริมที่สอดคล้องกับผลการวิจัย 
และแนวทางการพิจารณาความส าคัญของตัวแปรที่ต้องรส่งเสริมตามภูมิหลัง มีรายละเอียดดังนี้ 

6.1 แนวทางการส่งเสริมโดยท่ัวไปจากข้อมูลการสัมภาษณ์ 
แนวทางการส่งเสริมตัวแปรวิจัยต่างๆ ในตอนนี้  เป็นผลการวิ เคราะห์ เนื้อหาจาก 

การสัมภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลที่ เกี่ยวข้อง ได้แก่ อาจารย์ผู้สอนและอาจารย์ ที่ปรึกษาในหลักสูตร
บัณฑิตศึกษา และนักศึกษาบัณฑิตศึกษาในสาขาวิชาด้ านศึกษาศาสตร์ ครุศาสตร์ โดยเป็น 
การสัมภาษณ์เพ่ือให้เห็นแนวทางเบื้องต้นในภาพรวมในการส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการท่ีเหมาะสมแก่นักศึกษา มีดังนี้ 
 

 

G1 รัฐ-วิจัย

G2 รัฐ-ไม่วิจัย

G3 เอกชน-ไม่วิจัย

G4 ราชภัฏ-วิจัย

G5 ราชภัฏ-ไม่วิจัย

AI สูง 

AI ต ่า 

RTE สูง RTE ต ่า 
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6.1.1 แนวทางการสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยเพื่อส่งเสริมความตั้งใจท าวิจัยให้มี
คุณภาพ 

การสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยเพ่ือส่งเสริมความตั้งใจท าวิจัยให้มีคุณภาพ สามารถแบ่ง
แนวทางได้เป็น 3 ด้านหลัก ได้แก่ แนวทางการสร้างทัศนคติที่ดีต่อการท าวิจัยให้มีคุณภาพ  
แนวทางการตรวจสอบและติดตามการท างาน และแนวทางการแก้ไขเม่ือพบปัญหา ดังนี้ 

 6.1.1.1. แนวทางการสร้างทัศนคติที่ดีต่อการท าวิจัยให้มีคุณภาพ 
1) อาจารย์ควรส่งเสริมให้นักศึกษาเห็นคุณค่าและประโยชน์ของงานวิจัยหรือวิทยานิพนธ์ที่

จะท าหรือก าลังด าเนินการท าอยู่ ด้วยการแนะน าโดยตรง โดยใช้ค าถามกระตุ้นให้นักศึกษาคิดทบทวน
ถึงประโยชน์ที่จะได้จากการท าวิจัยหัวข้อดังกล่าว หรือการปฏิบัติให้เห็นทางอ้อมระหว่างการให้
ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์นักศึกษา โดยการเสนอแนวทางในการปรับวิธีการด าเนินการที่ค านึงถึง
ผลประโยชน์หรือคุณค่าท่ีจะได้เป็นผลลัพธ์ด้วย 

“บางคนคิดงานวิจัยในภาพกว้างมาก วิธีวิทยาการสูง แต่ไม่มีประโยชน์ในเชิงการน าไปใช้ 
 จึงต้องปรับความคิดกันอยู่นาน โดยใช้กระตุ้นด้วยค าถาม อย่างเช่นว่า ใหม่อย่างไร  

มีคนท าหรือยัง มีประโยชน์ไหม ทุกครั้ง แล้วให้ลองไปค้นคว้าเพ่ิมเติม” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
“อาจารย์เขาจะชอบบอกและชอบท าให้เราเห็นว่า เขาก าลังช่วยท าให้งานของเรามีประโยชน์  

สามารถเอาออกไปใช้ได้จริงๆ อาจารย์เขาสอนให้เราอยากจะ 
ท างานวิจัยที่มันใช้ผลได้จริงๆ ในระดับสังคม” 

(นักศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561) 
 

2) อาจารย์ควรส่งเสริมนักศึกษาได้มีโอกาสเข้าร่วมประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องการท าวิจัยและ
การท าวิทยานิพนธ์ ทั้งที่เป็นประสบการณ์ที่นักศึกษาได้ปฏิบัติโดยตรง เช่น การเป็นผู้ช่วยวิจัย   
การเข้าฝึกอบรมด้านการวิจัย หรือประสบการณ์ที่นักศึกษาได้เป็นผู้เรียนรู้จากการสังเกตการณ์ เช่น 
การเป็นผู้สังเกตการณ์ในงานทางวิชาการของอาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือให้นักศึกษาได้เรียนรู้และมองเห็น
มุมมองที่หลากหลาย 

“หากมีโอกาส จะให้นักศึกษาได้ลองลงพ้ืนที่เก็บรวบรวมข้อมูลกับอาจารย์กับโครงการต่างๆ 
 นอกจากนี้ เวลามีหน่วยงานภายนอกที่ขอความร่วมมือทางวิชาการ เช่น การไปเป็นวิทยากร  

อาจารย์ที่ปรึกษาก็จะให้นักศึกษาไปด้วยเพื่อให้เห็นประสบการณ์ที่หลากหลาย” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
“ประชาสัมพันธ์และสนับสนุนให้นักศึกษาเข้าร่วมการอบรมที่จัดข้ึนโดยหน่วยงานต่างๆ  

ในหัวข้อที่มีประโยชน์และน ามาใช้กับงานวิจัยของนักศึกษาได้ เช่น  
การอบรมที่เก่ียวข้องกับตัวแปรในงานวิจัย หรือการวิเคราะห์ข้อมูล” 

(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 3, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 
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3) อาจารย์ควรส่งเสริมนักศึกษาได้มีโอกาสเรียนรู้ ค้นคว้า รวมถึงได้ลองฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับ
ศาสตร์ด้านการวิจัยหรือศาสตร์ภายในสาขาวิชาเฉพาะของนักศึกษาในประเด็นใหม่ๆ มีความเป็น
สากล หรือที่นักศึกษาสนใจ โดยอาจารย์ควรมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือและส่งเสริมกระบวนการ
เรียนรู้ดังกล่าว เพื่อให้นักศึกษามีความรู้และมองเห็นแนวทางในการท าวิจัยที่หลากหลาย และกล้าที่
จะออกแบบงานวิจัยที่แปลกใหม่เนื่องจากมีอาจารย์คอยสนับสนุน 

“จะนิสิตทุกคนจะค้นคว้าบทความวิจัยต่างประเทศใหม่ๆ เป็นตัวเริ่มต้นในการท า
วิทยานิพนธ์ ซึ่งบางคนได้หลายงานวิจัยก็ท ามาหมด แต่จะอ่านเข้าใจหรือไม่นั้น  

ขอใช้ความพยายาม และอาจารย์ที่ปรึกษาจะช่วยอธิบายให้ดูด้วย ท าให้เขาเห็นแบบอย่าง” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
“นักศึกษาบางกลุ่มมีทั้งที่จบโทเมืองนอก หรือเคยมีประสบการณ์วิจัยมาพอสมควร  

หรือภาษาอังกฤษดี และติดตามอ่านเปเปอร์ต่างประเทศใหม่ๆ เขาถามอาจารย์ว่าท าไมหัวข้อ
วิทยานิพนธ์สาขาเขาถึงเป็น pattern เดิมๆ เหมือนกันมาเป็นสิบปี  

ไม่สากล ไม่เปลี่ยนวีธีวิทยาการวิจัยใหม่ๆ บ้าง” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 4, สัมภาษณ์ 28 มิถุนายน 2561) 

 
6.1.1.2.  แนวทางการตรวจสอบและติดตามการท างาน 
1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรมีการติดตามกระบวนการท างานของนักศึกษาอยู่เสมอ ไม่เว้น

ระยะเวลาที่นานเกินไป โดยการสอบถามความคืบหน้าของงานผ่านช่องทางต่างๆ เช่น ข้อความ 
โทรศัพท์ การเข้าพบรายบุคคล การประชุมเสวนาความก้าวหน้า และควรมีการนัดหมายให้นักศึกษา
ส่งผลงานเชิงประจักษ์ให้ดูเป็นระยะเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง ทั้งนี้เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้นักศึกษามี
การพัฒนาตนเองและพัฒนาผลงานของตนอยู่ตลอดเวลา  

“ส่วนใหญ่จะไลน์ถามเรื่อยๆ ว่าช่วงนี้ท างานไปถึงไหนแล้ว ครูจะนัดพบเพื่อขอดูงาน 
นักศึกษาเป็นระยะ พอปลายเทอมก็จะให้เขาส่งหลักฐานเชิงประจักษ์ 

ความก้าวหน้าในการท าวิทยานิพนธ์มาให้ดูด้วย”” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 

 
“ท าข้อตกลงกันว่าถ้าโทรไปต้องรับเพื่อโทรไปคุยว่างานถึงไหน ระยะเวลาการโทรคุยส่วนใหญ่ 

อย่างน้อยอาทิตย์ละ 1 ครั้ง และมีการนัดนักศึกษาเข้าห้องพบปะ  
1 วันหรือ 2 วัน เป็นรายบุคคล แล้วจะมีการมอบหมายนักศึกษาว่า 

 อาทิตย์หน้าต้องเอาอะไรมาให้ดู เช่น ครั้งหน้าต้องมีนิยามตัวแปร เป็นต้น” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 
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2) อาจารย์ที่ปรึกษาควรมีการติดตามและตรวจสอบความเข้าใจในการท างานของนักศึกษา
เสมอ โดยใช้การตรวจสอบจากผลงานภายหลังจากที่อาจารย์ได้เสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข 
หรือตรวจสอบโดยการพูดคุยโดยตรง รวมทั้งอธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือให้มั่นใจว่านักศึกษาเข้าใจ
กระบวนการที่ก าลังด าเนินการอยู่และเป็นไปในทิศทางที่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ 

“เมื่ออาจารย์ที่ได้มีเวลาอ่านงงานทุกตัวอักษรสัก 2-3 รอบ หลังจากให้กลับไปแก้ไข  
ก็จะพบว่า นักศึกษามีความเข้าใจมากขึ้นและคุณภาพของผลงานก็เป็นที่น่าพอใจ” 

(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 
 

“เวลาที่เราดูเหมือนจะไม่ค่อยเข้าใจ อาจารย์ก็จะโทรมาอธิบายเลย 
 อาจารย์จะเช็คว่าเราเข้าใจตามท่ีอาจารย์ต้องการจะสื่อไหม เข้าใจตรงกันไหม มาถูกทางแล้วหรือยัง” 

(นักศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561)  
 

3) อาจารย์ที่ปรึกษาควรมีการก ากับให้นักศึกษามีความสนใจและมีการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยานิพนธ์ตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงเวลาที่เรียนในหลักสูตร เพ่ือไม่ให้นักศึกษาละเลยหรือห่าง
จากการท าวิทยานิพนธ์ของตนเองเป็นระยะเวลานาน โดยการมอบหมายงานที่เกี่ยวข้องให้นักศึกษา
ค้นคว้า หาข้อมูล และมีนัดหมายส่งเพ่ือตรวจสอบผลเป็นระยะ 

“บางครั้งท ามาครบหรือท ามาไม่ครบ ก็จะไม่ว่าอะไร แต่จะตรวจในสิ่งที่นักศึกษาท ามา 
ว่าถูกหรือผิด และจะพยายามบอกให้ท าให้เสร็จภายในวันไหน” 

(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 
 

“ถ้าเขายังไม่ได้ท างานที่เรามอบหมาย ก็อาจต้องหาทางออก เช่น  
ชี้แนะให้ไปอ่านที่ไหน หรือหาข้อมูลอะไรเพิ่ม หรือการให้การบ้านแบบง่ายๆ  

เช่น แนวคิดนี้คืออะไร เป็นค าถามง่ายๆ สัก 1-2 ข้อ จะท าให้เขาไม่ทิ้งงานวิทยานิพนธ์” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
6.1.1.3. แนวทางการแก้ไขเมื่อพบปัญหา 

1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรส่งเสริมให้นักศึกษาฝึกใช้ความคิดในการเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ และ
คิดหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่มีเหตุผลด้วยตนเองในเบื้องต้น ซึ่งอาจารย์อาจมีประเด็นให้นักศึกษา
ใช้เป็นหลักในการพิจารณา ให้นักศึกษาได้น าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาและอธิบายแนวคิดดังกล่าว 
พร้อมทั้งร่วมกันอภิปรายเพื่อตัดสินใจเลือกแนวทางท่ีเหมาะสมที่สุดร่วมกัน 
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“กรณีพบปัญหาระหว่างการวิจัยที่ต้องการได้รับค าแนะน า จะให้นักศึกษาจะไปคิด 
หาวิธีการแก้ปัญหามาก่อน บางคนก็จะหาทางออกหลายๆ ทาง  

แล้วมาคุยกันว่าจะใช้วิธีการใดในการแก้ปัญหาดี” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 

 
“แรกๆ เหมือนอาจารย์จะสอนทุกอย่าง พยายามช่วยบอกแนวทางแก้ให้งานเราสวย  

พอมาหลังๆ อ.จะเปลี่ยนเป็นคอมเมนต์กว้างๆ ให้เราลองเอาไปคิดเองต่อ ” 
(นักศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561) 

 
“อาจารย์จะให้คอมเมนต์ที่ละเอียดตลอด แต่บางครั้งจะไม่ตัดสินใจว่าจะแก้ยังไงให้ตรงๆ  

แต่จะเสนอไอเดียกลับมาว่า ครูว่าอย่างนี้หรือแบบนี้ดีกว่าไหม เราคิดว่ายังไง” 
(นักศึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 

 
6.1.2 แนวทางการสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยเพื่อส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  

การสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการ สามารถแบ่ง
แนวทางได้เป็น 2 ด้านหลัก ได้แก่ แนวทางการตรวจสอบและติดตามการท างาน และแนวทาง 
การป้องกันและแก้ไข ดังนี้ 

6.1.2.1.  แนวทางการตรวจสอบและติดตามการท างาน 
1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรมีการตรวจสอบเกี่ยวกับการคัดลอกผลงานของนักศึกษา โดยการ

อ่านผลงานและเรียนรู้ลักษณะการเขียนของนักศึกษา พร้อมทั้งมีการตรวจสอบความถูกต้องของการ
อ้างอิง ไม่ว่าจะเป็นแหล่งการอ้างอิงที่มีอยู่จริง หรือเนื้อความที่ น ามาอ้างอิง โดยการตรวจสอบ
บรรณานุกรม หรือการสุ่มบางรายการ เพ่ือตรวจสอบจากฐานข้อมูล และแสดงให้นักศึกษาเห็นว่ามี
การตรวจสอบความถูกต้องในส่วนนี้จริง เพ่ือให้นักศึกษารับรู้และหลีกเหลี่ยงการกระท าที่ไม่เหมาะสม 

 
 “จะตรวจสอบด้วยตนเอง โดยอ่านบรรณานุกรม ดูอ้างอิง  

ตรงบทความที่เอามาอ้างอิง ก็อาจสุ่มค้นจากฐานข้อมูล ว่าลอกมาไหม” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 
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“อาจารย์เขาจะดูออกว่าตรงไหนนักศึกษาเขียนเอง ตรงไหนนักศึกษาไม่ได้เขียนเอง  
เราคิดว่าเพราะอาจารย์อ่านงานนักศึกษาบ่อย เลยรู้ว่าแต่ละคนหรือเราเอง 

เขียนงานในภาษาแบบไหน สไตล์แบบไหน” 
(นักศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561) 

 
“ไม่รู้ว่าอาจารย์ได้ตรวจดูหรือเปล่าว่างานที่พวกเราอ้างอิงมามันมีจริงไหม  

ถ้าอาจารย์ท าจริงๆ คงช่วยให้นักศึกษาหลายคนไม่กล้าที่จะท าอ้างอิงปลอมแน่ๆ” 
(นักศึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 

 
6.1.2.2. แนวทางการป้องกันและแก้ไข 

1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรมีการให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการแก่นักศึกษา โดยการ
สอนนักศึกษาโดยตรงถึงลักษณะหรือรูปแบบการกระท าที่ถือเป็นการทุจริตทางวิชาการ และชี้แนะ
วิธีการในการกระท าทางวิชาการที่เหมาะสม รวมทั้งการสอนด้วยการยกอย่างจากผลงานจริงของ
นักศึกษา เปรียบเทียบและอธิบายให้เห็นถึงลักษณะของงานที่สื่อถึงการทุจริตทางวิชาการให้นักศึกษา
ได้รับรู้และเรียนรู้ไปพร้อมกัน 

 “ในบางครั้งกรณีที่นักศึกษาท าไปโดยไม่ตั้งใจหรือไม่ทราบว่าเป็นการ plagiarism  
ครูก็จะสอนวิธีการที่ถูกต้องในการเขียนให้เขา บางคน ครูจะเรียกมาคุยและ 

น างานที่ไปพบว่าเขาไปคัดลอกมาเปรียบเทียบให้เขาได้รับรู้” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 

 
“ดูลักษณะงานแล้วเห็นว่าเป็นการคัดลอกมา จะถามเขาว่าแบบนี้คัดลอกไหม ถ้าเขาตอบผิด  

แสดงว่าไม่เข้าใจการคัดลอกผลงาน จึงจัดโครงการอบรมเรื่องนี้ 
กับนักศึกษาทุกคนพร้อมกับอาจารย์ท่านอื่นด้วย” 

(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 
 

 “ที่เรารู้ว่าอันไหนท าแล้วทุจริต ไม่ทุจริต ส่วนหนึ่งเพราะอาจารย์เอาเนื้อหานี้ 
มาสอนในรายวิชาด้วย แบบเป็นการสอนตรงๆ เลย เราเลยรู้ว่าท าแบบไหนบ้างที่ผิด 

 ซึ่งเมื่อก่อนเราไม่เคยรู้มาก่อนเลย พอมาเรียนก็ท าให้เราระมัดระวังมากขึ้น” 
(นักศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561) 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

141 

2) อาจารย์ที่ปรึกษาควรส่งเสริมให้นักศึกษาตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญของการสร้าง
ผลงานด้วยความซื่อสัตย์ทางวิชาการ โดยการชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของการสร้างผลงานที่มีคุณภาพ 
รวมถึงชี้ ให้นักศึกษารับรู้หรือตระหนักถึงผลกระทบด้านต่างๆ ของการทุจริตทางวิชาการ  
ทั้งท่ีเกี่ยวข้องกับนักศึกษาโดยตรง หรือผู้อื่นในสังคมโดยภาพรวม 

“ครูจะบอกถึงบทลงโทษกรณี plagiarism ของบทความที่ส่งตีพิมพ์ในวารสาร  
ฅหรือกรณีอาจารย์ที่ส่งผลงานเพื่อขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ เพื่อให้รู้ผลกระทบของการ 

plagiarism ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องกับเส้นทางวิชาชีพของนักศึกษาเองในอนาคต" 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 

 
 “จะบอกนักศึกษาเสมอให้ตระหนักว่า ถ้าเล่มนี้เผยแพร่ไป คนไปอ่านแล้วเขาจะมองคุณภาพ 

หลักสูตรหรือมหาวิทยาลัยเราอย่างไร และให้คิดถึงบาปกรรมเชิงวิชาการว่า 
 ถ้ามีคนเอาไปอ้างอิงต่อ อ่านต่อ เข้าใจแบบผิดๆ ประเทศจะอยู่อย่างไร” 

(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 
 

“อธิบายให้นักศึกษาเห็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการขาด 
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และยกตัวอย่างคนที่เคยได้รับผลกระทบจากการขาด 

ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ เช่น การพ้นสภาพนักศึกษา” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 3, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 

 
3) อาจารย์ที่ปรึกษาควรเป็นแบบอย่างให้แก่นักศึกษา ด้วยการปฏิบัติตนตามแนวทาง

พฤติกรรมที่เหมาะสมทางวิชาการ เช่น สร้างผลงานทางวิชาการด้วยกระบวนการที่สุจริต พยายาม
เสนอที่มาหรือแหล่งอ้างอิงในการน าเสนองานหรือในเอกสารประกอบการสอนเสมอ หลีกเหลี่ยงการ
ให้นักศึกษาท าวิจัยให้หรือน าส่วนหนึ่งของผลงานนักศึกษามาเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยตนเองโดยตรง  

 
“จะมีอาจารย์ให้นักศึกษาที่สนใจในประเด็นวิจัยใหญ่นี้ร่วมอยู่ในกลุ่มเพ่ือแตกเป็นประเด็น

วิจัยย่อยหรือที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ support กัน จุดอ่อนของแนวทางนี้คือ  
อ.ที่ปรึกษาไทยบางคน ใช้เป็นช่องทางให้นักศึกษาท าวิจัยให้ตนเอง  

หรือเอามาเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเดี่ยวของตนเอง” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 4, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 
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6.1.3 แนวทางการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
แนวทางการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่เหมาะสมแก่นักศึกษาบัณฑิตศึกษา 

สามารถแบ่งออกตามด้านของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ได้แก่ ด้านการคาดหวังผลจากความ
พยายาม ด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ ด้านการรับรู้สาเหตุของปัญหาทางการเรียน ด้ านการ
ควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 

6.1.3.1. การส่งเสริมด้านการคาดหวังผลจากความพยายามท่ีเหมาะสม 
1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรสร้างความเข้าใจให้แก่นักศึกษาถึงระดับความพยายามหรือการ

ปฏิบัติตนที่ควรท า หากนึกศึกษาต้องการประสบความส าเร็จหรือได้ผลลัพธ์ทางการเรียนที่ดี   
มีแนวทางคือ การแบ่งปันประสบการณ์หรือยกตัวอย่างเส้นทางความส าเร็จทางการเรียนหรือ 
การท างานที่มีคุณภาพของรุ่นพ่ี เพ่ือให้นักศึกษาเข้าใจว่าหากคาดหวังผลลัพธ์ที่ดีจะต้องปฏิบัติตนและ
ใช้ความพยายามอย่างไรบ้าง รวมไปถึงการแนะน าแนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมให้แก่นักศึกษาที่จะ
น าไปสู่ผลลัพธ์ที่คาดหวัง  

“เล่าเกี่ยวกับรุ่นพ่ีที่ประสบความส าเร็จใจการเรียน และยกตัวอย่างงานวิจัยที่มีคุณภาพดีให้ดู 
เพ่ือสร้างความประทับใจในงาน แล้วเล่าพฤติกรรมการเรียนและท างานของของนักวิจัยหรือรุ่นพี่

ที่เป็นเจ้าของงานวิจัยเหล่านั้น ให้นักศึกษารู้ว่ากว่าจะประสบความส าเร็จ 
ต้องแลกมาด้วยความพยายามระดับไหน” 

(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 
 

“หากพูดคุยได้ก็ควรพูดคุยก่อน แล้วอาจารย์จึงบอกแนวทางสู่ผลลัพธ์ที่ดี  
การใช้วิธีนี้ให้เห็นผลลัพธ์ที่จริง เพราะจากท่ีอาจารย์มีประสบการณ์  

ก็คือเขาเปลี่ยนแปลงดีขึ้น เชื่ออาจารย์มากขึ้น” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
อธิบายให้นักศึกษาเห็นประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับตัวนักศึกษาจากการใช้ความพยายาม 

ในการท าสิ่งต่างๆ ซึ่งมักจะเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในระยะยาว 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 3, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 
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2) อาจารย์ที่ปรึกษาควรแสดงให้นักศึกษาเห็นคุณค่าของความพยายาม โดยการให้ 
ผลป้อนกลับที่มีประโยชน์ หรือให้การเสริมแรงทางบวก หากนักศึกษาแสดงออกถึงความตั้งใจและ
พยายามในการเรียนหรือการท างานต่างๆ อย่างเต็มที่ 

“อยากให้อาจารย์ดูงานเรา ตรวจงานเราให้ละเอียดมากๆ เพราะบางทีเราตั้งใจท ามาก  
บางอย่างเราเขียนไว้แล้ว แล้วอาจารย์มีมาให้แก้ ถ้ามีโอกาสเราก็อยากจะอธิบายให้อาจารย์ฟัง” 

(บัณฑิตศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561) 
 

6.1.3.2. การส่งเสริมด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้ที่เหมาะสม 
1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาททางการเรียนของนักศึกษา โดยการ

ชี้แจงอย่างตรงไปตรงมาถึงวิธีการเรียนรู้ที่ดี ในการศึกษายุคปัจจุบัน และใช้การยกตัวอย่างบทบาท
ของผู้สอนและผู้เรียนในการจัดการเรียนของมหาวิทยาลัยที่เป็นที่ยอมรับในสากล เพ่ือให้นักศึกษา
เรียนรู้ให้เป็นตามบทบาทหน้าที่ของตน   

“บอกเขาโดยตรงว่าการเรียนรู้ที่ดีและประสบความส าเร็จคงไม่ใช่แนวทางแบบนี้  
หรือ ยกตัวอย่างแนวทางการจัดการเรียนการสอนปัจจุบันว่าไปถึงไหน เช่น  

มหาวิทยาลัยต่างประเทศ เพ่ือให้รับรู้ว่าอนาคตต้องการคนที่เรียนรู้เป็น” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
ส าหรับระดับบัณฑิตศึกษา ก็จะอธิบายให้นักศึกษาเข้าใจบทบาทของผู้เรียน 

ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีหน้าที่ในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง ไม่ใช่การพ่ึงพาอาจารย์ 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 3, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 

 
 2) อาจารย์ที่ปรึกษาควรให้ความรู้และจัดหาสื่อการเรียนรู้พ้ืนฐานที่จ าเป็นให้นักศึกษา และ
มอบหมายให้นักศึกษาได้มีส่วนในการค้นคว้าหรือเรียนรู้ด้วยตนเองเพ่ิมเติม เพ่ือให้นักศึกษารับรู้ถึง
บทบาททางการเรียนของตนเอง และควรเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้มีบทบาทในการแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและตรวจสอบความรู้ที่ได้ศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเองด้วย 

“คิดว่าควรจะจัดหาสื่อทางการเรียนบางเรื่องท่ีมีและพอจะหาได้ให้อย่างพอดี  
แล้วก็จะแนะน าให้นักศึกษาไปศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติม และจัดหาสื่ออ่ืนๆ มากขึ้นไปด้วย” 

(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 
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“บางอย่างอาจารย์จะสอนหลักการกว้างๆ ถ้าเรื่องที่เราอยากรู้  
เราก็จะไปศึกษาเพ่ิมเติมเอาข้างนอกเอง แต่เราก็ไม่แน่ใจว่าที่เราอ่านมามันถูกหรือเปล่า  

จะเชื่อค่ายไหนดี ถ้าถามให้อาจารย์ช่วยคอนเฟิร์มหรือแนะน าด้วยได้คงจะดี” 
(นักศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561) 

 
6.1.3.3 การส่งเสริมการด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนที่เหมาะสม 
1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรสร้างข้อตกลงร่วมกันกับนักศึกษาตั้งแต่ระยะแรกเริ่มถึงขอบเขตของ

ประเด็นหรือเงื่อนไขทางการเรียนที่สามารถยืดหยุ่นได้ ขอบเขตที่นักศึกษาสามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน
กิจกรรมต่างๆ ทางการเรียนหรือท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งชี้แจงประเด็นทีต้องยึดตามข้อก าหนดอาจารย์
เป็นหลัก เพื่อให้นักศึกษารับรู้ถึงขอบเขตในเงื่อนไขทางการเรียนที่ตนสามารถท าได้อย่างเหมาะสม 

“ควรท าข้อตกลงร่วมกันตั้งแต่แรก นักศึกษาสมัยนี้ไม่ต้องการบังคับ บางเรื่องเลย 
ต้องปล่อยให้ยืดหยุ่นได้ บางเรื่องที่ต้องบังคับก็มี เช่น เอกสาร ระเบียบบางอย่าง ความซื่อสัตย์ 

 เพราะเรื่องที่บังคับจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมในอนาคต ถ้าได้คนไม่ดีจบไปท างานก็ไปป่วนองค์กร” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
“อธิบายให้นักศึกษาเข้าใจว่านักศึกษาจะได้รับความยืดหยุ่นทางการเรียนเมื่อนักศึกษาได้

แสดงให้เห็นว่าได้ใช้ความพยายามต่างๆ อย่างเต็มที่แล้ว หรือมีเหตุจ าเป็นหรือเหตุสุดวิสัยจริงๆ” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 3, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 

 
“บางที่เราเจอแนวคิดดีๆ ที่เราชอบและเราเชื่อ แต่เราก็ไม่กล้าเอามาใส่ในงานอยู่ดี  

เพราะกลัวไม่ได้รับการยอมรับอาจารย์ว่ามันถูกหรือเปล่า อยากถามอาจารย์ 
 แต่ก็ไม่กล้าถาม เพราะคิดว่าอาจารย์คงยุ่ง คงไม่มีเวลา”  

(นักศึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 20 มิถุนายน 2561) 
 
6.1.3.4 การส่งเสริมการการมองความคุ้มค่าทางการศึกษาที่เหมาะสม 

1) อาจารย์ที่ปรึกษาควรชี้แนะให้นักศึกษาเห็นถึงความส าคัญของการเป็นบัณฑิตศึกษาที่มีความรู้ มี
ทักษะและความสามารถอย่างเชี่ยวชาญ รวมถึงชี้ให้เห็นผลกระทบของการเป็นบัณฑิตศึกษาที่เรียน
และท างานหรือวิทยานิพนธ์เพียงเพ่ือให้จบภายในเวลา โดยการยกตัวอย่างหรือร่วมอภิปราย
กรณีศึกษาของบัณฑิตศึกษาทั้งสองลักษณะ เพ่ือให้นักศึกษารับรู้ถึงความคุ้มค่าทางการศึกษาในเชิง
คุณค่าและคุณประโยชน์ในระยะยาวมากกว่าระยะสั้น 
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“มักจะเล่ากรณีรุ่นพ่ีที่ท าวิทยานิพนธ์ให้เสร็จๆ ไปโดยไม่ได้เน้นคุณภาพของงานมากนัก  
ท าเพ่ือที่จะให้จบเร็ว ได้รับปริญญาเท่านั้นว่า นักศึกษาเหล่านั้น ไม่ได้เรียนรู้และฝึกทักษะต่างๆ  

อย่างสมบูรณ์ ท าให้ไม่มีศักยภาพพอในการท างานเมื่อออกไปประกอบอาชีพในอนาคต” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 1, สัมภาษณ์ 15 มิถุนายน 2561) 

 
“อาจารย์ต้องท าให้เห็นว่าให้คุณค่าของคนที่มีทักษะความสามารถมาท างาน  

หรือ น าศิษย์เก่ามาจัดงานเสวนาให้นักศึกษาเข้าฟัง เช่น จบภายใน 3 ปี แต่วิเคราะห์อะไรไม่เป็น 
 กับจบหลายปีแต่ท าเป็นอย่างเชี่ยวชาญ แล้วสรุปประเด็นว่า ไม่ต้องสนว่าจบเวลาไหน  

สนใจความสามารถการเรียนรู้และความเชี่ยวชาญมากกว่า” 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 2, สัมภาษณ์ 6 มิถุนายน 2561) 

 
อธิบายให้นักศึกษาเห็นประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นในระยะยาวจากการเรียนรู้และ 

การพัฒนาทักษะของตนเอง มากกว่าการมองเพียงประโยชน์หรือความคุ้มค่าระยะสั้น 
(อาจารย์ที่ปรึกษา คนที่ 3, สัมภาษณ์ 21 มิถุนายน 2561) 

 
6.2 ข้อเสนอแนะในการน าแนวทางการให้ค าแนะน าบัณฑิตศึกษาของอาจารย์ท่ีปรึกษา

มาใช้ตามความสอดคล้องของผลการวิจัย 
จากผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในตอนที่ 4 พบว่า ความตั้งใจท างานวิจัย

ให้มีคุณภาพได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก และความซื่อสัตย์ทางวิชาการได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก และ
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ รวมถึงจากผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 3 พบว่า โปรไฟล์
ของตัวแปรวิจัยต่างๆ ในบางตัวแปรมีความแตกต่างกันจ าแนกตามภูมิหลัง  

ดังนั้นในส่วนนี้จึงเป็นการน าเสนอข้อเสนอแนะในการน าแนวทางการให้ค าแนะน านักศึกษา
เพ่ือส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพและความซื่อสัตย์ทางวิชาการมาใช้ให้สอดคล้องกับ
ผลการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 
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6.2.1 แนวทางในการส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 
6.2.1.1 การจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยท่ีเหมาะสม 
จากผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ

ได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย โดย การจัดการเรียน
การสอนด้านการวิจัย เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญที่สุด รองลงมาคือ สัมพันธภาพระหว่าง
อาจารย์กับนักศึกษาและประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา ซึ่งมีน้ าหนักความส าคัญ
ที่สูงใกล้เคียงกันตามล าดับ ดังนั้นจึงสามารถเสนอแนวทางการส่งเสริมที่ได้จากการศึกษาตัวชี้วัด
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและจากข้อมูลการสัมภาษณ์เพ่ือให้นักศึกษามีความตั้งใจท างานวิจัยให้ มี
คุณภาพ มีแนวทางสรุปได้ดังนี้   

(1) การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย  
1) อาจารย์ควรมีการจัดการเรียนการสอนให้นักศึกษาให้เห็นข้อจ ากัดของการวิจัยในประเด็น

ต่างๆ ว่าไม่มีวิธีการใดวิธีการหนึ่งที่สามารถแก้ปัญหาวิจัยได้อย่างสมบูรณ์แบบทุกอย่าง รวมทั้งสอนให้
รู้ว่าสามารถหาวิธีการที่มีข้อจ ากัดน้อยที่สุดกับปัญหาวิจัยที่ต้องการศึกษาได้ 

2) อาจารย์ควรสอนหรือแนะน าให้นักศึกษารู้จักวิธีการทางวิจัยหรือทางสถิติที่หลากหลาย 
รวมทั้งข้อดีหรือข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการ มีการสอนที่ท าให้เห็นการเชื่อมโยงทฤษฎีและการปฎิบัติ 
เพ่ือให้นักศึกษาสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสม  

3) อาจารย์ควรสอนให้นักศึกษาได้ฝึกใช้ความคิดอย่างมีตรรกะ โดยให้โอกาสได้ศึกษาแนวคิด
หรือประเด็นที่นักศึกษาสนใจหรืออยากหาค าตอบ และมีการแนะน าการปฏิบัติแก่นักศึกษาเมื่อพบ
ปัญหาที่ต้องการแนวทางแก้ไข โดย ส่งเสริมให้นักศึกษาฝึกใช้ความคิดในการเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ 
และคิดหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่มีเหตุผลเบื้องตนด้วยตนเอง และอภิปรายหาแนวทาง 
การแก้ปัญหาที่เหมาะสมร่วมกัน 

4)  อาจารย์ควรตรวจสอบและติดตามการท างานวิจัยของนักศึกษา โดยไม่เว้นระยะเวลาที่
นานเกินไป โดยการสอบถามความก้าวหน้า การนัดหมายส่งผลงานเชิงประจักษ์เป็นระยะ เพ่ือกระตุ้น
ให้นักศึกษามีการพัฒนาอยู่ตลอดเวลา และตรวจสอบความเข้าใจในการท างานของนักศึกษาเสมอ  
ให้มั่นใจว่านักศึกษาเข้าใจกระบวนการที่ก าลังด าเนินการในทิศทางที่ถูกต้อง รวมถึงก ากับให้นักศึกษา
มีความสนใจและมีการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ตนเองอย่างต่อเนื่อง โดยมอบหมายงานให้
เป็นระยะ เพ่ือไม่ให้ละเลยการท าวิทยานิพนธ์เป็นเวลานาน 
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(2) การสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา  
1) อาจารย์ควรมีการปฏิบัติเป็นแบบอย่างเกี่ยวกับการวิจัยให้แก่นักศึกษา โดยมีผลผลิต

ทางการวิจัยอย่างต่อเนื่อง สร้างผลงานที่มีคุณภาพ รวมไปถึงการน าผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ 
มาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับนักศึกษา 

2) อาจารย์ควรมีการเสริมแรงบวกให้นักศึกษา โดยการสนับสนุนเกี่ยวกับกิจกรรมด้านการ
วิจัยต่างๆ ที่นักศึกษาสนใจ รวมทั้งให้ผลป้อนกลับเชิงบวกเมื่อนักศึกษาแสดงถึงความตั้งใจท างานวิจัย
ให้มีคุณภาพ ทั้งท่ีเป็นการเสริมแรงแบบทางการและไม่เป็นทางการ 

3) อาจารย์ควรให้โอกาสนักศึกษาในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางวิชาการหรือการวิจัยตั้งแต่
ช่วงต้น เพ่ือให้นักศึกษาได้เรียนรู้ มีประสบการณ์ และมองเห็นมุมมองเกี่ยวกับการวิจัยในลักษณะต่างๆ  

4) อาจารย์ควรสร้างทัศนคติที่ดีต่อการท าวิจัยให้มีคุณภาพแก่นักศึกษา โดยส่งเสริมให้
นักศึกษาเห็นคุณค่าและประโยชน์ของงานวิจัย ด้วยการแนะน าโดยตรง หรือการชี้น าผ่านการปฏิบัติ
ระหว่างให้ค าปรึกษาวิทยานิพนธ์ของนักศึกษา  

5) อาจารย์ควรส่งเสริมให้นักศึกษาได้เรียนรู้  รวมถึงได้ฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับศาสตร์การวิจัยใน
ประเด็นใหม่ๆ มีความเป็นสากล อาจารย์ร่วมช่วยเหลือกระบวนการเรียนรู้ดังกล่าว เพ่ือให้นักศึกษามี
ความรู้และเห็นแนวทางที่หลากหลาย และกล้าที่จะออกแบบงานวิจัยที่แปลกใหม่เนื่องจากมีอาจารย์
คอยสนับสนุน 

(3) การส่งเสริมนักศึกษาด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัย  
1) อาจารย์ควรส่งเสริมให้นักศึกษาให้ความช่วยเหลือในการถ่ายทอดความรู้ด้านการวิจัยใน

ประเด็นต่างๆ หรือช่วยเหลือในการท าวิจัยโดยตรง ให้กับผู้อ่ืนทั้งในสถาบันและนอกสถาบันด้วย
เจตนาที่ดีและขอบเขตที่เหมาะสม 

 
6.2.1.2 การส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 

 นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุในตอนที่ 4 ยังพบว่า ความตั้งใจ
ท างานวิจัยให้มีคุณภาพได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงบวกเช่นกัน ดังนั้นจึงสามารถเสนอแนวทางการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงบวกเพ่ือให้นักศึกษามีความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ มีแนวทางสรุปได้ดังนี้ 
 (1) การเสริมสร้างความเข้าใจด้านการคาดหวังผลจากความพยายามที่เหมาะสม 
 1) อาจารย์ควรแสดงให้นักศึกษาเห็นคุณค่าของความพยายาม โดยให้ผลป้อนกลับ 
ที่มีรายละเอียดครอบคลุมประเด็นการท างานวิจัยต่างๆ พร้อมมีเหตุผลสนับสนุน เพ่ือให้นักศึกษาได้
ข้อมูลที่มีประโยชน์เป็นผลจากการทุ่มเทตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 
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2) อาจารย์ควรเสริมแรงทางบวก เช่น กล่าวชื่นชม หรือน าเสนองานนักศึกษาเป็นตัวอย่าง 
เมื่อนักศึกษาแสดงออกถึงความตั้งใจในการท างานวิจัยอย่างเต็มที่ 

(2) การเสริมสร้างความเข้าใจด้านบทบาทในการเรียนรู้ที่เหมาะสม 
1) อาจารย์ควรเปิดโอกาสให้นักศึกษาแลกเปลี่ยนข้อมูล ความรู้ ความคิดเห็น รวมถึงร่วม

อภิปรายเกี่ยวกับการวิจัยในประเด็นต่างๆ เช่น วิธีวิทยาหรือการออกแบบการวิจัย การใช้สถิติหรือ 
ตัวแปรวิจัยที่ใหม่หรือน่าสนใจ ที่นักศึกษาได้จากการศึกษา ค้นคว้า หรือเรียนรู้เพิ่มเติมด้วยตนเอง 

2) อาจารย์ควรชี้แนะแนวทางการศึกษาข้อมูลนอกชั้นเรียนที่หลากหลายและมีประโยชน์ 
ให้นักศึกษา เพ่ือให้นักศึกษามองเห็นช่องทางและวิธีการที่ตนสามารถค้นคว้าข้อมูลและเรียนรู้  
ในประเด็นที่สนใจเพิ่มเติมด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 (3) การเสริมสร้างความเข้าใจด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนที่เหมาะสม 
 1) อาจารย์ควรเปิดโอกาสและพิจารณาแนวทางที่ผู้เรียนเสนอเกี่ยวกับการการท างานวิจัยที่
ผู้เรียนสนใจ และอธิบายขอบเขตหรือเหตุผลที่นักศึกษาสามารถหรือไม่สามารถน าแนวทางที่เสนอ
ดังกล่าวมาปรับใช้ในการวิจัยได้ โดยอาจารย์ไม่ควรก าหนดวิธีการหรือกรอบการท าวิจัยที่ต้องการให้
นักศึกษาปฏิบัติตามอย่างตายตัว 
 (4) การเสริมสร้างความเข้าใจในการมองความคุ้มค่าทางการศึกษาที่เหมาะสม 
 1) อาจารย์ควรสนับสนุนความคิดหรือมุมมองทางการศึกษาของนักศึกษาที่ต้องการศึกษา
เรียนรู้ในระดับบัณฑิตศึกษาเพ่ือต่อยอดความรู้ ฝึกฝนทักษะ และเรียนรู้ศาสตร์ทางการวิจัยและ
ศาสตร์ในสาขาวิชาเพ่ือความรอบรู้และความเชี่ยวชาญของตนเอง 
 2) อาจารย์ควรเปิดโอกาสให้นักศึกษาเสนอหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรายวิชา หรือการ
จัดกิจรรมทางวิชาการ หรือการสอนในประเด็นที่มีประโยชน์และเกี่ยวข้องกับศาสตร์ที่ผู้เรียนสนใจ
เพ่ิมเติม เพ่ือแสดงถึงการให้ความส าคัญในการพัฒนาทักษะความรู้ที่มีคุณภาพ 
 
6.2.2 แนวทางในการส่งเสริมความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ 

6.2.2.1 การจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยท่ีเหมาะสม 
จากผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ  พบว่า ความซื่อสัตย์ทางวิชาการได้ 

รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย โดย การจัดการเรียน 
การสอนด้านการวิจัย เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญที่สุด รองลงมาคือ สัมพันธภาพระหว่าง
อาจารย์กับนักศึกษาและประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา ซึ่งมีน้ าหนักความส าคัญ
ที่สูงใกล้เคียงกันตามล าดับ ดังนั้นจึงสามารถเสนอแนวทางการส่งเสริมที่ได้จากการศึกษาตัวชี้วัด
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและจากข้อมูลการสัมภาษณ์เพ่ือให้บัณฑิตศึกษามีความตั้งใจท างานวิจัย  
ให้มีคุณภาพ มีแนวทางสรุปได้ดังนี้   
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(1) การจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย  
1) อาจารย์ควรมีการจัดการเรียนการสอนให้นักศึกษาให้เห็นความส าคัญของการสร้างผลงาน

ทางวิชาการหรืองานวิจัยที่ต้องอาศัยองค์ความรู้และเหตุผลสนับสนุนที่น่าเชื่อถือ รวมทั้งมีความ
ทันสมัย และสอนให้เห็นถึงวิธีการในการน าองค์ความรู้ในงานต่างๆ ที่จ าเป็นต้องน าเสนอประกอบใน
งานวิจัยของตนเองด้วยการกระท าที่ถูกต้องและเหมาะสม และสอนให้นักศึกษาตระหนักถึงผลกระทบ
ต่างๆ ของการทุจริตทางวิชาการ 

2) อาจารย์ควรให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการแก่นักศึกษา ถึงลักษณะการกระท าที่
ถือเป็นการทุจริตทางวิชาการอย่างครอบคลุมทั้งการกระท าในชั้นเรียนหรือการสร้างผลงาน ได้แก่ 
การทุจริตในการสอบหรือในชั้นเรียน การขโมยความคิดทางวิชาการ การปลอมแปลงข้อมูล  
และการอ านวยความสะดวกในการทุจริตแก่ผู้อ่ืน พร้อมทั้งชี้แนะวิธีการในการกระท าทางวิชาการใน
ลักษณะต่างๆ ที่เหมาะสม 

3) อาจารย์ควรสอนให้นักศึกษาเห็นคุณค่าและเคารพทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อ่ืน ไม่ว่าจะ
เป็นองค์ความรู้หรือผลงานต่างๆ ทั้งในระดับชั้นเรียนหรือระดับอ่ืนๆ ที่ต้องอาศัยความสามารถและ
กระบวนการได้มาด้วยความทุ่มเทพยายาม 

4) อาจารย์ควรสอนให้นักศึกษาฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับการสร้างผลงานทางวิชาการที่เหมาะสม 
โดยเฉพาะหลักการเขียนรายงานและงานวิจัย การใช้ความคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวคิดที่
เกี่ยวข้อง และการอ้างอิงแหล่งที่มา (Craig, 2006; East, 2009) 

5) อาจารย์ควรลดโอกาสต่อการกระท าที่ไม่เหมาะสมทางวิชาการ โดยออกแบบและใช้
แบบฝึกหัด มอบหมายงานและใช้การประเมินผลที่เน้นการใช้กระบวนการคิดและมีรูปแบบที่
หลากหลาย หลีกเหลี่ยงแบบฝึกหัดหรือการประเมินที่เน้นความจ า และการน าแบบฝึกหัดหรือข้อสอบ
ฉบับเดิมมาใช้ซ้ าบ่อยครั้ง (Hulsart & McCarthy, 2009; McCabe et al., 2006) 

(2) การสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา  
1) อาจารย์ควรมีการปฏิบัติเป็นแบบอย่างเกี่ยวกับการกระท าทางวิชาการที่เหมาะสมให้แก่

นักศึกษา ทั้งในระหว่างการเรียนการสอน และการสร้างผลงานทางวิชาการ เช่น เสนอแหล่งอ้างอิงใน
งานหรือในเอกสารประกอบการสอนเสมอ หลีกเหลี่ยงการให้นักศึกษาท าวิจัยให้หรือน าส่วนหนึ่งของ
ผลงานนักศึกษามาเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยตนเองโดยตรง  

2) อาจารย์ควรมีการเสริมแรงบวกแก่นักศึกษาที่มีความซื่อสัตย์ทางวิชาการสูงทั้งใน 
ทางการเรียน การท ากิจกรรมทางวิชาการ หรือการท าวิทยานิพนย์ ทั้งท่ีเป็นการเสริมแรงแบบทางการ
และไม่เป็นทางการ 
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3) อาจารย์ควรตักเตือนนักศึกษาด้วยความเป็นกัลยาณมิตร เมื่อพบการกระท าที่สื่อถึงการ
ทุจริตทางวิชาการในกรณีที่นักศึกษากระท าด้วยความไม่ตั้งใจหรือไม่มีความรู้ในประเด็นดังกล่าว 
พร้อมทั้งชี้แนะแนวทางแก้ไจหรือการปฏิบัติที่ถูกต้องให้แก่นักศึกษา 

4) อาจารย์ควรยินดีให้ค าแนะน าและปรึกษา รวมถึงแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า
ทางวิชาการ รวมไปถึงการสร้างผลงานหรืองานวิจัยให้แก่นักศึกษา 

5) อาจารย์ควรติดตามกระบวนการท างานและตรวจสอบผลงานของนักศึกษา โดย 
ตรวจสอบเกี่ยวกับการคัดลอกผลงานของนักศึกษา และแสดงให้เห็นว่ามีการตรวจสอบความถูกต้อง
ในส่วนนี้จริง เพื่อให้นักศึกษารับรู้และหลีกเลี่ยงการกระท าท่ีไม่เหมาะสม 

(3) การส่งเสริมนักศึกษาด้านประสบการณ์ในการให้บริการงานวิจัย  
1) อาจารย์ ควรส่ ง เสริม ให้นั กศึ กษา ให้ความช่ วย เหลือ ในการถ่ ายทอดความรู้   

หรือให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ปลูกฝังให้นักศึกษาช่วยเหลือแนะน าซึ่งกันและกัน
เกี่ยวกับการสร้างงานวิจัยหรือการกระท าทางวิชาการรูปแบบต่างๆ ให้เป็นไปอย่างถู กต้องและ
เหมาะสม ให้กับผู้อื่นท้ังในสถาบันและนอกสถาบัน  

 
6.2.2.2 การส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 

 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า ความซื่อสัตย์ทางวิชาการได้รับอิทธิพล
ทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกเช่นกัน ดังนั้นจึง
สามารถเสนอแนวทางการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกเพ่ือให้นักศึกษามีความ
ซื่อสัตย์ทางวิชาการ มีแนวทางสรุปได้ดังนี้ 
 (1) การเสริมสร้างเข้าใจด้านการคาดหวังผลจากความพยายามที่เหมาะสม 
 1) อาจารย์ควรแสดงให้นักศึกษาเห็นคุณค่าของความพยายาม โดยให้ผลป้อนกลับที่มี
รายละเอียดครอบคลุมประเด็นหรือการน าเสนอข้อมูลในการสร้างงานวิชาการ พร้อมมีเหตุผล
สนับสนุนเมื่อพบการกระท าที่สื่อถึงวิธีการสร้างงานที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือให้นักศึกษาได้ข้อมูลที่มีประโยชน์
เป็นผลจากการทุ่มเทพยายามสร้างผลงานด้วยความสามารถของตนเอง 
 2) อาจารย์ควรเสริมแรงทางบวก เช่น กล่าวชื่นชม น าเสนองานนักศึกษาเป็นตัวอย่าง หรือให้
โอกาสในการน าผลงานเผยแพร่ เมื่อพบว่านักศึกษาแสดงความพยายามในการสร้างผลงานทาง
วิชาการด้วยกระบวนการที่ซื่อสัตย์สุจริต 

(2) การเสริมสร้างเข้าใจด้านบทบาทในการเรียนรู้ที่เหมาะสม 
1) อาจารย์ควรเปิดโอกาสให้นักศึกษาแลกเปลี่ยนข้อมูล ความรู้ ความคิดเห็น รวมถึง 

ร่วมอภิปรายเกี่ยวกับกระบวนการในการสร้างผลงานทางวิชาการของตน โดยเฉพาะเกี่ยวกับความถูกต้อง
ในกระบวนการน าเสนอเนื้อหาหรือข้อมูลที่ได้จากการสังเคราะห์รวมทั้งจากการศึกษางานวิจัยอ่ืน  
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2) อาจารย์ควรชี้แนะแนวทางการศึกษาข้อมูลนอกชั้นเรียนถึงแหล่งเรียนรู้เกี่ยวกับหลักการ 
การสร้างผลงานทางวิชาการและความรู้เกี่ยวกับรูปแบบการทุจริตทางวิชาการให้นักศึกษา เพ่ือให้
นักศึกษามองเห็นช่องทางและวิธีการที่ตนสามารถค้นคว้าข้อมูลและเรียนรู้ในประเด็นที่สนใจหรือมีข้อ
สงสัยเพ่ิมเติมด้วยตนเองได้ 
 (3) การเสริมสร้างความเข้าใจด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนที่เหมาะสม 
 1) อาจารย์ควรเปิดโอกาสให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการก าหนดและสร้างข้อตกลงร่วมกัน
เกี่ยวกับการท างานที่มอบหมาย ไม่ว่าจะเป็นการเสนอหัวข้อหรือประเด็นที่สนใจ การก าหนดลักษณะ
การท างานเดี่ยวหรือกลุ่ม รวมถึงขอบเขตเนื้อหาที่ต้องน าเสนอ เพ่ือให้นักศึกษารับรู้ถึงขอบเขต 
ที่สามารถท าได้ และหลีกเหลี่ยงการกระท าที่ขัดกับข้อตกลงดังกล่าว 
 (4) การเสริมสร้างเข้าใจในการมองความคุ้มค่าทางการศึกษาที่เหมาะสม 
 1) อาจารย์ควรสนับสนุนความคิดหรือมุมมองทางการศึกษาของนักศึกษาที่ต้องการสร้าง
ผลงานที่มีคุณภาพด้วยกระบวนที่ซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือสร้างและเผยแพร่องค์ความรู้ที่น่าเชื่อถือและ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง  
 2) อาจารย์ควรเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้เรี ยนรู้ เกี่ยวกับรายวิชาหรือเนื้อหาเกี่ยวกับ 
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการให้แก่นักศึกษาในแต่ละสาขาวิชาอย่างทั่วถึง รวมถึงมีการจัดหากิจกรรม 
ทางวิชาการท่ีให้ความรู้เกี่ยวกับแนวทางการสร้างผลงานที่ไม่เป็นการทุจริตทางวิชาการให้นักศึกษาได้
มีโอกาสเข้าร่วมตลอดระยะเวลาที่เรียนในหลักสูตร 
 

6.2.2.3 การสร้างความเข้าใจถึงการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ 
 นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุยังพบว่า ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ
ได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบเช่นกัน 
โดยเป็นการได้รับอิทธิพลทางลบ ดังนั้นเพื่อเป็นการรส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการของ
นักศึกษาให้มีความเหมาะสม จึงสามารถเสนอแนวทางสรุปได้ดังนี้ 

(1) การเสริมสร้างเข้าใจด้านการคาดหวังผลจากความพยายามที่เหมาะสม  
1) อาจารย์ควรยกตัวอย่างเส้นทางความส าเร็จทางการเรียนหรือการท างานที่มีคุณภาพของ

รุ่นพี่ เพื่อให้นักศึกษาเข้าใจว่าหากคาดหวังผลลัพธ์ที่ดีจะต้องปฏิบัติตนและใช้ความพยายามอย่างไร  
2) อาจารย์ควรประเมินผู้เรียนโดยยึดตามคุณภาพของผลงาน พร้อมชี้แจ้งและอธิบายเหตุผล

ถึงผลการประเมินที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของนักศึกษา ในกรณีที่พบว่านักศึกษาท างาน 
ด้วยความพยายามท่ีไม่เพียงพอแต่ต้องการผลลัพธ์ที่ดีเทียบเท่านักศึกษาคนอ่ืน 
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(2) การเสริมสร้างเข้าใจด้านบทบาทในการเรียนรู้ที่เหมาะสม  
1) อาจารย์ควรสร้างความเข้าใจ ด้วยการชี้แจงถึงวิธีการเรียนรู้ที่ดีในการศึกษายุ คปัจจุบัน 

ยกตัวอย่างบทบาทของผู้สอนและนักศึกษาของมหาวิทยาลัยที่เป็นที่ยอมรับในสากล เพ่ือให้นักศึกษา
เรียนรู้ถึงบทบาททางการเรียนที่เหมาะสม 

2) อาจารย์ควรให้ความรู้และจัดหาสื่อพ้ืนฐานที่จ าเป็น และมอบหมายให้นักศึกษาได้มีส่วน
ในเรียนรู้ด้วยตนเอง เปิดโอกาสให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตรวจสอบความรู้ที่ได้ศึกษา
เพ่ิมเติมด้วยตนเอง 

(3) การเสริมสร้างเข้าใจด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนที่เหมาะสม  
1) อาจารย์ควรสร้างข้อตกลงร่วมกันกับผนักศึกษาตั้งแต่ระยะแรกของการเรียน ถึงขอบเขต

เงื่อนไขทางการเรียนที่สามารถยืดหยุ่นได้ ขอบเขตที่นักศึกษาสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม
ต่างๆ และประเด็นทีต้องยึดตามข้อก าหนดอาจารย์เป็นหลัก เพ่ือให้นักศึกษารับรู้ถึงขอบเขตใน
เงื่อนไขทางการเรียนที่ตนสามารถท าได้อย่างเหมาะสม 

(4) การเสริมสร้างเข้าใจในการมองความคุ้มค่าทางการศึกษาที่เหมาะสม 
1) อาจารย์ควรชี้แนะให้นักศึกษาเห็นถึงความส าคัญของการเป็นบัณฑิตศึกษาที่มีความรู้ มี

ทักษะและความสามารถอย่างเชี่ยวชาญ รวมถึงชี้ให้เห็นผลกระทบของการเป็นบัณฑิตศึกษาที่เรียน
และท างานหรือวิทยานิพนธ์เพียงเพ่ือให้จบภายในเวลา โดยการยกตัวอย่างหรือร่วมอภิปราย
กรณีศึกษาของบัณฑิตศึกษาทั้งสองลักษณะ เพ่ือให้นักศึกษารับรู้ถึงความคุ้มค่าทางการศึกษาในเชิง
คุณค่าและคุณประโยชน์ในระยะยาวมากกว่าระยะสั้น 

 
6.3 แนวทางการพิจารณาการส่งเสริมตัวแปรวิจัยที่ควรให้ความส าคัญจ าแนกตามภูมิหลัง 

เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยจากการวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนก
ตามภูมิหลังซึ่งพบว่าภูมิหลังบางอย่างที่แตกต่างกัน นักศึกษาจะมีระดับค่าเฉลี่ยของตัวแปรต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จึงสามารถเสนอแนวทางการให้ความส าคัญในการการส่งเสริมตัวแปรวิจัย
ต่างๆ ส าหรับการส่งเสริมนักศึกษาซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน ดังนี้ 

1) มหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลควรให้ความส าคัญเร่งด่วนในการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงบวก ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ มากกว่า
มหาวิทยาลัยที่อยู่ในก ากับรัฐบาล เนื่องจากพบว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยในระดับเดียวกัน แต่อยู่ใน
มหาวิทยาลัยต่างกันจะมีระดับของตัวแปรดังกล่าวแตกต่างกัน โดยนักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลจะ
มีระดับค่าเฉลี่ยสูงกว่า ยกเว้นกลุ่มนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ที่มหาวิทยาลัยรัฐบาลควรให้
ความส าคัญในการสร้างเสริมให้ผู้เรียนกลุ่มนี้มีความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพมากขึ้น ให้มีระดับ
ใกล้เคียงกับนักศึกษากลุ่มเดียวกันในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล 
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2) สาขาวิชาด้านการวิจัยควรมีการส่งเสริมให้นักศึกษาได้มีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรม 
ทางวิชาการระดับประเทศอย่างน้อย 1-3 ครั้ง เนื่องจากการเข้าร่วมงานทางวิชาการจะช่วยส่งเสริมให้
นักศึกษามีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบลดลงมากกว่าการที่นักศึกษาไม่เคยมี
ประสบการณ์ในการร่วมกิจกรรมทางวิชาการ ในขณะที่สาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยควรเน้นการสร้าง
ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบกับนักศึกษาที่เคยเข้าร่วม
กิจกรรมทางวิชาการมาก่อน โดยอาจสอบถามความคิดเห็นนักศึกษาเพ่ือให้รู้ว่ามีความคาดหวังถึงสิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการท่ีไม่เหมาะสมในประเด็นใด และสร้างความเข้าใจให้ถูกต้อง 

3) สาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยควรมีการให้ความส าคัญในการส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัย
ให้มีคุณภาพแก่นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 ให้มีระดับสูงขึ้นและใกล้เคียงกับนักศึกษาที่มี 
เกรดเฉลี่ยระดับเดียวกันที่เรียนในสาขาวิชาด้านการวิจัย ในขณะที่สาขาวิชาด้านการวิจัยควร ให้
ความส าคัญในการส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพกับนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 
เพ่ือให้มีความมุ่งมุ่นตั้งใจที่จะสร้างผลงานที่ดี มีประโยชน์ และมีคุณภาพออกสู่สังคมมากขึ้น 

4) สาขาวิชาด้านการวิจัยในมหาวิทยาลัยรัฐบาลควรให้ความส าคัญในการส่งเสริมการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกแก่นักศึกษามากขึ้น ในขณะที่มหาวิหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลควร
ให้ความส าคัญในการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกแก่นักศึกษาที่ไม่ใช่สาขาวิชา
ด้านการวิจัยมากขึ้น โดยอาจใช้การศึกษาเ พ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อมูลว่านักศึกษาแต่ละกลุ่มดังกล่าว 
มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในประเด็นเฉพาะในบริบทที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัยและสาขาวิชา
ที่แตกต่างกันอย่างไร เพ่ือที่จะสามารถให้การพัฒนาและส่งเสริมได้ตรงจุด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง “แนวทางการส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัย 
ให้มีคุณภาพของนักศึกษาบัณฑิตศึกษา : การประยุกต์วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ” มีวัตถุประสงค์  
5 ประการ คือ 1) วิ เคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาก าร  
โดยใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามประมาณค่า 2) วิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของ
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพของ
นักศึกษา 3) พัฒนาและตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มี
คุณภาพ 4) ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของนักศึกษา ด้านสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
ความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ กับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย  
5) เพ่ือจัดท าแนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพ  
 ประชากรในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาโทและ
ปริญญาเอก มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาในระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอก จากมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ที่ก าลังศึกษาใน
หลักสูตรที่เน้นการวิจัยซึ่งต้องท าวิทยานิพนธ์ก่อนจบการศึกษา ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
(multistage random sampling) ท าให้ได้ตัวอย่างวิจัยที่มาจากมหาวิทยาลัยรัฐหรือในก ากับของรัฐ 
มหาวิทยาลัยเอกชน และมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยแบ่งตัวอย่างวิจัยได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ตัวอย่างวิจัย
ในการศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ จ านวน 30 คน 
ค านวณเป็นอัตราตอบกลับร้อยละ 65.22 และตัวอย่างวิจัยส าหรับการศึกษาตัวแปรวิจัยในภาพรวม 
จ านวน 136 คน ค านวณเป็นอัตราตอบกลับร้อยละ 64.76 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยแบบสอบถาม 2 ชุดหลัก เนื่องจากมีการสร้าง
แบบสอบถามใน 2 ลักษณะ คือ แบบสอบถามที่สร้างเพ่ือศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 
จ านวน 40 ข้อ ซึ่งประกอบด้วยประกอบด้วย 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูล
พ้ืนฐานของผู้ตอบ มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบและแบบเติมค า ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็น
เกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นในการเรียนนักศึกษาในภาพรวม มีลักษณะเป็นการจัดกลุ่มข้อความที่
ก าหนดให้ตามระดับความคิดเห็นภาพรวม ได้แก่ ไม่เห็นด้วย ปานกลาง และเห็นด้วย และตอนที่ 3 
แบบจัดเรียงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นในการเรียนนักศึกษา มีลักษณะเป็นการจัดเรียง
ข้อความต่อเนื่องจากตอนที่ 2 ลงในระดับความคิดเห็นที่เฉพาะเจาะจงขึ้น ได้แก่ ระดับความคิด เห็น
ตั้งแต่ -5 ไม่เห็นด้วยมากที่สุด จนถึง 5 เห็นด้วยมากที่สุด ตามจ านวนที่ก าหนด และแบบสอบถาม
มาตรประมาณค่า 5 ระดับ (rating scale) จ านวน 80 ข้อ เพ่ือศึกษาตัวแปรวิจัยในภาพรวม  
ซึ่งประกอบด้วย ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบ ตอนที่ 2 แบบสอบถาม 
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เพ่ือวัดสภาพแวดล้มการฝึกวิจัย ตอนที่ 3 แบบสอบถามเพ่ือวัดการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
และ ตอนที่ 4 แบบสอบถามเพ่ือวัดความตั้งใจในการท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์  
ทางวิชาการ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงบรรยาย เพ่ือให้ ได้ข้อมูลเกี่ยวกับ
ลักษณะของตัวอย่างวิจัย รวมถึงระดับการกระจายและการแจกแจงของตัวแปรวิจัย ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง 
(Ku) การวิเคราะห์ตามหลักการของวิธีวิทยาคิว โดย การวิเคราะห์องค์ประกอบโดยก าหนดให้ผู้ตอบ
หรือตัวอย่างวิจัยเป็นตัวแปรในการจัดองค์ประกอบ (Q-factor analysis หรือ by-person factor 
analysis) การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณสี่ทาง (four-way MANOVA) ด้วยการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยจ าแนกตามภูมิหลังของตัวอย่างเพ่ือสร้างโปรไฟล์ของ 
ตัวแปรวิจัย การวิ เคราะห์ เ พ่ือทดสอบความสอดคล้องของโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย  
โดยใช้โปรแกรม Mplus การวิเคราะห์ความสอดคล้องของระดับค่าเฉลี่ยตัวแปรวิจัยจ าแนกตามกลุ่ม
พ้ืนหลังของตัวอย่างวิจัย และการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  
 
สรุปผลการวิจัย 

 ผลการวิ จั ยสรุปแยกได้ เป็น  5 ตอน ตามวัตถุประสงค์การวิ จั ย  ได้ แก่  ตอนที่  1  
ผลการวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ระหว่างการศึกษาด้วย 
วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับและ
โปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ตอนที่ 4  
ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัย  และตอนที่ 5 แนวทางการให้ 
ค าแนะนะของอาจารย์ที่ปรึกษา มีรายละเอียดดังนี้  
 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
ระหว่างการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 

1.1 ผลการวิเคราะห์ระดับของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
 1.1.1 ผลจากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ 

นักศึกษาซึ่งเป็นตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกอยู่ในระดับมาก 
(M=3.83) เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษามีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (M=4.75) 
รองลงมาคือ ด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม (M=4.17) โดยส่วนใหญ่มีการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงบวกที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย (Sk= -1.05) และมีการกระจายแบบเกาะกลุ่มกัน  
(Ku = 0.53) นอกจากนี้ ตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับปานกลาง 
(M = 2.70) เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า ด้านการคาดหวังผลจากความพยายามมากที่สุ ด  
(M= 2.83) รองลงมาคือ ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (M = 2.77)  โดยส่วนใหญ่มีการรับรู้สิทธิอัน
พึงได้รับทางวิชาการเชิงลบที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย (Sk= -0.53) และมีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน  
(Ku = -0.34) 
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1.1.2 ผลจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 
นักศึกษาซึ่งเป็นตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกอยู่ในระดับมาก 

(M=4.27) เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า ด้านการรับรู้บทบาทในการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
(M=4.36) รองลงมาคือ ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา (M=4.32) โดยส่วนใหญ่มีการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงบวกที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย (Sk= -0.59) และมีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน  
(Ku = -0.45) นอกจากนี้ ตัวอย่างวิจัยมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับปานกลาง 
(M= 3.31) เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า ด้านความคุ้มค่าทางการศึกษามีค่าเฉลี่ยมากที่สุด  
(M= 3.82) รองลงมาคือ ด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน (M = 3.23) โดยส่วนใหญ่มีการรับรู้ 
สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบที่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย (Sk= -0.11) และมีการกระจายแบบ 
ไม่เกาะกลุ่มกัน (Ku = -0.35) 

1.2 ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 
การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามระดับการศึกษา 
ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาระดับ

ปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาปริญญาโท
ในทุกด้าน ในขณะที่ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่า นักศึกษาระดับ
ปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกสูงกว่านักศึกษาปริญญาโทเพียง  
2 ด้าน ได้แก่ ด้านบทบาทในการเรียนรู้ และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา ส าหรับการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงลบพบว่า นักศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอกจากการศึกษาจากการศึกษาทั้ง
สองวิธีมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบรายด้านส่วนใหญ่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน 

การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามเกรดฉลี่ย 
ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาที่มีเกรด

เฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.00-4.00 มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและการรับรู้สิทธิ  
อันพึงได้รับทางวิชชาการเชิงลบ ในระดับสูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 ในทุกด้าน  
ยกเว้นด้านคาดหวังผลจากความพยายาม สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าที่พบว่า นักศึกษาที่มีเกรดฉลี่ย 3.00-4.00 มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 ในทุกด้านเช่นกัน แต่ส าหรับการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่า นักศึกษาที่มี
เกรดฉลี่ย 3.00-4.00 มีค่าเฉลี่ยในระดับสูงกว่านักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 ในด้านการควบคุม
เงื่อนไขในชั้นเรียน และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา 
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การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามสาขาวิชา 

ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า  นักศึกษาใน
สาขาวิชาด้านการวิจัย มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษา
ในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย ในด้านการคาดหวังผลจากความพยายาม และด้านบทบาทใน 
การเรียนรู้ แตกต่างจากผลจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่พบว่า นักศึกษาในสาขาวิชา 
ด้านการวิจัย มีค่าเฉลี่ยของตัวแปรดังกล่าวสูงกว่านักศึกษาในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยในทุกด้าน 
ยกเว้นด้านบทบาทในการเรียนรู้ ส าหรับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากวิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัย มีค่าเฉลี่ยของตัวแปรในระดับสูงกว่านักศึกษา
ในสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย ในด้านบทบาทในการเรียนรู้ และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน  
ในขณะที่การศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่า นักศึกษาในสาขาวิชาที่ ไม่ใช้ด้านการ
วิจัย มีค่าเฉลี่ยตัวแปรในระดับสูงกว่านักศึกษาในสาขาวิชาด้านการวิจัยในทุกด้าน ยกเว้นด้านบทบาท
ในการเรียนรู้ 

การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามมหาวิทยาลัย 
ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาใน

มหาวิทยาลัยรัฐบาลมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษาใน
มหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลในทุกด้าน ยกเว้นด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน สอดคล้องกับผลจาก
แบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่พบว่า นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาลมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรดังกล่าว
ในระดับสูงกว่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลในทุกด้าน ส าหรับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงลบจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล  
มีค่าเฉลี่ยของตัวแปรในระดับสูงกว่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาล ในด้านการคาดหวังผลจาก 
ความพยายาม และด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน ในขณะที่ผลจากแบบสอบถามมาตรประมาณ
ค่าพบว่า นักศึกษาในมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาล มีค่าเฉลี่ยของตัวแปรในระดับสูงกว่านักศึกษา 
ในมหาวิทยาลัยรัฐบาลในทุกด้าน 

การวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนกตามการเข้าร่วมงานวิชาการ 
ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาที่เคย

ร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ง มีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกในระดับสูงกว่านักศึกษา
ที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการ ในด้านบทบาทในการเรียนรู้ และด้านความคุ้มค่าทางการศึกษา ในขณะที่ผล
จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ าพบว่ า  นั กศึ กษาที่ เ คยร่ วมงานวิ ช าการ  1-3 ครั้ ง  
มีค่าเฉลี่ ยของตัวแปรดังกล่าวในระดับสูงกว่านักศึกษาที่ ไม่ เคยร่วมงานวิชาการในทุกด้ าน  
ส าหรับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะพบว่า นักศึกษาที่เคย
ร่วมงานวิชาการ 1-3 ครั้ง มีค่าเฉลี่ยของตัวแปรในระดับสูงกว่านักศึกษาที่ไม่เคยร่วมงานวิชาการ  
ในด้านบทบาทในการเรียนรู้ และการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียน ในขณะที่ผลจากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าพบว่า นักศึกษาทั้งสองกลุ่มมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรรายด้านทุกด้านในระดับที่ใกล้เคียงกันมาก 
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ตอนที่ 1.3 ผลการเปรียบเทียบผลลัพธ์จากสองวิธี 
การวิเคราะห์ระดับการรับรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ

และแบบสอบถามมาตรประมาณค่าพบว่า ผลการวิเคราะห์ระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวก (PAE) และการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (NAE) ในภาพรวมให้ผลลัพธ์
เหมือนกันทั้งสองวิธี นั่นคือ การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 
และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาในระดับ
องค์ประกอบพบว่า องค์ประกอบส่วนใหญ่เกือบทั้งหมดมีผลลัพธ์ที่สอดคล้องกันจากทั้งสองวิธี ยกเว้น
องค์ประกอบการควบคุมเงื่อนไขในชั้นเรียนในการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก และ
องค์ประกอบความคุ้มค่าทางการศึกษาในการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ นอกจากนี้  
การวิเคราะห์โปรไฟล์ผ่านการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรโดยภาพรวมจ าแนกตาม 
ภูมิหลัง พบว่า ผลลัพธ์โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกเมื่อจ าแนกตามภูมิหลัง
ทั้งหมดมีความสอดคล้องกันระหว่างสองวิธี แต่อย่างไรก็ตามพบว่า โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงลบเมื่อจ าแนกตามภูมิหลังส่วนใหญ่มีผลลัพธ์ที่แตกต่างกันจากการศึกษาทั้งสองวิธี 
ยกเว้นโปรไฟล์ที่จ าแนกตามมหาวิทยาลัย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาระดับค่าเฉลี่ยในรายด้านหรือ 
รายองค์ประกอบยังพบว่า การศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะสามารถบอกความแตกต่างของ
ระดับค่าเฉลี่ยรายองค์ประกอบของตัวอย่างวิจัยภายในกลุ่มเดียวกันและระหว่างกลุ่มตามภูมิหลัง 
ที่ชัดเจนและโดดเด่นได้มากกว่าการศึกษาด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า 

เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินงานระหว่างสองวิธีพบว่า วิธีวิทยาคิวแบบ
ปรับเหมาะใช้ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามนานกว่า แต่มีค่าใช้จ่ายที่น้อยกว่าการใช้
แบบสอบถามมาตรประมาณค่า รวมถึงมีลักษณะการตอบและวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบที่แตกต่าง
กัน โดยใช้การจัดเรียงอันดับข้อความโดยอาศัยหลักการเปรียบเทียบ และใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบแบบคิวที่ก าหนดให้ผู้ตอบเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ ซึ่งต่างจากแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่าที่การตอบแต่ละข้อเป็นอิสระจากกัน และมีการวิเคราะห์องค์ประกอบที่ก าหนดให้ข้อ
ค าถามเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์ ส าหรับอัตราการตอบกลับพบว่ามีอัตราการตอบกลับในระดับสูง
ใกล้เคียงกันทั้งสองวิธี นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบของการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการพบว่า ทั้งสองให้วิธีให้องค์ประกอบที่แตกต่างกัน แต่มีความเชื่อมโยงกัน โดยแม้ว่า
องค์ประกอบส่วนใหญ่มีนิยามหรือลักษณะในภาพรวมที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม บางองค์ประกอบมี
ลักษณะองค์ประกอบที่สอดคล้องกันระหว่างสองวิธี คือ องค์ประกอบผู้ที่เน้นการมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้ในวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ และองค์ประกอบบทบาทในการเรียนรู้ในแบบสอบถามมาตร
ประมาณค่า 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ 
2.1 ผลการวิเคราะห์ระดับของตัวแปรวิจัยต่างๆ 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (M = 4.22) เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบ

พบว่า องค์ประกอบการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัยมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 4.26) รองลงมาคือ 
องค์ประกอบประสบการณ์ให้บริการงานวิจัยของนักศึกษา (M = 4.21) โดยส่วนใหญ่มีสภาพแวดล้อม
การฝึกวิจัยที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย (Sk= -.75) และมีการกระจายแบบไม่เกาะกลุ่มกัน (Ku = -.14) 

ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (M = 4.22) เมื่อพิจารณาราย
องค์ประกอบพบว่า องค์ประกอบการท าวิจัยและรายงานผลอย่างมีคุณภาพมีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
(M = 4.37) รองลงมาคือ องค์ประกอบการท าวิจัยเพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคม (M = 4.18)  
โดยส่วนใหญ่มีสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย (Sk= -.37) และมีการกระจายแบบไม่เกาะ
กลุ่มกัน (Ku = -.31) 

ความซื่อสัตย์ทางวิชาการมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (M = 3.28) เมื่อพิจารณาราย
องค์ประกอบพบว่า องค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการมีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.51) รองลงมาคือ 
องค์ประกอบการปลอมแปลงข้อมูล (M = 3.46) โดยส่วนใหญ่มีสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่สูงกว่า
ค่าเฉลี่ย (Sk= -.90) และมีการกระจายแบบเกาะกลุ่มกัน (Ku = .65) 

2.2 ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรวิจัยต่างๆ จ าแนกตามภูมิหลัง 
ผลการวิเคราะห์โปรไฟล์ของตัวแปรต่างๆ ในงานวิจัย ได้แก่ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความ

ตั้ ง ใจท างานวิจัย ให้มีคุณภาพ ความซื่ อสัตย์ทางวิชาการ และการรับรู้ สิทธิ อัน พึงได้ รั บ 
ทางวิชาการ ผ่านการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยต่างๆ จ าแนกตาม
คู่ภูมิหลังพบว่า โปรไฟล์ที่จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและมหาวิทยาลัย ซึ่ง มีปฏิสัมพันธ์กันด้วยขนาด
อิทธิพลสูงนั้น นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยแตกต่างกัน นั่นคือ เกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 และเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 
3.50 และศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยแตกต่างกัน นั่นคือ มหาวิทยาลัยรัฐบาล และมหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่
รัฐบาล จะมีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก ความตั้งใจท างานวิจัยให้มี
คุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้
ยังพบว่า โปรไฟล์ที่จ าแนกตามสาขาวิชาและการร่วมงานวิชาการ ซึ่ง มีปฏิสัมพันธ์กันด้วยขนาด
อิทธิพลสูงนั้น นักศึกษาที่อยู่ในสาขาวิชาแตกต่างกัน ได้แก่ สาขาวิชาด้านการวิจัยและไม่ใช่ด้านการ
วิจัย ในมหาวิทยาลัยแตกต่างกัน นักศึกษาจะมีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิง
ลบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รวมไปถึง โปรไฟล์ที่จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยและ
สาขาวิชา ซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กันด้วยขนาดอิทธิพลปานกลางนั้น นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยและสาขาวิชา
แตกต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยของความตั้งใจท างานให้มีคุณภาพแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และโปรไฟล์ที่จ าแนกตามสาขาวิชาและมหาวิทยาลัยพบว่า นักศึกษาในสาขาวิชาและ
มหาวิทยาลัยแตกต่างกัน จะมีค่าเฉลี่ยของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงเป็นการได้รับอิทธิพลที่มีขนาดต่ าค่อนไปถึงปานกลาง 
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ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
3.1 ผลการ วิ เคราะห์ค่ าสัมประสิทธิ์ สหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสั ง เกตได้ที่ ใช้ 

ในการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันขอตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 12 ตัว  

ซึ่งคิดเป็นความสัมพนธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมด 66 คู่ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ที่มีความสัมพันธ์กัน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมีทั้งหมด 47 คู่ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .16 ถึง .81  
เป็นความสัมพันธ์ในเชิงบวกจ านวน 43 คู่ และเป็นความสัมพันธ์เชิงลบ จ านวน 4 คู่ โดยตัวแปร
สังเกตได้คู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ สัมพันธภาพระหว่างอาจารย์กับนักศึกษา และการจัด  
การเรียนการสอนด้านการวิจัย เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอก พบว่า  
ตัวแปรสังเกตได้ในตัวแปรแฝงสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .63 ถึง.81 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกคู่ตัวแปร โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ สัมพันธภาพระหว่าง
อาจารย์กับนักศึกษา และการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงภายใน พบว่า ตัวแปรสังเกตได้มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ . 16 ถึง .72  
โดยมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจ านวน 44 คู่ โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ  
การทุจริตทางวิชาการ และการขโมยความคิดทางวิชาการ รวมถึง การขโมยความคิดทางวิชาการ และ
การปลอมแปลงข้อมูล ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากัน 

3.2 ผลการตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ 
ผลการตรวจสอบโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ 

สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และความตั้งใจท างานวิจัยที่มีคุณภาพพบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-Square (44, N = 136) = 53.41, p = .16;  
CFI = .99, RMSEA = .04)  เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อความซื่อสัตย์ทาง
วิชาการพบว่า ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (β = .22) การรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงบวก (β = .27) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (β = -.38) อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และได้รับอิทธิพลทางตรงจากความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ (β 
= .02) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ ความซื่อสัตย์ทางวิชาการยังได้รับอิทธิพล
ทา ง อ้อมจากตั ว แปรสภาพแวดล้ อมการฝึ ก วิ จั ย  (β = . 04) กา ร รั บ รู้ สิ ท ธิ อั น พึ ง ได้ รั บ 
ทางวิชาการเชิงบวก (β = .00) และการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (β = -.00) แต่เป็น
การได้รับอิทธิพลทางอ้อมที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในส่วนของความตั้งใจท างานวิจัยให้มี
คุณภาพพบว่า ได้รับอิทธิพลทางตรงจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (β = .46) และการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเชิงบวก (β = .39) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และได้รับอิทธิพลทางตรง
จากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ (β = -.09) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ส าหรับตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกพบว่า ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากตัวแปร
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย (β = .20) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในขณะที่ตัวแปรการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ พบว่า ได้รับอิทธิพลทางตรงมาจากตัวแปรสภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัย (β = .05) อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 
ตอนที่ 4 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโปรไฟล์ของตัวแปรวิจัย 
ความสอดคล้องระหว่างคู่ตัวแปร 
ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างระดับค่าเฉลี่ยของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและตัว

แปรวิจัยอ่ืนๆ พบว่า กลุ่มที่ 1 (G1) นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียนสาขาวิชาด้านการวิจัย 
กลุ่มที่ 2 (G2) นักศึกษาในมหาวิทยาลัยรัฐบาล และเรียนสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย และกลุ่มที่ 4 
(G4)  นักศึกษาในมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเรียนสาขาวิชาด้านการวิจัย เป็นกลุ่มที่มีความสอดคล้อง
ระหว่างระดับของสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 
สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย
และระดับความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ในรูปแบบที่เหมาะสม โดยมีค่าเฉลี่ยของกลุ่มสูงกว่าค่าเฉลี่ยรวม
ในทุกคู่ตัวแปรวิจัย และยังมีความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในรูปแบบที่เหมาะสมเช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย
ของกลุ่มสูงกว่าค่าเฉลี่ยรวม และมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม 

นอกจากนี้พบว่ามีกลุ่มที่มีความสอดคล้องระหว่างตัวแปรวิจัยในรูปแบบหรือทิศทาง 
ไม่เหมาะสม ระหว่าง สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ  
เชิงบวก สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ สภาพแวดล้อม 
การฝึกวิจัยและระดับความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ได้แก่ กลุ่มที่  3 (G3) นักศึกษาในมหาวิทยาลัยเอกชน 
และเรียนสาขาวิชาที่ ไม่ ใช่ด้านการวิจัย และกลุ่มที่  5 ( G5) นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ  
และเรียนสาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัย โดยมีค่าเฉลี่ยของกลุ่มต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวมในทุกคู่ตัวแปรวิจัย 
และยังมีความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงลบในรูปแบบที่ไม่เหมาะสมเช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยของกลุ่ม
ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยรวม และมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการสูงกว่าค่าเฉลี่ยรวม ในส่วนของ
ความสอดคล้องระหว่างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและระดับความซื่อสัตย์ทางวิชาการ พบว่า  
กลุ่มที่ 3 มีความสอดคล้องในรูปแบบที่ไม่เหมาะสม ในขณะที่กลุ่มที่ 5 ไม่มีความสอดคล้องระหว่าง
ระดับตัวแปรวิจัยทั้ งสอง เนื่องจากมีระดับสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยต่ ากว่าค่าเฉลี่ ยรวม  
แต่มีความซื่อสัตย์ทางวิชาการในระดับสูงกว่าค่าเฉลี่ยรวม 
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ตอนที่ 5 แนวทางการให้ค าแนะนะของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
แนวทางการให้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาเกี่ยวกับการสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย 

และการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่เหมาะสมให้แก่นักศึกษาเพ่ือเสริมสร้างให้มี
ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  ตามความสอดคล้องของ
ผลการวิจัย มีดังนี้ 

5.1 แนวทางในการส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 
5.1.1 การจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยท่ีเหมาะสม 
ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า ความตั้งใจท างานวิจัยให้มี

คุณภาพได้รับอิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย จึงสามารถสรุป
แนวทางการส่งเสริมได้ดังนี้ 
   5.1.1.1 อาจารย์ควรมีการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย โดย 1) สอน
ให้นักศึกษาให้เห็นข้อจ ากัดของการวิจัยในประเด็นต่างๆ 2) แนะน าให้นักศึกษารู้จักวิธีการทางวิจัย
หรือทางสถิติที่หลากหลาย รวมทั้งการเชื่อมโยงทฤษฎีและการปฎิบัติ 3) สอนให้นักศึกษาได้ฝึกใช้
ความคิดอย่างมีตรรกะ ส่งเสริมให้ใช้ความคิดเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ และคิดหาแนวทางในการ
แก้ปัญหาเบื้องตนด้วยตนเอง ก่อนจะอภิปรายหาแนวทางที่เหมาะสมร่วมกัน 
   5.1.1.2 อาจารย์ควรมีการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา โดย 1) ปฏิบัติ
เป็นแบบอย่างเกี่ยวกับการวิจัยให้แก่นักศึกษา 2) เสริมแรงบวกเมื่อนักศึกษาแสดงถึงความตั้งใจ
ท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 3) ให้โอกาสนักศึกษาในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางวิชาการหรือการวิจัย
ตั้งแต่ช่วงต้น 4) สร้างทัศนคติที่ดีต่อการท าวิจัยให้มีคุณภาพแก่นักศึกษา โดยส่งเสริมให้นักศึกษาเห็น
คุณค่าและประโยชน์ของงานวิจัย 5) ส่งเสริมให้นักศึกษาได้เรียนรู้ ฝึกปฏิบัติเกี่ยวกัการวิจัยในประเด็น
ใหม่ๆ อาจารย์ร่วมช่วยเหลือกระบวนการเรียนรู้ดังกล่าว 
          5.1.1.3 อาจารย์ควรมีการส่งเสริมนักศึกษาด้านประสบการณ์ในการ
ให้บริการงานวิจัย โดย ส่งเสริมให้นักศึกษาให้ความช่วยเหลือในการถ่ายทอดความรู้ด้านการวิจัย หรือ
ช่วยเหลือในการท าวิจัยโดยตรง ให้กับผู้อื่นท้ังในสถาบันและนอกสถาบันด้วยขอบเขตที่เหมาะสม 

5.1.2 การส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 
5.1.2.1 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านการคาดหวังผลจากความ

พยายาม โดย 1) ให้ผลป้อนกลับที่มีครอบคลุม เพ่ือให้นักศึกษาได้ข้อมูลที่มีประโยชน์จากการตั้งใจ
ท างานวิจัยให้มีคุณภาพ 2) เสริมแรงทางบวก เมื่อนักศึกษาแสดงออกถึงความตั้งใจในการท างานวิจัย
อย่างเต็มที่  
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5.1.2.2 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านบทบาทในการเรียนรู้  โดย 
1) เปิดโอกาสให้นักศึกษาแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเพ่ิมเติมด้วยตนเอง 2) ชี้แนะแนวทาง
การศึกษาข้อมูลนอกชั้นเรียนที่หลากหลายและมีประโยชน์ให้นักศึกษา 

5.1.2.3 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้น
เรียนที่เหมาะสม โดย เปิดโอกาสและพิจารณาแนวทางที่ผู้เรียนเสนอเกี่ยวกับการการท างานวิจัยที่
ผู้เรียนสนใจ 

5.1.2.4 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจในการมองความคุ้มค่าทาง
การศึกษา โดย 1) สนับสนุนมุมมองของนักศึกษาที่ต้องการศึกษาเรียนรู้ในระดับนักศึกษาเพ่ือความ
เชี่ยวชาญ 2) เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรายวิชาที่มีประโยชน์ที่ผู้เรียนสนใจเรียน
เพ่ิมเติม 

 
5.2 แนวทางในการส่งเสริมความซ่ือสัตย์ทางวิชาการ 

5.2.1 การจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยท่ีเหมาะสม 
ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า ความซื่อสัตย์ทางวิชาการได้รับ

อิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย จึงสามารถสรุปแนวทางการ
ส่งเสริมได้ดังนี้ 

5.2.1.1 อาจารย์ควรมีการจัดการเรียนการสอนด้านการวิจัย โดย 1) สอน
ถึงความส าคัญของการสร้างผลงานทางวิชาการที่ต้องอาศัยองค์ความรู้และเหตุผลสนับสนุนที่
น่าเชื่อถือ 2) ให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการอย่างครอบคลุม 3) สอนให้เห็นคุณค่าและ
เคารพทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อ่ืน 4) ให้ฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับการสร้างผลงานทางวิชาการที่เหมาะสม 
5) ลดโอกาสต่อการกระท าที่ไม่เหมาะสมทางวิชาการ  

5.2.1.2 อาจารย์ควรมีการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษา โดย 1) ปฏิบัติ
เป็นแบบอย่างเกี่ยวกับการกระท าทางวิชาการที่เหมาะสม 2) เสริมแรงบวกแก่นักศึกษาที่มีความ
ซื่อสัตย์ทางวิชาการสูง 3) ควรตักเตือนนักศึกษาด้วยความเป็นกัลยาณมิตร 4) ยินดีให้ค าแนะน าและ
ปรึกษาเกี่ยวกับการกระท าทางวิชาการ 5) ตรวจสอบเกี่ยวกับกระบวนการท างานของนักศึกษาอยู่
เสมอ 

5.2.1.3 อาจารย์ควรมีการส่งเสริมนักศึกษาด้านประสบการณ์ในการ
ให้บริการงานวิจัย โดย ส่งเสริมให้นักศึกษาให้ความช่วยเหลือในการถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับความ
ซื่อสัตย์ทางวิชาการ ให้กับผู้อื่นท้ังในสถาบันและนอกสถาบัน 
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5.2.2 การส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก 
ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า ความซื่อสัตย์ทางวิชาการได้รับ

อิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวก จึงสามารถ
สรุปแนวทางการส่งเสริมได้ดังนี้ 

5.2.2.1 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านการคาดหวังผลจากความ
พยายาม โดย 1) ให้ผลป้อนกลับที่ครอบคลุม เพ่ือให้นักศึกษาได้ข้อมูลที่มีประโยชน์เป็นผลจากความ
พยายามสร้างผลงานด้วยตนเอง 2) เสริมแรงทางบวก เมื่อนักศึกษาพยายามสร้างผลงานทางวิชาการ
ด้วยกระบวนการที่ซื่อสัตย์สุจริต 

5.2.2.2 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านบทบาทในการเรียนรู้  โดย 
1) เปิดโอกาสให้นักศึกษาแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการสร้างผลงานทางวิชาการของตน 2) ชี้แนะ
แหล่งเรียนรู้เกี่ยวกับหลักการการสร้างผลงานทางวิชาการและความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการให้
นักศึกษา 

5.2.2.3 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้น
เรียนที่เหมาะสม โดยให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการก าหนดและสร้างข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการ
ท างานที่มอบหมาย 

5.2.2.4 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจในการมองความคุ้มค่าทาง
การศึกษา โดย 1) สนับสนุนมุมมองของนักศึกษาที่ต้องการต้องการสร้างผลงานที่มีคุณภาพด้วย
กระบวนที่ซื่อสัตย์สุจริต 2) ให้นักศึกษาได้เรียนรู้เนื้อหาเกี่ยวกับความซื่อสัตย์ทางวิชาการในแต่ละ
สาขาวิชาอย่างทั่วถึง 

5.2.3 การส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ 
ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า ความซื่อสัตย์ทางวิชาการได้รับ

อิทธิพลทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติจากการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ จึงสามารถ
สรุปแนวทางการส่งเสริมได้ดังนี้ 

5.2.3.1 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านการคาดหวังผลจากความ
พยายาม โดย 1) ยกตัวอย่างความส าเร็จทางการเรียนของรุ่นพ่ีว่าหากคาดหวังผลลัพธ์ที่ดีจะต้อง
ปฏิบัติตนอย่างไร 2) ประเมินผู้เรียนโดยยึดตามคุณภาพของผลงาน พร้อมชี้แจ้งเหตุผลถึงผลการ
ประเมินทีไ่ม่เป็นไปตามความคาดหวังของนักศึกษา 

5.2.3.2 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านบทบาทในการเรียนรู้  โดย 
1) ชี้แจงถึงวิธีการเรียนรู้ที่ดีในการศึกษายุคปัจจุบัน 2) ให้ความรู้และจัดหาสื่อพ้ืนฐานที่จ าเป็น และ
มอบหมายให้เรียนรู้เพิ่มเติมด้วยตนเอง  
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5.2.3.3 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจด้านการควบคุมเงื่อนไขในชั้น
เรียนที่เหมาะสม โดยสร้างข้อตกลงร่วมกันตั้งแต่ระยะแรกถึงขอบเขตทางการเรียนที่สามารถยืดหยุ่น
ได้และมีส่วนร่วมได้ หรือประเด็นทีต้องยึดตามอาจารย์เป็นหลัก 

5.2.3.4 อาจารย์ควรเสริมสร้างความเข้าใจในการมองความคุ้มค่าทาง
การศึกษา โดยเปรียบเทียบให้เห็นความส าคัญของการเป็นนักศึกษาที่มีความรู้ มีความสามารถอย่าง
เชี่ยวชาญ กับผลกระทบของการเรียนหรือท าวิทยานิพนธ์เพียงเพ่ือให้จบภายในเวลา 
 

แนวทางการพิจารณาการส่งเสริมระดับตัวแปรวิจัยที่ควรให้ความส าคัญจ าแนกตามภูมิหลัง 
เมื่อพิจารณาผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรวิจัยจากการวิเคราะห์โปรไฟล์จ าแนก

ตามภูมิหลัง สามารถเสนอแนวทางการให้ความส าคัญในการการส่งเสริมตัวแปรวิจัยต่างๆ  
ส าหรับนักศึกษาซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน ดังนี้ 

1) มหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลควรให้ความส าคัญในการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทาง
วิชาการเชิงบวก ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ  มากกว่า
มหาวิทยาลัยที่อยู่ในก ากับรัฐบาล ในนักศึกษาเกรดเฉลี่ยเดียวกัน ยกเว้นนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย  
3.50-4.00 ที่มหาวิทยาลัยรัฐบาลควรให้ความส าคัญในการสร้างเสริมความตั้งใจท างานวิจัย 
ให้มีคุณภาพมากขึ้น 2) สาขาวิชาด้านการวิจัยควรมีการส่งเสริมให้นักศึกษาได้มีโอกาสเข้าร่วม
กิจกรรมทางวิชาการเพ่ือให้มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบลดลง ส่วนสาขาวิชาที่ไม่ใช่
ด้านการวิจัยควรเน้นการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ
กับนักศึกษาที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมทางวิชาการมาก่อน 3) สาขาวิชาที่ไม่ใช่ด้านการวิจัยควรมีการให้
ความส าคัญในการส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพแก่นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.50-4.00 
ในขณะที่สาขาวิชาด้านการวิจัยควรให้ความส าคัญในการส่งเสริมความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ
กับนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.50 4) สาขาวิชาด้านการวิจัยในมหาวิทยาลัยรัฐบาลควรให้
ความส าคัญในการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกแก่นักศึกษามากขึ้น ในขณะที่
มหาวิหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่รัฐบาลควรให้ความส าคัญในการส่งเสริมการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวกแก่นักศึกษาท่ีไม่ใช่สาขาวิชาด้านการวิจัยมากขึ้น  
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อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยในครั้งนี้ พบประเด็นและข้อสังเกตที่น่าสนใจ สามารถน ามาอภิปรายผลการวิจัย 
แบ่งได้เป็น 9 ประเด็น มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลการเปรียบเทียบผลลัพธ์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางการเรียนด้วยวิธีวิทยาคิวและ
แบบสอบถามมาตรประมาณ พบว่าทั้งสองวิธีให้ผลเกี่ยวกับระดับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวกและการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ ในภาพรวมและในรายด้านส่วนใหญ่ที่
สอดคล้องกัน ทั้งนี้เนื่องจากตัวอย่างวิจัยในการศึกษาทั้งสองวิธีมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน โดยมาจาก
การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอนซึ่งใช้ขั้นตอนการสุ่มด้วยหลักการเดียวกัน จึงท าให้ตัวอย่างวิจัยใน
ภาพรวมมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการคล้ายกัน อีกทั้งในการค านวณ
คะแนนของการรับรู่แต่ละประเภท ผู้วิจัยใช้การรวมคะแนนข้อค าถามเชิงลบและข้อค าถามเชิงบวก
แยกจากกัน จึงท าการคะแนนของตัวแปรเชิงบวกและเชิงลบมีช่วงคะแนนภายในแต่ละตัวแปรที่
ใกล้ เคียงกัน ผลลัพธ์ของระดับการรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและเชิงลบ 
ที่แปลความหมายคะแนนค่าเฉลี่ยแล้วจึงสอดคล้องกัน  

2) ผลการเปรียบเทียบผลลัพธ์โปรไฟล์การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการจ าแนกตาม 
ภูมิหลังด้วยวิธีวิทยาคิวและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า พบว่าทั้งสองวิธีให้ผลลัพธ์ของโปรไฟล์  
การรับรู้สิทธิ อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกเมื่อจ าแนกตามภูมิหลังต่างๆ ที่สอดคล้องกัน  
แต่ให้ผลลัพธ์ของโปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบเมื่อจ าแนกต่างภูมิหลังต่างๆ 
ส่วนใหญ่ไม่สอดคล้องกัน ทั้งนี้อาจเนื่องจากว่า คะแนนระดับความคิดเห็นในกระบวนการตอบของ  
ทั้งสองวิธีมีช่วงคะแนนไม่เท่ากัน โดยแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีช่วงระดับความคิดเห็น 5 ระดับ 
ตั้งแต่ 1 ถึง 5 โดยเป็นค่าบวกทั้งหมด ในขณะที่วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะมีช่วงระดับความคิดเห็น 
11 ระดับ ตั้งแต่ -5 ถึง 5 และจากการเก็บรวบรวมข้อมูลพบว่าตัวอย่างวิจัยให้คะแนนความคิดเห็น
ข้อความการรับรู้เชิงบวกด้วยคะแนนเชิงบวกเป็นส่วนใหญ่อยู่แล้ว แต่มีการให้คะแนนความคิดเห็น
ข้อความการรับรู้เชิงลบด้วยคะแนนบวกและลบแตกต่างกัน จึงท าให้การแปลงคะแนนของการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบเพ่ือให้ช่วงคะแนนสามารถน ามาเปรียบเทียบกับคะแนนที่ได้  
จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าได้นั้นมีความคลาดเคลื่อนเล็กน้อย 

3) ผลการเปรียบเทียบเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาสองวิธีในประเด็นของคุณภาพ
เครื่องมือจากการวิเคราะห์องค์ประกอบการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยข้อมูลจากวิธีวิทยา
คิวแบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่าที่ให้ผลลัพธ์เป็นองค์ประกอบซึ่งมีลักษณะหรือ
นิยามองค์ประกอบในภาพรวมไม่เหมือนกันอย่างสมบูรณ์ อาจเนื่องมาจากกระบวนการตอบและ
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบที่มีหลักการต่างกัน โดยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะมีกระบวนการ 
ที่ท าให้ผู้ตอบจัดล าดับความเข้มข้นของความคิดเห็น และมีการท าให้ข้อความมารวมกลุ่มกันใน
เบื้องต้น ท าให้กรอบในการคิดแต่ละรอบจะมีความเฉพาะเจาะจง ส่วนการตอบแบบสอบถามมาตร
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ประมาณค่า ผู้ตอบพิจารณาความคิดเห็นต่อข้อความที่ก าหนดให้อย่างอิสระ นอกจากนี้ วิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยการหาความสัมพันธ์ของบุคคล (persons) นั่นคือ
ก าหนดให้ผู้ตอบแต่ละคนเป็นตัวแปรในการวิเคราะห์องค์ประกอบและจัดกลุ่มบุคคลที่มีรูป แบบ 
ความคิดเห็นในประเด็นต่างๆ ที่คล้ายคลึงกันอยู่องค์ประกอบเดียวกัน ในขณะที่การศึกษาด้วย
แบบสอบถามมาตรประมาณค่า ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยการหาความสัมพันธ์ของข้อค าถาม 
(items) นั่นคือก าหนดให้ข้อค าถามแต่ละข้อในแบบสอบถามเป็นตัวแปร และจัดกลุ่มข้อค าถามที่มี
ลักษณะการตอบจากตัวอย่างวิจัยที่คล้ายคลึงกันอยู่ในองค์ประกอบเดียวกัน (Barbosa et al., 1998; 
Davis, & Michelle, 2011)  

4) การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะในการศึกษาตัวแปรการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการเพียงตัวแปรเดียวเท่านั้น ไม่ได้ศึกษากับตัวแปรวิจัยทั้งหมด ทั้งนี้เนื่องจากว่าการรับรู้
สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการมีธรรมชาติของตัวแปรที่มีทั้งมิติ (dimension) ได้แก่ การรับรู้ในเชิงบวก 
และการรับรู้ในเชิงลบ รวมทั้งมีระดับ (degree) ซึ่งสามารถบอกระดับสูงและต่ าของตัวแปรได้  
ในขณะที่ตัวแปรวิจัยอ่ืนๆ ประกอบด้วย สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย ความตั้งใจท างานวิจัยให้มี
คุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ มีลักษณะธรรมชาติของตัวแปรที่มีเพียงระดับบอกความสูงต่ า
เท่านั้น แต่ไม่มีมิติที่เป็นขั้วบวกและขั้วลบ การศึกษาด้วยแบบสอบถามาตรประมาณโดยทั่วไป 
จึงสามารถให้ผลลัพธ์เป็นสารสนเทศที่มีประโยชน์เพียงพอแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาตัวแปร
วิจัยที่มความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) รวมทั้งมีมิติทั้งขั้วบวกและขั้วลบนั้น การศึกษาด้วยวิธีวิทยา
คิวแบบปรับเหมาะจะสามารถท าให้เข้าถึงความคิดเห็นของผู้ตอบและให้สารสนเทศเกี่ยวกับความ
คิดเห็นหรือการรับรู้ในเชิงบวกและเชิงลบได้เหมาะสมกว่าการใช้แบบสอบถามมาตรประมาณค่า
โดยทั่วไป (Bartlett & DeWeese, 2015; Watts & Stenner, 2005) และการใช้แบบสอบถามมาตร 
ประมาณค่าอาจท าให้ไม่เข้าถึงข้อมูลความคิดของคนตอบเพียงพอ  

สอดคล้องกับผลการวิจัยในครั้งนี้ที่พบความแตกต่างของผลลัพธ์โปรไฟล์การรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการที่ได้จากการเปรียบเทียบระหว่างการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ  
และแบบสอบถามมาตรประมาณค่า ซึ่งเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยรายองค์ประกอบหรือรายด้านของ
ตัวอย่างวิจัยกลุ่มเดียวกันพบว่าข้อมูลจากแบบสอบถามมาตรประมาณค่ามีค่าเฉลี่ยที่ใกล้เคียงกัน  
มีการกระจายตัว (variation) ของข้อมูลน้อย และเมื่อพิจารณาโปรไฟล์ข้อมูลระหว่างกลุ่มจ าแนก 
ตามภูมิหลังพบว่าค่าเฉลียรายองค์ประกอบระหว่างกลุ่ม (mean difference) มีความแตกต่างกัน
เล็กน้อย ทั้งนี้อาจเนื่องจากว่าตัวอย่างวิจัยคุ้นเคยกับการตอบแบบสอบถามมาตรประมาณค่าและ
ไม่ได้พิจารณาข้อความอย่างเข้มข้น ท าให้ผลลัพธ์ไม่สามารถระบุความแตกต่างของการรับรู้สิทธิอันพึง
ได้รับทางวิชาการของตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ่มได้อย่างชัดเจน แต่ผลลัพธ์จากการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะพบว่าค่าเฉลี่ยรายองค์ประกอบหรือรายด้านของตัวอย่างวิจัยกลุ่มเดียวกันมีค่าเฉลี่ย 
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ที่แตกต่างกัน มีการกระจายตัว (variation) ของข้อมูลมากกว่า และโปรไฟล์ข้อมูลระหว่างกลุ่มจ าแนก
ตามภูมิหลังพบว่าค่าเฉลียรายองค์ประกอบระหว่างกลุ่ม (mean difference) มีความแตกต่างกัน
มากกว่า ท าให้สามารถบอกลักษณะการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการของตัวอย่างวิจัยได้ชัดเจน
และได้สารสนเทศมากกว่า 

5) ผลการเปรียบเทียบเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินงานระหว่างสองวิธีในประเด็นที่พบว่า 
การศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะยังคงใช้ระยะเวลานาน
ในการตอบแบบสอบถามของผู้ตอบด้วยระยะเวลาที่นานกว่าการตอบแบบสอบมาตรประมาณค่า 
เนื่องจากวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะนั้น ผู้ตอบต้องใช้ เวลาส่วนหนึ่ ง ในการอ่านค าชี้ แจง   
และท าความเข้าใจขั้นตอนการตอบซึ่งเป็นขั้นตอนที่ไม่เป็นที่คุ้นเคยส าหรับผู้ตอบส่วนใหญ่ และในการ
ตอบแบบสอบถามมีจ านวนข้อความที่ต้องพิจารณาเยอะกว่า พร้อมทั้งเป็นการตอบแบบสอบถามที่
ต้องเปรียบเทียบความคิดเห็นระหว่างข้อความที่ก าหนดให้และคัดเลือกเพ่ือจัดเรียงอันดับข้อความลง
ในระดับความคิดเห็นให้ครบตามจ านวนที่ระบุ ผู้ตอบถึงต้องใช้ความตั้งใจและใช้ความคิดสูง  
ในการพิจารณาและสื่อสารความคิดเห็นของตนเองผ่านกระบวนการจัดเรียงข้อความ ทั้งนี้เพราะ
จุดประสงค์ของวิธีวิทยาคิว คือ การศึกษาเกี่ยวกับจิตวิตวิสัยหรืออัตวิสัย ( subjectivity) ของบุคคล 
และท าความเข้าใจถึงรูปแบบและโครงสร้างของความคิดเห็น การรับรู้ที่ซับซ้อนผ่านกระบวนการวิจัย
ที่เป็นเชิงประจักษ์ และอาศัยหลักการทางสถิติในการตรวจสอบ (Bartlett, & DeWeese, 2015; 
Barbosa et al., & Mrtek, 1998; Dennis, 1996)  

แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการตอบแบบสอบถามด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะในครั้งนี้ 
ซึ่งผู้ตอบมีระยะเวลาเฉลี่ยในการตอบประมาณ 18 นาที และมีช่วงระยะเวลาการตอบที่มีลักษณะเบ้ซ้าย 
แสดงว่าส่วนใหญ่ใช้เวลาน้อยกว่าค่าเฉลี่ย พบว่าเป็นระยะเวลาที่น้อยกว่าการตอบแบบสอบถาม 
ด้วยวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมซึ่งใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการตอบ 30 นาทีขึ้นไป (Sommers-Barnett, 2015) 
ทั้งนี้เนื่องจากว่าวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะได้น าหลักการของ computer-adaptive survey มาปรับใช้
ในกระบวนการตอบแบบสอบถามของผู้ตอบ นั่นคือ การตอบที่มีโครงสร้างหรือกระบวนการที่เป็นล าดับ
ขั้น (hierarchy) (Sabbaghan et al., 2016) แตกต่างจากการตอบของวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมที่ ใช้ 
การพิจารณาเปรียบเทียบข้อความทุกข้อความพร้อมกันในครั้งเดียว ซึ่งอาจท าให้เกิดความเหนื่อยล้า 
ทางความคิด และใช้ระยะเวลานานในการท าแบบสอบถาม ในขณะที่กระบวนการตอบแบบสอบถาม 
ด้วยวิธีวิทยาแบบปรับเหมาะในครั้งนี้มีโครงสร้างหรือล าดับขั้นของการตอบ 2 ขั้นตอน มีกระบวนการ 
ในการจัดข้อความให้มารวมกลุ่มกันในเบื้องต้นก่อนการจัดเรียงข้อความข้ันต่อไป ท าให้ผู้ตอบมีการคิด
และการเปรียบเทียบข้อความที่เป็นระบบมากขึ้น ช่วยให้ระยะเวลาและความเหนื่อยล้าทางความคิด 
ในการตอบลดลง แสดงให้เห็นว่าวิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะในครั้งนี้สามารถลดจุดอ่อนด้านระยะเวลาใน
การตอบค าถามของวิธีวิทยาคิวแบบดั้งเดิมได้จริง 
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6) ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ สอดคล้องกับผลการวิจัยใน
อดีตที่ว่า การจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เหมาะสม มีผลส าคัญต่อการสร้างเสริมทัศคติที่ดีเกี่ยวกับ
งานวิจัยของนักศึกษา รวมทั้งส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดความสนใจในการท าวิจัยหรือการสร้างผลงานทาง
วิชาการ ให้คุณค่าและเห็นความส าคัญของการผลิตองค์ความรู้ และมีความมุ่งมั่นที่จะสร้างผลงานที่มี
คุณภาพ (Gelso et al., 1996; Mallinckrodt, & Gelso, 2002; สุทธิศานติ์ ชุ่มวิจารณ์, 2558) นอกจากนี้ 
การสร้างสภาพแวดล้อมการวิจัยที่เหมาะสม เป็นการส่งเสริมให้นักศึกษาตระหนักถึงความส าคัญและ
ประพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์ทางวิชาการ และหลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่เป็นการทุจริตรูปแบบต่างๆ ทั้งใน
การเรียน การท างานที่ได้รับมอบหมายและการสร้างผลงานทางวิชาการ สอดคล้องกับ  Wideman 
(2008) ที่กล่าวว่านักศึกษาจะมีพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการจากการเพิกเฉยหรือไม่ดูแลอย่างใกล้ชิด
ของอาจารย์ สภาพแวดล้อมทางการเรียนที่ไม่เหมาะสม หรือจากการจัดการเรียนการสอนที่มีลักษณะ
เอ้ือต่อการทุจริตทางวิชาการ เช่น การมอบหมายงานที่เน้นความจ าหรือการค้นคว้าข้อมูลที่ไม่เน้น
กระบวนการคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ การน าแบบฝึกหัดหรือข้อสอบรูปแบบเดิมมาใช้ซ้ าบ่อยครั้ง 
(Hulsart, & McCarthy, 2009; McCabe et al., 2006) ทั้งนี้ การที่อาจารย์มีวิธีการสอนที่ส่ งเสริมให้
ผู้เรียนเห็นคุณค่าของการเรียนรู้และให้ผู้เรียนเข้ามามีบทบาทในการเรียนรู้เพ่ิมขึ้น รวมถึงการเน้นย้ าถึง
ความส าคัญของความซื่อสัตย์ทางวิชาการ จะช่วยลดปัญหาการกระท าที่ทุจริตทางวิชาการได้ (Bertram 
Gallant, 2017) สรุปได้ว่า หากหลักสูตรที่นักศึกษาก าลังศึกษาอยู่ มีการส่งเสริมสภาพแวดล้อมใน
ระดับสูงจะท าให้ผู้เรียนมีความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการเพ่ิมขึ้น 
ดังนั้น ผู้เกี่ยวข้องหรืออาจารย์ในหลักสูตรควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนนักศึกษาให้มีเจตคติที่ดีต่อการ
วิจัย เห็นคุณค่าของการสร้างผลงานทางวิชาการให้มีคุณภาพและกระท าการต่างๆ ทางวิชาการด้วย
กระบวนการที่ซื่อสัตย์สุจริต ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ในการดูแลและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่าง
อาจารย์และนักศึกษา การจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร และการปลูกฝังให้นักศึกษาช่วยเหลือผู้อ่ืน
ในขอบเขตที่เหมาะสม  

7) ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวกมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกต่อความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ผลการวิจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Reinhardt (2012) ที่พบว่าผู้เรียนที่มีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวกสูง เป็นผู้ที่คาดหวังผลลัพธ์ทางการเรียนที่ดีจากการสร้างผลงานที่มีคุณภาพ และการใช้
ความสามารถของตนเองอย่างเต็มที่ มีแรงจูงใจภายใน รวมทั้งมีความมั่นใจในการเขียนงานวิชาการที่
มีคุณภาพสูง ในส่วนของตัวแปรความซื่อสัตย์ทางวิชาการ นอกจากนี้ ผลการวิ เคราะห์โมเดล
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุยังพบว่า การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบมีอิทธิพลทางตรง  
ในทิศทางลบต่อความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ซึ่งสอดคล้องผลการวิจัยในอดีตที่พบว่า นักศึกษาที่มี  
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การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการในเชิงลบนั้น มักมีแนวโน้มที่จะมีรูปแบบการเรียนแบบมุ่งผลงาน
ซึ่งต้องการผลงานที่ดีกว่าผู้อ่ืน มากกว่าการมีรูปแบบการเรียนแบบมุ่งเรียนรู้อย่างเชี่ยวชาญซึ่งค านึงถึง
ความรู้และคุณภาพผลงานที่ได้มากกว่าผลลัพธ์สุดท้ายหรือเกรดที่จะได้รับ (Singleton-Jackson  
et al., 2011; Reinhardt, 2012) จึงท าให้ผู้เรียนมีความตั้งใจในการเรียนให้รู้หรือท างานให้มีคุณภาพ
ในระดับต่ า และท าให้เลือกใช้วิธีการเรียนหรือพฤติกรรมการท างานที่ไม่เหมาะสมเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ผลลัพธ์ที่คาดหวัง สอดคล้องกับการศึกษาของ Greenberger et al. (2008) ที่พบว่า การรับรู้สิทธิอัน
พึงได้รับทางวิชาการในเชิงลบสูง ส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่มีแนวโน้มเกี่ยวข้องการทุจริตทางวิชาการ
ของนักศึกษาในระหว่างการเรียนสูง เป็นสาเหตุในนักศึกษามีความซื่อสัตย์ทางวิชาการต่ า 

8) ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยมีอิทธิพล
ต่อการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่มีอิทธิพลต่อการรับรู้สิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเนื่องจากว่า สภาพแวดล้อม 
การฝึ กวิ จั ย เป็ นการจัดการ เ รี ยนการสอนหรือการสนับสนุนจากอาจารย์ ในหลั กสู ตร 
ทั้งในด้านการจัดการเรียนการสอน การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน หรือการส่งเสริมกิจกรรม 
ทางวิชาการต่างๆ แก่ผู้เรียน ซึ่งเป็นการจัดสภาพแวดล้อมที่มีลักษณะเอ้ืออ านวยต่อการสนับสนุนสิทธิ
อันพึงได้รับทางวิชาการที่ เหมาะสมแก่นักศึกษาโดยภาพรวมอยู่แล้ว ท าให้นักศึกษาที่ได้รับ 
การจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยที่เหมาะสม มีความคุ้นเคยและรับรู้เกี่ยวกับสิทธิอันพึงได้รับ 
ทางวิชาการเชิงบวกไปพร้อมกัน ขณะที่การจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย อาจไม่ได้เน้นการจัด  
การเรียนการสอนที่เน้นการให้ความรู้หรือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่ควรได้รับทางวิชาการใน
รูปแบบที่แตกต่างกัน ท าให้ผู้เรียนยังไม่สามารถแยกสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่เหมาะสมหรือไม่
เหมาะสมได้อย่างชัดเจน ดังนั้นผู้เรียนจึงอาจมีแนวโน้มที่จะเข้าใจหรือรับรู้ถึงสิทธิอันพึงได้รับ
บางอย่างในทิศทางที่ไม่สมเหตุสมผลได้ จึงท าให้สภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อ 
การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ  นอกจากนี้ การที่ผู้เรียนยังไม่มีความเข้าใจหรือไม่สามารถ
แยกสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมได้อย่างชัดเจนนั้น อาจเป็นผลที่เชื่อมโยง
ไปยังการมีอิทธิผลต่อความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติได้เช่นกัน  

9) ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุพบว่า ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพมี
อิทธิพลต่อความซื่อสัตย์ทางวิชาการ อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ เช่นกัน ทั้งนี้อาจเพราะว่า  
แม้ว่าความตั้งใจ (intention) จะสะท้อนถึงแรงจูงของบุคคลภายใต้การแสดงพฤติกรรมต่างๆ  
หรือเป็นการวางแผนของบุคคลถึงความพยายามที่จะแสดงพฤติกรรมหนึ่งๆ ( Ajzen, 1991)  
แต่งานวิจัยในปัจจุบันมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ความตั้งใจอาจไม่ใช่ปัจจัยหลักในการท านาย 
การเกิดพฤติกรรมของบุคคล เนื่องจาก ไม่ใช่ทุกพฤติกรรมที่เกิดจากการวางแผนหรือการมีความตั้งใจ
ไว้ล่วงหน้า (Pomery, Gibbons, Reis-Bergan, & Gerrard, 2009) นอกจากนี้ อาจเนื่องจากว่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

171 

นักศึกษาแสดงพฤติกรรมบางอย่างที่ถือเป็นการทุจริตทางวิชาการด้วยความไม่ตั้งใจและเพราะไม่มี
ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการที่มากพอ (Brkic, Bogdanovic, Vuckovic-Dekic, Gavrilovic, 
& Kezic, 2012) 

 
ข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่องแนวทางการส่งเสริมความซื่อสัตย์ทางวิชาการและความตั้งใจท างานวิจัย 
ให้มีคุณภาพของนักศึกษาบัณฑิตศึกษา : การประยุกต์วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะ มีข้อเสนอแนะ 
ในการวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะ
ในการวิจัยครั้งต่อไป มีรายละเอียดดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. ผลการวิจัยพบว่าการศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการด้วยวิธีวิทยาคิวแบบปรับ
เหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่าให้ผลลัพธ์ในด้านต่า งๆ ที่เหมือนและแตกต่างกัน  
โดยให้ผลลัพธ์การวิเคราะห์ระดับและโปรไฟล์ของตัวแปรในภาพรวมส่วนใหญ่ที่สอดคล้องกัน  
แต่ให้ผลลัพธ์โปรไฟล์ของตัวแปรในรายองค์ประกอบที่แตกต่างกัน นอกจากนี้วิธีวิทยาคิวแบบปรับ
เหมาะให้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบที่เป็นการจัดกลุ่มบุคคลที่มีรูปแบบหรือโครงสร้างความคิดเห็น
ที่คล้ายคลึงกัน แต่อย่างไรก็ตามเป็นการจัดองค์ประกอบที่ไม่สอดคล้องกับองค์เชิงทฤษฎีอย่างสมบูรณ์ 
อีกทั้งวิธีการทั้งสองยังแตกต่างในเชิงกระบวนการด าเนินงานวิจัยในภาพรวม ดังนั้น การตัดสินใจ
เลือกใช้วิธีการศึกษาในการวิจัยครั้งต่อไป ควรพิจารณาผลการเปรียบเทียบของแต่ละวิธีการประกอบ
เพ่ือเลือกวิธีการศึกษาที่เหมาะสมที่สุด โดย การวิจัยที่มีวัตถุประสงค์หลักในการศึกษาตัวแปรที่มี
ลักษณะเป็นเชิงอัตวิสัย (subjectivity) อย่างเจาะลึก และต้องการจัดกลุ่มโครงสร้างความคิดเห็นที่
ซับซ้อนของแต่ละบุคคคลเป็นกลุ่ม พร้อมทั้งศึกษาลักษณะความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม ผ่านกระบวนการ
เชิงประจักษ์ที่สามารถตรวจสอบและท าซ้ าได้ ตัวแปรวิจัยดังกล่าวมีลักษณะที่มีมิติในขั้วบวกและขั้ว
ลบ ผู้วิจัยต้องการข้อมูลที่สามารถระบุความแตกต่างของระดับค่าเฉลี่ยตัวแปรรระหว่างตัวอย่างวิจัยที่
ชัดเจน รวมถึงผู้วิจัยมีระยะเวลาเพียงพอในกระบวนการสร้างเครื่องมือ และตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยมี
ความสามารถในการท าความเข้าใจขั้นตอนการตอบแบบสอบถามที่ไม่คุ้นเคย การศึกษาด้วยวิธีวิทยา
คิวแบบปรับเหมาะจะเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่สามารถน าไปใช้ในศึกษาได้อย่างเหมาะสม  

2. ผลการวิจัยพบว่ามหาวิทยาลัยที่แตกต่างกัน นักศึกษามีค่าเฉลี่ยการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการเชิงบวก การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ และความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
ในระดับที่แตกต่างกัน ดังนั้นหน่วยงานหลักสูตรหรือประเภทมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้องควรน า
ผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาและส่งเสริมตัวแปรวิจัยดังกล่าวให้มีระดับที่เหมาะสม โดยการพัฒนาให้
นักศึกษามีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงบวกและมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการในระดับสูง 
รวมทั้งมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบในระดับต่ า หรือในระดับที่ใกล้เคียงกับหน่วยงาน
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อ่ืน เพ่ือให้การผลิตบัณฑิตศึกษาของสถาบันการศึกษาไทยจากทุกประเภทมหาวิทยาลัยมีคุณภาพ 
และมีมาตรฐานที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วกัน 

3. การสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยและการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับ
ทางวิชาการที่เหมาะสมนั้น เป็นปัจจัยส่วนหนึ่งที่ส าคัญต่อการพัฒนาบัณฑิตศึกษาให้มีความตั้งใจใน
การท าวิจัยที่มีคุณภาพและเป็นผู้ที่มีความซื่อสัตย์ทางวิชาการ ดังนั้นอาจารย์หรือผู้เกี่ยวข้องใน
หลักสูตรอาจน าผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาและส่งเสริมการจัดสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัยใน
หลักสูตรให้มีความเหมาะสม รวมทั้งส่งเสริมหรือสร้างความเข้าใจถึงสิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่
เหมาะสมกับนักศึกษา โดยการศึกษาองค์ประกอบหรือตัวชี้วัดในแต่ละด้าน พร้อมทั้งใช้ผลการศึกษา
เกี่ยวกับแนวทางการให้ค าอาจารย์ที่ปรึกษาที่ผู้วิจัยได้น าเสนอเพ่ือช่วยในการดูแลและเสริมสร้างให้
นักศึกษามีความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ และมีความซื่อสัตย์ทางวิชาการต่อไป 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. การวิจัยในครั้งนี้เป็นการทดลองประยุกต์ใช้วิธีวิทยาคิวแบบปรับเหมาะกับตัวแปรที่มี

ลักษณะขั้วบวกและขั้วลบ มีระดับสูงและต่ าในตัวเดียวกัน และมีการเปรียบเทียบผลลัพธ์กับการใช้
แบบสอบถามมาตรประมาณค่าในเบื้องต้น ซึ่งยังไม่ใช่การเปรียบเทียบคุณสมบัติของการวัดในเชิง
จิตวิทยา (psychometric properties) เนื่องจากไม่ใช่จุดเน้นหลักของการวิจัยครั้งนี้ งานวิจัยครั้ง
ต่อไปควรศึกษาตัวแปรที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ ด้วยวิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะและแบบสอบถามมาตรประมาณค่า และเปรียบเทียบคุณสมบัติของการวัดในเชิง
จิตวิทยา  

2. การวิจัยครั้งนี้ได้น าเสนอแนวทางการให้ค าแนะน าและดูแลนักศึกษาของอาจารย์ที่ปรึกษา
เกี่ยวกับการส่งเสริมให้นักศึกษามีการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่เหมาะสม ดังนั้นงานวิจัยครั้ง
ต่อไป จึงควรศึกษาผลของแนวทางดังกล่าวในเชิงประจักษ์ว่าสามารถช่วยเสริมสร้างให้นักศึกษามีการ
รับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการท้ังในเชิงบวกและเชิงลบที่เหมาะสมขึ้นได้จริงหรือไม่ อย่างไร 

3. เนื่องจากการวิจัยในครั้งนี้เล็งเห็นปัญหาของลักษณะตัวแปรวิจัยบางตัวแปรที่ผู้ตอบอาจมี
แนวโน้มที่จะตอบตามความคาดหวังหรือบรรทัดฐานทางสังคม ท าให้ได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความเป็น
จริง เช่น ความตั้งใจท างานวิจัยให้มีคุณภาพ ผู้วิจัยจึงทดลองออกแบบสถานการณ์สมมติที่มีลักษณะ
เป็นวินเยตต์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในเครื่องมือวิจัย แต่อย่างไรก็ตามพบว่าผลการทดลองใช้ยังให้ผลลัพธ์
ที่แก้ปัญหาดังกล่าวไม่ดีเท่าที่ควร และเนื่องด้วยเวลาจ ากัด จึงใช้การแก้ปัญหาด้วยวิธีการอ่ืน ดังนั้น
งานวิจัยครั้งต่อไป จึงยังควรมีการพัฒนาวินเยตต์ หรือหาวิธีการเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวให้ได้อย่าง
สมบูรณ์แบบ
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจเครื่องมือวิจัย 

 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์ 
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รองศาสตราจารย์ ดร. ศจีมาจ ณ วิเชียร 
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พระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
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แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป | ค าชี้แจง โปรดใส่เครื่องหมาย  ลงใน □ หน้าค าตอบที่ตรงกับความจริง 

1. เพศ    □1) ชาย    □2) หญิง 

2. ระดับท่ีก าลังศึกษา  □1) ปริญญาโท    □2) ปริญญาเอก 

3. ชั้นป ี    □1) ชั้นปีที่ 1   □2) ชั้นปีที่ 2  

□3) ชั้นปีที่ 3   □4) ชั้นปีที่ 4 ขึ้นไป 

4. แผนการศึกษา  □1) แผน ก (ต้องท าวิทยานิพนธ์) □2) แผน ข (ไม่ต้องท า
วิทยานิพนธ์) 

5. หลักสูตร   □1) ในเวลาราชการ   □2) นอกเวลาราชการ 

6. เกรดเฉลี่ยสะสมปัจจุบัน □1) ต่ ากว่า 2.50   □2) 2.51 – 3.00 

□3) 3.01 – 3.50   □4) 3.51 – 4.00 

7. อายุ    □1) ต่ ากว่า 30 ปี   □2) 30 – 35 ปี  

□3) 36 – 40 ปี   □4) 41 ปีขึ้นไป  
8. สาขาวิชา …………………………………………… 9. มหาวิทยาลัย……………………………………………… 

10. ผ่านการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์แล้ว  □1) ใช่       □2) ไม่ใช่     □3) ไม่ต้องท าวิทยานิพนธ์ 
11. การเข้าร่วมงานวิชาการขณะที่ศึกษา 

     11.1 ระดับชาติ □1) ไม่เคยเข้าร่วม □2) 1-3 ครั้ง    

    11.2 ระดับนานาชาติ    □1) ไม่เคยเข้าร่วม    □2) 1-3 ครั้ง  

  ค าชี้แจง 
ด้วยนางสาวลภัสพิชชา สุรวาทกุล นิสิตหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจัยวิทยานิพนธ์ จึงขอความอนุเคราะห์
จากท่านในการตอบแบบสอบถามและขอความกรุณาให้ตอบครบทุกข้อ ซึ่งข้อมูลจากท่านจะ 
เป็นคุณประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาในครั้งนี้xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
 

การพิทักษ์สิทธิ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ข้อมูลและค าตอบแบบสอบถามทุกข้อของท่านจะถือเป็นความลับและไม่มีผลกระทบ

ใดๆ ต่อตัวท่านทั้งสิ้น ผู้วิจัยจะรายงานผลเป็นข้อมูลส่วนรวม ไม่เปิดเผยข้อมูลเป็นรายบุคคล
ต่อสาธารณะ  
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ตอนที่ 2  แบบสอบถามเกี่ยวกับการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา 
ค าชี้แจง โปรดอ่านและพิจารณาข้อความต่อไปนี้และใส่เครื่องหมาย ลงใน □ หน้าค าตอบที่ตรงกับความจริงว่า  
ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่ควรจะเป็นในการเรียนบัณฑิตศึกษา ตามรายการต่อไปนี้อย่างไร ตั้งแต่ 1 หมายถึง  
เห็นด้วยน้อยที่สุด จนถึง 5 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 

ข้อ รายการค าถาม 
น้อยที่สุด<----->มาก

ที่สุด 
1 2 3 4 5 

     ท่านเห็นด้วยกับประเด็นต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 

      อาจารย์ควร…. 
1  เสรมิแรงทางบวก เช่น ให้คะแนน เมื่อฉันพยายามคดิวิเคราะห์และร่วมอภิปราย 

ในช้ันเรียน 
1 2 3 4 5 

2  ให้ผลป้อนกลับ (feedback) ที่มีประโยชน์ เมื่อฉันท างานส่งด้วยความพยายาม 
อย่างเต็มที ่

1 2 3 4 5 

3  ให้ฉันท ากิจกรรมที่ไม่ต้องใช้ความคิดหรือเวลามากเกินไป แต่ยังให้คะแนนในสัดส่วนที่สูง 1 2 3 4 5 
4  ให้คะแนนช่วยเหลือ ในกรณีที่ฉันยังขาดคะแนนอีกเล็กน้อยที่จะได้เกรดสูงขึ้น 1 2 3 4 5 
5 ถ้าฉันท างานส่งครบทุกช้ิน อย่างน้อยอาจารย์ควรให้ฉันผ่าน 1 2 3 4 5 
6 อธิบายเนื้อหาที่ควรรู้ให้อย่างละเอียด โดยฉันไม่ต้องศึกษาเพิ่มเติมด้วยตนเอง 1 2 3 4 5 
7 จัดเอกสารประกอบการสอนที่มี เนื้อหาครบถ้วนให้  เพื่อที่ฉันไม่ต้องจดบันทึก 

เพิ่มด้วยตนเอง 
1 2 3 4 5 

8 มีกิจกรรมให้ฉันได้ฝึกสร้างหรือเช่ือมโยงองค์ความรู้ด้วยตนเอง 1 2 3 4 5 
9 ให้ฉันได้อภิปรายประเด็นความรู้ร่วมกันกับเพื่อน โดยอาจารย์คอยเป็นผู้ส่งเสริมช้ีแนะ  1 2 3 4 5 
10 ให้ฉันมีส่วนร่วมในการเสนอสัดส่วนคะแนนต่างๆ เช่น การสอบ งานในวิชา     1 2 3 4 5 
11 ให้ฉันเลือกประเด็นทีส่นใจในการท างานตา่งๆ ได้ โดยอาจารย์ช่วยพิจารณาตามความ

เหมาะสม 
1 2 3 4 5 

12 ให้ฉันถามข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ ไดต้ลอดเวลาขณะท าการเรยีนการสอน 1 2 3 4 5 
13 ยินยอมหากฉันขอท างานส่งเพิ่มเตมิเพื่อเพิ่มเกรดให้สูงข้ึน ภายหลังทราบคะแนน

ทั้งหมด 
1 2 3 4 5 

14 แม้ฉันจะส่งงานช้ากว่าก าหนดการ อาจารย์ก็ควรยังรับงานดังกล่าวและให้คะแนน
ตามปกต ิ

1 2 3 4 5 

15 มีการสอนที่มีคุณภาพ ให้ฉันได้พัฒนาทักษะความรู้อย่างเชี่ยวชาญเป็นผลลัพธ์จากการ
เรียนบัณฑิตศึกษา 

1 2 3 4 5 

16 จัดหากิจกรรมการเรยีนรู้ที่หลากหลายและมีคณุค่าให้ฉันเข้าร่วมตลอดระยะเวลาที่
เรียนอยู ่

1 2 3 4 5 

17 ให้ฉันเรียนวิชาที่สนใจหรือที่ใช้กับสายงานเท่านั้นก็ได้ เพื่อประโยชน์โดยตรงต่อการเรียน
บัณฑิตศึกษาของฉัน 

1 2 3 4 5 

18 ยืดหยุ่นหรือให้ความช่วยเหลือในทุกปัญหา เพื่อให้ฉันสามารถเรียนจบได้ตามเวลาขั้นต่ าที่
ก าหนด 

1 2 3 4 5 
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับการเรียนในหลักสูตรของท่าน 
ค าชี้แจง โปรดอ่านและพิจารณาข้อความข้อไปนี้และใส่เครื่องหมาย  ลงใน □ หน้าค าตอบท่ีตรงกับความจริง 
ว่า หลักสูตรของท่านมสีภาพที่สอดคล้องกับประเด็นต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด ตั้งแต่ 1 หมายถึง สอดคล้อง 
น้อยที่สุด หรือ ข้อความนั้นมีการปฏิบัติ/เกิดขึ้นน้อยที่สดุ จนถึง 5 หมายถึง สอดคล้องมากที่สุด หรือ ข้อความนั้น 
มีการปฏิบตัิ/เกิดขึ้นมากทีสุ่ด  

ข้อ รายการค าถาม 
อาจารย์ท่ีปรึกษา 

น้อยที่สุด<----->มากที่สุด 
1 2 3 4 5 

 อาจารย์เป็นแบบอย่างให้แก่ท่านในด้านต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด  
1 การผลิตและเผยแพร่งานวิจัยท่ีมีคุณภาพ 1 2 3 4 5 
2 การหาองค์ความรู้และเรียนรู้จากการอ่านงานวิจัย 1 2 3 4 5 
3 การประพฤติตนอย่างซื่อสัตย์สุจริตทางวิชาการ โดยเฉพาะการไม่คัดลอกผลงาน

ผู้อื่น 
1 2 3 4 5 

 อาจารย์มีการปฏิบัติในประเด็นต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
 อาจารย์… 
4 ติดตามและให้ผลป้อนกลับที่กระตุ้นให้ฉันคิดเพิ่มเติมในการท าวิจัยหรืองาน

วิชาการเพื่อผลงานท่ีดี 
1 2 3 4 5 

5 ยกตัวอย่างหรือชมเชยงานของฉันว่าเป็นผลงานท่ีดีในช้ันเรียน 1 2 3 4 5 
6 ชมเชยเมื่อฉันน าเสนอข้อมูลที่เป็นจริง โดยไม่ดัดแปลงหรือปกปิดข้อมูลที่ไม่

เป็นไปตามเป้าหมาย 
1 2 3 4 5 

7 ชมเชยเมื่อฉันท าข้อสอบหรือแบบฝึกหัดด้วยตนเอง ไม่ลอกเลียนค าตอบจาก 
เพื่อนหรือรุ่นพี ่

1 2 3 4 5 

8 ส่งเสริมให้ฉันมีส่วนเกี่ยวข้องในการท าวิจัยตั้งแต่ช่วงแรกของภาคการศึกษา 1 2 3 4 5 
9 เน้นย้ าความส าคัญของความซื่อสัตย์ในการกระท าทางวิชาการตั้งแต่ช่วงเดือน

แรกของการเรียน 
1 2 3 4 5 

10 ช้ีแนะให้รู้จักพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ในการกระท าทางวิชาการตั้งแต่ต้นเทอม 1 2 3 4 5 
11 ให้ฉันแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับงานวิจัยหรืองานที่มอบหมายได้

นอกเหนือจากในเวลาเรียน 
1 2 3 4 5 

12 ยินดีให้ปรึกษาเพื่อให้มั่นใจว่าการท างานของฉันเป็นไปอย่างเหมาะสม  
ไม่เข้าข่ายทุจริตทางวิชาการ 

1 2 3 4 5 

13 แนะน าให้ฉันถามเง่ือนไขในการท างานหรือการสอบเพื่อให้รู้ขอบเขตที่
สามารถท าได้โดยไม่ผิดระเบียบ 

1 2 3 4 5 

14 เปิดโอกาสให้ฉันศึกษาค้นคว้าประเด็นที่ตนเองสนใจในการท างานต่างๆ หรือ
การท าวิจัย 

1 2 3 4 5 
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ข้อ รายการค าถาม 
อาจารย์ท่ีปรึกษา 

น้อยที่สุด<----->มากทีสุ่ด 

1 2 3 4 5 
15 ฝึกให้ฉันคิดวิเคราะห์ประเด็นที่น่าสนใจในงานวิจัยหรืองานต่างๆ ที่ก าลังท าอยู่  1 2 3 4 5 
16 ให้แบบฝึกหัดในประเด็นที่หลากหลาย เน้นให้เกิดการคิดวิเคราะห์และคิด

สร้างสรรค์ ซึ่งยากต่อการลอกเลียนแบบกัน 
1 2 3 4 5 

17 ท าให้ฉันเห็นความเช่ือมโยงระหว่างศาสตร์การวิจัยและศาสตร์ที่ศึกษา 
ตลอดจนการน าไปปฏิบัติจริง 

1 2 3 4 5 

18 ช้ีแจงบทลงโทษกรณีไม่ซื่อสัตย์ในการท างานและการสอบ พร้อมปฏิบัติ 
ตามระเบียบอย่างเคร่งครัด 

1 2 3 4 5 

19 มีโจทย์หรือสถานการณ์ต่างๆ ให้ฉันน าความรู้เกี่ยวกับการกระท าที่เหมาะสม
ทางวิชาการมาฝึกปฏิบัติ 

1 2 3 4 5 

 อาจารย์มีการสอน/ หรือชี้แนะที่ท าให้ฉันเรียนรู้ว่า… 
20 งานวิจัยหรือวิธีวิทยาต่างๆ ย่อมมีจุดอ่อน แต่สามารถลดจุดอ่อนนั้นได้ด้วย

การออกแบบการวิจัยที่ดี 
1 2 3 4 5 

21 แม้ผลจะไม่เป็นไปตามสมมติฐานก็ไม่ควรแก้ไขข้อมูลให้ได้ค าตอบตามที่คาดหวัง
เพราะถือว่างานวิจัยนั้นยังมีคุณค่าในตนเอง 

1 2 3 4 5 

22 แม้แนวคิดบางอย่างจะมีข้อจ ากัดหรือล้าสมัยไปแล้ว แต่เมื่อน ามาอ้างถึงใน
งานก็จะต้องอ้างอิงเจ้าของแนวคิดนั้นด้วย 

1 2 3 4 5 

 อาจารย์มีการสอน/ หรือชี้แนะให้ฉันได้เรียนรู้เกี่ยวกับ… 
23 แนวทางการท าวิจัยที่หลากหลายในศาสตร์ที่ประยุกต์การปฏิบัติและแนวคดิต่าง ๆ    1 2 3 4 5 
24 รูปแบบพฤติกรรมทางวิชาการที่ไม่เหมาะสมต่างๆ  พร้อมยกตัวอย่างที่เปน็รูปธรรม 1 2 3 4 5 
25 แนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้องเพื่อหลีกเลี่ยงการกระท าที่ทุจริตทางวิชาการใน

รูปแบบต่าง ๆ 
1 2 3 4 5 

26 ความเข้าใจในการน าสถิติต่างๆ ไปใช้ให้เหมาะสมกับงานวิจัย 1 2 3 4 5 
27 การพิจารณาให้เห็นส่วนของผลการวิเคราะห์ในตัวอย่างงานวิจัยที่สื่อถึงการตั้งใจ

บิดเบือนข้อมูลของผู้วิจัย 
1 2 3 4 5 

28 วิธีการทางสถิติที่เหมาะสมในการตรวจสอบหรือแก้ไขปัญหาเมื่อพบข้อมูลที่
ผิดปกติในกรณีต่างๆ 

1 2 3 4 5 

 อาจารย์สนับสนุน/ ปลูกฝังให้ฉัน… 
29 ถ่ายทอดความรู้ที่ถูกต้องและเหมาะสมเกี่ยวกับการท าวิจัยให้ผู้อื่นในสถาบัน 1 2 3 4 5 
30 ช่วยเหลือและให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเขียนงานวิจัยหรือบทความวิชาการ

แก่ผู้อื่นในสถาบันอย่างเหมาะสม 
1 2 3 4 5 

31 ช้ีแนะส่งเสริมเพื่อนในสถาบันให้มีความประพฤติทางวิชาการที่ถูกต้องเหมาะสม 1 2 3 4 5 
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ข้อ รายการค าถาม 
อาจารย์ท่ีปรึกษา 

น้อยที่สุด<----->มากทีสุ่ด 

1 2 3 4 5 
32 ถ่ายทอดความรู้ที่ถูกต้องและเหมาะสมเกี่ยวกับการท าวิจัยให้บุคคลภายนอก

สถาบัน 
1 2 3 4 5 

33 ถ่ายทอดความรู้และช้ีให้เห็นความส าคัญของความซื่อสัตย์ในการสร้างผลงาน
วิชาการให้บุคคลภายนอกสถาบัน 

1 2 3 4 5 

34 ช่วยเหลือเกี่ยวกับการสร้างผลงานวิชาการแก่บุคคลภายนอกสถาบันด้วย
คุณธรรมจริยธรรมและอยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม 

1 2 3 4 5 

 
ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติตนในการเรียนบัณฑิตศึกษา 

ค าชี้แจง โปรดอ่านและพจิารณาข้อความข้อไปนีแ้ละใส่เครื่องหมาย  ลงใน □ หน้าค าตอบทีต่รงกับความจริงว่า 
ท่านมกีารปฏิบัติในประเด็นต่อไปนีม้ากน้อยเพียงใด ตั้งแต่ 1 หมายถึง ข้อความนั้นมีการปฏิบัต/ิเกดิขึ้นน้อยที่สดุ  
จนถึง 5 หมายถึง ข้อความนัน้มีการปฏิบัต/ิเกิดขึน้มากที่สดุ หรือ N/A หมายถึง ไมม่ีข้อมลูดงักลา่ว/ยังไมม่กีารปฏิบตั ิ
 (not applicable, not available) 

ข้อ รายการค าถาม 
น้อยที่สุด<------>

มากที่สุด N/A 
1 2 3 4 5 

     ท่านมีการปฏิบัติ/เคยปฎิบัติประเด็นต่อไปนี้มากน้อยเพียงใดในระหว่างการเรียนบัณฑิตศึกษา   
1 น ากระดาษบันทึกประเด็นส าคัญเข้าห้องสอบ แม้ไม่มีระบุในกฏระเบียบการ

สอบ 
1 2 3 4 5 

N/A 

2 ขอหรือสอบถามโจทย์หรือค าตอบของข้อสอบจากรุ่นพี่หรือผู้อื่นที่เคยลง
เรียนวิชานั้นมาก่อน 

1 2 3 4 5 
N/A 

3 ให้ผู้อื่นช่วยท างานวิจัยขนาดเล็ก (baby thesis) หรือรายงานประจ ารายวิชา 1 2 3 4 5 N/A 

4 น าข้อความหรือรูปภาพบางส่วนจากงานวิชาการของผู้อื่นมาใช้โดยไม่อ้างอิง 1 2 3 4 5 N/A 

5 น าข้อความหรือไอเดียจากบทความอืน่มาเขยีนในงานโดยปรบัเป็นส านวนภาษาของ
ตนเอง (paraphrase) 

1 2 3 4 5 
N/A 

6 น าข้อมูลจากอินเตอร์เน็ตหรืองานจากรุ่นพี่มาเป็นตัวอย่างและปรับตัวแปรหรือ
บริบทให้เข้ากับงานของตนเอง 

1 2 3 4 5 
N/A 

7 ปรับแก้ผลงานเดิมของตนเองส่งในวิชาอื่นที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกัน โดยไม่ได้
สอบถามอาจารย์ 

1 2 3 4 5 
N/A 

8 ตัดหรือแก้ไขข้อมูลที่มีปัญหาหรือไม่เป็นไปตามสมมติฐานเพื่อให้รายงาน
ออกมาดี 

1 2 3 4 5 
N/A 

9 ขอเก็บข้อมลูจากคนกลุ่มเดมิเพิ่มหรอืจากตัวอย่างวิจัยทีไ่มไ่ด้อยู่ในขอบเขต เพื่อ
เพิ่มอัตราการตอบกลับใหสู้ง 

1 2 3 4 5 
N/A 

10 เขียนเนื้อความเสนอในงานด้วยตนเองก่อนแล้วหาอ้างอิงที่สอดคล้องมาใส่ใน
ภายหลัง 

1 2 3 4 5 
N/A 
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ข้อ รายการค าถาม 
น้อยที่สุด<------>

มากที่สุด N/A 
1 2 3 4 5 

11 ถอดความหลักการแนวคดิเพยีงบางสว่นที่สอดคล้อง โดยตัดประเด็นส่วนที่ขัดแย้ง
กับเนื้อหางานที่ท าออกไป 

1 2 3 4 5 
N/A 

12 บอกแนวค าตอบให้แก่เพื่อนขณะสอบเพื่อช่วยเหลือเพื่อนท่ีมีคะแนนเก็บต่ า 1 2 3 4 5 N/A 

13 ให้เพื่อนที่เรียนไม่เข้าใจหรือไม่มีเวลาท างานยืมผลงานไปดัดแปลงแก้ไขหรือ
ดูเป็นตัวอย่าง 

1 2 3 4 5 
N/A 

14 รวบรวมโจทย์ค าถามหรือแนวข้อสอบไปแบ่งปันเพื่อนหรือรุ่นน้องที่
ลงทะเบียนเรียนวิชาเดียวกัน 

1 2 3 4 5 
N/A 

 

ข้อ รายการค าถาม 
น้อยที่สุด<----->มาก

ที่สุด 
1 2 3 4 5 

     ท่านมีแนวโน้มที่จะปฏิบัติตามประเด็นต่อไปนี้มากน้อยเพียงใดในระหว่างการเรียนบัณฑิตศึกษา 

 ฉันมุ่งมั่นทีจ่ะท าวิจัยเพ่ือ.... 
15 ต่อยอดองค์ความรู้ทางวิชาการในศาสตร์ให้สอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน 1 2 3 4 5 
16 อธิบายปรากฎการณ์ที่องค์ความรู้ในศาสตร์ยังไม่สามารถตอบได้ชัดเจน 1 2 3 4 5 
17 สร้างหลักการทางทฤษฎีในศาสตร์ให้ผู้อื่นอ้างอิงได้ 1 2 3 4 5 
18 น าเสนอองค์ความรู้ภายในศาสตร์ด้วยตัวแปรหรือทฤษฎีที่แปลกใหม่และน่าสนใจ 1 2 3 4 5 
19 พัฒนาทักษะการวิจัยของตนเอง 1 2 3 4 5 
20 ให้มีผลงานตีพิมพ์ท่ีมีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อวงการวิชาการ 1 2 3 4 5 
21 หาแนวทางแก้ไขปัญหาที่สามารถน าไปใช้ได้จริง 1 2 3 4 5 
22 ช้ีให้บุคคลอื่นเห็นถึงปัญหาสังคมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขหรือให้ความส าคัญ 1 2 3 4 5 
 ฉันมุ่งมั่นทีจ่ะ…. 

23 ศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกีย่วข้องที่น่าเช่ือถือ มีองค์ความรู้เป็นปัจจุบนัและเป็นที่
ยอมรบัในวงวิชาการ 

1 2 3 4 5 

24 สุ่มตัวอย่างวิจัยตามขั้นตอนและเก็บข้อมูลให้ได้ตามเกณฑ์ขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสม 1 2 3 4 5 
25 สร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัยให้มีคุณภาพตามมาตรฐานของสาขา 1 2 3 4 5 
26 ใช้สถิติที่เหมาะสมและแปลผลอย่างถูกต้องเพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีประโยชน์ แม้จะต้อง

ใช้สถิติขั้นสูงหรือไม่คุ้นเคย 
1 2 3 4 5 

27 สรุปผลการวิจัยอย่างละเอียด ครอบคลุมวัตถุประสงค์ และไม่มองข้ามข้อค้นพบที่
ส าคัญต่างๆ 

1 2 3 4 5 

28 เขียนรายการอ้างอิงทั้งในเนื้อหาและอ้างอิงท้ายเล่มอย่างครบถ้วนและถูกต้อง 1 2 3 4 5 
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ข้อความที่ใช้ในการศึกษาการรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการที่ใช้ในการศึกษาด้วยวิธีวิทยาคิว
แบบปรับเหมาะ และผลการจัดเรียงความคิดเห็นของกลุ่มบุคคลในแต่ละองค์ประกอบ 

ข้อ ข้อความ องค์ประกอบ 
1 2 3 

1 อาจารย์ควรถ่ายถอดความรู้ทุกอย่างให้ในช้ันเรียน โดยฉันไม่ต้องรับผิดชอบในการ
แสวงหาความรู้เพิ่มเติมเอง 

-5 -5 -3 

2 อาจารย์ควรให้ฉันเลือกเรียนเฉพาะวิชาที่สนใจหรือที่ใช้กับงานเท่านั้นก็ได้ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์โดยตรงต่อการเรียนของฉัน 

-1 0 -1 

3 อาจารย์ออกข้อสอบตามขอบเขตเนื้อหา แต่การที่ฉันท าข้อสอบไม่ได้เพราะข้อสอบเน้น
การประยุกต์เชื่อมโยงมากกว่าท่ีฉันท่องจ ามา 

-2 -1 -2 

4 อาจารย์ควรสอนเนื้อหาสาระทั้งหมดที่ฉันควรต้องรู้ ฉันจะได้ไม่ต้องท ากิจกรรมอื่นหรือ
ฝึกใช้ความคิดมากมายเพื่อที่จะเรียนให้เข้าใจ 

-3 -4 -4 

5 เมื่อฉันขาดเรียน อาจารย์ควรจัดหาเอกสารหรือสื่อการสอนในแต่ละครั้งที่ฉันขาดให้
เสมอ โดยฉันไม่ติดตามด้วยตนเอง 

-4 -1 -5 

6 อาจารย์ควรให้ความรู้พื้นฐานท่ีจ าเป็น ให้ฉันได้ค้นคว้าข้อมูลหรือหาตัวอย่างเพิ่มเติมและ
น ามาอภิปรายร่วมกันในช้ัน 

4 0 3 

7 อาจารย์ควรให้การเสริมแรงทางบวกเมื่อฉันพยายามคิดวิเคราะห์ตามประเด็นต่างๆ  
และร่วมอภิปรายในช้ันเรียน 

1 1 2 

8 หลังทราบคะแนนสอบ อาจารย์ควรยินยอมหากฉันขอท างานเพิ่มเติมตามที่ต้องการเพื่อ
เป็นการเพิ่มคะแนนให้สูงขึ้น 

-1 0 0 

9 อาจารย์มีการประเมินผลงานท่ีท าส่ง หากได้ผลในระดับไมค่่อยดี ฉันควรสอบถามเพื่อขอ
ค าแนะนะจากอาจารย์ในการปรับปรุงแก้ไขต่อ 

1 1 3 

10 อาจารย์ควรให้ฉันสามารถน าผลงานเดิมที่มีอยู่ส่งในรายวิชาที่เกี่ยวข้องได้ โดยไม่ต้องตก
ลงกันระหว่างรายวิชาก่อน 

-1 -1 -3 

11 อาจารย์ควรให้ฉันสามารถมีส่วนร่วมในการเสนอเกณฑ์หรือสัดส่วนคะแนนของรายวิชา
ร่วมกับอาจารย์ได้ 

0 0 2 

12 อาจารย์ควรจัดรายวิชาในหลักสูตรที่ไม่เข้มข้นหรือยากเกินไป เพื่อให้ฉันสามารถเรียน
จบได้อย่างไม่มีอุปสรรคและไม่ต้องใช้เวลานาน 

-2 -2 -1 

13 ฉันควรสามารถขาดสอบและขอสอบชดเชยได้ โดยอาจารย์ไม่ขอหนังสือหรือเอกสารช้ี
แจ้งเหตุผลดังกล่าว 

-4 -3 -4 

14 อาจารย์ให้ผู้เรียนสามารถเลือกวันเรียนชดเชยได้ ฉันจึงควรสามารถเลือกวันที่สะดวก
ที่สุดต่อตนเอง ถึงแม้จะไม่สะดวกต่ออาจารย์ก็ตาม 

-3 -1 -2 

15 อาจารย์ควรยืดหยุ่นต่อการให้เกรด โดยไม่กดเกรดจนเกินไป เพื่อให้ผลการเรียนของฉัน
อยู่ในระดับดี เป็นประโยชน์ต่อการสมัครงาน 

-2 -2 0 
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ข้อ ข้อความ องค์ประกอบ 

1 2 3 
16 อาจารย์ให้ท างานหรือแบบฝึกหัดเพื่อการฝึกฝน หากฉันท างานได้ไม่ดีหรือส่งงานช้านั่น

เป็นเพราะการบริหารจัดการของฉัน 
0 1 0 

17 เมื่อฉันท าข้อสอบทุกตอนอย่างตั้งใจ อาจารย์ควรตรวจค าตอบของฉันอย่างละเอียดและ
ให้คะแนนอย่างยุติธรรม 

2 2 1 

18 อาจารย์ควรปรับคะแนนเพิ่มให้ฉัน เมื่อพบว่าฉันยังขาดคะแนนอีกเพียงเล็กน้อยก็จะได้
เกรดตัวท่ีสูงขึ้น 

-3 -2 -1 

19 อาจารย์ควรให้คะแนนในระดับผ่านเป็นอย่างต่ า เมื่อฉันส่งงานครบทุกช้ินตามก าหนด 
แม้ฉันจะท างานนั้นเพียงเพ่ือให้เสร็จก็ตาม 

-1 -3 0 

20 อาจารย์ควรจัดสรรรายวิชาและเวลาเรียนให้ฉันอย่างเหมาะสมเพื่อให้เกิดประโยชน์ที่สุด
ภายในระยะเวลาเรียนที่ก าหนด 

0 1 1 

21 อาจารย์ให้ผลป้อนกลับในผลงานท่ีท าส่ง หากฉันได้รับค าวิพากษ์ในเชิงลบนั้น เป็นเพราะ
ฉันท างานหรือเข้าใจงานได้ยังไม่ดีพอ 

0 1 1 

22 อาจารย์อนุญาตให้เข้าพบเพื่อขอค าปรึกษา ฉันจึงควรนัดหมายล่วงหน้าและเข้าพบตาม
วันเวลาที่อาจารย์สะดวกเป็นหลัก 

1 4 1 

23 อาจารย์ควรอนุญาตให้เลือกวันส่งงานได้ โดยให้ฉันหาข้อตกลงร่วมกันระหว่างอาจารย์
ผู้สอนและผู้เรียนในช้ัน 

3 0 2 

24 อาจารย์มีงานให้ท าเพื่อเป็นการฝึกฝน การที่ฉันไม่สามารถท างานนั้นได้อย่างง่ายนั้น 
อาจารย์ควรมอบงานให้ตรงกับสิ่งท่ีฉันถนัดมากกว่า 

0 -1 -3 

25 อาจารย์ควรบอกแนวค าถามที่จะออกสอบให้ทุกข้อก่อนสอบ ฉันจึงจะสามารถไปศึกษา
และเตรียมค าตอบได้อย่างตรงจุด 

-1 -2 0 

26 อาจารย์ควรให้ผลป้อนกลับ (feedback) ที่มีประโยชน์ เมื่อฉันท างานช้ินส่งด้วยความ
พยายามเต็มที ่

3 2 4 

27 อาจารย์ควรให้ฉันได้ตรวจสอบความรู้ร่วมกันกับเพื่อนในช้ัน โดยอาจารย์เป็นผู้ส่งเสริม
และคอยช้ีแนะเพิ่มเติม 

3 4 2 

28 อาจารย์ควรบอกแหล่งข้อมูลที่มีค าตอบเกี่ยวข้องกับงานท่ีมอบหมายให้ โดยฉันไม่ต้องไป
ค้นหาหรือคัดเลือกด้วยตนเอง 

-1 -4 -1 

29 ตลอดการเรียนในหลักสูตร อาจารย์ควรให้ฉันได้รับการฝึกฝนและส่งเสริมให้น าความรู้ที่
ได้ไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติได้จริง 

5 3 5 

30 อย่างน้อย อาจารย์ควรใส่เนื้อหาส าคัญไว้ให้ในเอกสาร โดยฉันสามารถจดบันทึก
รายละเอียดอื่นๆ เพิ่มเติมระหว่างเรียนเองได้ 

1 0 1 

31 อาจารย์มีก าหนดส่งงานต่างๆ ให้ล่วงหน้า หากฉันไม่สามารถท าส่งได้ทันตามก าหนด 
อาจารย์ควรก ากับและติดตามงานของฉันเสมอ 

0 0 -1 
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ข้อ ข้อความ องค์ประกอบ 

1 2 3 
32 อาจารย์ควรจัดหากิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลายและมีคุณค่าและให้โอกาสฉันได้เข้า

ร่วมตลอดระยะเวลาที่เรียนอยู่ 
2 3 0 

33 อาจารย์ควรสอนเพื่อกระตุ้นให้ฉันอยากเรียนรู้และมุ่งมั่นในการเรียน โดยที่ฉันไม่ต้องมี
ส่วนสร้างแรงจูงใจหรือกระตุ้นตนเอง 

-2 -3 -2 

34 อาจารย์สอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาและผู้เรียนโดยรวม หากเรียนไม่เข้าใจ ฉันจึงควร
ขอให้อาจารย์ลดความเข้มเนื้อหาและเปลี่ยนวิธีสอนใหม่ 

0 -1 -2 

35 เมื่อฉันให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมต่างๆ อย่างเต็มที่ อาจารย์จึงควรหาวิธีการ
ส่งเสริมการเรียนท่ีช่วยให้เกิดประสิทธิผลกับฉัน 

1 0 0 

36 อาจารย์ควรมีการสอนที่มีคุณภาพเพื่อให้ฉันได้พัฒนาความรู้และทักษะอย่างเช่ียวชาญ
เป็นผลลัพธ์ในระดับบัณฑิตศึกษา 

4 3 3 

37 อาจารย์ควรช่วยเหลือหรือยืดหยุ่นโดยเฉพาะเมื่อประสบปัญหา เพื่อช่วยให้ฉันสามารถ
จบการศึกษาได้ในเวลาขั้นต่ าท่ีก าหนด 

0 2 1 

38 อาจารย์ให้สอบถามข้อสงสัยในประเด็นต่างๆ ระหว่างเรียนได้ ฉันจึงควรสามารถยกมือ
หรือเอ่ยถามได้ตลอดเวลาระหว่างการสอน 

2 1 0 

39 อาจารย์ให้คะแนนตามความสามารถของผู้เรียน การที่ได้คะแนนไม่ดีนั้นฉันจึงควร
กลับไปทบทวนและตั้งใจเรียนให้มากขึ้น 

2 5 -1 

40 อาจารย์ควรให้ฉันสามารถเลือกประเด็นศึกษาที่ตนสนใจในการท างานต่างๆ ได้ โดย
อาจารย์ช่วยพิจารณาตามความเหมาะสม 

1 2 4 
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ภาคผนวก ค 

ผลการวิเคราะห์ด้วย Mplus 
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โมเดลสมการโครงสร้างสภาพแวดล้อมการฝึกวิจัย การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการ
เชิงบวก การรับรู้สิทธิอันพึงได้รับทางวิชาการเชิงลบ ความตั้งใจท างานวิจัยให้มัคุณภาพ ที่ส่งผล
ต่อความซื่อสัตย์ทางวิชาการ 
TITLE: PATH for model data 

  Data: FILE is novigMODEL_ARTE2.csv; 

  VARIABLE: NAMEs ARE TSI RET RSE PAE NAE GKL IMP RQR CHT PGR FBC 
FCL; 

  USEVARIABLES ARE TSI RET RSE PAE NAE GKL IMP RQR CHT PGR FBC FCL; 

  ANALYSIS: TYPE = GEN; 

            ESTIMATOR = MLR; 

  MODEL: 

  RTE BY TSI RET RSE; 

  PPAE BY PAE; PAE@0; 

  NNAE BY NAE; NAE@0; 

  IQR BY GKL IMP RQR; 

  AI BY CHT PGR FBC FCL; 

  AI ON RTE PPAE NNAE IQR; 

  IQR ON RTE PPAE NNAE; 

  PPAE ON RTE; 

  NNAE ON RTE; 

  IMP WITH GKL; 

  FBC WITH CHT; 

  FBC WITH RQR; 

  FCL WITH PGR; 

  CHT@0.028; 

  MODEL INDIRECT: 

  AI IND IQR PPAE RTE; 

  AI IND IQR NNAE RTE;; 

  OUTPUT: STDYX; 

 

 

 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 

PATH for model data 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 1 

Number of observations                                         136 

 

Number of dependent variables                                   12 
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Number of independent variables                                  0 

Number of continuous latent variables                            5 

 

Observed dependent variables 

  Continuous 

   TSI         RET         RSE         PAE         NAE         GKL 

   IMP         RQR         CHT         PGR         FBC         FCL 

 

Continuous latent variables 

   RTE         PPAE        NNAE        IQR         AI 

 

Estimator                                                      MLR 

Information matrix                                        OBSERVED 

Maximum number of iterations                                  1000 

Convergence criterion                                    0.500D-04 

Maximum number of steepest descent iterations                   20 

Input data file(s) 

  novigMODEL_ARTE2.csv 

Input data format  FREE 

 

 

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

MODEL FIT INFORMATION 

Number of Free Parameters                       46 

Loglikelihood 

          H0 Value                       -1494.330 

          H0 Scaling Correction Factor      1.1456 

            for MLR 

          H1 Value                       -1467.966 

          H1 Scaling Correction Factor      1.0681 

            for MLR 

Information Criteria 

          Akaike (AIC)                    3080.660 

          Bayesian (BIC)                  3214.642 

          Sample-Size Adjusted BIC        3069.124 

            (n* = (n + 2) / 24) 

Chi-Square Test of Model Fit 

          Value                             53.412* 

          Degrees of Freedom                    44 

          P-Value                           0.1564 
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          Scaling Correction Factor         0.9872 

            for MLR 

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 

          Estimate                           0.040 

          90 Percent C.I.                    0.000  0.073 

          Probability RMSEA <= .05           0.657 

CFI/TLI 

          CFI                                0.987 

          TLI                                0.981 

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 

          Value                            815.023 

          Degrees of Freedom                    66 

          P-Value                           0.0000 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 

          Value                              0.067 

MODEL RESULTS 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

 RTE      BY 

    TSI                1.000      0.000    999.000    999.000 

    RET                1.336      0.132     10.088      0.000 

    RSE                1.268      0.127     10.019      0.000 

 

 PPAE     BY 

    PAE                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 NNAE     BY 

    NAE                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 IQR      BY 

    GKL                1.000      0.000    999.000    999.000 

    IMP                1.472      0.246      5.988      0.000 

    RQR                1.376      0.333      4.140      0.000 

 

 AI       BY 

    CHT                1.000      0.000    999.000    999.000 

    PGR                0.752      0.056     13.525      0.000 

    FBC                1.097      0.078     14.107      0.000 

    FCL                0.821      0.063     13.021      0.000 
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 AI       ON 

    RTE                0.559      0.236      2.372      0.018 

    PPAE               0.539      0.137      3.924      0.000 

    NNAE              -0.588      0.117     -5.040      0.000 

    IQR                0.046      0.391      0.117      0.907 

 

 IQR      ON 

    RTE                0.370      0.145      2.554      0.011 

    PPAE               0.250      0.065      3.823      0.000 

    NNAE              -0.046      0.037     -1.236      0.216 

 

 PPAE     ON 

    RTE                0.254      0.123      2.056      0.040 

 

 NNAE     ON 

    RTE                0.078      0.144      0.542      0.588 

 

 IMP      WITH 

    GKL                0.164      0.060      2.710      0.007 

 

 FBC      WITH 

    CHT               -0.392      0.098     -3.987      0.000 

    RQR                0.077      0.035      2.236      0.025 

 

 FCL      WITH 

    PGR                0.201      0.073      2.762      0.006 

 

 Intercepts 

    TSI                4.188      0.046     91.526      0.000 

    RET                4.259      0.051     83.242      0.000 

    RSE                4.209      0.062     68.427      0.000 

    PAE                4.271      0.047     90.919      0.000 

    NAE                3.308      0.060     54.691      0.000 

    GKL                3.652      0.068     53.524      0.000 

    IMP                4.176      0.058     71.911      0.000 

    RQR                4.371      0.048     91.477      0.000 

    CHT                3.512      0.094     37.352      0.000 

    PGR                3.125      0.096     32.441      0.000 

    FBC                3.456      0.104     33.163      0.000 

    FCL                3.037      0.115     26.348      0.000 

 Variances 
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    RTE                0.192      0.034      5.719      0.000 

 Residual Variances 

    TSI                0.093      0.019      4.949      0.000 

    RET                0.013      0.016      0.835      0.404 

    RSE                0.206      0.039      5.238      0.000 

    PAE                0.000      0.000    999.000    999.000 

    NAE                0.000      0.000    999.000    999.000 

    GKL                0.508      0.087      5.852      0.000 

    IMP                0.188      0.055      3.421      0.001 

    RQR                0.077      0.032      2.399      0.016 

    CHT                0.028      0.000    999.000    999.000 

    PGR                0.597      0.074      8.027      0.000 

    FBC                0.055      0.133      0.416      0.677 

    FCL                1.014      0.129      7.876      0.000 

    PPAE               0.288      0.034      8.544      0.000 

    NNAE               0.496      0.054      9.121      0.000 

    IQR                0.072      0.028      2.535      0.011 

    AI                 0.879      0.117      7.532      0.000 

 

STANDARDIZED MODEL RESULTS 

STDYX Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

 RTE      BY 

    TSI                0.821      0.042     19.565      0.000 

    RET                0.981      0.023     42.847      0.000 

    RSE                0.775      0.046     16.792      0.000 

 

 PPAE     BY 

    PAE                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 NNAE     BY 

    NAE                1.000      0.000    999.000    999.000 

 

 IQR      BY 

    GKL                0.446      0.085      5.256      0.000 

    IMP                0.770      0.062     12.364      0.000 

    RQR                0.871      0.058     14.950      0.000 

 

 AI       BY 
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    CHT                0.989      0.002    603.261      0.000 

    PGR                0.733      0.046     15.823      0.000 

    FBC                0.982      0.045     22.051      0.000 

    FCL                0.670      0.053     12.625      0.000 

 

 AI       ON 

    RTE                0.221      0.091      2.426      0.015 

    PPAE               0.267      0.062      4.306      0.000 

    NNAE              -0.375      0.060     -6.215      0.000 

    IQR                0.015      0.125      0.118      0.906 

 

 IQR      ON 

    RTE                0.455      0.114      3.975      0.000 

    PPAE               0.385      0.083      4.645      0.000 

    NNAE              -0.092      0.080     -1.149      0.251 

 

 PPAE     ON 

    RTE                0.203      0.100      2.019      0.043 

 

 NNAE     ON 

    RTE                0.049      0.089      0.549      0.583 

 

 IMP      WITH 

    GKL                0.530      0.099      5.333      0.000 

 

 FBC      WITH 

    CHT               -9.960     13.844     -0.719      0.472 

    RQR                1.185      1.397      0.848      0.396 

 

 FCL      WITH 

    PGR                0.259      0.085      3.038      0.002 

 

 Intercepts 

    TSI                7.848      0.487     16.100      0.000 

    RET                7.138      0.523     13.653      0.000 

    RSE                5.868      0.375     15.653      0.000 

    PAE                7.796      0.459     16.989      0.000 

    NAE                4.690      0.277     16.940      0.000 

    GKL                4.583      0.352     13.015      0.000 

    IMP                6.140      0.452     13.596      0.000 

    RQR                7.770      0.465     16.702      0.000 
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    CHT                3.138      0.283     11.083      0.000 

    PGR                2.751      0.196     14.053      0.000 

    FBC                2.793      0.228     12.242      0.000 

    FCL                2.238      0.177     12.678      0.000 

 

 Variances 

    RTE                1.000      0.000    999.000    999.000 

 Residual Variances 

    TSI                0.326      0.069      4.729      0.000 

    RET                0.037      0.045      0.826      0.409 

    RSE                0.400      0.071      5.598      0.000 

    PAE                0.000    999.000    999.000    999.000 

    NAE                0.000    999.000    999.000    999.000 

    GKL                0.801      0.076     10.555      0.000 

    IMP                0.407      0.096      4.248      0.000 

    RQR                0.242      0.101      2.389      0.017 

    CHT                0.022      0.003      6.894      0.000 

    PGR                0.463      0.068      6.811      0.000 

    FBC                0.036      0.087      0.414      0.679 

    FCL                0.551      0.071      7.744      0.000 

    PPAE               0.959      0.041     23.518      0.000 

    NNAE               0.998      0.009    115.747      0.000 

    IQR                0.570      0.084      6.781      0.000 

    AI                 0.717      0.059     12.175      0.00 

R-SQUARE 

    Observed                                        Two-Tailed 

    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

    TSI                0.674      0.069      9.782      0.000 

    RET                0.963      0.045     21.423      0.000 

    RSE                0.600      0.071      8.396      0.000 

    PAE                1.000    999.000    999.000    999.000 

    NAE                1.000    999.000    999.000    999.000 

    GKL                0.199      0.076      2.628      0.009 

    IMP                0.593      0.096      6.182      0.000 

    RQR                0.758      0.101      7.475      0.000 

    CHT                0.978      0.003    301.630      0.000 

    PGR                0.537      0.068      7.912      0.000 

    FBC                0.964      0.087     11.026      0.000 

    FCL                0.449      0.071      6.313      0.000 

 

     Latent                                         Two-Tailed 
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    Variable        Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

    PPAE               0.041      0.041      1.009      0.313 

    NNAE               0.002      0.009      0.274      0.784 

    IQR                0.430      0.084      5.123      0.000 

    AI                 0.283      0.059      4.798      0.000 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

     Condition Number for the Information Matrix              0.521E-
03 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT EFFECTS 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

Effects from RTE to AI 

 

  Total                0.669      0.177      3.785      0.000 

  Total indirect       0.110      0.178      0.621      0.535 

 

  Specific indirect 

    AI 

    PPAE 

    RTE                0.137      0.079      1.740      0.082 

 

 

    AI 

    NNAE 

    RTE               -0.046      0.085     -0.542      0.588 

 

    AI 

    IQR 

    RTE                0.017      0.143      0.118      0.906 

 

    AI 

    IQR 

    PPAE 

    RTE                0.003      0.025      0.117      0.907 

 

    AI 

    IQR 

    NNAE 
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    RTE                0.000      0.001     -0.114      0.909 

 

  Direct 

    AI 

    RTE                0.559      0.236      2.372      0.018 

 

Effects from PPAE to AI 

  Total                0.551      0.126      4.355      0.000 

  Total indirect       0.011      0.098      0.117      0.907 

  Specific indirect 

    AI 

    IQR 

    PPAE               0.011      0.098      0.117      0.907 

 

 

  Direct 

    AI 

    PPAE               0.539      0.137      3.924      0.000 

 

Effects from NNAE to AI 

  Total               -0.590      0.117     -5.029      0.000 

  Total indirect      -0.002      0.018     -0.116      0.908 

  Specific indirect 

    AI 

    IQR 

    NNAE              -0.002      0.018     -0.116      0.908 

  Direct 

    AI 

    NNAE              -0.588      0.117     -5.040      0.000 

Effects from RTE to IQR 

  Total                0.429      0.144      2.982      0.003 

  Total indirect       0.060      0.033      1.788      0.074 

  Specific indirect 

    IQR 

    PPAE 

    RTE                0.063      0.035      1.818      0.069 

 

    IQR 

    NNAE 

    RTE               -0.004      0.008     -0.459      0.646 
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  Direct 

    IQR 

    RTE                0.370      0.145      2.554      0.011 

 

 

Effects from PPAE to IQR 

  Total                0.250      0.065      3.823      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000    999.000      0.000 

 

  Direct 

    IQR 

    PPAE               0.250      0.065      3.823      0.000 

 

Effects from NNAE to IQR 

  Total               -0.046      0.037     -1.236      0.216 

  Total indirect       0.000      0.000    999.000      0.000 

 

  Direct 

    IQR 

    NNAE              -0.046      0.037     -1.236      0.216 

 

STANDARDIZED TOTAL, TOTAL INDIRECT, SPECIFIC INDIRECT, AND DIRECT 
EFFECTS 

STDYX Standardization 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Effects from RTE to AI 

  Total                0.265      0.067      3.978      0.000 

  Total indirect       0.044      0.070      0.621      0.535 

 

  Specific indirect 

    AI 

    PPAE 

    RTE                0.054      0.031      1.739      0.082 

 

 

    AI 

    NNAE 

    RTE               -0.018      0.033     -0.547      0.584 

 

    AI 
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    IQR 

    RTE                0.007      0.056      0.118      0.906 

 

    AI 

    IQR 

    PPAE 

    RTE                0.001      0.010      0.117      0.907 

 

    AI 

    IQR 

    NNAE 

    RTE                0.000      0.001     -0.114      0.909 

 

  Direct 

    AI 

    RTE                0.221      0.091      2.426      0.015 

 

Effects from PPAE to AI 

  Total                0.272      0.054      5.045      0.000 

  Total indirect       0.006      0.048      0.117      0.907 

 

  Specific indirect 

    AI 

    IQR 

    PPAE               0.006      0.048      0.117      0.907 

 

  Direct 

    AI 

    PPAE               0.267      0.062      4.306      0.000 

 

Effects from NNAE to AI 

  Total               -0.376      0.060     -6.313      0.000 

  Total indirect      -0.001      0.012     -0.116      0.908 

 

  Specific indirect 

    AI 

    IQR 

    NNAE              -0.001      0.012     -0.116      0.908 

 

  Direct 

    AI 
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    NNAE              -0.375      0.060     -6.215      0.000 

 

Effects from RTE to IQR 

  Total                0.529      0.104      5.104      0.000 

  Total indirect       0.074      0.043      1.722      0.085 

 

  Specific indirect 

    IQR 

    PPAE 

    RTE                0.078      0.044      1.777      0.076 

 

    IQR 

    NNAE 

    RTE               -0.004      0.010     -0.466      0.641 

 

  Direct 

    IQR 

    RTE                0.455      0.114      3.975      0.000 

 

Effects from PPAE to IQR 

  Total                0.385      0.083      4.645      0.000 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

 

  Direct 

    IQR 

    PPAE               0.385      0.083      4.645      0.000 

 

Effects from NNAE to IQR 

  Total               -0.092      0.080     -1.149      0.251 

  Total indirect       0.000      0.000      0.000      1.000 

 

  Direct 

    IQR 

    NNAE              -0.092      0.080     -1.149      0.25 
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นางสาวลภัสพิชชา สุรวาทกุล เกิดเม่ือวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2536 ส าเร็จการศึกษา
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนปทุมรัตต์พิทยาคม จังหวัดร้อยเอ็ด และส าเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชามัธยมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิชาเอกวิทยาศาสตร์ทั่วไปและภาษาอังกฤษ คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อปีการศึกษา 2558 และได้เข้าศึกษาต่อในระดับครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจั ยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อปีการศึกษา 2559 
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