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บทคัดย่อภาษาไทย 

ธนพล เศรษฐเลาห์ : การวิเคราะห์พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย: ศึกษาประเด็น
ความผิดฐานบุกรุก (DEVELOPMENT OF THAI SUPREME COURT'S 
INTERPRETATION: A STUDY OF TRESPASSING) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.
คณพล จันทนห์อม{, 202 หนา้. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการการตีความในความผิดฐานบุกรุกของ
ศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และประเด็นความยินยอมของ
ผู้ครอบครอง โดยศึกษาถึงมูลเหตุ รวมทั้งกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศ เพื่อน ามา
วิเคราะห์เปรียบเทียบว่าเป็นไปตามแนวโน้มของศาลต่างประเทศหรือไม่ พร้อมทั้งเสนอแนะแนว
ทางการแก้ไขปัญหาการตีความของศาลฎีกาไทยในประเด็นดังกล่าวต่อไป 

ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ปัจจุบันเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ศาล
ฎีกาไทยจึงมีพัฒนาการการตีความขยายความให้การเข้าไปมีความหมายรวมถึงกรณีกระท าการ
รบกวนรอบ ๆ ทรัพย์สินโดยไม่จ าเป็นต้องมีส่วนใดของร่างกายล่วงล้ าเข้าไปในทรัพย์สินอย่างแท้จริง 
ซึ่งเป็นการตีความที่ขัดต่อหลักกฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่างเคร่งครัด ทั้งแตกต่างจากพัฒนาการ
ของศาลต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินเดียและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ที่แม้จะตีความค าว่า “เข้าไป” ตามความเหมาะสมของสภาพสังคมแต่ละประเทศ
เช่นกัน แต่ก็ยังต้องมีการล่วงล้ าของอวัยวะหรือวัตถุอยู่ ส่วนประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองนั้น 
แม้ว่าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยมีแนวโน้มการตีความให้ยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็น
ส าคัญเพราะศาลฎีกามุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมมากกว่ามุ่งคุ้มครองตัวบุคคล แต่ก็ถือว่า
เป็นการตีความที่ยังไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยที่มองว่าผู้อาศัยถือเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดกั บผู้
ครอบครองมากเสมือนเป็นผู้ครอบครองคนหนึ่ง อันท าให้บุคคลภายนอกซึ่งได้รับความยินยอมให้เข้า
มาโดยสุจริตไม่ได้รับความคุ้มครอง นอกจากนี้ยังถือเป็นการตีความที่ไม่สอดคล้องกับแนวทางการ
ตีความของศาลต่างประเทศในหลายประเทศ ดังเช่น สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาอีกด้วย 

ดังนั้น จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานบุกรุกโดย
ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” ให้ชัดเจนว่าการเข้าไปหมายถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย
เข้าไป และมีข้อเสนอแนะให้ตีความในท านองให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้แม้เจตนาจะขัดกัน 
ทั้งนี้ เพื่อให้การตีความความผิดฐานบุกรุกในประเด็นดังกล่าวของศาลฎีกาไทย ถูกต้องตามหลัก
กฎหมาย เป็นไปตามแนวโน้มของต่างประเทศตลอดจนสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

# # 5985975134 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: ENTER / BODY / OBJECTS / CONSENT / TENANT / OCCUPIER 

THANAPHOL SETHALAO: DEVELOPMENT OF THAI SUPREME COURT'S INTERPRETATION: A 
STUDY OF TRESPASSING. ADVISOR: ASSOC. PROF. KANAPHON CHANHOM, Ph.D.{, 202 pp. 

This thesis aims at studying the development of the interpretation of trespassing law by 
the Supreme Court of Thailand and of foreign countries.  The issues specifically explored in this 
thesis are the scope of the term "entry" and the consent of the occupier. The thesis examines the 
background and rationales for the interpretation of the Supreme Court of Thailand as well as foreign 
laws and foreign courts; then critically compares and analyzes whether the development of the 
interpretation in Thai judiciary is coherent with the interpretation of the courts in other jurisdictions. 
Finally, the thesis suggests the benchmarks and guidelines for future interpretation of the Thai 
judiciary. 

With regards to the term "entry" , in order to maintain public order, the Supreme Court 
of Thailand has extended its interpretation to include the disturbance of property without physical 
intrusion of any parts of the body into the real property.  However, such interpretation is contrary 
to the principle of criminal law which must be strictly interpreted.  Furthermore, there are also 
discrepancies between the development of such interpretation by the Supreme Court of Thailand 
and by the United Kingdom, United States, India and Germany, which all require the element of 
physical intrusion of body parts or other objects in order to constitute a crime of trespass.  The 
consent of the occupier is another problematic issue; although the consistent practice of the 
Supreme Court of Thailand is to interpret the law in accordance with the occupier's intent, as the 
court focus on the maintenance of public order rather than the protection for an individual, such 
interpretation is not consistent with Thai social background which regards a tenant as a quasi-
occupier.  This would exclude the third party who enters a property in good faith with the given 
from the protection of the law. This interpretation is also not aligned with the interpretation of the 
court in United Kingdom and United States. 

Therefore, the author proposes the amendment of the trespassing law by firstly, 
providing a clear definition of the term "entry"  to be limited to the act of physical intrusion with 
body parts.  Secondly, the interpretation of consent should also entitle the tenant to be able to 
provide consent.  These suggestions would support the Supreme Court of Thailand to make its 
interpretation in conformity with the widely-accepted practice of foreign courts as well as the Thai 
society. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความเมตตาและความกรุณาอย่างยิ่งจาก รองศาสตราจารย์ ดร.คณ
พล จันทน์หอมหรือพี่โอที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้สละเวลาอันมีค่าให้ค าปรึกษา ค าแนะน า พร้อม
ชี้แนะแนวทางในการศึกษาหาข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งให้แก่ผู้วิจัย พี่โอเป็นทั้งครูบาอาจารย์และรุ่นพี่ที่คอยให้
ความเมตตาช่วยเหลือผู้วิจัยเสมอมาตลอดเวลาที่ผู้วิจัยเรียนป.โท อีกทั้งเป็นผู้ที่จุดประกายให้หัวข้อวิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จ
เป็นรูปเล่มออกมาด้วยความราบรื่นและน่าจดจ า ผู้วิจัยมีความปลื้มปิติเป็นอย่างมากที่สุดที่ได้เป็นลูกศิษย์ของพี่โอ และ
ขอกราบขอบพระคุณพี่โอเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัชพล ไชยพร และอาจารย์ ดร.สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์ ที่กรุณารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ซึ่งแม้ผู้วิจัยจะไปรบกวนพวกท่านหลายต่อหลายครั้ง แต่อาจารย์ทุกท่านก็ได้สละเวลาให้
ค าแนะน า ข้อคิด ข้อสังเกต ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขข้อบกพร่องให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น
เสมอมาโดยตลอด ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ฐิตินันท์ เต็งอ านวย ที่คอยให้ความเป็นกันเองแก่ผู้วิจัย ทั้งคอย
ช่วยเหลือสนับสนุนให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยทุกครั้งที่ผู้วิจัยมีปัญหา นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ วีระ
พงษ์ บุญโญภาส หรือป๋าวี ที่คอยให้ความช่วยเหลือและให้ความใกล้ชิดแก่ผู้วิจัยเสมือนว่าเป็นลูกของท่านอีกคนหนึ่ง
ตลอดระยะเวลาที่ผู้วิจัยได้ศึกษาในป.โท นี้ แม้ว่าวันนี้ท่านจะจากโลกใบนี้ไปก่อนที่จะทันเห็นความส าเร็จของผู้วิจัยก็ตาม 
แต่คุณงามความดีและความเมตตาที่ท่านมีให้จะจารึกอยู่ในใจผู้วิจัยตลอดไป 

ที่สุดในชีวิต ผู้วิจัยขอขอบพระคุณบิดามารดา นายพิเชษฐ เศรษฐเลาห์ และนางทัศนีย์ เศรษฐเลาห์ ที่ได้
มอบชีวิต วางรากฐานที่มั่นคงและมอบสิ่งดีงามให้แก่ลูก อีกทั้งเป็นผู้มอบแรงกายและแรงใจให้แก่ลูกอย่างไม่มีที่สิ้นสุด
เสมอมา อนึ่ง ผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกคนในครอบครัวที่เป็นก าลังใจอันส าคัญยิ่งให้แก่ผู้วิจัยด้วยเช่นกัน  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ นายประพิณพงศ์ พงษ์ทัดศิริกุล พี่ชายท่ีคอยให้ค าปรึกษาทุกอย่างเกี่ยวกบั
การเรียนป.โท และเป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่ผู้วิจัยเสมอ ขอขอบพระคุณนายศิรธัช ศิริชุมแสง พี่ชายผู้คอยมอบโอกาสดี ๆ 
แก่ผู้วิจัยในทุก ๆ เรื่องมาโดยตลอด ขอขอบพระคุณนางสาวรัชฏา พุดไทย รุ่นพี่ที่ให้คอยให้ค าแนะน าแก่ผู้วิจัยเกี่ยวกับ
การวางโครงวิทยานิพนธฉ์บับนี้ ขอขอบพระคุณนายปกรณ์ ชัยสถาพรและนายธนาธรณ์ ศิริวิชยกุล ที่คอยช่วยเหลือผู้วิจัย
เกี่ยวกับการแปลภาษาต่างประเทศในทุก ๆ ครั้งที่ผู้วิจัยมีปัญหา ขอขอบพระคุณนางสาวอังค์วรา วัฒนรุ่ง รุ่นน้องของ
ผู้วิจัยที่คอยช่วยเหลือผู้วิจัยแปลภาษาเยอรมัน ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ขอขอบพระคุณเพื่อน
ร่วมทางในหมวดกฎหมายอาญาฯ ทุกคนโดยเฉพาะนายณภัทร ภูมิสันติ , นายปิยวัฒน์ วิทูราภรณ์, นางสาวมนัสวี บุญ
สิทธิ์ และนางสาวหนึ่งฤดี ศุภกิจอนันต์ ที่คอยช่วยเหลือกันและกันเสมอมา อีกทั้งท าให้การเรียนป.โท ของผู้วิจัยมี
ความสุข ในท้ายที่สุดขอขอบพระคุณนางสาวรวิสรา สัตยาบัน ที่ให้ความช่วยเหลือในการหาเนื้อหาข้อมูล ให้ค าแนะน า 
ค าปรึกษา และคอยเป็นก าลังใจที่ส าคัญยิ่งให้แก่ผู้วิจัยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาอันท าให้ผู้วิจัยสามารถผ่านช่วงเวลาที่
เหนื่อยยากนี้ไปได้อย่างราบรื่น  

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณประโยชน์ประการใด ผู้วิจัยขอมอบคุณงามความดีทั้งหมดให้แก่บิดา มารดา ครู
บาอาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยกราบขอ
อภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เมื่อบุคคลมาอยู่รวมกันย่อมมีความขัดแย้งเกิดขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องทรัพย์สินและ
ผลประโยชน์ รัฐจึงบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อควบคุมพฤติกรรมของสมาชิกในสังคมมิให้ละเมิดสิทธิ
ของผู้อื่น และลงโทษผู้กระท าเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองด้วยการบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ไว้หลายฐานความผิด เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ 
กรรโชกทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์ ซึ่งหากสังเกต
ให้ดีจะพบว่าฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นส่วนใหญ่แล้วต่างก็เป็นการมุ่ง
คุ้มครองทรัพย์สินที่เป็นสังหาริมทรัพย์มากกว่า ไม่ได้มุ่งคุ้มครองทรัพย์สินที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ คงมี
แต่ความผิดฐานยักยอก1 และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์2 ที่มุ่งเน้นการคุ้มครองไปที่อสังหาริมทรัพย์
ด้วย แต่ก็ถือว่ายังไม่ครอบคลุมในเรื่องการคุ้มครองอสังหาริมทรัพย์เท่าที่ควร  
 เมื่อเป็นเช่นนี้การบัญญัติความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นความผิดอาญาจึงมีความส าคัญ เพราะใน
ความหมายทั่วไป “บุกรุก” หมายถึงการล่วงล้ าเข้าไปในเขตที่หวงห้ามหรือล่วงล ้าเข้าไปในสถานที่ของ
ผู้อื่นโดยบังอาจหรือพลการ3 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อื่น ๆ จะพบว่า
ความผิดฐานบุกรุกมีลักษณะเฉพาะ คือ เป็นความผิดที่เกิดขึ้นกับอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น และเป็นการ
รบกวนกรรมสิทธิ์หรือการครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ที่ผู้กระท าได้เข้าไปเพื่อถือการครอบครอง
หรือเข้าไปรบกวนการครอบครองโดยปกติสุข หรือมิฉะนั้นแล้วก็เข้าไปในสถานที่ซึ่งไม่สมควรเข้าไป 
เช่น เคหสถาน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้กฎหมายของทุกประเทศจึงบัญญัติให้ผู้กระท าการบุกรุกมีความผิด
เพื่อมิให้บุคคลใดเข้าไปล่วงล้ าที่ดินหรือสถานที่อันเป็นที่อยู่ของปัจเจกชน ซึ่งปัจเจกชนย่อมได้รับ
ความคุ้มครองจากรัฐให้สามารถครอบครองสถานที่นั้นโดยปราศจากการแทรกแซงจากผู้อื่นที่ไม่
เกี่ยวข้อง4  

                                           
 1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 268/2536 (เนติ.), หน้า 199. 
 2 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8140/2541 (ส่งเสริม.), เล่ม 12 หน้า 255. 
 3 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพมหานคร: ศิริวัฒนาอินเตอร์พริ้นท์, 2556), 
65. 
 4 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
474. 
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 อย่างไรก็ตามแม้แต่ละประเทศจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุก แต่ทุกประเทศต่าง
ก็มีการบัญญัติองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกแตกต่างกันออกไป หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันก็อาจ
มีองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกที่ไม่เหมือนกันเปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของสังคม อันส่งผลต่อ
แนวทางการตีความของศาลที่ต้องมีการปรับเปลี่ยนตามไปด้วยเพื่อให้บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 ราชอาณาจักรไทยก็ได้มีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกไว้เช่นกัน โดยในปัจจุบันปรากฏอยู่
ตามประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่มาตรา 362 - มาตรา 365 แต่เมื่อพิจารณาจากประวัติศาสตร์ของ
ราชอาณาจักรไทยพบว่าความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทยมีพัฒนาการมาตั้งแต่สมัยอดีต กล่าวคือ 
ราชอาณาจักรไทยมีพัฒนาการเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกเกิดขึ้นอย่างน้อย 3 ครั้งใหญ่ ได้แก่ สมัยที่
ใช้กฎหมายตราสามดวง สมัยที่ใช้กฎหมายลักษณอาญา และสมัยปัจจุบันที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งแต่ละยุคสมัยมีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติว่าด้วยความผิดฐานบุกรุกไปตามล าดับ เพื่อบัญญัติ
กฎหมายให้ชัดเจนและเป็นไปตามหลักสากลมากขึ้น ทั้งการตีความของศาลฎีกาก็มีพัฒนาการไปตาม
พัฒนาการของกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีตัวอย่าง 2 ประเด็นที่
ส าคัญ คือ ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ ความยินยอมของผู้ครอบครอง ดังนี ้
 ประเด็นเรื่องขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” นั้น ศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่าการกระท า
ดังกล่าวจะถือว่ามีความผิดฐานบุกรุกได้จะพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกในส่วนของ “การเข้า
ไป” ว่าผู้กระท าได้มีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นครอบครองแล้วหรือไม่ ซึ่งใน
ระยะแรกศาลฎีกามีการตีความว่าการจะเป็นความผิดฐานบุกรุกได้ ผู้กระท าต้องมีการเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ตามความเป็นจริงด้วย ต่อมาศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางในการตีความโดยถือว่าผู้กระท า
ไม่จ าต้องมีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ตามความเป็นจริง การกระท าการใด ๆ ที่เป็นรบกวนการ
ครอบครองรอบ ๆ อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นและท าให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในสถานที่นั้นได้รับความเดือนร้อน
ร าคาญก็ถือเป็นการเข้าไปแล้ว5 อย่างไรก็ตามในระยะหลังศาลฎีกามีการตีความว่าการเข้าไปอันจะ
เป็นความผิดฐานบุกรุกได้ ผู้กระท าต้องมีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ตามความเป็นจริงด้วย แต่ไม่
จ าเป็นที่ผู้กระท าต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ทั้งตัว เพียงแต่ร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งของผู้กระท าเข้า
ไปในอสังหาริมทรัพย์ก็เป็นการเพียงพอ6 แม้กระนั้นก็ดีในท้ายที่สุดศาลฎีกายังคงมีการตีความว่า

                                           
 5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 (ประชุมใหญ่) อ้างถึงใน "ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512,"  ระบบสืบค้นค าพิพากษา 
ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search., ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1980/2514 (เนติ.), หน้า 1740., ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 363/2518 (เนติ.), หน้า 332, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4477/2531 
(เนติ.), หน้า 2897 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2024/2537 (ส่งเสริม.), เล่ม 4 หน้า 80.  
 6 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/2540 (ส่งเสริม.), เล่ม 6 หน้า 124. และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3523/2541 (ส่งเสริม.), 
เล่ม 9 หน้า 13.  
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ขอบเขตของการเข้าไปนั้นไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริงอยู่7 อันเป็นการตีความที่มีความ
คล้ายคลึงกับการตีความของศาลฎีกาในระยะช่วงแรก 
 ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองนั้น ศาลฎีกาใช้ในการพิจารณาว่าการจะเป็น
ความผิดฐานบุกรุกได้ ผู้ที่เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นครอบครองอยู่ต้องเข้าไปโดยไม่
มีสิทธิหรือไม่มีอ านาจ หากกล่าวในท านองกลับกันการเข้าไปโดยมีสิทธิหรือมีอ านาจย่อมเป็นการเข้า
ไปที่ชอบด้วยกฎหมายและท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุก ซึ่งการได้รับความยินยอมจากผู้มี
สิทธินี้เองที่ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยมีสิทธิหรือมีอ านาจ อย่างไรก็ตามประเด็นเรื่องความยินยอมที่
เป็นเหตุให้ผู้ที่เข้าไปมีอ านาจที่จะเข้าไปได้นั้น ก็จะต้องเป็นความยินยอมที่ชอบและยินยอมโดยผู้ที่มี
อ านาจอย่างแท้จริงด้วย ซึ่งในระยะแรกศาลฎีกาตีความว่าการได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยใน
อสังหาริมทรัพย์ถือได้ว่าเป็นการได้รับความยินยอมที่ใช้บังคับได้โดยไม่จ าต้องถึงขนาดได้รับความ
ยินยอมจากผู้ครอบครองก่อน อีกทั้งแม้ผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์จะไม่ได้อนุญาตก็ตามแต่หากผู้
อาศัยให้ความยินยอมก็ถือว่าเป็นการให้ความยินยอมที่ชอบเช่นกัน8 ต่อมาในระยะหลังศาลฎีกากลับ
ตีความว่าการที่ผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ไม่ได้อนุญาตให้ผู้กระท าเข้ามาแต่ผู้กระท ายังฝืนเข้ามาอีก
ย่อมมีความผิดฐานบุกรุก9 ผู้กระท าไม่สามารถยกความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาอ้างเพื่อให้ตนพ้นจาก
ความผิดฐานบุกรุกได้เพราะศาลฎีกาถือว่าอ านาจของผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ย่อมอยู่เหนือกว่า
อ านาจของผู้อาศัย ท าให้การให้ความยินยอมดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า ศาลฎีกามีพัฒนาการกฎหมายและการตีความในความผิดฐานบุกรุก
อยู่ 2 ประเด็น คือ ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครอง ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะศึกษาว่า ศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางการตีความประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ
ความยินยอมของผู้ครอบครองเพราะเหตุผลและปัจจัยใด ถูกต้องตามหลักกฎหมายแล้วหรือไม่ และ
พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาทั้งสองประเด็นนั้นเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาล

                                           
 7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5396/2549 (เนติ.), หน้า 1456. และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 7445/2554 (ส่งเสริม.) , เล่ม 10 หน้า 
149. 
 8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 636/2460 (ธร์มสาร), หน้า 351., ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 818-819/2460 (ธร์มสาร), หน้า 519., 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 130/2481 (ธร์มสาร), หน้า 160., ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 (ประชุมใหญ่) (เนติ.), หน้า 2056., ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2522 อ้างถึงใน "ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2522,"  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัย
ศาลฎีกา, เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search., ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 704/2536 อ้างถึงใน 
"ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 704/2536,"  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา , เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2561, 
http://deka.supremecourt.or.th/search., ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6825/2538 (ส่งเสริม.) , เล่ม 12 หน้า 226. และ ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 5177/2549 (เนติ.), หน้า 1213.   
 9 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2539 (เนติ.), หน้า 123. และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12031/2556 อ้างถึงใน "ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่  12031/2556," ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา , เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 2561 , 
http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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ต่างประเทศหรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อขยายพรมแดนความรู้ในเรื่องพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย
ประเด็นความผิดฐานบุกรุกให้กว้างขวางขึ้น และน าไปเป็นข้อมูลที่ใช้ในการปรับปรุงแนวทางการ
ตีความความผิดฐานบุกรุกในอนาคตต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐาน
บุกรุกตั้งแต่สมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงปัจจุบัน 
 1.2.2 เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็นความผิด
ฐานบุกรุก 
 1.2.3 เพื่อเปรียบเทียบถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็น
ความผิดฐานบุกรุกวา่เป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศหรือไม่ 
 1.2.4 เพื่อวิเคราะห์มูลเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตีความของศาลฎีกาไทยและศาล
ต่างประเทศประเด็นความผิดฐานบุกรุกในแต่ละยุคสมัยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 1.2.5 เพื่อเป็นแนวทางในการปรับใช้กฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็น
ความผิดฐานบุกรุก 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 แม้ศาลฎีกาไทยได้มีพัฒนาการกฎหมายและการตีความความผิดฐานบุกรุกประเด็นขอบเขต
ของค าว่า “เข้าไป” และประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองมาตั้งแต่อดีต แต่ปรากฏว่าการตีความ
ในประเด็นดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงเรื่อยมาซึ่งยังไม่สอดคล้องกับหลักการตีความกฎหมายและ
สภาพสังคม ตลอดจนแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนใน
การยึดถือเป็นบรรทัดฐาน หากมีการตีความในประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้หมายถึงการย่ืน
ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป และแนวทางการตีความประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองโดย
ให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้แม้จะขัดกับเจตนาของผู้ครอบครอง ก็จะท าให้เกิดการตีความที่
ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ทั้งสอดคล้องกับสภาพสังคมไทยและเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของ
ศาลต่างประเทศ ตลอดจนสามารถยึดถือเป็นบรรทัดฐานได ้

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยใน
ประเด็นความผิดฐานบุกรุก โดยเน้นศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตีความของศาลฎีกาไทย วิเคราะห์ค า
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พิพากษาศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกอันได้แก่ ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และประเด็น
ความยินยอมของผู้ครอบครอง ตามกฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา รวมถึงประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 362 และมาตรา 364 เพื่อน าไปเปรียบเทียบกับแนวโน้มการตีความของศาล
ต่างประเทศในประเด็นดังกล่าว 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้า
ข้อมูลจากต ารากฎหมาย บทความ ค าพิพากษา ความเห็นของนักกฎหมาย วิทยานิพนธ์ ตัวบท
กฎหมายที่ เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลจากเว็บไซต์ต่าง ๆ ทางอินเทอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ รวมทั้งการสัมภาษณ์นักวิชาการและผู้พิพากษาเชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือ
น าข้อมูลที่ได้มารวบรวมให้เป็นระบบและน าไปใช้ศึกษาวิจัยต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ท าให้ทราบถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิด
ฐานบุกรุกต้ังแต่สมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงปัจจุบัน 
 1.6.2 ท าให้ทราบถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็น
ความผิดฐานบุกรุก 
 1.6.3 ท าให้ตระหนักว่าพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิด
ฐานบุกรุกนั้นมีพัฒนาการเป็นอย่างไร เมื่อเปรียบเทียบกับพัฒนาการกฎหมายและการตีความของ
ศาลต่างประเทศ 
 1.6.4 ท าให้วิเคราะห์มูลเหตุและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตีความของศาลฎีกาไทยและศาล
ต่างประเทศประเด็นฐานบุกรุกในแต่ละยุคสมัยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
 1.6.5 ท าให้สามารถเป็นแนวทางในการปรับใช้กฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทย
ประเด็นความผิดฐานบุกรุก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
แนวคิดว่าดว้ยการตีความของศาลในความผิดฐานบุกรุก 

 ความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครองความเป็นสิทธิส่วนบุคคลของผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ กล่าวคือ เป็นการคุ้มครองผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์จากการถูกรบกวนการ
ครอบครองหรือจากการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันควรของบุคคลภายนอก และเพื่อเป็นการสร้าง
หลักประกันให้แก่คนในสังคมว่าสิทธิในการครอบครองทรัพย์สินจะไม่ถูกผู้ใดมากระท าโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย นอกจากนี้ความผิดฐานบุกรุกยังถือได้ว่าเป็นฐานความผิดที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณกาลที่ไม่
เพียงแต่ราชอาณาจักรไทยจะได้ก าหนดความผิดฐานบุกรุกเอาไว้ แต่ต่างประเทศเองก็ได้มีการก าหนด
ความผิดฐานบุกรุกเอาไว้เป็นความผิดเช่นกัน ทว่าเมื่อมีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิด
อาญาโดยเฉพาะ จึงท าให้ในการวินิจฉัยความผิดฐานบุกรุกย่อมมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละ
ประเทศ หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันก็อาจมีการวินิจฉัยความผิดฐานบุกรุกที่ไม่เหมือนกันโดยอาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามพัฒนาการของสังคมเพื่อให้กฎหมายสอดคล้องกับสภาพสังคมและมีประสิทธิภาพ
ในการบังคับใช้ โดยสิ่งที่จะเข้ามาช่วยให้กฎหมายมีความทันสมัยและสอดคล้องกับสภาพสังคมมาก
ที่สุดก็คือการตีความกฎหมายของศาล 
 การตีความกฎหมายจึงถือว่าเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญ โดยเฉพาะในความผิดฐานบุกรุกที่
ศาลมีการตีความที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วงสมัย เพราะการตีความกฎหมายย่อมส่งผลต่อการ
วินิจฉัยคดีว่าการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดฐานบุกรุกหรือไม่  
 ดังนั้น เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการพิจารณาเกี่ยวกับพัฒนาการในการตีความความผิดฐาน
บุกรุก จึงควรศึกษาถึงการตีความกฎหมายก่อน โดยในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอแนวคิดว่าด้วยการ
ตีความของศาลประเด็นความผิดฐานบุกรุก เพื่อแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการตีความกฎหมาย 
จากนั้นจะได้ศึกษาถึงแนวความคิดในการตีความเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกเพื่อแสดงให้เห็นว่าแนว
ทางการตีความของศาลนั้นมีผลต่อการวินิจฉัยความผิดฐานบุกรุก และน าแนวคิดเหล่านี้ไปใช้ในการ
วิเคราะห์พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยรวมถึงศาลต่างประเทศประเด็น
ความผิดฐานบุกรุกในล าดับต่อไป 

2.1 การตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) 

 การตีความกฎหมายคือการค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยค าที่ปรากฏอยู่ในตัวบท
กฎหมาย โดยอาศัยการใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญส านึกให้มีความหมายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
เพื่อที่จะน ากฎหมายนั้นไปใช้บังคับแก่กรณีที่มีปัญหาได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม มีข้อสังเกตว่าการ
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ตีความกฎหมายไม่ใช่การสร้างหรือบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่ แต่เป็นเพียงการให้ความหมายที่ชัดแจ้ง
แก่บทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น1 อาจกล่าวได้ว่าการตีความกฎหมายเป็นการน าตัวบทกฎหมายไป
ปรับใช้กับข้อเท็จจริง หรือเปรียบเสมือนกับการน าทฤษฎีไปใช้ในภาคปฏิบัติ และเมื่อมีการบัญญัติ
กฎหมายไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเมื่อใด เมื่อนั้นก็ต้องมีการตีความกฎหมายทั้งสิ้น เนื่องจากกฎหมาย
เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยเรื่องของการตีความ หากกฎหมายไม่จ าเป็นต้องมีการตีความแล้ว บุคคลทั่วไปก็
สามารถเข้าใจและเรียนรู้ในการใช้กฎหมายเองได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องศึกษาวิชานิติศาสตร์ ดังนั้น 
การศึกษาถึงการตีความกฎหมายจึงมีความส าคัญและมีความจ าเป็นต่อการเรียนกฎหมายเป็นอย่าง
มาก  

 2.1.1 หลักการตีความกฎหมายทั่วไป 

  ในบรรดาระบบกฎหมายที่ส าคัญ ๆ ของโลก หากเปรียบเทียบหลักการตีความ
กฎหมายในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษแล้ว จะพบว่าแรกเริ่มเดิมทีได้มีการอธิบาย
หลักการตีความกฎหมายออกเป็น 2 หลักใหญ่ ๆ คือ 2.1.2.1 การตีความตามหลักภาษา 
(Grammatical Interpretation)  หรือที่ เ รียกกันทั่ วไปว่า  การตีความตามตัวอักษร (Literal 
Interpretation) และ 2.1.2.2 การตีความตามหลักเหตุผล (Logical Interpretation) หรือที่เรียกกัน
ทั่วไปว่า การตีความตามเจตนารมณ์2 ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

  2.1.1.1 การตีความตามตัวอักษร (Literal Interpretation) 

   การตีความตามตัวอักษร หมายถึง การตีความตามถ้อยค าของกฎหมาย รูป
ประโยคที่ใช้ โดยค านึงถึงรูปแบบการใช้ภาษาตามปกติเป็นเกณฑ์ และในกรณีมีการใช้ศัพท์เฉพาะหรือ
ค านิยามก็ย่อมเป็นไปตามความหมายที่พึงเข้าใจกันตามรูปศัพท์นั้น นอกจากนี้การน าเอาแนวค า
พิพากษาของศาลที่เคยตัดสินไว้มาช่วยอธิบายก็ถือได้ว่าอยู่ในการตีความตามหลักภาษาอย่างหนึ่ง
ด้วย3 กล่าวโดยสรุปได้ว่าการตีความตามตัวอักษรก็คือการหยั่งทราบความหมายของบทบัญญัติจาก
การถอดความหมายของถ้อยค าที่ปรากฏในบทบัญญัตินั้น ๆ ออกมาเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

                                           
 1 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, "ความส าคัญของการตีความในวิชาชีพกฎหมาย," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552), 1-2. 
 2 กิตติศักดิ์ ปรกติ , "หลักทั่วไปในการใช้และตีความกฎหมาย ," ใน การใช้การตีความกฎหมาย , พิรุณา ติงศภัทิย์ , 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552), 48.  
 3 เรื่องเดียวกัน 
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  2.1.1.2 การตีความตามเจตนารมณ์ (Logical Interpretation) 

   การตีความตามเจตนารมณ์ หมายถึง การหยั่งทราบความหมายของถ้อยค า
ในบทบัญญัติจากการพิจารณาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ เนื่องจากกฎหมาย
ทุกฉบับและทุกมาตรามีมูลเหตุในการร่างทั้งสิ้น ผู้ร่างมิได้บัญญัติกฎหมายขึ้นมาลอย ๆ โดยไม่มี
เหตุผลหรือความจ าเป็นมารองรับ ผู้ใช้กฎหมายจึงต้องตีความตามตัวอักษรและตีความตาม
เจตนารมณ์ไปพร้อม ๆ กัน เพื่อให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นและตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายโดย
อาศัยเครื่องมือที่ช่วยในการหยั่งทราบถึงเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย อันได้แก่ บันทึกหลักการและ
เหตุผลของร่างกฎหมาย ฐานะที่เป็นอยู่ก่อนวันบังคับใช้กฎหมาย อ่านบทบัญญัติอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
บทบัญญัติที่ประสงค์จะตีความ ความมุ่งหมายในการบังคับใช้กฎหมาย นิยามศัพท์ ชื่อกฎหมาย 
ลักษณะ หมวดหมู่ และหมายเหตุท้ายกฎหมาย เป็นต้น4 กล่าวโดยสรุปแล้วการตีความเจตนารมณ์ก็
คือการตีความตามความมุ่งหมาย คุณค่าหรือตามเหตุผลที่อยู่เบ้ืองหลังกฎหมายนั้นนั่นเอง5 

  นอกจากการตีความกฎหมายจะมีวิธีการตีความทั้ง 2 ประเภทตามที่ได้กล่าวไป
ข้างต้นแล้ว ยังมีวิธีการตีความกฎหมายอีก 2 ประเภทที่มีความส าคัญไม่น้อยกว่า 2 ประเภทแรก คือ 
การตีความโดยขยายความ (Extensive Interpretation) และ การตีความโดยใช้บทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  2.1.1.3 การตีความโดยขยายความ (Extensive Interpretation) 

   การตีความโดยขยายความ หมายถึง การตีความในกรณีที่มีบทบัญญัติว่า
ด้วยเรื่องที่ประสงค์จะตีความอยู่แล้วแต่บัญญัติไว้ไม่กว้างพอท าให้ไม่คลุมถึงเรื่องนั้นโดยชัดแจ้ง เมื่อ
พิจารณาเจตนารมณ์แห่งกฎหมายจึงทราบว่ากฎหมายประสงค์ให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวด้วย6 จึง
ใช้การตีความโดยขยายความเพื่อให้คลุมถึงเรื่องนั้นซึ่งไม่ได้เปลี่ยนแปลงความหมายของบทบัญญัติ 
เป็นแต่เพียงการท าให้ความหมายที่ขาดไปเนื่องจากความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายกลับมาสมบูรณ์ตาม
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายเท่านั้น7 แต่จะตีความโดยขยายความจนถึงขนาดที่ขัดแย้งกับตัวอักษร

                                           
 4 หยุด แสงอุทัย , ความรู้ เบื้ องต้นเกี่ ยวกับกฎหมายทั่ ว ไป , พิมพ์ครั้ งที่  19 (กรุ ง เทพมหานคร:  ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2556), 121-3. 
 5 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิ "หลักทั่วไปในการใช้และตีความกฎหมาย," 49. 
 6 ศิระ บุญภินนท์, "การตีความกฎหมายอาญา: เน้นการตีความขยายความในกฎหมายอาญา ," บทบัณฑิตย์ 3, (กันยายน 
2550): 29. 
 7 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), 
26-7. 
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แห่งบทบัญญัติในเรื่องนั้น ๆ อย่างชัดแจ้งมิได้ มิฉะนั้นจะกลายเป็นการตีความโดยใช้บทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่ง8 ตัวอย่างการตีความโดยขยายความ ดังเช่น ค าว่า “ท าลาย” ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 358 ได้มีการขยายความรวมถึงการท าให้สูญหายด้วย ยกตัวอย่างเช่น ก. เอาแหวนของ 
ข. โยนทิ้งแม่น้ า ถือว่า ก. ผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 3589  

  2.1.1.4 การตีความโดยใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) 

   การตีความโดยใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง หมายถึง การตีความใน
กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดยตรงมาปรับใช้แก่กรณีที่เกิดขึ้น หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
“ช่องว่างของกฎหมาย” หากเป็นคดีแพ่งย่อมมีหลักทั่วไปว่า ศาลจะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาคดี
ไม่ได้ จึงน าบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้แก่กรณีนั้นได้ ซึ่งเป็นการน าเหตุผลของ
บทบัญญัติที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้แก่กรณีโดยอนุโลม10 

 2.1.2 หลักการตีความกฎหมายเฉพาะ (กฎหมายอาญา) 

  การตีความกฎหมายอาญามีหลักการเช่นเดียวกับการตีความในกฎหมายอื่น ๆ ที่
จะต้องตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เป็นแต่กฎหมายอาญามีหลักการ
ตีความหมายพิเศษเพ่ิมขึ้นมาอีกนั่นคือกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด เพื่อเป็นหลักประกันว่า
ประชาชนผู้อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายจะได้รับความเป็นธรรม11 
  หลักที่ว่ากฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดไม่ได้เป็นหลักที่ปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติมาตราใดในประมวลกฎหมายอาญาแห่งราชอาณาจักรไทย เพียงแต่เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 
2 ของประมวลกฎหมายอาญาจะพบว่ามาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลักการสากลที่ทั่ว
โลกยอมรับ ซึ่งเราเรียกหลักนี้ว่า “Nulla crimen, nulla poena sine lege” หรือ “Principle of 
Legality” สามารถแปลความได้ว่า “หลักไม่มีความผิดและหลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” หลักนี้ได้
น ามาบัญญัติไว้ตั้งแต่สมัยกฎหมายลักษณอาญา และได้มีการปรับปรุงกฎหมายในเวลาต่อมาซึ่งเกิดขึ้น
ในสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวมหาราช12 หลักดังกล่าวมีความหมายถึงการจะ

                                           
 8 เรื่องเดียวกัน, 30.   
 9 เรื่องเดียวกัน, 28.   
 10 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, แง่คิดในการตีความกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภาในพระบรมราชูปถัมป์, 2548), 1. 
 11 กุสุมา เมฆเมฆา และอ านาจ เนตยสุภา, "การตีความกฎหมายอาญา," ใน การใช้การตีความกฎหมาย, พิรุณา ติงศภัทิย์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552), 241. 
 12 เรื่องเดียวกัน, 251-2. 
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ลงโทษบุคคลใดในความผิดอาญาได้ จะต้องมีการก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาเสียก่อน 
หากไม่มีการบัญญัติว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด การกระท านั้นก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญา 
และท าให้ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้ ซึ่งเมื่อน าหลักตามมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอาญามา
พิจารณาประกอบกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาที่ว่าเป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดและวางโทษ
ไว้ และการลงโทษทางอาญาเป็นการตัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลและสร้างความทุกข์ทรมานให้ผู้ต้องรับ
โทษอาญาโดยแท้แล้ว จึงท าให้เกิดหลักการตีความกฎหมายอาญาที่เรียกว่า “กฎหมายอาญาต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด” ขึ้นมา 
  เมื่อกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด ดังนั้น ในแง่ของกฎหมายอาญา 
ประเภทของการตีความต่าง ๆ จึงมีวิธีการเฉพาะที่แตกต่างไปจากกฎหมายทั่วไปอันสามารถพิจารณา
ได้ดังนี ้

  2.1.2.1 การตีความกฎหมายอาญาตามตัวอักษร (Literal Interpretation) และ
การตีความกฎหมายอาญาตามเจตนารมณ์ (Logical Interpretation) 

   ในเรื่องการตีความตามตัวอักษรและการตีความตามเจตนารมณ์ในแง่มุม
ของกฎหมายอาญานั้น มีข้อถกเถียงอยู่ว่าควรมีการตีความอย่างไร โดยสามารถจ าแนกความเห็นของ
การตีความกฎหมายอาญาในลักษณะดังกล่าวออกได้เป็น 3 ฝ่ายคือ 1) ฝ่ายที่เห็นว่ากฎหมายอาญา
ต้องตีความอย่างเคร่งครัดโดยไม่พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 2) ฝ่ายที่เห็นว่ากฎหมายอาญา
ต้องตีความอย่างเคร่งครัดแต่เมื่อการตีความตามตัวอักษรนั้นท าให้เกิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึง
เจตนารมณ์ 3) ฝ่ายที่เห็นว่ากฎหมายอาญาต้องตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายไป
พร้อม ๆ กัน ซึ่งมีรายละเอียดดงันี1้3 

   1) ฝ่ายที่เห็นว่ากฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัดโดยไม่พิจารณาถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

    บุคคลจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดเอาไว้ว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นความผิด ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญาเกิดขึ้นโดยตรงจากตัวบท
เท่านั้น และศาลก็ต้องตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายอย่างเคร่งครัด คือ จะต้องพิเคราะห์ว่าสิ่งที่กล่าว
มาเป็นความผิด จะต้องอยู่ในความหมายปกติธรรมดาของถ้อยค าทั้งหลายที่ใช้ในกฎหมายนั้น ศาลจะ
ขยายถ้อยค ายืดออกไปโดยอ้างว่าสิ่งที่กล่าวหาเป็นความผิดเพราะเป็นการขัดกับความมุ่งหมายของ

                                           
 13 เรื่องเดียวกัน, 252-3. 
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บทบัญญัติแห่งกฎหมายและเพราะถ้อยค าของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นคลอนแคลนหรือขาดตกไป
ไม่ได ้

   2) ฝ่ายที่เห็นว่ากฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัดแต่เมื่อการตีความ
ตามตัวอักษรนั้นท าให้เกิดผลประหลาดจึงมาพิจารณาถึงเจตนารมณ์ 

    แม้การตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด แต่ถ้า
การตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัดแล้วจะท าให้เกิดผลประหลาด ดังเช่น ตัวอักษรนั้นบางครั้งแปล
ไม่ออก ตีความไม่ออกหรือไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ก็สามารถน าวิธีการตีความตามเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายมาบังคับใช้ได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามก็ต้องตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยเคร่งครัด คือ 
ตีความตามความมุ่งหมายได้ แต่ต้องตีความโดยเคร่งครัดภายในวงจ ากัดที่สุดและจะน าจารีตประเพณี
ท้องถิ่นหรือหาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งหรือหลักกฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับมิได้ 

   3) ฝ่ายที่เห็นว่ากฎหมายอาญาต้องตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์
ของกฎหมายไปพร้อม ๆ กัน  

    การตีความกฎหมายอาญาแม้จะต้องตีความโดยเคร่งครัด แต่ศาลก็
มีอ านาจที่จะค้นหาเจตนารมณ์ของผู้ร่างว่าผู้ร่างมีความมุ่งหมายอย่างไรควบคู่กันไปด้วยได้ แม้กระนั้น
การตีความตามเจตนารมณ์จะตีความให้ฝ่าฝืนลายลักษณ์อักษรที่เขียนไว้ไม่ได้ ต้องตีความภายในลาย
ลักษณ์อักษร จึงสรุปได้ว่าการตีความกฎหมายอาญาก็มีหลักการตีความกฎหมายเช่นเดียวกับกฎหมาย
อื่น ๆ ที่จะต้องตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ เพียงแต่กฎหมายอาญามี
หลักการตีความพิเศษเพิ่มขึ้นมาว่าจะต้องตีความโดยเคร่งครัดทั้งลายลักษณ์อักษรและทั้งเจตนารมณ์ 
และมีข้อสังเกตว่าไม่สามารถอ้างเจตนารมณ์ของกฎหมายเพื่อแสดงว่ากฎหมายมีความหมายผิดไป
กว่าถ้อยค าอันชัดแจ้งนั้นได้ 

  2. 1. 2. 2 ก า ร ตี ค ว า ม ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า โ ด ย ข ย า ย ค ว า ม  ( Extensive 
Interpretation) 

   การตีความโดยขยายความในแง่มุมของกฎหมายอาญานั้น มีปัญหาถกเถียง
กันทางวิชาการว่าสามารถน าการตีความโดยขยายความมาใช้กับกฎหมายอาญาได้หรือไม่ โดยสามารถ
จ าแนกความเห็นของการตีความกฎหมายอาญาในลักษณะดังกล่าวออกได้เป็น 3 ฝ่ายคือ 1) ฝ่ายที่มี
ความเห็นว่าห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้กับกฎหมายอาญาโดยเด็ดขาด 2) ฝ่ายที่มี
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ความเห็นว่าห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้เฉพาะกรณีที่เป็นผลร้ายกับผู้กระท า และ 3) ฝ่าย
ที่มีความเห็นว่ากฎหมายอาญาไม่ต้องห้ามตีความโดยขยายความ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้14 

   1) ฝ่ายที่มีความเห็นว่าห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้กับกฎหมาย
อาญาโดยเด็ดขาด 

    เนื่องจากกฎหมายอาญามีหลักการในการตีความที่ส าคัญคือต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด ดังนั้นแล้วศาลจึงไม่อาจใช้วิธีการตีความโดยขยายความเข้ามาปรับใช้เพื่อลงโทษ
จ าเลยหรือตีความขยายความเพื่อให้เป็นผลประโยชน์แก่จ าเลยได้ เพราะมิฉะนั้นจะขัดกับหลักการ
พื้นฐานของกฎหมายอาญาที่ต้องตีความโดยเคร่งครัด อาจกล่าวได้ว่าแม้ถ้อยค าตามกฎหมายจะ
คลุมเครือ ศาลก็ไม่มีหน้าที่ที่จะตีความขยายความเพื่อลงโทษหรือแปลไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่
จ าเลยได้ เนื่องจากศาลไม่ได้มีหน้าที่ช่วยจ าเลย มีแต่หน้าที่ลงโทษผู้ผิดหรือไม่ลงโทษผู้ไม่ผิดเท่านั้น 
การที่ถ้อยค าในกฎหมายมีความคลุมเครือก็ต้องถือว่าเป็นช่องว่างของกฎหมาย 

   2) ฝ่ายที่มีความเห็นว่าห้ามน าการตีความโดยขยายความมาใช้เฉพาะกรณีที่
เป็นผลร้ายกับผู้กระท า 

    หลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องมีการตีความอย่างเคร่งครัด
เป็นการห้ามมิให้ศาลขยายความตามใจชอบเท่านั้น กล่าวคือ จะตีความโดยขยายความเพื่อลงโทษ
บุคคลไม่ได้ แต่ถ้ามีการตีความโดยขยายความเพียงเพื่อให้ตรงตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายตามที่
ปรากฏจากตัวบทกฎหมายเองแล้ว ศาลก็ย่อมที่จะตีความขยายความได้ อาจกล่าวได้ว่าในกรณีที่มีข้อ
สงสัยในเจตนารมณ์ของกฎหมายและอาจตีความบทบัญญัติของกฎหมายได้เป็นหลายนัย ศาลย่อม
ตีความในแง่ที่เป็นประโยชน์แก่จ าเลยมากที่สุดได้เสมอ 

   3) ฝ่ายที่มีความเห็นว่ากฎหมายอาญาไม่ต้องห้ามตีความโดยขยายความ 

    หลักในการตีความกฎหมายอาญาคือต้องยึดหลักการตีความตาม
ตัวอักษรกับการตีความตามความมุ่งหมายควบคู่กันไป การตีความแคบ ตีความกว้างหรือการตีความ
โดยขยายความก็สามารถกระท าได้เช่นกันถ้าไม่ได้เปลี่ยนแปลงความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์แห่ง
บทบัญญัติกฎหมายนั้น เพราะการตีความขยายความเป็นแต่เพียงการท าให้ความหมายที่ขาดหายไป

                                           
 14 เรื่องเดียวกัน, 255-8. 
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เนื่องจากความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวให้มีความสมบูรณ์ตามเจตนาของผู้ร่างเท่านั้น สิ่งที่กฎหมายอาญา
ห้ามเอาไว้คงมีเพียงแต่การใช้เทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 

  2.1.2.3 การตีความกฎหมายอาญาโดยใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง 
(Analogy) 

   เมื่อกฎหมายอาญามีหลักที่ว่าต้องตีความโดยเคร่งครัดแล้ว ศาลจึงไม่อาจ
น าบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาอุดช่องว่างในกฎหมายอาญาได้ ดังนั้น หากไม่มีบทบัญญัติที่จะ
น ามาปรับใช้แก่กรณีโดยตรง ศาลต้องยกฟ้องเท่านั้น อย่างไรก็ตามหลักการห้ามน าบทกฎหมายที่
ใกล้เคียงอย่างยิ่งเข้ามาปรับใช้ จะเป็นเฉพาะกรณีที่เป็นผลร้ายกับผู้กระท า หากเป็นคุณกับผู้กระท า
ย่อมท าได้เพราะไม่มีกฎหมายห้าม เช่น เหตุที่ท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมาย เหตุที่กฎหมาย
ยกเว้นโทษ หรือลดหย่อนผ่อนโทษ เป็นต้น15 

2.2 การตีความประเด็นความผิดฐานบุกรุก 

 เมื่อมีการกระท าความผิดฐานบุกรุกเกิดขึ้น การตีความกฎหมายอาญาจึงเข้ามามีบทบาท
ส าคัญในการวินิจฉัยของศาลเพราะศาลมีหน้าที่ต้องตีความตามที่กฎหมายได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิด
ฐานบุกรุกเอาไว้ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดฐานบุกรุก ผู้กระท าก็ไม่มี
ความผิด อย่างไรก็ตามถ้ากฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าต้องเป็นอย่างใด ศาลก็ต้องน าเรื่อง
การตีความตามเจตนารมณ์กฎหมายรวมถึงการตีความแบบขยายความเข้ามาช่วยเพื่อพิจารณาว่า
บทบัญญัติในความผิดฐานบุกรุกดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการบัญญัติหรือสิ่งที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครอง
เป็นอย่างไร ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและความเป็นธรรมแก่การปรับใช้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการ
ตีความของศาลจึงเป็นเรื่องส าคัญที่ไม่ควรมองข้าม ผู้วิจัยจึงจัดท าวิทยานิพนธ์ เรื่อง การวิเคราะห์
พัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทย: ศึกษาประเด็นความผิดฐานบุกรุกใน 2 ประเด็น ได้แก่ 
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครอง ซึ่งมีแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการตีความ
ของศาล ดังนี ้

 2.2.1 ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

  ศาลจะพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดฐานบุกรุกโดยพิจารณาจาก
องค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท าว่าผู้กระท าได้มีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น

                                           
 15 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, 24-6. 
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หรือที่ผู้อื่นครอบครองแล้วหรือไม่ หากศาลตีความว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวถือว่าเป็นการเข้า
ไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นครอบครองแล้ว ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานบุกรุกได้ แต่
หากศาลตีความว่าการกระท าดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการเข้าไป จึงเป็นกรณีขาดองค์ประกอบภายนอก 
อันส่งผลให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุก ฉะนั้น การพิจารณาเรื่องขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” จึง
เป็นเรื่องที่ส าคัญอีกทั้งยังเป็นประเด็นที่แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการตีความกฎหมาย ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี ้

  2.1.1.1 แนวทางขอบเขตของการเข้าไป 

   ทุกประเทศต่างได้ก าหนดให้การเข้าไปเป็นหนึ่งในองค์ประกอบความผิด
ฐานบุกรุกทั้งสิ้น อย่างไรก็ตามขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ก็มีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละ
ประเทศ หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันการกระท าอย่างเดียวกันนั้นอาจเป็นการเข้าไปในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง แต่ไม่ถือว่าเป็นการเข้าไปในอีกช่วงระยะเวลาหนึ่งก็ได้ ขึ้นอยู่กับแนวทางที่ศาล
เลือกใช้ ซึ่งสิ่งที่ท าให้เกิดแนวทางขอบเขตของการเข้าไปที่แตกต่างกันก็คือการตีความกฎหมายที่ต้อง
ก าหนดแนวทางให้เหมาะสมกับสภาพสังคมของตนเอง โดยในปัจจุบันสามารถจ าแนกแนวทางการ
ตีความของศาลประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกได้เป็น 4 แนวทาง ซึ่งทั้ง 4 แนวทางนั้นก็มี
ทั้งกรณีที่ศาลตีความตามตัวอักษร ตีความตามเจตนารมณ์ และมีทั้งการตีความแบบขยายความ ดังน้ี 

   1) แนวทางการเข้าไปตามความเป็นจริงที่ผู้กระท าต้องเข้าไปทั้งตัว  

    คือ การที่อวัยวะร่างกายทุกส่วนของผู้กระท าต้องมีการเข้าไปใน
สถานที่นั้นก่อนจึงจะถือว่าผู้กระท ามีความผิดฐานบุกรุกได้ หากยังมีอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งอยู่
ภายนอกอยู่ เช่น กรณีล าตัวกับขาได้เข้าไปแล้วแต่แขนหรือมือข้างหนึ่งยังไม่ได้เข้าไปในสถานที่
ดังกล่าว เช่นนี้ผู้กระท าจะไม่ถือว่ามีการเข้าไป อันกล่าวได้ว่าการก าหนดแนวทางขอบเขตการเข้าไป
ในลักษณะนี้ถือเป็นแนวทางที่เคร่งครัดที่สุด เช่น สหรัฐอเมริกา มลรัฐเทนเนสซีที่กฎหมายได้ก าหนด
ไว้อย่างชัดเจนว่าการจะมีความผิดฐานบุกรุกได้ร่างกายทุกส่วนของผู้กระท าต้องรุกล้ าเข้าไปด้วย และ
ในอดีตศาลก็ได้มีการตีความตามตัวอักษรนั้น 

   2) แนวทางการเข้าไปตามความเป็นจริงที่ผู้กระท าไม่จ าต้องเข้าไปทั้งตัว  

    คือ การที่อวัยวะร่างกายของผู้กระท าเพียงบางส่วน ดังเช่น นิ้ว มือ 
แขน ขา ได้มีการล่วงล้ าเข้าไปในสถานที่ก่อนจึงจะมีความผิดฐานบุกรุกได้ แต่ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่
อวัยวะทุกส่วนของผู้กระท าต้องเข้าไปหมด อันกล่าวได้ว่าการก าหนดแนวทางขอบเขตการเข้าไปใน
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ลักษณะนี้ถือเป็นแนวทางที่เคร่งครัดรองลงมาจากการตีความในแนวทางแรก ซึ่งมีหลายประเทศที่
ก าหนดขอบเขตการเข้าไปในแนวทางนี้เนื่องจากเป็นแนวทางที่ไม่เคร่งครัดและยืดหยุ่นเกินไป อีกทั้ง
ยังสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกในหลายประเทศ ดังเช่น ในสาธารณรัฐ
อินเดียที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดเจนให้การเข้าไปต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปด้วย 
และศาลก็ได้มีการตีความตามตัวอักษรนั้นอย่างเคร่งครัด แต่เนื่องจากสภาพสังคมในเรื่องของถิ่นที่อยู่
อาศัยมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ศาลสาธารณรัฐอินเดียจึงได้มีการตีความผ่อนคลายเงื่อนไขบาง
ประการในเรื่องการเข้าเพียงบางส่วนของร่างกายลง หรือกรณีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดขอบเขตของการเข้าไปเอาไว้ แต่ศาลได้ตีความโดยยึดเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นหลัก
แทนว่าควรต้องมีการเข้าไปบางส่วนของร่างกายก็พอ หรือกรณีมลรัฐเทนเนสซี  สหรัฐอเมริกาที่แม้
กฎหมายจะก าหนดอย่างชัดเจนว่าการเข้าไปหมายถึงการยื่นทุกส่วนของร่างกายผู้กระท าเข้าไป แต่
ต่อมาเพื่อให้เกิดความเหมาะสมในบางกรณี ศาลก็ได้ตีความขยายความขอบเขตของการเข้าไปให้
หมายความรวมถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปเช่นกัน  

   3) แนวทางการเข้าไปตามความเป็นจริงที่ผู้กระท าไม่จ าต้องมีส่วนใดส่วน
หนึ่งของร่างกายเข้าไป อาจใช้วัตถุเข้าไปก็พอ  

    คือ นอกจากการที่ผู้กระท าอาจมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย 
ดังเช่น นิ้ว มือ แขน ขา เข้าไปแล้ว การที่ผู้กระท าได้ยื่นวัตถุดังเช่น ไม้ สว่าน เข้าไปก็ถือว่าอยู่ใน
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในความผิดฐานบุกรุกเช่นกัน อันกล่าวได้ว่าการก าหนดแนวทางขอบเขต
การเข้าไปในลักษณะนี้ถือเป็นแนวทางที่เคร่งครัดน้อยกว่าการตีความในสองแนวทางแรก ซึ่งหลาย
ประเทศที่มีแนวคิดก าหนดให้ขอบเขตการเข้าไปในแนวทางนี้มักจะเป็นประเทศที่มีการบัญญัติ
ความผิดฐานย่องเบาไว้เป็นฐานความผิดโดยเฉพาะ เช่น มลรัฐแอริโซนา สหรัฐอเมริกา ที่แต่เดิม
กฎหมายก็ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าให้ยึดแนวทางดังกล่าว และต่อมามีการแก้ไขกฎหมายให้การใช้
วัตถุรวมถึงการขว้างหรือปาด้วย ซึ่งศาลเองก็ได้มีการตีความตามตัวอักษรนั้น แต่ก็มีบางประเทศ เช่น 
มลรัฐเพนซิลเวเนีย สหรัฐอเมริกา หรือสหราชอาณาจักร ที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดขอบเขตของการเข้า
ไปเอาไว้ ท าให้เดิมศาลได้ก าหนดให้การเข้าไปต้องมีอวัยวะของผู้กระท าเข้าไปเท่านั้น แต่ต่อมาเมื่อ
สังคมมีการเปลี่ยนแปลง ศาลต้องการจะขยายความคุ้มครองมากขึ้น จึงได้ตีความขยายความขอบเขต
ของการเข้าไปให้รวมถึงการใช้วัตถุเข้าไปด้วยเพราะจะเป็นการเหมาะสมแก่รูปคดีมากกว่า 

   4) แนวทางการเข้าไปที่ไม่จ าต้องมีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ตามความ
เป็นจริง  
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    คือ การตีความที่ มิ ได้หมายความเฉพาะการเข้ า ไปในตั ว
อสังหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงการล่วงล้ าเข้าไปในเขตอ านาจการครอบครอง 16 
ส่งผลให้การตีความในลักษณะดังกล่าวเป็นการเข้าไปในลักษณะที่ตัวหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย
ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปในสถานที่ อีกทั้งก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการยื่น เขวี้ยง หรือโยนสิ่งใด
เข้าไปในสถานที่นั้นด้วยเช่นกัน เพียงแต่กระท าการใด ๆ รอบ ๆ ทรัพย์สินอันเป็นการรบกวนอ านาจ
การครอบครองของผู้ที่อยู่ในอสังหาริมทรัพย์ก็ถือได้ว่าเป็นการเข้าไปแล้ว อันกล่าวได้ว่าการตีความ
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในลักษณะนี้ไม่จ ากัดเพียงกายภาพ แต่ยังรวมถึงสิ่งที่จับต้องไม่ได้เช่น
ควันหรือเสียงด้วย ซึ่งเป็นการตีความในลักษณะที่กว้าง ทั้งนี้ ในปัจจุบันมีราชอาณาจักรไทยที่ยึดการ
ตีความในแนวทางดังกล่าว โดยแต่เดิมศาลฎีกาก าหนดให้การเข้าไปต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริง 
แต่ในระยะเวลาต่อมาศาลฎีกาต้องการจะคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ที่อาศัยอยู่ในทรัพย์สิน
ให้กว้างที่สุด ศาลฎีกาจึงได้ตีความขยายความขอบเขตของการเข้าไปให้ยึดการตีความในแนวทางนี้  

  2.2.1.2 ขอบเขตของการเข้าไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (8) 
มาตรา 362 และมาตรา 364 

   ในประมวลกฎหมายอาญา นอกจากจะปรากฏค าว่า “เข้าไป” ในมาตรา 
362 แล้ว ยังปรากฏค าว่า “เข้าไป” ในมาตรา 364 และมาตรา 335 (8) ด้วย ท าให้เกิดประเด็นใน
การตีความของศาลว่าการเข้าไปที่ปรากฏอยู่ในทั้งสามมาตรานั้น มีขอบเขตที่เหมือนกันหรือแตกต่าง
กันอย่างไร โดยอธิบายได้ดังนี ้

   1) เปรียบเทียบการตีความของศาลกรณีการเข้าไปตามมาตรา 335 (8) กับ
มาตรา 362  

    มาตรา 335 (8) เป็นเรื่องการลักทรัพย์ในเคหสถานที่บัญญัติว่า 
“ผู้ใดลักทรัพย์ในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จัดไว้เพื่อให้บริการสาธารณะที่ตนได้เข้าไป
โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือซ่อนตัวอยู่ในสถานที่นั้น ๆ…” ซึ่งองค์ประกอบความผิดที่ส าคัญของการลัก
ทรัพย์ในเคหสถานคือ “การที่ตนได้เข้าไปใน” เคหสถานนั้น ด้วยเหตุนี้จึงน่าจะหมายความว่าร่างกาย
ของผู้ลักทรัพย์จะต้องล่วงล้ าเข้าไปในเคหสถานทั้งหมดทั้งตัว17 มิใช่เพียงแต่ร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่ง

                                           
 16 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 4 (ตอนจบ)  
(กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2537), 4336. 
 17 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร เนติบัณฑิตยสภา, 2545), 
672.   
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ของผู้กระท าล่วงล้ าเข้าไปในเคหสถานและศาลฎีกาก็ได้ตีความไปในทิศทางดังกล่าวเช่นกัน18 ส่วนใน
กรณีของมาตรา 362 อันเป็นความผิดฐานบุกรุกนั้น ศาลมีการตีความว่าการเข้าไปดังกล่าวผู้กระท าไม่
จ าเป็นที่จะต้องเข้าไปทั้งตัว การเข้าไปเพียงบางส่วนของร่างกายก็ถือว่ามีการเข้าไปแล้ว โดยเหตุผลที่
ศาลมีการตีความแตกต่างกันเนื่องจากตัวบทในมาตรา 362  ถ้อยค ามิได้เน้นความ เพียงใช้ถ้อยค าว่า 
“เข้าไปใน” ซึ่งต่างกับเรื่องลักทรัพย์ในเคหสถานตามมาตรา 335 (8) ซึ่งเน้นค าว่า “ตนได้เข้าไป” 
ด้วยเหตุนี้ การยื่นเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเช่น มือ เท้า หรือปลายนิ้วล่วงล้ าเข้าไปก็เป็นการ
บุกรุกได้19 แตกต่างจากการลักทรัพย์ในเคหสถานที่ผู้กระท าต้องเข้าไปทั้งตัว 

   2) เปรียบเทียบการตีความของศาลกรณีการเข้าไปตามมาตรา 362 กับ
มาตรา 364  
    มาตรา 362 เป็นการบุกรุกเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์
ของผู้อื่นหรือรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข ส่วนกรณีของมาตรา 364 เป็นการ
บุกรุกเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงานโดยไม่มีเหตุอันควร ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้ง 2 
มาตรา เป็นเรื่องความผิดฐานบุกรุกเหมือนกัน อีกทั้งมีองค์ประกอบความผิดในเรื่องการเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์เหมือนกัน อย่างไรก็ตามแม้ทั้ง 2 มาตราข้างต้นจะมีองค์ประกอบความผิดในเรื่องของ
การเข้าไปที่เหมือนกัน แต่มีความเห็นทางวิชาการในการตีความเรื่องดังกล่าวออกเป็น 2 ความเห็น 
ดังนี ้
    ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า การบุกรุกเคหสถานตามมาตรา 364 ต่าง
จากมาตรา 362 เฉพาะแต่เพียงว่าการบุกรุกตามมาตรา 364 ไม่ต้องค านึงว่าจะเป็นการรบกวนการ
ครอบครองหรือไม่และไม่ต้องค านึงว่าจะกระท าไปเพื่อถือการครอบครองหรือไม่ จุดส าคัญของมาตรา 
364 คือเข้าไปในเคหสถานโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งถือเป็นความแตกต่างในสาระส าคัญ ส่วน
ความหมายของค าว่า “เข้าไป” น่าจะเหมือนกันทั้งสองมาตราคือเป็นการเข้าไปโดยไม่ได้รับอนุญาต20 

                                           
 18 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2138/2537 ตัดสินว่า การลักทรัพย์ในเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) นั้น 
หมายถึงผู้กระท าจะต้องเข้าไปในเคหสถานทั้งตัว มิใช่เพียงแต่ร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่งของผู้กระท าล่วงล้ าเข้าไปในเคหสถาน จ าเลย
เพียงแต่ยื่นมือผ่านบานเลื่อนไม้เข้าไปในห้องพักของผู้เสียหายแล้วทุบกระต่ายออมสินของผู้เสียหายลักเอาเงินไป โดยจ าเลยมิได้เข้าไป
ในห้องพักของผู้เสียหาย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) (ส่งเสริม.) , เล่ม 9 หน้า 
80. 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 996/2492 (ประชุมใหญ่) ตัดสินว่า จ าเลยยื่นมือเข้าไปทางประตูบ้านซึ่งเป็นเคหสถาน เอาไม้เล็ก
ประมาณ 1 แขน สอยกางเกงของเจ้าของทรัพย์ที่ตากไว้ข้างฝาในห้องไป แม้จะเป็นการเอาทรัพย์ในเคหสถานไป แต่เมื่อจ าเลยไม่ได้เข้า
ไป จ าเลยย่อมมีความผิดฐานลักทรพัย์ตามมาตรา 334 หาใช่มาตรา 335 (8) วรรคแรกไม่ (เนติ.), หน้า 682. 
 19 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1123. 
 20 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2559), 232. 
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ที่ไม่ต้องเข้าไปทั้งตัวก็ได้21 นอกจากนี้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในประเด็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 
362 ประกอบมาตรา 365 (1) ไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/254022 ซึ่งมีข้อสังเกตว่าแม้ค า
พิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้นจะวินิจฉัยตามมาตรา 362 แต่บรรทัดฐานในเรื่องการเข้าไปดังกล่าว
ก็น่าจะน ามาใช้กับมาตรา 364 ในเรื่องบุกรุกเคหสถานได้ เพราะตัวบทใช้ค าว่า “เข้าไป” เหมือนกัน
ทั้งสองมาตรา23 ไม่มีเหตุผลใดที่จะตีความหมายของค าว่า “เข้าไป” ในมาตรา 364 นี้ไว้แตกต่างจาก
ค าเดียวกันน้ีในมาตรา 36224 
    ฝ่ายที่สองมีความเห็นว่า การบุกรุกตามมาตรา 362 กับมาตรา 
364 นอกจากจะมีความแตกต่างกันในเรื่องขององค์ประกอบความผิดแล้ว ความหมายของค าว่า “เข้า
ไป” ของทั้ง 2 มาตราก็มีความแตกต่างกัน โดยค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 หมายความว่า
ร่างกายของผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องเข้าไปทั้งตัว แต่ค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 364 หมายความว่า
ร่างกายของผู้กระท าทุกส่วนต้องมีการเข้าไป มิใช่เพียงแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย 25 กล่าวคือ 
ความเห็นของฝ่ายที่สองมองว่าการเข้าไปตามมาตรา 364 ควรตีความในลักษณะเดียวกับการตีความ
เรื่องการลักทรัพย์ในเคหสถานตามมาตรา 335 (8) ที่ต้องมีการเข้าไปทั้งตัว เนื่องจากว่าทั้งมาตรา 
364 และมาตรา 335 (8) ต่างเป็นบทบัญญัติเรื่องการเข้าไปในเคหสถานเช่นเดียวกัน จึงควรที่จะมี
การตีความเหมือนกัน26  

   3) เปรียบเทียบการตีความของศาลกรณีการเข้าไปตามมาตรา 335 (8) กับ
มาตรา 364  
    ในประเด็นเรื่องการเข้าไปในความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน
ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ตัวบทมาตรา 335 (8) เน้นค าว่า “ตนได้เข้าไป” ซึ่งศาลฎีกาก็แปลความ
ว่าร่างกายของผู้ลักทรัพย์ต้องล่วงล้ าเข้าไปในเคหสถานทั้งตัว อย่างไรก็ตามในความผิดฐานบุรุก

                                           
 21 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นต้ิง, 2550), 359-60. 
 22 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/2540 ตัดสินว่า การที่จ าเลยกระชากลากผู้เสียหายออกมาจากบริเวณที่ผู้เสียหายยืนอยู่ใต้
ชายคาบ้านของผู้เสียหายแม้จ าเลยจะยืนอยู่นอกบริเวณบ้านของผู้เสียหายแต่จ าเลยก็จะต้องเอื้อมมือเข้าไปภายในบริเวณบ้านของ
ผู้เสียหายเพื่อจับและฉุดกระชากลากตัวผู้เสียหายออกไปการเอื้อมมือเข้าไปฉุดกระชากลากตัวผู้เสียหายออกไปในลักษณะนี้ถือได้ว่า
จ าเลยเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุขโดยใช้ก าลังประทุษร้ายเข้า
องค์ประกอบแห่งความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 และมาตรา 365 (1) แล้ว (ส่งเสริม.), เล่ม 6 หน้า 124. 
 23 ศาตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ เห็นว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 364 หมายความเช่นเดียวกับ “เข้าไป” ตามมาตรา 362 อ้างถึง
ใน จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1141. 
 24 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ์, 2548), 402. 
 25 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
500. 
 26 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง, พิมพ์ครั้งที่ 39 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 691. 
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เคหสถานตามมาตรา 364 ตัวบทใช้ค าว่า “เข้าไป…ในเคหสถาน” จึงมีประเด็นที่ต้องเปรียบเทียบว่า
การเข้าไปอันจะเป็นความผิดตามมาตรา 364 จะต้องเข้าไปทั้งตัวหรือไม่ โดยมีความเห็นทางวิชาการ
ออกเป็น 2 ความเห็น ดังนี ้
    ฝ่ายแรกมีความเห็นว่า การเข้าไปตามมาตรา 364 (บุกรุกใน
เคหสถาน) ตัวบทมิได้เน้นความ โดยตัวบทใช้ค าว่า “เข้าไป…ใน” เท่านั้นซึ่งต่างจากเรื่องลักทรัพย์ใน
เคหสถานตามมาตรา 335 (8) ซึ่งเน้นค าว่า “ตนได้เข้าไป” ด้วยเหตุนี้ เพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายก็เป็นบุกรุกได้ ไม่ต้องเข้าไปทั้งตัวเหมือนดังเช่นการลักทรัพย์ในเคหสถานตามมาตรา 335 
(8)27 
    ฝ่ายที่สองมีความเห็นว่า เนื่องจากการบุกรุกมาตรา 364 และการ
ลักทรัพย์ในเคหสถานตามมาตรา 335 (8) ต่างเป็นเรื่องการเข้าไปในเคหสถานเช่นเดียวกัน ดังนั้น การ
เข้าไปตามมาตรา 364 และมาตรา 335 (8) จึงควรต้องมีการตีความเหมือนกัน คือ ผู้กระท าต้องเข้า
ไปในอสังหาริมทรัพย์ทั้งตัว การเข้าไปเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายยังไม่ถือว่าเป็นการเข้าไป28 

 2.2.2 ความยินยอมของผู้ครอบครอง 

  ความยินยอมหรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า Consent นั้นเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย
อาญาที่มิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเช่นเดียวกับกฎหมายจารีตประเพณี ความยินยอมเป็นสิ่งที่
ประชาชนยอมรับมานานแล้วว่าสามารถเป็นเหตุอ้างกฎหมายเพื่อยกเว้นความรับผิดมาตั้งแต่สมัย
โบราณตามนิติภาษาละตินที่ว่า ความยินยอมไม่เป็นละเมิด (Volenti Non Fit Iniuria)29 ซึ่งในทาง
อาญา มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1403/2508 ได้วางหลักเอาไว้ว่าความยินยอมอันบริสุทธิ์ของผู้เสียหาย
ให้ผู้ใดกระท าการที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดนั้น ถ้าความยินยอมดังกล่าว 1) ไม่ขัดต่อส านึกใน
ศีลธรรมอันดี และ 2) มีอยู่จนถึงขณะกระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดแล้ว ความ
ยินยอมนั้นก็เป็นข้อยกเว้นมิให้การกระท านั้นเป็นความผิดขึ้นได3้0 
  ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานในความครอบครองของผู้อื่นตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 364 มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิในการครอบครองสถานที่ของผู้อื่น31 หรือก็คือ
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ครอบครองและบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้น ด้วยเหตุนี้ถ้าหากผู้
ครอบครองได้สละความเป็นส่วนตัวดังกล่าวโดยความยินยอมหรืออนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้ามาใน

                                           
 27 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1123. 
 28 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง, 691. 
 29 คณพล จันทน์หอม, รากฐานกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), 67. 
 30 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 507-8. 
 31 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, 231. 
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เคหสถานก็ย่อมกระท าได้โดยไม่ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอันดี และเมื่อความยินยอมยังคงมีอยู่จนถึง
ขณะที่ผู้กระท าได้เข้าไปในเคหสถาน การกระท าย่อมไม่เป็นความผิดตามมาตรา 36432 อาจกล่าวได้
ว่าความยินยอมในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองเคหสถานได้ให้ความยินยอมนั้นเป็นความยินยอมที่
ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดเพราะขาด “องค์ประกอบภายนอกของความผิด” เนื่องจากการเข้า
ไปในเคหสถานอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของมาตรา 364 นั้น มีความหมายว่า “เข้าไปโดยเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองไม่ยินยอม” นั่นเอง33 และศาลฎีกาก็ได้มีการน าเรื่องหลักความยินยอมในทางอาญา
ดังกล่าวมาใช้ในการปรับกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 32/253634 
  อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา คือ การให้ความยินยอมดังกล่าวเป็น
การให้ความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากมีผลต่อการวินิจฉัยในเรื่องความผิดฐานบุก
รุก โดยประเด็นที่ท าให้เกิดปัญหาในการตีความ คือ หากในสถานที่ดังกล่าวมีผู้ที่อาศัยอยู่ในเคหสถาน
จ านวนหลายคน มีทั้งผู้ครอบครองและผู้อาศัย ใครจะถือว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจในการให้ความความ
ยินยอมแก่บุคคลภายนอก ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
  ส าหรับผู้ครอบครองย่อมถือเป็นผู้มีสิทธิในการให้ความยินยอมได้อยู่แล้วเพราะถือ
เป็นผู้มีสิทธิอย่างแท้จริงในสถานที่ดังกล่าว ผู้ครอบครองจึงสามารถสละสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยให้
ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกให้เข้ามาในสถานที่เมื่อใดก็ได้ตามเหตุผลที่กล่าวไปข้างต้น แต่ส าหรับ
ผู้อาศัยอ่ืนนั้น มีประเด็นว่าจะถือเป็นผู้ให้ความยินยอมได้หรือไม่ เนื่องจากผู้อาศัย ดังเช่น ภรรยา บุตร
หรือบุตรีผู้ครอบครอง คนรับใช้ หรือลูกจ้างของผู้ครอบครอง เป็นต้น เพียงแต่อาศัยสิทธิของผู้
ครอบครองในการอยู่อาศัยในสถานที่ดังกล่าวเท่านั้น ไม่ได้มีเคหสถานเป็นของตนเองในสถานที่ของผู้

                                           
 32 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 507. 
 33 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, "ความรับผิดในทางอาญาของผู้กระท า: กรณีผู้ถูกกระท าให้ความยินยอม ," ใน รพีพัฒนศักดิ์, 
อัญชลี วานิจจะกูล, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 2557), 60. 
 34 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 32/2536 ตัดสินว่า ความผิดฐานกระท าอนาจาร โจทก์ไม่ได้ตัวผู้ เสียหายมาเบิกความจึงไม่มี
ประจักษ์พยานรู้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าอนาจารผู้เสียหาย พยานโจทก์ปากอื่นเพียงเห็นจ าเลยกับผู้เสียหายยืนอยู่ใกล้ประตูเมื่อเจ้า
พนักงานต ารวจไปถึงที่เกิดเหตุพร้อมสามีผู้เสียหายเห็นผู้เสียหายเปิดประตูด้านหน้าออกมาพร้อมกับจ าเลย ขณะนั้นผู้เสี ยหายนุ่งผ้า
กระโจมอก นอกจากนี้ มีดคัทเตอร์ ที่โจทก์น าสืบว่าจ าเลยใช้เป็นอาวุธขู่บังคับผู้เสียหายให้ถอดเสื้อผ้าก็ไม่พบพยานหลักฐานโจทก์เพียง
บันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ให้การว่าผู้เสียหายถูกจ าเลยใช้มีดคัทเตอร์ บังคับให้ถอดเสื้อผ้าและใช้ผ้ามัดปากมั ดมือ
ผู้เสียหายไขว้หลังให้นอนคว่ าหน้าบนเตียงนอนจึงไม่มีน้ าหนักเพียงพอให้รับฟังลงโทษจ าเลยฐานอนาจารได้ จ าเลยรู้จักกับผู้เสียหาย 
และจ าเลยเข้าไปในอาคารที่เกิดเหตุโดยผู้เสียหายยินยอม จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุก เมื่อข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่า ใบมีดโกน ของ
กลางเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) ศาลย่อมไม่มีอ านาจริบ อ้างถึงใน "ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่  32/2536,"   ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่ งค าร้องและค าวินิ จฉัยศาลฎีกา , เข้ าถึ ง เมื่ อ  7  กุมภาพันธ์  2561 , 
http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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ครอบครอง35 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าผู้อาศัยเป็นเพียงบริวารของผู้ครอบครอง อันท าให้ผู้อาศัย
ไม่ได้มีสิทธิครอบครองในสถานที่นั้นแต่อย่างใด  
  ในประเด็นดังกล่าวนี้เอง มีแนวความคิดว่าผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมแก่
บุคคลภายนอกได้เช่นกันเพราะถือเป็นผู้มีสิทธิในสถานที่ดังกล่าว36 แต่ก็มีประเด็นที่ต้องพิจารณา
ต่อมาคือหากการให้ความยินยอมระหว่างผู้ครอบครองกับผู้อาศัยขัดแล้ว จะต้องยึดเจตนาของผู้ใด
เป็นหลักแทน ซึ่งในเรื่องนี้แต่ละประเทศต่างมีแนวคิดการคุ้มครองที่แตกต่างกันออกไป หรือแม้แต่ใน
ประเทศเดียวก็มีการตีความที่แตกต่างกันไปตามพัฒนาการของสภาพสังคม จึงต้องอาศัยการตีความ
กฎหมายอาญาของศาลเข้าปรับใช้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ทั้งนี้ สามารถจ าแนกการตีความออกได้
เป็น 2 แนวทาง คือ 

  1) แนวคิดที่มุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอก  

   คือ แนวคิดที่ศาลเห็นว่าเป็นการยากที่บุคคลภายนอกจะทราบได้ว่าใครเป็น
ผู้มีอ านาจในการให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริงในสถานที่นั้น ๆ ศาลจึงได้ตีความขยายออกไปโดย
ก าหนดให้ผู้อาศัยถือเป็นผู้ที่มีสิทธิในตัวสถานที่เกี่ยวกับการให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอก
เช่นเดียวกับผู้ครอบครอง ท าให้การได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยก็เปรียบเสมือนกับการได้รับความ
ยินยอมจากผู้ครอบครองและส่งผลให้ผู้ที่เข้ามาในสถานที่สามารถยกเรื่องความยินยอมของผู้อาศัย
ขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้เพื่อให้ตนพ้นจากความรับผิดฐานบุกรุกได้ อย่างไรก็ตามการให้ความยินยอมของผู้
อาศัยก็มีขอบเขตที่จ ากัดอยู่ กล่าวคือ ผู้อาศัยสามารถให้ยินยอมได้ในบางกรณีเท่านั้น ไม่ใช่ จะให้
ความยินยอมได้ทุกกรณี ซึ่งในประเด็นนี้มีสหราชอาณาจักรที่มีการตีความขยายความให้ผู้อาศัย
สามารถให้ความยินยอมได้แม้เจตนาจะขัดกับผู้ครอบครอง  

  2) แนวคิดที่มุ่งคุ้มครองผู้ครอบครอง  

   คือ แนวคิดที่ก าหนดให้ถ้าผู้ครอบครองไม่ได้ยินยอมให้เข้ามา มีเพียงแต่ผู้
อาศัยเท่านั้นที่ยินยอม เช่นนี้บุคคลภายนอกยังมีความผิดฐานบุกรุกอยู่ เนื่องจากศาลตีความโดยยึด
เจตนารมณ์ของกฎหมายเรื่องบุกรุกที่มีวัตถุประสงค์คุ้มครองการครอบครองของผู้มีสิทธิครอบครอง
เป็นส าคัญมากกว่า ท าให้เมื่อผู้ครอบครองไม่ได้อนุญาตให้เข้ามาแล้ว ผู้ที่เข้ามาในสถานที่นั้นก็ไม่
สามารถยกข้อต่อสู้ในเรื่องความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาต่อสู้เพื่อให้ตนพ้นจากความรับผิดฐานบุกรุก
ได้ ซึ่งมีหลายประเทศที่ก าหนดความยินยอมของผู้ครอบครองไปในแนวทางนี้ เช่น มลรัฐจอร์เจีย 

                                           
 35 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 340. 
 36 เรื่องเดียวกัน, 344. 
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สหรัฐอเมริกา ที่แต่เดิมไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้ว่าต้องยึดเจตนาของผู้ ใดเป็นหลัก ท าให้ศาลตีความ
ขยายว่าผู้อาศัยไม่ว่าจะเป็นผู้เยาว์หรือไม่ก็สามารถให้ความยินยอมได้ แต่ต่อมาได้มีการแก้ไขกฎหมาย
โดยก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าถ้าเจตนาของผู้ครอบครองกับผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ขัดกัน จะต้องยึดเจตนา
ของผู้ครอบครองแทนและศาลก็ได้มีการตีความตามตัวอักษรนั้น หรือกรณีของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีที่แม้กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดให้ต้องยึดเจตนาของผู้ใด แต่ศาลก็มีแนวทางการตีความตาม
เจตนารมณ์ของเรื่องบุกรุกว่าควรจะต้องยึดเจตนาของผู้ครอบครองมากกว่า นอกจากนี้ยังมี
ราชอาณาจักรไทยที่ในอดีตศาลฎีกาตีความยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นหลัก แต่ต่อมาเมื่อสภาพสังคม
เปลี่ยนแปลงไป ศาลฎีกาต้องการมุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงได้ตีความโดยยึดเจตนา
ของผู้ครอบครองเป็นส าคัญแทน 

 หลังจากศึกษาบทที่ 2 สามารถสรุปได้ว่าการตีความกฎหมายมีความส าคัญ โดยเฉพาะการ
ตีความกฎหมายอาญาที่ส่งผลต่อแนวคิดหรือแนวทางการตีความกฎหมายเรื่องบุกรุกในประเด็น
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครองเป็นอย่างมาก กล่าวคือ บางประเทศ
ก าหนดนิยามไว้อย่างชัดเจนว่าการเข้าไปหรือความยินยอมต้องเป็นแบบใด และศาลก็ได้ตีความตาม
กฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้น บางประเทศแม้กฎหมายจะก าหนดเอาไว้ว่าต้องเป็นแบบใด แต่ศาลก็
ไม่ได้ยึดถืออย่างเคร่งครัด โดยศาลได้ตีความขยายความออกไป หรือบางประเทศไม่ได้มีกฎหมาย
ก าหนดไว้ แต่ศาลเองก็ได้ตีความตามเจตนารณ์ของกฎหมายหรือตีความขยายความออกไปเพื่อให้
สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป อันกล่าวได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมายเป็น
เครื่องมือที่ท าให้ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครองมีพัฒนาการ
ที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศหรือแต่ละช่วงเวลาขึ้นอยู่กับแนวคิดหรือแนวทางการตีความที่
ศาลเลือกใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับสภาพสังคมหรือชว่งเวลาน้ัน ๆ 
 ในบทต่อไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินเดีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งกล่าวถึง
พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศเหล่านี้เกี่ยวกับประเด็นความผิดฐานบุกรุกใน 
2 ประเด็น ได้แก่ ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครอง เพื่อแสดงให้เห็นว่า
แนวคิดการตีความที่ศาลเลือกใช้ในการตีความประเด็นความผิดฐานบุกรุกนั้นส่งผลต่อการวินิจฉัยคดี
และความรับผิดฐานบุกรุกอย่างไร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศในความผิดฐานบกุรุก 

 เมื่อได้ทราบถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย การตีความกฎหมายอาญา การ
ตีความของศาลเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกแล้ว ในบทที่ 3 นี้ผู้วิจัยจะได้น าเสนอเกี่ยวกับหลักการ
ตีความกฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบริบทของกฎหมายต่างประเทศ
ต่อไป โดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหราช
อาณาจักร สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินเดีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จากนั้นจะกล่าวถึง
พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลประเทศเหล่านี้เกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกใน 2 ประเด็น 
ได้แก่ ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครองว่ามีพัฒนาการอย่างไร  
 ทั้งนี้ ก่อนที่จะลงไปดูในเนื้อหาของความผิดฐานบุกรุกในแต่ละประเทศ ผู้วิจัยขออธิบายถึง
ที่มาเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกโดยคร่าวก่อน เนื่องจากการอธิบายถึงที่มาของความผิดฐานบุกรุกย่อม
ท าให้ทราบถึงแนวความคิดตลอดจนพัฒนาการในการตีความของประเทศเหล่านี้ได้ 
 ในสังคมยุคโบราณ ไม่ปรากฏว่าการบุกรุกเป็นความผิดอาญา เช่น ประมวลกฎหมายของพระ
เจ้าฮัมมูราบีมาตรา 59 ได้ก าหนดไว้ว่าให้ผู้บุกรุกที่เข้าไปยังที่ดินของผู้อื่นแล้วไปตัดต้นไม้ของเขา
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน1 เป็นต้น ส่วนในสมัยของกฎหมายโรมันได้ก าหนดว่าการบุกรุกเข้าไป
ในที่ดินของผู้อื่นไม่เป็นความผิดที่จะสามารถขึ้นศาลได้ แต่เจ้าของมีสิทธิที่จะขับไล่ผู้บุกรุกให้ออกไป
จากที่ดินของตน โดยต่อมาในสมัยจักรวรรดิ ผู้ที่เข้าไปในสถานที่ซึ่งต้องห้ามอย่างชัดแจ้งหรือสถานที่ที่
ปิดเอาไว้ เช่น เคหสถาน อาจจะถูกฟ้องร้องคดี ซึ่งเป็นการกระท าต่อบุคคลในฐานะเป็น iniuria อย่าง
หนึ่ง ไม่ใช่การกระท าต่อทรัพย2์ 
 การกระท าความผิดกรณีบุกรุกเริ่มปรากฏให้เห็นเด่นชัดในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common law) โดยในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายของคอมมอนลอว์แต่เดิมการบุกรุกนั้น
มีความหมายแตกต่างจากความหมายทั่วไป กล่าวคือ ในความหมายทั่วไปการบุกรุกหมายความถึงการ
กระท าความผิด การกระท าที่ผิดกฎหมาย หรือเป็นความผิดที่สร้างความเสียหายแก่บุคคล ชื่อเสียง  
รวมถึงทรัพย์สิน แต่ในระบบคอมมอนลอว์การบุกรุกเป็นการละเมิดต่อทรัพย์สินซึ่งต้องชดใช้ค่า

                                           
 1 THE CODE OF HAMMURABI section 59 If any man, without the knowledge of the owner of a garden, 
fell a tree in a garden he shall pay half a mina in money cited in L.W.  King, " The Code of Hammurabi,"  accessed 
June 13, 2018, http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp. 
 2 W.W. Buckland and Arnold D. McNair, Roman Law and Common Law: A Comparison in Outline, 2nd ed. 
(New York: Cambridge University Press, 1965), 102. 
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สินไหมทดแทนของบุคคลนั้นหรือสิ่งที่เป็นทรัพย์สินซึ่งเป็นเรื่องทางแพ่ง เพราะตามระบบคอม
มอนลอว์เชื่อว่าที่ดินของทุกคนเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่ใครก็ไม่สามารถรุกล้ าเข้าไปได้ หากผู้ ใดรุกล้ าเข้า
ไปแม้แต่เพียงเล็กน้อยก็ถือว่ามีความเสียหายต่อสิทธิของบุคคลนั้นแล้วและต้องมีการชดใช้ค่าเสียหาย3 
แม้กระนั้นการกระท าที่เป็นการรบกวนความสงบสุขในบางครั้งก็ถือเป็นความผิดอาญาได้ แต่จะเป็น
ความผิดอาญาได้ก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าความผิดที่ผู้น ารัฐเห็นว่าเป็นการท าลายความสงบเรียบร้อย
ของรัฐอย่างแท้จริงเท่านั้น4 อาจกล่าวได้ว่าการบุกรุกแต่เดิมในคอมมอนลอว์มีความหมายที่
เฉพาะเจาะจงออกไปที่เป็นเรื่องในทางแพ่ง เว้นแต่เป็นการกระท าที่ถึงขนาดเป็นการรบกวนความสงบ
สุขของรัฐจึงจะเป็นความผิดอาญา5 
 ต่อมาเมื่อประเทศตะวันตกเข้าสู่ระบอบศักดินา (Feudalism) ในยุคกลาง แต่ละแว่นแคว้น
จึงเริ่มมีการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการบุกรุกขึ้นและพัฒนาจนเกิดความแตกต่างกันออกไป
เป็นหลายรูปแบบ แต่อาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดเกี่ยวกับความผิดอาญาฐานบุกรุกมีที่มาจากประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั่นเอง 

3.1 องค์ประกอบความผิดฐานบุกรุก 

 ทุกประเทศต่างให้ความส าคัญกับสิทธิความเป็นส่วนตัวในสถานที่ของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองสถานที่นั้น ท าให้แต่ละประเทศต่างก็ได้มีการบัญญัติกฎหมายเรื่องความผิดฐานบุกรุกเป็น
ความผิดอาญาขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันให้กับผู้ที่เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ในการที่จะไม่ถูก
รบกวนในการอยู่อาศัยดังกล่าว แต่การบัญญัติความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดอาญาต่างก็มีการ
บัญญัติที่ไม่เหมือนกัน อันส่งผลให้ การตีความของศาลประเด็นความผิดฐานบุกรุกก็ย่อมแตกต่างกัน
ออกไปด้วย ดังนั้นเพื่อให้ทราบถึงการตีความของศาลในประเด็นความผิดฐานบุกรุกต่อไป ในหัวข้อนี้
ผู้วิจัยจึงขออธิบายองค์ประกอบความผิดของความผิดฐานบุกรุกในแต่ละประเทศก่อน โดยแบ่งการ
อธิบายออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 3.1.1 สหราชอาณาจักร 3.1.2 สหรัฐอเมริกา 3.1.3 สาธารณรัฐ
อินเดีย และ 3.1.4 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี ้

                                           
 3 Joycelyn M. Pollock, Criminal Law, 11th ed. (New York: Routledge, 2016), 249. 
 4 George F. Deiser, "Development of Principle in Trespass," Yale Law Journal 27, no. 220 (1917-1918): 221. 
 5 Pollock, Criminal Law, 250. 
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 3.1.1 สหราชอาณาจักร 

  สหราชอาณาจักรเป็นกลุ่มประเทศแรก ๆ ของกฎหมายในสกุลคอมมอนลอว์ที่มีหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการบุกรุก6 โดยปรากฏครั้งแรกในประเทศอังกฤษช่วงประมาณศตวรรษที่ 13 ซึ่งการ
บุกรุกในสมัยนั้นมีหลักการทั่วไปคือการจัดการความเสียหายที่จ าเลยกระท าความผิดขึ้น โดยการ
จัดการดังกล่าวก็จะอยู่ในรูปแบบของการชดใช้ค่าเสียหาย เป็นค่าปรับหรือการคืนการครอบครอง
ให้กับเจ้าของ การกล่าวหาว่ามีการกระท าที่เป็นการละเมิดความสงบเรียบร้อยยังไม่ได้ถูกมองว่าเป็น
ความผิดอาญา ท าให้สรุปได้ว่าการบุกรุกในสมัยก่อนจะเป็นเรื่องในทางแพ่งที่ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดเป็นส าคัญ 
  ในช่วงปลายศตวรรษที่ 14 ทางรัฐสภาประเทศอังกฤษได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของ
การคุ้มครองการละเมิดความสงบเรียบร้อยมากขึ้น ดังนั้นจึงได้น าเรื่องการบุกรุกที่แต่เดิมเป็นเฉพาะ
เรื่องในทางแพ่งมาบัญญัติเป็นกฎหมายอาญา ทั้งนี้  ก็เพื่อป้องกันและจัดการการรุกล้ าเข้าไปใน
ทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้นยังเป็นการคุ้มครองและจัดการการกักขังที่ไม่ชอบอีก
ด้วย 
  กรอบการบัญญัติเรื่องการบุกรุกเป็นกฎหมายอาญานั้นยังคงถูกพัฒนาอย่างต่อเนื่อง
ในหลายศตวรรษ ซึ่งต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 ในประเทศอังกฤษมีคดีเกี่ยวกับเรื่องการบุกรุกเกิด
ขึ้นมาอย่างมากมาย ท าให้ในช่วงดังกล่าวนี้เองที่สังคมต่างให้การยอมรับเรื่องความผิดฐานบุกรุกมาก
ขึ้น และน าไปสู่การบัญญัติความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดอาญาอย่างชัดแจ้งในกฎหมายของประเทศ
อังกฤษหลาย ๆ ฉบับ7 ดังที่ปรากฏอยู่ใน The Criminal Law Act 1977 ก็ดี Criminal Justice and 
Public Order Act 1994 ก็ดี Serious Organised Crime and Police Act 2005 ก็ดี หรือ Legal 
Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012 เป็นต้น8 
  นอกจากจะมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการบุกรุกตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว 
สหราชอาณาจักรยังได้มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับเรื่องบุกรุกคือ The Theft Act, 1968 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เป็นหลัก ทั้งนี้ แม้ว่าใน The Theft 
Act, 1968 จะไม่ได้มีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกเอาไว้ในกฎหมายดังกล่าวเป็นฐานความผิด

                                           
 6 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
475. 
 7 "Criminal Trespass - Historical Background ",  accessed October 10, 2017, http://law.jrank.org/pages/2201/Trespass-
Criminal-Historical-background.html. 
 8 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 475. 
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โดยเฉพาะ แต่ก็มีการบัญญัติฐานความผิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับความผิดฐานบุกรุกไว้นั่นก็คือ 
“ความผิดฐานย่องเบา (Burglary)” 
  ความผิดฐานย่องเบาเป็นอาชญากรรมที่มีมาช้านานแต่โบราณในสหราชอาณาจักร 
ซึ่งความผิดฐานย่องเบานี้ก็มีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละยุคสมัย กล่าวคือ องค์ประกอบ
ความผิดมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วง แต่โดยทั่วไปแล้วความผิดฐานย่องเบาก็จะมีแนวคิดที่
เหมือนกันอยู่คือเป็นความผิดที่กระท าโดยเข้าไปในอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคารเพื่อก่อความ
เสียหายต่อตัวบุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในอาคารนั้น9 
  ในยุคสมัยแองโกลแซกซอนความผิดฐานย่องเบาเป็นที่รู้จักกันในฐานะ “Husbryce” 
หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “House-breach” ซึ่งก็คือการละเมิดสิทธิอาศัยของผู้ครอบครองที่อยู่ในบ้าน 
อย่างไรก็ตามก็ยังไม่ปรากฏชัดเจนว่าเป็นความผิดเอกเทศแยกออกมา  
  ต่อมาในช่วงกลางศตวรรษที่ 15 การเข้าไปในอาคารหรือทรัพย์สินเพื่อกระท า
ความผิดก็ยังไม่ถือว่าเป็นความผิดเอกเทศเช่นเดียวกัน แต่การเข้าไปในอาคารหรือทรัพย์สินเพื่อ
กระท าความผิดนั้นถือว่าเป็นปัจจัยและองค์ประกอบของศาลในการใช้ดุลพินิจเพื่อเพิ่มโทษแก่
ผู้กระท าความผิด คือ มีการเปลี่ยนจากโทษสถานเบาเป็นโทษสถานที่หนักขึ้น ซึ่งในบางครั้งศาลก็อาจ
มีค าสั่งลงโทษถึงขั้นประหารชีวิตส าหรับผู้ที่กระท าการดังกล่าว 
  ช่วงปลายศตวรรษที่ 15 ได้เริ่มมีการบัญญัติความผิดฐานย่องเบาขึ้นมาเป็นความผิด
เอกเทศอีกฐานความผิดหนึ่ง ซึ่งสามารถเป็นความผิดส าเร็จได้โดยที่ไม่จ าต้องมีของสิ่งใดในตัวอาคาร
ถูกขโมยไป เพียงแค่พิสูจน์ได้ว่าผู้กระท ามีเจตนาเช่นนั้นก็ถือว่ามีความผิดฐานย่องเบาแล้ว อาจกล่าว
ได้ว่าในยุคนี้เป็นจุดเริ่มต้นและที่มาของความผิดฐานย่องเบา 
  ความผิดฐานย่องเบาในช่วงศตวรรษที่ 15 มีองค์ประกอบความผิด 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) ต้องมีผู้อาศัยอยู่ในตัวอาคารในระหว่างที่ได้มีการกระท าความผิดฐานย่องเบาและ 2) ต้อง
กระท าในเวลากลางคืน หากไม่ได้กระท าในเวลากลางคืน จะไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานย่องเบาแต่จะ
เป็นเพียงความผิดฐานบุกรุกทั่วไปเท่านั้นซึ่งไม่ถือว่าเป็นความผิดสถานหนัก 
  ต่อมาในประเด็นเรื่ององค์ประกอบแรกนั้น ได้ถูกยกเลิกไปตั้งแต่ ค.ศ. 1547 เพราะ
เล็งเห็นว่าไม่ใช่องค์ประกอบที่ส าคัญในการกระท าความผิดฐานย่องเบา ส่วนองค์ประกอบที่สองนั้น
เป็นที่ถกเถียงกันมากในเรื่องของการตีความกฎหมายว่ากลางคืนควรจะมีความหมายว่าอย่างไร 
จนกระทั่งเมื่อมีการประกาศใช้กฎหมาย The Theft Act, 1968 จึงได้มีการยกเลิกองค์ประกอบใน
เรื่องเวลากลางคืนไป 

                                           
 9 En g l i s h  L e g a l  H i s t o r y ,  " H i s t o r y  o f  B u r g l a r y  "  a c c e s s e d  Oc t o be r  1 3 ,  2 0 1 7 ,  
h t t p s : / / e n g l i s h l e g a l h i s t o r y .wo rdp r e s s . co m / 2 0 1 3 / 0 5 / 3 0 / h i s t o r y - o f - bu r g l a r y / .  
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  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าความผิดฐานย่องเบาเป็นความผิดที่มีพัฒนาการมาช้านาน
เช่นกัน และเหตุที่ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับความผิดฐานย่องเบาที่ปรากฏอยู่ใน The Theft Act, 1968 
ก็เพราะเป็นความผิดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับความผิดฐานบุกรุก อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงการตีความ
ของศาลในคดีต่าง ๆ ที่เป็นความผิดฐานย่องเบาพบว่ามีความน่าสนใจต่อการพิจารณาในประเด็นเรื่อง
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองเป็นอย่างมาก ดังนั้นเพื่อ
เปรียบเทียบการท าความเข้าใจในประเด็นทั้งสองดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงขอน าความผิดฐานย่องเบาที่
ปรากฏอยู่ใน The Theft Act, 1968 เข้ามาพิจารณาดังจะได้กล่าวต่อไป 
  ในความเข้าใจทั่วไป ความผิดฐานย่องเบาเป็นการกระท าที่ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าไปในบ้าน
หรือเคหสถานซึ่งเป็นส่วนตัวและขโมยของไป ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎหมายของสหราชอาณาจักรที่ชื่อว่า 
The Theft Act, 1968 มาตรา 910 ดังนี ้

 “(1) ผู้นั้นมีความผิดฐานย่องเบาถ้า 
  (a) เขาบุกรุกเข้าไปในอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคารใน
ฐานะผู้บุกรุกโดยมีเจตนาเพื่อที่จะกระท าความผิดตาม (2) นี้ หรือ 
  (b) ได้บุกรุกเข้าไปในอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคารแล้ว
และท าการขโมยของหรือพยายามที่จะขโมยของอย่างหนึ่งอย่างใดในอาคารหรือ

                                           
 10 THE THEFT ACT, 1968 section 9 (1) A person is guilty of burglary if— 
  ( a)  he enters any building or part of a building as a trespasser and with intent to commit any 
such offence as is mentioned in subsection (2) below; or 
  ( b)  having entered any building or part of a building as a trespasser he steals or attempts to 
steal anything in the building or that part of it or inflicts or attempts to inflict on any person therein any grievous 
bodily harm. 
 (2) The offences referred to in subsection (1) (a) above are offences of stealing anything in the building 
or part of a building in question, of inflicting on any person therein any grievous bodily harm or raping any person 
therein, and of doing unlawful damage to the building or anything therein. 
 (3) A person guilty of burglary shall on conviction on indictment be liable to imprisonment for a term not 
exceeding— 
  ( a)  where the offence was committed in respect of a building or part of a building which is a 
dwelling, fourteen years; 
  (b) in any other case, ten years. 
 (4) References in subsections (1) and (2) above to a building, and the reference in subsection (3) above 
to a building which is a dwelling, shall apply also to an inhabited vehicle or vessel, and shall apply to any such 
vehicle or vessel at times when the person having a habitation in it is not there as well as at times when he is. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 28 

ส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคารไป หรือท าให้เกิดความเสียหายหรือพยายามที่จะท าให้
เกิดความเสียหายต่อร่างกายผู้หนึ่งผู้ใดที่อาศัยอยู่ในนั้น 
 (2) การกระท าความผิดที่ระบุไว้ใน (1) (a) ข้างต้นนั้นคือความผิดพวกการ
ขโมยสิ่งของใด ๆ ในอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคาร การท าให้เกิดความ
เสียหายต่อร่างกายหรือข่มขืนผู้หนึ่งผู้ใดที่อาศัยอยู่ในนั้น และรวมถึงการท าให้เกิด
ความเสียใด ๆ ต่อตัวอาคารหรือสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่ในอาคารนั้น ๆ 
 (3) ผู้ที่มีความผิดฐานย่องเบาจะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 
  (a) กรณีกระท าความผิดในอาคารหรือส่วนของอาคารที่ใช้ส าหรับ
เป็นที่อยู่อาศัยไม่เกิน 14 ปี 
  (b) กรณีอื่นไม่เกิน 10 ปี 
 (4) อาคารหรือที่อยู่อาศัยตาม (1) (2) (3) หมายความรวมถึงยานพาหนะที่
มีไว้ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัย และให้หมายความรวมถึงยานพาหนะหรือเรือที่ได้มีการ
อาศัยอยู่ด้วยโดยไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในยานพาหนะหรือไม่ก็ตาม” 

  3.1.1.1 องค์ประกอบภายนอก  

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานย่องเบาตาม The Theft Act, 
1968 มาตรา 9 นั้นมีข้อควรพิจารณาอยู่ 2 ประการ คือ องค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 9 (1) (a) 
และองค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 9 (1) (b)   
   ตาม The Theft Act, 1968 มาตรา 9 (1) (a) สามารถจ าแนกองค์ประกอบ
ภายนอกได้ ดังนี้11 
   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานย่องเบามาตรา 9 (1) (a) มี 3 
ประการ ได้แก่ 1) การบุกรุก (Trespass) 2) เข้าไป และ 3) ในอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคาร 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
   1) การบุกรุก (Trespass) การบุกรุกเป็นแนวคิดในทางแพ่ง หมายถึง การ
อยู่ในทรัพย์สินของผู้อื่นโดยที่ไม่ได้รับอนุญาต อย่างไรก็ตามแม้จะได้รับอนุญาต แต่หากผู้ที่ได้รับ
อนุญาตเขา้ไปในสถานที่ของผู้อื่นโดยมีวัตถุประสงค์อื่น ผู้นั้นก็อาจกระท าการบุกรุกได้ 
   2) เข้าไป หมายถึง ต้องมีการเข้าไปในทรัพย์สินนั้นจริง ๆ แต่การเข้าไปจะ
มากหรือน้อยเพียงใดผู้วิจัยจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 3.2.1 

                                           
 11 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law, 5th ed. (Great Britain: Henry Ling, 2004), 165-7. 
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   3) อาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคาร นอกจากจะหมายถึงตัวอาคาร
หรือสถานที่ทั่ว ๆ ไปแล้ว มาตรา 9 (4) ยังหมายความรวมถึงยานพาหนะที่มีไว้ส าหรับเป็นที่อยู่อาศัย 
และให้หมายความรวมถึงยานพาหนะหรือเรือที่ได้มีการอาศัยอยู่ด้วยโดยไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ใน
ยานพาหนะหรือไม่ก็ตาม 
   ส่วนกรณีองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานย่องเบาตาม The Theft 
Act, 1968 มาตรา 9 (1) (b) นั้นเหมือนดังกับองค์ประกอบภายนอกของมาตรา 9 (1) (a) แตกต่าง
ตรงที่มาตรา 9 (1) (b) ต้องเป็นการเข้าไปอยู่ในอาคารก่อนแล้วจึงได้กระท าความผิด12 

  3.1.1.2 องค์ประกอบภายใน  

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานย่องเบาตาม The Theft Act, 1968 
มาตรา 9 มีข้อควรพิจารณาอยู่ 2 ประการคือองค์ประกอบภายในตามมาตรา 9 (1) (a) และ
องค์ประกอบภายในตามมาตรา 9 (1) (b)   
   ตาม The Theft Act, 1968 มาตรา 9 (1) (a) มีองค์ประกอบภายในได้แก่ 
1) เจตนาธรรมดา และ 2) เจตนาที่จะกระท าความผิดอาญาที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี1้3 
   1) เจตนาธรรมดา หมายถึง การที่ผู้กระท ารู้ส านึกในการกระท านั้นว่าตนได้
ลงมือกระท าอยู่ และรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดทุกอย่างว่าสิ่งที่ตนได้ลงมือกระท าลงไป
เป็นความผิด 
   2) เจตนาที่จะกระท าความผิดอาญาที่ซ่อนเร้นอยู่ภายใน หมายถึง โดยปกติ
แล้วหากเป็นเพียงความรับผิดในทางแพ่งไม่จ าเป็นที่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาภายในว่าผู้กระท าความผิดมี
เจตนาที่จะกระท าความผิดอาญาอื่นใดอีกหรือไม่ แต่ถ้าเป็นความผิดฐานย่องเบาซึ่งเป็นความผิดอาญา
ผู้กล่าวหาต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้กระท ามีเจตนาที่จะกระท าความผิดอาญาที่ซ่อนเร้นอยู่ภายในจริง โดย
เจตนาดังกล่าวคือการกระท าความผิดอาญาตาม มาตรา 9 (2) ซึ่งหมายถึงการขโมยสิ่งของใด ๆ ใน
อาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคาร การท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือข่มขืนผู้หนึ่งผู้ใดที่
อาศัยอยู่ในนั้น และรวมถึงการท าให้เกิดความเสียหายใด ๆ ต่อตัวอาคารหรือสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่ในอาคาร
ด้วย 
   เจตนาตามมาตรา 9 (1) (a) น้ีจะต้องเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่เข้าไป ซึ่งถือได้ว่า
หากตอนที่เข้าไปในอาคารผู้กระท ามีเจตนาที่จะกระท าความผิดตามมาตรา 9 (2) จริงแล้ว กถ็ือว่าเป็น

                                           
 12 ibid., 169. 
 13 ibid., 167-8. 
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ความผิดส าเร็จทันทีในช่วงเวลาที่เข้าไป โดยที่ผู้กระท าอาจจะยังไม่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 9 
(2) จริง ๆ 
   ในส่วนขององค์ประกอบภายในของความผิดฐานย่องเบามาตรา 9 (1) (b) 
ก็มีความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบภายนอกของมาตรา 9 (1) (a) อย่างไรก็ตามมีข้อแตกต่างที่ว่าตาม
มาตรา 9 (1) (b) นั้นต้องมีเจตนาในขณะที่กระท าความผิด กล่าวคือ ความผิดจะส าเร็จได้ต้องเข้าไป
อยู่ในตัวอาคารและได้กระท าความผิดอาญาลงแล้ว แตกต่างกับมาตรา 9 (1) (a) ที่ความผิดส าเร็จ
ทันทีในช่วงเวลาที่เข้าไป โดยที่ผู้กระท าอาจจะยังไม่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 9 (2) จริง ๆ14 

 3.1.2 สหรัฐอเมริกา 

  ในสหรัฐอเมริกามีทั้งหมด 50 มลรัฐ แต่ละมลรัฐต่างก็มีกฎหมายเพื่อใช้บังคับภายใน
มลรัฐเองซึ่งอาจเหมือนหรือแตกต่างจากกฎหมายของมลรัฐอื่น ๆ ก็ได้ แต่การบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายกลางที่เรียกว่า Model Penal Code 
  Model Penal Code เป็นกฎหมายกลางที่แต่ละมลรัฐน ามาปรับใช้ จัดท าโดย
สถาบันกฎหมายอเมริกัน (The American Law Institute: ALI) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชน มีวัตถุประสงค์
เพื่อคอยกระตุ้นและปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัยรวมทั้งสร้างมาตรฐานให้กับกฎหมายอาญา
ของแต่ละมลรัฐในสหรัฐอเมริกา โดยจัดท าขึ้นและส าเร็จลุล่วงใน ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505)15 ซึ่งแม้จะ
ไม่มีสภาพบังคับให้มลรัฐต่าง ๆ บัญญัติกฎหมายตามแนวทางที่ก าหนดไว้ แต่รัฐส่วนใหญ่ก็ได้น า
หลักการตามที่บัญญัติไว้ใน Model Penal Code ไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในมลรัฐ ทั้งนี้ รวมถึง
ความผิดบุกรุกด้วย โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 221.2 (1)16 ที่บัญญัติว่า 

 “(1) กรณีอาคารและสิ่งปลูกสร้างที่มีผู้ครอบครองนั้น ผู้ใดรู้ว่าตนไม่ได้รับ
อนุญาตหรือไม่มีสิทธิพิเศษที่จะท าเช่นนั้น เข้าไปหรือลอบอาศัยในอาคารใด ๆ หรือ
สิ่งปลูกสร้างที่มีผู้ครอบครองอยู่หรือ ครอบครองเป็นสัดส่วนหรือครอบครองส่วนใด
ส่วนหนึ่ง ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความผิด ทั้งนี้ ผู้ที่กระท าความผิดตามอนุมาตรานี้จะ

                                           
 14 ibid., 169. 
 15 Sanford H. Kadish, "Codifiers of the Criminal Law: Wechsler's Predecessors,," Columbia Law Review 78, 
no. 5 (1978): 1098. 
 16 MODEL PENAL CODE section 221. 2 ( 1)  Buildings and Occupied Structures.  A person commits an 
offense if, knowing that he is not licensed or privileged to do so, he enters or surreptitiously remains in any building 
or occupied structure, or separately secured or occupied portion thereof.  An offense under this Subsection is a 
misdemeanor if it is committed in a dwelling at night. Otherwise it is a petty misdemeanor. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

มีความผิดระดับ misdemeanor17 หากเป็นการกระท าความผิดในเคหสถานใน
เ ว ล ากล า งคื น  ถ้ า เ ป็ น ก รณี อื่ น นอกจ ากนี้ จ ะ มี ค ว ามผิ ด ร ะ ดั บ  petty 
misdemeanor” 

  ตาม Model Penal Code มาตรา 221.2 (1) ของสหรัฐอเมริกาสามารถจ าแนก
องค์ประกอบความผิดได้ดังนี ้

  3.1.2.1 องค์ประกอบภายนอก  

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตาม Model Penal Code 
มาตรา 221.2 (1) ของสหรัฐอเมริกาสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 ประการได้แก่ 1) เข้าไปหรือลอบ
อาศัย 2)  ในอาคารใด ๆ หรือสิ่งปลูกสร้างที่มีผู้ครอบครองอยู่หรือครอบครองเป็นสัดส่วนหรือ
ครอบครองส่วนใดส่วนหนึ่ง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
   1) เข้าไปหรือลอบอาศัย หมายความว่า กรณีของการเข้าไปนั้น หมายถึง
การที่ผู้กระท าได้กระท าบางอย่างที่มีลักษณะเป็นการเข้าไปในสถานที่ดังกล่าว อันท าให้ค าว่า “เข้า
ไป” มีความหมายและการตีความที่แตกต่างกันออกไปตามกฎหมายของแต่ละมลรัฐ คือ มีบางมลรัฐที่
ก าหนดหรือตีความให้การเข้าไปคือการที่ร่างกายทุกส่วนของผู้กระท าได้ล่วงล้ าเข้าไปในสถานที่ บาง
มลรัฐก าหนดหรือตีความว่าการยื่นบางส่วนของร่างกายผู้กระท าเข้าไปก็ถือว่าอยู่ในความหมายของค า
ว่า “เข้าไป” แล้ว นอกจากนี้ยังมีบางมลรัฐก าหนดหรือตีความว่าไม่จ าเป็นต้องมีร่างกายของผู้กระท า
เข้าไป เพียงยื่นอุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้าไปก็ถือว่าเป็นการเข้าไปเช่นกัน ซึ่งเป็นการก าหนดในลักษณะ
ที่กว้างเช่นเดียวกับความผิดฐานย่องเบา (Burglary)18 ดังนั้นการจะทราบถึงความหมายของค าว่า 
“เข้าไป” จึงต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติและการตีความในเรื่องดังกล่าวเป็นรายละมลรัฐไป ซึ่ งจะได้
กล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 3.2.2  
   กรณีของการลอบอาศัย หมายถึงการอยู่โดยไม่ได้รับอนุญาตและไม่ยอม
ออกไป ซึ่งการจะเป็นการกระท าที่เข้าลักษณะการลอบอาศัยได้ต้องมีการเข้าไปในตัวสถานที่ก่อน19 

                                           
 17 ใน Model Penal Code ของสหรัฐอเมริกาได้แบ่งระดับความร้ายแรงของความผิดออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 1) First-
degree felony 2) Second-degree felony 3) Third-degree felony 4) Misdemeanor และ 5) Petty misdemeanor ซึ่งจะไล่
ระดับความร้ายแรงของโทษตั้งแต่ First-degree felony ที่ถือเป็นโทษร้ายแรงที่สุดไปจนถึง Petty misdemeanor ที่เป็นโทษร้ายแรง
น้อยที่สุด อ้างถึงใน Michael T. Cahill, "Offense Grading and Multiple Liability: New Challenges for a Model Penal Code 
Second," Ohio State Journal of Criminal Law 2, no. 1 (2004): 600. 
 18 Wayne R. LaFave, Criminal Law, 5th ed. (St. Paul, Minn: Thomson West, 2010), 1082-3. 
 19 ibid., 1083. 
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   2)  ในอาคารใด ๆ หรือสิ่งปลูกสร้างที่มีผู้ครอบครองอยู่หรือครอบครองเป็น
สัดส่วนหรือครอบครองส่วนใดส่วนหนึ่ง หมายถึง สิ่งที่จะถูกบุกรุกได้ต้องเป็นสถานที่ อาคารหรือสิ่ง
ปลูกสร้างที่มีการครอบครองอยู่ ซึ่งสถานที่ที่มีผู้ครอบครองอยู่นั้นมีความหมายว่า สิ่งปลูกสร้างใด ๆ 
ยานพาหนะหรือสถานที่ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัยของคน หรือใช้เป็นสถานที่ประกอบธุรกิจไม่ว่าบุคคลนั้นจะ
อยู่ ณ ขณะดังกล่าวหรือไม่ก็ตาม20 แต่ถ้าเป็นสถานที่ที่ขาดจากการครอบครองไปแล้ว เช่น ถูกทิ้งร้าง
ย่อมไม่ถือว่าเป็นสถานที่ที่ได้รับการคุ้มครอง หากผู้กระท าเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวย่อมไม่มีความผิด
ฐานบุกรุก 

  3.1.2.2 องค์ประกอบภายใน 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตาม Model Penal Code 
มาตรา 221.2 (1) ได้แก่ เจตนาบุกรุกธรรมดา ไม่ได้มีเจตนาพิเศษ คือรู้ว่าตนไม่ได้รับอนุญาตหรือไม่มี
สิทธิพิเศษที่จะท าเช่นนั้น ถ้าผู้กระท าได้หยั่งทราบแล้วว่าสถานที่ดังกล่าวได้ถูกสั่งห้ามไม่ให้ผู้กระท า
สามารถเข้าไปได้และหากผู้กระท ายังฝืนเข้าไปอยู่ก็ถือได้ว่าผู้กระท าฝ่าฝืนเจตนาของผู้มีสิทธิในสถานที่
นั้น อันท าให้ผู้กระท ามีความผิดฐานบุกรุก  
   ในทางกลับกันหากผู้ครอบครองได้ให้ความยินยอมแก่ผู้กระท าให้เข้าไปย่อม
ถือได้ว่าผู้กระท าได้รับอนุญาตแล้วและท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุก อย่างไรก็ตามเมื่อ
พิเคราะห์ถึงจุดประสงค์ของกฎหมายอาญาในเรื่องการบุกรุกพบว่าในบางมลรัฐได้ก าหนดให้เจ้าของ
สถานที่หรือผู้ครอบครองมีสิทธิที่ดีกว่าผู้อาศัย ซึ่งท าให้การที่ผู้ครอบครองไม่อนุญาตในการเข้าไปย่อม
ท าให้ผู้ที่เข้ามาในบ้านไม่สามารถจะเข้ามาได้แม้ผู้อาศัยจะให้ความยินยอมก็ตาม ทั้งนี้ สถานที่ที่เป็น
สถานที่ส่วนตัวหรือสถานที่ที่ปิดอย่างชัดแจ้ง เช่น ตัวบ้าน ไม่จ าเป็นจะต้องมีการบอกกล่าวก่อนว่า
สถานที่นั้น ๆ เป็นสถานที่ที่ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าไป ยิ่งไปกว่านั้นในบางมลรัฐได้ก าหนดให้ความผิด
ฐานบุกรุกเป็นความผิดฐานย่องเบาได้ในกรณีที่ผู้กระท าเข้าไปในสถานที่โดยมีวัตถุประสงค์ที่ขัดต่อ
กฎหมาย21 

                                           
 20 MODEL PENAL CODE section 221. 0 ( 1)  Occupied Structure means “ any structure, vehicle or place 
adopted for overnight accommodation of persons, or for carrying on business therein, whether or not a person is 
actually present.” 
 21 Pollock, Criminal Law, 252-3. 
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 3.1.3 สาธารณรัฐอินเดีย 

  ประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียไม่ได้มีบทบัญญัติในหมวดที่เรียกว่าย่องเบาอย่าง
ใน สหราชอาณาจักรหรือสหรัฐอเมริกา แต่ได้แบ่งเป็นหมวดความผิดฐานบุกรุกซึ่งเป็นบททั่วไป 
(Criminal Trespass) อีกทั้งประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียยังได้แบ่งระดับความผิดฐานบุกรุก
ออกเป็นอีก 2 ระดับคือ  
  ความผิดฐานบุกรุกบ้านที่พักอาศัย (เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า House Trespass ซึ่งเป็น
ระดับที่ร้ายแรงกว่าความผิดฐานบุกรุก) และความผิดฐานรุกล้ าเข้าไปในตัวบ้านที่พักอาศัย (เรียกอีก
ชื่อหน่ึงว่า House Breaking เป็นระดับที่ร้ายแรงกว่าความผิดฐานบุกรุกบ้านที่พักอาศัย)  
  นอกจากนี้ยังได้มีการแบ่งย่อยในหมวดความผิดฐานบุกรุกบ้านที่พักอาศัย กับ 
ความผิดฐานรุกล้ าเข้าไปในตัวบ้านที่พักอาศัยอีก โดยการแบ่งย่อยนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ เช่นเวลา
ที่กระท าความผิดว่าเป็นกลางวันหรือกลางคืน หรือเจตนาที่กระท าความผิด รวมทั้งความเสียหายที่
ได้รับด้วย 
  อย่างไรก็ดี ในที่นี้ขอยกเอามาตรา 441 ซึ่งเป็นเรื่องบุกรุกที่เป็นบททั่วไป กับ มาตรา 
442 ซึ่งเป็นเรื่องบุกรุกบ้านที่พักอาศัยขึ้นมาเพื่อพิจารณา เนื่องจากมาตรา 441 ถือได้ว่าเป็น
บทบัญญัติทั่วไปของความผิดฐานบุกรุกในอินเดีย และมาตรา 442 ที่มีการก าหนดนิยามของค าว่า 
“เข้าไป” เอาไว้อีกทั้งเป็นบทบัญญัติที่มีคดีที่น่าสนใจ 

  3.1.3.1 ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดียมาตรา 441 

  ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 44122 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าไปในหรือ
บนทรัพย์สินที่อยู่ในความครอบครองของผู้อื่น เพื่อที่จะกระท าความผิดหรือ
เพื่อที่จะข่มขู่ ดูถูกหรือรบกวนการครอบครองของผู้หนึ่งผู้ใดในทรัพย์สินนั้น หรือ
เข้าไปในทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมายแต่อาศัยอยู่ในทรัพย์สินนั้นโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายโดยมีเจตนาเพื่อข่มขู่ ดูถูกหรือรบกวนผู้หนึ่งผู้ใด หรือเพื่อที่จะกระท า
ความผิด ผู้นั้นมีความผิดอาญาฐานบุกรุก” 

                                           
 22 INDIAN PENAL CODE section 441 Whoever enters into or upon property in the possession of another 
with intent to commit an offence or to intimidate, insult or annoy any person in possession of such property, or 
having lawfully entered into or upon such property, unlawfully remains there with intent thereby to intimidate, 
insult or annoy any such person, or with intent to commit an offence, is said to commit “criminal trespass”. 
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   ตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 441 สามารถจ าแนก
องค์ประกอบความผิดได้ดังนี2้3 

   1. องค์ประกอบภายนอก  

    องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 441 
ได้แก่ 1) เข้าไปในหรือบนทรัพย์สิน 2) เข้าไปในทรัพย์สินนั้นโดยชอบด้วยกฎหมายแต่อาศัยอยู่ใน
ทรัพย์สินนั้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 3) ที่อยู่ในความครอบครองของผู้อื่น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
    1) การเข้าไปในหรือบนทรัพย์สิน ในที่นี้หมายถึงการเข้าไปในหรือ
บนอาคารหรือสถานที่ที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย รวมถึงสวนหรือที่ดินทั่ว ๆ ไป และยังได้ขยายความไปถึง
สิทธิในการประมงด้วย24 
    2) การเข้าไปในทรัพย์สินโดยชอบด้วยกฎหมายแต่อาศัยอยู่ใน
ทรัพย์สินนั้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง การเข้าไปในทรัพย์สินในตอนต้นเป็นการเข้าไปโดย
ชอบด้วยกฎหมาย แต่การอาศัยต่อมาเป็นการอาศัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือก็คือเป็นการอาศัยโดย
มีเจตนาเพื่อที่จะกระท าความผิด หรือมีเจตนาเพื่อที่จะข่มขู่ ดูถูกหรือรบกวนการครอบครองของผู้
หนึ่งผู้ใดในทรัพย์สินนั้น ซึ่งเป็นเรื่ององค์ประกอบภายในดังที่จะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป  
    3) การเข้าไปยังต้องเป็นการเข้าไปในทรัพย์สินที่ผู้อื่นเป็นผู้
ครอบครองด้วย หากเป็นการเข้าไปในทรัพย์สินที่ตนเองเป็นผู้ครอบครองอยู่ย่อมไม่มีความผิดฐานบุก
รุก นอกจากนี้บุคคลนั้นอาจกระท าความผิดฐานบุกรุกได้แม้ว่าตนไม่ได้เข้าไปในทรัพย์สินของผู้อื่นเอง 
ดังเช่น กรณีที่บุคคลนั้นได้ใช้ให้บุคคลภายนอกเข้าไปในทรัพย์สินของผู้อื่น เช่นนี้บุคคลที่เป็นผู้ใช้ก็มี
ความผิดฐานบุกรุกได้เช่นกัน 

   2. องค์ประกอบภายใน 

    องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 441 ได้แก่ 
1) เจตนาธรรมดา และ 2) มีเจตนาเพื่อกระท าความผิด หรือ 3) มีเจตนาเพื่อที่จะข่มขู่ ดูถูกหรือ
รบกวนการครอบครองของผู้หนึ่งผู้ใดในทรัพย์สินนั้น ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                           
 23 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code, 32nd ed. (Haryana: A Division of Reed Elsevier India Pvt, 
2013), 2541-7. 
 24 Gadadhar Pati v. Banshidhar Pati, 1992 CrLJ 1811 (1815) 
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    1) เจตนาธรรมดา หมายถึง การที่ผู้กระท ารูส้ านึกในการกระท านั้น
ว่าตนได้ลงมือกระท าอยู่ และรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดทุกอย่างว่าสิ่งที่ตนได้ลงมือ
กระท าลงไปเป็นความผิด 
    2) มีเจตนาพิเศษเพื่อกระท าความผิด หมายถึง การเข้าไปอันจะ
เป็นความผิดฐานบุกรุกนอกจากจะเป็นการเข้าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังต้องมีเจตนาอย่างใด
อย่างหนึ่งซึ่งในที่นี้คือเจตนากระท าความผิดอีกด้วย (จะสังเกตได้ว่าเจตนาที่จะกระท าความผิดนั้นมี
ลักษณะที่คล้ายคลึงกับความผิดฐานย่องเบาของสหราชอาณาจักร) โดยเจตนาเพื่อกระท าความผิดก็
คือการเข้าไปในอาคารหรือทรัพย์สินแล้วไปก่ออาชญากรรมความผิดอื่น ดังเช่น การเข้าไปในทรัพย์สิน
ของผู้อ่ืนเพื่อลักทรัพย์ เป็นต้น 
    3) มีเจตนาพิเศษเพื่อที่จะข่มขู่ ดูถูกหรือรบกวนการครอบครอง
ของผู้หนึ่งผู้ใดในทรัพย์สินนั้น หมายถึง การเข้าไปอันจะเป็นความผิดฐานบุกรุกนอกจากจะเป็นการ
เข้าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ยังต้องมีเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งในที่นี้ก็คือเจตนาเพื่อที่จะข่มขู่ 
ดูถูกหรือรบกวนการครอบครองของผู้หนึ่งผู้ใดในทรัพย์สินนั้นด้วย อย่างไรจึงจะถือว่ามีเจตนาเพ่ือที่จะ
ข่มขู่ ดูถูกหรือรบกวนการครอบครองต้องพิจารณาเป็นรายละกรณีไป ซึ่งถ้าพิสูจน์ไม่ได้หรือพิสูจน์ได้
แต่เพียงว่าบุคคลนั้นเข้าไปโดยมีเจตนาอย่างอื่นที่ไม่ใช่เป็นการข่มขู่ ดูถูกหรือรบกวนการครอบครอง 
ดังเช่น การเข้าไปในบ้านของผู้อื่นเพื่อช่วยครอบครัวของตนเองจากบ้านที่มีแววว่าจะถล่มลงมา เช่นนี้
ก็ไม่ถือว่าบุคคลที่เข้าไปมีเจตนาที่จะข่มขู่ ดูถูกหรือรบกวนการครอบครองของผู้อ่ืน อันท าให้บุคคลนั้น
ไม่มีความผิดฐานบุกรุกเพราะขาดองค์ประกอบภายใน 

  3.1.3.2 ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดียมาตรา 442 

  ความผิดฐานบุกรุกเข้าไปในตัวบ้านที่พักอาศัย มาตรา 44225 
บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดอาญาฐานบุกรุกโดยเข้าไปหรืออาศัยอยู่ในอาคารใด 
ๆ เต็นท์ เรือที่มีไว้ใช้ส าหรับเป็นที่อาศัยของมนุษย์ หรืออาคารใด ๆ ที่มีไว้ใช้ส าหรับ
เป็นสถานที่บูชา หรือสถานที่ใด ๆ ที่ใช้ส าหรับเป็นที่เก็บรักษาทรัพย์สิน ผู้นั้นมี
ความผิดฐานบุกรุกบ้านที่พักอาศัย 

                                           
 25 INDIAN PENAL CODE section 442 Whoever commits criminal trespass by entering into or remaining in 
any building, tent or vessel used as a human dwelling or any building used as a place for worship, or as a place for 
the custody of property, is said to commit “house-trespass”. 
 Explanation -  The introduction of any part of the criminal trespasser’ s body is entering sufficient to 
constitute house-trespass. 
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  ค าอธิบาย - การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของผู้บุกรุกเข้าไป
ก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะมีความผิดฐานบุกรุกที่อยู่อาศัย” 

   ตามประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย มาตรา 442 สามารถจ าแนก
องค์ประกอบความผิดไดด้ังนี ้

   1. องค์ประกอบภายนอก 

    องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกเข้าไปในตัวบ้านที่พัก
อาศัย ตามมาตรา 442 ได้แก่ 1) กระท าความผิดอาญาฐานบุกรุก 2) โดยเข้าไปหรืออาศัย 3) ใน
อาคารใด ๆ เต็นท์ เรือที่มีไว้ใช้ส าหรับเป็นที่อาศัยของมนุษย์หรืออาคารใด ๆ ที่มีไว้ใช้ ส าหรับเป็น
สถานที่บูชา หรือสถานที่ใด ๆ ที่ใช้ส าหรับเป็นที่เก็บรักษาทรัพย์สิน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
    1) กระท าความผิดอาญาฐานบุกรุก หมายถึง การจะเป็นความผิด
อาญาฐานบุกรุกเข้าไปในตัวบ้านที่พักอาศัยได้นั้นจะต้องเป็นการกระท าครบองค์ประกอบความผิด
ฐานบุกรุกตามมาตรา 441 มาก่อน อาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานบุกรุกตัวบ้านที่พักอาศัยตามมาตรา 
442 เป็นความผิดที่มีโทษหนักกว่าความผิดฐานบุกรุกทั่วไปมาตรา 441 ดังนั้นจึงสามารถยก
องค์ประกอบความผิดที่ได้กล่าวไปในมาตรา 441 ขึ้นมาอธิบายแทนได้ 
    2) โดยเข้าไปหรืออาศัยอยู่ใน หมายถึง เนือ่งจากมาตรา 442 วรรค
สองได้ก าหนดค าอธิบายเพิ่มเติมว่าการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายของผู้บุกรุกเข้าไปก็เป็นการ
เพียงพอแล้วที่จะมีความผิดฐานบุกรุกที่อยู่อาศัย ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวบทจะพบว่าไม่ได้ก าหนดไว้แต่
อย่างใดว่าค าอธิบายดังกล่าวเป็นนิยามของค าว่า “เข้าไป” หรืออาศัยอยู่ใน แต่ก็ถือได้ว่าค าอธิบาย
ดังกล่าวเป็นนิยามของค าว่า “เข้าไป” เช่นกัน ดังนั้นท าให้สรุปได้ว่าการเข้าไปไม่จ าเป็นที่จะต้องเข้า
ไปทั้งตัว เพียงแค่มีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปก็ถือว่าเป็นการเพียงพอ26 
    3) อาคารใด ๆ เต็นท์ เรือที่มีไว้ใช้ส าหรับเป็นที่อาศัยของมนุษย์
หรืออาคารใด ๆ ที่มีไว้ใช้ส าหรับเป็นสถานที่บูชาหรือสถานที่ใด ๆ ที่ใช้ส าหรับเป็นที่เก็บรักษา
ทรัพย์สิน หมายความถึง สิ่งปลูกสร้างที่มีไว้ส าหรับให้มนุษย์เป็นที่พักอาศัยได้ซึ่งไม่จ าเป็นว่าต้องเป็น
สิ่งที่ติดอยู่ถาวรกับพื้นดิน แต่ต้องมีหลังคาปิดกั้นไว้ 

                                           
 26 เป็นที่น่าสงสัยว่าความผิดฐานบุกรุกที่อยู่อาศัยมีการก าหนดนิยามของค าว่าเข้าไปดังกล่าวเอาไว้ แต่กลับกันความผิดฐาน
บุกรุกซึ่งถือว่าเป็นบททั่วไปไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่าเข้าไปเอาไว้ ซึ่งอันที่จริงแล้วควรจะก าหนดค าอธิบายค าว่าเข้าไปไว้ในมาตรา 
441 วรรคสองซึ่งเป็นบททั่วไปของบุกรุกจะดูเหมาะสมกว่า อ้างถึงใน  Stanley Yeo, Neil Morgan, and Chan Wing Cheong, 
Criminal Law in Malaysia and Singapore, 2nd ed. (Singapore: C.O.S Printers Pte, 2012), 493-4. 
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   2. องค์ประกอบภายใน  

    องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 442 ได้แก่ 
1) เจตนาธรรมดา และ 2) มีเจตนาเพื่อกระท าความผิด หรือ 3) มีเจตนาเพื่อที่จะข่มขู่ ดูถูกหรือ
รบกวนการครอบครองของผู้หนึ่งผู้ใดในทรัพย์สินนั้น แต่เนื่องจากได้กล่าวไปแล้วว่าการจะเป็น
ความผิดฐานบุกรุกเข้าไปในตัวบ้านที่พักอาศัยตามมาตรา 442 ได้จะต้องเป็นการกระท าครบ
องค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 441 มาก่อน ดังนั้นเจตนาภายในของมาตรา 442 จึง
เหมือนกับเจตนาภายในตามมาตรา 441 ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น 

 3.1.4 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้มีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกเอาไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาเช่นเดียวกับราชอาณาจักรไทยเช่นกัน ทว่าความผิดฐานบุกรุกของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจะมิได้บัญญัติอยู่ในหมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เหมือนประเทศอื่น ๆ แต่ความผิดฐานบุกรุก
จะบัญญัติอยู่ใน หมวด 7 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งเป็นหมวดความผิดต่อความสงบ
เรียบร้อยต่อประชาชน โดยเหตุที่สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีบัญญัติความผิดฐานบุกรุกไว้ในหมวด
ความผิดต่อความสงบเรียบร้อยต่อประชาชน ก็เพื่อเป็นการป้องกันผู้ที่อาศัยอยู่ในสถานที่นั้น ๆ ในการ
ที่จะเคลื่อนไหวหรือกระท าการใด ๆ ในสถานที่ดังกล่าวได้อย่างอิสระ โดยที่จะไม่ถูกรบกวนจากผู้บุก
รุก27 ซึ่งมาตราในหมวดนี้ที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับบทบัญญัติเรื่องบุกรุกของราชอาณาจักรไทย
มากที่สุดคือมาตรา 12328 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 

 มาตรา 123 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายเข้าไปในสถานที่พัก
อาศัย สถานที่ประกอบกิจการหรือทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้ของผู้อื่นหรือเข้าไปใน
ทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้ส าหรับบริการสาธารณะหรือการขนส่ง หรือผู้ใดอาศัยอยู่โดยไม่
มีอ านาจและไม่ออกจากสถานที่นั้นเมื่อถูกเรียกร้องให้ออกไปโดยผู้ที่มีสิทธิ ต้องถูก
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับ” 

                                           
 27 K. Neumann, Manual of German Law (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1952), 104. 
 28 GERMAN CRIMINAL CODE section 123 Burglary 
 ( 1)  Whosever unlawfully enters into the dwelling, business premises or other enclosed property of 
another, or into closed premises designated for public service or transportation, or whosever remains therein 
without authorization and does not leave when requested to do so by the authorized person, shall be liable to 
imprisonment for not more than one year or a fine. 
 (2) The offence may only be prosecuted upon request. 
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 (2) การจะถูกด าเนินคดีในความผิดฐานนี้ต้องมีการร้องขอก่อน29 

  ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 123 สามารถ
จ าแนกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี ้

  3.1.4.1 องค์ประกอบภายนอก 

   องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันมาตรา 123 (1) สามารถจ าแนกออกได้เป็น 3 ประการได้แก่ 1) เข้าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
หรือ 2) อาศัยอยู่โดยไม่มีอ านาจและไม่ออกจากสถานที่นั้นเมื่อถูกเรียกร้องให้ออกไปโดยผู้ที่มีสิทธิ 3) 
ในสถานที่พักอาศัย สถานที่ประกอบกิจการหรือทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้ของผู้อื่นหรือทรัพย์สินที่หวงกั้น
ไว้ส าหรับบริการสาธารณะหรือการขนส่ง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
   1) เข้าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หมายความว่า ในเรื่องการเข้าไปโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายนั้นสามารถจ าแนกออกได้เป็นสองส่วนคือ การเข้าไป กับ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ นอกจากองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจะต้องมีการเข้า
ไปแล้ว การเข้าไปดังกล่าวจะต้องเป็นการเข้าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยกรณีเรื่องการเข้าไปนี้
จะได้กล่าวในล าดับถัดไปในหัวข้อที่ 3.2.4  
   ส่วนกรณีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย30 นั้นจะถือว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่มิชอบด้วย
กฎหมายคงต้องพิจารณาเป็นรายละกรณีไป แต่สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าหากไม่มีอ านาจที่จะเข้าไป
ในอาคาร การนั้นย่อมถือว่าเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
   ตัวอย่างของการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายที่กฎหมายให้การรับรองดังเช่น 
การเข้าไปค้นห้องของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือการที่ผู้ถูกกล่าวหาเข้าไปในบ้านที่ไม่มีคนอยู่อาศัยเพื่อ
ดับไฟที่ไหม้อยู่ในบ้าน เช่นนี้ก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายเพราะเป็นการกระท าโดย
จ าเป็น (เป็นไปตามมาตรา 34 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน) นอกจากนี้ยังรวมถึงการเข้าไป
โดยความยินยอมของผู้มีสิทธิในสถานที่นั้นอีกด้วยที่ถือว่าเป็นการเข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งผู้วิจัย
จะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 3.3.3 
   2) อาศัยอยู่โดยไม่มีอ านาจและไม่ออกจากสถานที่นั้นเมื่อถูกเรียกร้องให้
ออกไปโดยผู้ที่มีสิทธิ ซึ่งมีความหมายว่า การเข้าไปในสถานที่ในตอนแรกเป็นการเข้าไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย แต่ต่อมาเมื่ออาศัยไปเรื่อย ๆ แล้วผู้มีสิทธิได้เรียกร้องให้ออกไปแต่ผู้นั้นยังไม่ยอมออกไป 

                                           
 29 Michael Bolander, The German Criminal Code: A Modern English Translation (Portland: OR: Hart, 2008), 
110. 
 30 Georg Küpper, Strafrecht Besonderer Teil 1, 3rd ed. (New York: Springer Berlin Heidelberg, 2007), 93-4. 
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เช่นนี้ผู้กระท าย่อมมีความผิดฐานบุกรุกได้ นอกจากนี้การเรียกร้องให้ออกไปดังกล่าวต้องเป็นการ
เรียกร้องให้ออกไปโดยผู้มีสิทธิหรือผู้มีอ านาจด้วย ยกตัวอย่างเช่น ผู้เป็นหัวหน้าครอบครัว เจ้าของ
โรงแรม ประธานในการประชุม ต ารวจรางรถไฟ บริกรในร้านอาหาร เป็นต้น หากไม่มีสิทธิแม้จะสั่งให้
ออกไปแล้วผู้กระท าไม่ออก เช่นนี้ก็ไม่ถือว่าผู้กระท ากระท าความผิดฐานบุกรุก ซึ่งการเรียกให้ออกไป
เพียงครั้งเดียวก็ถือว่าเพียงพอ31 
   3) ในสถานที่พักอาศัย สถานที่ประกอบกิจการหรือทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้
ของผู้อ่ืนหรือทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้ส าหรับบริการสาธารณะหรือการขนส่ง สามารถอธิบายได้ดังนี้32 
   สถานที่พักอาศัย หมายถึง สถานที่ที่มีไว้ให้มนุษย์สามารถพักพิงได้โดยไม่ได้
จ ากัดว่าต้องเป็นบ้านที่เป็นอาคารเท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงเต็นท์หรือรถคาราวานอีกด้วย  
   สถานที่ประกอบกิจการหมายถึงสถานที่ที่มีก าหนดระยะเวลาไว้ส าหรับท า
การค้าหรือประกอบธุรกิจอื่นใด ซึ่งจะมีความผิดฐานบุกรุกได้ต้องเป็นกรณีที่เข้าไปในช่วงเวลาสถานที่
ประกอบกิจการนั้นปิดอยู่หรือเข้าไปในเขตสถานที่ประกอบกิจการนั้นหวงห้ามอยู่ ตัวอย่างเช่น 
ห้างสรรพสินค้าที่มีการจ ากัดบริเวณไม่ให้คนผ่านเข้าไป เป็นต้น 
   ทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้หมายถึงทรัพย์สินที่มีการหวงกั้นไม่ให้บุคคลภายนอก
เข้ามาในทรัพย์สินนั้น ซึ่งการหวงกั้นอาจสังเกตได้จากการสร้างรั้ว อิฐ ก าแพงหรือสิ่งกีดขวางอื่นใด
รอบ ๆ ทรัพย์สินดังกล่าว อันเป็นการแสดงว่าไม่ต้องการให้บุคคลภายนอกที่ไม่ได้รับอนุญาตสามารถ
ล่วงล้ าเข้าไปได้ อย่างไรก็ตามการปักป้ายห้ามผ่านหรือป้ายที่แสดงให้เห็นว่ามีการหวงกั้นยังไม่ถือว่า
อยู่ในนิยามของทรัพย์สินที่หวงกั้น 
   ทรัพย์สินที่หวงกั้นไว้ส าหรับบริการสาธารณะหรือการขนส่งหมายถึง
ทรัพย์สินสาธารณะที่มีเขตอ านาจในการหวงห้ามที่จะไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าไป ดังเช่น โรงเรียน 
โบสถ์ สถานีรถไฟ เป็นต้น แต่ไม่รวมถึงทางเดินสาธารณะใต้ดิน 

  3.1.4.2 องค์ประกอบภายใน 

   องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันได้แก่ เจตนาบุกรุกธรรมดา คือ เพียงรู้ข้อเท็จจริงของการกระท าอันเป็นองค์ประกอบความผิด
ก็เป็นการเพียงพอ ไม่ได้มีเจตนาพิเศษ 

                                           
 31 Neumann, Manual of German Law, 104. 
 32 ibid., 91. 
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 จะเห็นว่าแต่ละประเทศต่างมีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกไว้แตกต่างกันออกไป ซึ่ง
องค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกที่แตกต่างกันนี้ จะส่งผลต่อการตีความความผิดฐานบุกรุกประเด็น
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

3.2 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็น
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” โดยแบ่งออกเป็น 4 หัวข้อย่อย ได้แก่ 3.2.1 สหราชอาณาจักร 3.2.2 
สหรัฐอเมริกา 3.2.3 สาธารณรัฐอินเดีย และ 3.2.4 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้ 

 3.2.1 สหราชอาณาจักร 

  การที่จะมีความผิดฐานย่องเบาได้นั้น จ าเลยหรือผู้ที่กระท าความผิดต้องมีการเข้าไป
ในทรัพย์สินด้วย ทว่ากรณีดังกล่าวกลับมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความค าว่า “เข้าไป” เนื่องจากมีข้อ
โต้เถียงในทางกฎหมายเป็นอย่างมาก33 
  ในอดีตหลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิมก่อนที่จะมีการประกาศใช้ The Theft Act, 
1968 ศาลได้มีการตีความค าว่า “เข้าไป” ไว้ในลักษณะที่กว้าง กล่าวคือ เพียงแค่ส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายเข้าไปในอาคารก็ถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า “เข้าไป” แล้ว นอกจากนั้นยังมีการตีความอีก
ด้วยวา่การเข้าไปยังหมายความรวมถึงการใช้วัตถุเข้าไปอีกด้วย34  
  ตัวอย่างคดีเช่น คดี Davis (1823)35 ที่วางหลักว่า การสอดปลายนิ้วเข้าไปผ่าน
กรอบหน้าต่างก็เป็นการเพียงพอของนิยามค าว่า “เข้าไป” 
  หรือ คดี Tucker (1844)36 ที่วางหลักว่า การสอดมีดเข้าไปตรงหน้าต่างเพื่องัด
กลอนหน้าต่างออกมาถือได้ว่าอยู่ในความหมายของค าว่า “เข้าไป” 
  อย่างไรก็ตามกรณีของการใช้วัตถุยื่นเข้าไป มีข้อสังเกตว่าตามหลักกฎหมายคอม
มอนลอว์เดิมนั้นการจะเป็นการเข้าไปอันเป็นความผิดฐานย่องเบาได้ไม่ใช่เพียงแต่การยื่นวัตถุเข้าไป
อย่างเดียว แต่การยื่นวัตถุเข้าไปต้องเป็นการยื่นเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจจะกระท าด้วย 
เช่น การยื่นตะขอเข้าไปในตัวบ้านเพื่อขโมยพรมที่อยู่ในบ้านออกมา เป็นต้น จึงจะถือว่าแม้ไม่มีส่วนใด
ส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป แต่ก็ถือได้ว่าผู้นั้นมีการเข้าไปจริง หากเป็นการใช้วัตถุเพียงเพื่อท าการเข้า

                                           
 33 Catherine Elliott and Frances Quinn, Criminal Law 5th ed. (Great Britain: Henry Ling, 2004), 166. 
 34 AP Simester and GR Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 2 nd ed.  ( Portland:  Hart Publishing, 
2004), 503-4. 
 35 Davies (1823) R. & R. 499. 
 36 Tucker (1844) 1 Cox CC 73. 
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ไปในตัวบ้านแต่ไม่ได้ใช้วัตถุเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจจะกระท า ดังเช่น การเสียบกุญแจเพื่อไข
ประตู เช่นนี้ยังไม่ถือว่าเป็นการเข้าไปอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานย่องเบา37 
  ใน ค.ศ. 1916 (พ.ศ. 2459) สหราชอาณาจักรประกาศใช้ The Larceny Act, 1916 
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 191738 (พ.ศ. 2460)  โดยความผิดฐานย่องเบาปรากฏอยู่ใน
มาตรา 2539 ของ The Larceny Act, 1916 ซึ่งแม้จะได้มีการประกาศใช้ The Larceny Act, 1916 
ก็ตามแต่ศาลของสหราชอาณาจักรก็ยังคงตีความค าว่า “เข้าไป” ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิม
อยู่ กล่าวคือ ยังคงตีความว่าการเข้าไปอันเป็นความผิดฐานย่องเบาไม่จ าเป็นที่ร่างกายจะต้องเข้าไป
ทั้งตัว เพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายหรือยื่นวัตถุเข้าไปในสถานที่เพื่อประกอบความผิดอ่ืนที่ตั้งใจไว้
ก็เป็นการเพียงพอตามความหมายของค าว่า “เข้าไป”  
  ตัวอย่างเช่น คดี Parkin (1950)40 วางหลักว่า การที่จ าเลยจับขอบด้านในของ
หน้าต่างก็ถือว่ามีการเข้าไป 
  ต่อมาเมื่อ ค.ศ. 1968 (พ.ศ. 2511) สหราชอาณาจักรได้มีการประกาศใช้ The 
Theft Act, 1968 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1969 (พ.ศ. 2512) เป็นต้นไป41 ซึ่งใน
มาตรา 9 ของกฎหมายนี้ก็ได้มีการก าหนดความผิดฐานย่องเบาลงไป แต่กรณีปรากฏว่าศาลของส
หราชอาณาจักรได้มีการตีความค าว่า “เข้าไป” ในลักษณะที่แตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ ศาลตีความ
ว่าความผิดฐานย่องเบามีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ “การเข้าไปเพื่อกระท าความผิดอื่นในอาคาร” ท า
ให้หากถือว่าการเข้าไปหมายถึงเพียงการยื่นอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไป ย่อม
ส่งผลให้การพิสูจน์ทางพยานหลักฐานดูจะเป็นเรื่องที่ยากต่อการพิสูจน์ว่าผู้กระท าได้มีเจตนา “เพื่อ
เข้าไปกระท าความผิดอื่นดังกล่าวจริง” ศาลจึงได้ก าหนดให้การเข้าไปควรต้องมีทุกส่วนของร่างกาย

                                           
 37 J. C. Smith and Brian Hogan, Criminal Law, 3rd ed. (London: Butterworths, 1973), 471. 
 38 THE LARCENY ACT, 1916 section 50 This Act may be cited as the Larceny Act, 1916 , and Short title 
and shall come into operation on the first day of January nineteen hundred and seventeen. 
 39 THE LARCENY ACT, 1916 section 25 Every person who in the night  
 (1) breaks and enters the dwelling-house of another with intent to commit any felony therein; or 
 (2) breaks out of the dwelling-house of another, having— 
  (a) entered the said dwelling-house with intent to commit any felony therein; or 
  (b) committed any felony in the said dwelling house; 
 shall be guilty of felony called burglary and on conviction thereof liable to penal servitude for life 
 40 Parkin (1950) 1 K.B. 155.  
 41 THEFT ACT, 1968 section 35 (1) Commencement and transitional provisions. 
 ( 1)  This Act shall come into force on the 1st January 1969 and, save as otherwise provided by this Act, 
shall have effect only in relation to offences wholly or partly committed on or after that date. 
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เข้าไปด้วย ดังที่ปรากฏใน คดี R v. Collins (1973)42 ที่มีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยได้ดื่มสุราและตัดสินใจ
ว่าจะไปหาผู้หญิงเพื่อมาหลับนอนด้วย โดยจ าเลยไม่สนใจว่าผู้หญิงจะยินยอมหรือไม่ กรณีปรากฏ
ต่อมาว่ามีบ้านหลังหนึ่งที่บนชั้นสองเปิดไฟทิ้งไว้อยู่ จ าเลยจึงได้ปีนบันไดเพื่อที่จะเข้าไปในบ้านหลังนั้น 
ซึ่งเมื่อจ าเลยปีนขึ้นไปก็พบเห็นผู้หญิงก าลังนอนแก้ผ้าอยู่บนเตียง จ าเลยจึงได้ปีนลงบันไดมาแล้วถอด
เสื้อผ้าตัวเองออก เหลือไว้แต่ถุงเท้าแล้วปีนกลับขึ้นไปบนบันไดอีกรอบหนึ่งโดยไปยืนอยู่ตรงขอบ
หน้าต่างเพื่อที่จะปีนเข้าไปข้างในบ้าน ในขณะนั้นเองหญิงสาวในบ้านก็ได้ตื่นขึ้นมาพอดีและจ าผิดว่า
คนที่ก าลังจะเข้ามาคือคนรักของตน หญิงสาวจึงได้เชิญชวนจ าเลยเข้ามาในบ้านและได้มีเพศสัมพันธ์
กับจ าเลยอย่างเต็มใจ แต่หลังจากนั้นไม่นานหญิงสาวจึงได้ตระหนักว่าจ าคนผิด ศาลได้ตัดสินว่าการที่
จ าเลยจะมีความผิดฐานย่องเบาตามมาตรา 9 (1) (a) ได้ จ าเลยต้องเข้าไปในบ้านในฐานะผู้บุกรุกโดยมี
เจตนาที่จะข่มขืน ซึ่งเมื่อหญิงสาวอนุญาตให้เข้ามาแล้ว จ าเลยก็ไม่ถือว่าเป็นผู้บุกรุกอีกต่อไป จ าเลย
จะมีความผิดก็ต่อเมื่อจ าเลยได้เข้าไปก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากหญิงสาว และศาลในคดีนี้ได้วินิจฉัย
ต่อไปว่าการเข้าไปนั้นต้องเป็นการเข้าไป “อย่างมีนัยส าคัญ (Substantial)” หรือก็คือต้องมีการเข้าไป
ในสถานที่ทั้งตัวก่อน และ “ก่อให้เกิดผล (Effective)”43 หรือก็คือสามารถกระท าความผิดอื่นใน
สถานที่ได้อย่างแท้จริง จึงจะถือว่ามีความผิดฐานย่องเบาได้ 
  อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังศาลได้ค านึงถึงเจตนารมณ์ของการบัญญัติความผิดฐาน
ย่องเบาที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครองการบุกรุกเข้าไปกระท าความผิดอื่นในอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ประกอบกับสภาพสังคมปัจจุบันมีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เกิดขึ้น ซึ่งอาชญากรรมเหล่านี้มีวิธีการ
ที่จะกระท าความผิดอื่นได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปในทรัพย์สินทั้งตัว หากจะตีความว่าการเข้าไป
หมายถึงทุกส่วนของร่างกายของผู้กระท าเข้าไป ก็คงจะไม่เหมาะสมและท าให้ผู้ครอบครองทรัพย์สิน
ไม่ได้รับการคุ้มครอง ท าให้มีคดีที่พิพากษาต่อมาว่าการเข้าไปนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นการเข้าไป “อย่างมี
นัยส าคัญ” (เข้าไปในสถานที่ทั้งตัว) และ “ก่อให้เกิดผล” (สามารถกระท าความผิดอื่นในสถานที่ได้
อย่างแท้จริง) เสมอไป  
  คดีแรกคือ คดี R v. Brown (1985)44 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า หน้าต่างของร้านค้าแตก
และพบว่าจ าเลยที่ก าลังยืนอยู่ริมทางเท้าได้เอี้ยวครึ่งตัวของจ าเลยเข้าไปในหน้าต่างร้านค้าเพื่อค้นหา
สินค้าในร้านค้าข้างใน ศาลอุทธรณ์ได้ยกประเด็นข้อกฎหมายในคดีนี้ขึ้นมาว่าการเข้าไปไม่จ าเป็นที่
ต้องเป็นการเข้าไป “อย่างมีนัยส าคัญ” เสมอไป หรือก็คือไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปทั้งตัว แต่การเข้า
ไปยังต้องเป็นการเข้าไปที่ “ก่อให้เกิดผล” หรือก็คือต้องสามารถกระท าความผิดอื่นในสถานที่ได้อย่าง

                                           
 42 R v. Collins (1973) QB 100; (1972) 3 WLR 243. 
 43 David Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 10th ed. (U.S.A.: Oxford University 
Press, 2009), 992. 
 44 R v. Brown (1985) Crim LR 212. 
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แท้จริงอยู่ ซึ่งศาลก็ได้ตัดสินว่าการเข้าไปในลักษณะดังกล่าวของจ าเลยถือว่าเป็นการเข้าไปที่ 
“ก่อใหเ้กิดผล” แล้ว และศาลก็ได้ยกค าอุทธรณ์ของจ าเลยทิ้ง 
  ต่อมามี คดี R v. Ryan (1996)45 ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า กลางดึกคืนหนึ่งผู้ร้องถูกพบว่า
หัวและแขนขวาของผู้ร้องติดอยู่ตรงหน้าต่างชั้นล่างของบ้าน ท าให้ผู้ร้องถูกฟ้องว่ามีความผิดฐานย่อง
เบา ผู้ร้องได้อุทธรณ์ว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวไม่ใช่การเข้าไปตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามค า
อุทธรณ์ของผู้ร้องก็ถูกยกเนื่องจากศาลเห็นว่าการที่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้ร้องเข้าไปในสถานที่
ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอส าหรับ การเข้าไป และก็ไม่เกี่ยวว่าผู้ร้องจะสามารถขโมยสิ่งของต่าง ๆ ได้
หรือไม่ หากคาดหมายได้ว่าการกระท าในลักษณะดังกล่าวของผู้ร้องสามารถเล็งเห็นได้ว่าเพียงพอที่จะ
ประกอบความผิดอื่น ๆ ในสถานที่ได้จริง ผู้นั้นก็มีความผิดฐานย่องเบาแล้ว  
  จากที่กล่าวมาใน คดี R v. Brown และ คดี R v. Ryan แม้ศาลได้ยึดถือแนวทางการ
ตีความตาม คดี R v. Collins ที่ว่าการเข้าไปต้องเป็นการเข้าไป “อย่างมีนัยส าคัญ” และ “ก่อให้เกิด
ผล” ก็ตาม แต่ทั้งสองคดีก็ได้ผ่อนปรนเงื่อนไขลง คือ ไม่จ าเป็นที่ร่างกายทุกส่วนของผู้กระท าจะต้อง
เข้าไปอยู่ในอาคารสถานที่ การยื่นร่างกายบางส่วนเข้าไปก็เป็นการเพียงพอ ทว่าร่างกายบางส่วน
จะต้องเป็นส่วนส าคัญของร่างกายที่มีการรุกล้ าเข้าไปด้วย เช่น การยื่น มือ แขน หรือเท้า เป็นต้น จึง
จะถือว่าเป็นการเข้าไปตามความหมายในมาตรานี้ เพราะการเข้าไปดังกล่าวยังคงต้องเป็นการเข้าไปที่ 
“ก่อให้เกิดผล” ในท านองที่เพียงพอจะวินิจฉัยได้ว่าผู้กระท าสามารถประกอบความผิดอื่นได้อยู่  ไม่ใช่
เมื่อพิจารณาจากรูปการณ์แล้วผู้กระท าไม่สามารถประกอบความผิดได้เลย ดังนั้น การรุกล้ าเข้าไป
เล็กน้อยเช่นนิ้วมือสองสามนิ้วยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าเป็นการเข้าไป46 เนื่องจากไม่ได้เป็นการ
เข้าไปที่ “ก่อให้เกิดผล” นั่นเอง 
  นอกจากนี้ยังมีประเด็นอีกว่าหากผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นวัตถุเข้าไปในสถานที่จะเป็นการ
เพียงพอส าหรับค าว่า “เข้าไป” หรือไม่  ทั้งนี้ มีคดีที่ปรากฏอยู่ใน The Daily Telegraph ซึ่งศาล
แขวงได้ตัดสินไว้เมื่อวันที่ 4 เมษายน 1979 ว่าการที่ผู้ต้องหาที่เป็นเพศที่สามได้ใช้ตะขอเกี่ยวดึงเอาชุด
เดรสผ่านช่องทางกล่องไปรษณีย์ถือว่ามีความผิดฐานย่องเบาแล้ว ถึงแม้ว่าจะไม่มีส่วนใดของร่างกาย
ของผู้ต้องหาเข้าไปในช่องทางกล่องไปรษณีย์เลยก็ตาม47 

                                           
 45 R v. Ryan (1996) Crim LR 320. 
 46 C.M.V. Clarkson and H.M. Keating, Criminal Law, 4th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1998), 834.  

 47 การตีความตามคดีนี้เป็นการตีความตามกฎหมายเดิมก่อนที่จะได้มีการประกาศใช้ The Theft Act, 1968 และก่อนที่จะ
มี คดี R v. Collins (1972), คดี R v. Brown (1985) และ คดี R v. Ryan (1996) ตัดสิน กล่าวคือ คดีนี้ขัดแย้งกับคดี Collins และ 
Brown ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาลักษณะของการกระท าแล้วจะพบว่า การกระท าตามคดีที่ปรากฏใน The Daily Telegraph ไม่น่าจะมี
ความผิดเพราะขาดลักษณะในกรณีที่ “เขา…ได้เข้าไป” การจะมีความผิดได้นั้น ลักษณะของการ “เข้าไป” ต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายเข้าไปด้วยจึงจะถือว่ามีความผิด อ้างถึงใน Michael Jefferson, Criminal Law, 6th ed. (Great Britain: Henry Ling, 2003), 
522. 
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  เมื่อพิจารณาจากคดีต่าง ๆ ของศาลสหราชอาณาจักรหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้ 
The Theft Act, 1968 แล้วสามารถสรุปได้ว่าศาลสหราชอาณาจักรได้มีพัฒนาการการตีความ
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” คล้ายกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิมและ The Larceny Act, 1916 
อยู่ คือ ศาลได้ตีความว่าการเข้าไปอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานย่องเบานั้นไม่จ าเป็นที่ผู้กระท า
ความผิดจะต้องเข้าไปในอาคารสถานที่ทั้งตัว เพียงแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปก็เป็นการ
เพียงพอ อย่างไรก็ตามค าว่า “ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย” ก็ต้องเป็นส่วนส าคัญที่มีการรุกล้ าเข้าไป
จึงจะถือว่าเป็นการเข้าไปตามความหมายในมาตรานี้ หรือก็คือต้องปรากฏข้อเท็จจริงได้ว่าการรุกล้ า
เข้าไปของร่างกายดังกล่าวเพียงพอที่จะวินิจฉัยต่อไปได้ว่าสามารถประกอบความผิดได้จริง ๆ ดังเช่น 
การยื่นมือหรือศอกเข้าไป เป็นต้น การยื่นเพียงปลายนิ้วเข้าไปในตัวอาคารหรือสถานที่ยังไม่เป็นการ
เพียงพอตามนิยามของค าว่า “เข้าไป”48 นอกจากนี้การยื่นอุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้าไปในตัวอาคาร
สถานที่ก็ถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า “เข้าไป” เช่นกัน แต่การยื่นอุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้าไปนั้นต้อง
เป็นการยื่นเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจจะกระท าหรือเป็นการยื่นเข้าไปเพื่อเป็นส่วนต่อ
ขยายของร่างกายด้วย49 

 3.2.2 สหรัฐอเมริกา  

  ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นว่าความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ในระบบคอม
มอนลอว์ แรกเริ่มเดิมทีไม่ได้เป็นความผิดอาญาที่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ แต่จะเป็นความผิด
ในทางแพ่งที่มีลักษณะในเชิงการชดใช้เยียวยาค่าเสียหาย (Trespass ไม่ได้มีความหมายว่า “บุกรุก” 
แต่เพียงความหมายเดียวแต่ยังหมายความถึงการท า “ละเมิด” ด้วย)50 ซึ่งการบุกรุกในทางแพ่งนั้น
หมายถึงการเข้าไปในที่ดินโดยไม่ได้รับอนุญาต อีกทั้งการบุกรุกในทางแพ่งไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่า
ผู้กระท าได้เข้าไปกระท าการใด ๆ โดยมีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการครอบครองในทรัพย์สินนั้น51  
  ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการบุกรุกในทางแพ่งในสมัยโบราณคือศาลจะอนุญาตให้
มีการชดใช้ค่าเสียหายที่กว้างกว่าการพิจารณาการบุกรุกในทางอาญา กล่าวคือ ศาลให้การรับรองและ
คุ้มครองกรณีการบุกรุกที่ไม่ได้มีการเข้าไปทางกายภาพด้วย ตัวอย่างเช่น การพ่นควันบุหรี่หรือการใช้
เสียงเข้าไปเพ่ือรบกวนความปกติสุขของผู้ที่อยู่ในทรัพย์สินนั้น52   

                                           
 48 Simester and Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 503. 
 49 Edward Griew, The Theft Acts 1968 & 1978, 6th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1990), 102. 
 50 Brian A. Garner, Black's Law Dictionary, 8th ed. (St. Paul, Minn.: Thomson West, 2004), 1541. 
 51 Ben Depoorter, "Fair Trespass," Columbia Law Review 111, no. 1090 (2011): 1096. 
 52 ibid. 
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  ต่อมาเมื่อสังคมเริ่มเห็นความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลมากขึ้น จึงท าให้
เริ่มมีแนวคิดที่ควรจะก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการบุกรุกเพื่อคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลลงไป ทั้งนี้  
สหรัฐอเมริกาก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวมาก 
สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายในความผิดฐานบุกรุกลงไปในประมวลกฎหมายอาญา
สหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) อันปรากฏอยู่ในมาตรา 221.2  
  เมื่อได้มีการบัญญัติเรื่องบุกรุกลงไปให้เป็นหนึ่งในความผิดอาญาแล้ว การตีความ
กฎหมายอาญาจึงเข้ามามีบทบาทมากขึ้น เพราะหากจะมีการตีความกฎหมายอาญาให้เหมือนกับการ
ตีความทางกฎหมายแพ่งก็ดูจะไม่เหมาะสมนัก โดยประเด็นที่ถือว่าเป็นประเด็นส าคัญที่ควรจะมีการ
ตีความมากที่สุดก็คือค าว่า “เข้าไป” นั้นมีความหมายว่าอย่างไร และมีขอบเขตกว้างหรือน้อยเพียงใด 
เนื่องจากเป็นองค์ประกอบขั้นพื้นฐานของความผิดฐานบุกรุก อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า Model 
Penal Code เป็นเพียงกฎหมายกลางที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคอยกระตุ้นและปรับปรุงกฎหมายให้มี
ความทันสมัยรวมทั้งสร้างมาตรฐานให้กับกฎหมายอาญาของแต่ละมลรัฐในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น ไม่ได้
มีสภาพบังคับให้มลรัฐต่าง ๆ บัญญัติกฎหมายตามแนวทางที่ก าหนดไว้ดังกล่าว ท าให้มลรัฐใน
สหรัฐอเมริกาต่างก็มีการก าหนดขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ที่แตกต่างกัน คือมีทั้งแนวคิดว่าจะเป็น
การเข้าไปก็ต่อเมื่อ “บุคคลนั้นยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายหรือใช้วัตถุแต่บางส่วน ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ 
เข้าไปในสถานที่นั้น” และก็มีแนวคิดว่าจะเป็นการเข้าไปก็ต่อเมื่อ “ได้มีการรุกล้ าเข้าไปทั้งตัว”  
  ดังนั้นเพ่ือให้ทราบถึงพัฒนาการการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ซึ่งเป็นหัวใจ
หลักขององค์ประกอบความผิดฐานบุกรุก ผู้วิจัยจึงขอยกตัวอย่างกฎหมายและคดีของมลรัฐใน
สหรัฐอเมริกาที่น่าสนใจ 3 มลรัฐได้แก่ มลรัฐเทนเนสซี มลรัฐเพนซิลเวเนีย และมลรัฐแอริโซนา ขึ้นมา
พิจารณา 

  3.2.2.1 มลรัฐเทนเนสซี  

   ความผิดฐานบุกรุกปรากฏอยู่ในกฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซีมาตรา 39-
14-405 โดยมาตรา 39-14-405 (a)53 ได้บัญญัติหลักทั่วไปของความผิดฐานบุกรุกไว้ว่า  

  “บุคคลกระท าความผิดฐานบุกรุกถ้าบุคคลนั้นเข้าไปหรืออาศัยอยู่
ในทรัพย์สินหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของทรัพย์สินโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของ 

                                           
 53 TENNESSEE CODE section 39-14-405 (a) A person commits criminal trespass if the person enters or 
remains on property, or any portion of property, without the consent of the owner. Consent may be inferred in the 
case of property that is used for commercial activity available to the general public or in the case of other property 
when the owner has communicated the owner's intent that the property be open to the general public. 
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ความยินยอมอาจหมายความรวมถึงกรณีทรัพย์สินที่ใช้ในทางการค้าที่เปิดเป็น
สาธารณะหรือทรัพย์สินอื่นใดที่เจ้าของมีเจตนาให้ทรัพย์สินนั้นเปิดเป็นสาธารณะ” 

   นอกจากนั้นในมาตรา 39-14-405 (d)54 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้า
ไป” เอาไว้ว่า  

  “ภายใต้บังคับตามมาตรานี้ การเข้าไป หมายถึงการรุกล้ าเข้าไป
ทุกส่วนของร่างกายหรือบุคคลนั้นใช้ยานพาหนะทางอากาศไร้คนบังคับรุกล้ าเข้าไป
ทางอากาศรอบบริเวณที่ดินของเจ้าของที่ดินนั้นโดยที่ยานพาหนะทางอากาศไร้คน
บังคับนั้นไม่ได้ใช้เพื่อการส ารวจที่ทางรัฐบาลกลางรับรอง” 

   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายอาญาในมลรัฐเทนเนสซีจะพบว่า
มาตรา 39-14-405 (d) ได้ก าหนดนิยามไว้อย่างชัดเจนว่าการเข้าอันจะเป็นความผิดฐานบุกรุกได้ต้อง
เป็นการเข้าไปทั้งตัว กล่าวคือ ทุกส่วนของร่างกายต้องมีการรุกล้ าเข้าไปในสถานที่นั้น ซึ่งในอดีตศาลก็
ได้มีการตีความตามตัวอักษรข้างต้น เช่น 
   คดี Poag v. State (1978)55 ได้ตัดสินว่า การที่จ าเลยเข้าไปในที่ดินของ
ผู้กล่าวหาเพื่อตัดไม้และขนย้ายไม้ออกไปจากที่ดินของผู้กล่าวหา โดยที่จ าเลยทราบดีอยู่แล้วว่าตนเอง
ไม่มีสิทธิที่จะท าเช่นนั้น จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุกที่ดินของผู้กล่าวหา     
   ต่อมาเมื่อ ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) เกิดคดีในท านองว่าร่างกายเกือบทุก
ส่วนของผู้กระท าได้เข้าไปในทรัพย์สินแล้ว มีเพียงร่างกายส่วนน้อยเท่านั้นที่อยู่ภายนอก ท าให้ศาล
เล็งเห็นว่าหากจะตีความตามตัวอักษรเสมอไปย่อมจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น ศาลจึงได้มีการ
ตีความที่แตกต่างไปจากเดิม คือ ไม่ได้มีการตีความตามตัวอักษรไปทั้งหมด แต่ศาลได้มีการตีความ
ขยายความขอบเขตของการเข้าไปออกไปให้กว้างกว่าเดิม โดยศาลได้วางหลักว่าการที่บุคคลนั้นยื่น
ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปในทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นการปิดกั้นไม่ให้คนเข้าหรือออกได้ก็ถือ
ว่าอยู่ในนิยามของค าว่า “การเข้าไปทั้งตัว” ได้เช่นกัน ดังที่ปรากฏใน คดี State v. Hollingsworth 
(1996)56 ที่ตัดสินว่า การที่ล าตัวของจ าเลยได้มีการเข้าไปในสถานที่ท าแท้ง มีเพียงแค่ขาของจ าเลย
เท่านั้นที่อยู่นอกสถานที่ท าแท้ง จึงต้องถือว่าจ าเลยได้มีการเข้าไปในสถานที่ท าแท้งแล้ว และถือการ

                                           
 54 TENNESSEE CODE section 39-14-405 (d) For purposes of this section, “enter” means intrusion of the 
entire body or when a person causes an unmanned aircraft to enter that portion of the airspace above the owner's 
land not regulated as navigable airspace by the federal aviation administration. 
 55 Poag v. State, 567 S.W.2d 775 (Tenn. Cr. App. 1978) 
 56 State v. Hollingsworth, 944 S.W.2d 625 (Tenn. Cr. App. 1996) 
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เข้าไปในกรณีนี้ถือว่าอยู่ในความหมายของค าว่า “รุกล้ าเข้าไปทั้งตัว” เช่นกัน ซึ่งคดีนี้ถือเป็นคดีแรกที่
ศาลผ่อนปรนเงื่อนไขลง  
   ทว่าศาลยังมีการตีความที่แตกต่างออกไปใน คดี State v. Townes 
(2000)57 ที่ตัดสินว่า ในขณะที่บุคคลอาจจะมีความผิดฐานย่องเบาถ้าได้มีการยื่นแขน ขาหรือมีการน า
เครื่องมือเข้าไป แต่ความผิดฐานบุกรุกนั้นต้องมีการรุกล้ าเข้าไปทั้งตัว58 ซึ่งคดีนี้เป็นการแยกให้เห็นว่า
ความผิดฐานย่องเบาและบุกรุกมีความแตกต่างกัน เนื่องจากองค์ประกอบของความผิดมีความ
แตกต่างกัน ความผิดฐานย่องเบากฎหมายให้นิยามของการเข้าไปว่า การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่ งของ
ร่างกายรวมถึงการยื่นอุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้าไป แต่นิยามการเข้าไปของความผิดฐานบุกรุกนั้น 
กฎหมายก าหนดนิยามอย่างชัดเจนว่าต้องเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย 
    อย่างไรก็ดี ในท้ายที่สุดศาลมีความเห็นว่าไม่ควรจะยึดแต่กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรเสมอไป เพราะตามระบบคอมมอนลอว์กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นเพียงแนวทาง
พื้นฐานที่ให้ศาลน าบทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่ได้เป็นบทบังคับว่าศาลต้อง
ยึดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรทุกกรณี ประกอบกับศาลในมลรัฐเทนเนสซีมีความเห็นอย่าง
แพร่หลายว่าหากข้อเท็จจริงใดเมื่อพิเคราะห์แล้วการบังคับใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษรจะไม่เป็น
ธรรม ศาลก็สามารถใช้อ านาจตุลาการมาควบคุมก ากับกฎหมายลักษณ์อักษรภายใต้เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับเจตนาของผู้ร่างเท่านั้น59 ส่งผลให้ต่อมาใน คดี State v. 
Kyle (2014)60 ศาลจึงได้ตัดสินว่า การที่จ าเลยเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายโดยก้าวเข้าไปในบริเวณ
ประตูหน้าบ้านผู้เสียหาย โดยเท้าทั้งสองข้างของจ าเลยก็ได้ก้าวเข้าไปบริเวณประตูแล้ว มีเพียงแต่มือ
ของจ าเลยเท่านั้นที่ยังจับที่ประตูแก้วของบ้านผู้เสียหาย (มือไม่ได้เข้ามาในบ้านด้วย) และการกระท า
ของจ าเลยท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถปิดประตูได้เนื่องจากจ าเลยขวางทางเข้าออก จึงเป็นกรณีที่
จ าเลยกระท าความผิดฐานบุกรุกอันเป็นความผิดตามมาตรา 39-14-406 (d) ของกฎหมายอาญา
เทนเนสซี จ าเลยในคดีนี้ได้โต้เถียงว่าตนไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายของมลรัฐเทนเนสซี 
เพราะกฎหมายของมลรัฐเทนเนสซีได้ก าหนดนิยามของการเข้าไปอันเป็นองค์ประกอบของความผิด
ฐานบุกรุกว่าหมายถึงการรุกล้ าโดยทุกส่วนของร่างกาย อย่างไรก็ตามศาลก็ได้ยกข้อต่อสู้ของจ าเลยทิ้ง
โดยให้เหตุผลว่าแม้ในคดีนี้มือของจ าเลยจะอยู่นอกบ้านก็ตาม แต่ขาและล าตัวของจ าเลยอยู่ในตัวบ้าน
ของผู้เสียหายแล้ว อีกทั้งร่างกายของจ าเลยก็ได้ไปปิดบังทางเดินเข้าออกของผู้เสียหายท าให้ผู้เสียหาย

                                           
 57 State v. Townes, 56 S.W. 3d 30 (Tenn. Cr. App. 2000) 
 58 LaFave, Criminal Law, 1082-3. 
 59 Ernst Freund, " Interpretation of Statues,"  University of Pennsylvania Law Review and American Law 
Register 65, no. 3 (January 1917): 223. 
 60 State v. Kyle, WL 1571870 (Tenn. Cr. App. 2014) 
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ไม่สามารถเดินเข้ามาหรือออกไปจากบ้านได้ จึงต้องถือว่าเป็นกรณี “รุกล้ าเข้าไปทั้งตัว” ตามนิยาม
ความหมายของค าว่า “เข้าไป” ของกฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซี อันถือเป็นการยืนตามคดี State 
v. Hollingsworth ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
   จากค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นว่าปัจจุบันศาลมลรัฐเทนเนสซีมีการตีความ
ขยายความออกไปจากบทบัญญัติของกฎหมายเดิมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมขึ้น กล่าวคือ แม้ว่ามลรัฐ
เทเนสซีจะได้ก าหนดนิยามขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ไว้อย่างชัดเจนว่าหมายถึงการเข้าไปทุกส่วน
ของร่างกายก็ตาม แต่ศาลก็ไม่ได้ตีความตามตัวอักษรเสมอไป ศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นที่ผู้กระท าต้องเข้า
ไปทุกส่วนจริง ๆ เพียงแต่ร่างกายส่วนใหญ่ของผู้กระท าได้เข้าไปและการเข้าไปนั้นได้ท าการขัดขวาง
ไม่ให้ผู้ที่อยู่ในทรัพย์สินเข้ามาหรือออกไปได้ ก็ถือว่าเป็นการเพียงพอตามนิยามของค าว่า “เข้าไป” 
ดังกล่าว 

  3.2.2.2 มลรัฐเพนซิลเวเนีย 

   ความผิดฐานบุกรุกปรากฏอยู่ในกฎหมายอาญามลรัฐเพนซิลเวเนียมาตรา 
3503 (a)61 ที่บัญญัติว่า  

  “ตึกหรืออาคารที่มีผู้ครอบครองอยู่ -- 
  (1) บุคคลนั้นกระท าความผิดอาญาฐานบุกรุกถ้ารู้ว่าเขาไม่ได้รับ
อนุญาตหรืออ านาจในการ 
   (i) เข้าไป หลบเลี่ยงเข้าไปหรือแอบอาศัยอยู่ในตึกหรือ
อาคารที่มีผู้ครอบครองอยู่หรือสถานที่ที่จัดไว้ส าหรับครอบครอง หรือ 
   (ii)  ล่วงล้ าเข้าไปอยู่ในตึกหรืออาคารที่มีผู้ครอบครองอยู่
หรือสถานที่ที่จัดไว้ส าหรับครอบครอง 

                                           
 61 PENNSLYVANIA CODE section 3503 (a) Buildings and occupied structures.-- 
 (1) A person commits an offense if, knowing that he is not licensed or privileged to do so, he: 
  ( i)  enters, gains entry by subterfuge or surreptitiously remains in any building or occupied 
structure or separately secured or occupied portion thereof; or 
  ( ii)  breaks into any building or occupied structure or separately secured or occupied portion 
thereof. 
 (2) An offense under paragraph (1) (i) is a felony of the third degree, and an offense under paragraph (1)(ii) 
is a felony of the second degree. 
 (3) As used in this subsection: 
  “Breaks into.” To gain entry by force, breaking, intimidation, unauthorized opening of locks, or 
through an opening not designed for human access. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

  (2) ความผิดตาม (1) (i) เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ระดับสาม ส่วน
ความผิดตาม (1) (ii) เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ระดับสอง 
  (3) ภายใต้บทบัญญัตินี้: 
  “การล่วงล้ าเข้าไป” หมายถึงการเข้าไปโดยใช้ก าลัง ท าลาย การ
ข่มขู่ การเข้าไปโดยไม่ชอบผ่านสิ่งกีดขวางหรือทางที่ไม่ได้มีไว้ส าหรับให้คนเข้าไป” 

   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายอาญาในมลรัฐเพนซิลเวเนียพบว่า
มาตรา 3503 (a) (1) (i) ได้ก าหนดให้ต้องมีการเข้าไปในตัวอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างก่อนจึงจะถือว่ามี
ความผิดฐานบุกรุก แต่เมื่อความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายของมลรัฐเพนซิลเวเนียไม่ได้มีการก าหนด
นิยามของค าว่า “เข้าไป” ไว้ จึงต้องมาพิจารณาจากการตีความของศาล 
   ในอดีตมี  คดี  Commonwealth v.  Gordon (1984)62 ได้ตัดสินว่า 
องค์ประกอบของความผิดฐานบุกรุกมีองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญคือการเข้าไปในอาคาร ซึ่งเป็น
องค์ประกอบที่เหมือนกับความผิดฐานย่องเบาท าให้ตีความการเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกให้มี
ความหมายเช่นเดียวกับการเข้าไปในความผิดฐานย่องเบาได้ โดยการพิสูจน์ว่าผู้กระท าได้ล่วงล้ าเข้าไป
ในอาคารอันเป็นความผิดฐานย่องเบานั้นไม่จ าเป็นที่ต้องพิสูจน์ว่าผู้กระท าได้ล่วงล้ าเข้าไปทั้งตัว เพียง
พิสูจน์ว่ามีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปก็ถือว่าเป็นการเพียงพอแล้ว เมื่อความผิดฐานบุกรุกมีการ
ตีความความหมายของค าว่า “เข้าไป” เช่นเดียวกับความผิดฐาน ย่องเบาจึงสามารถตีความต่อไปได้ว่า
การจะเป็นความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายของมลรัฐเพนซิลเวเนียไม่จ าเป็นที่ทุกส่วนของร่างกาย
จะต้องเข้าไป เพียงแต่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปก็เพียงพอที่จะเป็นความผิดฐานบุกรุกได้
เช่นกัน 
   ต่อมาศาลของมลรัฐเพนซิลเวเนียต้องการที่จะขยายความคุ้มครองความผิด
ฐานบุกรุกและความผิดฐานย่องเบาออกไป เพราะเมื่อพิจารณาถึงเจตนารณ์ของการบัญญัติความผิด
ฐานย่องเบาและความผิดฐานบุกรุก พบว่าทั้ง 2 ฐานความผิดนั้นมีขึ้นเพื่อคุ้มครองความศักดิ์สิทธิ์ของ
ตัวอาคารและความปลอดภัยของบุคคลรวมถึงตัวทรัพย์สินที่อยู่ในนั้น ดังนั้น การตัดสินว่าจะเป็นการ
เข้าไปไม่ได้ขึ้นอยู่ที่ว่าต้องยื่นส่วนใดของร่างกายเท่านั้นจึงจะถือว่าเป็นการเข้าไป การยื่นเพียงนิ้ว มือ 
หรือวัตถุเข้าไปก็ย่อมถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า “เข้าไป” เช่นกัน ซึ่งถือว่าเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์
ของการบัญญัติความผิดฐานย่องเบาและบุกรุกที่มีขึ้นเพื่อป้องกันการรุกล้ าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อัน
เป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลในมลรัฐเพนซิลเวเนียเน้นการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็น
ส าคัญ ดังที่ปรากฏใน คดี Commonwealth v. Peterson (1993)63 ที่มีข้อเท็จจริงว่า การที่
                                           
 62 Commonwealth v. Gordon, 329 Pa.Super. 42477 A.2d 1342 (1984) 
 63 Commonwealth v. Peterson, 21 Pa. D. & C.4th 222 (1993) 
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จ าเลยได้ยื่นไม้แขวนเสื้อผ่านเข้าไปในช่องใส่จดหมายเพื่อขโมยหมวกไหมพรม ถือได้ว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานย่องเบา 
   นอกจากนั้นใน ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) ได้มีคดีที่กล่าวอ้างถึงความหมาย
ของค าว่า “เข้าไป” ที่ปรากฏอยู่ในความผิดฐานบุกรุกโดยตรงซึ่งก็คือ คดี Commonwealth v. 
Giddings (1996)64 ที่ได้ตัดสินว่า การที่จ าเลยใช้สว่านเจาะเข้าไปในตัวบ้านถือได้ว่าจ าเลยมีการเข้า
ไปแล้ว โดยในคดีนี้จ า เลยโต้ เถียงว่าจ าเลยได้ ใช้สว่านเจาะรูประตูบ้านของนายอังกาโร 
เส้นผ่าศูนย์กลางเพียง 2 นิ้วเท่านั้น ท าให้เมื่อไม่มีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายจ าเลยเข้าไปในตัวบ้าน
ของนายอังกาโร จ าเลยย่อมไม่มีความผิดฐานบุกรุก อย่างไรก็ตามศาลในคดีนี้ก็ตัดสินว่าการที่จ าเลยใช้
สว่านเจาะเข้าไปในประตูบ้านย่อมถือได้ว่ามีส่วนใดส่วนหนึ่งยื่นเข้าไป เนื่องจากศาลเห็นว่าการเข้าไป
ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้แต่อย่างใดว่าต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปในตัวสถานที่ด้วย ศาล
จึงตีความว่าการยื่นอุปกรณ์เข้าไปเพื่อใช้เป็นส่วนต่อหรือเพื่อช่วยเข้าไปในอาคารก็ย่อมถือว่าเป็นการ
เข้าไปอันเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานบุกรุกเช่นกัน 
   อีกทั้งใน คดี Commonwealth v. Furness (2016)65 ศาลได้มีการ
ตัดสินว่า การที่จ าเลยเพียงใช้สว่านท าให้เกิดรอยบนหน้าต่าง แต่ไม่ได้มีการใช้สว่านทะลวงเข้าไปใน
หน้าต่าง จ าเลยจึงยังไม่มีความผิดฐานบุกรุก โดยเหตุผลที่ศาลตัดสินว่าไม่มีความผิดฐานบุกรุกไม่ใช่
เพราะมีการตีความว่าการยื่นอุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้าไปไม่อยู่ในขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” แต่เป็น
เพราะไม่มีหลักฐานเพียงพอว่าจ าเลยได้มีการยื่นอุปกรณ์เข้าไปจริงต่างหาก หลักฐานแสดงให้เห็น
เพียงว่าหน้าต่างของผู้เสียหายมีรอยเท่านั้น ไม่ได้มีรูที่มีขนาดเพียงพอที่เครื่องมือของจ าเลยจะ
สามารถใส่เข้าไปได้ การจะถือว่าเป็นการเข้าไปต้องมีหลักฐานแสดงให้เห็นว่ามีการยื่นอุปกรณ์หรือใช้
อุปกรณ์ทะลวงเข้าไปในอาคาร ซึ่งเมื่อคดีนี้พิสูจน์ไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าการดังกล่าวจริง จ าเลยจึงไม่มี
ความผิดฐานบุกรุก อันกล่าวได้ว่าคดีนี้ยังมีการตีความที่สอดคล้องกับทั้งสองคดีข้างต้นที่ตีความว่า
เพียงแค่ยื่นอุปกรณ์เข้าไปก็เป็นความผิดฐานบุกรุกได้แล้ว ไม่จ าเป็นที่ต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายเข้าไป 
   จากคดีทั้งสี่คดีข้างต้นท าให้อนุมานได้ว่าความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมาย
มลรัฐเพนซิลเวเนียมีการตีความในลักษณะที่กว้างเหมือนกับความผิดฐานย่องเบาที่การเข้าไปไม่จ าเป็น
ที่ร่างกายของผู้กระท าต้องเข้าไปด้วย การยื่นสิ่งอ่ืนก็ถือว่าเป็นการเข้าไปเช่นกัน 

                                           
 64 Commonwealth v. Giddings, 454 Pa.Super. 524, 686 A.2d 6 (1996) 
 65 Commonwealth v. Furness, Pa. 397 153 A.3d 397 (Pa.Super. 2016) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 51 

  3.2.2.3 มลรัฐแอริโซนา 

   ในมลรัฐแอริโซนาได้มีการก าหนดให้ความผิดฐานบุกรุกและความผิดฐาน
ย่องเบาอยู่ในหมวดเดียวกันและใช้นิยามค าศัพท์ความหมายที่เหมือนกัน กล่าวคือ ค าว่า “เข้าไป” 
ตามความผิดฐานย่องเบาและความผิดฐานบุกรุกมีนิยามที่เหมือนกันดังที่ปรากฏอยู่ใน มาตรา 13 -
1501 (3)66 ที่บัญญัติว่า  

  “ภายใต้หมวดนี้นอกจากที่ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ค าว่า “เข้าไป” 
หมายถึงการรุกล้ าบางส่วนของร่างกายหรืออุปกรณ์เครื่องมือเข้าไปในอาคารหรือ
ทรัพย์สินนั้น” 

   เมื่อความหมายของค าว่า “เข้าไป” ในความผิดฐานย่องเบาและความผิด
ฐานบุกรุกมีความหมายเหมือนกันแล้ว ดังนั้น จึงสามารถน าคดีที่เกี่ยวกับความผิดฐานย่องเบาขึ้นมา
เทียบเคียงกับความผิดฐานบุกรุกได้ ยกตัวอย่างเช่น คดี State v. Carter (1965)67 ได้ตัดสินว่า การ
ที่จ าเลยได้ยื่นอุปกรณ์หรืออาวุธที่ถืออยู่ในมือซึ่งในที่นี้คือมีดเข้าไปในตัวบ้านก็ถือว่าเป็นการเข้าไปตาม
กฎหมายอาญามลรัฐแอริโซนามาตรา 13-301 (เดิม) 
   จากค าพิพากษาในคดีนี้ มีข้อสังเกตว่าเป็นคดีที่ตัดสินก่อนมีการแก้ไขนิยาม
ของค าว่า “เข้าไป” ในความผิดฐานย่องเบาและความผิดฐานบุกรุก กล่าวคือ กฎหมายของมลรัฐ
แอริโซนาเดิมก่อนมีการแก้ไขเมื่อ ค.ศ. 1978 (พ.ศ. 2521) นั้นได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” ว่า
หมายความถึง “การรุกล้ าเข้าไปในอาคารหรือทรัพย์สินโดยใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปหรือ
ใช้อุปกรณ์ที่ติดอยู่กับอวัยวะเข้าไป” ซึ่งท าให้การที่ผู้ใดจะใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือเข้าไปเพื่อประกอบ
ความผิดฐานย่องเบาหรือความผิดฐานบุกรุก อุปกรณ์หรือเครื่องมือดังกล่าวจะต้องติดกับอวัยวะ
ร่างกายของผู้กระท าด้วย หากเป็นการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือโดยไม่ติดกับอวัยวะของผู้กระท า เช่น 
การขว้าง การโยน เช่นนี้แล้วผู้กระท ายังไม่ถือว่ามีความผิดฐานย่องเบาหรือความผิดฐานบุกรุก 
   ต่อมาเพื่อเป็นการขยายความคุ้มครองแก่ผู้ที่อาศัยในสถานที่ต่าง ๆ มากขึ้น 
ประกอบกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ทางรัฐสภาของมลรัฐแอริโซนาจึงได้มีการปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญาของมลรัฐแอริโซนาใน ค.ศ. 1978 (พ.ศ. 2521) โดยก าหนดบทนิยามของ

                                           
 66 ARIZONA CODE section 13-1501 (3) In this chapter, unless the context otherwise requires: “Entry” 
means the intrusion of any part of any instrument or any part of a person's body inside the external boundaries of 
a structure or unit of real property. 
 67 State v. Carter, (App. 1965) 1 Ariz. App. 57, 399 P.2d 191. 
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ค าว่า “เข้าไป” ใหม่  ดังที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 13-1501 (3) ข้างต้น ซึ่งในคดีต่อ ๆ มาศาลก็ได้มีการ
ตีความค าว่า “เข้าไป” ตามตัวอักษรที่ได้บัญญัติใหม่อันสังเกตได้จากคดีเหล่าน้ี 
   คดี State v. Kindred (2013)68 ตัดสินว่า เอาชะแลงเสียบเข้าไปในวง
กบประตูบ้านถือว่าเป็นการเข้าไปแล้ว 
   คดี State v. Decker (2016)69 ได้ตัดสินว่า การที่จ าเลยได้ยิงกระสุนปืน
เข้าไปในบ้านพักและฆ่าผู้เสียหายถือได้ว่าอยู่ในความหมายของค าว่า “เข้าไป” อันมีความผิดฐานย่อง
เบา โดยศาลในคดีนี้ให้เหตุผลว่าลูกกระสุนปืนถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่สามารถเข้าไปในสิ่งปลูกสร้าง
และสามารถฆ่าคนที่อยู่ข้างในได้ อันเป็นไปตามนิยามตามมาตรา 13-1501 (3) ทั้งนี้ แม้กฎหมายจะ
ไม่ได้ให้นิยามค าว่า “อุปกรณ์หรือเครื่องมือ” เอาไว้ แต่ก็สามารถเข้าใจโดยทั่วไปได้ว่าเครื่องมือคือ
อุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินงาน ซึ่งกระสุนปืนก็เป็นเครื่องมือได้ เพราะถือว่าเป็นสิ่งที่ใช้ในการ
ด าเนินงานเช่นกัน (การด าเนินงานในคดีนี้คือการฆ่า)  
   จ าเลยแย้งว่าสิ่งที่เป็นเครื่องมือในการฆ่าคนจริง ๆ แล้วคือตัวอาวุธปืนไม่ใช่
ตัวกระสุนปืน อย่างไรก็ตามศาลก็ยกข้อต่อสู้ของจ าเลยข้อนี้ทิ้ง เพราะศาลเห็นว่ากระสุนปืนถือเป็น
เครื่องมือที่มีไว้ใช้ส าหรับฆ่าคนเช่นเดียวกัน ประกอบกับศาลเห็นว่าการที่จ าเลยยิงปืนเข้าไปก็ไม่
แตกต่างจากการขว้างมีดเข้าไปในตัวบ้าน เมื่อการขว้างมีดถือได้ว่าเป็นการเข้าไป แล้วเหตุใดการยิง
ปืนเข้าไปในตัวอาคารจะไม่อยู่ในนิยามของค าว่า “เข้าไป” 
   จ าเลยยังโต้แย้งอีกว่าเครื่องมือตามนิยามในมาตรานี้ต้องเป็นสิ่งที่ยึดติดกับ
มือจ าเลยในการที่จะเข้าไป แต่ศาลก็เห็นว่านิยามตามกฎหมายในมาตรา 13-1501 (3) ไม่ได้ระบุไว้แต่
อย่างใดว่าเครื่องมือที่ถือเป็นการเข้าไปต้องถือหรือมีส่วนติดกับร่างกายของจ าเลย ซึ่งแตกต่างกับ
กฎหมายอาญาของมลรัฐแอริโซนาก่อนที่มีการแก้ไขเมื่อ ค.ศ. 1978 (พ.ศ. 2521) ในมาตรา 13-301 
(1) ที่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” ให้หมายความถึงอุปกรณ์หรืออาวุธต่าง ๆ ที่ถืออยู่ในมือ 
ดังนั้นจึงต้องถือว่าจ าเลยมีการเข้าไปแล้ว 

  จากที่กล่าวมาไม่ว่าจะเป็นมลรัฐเทนเนสซี มลรัฐเพนซิลเวเนีย หรือมลรัฐแอริโซนา 
กฎหมายของแต่ละมลรัฐต่างได้ก าหนดให้ความผิดฐานบุกรุกต้องมีการเข้าไป (Enter) ในตัวอาคาร
หรือทรัพย์สินทั้งสิ้น แต่ทั้ง 3 มลรัฐก็มีการตีความความหมายของค าว่า “เข้าไป” แตกต่างกันออกไป 
คือ มีทั้งมลรัฐที่ตีความว่าผู้กระท าความผิดได้ล่วงล้ าเข้าไปในสถานที่โดยใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกาย หรือใช้วัตถุแต่บางส่วนไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซึ่งถือเป็นการตีความเช่นเดียวกับความผิดฐานย่อง

                                           
 68 State v. Kindred, 232 Ariz. 611, 614, 9, 307 P.3d 1038 (App.2013) 
 69 State v. Decker, (App. Div.1 2016) 239 Ariz. 29, 365 P.3d 954 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 53 

เบา รวมทั้งก็เคยมีการตีความว่าผู้กระท าความผิดต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ทั้งตัวด้วย70 ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะการตีความที่ศาลต้องเลือกใช้ให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคม 

 3.2.3 สาธารณรัฐอินเดีย 

  ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ได้ก าหนดความผิดฐานบุกรุกไว้ในมาตรา 441 และ 
มาตรา 442 โดยมีค าพิพากษาของศาลสูงอินเดียที่น่าสนใจอยู่ที่สามารถน ามาเป็นแนวทางในการ
ตีความในประเด็นเรื่องขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ได้ดังนี ้
  คดี Ghulam v. Crown (1923)71 ตัดสินว่า การที่จ าเลยวางมือบนรูที่อยู่บน
ก าแพงบ้านไม่ใช่ความผิดตามมาตรา 442 แต่ถ้าวางมือผ่านเข้าไปในรูที่อยู่บนก าแพงบ้านย่อมเป็น
ความผิดตามมาตรา 44272 อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าศาลตีความตามตัวอักษร 
  ต่อมามี คดี Nanhun v. Emperor (1933)73 และ คดี Hiralal v. State of 
U.P. (1951)74 ที่มีข้อถกเถียงว่าการที่จ าเลยปีนขึ้นไปบนหลังคาบ้านจะเป็นความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา 442 หรือไม่ ซึ่งศาลในคดีทั้งสองต่างตัดสินว่าการที่จ าเลยปีนขึ้นไปบนหลังคาบ้าน จ าเลยไม่มี
ความผิดตามมาตรา 442 คงมีความผิดตามมาตรา 441 ซึ่งเป็นฐานความผิดบุกรุกทั่วไปเท่านั้น 
เนือ่งจากศาลในคดีทั้งสองต่างให้เหตุผลว่ามาตรา 442 มีความแตกต่างกับมาตรา 441 ตรงที่ว่าการจะ
เป็นความผิดตามมาตรา 442 ได้นั้นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายต้องมีการ “เข้าไปใน” อาคารด้วย แต่
ผู้ที่ปีนขึ้นไปบนหลังคาไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการ “เข้าไปใน” อาคาร ดังนั้นศาลในทั้ง 2 คดี จึงได้
ตัดสินตามตัวอักษรที่ปรากฏอยู่ในนิยามของมาตรา 442 ท าให้จ าเลยไม่มีความผิดตามมาตรา 442 คง
มีความผิดตามมาตรา 441 เท่านั้น75 
  จากค าพิพากษาทั้ง 2 คดีจะเห็นว่า ศาลในทั้ง 2 คดีได้ตัดสินตรงตามตัวอักษรที่
ปรากฏอยู่ในนิยามของมาตรา 442 อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ศาลเห็นว่าค าว่า “เข้าไป” ที่ปรากฏตาม
มาตรา 442 ควรมีความหมายถึงการยื่นอวัยวะร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่ง “เข้าไปใน” ทรัพย์สิน ท าให้
การที่จ าเลยปีนขึ้นไปบนหลังคาบ้านผู้อื่น ยังถือไม่ได้ว่าจ าเลย “เข้าไปใน” ทรัพย์สิน จ าเลยจึงไม่มี
ความผิดฐานบุกรุกที่อยู่อาศัยตามมาตรา 442 

                                           
 70 LaFave, Criminal Law, 1082-3. 
 71 Ghulam v. Crown, air 1923 Lah 509: 25 CrLj 398. 
 72 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code, 2558. 
 73 Nanhun v. Emperor, AIR 1933 Lah 433 (1): 34 CrLJ 1181 
 74 Hiralal v. State of U.P., 1951 All LJ 461. 
 75 Ratanlal and Dhirajlal, The Indian Penal Code, 2557. 
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  กรณีปรากฏว่าใน ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) สภาพสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปจาก
เดิม กล่าวคือ สภาพถิ่นที่อยู่อาศัยนั้นผู้คนให้ความส าคัญมากขึ้น มีการก่อสร้างบ้านเรือนเพิ่มเติม ท า
ให้ผู้คนต่างมองว่าสิทธิในที่อยู่อาศัยไม่ได้มีเพียงแต่ต้องอยู่ข้างในตัวที่อยู่อาศัยเท่านั้น แต่ยังควรรวมถึง
บริเวณโดยรอบทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นพื้นดินหรือข้างบนดินด้วย ศาลจึงได้ตีความขยายความการ
คุ้มครองการเข้าไปให้กว้างกว่าเดิมเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ดังที่ปรากฏใน คดี Dinesh Thakur v. 
State of Bihar (1970)76 ซึ่งวินิจฉัยไปในอีกทางหนึ่งโดยมีข้อเท็จจริงว่า เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 
ค.ศ. 1965 เวลาประมาณ 10 นาฬิกา จ าเลยถูกพบเห็นว่าอยู่บนหลังคาบ้านของผู้กล่าวหา ต่อมาเมื่อ
จ าเลยปีนลงมาจากหลังคาบ้าน จ าเลยก็ได้ถูกจับ ซึ่งศาลในคดีนี้ก็ได้ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานบุก
รุกตัวบ้านที่พักอาศัยอันเป็นความผิดตามมาตรา 442 ของประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ประเด็นที่
เป็นข้อถกเถียงกันในคดีนี้คือจ าเลยได้โต้เถียงว่าการขึ้นไปบนหลังคาบ้านยังไม่ถือว่าเป็นการกระท า
ความผิดตามมาตรา 442 คงเป็นความผิดฐานบุกรุกทั่วไปตามมาตรา 441 เท่านั้น เนื่องมาจากใน
มาตรา 442 ได้นิยามค าว่า “เข้าไป” ว่าหมายถึงการที่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกาย “เข้าไปใน” 
อาคาร ซึ่งแม้คดีนี้ร่างกายของจ าเลยจะได้เข้าไปแล้ว แต่เมื่อการเข้าไปเป็นแค่การ “เข้าไปบน” 
หลังคา จึงไม่ใช่เป็นกรณีการ “เข้าไปใน” อาคารดังที่มาตรา 442 ได้นิยามเอาไว้ ท าให้จ าเลยได้น า
ประเด็นดังกล่าวมาโต้เถียงและยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ อย่างไรก็ตามศาลในคดีนี้ก็ยกข้อต่อสู้ของจ าเลยทิ้ง
และตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้มีความผิดตามมาตรา 441 เท่านั้นแต่ยังมีความผิดตามมาตรา 442 ที่เป็นบท
เฉพาะของบุกรุกอีกด้วย โดยศาลให้เหตุผลว่าโดยธรรมชาติแล้วหลังคาของบ้านก็ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของตัวอาคารบ้าน เพราะเราไม่สามารถที่จะแยกหลังคาออกจากตัวบ้านเดี่ยว ๆ ได้ การขึ้นไปบน
หลังคาบ้านก็ย่อมต้องถือว่าเป็นการน าส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปในตัวอาคารแล้ว การจะไป
ตีความในนิยามของมาตรา 442 ที่ก าหนดค าว่า “เข้าไป” ให้หมายความถึงการที่ส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกาย “เข้าไปใน” อาคารที่ต้องมีการเข้าไปข้างในตัวอาคารแล้วเท่านั้นจึงจะเป็นความผิดตาม
มาตรา 442 ได้ย่อมจะเป็นการตีความตามตัวอักษรที่แคบเกินไป ซึ่งไม่ควรจะตีความค าว่า “เข้าไป” 

                                           
 76 Dinesh Thakur v. State of Bihar, 1970 CrLJ 1199 (Pat) 
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ตามตัวอักษรเช่นน้ัน ศาลจึงได้มีความเห็นว่าจ าเลยมีความผิดตามมาตรา 442 เช่นกัน77 และต่อมาก็มี 
คดี Satho Tanti v. State of Bihar (1974)78 ได้ตัดสินยืนยันตามคดีนี ้
  จากค าพิพากษาทั้ง 2 คดีจะเห็นว่า ศาลในทั้ง 2 คดีได้ตีความผ่อนคลายเงื่อนไข
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ตามนิยามของมาตรา 442 ลง โดยศาลไม่ได้มองเพียงว่าการเข้าไปตาม
มาตรา 442 ควรจะมีความหมายแค่การยื่นอวัยวะส่วนหนึ่งส่วนใดของร่างกายผู้กระท า “เข้าไปใน” 
ทรัพย์สินที่ต้องมีการเข้าไปข้างในตัวทรัพย์สินจริง ๆ เท่านั้น แต่ศาลตีความขยายขอบเขตของค าว่า 
“เข้าไป” ออกไปให้ควรมีความหมายถึงการเข้าไปรอบ ๆ บริเวณทรัพย์สิน ดังเช่น หลังคา ด้วย 
  นอกจากนี้มี คดี Revision v. By Adv. Sri. R. Manoj (2005)79 ได้ตัดสินว่า การ
ที่จ าเลยเอื้อมมือเข้าไปในระเบียงร้านค้าของผู้เสียหายเพื่อที่จะขโมยขวด ถือได้ว่าจ าเลยมีความผิด
ฐานบุกรุกตามมาตรา 442  
  สรุปแล้วแม้สาธารณรัฐอินเดียจะมีการตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้า
ไป” ให้มีความหมายกว้างขึ้น แต่ก็ต้องถือว่าแนวทางการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ยังคล้าย
เดิมอยู่ คือ ตีความค าว่า “เข้าไป” ให้หมายถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปด้วย ซึ่งเป็น
การตีความตามตัวอักษรมาตรา 442 ของประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย  

 3.2.4 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  เนื่องจากในกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ได้มีการก าหนด
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เอาไว้ จึงต้องอาศัยการตีความของศาลเข้ามาช่วย โดยศาลเยอรมันมี
ความเห็นว่าเจตนารมณ์ของการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกคือการคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของผู้ที่
อาศัยอยู่ในสถานที่นั้น ดังนั้นการเข้าไปอันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกจึงควรจะคุ้มครองไป
ถึงการที่ผู้กระท าจะเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวอย่างไรก็ได้ ท าให้ศาลมีการตีความค าว่า “เข้าไป” 

                                           
 77 ในราชอาณาจักรไทยก็มีคดีที่มีข้อเท็จจริงคล้ายคลึงกับคดีตามสาธารณรัฐอินเดียเช่นกันคือ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
7824/2556 ที่ตัดสินว่า เคหสถานตาม ป.อ. มาตรา 1 (4) ให้หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยนั้นด้วย ฉะนั้น หลังคา
บ้านย่อมเป็นเคหสถานตามบทบัญญัติดังกล่าว แม้ผู้เสียหายทั้งสองกับจ าเลยที่ 1 จะมีบ้านอยู่ใกล้กันแต่ก็หาได้คุ้นเคยสนิทสนมกันไม่
กรณีจึงไม่ใช่เป็นเรื่องการถือวิสาสะ อีกทั้งขณะเกิดเหตุเป็นเวลากลางคืนจ าเลยที่ 1 ย่อมไม่มีอ านาจไม่มีสิทธิจะเข้าไปในเคหสถานของ
ผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตก่อน แม้จ าเลยที่ 1 อ้างว่าเข้าไปเพราะต้องการจะเก็บของเล่นให้แก่บุตรชายของตน แต่เหตุตามที่จ าเลยที่ 
1 อ้าง มิใช่กรณีจ าเป็นเร่งด่วนถึงขนาดว่าจ าเลยที่ 1 จะปีนขึ้นไปบนหลังคาบ้านผู้อื่นในยามวิกาลตามอ าเภอใจโดยไม่บอกกล่าวหรือขอ
อนุญาตเจ้าของบ้านก่อน ทั้งเมื่อจ าเลยที่ 1 ถูกต าหนิที่ไม่ขออนุญาตกลับโต้เถียงด่าว่าผู้เสียหายทั้งสองซึ่งเป็นเจ้าของเคหสถานด้วย
ถ้อยค าหยาบคายการกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงเป็นการเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร (ส่งเสริม.), เล่ม 4 หน้า 161. 
 78 Satho Tanti v. State of Bihar, 1974 CrLJ 76 (77) 
 79 Revision v. By Adv. Sri.R. Manoj, 2005 Crl.R.P. No.193 
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หมายถึง การเอื้อมเข้าไปใน (Reaching into) สถานที่80 ที่ไม่จ าเป็นที่ต้องเป็นการเข้าไปทั้งตัวแต่
อย่างใด เพียงแค่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปในอาคารหรือสถานที่ก็เป็นการเพียงพอที่จะมี
ความผิดฐานบุกรุก (สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกการเข้าไปเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายแบบ
นี้ว่า Fuß in der Tür = Foot in the door) แต่ศาลก็มีความเห็นต่อไปว่าการเข้าไปในความผิดฐาน
บุกรุกจะต้องมีขอบเขตที่ไม่กว้างจนกระทบสิทธิของผู้กระท ามากจนเกินไป ท าให้การใช้หรือการยื่น
วัตถุเข้าไปในตัวอาคารยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะถือว่ามีการเข้าไป และไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตาม
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 12381 ซึ่งสังเกตได้จากคดีเหล่าน้ี 
  Federal Supreme Court Urt. V. 02.11.1954, Az.: 1 StR 332/5482 ได้
ตัดสินว่า การที่จ าเลยได้เข้าไปในประตูหน้าของผู้กล่าวหาโดยได้ก้าวเข้าไปอยู่ตรงระหว่างประตูอะ
พาร์ตเมนต์ของผู้กล่าวหาย่อมเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 123 ของประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน เพราะถือว่ามีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปในทรัพย์สินแล้ว 
  Higher Regional Court Frankfurt am Main Acc. 21.03.2016, Az.: 4 UF 
26/1683 มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้ชะโงกหน้าเข้าไปในบริเวณระเบียงของผู้กล่าวหาสืบเนื่องจากว่า
จ าเลยได้ยินเสียงผิดปกติดังมาจากห้องของผู้กล่าวหา ผู้กล่าวหาจึงได้ฟ้องจ าเลยเป็นคดีต่อศาลว่า
จ าเลยกระท าการรบกวนความสงบสุขของผู้กล่าวหา ศาลในคดีนี้ได้ตัดสินว่าแม้จ าเลยจะได้มีการเข้า
ไปในอะพาร์ตเมนต์ของผู้กล่าวหาแล้วก็ตาม แต่จ าเลยก็ไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 123 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ซึ่งเหตุผลที่ศาลตัดสินว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 123 นั้นมิใช่ว่าจ าเลยยังไม่ได้เข้าไปในอาคาร แต่สืบเนื่องจากจ าเลยไม่ได้มี
เจตนาที่จะเข้าไปรบกวนความสงบสุขของผู้กล่าวหา จ าเลยเพียงแต่ยื่นหน้าเข้าไปดูเท่านั้น ดังนั้นจาก
ข้อเท็จจริงตามที่ศาลได้วินิจฉัยไปข้างต้น จึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่าการเข้าไปอันจะเป็นความผิดฐาน
บุกรุกตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไม่จ าเป็นที่ร่างกายจะต้องเข้าไปทั้งตัว เพียงแค่ส่วน
ใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปก็เป็นการเพียงพอ 

3.3 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็นความยินยอมของผู้
ครอบครอง 

                                           
 80 Neumann, Manual of German Law, 104. 
 81 Küpper, Strafrecht Besonderer Teil 1, 92. 
 82 "1 Str 332/54 ",  Jurion, accessed Februlary, 11 2018, https://www.jurion.de/urteile/bgh/1954-11-02/1-
str-332_54/. 
 83 "4 Uf 26/16 ",  accessed Februlary 11, 2018, http://www.hefam.de/urteile/4UF2616.html. 
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 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็น
ความยินยอมของผู้ครอบครอง โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 3.3.1 สหราชอาณาจักร 3.3.2 
สหรัฐอเมริกาและ 3.3.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้ 

 3.3.1 สหราชอาณาจักร 

  ได้กล่าวไปแล้วในเบื้องต้นว่าองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างหนึ่งในความผิดฐานย่องเบา 
คือ “บุกรุกเข้าไปในอาคารหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของอาคารในฐานะผู้บุกรุก” ซึ่งประเด็นที่น่าสนใจคือ
ความหมายของค าว่า “ผู้บุกรุก” 
  ค าว่า “ผู้บุกรุก” หมายถึงการเข้าไปโดยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีอ านาจที่จะเข้าไป แต่ยัง
ขืนเข้าไปในสถานที่หรืออาคารนั้น ๆ อีก เช่นนี้บุคคลนั้นย่อมอยู่ในฐานะผู้บุกรุก แม้กระนั้นก็ดีบุคคลที่
ถูกกล่าวหาว่าเป็น “ผู้บุกรุก” ก็สามารถยกข้อต่อสู้บางประการขึ้นมาอ้างได้ว่าตนไม่ได้อยู่ในฐานะที่
เป็นผู้บุกรุก โดยข้อต่อสู้บางประการ ดังเช่น การเข้าไปโดยอ านาจตามกฎหมาย หรือการเข้าไปโดยมี
หมายจับ หมายค้น เป็นต้น ซึ่งข้อต่อสู้เหล่านี้ถือว่ามีความชัดเจนอยู่ในตัวเพราะเป็นสิ่งที่กฎหมาย
บัญญัติรับรองไว้ว่าให้มีอ านาจดังกล่าวได้ ดังนั้นจึงไม่มีปัญหาในการตีความเท่าใดนัก เว้นแต่ว่าหมาย
ค้นหรือหมายจับจะได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
  นอกจากข้อต่อสู้ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น ยังมีข้อต่อสู้อีกประการที่มีความส าคัญ
เช่นกัน ซึ่งมักจะมีปัญหาในการตีความก็คือเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองทรัพย์สิน เนื่องจาก
เป็นข้อต่อสู้ที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่าสามารถกระท าได้ แต่เป็นข้อต่อสู้ที่เกิดจากการตีความ
ของศาลและศาลต่างก็ยอมรับในหลักดังกล่าวนี้ ทั้งนี้ ประเด็นที่เป็นปัญหาของเรื่องความยินยอมคือ
ใครที่เป็นผู้มีอ านาจให้ความยินยอม เนื่องจากการพิจารณาว่าผู้ ใดเป็นผู้ที่มีอ านาจให้ความยินยอม
ย่อมส่งผลให้บุคคลที่ได้รับความยินยอมโดยชอบด้วยกฎหมายไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้บุกรุกและท าให้ไม่มี
ความผิดฐานย่องเบา 
  ในอดีต คดีหลายคดีของสหราชอาณาจักรได้วางแนวทางเอาไว้ว่าผู้ที่จะมีอ านาจให้
ความยินยอมให้บุคคลใดเข้ามาในอาคารหรือทรัพย์สินมักเป็นผู้ที่เป็นเจ้าของ ผู้เช่าทรัพย์สินหรือก็คือ
เป็นผู้ที่มีสิทธิครอบครองในสถานที่นั้นอยู่ และศาลก็ได้วางแนวทางต่อไปอีกว่าผู้อาศัยในบ้านของผู้
ครอบครองนั้นก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจให้ความยินยอมได้เช่นกันแม้เจตนาจะขัดกับผู้ครอบครอง 84 
ดังเช่น 

                                           
 84 Simester and Sullivan, Criminal Law Theory and Doctrine, 504. 
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  คดี Robson v. Hallet (1967)85 ที่ได้ตัดสินว่า เจ้าพนักงานต ารวจไม่ถือว่าเป็นผู้
บุกรุกเนื่องจากได้รับเชิญให้เข้ามาในบ้านโดยบุตรของผู้ครอบครอง 
  ศาลได้วางหลักไว้เพิ่มเติมอีกด้วยว่าถึงแม้จะได้รับความยินยอมจากผู้มีอ านาจก็ตาม 
แต่ก็ไม่ใช่ว่าความยินยอมดังกล่าวจะไม่มีขอบเขต ผู้ที่ได้รับความยินยอมอาจจะอยู่ในฐานะผู้บุกรุกได้
อยู่หากผู้ที่ได้รับความยินยอมกระท าการใด ๆ ที่อยู่นอกเหนืออ านาจที่ได้รับความยินยอมนั้น ดังเช่น 
  คดี  Hillen and Pettigrew v.  ICI (Alkali)  Ltd HL (1936) 86 ซึ่ งตัดสินว่ า 
จ าเลยได้รับอนุญาตให้ขึ้นไปบนเรือล าเลียงเพื่อท าหน้าที่ในการปล่อยเรือออกไป แต่กรณีปรากฏว่า
จ าเลยได้ขึ้นไปที่ดาดฟ้าของเรือเพื่อล าเลียงสินค้าเพิ่มเติม การกระท าของจ าเลยย่อมถือเป็นการไม่
ชอบและถือว่าจ าเลยเป็นผู้บุกรุก จ าเลยจะยกข้ออ้างว่าเจ้าของเรือไม่ได้เตือนก่อนว่าห้ามขึ้นไปบน
ดาดฟ้าเรือหาได้ไม่ เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีนี้จ าเลยได้รับอนุญาตเพียงแค่ขึ้นไปบนเรือล าเลียงเพื่อ
ท าหน้าที่ในการปล่อยเรือออกไปเท่านั้น จ าเลยไม่ได้รับอนุญาตให้ขึ้นไปที่ดาดฟ้าของเรือเพื่อล าเลียง
สินค้าเพิ่มเติมแต่อย่างใด 
  ต่อมาเมื่อสหราชอาณาจักรมีการประกาศใช้ The Theft Act, 1968 (พ.ศ. 2511) 
ศาลก็ได้ตีความในประเด็นดังกล่าวเช่นกันอันสังเกตได้จากตัวอย่างคดีเหล่านี ้
  คดี R v. Collins (1973)87 บุตรีของผู้ครอบครองซึ่งอายุ 18 ปีเข้าใจว่าคนร้ายที่
ปรากฏตัวทางหน้าต่างในห้องนอนในเวลา 4.00 น. เป็นคู่รักของตน บุตรีผู้ครอบครองจึงเชื้อเชิญให้
คนร้ายเข้ามาในห้องนอนและมีความสัมพันธ์ทางเพศโดยที่ผู้ครอบครองบ้านไม่ได้อนุญาตให้คนร้าย
เข้ามาด้วย ต่อมาบุตรีรู้สึกประหลาดใจ จึงได้เปิดไฟและพบว่าคนร้ายดังกล่าวไม่ใช่คู่รัก ศาลชั้นต้น
ตัดสินให้คนร้ายซึ่งเป็นจ าเลยในคดีนี้มีความผิดฐานบุกรุกเคหสถานโดยมีเจตนาข่มขืนกระท าช าเรา
ผู้อื่น ซึ่งฝ่าฝืนมาตรา 9 (1) (a) แห่ง The Theft Act, 1968 ในชั้นอุทธรณ์ศาลวินิจฉัยว่าการจะมี
ความผิดฐาน Buglary ได้ คณะลูกขุนจะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความประสงค์จะเข้าไปในบ้านเพื่อมี
เพศสัมพันธ์กับบุตรีผู้ครอบครองจริงแม้จะมิได้รับค าเชื้อเชิญจากบุตรีผู้ครอบครองบ้านก็ตาม แต่
เพราะมีการเชื้อเชิญดังกล่าวจึงอาจท าให้จ าเลยเชื่อว่าบุตรียินยอมให้จ าเลยเข้าไปมีเพศสัมพันธ์กับตน 
อย่างไรก็ตามกรณีกลับปรากฏข้อเท็จจริงในคดีนี้ว่าคณะลูกขุนมิได้พิจารณาว่าจ าเลยรู้หรือไม่ว่าตน
เข้าไปในบ้านโดยปราศจากการเชื้อเชิญหรือจ าเลยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่าควรจะรู้ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวหรือไม่ ศาลจึงพิพากษาปล่อยตัวจ าเลยไป 

                                           
 85 Robson v. Hallet (1967), 2 QB 939  
 86 Hillen and Pettigrew v. ICI (Alkali) Ltd HL (1936), AC 65 HL (E) 
 87 R v. Collins (1973) QB 100; (1972) 3 WLR 243 
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  คดีข้างต้นท าให้อนุมานการตีความของศาลได้ว่าการที่บุตรีของผู้ครอบครองบ้านได้
เชื้อเชิญให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าไปในห้องนอนเพื่อมีเพศสัมพันธ์กัน จะถือว่าผู้ถูกกล่าวหามีความผิดฐาน
ย่องเบาไม่ได้ เพราะการจะเป็นผู้บุกรุกอันท าให้มีความผิดฐานย่องเบา ผู้กระท าต้องตระหนักได้ว่าตน
ไม่มีอ านาจที่จะกระท าเช่นนั้น หรือก็คือต้องไม่ได้รับอนุญาตจากผู้มีสิทธินั่นเอง ถ้าผู้มีสิทธิได้ให้การ
อนุญาตแล้ว จะถือว่าผู้กระท าเข้าไปในฐานะผู้บุกรุกไม่ได้ ซึ่งเป็นการตัดสินในท านองว่านอกจากผู้
ครอบครองทรัพย์โดยแท้จริงจะมีสิทธิอนุญาตให้ผู้ใดเข้าไปได้แล้ว บุตรีของผู้ครอบครองที่เป็นผู้อาศัย
ในทรัพย์สินดังกล่าวก็ถือเป็นผู้มีสิทธิที่จะอนุญาตให้เข้าไปได้เช่นกันแม้จะขัดกับเจตนาของผู้
ครอบครอง 
  ทว่าค าพิพากษาในคดีนี้มีข้อโตเถียงทางวิชาการเป็นอย่างมาก เนื่องจากการที่จ าเลย
ได้เข้าไปในบ้านเพื่อมีเพศสัมพันธ์กับบุตรีโดยอาศัยเพียงความยินยอมของบุตรีซึ่งเป็นเพียงผู้อาศัย ทั้ง
ที่พ่อแม่ที่เป็นผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ที่แท้จริงไม่ได้อนุญาตให้จ าเลยกระท าเช่นนั้นเลย จะถือว่า
จ าเลยไม่มีความผิดได้อย่างไร จ าเลยควรจะคาดหมายได้แต่แรกว่าบุตรี ไม่ใช่ผู้ครอบครองทรัพย์สิน
อย่างแท้จริง จึงไม่มีอ านาจในการให้ความยินยอมแก่จ าเลย88 
  ส่วนผู้ที่เห็นพ้องกับค าพิพากษานี้เห็นว่าเป็นการยากที่จ าเลยจะทราบได้ว่าใครเป็นผู้
มีอ านาจในการให้ความยินยอมอย่างแท้จริง บุตรีอาจจะเป็นผู้ครอบครองที่แท้จริงก็เป็นได้ ประกอบ
กับการได้รับอนุญาตดังกล่าวมิได้เกินขอบอ านาจของผู้อาศัยแต่อย่างใด เนื่องจากบุตรีผู้อาศัยอนุญาต
ให้จ าเลย “มีเพศสัมพันธ์กับตน” ไม่ได้อนุญาตให้ไปท าอะไรที่ไม่ถูกกฎหมายกับผู้ที่ครอบครองสถานที่
นั้น เจตนารมณ์ของการบัญญัติความผิดฐานย่องเบาคือบัญญัติขึ้นมาเพื่อคุ้มครองความเสียหายต่อ
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้ที่อาศัยอยู่ในสถานที่นั้น เมื่อกรณีนี้ไม่มีใครได้รับความเสียหายจาก
กระท าของจ าเลย (พ่อแม่ไม่ใช่ผู้เสียหายเพราะจ าเลยไม่ได้ไปท าอะไรกับพ่อแม่ที่เป็นผู้ครอบครอง อีก
ทั้งบุตรีก็เต็มใจที่จะมีเพศสัมพันธ์กับจ าเลยเอง จึงถือไม่ได้ว่าบุตรีเป็นผู้เสียหายเช่นกัน) ความยินยอม
ดังกล่าวจึงบังคับใช้ได้ และท าให้ผู้ที่เข้ามาไม่ใช่ผู้ไม่มีสิทธิอีกต่อไป จ าเลยจึงไม่ถือเป็นผู้บุกรุก89  
  อนึ่ง กรณีอาจจะเป็นความผิดฐานย่องเบาได้อยู่ถ้าผู้อาศัยไม่มีอ านาจที่จะอนุญาตใน
บางเรื่อง ดังเช่น ใน คดี Jones and Smith (1976)90 ที่ตัดสินว่า บุตรของผู้ครอบครองบ้านได้รับ
อนุญาตให้เข้าไปในบ้านเมื่อใดก็ได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าได้รับอนุญาตให้เข้าไปในบ้านกับเพื่อน
เพื่อที่จะสามารถขโมยโทรทัศน์ได้ กรณีดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นการล่วงละเมิดขอบเขตของการอนุญาต ซึ่ง 

                                           
 88 Griew, The Theft Acts 1968 & 1978, 96-7. 
 89 ibid., 97-100. 
 90 Jones and Smith (1976) 1 WLR 672 (CA) 
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คดี Jones and Smith แตกต่างกับ คดี R v. Collins ตรงที่ว่าคดีนี้เป็นการกระท าเกินขอบอ านาจที่
ได้รับอนุญาต  
  จากคดีดังกล่าวข้างต้น นักวิชาการนิติศาสตร์ชาวอังกฤษให้ความเห็นว่าถ้าหากมีการ
เชื้อเชิญจากบุตรขีองเจ้าของบ้านให้จ าเลยเข้าไปในห้องนอน จนทั้งจ าเลยและบุตรีมีเพศสัมพันธ์ต่อกัน
โดยเจ้าของบ้านหรือผู้ครอบครองไม่ทราบและไม่ได้ให้ความยินยอม จะถือว่าจ าเลยมีความผิดฐานบุก
รุกเคหสถานในเวลากลางคืนไม่ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่บุตรเีชื้อเชิญจ าเลยเข้ามาเพ่ือลักทรัพย์เจ้าของบ้าน 
ก็ถือว่าจ าเลยมีความผิดฐานบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืนเพราะจ าเลยย่อมตระหนักได้ว่าบุตรีย่อม
ไม่มีอ านาจในการอนุญาตเช่นนั้น91    
  อาจสรุปได้ว่าการที่ผู้ใดเข้าไปในบ้านโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือแม้ได้รับอนุญาต
แต่มีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การเข้าไปขโมยของ ย่อมมีความผิดฐานย่องเบาได้ 

 3.3.2 มลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา  

  ประเด็นเรื่องความยินยอมนั้นเป็นประเด็นที่มีความน่าสนใจมาช้านานใน
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากการอ้างว่าตนเองได้รับความยินยอมให้เข้ามาในอาคารหรือทรัพย์สิน ย่อมถือ
ว่าเป็นข้อต่อสู้ได้เป็นอย่างดีเพื่อให้ตนไม่มีความผิดฐานบุกรุก92 แต่การได้รับความยินยอมจากเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองสถานที่ก็ต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ประกอบกับอ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เป็นรายละกรณีไป กล่าวคือ ต้องพิจารณาจากบริบทต่าง ๆ รวมถึงสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้องด้วยจึง
จะทราบได้ว่าการให้ความยินยอมนั้นมีผลทางกฎหมายหรือไม่ ซึ่งถ้าความยินยอมนั้นเป็นความ
ยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ย่อมท าให้จ าเลยสามารถอ้างความยินยอมดังกล่าวขึ้นเป็นข้อต่อสู้
เพื่อให้ตนพ้นจากความผิดฐานบุกรุกได้ 
  การได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองไม่จ าเป็นที่จะต้องได้รับความยินยอมจาก
ทุก ๆ คนที่อาศัยอยู่ในสถานที่นั้นเสมอไป93 แต่ต้องพิจารณาถึงว่าใครเป็นผู้ที่มีอ านาจให้ความยินยอม
ได้อย่างแท้จริงเป็นหลัก เนื่องจากหากผู้ที่ให้ความยินยอมไม่ได้มีอ านาจที่จะให้ความยินยอมได้แล้ว ผู้
ที่เข้ามาในทรัพย์สินก็อาจจะต้องมีความผิดฐานบุกรุกอยู่ดี เว้นแต่เป็นการเชื่อโดยสุจริตใจว่าบุคคล
ดังกล่าวเป็นผู้ที่มีอ านาจให้ความยินยอมอย่างแท้จริง 

                                           
 91 Ormerod, Smith and Hogan Criminal Law: Cases and Materials, 993. 
 92 Paul M.  Coltoff and Alan Weinstein, " Corpus Juris Secundum "  accessed 8 October 2017, 
https://1.next.westlaw.com/Document/.html. 
 93 ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

  ดังนั้น สิ่งที่เป็นประเด็นส าคัญของเรื่องความยินยอมคือต้องพิจารณาว่าผู้ที่ให้ความ
ยินยอมนั้นเป็นผู้ที่มีอ านาจให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริงหรือไม่ ซึ่งในประเด็นดังกล่าวนี้ ใน
สหรัฐอเมริกาสามารถแยกอ านาจในการให้ความยินยอมของผู้ครอบครองออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
ประเภทแรกความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่า และ ประเภทที่สองความยินยอม
ของผู้ครอบครองระหว่างผู้ครอบครองกับผู้อาศัย  
  ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้ เช่ากับผู้ ให้เช่านั้น  ใน
สหรัฐอเมริกาหลาย ๆ มลรัฐมีหลายคดีที่ตัดสินว่ าผู้ เช่าทรัพย์สินสามารถให้ความยินยอมแก่
บุคคลภายนอกให้เข้ามาในตัวทรัพย์สินได้ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่าทรัพย์สิน
แต่อย่างใด 
  ตัวอย่างเช่น คดี City of Quincy v. Daniels (1993)94 ศาลได้วางหลักว่า ผู้ที่
เข้ามาในทรัพย์สินที่เช่าโดยที่ได้รับความยินยอมจากผู้ที่เช่าทรัพย์สินนั้นอยู่ ถือได้ว่าบุคคลที่เข้ามาไม่
เป็นผู้บุกรุก อันเป็นไปตามกฎหมายอาญามลรัฐอิลลินอยด์มาตรา 5/21-3 (c)  
  คดี Commonwealth v. Benito (2016)95 มีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยได้เข้ามาในอะ
พาร์ตเมนต์ที่เช่าโดยอ้างว่าตนมีสิทธิพิเศษเช่นเดียวกับผู้กล่าวหาซึ่งเป็นภรรยาของจ าเลย เพราะ
จ าเลยเคยอยู่อาศัยอะพาร์ตเมนต์กับผู้กล่าวหามาก่อน อย่างไรก็ดีกรณีปรากฏว่าผู้กล่าวหาไม่ยินยอม
ให้จ าเลยเข้ามาและได้สั่งห้ามจ าเลยอย่างชัดแจ้ง ศาลจึงได้ตัดสินในคดีน้ีว่าจ าเลยมีความผิดฐานบุกรุก 
โดยศาลให้เหตุผลว่าผู้กล่าวหาซึ่งเป็นภรรยาของจ าเลยนั้นเป็นผู้ที่มีชื่อในสัญญาเช่าอะพาร์ตเมนต์แต่
เพียงผู้เดียว เมื่อจ าเลยไม่ได้มีชื่ออยู่ในสัญญาเช่าอะพาร์ตเมนต์ จ าเลยจึงไม่มีสิทธิที่จะเข้าไปในอะ
พาร์ตเมนตท์ี่เช่าได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้เช่าในอะพาร์ตเมนต์ (ในคดีนี้คือต้องได้รับความ
ยินยอมจากผู้กล่าวหา) แต่เมื่อจ าเลยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้กล่าวหาก่อนแต่อย่างใด การเข้าไป
ในอะพาร์ตเมนตข์องจ าเลยจึงเป็นการกระท าความผิดฐานบุกรุก 
  ส่วนประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้ครอบครองกับผู้อาศัยนั้น 
ในสหรัฐอเมริกาหลาย ๆ มลรัฐได้ตัดสินในท านองว่าผู้อาศัยก็สามารถให้ความยินยอมแก่
บุคคลภายนอกได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตจากผู้ครอบครองทรัพย์สินก่อน 
  ตัวอย่างเช่น คดี Commonwealth v. Sherlock (1984)96 ซึ่งมีการโต้แย้งว่า
บุตรีของผู้กล่าวหา (ผู้กล่าวหาเป็นผู้ครอบครองทรัพย์) ไม่ถือว่าเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะให้ความยินยอมได้ 
เนื่องจากบุตรีไม่ใช่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน ซึ่งศาลไม่เห็นด้วยเนื่องจากกฎหมายอาญาของ

                                           
 94 City of Quincy v. Daniels 615 N.E. 2d 839 (Ill.App. 4 Dist.1993) 
 95 Commonwealth v. Benito 133 A.3d 333 (Pa.Super. 2016) 
 96 Commonwealth v. Sherlock, 473 A.2d 629 (Pa.Super. 1984) 
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มลรัฐเพนซิลเวเนียมาตรา 3503 (c) (3)97 ไม่ได้จ ากัดอ านาจในการให้ความยินยอมของผู้อาศัยใน
ทรัพย์สินเอาไว้ เมื่อกฎหมายไม่ได้จ ากัดอ านาจในการให้ความยินยอมของผู้อาศัยเอาไว้ ท าให้เล็งเห็น
ได้ว่าเจตนาของการบัญญัติกฎหมายจึงให้หมายความรวมถึงบุตรีของผู้ครอบครองบ้านที่มีอ านาจให้
ความยินยอมด้วยเช่นกัน ดังนั้นในคดีดังกล่าวแม้ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้ครอบครองจะได้ สั่งให้จ าเลย
ออกไปจากบ้านแล้ว และแม้บุตรีของผู้ครอบครองบ้านจะไม่ได้อนุญาตให้จ าเลยเข้ามาในบ้านโดยตรง
ก็ตาม แต่การที่จ าเลยกับบุตรีผู้กล่าวหารู้จักกันมานาน และจ าเลยก็เคยเข้าไปหาบุตรขีองผู้กล่าวหาใน
บ้านบ่อยครั้ง ดังนั้นจึงมีเหตุผลที่ท าให้จ าเลยเชื่อว่าในครั้งนี้บุตรีของผู้กล่าวหาก็ให้ความยินยอม
เช่นกัน จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกเพราะเชื่อว่าบุตรีได้ให้ความยินยอมแล้ว (เป็นการให้ความ
ยินยอมโดยปริยายของผู้อาศัย) 
  อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไป คือ หากความยินยอมของผู้อาศัยและ
ความยินยอมของผู้ครอบครองทรัพย์สินเกิดขัดแย้งกัน ผู้ใดจะอยู่ในฐานะที่เป็นผู้มีอ านาจในการให้
ความยินยอมได้อย่างแท้จริง เนื่องจากได้กล่าวไปแล้วว่าการได้รับความยินยอมจากผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายอย่างแท้จริงย่อมส่งผลให้ผู้นั้นสามารถยกขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ในความผิดฐานบุกรุกได้ 
  ในประเด็นที่ถกเถียงกันนี้มี คดี People v. Long (1996)98 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า เมื่อ
ผู้เป็นเจ้าบ้านและถือเป็นผู้ครอบครองได้ห้ามปรามมิให้จ าเลยซึ่งเป็นเพื่อนของบุตรชายเจ้าบ้านให้เข้า
มาในบ้านอย่างชัดแจ้งล่วงหน้าแล้ว แต่จ าเลยยังขืนเข้ามาในบ้านโดยอ้างความยินยอมของบุตรชาย
เจ้าบ้าน เช่นนี้จ าเลยมีความผิดฐานบุกรุก เพราะผู้ครอบครองย่อมมีอ านาจเหนือกว่าผู้อาศัยภายใน
บ้านในการจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บุคคลเข้ามาในบ้านได้ เมื่อกรณีนี้เจ้าบ้านซึ่งเป็นผู้ครอบครอง
ได้ห้ามโดยชัดแจ้งจึงไม่อาจอ้างความยินยอมของผู้อาศัยมายกเว้นความรับผิดได้ จ าเลยจึงมีความผิด
ตามกฎหมายอาญามลรัฐอิลลินอยส์มาตรา 5/19-4 (a)99 

                                           
 97 PENNSYLVANIA CODE section 3503 (c) (3) Defenses: It is a defense to prosecution under this section 
that: the actor reasonably believed that the owner of the premises, or other person empowered to license access 
thereto, would have licensed him to enter or remain. 
 98 People v. Long, 283 Ill, App.3d 224, 218 Ill.Dec. 711,669 N.E.2d 1237 (1996) 
 99 ILLINOIS CODE section 5/19-4 Criminal trespass to a residence: 
 (a)  (1)  A person commits criminal trespass to a residence when, without authority, he or she knowingly 
enters or remains within any residence, including a house trailer that is the dwelling place of another. 
 (2) A person commits criminal trespass to a residence when, without authority, he or she knowingly enters 
the residence of another and knows or has reason to know that one or more persons is present or he or she 
knowingly enters the residence of another and remains in the residence after he or she knows or has reason to 
know that one or more persons is present. 
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  นอกจากนี้ยังมี คดี People v. Banks (1996)100 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า ผู้ปกครองที่
เป็นผู้ครอบครองมีอ านาจเหนือกว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในบ้าน ดังนั้นการที่บุตรีที่มีอายุ 17 ปีได้อนุญาตให้
จ าเลยซึ่งเป็นเพื่อนของบุตรีเข้ามาในบ้านของผู้ปกครองโดยที่ไม่ได้รับความยินยอมก่อน และ
ข้อเท็จจริงยังปรากฏอีกว่าผู้ปกครองได้ห้ามปรามจ าเลยอย่างเด็ดขาดว่าไม่สามารถเข้ามาในบ้านได้
นอกเสียจากจะได้รับความยินยอมจากผู้ปกครองเท่านั้น จึงเป็นกรณีที่อ านาจในการอนุญาตของผู้
ครอบครองกับผู้อาศัยขัดกัน แต่เมื่ออ านาจของผู้ปกครองบ้านเหนือกว่าอ านาจของบุตรี  จึงส่งผลให้
จ าเลยไม่สามารถอ้างความยินยอมของบุตรขีึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ได้ จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก 
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าแม้ผู้อาศัยจะสามารถให้ความยินยอมได้ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา
จากหลายคดีที่กล่าวมาข้างต้น จะสังเกตว่าหากความยินยอมของผู้อาศัยขัดกับผู้ปกครองซึ่งเป็นผู้
ครอบครองที่แท้จริง ก็ต้องถือว่าอ านาจของผู้ปกครองอยู่เหนือกว่าอ านาจของผู้อาศัย และเป็นเหตุให้
ผู้ครอบครองสามารถที่จะยกเลิกการให้ความยินยอมของผู้อาศัยทิ้งได้101 หากบุคคลภายนอกยังขืน
เข้ามาในทรัพย์สินทั้งที่ผู้ครอบครองได้สั่งห้ามโดยชัดแจ้งก็ต้องถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดฐานบุกรุก 

  ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบถึงพัฒนาการการตีความในประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้
ครอบครองอย่างชัดเจนมากขึ้น ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างกฎหมายและคดีของมลรัฐจอร์เจียขึ้นมาพิจารณา 
เพราะเป็นมลรัฐที่มีความน่าสนใจในเกี่ยวกับพัฒนาการการตีความในประเด็นดังกล่าวเป็นอย่างมาก 
ดังมีรายละเอียดดังนี ้
  ความผิดฐานบุกรุกของมลรัฐจอร์เจียปรากฏอยู่ในมาตรา 16-7-21 (b)102 ของ
กฎหมายอาญามลรัฐจอร์เจียซึ่งบัญญัติว่า 

                                           
 100 People v. Banks, 281 Ill.App.3d 417 667 N.E.2d 118 (1996) 
 101 Coltoff and Weinstein, "Corpus Juris Secundum " 
 102 GEORGIA CODE section 16-7-21 (b)  A person commits the offense of criminal trespass when he or 
she knowingly and without authority: 
  (1) Enters upon the land or premises of another person or into any part of any vehicle, railroad 
car, aircraft, or watercraft of another person for an unlawful purpose; 
  (2) Enters upon the land or premises of another person or into any part of any vehicle, railroad 
car, aircraft, or watercraft of another person after receiving, prior to such entry, notice from the owner, rightful 
occupant, or, upon proper identification, an authorized representative of the owner or rightful occupant that such 
entry is forbidden; or 
  ( 3)  Remains upon the land or premises of another person or within the vehicle, railroad car, 
aircraft, or watercraft of another person after receiving notice from the owner, rightful occupant, or, upon proper 
identification, an authorized representative of the owner or rightful occupant to depart. 
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  “บุคคลกระท าความผิดฐานบุกรุกถ้าบุคคลนั้นรู้และปราศจากอ านาจและ
ยัง 
  (1) เข้าไปในที่ดินหรือสถานที่ของผู้อื่นหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของยานพาหนะ 
รถไฟ อากาศยาน เรือ ที่เป็นของผู้อื่นโดยมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  (2) เข้าไปในที่ดินหรือสถานที่ของผู้อื่นหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของยานพาหนะ 
รถไฟ อากาศยาน เรือ ที่ เป็นของผู้อื่นหลังจากที่ได้รับค าเตือนจากเจ้าของ ผู้
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้แทนที่มีสิทธิโดยชอบของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองว่าการเข้าไปนั้นไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าไป 
  (3) อาศัยอยู่ ในที่ดินหรือสถานที่ของผู้อื่นหรือส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ยานพาหนะ รถไฟ อากาศยาน เรือ ที่เป็นของผู้อื่นหลังจากที่ได้รับค าเตือนจาก
เจ้าของ ผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้แทนที่มีสิทธิโดยชอบของเจ้าของหรือผู้
ครอบครองว่าให้ออกไป” 

  บทบัญญัติของมลรัฐจอร์เจียข้างต้นก าหนดให้การเข้ามาโดยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ได้รับความยินยอมย่อมท าให้บุคคลภายนอกมีความผิดฐานบุกรุก ดังนั้นการพิจารณาถึงอ านาจ
ของผู้มีสิทธิในการให้ความยินยอมจึงมีความส าคัญ ซึ่งในมลรัฐจอร์เจียก็สามารถแบ่งความยินยอม
ออกได้เป็น 2 ประเภทเช่นเดียวกับมลรัฐอื่น ๆ ในสหรัฐอเมริกาเช่นกัน คือ ประเภทแรกความยินยอม
ของผู้ครอบครองระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่า และ ประเภทที่สองความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้
ครอบครองกับผู้อาศัย 
  ส าหรับความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่านั้น ศาลของมลรัฐ
จอร์เจียได้วางบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่าผู้เช่ามีสิทธิที่จะอนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาในห้องหรือ
บริเวณรอบ ๆ สถานทีเ่ช่าได้ และผู้ให้เช่าก็ไม่มีสิทธิจะห้ามปรามไม่ให้ผู้เช่ากระท าเช่นนั้นได้ด้วย 
  ยกตัวอย่างเช่น คดี Arbee v. Collins (1995)103 ที่ศาลวินิจฉัยว่าลูกจ้างในอะ
พาร์ตเมนต์มีเหตุอันควรที่จะจับจ าเลยฐานบุกรุกเข้ามาในอะพาร์ตเมนต์ได้แม้ว่าจ าเลยจะได้รับ
อนุญาตจากผู้ที่เช่าอะพาร์ตเมนต์ก็ตาม โดยเหตุผลที่จ าเลยมีความผิดฐานบุกรุกนั้นศาลให้เหตุผลว่า
ตามความเป็นจริงแล้วผู้ให้เช่าอะพาร์ตเมนต์ไม่สามารถที่จะจ ากัดหรือขับไล่บุคคลภายนอกที่ได้รับ
ความยินยอมจากผู้เช่าอะพาร์ตเมนต์ให้เข้ามาในอะพาร์ตเมนต์ได้ เพราะศาลถือว่าผู้ที่ได้รับความ
ยินยอมนั้นถือเป็นผู้ที่ผู้เช่าให้การรับรอง จึงท าให้มีสิทธิที่จะเข้ามาในอะพาร์ตเมนต์ได้แม้ว่าผู้ให้เช่าอะ
พาร์ตเมนต์จะสั่งห้าม อาจกล่าวได้ว่าโดยปกติแล้วผู้ให้เช่าอะพาร์ตเมนต์ไม่มีสิทธิที่จะเข้าไปรบกวน

                                           
 103 Arbee v. Collins 219 Ga.App. 63463 S.E.2d 922 (1995) 
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การครอบครองของผู้เช่าที่มีสัญญาเช่าได้เพราะเป็นสิ่งที่กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครองความเป็น
สิทธิส่วนตัวของผู้นั้น เมื่อผู้เช่ามีฐานะพิเศษกว่าผู้ให้เช่าก็ท าให้ผู้ที่ได้รับความยินยอมจากผู้เช่าได้รับ
การรับรองและคุ้มครองไปด้วย โดยผู้ที่ได้รับความยินยอมสามารถเข้ามาในห้องของผู้ เช่ารวมทั้ง
บริเวณรอบ ๆ อะพาร์ตเมนต์ได้ตราบเท่าที่ผู้เช่ายังมีสิทธิอยู่ (กล่าวโดยสรุปคือเมื่อผู้เช่าสามารถเข้าไป
บริเวณใดได้ ผู้ที่ได้รับความยินยอมก็สามารถเข้าไปบริเวณนั้นได้เช่นกัน ไม่จ ากัดเพียงว่าสามารถเข้า
ไปในห้องของผู้เช่าได้เท่านั้น) อย่างไรก็ตามได้กล่าวไปแล้วว่าสิทธิของผู้ที่ได้รับความยินยอมจะมีอยู่
เท่ากับสิทธิของผู้เช่าเท่านั้น ไม่ได้มีสิทธิดีไปกว่าผู้เช่า ดังนั้นถ้าผู้เช่าไม่มีสิทธิ ผู้ที่ได้รับความยินยอมก็
ไม่มีสิทธิตรงส่วนนั้นด้วย ซึ่งคดนีี้จ าเลยได้เข้าไปในบริเวณห้องที่แม้แต่โดยปกติผู้เช่าก็ไม่มีสิทธิที่จะเข้า
ไปบริเวณห้องนั้นได้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้ให้เช่าเสียก่อน เมื่อกรณีปรากฏว่าผู้ให้เช่าไม่ได้
อนุญาตให้ผู้เช่าและจ าเลยเข้าไปในบริเวณดังกล่าว แต่จ าเลยยังฝ่าฝืนเข้าไปอีก จ าเลยจึงมีความผิด
ฐานบุกรุก 
  คดี Gomez v. Julian LeCrew & Co. (2004)104 ได้วางหลักว่า แขกที่ผู้เช่าได้
เชิญเข้ามาถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับเชิญโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้ให้เช่าไม่สามารถที่จะห้ามไม่ให้ผู้เช่าเชิญ
ใครก็ตามเข้ามาในทรัพย์สินที่เช่าได ้
  ทว่าส าหรับความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้ครอบครองกับผู้อาศัยนั้น ศาล
ของมลรัฐจอร์เจียมีพัฒนาการการตีความที่แตกต่างไป โดยในอดีตศาลของมลรัฐจอร์เจียมีการตีความ
เรื่องความยินยอมของผู้อาศัยในกรณีของผู้เยาว์ที่ขัดแย้งกันอยู่โดยสามารถแบ่งได้ดังนี้ 

  1) คดีที่ตัดสินว่าผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์มีสิทธิที่จะอนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาใน
ห้องหรือบริเวณรอบ ๆ สถานที่ได้แม้ผู้ครอบครองจะไม่ได้อนุญาต  

   คดี Atkins v. State (1985)105 มีข้อเท็จจริงว่า จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน
ต ารวจพบข้อสงสัยว่าโจทก์ที่ 1 ได้ขโมยของไปจากร้านค้าแล้วน าไปซ่อนไว้ที่บ้านของโจทก์ที่ 2 ซึ่งเป็น
มารดาของโจทก์ที่ 1 จ าเลยจึงได้ไปที่บ้านของโจทก์ทั้งสองและได้ท าการค้นบ้านของโจทก์ทั้งสอง โดย
ที่การค้นดังกล่าวจ าเลยไม่ได้ขอหมายไปด้วย โจทก์ทั้งสองจึงมาฟ้องต่อศาลว่าการค้นดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการค้นโดยไม่มีหมายอีกทั้งโจทก์ทั้งสองที่เป็นผู้ครอบครองก็ไม่ได้อนุญาตให้
จ าเลยเข้าไป ศาลในคดีนี้ตัดสินว่า แม้การค้นของจ าเลยจะไม่มีหมาย แต่เมื่อโจทก์ที่ 3 ซึ่งเป็นบุตรชาย
ของโจทก์ที่ 2 และเป็นน้องชายของโจทก์ที่ 1 ได้ให้ความยินยอมแก่จ าเลยในการค้น ก็ต้องถือว่าการ
ค้นของจ าเลยชอบด้วยกฎหมายเพราะถือว่าเป็นกรณีที่ผู้อาศัยได้ให้ความยินยอมแล้ว ทั้งนี้ แม้

                                           
 104 Gomez v. Julian LeCrew & Co. 269 Ga.App. 576604 S.E.2d 532 (2004) 
 105 Atkins v. State, 254 Ga. 641, 331 S.E.2d 597 (Ga. 1985) 
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ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าโจทก์ที่ 3 ยังเป็นผู้เยาว์ที่อายุไม่ถึง 18 ปีอยู่ แต่ศาลก็เห็นว่าผู้เยาว์ถือเป็นผู้ที่
สามารถให้ความยินยอมได้เช่นกัน จ าเลยจึงไม่มีความผิด  
   คดี Nash v. State (1996)106 ศาลตัดสินว่า น้องสาวของผู้เสียหายที่อายุ 
15 ปี ถือเป็นผู้อยู่อาศัยในบ้านเช่าของผู้เสียหายถือเป็นผู้อยู่อาศัยโดยชอบ อันมีสิทธิที่จะขับไล่จ าเลย
ให้ออกไปจากบ้านเช่าดังกล่าวได้ เมื่อจ าเลยไม่ยอมออกไปจ าเลยย่อมมีความผิดฐานบุกรุก 
   นอกจากนี้ศาลยังได้ตีความอีกด้วยว่าแม้ผู้ครอบครองจะได้ห้ามปรามไม่ให้
บุคคลภายนอกเข้ามา แต่ก็ต้องถือว่าผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ยังมีสิทธิที่จะให้ความยินยอมได้อยู่เช่นกัน 
ดังเช่น  
   คดี Hutson v. State (1996)107 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า บุตรขีองผู้ครอบครอง
บ้านที่มีอายุ 15 ปี ถือเป็นผู้อาศัยโดยชอบ เพราะศาลเห็นว่าเด็กอายุ 15 ปีที่ท างานที่ร้านสะดวกซื้อก็
สามารถที่จะห้ามไม่ให้คนที่ก่อกวนร้านค้าเข้ามาและออกไปได้ ดังนั้น การที่บุตรีเชื้อเชิญจ าเลยเข้ามา
ในบ้านย่อมแสดงถึงอ านาจของจ าเลยในการเข้าไปในบ้านดังกล่าวโดยไม่ต้องค านึงถึงค าเตือนของ
ผู้ปกครองที่เป็นผู้ครอบครองก่อน จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายอาญามาตรา 16-7-
21 

  2) คดีที่ตัดสินว่าถ้าผู้ครอบครองไม่ได้อนุญาต ผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ก็ไม่มีสิทธิที่จะ
อนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาในห้องหรือบริเวณรอบ ๆ สถานที่ได้  

   คดี Davis v. State (1992)108 ตัดสินว่า ผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ที่มีอายุเพียง 
10 ปี และไม่เคยอยู่คนเดียวมาก่อน เพียงแต่ในวันเกิดเหตุได้รับอนุญาตให้ดูแลบ้านตอนช่วงกลางวัน
เป็นเวลาหนึ่งชั่วโมงเท่านั้น ย่อมไม่สามารถที่จะให้ความยินยอมแก่จ าเลยให้เข้ามาตรวจค้นบ้านของ
ผู้ปกครองที่เป็นผู้ครอบครองได้ เพราะผู้เยาว์ในกรณีนี้ยังไม่ถือเป็นผู้มีคุณสมบัติเพียงพอในการที่จะ
ยินยอมให้จ าเลยเข้ามา ดังนั้นการที่จ าเลยเข้ามาในบ้านโดยผู้ครอบครองแท้จริงไม่ได้อนุญาตให้เข้ามา 
จึงเป็นการเข้าไปที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก 

  จากค าพิพากษาในคดีเหล่านี้ ศาลของมลรัฐจอร์เจียได้ตีความแสดงให้เห็นว่าผู้อาศัย
ที่เป็นผู้เยาว์ก็สามารถที่จะให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกได้ แต่ก็ไม่ใช่ทุกกรณีที่ผู้เยาว์จะให้ความ
ยินยอมได้ ต้องพิจารณาหลาย ๆ ปัจจัยประกอบกัน เช่น อายุของผู้เยาว์ว่ามีความรู้สึกผิดชอบชั่วดี
หรือสามารถนึกคิดได้หรือไม่ อีกทั้งยังต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้เยาว์ที่เป็นผู้อาศัยกับ

                                           
 106 Nash v. State, 476 S.E.2d 69 (Ga.App. 1996) 
 107 Hutson v. State, 220 Ga. App.609, 469 S.E. 2D 825 (1996) 
 108 Davis v. State, 262 Ga. 578422 S.E.2d 546 (Ga. 1992) 
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ผู้ปกครองที่เป็นผู้ครอบครองด้วยว่ามีความใกล้ชิดกันเพียงใด จึงจะถือว่าผู้เยาว์ที่เป็นผู้อาศัยนั้นเป็น 
“ผู้ที่มีสิทธ”ิ ในการให้ความยินยอม 
  เมื่อมีการตีความที่ยังไม่สอดคล้องกันอยู่  ท าให้ใน ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) 
คณะกรรมการร่างกฎหมายของมลรัฐจอร์เจียจึงได้แก้ไขบทบัญญัติเรื่องบุกรุกขึ้นใหม่ โดยเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 16-7-21 (c)109 เข้าไป110 เพื่อแก้ไขปัญหาการตีความที่ไม่สอดคล้องกัน ซึ่ง
อนุมาตราดังกล่าวได้วางหลักว่า “การได้รับความยินยอมหรือเชื้อเชิญเข้าไปของผู้เยาว์อันจะท าให้ไม่
เป็นความผิดฐานบุกรุกนั้นยังไม่เป็นการเพียงพอในการให้บุคคลภายนอกเข้าไปในที่ดิน อาคาร 
ยานพาหนะ ได้ หากครอบครัวหรือผู้ปกครองของผู้เยาว์ได้แจ้งไว้แต่แรกแล้วว่าห้ามบุคคลภายนอก
นั้นเข้ามาหรือออกไปจากสถานที่ดังกล่าว” อันเป็นบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นว่าหากผู้ครอบครองได้
ห้ามปรามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามาในบ้านโดยชัดแจ้งแล้ว ก็ต้องยึดตามเจตนาของผู้ครอบครองเป็น
หลัก บุคคลภายนอกจะอ้างความยินยอมของผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ไม่ได้อีก ซึ่งต่อมาศาลได้ตีความตาม
บทบัญญัติดังกล่าวอันสังเกตได้จาก  
  คดี In re J.B.M. (2008)111 มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้เข้าไปขโมยของในบ้านของ
ผู้เสียหาย แต่ปรากฏว่าถูกจับได้ จ าเลยจึงได้หลบหนีไปยังบ้านของผู้อาศัยซึ่งผู้อาศัยก็ยินยอมให้
หลบหนีเข้าไปในบ้านได้ ซึ่งในท้ายที่สุดจ าเลยก็โดนจับ คดีนี้จ าเลยถูกฟ้องว่ากระท าความผิดฐานลัก
ทรัพย์ในเคหสถานบ้านของผู้เสียหาย และถูกฟ้องในความผิดฐานบุกรุกบ้านของผู้อาศัย จ าเลยให้การ
โต้แย้งในประเด็นความผิดฐานบุกรุกบ้านของผู้อาศัยว่าตนไม่มีความผิดฐานบุกรุก เนื่องมาจากตน
ได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยโดยชอบแล้ว ทั้งนี้ แม้มารดาของผู้อาศัยจะเคยบอกกล่าวกับจ าเลย
หลายครั้งว่าไม่ให้จ าเลยเข้ามาในบ้านที่อยู่อาศัยนี้อีกก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถลบล้างความยินยอมที่ผู้
อาศัยให้ไว้แก่ตนได้ โดยจ าเลยได้ยก คดี Hutson v. State ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลในคดีนี้ตัดสินว่า
จ าเลยมีความผิดฐานบุกรุกบ้านของผู้อาศัยโดยที่จ าเลยไม่สามารถอ้างความยินยอมของผู้อาศัยเป็นข้อ
ต่อสู้ได้ เนื่องมาจากเมื่อมารดาของผู้อาศัยได้แจ้งเตือนล่วงหน้าแต่แรกแล้วว่าไม่ให้จ าเลยเข้ามาใน
บ้านอีก ก็ต้องถือว่าอ านาจของมารดาซึ่งเป็นผู้ปกครองของผู้อาศัยเหนือกว่าอ านาจความยินยอมของ
ผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ ซึ่งแม้จะเป็นความจริงที่ว่าใน คดี Hutson v. State นั้นศาลจะตัดสินว่าผู้อาศัยที่

                                           
109 GEORGIA CODE section 16-7-21 (c) For the purposes of subsection (b) of this Code section, permission 

to enter or invitation to enter given by a minor who is or is not present on or in the property of the minor's parent 
or guardian is not sufficient to allow lawful entry of another person upon the land, premises, vehicle, railroad car, 
aircraft, or watercraft owned or rightfully occupied by such minor's parent or guardian if such parent or guardian 
has previously given notice that such entry is forbidden or notice to depart 

110 Kurtz Criminal Offenses and Defenses in Georgia, " Property Damage Crimes "  accessed Februlary 3 , 
2018, https://1.next.westlaw.com/Document.html. 
 111 In re J.B.M., 669 S.E.2d 523, 525+, Ga.App. (2008) 
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เป็นเพียงเด็กอายุ 15 ปีจะสามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกได้ก็ตาม แต่ก็เป็นการตีความ
ของศาลก่อนที่จะได้มีการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 16-7-21 ของกฎหมายมลรัฐจอร์เจีย หรือก็คือ
เป็นการตีความตัดสินตามกฎหมายเก่าก่อนที่จะมีการเพิ่มเติม มาตรา 16-7-21 (c) เข้าไป เมื่อ
พิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 16-7-21 (c) ที่แก้ไขเพิ่มเติมจะพบว่าบุคคลภายนอกไม่สามารถอ้าง
ความยินยอมของผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์เพื่อเข้ามาในบ้านได้หากผู้ปกครองที่เป็นผู้ครอบครองได้สั่งห้าม
โดยชัดแจ้งไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามา ดังนั้น ศาลในคดีนี้จึงได้ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานบุกรุกอยู่ 
จ าเลยไม่สามารถอ้างความยินยอมของผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์มาเป็นข้อหักล้างได้  
  จากคดีที่ได้กล่าวไปข้างต้น จะพบว่าศาลของมลรัฐจอร์เจียได้มีแนวทางในการ
ตีความที่แตกต่างจากในอดีตคือแม้ศาลจะยังคงตีความว่าผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ยังสามารถให้ความ
ยินยอมให้บุคคลภายนอกเข้ามาในอาคารหรือสถานที่ได้ แต่เมื่ออ านาจในการให้ความยินยอมของผู้
อาศัยที่เป็นผู้เยาว์กับผู้ครอบครองขัดกันถึงขนาดที่ผู้ครอบครองได้ห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามา 
และบุคคลภายนอกก็ทราบถึงการห้ามปรามของผู้ครอบครองแล้ว ศาลก็ตีความว่าอ านาจของผู้อาศัย
ที่เป็นผู้เยาว์ย่อมเป็นอันตกไป ผู้ครอบครองย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ อันเป็นกรณีที่ศาลได้
ตีความตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั่นเอง 

 กล่าวโดยสรุป ในสหรัฐอเมริกาคดีที่เกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกนั้นมีความเห็นว่าเมื่อจ าเลย
เข้าไปหรืออาศัยอยู่ในทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายน ามาสู่ประเด็นความขัดแย้งว่าบุคคลนั้นมี
สิทธิตามกฎหมายในทรัพย์สินนั้นหรือไม่112 และส่งผลต่อการวินิจฉัยถึงความผิดฐานบุกรุกของบุคคล
นั้น เนื่องจากหากเป็นการเข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็ย่อมจะไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก ซึ่งการเข้า
ไปโดยชอบด้วยกฎหมายก็อาจเกิดขึ้นได้เพราะความยินยอมของผู้ครอบครองและผู้อาศัยอยู่ในสถานที่
นั้น ทั้งนี้ ความยินยอมเพื่อไม่ให้มีความผิดฐานบุกรุกในสหรัฐอเมริกา ศาลมีแนวโน้มในการตีความว่า
ผู้อาศัยก็มีสิทธิที่จะให้ความยินยอมได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามศาลก็ตีความต่อไปว่าหากอ านาจในการให้
ความยินยอมระหว่างผู้อาศัยกับผู้ครอบครองขัดกันถึงขนาดที่ผู้ครอบครองได้สั่งห้ามอย่างชัดแจ้งแล้ว 
ศาลจะถือตามเจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลักมากกว่าเจตนาของผู้อาศัย  

 3.3.3 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  การได้รับความยินยอมเป็นข้ออ้างอย่างหนึ่งในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ผู้
กล่าวหาสามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ว่าตนได้รับความยินยอมให้เข้าไปหรืออาศัยอยู่ ในสถานที่จึงไม่มี
ความผิดฐานบุกรุก แต่การให้ความยินยอมดังกล่าวก็ต้องเป็นการให้ความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย

                                           
 112 LaFave, Criminal Law, 1084. 
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ด้วย กล่าวคือ ต้องเป็นการยินยอมโดยผู้มีอ านาจที่จะให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริง หากผู้ที่ให้ความ
ยินยอมไม่ใช่ผู้ที่มีอ านาจที่จะให้ความยินยอมได้แล้ว การให้ความยินยอมดังกล่าวย่อมไม่มีผลในทาง
กฎหมายและส่งผลให้ผู้ที่ได้รับความยินยอมไม่สามารถที่จะยกประเด็นเรื่องความยินยอมขึ้นมาเป็นข้อ
ต่อสู้เพ่ือให้ตนพ้นจากความผิดฐานบุกรุกได ้
  จากการศึกษาพบว่าสามารถแยกอ านาจในการให้ความยินยอมของผู้ครอบครองใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรกความยินยอมของผู้ครอบครอง
ระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่า และ ประเภทที่สองความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้ครอบครองกับผู้
อาศัย 
  กรณีความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้ เช่ากับผู้ ให้เช่านั้น ในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดมาโดยตลอดว่าผู้เช่าสามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกให้เข้ามา
ในตัวทรัพย์สินได้ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของทรัพย์สินแต่อย่างใด 
  ตัวอย่างเช่น Court of Appeals Berlin Acc. 03.08.2015, Az.: (2) 161 Ss 
160/15 (044/15)113 ได้ตัดสินว่า กรณีของห้องเช่าส่วนตัวนั้น สิทธิในห้องเช่าไม่ได้เป็นของผู้ให้เช่า
อาคารเสมอไป ผู้เช่าห้องต่างหากที่มีสิทธิครอบครองตราบเท่าที่ยังมีสัญญาเช่าที่กฎหมายรับรองอยู่ 
ผู้ให้เช่าอาคารไม่สามารถที่จะเข้าไปในห้องที่เช่าได้ตราบใดที่ยังมีสัญญาอยู่และผู้ที่เช่ายังไม่ได้ให้ความ
ยินยอม อีกทั้งผู้ให้เช่าก็ไม่มีอ านาจหรือสิทธิที่จะอนุญาตหรือขัดขวางไม่ให้ใครเข้ามาในห้องที่เช่านั้น
ได้ ในทางกลับกันผู้เช่าสามารถให้การอนุญาตแก่บุคคลภายนอกให้เข้ามาในห้องที่เช่าได้แม้จะขัดกับ
เจตนาของผู้ให้เช่าก็ตาม 
  นอกจากนี้กรณคีวามยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้ครอบครองกับผู้อาศัยน้ัน ใน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีการตีความมาโดยตลอดว่า นอกจากผู้ครอบครองที่สามารถให้ความ
ยินยอมได้ ผู้อาศัยก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีสิทธิที่จะให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกในการเข้ามาใน
ทรัพย์สินหรือตัวอาคารได้เช่นกัน และเมื่อบุคคลภายนอกได้รับความยินยอม บุคคลภายนอกย่อมไม่มี
ความผิดฐานบุกรุก เว้นแต่ เจตนาในการให้ความยินยอมระหว่างผู้อาศัยกับผู้ครอบครองขัดกัน  
  Federal Supreme Court Urt. V. 14.12.1966, Az.: 2 StR 346/66114 ซึ่งมี
ข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้เข้ามาในห้องอะพาร์ตเมนต์ในขณะที่ผู้กล่าวหาไม่อยู่ แต่จ าเลยกลับเข้าไปพบ
กับบุตรีของผู้กล่าวหาที่มีอายุ 14 ปีครึ่งในห้องอะพาร์ตเมนต์แทน จ าเลยได้สนทนากับบุตรีของผู้
กล่าวหา และในตอนท้ายก็ได้ท าการลวนลามบุตรีผู้กล่าวหา บุตรีของผู้กล่าวหาจึงได้บอกกล่าวให้

                                           
 113 "(2) 161 Ss 160/15 (044/15),"  Openjur, accessed 11 Februlary 2018, https://openjur.de/u/874607.html. 
 114 "2 Str 346/66,"  Jurion, accessed Februlary 11, 2018, https://www.jurion.de/urteile/bgh/1966-12-14/2-
str-346_66/. 
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จ าเลยออกไปจาก  ห้องอะพาร์ตเมนต์ แต่จ าเลยปฏิเสธที่จะออกไป ศาลในคดีนี้ตัดสินว่าจ าเลยมี
ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 123 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน จ าเลยให้การต่อสู้ว่าบุตรี
ไม่ได้มีสิทธิและไม่มีอ านาจที่จะไล่จ าเลยออกจากห้องอะพาร์ตเมนต์เพราะบุตรีเป็นเพียงผู้อาศัยใน
ห้องอะพาร์ตเมนต์เท่านั้น ไม่ได้มีการครอบครองแต่อย่างใด ผู้ที่มีอ านาจจะไล่จ าเลยออกจาห้องอะ
พาร์ตเมนต์ได้คงมีแค่ผู้กล่าวหาซึ่งเป็นผู้มีสิทธิครอบครองห้องอะพาร์ตเมนต์ และเมื่อผู้กล่าวหาไม่อยู่ 
ก็ย่อมไม่มีใครสามารถไล่จ าเลยออกไปได้ จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุก อย่างไรก็ตามในคดีนี้ศาล
เห็นว่าสิทธิในการที่จะปกป้องสิทธิในตัวทรัพย์สินนั้นไม่ได้เป็นหน้าที่และสิทธิของผู้ครอบครองแต่
เพียงผู้เดียว ผู้อาศัยในบ้าน เช่น คู่สมรส ผู้ที่ท างานในบ้านรวมทั้งบุตรที่รู้ความแล้วก็ย่อมมีสิทธิ
เช่นเดียวกับผู้ครอบครองในการที่จะยินยอมหรือขับไล่บุคคลภายนอกที่เข้ามาได้ โดยที่เจตนาของผู้
อาศัยก็ต้องไม่ขัดกับเจตนาของผู้ครอบครองด้วย ทั้งนี้ ในคดีดังกล่าวก็เห็นได้ชัดเจนว่าบุตรีผู้กล่าวหา
มีอายุ 14 ปีซึ่งถือว่ามีความรู้ผิดชอบชั่วดีแล้ว อีกทั้งเจตนาของบุตรีก็ไม่ได้ขัดกับเจตนาของผู้
ครอบครองเช่นกัน ดังนั้นเมื่อจ าเลยไม่ยอมออกไปจาห้องอะพาร์ตเมนต์ทั้งที่ถูกบุคคลผู้มีสิทธิขับไล่ให้
ออกไป จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก  
   นอกจากนี้มี Court of Appeals Berlin Acc. 01.02.2016, Az.: 3 Ws 
(B) 29/16 - 162 Ss 137/15115 เป็นกรณีที่มีผู้อาศัยหลาย ๆ คนในบา้น ซึ่งผู้อาศัยเหล่านั้นต่างเป็น
เจ้าของห้องทั้งสิ้น ศาลในคดีนี้ได้ตัดสินว่าผู้ที่อาศัยอยู่ในห้องทุกคนต่างก็มีสิทธิเท่าเทียมกันเหมือนดัง
กับเจ้าของห้อง เมื่อเป็นกรณีเช่นนี้แล้วจึงท าให้ผู้ที่อาศัยในห้องแต่ละคนต่างก็มีอ านาจที่จะยินยอมให้
ใครเข้ามาก็ได้ โดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยทุกคนก่อน แต่การยินยอมให้เข้ามา
ดังกล่าวก็ต้องเป็นการเข้ามาโดยมีเหตุอันสมควรด้วย ซึ่งการเข้ามาตรวจสอบห้องของผู้แทนชุมชนถือ
ได้ว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องผลประโยชน์ในตัวบ้านอันถือได้ว่าเป็นการเข้ามาโดยมีเหตุอันสมควร 
การปฏิเสธไม่ให้ความยินยอมของผู้อาศัยคนหนึ่งจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และหาเป็นเหตุให้การเข้ามา
ของผู้แทนชุมชนมีความผิดอาญาฐานบุกรุก 
   จากคดีที่ได้กล่าวไปข้างต้น จะเห็นได้ว่าผู้อาศัยที่ไม่ได้เป็นผู้ครอบครอง
ทรัพย์สินก็สามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกได้เช่นกันและส่งผลให้บุคคลภายนอกที่ได้รับ
ความยินยอมไม่มีความผิดฐานบุกรุก แต่เจตนาในการให้ความยินยอมของผู้อาศัยก็ต้องไม่ขัดกับ
เจตนาในการให้ความยินยอมของผู้ครอบครองด้วย ถ้าเจตนาในการให้ความยินยอมขัดกัน ศาลได้
ตีความว่าต้องยึดตามเจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลัก หากบุคคลภายนอกยังฝืนเจตนาของเจ้าของ

                                           
 115 "3 Ws (B) 29/16 - 162 Ss 137/15,"  Openjur, accessed Februlary 11, 2018, https://openjur.de/u/877981.html. 
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ทรัพย์สินและเข้ามาในทรัพย์สินอยู่อีก บุคคลภายนอกยังถือว่ามีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 123 
อยู ่

 เมื่อทราบองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐอินเดีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ทั้งเข้าใจพัฒนาการกฎหมายและ
การตีความของศาลประเทศเหล่านี้ประเด็นความผิดฐานบุกรุกใน 2 ประเด็น ได้แก่ ขอบเขตของค าว่า 
“เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครองแล้ว ในบทถัดไปผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิด
ฐานบุกรุกตามกฎหมายไทย ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา และประมวล
กฎหมายอาญา หลังจากนั้นจะกล่าวถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็น
ความผิดฐานบุกรุกทั้งสองประเด็นดังกล่าว เพื่อน ามาวิเคราะห์ว่าพัฒนาการกฎหมายและการตีความ
ของศาลฎีกาไทยเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศหรือไม่ รวมถึงวิเคราะห์มูลเหตุที่
ศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศเปลี่ยนแนวทางการตีความ พร้อมทั้งแสวงหาแนวทางการตีความ
ความผิดฐานบุกรุกของศาลฎีกาไทยที่เหมาะสมในแต่ละประเด็น ในล าดับต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 บทที่ 4  
พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยในความผิดฐานบุกรกุ 

 เมื่อทราบองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายต่างประเทศ ตลอดจนพัฒนาการ
กฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็นความผิดฐานบุกรุกใน 2 ประเด็น ได้แก่ 
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้ครอบครอง รวมถึงแนวโน้มการตีความของศาล
ต่างประเทศในประเด็นดังกล่าว ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตาม
กฎหมายไทย ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา และประมวลกฎหมายอาญา โดย
ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานบุกรุกใน
ทั้งสองประเด็นดังกล่าว เพื่อศึกษาว่าศาลฎีกาไทยมีพัฒนาการกฎหมายและการตีความอย่างไร 
รวมถึงมีแนวโน้มการตีความไปในทิศทางใด โดยในบทนี้ผู้วิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 4.1 
องค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทย 4.2 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาล
ฎีกาไทยประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ 4.3 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาล
ฎีกาไทยประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง 

4.1 องค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทย 

 เนื่องจากกฎหมายในยุคก่อนกฎหมายตราสามดวงนั้นได้สูญหายหรือถูกท าลายไปจนยากที่จะ
น ามาศึกษาเพื่อท าความเข้าใจถึงองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุก รวมถึงพัฒนาการกฎหมายและการ
ตีความของศาลฎีกาประเด็นความผิดฐานบุกรุก ดังนั้น ในการศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการ
ตีความของศาลฎีกาในประเด็นความผิดฐานบุกรุกทั้งสองประเด็นนั้นจึงควรเริ่มต้นศึกษาจากกฎหมาย
ตราสามดวงเป็นต้นไป เพราะถือเป็นกฎหมายเก่าแก่ที่สุดที่พอจะสืบหาร่องรอยของความผิดฐานบุก
รุกได้  
 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทย โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.1.1 กฎหมายตราสามดวง 4.1.2 กฎหมายลักษณอาญา และ 4.1.3 
ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี ้

 4.1.1 กฎหมายตราสามดวง 

  กฎหมายตราสามดวง เป็นชื่อเรียกประมวลกฎหมายของไทยที่พระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้นักปราชญ์จ านวน 11 ท่านช าระขึ้นใหม่
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เมื่อ พ.ศ. 2348 โดยการเก็บรวบรวมกฎหมายเก่าที่ตราขึ้นและใช้อยู่ในสมัยอยุธยาตั้งแต่รัชกาล
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 จนถึงเสียกรุงศรีอยุธยา เพื่อแก้ไขข้อขัดแย้งในกฎหมายเก่าและยังทรงตรา
กฎหมายบางบทขึ้นใหม่ตามสถานการณ์และบริบทของสังคมเพื่อสร้างความสงบสุขและความเป็น
ปึกแผ่นแก่บ้านเมือง กฎหมายที่ทรงช าระรวบรวมขึ้นใหม่นี้ ทรงโปรดเกล้าฯ ให้อาลักษณ์คัดลอกไว้
เป็น 3 ชุด แล้วประทับตรา 3 ดวงคือ ตราพระราชสีห์ประจ ามหาดไทย ตราพระคชสีห์ประจ ากลาโหม 
และตราบัวแก้วประจ ากรมท่า ไว้ทุกเล่ม ทั้งยังทรงก าชับว่า หากพระสมุดกฎหมายที่น ามาใช้ไม่มีตรา
สามดวงก็ไม่ต้องเชื่อฟัง จึงเป็นที่มาของชื่อประมวลกฎหมายที่ช าระรวบรวมครั้ งรัชกาล
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ว่า “กฎหมายตราสามดวง”1 
  กฎหมายตราสามดวงประกาศใช้เมื่อวันที่ 31 มกราคม จุลศักราช 1166 (พ.ศ. 
2348) ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหา 2 ส่วน คือ กฎหมายเก่าที่ใช้มาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา และกฎหมาย
ที่บัญญัติขึ้นใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 12 
  ในกฎหมายตราสามดวงนี้ก็มีบัญญัติเรื่องการบุกรุกเอาไว้อยู่บ้างแต่ยังไม่เป็นระบบ
อย่างในปัจจุบัน3 กล่าวคือ ยังไม่อยู่ในลักษณะที่เป็นฐานความผิด ทว่าก็มีแนวคิดในเรื่องของการ
คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้เป็นส าคัญเช่นกัน ดังที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงในพระ
อัยการลักษณะวิวาทด่า/ตีกัน หมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 38 - มาตรา 46 หรือที่เรียกว่าลักษณะวิวาทด้วย
อุกรุกกัน4 ซึ่งในหมวดดังกล่าวนี้ได้ก าหนดให้การรุกเข้าไปในอาณาบริเวณของผู้อื่นอาจได้รับผลร้าย
ในทางแพ่งหรือทางอาญาแล้วแต่กรณี อันสามารถจ าแนกได้ว่า 
  ส าหรับการรุกเข้าไปโดยไม่ได้มีการกระท าความผิดอื่น กฎหมายตราสามดวงจะ
ก าหนดให้เป็นเรื่องของทางแพ่งที่ต้องมีการใช้ค่าสินไหมทดแทน ยกตัวอย่างเช่น ในมาตรา 39 ที่
บัญญัติว่า “วิวาทร้องด่าเถียงกัน ผู้ใดออกไปจากที่แดนตนรุกเข้าไปถึงที่แดนท่านด่าตีกันไซร้ ท่านว่าผู้
น้ันรุก ให้ไหมโดยพระราชกฤษฎีกา”  
  อย่างไรก็ดีถ้าเป็นการรุกเข้าไปโดยมีการกระท าความผิดอื่นประกอบด้วย เช่น ใช้
ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญ จะถือเป็นเรื่องในทางอาญา ยกตัวอย่างเช่น ในมาตรา 43 ที่บัญญัติว่า 
“ลักษณจลงโทษด้วยลวดหนังนั้น ถ้ามันลักทรัพย์ฟันแทงแลรุกที่รุกแดนบ้านเรือนท่านว่าจะฟันจะ

                                           
 1 พิมพ์พรรณ ไพบูลย์เจริญ, "กฎหมายตราสามดวง: การศึกษาต้นฉบับตัวเขียนและฉบับตัวพิพม์," ใน กฎหมายตราสามดวง: 
แว่นส่องสังคมไทย, วินัย พงศ์ศรีเพียร, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: เฟื่องฟ้า, 2547), 33. 
 2 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย , กฎหมายตราสามดวง: หน้าต่างสังคมไทย (กรุงเทพมหนคร: ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย, 2548), 14. 
 3 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
475. 
 4 สถาบันปรีดีพนมยงค์, กฎหมายตราสามดวง เล่ม 2 (กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2548), 255-8. 
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แทงท่านก็ดี จึ่งให้ทวนด้วยลวดหนัง ถ้าวิวาทชะเลาะทุ่มเถียงตีด่าฟันแทงกันบาดเจบก็ดี อย่าให้
ลงโทษทวนแก่มันเลย เหตุว่าวิวาทกันเหมือนช้างต่องาควายต่อเขา ต่างคนต่างด่าตีฟันแทงต่อกัน จลง
โทษทวนด้วยนั้นมิชอบ ท่านให้ไหมให้แก่กันแต่โดยบาดเจบโดยขนาด”  
  เราสามารถแยกองค์ประกอบความผิดลักษณะวิวาทด่าตีกันได้ดังนี้  

  4.1.1.1 องค์ประกอบภายนอก 

   แม้กฎหมายตราสามดวงไม่ได้มีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นฐาน
ความผิดโดยเฉพาะ เป็นแต่ปรากฏเรื่องของการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ในลักษณะวิวาทด่าตี 
หมวด 3 ตั้งแต่มาตรา 38 - มาตรา 46 เท่านั้น ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดแตกต่างกันไปออกไปในแต่
ละมาตรา อีกทั้งยังมีความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาปะปนกันไปด้วย แต่จากการพิเคราะห์พบว่า
ความผิดในหมวด 3 นี้มีลักษณะองค์ประกอบความผิดภายนอกที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการบุกรุก
ร่วมกันอยู่ 3 ประการ คือ 1) การวิวาทด่าตีกัน 2) การรุก และ 3) ทรัพย์สินที่ถูกรุก โดยมีรายละเอียด
ดังนี ้
   1) การวิวาทด่าตีกัน หมายถึง การท าร้ายร่างกาย ทั้งที่เป็นการชกต่อยกัน
หรือใช้อาวุธทั้งของมีคมและไม่มีคมท าร้ายกันเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายได้รับบาดเจ็บเป็นอันตราย หรือ
บาดเจ็บสาหัส หรือถึงแก่ความตาย โดยแบ่งลักษณะการกระท าผิดเป็นหลายลักษณะตามแต่ละ
มาตราในหมวด 35 
   2) การรุก หมายถึง การรุกข้ามเขตแดนเข้าไป กล่าวคือ เป็นการที่ผู้กระท า
เข้าไปในสถานที่ของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งการกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระท าที่เป็น
การรบกวนสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ที่อาศัยอยู่ในสถานที่นั้น และถือว่าเป็นการรบกวนการ
ครอบครองทรัพย์โดยปกติสุขอีกด้วย6 
   3) ทรัพย์สินที่ถูกรุก หมายถึง เนื่องจากได้กล่าวไปแล้วในเบื้องต้นว่า
ความผิดฐานบุกรุกในกฎหมายตราสามดวงยังไม่เป็นระบบอย่างในปัจจุบัน อันท าให้ทรัพย์สินที่ถูกบุก
รุกเข้าไปได้จะไม่ได้เป็นอสังหาริมทรัพย์ ดังเช่น บ้านเรือนหรือที่นาเพียงอย่างเดียว แต่อาจรวมถึง
ยานพาหนะเช่นเรือ เป็นต้นด้วย ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายละมาตราหรือรายละกรณีไป  

                                           
 5 สารานุกรมไทยส าหรับเยาวชน โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ,  เข้าถึงเมื่อ 24 ธันวาคม 2560, 
http://kanchanapisek.or.th/kp6/sub/book/book.php?book=30&chap=4&page=t30-4-infodetail05.html. 
 6 วรทัศน์ เผือกกรุต, "การก าหนดความผิดทางอาญาเพื่อคุ้มครองสาธารณสถานและสถานที่ส าคัญ" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 22. 
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  4.1.1.2 องค์ประกอบภายใน 

   องค์ประกอบภายในเกี่ยวกับการวิวาทด้วยอุกรุกกันตามหมวด 3 ของพระ
ไอยการลักษณะวิวาทด่า/ตีกันนั้น ไม่ปรากฏว่าต้องมีเจตนาพิเศษในการกระท าดังกล่าว มีเพียงเจตนา
ธรรมดาเท่านั้น (อุก = บังอาจ/พลการ) กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท านั้น 
ขณะเดียวกันผู้กระท าก็ต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท าด้วย 

 4.1.2 กฎหมายลักษณอาญา 

  กฎหมายลักษณอาญาเป็นประมวลกฎหมายอาญาสมัยใหม่ (Modern Law) ฉบับ
แรกของราชอาณาจักรไทยที่ประกาศใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 
2451) ซึ่งร่างขึ้นด้วยความพินิจพิเคราะห์เป็นอย่างยิ่ง เพราะเป็นการร่างโดยน าประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศต่าง ๆ เข้ามาปรับใช้ให้มีความเหมาะสมกับคนไทยและสภาพของสังคมไทย จึงท า
ให้กฎหมายลักษณอาญามีความสมบูรณ์เป็นอย่างมากในตัวเอง และส่งผลให้กฎหมายอาญาฉบับนี้
ด ารงคงอยู่เป็นแม่บทบังคับใช้ตลอดมาเป็นระยะเวลาร่วม 50 ปี แม้กระทั่งต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญาแทนเมื่อ พ.ศ. 2500 ก็ตาม ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ก็ไม่ต่างไปจาก
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับเดิมมากนัก จึงอาจกล่าวได้ว่าในแง่ของคุณค่าทางวิชาการกฎหมาย
ลักษณอาญายังคงไว้ซึ่งคุณค่าทางวิชาการซึ่งกฎหมายในรุ่นหลังยังคงต้องสนใจศึกษา ที่ไม่เพียงแต่
เพื่อให้ได้ความรู้ทางประวัติศาสตร์และกฎหมายเปรียบเทียบเท่านั้น หากแต่ยังมีคุณค่าอย่างมาก
ส าหรับท าความเข้าใจกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันด้วย กล่าวโดยสรุปได้ว่าการศึกษาถึงกฎหมาย
ลักษณอาญาย่อมจะท าให้ทราบถึงที่มาของการใช้กฎหมายอาญาในปัจจุบัน และสามารถน ามา
ประยุกต์ใช้แก่การตีความของศาลฎีกาไทยในปัจจุบันได้อีกด้วย7 
  ความผิดฐานบุกรุกเองก็เป็นหนึ่งในฐานความผิดที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณ
อาญาเช่นกัน โดยปรากฏอยู่ภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิด ส่วนที่ 9 ว่าด้วยความผิดที่ประทุษฐร้าย
แก่ทรัพย์ หมวดที่ 8 ซึ่งจะเห็นได้ว่าความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณอาญามีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น 5 
มาตรา ตั้งแต่มาตรา 327 ถึงมาตรา 331 โดยจ าแนกออกเป็น8 1) ความผิดฐานบุกรุกเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อถือการครอบครอง เข้าไปรบกวนการครอบครองโดยปกติสุขของเขา หรือท าลาย

                                           
 7 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 13-5. 
 8 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 476. 
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เครื่องหมายเขตตามมาตรา 3279 2) ความผิดฐานบุกรุกโดยมีเหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 32810 3) 
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานตามมาตรา 32911 4) ความผิดฐานบุกรุกสถานที่ราชการตามมาตรา 
33012 และ 5) ความผิดอันยอมความกันได้ตามมาตรา 33113 
  อย่างไรก็ตามในที่นี้ขอยกเอาเฉพาะมาตรา 327 และมาตรา 329 ขึ้นมาอธิบายโดย
ละเอียดเนื่องจากมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับประเด็นเรื่องความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ
ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครอง 

  4.1.2.1 ความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 32714 

  มาตรา 327 บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนาจะมิให้ผู้อื่นครอบครองทรัพย์
ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้นั้นโดยความปรกติสุข แลมันประพฤติผิดกฎหมาย 
บังอาจเข้าถือเอาทรัพย์นั้นก็ดี หรือเพื่อจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นว่ามานี้ มัน

                                           
 9 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 327 บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนาจะมิให้ผู้อื่นครอบครองทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้
นั้นโดยความปรกติสุข แลมันประพฤติผิดกฎหมาย บังอาจเข้าถือเอาทรัพย์นั้นก็ดี หรือเพื่อจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นว่ามานี้ มันบังอาจ
ยักยอกหรือท าลายเครื่องหมายเขตของเขาเสียก็ดี หรือด้วยเจตนาดั่งว่ามาแล้ว มันบังอาจเข้าไปภายในเขตของเขาก็ดี ผู้ใดกระท า
ประการหนึ่งประการใดดั่งว่ามานี้ ท่านว่ามันกระท าการบุกรุก มีความผิดต้องระวางโทษานุโทษเป็นสามสถาน คือ สถานหนึ่งให้จ าคุกไม่
เกินกว่าหนึ่งปี สถานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท สถานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามาแล้วด้วยกัน” 
 10 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 328 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการบุกรุกด้วยอุบายอย่างหนึ่งอย่างใด เช่นว่าต่อไปในมาตรา
นี้ คือ 
 (1) มันใช้ก าลังท าร้ายเขา หรือขู่เข็ญว่าจะท าร้ายเขาก็ดี 
 (2) มันมีสาตราวุธไปบุกรุกก็ดี 
 (3) มันคุมพรรคพวกนับทั้งตัวมันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปไปบุกรุกก็ดี 
 ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 11 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 329 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แลมันบังอาจเข้าไปใน
เคหสถานของผู้อื่น หรือในรั้วเขตเคหสถานของผู้อื่น หรือเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในที่นั้นๆโดยไม่มีเหตุสมควรที่จะเข้าไปก็ดี หรือว่าเมื่อผู้มี
ความชอบธรรมที่จะห้ามได้ ได้ขับไล่ให้มันออกไปมันยังขืนอยู่ในที่นั้นๆก็ดี ท่านว่ามันผู้กระท าผิดอย่างหนึ่งอย่างใดเช่นว่ามานี้ ต้ อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าหกเดือน แลให้ปรับไม่เกินกว่าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 ถ้าการกระท าผิดฐานบุกรุกเช่นว่ามาในมาตรานี้ ได้กระท าในเวลาค่ าคืนก็ดี กระท าโดยอุบายใช้ก าลังท าร้ายเขา หรือขู่เข็ญ
ว่าจะท าร้ายเขาก็ดี กระท าด้วยมีสาตราวุธก็ดี หรือคุมสมัครพรรคพวกนับทั้งตัวมันเองตั้ งแต่สามคนขึ้นไป ไปบุกรุกก็ดี ท่านว่าผู้กระท า
ผิดเช่นว่านี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 
 12 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 330 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีอ านาจที่จะกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย แลมันบังอาจเข้าไป
ในสถานที่ส าหรับใช้ในราชการ หรือไปซ่อนตัวอยู่ในที่นั้นโดยไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเข้าไปก็ดี หรือเมื่อเจ้าพนักงานขับไล่ให้มันออกไป 
มันยังอยู่ในที่นั้นก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษฐานบุกรุกเคหะสถาน” 
 13 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 331 บัญญัติว่า “การฟ้องเอาโทษแก่ผู้กระท าผิดกฎหมายที่ท่านบัญญัติไว้ในมาตรา 327, 
328 และ 329 นั้น ท่านให้ถือว่าต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายมาร้องทุกข์จึงให้เจ้าพนักงานเอาคดีขึ้นว่ากล่าว” 
 14 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 505-6. 
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บังอาจยักยอกหรือท าลายเครื่องหมายเขตของเขาเสียก็ดี หรือด้วยเจตนาดั่งว่า
มาแล้ว มันบังอาจเข้าไปภายในเขตของเขาก็ดี ผู้ใดกระท าประการหนึ่งประการใด
ดั่งว่ามานี้ ท่านว่ามันกระท าการบุกรุก มีความผิดต้องระวางโทษานุโทษเป็นสาม
สถาน คือ สถานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่าหนึ่งปี สถานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อย
บาท สถานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามาแล้วด้วยกัน” 

   ความผิดฐานบุกรุกตามตามกฎหมายลักษณอาญาตามมาตรา 327 นั้นมีข้อ
ควรพิจารณาอยู่ 2 ส่วน โดยสามารถแบ่งการพิจารณาตามมาตรานี้ออกได้เป็นความผิดตามมาตรา 
327 ส่วนแรก15 และความผิดตามมาตรา 327 ส่วนหลัง16 ซึ่งจะได้อธิบายอย่างละเอียดต่อไป 

   1. องค์ประกอบภายนอก  

    องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณ
อาญามาตรา 327 มีข้อควรพิจารณาอยู่ 2 ส่วน โดยความผิดตามมาตรา 327 ส่วนแรกมีองค์ประกอบ
ภายนอก 2 ประการคือ 1) เข้าไป และ 2) ทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
    1) การเข้าไป โดยในประเด็นเรื่องการเข้าไปนี้ ผู้วิจัยจะได้กล่าว
ต่อไปในหัวข้อที่ 4.2.2  
    2) ทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้ หมายถึง อสังหาริมทรัพย์ 
ดังเช่น บ้าน เรือน ที่ดิน เป็นต้น โดยอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต้องเป็นของผู้อื่นด้วยจึงจะมีความผิด
ฐานบุกรุกตามมาตรา 327 หากเป็นกรณีที่เจ้าของเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของตนเองจะไม่มีความผิด
ตามมาตรานี1้7 เนื่องจากตัวบทใช้ค าว่า “ทรัพย์ของเขา” อันพึงเคลื่อนจากที่มิได้ นอกจากนี้การบุกรุก

                                           
 15 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 327 ส่วนแรก บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนาจะมิให้ผู้อื่นครอบครองทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อน
จากที่มิได้นั้นโดยความปรกติสุข แลมันประพฤติผิดกฎหมาย บังอาจเข้าถือเอาทรัพย์นั้นก็ดี…ผู้ใดกระท าประการหนึ่งประการใดดั่งว่ามา
นี้ ท่านว่ามันกระท าการบุกรุก มีความผิดต้องระวางโทษานุโทษเป็นสามสถาน คือ สถานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่าหนึ่งปี สถานหนึ่งให้
ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท สถานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามาแล้วด้วยกัน” 
 16 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 327 ส่วนหลัง บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนา…เพื่อจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นว่ามานี้ มันบังอาจ
ยักยอกหรือท าลายเครื่องหมายเขตของเขาเสียก็ดี หรือด้วยเจตนาดั่งว่ามาแล้ว มันบังอาจเข้าไปภายในเขตของเขาก็ดี ผู้ใดกระท า
ประการหนึ่งประการใดดั่งว่ามานี้ ท่านว่ามันกระท าการบุกรุก มีความผิดต้องระวางโทษานุโทษเป็นสามสถาน คือ สถานหนึ่งให้จ าคุกไม่
เกินกว่าหนึ่งปี สถานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท สถานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามาแล้วด้วยกัน” 
 17 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 816-817/2493 ตัดสินว่า สามีโจทก์เช่าห้องจ าเลยที่ 1 อยู่อาศัย จ าเลยที่ 1 บอกเลิกสัญญากับ
สามีโจทก์เมื่อครบก าหนดตามสัญญาเช่าแล้ว แต่โจทก์ยังอยู่ใยห้องเช่าจ าเลยที่ 1-2 จึงให้จ าเลยที่ 3 ถึง 7 เข้าไปในห้องเช่ารื้อส่วนต่าง 
ๆ ของห้องเช่าเสียเช่นนี้ ยังไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 327 เพราะห้องเช่านั้นเป็นของจ าเลยที่ 1 (เนติ.), 
หน้า 836. 
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ตามมาตรานี้เป็นการกระท าต่อเอกชนและเป็นความผิดต่อส่วนตัว การบุกรุกที่สาธารณสมบัติของ
แผ่นดินไม่ผิดตามมาตราน้ี18 
    ในส่วนของความผิดตามมาตรา 327 ส่วนหลังมีองค์ประกอบ
ภายนอก 2 ประการเช่นกัน คือ 1) การเข้าไป 2) ทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้ ซึ่งมี
รายละเอียดดังที่ได้กล่าวไปแล้วในส่วนองค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 327 ส่วนแรก 

   2. องค์ประกอบภายใน 

    องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณ
อาญามาตรา 327 นั้นมีข้อควรพิจารณาอยู่ 2 ส่วน โดยสามารถแบ่งการพิจารณาองค์ประกอบภายใน
ตามมาตรานี้ออกได้เป็นองค์ประกอบภายในตามมาตรา 327 ส่วนแรก และองค์ประกอบภายในตาม
มาตรา 327 ส่วนหลัง โดยความผิดตามมาตรา 327 ส่วนแรกมีองค์ประกอบภายใน 2 ประการคือ 1) 
เจตนาธรรมดา และ 2) เจตนาพิเศษ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
    1)  เจตนาธรรมดา คือ  ผู้ กระท าต้องรู้ ข้อ เท็จจริ งอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด ขณะเดียวกันผู้กระท าก็ต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท า
ด้วย 
    2) เจตนาพิเศษที่ผู้กระท ามี เจตนาที่จะมิให้ เขาครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุขและได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น หมายความว่า การจะเป็น
ความผิดฐานบุกรุกได้ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษที่จะไม่ให้ผู้อื่นครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุข
และได้เข้าครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นด้วย ซึ่งหากไม่มีเจตนาพิเศษดังกล่าวแล้ว ผู้กระท าก็ย่อมไม่
มีความผิดฐานบุกรุก ดังเช่น การเข้าไปในที่ดินของผู้อื่นเพื่อปัดป้องสาธารณะภัยที่เกิดขึ้นย่อมขาด
เจตนาพิเศษอันท าให้ไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 32719 
    ในส่วนของความผิดตามมาตรา 327 ส่วนหลังมีองค์ประกอบ
ภายใน 2 ประการเช่นกัน คือ 1) เจตนาธรรมดา และ 2) เจตนาพิเศษ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
    1)  เจตนาธรรมดา คือ  ผู้ กระท าต้อง รู้ ข้อ เท็จจริ งอันเป็น
องค์ประกอบของความผิด ขณะเดียวกันผู้กระท าก็ต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท า
ด้วย 

                                           
 18 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 423/2493 ตัดสินว่า ความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 327 เป็นการกระท าแก่
เอกชนและเป็นความผิดส่วนตัว (เนติ.), หน้า 431. 
 19 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 549/2492 ตัดสินว่า การเข้าไปในที่นาของผู้อื่นเพื่อปัดป้องภยันตรายสาธารณะอันแลเห็นอยู่ว่า
จะเกิดขึ้นนั้น ไม่ผิดตามมาตรานี้ เพราะไม่มีเจตนาจะมิให้ผู้อื่นครอบครองทรัพย์โดยปกติสุข (เนติ.), หน้า 1197. 
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    2) เจตนาพิเศษ คือ ผู้กระท ามีเจตนาเพื่อที่จะครอบครองทรัพย์น้ัน
และกระท าการดังต่อไปน้ีคือ ก. ยักย้ายเครื่องหมายเขต ซึ่งได้แก่ที่ตั้งแห่งเครื่องหมายเขตให้ผิดไปจาก
เดิม หรือ ข.ท าลายเครื่องหมายเขต เช่น ท าลายเสาหินที่เจ้าพนักงานที่ดินปักไว้ หรือ ค. เข้าไปภายใน
เขตอสังหาริมทรัพย์ของเขา 

  4.1.2.2 ความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 32920 

  มาตรา 329 บัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย แลมันบังอาจเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่น หรือในรั้วเขตเคหสถานของผู้อื่น 
หรือเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในที่นั้น ๆ โดยไม่มีเหตุสมควรที่จะเข้าไปก็ดี หรือว่าเมื่อผู้มี
ความชอบธรรมที่จะห้ามได้ ได้ขับไล่ให้มันออกไปมันยังขืนอยู่ในที่นั้น ๆ ก็ดี ท่านว่า
มันผู้กระท าผิดอย่างหนึ่งอย่างใดเช่นว่ามานี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าหก
เดือน แลให้ปรับไม่เกินกว่าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 
  ถ้าการกระท าผิดฐานบุกรุกเช่นว่ามาในมาตรานี้ ได้กระท าในเวลา
ค่ าคืนก็ดี กระท าโดยอุบายใช้ก าลังท าร้ายเขา หรือขู่เข็ญว่าจะท าร้ายเขาก็ดี กระท า
ด้วยมีสาตราวุธก็ดี หรือคุมสมัครพรรคพวกนับทั้งตัวมันเองตั้งแต่สามคนขึ้นไป ไป
บุกรุกก็ดี ท่านว่าผู้กระท าผิดเช่นว่านี้ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้
ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง” 

   ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 329 นั้นสามารถแยกองค์ประกอบความผิด
ออกได้ดังนี ้

   1. องค์ประกอบภายนอก  

    องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 329 มี 3 
ประการ ได้แก่ 1) กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 1.1) เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ หรือ 1.2) ยังขืน
อยู่เมื่อผู้มีความชอบธรรมที่จะห้ามได้ได้ขับไล่ให้ออกไป 2) ในเคหสถานหรือในรั้วเขตเคหสถานของ
ผู้อื่น 3) โดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี ้
    1) กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 1.1) เข้าไปหรือซ่อนตัว
อยู่ หรือ 1.2) ยังขืนอยู่เมื่อผู้มีความชอบธรรมที่จะห้ามได้ขับไล่ให้ออกไป โดยสามารถอธิบายได้ว่า 

                                           
 20 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, 507-8. 
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     1.1) กรณีของการเข้าไปนั้นจะได้อธิบายต่อไปในหัวข้อที่ 
4.2.3 ส่วนกรณีของการซ่อนตัวนั้นหมายถึงตอนเข้ามีสิทธิหรือได้รับอนุญาตให้เข้าไปได้ทั้งทางตรง
และโดยปริยาย แต่เมื่อเข้าไปแล้วไม่ยอมออกมา กลับไปแฝงตัวอยู่ ณ ที่ลับตาภายในสถานที่นั้น และ
ความผิดส าเร็จนับตั้งแต่เวลาที่ซ่อนตัว 
     1.2) ยังขืนอยู่ หมายความว่า ตอนแรกมีสิทธิที่จะเข้าไป
ได้ แต่ต่อมาเมื่อผู้มีความชอบธรรมได้ขับไล่ให้ออกไปแล้วไม่ยอมออกไป ดังนั้นการกระท าในลักษณะ
ดังกล่าวจะเป็นความผิดต่อเมื่อผู้มีความชอบธรรมได้ขับไล่เสียก่อน หากยังไม่มีการขับไล่จะไม่ถือว่า
เป็นการกระท าอันถือได้ว่าเป็นความผิดฐานบุกรุก และค าว่า “ผู้มีความชอบธรรมที่จะห้าม” ในที่นี้
หมายความรวมถึงผู้ครอบครองด้วย ไม่จ าเป็นที่ต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินเท่านั้น 
    2) เคหสถานหรือในรั้วเขตเคหสถานของผู้อื่น ค าว่า “เคหสถาน” 
หมายความว่า “ที่อาศัย” ตามมาตรา 6 (14)21 ซึ่งเหตุที่กฎหมายให้นิยามของค าว่า “เคหสถาน” ว่า
หมายถึงที่อาศัยตามมาตรา 6 (14) เนื่องมาจากว่าผู้ร่างกฎหมายลักษณอาญาพลั้งเผลอไป ด้วยเหตุนี้
จึงต้องเข้าใจว่าเคหสถานที่ใช้ในบทมาตรา 329 นี้จึงหมายถึงที่อาศัยตามมาตรา 6 (14) 
    จะเป็นที่อาศัยหรือเคหสถานได้ต้องเป็นที่ที่คนอยู่อาศัยจริง ๆ บ้าน
ร้างซึ่งไม่มีคนอยู่ไม่ถือว่าเป็นที่อาศัย นอกจากนี้ตามมาตรา 6 (14) ที่ระบุถึงเรือน โรง เรือ แพ และ
ชุมรุม นั้นเป็นเพียงตัวอย่างเท่านั้น อาจมีสิ่งอื่น ๆ นอกจากนี้อีก เช่น รถที่บุคคลใช้อาศัยกินอยู่หลับ
นอนก็เป็นเคหสถานเช่นกัน 
    3) โดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือโดยไม่
มีเหตุอันสมควรนั้น  
    ค าว่า “โดยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย” 
หมายถึงเข้าไปโดยที่กฎหมายไม่ได้ให้การรับรองเอาไว้ หากเป็นกรณีที่กฎหมายรับรองว่าสามารถเข้า
ไปได้ การเข้าไปดังกล่าวย่อมเป็นการเข้าไปที่ชอบด้วยกฎหมายและท าให้ไม่มีความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา 329 กล่าวคือ ถ้ามีการอนุญาตโดยตรงหรือปริยายก็ไม่เป็นความผิด เช่น คนขายของหาบของ
เข้ามาขายในบ้านสามารถกระท าได้เว้นแต่จะถูกขับไล่ออกไปอันเป็นการแสดงให้ เห็นว่าการอนุญาต
โดยปริยายนั้นหมดไปแล้ว หรือในกรณีของการเข้าไปในเคหสถานเพื่อจับผู้ร้ายของเจ้าพนักงานที่แม้
จะไม่ได้รับอนุญาตจากผู้มีสิทธิก่อน แต่ก็ถือว่าเป็นอ านาจที่กฎหมายให้การรับรองว่าสามารถกระท า
ได ้

                                           
 21 กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 6 (14) บัญญัติว่า “ที่อาศัยนั้น ท่านหมายความว่า เคหสถานที่คนอยู่อาศัย เช่น เรือน 
โรง เรือ แพ และชุมรุม เป็นต้น และนับรวมตลอดถึงที่ซึ่งอยู่ในบริเวณเกี่ยวเนื่องกับเคหสถานนั้นด้วย” 
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    ค าว่า “โดยไม่มีเหตุอันสมควร” ประกอบการเข้าไปและซ่อนตัว 
หมายถึง ถ้าผู้กระท ามีเหตุอันสมควร เช่น หนีผู้ร้ายที่ไล่ติดตามมาจึงต้องเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่น 
ผู้กระท าไม่มีความผิด แต่ถ้าผู้เข้าไปไม่มีเหตุผลอันสมควร เช่น ลอบเข้าไปหาบุตรีผู้กระท าก็มีความผิด
ตามมาตรานี ้

   2. องค์ประกอบภายใน 

    องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 329 มีอยู่
ประการเดียวคือ เจตนาธรรมดา คือ ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด 
ขณะเดียวกันผู้กระท าก็ต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท าด้วย 

 4.1.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

  ในระยะเวลาต่อมา สภาพสังคม การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ เปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็วอย่างที่ไม่เคยปรากฏตัวมาก่อน ดังเช่น การปฏิวัติการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย หรือการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ใน
ขณะเดียวกันประชาชนต่างต้องการกฎหมายในการปกครองประเทศที่มีความเหมาะสมกับ
สภาพการณ์ปัจจุบัน ด้วยสาเหตุดังกล่าวข้างต้นจึงมีแนวคิดที่จะปรับปรุงกฎหมายลักษณอาญา ให้มี
ความทันสมัยและเหมาะสมมากขึ้น แต่เนื่องจากกฎหมายลักษณอาญาบางมาตราไม่เหมาะสมกับกาล
สมัยเพราะมีการบังคับใช้เป็นเวลานานหลายสิบปี อีกทั้งการจะมาแก้ไขกฎหมายลักษณอาญาเป็น
มาตรา ๆ ไปก็จะต้องรักษาโครงรูปของกฎหมายลักษณอาญาเดิม ซึ่งเป็นการยากที่จะแก้ไขให้ได้ดี 
  ดังนั้น เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการปรับปรุงการใช้กฎหมายมากที่สุดตลอดจน
ความเหมาะสมแก่กาลสมัย จึงได้มีการช าระกฎหมายโดยยกร่างประมวลกฎหมายอาญาขึ้น ซึ่ง
กระบวนการในการร่างเริ่มตั้งแต่การตรวจสอบกฎหมายลักษณอาญาที่มีอยู่ก่อนว่ายังมีข้อบกพร่องใน
การบังคับใช้อย่างไรหรือไม่ และข้อบกพร่องนั้นจะแก้ไขอย่างไร นอกจากนี้ผู้ร่างก็ได้อาศัยบท
กฎหมายของประเทศอื่น ๆ ที่พัฒนาแนวความคิดไปมากแล้ว มาบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา
เพื่อแก้ไขให้บทบัญญัติที่มีอยู่แต่เดิมชัดเจนยิ่งขึ้น และน าแนวความคิดใหม่ ๆ มาบัญญัติไว้เพื่อให้
สอดคล้องกับสภาพบ้านเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป22 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับดังกล่าวได้จัดท าขึ้น
แล้วเสร็จและมีผลใช้บังคับแทนกฎหมายลักษณอาญานับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้น
มา 

                                           
 22 คณพล จันทน์หอม, "วิเคราะห์กฎหมายลักษณอาญา ร.ศ. 127: ศึกษากระบวนการร่างกฎหมายและประเด็นความรับผิด
ในทางอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), 178-83. 
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  ความผิดฐานบุกรุกเองนั้นก็ได้มีการบัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดย
ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด ลักษณะ 12 หมวด 8 ตั้งแต่มาตรา 362 ถึงมาตรา 
366 มีอยู่ด้วยกันทั้งสิ้น 5 มาตรา และสามารถจ าแนกออกเป็น 1) ความผิดฐานบุกรุกเพื่อถือการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นตามมาตรา 362 ส่วนแรก 2) ความผิดฐานบุกรุกโดยรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยปกติสุขตามมาตรา 362 ส่วนหลัง 3) ความผิดฐานยักย้าย ท าลาย
เครื่องหมายเขตตามมาตรา 36323 4) ความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือ
ส านักงานโดยไม่มีเหตุอันควรตามมาตรา 364 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดดังกล่าวข้างต้นไว้ในมาตรา 36524 และบัญญัติให้การกระท าตามมาตรา 362 จนถึงมาตรา 
364 เป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 36625 อีกด้วย26 
  ส าหรับในที่นี้ขอยกเอาเฉพาะมาตรา 362 และมาตรา 364 ขึ้นมาอธิบายโดย
ละเอียดเนื่องจากมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับประเด็นเรื่องขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความ
ยินยอมของผู้ครอบครอง 

  4.1.3.1 ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 

  มาตรา 362 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น 
เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไป
กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดย
ปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 

                                           
 23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 363 บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นเป็นของตนหรือของบุคคลที่
สาม ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่งอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา 362 มาตรา 363 หรือมาตรา 364 
ได้กระท า” 
 (1) โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 
 (2) โดยมีอาวุธหรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป หรือ 
 (3) ในเวลากลางคืน 
 ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 366 บัญญัติว่า “ความผิดในหมวดนี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 365 เป็นความผิด
อันยอมความได้” 
 26 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 476. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 83 

   ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 นั้นมีข้อความท านองเดียวกับมาตรา 
327 แห่งกฎหมายลักษณอาญาเดิม แตกต่างตรงที่มาตรานี้มีการแยกการกระท าที่มิได้เข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ คือ ยักย้ายท าลายเครื่องหมายเขตออกบัญญัติเป็นมาตรา 363 แทน27 ทั้งนี้ ความผิด
ฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญาตามาตรา 362 มีข้อควรพิจารณาอยู่ 2 ส่วน คือ ความผิดตาม
มาตรา 362 ส่วนแรก28 และความผิดตามมาตรา 362 ส่วนหลัง29 ซึ่งความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 
362 ทั้งสองส่วนนั้นมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองแตกต่างกันไป โดยตามมาตรา 362 ส่วนแรกเป็น
บทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น ไม่ ให้บุคคลใดมาถือการครอบครอง
ทรัพย์นั้นได้ จึงเป็นกรณีการรบกวนกรรมสิทธิ์ ส่วนตามมาตรา 362 ส่วนหลังนั้น เป็นเรื่องการเข้าไป
กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข จึงเป็นกรณี
การรบกวนการครอบครอง อันเป็นการแสดงให้เห็นว่ามาตรา 362 ส่วนหลังมุ่งคุ้มครองทั้งกรรมสิทธิ์
และการครอบครองด้วย30 ส่งผลให้หากเข้าองค์ประกอบตามมาตรา 362 ส่วนหลังแล้ว เจ้าของ
อสังหาริมทรัพย์ก็อาจมีความผิดฐานบุกรุกโดยรบกวนการครอบครองผู้อื่นได้31 

   1. องค์ประกอบภายนอก 

    องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 362 นั้นมีข้อควรพิจารณาอยู่ 2 ส่วน คือ องค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 
362 ส่วนแรก และองค์ประกอบภายนอกตามมาตรา 362 ส่วนหลัง โดยความผิดตามมาตรา 362 
ส่วนแรกนี้มีองค์ประกอบภายนอก 2 ประการคือ 1) เข้าไป 2) ในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี ้
    1) การเข้าไป ในประเด็นเรื่องขอบเขตของการเข้าไปนี้ จะได้กล่าว
ต่อไปในหัวข้อที่ 4.2.3     

                                           
 27 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2545), 
1108. 
 28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ส่วนแรก  บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เพื่อถือการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน…ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
 29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ส่วนหลัง  บัญญัติว่า “ผู้ใด…เข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็นการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 30 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 477. 
 31 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญาฉบับอ้างอิง, พิมพ์ครั้งที่ 39 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 684. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

    2) ในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น หมายถึง วัตถุแห่งการกระท าตาม
มาตรา 362 คือ อสังหาริมทรัพย์ ซึ่งแม้ว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 13932 จะได้
ก าหนดนิยามของค าว่า “อสังหาริมทรัพย์” ไว้แล้ว แต่โดยสภาพสิ่งที่จะถูกบุกรุกได้คงมีเพียงที่ดินและ
ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินที่มีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นเท่านั้น คือ ต้อง
เป็นอสังหาริมทรัพย์ที่จับต้องได้ หากเป็นทรัพยสิทธิที่เกี่ยวกับทรัพย์ทั้ง 2 ประการข้างต้นไม่อาจจะ
เป็นสิ่งที่บุกรุกได้ เนื่องจากเป็นนามธรรม33 นอกจากนี้ที่ดินที่อาจถูกบุกรุกได้อาจเป็นที่ดินที่เอกชนมี
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองและรวมถึงที่ดินราชพัสดุซึ่งกระทรวงการคลังถือกรรมสิทธิ์ หรือที่ดินที่
รัฐถือกรรมสิทธิ์โดยเจาะจงหรือรัฐวิสาหกิจถือกรรมสิทธิ์ด้วย แต่บทบัญญัติมาตรา 362 มิได้รวมถึงที่
สาธารณสมบัติของแผ่นดินที่รัฐมิได้ถือกรรมสิทธิ์โดยเจาะจง 
    อสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกบุกรุกได้นั้นต้องเป็นอสังหาริมทรัพย์ของ
ผู้อื่น ซึ่งค าว่า “ของผู้อื่น” นี้มีความหมายรวมทั้งผู้ที่มีกรรมสิทธิ์และผู้ครอบครองอยู่ก่อนหรือขณะที่
จ าเลยจะบุกรุกเข้าไป เช่น ผู้ถือครอบครองอสังหาริมทรัพย์ไว้แทน นอกจากนี้กรณีอสังหาริมทรัพย์ตก
เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้กระท าไม่ว่าด้วยเพราะเหตุผลใดก็ตาม เช่น การครอบครองปรปักษ์ เช่นนี้ก็ไม่ถือ
ว่าอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเป็นของผู้อื่นอีกต่อไป และส่งผลให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุก34 
ดังนั้น ท าให้สรุปได้ว่าประการส าคัญของเรื่องอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นนี้ ผู้อื่นที่เป็นผู้เสียหายจะต้อง
ยังคงมีสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นสิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ์อยู่นั่นเอง35 
    ในส่วนของความผิดตามมาตรา 362 ส่วนหลังนี้มีองค์ประกอบ
ภายนอก 2 ประการเช่นกัน คือ 1) เข้าไปกระท าการใด ๆ 2) อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
    1) ความหมายและขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 
ส่วนหลังจะได้อธิบายต่อไปในหวัข้อที่ 4.2.3  
    ส่วนค าว่า “กระท าการใด ๆ” ในที่นี้หมายความว่า กระท าสิ่งที่ฝ่า
ฝืนความประสงค์ของผู้ครอบครอง อันเป็นการกระทบสิทธิในการใช้สอยอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดย
ปกติสุข ดังนั้นค าว่า “การกระท าการใด ๆ” จึงเป็นการท าสิ่งใดก็ได้ที่เป็นการกระทบต่อการใช้สอย

                                           
 32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 139 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อัน
ติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับที่ดิน หรือ
ทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย” 
 33 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 479. 
 34 เรื่องเดียวกัน, 480. 
 35 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2559), 219. 
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ทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติสุขซึ่งไม่จ ากัดการกระท านั้น ดังเช่น การเข้าไปนั่งเล่นในที่ดินของผู้อื่นซึ่งปัก
ป้ายไว้ว่าห้ามเข้า เป็นต้น36 
    2) อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดย
ปกติสุข หมายความถึง ท าให้เกิดเหตุเดือดร้อนหรือร าคาญในการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้
ครอบครอง โดยไม่ว่าจะมากหรือน้อยเท่าใดก็เป็นการรบกวนการครอบครอง ที่ส าคัญจะต้องเป็นการ
ท าให้ผู้ครอบครองไม่สามารถใช้สอยทรัพย์นั้นได้ตามปกติ หรือท าให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญในการ
ครอบครองทรัพย์นั้น ซึ่งต้องพิจารณาเป็นรายละข้อเท็จจริงไป ยกตัวอย่างเช่น ก ารเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่ใช่ทางผ่านและฉีกถุงปูนซีเมนต์ทิ้งไว้37 เป็นต้น แต่ทั้งนี้ต้องเป็นการเข้าไปโดยไม่มี
อ านาจหรือมีสิทธิตามกฎหมายด้วย หากเป็นการเข้าไปโดยมีอ านาจหรือมีสิทธิตามกฎหมาย แม้จะ
เป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 36238  
    นอกจากนี้เนื่องจากตัวบทใช้ค าว่า “…รบกวนการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข…” จึงเป็นกรณีการรบกวนการครอบครอง อันเป็นการแสดงให้
เห็นว่ามาตรา 362 ส่วนหลังมุ่งคุ้มครองทั้งกรรมสิทธิ์และการครอบครอง 39 ส่งผลให้หากเข้า
องค์ประกอบตามมาตรา 362 ส่วนหลังแล้ว เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ผู้มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง
ที่ได้อนุญาตให้ผู้อื่นถือการครอบครองก็อาจเป็นผู้กระท าความผิดได้หากเจ้าของเข้าไปรบกวนการ
ครอบครองของผู้อื่น40 แตกต่างจากกฎหมายลักษณอาญามาตรา 327 ที่ก าหนดให้อสังหาริมทรัพย์
ดังกล่าวต้องเป็นของผู้อื่นจึงจะมีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 327 หากเป็นกรณีที่เจ้าของเข้าไปใน

                                           
 36 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 486. 
 37 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1338/2532 ตัดสินว่า แม้ปูนซีเมนต์ที่จ าเลยท าให้เสียหายจะอยู่ในบริเวณโรงเรียนซึ่งอยู่ในความ
ครอบครองดูแลของ ส. ครูใหญ่ แต่ปูนซีเมนต์ดังกล่าวเป็นของ ล. ซึ่งรับเหมาก่อสร้างให้โรงเรียน และมีคนงานของ ล. พักอาศัยอยู่ใน
บริเวณโรงเรียนด้วย แสดงว่า ล. มอบปูนซีเมนต์ดังกล่าวให้อยู่ในความครอบครองดูแลของคนงานของตน ส. จึงมิใช่ผู้เสียหาย ไม่มี
อ านาจร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่จ าเลยในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เป็นความผิดต่อส่วนตัว เมื่อผู้เสียหาย
ไม่ได้ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดี พนักงานสอบสวนจึงไม่มีอ านาจสอบสวน การสอบสวนไม่ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 121 วรรคสอง โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง การที่จ าเลยเดินเข้าไปในบริเวณโรงเรียนในเวลากลางคืน จนไปถึงอาคาร 2 ซึ่งไม่ใช่
ทางผ่านและฉีกถุงปูนซีเมนต์ที่เก็บไว้หน้าอาคาร 2 แสดงว่าจ าเลยมีเจตนาเข้าไปรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ ส. ครูใหญ่ 
ของโรงเรียนดังกล่าวโดยปกติสุขจ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก (ส่งเสริม.), เล่ม 3 หน้า 196. 
 38 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 486-8. 
 39 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1355/2504 (ประชุมใหญ่) ตัดสินว่า ตามบทบัญญัติมาตรา 362 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ว่า
ด้วยความผิดฐานบุกรุกนั้น มีความหมายเป็นสองตอน ตอนแรกรบกวนกรรมสิทธิ์ ตอนที่สองรบกวนสิทธิครอบครอง ฉะนั้นจึงหมาย
รวมถึงการกระท าอันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เช่าโดยปกติสุขด้วย เพราะผู้เช่ าก็เป็นผู้ครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ที่เช่า จึงเป็นผู้เสียหายที่จะร้องทุกข์ให้น าคดีขึ้นว่ากล่าวเอาโทษแก่ผู้บุกรุกได้ (เนติ.), หน้า 1334. 
 40 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, 224. 
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อสังหาริมทรัพย์ของตนเองจะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ เพราะตัวบทตามกฎหมายลักษณอาญา
มาตรา 327 ใช้ค าว่า “ทรัพย์ของเขา” อันพึงเคลื่อนจากที่มิได ้

   2. องค์ประกอบภายใน 

    องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 362 นั้นมีข้อควรพิจารณาอยู่ 2 ส่วน โดยสามารถแบ่งการพิจารณาองค์ประกอบภายใน
ตามมาตรานี้ออกได้เป็นองค์ประกอบภายในตามมาตรา 362 ส่วนแรก และองค์ประกอบภายในตาม
มาตรา 362 ส่วนหลัง ซึ่งความผิดตามมาตรา 362 ส่วนแรกนี้มีองค์ประกอบภายใน 2 ประการคือ 1) 
เจตนาธรรมดา 2) เจตนาพิเศษเพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี ้
    1) เจตนาธรรมดา หมายถึง ผู้กระท าต้องรู้ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์
ของผู้อ่ืนและต้องการที่จะเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์นั้น 
    2) เจตนาพิเศษเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมด
หรือแต่บางส่วน หมายถึง เป็นการกระท าเพื่อให้ได้การครอบครองอสังหาริมทรัพย์โดยถาวร การเข้า
ไปในอสังหาริมทรัพย์เพียงชั่วคราวไม่อาจเป็นความผิดตามมาตรา 362 ส่วนแรกนี้ได้ โดยการวินิจฉัย
ว่าจ าเลยมีเจตนาพิเศษดังกล่าวหรือไม่ ให้พิจารณาถึงพฤติการณ์ของผู้กระท าที่แสดงออกมาซึ่งอาจ
เป็นการชัดแจ้งหรือปริยายก็ได้41 
    ในส่วนของความผิดตามมาตรา 362 ส่วนหลังนี้มีองค์ประกอบ
ภายในประการเดียว คือ เจตนาธรรมดา ซึ่งหมายถึงผู้กระท าต้องรู้ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น
และต้องการที่จะเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์นั้นจึงจะมีความผิดฐานบุกรุก 

  4.1.3.2 ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364 

  มาตรา 364 บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร เข้าไปหรือ
ซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือส านักงานในความครอบครอง
ของผู้อื่น หรือไม่ยอมออกไปจากสถานที่เช่นว่านั้นเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไป
ได้ไล่ให้ออก  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื ่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

                                           
 41 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 484. 
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   ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิใน
การครอบครองสถานที่ของผู้อื่น42 ซึ่งหากสังเกตให้ดีจะพบว่ามาตรา 364 มีข้อความท านองเดียวกับ
มาตรา 329 และมาตรา 330 แห่งกฎหมายลักษณอาญาเดิม โดยเพิ่มอาคารที่ถูกบุกรุกได้ขึ้นอีกไม่
เพียงแต่เฉพาะเคหสถานหรือสถานที่ราชการเท่านั้น43 ทั้งนี้ สามารถแยกองค์ประกอบความผิดฐาน
บุกรุกตามมาตรา 364 ออกได้ดังนี้44 

   1. องค์ประกอบภายนอก  

    องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 มี 3 
ประการ ได้แก่ 1) กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 1.1) เข้าไปหรือซ่อนตัวอยู่ หรือ 1.2) ไม่
ยอมออกไปเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก 2) ในหรือจากเคหสถาน อาคารเก็บรักษา
ทรัพย์หรือส านักงานในความครอบครองของผู้อื่น 3) โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
    1) กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 1.1) เข้าไปหรือซ่อนตัว
อยู่ หรือ 1.2) ไม่ยอมออกไปเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้ออก โดยสามารถอธิบายได้ว่า 
     1.1) กรณีของการเข้าไปนั้นจะได้อธิบายต่อไปในหัวข้อที่ 
4.2.3 ส่วนกรณีของการซ่อนตัวนั้นหมายถึงตอนเข้ามีสิทธิหรือได้รับอนุญาตให้เข้าไปได้ทั้งทางตรง
และโดยปริยาย แต่เมื่อเข้าไปแล้วไม่ยอมออกไป กลับไปแฝงตัวอยู่ ณ ที่ลับตาภายในสถานที่นั้น และ
ความผิดส าเร็จนับต้ังแต่เวลาที่ซ่อนตัว 
     1.2) ไม่ยอมออกไปเมื่อผู้มีสิทธิที่จะห้ามมิให้เข้าไปได้ไล่ให้
ออก หมายถึง ตอนเข้าไปอาจได้รับอนุญาตให้เข้าไปทั้งโดยตรงหรือโดยปริยายเช่นเดียวกับการซ่อน
ตัวอยู่ ซึ่งจะยังไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานบุกรุก แต่จะมีความผิดเมื่อผู้มีสิทธิดังกล่าวได้ไล่ให้ออกไปแล้ว
ยังขืนดื้อดึงไม่ยอมออกไปอันถือเป็นความผิดโดยละเว้นการกระท า45 ทั้งนี้ ผู้มีสิทธิห้ามปรามมิให้เข้า
ไปในที่นี้หมายถึงผู้ครอบครองหรือเจ้าของสถานที่นั้น46 นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงผู้แทนของผู้
ครอบครองทั้งหลาย ดังเช่น คนใช้ที่ท าการขับไล่เพื่อประโยชน์ของนาย47 ผู้จัดการบริษัท หรือ
พนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ของผู้ครอบครอง เป็นต้น  

                                           
 42 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, 231. 
 43 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1139. 
 44 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 499-512. 
 45 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, 235. 
 46 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 
2560), 396. 
 47 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1144. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

    2) ในหรือจากเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์หรือส านักงานใน
ความครอบครองของผู้อื่น ซึ่งสามารถจ าแนกการอธิบายได้ดงันี ้
    ค าว่า “เคหสถาน” ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 
(4)48 ดังนั้นเคหสถานจึงไม่ใช่เฉพาะแต่ที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย เช่น ภายในตัวบ้านเท่านั้น แต่ยัง
หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยด้วย เช่น บริเวณโดยรอบของบ้าน ทั้งนี้ สถานที่ใด
จะเป็นที่อยู่อาศัยได้ สถานที่นั้นต้องเป็นสถานที่ที่มีบุคคลอย่างน้อยหนึ่งคนใช้เป็นที่อยู่อาศัยไม่ว่าการ
ใช้เป็นที่อยู่อาศัยนั้นจะเป็นการใช้อย่างถาวรหรือชั่วคราว49 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติใน
มาตรา 1 (4) แล้วจะเห็นได้ว่าสถานที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยเป็นเคหสถานแม้ว่าจะใช้ประกอบการใด ๆ 
ก็ยังคงมีสถานะเป็นเคหสถานอยู่ตลอดเวลาที่มีการใช้สถานที่นั้นเป็นที่อยู่อาศัย แต่ก็ต้องมีข้อพึงระวัง
ด้วยว่าสถานที่ดังกล่าวอาจกลายเป็นสาธารณสถานได้ ดังเช่น บ้านซึ่งถือได้ว่าเป็นที่อยู่อาศัยก็อาจ
เป็นได้ทั้งเคหสถานและสาธารณสถาน กล่าวคือ เป็นสาธารณสถานในเวลาเปิดท าการและเป็น
เคหสถานในเวลาปิดท าการ หรือกรณีที่มีการสงวนพื้นที่ในสถานที่ดังกล่าวบางส่วนไว้ ซึ่งสถานที่ที่ถูก
สงวนก็จะถือว่าเป็นเคหสถาน แต่พื้นที่ที่ไม่ได้ถูกสงวนไว้ก็จะถือว่าเป็นสาธารณสถาน เป็นต้น ซึ่งต้อง
พิจารณาเป็นรายละกรณีไป เพราะมีผลต่อการวินิจฉัยความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 เนื่องจากว่า
หากสถานที่ดังกล่าวเป็นเคหสถานแล้วและผู้กระท าเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันควร ผู้กระท าย่อมมีความผิด
ฐานบุกรุกเคหสถาน แต่หากสถานที่ดังกล่าวเป็นสาธารณสถาน ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานบุกรุก
เคหสถาน 
    ค าว่า “อาคารเก็บรักษาทรัพย์” หมายถึง โรงเก็บทรัพย์สินต่าง ๆ 
ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะเป็นสินค้าหรือไม่ โดยไม่ต้องค านึงว่าอาคารนั้นจะมีขนาดเล็กหรือใหญ่เท่าใด ข้อ
ส าคัญก็คือจะต้องมีความคงทนถาวร นอกจากนี้องค์ประกอบดังกล่าวจ ากัดเฉพาะที่เป็นการเข้าไป
ภายในตัวอาคารเก็บรักษาทรัพย์เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงบริเวณโดยรอบของอาคารเก็บรักษาทรัพย์ ซึ่ง
แตกต่างกรณีเคหสถานที่มีการก าหนดนิยามให้รวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยด้วย 
    ค าว่า “ส านักงานในความครอบครอง” หมายถึง ที่ท างาน
โดยเฉพาะ ซึ่งจะเป็นของเอกชนหรือของราชการก็ได้ รวมทั้งที่เป็นส านักงานถาวรหรือชั่วคราวด้วย 
แต่ไม่รวมถึงสถานที่ส าหรับใช้บริการประชาชน 
    3) โดยไม่มีเหตุอันสมควร หมายความถึง การกระท าที่จะเป็น
ความผิดตามมาตรา 364 ที่ส าคัญก็คือการเข้าไปหรือซ่อนตัวโดยไม่มีเหตุอันสมควร กล่าวคือ ไม่อาจ

                                           
 48 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (4) บัญญัติว่า ““เคหสถาน” หมายความว่า ที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย เช่น เรือน โรง เรือ 
หรือแพ ซึ่งคนอยู่อาศัย และให้หมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัยนั้นด้วย จะมีรั้วล้อมหรือไม่ก็ตาม” 
 49 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), 340. 
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อ้างอย่างสมเหตุสมผลได้ว่ามีสาเหตุจ าเป็นอย่างไร ท าให้ผู้กระท าต้องเข้าไป ซ่อนตัวอยู่หรือไม่ยอม
ออกจากสถานที่ดังกล่าว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะเข้าไป ซ่อนตัวอยู่ หรือไม่
ยอมออกไปจากสถานที่ดังกล่าวโดยชอบ เพราะการกระท าในลักษณะนี้เป็นการละเมิดต่อความเป็น
ส่วนตัวของบุคคล จึงเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 โดยการพิจารณาว่ากรณีใดคือ “โดยไม่มี
เหตุอันสมควร” นั้น ต้องพิจารณาเป็นรายละกรณีไป แต่โดยคดีส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นการเข้าไปท า
ร้าย50 การเข้าไปลักทรัพย์ หรือเข้าไปกระท าการอันไม่สมควรทางเพศ51 เป็นต้น แต่ถ้าเป็นการกระท า
โดยมีเหตุอันสมควรคือมีสาเหตุอันเหมาะสมหรือมีเหตุผลเพียงพอที่จะเข้าไป ซ่อนตัวอยู่ หรือไม่ยอม
ออกไปจากสถานที่ดังกล่าวได้ ผู้ที่เข้าไปก็ไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 36452 โดยเราสามารถ
เรียกเหตุอันสมควรได้ว่าเป็นความจ าเป็นที่ชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง53 

   2. องค์ประกอบภายใน 

    องค์ประกอบภายในของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 มีอยู่
ประการเดียวคือ เจตนาธรรมดา ที่ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด 
ขณะเดียวกันผู้กระท าก็ต้องประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท าด้วย 

4.2 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

 ในการวินิจฉัยว่าผู้กระท ามีความผิดฐานบุกรุก สิ่งส าคัญคือการพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิดภายนอกในส่วนของการเข้าไปว่ามีความหมายและขอบเขตกว้างเพียงใด เนื่องจากหากการ
กระท าดังกล่าวของผู้กระท าไม่ถือว่าเป็นการเข้าไปแล้ว ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิดฐานบุกรุก อันเป็น
เหตุให้ศาลฎีกาต้องมีการตีความทุกครั้งในการวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวของผู้กระท าถือว่าเป็นการ

                                           
 50 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 585/2511 ตัดสินว่า การที่จ าเลยเข้าไปท าร้ายผู้เสียหายในเคหสถาน กรณีถือได้ว่าเป็นการเข้าไป
โดยไม่มีเหตุอันสมควรนอกจากจ าเลยจะมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายแล้ว ยังมีความผิดฐานบุกรุกเข้าไปในเคหสถานตามมาตรา 365 
(1) (2) ด้วยอีกสถานหนึ่ง (เนติ.), หน้า 882. 
 51 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4473/2528 ตัดสินว่า จ าเลยมีความสัมพันธ์ทางชู้สาวกับภริยาผู้เสียหาย ก่อนเกิดเหตุจ าเลยเคย
เข้าไปนอนกับภริยาผู้เสียหายในบ้านผู้เสียหาย และผู้เสียหายแจ้งความแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจให้เรียกตัวจ าเลยมาตักเตือนให้เลิกเกี่ยวข้อง
กับภริยาผู้เสียหายและไม่ให้เข้าไปในบ้านผู้เสียหายอีก ซึ่งจ าเลยก็ยอมรับที่จะปฏิบัติตาม โดยมีการลงบันทึกประจ าวันไว้ที่สถานีต ารวจ
ถึงสองครั้ง การที่จ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหายในเวลากลางคืน โดยมีเจตนาในทางชู้สาวกับภริยาผู้เสียหายอีก  ถือได้ว่าจ าเลยเข้าไปใน
บ้านผู้เสียหายโดยไม่มีเหตุอันสมควรจึงมีความผิดฐานบุกรุก (เนติ.), หน้า 2583. 
 52 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2549/2532 ตัดสินว่า จ าเลยเข้าไปในบ้านผู้เสียหายเพื่อทวงค่าแรงที่ผู้เสียหายค้างบุตรชายของ
จ าเลยเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุผลสมควรโดยสุจริต แม้จ าเลยจะได้ถือมีดไปด้วย แต่ก็เป็นเพียงมีดเหลียนซึ่งโดยทั่ว ๆ ไปใช้ส าหรับหวด
หญ้า และไม่ปรากฏว่าจ าเลยตั้งใจจะไปท าร้ายผู้เสียหายตั้งแต่แรก จึงไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยมีเจตนาบุกรุก (ส่งเสริม.), เล่ม 4 หน้า 257. 
 53 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, 343. 
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เข้าไปอันเป็นความผิดฐานบุกรุกแล้วหรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาไทยก็มีการตีความในประเด็นเรื่องขอบเขต
ของค าว่า “เข้าไป” แตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วงเวลาขึ้นอยู่กับหลักการตีความที่ศาลฎีกาเลือกมา
ปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
 ดังนั้นในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทย
ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.2.1 กฎหมายตราสาม
ดวง 4.2.2 กฎหมายลักษณอาญา และ 4.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

 4.2.1 กฎหมายตราสามดวง 

  เนื่องจากในกฎหมายตราสามดวงไม่ได้มีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นฐาน
ความผิดโดยเฉพาะ ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดในกฎหมายตราสามดวง 
หมวด 3 ในพระอัยการลักษณะวิวาทด่า/ตีกัน ตั้งแต่มาตรา 38 - มาตรา 46 หรือที่เรียกว่าลักษณะ
วิวาทด้วยอุกรุกกันน้ัน ก็มีบทบัญญติทั้งการรุกในทางแพ่งและทางอาญาปะปนกันไป ท าให้ยากแก่การ
หาขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
  ทว่าเมื่อพิเคราะห์บทบัญญติในหมวด 3 พบว่ากฎหมายตราสามดวงได้ก าหนดให้
การจะมีความรับผิดในทางอาญา ผู้กระท าต้องมี “การรุกเข้าไป” และไป “ประกอบความผิดอื่น” 
ด้วย อันแสดงให้เห็นว่าผู้ที่จะมีความผิดอาญาในหมวดนี้ได้ต้องมีการรุกเข้าไปในสถานที่ตามความเป็น
จริงก่อน จึงจะสามารถประกอบความผิดอื่นได้ ดังที่ค าพิพากษาของศาลในสมัยที่ใช้กฎหมายตราสาม
ดวงเคยตัดสินเป็นแนวทางเอาไว ้

  (1) ค าพิพากษากรรมการฎีกา ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438)54 ตัดสินว่า นายมะทูบ 
(โจทก์) ฟ้อง นายจีนอ า นายจีนแเสง นายแปลก (จ าเลย) ว่าเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม ร.ศ. 114 (พ.ศ. 
2438) จ าเลยได้บุกรุกเข้าไปในโรงของโจทก์ และได้ฟันแทงตีโจทก์ ศาลเมืองสมุทรปราการสืบพยาน
ได้ความตามฟ้องโจทก์ ฝ่ายพยานจ าเลยให้การแก้ว่าโจทก์เป็นผู้ลงมือวิวาทก่อน แต่เมื่อพิจารณา
ชันสูตรบาดแผลก็เห็นว่าโจทก์มีบาดแผลฝ่ายเดียว จ าเลยหามีไม่ เป็นข้อที่เชื่อไม่ได้ว่าโจทก์เป็นผู้ลง
มือท าร้าย ทั้งสถานที่วิวาทนั้นก็เป็นสถานที่บริเวณของโจทก์ จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุกเข้าไปตี
โจทก์จนมีบาดแผล 
  จ าเลยขออุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ตัดสินยกอุทธรณ์ของจ าเลย 
  จ าเลยทูลเกล้าถวายฎีกา ศาลกรรมการฎีกาเห็นด้วยกับศาลเมืองสมุทรปราการและ
ศาลอุทธรณ์สั่งปรับนายจีนแสง 248 บาท นายแปลก 75 บาท นายจีนอ า 65 บาท 2 สลึง 

                                           
 54 ค าพิพากษากรรมการฎีกา ร.ศ. 114 (ธรรมสาตร), หน้า 603. 
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  ข้อสังเกต : ค าพิพากษากรรมการฎีกานี้เป็นกรณีที่จ าเลยบุกรุกเข้าไปในสถานที่ของ
โจทก์เพื่อเข้าไปท าร้ายโจทก์ อันถือได้ว่าเป็นการรุกเข้าไปวิวาทในที่ของโจทก์นั่นเอง จ าเลยจึงมี
ความผิดตามพระอัยการลักษณะวิวาทด่า/ตีกัน ในลักษณะวิวาทด้วยอุกรุกกัน ซึ่งจะสังเกตได้ว่าแม้
กฎหมายจะไม่ได้ก าหนดนิยามและขอบเขตของค าว่า “รุก” เอาไว้ แต่ศาลก็มีการตีความว่าการจะ
เป็นการรุกเข้าไปวิวาทกันได้ ผู้กระท าต้องเข้าไปในสถานที่ดังกล่าวตามความเป็นจริงก่อน แล้วค่อยลง
มือท าร้าย จึงจะถือว่าผู้กระท ามีความผิดอาญา ดังที่ในค าพิพากษานี้ที่จ าเลยได้เข้าไปถึงในโรงของ
โจทก์จริง ๆ จากนั้นค่อยลงมือท าร้ายโจทก์  

  (2) ค าพิพากษาที่ 14 ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441)55 ตัดสินว่า นายโต๊ะอิน อ าแดงเพียน 
หนูแดง (โจทก์) ฟ้อง นายหยีตะ นายไพล นายจ้อย นายเซม (จ าเลย) ว่าเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม ร.ศ. 
116 เวลาเที่ยงจ าเลยคุมพรรคพวกถืออาวุธบุกรุกเข้าไปในนาของโจทก์ที่ต าบลคลอง 13 และได้ต่อยตี
โจทก์ 3 คนจนได้รับอันตรายแก่กาย แล้วเก็บเข้าฟ่อนไปคิดเป็นเงินราคา 120 บาท ศาลพระราช
อาญาสืบความว่าเป็นไปตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจริง ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดตามกฎหมายลักษณ
อาญาหลวงมาตรา 10 และลักษณโจรมาตรา 73 
  จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ตัดสินยืนตามศาลล่าง 
  จ าเลยฎีกา ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่โจทก์ฟ้องมาจริง 
และศาลฎีกาได้แสดงความเห็นต่อไปว่าการที่จ าเลยกระท าลงไปนั้นคล้ายกันกับการปล้น กล่าวคือ 
การที่จ าเลยถืออาวุธขึ้นไปรุกเข้าไปในที่ของโจทก์แล้วท าร้ายโจทก์ก็ถือว่าเป็นการปล้นแล้ว ซึ่งเป็น
การกระท าความผิดกฎหมายลักษณอาญาหลวงมาตรา 12 ซึ่งบัญญัติว่า “พระเจ้าอยู่หัวมี
พระราชบัญญัติตรัสห้ามไว้ มิให้มีผู้กรรโชกไพร่บ้านพลเมืองท่าน แลผู้ใดพาพวกพ้องพี่น้องสมัคสมา
บ่าวไพร่ ถือเครื่องสาสตราวุธหอกดาบทวนหลาวแหลนไปรุกรานเอาเหล้าเข้าเปดไก่ กระท าให้ไพร่ฟ้า
ข้าแผ่นดินท่านให้ได้ความเดือดร้อนยากแค้น ท่านว่าเข้าในระวางกันโชก” 
  ข้อสังเกต : ค าพิพากษาที่ 14 ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441) นี้เป็นกรณีที่จ าเลยรุกเข้าไปใน
บ้านของโจทก์โดยมีอาวุธอันเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 12 ของกฎหมายลักษณอาญาหลวง 
ทั้งนี้ แม้คดีนี้จะเป็นกรณีเรื่องของความผิดฐานกรรโชก ไม่ใช่การรุกเข้าไปวิวาทกันก็ตาม แต่ใน
ความผิดฐานกันโชกนี้มีเรื่องการ “รุก” เช่นกัน ซึ่งศาลก็ตีความว่าการรุกเข้าไปกันโชกดังกล่าว 
ผู้กระท าต้องเข้าไปในสถานที่ตามความเป็นจริงก่อน จึงจะสามารถท าร้ายผู้ที่อาศัยในสถานที่นั้นได้ 
ดังที่ในคดีนี้จ าเลยได้ถืออาวุธบุกรุกเข้าไปในนาของโจทก์และลงมือท าร้ายโจทก์ 

                                           
 55 ค าพิพากษาที่ 14 ร.ศ. 117 (ธรรมสาตร), หน้า 619. 
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 จากการศึกษาถึงพัฒนาการการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นขอบเขต
ของค าว่า “เข้าไป” ในสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวง จะเห็นว่า บทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวง
ไม่ได้มีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกเอาไว้โดยตรง ท าให้ไม่มีองค์ประกอบความผิดในเรื่องของค าว่า 
“เข้าไป” แต่ก็มีองค์ประกอบความผิดอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกับค าว่า “เข้าไป” ซึ่งก็คือค าว่า “รุก” 
ซึ่งการจะมีความผิดอาญาได้จะต้องมีการรุกเข้าไป “เพื่อประกอบความผิดอื่น” ด้วย อันท าให้ก่อนที่
จะมีการประกอบความผิดอื่นได้ ผู้กระท าจะต้องรุกเข้าไปในสถานที่ตามความเป็นจริงเสียก่อน  
 อย่างไรก็ตามในประเด็นขอบเขตของการรุกเข้าไปนั้น ยังไม่ปรากฏในการตีความของ
กฎหมายตราสามดวงอย่างชัดเจนว่าการรุกเข้าไปเพื่อดังกล่าวจ าเป็นหรือไม่ที่ร่างกายของผู้กระท าทุก
ส่วนต้องเข้าไป หรือเพียงแค่ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท ายื่นเข้าไปก็ถือว่าเป็นการเพียงพอ
แล้วส าหรับค าว่า “รุก” 

 4.2.2 กฎหมายลักษณอาญา 

  เพื่อให้ทันกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม่ 
คือ กฎหมายลักษณอาญา ทั้งนี้ กฎหมายลักษณอาญามีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องบุกรุกดังที่ปรากฏ
ตั้งแต่มาตรา 327 ถึงมาตรา 331 โดยเมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 327 ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติ
ทั่วไปของความผิดฐานบุกรุกพบว่ามาตรา 327 ได้ก าหนดให้การเข้าไปเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ
ประการหนึ่งในความผิดฐานบุกรุก แต่ตามกฎหมายลักษณอาญาเองก็มิได้มีการก าหนดนิยามของค า
ว่า “เข้าไป” เอาไว้ว่าการเข้าไปหมายถึงอะไร และมีขอบเขตกว้างขวางเพียงใด ทว่าเมื่อพิจารณาจาก
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินตามกฎหมายลักษณอาญาเห็นได้ว่าการเข้าไปอันจะเป็นความผิดฐานบุก
รุกได้ ต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริงด้วย 

  (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1549/249356 ตัดสินว่า ความผิดฐานบุกรุกตาม
กฎหมายลักษณอาญามาตรา 327 นั้นผู้กระท าจะต้องมีเจตนากระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรานั้นด้วยจึงจะเป็นความผิด จ าเลยเข้าไปใต้ถนุเรือนของเจ้าทรัพย์ ใช้มือลอดพ้ืนฟาก
เรือนเพื่อถูกต้องเนื้อตัวบุตรีเจ้าทรัพย์ด้วยความคะนองพอใจบุตรีเจ้าทรัพย์แต่บุตรีเจ้าทรัพย์ไม่พอใจ
จึงใช้มีดฟันเอาจ าเลยก็หนีไปนั้น จ าเลยยังไม่มีความผิดตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 327 
  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 329 ครั้นเมื่อศาล
อุทธรณ์พิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิดตามมาตรา 329 โจทก์ก็ยอม คงฎีกายืนยันขึ้นมาว่า จ าเลยมี
ความผิดตามมาตรา 327 เท่านั้น ในชั้นฎีกาคดีจึงไม่มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยถึงมาตรา 329 อีก 

                                           
 56 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1549/2493 (เนติ.), หน้า 1527. 
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  ข้อสังเกต : เหตุผลที่ศาลฎีกาตัดสินว่าไม่มีความผิดฐานบุกรุกมิใช่เพราะว่าจ าเลยไม่
มีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ แต่เป็นเพราะจ าเลยขาดเจตนาพิเศษอันเป็นองค์ประกอบความผิดตาม
กฎหมายลักษณอาญา มาตรา 327  

  (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 206/249557 ตัดสินว่า จ าเลยเข้าไปท านาในที่พิพาท 
ได้ไถท าลายต้นข้าวที่โจทก์ได้หว่านไว้เสียหาย แม้ที่พิพาทจะเป็นที่สาธารณะสมบัติของแผ่นดินซึ่ง
ประชาชนมีสิทธิใช้ร่วมกันตาม ป.ม. แพ่งฯ มาตรา 1304 ข้อ 2 ผู้หนึ่งผู้ใดหามีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองอย่างใดไม่ก็ตามจ าเลยก็ต้องมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามกฎหมายลักษณอาญา
มาตรา 324 แต่ไม่เป็นผิดฐานบุกรุก 
  ข้อสังเกต : การจะมีความผิดฐานบุกรุกได้ สถานที่ที่เข้าไปต้องเป็นสถานที่ที่อยู่ใน
ความครอบครองของเอกชน ดังนั้นเหตุผลที่ศาลตัดสินว่าไม่มีความผิดฐานบุกรุกก็มิใช่เพราะว่าจ าเลย
ไม่มีการเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ แต่เนื่องจากที่ดินที่พิพาทไม่ใช่ของเอกชน คือ เป็นที่ดินสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน  

  ถึงแม้จะไม่มีค าวินิจฉัยของศาลฎีกาในประเด็นเกี่ยวกับการเข้าไปโดยตรง58 แต่เมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 327 ประกอบกับตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาแต่เดิม จ าเลยที่มี
ความผิดตามมาตรานี้ต้องเข้าไปในทรัพย์ของเขาอันพึงเคลื่อนจากที่มิได้ทั้งสิ้น มิใช่เพียงแต่การรบกวน
การครอบครองอยู่ภายนอกอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น 
  ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา คือ ค าว่า “เข้าไป” มีขอบเขตกว้างเพียงใด เพราะ
ศาลฎีกาก็ไม่ได้ตีความว่าการเข้าไปดังกล่าวจะต้องเข้าไปในลักษณะใด กล่าวคือ จ าเป็นหรือไม่ที่การ
เข้าไปอันจะเป็นความผิดฐานบุกรุกต้องเป็นการเข้าไปทั้งตัวของผู้กระท า หรือเข้าไปเพียงบางส่วนของ
ร่างกาย หรือการเข้าไปโดยใช้สิ่งอื่นเข้าไปก็เป็นการเพียงพอ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกา
ในสมัยประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญาที่ตัดสินเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุก ศาลฎีกาก็ไม่ได้มีการ
ตัดสินเกีย่วกับประเด็นดังกล่าวไว้โดยตรง 
  กรณีปรากฏว่าแม้ศาลฎีกาจะไม่ได้ตัดสินเรื่องขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” อันจะเป็น
ความผิดฐานบุกรุกไว้โดยตรง แต่ในกฎหมายลักษณอาญามาตราอื่นเองก็ได้มีการบัญญัติถึงค าว่า “เข้า
ไป” ไว้เช่นกัน ดังที่ปรากฏตามบทบัญญัติในกฎหมายลักษณอาญามาตรา 294 (1) ที่บัญญัติว่า “ถ้า
หากว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดั่งว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ เข้าไปลัก
ทรัพย์ถึงในเคหสถาน ที่เจ้าทรัพย์มิได้อนุญาตให้มันเข้าไปก็ด”ี 

                                           
 57 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 206/2495 (เนติ.), หน้า 150. 
 58 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ์, 2548), 403. 
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  บทบัญญัติตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 294 (1) เป็นเรื่องความผิดฐานลัก
ทรัพย์ในเคหสถานที่แม้จะไม่ได้เกี่ยวกับประเด็นความผิดฐานบุกรุกโดยตรง แต่มาตรา 294 (1) ก็มี
องค์ประกอบความผิดอันหนึ่งที่เหมือนกับองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 327 ที่มีการ
ก าหนดให้การเข้าไปเป็นองค์ประกอบความผิดเอาไว้เช่นกัน ซึ่งเมื่อกฎหมายลักษณอาญามาตรา 294 
(1) และมาตรา 327 ต่างก็ใช้วลีที่ว่า “เข้าไป” ด้วยกันทั้งสิ้น ความหมายของวลีดังกล่าวควรจะ
เหมือนกันทุกประการ เว้นแต่จะมีเหตุผลลักษณะพิเศษเป็นประการอื่น ทั้งนี้ เห็นได้ว่าไม่มีเหตุผล
พิเศษดังกล่าวอีกทั้งศาลฎีกาก็ไม่ได้ระบุว่ามีเหตุผลพิเศษอันใดที่ต้องตีความหมายของวลีนี้แตกต่างไป
จากความหมายธรรมดา และแตกต่างไปจากความหมายของวลีเดียวกันนี้ในมาตราอื่น ๆ ในกฎหมาย
อาญาฉบับเดียวกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าสามารถน าการตีความของศาลฎีกาในประเด็นเรื่อง
การเข้าไปตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 294 (1) มาปรับใช้กับการตีความในประเด็นเรื่องการเข้า
ไปตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 327 ได5้9 

  ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ใน ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 996/249260 ว่า การที่จ าเลย
ยื่นมือเข้าไปทางประตูและเอาไม้เล็ก ๆ ประมาณ 1 แขนสอยเอากางเกงของเจ้าทรัพย์ที่ตากไว้ข้างฝา
ในห้องไปได้ ดังนี้ จ าเลยย่อมมีผิดฐานลักทรัพย์ตามมาตรา 288 หาใช่ตามมาตรา 294 ข้อ 1 ไม่ การ
ที่จ าเลยยื่นมือเข้าไปลักทรัพย์ที่อยู่ในเคหสถาน ไม่ผิดอนุมาตรานี้ เพราะค าว่า “เข้าไป” แสดงว่า
ผู้กระท าต้องเข้าไป ไม่ใช่ส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายผู้กระท าเข้าไปเท่านั้น 
  ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 996/2492 นี้ ศาลฎีกาตีความว่าการเข้าไปอันจะ
เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานได้ ผู้กระท าต้องมีการเข้าไปข้างในเคหสถาน อีกทั้งการเข้าไป
ดังกล่าวยังต้องเป็นการเข้าไปทุกส่วนของร่างกายผู้กระท าอีกด้วย เพราะในกฎหมายมาตรา 294 (1) 
ใช้ค าว่า “เข้าไปลักทรัพย์ถึงในเคหสถานที่เจ้าทรัพย์มิได้อนุญาตให้มันเข้าไปก็ดี” ซึ่งค าว่า “เข้าไปถึง
ใน” แสดงความชัดเจนมากอยู่แล้ว ยิ่งกว่านั้นยังมีค าในตอนหลังที่ว่า “มันเข้าไป” ที่ท าให้กระชับแน่น
ยิ่งขึ้น อันท าให้เป็นที่สงสัยเป็นอย่างอื่นไม่ได้นอกจากทุกส่วนของร่างกายผู้กระท าต้ องเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ การที่จ าเลยเพียงแต่ยื่นมือเพื่อเข้าไปลักทรัพย์ที่อยู่ในเคหสถาน ยังไม่ถือว่ามีการเข้า
ไป เนื่องจากมือเป็นเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายจ าเลยเท่านั้น61 
   จากค าพิพากษาฎีกาที่ 996/2492 นี้สามารถวินิจฉัยต่อไปได้ว่า ศาลฎีกาตีความ
ขอบเขตการเข้าไปตามกฎหมายลักษณอาญาว่าจะต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริง อีกทั้งทุกส่วน

                                           
 59 เรื่องเดียวกัน. 
 60 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 996/2492 (เนติ.), หน้า 682. 
 61 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 996/2492 อ้างถึงใน ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือ
ฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 3 (กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2537), 3438. 
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ของร่างกายผู้กระท าต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ด้วยจึงจะถือว่ามีการเข้าไป เพราะแม้ค าพิพากษา
ฎีกาฉบับนี้จะเป็นการตีความเรื่องความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานอันเป็นความผิดตามมาตรา 294 
(1) ก็ตาม แต่จากที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่าความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 327 ก็ได้มีการ
ก าหนดให้การเข้าไปเป็นองค์ประกอบความผิดเช่นกัน ซึ่งตาม มาตรา 294 (1) และมาตรา 327 ต่างก็
ใช้วลีค าว่า “เข้าไป” เหมือนกัน ดังนั้นการตีความค าว่า “เข้าไป” ของทั้งสองมาตราจึงควรต้องตีความ
ในลักษณะเดียวกัน อันส่งผลให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 327 ต้องมีการเข้าไปตาม
ความเป็นจริง อีกทั้งผู้กระท าต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ทุกส่วนของร่างกายด้วย  

 4.2.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

  ต่อมาพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก การบังคับใช้กฎหมาย
ลักษณอาญาต่อไปจึงไม่เหมาะสม จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม่ และในที่สุดก็ได้
ยกเลิกกฎหมายลักษณอาญาและประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2500 จนถึงปัจจุบัน โดยความผิดฐานบุกรุกปรากฏอยู่ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 ถึง
มาตรา 364 ซึ่งล้วนแล้วแต่มีองค์ประกอบความผิดในส่วนของ “การเข้าไป” เหมือนกัน ทว่าก็เป็น
เช่นเดียวกับกฎหมายลักษณอาญาที่ประมวลกฎหมายอาญามิได้มีการก าหนดนิยามและขอบเขตของ
ค าว่า “เข้าไป” เอาไว้ จึงต้องอาศัยการตีความกฎหมายของศาลฎีกาเพื่อมาพิจารณาถึงความหมาย
และขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
  อย่างไรก็ตามเนื่องจากศาลฎีกาในสมัยที่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญานั้น มี
การตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ที่ยังไม่ชัดเจนแน่นอนอยู่ ดังนั้นในประเด็นนี้ผู้วิจัยจึงขอแยก
การตีความออกเป็นช่วงเวลาแทน ดังนี้ 

  1) ช่วงที่ 1 ตั้งแต่ พ.ศ. 2512 - พ.ศ. 2537 ที่ตีความว่าไม่จ าเป็นต้องมีการเข้า
ไปอย่างแท้จริง 

   เมื่อได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา สภาพสังคมไทยในสมัยนั้น
ยังอยู่ในช่วงปรับตัวอยู่ ผู้ที่มีอ านาจในทางธุรกิจโดยเฉพาะผู้ให้เช่ามักใช้อ านาจเกินขอบเขตที่ตนมีสิทธิ
โดยการเข้าไปจัดการผูเ้ช่าที่ผิดสัญญาเอง โดยไม่พึ่งกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับในสมัยก่อนศาล
ฎีกาให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์เป็นอย่างมาก ดังนั้น เพื่อเป็นการ
คุ้มครองผู้ครอบครองและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากที่สุด ศาลฎีกาจึงได้ตีความขยายความ
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกไปในลักษณะที่กว้าง62 กล่าวคือ ในอดีตศาลฎีกาตีความว่าการเข้าไป

                                           
 62 สัมภาษณ์ ผู้พิพากษาศาลฎีกา, 8 พฤษภาคม 2561. 
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อันจะเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 นั้น ไม่จ าเป็นที่จะต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริง 
การกระท าการใด ๆ โดยรอบอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นการรบกวนการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติ
สุข ย่อมถือได้ว่าเป็นการเข้าไปแล้ว ไม่จ าเป็นต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายหรือสิ่งของเข้าไปใน
ทรัพย์นั้น 

   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 (ประชุมใหญ่)63 ตัดสินว่า แม้ห้อง
พิพาทจะเป็นอสังหาริมทรัพย์ของจ าเลย แต่เมื่อโจทก์ยังครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นและยังได้แย้ง
สิทธิ์ตามสัญญาเช่าอยู่ ถ้าจ าเลยเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์
โดยปกติสุข จ าเลยก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 ได้ 
   การที่จ าเลยใช้ไม้กระดานตีขวางทับประตูห้องที่โจทก์ครอบครองในขณะที่
โจทก์ไม่อยู่และปิดห้องไว้ ท าให้โจทก์เข้าอยู่ในห้องไม่ได้ เป็นการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการ
ครอบครองของโจทก์ ถือได้ว่าเข้าไปกระท าการรบกวนครอบครองของโจทก์โดยปกติสุขตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 362 แล้ว 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 นี้เป็นฎีกาที่วางบรรทัดฐานใน
การตีความเรื่องความหมายและขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เอาไว้ว่าการเข้าไปอันเป็นการรบกวน
การครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นที่จะเป็นความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 362 ตอนท้ายนั้น ไม่จ าเป็นที่จ าเลยต้องเข้าไปในตัวอสังหาริมทรัพย์ เพียงแต่จ าเลยกระท า
การใด ๆ รอบ ๆ อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นการรบกวนการครอบครองผู้ที่อาศัยอยู่ในอสังหาริมทรัพย์
ดังกล่าวก็เป็นการเพียงพอและถือว่าอยู่ในขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ซึ่งการตีความดังกล่าวถือได้ว่า
เป็นการตคีวามขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในลักษณะที่กว้างและมีพัฒนาการแตกต่างไปจากเดิม คือ 
จากเดิมตั้งแต่สมัยประกาศใช้กฎหมายตราสามดวงจนถึงสมัยประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญาศาล
ฎีกาได้มีการตีความว่าการจะมีความผิดฐานบุกรุกได้ ผู้กระท าต้องมีการเข้าไปในทรัพย์สินตามความ
เป็นจริงด้วย แต่เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาได้เปลี่ยนแนวทางการตีความ
ค าว่า “เข้าไป” ให้ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง  

   (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/251464 ตัดสินว่า โจทก์ร่วมท าสัญญา
เช่าห้องพิพาทมาจากจ าเลยที่ 1 แม้โจทก์ร่วมจะเอาไปให้เช่าช่วง เมื่อการเช่าช่วงไม่มีหลักฐานการเช่า 
ก็ต้องถือว่าโจทก์ร่วมยังเป็นผู้ครอบครองห้องพิพาทนั้นอยู่โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาเช่ากับจ าเลยที่ 1 

                                           
 63 "ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512,"  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา, เข้าถึงเมื่อ 7 กุมภาพันธ์ 
2561, http://deka.supremecourt.or.th/search., 

64 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/2514 (เนติ.), หน้า 1740. 
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การที่จ าเลยที่ 1 ถือโอกาสให้ผู้เช่าช่วงอยู่ออกไปจากห้องพิพาทโดยโจทก์ร่วมไม่ทราบแล้วช่วงชิงใส่
กุญแจห้องมิให้โจทก์ร่วมเข้าใช้ห้องพิพาท ถือได้ว่าเป็นการรบกวนการครอบครองของโจทก์ร่วมโดย
ปกติสุข จ าเลยที่ 1 จึงต้องมีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 ประมวลกฎหมายอาญา 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/2514 นี้เป็นการตัดสินตีความใน
ลักษณะเดียวกับการตีความตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 โดยตีความว่าการที่จ าเลยช่วงชิงใส่
กุญแจห้องมิให้โจทก์ร่วมเข้าใช้ห้องพิพาท ถือได้ว่าเป็นเข้าไปการรบกวนการครอบครองของโจทก์ร่วม
โดยปกติสุขอันเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 แล้ว ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการตีความค าว่า “เข้า
ไป” ให้หมายความรวมถึงการกระท าใด ๆ ที่เป็นการรบกวนการครอบครองรอบ ๆ อสังหาริมทรัพย์
นั้นด้วย 

   (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 363/251865 ตัดสินว่า โจทก์เช่าบ้านของ ส. 
ภรรยาจ าเลยที่1 แล้วต่อมาถูก ส. ฟ้องขับไล่ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นให้ขับไล่โจทก์
ออกจากบ้านนั้น โจทก์ฎีกา และศาลฎีกายังไม่มีค าสั่งให้ทุเลาการบังคับ ขณะคดีอยู่ในระหว่างการ
พิจารณาของศาลฎีกา โจทก์ไปต่างจังหวัดและใส่กุญแจบ้านพิพาทไว้โดยฝากให้เพื่อนบ้านช่วยดูแลให้ 
จ าเลยที่ 1 ได้ให้จ าเลยที่ 2 ตัดหูร้อยกุญแจบ้านออก และให้จ าเลยที่ 2 เข้าไปอยู่อาศัยในบ้านดังกล่าว 
การกระท าของจ าเลยที่ 1 ที่ให้จ าเลยที่ 2 ตัดหูร้อยกุญแจบ้านและให้จ าเลยที่ 2 เข้าไปอยู่อาศัย จึง
เป็นการใช้ให้จ าเลยที่ 2 เข้าไปกระท าการอันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์
โดยปกติสุขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 84 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 363/2518 นี้เป็นการตัดสินตีความใน
ลักษณะเดียวกับการตีความตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 โดยสังเกตจากที่ศาลตีความว่าการตัด
หูร้อยกุญแจถือว่าจ าเลยมีการเข้าไป 

   (4) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4477/253166 ตัดสินว่า เมื่อโจทก์ซึ่งเป็นผู้เช่า
และครอบครองอาคารพิพาทค้างช าระค่าเช่า หากจ าเลยประสงค์จะขับไล่โจทก์ก็ชอบที่จะด าเนินการ
ตามกฎหมาย จ าเลยไม่มีอ านาจกระท าโดยพลการใช้กุญแจพร้อมโซ่เหล็กคล้องและปิดประตูเหล็กอัน
เป็นทางเข้าออกอาคารพิพาท ท าให้โจทก์เข้าไปในอาคารพิพาทไม่ได้ เป็นการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจ
การครอบครองของโจทก์ถือได้ว่าจ าเลยเข้าไปกระท าการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ
โจทก์โดยปกติสุขตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 

                                           
 65 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 363/2518 (เนติ.), หน้า 332. 
 66 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4477/2531 (เนติ.), หน้า 2897. 
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   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4477/2531 น้ีเป็นการตัดสินตีความใน
ลักษณะเดียวกับการตีความตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 โดยสังเกตจากที่ศาลฎีกามีความเห็น
ว่าจ าเลยสามารถไปใช้สิทธิทางศาลได้อยู่แล้ว ไม่ควรมาด าเนินการเองโดยพลการ ท าให้การที่จ าเลยใช้
โซ่เหล็กคล้องและปิดประตูเหล็กอันเป็นทางเข้าออกอาคารพิพาทเพื่อโจทก์เข้าไปในอาคารพิพาท
ไม่ได้ ถือไดว้่าจ าเลยมีการเข้าไปอันเป็นความผิดฐานบุกรุก  

   (5) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2024/253767 ตัดสินว่า จ าเลยขายสิทธิเช่า
ซื้อบ้านพิพาทให้โจทก์และส่งมอบการครอบครองแล้วโจทก์จึงเป็นผู้มีสิทธิครอบครองในบ้านพิพาท 
ดังนั้น การที่จ าเลยไล่บตุรและน้องภรรยาของโจทก์ซึ่งอาศัยสิทธิของโจทก์อยู่ในบ้านพิพาทออกไปโดย
ไม่มีสิทธิและจ าเลยได้ปิดประตูบ้านพิพาทใส่กุญแจไว้เพื่อป้องกันมิให้โจทก์หรือคนของโจทก์เข้าไปใน
บ้านโดยจ าเลยไม่มีอ านาจที่จะกระท าได้ อันเป็นการรบกวนสิทธิครอบครองบ้านพิพาทของโจทก์โดย
ปกติสุข จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2024/2537 น้ีเป็นการตัดสินตีความใน
ลักษณะเดียวกับการตีความตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 โดยสังเกตจากที่ศาลตีความว่าการ
ปิดประตูบ้านและใส่กุญแจถือว่าจ าเลยมีการเข้าไปเช่นกัน 

   (6) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  5588/253768 ตัดสินว่า แม้ถนนที่ เป็น
ทางเข้าออกของที่ดินของโจทก์จะอยู่ในเขตโฉนดที่ดินของจ าเลยที่ 1 หรือไม่ก็ตาม จ าเลยทั้งสองก็ไม่มี
อ านาจโดยพลการที่จะน าไม้และสังกะสีไปตอกปิดกั้นประตูทางเข้าออกที่ดินของโจทก์ ท าให้โจทก์เข้า
ออกที่ดินของโจทก์ไม่ได้ เป็นการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการครอบครองของโจทก์ถือได้ว่าเป็นการเข้า
ไปกระท าการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยปกติสุขจ าเลยทั้งสองจึงมีความผิด
ฐานบุกรุก   
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5588/2537 น้ีเป็นการตัดสินตีความใน
ลักษณะเดียวกับการตีความตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 โดยสังเกตจากที่ศาลตีความว่าการน า
ไม้และสังกะสีไปตอกปิดกั้นประตูทางเข้าออกที่ดินของโจทก์ ท าให้โจทก์เข้าออกที่ดินของโจทก์ไม่ได้ 
ถือว่าจ าเลยมีการเข้าไปแล้ว 

                                           
 67 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2024/2537 (ส่งเสริม.), เล่ม 4 หน้า 80. 
 68 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5588/2537 (ส่งเสริม.), เล่ม 12 หน้า 132. 
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   ทว่า การตีความในลักษณะดังกล่าวนี้ มีข้อโต้เถียงกันในทางวิชาการเป็น
อย่างมาก คือ มีทั้งผู้ทีเ่ห็นพ้องและเห็นต่างกับค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้69 
   ผู้ที่เห็นพ้องกับค าพิพากษานี้ มีความเห็นว่ามาตรา 362 ตอนท้ายไม่ได้
หมายความเฉพาะถึงการเข้าไปในตัวอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่ยังหมายความรวมถึงการเข้าไปในเขต
อ านาจการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นด้วย ดังนั้นการที่จ าเลยเอาไม้ไปตอกปิดประตูบ้านของผู้อื่น
จึงเป็นการล่วงล้ า “เข้าไปในเขตอ านาจการครอบครองอสังหาริมทรัพย์” แล้ว การกระท าของจ าเลย
จึงเป็นการเข้าไปรบกวนการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นอันเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 
ตอนท้าย ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอยกเอาทัศนะของศาสตราจารย์โชค จารุจินดา ที่มีต่อค าพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับนี้ขึ้นมาเป็นข้อสนับสนุน ดังนี้ 

  “ค าว่า “เข้าไป” ในตอนท้ายของมาตรา 362 นี้ มิได้หมายความ
เฉพาะการเข้าไปในตัวอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น แต่หมายความรวมถึงการเข้าไปใน 
“เขตอ านาจการครอบครองของเขาด้วย” การที่จ าเลยเอาไม้ไปตอกปิดประตูห้อง
แถวซึ่งบุคคลอื่นครอบครองอยู่ก็เป็นการเข้าไปในเขตอ านาจการครอบครองของเขา
แล้ว แม้ตัวบทก็ ใช้ถ้อยค าต่างกัน ตอนต้นใช้ถ้อยค าว่า  “ผู้ ใดเข้าไปใน” 
อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น แต่ตอนหลังใช้ถ้อยค าว่า “เข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็น
การรบกวนการครอบครอง” เท่านั้น ไม่ได้ระบุว่าต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์
เหมือนตอนต้น…และคดีนี้ จ าเลยได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับประตูซึ่งอยู่ในเขตอ านาจการ
ครอบครองของโจทก์แล้ว” 

   แม้กระนั้นก็ดี ก็มีผู้ที่เห็นต่างกับค าพิพากษาศาลฎีกาเช่นกัน โดยเห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 จะต้องมีการ “เข้าไป” อย่างแท้จริง ซึ่งจะเข้าไปมากหรือน้อย
อย่างไรก็ย่อมเป็นการเข้าไปตามมาตรานี้ แต่ถ้าหากไม่มีการเข้าไปเลย การกระท าก็จะไม่ครบ
องค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท า ท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก70 นอกจากนี้
แม้มาตรา 362 ได้มีการใช้วลีที่ว่า “เข้าไปใน” ในกรณีรบกวนกรรมสิทธิ์และใช้วลีที่ว่า “เข้าไป” ใน
กรณีรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้น แต่ก็น่าจะมีความหมายไม่แตกต่างกันคือต้องมีการ
เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์อย่างแท้จริง เพราะถ้าหากกฎหมายมุ่งประสงค์จะได้รวมถึงกรณีใช้ไม้
กระดานตีขวางทับประตูห้องดังกล่าวแล้ว มาตรา 362 ก็ควรบัญญัติเพียงว่า “การกระท าการใด ๆ 

                                           
 69 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 4 (ตอนจบ), 
(กรุงเทพมหานคร: สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2537), 4335-44. 
 70 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 493. 
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อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข” โดยไม่ต้องใช้วลีที่ว่า “เข้า
ไป” ไว้ วลีที่ว่า “เข้าไป” ในที่นี้ น่าจะต้องตีความตามความหมายธรรมดาตามตัวอักษร มิใช่ตีความ
ขยายความหมายของวลีดังกล่าว ให้รวมไปถึงผลของการกระท าอันเป็นเหตุให้เป็นการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุขด้วย71 การตีความเช่นนี้ย่อมท าให้การกระท าใด ๆ เป็น
ความผิดก็ได้หากมีการรบกวนการครอบครอง72 ซึ่งถือเป็นการตีความขยายความหมายดังกล่าวที่
น่าจะขัดต่อหลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความโดยเคร่งครัด ทั้งนี้ ผู้วิจัยขอยกเอาทัศนะของ
ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ที่มีต่อค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ขึ้นมาเป็นข้อโต้แย้ง ดังนี7้3 

  “… ไม่มีทางที่จะเข้าใจได้ เลยว่าการที่จ าเลยมิได้ เข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์คือห้องที่โจทก์ครอบครอง เพียงแต่จ าเลยอยู่นอกห้องแล้วเอาไม้
ตอกตะปูปิดห้องเป็นการเข้าไปได้อย่างไร จะถือว่าการกระท าเพียงแค่นี้เป็นการเข้า
ไปย่อมเป็นการตีความเกินตัวบท ไม่ใช่หลักที่จะใช้ในการตีความกฎหมายอาญา
ลงโทษบุคคล… ถ้ากฎหมายจะถือเอาการรบกวนการครอบครองเป็นความผิดโดยไม่
ต้องเข้าไปแล้ว ก็คงจะบัญญัติว่าผู้ใดรบกวนการครอบครองเป็นความผิดโดยไม่ต้อง
ใช้ค าว่า “เข้าไป…” ถ้าท าการรบกวนอยู่นอกอสังหาริมทรัพย์เป็นบุกรุกได้ ก็ควรคิด
ต่อไปว่าเดินเข้าไปหน้าประตูห้องส่งเสียงเอะอะไม่ให้นอนหลับเป็นการ “ล่วงล้ าเข้า
ไปในอ านาจการครอบครอง” หรือไม่ เข้าไปกีดขวางกั้นกางไม่ให้เข้าบ้านโดยอยู่ห่าง
จากบ้าน 1 วาเป็นล่วงล้ าดังว่าหรือไม่ หรือยืนขวางปากตรอกไม่ให้เข้าตรอกที่จะเข้า
บ้านเป็นล่วงล้ าและบุกรุกหรือไม”่ 

   อาจกล่าวได้ว่าผู้ที่เห็นต่างกับค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ต่างเห็นว่าการ
ตีความในลักษณะดังกล่าวเป็นการตีความขยายความเกินตัวบทกฎหมาย ซึ่งเป็นการขัดต่อหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่างเคร่งครัด 

  2) ช่วงที่ 2 ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2541 ที่ตีความว่าต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของร่างกายเข้าไป 

   เนื่องจากการตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้มี
ความหมายรวมถึงการล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการครอบครองมีปัญหาถกเถียงในทางวิชาการเป็นอย่าง

                                           
 71 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, 401-2. 
 72 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, 225. 
 73 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, 1126-7. 
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มาก นักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าวเพราะการตีความขยายความควรมีขอบเขต
ที่จ ากัด ไม่ใช่ว่าจะขยายความกว้างเพียงใดก็ได้ กรณีนี้ถือเป็นการตีความความหมายของการเข้าไปที่
กว้างเกินไป อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายในความผิดฐานบุกรุกในประเด็น
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” พบว่าผู้ร่างประสงค์จะให้การเข้าไปมีความหมายเฉพาะการเข้าไป
บางส่วนของร่างกายผู้กระท าเท่านั้น74 ดังนั้น ต่อมาศาลฎีกาจึงได้เปลี่ยนแนวทางการตีความในเรื่อง
การเข้าไปไว้แตกต่างไปจากเดิม กล่าวคือ ศาลฎีกาได้ตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมาย โดย
ก าหนดให้การจะเป็นการเข้าไปอันเป็นความผิดฐานบุกรุกได้ ต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริงและ
ต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปด้วย  

   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/254075 ตัดสินว่า การที่จ าเลยกระชาก
ลากผู้เสียหายออกมาจากบริเวณที่ผู้เสียหายยืนอยู่ใต้ชายคาบ้านของผู้เสียหายแม้จ าเลยจะยืนอยู่นอก
บริเวณบ้านของผู้เสียหายแต่จ าเลยก็จะต้องเอื้อมมือเข้าไปภายในบริเวณบ้านของผู้เสียหายเพื่อจับ
และฉุดกระชากลากตัวผู้เสียหายออกไป การเอื้อมมือเข้าไปฉุดกระชากลากตัวผู้เสียหายออกไปใน
ลักษณะนี้ถือได้ว่าจ าเลยเข้าไปกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ
ผู้เสียหายโดยปกติสุขโดยใช้ก าลังประทุษร้ายเข้าองค์ประกอบแห่งความผิดฐานบุกรุกตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 362 และมาตรา 365 (1) แล้ว 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/2540 นี้เป็นคดีแรกที่มีการ
ตีความแสดงให้เห็นว่าการเข้าไปอันจะเป็นความผิดฐานบุกรุกได้ ต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริงอยู่ 
อีกทั้งต้องมีการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ด้วย ซึ่งในคดีนี้การ
เอื้อมมือเข้าไปฉุดกระชากลากตัวผู้เสียหายออกไป ถือว่าจ าเลยได้มีส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปกระท า
การใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุข จ าเลยจึงมี
ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362  

   (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3523/2541 76 ตัดสินว่า องค์ประกอบ
ความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 นั้น ผู้กระท าผิดต้องเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ การที่จ าเลยทั้งสองใช้ขวดขว้างและใช้มีดฟันประตูห้องพักผู้เสียหายทั้งสอง กับได้
เรียกผู้เสียหายทั้งสองออกมาพูดคุยและขู่จะฆ่าผู้เสียหายทั้งสอง โดยที่จ าเลยทั้งสองไม่ได้เข้าไปใน

                                           
 74 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 459/249/2486 วันศุกร์ที่ 2 
กรกฎาคม 2486 
 75 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/2540 (ส่งเสริม.), เล่ม 6 หน้า 124. 
 76 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3523/2541 (ส่งเสริม.), เล่ม 9 หน้า 13. 
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ห้องพักของผู้เสียหายทั้งสองจึงขาดองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
จ าเลยทั้งสองไม่มีความผิดฐานบุกรุก องค์ประกอบความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 358 นั้น ต้องกระท าต่อทรัพย์ของผู้อื่นหรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ค าว่า “ทรัพย์
ของผู้อื่น” ย่อมหมายความรวมถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายโดยตรงจากเจ้าของทรัพย์ให้เ ป็นผู้
ครอบครองดูแลรักษาทรัพย์นั้น พ. กับ ธ. เป็นลูกจ้างของบริษัท บ.โดยบริษัทดังกล่าวจัดให้บุคคลทั้ง
สองพักอยู่ที่หอพักคนงานซึ่งท าให้ พ. และ ธ. มีเพียงใดใช้สิทธิอาศัยอยู่ในห้องพักเท่านั้น ไม่ปรากฏว่า
บริษัท บ. ซึ่งเป็นเจ้าของห้องพักได้มอบหมายโดยตรงให้ พ. และ ธ. เป็นผู้ครอบครองดูแลรักษาทรัพย์
ดังกล่าวโดยอาศัยสิทธิของเจ้าของทรัพย์นั้น พ. และ ธ. จึงมิใช่ผู้เสียหาย เมื่อบริษัท บ. ซึ่งเป็น
ผู้เสียหายที่แท้จริงไม่ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อ พนักงานสอบสวนไว้พนักงานสอบสวนย่อมไม่มีอ านาจ
สอบสวนใน ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้และ พนักงานอัยการไม่มี
สิทธิน าคดีมาฟ้องในข้อหาฐานท าให้ เสียทรัพย์ได ้
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่3523/2541 เป็นคดีที่ถือเป็นการตีความ
กลับบรรทัดฐานในเรื่องขอบเขตของการเข้าไปที่แต่เดิมศาลตีความว่าการกระท าการใด ๆ รอบ
อสังหาริมทรัพย์อันเป็นการรบกวนการครอบครองโดยปกติสุขของผู้อื่นโดยที่ไม่มีการเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์นั้นเลยก็ถือได้ว่าเป็นการเข้าไปอันเป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 แล้ว แต่คดี
นี้ศาลตีความกลับไว้อย่างชัดเจนว่าองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 362 นั้น ผู้กระท าผิดต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ตามความเป็นจริงด้วย การที่จ าเลยทั้งสอง
เพียงใช้ขวดขว้างและใช้มีดฟันประตูห้องพักผู้เสียหายทั้งสองโดยที่จ าเลยทั้งสองไม่ได้เข้าไปในห้องพัก
ของผู้เสียหายทั้งสอง จึงเป็นการขาดองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 
และท าให้จ าเลยไม่มีความผิดฐานบุกรุก ซึ่งถือได้ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ศาลตีความไว้อย่าง
ชัดเจนว่าการกระท าการใด ๆ รอบ ๆ อสังหาริมทรัพย์ ดังเช่น การใช้ขวดขว้างหรือใช้มีดฟันประตู ที่
แม้จะเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่นโดยปกติสุขก็ตาม แต่เมื่อการรบกวน
ดังกล่าวเป็นเพียงการรบกวนบริเวณโดยรอบอสังหาริมทรัพย์เท่านั้น ไม่ได้มีการเข้าไปตามความเป็น
จริงแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท าที่ขาดองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกในเรื่อง
การเข้าไป  
   นอกจากประเด็นเรื่องการเข้าไปที่จะต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริงแล้ว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ยังมีการตีความอีกว่า การยื่นทรัพย์เข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ ดังเช่น การ
ใช้ขวดขว้างเข้าไปในห้องพัก ยังไม่ถือว่าเป็นการเข้าไปอันเป็นความผิดฐานบุกรุก เพราะการจะเป็น
ความผิดฐานบุกรุกได้ การเข้าไปดังกล่าวต้องมีร่างกายของผู้กระท ายื่นเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์นั้น
ด้วย การยื่นวัตถุ เช่น ไม้ เหล็ก เข้าไปแทนยังไม่ถือว่าเป็นการเข้าไปตามมาตรา 362 นี้ แต่ก็ไม่จ าเป็น
ที่การเข้าไปดังกล่าวผู้กระท าต้องเข้าไปทั้งตัว เพียงอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของผู้กระท ายื่นเข้าไปก็เป็น
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การเพียงพอที่จะเป็นการเข้าไปอันเป็นความผิดฐานบุกรุกได้เช่นกัน อันเป็นไปตามนัยแห่งค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2768/2540 ที่เคยวินิจฉัยไว้ 

  3) ช่วงที่ 3 ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2554 ที่ตีความว่าไม่จ าเป็นต้องมีการเข้า
ไปอย่างแท้จริง 

   หลังจากที่ศาลฎีกาได้มีการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้หมายถึง
การที่ต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป ศาลฎีกาก็ได้มีการเปลี่ยนแนวทางการตีความอีกครั้ง
หนึ่ง โดยกลับไปยึดถือตามบรรทัดฐานเดิมแบบการตีความในช่วงที่ 1 คือ ตีความว่าการจะเป็นการ
เข้าไปอันมีความผิดฐานบุกรุกได้นั้น ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องเข้าไปในทรัพย์สินตามความเป็นจริงเสมอ
ไป การกระท าการใด ๆ รอบ ๆ ทรัพย์สินที่มีผลเป็นการรบกวนการครอบครองผู้ที่อาศัยในทรัพย์สิน
ดังกล่าวก็ถือว่ามีการเข้าไป และท าให้ผู้กระท ามีความผิดฐานบุกรุก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า เหตุที่ศาล
ฎีกากลับไปใช้แนวทางเดิมคงเป็นเพราะศาลฎีกาต้องการจะตีความมุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองเป็นส าคัญมากกว่า เนื่องจากผู้กระท าสามารถใช้สิทธิทางศาลได้อยู่แล้ว ไม่ควรที่ผู้กระท าจะ
ไปด าเนินการด้วยตนเอง  

   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5396/254977 ตัดสินว่า โจทก์ซึ่งเป็นผู้เช่าผิด
สัญญาไม่ช าระค่าเช่า จ าเลยที่ 1 จึงให้จ าเลยที่ 2 ไปล็อกกุญแจปิดร้านอาหารเพื่อมิให้โจทก์เช่าต่อไป 
โดยจ าเลยที่ 1 คิดว่าตนเองมีอ านาจกระท าการได้ตามสัญญาเช่าที่ระบุว่าถ้าผู้เช่าผิดสัญญาไม่ช าระค่า
เช่าภายในก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้ ผู้ให้เช่าย่อมทรงสิทธิในการกลับเข้าครอบครองทรัพย์สินที่เช่าตาม
สัญญานี้โดยพลัน การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นการขาดเจตนาที่จะกระท าผิดฐานบุกรุก ทั้งข้อ
สัญญาดังกล่าวมิได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและมิได้เป็นสัญญาที่ไม่เป็นธรรมจ าเลยทั้ง
สองไม่มีความผิดฐานบุกรุก 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5396/2549 นี้เป็นคดีที่ตัดสินว่า แม้
จ าเลยจะไม่มีความผิดฐานบุกรุกเนื่องจากจ าเลยส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด
อันท าให้จ าเลยขาดเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม แต่ศาลก็เห็นว่าการที่จ าเลยไปล็อกกุญแจปิด
ร้านอาหารไม่ให้โจทก์เข้าไปย่อมถือได้ว่าจ าเลยมีการเข้าไปแล้ว78  

                                           
 77 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5396/2549 (เนติ.), หน้า 1456. 
 78 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 494. 
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   (2) ค าพิพากษาฎีกาที่ 7445/255479 ตัดสินว่า การที่จ าเลยให้ ม. เช่าช่วง
โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่า ผู้เช่าช่วงจึงมีฐานะเป็นเพียงบริวารของผู้เช่า แต่ผลของการเป็น
บริวารของผู้เช่าจะมีก็เพียงการไม่มีอ านาจพิเศษที่จะอ้างอาศัยในที่เช่าต่อผู้ให้เช่าเท่านั้น หาได้กระทบ
ความสัมพันธ์อันเป็นบุคคลสิทธิระหว่างจ าเลยผู้ให้เช่าช่วงกับผู้เสียหายซึ่งได้รับอนุญาตจากจ าเลยให้
เข้าครอบครองอาคารพิพาทไม่ เมื่อจ าเลยจะกลับเข้าครอบครองอาคารพิพาทผู้เสียหายก็ได้โต้แย้ง
สิทธิการเช่าที่มีต่อจ าเลยแล้ว กรณีเป็นเรื่องที่จ าเลยทราบแล้วว่าผู้เสียหายไม่ยินยอมมอบอาคาร
พิพาทให้แก่จ าเลย โดยอ้างสัญญาที่มีต่อจ าเลย จ าเลยทั้งที่รู้ว่าผู้เสียหายยังครอบครองอาคารและ
โต้แย้งจ าเลยในเรื่องความระงับของสัญญาเช่าได้เปลี่ยนกุญแจ ท าให้ผู้เสียหายเข้าครอบครองอาคาร
ไม่ได้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานบุกรุก 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7445/2554 น้ีได้ตัดสินว่าการที่จ าเลย
ได้เปลี่ยนกุญแจห้องพักท าให้ผู้เสียหายเข้าครอบครองอาคารไม่ได้ ถือได้ว่าจ าเลยเข้าไปกระท าการใด 
ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองของผู้เสียหาย จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ
ตีความในลักษณะกว้างเช่นเดียวกับนัยแห่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 

  จากการศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็น
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา
มิได้ก าหนดนิยามขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เอาไว้ จึงต้องมาพิจารณาการตีความของศาลฎีกาแทน 
ซึ่งในสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญานี้มีการเปลี่ยนแปลงแนวทางการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้า
ไป” ที่เปลี่ยนไปมาหลายครั้งไม่ชัดเจนแน่นอนอยู่ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็นช่วงเวลา คือ ช่วงที่ 1 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2512 - พ.ศ. 2537 ที่ศาลฎีกามุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ครอบครองทรัพย์สินมากกว่า ท าให้
ศาลฎีกาได้ตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” อย่างกว้างขวางโดยก าหนดให้การกระท า
การใด ๆ ที่เป็นการรบกวนการครอบครองผู้ที่อาศัยอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ ก็ถือได้ว่ามีการเข้าไป แต่
เนื่องจากการตีความในลักษณะนี้มีข้อโต้เถียงในทางวิชาการค่อนข้างมากเพราะถือว่าเป็นการตีความ
ขยายความเกินตัวบทกฎหมายอาญา ส่งผลให้ต่อมาในช่วงที่ 2 ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2541 ศาล
ฎีกาจึงยึดการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดให้การเข้าไปที่จะมีความผิดฐานบุกรุกได้ 
ผู้กระท าจะต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริง อันเป็นการตีความที่สอดคล้องกับแนวทางการตีความ
ของศาลในสมัยที่ประกาศใช้กฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณอาญา อีกทั้งศาลฎีกายังได้
ตีความเพิ่มไปด้วยว่านอกจากจะต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริง ก็ต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายผู้กระท าจะต้องเข้าไปด้วย ทว่าในท้ายที่สุดศาลฎีกาก็เปลี่ยนแนวทางการตีความอีกครั้งหนึ่ง 

                                           
 79 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7445/2554 (ส่งเสริม.), เล่ม 10 หน้า 149. 
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คือ ช่วงที่ 3 ตั้งแต ่พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2554 ที่ศาลฎีกากลับไปใช้บรรทัดฐานตามแนวทางค าพิพากษา
ในช่วงที่ 1 ดังเดิม เพราะผู้วิจัยมีความเห็นว่าศาลฎีกามุ่งจะคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็น
ส าคัญ อันกล่าวได้ว่าปัจจุบันศาลฎีกาไทยมีแนวโน้มการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ใน
ลักษณะกว้างที่ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง  

4.3 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง 

 การเข้าไปในสถานที่อันจะมีความผิดฐานบุกรุกได้นั้น การเข้าไปดังกล่าวต้องเป็นการเข้าไป
โดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายด้วย หากเป็นการเข้าไปโดยมีสิทธิตามกฎหมายแล้ว การเข้าไปดังกล่าวย่อม
ไม่ถือว่าเป็นความผิดฐานบุกรุก ซึ่งความยินยอมของผู้ครอบครองถือได้ว่าเป็นสิทธิตามที่กฎหมายให้
การรับรอง อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าความยินยอมดังกล่าวถือเป็นความยินยอมที่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ เนื่องจากหากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ที่มีอ านาจในสถานที่นั้นอย่างแท้จริง 
การยินยอมดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้ผู้ที่ยังฝืนเข้ามามีความผิด
ฐานบุกรุกได้ ทั้งนี้ ศาลฎีกาของไทยก็มีการตีความในประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองที่
แตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วงเวลาขึ้นอยู่กับหลักการตีความที่ศาลฎีกาเลือกมาปรับใช้ให้เหมาะสม
กับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
 ดังนั้นในประเด็นนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทย
ประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อย ได้แก่ 4.3.1 กฎหมายตราสาม
ดวง 4.3.2 กฎหมายลักษณอาญา และ 4.3.3 ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 

 4.3.1 กฎหมายตราสามดวง 

  เนื่องจากกฎหมายตราสามดวงยังไม่ปรากฏเรื่องความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นการเฉพาะ 
อันส่งผลให้ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองจึงไม่ปรากฏให้เห็นเป็นค าพิพากษาที่เด่นชัด 
ดังนั้นแล้วอาจสรุปได้ว่าตามกฎหมายตราสามดวงยังไม่มีประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองก็
เป็นได้  

 4.3.2 กฎหมายลักษณอาญา 

  การจะเป็นความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายลักษณอาญามาตรา 329 ได้ ต้องมีการ
เข้าไปในเคหสถานของผู้อื่นหรือในรั้วเขตเคหสถานของผู้อื่นโดยปราศจากอ านาจที่จะเข้าไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่าประการส าคัญในเรื่ององค์ประกอบความผิดตามมาตรา 329 ก็คือ “การ
เข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย” 
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  การเข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเด็น คือ ประเด็น
แรกที่เป็นการเข้าไปโดยที่กฎหมายรับรองให้ เช่น การเข้าไปตรวจค้นของเจ้าพนักงาน เป็นต้น80 ซึ่งใน
ประเด็นนี้เป็นประเด็นที่มีความชัดเจนอยู่ในตัวเพราะเป็นอ านาจที่กฎหมายบัญญัติและรับรองให้ 
ดังนั้นการตีความในเรื่องนี้ของศาลฎีกาจึงไม่มีปัญหาแต่อย่างใด 
  ประเด็นที่สอง คือ การเข้าไปโดยได้รับความยินยอมจากผู้มีสิทธิให้ความยินยอม 
หมายความว่า หากผู้ที่เข้าไปได้รับความยินยอมจากผู้มีสิทธิที่จะให้ความยินยอมได้แล้ว การเข้าไปนั้น
ก็ต้องถือว่าเป็นการเข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน แต่ในประเด็นนี้ยังมีการตีความที่เป็นข้อ
ถกเถียงกันอยู่ เนื่องจากเรื่องความยินยอมไม่ได้มีกฎหมายบัญญัติและรับรองหลักเรื่องความยินยอม
เอาไว้ อันแตกต่างจากประเด็นแรกที่มีกฎหมายบัญญัติและรับรองไว้อย่างชัดเจน หลักเรื่องความ
ยินยอมเป็นเพียงหลักการที่เกิดจากการตีความของศาลฎีกาเท่านั้นว่าเป็นเรื่องที่ชอบด้วยกฎหมาย ท า
ให้การตีความในเรื่องความยินยอมดังกล่าวจึงต้องมีการตีความอย่างระมัดระวังที่ต้องพิจารณาเสมอว่า
ความยินยอมดังกล่าวถือเป็นความยินยอมที่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ซึ่งประเด็นเรื่องความยินยอม
ที่ดูจะเป็นเรื่องยากแก่การวินิจฉัย คือ เรื่องอ านาจของผู้ที่ให้ความยินยอม 
  การพิจารณาถึงอ านาจของผู้ที่ให้ความยินยอมเป็นสิ่งส าคัญเพราะหากได้รับความ
ยินยอมจากผู้ที่ไม่มีอ านาจอย่างแท้จริงแล้ว ความยินยอมดังกล่าวก็ถือได้ว่าเป็นความยินยอมที่ไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย และท าให้ผู้ที่ได้รับความยินยอมอาจมีความผิดได้ ทั้งนี้ ความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา 329 ก็มีประเด็นเรื่องอ านาจของผู้ที่ให้ความยินยอมที่ต้องวินิจฉัยว่าหากเป็นเพียงการได้รับ
ความยินยอมจากผู้อาศัยที่ไม่ใช่ผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ การได้รับยินยอมดังกล่าวนี้จะถือว่าเป็น
การได้รับความยินยอมจากผู้มีอ านาจแท้จริงหรือไม่ ซึ่งได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่เคยวินิจฉัยเอาไว้ 
ดังนี ้

  (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 636/246081 ตัดสินว่า ผู้ใดลักลอบเข้าไปในเคหสถาน
ท่านในเวลากลางคืน ถึงแม้จะปรากฏว่าเข้าไปเพื่อหาชู้สาว มิได้มีเจตนาจะลักทรัพย์ก็ดี ถ้าแลมันน า
สืบไม่ได้ว่าได้เข้าไปโดยความยินยอมของเจ้าของแล้ว ต้องมีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 329 

                                           
 80 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1087/2492 ตัดสินว่า ความผิดซึ่งหน้าได้กระท าขึ้นในที่ระโหฐาน ก านันเป็นเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองมีอ านาจที่จับผู้กระท าผิดตามความในมาตรา 78 (1) แห่ง ป.วิ.อ. โดยไม่มีหมายจับ และมีอ านาจที่จะเข้าค้นจับในที่รโหฐานโดย
ไม่มีหมายค้นตามมาตรา 92 ได้ เมื่อโจทก์กับพวกได้สมคบกันต้มกลั่นสุราเถื่อนในเวลากลางคืน จ าเลยเป็นก านันปกครองท้องที่ กับพวก
ได้ไปแอบดู เห็นโจทก์กับพวกก าลังต้มกลั่นสุราเถื่อนอยู่ในบ้าน จึงพากันเข้าไปจับกุม ดังนี้ นับว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอย่างยิ่งตามมาตรา 96 
(2) ป.วิ.อ. ถึงแม้เป็นเวลาค่ าคืน จ าเลยก็กระท าได้ (เนติ.), หน้า 717. 

81 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 636/2460 (ธร์มสาร), หน้า 351. 
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  คืนวันหน่ึง ก. ลอบเข้าไปในโรง ข. เพื่อจะเข้าหา ค. บุตรี ข. ผู้ซึ่งรักใคร่กันอยู่ แต่ ข. 
จับได้ จึงขอให้ลงโทษ 
  ตัดสินว่า ถึงแม้ความจะปรากฏว่า ก. เข้าไปในโรง ข. เพื่อเข้าหา ค. มิได้มีเจตนาลัก
ทรัพย์ก็ดี แต่ ก. สืบไม่ได้ว่า ก. ได้เข้าไปโดยความยินยอมของ ค. ก. ต้องมีผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 
329 
  ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 636/2460 เป็นกรณีที่จ าเลยได้เข้าไปใน
เคหสถานของผู้อื่นโดยที่เจ้าของเคหสถานไม่ได้รู้เห็นยินยอมด้วยแต่ประการใด อีกทั้งบุตรีเจ้าของ
เคหสถานก็ไม่ได้ยินยอมให้จ าเลยเข้าไปในเคหสถานด้วย ศาลฎีกาจึงตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานบุก
รุก ซึ่งประเด็นที่น่าสนใจของค าพิพากษาศาลฎีกานี้ คือ ศาลฎีกาตีความว่าการได้รับความยินยอมนั้น
ไม่จ าต้องถึงขนาดได้รับความยินยอมจากตัวผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ซึ่งในที่นี้คือ ค. แต่เพียงผู้
เดียว บุตรเีจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นผู้อาศัยอยู่ในเคหสถานก็ถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีสิทธิให้ความยินยอม
ได้เช่นกัน แต่เมื่อกรณีปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลใดเลย การกระท าของจ าเลยจึง
เป็นการเข้าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นความผิดตามมาตรา 329 

  (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 818-819/246082 ตัดสินว่า ชายลอบเข้าหาหญิงคู่รักผู้
เป็นบุตรีเจ้าของบ้านถึงในเคหสถาน โดยหญิงนัดแนะให้เข้าไปนั้น ชายหามีความผิดฐานบุกรุกไม ่
  บุตรี น. นัดแนะ ห. ให้ขึ้นไปหาบนเรือน น. ช. บุตรเขย น. ได้ยินเสียงคนพูดกัน จึง
ไปบอกก านันว่ามีผู้ร้ายขึ้นเรือน แล้วพากันมาที่เรือน น. น. ตื่นรู้เรื่องจึงบอกให้ ช. จับ ขณะนั้น ห. 
ออกมาจากห้องบุตรี น. วิ่งหนีลงเรือนไป ช. ไล่เอาอิฐขว้างถูกศีรษะ ห. ล้มแล้วเอาไม้ตีซ้ าอีกจนมีผู้
ห้ามจึงหยุด ห. ต้องบาดเจ็บที่เข่าลูกสบ้าเคลื่อนขาพิการ  
  ตัดสินว่า ห. ไม่มีความผิดฐานบุกรุก 
  ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 818-819/2460 เป็นกรณีที่จ าเลยเข้าไปใน
เคหสถานของผู้อื่น แต่การเข้าไปดังกล่าวนั้นได้รับการนัดแนะให้เข้าไปในเคหสถานโดยบุตรีเจ้าของ
เคหสถาน ซึ่งคดีนี้ศาลฎีกาตัดสินว่าเมื่อเป็นการเข้าไปโดยได้รับการนัดแนะจากผู้ที่อาศัยอยู่ใน
เคหสถานแล้ว การเข้าไปดังกล่าวของจ าเลยจึงเป็นการเข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมายเพราะถือเป็นการ
ได้รับความยินยอมจากผู้มีสิทธิในเคหสถานนั้น จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุ ก โดยประเด็นที่
น่าสนใจของค าพิพากษาศาลฎีกานี้คือศาลฎีกาตีความว่าการได้รับความยินยอมนั้นไม่จ าต้องถึงขนาด
ได้รับความยินยอมจากตัวผู้ครอบครองทรัพย์แต่เพียงผู้เดียว บุตรีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นผู้
อาศัยอยู่ในเคหสถานนั้นก็ถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีสิทธิให้ความยินยอมได้เช่นกัน อีกทั้งค าพิพากษาศาลฎีกา

                                           
82 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 818-819/2460 (ธร์มสาร), หน้า 519. 
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ฉบับนี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นด้วยว่าแม้ เจตนาในการให้ความยินยอมระหว่างพ่อแม่ที่ เป็นผู้
ครอบครองกับบุตรที่เป็นเพียงผู้อาศัยจะขัดกัน แต่ศาลก็เห็นว่ากรณีดังกล่าวควรจะต้องยึดเจตนาของ
ผู้อาศัยเป็นส าคัญมากกว่า 

  (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 130/248183 ตัดสินว่า เวลากลางคืนจ าเลยเปิด
กระดานเรือน อ. ออกเป็นช่องลอดพื้นไปบนห้องใน เพื่อเข้าไปหาบุตรี อ. ทางชู้สาว ทั้งนี้ บุตรี อ. มิได้
นัดแนะจ าเลยแต่ประการใด ดังนั้น ถึงแม้จะปรากฏว่าเข้าไปเพ่ือหาชู้สาว แต่เมื่อไม่ปรากฏว่าได้เข้าไป
โดยการแนะนัดของผูท้ี่อยู่ในเคหสถานนั้นแล้วต้องมีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 329 
  ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 130/2481 นี้มีการตีความตัดสินที่เหมือนกับค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 636/2560 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 818-819/2460 ตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น 
กล่าวคือ การจะเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่นได้ต้องเป็นการเข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งก็คือต้อง
เข้าไปโดยได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองเคหสถานก่อน และศาลยังได้ตีความเพิ่มเติมว่าไม่
เพียงแต่ผู้ครอบครองเคหสถานเท่านั้นที่ให้ความยินยอมได้ ตัวผู้อาศัยเองก็ถือว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจให้
ความยินยอมได้เช่นกัน แต่เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยเข้าไปในเคหสถานโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากบุคคลผู้มีสิทธิแต่อย่างใด จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 329    

  อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตในประเด็นเรื่องการตีความของศาลฎีกาในลักษณะนี้ว่าหาก
อ านาจของผู้อาศัยและอ านาจของผู้ครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ขัดกัน ก็ควรต้องยึดตามเจตนารมณ์
ของผู้ครอบครองมากกว่า เนื่องจากผู้ครอบครองย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้อาศัย ผู้อาศัยเพียงแต่อยู่โดยอาศัย
สิทธิของผู้ครอบครองเท่านั้น ไม่ได้มีอ านาจการครอบครองอย่างแท้จริง ทั้ งนี้ ผู้วิจัยขอยกเอาบันทึก
หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 130/2481 ของท่านพระนิติการณ์ประสมขึ้นมาเป็นข้อสังเกต 
ดังนี ้

 “ค าพิพากษาฎีกาที่ 636/2460 และที่ 818/2460 เป็นเรื่องที่เข้าหาบุตรี
เขาในบ้านทั้งสองเรื่อง เรื่องแรกเอาผิดฐานบุกรุก เรื่องหลังไม่เอาผิดฐานนั้น แต่ก็
เป็นผลของการวินิจฉัยข้อเท็จจริงทั้งสองเรื่อง  
 ในเรื่องแรกวินิจฉัยว่าจ าเลยเข้าไปเองโดยบุตรีของเขาไม่ได้นัดแนะจึงมี
ความผิด ส่วนเรื่องหลังฟังว่าบุตรีเจ้าบ้านได้นัดแนะจ าเลยเข้าไปหาจึงไม่มีความผิด 
คดีนี้ก็อีกเหมือนกัน แม้จ าเลยจะได้เข้าไปหาบุตรีเขา ก็ฟังว่ามิได้มีการนัดแนะ จึง

                                           
83 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 130/2481 (ธร์มสาร), หน้า 160. 
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ลงโทษจ าเลยฐานบุกรุก เหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทั้งสิ้น ไม่มีการวินิจฉัยใน
ปัญหาข้อกฎหมาย  
 เมื่อมาพิเคราะห์ในทางข้อกฎหมายก็น่าคิดอยู่เหมือนกันว่า การที่บุตรีเจ้า
บ้านชวนผู้ชายเข้ามาหาโดยเจ้าบ้านมิได้รู้เห็นยินยอมด้วยนั้น เหตุใดจึงถือเป็นการ
เข้าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก เห็นจะพอถือหลักได้ว่า เจ้า
บ้านเท่านั้นที่จะเป็นผู้อนุญาตให้ใครเข้าไปในบ้านเขาหรือไม่ก็ได้ตามใจชอบ เว้นแต่
จะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามกฎหมาย ถ้าใครเข้าไปโดยอนุญาตของเขาก็เป็น
การเข้าไปโดยชอบ หาไม่ก็อาจเป็นการมิชอบ แต่อนุญาตของเจ้าของบ้านอาจให้ไว้
โดยตรงหรือโดยปริยายก็ได้ เช่น เจ๊กเข้าไปขายขนมในบ้านเวลากลางวันตาม
ช่องทางที่พวกหาบของขายเข้ากันตามปกติ เจ้าบ้านไม่เคยหวงห้ามว่ากล่าว ดั่งนี้ ก็
พอจะเห็นได้ว่าเป็นการอนุญาตโดยปริยาย อาจกินตลอดถึงการที่ยอมให้คนในบ้าน
เรียกเข้ามาได้ เช่น ลูกเต้าหรือคนใช้ในบ้านเรียกเจ๊กขายขนมเข้ามาซื้อกิน เป็นต้น  
 ส าหรับบุตรหลานนั้น จริงอยู่ที่ใกล้ชิดกับเจ้าบ้านมากจนอาจเข้าใจผิดได้ว่า
เป็นเจ้าบ้าน แต่ความจริงก็หาใช่เจ้าบ้านที่จะมีอ านาจสั่งการในเรื่องนี้ได้เป็น
เด็ดขาดหรือไม่ เช่น บุตรีเรียกผู้ชายให้เข้ามาหา พ่อได้ยินเข้าออกมาสั่งห้ามมิให้เข้า
มา ขืนเข้ามาก็เห็นจะต้องถือว่าได้เข้ามาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องดูการ
ยินยอมอนุญาตโดยตรงหรือโดยปริยายของเจ้าบ้านเป็นใหญ่ การที่บุตรนีัดผู้ชายเข้า
มาหานั้น ถ้าไม่ใช่เรื่องที่พ่อแม่รู้เห็นเป็นใจด้วยแล้ว ก็ยังไม่เห็นมีช่องทางอะไรที่จะ
ถือได้ว่าเป็นการเข้ามาโดยความยินยอมโดยตรงหรือโดยปริยายของพ่อแม่ผู้เป็น
เจ้าของบ้าน ดูผลที่ว่าถ้าจับได้เป็นต้องไล่กันด้วยไม้พลองเสมอไปแล้ว กลับแสดงว่า
เป็นความฝ่าฝืนต่อความประสงค์ของเขาอย่างยิ่งทั้งโดยตรงและโดยปริยาย เขาไม่
ปรารถนาเลยที่จะให้ผู้ชายเข้ามาหาบุตรี ถ้าบุตรีเอาเข้ามาได้ บ่าวสาว ๆ ชวนเข้า
บ้างจะว่ากันอย่างไร บ้านช่องจะเต็มไปด้วยผู้ชายแปลกหน้าในเวลาค่ าคืน แต่บางที
อาจจะต้องเอาประเพณีกาลสมัยมาค านึงประกอบ ถ้าเป็นบุตรีสมัยใหม่ที่มักจะชอบ
เป็นนายพ่อแม่ หรือประเพณีมาใหม่ให้ผู้ชายเข้ามาได้ตามชอบใจ ก็อาจเป็นอีกเรื่อง
หนึ่ง  
 ความไม่แน่นอนอยู่ที่ตัวบทมาตรา 329 ซึ่งว่าไว้กว้าง ๆ ถึงอ านาจโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย จะจับให้มั่นเป็นหลักที่แน่นอนตายตัวไม่ค่อยได้ เรื่องบุตรีชวนผู้ชาย
ให้เข้าหาจึงได้วินิจฉัยเป็นแบบอย่างกันมาดังกล่าวข้างต้น” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 110 

  จากการศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความ
ยินยอมของผู้ครอบครองในสมัยที่ใช้กฎหมายลักษณอาญา จะเห็นว่า ศาลฎีกาได้ตีความขยายความ
เป็นบรรทัดฐานไว้ว่านอกจากตัวผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์เอง บุคคลอื่นที่ เป็นผู้อาศัยใน
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว เช่น บุตรีของผู้ครอบครอง ก็ถือว่าเป็นผู้มีสิทธิโดยชอบในการยินยอมให้
บุคคลภายนอกเข้ามาในอสังหาริมทรัพย์ได้ นอกจากนี้ศาลฎีกายังได้ตีความต่อไปอีกว่าถึงแม้เจตนาใน
การให้ความยินยอมของผู้ครอบครองกับผู้อาศัยจะขัดกัน แต่เมื่อบุคคลภายนอกได้รับความยินยอม
จากผู้อาศัยที่ถือเป็นบุคคลผู้มีสิทธิแล้ว บุคคลภายนอกก็ไม่มีความผิดฐานบุกรุก อันเป็นการมองว่าผู้
อาศัยมีอ านาจและสิทธิในการให้ความยินยอมเช่นเดียวกับผู้ครอบครองสถานที่ 

 4.3.3 ประมวลกฎหมายอาญา 

  ได้กล่าวไปในเบื้องต้นว่าตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364 ที่เป็นเรื่อง
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถาน อาคารเก็บรักษาทรัพย์ หรือส านักงานโดยไม่มีเหตุอันควรนั้น ประเด็น
ส าคัญที่จะท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุกคือต้องเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควร ซึ่งเป็นเรื่อง
ที่ต้องพิจารณาเป็นรายละกรณีไปว่าอย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควร  
  อย่างไรก็ตามนอกจากการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งท าให้ผู้กระท าไม่มี
ความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 แล้ว ยังมีเหตุที่ผู้กระท าอ้างเพื่อมิให้มีความผิดตามมาตรา 364 
อีก 2 ประการได้แก่ 1) อ านาจตามกฎหมายที่สามารถเข้าไปได้ และ 2) ความยินยอมของผู้
ครอบครอง84  
  ประเด็นเรื่องอ านาจตามกฎหมายที่สามารถเข้าไปได้ หมายความถึง ถ้าผู้กระท ามี
สิทธิหรือมีอ านาจตามกฎหมาย การกระท าย่อมไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก ทั้งนี้ อ านาจตามกฎหมาย
ดังเช่น กรณีเจ้าพนักงานเข้าไปในเคหสถานของผู้อื่นเพื่อจับกุมตัวผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าที่แม้เป็น
การเข้าไปโดยไม่มีหมายค้น แต่ก็เป็นการเข้าไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นอ านาจ
ตามที่กฎหมายรับรองไว้ การกระท าดังกล่าวย่อมไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 ซึ่ง
ประเด็นเรื่องอ านาจตามกฎหมายที่สามารถเข้าไปได้นั้น มักไม่มีปัญหาในด้านการตีความกฎหมาย 
เนื่องจากเป็นสิ่งที่กฎหมายบัญญัติรับรองให้ อีกทั้งศาลฎีกาก็มีการตีความว่าการเข้าไปโดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายนั้นถือได้ว่าเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควรเช่นกัน85 แต่ประเด็นส าคัญที่ศาล

                                           
 84 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 507-12. 
 85 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 246/2515 ตัดสินว่า จ าเลยเป็นผู้ใหญ่บ้าน ได้รับแจ้งจาก บ. ให้ติดตามสืบถามขอคืนไม้ที่หายจาก
โจทก์ว่า เห็นโจทก์เอาไม้ไป จ าเลยกับพวกก็เข้าค้นเรือนโจทก์รื้อข้าวของกระจัดกระจายโดยไม่มีหมายค้น บิดาโจทก์ห้ามก็ไม่ฟัง ทั้ง
ไม่ได้ความแน่ชัดด้วยว่า ไม้นั้นอยู่ในเรือนโจทก์ ดังนี้ ถือได้ว่าจ าเลยมีเจตนาบุกรุกเรือนโจทก์แล้ว เพราะเป็นการเข้าไปในเคหสถานใน
ความครอบครองของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุอันสมควร (เนติ.), หน้า 180. 
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ฎีกามักมีการตีความที่แตกต่างออกไปในหลายแนวทาง คือ ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้
ครอบครอง 
  ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองนั้น โดยทั่วไปความผิดฐานบุกรุก
เคหสถานในความครอบครองของผู้อื่นมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ครอบครอง
และบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้น ด้วยเหตุน้ีถ้าหากผู้ครอบครองได้สละความเป็นส่วนตัวดังกล่าวโดยความ
ยินยอมหรืออนุญาตให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้ามาในเคหสถาน ก็ย่อมกระท าได้โดยไม่ขัดต่อส านึกในศีลธรรมอัน
ดี และเมื่อความยินยอมยังคงมีอยู่จนถึงขณะที่ผู้กระท าได้เข้าไปในเคหสถาน การกระท าย่อมไม่เป็น
ความผิดตามมาตรา 364  
  ปัญหาเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครอง คือ หากผู้ที่อาศัยในเคหสถานมีจ านวน
หลายคน เช่นนี้ใครจะถือว่าเป็นผู้ที่มีอ านาจโดยชอบในการให้ความยินยอม เนื่องจากหากผู้ที่ให้ความ
ยินยอมมีอ านาจโดยชอบธรรมแล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นของการเข้าไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และสามารถยกขึ้นเป็นข้ออ้างในความผิดฐานบุกรุกนี้ได้ ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ศาลฎีกาไทยในสมัย
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญามีแนวทางการตีความที่แตกต่างกันออกไป คือ มีทั้งการตีความให้
ยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ และ มีทั้งการตีความให้ยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นส าคัญ โดย
สามารถแบ่งออกได้เป็นช่วงเวลา ดังนี ้

  1) ช่วงที่ 1 ต้ังแต่ พ.ศ. 2508 - พ.ศ. 2538 ที่ตีความโดยยึดเจตนาของผู้อาศัย 

   แรกเริ่มของการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกายังคงเดินตาม
แนวทางค าพิพากษาฎีกาในสมัยกฎหมายลักษณอาญาอยู่ โดยศาลฎีกาเห็นว่าเรื่องของความต้องการ
เป็นเรื่องธรรมชาติ ประกอบกับประเพณีไทยผู้อาศัยจะชวนเพื่อนเข้ามา ผู้ครอบครองก็คงไม่ได้ว่า
กล่าว อีกทั้งบุคคลภายนอกก็คงไม่ทราบได้ว่าผู้ครอบครองจะอนุญาตหรือไม่ ท าให้ศาลฎีกาจึงได้
ตีความขยายความเรื่องความยินยอมให้กว้างออกไป โดยก าหนดให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้

                                           
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1194/2517 ตัดสินว่า เจ้าพนักงานต ารวจเดินทางไปจับกุมผู้ต้องหาหลบหนีคดีอยู่ตามหมายจับ พบ
ผู้ต้องหาโดยกะทันหันก่อนจะได้ไปขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานต ารวจท้องที่ ผู้ต้องหาหนีเข้าบ้านโจทก์จึงเข้าไปจับกุมได้ในทันใดนั้น 
ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ 364 แม้จะไม่มีหมายค้นเพราะเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควร (เนติ.), 
หน้า 725. 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4711/2542 ตัดสินว่า จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจับกุมผู้กระท า
ความผิดอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร แม้ขณะเกิดเหตุจ าเลยจะมีหน้าที่ในการบรรเทาสาธารณภัยก็ไม่ ท าให้อ านาจที่จ าเลยมีอยู่ตาม
กฎหมายสูญสิ้นไปแต่ประการใด จ าเลยยังคงมีอ านาจอยู่โดยบริบูรณ์ในฐานะเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้มีอ านาจหน้าที่
สืบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดอาญาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (16) ดังนั้นการที่จ าเลยจับกุมโจทก์จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย
และไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก (ส่งเสริม.), เล่ม 8 หน้า 186-7. 
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เช่นกันแม้เจตนาจะขัดกับผู้ครอบครองก็ตาม อีกทั้งถือได้ว่าการได้รับความยินยอมดังกล่าวเป็นการ
เข้าไปโดยมีเหตุอันสมควรด้วย86 

   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 (ประชุมใหญ่)87 ตัดสินว่า จ าเลย
เข้าไปในเรือนของผู้เสียหายกลางคืนเวลา 1 นาฬิกาโดยบุตรีของผู้เสียหายซึ่งรักใคร่กับจ าเลยมาก่อน
นัดให้เข้าไปและพาขึ้นเรือนนั้น นับว่าจ าเลยเข้าไปโดยมีเหตุอันควร แม้ว่าผู้เสียหายและภรรยาไม่
อนุญาต ก็เป็นไปตามวิสัยของเรื่องเช่นนี้ที่ต้องปิดบัง ดังนี้ จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364 ประกอบด้วยมาตรา 365 (2) (3) 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 นั้นได้วินิจฉัยว่าแม้ตัว
ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ครอบครองจะไม่อนุญาตให้จ าเลยเข้ามา แต่การที่บุตรีของผู้เสียหายที่เป็นผู้อาศัยได้
ให้ความยินยอมแก่จ าเลยในการให้เข้ามาในเคหสถาน ก็ถือได้ว่าเป็นความยินยอมที่ชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ ศาลตีความว่าผู้อาศัยถือเป็นผู้มีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ครอบครอง ดังนั้นเมื่อบุตรีซึ่งเป็นผู้อาศัย
ได้ให้ความยินยอม การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก และถือว่ามีเหตุอันสมควรแล้ว 
   อันที่จริงค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีดังกล่าวมีข้อถกเถียงเป็นอย่างมาก 
เพราะเป็นการโต้เถียงกันว่าการกระท าของจ าเลยนับได้ว่ามีเหตุอันสมควรหรือไม่ โดยฝ่ายที่เห็นพ้อง
กับค าพิพากษาศาลฎีกานี้เห็นว่า การให้ความยินยอมโดยผู้อาศัยในทรัพย์สินเป็นสิ่งที่ท าให้มีเหตุ
สมควรเพียงพอในการจะวินิจฉัยว่าผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุก อันเป็นการตีความขยายขอบเขต
ความยินยอมในลักษณะกว้าง ๆ ที่ให้อ านาจแก่ผู้อาศัยเท่ากับผู้ครอบครองทรัพยสินอย่างที่เคยมีการ
ตีความกันมาในคดีก่อน ๆ อย่างไรก็ตามฝ่ายที่ไม่เห็นพ้องกับค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ เห็นว่า การที่
จ าเลยลักลอบเข้าไปหาบุตรีของผู้เสียหายในเวลากลางคืนจะถือว่ามีเหตุสมควรได้อย่างไร เนื่องจาก
ตามประเพณีของไทยหากเข้าไปตามเวลาปกติก็ไม่มีปัญหา แต่กรณีนี้เป็นการลอบเข้าไปหาเพื่อมี
เพศสัมพันธ์ในเวลากลางคืน จึงเป็นการไม่เหมาะสมอย่างยิ่งไม่ควรถือว่าจ าเลยเข้าไปโดยมีเหตุสมควร 
จ าเลยควรมีความผิดฐานบุกรุก88     

   (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/252289 ตัดสินว่า จ าเลยเข้าไปในบ้าน
ผู้เสียหายโดยบุตรีผู้เสียหายซึ่งเป็นภรรยาโดยพฤตินัยของจ าเลยนัดให้ไปพบ ถือได้ว่าเป็นการเข้าไป

                                           
 86 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 3, 4057-61. 
 87 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 (เนติ.), หน้า 2056. 
 88 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 3, 4057-61. 

89 "ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2522,"  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา , เข้าถึงเมื่อ 7 
กุมภาพันธ์ 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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โดยมีเหตุอันควร และแม้เมื่อผู้เสียหายได้ไล่จ าเลยให้ออกไป แต่จ าเลยไม่ยอมออกทั้งนี้ เพื่อขอร้อง
ภรรยาจ าเลยให้กลับไปอยู่กินดว้ยกันฉันสามีภรรยาดังเดิมดังน้ี เห็นได้ว่าจ าเลยไม่มีความผิดฐานบุกรุก 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2522 วินิจฉัยว่าการที่บุตรีของ
ผู้เสียหายซึ่งเป็นเพียงผู้อาศัยในเคหสถานได้ให้ความยินยอมแล้ว จึงเป็นการให้ความยินยอมที่ชอบ
ด้วยกฎหมายและส่งผลให้การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก 

   (3) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2407/252790 ตัดสินว่า จ าเลยได้รับอนุญาต
ให้นั่งดูโทรทัศน์ที่ตั้งอยู่ในห้องโถงนอกห้องนอนของผู้เสียหาย จะถือว่าผู้เสียหายอนุญาตให้เข้าไปใน
ห้องนอนไม่ได้ การที่จ าเลยเข้าไปจะล้มตัวลงนอนกับผู้เสียหายในขณะที่สามีผู้เสียหายเมาเหล้านอน
อยู่นอกห้องนอนในเวลาดึก ดังนี้ จ าเลยมีเจตนาร้ายต่อผู้เสียหายในทางชู้สาว เป็นการเข้าไปใน
เคหสถานในเวลากลางคืนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 365 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2407/2527 น้ีเป็นบรรทัดฐานในเรื่อง
ความยินยอมว่า แม้ผู้ครอบครองและผู้อาศัยจะมีอ านาจในการให้ความยินยอม แต่ความยินยอมย่อมมี
ขอบเขตเท่าที่ให้ความยินยอม คือ ยินยอมเท่าใดก็ท าได้เท่านั้น ถ้าผู้กระท าได้กระท าเกินขอบเขตที่
ผู้ให้ความยินยอมก าหนด ก็เป็นกรณีไม่ได้รับความยินยอม ซึ่งมีความผิดฐานบุกรุกได้91 ดังจะเห็นได้
จากที่ในคดีนี้จ าเลยเพียงแต่ได้รับอนุญาตให้นั่งดูโทรทัศน์นอกห้องโถงของผู้เสียหายเท่านั้น การที่
จ าเลยเข้าไปในห้องนอนของผู้เสียหายย่อมอยู่นอกเหนือความยินยอมที่ผู้เสียหายอนุญาต ดังนั้น การ
กระท าของจ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก 

   (4) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3962/252792 ตัดสินว่า จ าเลยเป็นพนักงาน
สอบสวนและมีต าแหน่งสารวัตรปกครองป้องกันเข้าไปในบ้านโจทก์เพื่อตามหาตัวโจทก์เกี่ยวกับเรื่องที่
จ าเลยจับโจทก์ในข้อหามีอาวุธปืนโดย จ. คนเฝ้าบ้านโจทก์อนุญาตให้เข้าไป จ าเลยเข้าไปในห้องนอน
ของโจทก์ เมื่อไม่พบตัวโจทก์ก็ออกมาทันที ดังนี้ การกระท าของจ าเลยยังไม่เป็นการรบกวนการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยปกติสุขตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 และ
ไม่เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3962/2527 นี้เป็นกรณีที่คนเฝ้าบ้านซึ่ง
เป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในบ้านในขณะนั้นเป็นผู้ให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกให้สามารถเข้ามาในตัวบ้าน

                                           
90 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2407/2527 (เนติ.), หน้า 1661. 

 91 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 510. 
92 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3962/2527 (เนติ.), หน้า 2894. 
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ของโจทก์ได้ โดยจะเห็นว่าคดีนี้จ าเลยไม่มีความผิดฐานบุกรุก เนื่องจากศาลฎีกาตีความวินิจฉัยว่าผู้ที่
อาศัยอยู่ในตัวบ้านก็สามารถเป็นผู้ที่ให้ความยินยอมได้ ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้จะ
เป็นการตัดสินโดยยกเรื่องมาตรา 362 ซึ่งเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ขึ้นมา แต่
อาจเป็นไปได้ว่าโจทก์ไม่ได้ฟ้องตามมาตรา 364 จึงไม่มกีารวินิจฉัยว่าการเข้าไปดังกล่าวเป็นการเข้าไป
โดยมีเหตุอันสมควรอันท าให้ไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 หรือไม่93 

   (5) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 704/253694 ตัดสินว่า จ าเลยเช่าเล้าเป็ดของ
โจทก์ร่วมซึ่งเป็นบิดาผู้เสียหาย จ าเลยเคยเข้าไปกระท าช าเราผู้เสียหายในบ้านโจทก์ร่วมก่อนเกิดเหตุ
หลายครั้งในขณะที่ผู้เสียหายอยู่บ้านตามล าพัง วันเกิดเหตุจ าเลยเข้าไปกระท าช าเราผู้เสียหาย โดย
ผู้เสียหายยินยอม ดังนี้ไม่อาจถือได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานบุกรุกเคหสถานของโจทก์
ร่วม 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 704/2536 วินิจฉัยว่า แม้การเข้าไปของ
จ าเลยดังกล่าวจะเป็นการเข้าไปในเคหสถานเพื่อกระท าช าเราผู้เสียหายก็ตาม แต่ก็เพราะได้รับความ
ยินยอมจากตัวผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้อาศัยเอง ส่งผลให้การกระท าของจ าเลยไม่มีความผิดฐานบุกรุก 

    (6) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6825/253895 ตัดสินว่า จ าเลยเข้าไปใน
ห้องพักอาศัยของผู้เสียหายเพื่อดูแลอาการเจ็บป่วยให้ ย. มารดาผู้เสียหายแล้วลักเอาเงินของ
ผู้เสียหายไปแต่จ าเลยเข้าไปในห้องของผู้เสียหายก็เนื่องจากขณะที่จ าเลยเดินผ่านห้องผู้เสียหายนั้นได้
ยินเสียง ย. ร้องครวญครางด้วยความเจ็บปวด จ าเลยจึงเข้าไปช่วยเหลือบีบนวดให้และพูดคุยเรื่องต่าง 
ๆ กับ ย. ประมาณครึ่งชั่วโมงถือได้ว่าจ าเลยเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควรและได้รับอนุญาตให้เข้าไปได้
โดยปริยาย แม้ ย. จะมิใช่เจ้าของห้องแต่เป็นมารดาของผู้เสียหายย่อมมีอ านาจที่จะอนุญาตให้บุคคล
ใดเข้าไปในห้องได้ตามสมควร การที่จ าเลยพบเห็นเงินอยู่ในลิ้นชักตู้เสื้อผ้าจึงถือโอกาสเอาไปเสียจึงไม่
เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 (8) 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6825/2538 นั้นเป็นคดีที่เกี่ยวกับ
ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานที่ไม่ได้เกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกในเคหสถานโดยตรง แต่เมื่อ
พิจารณาจากการตีความของศาลฎีกาในคดีนี้แล้วจะพบว่าศาลไม่ได้ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดฐานลัก
ทรัพย์ในเคหสถาน เนื่องจากว่าจ าเลยได้รับอนุญาตโดยปริยายจาก ย. มารดาผู้เสียหายที่เป็นผู้อาศัย

                                           
 93 ม.ล. ไกรฤกษ์ เกษมสันต์ , ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด มาตรา 288-366, พิมพ์ครั้งที่  10 
(กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2559), 467-8. 

94 "ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 704/2536,"  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา , เข้าถึงเมื่อ 7 
กุมภาพันธ์ 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search. 

95 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6825/2538 (ส่งเสริม.), เล่ม 12 หน้า 226. 
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ในห้องพัก อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้อาศัยก็ถือได้ว่าเป็นผู้มีสิทธิ ให้ความยินยอมได้เช่นกัน การ
กระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน (แต่ยังคงมีความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
มาตรา 334 อยู่)96 

   จากค าพิพากษาศาลฎีกาในช่วงที่ 1 จะเห็นว่า ศาลฎีกามีแนวทางการ
ตีความในประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองที่มีความคล้ายคลึงกับแนวทางการตีความสมัยที่ได้
ประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญาดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นที่ตีความว่าผู้อาศัย ดังเช่น บุตรี  ภรรยา หรือ
คนเฝ้าบ้าน ถือเป็นผู้มีสิทธิเช่นเดียวกับผู้ครอบครองสถานที่ อันท าให้ผู้อาศัยดังกล่าวสามารถให้ความ
ยินยอมแก่บุคคลภายนอกในการให้เข้ามาในเคหสถานได้เลยโดยที่บุคคลภายนอกนั้นไม่จ าเป็นต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองสถานที่อีกรอบก่อน ซึ่งเมื่อผู้อาศัยได้ให้ความยินยอมแล้ว การเข้า
ไปในเคหสถานของบุคคลภายนอกนั้นจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกอีกต่อไป เว้นแต่บุคคลภายนอกได้
เข้าไปกระท าการใด ๆ นอกเหนือขอบอ านาจหรือนอกเหนือสถานที่ที่ตนได้รับอนุญาตดังที่ตามนัยแห่ง
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2407/2527 ได้วางหลักเอาไว้  
   นอกจากประเด็นเรื่องผู้อาศัยจะสามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอก
ได้แล้ว ศาลฎีกายังตีความต่อไปว่าผู้อาศัยถือเป็นผู้มีสิทธิและอ านาจดังเช่นเดียวกับผู้ครอบครอง
สถานที่ ท าให้ความยินยอมของผู้อาศัยในกรณีนี้จึงบังคับใช้ได้ บุคคลภายนอกจึงสามารถเข้ามาใน
เคหสถานได้อยู่แม้ผู้ครอบครองจะไม่อนุญาต และส่งผลให้บุคคลภายนอกนั้นไม่มีความผิดฐานบุกรุก 
   อนึ่ง ศาลฎีกาได้ตัดสินอีกว่าการที่ผู้กระท าเข้าไปในเคหสถานโดยได้รับ
ความยินยอมจากผู้อาศัยนั้นถือเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควรด้วย กล่าวคือ ศาลฎีกาตีความใน
ท านองว่าการได้รับความยินยอมโดยผู้อาศัยดังกล่าวเป็นเหตุอันสมควรรูปแบบหนึ่ง (ศาลเห็นว่าความ
ยินยอมกับเหตุอันสมควรเป็นเรื่องเดียวกัน) ซึ่งเมื่อเป็นการเข้าไปโดยมีเหตุอันสมควรแล้ว จึงท าให้
ผู้กระท าขาดองค์ประกอบความผิดภายนอกของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 364 ในส่วน “โดยไม่มี
เหตุอันสมควร” และส่งผลให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุก 

  2) ช่วงที่ 2 ตั้งแต่ พ.ศ. 2539 ที่ตีความโดยยึดเจตนาของผู้ครอบครอง 

   ต่อมาศาลฎีกาได้มีการเปลี่ยนแนวทางในการตีความ โดยศาลฎีกาเห็นว่า
ปกติแล้วสิทธิของผู้ครอบครองย่อมอยู่เหนือกว่าสิทธิของผู้อาศัย ผู้อาศัยเพียงแต่อาศัยสิทธิของผู้
ครอบครองเพื่ออาศัยอยู่ในเคหสถานเท่านั้น ไม่ได้มีสิทธิครอบครองแต่อย่างใด หากบุคคลภายนอก

                                           
 96 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6825/2538 นี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าความยินยอมในทางอาญามี 2 แบบ ทั้งที่เป็นความ
ยินยอมโดยชัดแจ้งและความยินยอมโดยปริยาย ซึ่งมีผลในทางกฎหมายไม่แตกต่างกัน อ้างถึงใน คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมาย
อาญาภาคความผิด เล่ม 2, 508. 
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ทราบแต่แรกว่าผู้ครอบครองสถานที่ได้ห้ามปรามแล้วแต่ผู้กระท านั้นยังขืนเข้ามาอีก ย่อมถือว่าเป็น
การเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันท าให้ผู้กระท ามีความผิดฐานบุกรุก ผู้กระท าจะอ้างความไม่รู้ว่า
ผู้ใดเป็นผู้ครอบครองและยกความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ในกรณีนี้ไม่ได้  

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/253997 ตัดสินว่า ก่อนเกิดเหตุโจทก์ร่วมได้
ห้ามปรามไม่ให้จ าเลยเข้าไปในบ้านโจทก์ร่วมอีก การที่จ าเลยยังฝ่าฝืนเข้าไปในบ้านโจทก์ร่วมแม้จะ
ได้รับความยินยอมจากนางสาว น. บุตรีโจทก์ร่วมก็ตามถือได้ว่าเป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร
จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2539 นี้ศาลฎีกาได้ตีความใน
ท านองว่าเมื่อผู้ครอบครองเคหสถานได้ห้ามปรามอย่างชัดแจ้งแล้ว ก็ต้องถือว่าจ าเลยเข้ามาโดยไม่ได้
รับความยินยอมและถือเป็นการเข้ามาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเลยไม่สามารถยกเอาความยินยอม
ของบุตรีซึ่งเป็นเพียงผู้อาศัยขึ้นเป็นข้ออ้างได้ ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นว่าคดีนี้ศาลยึดเจตนาของผู้
ครอบครองส าคัญกว่าเจตนาของผู้อาศัย และเป็นการกลับหลักค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 
(ประชุมใหญ่) ที่ได้วินิจฉัยเอาไว ้

  3) ช่วงที่ 3 ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 ที่ตีความโดยยึดเจตนาของผู้อาศัย 

   หลังจากนั้นเมื่อ พ.ศ. 2549 ศาลฎีกาได้กลับไปวินิจฉัยในประเด็นเรื่อง
ความยินยอมตามแนวค าพิพากษาเดิมอีกที่มีความเห็นว่าหากอ านาจในการให้ความยินยอมขัดกัน ก็
ยังต้องยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญมากกว่า 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5177/254998 ตัดสินว่า จ าเลยเข้าไปในบ้าน
ผู้เสียหายโดยการเชิญชวนของ ส. บุตรีผู้เสียหาย แม้ผู้เสียหายจะมิได้อนุญาตให้จ าเลยเข้าไปในบ้าน ก็
มิใช่เป็นการเข้าไปในบ้านผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือโดยไม่มีเหตุอันสมควร ทั้งมิใช่เป็นการเข้า
ไปเพื่อกระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของผู้เสียหายโดยปกติสุข
ตาม ป.อ. มาตรา 362, 364 จ าเลยจึงไม่มีความผิด 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5177/2549 ได้วินิจฉัยกลับหลักในค า
พิพากษาศาลฎีกาที่  279/2539 โดยเป็นการตีความตามแนวเดิมที่เห็นว่าผู้อาศัยก็ถือเป็นผู้ที่สามารถ
ให้ความยินยอมได้เช่นกัน คือ แม้ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ครอบครองบ้านจะไม่ได้อนุญาตให้จ าเลยเข้ามาใน
บ้านก็ตาม แต่เมื่อบุตรีของผู้เสียหายที่เป็นผู้อาศัยให้การอนุญาต จึงเป็นกรณีที่อ านาจผู้ครอบครองกับ

                                           
97 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2539 (เนติ.), หน้า 123. 
98 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5177/2549 (เนติ.), หน้า 1213. 
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อ านาจของผู้อาศัยในสถานที่ขัดกัน ซึ่งศาลก็ตีความไปในแนวทางเดิมที่ผู้อาศัยมีสิทธิและอ านาจดัง
เช่นเดียวกับผู้ครอบครองเคหสถาน ท าให้ความยินยอมของผู้อาศัยในกรณีนี้จึงบังคับใช้ได้ และส่งผล
ให้จ าเลยไม่มีความผิดฐานบุกรุก 

  4) ช่วงที่ 4 ตั้งแต่ พ.ศ. 2556 ที่ตีความโดยยึดเจตนาของผู้ครอบครอง 

   ครั้นเมื่อสังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก แนวคิดเรื่องการคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลอื่นในเคหถานจึงมีความส าคัญมากขึ้น อีกทั้งการเข้าไปในเคหสถาน
เพื่อมีเพศสัมพันธ์กับผู้อาศัยแม้ผู้อาศัยจะให้ความยินยอมก็ตามดูจะไม่การเหมาะสมแก่กาลสมัย ด้วย
เหตุนี้ ศาลฎีกาจึงได้เปลี่ยนแนวทางการตีความโดยก าหนดให้หากเจตนาของผู้อาศัยกับผู้ครอบครอง
ขัดกัน ก็ต้องยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลักแทน  

   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12031/255699 ตัดสินว่า แม้พฤติการณ์ที่จ าเลย
บุกรุกเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายที่ 1 และที่ 2 ในเวลากลางคืน 4 ครั้ง ต่างวันกันจะส่อไปในทางที่
ผู้เสียหายที่ 3 บุตรผู้เยาว์ของผู้เสียหายที่ 1 และที่ 2 รู้เห็นยินยอม แต่การที่จ าเลยเข้าไปในบ้านเพื่อมี
เพศสัมพันธ์กับผู้เสียหายที่ 3 โดยผู้เสียหายที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นเจ้าของบ้านที่เกิดเหตุไม่ยินยอมถือได้
ว่าเป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
   ข้อสังเกต : ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12031/2556 นี้เป็นการตีความโดยยึด
เจตนาของเจ้าของสถานที่ซึ่งเป็นผู้ครอบครองเป็นหลัก กล่าวคือ เมื่อผู้เสียหายที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นผู้
ครอบครองบ้านไม่ได้ยินยอมให้จ าเลยเข้ามาในบ้าน การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท าลงไปโดย
ไม่มีอ านาจเนื่องจากไม่ได้รับความยินยอมโดยชอบจากผู้ที่มีอ านาจให้ความยินยอมอย่างแท้จริง 
จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก จ าเลยไม่สามารถยกความยินยอมของผู้เสียหายที่ 3 ซึ่งเป็นผู้อาศัยใน
เคหสถานขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ให้ตนพ้นจากความผิดฐานบุกรุกได้ อันเป็นการวินิจฉัยตามแนวทางของค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2539 

  จากการศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความ
ยินยอมของผู้ครอบครองในสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นว่า ศาลฎีกามีการเปลี่ยนแปลง
แนวทางการตีความประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองที่เปลี่ยนไปมาไม่ชัดเจนแน่นอนอยู่โดยมี
การตีความที่แตกต่างกันออกไปเป็นสองแนวทาง คือ  

                                           
99 "ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12031/2556,"  ระบบสืบค้นค าพิพากษา ค าสั่งค าร้องและค าวินิจฉัยศาลฎีกา , เข้าถึงเมื่อ 7 

กุมภาพันธ์ 2561, http://deka.supremecourt.or.th/search. 
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  1) แนวทางการตีความที่ก าหนดให้ผู้อาศัยเองเป็นผู้มีอ านาจที่จะให้ความยินยอมได้
และมีอ านาจเท่ากับผู้ครอบครอง โดยถึงแม้ในบางครั้งการให้ความยินยอมของผู้อาศัยจะขัดกับเจตนา
ของผู้ครอบครองเคหสถาน แต่ก็ต้องถือว่าเป็นการให้ความยินยอมจากผู้มีอ านาจโดยชอบและถือว่ามี
เหตุอันสมควรแล้ว ผู้กระท าจึงไม่มีความผิดฐานบุกรุก ซึ่งมีข้อสังเกตว่าแนวทางนี้ถือเป็นแนวทางที่
ศาลฎีกาตีความโดยมุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกมากกว่าจะมุ่งคุ้มครองสังคม เพราะศาลฎีกามักมีความ
ว่าเป็นการยากที่บุคคลภายนอกจะล่วงรู้ได้ว่าใครเป็นผู้มีอ านาจในการให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริง 
  2) แนวทางการตีความที่ก าหนดให้ผู้อาศัยก็สามารถให้ความยินยอมได้เช่นกัน แต่ถือ
เป็นผู้ที่มีสิทธิด้อยกว่าผู้ครอบครองเคหสถาน ฉะนั้น หากอ านาจในการให้ความยินยอมขัดกัน ก็ต้อง
ยึดตามเจตนาของผู้ครอบครองเคหสถานเป็นหลัก เนื่องจากสิทธิครอบครองเป็นสิทธิที่อยู่เหนือกว่า
สิทธิอาศัย อันส่งผลให้ผู้กระท าไม่สามารถยกเอาประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาเป็นเหตุ
ยกเว้นความผิดฐานบุกรุกได้ ซึ่งมีข้อสังเกตว่าแนวทางนี้เป็นแนวทางที่ศาลฎีกามุ่งคุ้มครองความสงบ
เรียบร้อยของสังคมมากกว่าจะมุ่งคุ้มครองตัวบคุคลที่เข้ามา เพราะศาลฎีกามักเห็นว่าหากให้ผู้อาศัยให้
ความยินยอมได้ทั้งที่ผู้ไม่ครอบครองไม่ได้เห็นด้วยกับความยินยอมนั้น ก็จะท าให้บ้านเมืองมีแต่คน
แปลกหน้าและเกิดความไม่สงบเรียบร้อย 
  เมื่อมีแนวทางในการตีความที่แตกต่างกัน 2 แนวทางจึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถหา
หลักเกณฑ์ในการตีความที่แน่นอนเกี่ยวกับประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครอง แต่หาก
พิจารณาถึงแนวโน้มการตีความในปัจจุบันพบว่าศาลฎีกายึดถือตามแนวทางที่สองที่ เห็นว่าผู้
ครอบครองเคหสถานมีสิทธิเหนือกว่าผู้อาศัย 

 หลังจากศึกษาถึงองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายไทย ได้แก่ กฎหมายตราสาม
ดวง กฎหมายลักษณอาญา และประมวลกฎหมายอาญา ทั้งเข้าใจพัฒนาการกฎหมายและการตีความ
ของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานบุกรุกใน 2 ประเด็น ได้แก่ ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ
ความยินยอมของผู้ครอบครอง จะเห็นว่าราชอาณาจักรไทยได้มีพัฒนาการกฎหมายเรื่องบุกรุกและ
การตีความความผิดฐานบุกรุกทั้ง 2 ประเด็นเป็นเอกลักษณ์เฉพาะเป็นของตนเอง ซึ่งอาจมีความ
เหมือนหรือแตกต่างกับพัฒนาการกฎหมายและการตีความความผิดฐานบุกรุกของศาลต่างประเทศใน
แต่ละประเทศก็เป็นได้ ดังนั้น เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นอย่างเด่นชัด ในบทถัดไปผู้วิจัยจะท าการ
วิเคราะห์ว่าพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยในความผิดฐานบุกรุกทั้งสองประเด็น
เป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศหรือไม่ รวมถึงวิเคราะห์มูลเหตุที่ศาลฎีกาไทยและ
ศาลต่างประเทศเปลี่ยนแนวทางการตีความแต่ละประเด็น พร้อมทั้งแสวงหาแนวทางการตีความ
ความผิดฐานบุกรุกของศาลฎีกาไทยที่เหมาะสมในแต่ละประเด็น ในล าดับต่อไป
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บทที่ 5  
บทวิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยและ

ศาลต่างประเทศประเด็นความผิดฐานบุกรุก 

 ความผิดฐานบุกรุกเป็นความผิดที่ทุกประเทศบัญญัติให้เป็นความผิดเพื่อคุ้มครองกรรมสิทธิ์
และการครอบครองในอสังหาริมทรัพย์ อย่างไรก็ตามในแต่ละประเทศก็มีการตีความความผิดฐานบุก
รุกโดยเฉพาะในประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ ความยินยอมของผู้ครอบครองที่แตกต่าง
กันออกไปเป็นหลายแนวทาง ซึ่งแต่ละแนวทางก็ขึ้นอยู่กับการตีความของศาลที่ ต้องเลือกใช้ให้
เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปหรือเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ดังที่
กล่าวไว้ในบทที่ 3 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศประเด็นความผิดฐานบุก
รุก และ บทที่ 4 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานบุกรุก จึง
สมควรที่ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ว่าเมื่อได้ท าการศึกษาพัฒนาการการตีความของทั้ง 2 ประเด็นแล้ว
จะสามารถจ าแนกแนวทางการตีความในทั้ง 2 ประเด็นออกได้เป็นกี่แนวทาง รวมถึงวิเคราะห์ปัจจัยที่
ศาลเปลี่ยนแปลงแนวทางดังกล่าว พร้อมทั้งเปรียบเทียบพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาล
ฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานบุกรุกว่าเป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศหรือไม่ เพื่อ
เสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมส าหรับการตีความของศาลฎีกาไทยในล าดับต่อไป 
 ดังนั้น ในบทนี้จะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ ได้แก่ 5.1 ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ 5.2 
ความยินยอมของผู้ครอบครอง  

5.2 ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

 ศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศต่างพิจารณาว่าผู้กระท าได้มีการกระท าความผิดฐานบุกรุก
แล้วหรือไม่โดยพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดภายนอกในส่วนของการเข้าไป ซึ่งตามที่ได้ศึกษาใน
เรื่ององค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกในแต่ละเทศ จะพบว่าทุกประเทศต่างบัญญัติให้การเข้าไปเป็น
หนึ่งในองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกทั้งสิ้น แต่ทุกประเทศต่างก็ได้มีการตีความขอบเขตของค าว่า 
“เข้าไป” ไว้แตกต่างกันออกไปที่อาจจะมีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันในแต่ละประเทศก็ได้ หรือ
แม้แต่ในประเทศเดียวกันแต่คนละช่วงเวลาก็อาจเกิดกรณีที่มีการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
ต่างไปจากเดิม อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าแต่ละประเทศต่างมีพัฒนาการรวมถึงแนวทางในประเด็น
ดังกล่าวเป็นของตนเองขึ้นอยู่กับการบัญญัติกฎหมายและการตีความของศาลในประเทศของตนที่ต้อง
เลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไป 
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 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ว่าเมื่อได้ศึกษาถึงพัฒนาการของกฎหมายและการ
ตีความของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศในบทที่ 3 และ บทที่ 4 แล้วจะสามารถจ าแนกแนว
ทางการตีความประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ตามศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศออกได้เป็น
กี่แนวทาง โดยจะท าการวิเคราะห์ถึงพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงแนวทางของกฎหมายและแนว
ทางการตีความของศาล พร้อมทั้งศึกษาถึงมูลเหตุที่ศาลได้เปลี่ยนแปลงแนวทางการตีความ จากนั้นจะ
ได้ท าการวิเคราะห์ว่าศาลฎีกาไทยได้มีการตีความที่ เหมาะสมและเป็นไปตามแนวโน้มของศาล
ต่างประเทศหรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อปรับปรุงแนวทางการตีความของศาลฎีกาไทยในประเด็นดังกล่าวต่อไป
ในอนาคต 

 5.2.1 แนวทางของกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศ
ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

   จากการศึกษาหัวข้อที่ 3.2 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศ
ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และ หัวข้อที่ 4.2 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาล
ฎีกาไทยประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” จะพบว่าสามารถจ าแนกแนวทางขอบเขตของค าว่า 
“เข้าไป” ตามศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศออกได้เป็น 4 แนวทาง คือ 1) การเข้าไปทุกส่วนของ
ร่างกาย 2) การเข้าไปบางส่วนของร่างกาย 3) การเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงการเข้าไปโดยใช้
วัตถุ และ 4) การกระท าที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

  5.2.1.1 การเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย 

   การเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย เป็นแนวทางการเข้าไปที่เคร่งครัดที่สุดในทั้ง 
4 แนวทาง ซึ่งทั้งศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศเคยได้มีการก าหนดให้การเข้าไปในความผิดฐาน
บุกรุกต้องมีการเข้าไปทุกส่วนของร่างกายเช่นกัน โดยมีตัวอย่างดังนี้ 
   ศาลของสหราชอาณาจักร เคยตัดสินไว้ในช่วงต้นของการประกาศใช้ The 
Theft Act, 1968 (พ.ศ. 2511) ว่า ความผิดฐานย่องเบามีองค์ประกอบที่ส าคัญคือ “การเข้าไปเพื่อ
กระท าความผิดอื่นในอาคาร” ท าให้หากถือการเข้าไปหมายถึงเพียงการยื่นอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายผู้กระท าเข้าไป ย่อมส่งผลให้การพิสูจน์ทางพยานหลักฐานดูจะเป็นเรื่องที่ยากต่อการพิสูจน์ว่า
ผู้กระท าได้มีเจตนา “เพื่อเข้าไปกระท าความผิดอื่น” ดังกล่าวจริง ดังนั้นการจะมีความผิดฐานย่องเบา
ได้ผู้กระท าจะต้องเข้าไปในสถานที่ทั้งตัวก่อนเพื่อให้เกิดความสะดวกแก่การตัดสินคดี อันเป็นการที่
ศาลใช้การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเข้ามาปรับใช ้
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   ศาลของมลรัฐเทนเนสซี สหรัฐอเมริกา เคยตัดสินว่า ผู้ที่จะมีความผิดฐาน
บุกรุกได้ ผู้นั้นจะต้องมีการเข้าไปในสถานที่นั้นก่อน และการเข้าไปดังกล่าวต้องเข้าไปทุกส่วนของ
ร่างกายอีกด้วย โดยเหตุผลที่ศาลมลรัฐเทนเนสซีได้ตีความให้ต้องมีทุกส่วนของร่างกายเข้าไปเป็น
เพราะกฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซีได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” ในความผิดฐานบุกรุกไว้
อย่างชัดเจนว่าต้องมีการเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย1 ท าให้ศาลมลรัฐเทนเนสซีจึงได้ตีความค าว่า “เข้า
ไป” ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นตรง ๆ 
    ศาลฎีกาไทยในสมัยที่มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญาก็สามารถ
อนุมานการเข้าไปที่จะเป็นความผิดฐานบุกรุกได้ว่าผู้กระท าต้องมีการเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย 
เพราะถึงแม้ตัวบทกฎหมายลักษณอาญาจะไม่ได้มีการก าหนดนิยามของการเข้าไปในความผิดฐานบุก
รุกเอาไว้และไม่ได้มีค าพิพากษาที่ตัดสินเกี่ยวกับความผิดฐานบุกรุกในประเด็นนี้โดยตรง แต่เมื่อศึกษา
เพิ่มเติมลงไปจะพบว่าค าว่า “เข้าไป” นี้ยังได้ปรากฏอยู่ในความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานเช่นกัน 
ซึ่งศาลฎีกาเคยได้มีการตัดสินว่าผู้ที่จะมีความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานได้ ร่างกายทุกส่วนของผู้
นั้นต้องได้เข้าไปในสถานที่ด้วย เมื่อความผิดฐานบุกรุกและความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานมี
องค์ประกอบความผิดในส่วนของการเข้าไปเหมือนกัน ความหมายของค าว่า “เข้าไป” นี้จึงควรจะ
เหมือนกันทุกประการและควรต้องตีความในลักษณะเดียวกัน ท าให้สามารถอนุมานต่อไปได้ว่าการเข้า
ไปในความผิดฐานบุกรุกต้องมีการเข้าไปตามความเป็นจริง อีกทั้ งผู้กระท าต้องเข้าไปใน
อสังหาริมทรัพย์ทุกส่วนของร่างกาย   
        ทว่าปัจจุบันทั้งศาลของสหราชอาณาจักร ศาลของมลรัฐเทนเนสซี 
สหรัฐอเมริกา และศาลฎีกาไทยไม่ได้มีการตีความตามแนวทางนี้อีกต่อไป เพราะเป็นแนวทางที่
เคร่งครัดเกินไป ท าให้ในบางครั้งเกิดความไม่เหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ด้วยเหตุนี้การก าหนดขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
ในแนวทางน้ีจึงไม่เป็นที่นิยมในปัจจุบัน  

  5.2.1.2 การเข้าไปบางส่วนของร่างกาย 

   การเข้าไปบางส่วนของร่างกาย เป็นแนวทางการเข้าไปที่เคร่งครัดรองลงมา
จากการตีความในแนวทางแรก ซึ่งในปัจจุบันมีหลายประเทศที่ก าหนดให้ค าว่า “เข้าไป” ในความผิด
ฐานบุกรุกหมายถึงการที่ร่างกายบางส่วนของผู้กระท าได้ล่วงล้ าเข้าไป เพราะเป็นแนวทางที่ไม่

                                           
 1 TENNESSEE CODE section 39-14-405 (d) For purposes of this section, “enter” means intrusion of the 
entire body or when a person causes an unmanned aircraft to enter that portion of the airspace above the owner's 
land not regulated as navigable airspace by the federal aviation administration. 
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เคร่งครัดและไม่กว้างจนเกินไป อีกทั้งยังเหมาะสมแก่การปรับใช้กับข้อเท็จจริงในหลายคดี โดยบาง
ประเทศได้ก าหนดให้การเข้าไปหมายความถึงการเข้าไปบางส่วนของร่างกายมาตั้งแต่ต้น และมีบาง
ประเทศที่ในตอนเริ่มต้นมิได้มีการก าหนดให้การเข้าไปแนวทางนี้ แต่ได้มีพัฒนาการของกฎหมายและ
การตีความของศาลจนในปัจจุบันได้ยึดถือแนวทางดังกล่าว โดยมีตัวอย่างดังนี้ 
   (1) เนื่องจากความผิดฐานบุกรุกตามกฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซีได้
ก าหนดให้การเข้าไปอันเป็นความผิดฐานบุกรุกต้องมีการเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย ท าให้เดิมในอดีต
คดีที่ขึ้นสู่ศาลมลรัฐเทนเนสซีทุกคดีที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรุกศาลก็ได้มีการตีความตาม
กฎหมายลายลักษณ์อักษรดังกล่าวทั้งสิ้น2 กรณีปรากฏว่าใน ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) เกิดคดีใน
ท านองว่าร่างกายเกือบทุกส่วนของผู้กระท าได้เข้าไปในทรัพย์สินแล้ว มีเพียงร่างกายส่วนน้อยเท่านั้นที่
อยู่ภายนอก ท าให้ศาลเล็งเห็นว่าหากจะตีความตามตัวอักษรเสมอไปย่อมจะท าให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมและท าให้ผู้ที่กระท าผิดไม่ได้รับการลงโทษเนื่องจากช่องว่างของกฎหมายนี้ ประกอบกับศาลมล
รัฐเทนเนสซีมีแนวคิดว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษรในระบบคอมมอนลอว์เป็นเพียงแนวทางพื้นฐานที่
ให้ศาลน าบทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงเท่านั้น ไม่ได้เป็นบทบังคับว่าศาลต้องยึดตาม
กฎหมายลายลักษณ์อักษรทุกกรณี หากข้อเท็จจริงใดเมื่อพิเคราะห์แล้วการบังคับใช้กฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรจะไม่เป็นธรรม ศาลก็สามารถใช้อ านาจตุลาการมาควบคุมก ากับกฎหมายลักษณ์อักษร
ภายใต้เจตนารมณ์แห่งกฎหมายได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องขึ้นอยู่กับเจตนาของผู้ร่างเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ศาล
มลรัฐเทนเนสซีจึงได้มีการตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกไปให้กว้างกว่าเดิม คือ 
ก าหนดให้การที่ “ร่างกายส่วนใหญ่ของผู้กระท าได้เข้าไปและการเข้าไปดังกล่าวได้ท าการขัดขวาง
ไม่ให้ผู้ที่อยู่ในทรัพย์สินเข้าไปหรือออกมาได้” ก็ถือว่าอยู่ในความหมายของการ “รุกล้ าเข้าไปทั้งตัว” 
เช่นกัน3 และต่อมาศาลก็ได้ตีความเช่นนี้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน4 อันกล่าวได้ว่าปัจจุบันศาลของมลรัฐ
เทนเนสซี สหรัฐอเมริกา มีแนวทางการตีความค าว่า “เข้าไป” ที่หมายถึงการเข้าไปบางส่วนของ
ร่างกาย 
   อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตบางประการ คือ มิใช่ว่าศาลมลรัฐเทนเนสซีจะ
ก าหนดให้การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปจะอยู่ในนิยามการเข้าไปตามมาตรา 39-14-405 
(d) หมดทุกกรณี แม้การเข้าไปไม่จ าเป็นที่ผู้กระท าต้องเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย แต่การเข้าไป
ดังกล่าวร่างกายของผู้กระท าส่วนใหญ่ต้องเข้าไปในทรัพย์สิน อีกทั้งร่างกายของผู้กระท าต้องได้ไป
ปิดบังทางเดินเข้าออกของผู้ครอบครองทรัพย์สินนั้น ท าให้ผู้ครอบครองทรัพย์สินไม่สามารถเดินเข้ามา

                                           
 2 รายละเอียดโปรดดู คดี Poag v. State (1978) และ คดี State v. Townes (2000) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2.1 
 3 รายละเอียดโปรดดู คดี State v. Hollingsworth (1996) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2.1  
 4 รายละเอียดโปรดดู คดี State v. Kyle (2014) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2.1 
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หรือออกไปจากทรัพย์สินได้ด้วย จึงจะถือว่ามีการเข้าไปตามมลรัฐเทสเนสซี อันเป็นการแสดงให้เห็น
ถึงหลักการตีความกฎหมายอาญาที่สามารถตีความขยายความบทบัญญัติได้ แต่ก็ต้องไม่ขยายกว้าง
จนเกินไป หากขยายความกว้างจนเกินไปย่อมกลายเป็นการตีความเกินตัวบทซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่างเคร่งครัด  
   (2) กฎหมายของสาธารณรัฐอินเดีย  ได้ก าหนดนิยามขอบเขตของค าว่า 
“เข้าไป” เอาไว้อย่างชัดเจนว่าให้หมายความถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้บุกรุกเข้าไป5 ซึ่ง
เมื่อมีการก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” ไว้อย่างชัดเจน ท าให้ในอดีตศาลของสาธารณรัฐอินเดียจึง
ได้มีการตีความตามตัวอักษรดังกล่าวอย่างเคร่งครัด6 คือ ต้องมีการยื่นอวัยวะร่างกายส่วนใดส่วนหนึ่ง 
“เข้าไปใน” ทรัพย์สินด้วย ท าให้การเข้าไปรอบบริเวณสถานที่ เช่น หลังคาบ้านยังถือไม่ได้ว่ามีการ 
“เข้าไปใน” ทรัพย์สิน7 ต่อมาใน ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513) สภาพสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
กล่าวคือ ผู้คนให้ความส าคัญสภาพถิ่นที่อยู่อาศัยมากขึ้น มีการก่อสร้างบ้านเรือนเพิ่มเติม ท าให้ผู้คน
ต่างมองว่าสิทธิในที่อยู่อาศัยไม่ได้มีเพียงแต่ต้องอยู่ข้างในตัวที่อยู่อาศัยเท่านั้น แต่ยังควรรวมถึงบริเวณ
โดยรอบทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นพื้นดินหรือข้างบนดินด้วย หากจะตีความเช่นเดิมอยู่ก็ดูจะเป็นการ
ตีความตามตัวอักษรที่เคร่งครัดและแคบเกินไป ท าให้ในบางกรณีผู้ครอบครองทรัพย์สินอาจไม่ได้รับ
ความคุ้มครอง ศาลจึงได้ตีความขยายความการคุ้มครองการเข้าไปให้กว้างกว่าเดิมเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมโดยก าหนดให้การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายไม่จ าเป็นต้องเข้าไปข้างในอาคารเสมอไป 
แต่ยังรวมถึงการเข้าไปบริเวณโดยรอบของอาคารด้วย8 แต่ก็ต้องถือได้ว่าศาลของสาธารณรัฐอินเดีย
ยังคงมีการตีความค าว่า “เข้าไป” ที่คล้ายเดิมอยู่ที่ตีความค าว่า “เข้าไป” หมายถึงการเข้าไปบางส่วน
ของร่างกาย เพียงแต่เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมจึงได้มีการผ่อนคลายเงื่อนไขบางประการลง
เท่านั้น9  

                                           
 5 INDIAN PENAL CODE section 442 Whoever commits criminal trespass by entering into or remaining in 
any building, tent or vessel used as a human dwelling or any building used as a place for worship, or as a place for 
the custody of property, is said to commit “house-trespass”. 
 Explanation -  The introduction of any part of the criminal trespasser’ s body is entering sufficient to 
constitute house-trespass. 
 6 รายละเอียดโปรดดู คดี Ghulam v. Crown (1923) ในบทที่ 3 หัวข้อที ่3.2.3 
 7 รายละเอียดโปรดดู คดี Nanhun v. Emperor (1933) และ คดี Hiralal v. State of U.P. (1951) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 
3.2.3   
 8 รายละเอียดโปรดดู คดี Dinesh Thakur v. State of Bihar (1970) และ คดี Satho Tanti v. State of Bihar (1974) 
ในบทที่ 3 หัวข้อที ่3.2.3    
 9 รายละเอียดโปรดดู คดี Revision v. By Adv. Sri. R. Manoj (2005) ในบทที่ 3 หัวข้อที ่3.2.3       
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    (3) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีการบัญญัติความผิด
ฐานบุกรุกไว้เป็นความผิดอาญาเช่นกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดฐานบุกรุกของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะพบว่ามีความคล้ายคลึงกับราชอาณาจักรไทยที่
ไม่มีการก าหนดนิยามขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เอาไว้ จึงต้องอาศัยการตีความของศาลเข้ามา
พิจารณาว่าค าว่า “เข้าไป” ควรมีขอบเขตเพียงใด  ซึ่งจากการศึกษาพบว่าตั้งแต่อดีตจวบจนถึง
ปัจจุบันศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ว่าหมายความ
ถึง “การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์” มาโดยตลอด และศาลก็มี
ความเห็นต่อไปว่าการเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกจะต้องมีขอบเขตที่ไม่กว้างจนกระทบสิทธิของ
ผู้กระท ามากจนเกินไป ท าให้การใช้วัตถุยื่นเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ยังไม่ถือว่ามีการเข้าไป10  

  5.2.1.3 การเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงการเข้าไปโดยใช้วัตถุ 

   การเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงการเข้าไปโดยโดยใช้วัตถุ ถือเป็นการ
ก าหนดแนวทางขอบเขตการเข้าไปที่เคร่งครัดน้อยกว่าการตีความในสองแนวทางแรก โดยวัตถุที่ยื่น
เข้าไปก็อาจมีหลายรูปแบบ คือ มีทั้งต้องเป็นวัตถุที่ติดกับอวัยวะและไม่จ าเป็นต้องติดกับอวัยวะ 
ขึ้นอยู่กับแนวทางของกฎหมายและการตีความในแต่ละประเทศ ซึ่งในปัจจุบันมีหลายประเทศได้
ก าหนดให้การเข้าไปหมายความถึงการเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงวัตถุได้ล่วงล้ าเข้าไปมาตั้งแต่
ต้น และมีบางประเทศที่ในตอนเริ่มต้นมิได้มีการก าหนดให้การเข้าไปแนวทางนี้ แต่ได้มีพัฒนาการของ
กฎหมายและการตีความของศาลจนในปัจจุบันได้ยึดถือแนวทางดังกล่าว ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าส่วนใหญ่
ประเทศที่มีการก าหนดขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้รวมถึงการใช้วัตถุเข้าไปด้วย มักจะเป็นประเทศ
ที่มีการก าหนดความผิดฐานย่องเบาเอาไว้เป็นฐานความผิดเฉพาะ และได้ตีความให้การเข้าไปใน
ความผิดฐานบุกรุกเหมือนกันความผิดฐานย่องเบา โดยมีตัวอย่างดังนี้ 
   (1) ในอดีต หลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิมและตาม The Larceny Act, 
1916 ศาลของสหราชอาณาจักรมีการตีความการเข้าไปให้หมายความถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายหรือการใช้วัตถุเข้าไปในอาคาร โดยวัตถุที่ยื่นเข้าไปนั้นต้องเป็นการยื่นเข้าไปเพื่อประกอบ
ความผิดที่ตนตั้งใจจะกระท าด้วย หากไม่ได้ยื่นเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจกระท าจะไม่ถือ
ว่ามีการเข้าไปนอกเสียจากต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายติดกับวัตถุเข้าไปในทรัพย์สิน ยกตัวอย่าง
เช่น การยื่นตะขอเข้าไปในตัวบ้านเพื่อขโมยพรมที่อยู่ในบ้านออกมาถือได้ว่ามีการเข้าไป แต่ถ้าเป็น

                                           
 10 รายละเอียดโปรดดู คดี Federal Supreme Court Urt. V. 02.11.1954 , Az.: 1 StR 332/54 และ คดี Higher 
Regional Court Frankfurt am Main Acc. 21.03.2016, Az.: 4 UF 26/16 ในบทที่ 3 หัวข้อที ่3.2.4 
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กรณีการเสียบกุญแจเพื่อไขประตูเช่นนี้แล้วจะยังไม่ถือว่าเป็นการเข้าไป11 ต่อมาเมื่อสหราชราช
อาณาจักรได้ประกาศใช้ The Theft Act, 1968 ศาลได้ตีความว่าความผิดฐานย่องเบามีองค์ประกอบ
ที่ส าคัญคือ “การเข้าไปเพ่ือกระท าความผิดอ่ืนในอาคาร” ท าให้หากถือว่าการเข้าไปหมายถึงเพียงการ
ยื่นอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไป ย่อมส่งผลให้การพิสูจน์ทางพยานหลักฐานดูจะ
เป็นเรื่องที่ยากต่อการพิสูจน์ว่าผู้กระท าได้มีเจตนา “เพื่อเข้าไปกระท าความผิดอื่นดังกล่าว” จริง ศาล
จึงได้ก าหนดให้การเข้าไปควรต้องมีทุกส่วนของร่างกายเข้าไปด้วย12  
   อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ ค.ศ. 1985 (พ.ศ. 2528) เป็นต้นมา ศาลสหราชอาณาจักร
เล็งเห็นว่าสภาพสังคมปัจจุบันมีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เกิดขึ้น ซึ่งอาชญากรรมเหล่านี้มีวิธีการที่
จะกระท าความผิดอื่นได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องเข้าไปในทรัพย์สินทั้งตัว ประกอบกับเมื่อค านึงถึง
เจตนารมณ์ของการบัญญัติความผิดฐานย่องเบาที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครองการบุกรุกเข้าไปกระท าความผิด
อื่นในอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากจะตีความว่าการเข้าไปหมายถึงทุกส่วนของร่างกายของ
ผู้กระท าเข้าไป ก็คงจะไม่เหมาะสมและท าให้ผู้ครอบครองทรัพย์สินไม่ได้รับการคุ้มครอง ต่อมาศาลจึง
ตีความขยายความให้การเข้าไปนั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นการเข้าไปทั้งตัวเสมอไป การยื่นเพียงส่วนใดส่วน
หนึ่งของร่างกายเข้าไปก็เป็นการเพียงพอแล้ว ทว่าร่างกายบางส่วนก็จะต้องเป็นส่วนส าคัญของ
ร่างกายที่มีการรุกล้ าเข้าไปด้วย เช่น การยื่น มือ แขน หรือเท้า เป็นต้น จึงจะถือว่าเป็นการเข้าไปตาม
ความหมายนี้ เพราะศาลเห็นว่าเจตนารมณ์ของความผิดฐานย่องเบาคือการเข้าไป “เพื่อประกอบ
ความผิดอ่ืนในสถานที่นั้น” ฉะนั้น การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปดังกล่าวยังคงต้องเป็นการ
เข้าไปในท านองที่เพียงพอจะวินิจฉัยได้ว่าผู้กระท าสามารถประกอบความผิดอื่นได้อยู่ ไม่ใช่เมื่อ
พิจารณาจากรูปการณ์แล้วผู้กระท าไม่สามารถประกอบความผิดได้เลย ท าให้การรุกล้ าเข้าไปเล็กน้อย
เช่นนิ้วมือสองสามนิ้วยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าเป็นการเข้าไป เนื่องจากไม่ได้เป็นการเข้าไปที่
สามารถประกอบความผิดอื่นในสถานที่ได้ นอกจากนี้ศาลยังตีความอีกว่าเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์
ของการบัญญัติความผิดฐานย่องเบามากที่สุด การเข้าไปยังควรรวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไปในตัวอาคาร
สถานที่เช่นกัน แต่ก็ต้องเป็นการยื่นวัตถุเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจจะกระท าหรือเพื่อเป็น
ส่วนต่อขยายของร่างกายด้วย หากไม่ได้ยื่นเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจกระท าจะไม่ถือว่ามี
การเข้าไป เว้นแต่ต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายติดกับวัตถุ เข้าไปในสถานที่13 อันเป็นการที่ศาล
ตีความขยายความโดยยึดเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นส าคัญ 

                                           
 11 รายละเอียดโปรดดู คดี Davis (1823) , คดี Tucker (1844) และ คดี Parkin (1950) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2   
 12 รายละเอียดโปรดดู คดี R v. Collins (1973) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2    
 13 รายละเอียดโปรดดู คดี R v. Brown (1985) และ คดี R v. Ryan (1996) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2    
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   (2) กฎหมายของมลรัฐเพนซิลเวเนีย สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการก าหนดนิยาม
ค าว่า “เข้าไป” เอาไว้ แต่เนื่องจากความผิดฐานบุกรุกมีองค์ประกอบในเรื่องของการเข้าไปเหมือนกับ
ความผิดฐานย่องเบา ศาลจึงตีความการเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกให้มีความหมายเช่นเดียวกับการ
เข้าไปในความผิดฐานย่องเบาได้ โดยเดิมในอดีตศาลมีการตีความว่าการจะมีการเข้าไปอันเป็น
ความผิดฐานบุกรุกและย่องเบาจะต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไป14 แต่ต่อมาในช่วง 
ค.ศ. 1993 (พ.ศ. 2536) เกิดคดีในท านองว่ามีการใช้วัตถุยื่นเข้าไปในบ้าน ซึ่งศาลเห็นว่าหากตีความ
เหมือนเดิมจะท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการคุ้มครอง ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงเจตนารณ์ของการ
บัญญัติความผิดฐานย่องเบาและความผิดฐานบุกรุก พบว่าทั้ง 2 ฐานความผิดนั้นมีขึ้นเพื่อคุ้มครอง
ความศักด์ิสิทธิ์ของตัวอาคารและความปลอดภัยของบุคคลรวมถึงตัวทรัพย์สินที่อยู่ในนั้น การตัดสินว่า
จะเป็นการเข้าไปไม่ได้ขึ้นอยู่ที่ว่าต้องยื่นส่วนใดของร่างกายเท่านั้น การยื่นเพียงนิ้ว มือ หรือวัตถุเข้าไป
ก็ย่อมถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า “เข้าไป” เช่นกัน อันถือว่าเป็นการบรรลุวัตถุประสงค์ของการ
บัญญัติความผิดฐานย่องเบาและบุกรุกที่มีขึ้นเพื่อป้องกันการรุกล้ าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยเหตุนี้
ศาลของมลรัฐเพนซิลเวเนียจึงได้ตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในความผิดฐานบุกรุก
และความผิดฐานย่องเบาออกไป และในคดีต่อ ๆ มานับจากนั้นจนถึงปัจจุบัน ศาลของมลรัฐเพนซิลเว
เนียก็มีแนวทางการตีความค าว่า “เข้าไป” ที่หมายถึงการเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงการเข้าไป
โดยใช้วัตถุมาโดยตลอด15 อันกล่าวได้ว่าศาลได้ตีความขยายความเพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้น   
   (3) มลรัฐแอริโซนา สหรัฐอเมริกา นั้นเดิมในอดีตกฎหมายของมลรัฐ
แอริโซนาได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” หมายถึง “การรุกล้ าเข้าไปในอาคารหรือทรัพย์สินโดย
ใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปหรือใช้อุปกรณ์ที่ติดกับอวัยวะเข้าไป” ท าให้คดีต่าง ๆ ได้มีการ
ตัดสินว่าวัตถุที่ยื่นเข้าไปจะต้องติดกับอวัยวะผู้กระท าด้วย16 ต่อมาเพื่อเป็นการขยายความคุ้มครองแก่
ผู้ที่อาศัยในสถานที่ต่าง ๆ มากขึ้น ประกอบกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ทางรัฐสภาของ
มลรัฐแอริโซนาจึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายอาญาของมลรัฐแอริโซนาใน ค.ศ. 1978 
(พ.ศ. 2521) โดยก าหนดบทนิยามของค าว่า “เข้าไป” ใหม่ ดังที่ปรากฏอยู่ตามมาตรา 13-1501 (3)17 

                                           
 14 รายละเอียดโปรดดู คดี Commonwealth v. Gordon (1984) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2.2  
 15 รายละเอียดโปรดดู คดี Commonwealth v. Peterson (1993), คดี Commonwealth v. Giddings (1996) และ คดี 
Commonwealth v. Furness (2016) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2.2  
 16 รายละเอียดโปรดดู คดี State v. Carter (1965) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2.3    
 17 ARIZONA CODE section 13-1501 (3) In this chapter, unless the context otherwise requires: “Entry” 
means the intrusion of any part of any instrument or any part of a person's body inside the external boundaries of 
a structure or unit of real property. 
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ที่ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” หมายถึง “การรุกล้ าเข้าไปในอาคารหรือทรัพย์สินโดยใช้ส่วนใด
ส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปหรือใช้อุปกรณ์ที่เข้าไป” ซึ่งจะเห็นว่ามีการตัดองค์ประกอบความผิดที่
บัญญัติว่า “ที่ติดอยู่กับอวัยวะเข้าไป” ออกไป ท าให้ในคดีต่อ ๆ มาศาลก็ได้มีการตีความค าว่า “เข้า
ไป” ใหม่ตามตัวอักษรที่บัญญัติใหม่นั้นในท านองที่การขว้างหรือปาวัตถุ เช่น มีด ก้อนหิน เข้าไปก็ถือ
ว่าอยู่ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เช่นกัน18 อันกล่าวได้ว่ามลรัฐแอริโซนามีพัฒนาการกฎหมายใน
ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” มาตั้งแต่ต้นว่านอกจากการเข้าไปบางส่วนของร่างกายแล้วยัง
รวมถึงการเข้าไปโดยใช้วัตถุ และปัจจุบันมีแก้ไขกฎหมายขยายขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ที่กว้าง
กว่าเดิมที่ให้รวมถึงการขว้างวัตถุเข้าไปด้วย  

  5.2.1.4 การกระท าที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง 

   การกระท าที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง ถือเป็นแนวทางที่
เคร่งครัดน้อยที่สุดใน 4 แนวทาง เพราะเป็นแนวทางที่ศาลตีความการเข้าไปในลักษณะที่ กว้างที่ไม่
จ าเป็นต้องมีการเข้าไปทางกายภาพ แต่ยังให้รวมถึงการเข้าไปในทางนามธรรม เช่น การส่งเสียง
รบกวน เป็นต้นด้วย ซึ่งในปัจจุบันมีเพียงศาลฎีกาไทยที่มีแนวโน้มการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้า
ไป” ในความผิดฐานบุกรุกในลักษณะนี้ 
   มีข้อสังเกตว่าแม้แนวโน้มการตีความของศาลฎีกาไทยในปัจจุบันจะยึดถือ
แนวทางที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง แต่จากการพิเคราะห์พบว่าก่อนที่ศาลฎีกาจะมี
แนวโน้มการตีความในแนวทางดังกล่าว ศาลฎีกาไทยได้มีพัฒนาการกฎหมายและการตีความประเด็น
ขอบเขตของค าว่า "เข้าไป" ที่เปลี่ยนไปมาหลายครั้งต้ังแต่อดีตตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยมี
รายละเอียดดังนี้    
   ในอดีต ตั้งแต่สมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวง เนื่องจากยังไม่มีการบัญญัติ
ความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นฐานความผิดเฉพาะไว้อย่างชัดเจน มีเพียงแนวคิดในเรื่องของการคุ้มครอง
สิทธิความเป็นส่วนตัวไว้ โดยปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงในพระอัยการลักษณะวิวาทด่า/ตีกัน 
หมวด 3 หรือที่เรียกว่าลักษณะวิวาทด้วยอุกรุกกันเท่านั้น จึงท าให้ไม่ปรากฏประเด็นเรื่องขอบเขตของ
ค าว่า “เข้าไป” ให้ศาลตีความอย่างเด่นชัด แต่จากการพิเคราะห์พบว่าในหมวด 3 ของกฎหมายตรา
สามดวงได้มีการก าหนดให้การ “รุกไปวิวาทด่าตี” และ “ท าร้ายหรือประกอบความผิด” ในที่ของผู้อื่น
ถือว่ามีความผิดอาญา อันท าให้อนุมานต่อไปได้ว่าผู้ที่จะมีความผิดอาญาในหมวดนี้ได้ต้องมีการ “รุก” 

                                           
 18 รายละเอียดโปรดดู คดี State v. Kindred (2013) และ คดี State v. Decker (2016) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2.3 
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เข้าไปในสถานที่ของผู้อื่นตามความเป็นจริงก่อน ถึงจะสามารถ “ประกอบความผิดอื่น” ได้19 แต่ใน
ส่วนที่ว่าผู้กระท าต้องรุกเข้าไปเพียงใด ยังไม่ปรากฏการตีความในเรื่องดังกล่าวอย่างเด่นชัด 
   ต่อมาราชอาณาจักรไทยยกเลิกกฎหมายตราสามดวง เนื่องจากบังคับใช้มา
เป็นเวลานานจึงไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป20 และประกาศใช้กฎหมาย
ลักษณอาญาแทน มีผลบังคับต้ังแต่วันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 โดยในสมัยที่ใช้กฎหมายลักษณอาญา
ได้มีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นฐานความผิดเฉพาะแล้ว จึงท าให้เกิดประเด็นที่ต้องตีความค า
ว่า “เข้าไป” ว่าควรมีขอบเขตเพียงใด ทั้งนี้ เมื่อได้ศึกษาเพิ่มเติมพบว่าองค์ประกอบความผิดในส่วน
ของการเข้าไปยังปรากฏอยู่ในบทบัญญัติเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในเคหสถานด้วย เมื่อความผิดฐานบุก
รุกกับความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานต่างมีองค์ประกอบความผิดในส่วนของการเข้าไปเหมือนกัน 
ความหมายขององค์ประกอบดังกล่าวจึงควรจะเหมือนกันทุกประการ เว้นแต่จะมีเหตุผลลักษณะพิเศษ
เป็นประการอื่น ซึ่งเห็นได้ว่าไม่มีเหตุผลพิเศษประการใดที่จะตีความการเข้าไปนี้ให้แตกต่างไปจาก
ความหมายธรรมดาและแตกต่างไปจากความหมายเดียวกันนี้ในมาตราอื่น ๆ ของกฎหมายอาญาฉบับ
เดียวกัน ดังนั้น เมื่อศาลฎีกาได้ตีความค าว่า “เข้าไป” ตามความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานว่า
หมายถึงการเข้าไปทุกส่วนของร่างกายผู้กระท า ย่อมส่งผลให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกต้องมี
การเข้าไปตามความเป็นจริง อีกทั้งผู้กระท าต้องเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ทุกส่วนของร่างกายด้วย
เช่นกัน21  
   ครั้นเมื่อพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก การบังคับใช้
กฎหมายลักษณอาญาต่อไปจึงไม่เหมาะสม จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม่ และในที่สุด
ก็ได้ยกเลิกกฎหมายลักษณอาญาและประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2500 จนถึงปัจจุบัน22 ซึ่งสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญานี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าศาลฎีกามีการตีความ
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ที่เปลี่ยนไปมาอยู่ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 แบบ ดังน้ี 

   1) แบบที่ศาลฎีกาตีความเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย  

                                           
 19 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษากรรมการฎีกา ร.ศ. 114 (พ.ศ. 2438) และ ค าพิพากษาที่ 14 ร.ศ. 117 (พ.ศ. 2441) ใน
บทที่ 4 หัวข้อที่ 4.2.1 
 20 พระราชปรารภในกฎหมายลักษณอาญา 
 21 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1549/2493, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 206/2495 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
996/2492 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.2.2 
 22 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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    การตีความในรูปแบบนี้เป็นการตีความของศาลฎีกาตั้งแต่ พ.ศ. 
2512 - พ.ศ. 253723 และ ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 255424 ซึ่งเป็นรูปแบบที่ศาลฎีกาตีความว่าการ
เข้าไปในความผิดฐานบุกรุก ผู้กระท าไม่จ าเป็นที่ต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง เพียงแต่ผู้กระท าได้
กระท าการใด ๆ รอบ ๆ ทรัพย์สินที่ส่งผลเป็นการรบกวนการครอบครองผู้ที่อาศัยในทรัพย์สินดังกล่าว
ย่อมถือได้ว่ามีการเข้าไป ซึ่งถือได้ว่าเป็นการตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ใน
ลักษณะที่กว้าง โดยเหตุผลที่ศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางการตีความเพราะศาลฎีกามีความเห็นว่าค าว่า 
“เข้าไป” ของตัวบทกฎหมายมาตรา 362 ตอนท้ายกับมาตรา 362 ตอนต้นนั้นใช้ถ้อยค าที่แตกต่างกัน 
โดยตอนต้นใช้ถ้อยค าว่า ผู้ใด “เข้าไปใน” อสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น แต่ตอนหลังใช้ถ้อยค าว่า “เข้าไป
กระท าการใด ๆ” อันเป็นการรบกวนการครอบครองเท่านั้น ไม่ได้ระบุว่าต้อง “เข้าไปใน” 
อสังหาริมทรัพย์เหมือนตอนต้น ท าให้ขอบเขตของการเข้าไปไม่ได้หมายความเฉพาะถึงการเข้าไปใน
ตัวอสังหาริมทรัพย์เพียงประการเดียว แต่ยังหมายความรวมถึงการเข้าไปในเขตอ านาจการครอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ด้วย และสามารถแปลความต่อไปได้ว่าการที่ผู้กระท าใช้ไม้ตอกปิดประตูบ้านของผู้อื่น
หรือใช้โซ่คล้องกุญแจเพื่อไม่ให้ผู้อื่นเข้าไปหรือออกมาได้ถือเป็นการเข้าไปในเขตอ านาจการ
ครอบครองอสังหาริมทรัพย์อันเป็นความผิดฐานบุกรุกแล้ว 
    ในประเด็นนี้ผู้วิจัยยังได้ท าการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่เป็น
ผู้ยกร่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7445/255425 ที่ตัดสินว่า การที่จ าเลยได้เปลี่ยนกุญแจห้องพักท าให้
ผู้เสียหายเข้าครอบครองอาคารไม่ได้ ถือได้ว่าจ าเลยเข้าไปและท าให้ผู้เสียหายได้รั บความเสียหาย 
จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก ถึงมูลเหตุที่ปัจจุบันศาลฎีกายังคงยึดถือแนวทางการตีความเช่นนี้อยู่ 
โดยท่านได้อธิบายว่า 

   “จริง ๆ แล้วเหตุผลที่ศาลฎีกาในช่วง พ.ศ. 2512 ได้
ตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้กว้างเป็นเพราะแรกเริ่มของการ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา สภาพสังคมไทยในสมัยนั้นยังอยู่ในช่วงปรับตัว 
ผู้ที่มีอ านาจในทางธุรกิจโดยเฉพาะผู้ให้เช่ามักใช้อ านาจเกินขอบเขตที่ตนมีสิทธิโดย
การเข้าไปจัดการผู้เช่าที่ผิดสัญญาเองโดยไม่พึ่งกระบวนการยุติธรรม ประกอบกับใน
สมัยก่อนศาลฎีกาให้ความส าคัญกับสิทธิของผู้ครอบครองอสังหาริมทรัพย์เป็นอย่าง

                                           
 23 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 , ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1980/2514 , ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
363/2518, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4477/2531, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2024/2537 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5588/2537 ในบทที่ 
4 หัวข้อที่ 4.2.3 
 24 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5396/2549 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7445/2554 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 
4.2.3 
 25 สัมภาษณ์ ผู้พิพากษาศาลฎีกา, 8 พฤษภาคม 2561. 
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มาก ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ครอบครองและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมาก
ที่สุด ศาลฎีกาจึงได้ตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกไป 
    ส่วนเหตุที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7445/2554 ยังคงเดิน
ตามแนวทางนี้อยู่ก็เพราะได้ยึดถือแนวทางตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 เป็น
หลัก ซึ่งบรรทัดฐานตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2512 นั้นเป็นบรรทัดฐานที่ศาล
ฎีกาเดินตามมานาน การที่จะไปตัดสินแย้งกับบรรทัดฐานที่ศาลฎีกาเคยได้ตัดสินไว้
แล้วแต่เดิมจึงเป็นเรื่องที่ยาก หรือเปรียบได้กับการโค่นต้นไม้ใหญ่ที่ยากต่อการโค้
นล้ม นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากรูปคดีการคุ้มครองผู้อาศัยอาจมีความเหมาะสม
มากกว่า เนื่องจากหากผู้กระท าไม่พอใจในตัวผู้อาศัยก็สามารถใช้สิทธิทางศาลได้อยู่
แล้ว ไม่ควรที่มาด าเนินการเอง มิเช่นนั้นบ้านเมืองก็อาจเกิดความวุ่นวายได้ และแม้
คดีนี้จะเป็นการตัดสินว่าผู้กระท ามีความผิดตามมาตรา 364 ที่เป็นเรื่องการเข้าไป
โดยไม่มีเหตุอันสมควรก็ตาม แต่ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ตามมาตรา 362 กับ
มาตรา 364 ก็ไม่ควรจะมีความหมายแตกต่างกันเพราะใช้ค าว่า “เข้าไป” เหมือนกัน 
และตัวบทประมวลกฎหมายอาญาในฉบับภาษาอังกฤษของทั้งสองมาตราต่างก็ใช้
ค าว่า “Enter” เหมือนกันทั้งสิ้น ดังนั้นจึงสามารถตีความการเข้าไปตามมาตรา 362 
และมาตรา 364 ให้มีความหมายถึงการเข้าไปที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่าง
แท้จริงได”้ 

   จากแนวทางการตีความของศาลฎีกาประกอบกับบทสัมภาษณ์ผู้พิพากษา
ศาลฎีกาข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าสาเหตุหลักที่ศาลฎีกามีการเปลี่ยนแนวทางการตีความเป็น
แนวทางดังกล่าว เนื่องจากต้องการหาบทบัญญัติมาลงโทษแก่ผู้กระท าไม่ให้ผู้กระท าด าเนินการเอง
ตามใจชอบ แต่เมื่อไม่มีบทบัญญัติมาลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดโดยตรง ศาลฎีกาจึงได้ตีความขยาย
ความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้กว้างออกไป ทั้งนี้ ก็เพื่อเกิดความศักดิ์สิทธิ์ต่อการใช้อ านาจ
ในทางศาลและความสงบเรียบร้อยของสังคม 

   (2) แบบที่ศาลฎีกาตีความตรงตามหลักกฎหมาย  

    การตีความในรูปแบบนี้เป็นการตีความของศาลฎีกาตั้งแต่ พ.ศ. 
2540 - พ.ศ. 254126  ซึ่งเป็นรูปแบบที่ศาลฎีกาตีความว่าการเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกนั้นจะต้องมี

                                           
 26 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2768/2540 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3523/2541 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 
4.2.3 
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การเข้าไปอย่างแท้จริงที่ต้องมีการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าแต่ไม่รวมถึงการใช้วัตถุเข้า
ไปด้วย โดยมูลเหตุที่ศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางการตีความเป็นเพราะศาลฎีกาในระยะหลัง เห็นว่า การ
ตีความของศาลฎีกาในระยะแรกที่ก าหนดให้การกระท าการใด ๆ รอบ ๆ ทรัพย์สินอยู่ในขอบเขตของ
การเข้าไปนั้นมีการโต้เถียงในทางวิชาการเป็นอย่างมากว่าเป็นการตีความที่ไม่ถูกต้องเพราะเป็นการ
ตีความขยายความเกินตัวบทกฎหมายอันขัดกับหลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่าง
เคร่งครัด ท าให้ศาลฎีกาในระยะหลังจึงเปลี่ยนแนวทางการตีความ นอกจากนี้เหตุผลที่ศาลฎีกาใน
ระยะหลังตีความในท านองดังกล่าวก็อาจเป็นเพราะศาลฎีกาได้ยึดแนวทางการตีความตามเจตนารมณ์
ของผู้ร่างกฎหมายเป็นส าคัญดังที่ปรากฏในรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 459/249/2486 วันศุกร์ที่ 2 กรกฎาคม 2486 ที่ได้ก าหนดว่าให้การเข้า
ไปในความผิดฐานบุกรุกต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไป เมื่อเป็นเช่นนี้การที่ผู้กระท า
เพียงแต่ใช้ไม้กระดานปิดฝาประตูบ้านหรือการใช้โซ่คล้องกุญแจเพื่อไม่ให้ผู้ใดเข้าไปหรือออกมาได้ 
ย่อมไม่ถือว่าผู้กระท าได้มีการเข้าไปในสถานที่นั้นและไม่อาจความผิดฐานบุกรุกได ้
   จากที่กล่าวมาผู้วิจัยมีความเห็นว่าศาลฎีกาไทยมีพัฒนาการการตีความ
ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” มาตั้งแต่อดีตตั้งแต่สมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวง กฎหมาย
ลักษณอาญา และประมวลกฎหมายอาญาตามล าดับ ซึ่งในสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญานั้น มีการ
เปลี่ยนแนวทางการตีความในประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ไปมาอยู่ ส่งผลให้แม้จะถือว่า
ปัจจุบันศาลฎีกามีแนวโน้มในการตีความว่าไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริงอยู่ก็ตาม แต่ก็เป็น
เรื่องยากที่จะยึดถือเป็นบรรทัดฐานได ้  
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รูปที่ 1 เปรียบเทียบพัฒนาการกฎหมายและการตคีวามของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศ
ประเดน็ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
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 5.2.2 วิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการของกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทย
และศาลต่างประเทศประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

  ศาลต่างประเทศทุกประเทศต่างมีพัฒนาการกฎหมายและการตีความความผิดฐาน
บุกรุกประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ที่แตกต่างกันหลายแนวทางเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ
สังคมและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยปัจจุบันศาลของมลรัฐเทนเนสซี สหรัฐอเมริกา ศาลของสาธารณรัฐ
อินเดียและศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวโน้มให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกหมายถึง
การเข้าไปบางส่วนของร่างกาย ส่วนศาลของมลรัฐเพนซิลเวเนีย สหรัฐอเมริกา ศาลของมลรั ฐ
แอริโซนา สหรัฐอเมริกา และศาลของสหราชอาณาจักรมีแนวโน้มให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุก
หมายถึงการเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไป  
  ส่วนศาลฎีกาไทยก็มีพัฒนาการกฎหมายและการตีความความผิดฐานบุกรุกประเด็น
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละช่วงเวลาและเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ
สังคมเช่นกัน แต่กรณีกลับปรากฏว่าการตีความของศาลฎีกาไทยโดยเฉพาะในสมัยที่ประกาศใช้
ประมวลกฎหมายอาญามีการตีความเปลี่ยนไปมาหลายครั้ง อันท าให้ประชาชนเกิดความสับสนในการ
ยึดถือเป็นบรรทัดฐานว่าควรยึดแนวทางใดเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาของเขตของค าว่า “เข้าไป” แม้
ในท้ายที่สุดปัจจุบันศาลฎีกาไทยมีแนวโน้มที่จะตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในแนวทางที่การ
เข้าไปดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง เพียงแค่กระท าการใด ๆ รอบ ๆ สถานที่และ
ส่งผลให้ผู้ที่อาศัยในสถานที่ได้รับความเดือดร้อนร าคาญก็ถือว่าผู้กระท าได้มีการเข้าไปอันเป็นความผิด
ฐานบุกรุก ทว่าแนวทางดังกล่าวก็ไม่ได้รับการยอมรับในทางสากล กล่าวคือ มีนักกฎหมายหลายท่าน
ไม่เห็นด้วยเนื่องจากเป็นการตีความขยายความที่กว้างจนเกินตัวบทกฎหมายเดิม ซึ่งขัดกับหลัก
กฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่างเคร่งครัด27 ทั้งนี้ แม้มาตรา 362 ได้มีการใช้ค าว่า “เข้าไปใน” ใน
กรณีรบกวนกรรมสิทธิ์และใช้ค าว่า “เข้าไป” ในกรณีรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นก็ตาม 
แต่ก็น่าจะมีความหมายไม่แตกต่างกัน เพราะถ้าหากกฎหมายมุ่งประสงค์จะให้การกระท าการใด ๆ 
รอบ ๆ สถานที่และส่งผลให้ผู้ที่อาศัยในสถานที่ได้รับความเดือดร้อนร าคาญก็ถือเป็นการเข้าไป มาตรา 
362 ก็ควรบัญญัติเพียงว่า “…กระท าการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของ
เขาโดยปกติสุข” โดยไม่ต้องใช้ค าว่า “เข้าไป” ไว้ด้วย28 การตีความเช่นนี้ย่อมท าให้การกระท าใด ๆ 

                                           
 27 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2545), 
1126-27. 
 28 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และ วิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ชวนพิมพ์, 2548), 401-
2. 
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เป็นความผิดก็ได้หากมีการรบกวนการครอบครอง29 ซึ่งดูไม่ถูกต้อง ขอบเขตของการเข้าไปควรจะต้อง
มีการเข้าไปอย่างแท้จริง ซึ่งจะเข้าไปมากหรือน้อยอย่างไรก็ย่อมเป็นการเข้าไปตามมาตรานี้ แต่ถ้าหาก
ไม่มีการเข้าไปเลย การกระท าก็จะไม่ครบองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท าและท าให้การ
กระท าไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก30  
  ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 31 
เกี่ยวกับแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาในประเด็นข้างต้น โดยท่านได้ให้ความเห็นว่า หากยึดถือการ
เอาไม้กระดานปิดประตูบ้านเป็นความผิดฐานบุกรุก ย่อมท าให้การปัสสาวะบริเวณรอบ ๆ บ้านและส่ง
กลิ่นเหม็นเข้าไป หรือตะโกนโหวกเหวกเสียงดังรบกวนผู้ที่อยู่ข้างในก็อาจจะเป็นความผิดอาญาฐาน
บุกรุกไปได้ซึ่งไม่ควรเป็นเช่นนั้น ตัวบทกฎหมายในความผิดฐานบุกรุกใช้ค าว่า “เข้าไปกระท าการใด ๆ 
อันเป็นการรบกวนการครอบครอง” ไม่ได้ใช้ค าว่า “รบกวนการครอบครอง” เฉย ๆ เพราะฉะนั้นการ
จะมีความผิดฐานบุกรุกได้จึงต้องมี “การเข้าไป” จริง ๆ อาจกล่าวได้ว่าการตีความของศาลฎีกาใน
ลักษณะนี้ถือเป็นการตีความขยายความเกินตัวบทกฎหมายซึ่งไม่ถูกต้อง นอกจากนี้อีกเหตุผลหนึ่งที่
การเข้าไปในเรื่องบุกรุกควรจะต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริงนั้นก็สืบเนื่องจากเรื่องอายุความ กล่าวคือ 
หากไม่มีการเข้าไปอย่างแท้จริงแล้ว เช่นนี้อายุความจะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อไหร่ เพราะโดยปกติความผิด
ฐานบุกรุกอายุความจะเริ่มนับทันทีตั้งแต่มีการเข้าไป ดังนั้นถ้าไม่มีการเข้าไปแต่อยู่เพียงภายนอกจะ
เป็นการยากต่อการนับอายุความ อีกทั้งแม้ศาลฎีกาให้เหตุผลว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการ “ล่วงล้ า
เข้าไปในอ านาจการครอบครอง” ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาแล้วค าว่า “ล่วงล้ าเข้าไปในอ านาจการ
ครอบครอง” นี้ไม่เคยปรากฏมาก่อน และไม่มีในทางกฎหมาย หรือถ้าจะมีอ านาจการครอบครองก็
ต่อเมื่อต้องได้มีการเข้าไปในทรัพย์สินก่อนเพราะอ านาจการครอบครองจะมีได้สุดที่ประตูบ้าน หรือรั้ว
ภายในบ้านเท่านั้น ไม่รวมถึงบริเวณรอบ ๆ ทรัพย์สิน การเอาไม้มากั้นเช่นนี้จึงไม่ถือเป็นการล่วงล้ าเข้า
ไปในอ านาจการครอบครอง  
  ศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ยังให้ความเห็นต่อไปว่าเหตุผลที่ศาลฎีกา
ลงโทษความผิดฐานบุกรุกอาจเป็นเพราะศาลฎีกาต้องการหาฐานความผิดที่จะลงแก่ผู้กระท า ซึ่ง
ความผิดฐานบุกรุกถือว่าเป็นฐานความผิดที่ใกล้เคียงที่สุดที่จะลงได้ แต่เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมาย

                                           
 29 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2559), 225. 
 30 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
493. 
 31 สัมภาษณ์ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 27 เมษายน 2561. 
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จริง ๆ แล้ว ผู้กระท าควรมีความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 31032 
มากกว่า เพราะการที่ผู้กระท าเอาไม้หรือกุญแจมาปิดกั้นหน้าประตูทรัพย์สินเพื่อไม่ให้ผู้เสียหายเข้าไป
ในบริเวณที่ตนมีสิทธิที่จะเข้าไปได้ ถือเป็นการที่ผู้กระท าได้ท าการหน่วงเหนี่ยวเสรีภาพของผู้เสียหาย 
อันท าให้ผู้กระท ามีความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขัง ไม่ใช่มีความผิดฐานบุกรุกอย่างที่ศาลฎีกาตัดสิน  
  ด้วยความเคารพอย่างสูงต่อศาลฎีกา ผู้วิจัยเองก็ไม่เห็นด้วยกับการตีความของศาล
ฎีกาในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน เพราะจริงอยู่เมื่อพิจารณาจากสภาพสังคมและความเป็นธรรมที่ศาล
ฎีกาต้องการจะคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมมากกว่า เนื่องจากผู้กระท าสามารถไปใช้สิทธิ
ทางศาลได้อยู่แล้ว ไม่ควรจะด าเนินการโดยพลการเอง แต่ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการตัดสินให้สอดคล้อง
กับหลักกฎหมายอาจมีความเหมาะสมกว่า หากยึดตามแนวทางการตีความของศาลฎีกาที่มองค าว่า 
“เข้าไป” หมายความรวมถึงการเข้าไปในเขตอ านาจการครอบครองที่การรบกวนการครอบครองเป็น
ความผิดโดยไม่ต้องเข้าไป ย่อมส่งผลให้กรณีการเปิดวิทยุเสียงดังหรือการพ่นควันบุหรี่เข้าไปก็อาจเป็น
ความผิดฐานบุกรุกได้ ซึ่งไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น การรบกวนการครอบครองในลักษณะดังกล่าวควรเป็น
เพียงความรับผิดทางแพ่งหรือความผิดลหุโทษแต่ไม่ควรมีความผิดฐานบุกรุก อีกทั้งเมื่อพิจารณาจาก
เจตนารมณ์ดั้งเดิมของผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาจะพบว่า ผู้ร่างก็ตั้งใจให้การจะมีความผิดฐานบุก
รุกตามมาตรา 362 ได้ผู้กระท าต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปด้วย การใช้วัตถุยังไม่ถือว่ามี
การเข้าไป33 เมื่อเจตนารมณ์ของการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกยังไม่รวมถึงการใช้วัตถุเข้าไป แล้วเหตุ
ไฉนการที่ผู้กระท าเพียงแต่รบกวนการครอบครองรอบ ๆ อสังหาริมทรัพย์จะถือเป็นความผิดฐานบุก
รุกไปได้ อาจกล่าวได้ว่าการตีความในลักษณะดังกล่าวของศาลฎีกานอกจากจะเป็นการตีความขยาย
ความเกินตัวบทซึ่งไม่ถูกต้องตามหลักการตีความกฎหมายอาญาแล้ว ยังเป็นการตีความขัดกับ
เจตนารมณ์ดั้งเดิมของการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกอีกด้วย 
  นอกจากนี้เมื่อท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับศาลต่างประเทศในหลายประเทศที่
มักมีมูลเหตุในการตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เปลี่ยนแปลงไปตามสังคมหรือตาม
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่เพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเป็นธรรมที่สุด แต่ก็มีข้อสังเกตว่าการตีความ
ขยายความออกไปดังกล่าวก็ยังคงอยู่ภายในกรอบของหลักการตีความกฎหมายอาญาอยู่ ยกตัวอย่าง
เช่น กรณีการตีความของศาลมลรัฐเทนเนสซี ที่ในปัจจุบันเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในบางคดี ศาลจึง

                                           
 32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 บัญญัติว่า “ผู้ใดหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อื่น หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่น
ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหนี่ยวถูกกักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายนั้นถึงแก่
ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 นั้น” 
 33 รายละเอียดโปรดดู รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 459/249/2486 
วันศุกร์ที่ 2 กรกฎาคม 2486 ในภาคผนวก 
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ได้ตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกไป ทว่าศาลมลรัฐเทนเนสซีก็ไม่ได้ตีความขยาย
ความเกินตัวบทกฎหมายมากจนเกินไป กล่าวคือ แม้ศาลจะขยายความให้การเข้าไปรวมถึงการเข้าไป
บางส่วนของร่างกายได้ แต่ก็ต้องเป็นร่างกายส่วนใหญ่ของผู้กระท า อีกทั้งก็ต้องเป็นการเข้าไปเพื่อ
ไม่ให้ผู้เสียหายเข้ามาหรือออกไปด้วย จึงจะถือว่าอยู่ในนิยามของการเข้าไป34 ซึ่งจะเห็นว่าศาลไม่ได้
ตีความขยายความให้การรุกล้ าส่วนของร่างกายเพียงเล็กน้อยจะถือว่าอยู่ในนิยามของการเข้าไปตาม
กฎหมายอาญามลรัฐเทนเนสซีทุกกรณี เพราะมิเช่นนั้นจะถือเป็นการตีความขยายความเกินตัวบท
กฎหมายอาญาอันขัดต่อหลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่างเคร่งครัด หรือกรณีการเข้า
ไปในประเทศอื่นที่ได้มีการตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกไปเพื่อให้เหมาะสมกับ
สภาพสังคมหรือรูปคดีที่เปลี่ยนไปเช่นกัน แต่ทุกประเทศก็ไม่ได้มีการตีความขยายความกว้างเกินไป
จนเกินตัวบทกฎหมาย ทุกประเทศยังคงตีความขยายความอยู่ในกรอบตัวบทกฎหมายอยู่ ดังสังเกตได้
จากที่ไม่ว่าทุกประเทศจะตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกไปในแนวทางใด ทุก
ประเทศก็ยังก าหนดให้การเข้าไปยังคงต้องมี “การเข้าไปอย่างแท้จริง” ด้วย อันแตกต่างจากศาลฎีกา
ไทยที่เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแล้ว ศาลฎีกาจึงได้ตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
ออกไปอย่างกว้างถึงขนาดให้รวมถึงการกระท าที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง ซึ่งผู้วิจัยมี
ความเห็นว่ากรณีนี้ถือเป็นการตีความขยายความที่เกินกรอบตัวบทกฎหมายอาญาอย่างชัดเจน 
  อันที่จริงศาลฎีกาในช่วง พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 2541 เคยได้ตัดสินไว้เป็นแนวทางว่า
การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกจะต้องมีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไปแต่ไม่รวมถึงการ
ยื่นวัตถุเข้าไป ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าการตัดสินของศาลฎีกาในช่วงนี้เป็นการตัดสินที่ถูกต้องและ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกของไทย35 และยังสอดคล้องกับสภาพสังคม
ของไทยอีกด้วย เนื่องจากศาลฎีกาไทยได้ก าหนดให้ความผิดฐานบุกรุกจะมีความผิดส าเร็จก็ต่อเมื่อได้
มีการเข้าไปในสถานที่ก่อน ท าให้หากยังไม่มีการเข้าไปที่แสดงให้เห็นทางกายภาพได้เลย เช่นนี้การนับ
อายุความก็จะเป็นเรื่องที่ยากว่าผู้กระท าได้มีการเข้าไปเมื่อใดดังที่ท่านอาจารย์ทวีเกียรติได้ให้
ความเห็นเอาไว้ ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกจึงควรจะต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง  
  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่าการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นขอบเขต
ของค าว่า “เข้าไป” นั้นยังมีการตีความที่เปลี่ยนไปมาไม่ชัดเจนแน่นอนอยู่ ทั้งปัจจุบันแนวโน้มการ
ตีความก็ยังไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย และไม่เป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ 
จึงเห็นควรต้องมีการทบทวนแนวทางการตีความในประเด็นนี้ใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาการตีความใน

                                           
 34 ความผิดฐานบุกรุกของมลรัฐเทนเนสซีก าหนดให้การเข้าไป หมายถึง “การรุกล้ าเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย” 
 35 รายละเอียดโปรดดู รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 459/249/2486 
วันศุกร์ที่ 2 กรกฎาคม 2486 ในภาคผนวก 
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ประเด็นดังกล่าวให้เกิดความชัดเจนในการยึดถือเป็นบรรทัดฐานได้ อีกทั้งเพื่อให้มีความสอดคล้องกับ
หลักการตีความกฎหมายและแนวทางการตีความของศาลต่างประเทศ โดยผู้วิจัยมีความเห็นต่อไปว่า
ศาลฎีกาไทยควรยึดแนวทางการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ที่หมายถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของร่างกายเข้าไปเพราะเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับการร่างกฎหมายของไทยและยังสอดคล้องกับ
การตีความของศาลต่างประเทศในหลายประเทศ ดังเช่น มลรัฐเทนเนสซี สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐ
อินเดีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปพัฒนาการกฎหมายและการตคีวามของศาลรวมถึงมูลเหตุประเด็นขอบเขต
ของค าว่า “เข้าไป” ในแต่ละประเทศ 

ประเทศ อดีต 
เปลี่ยน
ครั้งที่ 1 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 2 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 3 

ปัจจุบัน 
มูลเหตุที่ศาลเปลี่ยน
แนวทางการตีความ 

มลรัฐ 
เทนเนสซี

สหรัฐอเมริกา 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ทุกส่วนของ
ร่างกาย 

- - - 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ

ร่างกาย (แต่
ต้องเป็น

ร่างกายส่วน
ใหญ่และเข้า
ไปขวางไม่ให้
ผู้เสียหายเข้า

ไปหรือ
ออกมาได้) 

ศาลตีความขยาย
ความไม่ได้ยึดเพียง
แค่ตัวบทกฎหมาย

เพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมในบางคดี 

มลรัฐเพนซิล
เวเนีย

สหรัฐอเมริกา  

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ
ร่างกาย 

- - - 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ

ร่างกาย + 
วัตถุ 

ศาลตีความขยาย
ความขอบเขตของ

การเข้าไปในความผิด
ฐานบุกรุกเหมือนกับ
ความผิดฐานย่องเบา 
ท าให้การเข้าไปไม่ได้
ขึ้นอยู่ที่ว่าต้องยื่น
ส่วนใดของร่างกาย

เท่านั้น 
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ประเทศ อดีต 
เปลี่ยน
ครั้งที่ 1 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 2 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 3 

ปัจจุบัน 
มูลเหตุที่ศาลเปลี่ยน
แนวทางการตีความ 

มลรัฐ
แอริโซนา

สหรัฐอเมริกา  

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ

ร่างกาย + 
วัตถุท่ีติด
อยู่กับ
อวัยวะ 

- - - 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ

ร่างกาย + 
วัตถุ 

มีการแก้ไขกฎหมาย
และศาลก็ได้ตีความ
ตามตัวอักษรที่ได้

แก้ไขนั้น 

สหราช
อาณาจักร 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ

ร่างกาย + 
วัตถุเพื่อ
ประกอบ
ความผิดที่
ตนตั้งใจจะ

กระท า 

มีการเข้า
ไปจริง ๆ 
+ ทุกส่วน

ของ
ร่างกาย 

- - 

มีการเข้าไป
จริง ๆ +  

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ
ร่างกายที่
ส าคัญ + 
วัตถุเพื่อ
ประกอบ

ความผิดที่ตน
ตั้งใจจะ

กระท าหรือ
เพื่อเป็นส่วน
ต่อขยายของ

ร่างกาย 

การเปลี่ยนครั้ง
ที่  1 :  เ นื่ อ ง จ า ก
ความผิดฐาน ย่องเบา
เป็นฐานความผิดที่
เป็นการเข้าไปในตัว
อาคารเพื่อประกอบ
ความผิดอื่น ดังนั้น 
ก ารก าหนดให้ ทุ ก
ส่วนของร่างกายเข้า
ไปจะเป็นง่ายต่อการ
พิสูจน์ว่าการเข้าไป
ของผู้กระท าดังกล่าว
ส ามารถประกอบ
ความผิดอื่นในอาคาร
ได้จริง ๆ 

ปั จ จุ บั น  : 
สภาพสังคมปัจจุบันมี
อาชญากรรมหลาย
รูปแบบเกิดขึ้น ซึ่ ง
อาชญากรรมเหล่านี้
มีวิธีการที่จะกระท า
ความผิดอื่นได้โดยที่
ไม่จ าเป็นต้องเข้าไป
ในทรัพย์สินทั้งตัว แต่
เนื่ องจากความผิด
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ประเทศ อดีต 
เปลี่ยน
ครั้งที่ 1 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 2 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 3 

ปัจจุบัน 
มูลเหตุที่ศาลเปลี่ยน
แนวทางการตีความ 

ฐานย่องเบาเป็นฐาน
ความผิดที่ เป็นการ
เข้าไปในตัวอาคาร
เ พื่ อ ป ร ะ ก อ บ
ความผิดอื่นอยู่ ดังนั้น 
สิ่ งที่ เข้าไปไม่ว่าจะ
เป็นร่างกายหรือวัตถุ
จึ ง ต้ อ ง เ ป็ น สิ่ ง ที่
ส าคัญที่จะประกอบ
ความผิดอื่นได้ 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 
ต้องมีส่วน
ใดส่วนหนึ่ง

ของ
ร่างกายเข้า
ไปข้างใน 

- - - 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ
ร่างกาย 

ศาลยังคงมีการ
ตีความตามตัวอักษร

อยู่ เพียงแต่เมื่อ
สังคมเรื่องที่อยู่อาศัย
มีการเปลี่ยนแปลง 
ศาลจึงไม่ได้มีการ

ตีความตามตัวอักษร
อย่างเคร่งครัดเท่า
เดิม โดยได้ขยาย

ขอบเขตการเข้าไป
ออกไปเล็กน้อย 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ
ร่างกาย 

- - - 

มีการเข้าไป
จริง ๆ + 

ส่วนใดส่วน
หนึ่งของ
ร่างกาย 

ไม่มีการเปลี่ยนแนว
ทางการตีความจงึไม่

มีมูลเหตุให้ต้อง
วินิจฉัย 

ราชอาณาจักร
ไทย 

มีการเข้าไป
จริง ๆ 

(กฎหมาย
ตราสาม

ดวง) 

มีการเข้า
ไปจริง ๆ 
+ ทุกส่วน

ของ
ร่างกาย 

(กฎหมาย

ไม่
จ าเป็นต้อง
มีการเข้า
ไปจริง ๆ 
(ประมวล
กฎหมาย
อาญา

มีการเข้า
ไปจริง ๆ 
+ ส่วนใด
ส่วนหนึ่ง

ของ
ร่างกาย 
(ประมวล

ไม่จ าเป็นต้อง
มีการเข้าไป

จริง ๆ 
(ประมวล
กฎหมาย

อาญาตั้งแต่ 

การเปลี่ยนครั้ง
ที่ 1 : ได้มีการบัญญัติ
ความผิดฐานบุกรุกไว้
เป็ นหมวดหมู่ แล้ ว 
และได้ตีความค าว่า 
“เข้าไป” เหมือนกับ
ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ลั ก
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ประเทศ อดีต 
เปลี่ยน
ครั้งที่ 1 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 2 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 3 

ปัจจุบัน 
มูลเหตุที่ศาลเปลี่ยน
แนวทางการตีความ 

ลักษณ
อาญา) 

ตั้งแต่ 
พ.ศ. 

2512 - 
2537) 

กฎหมาย
อาญา
ตั้งแต่  
พ.ศ. 

2540 - 
2541) 

พ.ศ. 2549 - 
2554) 

ทรัพย์ในเคหสถาน 
( ทั้ ง บุ ก รุ ก แ ล ะลั ก
ทรัพย์ในเคหสถานมี
องค์ประกอบในส่วน
การเข้าไปเหมือนกัน) 

การเปลี่ยนครั้ง
ที่ 2 : สภาพสังคมมี
การเปลี่ยนแปลงโดย
ศาลต้องการคุ้มครอง
ผู้ครอบครองมากกว่า 
ศ า ล จึ ง ไ ด้ ตี ค ว า ม
ขยายความให้การเข้า
ไ ป ร ว ม ถึ ง  “ก า ร
ล่ ว ง ล้ า เ ข้ า ไ ป ใ น
อ า น า จ ก า ร
ครอบครอง” ด้วย  

การเปลี่ยนครั้ง
ที่  3 :  ศาลตีความ
ตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายเพราะผู้ร่าง 
ป . อ .  ป ร ะส งค์ ใ ห้
ความผิดฐานบุกรุกมี
ส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายเข้าไป แต่ไม่
รวมถึงการใช้วัตถุเข้า
ไป 

ปัจจุบัน : ศาล
เห็นว่าบรรทัดฐาน
ตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่  1/2512 เดิน
มานานแล้ว การที่จะ
ไ ป ตั ด สิ น แ ย้ ง กั บ
บรรทั ดฐานที่ ศ าล
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ประเทศ อดีต 
เปลี่ยน
ครั้งที่ 1 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 2 

เปลี่ยน
ครั้งที่ 3 

ปัจจุบัน 
มูลเหตุที่ศาลเปลี่ยน
แนวทางการตีความ 

ฎีกาเคยได้ตัดสินไว้
แต่เดิมจึงเป็นเรื่องที่
ยาก อีกทั้งผู้กระท า
สามารถใช้สิทธิทาง
ศาลมาแก้ ไขได้อยู่
แล้ว การกระท าเอง
โดยพลการจึ ง เป็น
เรื่องที่ไม่เหมาะสม 

ตารางที่ 2 ตารางสรุปแนวโน้มการตีความของศาลประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในแตล่ะ
ประเทศ 

ประเทศ 

ต้องมี
การเข้า
ไปอย่าง
แท้จริง 

ทุกส่วน
ของ

ร่างกาย
เข้าไป 

ส่วนใด
ส่วนหนึ่ง

ของ
ร่างกายเข้า

ไป 

ยื่นวัตถุ
เข้าไป 

หมายเหตุ 

มลรัฐ
เทนเนสซี

สหรัฐอเมริกา  
✓ ✓ ✓  

แม้กฎหมายของมลรัฐเทนเนสซีจะ
ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” ให้
หมายความถึงการเข้าไปทุกส่วนของ
ร่างกาย แต่ศาลก็ได้ตีความขยายความว่า
การเข้าไปเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งก็เพียงพอ 
เป็นแต่ว่าส่วนใดส่วนหนึ่งหมายถึงการ
เข้าไปที่ร่างกายของผู้กระท าส่วนใหญ่
ล่วงล้ าเข้าไป และร่างกายส่วนใหญ่ไป
ขวางกั้นไม่ให้บุคคลใดเข้าหรือออกจาก
อาคารได้ 

มลรัฐเพนซิล
เวเนีย

สหรัฐอเมริกา  
✓ ✓ ✓ ✓ 

กฎหมายมลรัฐเพนซิลเวเนียไม่ได้
ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” เอาไว้ 
แต่ศาลตีความว่าการเข้าไปให้หมายความ
รวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไปด้วย 
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ประเทศ 

ต้องมี
การเข้า
ไปอย่าง
แท้จริง 

ทุกส่วน
ของ

ร่างกาย
เข้าไป 

ส่วนใด
ส่วนหนึ่ง

ของ
ร่างกายเข้า

ไป 

ยื่นวัตถุ
เข้าไป 

หมายเหตุ 

มลรัฐ
แอริโซนา

สหรัฐอเมริกา  
✓ ✓ ✓ ✓ 

กฎหมายมลรัฐแอริโซนาได้ก าหนด
นิยามไว้ชัดแจ้ งแล้วว่าการเข้าไปให้
หมายความรวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไปด้วย 
และศาลยังตีความอีกว่าวัตถุที่ยื่นเข้าไป
นั้ น ไ ม่ จ า ต้ อ งติ ดอยู่ กั บอวั ย วะของ
ผู้กระท า 

สหราช
อาณาจักร 

✓ ✓ ✓  

ศาลตีความว่าการยื่นส่วนใดส่วน
หนึ่งของร่างกายเข้าไปก็เป็นการเพียงพอ
แล้ว อย่างไรก็ตามค าว่า “ส่วนใดส่วน
หนึ่งของร่างกาย” นั้นหมายความถึงต้อง
ปรากฏข้อเท็จจริงได้ว่าการรุกล้ าเข้าไป
ของร่างกายดังกล่าวเพียงพอที่จะวินิจฉัย
ได้ว่าสามารถประกอบความผิดได้ ดังเช่น 
การยื่ นมื อหรื อศอก เข้ า ไป  เป็ นต้ น 
นอกจากนี้การยื่นวัตถุเข้าไปในตัวอาคาร
สถานที่ก็ถือว่าอยู่ในนิยามของค าว่า “เข้า
ไป” เช่นกัน แต่การยื่นวัตถุเข้าไปนั้นต้อง
เป็นการยื่นเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่
ตนตั้งใจจะกระท าหรือเป็นการยื่นเข้าไป
เพื่อเป็นส่วนต่อขยายของร่างกายด้วย 

สาธารณรัฐ
อินเดีย 

✓ ✓ ✓  

กฎหมายของสาธารณรัฐอินเดีย
ก าหนดชัดเจนว่าการเข้าไปต้องมีส่วนใด
ส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

✓ ✓ ✓  

กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
“เข้าไป” ไว้ แต่ศาลตีความว่าการเข้าไป
ไม่จ าเป็นที่ทุกส่วนของร่างกายต้องเข้าไป 
แต่การยื่นวัตถุเข้าไปยังไม่ถือว่าเป็นการ
เข้าไป 
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ประเทศ 

ต้องมี
การเข้า
ไปอย่าง
แท้จริง 

ทุกส่วน
ของ

ร่างกาย
เข้าไป 

ส่วนใด
ส่วนหนึ่ง

ของ
ร่างกายเข้า

ไป 

ยื่นวัตถุ
เข้าไป 

หมายเหตุ 

ราชอาณาจักร
ไทย 

 ✓ ✓ ✓ 

กฎหมายของราชอาณาจักรไทย
ไม่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” ไว้ 
แต่ศาลฎีกาตีความว่ าการ เข้ า ไปไม่
จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง การ
ที่ผู้กระท าได้กระท าการใด ๆ รอบสถานที่
และส่งผลให้ผู้ที่อาศัยอยู่ในสถานที่นั้น
ได้รับความเดือดร้อนก็ถือว่าได้มีการเข้า
ไปแล้ว 

5.3 ความยินยอมของผู้ครอบครอง  

 ความยินยอมของผู้ครอบครองนั้นมีผลต่อการวินิจฉัยในเรื่องความผิดฐานบุกรุก เนื่องจาก
หากได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองหรือผู้มีสิทธิให้สามารถกระท าการใด ๆ ในทรัพย์สินได้แล้ว ก็
จะท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุกอีกต่อไป ซึ่งทุกประเทศต่างก็ได้มีการตีความเรื่องความ
ยินยอมของผู้ครอบครองเอาไว้แตกต่างกันออกไป หรือแม้แต่ในประเทศเดียวกันแต่คนละช่วงเวลาก็
อาจเกิดกรณีที่มีการตีความความยินยอมของผู้ครอบครองต่างไปจากเดิม อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า
แต่ละประเทศต่างมีพัฒนาการในประเด็นดังกล่าวเป็นของตนเองขึ้นอยู่กับการบัญญัติกฎหมายและ
การตีความของศาลในประเทศของตน  
 ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ว่าเมื่อได้ศึกษาถึงพัฒนาการกฎหมายและการ
ตีความของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศในบทที่ 3 และ บทที่ 4 แล้วจะสามารถจ าแนกแนว
ทางการตีความประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองตามศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศออกได้
เป็นกี่แนวทาง โดยจะท าการวิเคราะห์ถึงพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงแนวทางของกฎหมายและแนว
ทางการตีความของศาล พร้อมทั้งศึกษาถึงมูลเหตุที่ศาลได้เปลี่ยนแปลงแนวทางการตีความ จากนั้นจะ
ได้ท าการวิเคราะห์ว่าศาลฎีกาไทยได้มีการตีความที่เหมาะสมและเป็นไปตามแนวโน้มขอ งศาล
ต่างประเทศหรือไม่ ทั้งนี้ เพื่อปรับปรุงแนวทางการตีความของศาลฎีกาไทยในประเด็นดังกล่าวต่อไป
ในอนาคต 
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 5.3.1 แนวทางของกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศ
ประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง 

  เนื่องจากความยินยอมของผู้ครอบครองสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 
ประเภทแรกความยินยอมของผู้ครอบครองระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่า และ ประเภทที่สองความยินยอม
ของผู้ครอบครองระหว่างผู้ครอบครองกับผู้อาศัย ซึ่งในประเภทแรกที่เกี่ยวกับความยินยอมของผู้
ครอบครองระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่านั้น ไม่มีประเด็นปัญหาในทางรูปคดีเท่าใดนัก ดังสังเกตได้จากการ
ที่ราชอาณาจักรไทยไม่มีคดีเรื่องความยินยอมระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่าขึ้นสู่ศาลฎีกา และแม้ว่ามลรัฐ
จอร์เจีย สหรัฐอเมริกา หรือสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะมีประเด็นที่เกี่ยวกับความยินยอมระหว่างผู้
เช่ากับผู้ให้เช่าเป็นคดีขึ้นสู่ศาลก็ตาม แต่ทั้งสองประเทศต่างก็มีการตีความไปในแนวทางเดียวกันว่า
หากเจตนาในการให้ความยินยอมขัดกัน จะต้องยึดเจตนาของผู้เช่าเป็นส าคัญ เนื่องจากประเด็น
ดังกล่าวมีเรื่องของสัญญาให้การรับรองและคุ้มครองอยู่ อันท าให้ทรัพย์สินที่เช่ามีความพิเศษที่แม้แต่
ตัวผู้ให้เช่าเองก็ไม่สามารถเข้ามาในทรัพย์สินที่เช่าได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้เช่าก่อน เมื่อ
แม้แต่ตัวผู้ให้เช่าเองยังไม่สามารถเข้ามาได้ ย่อมส่งผลให้ผู้ให้เช่าก็ไม่สามารถจ ากัดความยินยอมของผู้
เช่าในการที่จะยินยอมให้บุคคลภายนอกเข้ามาในทรัพย์สินที่ตนเช่าได้เช่นกัน อาจกล่าวได้ว่าเมื่ อผู้ให้
เช่าได้ท าสัญญาเช่ากับผู้เช่าแล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นการสละอ านาจการครอบครองให้แก่ผู้เช่า ผู้ให้เช่าจึง
ไม่ใช่ผู้ครอบครองทรัพย์สินที่จะมีสิทธิในทรัพย์นั้นอีกต่อไป ดังนั้น ในประเด็นเรื่องผู้เช่ากับผู้ให้เช่านี้
ผู้วิจัยจะไม่ขอน ามาวิเคราะห์ในที่นี้ แต่จะเน้นการวิเคราะห์ไปที่ความยินยอมระหว่างผู้ครอบครอง
และผู้อาศัยเป็นหลักแทน เพราะเป็นประเด็นที่ยังมีการตีความที่แตกต่างกันอยู่ในหลายประเทศ 
  จากการศึกษาหัวข้อที่ 3.3 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลต่างประเทศ
ประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง และ หัวข้อที่ 4.3 พัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาล
ฎีกาไทยประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง จะพบว่าทุกประเทศต่างก าหนดให้ผู้อาศัยสามารถให้
ความยินยอมได้ทั้งสิ้น อันสังเกตได้จากการที่บุคคลภายนอกไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้
ครอบครองสถานที่อีกรอบหนึ่งก่อน ทว่ามีปัญหาที่ต้องน ามาพิจารณาคือหากความยินยอมระหว่าง
ระหว่างผู้ครอบครองกับผู้อาศัยขัดกันแล้วจะต้องยึดเจตนาของผู้ใดเป็นหลัก โดยจากการศึกษาทั้งศาล
ฎีกาไทยและศาลต่างประเทศสามารถจ าแนกแนวทางความยินยอมของผู้ครอบครองในกรณีนี้ออกได้
เป็น 2 แนวทาง คือ 1) การยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ และ 2) การยึดเจตนาของผู้ครอบครอง
เป็นส าคัญ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
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  5.3.1.1 การยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ 

   การยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ หมายถึง การที่ในสถานที่นั้น ๆ มีผู้อยู่
อาศัยหลายคน คือ มีทั้งผู้ที่เป็นผู้ครอบครอง (ผู้ครอบครอง ดังเช่น ผู้ที่เป็นเจ้าของสถานที่ หรือผู้เช่า 
เป็นต้น) และผู้อาศัย (ผู้อาศัย ดังเช่น บุตรของผู้ครอบครองหรือบุคคลใดก็ตามที่มาอาศัยสิทธิของผู้
ครอบครองในการอยู่อาศัยในสถานที่ดังกล่าวเท่านั้น หรือก็คือเป็นเพียงบริวารของผู้ครอบครอง) 
ต่อมามีบุคคลภายนอกเข้ามาในสถานที่ดังกล่าวโดยได้รับความยินยอมจากผู้อาศัย แต่ผู้ครอบครอง
ไม่ได้อนุญาตหรือได้ห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามา ซึ่งกรณีนี้ศาลได้ตีความว่าผู้อาศัยถือเป็นผู้มีสิทธิ
เช่นเดียวกับผู้ครอบครอง ดังนั้นการได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยจึงมีผลไปลบล้างอ านาจการสั่งห้าม
หรือการไม่อนุญาตของผู้ครอบครอง ท าให้บุคคลภายนอกสามารถเข้ามาในสถานที่ได้เลยโดยไม่มี
ความผิดอาญาฐานบุกรุกแต่อย่างใด อันกล่าวได้ว่าการก าหนดแนวทางความยินยอมในลักษณะนี้ถือ
เป็นแนวทางที่ให้ผู้อาศัยมีอ านาจเหมือนกับผู้ครอบครองคนหนึ่ง  
   อนึ่ ง หากสังเกตให้ดีจะพบว่าการยึดเจตนาของผู้อาศัยมากกว่าผู้
ครอบครอง ถือเป็นแนวทางที่มีแนวคิดมาจากในการมุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกเป็นส าคัญ เนื่องจาก
เหตุผลส่วนใหญ่ที่ศาลในหลายประเทศต่างมีความเห็นว่าควรคุ้มครองบุคคลภายนอก เพราะเป็นการ
ยากที่บุคคลภายนอกจะทราบได้ว่าในสถานที่ดังกล่าวใครจะเป็นผู้มีสิทธิในการให้ความยินยอมได้
อย่างแท้จริง ดังนั้น ศาลจึงได้ตีความขยายความให้ผู้อาศัยก็สามารถให้ความยินยอมได้เช่นกันแม้จะ
ขัดกับเจตนาผู้ครอบครอง ทั้งนี้ ในปัจจุบันมีสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้ผู้อาศัยมีอ านาจเท่ากับผู้
ครอบครอง ดังนี้  
   เนื่องจากเป็นการยากที่บุคคลภายนอกที่เข้ามาจะทราบได้ว่าใครเป็นผู้มี
อ านาจในการให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริง ท าให้ตั้งแต่อดีตศาลของสหราชอาณาจักรตีความขยาย
ความให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกให้เข้ามาในทรัพย์สินดังกล่าวได้เช่นกันแม้ผู้
ครอบครองสถานที่จะไม่ได้อนุญาตมาโดยตลอด36 รวมถึงเมื่อได้มีการประกาศใช้ The Theft Act, 
1968 ศาลของสหราชอาณาจักรก็ยังคงมีการตีความเช่นนี้อยู3่7 ซึ่งการตีความในลักษณะนี้จะเห็นได้ว่า
เป็นไปตามแนวคิดที่มุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองบุคคลภายนอกที่เข้ามาในสถานที่ แต่ศาลของสหราช
อาณาจักรก็มีการตีความขยายความอ านาจของผู้อาศัยที่ยังอยู่ในกรอบ ไม่ได้จะตีความขยายความให้ผู้
อาศัยมีอ านาจในการให้ความยินยอมได้ทุกกรณี กล่าวคือ หากบุคคลภายนอกเข้าไปในทรัพย์สินโดยมี
วัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น เข้าไปขโมยของ หรือเข้าไปนอกขอบอ านาจที่ได้อนุญาตไว้ 

                                           
 36 รายละเอียดโปรดดู คดี Robson v. Hallet (1967) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.3.1 
 37 รายละเอียดโปรดดู คดี R v. Collins (1973) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.3.1 
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เช่น อนุญาตให้เข้ามาเฉพาะในห้องรับแขกแต่ได้เข้าไปถึงในห้องนอนด้วย เช่นนี้บุคคลภายนอกจะไม่
สามารถอ้างความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้ให้ตนเองพ้นผิดได้38 

  5.3.1.2 การยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นส าคัญ 

   การยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นส าคัญ หมายถึง การที่ในสถานที่นั้น ๆ 
มีผู้อยู่อาศัยหลายคน คือ มีทั้งผู้ที่เป็นผู้ครอบครอง (ผู้ครอบครอง ดังเช่น ผู้ที่เป็นเจ้าของสถานที่ หรือ
ผู้เช่า เป็นต้น) และผู้อาศัย (ผู้อาศัย ดังเช่น บุตรของผู้ครอบครองหรือบุคคลใดก็ตามที่มาอาศัยสิทธิ
ของผู้ครอบครองในการอยู่อาศัยในสถานที่ดังกล่าวเท่านั้น หรือก็คือเป็นเพียงบริวารของผู้ครอบครอง) 
ต่อมามีบุคคลภายนอกเข้ามาในสถานที่ดังกล่าวโดยได้รับความยินยอมจากผู้อาศัย แต่ผู้ครอบครอง
สถานที่ไม่ได้อนุญาตหรือได้ห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามา ซึ่งกรณีนี้ศาลได้ตีความว่าผู้อาศัยถือเป็นผู้
มีสิทธิด้อยกว่าผู้ครอบครอง เพราะถือว่าผู้อาศัยเป็นผู้ที่อยู่โดยอาศัยสิทธิของผู้ ครอบครองเท่านั้น 
ไม่ได้มีอ านาจเหนือกว่าการครอบครองแต่อย่างใด ดังนั้น การได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยจึงไม่มีผล
ไปลบล้างอ านาจการสั่งห้ามหรือการไม่อนุญาตของผู้ครอบครองสถานที่ หากบุคคลภายนอกยังฝืนเข้า
มาในสถานที่ย่อมมีความผิดอาญาฐานบุกรุก 
   อนึ่ง หากสังเกตให้ดีจะพบว่าการยึดเจตนาของผู้ครอบครองมากกว่าผู้
อาศัย ถือเป็นแนวทางที่มีแนวคิดมาจากการที่ศาลตีความโดยยึดเจตนารมณ์ของกฎหมายเรื่องบุกรุกที่
มีวัตถุประสงค์คุ้มครองการครอบครองของผู้มีสิทธิครอบครองเป็นส าคัญมากกว่า ท าให้เมื่อผู้
ครอบครองไม่ได้อนุญาตให้เข้ามาแล้ว ผู้ที่เข้ามาในสถานที่นั้นก็ไม่สามารถยกข้อต่อสู้ในเรื่องความ
ยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาต่อสู้เพื่อให้ตนพ้นจากความรับผิดฐานบุกรุกได้ โดยในปัจจุบันมีหลาย
ประเทศที่ก าหนดให้ผู้ครอบครองนั้นมีอ านาจเหนือกว่าผู้อาศัย ดังนี้ 
   (1) ในอดีต ศาลของมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา มีการตีความที่ยังไม่
สอดคล้องกันอยู่  คือ มีทั้ งการตีความว่าผู้อาศัยที่ เป็นผู้ เยาว์ก็สามารถให้ความยินยอมแก่
บุคคลภายนอกในการให้เข้ามาในสถานที่ได้แม้จะขัดกับเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่ 39 และมีทั้ง
การตีความว่าผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ไม่สามารถให้ความยินยอมไ ด้40 โดยเหตุที่มีการตีความที่ไม่
สอดคล้องกันเนื่องจากศาลเห็นว่าไม่ใช่ทุกกรณีที่ผู้เยาว์จะให้ความยินยอมได้ ต้องพิจารณาหลาย ๆ 
ปัจจัยประกอบกัน เช่น อายุของผู้เยาว์ว่ามีความรู้สึกผิดชอบชั่วดีหรือสามารถนึกคิดได้หรือไม่ อีกทั้ง

                                           
 38 รายละเอียดโปรดดู คดี Hillen and Pettigrew v. ICI (Alkali) Ltd HL (1936) และ คดี Jones and Smith (1976) ใน
บทที่ 3 หัวข้อที่ 3.3.1  
 39 รายละเอียดโปรดดู คดี Atkins v. State (1985), คดี Nash v. State (1996) และ คดี Hutson v. State (1996) ในบท
ที่ 3 หัวข้อที่ 3.3.2 
 40 รายละเอียดโปรดดู คดี Davis v. State (1992) ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.3.2 
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ยังต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้เยาว์ที่เป็นผู้อาศัยกับผู้ปกครองที่เป็นผู้ครอบครองด้วยว่ามี
ความใกล้ชิดกันเพียงใด จึงจะถือว่าผู้เยาว์ที่เป็นผู้อาศัยนั้นเป็น “ผู้ที่มีสิทธิ” ในการให้ความยินยอม 
เมื่อมีการตีความที่ยังไม่สอดคล้องกันท าให้ใน ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) คณะกรรมการร่างกฎหมาย
ของมลรัฐจอร์เจียจึงได้แก้ไขบทบัญญัติเรื่องบุกรุกขึ้นใหม่ โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 16-7-21 
(c)41 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่แสดงให้เห็นว่าหากผู้ครอบครองสถานที่ได้ห้ามปรามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้า
มาในบ้านโดยชัดแจ้งแล้ว ก็ต้องยึดตามเจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลัก บุคคลภายนอกจะอ้างความ
ยินยอมของผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ไม่ได้อีก และต่อมาศาลก็ได้ตีความตามตัวบทบัญญัติดังกล่าว42 ดังนั้น 
ปัจจุบันศาลของมลรัฐจอร์เจียจึงเปลี่ยนแนวทางการตีความว่าแม้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้
เช่นกัน แต่หากอ านาจในการให้ความยินยอมของผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์กับผู้ครอบครองขัดกัน อ านาจ
ของผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ย่อมเป็นอันตกไป ผู้ผู้ครอบครองที่แท้จริงย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ 
   มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า บทบัญญัติที่แก้ไขใหม่นั้น การจะยึดถือเจตนาของผู้
ครอบครองเป็นหลักได้จะต้องเข้าเงื่อนไขทั้ง 2 ประการก่อน คือ 1. ต้องเป็นกรณีอ านาจในการให้
ความยินยอมระหว่างผู้อาศัยที่เป็น “ผู้เยาว์” กับผู้ครอบครองขัดกัน 2. ต้องได้มีการห้ามปรามจากผู้
ครอบครองแต่แรกและบุคคลภายนอกที่เข้ามาก็ทราบถึงการห้ามปรามดังกล่าวแล้ว จึงจะถือว่าต้อง
ยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นส าคัญ หากไม่ใช่กรณีผู้อาศัยที่เป็น “ผู้เยาว์” เป็นผู้ให้ความยินยอม 
หรือบุคคลภายนอกไม่ได้ทราบถึงการห้ามปรามของผู้ครอบครองสถานที่ก่อน เช่นนี้ผู้วิจัยมีความเห็น
ว่าบุคคลภายนอกก็อาจไม่มีความผิดฐานบุกรุกและยังสามารถยกเอาความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมา
เป็นข้อต่อสู้เพ่ือให้ตนไม่มีความรับผิดได้อยู ่  
   (2) ศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีพัฒนาการการตีความตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบันว่าผู้อาศัยในทรัพย์สินสามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกให้เข้ามาในตัวทรัพย์สิน
ได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองทรัพย์สินก่อน43 แต่หากอ านาจในการให้
ความยินยอมของผู้อาศัยกับผู้ครอบครองขัดกัน อ านาจของผู้อาศัยย่อมเป็นอันตกไป ผู้ที่เป็นผู้
ครอบครองที่แท้จริงย่อมมีสิทธิดีกว่าผู้อาศัย44  

                                           
41 GEORGIA CODE section 16-7-21 (c) For the purposes of subsection (b) of this Code section, permission 

to enter or invitation to enter given by a minor who is or is not present on or in the property of the minor's parent 
or guardian is not sufficient to allow lawful entry of another person upon the land, premises, vehicle, railroad car, 
aircraft, or watercraft owned or rightfully occupied by such minor's parent or guardian if such parent or guardian 
has previously given notice that such entry is forbidden or notice to depart. 
 42 รายละเอียดโปรดดู คดี In re J.B.M. (2008) ในบทที่ 3 หัวข้อที ่3.3.2 
 43 รายละเอียดโปรดดู Court of Appeals Berlin Acc. 01.02.2016, Az.: 3 Ws (B) 29/16 - 162 Ss 137/15 ในบทที่ 3 
หัวข้อที่ 3.3.3  
 44 รายละเอียดโปรดดู Federal Supreme Court Urt. V. 14.12.1966, Az.: 2 StR 346/66 ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.3.3  
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   (3) ในราชอาณาจักรไทยก็มีประเด็นว่าหากในสถานที่นั้นมีทั้งผู้ที่เป็นผู้
ครอบครองและผู้อาศัยอยู่รวมกัน แล้วบุคคลใดบ้างที่จะถือเป็นผู้ที่มีอ านาจอย่างแท้จริงในการให้
ความยินยอม โดยในกรณีนี้ศาลฎีกาไทยได้มีพัฒนาการในการตีความที่แตกต่างกันออกไปเป็นหลาย
แนวทางในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้
   ด้วยเหตุที่ในสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวงยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ความผิดฐานบุกรุกก าหนดไว้อย่างชัดเจน ท าให้ยังไม่มีประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครองให้
ศาลวินิจฉัยโดยตรง  
   ต่อมาราชอาณาจักรไทยยกเลิกกฎหมายตราสามดวง เนื่องจากบังคับใช้มา
เป็นเวลานานจึงไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและประกาศใช้กฎหมาย
ลักษณอาญาแทน มีผลบังคับตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 245145  ซึ่งในสมัยที่ใช้กฎหมายลักษณ
อาญาได้มีการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นฐานความผิดโดยเฉพาะ จึงมีประเด็นดังกล่าวให้ศาล
ฎีกาต้องตีความ โดยศาลฎีกาได้ตีความว่าผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้โดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้ครอบครองอีกรอบหนึ่ง นอกจากนี้ศาลฎีกายังได้ตีความต่อไปอีกว่าเมื่อ
บุคคลภายนอกได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยแล้ว บุคคลภายนอกก็ไม่มีความผิดฐานบุกรุกแม้ผู้
ครอบครองสถานที่จะไม่ได้อนุญาต46 ทั้งนี้ มูลเหตุที่ศาลฎีกายึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ ก็เพราะ
ศาลฎีกาเห็นว่าบุตรหลานของผู้ครอบครองสถานที่ถือเป็นผู้มีความใกล้ชิดกับผู้ครอบครองสถานที่มาก
จนอาจท าให้บุคคลภายนอกยากที่จะรู้ได้ว่าใครเป็นผู้มีอ านาจอย่างแท้จริงในสถานที่นั้นและอาจคิดว่า
ตัวบุตรหลานเองก็ถือเป็นผู้มีอ านาจเหมือนกับผู้ครอบครองคนหนึ่งเช่นกัน ฉะนั้นเพื่อสร้างความ
คุ้มครองแก่บุคคลภายนอกที่ไม่สามารถรู้ได้ว่าใครเป็นผู้อ านาจในการให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริง 
จึงเห็นควรก าหนดให้บุคคลภายนอกที่ได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยไม่ควรมีความผิดฐานบุกรุก47 
   ครั้นเมื่อพฤติการณ์ของบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก การบังคับใช้
กฎหมายลักษณอาญาต่อไปจึงไม่เหมาะสม จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม่ และในที่สุด
ก็ได้ยกเลิกกฎหมายลักษณอาญา และประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 
2500 จนถึงปัจจุบัน48 ซึ่งสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญานี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าศาลฎีกามีการตีความ

                                           
 45 พระราชปรารภในกฎหมายลักษณอาญา 
 46 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 636/2460, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 818-819/2460 และ ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 130/2481 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.2 
 47 โปรดดู หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 130/2481 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.2 
 48 พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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ประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองที่เปลี่ยนไปมาไม่ชัดเจนอยู่ โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 แบบ 
ดังนี ้

   1) แบบที่ศาลฎีกาตีความมุ่งเน้นการคุ้มครองตัวบุคคลภายนอก 

    การตีความในรูปแบบนี้เป็นการตีความของศาลฎีกาตั้งแต่ พ.ศ. 
2508 - พ.ศ. 253849 และ พ.ศ. 254950 ที่ศาลฎีกายังคงมีการตีความเช่นเดิมเหมือนกับสมัย
ประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา คือ ตีความขยายความให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้ และให้
ผู้อาศัยมีสิทธิและอ านาจดังเช่นเดียวกับผู้ครอบครองสถานที่ ส่งผลให้บุคคลภายนอกสามารถเข้ามา
ในสถานที่ได้แม้ผู้ครอบครองสถานที่จะไม่อนุญาต ซึ่งเหตุผลที่ศาลฎีกาได้ตัดสินเช่นนี้เนื่องจากตาม
ประเพณีของไทยในความรู้สึกของวิญญูชนทั่ว ๆ ไป พ่อ แม่ ลูกก็ถือว่าเป็นผู้ครอบครองบ้านด้วยกัน
ทั้งสิ้น ท าให้ผู้กระท าอาจคิดว่าการที่ลูกอนุญาตให้เข้ามาก็เหมือนกับการที่ผู้ครอบครองบ้านอนุญาต
ให้เข้ามาในเคหสถาน จึงน่าจะเข้ามาได้51 และถือว่าการได้รับความยินยอมของผู้ครอบครองในกรณี
ดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีเหตุอันสมควรเพียงพอ อันเป็นการตีความที่ผู้วิจัยมีความเห็นว่าศาลฎีกาตีความ
โดยมีแนวคิดมาจากการมุ่งคุ้มครองตัวบุคคลภายนอกเป็นส าคัญมากกว่าจะมุ่งคุ้มครองผู้ครอบครอง
และความสงบเรียบรอ้ยของสังคม 
    มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าการที่บุคคลภายนอกจะยกความยินยอมของ
ผู้อาศัยขึ้นมาได้ ก็ต้องกระท าอยู่ภายในขอบเขตของการให้ความยินยอมด้วย คือ ยินยอมเท่าใดก็ท าได้
เท่านั้น ถ้าบุคคลภายนอกได้กระท าเกินขอบเขตที่ผู้ให้ความยินยอมก าหนด ก็เป็นกรณีไม่ได้รับความ
ยินยอม อันท าให้บุคคลภายนอกมีความผิดฐานบุกรุกได้52   

   2) แบบที่ศาลฎีกาตีความมุ่งเน้นการคุ้มครองผู้ครอบครองและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม 

                                           
 49 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 (ประชุมใหญ่) , ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 473/2522, ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 3962/2527, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 704/2536 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6825/2538 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.3 
 50 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5177/2549 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.3 
 51 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมายอาญา เล่ม 3, (กรุงเทพมหานคร: 
สภาสังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทย, 2537), 4060. 
 52 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2407/2527 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.3 
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    การตีความในรูปแบบนี้เป็นการตีความของศาลฎีกา พ.ศ. 253953 
และ พ.ศ. 255654 ที่ศาลฎีกาได้มีการตีความกลับว่าแม้ผู้อาศัยจะสามารถให้ความยินยอมได้ แต่หาก
เจตนาของผู้อาศัยกับเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่ขัดกัน ก็ต้องยึดตามเจตนาของผู้ครอบครองเป็น
หลักแทน อันท าให้บุคคลภายนอกไม่สามารถอ้างความยินยอมของผู้อาศัยในการเข้ามาในสถานที่ได้
อีกต่อไป       
    ในประเด็นนี้ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ท่านสมชาติ ธัญญาวินิชกุล 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่เป็นผู้ยกร่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12031/255655 ที่ตัดสินว่า การที่จ าเลยเข้า
ไปในบ้านของผู้เสียหายในเวลากลางคืนเพื่อไปมีเพศสัมพันธ์กับบุตรีของผู้เสียหายโดยที่ผู้เสียหายไม่ได้
อนุญาต นับได้ว่าเป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก ถึงมูลเหตุที่
ปัจจุบันศาลฎีกาเปลี่ยนแนวทางการตีความดังกล่าว โดยท่านได้อธิบายว่า 

   “ตามหลักวิญญูชนทั่วไปผู้กระท าสามารถคาดหมายได้ว่า
ผู้ที่มีอ านาจในเคหสถานอย่างแท้จริงคือผู้ครอบครองที่เป็นหัวหน้าครอบครัวดังเช่น
คนที่เป็นพ่อ บุคคลอื่นเช่นภรรยาหรือบุตรแม้จะถือว่าเป็นผู้มีความใกล้ชิดกับผู้
ครอบครองในเคหสถานดังกล่าวที่สามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกได้ แต่
ก็เป็นเพียงผู้อาศัยที่มีฐานะด้อยกว่าผู้ครอบครอง หรือก็คือบุคคลดังกล่าวเพียงแต่
อยู่โดยอาศัยสิทธิของผู้ครอบครองเท่านั้น ไม่ได้มีอ านาจการครอบครองอย่างแท้จริง 
ประกอบกับตามสภาพของสังคมไทยพ่อแม่ก็ไม่ได้ให้สิทธิลูกในการให้ความยินยอม
ได้ถึงขนาดที่จะให้ใครก็ตามเข้ามาในบ้านได้หมด การปล่อยให้ผู้กระท าสามารถเข้า
มาได้ทุกกรณีอาจจะเป็นภัยอันตรายทั้งต่อตัวผู้ครอบครองบ้านและคนในครอบครัว
ได้และอาจท าให้สังคมเกิดความไม่สงบเรียบร้อย ส่งผลให้เมื่อเจตนาของผู้อาศัยกับ
เจตนาของผู้ครอบครองขัดแล้วจึงควรต้องยึดเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่
มากกว่า นอกจากนี้การที่ผู้กระท าได้ฝ่าฝืนเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่และเข้า
มาในเคหสถานในเวลากลางคืนเพื่อท าการใด ๆ ที่ไม่สมควร ดังเช่น มีเพศสัมพันธ์
กับผู้อาศัยโดยอาศัยเพียงความยินยอมของผู้อาศัยเท่านั้น นับได้ว่าเป็นการกระท าที่
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและขัดกับประเพณีอันดีงามของไทย ซึ่งถือ
เป็นกรณีที่ไม่มีเหตุอันสมควรเพียงพออย่างยิ่ง ผู้กระท าจึงควรมีความผิดฐานบุกรุก” 

                                           
 53 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2539 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.3 
 54 รายละเอียดโปรดดู ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12031/2556 ในบทที่ 4 หัวข้อที่ 4.3.3 
 55 สัมภาษณ์ สมชาติ ธัญญาวินิชกุล, ผู้พิพากษาศาลฎีกา, 15 พฤษภาคม 2561. 
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    จากแนวทางตามค าพิพากษาศาลฎีกาประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้
พิพากษาข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเหตุผลหลักที่ศาลฎีกาเปลี่ยนแปลงแนวทางการตีความเป็น
เพราะสภาพสังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงไป แนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล
อื่นในเคหถานจึงมีความส าคัญมากขึ้น อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากสภาพของสังคมไทย การเข้าไปใน
เคหสถานของผู้อื่นในเวลากลางคืนเพื่อไปมีเพศสัมพันธ์กับผู้อาศัยดูเป็นการไม่สมควรอย่างยิ่งและถือ
เป็นการขัดต่อประเพณีอันดีงามของไทย หากจะถือว่าผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมแก่
บุคคลภายนอกได้แล้ว ย่อมท าให้พ่อแม่ที่เป็นผู้ครอบครองที่แท้จริงเกิดความไม่ปลอดภัยขึ้นได้ และ
ท าให้สังคมมีแต่คนแปลกหน้า บ้านเมืองจะไม่มีระเบียบวินัย ดังนั้น เมื่อชั่งน้ าหนักส่วนได้เสียระหว่าง
การมุ่งคุ้มครองตัวบุคคลเปรียบเทียบกับการมุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมแล้ว เห็นควร
ต้องมุ่งคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมมากกว่า 

   จะเห็นว่า ศาลฎีกาไทยมีพัฒนาการการตีความประเด็นความยินยอมของผู้
ครอบครองมาตั้งแต่อดีตตั้งแต่สมัยประกาศใช้กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา และ
ประมวลกฎหมายอาญาตามล าดับ ซึ่งในสมัยประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญานั้น มีการเปลี่ยนแนว
ทางการตีความในประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองไปมาอยู่ ส่งผลให้แม้จะถือว่าปัจจุบันศาล
ฎีกามีแนวโน้มในการตีความให้ยึดถือเจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลักก็ตาม แต่ก็เป็นเรื่องยากที่จะ
ยึดถือเป็นบรรทัดฐานได้     
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รูปที่ 2 เปรียบเทียบพัฒนาการกฎหมายและการตคีวามของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศ
ประเดน็ความยินยอมของผู้ครอบครอง 
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 5.3.2 วิเคราะห์และเปรียบเทียบพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยและ
ศาลต่างประเทศประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง 

  ศาลต่างประเทศทุกประเทศได้ก าหนดให้ผู้อาศัยต่างเป็นผู้มีสิทธิในการให้ความ
ยินยอมแก่บุคคลภายนอกได้ทั้งสิ้นโดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองอีกรอบหนึ่ง 
แต่ในประเด็นที่ว่าหากเจตนาในการให้ความยินยอมของผู้อาศัยและผู้ครอบครองสถานที่ขัดกันแล้ว
ต้องยึดถือเจตนาของผู้ใดนั้น ในประเด็นดังกล่าวสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 แนวทาง คือ 1) 
แนวทางที่ยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ ซึ่งในแนวทางนี้มีศาลของสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้ยึด
เจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญแม้จะขัดกับเจตนาผู้ครอบครองสถานที่ 2) แนวทางที่ยึดเจตนาของผู้
ครอบครองสถานที่เป็นส าคัญ ซึ่งแนวทางนี้มีศาลของมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกาและศาลของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ก าหนดให้หากเจตนาขัดกันแล้วต้องยึดเจตนาของเจ้าของผู้ครอบครอง
เป็นหลักแทน    
  มีข้อสั ง เกตว่าประเทศที่ ยึด เจตนาของผู้ อาศัย เป็นส าคัญนั้นมีแนวคิดว่า
บุคคลภายนอกที่เข้ามาในสถานที่ย่อมเป็นการยากที่จะทราบได้ว่าใครเป็นผู้มีอ านาจในการให้ความ
ยินยอมได้อย่างแท้จริง ดังนั้นศาลจึงได้ตีความขยายอ านาจในการให้ความยินยอมแก่ผู้อาศัยให้เทียบ
ได้เหมือนดังกับการที่ผู้ครอบครองเป็นผู้ให้ความยินยอมเอง ทั้งนี้ก็เพื่อเป็นการคุ้มครองตัว
บุคคลภายนอกที่เข้ามาโดยสุจริต ส่วนประเทศที่ยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลักนั้นมักมีแนวคิด
ว่าตามหลักทั่วไปแล้ว อ านาจของผู้ครอบครองควรอยู่เหนือกว่าอ านาจของผู้อาศัย ประกอบกับเมื่อ
พิจารณาถึงผลกระทบของสังคมแล้วไม่ควรให้บุคคลแปลกหน้าอาศัยเพียงความยินยอมของผู้อาศัย
แล้วเข้ามาในเคหสถานได้ เพราะมิเช่นนั้นสังคมจะเกิดความวุ่นวายได้ ดังนั้นจึงได้มีการออกกฎหมาย
ขึ้นมาใหม่หรือตีความไปในแนวทางเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ครอบครองและคุ้มครองสังคมเป็นส าคัญ 
  ทว่าแม้แต่ละประเทศจะมีแนวทางการตีความที่แตกต่างกันไปที่มีทั้งประเทศที่ยึด
เจตนาของผู้อาศัยเป็นหลัก และมีทั้งประเทศที่ยึดเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่เป็นหลักก็ตาม แต่
เมื่อพิจารณาให้ดีจะพบว่าศาลต่างประเทศในหลายประเทศต่างก็มีการตีความในกรณีดังกล่าวเป็นไป
ในแนวทางเดียวกันอยู่ กล่าวคือ กฎหมายที่แก้ไขใหม่ของศาลมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกาจะ
ก าหนดให้ยึดเจตนาผู้ครอบครองสถานที่เป็นส าคัญต่อเมื่อมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ครอบครองสถานที่
ได้ “ห้ามปรามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามา” และ “บุคคลภายนอกได้ทราบถึงการห้ามปรามของผู้
ครอบครองสถานที่แล้วแต่ยังฝืนเข้ามาอีก” จึงจะถือว่าบุคคลภายนอกจะยกความยินยอมของผู้อาศัย
ที่เป็นผู้เยาว์ขึ้นมาอ้างเพื่อให้พ้นจากความผิดฐานบุกรุกไม่ได้ หากเป็นกรณีอื่นนอกจากนี้แม้ว่าผู้
ครอบครองสถานที่จะไม่ได้อนุญาต แต่เมื่อผู้อาศัยไม่ว่าจะเป็นผู้เยาว์หรือไม่ก็ตามได้ให้ความยินยอม 
บุคคลภายนอกก็อาจไม่มีความผิดฐานบุกรุก ซึ่งจะเห็นว่าสอดคล้องกับแนวทางการตีความของศาล
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ของสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกได้ไม่ว่าผู้
ครอบครองจะอนุญาตหรือไม่ ทั้งนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่ากฎหมายที่แก้ไขใหม่ของมลรัฐจอร์เจียนั้น 
บัญญัติขึ้นเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเพื่อแก้ไขความไม่แน่นอนของข้อเท็จจริงในบางกรณีเท่านั้น 
ไม่ได้จะถือว่าหากเจตนาขัดกันแล้ว ผู้อาศัยจะไม่สามารถให้ความยินยอมได้ทุกกรณี อันกล่าวไดอ้ีกนัย
หน่ึงว่าศาลของมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกายังให้ความส าคัญกับการมุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกอยู่  
  ส าหรับราชอาณาจักรไทยถึงจะอนุมานได้ว่าปัจจุบันศาลฎีกายึดเจตนาของผู้
ครอบครองสถานที่เป็นส าคัญ แต่ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นว่าแนวทางการตีความในประเด็นดังกล่าวยังมี
ความไม่ชัดเจนและแน่นอนอยู่ว่าต้องยึดเจตนาของผู้ใด จึงเกิดประเด็นปัญหาในการยึดถือเป็นบรรทัด
ฐานว่าจะต้องยึดแนวทางการตัดสินใดเป็นหลัก 
  ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 56 
โดยท่านมีความเห็นว่า ผู้ที่อาศัยอยู่ในทรัพย์สินถือว่าเป็นผู้มีสิทธิในการให้ความยินยอมได้ เนื่องจาก
ในสภาพสังคมทั่วไปแล้วการที่ผู้อาศัยดังเช่นลูกจะอนุญาตให้เพื่อนเข้ามาคงไม่จ าเป็นต้องไปขอ
อนุญาตจากผู้ปกครองอีกรอบ อีกทั้งคนที่เป็นผู้ปกครองที่อยู่ในฐานะผู้ครอบครองบ้านก็คงไม่ได้ว่า
อะไรที่ลูกจะอนุญาตให้เพื่อนเข้ามาในบ้านได้เพราะคิดว่าเพื่อนของลูกคงไม่ได้มาท าอะไรที่ผิด
กฎหมายหรือผิดท านองคลองธรรม ดังนั้นลูกในฐานะผู้อาศัยจึงสามารถอนุญาตให้เพื่อนเข้ามาได้เลย
โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองบ้านอีกรอบหนึ่งก่อน หรือแม้จะเป็นกรณีการให้ความ
ยินยอมแก่บุคคลแปลกหน้าที่หากผู้ครอบครองบ้านทราบเรื่องก็คงไม่อนุญาตให้บุคคลนั้นเข้ามาใน
บ้านเป็นแน่แท้ แต่บุคคลแปลกหน้าที่เข้ามาก็อาจจะไม่มีความผิดฐานบุกรุกหากเป็นการเข้ามาโดย
ได้รับความยินยอมจากลูกของผู้ครอบครองบ้าน เพราะการเข้ามาของบุคคลภายนอกในกรณีหลังนี้ถือ
ว่าเป็นการเข้ามาโดยถือวิสาสะที่บุคคลภายนอกอาจคิดว่าตนได้รับอนุญาตจากบุคคลผู้มีสิทธิ์แล้วจึง
ท าให้สามารถเข้ามาในบ้านได้ หรือก็คือเป็นเรื่องการเข้าไปโดยส าคัญผิดในข้อเท็จจริงว่ามีอ านาจ
กระท าได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 6257 ซึ่งเมื่อเขา้ตามมาตรา 62 จึงเป็นการขาดเจตนาจะ
กระท าความผิด และท าให้บุคคลภายนอกไม่มีความผิดฐานบุกรุก  

                                           
 56 สัมภาษณ์ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ, 27 เมษายน 2561. 
 57 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 บัญญัติว่า “ข้อเท็จจริงใด ถ้ามีอยู่จริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด หรือท าให้
ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่จริง แต่ผู้กระท าส าคัญผิดว่ามีอยู่จริง ผู้กระท าย่อมไม่มี
ความผิด หรือได้รับยกเว้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง แล้วแต่กรณี 
 ถ้าความไม่รู้ข้อเท็จจริงตามความในวรรคสามแห่งมาตรา 59 หรือความส าคัญผิดว่ามีอยู่จริงตามความในวรรคแรก ได้เกิดขึ้น
ด้วยความประมาทของผู้กระท าความผิด ให้ผู้กระท ารับผิดฐานกระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะว่า การ
กระท านั้นผู้กระท าจะต้องรับโทษแม้กระท าโดยประมาท 
 บุคคลจะต้องรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะต้องได้รู้ข้อเท็จจริงนั้น” 
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  อนึ่ง ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ยังได้ให้ความเห็นต่อไปว่าหากต่อมาผู้
ครอบครองบ้านได้สั่งให้บุคคลภายนอกนั้นออกไปแล้ว บุคคลภายนอกจะมาอ้างความยินยอมจากผู้
อาศัยอีกไม่ได้เพราะอ านาจในการให้ความยินยอมของผู้ครอบครองบ้านย่อมอยู่เหนือผู้อาศัย หรือใน
กรณีที่บุคคลภายนอกรู้อยู่แต่แรกว่าใครเป็นผู้มีสิทธิเหนือตัวบ้านอย่างแท้จริงและผู้นั้นได้สั่งห้ามปราม
ไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามาในบ้านแล้วแต่บุคคลภายนอกยังฝืนเข้ามาอีก เช่นนี้บุคคลภายนอกจะอ้าง
ความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาเพื่อให้ตนพ้นผิดไม่ได้ อีกทั้งไม่สามารถอ้างการถือวิสาสะหรือการ
ส าคัญผิดตามมาตรา 62 เพื่อเข้ามาในกรณีนี้ได้เช่นกัน 
  ผู้วิจัยเองเห็นด้วยกับแนวทางการตีความของศาลฎีกาที่ตีความขยายความให้ผู้อาศัย
สามารถให้ความยินยอมได้แม้ผู้ครอบครองสถานที่จะไม่อนุญาต เพราะผู้วิจัยเห็นว่าผู้อาศัยเองก็ถือ
เป็นผู้หนึ่งที่มีสิทธิในการที่จะอนุญาตหรือห้ามไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามาได้ หากผู้อาศัยไม่มีอ านาจใน
การอนุญาตหรือห้ามให้ใครเข้ามาได้และต้องไปขอความเห็นชอบจากผู้ครอบครองสถานที่ก่อนทุกครั้ง
ไป ก็ดูจะเป็นเรื่องแปลกและดูไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบันที่ผู้ครอบครองสถานที่มักให้อ านาจ
แก่ผู้อาศัยเป็นหลัก ยกตัวอย่างเช่น การที่ลูกจะพาใครเข้ามาในบ้าน ลูกก็คงไม่จ าเป็นต้องขอพ่อแม่
ก่อนและตัวพ่อแม่เองก็คงไม่ได้ห้ามอะไรเพราะคิดว่าเป็นเพื่อนของลูก เป็นต้น นอกจากนี้ การตัดสิน
ในแนวทางดังกล่าวยังเป็นการคุ้มครองและเป็นธรรมต่อตัวบุคคลภายนอกมากกว่า เนื่องจากใน
ปัจจุบันสังคมต่างให้การยอมรับว่าบุตรมีความใกล้ชิดกับพ่อแม่ที่มากจนถึงขนาดที่บางครอบครัวบุตร
มีอ านาจเท่ากับพ่อแม่ที่เป็นผู้ครอบครองสถานที่ ซึ่งหากเกิดกรณีที่ในสถานที่นั้ น ๆ มีผู้อยู่อาศัย
รวมกันหลายคน เช่นนี้บุคคลภายนอกย่อมยากที่จะทราบได้ว่าบุคคลใดบ้างที่จะถือเป็นผู้มีอ านาจ
เด็ดขาดในการตัดสินว่าจะยินยอมให้ผู้ใดเข้ามา ดังนั้นการที่บุตรได้ให้ความยินยอม บุคคลภายนอกก็
คงจะคิดว่ามีผลใช้บังคับได้เหมือนกับพ่อแม่ที่เป็นผู้ครอบครองบ้านให้การอนุญาตนั่นเอง อันกล่าวอีก
นัยหนึ่งได้ว่าการเข้าใจว่าตนเองมีสิทธิที่จะท าได้จึงเป็นกรณีการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 62 ที่ท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุก อีกทั้งเมื่อพิจารณาให้ดี
แล้ว การตัดสินในแนวทางดังกล่าวยังสอดคล้องกับแนวทางของสหราชอาณาจักรที่มองว่าในกรณีที่
เจตนาของผู้อาศัยกับผู้ครอบครองขัดกัน ให้ยึดถือเจตนาผู้อาศัยเป็นส าคัญ 
  แตด่้วยความเคารพอย่างสูงต่อศาลฎีกา ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับเหตุผลที่ศาลฎีกาเห็นว่า 
“การได้รับความยินยอมจากผู้อาศัย” ถือเป็นกรณีเดียวกันกับ “โดยมีเหตุอันสมควร” ซึ่งไม่สมควรจะ
เป็นเช่นนั้น เพราะเจตนารมณ์ของการบัญญัติเรื่องการเข้าไปในเคหสถานอันเป็นองค์ประกอบ
ภายนอกของมาตรา 364 นั้นมีความหมายถึง “การเข้าไปโดยเจ้าของหรือผู้อาศัยไม่ยินยอม” ท าให้
หากเป็นการเข้าไปโดยได้รับความยินยอมแล้ว การกระท าดังกล่าวก็ไม่อาจเป็นความผิดฐานบุกรุกตาม
มาตรา 364 ได้โดยไม่ต้องอ้างว่า “มีเหตุอันสมควร” อีก กรณีมีเหตุอันสมควรหรือไม่จะน ามา
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พิจารณาก็ต่อเมื่อเป็นการเข้าไปโดยไม่ได้รับความยินยอมตั้งแต่แรกก่อน58 เมื่อเป็นเช่นนี้จะเห็นว่าเหตุ
ที่ผู้กระท าไม่มีความผิดฐานบุกรุกไม่ใช่เพราะว่าผู้กระท าเข้าไป “โดยมีเหตุสมควร” อย่างที่ศาลฎีกาให้
เหตุผลไว้ แต่เป็นเพราะผู้กระท าเข้าไป “โดยได้รับความยินยอมจากผู้มีสิทธิ” ต่างหาก การพิจารณา
เรื่อง “ความยินยอมของผู้อาศัย” กับ “เหตุอันสมควร” เป็นเรื่องเดียวกันท าให้เหตุผลที่ศาลฎีกาใช้
กับข้อเท็จจริงบางเรื่องอาจจะดูไม่สมเหตุสมผล และไม่สมควรเป็นเช่นนั้นในสายตาของคนทั่วไป 
ดังเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1353/2508 ซึ่งมีข้อสังเกตว่าที่จริงแล้วเหตุที่ท าให้การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกเกิดจากการที่จ าเลยได้รับความยินยอมจากบุตรีของผู้เสียหาย หาใช่
ว่าการที่จ าเลยเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายโดยประพฤติการณ์อันไม่สมควรทางเพศต่อบุตรีของ
ผู้เสียหายเช่นนี้จะเป็นการกระท าที่มีเหตุผลสมควรตามมาตรา 364 ไม่59 
  อนึ่ง แม้ผู้วิจัยจะเห็นด้วยกับการตีความในลักษณะดังกล่าว แต่ผู้วิจัยก็มีความเห็น
ต่อไปว่ามีอยู่ 2 กรณีที่บุคคลภายนอกไม่สามารถอ้างความยินยอมของผู้อาศัยเพื่อให้ตนไม่มีความผิด
ฐานบุกรุกได้  
  กรณีแรก คือ การที่บุคคลภายนอกเข้าไปกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากที่ได้รับ
อนุญาต ดังเช่น ได้เข้าไปในห้องนอนทั้งที่ได้รับอนุญาตให้เข้าไปเฉพาะในห้องรับแขก หรือได้รับ
อนุญาตให้เข้ามาในบ้านแต่กลับเข้าไปขโมยของในบ้านด้วย เช่นนี้แม้ผู้อาศัยจะได้ให้ความยินยอมก็ไม่
สามารถยกความยินยอมดังกล่าวขึ้นมาเพื่อให้ตนเองไม่มีความผิดฐานบุกรุกได้ เพราะถือเป็นกรณีที่
บุคคลภายนอกได้ท านอกกรอบการให้ความยินยอมไว้ หรือก็คือได้ไปกระท าในสิ่งที่ไม่ได้ให้ความ
ยินยอมไว้ก่อน อันเป็นไปตามแนวทางการตีความของศาลสหราชอาณาจักรและตามที่ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2407/2527 ได้วางหลักเอาไว้ 
  กรณีสอง คือ กรณีที่หากเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่และเจตนาของผู้อาศัย
ขัดกันอย่างชัดเจนถึงขนาดที่ตัวบุคคลภายนอกสามารถทราบได้ว่าใครเป็นผู้ครอบครองสถานที่ และผู้
ครอบครองสถานที่ก็ได้ห้ามปรามมิให้บุคคลภายนอกเข้ามาในสถานที่ก่อนแล้ว เช่นนี้ก็ควรที่จะต้อง
ยึดเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่มากกว่าเพราะถือเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาดในสถานที่นั้นตามหลักทั่วไปที่
สิทธิครอบครองควรอยู่เหนือกว่าสิทธิอาศัย หากจะถือว่าในกรณีนี้ผู้อาศัยมีสิทธิเท่าเทียมกับผู้
ครอบครองสถานที่ทุกประการถึงขนาดที่ผู้ครอบครองสถานที่ได้สั่งห้ามแล้วก็ยังสามารถเข้ามาได้ ก็จะ
ท าให้บ้านเมืองมีแต่คนแปลกหน้าเข้ามา อีกทั้งท าให้สิทธิดังเช่นสิทธิครอบครองเป็นอันไร้ผลในทาง
กฎหมายไม่แตกต่างอะไรจากผู้อาศัยคนหนึ่ง 

                                           
 58 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, “ความรับผิดในทางอาญาของผู้กระท า: กรณีผู้ถูกกระท าให้ความยินยอม ,” ใน รพีพัฒนศักดิ์, 
59-60. และ โปรดดู รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 461/259/2486 วันพฤหัสบดีที่ 
8 กรกฎาคม 2486 ในภาคผนวก 
 59 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, 511-2. 
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  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากแนวทางการตีความของศาลฎีกาในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
279/2539 ที่ศาลฎีกาได้ตัดสินว่า การที่ผู้ครอบครองสถานที่ได้ห้ามปรามตั้งแต่แรก แต่จ าเลยยังฝืน
เข้ามาอีก จ าเลยจึงมีความผิดฐานบุกรุก จ าเลยไม่สามารถอ้างความยินยอมของบุตรผู้อาศัยขึ้นมาเป็น
ข้อต่อสู้ได้นั้น ผู้วิจัยเห็นด้วยกับแนวทางการตีความของศาลฎีกาในคดีดังกล่าว เพราะการที่ผู้กระท า
รู้อยู่แต่แรกว่าผู้ครอบครองสถานที่ไม่ได้อนุญาตให้ตนเข้าไป แต่ยังฝืนเข้าไปอีก จึงเป็นกรณีที่ผู้กระท า
ไม่สามารถอ้างการไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 62 ขึ้นอ้างได้และต้องถือ
ว่าไม่ได้รับความยินยอมมาก่อนอันถือเป็นการเข้าไปที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้ต้องพิจารณา
องค์ประกอบภายนอกในส่วน “โดยเหตุอันสมควร” ต่อไป ซึ่งการเข้าไปในเคหสถานในเวลากลางคืน
เพื่อพบบุตรีของเจ้าของสถานที่นั้น นับได้ว่าเป็นการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควรแล้ว ผู้กระท าจึงควร
มีความผิดฐานบุกรุก 
  การตัดสินของศาลฎีกาในคดีดังกล่าวถือเป็นการตัดสินที่เป็นธรรมและถูกต้องตาม
หลักกฎหมาย อีกทั้งยังสอดคล้องกับแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศในมลรัฐจอร์เจีย  
สหรัฐอเมริกาที่แม้กฎหมายจะก าหนดให้ยึดเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่เป็นหลักก็ตาม แต่การจะ
ยึดเจตนาของผู้ครอบครองสถานที่ตามกฎหมายมลรัฐจอร์เจียได้ก็ต้องเป็นกรณีที่ผู้ครอบครองสถานที่
ได้ห้ามปรามตั้งแต่ต้นไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ามาและบุคคลภายนอกก็ทราบถึงการห้ามปรามดังกล่าว
แล้ว แต่บุคคลภายนอกยังฝืนเข้ามาอีก เช่นนี้บุคคลภายนอกจึงจะถือว่ามีความผิดฐานบุกรุก 
  กรณีกลับปรากฏว่าเมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12031/2556 ซึ่งเป็น
แนวโน้มการตีความของศาลฎีกาในปัจจุบัน จะเห็นว่า ผู้กระท าไม่ได้รู้ถึงการห้ามปรามของผู้
ครอบครองสถานที่มาก่อนเลยแต่อย่างใด กล่าวคือ ผู้กระท าได้เข้าไปในบ้านเพราะได้รับความยินยอม
จากผู้อาศัย จากนั้นผู้ครอบครองสถานที่จึงไม่อนุญาตในภายหลัง ซึ่งกรณีเช่นนี้ศาลฎีกาควรต้อง
ตัดสินตามแนวทางเดิมที่ผู้กระท าไม่ควรมีความผิดฐานบุกรุกเพราะถือเป็นการเข้าไปโดยวิสาสะหรือ
ส าคัญผิดในข้อเท็จจริง แต่ศาลฎีกากลับตัดสินว่าผู้กระท ามีความผิดฐานบุกรุก อันเป็นการที่ศาลฎีกา
กลับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีมาแต่เดิม จริงอยู่ที่ศาลฎีกาได้ตัดสินในแนวทางนี้เป็นเพราะต้องการ
จะคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมจากการเข้าไปโดยบุคคลแปลกหน้า แต่เมื่อพิจารณาทางฝั่ง
ตัวบุคคลภายนอกจะเห็นว่าบุคคลภายนอกเข้าไปโดยคิดว่าตนเองมีอ านาจเข้าไปได้ ไม่ได้เข้าไปเพราะ
ตั้งใจจะไปละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้ครอบครองสถานที่จริง ๆ แต่อย่างใด ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า
กรณีนี้ศาลฎีกาควรที่จะตีความมุ่งคุ้มครองตัวบุคคลภายนอกมากกว่าความสงบเรียบร้อยของสังคม 
ดังนั้นด้วยความเคารพอย่างสูงผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับแนวทางปัจจุบันที่ศาลฎีกาตัดสิน เนื่องจากเป็นการ
ตัดสินที่ดูไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย หลักความเป็นธรรมและหลักการตามกฎหมายต่างประเทศ 
  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นว่าปัจจุบันแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาไทย
ประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองยังไม่สอดคล้องกับหลักการตีความของศาลต่างประเทศใน
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หลายประเทศไม่ว่าจะเป็นสหราชอาณาจักร และมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา อันสมควรต้องมีการ
ทบทวนแนวทางการตีความใหม่เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายและสอดคล้องกับหลักกฎหมาย 
โดยควรยึดแนวทางการตีความของศาลฎีกาที่ตีความมุ่งเน้นการคุ้มครองตัวบุคคลภายนอกมากกว่าจะ
คุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมประกอบกับแนวทางตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2407/2527 
และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2539 ขึ้นมาเป็นบรรทัดฐานในการตีความ คือ ตีความขยายความให้
ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้แม้เจตนาจะขัดกับกับผู้ครอบครองสถานที่ เว้นแต่  ถ้าผู้กระท าเข้า
ไปกระท านอกกรอบการให้ความยินยอมหรือมีการห้ามปรามโดยผู้ครอบครองสถานที่แต่แรกและ
ผู้กระท าก็รู้ถึงการห้ามปรามนั้น แต่ผู้กระท ายังฝืนเข้าไปอยู่อีก จึงจะถือว่าผู้กระท ามีความผิดฐานบุก
รุกที่ไม่สามารถอ้างความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาเพื่อให้ตนพ้นผิดได้  

ตารางที่ 3 ตารางสรุปพัฒนาการกฎหมายและการตคีวามของศาลรวมถึงมูลเหตุประเด็นความ
ยินยอมของผู้ครอบครองในแต่ละประเทศ 

ประเทศ 
กรณีที่เจตนาในการให้ความยินยอมระหว่างผู้

ครอบครองกับผู้อาศัยขัดกัน 
มูลเหตุที่ศาลเปลี่ยนแนว

ทางการตีความ 
อดีต ปัจจุบัน 

มลรัฐจอร์เจีย 
สหรัฐอเมริกา 

ยึดเจตนาของผู้อาศัย ยึดเจตนาของผู้ครอบครอง 

ศาลตีความตามตัวอักษรตาม
กฎหมายที่แก้ไข โดยเหตุผลที่
แก้ไขกฎหมายก็เพราะต้องการ
ให้เกิดความชัดเจนว่าใครควร

มีสิทธิมากกว่ากัน 

สหราชอาณาจักร ยึดเจตนาของผู้อาศัย ยึดเจตนาของผู้อาศัย 
ไม่มีการเปลี่ยนแนวทางการ
ตีความจึงไม่มีมูลเหตุให้ต้อง

วินิจฉัย 

สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

ยึดเจตนาของผู้
ครอบครอง 

ยึดเจตนาของผู้ครอบครอง 
ไม่มีการเปลี่ยนแนวทางการ
ตีความจึงไม่มีมูลเหตุให้ต้อง

วินิจฉัย 

ราชอาณาจักรไทย 
ยึดเจตนาของผู้อาศัย 

(กฎหมายลักษณ
อาญา) 

ศ า ล ไ ท ย มี แ น ว
ทางการตีความกรณีความ
ยินยอมของผู้ครอบครอง
และผู้อาศัยขัดกันที่ยังไม่
แน่นอนอยู่ โดยสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 2 แนวทาง คือ 

ศาลฎีกาต้องการจะคุ้มครอง
ความสงบเรียบร้อยของสังคม
มากกว่าจะคุ้มครองตัวบุคคล 
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ประเทศ 
กรณีที่เจตนาในการให้ความยินยอมระหว่างผู้

ครอบครองกับผู้อาศัยขัดกัน 
มูลเหตุที่ศาลเปลี่ยนแนว

ทางการตีความ 
อดีต ปัจจุบัน 

แนวทางที่  1  :  ยึ ด
เจตนาของผู้อาศัย (ประมวล
กฎหมายอาญาตั้งแต่ พ.ศ. 
2508 - พ.ศ. 2538 และ 
พ.ศ. 2549) 

แนวทางที่  2 :  ยึ ด
เจตนาของผู้ ครอบครอง 
(ประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2539 และ พ.ศ. 2556) 

ตารางที่ 4 ตารางสรุปแนวโน้มการตีความของศาลประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองในแต่
ละประเทศ 

ประเทศ 
ผู้อาศัยสามารถให้
ความยินยอมได้ 

หากเจตนาผู้ครอบครองกับผู้อาศัยขัดกัน 

ยึดเจตนาของผู้อาศัย ยึดเจตนาของผู้ครอบครอง 

มลรัฐจอร์เจีย 
สหรัฐอเมริกา 

✓  ✓ 

สหราชอาณาจักร ✓ ✓  
สหพันธ์

สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

✓  ✓ 

ราชอาณาจักร
ไทย 

✓  ✓ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6  
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า “แม้ศาลฎีกาไทยได้มีพัฒนาการกฎหมายและการตีความ
ความผิดฐานบุกรุกประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง
มาตั้งแต่อดีต แต่ปรากฏว่าการตีความในประเด็นดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงเรื่อยมาซึ่งยังไม่สอดคล้อง
กับหลักการตีความกฎหมายและสภาพสังคม ตลอดจนแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ ส่งผล
ให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในการยึดถือเป็นบรรทัดฐาน หากมีการตีความในประเด็นขอบเขตของ
ค าว่า “เข้าไป” ให้หมายถึงการย่ืนส่วนใดส่วนหน่ึงของร่างกายเข้าไป และแนวทางการตีความประเด็น
ความยินยอมของผู้ครอบครองโดยให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้แม้จะขัดกับเจตนาของผู้
ครอบครอง ก็จะท าให้เกิดการตีความที่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ทั้งสอดคล้องกับสภาพสังคมไทยและ
เป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ ตลอดจนสามารถยึดถือเป็นบรรทัดฐานได้” ซึ่ง
เมื่อได้ศึกษาแล้วสามารถพิจารณาได้ว่าสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้นั้นถูกต้อง เนื่องจากวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศประเด็นความผิดฐานบุกรุก
ทั้ง 2 ประเด็นแล้ว ก่อให้เกิดผลและแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ได้รับจากการศึกษา ดังนี้ 

 6.1.1 ประเด็นเรื่องขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

  แม้จะเห็นว่าการเข้าไปเป็นองค์ประกอบหนึ่งในความผิดฐานบุกรุกที่ทุกประเทศต่าง
ก าหนดให้มีเหมือนกัน แต่ทุกประเทศก็มีการก าหนดแนวทางขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” แตกต่างกัน
ออกไป ซึ่งจากการศึกษากฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยและศาลต่างประเทศนั้นสามารถ
จ าแนกแนวทางขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกได้เป็น 4 แนวทาง คือ 1) การเข้าไปทุกส่วนของ
ร่างกาย 2) การเข้าไปบางส่วนของร่างกาย 3) การเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงการเข้าไปโดยใช้
วัตถุ และ 4) การกระท าที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง โดยแต่ละแนวทางทั้งศาลฎีกาไทย
และศาลต่างประเทศต่างมีพัฒนาการกฎหมายและการตีความรวมถึงมูลเหตุที่ศาลเปลี่ยนแนวทางไป
เป็นของตนเอง โดยมีรายละเอียดดังนี ้
  1) การเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย กล่าวคือ ในอดีตเคยมีการตีความของศาลมลรัฐ
เทนเนสซี สหรัฐอเมริกา ศาลสหราชอาณาจักรและศาลฎีกาไทยสมัยประกาศใช้กฎหมายลักษณอาญา
ที่ตีความการเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกว่าต้องมีการเข้าไปทุกส่วนของร่างกาย แต่ในปัจจุบันไม่พบว่า
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มีประเทศใดยึดแนวทางขอบเขตการเข้าไปในแนวทางนี้ เนื่องจากเป็นแนวทางที่เคร่งครัดเกินไป ท า
ให้ในบางครั้งเกิดความไม่เหมาะสมในการปรับใช้กับข้อเท็จจริงในบางคดี  
  2) การเข้าไปบางส่วนของร่างกาย กล่าวคือ ปัจจุบันมีหลายประเทศที่ยึดแนว
ทางการตีความในแนวทางดังกล่าว โดยมีตัวอย่างดังนี้  
   2.1) กฎหมายของ มลรัฐเทนเนสซี สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดนิยามของการ
เข้าไปไว้ว่า หมายถึง “การรุกล้ าทุกส่วนของร่างกาย” ท าให้เดิมในอดีตศาลได้ตีความการเข้าไปว่าต้อง
มีทุกส่วนของร่างกายเข้าไปอันเป็นการตีความตามตัวอักษร แต่ต่อมาศาลมีการตีความขยายความ
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้กว้างกว่าเดิมที่ให้หมายความรวมถึง “การที่ร่างกายส่วนใหญ่ของ
ผู้กระท าเข้าไปและการเข้าไปนั้นได้ท าการขัดขวางไม่ให้ผู้ที่อยู่ในทรัพย์สินเข้าไปหรือออกมาได้” ด้วย 
เนื่องจากหากตีความโดยยึดถือแต่เพียงเจตนาของกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างเดียวแล้ว ย่อมท าให้
ในบางกรณีเกิดความไม่เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงเท่าใดและท าให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับการ
ลงโทษเนื่องจากช่องว่างของกฎหมายน้ี  
   2.2) กฎหมายของสาธารณรัฐอินเดียก าหนดนิยามของค าว่า “เข้าไป” 
หมายถึง การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป ท าให้เดิมการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
นั้น ศาลของสาธารณรัฐอินเดียจะตีความโดยยึดตัวอักษรเป็นหลักอย่างเคร่งครัดที่จะต้องเป็นการ 
“เข้าไปใน” ทรัพย์สินจริง ๆ เท่านั้น ต่อมาสภาพสังคมเรื่องถิ่นที่อยู่อาศัยเกิดการเปลี่ยนแปลง หาก
ตีความตามเดิมจะเป็นการตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัดและแคบเกินไป ศาลจึงได้ตีความขยาย
ความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้กว้างกว่าเดิม โดยก าหนดให้รวมถึงการเข้าไปรอบ ๆ บริเวณ
ทรัพย์สิน ดังเช่น การขึ้นไปบนหลังคาด้วย   
   2.3) ศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตีความขอบเขตของค าว่า “เข้า
ไป” ว่าหมายความถึง การยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์มาโดยตลอด แต่
การใช้วัตถุยื่นเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ยังไม่ถือว่ามีการเข้าไป  
  3) การเข้าไปบางส่วนของร่างกายรวมถึงการเข้าไปโดยใช้วัตถุ กล่าวคือ ปัจจุบันมี
หลายประเทศที่ยึดแนวทางการตีความในแนวทางดังกล่าวนี้ ดังเช่น 
   3.1) เดิมศาลของมลรัฐเพนซิลเวเนีย สหรัฐอเมริกา ตีความขอบเขตของ
การเข้าไปว่าหมายถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไปในทรัพย์สิน แต่ต่อมาศาลมล
รัฐเพนซิลเวเนียตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ให้หมายความรวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไป
ในทรัพย์สินด้วย เพราะศาลเห็นว่ากฎหมายของมลรัฐเพนซิลเวเนียไม่ได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า 
“เข้าไป” ไว้ท าให้สามารถตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เช่นเดียวกับการเข้าไปใน
ความผิดฐานย่องเบาได้ ซึ่งความผิดฐานย่องเบานั้นมีการตีความค าว่า “เข้าไป” ไว้ในท านองกว้างที่ให้
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หมายความรวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไป ดังนั้นศาลจึงตีความค าว่า “เข้าไป” ของความผิดฐานบุกรุกไว้ใน
ท านองดังกล่าวเช่นกัน 
   3.2) กฎหมายของมลรัฐแอริโซนา สหรัฐอเมริกา มีการก าหนดนิยามการ
เข้าไปในความผิดฐานบุกรุกและความผิดฐานย่องเบาไว้เหมือนกัน โดยในอดีตก าหนดให้การเข้าไป
หมายถึง “การรุกล้ าบางส่วนของร่างกายหรือวัตถุที่ติดกับร่างกายเข้าไป” ต่อมาเกิดแนวความคิดที่
ต้องการขยายการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ที่ครอบครองทรัพย์สินมากกว่าเดิม จึงได้ตัด
องค์ประกอบความผิดที่บัญญัติว่า “ที่ติดอยู่กับอวัยวะเข้าไป” ออกไป ท าให้ปัจจุบันการขว้างปาวัตถุ
เข้าไปจึงอยู่ในขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เช่นกัน และศาลก็ได้ตีความตามตัวอักษรน้ัน 
   3.3) สหราชอาณาจักรตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์เดิมและตาม The 
Larceny Act, 1916 ก าหนดให้การเข้าไปหมายถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายรวมถึงการยื่น
วัตถุเข้าไป โดยวัตถุที่ยื่นเข้าไปนั้นต้องเป็นการยื่นเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจจะกระท าด้วย 
อย่างไรก็ตามการก าหนดเช่นนี้ดูเป็นเรื่องยากต่อการพิสูจน์ในความผิดฐานย่องเบาที่ต้องพิสูจน์ทาง
พยานหลักฐานว่าผู้กระท าได้มีเจตนาเข้าไป “เพื่อประกอบความผิดอื่นในอาคาร” ดังกล่าวจริงหรือไม่ 
ท าให้เมื่อมีการประกาศใช ้The Theft Act, 1968 ศาลของสหราชอาณาจักรจึงได้เปลี่ยนแนวทางการ
ตีความโดยก าหนดให้ร่างกายของผู้กระท าทุกส่วนต้องเข้าไปในทรัพย์สิน แต่ต่อมาเมื่อสภาพสังคม
เปลี่ยนไป ผู้กระท ามีวิธีการกระท าความผิดในอาคารมากมายที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปในสถานที่
ทั้งตัว ประกอบกับศาลค านึงถึงเจตนารมณ์ของความผิดฐานย่องเบา ศาลจึงเปลี่ยนแนวทางการ
ตีความเป็นเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายที่มีความส าคัญในท านองที่อาจคาดหมายได้ว่าสามารถ
ประกอบความผิดอื่นในอาคารได้และรวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไปเพื่อประกอบความผิดที่ตนตั้งใจจะ
กระท าหรือเป็นการยื่นเข้าไปเพื่อเป็นส่วนต่อขยายของร่างกาย  
  4) การเข้าไปที่ไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง  ก ล่ า ว คื อ  ปั จ จุ บั น มี
ราชอาณาจักรไทยเพียงประเทศเดียวที่ได้ก าหนดแนวทางการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
แนวทางนี้ ซึ่งแต่เดิมสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวง ศาลฎีกาไทยตีความว่าต้องมีการเข้าไปอย่าง
แท้จริง แต่เนื่องจากยังไม่มีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นหมวดหมู่ จึงยังไม่มีการก าหนด
ขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ว่าต้องเข้าไปเพียงใด ต่อมาในสมัยที่ใช้กฎหมายลักษณอาญาได้มีการ
ก าหนดความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นหมวดหมู่แล้ว และศาลฎีกามีการตีความว่าต้องมีการเข้าไปทุกส่วน
ของร่างกายเพราะศาลฎีกาตีความค าว่า “เข้าไป” เหมือนกับการเข้าไปตามความผิดฐานลักทรัพย์ใน
เคหสถาน ครั้นถึงสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญาศาลฎีกามีการตีความในประเด็นดังกล่าวที่
เปลี่ยนไปมาอยู่ซึ่งจ าแนกออกไปเป็น 2 แบบ คือ แบบที่ 1 ตั้งแต่ พ.ศ. 2512 - พ.ศ. 2537 และตั้งแต่ 
พ.ศ. 2549 - พ.ศ. 2554 ที่ศาลฎีกาตีความขยายความขอบเขตการเข้าไปในลักษณะกว้างที่ไม่
จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง เพราะต้องการจะคุ้มครองผู้ครอบครองให้มากที่สุดประกอบกับ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

163 

ต้องการจะหาบทบัญญัติมาลงโทษแก่ผู้กระท าเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยของสังคม และ แบบที่ 2 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 2541 ที่ศาลฎีกาได้ยึดการตีความตามเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายเป็น
ส าคัญ ท าให้ศาลฎีกาได้ตีความว่าการเข้าไปหมายความถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่ งของร่างกายที่ไม่
รวมถึงการยื่นวัตถุเข้าไป ซึ่งถึงแม้จะมีการตีความที่เปลี่ยนไปมาอยู่ แต่เมื่อพิจารณาจากช่วงเวลาแล้ว
อาจกล่าวได้ว่าปัจจุบันราชอาณาจักรไทยก าหนดให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกไม่จ าเป็นต้องมี
การเข้าไปอย่างแท้จริง 
  เมื่อน าพัฒนาการกฎหมายและการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นขอบเขตของค า
ว่า “เข้าไป” เปรียบเทียบกับแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าทุกประเทศ
ต่างมีพัฒนาการการตีความประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เป็นของตนเอง ขึ้นอยู่กับสภาพสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงไปที่ต้องตีความให้เหมาะสมกับรูปการณ ์ตัวบทกฎหมายและคดีที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม
ต้องถือว่าปัจจุบันการตีความในประเด็นดังกล่าวของศาลฎีกาไทยยังมีการเปลี่ยนไปมาไม่ชัดเจน
แน่นอนอยู่ อีกทั้งยังไม่เป็นไปตามแนวโน้มของศาลต่างประเทศและไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย 
กล่าวคือ แม้ศาลต่างประเทศส่วนใหญ่จะมีพัฒนาการการตีความที่แตกต่างไปจากอดีต แต่ปัจจุบันก็
ถือว่ามีบรรทัดฐานที่แน่นอนแล้ว แตกต่างจากศาลฎีกาไทยที่ยังมีการตีความในเรื่องดังกล่าวกลับไปมา
ไม่ชัดเจนแน่นอน นอกจากนี้มีข้อสังเกตอีกว่าแม้ศาลต่างประเทศในหลายประเทศจะได้มีการตีความ
ขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ออกไปเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพสังคมหรือรูปคดีที่เปลี่ยนไป 
แต่ทุกประเทศก็ไม่ได้ตีความขยายความกว้างเกินไปจนเกินตัวบทกฎหมาย ยังตีความขยายอยู่ในกรอบ
ตัวบทกฎหมายอยู่ ดังสังเกตได้จากที่ไม่ว่าทุกประเทศจะตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้า
ไป” ในแนวทางใด ทุกประเทศก็ยังคงก าหนดให้การเข้าไปต้องมี “การเข้าไปอย่างแท้จริง” แตกต่าง
จากศาลฎีกาไทยที่ได้ตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ถึงขนาดให้ไม่จ าเป็นต้องมีการ
เข้าไปอย่างแท้จริง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการตีความขยายความเกินตัวบทกฎหมาย อันขัดกับหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่างเคร่งครัด และยังเป็นการตีความขัดกับเจตนารมณ์ของผู้ร่าง
กฎหมายที่ประสงค์จะให้การเข้าไปหมายถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป ดังนั้น  ด้วย
ความเคารพอย่างสูงและเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าราชอาณาจักรไทยควร
ทบทวนแนวทางการตีความประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ใหม่ โดยก าหนดให้การเข้าไปต้องมี
ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการตีความกฎหมายและสภาพสังคม 
ตลอดจนสอดคล้องกับแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ 
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 6.1.2 ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครอง 

  ทุกประเทศต่างก าหนดให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้ทั้งสิ้นโดยที่ไม่
จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ครอบครองสถานที่อีกรอบหนึ่งก่อน อย่างไรก็ตามในกรณีที่หาก
ความยินยอมของผู้อาศัยกับความยินยอมของผู้ครอบครองสถานที่ขัดกัน แล้วจะต้องยึดเจตนาของ
ผู้ใดเป็นหลักแทนนั้น ทุกประเทศต่างก็มีแนวทางในการตีความประเด็นดังกล่าวแตกต่างกันออกไป ซึ่ง
จากการศึกษาพบว่าปัจจุบันสามารถจ าแนกแนวทางประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองออกได้
เป็น 2 แนวทาง คือ 1) การยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ และ 2) การยึดเจตนาของผู้ครอบครอง
สถานที่เป็นส าคัญ 
  1) การยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ เป็นแนวทางที่มีแนวคิดมุ่งคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่เข้ามา ศาลจึงได้ตีความขยายความก าหนดให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมได้
เช่นเดียวกับผู้ครอบครอง และส่งผลให้บุคคลภายนอกสามารถยกเอาความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมา
อ้างเพื่อไม่ให้ตัวเองมีความผิดฐานบุกรุกได้แม้จะขัดกับเจตนาของผู้ครอบครอง ซึ่งมีสหราชอาณาจักร
ที่มีพัฒนาการการตีความของศาลตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันที่ยึดถือแนวทางนี้ อย่างไรก็ดีการให้ความ
ยินยอมดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอยู่ที่ต้องอยู่ในกรอบของความยินยอมเท่านั้น หากไปกระท าการใด ๆ 
นอกเหนือขอบอ านาจการยินยอม บุคคลภายนอกก็ไม่อาจอ้างความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาอ้างและ
อาจมีความผิดฐานย่องเบาได้ 
  2) การยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นส าคัญ เป็นแนวทางที่มีแนวคิดมาจากการ
ตีความตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติความผิดฐานบุกรุกที่มีขึ้นเพื่อคุ้มครองตัวผู้ครอบครอง ศาลจึง
ตีความ ให้การได้รับความยินยอมจากผู้อาศัยจึงไม่มีผลไปลบล้างอ านาจของผู้ครอบครองสถานที่ และ
ส่งผลให้บุคคลภายนอกไม่สามารถยกเอาความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาอ้างเพื่อให้ตัวเองพ้นจาก
ความผิดฐานบุกรุกได้ ซึ่งมีหลายประเทศในปัจจุบันที่ก าหนดแนวทางดังกล่าว โดยมีรายละเอียดดังนี ้
   2.1) เดิมศาลของมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา มีการตีความที่ขัดกันไปมา
อยู่ว่าหากการให้ความยินยอมระหว่างผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์และ                                
         ต่อมาเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว มลรัฐจอร์เจียจึงได้มีการแก้ไขกฎหมายโดยก าหนดให้หาก   
        สถานที่ได้ห้ามปรามบุคคลภายนอกแต่แรกไม่ให้เข้ามาและบุคคลภายนอกก็ทราบถึงการ
ห้ามปรามของ           สถานที่แล้ว แต่บุคคลภายนอกยังฝืนเข้ามาอีกย่อมมีความผิดฐานบุกรุก 
และไม่สามารถยกความยินยอมของผู้อาศัยที่เป็นผู้เยาว์ขึ้นเป็นข้อต่อสู้เพื่อให้ตนพ้นจากความผิดได้ 
ซึ่งศาลก็ได้ตีความตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่นั้น 
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   2.2) ศาลของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการตีความมาโดยตลอดว่าหาก
ความยินยอมของผู้อาศัยกับ           สถานที่ขัดกันแล้วจะต้องยึดเจตนาของ           เป็น
ส าคัญ 
   2.3) ราชอาณาจักรไทยก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ในปัจจุบันก าหนดให้ยึด
เจตนา           เป็นส าคัญ โดยในสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวงเนื่องจากยังไม่มีการก าหนด
ความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นหมวดหมู่จึงยังไม่มีการตีความในประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครอง 
ต่อมาในสมัยที่ใช้กฎหมายลักษณอาญา ได้มีการก าหนดความผิดฐานบุกรุกไว้เป็นหมวดหมู่แล้ว โดย
ศาลฎีกาเห็นว่าในบางครั้งผู้อาศัยมีความใกล้ชิดกับผู้ครอบครองสถานที่มากจนอาจท าให้
บุคคลภายนอกยากที่จะรู้ได้ว่าใครเป็นผู้มีอ านาจอย่างแท้จริง จึงควรต้องมีการก าหนดให้ยึดเจตนา
ของผู้อาศัยเพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอก ครั้นถึงสมัยที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญาศาลฎีกามีการตีความ
ในประเด็นดังกล่าวที่เปลี่ยนไปมาอยู่ซึ่งจ าแนกออกไปเป็น 2 แบบ คือ แบบที่ 1  ตั้งแต่ พ.ศ. 2508 - 
พ.ศ. 2538 และ พ.ศ. 2549 ที่ศาลฎีกายังคงมีการตีความโดยยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ เพราะ
ศาลฎีกายังคงถือว่าผู้อาศัยมีความใกล้ชิดกับผู้ครอบครองสถานที่มากจนอาจท าให้บุคคลภายนอกยาก
ที่จะรู้ได้ว่าใครเป็นผู้มีอ านาจอย่างแท้จริง ศาลฎีกาจึงได้ตีความมุ่งประสงค์จะคุ้มครองบุคคลภายนอก 
ท าให้การยินยอมของผู้อาศัยสามารถบังคับใช้ได้และถือเป็นกรณีมีเหตุอันสมควร และแบบที่ 2 พ.ศ. 
2539 และ พ.ศ. 2556 ที่ศาลฎีกาได้ตีความกลับยึดเจตนาผู้ครอบครองเป็นส าคัญ เพราะศาลฎีกาเห็น
ว่าผู้ครอบครองถือเป็นมีอ านาจเหนือกว่าผู้อาศัย ประกอบกับเพื่อให้สังคมเกิดความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย  
  เมื่อน าพัฒนาการการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความยินยอมของผู้
ครอบครองมาเปรียบเทียบกับแนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าทุก
ประเทศต่างมีพัฒนาการการตีความประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองเป็นของตนเอง อย่างไรก็
ตามต้องถือว่าปัจจุบันการตีความในประเด็นดังกล่าวของศาลฎีกาไทยยังมีการเปลี่ยนไปมาไม่ชัดเจน
แน่นอนอยู่ อีกทั้งยังไม่เป็นไปตามแนวโน้มของศาลต่างประเทศและไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย 
กล่าวคือ แม้ศาลต่างประเทศจะมีการตีความประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองกรณีผู้อาศัย
แตกต่างกัน แต่ก็ถือว่าเป็นไปในแนวทางเดียวกันอยู่ อันสังเกตได้จาก กฎหมายที่แก้ไขใหม่ของมลรัฐ
จอร์เจีย สหรัฐอเมริกาก าหนดให้จะยึดเจตนาผู้ครอบครองเป็นหลักก็ต่อเมื่อต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ได้มีการห้ามปรามจากผู้ครอบครองก่อน และบุคคลภายนอกก็ต้องทราบถึงการห้ามปรามดังกล่าวด้วย
จึงจะถือว่าต้องยึดเจตนาผู้ครอบครองเป็นส าคัญ หากเป็นกรณีอื่นนอกจากนี้ก็อาจต้องยึดเจตนาของผู้
อาศัยเป็นส าคัญแทน ซึ่งสอดคล้องกับการตีความของศาลสหราชอาณาจักร  
  แตกต่างจากศาลฎีกาไทยที่ในปัจจุบันที่ไม่ได้มีการห้ามปรามจากผู้ครอบครองก่อน
แต่อย่างใด แต่ศาลฎีกาก็ได้ตีความยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลัก อันเห็นได้ว่าไม่สอดคล้องกับ
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แนวโน้มการตีความของศาลต่างประเทศ การตีความของศาลฎีกาไทยในลักษณะนี้นอกจากจะเป็น
การตีความที่ไม่สอดคล้องกับหลักการตามศาลต่างประเทศในหลายประเทศ ยังเป็นการสร้างความไม่
เป็นธรรมอีกด้วย เพราะจริงอยู่ที่ศาลฎีกาต้องการให้บ้านเมืองเกิดความสงบเรียบร้อย ปลอดภัยจาก
บุคคลแปลกหน้า แต่การที่บุคคลภายนอกเข้ามาก็เนื่องจากได้รับความยินยอมจากผู้ที่อาศัยในบ้าน 
โดยตัวบุคคลภายนอกเองไม่มีทางทราบได้ว่าใครเป็นผู้มีอ านาจในการให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริง
เว้นเสียแต่ได้มีการห้ามปรามอย่างชัดแจ้งแต่แรก ด้วยความเคารพอย่างสูงศาลฎีกาควรต้องตีความมุ่ง
คุ้มครองบุคคลภายนอกที่เข้ามาเพราะความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
62 มากกว่าจะมุ่งคุ้มครองสังคม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นต่อไปว่าควรต้องมีการทบทวนแนว
ทางการตีความในประเด็นดังกล่าวใหม่โดยให้ผู้อาศัยสามารถให้ความยินยอมแก่บุคคลภายนอกได้ 
เว้นแต่เข้ากรณีบุคคลภายนอกท าเกินขอบอ านาจที่ให้ความยินยอมหรือเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกใช้
สิทธิโดยไม่สุจริต 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากบทสรุปข้างต้น เห็นได้ว่า ทุกประเทศต่างมีพัฒนาการการตีความในประเด็นขอบเขตของ
ค าว่า “เข้าไป” และประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองเป็นของตนเองไปตามความเหมาะสมกับ
สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป แต่เมื่อพิจารณาจากแนวทางการตีความของศาลฎีกาไทยในปัจจุบันทั้ง
ประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองจะพบว่าทั้ง 2 
ประเด็นมีแนวทางที่เปลี่ยนไปมาอยู่ ทั้งการตีความของทั้ง 2 ประเด็นยังไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย
และไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน อีกทั้งยังไม่เป็นไปตามแนวโน้มการตีความของศาล
ต่างประเทศ อันท าให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนว่าควรจะต้องยึดแนวทางใดเป็นบรรทัดฐาน ดังนั้น 
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการตีความ ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางการ
แก้ไขปัญหาในแต่ละประเด็น ดังน้ี 

 6.2.1 ประเด็นเรื่องขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 

  ปัจจุบันแนวโน้มการตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” 
คือ การที่ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปอย่างแท้จริง การกระท าการใด ๆ รอบ ๆ ทรัพย์สินและมี
ผลเป็นการท าให้ผู้ที่อาศัยในทรัพย์สินได้รับความเดือดร้อนก็ถือว่ามีการเข้าไปแล้ว ซึ่งการตีความเช่นนี้
ถือเป็นการตีความขยายความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” เกินตัวบทกฎหมาย ไม่ถูกต้องตามหลักการ
ตีความกฎหมายอาญาและไม่สอดคล้องกับหลักการของศาลต่างประเทศ นอกจากนี้จะเห็นว่าในอดีต
ศาลฎีกาไทยก็มีการตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” แตกต่างกันไปที่มีทั้งตีความว่าการเข้าไปต้อง
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เข้าไปทุกส่วนของร่างกาย และตีความว่าการเข้าไปเพียงบางส่วนของร่างกายที่ไม่รวมถึงการยื่นวัตถุ
เข้าไป อันท าให้เกิดความสับสนว่าควรต้องยึดแนวทางใดเป็นบรรทัดฐาน ดังนั้น เพื่อให้เกิดการตีความ
ที่ถูกต้องตามหลักกฎหมายและเพื่อไม่ให้เกิดความสับสนว่าการเข้าไปควรมีขอบเขตเพียงใด จึงเห็น
ควรแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการก าหนดนิยามขอบเขตค าว่า “เข้าไป” ในความผิดฐานบุกให้มีความ
ชัดเจนมากขึ้น ดังนี้  

  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 บัญญัติว่า “ผู้ใดเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของ
ผู้อื่นเพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือเข้าไปกระท าการใด ๆ อัน
เป็นการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  การเข้าไปตามหมวดนี้ หมายความว่าการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท า
เข้าไป” 

  เหตุผลที่ควรก าหนดให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกหมายถึงการยื่นส่วนใดส่วน
หนึ่งของร่างกายเข้าไป เป็นเพราะต้องการไม่ให้เกิดความสับสนในการน ามาปรับใช้ ท าให้คดีที่
เกี่ยวข้องกับความผิดฐานบุกรุกมีบรรทัดฐานในการตัดสินที่แน่นอน ตัดสินถูกต้องตามหลักการตีความ
กฎหมาย และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาที่ประสงค์จะให้การเข้าไปมี
ความหมายถึงการยื่นส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายเข้าไป 
  ส่วนเหตุผลที่ไม่ควรก าหนดให้การเข้าไปหมายความถึงการเข้ าไปทุกส่วนของ
ร่างกายเป็นเพราะการก าหนดในแนวทางดังกล่าวดูจะเป็นแนวทางที่เคร่งครัดเกินไป ซึ่งหากสังเกตให้
ดีจะพบว่าประเทศที่มีการก าหนดให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุกหมายถึงการยื่นทุกส่วนของ
ร่างกายเข้าไป ดังเช่น มลรัฐเทนเนสซี สหรัฐอเมริกานั้น ในท้ายที่สุดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อรูป
คดีศาลของมลรัฐเทนเนสซีเองก็ไม่ได้ตีความยึดตามกฎหมายเสมอไป แต่ได้ตีความขยายความขอบเขต
ของการเข้าไปออกไปให้หมายความถึงการยื่นร่างกายที่เป็นส่วนส าคัญของผู้กระท าเข้าไปด้วย ส่วน
เหตุผลที่ไม่ควรให้ขอบเขตการเข้าไปรวมถึงการใช้วัตถุเข้าไปด้วยเป็นเพราะแนวทางดังกล่าวยังไม่
สอดคล้องกับสภาพสังคมไทย อันสังเกตได้จากประเทศที่ก าหนดให้การเข้าไปในความผิดฐานบุกรุก
รวมถึงการใช้วัตถุเข้าไปได้ ดังเช่น มลรัฐเพนซิลเวเนีย มลรัฐแอริโซนา ของสหรัฐอเมริกา และสหราช
อาณาจักรนั้นมักจะตีความค าว่า “เข้าไป” ในความผิดฐานบุกรุกในลักษณะที่กว้างเหมือนกับการเข้า
ไปในความผิดฐานย่องเบา ซึ่งเป็นฐานความผิดที่มุ่งคุ้มครองต่อชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของผู้ที่อาศัย
ในสถานที่มากกว่าจะคุ้มครองการรุกล้ าความเป็นส่วนตัวอย่างในความผิดฐานบุกรุก แต่เมื่อ
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ราชอาณาจักรไทยไม่ได้มีการก าหนดความผิดฐานย่องเบาไว้เป็นฐานความผิดเฉพาะ จึงไม่ควรจะ
ตีความขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” ในลักษณะที่กว้างจนเกินไป  
  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าการก าหนดนิยามการเข้าไปใน
ความผิดฐานบุกรุกที่หมายถึงการใช้ส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายผู้กระท าเข้าไป ดูจะเป็นสิ่งที่
สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยมากที่สุด อีกทั้งยังสามารถแก้ไขปัญหาการตีความกฎหมายและความไม่
ชัดเจนตามบรรทัดฐานของศาลฎีกาได้เป็นอย่างดีอีกด้วย   

 6.2.2 ประเด็นเรื่องความยินยอมของผู้ครอบครอง 

  เนื่องจากการตีความประเด็นความยินยอมของผู้ครอบครองในไทยนั้น ยังมีแนวทาง
ที่ไม่ชัดเจนอยู่ มีทั้งแนวทางที่ก าหนดให้ยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นหลัก และแนวทางที่ก าหนดให้ยึด
เจตนาของผู้ครอบครองเป็นหลัก อันท าให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในการยึดถือเป็นบรรทัดฐาน แต่
ก็อาจอนุมานได้ว่าปัจจุบันศาลฎีกาไทยยึดเจตนาของผู้ครอบครองเป็นส าคัญ เพราะศาลฎีกามุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคมจากการถูกรุกล้ าเข้ามาจากบุคคลแปลกหน้า ซึ่ง
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นการตีความที่ไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมายและไม่สอดคล้องกับแนวโน้มการ
ตีความของศาลต่างประเทศรวมถึงสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน เนื่องจากตามสภาพสังคมไทยผู้อาศัยก็
ถือเป็นหนึ่งในผู้ที่สามารถให้ความยินยอมได้เช่นกัน อีกทั้งมีความใกล้ชิดกับผู้ครอบครองมาก จน
บุคคลภายนอกเองไม่มีทางทราบได้ว่าใครเป็นผู้มีอ านาจในการให้ความยินยอมได้อย่างแท้จริง
เว้นเสียแต่ได้มีการห้ามปรามอย่างชัดแจ้งแต่แรก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าบุคคลภายนอกไม่ควรมี
ความผิดฐานบุกรุกเพราะเป็นการส าคัญผิดคิดว่าตนเองมีอ านาจกระท าได้ อันเป็นไปตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 62 ซึ่งศาลฎีกาควรต้องตีความมุ่งคุ้มครองตัวบุคคลที่ไม่ได้มีเจตนากระท า
ความผิดมากกว่าจะมุ่งคุ้มครองสังคม 
  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นต่อไปว่าควรต้องมีการทบทวนแนวทางการตีความใน
ประเด็นดังกล่าวใหม่โดยให้ยึดแนวค าพิพากษาที่มีมาแต่เดิมที่ให้ยึดเจตนาของผู้อาศัยเป็นส าคัญ 
กล่าวคือ ให้บุคคลภายนอกสามารถยกความยินยอมของผู้อาศัยขึ้นมาเป็นข้อต่อสู้เพื่อให้ตนพ้นจาก
ความผิดฐานบุกรุกในกรณีที่ผู้ครอบครองอ้างว่าตนไม่ได้อนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้ามาในเคหสถาน
ได้ เพราะถือว่าเป็นการเข้าไปโดยส าคัญผิดที่คิดว่าตนมีอ านาจกระท าได้ตามหลักกฎหมายมาตรา 62 
และยังสอดคล้องกับแนวทางการตีความของศาลสหราชอาณาจักร 
  อย่างไรก็ตามก็มิใช่ว่าบุคคลภายนอกจะอ้างความยินยอมของผู้อาศัยได้ทุกกรณีและ
ยังมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ ดังนี้  
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  กรณีแรก คือ การที่บุคคลภายนอกเข้าไปกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากที่ได้รับ
อนุญาต ดังเช่น ได้เข้าไปในห้องนอนทั้งที่ได้รับอนุญาตให้เข้าไปเฉพาะในห้องรับแขก หรือได้รับ
อนุญาตให้เข้ามาในบ้านแต่กลับเข้าไปขโมยของในบ้านด้วย เช่นนี้แม้ผู้อาศัยจะได้ให้ความยินยอม แต่
ก็ไม่สามารถยกความยินยอมดังกล่าวขึ้นมาเพื่อให้ตนเองไม่มีความผิดฐานบุกรุกได้ เพราะถือเป็นกรณี
ที่บุคคลภายนอกได้ท านอกกรอบการให้ความยินยอม หรือก็คือได้ไปกระท าในสิ่งที่ไม่ได้ให้ความ
ยินยอมไว้ อันเป็นไปตามแนวทางการตีความของ สหราชอาณาจักรและตามที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2407/2527 ได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ 
  กรณีสอง คือ กรณีที่หากเจตนาของผู้ครอบครองและเจตนาของผู้อาศัยขัดกันอย่าง
ชัดเจนถึงขนาดที่ตัวบุคคลภายนอกสามารถทราบได้แต่แรกว่าใครเป็นผู้ครอบครองสถานที่ และผู้
ครอบครองสถานที่ก็ได้ห้ามปรามมิให้บุคคลภายนอกเข้ามาในสถานที่ก่อนแล้ว เช่นนี้ก็ควรที่จะต้อง
ยึดเจตนาของผู้ครอบครองมากกว่าเพราะถือเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาดในสถานที่นั้นตามหลักทั่วไปที่ สิทธิ
ครอบครองควรอยู่เหนือกว่าสิทธิอาศัย หากจะถือว่าในกรณีนี้ผู้อาศัยมีสิทธิเท่าเทียมกับผู้ครอบครอง
ทุกประการถึงขนาดที่ผู้ครอบครองได้สั่งห้ามแล้วก็ยังสามารถเข้ามาได้ ก็จะท าให้บ้านเมืองมีแต่คน
แปลกหน้าเข้ามา อีกทั้งท าให้สิทธิครอบครองเป็นอันไร้ผลในทางกฎหมายไม่แตกต่างอะไรจากผู้อาศัย
คนหนึ่ง นอกจากนี้การกระท าของบุคคลภายนอกดังกล่าวก็ถือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตที่ไม่
สามารถยกเอาความยินยอมของผู้อาศัยที่เป็นการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 62 ขึ้นมากล่าวอ้างเพื่อให้ตนพ้นจากความผิดฐานบุกรุกได้ ซึ่งเป็นไปตามแนวทางการตีความ
ของมลรัฐจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา และตามที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 279/2539 ได้วินิจฉัยเอาไว้ 

 องค์ความรู้ที่ได้รับจากการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นสิ่งที่ได้รับจากการศึกษาประวัติศาสตร์
ความผิดฐานบุกรุกของราชอาณาจักรไทยตั้งแต่สมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณอาญา 
จนถึงปัจจุบันที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญาและค าพิพากษาศาลฎีกาในแต่ละยุคสมัย ซึ่งแต่ละยุคสมัย
ต่างมีการตีความความผิดฐานบุกรุกในประเด็นขอบเขตของค าว่า “เข้าไป” และความยินยอมของผู้
ครอบครองแตกต่างกันออกไป ทั้งนี้ ก็เพื่อต้องการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน ตัดสินคดีให้
ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบ้านเมืองไปพร้อม ๆ กัน 
 มีข้อสังเกตที่ผู้วิจัยอยากทิ้งท้ายในแต่ละประเด็นเพิ่มเติม คือ ในส่วนเรื่องของการเข้าไปนั้น 
เนื่องจากปัจจุบันเทคโนโลยีมีความทันสมัยมากขึ้น มีการใช้หุ่นยนต์หรือพาหนะไร้คนขับเข้าไปส ารวจ
ในสถานที่ต่าง ๆ เช่นนี้หากเกิดกรณีที่มีการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ในทางที่มิชอบ ดังเช่น ใช้เทคโนโลยี
เข้าไปรบกวนการครอบครองของผู้อาศัยในสถานที่ จะถือว่าการกระท าดังกล่าวควรมีความผิดฐานบุก
รุกหรือไม่ หากจะถือว่าไม่ควรมีความผิดฐานบุกรุกเพราะไม่ถือว่ามีส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายแล้ว ก็
อาจจะต้องมีการบัญญัติกฎหมายพิเศษขึ้นมาเพื่ออุดช่องว่างของกฎหมายตรงนี้  ส่วนประเด็นเรื่อง
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ความยินยอมของผู้ครอบครองนั้น หากเกิดกรณีของผู้อาศัยที่เป็นเพียงผู้เยาว์อายุไม่ถึง 10 ปี เป็นผู้ให้
ความยินยอม เช่นนี้จะสามารถน าความความยินยอมดังกล่าวมายกเว้นไม่ให้ผู้กระท ามีความผิดฐาน
บุกรุกได้หรือไม่ อันเป็นประเด็นที่มีความน่าสนใจที่ควรจะไดม้ีการศึกษาต่อไป 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าควรจะมีการตีความไปตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและเพื่อความ
เป็นธรรมแก่รูปคดีก็ตาม แต่ก็ต้องไม่ลืมค านึงถึงการตีความตามหลักกฎหมายอยู่เสมอ กล่าวคือ การ
ตีความขยายความในกฎหมายอาญาเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมและความเหมาะสมแก่รูปคดี
นั้นจะต้องไม่ขยายความมากจนเกินไป มิเช่นนั้นแล้วจะกลายเป็นการตีความเกินตัวบทกฎหมายอาญา
ซึ่งขัดกับหลักการตีความกฎหมายอาญาที่ต้องตีความอย่างเคร่งครัดก็เป็นได ้  
 ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีประโยชน์ในการเติมเต็มช่องว่างทางความรู้เรื่องพัฒนาการการ
ตีความของศาลฎีกาไทยประเด็นความผิดฐานบุกรุกว่า การตีความของศาลฎีกาไทยนั้นมีพัฒนาการ
เป็นอย่างไรเมื่อเปรียบเทียบกับพัฒนาการการตีความของศาลต่างประเทศ และน า ไปเป็นข้อมูล
ประกอบการปรับปรุงแนวทางการตีความประเด็นความผิดฐานบุกรุกในอนาคตต่อไป 
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