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บทคดัยอ่ 
 

 หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (Fair and Equitable Treatment – FET) เป็นหลัก
มาตรฐานที่ได้รับการยอมรับในกฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้คุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติจากการปฏิบัติที่
ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง หรือโดยพลการ ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุน
ต่างชาติในการเลือกที่จะเข้ามาลงทุนในแต่ละประเทศ โดยมีหลักส าคัญที่มักปรากฏควบคู่กันคือ 
หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) หลักมาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศ (International 
Minimum Standard) และหลักความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Expectations) 
 ในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมา ประเทศเมียนมาร์ได้มีการปฏิรูปประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มเปิด
เสรีทางการค้าและการลงทุนจากทั้งในและต่างประเทศ อีกทั้ง ได้มีการปรับปรุงและพัฒนากฎหมาย
การลงทุนให้ทันสมัย ไม่ว่าจะเป็นการลดขั้นตอนการขอใบอนุญาตการลงทุน การแก้ไขสิทธิประโยชน์
การลงทุนให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงเพ่ิมบทบัญญัติต่าง ๆ เพ่ือให้เป็นไป
ตามหลักการลงทุนสากลเพ่ือสร้างความเสมอภาคระหว่างผู้ลงทุนต่างชาติและในประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งได้มีการน าหลัก FET มาบัญญัติไว้ในกฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ที่ชื่อว่า “กฎหมายการลงทุน
เมียนมาร์” (Myanmar Investment Law) ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2560 
ในขณะที่ประเทศไทย แม้จะมีการบัญญัติหลัก FET ไว้ในสนธิสัญญาหรือความตกลงเกี่ยวกับการ
ส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Bilateral Investment Treaties – BITs) แทบทุกฉบับ แต่ก็ยังไม่
เคยมีการน าหลัก FET มาบัญญัติไว้ในกฎหมายการลงทุนภายในประเทศตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520 แต่อย่างใด  
 หากพิจารณาทิศทางเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment – 
FDI) ของเมียนมาร์ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา พบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยผู้เขียนเชื่อว่า
เป็นผลมาจากการที่เมียนมาร์มีการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายการลงทุน รวมถึงได้มีการบัญญัติหลัก 
FET ลงในกฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ซึ่งเป็นการเพ่ิมความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติ ในขณะที่
ทิศทาง FDI ของไทยในช่วงเวลาเดียวกันกลับมีแนวโน้มลดลง จึงเป็นที่น่ากังวลว่าหากไทยไม่ได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือเพ่ิมความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติ ไทยอาจสูญเสีย FDI 
ไปให้กับเมียนมาร์ ซึ่งเป็นประเทศที่มีความคล้ายคลึงกับไทยในหลาย ๆ ด้าน และอาจส่งผลกระทบ
ต่อการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจประเทศได้ในที่สุด 
 หากเปรียบเทียบหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์กับหลัก FET ตามทางเลือก
นโยบายในระดับต่าง ๆ (Framework for International Investment Agreement (IIAs): Policy 
Options) ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด (UNCTAD’s 
Investment Policy Framework for Sustainable Development – IPFSD) พบว่าหลัก FET ใน
กฎหมายการลงทุนเมียนมาร์มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับ
ปานกลาง ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเสนอว่าประเทศไทยควรก าหนดหลัก FET ไว้ในกฎหมายส่งเสริมการ
ลงทุนเพ่ือให้เท่าเทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ในเรื่องนี้ เพ่ือลดการสูญเสีย FDI 
โดยอ้างอิงตามทางเลือกนโยบายฯ ให้มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของ   
อังค์ถัดในระดับปานกลาง หรือระดับมาก ซึ่งจะเป็นการท าให้เกิดความโปร่งใส ชัดเจน แน่นอน และ
เพ่ิมความเชื่อม่ันให้กับผู้ลงทุนต่างชาติ ในขณะทีไ่ม่เป็นการตีกรอบในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐไทย
จนเกินไป เพราะได้มีการน าหลักของการพัฒนาที่ยั่งยืนมาพิจารณาประกอบด้วย 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 เอกัตศึกษาเรื่องหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (Fair and Equitable Treatment) ใน
กฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย: ศึกษากรณีกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี ด้วยความช่วยเหลือและความกรุณาจากท่านศาสตราจารย์ทัชชมัย ทองอุไร อาจารย์ ผู้เป็นที่
ปรึกษาเอกัตศึกษา ซึ่งท่านได้สละเวลาให้ค าปรึกษา ค าแนะน า รวมถึงข้อคิดเห็นต่าง ๆ อันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อเอกัตศึกษาฉบับนี้  ตั้งแต่ต้นจนจบ อีกทั้งท่านยังช่วยตรวจทานและแก้ไข
ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นระหว่างการวิจัยด้วยความเมตตา เพ่ือให้เอกัตศึกษาฉบับนี้ส าเร็จได้โดยสมบูรณ์
ที่สุด ในทัศนะของผู้เขียน ท่านเป็นดัง “ครู” ผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชา ผู้คอยดูแลเอาใจใส่นิสิตทุกคน
อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมโดยไม่รู้จักเหน็ดเหนื่อย ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งใจมาโดยตลอด และขอกราบ
ขอบพระคุณท่านด้วยความเคารพอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 
 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์และคณาจารย์พิเศษทุกท่านในหลักสูตรศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นอย่างสูงที่ได้
ประสิทธิ์ประสาทวิชา ให้ความรู้และค าแนะน าแก่ผู้เขียนด้วยความเอาใจใส่ตลอดมา จนท าให้สามารถ
น าความรู้ที่ได้มาประยุกต์และปรับใช้กับเอกัตศึกษาฉบับนี้ได้เป็นอย่างดี  
 
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณพัฒนา อ้ึงพานิช นักวิชาการส่งเสริมการลงทุน ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงการต่างประเทศทั้ง 2 ท่าน รวมถึงนัก
ธุรกิจไทยที่ลงทุนในเมียนมาร์ (ที่ขอสงวนนาม) ที่ให้ความกรุณาแก่ผู้เขียนเป็นอย่างสูงในการเข้าพบ
และสัมภาษณ์ เพ่ือน าข้อมูลมาใช้ประกอบการวิจัยส าหรับเอกัตศึกษาฉบับนี้  
 
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตร คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
คุณวัชรี  พรหมประดิษฐ์ และ คุณน้ าเพชร ศรีละออ ในการให้ความช่วยเหลือ ประสานงาน และให้
ค าแนะน าในต่าง ๆ แก่ผู้เขียนด้วยความกรุณามาโดยตลอด  
 
 ผู้เขียนขอขอบคุณนิสิต ศศ.ม.กฎหมายเศรษฐกิจ รุ่นที่ 18 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยเฉพาะพ่ีรหัส คุณพชรวรรณ กรรณสูต และเพ่ือน ๆ รุ่นที่ 19 โดยเฉพาะ คุณณัฐฐา 
สุภกิจพาณิชกุล ที่คอยสนับสนุน และให้ก าลังใจผู้เขียนตลอดมา 
 
 ท้ายที่สุด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อ-อ านาจ คุณแม่-สมลักษณ์ ธนไพศาลกิจ เป็น
อย่างสูง ที่คอยให้ก าลังใจ ช่วยเหลือและสนับสนุนผู้เขียนในทุกเรื่อง จนท าให้เอกัตศึกษาฉบับนี้ส าเร็จ
ได้ตามท่ีมุ่งหมาย 
 
 

       รัฐศรัณย์ ธนไพศาลกิจ 
       เมษายน 2561 
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บทที ่1 
บทน า 

 หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (Fair and Equitable Treatment) เป็นหลักมาตรฐาน
ที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้คุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติจากการปฏิบัติที่ไม่
เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง หรือโดยพลการ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุนต่างชาติ 
นอกจากนี้ยังเป็นหลักที่ส าคัญที่มีส่วนปรากฏอยู่ในมาตรการอ่ืน ๆ ของความตกลงหรือสนธิสัญญาว่า
ด้วยการส่งเสริมการลงทุนในหลายฉบับ อาทิ มาตรการในการเวนคืนกิจการ หรือมาตรการในการส่ง
เงินกลับสู่ประเทศผู้ลงทุน  
 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 ประเทศไทยเริ่มมีการเจรจาความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Agreement 
on Promotion and Protection หรือ Bilateral Investment Treaties – BITs) ฉบับแรกกับ
ประเทศเยอรมนีในปี พ.ศ. 2504 โดยมีกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ เป็น
หน่วยงานหลักในการจัดการเจรจา ความตกลงดังกล่าวเป็นเสมือนหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่
รัฐบาลของสองประเทศ (หรือมากกว่า) ร่วมกันจัดท าขึ้น เพ่ือให้ความคุ้มครองการลงทุนที่ ได้รับ
อนุญาตเข้ามาในประเทศตามกฎหมายท้องถิ่นของประเทศนั้น โดยจะคุ้มครองภายหลังเข้าไปจัดตั้ง
การลงทุนในประเทศนั้นแล้ว ในปัจจุบันประเทศไทยลงนาม BITs แล้วจ านวน 42 ฉบับ มีผลบังคับใช้
จริงจ านวน 38 ฉบับ1  
 ขอบเขตของ BITs นั้น จะจ ากัดเฉพาะการลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ (Foreign Direct 
Investment – FDI) ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐบาลก าหนด ผู้ลงทุนของประเทศคู่ภาคีจะได้รับ
ความคุ้มครองในการไปลงทุนยังประเทศคู่ภาคีอีกฝ่ายหนึ่งด้วยสิทธิประโยชน์หลัก อาทิ สิทธิตามหลัก
ปฏิบัติอย่างชาติ (National Treatment – NT) สิทธิตามหลักปฏิบัติอย่างชาติที่ได้รับความ
อนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment – MFN) หรือสิทธิตามหลักปฏิบัติที่เป็นธรรม
และเท่าเทียม 
 ในเอกัตศึกษาฉบับนี้จะศึกษาเน้นไปที่หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม เนื่องจากหลักการ
ดังกล่าวเป็นหลักมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ที่ใช้คุ้มครองผู้ลงทุน
ต่างชาติจากการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง หรือโดยพลการ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างความ
เชื่อมั่นต่อผู้ลงทุนต่างชาติ นอกจากนี้ยังเป็นหลักที่ส าคัญที่มีส่วนปรากฏอยู่ในมาตรการอ่ืน ๆ ของ
ความตกลงหรือสนธิสัญญาว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนในหลายฉบับ อาทิ มาตรการในการเวนคืน
กิจการ หรือมาตรการในการส่งเงินกลับสู่ประเทศผู้ลงทุน 
 อย่างไรก็ดี แม้หลักการนี้จะเป็นหลักมาตรฐานที่ปรากฏอยู่ในความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและ
คุ้มครองการลงทุน (BITs) เป็นส่วนใหญ่ แต่เมื่อปลายปี พ.ศ. 2559 ประเทศเมียนมาร์ได้ประกาศใช้
กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ (Myanmar Investment Law) ซึ่งมีการน าหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและ
เท่าเทียมมาบัญญัติอยู่ในกฎหมายฉบับนี้ด้วย โดยมีใจความส าคัญว่า รัฐบาลเมียนมาร์ให้การรับรอง
ต่อผู้ลงทุนว่าจะมีการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมในเรื่อง 2 เรื่องหลัก ได้แก่ 1) สิทธิในการได้

                                           
1 ศูนย์บริการข้อมูลเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (2560). “ความตกลงเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนที่มีผล
บังคับใช้แล้วระหว่างประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ” กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 
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ข้อมูล และ 2) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและสิทธิในการอุทธรณ์  ในขณะที่
กฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทยตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ.  2520 ยังไม่ได้มีการ
น าหลักการนี้มาบัญญัติไว้ 
 สาเหตุที่เอกัตศึกษาฉบับนี้ศึกษาเน้นไปที่กฎหมายการลงทุนของประเทศเมียนมาร์ เนื่องจาก
เมียนมาร์นั้นเป็นประเทศที่มีความคล้ายคลึงกับไทยมาก ไม่ว่าจะเป็นด้านศาสนา ที่ประชากรนับถือ
ศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ ด้านวัฒนธรรม วิถีชีวิตและขนบธรรมเนียมประเพณี ที่มีประวัติร่วมกันมา
ช้านาน และด้านทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีความอุดมสมบูรณ์ มีภูมิอากาศที่ไม่ต่างกัน นอกจากนี้ เมียน
มาร์ยังมีจ านวนประชากรที่ใกล้เคียงกับไทย มีอาณาเขตติดกับไทยมากที่สุด รวมถึงมีผู้ที่อยู่ในวัย
แรงงานจ านวนมากและค่าแรงต่ าที่สุดในกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน CLMV โดยมีผู้กล่าวว่าประเทศเมียน
มาร์มีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศไทยเมื่อ 20-30 ปีก่อน2 และมีศักยภาพที่จะเติบโตในระยะยาว 
ด้วยอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยในปัจจุบันถึง 5.5% ต่อปี  
 ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาถึงตัวเลขเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ในประเทศเมียน
มาร์ พบว่าในช่วงหลายปีที่ผ่านมามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น (ดังรูปภาพที่ 1) เหตุผลส าคัญประการหนึ่งน่าจะ
เป็นเพราะผู้ลงทุนต่างชาติให้ความเชื่อมั่นในการลงทุน เนื่องจากเมียนมาร์มีการปรับปรุงและพัฒนา
กฎหมายการลงทุนในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมาเป็นอย่างมาก (หนึ่งในนั้นก็คือการเพ่ิมหลัก FET) โดยนาย 
Aung Naing Oo เลขาธิการคณะกรรมการการลงทุนของเมียนมาร์ ได้ให้สัมภาษณ์เมื่อต้นเดือน 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 ว่า FDI ของเมียนมาร์ในปี พ.ศ. 2560 จะสูงกว่าปีก่อนหน้าที่สูงถึง 6,649 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ 
 

รปูภาพที ่1 ทิศทางเงินลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศในประเทศเมยีนมาร์ 
 

 
 
 หากหันกลับมาพิจารณาแนวโน้ม FDI ในประเทศไทย จะพบว่ามีแนวโน้มลดลงในช่วง 3-4 ปี
ที่ผ่านมา (ดังรูปภาพที่ 2) ซึ่งเป็นที่น่ากังวล เนื่องจาก FDI นั้นมีผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของไทย

                                           
2 พรศักดิ์ ศุภธราธาร (2558). “การลงทุนในเมียนมาร์ : โอกาสและข้อควรพิจารณา” ประชาชาติธุรกิจออนไลน์ 
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มาก โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมการส่งออก3 เพราะก่อให้เกิดการจ้างงาน การผลิต และรายได้ ทั้ง
ยังท าให้เกิดการถ่ายทอดและยกระดับเทคโนโลยีในประเทศ (Technological transfer) นอกจากนี้ 
FDI มีความส าคัญมากกว่าเงินทุนที่ไหลเข้าจากต่างประเทศประเภทอ่ืน เช่น เงินเก็งก าไรในตลาดหุ้น 
เนื่องจากเป็นเงินทุนระยะยาวที่เพ่ิมการสะสมทุนในเศรษฐกิจ และมีความผันผวนต่ า  
 

รปูภาพที ่2 ทิศทางเงินลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศในประเทศไทย 
 

 
 

 หากวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไทยกับ FDI นั้น จากรูปภาพที่ 
3 จะพบว่ามีความสัมพันธ์ไปในทิศทางที่ใกล้เคียงกัน จะเห็นได้จาก ในช่วงที่อัตราการขยายตัวของ 
FDI ลดลง อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจก็มีแนวโน้มที่จะลดลง และในช่วงที่อัตราการขยายตัว
ของ FDI เพ่ิมข้ึน อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นด้วย ดังนั้น หากไทยยังไม่
มีการปรับปรุงพัฒนากฎหมายส่งเสริมการลงทุนให้เท่าเทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุนของเมียน
มาร์แล้ว ประเทศไทยอาจสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ หรือ FDI ไปให้กับประเทศเมียน
มาร์ได้ (เพราะในสายตาผู้ลงทุนต่างชาติแล้วประเทศเมียนมาร์กับไทยมีความคล้ายคลึงกันมากดังที่
กล่าวในตอนต้น) ซึ่งหากไทยสูญเสียเม็ดเงินลงทุนจากต่างชาติ ก็อาจกระทบต่ออัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศได้ในที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
3 พีระ เจริญพร (2558). “เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะเป็นปัจจัยผลักดันเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2558 ได้
หรือไม่ ?” คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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รปูภาพที ่3 ความสมัพนัธ์ของการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิไทยกบั FDI 
 

 
 
1.2 วัตถุประสงค์การศึกษา 

 (1) เพ่ือเข้าใจถึงหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (Fair and Equitable Treatment – 
FET) ในความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (BITs) 

 (2) เพ่ือทราบถึงพัฒนาการของหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของประเทศเมียนมาร์  
 (3) เพ่ือเปรียบเทียบหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์กับหลัก FET ตาม
ทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ (Framework for International Investment Agreements 
(IIAs): Policy Options) ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด (IPFSD) 

 (4) เพ่ือเสนอแนวทางในการน าหลัก FET มาปรับใช้กับกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทย 
 

1.3 สมมติฐานการศึกษา 
“ประเทศไทยควรก าหนดหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (Fair and Equitable 

Treatment) ไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือให้เท่าเทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุนของเมียน
มาร์ในเรื่องนี้ เพ่ือลดการสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment)” 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 
 (1) ศึกษาหลัก Fair and Equitable Treatment (FET) ในความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและ

คุ้มครองการลงทุน (BITs) และตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ (Framework for 
International Investment Agreements (IIAs): Policy Options) ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุน
เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด (IPFSD) 

 (2) ศึกษาหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ 
 (3) ศึกษากฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทยตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 

2520  
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
การศึกษาจะใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา รวบรวม 

วิเคราะห์และตีความจากเอกสาร ต ารา บทความ หนังสือ และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งในและ
ต่างประเทศ ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรต่าง ๆ ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) และนักธุรกิจไทยที่ลงทุนในประเทศเมียนมาร์ เพ่ือ
น าไปวิเคราะห์ สรุปความ และจัดท าข้อเสนอแนะต่อไป 

  
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 (1) ได้ทราบถึงความส าคัญของหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (Fair and Equitable 
Treatment) 

 (2) ได้ทราบถึงพัฒนาการของหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนในประเทศเมียนมาร์ 
 (3) ได้ทราบถึงการใช้หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ 
 (4) ได้ทราบถึงแนวทางในการน าหลัก FET มาปรับใช้กับกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย 
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บทที ่2 
หลักปฏบิตัิทีเ่ปน็ธรรมและเทา่เทยีม (FET) ในความตกลงเพื่อการส่งเสรมิและคุม้ครองการลงทนุ  

 ความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนนั้น เป็นความตกลงระหว่างรัฐบาลของ
สองประเทศที่ก าหนดพันธกรณีในการส่งเสริมและให้ความคุ้มครองการลงทุนที่ได้รับอนุญาตให้เข้ามา
ในประเทศและอยู่ภายใต้กฎหมายภายในของประเทศผู้รับการลงทุน เพ่ือเป็นการคุ้มครองการลงทุน
ของผู้ลงทุนในประเทศของตน หรือเพ่ือส่งเสริมให้มีการลงทุนในประเทศของตนเพ่ิมมากขึ้น โดยมีข้อ
ปฏิบัติที่ส าคัญที่มักปรากฏอยู่ใน BITs อาทิ หลักปฏิบัติอย่างชาติ (National Treatment – NT) 
หลักปฏิบัติอย่างชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment – MFN) 
และหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (Fair and Equitable Treatment – FET) 
 
2.1 ความเป็นมาและสาระส าคัญของความตกลงเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (BITs) 
 โลกในยุคปัจจุบันมีความเชื่อมโยงกันมากขึ้นกว่าในอดีต (Globalization) การค้าและการ
ลงทุนสามารถขยายตัวไปยังต่างประเทศได้กว้างขวางอันเนื่องมาจากแรงจูงใจในปัจจัยการผลิตของแต่
ละประเทศ ส่งผลให้เกิดการซื้อขายแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ และการถ่ายทอดเทคโนโลยี 
รวมถึงการพัฒนาบุคลากรให้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในขณะที่การค้าและการลงทุนยังถูกจ ากัด
และควบคุมจากกฎหมายและกฎเกณฑ์ภายในของแต่ละประเทศ ด้วยเหตุนี้ ความตกลงเพ่ือการ
ส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Bilateral Investment Treaties – BITs) จึงไดถู้กจัดท าขึ้น เพ่ือเป็น
กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศที่จะประสานประโยชน์ของทั้งสองประเทศ ให้ส่งเสริมและอ านวย
ความสะดวกในด้านการค้าและการลงทุนระหว่างประเทศให้ดียิ่งขึ้น 
 BITs ฉบับแรกของโลกนั้นถูกจัดท าขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ระหว่างประเทศ
เยอรมนีกับประเทศปากสีถานในปี พ.ศ. 2502 โดยถือเป็นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่รัฐบาลของ
สองประเทศหรือมากกว่าร่วมกันจัดท าขึ้น เพ่ือก าหนดพันธกรณีในการให้ความคุ้มครองการลงทุนที่
ได้รับอนุญาตเข้ามาในประเทศตามกฎหมายท้องถิ่นของประเทศนั้น ๆ โดยความตกลงฯ ดังกล่าว จะ
ให้ความคุ้มครองผู้ลงทุนภายหลังจากที่ได้เข้ามาจัดตั้งการลงทุนในประเทศแล้ว และเป็นการคุ้มครอง
เฉพาะผลกระทบที่เกิดจากมาตรการที่ออกโดยรัฐเท่านั้น ไม่ครอบคลุมถึงความเสี่ยงที่เกิดจากการ
ประกอบธุรกิจตามปรกติของผู้ลงทุนเอกชน เช่น ในกรณีที่มีการผิดสัญญาโดยคู่สัญญาที่เป็นเอกชน
และไม่มีการแทรกแซงโดยรัฐ ผู้ลงทุนก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้ความตกลงฯ นี้ 
 ประเทศไทยได้เจรจา BITs กับหลายประเทศเช่นกัน โดยเริ่มเจรจาตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. 2503 
แต่ได้ลงนามใน BITs ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2504 โดยเป็นการท าความตกลงกับประเทศเยอรมนี มีกรม
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ เป็นหน่วยงานหลักในการจัดการเจรจา หลังจาก
นั้นก็ได้มีการเจรจาความตกลงฯ เรื่อยมา และได้ลงนาม BITs ฉบับถัดมาในปี พ.ศ. 2515 โดยเป็นการ
ท าความตกลงกับประเทศเนเธอร์แลนด์ ซึ่งในปัจจุบันประเทศไทยได้ลงนาม BITs แล้วจ านวน 42 
ฉบับ โดยมีผลบังคับใช้จริงจ านวน 38 ฉบับ4 ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 1  
 
 
 

                                           
4
 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 1 
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ตารางที ่1 ความตกลงเพื่อการสง่เสรมิและคุม้ครองการลงทุนของประเทศไทย 
 

คูส่ัญญา วนัทีล่งนามในสญัญา วนัที่มผีลบงัคบัใช้ 
1. เนเธอร์แลนด์ 6 มิถุนายน 2515 3 มีนาคม 2516 
2. สหราชอาณาจักร 28 พฤษภาคม 2521 11 สิงหาคม 2522 
3. จีน 12 มีนาคม 2528 14 ธันวาคม 2528 
4. เกาหลีใต้ 24 มีนาคม 2532 29 กันยายน 2532 
5. ลาว 22 สิงหาคม 2533 7 ธันวาคม 2533 
6. ฮังการี 18 ตุลาคม 2534 18 ตุลาคม 2534 
7. เวียดนาม 30 ตุลาคม 2534 7 กุมภาพันธ์ 2535 
8. เปรู 15 พฤศจิกายน 2534 15 พฤศจิกายน 2534 
9. โปแลนด์ 18 ธันวาคม 2535 10 สิงหาคม 2537 
10. โรมาเนีย 30 เมษายน 2536 20 สิงหาคม 2537 
11. เช็ก 12 กุมภาพันธ์ 2537 4 พฤษภาคม 2538 
12. ฟินแลนด์ 18 มีนาคม 2537 18 พฤษภาคม 2539 
13. กัมพูชา 29 มีนาคม 2538 18 เมษายน 2540 
14. ฟิลิปปินส์ 30 กันยายน 2538 6 กันยายน 2539 
15. ศรีลังกา 3 มกราคม 2539 14 พฤษภาคม 2539 
16. ส านักงานการค้าและเศรษฐกิจไทย (ไทเป) 30 เมษายน 2539 30 เมษายน 2539 
17. แคนาดา 17 มกราคม 2540 24 กันยายน 2541 
18. สวิสเซอร์แลนด์ 17 พฤษภาคม 2540 21 กรกฎาคม 2542 
19. อินโดนีเซีย 17 กุมภาพันธ์ 2541 5 พฤศจิกายน 2541 
20. อียิปต์ 18 กุมภาพันธ์ 2543 27 กุมภาพันธ์ 2545 
21. อาร์เจนตินา  18 กุมภาพันธ์ 2543 7 มีนาคม 2545 
22. โครเอเชีย 18 กุมภาพันธ์ 2543 10 สิงหาคม 2548 
23. อิสราเอล 18 กุมภาพันธ์ 2543 28 สิงหาคม 2546 
24. สโลวีเนีย 18 กุมภาพันธ์ 2543 20 ตุลาคม 2545 
25. สวีเดน 18 กุมภาพันธ์ 2543 23 พฤศจิกายน 2545 
26. ซิมบับเว 18 กุมภาพันธ์ 2543 ยังไม่มีผลบังคับใช้ 
27. อินเดีย 10 กรกฎาคม 2543 13 กรกฎาคม 2544 
28. บัลแกเรีย 11 กันยายน 2544 12 สิงหาคม 2545 
29. เกาหลีเหนือ 1 มีนาคม 2545 24 พฤษภาคม 2545 
30. บาห์เรน 21 พฤษภาคม 2545 17 กรกฎาคม 2545 
31. ลักเซมเบิร์ก 12 มิถุนายน 2545 19 กันยายน 2547 
32. เยอรมนี 24 มิถุนายน 2545 20 ตุลาคม 2547 
33. บังกลาเทศ 9 กรกฎาคม 2545 12 มกราคม 2546 
34. รัสเซีย 17 ตุลาคม 2545 ยังไม่มีผลบังคับใช้ 
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คูส่ัญญา วนัทีล่งนามในสญัญา วนัที่มผีลบงัคบัใช้ 
35. ตุรกี 24 มิถุนายน 2548 21 กรกฎาคม 2553 
36. ทาจิกิสถาน 9 สิงหาคม 2548 ยังไม่มีผลบังคับใช้ 
37. ฮ่องกง 19 พฤศจิกายน 2548 12 เมษายน 2549 
38. จอร์แดน 15 ธันวาคม 2548 25 พฤศจิกายน 2550 
39. เมียนมาร์ 14 มีนาคม 2551 8 มิถุนายน 2555 
40. ความตกลงว่าด้วยการลงทุนอาเซียน 
(ACIA) 

26 กุมภาพันธ์ 2552 29 มีนาคม 2555 

41. แทนซาเนีย 30 กรกฎาคม 2556 ยังไม่มีผลบังคับใช้ 
42. อาหรับ 23 กุมภาพันธ์ 2558 16 ธันวาคม 2559 

 
 โดยทั่วไปแล้ว BITs มีเนื้อหาสาระหลักแบ่งได้เป็นสามส่วน5 คือ 1) ขอบเขตของความตกลง 
2) ข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการลงทุนและการส่งเสริมการลงทุน และ 3) การระงับข้อพิพาท โดยแต่ละส่วนมี
สาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 (1) ขอบเขตของความตกลง 
 ขอบเขตของความตกลงจะปรากฏอยู่ในเนื้อหาสองส่วน คือ ข้อบทว่าด้วยขอบเขตการบังคับ

ใช้ และค านิยาม 
 1) ข้อบทว่าด้วยขอบเขตการบังคับใช้ หมายถึง ข้อบทส าคัญที่ก าหนดขอบเขตการส่งเสริม

และคุ้มครองการลงทุนและผู้ลงทุน รวมถึงก าหนดวิธีการกลั่นกรองการลงทุนที่ได้รับความคุ้มครอง
ตาม BITs อันเป็นไปตามหลักการยอมรับการลงทุน6  

 2) ค านิยาม หมายถึง บทนิยามส าคัญที่แสดงถึงขอบเขตของความตกลง BITs ได้แก่ นิยามค า
ว่าผู้ลงทุน7 และการลงทุน8  

 (2) ข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน 
 ข้อปฏิบัติเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนก าหนดหลักการที่ส าคัญ ดังต่อไปนี้  

                                           
5
 ส านักกฎหมายต่างประเทศ (2553). “ความตกลงทวิภาคีด้านการลงทุน (Bilateral Investment Treaties – 

BITs) : ความรู้เบื้องต้น” ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
6
 หลักการยอมรับการลงทุน มีหลักว่าการลงทุนที่จะได้รับการยอมรับ หรือได้รับประโยชน์และการคุ้มครองตาม

ความตกลงฯ ควรจะเป็นการลงทุนที่เป็นประโยชน์ร่วมกันระหว่างผู้ลงทุนและประเทศผู้รับการลงทุน ทั้งนี้ การ
ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้อาจก าหนดให้ต้องเป็นการลงทุนโดยตรง (Foreign Direct Investment - FDI) ที่ได้
เข้ามาในประเทศผู้รับการลงทุน (Post-establishment) แล้ว และได้รับการรับรองจากหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่
หรือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดโดยกฎหมายของประเทศภาคีคู่สัญญา, นิยามโดยเชิงอรรถท่ี 5  
7
 ผู้ลงทุน หมายถึง บุคคลธรรมดาที่มีสัญชาติหรือมีถิ่นที่อยู่ถาวร หรือนิติบุคคลที่จัดตั้ง (Incorporated) หรือก่อตั้ง 

(Constituted) ในประเทศภาคีคู่สัญญา ส าหรับนิติบุคคลนั้นอาจต้องพิจารณาจากสัดส่วนการถือหุ้น (Ownership) 
หรืออ านาจควบคุม (Control) ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมควบคู่กันไปด้วยในการพิจารณา ความเกี่ยวพันกับ
ประเทศภาคีคู่สัญญาเพื่อประโยชน์ในการได้รับการส่งเสริมหรือคุ้มครอง, นิยามโดยเชิงอรรถท่ี 5 
8
 การลงทุน หมายถึง ทรัพย์สินที่มีไว้เพื่อประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยไม่รวมถึงทรัพย์สินที่มีไว้เพื่อ

วัตถุประสงค์อื่น โดยทั่วไปจะประกอบด้วย สังหาริมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ หุ้น สิทธิเรียกร้องที่มีมูลค่าทางการเงิน 
ทรัพย์สินทางปัญญา และสัญญาสัมปทาน, นิยามโดยเชิงอรรถที่ 5 
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 1) การปฏิบัติเกี่ยวกับการลงทุนของผู้ลงทุนในประเทศภาคีคู่สัญญา โดยใช้หลักปฏิบัติอย่าง
ชาติหรือ NT หลักปฏิบัติอย่างชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่งหรือ MFN และหลักปฏิบัติที่เป็นธรรม
และเท่าเทียมหรือ FET กล่าวคือ ประเทศผู้รับการลงทุนได้รับการคาดหมายว่าจะให้การคุ้มครองที่
เป็นธรรม และปฏิบัติต่อผู้ลงทุนหรือการลงทุนของประเทศภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่น้อยไปกว่าที่ปฏิบัติ
ต่อผู้ลงทุน หรือการลงทุนของผู้ลงทุนที่เป็นคนชาติของตน หรือผู้ลงทุนหรือการลงทุนของประเทศที่
สาม  

 2) การเวนคืนและค่าชดเชยความเสียหาย (Expropriation and Compensation) ห้ามมิให้
ประเทศผู้รับการลงทุนเวนคืนทรัพย์สินของการลงทุน หรือผู้ลงทุนของประเทศภาคีคู่สัญญาอย่างไม่
เป็นธรรม โดยหากมีการเวนคืน การเวนคืนนั้นจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดและต้องมีการ
ชดเชยค่าเสียหายที่เหมาะสม 

 3) การโอน (Transfer of funds) ก าหนดให้การลงทุนหรือผู้ลงทุนสามารถโอนเงินหรือ
ผลตอบแทนจากการลงทุนหรือที่เก่ียวเนื่องกับการลงทุนได้อย่างเสรีและไม่ล่าช้า  

 4) เรื่องอ่ืนๆ อาทิ ค่าชดเชยความเสียหาย (Compensation for Losses) โดยก าหนดให้มี
การชดเชยความเสียหายที่เกิดกับการลงทุนหรือผู้ลงทุนของประเทศภาคีคู่สัญญาอันเนื่องมาจาก
เหตุการณ์ร้ายแรง เช่น สงคราม จลาจล หรือการใช้อาวุธ อย่างรวดเร็ว เพียงพอ และมีประสิทธิภาพ 
หรือการรับช่วงสิทธิ (Subrogation) โดยก าหนดให้มีการรับช่วงสิทธิเรียกร้อง หรือสิทธิอ่ืนให้แก่ผู้ที่
จ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่การลงทุนหรือผู้ลงทุนของประเทศภาคีคู่สัญญา 

 (3) การระงับข้อพิพาท (Dispute Settlements)  
 การระงับข้อพิพาท รวมถึงวิธีการ องค์กร ผลบังคับและค่าใช้จ่ายของการระงับข้อพิพาท โดย

อาจแบ่งเป็นการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศภาคีคู่สัญญา และการระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ลงทุน
กับประเทศภาคีคู่สัญญา  

 1) การระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศภาคีคู่สัญญา กรณีนี้ อาจกระท าเป็นขั้นตอนโดย
เริ่มต้นจากการเจรจาหรือการปรึกษาหารือและสิ้นสุดลงที่อนุญาโตตุลาการ เมื่ออนุญาโตตุลาการมีค า
ชี้ขาดแล้ว ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ มีผลผูกพันประเทศภาคีคู่สัญญาตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยประเทศภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่า ยที่เกิดจากกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในส่วนของตน หรืออาจก าหนดให้ประเทศภาคีคู่สัญญาที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

 2) การระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ลงทุนกับประเทศภาคีคู่สัญญา กรณีนี้ โดยทั่วไปมีขั้นตอนใน
ลักษณะเดียวกันกับการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศภาคีคู่สัญญา กล่าวคือ เริ่มต้นจากการเจรจา 
หรือการปรึกษาหารือ หากไม่สามารถระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการดังกล่าวได้ ผู้ลงทุนอาจเป็นผู้
เลือก หรือคู่พิพาททั้งสองฝ่ายตกลงร่วมกันที่จะเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศผู้รับการลงทุน อนุญาโตตุลาการ หรือองค์กรเพ่ืออ านวยความสะดวกด้านการ
ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการลงทุนระหว่างประเทศ เช่น International Center for the 
Settlement of Investment Disputes – ICSID, United Nations Commission on 
International Trade Law – UNCITRAL เป็นต้น 
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2.2 ที่มาของหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม (FET) ใน BITs 
 ดังที่ได้กล่าวในหัวข้อ 2.1 ว่าหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET เป็นหนึ่งใน

หลักการที่ส าคัญของการปฏิบัติเกี่ยวกับการลงทุนของผู้ลงทุนในประเทศภาคีคู่สัญญาในความตกลง
เพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนหรือ BITs ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงที่มาของหลัก FET ใน 
BITs ก่อนที่จะขยายความถึงทฤษฎีและหลักการของหลัก FET ในหัวข้อถัดไป 

 หลัก FET ถูกอ้างถึงครั้งแรกในกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter)9 ในปี พ.ศ. 2491 โดยใช้
ชื่อว่า หลักปฏิบัติที่ยุติธรรมและเท่าเทียม (Just and Equitable Treatment) มีจุดประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองการลงทุนจากต่างชาติ ไม่ว่าจะเป็นด้านบริษัท (Enterprise) ทักษะ (Skills) ทุน (capital) 
ความสามารถ (Art) และเทคโนโลยีของประเทศสมาชิก นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงสิทธิของประเทศ
สมาชิกที่ใช้ในการพิจารณารับการลงทุนจากผู้ลงทุนต่างชาติที่ควรเป็นไปอย่างยุติธรรม พร้อมกับมี
ข้อก าหนดที่สมเหตุสมผลต่อทั้งการลงทุนในปัจจุบันและในอนาคต อย่างไรก็ดี กฎบัตรฮาวานาได้ถูก
ล้มเลิกไปในปี พ.ศ. 2494 เนื่องจากมีหลายประเด็นที่ไม่สามารถหาข้อสรุปได้ ท าให้ประเทศพัฒนา
แล้วอย่างสหรัฐฯ และอังกฤษ ประกาศไม่ให้สัตยาบัน ส่งผลให้ประเทศสมาชิกทีเ่หลือด าเนินรอยตาม  

 หลัก FET เริ่มปรากฏชัดขึ้นใน BITs ในปี พ.ศ. 2510-2512 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการท า BITs 
ระหว่างประเทศก าลังพัฒนากับประเทศพัฒนาแล้วมากขึ้น อย่างไรก็ดี แม้หลัก FET จะปรากฏใน 
BITs แล้วเป็นส่วนใหญ่ แต่ก็ยังไม่แพร่หลายนักในกลุ่มประเทศแถบเอเชีย (อาทิ BITs ที่ลงนามโดย
ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย และสิงคโปร์) จนกระทั่งเมื่อปี พ.ศ. 2537 ที่โลกได้เข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ 
(Globalization) เต็มรูปแบบ ท าให้เกิด BITs ขึ้นมากมายในยุคนั้น ประเทศต่าง ๆ เริ่มตระหนักถึง
ความส าคัญของหลัก FET มากขึ้น แม้แต่ประเทศที่เคยให้ความส าคัญกับการปกป้องสิทธิของคนใน
ชาติมากกว่าผู้ลงทุนต่างชาติก็ยังน าหลัก FET รวมไว้ในความตกลงฯ อาทิ BITs ระหว่างจีนกับชิลี เปรู
กับไทย บัลแกเรียกับกานา และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์กับมาเลเซีย ซึ่งนับว่าเป็นก้าวส าคัญในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่อการลงทุนจากต่างชาติ  

 
2.3 ทฤษฎีและหลักการของหลัก FET 
 หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET เป็นหลักมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้คุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติจากการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง หรือ
โดยพลการ เช่น การที่ประเทศผู้รับการลงทุนยกเลิกใบอนุญาตในการประกอบธุรกิจของผู้ลงทุน
ต่างชาติโดยพลการ การที่ประเทศผู้รับการลงทุนคุกคามผู้ลงทุนต่างชาติด้วยการเรียกเก็บค่าปรับหรือ
ค่าสินไหมทดแทนทีไ่ม่เป็นธรรม หรือการสร้างอุปสรรคอ่ืน ๆ ต่อการท าธุรกิจของผู้ลงทุนต่างชาติ ซึ่ง
เป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุนต่างชาติในการเลือกที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับ
การลงทุน นอกจากนี้ยังเป็นหลักส าคัญที่มีส่วนปรากฏอยู่ในมาตรการอ่ืน ๆ ของความตกลงหรือ
สนธิสัญญาว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนในหลายฉบับ อาทิ มาตรการในการเวนคืนกิจการ หรือ
มาตรการในการส่งเงินกลับสู่ประเทศผู้ลงทุน 

                                           
9 กฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) ถูกร่างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจัดตั้งองค์การการค้าระหว่างประเทศ 
(International Trade Organization – ITO) เพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ รวมถึงกิจกรรมการค้า
ระหว่างประเทศ และเพื่อดูแลจัดการระเบียบกติกา ตลอดจนข้อกีดกันทางการค้าต่าง ๆ ที่อาจเป็นอุปสรรคต่อ
การค้าระหว่างประเทศ  
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 อย่างไรก็ดี ยังเป็นที่ถกเถียงกันอยู่มากว่าควรจะตีความหลัก FET อย่างไร เนื่องจากยังไม่มี
การบัญญัติถึงความหมายที่แท้จริง รวมถึงไม่มีมาตรฐานที่แน่นอนในการก าหนดหลักเกณฑ์หลัก FET 
บ้างก็ตีความไปตามตัวอักษร (Plain meaning) ซึ่งอาจจะต่างกันในแต่ละกรณี บ้างก็ตีความไปตาม
หลักจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary International Law) หรือยึดตามมาตรฐานการ
ปฏิบัติขั้นต่ าระหว่างประเทศ (Minimum Standard of Treatment) ตัวอย่างเช่น องค์การการค้า
โลก (World Trade Organization – WTO)10 ได้กล่าวถึงหลัก FET ไว้ว่ามีที่มาจากหลักจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ โดยมีหลักการส าคัญที่มักปรากฏควบคู่กันคือ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
(Non-discrimination) กล่าวคือ การกระท าใด ๆ ของรัฐที่จะต้องละเว้นจากการเลือกที่จะให้ หรือ
ไม่ให้สิทธิพิเศษใด ๆ ต่อเอกชนต่างชาติหรือชนชาติใดชาติหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น หากประเทศอังกฤษ
ต้องการลงทุนในธุรกิจผลิตชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย และไทยได้มีการประกาศให้สิทธิ
พิเศษแก่ผู้ลงทุนชาวอังกฤษผู้นั้นโดยยกเว้นการเรียกเก็บภาษีขาเข้าส าหรับสินค้าวัตถุดิบ ประเทศไทย
ก็ต้องให้สิทธิพิเศษแก่คนชาติอ่ืนที่ต้องการมาลงทุนในไทยในลักษณะธุรกิจเดียวกันเช่นเดียวกับที่
ให้กับคนอังกฤษ หรือจากงานวิจัยจากศูนย์ว่าด้วยบรรษัทข้ามชาติแห่งสหประชาชาติ  (United 
Nations Centre on Transnational Corporations – UNCTC)11 ที่ได้ให้ความหมายของหลัก FET 
ไว้ว่าคือ ทฤษฎีและมาตรฐานในทางกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีส่วนประกอบส าคัญที่ต้อง
พิจารณาเพ่ือให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม ได้แก่ การไม่เลือกปฏิบัติ การยึดตาม
มาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศ (International Minimum Standard) และหน้าที่ในการปกป้อง
ทรัพย์สินของต่างชาติ (Duty of Protection of Foreign Property by the Host State) โดย
หลักการไม่เลือกปฏิบัตินั้นมีหลักการเช่นเดียวกับที่กล่าวถึงแล้วโดย WTO ในขณะที่หน้าที่ในการ
ปกป้องทรัพย์สินของต่างชาตินั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีความเกี่ยวโยงกับหลักมาตรฐานขั้นต่ าระหว่าง
ประเทศ จึงขอสรุปความรวมกันดังนี้ 
 หลักมาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศนั้นมีที่มาจากในประเทศตะวันตก โดยถือว่าเมื่อรัฐ
ยอมรับให้คนต่างชาติเข้ามาอาศัยอยู่ในดินแดนของตนเอง รัฐเจ้าของดินแดนจะต้องปฏิบัติต่อคน
ต่างชาตินั้นอย่างผู้มีความเจริญ (Civilized Manner) ตามกฎหมายภายในด้วยความเป็นธรรม และ
ต้องไม่ขัดต่อระเบียบแบบแผนการปฏิบัติระหว่างประเทศ หรืออีกนัยคือ แม้รัฐจะมีอ านาจอธิปไตย
เหนือดินแดนของตนในการก าหนดบทบาทหน้าที่ของตนเอง แต่ก็ต้องค านึงถึงมาตรฐานระหว่าง
ประเทศด้วย รวมถึงหากมีการลงทุนจากต่างชาติ รัฐผู้รับการลงทุนนั้นจะต้องให้ความคุ้มครองและ
ความปลอดภัยอย่างเต็มที่ในชีวิตและทรัพย์สินของปัจเจกชนผู้ลงทุนต่างชาตินั้นในดินแดนของตนเอง  
 นอกจากการตีความดังที่ได้กล่าวข้างต้น หากพิจารณาความหมายของค าอย่างกว้างของหลัก
ปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมแล้ว อาจอธิบายเพ่ิมเติมได้ดังนี้ว่า12 ค าว่า “เป็นธรรม” (Fair) 
หมายถึง การกระท าของรัฐต่อชาวต่างชาติที่ประกอบด้วยเหตุและผล และตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความ
                                           
10

 Working Group on the Relationship between Trade and Investment (2002). “Non-Discrimination, 
Most-Favoured-Nation Treatment and National Treatment” WTO. p.118. 
11

 United Nations Centre on Transnational Corporations (1988). “Bilateral Investment Treaties” 
United Nations. p.42. 
12 ศิริชัย มงคลเกียรติศรี (2540). “ความตกลงเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนอาเซียน ค.ศ. 1987 : ศึกษา
เ ชิงเปรียบเทียบกับความตกลงทวิภาคีที่ประเทศไทยท ากับสมาชิกอาเซียน ” คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 35 
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ยุติธรรม ซึ่งโดยปกติต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่เรียกว่าหลักนิติธรรม (Rules of Law)13 หรือ
อาจหมายความถึง ความเท่าเทียมกันโดยไม่เข้าข้างกับฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดและจะต้องเป็นไปโดยสุจริต
ปราศจากอคติใด ๆ เช่น ในเรื่องการประกาศอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา หากประเทศไทยได้มีการ
ประกาศอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศของไทยในอัตราใดแล้ว ก็จะต้องใช้อัตราแลกเปลี่ยน
ดังกล่าวในอัตราเดียวกันกับทั้งคนไทยและคนต่างชาตินั้น จะก าหนดอัตราแลกเปลี่ยนให้มีลักษณะที่
แตกต่างกันไม่ได้ ไม่เช่นนั้นจะถือว่าไม่เป็นธรรมและอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้  
 ส่วนค าว่า “เท่าเทียม” (Equitable) นั้นหมายความถึง การปฏิบัติหรือการด าเนินการของรัฐ
ต่อผู้ลงทุนต่างชาติที่เท่าเทียมกับการปฏิบัติต่อคนชาติของตนเอง โดยอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมาย ไม่
ค านึงถึงปัจจัยอ่ืน อาทิ เพศ เชื้อชาติ ศาสนา ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแห่งหลัก
สุจริต (Good Faith principle)14 ด้วย โดยแต่เดิมนั้นหลักเกณฑ์แห่งความเท่าเทียมมักจะถูกกล่าวถึง
ในเรื่องการใช้สิทธิทางการศาลของคนต่างชาติภายในรัฐใดรัฐหนึ่งว่ากระบวนการในการด าเนินวิธี
พิจารณานั้นจะต้องก่อให้เกิดความเป็นธรรมและเท่าเทียมมากที่สุด แต่ในปัจจุบันหลักเกณฑ์เรื่อง
ความเท่าเทียมได้พัฒนามาสู่กฎหมายธุรกิจด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการคุ้มครองสิทธิในส่วน
ของเครื่องหมายการค้า สิทธิบัตรและลิขสิทธิ์ โดยจะปรากฏความคู่กับหลักความเป็นธรรมอยู่เสมอ  
 
2.4 ความส าคัญของหลัก FET 
 หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET นั้นมีความส าคัญ เพราะเป็นหลักมาตรฐานที่
ใช้คุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติจากการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง หรือโดยพลการ ซึ่งเป็นหนึ่งใน
ปัจจัยส าคัญที่สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุนต่างชาติในการเลือกที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศผู้รับการ
ลงทุน และอาจส่งผลถึงทิศทางของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ (Foreign Direct Investment – 
FDI) ซึ่งเป็นส่วนประกอบส าคัญของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 1  
 ประเทศไทยเอง ยังไม่ได้มีการบัญญัติหลัก FET ไว้ในกฎหมายการลงทุนภายในประเทศตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 เนื่องจากอาจเห็นว่าหลัก FET ยากต่อการตีความ และ
ขาดความชัดเจนในเนื้อหา ซึ่งอาจท าให้ถูกตีความหรือบังคับใช้ไปในทางที่เป็นโทษต่อประเทศได้ อาทิ 
หากตีความค าว่าเป็นธรรมและเท่าเทียมไปทางที่สุดโต่ง (Unqualified promise) โดยปกป้องผู้ลงทุน
ต่างชาติอย่างไม่มีเงื่อนไข จะเป็นการจ ากัดอ านาจในการเปลี่ยนหรือการออกนโยบายใหม่ ๆ ของไทย 
(ที่อาจส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้ลงทุนต่างชาติ) ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาตามมาได้ อย่างไรก็ดี ใน
สนธิสัญญาหรือความตกลงเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนหรือ BITs ที่ไทยได้ท าไว้กับ
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 หลักนิติธรรม หมายถึง หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใด ๆ จะต้อง
ไม่ฝ่าฝืน ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม: ดูคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ และคณะ 
(2557). “หลักนิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม” 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม. หน้า 1-7 อาทิ หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษา กฎหมาย
อาญาไม่มีผลย้อนหลังเป็นโทษ เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อ านาจได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
14

 หลักสุจริต มีจุดมุ่งหมายที่แท้จริงคือ ความยุติธรรมภายใน หรือความยุติธรรมตามเนื้อเรื่อง ( Substantial 
Justice): ดูหยุด แสงอุทัย (2519). “ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมาย” โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 
102 รัฐจะต้องออกข้อบังคับของกฎหมายและการวินิจฉัยคดีให้สอดคล้องกับมาตรฐานแห่งความยุติธรรม ดังนั้นจึง
เป็นหน้าที่ของผู้ใช้กฎหมายต้องวินิจฉัยตามหลักความเป็นธรรมและความถูกต้องตามหลักคุณธรรม ความซื่อสัตย์
และความไว้วางใจ 
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ประเทศต่าง ๆ ส าหรับการลงทุนของคนชาติของรัฐภาคีตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้มีการบัญญัติหลัก 
FET ไว้แทบทุกฉบับ เพราะเชื่อว่าหลักนี้เป็นปัจจัยส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรม 
ส่งเสริมการลงทุนต่อทั้งภายในและภายนอกประเทศ และส่งผลดีต่อภาคเศรษฐกิจโดยรวม 
ตัวอย่างเช่น15  
 (1) สนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ
สหรัฐอเมริกา (Treaty of Amity and Economic Relations between The Kingdom of 
Thailand and the United States of America) ที่ท าเมื่อปี พ.ศ. 2509 ได้กล่าวถึงหลัก FET ใน
ข้อบทที่ 3 โดยวางหลักไว้ว่าภาคีแต่ละฝ่ายจะท าให้เกิดการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมต่อคน
ชาติและบริษัทของภาคีอีกฝ่ายหนึ่งอยู่เสมอ 
 (2) ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับ
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ ที่ท าเมื่อปี พ.ศ. 2515 ได้กล่าวถึงหลัก FET ในข้อบทที่ 7 
โดยวางหลักไว้ว่าภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะจัดให้มีการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมส าหรับการ
ลงทุน สิทธิและผลประโยชน์ของคนชาติของภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
 (3) ความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักรบริเตน
ใหญ่ และไอร์แลนด์เหนือว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนและการคุ้มครองทรัพย์สินที่ใช้ลงทุน ที่ท าเมื่อปี 
พ.ศ. 2521 วางหลักไว้ว่ารัฐภาคีจะต้องให้การปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมแก่การลงทุนของคน
ชาติ หรือบริษัทของภาคีผู้ท าสัญญา  
 (4) ความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งบรูไน ดารุสซาลาม สาธารณรัฐอินโดนิเชีย มาเลเซีย 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์และราชอาณาจักรไทยว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองการ
ลงทุน ที่ท าเมื่อปี พ.ศ. 2530 ได้กล่าวถึงหลัก FET ในข้อบทที่ 3 ว่าด้วยพันธกรณีทั่วไป โดยวางหลัก
ไว้ว่าจะต้องมีการให้ความคุ้มครองการลงทุนของคนชาติ หรือบริษัทของภาคีผู้ท าสัญญารัฐอ่ืนภายใน
ดินแดนของตนอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม 
 (5) ความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเพ่ือ
การส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน ที่ท าเม่ือปี พ.ศ. 2534 ได้กล่าวถึงหลัก FET ในข้อบทที่ 4 วรรค 1 
โดยวางหลักไว้ว่า หลักประกันของผู้ลงทุนที่มีสัญชาติของรัฐภาคีอีกฝ่ายในความตกลงในเรื่องของการ
ลงทุนและผลตอบแทนจากการลงทุนนั้นจะต้องได้รับการปฏิบัติที่ เป็นธรรมและเท่าเทียม ซึ่ง
ครอบคลุมถึงเรื่องการด าเนินงานของผู้ลงทุน อาทิ การใช้ การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินในการลงทุน
ด้วย 
 (6) ความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เพ่ือ
การส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน ที่ท าเม่ือปี พ.ศ. 2538 ได้กล่าวถึงหลัก FET ในข้อบทที่ 3 วรรค 2 
โดยวางหลักไว้ว่า ผู้ลงทุนอีกฝ่ายจะได้รับการประกันว่าตนนั้นจะปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมใน
กิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการลงทุนนั้น ๆ อาทิ การใช้มาตรการในการออกใบอนุญาต ความ
ปลอดภัยในทรัพย์สิน หรือการส่งเงินกลับประเทศ เช่นเดียวกับที่ผู้ลงทุนของตน หรือผู้ลงทุนคนชาติ
ของรัฐใด ๆ ได้รับประโยชน์ตามกฎข้อบังคับในการได้รับการส่งเสริมการลงทุนของประเทศผู้รับการ
ลงทุน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ 
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 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 12. หน้า 34-35, 42-43, 46-47 
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 (7) สนธิสัญญาระหว่างไทยกับเยอรมนีเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบ
แทน (Germany-Thailand BIT) ที่ท าเมื่อปี พ.ศ. 2545 ได้กล่าวถึงหลัก FET ในข้อ 2 ในเรื่องการ
ยอมรับ การคุ้มครอง และการปฏิบัติต่อการลงทุน โดยวางหลักไว้ว่าภาคีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะให้การ
ปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม และให้ความคุ้มครองผู้ลงทุนของภาคีคู่สัญญาอีกฝ่ายอย่างเต็มที่ใน
การลงทุนและผลตอบแทนจากการลงทุนนั้นในดินแดนของตน  
 (8) ความตกลงการค้าเสรีระหว่างไทยกับออสเตรเลีย (Thailand-Australia Free Trade 
Agreement – TAFTA) ที่ท าเมื่อปี พ.ศ. 2546 ได้กล่าวถึงหลัก FET ในข้อ 909 ในเรื่องการส่งเสริม
และคุ้มครองการลงทุน โดยวางหลักไว้ว่าภาคีแต่ละฝ่ายมีหน้าที่ท าให้มั่นใจว่าจะให้การปฏิบัติที่เป็น
ธรรมและเท่าเทียมต่อการลงทุนในดินแดนของตน 

 อย่างไรก็ดี แม้ได้มีการบัญญัติหลักนี้ไว้ใน BITs แล้ว แต่ก็ยังพบว่าในคดีความต่าง ๆ ที่เกิด
การฟ้องร้อง มักจะมีการระบุประเด็นที่ประเทศผู้รับการลงทุนฝ่าฝืนหลัก FET อยู่เสมอ ตัวอย่างเช่น
ในกรณีประเทศไทยที่ บริษัท คิงส์เกต คอนโซลิเดเต็ด จ ากัด (Kingsgate Consolidated Limited) 
ผู้ประกอบการเหมืองแร่ของออสเตรเลีย ได้ยื่นข้อเรียกร้องให้รัฐบาลไทยชดเชยค่าเสียหายทางธุรกิจ
มูลค่าราว 30,000 ล้านบาท จากกรณีที่ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้าคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ใช้อ านาจตามมาตรา 44 ออกค าสั่ง คสช. เรื่องการแก้ปัญหา
ผลกระทบจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า16 ส่งผลให้ผู้ประกอบการที่ได้รับประทานบัตร 
และใบอนุญาตทุกประเภทยุติการท าเหมืองตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา และให้เร่ง
ฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม มีผลให้บริษัท อัครา รีซอร์สเซส (Akara Resources Public Co Limited) ซึ่งมี
บริษัท คิงส์เกต เป็นผู้ร่วมทุนใหญ่ หยุดท าเหมืองแร่ทองค า จังหวัดพิจิตร เพชรบูรณ์ และพิษณุโลก 
เพราะเป็นผู้ประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค ารายเดียวที่ยังด าเนินการอยู่  กรณีนี้บริษัท คิงส์เกต ได้
ว่าจ้างบริษัท คลิฟฟอร์ด ชานซ์ (Clifford Chance) บริษัทที่ปรึกษากฎหมายชื่อดังระดับโลก ฟ้องร้อง
ประเทศไทยว่าฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ตามความตกลงการค้าเสรีระหว่างไทยกับออสเตรเลีย ( Thailand-
Australia Free Trade Agreement – TAFTA) ในหลายประเด็น ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือเรื่องการฝ่าฝืน
หลัก FET โดยบริษัท คลิฟฟอร์ด ชานซ์ ตีความหลักนี้ได้อย่างน่าสนใจไว้ 3 ประเด็น17 คือ 

 (1) ประเทศผู้รับการลงทุน (Host State) ต้องให้ความคุ้มครองและเคารพความคาดหวังขั้น
พ้ืนฐาน (Basic expectations) ของผู้ลงทุนต่างชาติต่อการลงทุนในประเทศตน 

 (2) ประเทศผู้รับการลงทุนต้องรักษาให้กระบวนการใช้กฎหมายส าหรับการลงทุนมีความ
โปร่งใส (Transparent) มั่นคง (Stable) และสามารถคาดการณ์ได้ (Predictable) 

 (3) ประเทศผู้รับการลงทุนมีหน้าที่ระงับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง หรือโดยพลการ 
ต่อผู้ลงทุนต่างชาติหรือการลงทุนจากต่างชาติ 

 จากตัวอย่างดังกล่าว จะเห็นได้ว่าหลัก FET ตาม BITs นั้นมีการตีความที่ขึ้นกับอยู่กับบริบท 
ยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์ และยังไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน เพราะหากพิจารณาใน TAFTA แล้ว จะ
พบว่าในความตกลงฯ ได้บัญญัติถึงหลัก FET เพียงว่าให้ภาคีแต่ละฝ่ายท าให้มั่นใจว่าจะให้การปฏิบัติ

                                           
16

 ทีมข่าวเศรษฐกิจ (2560). “ไทย-ออสเตรเลีย ส่อได้ข้อยุติ ปิดเหมืองทองอัครา ชง ครม.ชดเชยความเสียหาย” 
ไทยรัฐออนไลน์ 
17 Kingsgate Consolidated Limited (2017). “Update on Legal Proceedings regarding Chatree Gold 
Mine, Thailand” Public Release vis ASX Online. 
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ต่อการลงทุนในดินแดนของตนอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมเท่านั้น (ไม่ได้ระบุรายละเอียดใน 3 
ประเด็นอย่างที่บริษัท คลิฟฟอร์ด ชานช์ ตีความ) ด้วยเหตุนี้การศึกษาถึงระดับชั้นของหลัก FET ตาม
ทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ (Framework for International Investment Agreements 
(IIAs): Policy Options) ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด 
(UNCTAD’s Investment Policy Framework for Sustainable Development – IPFSD) จึง
เป็นแนวทางท่ีน่าสนใจ เพราะได้ก าหนดระดับชั้นในการใช้หลัก FET ให้ชัดเจน และได้เพ่ิมมิติของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนเข้าไปด้วย และหากสามารถน ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย 
ผู้เขียนเชื่อว่าจะส่งผลดีต่อประเทศในระยะยาว เพราะจะท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติมีความเชื่อมั่นต่อการ
ลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น ส่งผลให้ FDI ไหลเข้าประเทศสูงขึ้น ซึ่งจะเป็นผลดีต่อเศรษฐกิจไทยใน
ที่สุด 

 
2.5 ระดับชั้นของหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ (Framework for International 
Investment Agreements (IIAs): Policy Options) ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพื่อการพัฒนา
ที่ยั่งยืนของอังค์ถัด (UNCTAD’s Investment Policy Framework for Sustainable 
Development – IPFSD) 

 ด้วยสภาวะเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมในโลกยุคปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลให้ประชาคมโลกเริ่มตระหนักถึงความส าคัญของการส่งเสริมคุณภาพสังคมและการ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมมากขึ้น การพัฒนาที่ยั่งยืนจึงเป็นหนึ่งในแนวทางส าคัญที่นานาประเทศให้
ความสนใจ โดยในรายงานการลงทุนของโลก (World Investment Report) เมื่อปี พ.ศ. 2555 ของ
การประชุมสหประชาชาติเพ่ือการค้าและการพัฒนา (United Nations Conference on Trade 
and Development – UNTCAD) ได้มีการพัฒนากรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนขึ้น 
และมีการปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน เพ่ือเป็นแนวทางพ้ืนฐานแก่ผู้ก าหนด
นโยบาย (Policymakers) ของประเทศต่าง ๆ ในการน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือจัดท านโยบายด้านการ
ลงทุน อันมุ่งหวังให้ประเทศเหล่านั้นสามารถบรรลุการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ในอนาคต ซึ่งในที่สุดแล้วก็จะ
ส่งผลต่อดีการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

 ดังที่ได้กล่าวถึงในหัวข้อ 2.4 ว่าหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET เป็นหลักที่มี
ความส าคัญในการพิจารณาลงทุนของผู้ลงทุนต่างชาติที่มีต่อประเทศผู้รับการลงทุน เพราะเป็นการ
คุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติและการลงทุนของเขาจากการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้องหรือโดยพลการ 
รวมถึงเป็นมาตรฐานส าคัญที่แสดงถึงความใส่ใจในเรื่องคุณธรรมและช่วยส่งเสริมให้เกิดธรรมาภิบาล 
(Good Governance)18 ของประเทศผู้รับการลงทุน หากแต่ยังขาดความชัดเจนอยู่บ้างในบาง
ประเด็น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการศึกษาถึงระดับชั้นของหลัก FET โดยอ้างอิงตามทางเลือกนโยบาย
ในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD เป็นหนึ่ง
ในแนวทางที่น่าสนใจที่จะท าให้การปรับใช้หลัก FET มีความชัดเจนมากขึ้น และอยู่ภายใต้กรอบของ

                                           
18

 หลักธรรมาภิบาล คือ หลักการปกครอง การบริหารจัดการและควบคุมดูแลกิจการต่าง ๆ ให้อยู่ในครรลองธรรม 
โดยส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนได้ก าหนดส่วนประกอบของหลักธรรมาภิบาลไว้อย่างน่าสนใจว่า
ประกอบด้วย 1. หลักคุณธรรม 2. หลักนิติธรรม 3. หลักความโปร่งใส 4. หลักความมีส่วนร่วม 5. หลักความ
รับผิดชอบ และ 6. หลักความคุ้มค่า ซึ่งควรจะตั้งอยู่บนความสมดุลในทุกมิติ    



16 
 

 
 

การพัฒนาที่ยั่งยืน ที่ก าลังเป็นแนวโน้มส าคัญด้านการพัฒนาของอารยประเทศและภูมิภาคในโลกยุค
ปัจจุบัน โดยทางเลือกนโยบายดังกล่าว มีระดับชั้นดังต่อไปนี้ 

 (1) การมีความผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไข (Unqualified Commitment) ที่จะปฏิบัติต่อผู้
ลงทุนต่างชาติหรือการลงทุนของเขาอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม 

 การมีความผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไขนั้น แม้จะเป็นทางเลือกที่คุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติอย่าง
สูงสุด (Maximum Protection) แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการเพ่ิมความเสี่ยงในการฟ้องร้องของผู้ลงทุน
ต่างชาติที่มต่ีอประเทศผู้รับการลงทุน โดยอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดทางการเงินของรัฐ รวมถึง
อาจเป็นการจ ากัดอ านาจในการเปลี่ยนหรือก าหนดนโยบายใหม่ ๆ ที่เป็นสาธารณประโยชน์ของ
ประเทศผู้รับการลงทุน (ที่อาจส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้ลงทุนต่างชาติ) ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาอ่ืน
ตามมาได้ 

 (2) การปรับมาตรฐาน FET โดยอ้างอิงกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติ 
(Minimum Standard of Treatment of Aliens – MST) ภายใต้จารีตประเพณีระหว่างประเทศ 
(Customary International Law – CIL)  

 การอ้างถึงจารีตประเพณีระหว่างประเทศ อาจช่วยให้รัฐสามารถปรับเปลี่ยนนโยบาย
สาธารณะ (Public Policies) ได้บ้างตามสถานการณ์ (ต่างจากกรณีแรกที่ห้ามมีการปรับเปลี่ยน
นโยบายที่ส่งผลกระทบทางลบต่อผู้ลงทุนต่างชาติเลย) เว้นเสียแต่ว่าเครื่องมือเหล่านั้นเป็นการปฏิบัติ
ที่ผิดอย่างร้ายแรง (Egregious Mistreatment) ต่อผู้ลงทุนต่างชาติอย่างชัดเจน  

 อย่างไรก็ดี แนวทางการอ้างอิง MST และ CIL นั้น ยังมีเนื้อหาบางส่วนที่อาจต้องตีความ
หลายชั้นหรือยากท่ีจะท าความเข้าใจ วิธีแก้ทางหนึ่งก็คือ ทุกฝ่ายควรระบุให้ชัดว่า การกระท าแบบใด
ที่เป็นการฝ่าฝืนหลักมาตรฐานระหว่างประเทศ (Short of International Standards) เป็นการ
กระท าที่โหดเหี้ยม (Outrage) เป็นการกระท าโดยไม่สุจริต (Bad Faith) หรือมีเจตนาที่จะละเลยใน
การปฏิบัติหน้าที่ (Wilful Neglect of Duty) ซึ่งจะท าให้ช่วยยืนยันได้ตั้งแต่เริ่มต้นในการตรวจสอบ
ว่าการกระท าใดเป็นการฝ่าฝืนหลักดังกล่าว  

 (3) การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่าง
ครบถ้วน (Exhaustive List of State Obligations)  

 การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่างครบถ้วน
นั้นเป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่น่าสนใจ เพราะเป็นการหลีกเลี่ยงการตีความที่ไม่คาดคิด หรือการตีความที่
กว้างเกินไปของศาลยุติธรรม (Unanticipated and Far-reaching Interpretations) ที่อาจส่งผล
กระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ลงทุน โดยทุกฝ่ายควรมีการสร้างกลไกให้เกิดการปรับปรุง พัฒนาและ
ทบทวนกรณีต่าง ๆ อยู่เสมอ (Periodic Review) เพ่ือให้เป็นไปตามพัฒนาการของการระงับข้อพิพาท
ในระดับสากล  

 ตัวอย่างของการปรับหลัก FET ในระดับชั้นนี้ เช่น ระบุให้เป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่ต้อง 
 - ด ารงความยุติธรรมในการพิจารณาคดีความหรือกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย 

(Judicial or Administrative Proceedings) 
 - ปฏิเสธการปฏิบัติใด ๆ ที่ท าโดยพลการอย่างชัดแจ้ง (Manifestly Arbitrary Manner) ต่อ

ผู้ลงทุน 
 - ไม่กระท าการใด ๆ ที่ชัดเจนว่าเป็นการฝ่าฝืนหลักศุภนิติกระบวน หรือหลักกระบวนการที่

ชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) 
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 - ไม่ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างชัดแจ้งในการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง ที่เกี่ยวข้องกับการบีบ
บังคับ หรือการข่มขู่อย่างไม่มีเหตุผล (Unjustified Coercion or Harassment) และอย่างต่อเนื่อง 

 - ไม่ละเมิดต่อความคาดหวังทีช่อบด้วยกฎหมาย (Legitimate Expectations) ของผู้ลงทุนที่
มีต่อตัวแทนหรือมาตรการในการกระตุ้นการลงทุน (Investment-inducing Representations or 
Measures) 

 (4) การระบุให้ชัดเจน (โดยให้ความเห็นหรือแนวทางในการตีความแก่อนุญาโตตุลาการใน
การระงับข้อพิพาท) ว่า 

 - หลัก FET นั้น รวมถึงพันธกรณีในการด ารงความยุติธรรมในการพิจารณาคดีอาญา คดีแพ่ง 
และคดีปกครอง (Criminal, Civil or Administrative Proceedings) 

 - การที่ประเทศผู้รับการลงทุนฝ่าฝืนเงื่อนไขอ่ืน ๆ ของความตกลงฯ ฉบับเดียวกัน หรือความ
ตกลงระหว่างประเทศฉบับอ่ืน ไม่ถือเป็นข้อกล่าวอ้างว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นการละเมิดบทบัญญัติ
นี้ 

 - หลัก FET มิได้ห้ามรัฐใช้หลักสุจริตแห่งกฎหมาย (Good Faith Regulatory) หรือ
เครื่องมืออ่ืน ๆ ของรัฐในการด าเนินนโยบายให้เป็นไปตามกฎหมาย   

 (5) การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อผูกพันทาง
การเมือง (Political Commitment) แทนที่จะใช้ในฐานะที่เป็นมาตรฐานทางกฎหมายในการ
ด าเนินการต่าง ๆ (Operative Legal Standard)  

 การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อผูกพันทางการเมือง
แทนที่จะใช้ในฐานะท่ีเป็นมาตรฐานทางกฎหมายในการด าเนินการต่าง ๆ นั้น เป็นการลดระดับในการ
บังคับใช้ลงจนเกือบเท่ากับการไม่ใช้หลัก FET เลย เพราะจะท าให้ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย 
(Legally Binding) แต่ยังสามารถคงลักษณะของหลักนี้ไว้ได้อยู่ (Best Endeavor Character) อาทิ 
การบัญญัติหลัก FET ไว้เฉพาะแต่ในอารัมภบทหรือบทน า (Preamble) ของความตกลงฯ โดยแม้จะ
ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่ก็สามารถช่วยเสริมแนวทางในการตีความหลัก FET ในส่วนอ่ืน ๆ ของ
ความตกลงฯ ได้ 

 (6) การไม่ใช้หลัก FET  
 ทางเลือกสุดท้าย คือ การไม่ใช้หลัก FET เลย โดยทางเลือกนี้แม้จะเป็นการลดความเสี่ยงของ

รัฐในการถูกฟ้องร้องโดยผู้ลงทุนต่างชาติ เพราะเป็นการลดข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของผู้ลงทุนลง แต่
ขณะเดียวกันก็เป็นการลดคุณค่าของความคุ้มครองผู้ลงทุนในความตกลงฯ (Protective Value of 
the Agreement) ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้ลงทุนต่างชาติในการลงทุนในประเทศ
ผู้รับการลงทุนได้ 

 
 กล่าวโดยสรุป เนื้อหาในบทนี้เริ่มต้นถึงความเป็นมาและสาระส าคัญของความตกลงเพ่ือการ

ส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนโดยสังเขป ได้อธิบายถึงที่มาของหลัก FET ที่ปรากฏในความตกลงฯ 
กล่าวถึงทฤษฎี หลักการ และความส าคัญของหลัก FET โดยได้ยกตัวอย่างหลัก FET ที่ปรากฏใน
ความตกลงฯ ที่ไทยได้ท าไว้กับประเทศต่าง ๆ ประกอบ รวมถึงตัวอย่างการตีความหลัก FET โดย
บริษัท คลิฟฟอร์ด ชานซ์ ตามความตกลงการค้าเสรีระหว่างไทยกับออสเตรเลียหรือ TAFTA และได้
น าเสนอระดับชั้นของหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุน
เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด เพ่ือเป็นแนวทางในการน าหลัก FET มาปรับใช้ให้เกิดความชัดเจน
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มากยิ่งขึ้น ในบทถัดไป ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลัก FET ที่ปรากฏในกฎหมายการลงทุนประเทศของเมียน
มาร์ (Myanmar Investment Law) ซึ่งถือว่าเป็นพัฒนาการที่ส าคัญเพราะเป็นครั้งแรกที่มีการ
บัญญัติหลักดังกล่าวลงในกฎหมายการลงทุนภายในของประเทศเมียนมาร์  
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บทที ่3 
หลักปฏบิตัิทีเ่ปน็ธรรมและเทา่เทยีม (FET) ในกฎหมายการลงทนุของประเทศเมียนมาร ์

 ประเทศเมียนมาร์เป็นประเทศที่มีความคล้ายคลึงกับไทยมาก ไม่ว่าจะเป็นด้านศาสนา ที่
ประชากรนับถือศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ ด้านวัฒนธรรม วิถีชีวิตและขนบธรรมเนียมประเพณี ที่มี
ประวัติร่วมกันมาช้านาน และด้านทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีความอุดมสมบูรณ์ มีภูมิอากาศที่ไม่ต่างกัน 
นอกจากนี้ เมียนมาร์ยังมีจ านวนประชากรที่ใกล้เคียงกับไทย มีอาณาเขตติดกับไทยมากที่สุด รวมถึงมี
ผู้ที่อยู่ในวัยแรงงานจ านวนมากและค่าแรงต่ าที่สุดในกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้าน CLMV โดยเมื่อพิจารณา
ถึงตัวเลขเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment – FDI) ในประเทศเมียน
มาร์ พบว่าในช่วง 4 ปีที่ผ่านมามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น เหตุผลส าคัญประการหนึ่งน่าจะเป็นเพราะผู้ลงทุน
ต่างชาติให้ความเชื่อมั่นในการลงทุน เนื่องจากเมียนมาร์มีการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายการลงทุน
ในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมาอย่างมีนัยส าคัญ โดยหนึ่งในนั้นก็คือการบัญญัติหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่า
เทียม (Fair and Equitable Treatment – FET) ลงในกฎหมายการลงทุนของประเทศ 
  
3.1 พัฒนาการและสาระส าคัญของกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์  
 นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 เป็นต้นมา รัฐบาลเมียนมาร์ได้ปฏิรูปประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยเริ่ม
เปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนจากทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งไม่เพียงส่งผลให้เมียนมาร์ก้าวเข้ามามี
ส่วนร่วมในตลาดโลก แต่ยังช่วยให้สินค้าและบริการในรูปแบบใหม่ ๆ จากทั้งประเทศอ่ืน ๆ รวมถึง
ไทย เข้าไปในตลาดเมียนมาร์ให้ชาวเมียนมาร์ได้รู้จักมากขึ้น  
 ในปัจจุบัน เมียนมาร์มีนโยบายเปิดประเทศเพ่ือรองรับการลงทุนมากขึ้น เพ่ือสนับสนุนการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว โดยได้ปรับปรุงกฎหมายการลงทุนฉบับเดิมให้
ทันสมัยสอดรับกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน เพ่ือดึงดูดเงินลงทุนจากผู้ลงทุนต่างชาติให้มากขึ้น 
กฎหมายฉบับดังกล่าวมีชื่อว่า “กฎหมายการลงทุนเมียนมาร์” (Myanmar Investment Law) โดย
เป็นการน าเนื้อหาของกฎหมายการลงทุนเดิม 2 ฉบับมารวมกัน ได้แก่ กฎหมายการลงทุนโดย
ชาวต่างชาติ (Foreign Investment Law) และกฎหมายการลงทุนโดยชาวเมียนมาร์ (Myanmar 
Citizen Investment Law) เนื่องจากได้รับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมของกฎหมายเดิม
ทั้งสองฉบับจากผู้ลงทุนในประเทศและผู้ลงทุนต่างชาติ อีกท้ังองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development – OECD) ได้มี
ข้อเสนอแนะให้เมียนมาร์ปรับปรุงกฎหมายการลงทุนเป็นฉบับเดียว โดยในการยกร่างกฎหมายการ
ลงทุนฉบับใหม่นี้ หน่วยงานเมียนมาร์ได้ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีจากประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืน ๆ 
ประกอบด้วย 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ของเมียนมาร์ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2560 
เป็นต้นมา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการลงทุนจากต่างชาติที่จะช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจของ
ประเทศ พัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ถ่ายทอดเทคโนโลยี และสร้างการ
จ้างงานให้เกิดขึ้นภายในประเทศ อันจะน าไปสู่การลดความยากจนและมุ่งพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน 
โดยรัฐบาลเมียนมาร์ได้มีการจัดตั้ ง “คณะกรรมการการลงทุนแห่งเมียนมาร์ ” (Myanmar 
Investment Commission) เพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานระหว่างผู้ลงทุนกับหน่วยงานรัฐที่
เกี่ยวข้องและออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ลงทุนที่ยื่นค าขอต่อคณะกรรมการฯ รวมถึงหน้าที่อ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการลงทุนในประเทศเมียนมาร์  
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 กฎหมายการลงทุนฉบับใหมข่องเมียนมาร์ มีสาระส าคัญโดยสังเขป ดังนี้19 
 (1) การจัดเตรียมเอกสารน้อยลง  
 กฎหมายการลงทุนฉบับเดิมของเมียนมาร์บัญญัติให้ผู้ลงทุนต้องเตรียมเอกสารหลายฉบับ 
เพ่ือมอบให้คณะกรรมการการลงทุนของเมียนมาร์ประกอบการพิจารณาข้อเสนอโครงการ โดยคณะ
กรรมการฯ จะประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ อาทิ กระทรวงมหาดไทยเรื่องการใช้ที่ดิน กระทรวง
เกษตรเรื่องการลงทุนด้านเกษตร เพ่ือร่วมพิจารณาข้อเสนอ ท าให้กระบวนการพิจารณาข้อเสนอ
โครงการลงทุนใช้เวลานาน แต่ในกฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ได้วางหลักการเพ่ือแก้ไขปัญหานี้
โดยเฉพาะ โดยให้ผู้ลงทุนจัดเตรียมเอกสารน้อยลง เพ่ือเป็นการเพ่ิมความสะดวกรวดเร็วในการลงทุน 
 (2) การลดการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจ (Permit)  
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ได้ลดขั้นตอนการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจ โดยก าหนดให้ผู้
ลงทุนต้องขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจจากคณะกรรมการฯ เฉพาะการลงทุนใน 5 สาขา เท่านั้น ดังนี้ 
 1) โครงการลงทุนที่เป็นกิจกรรมเชิงยุทธศาสตร์ของรัฐบาลเมียนมาร ์ได้แก่ 
 - โครงการลงทุนที่มีมูลค่าเกิน 20 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในสาขาสารสนเทศ การสื่อสาร 
การแพทย์ เทคโนโลยีชีวภาพ โลจิสติกส์ พลังงาน โครงสร้างพ้ืนฐาน การพัฒนาเมืองและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 
 - โครงการลงทุนที่มีมูลค่าเกิน 20 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ่งเป็นความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐของเมียนมาร ์
 - โครงการลงทุนในพ้ืนที่ชายแดน หรือพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้ง 
 - โครงการลงทุนที่ข้ามเขตแดนระหว่างรัฐ หรือภูมิภาคของเมียนมาร ์
 - โครงการลงทุนที่ใช้ที่ดินเกิน 1,000 เอเคอร์ 
 2) โครงการลงทุนที่มีมูลค่าสูง เกิน 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 
 3) โครงการลงทุนที่ส่งผลกระทบมหาศาลต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชมท้องถิ่น ได้แก่ 
 - โครงการที่จ าเป็นต้องท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Impact Assessment – EIA) 
 - โครงการที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง 
หรือพ้ืนที่ที่จะส่งผลกระทบต่อสังคม 
 4) โครงการลงทุนบนที่ดินของรัฐบาลเมียนมาร ์หรืออาคารของรัฐบาลเมียนมาร ์
 5) โครงการลงทุนที่รัฐบาลเมียนมาร์ก าหนดว่าต้องส่งข้อเสนอโครงการให้คณะกรรมการ
พิจารณา 
 (3) การกระจายอ านาจในการตัดสินใจ 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ได้กระจายอ านาจในการตัดสินใจให้มากขึ้น โดยก าหนดให้
รัฐบาลระดับรัฐและระดับภูมิภาคสามารถให้ความเห็นชอบต่อข้อเสนอโครงการลงทุนที่มีมูลค่าต่ ากว่า 
5 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ได้ทันที ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการลดขั้นตอนการท างาน เพ่ิมประสิทธิภาพในการ
อนุมัติข้อเสนอและเพ่ิมความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาโครงการลงทุน 
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 ศูนย์ข้อมูลธุรกิจไทยในเมียนมาร์ (2560). “กฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ (Myanmar Investment Law – 
MIL)” สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงย่างกุ้ง 
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 (4) การส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างทั่วถึง  
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ก าหนดให้ผู้ลงทุนที่ลงทุนในพ้ืนที่ที่มีระดับพัฒนาต่างกันได้รับ
สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร (Tax Incentive) แตกต่างกันไป โดยผู้ลงทุนในพ้ืนที่ด้อยพัฒนาจะได้รับ
ยกเว้นภาษีเป็นเวลานานที่สุดคือเจ็ดปี ในขณะที่ผู้ลงทุนในพ้ืนที่พัฒนาปานกลางได้รับการยกเว้นภาษี
เป็นระยะเวลาห้าปี ส่วนผู้ที่ลงทุนในพ้ืนที่พัฒนาแล้วจะได้รับยกเว้นภาษีเป็นระยะเวลาสั้นที่สุดคือสาม
ปี ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจให้เกิดขึ้นอย่างทั่วถึง 
 (5) การก าหนดเวลาที่แน่นอนในการขอใบอนุญาต 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ก าหนดเวลาในการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจจากคณะ
กรรมการฯ ไว้แน่นอน โดยเมื่อผู้ลงทุนยื่นข้อเสนอโครงการลงทุนแก่คณะกรรมการฯ แล้ว คณะ
กรรมการฯ จะตรวจสอบเอกสารทั้งหมดภายใน 10 วัน ให้ความเห็นชอบโครงการภายใน 60 วัน และ
ออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจ (Issuance of Permit) ภายใน 10 วัน รวมระยะเวลาทั้งสิ้นไม่เกิน 80 
วัน 
 (6) การก าหนดเวลาที่แน่นอนในการขอความเห็นชอบ (Endorsement) 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ก าหนดให้การขอรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ ส าหรับ
ข้อเสนอโครงการมูลค่าเกิน 5 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และการขอรับความเห็นชอบจากรัฐบาลระดับ
ท้องถิ่น ส าหรับข้อเสนอโครงการมูลค่าต่ ากว่า 5 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ โดยเมื่อผู้ลงทุนยื่นข้อเสนอ
โครงการลงทุนแล้ว หน่วยงานของรัฐบาลเมียนมาร์จะให้ความเห็นชอบภายใน 30 วัน และออก
ใบรับรองการให้ความเห็นชอบ (Issuance of Endorsement) ภายใน 10 วัน รวมระยะเวลาทั้งสิ้น
ไม่เกิน 40 วัน 
 (7) การก าหนดเวลาที่แน่นอนในการขอรับสิทธิประโยชน์ด้านภาษี  
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ก าหนดเรื่องการขอรับสิทธิประโยชน์ด้านภาษีไว้ โดยเมื่อผู้
ลงทุนยื่นใบขอรับสิทธิประโยชน์ด้านภาษีแล้ว หน่วยงานเมียนมาร์จะพิจารณาภายใน 30 วัน และให้
สิทธิประโยชน์ด้านภาษี (Issuance of Tax Incentive) ภายใน 10 วัน 
 (8) การก าหนดเวลาที่แน่นอนในการขอใบรับรองสิทธิในการใช้ที่ดิน  
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ก าหนดให้เรื่องการขอใบรับรองสิทธิในการใช้ที่ดินไว้ โดยเมื่อผู้
ลงทุนยื่นใบสมัครสิทธิในการใช้ที่ดินแล้ว หน่วยงานเมียนมาร์จะให้ความเห็นชอบภายใน 30 วัน และ
ออกใบอนุญาตสิทธิด้านที่ดิน (Issuance of the Land Rights Authorization) ภายใน 10 วัน รวม
ระยะเวลาทั้งสิ้นไม่เกิน 40 วัน 
 (9) การเพิ่มความชัดเจนในสาขาการลงทุนที่สงวนเฉพาะส าหรับคนเมียนมาร์และสาขาที่
รัฐบาลต้องการการลงทุน 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ฯ ได้เพ่ิมความชัดเจนโดยประกาศสาขาการลงทุนที่สงวนไว้
เฉพาะส าหรับคนเมียนมาร์และสาขาที่รัฐบาลต้องการการลงทุน โดยสาขาการลงทุนที่สงวนไว้เฉพาะ
ส าหรับคนเมียนมาร์ ได้แก่20  
 1) สาขาลงทุนที่จ ากัดไว้เฉพาะภาครัฐ อาทิ การผลิตเครื่องมือด้านการทหาร การผลิตอาวุธ
และบริการด้านอาวุธ การผลิตแสตมป์และตู้ไปรษณีย์ สาขาการบิน การน าทาง (Navigation) การลด
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 ศูนย์ธุรกิจสัมพันธ์ (2560). “จับตาความเคลื่อนไหวด้านการค้าการลงทุนในเมียนมาร์” กรมเศรษฐกิจระหว่าง
ประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 
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การผลิตคาร์บอนและธุรกิจที่เกี่ยวข้อง การบริหารจัดการป่าไม้ การผลิตและการวิจัยสิ่งของที่มี
กัมมันตภาพรังสี และการบริหารจัดการไฟฟ้า 
 2) สาขาลงทุนที่ผู้ลงทุนต่างชาติไม่สามารถบริหารจัดการได้ อาทิ สื่อพิมพ์ที่พิมพ์ในภาษา
เมียนมารห์รือภาษาชนกลุ่มน้อย ธุรกิจด้านหยก การขุดและการผลิตอัญมณีและการท่องเที่ยว 
 3) สาขาลงทุนที่คนเมียนมาร์และผู้ลงทุนต่างชาติสามารถร่วมทุนได้ อาทิ การวิจัยด้านนาวิก
โยธิน สาขาน้ าดื่ม สาขาการเคหะ ทั้งนี้  ในกรณีนี้มีข้อจ ากัดว่าบริษัทเมียนมาร์จะต้องได้รับ
ผลตอบแทนจากโครงการร่วมทุนอย่างน้อยร้อยละ 20 
 ส่วนสาขาที่รัฐบาลต้องการการลงทุน ได้แก่ การเกษตร ป่าไม้ ปศุสัตว์ การประมง การผลิต 
การสร้างเขตอุตสาหกรรม (Industrial Zones) การสร้างเมืองใหม่ (New Urban Areas) การพัฒนา
เมือง โครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบการขนส่งและบริการด้านการขนส่ง พลังงาน โทรคมนาคม การศึกษา 
บริการด้านสาธารณสุข บริการด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ โรงแรมและการท่องเที่ยว และงานวิจัยด้าน
วิทยาศาสตร์ 
 (10) การเพิ่มกลไกในการร้องเรียน 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่  ได้ เ พ่ิมกลไกให้ผู้ลงทุนสามารถร้องเรียนได้ ( Investor 
Grievance Mechanism) ภายใต้คณะกรรมการการลงทุนแห่งเมียนมาร์ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมาย
ลงทุนฉบับก่อน ที่ไม่มีกลไกนี้ 
 (11) การให้สิทธิเช่าที่ดินระยะยาว 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ระบุว่าผู้ลงทุนต่างชาติมีสิทธิเช่าที่ดินระยะยาวซึ่งอาจจะเป็น
ที่ดิน หรืออาคารจากเอกชน หรือจากหน่วยงานของรัฐก็ได้ โดยผู้ลงทุนต่างชาติอาจเช่าที่ดินหรือ
อาคาร ระยะแรกเป็นระยะเวลาสูงสุด 50 ปี นับตั้งแต่วันที่ได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการฯ และ
หากสิทธิการใช้ที่ดินหรืออาคารตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้สิ้นสุดลง คณะกรรมการฯ อาจให้ความ
เห็นชอบแก่ผู้ลงทุนต่างชาติให้รับสิทธิเช่าที่ดินหรืออาคารดังกล่าวต่อได้อีก 10 ปี 
 (12) การผ่อนคลายการโอนเงินไปยังต่างประเทศ 
 กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่  ผ่อนคลายให้ผู้ลงทุนต่างชาติสามารถโอนเงินออกไปยัง
ต่างประเทศได้ แต่ต้องเป็นเงินที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน ซึ่งได้แก่ เงินทุนตามบทบัญญัติเกี่ยวกับบัญชี
ทุนตามที่ธนาคารกลางแห่งเมียนมาร์ก าหนด ก าไรที่ได้จากสินทรัพย์ หุ้นกู้ ค่าสิทธิบัตร เงินที่ได้มา
จากการขายหรือการช าระบัญชีการลงทุน เงินที่ช าระตามสัญญา เงินที่ช าระเพ่ือระงับข้อพิพาทด้าน
การลงทุน ค่าชดเชยจากการลงทุนหรือเวนคืน และค่าตอบแทน เงินเดือน และเงินของผู้เชี่ยวชาญ
ต่างชาติที่ได้รับการจ้างตามกฎหมายภายในของเมียนมาร ์ 
 อย่างไรก็ดี การโอนเงินใด ๆ จะสามารถกระท าได้ต่อเมื่อได้ช าระภาษีตามกฎหมายภาษีแล้ว 
ทั้งนี้ การโอนเงินโดยผู้ลงทุนต่างชาตินั้น รวมถึงบัญชีทุนหรือบัญชีเงินฝากกระแสรายวัน ตาม
กฎหมายว่าด้วยการจัดการการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ และอาจโอนผ่านธนาคารที่มี
ใบอนุญาตประกอบกิจการ ซึ่งจัดตั้งขึ้นถูกต้องตามกฎหมายเมียนมาร์ โดยสามารถใช้สกุลเงินทุกชนิด
ที่เป็นสมาชิกของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund – IMF) ซึ่งใช้
ช าระเงินธุรกรรมระหว่างประเทศได้ 
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3.2 ทิศทางเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ในเมียนมาร์ 
 เมียนมาร์ เป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ของอาเซียนเช่นเดียวกับไทย มีขนาดใหญ่
เป็นอันดับที่ 40 ของโลกและอันดับที่ 2 ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ต่อจากอินโดนีเซียและก่อนหน้า
ไทย) โดยมีพรมแดนติดกับ 5 ประเทศ ได้แก่ อินเดีย บังกลาเทศ จีน ลาวและไทย มีดินแดนที่อุดมไป
ด้วยทรัพยากรทางธรรมชาติ  ไม่ว่าจะเป็นก๊าซธรรมชาติ หรือสินค้าเกษตร อาทิ ข้าว สัตว์น้ าและอัญ
มณี นอกจากนี้ ยังมปีระชากรส่วนใหญ่อยู่ในวัยแรงงาน ผู้สูงอายยุังมีไม่มาก โดยนับตั้งแต่เมียนมาร์ได้
ริเริ่มการปฏิรูปประเทศในปี พ.ศ. 2553 โดยรัฐบาลชุดใหม่ที่มิใช่รัฐบาลทหาร ท าให้มีการ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะในด้านการเปิดเสรีการค้าและการลงทุน ซึ่งถือเป็นการปูทาง
ให้เมียนมาร์สามารถรวมตัวเข้ากับเศรษฐกิจโลกได้อีกครั้งหลังจากที่ปิดประเทศตั้งแต่หลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 จนถึงสมัยการปกครองของรัฐบาลทหาร (ในช่วงปี พ.ศ. 2491-2553) ทั้งยังช่วยเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ด้านบวกของเมียนมาร์ในสายตาประชาคมโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเพ่ิมความเชื่อมั่น
ต่อผู้ลงทุนต่างชาติ ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้เป็นกลไกส าคัญที่ช่วยสนับสนุนให้เมียนมาร์เป็นหนึ่งใน
ประเทศที่มีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงที่สุดในกลุ่มประเทศอาเซียน โดยอัตราการเติบโตของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product – GDP) ได้ขยายตัวร้อยละ 6.3 (มูลค่า
ประมาณ 66.3 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ) ในปี พ.ศ. 2559 และมีการคาดการณ์ว่าอัตราการเติบโตเฉลี่ย
ของ GDP ระหว่างปี พ.ศ. 2560-2564 จะสูงถึงร้อยละ 7.5 ต่อปี รวมถึงรายได้ประชากรต่อหัวของ
เมียนมาร์ ที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นจาก 1,269 เหรียญสหรัฐฯ ต่อคนในปี พ.ศ. 2559 เป็น 1,355 เหรียญ
สหรัฐฯ ต่อคนในปี พ.ศ. 2560 และจะเพ่ิมสูงขึ้นเป็น 2,123 เหรียญสหรัฐฯ ในอีก 4 ปีข้างหน้า21  
 เมียนมาร์ได้เปิดประเทศมากขึ้นหลังจากที่ได้จัดการเลือกตั้งเสรีในปี พ.ศ. 2558 โดยแม้ว่า 
นางออง ซาน ซูจี (ผู้ได้รับรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพและเป็นสัญลักษณ์ของประชาธิปไตยในประเทศ
เมียนมาร์) จะไม่ได้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี แต่เธอก็ยังคงมีบทบาทส าคัญในรัฐบาลใหม่ของเมียน
มาร์ที่มีนาย อู่ ถิ่น จ่อ เป็นประธานาธิบดี ในฐานะที่เป็น “ที่ปรึกษาแห่งรัฐ” อีกทั้งยังเป็นหัวหอก
ส าคัญในการน าทีมเศรษฐกิจของรัฐบาล ซ่ึงเป็นการเพ่ิมความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติและช่วยให้
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศค่อย ๆ ปรับตัวไปในทิศทางที่ดีขึ้น โดยเฉพาะการผ่อนคลายมาตรการ
และความกดดันต่าง ๆ จากประเทศสหรัฐฯ รวมถึงการออกนโยบายที่ลดอุปสรรคด้านการค้า 
(Reduce Trade Barriers)  

หากดูในแง่ของเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI ของเมียนมาร์ พบว่ามีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมา (ดังที่ได้กล่าวในบทที่ 1) โดยนาย Aung 
Naing Oo เลขาธิการคณะกรรมการการลงทุนของเมียนมาร์ ได้ให้สัมภาษณ์เมื่อต้นเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ. 2560 โดยกล่าวว่า FDI ของเมียนมาร์ในปี พ.ศ. 2560 จะเพ่ิมขึ้นกว่าปีก่อนหน้าที่สูงถึง 6,649 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งเป็นการบ่งบอกถึงทิศทาง FDI ของเมียนมาร์ที่อยู่ในแนวโน้มขาขึ้นอย่างชัดเจน 
อีกท้ัง หากพิจารณาในแง่สัดส่วนของบริษัทต่างชาติที่เข้ามาลงทุน ก็พบว่ามีความหลากหลายมากขึ้น 
ไม่ว่าจะเป็นจากประเทศสิงคโปร์ เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น ต่างจากหลายปีก่อนที่ FDI เกือบครึ่งของการ

                                           
21

 โครงการจัดท าศูนย์ข้อมูลการลงทุนไทยในต่างประเทศ (2560). “รายงานผลการศึกษาข้อมูลเชิงลึกสาธารณรัฐ
แห่งสหภาพเมียนมาร์” มูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย   
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ลงทุนทั้งหมดมาจากเฉพาะจีนและไทย22 โดยศูนย์วิจัยกสิกรไทยรายงานว่าเม็ดเงินลงทุนโดยตรง
สะสม (BOI Basis) จากประเทศผู้ลงทุนทั้งหกประเทศในเมียนมาร์ คือ จีน เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น สิงคโปร์ 
ไทยและมาเลเซีย ได้เพ่ิมสูงขึ้นกว่า 3.7 เท่าในระยะเวลาเพียง 5 ปี (จากราว 11,600 ล้านดอลลาร์
สหรัฐฯ ในไตรมาสที่ 1 ปี พ.ศ. 2553 มาเป็นราว 42,400 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในไตรมาสที่ 3 ปี 
พ.ศ. 2558) นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่การลงทุนสะสมในประเทศท้ังหมดของเมียนมาร์ในระหว่าง
ปี พ.ศ. 2531-2559 พบว่ามีมูลค่าสูงถึง 67,240.1 ล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยจีนเป็นประเทศที่เข้าไป
ลงทุนมากที่สุด (คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 27.5) รองลงมาคือ สิงคโปร์ (ร้อยละ 23.3) ไทย (ร้อยละ 
15.8) และฮ่องกง (ร้อยละ 11.2) ตามล าดับ ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 223 

 
ตารางที ่2 มลูคา่การลงทนุสะสมในเมยีนมารจ์ าแนกรายประเทศในระหวา่งป ีพ.ศ. 2531-2559 

 
ประเทศ มลูคา่การลงทนุสะสม (ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ) สดัสว่น (รอ้ยละ) 

1. จีน 18,519.5 27.5 
2. สิงคโปร์ 15,693.1 23.3 
3. ไทย  10,606.6 15.8 
4. ฮ่องกง  7,538.3 11.2 
5. สหราชอาณาจักร  4,082.8 6.1 
6. เกาหลีใต้  3,515.1 5.2 
7. มาเลเซีย  1,921.5 2.9 
8. เนเธอร์แลนด์  994.6 1.5 
9. อินเดีย  732.6 1.1 
10. เวียดนาม  695.5 1.0 
11. ญี่ปุ่น  682.6 1.0 
12. ฝรั่งเศส  541.6 0.8 
13. อินโดนีเซีย  263.7 0.4 
14. สหรัฐอเมริกา  248.2 0.4 
15. แคนาดา  197.1 0.3 
16. ฟิลิปปินส์  147.2 0.2 
17. รัสเซีย   94.0 0.1 
18. บรูไนดารุซาลาม  86.3 0.1 
19. ไลบีเรีย  79.2 0.1 
20. ปานามา  55.1 0.1 
21. สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์  47.2 0.1 
22. ลักเซมเบริก  45.8 0.1 

                                           
22 ฝ่ายจัดการกองทุนตราสารทุน (2559). “ก้าวแรกของเมียนมาร์ สู่เป้าหมายของนักลงทุนในอนาคต” บริษัท
หลักทรัพย์จัดการกองทุน กสิกรไทย จ ากัด 
23
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25 
 

 
 

ประเทศ มลูคา่การลงทนุสะสม (ลา้นเหรยีญสหรฐัฯ) สดัสว่น (รอ้ยละ) 
23. มอริเชียส  39.6 0.1 
24. สวิตเซอร์แลนด์  32.1 0.05 
25. อ่ืน ๆ 380.8 0.55 

รวม 67,240.1 100 
 
ในขณะที่หากพิจารณาการลงทุนจากต่างประเทศโดยจ าแนกตามภาคธุรกิจจะพบว่า ในปี 

พ.ศ. 2559 ภาคธุรกิจที่มีมูลค่าการลงทุนจากต่างประเทศสูงสุด ได้แก่ ภาคการขนส่งและการสื่อสาร 
โดยมีมูลค่าการลงทุน 1,628.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 46.3 ของมูลค่าการ
ลงทุนโดยรวม รองลงมาคือ การลงทุนในภาคการผลิต โดยมีมูลค่าการลงทุน 883.1 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25.1 และการลงทุนในภาคพลังงาน มีมูลค่าการลงทุน 605.7 ล้าน
เหรียญสหรัฐฯ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 17.2 ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 324 

 
ตารางที ่3 มลูคา่การลงทนุจากตา่งประเทศของเมยีนมารจ์ าแนกตามภาคธรุกจิในป ีพ.ศ. 2559 

 
ภาคธรุกจิ มลูคา่การลงทนุ (ล้านเหรยีญสหรฐัฯ) ร้อยละ 

การขนส่งและการสื่อสาร 1,628.9 46.3 
ภาคการผลิต 883.1 25.1 
พลังงาน 605.7 17.2 
อสังหาริมทรัพย์ 165.0 4.7 
โรงแรมและการท่องเที่ยว 97.2 2.8 
ภาคบริการและอ่ืน ๆ 54.9 1.6 
ปศุสัตว์และประมง 86.7 2.5 
รวม 3,521.5 100 

 
 ตัวอย่างบริษัทต่างชาติที่ได้เข้าไปลงทุนหรือเตรียมเข้าไปลงทุนในเมียนมาร์25 
 (1) อายิโนะโมะโต๊ะ แบรนด์เครื่องปรุงรสสัญชาติญี่ปุ่น 
 อายิโนะโมะโต๊ะ เตรียมที่จะลงทุนเพ่ิม 35 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ หลังการก่อสร้างโรงงาน
บรรจุภัณฑ์มูลค่า 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ เสร็จสิ้น การลงทุนเพ่ิมมีเป้าหมายเพ่ืออ านวยความสะดวก
ส าหรับการน าเข้าส่วนประกอบ วัสดุบรรจุภัณฑ์ใหม่ และการขายส่งสินค้าเครื่องปรุงรส ทั้งนี้ ตั้งแต่
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2560 อะยิโนะโมะโต๊ะกลับมาด าเนินการเต็มรูปแบบ เพ่ือผลิตและเริ่มจ าหน่าย
เครื่องปรุงรสในเมืองย่างกุ้งและเมืองมัณฑะเลย์หลังจากหยุดไป 16 ปีในช่วงรัฐบาลทหาร 
 (2) บริษัท Sakura Community Service และบริษัท EgaoIchiban ผู้ให้บริการด้านการ
พยาบาล จากประเทศญี่ปุ่น 

                                           
24

 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 21 
25

 พชรพจน์ นันทรามาศ และคณะ (2561). “Myanmar Monitor by EIC” ศูนย์วิจัยเศรษฐกิจและธุรกิจธนาคาร
ไทยพาณิชย์ 
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 บริษัท Sakura Community Service และบริษัท EgaoIchiban ให้บริการดูแลสุขภาพใน
บ้านที่เมืองย่างกุ้ง โดยได้รับการสนับสนุนจากกระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และอุตสาหกรรมของญี่ปุ่น 
กระทรวงฯ จะส่งผู้เชี่ยวชาญชาวญี่ปุ่นเพ่ือฝึกอบรมผู้ให้การดูแลผู้ป่วยในเมียนมาร์ นอกจากนี้ ผู้ให้
การดูแลผู้ป่วยที่มีคุณสมบัติผ่านเกณฑ์จะมีโอกาสฝึกงานในประเทศญี่ปุ่นเป็นเวลา 5 ปี 
 (3) บริษัท ฮับส์ เอ็มเค จ ากัด บริษัทขนส่งสินค้าสัญชาติเกาหลีใต้ 
 เกาหลีใต้เตรียมจะสร้างศูนย์การขนส่งสินค้ามูลค่า 98 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในย่างกุ้ง โดย
บริษัท ฮับส์ เอ็มเค จ ากัด ได้ลงนามบันทึกข้อตกลงกับกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศของเมียน
มาร์ ในการก่อสร้างระบบสนับสนุนการค้าทันสมัยและระบบขนส่งสินค้าส าหรับการเคลื่อนย้ายสินค้า
เกษตรจากพ้ืนที่ชนบทเข้าสู่ศูนย์กลางการขนส่งสินค้าในเมืองย่างกุ้งเพ่ือส่งออกไปต่างประเทศ ทั้งนี้ 
เมียนมาร์จะอนุญาตให้ใช้ที่ดินของรัฐบาล 59.1 เอเคอร์ หรือประมาณ 149.5 ไร่ โดยคาดว่าการ
ส่งออกสินค้าเกษตรและประมงจะขยายตัวหลังศูนย์กลางการขนส่งก่อสร้างเสร็จสิ้น 
 (4) DaChan Great Wall Group เครือบริษัทสินค้าเกษตรและอาหารสัญชาติไต้หวัน 
 DaChan Great Wall Group มีแผนลงทุนในโรงงานอาหารสัตว์และโรงงานสัตว์ปีกในเมียน
มาร์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์การขยายธุรกิจในอาเซียน โดยใช้วิธีร่วมทุนกับบริษัท Myint 
Investment Group ของเมียนมาร์ มีมูลค่าการร่วมทุนสูงถึง 30 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ โดย DaChan 
ถือหุ้น 50% และได้เริ่มก่อสร้างโรงงานอาหารสัตว์ โรงเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า และฟาร์มสัตว์ปีก ซึ่งคาดว่า
จะแล้วเสร็จภายในปลายปี พ.ศ. 2561  
 (5) Metro Cash & Carry บริษัทนานาชาติที่เชี่ยวชาญด้านค้าปลีกและค้าส่งอาหาร 
 บริษัท Metro Cash & Carry ได้เริ่มก่อสร้างคลังสินค้าในเขตเศรษฐกิจพิเศษทิลาวา โดย
คลังสินค้านี้มีขนาด 28,400 ตารางเมตรและคาดว่าจะก่อสร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งคลังสินค้า
นี้จะมีเครื่องมือและที่จัดเก็บสินค้าที่ทันสมัย ด้วยเงินลงทุนประมาณ 10 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ทั้ งนี้ 
บริษัท Metro Cash & Carry ตั้งเป้าที่จะปลดล็อคศักยภาพของบริษัทในด้านค้าส่งสินค้าเกษตรแบบ 
Business-to-Business (B2B) เพ่ือพัฒนาการบริการลูกค้าให้ดีขึ้น พร้อมทั้งส่งเสริมให้อาหารมีความ
ปลอดภัยมากยิ่งขึ้นอีกด้วย 
 (6) Puma Energy บริษัทสัญชาติสิงคโปร์และแองโกลา 
 บริษัท Puma Energy ได้เปิดตัวสถานีผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมที่ใหญ่และทันสมัยที่สุดในเมียน
มาร์ โดยบริษัทได้ลงทุนเงินจ านวน 92 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ส าหรับการก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ต่าง ๆ ภายในโครงการ เช่น ที่เก็บเชื้อเพลิงขนาด 91,000 ลูกบาศก์เมตรในพ้ืนที่ทิลาวา โดยสถานี
พลังงานแห่งนี้จะสามารถผลิตผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมได้หลากหลายประเภท เช่น เชื้อเพลิงพาณิชย์ 
(Mogas 95 และ 92 และดีเซลซัลเฟอร์ต่ า) น้ ามันเตา (ใช้ในการผลิตไฟฟ้า) น้ ามันดิน และเชื้อเพลิง
เครื่องบิน นอกจากนี้ บริษัท Puma Energy ยังช่วยสนับสนุนการผลิตเชื้อเพลิงเพ่ือรองรับแผนการ
พัฒนาเศรษฐกิจของเมียนมาร์ ซึ่งจะส่งผลให้ความต้องการบริการขนส่งและการคมนาคมเพ่ิมมากขึ้น 
ทั้งนี้ สถานีพลังงาน Puma Energy Asia Sun เป็นสถานีพลังงานแห่งแรกที่ได้ก าหนดมาตรฐาน
สถานีให้มีความทันสมัยและมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมคุณภาพสูง 
 ยิ่งไปกว่านั้น หากพิจารณาในส่วนของบริษัทไทยที่ได้เข้าไปลงทุนในประเทศเมียนมาร์ พบว่า
มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเช่นกัน ทั้งบริษัทขนาดใหญ่ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย และธุรกิจอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในตลาดหลักทรัพย์ฯ ในหลากหลายสาขาธุรกิจ อาทิ ธุรกิจ
อุตสาหกรรมพลังงาน การเงินการธนาคาร การก่อสร้าง ธุรกิจกระจายสินค้า โลจิสติกส์ อาหารแปรรูป 
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เครื่องนุ่งห่ม โรงแรมและการท่องเที่ยว เป็นต้น โดยผู้ประกอบการไทยส่วนใหญ่มักมีการลงทุนที่
กระจุกตัวอยู่ในย่างกุ้งและบริเวณใกล้เคียง ในขณะที่ผู้ประกอบการไทยบางส่วนมีการลงทุนอยู่ใน
เมืองส าคัญอ่ืน ๆ อาทิ มัณฑะเลย์ ทวาย หงสาวดี เป็นต้น   

ตัวอย่างบริษัทไทยขนาดใหญ่ที่ได้เข้าไปลงทุนหรือเตรียมเข้าไปลงทุนในเมียนมาร์26  
(1) บริษัท ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน)  
บริษัท ปตท.ส ารวจและผลิตปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) หรือ ปตท.สผ. เป็นบริษัทส ารวจ

และผลิตปิโตรเลียมของคนไทย มีพันธกิจหลักในการสรรหาปิโตรเลียมเพ่ือสนองความต้องการใช้
พลังงานทั้งภายในประเทศและประเทศที่ไปลงทุน รวมทั้งสามารถน าเป็นรายได้กลับคืนสู่ประเทศไทย 
โดยมีโครงการส ารวจและผลิตก๊าซธรรมชาติในเมียนมาร์ อาท ิ

- แหล่งยาดานา (ร่วมกับบริษัท โททาล อี แอนด์ พี ไทยแลนด์ จ ากัด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541) 
และเยตากุน (ร่วมกับบริษัท ปิโตรเลียม เนชั่นแนล เบอร์ฮาด หรือปิโตรนาส ของมาเลเซีย ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2543) โดยส่งออกก๊าซธรรมชาติกลับมายังประเทศไทยทุกวัน 

- โครงการซอติก้า (ในทะเล) โดยเริ่มผลิตแล้วตั้งแต ่มิถุนายน พ.ศ. 2557  
- M3 และ M11 (ในทะเล) โดยอยู่ในขั้นตอนการขุดเจาะหลุม 
- PSC-G, EP2 และ MOGE3 (บนบก) โดยอยู่ในขั้นตอนการส ารวจหาแหล่งปิโตรเลียม 
โดยล่าสุด ปตท.สผ. ได้มีการประกาศแผนการลงทุนในปี พ.ศ. 2561 มูลค่าถึง 566 ล้าน

ดอลลาร์สหรัฐฯ ในเมียนมาร์เพ่ือรักษาระดับการผลิต นอกจากนี้ บริษัทยังวางแผนที่จะลงทุน 232 
ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ส าหรับโครงการส ารวจในประเทศไทย เมียนมาร์ มาเลเซีย และออสเตรเลีย 

 (2) บริษัท เครือเจริญโภคภัณฑ์ จ ากัด  
บริษัท เครือเจริญโภคภัณฑ์ จ ากัด หรือ ซีพีกรุ๊ป เป็นกลุ่มธุรกิจที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย มี

ธุรกิจหลากหลายทั้งในไทยและต่างประเทศ ได้แก่ การเกษตรและอาหาร ค้าปลีก การสื่อสารและ
โทรคมนาคม อีคอมเมิร์ซและธุรกิจดิจิทัล พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ยานยนต์ เวชภัณฑ์ การเงินและการ
ธนาคาร โดยซีพีกรุ๊ปมีการขยายธุรกิจไปในประเทศเมียนมาร์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 โดยมีการตั้งโรงงาน
ทั้งที่กรุงย่างกุ้งและในภาคเหนือตอนกลางของเมียนมาร์ จนถึงปัจจุบันมีการลงทุนรวมในเมียนมาร์
มูลค่ากว่า 130 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  
 (3) บริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน)  
 บริษัท ปูนซิเมนต์ไทย จ ากัด (มหาชน) หรือ เอสซีจี ด าเนินธุรกิจผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
ซีเมนต์และสินค้าวัสดุก่อสร้างครบวงจร รวมทั้งธุรกิจการจัดจ าหน่าย นอกจากนี้ยังท าธุรกิจเคมีภัณฑ์
และกระดาษและบรรจุภัณฑ์ครบวงจร โดยเอสซีจีได้ลงทุนก่อสร้างโรงงานผลิตปูนซีเมนต์ครบวงจร
แห่งแรกในเมียนมาร์ที่เมืองเมาะล าไย ตั้งแต่กลางปี พ.ศ. 2559 มีก าลังผลิต 1.8 ล้านตัน/ปี ซึ่งเป็น
การร่วมทุนระหว่างเอสซีจี (ร้อยละ 70) กับฝ่ายเมียนมาร์ (ร้อยละ 30) โดยใช้เงินลงทุนประมาณ 378 
ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
 (4) บริษัท บางจากปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท บางจากปิโตรเลียม จ ากัด (มหาชน) หรือบางจาก เป็นบริษัทน้ ามันชั้นน าของไทย 
ประกอบธุรกิจปิโตรเลียม จัดจ าหน่ายผ่านเครือข่ายสถานีบริการน้ ามันบางจาก ธุรกิจโรงกลั่นบางจาก

                                           
26

 ศูนย์ข้อมูลธุรกิจไทยในเมียนมาร์ (2560). “ธุรกิจไทย/ลู่ทางธุรกิจไทยในเมียนมาร์” สถานเอกอัครราชทูต ณ 
กรุงย่างกุ้ง 
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และธุรกิจพลังงานทดแทน โดยบางจากได้เข้าไปเปิดสถานีบริการน้ ามันบางจากในเมียนมาร์ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2555 ที่จังหวัดเมียวดี ซึ่งอยู่ตรงข้ามกับอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก และมีแผนจะเปิดต่อเนื่องอีก
หลายแห่งในอนาคต 
 (5) บริษัท บุญรอด บริวเวอรี่ จ ากัด 
 บริษัท บุญรอด บริวเวอรี่ จ ากัด มี บริษัท สิงห์ คอร์เปอเรชั่น จ ากัด เป็นบริษัทในเครือที่
ส าคัญ โดยก่อตั้งขึ้นเพ่ือดูแลธุรกิจเครื่องดื่มและรับผิดชอบในการบริหารและท าการตลาดของ
ผลิตภัณฑ์ เบียร์ โซดา น้ าดื่ม เครื่องดื่มสุขภาพ ฯลฯ ภายใต้เครื่องหมายการค้า อาทิ สิงห์ ลีโอ เพอร์
ร่า โดยไดเ้ข้าไปเปิดตลาดในเมียนมาร์เพ่ือจ าหน่ายเครื่องดื่ม โดยมีตัวแทนจ าหน่ายประจ าอยู่ตามแนว
ชายแดนของเมียนมาร์ 
 (6) บริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ จ ากัด (มหาชน)  
 บริษัท กรุงเทพดุสิตเวชการ จ ากัด (มหาชน) หรือ โรงพยาบาลกรุงเทพ ผู้ให้บริการทางการ
แพทย์และการรักษาพยาบาลชั้นน าของประเทศไทยมากว่า 40 ปี โดยโรงพยาบาลกรุงเทพมีกลยุทธ์
ส าคัญในการรุกตลาดเมียนมาร์คือ การตั้งสาขาในเมียนมาร์มากถึง 13 แห่ง เพ่ือให้ค าปรึกษาผู้ป่วยใน
เบื้องต้น ก่อนทีจ่ะส่งต่อมารับการรักษาในประเทศไทย นอกจากนี้ยังได้ร่วมทุนกับบริษัทขนาดใหญ่ใน
เมียนมาร์ในการเปิดศูนย์บริการตรวจวิเคราะห์ทางการแพทย์ที่กรุงย่างกุ้ง 
 (7) บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) ผู้ผลิตเบียร์ช้าง (คู่แข่งของ บริษัท บุญรอด บริวเวอรี่ 
จ ากัด) ได้เข้าซื้อกิจการมูลค่า 2.4 หมื่นล้านบาทในบริษัท Grand Royal Group ผู้น าในตลาดวิสกี้
ของประเทศเมียนมาร์โดยมีส่วนแบ่งการตลาดถึง 60% นอกจากนี้ Grand Royal Group ยังเป็น
เจ้าของเครือข่ายโลจิสติกส์ที่ครอบคลุมร้านค้าปลีกและค้าส่งกว่า 21,000 ร้านทั่วเมียนมาร์ โดยการ
เข้าซื้อกิจการของบริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) ในครั้งนี้ ถือว่าเป็นการหวนกลับเข้าสู่ตลาด
เมียนมารอี์กครั้ง หลังจากท่ีเมื่อปี พ.ศ. 2558 บริษัท Fraser & Neave ซ่ึงเป็นบริษัทลูกที่สิงคโปร์ของ
บริษัท ไทยเบฟเวอเรจ จ ากัด (มหาชน) ได้ถูกบังคับให้ขายหุ้น 55% ในบริษัท Myanmar Brewery 
Limited (MBL) ซึ่งครองสัดส่วนตลาดเบียร์มากถึง 80% 
 (8) บริษัท ธนบุรี เฮลท์แคร์ กรุ๊ป จ ากัด (มหาชน) 
 บริษัท ธนบุรี เฮลท์แคร์ กรุ๊ป (มหาชน) ด าเนินธุรกิจรักษาพยาบาล และรับบริหารจัดการ
ธุรกิจโรงพยาบาล โดยบริษัทได้วางแผนที่จะเพ่ิมสัดส่วนการถือหุ้นในบริษัท Aryu International 
Healthcare ของเมียนมาร์จาก 10% เป็น 40% ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงอุปสงค์ในการใช้บริการ
รักษาพยาบาลที่เพ่ิมข้ึนในประเทศเมียนมาร ์โดยโรงพยาบาล Aryu International ที่กรุงย่างกุ้งก าลัง
อยู่ในขั้นตอนการก่อสร้างและคาดว่าจะเปิดให้บริการได้ในไตรมาสที่ 2 ปี พ.ศ. 2561 
 
3.3 หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ 
 ดังที่ได้กล่าวในหัวข้อ 3.1 ว่ากฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ได้มีการปรับปรุงและพัฒนาไป
อย่างมากในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการลดขั้นตอนการขอใบอนุญาตการลงทุน การท าให้
ข้อก าหนดและกฎระเบียบมีความชัดเจนมากขึ้น การแก้ไขสิทธิประโยชน์การลงทุนให้มีความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตามหลักการลงทุนสากล
เพ่ือสร้างความเสมอภาคระหว่างผู้ลงทุนต่างชาติและในประเทศ  
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 ในประเด็นเรื่องการสร้างความเสมอภาคระหว่างผู้ลงทุนต่างชาติและผู้ลงทุนในประเทศนั้น 
เมียนมาร์ได้มีการบัญญัติหมวดที่ 11 เรื่องการปฏิบัติต่อผู้ลงทุน (Treatment of Investors)27 เพ่ิม
เข้าไปในกฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่จะช่วยให้ผู้
ลงทุนต่างชาติมีความม่ันใจในการลงทุนในประเทศเมียนมาร์มากขึ้น โดยมีสาระส าคัญคือ รัฐบาลต้อง
ปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติและการลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุนต่างชาติโดยเอ้ือประโยชน์ไม่น้อยไปกว่า
การปฏิบัติต่อผู้ลงทุนที่เป็นคนชาติเมียนมาร ์และในพฤติการณ์คล้ายกัน ต้องไม่น้อยไปกว่าการปฏิบัติ
ต่อผู้ลงทุนต่างชาติและการลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุนต่างชาติจากประเทศอ่ืน  ในเรื่องเกี่ยวกับการ
ขยาย (Expansion) การจัดการ (Management) การด าเนินการ (Operation) และการขายหรือการ
จ าหน่ายโดยประการอื่นซึ่งการลงทุนโดยตรงตามกฎหมายนี้ (Sale or Other Disposition of Direct 
Investments) เว้นเสียแตว่่า กฎหมาย หลักเกณฑ์และประกาศอ่ืนใดจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
 อย่างไรก็ดี บทบัญญัติดังกล่าวได้มีข้อยกเว้นว่า หากการปฏิบัติ (Treatment) การเอ้ือ
ประโยชน์ (Preferences) หรือการให้สิทธิพิเศษ (Privileges) นั้นเป็นผลมาจากความตกลงใน 
สหภาพศุลกากร (Customs Union) เขตการค้าเสรี (Free Trade Area) สหภาพเศรษฐกิจที่เป็นผล

                                           
27

 Chapter XI “Treatment of Investors” of Myanmar Investment Law stipulate: 
47. In dealing with the investors:  
 (a) the Government shall accord to foreign investors and their direct investments, 
treatment no less favorable than it accords to Myanmar citizen investors in respect of the 
expansion, management, operation, and the sale or other disposition of direct investments 
according to this Law except any way stipulated in Laws, rules and notifications;  
 (b) the Government shall accord, in like circumstances, to foreign investors and their 
direct investments from one country, treatment no less favorable than that it accords to 
investors of any other country and their direct investments in respect of establishment, 
acquisition, expansion, management, operation, and the sale or other disposition of direct 
investments; 
 (c) The provision of subsection (b) shall not be construed so as to oblige foreign 
investors with any treatment, preferences or privileges resulting from the following matters:  
 i) Custom Union, Free Trade Area, Economic Union resulting from Custom Union, Free 
Trade Area and Economic Union and international agreements;  
 ii) more favorable treatments to be accorded to investors and their investments included 
in international agreements, bilateral or regional or international treaties, agreements or 
arrangements between regional countries, treaties, agreements or arrangements with other 
countries, or arrangements relating wholly or partially to taxation.  
48. The Government guarantees to the investors fair and equitable treatment in respect of the 
followings:   
 (a) the right to obtain the relevant information on any measures or decision which has a 
significant impact for an investor and their direct investment;  
 (b) the right to due process of law and the right to appeal on similar measure, including 
any change to the terms and conditions under any license or permit and endorsement granted 
by the Government to the investor and their direct investment.  
49. The provisions of this Chapter shall not affect the provisions in section 76. 
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มาจากสหภาพศุลกากร (Economic Union resulting from Customs Union) เขตการค้าเสรีและ
สหภาพเศรษฐกิจ (Free Trade Area and Economic Union) และความตกลงระหว่างประเทศ 
(International Agreements) รวมถึงการปฏิบัติอันเป็นการเอ้ือประโยชน์เป็นพิเศษ (More 
Favorable Treatments) ตามความตกลงระหว่างประเทศ สนธิสัญญา ความตกลงหรือความร่วมมือ
ระดับทวิภาคี หรือระดับภูมิภาค หรือสากลระหว่างประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาค (Bilateral or 
Regional or International Treaties) สนธิสัญญา ความตกลง หรือความร่วมมือกับประเทศอ่ืน ๆ 
หรือความร่วมมือที่เกี่ยวข้องกับภาษี ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน การปฏิบัติ การเอ้ือประโยชน์ หรือ
การให้สิทธิพิเศษดังกล่าวนั้น จะไม่ถูกน ามาตีความรวมกับในกรณีนี้ 
 นอกจากนี้ ในหมวดการปฏิบัติต่อผู้ลงทุนนั้น ยังได้บัญญัติหลักการส าคัญอีกประการหนึ่งที่
โดยทั่วไปมักปรากฏอยู่แต่ในเฉพาะความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Bilateral 
Investment Treaties – BITs) แต่เมียนมาร์ได้น ามาบัญญัติไว้ในกฎหมายการลงทุนภายในของ
ประเทศ ซึ่งก็คือ หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET โดยวางหลักไว้ว่า รัฐบาลเมียนมาร์ได้
ให้การรับรองในการปฏิบัติต่อผู้ลงทุนอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ในเรื่องดังต่อไปนี้28 
 3.3.1 สิทธิในการได้ข้อมูล 
 รัฐบาลเมียนมาร์ได้ให้การรับรองว่าจะปฏิบัติต่อผู้ลงทุน (ทั้งผู้ลงทุนต่างชาติและในประเทศ) 
อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ในเรื่องสิทธิในการได้ข้อมูล (Right to Obtain the Relevant 
Information) ที่เกี่ยวข้องกับมาตรการใด ๆ หรือการตัดสินใจซึ่งมีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญ 
(Significant Impact) ต่อผู้ลงทุนและการลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุน 
 3.3.2 สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและสิทธิในการอุทธรณ์ 
 รัฐบาลเมียนมาร์ได้ให้การรับรองว่าจะปฏิบัติต่อผู้ลงทุน (ทั้งผู้ลงทุนต่างชาติและในประเทศ) 
อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมในเรื่องสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายตามหลักศุภนิติ
กระบวน (Right to Due Process of Law) และสิทธิในการอุทธรณ์ในมาตรการที่คล้ายกัน (Right 
to Appeal on Similar Measure) รวมถึงการเปลี่ยนข้อก าหนดและเงื่อนไขตามหนังสืออนุญาตหรือ
ใบอนุญาต และการรับรองท่ีรัฐบาลให้แก่ผู้ลงทุนและการลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุน 
 อย่างไรก็ดี กฎหมายการลงทุนฉบับใหม่นี้ ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมในหมวดที่ 18 เรื่องการ
ยกเว้นและการลดหย่อน (Exemptions and Reliefs) ไว้ว่า บทบัญญัติในหมวดที่ 11 เรื่องการปฏิบัติ
ต่อผู้ลงทุนนี้ จะไม่กระทบถึงเรื่องที่รัฐบาลเมียนมาร์อาจจัดให้เงินอุดหนุน (Subsidies) เงินทุน 
(Funding) การพัฒนาความสามารถ (Capacity Building) และการฝึกอบรม (Training) แก่ผู้ลงทุนที่
เป็นคนชาติเมียนมาร์ (Myanmar Citizen Investors) และธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของคน
ชาติเมียนมาร์ (Citizen-owned Small and Medium-sized Enterprises) โดยรัฐบาลอาจอนุญาต

                                           
28

 Section 48 of Myanmar Investment Law stipulates: 
The Government guarantees to the investors fair and equitable treatment in respect of the 
following:  
 (a) the right to obtain the relevant information on any measures or decision which has a 
significant impact for an investor and their direct investment;  
 (b) the right to due process of law and the right to appeal on similar measure, including 
any change to the terms and conditions under any license or permit and endorsement granted 
by the Government to the investor and their direct investment. 
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ให้มีการยกเว้นและลดหย่อนให้ส าหรับพ้ืนที่ที่มีการประกอบธุรกิจของคนชาติเมียนมาร์หรือด าเนิน
กิจกรรมด้านเศรษฐกิจอื่น ๆ ด้วยก็ได้29  
 
3.4 เปรียบเทียบหลกั FET ในกฎหมายการลงทุนของเมยีนมารก์ับหลกั FET ตามทางเลอืกนโยบายใน
ระดับต่าง ๆ (Framework for International Investment Agreements (IIAs): Policy Options) 
ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด (IPFSD) 
 ก่อนที่จะเปรียบเทียบหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์กับหลัก FET ตาม
ทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนหรือ IPFSD 
ของอังค์ถัด ผู้เขียนขออธิบายถึงกรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนดังกล่าว ว่าประกอบ
ไปด้วยหลักการที่ส าคัญอะไรบ้าง เพ่ือใช้วิเคราะห์ประกอบการเปรียบเทียบ เพราะแท้จริงแล้วหลัก
ของการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้นไม่เพียงแต่เน้นไปที่การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ แต่ยังรวมถึงการให้
ความส าคัญกับทุกภาคส่วน โดยครอบคลุมถึงเรื่องการมีส่วนร่วมทางสังคม การรวมกลุ่มใน
ระดับประเทศและระหว่างประเทศ นอกจากนี้ ยังประกอบไปด้วยองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ส าคัญอีก
มากมาย อาทิ การสร้างความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) การส่งเสริมให้เกิดความยั่งยืนทาง
สภาวะแวดล้อม (Environmental Sustainability) หรือการท าให้เกิดความเท่าเทียมกันในการ
กระจายอ านาจ (A More Equal Distribution of Power) โดยกรอบนโยบายการลงทุนฯ ได้ก าหนด
หลักการทีส่ าคัญไว้ 10 ประการ ดังนี้30 
 (1) ความสอดคล้องกันของนโยบาย (Policy Coherence) 
 นโยบายการลงทุนที่เป็นกลยุทธ์พ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาประเทศ อาทิ กฎเกณฑ์ในการ
เข้าสู่ตลาดและการจัดตั้งธุรกิจ (Entry and Establishment Rules) การปฏิบัติและการคุ้มครองต่อผู้
ลงทุน (Treatment and Protection) จ าเป็นต้องมีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ
นโยบายด้าน อ่ืน ๆ เช่น นโยบายภาษี นโยบายการค้า นโยบายสิ่งแวดล้อม หรือนโยบาย
ตลาดแรงงาน รวมถึงควรมีความสอดคล้องกันทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือท า
ให้การด าเนินนโยบายดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง 
 (2) ธรรมาภิบาลของภาครัฐและระบบสถาบัน (Public Governance and Institutions) 
 ทุกภาคส่วนควรเข้ามามีบทบาทและร่วมมือในการพัฒนานโยบายการลงทุน โดยมีระบบ
สถาบันและกฎระเบียบรองรับ ในขณะที่ภาครัฐควรมีบทบาทในฐานะผู้ก าหนดแนวทางชี้วัด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายเหล่านั้นว่ามีธรรมาภิบาลในด้านต่าง ๆ เพียงพอหรือไม่ 
อาทิ ในด้านความรับผิดชอบต่อผู้ลงทุน (Accountability) ให้นักลงทุนสามารถคาดการณ์ได้ 
(Predictability) มีความชัดเจน (Clarity) มีความโปร่งใส (Transparency) มีความเป็นกลาง 

                                           
29

 Section 76 of Myanmar Investment Law stipulates: 
In addition to the provisions under Chapter XI of Treatment of Investors, the Government may 
undertake subsidies, funding, capacity building and training to Myanmar citizen investors and 
citizen-owned small and medium-sized enterprises. The Government may also allow exemptions 
and reliefs for the locations where Myanmar citizens-owned businesses are operated or other 
economic activities.  
30

 United Nations Conference on Trade and Development (2015). “Investment Policy Framework 
for Sustainable Development” United Nations. p.30-36.  
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(Fairness) อ้างอิงถึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) และการปราศจากการทุจริต (Absence of 
Corruption)  
 (3) การจัดท านโยบายเชิงพลวัตร (Dynamic Policymaking) 
 ภาครัฐควรมีการทบทวนนโยบายการลงทุนทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศในเชิง
ประสิทธิผลและความสัมพันธ์กันของนโยบาย (Effectiveness and Relevance) รวมถึงมีการ
ปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ เนื่องจากนโยบายที่
แตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลาย่อมน ามาซึ่งผลของการพัฒนาที่แตกต่างกัน โดยปัจจัยที่อาจกระทบต่อ
นโยบายภายในประเทศนั้นประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงของรัฐบาล (Government Changes) แรง
กดดันจากสังคม (Social Pressures) หรือการเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Degradation) 
 (4) ความสมดุลระหว่างสิทธิและหน้าที่ (Balanced Rights and Obligations) 
 นโยบายการลงทุนควรมีความสมดุลระหว่างสิทธิและหน้าที่ของรัฐและผู้ลงทุน ที่ค านึงถึง
ผลประโยชน์ต่อการพัฒนาของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะการสร้างความสมดุลระหว่างสองด้านที่ดู
เหมือนว่าจะมีความขัดกันอยู่ ได้แก่ 
 1) ด้านการดึงดูดผู้ลงทุนต่างชาติ โดยมีการสร้างสภาวะการดึงดูดผู้ลงทุนจากต่างประเทศ
ด้วยนโยบายการลงทุนที่เน้นการเปิดเสรี (Investment Liberalization) การปกป้อง (Protection) 
การส่งเสริม (Promotion) และการอ านวยความสะดวกให้กับผู้ลงทุนต่างชาติ (Facilitation) 
 2) ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยกรอบนโยบายการก ากับดูแลของประเทศผู้รับการลงทุน 
ต้องท าให้ผลกระทบเชิงลบที่มีต่อปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อมเหลือน้อยที่สุด 
 (5) สิทธิในการก ากับดูแล (Right to Regulate) 
 ภายใต้พันธกรณีระหว่างประเทศ (International Commitments) ประเทศผู้รับการลงทุน
มีสิทธิที่จะก าหนดเงื่อนไขในการเข้ามาหรือการด าเนินการ (Entry and Operational Conditions) 
ของการลงทุนจากต่างประเทศได้ตามความจ าเป็นและความเหมาะสม เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ
ส่วนรวม (Interest of the Public Good) และลดโอกาสในการเกิดผลกระทบเชิงลบให้น้อยที่สุด 
 (6) การเปิดรับการลงทุน (Openness to Investment) 
 นโยบายการลงทุนควรเปิดกว้าง (Open) มีเสถียรภาพ (Stable) และมีเงื่อนไขในการเข้ามา
ลงทุนที่สามารถคาดการณ์ได้ (Predictable Entry Conditions) รวมถึงมีความสอดคล้องกับกลยุทธ์
ในการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้ การเปิดกว้างนั้นไม่จ ากัดแต่เพียงเรื่องของการลงทุน แต่ควรรวมไปถึง
การค้าที่เก่ียวข้องกับการส่งออกและน าเข้าด้วย 
 (7) การคุ้มครองและปฏิบัติต่อผู้ลงทุน (Investment Protection and Treatment) 
 การคุ้มครองผู้ลงทุนเป็นเครื่องมือทางนโยบายที่ส าคัญในการดึงดูดผู้ลงทุนต่างชาติ ซึ่งมีความ
เกี่ยวโยงกับเครื่องมือส่งเสริมและอ านวยความสะดวกในการลงทุน (ตามหลักข้อ 8) โดยหลักพ้ืนฐาน
ของการคุ้มครองการลงทุนในระดับประเทศ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักนิติธรรม หลักเสรีภาพในการท า
สัญญา (Freedom of Contract) และการเข้าถึงศาลยุติธรรม (Access to Courts) ในขณะที่หลัก
ส าคัญในระดับระหว่างประเทศประกอบไปด้วย หลัก FET หลักการปกป้องหากมีการเวนคืนกิจการ 
(Protection in Case of Expropriation) บทบัญญัติในการส่งเงินกลับสู่ประเทศผู้ลงทุน 
(Provisions on Movement of Capital) ความมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาข้อขัดแย้ง 
(Effective Dispute Settlement) และหลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) อันได้แก่ 
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สิทธิตามหลักปฏิบัติอย่างชาติ (National Treatment – NT) และสิทธิตามหลักปฏิบัติอย่างชาติที่
ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง (Most-Favoured-Nation Treatment – MFN) ทั้งนี้ นโยบายการลงทุน
ควรมีหลักดังกล่าวผสมผสานกันอย่างเพียงพอในการคุ้มครองผู้ลงทุน 
 (8) การส่งเสริมและอ านวยความสะดวกในการลงทุน ( Investment Promotion and 
Facilitation) 
 นโยบายในการส่งเสริมและอ านวยความสะดวกในการลงทุนนั้น ประกอบไปด้วย
ส่วนประกอบที่ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 
 1) การก าหนดเงื่อนไขในการพัฒนาบรรยากาศในการลงทุนนั้น ควรเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
กับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศ ตัวอย่างเช่น การรักษามาตรฐานหรือกฎระเบียบในด้าน
สังคมและสิ่งแวดล้อม หรือการให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ควรต้องค านึงถึงผลกระทบต่อประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของประเทศผู้รับการลงทุน 
 2) การออกแบบนโยบายการลงทุนควรพิจารณาถึงความเสี่ยง หรือผลเสียที่เกิดจากการ
แข่งขันที่รุนแรงที่เกิดจากเพ่ิมขึ้นของการลงทุนด้วย อาทิ การแข่งขันเพ่ือให้ได้สิทธิประโยชน์สูงสุด 
หรือถูกกฎหมายควบคุมน้อยที่สุด โดยนโยบายการลงทุนควรถูกออกแบบให้เกิดผลกระทบในเชิงลบ 
โดยเฉพาะต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ให้น้อยที่สุด 
 (9) ธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Governance and 
Responsibility) 
 ภาครัฐควรมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมสนับสนุนให้ภาคเอกชนน ามาตรฐานความ
รับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กร (Corporate Social Responsibility – CSR) มาใช้
อยู่เสมอ รวมถึงติดตามและพัฒนาเพ่ือให้สามารถปรับการใช้ จากที่เป็นเพียงมาตรฐานโดยสมัครใจ 
(Voluntary Standards) มาเป็นข้อก าหนดทีเ่ป็นภาคบังคับ (Mandatory Requirements)  
 (10) ความร่วมมือระหว่างประเทศ (International Cooperation) 
 ประชาคมโลกควรมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมเพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน ร่วมกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อกลุ่มประเทศพัฒนาน้อยที่สุด (Least Developed Countries) ตัวอย่างเช่น ใน
กลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว (Developed Countries) ได้มีการจัดตั้งสถาบันประกันการลงทุนพหุภาคี 
(Multilateral Investment Guarantee Agency – MIGA) ขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่รับประกันความเสี่ยง
ที่ไม่ใช่ในเชิงพาณิชย์ให้แก่ผู้ลงทุน อาทิ ความเสี่ยงทางการเมือง โดยประเทศที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกจะ
สามารถเพ่ิมความมั่นใจแก่ผู้ลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศในด้านต่าง ๆ เช่น การให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ลงทุนที่ไปลงทุนในประเทศที่เป็นสมาชิก MIGA การจัดหาเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าให้แก่ผู้ลงทุน
ในโครงการที่ได้รับการรับประกันความเสี่ยง หรือการได้รับบริการข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการลงทุน
ของประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ 
 เมื่อเข้าใจถึงหลักการส าคัญทั้ง 10 ประการภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืนหรือ IPFSD แล้ว ในล าดับถัดไปผู้เขียนจะพิจารณาถึงหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ 
FET ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ว่ามีความสอดคล้องกับหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายใน
ระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD (ดังที่ได้
กล่าวถึงในหัวข้อ 2.5) หรือไม่ และมากน้อยเพียงใด โดยจะน าแนวทางการประเมิน Levels of 
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Policy Reform31 มาประยุกต์ใช้ในการก าหนดเกณฑ์การประเมินการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable 
Assessment Criteria) ในภาพรวม ซึ่งสามารถแบ่งเกณฑ์การประเมินออกได้เป็น 4 ระดับ ดังนี้ 
 (1) หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ ไม่มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตาม
กรอบ IPFSD ของอังค์ถัด หรือมีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับที่ต่ ามาก  
 หากหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ครอบคลุมทางเลือกที่ 1 คือ การมีความผูกพัน
อย่างไม่มีเงื่อนไข (Unqualified Commitment) ที่จะปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติหรือการลงทุนของ
เขาอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม นั่นหมายถึง หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ ไม่มีการ
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัด หรือมีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนใน
ระดับท่ีต่ ามาก 
 (2) หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ 
IPFSD ของอังค์ถัดในระดับน้อย  
 หากหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ครอบคลุมทางเลือกที่ 2 คือ การปรับ
มาตรฐาน FET โดยอ้างอิงกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติ (Minimum Standard 
of Treatment of Aliens – MST) ภายใต้จารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary 
International Law – CIL) นั่นหมายถึง หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่
การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับน้อย 
 (3) หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ 
IPFSD ของอังค์ถัดในระดับปานกลาง  
 หากหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ครอบคลุมทางเลือกที่ 3 คือ การแทนที่หรือ
ระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่างครบถ้วน (Exhaustive List of 
State Obligations) หรือทางเลือกที่ 4 คือ การระบุหลัก FET ให้ชัดเจน (โดยให้ความเห็นหรือ
แนวทางในการตีความแก่อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท) นั่นหมายถึง หลัก FET ในกฎหมาย
การลงทุนเมียนมาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับปาน
กลาง 
 (4) หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ 
IPFSD ของอังค์ถัดในระดับมาก  
 หากหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ครอบคลุมทางเลือกที่ 5 คือ การลดหลัก FET 
ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อผูกพันทางการเมือง (Political Commitment) 
แทนที่จะใช้ในฐานะที่เป็นมาตรฐานทางกฎหมายในการด าเนินการต่าง ๆ (Operative Legal 
Standard) หรือทางเลือกที่ 6 คือ การไม่ใช้หลัก FET นั่นหมายถึง หลัก FET ในกฎหมายการลงทุน
เมียนมาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับมาก 
 เมื่อพิจารณาถึงหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมแล้วเท่าเทียมหรือ FET ในกฎหมายการลงทุนของ
เมียนมาร์ (ดังที่ได้กล่าวถึงในหัวข้อ 3.3) ที่ประกอบด้วย 1) สิทธิในการได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (Right to 
Obtain the Relevant Information) และ 2) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามหลักศุภนิติกระบวน (Right to Due Process of Law) และสิทธิในการอุทธรณ์ในเรื่องมาตรการ

                                           
31
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ที่คล้ายกัน (Right to Appeal on Similar Measure) แล้ว จะพบว่ามีความสอดคล้องกับทางเลือก
นโยบายตามกรอบของ IPFSD ในระดับที่ 3 ซึ่งก็คือ การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการ
บัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่างครบถ้วน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม
หรือ FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของ
อังค์ถัดในระดับปานกลาง ดังที่แสดงในตารางสรุปการเปรียบเทียบในหน้าถัดไป (ตารางท่ี 4) 
 
 กล่าวโดยสรุป เนื้อหาในบทนี้มีความเชื่อมโยงถึงบทที่ 2 โดยเฉพาะในเรื่องระดับชั้นของหลัก 
FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของ
อังค์ถัดหรือIPFSD โดยผู้เขียนได้เริ่มต้นอธิบายถึงพัฒนาการและสาระส าคัญของกฎหมายการลงทุน
เมียนมาร์ ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ก าหนดทิศทางเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI ใน
เมียนมาร์ ได้ชี้ให้เห็นว่าแนวโน้ม FDI ในเมียนมาร์อยู่ในทิศทางขาขึ้น พร้อมทั้งสัดส่วนของประเทศที่
เข้าไปลงทุนก็มีความหลากหลายมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นจากประเทศจีน สิงคโปร์ ไทย ฮ่องกง สหราช
อาณาจักร หรือเกาหลีใต้ และได้ยกตัวอย่างถึงบริษัทไทยขนาดใหญ่ที่เข้าไปลงทุนหรือเตรียมเข้าไป
ลงทุนในเมียนมาร์ จากนั้นไดอ้ธิบายถึงหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET ในกฎหมายการ
ลงทุนของเมียนมาร ์ว่ารัฐได้ให้การคุ้มครองในเรื่องใดบ้าง แล้วจึงน ามาเปรียบเทียบกับหลัก FET ตาม
ทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด
หรือ IPFSD ว่ามีความสอดคล้องกันเพียงใด โดยได้ข้อสรุปว่าหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียน
มาร์ มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับปานกลาง 
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เกณฑ์การประเมนิการ
พัฒนาทีย่ัง่ยนื 

ระดบัชัน้ของหลกั FET ตามทางเลอืกนโยบายในระดับตา่ง ๆ ภายใต้กรอบ
นโยบายการลงทนุเพื่อการพฒันาทีย่ัง่ยนืขององัคถ์ัดหรือ IPFSD 

สทิธติามหลักปฏบิตัิทีเ่ปน็ธรรมและเทา่เทยีมทีร่ฐับาล
เมยีนมารใ์ห้การรบัรองแกผู่ล้งทนุ 

ระดับที่  1:  ไม่มีการ
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD 
ของอังค์ถัด หรือมีการ
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนในระดับที่ต่ ามาก 

(1) การมีความผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไข (Unqualified Commitment) ที่จะ
ปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติหรือการลงทุนของเขาอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม 
 การมีความผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไขนั้น แม้จะเป็นทางเลือกที่คุ้มครองผู้
ลงทุนต่างชาติอย่างสูงสุด (Maximum Protection) แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการ
เพ่ิมความเสี่ยงในการฟ้องร้องของผู้ลงทุนต่างชาติที่มีต่อประเทศผู้รับการลงทุน 
โดยอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิดทางการเงินของรัฐ รวมถึงอาจเป็นการจ ากัด
อ านาจในการเปลี่ยนหรือก าหนดนโยบายใหม่ ๆ ที่เป็นสาธารณประโยชน์ของ
ประเทศผู้รับการลงทุน (ที่อาจส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้ลงทุนต่างชาติ) ซึ่งอาจ
ท าให้เกิดปัญหาอื่นตามมาได้ 

ไม่ปรากฏ 

ร ะ ดั บ ที่  2:  มี ก า ร
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD 
ของอังค์ถัดในระดับ
น้อย 

(2) การปรับมาตรฐาน FET โดยอ้างอิงกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้
ลงทุนต่างชาติ (Minimum Standard of Treatment of Aliens – MST) 
ภายใต้จารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary International Law – 
CIL)  
 การอ้างถึงจารีตประเพณีระหว่างประเทศ อาจช่วยให้รัฐสามารถ
ปรับเปลี่ยนนโยบายสาธารณะ (Public Policies) ได้บ้างตามสถานการณ์ (ต่าง
จากกรณีแรกที่ห้ามมีการปรับเปลี่ยนนโยบายที่ส่งผลกระทบทางลบต่อผู้ลงทุน
ต่างชาติเลย) เว้นเสียแต่ว่าเครื่องมือเหล่านั้นเป็นการปฏิบัติที่ผิดอย่างร้ายแรง 

ไม่ปรากฏ 
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เมยีนมารใ์ห้การรบัรองแกผู่ล้งทนุ 

(Egregious Mistreatment) ต่อผู้ลงทุนต่างชาติอย่างชัดเจน 
 อย่างไรก็ดี แนวทางการอ้างอิง MST และ CIL นั้น ยังมีเนื้อหาบางส่วน

ที่อาจต้องตีความหลายชั้นหรือยากที่จะท าความเข้าใจ วิธีแก้ทางหนึ่งก็คือ ทุก
ฝ่ายควรระบุให้ชัดว่า การกระท าแบบใดที่เป็นการฝ่าฝืนหลักมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ (Short of International Standards) เป็นการกระท าที่โหดเหี้ยม 
(Outrage) เป็นการกระท าโดยไม่สุจริต (Bad Faith) หรือมีเจตนาที่จะละเลยใน
การปฏิบัติหน้าที่ (Wilful Neglect of Duty) ซึ่งจะท าให้ช่วยยืนยันได้ตั้งแต่
เริ่มต้นในการตรวจสอบว่าการกระท าใดเป็นการฝ่าฝืนหลักดังกล่าว  

ร ะ ดั บ ที่  3:  มี ก า ร
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD 
ของอังค์ถัดในระดับ
ปานกลาง 

(3) การแทนที่หรอืระบุหลกั FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของ
รัฐอย่างครบถ้วน (Exhaustive List of State Obligations) 

 การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่
ของรัฐอย่างครบถ้วนนั้นเป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่น่าสนใจ เพราะเป็นการหลีกเลี่ยง
การตีความที่ ไม่คาดคิด หรือการตีความที่กว้างเกินไปของศาลยุติธรรม 
(Unanticipated and Far-reaching Interpretations) ที่อาจส่งผลกระทบ
อย่างรุนแรงต่อผู้ลงทุน โดยทุกฝ่ายควรมีการสร้างกลไกให้เกิดการปรับปรุง 
พัฒนาและทบทวนกรณีต่าง ๆ อยู่เสมอ (Periodic Review) เพ่ือให้เป็นไปตาม
พัฒนาการของการระงับข้อพิพาทในระดับสากล  
 ตัวอย่างของการปรับหลัก FET ในระดับชั้นนี้  เช่น ระบุ ให้ เป็น

(1) สิทธิในการได้ข้อมูล32 
 รัฐบาลเมียนมาร์ได้ให้การรับรองว่าจะปฏิบัติต่อผู้
ลงทุน (ท้ังผู้ลงทุนต่างชาติและในประเทศ) อย่างเป็นธรรม
และเท่าเทียม ในเรื่องสิทธิในการได้ข้อมูล (Right to 
Obtain the Relevant Information) ที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรการใด ๆ หรือการตัดสินใจซึ่งมีผลกระทบอย่างมี
นัยส าคัญ (Significant Impact) ต่อผู้ลงทุนและการ
ลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุน 
(2) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและ
สิทธิในการอุทธรณ์ 

                                           
32

 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 28 
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ภาระหน้าที่ของรัฐที่ต้อง 
 - ด ารงความยุติธรรมในการพิจารณาคดีความหรือกระบวนการพิจารณา

ทางกฎหมาย (Judicial or Administrative Proceedings) 
 - ปฏิเสธการปฏิบัติใด ๆ ที่ท าโดยพลการอย่างชัดแจ้ง  (Manifestly 
Arbitrary Manner) ต่อผู้ลงทุน 

 - ไม่กระท าการใด ๆ ที่ชัดเจนว่าเป็นการฝ่าฝืนหลักศุภนิติกระบวน หรือ
หลักกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) 
 - ไม่ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างชัดแจ้งในการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง ที่
เกี่ยวข้องกับการบีบบังคับ หรือการข่มขู่อย่างไม่มี เหตุผล  (Unjustified 
Coercion or Harassment) และอย่างต่อเนื่อง 

 - ไม่ละเมิดต่อความคาดหวั งที่ ชอบด้วยกฎหมาย  (Legitimate 
Expectations) ของผู้ลงทุนที่มีต่อตัวแทนหรือมาตรการในการกระตุ้นการลงทุน 
(Investment-inducing Representations or Measures)  
(4) การระบุให้ชัดเจน (โดยให้ความเห็นหรือแนวทางในการตีความแก่
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท) ว่า 
 - หลัก FET นั้น รวมถึงพันธกรณีในการด ารงความยุติธรรมในการ
พิจารณาคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครอง (Criminal, Civil or 
Administrative Proceedings) 
 - การที่ประเทศผู้รับการลงทุนฝ่าฝืนเงื่อนไขอ่ืน ๆ ของความตกลงฯ 
ฉบับเดียวกัน หรือความตกลงระหว่างประเทศฉบับอ่ืน ไม่ถือเป็นข้อกล่าวอ้างว่า

 รัฐบาลเมียนมาร์ได้ให้การรับรองว่าจะปฏิบัติต่อผู้
ลงทุน (ท้ังผู้ลงทุนต่างชาติและในประเทศ) อย่างเป็นธรรม
และเท่าเทียมในเรื่องสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการที่ชอบ
ด้วยกฎหมายตามหลักหลักศุภนิติกระบวน (Right to 
Due Process of Law) และสิทธิในการอุทธรณ์ใน
มาตรการที่คล้ายกัน (Right to Appeal on Similar 
Measure) รวมถึงการเปลี่ยนข้อก าหนดและเงื่อนไขตาม
หนังสืออนุญาตหรือใบอนุญาต และการรับรองที่รัฐบาล
ให้แก่ผู้ลงทุนและการลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุน   
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การกระท าเหล่านั้นเป็นการละเมิดบทบัญญัตินี้ 
 - หลัก FET มิได้ห้ามรัฐใช้หลักสุจริตแห่งกฎหมาย (Good Faith 
Regulatory) หรือเครื่องมืออ่ืน ๆ ของรัฐในการด าเนินนโยบายให้เป็นไปตาม
กฎหมาย  

ร ะ ดั บ ที่  4:  มี ก า ร
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD 
ของอังค์ถัดในระดับ
มาก 

(5) การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อ
ผูกพันทางการเมือง (Political Commitment) แทนที่จะใช้ในฐานะที่เป็น
มาตรฐานทางกฎหมายในการด าเนินการต่าง ๆ (Operative Legal Standard) 

 การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อ
ผูกพันทางการเมืองแทนที่จะใช้ในฐานะที่เป็นมาตรฐานทางกฎหมายในการ
ด าเนินการต่าง ๆ นั้น เป็นการลดระดับในการบังคับใช้ลงจนเกือบเท่ากับการไม่
ใช้หลัก FET เลย เพราะจะท าให้ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย (Legally Binding) 
แต่ยังสามารถคงลักษณะของหลักนี้ไว้ได้อยู่ (Best Endeavor Character) อาทิ 
การบัญญัติหลัก FET ไว้เฉพาะแต่ในอารัมภบทหรือบทน า (Preamble) ของ
ความตกลงฯ โดยแม้จะไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่ก็สามารถช่วยเสริม
แนวทางในการตีความหลัก FET ในส่วนอื่น ๆ ของความตกลงฯ ได้ 
(6) การไม่ใช้หลัก FET  
 ทางเลือกสุดท้าย คือ การไม่ใช้หลัก FET เลย โดยทางเลือกนี้แม้จะเป็น
การลดความเสี่ยงของรัฐในการถูกฟ้องร้องโดยผู้ลงทุนต่างชาติ เพราะเป็นการลด
ข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของผู้ลงทุนลง แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการลดคุณค่าของความ
คุ้มครองผู้ลงทุนในความตกลงฯ (Protective Value of the Agreement) ซึ่ง

ไม่ปรากฏ 
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สทิธติามหลักปฏบิตัิทีเ่ปน็ธรรมและเทา่เทยีมทีร่ฐับาล
เมยีนมารใ์ห้การรบัรองแกผู่ล้งทนุ 

อาจส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้ลงทุนต่างชาติในการลงทุนในประเทศ
ผู้รับการลงทุนได ้
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บทที ่4 
แนวทางการปรบัใชห้ลัก FET ในกฎหมายสง่เสริมการลงทนุของไทย 

ประเทศไทยให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการลงทุนอย่างต่อเนื่องมาช้านาน โดยในระยะแรก
ได้เน้นส่งเสริมให้ภาคเอกชนไทยและต่างประเทศเข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิตสินค้าและ
บริการเป้าหมายที่เป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม การส่งออก การใช้ทุน แรงงานและวัตถุดิบ
ภายในประเทศ โดยให้สิทธิประโยชน์ในด้านต่าง ๆ อาทิ การลดหย่อนหรือยกเว้นอากรขาเข้า ภาษี
เงินได้นิติบุคคล การหักค่าใช้จ่ายรายการอ่ืน ๆ เพ่ือลดภาระภาษีที่ต้องเสีย หรือการให้หลักประกัน
และคุ้มครองการลงทุน ต่อมาในระยะหลังรัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment – FDI) มากขึ้น เพราะมีผลโดยตรงกับการ
เจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทย โดยได้มีนโยบายเน้นการพัฒนาและส่งเสริมให้ไทยเป็นฐานของการ
ประกอบธุรกิจ การบริการและการลงทุนที่โดดเด่นในภูมิภาค ดังนั้น การน าหลักปฏิบัติที่เป็นธรรม
และเท่าเทียม (Fair and Equitable Treatment – FET) มาบัญญัติไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุน
ของไทย น่าจะเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้ผู้ลงทุนต่างชาติมีความมั่นใจในการลงทุนในประเทศ
ไทยมากขึ้น และส่งผลให้เงินลงทุนทางตรงจากประเทศหรือ FDI สูงขึ้นในที่สุด 
 
4.1 พัฒนาการของนโยบายส่งเสริมการลงทุนไทย 

ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการลงทุนอย่างจริงจังเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 
2503 ภายใต้การน าของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นายกรัฐมนตรีในสมัยนั้น ที่ต้องการสนับสนุนให้
เอกชนมีบทบาทส าคัญในการลงทุนและบริหารงานอุตสาหกรรม โดยได้ตราพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 ขึ้น มีสาระส าคัญคือ รัฐได้ให้หลักประกันกับเอกชนผู้
ลงทุนว่ารัฐจะไม่โอนกิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ และจะไม่ประกอบกิจการขึ้นใหม่มาแข่งขันกับ
เอกชนผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน ตลอดจนรัฐจะให้มาตรการจูงใจด้านภาษีอากร เครื่องจักร 
วัตถุดิบและภาษีรายได้ และอนุญาตให้น าช่างฝีมือจากต่างประเทศเข้ามาได้นอกเหนือสัดส่วนที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายคนเข้าเมือง รวมถึงให้บริษัทต่างชาติถือครองที่ดินเพ่ือประกอบกิจการ
อุตสาหกรรมได้ ซึ่งต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฯ ให้ทันสมัยมากขึ้น จนในที่สุดได้มีการตรา
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ในสมัยนายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี 
และได้มีการปรับปรุงพัฒนาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  
 จากการศึกษาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติของไทยตั้งแต่ฉบับแรก33 พบว่า
ประเทศไทยได้เริ่มก าหนดนโยบายส่งเสริมการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศอย่างเป็นรูปธรรมในช่วง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2510-2514) และได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงแผน  
พัฒนาฯ ฉบับปัจจุบัน หรือฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐได้ตระหนักถึงความส าคัญ
ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศหรือ FDI ว่ามีความส าคัญต่อการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทย 
เพราะไม่เพียงแต่จะช่วยกระตุ้นให้เกิดการลงทุนภายในประเทศเพ่ิมขึ้น แต่ FDI ยังได้น าความรู้ด้าน
เทคโนโลยี การจัดการและทุนทางปัญญา มาช่วยเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของประเทศไทย รวมถึง

                                           
33

 จั ก ร ก ฤ ษ ณ์  ด ว ง พั ส ต ร า  ( 2 5 5 9 ) .  “น โ ย บ า ย แ ล ะ ม า ต ร ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร ล ง ทุ น ข อ ง ไ ท ย ” 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ 
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ก่อให้เกิดการจ้างงานคนไทยในโครงการของผู้ลงทุนต่างชาติที่ได้รับการส่ งเสริมการลงทุน โดย
นโยบายส่งเสริมการลงทุนโดยตรงของไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีสาระส าคัญโดยสังเขป ดังนี้ 
 (1) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2510-2514)  
 รัฐบาลให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรมตามที่ก าหนดไว้ ใน
กฎหมายส่งเสริมการลงทุน โดยกรณีของผู้ลงทุนต่างชาติที่ ได้รับการส่งเสริมการลงทุนจาก
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน จะได้รับสิทธิประโยชน์ในด้านการถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน และได้รับ
ยกเว้นอากรขาเข้า ภาษีการค้า ภาษีเงินได้ ตลอดจนการอ านวยความสะดวกในเรื่องการน าเข้าและ
ส่งออกเงินตราต่างประเทศ รวมถึงการน าเข้าช่างฝีมือและผู้ช านาญการจากต่างประเทศมาท างานใน
ประเทศไทย อีกท้ัง รัฐบาลยังให้หลักประกันต่อผู้ลงทุนต่างชาติที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนว่า รัฐจะ
ไม่ประกอบกิจการอุตสาหกรรมขึ้นใหม่แข่งกับกิจการของผู้ได้รับการส่งเสริม และรัฐจะไม่โอนกิจการ
อุตสาหกรรมของเอกชนมาเป็นของรัฐ รวมถึงอาจได้รับสิทธิและประโยชน์พิเศษในการควบคุมสินค้า
น าเข้าส าหรับผลิตภัณฑ์บางชนิดภายในก าหนดเวลาที่เห็นสมควร 
 กิจการส าคัญที่รัฐบาลให้การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในช่วงนี้ ได้แก่ 
กิจการถลุงเหล็กจากสินแร่ กิจการเคมีจากผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม กิจการผลิตวัสดุก่อสร้าง กิจการ
ประกอบรถยนต์และจักรยานยนต์ กิจการผลิตแก้วเพ่ือท าหลอดแก้วและหลอดไฟฟ้า กิจการผลิต
อาหารส าเร็จรูป และกิจการท าเหมืองแร่ (ดีบุก วุลแฟรม พลวง แมงกานีส ฟลูออไรท์ เหล็ก ยิปซั่ม 
และตะกั่ว) โดยรัฐบาลพยายามปรับแก้กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการลงทุนในกิจการข้างต้นให้ดี
ขึ้น 
 (2) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2515-2519)  
 รัฐบาลยังคงให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรมตามที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นหนักในด้านอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก 
อุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมสูง อุตสาหกรรมพ้ืนฐานและอุตสาหกรรมที่มีความเชื่อมโยงต่อเนื่องกับ
อุตสาหกรรมอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสาขาการเกษตร อีกทั้ง สนับสนุนให้กิจการอุตสาหกรรมกระจาย
ออกไปสู่ส่วนภูมิภาค และให้ความคุ้มครองช่วยเหลืออุตสาหกรรมทางด้านภาษีอากรและอ่ืน  ๆ ใน
ระดับที่เหมาะสม รวมถึงจูงใจให้ผู้ลงทุนต่างชาติมาลงทุนในไทยมากขึ้นด้วยการให้สิทธิประโยชน์  
ต่าง ๆ อาท ิการลดหย่อนและยกเว้นภาษีอากรเครื่องจักร อุปกรณ์ และวัตถุดิบ การยกเว้นภาษีเงินได้
ก าหนดระยะเวลา 5 ปี การลดอัตราค่าไฟฟ้าและประปาเป็นพิเศษแก่อุตสาหกรรมที่ไปตั้งในชนบท
ห่างไกล การอนุญาตให้น าช่างฝีมือจากต่างประเทศ การอนุญาตให้น าเงินออกประเทศ และการให้
สิทธิซื้อที่ดินแก่ชาวต่างชาติ 
 มาตรการส าคัญในการส่งเสริมการลงทุนโดยตรงนั้น รัฐบาลมีมาตรการปรับปรุงกฎหมาย
ส่งเสริมการลงทุนให้มีผลชักจูงให้มีการลงทุนในกิจการอุตสาหกรรมของเอกชน และแก้ไขกฎระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกับนโยบายส่งเสริมการลงทุน รวมถึงปรับปรุงวิธีการส่งเสริมการลงทุนให้
เหมาะสม โดยขยายขอบเขตการส่งเสริมให้กว้างขึ้น โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่มีความส าคัญต่อ
ประชาชน และเร่งรัดการสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกแก่ผู้ลงทุนเพ่ือเพ่ิมความมั่นใจให้แก่ผู้ลงทุน เช่น 
การขนส่ง พลังงาน และนิคมอุตสาหกรรม โดยกิจการส าคัญท่ีรัฐบาลให้การส่งเสริมการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศในช่วงนี้ ได้แก่ กิจการแต่งและถลุงแร่ กิจการอาหารส าเร็จรูป กิจการผลิต
เครื่องจักรกล กิจการผลิตยางรถยนต์ กิจการผลิตน้ ามันปิโตรเลียม กิจการผลิตเคมีและผลิตภัณฑ์ปิ
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โตรเคมี กิจการผลิตอุปกรณ์ขนส่ง กิจการรีดและถลุงเหล็กเส้น กิจการผลิตกระดาษหนังสือพิมพ์ 
กิจการผลิตเฟอร์นิเจอร์ และกิจการฟอกหนัง 
 (3) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524)  
 รัฐบาลยังคงให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรมตามที่ก าหนดไว้
ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนเช่นเดิม แต่ได้มีการยกระดับความร่วมมือทางอุตสาหกรรมในกลุ่ม
อาเซียนและประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรร่วมกันมากขึ้น เช่น การยกระดับความ
ร่วมมือกับประเทศอินโดนีเซียและเมียนมาร์ เนื่องจากทั้ง 2 ประเทศมีแหล่งน้ ามันและก๊าซมาก หรือ
กับประเทศมาเลเซียและฟิลิปปินส์ เนื่องจากทั้ง 2 ประเทศมีแหล่งแร่ธาตุที่สามารถใช้ท าปุ๋ยได้เป็น
อย่างดี  
 ในส่วนของการลงทุนจากต่างประเทศในภาคอุตสาหกรรมนั้น แผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ เห็นว่า
การส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศที่ผ่านมายังไม่สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาอุตสาหกรรม
ของประเทศโดยส่วนรวม เพราะมุ่งเน้นแต่ความเหมาะสมทางเศรษฐกิจ ในขณะที่มองข้ามผลทาง
การเมืองและสังคม สภาวะแวดล้อม การถ่ายทอดเทคโนโลยี และผลกระทบต่อการพัฒนาโครงสร้าง
อุตสาหกรรมและเศรษฐกิจในระยะยาว อีกทั้งยังไม่มีการก าหนดประเภทอุตสาหกรรมที่จะส่งเสริมให้
ชาวต่างประเทศมาลงทุนที่ชัดเจน  

กิจการส าคัญที่รัฐบาลส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในช่วงนี้ ได้แก่ กิจการผลิต
เพ่ือการส่งออก กิจการแปรรูปวัตถุดิบทางการเกษตรในแหล่งวัตถุดิบในภูมิภาค โดยรัฐบาลได้ลดการ
ให้สิทธิประโยชน์แก่อุตสาหกรรมที่ผลิตสินค้าอุปโภคบริโภคเพ่ือทดแทนการน าเข้า เช่น วัสดุก่อสร้าง 
ซีเมนต์ เครื่องแก้ว สีกระป๋อง สิ่งทอ ในขณะที่สนับสนุนอุตสาหกรรมที่ผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้า 
เฉพาะประเภทสินค้าทุน หรือสินค้ากึ่งวัตถุดิบที่มีการใช้วัตถุดิบภายในประเทศเป็นจ านวนมาก เช่น 
กิจการผลิตเยื่อกระดาษ 

(4) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525-2529)  
รัฐบาลยังคงให้ความส าคัญกับการส่งเสริมการลงทุนต่อภาคเอกชนทั้งในและต่างประเทศ ใน

การผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยเน้นไปที่กิจการผลิตเพ่ือการส่งออก โดยมีมาตรการ
ต่าง ๆ เพิ่มขึ้นจากในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับก่อน ได้แก่  

1) มีการจัดตั้งเขตอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก (Export Processing Zone – EPZ) และ
คลังสินค้าทัณฑ์บน34 (Bonded Warehouse) เพ่ือช่วยบรรเทาภาระภาษีน าเข้าและส่งออก  

2) ก าหนดอัตราเงินชดเชยภาษีล่วงหน้าเป็นร้อยละของราคาสินค้าส่งออก ซึ่งจะจ่ายให้ผู้
ส่งออกเป็นรูปของเครดิตภาษีเมื่อเวลาส่งออก  

3) เพ่ิมแหล่งเงินกู้เพ่ือการผลิตและส่งออก และระดับประกันสินเชื่อเพ่ือการส่งออก  
4) ได้จัดระบบการระดมการลงทุนจากต่างประเทศ เพ่ือมุ่งส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศ

ให้เกิดประโยชน์ต่อการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมในประเทศ โดย ก) ให้มีหน่วยงานด าเนินการ
ส่งเสริม คัดเลือก ก ากับการลงทุน การถ่ายทอดเทคโนโลยีและจดทะเบียนการลงทุนจากต่างประเทศ 

                                           
34

 คลังสินค้าทัณฑ์บน หมายถึง คลังสินค้าที่ใช้เป็นที่ตรวจของและเก็บรักษาของน าเข้า โดยให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้
ส่งออกให้ได้รับละเว้นการเก็บอากรขาเข้าและขาออกแก่ของที่น าเข้ามาจากต่างประเทศ และเก็บในคลังสินค้านี้เพื่อ
ส่งออกไปยังต่างประเทศ ท้ังนี้ ไม่ว่าจะส่งออกในสภาพเหมือนเดิมที่น าเข้าหรือในสภาพท่ีได้ผลิต ผสม หรือประกอบ
เป็นอย่างอื่นตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย  
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ข) ส่งเสริมให้มีการกระจายแหล่งที่มาของการลงทุนจากต่างประเทศ และ ค) ถ่ายทอดเทคโนโลยีและ
ยกระดับทักษะแรงงานไทยในธุรกิจการลงทุนจากต่างประเทศ 

(5) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530-2534)  
แนวนโยบายการลงทุนในช่วงนี้ เป็นการส่งเสริมให้เอกชนทั้งในและต่างประเทศลงทุนในเขต

พ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่ โดยเฉพาะพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard) เช่น ชลบุรี 
ระยอง และฉะเชิงเทรา โดยเน้นไปที่อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เพ่ือให้การจัดระบบบริการพ้ืนฐานและ
การควบคุมด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งได้มีการเร่งส่งเสริมการลงทุน
ด้านอุตสาหกรรมและการท่องเที่ยว เพ่ือเพ่ิมระดับการจ้างงานภายในประเทศ ส่ งผลให้มีการลงทุน
จากต่างชาติเพ่ิมมากขึ้น โดยเห็นได้จากการจัดตั้งโรงงานอุตสาหกรรมในเขตพ้ืนที่ภาคตะวันออกที่มี
จ านวนเพิ่มมากขึ้น 

(6) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539)  
แนวนโยบายการลงทุนในช่วงนี้ ยังคงเน้นส่งเสริมให้เอกชนทั้งในและต่างประเทศลงทุนใน

เขตพ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่ โดยมีกลไกการกลั่นกรองการลงทุนให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีมากขึ้น เพ่ือ
เพ่ิมขีดความสามารถของคนไทยในการแข่งขันในเวทีระหว่างประเทศ รวมถึงได้มีการออกมาตรการ
เพ่ือช่วยขจัดอุปสรรคของการประกอบธุรกิจให้ลดลง อาทิ การลดขั้นตอนการขออนุญาต การผ่อน
คลายกฎระเบียบข้อบังคับ การประสานงานและขจัดความซ้ าซ้อนเรื่องที่ต้องขออนุญาตประกอบจาก
หลายหน่วยงาน หรือการปรับปรุงโครงสร้างภาษีอากรให้มีผลต่อการส่งเสริมการกระจายและขยายตัว
ของอุตสาหกรรมมากขึ้น เช่น การปรับอากรขาเข้าของสินค้าชนิดต่าง ๆ ให้มีอัตราใกล้เคียงกัน โดย
กิจการส าคัญที่รัฐบาลให้การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในช่วงนี้จะเป็นกิจการขนาด
ใหญ่ที่ใช้เงินทุนและเทคโนโลยีสูง รวมถึงอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกและอุตสาหกรรมวิศวกร ทั้งนี้ 
เพ่ือเป็นฐานให้แก่อุตสาหกรรมอ่ืนในระยะยาว  

นอกจากนี้ รัฐบาลได้เริ่มให้ความสนใจกับการส่งเสริมให้คนไทยไปลงทุนในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะการประมูลงานก่อสร้างในต่างประเทศ เนื่องจากธุรกิจก่อสร้างของไทยได้พัฒนาขึ้นอย่างมี
ประสิทธิภาพ และเป็นที่ยอมรับของต่างประเทศมากขึ้น โดยตลาดส าคัญที่คนไทยได้งานประมูล
ก่อสร้าง ได้แก่ ตะวันออกกลางและอาเซียน  

อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมาผู้ประกอบการไทยยังคงมีปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ที่ขอให้ภาครัฐให้
ความช่วยเหลือ อาทิ การขาดข้อมูลเรื่องช่องทางและโอกาสการท าธุรกิจ ปัญหาภาระต้นทุนจากการ
ค้ าประกันโดยธนาคารต่าง ๆ ปัญหาภาระภาษีราคาเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่สูงกว่าคู่แข่งต่างชาติ 
ข้อจ ากัดด้านประสบการณ์ของผู้รับเหมาไทย ทั้งนี้ เพ่ือส่งเสริมการประกอบธุรกิจของคนไทยให้ไปรับ
งานประมูลก่อสร้างในต่างประเทศ รัฐบาลได้ริเริ่มให้มีการศึกษารายละเอียดความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดมาตรการเพือ่สนับสนุนการขยายการประมูลรับเหมาก่อสร้างของผู้รับเหมาไทยในต่างประเทศ
ตั้งแตช่่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 6 เพ่ือให้เป็นการช่วยลดภาระต้นทุนของผู้รับเหมาก่อสร้างในด้านการ
ค้ าประกัน ภาระภาษีและข้อเสียเปรียบต่อบริษัทประมูลต่างประเทศในด้านราคาอุปกรณ์และ
เครื่องจักร รวมถึงเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพการรวมกลุ่มของผู้รับเหมาไทย เพ่ือเพ่ิมพูน
ประสบการณ์และขีดความสามารถในการด าเนินธุรกิจ 

(7) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544)  
แนวนโยบายการลงทุนในช่วงนี้ ยังคงเน้นให้เอกชนทั้งในและต่างประเทศไปลงทุนในเขต

พ้ืนที่เศรษฐกิจใหม่ โดยเฉพาะพ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก พ้ืนที่บริเวณชายฝั่งทะเลภาคใต้ 
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พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลตะวันตก พ้ืนที่ภายใต้ความร่วมมือเขตเศรษฐกิจ 3 ฝ่ายอินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย 
และพ้ืนที่ภายใต้ความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง 6 ประเทศ (ครอบคลุมพ้ืนที่ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคตะวันตกของไทย) โดยปรับนโยบายการส่งเสริมการ
ลงทุนให้ยึดปัจจัยเชิงพ้ืนที่เป็นเกณฑ์หลักในการส่งเสริมการลงทุน ควบคู่ไปกับการเกณฑ์กิจกรรมการ
ลงทุน เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายการจัดการเชิงพ้ืนที่ ตลอดจนสร้างฐานการผลิตของไทยให้พร้อม
กับการเปลี่ยนแปลงในตลาดโลก  

กิจการส าคัญที่รัฐบาลให้การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในช่วงนี้ จะเป็น
กิจการขนาดใหญ่ที่ใช้เงินทุนและเทคโนโลยีสูง โดยเน้นไปทางอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออก รวมถึง
อุตสาหกรรมโรงกลั่นน้ ามัน อุตสาหกรรมปิโตรเลียม อุตสาหกรรมปิโตรเคมี และการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานต่าง ๆ 

(8) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545-2549)  
แนวนโยบายการลงทุนในช่วงนี้ เน้นให้ความส าคัญกับการสร้างนโยบายการลงทุนที่เอ้ือต่อ

การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจในระยะยาว โดยมุ่งใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการสร้างมูลค่าเพ่ิมควบคู่ไป
กับการส่งเสริมต่อยอดภูมิปัญญาท้องถิ่นและริเริ่มสร้างเทคโนโลยีด้วยตนเอง รวมถึงให้ความส าคัญกับ
การถ่ายทอดเทคโนโลยีให้สอดคล้องกับทิศทางการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม สร้างกฎระเบียบและ
ความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการลงทุนให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาประเทศไทย และ
ปรับปรุงสิทธิประโยชน์ทางภาษีตามมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนทั้งระบบ ตลอดจนขยาย
ศักยภาพการลงทุนของนักลงทุนไทยร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้านและในภูมิภาค  

นอกจากนี้ รัฐโดยธนาคารแห่งประเทศไทย ยังให้ความส าคัญกับการควบคุมดูแลค่าเงินบาท
ในตลาดนอกประเทศให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมและเอ้ือประโยชน์ต่อการลงทุนระหว่างประเทศ เพ่ือ
ไม่ให้เป็นเครื่องมือในการเก็งก าไรและใช้ในการโจมตีค่าเงินบาทได้ 
 (9) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554)  
 แนวนโยบายการลงทุนในช่วงนี้ เน้นไปที่การปรับโครงสร้างการผลิตภาคอุตสาหกรรมและ
ภาคบริการ เพ่ือเพ่ิมผลิตภาพของสินค้าและบริการ โดยสร้างบรรยากาศการลงทุนที่ดี อาทิ การ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบโลจิสติกส์ การปฏิรูปองค์กร  การพัฒนาเครือข่ายวิสาหกิจ 
(Cluster) การปรับปรุงกฎระเบียบและมาตรฐานด้านต่าง ๆ เพ่ือดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ 
และส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศ 

ในส่วนที่ เกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศนั้น รัฐได้มีการปรับโครงสร้าง
ภาคอุตสาหกรรมเพ่ือให้ไทยเป็นฐานการผลิตระดับภูมิภาคและระดับโลก โดยวางรากฐานให้กับ
อุตสาหกรรมใหม่ที่มีศักยภาพและมีแนวโน้มในการเติบโตดี ได้แก่  อุตสาหกรรมยานยนต์ 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยาง อุตสาหกรรมแฟชั่น อุตสาหกรรมอุปกรณ์เครื่องใช้
ส านักงานและที่อยู่อาศัย อุตสาหกรรมแผงวงจรไฟฟ้าและฮาร์ดดิสก์ไดรฟ์วิทยุและโทรทัศน์ 
อุตสาหกรรมพลังงานชีวภาพ อุตสาหกรรมวัสดุชีวภาพ และอุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์เสริมอาหารนิวต
ราซูติคอลที่ผ่านการสกัดหรือแยกเป็นสารบริสุทธิ์ (Nutraceutical Product) 

นอกจากนี้ รัฐยังมีแผนส่งเสริมการลงทุนในประเทศเพ่ือนบ้านด้วยการท ากรอบความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ ได้แก่ กรอบความร่วมมืออนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง 6 ประเทศ (Greater Mekong 
Sub Region – GMS) กรอบความร่วมมือเขตเศรษฐกิจ 3 ฝ่าย อินโดนีเซีย ไทย มาเลเซีย ( IMT-GT) 
กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี-เจ้าพระยา-แม่โขง (ACMECS) กรอบความริเริ่มแห่งอ่าวเบ
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งกอลส าหรับความร่วมมือหลากหลายสาขาทางวิชาการและเศรษฐกิจ (BIMSTEC) และกรอบความ
ร่วมมือระหว่างไทย-มาเลเซีย (JDS) โดยได้พัฒนาโครงข่ายโครงสร้างพ้ืนฐานหลักเชื่อมโยงแนวพัฒนา
พ้ืนที่เศรษฐกิจ ได้ปรับปรุงกฎระเบียบทั้งในและระหว่างประเทศ เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การ
ลงทุนข้ามพรมแดน ควบคู่ไปกับการป้องกันผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมถึงได้พัฒนา
ผู้ประกอบการไทยที่มีศักยภาพให้ไปลงทุนในหลากหลายสาขาในต่างประเทศเพ่ิมขึ้นนอกเหนือจาก
กิจการเดิม อาทิ การท าร้านอาหาร ร้านนวดและสปาในต่างประเทศ และได้มีการเจรจาเพ่ือขอแก้ไข
กฎระเบียบเกี่ยวกับการลงทุนในประเทศพันธมิตรเพ่ือส่งเสริมการลงทุนของไทยในต่างประเทศ อาทิ 
กฎหมายแรงงาน และกฎหมายเกี่ยวกับการให้บริการ  
 (10) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559)  
 แนวนโยบายการลงทุนในช่วงนี้ รัฐเน้นให้ความส าคัญกับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
มากขึ้น เนื่องจากเป็นส่วนที่มีบทบาทส าคัญต่อการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจ โดยมีแนวนโยบายที่
ส าคัญสรุปได้โดยสังเขปดังนี้  
 1) เน้นพัฒนาพ้ืนที่ในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศให้มีการลงทุนและการค้าเชื่อมโยงกับ
ประเทศเพ่ือนบ้านและภูมิภาคอาเซียน เพ่ือให้ไทยเป็นฐานการพัฒนาด้านอุตสาหกรรม การเกษตร
และการท่องเที่ยว  
 2) เน้นพัฒนาเขตเศรษฐกิจชายแดนและเมืองชายแดน เพ่ือดึงดูดการลงทุนระหว่างประเทศ 
 3) ส่งเสริมให้ไทยเป็นฐานการลงทุนและการประกอบธุรกิจในเอเชีย  โดยจัดให้มีสิทธิ
ประโยชน์และการอ านวยความสะดวก เพ่ือให้มีการจัดตั้งส านักงานปฏิบัติการภูมิภาค (Regional 
Operating Headquarter – ROH)  
 4) ส่งเสริมผู้ประกอบการไทยในการขยายการลงทุนไปต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศเพ่ือน
บ้าน   
 5) คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิและผลประโยชน์ของคนไทยในต่างประเทศ และแก้ไข
กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการน าเงินทุนจากต่างประเทศไปใช้ประโยชน์และการน าเงินไปลงทุนใน
ต่างประเทศ  
 นอกจากนี้ รัฐจะท าการส่งเสริมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศที่ช่วยปรับโครงสร้างการ
ลงทุนของไทยให้สอดคล้องกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของเอเชีย ตะวันออกกลาง แอฟริก า และ
เศรษฐกิจในประเทศ โดยอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพ ได้แก่ อุตสาหกรรมที่เน้นการใช้เทคโนโลยี 
นวัตกรรม ความคิดสร้างสรรค์ การผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม อุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีการลด
คาร์บอน อุตสาหกรรมพลังงาน และธุรกิจบริการ เช่น ศูนย์วิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ธุรกิจการท่องเที่ยว โดยไม่ส่งเสริมการลงทุนกับอุตสาหกรรมข้ามชาติที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม
และทรัพยากรธรรมชาติ 
 ยิ่งไปกว่านั้น ในส่วนที่เกี่ยวกับการลงทุนของไทยในต่างประเทศ รัฐจะท าการเร่งรัดการใช้
ประโยชน์จากความตกลงการค้าเสรีด้านการลงทุนที่มีผลบังคับใช้แล้ว อาทิ ความตกลงด้านการลงทุน
อาเซียน ความตกลงการค้าเสรีไทย-ออสเตรเลีย ความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจที่ใกล้ชิดไทย-ญี่ปุ่น ให้
ใช้ประโยชน์จากความตกลงการลงทุนที่มีผลบังคับใช้แล้วและขยายการลงทุนไปต่างประเทศ 
โดยเฉพาะในประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานและวัตถุดิบในประเทศ 
ตลอดจนใช้ประโยชน์จากสิทธิพิเศษของประเทศเพ่ือนบ้านในการผลิตเพ่ือส่งออก การสนับสนุนด้าน
สินเชื่อ การให้ความรู้เกี่ยวกับการจัดตั้งธุรกิจและการเข้าสู่ตลาดต่างประเทศ รวมถึงมีการจัดตั้ง



47 
 

 
 

 

หอการค้าและสมาคมธุรกิจเอกชนไทยในต่างประเทศ จัดตั้งเวทีประสานงานระหว่างภาครัฐกับ
ภาคเอกชนควบคู่กับสภาธุรกิจของกรอบความร่วมมือต่าง ๆ 
 (11) การส่งเสริมการลงทุนโดยตรงในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564) 
 ประเทศไทยต้องเผชิญกับแรงกดดันและความเสี่ยงสูงขึ้นภายใต้สถานการณ์ที่กระแสโลกาภิ
วัตน์เข้มข้นมากขึ้น โดยมีการเคลื่อนย้ายคน เงินทุน องค์ความรู้ เทคโนโลยีข่าวสาร สินค้าและบริการ
อย่างเสรี ท าให้การแข่งขันในตลาดโลกรุนแรงขึ้น ส่งผลให้มีการรวมตัวด้านเศรษฐกิจของกลุ่มต่าง  ๆ 
ในโลกมีความเข้มข้นขึ้น ประเทศเศรษฐกิจใหม่มีขีดความสามารถในการแข่งขันมากขึ้น เช่น จีน 
อินเดีย ละตินอเมริกา และเวียดนาม ซึ่งมีแรงงานราคาถูกและมีมาตรการอ่ืน ๆ ประกอบในการดึงดูด
การลงทุนจากต่างประเทศได้เพ่ิมข้ึน ดังนั้น ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนครั้งใหญ่ เพ่ือ
แก้ไขปัญหารากฐานส าคัญที่เป็นจุดอ่อนและข้อจ ากัดของประเทศที่สั่งสมมานาน ในขณะเดียวกันก็
ต้องด าเนินยุทธศาสตร์เชิงรุกเพ่ือใช้ประโยชน์จากจุดแข็งและจุดเด่นของประเทศ  
 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้ รัฐได้มุ่งเน้นการพัฒนาและขยายความร่วมมือทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม 
ความมั่นคง ฯลฯ กับมิตรประเทศ ซึ่งเป็นการขับเคลื่อนต่อเนื่องจากการด าเนินการภายใต้แผน  
พัฒนาฯ ฉบับที่ 11 โดยมีแนวทางที่ส าคัญ35 ประกอบด้วย 
 1) ขยายความร่วมมือทางการค้าและการลงทุนกับมิตรประเทศ และแสวงหาตลาดใหม่
ส าหรับสินค้าและบริการของไทย  
 2) พัฒนาความเชื่อมโยงด้านการคมนาคมขนส่ง โลจิสติกส์ และโทรคมนาคมในกรอบความ
ร่วมมืออนุภูมิภาคภายใต้แผนงานต่าง ๆ อาท ิกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ า
โขง 6 ประเทศ (Greater Mekong Sub-region – GMS) ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิร
วดี-เจ้าพระยา-แม่โขงระหว่างกัมพูชา ลาว เมียนมาร์ ไทยและเวียดนาม (Ayeyawady-Chao 
Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy – ACMECS) แผนงานการพัฒนาเขต
เศรษฐกิจ 3 ฝ่าย อินโดนีเซีย-มาเลเซีย-ไทย (Indonesia-Malaysia-Thailand Growth Triangle – 
IMT-GT) หรือกรอบความริเริ่มแห่งอ่าวเบงกอลส าหรับความร่วมมือหลากหลายสาขาทางวิชาการและ
เศรษฐกิจ (Bay of Bengal Initiative on Multi-Sectoral Technical and Economic 
Cooperation – BIMSTEC)  
 3) พัฒนาและส่งเสริมให้ไทยเป็นฐานของการประกอบธุรกิจ การบริการ และการลงทุนที่โดด
เด่นในภูมิภาค เพ่ือดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI 
 4) ส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศของผู้ประกอบการไทย  
 5) เปิดประตูการค้าและพัฒนาความร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้านในลักษณะหุ้นส่วนทาง
ยุทธศาสตร์ทั้งในระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาคท่ีมีความเสมอภาคกัน  
 6) สร้างความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนากับประเทศในอนุภูมิภาค ภูมิภาค และนานาประเทศ  
 7) เข้าร่วมเป็นภาคีความร่วมมือระหว่างประเทศโดยมีบทบาทที่สร้างสรรค์  
 8) ส่งเสริมความร่วมมือกับภูมิภาคและนานาชาติในการสร้างความมั่นคงในทุกด้านที่เกี่ยวกับ
เรื่องความอยู่ดีมีสุขของประชาชน  
 9) บูรณาการภารกิจด้านความร่วมมือระหว่างประเทศและด้านการต่างประเทศ  

                                           
35

 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2560). “สรุปสาระส าคัญแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่สิบสอง พ.ศ. 2560 - 2564” ส านักนายกรัฐมนตรี 
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 10) ส่งเสริมให้เกิดการปรับตัวภายในประเทศที่ส าคัญ 
 ยิ่งไปกว่านั้น ในส่วนของการส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศ รัฐได้ให้ความส าคัญกับ
การพัฒนาผู้ประกอบการให้สามารถพัฒนาธุรกิจร่วมกับประเทศเพ่ือนบ้าน พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรม พัฒนาสภาพแวดล้อมทางธุรกิจ และการสนับสนุนการด าเนินงานของสภา
ธุรกิจภายใต้กรอบความร่วมมือต่าง ๆ รวมถึงสนับสนุนแหล่งเงินทุนและแหล่งข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
ฐานการผลิตในต่างประเทศอีกด้วย 
 กล่าวโดยสรุป ตั้งแต่รัฐบาลไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายจากการผลิตเพ่ือทดแทนการ
น าเข้ามาเป็นการผลิตเพ่ือการส่งออก ได้ส่งผลให้มีเงินลงทุนโดยตรงต่างประเทศหรือ FDI ไหลเข้า
ประเทศเป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็นผลมาจากการที่รัฐได้มีมาตรการในด้านต่าง ๆ ในการส่งเสริม FDI โดย
ดึงดูดผู้ลงทุนต่างชาติให้เข้ามาลงทุนในประเทศไทยอย่างต่อเนื่องเป็นเวลากว่า 5 ทศวรรษ อาทิ การ
เปิดเสรีและไม่เลือกปฏิบัติต่อคนไทยและผู้ลงทุนต่างชาติ การให้สิทธิประโยชน์ส่งเสริมการลงทุนใน
ด้านต่าง ๆ การให้หลักประกันและคุ้มครองผู้ลงทุน หรือการจัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
หรือ BOI ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
และอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน และสนับสนุนการท าธุรกิจในประเทศไทย เป็นต้น ทั้งนี้ เป็น
เพราะรัฐเห็นว่า FDI มีความส าคัญอย่างมากต่อการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทย เพราะได้ช่วย
กระตุ้นให้เกิดการลงทุนภายในประเทศ เพ่ิมการลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนา ส่งเสริมให้เกิดการ
จ้างงาน และก่อให้เกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยีใหม่ ๆ จากประเทศผู้มาลงทุน 
 
4.2 กฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 
 ประเทศไทยมีกฎหมายส่งเสริมการลงทุนฉบับแรกคือ พระราชบัญญัติส่งเสริมอุตสาหกรรม 
พ.ศ. 2497 โดยในสมัยนั้น รัฐได้มีนโยบายเน้นการส่งเสริมการลงทุนการผลิตเพ่ือทดแทนการน าเข้า
มากกว่าเน้นการลงทุนในด้านอ่ืน ๆ กฎหมายฉบับนี้จึงมุ่งเน้นไปที่การก ากับควบคุมมากกว่าส่งเสริม
การลงทุน ต่อมาได้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกล่าวในปี พ.ศ. 2501 และใช้ประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 33 ลงวันที่ 5 ธันวาคม พ.ศ. 2501 เป็นกฎหมายส่งเสริมการลงทุนแทน และได้มีการ
ปรับปรุง แก้ไข รวมถึงยกเลิกอีกหลายครั้งในเวลาต่อมา อาท ิ
 - ในปี พ.ศ. 2503 ได้มีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพ่ืออุตสาหกรรม พ.ศ. 
2503 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 2505 
 - ในปี พ.ศ. 2508 มีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนและได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี 
พ.ศ. 2511 
 - ในปี พ.ศ. 2515 ได้มีประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 227 ลงวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2515 
 - ในปี พ.ศ. 2520 ได้มีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 และได้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมอีก 3 ครั้ง คือในปี พ.ศ. 2534 ปี พ.ศ. 2544 และปี พ.ศ. 2560 โดยมีผลใช้บังคับจนถึง
ปัจจุบัน 
 แท้จริงแล้ว ประเทศไทยได้เริ่มมีนโยบายเกี่ยวกับการลงทุนที่ค่อนข้างเอ้ือต่อการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศในช่วงหลังจากที่มีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนในปี พ.ศ. 2508 
โดยภาครัฐมีนโยบายเปิดเสรีและไม่เลือกปฏิบัติต่อคนไทยและผู้ลงทุนต่างชาติ อาทิ มีการอนุญาตให้ผู้
ลงทุนต่างชาติเข้ามาประกอบกิจการได้เกือบทุกชนิด ยกเว้นโครงการลงทุนในกิจการเกษตรกรรม การ
เลี้ยงสัตว์ การประมง การส ารวจและการท าเหมืองแร่ที่จะต้องให้ผู้มีสัญชาติไทยถือหุ้นรวมกันไม่น้อย
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กว่าร้อยละ 51 ของทุนจดทะเบียน ในขณะที่โครงการการลงทุนในกิจการอุตสาหกรรมอนุญาตให้
ต่างชาติถือหุ้นข้างมาก หรือถือหุ้นทั้งหมดได้ไม่ว่าต้ังในเขตใด อีกทั้ง ผู้ลงทุนยังสามารถเคลื่อนย้าย
ผลตอบแทนได้อย่างเสรีอีกด้วย นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(Board of Investment – BOI) สังกัดกระทรวงอุตสาหกรรมขึ้นในปี พ.ศ. 2509 เพ่ือเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันและอ านวยความสะดวกด้านการลงทุน และสนับสนุนการท าธุรกิจใน
ประเทศไทย  

ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะเน้นศึกษาถึงกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520 โดยเหตุผลที่รัฐประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจากสภาพและความ
ต้องการทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศได้เปลี่ยนแปลงไป ท าให้การด าเนินงานส่งเสริมการลงทุน
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุนเดิม ไม่สามารถสนองความต้องการของประเทศในด้านการ
เร่งรัดการลงทุนเพื่อประโยชน์ในการสร้างงาน การเพ่ิมรายได้ และการกระจายรายได้ให้แก่ประชาชน
ได้ดีพอ จึงมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายใหม่ เพ่ือให้ความมั่นใจแก่ผู้ลงทุน โดยการก าหนด
ระบบการให้สิทธิประโยชน์ที่เหมาะสมส าหรับการจูงใจให้มีการลงทุนในกิจการที่รัฐให้ความส าคัญ
และประสงค์จะส่งเสริม ให้มีการคุ้มครองกิจการที่รัฐให้การส่งเสริมที่ทันต่อเหตุการณ์และให้มีกลไก
การบริหารงานที่สามารถอ านวยความสะดวกและขจัดอุปสรรคในการลงทุน โดยกฎหมายฉบับนี้ มี
สาระส าคัญโดยสังเขปดังต่อไปนี้ 

(1) เรื่องการขอรับการส่งเสริมและการให้การส่งเสริมการลงทุน  
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ให้อ านาจคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน

ก าหนดประเภทและขนาดกิจการที่จะให้การส่งเสริมตามกรอบระยะเวลาที่เหมาะสม โดยกิจการที่
ส่งเสริมจะต้องเป็นกิจการที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม การส่งออก การใช้ทุน แรงงาน และ
วัตถุดิบภายในประเทศ 

(2) เรื่องสิทธิประโยชน์  
ผู้ได้รับการส่งเสริมจะได้รับความยืดหยุ่นและความสะดวกมากขึ้น ในการน าเข้าคนต่างด้าว

มาท างานเป็นช่างฝีมือและผู้ช านาญการ รวมถึงผู้ลงทุนต่างชาติจะได้รับอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินเพ่ือประกอบกิจการได้ตามที่คณะกรรมการฯ เห็นชอบ อีกทั้ง รัฐบาลได้ให้สิทธิประโยชน์ทาง
ภาษีอากร เช่น การลดหย่อนหรือยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบและเครื่องจักร ภาษีเงินได้นิติบุคคล และ
การหักค่าใช้จ่ายรายการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ในการลดภาระภาษีที่ต้องเสีย รวมถึงอนุญาตให้น าเข้า
และส่งออกเงินตราต่างประเทศและผลก าไรกลับไปยังต่างประเทศได้ 

(3) เรื่องหลักประกันและการคุ้มครอง  
รัฐบาลให้หลักประกันแก่ผู้ลงทุนต่างชาติที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนว่าจะไม่โอนกิจการของ

ผู้ได้รับการส่งเสริมมาเป็นของรัฐ รัฐจะไม่ท ากิจการขึ้นมาแข่งกับผู้ได้รับการส่งออก และรัฐจะไม่
ควบคุมราคาขายสินค้าที่ผู้ได้รับการส่งเสริมผลิตขึ้นยกเว้นกรณีจ าเป็น 
 อย่างไรก็ดี  ดังที่ได้กล่าวในตอนต้นว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ได้มีการ
ปรับปรุงพัฒนาหลายครั้งในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา และได้มีการออกประกาศฉบับต่าง ๆ มา
บังคับใช้ส าหรับการลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศไทย และการลงทุนของประเทศไทย
ออกไปต่างประเทศ ทั้งในเรื่องของนโยบาย หลักการ วิธีการ และเงื่อนไขในการให้การส่งเสริมการ
ลงทุน เพ่ือให้เหมาะสมกับยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปและเป็นการดึงดูดผู้ลงทุนต่างประเทศให้เข้ามา
ลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น อีกท้ัง มีการตั้งส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนขึ้นมาเพ่ือเป็น
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ผู้รับผิดชอบก าหนดนโยบายส่งเสริมการลงทุน โดยการปรับปรุงครั้งล่าสุดเป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2560 มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้มีการสร้างเครื่องมือใหม่ ๆ มา
เพ่ิมศักยภาพในการดึงดูดผู้ลงทุนให้มากยิ่งขึ้น รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายบางส่วนที่ไม่เอ้ือต่อการ
ปฏิบัติงานในด้านการส่งเสริมการลงทุน ตลอดจนเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติบางประการที่มีการ
ก าหนดเงื่อนไขที่ขัดแย้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศ โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 
2560 ซ่ึงมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้36 
 (1) การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลไม่เกิน 13 ปี ส าหรับกิจการที่ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรม
ขั้นสูงและกิจการวิจัยและพัฒนาตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด จากเดิมที่กฎหมายเคย
ก าหนดให้ได้รับการยกเว้นสูงสุดไม่เกิน 8 ปี  

(2) การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตราไม่เกินร้อยละ 50 ของอัตราปกติ เป็น
ระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี ส าหรับกิจการที่ไม่ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล 

(3) การให้สิทธิแก่ผู้ได้รับการส่งเสริมฯ ซึ่งไม่ได้รับยกเว้นหรือลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคล 
ให้สามารถน าเงินที่ใช้ไปในการลงทุนในกิจการที่ได้รับการส่งเสริมไม่เกินร้อยละ 70 มาหักออกจาก
ก าไรสุทธิภายใน 10 ปี (Investment Tax Allowance: ITA) 

(4) การยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับของที่ผู้ได้รับการส่งเสริมฯ น าเข้ามาเพ่ือใช้ในการวิจัยและ
พัฒนา รวมถึงการทดสอบที่เก่ียวข้อง 

(5) การแก้ไขให้คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนที่ปฏิบัติหน้าที่ครบวาระสองปีแล้ว สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีกรรมการหรือที่ปรึกษาใหม่เข้ารับหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติงาน
เป็นไปอย่างต่อเนื่อง ไม่กระทบต่อการส่งเสริมการลงทุน (เนื่องจากที่ผ่านมาประเทศไทยมีการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองบ่อยครั้ ง  ซึ่งอาจท าให้ เกิดช่วงสุญญากาศ หากตรงกับจังหวะที่
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนครบวาระสองปีพอดี)  

(6) การแก้ไขบทบัญญัติให้สอดคล้องกับความตกลงขององค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization – WTO) ได้แก่ 

- ยกเลิกการส่งเสริมกิจการผลิตเพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายต่างประเทศ  
- ยกเลิกเงื่อนไขที่ผู้ได้รับการส่งเสริมฯ ต้องปฏิบัติในเรื่องปริมาณวัตถุดิบภายในประเทศที่

จะต้องใช้และการส่งออกซ่ึงผลิตภัณฑ์ หรือผลิตผลที่ผลิตหรือประกอบ  
- ยกเลิกสิทธิและประโยชน์ของผู้ได้รับการส่งเสริมฯ กรณีการอนุญาตให้หักเงินได้พึงประเมิน

ในการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากการส่งออกซึ่งผลิตภัณฑ์ หรือผลิตผลที่ผู้ได้รับการส่งเสริมฯ ผลิต
หรือประกอบ 
 อย่างไรกดี็ แม้จะมีการยกเลิกการก าหนดเงื่อนไขเหล่านี้ในบัตรส่งเสริมฯ แต่การพิจารณาให้
การส่งเสริมการลงทุนจะยังคงค านึงถึงผลประโยชน์ต่อประเทศโดยรวมเป็นหลัก 
 (7) การก าหนดให้บุคคลภายนอกด าเนินการประเมินผลการส่งเสริมการลงทุน และเปิดเผย
รายงานให้ประชาชนทราบ 
 กล่าวโดยสรุป ในการได้รับการส่งเสริมการลงทุน พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 
4) พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผู้ขอรับการส่งเสริมการลงทุนต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของคณะกรรมการ

                                           
36

 คณะท างานวารสารส่งเสริมการลงทุน (2560). “เสริมศักยภาพดึงดูดการลงทุนด้วยกฎหมายใหม่บีโอไอ” 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
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ส่งเสริมการลงทุนที่ระบุในบัตรส่งเสริมการลงทุน และต้องรายงานผลการด าเนินงานของโครงการต่อ
ส านักงาน เพ่ือให้ส านักงานได้มีการตรวจสอบก่อนการพิจารณาอนุญาตให้ใช้สิทธิและประโยชน์การ
ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลในปีนั้น ๆ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ส านักงานก าหนด โดยประเภทของ
สิทธิประโยชน์สรุปได้ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 5 ดังนี้37 
 

ตารางที ่5 สทิธปิระโยชนต์ามพระราชบญัญตัสิง่เสริมการลงทนุ 
 

สทิธปิระโยชนท์างภาษอีากร สทิธปิระโยชนท์ี่ไมเ่กี่ยวกบัภาษีอากร 
• ยกเว้น/ลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับเครื่องจักร 
(มาตรา 28/29)  
• ลดหย่อนอากรขาเข้าส าหรับวัตถุดิบหรือวัสดุ
จ าเป็น (มาตรา 30)  
• ยกเว้นอากรขาเข้าส าหรับของที่น าเข้ามาเพ่ือ
ใช้ในการวิจัยและ พัฒนา (มาตรา 30/1)  
• ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลและเงินปันผล 
(มาตรา 31 และ 34)  
• ลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลร้อยละ 50 
[มาตรา 35 (1)]  
• ให้หักค่าขนส่ง ค่าไฟฟ้าและค่าน้ าประปาเป็น
สองเท่า [มาตรา 35 (2)]  
• ให้หักค่าติดตั้งหรือก่อสร้างสิ่งอ านวยความ
สะดวกเพ่ิมข้ึน ร้อยละ 25 [มาตรา 35 (3)]  
• ยกเว้นอากรขาเข้าวัตถุดิบหรือวัสดุจ าเป็น
ส าหรับการผลิตเพ่ือการส่งออก (มาตรา 36) 

• อนุญาตให้น าคนต่างด้าวเข้ามาเพ่ือศึกษาลู่ทาง
การลงทุน (มาตรา 24)  
• อนุญาตให้น าช่างฝีมือและผู้ช านาญการเข้ามา
ท างานในกิจการที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน 
(มาตรา 25 และ 26)  
• อนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน (มาตรา 27)  
• อนุญาตให้ส่งออกซึ่งเงินตราต่างประเทศ 
(มาตรา 37) 

 
 เมื่อพิจารณาถึงสาระส าคัญของกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว่ารัฐบาลไทยได้ให้ความส าคัญต่อการส่งเสริม
การลงทุนเป็นอย่างมาก โดยให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ นานา ทั้งในด้านภาษีอากร อาทิ การลดหย่อน
หรือยกเว้นอากรขาเข้า การยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลและเงินปันผล หรือการให้หักค่าใช้จ่ายรายการ
อ่ืน ๆ เพ่ือลดภาระภาษีที่ต้องเสีย และที่ไม่เกี่ยวกับภาษีอากร อาทิ การอนุญาตให้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน 
(แม้เป็นคนต่างด้าวก็สามารถถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ เพียงแต่มีเงื่อนไขว่าต้องขายที่ดินภายใน 1 ปีนับ
จากวันที่เลิกหรือโอนกิจการ) การอนุญาตให้ส่งออกเงินตราต่างประเทศ หรือการอนุญาตให้น าคนต่าง
ด้าวเข้ามาเพ่ือศึกษาลู่ทางการลงทุน ในขณะที่ในเรื่องการคุ้มครองผู้ลงทุนนั้น ผู้เขียนเห็นว่ายังไม่มี
การบัญญัติถ้อยค าที่ชัดเจนอย่างเช่นในเรื่องหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET ดังที่
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 คณะผู้จัดท าคู่มือการขอรับการส่งเสริมการลงทุน (2560). “สทิธิประโยชน์ตามพระราชบัญญตัิส่งเสริมการลงทุน” 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
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ปรากฏในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากพิจารณาจากมาตรา 5138 ของ
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 จะเห็นว่าไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดหรือกรอบ
ในการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาปัญหาหรืออุปสรรคของผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน อีกทั้งยังให้
อ านาจสิทธิขาดแก่ประธานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี แต่เพียงผู้เดียวใน
การสั่งการในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมฯ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ แม้จะมีการก าหนดในมาตรา 
5339 ว่าให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจใดที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของประธาน
กรรมการฯ สามารถเสนอเรื่องแย้งได้ภายใน 15 วันนับจากวันที่ได้รับค าสั่ง แต่สิทธิขาดในการตัดสินก็
ยังคงเป็นของประธานกรรมการฯ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าข้อกฎหมายดังกล่าวขาดความโปร่งใส ชัดเจน และ
แน่นอน และอาจท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติที่จะเข้ามาลงทุนตามสิทธิของ BOI ขาดความเชื่อมั่นต่อ
ประเทศไทยได้ ด้วยเหตุนี้ หากมีการปรับปรุงกฎหมายมาตรานี้โดยกระจายอ านาจการจัดการ อาทิ 
ให้มกีารแต่งตั้งกรรมการอิสระเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และให้มีการจัดท ารายงานการประชุม
คณะกรรมการเพ่ือเปิดเผยต่อสาธารณชน รวมถึงก าหนดกรอบในการใช้ดุลยพินิจของประธานคณะ
กรรมการฯ ให้มีความชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีการน าหลัก FET มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย
เพ่ือเป็นกรอบในการใช้ดุลยพินิจของประธานคณะกรรมการฯ ผู้เขียนเชื่อว่าจะเป็นการเพ่ิมความ
เชื่อมั่นของผู้ลงทุนต่างชาติที่มีต่อการลงทุนในประเทศไทยได้มากยิ่งขึ้น 
 
4.3 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องหลัก FET และการน ามาใช้ในกฎหมายส่งเสริมการ
ลงทุน 
 ผู้เขียนได้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากทั้งหมด 3 ภาคส่วน ได้แก่ 1) ผู้เชี่ยวชาญจากส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 2) ผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงการต่างประเทศ และ 3) นักธุรกิจไทยที่
ลงทุนในเมียนมาร์ เพ่ือให้ได้ความเห็นที่หลากหลายและครบถ้วนในการตอบสมมติฐานการศึกษาของ
เอกัตศึกษาฉบับนี้ที่ว่า ประเทศไทยควรก าหนดหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET ไว้ใน
กฎหมายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือให้เท่าเทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ในเรื่องนี้ เพ่ือ
ลดการสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI โดยมีรายละเอียดจากการสัมภาษณ์
ดังต่อไปนี้ 
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 มาตรา 51 พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 บัญญัติไว้ว่า: 
 ในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินกิจการที่ได้รับการส่งเสริมและ
ร้องเรียนให้คณะกรรมการช่วยเหลือ ให้ประธานกรรมการมีอ านาจสั่งให้ความช่วยเหลือไปตามความเหมาะสม หรือ
สั่งให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องด าเนินการช่วยเหลือต่อไปโดยมิชักช้า 
39

 มาตรา 53 พระราชบัญญตัิส่งเสรมิการลงทุน พ.ศ. 2520 บัญญัติไวว้่า: 
 ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจได้รับค าสั่งจากประธานกรรมการตามมาตรา 51 หรือ 
มาตรา 52 ต้องพิจารณาด าเนินการช่วยเหลือหรือแก้ไขให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าว ถ้าเห็นว่าไม่อาจปฏิบัติตามได้ 
ให้รายงานประธานกรรมการทราบพร้อมด้วยเหตุผลภายในสิบห้าวันนับแต่วันได้รับค าสั่ง 
 ในกรณีที่ได้รับรายงานเหตุผลตามวรรคหนึ่ง ถ้าประธานกรรมการพิจารณาเห็นควรด าเนินการประการใด 
ให้ถือเป็นที่สุด และให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้นโดยมิ
ชักช้า  
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 4.3.1 ผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) 
 ผู้เขียนได้รับความกรุณาจาก คุณพัฒนา อ้ึงพานิช นักวิชาการส่งเสริมการลงทุน ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ในการให้สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2561 ซึ่งท่านเป็น
ผู้เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์การท างานด้านการส่งเสริมการลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMVT 
(Cambodia, Laos, Myanmar, Vietnam and Thailand) มาอย่างยาวนาน อีกทั้ง ยังมี
ประสบการณใ์นการลงทุนจริงที่ประเทศเมียนมาร์ โดยมีเนื้อหาจากการสัมภาษณ ์ดังนี้ 
 (1) กฎหมายไทยให้ความคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติอย่างเพียงพอแล้ว 
 คุณพัฒนาเห็นว่า กฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยในปัจจุบันให้ความคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติ
ครอบคลุมและเพียงพออยู่แล้วตามมาตรา 51 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 
หมวด 5 ในเรื่องหลักประกันและความคุ้มครอง ที่วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมประสบ
ปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินกิจการที่ได้รับการส่งเสริมและร้องเรียนให้คณะกรรมการช่วยเหลือ 
ให้ประธานกรรมการ (ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี) มีอ านาจสั่งให้ความช่วยเหลือไปตามความเหมาะสม 
หรือสั่งให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องด าเนินการช่วยเหลือโดยทันที 
โดยไม่มีความจ าเป็นต้องเขียนลงในรายละเอียดเหมือนกับกรณีของกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ที่
บัญญัติเรื่องหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET ในหมวดที่ 11 เรื่องการปฏิบัติต่อผู้ลงทุน 
(Treatment of Investors) ในเรื่องสิทธิในการได้ข้อมูล หรือสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่
ถูกต้องและสิทธิในการอุทธรณ์ โดยในกรณีเรื่องสิทธิการได้ข้อมูล คุณพัฒนา ได้ยกตัวอย่างว่า
กฎหมายไทยมีหลักอยู่แล้วว่าหากผู้ลงทุนไปขอข้อมูลที่ส่วนราชการใดแล้วเจ้าหน้าที่ส่วนราชการนั้น
ไม่อ านวยความสะดวกให้ ถือว่าเจ้าหน้าที่ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่และมีความผิด แต่หากจะมีการ
บัญญัติ FET เพ่ิมไปในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยจริง ก็เห็นว่าเป็นประโยชน์ เพราะช่วยท าให้
กฎหมายมีความชัดเจนมากข้ึน เพียงแต่อาจไม่ได้ดีขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
 (2) ปัญหาที่เกิดขึ้นมาจากการบังคับใช้กฎหมาย 
 อย่างไรก็ดี คุณพัฒนาได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า แม้ประเทศไทยจะมีข้อกฎหมายตามมาตรา 51 
ดังกล่าวที่เห็นว่าครอบคลุมในเรื่องการคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติแล้ว แต่รัฐบาลในปัจจุบันกลับอาศัย
อ านาจตามมาตรา 4440 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็น
ทางลัดในการแก้ปัญหาอยู่บ่อยครั้ง ดังเช่นในกรณีการสั่งปิดเหมืองทองค าอัคราเมื่อปี พ.ศ. 2560 ที่ได้
ส่งผลกระทบอย่างมากต่อความเชื่อมั่นของผู้ลงทุนต่างชาติ เพราะค าสั่งดังกล่าวไม่ได้มีกระบวนการ 
ขั้นตอน ปรากฏอย่างเปิดเผยและโปร่งใส ในขณะที่การให้เหตุผลในค าสั่งก็เป็นการให้เหตุผลเพียง  

                                           
40 มาตรา 44 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 บัญญัติไว้ว่า: 
 ในกรณีที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปในด้านต่าง ๆ 
การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ  หรือเพื่อป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการ
กระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อย หรือความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก ์เศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติโดย
ความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการ ระงับยับยั้ง หรือกระท าการใด ๆ ได้ ไม่ว่าการ
กระท านั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า 
รวมทั้งการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการระท าหรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี้  
และเป็นที่สุด ทั้งนี้ เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรี
ทราบโดยเร็ว 
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สั้น ๆ ไม่ได้มีการแนบหรืออ้างหลักฐานทางวิชาการไว้ จนน ามาสู่การฟ้องร้องในชั้นอนุญาโตตุลาการ
ในเวลาต่อมา หรือในกรณีปัญหาความไม่สอดคล้องกันของข้อกฎหมายระหว่างหน่วยงานราชการ
ด้วยกันเอง ดังเช่นประเด็นข้อขัดแย้งในวิธีการค านวณภาษีระหว่างส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุนหรือ BOI กับกรมสรรพากรเมื่อปี พ.ศ. 2559 ที่ท าให้บริษัทมินิแบของญี่ปุ่น ที่ค านวณภาษี
ตามแบบกฎเกณฑ์ของ BOI ต้องแพ้คดีในชั้นศาลฎีกา ที่ยึดหลักการค านวณภาษีของกรมสรรพากร ก็
เป็นเรื่องที่กระทบกับความเชื่อมั่นของผู้ลงทุนอย่างมากเช่นกัน แม้ในภายหลังรัฐบาลจะได้มีการใช้
อ านาจพิเศษตามมาตรา 44 ในการขยายก าหนดเวลาการยื่นรายการช าระภาษีให้ก็ตาม แต่นั่นเป็น
เพียงการแก้ปัญหาในระยะสั้น คุณพัฒนา จึงได้กังวลว่าหากเมียนมาร์ (ซึ่งมีข้อได้เปรียบไทยเพราะยัง
ไม่ได้เกิดกรณีปัญหาดังกล่าวและเพ่ิงเปิดประเทศได้ไม่นาน ผู้ลงทุนต่างชาติย่อมให้ความสนใจ) 
สามารถพัฒนากฎหมายการลงทุนได้อย่างต่อเนื่อง โดยท าให้ชัดเจนและสามารถปฏิบัติได้จริง รวมถึง
มีการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ในเรื่องถนนหนทาง ไฟฟ้า น้ าประปา หรือแรงงาน 
ให้ดีมากขึ้น ก็อาจจะแย่งส่วนแบ่ง FDI จากไทยไปไดใ้นที่สุด 
 (3) จุดแข็งของประเทศไทยคือการอนุญาตให้ผู้ลงทุนต่างชาติถือครองที่ดินได้  
 แม้จะมีประเด็นปัญหาดังกล่าว แต่คุณพัฒนายังเห็นว่าประเทศไทยมีจุดแข็งส าคัญที่
เหนือกว่าประเทศเพ่ือนบ้านในกลุ่ม CLMV ในเรื่องกฎหมายที่ดิน เพราะเป็นประเทศเดียวที่อ านวย
ความสะดวกให้ผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน แม้จะเป็นต่างชาติ ให้สามารถถือครองที่ดินได้ ในขณะที่
ประเทศอ่ืนในกลุ่ม CLMV อนุญาตเพียงให้เช่า (เช่าได้สูงสุด 99 ปี หรือหากจะซื้อต้องมีเงื่อนไขพิเศษ 
เช่น ในกัมพูชาเพ่ิงมีการแก้กฎหมายว่าให้ผู้ลงทุนต่างชาติซื้อที่ดินได้ แต่ต้องอยู่ภายในนิคม
อุตสาหกรรมเท่านั้น) โดยมองว่าเรื่องนี้เป็นจุดแข็งเพียงข้อเดียวของไทย เพราะท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติ
เมื่อซื้อที่ดินในไทยแล้ว ต้องท าธุรกิจในประเทศไทยในระยะยาว เนื่องจากได้น าเงินมาลงทุนและเป็น
เจ้าของที่ดินแล้ว นอกจากนี้ ยังท าให้มีผู้ลงทุนต่างชาติบางส่วนอาศัยแนวคิดที่ว่า เมื่อได้อนุมัติ BOI 
แล้ว ให้รีบซื้อที่ดินในไทยโดยทันที เพราะเมื่อเวลาผ่านไปจนถึงตอนเลิก BOI แม้ธุรกิจจะขาดทุน แต่
สามารถขายที่ดินได้ก าไร (เนื่องจากราคาที่ดินของประเทศไทยยังไม่แพงนักหากเทียบกับประเทศ
เมียนมาร์ทีร่าคาที่ดินในปัจจุบันสูงกว่าไทยหลายเท่า) 
 (4) ไทยและ CLMV ควรช่วยเหลือกัน 
 คุณพัฒนายังได้ให้ข้อเสนอแนะที่น่าสนใจไว้ว่า หากประเทศในกลุ่ม CLMV รวมถึงไทย ไม่ได้
มองกันเป็นคู่แข่ง โดยมีการประชุมร่วมกันระดับพหุภาคีเพ่ือช่วยเหลือกัน หรืออาจจะตั้งเป็นศูนย์การ
ลงทุน CLMVT เพ่ือให้ค าแนะน าแก่ผู้ลงทุนต่างชาติที่จะเข้ามาลงทุนในภูมิภาคนี้ว่าประเทศใดเหมาะ
กับอุตสาหกรรมแบบใด และมีการปรับปรุงกฎหมายการลงทุนของแต่ละประเทศเพ่ือให้สอดคล้องกัน 
แบบนี้น่าจะเป็นประโยชน์สูงสุด และช่วยดึงดูดการลงทุนของภูมิภาคได้ในระยะยาว 
 กล่าวโดยสรุป คุณพัฒนาเห็นว่า หากมีการบัญญัติหลัก FET ลงไปในกฎหมายส่งเสริมการ
ลงทุนไทยดังเช่นในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์นั้น อาจช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติ
ได้มากขึ้น เพียงแต่จะไม่ได้มากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากมาตรา 51 ของพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520 ได้ให้อ านาจนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นประธานกรรมการส่งเสริมการลงทุน ในเรื่อง
การคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติอยู่แล้ว เพียงแตม่าตรานี้อาจมีจุดอ่อนเล็กน้อยตรงที่เนื้อหาค่อนข้างกว้าง
และใช้มานาน ดังนั้นหากสามารถท าให้ชัดเจนขึ้น โดยยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น ให้
มีการระบุให้ชัดเจนว่าไม่สามารถใช้กฎหมายพิเศษ (อาทิ มาตรา 44) ในการระงับข้อพิพาทได้ ต้อง
เข้ากระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการปกติ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้น่าจะช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่น
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ให้กับผู้ลงทุนต่างชาติได้มากกว่า หรือหากจะบัญญัติหลัก FET เพ่ิมในกฎหมายการลงทุนดังเช่นใน
เมียนมาร์ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่น่าสนใจ โดยคุณพัฒนาได้กล่าวทิ้งท้ายว่า เรื่องการคุ้มครองผู้ลงทุน
เป็นปัจจัยส าคัญล าดับต้น ๆ ในการดึงดูด FDI ดังนั้นภาครัฐควรให้ความส าคัญกับข้อกฎหมายในเรื่อง
นี้ให้มาก ในขณะที่เรื่องโครงสร้างพ้ืนฐาน แรงงาน สิทธิประโยชน์ สภาพแวดล้อม ฯลฯ เป็นปัจจัยที่
ส าคัญตามมา  
 4.3.2 ผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงการต่างประเทศ 
 ผู้เขียนได้รับความกรุณาจากผู้เชี่ยวชาญ 2 ท่านจากกระทรวงการต่างประเทศในการให้
สัมภาษณ์ (โดยสงวนนาม) เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ท่านหนึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบาย
เศรษฐกิจระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในเรื่องความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน 
(Bilateral Investment Treaties – BITs) รวมถึงมีประสบการณ์ท างานที่กระทรวงต่างประเทศมาก
ว่า 10 ปี ในขณะที่อีกท่านหนึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านสนธิสัญญาระหว่างประเทศ จบการศึกษาปริญญา
เอกจากเมืองเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องหลัก FET เป็นอย่างดี 
เนื่องจากได้ท าวิทยานิพนธ์ในเรื่องเกี่ยวกับความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมาย ( Legitimate 
Expectations) ซึ่งเป็นตัวอย่างหนึ่งของการตีความหลัก FET ในระดับชั้นที่ 3 ที่ว่าด้วยเรื่องการ
แทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่างครบถ้วน 
(Exhaustive List of State Obligations) ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ (Framework for 
International Investment Agreements (IIAs): Policy Options) ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุน
เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด (UNCTAD’s Investment Policy Framework for Sustainable 
Development – IPFSD) โดยมีเนื้อหาจากการสัมภาษณ์ ดังนี้ 
 (1) กฎหมายปัจจุบันไม่ได้เน้นการคุ้มครองแต่ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมมากกว่า 
 ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่านเห็นว่า กฎหมายส่งเสริมการลงทุนในปัจจุบันตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ไม่ได้เน้นในเรื่องการคุ้มครองผู้ลงทุนมากนัก เนื่องจากให้ความส าคัญ
กับเรื่องการส่งเสริมการลงทุนมากกว่า41 เช่น ในเรื่องการให้สิทธิประโยชน์ ดังนั้นหากจะมีการเพ่ิม
หลัก FET ในกฎหมายฉบับนี้เพ่ือคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติจริงจึงเห็นว่าเป็นประโยชน์ เพียงแต่การ
คุ้มครองนั้นจะครอบคลุมเฉพาะผู้ลงทุนที่ได้บัตรส่งเสริม (BOI Certificate) ตามกฎหมายฉบับนี้

                                           
41

 ผู้ให้สัมภาษณ์ได้อธิบายถึงการลงทุนไว้ว่ามีอยู่ 3 แง่มุมหลัก ได้แก่ 1) การเปิดเสรีการลงทุน (Globalization) ซึ่ง
เป็นเรื่องของนโยบาย โดยมีกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ เป็นหน่วยงานหลักที่ดูแล และอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 (Foreign Business Act) 2) การส่งเสริมการ
ลงทุน (Investment Promotion) โดยมี BOI เป็นผู้ดูแล และอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 
2520 และ 3) เรื่องการคุ้มครองการลงทุน (Investment Protection) โดยมีกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้ดูแล 
แต่ยังไม่ได้มีกฎหมายใดบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ นอกจากนี้ หากพิจารณานิยามการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
หรือ FDI ของ UNCTAD ผู้เขียนพบว่าได้จ าแนกออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) Greenfield Investment เป็นการ
ลงทุนใหม่และน าเงินเข้ามาลงทุนจากต่างประเทศ 2) Reinvested Earnings เป็นการน าผลก าไรจากการลงทุนใน
ประเทศนั้นเพ่ือการลงทุนเพิ่ม 3) Intra-company Loans เป็นการกู้ยืมจากบริษัทแม่จากประเทศผู้ลงทุน หรือจาก
บริษัทในเครือนอกประเทศผู้รับการลงทุนตามก าหนดเวลาและผลตอบแทน 4) Mergers and Acquisitions เป็น
การควบรวมกิจการของบริษัทต่างประเทศ และ 5) Non-equity Forms of FDI หมายถึง การได้รับสัมปทาน 
Subcontracting, Franchising Arrangement และ Licensing เป็นต้น 
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เท่านั้น ในขณะที่ผู้ที่เข้ามาลงทุนในรูปแบบอ่ืน อาจไม่ได้รับความคุ้มครอง เช่น การเข้ามาลงทุนโดย
รูปแบบของสัญญาสัมปทาน หรือการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษจ าเพาะตามกฎหมายอีอีซี เป็นต้น 
 (2) ควรร่างกฎหมายคุ้มครองการลงทุนขึ้นมาเป็นการเฉพาะ 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่านจึงเห็นว่า หากไม่ได้มีการขยายขอบเขต (Scope) ของการ
ลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ให้ครอบคลุมกับการลงทุนในรูปแบบอ่ืนด้วย 
ก็ควรมีการร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติขึ้นมาใหม่ส าหรับการคุ้มครองการลงทุนโดยเฉพาะ โดย
บูรณาการให้ใช้ได้ส าหรับการลงทุนทุกรูปแบบ โดยให้เหตุผลสนับสนุนว่า เนื่องจากไทยยอมรับ
พันธกรณี FET ภายใต้ BITs อยู่แล้ว ดังนั้นในแง่หลักการจึงไม่น่ามีอะไรขัดที่จะน าหลัก FET มาไว้ 
(Translate) ในกฎหมายภายในของไทย อีกทั้งเห็นว่าหลัก FET แม้อาจจะมีแทรกซึมบ้างแล้วใน
กฎหมายอ่ืน ๆ ของไทย อาทิ ในเรื่องการเวนคืน การโอนเงิน การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมต่าง ๆ 
แต่ยังไม่ชัดเจนและค่อนข้างกระจัดกระจายไปในหลายหน่วยงาน ไม่ได้เป็นกฎหมายฉบับเดียวที่เปิด
เจอแล้วมีครบในทุกประเด็น หรือยังขาดการบูรณาการ 
 หากดูหลัก FET ภายใต้ BITs ของไทย จะเห็นว่าได้อ้างอิงถึงหลักจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ (Customary International Law – CIL) โดยยังไม่ได้มีการระบุชัดเจนว่าใช้หลัก FET ใน
เรื่องใดบ้าง เพียงแต่ศาลจะยึดถือค าพิพากษาเป็นแนวปฏิบัติ ในขณะที่หลัก FET ในกฎหมายการ
ลงทุนของเมียนมาร์ ได้น าแนวคิดมาจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (Treaty) อย่างชัดเจน เช่น ใน
เรื่องสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายตามหลักศุภนิติกระบวน (Right to Due 
Process of Law) หรือสิทธิในการได้ข้อมูล (Right to Obtain the Relevant Information) ซึ่ง
หลัก FET ตาม CIL นั้นกว้างและครอบคลุมกว่าหลัก FET ของประเทศเมียนมาร์มาก ประเด็นจึงอยู่ที่
ผู้ก าหนดนโยบายว่า หากมีการน าหลัก FET มาปรับใช้ในกฎหมายภายในของไทยจริง จะระบุให้
ครอบคลุมในประเด็นใดบ้าง (ผู้ให้สัมภาษณ์แนะน าให้ศึกษาหลัก FET ใน EU-Vietnam Free Trade 
Agreement ฉบับล่าสุดปี พ.ศ. 2559) และเพ่ือจุดประสงค์อะไร โดยต้องค านึงถึงหลักการที่ว่า 
กฎหมายภายในจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้วย (ให้กฎหมายระหว่างประเทศเป็น 
Maximum) อาทิ หลักการหนึ่งที่มักปรากฏควบคู่กับหลัก FET อยู่เสมอ คือ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
(Non-discrimination) ซึ่งเป็นหลักที่กฎหมายไทยมีอยู่แล้ว เพราะไทยได้ยอมรับในเรื่องการไม่เลือก
ปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเพศ หรือศาสนา ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากจะมีการน าหลัก FET 
ในพันธกรณีมาบัญญัติในกฎหมายภายในจริงย่อมท าได้ เนื่องจากมีความสอดคล้องกัน แต่จะมี
ความจ าเป็นมากน้อยแค่ไหนนั้น ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่านเห็นว่าขึ้นอยู่กับมุมมองว่าให้ความส าคัญกับ
เรื่องใดเป็นหลัก อาทิ หากมองในแง่ของการท าสนธิสัญญา เห็นว่ากฎหมายภายในที่มีอยู่นั้นเพียงพอ
แล้ว เนื่องจากไทยมีกฎหมายที่รองรับพันธกรณีทั้งหมดอยู่แล้ว แต่หากมองในประเด็นการใช้กฎหมาย
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมการลงทุน กรณีนี้อาจจะจ าเป็นต้องมีกฎหมายเฉพาะในเรื่องการ
คุ้มครองผู้ลงทุนโดยระบุหลัก FET ให้ชัดเจน เพราะเป็นการท าให้เกิดความโปร่งใส ชัดเจน แน่นอน 
และสร้างความเชื่อม่ันให้กับผู้ลงทุนต่างชาติ 
 อีกประเด็นส าคัญที่ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่านให้เป็นเหตุผลในการสนับสนุนให้มีพระราชบัญญัติ
ในการคุ้มครองการลงทุนโดยเฉพาะนั่นคือ เป็นการส่งสัญญาณเชิงบวก  หรือในเชิงสัญลักษณ์ 
(Substance) ให้กับผู้ลงทุนต่างชาติว่าประเทศไทยพร้อม (Commitment) ที่จะให้ความคุ้มครองแก่
ผู้ลงทุนต่างชาติอย่างแท้จริง (แม้ว่าในยุคปัจจุบันกฎหมายภายในอาจเปลี่ยนแปลงได้ง่ายกว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศ ซึ่งอาจท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติมั่นใจในสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ
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มากกว่ากฎหมายภายในก็ตาม) ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีอีกทฤษฎีหนึ่งที่บอกว่า ในการตัดสินใจเข้ามาลงทุน
ในประเทศใดประเทศหนึ่งนั้น ผู้ลงทุนต่างชาติอาจไม่ได้ให้ความส าคัญ (Take into Consideration) 
กับกฎหมายระหว่างประเทศหรือ BITs มากนัก แต่จะให้ความส าคัญกับกฎหมายภายในประเทศของ
ประเทศผู้รับการลงทุนมากกว่า ดังนั้น หากไทยมีกฎหมายที่ระบุให้ชัดเจนว่าได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้
ลงทุนต่างชาติในเรื่องใดบ้าง รวมทั้งหลัก FET ก็อาจเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญในการดึงดูดการลงทุน
จากต่างประเทศได้ 
 (3) หลัก FET กับหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่านได้ให้ความเห็นว่า ไม่
จ าเป็นเสมอไปที่การมีหลัก FET จะท าให้ไม่เป็นไปตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนของ UNTCAD 
(เนื่องจาก UNTCAD มองว่าการมีข้อบท FET ท าให้ประเทศผู้รับการลงทุนถูกฟ้องร้องได้ง่าย ซึ่งท าให้
การด าเนินนโยบายเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นไปได้ยาก) เพราะประเทศผู้รับการลงทุนสามารถ
ส่งเสริมการลงทุนในสาขาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาที่ยั่งยืนไปพร้อม ๆ กับการมีข้อบท FET ใน
กฎหมายคุ้มครองการลงทุนได้ เพียงแต่ต้องปรับหลักให้สมดุลและสอดคล้องไปกับนโยบายดังกล่าว 
ตัวอย่างเช่น BOI สามารถให้สิทธิประโยชน์แก่การลงทุนในสาขาที่ส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนได้42  
 ในตอนท้ายของการสัมภาษณ์ ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่านได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า หากจะมี
การน าหลัก FET ของกฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้ในกฎหมายภายในของไทยจริง ควร
พิจารณาถึงหลักความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมายด้วยว่าจะน ามาใช้ประกอบกันหรือไม่ เนื่องจากเห็น
ว่าเป็นองค์ประกอบหลักของหลัก FET และเป็นเรื่องแรก ๆ ที่ผู้ลงทุนจะนึกถึงหากกล่าวถึงหลัก FET 
ในขณะที่เรื่องอ่ืน ๆ อาทิ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักศุภนิติกระบวน หรือการปฏิเสธการปฏิบัติใด ๆ 
ที่ท าโดยพลการ (Arbitrariness) จะเป็นเรื่องรองเพราะมีหลักการรองรับอยู่แล้ว อาทิ ในเรื่อง
หลักการไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานที่มีข้อบทอ่ืน ๆ เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว อย่างไรก็ ดี 
อาจมีค าถามตามมาว่าศาลไทยได้ยอมรับหลักความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะหลัก
กฎหมายปกครอง (Public Law) ของไทยอาจไม่ได้ยอมรับให้มีการคุ้มครองความคาดหมายของ
บุคคล (บางประเทศยอมรับ บางประเทศไม่ยอมรับ แต่เป็นหลักที่ยอมรับแล้วในกฎหมายระหว่าง
ประเทศ) ดังนั้น หากมีการน าหลัก FET มาปรับใช้ในกฎหมายภายในของไทยจริงจะต้องพิจารณาให้
รอบคอบเพ่ือไม่ให้ขัดต่อหลักกฎหมายปกครอง นอกจากนี้ ประเด็นนี้ยังเป็นข้อโต้แย้งของบาง
ประเทศว่าท าไมหลัก FET จึงได้รวมเรื่องความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้ง ๆ ที่กฎหมาย
ภายในประเทศนั้นไม่ได้ยอมรับหรือยังไม่มีหลักการนี้อยู่เลย จึงท าให้เกิดปัญหาในทางทฤษฎี ซึ่ง
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 2 ท่านเห็นว่าเป็นประเด็นที่น่าสนใจที่สุดและควรน าไปศึกษาต่อ  
 4.3.3 นักธุรกิจไทยที่ลงทุนในเมียนมาร์ 
 ผู้เขียนได้รับความกรุณาจากผู้บริหารในกลุ่มบริษัทผู้ให้บริการด้านการแพทย์และสุขภาพใน
การให้สัมภาษณ์ (โดยสงวนนาม) เมื่อวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2561 โดยบริษัทที่ท่านดูแลได้มีการ

                                           
42

 BOI ได้ก าหนดนโยบายส่งเสริมการลงทุนเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืนไว้ในประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ที่ 
2/2553 โดยมุ่งเน้นความสมดุลใน 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม รวมถึงได้ออก 4 มาตรการส าคัญ 
ได้แก่ 1) มาตรการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมเป้าหมาย 2) มาตรการส่งเสริมการลงทุนเพื่อการประหยัด
พลังงาน การใช้พลังงานทดแทน หรือการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 3) มาตรการส่งเสริมการลงทุนเพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตโดยการปรับปรุงเทคโนโลยีเพื่อผลิตผลิตภัณฑ์ชนิดใหม่ และ 4) มาตรการแก้ไขด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยก าหนดให้ผู้ลงทุนต้องยื่นขอรับการส่งเสริมการลงทุนภายในปี พ.ศ. 2556 
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ขยายธุรกิจไปในหลายประเทศในแถบภูมิภาคอาเซียนรวมถึงเมียนมาร์ อีกทั้ง ยังเป็นเอกชนจาก
ต่างประเทศรายแรกที่ได้รับใบอนุญาตในการประกอบธุรกิจในประเทศจากรัฐบาลเมียนมาร์ โดยมี
เนื้อหาจากการสัมภาษณ์โดยสังเขป ดังนี้ 
 (1) กฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์มิใช่ปัจจัยส าคัญที่ใช้ในการตัดสินใจไปลงทุนใน     
เมียนมาร์ 
 ผู้บริหารได้กล่าวเริ่มต้นว่าปัจจัยส าคัญที่ท่านใช้ในการตัดสินใจในการลงทุนในต่างประเทศ
นั้นประกอบด้วย 2 ปัจจัยหลัก ได้แก่  
 (ก) ดัชนีชี้วัดความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธุรกิจ (Ease of Doing Business Index)43  
 (ข) ดัชนีชี้วัดที่จัดท าข้ึนโดยประมวลผลจากข้อมูลเชิงลึกที่บริษัทมี เช่น พิจารณาจากจ านวน
ลูกค้าต่างชาติที่เข้ามาใช้บริการในประเทศว่าแต่ละประเทศมีสัดส่วนมากน้อยเพียงใด หากประเทศ
ไหนมีประชากรเข้ามาใช้บริการมาก นั่นอาจหมายถึงประชากรของประเทศเหล่านั้นให้ความเชื่อถือ
กับบริการของบริษัทมาก จึงมีโอกาสสูงที่จะเข้าไปขยายธุรกิจในประเทศนั้น 
 ผู้บริหารให้ความเห็นเ พ่ิมเติมว่า  ในกรณีของการลงทุนในเมียนมาร์  แม้กฎหมาย
ภายในประเทศจะมีความส าคัญ แต่สิ่งที่ส าคัญกว่าคือ 2 ปัจจัยข้างต้น รวมถึงเรื่องฐานลูกค้าหรือ
ความต้องการซื้อ (Demand) ในประเทศว่ามีมากพอหรือคุ้มค่าที่จะให้บริษัทเข้าไปลงทุนหรือไม่ 
เนื่องจากกฎหมายนั้นแม้จะมีความรัดกุมหรือหละหลวมเพียงใด แต่ก็ใช้กับผู้ลงทุนต่างชาติทุกคนโดย
เท่าเทียมกัน (Apply for Everybody) และถึงแม้ว่ารัฐอาจจะให้สิทธิผู้ลงทุนในประเทศมากกว่าผู้
ลงทุนต่างชาติ แต่ท่านก็มองว่าไม่ได้เป็นการเสียเปรียบหรือเป็นปัจจัยที่จะท าให้ไม่ตัดสินใจลงทุนใน
ประเทศเมียนมาร์แต่อย่างใด เพราะบริษัทเลือกที่จะเข้าไปเจาะกลุ่มลูกค้าตลาดบน ซึ่งเป็นการแข่งขัน
กับผู้ลงทุนต่างชาติด้วยกัน อาทิ นักธุรกิจจากประเทศสิงคโปร์  ไม่ได้แข่งขันกับผู้ประกอบการใน
ประเทศอยู่แล้ว อีกทั้ง เมียนมาร์เป็นประเทศก าลังพัฒนาที่ยังตามหลังไทยอยู่ถึง 30 ปี จึงท าให้
โอกาสที่ผู้ประกอบการในประเทศจะขยับขึ้นมาจับตลาดบนที่เป็นตลาดที่บริษัทก าลังแข่งขันอยู่ได้ยาก 
ซึ่งหากมองในมุมกลับกันว่าแม้กฎหมายจะคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติดีเพียงใด แต่หากประเทศนั้นไม่มี
กลุ่มลูกค้าที่สนใจในผลิตภัณฑ์หรือบริการของบริษัท ท่านจะก็ไม่เข้าไปลงทุน ตัวอย่างเช่น ประเทศ
ฟิลิปปินส์ที่ผู้บริหารเห็นว่าในแง่กฎหมายมีความพร้อมกว่าประเทศเมียนมาร์ค่อนข้างมากและมีความ
ต้องการผู้ลงทุนต่างชาติเหมือน ๆ กัน แต่บริษัทก็ยังไม่ตัดสินใจไปลงทุนเนื่องจากก าลังซื้อ
ภายในประเทศยังไม่ค่อยดีนัก ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่ากฎหมายการลงทุนไม่ใช่ปัจจัยส าคัญที่ท่านใช้ใน
การตัดสินใจในการเข้าไปขยายธุรกิจในประเทศเมียนมาร์  
 ส่วนประเด็นเรื่องหลัก FET ที่ปรากฏในหมวดที่ 11 เรื่องการปฏิบัติต่อผู้ลงทุน (Treatment 
of Investors) ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์นั้น ผู้บริหารให้ความเห็นว่ามีผลน้อยต่อการ
ตัดสินใจลงทุนเช่นกัน โดยถึงแม้จะไม่มีหลักนี้ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ ท่านก็ยังตัดสินใจ
ลงทุนในประเทศนี้ (ด้วยเหตุผลเดียวกันกับที่กล่าวข้างต้น) พร้อมกับเสริมว่าอาจเป็นเพราะประเทศ
เมียนมาร์เคยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ (ซึ่งเป็นประเทศพัฒนาแล้ว) นักกฎหมายจาก
                                           
43

 ดัชนีช้ีวัดความยากง่ายในการเข้าไปประกอบธุรกิจ (Ease of Doing Business Index) ถูกพัฒนาขึ้นโดย
ธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งจะมีการรายงานผลทุกปี โดยจัดเป็นหนึ่งในตัวแปรส าคัญที่นักธุรกิจใช้ในการ
ตัดสินใจในการด าเนินธุรกิจในแต่ละประเทศ เนื่องจากเป็นการบอกถึงความสะดวกในการท าธุรกิจ ตั้งแต่เริ่มต้นไป
จนถึงเลิกธุรกิจ รวมถึงเมื่อเกิดปัญหาทางธุรกิจ ประเทศนั้น ๆ มีขั้นตอน ระยะเวลาในการให้บริการ ต้นทุนและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการมากน้อยเพียงใด และกฎระเบียบภาครัฐสนับสนุนต่อการประกอบธุรกิจหรือไม่อย่างไร 
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ประเทศนั้นจึงเป็นผู้น าหลักการนี้เข้ามาเสนอให้รัฐบาลเมียนมาร์บัญญัติไว้ในกฎหมายการลงทุน เพ่ือ
ท้ายที่สุดแล้วจะได้เป็นประโยชน์ต่อผู้ลงทุนต่างชาติที่มาจากประเทศตน ด้วยเหตุนี้ ท่านจึงเห็นว่าหาก
มีการน าหลัก FET มาบัญญัติไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย จึงอาจไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อผู้
ลงทุนต่างชาติมากนัก และอาจเป็นการผูกมัดประเทศจนเกินไปจนอาจท าให้ไทยต้องเสียประโยชน์ใน
ที่สุด (ท่านเห็นว่าการเขียนอะไรที่ชัดเจนมากเกินไปอาจเป็นข้อผูกผัดให้ผู้ลงทุนต่างชาติสามารถ
ฟ้องร้องประเทศไทยได้โดยง่าย)  
 อย่างไรก็ดี ผู้บริหารเห็นว่าหลัก FET รวมถึงข้อบทที่ปรากฏอยู่ในเรื่องการปฏิบัติต่อผู้ลงทุน
อาจมีความส าคัญต่อผู้ลงทุนต่างชาติมากในกรณีที่ได้เข้าไปลงทุนในธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้าง
พ้ืนฐานของประเทศ (Infrastructure) เนื่องจากมีกฎหมายควบคุมที่เกี่ยวข้องกับนักธุรกิจโดยตรง 
เช่น ในการปรับขึ้นหรือลดราคา แต่หากเป็นการลงทุนโดยทั่วไป ดังเช่นในกรณีการลงทุนของกลุ่ม
บริษัทที่ท่านดูแลนั้น ท่านเห็นว่าหลักนี้มีความส าคัญค่อนข้างน้อย และแม้ในกรณีของเมียนมาร์ที่
กฎหมายมีความซับซ้อน (Complicated) โดยยังไม่เปิดให้ผู้ลงทุนต่างชาติเข้าไปถือหุ้นในบริษัทได้ 
100% (ต่างจากกรณีของประเทศกัมพูชาที่อนุญาตให้ผู้ลงทุนต่างชาติถือหุ้นได้ 100%) ท่านก็ยังเลือก
ที่จะเข้าไปลงทุน โดยใช้วิธีร่วมทุน (Joint Venture) กับนักธุรกิจในประเทศเมียนมาร์ เนื่องจากเห็น
ว่าตลาดในประเทศมีความต้องการสูง อีกท้ัง การใช้วิธีนี้อาจช่วยให้ได้รับการยอมรับจากคนในท้องถิ่น
ง่ายขึ้น เพราะคนเมียนมาร์มีวัฒนธรรมที่ค่อนข้างคล้ายกับคนไทย นอกจากนี้  ท่านยังเห็นว่าคนเมียน
มาร์มีความช านาญในการใช้ภาษาอังกฤษดีกว่าคนไทย เพราะได้รับอิทธิพลจากสมัยที่เคยตกเป็น
อาณานิคมของประเทศอังกฤษ จึงท าให้มีโอกาสขยายตลาดได้ง่ายขึ้น 
 (2) เศรษฐกิจไทยสามารถเติบโตได้โดยไม่ต้องอาศัยเงินลงทุนจากต่างประเทศมากเท่ากับ
สมัยก่อน 
 ในตอนท้ายของการสัมภาษณ์ ผู้บริหารได้กล่าวเสริมว่า เงินลงทุนโดยตรงจากประเทศหรือ 
FDI ของไทยที่มีแนวโน้มลดลงสวนทางกับเมียนมาร์ที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในช่วง 5 ปีที่ผ่านมานั้น ไม่ได้
เป็นสิ่งที่ท่านกังวลแต่อย่างใด เพราะนั่นเป็นสิ่งยืนยันว่าเศรษฐกิจไทยสามารถเติบโตได้โดยที่ไม่ต้อง
อาศัยเงินลงทุนจากต่างประเทศมากเท่ากับในสมัยก่อน ดังที่เห็นได้จากมีกลุ่มบริษัทใหญ่ ๆ ใน
ประเทศไทยที่มีการขยายตัวขึ้นมากและมีบทบาทต่อการลงทุนในประเทศสูงขึ้น อาทิ กลุ่มเซ็นทรัล 
กลุ่มซีพี รวมถึงได้มีการขยายการลงทุนไปในต่างประเทศ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าในกรณีของเมียนมาร์ แม้
จะมีหลัก FET ปรากฏอยู่ในกฎหมายการลงทุนหรือไม่ ก็ไม่ได้เป็นผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนของ
ท่าน (เว้นเสียแต่ว่าการลงทุนนั้นจะเกี่ยวข้องกับโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ) และถึงแม้ว่าจะมีการ
น าหลัก FET มาบัญญัติเพ่ิมในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทยเพ่ือเป็นการดึงดูดเม็ดเงินลงทุนจาก
ต่างชาติ ท่านก็เห็นว่าอาจไม่มีความจ าเป็นมากนัก เพราะนักธุรกิจไทยในปัจจุบันก็มีสัดส่วนในการ
ลงทุนในประเทศทีม่ากพอที่จะชดเชยการลงทุนจากต่างชาติได้ (แม้จะไม่ทั้งหมดแต่ก็สูงขึ้นกว่าในอดีต
มาก) รวมถึงอาจเป็นการผูกมัดประเทศจนเกินไป แต่ท่านได้กล่าวเสริมว่า หากจะมีการน าหลักนี้มา
บัญญัติในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทยจริง ให้พิจารณาถึงเรื่องผลกระทบในระยะสั้นและใน
ระยะยาวที่มีต่อประเทศไทย รวมถึงให้น าหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) เข้า
มาพิจารณาประกอบด้วย 
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4.4 แนวทางการปรับใช้หลัก FET ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย 
 จากการศึกษาโดยใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ประกอบกับข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรต่าง ๆ ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุน (BOI) และนักธุรกิจไทยที่ลงทุนในประเทศเมียนมาร์ ผู้เขียนเห็นว่าในการน าหลัก
ปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET มาปรับใช้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 นั้น มีประเด็นหลักที่ควรพิจารณาอยู่ 2 ประเด็น ได้แก่ 
1) ด้านการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI และ 2) ด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 (1) ด้านการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
 ก่อนที่จะวิเคราะห์ว่าหลัก FET มีความสัมพันธ์กับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI 
อย่างไร และท าไมผู้เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยจึงควรก าหนดหลัก FET ไว้ในกฎหมายส่งเสริมการ
ลงทุนเพื่อให้เท่าเทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ในเรื่องนี้ (ดังที่เขียนไว้ในสมมติฐาน
การศึกษา) ผู้เขียนขอเกริ่นน าถึงความส าคัญของ FDI ที่มีต่อระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะต่อประเทศ
ก าลังพัฒนาเช่นประเทศไทยโดยสังเขปก่อน ดังนี้ 
 ภายใต้ระบบโลกแบบเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism)44 นักเศรษฐศาสตร์โดยมากเชื่อว่า FDI 
จะส่งประโยชน์ในระยะยาวแก่ประเทศผู้รับการลงทุนที่เป็นประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจาก FDI เป็น
เงินทุนระยะยาวที่เพ่ิมการสะสมทุนในเศรษฐกิจ มีความผันผวนต่ าโดยเปรียบเทียบกับเงินทุนไหลเข้า
เพ่ือซื้อสินทรัพย์หรือเก็งก าไรในตลาดหุ้น ซึ่งผลทางตรงที่เด่นชัดคือ FDI จะช่วยเพ่ิมมาตรฐานการ
ครองชีพ โดยสร้างโอกาสในการมีงานท า สร้างงานใหม่ และช่วยถ่ายโอนทุน เทคโนโลยีและทักษะใน
การบริหารจัดการ นับเป็นการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) ให้แก่ประเทศผู้รับการลงทุน อีกทั้ง คน
ในประเทศผู้รับการลงทุนที่ได้ท างานในบรรษัทข้ามชาติ ยังได้รับค่าจ้างสูง มีโอกาสในการเรียนรู้และ
ฝึกอบรม และได้ท างานในบรรยากาศที่เปี่ยมด้วยความเป็นมืออาชีพ มีมาตรฐานสากล  ซึ่งเมื่อได้มี
โอกาสย้ายงานกลับมาท างานในบริษัทของคนชาติตน ก็จะได้น าแนวคิดใหม่ ๆ มาปรับปรุงพัฒนาและ
เพ่ิมประสิทธิภาพ ซึ่งท้ายทีสุ่ดก็จะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศผู้รับการลงทุนอีกด้วย 
 ด้วยความส าคัญดังกล่าว รวมถึงความสัมพันธ์ของ FDI ที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ไทยดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 1 (รูปภาพที่ 3) ผู้เขียนจึงเห็นว่าการมีกฎหมายส่งเสริมการลงทุนที่มีความ
ชัดเจน โปร่งใส และแน่นอน โดยก าหนดหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET ไว้ในกฎหมาย
ส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 จะท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติมีความ
เชื่อมั่นต่อการลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น เนื่องจากเป็นการส่งสัญญาณเชิงบวก หรืออย่างน้อยในเชิง
สัญลักษณ์ว่าประเทศไทยพร้อมที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ลงทุนต่างชาติอย่างแท้จริง อาทิ การ
คุ้มครองไม่ให้เกิดการยกเลิกใบอนุญาตในการประกอบธุรกิจของผู้ลงทุนต่างชาติโดยพลการ การไม่
คุกคามผู้ลงทุนต่างชาติด้วยการเรียกเก็บค่าปรับหรือค่าสินไหมทดแทนที่ไม่เป็นธรรม หรือการไม่สร้าง
อุปสรรคอ่ืน ๆ ต่อการท าธุรกิจของผู้ลงทุนต่างชาติ ซึ่งหากไม่ได้มีการก าหนดหลักนี้ไว้ในกฎหมาย
ส่งเสริมการลงทุนไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยอาจจะมีความเสี่ยงที่จะสูญเสียเงินลงทุนโดยตรง
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จากต่างประเทศหรือ FDI ให้กับประเทศเพ่ือนบ้านอย่างเมียนมาร์ที่เพ่ิงมีการบัญญัติหลัก FET เพ่ิม
เข้าไปในกฎหมายการลงทุนได้ 
 อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้งว่าประเทศเมียนมาร์นั้นยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นคู่แข่งกับประเทศ
ไทย เพราะสภาพเศรษฐกิจและสังคมยังตามหลังไทยอยู่มาก (นักธุรกิจที่ผู้เขียนได้ไปสัมภาษณ์เห็นว่า
เมียนมาร์ยังตามหลังไทยอยู่ถึง 30 ปี) แต่ในมุมมองของผู้เขียนนั้น แม้จะเห็นด้วยว่าเมียนมาร์ยัง
ตามหลังไทย แต่ก็ไม่คิดว่าจะถึง 30 ปี และคนไทยก็ไม่ควรชะล่าใจ หรือคิดว่าประเทศเมียนมาร์ไม่มี
ทางไล่หลังประเทศไทยทัน แท้จริงแล้ว เราอาจก าลังถูกไล่หลังเข้าไปทุกขณะ ดังที่เห็นได้จากที่เมียน
มาร์ได้มีนโยบายเปิดประเทศมากขึ้นในปัจจุบันเพ่ือรองรับการลงทุน โดยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 เป็น
ต้นมา รัฐบาลเมียนมาร์ได้มีการปฏิรูปประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุน
จากทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งไม่เพียงส่งผลให้เมียนมาร์ก้าวเข้ามามีส่วนร่วมในตลาดโลก แต่ยังช่วยให้
สินค้าและบริการในรูปแบบใหม่ ๆ จากทั้งประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงไทย เข้าไปในตลาดเมียนมาร์ให้ชาว
เมียนมาร์ได้รู้จักมากขึ้น นอกจากนี้ เมียนมาร์ยังได้ปรับปรุงกฎหมายการลงทุนฉบับเดิมให้ทันสมัย
สอดรับกับสภาพแวดล้อมในปัจจุบัน โดยน ากฎหมายการลงทุนเดิม 2 ฉบับ ได้แก่ กฎหมายการลงทุน
โดยชาวต่างชาติ (Foreign Investment Law) และกฎหมายการลงทุนโดยชาวเมียนมาร์ (Myanmar 
Citizen Investment Law) มาบูรณาการรวมกันเป็นกฎหมายฉบับเดียวที่ชื่อว่า “กฎหมายการลงทุน
เมียนมาร์” (Myanmar Investment Law) เพ่ือเพ่ิมการอ านวยความสะดวกให้กับผู้ลงทุนต่างชาติใน
ด้านต่าง ๆ อาทิ การจัดเตรียมเอกสารให้น้อยลง การลดการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจ การกระจาย
อ านาจในการตัดสินใจลงไปที่ระดับรัฐและภูมิภาคเพ่ือลดขั้นตอนในการท างานและเพ่ิมประสิทธิภาพ 
การให้สิทธิเช่าที่ดินระยะยาว หรือการผ่อนคลายการโอนเงินไปยังต่างประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียน
เชื่อว่าการทีน่าย อู วิน หมินท์ ที่เพ่ิงได้รับเลือกให้เป็นประธานาธิบดีคนใหม่ของเมียนมาร์ต่อจากนาย
ติน จ่อ ที่ลาออกหลังมีข่าวลือว่ามีปัญหาสุขภาพเมื่อวันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2561 จะมีการปรับปรุง
พัฒนากฎหมายการลงทุนเพ่ือส่งเสริม FDI ให้มากยิ่งขึ้น เพราะท่านเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายที่
เคยเป็นถึงทนายความอาวุโสของศาลสูงและผู้พิพากษาศาลฎีกา  อีกทั้งท่านยังเป็นผู้ที่ได้ชื่อว่า
จงรักภักดีต่อนางอองซาน ซูจี และเป็นที่คาดหมายว่าจะเข้ามากระตุ้นเศรษฐกิจของเมียนมาร์ให้
เติบโตอย่างก้าวกระโดด 
 การที่เมียนมาร์ได้มีการบัญญัติหมวดที่ 11 เรื่องการปฏิบัติต่อผู้ลงทุน (Treatment of 
Investors)45 เพ่ิมเข้าไปในกฎหมายการลงทุนฉบับใหม่ ผู้เขียนเห็นว่าเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่จะช่วย
ให้ผู้ลงทุนต่างชาติมีความมั่นใจในการลงทุนในประเทศเมียนมาร์มากขึ้น โดยมีสาระส าคัญคือ รัฐบาล
ต้องปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติและการลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุนต่างชาติโดยเอ้ือประโยชน์ไม่น้อยไป
กว่าการปฏิบัติต่อผู้ลงทุนที่เป็นคนชาติเมียนมาร์ และในพฤติการณ์คล้ายกัน ต้องไม่น้อยไปกว่าการ
ปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติและการลงทุนโดยตรงของผู้ลงทุนต่างชาติจากประเทศอ่ืน ในเรื่องเกี่ยวกับ
การขยาย (Expansion) การจัดการ (Management) การด าเนินการ (Operation) และการขายหรือ
การจ าหน่ายโดยประการอ่ืนซึ่งการลงทุนโดยตรงตามกฎหมายนี้ (Sale or Other Disposition of 
Direct Investments) เว้นเสียแต่ว่า กฎหมาย หลักเกณฑ์และประกาศอ่ืนใดจะก าหนดไว้เป็นอย่าง
อ่ืน นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET ที่โดยทั่วไปมักปรากฏอยู่ใน
ความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนหรือ BITs ไว้ในหมวดที่ 11 นี้ด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
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เป็นหลักการที่ส าคัญที่เพ่ิมความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ลงทุนต่างชาติเป็นอย่างมาก โดยมีสาระส าคัญคือ 
รัฐบาลเมียนมาร์ได้ให้การรับรองในการปฏิบัติต่อผู้ลงทุนอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมในเรื่อง 46 1) 
สิทธิในการได้ข้อมูล และ 2) สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและสิทธิในการอุทธรณ์ 
(ดังท่ีได้อธิบายรายละเอียดในบทที่ 3 หัวข้อ 3.3)  
 ผู้เขียนเห็นว่าการที่เมียนมาร์ได้มีการน าหลัก FET มาบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในประเทศนี้ 
ได้แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจจริงของรัฐบาลเมียนมาร์ที่พร้อมที่จะคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติอย่าง
แท้จริง ซึ่งจากท่ีผู้เขียนได้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงการต่างประเทศ ทั้ง 2 ท่านก็เห็นด้วยใน
หลักการที่ว่า ในการเลือกที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศใดประเทศหนึ่ง ผู้ลงทุนต่างชาติจะให้
ความส าคัญกับกฎหมายภายในประเทศของประเทศผู้รับการลงทุนมากกว่ากฎหมายระหว่างประเทศ 
(อาทิ BITs ที่ประเทศผู้รับการลงทุนได้ท าไว้กับประเทศของผู้ลงทุนต่างชาติ) ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็น
ว่าการก าหนดหลัก FET ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยจะช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุน
ต่างชาติได้มากขึ้น ลดการสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI และจะเป็นประโยชน์ต่อ
การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยในที่สุด  
 (2) ด้านการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 แม้ผู้เขียนจะเห็นด้วยกับการก าหนดหลัก FET ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทยตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แต่ก็เห็นว่าควรมีการพิจารณาควบคู่ไปกับหลักของการ
พัฒนาที่ยั่งยืนด้วย เนื่องจากหลักของการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้นไม่เพียงแต่เน้นไปที่การเจริญเติบโตของ
เศรษฐกิจ แต่ยังให้ความส าคัญกับทุกภาคส่วน (Stakeholders) ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการมีส่วนร่วมทาง
สังคม การรวมกลุ่มในระดับประเทศและระหว่างประเทศ การสร้างความยุติธรรมทางสังคม (Social 
Justice) การส่งเสริมให้เกิดความยั่งยืนทางสภาวะแวดล้อม (Environmental Sustainability) การมี
ความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility – CSR) หรือการเติบโตแบบมีส่วน
ร่วม (Inclusive Growth) เป็นต้น โดยเพ่ือไม่ใหก้ารก าหนดหลัก FET ดังกล่าวเป็นการผูกมัดประเทศ
ไทยจนเกินไป จึงเป็นความยากของผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้เขียนกฎหมายที่ต้องพยายามรักษาสมดุล
ระหว่างการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI กับการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 หากพิจารณาค าว่าการพัฒนาที่ยั่งยืนนั้น พบว่ามีส่วนประกอบพ้ืนฐานที่ส าคัญอยู่ 3 ประการ 
ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจ 2) ด้านสังคม และ 3) ด้านสิ่งแวดล้อม โดยส่วนประกอบทั้งสามนี้มีความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์กันไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้เขียน
กฎหมายทีจ่ะท าให้บรรลุเป้าหมายทั้งสามนี้ให้ได้ดีที่สุด แท้จริงแล้ว ผู้เขียนเชื่อว่ารากฐานที่ส าคัญของ
การพัฒนาที่ยั่งยืนมีที่มาจากหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) ของในหลวง
รัชกาลที่ 9 ที่ประกอบไปด้วย 3 เสาหลักที่ส าคัญ47 ได้แก่ 1) ความพอประมาณ (Moderation) 2) 
ความสมเหตุสมผล (Reasonableness) และ 3) ความมีภูมิต้านทาน (Self-immunity) ตัวอย่างเช่น 
ในเรื่องเศรษฐกิจ หากมีการเปิดเสรีทางการค้าทุกอย่างหรือมากจนเกินไป ก็จะไม่พอประมาณ ขัดกับ
เสาหลักแรกของหลักเศรษฐกิจพอเพียง หากเปิดเสรีการค้าเร็วจนเกินไป ไม่ให้เวลาที่พอเหมาะแก่
ผู้ประกอบการไทยในการปรับตัว ก็จะไม่สมเหตุสมผล เพราะอาจท าให้ธุรกิจไทยแข่งขันสู้กับต่างชาติ
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ไม่ได้ หรือหากมกีารเปิดเสรีทางการเงินแบบไม่ระมัดระวัง จนท าให้เงินทุนไหลเข้ามากเกินไป ก็จะไม่
มีภูมิต้านทาน ดังเช่นที่ท าให้เกิดวิกฤตต้มย ากุ้งในช่วงปี พ.ศ. 2540 แต่ในทางกลับกัน หากมีการเปิด
เสรีการค้าน้อยจนเกินไป ก็อาจไม่พอประมาณและไม่สมเหตุสมผลเช่นกัน เพราะจะท าให้เศรษฐกิจ
ไทยเจริญเติบโตได้ช้าลงเนื่องจากขาดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ ซึ่งอาจหมายถึงการ ไม่มีภูมิ
ต้านทานด้วย เพราะเป็นการท าให้สภาพสังคมและเศรษฐกิจไทยไม่แข็งแรงพอที่จะแข่งขันกับประเทศ
อ่ืน ๆ ในยุคทีโ่ลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าหลักของการพัฒนาที่
ยั่งยืนนั้นมีความส าคัญที่ควรจะน ามาพิจารณาประกอบพร้อม ๆ ไปกับการน าหลัก FET มาก าหนดไว้
ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยเพ่ือดึงดูด FDI    

 หากพิจารณาระดับชั้นแรกของหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ 
(Framework for International Investment Agreements (IIAs): Policy Options) ภายใต้กรอบ
นโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD (ดังที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 หัวข้อ 
2.5) ที่ระบุให้มีความผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไข (Unqualified Commitment) ที่จะปฏิบัติต่อผู้ลงทุน
ต่างชาติหรือการลงทุนของเขาอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมนั้น แม้จะเป็นทางเลือกที่คุ้มครองผู้ลงทุน
ต่างชาติอย่างสูงสุด (Maximum Protection) แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการเพ่ิมความเสี่ยงในการ
ฟ้องร้องของผู้ลงทุนต่างชาติที่มีต่อประเทศผู้รับการลงทุน โดยอาจส่งผลกระทบต่อความรับผิด
ทางการเงินของรัฐ รวมถึงอาจเป็นการจ ากัดอ านาจในการเปลี่ยนหรือก าหนดนโยบายใหม่ ๆ ที่เป็น
สาธารณประโยชน์ของประเทศผู้รับการลงทุน (ที่อาจส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้ลงทุนต่ างชาติ) ซึ่ง
อาจท าให้เกิดปัญหา   อ่ืน ๆ ตามมาได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าระดับชั้นที่ 1 ไม่น่าเป็นทางเลือกที่
เหมาะสมที่ผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้บัญญัติกฎหมายจะน ามาใช้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย 
เพราะเห็นได้ว่าไม่ได้เป็นไปตามหลักของการพัฒนาที่ยั่งยืน 

 ในทางกลับกัน หากพิจารณาระดับชั้นสุดท้ายหรือระดับชั้นที่ 6 ของหลัก FET ตามทางเลือก
นโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD 
ที่ระบุให้ไม่ใช้หลัก FET เลย โดยทางเลือกนี้แม้จะเป็นการลดความเสี่ยงของรัฐในการถูกฟ้องร้องโดยผู้
ลงทุนต่างชาติ เพราะเป็นการลดข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของผู้ลงทุนลง ซึ่งเป็นการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนในระดับที่สูง แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการลดคุณค่าของความคุ้มครองผู้ลงทุนลงไปอย่างมาก ซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของผู้ลงทุนต่างชาติในการลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุนได้ ด้วย
เหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าระดับชั้นที่ 6 นี้ไม่น่าจะเป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่จะน าไปใช้ในกฎหมาย
ส่งเสริมการลงทุนของไทยเช่นกัน  
 การพิจารณาระดับชั้นของหลัก FET ที่เหมาะสมที่สมควรที่จะน าไปก าหนดในกฎหมาย
ส่งเสริมการลงทุนของไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรน าการวิเคราะห์หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของ
เมียนมาร์ (ดังที่ได้วิเคราะห์ไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.4) มาเป็นแนวทาง ซึ่งจะพบว่าหลัก FET ใน
กฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์มีความสอดคล้องกับทางเลือกนโยบายตามกรอบของ IPFSD ใน
ระดับที่ 3 คือ การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่าง
ครบถ้วน (Exhaustive List of State Obligations) ซึ่งเป็นระดับที่มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่
ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับปานกลาง โดยในทัศนะของผู้เขียนถือว่าเป็นระดับที่มี
ความเหมาะสม เพราะหากเมียนมาร์เลือกระดับชั้น FET ที่มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตาม
กรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับมาก จะท าให้การคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติท าได้น้อย หรืออาจไม่ได้
เลย ซึ่งไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศเมียนมาร์ในปัจจุบันที่แม้จะมีอัตราการเจริญเติบโต
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ทางเศรษฐกิจสูง แต่โครงสร้างเศรษฐกิจยังมีความหลากหลายน้อย ต้องพ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติ
ค่อนข้างสูง และยังถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับล่าง (Lower-middle Income 
Economy)48 จึงต้องพ่ึงพาเงินลงทุนโดยตรงจากต่างชาติหรือ FDI มาก ในขณะที่ถ้าเลือกระดับชั้น 
FET ที่มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับต่ ามาก หรือน้อย ก็
จะยิ่งไม่เหมาะ เพราะเป็นการผูกมัดประเทศจนเกินไปจากการใช้นโยบายต่าง ๆ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลัก
ของการพัฒนาทีย่ั่งยืน  
 ในส่วนของประเทศไทย เนื่องจากเป็นประเทศที่มีนโยบายการลงทุนที่ก้าวหน้า มีระดับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจที่สู ง และมีโครงสร้างเศรษฐกิจที่มีความหลากหลายโดยไม่ต้องพ่ึงพา
ทรัพยากรธรรมชาติแต่เพียงอย่างเดียว (ต่างจากกรณีเมียนมาร์) รวมถึงได้ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มี
รายได้ปานกลางระดับสูง (Upper-middle Income Economy)49 ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรจะก าหนด
ระดับชั้นของหลัก FET ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนให้มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ 
IPFSD ของอังค์ถัดในระดับปานกลาง หรือระดับมาก (ซึ่งเป็นระดับที่สูงกว่าของเมียนมาร์) คือเพ่ือให้
เท่าเทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ในเรื่องนี้  เพราะจะเป็นการช่วยรักษาสมดุล
ระหว่างการดึงดูดเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI กับการพัฒนาที่ยั่งยืนได้เป็นอย่างดี และ
ช่วยลดการสูญเสีย FDI ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศได้ในที่สุด โดยระดับชั้นดังกล่าว
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

  (1) ระดับชั้นของหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ที่มีการมุ่งเน้นไปสู่การ
พัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับปานกลาง ได้แก่ 

 1) ระดับชั้นที่ 3: การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่
ของรัฐอย่างครบถ้วน (Exhaustive List of State Obligations) 

 การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่างครบถ้วน 
เป็นการหลีกเลี่ยงการตีความที่ ไม่คาดคิด หรือการตี ความที่กว้างเกินไปของศาลยุติธรรม 
(Unanticipated and Far-reaching Interpretations) ที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้ลงทุน 
โดยทุกฝ่ายควรมีการสร้างกลไกให้เกิดการปรับปรุง พัฒนา และทบทวนกรณีต่าง ๆ อยู่เสมอ 
(Periodic Review) เพ่ือให้เป็นไปตามพัฒนาการของการระงับข้อพิพาทในระดับสากล  

 ตัวอย่างของการปรับหลัก FET ในระดับชั้นนี้ เช่น ระบุให้เป็นภาระหน้าที่ของรัฐที่ต้อง 
 - ด ารงความยุติธรรมในการพิจารณาคดีความหรือกระบวนการพิจารณาทางกฎหมาย 

(Judicial or Administrative Proceedings) 
 - ปฏิเสธการปฏิบัติใด ๆ ที่ท าโดยพลการอย่างชัดแจ้ง (Manifestly Arbitrary Manner) ต่อ

ผู้ลงทุน 
 - ไม่กระท าการใด ๆ ที่ชัดเจนว่าเป็นการฝ่าฝืนหลักหลักศุภนิติกระบวน หรือหลัก

กระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย (Due Process of Law) 

                                           
48

 ธนาคารโลกได้ปรับฐานะเมียนมาร์จากประเทศที่มีรายได้ต่ า (Low-income Economy) ขึ้นเป็นประเทศที่มี
รายได้ปานกลางระดับล่าง (Lower-middle Income Economy) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 
49

 ธนาคารโลกได้ปรับฐานะไทยจากประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับล่าง (Lower-middle Income Economy) 
ขึ้นเป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลางระดับสูง (Upper-middle Income Economy) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 
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 - ไม่ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างชัดแจ้งในการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง ที่เกี่ยวข้องกับการบีบ
บังคับ หรือการข่มขู่อย่างไม่มีเหตุผล (Unjustified Coercion or Harassment) และอย่างต่อเนื่อง 

 - ไม่ละเมิดต่อความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Expectations) ของผู้ลงทุนที่
มีต่อตัวแทนหรือมาตรการในการกระตุ้นการลงทุน (Investment-inducing Representations or 
Measures) 

 2) ระดับชั้นที่ 4: การระบุให้ชัดเจน (โดยให้ความเห็นหรือแนวทางในการตีความแก่
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท) ว่า 

 - หลัก FET นั้น รวมถึงพันธกรณีในการด ารงความยุติธรรมในการพิจารณาคดีอาญา คดีแพ่ง 
และคดีปกครอง (Criminal, Civil or Administrative Proceedings) 

 - การที่ประเทศผู้รับการลงทุนฝ่าฝืนเงื่อนไขอ่ืน ๆ ของความตกลงฯ ฉบับเดียวกัน หรือความ
ตกลงระหว่างประเทศฉบับอื่น ไม่ถือเป็นข้อกล่าวอ้างว่าการกระท าเหล่านั้นเป็นการละเมิดบทบัญญัติ
นี้ 

 - หลัก FET มิได้ห้ามรัฐใช้หลักสุจริตแห่งกฎหมาย (Good Faith Regulatory) หรือ
เครื่องมืออ่ืน ๆ ของรัฐในการด าเนินนโยบายให้เป็นไปตามกฎหมาย  

 (2) ระดับชั้นของหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ที่มีการมุ่งเน้นไปสู่การ
พัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับมาก ได้แก่ 

 1) ระดับชั้นที่ 5: การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อ
ผูกพันทางการเมือง (Political Commitment) แทนที่จะใช้ในฐานะที่เป็นมาตรฐานทางกฎหมายใน
การด าเนินการต่าง ๆ (Operative Legal Standard) 

 การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อผูกพันทางการเมือง
แทนที่จะใช้ในฐานะท่ีเป็นมาตรฐานทางกฎหมายในการด าเนินการต่าง ๆ นั้น เป็นการลดระดับในการ
บังคับใช้ลงจนเกือบเท่ากับการไม่ใช้หลัก FET เลย เพราะจะท าให้ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย 
(Legally Binding) แต่ยังสามารถคงลักษณะของหลักนี้ไว้ได้อยู่ (Best Endeavor Character) อาทิ 
การบัญญัติหลัก FET ไว้เฉพาะแต่ในอารัมภบทหรือบทน า (Preamble) ของความตกลงฯ โดยแม้จะ
ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่ก็สามารถช่วยเสริมแนวทางในการตีความหลัก FET ในส่วนอ่ืน ๆ ของ
ความตกลงฯ ได้  

 2) ระดับชั้นที่ 6: การไม่ใช้หลัก FET  
 การไม่ใช้หลัก FET เลย เป็นทางเลือกที่ลดความเสี่ยงของรัฐในการถูกฟ้องร้องโดยผู้ลงทุน

ต่างชาติ เพราะเป็นการลดข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของผู้ลงทุนลง แต่ขณะเดียวกันก็เป็นการลดคุณค่าของ
ความคุ้มครองผู้ลงทุนในความตกลงฯ (Protective Value of the Agreement) ซึ่งอาจส่งผลกระทบ
ต่อความเชื่อมั่นของผู้ลงทุนต่างชาติในการลงทุนในประเทศผู้รับการลงทุนได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็น
ว่าทางเลือกในระดับชั้นนี้ แม้จะเป็นไปตามการพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับ
มาก แต่ก็ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ยังต้องพ่ึงพาเงินลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศหรือ FDI  

 
 กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรก าหนดหลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียม
หรือ FET ไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนโดยอ้างอิงตามระดับชั้นของหลัก FET ตามทางเลือก
นโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD 
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ให้มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับปานกลางหรือระดับมาก ซึ่งได้แก่ ระดับชั้นที่ 3 
ระดับชั้นที่ 4 หรือระดับชั้นที่ 5 (ดังตารางที่ 6) แต่ยกเว้นระดับชั้นที่ 6 คือ การไม่ใช้หลัก FET เลย 
เพราะไม่เป็นการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ โดยผู้เขียนเสนอให้ก าหนดหลักนี้เพ่ิมในมาตรา 
5150 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ที่วางหลักไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริม
ประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินกิจการที่ได้รับการส่งเสริมและร้องเรียนให้คณะกรรมการ
ช่วยเหลือ ให้ประธานกรรมการ (ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี) มีอ านาจสั่งให้ความช่วยเหลือไปตามความ
เหมาะสม หรือสั่งให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องด าเนินการช่วยเหลือ
โดยทันที เพราะหากพิจารณามาตรานี้ให้ดี จะพบว่าไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดในการ
พิจารณาปัญหาหรืออุปสรรคของผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน อีกทั้ง ยังให้อ านาจสิทธิขาดแก่
ประธานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี แต่เพียงผู้เดียวในการสั่งการในกรณีที่
ผู้ได้รับการส่งเสริมฯ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ ซึ่งถือว่ามีความไม่แน่นอนสูงมากหากมองในมุมของ
ผู้ลงทุนต่างชาติ โดยถึงแม้จะมีการก าหนดในมาตรา 5351 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 
2520 ว่าให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจใดที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของประธาน
กรรมการฯ (ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี) สามารถเสนอเรื่องแย้งได้ภายใน 15 วันนับจากวันที่ได้รับค าสั่ง 
แต่สิทธิขาดในการตัดสินก็ยังคงเป็นของประธานกรรมการฯ ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการปรับปรุงมาตรานี้
ด้วยการก าหนดหลัก FET เพ่ิมโดยอ้างอิงตามกรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์
ถัดหรือ IPFSD ดังกล่าว เพ่ือเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติที่มีต่อการลงทุนใน
ประเทศไทยให้มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยลดการสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI ได้ใน
ที่สุด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
50

 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 39 
51

 อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 40  
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ตารางที ่6 สรปุระดบัชัน้ทีเ่หมาะสมของหลกั FET ตามทางเลอืกนโยบายในระดบัตา่ง ๆ ภายใต้
กรอบนโยบายการลงทนุเพื่อการพฒันาทีย่ัง่ยนืขององัค์ถดัหรือ IPFSD ที่ควรน าไปปรบัใชก้ับกฎหมาย

สง่เสริมการลงทนุของไทย 
 

เกณฑ์การประเมนิการ
พัฒนาทีย่ัง่ยนืทีเ่หมาะสมกบั

ประเทศไทย 

ระดบัชัน้ทีเ่หมาะสมของหลกั FET ตามทางเลอืกนโยบายในระดบั
ต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทนุเพื่อการพฒันาทีย่ัง่ยนืของ
อังคถ์ดัหรอื IPFSD ที่ควรน าไปปรับใชก้ับกฎหมายสง่เสรมิการ

ลงทนุของไทย 
(1) หลัก FET มีการมุ่งเน้น
ไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตาม
กรอบ IPFSD ของอังค์ถัดใน
ระดับปานกลาง 

ระดับชั้นที่ 3: การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการ
บัญญัติไว้ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่างครบถ้วน (Exhaustive List 
of State Obligations) 
ระดับชั้นที่ 4: การระบุให้ชัดเจน (โดยให้ความเห็นหรือแนวทางใน
การตีความแก่อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท) ว่าหลัก 
FET มิได้ห้ามรัฐใช้หลักสุจริตแห่งกฎหมาย (Good Faith 
Regulatory) หรือเครื่องมืออ่ืน ๆ ของรัฐในการด าเนินนโยบายให้
เป็นไปตามกฎหมาย เป็นต้น 

(2) หลัก FET มีการมุ่งเน้น
ไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตาม
กรอบ IPFSD ของอังค์ถัดใน
ระดับมาก 

ระดับชั้นที่ 5: การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทาง
นโยบายที่อาจก่อให้ เกิดข้อผูกพันทางการเมือง ( Political 
Commitment)  แทนที่ จะใช้ ในฐานะที่ เป็นมาตรฐานทาง
กฎหมายในการด าเนินการต่าง ๆ (Operative Legal Standard) 
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บทที ่5 
บทสรปุ และข้อเสนอแนะ 

ในบทที่ 5 หรือบทสุดท้ายของเอกัตศึกษาฉบับนี้ ผู้เขียนจะสรุปถึงเนื้อหา หลักการและ
เหตุผลทั้งหมดจากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษา วิจัย และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากองค์กรต่าง ๆ เพ่ือ
น าไปตอบข้อสมมติฐานที่ผู้เขียนได้ตั้งไว้ในตอนต้นว่า ประเทศไทยควรก าหนดหลักปฏิบัติที่เป็นธรรม
และเท่าเทียม (Fair and Equitable Treatment – FET) ไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือให้เท่า
เทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ในเรื่องนี้ เพ่ือลดการสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (Foreign Direct Investment – FDI) รวมถึงได้จัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือให้ผู้ที่สนใจน าไป
ศึกษา ค้นคว้า และวิจัยเพ่ือต่อยอดความรู้ต่อไป  
  
5.1 บทสรุป 
 หลักปฏิบัติที่เป็นธรรมและเท่าเทียมหรือ FET เป็นหลักมาตรฐานที่ได้รับการยอมรับในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศที่ใช้คุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติจากการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้อง หรือ
โดยพลการ ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่สร้างความเชื่อมั่นต่อผู้ลงทุนต่างชาติในการเลือกที่จะเข้ามา
ลงทุนในแต่ละประเทศ โดยมีหลักส าคัญที่มักปรากฏควบคู่กันคือ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-
discrimination) กล่าวคือ การกระท าใด ๆ ของรัฐที่จะต้องละเว้นจากการเลือกที่จะให้ หรือไม่ให้
สิทธิพิเศษใด ๆ ต่อเอกชนต่างชาติหรือชนชาติใดชาติหนึ่งโดยเฉพาะ ซึ่งในทัศนะของผู้เขียนมี
ความเห็นเ พ่ิมเติมว่าหลักนี้มีความเกี่ยวโยงกับหลักมาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศด้วย 
(International Minimum Standard) กล่าวคือ เมื่อรัฐยอมรับให้คนต่างชาติเข้ามาอาศัยอยู่ใน
ดินแดนของตนเอง รัฐเจ้าของดินแดนจะต้องปฏิบัติต่อคนต่างชาตินั้นอย่างผู้มีความเจริญ (Civilized 
Manner) ตามกฎหมายภายในด้วยความเป็นธรรม และต้องไม่ขัดต่อระเบียบแบบแผนการปฏิบัติ
ระหว่างประเทศ หรืออีกนัยคือ แม้รัฐจะมีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตนในการก าหนดบทบาท
หน้าที่ของตนเอง แต่ก็ต้องค านึงถึงมาตรฐานระหว่างประเทศด้วย รวมถึงหากมีการลงทุนจากต่างชาติ 
รัฐผู้รับการลงทุนนั้นจะต้องให้ความคุ้มครองและความปลอดภัยอย่างเต็มที่ในชีวิตและทรัพย์สินของ
ปัจเจกชนผู้ลงทุนต่างชาตินั้นในดินแดนของตนเอง   
 หลัก FET ถูกอ้างถึงครั้งแรกในกฎบัตรฮาวานา (Havana Charter) ในปี พ.ศ. 2491 โดยใช้
ชื่อว่า หลักปฏิบัติที่ยุติธรรมและเท่าเทียม (Just and Equitable Treatment) มีจุดประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองการลงทุนจากต่างชาติ ไม่ว่าจะเป็นด้านบริษัท (Enterprise) ทักษะ (Skills) ทุน (capital) 
ความสามารถ (Art) และเทคโนโลยีของประเทศสมาชิก นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงสิทธิของประเทศ
สมาชิกที่ใช้ในการพิจารณารับการลงทุนจากผู้ลงทุนต่างชาติที่ควรเป็นไปอย่างยุติธรรม พร้อมกับมี
ข้อก าหนดที่สมเหตุสมผลต่อทั้งการลงทุนในปัจจุบันและในอนาคต อย่างไรก็ดี กฎบัตรฮาวานาได้ถูก
ล้มเลิกไปในปี พ.ศ. 2494 เนื่องจากมีหลายประเด็นที่ไม่สามารถหาข้อสรุปได้  
 หลัก FET ได้ปรากฏชัดขึ้นในความตกลงเพ่ือการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน (Bilateral 
Investment Treaties – BITs) ในปี พ.ศ. 2510-2512 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการท า BITs ระหว่างประเทศ
ก าลังพัฒนากับประเทศพัฒนาแล้วมากขึ้น โดยหากพิจารณาความหมายตรงตัวของหลักปฏิบัติที่เป็น
ธรรมและเท่าเทียมหรือ FET แล้ว อาจอธิบายได้ว่า ค าว่า “เป็นธรรม” (Fair) หมายถึง การกระท า
ของรัฐต่อชาวต่างชาติที่ประกอบด้วยเหตุและผล และตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความยุติธรรม ซึ่งโดยปกติ
ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายที่เรียกว่าหลักนิติธรรม (Rules of Law) ในขณะที่ค าว่า “เท่า
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เทียม” (Equitable) นั้นหมายความถึง การปฏิบัติหรือการด าเนินการของรัฐต่อผู้ลงทุนต่างชาติที่เท่า
เทียมกับการปฏิบัติต่อคนชาติของตนเอง โดยต้ังอยู่บนพื้นฐานของกฎหมาย ไม่ค านึงถึงปัจจัยอ่ืน อาทิ 
เพศ เชื้อชาติ ศาสนา ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแห่งหลักสุจริต (Good Faith 
principle) ด้วย 
 ในส่วนของประเทศไทยนั้น แม้จะมีการบัญญัติหลัก FET ไว้ในสนธิสัญญาหรือความตกลง
เกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนหรือ BITs แทบทุกฉบับที่ไทยได้ท าไว้กับประเทศต่าง ๆ 
ส าหรับการลงทุนของคนชาติของรัฐภาคี อาทิ ในสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ
ระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา (Treaty of Amity and Economic Relations 
between The Kingdom of Thailand and the United States of America) สนธิสัญญา
ระหว่างไทยกับเยอรมนีเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุนต่างตอบแทน  (Germany-
Thailand BIT) หรือความตกลงการค้าเสรีระหว่างไทยกับออสเตรเลีย (Thailand-Australia Free 
Trade Agreement – TAFTA) เป็นต้น แต่ก็ยังไม่เคยมีการน าหลัก FET มาบัญญัติไว้ในกฎหมายการ
ลงทุนภายในประเทศตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แต่อย่างใด ทั้งนี้ อาจเป็น
เพราะมีนักวิชาการบางท่านเห็นว่าหลัก FET ยากต่อการตีความ และขาดความชัดเจนในเนื้อหา ซึ่ง
หากน ามาบัญญัติไว้ อาจจะท าให้ถูกตีความหรือบังคับใช้ไปในทางที่เป็นโทษต่อประเทศได้  

 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นที่แตกต่างจากความเห็นดังกล่าว โดยเชื่อว่าหากมีการก าหนด
หลัก FET ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของไทยแล้ว จะเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศไทยมากกว่าเป็นโทษ เพราะการที่น าหลักดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายการลงทุน
ภายในประเทศ (แทนที่จะบัญญัติแต่เพียงในกฎหมายระหว่างประเทศ) จะเป็นการส่งสัญญาณเชิง
บวก หรืออย่างน้อยในเชิงสัญลักษณ์ (Substance) ให้กับผู้ลงทุนต่างชาติว่าประเทศไทยพร้อม 
(Commitment) ที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ลงทุนต่างชาติอย่างแท้จริง ยิ่งไปกว่านั้น จากข้อมูลที่
ผู้เขียนได้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจากกระทรวงการต่างประเทศพบว่า ผู้ลงทุนต่างชาติอาจไม่ได้ให้
ความส าคัญ (Take into Consideration) กับกฎหมายระหว่างประเทศหรือ BITs มากนัก แต่จะให้
ความส าคัญกับกฎหมายภายในประเทศของประเทศผู้รับการลงทุนมากกว่า ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็น
ว่าการที่ประเทศไทยก าหนดหลัก FET ไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุน พ.ศ. 2520 จะช่วยเพ่ิมความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติได้มากขึ้น ส่งผลให้ FDI เพ่ิมขึ้น 
และเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจไทยในที่สุด 

 5.1.1 หลัก FET ภายใต้ IPFSD ของอังค์ถัด 
 เมื่อเข้าใจถึงความส าคัญของหลัก FET แล้ว อาจมีค าถามตามมาว่าแล้วจะก าหนดหลัก FET 

ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนอย่างไรเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของ
ไทย ผู้เขียนจึงได้ศึกษาถึงระดับชั้นของหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ (Framework 
for International Investment Agreements (IIAs): Policy Options) ภายใต้กรอบนโยบายการ
ลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัด (IPFSD) เพ่ือน ามาเป็นแนวทางหรือกรอบในการพิจารณา
ปรับใช้หลัก FET กับกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย ซึ่งมีระดับชั้นดังต่อไปนี้  

 (1) ระดับชั้นที่ 1: การมีความผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไข (Unqualified Commitment) ที่จะ
ปฏิบัติต่อผู้ลงทุนต่างชาติหรือการลงทุนของเขาอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม 
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 (2) ระดับชั้นที่ 2: การปรับมาตรฐาน FET โดยอ้างอิงกับมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อผู้
ลงทุนต่างชาติ (Minimum Standard of Treatment of Aliens – MST) ภายใต้จารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ (Customary International Law – CIL)  

 (3) ระดับชั้นที่ 3: การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้ในภาระหน้าที่
ของรัฐอย่างครบถ้วน (Exhaustive List of State Obligations) 

 (4) ระดับชั้นที่ 4: การระบุให้ชัดเจน (โดยให้ความเห็นหรือแนวทางในการตีความแก่
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาท) ว่าหลัก FET มิได้ห้ามรัฐใช้หลักสุจริตแห่งกฎหมาย (Good 
Faith Regulatory) หรือเครื่องมืออ่ืน ๆ ของรัฐในการด าเนินนโยบายให้เป็นไปตามกฎหมาย เป็นต้น 

 (5) ระดับชั้นที่ 5: การลดหลัก FET ให้เป็นเพียงถ้อยแถลงทางนโยบายที่อาจก่อให้เกิดข้อ
ผูกพันทางการเมือง (Political Commitment) แทนที่จะใช้ในฐานะที่เป็นมาตรฐานทางกฎหมายใน
การด าเนินการต่าง ๆ (Operative Legal Standard) 

 (6) ระดับชั้นที่ 6: การไม่ใช้หลัก FET 
 ในการวิเคราะห์หลัก FET ตามทางเลือกทั้ง 6 ระดับชั้นนั้น ผู้เขียนได้น าแนวทางการประเมิน 
Levels of Policy Reform มาประยุกต์ใช้ในการก าหนดเกณฑ์การประเมินการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Assessment Criteria) ในภาพรวม ซึ่งสามารถแบ่งเกณฑ์การประเมินออกได้เป็น 4 
ระดับ ดังนี้ 
 (1) หลัก FET ไม่มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัด หรือมีการ
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับท่ีต่ ามาก ซึ่งตรงกับทางเลือกในระดับชั้นที่ 1 
 (2) หลัก FET มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับน้อย 
ซึ่งตรงกับทางเลือกในระดับชั้นที่ 2 
 (3) หลัก FET มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับปาน
กลาง ซึ่งตรงกับทางเลือกในระดับชั้นที่ 3 และ 4  
 (4) หลัก FET มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์ถัดในระดับมาก 
ซึ่งตรงกับทางเลือกในระดับชั้นที่ 5 และ 6  
 5.1.2 หลัก FET ในกฎหมายการลงทุนของเมียนมาร์ 

 ก่อนที่จะวิเคราะห์ว่าประเทศไทยควรก าหนดหลัก FET โดยอิงตามทางเลือกนโยบายฯ ของ
อังค์ถัดหรือ IPFSD ในระดับชั้นใด ผู้เขียนขอกล่าวถึงหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ 
(Myanmar Investment Law) เพ่ือชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไทยควรจะมีการก าหนดหลัก 
FET ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 โดยเร็ว มิ
เช่นนั้นอาจสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment – FDI) บางส่วน
ไปให้กับเมียนมาร์ได้  
 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา รัฐบาลเมียนมาร์ได้มีการปฏิรูปประเทศอย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มเปิดเสรี
ทางการค้าและการลงทุนจากทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือสนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศในระยะยาว อีกทั้ง ได้มีการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายการลงทุนให้ทันสมัยสอดรับกับ
สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการลดขั้นตอนการขอใบอนุญาตการลงทุน การท าให้
ข้อก าหนดและกฎระเบียบมีความชัดเจนมากขึ้น การแก้ไขสิทธิประโยชน์การลงทุนให้มีความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงเพ่ิมบทบัญญัติต่าง ๆ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการลงทุน
สากลเพ่ือสร้างความเสมอภาคระหว่างผู้ลงทุนต่างชาติและในประเทศ ทั้งนี้ เพ่ืออ านวยความสะดวก
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และสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติให้มากขึ้นเพ่ือดึงดูด FDI โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวมีชื่อ
ว่า “กฎหมายการลงทุนเมียนมาร์” (Myanmar Investment Law) ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2560 เป็นต้นมา โดยหากพิจารณาทิศทาง FDI ของเมียนมาร์ในช่วง 4-5 ปีที่ผ่านมา
ประกอบ จะพบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นสอดคล้องกับการปรับปรุงและพัฒนากฎหมายการลงทุนของ
เมียนมาร์อย่างชัดเจน ในขณะทิศทาง FDI ของไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาเดียวกัน 
 เมื่อพิจารณาถึงหลัก FET ในกฎหมายการลงทุนเมียนมาร์ พบว่าได้ถูกน ามาบัญญัติไว้ใน
มาตรา 48 หมวดที่ 11 เรื่องการปฏิบัติต่อผู้ลงทุน (Treatment of Investors) โดยวางหลักไว้ว่า 
รัฐบาลเมียนมาร์ได้ให้การรับรองในการปฏิบัติต่อผู้ลงทุนอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ในเรื่อง 1) สิทธิ
ในการได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง (Right to Obtain the Relevant Information) และ 2) สิทธิในการ
เข้าถึงกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายตามหลักศุภนิติกระบวน (Right to Due Process of Law) 
และสิทธิในการอุทธรณ์ในเรื่องมาตรการที่คล้ายกัน (Right to Appeal on Similar Measure) โดย
หากน ามาเปรียบเทียบกับหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการ
ลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD จะพบว่ามีความสอดคล้องกับทางเลือกนโยบาย
ตามกรอบของ IPFSD ในระดับชั้นที่ 3 คือ การแทนที่หรือระบุหลัก FET ให้ชัดเจนด้วยการบัญญัติไว้
ในภาระหน้าที่ของรัฐอย่างครบถ้วน ซึ่งมีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนตามกรอบ IPFSD ของอังค์
ถัดในระดับปานกลาง    
 อย่างไรก็ดี อาจมีข้อโต้แย้งว่าเมียนมาร์น่าจะยังไม่ใช่คู่แข่งของไทย เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมยังล้าหลังไทยอยู่มาก จึงอาจไม่เหมาะสมที่จะน ามาเปรียบเทียบกับไทย แต่ในทัศนะของ
ผู้เขียนเห็นว่าคนไทยไม่ควรชะล่าใจหรือคิดว่าประเทศเมียนมาร์ไม่มีทางตามหลังประเทศไทยทัน 
เพราะเราเคยมีบทเรียนมาแล้วในอดีตเช่นกรณีเกาหลีใต้ที่เมื่อ 50 ปีก่อนยังตามหลังไทย แต่ใน
ปัจจุบันได้แซงหน้าไทยไปอย่างไม่เห็นฝุ่น หรืออย่างกรณีมาเลเซียที่ เคยเป็นคู่แข่งที่สูสีกับไทย แต่ใน
ปัจจุบันค่อย ๆ ทิ้งห่างและน าหน้าไทยไปเรื่อย ๆ หรืออย่างกรณีเวียดนามที่ปัจจุบันแม้จะยังตามหลัง
ไทย แต่ก็ก าลังไล่หลังไทยเข้าไปทุกขณะ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าคนไทยไม่ควรประมาท เพราะ
หลังจากที่เมียนมาร์ได้มีนโยบายเปิดประเทศมากขึ้นเพ่ือรองรับการลงทุน และมีการปฏิรูปประเทศ
อย่างต่อเนื่อง โดยเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนจากทั้งในและต่างประเทศ รวมถึงปฏิรูปกฎหมาย
การลงทุนเพ่ืออ านวยความสะดวกและคุ้มครองการลงทุนของผู้ลงทุนต่างชาติ จะเห็นได้ว่า FDI ใน
เมียนมาร์มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง สวนทางกับไทยที่มีแนวโน้มลดลง ยิ่งไปกว่านั้น หาก
วิเคราะห์ในเชิงภูมิศาสตร์ เมียนมาร์ยังจัดเป็นประเทศที่ตั้งอยู่ในจุดยุทธศาสตร์ของอาเซียน
เช่นเดียวกับไทย โดยมีพรมแดนติดกับ 5 ประเทศ ได้แก่ อินเดีย บังกลาเทศ จีน ลาวและไทย มี
ดินแดนที่อุดมไปด้วยทรัพยากรทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นก๊าซธรรมชาติ หรือสินค้าเกษตร อาทิ ข้าว 
สัตว์น้ าและอัญมณี อีกทั้งยังเป็นประเทศที่มีความคล้ายคลึงกับไทยมาก ไม่ว่าจะเป็นด้านศาสนา ที่
ประชากรนับถือศาสนาพุทธเป็นส่วนใหญ่ ด้านวัฒนธรรม วิถีชีวิตและขนบธรรมเนียมประเพณี ที่มี
ประวัติร่วมกันมาช้านาน นอกจากนี้ ยังมีประชากรส่วนใหญ่อยู่ในวัยแรงงาน และผู้สูงอายุยังมีไม่มาก 
โดยมีการคาดการณ์กันว่าอัตราการเติบโตเฉลี่ยของ GDP ระหว่างปี พ.ศ. 2560-2564 ของเมียนมาร์
จะสูงถึงร้อยละ 7.5 ต่อปี  
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 5.1.3 แนวทางในการน าหลัก FET มาก าหนดในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนของไทย 
 หากพิจารณามาตรา 51 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ที่วางหลักไว้ว่า 
ในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินกิจการที่ได้รับการส่งเสริมและ
ร้องเรียนให้คณะกรรมการช่วยเหลือ ให้ประธานกรรมการ (ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี) มีอ านาจสั่งให้
ความช่วยเหลือไปตามความเหมาะสม หรือสั่งให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่
เกี่ยวข้องด าเนินการช่วยเหลือโดยทันที จะเห็นได้ว่าไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดหรือกรอบใน
การใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาปัญหาหรืออุปสรรคของผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุน อีกทั้งยังให้
อ านาจสิทธิขาดแก่ประธานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี แต่เพียงผู้เดียวใน
การสั่งการในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมฯ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ แม้จะมีการก าหนดในมาตรา 
53 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 ว่าให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือ
รัฐวิสาหกิจใดที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของประธานกรรมการฯ สามารถเสนอเรื่องแย้งได้ภายใน 15 วัน
นับจากวันที่ได้รับค าสั่ง แต่สิทธิขาดในการตัดสินก็ยังคงเป็นของประธานกรรมการฯ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
ข้อกฎหมายดังกล่าวขาดความโปร่งใส ชัดเจน และแน่นอน และอาจท าให้ผู้ลงทุนต่างชาติที่จะเข้ามา
ลงทุนตามสิทธิของ BOI ขาดความเชื่อมั่นต่อประเทศไทยได้ ด้วยเหตุนี้ หากมีการปรับปรุงกฎหมาย
มาตรานี้โดยกระจายอ านาจการจัดการ อาทิ ให้มีการแต่งตั้งกรรมการอิสระเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ และให้มีการจัดท ารายงานการประชุมคณะกรรมการฯ เพ่ือเปิดเผยต่อสาธารณชน รวมถึง
ก าหนดกรอบในการใช้ดุลยพินิจของประธานคณะกรรมการฯ ให้มีความชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากมีการน าหลัก FET มาบัญญัติไว้ในกฎหมายเพิ่มเติม ผู้เขียนเชื่อว่าจะเป็นการเพ่ิมความเชื่อมั่นของ
ผู้ลงทุนต่างชาติที่มีต่อการลงทุนในประเทศไทยได้มากยิ่งข้ึน 
 ด้วยเหตุผลทั้งหมดที่กล่าวมา ผู้เขียนสรุปว่าประเทศไทยควรก าหนดหลักปฏิบัติที่เป็นธรรม
และเท่าเทียมหรือ FET ไว้ในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนเพ่ือให้เท่าเทียม หรือดีกว่ากฎหมายการลงทุน
ของเมียนมาร์ในเรื่องนี้ เพ่ือลดการสูญเสียเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI โดยเสนอให้
ก าหนดหลัก FET ในมาตรา 51 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 เพ่ือเป็นกรอบใน
การใช้ดุลยพินิจของประธานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งก็คือนายกรัฐมนตรี โดยอ้างอิงตาม
ระดับชั้นของหลัก FET ตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการ
พัฒนาที่ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD ให้มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับปานกลางหรือ
ระดับมาก ได้แก่ ระดับชั้นที่ 3 ระดับชั้นที่ 4 หรือระดับชั้นที่ 5 (โดยยกเว้นระดับชั้นที่ 6 คือ การไม่ใช้
หลัก FET เลย เพราะไม่เป็นการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ) โดยหากเลือกทางเลือกนโยบายฯ ที่
มุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับปานกลาง (ระดับชั้นที่ 3 และ 4) ก็จะถือว่าหลัก FET ของไทย
เท่าเทียมกับเมียนมาร์ แต่หากต้องการให้ดีกว่า ผู้เขียนเสนอให้เลือกทางเลือกนโยบายฯ ที่มุ่งเน้นไปสู่
การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับมาก (ระดับชั้นที่ 5) ทั้งนี้ เป็นเพราะไทยได้ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มประเทศที่มี
รายได้ปานกลางระดับสูง (Upper-middle Income Economy) ในขณะที่เมียนมาร์ยังถูกจัดอยู่ใน
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับล่าง (Lower-middle Income Economy) รวมถึงสภาพ
เศรษฐกิจของไทยยังน าหน้าเมียนมาร์อยู่พอสมควร จึงอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องพ่ึงพา FDI น้อยกว่า
เมียนมาร์ ด้วยเหตุนี้ ไทยจึงอาจไม่จ าเป็นที่จะต้องมีหลัก FET ที่เข้มงวดเพ่ือคุ้มครองผู้ลงทุนต่างชาติ
เท่าเทียมกับเมียนมาร์ แต่ควรเน้นในด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนให้มากกว่า เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 
 เนื่องจากขอบเขต (Scope) ของการลงทุนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 
ได้ครอบคลุมเฉพาะผู้ลงทุนที่ได้บัตรส่งเสริม (BOI Certificate) ตามกฎหมายฉบับนี้เท่านั้น ในขณะที่
ผู้ลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในรูปแบบอ่ืนอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง เช่น การเข้ามาลงทุนโดย
รูปแบบของสัญญาสัมปทาน หรือการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษจ าเพาะตามกฎหมายอีอีซี เป็นต้น 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าหากได้มีการก าหนดหลัก FET ลงในกฎหมายส่งเสริมการลงทุนไทยตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 แล้ว ก็ควรขยายขอบเขต (Scope) นิยามของการลงทุน
ตามพระราชบัญญัตินี้ให้ครอบคลุมกับการลงทุนในรูปแบบอ่ืนด้วย อาทิ การเข้ามาลงทุนโดยรูปแบบ
ของสัญญาสัมปทาน หรือการลงทุนในเขตเศรษฐกิจพิเศษจ าเพาะตามกฎหมายอีอีซี เป็นต้น เ พ่ือเป็น
การสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยในทุกรูปแบบ หรืออาจมีการ
ร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติขึ้นมาใหม่ส าหรับการคุ้มครองการลงทุนโดยเฉพาะ โดยระบุหลัก 
FET ให้ชัดเจนตามทางเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ ภายใต้กรอบนโยบายการลงทุนเพ่ือการพัฒนาที่
ยั่งยืนของอังค์ถัดหรือ IPFSD ให้มีการมุ่งเน้นไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับปานกลางหรือระดับมาก 
และบูรณาการกฎหมายดังกล่าวให้สามารถใช้ได้ส าหรับการลงทุนทุกรูปแบบ 
 นอกจากนี้ ผู้เขียนเสนอให้ผู้ที่สนใจค้นคว้าเพ่ิมเติม ศึกษาหลัก FET ใน EU-Vietnam Free 
Trade Agreement ฉบับล่าสุดปี พ.ศ. 2559 เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดหลัก FET ของ
ไทยว่าควรให้ครอบคลุมในประเด็นใดบ้าง โดยต้องค านึงถึงหลักการที่ว่า กฎหมายภายในต้อง
สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศด้วย (ให้กฎหมายระหว่างประเทศเป็น Maximum) อาทิ 
หลักการหนึ่ งที่มักปรากฏควบคู่กับหลัก FET อยู่ เสมอ คือ หลักการไม่ เลือกปฏิบัติ  (Non-
discrimination) ซึ่งเป็นหลักที่กฎหมายไทยมีอยู่แล้ว เพราะไทยได้ยอมรับในเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติ 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเพศ หรือศาสนา ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ ดังนั้น หากจะมีการน าหลัก FET ในเรื่อง
นี้จากพันธกรณดีังกล่าวมาบัญญัติในกฎหมายภายในประเทศจึงย่อมท าได้ เนื่องจากมีความสอดคล้อง
กัน 
 ประเด็นสุดท้ายที่ผู้เขียนเห็นว่าควรน าไปศึกษาต่อเมื่อมีการน าหลัก FET มาปรับใช้ใน
กฎหมายภายในของไทยแล้ว คือ การพิจารณาถึงหลักความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate 
Expectations) ว่าสมควรที่จะน ามาใช้ประกอบกับหลัก FET ด้วยหรือไม่ เนื่องจากหลักดังกล่าวเป็น
หนึ่งในองค์ประกอบที่ส าคัญของหลัก FET และเป็นเรื่องแรก ๆ ที่ผู้ลงทุนจะนึกถึงหากกล่าวถึงหลัก 
FET ในขณะที่เรื่องอ่ืน ๆ อาทิ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักศุภนิติกระบวน หรือการปฏิเสธการปฏิบัติ
ใด ๆ ที่ท าโดยพลการ (Arbitrariness) ทีเ่ป็นเรื่องรองเพราะมีหลักการรองรับอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี อาจ
มีค าถามตามมาว่าศาลไทยได้ยอมรับหลักความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เพราะหลัก
กฎหมายปกครอง (Public Law) ของไทยอาจไม่ได้ยอมรับให้มีการคุ้มครองความคาดหมายของ
บุคคล (บางประเทศยอมรับ บางประเทศไม่ยอมรับ แต่เป็นหลักที่ยอมรับแล้วในกฎหมายระหว่าง
ประเทศ) ดังนั้น หากมีการน าหลัก FET มาปรับใช้ในกฎหมายภายในของไทยจริงจะต้องพิจารณาให้
รอบคอบเพ่ือไม่ให้ขัดต่อหลักกฎหมายปกครอง นอกจากนี้ ประเด็นนี้ยังเป็นข้อโต้แย้งของบาง
ประเทศว่าท าไมหลัก FET จึงได้รวมเรื่องความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้ง ๆ ที่กฎหมาย
ภายในประเทศนั้นไม่ได้ยอมรับหรือยังไม่มีหลักการนี้อยู่เลย 
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