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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ทนาย เพิ่มพูล : การติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557  . ( 
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EVELOPMENT POLICY, 2012 – 2014) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.อัครเดช ไชยเพิ่ม 

  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบาย

การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 (2) วิเคราะห์อุปสรรคในการ
ขับเคล่ือนนโยบายฯ และ (3) สังเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย
ฯ การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงผสม ประกอบด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัยเอกสารและการ
สัมภาษณ์ รวมท้ังการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบบันทึกข้อมูลและแบบสอบถาม   ผลการวิจัย
ปรากฏว่า (1) ในการติดตามการขับเคล่ือนนโยบายด้านทรัพยากรท่ีใช้เพียงพอแต่ยังขาดความ
สมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและการพัฒนา ด้านเส้นทางนโยบายมีความเช่ือมโยงและเหมาะสม 
ด้านกระบวนการและกลไกสอดคล้องกันแต่ยังบูรณาการไม่สมบูรณ์ ด้านภาคีได้รับความร่วมมือดี
ขึ้นจากประชาชน ภาคประชาสังคม เอกชน และต่างประเทศ ส่วนขบวนการลดการก่อเหตุรุนแรง
แต่เปล่ียนมาต่อสู้ทางความคิดอย่างเปิดเผยมากขึ้น ในการติดตามผลผลิต เหตุการณ์ความรุนแรง 
การสูญเสียประชากรและเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงมีแนวโน้มลดลง ส่วนการส้ินเปลืองยุทโธปกรณ์และ
งบประมาณมีแนวโน้มสูงขึ้น และในการติดตามผลลัพธ์ มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ“ปาน
กลาง”ท้ังในด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ ความเท่าเทียม และเสรีภาพ (2) อุปสรรคท่ีส าคัญคือ
อุปสรรคในการบูรณาการให้การจัดสรรทรัพยากรมีสัดส่วนด้านความมั่นคงและการพัฒนาท่ี
เหมาะสมภายใต้สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว รวมท้ังบูรณาการกลไกความมั่นคงและ
การพัฒนา และอุปสรรคจากการท่ีต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ หรือภาคประชาสังคมอาจ
ถูกขบวนการใช้เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ทางการเมืองได้ (3) ข้อเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคควร
ปรับปรุงให้การขับเคล่ือนนโยบายมีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา  ให้กลไกและ
ภาคีในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง และปรับปรุงให้กระบวนการและกลไก
ในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5581210624 : MAJOR POLITICAL SCIENCE 
KEYWORD: Monitoring, Public Policy, Security, Development, Southern Border 

Provinces 
 Thanai Permpul : 

MONITORING THE SOUTHERN BORDER PROVINCES ADMINISTRATION AND D
EVELOPMENT POLICY, 2012 – 2014. Advisor:  Asst.  Prof. Ackadej Chaiperm, 
Dr.rer.publ. 

  
The objectives are ( 1)  to monitor the implementation; output; and 

outcome of the Southern Border Provinces Administration and Development 
Policy, 2012 – 2014, (2)  to analyze obstacles in the implementation, and (3)  to 
synthesize and recommend approaches to resolve such obstacles.  This research 
used mixed method composing qualitative research by documentary research and 
interview while quantitative research used a case record form and questionnaires. 
The result illustrates that, (1) by implementation, the resources were adequate but 
not balanced, the policy paths were consisted and suitable, the processes and 
mechanisms were consisted but the integration was not perfect, the partners were 
more cooperative, the insurgent reduced violent actions and fight ideologically. By 
output, the number of violent incidents; casualties both citizens and security 
officials tend to reduce, but the number of equipment waste and budget used 
tend to increase. By outcome, the levels of satisfaction in objectives achievement; 
equity and freedom were ‘medium’. (2) The obstacles were the integration among 
security and development sections in a rapidly changing situation, and partners can 
be used by the insurgents.  ( 3)  Recommendations are improving the balance 
between security and development, provide the correct understanding to 
mechanisms and partners, and improving the process and mechanisms. 

 Field of Study: Political Science Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

การศึกษาหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิตของข้าพเจ้าส าเร็จลงได้ ด้วยความเมตตาและกรุณา
จากบุคคลหลายท่าน นับต้ังแต่พระมหากรุณาธิคุณในพระองค์พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล  
อดุลยเดช สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิตต์ิ พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระเทพรัตนราชุดา ฯ สยามบรม
ราชกุมารี ซึ่งข้าพเจ้าได้ถวายงานอยู่ในขณะท่ีรับราชการในกรมราชองครักษ์ อันเป็นห้วงท่ีข้าพเจ้าได้เริ่ม
เข้ามาศึกษาในหลักสูตร 

พื้นฐานส าคัญในความส าเร็จของข้าพเจ้า อยู่ท่ีการได้รับการอบรมส่ังสอนจากบิดามารดา คุณ
ตา คุณยาย บุพการี และญาติ ๆ ท่ีคอยสนับสนุน และท่ีส าคัญท่ีสุดคือครอบครัว คุณเบญวลี  สังข์ทอง 
ท่ีนอกจากจะดูแลครอบครัวให้แล้ว ยังช่วยท างานส่วนท่ีต้องใช้ความอดทนเป็นอย่างสูง คือการบันทึก
ข้อมูลจากแบบสอบถามท่ีกรอกแล้วกว่า 400 ชุด แต่ละชุดมีข้อค าถามกว่า 200 ข้อลงในโปรแกรม
คอมพิวเตอร์อีกด้วย รวมทั้งต้องขอบคุณลูก ๆ คือ เด็กชายชวาล เพิ่มพูล และเด็กชายชาญเมธา เพิ่มพูล 
ท่ีเป็นก าลังใจให้เดินต่อมาได้จนส าเร็จหลักสูตร 

ขอบคุณคณาจารย์ท่ีอบรมส่ังสอนข้าพเจ้ามาต้ังแต่วัยเยาว์ โดยเฉพาะคณาจารย์ในหลักสูตร 
และท่ีส าคัญคือ ผศ.ดร.อัครเดช  ไชยเพิ่ม อาจารย์ท่ีปรึกษา รศ.ดร.ปณิธาน วัฒนายากร ประธาน
กรรมการ รวมท้ังกรรมการทุกท่าน ประกอบด้วย รศ.ดร.ชนิดา  จิตตรุทธะ รศ.สรวิศ  ชัยนาม  ผศ.ดร.
ณัฐนันท์  คุณมาศ และ ผศ.ดร.พีรธร บุณยรัตพันธุ์ ซึ่งกรุณาให้ค าแนะน าแก่ข้าพเจ้าด้วยความอดทน
ตลอดห้วงการท าวิทยานิพนธ์  รวมท้ังขอบคุณผู้เช่ียวชาญท่ีกรุณาตรวจความตรงของเครื่องมือวิจัยท้ัง 3 
ท่าน คือ พล.ต.ดร. นพนันท์ ช้ันประดับ พ.อ.ดร. ขจรศักด์ิ ไทยประยูร และ พ.อ.ดร.  มนต์ธรกิตต์ิ      
รูปขจร รวมท้ังขอบคุณผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกท่านดังมีรายช่ือตามผนวก ง ท่ีกรุณาสละเวลาให้ข้อมูลอันมี
ค่ายิ่งส าหรับการท าวิทยานิพนธ์ 

ขอบคุณผู้บังคับบัญชาและอดีตผู้บังคับบัญชาทุกท่านท่ีอนุญาตและสนับสนุนให้ข้าพเจ้ารับ
การศึกษา ต้ังแต่อดีตผู้บังคับบัญชา พล.อ. สายัณห์  คัมภีรพันธุ์ อดีตสมุหราชองครักษ์ พล.อ. วิเศษ    
คงอุทัยสกุล อดีตรองสมุหราชองครักษ์  พล.อ. หม่อมหลวงทศนวอมร  เทวกุล  อดีตรองสมุหราช -  
องครักษ์  พล.ร.อ. ไตรภพ  พิ ชัยกุล อดีตผู้อ านวยการส านักงานราชองครักษ์ประจ า ขอบคุณ          
พล.ต. ภูวดล  พลนาค รองผู้บัญชาการหน่วยบัญชาการสงครามพิเศษ ท่ีกรุณามอบหมายงานศึกษา
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้ และสนับสนุนทุนในการวิจัย ขอบคุณอดีตผู้บัญชาการศูนย์สงคราม
พิเศษหลายท่าน คือ พล.ต. สายัณห์  เมืองศรี  พล.ต. พินิจ  แจ้งแสงทอง และ พล.ต. ณัฐวุฒิ             
นาคะนคร ผู้บัญชาการศูนย์สงครามพิเศษท่านปัจจุบัน รวมท้ัง พล.ต. โอฬาร  หาญสุรภานนท์ 
ผู้บังคับบัญชาสายงานสนาม ท่ีส่งเสริมให้เข้ารับการศึกษา และรวมถึงขอบคุณผู้ใหญ่และเพื่อนร่วมงาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฉ 

 

อีกหลายท่านท่ีได้ให้ความช่วยเหลือโดยไม่สามารถน ามากล่าวไว้ได้หมด 
ขอขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นและร่วมหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิตทุกท่าน ท่ีได้ร่วมการศึกษา 

ร่วมแลกเปล่ียนความรู้ และได้ช่วยเหลือต้ังแต่ในเรื่องหาเอกสาร ให้ค าแนะน า ตลอดจนให้ก าลังใจจน
ได้มาถึงจุดนี้ ขอขอบคุณพี่ ๆ และเพื่อน ๆ ในหลักสูตรท่ีศึกษาด้วยกันและได้ช่วยเหลือในการข้าถึง
ข้อมูลท่ีส าคัญในการท าวิทยานิพนธ์และการเผยแพร่งานวิจัย ไม่ว่าจะเป็นจากโรงเรียนเตรียมทหาร รุ่นท่ี 
34 โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า รุ่นท่ี 45 หลักสูตรวิทยาลัยการทัพบก ชุดท่ี 61 และหลักสูตรการ
พัฒนาองค์ความรู้การก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบ ส าหรับผู้บริหาร (พรส.) รุ่นท่ี 10 

ขอบคุณผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกท่านท่ีกรุณาสละเวลาในการให้สัมภาษณ์ รวมท้ังต้องขอบคุณใน
ความอนุเคราะห์จากเจ้าหน้าท่ีใน สมช., กอ.รมน., ศปป.5 กอ.รมน., กอ.รมน.ภาค 4 สน. และ ศอ.บต. 
ท่ีกรุณาให้ข้อมูลมาท าให้วิทยานิพนธ์มีความครบถ้วนสมบูรณ์ ขอบคุณ พ.อ. อภินันท์  แจ่มแจ้ง      
พ.อ. เสิมศักด์ิ  แก้วฉาย  พ.อ. วชรนันท์  กองศรี  พ.อ. พีรยุทธ  ชุมโคตร  พ.อ. อรรถพล  คงสง และ 
พ.อ. ภควัต  ครบสอน ท่ีช่วยประสานงานการเก็บข้อมูล รวมท้ังขอบคุณกรมรบพิเศษท่ี 4 ท่ีกรุณาให้ท่ี
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บทท่ี 1  
บทน า 

 จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยเป็นพื้นท่ีซึ่งมีเงื่อนไขของความขัดแย้งมาเป็นเวลานาน 
จนกระท่ังมีสถานการณ์ความรุนแรงท่ีปะทุขึ้นต้ังแต่ พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา รัฐบาลพยายามแก้ไข
ปัญหาด้วยการก าหนดนโยบายและขับเคล่ือนนโยบาย สู่การปฏิบัติมาหลายยุคหลายสมัย แต่เงื่อนไข
แห่งความขัดแย้งและสถานการณ์ความรุนแรงก็ยังคงมีอยู่ในพื้นท่ี ปัญหาส าคัญของการขับเคล่ือน
นโยบายการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีผ่านมาก็คือ การไม่สามารถติดตามผลการน า
นโยบายไปปฏิบัติได้ ท าให้การก าหนดและขับเคล่ือนนโยบายเป็นไปอย่างไม่มีทิศทาง โดยเฉพาะ
นโยบายท่ีมีขอบเขตกว้างและมีหน่วยงานเข้าร่วมปฏิบัติจ านวนมากจ านวนมาก จ าเป็นต้องมีการ
ติดตามการขับเคล่ือนให้กระบวนการขับเคล่ือนท่ีเหมาะสม มีผลผลิตและผลลัพธ์ ท่ีตรงกับ
วัตถุประสงค์ของนโยบาย  
 การติดตามนโยบายความมั่นคง มีประเด็นท่ีจะต้องให้ความสนใจเป็นการเฉพาะ แตกต่าง
จากนโยบายสาธารณะท่ัวไป และนับเป็นช่องว่างทางวิชาการท่ียังไม่มีแนวทางการติดตามนโยบาย
ความมั่นคงท่ีสามารถให้ข้อมูลการขับเคล่ือนนโยบายด้านความมั่นคงได้ครอบคลุมท้ังในด้าน
กระบวนการขับเคล่ือน ผลผลิตของการขับเคล่ือนในมุมมองด้านความมั่นคง รวมท้ังผลลัพธ์ของการ
ขับเคล่ือนในมุมมองด้านความมั่นคงด้วย งานวิจัยนี้จึงเลือกติดตาม “นโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” เพื่อน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการ ผลผลิต 
และผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนนโยบายฉบับดังกล่าว รวมท้ังช้ีให้เห็นอุปสรรคและแนวทางพัฒนาการ
ด าเนินการตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป 
 
1.1 สภาพปัญหา 

  
1.1.1 ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้กับนโยบายการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ปัญหาความมั่นคงท่ีเป็นวาระแห่งชาติต้ังแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา ก็คือปัญหาการก่อความ
ไม่สงบจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปรากฏการณ์ท่ีช้ีให้เห็นความส าคัญก็คือในวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2547 
เกิดเหตุการณ์ท่ีกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบเผาโรงเรียน 20 แห่ง ใน จังหวัดนราธิวาส ซึ่งเช่ือว่าเป็นการ
เบ่ียงเบนความสนใจเพื่อปล้นปืนจากกองพันพัฒนาท่ี 4 ค่ายกรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร์ อ าเภอ
เจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส ปืนท่ีถูกปล้นประกอบด้วย ปืนเล็กยาว 400 กระบอก ปืนพก 20 
กระบอก ปืนกล 2 กระบอก มีทหารเสียชีวิต 4 นาย และต่อมาได้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงเช่นการ
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ลอบท าร้าย วางเพลิง วางระเบิด และจลาจลขึ้นอีกอย่างต่อเนื่องในส่ีจังหวัดภาคใต้ อันได้แก่จังหวัด
ปัตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล และหกอ าเภอของจังหวัดสงขลา นั่นคือ อ าเภอสะเดา อ าเภอจะนะ 
อ าเภอนาทวี อ าเภอเทพา อ าเภอหาดใหญ่และอ าเภอสะบ้าย้อย  จนส้ินสุดปี พ.ศ. 2557 สถิติ
เหตุการณ์ความรุนแรงท่ียืดเยื้อมากว่า 11 ปี ในภาพรวมมี ผู้เสียชีวิตท้ังส้ิน 6,286 ราย เฉล่ียมี
ผู้เสียชีวิตปีละ 571 รายและมีผู้ได้รับบาดเจ็บท้ังส้ิน 11,366 ราย เฉล่ียปีละ 1,033 ราย (สุภาภรณ์ 
พนัสนาชี และคณะ, 2557) 

แท้ท่ีจริงแล้วปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นมานานแล้ว นับต้ังแต่ท่ีรัฐใน
ระบบรัฐบรรณาการในภูมิภาคนี้ท าสงครามกันเพื่อขยายอ านาจ และสยามก็มีอ านาจเหนือแหลม
มาลายู โดยเฉพาะในครั้งล่าสุด คือรัชสมัยของรัชกาลท่ี 1 ต่อมาในยุคท่ีประเทศตะวันตกออกมาล่า
อาณานิคม ผลของการท าสนธิสัญญากับรัฐมหาอ านาจในขณะนั้นท าให้สยามต้องเริ่มท าสนธิสัญญา
ปักปันเขตแดนกับประเทศเพื่อนบ้านในสมัยรัชกาลท่ี 5 นั้นคือยอมรับการเป็นรัฐสมัยใหม่ (modern 
state / Westphalian state)1 อันมีเอกราชเหนือพลเมืองบนดินแดนของตนนั่นเอง แต่ดินแดนท่ีเป็น
จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยในปัจจุบันนั้นมีพื้นฐานอารยธรรม ศาสนา ความเช่ือ และอัตลักษณ์
ร่วมกับรัฐทางแหลมมาลายูและคาบสมุทรอินโดนีเซีย  

การปฏิรูประบบราชการสมัยรัชกาลท่ี 5 น ามาซึ่งการรวมอ านาจการปกครองเข้าสู่ส่วนกลาง 
โดยมีการประกาศใช้กฎข้อบังคับส าหรับการปกครอง 7 หัวเมือง ร.ศ.120 ท าให้เจ้าเมืองในพื้นท่ีเสีย
อ านาจ ซึ่งต่อมามีการเปล่ียนแปลงการปกครองในพื้นท่ีดังกล่าวเป็นมณฑลปัตตานี ในสมัยรัชกาลท่ี 6 

หลักรัฏฐประศาสนโยบายส าหรับมณฑลปัตตานี (พ.ศ. 2466) ออกมาหลังเหตุการณ์ขบถท่ี
สนับสนุนอับดุลกาแดร์อดีตเจ้าเมืองปัตตานีท่ีถูกปลด พ.ศ. 2465 หลักนี้ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 
6 ประการ คือ 1) ควรต้ังวิธีปฏิบัติว่า เว้นจากการกดขี่ศาสนาอิสลาม 2) ภาษีอากรทุกชนิดคิดถัวกัน
ไม่ควรให้สูงกว่าท่ีอังกฤษเขาเก็บ 3) พยายามไม่ให้มีการกดขี่บี บค้ันพลเมืองแต่เจ้าพนักงาน 4) 
พยายามอย่าให้ราษฎรต้องเสียเวลาป่วยการในเมื่อเจ้าพนักงานบังคับ 5) ข้าราชการในมณฑลนี้ควร
เลือกเฟ้นเป็นพิเศษและอบรมกันขึ้นให้ดีเสมอ และ 6) ระเบียบการใหม่อันใดอันเกี่ยวด้วยสุขทุกข์ของ
ราษฎรควรหารือ (พรรณงาม เง่าธรรมสาร, 2551) แสดงถึงการให้ความส าคัญกับการปกครองในพื้นท่ี 
ไม่ให้ข้าราชมีการปฏิบัติต่อประชาชนอย่างกดข่ีข่มเหง และให้ความเป็นธรรมในการนับถือศาสนา  

หลังการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง พ.ศ. 2475 มีการยกเลิกมณฑลเทศาภิบาล มณฑล
ปัตตานีจึงแบ่งออกเป็นจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาสในเวลาต่อมา ซึ่งใน พ.ศ. 2491 มีการก่อ

                                                             
1 แนวคิดเร่ือง “รัฐสมัยใหม่” เกิดข้ึนหลังจากการ ท าสงครามสามสิบปีในยุโรป เมื่อ ค.ศ. 1648 มีการท า

สนธิสัญญาที่เมือง Westphalia วางหลักการให้ผู้ปกครองรัฐมีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนที่มีขอบเขตชัดเจนจาก
การท าสนธิสัญญาปักปันเขตแดนระหว่างรัฐ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3 

กบฏดุซงญอ หลังจากท่ีหะยีสุหลง อับดุลกาแดร์ ประธานสภาอิสลามจังหวัดนราธิวาสได้ก่อต้ัง
ขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อประชาชนปัตตานี เรียกร้องสิทธิในการปกครองตนเอง 7 ข้อ แต่ไม่ได้รับการ
ยอมรับ และได้เกิดการปราบปรามขึ้น (ตามมาด้วยการก่อต้ังขบวนการแบ่งแยกดินแดนต่อมา
ตามล าดับ)  

ด้วยความรู้สึกว่าถูกกดขี่ของประชาชนบางส่วนในพื้นท่ีและความต้องการกลับสู่กลุ่มผู้สูญเสีย
อ านาจบางกลุ่ม จึงได้มีการจัดต้ังกลุ่มก่อความไม่สงบ เช่นกลุ่ม PULO (Patani United Liberation 
Organization), BRN (Barisan Revolusi Nasional Melayu Patani), BNPP (National Front for 
the Liberation of Pattani) หรือ Bersatu เคล่ือนไหว อยู่ในพื้นท่ี ซึ่งต่อมาในสมัยสงครามเย็นได้มี
กลุ่มโจรจีนคอมมิวนิสต์เคล่ือนไหวอยู่ด้วย ทางการไทยก็ได้ร่วมมือกับมาเลเซียปราบปรามท้ังสองกลุ่ม 
จนกลุ่มคอมมิวนิสต์ได้สลายตัวไป และกลุ่มก่อความไม่สงบก็ถูกกดดันจนแทบไม่มีบทบาทในเวลา
ต่อมา 

ปี พ.ศ. 2524 สมัยรัฐบาล พล.อ. เปรม ติณสูลานนท์ มีค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 8/2524 
ลงวันท่ี 24 ม.ค. 2524 ให้ ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) รับผิดชอบงาน
ด้านการพัฒนา และ กองก าลังผสมพลเรือนต ารวจทหารท่ี 43 (พตท.43) รับผิดชอบงานด้านความ
มั่นคง ขึ้นตรงต่อแม่ทัพภาคท่ี 4 

ปี พ.ศ. 2539 สมัยรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปะอาชา มีค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 56/2539 
ลงวันท่ี 23 เมษายน 2539 ปรับปรุงกลไก ศอ.บต. ขึ้นตรงต่อ นรม. และให้มีคณะกรรมการแก้ไข
ปัญหาความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปชต.) 

ปี พ.ศ. 2545 สมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ได้มีค าส่ังยุบ ศอ.บต. และ พตท.43 โอน
ภารกิจการแก้ไขปัญหา ให้หน่วยงานปกติ แต่ต่อมาก็ได้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงขึ้นต้ังแต่เดือน
มกราคม 2547 จึงได้มีค าส่ังนายกรัฐมนตรี ท่ี 69/2547 ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2547 จัดต้ังกอง
อ านวยการเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ (กอ.สสส.จชต.) รับผิดชอบเป็นหน่วยงานขึ้นตรง
ต่อ นรม. 

ปี พ.ศ. 2549 สมัยรัฐบาล พล.อ. สุรยุทธ์ จุฬานนท์ ได้ออกค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 
206/2549 ลงวันท่ี 30 ต.ค. 2549 เรื่อง นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้ วาง
นโยบายการแก้ปัญหาชายแดนภาคใต้ และได้มีการรื้อฟื้น ศอ.บต. และ พตท. ขึ้นตามค าส่ัง
นายกรัฐมนตรี ท่ี 207/2549 ลงวันท่ีเดียวกัน โดยให้ท้ังสองหน่วยอยู่ภายใต้การก ากับของ กอ.รมน. 

ปี พ.ศ. 2551 มีการตรา พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และ
ให้ ศอ.บต. และ พตท. เป็นหน่วยงานในสังกัด กอ.รมน. 
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ปี พ.ศ. 2553 ตรา พ.ร.บ. การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 แปร
สถานะ ศอ.บต. เป็นหน่วยงานขึ้นตรงต่อ นรม. และส่งผลให้มีการออก “นโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” ตามมา 
 
1.1.2 นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้พ.ศ. 2555 – 2557 

แม้ว่า พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 จะถือว่านโยบายท่ี
ออกมาก่อนหน้านี้เป็นนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ตาม แต่ “นโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” ก็ถือได้ว่าเป็นนโยบายแรกท่ี
ออกมาตามมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว ซึ่งมาตรานี้บัญญัติไว้ว่า 

มาตรา 4 ให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติจัดท านโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้เสนอต่อสภาความมั่นคงแห่งชาติและ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีคณะรัฐมนตรีให้
ความเห็นชอบตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้คณะรัฐมนตรีน าเสนอต่อรัฐสภาเพื่อทราบ แล้ว
ให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นกรอบแนวทางในการปฏิบัติอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

ให้สภาความมั่นคงแห่งชาติเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาทบทวน
และปรับปรุงนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ทุกรอบ
ระยะเวลาสามปีหรือในกรณีท่ีมีความจ าเป็นคณะรัฐมนตรีจะก าหนดระยะเวลาให้เร็ว
กว่านั้นก็ได้ 

นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ตามวรรคหนึ่ง 
อย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญครอบคลุมท้ังด้านการพัฒนาและด้านความมั่นคงและ
เพื่อให้ได้นโยบายท่ีมาจากความต้องการและสอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชน 
ศาสนา วัฒนธรรม อัตลักษณ์ ชาติพันธุ์ และประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ 

ในการจัดท านโยบายตามวรรคหนึ่ง และการทบทวนและปรับปรุงตามวรรค
สาม ต้องน าความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนไปใช้ในการจัดท า การทบทวน
และปรับปรุงด้วย 

นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ตามวรรคส่ี ท่ี
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติจัดท าหรือปรับปรุง ต้องให้สภาท่ีปรึกษาการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้พิจารณาให้ความเห็นและสภาความ
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มั่นคงแห่งชาติต้องน าความเห็นดังกล่าวมาประกอบการพิจารณาจัดท าหรือปรับปรุง
ด้วย  
นโยบายดังกล่าว บรรยายแนวทางแก้ปัญหาไว้ว่า เน้นการแก้ไขปัญหาท่ีเป็นรากเหง้าควบคู่ไป

กับปัญหาท่ีเป็นปรากฏการณ์ โดยการขจัดเงื่อนไขของการใช้ความรุนแรงทุกระดับด้วยกระบวนการมี
ส่วนร่วม และสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการหาทางออกจากความขัดแย้ง โดยการ
กระจายอ านาจท่ีเหมาะสมต่อการอยู่ร่วมกันบนพื้นฐานของความหลากหลายในความเป็นพหุสังคม
ของพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

วิสัยทัศน์ของนโยบาย “มุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเงื่อนไขของ
การใช้ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดย
สันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ” 

วัตถุประสงค์ของนโยบาย 
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 เพื่อให้สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัยและปกติสุข ภายใต้

หลักยุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 เพื่อขจัด และป้องกันไม่ให้เกิดเงื่อนไขท่ีหล่อเล้ียงและเอื้อต่อการใช้

ความรุนแรงจากทุกฝ่าย  
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ และฟื้นคืนความไว้วางใจระหว่างรัฐกับ

ประชาชน และระหว่างประชาชนด้วยกัน ให้เกิดความร่วมมือในการพร้อมเผชิญปัญหาร่วมกัน  
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 4 เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี 

เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ีกระจายตัวอย่างเท่าเทียมในทุกระดับ ตรงกับความต้องการ ไม่
ท าลายอัตลักษณ์ และวิถีชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีผลต่อการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความ
มั่นคง  

วัตถุประสงค์ข้อท่ี 5 เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้และสร้างความตระหนักในคุณค่าของการอยู่
ร่วมกันภายใต้ความหลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม   

วัตถุประสงค์ข้อท่ี 6 เพื่อให้สังคมไทยเกิดการรับรู้ มีความเข้าใจในสถานการณ์ท่ีเป็นจริง และ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้  

วัตถุประสงค์ข้อท่ี 7 เพื่อให้สังคมภายนอกประเทศให้การสนับสนุนและมีบทบาทเกื้อกูลการ
แก้ไขปัญหา  

วัตถุประสงค์ข้อท่ี 8 เพื่อสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีเหมาะสมและเอื้อต่อการพูดคุยในการ
แสวงหาทางออกจากความขัดแย้งและการให้หลักประกันในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องและผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

วัตถุประสงค์ข้อท่ี 9 เพื่อให้การด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้เป็นไปอย่างมีระบบ มีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และวางอยู่บน
ข้อมูลท่ีถูกต้องและรอบด้าน  

 
1.1.3 ความส าคัญของการศึกษาการด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2555 – 2557 

จากการท่ีวิสัยทัศน์ของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 
– 2557 ได้กล่าวไว้ว่า 

“มุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเงื่อนไขของการใช้
ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความ
ขัดแย้งโดยสันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการ
เสริมสร้างสันติภาพ” 
จะเห็นได้ว่า การก าหนดวิสัยทัศน์ดังกล่าวได้ต้ังเป้าหมายไว้ค่อนข้างจะสูง เช่นการ “มุ่งให้

จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเงื่อนไขของการใช้ความรุนแรง” ซึ่งหากกระท าได้
บรรลุวิสัยทัศน์ในส่วนนี้จริง สถานการณ์ความรุนแรงท่ีอาจวัดได้จากสถิติการก่อเหตุท่ีมีการใช้ความ
รุนแรงคงจะหมดไป หรือลดลงเป็นอันมาก ซึ่งการวัดท่ีเช่ือมโยงกับสถิติเหตุการณ์ความรุนแรงนี้มี
ความซับซ้อนในตัวเอง เพราะอาจมีตัวแปรอื่นท่ีไม่ใช่ผลจากนโยบายมามีอิทธิพลต่อสถิติเหตุการณ์
ความรุนแรงก็ได้ เช่น ยุทธศาสตร์หรือการตัดสินใจของผู้น ากลุ่มก่อความไม่สงบท่ีเคล่ือนไหวอยู่ใน
พื้นท่ีเอง อาจเร่งหรือยกระดับการก่อเหตุเพื่อตอบโต้การกระท าทางการเมืองบางอย่างของรัฐบาล 
หรืออาจตอบโต้ความส าเร็จในการแก้ปัญหาของภาครัฐ 

แต่อย่างไรก็ตาม วิสัยทัศน์อีกส่วนหนึ่งได้ต้ังเป้าหมายในระดับรองลงมา คือ “มีสภาวะ
แวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ 
ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ” ซึ่งอาจวัดได้จากพัฒนาการทางสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองในพื้นท่ี นับเป็นการวัดสภาพแวดล้อมหรือบริบทท่ีส่งเสริมให้เกิดสันติภาพขึ้น
ในพื้นท่ี ซึ่งอาจมีความเช่ือมโยงกับประสิทธิผลของนโยบาย และเห็นได้ชัดกว่าความเช่ือมโยงกับสถิติ
เหตุการณ์ความรุนแรง 

หลังจากท่ีนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 
ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 และมีการน าเสนอให้รัฐสภา
อภิปรายระหว่างวันท่ี 28 – 29 มีนาคม 2555 รัฐสภาได้แสดงความเป็นห่วงในเรื่องของการแปร
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ (มูฮ าหมัด ดือราแม, 2555) ประกอบกับงานวิจัยหลายงานได้ช้ีให้เห็นว่าการ
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น านโยบายไปปฏิบัติเป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จของนโยบายท่ีมุ่งจะแก้ปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (อาคม ใจแก้ว, 2523) (เจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์ , 2528) (ดนัย มู่สา, 2552) (อิทธิชัย สีด า, 
2552) (เสนาะ พรรณพิกุล, 2557)  (ประทีป หมวกสกุล และคณะ, 2556) 

และจากการท่ีนโยบายได้ก าหนดวัตถุประสงค์ ซึ่งเช่ือมโยงมาจากวิสัยทัศน์ไว้ 9 ประการ 
และแต่ละวัตถุประสงค์ก็ได้ก าหนดแนวทางย่อยๆท่ีมีความชัดเจนขึ้นอีกรวม 34 แนวทาง ซึ่งส่วน
ราชการท้ังระดับกระทรวง ทบวง กรม ท่ีเกี่ยวข้อง จะต้องขับเคล่ือนหรือการน านโยบายนี้ไปปฏิบัติ 
เนื่องจากเป็นนโยบายระดับชาติ ซึ่งมีผลต่อการแปลงนโยบายดังกล่าวเป็นนโยบายหรือยุทธศาสตร์
ระดับรอง ๆ ลงไปอีก ท้ังในหน่วยงานส่วนกลาง หน่วยงานส่วนภูมิภาคคือจังหวัดชายแดนภาคใต้ท้ัง 
5 จังหวัด รวมท้ังรัฐวิสาหกิจท่ีเกี่ยวข้องบางองค์การด้วย ท าให้การน านโยบายไปปฏิบัติ มีความ
ซับซ้อนและมีหลายภาคส่วนเข้ามาเกี่ยวข้อง ปัญหาท่ีตามมา คือ การขับเคล่ือนหรือการน านโยบายนี้
ไปปฏิบัติจะประสพผลส าเร็จหรือไม่เพียงใด และมีอุปสรรดอันใดท่ีรั้งหน่วงความส าเร็จอันนั้นอยู่ 
 
1.1.4 ปัญหาการติดตามผลการน านโยบายการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติ 

 จากการท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้มีเงื่อนไขของความขัดแย้งมาเป็นเวลานาน ตลอดจนมี
สถานการณ์ความรุนแรงท่ีปะทุขึ้นต้ังแต่ พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา รัฐบาลพยายามแก้ไขปัญหาด้วยการ
ก าหนดนโยบายและขับเคล่ือนนโยบายนั้นๆ สู่การปฏิบัติมาหลายยุคหลายสมัย แต่เงื่อนไขแห่งความ
ขัดแย้งและสถานการณ์ความรุนแรงก็ยังคงมีอยู่ในพื้นท่ี ปัญหาส าคัญของการขับเคล่ือนนโยบายการ
แก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีผ่านมาก็คือ การไม่สามารถติดตามผลการน านโยบายไปปฏิบัติได้ 
ท าให้การก าหนดและขับเคล่ือนนโยบายเป็นไปอย่างไม่มีทิศทาง 

 การด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 
มีความแตกต่างของการด าเนินนโยบายในแต่ละปีงบประมาณ โดยห้วงแรกเป็นการด าเนินการภายใต้
รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร กับห้วงหลังเป็นการด าเนินการภายใต้รัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ และเป็นการขับเคล่ือนนโยบายระดับรัฐบาลลงไปสู่การปฏิบัติท่ีต้องมียุทธศาสตร์รองรับ 
และน าไปสู่การมีแผนงานและโครงการเพื่อให้เกิดผลการปฏิบัติตามยุทธศาสตร์นั้น  

ในการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยเฉพาะนโยบายท่ีมีขอบเขตกว้างและมีหน่วยงานเข้าร่วม
ปฏิบัติจ านวนมากจ านวนมาก จ าเป็นต้องมีการติดตามการขับเคล่ือนให้กระบวนการขับเคล่ือนท่ี
เหมาะสม มีผลผลิตและผลลัพธ์ท่ีตรงกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย  โดยเฉพาะการติดตามนโยบาย
ความมั่นคง มีประเด็นท่ีจะต้องให้ความสนใจเป็นการเฉพาะ แตกต่างจากนโยบายสาธารณะท่ัวไป 
เช่นการประเมินยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติ ก็มีการประเมินความเส่ียงในด้านการเมือง สังคม ภัย
คุกคาม ประโยชน์ท่ีจะได้ (ศูนย์พัฒนาหลักนิยมและยุทธศาสตร์ กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2560, หน้า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 

289 - 290) และทรัพยากรท่ีจะต้องใช้ เช่นงบประมาณ หรือก าลังทหารท่ีจะสูญเสีย (ศูนย์พัฒนาหลัก
นิยมและยุทธศาสตร์ กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2558) แต่มีแค่ในขั้นตอนการวิเคราะห์ทางเลือกก่อน
น ายุทธศาสตร์ไปใช้  ไม่มีแนวทางการติดตามประเมินผลเมื่อน ายุทธศาสตร์ไปขับเคล่ือนแล้วแต่อย่าง
ใด และในแง่ความครอบคลุมในการประเมินผลลัพธ์ การด าเนินนโยบายด้านความมั่นคงจะต้อง
ค านึงถึงธรรมาภิบาล (DCAF) โดยเฉพาะกรณีปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ จะต้องค านึงถึง
ความชอบธรรมเป็นอย่างมาก (McCargo, 2009) จึงนับเป็นช่องว่างทางวิชาการท่ียังไม่มีแนวทางการ
ติดตามนโยบายความมั่นคงท่ีสามารถให้ข้อมูลการขับเคล่ือนนโยบายด้านความมั่นคงได้ครอบคลุมท้ัง
ในด้านกระบวนการขับเคล่ือน ผลผลิตของการขับเคล่ือนในมุมมองด้านความมั่นคง รวมท้ังผลลัพธ์
ของการขับเคล่ือนในมุมมองด้านความมั่นคงด้วย   
 
1.1.5 ค าถามการวิจัย 

 การขับเคล่ือนนโยบาย ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 เป็นอย่างไร รวมท้ังมีอุปสรรคอย่างไร และจะมีแนวทาง
พัฒนาการด าเนินโยบายต่อไปอย่างไร 
 
1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1.2.1 เพื่อติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 
 1.2.2 เพื่อวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 
 1.2.3 เพื่อสังเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 
1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.3.1 ประโยชน์ในเชิงนโยบาย  

 คือการทราบผลการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2555 – 2557 น าไปสู่การพิจารณาปรับปรุง เปล่ียนแปลง หรือยุติการด าเนินโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ฉบับต่อ ๆ ไป 
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1.3.2 ประโยชน์ในทางปฏิบัติ  

 คือการทราบอุปสรรคในการด าเนินนโยบาย การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 และได้ข้อเสนอแนวทางพัฒนาการด าเนินการตามนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ฉบับต่อ ๆ ไป 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ซึ่งมีผลบังคับใช้ 5 ปีงบประมาณ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 
2560 โดยจะติดตามจากหน่วยงานท่ีเสนอแผนงาน/โครงการผ่าน กปต. / คปต. (ซึ่งผ่านมาจาก กอ.
รมน. และ ศอ.บต.) เท่านั้น 
 ขอบเขตในด้านพื้นท่ีมุ่งเน้นไปยังพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วยจังหวัดปัตตานี 
จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และอ าเภอนาทวี จะนะ เทพา และสะบ้าย้อยของจังหวัดสงขลา  

 
1.5 แนวทางการแบ่งบทในการน าเสนอ 

 แนวทางการแบ่งบทในการน าเสนอของวิทยานิพนธ์ แบ่งออกเป็น 9 บท ดังนี้ 
 
1.5.1 บทท่ี 1 บทน า  

 น าเสนอสภาพปัญหา วัตถุประสงค์การวิจัย กรอบแนวคิดการวิจัย ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะ
ได้รับ ขอบเขตของการวิจัย และแนวทางแบ่งบทในการน าเสนอ 
 
1.5.2 บทท่ี 2 การทบทวนวรรณกรรม  

 น าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง มุมมองต่อปัญหาความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และนโยบายในการแก้ปัญหา นโยบายสาธารณะด้านความมั่นคง แนวคิดเกี่ยวกับการ
วิเคราะห์นโยบายสาธารณะ แนวคิดเกี่ยวกับการติดตามนโยบายสาธารณะ การเลือกและสร้างตัวแบบ
การติดตามนโยบายความมั่นคง การติดตามนโยบายด้านกระบวนการจากการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ประเด็นท่ีพึงสนใจในการติดตามนโยบายความมั่นคง งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และ สรุปการทบทวน
วรรณกรรม 
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1.5.3 บทท่ี 3 ระเบียบวิธีวิจัย  

 น าเสนอระเบียบวิธีวิจัยประกอบด้วย การออกแบบวิจัย การวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิง
ปริมาณ การสังเคราะห์ข้อมูลเชิงผสม และขั้นตอนของการวิจัย 
 
1.5.4 บทท่ี 4 ผลการศึกษาติดตามการขับเคล่ือนนโยบาย  

 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง 
เรื่อง การติดตามกระบวนการของ “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555 – 2557” รวมท้ังการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง แล้วน ามาวิเคราะห์เชิงพรรณา 
ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 ทรัพยากร ตอนท่ี 2 เส้นทางนโยบาย ตอนท่ี 3 กระบวนการและกลไก ตอนท่ี 
4 ภาคี และ ตอนท่ี 5 สรุปผลการติดตามการขับเคล่ือน 
 
1.5.5 บทท่ี 5 ผลการศึกษาติดตามผลผลิตของนโยบาย  

 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ในการติดตามผลผลิต (ประสิทธิภาพ) ในการ
ด าเนินนโยบาย ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบบันทึกข้อมูล ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 จ านวน
เหตุการณ์ความรุนแรง ตอนท่ี 2 จ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย ตอนท่ี 3 จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความ
มั่นคงท่ีสูญเสีย ตอนท่ี 4 จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย ตอนท่ี 5 งบประมาณท่ีใช้จริง และ ตอนท่ี 6 
สรุปผลการติดตามผลผลิต 

 
1.5.6 บทท่ี 6 ผลการศึกษาติดตามผลลัพธ์ของนโยบาย  

 น าเสนอผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม เรื่อง การ
ติดตามผลลัพธ์ของ “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” 
ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ ใช้การแจกแจงความถี่และหาค่าร้อยละ ตอนท่ี 2 ความ
พึงพอใจท่ีมีต่อการนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ใช้การหาค่าเฉล่ีย ส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน และ Paired T-Test ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณา และ ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะอื่นๆ ใช้การ
วิเคราะห์เชิงพรรณนา 
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1.5.7 บทท่ี 7 ผลการวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย  

 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกกึ่งโครงสร้าง เรื่อง 
การติดตามกระบวนการของ “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 
– 2557” รวมท้ังการสัมภาษณ์ เชิงลึกแบบไม่มี โครงสร้าง แล้วน ามาวิเคราะห์ เชิงพรรณา 
ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 อุปสรรคด้านทรัพยากร ตอนท่ี 2 อุปสรรคด้านเส้นทางนโยบาย ตอนท่ี 3 
อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก ตอนท่ี 4 อปุสรรคด้านภาคี และตอนท่ี 5 สรุป  
 
1.5.8 บทท่ี 8 ผลการสังเคราะห์แนวทางพัฒนาการขับเคล่ือนนโยบาย  

 น าเสนอผลการสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ และเสนอแนวทางแก้ไข
อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ประกอบด้วยข้อเสนอด้านผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการ วิธีการ และ
เครื่องมือ  
 
1.5.9 บทท่ี 9 บทสรุป  

 น าเสนอสรุปผลการวิจัย การอภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
--------------------------------- 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2  
การทบทวนวรรณกรรม 

 ผู้วิจัยได้ท าการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับมุมมองต่อปัญหาความรุนแรงในพื้นท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และนโยบายในการแก้ปัญหา นโยบายสาธารณะด้านความมั่นคง แนวคิด
เกี่ยวกับการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ แนวคิดเกี่ยวกับการติดตามนโยบายสาธารณะ การเลือกและ
สร้างตัวแบบการติดตามนโยบายความมั่นคง การติดตามนโยบายด้านกระบวนการจากการน านโยบาย
ไปปฏิบัติ ประเด็นท่ีพึงสนใจในการติดตามนโยบายความมั่นคง รวมท้ังงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง จากนั้นจึง
ท าการสรุปการทบทวนวรรณกรรม เพื่อสังเคราะห์กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังท่ีได้แสดงไว้ในบทท่ี 1 
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
2.1 วรรณกรรมว่าด้วยมุมมองต่อปัญหาความรุนแรงในพืน้ที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และนโยบาย
ในการแก้ปัญหา 

 หลังการส้ินสุดของสงครามเย็น ความขัดแย้งระหว่างอุดมการณ์เสรีนิยมกับคอมมิวนิสต์ไม่
น าไปสู่สงครามอีกต่อไป Samuel P. Huntington (1996, pp. 183 - 291) เห็นว่าโลกมีแนวโน้มจะ
เกิดความขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มอารยธรรมต่างๆ โดยเมื่อแบ่งกลุ่มอารยธรรมออกเป็น 8 กลุ่มคือ 
ตะวันตก ลาตินอเมริกา แอฟริกัน ญี่ปุ่น ออร์เธอร์ดอกซ์ (รัสเซีย) ฮินดู (อินเดีย) ซีนิค (จีน) และ
อิสลามแล้ว จะเห็นว่าวัฒนธรรมอิสลามมีความขัดแย้งกับกลุ่มอารยธรรมตะวันตก ออร์เธอร์ดอกซ์ 
แอฟริกัน และฮินดูมากขึ้น แนวโน้มนี้นับว่าเป็นตัวกระตุ้นให้กลุ่มก่อความไม่สงบและกลุ่มก่อการร้าย
มีบทบาทมากขึ้นในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะบทบาทในความขัดแย้งระหว่างกลุ่มอารยธรรมอิสลามกับ
กลุ่มอารยธรรมตะวันตก จนมีเหตุการณ์ 9112 ตามมาเป็นปรากฏการณ์จากความขัดแย้งดังกล่าว โดย
โลกตะวันตกนิยามความขัดแย้งดังกล่าวออกมาในรูปของการก่อการร้าย แต่เมื่อมองปัญหาความ
ขัดแย้งในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยแล้ว จะเห็นว่ามีความประสงค์หลักอยู่ท่ีการแบ่งแยก
ดินแดน แม้จะมีการใช้ความรุนแรงในลักษณะของการก่อการร้าย แต่โดยเนื้อแท้แล้วจะมีลักษณะเป็น
การก่อความไม่สงบท่ีใช้การก่อการร้ายเป็นเครื่องมือเท่านั้น 
 “การก่อการร้าย” เป็นการใช้ความรุนแรง หรือการขู่ว่าจะใช้ความรุนแรงเพื่อดึงความสนใจ
จากสาธารณชน หรือตั้งใจให้มีผลต่อกลุ่มเป้าหมายหรือผู้รับสาร (Audience) กลุ่มใหญ่กว่าเหยื่อจาก
                                                             

2เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนเมื่อวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ที่สหรัฐอเมริกา มีเคร่ืองบินพาณิชย์สองล า

บินชนอาคาร World Trade Center ที่ New York และอีกล าบินชนอาคาร Pentagon ที่ Washington D.C. โดย
มีกลุ่ม Al Qaeda ภายใต้การน าของ Bin Laden ออกมาอ้างในการกระท าน้ี 
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การกระท าโดยตรง ใช้กลไกความกลัวเพื่อให้ได้ผลทางการเมือง และเป็นค าท่ียังหาความเห็นชอบใน
ค านิยามร่วมกันไม่ได้ มุมมองต่อผู้ก่อการร้ายนั้นแตกต่างกันออกไป เช่นกรณีของ IRA (Irish 
Republican Army) ท่ีใช้ความรุนแรงเพื่อแยกไอร์แลนด์เหนือออกจากการปกครองของรัฐบาล
อังกฤษ รัฐบาลหรือประชาชนอังกฤษมอง IRA ว่าเป็นองค์การก่อการร้าย แต่ผู้สนับสนุนทางการเมือง
ในการแยกไอร์แลนด์เหนือออกจากการปกครองของอังกฤษมองว่า IRA นักสู้เพื่ออิสรภาพ นอกจากนี้ 
การก่อการร้ายอาจเป็นการกระท าโดยรัฐต่อพลเมืองของตนเอง หรืออาจกระท าโดยตัวแสดงระดับต่ า
กว่ารัฐก็ได้ (Rogers, 2008, pp. 173 - 178) (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2558, หน้า 187 - 188) 
 การก่อการร้ายตามกฎหมายไทยถือเป็นความผิดอาญา มีความหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 135/1ว่า  
 ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญา ดังต่อไปนี้ 

 (1) ใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือ
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
 (2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ ระบบการขนส่ง
สาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 (3) การกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด 
หรือของบุคคลใดหรือต่อส่ิงแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความ
เสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 
 ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย 
รัฐบาลต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใด
อันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความป่ันป่วนเพื่อให้เกิด
ความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ผู้นั้นกระท าความผิดฐานก่อการร้าย ต้องระวาง
โทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่
หกหมืน่บาทถึงหนึ่งล้านบาท   

 ถ้าจะมองปัญหาความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นการก่อการร้าย ก็จะเข้า
ข่ายในลักษณะการก่อการร้ายชาตินิยม ท่ีเรียกร้องเอกราชหรือการปลดปล่อยอาณานิคม จากชนส่วน
น้อยหรือชนพื้นเมืองท่ีถูกยึดดินแดน (จุลชีพ ชินวรรโณ, 2558, หน้า 189) แต่อย่างไรก็ตาม อาจมอง
การก่อการร้ายได้ว่า ไม่ได้เป็นอุดมการทางการเมือง แต่เป็นเพียงวิธีการใช้ความรุนแรงหรือขู่ว่าจะใช้
ความรุนแรงเพื่อให้เกิดความกลัวและน าไปสู่การเปล่ียนแปลงทางการเมือง (Laquer, 2001, p. 71) 
(สุรพงษ์ ชัยนาม, 2550, หน้า 184) จึงเป็นการยืนยันแนวคิดท่ีว่า การก่อเหตุรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นการใช้การก่อการร้ายเป็นเครื่องมือในการก่อความไม่สงบเท่านั้น 
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 ส่วนการก่อความไม่สงบ เป็นสถานการณ์ความรุนแรงรูปแบบหนึ่งทีเคยเกิดข้ึนแล้วหลายยุค
หลายสมัยและเป็นส่ิงท่ีไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่เหตุท่ีประเด็นเรื่องการก่อความไม่สงบนั้นได้รับความสนใจ
ไปท่ัวโลกก็เนื่องจากกระบวนทัศน์เรื่องความมั่นคงหลังยุคสงครามเย็นมาจนถึงหลังเหตุการณ์ 911 ได้
เปล่ียนจาก “ภัยคุกคามรูปแบบเก่า” ท่ีเป็นภัยคุกคามท่ีรัฐใช้ก าลังอาวุธเข้ารบกัน มาเป็น “ภัย
คุกคามรูปแบบใหม่” อันเป็นภัยคุกคามท่ีเคยเป็นประเด็นซึ่งถือว่าเป็นภัยคุกคามภายในรัฐ แต่ปัจจุบัน
กลายเป็นภัยคุกคามระหว่างประเทศ เช่น ปัญหาความยากจน อาชญากรรมข้ามชาติ ส่ิงแวดล้อม 
การก่อการร้าย การก่อความไม่สงบ และอื่นๆ โดยเฉพาะการก่อความไม่สงบและการก่อการร้าย อัน
เป็นภัยท่ีสร้างความรุนแรงเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน โดยเข้าถึงตัวทุกคนได้โดยมักไม่มี
การเตือนล่วงหน้า 
 การก่อความไม่สงบเป็นความขัดแย้งในรูปแบบธรรมดาท่ีสุด แต่ซับซ้อนและเข้าใจได้ยาก
ท่ีสุด เป็นการเอาองค์ประกอบทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และจิตวิทยาเข้าไปผนวกกับสงคราม
นอกแบบ พร้อมท้ังอาศัยแรงจูงใจทางการเมืองเป็นตัวขับเคล่ือน (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2554a, หน้า 25 
- 26) 
 หากจะกล่าวถึงนิยามของการก่อความไม่สงบ ค านิยามท่ีมีอิทธิพลต่อผู้ก าหนดนโยบาย 
โดยเฉพาะฝ่ายทหาร มักเป็นค านิยามท่ีปรากฏอยู่ในคู่มือต่างๆ ทางทหาร เช่นในหลักนิยมทางทหาร
ของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ NATO (North Atlantic Treaty Organization) นิยามไว้ว่า การก่อ
ความไม่สงบคือ “การเคล่ือนไหวอย่างเป็นองค์การเพื่อเปล่ียนรัฐบาลโดยใช้การล้มล้างและใช้การ
ขัดแย้งด้วยอาวุธ” (Spear, 2008) 
 ค านิยามจากคู่มือว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา คือ “การใช้การล้มล้างและความรุนแรงอย่างเป็นระบบระบบ เพื่อยึดครอง ท าลาย 
หรือท้าทายการควบคุมทางการเมืองของภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่ง ” ผู้ก่อความไม่สงบต้องการจะ
เปล่ียนแปลงหรือเข้าแทนท่ีรัฐบาล แล้วควบคุมทรัพยากรและประชากรในพื้นท่ีท้ังหมดหรือบางส่วน 
โดยการใช้ก าลัง (ซึ่งหมายรวมทั้งการรบแบบกองโจร การก่อการร้าย การบีบบังคับ/ข่มขู่) การโฆษณา
ชวนเช่ือ การล้มล้าง และการเคล่ือนไหวทางการเมือง ผู้ก่อความไม่สงบจะต่อสู้กับกองก าลังของ
รัฐบาลเพียงเพื่อให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตนเท่านั้น โดยความพยายามหลักไม่ใช่การสังหาร
ผู้ต้อต้านการก่อความไม่สงบ แต่ต้องการสร้างระบบท่ีได้เปรียบในการควบคุมประชากร และยังให้
รัฐบาลสามารถจัดการพื้นท่ีและประชาชนได้อยู่ โดยการก่อความไม่สงบนั้นหวังให้การควบคุมและ
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ความชอบธรรมของรัฐบาลเสียไป ขณะท่ีการควบคุมและอิทธิพลของฝ่ายตนนั้นสูงขึ้น (Bureau of 
Political-Military Affairs, 2009, p. 6)3  
 ส่วนในคู่มือราชการสนามว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบของ
กองทัพบก (ไทย) พ.ศ. 2540 (รส.100-20) ให้นิยามการก่อความไม่สงบไว้ คือ “การเคล่ือนไหวของ
ขบวนการท่ีมุ่งประสงค์จะล้มล้างอ านาจรัฐท่ีมีอยู่เดิม เป้าหมายอาจจ ากัดเพียงต้องการแยกตัวออก
จากการควบคุมของรัฐบาล จนถึงการเข้ายึดอ านาจรัฐและเข้าแทนท่ีรัฐบาลปัจจุบัน โดยใช้การบ่อน
ท าลายและการต่อสู้ด้วยอาวุธ ซึ่งมีระดับความรุนแรงท่ียังไม่ถึงขั้นสงครามกลางเมือง” (กองทัพบก, 
2540, หน้า 2) 
 คู่มือดังกล่าว แปลและปรับปรุงจากคู่มือปฏิบัติราชการสนามของกองทัพบกสหรัฐอเมริกา 
และเป็นคู่มือส าคัญของฝ่ายทหารและเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคงของรัฐ ในการวางแผนเพื่อแก้ปัญหา
การก่อความไม่สงบ ได้อธิบายว่าการก่อความไม่สงบเป็นการต่อสู้ท้ังทางการเมืองและอาวุธ โดย
ขบวนการท่ีมีการจัดต้ัง อาจมีเป้าหมายเพื่อปฏิวัติและเข้าแทนท่ีรัฐบาลปัจจุบัน หรืออาจเพียงต้องการ
แยกตัวออกจากการควบคุมของรัฐบาลเพื่ อ จัดต้ังรัฐอิสระ เนื่ องจากเป็นชนกลุ่มน้ อยท่ีมี
ขนบธรรมเนียมประเพณีเหมือนกัน หรือเป็นกลุ่มชนท่ีมีศาสนาเดียวกัน ดังนั้น การก่อความไม่สงบจึง
อาจมีเป้าหมายเพียงต้องการให้ได้มาซึ่งอ านาจทางการเมืองซึ่งมีอยู่จ ากัด โดยใช้วิธีการท่ีมีความ
รุนแรงน้อยก็ได้ (กองทัพบก, 2540, หน้า 3)  
 โดยปัจจัยท่ีเอื้อต่อการก่อความไม่สงบตามคู่มือนี้ มีอยู่ 3 ประการคือ (1) ประชาชนท่ี
ล่อแหลม (Vulnerable Population) คือประชาชนท่ีไม่พอใจต่อสถานภาพทาง สังคม เศรษฐกิจ 
และการเมืองท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน รัฐบาลจึงไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้
ท้ังหมด รวมท้ังเกิดความไม่พอใจจากปัจจัยทางสังคมและการเมือง เช่น ความแตกต่างเรื่องเช้ือชาติ 
ศาสนา และการถูกจ ากัดสิทธิด้านการเมือง (2) การน าและช้ีน า (Direction and Leadership) 
ประชาชนท่ีล่อแหลมดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว จะไม่มีการเคล่ือนไหวในการก่อความไม่สงบ จะมีเพียงการ
สะสมความไม่พอใจ หากได้รับการสนองก็จะยุติ แต่ถ้าไม่ได้รับการตอบสนอง และถูก “ช้ีน า”โดย
ขยายผลให้เกิดช่องว่างทางความคิดดังกล่าว ก็จะท าให้ประชาชนดังกล่าวเข้าร่วมต่อสู้ล้มล้างอ านาจ
การปกครองของรัฐได้ ตามมาด้วย “การน า” โดยเน้นว่าเป็นความผิดพลาดของรัฐบาล แล้วเสนอ
แนวทางโดยจ าเป็นต้องล้มล้างอ านาจการปกครองปัจจุบันลงก่อน รวมท้ัง (3) รัฐบาลขาดการควบคุม 
(Lack of Government Control) หากรัฐบาลมีกลไกในการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพท่ัวประเทศ 

                                                             
3 ความเดิม “The organized use of subversion and violence to seize, nullify, or challenge 

political control of a region” 
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แม้จะมีประชาชนท่ีล่อแหลมและการช้ีน า การก่อความไม่สงบก็ยากท่ีจะส าเร็จ (กองทัพบก, 2540, 

หน้า 24 - 25)  
 ผู้วิจัยพิจารณาแล้วเห็นว่า การก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย มีลักษณะ
หลายประการท่ีคาบเกี่ยวระหว่างการก่อความไม่สงบแบบด้ังเดิม ท่ีเริ่มจากความคับแค้นใจเฉพาะ
เรื่องของประชาชน เช่น คนกลุ่มน้อยท่ีแตกต่างทางเช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ หรือศาสนา และคิดว่ารัฐบาล
ปฏิเสธสิทธิและผลประโยชน์ของพวกตน จึงพยายามต่อสู้ให้ได้สิทธิและผลประโยชน์ดังกล่าว มีความ
มุ่งหมายเพื่อแยกตัวออกจากการควบคุมของรัฐบาลและปกครองคนเอง กับการก่อความไม่สงบแบบ
มุ่งเน้นมวลชน ท่ีมีการจัดการน าหรือพรรคท่ีมีความสลับซับซ้อนเพื่อควบคุมการใช้ก าลังติดอาวุธและ
องค์การมวลชน (กองทัพบก, 2540, หน้า 25 - 30) 
 การจัดองค์การของผู้ก่อความไม่สงบแบบมุ่งเน้นมวลชน ประกอบด้วย พรรคหรือส่วนการ
น า องค์กรมวลชนท่ีใช้เช่ือมโยงประชาชนเข้ากับพรรค และก าลังติดอาวุธ ท้ังเปิดเผยและลับ 
(กองทัพบก, 2540, หน้า 34 - 39) 
 ส าหรับขั้นตอนการก่อความไม่สงบแบบมุ่งเน้นมวลชน ประกอบด้วยสามขั้น ขั้นท่ี 1 เป็น
ระยะเริ่มต้นและซ่อนเร้น เริ่มต้ังแต่การก่อตัวจนถึงการยกระดับกิจกรรมในการบ่อนท าลายอย่างเป็น
รูปแบบ แต่จะไม่ใช้กิจกรรมท่ีมีความรุนแรงขนาดใหญ่จนยากแก่การควบคุม ขั้นท่ี 2 เป็นสงคราม
กองโจร เมื่อการเคล่ือนไหวได้รับการสนับสนุนจากท้องถิ่นหรือภายนอกอย่างเพียงพอ จนสามารถ
ด าเนินสงครามกองโจรได้อย่างเป็นรูปแบบ รวมท้ังใช้ความรุนแรงวิธีการอื่นๆคุกคามต่ออ านาจรัฐ 
เพื่อรุกคืบควบคุมพื้นท่ีให้ได้มากท่ีสุด และ ขั้นท่ี 3 เป็นสงครามขบวนการ เริ่มท่ีขบวนการก่อความไม่
สงบใช้กองก าลังท่ีจัดต้ังท าสงครามกับกองก าลังฝ่ายรัฐบาลได้โดยตรง (กองทัพบก, 2540, หน้า 30 - 

33) 
 มาตรการท่ี คู่มือเล่มนี้ เสนอ ประกอบด้วยมาตรการ 5 ประการ คือมาตรการหลัก
ประกอบด้วย  (1) การปรับปรุงสภาพแวดล้อมและช่วยเหลือประชาชน (2) การพิทักษ์ประชาชนและ
ทรัพยากร และ (3) การปราบปรามกองกาลังติดอาวุธ ส่วนมาตรการเสริม ประกอบด้วย (1) การ
ปฏิบัติการข่าวกรอง และ (2) การปฏิบัติการจิตวิทยา (กองทัพบก, 2540) 
 คู่มือราชการสนามเล่มนี้ มีพื้นฐานมาจากประสบการณ์ในการป้องกันและปราบปรามการ
ก่อความไม่สงบของกองทัพสหรัฐฯ ผสมผสานกับประสบการณ์ของกองทัพบกไทยในสมัยสงครามเย็น 
ซึ่งสงครามเย็นในไทยก็ได้ส้ินสุดลงหลังได้มีค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรีท่ี 66/23 ดึงผู้ก่อการร้าย
คอมมิวนิสต์เข้าเป็นผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย อย่างไรก็ตาม สงครามเย็นนับเป็นความขัดแย้งทาง
อุดมการณ์ เปล่ียนแปลงได้ไม่ยาก ต่างจากความขัดแย้งทางด้านเช้ือชาติและศาสนา ท่ีเปล่ียนแปลงได้
ยาก หรืออาจเปล่ียนแปลงไม่ได้เลย นอกจากนี้ การจัดองค์การของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ ก็มีพรรค
ท่ีคุมอ านาจส่วนกลางอยู่ ต่างจากองค์การแบ่งแยกดินแดนท่ีมีการกระจายอ านาจอยู่หลายองค์การ
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และหลายระดับ แนวคิดในการป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบในคู่มือเล่มนี้จึงสามารถ
น ามาใช้ได้แค่บางส่วน และในปัจจุบัน ถึงจะมีการน าเอาหลักการตามคู่มือเล่มนี้มาใช้ ปัญหาการก่อ
ความไม่สงบจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยก็ยังไม่มีทีท่าท่ีจะสงบลง   
 การก่อความไม่สงบในปัจจุบันมีรูปแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปจากอดีต แต่เดิมก่อน พ.ศ. 2523 
(ค.ศ. 1980) นั้น การก่อความไม่สงบเน้นการท าสงครามปลดปล่อย แต่ในปัจจุบันนี้เน้นการท า
สงครามแยกตัวเป็นอิสระ และพัฒนาไปตามสถานการณ์การเมืองโลกด้วย  การก่อความไม่สงบใน
ปัจจุบันไม่ได้มีแค่ฝ่ายก่อความไม่สงบและฝ่ายรัฐบาลเท่านั้น แต่มีหลายกลุ่มเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น กลุ่ม
องค์การระหว่างประเทศ กลุ่มก่อความไม่สงบต่างประเทศ หรือกลุ่มศาสนา เทคโนโลยีการส่ือสารท่ี
ทันสมัยก็ส่งผลต่อการปรับยุทธวิธีของกลุ่มก่อความไม่สงบ การจัดโครงสร้างองค์การจึงเปล่ียนไป จาก
ท่ีเคยแน่นอนก็เปล่ียนไปเป็นการสร้างแนวร่วมท่ีเป็นปัจเจกชน มีการแบ่งเป็นกลุ่มเล็กๆ (Cells) และ
มีเครือข่ายท่ีปฏิบัติการเป็นอิสระมากขึ้น มีการกระจายอ านาจ และไม่แสดงตัวผู้น า  กลุ่มก่อความไม่
สงบในปัจจุบันไม่ได้ใช้พื้นท่ีหลบซ่อนในชนบทอีกต่อไป แต่ได้หันมาใช้พื้นท่ีในเมือง และใช้การซ่อนตัว
โดยการปะปนอยู่กับประชาชน ท าให้แยกแยะได้ยากกว่า และใช้ยุทธวิธีวางระเบิดควบคู่ไปกับการ
โฆษณาชวนเช่ือ เพื่อท าลายขวัญก าลังใจประชาชนไปด้วย กลุ่มก่อความไม่สงบในปัจจุบันจึงมีสภาพ
เป็นกลุ่มก่อการร้ายมากกว่าในอดีต และอาจเรียกการก่อความไม่สงบแบบนี้ได้ว่า การก่อการร้ายก่อ
ความไม่สงบ (Insurgent Terrorism) (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2554a, หน้า 40 - 42) 
 ลักษณะนี้เรียกได้ว่าเป็นการก่อความไม่สงบร่วมสมัย เปล่ียนจากการท้าทายอ านาจรัฐ เป็น
การต่อสู้เพื่อควบคุมพื้นท่ีทางการเมืองระหว่างรัฐ หรือระหว่างรัฐกับกลุ่มผู้ท้าทายท่ีไม่ใช่รัฐ (สุรชาติ 
บ ารุงสุข, 2554a, หน้า 81) ซึ่งส าหรับการก่อความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยท่ีมี
ความยืดเย้ือนั้น มีวัตถุประสงค์ในการแบ่งแยกดินแดนเพื่อต้ังรัฐปัตตานีอย่างชัดเจน รูปแบบการต่อสู้
นั้นก็ได้รับอิทธิพลจากกลุ่มก่อความไม่สงบในประเทศต่างๆ และมีการปรับตัวไปตามสภาพแวดล้อม
ของโลก และใช้ความเป็นเช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ ซึ่งก็ใช้ประเด็น
ศาสนาเช่ือมโยงความเป็นพี่น้องกับมุสลิมส่วนอื่นในโลกมากข้ึน ใช้ยุทธวิธีปฏิบัติการเป็น Cell ซ่อนตัว
ในหมู่บ้านมากขึ้น ใช้ความรุนแรงสร้างความหวาดกลัวมากขึ้น และยังแสวงหาเงินทุนท้ังจากการ
บริจาค และธุรกิจผิดกฎหมายอีกด้วย (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2554a, หน้า 119 - 121) 
 วรรณกรรมคลาสสิกเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบท่ีได้มาจาก
ความส าเร็จในการการป้องกันปราบปรามการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายา ซึ่งน่าจะน ามา
พิจารณาปรับใช้กับกรณีของจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2554b, หน้า 6) คือ
ข้อเสนอของ Thompson (1967, pp. 50 - 62) โดยได้เสนอหลักพื้นฐานในการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อไม่สงบไว้ 5 ประการ คือ (1) รัฐบาลต้องมีเป้าหมายทางการเมืองอย่างชัดเจน ใน
การท่ีจะรักษาเอกราชของชาติ โดยมีความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (2) รัฐบาลต้องเคารพ
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กฎหมาย (3) รัฐบาลต้องใช้มาตรการครอบคลุมทุกด้าน ไม่เพียงแต่มาตรการทางทหารและและรักษา
ความปลอดภัย แต่ต้องมีมาตรการทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจ การบริหาร การต ารวจ อื่น ๆ ด้วย 
(4) รัฐบาลต้องมีเป้าหมายท่ีจะเอาชนะการล้มล้างทางการเมือง ไม่ใช่แค่เอาชนะกองโจร และ (5) ใน
ส่วนสงครามกองโจร รัฐบาลต้องรักษาฐานท่ีมั่นของตนก่อนเป็นอันดับแรก หลักพื้นฐานเหล่านี้
สอดคล้องกับหลักการของกองทัพบก และหลักบางประการสามารถน ามาใช้ได้ในการแก้ปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แต่อย่างไรก็ตาม การก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้ใช้กองโจรขนาด
ใหญ่ออกมาเคล่ือนไหว แต่ใช้เทคนิคของการก่อการร้ายมาด าเนินการ ดังนั้น การน าหลักพื้นฐานนี้มา
ใช้ต้องมีการปรับปรุงอย่างมาก 
 หลังการก่อเหตุรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ใน พ.ศ. 2547 ได้มีการศึกษาสภาพ
ปัญหาดังกล่าวในพื้นท่ีอย่างจริงจัง ท้ังในส่วนของภาครัฐ สถานศึกษา และองค์การเอกชนต่างๆ ซึ่ง
ผู้วิจัยได้ยกเอางานหลักๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2555 – 2557 มาทบทวน ประกอบด้วยงานวิจัยของ เอก ต้ังทรัพย์วัฒนา และ อรอร ภู่เจริญ 
(2552) ท่ีน าเสนอต่อส านักงานพัฒนานโยบายสาธารณะไว้ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 แยกประเด็นการ
วิเคราะห์ไว้ 5 ด้าน และน าเสนอสาเหตุแห่งปัญหา รวมท้ังข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้อเสนอของ
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) งานวิจัยของ Duncan McCargo (2009) 
ท่ีมุ่งเน้นเรื่องปัญหาความชอบธรรมของไทยเหนือดินแดนดังกล่าว รวมท้ังงานวิจัยท่ีมุ่งเน้นการ
แก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้อีกบางส่วน ท่ีแสดงไว้ในตอนท้ายของบทนี้ 
 ข้อเสนอของ กอส. หรือ คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) เป็นงาน
ท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่างยิ่งต่อนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 
2557 กอส. วิเคราะห์ความรุนแรงเหมือนแบบวินิจฉัยโรค (diagnosis) แยกแยะปัจจัยของความ
รุนแรงเป็นระดับบุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม แล้วพยากรณ์โรค (prognosis) รวมท้ัง
เสนอมาตรการแก้ไข โดยแบ่งตามระดับช้ันความรุนแรงเช่นกัน โดยแบ่งออกเป็นสามระดับ คือระดับ
บุคคลท่ีหมายถึงการแก้ไขท่ีตัวผู้ก่อความรุนแรงโดยตรง (direct nonviolence)  ระดับโครงสร้าง 
(structural nonviolence) ท่ีหมายถึงการแก้เงื่อนไขเชิงโครงสร้างท่ีท าให้เกิดการใช้ความรุนแรง ไม่
ว่าจะเกิดจากต าแหน่งในโครงสร้างทางเศรษฐกิจ หรือสังคม และระดับวัฒนธรรม (cultural 
nonviolence) ซึ่งก็คือการแก้ไขการให้ความชอบธรรมกับการใช้ความรุนแรง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า การ
มองเงื่อนไขในลักษณะนี้ สอดคล้องกับทฤษฎีความขัดแย้งและสันติภาพของ Galtung (1996) 
โดยเฉพาะในเรื่องความขัดแย้งทางวัฒนธรรม และยังสอดคล้องกับแนวคิดท่ีเช่ือมโยงอัตลักษณ์เข้ากับ
ความรุนแรงของ Zen (2006) กล่าวคือเป็นการมองในแนวทางสันติศึกษา (Peace Studies / 
Conflict Studies) ซึ่งศึกษาความขัดแย้งท่ีใช้ความรุนแรงจากปัจจัยท้ังในส่วนตัวกระท าการ เช่น ตัว
ผู้น า หรือจากโครงสร้างเช่น จากอัตลักษณ์ เป็นต้น (Demmers, 2012) 
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 นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 มองปัญหา
ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีเกิดขึ้นและคงอยู่จนถึงปัจจุบัน ว่าเป็นผลมาจากเงื่อนไขท่ี
ซับซ้อนและเช่ือมโยงกัน ท้ังในระดับบุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม ตามแนวทางท่ี 
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) เสนอ โดยตัวนโยบายได้อธิบายเงื่อนไขท้ัง
สามระดับไว้ดังนี้ 

  เงื่อนไขระดับบุคคล ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก การใช้อ านาจ
การปกครองและการบริหารราชการโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐบางส่วนท่ีให้ความส าคัญ
น้อยเกินไปกับความละเอียดอ่อนของอัตลักษณ์ เฉพาะของพื้น ท่ี สิทธิ
ประชาชน และการใช้อ านาจรัฐท่ีเกินขอบเขต ส่วนท่ีสอง การใช้ความรุนแรง
โดยกลุ่มบุคคลท่ีมีความคิด ความเช่ือ และอุดมการณ์ต่างจากรัฐ ส่วนท่ีสาม 
การใช้ความรุนแรงอันมีมูลเหตุจูงใจจากความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ของ
กลุ่มอิทธิพล อ านาจมืด และธุรกิจผิดกฎหมาย และส่วนท่ีส่ี การใช้ความ
รุนแรงอันมีเหตุความแค้นจากอารมณ์ของความเกลียดชัง และความแค้นจาก
เรื่องส่วนตัว 
  เงื่อนไขระดับโครงสร้าง คือ โครงสร้างการปกครองและการบริหาร
ราชการ ถึงแม้จะมีการกระจายอ านาจแล้วก็ตาม แต่การสนองตอบกับ
ลักษณะเฉพาะทางอัตลักษณ์ความต้องการและความคาดหวังของประชาชน 
เจ้าหน้าท่ีรัฐยังด าเนินการได้ไม่ท่ัวถึง เนื่องจากมีปัจจัยท้ังภายในและภายนอก
หลายประการเป็นข้อจ ากัด น ามาซึ่งความรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรม ถูก
เลือกปฏิบัติ และขาดอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่นของตนเองอย่าง
แท้จริง อาทิ การพัฒนาท่ีไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของพื้นท่ี การศึกษาท่ีไม่
สามารถเอื้ออ านวยให้ประชาชนส่วนใหญ่มีพลังเอาชนะการท้าทายทางสังคม 
ในรูปต่างๆท้ังทางโลกและทางธรรม 
  เงื่อนไขระดับวัฒนธรรม ท่ีส าคัญ คือ ประชาชนมุสลิมมลายูในพื้นท่ีรู้สึก
แปลกแยกไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย เนื่องจากมีการรับรู้และสัมผัสได้ว่า 
อัตลักษณ์ของตนถูกกดทับจากการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีรัฐบางคนท่ีไม่เข้าใจ 
หวาดระแวง และมีอคติรวมถึงการไม่ยอมรับจากสังคมใหญ่  จึงเป็นเงื่อนไขท่ี
ท าให้คนในพื้นท่ีบางส่วนยอมรับหรือเห็นด้วยกับฝ่ายท่ีใช้ความรุนแรง และ
เป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงหยิบยกมาใช้เป็นข้ออ้างให้ความชอบ
ธรรมกับการใช้ความรุนแรงในการต่อสู้เพื่อเป้าหมายของตนในนามของ 
อัตลักษณ์มุสลิมมลายู 
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 เงื่อนไขท้ังสามระดับนั้น ถือได้ว่าน าไปสู่ข้อเสนอในการยับยั้งความรุนแรง ผู้วิจัยจึงใช้
เงื่อนไขดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในการวิเคราะห์การน านโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 - 2557 ไปปฏิบัติ 
 
2.2 วรรณกรรมว่าด้วยนโยบายสาธารณะด้านความม่ันคง 

 การท่ีมนุษย์ด ารงอยู่ร่วมกันในสังคม ย่อมมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกันและน ามาสู่ความ
ร่วมมือหรือขัดแย้งกันในการจัดสรรผลประโยชน์หรือส่ิงท่ีสังคมเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีมีคุณค่า และถ้าการ
จัดสรรนั้นไม่ลงตัว ก็อาจเกิดเป็นปัญหาขึ้นในประเด็นใดประเด็นหนึ่ง โดยปกติสังคมก็จะการปรับตัว
เพื่อให้ปัญหาเหล่านั้นคล่ีคลายลงไปด้วยกลไกของสังคมเอง แต่หากมีประเด็นปัญหาใดยังคงอยู่ไม่ยอม
คล่ีคลายไป ก็เป็นหน้าท่ีรัฐท่ีจะต้องดูแลโดยการเข้าไปแทรกแซงโดยกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อ
คล่ีคลายปัญหาให้ ส้ินไป หรืออย่างน้อยก็ไม่ให้มีผลหรือไม่ได้รับความสนใจอีกต่อไป รัฐจะเข้า
แทรกแซงเพื่อจัดการประเด็นปัญหาสาธารณะในสังคมก็ด้วยการมีนโยบายสาธารณะท่ีเป็น “แนวทาง
ด าเนินกิจกรรมของรัฐบาล” (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 4) ออกมาในประเด็นปัญหานั้นๆ แต่
ล าพังการมีนโยบายสาธารณะออกมา ก็ไม่ได้หมายความว่าปัญหาเหล่านั้นจะได้รับการแก้ไขไปใน
ทันทีทันใด แต่ต้องมีการน านโยบายไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล เพื่อให้เกิดผลต่อ
ประเด็นปัญหาสาธารณะตามวัตถุประสงค์ท่ีได้วางเอาไว้ 
 การด าเนินนโยบายสาธารณะนั้น ย่อมประกอบด้วยกระบวนการท่ีเกี่ยวเนื่องกันเป็นวงจร 
อธิบายได้โดยใช้ตัวแบบกระบวนการนโยบาย (Kraft & Furlong, 2004, pp. 77 - 90) ซึ่งเป็นตัวแบบ
ทางตรรกะท่ีแสดงล าดับกระบวนการพัฒนาของนโยบายสาธารณะ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แสดงต่างๆในแต่ละขั้นตอน กระบวนการดังกล่าวเกิดข้ึนเป็นวงจรต่อเนื่องกัน ประกอบด้วย  
 1) การก าหนดประเด็น (agenda setting) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการรับรู้และนิยามประเด็น
ปัญหา จนน าไปสู่วาระทางการเมืองได้อย่างไร  
 2) การก าหนดนโยบาย (policy formulation) เป็นการออกแบบและร่างเป้าประสงค์ของ
นโยบาย น าไปสู่ยุทธศาสตร์ในการบรรลุเป้าประสงค์นั้น  
 3) การสร้างความชอบธรรมให้นโยบาย (policy legitimation) เป็นการผลักดันให้มีการ
สนับสนุนทางการเมืองและการท าให้นโยบายมีผลบังคับใช้เป็นทางการ รวมท้ังหาความชอบธรรมและ
เหตุผลให้การกระท าตามนโยบายด้วย   
 4) การน านโยบายไปปฏิบัติ (policy implementation) เป็นการใช้ทรัพยากรในการท าให้
โครงการบรรลุผลโดยระบบราชการ  
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 5) การประเมินนโยบายและโครงการ (policy and program evaluation) เป็นการวัด
และประเมินผลตามนโยบายและโครงการว่าส าเร็จหรือล้มเหลว และ  
 6) การปรับเปล่ียนนโยบาย (policy change) เป็นการปรับปรุงเป้าประสงค์และวิธีการ
เนื่องจากได้รับข้อมูลใหม่หรือมีการเปล่ียนแปลงสภาวะแวดล้อมทางการเมือง เมื่อถึงขั้นตอนสุดท้าย
แล้วก็จะเห็นได้ว่า การปรับเปล่ียนนโยบายนี้เองจะน าไปสู่การก าหนดประเด็นในขั้นตอนแรก  
 ปัญหาอย่างหนึ่งท่ีมีความส าคัญต่อรัฐและสังคมมนุษย์ คือปัญหาความมั่นคง (Security) ค า
ว่ามั่นคงนี้หากดูแค่ค าศัพท์ ก็จะหมายถึง “แน่นหนาและทนทาน ไม่กลับกลายเป็นอย่างอื่น” 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) ส่วนค าว่า Security ในภาษาอังกฤษจะหมายถึง “สถานะท่ีเป็นอิสระจาก
อันตรายและภัยคุกคาม” (University of Oxford, 2017) ค าว่าความมั่นคงเป็นค าท่ีอยู่คู่กับสังคม
มนุษย์มายาวนาน แต่ก็เป็นค าท่ีมีความหมายหลากหลายและในแวดวงนักวิชาการก็ยังไม่เห็นพ้อง
ต้องกันในความหมาย การศึกษาความมั่นคงในห้วงแรกๆ ย้อนกลับไปได้ในห้วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง 
เป็นการศึกษาท่ีอยู่ในสาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของฝ่ายแองโกล-อเมริกัน โดยทาง
สหรัฐอเมริกาจะเรียกว่าการศึกษาความมั่นคงแห่งชาติ และทางสหราชอาณาจักรจะเรียกว่าการศึกษา
ยุทธศาสตร์ แนวคิดของความมั่นคงจึงผูกอยู่กับค าว่าผลประโยชน์แห่งชาติ (National interest) ท่ีมี
ค่านิยมหลักคือความอยู่รอด (Survival) ของรัฐ และความสามารถในการบรรลุความมุ่งมั่นทางการ
เมืองและสังคม (Williams, 2008) 
 ในยุคสงครามโลกและสงครามเย็น ผู้กุมอ านาจรัฐจึงมองเห็นภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบต่อ 
“ความมั่นคงของรัฐ” นั่นคือการกระท าของรัฐอื่นท่ีจะเข้ามารุกรามรัฐตนด้วยก าลังทหาร หรืออาวุธท่ี
ใช้ในทางการทหาร มุมมองดังกล่าวได้เปล่ียนแปลงไปเมื่อส้ินสุดยุคสงครามเย็น ซึ่งมีผลให้ภัยคุกคาม
ทางทหารระหว่างรัฐลดความรุนแรงลง และมีโอกาสเกิดขึ้นน้อยลง แต่ภัยคุกคามท่ีเคยเป็นปัญหา
ภายในของรัฐหนึ่งๆ กลับทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น และยังอาจเป็นภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบข้ามพรมแดน
ของรัฐได้อีกด้วย กับท้ังการให้ความส าคัญกับสวัสดิภาพของประชากรซึ่งเป็นสมาชิกของรัฐ ซึ่งเท่ากับ
เป็นการให้ความส าคัญกับ “ความมั่นคงของมนุษย์” จึงมีการขนานนามภัยคุกคามทางทหารว่า “ภัย
คุกคามรูปแบบด้ังเดิม” (Traditional threats) และเรียกภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
มนุษย์ว่า “ภัยคุกคามรูปแบบใหม่” (Non – traditional threats) อาทิเช่น ภัยคุกคามจากการก่อ
การร้าย การก่อความไม่สงบ อาชญากรรมข้ามชาติ ยาเสพติด การลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
โรคระบาด ภัยพิบัติ และอื่นๆ 
 จึงกล่าวได้ว่า การศึกษาด้านความมั่นคงโดยมุมมองของนักวิชาการความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศฝ่ายเดียวจึงไม่เพียงพอ (Williams, 2008) นโยบายความมั่นคงตามความหมายของบทความ
นี้เป็นนโยบายสาธารณะประเภทหนึ่งท่ีรัฐออกมาเพื่อแก้ปัญหาความมั่นคงโดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นภัย
คุกคามรูปแบบด้ังเดิมหรือรูปแบบใหม่ และอาจออกมาในรูปแบบนโยบายเฉพาะด้าน เช่น นโยบาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 22 

การแก้ปัญหายาเสพติด การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ นโยบายต่อต้านการก่อการร้าย 
และอาจก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ความมั่นคง ท่ีมุ่งแก้ปัญหาความมั่นคงท่ีประสบอยู่หรือคาดว่าจะเกิด
ในอนาคตตามห้วงเวลาท่ีคาดการณ์ไว้ ซึ่งมองปัญหาความมั่นคงทุกรูปแบบโดยใช้พลังอ านาจของชาติ
ทุกด้าน เช่น ยุทธศาสตร์ความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา ซึ่งตามแนวคิดของสหรัฐอเมริกา ท่ีเป็นแนวคิด
ท่ีมีอิทธิพลต่อองค์กรด้านความมั่นคงของไทย โดยเฉพาะทหารมากท่ีสุด จะวางเป็นยุทธศาสตร์ในทุก
ระดับ โดยในระดับสูงสุดคือ “ยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติ” อันเป็นเอกสารท่ีสภาความมั่นคง
แห่งชาติ ร่างขึ้นตามมหายุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ และนโยบายของผู้น าประเทศ และเสนอให้ผู้น า
ประเทศเป็นผู้อนุมัติ  (ศูนย์พัฒนาหลักนิยมและยุทธศาสตร์ กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2558, หน้า 15) 
 การวางยุทธศาสตร์ตามแนวความคิดนี้ ท าให้มีกรอบแนวคิดท่ีครบถ้วน ท้ังการก าหนด
วัตถุประสงค์ (End) ท่ีอธิบายว่าเราจะต้องท าอะไรให้ส าเร็จ วิธีการ (Ways) ท่ีบอกว่าท าอย่างไร จึงจะ
สามารถใช้ทรัพยากรด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ และเครื่องมือ (Means) ท่ีเป็นทรัพยากรท่ี
สามารถจะน ามาใช้ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามวิธีการดังกล่าวได้ ซึ่งในท่ีนี้จะหมายถึงพลังอ านาจของ
ชาติด้านต่างๆ เช่น การทหาร การทูต เศรษฐกิจ การพัฒนา การข่าวกรอง การส่ือสารทางยุทธศาสตร์ 
และอื่นๆ และเมื่อมองในมุมของฝ่ายทหาร ก็จะเห็นว่า จะต้องมีการท ายุทธศาสตร์ป้องกันประเทศ 
และยุทธศาสตร์ทหารแห่งชาติรองรับ น าไปสู่แผนงาน/โครงการพัฒนากองก าลัง และสามารถน าไปใช้
เพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติ เพื่อให้สามารถด ารงไว้ซึ่งผลประโยชน์
แห่งชาติในท่ีสุด (ศูนย์พัฒนาหลักนิยมและยุทธศาสตร์ กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2558) 
 ส าหรับนโยบายความมั่นคงและยุทธศาสตร์ความมั่นคงของไทย มีพื้นฐานมาจาก
แนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญ มีแนวทางในการออกนโยบายสองทางคือ (1) นโยบายสาธารณะ
ท่ีรัฐบาลท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง ซึ่งนโยบายเหล่านี้จะได้รับการขับเคล่ือนให้เป็นแผนบริหารราชการ
แผ่นดิน ไปจนถึงแผนงานโครงการของหน่วยงานและแผนความมั่นคงของจังหวัดต่อไป (2) หรืออาจ
เป็นนโยบายหรือยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงท่ีออกโดยระบบนโยบายและยุทธศาสตร์ความมั่นคงของ
ไทย ท่ีมีสภาความมั่นคงแห่งชาติ เป็นองค์กรหลักในการด าเนินการ น าไปสู่การออกนโยบาย/
ยุทธศาสตร์ความมั่นคงเฉพาะเรื่อง และขับเคล่ือนสู่แผนงานโครงการของหน่วยงานและแผนความ
มั่นคงของจังหวัดเช่นเดียวกับในกรณีแรก  
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ภาพท่ี 1 นโยบายและยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติ 
ท่ีเสนอแนะโดยสภาความมั่นคงแห่งชาติ 

ท่ีมา : ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (2557) 
 สภาความมั่นคงแห่งชาติต้ังขึ้นตาม พ.ร.บ.สภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 2502 เป็นสภาท่ีมี 
นรม. เป็นประธาน มี รอง นรม.ฝ่ายความมั่นคง รัฐมนตรีท่ีเกี่ยวข้อง และผู้บัญชาการทหารสูงสุดเป็น
สมาชิก และมีเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติท าหน้าท่ีเป็นท้ังเลขาธิการของสภา และเป็น
ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีรองรับภารกิจสนับสนุนสภาความมั่นคงแห่งชาติ  นั่นคือ
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาตินั่นเอง 

 
2.3 วรรณกรรมว่าด้วยแนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ 

 ผู้วิจัยเลือกใช้แนวความคิดในการวิเคราะห์นโยบายของ William N. Dunn (2008, pp. 2 
- 7) ท่ีให้ความหมายการวิเคราะห์นโยบายว่า เป็นกระบวนการในการหาค าตอบทางสหสาขาวิชา ซึ่ง
สร้าง เข้าถึง และท าการส่ือสารข้อมูลท่ีมีประโยชน์ต่อความเข้าใจและการปรับปรุงนโยบาย ในการนี้
ระเบียบวิธีในการวิเคราะห์นโยบายก็คือกระบวนการตอบค าถามท่ีน าไปสู่การค้นพบแนวทาง
แก้ปัญหาในทางปฏิบัติ การตอบค าถาม (inquiry) ในท่ีนี้ก็คือกระบวนการในการพิสูจน์ สอบสวน 
หรือค้นหาแนวทางแก้ปัญหา (solutions) ซึ่ง สุปราณี ธรรมพิทักษ์ (2561) น าเอาแนวความคิดนี้มา
วิเคราะห์นโยบายความมั่นคงท่ีใช้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ระหว่าง พ.ศ. 2547 – 2556  
 ส าหรับข้อมูลท่ีเกี่ยวเนื่องกับนโยบายนั้น จะได้มาจากการวิเคราะห์นโยบายซึ่งมีการต้ัง
ค าถามอยู่ 5 ลักษณะ คือ ปัญหาท่ีต้องการจะแก้นั้นคืออะไร มีหนทางปฏิบัติใดให้เลือกบ้างในการ

ยุทธศาสตร์แก้ปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองทั้งระบบ 
ยุทธศาสตร์การเตรียมพร้อมแห่งชาติ 
ยุทธศาสตร์ความมั่นคงของไทยต่อประเทศเพ่ือนบ้าน 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเพ่ือเสริมความมั่นคงของชาติ พ.ศ. 
2556 - 2560 
ยุทธศาสตร์การรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
ยุทธศาสตร์การป้องกันและแก้ปัญหาการก่อการร้าย 
ยุทธศาสตร์ต่อประชาคม การเมือง และความมั่นคงอาเซียน  
ยุทธศาสตร์ความมั่นคงต่อประเทศมหาอ านาจ  

นโยบายความมั่นคงแห่งชาติ 
พ.ศ. 2555 - 2559 

นโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

พ.ศ. 2555 - 2557 
(เป็นไปตาม พ.ร.บ. การบริหาร
ราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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แก้ปัญหา ผลลัพธ์ (outcome) ของหนทางปฏิบัติท่ีเลือกนั้นเป็นอย่างไร การบรรลุผลลัพธ์ดังกล่าว
ช่วยให้แก้ปัญหาหรือไม่ และผลลัพธ์ในอนาคตท่ีคาดหมายได้จากการเลือกหนทางปฏิบัติอื่นๆเป็น
อย่างไร 
 การตอบค าถามเหล่านี้ท าให้เกิดข้อมูลท่ีเกี่ยวเนื่องกับนโยบายอยู่ 5 ประเภท หรือ 5 
องค์ประกอบ แสดงไว้ในกรอบส่ีเหล่ียม เช่ือมโยงด้วยการแปลงข้อมูลนโยบายตามลูกศร และใช้
วิธีการวิเคราะห์ 5 วิธีในกรอบวงรี ดังท่ีแสดงไว้ในภาพต่อไปนี้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 2 แนวความคิดในการวิเคราะห์นโยบายของ William N. Dunn 

ท่ีมา: Dunn (2008, p. 4) 
 

 ปัญหาของนโยบาย (policy problem) คือส่ิงท่ียังไม่บรรลุค่านิยม หรือส่ิงท่ีต้องปรับปรุง
โดยใช้การกระท าสาธารณะ ความรู้เกี่ยวกับปัญหาท่ีต้องการจะแก้ไขนั้นจะต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับสภาพ
ท่ีท าให้เกิดปัญหา รวมท้ังข้อมูลเกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีต้องการตามค่านิยม และเมื่อได้บรรลุตามผลลัพธ์
ดังกล่าวแล้วจะท าให้ปัญหานั้นคล่ีคลายไป ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของนโยบายมีความส าคัญต่อการ
วิเคราะห์นโยบายมาก เพราะจะเป็นส่ิงก าหนดแนวทางการนิยามรูปร่างของปัญหาซึ่งน าไปสู่แนวทาง
แก้ท่ีสามารถกระท าได้ การก าหนดปัญหาผิด ก็จะท าให้ไม่สามารถแก้ปัญหาได้เลย ส าหรับนโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 นั้น มองปัญหาจังหวัดชายแดน
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ภาคใต้ว่ามีท่ีมาและแนวทางแก้ไขตามข้อเสนอของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ 
(2549) ซึ่งปัจจัยของความรุนแรงเป็นระดับบุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม และ
มาตรการแก้ไขสามระดับ คือระดับบุคคลคือตัวผู้ก่อความรุนแรงโดยตรง ระดับโครงสร้างท่ีท าให้เกิด
การใช้ความรุนแรง จากทางเศรษฐกิจ หรือสังคม และระดับวัฒนธรรมท่ีให้ความชอบธรรมกับการใช้
ความรุนแรง ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้อ 2.1 
 ผลลัพธ์ท่ีคาดหมายของนโยบาย (expected policy outcome) เป็นผลสืบเนื่องท่ีเป็นไป
ได้จากนโยบายท่ีออกแบบมาเพื่อแก้ปัญหา ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสภาวะแวดล้อมท่ีจะท าให้ปัญหา
คล่ีคลายนั้นมีความส าคัญต่อการสร้างข้อมูลเกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีคาดหมายของนโยบายมา และข้อมูล
เหล่านี้มักจะมีไม่เพียงพอ ท้ังนี้ จากการท่ีอดีตไม่เคยซ้ ารอยเดิมอย่างสมบูรณ์แบบ อีกท้ังค่านิยมท่ีเป็น
ตัวก าหนดพฤติกรรมก็เปล่ียนแปลงเสมอ การสร้างข้อมูลนี้ขึ้นมาจึงต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ และ
ความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ส าหรับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 
– 2557 นั้น มีวิสัยทัศน์ของนโยบายคือ “มุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจาก
เงื่อนไขของการใช้ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความ
ขัดแย้งโดยสันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้าง
สันติภาพ” 
 นโยบายท่ีเลือก (preferred policy) คือแนวทางแก้ปัญหาท่ีสามารถท าได้ ในการเลือก
นโยบายนั้นจะต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีคาดหมายของนโยบาย ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายท่ีเลือกนี้ก็
ขึ้นอยู่กับการตัดสินตามค่านิยมหรือประโยชน์ท่ีจะได้รับตามผลลัพธ์ท่ีคาดหมายด้วย ส าหรับนโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ตัวนโยบายฯ ก็คือนโยบายท่ี
เลือก แต่การท่ีเป็นนโยบายใหญ่ซึ่งรวมเอาความพยายามของรัฐหลาย ๆ อย่างมาไว้ด้วยกัน จึงมองได้
ว่านโยบายท่ีเลือกท่ีแท้จริงก็คือวัตถุประสงค์ของนโยบาย 9 ข้อ นั่นเอง กล่าวคือวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 
ความปลอดภัยและปกติสุข วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 ขจัดและป้องกันเงื่อนไขความรุนแรง วัตถุประสงค์ข้อ
ท่ี 3 ความเข้าใจและไว้วางใจ วัตถุประสงค์ข้อท่ี 4 พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม วัตถุประสงค์ข้อท่ี 5 อยู่
ร่วมกันภายใต้ความหลากหลาย วัตถุประสงค์ข้อท่ี 6 สังคมไทยรับรู้ เข้าใจ ร่วมกันในการแก้ไขปัญหา 
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 7 สังคมภายนอกประเทศสนับสนุนการแก้ไขปัญหา  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 8 สภาวะท่ี
เหมาะต่อการพูดคุยเพื่อออกจากความขัดแย้ง และวัตถุประสงค์ข้อท่ี 9 การด าเนินนโยบายมีระบบ มี
เอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วม 
 ผลลัพธ์ท่ีสังเกตได้ของนโยบาย (observed policy outcome) เป็นผลท่ีสืบเนื่องมาจาก
การน านโยบายท่ีเลือกไปปฏิบัติในอดีตหรือปัจจุบัน ซึ่งบางครั้งไม่แน่ชัด เนื่องจากผลท่ีสังเกตได้นั้นไม่
แน่ว่าจะเป็นผลกระทบ (effect) ท่ีเกิดจากนโยบายหรือไม่ เนื่องจากผลกระทบท่ีเกิดบางอย่างไม่ได้
เป็นผลลัพธ์ของนโยบาย ผลลัพธ์บางอย่างก็เกิดจากปัจจัยอื่นนอกเหนือจากนโยบาย จึงต้องพึงระลึก
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ไว้ว่าผลสืบเนื่องจากการกระท านั้นไม่สามารถรู้ได้ล่วงหน้า และผลสืบเนื่องบางอย่างก็มีท้ังไม่สามารถ
คาดหมายได้ และเกิดขึ้นอย่างไม่ได้ต้ังใจให้เกิด ท้ังนี้ ข้อมูลนี้ก็สามารถสร้างขึ้นมาได้ท้ังก่อนการน า
นโยบายไปปฏิบัติ และหลังจากท่ีได้น านโยบายไปปฏิบัติแล้ว ผลลัพธ์ท่ีสังเกตได้ของนโยบายการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 เป็นส่ิงท่ีการวิจัยนี้ต้องการศึกษา
นั่นเอง 
 สมรรถนะของนโยบาย (policy performance) คือระดับการบรรลุค่านิยมท่ีต้องการไปถึง 
หรือการแก้ปัญหาท่ีได้ระบุไว้ ของผลลัพธ์ท่ีสังเกตได้ของนโยบาย ในทางปฏิบัติแล้วสมรรถนะของ
นโยบายจะไม่สมบูรณ์เสมอ เนื่องจากปัญหาท่ีแก้นั้นมักจะได้รับการแก้ไขเล็กน้อย หรือปรับรูปใหม่ 
หรือแม้แต่ไม่ได้รับการแก้ไข ซึ่งการจะทราบได้ว่าปัญหานั้นได้รับการแก้ไขหรือไม่ก็จะต้องมีข้อมูล
เกี่ยวกับผลลัพธ์ที่สังเกตได้ของนโยบาย รวมท้ังข้อมูลว่าผลลัพธ์ใดท าให้บรรลุค่านิยมท่ียังไปไม่ถึง หรือ
ผลลัพธ์ไดท าให้เกิดการปรับปรุงสภาพของปัญหาท่ีจะแก้ นอกจากนี้ข้อมูลเกี่ยวกับสมรรถนะของ
นโยบายนี้ยังเป็นฐานคิดในการพยากรณ์ผลลัพธ์ท่ีคาดหมายของนโยบายอีกด้วย สมรรถนะของ
นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 เป็นส่ิงทีจะทราบได้
หลังการด าเนินโยบายเสร็จส้ินแล้ว ซึ่งเป็นหลังขั้นตอนของการวิจัยนี้  
 ส่ิงท่ีต้องเข้าใจต่อไป คือการแปลงข้อมูลเชิงนโยบาย เนื่องจากข้อมูลท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
นโยบายท้ัง 5 ประเภทนั้นเกี่ยวเนื่องกัน ลูกศรตามภาพท่ี 3 เช่ือมองค์ประกอบแต่ละคู่ แสดงให้เห็น
การเปล่ียนข้อมูลประเภทหนึ่งเข้ากับอีกประเภทหนึ่ง ช้ีให้เห็นว่าการสร้างข้อมูลไม่ว่าจะจุดใดต้อง
ขึ้นอยู่กับข้อมูลส่วนท่ีติดต่อกันด้วย ยกตัวอย่างเช่นข้อมูลเกี่ยวกับสมรรถนะของนโยบายย่อมขึ้นอยู่
กับการแปลงข้อมูลก่อนหน้านี้เกี่ยวกับผลลัพธ์ที่สังเกตได้ของนโยบาย ท้ังนี้ก็เพราะการจะประเมินได้
ว่านโยบายประสพความส าเร็จตามวัตถุประสงค์เพียงใด ดูได้จากการมีข้อมูลท่ีเช่ือถื อได้เกี่ยวกับ
ผลลัพธ์ของนโยบาย ส าหรับข้อมูลประเภทอื่นๆ ก็ขึ้นต่อกันในลักษณะนี้ด้วย 
 แต่ส าหรับข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของนโยบาย นับเป็นกรณีพิเศษ เพราะปัญหาของนโยบาย
เป็นท้ังส่ิงท่ีมีผลกระทบต่อ และได้รับผลกระทบจากข้อมูลตามองค์ประกอบท่ีเหลือท้ังส่ี การขึ้นต่อกัน
นี้เป็นเพราะข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาของนโยบายนั้นก็มีข้อมูลขององค์ประกอบอื่นๆอยู่แล้วด้วยอย่าง
น้อยหนึ่งองค์ประกอบ เช่น มีข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายท่ีเลือก ผลลัพธ์ที่ต้องการและท่ีสังเกตได้ รวมท้ัง
ค่านิยมของผลลัพธ์เหล่านั้น 
 น ามาสู่วิธีการวิเคราะห์นโยบาย ซึ่งใช้ในการสร้างและแปลงข้อมูลดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
วิธีการเหล่านี้ใช้การพรรณนา (description) คาดหมาย (prediction)  ตัดสินคุณค่า (appraisal) ให้
แนวทาง (prescription) และการนิยาม (definition) วิธีการเหล่านี้ ต้องใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างกัน เช่น
การยอมรับหรือปฏิเสธค าอธิบายต่างๆ การตัดสินความถูกต้องของการกระท า การเลือกหรือไม่เลือก
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นโยบาย การยอมรับหรือไม่ยอมรับค าพยากรณ์ รวมท้ังการเลือกท่ีจะนิยามปัญหาในทางหนึ่งทางใด
อีกด้วย ในการวิเคราะห์นโยบายของ William N. Dunn เสนอวิธีการไว้ 5 ประการดังนี้  
 - การพยากรณ์ (forecasting) เป็นการคาดหมาย (prediction) เพื่อสร้างข้อมูลเกี่ยวกับ
ผลลัพธ์ที่คาดหมายของนโยบาย  
 - การแนะน า (recommendation) เป็นการให้แนวทาง (prescription) เพื่อสร้างข้อมูลใน
การเลือกนโยบาย  
 - การติดตาม (monitoring) เป็นการพรรณนา (description) เพื่อสร้างข้อมูลเกี่ยวกับ
ผลลัพธ์ที่สังเกตได้ของนโยบาย เป็นส่ิงท่ีงานวิจัยนี้เลือกศึกษา   
 - การประเมิน (evaluation) เป็นการตัดสินคุณค่า (appraisal) เพื่อสร้างข้อมูลเกี่ยวกับ
ค่านิยมของผลลัพธ์ที่สังเกตได้และท่ีคาดหมายของนโยบาย   
 - การวางโครงปัญหา (problem structuring) เป็นการนิยาม (definition) เพื่อสร้างข้อมูล
ก าหนดว่าปัญหาท่ีจะแก้คืออะไร 
 
2.4 วรรณกรรมว่าด้วยแนวคิดเก่ียวกับการติดตามนโยบายสาธารณะ 

 ผู้วิจัยเลือกวิธีการติดตามนโยบายตามแนวทางของ Dunn (2008, pp. 232 - 282) ซึ่งเป็น
กระบวนการท่ีใช้วิเคราะห์นโยบาย เพื่อสร้างข้อมูลเกี่ยวกับเหตุและผลท่ีตามมาของนโยบายท่ีไม่
สามารถทราบได้ล่วงหน้า การติดตามนโยบายจึงกระท าหลังจากท่ีได้มีการน านโยบายไปปฏิบัติแล้ว 
โดยจะช่วยพรรณนาความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติตามโครงการของนโยบายกับผลลัพธ์ของนโยบาย 
ดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อการวิเคราะห์นโยบาย มาวิเคราะห์นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557  
 เมื่อข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าทางนโยบายถูกแปลงเป็นข้อมูลเกี่ยวกับผลลัพธ์ของนโยบาย 
ผ่านการติดตามนโยบาย การติดตามนี้จะท าหน้าท่ี 4 ประการในการวิเคราะห์นโยบาย ประกอบด้วย  
 1) การด าเนินการตามท่ีก าหนด (compliance) โดยช่วยในการพิจารณาว่า การกระท าของ
แผนงาน ผู้บริหาร เจ้าหน้าท่ี และผู้มีส่วนได้เสียนั้นเป็นไปตามมาตรฐานและระเบียบปฏิบัติท่ีฝ่ายนิติ
บัญญัติ หน่วยงานตรวจสอบ และองค์กรวิชาชีพออกไว้หรือไม่  
 2) การตรวจสอบ (auditing) ช่วยในการพิจารณาว่าทรัพยากรและบริการท่ีประสงค์จะให้
เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ได้รับประโยชน์นั้นได้ไปถึงจริงหรือไม่ 
 3) การท าบัญชี (accounting) การติดตามจะช่วยสร้างข้อมูลท่ีมีประโยชน์ต่อการท าบัญชี
การเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจซึ่งสืบเนื่องจากการน านโยบายและแผนงานไปปฏิบัติในห้วง
ระยะเวลาหนึ่ง 
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 4) การอธิบาย (explanation) โดยให้ข้อมูลท่ีช่วยในการอธิบายว่าท าไมผลลัพธ์ของ
นโยบายสาธารณะและแผนงานจึงมีความแตกต่าง เช่นการเปรียบเทียบว่านโยบายหรือแผนงานไหน
ท าแล้วได้ผล และท าไมถึงได้ผล 
 การติดตามประเมินผล (monitoring & evaluation) (นิศา ชูโต, 2553) เป็นเครื่องมือท่ีมี
ประสิทธิภาพในการบริหารควบคุมก ากับก ากับช้ีวัดผลงานให้ตรงกับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของ
นโยบายหรือโครงการได้ ประกอบด้วยการติดตามงาน (monitoring) ซึ่งเป็นการควบคุมดูแลเพื่อ
ตรวจสอบเป็นระยะ ๆ ว่ามีการปฏิบัติงานจริง กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีจัดเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ตรง
กลุ่มเป้าหมาย ตรงตามเวลาในแผนงานหรือไม่ และติดตามกระบวนการท างานให้มีประสิทธิภาพ กับ
การประเมินผล (evaluation) ซึ่งเป็นการให้ค าตัดสินอย่างเป็นระบบเกี่ยวกับผลลัพธ์ท่ีเกิดจาก
โครงการ ท้ังทางตรงและทางอ้อม ท้ังท่ีต้ังใจและท่ีไม่ได้ต้ังใจ เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้
ในนโยบายหรือโครงการ ว่าเกิดขึ้นจริงหรือไม่ มีประโยชน์หรือไม่ กับคนกลุ่มไหน มีการเปล่ียนแปลง
อะไรบ้าง เปรียบเทียบก่อนและหลังมีโครงการ และผลงานท่ีเกิดขึ้นมีความคุ้มค่ากับต้นทุน การ
ติดตามประเมินผลจึงเป็นกระบวนการท่ีเกี่ยวข้องต่อเนื่องกันต้ังแต่นโยบายมีวัตถุประสงค์ท่ีถูกต้อง
และเป็นไปได้ ตรงกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมายจริง มีการจัดกิจกรรมและให้บริการท่ีเป็น
ประโยชน์ และเกิดผลท่ีมีประสิทธิภาพและผลสัมฤทธิ์ และเมื่อโครงการมีการจัดท าห้วงระยะเวลา
หนึ่งแล้ว ความต้องการของประชาชนในบริการดังกล่าวบรรลุแล้ว ประชาชนมีการเปล่ียนแปลง สังคม
เปล่ียนแปลงในทางท่ีดีขึ้น เป็นลูกโซ่ต่อเนื่องกัน 
 การประเมินในท่ีนี้ มักกระท าได้สองห้วงใหญ่ๆ คือ ห้วงท่ีอยู่ระหว่างการจัดท าโครงการ 
(ongoing evaluation) หรือครึ่งโครงการ (mid-term evaluation) เพื่อตรวจสอบแนวคิด และให้
มั่นใจว่ามีผลเกิดขึ้นจริง ตรงกับทฤษฎีแนวคิดและการจัดท ากิจกรรมในโครงการ หรือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงส าหรับการปรับปรุงเปล่ียนแปลงระบบ และส าหรับวางแผนในห้วงระยะเวลาครึ่งโครงการ
หลัง ถ้าโครงการดังกล่าวเป็นไปไม่ได้หรืออาจบังเกิดความเสียหายก็จะหยุดโครงการ อีกห้วงหนึ่งคือ
ห้วงท่ีเสร็จส้ินโครงการ (terminal evaluation) เพื่อสรุปรับรองผลท่ีเกิดจากโครงการ ท้ังด้าน
ประสิทธิภาพ ผลสัมฤทธิ์ ผลกระทบ และจุดดีจุดด้อยต่างๆ รวมท้ังบทเรียนจากการด าเนินโครงการ 
โดยจะประเมินเบ็ดเสร็จทุกแง่มุม โดยมักจะประเมินตอนใกล้เสร็จหรือหลังเสร็จโครงการแล้ว 3-6 
เดือน และอาจประเมินซ้ าอีกหลังเสร็จโครงการแล้ว 1-2 ปี 
 การวิเคราะห์ข้อมูลของการติดตามประเมินผล เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยน าเข้า
และผลงานท่ีเกิดจากโครงการเพื่อแสดงความก้าวหน้าของงาน ตลอดจนบ่งบอกถึงปัญหาและ
อุปสรรคท่ีเกิดขึ้น ข้อมูลท่ีด าเนินการรวบรวมจึงประกอบด้วย (1) ด้านโครงสร้างต่างๆของโครงการ 
เช่น ทรัพยากรท่ีใส่เข้าไปในโครงการ ก าหนดเวลา กลุ่มเป้าหมายตรงกับวัตถุประสงค์หรือไม่    
(2) ด้านหน่วยงาน ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การและความสัมพันธ์กับกลุ่มเป้าหมาย (3) ด้านการ
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ให้บริการ เช่น ปริมานงาน กิจกรรม การบริหารท่ีก่อให้เกิดประสิทธิภาพของการให้บริการ ค่าใช้จ่าย 
ความครอบคลุมและท่ัวถึงของบริการ และ (4) ด้านผลท่ีเกิด เช่น ผลท่ีเกิดตรงกับเป้าหมายใด 
เพียงใด 
 ในการประเมินนโยบายสาธารณะนั้น การจะก าหนดว่าจะประเมินอะไร ขึ้นอยู่กับค าถาม
ท่ีว่า นโยบายนั้นๆดีอย่างไร ซึ่งหมายความว่าจะต้องระบุให้แน่ชัดก่อนว่านโยบายนั้นมุ่งท่ีจะกระท า
อะไร และหากเมื่อเรามองว่านโยบายสาธารณะนั้นเป็นแนวทางในการด าเนินกิจกรรมของรัฐบาลแล้ว 
เราก็ควรจะพิจารณาดูก่อนว่า รัฐบาลสามารถด าเนินกิจกรรมใดได้บ้าง เพื่อแก้ปัญหาสาธารณะ ซึ่ง 
Kraft and Furlong (2004, p. 140) ได้ช้ีให้เห็นลักษณะการกระท าของรัฐดังนี้ 
 1) การควบคุมบังคับ (regulate) ประกอบด้วย การอนุญาต ตรวจสอบ บังคับใช้มาตรฐาน 
การน าบทลงโทษมาใช้  
 2) การส่งเสริม (subsidize) คือ การให้กู้ยืม การให้เงินหรือผลประโยชน์โดยตรง ให้เครดิต
ภาษี หรือการสนับสนุนด้านราคา 
 3) การอนุรักษ์ (ration) คือ การจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากรท่ีมีจ ากัด 
 4) การเก็บภาษีและใช้จ่าย (tax and spend) คือการปรับอัตราการเก็บภาษีการกระท า
อย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อส่งเสริมหรือไม่ส่งเสริมการกระท านั้นๆ รวมท้ังการใช้จ่ายเงินให้กับโครงการท่ี
ต้องการส่งเสริม 
 5) ท าสัญญาจ้าง (contract out) คือ การท าสัญญาจัดจ้างภาคเอกชนมาให้บริการภาครัฐ 
หรือการจัดซื้อผลิตภัณฑ์ให้กับหน่วยงานของรัฐ 
 6) กระตุ้นตลาด (use market incentives) คือ การใช้ภาษีลักษณะพิเศษหรือละเว้น
ค่าธรรมเนียมเพื่อกระต้นให้มีการเปล่ียนพฤติกรรม น าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์บางประการ 
 7) การแปรรูป (privatize) คือการเปล่ียนบริการภาครัฐท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐบาล
ให้เอกชนท า 
 8) การเก็บค่าธรรมเนียม (charge fees) โดยเก็บค่าธรรมเนียมส าหรับบริการท่ีก าหนด 
 9) การให้ความรู้ (educate) หมายถึง การให้ข้อมูลต่อสาธารณชนโดยโครงการท่ีเป็น
ทางการ หรือการกระท าอื่นๆ 
 10) การสร้างความเช่ือมั่นให้กับสาธารณะ (create public trusts) หมายถึงการถือครอง
สาธารณสมบัติเพื่อสร้างความเช่ือมั่นให้กับพลเมืองว่า ส่ิงนั้นจะคงอยู่ต่อไป 
 11) การวิจัย (conduct research) คือ การด าเนินการหรือสนับสนุนการวิจัยหรือพัฒนา 
 การกระท าท้ัง 11 อย่างดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว มีวัตถุประสงค์และกลุ่มเป้าหมายต่างกัน การ
จะประเมินว่าการกระท าดังกล่าวเหมาะสม รวมท้ังท าแล้วจะได้ผลลัพธ์ที่ดีหรือไม่ จะมีประเด็นในการ
พิจารณาต่างกัน เช่น (Kraft & Furlong, 2004, p. 154) 
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 1) ประสิทธิผล (effectiveness) หมายถึง ความเป็นไปได้ ท่ีจะบรรลุเป้าหมายและ
วัตถุประสงค์ของนโยบาย หรือการแสดงได้ว่าได้บรรลุแล้ว  
 2) ประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง การบรรลุเป้าหมายหรือผลประโยชน์ของโครงการ
เทียบกับค่าใช้จ่ายท่ีเสียไป โดยใช้จ่ายน้อยท่ีสุดเพื่อให้ได้ผลประโยชน์ตามท่ีก าหนดไว้  หรือให้ได้
ผลประโยชน์มากท่ีสุดโดยใช้จ่ายเท่าท่ีก าหนดไว้  
 3) ความเท่าเทียม (equity) หมายถึง ความยุติธรรมในการกระจายค่าใช้จ่าย ผลประโยชน์ 
และความเส่ียงของนโยบายไปยังกลุ่มย่อยต่างๆของประชากร  
 4) เสรีภาพ (liberty/freedom) หมายถึงการขยายหรือจ ากัดความเป็นส่วนตัว สิทธิส่วน
บุคคล และทางเลือกส่วนบุคคล  
 5) ความเป็นไปได้ทางการเมือง (political feasibility) คือการท่ีส่วนราชการท่ีเลือกจะ
ยอมรับและสนับสนุนข้อเสนอทางนโยบาย  
 6) การยอมรับทางสังคม (social acceptability) คือการท่ีสาธารณชนจะยอมรับและ
สนับสนุนข้อเสนอทางนโยบาย 
 7) สามารถบริการจัดการได้ (administrative feasibility) คือความเป็นไปได้ท่ีส่วนราชการ
จะสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ดี 
 8) ความเป็นไปได้ทางเทคนิค (technical feasibility) คือการน าเทคโนโลยีท่ีจ าเป็นส าหรับ
การน านโยบายไปปฏิบัติใช้ได้และเช่ือถือได้ 
 จากท่ีได้กล่าวมา ผู้วิจัยได้เลือกการติดตามนโยบายสาธารณะมาใช้ติดตามนโยบายความ
มั่นคง การติดตามมีประโยชน์ในการทราบผลท่ีตามมาของนโยบาย ซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถทราบได้
ล่วงหน้า ดังนั้นจึงต้องมีการติดตามนโยบายหลังจากท่ีได้มีการน านโยบายไปปฏิบัติแล้ว การติดตาม
นโยบายจึงเป็นกระบวนการท่ีใช้วิเคราะห์นโยบาย เพื่อสร้างข้อมูลเกี่ยวกับเหตุและผลท่ีตามมาของ
นโยบาย โดยจะช่วยพรรณนาความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติตามโครงการของนโยบายกับผลลัพธ์
ของนโยบาย ซึ่งเป็นแหล่งของความรู้เกี่ยวกับประสิทธิผลของการน านโยบายไปปฏิบัติ เมื่อข้อมูล
เกี่ยวกับการกระท าทางนโยบายถูกแปลงเป็นข้อมูลเกี่ยวกับผลลัพธ์ของนโยบาย ผ่านการติดตาม
นโยบาย การติดตามนี้จะท าหน้าท่ี 4 ประการในการวิเคราะห์นโยบาย ประกอบด้วย (1) การ
ด าเนินการเป็นไปตามแผนและมาตรฐานท่ีก าหนดหรือไม่  (2) การตรวจสอบ ว่าทรัพยากรและบริการ
ท่ีประสงค์จะให้เกิดประโยชน์ต่อกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ได้รับประโยชน์นั้นได้ไปถึงจริงหรือไม่ (3) การท า
บัญชีการเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจซึ่งสืบเนื่องจากการน านโยบายและแผนงานไปปฏิบัติใน
ห้วงระยะเวลาหนึ่ง และ (4) การอธิบายว่าท าไมผลลัพธ์ของนโยบายสาธารณะและแผนงานจึงมีความ
แตกต่าง เช่นการเปรียบเทียบว่านโยบายหรือแผนงานไหนท าแล้วได้ผล และท าไมถึงได้ผล (Dunn, 
2008, pp. 232 - 282)  
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 ท้ังนี้ การเลือกประเด็นในการพิจารณาจาก 8 ประเด็นของ Kraft and Furlong (2004, p. 
154) มาใช้ในขั้นตอนการติดตามนั้นสามารถน ามาใช้ได้ 4 ประเด็น คือ ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ 
ความเท่าเทียม และเสรีภาพ ส่วนประเด็นท่ีเหลืออีก 4 ประเด็น เป็นส่ิงท่ีเหมาะสมจ าน าไปใช้ใน
ขั้นตอนของการวิเคราะห์นโยบายก่อนการน าไปใช้มากกว่า 
 
2.5 การเลือกและสร้างตัวแบบการติดตามนโยบายความม่ันคง 

 ตัวแบบท่ีใช้ในการประเมินนโยบายสาธารณะท่ีได้รับความนิยมมีอยู่หลายตัวแบบ และใน
กรณีของนโยบายความมั่นคงท่ีมีลักษณะเป็นยุทธศาสตร์หรือเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ ซึ่งมีรายละเอียด
มาก จึงต้องมีการประยุกต์ใช้ตัวแบบในการประเมินแผนงานและโครงการ  
 1) ตัวแบบเชิงระบบ เช่น ตัวแบบ CIPP ของ Stufflebeam (1971) น ามาใช้ประเมินเพื่อ
ประกอบการตัดสินใจของผู้บริหาร และมีประเด็นการประเมิน 4 ด้าน คือ สภาวะแวดล้อม ปัจจัย
น าเข้า กระบวนการ และผลผลิต หรือตัวแบบ Stakes’s Countenance (Stake, 1967) ซึ่งแบ่งการ
ประเมินเป็นเมทริกซ์ ใช้ฐานด้านหนึ่ง ส่ิงน าเข้า การปฏิบัติ และผลผลิตเช่นกันกับเชิงระบบ แต่  
เมทริกซ์อีกแนวจะแยกเป็นเมทริกซ์บรรยายท่ีกล่าวถึงความคาดหวังกับส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริง และอีก  
เมทริกซ์หนึ่งเป็นเมทริกซ์ตัดสิน ท่ีกล่าวถึงมาตรฐานและการตัดสิน  
 2) ตัวแบบเชิงกระบวนการ เช่นตัวแบบ Discrepancy ของ Provus (1972) ท่ีเน้นการ
ประเมินผลควบคู่ไปกับการด าเนินโครงการ แต่ละขั้นของโครงการจะมีการเปรียบเทียบผลกับ
มาตรฐานอยู่เสมอ ถ้าไม่ผ่านก็จะยุติโครงการ แต่ถ้าผ่านก็จะไปขั้นตอนต่อไป โดยขั้นตอนท้ัง 5 
ประกอบด้วย การออกแบบโครงการ การเตรียมปัจจัยน าเข้า การด าเนินการตามแผน การติดตามผล 
และการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายของโครงการ    
 และเมื่อเจาะจงลงไปในการติดตามนโยบายสาธารณะ ซึ่งเป็นการเป็นการพรรณนาเพื่อสร้าง
ข้อมูลเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่สังเกตได้ของนโยบายตามท่ี Dunn ได้เสนอไว้ ตัวแบบท่ีน่าสนใจ คือ 
 1) ตัวแบบของ World Health Organization (2008)  เป็นตัวแบบติดตามประเมินผลนโยบาย
ระดับประเทศ มองไปท่ีการต้ังค าถามว่ามีสภาพแวดล้อม นโยบายรอง และแผนงานโครงการต่างๆ
ออกมารองรับนโยบายแม่บทหรือไม่ ตัวแบบนี้ติดตามกระบวนการ (process) ผลผลิต (output) และ
ผลลัพธ์ (outcome) ของการด าเนินนโยบาย มีตัวชี้วัดดังนี้  
  1.1) ตัวชี้วัดด้านกระบวนการ (Process indicators) ใช้วัดความคืบหน้าในกระบวนการ
เปล่ียนแปลง ใช้ในการสืบสวนว่าได้มีการกระท าอย่างได้ด าเนินการไปอย่างไร มากกว่าจะดูผลแห่ง
การกระท านั้นๆ เช่นการแต่งต้ังคณะกรรมการด้านอาหารของชาติสมาชิก  
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  1.2) ตัวช้ีวัดด้านผลผลิต (Output indicators) ใช้วัดผลผลิต (outputs or products) 
ท่ีออกมาเป็นผล (result) ของกระบวนการ เช่น การออกเอกสารยุทธศาสตร์หรือการด าเนินแผนงาน
โครงการต่างๆ รวมท้ังการปรับปรุงสภาพแวดล้อมทางสังคมและทางกายภาพท่ีสนับสนุนให้มี
พฤติกรรมการรักษาสุขภาพท่ีดีขึ้น เช่น การให้มีประชาชนโอกาสได้รับประทานผักและผลไม้มากขึ้น 
และมีเส้นทางขี่จักรยานท่ีปลอดภัย   
  1.3) ตั ว ช้ี วั ดผลลัพ ธ์  (Outcome indicators) ใช้ วั ดผลลัพธ์ สุด ท้ าย  (ultimate 
outcomes) ของการด าเนินการ อาจเป็นผลระยะส้ันเช่นการเพิ่มพูนความรู้ ผลระยะกลางเช่นการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรม และผลระยะยาวเช่นอัตราการเกิดโรคทางหลอดเลือดหัวใจลดลง 
 2) ตัวแบบจากงานวิจัยพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลกระบวนการแก้ปัญหาความ
ยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคมภายใต้โครงการบริหารจัดการแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ฉบับท่ี 11 สู่การปฏิบัติ เป็นตัวแบบท่ีใช้หลักการความสัมพันธ์ของ logic model เป็นกรอบในการ
สร้างตัวช้ีวัดเพื่อการติดตามและประเมินผล โดยได้จัดเก็บข้อมูลท้ังข้อมูลทุติยภูมิ และข้อมูลปฐมภูมิ 
(สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556) มีองค์ประกอบ 3 ประการคือ 
  2.1) การติดตามและประเมินผลจากแนวความคิด สมมติฐาน หรือทฤษฎีการแก้ปัญหา
ความยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคม (Theory-based Evaluation) 
  2.2) การติดตามและประเมินผลกระบวนการแปลงกิจกรรมหรือโครงการไปเป็นผลผลิต 
(Process Evaluation) 
  2.3) การติดตามและประเมินผลการแก้ปัญหาความยากจนและความเห ล่ือมล้ าจาก
ผลลัพธ์ของการด าเนินโครงการ ยุทธศาสตร์ หรือนโยบาย (outcome evaluation) 
 3) ตัวแบบจากงานวิจัยประเมินผลแผนปฏิบัติงานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555 จังหวัดนราธิวาส ตามยุทธศาสตร์ท้ัง 9 ของแผนฯ เป็นตัวแบบท่ีใช้ประเมินการด าเนินการตาม
แผนดังกล่าว ตามวัตถุประสงค์ของแต่ละยุทธศาสตร์ โดยศึกษาผลการด าเนินงาน ปัญหา อุปสรรค 
จุดแข็งจุดอ่อน และข้อเสนอแนะ การด าเนินการของแผนฯ โดยใช้การส ารวจจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม 
คือกลุ่มเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐ และกลุ่มประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดนราธิวาส ใช้แบบสอบถาม
จ านวน 2 ชุด (กลุ่มเจ้าหน้าท่ีและกลุ่มประชาชน และใช้ข้อค าถามท่ีมีระดับความเห็น 1 - 5) แบบ
สัมภาษณ์จ านวน 4 ชุด และแบบสนทนากลุ่มจ านวน 2 ชุด ส่วนข้อมูลเชิงปริมาณวิเคราะห์โดยใช้
ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพวิเคราะห์ตามแต่ละ
ยุทธศาสตร์ของแผน ใช้การจัดหมวดหมู่ เช่ือมโยงข้อมูล วิเคราะห์ส่วนประกอบ และสรุปผลโดยอาศัย
ความสอดคล้องและความเป็นเหตุเป็นผล การน าเสนอผลการวิจัยจึงอยู่ในรูปแบบของข้อมูลเชิง
ปริมาณเป็นระดับความเห็นรายยุทธศาสตร์และภาพรวม กับท้ังการพรรณนาผลการด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์เป็นรายข้อ และในภาพรวม (ประทีป หมวกสกุล และคณะ, 2556) 
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 ส่ิงท่ีได้จากการทบทวนตัวแบบต่าง ๆ เหล่านี้ จะเห็นได้ว่า ข้อมูลส าคัญท่ีผู้ก าหนดนโยบาย
จะได้จากการติดตามการน านโยบายไปปฏิบัติ เพื่อน าไปสู่การปรับปรุง เปล่ียนแปลง หรือยกเลิก
นโยบายนั้น จะได้จากการติดตามกระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธ์จากการน านโยบายไปปฏิบัติ 
มากกว่าจะดูสภาพแวดล้อมท่ีควรจะต้องดูมนขั้นตอนก่อนการน านโยบายไปปฏิบัติ นอกจากนี้ บางตัว
แบบก็เน้นกระบวนการแปลงนโยบายไปเป็นแผนงานโครงการ และความเหมาะสมทางทฤษฎี ซึ่งเป็น
ส่ิงท่ีเหมาะส าหรับใช้กับนโยบายท่ีมีหน่วยงานเข้ามาร่วมจ านวนมาก และตัวแบบ  จากงานวิจัย
ประเมินผลแผนปฏิบัติงานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 ก็เป็นตัวอย่างท่ีดีในการ
ประเมินกระบวนการควบคู่ไปกับผลลัพธ์ในการด าเนินโยบาย โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ปฏิบัติและ
ประชาชนผู้รับผลจากการด าเนินนโยบายนั่นเอง  
 
2.6 การติดตามนโยบายด้านกระบวนการจากการน านโยบายไปปฏิบัติ 

 การน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ ท่ีมุ่งจะตอบค าถามว่า “องค์การท่ีรับผิดชอบสามารถน า
และกระตุ้นทรัพยากรทางการบริการ ตลอดจนกลไกท่ีส าคัญท้ังมวลปฏิบัติงานให้บรรลุตามนโยบายท่ี
ระบุได้หรือไม่ เพียงใด” (วรเดช จันทรศร, 2552, หน้า 16) “จึงมักมีการศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติ” (วรเดช จันทรศร, 2552, หน้า 11) และ
มักพบว่าการท าวิจัยในเรื่องดังกล่าวมักเป็นการท าวิจัยเชิงปริมาณท่ีใช้สถิติในการพิสูจน์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรอิสระ ซึ่งเป็นปัจจัยต่างๆท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามีอิทธิพลต่อตัวแปรตาม ซึ่งก็คือความส าเร็จใน
การน านโยบายไปปฏิบัตินั่นเอง ส่วนการท าวิจัยเชิงคุณภาพก็มีการพิสูจน์ให้เห็นความสัมพันธ์
เช่นเดียวกัน และช้ีให้เห็นว่าสัมพันธ์กันได้อย่างไร แต่จะไม่สามารถบอกได้ว่าตัวแปรอิสระมีอิทธิพล
ต่อตัวแปรตามในระดับใด ท้ังนี้ จากการทบทวนวรรณกรรมจะพบว่า ตัวแปรท่ีมีผลต่อการน านโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2558 ไปปฏิบัตินั้นประกอบด้วย 
 
2.6.1 ทรัพยากรในการด าเนินนโยบาย  

 ทรัพยากร (Resources) นับเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ เช่น Van 
Meter and Van Horn (1975)  ได้ระบุว่าในการด าเนินนโยบายนั้นต้องมีทรัพยากรอันประกอบด้วย 
งบประมาณท่ีเพียงพอ และแรงสนับสนุนอื่นๆ จากฝ่ายการเมือง ผู้บริหาร และผู้ปฏิบัติงาน Sabatier 
and Mazmanian (1980) ก็ได้ระบุว่า เงินมีความส าคัญต่อการจ้างบุคลากร เจ้าหน้าท่ี และการ
วิเคราะห์ด้านเทคนิคท่ีเกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย การจัดการโครงการ และการตรวจสอบด้านความ
ร่วมมือจากหน่วยงานต่างๆ การท่ีหน่วยปฏิบัติมีงบประมาณเพียงพอ จึงเป็นหนึ่งในตัวแปรกลุ่ม
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ความสามารถของนโยบายในการก าหนดโครงสร้างของการน านโยบายไปปฏิบั ติ ซึ่งมีผลต่อ
ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติด้วย 
 วรเดช จันทรศร (2552, หน้า 377) เห็นว่าผลของการน านโยบายด้านเศรษฐกิจและสังคม
ไปปฏิบัติ มีส่วนท่ีเป็นผลมาจากทรัพยากรในการด าเนินนโยบาย อันประกอบด้วย (1) ความเพียงพอ
ในด้านงบประมาณ (2) การจัดสรรงบประมาณมีความเหมาะสม (3) ความเพียงพอในด้านวัสดุ
อุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ และสถานท่ี รวมท้ัง (4) การกระจายทรัพยากรด้านวัสดุอุปกรณ์ ไปยัง
หน่วยงานต่างๆ อีกด้วย  
 ศุภชัย ยาวะประภาษ (2554, หน้า 111 - 112) ก็เห็นว่าความเพียงพอของทรัพยากร เป็น
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยทรัพยากรในท่ีนี้ประกอบด้วย (1) การ
ได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินอย่างพอเพียง หากไม่ได้รับการอนุมัติงบประมาณในการ
ด าเนินการ หรือการขาดแคลนงบประมาณ ล้วนเป็นปัจจัยท่ีท าให้การปฏิบัติตามนโยบายประสบ
ปัญหา (2) ก าลังและคุณภาพของบุคลกร ซึ่งหากมีจ านวนบุคลากรน้อยกว่าท่ีต้องการ รวมท้ังหาก
บุคลากรมีคุณภาพไม่พอหรือมีความรู้ไม่ตรงกับปัญหาทางเทคนิคนั้นๆ ก็จะท าให้การน านโยบายไป
ปฏิบัติไม่มีประสิทธิภาพ และ (3) ปัจจัยทางด้านบริการต่างๆ จะต้องมีเพียงพอท้ังในด้านวัสดุอุปกรณ์ 
สถานท่ีท าการ เครื่องมือเครื่องใช้ ท่ีดิน และส่ิงอ านวยความสะดวกอื่นๆ ก็มีผลต่อความส าเร็จในการ
น านโยบายไปปฏิบัติเช่นเดียวกับเงินและบุคลากร  
 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2557, หน้า 444 - 445) เห็นว่าการจัดสรรทรัพยากรเป็นปัจจัยท่ีมี
ความส าคัญต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติ ท้ังในเรื่องเงินทุน เวลา บุคลากร ตลอดจน
เทคโนโลยีต่าง ๆ 
 งานวิจัยของ เทพศักด์ิ บุณยรัตพันธุ์ (2536) ซึ่งท าการวิจัยเรื่องปัจจัยท่ีส่งผลต่อการสร้าง
ประสิทธิผลของการน านโยบายการให้บริการแก่ประชาชนไปปฏิบัติ : กรณีศึกษาส านักงานเขตของ
กรุงเทพมหานคร ก็ใช้ “ความพร้อมของทรัพยากร” เป็นหนึ่งในตัวแปรอิสระท่ีส่งผลต่อ ตัวแปรตาม 
ได้แก่ ประสิทธิผลของการน านโยบายการให้บริการแก่ประชาชนไปปฏิบัติ  ส่วนงานวิจัยท่ีศึกษาการ
น านโยบายไปปฏิบัติในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่นงานวิจัยของ อาคม ใจแก้ว (2523) ก็ศึกษา
ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ และ
พบว่าปัจจัยด้านข้าราชการและปัจจัยด้านงบประมาณมีความสัมพันธ์ทางตรงกับความส าเร็จของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ  งานวิจัยของ อิทธิชัย สีด า (2552) ศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการ
น านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติจังหวัดปัตตานี ก็ได้ใช้ตัวแปร
ด้านความเพียงพอของทรัพยากร ในการศึกษาด้วย ส่วนเสนาะ พรรณพิกุล (2557) ก็ได้ศึกษาปัจจัยท่ี
มีผลต่อการแก้ไขปัญหาการก่อความไม่สงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย และ
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พบว่า ทรัพยากรก็เป็นหนึ่งในปัจจัยท่ีมีผลต่อการแก้ไขปัญหาการก่อความไม่สงบในพื้นท่ีดังกล่าว ท่ียัง
มีปัญหาอยู่ และเสนอว่าควรใช้บุคคลของท้องถิ่นให้เกิดประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาให้มากยิ่งขึ้น  
 ผู้วิจัยเห็นว่า ในการติดตามการด าเนินการตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้นั้น ควรใช้ปัจจัยด้านทรัพยากรเป็นตัวแปรท่ีจะท าการศึกษาร่วมกับปัจจัยอื่น ๆ ซึ่งมี
ประเด็นท่ีศึกษาคือ “ความเหมาะสม” หมายถึงมีการใช้หน่วยงาน เครื่องมือ และบุคลากรตรง
ประเภทและมีคุณภาพ รวมท้ังมีความเพียงพอ ท้ังด้านงบประมาณ เครื่องมือ บุคลากร และท่ีต้ัง
หน่วยงานในพื้นท่ี  
 
2.6.2 เส้นทางนโยบาย  

 เส้นทางนโยบาย (Policy paths) ในท่ีนี้ หมายถึงความเช่ือมโยงและสอดคล้องต้องกันของ
วัตถุประสงค์ในระดับนโยบาย และในการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ เนื่องจากนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 เป็นนโยบายท่ีมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของ
ยุทธศาสตร์ กล่าวคือจะต้องขับเคล่ือนไปเป็นยุทธศาสตร์ หรือแผนปฏิบัติราชการ และแผนงาน/
โครงการในท่ีสุด จึงต้องมีการขับเคล่ือนนโยบายตามเส้นทางนโยบายท่ีถูกต้อง  
 แนวคิดท่ีช้ีให้เห็นว่าวัตถุประสงค์ของนโยบาย มีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไป
ปฏิบัตินั้น อธิบายได้ว่า (1) วัตถุประสงค์ต้องมีความชัดเจน ถ้าวัตถุประสงค์คลุมเครือ ผู้ก าหนด
นโยบายไม่ได้ให้ความกระจ่างเกี่ยวกับวัตถุประสงค์นั้นๆ ก็จะน าไปสู่การตีความถูกต้องไม่ผิดพลาด 
การน านโยบายไปปฏิบัติก็มีโอกาสล้มเหลว (2) วัตถุประสงค์มีความสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
(3) วัตถุประสงค์นั้นต้องง่ายต่อการรับรู้ ผู้ปฏิบัติต้องรู้ว่ามีนโยบายนั้นๆอยู่ และรู้ว่านโยบายมี
วัตถุประสงค์อะไร (4) นโยบายนั้นๆ ต้องมีดัชนีช้ีวัดความส าเร็จ เนื่องจากถ้านโยบายไม่มีดัชนีช้ีวัด
ความส าเร็จ ก็จะไม่สามารถทราบได้ว่านโยบายนั้นส าเร็จหรือล้มเหลว และ (5) ข่าวสารไปยังผู้น า
นโยบายไปปฏิบัติต้องเท่ียงตรง ถ้าแหล่งข้อมูลให้ข้อมูลเกี่ยวกับการตีความวัตถุประสงค์ของนโยบาย
ไม่สอดคล้องกัน หรือขัดแย้งกัน ผู้น านโยบายไปปฏิบัติก็จะสามารถน านโยบายไปปฏิบัติได้ยาก  
(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 104 - 106) 
 ปัจจัยด้านการแปลงนโยบาย ให้กลายมาเป็นแผนงาน โครงการ วิธีการ และกระบวนการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งประกอบด้วยการมีขั้นตอนการปฏิบัติงานท่ีมีความชัดเจน การออกแบบโครงการให้
สอดคล้องกับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย การมีวิธีการปฏิบัติงานท่ีเข้าใจง่าย การมี
กฎระเบียบ บทลงโทษ และรางวัลท่ีชัดเจน รวมท้ังการมีการจัดสรรอ านาจหน้าท่ี รวมท้ังการก าหนด
บุคคลหรือหน่วยงานท่ีรับผิดชอบไว้ล่วงหน้า เป็นปัจจัยนึ่งท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายด้าน
เศรษฐกิจและสังคมไปปฏิบัติ (วรเดช จันทรศร, 2552, หน้า 376 - 377) 
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 ดังนั้น ในการน านโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.  2555 – 
2557 ไปปฏิบัติ ถ้ามีการถ่ายทอดวัตถุประสงค์ต้ังแต่ระดับนโยบายไปจนถึงระดับโครงการได้ถูกต้อง 
การด าเนินโยบายก็จะเป็นไปอย่างตรงเป้า แต่ถ้ากระบวนการถ่ายทอดมีความผิดเพี้ยน การด าเนิน
นโยบายก็จะผิดเพี้ยนไปด้วย 
 ปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งท่ีจะน าไปสู่ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติ นั่นก็คือ
นโยบายนั้นมีทฤษฎีท่ีถูกต้อง เช่น วรเดช จันทรศร (2552, หน้า 458 - 466) ช้ีว่าปัจจัยด้านนโยบายท่ี
มีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติ ประกอบด้วยความชัดเจนของวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของนโยบาย นโยบายมีทฤษฎีท่ีเหมาะสมรองรับ นโยบายสอดคล้องกับความต้องการของ
กลุ่มเป้าหมาย นโยบายสอดคล้องกับนโยบายจากส่วนกลางและนโยบายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง มีการ
ก าหนดตัวช้ีวัดและมาตรฐานของการบรรลุผลส าเร็จไว้ชัดเจน ประเภทของนโยบาย ศักยภาพของ
นโยบายในการบรรลุผลตามเป้าหมายท่ีวางไว้ และการน านโยบายมาทดลองใช้ในกลุ่มเป้าหมาย
บางส่วน 
 การมีทฤษฎีท่ีเป็นเหตุเป็นผลเพียงพอ เป็นหนึ่งในความสามารถของนโยบายในการก าหนด
โครงสร้างการปฏิบัติ ซึ่งมีผลต่อกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ (Sabatier & Mazmanian, 1980) 
นโยบายท่ีมีทฤษฎีท่ีเช่ือถือได้ ก็เปรียบเหมือนมีแผนท่ีท่ีดี ท าให้การเดินทางถูกต้อง นโยบายก็เหมือน
สมมุติฐาน ท่ีบอกว่าถ้าท าอย่างนั้น ก็จะเป็นอย่างนี้ สมมุติฐานนั้นจึงควรต้ังอยู่บนทฤษฎีท่ีเช่ือถือได้ ท่ี
ส าคัญท่ีสุด การมีกรอบการมองปัญหาท่ีถูกต้อง มีความส าคัญมากต่อการน านโยบายไปปฏิบัติให้ส าเร็จ 
การร่างนโยบายจึงต้องเลือกทฤษฎีในการแก้ปัญหาให้ดี โดยเฉพาะนโยบายท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมของมนุษย์ และหากความรู้ทางทฤษฎีไม่ก้าวหน้าพอ ก็จะน าไปสู่ความผิดพลาดอยู่เสมอ 
(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า110) 
 ส าหรับงานวิจัยเกี่ยวกับการติดตามนโยบายทางสาธารณะ ท่ีพิจารณาความเช่ือมโยงทาง
ทฤษฎีนั้น ได้แก่งานวิจัยของสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรม
เอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล (2556) ท่ี ศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผล
กระบวนการแก้ปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคมภายใต้โครงการบริหารจัดการ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับท่ี 11 สู่การปฏิบัติ และใช้การการติดตามและประเมินผลจาก
แนวความคิด สมมติฐาน หรือทฤษฎีการแก้ปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคม (Theory-
based Evaluation) เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย  
 นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 มองปัญหา
ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีเกิดขึ้นและคงอยู่จนถึงปัจจุบัน ว่าเป็นผลมาจากเงื่อนไขท่ี
ซับซ้อนและเช่ือมโยงกัน ท้ังในระดับบุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม ตามแนวทางท่ี 
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) เสนอ ตัวนโยบายได้อธิบายเงื่อนไขท้ังสาม
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ระดับ คือ เงื่อนไขระดับบุคคล เงื่อนไขระดับโครงสร้าง และเงื่อนไขระดับวัฒนธรรม ซึ่งผู้วิจัยได้
น าเสนอไปแล้วในข้อ 2.1 เงื่อนไขท้ังสามระดับนั้น ถือได้ว่าน าไปสู่ข้อเสนอในการยับยั้งความรุนแรง 
ผู้วิจัยจึงใช้เงื่อนไขดังกล่าวในการวิเคราะห์การน านโยบายไปปฏิบัติ ว่าในการด าเนินการตามนโยบาย
การบริหารและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในแต่ละปีงบประมาณนั้น มีการ
ด าเนินการ และมีการก าหนดยุทธศาสตร์ แผนงานและโครงการสอดคล้องกับทฤษฎีดังท่ีกล่าวมาแล้ว
หรือไม่ 
  “เส้นทางนโยบาย” จึงประกอบไปด้วยประเด็นท่ีศึกษาคือ “ความเช่ือมโยง” คือการมี
วัตถุประสงค์ท่ีเช่ือมโยงกันต้ังแต่วิสัยทัศน์ของนโยบาย ไปยังยุทธศาสตร์ แผนงาน และโครงการหรือไม่ 
และ “ความเหมาะสม” คือมีความสอดคล้องกับทฤษฎีในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงตามท่ีนโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ยกมากล่าวอ้างไว้หรือไม่  
 
2.6.3 กระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบาย  

 กระบวนการ (Process) น านโยบายไปปฏิบัติแบ่งออกได้เป็น 2 ระดับ คือระดับมหภาค
และระดับจุลภาค ระดับมหภาคคือการแปลงนโยบายออกมาเป็นแผน แผนงาน โครงการ และขั้นตอน
การด าเนินการ ส่วนระดับจุลภาคคือการน านโยบายไปปฏิบัติในสภาพแวดล้อมของท้องถิ่น (จุมพล 
หนิมพานิช, 2558, หน้า 4-18) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้จะพิจารณาเช่ือมโยงจากระดับมหาภาคไประดับ
จุลภาค 
 ส่วนกลไก (Mechanism) ในการน านโยบายไปปฏิบัติประกอบด้วยฝ่ายการเมือง ระบบ
ราชการ ข้าราชการ และผู้รับผลจากนโยบาย (จุมพล หนิมพานิช, 2558, หน้า 4-30 - 4-37) ซึ่งใน
การวิจัยนี้สนใจแยกผู้รับผลจากนโยบายออกไปศึกษาต่างหาก โดยเรียกว่า “ภาคี”  
 ดังนั้น การศึกษากระบวนการและกลไกในการน านโยบายไปปฏิบัติจึงประกอบด้วย
โครงสร้างและความสัมพันธ์ต่างๆในการขับเคล่ือนนโยบายเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการ
น านโยบายไปปฏิบัติ อาทิเช่น Van Meter and Van Horn (1975) เห็นว่าลักษณะขององค์การท่ีน า
นโยบายไปปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นความสามารถของบุคลากร ระดับของการควบคุมเป็นล าดับช้ันท่ีไม่ควร
จะมากเกินไป รวมท้ังทรัพยากรทางการเมืองและการสนับสนุนทางการเมือง รวมท้ังการส่ือสารและ
ความเช่ือมโยงระหว่างผู้ก าหนดนโยบายและผู้น านโยบายไปปฏิบั ติ มีผลต่อสมรรถนะในการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งก็สามารถสรุปรวมได้ว่า กระบวนการและกลไกขององค์การในการน านโยบายไป
ปฏิบัติ มีผลต่อสมรรถนะในการน านโยบายไปปฏิบัติ  
 ส่วน Sabatier and Mazmanian (1980) นั้นเห็นว่าความสามารถของนโยบายในการ
ก าหนดโครงสร้างการปฏิบัติ เช่น ความเท่ียงตรงและชัดเจนของเป้าหมาย การมีทฤษฎีท่ีเป็นเหตุเป็น
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ผลเพียงพอ ทรัพยากรด้านการเงินท่ีเพียงพอ การบูรณาการของล าดับช้ันท่ีอยู่ในหน่วยงานท่ีน า
นโยบายไปปฏิบัติ กฎท่ีใช้ในการตัดสินใจของหน่วยปฏิบัติ การคัดสรรเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงาน และการ
เข้าไปมีส่วนร่วมของบุคคลภายนอกอย่างเป็นทางการ มีผลต่อกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ  
 วรเดช จันทรศร (2552, หน้า 458 - 466)  เห็นว่าปัจจัยท่ีเกี่ยวกับกระบวนการและกลไก
ในการน านโยบายไปปฏิบัติ ท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติประกอบด้วย (1) ปัจจัย
ด้านหน่วยงานหรือองค์การท่ีน านโยบายไปปฏิบัติ ประกอบด้วยลักษณะโครงสร้างองค์การ ความ
ซับซ้อนของปฏิสัมพันธ์และเครือข่ายภายในองค์การ ความยืดหยุ่นของการปฏิบัติงาน กฎระเบียบใน
การด าเนินงานขององค์การ จ านวนบุคลากร ลักษณะของกระบวนการติดต่อส่ือสารภายในองค์การ 
สมรรถนะในการน านโยบายไปปฏิบัติในอดีต ความเป็นทางการของปฏิสัมพันธ์ภายในองค์การ 
ลักษณะการเรียนรู้ขององค์การ และการก าหนดมาตรฐานของการปฏิบัติงาน (2) ปัจจัยด้านการ
ก าหนดภารกิจและมอบหมายงาน ประกอบด้วยขั้นตอนปฏิบัติงานมีความชัดเจน ความสอดคล้องของ
โครงการท่ีมีต่อเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย หลัก วิธีการปฏิบัติงานสามารถเข้าใจได้ง่าย 
การก าหนดกฎระเบียบการปฏิบัติงาน การก าหนดบทลงโทษและการให้รางวัล และมีการจัดสรร
อ านาจหน้าท่ี (3) ปัจจัยด้านการประสานงานและความร่วมมือ ประกอบด้วยความสามารถในการ
ประสานงานระหว่างฝ่ายต่างๆหรือองค์การท่ีรับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบัติ จ านวนหน่วยงาน
ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง และระดับของความร่วมมือของหน่วยงานท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง (4) ปัจจัยด้าน
ทรัพยากร ประกอบด้วยความเพียงพอของทรัพยากรทางการเงิน ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์ 
เครื่องมือเครื่องใช้และสถานท่ี และ (5) ปัจจัยด้านการควบคุมและประเมินผล ประกอบด้วย
ประสิทธิภาพในการด าเนินการควบคุม วิธีการควบคุม ดูแล และประเมินผลการปฏิบัติงาน  
 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2557, หน้า 418 - 431) เสนอแนวทางการศึกษาการน านโยบายไป
ปฏิบัติ ประกอบด้วยแนวทางการศึกษาโครงสร้างองค์การ แนวทางการจัดการและระเบียบวิธีการ 
แนวทางการวิเคราะห์พฤติกรรม แนวทางการเมือง แนวทางจากบนลงล่าง และแนวทางจากล่างขึ้น
บน ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการพิจารณากระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายท้ังส้ิน 
 งานวิจัยของ เทพศักด์ิ บุณยรัตพันธุ์ (2536) มีตัวแปรความซับซ้อนของโครงสร้างเป็นหนึ่ง
ในปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิผลของการน านโยบายการให้บริการแก่ประชาชนไปปฏิบัติ ส่วนงานวิจัย
ของ เจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์ (2528, หน้า 7) มีตัวแปรอิสระคือ รูปแบบโครงสร้างระบบราชการ
แบบเดิม กับการประนีประนอมระหว่างกลุ่มข้าราชการ กลุ่มผลประโยชน์ และกลุ่มผู้น าชาวบ้าน ก็
ส่งผลไปยังตัวแปรตามซึ่งก็คือการปฏิบัตินโยบายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 งานวิจัยท่ีวิเคราะห์เปรียบเทียบการด าเนินนโยบายการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ชุดก่อนนโยบายปัจจุบันคือในห้วงรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร กับ ห้วงรัฐบาล พล.อ. สุรยุทธ  
จุฬานนท์ ของ  ดนัย มู่สา (2552) ก็พบว่าโครงสร้างและกระบวนการด าเนินนโยบายมีความส าคัญต่อ
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ความส าเร็จในการด าเนินนโยบายเป็นอย่างมาก งานวิจัยของ อิทธิชัย สีด า (2552) ก็พบว่าปัจจัยด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกต่างๆ ท่ีน านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ไป
ปฏิบัติ ก็เป็นตัวแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการน านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติ เน้นไปท่ีการแบ่งหน้าท่ี การประสานงาน และการช่วยเหลือกันระหว่าง
หน่วยปฏิบัติงาน โดยเฉพาะ กอ.รมน.ภาค 4 สน. กับ ศอ.บต. รวมท้ังงานวิจัยของ เสนาะ พรรณพิกุล 
(2557) ก็ให้ความส าคัญกับโครงสร้างและกระบวนการ ในการแก้ไขปัญหาการก่อความไม่สงบใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้  
 กระบวนการและกลไกการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 มีลักษณะแตกต่างกันอยู่ 2 รูปแบบ ใน 2 ห้วงระยะเวลา คือการ
ขับเคล่ือนนโยบายในห้วงของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และการขับเคล่ือนนโยบายในห้วงของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 ในห้วงการด าเนินนโยบายในห้วงของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นั้น เป็นห้วงท่ี
นโยบายเริ่มมีผลบังคับใช้ ซึ่งนองจากจะมี กพต. เป็นคณะกรรมการหลักแล้ว ยังมี กปต. ซึ่งได้รับการ
แต่งต้ังขึ้นมาเพื่อขับเคล่ือนนโยบาย รวมท้ังหน่วยงานหลักในการด าเนินนโยบายก็คือ กอ.รมน. และ 
ศอ.บต. ซึ่งก็ล้วนมียุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง และยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาท่ีได้วางไว้ก่อนหน้านี้
แล้ว ในการขับเคล่ือนนโยบายจึงเน้นในการสร้างความสอดคล้องระหว่างตัวนโยบาย กับยุทธศาสตร์
ด้านความมั่นคง 6 ด้าน ของ กอ.รมน. และยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา 9 ด้านของ ศอ.บต. น าไปสู่
แผนปฏิบัติการประจ าปี ท้ังในด้านความมั่นคงของ กอ.รมน. และในด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. ซึ่ง
การด าเนินการในลักษณะนี้ครอบคลุมปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 - 2557 
 ส่วนในห้วงหลังจากท่ี คสช. เข้าควบคุมการบริหารประเทศแล้ว ก็ได้ปรับแนวทางการ
ขับเคล่ือนนโยบายใหม่ โดยจัดแบ่งระดับโครงสร้างการบริหารจัดการปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ออกเป็นสามระดับ คือระดับนโยบาย มี คสช. รับผิดชอบ และ สมช. เป็นผู้ช่วยเหลือ ระดับแปลง
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการขับเคล่ือนการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(คปต.) ขึ้นมารับผิดชอบ ร่วมกับ กพต. กปต. กอ.รมน. และ ศอ.บต. ส่วนในระดับปฏิบัติการในพื้นท่ี
อยู่ในความรับผิดชอบของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. แผนปฏิบัติการประจ าปีจึงได้รับการบูรณาการให้เป็น
แผนเดียว และแบ่งออกเป็น 7 กลุ่มงาน โดยได้เริ่มด าเนินการมาในลักษณะนี้ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2558 มาจนถึงปัจจุบัน 
 ประเด็นท่ีศึกษาในส่วนกระบวนการและกลไก ประกอบด้วย “องค์ประกอบ” คือ 
หน่วยงานท่ีเข้ามาร่วมด าเนินนโยบาย “โครงสร้าง” คือการควบคุมบังคับบัญชา “ความสัมพันธ์” คือ
ขั้นตอนการท างาน “ระดับความร่วมมือ” คือร่วมมือ ขัดแย้ง หรือไม่ร่วมมือและไม่ขัดแย้ง  
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2.6.4 ภาคีในการด าเนินนโยบาย  

 ภาคี (Partners) ในการด าเนินนโยบาย หมายถึงผู้ได้รับผลจากนโยบาย ซึ่งก็คือกลุ่ม
ผู้รับบริการ กลุ่มผู้ได้รับผลประโยชน์ หรือกลุ่มผู้เสียประโยชน์ ซึ่งมีความส าคัญต่อการศึกษาการน า
นโยบายไปปฏิบัติ โดยเฉพาะในสังคมท่ีเป็นพหุนิยม โดยเน้นท่ีการต่อต้านการขับเคล่ือนนโยบายจากผู้
ได้รับผลจากนโยบาย (จุมพล หนิมพานิช, 2558, หน้า 4 - 37) 
 ความหมายของภาคีในการด าเนินนโยบายในงานวิจัยนี้ หมายถึงกลุ่มหรือหน่วยงานท่ีได้เข้า
มามีส่วนในการด าเนินนโยบาย หรือมีส่วนได้เสียในการด าเนินโยบาย ภาคีในท่ีนี้จึงมีความหมาย
ค่อนข้างกว้าง 
 เมื่อมองในมุมของผู้ร่วมปฏิบัติตามนโยบายแล้ว จะเห็นได้ว่ามีปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติหลายประการ เช่น ลักษณะของหน่วยงานท่ีน านโยบายไป
ปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็น (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 107 - 118) 
 1) ประเภทของหน่วยงาน ซึ่งหากมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีอยู่แล้วและสนับสนุนนโยบาย
นั้นๆ รวมท้ังมีบุคลากรและทรัพยากรพร้อม หรือเป็นหน่วยงานขนาดใหญ่ หรือเป็นหน่วยงานท่ีต้ัง
ขึ้นมาโดยแรงผลักดันกลุ่มการเมืองท่ีมีอ านาจในขณะนั้น ก็มีโอกาสแห่งความส าเร็จสูง   
 2) โครงสร้างและล าดับ ช้ันการบัง คับบัญชา ยิ่ งมีสายการบังคับบัญชาส้ัน และมี
ผู้ใต้บังคับบัญชามาก งานก็ยิ่งมีโอกาสส าเร็จ  
 3) ภาวะผู้น า ยิ่งผู้น าระดมความร่วมมือจากแหล่งต่าง ๆ ได้มาก ก็ยิ่งมีโอกาสส าเร็จ  
 4) ความสัมพันธ์กับหน่วยงานท่ีก าหนดนโยบาย หากมีความสัมพันธ์อย่างไม่เป็นทางการกัน
ก็ยิ่งจะท าให้นโยบายนั้นประสพความส าเร็จ  
 5) การส่ือสารแบบเปิด ยิ่งมีโอกาสส่ือสารกับคนภายนอก ยิ่งสร้างความสัมพันธ์ทั้งแนวต้ัง
และแนวนอน ก็จะยิ่งช่วยให้นโยบายประสพความส าเร็จ 
 6) ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ก็มีผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายไป
ปฏิบัติ เช่น หากมีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายมากเกินไป การประสานงานก็จะเกิดความยุ่งยาก 
และมีโอกาสท่ีงานจะล้มเหลว รวมทั้ง  
 7) ความสัมพันธ์ดังเดิมระหว่างหน่วยงานนั้น ๆ ถ้าร่วมมือกันมาก่อน งานก็จะส าเร็จง่าย 
แต่ถ้าขัดแย้งกันมาก่อน งานก็จะล้มเหลว  
 8) การสนับสนุนจากฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง ก็เป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญต่อความส าเร็จในการ
ด าเนินนโยบาย โดยเฉพาะจากกลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มอาชีพท่ีมีอิทธิพล ชนช้ันน า และส่ือมวลชน  
 งานวิจัยของ เทพศักด์ิ บุณยรัตพันธุ์ (2536) มีตัวแปรบางตัวท่ีเกี่ยวกับภาคี คือความ
ซับซ้อนของโครงสร้าง และการมีส่วนร่วมของผู้รับบริการ มีผลต่อประสิทธิผลของการน านโยบายการ
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ให้บริการแก่ประชาชนไปปฏิบัติ งานวิจัยของ เจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์ (2528) เกี่ยวกับการปฏิบัติ
นโยบายส าหรับจังหวัดชายแดนภาคใต้ : ก็ช้ีให้เห็นว่าการปฏิบัตินโยบายในจังหวัดชายแดนภาคใต้
ขึ้นอยู่กับโครงสร้างราชการแบบเดิม และผลการประนีประนอมระหว่างกลุ่มข้าราชการ กลุ่ม
ผลประโยชน์ และกลุ่มผู้น าชาวบ้าน ส่วนงานวิจัยของอิทธิชัย สีด า (2552) ก็พบว่าปัจจัยด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างกลไกต่าง ๆ ท่ีน านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ไป
ปฏิบัติ ด้านภาวะผู้น า ด้านการค านึงถึงวัฒนธรรม อัตลักษณ์ของพื้นท่ี และด้านการสนับสนุนและ
ความร่วมมือจากกลุ่มต่าง ๆ มีผลต่อการแก้ไขปัญหาการก่อความไม่สงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ของประเทศไทย 
 ผู้วิจัยจึงก าหนดประเด็นท่ีศึกษาด้าน “ภาคี” ว่ามีผลต่อการน านโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 อย่างไร ประกอบด้วย “องค์ประกอบ” หมายถึง 
ภาคส่วนท่ีไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียในการขับเคล่ือนนโยบาย “บทบาท” 
หมายถึง ลักษณะความเกี่ยวข้องขององค์ประกอบด้านภาคี ในการขับเคล่ือนนโยบาย “ความส าคัญ” 
หมายถึง ระดับความเกี่ยวข้องของภาคีท่ีเข้ามามีบทบาทในการขับเคล่ือนนโยบาย และ “ระดับความ
ร่วมมือ” หมายถึง ความสอดคล้องและขัดแย้งของภาคีท่ีมามีบทบาทในการขับเคล่ือนนโยบาย 
 
2.7 ประเด็นที่พึงสนใจในการติดตามนโยบายความม่ันคง 

 ขั้นตอนต่อไปคือการก าหนดประเด็นในการประเมินในส่วนของการติดตามซึ่งประเด็นการ
ประเมิน ท่ีใช้ ในการวิ เคราะห์นโยบายสาธารณะมีอยู่หลายประการ เช่น (1) ประ สิทธิผล 
(effectiveness) (2) ป ระ สิทธิภ าพ  (efficiency) (3) ความ เท่ าเที ยม  (equity) (4) เสรีภ าพ 
(liberty/freedom) (5) ความเป็นไปได้ทางการเมือง (political feasibility) (6) การยอมรับทาง
สังคม (social acceptability) (7) การสามารถบริการจัดการได้ (administrative feasibility) และ  
8) ความเป็นไปได้ทางเทคนิค (technical feasibility) (Kraft & Furlong, 2004, p. 154) 
 จะเห็นได้ว่า จากประเด็นท่ีใช้ประเมินนโยบายสาธารณะท้ังหมด 8 ประการท่ีกล่าวมา 
ประเด็นท่ี 5 – 8 จะเป็นประเด็นท่ีใช้ในการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะท่ีอยู่ในระหว่างการก าหนด 
และเลือกแนวทางก่อนจะน าไปใช้ เพื่อจะตอบว่าจะเลือกหรือไม่เลือกทางเลือกท่ีวิเคราะห์ ดังนั้นใน
การติดตามนโยบายสาธารณะซึ่งเป็นการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะท่ีน าไปปฏิบัติแล้ว ประเด็นท่ีใช้ได้
จึงมีแค่ประเด็นท่ี 1 – 4 คือ ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ ความเท่าเทียม และเสรีภาพ 
 จากท่ีได้ทบทวนรูปแบบและตัวแบบการติดตามนโยบายสาธารณะหลายตัวแบบ ตัวแบบ
เหล่านั้นสนใจจะประเมินประสิทธิภาพในการน านโยบายไปปฏิบัติ และประสิทธิผลในการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของนโยบาย ซึ่งถือได้ว่าเป็นประเด็นท่ีนักวิเคราะห์นโยบายสาธารณะให้ความสนใจใน
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การน าไปวิเคราะห์ทุก ๆ นโยบาย เนื่องจากเป็นประเด็นท่ีพึงสนใจในมุมมองของผู้ด าเนินโยบาย แต่
หากจะมองเฉพาะเจาะจงลงไปท่ีนโยบายความมั่นคง ซึ่งการด าเนินโยบายอาจส่งผลกระทบต่อผู้ได้รับ
ผลของนโยบาย จึงต้องพิจารณาประเด็นท่ีพึงสนใจในมุมมองของผู้ได้รับผลจากนโยบายด้วย ซึ่งเมื่อ
น าเอาเกณฑ์ในการประเมินนโยบายในมุมมองของ (Kraft & Furlong, 2004, p. 154) มาใช้ ก็จะเห็น
ได้ว่า ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล เป็นประเด็นท่ีพึงสนใจในมุมมองของผู้ด าเนินโยบาย ส่วนความ
เท่าเทียม และเสรีภาพ เป็นประเด็นท่ีพึงสนใจในมุมมองของผู้ได้รับผลจากนโยบาย 
 ท้ังความเท่าเทียมและเสรีภาพ เป็นประเด็นส าคัญท่ีปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งมีหลักการพื้นฐานปรากฏอยู่ตามข้อ 1 ท่ีว่า “มนุษย์ล้วนเกิดมามีเสรีและเท่า
เทียมกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ เขาท้ังหลายมีเหตุผลและความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีอยู่แล้วโดยธรรมชาติ และ
สมควรปฏิบัติต่อกันด้วยจิตวิญญาณแห่งภราดรภาพ” รวมท้ังยังได้รับการรับรองจากปฏิญญาอาเซียน
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2540 (ยกเลิก) ฉบับ พ.ศ. 
2550 (ยกเลิก) และ ฉบับ พ.ศ. 2560 (ปัจจุบัน) หมวด 3 อีกด้วย ซึ่งแม้แต่รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 
พ.ศ. 2557 ซึ่งใช้หลังการรัฐประหาร ก็ยังคุ้มครอง “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาคตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว” 
 นอกจากนี้ ในเรื่องของธรรมาภิบาลภาคความมั่นคง ซึ่งต้องการให้ภาคความมั่นคงของรัฐมี
มาตรฐานสูงในการให้บริการสาธารณะเหมือนๆกับผู้ให้บริการภาครัฐอื่นๆ ได้เสนอว่าธรรมาภิบาล
ภาคความมั่นคงท่ีดีควรมีหลักส าคัญประกอบด้วย ภาระรับผิดชอบ (Accountability) ความโปร่งใส 
การมีส่วนร่วม การตอบสนอง (Responsiveness) ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และนิติธรรม ซึ่งนิติ
ธรรมในท่ีนี้ก็คือการคาดหวังว่าบุคคลและสถาบันรวมท้ังรัฐอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีรับรู้กันเป็นการ
สาธารณะ มีการบังคับใช้อย่างท่ัวถึงและต่อเนื่องรวมท้ังสอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐานทาง
สิทธิมนุษยชนท้ังภายในประเทศและระหว่างประเทศ (DCAF) 
 ประเด็นท่ีต้องพิจารณาท้ังสองมุมมอง เป็นข้อถกเถียงอยู่ในวงการวิชาการด้านความมั่นคง 
เช่น ในนโยบายความมั่นคงด้านการต่อต้านการก่อการร้าย เช่นข้อพิจารณาของ Forst (2009, pp. 
414 - 435) เกี่ยวกับ “ความสมดุลระหว่างความมั่นคงกับสิทธิในความมีเสรีภาพและความเป็นส่วนตัว 
ซึ่งช้ีให้เห็นว่าการจะป้องกันชาติและชุมชนจากการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายอาจต้องแลกมาด้วย
การลิดรอนสิทธิสิทธิในความมีเสรีภาพและความเป็นส่วนตัว เนื่องจากการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงเพื่อความ
ปลอดภัย (Security intervention) มีผลกระทบต่อสิทธิเหล่านี้ เช่น การใช้ระบบติดตามและการ
ตรวจคัดกรองจ ากัดการเข้าพื้นท่ีท่ีอาจเป็นเป้าหมายของผู้ก่อการร้าย มาตรการด้านการข่าวเพื่อ
ตรวจจับการก่อการร้ายอาจท าให้ต้องละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเช่นการตรวจผู้โดยสารและสัมภาระ หรือ
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การทรมานเพื่อให้ได้ข่าว การแทรกแซงเหล่านี้จึงต้องมีการช่ังน้ าหนัก (trade-off) ระหว่างความ
มั่นคงกับเสรีภาพ และน ามาซึ่งค าถามท่ีว่าจุดสมดุลดังกล่าวอยู่ท่ีใด” 
 ข้อพิจารณาในเชิงควรหรือไม่ควรจ ากัดเสรีภาพของประชาชน เช่นงานของข้อถกเถียงของ 
John Yoo and David Cole (2014) ต่อค าถามในการต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกาท่ีว่า 
“การอ านวยให้เกิดความมั่นคงท าให้ต้องลดเสรีภาพของประชาชนหรือไม่” ฝ่าย Yoo นั้นเห็นว่า 
“สหรัฐอเมริกาจ าเป็นต้องจ ากัดเสรีภาพของประชาชนอย่างมีเหตุผลและสนับสนุนการใช้อ านาจของ
ฝ่ายบริหาร” ส่วนฝ่าย Cole นั้นเห็นว่า “การเคารพเสรีภาพของประชาชนและป้องกันการกระท าเกิน
กว่าเหตุของฝ่ายบริหารมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการรักษาความมั่นคงและอุดมคติของสหรัฐอเมริกา
ด้วย” 
 ข้อถกเถียงเหล่านี้ ช้ีให้เห็นว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส่ิงท่ีควรค านึงถึงเสมอ ไม่ว่ารัฐ
มีความจ าเป็นจะต้องจ ากัด หรือแม้ว่าจะไม่จ ากัดสิทธิเสรีภาพเหล่านั้นก็ตาม ผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนจึงเป็นส่ิงท่ีควรติดตามในการวิเคราะห์นโยบายความมั่นคงยุคใหม่ ท่ีให้
ความส าคัญต่อความมั่นคงของมนุษย์ซึ่งก้าวล้ าไปกว่าความมั่นคงของรัฐเพียงอย่างเดียว 
 เมื่อพิจารณาจะมีเกณฑ์ในการประเมินตามท่ี Kraft and Furlong (2004, p. 154) เสนอ 
และผู้วิจัยได้เลือกมาใช้เป็นประเด็นในการติดตามนโยบายความมั่นคง จะสามารถน ามานิยาม
ความหมายและก าหนดรายละเอียดในการประเมินด้านประสิทธิผล ประสิทธิภาพ ความเท่าเทียม 
และเสรีภาพได้ดังนี้ 
 
2.7.1 ประสิทธิผล 

 ความหมายของประสิทธิผลในการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะโดยท่ัวไปหมายถึง “ความ
เป็นไปได้ท่ีจะบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของนโยบาย หรือการแสดงได้ว่าได้บรรลุแล้ว” (Kraft 
& Furlong, 2004, p. 154) และหากจะพิจารณาในกรณีของนโยบายความมั่นคง ประสิทธิผลตาม
แนวคิดธรรมาภิบาลภาคความมั่นคง หมายถึง “การกระท าตามบทบาท หน้าท่ี และภารกิจอย่าง
สมบูรณ์โดยมีมาตรฐานทางวิชาชีพในระดับสูง” (DCAF) 
 เมื่อพิจารณาการบริหารราชการในบริบทของกฎหมายไทย ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ประสิทธิผลอาจหมายถึง “การบริหาร
ราชการเพื่อให้เกิดประโยชน์สุขของประชาชน” ตามหมวด 2 เน้นให้ส่วนราชการ “มีเป้าหมายเพื่อให้
เกิดความผาสุกและความเป็นอยู่ ท่ีดีของประชาชน ความสงบปลอดภัยของส่วนรวมตลอดจน
ประโยชน์สูงสุดของประเทศ... ในการนี้ต้องรับฟังความคิดเห็นและความพึงพอใจของสังคมโดยรวม
และประชาชนผู้รับบริการด้วย” และตามหมวด 3 “การบริหารราชการเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อ
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ภารกิจภาครัฐ... เน้นให้ส่วนราชการท าแผนปฏิบัติการไว้เป็นการล่วงหน้า มีขั้นตอนระยะเวลา 
งบประมาณ เป้าหมาย ผลสัมฤทธิ์ และตัวชี้วัดความส าเร็จด้วย” 
 ดังนั้น หากจะติดตามประสิทธิผลของนโยบายความมั่นคง ก็ต้องดูถึงระดับความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ของนโยบาย และรวมถึงระดับความพึงพอใจของผู้รับผลตามนโยบายด้วย  
 
2.7.2 ประสิทธิภาพ 

 ความหมายของประสิทธิภาพในการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะโดยท่ัวไปจะพิจารณาใน
เรื่องค่าใช้จ่ายเป็นส าคัญ กล่าวคือ “การบรรลุเป้าหมายหรือผลประโยชน์ของโครงการเทียบกับ
ค่าใช้จ่ายท่ีเสียไป โดยใช้จ่ายน้อยท่ีสุดเพื่อให้ได้ผลประโยชน์ตามท่ีก าหนดไว้ หรือให้ได้ผลประโยชน์
มากท่ีสุดโดยใช้จ่ายเท่าท่ีก าหนดไว้” (Kraft & Furlong, 2004, p. 154) แต่เมื่อเอามาใช้ในการ
วิเคราะห์นโยบายความมั่นคงแล้ว แนวคิดของธรรมาภิบาลภาคความมั่นคงประสิทธิภาพหมายถึง 
“การน าเอาทรัพยากรสาธารณะมาใช้อย่างดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เพื่อให้การกระท าตามบทบาท 
หน้าท่ี และภารกิจของสถาบันนั้นๆ เป็นไปโดยสมบูรณ์” (DCAF) 
 นอกจากนี้ “การบริหารราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของ
รัฐ” ตามหมวด 4 ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 
2546 ประกอบด้วย “การก าหนดเป้าหมาย แผนการท างาน และระยะเวลาแล้วเสร็จของงานหรือ
โครงการและงบประมาณท่ีจะต้องใช้ในแต่ละงานและโครงการ” ก็เหมาะจะน ามาใช้ประเมิน 
 การติดตามประสิทธิภาพของนโยบายความมั่นคง จึงสามารถติดตามได้จากระดับ
ความส าเร็จในการบริหารประมาณตามแผนปฏิบัติราชการท่ีได้ก าหนดไว้ รวมท้ังผลผลิตตามแผนงาน 
โครงการท่ีอยู่ในแผนงบประมาณประจ าปีท่ีส่วนราชการจะต้องรายงานด้วย 
 อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพในการด าเนินการตามนโยบายความมั่นคง จะกล่าวถึงแต่เพียง
ความส าเร็จในการบริหารงบประมาณไม่ได้ ดังเช่นในการศึกษาของกองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 ส่วนหน้า หรือของสุภาภรณ์ พนัสนาชี และคณะ (2557) ซี่งได้ข้อมูลมาจากส่วน
ราชการ ก็เน้นไปท่ีเรี่องการสูญเสียและส้ินเปลืองในการแก้ไขปัญหา 
 ผู้วิจัยจึงเลือกก าหนดประเด็นท่ีศึกษาในส่วนของประสิทธิภาพดังนี้ 
 1) จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิด แยกตามปีงบประมาณ 
 2) จ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย แยกตามปีงบประมาณ 
 3) จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย แยกตามปีงบประมาณ 
 4) จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย แยกตามปีงบประมาณ   
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 5) ระดับความส าเร็จของผลการเบิกจ่ายงบประมาณ และจ านวนเงินท่ีใช้จริงแยกตาม
ปีงบประมาณ 
 จากนั้นจึงน ามาพิจารณาประสิทธิภาพจากสัดส่วนของผลผลิตต่อค่าใช้จ่าย  ดังนี้ 
  1) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 
  2) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 
  3) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 
  4) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 
  5) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
งบประมาณท่ีใช้จริงเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 
  6) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
งบประมาณท่ีใช้จริงเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100  
 
2.7.3 ความเท่าเทียม 

 ในการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ ความเท่าเทียมหมายถึง “ความยุติธรรมในการกระจาย
ค่าใช้จ่าย ผลประโยชน์ และความเส่ียงของนโยบายไปยังกลุ่มย่อยต่างๆของประชากร” (Kraft & 
Furlong, 2004, p. 154) มักน าไปใช้กับนโยบายสาธารณะทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวกับการแบ่งปันส่ิงท่ีมี
ค่าให้กับสมาชิกในสังคม และความส าเร็จอยู่ท่ีความยุติธรรมในการแจกจ่าย แต่ถ้าจะน ามาใช้กับ
บริบทของนโยบายความมั่นคง จะต้องมองความเท่าเทียมล้ าไปกว่าความหมายทางเศรษฐกิจ 
 ความเท่าเทียมเป็นค าท่ีน ามาใช้ในทางปรัชญาการเมืองมานานพอๆกับแนวคิดเรื่อง
ประชาธิปไตย  อย่างไรก็ตามปรัชญาเหล่านี้ได้รับการผลักดันให้มีการน าไปใช้ในพันธะกรณีต่างๆ ไม่
ว่าจะในระดับระหว่างประเทศหรือในระดับรัฐ ดังนั้นในบทความนี้จะเลือกทบทวนพันธะกรณีท่ี
ปรากฏอยู่ในกฎหมายท้ังระหว่างประเทศและกฎหมายภายในท่ีเหมาะสมกับการติดตามนโยบาย
ความมั่นคงของไทย ประกอบด้วย ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (Universal 
Declaration of Human Rights - UDHR) ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.2013 
(ASEAN Human Rights Declaration - AHRD) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (ซึ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับก่อนหน้าท่ีหลายฉบับ ก็บัญญัติหลักการเดียวกันไว้)  
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ตารางท่ี 1 ประเด็นย่อยในการติดตามความเท่าเทียมของผู้รับผลจากนโยบายความมั่นคง 

ประเด็นย่อยในการติดตามความเท่าเทียมของผู้รับผลจากนโยบายความมั่นคง
หมายถึงการมีสิทธิเสมอกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติตามประเด็นเหล่าน้ี 

UD
HR

 

AH
RD

 

รัฐ
ธร

รม
นูญ

 

- ทางเช้ือชาติ  / / / 
- ทางสีผิว  / /  
- ทางเพศ  / / / 
- ทางภาษา  / / / 
- ทางศาสนา  / / / 
- ทางความคิดเห็นทางการเมือง / / / 
- ทางเผ่าพันธ์ุ  / /  
- ทางสถานะของบุคคล   / 
- ทางฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  / / / 
- ทางถ่ินก าเนิด  / / / 
- ทางความพิการ สภาพทางร่างกาย และสุขภาพ   / 
- ทางการศึกษาอบรม   / 
- ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายเท่าเทียมกัน / / / 
- การพิจารณาท่ีเป็นธรรมจากศาลที่อิสระและเท่ียงธรรม /   
- การสมรสเมื่ออายุสมควรและเต็มใจโดยไม่จ ากัดเช้ือชาติ สัญชาติ หรือศาสนา /   
- การเข้าถึงบริการสาธารณะ /   
 - การออกเสียงเลือกต้ัง / /  
- การได้รับค่าจ้างที่เท่าเทียมกันส าหรับงานที่เท่าเทียมกัน /   
- การเข้าถึงการศึกษา / /  

ท่ีมา: ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.2013 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
 
2.7.4 เสรีภาพ 

 ความหมายของเสรีภาพในการประเมิน หมายถึง “การให้หรือจ ากัดความเป็นส่วนตัว สิทธิ
ส่วนบุคคล และทางเลือกส่วนบุคคล” (Kraft & Furlong, 2004, p. 154) และหากจะน าไปใช้ในการ
ประเมินนโยบายความมั่นคง ก็เช่นเดียวกับกรณีของความเท่าเทียม ผู้วิจัยจะใช้พันธะกรณีทาง
กฎหมายสะท้อนประเด็นย่อย ๆ ตามปรัชญาของเสรีภาพตามพันธะกรณีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
โดยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งมักกล่าวถึงค าว่าสิทธิและเสรีภาพรวมกัน แต่
ผู้วิจัยจะเลือกในส่วนท่ีเน้นเรื่องเสรีภาพ โดยหลักการต่างๆท่ีมุ่งเน้นความส าคัญต่อการให้เสรีภาพต่อ
ประชาชน สามารถน ามาก าหนดเป็นประเด็นย่อย ๆ ในการติดตามผลนโยบายความมั่นคงได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2 ประเด็นย่อยในการติดตามเสรีภาพของผู้รับผลจากนโยบายความมั่นคง 

ประเด็นย่อยในการติดตามเสรีภาพของผู้รับผลจากนโยบายความมั่นคง 
หมายถึงการมีเสรีภาพตามประเด็นเหล่าน้ี 

UD
HR

 

AH
RD

 

รัฐ
ธร

รม
นูญ

 

- การด ารงชีวิต เสรีภาพ และมีความปลอดภัย / / / 
- ไม่เป็นทาส / /  
- ไม่ถูกทรมานหรือลงโทษอย่างโหดร้าย / /  
- ไม่ถูกจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศโดยพลการ /   
- ไม่ถูกก้าวล่วงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว หรือเคหสถานโดยพลการ / / / 
- การเดินทางและเลือกถ่ินที่อยู่ภายในรัฐ / / / 
- การเดินทางออกจากประเทศของตน / /  
- การเดินทางเข้าประเทศของตน / / / 
- การเดินทางเพ่ือลี้ภัย เว้นกรณีถูกด าเนินคดีจากการท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิด
ทางการเมือง 

/ /  

- การสมรสและมีครอบครัว / /  
- การนับถือศาสนา ลัทธิ และความเช่ือ  /  / 
- การเปลี่ยนศาสนาและความเช่ือ  /   
- การประกาศศาสนาหรือความเช่ือโดยการสั่งสอน และปฏิบัติศาสนกิจ /  / 
- การจ ากัดการขาดความอดทน การเลือกปฏิบัติ และการย่ัวยุให้เกิดความเกลียดชัง
ทางศาสนาและความเช่ือ 

 /  

- การแสดงความคิดเห็น และยึดถือความเห็นของตนเองโดยไม่ถูกแทรกแซง / / / 
- ทางวิชาการ   / 
- การติดต่อสื่อสารโดยไม่ถูกปิดกั้น และได้รับการรักษาความเป็นส่วนตัว / / / 
- การร่วมประชุมและต้ังสมาคม / / / 
- การเลือกต้ัง / /  
- การเลือกงาน / /  
- วัฒนธรรมและศิลปะ / /  
- การศึกษาตามระดับความสามารถ / /  

ท่ีมา: ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.2013 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
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2.8 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2.8.1 งานวิจัยในทางข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งมีการ
มองปัญหาในหลายแง่มุม บ้างก็มองว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดจาก สภาพแวดล้อมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม บ้างก็เรียกปัญหาการก่อการร้าย บ้างก็เรียกปัญหาการก่อ
ความไม่สงบ ซึ่งส่วนใหญ่จะเริ่มต้นท่ีการท าความเข้าใจสถานการณ์ แล้วท าความเข้าใจกระบวนการ
แก้ปัญหา หรืออาจน าเสนอแนวทางแก้ปัญหาเสียเอง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า มีงานวิจัยบางช้ินท่ีสามารถ
น ามาต่อยอดในงานวิจัยช้ินนี้ได้ คือ 
 เมื่อมองว่าปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เกิดจากสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น
ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม งานวิจัยท่ีมีออกมาเพื่อให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจะมี
ออกมาหลายช้ิน และมีออกมาอย่างต่อเนื่อง ผู้วิจัยได้เลือกทบทวนวรรณกรรมงานบางส่วนท่ีมีความ
เช่ือมโยงไปยังแนวคิดท่ีมีอยู่ในนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 
– 2557 เริ่มท่ีงานวิจัยของ เอก ต้ังทรัพย์วัฒนา และ อรอร ภู่เจริญ (2552) ท่ีน าเสนอต่อส านักงาน
พัฒนานโยบายสาธารณะไว้ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 แยกประเด็นการวิเคราะห์ไว้ 5 ด้าน และน าเสนอ
สาเหตุแห่งปัญหา รวมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายไว้ด้งนี้ 
 
ตารางท่ี 3 ประเด็นสาเหตุแห่งปัญหา และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ประเด็น สาเหตุแห่งปัญหา ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การเมือง - ความแตกต่างทางศาสนา 

- ความเข้าใจประวัติศาสตร์แตกต่างกัน 

- กลไกของรัฐที่เอื้อต่อความขัดแย้ง 

- จัดการปกครองให้เหมาะสมกับท้องถ่ิน 

- ช าระประวัติศาสตร์ปัตตานี เพ่ือสร้าง
ความเห็นพ้องและยอมรับ 

เศรษฐกิจ - รัฐบาลไม่สามารถด าเนินการพัฒนา
เศรษฐกิจให้ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ 
- ภาวะความยากจนจากภาวการณ์เจริญพันธ์ุ
สูง ขาดการศึกษา ต้องพ่ึงพิง และจ ากัดการ
เข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ 

- แก้ไขปัญหาความยากจน สร้างอาชีพ ให้
มีงานท า ส่งเสริมธนาคารอิสลาม 

- แก้ปัญหาสิทธิชุมชนกับการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

สังคมและ
วัฒนธรรม 

การเลือกก าหนดอัตลักษณ์มุสลิมมลายู 
แตกต่างจากไทยพุทธ 

- ส่งเสริมการยอมรับและอยู่ร่วมกันภายใต้
ความแตกต่าง 

- ส่งเสริมการแก้ปัญหาด้วยสันติวิธี 

- ส่งเสริมให้ใช้ภาษามลายูเป็นภาษาท างาน 

ท่ีมา:  เอก ต้ังทรัพย์วัฒนา และ อรอร ภู่เจริญ (2552)  
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ตารางท่ี 3 ประเด็นสาเหตุแห่งปัญหา และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (ต่อ) 
ประเด็น สาเหตุแห่งปัญหา ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การศึกษา - ระบบการศึกษาของอิสลามแตกต่าง และถูก
มองว่าเป็นภัย 

- ไทยมุสลิมยังไม่เห็นความส าคัญ และ
หวาดระแวงระบบการศึกษาสายสามัญ 

- พัฒนาหลักสูตรการศึกษาให้เหมาะสมกับ
ท้องถ่ิน 

- พัฒนาศักยภาพของบุคลากรทาง
การศึกษา 

กระบวนการ
ยุติธรรม 

- การใช้ความรุนแรงของเจ้าหน้าท่ีรัฐ  - ปรับปรุงโครงสร้างกระบวนการยุติธรรม
ในพ้ืนที่ 
- ปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานยุติธรรม
ในพ้ืนที่ 

ท่ีมา:  เอก ต้ังทรัพย์วัฒนา และ อรอร ภู่เจริญ (2552) 

 Duncan McCargo (2009, pp. 183 - 189) ศาสตราจารย์แห่ ง University of Leeds 
สหราชอาณาจักรได้เข้ามาท าวิจัยในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย มีความเห็นว่า กอส. ตีความ
ปัญหาเป็นประเด็นความยุติธรรมเป็นหลัก ให้ความส าคัญน้อยเกินไปกับกลุ่มกองก าลังท่ีออกมา
ปฏิบัติการก่อความรุนแรงในลักษณะของการก่อความไม่สงบ และปัญหาทางการเมือง McCargo 
อธิบายว่าปัญหาหลักคือการขาดความชอบธรรมของไทยในการปกครองดินแดนดังกล่าว และวิพากษ์
นโยบายการแก้ปัญหาของรัฐบาล พล.อ. เปรม ติณสูลานนท์ ว่าเริ่มด้วยการเกณฑ์ผู้น าทางศาสนา 
และชนช้ันน าทางการเมืองมลายูมุสลิมเข้ามาเป็นพวก และควบคุมไปด้วยพร้อม ๆ กัน รวมทั้งชักชวน
ผู้ถืออาวุธให้กลับมาใช้ชีวิตภายใต้การปกครองของรัฐไทยโดยใช้โครงสร้างต่าง ๆ ทางการเลือกต้ัง ซึ่ง
จากระบบคะแนนเสียง ท าให้กลุ่มชาวมลายูกลายเป็นเสียงส่วนน้อยของประเทศ รวมท้ังการท่ีชนช้ัน
น ามลายูมุสลิมถูกดึงเข้าเป็นพวกรัฐไทย ก็ท าให้คนกลุ่มนี้มีความแปลกแยกจากชาวบ้านธรรมดาใน
พื้นท่ีมากขึ้น รวมท้ังก็เน้นไปในการท าเครือข่ายหัวคะแนน มากกว่าจะสร้างความมีส่วนร่วมให้กับ
ประชาชนอย่างแท้จริง 
 McCargo ช้ีต่อไปว่ากลุ่มนักรบปัตตานีได้รับโอกาสในการก่อการขึ้นอีกครั้ง เมื่อรัฐบาล
ทักษิณขึ้นมามีอ านาจ ทักษิณได้เปล่ียนแปลงระบบเดิมโดยมีการปลดคนของ ศอ.บต. และ ทภ.4 ซึ่ง
เป็นคนกลุ่มท่ีท างานจัดการประเด็นปัญหาความมั่นคงในพื้นท่ีได้มากว่าสองทศวรรษ ท าให้เกิดปัญหา
การปราบปราม และตามมาด้วยการก่อเหตุครั้งใหญ่ของกลุ่มขบวนการในท่ีสุด และชนช้ันน าชาว
มลายูมุสลิมท่ีดึงมาเป็นพวกก็ไม่สามารถช่วยคล่ีคลายปัญหาได้ 
 ในประเด็นเกี่ยวกับขบวนการก่อความไม่สงบซึ่งมีลักษณะเป็น Cell กระจายตัวไปในพื้นท่ี
ต่าง ๆ ท่ัวจังหวัดชายแดนภาคใต้ นักรบเหล่านี้เป็นคนหนุ่มกระหายเลือด และในการท างานแม้จะมี
การประสานกันบ้าง แต่ก็ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของศูนย์บัญชาการกลาง รวมท้ังยังได้รับการ
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สนับสนุนจากมวลชนท่ีเห็นใจ โดยในบางพื้นท่ี ขบวนการได้รับการสนับสนุนจากมวลชนถึงสองในสาม
ของท้ังหมด ขณะท่ีประชาชนในพื้นท่ีก็อาศัยยุทธศาสตร์การเอาตัวรอดต่อขบวนการ กล่าวคือแม้จะ
ไม่เห็นด้วย แต่ก็ต้องช่วยเพื่อเอาตัวรอด     
 ข้อค้นพบท่ีส าคัญของ McCargo คือการสรุปว่าปัญหาความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ เป็นเรื่องการเมืองและประวัติศาสตร์ เป็นเรื่องปัญหาความชอบธรรมในเรื่องอ านาจการ
ปกครองดินแดนท่ีชาวมลายูมุสลิมเช่ือว่าเป็นของตน และใช้ความรุนแรงในการปฏิเสธสิทธิการ
ปกครองของรัฐไทย โดยใช้ขบวนการและโอกาสทางการเมืองเป็นหลัก และไม่ใช่เรื่องศาสนา ไม่ใช่
สงครามญิฮาด ขบวนการใช้ศาสนาอิสลามเป็นเพียงแหล่งทรัพยากรในการขับเคล่ือนมวลชนและอ้าง
เหตุผลรองรับการก่อเหตุรุนแรงนั้น ๆ และเท่ากับเป็นการตักตวงผลประโยชน์จากชนช้ันน าทาง
ศาสนาท่ีได้เสียอ านาจไป และข้อค้นพบอีกประการก็คือ ความขัดแย้งในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้
ของไทยไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของความขัดแย้งระดับโลก แม้ว่าจะมีความเช่ือมโยงบ้างในประเด็นทาง
ศาสนา และดูเหมือนจะเช่ือมโยงในระดับภูมิภาค แต่ก็เป็นความขัดแย้งในระดับท้องถิ่นเท่านั้น 
สุดท้าย McCargo ได้ให้ข้อเสนอว่า รัฐไทยจะเอาชนะปัญหาดังกล่าวได้ ก็ด้วยการสร้าง “ความชอบ
ธรรม” เท่านั้น  
 งานวิจัยบางส่วน มองว่าปัญหาความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น เป็นปัญหาการก่อการร้าย และการก่อ
ความไม่สงบ เนื่องจากในปัจจุบัน รูปแบบของการก่อความไม่สงบเปล่ียนไป จากการท าสงคราม
กองโจรในป่าเขา เป็นการก่อการร้ายในเมือง เป้าหมายการโจมตีก็เปล่ียนจากทหาร ต ารวจ และ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ มาเป็นประชาชนพลเรือน รวมท้ังการจัดองค์การก็เปล่ียนจากกองโจรเป็นการจัด
แบบปิดลับและแยกส่วน แต่ละส่วนจะรู้เฉพาะส่วน (Cell) ของตนเท่าท่ีจ าเป็นต้องรู้ รวมท้ังมีการท า
สงครามข่าวสารอย่างกว้างขวางด้วย (บุญรอด ศรีสมบัติ, 2550, หน้า 304 - 306) ลักษณะนี้เรียกได้
ว่าเป็นการก่อความไม่สงบร่วมสมัย เปล่ียนจากการท้าทายอ านาจรัฐ เป็นการต่อสู้เพื่อควบคุมพื้นท่ี
ทางการเมืองระหว่างรัฐ หรือระหว่างรัฐกับกลุ่มผู้ท้าทายท่ีไม่ใช่รัฐ (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2554a, หน้า 
81) ซึ่งส าหรับการก่อความไม่สงบในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยท่ีมีความยืดเยื้อนั้น มี
วัตถุประสงค์ในการแบ่งแยกดินแดนเพื่อต้ังรัฐปัตตานีอย่างชัดเจน รูปแบบการต่อสู้นั้นก็ได้รับอิทธิพล
จากกลุ่มก่อความไม่สงบในประเทศต่างๆ และมีการปรับตัวไปตามสภาพแวดล้อมของโลก และใช้
ความเป็นเช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม เป็นเครื่องมือในการต่อสู้ ซึ่งก็ใช้ประเด็นศาสนาเช่ือมโยง
ความเป็นพี่น้องกับมุสลิมส่วนอื่นในโลกมากขึ้น ใช้ยุทธวิธีปฏิบัติการเป็น Cell ซ่อนตัวในหมู่บ้านมาก
ขึ้น ใช้ความรุนแรงสร้างความหวาดกลัวมากขึ้น และยังแสวงหาเงินทุนท้ังจากการบริจาค และธุรกิจ
ผิดกฎหมายอีกด้วย (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2554a, หน้า 119 - 121) 
 งานวิจัยของ วุฒิกรณ์ ชูวัฒนานุรักษ์ (2549) เป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ศึกษา
อิทธิพลของโครงสร้างและบริบทการเมืองระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นท่ีส่งผลกระทบต่อ
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ปัญหาการก่อการร้ายและขบวนการก่อการร้ายรวมท้ังการตอบโต้และจัดการปัญหาดังกล่าว โดยใช้
การเปรียบเทียบไทยกับฟิลิปินส์ ซึ่งพบว่า โครงสร้างและบริบทของการเมืองระหว่างประเทศในยุค
สงครามเย็นมีอิทธิพลต่อก าเนิดและพัฒนาการของการก่อการร้ายและขบวนการก่อการร้ายท้ังของ
ไทยและฟิลิปปินส์ การจัดการปัญหาดังกล่าวก็อยู่ในรูปแบบของการต่อต้านคอมมิวนิสต์ แต่เมื่อเข้าสู่
ยุคหลังสงครามเย็น ปัญหาการก่อการร้ายก็ไม่ได้ส้ินสุดลงไป แต่โครงสร้างและบริบทการเมืองระหว่าง
ประเทศหลังสงครามเย็นท่ีต่างก็ต้องพึ่งตนเองทางด้านความมั่นคงมากขึ้นนี้มีผลต่อการตีความและ
จัดการปัญหาการก่อการร้ายท้ังของไทยและฟิลิปปินส์ กล่าวคือไทยจะเน้นการพัฒนา ส่วนฟิลิปปินส์
เน้นการเจรจากับขบวนการต่าง ๆ แต่ปัญหาการก่อการร้ายก็ยังคงอยู่เนื่องจากการปราบปรามท่ี
รุนแรงและปัญหาการน านโยบายไปปฏิบัติ ต่อมาเหตุการณ์ 911 ก็น าไปสู่การท่ีสหรัฐอเมริกาได้เข้า
มามีอิทธิพลต่อการรับรู้ ตีความ และจัดการปัญหาการก่อการร้ายท้ังของไทยและฟิลิปปินส์ หากแต่มี
อิทธิพลต่างกัน กล่าวคือไทยแยกปัญหาการแบ่งแยกดินแดนออกจากการต่อต้านการก่อการร้าย
ภายใต้การน าของสหรัฐอเมริกา หากแต่ในกรณีของฟิลิปปินส์นั้นได้ให้การก่อการร้ ายเป็นประเด็น
ระหว่างประเทศ และดึงมหาอ านาจเข้ามาสนับสนุนการปราบปราม  
 งานวิจัยท่ีมุ่งไปท่ีกระบวนการต่อต้านการก่อความไม่สงบ เช่นงานของ Jeff M. Moore 
(2014) ซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกท่ี University of Leeds สหราชอาณาจักร วิเคราะห์
การป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ (Counterinsurgency – COIN) ของไทยต้ังแต่การ
ปราบปรามผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ การป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ก่อนและหลัง พ.ศ. 2547 โดยใช้กรอบการวิเคราะห์สามเสาหลักคือมาตรการทางความมั่นคง 
มาตรการทางการเมือง และมาตรการทางเศรษฐกิจ รวมท้ังความร่วมมือและยุทธศาสตร์ท่ีภาครัฐ
น ามาใช้ในแต่ละห้วง เพื่อค้ ายันยอดวิหารคือประชากรกลุ่มเส่ียง โดยค้นพบว่า การป้องกันและ
ปราบปรามการก่อความไม่สงบของไทยนั้นประสพความส าเร็จมาแล้วสองครั้ง คือการป้องกันและ
ปราบปรามคอมมิวนิสต์ และการป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบจังหวัดชายแดนภาคใต้
ก่อน พ.ศ. 2547 โดยใช้ยุทธศาสตร์กับการประสานงาน รวมทั้งเสาหลักทุกด้านท่ีมีความมั่นคง แต่การ
ป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบจังหวัดชายแดนภาคใต้หลัง พ.ศ. 2547 นั้นยังไม่ส าเร็จ 
ด้วยปัจจัยท่ีมีความซับซ้อนยิ่งกว่า แต่อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยก็ยังคงด าเนินการครบถ้วนท้ัง
มาตรการด้านความมั่นคง รวมทั้งด้านการเมืองและเศรษฐกิจ 
 งานวิจัยในเชิงเปรียบเทียบนโยบายและยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ในสมัยรัฐบาล พล.อ. สุรยุทธ์ จุฬานนท์ ของ ดนัย มู่สา (2552)4 ศึกษาเปรียบเทียบกับสมัยรัฐบาล 

                                                             
4 ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และชนต่างวัฒนธรรม ส านักงานสภา

ความมั่นคงแห่งชาติ ในขณะที่มีการน านโยบายไปปฏิบัติ 
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พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร (ยศในขณะนั้น) โดยกรอบห้วงเวลาของการวิจัยนับแต่ พล.อ. สุรยุทธ์ เข้ารับ
ต าแหน่งเมื่อ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ถึงส้ินสุดรัฐบาล คือ 29 มกราคม 2551 โดยพิจารณาความ
เช่ือมโยงและเปรียบเทียบระหว่างนโยบายท้ังสองห้วง  
 ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงนโยบายดังกล่าว นอกจากการเปล่ียนรัฐบาลแล้ว ก็
อยู่ท่ีข้อเสนอของกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ ท่ีรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ นั้นต้ังขึ้นมา
เอง และได้เสนอแนวทางแก้ไขปัญหาความรุนแรงและแนวทางการสมานฉันท์ไว้ต้ังแต่ เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ข้อเสนอดังกล่าวเข้ามามีผลจริงๆในนโยบายสมัย พล.อ. สุรยุทธ์ จุฬานนท์ 
 การเปล่ียนแปลงทางด้านโครงสร้าง เริ่มต้ังแต่การแบ่งมอบความรับผิดชอบ ระดับนโยบาย
มอบหมายให้ สมช. หารือกับส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้อง ส่วนในระดับปฏิบัติได้แบ่งหน้าท่ีระหว่างส่วน
กองก าลังในพื้นท่ี (พลเรือน ต ารวจ ทหาร) ท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการก่อความไม่สงบ ส่วน
ราชการพลเรือน ท าหน้าท่ีด้านการเมืองและการเสริมสร้างสันติสุข และมีการรื้อฟื้น ศอ.บต. ขึ้นมา  
 บทสรุปของ ดนัย มู่สา ช้ีให้เห็นว่า ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ บริบททางการเมืองเป็น
ประชาธิปไตย ท าให้ ตัวแสดงในกระบวนการนโยบายมีมาก แต่รัฐบาลเลือกฟังการประเมิน
สถานการณ์จากต ารวจและกลุ่มการเมืองบางส่วน แทนท่ีจะเป็นหน่วยงานความมั่นคงท่ีท างานอยู่ใน
พื้นท่ีมานานเช่น สมช. น ามาสู่การยกเลิก ศอ.บต. และ พตท.43 แต่เมื่อสถานการณ์รุนแรงมากขึ้นจึง
เปล่ียนท่าทีโดยการจัดต้ัง กอส. ขึ้นมา ส่วนในสมัยรัฐบาล พล.อ. สุรยุทธ์ บริบททางการเมือง
เปล่ียนไป ประชาชนคาดหวังต่อการแก้ปัญหาสูงขึ้น และข้อเสนอท่ีมีต่อการแก้ปัญหาก็มากขึ้น ซึ่ง
รัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหารก็แก้ปัญหาอย่างมีทิศทางชัดเจนและส่ังการได้ทันที 
 ในการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล พล.อ. สุรยุทธ์นั้น พบว่าในห้วงหกเดือนแรกให้
ความส าคัญกับการปรับโครงสร้างองค์การท้ังส่วนกลางและระดับพื้นท่ี คือ กอ.รมน. (ซึ่งท าหน้าท่ี
ประสานงานกับกระทรวงต่างๆ และ สมช. ในการท ายุทธศาสตร์ระดับประเทศ) และกลไกของ  
กอ.รมน.ในพื้นท่ี คือ กอ.รมน. ภาค 4 สน. ประสานกับ ศอ.บต. และ พตท. (ซึ่งจะร่วมกันท า
ยุทธศาสตร์ระดับพื้นท่ี) ในห้วงแรกนี้จะมีการเร่งรัดในเรื่องวิธีการบริหารงบประมาณ วิธีการบริหาร
บุคลากร และจัดองค์การให้มีการบูรณาการโดยจัดต้ังพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเขตพัฒนาพิเศษ
เฉพาะกิจ จึงเท่ากับว่า ในห้วงหกเดือนแรกนี้เป็นห้วงของการปรับโครงสร้างและระบบการท างาน 
ปัญหาท่ีพบจึงออกมาในรูปแบบของความล่าช้าในการปฏิบัติงาน รวมท้ังปัญหาความรุนแรงในพื้นท่ีก็
กลับมารุนแรงมากขึ้นท้ังในเชิงปริมาณและวิธีการ 
 ในห้วงหกเดือนหลัง ผลการด าเนินการตามแผนและโครงการของส่วนงานพลเรือน 
โดยเฉพาะ ศอ.บต. เริ่มมีให้เห็น แต่สัดส่วนภารกิจด้านพลเรือนเทียบกับภารกิจด้านความมั่นคงยังมี
น้อย และได้รับการจัดสรรงบประมาณน้อยเพียงร้อยละ 10 ของงบประมาณท่ีใช้ในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวท้ังหมด ท้ังนี้ฝ่ายก่อความไม่สงบก็ยังกระท าการต่อไป โดยเลือกวิธีการท าลายโครงสร้าง
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พื้นฐานมากขึ้น ท าให้ประชาชนยังขาดความเช่ือมั่นในการแก้ปัญหาของภาครัฐ ซึ่งตามความเห็นของ
ดนัย มู่สา แล้ว แม้ว่ารัฐบาลจะยึดมั่นในการใช้สันติวิธีในการแก้ปัญหา เจ้าหน้าท่ีบางส่วนก็เห็นสันติ
วิธีเป็นอุปสรรคต่อการปราบปราม และสันติวิธีท่ีน ามาใช้ก็เป็นเพียงบางส่วนจากท่ี กอส. เสนอ ท าให้
ประชาชนยังหวาดระแวงเจ้าหน้าท่ีของรัฐอยู่ 
 ดนัย มู่สา จึงได้มีข้อสังเกต ประกอบด้วยการใช้กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางและ
เข้มข้นขึ้นในการจัดท านโยบายเพื่อตอบโจทย์ความซับซ้อนของปัญหา การสร้างเอกภาพทางความคิด
ต่อปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ การท านโยบายให้มีความต่อเนื่อง มีการสร้างองค์ความรู้ท่ีทุกฝ่าย
ยอมรับว่าถูกต้องและถูกทาง  และในด้านการน านโยบายไปปฏิบัติจะต้องมีการสร้างเอกภาพทาง
ความคิดและความเข้าใจท้ังสาเหตุของปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาไม่ให้มีการ “ต่างคนต่างท า” 
ในกระบวนการดังกล่าว 
 งานวิจัยของ สุปราณี ธรรมพิทักษ์ (2561) ใช้กรอบการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะของ 
Dunn (2008) ในการวิเคราะห์นโยบายความมั่นคงท่ีใช้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ในห้วง 
พ.ศ. 2547 – 2556 ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ท้ังวงรอบ ต้ังแต่การก าหนดโครงสร้างของปัญหา การท านาย 
การเสนอแนะ การติดตามและการประเมินผล น ามาสู่การวิเคราะห์อุปสรรคซึ่งพบว่ามีปัญหาในเรื่อง
กลไกในการบูรณาการซึ่งท าได้เพียงในระดับแผนงานโครงการ และกลไกเช่ือมโยงแผนงานความมั่นคง
และแผนงานการพัฒนามีเพียงในระดับนโยบาย และมีข้อเสนอท่ีส าคัญคือให้มีกลไกบูรณาการท่ีเป็น
ทางการระหว่างระดับนโยบายและระดับปฏิบัติด้วย 
 
2.8.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการน านโยบายไปปฏิบัติ 

 งานวิจัยเกี่ยวกับการน านโยบายไปปฏิบัติในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีเผยแพร่มา 19 ปี 
ก่อนเหตุการณ์ปี พ.ศ. 2547 ซึ่งมีความน่าสนใจเช่ือมโยงกับงานวิจัยนี้ ในส่วนของงานวิจัยเชิงคุณภาพ
ได้แก่งานวิจัยของ เจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์ (2528) เรื่อง การปฏิบัตินโยบายส าหรับจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ : ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดนราธิวาส ซึ่งปัญหาในเรื่องความแตกต่างทางด้านเช้ือชาติ ภาษา 
ศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมมีอยู่ไม่ต่างจากยุคปัจจุบัน เจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์ 
หยิบยกเอาโครงการสามโครงการหลักมาใช้ในการศึกษา คือโครงการเนื่องมาจากพระราชด าริ 
โครงการของ ศอ.บต. และโครงการสร้างงานในชนบท โดยมีสมมุติฐานหลักคือการปฏิบัตินโยบายใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ขึ้นอยู่กับโครงสร้างราชการแบบเดิม และผลการประนีประนอมระหว่างกลุ่ม
ข้าราชการ กลุ่มผลประโยชน์ และกลุ่มผู้น าชาวบ้าน 
 งานวิจัยของ อาคม ใจแก้ว (2523) เป็นงานวิจัยอีกช้ินท่ี ท่ีเผยแพร่มา 14 ปีก่อนเกิด
เหตุการณ์ใน พ.ศ. 2547 โดยศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติใน
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พื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ เน้นเฉพาะในส่วนของนโยบายส่งเสริมการศึกษาให้กับชาวไทยมุสลิม 
โดยใช้ระเบียบวิธีการศึกษาท้ังเชิงปริมาณ (ส ารวจทัศนคติ) และเชิงคุณภาพ เมื่อมองเฉพาะตัวแบบท่ี
เกี่ยวกับกลุ่มข้าราชการ พบว่า (1) ปัจจัยด้านข้าราชการและปัจจัยด้านงบประมาณมีความสัมพันธ์
ทางตรงกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ ส่วน (2) ปัจจัยด้านนโยบายถึงแม้จะไม่มี
ความสัมพันธ์กับความส าเร็จของนโยบายเชิงทัศนคติ แต่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยด้านองค์การและ
ปัจจัยด้านข้าราชการ (3) ปัจจัยด้านการใช้ข้อมูลและกระบวนการติดต่อก็ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความส าเร็จ (4) ความส าเร็จของนโยบายเชิงพฤติกรรมท่ีเน้นเฉพาะเจาะจงการอุทิศเวลาให้กับ
โครงการนั้นพบว่าไม่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยใดๆ  
 ส่วนงานวิจัยท่ีได้ท าหลังจากเกิดเหตุการณ์เมื่อ พ.ศ. 2547 แล้ว เช่นงานวิจัยของ  
อิทธิชัย สีด า (2552) ท่ีแม้ว่าจะเป็นงานวิจัยในระดับปริญญาโท แต่ก็เป็นงานวิจัยท่ีมุ่งศึกษานโยบายท่ี
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยตรง อิทธิชัย สีด า ได้ท าวิจัยเชิง
ปริมาณเพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการน านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติจังหวัดปัตตานี มีกลุ่มตัวอย่างคือ ผู้น านโยบายไปปฏิบัติ ซึ่งได้แก่ข้าราชการ
ต ารวจ ข้าราชการทหาร และข้าราชการฝ่ายปกครอง ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยสู่ความส าเร็จในการน า
นโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติทุกด้าน ส่งผลต่อความส าเร็จในการ
น านโยบายไปปฏิบัติทุกด้านและอยู่ในระดับสูง  เรียงจากสูงสุดไปน้อยสุดคือ (1) ปัจจัยด้านทัศนคติ
ของผู้น านโยบายไปปฏิบัติ (2) ด้านลักษณะของนโยบาย (3) ด้านความสัมพันธ์ระหว่างกลไกต่าง ๆ ท่ี
น านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติ (4) ด้านภาวะผู้น า (5) ด้าน
วัตถุประสงค์ของนโยบาย (6) ด้านการค านึงถึงวัฒนธรรม อัตลักษณ์ของพื้นท่ี (7) ด้านการสนับสนุน
และความร่วมมือจากกลุ่มต่าง ๆ (8) ด้านแรงจูงใจในการปฏิบัติหน้าท่ีข้องผู้น านโยบายไปปฏิบัติ และ 
(9) ด้านความเพียงพอของทรัพยากร 
 ส่วนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ท่ีท าการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการแก้ไขปัญหาการก่อความไม่สงบ
ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย คืองานวิจัยของ เสนาะ พรรณพิกุล (2557) ท า
การเปรียบเทียบส่ิงท่ีต้องการของแต่ละปัจจัยกับสภาพท่ีเป็นจริง โดยสืบค้นข้อมูลจากเอกสาร ความ
คิดเห็นของผู้บริหารในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จาก
กลุ่มทหาร ต ารวจ พลเรือน นักวิชาการ นักการเมืองท้องถิ่น ผู้น าศาสนา และประชาชนท่ัวไปในพื้นท่ี
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อการแก้ไขปัญหาการก่อความไม่สงบใน
พื้นท่ีดังกล่าว ท่ีมีสภาพท่ีเป็นจริงใกล้เคียงกับส่ิงท่ีต้องการแล้วคือ วัฒนธรรมองค์การ โครงสร้าง และ
กระบวนการ ส่วนท่ีเหมาะสมแล้วแต่ยังมีปัญหาบ้าง คือทรัพยากร และสมรรถนะ เนื่องจากมีบุคลากร
บางส่วนประพฤติตนผิดวินัย และควรใช้บุคคลของท้องถิ่นให้เกิดประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาให้มาก
ยิ่งขึ้น ส่วนปัจจัยท่ีสภาพท่ีเป็นจริงยังไม่สอดคล้องใกล้เคียงกับส่ิงท่ีต้องการมากเท่าท่ีควรก็คือ ปัจจัย
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นโยบาย ยุทธศาสตร์/ยุทธวิธี ท่ีมีการก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์/ยุทธวิธีท่ีดีแล้ว แต่น าไปสู่การ
ปฏิบัติไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ การปฏิบัติจริงบางอย่างก็ขัดแย้งกับนโยบายหรือยุทธศาสตร์ท่ีก าหนด ฝ่าย
การเมืองและหน่วยเกี่ยวข้องต่างๆ ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการขับเคล่ือนนโยบาย ยุทธศาสตร์/
ยุทธวิธี อย่างเต็มท่ี รวมทั้งยังไม่มีการประเมินผลนโยบาย ยุทธศาสตร์/ยุทธวิธี อย่างเป็นรูปธรรม  
 
2.8.3 งานวิจัยเกี่ยวกับการติดตามและประเมินผลนโยบายสาธารณะ 

 งานวิจัยเกี่ยวกับการติดตามนโยบายสาธารณะส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะติดตามในระดับ
โครงการ และมักเป็นงานท่ีท าเพื่อสนับสนุนความต้องการของส่วนราชการ ผู้วิจัยจึงเลือกทบทวน
รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบการติดตามและประเมินผลกระบวนการ
แก้ปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคมภายใต้โครงการบริหารจัดการแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม ฉบับท่ี 11 สู่การปฏิบัติ (สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล , 
2556) ซึ่งเป็นนโยบายสาธารณะท่ีกระท าในระดับชาติ แม้จะมีขอบเขตไม่ซับซ้อนเท่ากับการ
แก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ก็สามารถศึกษาเป็นแนวทางได้  
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาระบบติดตามและประเมินผลการแก้ปัญหาความ
ยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคม เพื่อก าหนดตัวชี้วัดการแก้ปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ า
ในสังคมในระดับพื้นท่ี ประเด็นการพัฒนา และกลุ่มเป้าหมาย รวมท้ังเพื่อเสนอแนะกลไกส าหรับการ
ติดตามและประเมินผลการด าเนินการ ใช้หลักการความสัมพันธ์ของ logic model เป็นกรอบในการ
สร้างตัวช้ีวัดเพื่อการติดตามและประเมินผล 3 ลักษณะ คือ (1) การติดตามและประเมินผลจาก
แนวความคิด สมมติฐาน หรือทฤษฎีการแก้ปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ าในสังคม (Theory-
based Evaluation) (2) การติดตามและประเมินผลกระบวนการแปลงกิจกรรมหรือโครงการไปเป็น
ผลผลิต (Process Evaluation) และ (3) การติดตามและประเมินผลการแก้ปัญหาความยากจนและ
ความเหล่ือมล้ าจากผลลัพธ์ของการด าเนิ นโครงการ ยุทธศาสตร์ หรือนโยบาย (outcome 
evaluation) โดยได้จัดเก็บข้อมูลท้ังข้อมูลทุติยภูมิ และข้อมูลปฐมภูมิผ่านการสนทนากลุ่ม 
 ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ของงานวิจัยนี้คือ แนวความคิดในการติดตามการด าเนินโครงการด้วย
การประเมินผลจากแนวความคิด สมมุติฐาน หรือทฤษฎี ซึ่งเป็นการติดตามดูว่า โครงการหรือกิจกรรม
ท่ีด าเนินการนั้นตรงวัตถุประสงค์ และจะน าไปสู่การผลลัพธ์ท่ีต้องการได้หรือไม่ และยังแบ่งผลลัพธ์
ออกเป็นหลายระดับ สอดคล้องกับการตอบสนองวัตถุประสงค์ของนโยบายท่ีมีหลายล าดับช้ันอีกด้วย 
 ส่วนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 นั้น ก็คืองานวิจัยตามโครงการวิจัยประเมินผลแผนปฏิบัติงาน
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 จังหวัดนราธิวาส (ประทีป หมวกสกุล และคณะ , 
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2556) ซึ่งผู้ท าวิจัยเป็นคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร์ งานวิจัยนี้จึงเป็นงานท่ี
น ามาใช้ในการศึกษาทบทวนเพื่อพัฒนากรอบแนวคิดได้ 
 วัตถุประสงค์ของงานวิจัยดังกล่าว มีไว้เพื่อศึกษาผลการด าเนินงาน ปัญหา อุปสรรค จุดแข็ง
จุดอ่อน และข้อเสนอแนะ การด าเนินการของแผนปฏิบัติงานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555 โดยใช้การส ารวจจากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือกลุ่มเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐ และกลุ่ม
ประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดนราธิวาส โดยใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ ผลการวิจัยพบว่า
เจ้าหน้าท่ีเห็นด้วยในระดับ มาก (𝑋̅ = 3.52, S.D. = 0.65) และประชาชนเห็นด้วยในระดับ ปานกลาง 
(𝑋̅ = 3.10, S.D. = 0.94) รวมท้ังยังได้ส ารวจความเห็นตามยุทธศาสตร์รายด้านท่ีมีต่อยุทธศาสตร์ท้ัง 
9 ไว้ด้วย 
 เนื่องจากงานวิจัยดังกล่าว มุ่งประเมินผลการปฏิบัติตามแผนแผนปฏิบัติงานการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 จึงพิจารณาไปตามยุทธศาสตร์ท้ัง 9 ประเด็นของแผนฯ และ
ส าหรับการน าแนวทางมาใช้ โดยผู้วิจัยจะปรับใช้แนวทางดังกล่าวมองไปท่ีวัตถุประสงค์ท้ัง 9 ของ
นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 แทน  
 
2.9 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 ตามท่ีได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการติดตามนโยบายสาธารณะ นโยบายความมั่นคง 
และการเลือกและสร้างตัวแบบการติดตามนโยบายความมั่นคงแล้ว ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดในการ
วิจัยเป็นตัวแบบในการติดตามนโยบายความมั่นคง ส าหรับติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ดังนี้ 
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ภาพท่ี 3 ตัวแบบการติดตามนโยบายความมั่นคง 
ท่ีมา: สังเคราะห์จากการทบทวนวรรณกรรม โดยมีแนวคิดหลักจาก Dunn (2008, p. 4) 

Stufflebeam (1971) World Health Organization (2008) สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย 
มหาวิทยาลัยมหิดล (2556) และ Kraft and Furlong (2004, p. 154)  

 
ตัวแบบนี้พัฒนามาจากการประเมินนโยบาย / แผนงาน และโครงการในลักษณะของตัวแบบ

เชิงระบบ และเนื่องจากเป็นการพรรณนาเพื่อสร้างข้อมูลเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่สังเกตได้ของนโยบายความ
มั่นคงจึงไม่มองบริบทและท่ีมาของนโยบาย แต่มองไปท่ีการขับเคล่ือนนโยบาย ผลผลิตของนโยบาย 
และผลลัพธ์ของนโยบาย 

ในการติดตามนโยบายดังกล่าว เนื่องจากเป็นนโยบายท่ีได้ด าเนินการมาแล้ว 5 ปีงบประมาณ 
คือห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2560 (1 ตุลาคม 2555 – 30 กันยายน 2560) ผู้วิจัยจึงเลือกใช้
ลักษณะการติดตามและประเมินผลในรูปแบบ การประเมินกระบวนการย้อนหลัง (retrospective 
process evaluation) ซึ่งเป็นวิธีการท่ีใช้ส าหรับประเมินนโยบายท่ีได้ด าเนินการไปแล้วห้วง
ระยะเวลาหนึ่ง เน้นการพิจารณาปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นเมื่อน านโยบายไปปฏิบัติและผู้ประเมิน
ไม่สามารถควบคุมกิจกรรมในส่วนท่ีเกี่ยวกับปัจจัยน าเข้าของนโยบายเช่น งบประมาณหรือ
กระบวนการแปลงนโยบายได้ โดยจะใช้วิธีมองย้อนกลับมาพิจารณาเหตุการณ์และกิจกรรมต่าง ๆ ท่ี
ได้เกิดขึ้นเรียบร้อยแล้ว โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับผลโดยตรงและผลกระทบของนโยบาย 
(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 143)  

การตดิตาม 

การขบัเคล่ือน 

การตดิตามผลผลติ การตดิตามผลลพัธ์ 

การตดิตามประสทิธิภาพ 

- จ านวนเหตกุารณ์ความ
รุนแรงท่ีเกิด 

- จ านวนประชากรท่ีสญูเสีย 
- จ านวนของเจ้าหน้าท่ี
ความมัน่คงท่ีสญูเสีย  
- จ านวนยทุโธปกรณ์ท่ี
สญูเสีย 

- งบประมาณท่ีใช้จริง  

การตดิตามประสทิธิผล 

- ระดบัส าเร็จตาม
วตัถปุระสงค์ของนโยบาย 

การตดิตามความเท่าเทียม 

- ระดบัความพงึพอใจของผู้
ได้รับผลของนโยบาย 
 การตดิตามเสรีภาพ 

- ระดบัความพงึพอใจของผู้
ได้รับผลของนโยบาย 

การตดิตามการ
น านโยบายไป
ปฏิบตัด้ิาน 
- ทรัพยากร 
- เส้นทางนโยบาย 
- กระบวนการ
และกลไก 
- ภาคี   
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ในการติดตามท้ังในด้านการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์นั้น ใช้เกณฑ์เป็นตัวตัดสินคุณค่า 
(สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2559, หน้า 79) ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การติดตาม ซึ่งเป็นมาตรฐานขั้นต่ าท่ีผู้วิจัย
ก าหนดไว้ในการตัดสินคุณค่าของส่ิงท่ีติดตาม โดยจะน าข้อมูลท่ีได้จากการติดตามมาเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ ถ้าส่ิงท่ีวัดได้สูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดถือว่าผลการติดตามนั้นผ่านเกณฑ์ (สมคิด พรมจุ้ย, 2554, 
หน้า 85) 

 
2.9.1 การติดตามการขับเคล่ือน  

 โดยพิจารณาว่าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบสามารถน าและกระตุ้นทรัพยากรทางการบริการ 
ตลอดจนกลไกท่ีส าคัญท้ังมวลปฏิบัติงานให้บรรลุตามนโยบายท่ีระบุได้หรือไม่ เพียงใด” (วรเดช 
จันทรศร, 2552,หน้า 16) ประกอบด้วยประเด็นย่อยดังต่อไปนี้  
 
 2.9.1.1 ทรัพยากร  

 พิจารณาการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร (ทศพร สิริสัมพันธ์, 2539, หน้า 155) จากความ
เหมาะสมและความเพียงพอของทรัพยากรในการขับเคล่ือนนโยบายฯ (Van Meter & Van Horn, 
1975)  (Sabatier & Mazmanian, 1980) (วรเดช จันทรศร , 2552, หน้า 377) วรเดช จันทรศร 
(2552, หน้า 377) (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 111 - 112) (สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2557, หน้า 
444 - 445) (เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธุ์, 2536) (อิทธิชัย สีด า, 2552) (เสนาะ พรรณพิกุล, 2557)  
 ความเหมาะสม หมายถึงมีการจัดสรรงบประมาณ การใช้หน่วยงาน เครื่องมือ และบุคลากร
ตรงประเภท มีเกณฑ์การติดตามคือทรัพยากรท่ีใช้มีความเหมาะสม กล่าวคือ (1) ไม่มีการจัดสรร
งบประมาณท่ีขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของนโยบายฯ (2) ไม่มีการจัดสรรประเภทของหน่วยงานขัดแย้ง
กับสถานการณ์และภารกิจ (3) ไม่มีการจัดสรรเครื่องมือเครื่องใช้ขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ
และ (4) ไม่มีการจัดสรรประเภทบุคลากรขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ 
 ส่วนความเพียงพอ หมายถึงการมีปริมาณของงบประมาณ เครื่องมือ และบุคลากร ซึ่ง
หน่วยงานท่ีร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายสามารถน าไปใช้ได้อย่างไม่ขาดแคลน มีเกณฑ์การติดตามคือ
ทรัพยากรท่ีใช้มีความเพียงพอ กล่าวคือ (1) การท าแผนงบประมาณไม่ขัดแย้งกับสถานการณ์และ
ภารกิจ และหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนนโยบายได้รับงบประมาณตามแผน (2) ผู้ใช้ได้รับเครื่องมือเครื่องใช้ 
และสามารถซ่อมบ ารุงให้ใช้งานได้ และ (3) มีจ านวนบุคลากรเหมาะสมกับปริมาณงาน 
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 2.9.1.2 เส้นทางนโยบาย  

 หมายถึงความเช่ือมโยงและสอดคล้องต้องกันของวัตถุประสงค์ในระดับนโยบาย และในการ
แปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ รวมทั้งความเหมาะสมตามของทฤษฎีท่ีรองรับด้วย   
  1) ความเช่ือมโยง หมายถึงความเช่ือมโยงและสอดคล้องต้องกันของวัตถุประสงค์ใน
ระดับนโยบาย และในการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ โดยดูจากความถูกต้องของการแปลง
วัตถุประสงค์ของนโยบายให้กลายมาเป็นแผนงาน โครงการ วิธีการ และกระบวนการปฏิบัติงาน 
(ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 104 - 106) (วรเดช จันทรศร, 2552, หน้า 376 - 377) มีเกณฑ์
ในการติดตามคือวัตถุประสงค์ทุกข้อมีความเช่ือมโยงกันในทุกระดับ 
  2) ความเหมาะสม  หมายถึงความสอดคล้องกับทฤษฎี โดยพิจารณาว่านโยบายนั้นมี
ทฤษฎีท่ีถูกต้อง (วรเดช จันทรศร, 2552, หน้า 458 - 466) เป็นเหตุเป็นผลเพียงพอ (Sabatier & 
Mazmanian, 1980) เช่ือถือได้ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 110) และประเมินความเช่ือมโยง
ท า ง ท ฤ ษ ฎี  (Theory-based Evaluation) (ส ถ าบั น วิ จั ย ภ าษ า แ ล ะ วั ฒ น ธ ร ร ม เอ เ ชี ย 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556) โดยในการติดตามครั้งนี้ จะประเมินจากทฤษฎีท่ีอ้างถึงในเนื้อหาของ
นโยบาย ว่าปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีเกิดขึ้นและคงอยู่จนถึงปัจจุบัน ว่าเป็นผล
มาจากเงื่อนไขท่ีซับซ้อนและเช่ือมโยงกัน ท้ังในระดับบุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม 
ตามแนวทางท่ี คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) เสนอ มีเกณฑ์ในการ
ติดตามคือวัตถุประสงค์ทุกข้อมีความเหมาะสมตามทฤษฎี 
 
 2.9.1.3 กระบวนการและกลไก  

 คือโครงสร้างและความสัมพันธ์ต่าง ๆ ในการขับเคล่ือนนโยบายซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อ
ความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติ ท้ังในด้านองค์ประกอบ คือหน่วยงานท่ีน านโยบายไปปฏิบัติ  
โครงสร้างการควบคุมบังคับบัญชา ขั้นตอนการปฏิบัติ และความสัมพันธ์ของหน่วยงานดังกล่าว 
รวมท้ังความร่วมมือในการปฏิบัติ (Van Meter & Van Horn, 1975) (Sabatier & Mazmanian, 
1980) (วรเดช จันทรศร, 2552, หน้า 458 - 466) (สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, 2557, หน้า 418 - 431) 
(เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธุ์, 2536) (เจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์, 2528, หน้า 7) (ดนัย มู่สา, 2552) (อิทธิชัย สี
ด า, 2552) (เสนาะ พรรณพิกุล, 2557)  
 ในการติดตามจะส ารวจสภาพของนโยบายจากผู้น านโยบายไปปฏิบัติเพื่อสะท้อนภาพการ
ด าเนินการในแต่ละห้วง และติดตามกระบวนการปฏิบัติ ว่ากิจกรรมมของนโยบายเป็นไปตามแผนท่ี
ก าหนดไว้หรือไม่ (อติพร เกิดเรือง, 2561) โดยจะพิจารณาจาก  

  1) องค์ประกอบ หมายถึงหน่วยงานท่ีเข้ามาร่วมในการขับเคล่ือนนโยบาย 
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  2) โครงสร้าง หมายถึงการควบคุมบังคับบัญชาขององค์ประกอบในการขับเคล่ือน
นโยบาย 

  3) ความสัมพันธ์ หมายถึงขั้นตอนการท างานขององค์ประกอบต่าง ๆ ภายในโครงสร้าง
การขับเคล่ือนนโยบาย 

  4) ระดับความร่วมมือ หมายถึงความสอดคล้องและขัดแย้งของหน่วยงานท่ีมาท างาน
ด้วยกันในโครงสร้างและความสัมพันธ์ในการขับเคล่ือนนโยบาย 

 ท้ังนี้ มีเกณฑ์ในการติดตามคือกระบวนการและกลไกไม่ขัดแย้งและร่วมกันการด าเนิน
นโยบายได้ 

 
 2.9.1.4 ภาคี  

 หมายถึงกลุ่มหรือหน่วยงานท่ีได้เข้ามามีส่วนในการด าเนินนโยบาย หรือมีส่วนได้เสียในการ
ด าเนินโยบาย โดยเน้นไปท่ีหน่วยงานท่ีไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐ เช่น กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มอาชีพท่ีมี
อิทธิพล ชนช้ันน า ส่ือมวลชน และการมีส่วนร่วมของผู้รับบริการ (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554, หน้า 
107 - 118)  (เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธุ์, 2536) (เจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์, 2528) (อิทธิชัย สีด า, 2552)  

 โดยจะพิจารณาจาก  
  1) องค์ประกอบ หมายถึง ภาคส่วนท่ีไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐซึ่งเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้

เสียในการขับเคล่ือนนโยบาย  
  2) บทบาท หมายถึง ลักษณะความเกี่ยวข้องขององค์ประกอบด้านภาคีในการขับเคล่ือน

นโยบาย 
  3) ความส าคัญ หมายถึง ระดับความเกี่ยวข้องของภาคีท่ีเข้ามามีบทบาทในกา ร

ขับเคล่ือนนโยบาย  
  4) ระดับความร่วมมือ หมายถึง ความสอดคล้องและขัดแย้งของภาคีท่ีมามีบทบาทใน

การขับเคล่ือนนโยบาย 
 มีเกณฑ์ในการติดตามคือภาคีไม่ขัดขวาง และเข้ามามีส่วนร่วมการด าเนินนโยบาย 
 

2.9.2 การติดตามผลผลิต  

 พิจารณาจากผล (outputs or products) ท่ีได้จากการขับเคล่ือนนโยบาย (Stufflebeam, 
1971) (Provus, 1972) (World Health Organization, 2008) (สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรม
เอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล , 2556) ใช้การวัดประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย โดยพิจารณา
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เปรียบเทียบการบรรลุวัตถุประสงค์ (ตามวิสัยทัศน์ของนโยบายฯ) กับค่าใช้จ่ายท่ีเสียไป (Kraft & 
Furlong, 2004, p. 154) (DCAF)  

 ในด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบาย ก าหนดตัวช้ีวัดตามวิสัยทัศน์ของนโยบายฯ ซึ่งมี 
4 ประเด็นหลัก คือ ความปลอดภัย การลดเงื่อนไขความรุนแรง การแสวงหาทางออกจากความรุนแรง 
และการเข้าใจ ไว้ใจ มีส่วนร่วม ซึ่งจะพิจารณาจากจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิด และจ านวน
ของประชากรท่ีสูญเสีย  

 ส่วนในด้านค่าใช้จ่ายท่ีเสียไป พิจารณาจากจ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย 
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย และงบประมาณท่ีใช้จริง 

 ก าหนดเกณฑ์การติดตามผลผลิตดังนี้ 
  1) ด้านจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง เกณฑ์ในการติดตามคือมีระดับการสูญเสียลดลง

เมื่อเทียบกับจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในปีฐาน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555) 
  2) ในด้านจ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย เกณฑ์ในการติดตามคือมีระดับการสูญเสีย

ลดลงเมื่อเทียบกับจ านวนของประชากรท่ีสูญเสียในปีฐาน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555) โดยแบ่ง
ประเภทการสูญเสียออกเป็นการเสียชีวิต และการบาดเจ็บ 

  3) ในด้านจ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย เกณฑ์ในการติดตามคือมีระดับการ
สูญเสียลดลงเมื่อเทียบกับจ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียในปีฐาน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2555) โดยแบ่งประเภทการสูญเสียออกเป็นการเสียชีวิต และการบาดเจ็บ  

  4) ในด้านยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย เกณฑ์ในการติดตามคือมีระดับการสูญเสียน้อยกว่าปี
ฐาน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560) โดยยุทโธปกรณ์ท่ีจะน ามาพิจารณาในท่ีนี้ เป็นยุทโธปกรณ์ของ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหาร 

  5) ในด้านงบประมาณท่ีใช้จริง เกณฑ์ในการติดตามคือใช้จ่ายลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน 
(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555) 

 จากนั้นจะน ามาพิจารณาประสิทธิภาพจากสัดส่วนของผลผลิตต่อค่าใช้จ่าย (Cost-benefit 
Analysis) (อติพร เกิดเรือง, 2558, หน้า 98) เป็นรายปีงบประมาณดังนี้ 

  1) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  2) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  3) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 
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  4) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  5) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
งบประมาณท่ีใช้จริงเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  6) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
งบประมาณท่ีใช้จริงเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

 
2.9.3 การติดตามผลลัพธ์  

 ใช้วัดผลลัพธ์ สุด ท้าย (Ultimate Outcomes) ของการด า เนินการ World Health 
Organization (2008) (สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล , 2556) ซึ่ง
พิจารณาได้เจากระดับความพึงพอใจของประชาชน (ประทีป หมวกสกุล และคณะ, 2556)  

 
 2.9.3.1 การติดตามประสิทธิผลในการด าเนินนโยบาย  

พิจารณาจากส่ิงท่ีแสดงว่าได้บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายฯแล้ว (Kraft & Furlong, 2004, 
p. 154) (DCAF) โดยจะวัดระดับความพึ งพอใจของประชาชนตามวัตถุประสงค์แต่ละข้อ  
(อติพร เกิดเรือง, 2561, หน้า 104 - 105) มีรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของนโยบายดังนี้ 

 วิสัยทัศน์ของนโยบาย “มุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเงื่อนไขของ
การใช้ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดย
สันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ” 

 วัตถุประสงค์ของนโยบาย 
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 ความปลอดภัยและปกติสุข  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 ขจัดและป้องกันเงื่อนไขความรุนแรง  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 ความเข้าใจและไว้วางใจ  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 4 พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 5 อยู่ร่วมกันภายใต้ความหลากหลาย  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 6 สังคมไทยรับรู้ เข้าใจ ร่วมกันในการแก้ไขปัญหา  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 7 สังคมภายนอกประเทศสนับสนุนการแก้ไขปัญหา  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 8 สภาวะท่ีเหมาะต่อการพูดคุยเพื่อออกจากความขัดแย้ง  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 9 การด าเนินนโยบายมีระบบ มีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วม  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 63 

 2.9.3.2 การติดตามการอ านวยใหเ้กิดความเท่าเทียม  

 พิจารณาจากความยุติธรรมในการกระจายค่าใช้จ่าย ผลประโยชน์ และความเส่ียงของ
นโยบายไปยังกลุ่มย่อยต่างๆของประชากร (Kraft & Furlong, 2004, p. 154) (อติพร เกิดเรือง , 
2561, หน้า 114 - 116) โดยจะวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความ
เท่าเทียม ซึ่งผู้ติดตามคาดการณ์ว่าผู้ได้รับผลของนโยบายอาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบาย
ความมั่นคงท่ีจะติดตาม ประเด็นในการติดตาม ผู้วิจัยวิเคราะห์และคัดเลือกมาจากปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.2013 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีรายละเอียดดังนี้  
  1) การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ หมายถึง การมีสิทธิเสมอภาคกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติทาง
เช้ือชาติ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ถิ่นก าเนิด  ความพิการ สภาพทางร่างกาย และสุขภาพ การศึกษาอบรม  
  2) ความเท่าเทียมทางกฎหมาย หมายถึง ความเสมอภาคทางกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองทางกฎหมายเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ และการได้รับการพิจารณาท่ีเป็น
ธรรมจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรม    
  3) ความเท่าเทียมทางการสมรส หมายถึง ความเท่าเทียมกันในการสมรสโดยปราศจาก
การจ ากัดทางเช้ือชาติ สัญชาติ/ศาสนา  
  4) ความเท่าเทียมในบริการสาธารณะ หมายถึง ความเสมอภาคในการเข้าถึงบริการ
สาธารณะ  
  5) ความเท่าเทียมทางการเมือง หมายถึง ความเสมอภาคในการออกเสียงเลือกตั้ง  
  6) ความเท่าเทียมในการท างาน หมายถึง การได้รับค่าจ้างท่ีเท่าเทียมกันส าหรับงานท่ี
เท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
  7) ความเท่าเทียมทางการศึกษา หมายถึง ความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษา 
 
 2.9.3.3 การติดตามความการอ านวยใหเ้กิดเสรีภาพ  

 พิจารณาจากการให้หรือจ ากัดความเป็นส่วนตัว สิทธิส่วนบุคคล และทางเลือกส่วนบุคคล 
(Kraft & Furlong, 2004, p. 154) โดยจะวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนในประเด็น ท่ี
เกี่ยวข้องกับเสรีภาพ ประเด็นในการติดตาม ผู้วิจัยวิเคราะห์และคัดเลือกมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 2013 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีรายละเอียดดังนี้  
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  1) เสรีภาพในชีวิต หมายถึง (1) สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ และความปลอดภัย  
(2) ไม่มีถูกเอาเป็นทาส (3) ไม่ถูกทรมานหรือได้รับผลการปฏิบัติหรือลงโทษท่ีโหดร้ายผิดมนุษยธรรม 
(4) ไม่ถูกจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศไปต่างถิ่นโดยพลการ และ (5) ไม่ถูกก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวโดย
พลการในครอบครัวหรือเคหสถาน  
  2) เสรีภาพในการเดินทาง หมายถึง (1) เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นท่ีอยู่ภายในรัฐ 
(2) เสรีภาพในการเดินทางออกจากประเทศของตน (3) เสรีภาพในการเดินทางเข้าประเทศของตน และ 
(4) สิทธิในการเดินทางเพื่อล้ีภัย เว้นกรณีถูกด าเนินคดีจากการท าความผิดท่ีไม่ใช่ความผิดทางการเมือง  
  3) เสรีภาพในครอบครัว หมายถึง เสรีภาพในการสมรสและมีครอบครัว  
  4) เสรีภาพทางศาสนา หมายถึง (1) เสรีภาพในความคิด มโนธรรม และการนับถือ
ศาสนา (2) เสรีภาพในการเปล่ียนศาสนาและความเช่ือ (3) เสรีภาพในการประกาศศาสนาหรือความ
เช่ือโดยการส่ังสอน ปฏิบัติศาสนกิจ และ (4) การจ ากัดการขาดความอดทน การเลือกปฏิบัติ และการ
ยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังทางศาสนาและความเช่ือ  
  5) เสรีภาพทางการส่ือสาร หมายถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และยึดถือ
ความเห็นของตนเองโดยไม่ถูกแทรกแซง เสรีภาพทางวิชาการ เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารโดยไม่ถูก
ปิดกั้น และได้รับการรักษาความเป็นส่วนตัว  
  6) เสรีภาพทางการเมือง หมายถึง (1) เสรีภาพในการร่วมประชุมและต้ังสมาคม และ 
(2) เสรีภาพในการเลือกตั้ง  
  7) เสรีภาพในวิถีชีวิต หมายถึง (1) เสรีภาพในการเลือกงาน และ (2) เสรีภาพทาง
วัฒนธรรมและศิลปะ 
  8) เสรีภาพทางการศึกษา หมายถึง เสรีภาพในการศึกษาตามระดับความสามารถ 
 
2.9.4 การวิเคราะห์อุปสรรค  

 เป็นการประเมินการขับเคล่ือนนโยบาย เพื่อให้ทราบอุปสรรคต่อการด าเนินการ (จุมพล 

หนิมพานิช, 2554, หน้า 630) โดยการส ารวจอุปสรรคท่ีกลุ่มผู้ปฏิบัติเห็นว่ามีความส าคัญ เพื่อน าไปสู่

แนวทางแก้ไขอุปสรรค (อติพร เกิดเรือง, 2561, หน้า 88) แบ่งออกเป็น 4 ด้านคือ อุปสรรคด้าน

ทรัพยากร อุปสรรคด้านเส้นทางนโยบาย อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก และอุปสรรคด้านภาคี 

 

2.9.5 การสังเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรค 

 ประกอบด้วยข้อเสนอด้านผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการ วิธีการ และเครื่องมือ  
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ตารางท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ท่ี 1  

วัตถุประสงค์ 
การวิจัย 

กรอบ
การศึกษา 

ประเด็นที่ศึกษา เกณฑ์ในการ
ติดตาม 

วิธีการศึกษา 

1. เพ่ือติดตามการ
ขับเคลื่อน ผลผลิต 
และผลลัพธ์ของ
นโยบายฯ 

ติดตามการ
ขับเคลื่อน
นโยบาย 
  

ทรัพยากร 
- ระดับความเหมาะสม: 
จัดสรรงบประมาณ ใช้
หน่วยงาน เคร่ืองมือและ
บุคลากรตรงประเภท และมี
คุณภาพ  
- ระดับความเพียงพอ: 
งบประมาณ เคร่ืองมือ 
บุคลากร  

 
- ทรัพยากร
เหมาะสมและ
เพียงพอในการ
ด าเนินนโยบาย 

วิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยรวบรวม
ข้อมูลโดยการ
วิจัยเอกสาร 
และการ
สัมภาษณ์เชิงลึก
แบบกึ่ง
โครงสร้างและ
ไม่มีโครงสร้าง 
จากผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญจากน้ันน า
ข้อมูลมา
วิเคราะห์เชิง
พรรณา 

 เส้นทางนโยบาย 
- ระดับความเช่ือมโยง: ความ
สอดคล้องกันของวัตถุประสงค์
ในระดับนโยบาย กับการ
แปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 
- ระดับความเหมาะสม: 
สอดคล้องกับทฤษฎี 

 
- วัตถุประสงค์
ทุกข้อมีความ
เช่ือมโยงกับ
นโยบายฯ และ 
เหมาะสมตาม
ทฤษฎี 

  กระบวนการและกลไก  
- องค์ประกอบ: หน่วยงาน 
- โครงสร้าง: การควบคุม
บังคับบัญชา 
- ความสัมพันธ์: ข้ันตอนการ
ท างาน  
- ระดับความร่วมมือ 

- กระบวนการ
และกลไก
สอดคล้องและ
ร่วมมือกันใน
การด าเนิน
นโยบาย 

วิจัยเชิงคุณภาพ 
โดยรวบรวม
ข้อมูลโดยการ
วิจัยเอกสาร 
และการ
สัมภาษณ์เชิงลึก
แบบกึ่ง
โครงสร้างและ
ไม่มีโครงสร้าง 
จากผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญจากน้ันน า
ข้อมูลมา
วิเคราะห์เชิง
พรรณา 

 ภาคี  
- องค์ประกอบ: ภาคส่วนที่
เก่ียวข้อง 
- บทบาท: ลักษณะความ
เก่ียวข้อง 
- ความส าคัญ: ระดับความ
เก่ียวข้อง 
- ระดับความร่วมมือ 

- ภาคีให้ความ
ร่วมมือในการ
ด าเนินนโยบาย 
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ตารางท่ี 4 กรอบแนวคิดในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ท่ี 1 (ต่อ) 

วัตถุประสงค์ 
การวิจัย 

กรอบ
การศึกษา 

ประเด็นที่ศึกษา เกณฑ์ในการ
ติดตาม 

วิธีการศึกษา 

1. เพ่ือติดตามการ
ขับเคลื่อน ผลผลิต 
และผลลัพธ์ของ
นโยบายฯ (ต่อ) 

ติดตาม
ผลผลิตของ
นโยบาย 

- จ านวนเหตุการณ์ความ
รุนแรงที่เกิด 
- จ านวนของประชากรที่
สูญเสีย  

มีระดับการ
สูญเสียลดลงเมื่อ
เทียบปีฐาน 

วิจัยเชิงปริมาณ 
โดยขอความ
อนุเคราะห์
ข้อมูลจาก กอ.
รมน.ภาค 4 สน. 
ล านัก
งบประมาณ 
จากน้ันจึงน ามา
วิเคราะห์โดยใช้
สถิติเชิงพรรณา 

  - จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความ
มั่นคงที่สูญเสีย  
- จ านวนยุทโธปกรณ์ที่สูญเสีย 

มีระดับการ
สูญเสียลดลง/
น้อยกว่า เมื่อ
เทียบปีฐาน 

 

  - งบประมาณท่ีใช้จริง ใช้จ่ายลดลงเมื่อ
เทียบปีฐาน 

 ติดตามผลลัพธ์
ด้านประสิทธิผล
ของนโยบาย 

- ระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนตามวัตถุประสงค์
แต่ละข้อ 

มีระดับความพึง
พอใจในระดับดี 
และแตกต่างกัน
ในสองห้วง 

วิจัยเชิงปริมาณ 
เป็นการส ารวจ
ความคิดเห็น
ของประชาชน
ในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 
แล้วน ามา
วิเคราะห์โดยใช้
สถิติเชิงพรรณา 

 ติดตามผลลัพธ์
ด้านความเท่า
เทียม 

ระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนในความเท่าเทียม 

มีระดับความพึง
พอใจในระดับดี 
และแตกต่างกัน
ในสองห้วง 

 ติดตามผลลัพธ์
ด้านเสรีภาพ 

ระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนในเสรีภาพ 
 

มีระดับความพึง
พอใจในระดับดี 
และแตกต่างกัน
ในสองห้วง 

ท่ีมา: สัง เคราะห์ จากการทบทวนวรรณกรรม โดยมีแนวคิดหลักจาก Dunn (2008, p. 4) 
Stufflebeam (1971) World Health Organization (2008) สถาบันวิ จัยภาษาและวัฒนธรรม
เอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล (2556) และ Kraft and Furlong (2004, p. 154)   
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ตารางท่ี 5 กรอบแนวคิดในการวิจัยตามวัตถุประสงค์ท่ี 2 และ 3  

วัตถุประสงค์ 
การวิจัย 

กรอบการศึกษา ประเด็นที่ศึกษา วิธีการศึกษา 

2. เพ่ือวิเคราะห์
อุปสรรคในการ
ขับเคลื่อน
นโยบายฯ 

อุปสรรคในการ
ด าเนินการ 

- อุปสรรคด้านทรัพยากร 
- อุปสรรคด้านเส้นทางนโยบาย 
- อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก 

วิจัยเชิงคุณภาพ 
รวบรวมข้อมูลโดย
การสัมภาษณ์เชิงลึก
แบบกึ่งโครงสร้าง
และไม่มีโครงสร้าง 
จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
จากน้ันน าข้อมูลมา
วิเคราะห์เชิงพรรณา 

อุปสรรคจาก
ปัจจัยแวดล้อม 

- อุปสรรคด้านภาคี 

3. เพ่ือสังเคราะห์
และเสนอแนว
ทางแก้ไขอุปสรรค
ในการขับเคลื่อน
นโยบายฯ 

ข้อเสนอแนะ - ผลลัพธ์สุดท้ายที่ต้องการ  
- วิธีการ  
- เคร่ืองมือ 

สังเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพและเชิง
ปริมาณท่ีได้ ด้วย
การเปรียบเทียบ
และตีความ 

ท่ีมา: สังเคราะห์จาก จุมพล หนิมพานิช (2554, หน้า 630) และ อติพร เกิดเรือง (2561, หน้า 88) 

----------------------------- 
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บทท่ี 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 งานวิจัยเรื่องการติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555 – 2557 มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยคือ (1) เพื่อติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของ
นโยบายฯ (2) เพื่อวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ และ (3) เพื่อสังเคราะห์และเสนอ
แนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ใช้การวิจัยเชิงผสม (Mixed Methods Research) 
ในการศึกษา  
 การน าเสนอระเบียบวิธีวิจัยในบทนี้ ประกอบด้วย การออกแบบวิจัย การวิจัยเชิงคุณภาพ 
การวิจัยเชิงปริมาณ การสังเคราะห์ข้อมูลเชิงผสม และขั้นตอนของการวิจัย 
 
3.1 การออกแบบการวิจัย 

 วิธีการวิจัยเชิงผสม เป็นการใช้เทคนิควิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ มาร่วมกันศึกษา
หาค าตอบของงานวิจัยโดยด าเนินการวิจัยแยกกัน แล้วน าผลการวิจัยมาสรุปร่วมกัน โดยมีพื้นฐานมา
จากนักปฏิบัตินิยม (pragmatists) ท่ีเห็นว่าสามารถใช้เทคนิควิธีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณมา
ร่วมกันศึกษาหาค าตอบ ในปัญหาวิจัยเดียวกันได้ (รัตนะ บัวสนธ์, 2554) 
 ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงผสม ประกอบด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และ
การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  ในการศึกษา ดังนี้ 
 
3.1.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 3.1.1.1 การวิจัยเอกสาร  

 โดยการศึกษาเอกสารแล้วน ามาวิเคราะห์เชิงพรรณา ใช้ในการทบทวนวรรณกรรม เพื่อ
ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย รวมทั้งใช้เติมเต็มและตรวจสอบข้อมูลท่ีได้จากการวิธีการอื่น  
 
 3.1.1.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก  

 โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้างโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง 
และการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง แล้วน ามาวิเคราะห์เชิงพรรณา เพื่อศึกษาตามกรอบ
การศึกษาเรื่องการติดตามการขับเคล่ือน อุปสรรค และข้อเสนอ 
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3.1.2 การวิจัยเชิงปริมาณ 

 3.1.2.1 การบันทกึขอ้มูล 

 โดยใช้แบบบันทึกข้อมูลแล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณา เพื่อศึกษาตามกรอบ
การศึกษาเรื่องการติดตามผลผลิต 
 
 3.1.2.2 การวิจัยเชิงส ารวจ 

 โดยใช้แบบสอบถาม แล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณา เพื่อศึกษาตามกรอบ
การศึกษาเรื่องการติดตามผลลัพธ์ 
 
3.1.3 การสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ  

 โดยการสังเคราะห์ข้อมูลท่ีได้ท้ังในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ตามกรอบการศึกษาท้ังการ
ติดตามการขับเคล่ือน การติดตามผลผลิต การติดตามผลลัพธ์ อุปสรรค และข้อเสนอ โดยการ
เปรียบเทียบความเหมือนและความต่าง (compare & contrast) ตีความ แล้ววิเคราะห์เชิงอุปนัย
เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
 
ตารางท่ี 6 ประเภทของข้อมูลและวิธีการวิจัยในการติดตามการชับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ 

กรอบ
การศึกษา 

แหล่งข้อมูลและการเลือก การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ติดตาม
การ
ขับเคลื่อน
นโยบาย  

(ข้อมูลเชิงคุณภาพ) 
เจาะจงเลือกเอกสาร และผู้ให้ข้อมูลส าคัญจาก 
สมช./กอ.รมน./ศอ.บต./ จังหวัดปัตตานี ยะลา 
นราธิวาส 

แบบสัมภาษณ์กึ่ง
โครงสร้าง และการ
สัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง 

ใช้การวิเคราะห์เชิง
พรรณา 

ติดตาม
ผลผลิต 

(ข้อมูลเชิงปริมาณ) 
- เจาะจงเลือกจาก ส านักงบประมาณ และ กอ.
รมน.ภาค 4 สน. 

แบบบันทึกข้อมูล ใช้ความถ่ี ร้อยละ 

ติดตาม
ผลลัพธ์ 

(ข้อมูลเชิงปริมาณ) 
- ประชากรในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 2,340,550 
คน กลุ่มตัวอย่าง 400 คน สุ่มแบบแบ่งกลุ่มหลาย
ข้ันและแบ่งช้ันภูมิ แบ่งสัดส่วนตามอ าเภอและ
แบ่งคร่ึงตามศาสนา  

แบบ 
สอบถาม 

ใช้ความถ่ี ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และPaired T-
Test 

ท่ีมา: สังเคราะห์จากกรอบแนวคิดในการวิจัย และแนวการประเมนิของ (สมคิด พรมจุ้ย, 2554) 
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ตารางท่ี 7 ประเภทของข้อมูล และวิธีการวิจัยวิเคราะห์อุปสรรค และสังเคราะห์ข้อเสนอ 
กรอบการศึกษา แหล่งข้อมูลและการเลือก การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์

ข้อมูล 

อุปสรรค (ข้อมูลเชิงคุณภาพ) 
เจาะจงเลือกเอกสาร และผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญจาก สมช./กอ.รมน./ศอ.บต./ 
จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส 

แบบสัมภาษณ์กึ่ง
โครงสร้าง และการ
สัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง 

ใช้การ
วิเคราะห์เชิง
พรรณา 

ข้อเสนอด้านผลลัพธ์
สุดท้ายที่ต้องการ 
วิธีการ และเคร่ืองมือ 

- ข้อมูลเชิงคุณภาพจากบทท่ี 4 (การ
ขับเคลื่อน) และ 7 (อุปสรรค) 
- ข้อมูลเชิงปริมาณจากบทที่ 5 (ผลผลิต) 
และ 6 (ผลลัพธ์) 

สังเคราะห์ โดยการ
เปรียบเทียบความ
เหมือนและความ
แตกต่าง แล้วตีความ 

ใช้การ
วิเคราะห์เชิง
อุปนัย 

ท่ีมา: สังเคราะห์จากกรอบแนวคิดในการวิจัย และแนวการประเมนิของ (สมคิด พรมจุ้ย, 2554) 
 

3.2 วิธีด าเนินการศึกษา 

 ผู้วิจัยแบ่งขั้นตอนในการวิจัยออกเป็น 7 ขั้นตอน ได้แก่ (1) ทบทวนวรรณกรรม (2) ก าหนด
กรอบแนวคิดในการวิจัย (3) สร้างเครื่องมือวิจัย (4) ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย (5) เก็บ
รวบรวมข้อมูล (6) วิเคราะห์ข้อมูล และ (7) สรุปผลและอภิปรายผลการศึกษา โดยมีรายละเอียดใน
แต่ละขั้นตอนดังนี้มีรายละเอียดดังนี้   
 
3.2.1 ข้ันตอนท่ี 1 ทบทวนวรรณกรรม 

 ผู้วิจัยศึกษา เอกสารทางวิชาการ ต ารา บทความ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเกี่ยวกับมุมมอง
ต่อปัญหาความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ และนโยบายในการแก้ปัญหา นโยบาย
สาธารณะด้านความมั่นคง แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะ แนวคิดเกี่ยวกับการ
ติดตามนโยบายสาธารณะ การเลือกและสร้างตัวแบบการติดตามนโยบายความมั่นคง การติดตาม
นโยบายด้านกระบวนการจากการน านโยบายไปปฏิบัติ และประเด็นท่ีพึงสนใจในการติดตามนโยบาย
ความมั่นคง รวมทั้งงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน ามาก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย  
 
3.2.2 ข้ันตอนท่ี 2 ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย   

 ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมโดยพัฒนาเป็นตัวแบบ
ติดตามนโยบสยความมั่นคง ประกอบด้วยการติดตามการขับเคล่ือนนโยบายฯ ผลผลิตของนโยบาย 
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และผลลัพธ์ของนโยบาย รวมทั้งการวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ และการสังเคราะห์
แนวทางพัฒนาการขับเคล่ือนนโยบายฯ   
 
3.2.3 ข้ันตอนท่ี 3 สร้างเครื่องมือวิจัยตามกรอบแนวคิดของการวิจัย  

 เครื่องมือวิจัยประกอบด้วยแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างเครื่องมือในการติดตามการ
ขับเคล่ือนนโยบายฯและอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ  แบบบันทึกข้อมูลส าหรับติดตามผลผลิต
ของนโยบายฯ และแบบสอบถามส าหรับติดตามผลลัพธ์ของนโยบายฯ และน าเสนอให้อาจารย์ท่ี
ปรึกษาและกรรมการวิทยานิพนธ์พิจารณา 
 
3.2.4 ขั้นตอนท่ี 4 ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในการวิจัย  

 โดยในส่วนแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างใช้การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดย
ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ส่วนแบบสอบถามใช้การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน 
จากนั้นจึงน าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับประชากรท่ีจะศึกษา แต่อยู่นอก
พื้นท่ีการศึกษาเพื่อตรวจสอบความเช่ือมั่น และเมื่อได้ปรับปรุงเครื่องมือวิจัยท้ังสองเสร็จแล้ว จึง
น าเสนอให้อาจารย์ท่ีปรึกษาและกรรมการวิทยานิพนธ์พิจารณาอีกครั้งก่อนน าไปใช้  
 
3.2.5 ข้ันตอนท่ี 5 เก็บรวบรวมข้อมูล   

 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีหนังสือขอความอนุเคราะห์ถึงหัวหน้าส่วน
ราชการท่ีรับผิดชอบเพื่อขอสัมภาษณ์ ขออ่าน และถ่ายส าเนาเอกสารเกี่ยวข้องกับการขับเคล่ือน
นโยบายฯ ถึง (1) รองนายกรัฐมนตรี/ประธานคณะกรรมการขับเคล่ือนการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (2) เลขาธิการศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (3) ผู้อ านวยการศูนย์ประสาน
การปฏิบัติท่ี 5 กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (4) ผู้อ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า (5) ผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส เพื่อขอสัมภาษณ์
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ รวมทั้งขอความอนุเคราะห์ให้แจกจ่ายแบบสอบถามและเก็บแบบสอบถามคืนด้วย 
 
3.2.6 ข้ันตอนท่ี 6 วิเคราะห์ข้อมูล   

 ประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา วิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติเชิงพรรณนา และการสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเข้า
ด้วยกันตามกรอบแนวคิดในการวิจัย   
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3.2.7 ข้ันตอนท่ี 7 สรุปผลและอภิปรายผลการศึกษา   

 ประกอบด้วยการสรุปข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา 
 
3.3 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยก าหนดผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) เพื่อขอข้อมูล
เอกสารและขอสัมภาษณ์เชิงลึก จากนั้นจึงท าการวิจัยเอกสารและท าการวิจัยภาคสนามโดยการ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยใช้เครื่องมือในการวิจัยคือแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
แล้วน ามาตรวจสอบ วิเคราะห์ และน าเสนอต่อไป 
 
3.3.1 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  

 เลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญโดยวิธีการเจาะจง (Persuasive Sampling) โดยผู้วิจัยตัดสินใจเลือก
โดยประเมินจากขอบเขตค าถามส าคัญในการวิจัย (Patton, 1999) โดยใช้เกณฑ์ความเกี่ยวข้องกับ
การด าเนินนโยบายดังกล่าวเป็นหลัก โดยขนาดของจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีแน่นอนนี้ จะทราบเมื่อ
กระบวนการเก็บข้อมูลส้ินสุดลง โดยผู้วิจัยจะหยุดเมื่อข้อมูลซ้ าหรืออิ่มตัว รวมท้ังพอเหมาะตาม
ก าหนดเวลาและงบประมาณด้วย (วรรณดี สุทธินรากร, 2556, หน้า 60) โดยก าหนดผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
เบ้ืองต้นดังนี้ 
 3.3.1.1 ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรับ ผิดชอบของสภาความมั่นคงแห่งชาติ  (สมช.) 
ประกอบด้วย ส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้และชนต่างวัฒนธรรม ส านักงาน
เลขานุการคณะกรรมการขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (สล.คปต.) 
 3.3.1.2 ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรับผิดชอบกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ประกอบด้วย ศูนย์ประสานการปฏิบัติท่ี 5 กองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร (ศปป.5 กอ.รมน.) และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 
ส่วนหน้า (กอ.รมน.ภาค 4 สน.) 
 3.3.1.3 ผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีรับผิดชอบศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ศอ.บต.) 
 3.3.1.4 ผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส 
 3.3.1.5 เจ้าหน้าท่ีรับผิดชอบของผู้ด าเนินนโยบายตามรายละเอียดในขั้นตอนต่าง ๆ 
 3.3.1.6 แหล่งข้อมูลอื่น ท่ีได้รับการแนะน าจากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มแรก หรือผู้วิจัยเห็นว่าควรไป
ท าการสัมภาษณ์เพิ่มเติม  
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3.3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 3.3.2.1 การวิจัยเอกสาร  

 เก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารหรือหลักฐานต่างๆท่ีเกี่ยวกับการด าเนินนโยบาย เช่น 
  1) ข้อมูลปฐมภูมิประเภทเอกสารทางราชการ ได้แก่ แผนปฏิบัติการ รายงานผล
ปฏิบัติการ บันทึกการประชุม เอกสารโครงการ ยุทธศาสตร์หรือหนังสือราชการท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 
2557 รวมท้ังข้อมูลสถิติของส่วนราชการ ซึ่งได้มาจากการท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ฯ 
  2) ข้อมูลทุติยภูมิประเภทงานวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ ตลอดจนส่ือต่าง  ๆ ท่ี
เช่ือถือได้  
 
 3.3.2.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก  

 การสัมภาษณ์เชิงลึกท้ังแบบกึ่งโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง โดยใช้แบบสัมภาษณ์เป็น
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้วิธีเลือกตัวกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญด้วยวิธีเจาะจง มีรายละเอียด
ด้านผู้ให้ข้อมูลส าคัญอยู่ในรายละเอียดตามข้ันตอนต่าง ๆ 
 
 3.3.2.3 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

 ใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ซึ่งก าหนดแนวค าถามโดยก าหนดประเด็นท่ีศึกษาอย่าง
หลวม ๆ จากกรอบแนวคิดการวิจัย (สุภางค์ จันทวานิช, 2551) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล มีขั้นตอน
ในการสร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างดังนี้ 
  1) ศึกษาข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม 
  2) สร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง และน าเสนออาจารย์ท่ีปรึกษาและกรรมการ
วิทยานิพนธ์พิจารณา โดยแบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
   ตอนท่ี  1  ทรัพยากร 
   ตอนท่ี  2  เส้นทางนโยบาย 
   ตอนท่ี  3  กระบวนการและกลไก 
   ตอนท่ี  4  ภาคี 
  3) ทดสอบความตรง (Validity) ตามวิธี การการประเมินความตรง IOC (Item 
Objective Congruence Index) (Rovinelli & Hambleton, 1977) ของค าถามในแบบสัมภาษณ์ท่ี
จะใช้ถามต่อผู้ให้ข้อมูลส าคัญ การให้คะแนนจะให้ 1 คะแนนหากข้อค าถามตรงกับประเด็นท่ีจะ
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ประเมิน ให้ 0 คะแนนหากไม่แน่ใจ และให้ -1 คะแนนหากข้อค าถามไม่ตรงกับประเด็นท่ีจะประเมิน 
รวมท้ังให้ข้อคิดเห็นในการปรับปรุงข้อค าถาม แล้วน าคะแนนแต่ละข้อมาหาค่าเฉล่ีย ซึ่งหากข้อใดได้
คะแนน 0.5 ข้ึนไป ข้อนั้นจะสามารถใช้ได้ หากข้อใดได้คะแนนต่ ากว่า 0.5 ข้อนั้นจะไม่สามารถใช้ได้  
  ผู้วิ จัยเลือกผู้เช่ียวชาญจากคุณวุฒิ ทางการศึกษาและประสบการณ์  มี  3 ท่าน
ประกอบด้วย  
   (1) พล.ต. นพนันท์ ช้ันประดับ ร.ด. (ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ)  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย) เช่ียวชาญด้านการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
   (2) พ.อ. ขจรศักด์ิ ไทยประยูร ปร.ด. (สังคมศาสตร์)  มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ 
เช่ียวชาญด้านการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
   (3) พ.อ. มนต์ธรกิตต์ิ รูปขจร PH.D. (International Relations) University of 
Leeds เช่ียวชาญด้านการก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบ 
  ผลการประเมินรายข้อส่วนใหญ่จะได้คะแนน 1 และ 0.66 ซึ่งผ่านการประเมิน และ
ได้รับค าแนะน าให้แก้ไขเล็กน้อยเป็นบางข้อ ส่วนข้อท่ีได้คะแนน 0.33 ซึ่งไม่ผ่านตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 
ผู้วิจัยได้แก้ข้อค าถามตามท่ีได้รับค าแนะน าแล้ว 
  4) ผู้วิจัยปรับแก้แบบสัมภาษณ์ แล้วน าเสนออาจารย์ท่ีปรึกษาและกรรมการวิทยานิพนธ์
พิจารณา ก่อนน าแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างไปใช้ รายละเอียดตามผนวก ค  
  
3.3.3 การตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 ใช้การการตรวจสอบสามเส้า (Patton, 1999, p. 1193) สองด้านด้วยกัน ประกอบด้วย  
 
 3.3.3.1 ตรวจสอบสามเส้าแบบต่างวิธี (Methods Triangulation)  

 เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลท่ีได้มาจากการใช้หลายๆ วิธีในการเก็บ
รวบรวม โดยในการวิจัยนี้จะตรวจสอบข้อมูลการสัมภาษณ์ด้วยข้อมูลเอกสาร เนื่องจากข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์อาจผิดพลาดจากความจ าของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ แต่ข้อมูลเอกสารเป็นเอกสารของทาง
ราชการท่ีผ่านการตรวจสอบและกล่ันกรองมาแล้ว  
  
 3.3.3.2 ตรวจสอบสามเส้าแบบต่างแหล่งข้อมูล (Triangulation of Sources)  

เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลท่ีได้มาจากแหล่งข้อมูลท่ีแตกต่างกันจากการใช้วิธีการ
เก็บข้อมูลแบบเดียวกัน  
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  1) กรณีท่ีเป็นข้อมูลจากเอกสารเหมือนกัน พิจารณาจากความน่าเช่ือถือของเอกสาร 
โดยจะเช่ือมั่นเอกสารปฐมภูมิมากกว่าเอกสารทุติยภูมิ และเช่ือถือเอกสารของทางราชการมากกว่า
เอกสารของเอกชน และหากเป็นเอกสารของทางราชการเหมือนกัน จะเช่ือถือเอกสารท่ีออกมา
ภายหลัง เนื่องจากเป็นข้อมูลท่ีได้รับการแก้ไขให้ถูกต้องเป็นปัจจุบันมากกว่า 
  2) กรณีท่ีเป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์หมือนกัน พิจารณาจากความใกล้ชิดกับข้อมูลของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญด้านท่ีสัมภาษณ์มากกว่า โดยแบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญเป็นกลุ่มส านักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ กลุ่มงานด้านความมั่นคง และกลุ่มงานด้านการพัฒนา 
   (1) ข้อมูลด้านนโยบาย เช่ือถือกลุ่มส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
   (2) ข้อมูลด้านความมั่นคง เช่ือถือกลุ่มงานด้านความมั่นคง 
   (3) ข้อมูลด้านการพัฒนา เช่ือถือกลุ่มงานด้านการพัฒนา 
   (4) กรณีท่ีผู้ให้ข้อมูลส าคัญในกลุ่มเดียวกันให้ข้อมูลขัดกัน จะเช่ือถือโดยพิจารณา
ความใกล้ชิดกับข้อมูลประเด็นท่ีให้ ถ้ายังไม่ได้ข้อยุติ พิจารณาเช่ือถือข้อมูลท่ีมีข้อมูลเอกสารยืนยัน 
 
3.3.4 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ในกรอบการศึกษาด้านการติดตามการขับเคล่ือนนโยบาย
และอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณา (Descriptive analysis) ซึ่งการ
วิเคราะห์เชิงพรรณานี้ท าเพื่อให้ได้ทราบว่า เหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ทางการเมืองนั้น ๆ มีลักษณะ 
สภาพทางปรากฏการณ์ และเคล่ือนไหวและการเปล่ียนแปลงของปรากฏการณ์อย่างไร เป็นการ
พรรณนาท่ีมีการวิเคราะห์ตามกรอบความคิดควบคู่กันไปด้วย โดยการจัดระเบียบข้อมูลและวิเคราะห์
เช่ือมโยงให้เห็นความสัมพันธ์ไปด้วย (จุมพล หนิมพานิช และ วรวลัญซ์ โรจนพล, 2556) 
 ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ในกรอบการศึกษาด้านการสังเคราะห์แนวทาง
พัฒนาการขับเคล่ือนนโยบาย ใช้การวิเคราะห์เชิงอุปนัย  (inductive analysis) โดยน าข้อมูล ท่ีเก็บ
รวบรวมมาตรวจสอบ บันทึก ท าดัชนี ท าข้อสรุปช่ังคราวและลดรูปหรือตัดทอนให้ประเด็นท่ีศึกษามี
ความชัดเจนขื้น เช่ือมโยงกับสมมติฐานการวิจัยท่ีต้ังขื้นระหว่างการเก็บข้อมูล น าไปสู่การสร้างข้อสรุป
และพิสูจน์ข้อสรุปเพื่ออธิบายความหมายของข้อมูล (จุมพล หนิมพานิช และ วรวลัญซ์ โรจนพล , 
2556) (สุภางค์ จันทวานิช, 2559, หน้า 17) 
 
3.3.5 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 เขียนเป็นรายงานพรรณนาผลการวิเคราะห์ข้อมูล มีตาราง แผนภูมิ และกราฟประกอบใน
ส่วนท่ีจ าเป็น 
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3.4 การวิจัยเชิงปริมาณ 

 ใช้แบบบันทึกข้อมูล เพื่อเก็บข้อมูลในการติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในส่วนผลผลิต และใช้แบบสอบถามเพื่อติดตามผลลัพธ์ในการ
ด าเนินการประกอบด้วย ประสิทธิผล ความเท่าเทียม และเสรีภาพ โดยผู้วิจัยก าหนดประชากรและ
กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการน าเสนอผลการวิจัย มี
รายละเอียดดังนี้ 
 
3.4.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประกอบด้วยประชากรในจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 
4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา คือ นาทวี เทพา สะบ้าย้อย และจะนะ อ้างอิงจ านวนประชากรไทย ณ ปี 
พ.ศ. 2560 ในพื้นท่ีจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา คือ นาทวี เทพา 
สะบ้าย้อย และจะนะ จ านวน 2,340,550 คน (ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง , 2560) 
ซึ่งจะใช้จ านวนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางของ Yamane (1973) โดยในระดับความเช่ือมั่นท่ีร้อยละ 95 
มีจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 400 คน  
 ผู้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่างโดยใช้ความน่าจะเป็นทางสถิติ มีลักษณะเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบ
แบ่งกลุ่มหลายขั้นและแบ่งช้ันภูมิ (Multistage Stratified Systematic Sampling)  (สุจิตรา บุณย
รัตพันธุ์, 2558, หน้า 163 - 171) แบ่งออกเป็น 3 ข้ันตอนดังนี้ 
 
 3.4.1.1 ข้ันตอนท่ี 1 แบ่งช้ันภูมิโดยการแบ่งสัดส่วนตามอ าเภอและจังหวัด 

 เป็นการแบ่งช้ันภูมิโดยได้สัดส่วนกับขนาดคือจัดสรรตามจ านวนประชากรในแต่ละอ าเภอ
ของพื้นท่ีจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา คือ นาทวี เทพา สะบ้าย้อย 
และจะนะ อ้างอิงจ านวนประชากรไทย ณ ปี พ.ศ. 2560 ของส านักบริหารการทะเบียน กรมการ
ปกครอง (2560) 
 
 3.4.1.2 ข้ันตอนท่ี 2 แบ่งช้ันภูมิการโดยแบ่งสัดส่วนตามศาสนา 

 จากการท่ีนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 
ซึ่งออกมาตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 ให้ความส าคัญกับการมี
นโยบายท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชน ศาสนา วัฒนธรรม อัตลักษณ์ ชาติพันธุ์ และ
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังท่ีผู้วิจัยกล่าวไว้ในหัวข้อ 1.1.2 (หน้า 4) กับ
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ท้ังเงื่อนไขส าคัญของความรุนแรงในพื้นท่ี ซึ่งนโยบายฯ ได้ยึดถือตามข้อเสนอของ กอส. ก็คือเงื่อนไข
ระดับวัฒนธรรม คือการท่ีประชาชนมุสลิมมลายูในพื้นท่ีรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย 
ดังท่ีผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในตามข้อ 2.1 (หน้า 19) ซึ่งช้ีให้เห็นว่า ความแตกต่างในการนับถือศาสนาใน
พื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นส่ิงท่ีเช่ือมโยงไปยังความแตกต่างทางอัตลักษณ์ด้านชาติพันธุ์ด้วย  
ดังนั้นการสุ่มตัวอย่างโดยการแบ่งสัดส่วนผู้นับถือศาสนาอิสลามกับผู้นับถือศาสนาอื่น จึงมีความส าคัญ
ต่อการศึกษาประเด็นเงื่อนไขระดับวัฒนธรรม 
 ท้ังนี้ เนื่องจากส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง (2560, p. 1) ไม่ได้ระบุจ านวน
ประชากรแยกตามการนับถือศาสนาไว้ และยังไม่มีการส ารวจท่ีเป็นปัจจุบันใน พ.ศ. 2560 ผู้วิจัยจึง
ค านวณสัดส่วนผู้นับถือศาสนาอิสลามจากข้อมูลของ ส านักงานสถิติแหงชาติ กระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร (2553) ซึ่งจ านวนผู้นับถือศาสนาอิสลามในพื้นท่ีจังหวัดปัตตานี ยะลา 
นราธิวาส และสงขลา มีจ านวน 1,601,741 คน จากจ านวนประชากรท้ังส้ิน 2,929,600 คน คิดเป็น
ร้อยละ 54 ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงแบ่งโควต้าเป็นมุสลิมกึ่งหนึ่งและผู้ไม่ใช่มุสลิมอีกกึ่งหนึ่ง 
 
 3.4.1.3 ขั้นตอนท่ี 3 เพิ่มจ านวนเผ่ือเสีย 

 เมื่อได้สัดส่วนตามขั้นตอนท่ี 2 แล้ว ค านวณเพิ่มอีกร้อยละ 15 เผ่ือเสีย และเมื่อน ามา
จัดสรรตามศาสนาอย่างละกึ่งหนึ่ง เมื่อปัดเศษออกแล้วจะเหลือ 440 ชุด เท่ากับเผ่ือเสียร้อยละ 10 
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ตารางท่ี 8 การจัดสรรโควตาแจกจ่ายแบบสอบถามแบ่งตามอ าเภอและศาสนา 
จังหวัด อ าเภอ จ านวน 

(คน) 
ร้อยละ จ านวน

ชุดจริง 
(ชุด) 

เผื่อร้อย
ละ 15 
(ชุด) 

แบ่ง
โควตา
ศาสนา 

ปัด
เศษ 
(ชุด) 

ปัตตานี อ าเภอเมืองปัตตานี 132,628 5.66 22.66 26.06 13.03 13  
อ าเภอโคกโพธ์ิ 68,180 2.91 11.65 13.39 6.69 6  
อ าเภอหนองจิก 79,856 3.41 13.64 15.69 7.84 7  
อ าเภอปะนาเระ 46,336 1.97 7.91 9.10 4.55 4  

อ าเภอมายอ 60,333 2.57 10.31 11.85 5.92 5  
อ าเภอทุ่งยางแดง 23,983 1.02 4.09 4.71 2.35 2  

อ าเภอสายบุรี 69,844 2.98 11.93 13.72 6.86 6  
อ าเภอไม้แก่น 12,637 0.53 2.159 2.48 1.24 1  
อ าเภอยะหร่ิง 87,540 3.74 14.96 17.20 8.60 8  
อ าเภอยะรัง 93,131 3.97 15.91 18.30 9.15 9  
อ าเภอกะพ้อ 18,452 0.78 3.15 3.62 1.81 1  
อ าเภอแม่ลาน 16,876 0.72 2.88 3.31 1.65 1 

รวมปัตตานี 709,796 30.32 121.30 139.49 69.74 63 
ยะลา อ าเภอเมืองยะลา 169,003 7.22 28.88 33.21 16.60 16  

อ าเภอเบตง 62,523 2.67 10.68 12.28 6.14 6  
อ าเภอบันนังสตา 61,109 2.61 10.44 12.01 6.00 6  

อ าเภอธารโต 24,857 1.06 4.24 4.88 2.44 2  
อ าเภอยะหา 62,259 2.66 10.64 12.23 6.11 6  
อ าเภอรามัน 94,785 4.04 16.19 18.62 9.31 9  
อ าเภอกาบัง 24,282 1.03 4.149 4.77 2.38 2  

อ าเภอกรงปินัง 28,477 1.21 4.86 5.59 2.79 2 

รวมยะลา 527,295 22.52 90.11 103.63 51.81 49 

ท่ีมา: ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง (2560) 
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ตารางท่ี 8 การจัดสรรโควตาแจกจ่ายแบบสอบถามแบ่งตามอ าเภอและศาสนา (ต่อ) 

จังหวัด อ าเภอ จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ จ านวน
ชุดจริง 
(ชุด) 

เผื่อร้อย
ละ 15 
(ชุด) 

แบ่ง
โควตา
ศาสนา 
(ชุด) 

ปัด
เศษ 
(ชุด) 

นราธิวาส อ าเภอเมือง
นราธิวาส 

125,232 5.35 21.40 24.61 12.30 12 

 
อ าเภอตากใบ 72,407 3.09 12.37 14.23 7.11 7  
อ าเภอบาเจาะ 54,269 2.31 9.27 10.66 5.33 5  

อ าเภอย่ีงอ 46,016 1.96 7.86 9.04 4.52 4  
อ าเภอระแงะ 92,366 3.94 15.78 18.15 9.07 9  
อ าเภอรือเสาะ 72,116 3.08 12.32 14.17 7.08 7  
อ าเภอศรีสาคร 39,827 1.70 6.80 7.82 3.91 3  

อ าเภอแว้ง 53,843 2.30 9.20 10.58 5.29 5  
อ าเภอสุคิริน 26,258 1.12 4.48 5.16 2.58 2  

อ าเภอ 
สุไหงโก-ลก 

78,576 3.35 13.42 15.44 7.72 7 

 
อ าเภอ 

สุไหงปาดี 
56,692 2.42 9.68 11.14 5.57 5 

 
อ าเภอจะแนะ 38,342 1.63 6.55 7.53 3.76 3  

อ าเภอ 
เจาะไอร้อง 

40,295 1.72 6.88 7.91 3.95 3 

รวมนราธิวาส 796,239 34.01 136.07 156.48 78.24 72 

จังหวัด อ าเภอจะนะ 106,635 4.55 18.223 20.95 10.47 10 
สงขลา อ าเภอนาทวี 68,962 2.94 11.78 13.55 6.77 6  

อ าเภอเทพา 53,843 5.66 22.66 26.06 13.03 13  
อ าเภอ 

สะบ้าย้อย 
77,780 3.32 13.29 15.28 7.64 7 

รวมสงขลา 307,220 13.12 52.50 60.37 30.18 36 

รวมพื้นที่ศึกษา 2,340,550 100 400 460 230 220 

ท่ีมา: ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง (2560) 
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3.4.2 เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.4.2.1 แบบบันทึกข้อมูล  

 พิจารณาจากประเด็นในการติดตามผลผลิต ดังนี้ 
  1) จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิด แยกตามปีงบประมาณครอบคลุมห้วงท่ีศึกษา
ตามขอบเขตการวิจัย 
  2) จ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย แยกตามปีงบประมาณครอบคลุมห้วงท่ีศึกษาตาม
ขอบเขตการวิจัย 
  3) จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย แยกตามปีงบประมาณครอบคลุมห้วงท่ี
ศึกษาตามขอบเขตการวิจัย 
  4) จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย แยกตามปีงบประมาณครอบคลุมห้วงท่ีศึกษาตาม
ขอบเขตการวิจัย 
  5) จ านวนเงินท่ีใช้จริงแยกตามปีงบประมาณครอบคลุมห้วงท่ีศึกษาตามขอบเขตการ
วิจัย   
 
 3.4.2.2 แบบสอบถาม  

 มีข้ันตอนในการสร้างแบบสอบถามดังนี้ 
  1) ศึกษาข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม 
  2) สร้างแบบสอบถาม และน าเสนออาจารย์ ท่ีปรึกษาและกรรมการวิทยานิพนธ์

พิจารณา แบบสอบถามแบ่งออกเป็น ตอน ดังนี้ 
   ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ  เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check  list)   
   ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจท่ีมีต่อนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ เป็นข้อค าถามท่ีมีมาตรวัด 5 ระดับ (Likert, 1967, p. 375) มีค าตอบคือ มากท่ีสุด = 5  
มาก = 4 ไม่แน่ใจ = 3 น้อย = 2 และ น้อยท่ีสุด = 1 

   ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ เป็นข้อค าถามปลายเปิด 

   ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะอื่นๆ เป็นข้อค าถามปลายเปิด 
  3) ทดสอบความตรงโดยขอให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาความตรงของข้อค าถาม แล้วให้

คะแนน ใช้ค่า IOC (Rovinelli & Hambleton, 1977)  ในการตัดสินผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านได้กรุณาให้
คะแนนโดยให้ 1 คะแนนหากข้อค าถามตรงกับประเด็นท่ีจะประเมิน ให้ 0 คะแนนหากไม่แน่ใจว่าข้อ
ค าถามจะตรงกับประเด็นท่ีจะประเมินหรือไม่ และให้ -1 คะแนนหากข้อค าถามไม่ตรงกับประเด็นท่ีจะ
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ประเมิน รวมท้ังให้ข้อคิดเห็นในการปรับปรุงข้อค าถาม แล้วน าคะแนนแต่ละข้อมาหาค่าเฉล่ีย ซึ่งหาก
ข้อใดได้คะแนน 0.5 ขึ้นไป ข้อนั้นจะสามารถใช้ได้ หากข้อใดได้คะแนนต่ ากว่า 0.5 ข้อนั้นจะไม่
สามารถใช้ได้  
  ผู้วิ จัยเลือกผู้เช่ียวชาญจากคุณวุฒิ ทางการศึกษาและประสบการณ์  มี  3 ท่าน
ประกอบด้วย  
   (1) พล.ต. นพนันท์ ช้ันประดับ ร.ด. (ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ)  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย) เช่ียวชาญด้านการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
   (2) พ.อ. ขจรศักด์ิ ไทยประยูร ปร.ด. (สังคมศาสตร์)  มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ 
เช่ียวชาญด้านการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
   (3) พ.อ. มนต์ธรกิตต์ิ รูปขจร PH.D. (International Relations) University of 
Leeds เช่ียวชาญด้านการก่อการร้ายและการก่อความไม่สงบ 

  ผลการประเมินรายข้อส่วนใหญ่จะได้คะแนน 1 และ 0.66 ซึ่งผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนดและ
ได้รับค าแนะน าให้แก้ไขเล็กน้อยเป็นบางข้อ ส่วนข้อท่ีได้คะแนน 0.33 ซึ่งไม่ผ่านตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 
ข้อท่ีไม่จ าเป็นต้องคงไว้ ผู้วิจัยพิจารณาตัดท้ิง ข้อท่ีจ าเป็นต้องคงไว้ผู้วิจัยได้แก้ข้อค าถามตามท่ีได้รับ
ค าแนะน าแล้ว  

  4) หาความเช่ือมั่น โดยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับกลุ่มท่ีมีลักษณะเดียวกันกับกลุ่ม
ท่ีจะท าการศึกษา จ านวน 30 ชุด โดยผู้วิจัยเลือกพื้นท่ีอ าเภอคลองหอยโข่ง จังหวัดสงขลา ซึ่งมีสภาพ
พื้นท่ีใกล้เคียง แต่อยู่นอกขอบเขตการศึกษา เมื่อได้แบบสอบถามท่ีกรอกแล้วคืนมา ผู้วิจัยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ SPSS for Windows ในการหาความเช่ือมั่น โดยการหาค่า Cronbach’s Alpha 
(Cronbach, 1970, p. 161) ในการวิเคราะห์ โดยก าหนดว่าหากค่าท่ีได้มากกว่า 0.7 แสดงว่า
แบบสอบถามมีความเช่ือมั่นได้ (ชไมพร กาญจนกิจสกุล, 2556, หน้า 122) (ยุทธ์ ไกยวรรณ์, 2561, 
หน้า 474) ผลการวิเคราะห์ได้ค่าอยู่ท่ี 0.977 ซึ่งผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด แบบสอบถามท่ีใช้นี้จึงได้มีความ
เช่ือมั่นได้ 

 
3.4.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  ขอความร่วมมือผู้บังคับหน่วยทหารในพื้นท่ีในการแจกและเก็บแบบสอบถามคืนผ่าน 
ส านักแผน กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า โดยจัดสรรโควตาให้แต่ละอ าเภอ
ตามจ านวนประชากรไทยรายจังหวัด พ.ศ. 2560 และแบ่งโควตาให้กับผู้ท่ีนับถือศาสนาอิสลาม กับผู้ท่ี
ไม่ได้นับถือศาสนาอิสลาม ตามโควตาดังนี้  
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ตารางท่ี 9 รายการแจกจ่ายแบบสอบถาม 
ล าดับ พ้ืนที่แจกจ่าย หน่วยที่แจกจ่าย

และเก็บคืน 
แจกจ่าย
มุสลิม 

แจกจ่ายผู้นับ
ถือศาสนาอื่น 

รวม 
(ชุด) 

1 จังหวัดปัตตานี 
    

101 อ าเภอเมือง
ปัตตานี 

ฉก.ปัตตานี 25 13 13 26 

102 อ าเภอปะนาเระ  
ฉก.ทพ.42  

4 4 8 
103 อ าเภอมายอ 5 5 10 
104 อ าเภอยะหร่ิง 8 8 16 
105 อ าเภอโคกโพธ์ิ ฉก.ทพ.43  6 6 12 
106 อ าเภอหนองจิก 7 7 14 
107 อ าเภอทุ่งยางแดง  

ฉก.ทพ.44  

2 2 4 
108 อ าเภอสายบุรี 6 6 12 
109 อ าเภอกะพ้อ 1 1 2 
111 อ าเภอยะรัง ฉก.ทพ.22  9 9 18 
112 อ าเภอแม่ลาน 1 1 2 
113 อ าเภอไม้แก่น ฉก.ทพ.นย.ทร. 1 1 2  

รวมปัตตานี 
 

63 63 126 
2 จังหวัดยะลา     

201 อ าเภอเมืองยะลา ฉก.ยะลา 12 16 16 32 
202 อ าเภอรามัน ฉก.ทพ.41 9 9 18 
203 อ าเภอยะหา ฉก.ทพ.47  6 6 12 
204 อ าเภอกาบัง 2 2 4 
205 อ าเภอบันนังสตา ฉก.ทพ.33  6 6 12 
206 อ าเภอกรงปินัง 2 2 4 
207 อ าเภอเบตง ฉก.ตชด.44  6 6 12 
208 อ าเภอธารโต 2 2 4  

รวมยะลา 
 

49 49 98 

ท่ีมา: ก าหนดหน่วยที่แจกจ่ายและเก็บคืนตามรายช่ือหน่วยของส านักแผน กองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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ตารางท่ี 9 รายการแจกจ่ายแบบสอบถาม (ต่อ)  
ล าดับ พ้ืนที่แจกจ่าย หน่วยที่แจกจ่าย

และเก็บคืน 
แจกจ่าย
มุสลิม 

แจกจ่ายผู้นับ
ถือศาสนาอื่น 

รวม 
(ชุด) 

3 จังหวัดนราธิวาส 
    

301 อ าเภอเมือง
นราธิวาส 

ฉก.ทพ.นย.ทร. 12 12 24 

302 อ าเภอบาเจาะ ฉก.ทพ.นย.ทร.  5 5 10 
303 อ าเภอย่ีงอ 4 4 8 
304 อ าเภอตากใบ ฉก.นราธิวาส 30  7 7 14 
305 อ าเภอสุไหงโกลก 7 7 14 
306 อ าเภอระแงะ ฉก.ทพ.45 9 9 18 
307 อ าเภอรือเสาะ ฉก.ทพ.46 7 7 14 
308 อ าเภอเจาะไอร้อง ฉก.ทพ.48  3 3 6 
309 อ าเภอสุไหงปาดี 5 5 10 
310 อ าเภอศรีสาคร ฉก.ทพ.49  3 3 6 
311 อ าเภอจะแนะ 3 3 6 
312 อ าเภอแว้ง ฉก.ทพ.11  5 5 10 
313 อ าเภอสุคิริน 2 2 4  

รวมนราธิวาส 
 

72 72 144 

ล าดับ พ้ืนที่แจกจ่าย หน่วยที่แจกจ่าย
และเก็บคืน 

แจกจ่าย
มุสลิม 

แจกจ่ายผู้นับ
ถือศาสนาอื่น 

รวม 
(ชุด) 

4 จังหวัดสงขลา     
401 อ าเภอนาทวี ฉก.ตชด.43 6 6 12 
402 อ าเภอสะบ้าย้อย ร้อย.ฉก.ตชด.

431/432 
7 7 14 

403 อ าเภอเทพา ร้อย.ฉก.ตชด.433 13 13 26 
404 อ าเภอจะนะ ร้อย.ฉก.ตชด.434 10 10 20  

รวมสงขลา 
 

36 36 72  
รวมทั้งสิ้น 

 
220 220 440 

ท่ีมา: ก าหนดหน่วยที่แจกจ่ายและเก็บคืนตามรายช่ือหน่วยของส านักแผน กองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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3.4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 3.4.4.1 ข้อมูลด้านผลผลิตท่ีได้จากแบบบันทึกข้อมูล  

 ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงพรรณนาประกอบด้วยความถ่ีและร้อยละในการวิเคราะห์  
 
 3.4.4.2 ข้อมูลด้านผลลัพธ์ท่ีได้จากแบบสอบถาม  

 ผู้วิจัยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SPSS for Windows ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  
  ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ  ใช้สถิติเชิงพรรณนา ประกอบด้วยความถ่ีและร้อยละ 
  ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจท่ีมีต่อนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ ใช้สถิติเชิงพรรณนา ประกอบด้วยร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งมีเกณฑ์การ
แปลความหมายของค่าเฉล่ียดังนี้ 

  4.51 – 5.00 อยู่ในระดับดีมาก   
  3.51 – 4.50 อยู่ในระดับดี 
  2.51 – 3.50 อยู่ในระดับปานกลาง  
  1.51 – 2.50 อยู่ในระดับต้องปรับปรุง 
  1.00 – 1.50 อยู่ในระดับต้องปรับปรุงอย่างมาก 
  รวมท้ังใช้สถิติอ้างอิง Paired T-Test เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของผลลัพธ์ท่ีได้

หรือไม่ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 โดยพิจารณาเป็นรายเป็นรายข้อค าถาม 
    สมมติฐานทางสถิติ: 
   H0: µA - µB = 0 ระดับความเห็นต่อผลลัพธ์ ไม่แตกต่างกัน 
   H1: µA - µB ≠ 0 ระดับความเห็นต่อผลลัพธ์ แตกต่างกัน 

  ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา   

  ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะอื่นๆ ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา    
 
3.4.5 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของตาราง แผนภูมิ และกราฟ 
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3.5 การสังเคราะห์ข้อมูลเชิงผสม 

 ในการสังเคราะห์แนวทางพัฒนาการขับเคล่ือนนโยบาย ซึ่งเป็นการการสังเคราะห์ข้อมูลเชิง

คุณภาพและเชิงปริมาณ และเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ประกอบด้วย

ข้อเสนอด้านผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการ วิธีการ และเครื่องมือ รวมท้ังกลยุทธ์ในการผลักดันข้อเสนอไป

ใช้ประโยชน์ในงานวิจัยนี้ ใช้การวิจัยเชิงผสมแบบสามเส้า (รัตนะ บัวสนธ์, 2554) หรือวิจัยแบบพร้อม

กัน (Convergent Parallel Design) โดยให้ความส าคัญกับการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณเท่า

เทียมกัน และด าเนินการพร้อมกัน กล่าวคือเก็บรววบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ และเก็บ

รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณไปพร้อม ๆ กัน จากนั้นจึงน าผลการวิจัยมารวมกัน แล้ว

ตีความ (Creswell, 2013) 

 ขั้นตอนของการสังเคราะห์ เกิดจากการน าผลการวิจัยท้ังในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณซึ่ง

ผ่านการเก็บรวบรวมมาแบบให้น้ าหนักความส าคัญของวิธีการเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ

 อย่างเท่าเทียมกัน มาเปรียบเทียบความเหมือนและความต่าง (Compare & Contrast) 

จากนั้นจึงน ามาตีความ (Interpret) ร่วมกัน (รัตนะ บัวสนธ์, 2554) โดยผู้วิจัยใช้วิธีวิเคราะห์เชิง

อุปนัยในการหาข้อสรุป 

------------------------------------- 
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บทท่ี 4   
ผลการศึกษาจากการติดตามการขับเคลื่อนนโยบาย 

 บทนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีได้จากแบบสัมภาษณ์เชิงลึกกึ่งโครงสร้าง เรื่อง 
การติดตามการขับเคล่ือน “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 
2557” (ผนวก ค) รวมท้ังการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง แล้วน ามาวิเคราะห์เชิงพรรณา โดย
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 16 คน (ผนวก ง) จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงพรรณาตาม
กรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งในการน าเสนอต่อไปนี้ จะเรียกการขับเคล่ือนนโยบายในห้วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2556 - 2557 ว่า “ห้วงแรก” และเรียกการขับเคล่ือนนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
- 2560 ว่า “ห้วงหลัง” 
 กรอบแนวคิดในการติดตามการขับเคล่ือนนโยบายประกอบด้วย ทรัพยากร เส้นทางนโยบาย 
กระบวนการและกลไก และภาคี 
 บทนี้แสดงข้อมูลเป็น 5  ตอน ดังนี้ 
  ตอนท่ี  1  ทรัพยากร 
  ตอนท่ี  2  เส้นทางนโยบาย 
  ตอนท่ี  3  กระบวนการและกลไก 
  ตอนท่ี  4  ภาคี 
  ตอนท่ี  5  สรุป 
  
4.1 ตอนที่ 1 ทรัพยากร 

 4.1.1 ระดับความเหมาะสม  

 การติดตามระดับความเหมาะสม ประเมินได้จากการจัดสรรงบประมาณ การใช้หน่วยงาน 
เครื่องมือเครื่องใช้และบุคลากรตรงประเภท และมีคุณภาพ มีเกณฑ์การติดตามคือทรัพยากรท่ีใช้มี
ความเหมาะสม กล่าวคือ (1) ไม่มีการจัดสรรงบประมาณท่ีขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของนโยบายฯ  
(2) ไม่มีการจัดสรรประเภทของหน่วยงานขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ (3) ไม่มีการจัดสรร
เครื่องมือเครื่องใช้ขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจและ (4) ไม่มีการจัดสรรประเภทบุคลากรขัดแย้ง
กับสถานการณ์และภารกิจ 
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4.1.1.1 การจดัสรรงบประมาณ 

  สมช. ในฐานะหน่วยจัดสรรงบประมาณ จะจัดสรรงบประมาณตามล าดับความส าคัญให้
แผนงานตอบโจทย์สถานการณ์ท่ีฝ่ายนโยบายก าหนดไว้ ห้วงแรกมียุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ 
กอ.รมน. และยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. ห้วงหลังก็ยังคงมียุทธศาสตร์มั่นคงและพัฒนา
ตามท่ีเจ้าภาพเดินอยู่ แต่ สมช. เข้ามาบูรณาการ ท าให้สองส่วนเช่ือมโยงไปด้วยกัน สมช. จึงท าหน้าท่ี
เช่ือมโยงแผนงานด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา ให้ตอบโจทย์สถานการณ์ท่ีฝ่ายนโยบายก าหนด
ไว้ วิธีการจัดสรรงบประมาณจึงเป็นการให้ล าดับความส าคัญต่อแผนงานโครงการท่ีตอบโจทย์
สถานการณ์ท่ีได้มีการประเมินไว้นั่นเอง  
  แผนงานท่ีก าหนดขึ้นแต่ละปีเกิดจากการล าดับความส าคัญของประเด็นนโยบายท่ีจะใช้ 
ประเมินจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับผลกระทบกับเป้าหมายนโยบายท่ีเขียนไว้ ยกตัวอย่างเช่น
สถานการณ์ความรุนแรง ถ้าประมาณสถานการณ์ในห้วงปีแล้ว พบว่ายังมีการก่อเหตุรุนแรงต่อ
เป้าหมายอ่อนแอ ในพื้นท่ีท่ีฝ่ายขบวนการจัดต้ังได้ ก็จะให้แผนงานโครงการเหล่านี้ มีมิติน้ าหนักอยู่ท่ี 
กอ.รมน. เพราะมีสมมุติฐานว่า ถ้าคุมสถานการณ์ไม่ได้ งานพัฒนาก็เดินไม่ได้ งานพัฒนาท่ีจะเดินได้
คืองานพัฒนาท่ีจะสนับสนุนให้ กอ.รมน. ยุติความรุนแรงได้ และถ้าโครงการมาในหลักการนี้ก็จะได้รับ
การจัดสรรงบประมาณ เช่น โครงการเพิ่มประสิทธิภาพก าลังทหาร ก าลังต ารวจ ก าลังประชาชน ท่ีจะ
ควบคุมพื้นท่ี ระงับเหตุ ป้องกันเหตุ ก็อยู่ในเกณฑ์ท่ีจะต้องสนับสนุน ในขณะเดียวกันถ้าเป็นโครงการ
เสริมความมั่นคงด้านกิจการพลเรือนท่ีจะช่วยงานยุทธการ ก็จะได้รับการจัดสรรงบประมาณเช่นกัน 
และถ้าเป็นงานของ ศอ.บต. หรือกระทรวง ทบวง กรมต่าง ท่ีจะเสริมการท างานกิจการพลเรือน เช่น 
ลดเงื่อนไขของความด้อยโอกาส เงื่อนไขความยากจน ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญ ท่ีเอาไปขยายผลสร้างแนว
ร่วมของขบวนการ งานเหล่านี้ก็จะถือเป็นงานพัฒนาเพื่อเสริมความมั่นคง ก็จะส่งเสริมให้หน่วยงาน
พัฒนาท าแผนงานโครงการเหล่านี้  
  1) การจัดสรรงบประมาณในห้วงแรก 
   ห้วงแรกมี กปต. รับผิดชอบการจัดสรรงบประมาณในภาพรวม โดยการจัดประชุม
คณะกรรมการใหญ่ ก าหนดกรอบแนวทาง และหน่วยจัดท าแผนงานและโครงการรองรับ จ านวนเงินท่ี
ได้รับเป็นไปตามกรอบแนวนโยบายท่ีก าหนด แต่ไม่ได้บูรณาการกันอย่างชัดเจน  
   ส านักงบประมาณจัดสรรงบประมาณก้อนใหญ่ลงมาในพื้นท่ี มีเจ้าของโครงการหรือ
เจ้าของงบประมาณอยู่ 3 ส่วนใหญ่ ๆ คือ  
   (1) กอ.รมน.ภาค 4 สน. ร้อยละ 30 ของงบประมาณใหญ่ รวม 6 – 7 พันล้านบาท
ต่อปี เป็นค่าเบ้ียเล้ียง ค่าตอบแทนก าลังพล ค่าเส่ียงภัยเป็นหลัก เหลือบางส่วนเป็นงบปฏิบัติ ในการ
เสริมสร้างความเข้าใจ งบประมาณ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ท าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยเป็นหลัก งาน
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อื่น ๆ เป็นเครื่องมือส าหรับสร้างความเข้าใจให้ชาวบ้านซึ่งมีไม่มาก งบประมาณก้อนใหญ่ก็ใช้ไป
งบประมาณก าลังพล ซี่งก าลังพลของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. จัดจากพลเรือน ต ารวจ ทหาร ซึ่งแต่ละปี
จัดไม่เหมือนกัน เคยมีถึง 6 – 7 หมื่นนาย แล้วลดลงเรื่อย ๆ  
   (2) ศอ.บต. สัดส่วนร้อยละ 20 เป็นเงินประมาณ 3 - 4 พันล้านบาทต่อปี วิธีเสนอค า
ของบประมาณด้านการพัฒนาในห้วงแรกเป็นการเสนองบประมาณเป็นการเสนอตามปกติ หน่วยงาน
รวบรวมแผนงานโครงการเสนอมายัง ศอ.บต. ซึ่งมีอ านาจตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 (ถือเป็น พ.ร.บ.จัดต้ัง ศอ.บต. แบบใหม่ จึงมักเรียกกันว่า พ.ร.บ.ศอ.บต.) 
โดยในขณะนั้น ศอ.บต. เป็นหน่วยงานอิสระไม่ขึ้นกับส านักนายกรัฐมนตรี เมื่อหน่วยงานเสนอมา 
ศอ.บต. ก็จะน าเสนอรัฐสภาพิจารณาตามล าดับ ในส่วนนี้มีการจัดสรรงบประมาณมายังจังหวัด เมื่อ
พิจารณาเฉพาะส่วนท่ีมาจาก ศอ.บต. ในห้วงแรก ส่วนราชการ/หน่วยงานในจังหวัด ท่ีมีความประสงค์
จะขอรับการจัดสรรงบประมาณจาก ศอ.บต. จะต้องจัดท ารายละเอียดโครงการท่ีสอดคล้องกับ
นโยบายการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ตามแบบฟอร์มท่ี ศอ.บต.ก าหนด ส่งให้ ศอ.บต.พิจารณา 
โดยบางครั้งก็เสนอผ่านจังหวัด (กลุ่มงานยุทธศาสตร์ฯ ส านักงานจังหวัด) บางครั้งส่วนราชการ/
หน่วยงาน ก็เสนอโครงการไปยัง ศอ.บต.โดยตรง ท าให้เกิดปัญหาคือ ท าให้จังหวัดไม่สามารถเก็บรวม
รวมข้อมูลโครงการท่ีได้รับการจัดสรรงบประมาณจาก ศอ.บต.ในภาพรวมของท้ังจังหวัดได้ และ
งบประมาณท่ีได้การจัดสรรก็ไม่มากนัก แต่โครงการส่วนใหญ่ ก็เกิดประโยชน์ต่อประชาชนในพื้นท่ี 
   (3) งบของส่วนราชการท่ีได้รับการจัดสรรลงมาเพื่อแก้ไขปัญหาในพื้นท่ี จชต. ซึ่งไม่
เกี่ยวกับงบประมาณตามพันธกิจของ 17 กระทรวง 55 หน่วยงาน ประมาณร้อยละ 50 รวมสองหมื่น
ล้านบาท       
  ปัญหาของการจัดสรรงบประมาณในห้วงแรก บางครั้งการท าแผนงานโครงการของ
หน่วยงานท่ีลงไปในพื้นท่ีเป็นการท าแผนงานโครงการเหมือนในภาวะปกติ เป็นการด าเนินการแบบบน
ลงล่าง และเป็นแบบเดียวกันหมดท่ัวประเทศ ซึ่งไม่ตอบโจทย์เรื่องความมั่นคง ในการบริหาร
งบประมาณห้วงแรก มีข้อค้นพบว่า ในการใช้งบประมาณของกระทรวงต่าง ๆ ร้อยละ 50 นั้น มักจะ
ถืออยู่ท่ีกระทรวง แล้วน ามาใช้แก้ปัญหาในพื้นท่ีน้อยมาก พอถึงห้วงปลายปีงบประมาณจะใช้วิธีการ
โอนเปล่ียนแปลงไปใช้ท่ีอื่น  
  2) การจัดสรรงบประมาณในห้วงหลัง 
   ห้วงหลังมีการปรับโครงสร้างเป็นสามระดับคือ ระดับนโยบาย มีรัฐบาล (หน.คสช.) 
ก าหนดนโยบาย ระดับแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ มี คปต. ท าหน้าท่ี เป็นฝ่ายอ านวยการ คอย
ประสานและก ากับดูแลทุกส่วนราชการ (17 กระทรวง 55 หน่วยงาน) และมีการแบ่งกลุ่มงาน
ออกเป็น 7 กลุ่มภารกิจงาน ก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบตามภารกิจ และระดับสามคือหน่วยปฏิบัติ
ในพื้นท่ี ให้ ผอ.รมน.ภาค 4 มีอ านาจสูงสุดในการบูรณาการ ทุกส่วนราชการท่ีได้รั บการจัดสรร
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งบประมาณลงมาแก้ปัญหา จชต. และมีการปรับโครงสร้างของ ศอ.บต. มาอยู่ใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. 
เป็นการจัดเฉพาะกิจ เรียกว่า ศอ.บต. ส่วนหน้า 
   มีการก าหนด คปต.เป็นกลไกใหญ่คล้าย ๆ กปต. ในห้วงแรก และจัดต้ัง สล.คปต. 
ขึ้นมาส านักงานเป็นส านักงานรองรับมีหน้าท่ีวิเคราะห์ กล่ันกรอง บูรณาการค าของบประมาณของ
หน่วยต่าง ๆ ให้มีความสอดคล้องกับนโยบายและไม่ซ้ าซ้อนกัน น าไปสู่การจัดสรรงบประมาณตาม
เป้าหมายท่ีก าหนด แล้วเสนอ คปต. เห็นชอบในรูปของแผนปฏิบั ติการท่ีก าหนดเป้าหมาย 
วัตถุประสงค์ ตัวช้ีวัดท่ีชัดเจน หน่วยต่าง ๆ จะล้อตามวัตถุประสงค์ ตัวช้ีวัด เป็นไปตามนโยบายข้อ
ส าคัญ ๆ ท่ีก าหนดไว้  
   ในห้วงหลังนี้มีการผลักดันให้เกิดแผนบูรณาการเรื่องของงบประมาณ จากสภาพ
ปัญหาท่ีเห็นมาโดยต่อเนื่อง ว่าแผนงานโครงการของส่วนราชการไม่ตอบสนองปัญหาความมั่นคง จึง
ใช้เครื่องมือท่ีเรียกว่าแผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี พ.ศ. 2558 
– 2560 (แผนบูรณาการฯ) ซึ่งเป็นการหลอมรวมยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงและการพัฒนามาไว้
ด้วยกัน ท าให้แผนท้ังสองด้านมาอยู่ด้วยกัน และมีตัวชี้วัดเป็นรายปี ในการวางแผนของหน่วยงานให้
มาอยู่ในเวทีเดียวกันก่อนเพื่อให้ทุกคนเข้าใจเป้าหมายอันเดียวกัน ตัวชี้วัดอันเดียวกัน แล้วไปพิจารณา
ท าแผนงานโครงการรองรับตามภารกิจของตนเอง ไม่ว่าจะเป็น กอ.รมน., ศอ.บต. หรือกระทรวง 
ทบวง กรม จากนั้นจึงมาเช่ือมต่อกับตัวชี้วัดท่ีท าไว้ กลายเป็นการท าแผนบูรณาการท่ีปรับเข้าหากัน  
   การบูรณาการงบประมาณในห้วงหลัง พิจารณาตามแผนบูรณาการฯ โดยจะให้  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งเป็นเจ้าภาพในการบูรณาการตาม ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 98/57 พิจารณาว่า
แผนงานโครงการตามท่ีเสนอนี้ใช้ประโยชน์ได้หรือไม่ ถ้าไม่ได้จะให้ปรับอย่างไร ซึ่งจากท่ีได้ด าเนินการ
มา กอ.รมน.ภาค 4 สน. ให้ไปปรับพื้นท่ีเป้าหมาย ให้พื้นท่ีช่วยเหลือตรงกับพื้นท่ีด้านความมั่นคง แต่
เรื่องการปรับโครงการนั้นน้อยและท าได้ยาก ถ้า กอ.รมน.ภาค 4 สน. ให้ปรับโครงการ หน่วยงานต้อง
ปรับ ถ้าไม่ปรับ สมช. ก็เอาโครงการนั้นออกจากแผนบูรณาการได้ หน่วยงานก็ต้องไปเสนอในช่องทาง
อื่น  
   กอ.รมน.ภาค 4 สน. มีการจัดระดับพื้นท่ีเป้าหมาย 3 ระดับ คือ  
   (1) พื้นท่ีสีแดง คือพื้นท่ีเสริมสร้างความมั่นคง (พื้นท่ีระดับ 1)  จ านวน 10 อ าเภอ 
รวม 61 ต าบล 136 หมู่บ้าน  
   (2) พื้นท่ีสีเหลือง คือพื้นท่ีเร่งรัดการพัฒนา (พื้นท่ีระดับ 2)  จ านวน 17 อ าเภอ รวม 
95 ต าบล 234 หมู่บ้าน 
   (3) พื้นท่ีสีเขียว คือ พื้นท่ีเสริมสร้างการพัฒนา (พื้นท่ีระดับ 3)  จ านวน 10 อ าเภอ 
รวม 134 ต าบล 1,600 หมู่บ้าน 
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   ในแนวคิดของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ต้องการให้ส่วนราชการท่ีได้เงินมาแก้ปัญหา 
จชต. ต้องท าตามท่ี กอ.รมน.ภาค 4 สน. ช้ีเป้าให้ คือให้ล าดังความเร่งด่วนท่ีหมู่บ้านระดับ 1 ก่อน จน
เป็นท่ีมาของการจัดต้ังงบบูรณาการขึ้นมา  
   ดังนั้นจากท่ีเคยแบ่งงบประมาณเป็นสองส่วน เมื่อเป็นงบบูรณาการ คืองบประมาณ
ท่ีต้องก าหนดพื้นท่ีเป้าหมายและวิธีการตามท่ีหน่วยงานความมั่นคงช้ี งบบูรณาการมีสัดส่วนประมาณ
ร้อยละ 50 ของงบประมาณท่ีใช้แก้ปัญหา ชต. ท้ังหมด เช่นในปี 61 มี 13,000 กว่าล้านบาท มี
เจ้าของคือส่วนราชการต่าง ๆ จะมีการประชุมกันตลอด 
   วิธีการจัดสรรงบประมาณและวิธีการเบิกจ่ายงบประมาณในส่วนของของ กอ.รมน.
ภาค 4 สน. ในห้วงหลังแยกแผนบูรณาการกับส่วนท่ีเป็นงบทรงชีพ คืองบก าลังพล เบี้ ยเล้ียงต่างๆ 
ค่าตอบแทนพิเศษส าหรับผู้ปฏิบัติงานในพื้นท่ีพิเศษอีกก้อนหนึ่ง แบ่งแยกอย่างชัดเจน  
   วิธีเสนอค าของบประมาณด้านการพัฒนาในห้วงหลัง คปต. จะท าหน้าท่ีเหมือน 
กพต. ตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 ศอ.บต. รับผิดชอบงาน
พัฒนาอยู่ใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. รัฐบาล คสช. จะด าเนินการด้านงบประมาณ แผนงานโครงการผ่าน
ทางฝ่ายอ านวยการคือ คปต. โดย คปต. จะพิจารณางบประมาณแบ่งเป็นสองส่วนใหญ่ ๆ คือการบูร
ณาการและพื้นท่ี 
    - ส่วนแรกคืองบบูรณาการ มีแผนงาน โครงการ งบประมาณ ไม่ให้ซ้ าซ้อน และ
ให้มีการบูรณาการโดยรวมงานและงบประมาณร่วมกัน โดยปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นห้วงคาบ
เกี่ยวแต่เน้นมากขึ้น จึงสามารถบูรณาการได้ร้อยละ 48 และในห้วง ก.ค. ใกล้ส้ินปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 สามารถดึงงบกลางมาใช้ ตาม พ.ร.บ.งบประมาณเพิ่มเติม งบประมาณ 300 ล้านกว่าบาท 
ด าเนินการ 11 โครงการ เป็นโครงการเร่งรัดเพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน เปล่ียน
ความคิดความเช่ือ และงานสาธารณูปการ ถนนหนทาง กล้องวงจรปิด อุปกรณ์รักษาความปลอดภัย 
ปีต่อมาบูรณาการร้อยละ 48 ยุค คสช. จนกระท่ังเดือน ม.ค. 2558 สามารถรวบรวมได้  ร้อยละ 6 
เดือน มิ.ย. ได้ ร้อยละ 11 ยอดประมาณ 2,200 ล้านบาท  
    - ส่วนท่ีสอง คปต. เน้นการช้ีเป้าหมาย เช่นการใช้งบฟื้นฟูนาร้าง เป้าหมายอาจ
ไปอยู่ในพื้นท่ีอ าเภออื่นนอกจาก 4 อ าเภอของสงขลา แต่ก็ยังอยู่ในพื้นท่ี 5 จังหวัด เปล่ียนมาเน้นไปท่ี 
3 จังหวัด 4 อ าเภอ แล้วย้ายโครงการไปด าเนินการในนั้น     
   ปี พ.ศ. 2560 แต่งต้ังคณะผู้แทนพิเศษ พิจารณาโครงการเป็นรายกระทรวงท่ีจะเข้า
ไปดูแลแก้ปัญหา จชต. ผู้แทนพิ เศษมีบทบาทตามค าส่ัง คสช. ในการพิจารณาการโอนย้าย
เปล่ียนแปลงงบประมาณ ก าหนดมาตรการการ วางแนวทางต้ังแต่การท าค าขอ พิจารณาแผนงาน
โครงการ การด าเนินการตามโครงการ และประเมิน ติดตามผล นอกจากการบูรณาการและเลือกพื้นท่ี
เป้าหมายแล้ว ยังมีการประเมินผลตอบสนองและความคุ้มค่าตามเป้าหมาย 7 ประการ และยังดูแลให้
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เป็นไปตามระเบียบคือให้มีความโปร่งใสอีกด้วย เสริมรับกับนโยบาย เกี่ยวเนื่องกับ พ.ร.บ.การจัดซื้อ
จัดจ้างใหม่ (พ.ศ.2561) เน้นเรื่องความคุ้มค่าของแผนงานโครงการ การใช้เงินเพื่อรักษาความมั่นคง 
พัฒนา สร้างความเข้าใจ ก็จะตอบค าถามได้  
   การจัดสรรงบประมาณมายังจังหวัด เมื่อพิจารณาเฉพาะส่วนท่ีมาจาก ศอ.บต. ใน
ห้วงหลัง จังหวัดท าหน้าท่ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับพื้นท่ีและกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น ท าให้สามารถจัดสรร
งบประมาณลงพื้นท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยผ่านกลไกของส่วนราชการระดับกระทรวง/
กรม  ส่งผ่านไปยังส่วนราชการ/หน่วยงานในระดับจังหวัด ภายใต้การก ากับและติดตามของ ศอ.บต. 
และ คปต. 
  3) พัฒนาการในการจัดสรรงบประมาณ 
   - มีโครงสร้างการกล่ันกรองงบประมาณท่ีมีประสิทธิภาพ ท้ังการบูรณาการและการช้ี
เป้าการท างานตามแผนงานโครงการต้องตอบโจทย์ 7 เรื่องตามแผนบูรณาการให้ได้ และวางน้ าหนัก
จากการบูรณาการ นั่นคือก าหนดวิถีได้ เช่นในปี 2561 งานความมั่นคงร้อยละ 40 พัฒนาร้อยละ 50 
แม้ว่าจะยังก ากับไม่ได้สมบูรณ์ แต่สามารถช้ีเป้าโดยก าหนดงบบูรณาการได้ในระดับหนึ่ง โดยคาดหวัง
ในเรื่องของการเปล่ียนความคิดความเช่ือ ผ่านการศึกษาและวัฒนธรรม  
   - แนวทางเบิกจ่ายงบประมาณเร็วขึ้น ห้วงแรกจะมีเวลาประมาณ 1 เดือนในการ
ด าเนินการ ส านักงบประมาณ ก็ปรับตัวในห้วง คสช. โดย นรม. ลงมาควบคุมส านักงบประมาณเอง 
การอนุมัติงบประมาณเร็วขึ้น รวมท้ังให้มีเขตพื้นท่ีของ ส านักงบประมาณไปท่ัวประเทศ ซึ่งท าให้การ
ตรวจสอบข้อมูลรายละเอียดในเชิงพื้นท่ีง่ายข้ึน เขตพื้นท่ีภาคใต้จะให้ข้อมูลกับหน่วยท่ีต้องดูกระทรวง 
กรม หน่วยบูรณาการท่ีไปแจงรายละเอียดกับ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ก็เห็นรายละเอียดข้อมูลชัดเจน 
การปรับเปล่ียนท่ีกล่าวมาท าให้การบริหารงบประมาณดีขึ้นอย่างชัดเจน ต่างจากห้วงแรกซึ่งเป็น
ขั้นตอนปกติของส านักงบประมาณ งวดแรกก็จะได้เงินอย่างเร็วประมาณกลาง พ.ย. ถึงปลาย พ.ย. 
หรือถ้าช้าก็จะได้เงินห้วงต้นถึงกลาง ธ.ค.  
   - การโอนงบประมาณไปใช้ท่ีอื่นน้อยลง เนื่องจากเดิมงบส่วนราชการอยู่ท่ีกระทรวง 
แล้วแต่จะจ่ายลงมา ค านวณไม่ได้ ท าให้ใช้ได้ไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย ห้วงหลังแม้งบประมาณจะยังอยู่ท่ี
กระทรวง มีการก าหนดมาตรการมาควบคุม มีระบบติดตามประเมินผลลงไปในพื้ นท่ี มีการการ
รายงานการใช้จ่ายงบประมาณตามไตรมาส ท าให้การโอนงบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่นน้อยลง และ
จากการท่ีหน่วยงานต่าง ๆ ต้องการให้โครงการของหน่วยอยู่ในแผนบูรณาการ เนื่องจากมี คปต. เป็น
พี่เล้ียงให้ได้รับงบประมาณก่อน แต่พอได้เงินไปแล้วก็อยากจะออกนอกแผนบูรณาการ เพราะอยาก
เอางบประมาณไปท าอย่างอื่น จึงต้องผูกมัดไว้ ซึ่ง สล.คปต.จะท าหน้าท่ี ก ากับ ติดตาม 
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   - มี คปต. มาบูรณาการแทนท่ีจะต่างคนต่างท า ท าให้สามารถจัดสรรงบประมาณได้
ตรงท่ีซึ่งควรจะให้โดยการช้ีเป้าหมายด้านความมั่นคง โดยพัฒนาหมู่บ้านเร่งรัด แดง เหลือง ได้
ตามล าดับ และไม่ท้ิงหมู่บ้านสีเขียว ท้ังในด้านการพัฒนาอาชีพ วิสาหกิจชุมชน     
   - ประชาชนต่ืนตัวมากขึ้นในการเสนอปัญหาความเดือดร้อน ความต้องการของ
ตนเองได้ การไปเยี่ยมเยียนประชาชน โครงการไทยนิยม  ท าให้ประชาชนรู้สึกว่าสามารถน าเสนอ
โครงการได้มากขึ้น กรรมการหมู่บ้าน ชุมชน ก็ท างานได้มากขึ้น 
  4) ประเด็นท่ียังไม่เหมาะสม 
    - ปัญหาเรื่องการใช้งบประมาณสูง เกิดจากการเพิ่มงานใหม่โดยไม่ลดงานเก่า 
เวลาได้รับค าส่ังให้ท างานเพิ่ม งานเก่าก็ไม่ลดลง เนื่องจากมักจะยึดติดกับของเก่า ซึ่งจริง ๆ แล้วต้อง
เลิกหรือลดลง แต่ผู้ใหญ่ท่ีเคยรับผิดชอบโครงการนั้นอยู่ยังอยากจะท าต่อ จึงให้ไปของบประมาณท่ีจะ
ใช้กับโครงการใหม่เพิ่ม เนื่องจากยังใช้งบประมาณของโครงการเก่าอยู่ ถ้าผู้บริหารกล้าตัดสินใจและ
ยึดถือส่วนรวม ก็ควรจะเลิกโครงการนั้นไปเลย ซึ่งในปัจจุบันมีปัญหานี้จ านวนมาก โดยเฉพาะใน กอ.
รมน. ซึ่งถ้าจะเลิกก็เลิกได้ประมาณร้อยละ 70 
 
ตารางท่ี 10 ระดับความเหมาะสมของการจัดสรรงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย 

เกณฑ์การติดตาม ไม่มีการจัดสรรงบประมาณท่ีขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของนโยบายฯ 
ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 

วิธีการ
จัดสรร
งบประมาณ
ในภาพรวม 
 

- ห้วงแรก กปต. ท าหน้าท่ีจัดสรร โดยหน่วยงานในโครงสร้าง สมช. ห้วง
หลัง คปต. ท าหน้าท่ีจัดสรร โดยต้ัง สล.คปต. เป็นส านักงานรองรับ 
- จัดล าดับความส าคัญของประเด็นนโยบายฯ ตามผลประเมินจาก
สถานการณ์ความรุนแรง สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ข้อ 1  
- สนับสนุนโครงการพัฒนาเพ่ือเสริมความมั่นคง สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ข้อ 2 และ 4  
- ห้วงแรกใช้กรอบนโยบายฯ 9 ข้อ แยกเป็นยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง
และด้านการพัฒนาแล้วชักชวนให้ส่วนราชการเขียนโครงการเสนอ ผล
การจัดสรร กอ.รมน.ภาค 4 สน. ได้รับร้อยละ 30 ศอ.บต.ได้รับร้อยละ 
20 และจัดสรรเป็นงบประมาณของส่วนราชการต่าง ๆ ร้อยละ 50  
- ห้วงหลังใช้กรอบแผนบูรณาการ 7 ข้อ ท าความเข้าใจกลุ่มงานและ
ตัวช้ีวัดรายปี ก่อนแยกกันเขียนโครงการเสนอ แล้วให้  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. ท าหน้าท่ีบูรณาการในพ้ืนที่ เน้นการปรับพ้ืนที่
เป้าหมาย โดยก าหนดความเร่งด่วนของพ้ืนที่หมู่บ้านไว้ 3 ระดับจึง
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายครบทุกข้อ 

- เหมาะสม 
เพราะไม่มีการ
จัดสรร
งบประมาณท่ี
ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของ
นโยบายฯ 
 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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ตารางท่ี 10 ระดับความเหมาะสมของการจัดสรรงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย (ต่อ) 
เกณฑ์การติดตาม ไม่มีการจัดสรรงบประมาณท่ีขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของนโยบายฯ 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 

การจัดสรร
งบประมาณ
ด้านการ
พัฒนา 
 

- การจัดสรรงบประมาณด้านการพัฒนา  ห้วงแรก ศอ.บต. ยึดถือ
ตามยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา เสนองบประมาณแบบการบริหาร
ราชการปกติ โดยหน่วยงานรวบรวมแผนงานโครงการเสนอมายัง 
ศอ.บต. แล้ว ศอ.บต. ก็จะน าเสนอรัฐสภา เพราะ ศอ.บต. เป็น
หน่วยงานอิสระ ห้วงหลังใช้กรอบแผนบูรณาการ 7 ข้อ เสนอ
งบประมาณโดยมีงานพัฒนาสนับสนุนความมั่นคงที่  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. พิจารณา และเสนอผ่าน คปต. รวมทั้งมีงานส่วน
ที่ คปต. ช้ีเป้าให้ท าโดยตรง โดยของบกลางเพ่ิมเติมได้ จึงสามารถ
บูรณาการได้ถึงร้อยละ 48 ในปี พ.ศ. 2557 สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ด้านการพัฒนาของนโยบาย รวมทั้งวัตถุประสงค์ข้อ 9 
ด้านประสิทธิภาพการขับเคลื่อนนโยบายฯ 
- การจัดสรรงบประมาณด้านการพัฒนาให้จังหวัด ในห้วงแรก
หน่วยงานในจังหวัดท าโครงการที่สอดคล้องกับนโยบายฯ ส่งให้ 
ศอ.บต.พิจารณา ผ่านจังหวัด หรือไปยัง ศอ.บต.โดยตรง จังหวัดจึง
ติดตามไม่ได้หมด ห้วงหลังจัดสรรงบประมาณลงพ้ืนที่ผ่านกลไกของ 
หน่วยงานในระดับจังหวัด ภายใต้การก ากับและติดตามของ ศอ.บต. 
และ คปต. โดยจังหวัดให้ข้อมูลด้านพ้ืนที่และกลุ่มเป้าหมายได้มากข้ึน 
จึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ด้านการพัฒนาของนโยบาย รวมทั้ง
วัตถุประสงค์ข้อ 9 ด้านประสิทธิภาพการขับเคลื่อนนโยบายฯ 

- เหมาะสม เพราะ
แม้ว่าจะพบว่ามี
การบูรณาการไม่
สมบูรณ์ แต่ก็ได้
ปรับปรุงให้ดีข้ึนใน
ห้วงหลัง จึงจัดสรร
งบประมาณได้ไม่
ขัดแย้งกับ
วัตถุประสงค์ของ
นโยบายฯ 

การก ากับ
ติดตาม 

- ห้วงแรกการบริหารงบประมาณมีลักษณะต่างคนต่างท า เปิดกว้าง
ให้ส่วนราชการเสนองบประมาณเข้ามาเอง หน่วยงานมักเสนอ
โครงการปกติที่ไม่ตอบโจทย์ความมั่นคง และมักมีการโอนไปใช้พ้ืนที่
อื่นในห้วงปลายปีงบประมาณ 
- ห้วงหลังมีโครงสร้างการกลั่นกรองงบประมาณท่ีมีประสิทธิภาพ ท้ัง
การบูรณาการและการช้ีให้ใช้งบประมาณตรงเป้า ก าหนดมาตรการ
มาควบคุม มีระบบติดตามประเมินผล โดย คปต. และผู้แทนพิเศษ 
ก ากับติดตามให้ใช้งบประมาณในพ้ืนที่ จึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ทุกข้อของนโยบาย 

- เหมาะสม เพราะ
แม้ว่าจะพบความ
ขัดแย้งในการเสนอ
โครงการ และโอนไป
ใช้ต่างพ้ืนที่ แต่ก็ได้
ปรับกลไกบูรณาการ 
ให้จัดสรร
งบประมาณได้
สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของ
นโยบายฯในห้วงหลัง 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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ตารางท่ี 10 ระดับความเหมาะสมของการจัดสรรงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย (ต่อ) 
เกณฑ์การติดตาม ไม่มีการจัดสรรงบประมาณท่ีขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของนโยบายฯ 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 

การเบิกจ่าย
งบประมาณเร็วข้ึน 

- ในการเบิกจ่ายงบประมาณเร็วข้ึน จากที่เคยช้า 1 – 2 เดือนใน
ห้วงใตรมาสแรก เน่ืองจาก นรม. ติดตามส านักงบประมาณ
ใกล้ชิด และมีเขตพ้ืนที่ส านักงบประมาณ จึงสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ข้อ 9 ด้านประสิทธิภาพการขับเคลื่อนนโยบายฯ 

- เหมาะสม เพราะ
ไม่มีการจัดสรร
งบประมาณท่ีขัดแย้ง
กับวัตถุประสงค์ของ
นโยบายฯ 

การส ารวจ
ความเห็นของ
ประชาชน 

- ในห้วงแรกการจัดท าโครงการพิจารณาจากหน่วยงาน มี
ลักษณะจากบนลงล่าง ส่วนห้วงหลังประชาชนต่ืนตัวมากข้ึนใน
การเสนอปัญหาความเดือดร้อน จึงเป็นการเสนอจากล่างข้ึนบน 
และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ด้านการพัฒนาของนโยบายฯ 

- เหมาะสม เพราะ
ไม่มีการจัดสรร
งบประมาณท่ีขัดแย้ง
กับวัตถุประสงค์ของ
นโยบายฯ 

การใช้งบประมาณ
สูง 

- การยึดถืองบประมานในปีเก่าเพ่ือท าแผนงบประมาณของปี
ใหม่ รวมทั้งการไม่สามารถพิจารณาปรับลดแผนงานโครงการที่
ไม่จ าเป็นลงได้ ท าให้งบประมาณที่ใช้สูงข้ึน จึงไม่สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ข้อ 9 ด้านประสิทธิภาพการขับเคลื่อนนโยบายฯ 

- ไม่เหมาะสม 
เพราะใช้
งบประมาณอย่างไม่
ประหยดั ขัดแย้ง
วัตถุประสงค์ของ
นโยบายฯ 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 

4.1.1.2 หน่วยงาน 
  การใช้หน่วยงานในการด าเนินนโยบายประกอบด้วยหน่วยงานของรัฐ 17 กระทรวง 55 
หน่วยงาน โดยหน่วยงานหลักมีท้ังกองทัพดูแลเรื่องความสงบเรียบร้อย กระทรวงยุติธรรมดูเรื่องการ
อ านวยให้เกิดความยุติธรรม กระทรวงการต่างประเทศช้ีแจงท าความเข้าใจต่างประเทศ สมช. 
ปฏิบัติงานเชิงนโยบาย กอ.รมน.ประสานการปฏิบัติ ศอ.บต. ดูแลเรื่องการพัฒนา และจังหวัดท า
หน้าท่ีบริหารงานในพื้นท่ี 
  1) ระดับนโยบายและอ านวยการ  
   ห้วงแรกมี กปต. แต่ใช้โครงสร้าง สมช. บริหารล้วน ๆ มีการต้ังกรรมการ แต่ไม่มี
ส านักงาน ห้วงหลังมีการต้ัง สล.คปต. เป็นส านักงานและน าบุคลากรจากส่วนต่าง ๆ มาอยู่ร่วมกัน ท า
ให้การประสานงานใกล้ชิด และท างานในฐานะคนของ สล.คปต. คุยกันเอง ท าให้การประสานงาน
ใกล้ชิดมากขึ้นและการตกลงใจท าได้ไปในแนวทางเดียวกันมากขึ้น รวมท้ังมีผู้แทนพิเศษ มีส านักงาน
ส่วนหน้า ซึ่งรัฐบาลเห็นว่าเป็นตัวช่วยที่ดีในการแก้ปัญหา  
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  2) ระดับปฏิบัติ (กอ.รมน.ภาค 4 สน.)  
   แบ่งการแก้ปัญหา จชต. ออกเป็น 3 ระยะด้วยกัน ระยะแรกคือการยุติสภาพปัญหา 
ระยะท่ีสองเป็นการปฏิบัติการเชิงรุกควบคู่ไปกับการพัฒนา และระยะท่ีสามคือการเสริมสร้างสันติสุข 
โดยในปัจจุบันด าเนินการมาถึงระยะท่ี 2  
   (1) การใช้หน่วยงานระยะแรกปี 2547 – 2553 เรียกได้ว่าระยะการควบคุม
สถานการณ์หรือยุติสภาพปัญหา เหมือนระยะห้ามเลือด ห้วงนั้นสถานการณ์มีความสับสน มีการ
ชุมนุมประท้วง ปิดถนน มีการท าร้าย มีข่าวลือ มีเหตุการณ์กรือเซะและตากใบ ท่ีรุนแรงท่ีสุดคือปี 
พ.ศ. 2551 มีเหตุการณ์ความรุนแรงกว่า 2,000 ครั้ง ห้วงนั้นใช้ทหารหลัก 22 กองพัน มีก าลังทหาร
จาก ทภ.1 ทภ.2 และ ทภ.3 เข้ามาดูแล มีการแบ่งพื้นท่ีให้รับผิดชอบให้คือ ทภ.1 รับผิดชอบหน่วย
เฉพาะกิจนราธิวาส ทภ.2 รับผิดชอบหน่วยเฉพาะกิจปัตตานี ทภ.3 รับผิดชอบหน่วยเฉพาะกิจยะลา 
ทภ.4 รับผิดชอบหน่วยเฉพาะกิจสงขลาในขณะนั้น และ ทภ.4 เองก็รับผิดชอบภาพใหญ่ด้วย ส่วน
ก าลังเป็นของ ทภ. อื่น ส่วนราชการอื่นแทบจะเขาพื้นท่ีไม่ได้ จึงต้องใช้ก าลังทหารเข้าปฏิบัติการ  
   (2) การใช้หน่วยงานระยะท่ี 2 เป็นระยะการปฏิบัติการเชิงรุกควบคู่ไปกับการพัฒนา 
ต้ังแต่ปี 54 – 62 ระยะนี้มุ่งเน้นในเรื่อง… 
    - การเสริมสร้างก าลังให้ฝ่ายพลเรือน   
     เพิ่มก าลัง อส. หลายพันอัตรา ควบคู่กับการจัดต้ังชุดคุ้มครองต าบล โดย
ต้ังขึ้นมา ได้ 104 ชุดคุ้มครองต าบลในห้วงแรก ให้ปลัดประจ าต าบลหรือก านันเป็นหัวหน้า มี
ผู้ใหญ่บ้านและ อส. เข้ามาร่วม บางห้วงมีก าลังทหารเข้าไปเป็นเจ้าหน้าท่ีโครง ในโครงสร้างเดิม
ก าหนดให้ อส.ชุดละ 24 นาย ซึ่งไม่เพียงพอ  
     ปี 2561 จึงจัดต้ังขึ้นอีก 60 ชุดเป็น 164 ชุด และมีการเพิ่มอัตรา จาก 24 
เป็น 36 อัตรา โดย อส. เพิ่มอัตราขึ้นมาเยอะมาก และท่ีส าคัญคือในปี นี้ คือมีการแยก อส.มั่นคง คือ 
อส.ท่ีมีหน้าท่ีดูแลความปลอดภัย ในโครงสร้างของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. เลย 7,500 กว่าอัตรา โดย
รัฐบาลเพิ่มอัตรามาให้ส่วนหนึ่ง อีกส่วนหนึ่งเกล่ียมาจากอัตราปกติท่ีมีอยู่แล้ว อส.มั่นคง มีหน้าท่ีต้อง
ไปอยู่ท่ีชุดคุ้มครองต าบล ท่ีต้ังขึ้นมา จากเดิม 104 เป็น 164 ชุด ชุดละ 36 อัตรา จึงใช้คนเยอะ และ
ต้ังเป็น อส. มั่นคงขึ้นมา 7,521 อัตรา ไม่นับรวม อส.รถไฟ และ อส.เมือง  
     นอกจากนี้ยังมีการจัดต้ังกองบัญชาการควบคุม อส. มาท าหน้าท่ีในการก ากับ
ดูแล มีการฝึกทบทวนให้ อส. ตามหลักสูตรการฝึก ท้ังของกรมการปกครองและของทหาร เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพให้ อส. มีการจัดเจ้าหน้าท่ีโครงเข้าไปเป็นพี่เล้ียง ชุดละ 6 นาย คือให้หน่วยทหารใน
พื้นท่ีไปช่วย ก าลัง อส. จึงเข้มแข็งนอกจากนี้ยังแยกงาน อส.ปกติออกมาเป็น อส. ดูแลพื้นท่ี  
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    - การเสริมสร้างก าลังต ารวจ 
     ส่วนของต ารวจ เพิ่มก าลังต ารวจพื้นท่ีท่ีขาดอัตรา โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2561 เพิ่มอีก 2000 กว่าอัตรามี นปพ. ท าหน้าท่ีในการ รักษาความปลอดภัยควบคู่กับทหาร เพิ่ม
ก าลังต ารวจต้ังเป็น มว.นปพ. ของต ารวจ 38 หมวด ให้มาขึ้นควบคุมทางยุทธการกับกองพันท่ีเป็น 
ฉก.หมายเลข โดยก่อนหน้านี้ ต ารวจต้องมีก าลังต ารวจประจ าโรงพักซึ่งรับผิดชอบงานบ าบัดทุกข์บ ารุง
สุขตามปกตินั้นไม่เพียงพอ จึงต้ังเป็น มว.นปพ. 38 หมวด ประมาณ 1,700 คน กระจายอยู่ทุกอ าเภอ 
อ าเภอละ 1 หมวด ขึ้นควบคุมทางยุทธการกับ หน่วยเฉพาะกิจหมายเลขในพื้นท่ี และอีก 1 หมวด
ช่วยส่วนรวม การท างานของต ารวจในการพิทักษ์สันติราษฎร์จึงมีก าลังพลพร้อม และในการของ 
นปพ. ก็มีทุกอ าเภอ ประสิทธิภาพของต ารวจจึงมีมากขึ้น 
    - การเสริมสร้างก าลังภาคประชาชน เป็นการสร้างความรู้สึกร่วมของประชาชน
ให้เห็นความส าคัญในการเข้ามาดูแลพื้นท่ี  ตามยุทธศาสตร์ประชาชนมีส่วนร่วม จากทุ่งยางแดงโมเดล 
จุดก าเนิดมาจากการเผาโรงเรียน 6 โรงท่ีอ าเภอทุ่งยางแดง ท าให้ พล.ท.ปราการ ชลยุทธ แม่ทัพภาค 
4 ในขณะนั้น ใช้วิกฤติเป็นโอกาสจุดกระแสให้ชาวบ้านเข้ามาช่วยกัน เป็นแนวคิดของทุ่งยางแดง
โมเดล ให้ชาวบ้านและชุดคุ้มครองต าบลดูแลพื้นท่ี มีก านันเป็นหัวหน้าชุดคุ้มครองต าบล มีแผนปฏิบัติ
การต าบล 3 แผน คือ ก่อน ระหว่าง หลังเกิดเหตุ กระแสความรู้สึกของประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ต่ืนตัวมาก มีก าลังประชาชนเข้ามาร่วม 3 – 4 หมื่นคน  
    - การลดก าลังทหารหลัก โดยเมื่อประเมินจากก าลัง อส. ต ารวจ ประชาชนท่ีข้า
มาร่วม ว่ามีความพร้อมเพียงใด ควบคู่กับการถอนก าลังทหารไปเรื่อยจนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 
คือ ต.ค. 2559 ถอนกลับท้ัง 3 กองทัพภาค พื้นท่ีรับผิดชอบจึงเป็นเรื่องของ ทภ.4 โดยก าลังหลักคือ 
กองพลทหารราบท่ี 15 ก าลังประจ าถิ่นคือทหารพราน ของ ทภ.4 มี 9 กรม อีก 3 กรมเป็นก าลังของ 
ทภ.1 ทภ.2 และ ทภ.3 จึงมีท้ังหมด 12 กรมทหารพราน และล่าสุดเพิ่มกรมทหารพรานนาวิกโยธินอีก 
1 กรม เป็น 13 กรทหารพราน ทหารหลัก ทภ.1 ทภ.2 และ ทภ.3 กลับหมด ทหารหลักเหลือแค่ 3 
กองพัน เป็นทหารของ ทภ.4 เอง จากกองพลทหารราบท่ี 5 จ านวน 1 กองพัน และกองพลทหารราบ
ท่ี 15 จ านวน 2 กองพัน  
    แบ่งมอบความรับผิดชอบ หน่วยเฉพาะกิจปัตตานี ให้มณฑลทหารบกท่ี 46 
รับผิดชอบ มีโดยมีกรมทหารราบท่ี 153 เป็นฐานให้ หน่วยเฉพาะกิจนราธิวาสให้กองพลทหารราบท่ี 
15 รับผิดชอบ มี กรมทหารราบท่ี 151 เป็นฐาน หน่วยเฉพาะกิจยะลา ส่วนหัวให้ กองทัพน้อยท่ี 4 
รับ ส่วนก าลังก็คือ กรมทหารราบท่ี 152 ในส่วน กองพลทหารราบท่ี 5 จัดก าลังมาเสริม ในส่วนกอง
พันทหารราบเชิงรุก เพราะกองพลทหารราบท่ี 5 รับผิดชอบกองก าลังป้องกันชายแดน ในส่วนหน่วย
เฉพาะกิจสงขลา ก็มอบให้ ตชด.ภาค 4  จากท่ีแต่ก่อนอยู่ในความรับผิดชอบของกองพลทหารราบท่ี 5  
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    จะเห็นได้ว่าตลอดห้วงของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ท้ังสองห้วงรัฐบาลอยู่ในระยะท่ี 2 ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2554 จนถึงปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2561) ท่ีเน้นการสร้างความเข้มแข็ง ให้กับก าลังประจ าถิ่น ก็คือ ทหารพราน อส. ต ารวจ และ
ก าลังประชาชน  
    เมื่อก าลังพลเรือนเข้มแข็ง ต ารวจเข้มแข็ง และประชาชนให้ความส าคัญในการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการักษาความปลอดภัย ท าให้ทหารมั่นใจในการถอนก าลัง โดยท้ังสองห้วงคือระยะ
ท่ี 2 ท้ังหมด แต่ห้วงแรกยังถอนไม่มาก เพราะเพิ่งเริ่มสร้างก าลังฝ่ายพลเรือน พล.อ.  ประยุทธ์  
จันทร์โอชา นรม. สมัยเป็น ผบ.ทบ. เป็นต้นคิดว่าแต่ละห้วงจะอยู่อย่างไร จะเพิ่มอะไร การลดก าลัง
ต่อเนื่องมาท้ังสองรัฐบาล เพราะทุกรัฐบาลรับฟังข้อเสนอจาก กอ.รมน.  
    ในการทยอยถอนก าลัง มีการพิจารณาส่วนสัดให้รอบคอบ เช่นการถอน ทภ.1 
ออกไป 1 กองพัน ต้องคิดและตรวจสอบว่าส่วนท่ีเหลือจะเพียงพอต่อสถานการณ์หรือไม่ ก าลังต ารวจ 
ชุดคุ้มครองต าบลควบคุมสถานการณ์ได้ เมื่อมั่นใจแล้วก็สามารถถอนก าลังทหารได้ มีการเสริมสร้าง
ก าลังประจ าถิ่นไปเรื่อย ๆ และทยอยถอนก าลังทหารหลักจนหมด ตอนปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 คือ 
30 ก.ย. 2559 ถอนก าลังจาก ทภ.3 จนหมด 
   (3) ส่ิงท่ีคาดการณ์ในการส่งผ่านการแก้ปัญหาไปสู่ระยะสุดท้าย คือระยะการ
เสริมสร้างสันติสุขและการพัฒนาอย่างยั่งยืน ท าตามโรดแมพท่ีวางไว้ คือส่งผ่านท้ังหมดในส้ิน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 เมื่อถึงเวลานั้น ก็จะเข้าสู่สถานการณ์ปกติ เข้าสู่การบริหารราชการปกติ
ของผู้ว่าราชการจังหวัด  ทหารก็อาจจะถอยเข้ากรมกองหรือดูแลอยู่ห่าง ๆ โดยจะใช้แค่ก าลังทหาร
พราน ท่ีเป็นลูกหลานของคนในพื้นท่ี ก าลัง อส. และต ารวจ  
  3) ระดับปฏิบัติ (ศอ.บต.)  
   ศอ.บต.เป็นหน่วยงานก ากับดูแลหน่วยงานในพื้นท่ีตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 คือส่วนราชการ จังหวัด อ าเภอ และมี เจ้าหน้าท่ีของ ศอ.บต. คือ 
บัณฑิตอาสาพัฒนามาตุภูมิมาต้ังแต่ พ.ศ. 2548 ย่อว่า บอส. (อ่านว่าบอสเพราะให้ความส าคัญเหมือน
เป็นเจ้านาย) เป็นโครงสร้างเดิม แต่ให้ข้อมูลและให้บทบาทหน้าท่ี โดยมีหน้าท่ีน าเอาแผนการ
โครงการไปสู่หมู่บ้าน ใช้จ่ายงบประมาณ มีงบประมาณลงอย่างน้อยหนึ่งแสนบาท (ในอดีตแสนส่ีหมื่น
บาท) เป็นด าเนินการร่วมกับผู้น าหมู่บ้าน และเป็นส่วนท่ีรายงานการด าเนินการหน่วยงานภาครัฐใน
หมู่บ้านตนเอง คือติดตามประเมินผลด้วย นอกจากนี้ก็มีคณะกรรมการต าบล (คกต.) ท่ีเป็นก านัน
ผู้ใหญ่บ้าน ได้รับงบประมาณ 1 ล้านบาทต่อต าบล  
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ตารางท่ี 11 ระดับความเหมาะสมของหน่วยงานในการขับเคล่ือนนโยบาย 
เกณฑ์การติดตาม ไม่มีการจัดสรรประเภทของหน่วยงานขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ  

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
ระดับนโยบายและ
อ านวยการ 

ห้วงแรกมี กปต. แต่ใช้โครงสร้าง สมช. บริหาร
เท่าน้ัน มีการต้ังกรรมการ แต่ไม่มีส านักงาน  
ห้วงหลังมีการต้ัง สล.คปต. เป็นส านักงานและ
น าบุคลากรจากส่วนต่าง ๆ มาอยู่ร่วมกัน 
รวมทั้งมีผู้แทนพิเศษ และมีส านักงานส่วนหน้า
ในพ้ืนที่ 

เหมาะสม เน่ืองจากไม่มีการ
จัดสรรประเภทของหน่วยงาน
ขัดแย้งกับภารกิจ 

ระดับปฏิบัติ  
(กอ.รมน.ภาค 4 
สน.) 

- มีก าลังพลเรือน ต ารวจ ทหาร ในโครงสร้าง 
ห้วงแรก ใช้ทหารหลัก 22 กองพัน มีก าลังทหาร 
ทภ.1 ทภ.2 ทภ.3 และ ทภ.4 ห้วงหลังใช้ทหาร
หลัก 3 กองพันจาก ทภ.4 ถอนก าลังทหาร ทภ.
1 ทภ.2 และ ทภ.3 กลับ และเสริมสร้างก าลัง
ให้ 
ทหารพราน พลเรือน ต ารวจ และก าลัง
ประชาชนในพ้ืนที่ (ชคต.) 

เหมาะสม เน่ืองจากไม่มีการ
จัดสรรประเภทของหน่วยงาน
ขัดแย้งกับภารกิจ โดยปรับลด
ก าลังทหารหลักและใช้ก าลัง
ประจ าถ่ิน ซึ่งเข้ากับพ้ืนที่ดีกว่า 
และท างานได้ต่อเน่ือง 

ระดับปฏิบัติ  
(ศอ.บต.) 

- ศอ.บต. มีหน้าท่ีก ากับดูแลหน่วยงานในพ้ืนที่ 
จังหวัด อ าเภอ ห้วงแรกเป็นหน่วยงานอิสระ 
การท างานร่วมกับ กอ.รมน. จึงขาดเอกภาพ 
ห้วงหลัง จัด ศอ.บต. ส่วนหน้าข้ึนกับ กอ.รมน.
ภาค 4 สน. แนวทางการท างานจึงมีเอกภาพข้ึน 
- มี บอส. อยู่ร่วมกับประชาชนในหมู่บ้าน 
ท างานใกล้ชิดประชาชน มีงบประมาณ
ด าเนินการ และให้บทบาทมากข้ึนในห้วงหลัง  

เหมาะสม เน่ืองจากไม่มีการ
จัดสรรประเภทของหน่วยงาน
ขัดแย้งกับภารกิจ เพราะปรับการ
ท างานให้เป็นเอกภาพ และมี
หน่วยงานที่ท างานได้ใกล้ชิด
ประชาชน 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 

4.1.1.3 เครื่องมือเครื่องใช้ 

  1) ระดับอ านวยการ  
   ห้วงแรก สมช. ใช้เครื่องมือเครื่องใช้เท่าท่ีมีอยู่ ห้วงหลัง ต้องท าหน้าท่ีบูรณาการ จึง
มีส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีเป็นส านักงานให้กับ สล.คปต. ท างานท่ี กทม. และในบางกรณีก็ลงไปดูพื้นท่ี 
แล้วมาตัดสินใจท่ี กทม.   
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  2) ระดับหน่วยปฏิบัติ (กอ.รมน.ภาค 4 สน.)  
   - ยุทโธปกรณ์ทางทหารท่ีใช้ ไม่ว่าจะเป็นของใช้ส่วนตัว เส้ือเกราะ กระสุน หน่วยมี
อยู่ในอัตราอยู่แล้ว หน่วยทหารจะน ามาจากนอกพื้นท่ี  
   - เมื่อลงไปในพื้นท่ีแล้วจะมียุทโธปกรณ์พิเศษเพิ่มให้เป็นยุทโธปกรณ์ส่วนกลาง เช่น 
เครื่องมือป้องกันการจุดระเบิด เส้ือเกราะ รถหุ้มเกราะ ปืนซุ่มยิง กล้องความร้อน (เทอร์มอล)  โดย
อาจมีแนวคิดในการจัดหาต่างกัน ในการจัดหายุทโธปกรณ์พิเศษ ห้วงแรกจะท าในภาพรวม จัดหา
รถยนต์มาดัดแปลงใช้ในทางทหาร เน้นยุทโธปกรณ์ใหญ่ ๆ ห้วงหลังจะให้ความส าคัญกับยุทโธปกรณ์
ประจ ากายของเจ้าหน้าท่ีมากขึ้น เช่น เส้ือเกราะ 
   - ปัจจุบันอาวุธที่ทันสมัยท่ีสุดอยู่ท่ี จังหวัดชายแดนภาคใต้ยุทโธปกรณ์ของ กอ.รมน. 
จะจัดหามาใช้ท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เลย เช่น ก่อนนี้หลายๆหน่วยน ามาจากหน่วย แต่ปัจจุบันมีให้
ในพื้นท่ี กระสุนก็มีให้เบิก จะฝึกพิเศษก็ขออนุมัติได้เลย 
   - ในเรื่องการส่งก าลังบ ารุงจะมีหน่วยเฉพาะกิจอโณทัย รับผิดชอบการส่งก าลังบ ารุง
ให้กับหน่วยในพื้นท่ีท้ังหมด เป็นการแบ่งเบาภาระให้กับหน่วยต้นสังกัด เพิ่มระดับการซ่อมให้ถึงระดับ
ขั้นคลังได้    
  3) ระดับหน่วยปฏิบัติ (ศอ.บต.)  
   ของท่ีใช้ในงานด้านการพัฒนาท้ังหมดจัดซื้อในพื้นท่ี โดยกระทรวงมหาดไทยเจ้าของ
งบประมาณ ศอ.บต. จะท าบัญชีคุม เช่น ตู้อบ หากซื้อมาแล้วต่อมากลุ่มเป้าหมายไม่ท าต่อ ก็สามารถ
ย้ายไปให้กลุ่มใหม่ท่ีท าได้ ท าให้ประหยัดงบประมาณไปได้ ทรัพย์สินท่ีมอบให้กลุ่มต่างๆ ขึ้นทะเบียน
เป็นของ ศอ.บต. ท้ังหมด   
   ยกตัวอย่างเช่นกรณี ผู้ติดยาเสพติดท่ีบ าบัดแล้วให้มาฝึกอาชีพช่างตัดผม ให้งาน
อาชีพ 100 ช่ัวโมงให้ประกอบอาชีพได้ ส าหรับช่างตัดผมให้โต๊ะ ให้เก้าอี้ กระจก ไปจนถึงแป้งท่ีต้องใช้
เวลาโกนหนวด แต่ทรัพย์สินเหล่านี้เป็นของ ศอ.บต. ผู้ท่ีรับของไปเห็นว่าเป็นงานง่าย แต่จริง ๆ คนใน
หมู่บ้านผูกขาดไว้แล้ว คนจะตัดผมก็ต้องตัดกับขาประจ า คนใหม่จึงสู้ไม่ได้ ดังนั้นต้องไปส ารวจมาจริง 
ๆ ว่าในหมู่บ้านขาดแคลนช่างตัดผม จึงจะท าอาชีพนี้ได้ หากผู้ท่ีรับไปแล้วไม่ท าต่อ ของก็ยังเป็นของ 
ศอ.บต. และโดนไปให้กลุ่มท่ีจะท าจริง ๆ ได้  
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ตารางท่ี 12 ระดับความเหมาะสมของเครื่องมือเครื่องใช้ในการขับเคล่ือนนโยบาย 
เกณฑ์การติดตาม ไม่มีการจัดสรรเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
ระดับ
อ านวยการ 

การใช้เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ของ สมช. ในห้วงแรกใช้
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้เท่าท่ีมีอยู่จึงท างานได้อย่างจ ากัด ห้วง
หลังมีส านักงานให้กับ สล.คปต. ท างานที่กรุงเทพฯ จึงมี
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ให้เจ้าหน้าท่ีในระดับอ านวยการ
โดยตรง 

เหมาะสม ไม่มีการจัดสรร
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ขัดแย้งกับ
สถานการณ์และภารกิจ
เน่ืองจากตอบสนองความ
ต้องการของหน่วยใช้ 

ระดับหน่วย
ปฏิบัติ  
(กอ.รมน.ภาค 4 
สน.) 

- หน่วยทหารที่เข้ามาท างานในพ้ืนที่ จะน ายุทโธปกรณ์
ทางทหารที่หน่วยมีอยู่แล้วในอัตรามาจากนอกพ้ืนที่ 
- กอ.รมน. ภาค 4 สน. มียุทโธปกรณ์พิเศษเพ่ิมให้เป็น
ยุทโธปกรณ์ส่วนกลาง โดยพิจารณาจัดหาให้ตาม
สถานการณ์และภารกิจ โดยในห้วงหลังเน้นยุทโธปกรณ์
ประจ ากายของเจ้าหน้าท่ี และจัดหาตรงกับความ
ต้องการของหน่วยใช้ 

เหมาะสม ไม่มีการจัดสรร
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ขัดแย้งกับ
สถานการณ์และภารกิจ
เน่ืองจากจัดหาเพ่ือความ
ปลอดภัยของเจ้าหน้าท่ีตาม
สถานการณ์ และถามความ
ต้องการหน่วยใช้ก่อน 

ระดับหน่วย
ปฏิบัติ (ศอ.บต.) 

- ขาดการส ารวจในเร่ืองการจัดหาของใช้เพ่ือส่งเสริม
อาชีพ ท าให้กลุ่มที่ได้รับของไปเลิกใช้ของที่ได้รับ เพราะ
ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ต่อ จึงเป็นการสิ้นเปลือง  

ไม่เหมาะสมเน่ืองจากขาดการ
ส ารวจความต้องการของ
ประชาชนก่อน 

 - มีระบบการบริหารให้เกิดความคุ้มค่าโดยการข้ึนบัญชี
คุมและโอนเปลี่ยนกลุ่มได้ หากกลุ่มอาชีพที่ได้รับของไป
ไม่ใช้ต่อ ก็โอนไปให้กลุ่มอื่นได้ 

เหมาะสม ไม่มีการจัดสรร
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ขัดแย้งกับ
สถานการณ์และภารกิจ 
เน่ืองจากการข้ึนบัญชีคุมท า
ให้ประหยัดและสามารถ
จัดสรรไปให้กลุ่มที่ต้องการ
จริง ๆ ได้ 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 

4.1.1.4 บุคลากร 

  1) ระดับอ านวยการ (สมช. / กพต. / สล.คปต.)  
   สมช. เป็นส่วนราชการพลเรือน ประเภทของบุคลากรท่ีใช้จึงเป็นบุคลากรท่ีมีอยู่แล้ว 
รวมทั้งจ้างเหมาบุคคลเข้ามาในโครงการ หรือการจ้างอาสาสมัครเพิ่มในพื้นท่ี โดยในห้วงแรก สมช. ใช้
บุคลากรท่ีมีอยู่แล้ว จึงท างานได้ปริมาณงานเท่าท่ีเหมาะสมกับบุคลากรท่ีมีอยู่ ส่วนในห้วงหลังมีอัตรา
จ้างเหมามาเพิ่มเติม เป็นการบริหารโดยใช้โครงการ เพราะจ้างเหมาท าโดยการเขียนโครงการได้ ไม่
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เหมือนการขอบรรจุ ท้ังนี้ สมช. มีแต่ส่วนราชการส่วนกลาง แต่ลงพื้นท่ีมากขึ้น เพราะต้องไปดูหน้า
งาน เช่น กรณีส่ังต้ังด่าน เวลา นรม. ลงพื้นท่ีก็รับค าส่ังพร้อมหน่วยปฏิบัติ  
   ห้วงหลังต้องใช้บุคลากรเพิ่ ม ใน คปต.ส่วนหน้า ซึ่ ง ต้ั งขึ้น ในปี  พ .ศ. 2559 
(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560) ท าท่ีเป็นเลขาให้กับผู้แทนพิเศษ โดยผู้แทนพิเศษไม่เกี่ยวกับ สล.คปต. 
เพราะเป็นคนรายงาน นรม. โดยตรง ส่วนท่ีเกี่ยวก็คือ กรรมการ คปต. ส่วนหน้า เริ่มแรกอยู่ท่ีใครเป็น
คนต้ัง เช่น อดีตผู้บังคับบัญชาทางทหารก็จะใช้ทหารท่ีรู้จัก จึงเป็นการระดมคนมาจากท่ัวประเทศ 
 2) ระดับปฏิบัติ (กอ.รมน. ภาค 4 สน.)  
   ประเภทของบุคลากรท่ีใช้ในโครงสร้าง กอ.รมน. เป็นพลเรือน ต ารวจ ทหาร
เหมือนเดิม แต่ก่อนท่ีจะมีการถอนก าลังมีการใช้ก าลังทหารจากต่างพื้นท่ี คือ ทภ.1 ทภ.2 และ ทภ.3 
ลงมาท างานในพื้นท่ี  
   ในการพิจารณาอัตราก าลังติดอาวุธ สมช. จะท าหน้าท่ีอนุมัติอัตราก าลังพล มี
เลขาธิการ สมช. เป็นกรรมการพิจารณาใน กอ.รมน. ถ้าการประมาณสถานการณ์ชัดเจนดี จะตอบ
โจทย์ในเรื่องประเภทของก าลังทหารได้ว่า จะใช้ก าลังทหารติดอาวุธเท่าไร ก าลังทหารกิจการพลเรือน 
เท่าไร สมช. จะช่วยพิจารณาให้ ซึ่งถ้าให้เหล่าทัพพิจารณาเอง จะใช้ก าลังติดอาวุธทั้งหมด เพราะเป็น
การเตรียมการขั้นสูงสุด ถ้ามีเหตุการณ์ก็พร้อมปฏิบัติ แต่ถ้าไม่มีเหตุการณ์ก็ไปท างานการเมืองได้ ซึ่งก็
อาจท าได้ไม่ลึกซึ้ง 
   ในด้านการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความส าเร็จไม่ได้ อยู่ ท่ีมี
เจ้าหน้าท่ีเท่านั้น แต่อยู่ท่ีประชาชนช่วยกันเป็นหูเป็นตา ช่วยกันดูแล ถ้าสังเกตแล้วเป็นภัยแล้วแจ้ง
เจ้าหน้าท่ีถือว่าส าเร็จ ในห้วงหลังสามารถท าได้คือเมื่อมีการก่อเหตุแล้วจับได้ แต่เป้าหมายท่ีต้องการ
คือรู้ก่อนเกิดเหตุ 
   ประเด็นในเรื่องการใช้ก าลังทหารต่างพื้นท่ีเข้ามาท างานในพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ หน่วยต้นสังกัดสามารถบริหารจัดการกันเองได้ มีระบบการเรียนรู้และปรับตัว ไม่ว่าจะเป็นคน
ในหรือนอกพื้นท่ี แต่ละคนต้องผ่านการท างานมาหลายรอบ เรื่องการเรียนรู้และปรับตัวจึงไม่เป็น
ปัญหา แต่อย่างไรก็ตาม คนในพื้นท่ีจะปรับตัวได้ดีกว่า ท้ังในเรื่องวิถีชีวิต วัฒนธรรม และภาษา ถ้า
เป็นคนในพื้นท่ีจริง ๆ จะส่ือสารกับคนในพื้นท่ีได้ด้วยภาษามลายูถ่ิน 
   การใช้บุคลากรในห้วงหลังพยายามใช้คนในพื้นท่ีเป็นหลัก ใช้ต ารวจ ฝ่ายปกครอง 
เนื่องจากคนในพื้นท่ีเข้าใจสถานการณ์ วิถีชีวิต ข้อเท็จจริงในพื้นท่ีมากกว่า มีการเตรียมก าลังประจ า
ถิ่น เช่น ทหารพรานนาวิกโยธิน หรือ อส. เพิ่มต ารวจประจ าสถานีต ารวจภูธร (ต ารวจโรงพัก)  
   รวมท้ังมีการลดก าลัง โดยการน าทหารจากหน่วยนอกพื้นท่ีกลับ ไม่ว่าจะเป็นทหาร
จาก ทภ.1 ทภ.2 และ ทภ.3 กลับ มอบหมายให้กับหน่วยในพื้นท่ี ซึ่งเป็นไปตามขั้นการปฏิบัติงานใน
การแก้ปัญหาของ กอ.รมน. (ข้ันแรกคือการยุติสภาพปัญหา มีการน าก าลังทหารลงไปบางส่วน ขั้นท่ี
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สองเป็นการปฏิบั ติการเชิงรุกควบคู่ไปกับการพัฒนา ห้วงนี้มีการเสริมสร้างก าลังอื่น ๆ เช่น 
อาสาสมัครทหารพรานให้มากขึ้น และห้วงท่ีสามคือการเสริมสร้างสันติสุข มีการปรับลดก าลังทหาร
จากนอกพื้นท่ีลง ให้ความรับผิดชอบกับทหารหลักในพื้นท่ี ทภ.4 อาสาสมัครทหารพราน อส. และ 
ต ารวจ มอบความรับผิดชอบให้กับก าลังประจ าถิ่น เป็นไปตามขั้น เมื่อสถานการณ์คล่ีคลายลงก็มีการ
ถอนก าลังกลับ ทหารลดจาก 10 กว่ากองพัน เหลือ 7-8 กองพัน แต่ทหารพรานคงท่ี 12 กรม และจะ
มีการจัดต้ัง ทหารพรานนาวิกโยธินของกองทัพเรือขึ้นใหม่ ท่ีหน่วยเฉพาะกิจนราธิวาส 
  3) ระดับปฏิบัติ (ศอ.บต.) 
   ห้วงแรกเป็นอัตราก าลังช่วยราชการ แต่ห้วงหลังเป็นการมีคนมาอยู่ในสังกัด ศอ.บต. 
เลยมากขึ้น จากท่ีเคยมาช่วยราชการช่ัวคราว ปัจจุบันเป็นคนของ ศอ.บต. เอง สองร้อยกว่าอัตรา มี
หน้าท่ีท างานให้กับพื้นท่ีอย่างเต็มท่ี คนท่ีโอนมาจากส่วนราชการอื่นกลายเป็นคนในสังกัด ศอ.บต. เอง 
จึงทุ่มเทท างานให้ ศอ.บต. อย่างเต็มท่ี 
  4) ระดับปฏิบัติ (จังหวัด) 
   ในการด าเนินนโยบายด้านการพัฒนา จังหวัดด าเนินการตามกรอบของ ศอ.บต. โดย
ในห้วงแรก ศอ.บต.ใช้บุคลากรของ ศอ.บต. เองท้ังหมดในการขับเคล่ือนงาน และอาศัยความร่วมมือ
จากบุคลากรเฉพาะหน่วยงาน/ส่วนราชการ ท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น  ส าหรับในห้วงหลังใช้บุคลากรของ 
ศอ.บต. และของส่วนราชการในระดับกระทรวง กรม เป็นหลัก โดยอาศัยกลไกของคณะกรรมการ
ขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เนื่องจากมีการจัดสรรงบประมาณให้กับส่วน
ราชการในพื้นท่ีมากขึ้น  
 
ตารางท่ี 13 ระดับความเหมาะสมของบุคลากรในการขับเคล่ือนนโยบาย 
เกณฑ์การติดตาม ไม่มีการจัดสรรประเภทบุคลากรขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
ระดับอ านวยการ 
(สมช. / กพต. / 
สล.คปต.) 

- ห้วงแรกใช้บุคลากรที่มีอยู่แล้ว จึงท างานได้
ปริมาณงานเท่าท่ีเหมาะสมกับบุคลากรที่มีอยู่  
- ห้วงหลังใช้บุคลากรที่มีอยู่แล้ว และมีอัตรา
จ้างเหมามาเพ่ิมเติม เป็นการบริหารโดยใช้
โครงการ รวมทั้งใช้บุคลากรเพ่ิมใน คปต.ส่วน
หน้า 

เหมาะสม ไม่มีการจัดสรรประเภท
บุคลากรขัดแย้งกับสถานการณ์
และภารกิจ เน่ืองจากจัดประเภท
บุคลากรตามปริมาณงานและ
ประเภทของงาน  

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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ตารางท่ี 13 ระดับความเหมาะสมของบุคลากรในการขับเคล่ือนนโยบาย (ต่อ) 
เกณฑ์การติดตาม ไม่มีการใช้บุคลากรขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
ระดับปฏิบัติ  
(กอ.รมน. ภาค 4 สน.) 

- ประเภทของบุคลากรในโครงสร้าง กอ.รมน. 
เป็นพลเรือน ต ารวจ และทหาร โดยมี สมช. 
เป็นผู้พิจารณาอัตราการพิจารณาอัตราก าลัง
ติดอาวุธ 
- ห้วงแรกใช้ก าลังทหารต่างพ้ืนที่จ านวนมาก
เพ่ือรองรับสถานการณ์ความรุนแรง ซึ่ง
สอดคล้องกับสถานการณ์ในขณะน้ัน  
- ห้วงหลังลดก าลังทหารต่างพ้ืนที่ลง และใช้
ก าลังประจ าถ่ิน พลเรือน ต ารวจ และก าลัง
ประชาชนแทน ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์
ในขณะน้ัน 

เหมาะสม ไม่มีการจัดสรรประเภท
บุคลากรขัดแย้งกับสถานการณ์
และภารกิจ เน่ืองจากปรับมาใช้
ก าลังประจ าถ่ิน ซึ่งไม่ใช้
ความสามารถในการรบสูง แต่
ช านาญพ้ืนที่ และท างานได้
ต่อเน่ือง  

ระดับปฏิบัติ (ศอ.บต.) - ห้วงแรก ศอ.บต. มีอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี
บางส่วน และมีอัตราก าลังช่วยราชการ  
- ห้วงหลังปรับจากอัตราก าลังช่วยราชการ มา
เป็นอัตราก าลังในสังกัด ศอ.บต. เลยมากข้ึน 
จึงทุ่มเทท างานให้ ศอ.บต. เต็มที่ 

เหมาะสม ไม่มีการใช้บุคลากร
ขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ 
เน่ืองจากการปรับจากอัตราช่วย
ราชการเป็นอัตราประจ ามีผลต่อ
ความเจริญก้าวหน้า จึงทุ่มเทใน
การท างาน  

ระดับปฏิบัติ (จังหวัด) - ห้วงแรกหน่วยงานของจังหวัดท างาน
ตามปกติ มีเพียงบางส่วนเท่าน้ันที่ไปร่วมใน
การขับเคลื่อนนโยบายฯ ในกรอบของ 
ศอ.บต. 
- ห้วงหลังหน่วยงานของจังหวัดมีส่วนร่วมใน
การขับเคลื่อนนโยบายฯ มากข้ึน ตาม
โครงสร้างใหม่และแผนบูรณาการ 

เหมาะสม ไม่มีการใช้บุคลากร
ขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ
เน่ืองจากสามารถดึงบุคลากรที่มี
ความช านาญเฉพาะด้านของส่วน
ภูมิภาคมาร่วมท างานได้  

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 
 4.2.2 ระดับความเพียงพอ  

  ความเพียงพอ พิจารณาจากการมีปริมาณของงบประมาณ เครื่องมือเครื่องใช้ และ
บุคลากรของหน่วยงานท่ีร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายสามารถน าไปใช้ได้อย่างไม่ขาดแคลน มีเกณฑ์
การติดตามคือทรัพยากรท่ีใช้มีความเพียงพอ กล่าวคือ (1) การท าแผนงบประมาณไม่ขัดแย้งกับ
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สถานการณ์และภารกิจ และหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนนโยบายได้รับงบประมาณตามแผน (2) ผู้ใช้ได้รับ
เครื่องมือเครื่องใช้ และสามารถซ่อมบ ารุงให้ใช้งานได้ และ (3) มีจ านวนบุคลากรเหมาะสมกับปริมาณ
งาน 
 

4.2.2.1 งบประมาณ 

  1) ระดับนโยบาย/อ านวยการ 
   พิจารณาจากสถานการณ์และงานในหน้าท่ีซึ่งหน่วยงานรับผิดชอบอยู่ หากเหตุการณ์
ท่ีเกิดขึ้นไม่กะทันหัน เช่นมีคาร์บอมบ์ งบประมาณก็จะเหลือ เนื่องจากหลังจากเหตุการณ์ปล้นปืน 
พ.ศ. 2547 จชต. กลายเป็นพื้นท่ีท่ีมีงบเยอะท่ีสุด งบประมาณจึงเกินพอ เห็นได้จากสถานการณ์ดีขึ้น
อย่างสม่ าเสมอ ดังนั้นจึงควรลดงบประมาณลง หรือเปล่ียนถ่ายระหว่างมิติความมั่นคงกับมิติการ
พัฒนา แรก ๆ มิติความมั่นคงสูง มิติการพัฒนาต่ า ตอนนี้มิติความมั่นคงควรจะลดลง มิติพัฒนาควร
จะมากขึ้น 
   การใช้งบประมาณประจ าเป็นไปตามท่ีบูรณาการ แต่เมื่อท างานไปแล้วมี ส่ิงท่ี
งบประมาณประจ าปีตอบสนองไม่ได้ ท้ังสองรัฐบาลจะมีช่องในการของบประมาณเพิ่มเติมลงไป คือ
งบประมาณกลาง การขอต้องขอโดยเริ่มจากหน่วยท่ีรับผิดชอบก่อน คือ กอ.รมน.ภาค 4 สน. หรือ 
หน่วยในนั้นขอผ่าน กอ.รมน.ภาค 4 สน. เพราะตามค าส่ัง คสช. กอ.รมน.ภาค 4 สน. เป็นหน่วย
ปฏิบัติ มีหน้าท่ีบูรณาการ พอมาถึงข้างบนจะแยกเป็นสองช่อง ถ้าเรื่องการพัฒนา ก็ขอไป ศอ.บต. ถ้า
เป็นเรื่องความมั่นคงก็มาท่ี ศปป.5 กอ.รมน. เพื่อน าเสนอต่อท่ีประชุม คปต. เพื่อให้ได้ความเห็นชอบ
ต่อการท างบประมาณ 
   การเอางบกลางมาเติมส่วนท่ีขาดในห้วงแรกเติมได้น้อย เพราะกระบวนการ
กล่ันกรองงบท าได้ยาก ยกเว้นท่ี นรม.ส่ังให้ไปท า และให้ส านักงบประมาณจัดการให้ก็จะเบ็ดเสร็จไม่
ต้องกล่ันกรอง เพราะต้องให้ความส าคัญและต้องไปท าก่อน  
   การเอางบกลางมาเติมส่วนท่ีขาดในห้วงหลัง หาก นรม. และ รอง นรม. มีข้อส่ังการ
เพิ่มเติม ข้อเน้นย้ า เรื่องเฉพาะหน้าเร่งด่วน งบประมาณท่ีมีถูกล็อคด้วยวัตถุประสงค์ไว้หมดแล้ว ก็จะ
ของบกลางเพิ่มเติม เรื่องดังกล่าวมีจ านวนมาก เป็นเรื่องด าเนินการเรื่องด่วนเฉพาะหน้า โดยมี 
สล.คปต. กล่ันกรอง ซึ่งสถานการณ์เฉพาะหน้าท าให้งบไม่พอ โดยลักษณะนี้ไม่ใช่การขับเคล่ือนตาม
โครงการ โดยโครงการท่ีอยู่ในแผนก็ด าเนินไปตามปกติ แต่มีเรื่องเฉพาะหน้าท่ีเร่งด่วนเฉพาะหน้า ท่ีมี
ลักษณะเป็นโครงการท่ีใช้งบกลาง เช่น โครงการสร้างถนนในพื้นท่ีสีแดง โครงการเอาคนออกจากพื้นท่ี
ป่า ออกจากเขตอุทยาน หรือโครงการเปล่ียนถังแก๊สคอมโพสิต ซึ่งเป็นเรื่องเร่งด่วน และใช้งบกลาง
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ด าเนินการ ในห้วง คสช. ผลักดันงบกลางไป 500-600 ล้านบาท บางปีถึงพันล้าน โดยเฉพาะการขอ
งบก่อสร้างเส้นทางให้ทหารช่าง  
   ดังนั้นในการพิจารณาว่าเพียงพอไหรือไม่ อยู่ท่ีว่ามีประเด็นส าคัญท่ีมีเพิ่มเติมระหว่าง
ปีหรือไม่ ถ้าไม่มีงบประมาณท่ีมีอยู่แล้วก็เกินพอท้ังสองห้วง โดยเฉพาะห้วง คสช. 
  2) ระดับปฏิบัติ (กอ.รมน.ภาค 4 สน.) 
   - การของบกลางเพิ่มเติมเมื่องบประมาณไม่เพียงพอเพื่อเสริมงบรายจ่ายประจ าปีให้
สามารถท างานได้ต่อเนื่องและตรงกับเป้าหมาย ตรงกับพื้นท่ี โดยพิจารณาว่างบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีเพียงพอหรือไม่ บางรายการจะขอเพิ่มเติมมาในแผนบูรณาการ เพื่อเสริมรายจ่ายประจ าปี
ตามนโยบายของหน่วยเหนือ หรือตามความริเริ่มของผู้บังคับหน่วย การขอท าเมื่อสรุปผลการท างาน
ประจ าไตรมาส แต่ละกลุ่มงาน มีปัญหาตรงไหนก็จะขอรับการสนับสนุนไปท่ี กอ.รมน. ต่อไป โดยท้ัง
สองห้วงขอได้เหมือนกัน แต่จะได้รับมามากน้อยแค่ไหนแล้วแต่นโยบายหรืองบประมาณของประเทศ 
ตัวอย่างเช่น บางปีการรักษาความปลอดภัยในชีวิตไม่พอ บางปีแนวทางในการปรับความคิดและความ
เช่ือไม่พอ จะรู้ได้เมื่อสรุปผลตามไตรมาส เจ้าของงบก็จะช้ีแจงว่าต้องการเป้าหมาย ถ้าไม่พอจะขอ
ปรับแผน หรือจะขอเพิ่มก็ขอไป เหมือนกันท้ังสองห้วง 
   - การใช้งบประมาณให้ตรงกับมิติของงาน งบประมาณเพียงพอหากท าเต็มศักยภาพ 
การท าแผนงานโครงการต้องศึกษาความต้องการของประชาชนก่อนแล้วเสนอเป็นความต้องการขึ้นไป 
แต่ว่าบางครั้งติดขัดในประเด็นต่อไปนี้ 
    (1) กรอบระเบียบของส านักงบประมาณ เช่น เมื่อต้องการให้น้ าหนักลงอีกจุด
หนึ่ง เช่นในการต่อสู้ทางการเมือง แต่ถูกตีกรอบด้วยงบประมาณจากปีก่อน ปีก่อนมีเท่าไร ปีนี้ก็มีเท่า
เดิม  
    (2) ส่วนราชการยังมองมิติความมั่นคงไม่ออก ยังคงบริหารราชการแบบปกติ 
ต้องการให้กระทรวงศึกษาธิการท ายุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อความมั่นคง โดยไปเปล่ียนแนวคิดกลุ่มป้า
หมายไม่ใช่เพิ่มศักยภาพหรือให้โอกาสอย่างเดียว กลุ่มเป้าหมายมีคุณภาพการศึกษาท่ีดี มีโอกาสทาง
การศึกษาสูง แต่ตราบใดยังไม่เปล่ียนแนวคิดท่ีบ่มเพาะมาต้ังแต่ต้นน้ า รัฐก็จะยิ่งเพล่ียงพล้ า เท่ากับใช้
งบประมาณของรัฐสร้างขบวนการให้มีศักยภาพมากขึ้น จึงควรวางยุทธศาสตร์เพื่อความมั่นคงไป
แก้ปัญหาการบ่มเพาะ เพราะในปัจจุบันเริ่มต้ังแต่โรงเรียนตาดีกาเลย ในส่วนกระทรวงวัฒนธรรมก็ก็
เช่นเดียวกัน ท าเรื่องของพหุวัฒนธรรมแต่ออกมาเป็นงานอีเวนท์ธรรมดา ซึ่งในเรื่อ งพหุวัฒนธรรม 
ไม่ใช่แค่เอาพระกับอิหม่ามมาท ากิจกรรมร่วมกัน แต่ต้องปรับความคิดความเช่ือ จากคนท่ีถูกฝังความ
เช่ือท่ีไม่ถูกต้อง ให้กลับไปอยู่จุดเดิมท่ีเคยอยู่ด้วยกันมาอย่างสันติสุข  
    (3) การก าหนดกลุ่มงานงบประมาณตายตัวมีปัญหาเรื่องข้ามกลุ่มงาน ในห้วงหลัง
ท่ีใช้แผนบูรณาการฯ งบประมาณถูกก าหนดด้วยกลุ่มงานโดยก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบชัดเจน กลุ่ม
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งานทหารก็เกี่ยวแค่กลุ่มงานแรกคือการรักษาความปลอดภัย และกลุ่มงานท่ีสามคือการสร้างความ
เข้าใจอีกเล็กน้อย แต่ว่า กอ.รมน.ภาค 4 สน. ไม่ได้เป็นเจ้าภาพหลัก ท่ีเหลือเป็นของหน่วยงานอื่น
ต้องการให้กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงวัฒนธรรมด าเนินการเปล่ียนความคิดความเช่ือผ่าน
ระบบการศึกษาและพหุวัฒนธรรม แต่ กอ.รมน.ภาค 4 สน. จะของบประมาณเองไม่ได้ งบประมาณ
ของกระทรวงวัฒนธรรม ปีละร้อยกว่าล้านในแต่ละปี เวลาท าก็จัดอีเวนท์ท่ัวไป หรือในกรณีท่ี  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. มองว่าปัญหาตรงนี้ต้องแก้ด้วยการศึกษา แต่กระทรวงศึกษาธิการมีเป้าหมาย 3 
ประการ ประการแรกคือคุณภาพการศึกษา ผ่านผลโอเน็ต เอเน็ต  ประการท่ีสองคือโอกาสทาง
การศึกษา เพื่อความเท่าเทียมกันของเด็กด้อยโอกาส เด็กนอกระบบการศึกษา และประการสุดท้ายคือ 
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อความมั่นคง แต่ยังไม่ตรงประเด็น เช่น มีอยู่เพียงสองกิจกรรม คือ การชุมนุม
ลูกเสือโลกกับแข่งฟุตบอล 
  3) ระดับปฏิบัติ (ศอ.บต.) 
   - งบประมาณด้านการพัฒนายังไม่เพียงพอ งบ จชต. ปีละกว่า 22 ,000 ล้านบาท  
ท ามากว่า 12 ปี ถือว่าเป็นเงินจ านวนมากส่วนหนึ่งใช้เยียวยาด้านคุณภาพชีวิตผู้ได้รับผลกระทบ 
รักษาความปลอดภัยชีวิตและทรัพย์สิน รักษาความสงบเรียบร้อย ถือว่าเป็นงานบังคับ แต่งานด้านการ
พัฒนาแค่ร้อยละ 20 ถือว่าน้อยและยังไม่พอ แต่รัฐบาลมีความพยายามใช้เงินตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนให้มากท่ีสุด  
   - ในห้วงห ลังส ารวจรวบรวมความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 – 2558 เรียกว่าคัมภีร์ 11 เล่ม รวบรวมปัญหาความเดือดร้อนจาก
ประชาชน ห้าแสนกว่าครอบครัวใน 33 อ าเภอ ท าให้การใช้งบประมาณตรงเป้ามากขึ้น มีโครงการท่ี
เงินตกสู่ต าบลและหมู่บ้านโดยตรง เช่นโครงการพนม พัฒนาคุณภาพของชีวิตประชาชนในระดับ
หมู่บ้าน หรือโครงการสันติธรรม ให้เงินรักษาความปลอดภัยหมู่บ้านต าบลละ 1 ล้านบาท ถือว่าให้
ความคุ้มค่าในการตอบสนองความต้องการประชาชน 
   - ส่ิงท่ีแสดงความไม่เพียงพอคือการใช้งบกลางในการตอบสนองความต้องการ เป็น
ช่องทางตอบสนองของความไม่เพียงพอ และงานท่ีไม่พอคือการพัฒนา ปัจจุบันใช้เงินกับงานความ
มั่นคงมากถึงร้อยละ 70 เงินพัฒนาจึงน้อยกว่า  ยิ่งงานพัฒนาไม่เห็นผลทันที เช่น การจ้างตอบแทน
เจ้าหน้าท่ี  
  4) ผลการเบิกจ่ายงบประมาณ 
   ในเรื่องประสิทธิภาพการเบิกจ่ายงบประมาณของท้ังสองห้วง ช่วงต้นปีงบประมาณ
หน่วยงานยังไม่ค่อยขับเคล่ือน แต่มาเร่งเอาต้ังแต่ไตรมาสท่ีสองเป็นต้นไป โดยในห้วงหลังให้เร่งห้วง
ต้นปี ก าหนดร้อยละ 35 ในไตรมาสแรก แต่ก็ยังมีปัญหาอยู่ ในทางปฏิบัติส่วนมากจะได้ใกล้เคียงกับ
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เป้าหมาย ท่ีได้ตามเป้าเลยจะมีน้อย เช่น ถ้าต้องการให้ไตรมาสแรกได้ร้อยละ 35 ก็จะได้ร้อยละ 30 
ต้น ๆ 
   ไตรมาสแรกจะมีปัญหาการอนุมัติเงินงวดแรกจากส านักงบประมาณ ซึ่ง ในห้วงหลัง
พยายามเร่งรัด เมื่อ พ.ร.บ.งบประมาณประจ าปีผ่าน ผู้อ านวยการส านักงบประมาณจะรีบอนุมัติ
งบประมาณ 6 เดือนแรกมาให้ หน่วยงานต้องประชุมภายใน ฝ่ายแผนจะมาปรับเกล่ียโดยพิจารณาว่า
โครงการใดจะเลิก โครงการใดจะลด โครงการใดจะได้เต็ม ตามน้ าหนักงาน ส่วนใหญ่จะปรับเกล่ีย
เนื่องจากไม่ได้ตามท่ีขอท้ังหมด 
   ประสิทธิภาพการเบิกจ่ายของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ไม่พบปัญหาเนื่องจากควบคุม
ด้วยระเบียบ มีข้อก าหนดและระเบียบการเบิกจ่ายตามไตรมาส แต่จะมีปัญหาตอนไตรมาสท่ี 1 ล่าช้า 
เพราะกว่างบประมาณจะได้รับการจัดสรรและส่ังจ่ายลงมา บางปีล่าช้าถึง พ.ย. - ธ.ค. ก็มี เมื่อก าหนด
ด้วยผลการเบิกจ่าย แต่ละไตรมาส งวดท่ี 1 จะมีปัญหา เพราะก าหนดว่า งวดท่ี 1 ต้องได้ร้อยละ 35 
ซึ่งเป็นไปได้ยาก ส่วนใหญ่จะไม่ผ่านตัวช้ีวัดในงวดท่ี 1 แต่พอเวลาผ่านไปก็จะเข้าท่ี และไม่มีปัญหา 
เงินท่ีใช้ในงวด 1 มักเป็นเงินทดรองราชการ  
   กอ.รมน.ภาค 4 สน. มีมาตรการควบคุมเพื่อให้เป็นไปตามเป้า ประการแรก ห้วงต้น
ปีจะช้ีแจงท าความเข้าใจภาพรวม โดยเรียก ผู้บังคับหน่วยและเจ้าหน้าท่ีประชุมช้ีแจง และสัมมนาเพื่อ
ท าความเข้าใจให้เป็นไปในเวลาเดียวกัน โดยช้ีแจงปัญหาท่ีเกิดจากการด าเนินการปีท่ีแล้ว และ
งบประมาณ ก าหนดแนวทางให้ไปด้วยกัน ประการท่ีสอง ใช้การรายงานเพื่อก าหนดวิถี ก าหนดห้วง
เวลาให้รายงาน ประการท่ีสาม ก าหนดการประชุมติดตามเร่งรัดการเบิกจ่ายงบประมาณประจ าเดือน
ในทุกๆเดือน เป็นมาตรการเชิงรุกท่ีได้ผลท่ีสุด เนื่องจากจะพิจารณารายละเอียดย่อยลงไปจนถึงระดับ
กิจกรรมท้ังหมด 
   ทาง กอ.รมน.ภาค 4 สน. จะมีงบมาถือไว้ก่อนท่ีจะเบิกได้ ซึ่งเป็นการอนุมัติหลักการ
มาจากทางทหาร (ซึ่ง สมช. และ ศอ.บต. จะไม่มีลักษณะนี้) เพราะ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ดูแลมิติความ
มั่นคง ต้องจ่ายเบี้ยเล้ียงทหารท่ีมาเข้าประจ าการในพื้นท่ีเลยในวันปฏิบัติ จะรอให้ล่าช้าไม่ได้ 
   การเบิกจ่ายงบประมาณในส่วน ศอ.บต. เป็นตามระเบียบทางราชการตามไตรมาส 
ซึ่งไม่เป็นปัญหา และในพื้นท่ีพิเศษมีระเบียบวิธีการจัดซื้อจัดจ้างเป็นพิเศษ ท าให้การเบิกจ่าย
งบประมาณล่าช้าไปได้ จึงดูเหมือนจะเบิกจ่ายช้ากว่าท่ีอื่น แต่ก็เป็นไปตามระเบียบ ขยายเวลาคือการ
ต่อสัญญา หรือเบิกเงินล่วงหน้าก่อนด าเนินการได้ร้อยละ 15 จึงอ่อนตัวกว่าท่ีอื่น แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นการ
ผิดระเบียบ 
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ตารางท่ี 14 ระดับความเพียงพอของงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย 
เกณฑ์การติดตาม การท าแผนงบประมาณไม่ขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ และหน่วยงานที่ขับเคลื่อน
นโยบายได้รับงบประมาณตามแผน 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
งบประมาณด้าน
ความมั่นคง 

- งบประมาณท่ีใช้ในงานรักษาความปลอดภัย
ประกอบด้วยงบทรงชีพ เช่น เบี้ยเลี้ยง ส าหรับ
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคง กับงบประมาณท่ีใช้
ปฏิบัติการ ซึ่งผู้ให้ข้อมุลส าคัญยืนยันว่าได้รับ
งบประมาณเพียงพอ และสามารถดูแลให้
สถานการณ์ความรุนแรงลดลง 

- งบประมาณในมิติด้านความ
มั่นคงเพียงพอเน่ืองจากการ
ท าแผนงบประมาณไม่ขัดแย้ง
กับสถานการณ์และภารกิจ 
และหน่วยงานที่ขับเคลื่อน
นโยบายได้รับงบประมาณ
ตามแผน  

งบประมาณด้านการ
พัฒนา 

- งบประมาณด้านการพัฒนายังไม่เพียงพอ โดย
ได้รับในสัดส่วนร้อยละ 20 ซึ่งม่ทั่วถึง บางพ้ืนที่ยัง
ขาดแคลน และพบว่าการเสนอโครงการด้านการ
พัฒนาไม่ตอบสนองการแก้ปัญหาด้านความมั่นคง 
รวมทั้งไม่ตรงกับความต้องการของประชาชน 
เน่ืองจากไม่ได้มีการส ารวจความต้องการของ
ประชาชนมาก่อน แต่ในห้วงหลังมีการส ารวจความ
ต้องการที่แท้จริงของประชาชน 

- งบประมาณด้านการพัฒนา
ไม่เพียงพอ การท าแผน
งบประมาณขัดแย้งกับ
สถานการณ์และภารกิจ เกิด
จากการวางน้ าหนักในการ
เสนอขอให้แต่ละมิติยังไม่
เหมาะสมแต่มีแนวทางแก้ไข
ให้จัดสรรงบประมาณไปยัง
พ้ืนที่ที่ขาดแคลนได้ดีข้ึน 

การใช้งบกลาง - ของบกลางเพ่ิมเติมได้เมื่องบประมาณไม่เพียงพอ
เพ่ือเสริมงบรายจ่ายประจ าปีให้สามารถท างานได้
ต่อเน่ืองและตรงกับเป้าหมาย ตรงกับพ้ืนที่ และ
เสริมในมิติที่ขาด 

ไม่เพียงพอ เน่ืองจากการใช้
งบประมาณนอกแผนช้ีให้เห็น
ว่าการท าแผนงบประมาณ
ขัดแย้งกับสถานการณ์และ
ภารกิจ  

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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ตารางท่ี 14 ระดับความเพียงพอของงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย (ต่อ) 
เกณฑ์การติดตาม การท าแผนงบประมาณไม่ขัดแย้งกับสถานการณ์และภารกิจ และหน่วยงานที่ขับเคลื่อน
นโยบายได้รับงบประมาณตามแผน 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
การของบประมาณ
ข้ามกลุ่มงาน 

- ห้วงแรกการเสนอของบประมาณพิจารณาเพียงให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์แต่ละด้าน แต่ไม่ได้ก าหนด
ผู้รับผิดชอบตามรายยุทธศาสตร์หรือวัตถุประสงค์
อย่างชัดเจน ห้วงหลังแบ่งเป็น 7 กลุ่มงานและ
ก าหนดผู้รับผิดชอบชัดเจนในแต่ละกลุ่ม ท าให้มี
เจ้าภาพชัดเจน แต่ประสบปัญหาการของบประมาณ
ข้ามกลุ่มงาน เน่ืองจากในบางงาน เจ้าภาพของกลุ่ม
งานไม่เข้าใจมิติด้านความมั่นคงอย่างถ่องแท้ 

- ไม่เพียงพอ การท าแผน
งบประมาณขัดแย้งกับ
สถานการณ์และภารกิจ 
เน่ืองจากไม่สามารถจัดสรร
งบประมาณให้เพียงพอในงาน
ที่จ าเป็น เกิดจากการขาด
ความเข้าใจในเร่ืองการพัฒนา
เพ่ือเสริมความมั่นคง และ
ข้อจ ากัดในการของบประมาณ
ข้ามกลุ่มงาน 

การเบิกจ่าย
งบประมาณ 

- เบิกจ่ายงบประมาณได้ช้าในไตรมาสแรก แต่ห้วง
หลังเร็วกว่าห้วงแรก เพราะมีระบบการเร่งรัดและ
ติดตาม 
- ห้วงแรกการบริหารและเบิกจ่ายงบประมาณ
เป็นไปตามระเบียบการงบประมาณ และล่าช้าใน
ไตรมาสที่ 1 แต่มีเงินทดรองราชการมาถือไว้ก่อน 
เพ่ือใช้เป็นงบ 
ทรงชีพ และมีระบบการเร่งรัดและติดตาม 
- การเบิกจ่ายงบประมาณเป็นไปตามระเบียบ
การงบประมาณ และในพ้ืนที่พิเศษมีระเบียบวิธีการ
จัดซื้อจัดจ้างเป็นพิเศษ ท าให้การเบิกจ่าย
งบประมาณล่าช้าไปได้ 
- แนวทางเบิกจ่ายงบประมาณช้าในไตรมาสแรก แต่
ในห้วงหลังมีมาตรการท าให้เร็วข้ึน นรม.ลงมา
ควบคุม ส านักงบประมาณเอง การอนุมัติ
งบประมาณเร็วข้ึน มีเขตพ้ืนที่ของส านักงบประมาณ 
ท าให้การตรวจสอบข้อมูลรายละเอียดในเชิงพ้ืนที่
ง่ายข้ึน 

- งบประมาณเพียงพอ และ
หน่วยงานที่ขับเคลื่อนนโยบาย
ได้รับงบประมาณตามแผน
เน่ืองจากหน่วยงานมี
มาตรการให้หน่วยงานที่
จ าเป็นได้รับเงินทันเวลาท่ีต้อง
ใช้ และมีระบบเงินทดรอง
ราชการ รวมทั้งระเบียบ
การงบประมาณท่ี 
อ่อนตัวในพ้ืนที่พิเศษ  

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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4.2.2.2 เครื่องมือเครื่องใช้  

 ส าหรับยุทโธปกรณ์ทางทหาร นอกจากยุทโธปกรณ์ท่ีหน่วยน าลงไป ก็จะมีการสนับสนุน
ยุทโธปกรณ์พิเศษให้ เป็นยุทโธปกรณ์ท่ีมีการจัดหาให้เพื่อให้เหมาะสมกับภารกิจภาคใต้ เช่น อุปกรณ์
ป้องกันการจุดระเบิด อุปกรณ์ป้องกันตัวจาการจุดระเบิด เส้ือเกราะ  นโยบายส่วนนี้จะคล้ายกัน คือ
ให้ความเร่งด่วนกับการป้องกันตนเอง 
 ห้วงแรกมีข้อจ ากัดจากรัฐบาลฝ่ายนักการเมือง การของบประมาณส าหรับเครื่องมือ
เครื่องใช้เพิ่มมีจ ากัด ต้องใช้ของเดิมเท่าท่ีมีอยู่ ห้วงหลังการขอท าได้ง่ายกว่า มีการแปลงงบขอแก้ไข 
ซ่อมแซมอาวุธยุทโธปกรณ์ต่าง ๆ ของบางอย่างไม่ได้อยู่ในแผน เช่นการซื้อเส้ือเกราะเพิ่ม 
 การของบกลางเพิ่มเพื่อซื้อหรือซ่อมบ ารุงห้วงหลังขอมากกว่าห้วงแรก ช่องทางท่ีใช้คือการ
ของบกลาง ผ่าน กอ.รมน.ภาค.4 สน. ผ่าน สล.คปต. มายัง คปต. เช่น ขอซื้อเส้ือเกราะเพิ่ม ขอซ่อม
บ ารุงรถหุ้มเกราะโดยอ้างความจ าเป็น ซึ่งห้วงแรกจะไม่ค่อยมี 
  
ตารางท่ี 15 ระดับความเพียงพอของเครื่องมือเครื่องใช้ในการขับเคล่ือนนโยบาย 

เกณฑ์การติดตาม ผู้ใช้ได้รับเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ และสามารถซ่อมบ ารุงให้ใช้งานได้ 
ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 

การจัดหาและ
ซ่อมแซม
ยุทโธปกรณ์ 

- หน่วยทหารใช้ยุทโธปกรณ์ตามอัตราของหน่วยมี
อยู่แล้ว แต่ต้องการซ่อมแซม ซึ่งสามารถท าได้
จ ากัดแต่ของบกลางมาใช้ได้ ส่วนยุทโธปกรณ์
พิเศษที่มีเพ่ิมเติม หากได้รับจะท าให้ผู้ปฏิบัติงาน
ปลอดภัยข้ึน 

- มีความเพียงพอ เน่ืองจากผู้ใช้
ได้รับเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ และ
สามารถซ่อมบ ารุงให้ใช้งานได้ 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 

4.2.2.3 บุคลากร  

  1) ระดับอ านวยการ (สมช. / กพต. / สล.คปต.) ห้วงแรกส่วนพลเรือนมักใช้การจ้าง
เหมาบุคคลเข้ามาในโครงการ และใช้บุคลากรท่ีมีอยู่แล้ว แต่ห้วงหลังใช้การจ้างเหมาเพิ่มเติม ถ้ามี
ปัญหาเรื่องคนก็จะปรับวิธีการท างานให้มีการช่วยเหลือกันมากขึ้น เช่น ประชุมบ่อยขึ้น และมีความ
ต้องการก าลังพลปกติท่ีเป็นข้าราชการมากขึ้น เพราะงานบางงานเป็นความลับ ใช้ลูกจ้างท างานลับ
ไม่ได้   
  2) ระดับปฏิบัติ (กอ.รมน.ภาค 4 สน.) ในส่วนก าลังในโครงสร้าง กอ.รมน. คือพลเรือน 
ต ารวจ ทหาร โดย สมช. จะท าหน้าท่ีอนุมัติอัตราก าลังพล ท่ีมีปีละ 5-6 หมื่นอัตรา มีเลขาธิการ สมช. 
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เป็นกรรมการพิจารณาใน กอ.รมน. ท้ังนี้นื่องจากได้รับงบประมาณเพียงพอ ท าให้อัตราก าลังท่ีใช้
ท างานเพียงพอด้วย แต่ในทางปฏิบัติยังมีปัญหากล่าวคือ 
   (1) การสรรหาบุคลากรทางทหารมาท างานใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งเป็นอัตรา
เฉพาะกิจ ไม่ใช้หน่วยปกติท่ีอยู่อย่างถาวร การหาผู้มีความรู้ความสามารถให้ลงมาท างานในพื้นท่ีเป็น
เวลานานเพื่อให้เกิดความต่อเนื่องท าได้ยาก เนื่องจากการออกมาปฏิบัติงานนอกหน่วยต้นสังกัดเป็น
เวลานานส่งผลต่อความก้าวหน้าในราชการ   
   (2) บุคลากรต ารวจขาดแคลนพนักงานสอบสวน เนื่องจากการสอบสวนคดีความ
มั่นคงต้องใช้ความเช่ียวชาญในการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ และ ขาดแคลน ตชด. เนื่องจาก
ปัจจุบัน ตชด. อายุมากและทยอยเกษียณอายุราชการและผลิตใหม่ไม่ทัน 
   (3) การสรรหาข้าราชการพลเรือนมาท างานใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งเป็นอัตรา
เฉพาะกิจท าได้ยาก เนื่องจากข้าราชการพลเรือนมีหน้าท่ีเฉพาะ จึงท างานหลายต าแหน่งไม่ได้ เมื่อเอา
ช่ือมาบรรจุในอัตราเฉพาะกิจแล้วไม่สามารถมาท างานได้จริง 
  3) ระดับปฏิบัติ (ศอ.บต.) ห้วงแรกเป็นอัตราก าลังช่วยราชการ แต่ห้วงหลังเป็นการมีคน
มาอยู่ในสังกัด ศอ.บต. เลยมากขึ้น คนท่ีโอนมาจากส่วนราชการอื่นกลายเป็นคนในสังกัด ศอ.บต. เอง 
จ านวน 200 กว่าอัตรา  
  
ตารางท่ี 16 ระดับความเพียงพอของบุคลากรในการขับเคล่ือนนโยบาย 

เกณฑ์การติดตาม มีจ านวนบุคลากรเหมาะสมกับปริมาณงาน 
ประเด็น ข้อค้นพบ ห้วงหลัง 

ระดับอ านวยการ 
(สมช. /กพต. / 
สล.คปต.) 

- สมช. ใช้บุคลากรที่มีอยู่แล้ว และจ้างเหมา
เพ่ิมเติม ถ้ามีปัญหาเร่ืองคนก็จะปรับวิธีการท างาน 

เพียงพอ เน่ืองจากมีจ านวน
บุคลากรเหมาะสมกับปริมาณงาน 

ระดับปฏิบัติ  
(กอ.รมน.ภาค 4 
สน.) 

- ก าลังในโครงสร้าง กอ.รมน. คือพลเรือน ต ารวจ 
ทหาร มีอัตราก าลังเพียงพอ เน่ืองจากได้รับ
งบประมาณเพียงพอ แต่ในการบรรจุท างานจริง
ยังคงขาดแคลนทั้งทหาร ต ารวจ และพลเรือน 
เน่ืองจากติดขัดในเร่ืองแรงจูงใจในการท างานใน
พ้ืนที่อย่างต่อเน่ือง การเกษียณอายุราชการ และ
การไม่สมารถให้บุคลากรในสายงานปกติมาท างาน
ในสายงานสนามได้ 

ไม่เพียงพอ มีจ านวนบุคลากรไม่
เหมาะสมกับปริมาณงาน 
เน่ืองจากยังคงประสบปัญหาใน
การบรรจุบุคลากรเข้าท างานใน
อัตรา 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 112 

ตารางท่ี 16 ระดับความเพียงพอของบุคลากรในการขับเคล่ือนนโยบาย (ต่อ) 
เกณฑ์การติดตาม มีจ านวนบุคลากรเหมาะสมกับปริมาณงาน 

ประเด็น ข้อค้นพบ ห้วงหลัง 
ระดับปฏิบัติ 
(ศอ.บต.) 

- ในห้วงแรก ศอ.บต. ใช้อัตราก าลังที่มี รวมทั้ง
การขอตัวช่วยราชการ ส่วนห้วงหลังปรับส่วนที่
ช่วยราชการมาเป็นอัตราก าลังของ ศอ.บต. 

เพียงพอ มีจ านวนบุคลากร
เหมาะสมกับปริมาณงาน 
เน่ืองจากมีอัตราก าลังเพ่ิม 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 

4.2 ตอนที่ 2 เส้นทางนโยบาย 

 เป็นการประเมินความเช่ือมโยงและสอดคล้องต้องกันของวัตถุประสงค์ในระดับนโยบาย 

และในการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ รวมทั้งความเหมาะสมตามของทฤษฎีท่ีรองรับด้วย   

 

4.2.1 ระดับความเช่ือมโยง 

 หมายถึงความเช่ือมโยงและสอดคล้องต้องกันของวัตถุประสงค์ในระดับนโยบาย และในการ
แปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ มีเกณฑ์การติดตามคือวัตถุประสงค์ทุกข้อมีความเช่ือมโยงกันทุกระดับ 
 

4.2.1.1 เส้นทางนโยบายในหว้งแรก 

 ก่อนหน้าท่ีจะมีนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.  2555 – 
2557 กอ.รมน. ได้ออกยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาความมั่นคงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. ขับเคล่ือนต่อไป ซึ่งต่อมาได้เรียกเป็น ยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาความมั่นคงใน
พื้น ท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี  พ .ศ. 2555 – 2557 โดยมียุทธศาสตร์หลัก คือ ยุทธศาสตร์
พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ส่วนยุทธศาสตร์รอง
ประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ด้วยกัน คือ (1) การเสริมสร้างความเข้าใจ (2) การพัฒนาศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ (3) การป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยแทรกซ้อน (4) การด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชน 
(5) การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และ (6) การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ยุทธศาสตร์
นี้น าไปสู่แผนปฏิบัติการแก้ปัญหาความมั่นคงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ในหลายปีงบประมาณ 
รวมทั้งประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และ พ.ศ. 2557 ซึ่งอยู่ในขอบเขตของงานวิจัยนี้ด้วย  
 ในส่วนของ ศอ.บต. นั้นออกยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ออกมา
ภายหลัง นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  พ .ศ.  2555 – 2557 
ประกอบด้วย 9 ประเด็นยุทธศาสตร์ คือ (1) การพัฒนาบริหารด้วยการมีส่วนร่วมและบูรณาการแก้ไข
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ปัญหา พื้นท่ีพิเศษ (2) การเสริมสร้างความเข้มแข็งของหมู่บ้านชุมชนในการร่วมสร้างสันติสุข (3) การ
สร้างพื้นท่ีและสภาพแวดล้อมเพื่อแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติวิธี (4) การส่งเสริม
การศึกษา ศาสนา ภาษา ศิลปะ พหุวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ท้องถิ่น (5) การเพิ่มประสิทธิภาพ
การคุ้มครองเสรีภาพ การอ านวยความเป็นธรรม การบังคับใช้กฎหมายการเยียวยาและฟื้นฟูผู้ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์รุนแรง (6) การเสริมสร้างความเช่ือมั่นและเพิ่มประสิทธิภาพในการ พัฒนา
เศรษฐกิจให้สอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี วิถีชีวิตและความต้องการของประชาชน (7) การพัฒนา
สังคม กีฬา ท่องเท่ียว คุณภาพชีวิตและผู้ด้อยโอกาส (8) การส่ือสารสร้างความเข้าใจท่ีดีต่อกัน  
(9) การเสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศและการเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
ยุทธศาสตร์นี้น าไปสู่แผนปฏิบัติพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และ 
พ.ศ. 2557  
 จากการท่ีพ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 ก าหนดให้มีการวาง
นโยบายอย่างน้อยสองด้าน คือคือด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา ท าให้มีองค์การหลักท่ีเข้ามา
เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลน านโยบายไปปฏิบัติ นั่นคือ สมช., กอ.รมน. และ ศอ.บต. ท้ังสาม
หน่วยงานได้ร่วมกันวิเคราะห์เป้าหมายของนโยบายดังกล่าว และก าหนดออกเป็น 29 เป้าหมาย 
(พิษณุ คงเมือง, 2556, หน้า 17 - 22) 

ในขั้นตอนของการแปลงนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555 – 2557 เป็นขั้นตอนท่ีส่วนราชการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการแก้ปัญหาต้องพยายามปรับตัว
เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางตามท่ีกฎหมายก าหนด เห็นได้จากยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ  
กอ.รมน. (6 ยุทธศาสตร์) ท่ีออกมาก่อนนโยบายดังกล่าว ยังคงมีผลบังคับใช้ และไม่ได้มีการออก
ยุทธศาสตร์ใหม่มารองรับ แต่ใช้ความพยายามในการหาความสอดคล้องและเช่ือมโยงกัน น าไปสู่การ
หารือร่วมกันระหว่าง สมช. กอ.รมน. และ ศอ.บต. น าไปสู่การออกเป้าหมายร่วม 29 เป้าหมาย เพื่อ
เผยแพร่ให้ส่วนราชการต่างๆ น าไปออกยุทธศาสตร์ และแผนงาน/โครงการรองรับ   
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ภาพท่ี 4 การขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  
พ.ศ. 2555 – 2557 ในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
  เกิดเป็นข้อสังเกตประการหนึ่งว่า แทนท่ีจะมีการก าหนดเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ของ
นโยบาย แต่กลับต้องก าหนดเป้าหมายร่วมออกมา มีลักษณะเหมือน สมช., กอ.รมน. และ ศอ.บต. 
ท างานในระนาบเดียวกัน โดยตัวนโยบายซึ่งรัฐบาลเป็นผู้อนุมัติไม่ได้มีสถานะเหนือกว่ายุทธศาสตร์
ของท้ัง กอ.รมน. และ ศอ.บต.  
  แนวทางการน านโยบายไปปฏิบัติของกระทรวง ทบวง กรม และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
จึงมีลักษณะท้ังการน าเอาตัวเนื้อหาของนโยบายโดยตรง หรืออาจจะกระท าโดยการวางยุทธศาสตร์ให้
สอดคล้องกับ 29 เป้าหมายท่ี สมช., กอ.รมน. และ ศอ.บต. ก าหนด หรืออาจจะวางยุทธศาสตร์ ให้
รองรับยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ กอ.รมน. หรือยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. (พิษณุ 
คงเมือง, 2556, หน้า 17 - 22) การด าเนินนโยบายในลักษณะนี้ได้ด าเนินการใน 2 ปีงบประมาณ คือ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2557  
 1) การด าเนินการตามกรอบยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ กอ.รมน. 
   กอ.รมน. ยึดถือยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง 6 ยุทธศาสตร์ด้วยกัน คือ (1) การ
เสริมสร้างความเข้าใจ (2) การพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ (3) การป้องกันและแก้ไขปัญหาภัย

นโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 พ.ศ. 2555 – 2557 

ครม.
เห็นชอบ  

สมช. 
ร่าง  

รัฐสภา 
ทราบ 

ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง  
(พ.ศ. 2555 – 2557) 

ของ กอ.รมน. 6 ยุทธศาสตร์ 

ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา  
(พ.ศ. 2555 – 2557) 

ของ ศอ.บต. 9 ยุทธศาสตร์ 

แผนปฏิบัติการพัฒนา (1 ปี) ของ ศอ.บต. 9 ยุทธศาสตร์ 
ปี งป. 2556 บูรณาการแผนงาน/โครงการจาก  

16 กระทรวง 43 กรม 3 รัฐวิสาหกิจ  
รวม 90 โครงการ / 426 โครงการย่อย 

(ปี งป. 2557 ใช้แผนเดียวกัน) 

แผนปฏิบัติการ (1 ปี) 
ของ กอ.รมน. 6 ยุทธศาสตร์ 

รวม 9 โครงการ 
(ปี งป. 2557 ใช้แผนเดียวกัน) 

กอ.รมน. 
ศอ.บต. 

กพต. เห็นชอบ 

กปต. ขับเคลื่อน 
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แทรกซ้อน (4) การด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชน (5) การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
และ (6) การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน  
   น าไปสู่แผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 และ 2557 ซึ่งมีรายละเอียด
เหมือนกัน ประกอบด้วย 6 กิจกรรม รวม 9 โครงการ ใช้งบประมาณต่อปี ปีละ 2,460,796 บาท 
(กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 ส่วนหน้า, 2555, หน้า 1 - 5) ดังนี้ 
   (1) การเสริมสร้างความเข้าใจ  
    - โครงการเสริมสร้างความเข้าใจ (21 รายการ) 308,804,400 บาท 
   (2) การพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  
    - โครงการพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ (4 รายการ) 629,565,700 บาท 
   (3) การป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยแทรกซ้อน  
    - โครงการการป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยแทรกซ้อน (7 รายการ) 110,488,900 บาท 
   (4) การด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชน  
    - โครงการการด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชน (7 รายการ) 190,533,600 บาท 
   (5) การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
    - โครงการบูรณาการการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน (13รายการ) 

590,644,000 บาท 
    - โครงการด าเนินงานด้านการข่าว (36 รายการ) 179,764,300 บาท 

    - โครงการอ านวยการบริหารจัดการและขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง
ของ กอ.รมน. 383,000,000 บาท 

   (6) การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
    - โครงการการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน (21 รายการ) 64,922,300 บาท 
    - โครงการอ านวยการประสานงาน 3,073,700 บาท 
  2) การด าเนินการตามกรอบยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต.  
   ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาประกอบด้วย 9 ประเด็นยุทธศาสตร์ คือ (1) การ
พัฒนาการบริหารด้วยการมีส่วนร่วมและบูรณาการแก้ไขปัญหาพื้นท่ีพิเศษ (2) การเสริมสร้างความ
เข้มแข็งของหมู่บ้านชุมชนในการร่วมสร้างสันติสุข (3) การสร้างพื้นท่ีและสภาพแวดล้อมเพื่อแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติวิธี (4) การส่งเสริมการศึกษา ศาสนา ภาษา ศิลปะ พหุวัฒนธรรม
และประวัติศาสตร์ท้องถิ่น (5) การเพิ่มประสิทธิภาพการคุ้มครองเสรีภาพ การอ านวยความเป็นธรรม 
การบังคับใช้กฎหมายการเยียวยาและฟื้นฟูผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์รุนแรง (6) การเสริมสร้าง
ความเช่ือมั่นและเพิ่มประสิทธิภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจให้สอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี วิถีชีวิต
และความต้องการของประชาชน (7) การพัฒนาสังคม กีฬา ท่องเท่ียว คุณภาพชีวิตและผู้ด้อยโอกาส 
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(8) การส่ือสารสร้างความเข้าใจท่ีดีต่อกัน (9) การเสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศและการ
เตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
   ในการจัดท าแผนปฏิบัติการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 (และในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 ก็มีรายละเอียดเหมือนกัน) “ศอ.บต.ได้รวบรวมแผนงาน/โครงการด้านการพัฒนาของ
กระทรวง ทบวง กรม ท่ีด าเนินการในพื้นท่ี 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน 16 กระทรวง 43 กรม 
3 รัฐวิสาหกิจ มีโครงการด าเนินการในพื้นท่ีจานวน 90 โครงการหลัก 426 โครงการย่อย วงเงิน
งบประมาณ รวม 9,525,774,700 บาท โดยจ าแนกเป็นงบปกติ จานวน 58 โครงการ วงเงิน
งบประมาณ 7,938,082,300 บาท และงบกลาง รายการเงินส ารองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น 
จ านวน 32 โครงการหลัก วงเงินงบประมาณ 1,587,692,400 บาท” รายละเอียดดังนี้   (ส านัก
นโยบายและแผน ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้, 2555) 
   (1) การพัฒนาบริหารด้วยการมีส่วนร่วมและบูรณาการแก้ไขปัญหา พื้นท่ีพิเศษ  
(5 โครงการ) 587,873,900 บาท  
   (2) การเสริมสร้างความเข้มแข็งของหมู่บ้านชุมชนในการร่วมสร้างสันติสุข  
(2 โครงการ)  573,547,800 บาท 
   (3) การสร้างพื้นท่ีและสภาพแวดล้อมเพื่อแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติ
วิธี (4 โครงการ) 108,490,000 บาท 
   (4) การส่งเสริมการศึกษา ศาสนา ภาษา ศิลปะ พหุวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์
ท้องถิ่น (29 โครงการ) 3,061,324,700 บาท 
   (5) การเพิ่มประสิทธิภาพการคุ้มครองเสรีภาพ การอ านวยความเป็นธรรม การบังคับ
ใช้กฎหมายการเยียวยาและฟื้ นฟู ผู้ ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ รุนแรง (11 โครงการ) 
2,577,668,700 บาท 
   (6) การเสริมสร้างความเช่ือมั่นและเพิ่มประสิทธิภาพในการ พัฒนาเศรษฐกิจให้
สอดคล้องกับศักยภาพของพื้ น ท่ี วิถี ชีวิตและความต้องการของปร ะชาชน (26 โครงการ) 
1,949,077,000 บาท 
   (7) การพัฒนาสังคม กีฬา ท่องเท่ียว คุณภาพชีวิตและผู้ด้อยโอกาส (4 โครงการ) 
554,833,200 บาท 
   (8) การส่ือสารสร้างความเข้าใจท่ีดีต่อกัน (7 โครงการ) 97,959,400 บาท 
   (9) การเสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศและการเตรียมความพร้อมเข้าสู่
ประชาคมอาเซียน (2 โครงการ) 15,000,000 บาท 
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4.2.1.2 เส้นทางนโยบายในห้วงหลัง 

  การขับเคล่ือนนโยบายภายใต้โครงสร้างใหม่ น าไปสู่การออกแผนปฏิบัติการการแก้ไข
ปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 โดยไม่ได้แยกออกเป็น 2 แผนดังเดิม 
และมีการปรับแผนงาน โครงการ ท่ีออกมาใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เป็นต้นไปให้สอดคล้องกับ
แผนปฏิบัติการใหม่นี้ โดยยังอยู่ในกรอบของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2555 – 2557 ซึ่งแม้ว่าจะมีการร่างการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ....... 
ฉบับใหม่ออกมาแล้ว แต่ก็จะยังไม่มีการประกาศใช้ เนื่องจากยังติดข้อกฎหมาย ว่าต้องให้สภาท่ี
ปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้พิจารณาให้ความเห็นต่อร่างนโยบายฯฉบับ
ใหม่เสียก่อน แต่ในขณะนั้นสมาชิกสภาดังกล่าวได้พ้นวาระไปหมดแล้ว จึงต้องมีการแต่งต้ังใหม่ก่อน 
จึงจะด าเนินการออกนโยบายดังกล่าวต่อไปได้ (ร่างฯ ฉบับดังกล่าว ได้ออกเป็นนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2560 – 2563 ในเวลาต่อมา)  
  แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 
มีวัตถุประสงค์ 4 ประการ คือ (1) เพื่อลดการใช้ความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้และ
แสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติวิธี (2) เพื่อให้ประชาชนในพื้นท่ีมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น และ
ด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข (3) เพื่อให้สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นสังคมพหุวัฒนธรรมท่ีมี
ความเข้มแข็ง และ (4) เพื่อให้ประชาชนไทยท้ังในและนอกพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ รวมท้ัง
ประชาคมระหว่างประเทศมีความเข้าใจ และสนับสนุนแนวทางด าเนินการของฝ่ายรัฐ ท้ังนี้ แผน
ดังกล่าวประกอบด้วย 7 กลุ่มภารกิจงาน คือ (1) งานรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  
(2) งานอ านวยความยุติธรรม และเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ (3) งานสร้างความเข้าใจท้ังในและ
ต่างประเทศ/สิทธิมนุษยชน (4) งานการศึกษา ศาสนา และศิลปวัฒนธรรม (5) งานพัฒนาตาม
ศักยภาพของพื้นท่ี และคุณภาพชีวิตประชาชน (6) งานเพิ่มประสิทธิภาพภาครัฐและการขับเคล่ือน
นโยบายฯ และ 7) งานแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติวิธี 
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ภาพท่ี 5 สรุปแผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  

พ.ศ. 2558 – 2560 
ท่ีมา : กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า  
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ตารางท่ี 17 กลุ่มภารกิจงาน เป้าหมาย กลยุทธ์ และหน่วยงานรับผิดชอบตามแผนปฏิบัติการ การ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 

กลุ่มภารกิจงาน ภายใต้
แผนปฏิบัติการฯ 

รวม 1 กลุ่มภารกิจงาน 

เป้าหมาย             
การ

ด าเนินงาน 

กลยุทธ์ 
/แนวทาง
ด าเนินการ 

หน่วยงานเจ้าภาพหลัก  
(หน่วยงานเจ้าภาพร่วม) 

1. งานรักษาความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน 

5  
เป้าหมาย 

11 กลยุทธ์ /
แนวทาง 

กระทรวงกลาโหม  
(กอ.รมน./สตช./มท./ทก.) 

2. งานอ านวยความยุติธรรม และ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ 

6  
เป้าหมาย 

8 กลยุทธ์ /
แนวทาง 

กระทรวงยุติธรรม  
(กอ.รมน./สตช./ศอ.บต./
อส./พม.) 

3. งานสร้างความเข้าใจทั้งในและ
ต่างประเทศ/สิทธิมนุษยชน 

5  
เป้าหมาย 

7 กลยุทธ์ /
แนวทาง 

กระทรวงการต่างประเทศ 
(กปส./กอ.รมน./ศอ.บต.) 

4. งานการศึกษา ศาสนา และ
ศิลปวัฒนธรรม 

7  
เป้าหมาย 

15 กลยุทธ์ /
แนวทาง 

กระทรวงศึกษาธิการ (วธ./
กก./พศ./กอ.รมน./ศอ.บต.) 

5. งานพัฒนาตามศักยภาพของ
พ้ืนที่ และคุณภาพชีวิตประชาชน 

7  
เป้าหมาย 

16 กลยุทธ์ /
แนวทาง 

กระทรวงมหาดไทย (กษ./
คค./ทส./สธ./ศอ.บต.) 

6. งานเพ่ิมประสิทธิภาพภาครัฐ
และการขับเคลื่อนนโยบายฯ 

4  
เป้าหมาย 

6 กลยุทธ์ /
แนวทาง 

สมช. (สงป./สศช./สกพร./
สกพ./บก.) 

7. งานแสวงหาทางออกจากความ
ขัดแย้งโดยสันติวิธี 

4  
เป้าหมาย 

5 กลยุทธ์ /
แนวทาง 

สมช. (กอ.รมน./ศอ.บต./
สขช./กต.)  

ท่ีมา : แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 
 
  1) การด าเนินการของ กอ.รมน. 
   กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า เป็นหน่วยปฏิบัติตามแผนปฏิบัติการนี้ โดยมีส่วนใน
กิจกรรมท่ี 1 มากท่ีสุด โดย กอ.รมน.รับผิดชอบกลุ่มภารกิจงานรักษาความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน (กห.หัวหน้ากลุ่ม) รวมท้ังมีส่วนร่วมในกิจกรรมอื่นๆ เว้นงานพัฒนาตามศักยภาพของพื้นท่ี 
และคุณภาพ ชีวิตประชาชน  โดยใช้ งบประมาณ ในปี งบประมาณ  พ .ศ. 2558 ไปจ านวน 
2,646,029,800 บาท (กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 ส่วนหน้า, 2557)  
  2) การด าเนินการของ ศอ.บต. 
   ศอ.บต. รับผิดชอบกลุ่มงานท่ี 2 งานอ านวยความยุติธรรม และเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบ (ยธ.หัวหน้ากลุ่ม) กลุ่มงานท่ี 3 งานสร้างความเข้าใจท้ังในและต่างประเทศ/เรื่องสิทธิ
มนุษยชน (กต.หัวหน้ากลุ่ม) กลุ่มงานท่ี 4 งานการศึกษา ศาสนา และศิลปวัฒนธรรม (ศธ.หัวหน้า
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กลุ่ม) และกลุ่มงานท่ี 5 งานพัฒนาตามศักยภาพของพื้นท่ี และคุณภาพชีวิตประชาชน (มท.หัวหน้า
กลุ่ม) และได้มีส่วนร่วมในทางงบประมาณกับกลุ่มท้ัง 7 กลุ่ม  
 

4.2.1.3 การประเมินความเช่ือมโยง 

  1) ระดับความเช่ือมโยงของนโยบายในห้วงแรก 
   การขับเคล่ือนในห้วงแรกได้รับผลกระทบสืบเนื่องมาจากการด าเนินยุทธศาสตร์ท่ีมี
อยู่เดิม โดยเฉพาะยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ กอ.รมน. ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตาม พ.ร.บ.การ
รักษาความมั่นคงภายใน พ.ศ. 2551 ต่อมาแม้จะมีการออกนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2553 แล้ว การปรับยุทธศาสตร์ก็เป็นไปในระดับการขับเคล่ือน กล่าวคือมีการก าหนดเป้าหมายร่วม 
29 ประการออกมา แต่แผนงาน/โครงการ ท่ีท้ัง กอ.รมน. และ ศอ.บต. ออกมา ก็ล้วนแต่ออกตาม
ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง และด้านการพัฒนาของแต่ละหน่วยงาน ไม่ได้ออกมาตามเป้าหมายร่วม
ดังกล่าวแต่อย่างใด จึงจะเห็นได้ว่า ท้ังตัวนโยบาย และเป้าหมายร่วม ล้วนแล้วแต่เป็นเอกสารเชิญ
ชวนให้ส่วนราชการท ายุทธศาสตร์รองรับ แต่ยุทธศาสตร์ท่ีแท้จริงท่ีรองรับในด้านงบประมาณ ก็คือ
ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง ของ กอ.รมน. และยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. นั่นเอง จึงเห็น
ได้ว่า ห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 แผนและกรอบเป้าหมายไม่ค่อยชัด 
   ในการตรวจสอบความเช่ือมโยงของนโยบายในห้วงแรก ยังไม่มีการจัดต้ัง สล.คปต. 
จึงใช้ สมช. และ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ท าหน้าท่ีเช่ือมโยง ซึ่งในห้วงแรกนี้ สมช. ก็มีกลไกคล้าย  ๆ 
สล.คปต. แต่ไม่ค่อยสมบูรณ์ การขับเคล่ือนจึงไม่เป็นระบบ 
  2) ระดับความเช่ือมโยงของนโยบายในห้วงหลัง 
   ในการขับเคล่ือนนโยบายในห้วงหลัง คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ก าหนดให้มี
การบูรณาการแผนปฏิบัติการร่วมออกมา คือแผนปฏิบัติการ พ.ศ. 2558 – 2560 โดยเอายุทธศาสตร์
ด้านความมั่นคง (กอ.รมน. 6 ข้อ) หลังจาก เป็นยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา (ศอ.บต. 9 ข้อ) มา  
บูรณาการกันเป็น 7 กลุ่มภารกิจ จึงเหมือนเป็นการต่อเติมตัวนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ให้มีลักษณะเป็นยุทธศาสตร์ กล่าวคือมีการก าหนด
เครื่องมือท่ีเป็นส่วนราชการต่างๆ ในระดับกระทรวงและกรมท่ีเกี่ยวข้องไว้อย่างชัดเจน เป็นการแบ่ง
เจ้าภาพให้ และการเสนอแผนงานโครงการแต่ละปี ต้องเสนอตามหน้าท่ีความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน  จึงนับเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญ แผนปฏิบั ติการดังกล่าวได้ด าเนินมาจนถึง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 จนกระท่ังมีการอนุมัตินโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2560 – 2563 ออกมา ซึ่งหมายความว่านโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
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ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 จะส้ินผลบังคับในส้ินปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 และจะต้องมีการ
วางยุทธศาสตร์หรือแผนปฏิบัติการฉบับใหม่รองรับอีกด้วย 
   จะเห็นได้ว่า ห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2560 จะมีการก าหนดระบุเป้าหมาย 
ตัวช้ีวัด ผลผลิต หน่วยรับผิดชอบหลัก รอง ชัดเจนมากเมื่อเทียบกับห้วงแรก มีตารางประสาน
สอดคล้อง และดูว่าเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์อื่นอย่างไร และปัจจุบันมีกลไกมากกว่า เช่น คปต. ส่วน
หน้า และ สล.คปต. ช่วยให้การแปลงเข้าสู่พื้นท่ีเป้าหมายมากขึ้น ผู้แทนพิเศษก็มีหน้าท่ีช้ีเป้าหมาย 
ช่วยให้โครงการเข้าถึงพื้นท่ีมากกว่า เพราะมีคนไปกระตุ้น 
  ในห้วงนี้  การตรวจสอบความเช่ือมโยง มี สล.คปต. ท าหน้าท่ีวิเคราะห์ บูรณาการ 
ตรวจสอบว่าตรงไหนมีความขัดแย้ง ไม่เช่ือมโยงกัน ปัจจุบันมีความชัดเจน มีกลไก มีงบประมาณของ
ตัวเอง มีผู้แทนหน่วยงานมาานั่งปฏิบัติงานประจ าส านักงานจริง โดยการตรวจสอบความเช่ือมโยง ดู
จากผลผลิตคือแผนปฏิบัติการฯ 58-60 คือความเช่ือมโยงสู่การปฏิบัติ เป็นแผนปฏิบัติงาน 4 เรื่อง 7 
กลุ่ม มีกลยุทธ์รองรับ มีเป้าหมายรองรับ 
 
4.2.2 ระดับความเหมาะสม  

  พิจารณาความสอดคล้องกับทฤษฎี โดยพิจารณาว่านโยบายนั้นมีทฤษฎีท่ีถูกต้อง ผู้วิจัย
พิจารณาระดับความเหมาะสมของเส้นทางนโยบายโดยพิจารณาจากความสอดคล้องกับทฤษฎีตาม
แนวทางท่ี คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) เสนอ พิจารณาจากการ
แก้ปัญหาจากเงื่อนไขท้ังสามระดับคือระดับบุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม มีเกณฑ์การ
ติดตามคือวัตถุประสงค์ทุกข้อมีความเหมาะสมตามทฤษฎี 
 
 4.2.2.1 ระดับความเหมาะสมในหว้งแรก  

   รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ขับเคล่ือนนโยบายโดยใช้ยุทธศาสตร์ด้านความ
มั่นคงของ กอ.รมน. และยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. 
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ตารางท่ี 18 ความสอดคล้องกับทฤษฎีของยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ กอ.รมน. 
วัตถุประสงค์หรือกลุ่มงานที่น ามาวิเคราะห์ เง่ือนไขระดับบุคคล 
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1) การเสริมสร้างความเข้าใจ  / /  /  / 
2) การพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย์      /  
3) การป้องกันและแก้ไขปัญหาภัยแทรกซ้อน    /    
4) การด าเนินการด้านสิทธิมนุษยชน   /  / /  
5) การรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน    / /   
6) การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน / /  / / / 
จ านวนข้อที่สอดคล้องกับทฤษฎี 2 3 2 4 3 2 

ท่ีมา: ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ กอ.รมน. และ คณะกรรมการอิสระ เพื่ อความสมานฉัน ท์
แห่งชาติ (2549) 
 
  จากตาราง จะเห็นได้ว่ายุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ กอ.รมน.สอดคล้องกับทฤษฎี
การแก้ไขความขัดแย้งของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ ท้ัง 3 ระดับ  
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ตารางท่ี 19 ความสอดคล้องกับทฤษฎีของยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. 
วัตถุประสงค์หรือกลุ่มงานที่น ามาวิเคราะห์ เง่ือนไขระดับบุคคล 
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1) การพัฒนาบริหารด้วยการมีส่วนร่วมและบูรณา
การแก้ไขปัญหา พ้ืนที่พิเศษ  

/ /  /   

2) การเสริมสร้างความเข้มแข็งของหมู่บ้านชุมชนใน
การร่วมสร้างสันติสุข 

 / / / / / 

3) การสร้างพ้ืนที่และสภาพแวดล้อมเพ่ือแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติวิธี 

 /     

4) การส่งเสริมการศึกษา ศาสนา ภาษา ศิลปะ  
พหุวัฒนธรรม และประวัติศาสตร์ท้องถ่ิน 

     / 

5) การเพ่ิมประสิทธิภาพการคุ้มครองเสรีภาพ การ
อ านวยความเป็นธรรม การบังคับใช้กฎหมายการ
เยียวยาและฟ้ืนฟูผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
รุนแรง 

/ /  /  / 

6) การเสริมสร้างความเช่ือมั่นและเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการ พัฒนาเศรษฐกิจให้สอดคล้องกับศักยภาพ
ของพ้ืนที่ วิถีชีวิตและความต้องการของประชาชน 

    /  

7) การพัฒนาสังคม กีฬา ท่องเที่ยว คุณภาพชีวิต
และผู้ด้อยโอกาส 

    /  

8) การสื่อสารสร้างความเข้าใจที่ดีต่อกัน / /  /   
9) การเสริมสร้างความร่วมมือกับต่างประเทศและ
การเตรียมความพร้อมเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 

     / 

จ านวนข้อที่สอดคล้องกับทฤษฎี 3 5 1 4 3 4 

ท่ีมา: ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. และคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ 
(2549) 
 
 จากตาราง จะเห็นได้ว่ายุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. สอดคล้องกับทฤษฎีการ
แก้ไขความขัดแย้งของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ ท้ัง 3 ระดับ  
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 4.2.2.2 ระดับความเหมาะสมในหว้งหลัง 

  ห้วงหลังรัฐบาล คสช. ขับเคล่ือนนโยบายโดยใช้แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560  
 
ตารางท่ี 20 ความสอดคล้องกับทฤษฎีของแผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 

วัตถุประสงค์หรือกลุ่มงานที่น ามาวิเคราะห์ เง่ือนไขระดับบุคคล 
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1) งานรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน    / /   
2) งานอ านวยความยุติธรรม และเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบ 

/ /  / /  

3) งานสร้างความเข้าใจทั้งในและต่างประเทศ/สิทธิ
มนุษยชน 

    / / 

4) งานการศึกษา ศาสนา และศิลปวัฒนธรรม  /    / 
5) งานพัฒนาตามศักยภาพของพ้ืนที่ และคุณภาพ
ชีวิตประชาชน 

    /  

6) งานเพ่ิมประสิทธิภาพภาครัฐและการขับเคลื่อน
นโยบายฯ 

/      

7) งานแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติวิธี  /     
จ านวนข้อที่สอดคล้องกับทฤษฎี 2 3 1 2 3 2 

ท่ีมา: แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 และ
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) 
 
 จากตาราง จะเห็นได้ว่าแผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2558 – 2560 สอดคล้องกับทฤษฎีการแก้ไขความขัดแย้งของคณะกรรมการอิสระเพื่อความ
สมานฉันท์แห่งชาติ ท้ัง 3 ระดับ 
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  สรุปได้ว่า ในการขับเคล่ือนนโยบายของท้ังสองห้วง มีวัตถุประสงค์ของยุทธศาสตร์หรือ
กลุ่มงานท่ีมีความเหมาะสมในทางทฤษฎีในการแก้ปัญหาความขัดแย้งในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ตามท่ีคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติเสนอ 
   
4.3 ตอนที่ 3 กระบวนการและกลไก 

 การพิจารณากระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบาย ประกอบด้วยการพิจารณา

องค์ประกอบ โครงสร้าง ความสัมพันธ์ และระดับความร่วมมือในการขับเคล่ือนนโยบาย มีเกณฑ์ใน

การติดตามคือกระบวนการและกลไกไม่ขัดแย้งและร่วมกันการด าเนินนโยบายได้ 
 

4.3.1 องค์ประกอบ  

 องค์ประกอบในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึงหน่วยงานท่ีเข้ามาร่วมในการขับเคล่ือน
นโยบาย 
 ในการขับเคล่ือนหรือน านโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติ
นั้น ในระดับนโยบาย พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 มาตรา  6 วรรค
แรก ให้มีคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เรียกโดยย่อว่า “กพต.” มี 
นรม.เป็นประธาน รอง นรม.คนหนึ่งซึ่ง นรม.มอบหมาย เป็นรองประธาน รัฐมนตรีประจ าส านักนรม. 
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ อีก 15 กระทรวง  เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ สมช. ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เลขาธิการ กอ.รมน. ผู้ว่าราชการ
จังหวัดในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประธานสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และผู้แทนภาคประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้จังหวัดละหนึ่งคนซึ่งได้รับการคัดเลือกโดย
สภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นกรรมการ 
 และในมาตรา 7 ก าหนดหน้าท่ีของ กพต.ไว้ คือ (1) พิจารณาให้ความเห็นชอบยุทธศาสตร์
ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ี ศอ.บต. เสนอ (2) พิจารณาให้ความเห็นชอบแผนงาน 
โครงการ และการจัดต้ังงบประมาณเพื่อสนับสนุนการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (3) พิจารณาให้
ความเห็นชอบในการก าหนดเขตพัฒนาพิเศษและกรอบแนวทางการบริหารและการพัฒนาเขตพัฒนา
พิเศษท่ี ศอ.บต. เสนอ (4) พิจารณาเสนอแนะหน่วยงานของรัฐให้จัดท าแผนพัฒนา แผนงาน และ
โครงการพร้อมด้วยงบประมาณในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต้ (5) ก ากับ เร่งรัด ติดตาม แก้ไข
กฎระเบียบ และลดขั้นตอนการปฏิบัติต่าง ๆ เพื่อให้การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (6) เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในเขตจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ต่อคณะรัฐมนตรี (7) แต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานเพื่อช่วยเหลือหรือ
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ปฏิบัติงานได้ตามความเหมาะสม (8) ปฏิบัติการอื่นตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ 
กพต. หรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนรม.มอบหมาย 

 

4.3.1.1 องค์ประกอบในการขับเคล่ือนนโยบายในหว้งแรก 

 การขับเคล่ือนนโยบายในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรนั้น เริ่มด้วยการมีค าส่ัง
ส านักนายกรัฐมนตรีท่ี 104/2555 แต่งต้ัง “คณะกรรมการขับเคล่ือนนโยบายและยุทธศาสตร์การ
แก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้” (กปต.) เพื่อให้มีกลไกระดับสูงในการส่ังการ อ านวยการ ก ากับ 
ติดตามประสานการด าเนินการขับเคล่ือนให้มีเอกภาพและบูรณาการ ในการท างานร่วมกันของทุก
ฝ่าย มี  รองนรม.เป็นประธานกรรมการ ต้ังแต่วันท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 เป็นต้นมา 
4.3.1.2 องค์ประกอบการขับเคล่ือนนโยบายในห้วงหลัง 

 ความเปล่ียนแปลงครั้งส าคัญในการขับเคล่ือนนโยบาย เกิดขึ้นหลังจากคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ภายใต้การน าของ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้เข้าควบคุมอ านาจการบริหาร
ประเทศ เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยปรับโครงสร้างและกลไกการบริหารจัดการใหม่เป็น
ระดับนโยบาย ระดับการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ และระดับปฏิบัติการ ตามค าส่ังคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ท่ี 96/2557 และ 98/2557 มีการจัดต้ังคณะกรรมการขับเคล่ือนการแก้ปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ (คปต.) รับผิดชอบในระดับการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ รวมท้ังอนุมัติให้
ใช้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ต่อไป 
 
4.3.2 โครงสร้าง  

 โครงสร้างในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึงการควบคุมบังคับบัญชาขององค์ประกอบใน
การขับเคล่ือนนโยบาย 
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ภาพท่ี 6 โครงสร้างการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนา 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในห้วงแรก  

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 โครงสร้างการขับเคล่ือนนโยบายฯ ในห้วงแรก มีคณะกรรมการขับเคล่ือนในระดับนโยบาย
คือ กปต. และ กพต. และใช้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 
2557 เป็นเครื่องมือในการขับเคล่ือน ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตาม พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 ท่ีมุ่งเน้นการเป็นกรรมการในยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนามากกว่า แต่
อย่างไรก็ตาม ศอ.บต. ก็เป็นหน่วยงานอิสระท่ีไม่ได้อยู่ในส านักนายกรัฐมนตรี และนอกจากนี้ ความ
เช่ือมโยงกับ กอ.รมน. ยังมีลักษณะท่ีแยกกันอยู่  เนื่องจากมีความเช่ือมโยงเพียง นรม. เป็น
ผู้บังคับบัญชาคนเดียวกันเท่านั้น 

นโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ครม.

เห็นชอบ  
สมช.
ร่าง 

รัฐสภา

ทราบ 

ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง 

ของ กอ.รมน.  

ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนา 

ของ ศอ.บต.  

แผนปฏิบัติการพัฒนา (1 ปี)

ของ ศอ.บต.  

 

แผนปฏิบัติการ (1 ปี) 

ของ กอ.รมน.  

กอ.รมน. ศอ.บต. 

กพต. เห็นชอบ 

กระทรวงและ

ส่วนราชการอื่นๆ 

ยุทธศาสตร์

กระทรวง 

แผนปฏิบัติการ 4 

ปี หรือ 1 ปี 

กปต. ขับเคลื่อน 
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ภาพท่ี 7 โครงสร้างการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนา 

จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในห้วงหลัง 
ท่ีมา : กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 
 โครงสร้างการขับเคล่ือนนโยบายฯ ในห้วงหลังแบ่งออกเป็น 3 ระดับอย่างชัดเจน ในระดับ
นโยบาย มี หน.คสช./นรม. เป็นผู้ส่ังการโดยมี สมช. ท าหน้าท่ีเลขา ส่วนในระดับแปลงนโยบายไปสู่
การปฏิบัติ หรือท่ีเรียกว่าระดับอ านวยการ มีคณะกรรมการขับเคล่ือนในระดับนโยบายคือ คปต. 
(กพต., กปต., กอ.รมน. และ ศอ.บต.) และมีส านักงาน คือ สล.คปต. มารองรับ และสุดท้ายคือระดับ
ปฏิบัติในพื้นท่ี มี กอ.รมน.ภาค 4 สน. ท าหน้าท่ีบูรณาการ และมี กอ.รมน.จังหวัด กกล.ตร.  
กกล.ทหาร และ ศอ.บต. ส่วนหน้าอยู่ในโครงสร้าง และใช้แผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ปี พ.ศ. 2558 – 2560 ในการขับเคล่ือน 
 ความแตกต่างของโครงสร้างในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ประกอบด้วย 
   1) ในห้วงแรก การดูแลประสานความสัมพันธ์กับ ส่วนราชการต่าง ๆ ท าโดย
คณะกรรมการยุทธศาสตร์พัฒนา จชต. คือ กพต. ซึ่ง นรม. นั่งเป็นประธานเอง มีการประชุมกัน
เหมือน ครม. แต่เชิญประชุมได้ยาก และอุ้ยอ้าย โครงสร้างการการบังคับบัญชาห้วงแรก ใช้โครงสร้าง 
สมช. บริหารล้วน ๆ อาจมีต้ังกรรมการ แต่ไม่มีส านักงาน กบ.ชต. พยายามต้ังส านักงานเลขา แต่ก็ท า
ไม่ได้เป็นกลุ่มก้อน แล้วแต่ว่าหัวหน้าทีมเป็นใคร และจัดระบบแบบไหน ห้วงหลังมีการต้ัง คปต. ขึ้นมา 
ซึ่ง นรม. ไม่ได้นั่งเอง ให้ พล.อ. ประวิตร รอง นรม. นั่ง แต่ให้สิทธิเต็มท่ีมีการต้ังส านักงานรับผิดชอบ
ชัดเจน คือ สล.คปต. มีความรัดรูปมากขึ้น บุคลากรดึงมาจากหน่วยงาน ก าหนดให้มีการประชุม 2 
เดือนต่อครั้งอย่างแน่นอน การเช่ือมโยงในทางปฏิบัติจึงประสิทธิภาพมากกว่า และด้วยการท่ีรัฐบาลมี
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อ านาจเบ็ดเสร็จ จึงให้กรรมการทุกอย่างมาอยู่ในเวทีเดียวกันหมด รวมท้ังอ านาจหน้าท่ี กพต. ของ 
ศอ.บต. ก็มาอยู่ภายใต้ คปต. ท้ังหมด  
  2) กลไกภายนอกก าหนดเป็น 3 ส่วนอย่างชัดเจน คือระดับนโยบาย ระดับแปลง
นโยบายเป็นการปฏิบัติ และระดับปฏิบัติในพื้นท่ี แต่กลไกภายในก็ไม่ต่างกัน เป็นพลเรือน ต ารวจ 
ทหาร เหมือนเดิม  
  3) ห้วงหลังมีการจัดต้ังเป็น 7 กลุ่ม ก าหนดเจ้าภาพหลักและรองในแต่ละกลุ่มอย่าง
ชัดเจน เกิดความมีเอกภาพชัดเจนมากขึ้น  
  4) ห้วงหลังมีการแต่งต้ังผู้แทนพิเศษ ท าหน้าท่ีเหมือนทับซ้อนกับ คปต. แต่ก็ช่วยเติม
เต็มได้หลายจุด ท่ีเด่นคือกระทรวงศึกษาธิการ เพราะมีการต้ังกระทรวงศึกษาธิการส่วนหน้าอยู่ใน
พื้นท่ี มาเติมเต็มเรื่องท่ีไม่สามารถขับเคล่ือนได้ เช่น ต้องการขับเคล่ือนเรื่อง ก าปงตักวา ซึ่งตอนนั้นมี
งบอยู่ 3 ล้านบาท ไม่สามารถด าเนินการได้ ทางผู้แทนพิเศษก็ไปผลักดัน ของบกลางมาให้  
  5) ปลายห้วงหลังต ารวจมีการเปล่ียนแปลง จาก ท่ีเคยมี ศปก.ตร. โดยมาต้ังเป็น  
ศปก.ตร.ส่วนหน้าในพื้นท่ี และมีส่วนท่ีมาบรรจุอยู่ในโครงสร้างของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. คือ กกล.ตร. 
(มีต ารวจจากส่วนกลาง มาต้ังเป็น  ศปก.ตร. แต่อีกส่วนหนึ่ งก็ คือ  บรรจุในโครงสร้างของ  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. เป็น กกล.ตร) โดยมีหน่วยงานรองรับคือ ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (ศชต.) เป็นหน่วยปกติ ในปี พ.ศ. 2561 ได้ยุบ ศชต. ไป เพื่อเอาอัตราไปต้ังเป็น ส านักงาน
ต ารวจท่องเท่ียว ยุบอัตรา พล.ต.ท. ไปเป็น ผู้บัญชาการต ารวจท่องเท่ียว และให้ ต ารวจภูธรภาค 9 
รับผิดชอบงานจังหวัดชายแดนภาคใต้แทน 
  7) ห้วงแรก กอ.รมน. และ ศอ.บต. อิสระต่อกัน ท าให้หนดตัวเจ้าภาพได้ไม่ชัดเจน ห้วง
หลังมีเจ้าภาพในระดับในระดับหน่วยปฏิบัติท่ีชัดเจน โดยมี ผอ.รมน.ภาค 4 (มทภ.4) เป็นผู้บูรณาการ
ในระดับหน่วยปฏิบัติ ในส่วน ศอ.บต. จากท่ีเคยแยกกันท างาน ก็จัด ศอ.บต.ส่วนหน้าเข้ามาอยู่ใน
โครงสร้างการบังคับบัญชาของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. มี รองเลขาธิการ ศอ.บต. 1 ท่านอยู่ประจ า ท าให้
การบูรณาการง่ายข้ึน มีเอกภาพมากกว่าในห้วงแรก 
  8) การเปล่ียนแปลงหน่วยงานด้านการพัฒนาในห้วงหลังมีการเปล่ียนแปลงดังนี้ 
   (1) กลุ่มจังหวัดตามประกาศกระทรวงมหาดไทย มีการเปล่ียนแปลงในปี พ.ศ. 2560 
โดยรวมเอาจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอของสงขลา เป็น 1 กลุ่มจังหวัด เอาสงขลา
ไปอยู่กลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝ่ังอ่าวไทย และเอาสตูลไปอยู่กับกลุ่มจังหวัดภาคใต้ฝ่ังอันดามัน จึงมีความ
ชัดเจนในทิศทางการใช้งบประมาณมากขึ้น ความส าคัญในการพิจารณาให้งบประมาณก็มากขึ้น 
เพราะมีฐานะเป็น 1 กลุ่มจังหวัด 
   (2 ) จั งหวัด ใน โครงสร้ างใหม่  เป็น  กอ .รมน .จังหวัด อยู่ ใน โครงสร้างของ  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. ท าให้มีเอกภาพมากข้ึน 
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   (3) ศปก.อ าเภอ มีบทบาทมากขึ้น ท าให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ความ
มีเอกภาพการบริหารงานในพื้นท่ี  
  9) การมีกลไกเพิ่มข้ึนท าให้ส้ินเปลืองมากขึ้น เมื่อมีหน่วยงานเพิ่มเติม กลไกท่ีเพิ่มขึ้นท า
ให้ต้องใช้อัตราก าลังเพิ่มขึ้น งบประมาณเพิ่มขึ้น เช่น เบ้ียเล้ียง เครื่องมือ  
 
ตารางท่ี 21 โครงสร้างในการขับเคล่ือนนโยบาย 

ประเด็น ห้วงแรก ห้วงหลัง 

ระดับ
อ านวยการ 

- การดูแลประสาน
ความสัมพันธ์กับส่วน
ราชการต่าง ๆ ท าโดย
คณะกรรมการยุทธศาสตร์
พัฒนา จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ คือ กพต. คือ
ประชุมกันเหมือน ครม. 
ซึ่งมีขนาดใหญ่และจัด
ประชุมยาก 

- ห้วงหลังมี คปต. มีความรัดรูปมากข้ึน บุคลากรดึง
มาจากหน่วยงานต่าง ๆ น่ังท างานประจ าอยู่ใน 
สล.คปต. เลย มีวงรอบการประชุมแน่นอน 
- รัฐบาลมีอ านาจเบ็ดเสร็จ รวมทุกคณะกรรมการมา
อยู่ใน คปต. 
- แบ่งโครงสร้างเป็น 3 ระดับ และใช้แผนบูรณาการฯ 
เป็นเคร่ืองมือ แบ่งเป็น 7 กลุ่ม มีเจ้าภาพชัดเจน 
- มีผู้แทนพิเศษท าหน้าท่ีก ากับติดตาม และรายงาน
ตรงต่อ นรม. 

ระดับปฏิบัติการ กอ.รมน. และ ศอ.บต. 
เป็นอิสระต่อกัน  

มี ผอ.รมน.ภาค 4 (มทภ.4) เป็นผู้บูรณาการในระดับ
หน่วยปฏิบัติ มี ศอ.บต.ส่วนหน้า อยู่ภายใน และมี  
รอง ลธ.ศอ.บต. 1 ท่านดูแล ศอ.บต.ส่วนหน้า จึงมี
เอกภาพมากข้ึน 

ระดับปฏิบัติการ 
(อ าเภอ) 

ศปก.อ าเภอ ยังคงบริหาร
ราชการแบบปกติ 

ศปก.อ าเภอ มีบทบาทมากข้ึน ท าให้การบริหารงานมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ความมีเอกภาพการบริหารงาน
ในพ้ืนที่ 

ระดับปฏิบัติการ 
(จังหวัด) 

มี กอ.รมน.จังหวัด แต่
ปฏิบัติงานยังไมส่อดคล้อง
กับ กอ.รมน.ภาค 4 สน.  

มี กอ.รมน.จังหวัดส่วนหน้าอยู่ใน  
กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า 

ระดับปฏิบัติการ 
(กลุ่มจังหวัด) 

กลุ่มจังหวัดภาคใต้
ชายแดน ประกอบด้วย 
ปัตตานี ยะลา นราธิวาส 
สงขลา และสตูล 

กลุ่มจังหวัดมีการเปลี่ยนแปลง เอา ปัตตานี ยะลา 
นราธิวาส และ 4 อ าเภอของสงขลา เป็น 1 กลุ่ม
จังหวัด เอาสงขลาไปอยู่กับตรังและภาคใต้ตอนบน  

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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4.3.3 ความสัมพันธ์  

  ความสัมพันธ์ในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึงขั้นตอนการท างานขององค์ประกอบ
ต่าง ๆ ภายในโครงสร้างการขับเคล่ือนนโยบาย 
 4.3.3.1 กระบวนการท างานในหว้งแรก  

  1) กระบวนการจัดท าแผนงาน จะเรียกว่าแผนปฏิบัติการหรือแผนงานแก้ไขปัญหา 
จชต. เป็นแผนใหญ่ท่ีก าหนดประเด็นนโยบายท่ีมีความส าคัญ ประเด็นสถานการณ์ท่ีให้ความเร่งด่วน 
เป้าหมาย ตัวชี้วัด รวมทั้งแนวปฏิบัติหรือกลยุทธ์ในแผน มีโครงการ กิจกรรม และกรอบงบประมาณท่ี
ต้องการในแผนงาน  
  2) กระบวนการขับเคล่ือนโดยใช้แผนงบประมาณ ใช้แผนงบประมาณบูรณาการด้านการ
แก้ไขปัญหาและพัฒนา จชต. ท่ี ส านักงบประมาณต้องน าเสนอให้ ครม. เห็นชอบอนุมัติทุกปี  
  3) การติดตามประเมินผล น าไปสู่การท างานร่วมกับภาคส่วนอื่น ๆ  ในการได้ข้อมูล
ป้อนกลับว่า งานท่ีลงไปท าแล้วได้ผลประโยชน์ถึงประชาชนหรือไม่ แก้ปัญหาได้หรือไม่ แม้ว่าในการ
ท างานจะมีการรายงานผล แต่ส่วนใหญ่จะไม่ค่อยมีการติดตามผล มีแต่รายงานผล การติดตามต้องท า
โดยหน่วยงานกลาง ซึ่งเป็นหน้าท่ีของ สมช.  
  เมื่อนโยบายฯ ได้รับอนุมัติจาก สมช. แล้ว จะไปสู่การรับทราบและให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม
จากรัฐสภา แล้วจึงน าไปให้ ครม. ปฏิบัติ ให้รัฐบาลเอาไปใช้ เป็นความพิเศษแตกต่างจากนโยบายอื่น
ของ สมช. ดังนั้น ทุกหน่วยต้องท าความเข้าใจนโยบายผ่าน สมช. จากเอกสารท่ี สมช. ท าขึ้นมา
แจกจ่าย ในเวทีการขับเคล่ือนงานแต่ละเรื่อง เช่น เวทีทางใต้ นอกจากนี้ยังมีเวทีอื่น ๆ ท่ี ศอ.บต. หรือ 
กอ.รมน. จัดขึ้นมาเอง หรือเวทีหน่วยงานอื่นใดท่ีขับเคล่ือนตามนโยบายฯ จัดขึ้นมา อาจเชิญ สมช. ไป
บรรยาย หรือ แจกเอกสารท่ี สมช. ท า ทุกหน่วยต้องท าความเข้าใจนโยบายก่อน ในนั้นจะมีส่วนท่ีต้อง
ปฏิบัติ มีข้ันตอน ซึ่งต้องเข้าใจตรงกันว่า ทุกหน่วยต้องเดินตามนี้ 
 
 4.3.3.2 กระบวนการท างานในหว้งหลัง 

  1) การด าเนินนโยบายต้องมีท้ังนโยบาย คสช. และนโยบายของรัฐบาล เอาไปล าดับ
นโยบายท่ีจะขับเคล่ือน และก าหนดตัวช้ีวัดขึ้นมา การขับเคล่ือนต้องอาศัยกลไก ท่ีมีต้ังแต่กลไก
ส่วนกลาง คือ คปต. มีแผนปฏิบัติการเป็นเครื่องมือ แผนงบประมาณบูรณาการมีเหมือนกันแต่
รายละเอียดการบูรณาการต่างกัน เพราะส านักงบประมาณปรับวิธีการท างบประมาณต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2559 ให้ท าค าของบประมาณเบื้องต้น (Pre-ceiling) คือการบอกข้อเสนอเบื้องต้นว่าในปีหน้าว่า
ต้องการใช้งบประมาณท าอะไรบ้ าง และเอาค าของบประมาณเบื้องต้นมาท าเป็นค าขอต่อไป 
กระบวนการกล่ันกรองงบประมาณจึงละเอียดมากขึ้น เพราะต้องมาพิจารณากันสองรอบ รอบแรกคือ
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ค าของบประมาณเบื้องต้นต้องมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการจัดท า ว่างานอะไรส าคัญ ต้องท าต่อ
เป้าหมายไหน ในพื้นท่ีไหน ต้องให้หน่วยงานเสนอโครงการขึ้นมามา แล้วมาพิจารณากล่ันกรอง
เช่ือมโยงกับพื้นท่ี เป็นการปรับตัวของ ส านักงบประมาณ เพราะพัฒนามาในห้วงแผนบูรณาการ 
  2) จากการท่ีห้วงหลังมีองค์ประกอบและโครงสร้างเปล่ียนไป กระบวนการท างานจึง
เปล่ียนไปด้วย ห้วง คสช. มีผู้แทนพิเศษ รายงาน นรม. โดยตรง นรม. จึงมีคนช่วยคิดช่วยดูแลมากขึ้น  
  3) การมี สล.คปต. ต้ังเป็นส านักงาน  
   (1) ผู้แทนจากส่วนต่าง ๆ ทุกคนท่ีอยู่ใน สล.คปต. คุยกันในฐานะคนของ สล.คปต. 
คุยกันเอง เช่น ผอ.สล.คปต. คุยกับ ผู้แทนจากส านักงบประมาณ ไม่เหมือน สมช. คุยกับ ส านัก
งบประมาณ จึงช่วยกันแก้ปัญหาและทางออกให้เพราะเป็นคนของ สล.คปต. ด้วยกันเอง แต่ถ้า สมช. 
คุยกับ ส านักงบประมาณ หน่วยงานก็ต้องปกป้องภารกิจของตนเอง  
   (2) สล.คปต. มีวิธีการท างานรองรับ ไม่ใช่เพียงแต่จัดประชุม แต่มีการหารือกัน พา
ไปดูงาน และพาไปพบผู้ใหญ่เพื่อรับฟังแนวนโยบายหรือข้อส่ังการ เช่น บริบทใดต้องไปอธิบาย พล.อ. 
ประวิตร รอง นรม. เรื่องการใช้งบกลางจะไม่ให้เลขาธิการ สมช. ไปช้ีแจง แต่จะเชิญรองผู้อ านวยการ
ส านักงบประมาณไปด้วย เพื่อช้ีแจงในประเด็นท่ีเกี่ยวกับส านักงบประมาณ หรือการไปตรวจราชการ
จะขอให้ผู้บริหารท่ีส าคัญไปโดยจัดท่ีนั่งโดยสารเครื่องบิน และจัดท่ีพักให้ เป็นการให้ความส าคัญกับ
ท่าน ถ้าให้ท่านไปเองผู้ใต้บังคับบัญชาของท่านอาจไม่พร้อมในการต้อนรับ จึงต้องจัดรองรับท่านเพื่อ
ความเป็นทีมเดียวกัน ถ้าไปในงานภาคใต้ทุกคนใช้ทรัพยากรท่ี สล.คปต.มีได้ ถ้าไปงานอื่นก็ประสาน
สอดคล้องกัน ใช้เงินหน่วยตนเองไปเวลาเดียวกัน เป็นต้น  
   (3) สล.คปต. มีความเป็นทีม ช่วยจัดทีมงานปรึกษาหารือร่วมผลักดัน และแก้ปัญหา
ไปด้วยกัน ท าให้การขับเคล่ือนเร็วและตรงเป้ามากขึ้น รวมท้ังลดขั้นตอนลงได้ โดยแต่เดิมต้องจัด
ประชุมหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และเวียนมติไปให้ส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการ แต่ถ้าประชุม 
สล.คปต. แล้วทุกคนเห็นตรงกัน พอเข้ามาใน คปต. ทุกคนก็จะตอบรับหมดตามท่ีได้ตกลงกันไว้ เว้น
แต่จะมีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมหรือมีสถานการณ์ใหม่ข้ึนมา แต่ก็ไม่ต้องไปแย้งกันในท่ีประชุม คปต. เพราะ
เถียงกันให้จบใน สล.คปต. แล้ว การพูดคุยใน สล.คปต. ก็นับเป็นการพูดคุยกันอย่างเป็นทางการแล้ว 
เพราะมีกระบวนการเป็นทางการรองรับ มีเลขาธิการหรือรองเลขาธิการ คปต. เป็นประธาน เมื่อมีมติ
ออกก็เป็นมติอย่างเป็นทางการ ซึ่งก่อนหน้านั้นก็จะมีการประชุมกลุ่มเล็ก มีการพาไปดูงาน ไปดู
ข้อเท็จจริงจนได้ข้อสรุปร่วมกันใน สล.คปต. กรณีบางเรื่องท่ีคิดว่าเป็นเรื่องเล็กจัดประชุมเลยกลับ
ไม่ได้ข้อสรุป เห็นไม่ตรงกัน ต้องถอยกลับมาใหม่ เริ่มประชุมกลุ่มเล็ก พาไปดูข้อเท็จจริงใหม่ แล้วค่อย
ประชุมอีกครั้งจึงจะจบ ในกระบวนการเลขาจะมีวิธีการท าให้เห็นตรงกันครบถ้วนทุกมุม เพื่อป้องกัน
การมีมติแจ้งไปแล้วปฏิบัติไม่ได้  
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   (4) สล.คปต. ท าหน้าท่ีติดตามการด าเนินการตามมติ คปต. กล่าวคือเมื่อมีมติออก
มาแล้วต้องก าหนดว่าหน่วยงานใดจะด าเนินการและด าเนินการอย่างไร ถ้ามีโครงการแล้วก็ด าเนินงาน
ผ่านโครงการ ถ้ามีงบประมาณก็อนุมัติงบประมาณ ถ้าไม่พอก็อนุมัติเพิ่มเข้าไปให้ด าเนินการ และ
รายงานผล หลักคือทุกอย่างท่ีออกมติต้องมีผู้รับผิดชอบ ปฏิบัติได้ และท าได้จริง ถ้าเห็นว่าท าจริง ๆ 
ไม่ได้ ต้องไปหาวิธีการท าให้ได้จริงก่อน ซึ่งเคยมีกรณีท่ีมีการออกมติไปก่อนแล้วปฏิบัติไม่ได้เนื่องจาก
ไม่ได้ตกลงกันจนได้ข้อยุติก่อนออกมติว่าท าได้หรือไม่ เช่น คปต. มีมติให้กองทัพเรือต้ังกรม 
ทหารพรานนาวิกโยธิน ขณะนั้นกองทัพเรือไม่ค่อยอยากด าเนินการ เพราะการต้ังหน่วยจะต้องไปลด
อัตราส่วนอื่นในอัตราของตนเอง ต่างจากตอนคุยกันว่าท าได้เมื่อจะมีมติให้ต้ังทหารพรานนาวิกโยธิน 
สล.คปต. จึงติดตามให้ไปช้ีแจงในท่ีประชุม คปต. ว่าปฏิบัติตามมติ คปต. ไม่ได้ด้วยเหตุผลใด 
กองทัพเรือจึงด าเนินการตามมติ คปต. ในท่ีสุด 
   (5)  สล.คปต. ท าหน้าท่ีติดตามประเมินผล โดยเชิญสถาบันวิชาการ มหาวิทยาลัย
เข้ามาร่วม เพื่อให้มีหลักวิชาการ และเป็นการมองจากภายนอกเข้ามา 
  4) การวางเจ้าภาพในพื้นท่ี ห้วงแรก กอ.รมน.ภาค 4 สน. ใช้พันธกิจหน่วยงานปกติใน
พื้นท่ี แต่ห้วงหลัง คสช. ใหอ้ านาจ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ในการจัดระเบียบโครงการท้ังหมด แต่อย่างไร
ก็ตาม มทภ.4 เองก็ไม่พร้อมเนื่องจากขาดความช านาญในเรื่องงานพัฒนา นับว่าเป็นข้อจ ากัดท่ีท างาน
ไม่ได้ตามท่ี คสช. คาดหวัง 
 
ตารางท่ี 22 ความสัมพันธ์ในการขับเคล่ือนนโยบาย 

ประเด็น ห้วงแรก ห้วงหลัง 

เคร่ืองมือในการ
ขับเคลื่อน 

ก าหนดแผนใหญ่ แล้วใช้การ
ก าหนดความเร่งด่วนตามประเด็น
นโยบายที่มีความส าคัญ ประเด็น
สถานการณ์ที่ให้ความเร่งด่วน 
เป้าหมาย ตัวช้ีวัด รวมทั้งแนว
ปฏิบัติหรือกลยุทธ์ในแผน มี
โครงการ กิจกรรม และกรอบ
งบประมาณท่ีต้องการในแผนงาน 

การด าเนินนโยบายต้องมีทั้งนโยบาย 
คสช. และนโยบายของรัฐบาล เอาไป
ล าดับนโยบายที่จะขับเคลื่อน และ
ก าหนดตัวช้ีวัดข้ึนมา การขับเคลื่อนต้อง
อาศัยกลไก ที่มีต้ังแต่กลไกส่วนกลาง คือ 
คปต. มีแผนปฏิบัติการเป็นเคร่ืองมือ 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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ตารางท่ี 22 ความสัมพันธ์ในการขับเคล่ือนนโยบาย (ต่อ) 
ประเด็น ห้วงแรก ห้วงหลัง 

การท าแผน
งบประมาณ 

แผนงบประมาณ เป็นแผน
งบประมาณบูรณาการด้านการ
แก้ไขปัญหาและพัฒนา จชต. ท่ี 
ส านักงบประมาณต้องน าเสนอให้ 
ครม. เห็นชอบอนุมัติทุกปี 

มีแผนงบประมาณเหมือนกันแต่ส านัก
งบประมาณปรับวิธีการท างบประมาณ
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2559 ให้ท าค าขอ
งบประมาณเบื้องต้นและเอาค าขอ
งบประมาณเบื้องต้นมาท าเป็นค าขอ
ต่อไป กระบวนการกลั่นกรองงบประมาณ
จึงละเอียดมากข้ึน  

ข้ันตอนถ่ายทอด
นโยบาย 

ทุกหน่วยต้องท าความเข้าใจ
นโยบายผ่าน สมช. จากเอกสารที่ 
สมช. ท าข้ึนมาแจกจ่าย ในเวที
การขับเคลื่อนงานแต่ละเร่ือง 

- สล.คปต. มีผู้แทนจากส่วนต่าง ๆ มาน่ัง
ปฏิบัติงานประจ า สามารถประสานงาน 
หาข้อยุติในแนวทางปฏิบัติ และร่วมกัน
ขับเคลื่อน 
- สล.คปต. ลงไปในพ้ืนที่ใกล้ชิดกว่า และ
มีผู้แทนพิเศษ รายงาน นรม. โดยตรง 
นรม. จึงมีคนช่วยคิดช่วยดูแลมากข้ึน 

การติดตาม
ประเมินผล 

มีการรายงานผล แต่ส่วนใหญ่จะ
ไม่ค่อยมีการติดตามผล  

สล.คปต. ท าหน้าท่ีติดตามการปฏิบัติตาม
มติ และติดตามประเมินผล โดยเชิญ
สถาบันวิชาการ มหาวิทยาลัยเข้ามาร่วม 
เพ่ือให้มีหลักวิชาการ และเป็นการมอง
จากภายนอกเข้ามาด้วย 

การวางเจ้าภาพใน
พ้ืนที่ 

กอ.รมน.ภาค 4 สน. ใช้ฟังก์ช่ัน
หน่วยงานปกติในพ้ืนที่ 

สวมหมวกอีกใบให้ โดยให้มีสิทธิจัด
ระเบียบโครงการทั้งหมด 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 

4.3.4 ระดับความร่วมมือ  

 ระดับความร่วมมือในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึง ความสอดคล้องและขัดแย้งของ
หน่วยงานท่ีมาท างานด้วยกันในโครงสร้างและความสัมพันธ์ในการขับเคล่ือนนโยบาย 
 

4.3.4.1 ธรรมชาติของงานต่างกัน แต่สามารถท างานร่วมกันได้ 

 จากการท่ีงานด้านความมั่นคงมีจุดเน้นอย่างหนึ่ง งานด้านการพัฒนามีจุดเน้นอีกอย่างหนึ่ง 
และพลเรือน ต ารวจ ทหาร ก็มีความแตกต่างทางวัฒนธรรมกัน จึงต้องเข้าใจธรรมชาติของกันและ
ก่อน ความแตกต่างเหล่านี้ท าให้ความเห็นไม่ตรงกันจึงต้องหาวิธีให้ท างานด้วยกันได้ ความเห็นและ
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มุมมองท่ีต่างกันท าให้มองภาพได้ชัดเจนและวัฒนธรรมท่ีต่างกันอาจมีความเหมาะสมในบาง
สถานการณ์ เช่น มิติด้านความมั่นคง วัฒนธรรมทางทหารส่ังแล้วท าทันทีจึงได้ผล มิติด้านการพัฒนา
ใช้วิธีการพลเรือนอาจยังไม่ดีต้องใช้วิธีการทางทหารมาช่วย เป็นการเรียนรู้ท่ีจะปรับตัวเข้าหากัน เป็น
ความต่างท่ีจะไปด้วยกันได้ และเติมเต็มซึ่งกันและกัน 
 

4.3.4.2 ความขัดแย้งท่ีเกิดจากการท างานซ้ าซ้อนกัน  

  พบว่ามีการท าโครงการแล้วไปลงเป้าหมายเดียวกัน ท าให้บางหน่วยงานท าโครงการ
ไม่ได้ เพราะอีกหน่วยงานท าไปก่อนแล้ว  
 

4.3.4.3 ความสับสนของหน่วยปฏิบัติจากการรับค าส่ังหลายทาง  

  ในการขับเคล่ือนนโยบายมีกลไกการขับเคล่ือนในรูปแบบคณะกรรมการขึ้นมาหลายชุด 
ท าให้เกิดความซ้ าซ้อน เช่น ผู้แทนพิเศษกับ คปต. กับรัฐบาล ยิ่งมีกลไกมากขึ้นแต่หน่วยปฏิบัติมีเท่า
เดิม ความสับสนจะมากขึ้น ผู้แทนพิเศษต้องการแบบหนึ่ง คปต. ต้องการแบบหนึ่ง ค าส่ังมาจากหลาย
ทางแต่หน่วยปฏิบัติก็ยังคงเป็น กอ.รมน.ภาค 4 สน. หน่วยเดียว    
  ผู้แทนพิเศษมีบทบาทเป็นข้อกลาง บางครั้งความเห็นไม่ตรงหรืออาจซ้ าซ้อนหรือไป
เปล่ียนบางงานท่ีหน่วยในพื้นท่ีท าอยู่แล้ว ตัวอย่างเช่นโครงการพาคนกลับบ้าน กองทัพมีรูปแบบท่ีท า
อยู่แล้ว เป็นโครงการพาคนกลับบ้านท่ีท าในทางลับแบบค่อยเป็นค่อยไป แต่ทางผู้แทนพิเศษจะใช้
แบบการวางอาวุธ มอบตัว เหมือนผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย ซึ่งทาง ทภ.4 ไม่เห็นด้วย และไปกระทบต่อ
โครงการพาคนกลับบ้านท่ีท าอยู่เดิม มีความขัดแย้งในพื้นท่ีระหว่างคนท่ีมามอบตัวกับคนท่ียัง
ปฏิบัติการอยู่ เป็นบรรยากาศท่ีตึงเครียด 
 

4.3.4.4 พัฒนาการด้านความสัมพันธ์ของ กอ.รมน.กับ ศอ.บต.  

  ความสัมพันธ์ กอ.รมน.กับ ศอ.บต. ห้วงแรกไม่ค่อยดี ความคิดเห็นไม่ตรงกัน ก่อนนี้ 
ศอ.บต. เป็นหน่วยงานอิสระท่ีใหญ่มากและถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง ห้วงหลังมีการแก้ พ.ร.บ.
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ให้เลขาธิการ ศอ.บต. ต้องรายงานเลขานุการ 
กอ.รมน. (เสนาธิการทหารบก) ท าให้เกิดเอกภาพและท างานใกล้ชิดกันมากขึ้น รวมท้ังท่ีผ่านมามักมี
ปัญหาเรื่องความไม่สอดคล้องกันระหว่างงานด้านการพัฒนากับงานด้านความมั่นคง เพราะอยู่คนละ
หน่วยกัน แต่เมื่อให้ ศอ.บต. มีส่วนหน้าใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. คือให้มาอยู่ในหน่วยเดียวกันก็มีความ
สอดคล้องกัน โดยเอาความต้องการของฝ่ายความมั่นคงก่อน แล้วเอาการพัฒนามาเสริมเพื่อรองรับ
ความต้องการของฝ่ายความมั่นคง 
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4.3.4.5 ความสอดคล้องในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างหน่วยงาน  

  เป็นเรื่องท่ีสอดคล้องกันและถือเป็นการท างานตามหน้าท่ีของแต่ละฝ่าย เช่น ทหารมี
อ านาจตามประกาศกฎอัยการศึก สามารถควบคุมตัวได้ 7 วัน ครบ 7 วันก็ส่งตัวให้ต ารวจ ต ารวจก็ใช้
อ านาจตาม พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 คุมตัวอีก 30 วัน  
 

4.3.4.6 ความต้องการตัวกลางในการขับเคล่ือน  

  เนื่องจากปัญหาหลักคือการขับเคล่ือนนโยบาย จึงมีคณะกรรมการหลายคณะท่ีมาดูแล
เรื่องนี้ พยายามแก้ปัญหาให้เร็วเพราะสภาพแวดล้อมเปล่ียนแปลงเร็ว สถานการณ์รายวันและราย
เดือนอาจไม่เหมือนกัน จึงต้องการสายการบังคับบัญชาส้ัน สามารถส่ังการให้น าไปสู่การเปล่ียนแปลง
การปฏิบัติได้เร็ว มีคณะกรรมการเป็นกลไกขับเคล่ือน โดย กอ.รมน. หรือ ศอ.บต. ขับเคล่ือนเองไม่ได้
เนื่องจากหน่วยในโครงสร้างมีมาก จึงต้องมีคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่ง เป็นตัวกลางในการขับเคล่ือน
ให้สมบูรณ์ เพราะ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ไม่มีเรื่องการพัฒนา ศอ.บต. ก็ ไม่มีเรื่องความมั่นคง ถ้ามี
ตัวกลางมาเช่ือม ไม่ว่าจะเป็น กปต. หรือ คปต. จะท าให้หน่วยงานสองหน่วยนี้ไปด้วยกันได้  
  ความเป็นหน่วยและวัฒนธรรมองค์กรของหน่วยก็เป็นปัญหามาก ในกรณีทหาร กับ 
พลเรือน เช่นเรื่องการศึกษา กอ.รมน.ภาค 4 สน. ต้องการตรวจสอบควบคุมโรงเรียนท่ีคิดว่าเป็นสถาน
บ่มเพาะของขบวนการ ส่วนกระทรวงศึกษาธิการก็จะท าหน้าท่ีส่งเสริม ความเห็นจึงต่างกัน จึงต้องหา
วิธีให้การควบคุมและการส่งเสริมไปด้วยกันได้ ถ้าพึ่งเฉพาะ กอ.รมน.ภาค 4 สน. และ ศอ.บต. ต่าง
ฝ่ายก็จะเดินหน้าไปตามหน้าท่ีตนเอง ฝ่ายหนึ่งควบคุม ฝ่ายหนึ่งส่งเสริม จึงต้องพึ่งคณะกรรมการ
กลางก็จะท าให้ท้ังสองฝ่ายนี้เดินไปด้วยกัน  
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ตารางท่ี 23 ระดับความร่วมมือในการขับเคล่ือนนโยบาย 
เกณฑ์การติดตาม กระบวนการและกลไกไม่ขัดแย้งและร่วมกันการด าเนินนโยบายได้ 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
ธรรมชาติของงาน
ต่างกัน แต่สามารถ
ท างานร่วมกันได้ 

พลเรือน ต ารวจ ทหาร มีวัฒนธรรมองค์กร
แตกต่างกัน ท าให้มุมมองต่อเน้ืองานต่างกัน แต่ก็
สามารถท างานด้วยกันได้ และความแตกต่างกัน
อาจมีความเหมาะสมในบางสถานการณ์ โดยการ
อุดช่องว่างระหว่างกัน หากมีตัวกลางที่เหมาะสม
เช่ือมโยงให้ 

มีความร่วมมือ ไม่ขัดแย้งและ
ร่วมกันการด าเนินนโยบายได้
แม้ว่าจะมีความแตกต่างในเร่ือง
อ านาจหน้าท่ีและวัฒนธรรม
องค์การ  

ความขัดแย้งที่เกิด
จากการท างาน

ซ้ าซ้อนกัน 

กรณีที่หน่วยงานหลายหน่วยท าโครงการแล้วไป
ลงเป้าหมายเดียวกัน ท าให้บางหน่วยงานท า
โครงการไม่ได้ เพราะอีกหน่วยงานท าไปก่อนแล้ว 

มีความขัดแย้งกัน จึงต้องการ 
บูรณาการเพ่ือลดความซ้ าซ้อน
ระดับพ้ืนที่ 

ความสับสนของหน่วย
ปฏิบัติจากการรับ
ค าสั่งหลายทาง 

กลไกในการขับเคลื่อนมีหลายส่วน หน่วยปฏิบัติ
ต้องรับค าสั่งหลายทาง หากความเห็นไม่ลงตัวกัน
จะท าให้เกิดความสับสน เช่น ความเห็นไม่
สอดคล้องระหว่างฝ่ายทหารกับผู้แทนพิเศษด้าน
แนวทางปฏิบัติตามโครงการพาคนกลับบ้าน 

มีความขัดแย้งกันแต่ไม่ใช่
ปัญหาส าคัญ เน่ืองจาก
ความเห็นที่ไม่ตรงกันจะน าไปสู่
กระบวนการพิจารณาหา
แนวทางที่ดีที่สุด 

ความสัมพันธ์ของ  
กอ.รมน.กับ ศอ.บต. 

ห้วงแรกความสัมพันธ์ไม่ค่อยดีเพราะโครงสร้างไม่
เหมาะสม เป็นอิสระต่อกัน ท าให้บูรณาการงาน
ไม่ได้หลังปรับโครงสร้างให้มี ศอ.บต.ส่วนหน้า ใน  
กอ.รมน.ภาค 4 สน ความสัมพันธ์ดีข้ึนและ
แนวทางชัดเจน คือ ใช้การพัฒนาเพ่ือรองรับ
ความต้องการของฝ่ายความมั่นคง 

มีความร่วมมือ ไม่ขัดแย้งและ
ร่วมกันการด าเนินนโยบายได้
เน่ืองจากมีการปรับโครงสร้าง
ให้เหมาะสมโดยมีแนวทางให้
การพัฒนาส่งเสริมความมั่นคง
อย่างชัดเจน 

ความสอดคล้องใน
การบังคับใช้กฎหมาย
ระหว่างหน่วยงาน 

ฝ่ายทหารและต ารวจท างานสอดคล้องกันตาม
หน้าท่ีการบังคับใช้กฎหมาย 

มีความร่วมมือ ไม่ขัดแย้งและ
ร่วมกันด าเนินนโยบายได้ตาม
อ านาจหน้าท่ี 

ความต้องการตัวกลาง
ในการขับเคลื่อน 

ห้วงแรกมีคณะกรรมการเป็นตัวกลางในการ
ขับเคลื่อน คือ กปต. แต่ไม่มีส านักงานรองรับ 
ส่วนห้วงหลังมีคณะกรรมการเป็นตัวกลาง
ขับเคลื่อน คือ คปต. และมีส านักงานรองรับ คือ 
สล.คปต. 

มีความร่วมมือ ไม่ขัดแย้งและ
ร่วมกันด าเนินนโยบายได้
เน่ืองจากมี สล.คปต. เป็นกลไก
ประสานงานและก ากับติดตาม
การขับเคลื่อนนโยบายฯ 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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4.4 ตอนที่ 4 ภาคี 

 การพิจารณาภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย ประกอบด้วยการพิจารณา องค์ประกอบ  

บทบาท ความส าคัญ และระดับความร่วมมือในการขับเคล่ือนนโยบาย มีเกณฑ์ในการติดตามคือภาคี

ไม่ขัดขวาง และเข้ามามีส่วนร่วมการด าเนินนโยบาย 
 

4.4.1 องค์ประกอบ  

 องค์ประกอบของภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึง ภาคส่วนท่ีไม่ใช่หน่วยงานภาครัฐ 
ซึ่งเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียในการขับเคล่ือนนโยบาย 
 องค์ประกอบของภาคีประกอบด้วยภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง 6 ภาคส่วนคือ  
  1) ประชาชน ซึ่งในท่ีนี้เน้นไปท่ีประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วย
ประกอบด้วยจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา คือ นาทวี เทพา  
สะบ้าย้อย และจะนะ ซึ่งในปี พ.ศ. 2560 มีจ านวน 2 ,340,550 คน (ส านักบริหารการทะเบียน 
กรมการปกครอง, 2560) 
  2) ภาคประชาสังคม โดยท่ีเกี่ยวข้องกับการขับเคล่ือนนโยบายฯ มีอยู่ 521 กลุ่ม  
  3) ส่ือมวลชน ในท่ีนี้เน้นไปท่ีส่ือกระแสหลัก โดยเฉพาะส่ือโทรทัศน์  
  4) เอกชน เน้นไปท่ีภาคธุรกิจ ผู้ประกอบการ องค์กรธุรกิจ และภาคเอกชนท่ีเกี่ยวกับ
นโยบายเศรษฐกิจเช่น หอการค้า สภาอุตสาหกรรม และมูลนิธิที่ไม่แสวงหาผลก าไร 
  5) ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ ท้ังท่ีเป็นบุคคลเช่น นักวิชาการ
ต่างประเทศ เป็นองค์การระหว่างประเทศ และท่ีเป็นรัฐ ซึ่งมีการกระท าหรือแสดงออกผ่านทาง
สถานทูต 
  6) ขบวนการซึ่งอยู่เบ้ืองหลังการก่อเหตุรุนแรง เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ในการแบ่งแยก
ดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น PULO, BRN, BNPP หรือ Bersatu  
 
4.4.2 บทบาท  

 บทบาทของภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึง ลักษณะความเกี่ยวข้องของ
องค์ประกอบด้านภาคี ในการขับเคล่ือนนโยบาย 
  1) ประชาชน เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในฐานะผู้รับบริการ และเป็นเป้าหมายของการ
ขับเคล่ือนนโยบายฯ ตามวิสัยทัศน์ท่ีมุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเงื่อนไข
ของการใช้ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง
โดยสันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ 
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  2) ภาคประชาสังคม เป็นองค์กรท่ีมีบทบาทท่ีเข้ามามีส่วนร่วมตามพันธกิจขององค์กร 
เช่น ท าหน้าท่ีก ากับ ติดตาม ประเมินการท างานของภาครัฐ หรือเป็นตัวแทนด้านสิทธิมนุษยชน ดูแล
ความเป็นอยู่ด้านการพัฒนา บางกลุ่มจะมีเงินมาท าให้ในเรื่องการพัฒนา ดูแลเด็ก สตรี  
  3) ส่ือมวลชน ส่ือกระแสหลักโดยเฉพาะส่ือโทรทัศน์จะท าหน้าท่ีเผยแพร่ข่าวสารสู่
สาธารณชนท้ังภายในประเทศซึ่งมีประชาชน ภาคประชาสังคม เอกชน ฝ่ายรัฐบาล รวมท้ังฝ่าย
ขบวนการเป็นผู้รับสาร รวมท้ังภายนอกประเทศท่ีมีต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศเป็นผู้รับ
สาร ซึ่งมีผลต่อความคิด ความเช่ือ และทัศนคติต่อสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น 
  4) เอกชน ผู้ประกอบการหรือองค์กรธุรกิจจะเข้ามาลงทุนในพื้นท่ี ภาคเอกชนบางส่วน
แสดงตัวเข้ามาช่วย เสนอเข้ามาลงทุน ในโครงการต่าง ๆ เช่น โครงการสามเหล่ียมมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน 
โครงการขนาดใหญ่คือโครงการเมืองต้นแบบ ความร่วมมือทางนโยบายเศรษฐกิจเช่น  หอการค้า  
สภาอุตสาหกรรม นอกนั้นก็เป็นมูลนิธิท่ีไม่แสวงหาผลก าไร เป็นงานท่ีท าตามภารกิจท่ีสอดคล้องกับ
องค์กร โดยมาขับเคล่ือนเฉพาะเรื่องท่ีองค์กรมีศักยภาพ  ท้ังนี้ รัฐได้มีงบประมาณท่ีจัดสรรไปให้
บางส่วนด้วย 
  5) ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ นักวิชาการ สถานทูต ผู้แทนประเทศชอบ
ลงไปในพื้นท่ี บางองค์กรข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรง เช่น ICRC OIC เข้ามาตามวาระท่ีเชิญ  
  6)  ขบวนการ เป็นฝ่ายท่ีเห็นต่างจากรัฐและมีเป้าหมายในการแบ่งแยกดินแดน จึงต้อง
สร้างความชอบธรรมและสภาวะท่ีเกื้อกูลต่อการแบ่งแยกดินแดน โดยยุทธศาสตร์ขององค์การอาจ
ไม่ได้มุ่งเน้นในเรื่องการต่อต้านการด าเนินนโยบายฯ แต่จากการท่ีนโยบายฯ มุ่งแก้ปัญหาการใช้ความ
รุนแรง และสร้างสภาวะท่ีลดความชอบธรรมในการแบ่งแยกดินแดน การด าเนินการของขบวนการจึง
เป็นการขัดขวางการขับเคล่ือนนโยบายฯโดยตรง  
  
4.4.3 ความส าคัญ  

 ความส าคัญของภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึง ระดับความเกี่ยวข้องของภาคีท่ีเข้า
มามีบทบาทในการขับเคล่ือนนโยบาย  
  1) ประชาชน เป็นเป้าหมายของท้ังภาครัฐและขบวนการ เนื่องจากท้ังสองฝ่ายต้องการ
แรงสนับสนุนทางการเมือง ภาครัฐต้องการให้ประชาชนมีความปลอดภัย และไม่มีแนวความคิดจะ
สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดน โดยขจัดเงื่อนไขของการใช้ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและ
เอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติ โดยการสร้างความเข้าใจ ไว้ใจ และเข้ามามี
ส่วนร่วมในการแจ้งเบาะแส หรือป้องกันตนเอง ขบวนการก็ใช้ความรุนแรงเพื่อใช้ความกลัวเป็นกลไก
ในการปิดกั้นไม่ให้ประชาชนร่วมมือกับภาครัฐ ใช้เงื่อนไขต่าง ๆ เพื่อสร้างความชอบธรรมในการ
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แบ่งแยกดินแดน และบ่มเพาะความคิดความเช่ือให้ประชาชนหันไปเข้าร่วมหรือสนับสนุนขบวนการ
ต่อไป 
  2) ภาคประชาสังคม สามารถเป็นตัวกลางในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชน 
รวมท้ังตัวแสดงอื่น ๆ ในปัญหาความขัดแย้ง เช่น ต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศอีกด้วย 
เนื่องจากภาคประชาสังคมไม่ใช่ท้ังภาครัฐและไม่ใช่ขบวนการ จึงมีแนวโน้มจะได้รับความเช่ือถือใน
ฐานะคนกลาง หากภาคประชาสังคมสนับสนุนหรือให้ความชอบธรรมกับฝ่ายใด ก็จะท าให้ฝ่ายนั้นมี
ความได้เปรียบทางการเมือง 
  4) เอกชน มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของพื้นท่ี เมื่อเอกชนมีความเช่ือมั่นในการลงทุน 
สามารถกระตุ้นเศรษฐกิจได้ ก็จะท าให้เศรษฐกิจในพื้นท่ีดีขึ้น และเงื่อนไขของความรุนแรงก็จะลดลง   
  5) ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ ความส าคัญท่ีภาครัฐเพ่งเล็งมากท่ีสุดก็คือ
แนวโน้มของการเข้ามาแทรกแซง เนื่องจากในหลายประเทศ การแบ่งแยกดินแดนประสพความส าเร็จ
หลังการแทรกแซงจากองค์การระหว่างประเทศ นอกจากนี้ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ
ยังมีความส าคัญในฐานะตัวกลางในการพูดคุยเพื่อสันติภาพอีกด้วย 
  6)  ขบวนการ ความส าคัญขององค์การเป็นเป้าหมายสุดท้ายของนโยบายฯ หาก
ขบวนการยังคงก่อเหตุรุนแรง เผยแพร่ความเกลียดชัง และเงื่อนไขในการแบ่งแยกดินแดน ด ารง
สมาชิกเก่าและบ่มเพาะสมาชิกใหม่ได้ ภาครัฐก็ยังคงต้องแก้ปัญหาต่อไปไม่ส้ินสุด แต่หากความส าคัญ
ของขบวนการหมดลง สังคมจะเข้าสู่สภาวะปกติสุข และปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้จะหมดไป   
 
4.4.4 ระดับความร่วมมือ  

 ระดับความร่วมมือของภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย หมายถึง ความสอดคล้องหรือขัดแย้ง
ของภาคีท่ีมามีบทบาทในการขับเคล่ือนนโยบาย 
  1) ประชาชน  
    (1) ด้านความมั่นคง ห้วงแรกประชาชนยังหวาดระแวงเจ้าหน้าท่ี ยังไม่กล้าเข้ามามี
ส่วนร่วมแก้ปัญหาและยังไม่ไว้วางใจ ห้วงหลังภาคประชาชนให้ความร่วมมือมากขึ้น ต่ืนตัวมากขึ้นใน
การเข้ามามีส่วนร่วมกับการแก้ปัญหา หลัง พ.ศ. 2557 ประชาชนกล้าแสดงออกมากขึ้น กล้าแจ้ง
เบาะแส และเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐในการดูแลพื้นท่ี ประชาชนให้ความส าคัญการดูแลการรักษา
ความปลอดภัยชุมชนมากขึ้น น ามาซึ่งข่าวสารท่ีมีผลต่อการป้องปรามการก่อเหตุร้าย มีชุดคุ้มครอง
ต าบล (ชคต.) ท่ีประกอบด้วย ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ชาวบ้าน ทหาร ต ารวจพื้นท่ี ส่วนใหญ่คือชาวบ้าน
และ อส. ซึ่งมีเป้าหมายให้จ านวนเพิ่มขึ้นให้ครบ 250 ต าบลในปี พ.ศ. 2561  
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   (2) ด้านการพัฒนา ประชาชนมีช่องทางจะรายงานความเดือดร้อนและความต้องการ
ของตนเองมากขึ้น ท าให้ภาครัฐแก้ปัญหาตรงโจทย์มากขึ้น ดูแลให้มีอาชีพได้ คนว่างงานน้อยลง 
สถานประกอบการมีมากขึ้น การพัฒนาพื้นท่ีพิเศษ โครงการสามเหล่ียม มั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน ของ
รัฐบาลในห้วงหลังเกิดข้ึนเพราะเห็นว่าสถานการณ์ดีขึ้น ท าให้ปรับโหมดไปสู่การพัฒนาได้ ผลจากการ
ท่ีประชาชนให้ความร่วมมือในการดูแลด้านความมั่นคง ประชาชนก็ควรได้รับรางวัลในการปรับ
คุณภาพชีวิต 
   (3) ด้านการสร้างความเข้าใจ กระแสความต่ืนตัวของประชาชนต่อขบวนการพูดคุย
มากขึ้น ประชาชนแสดงออกมากขึ้นว่าไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง มีการพูดคุยสันติสุข ไม่ว่าจะ
ในระดับหัวหน้า ตัวแทนของภาครัฐ รวมทั้งสร้างบรรยากาศในการพูดคุยในระดับต าบลหมู่บ้าน สร้าง
เวทีเสวนาต่อต้านความรุนแรง หาวิธีสร้างจุดร่วมในการเกิดสันติวิธี เช่น การประกาศชุมชนท่องเท่ียว 
เป็นการประกาศพื้นท่ีปลอดภัย (Safety zone) จากภาคประชาชน เป็นการเอาของดีท่ีมีในหมู่บ้านใน
ชุมชนมาเป็นจุดขาย ถ้าชุมชนปลอดภัยก็จะมีคนมา ถ้าชุมชนมีระเบิดคนก็จะไม่มา จึงต้องดูแลให้
ชุมชนปลอดภัย นอกจากดูแลชุมชนตัวเองแล้ว ต้องดูแลชุมชนข้างเคียงและดูแลเส้นทางท่ีจะมาให้
ปลอดภัยด้วย เมื่อประกาศได้ชุมชนหนึ่งก็จะได้ผลถึงชุมชนข้างเคียงด้วย 
   (4) ได้รับความร่วมมือจากภาคประชาสังคม โดยเฉพาะการน าเสนอความต้องการใน
การพัฒนาระดับกลุ่ม ระดับชุมชนมากขึ้น ท าให้ความช่วยเหลือจากภาครัฐไปสู่คนท่ีเดือดร้อนจริง ๆ 
ได้ชัดเจน  
  2) ภาคประชาสังคม  
   (1) แต่ละองค์กรมีความร่วมมือหรือขัดแย้งแตกต่างกันตามสภาพการท างาน ในห้วง
แรก ความร่วมมือมีอย่างจ ากัด ห้วงหลังมีความร่วมมือมากขึ้นในแง่การท าโครงการให้ภาคประชา
สังคมมีความร่วมมือกับภาครัฐ ซึ่งเป็นการเริ่มต้นปรับกระบวนการ ภาครัฐมีงบประมาณไปร้อยเรียง
กิจกรรมของภาคประชาสังคมให้เข้ามาท าในทิศทางท่ีสนับสนุนภาครัฐมากขึ้น ก่อนนี้ภาคประชา
สังคมต้องด้ินรนไปใช้งบประมาณของธนาคารโลก งบสหภาพยุโรป งบ IGO ต่าง ๆ และวัตถุประสงค์
ขององค์การเหล่านี้น าไปสู่ผลผลิตท่ีมักจะกระทบกับภาครัฐอยู่เสมอ แต่เมื่อภาครัฐเข้ามาสนับสนุน
งบประมาณให้แล้วก็ย่อมท่ีจะพูดถึงผลท่ีเป็นคุณต่อภาครัฐมากขึ้น แต่ส่วนท่ีเป็นฝ่ายตรงข้ามจริง ๆ 
ถึงให้งบประมาณไปก็ไม่มาร่วม ส่วนท่ีเป็นกลางและท่ีเป็นภาครัฐด้วยกันจะเข้าใจทิศทางและ
ขับเคล่ือนไปในทิศทางท่ีภาครัฐต้องการมากข้ึน  
   (2) ยังคงมีการต่อต้านเรื่องคงกฎอัยการศึก และเรื่องโครงการขนาดใหญ่ เนื่องจาก
กระทบวิถีชีวิต โดยหาก NGO รวมทั้งประชาชน ได้รับข้อมูลบิดเบือนไปบ้างจะต่อต้าน 
   (3) บางองค์กรมีความเช่ือมโยงกับกลุ่มขบวนการ ในระยะแรกของปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ มุ่งเน้นการต่อสู้กันด้วยความรุนแรง ฝ่ายขบวนการใช้อาวุธ ใช้ระเบิด ซุ่มโจมตี แต่ใน
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ระยะหลังความรุนแรงทางทหารลดลง แต่จะปรับมาใช้การต่อสู้ทางการเมืองมากขึ้น ในการต่อสู้ทาง
การเมืองจะใช้เครือข่ายในการต่อสู้ มี CSO NGO IGO ประมาณ 18-19 องค์การ ท่ีระบุได้ว่าเป็น
องค์การจัดต้ังเพื่อต่อสู้อย่างชัดเจน อีกส่วนก็คือ CSO, NGO ท่ีท าตามพันธกิจตนเองแต่อยู่ฝ่ายตรง
ข้ามกับรัฐเสมอ ท าให้เป็นปัญหาในการขับเคล่ือนนโยบายฯ เนื่องจากจะท าหน้าท่ีในการมาเป็นแนว
ร่วมของขบวนการมาโจมตีภาครัฐ เช่น เมื่อจับผู้ต้องหาได้ ก็จะบอกว่ามีการซ้อม กลุ่มเหล่านี้ท าตาม
พันธกิจท่ีมีผลประโยชน์ตอบแทนอยู่ เช่น รับเงินทุนจากต่างประเทศ สหภาพยุโรป  ธนาคารโลก หรือ
อื่น ๆ เมื่อรับมาแล้วก็จะท าตามท่ีของตัวเอง แต่ภาครัฐได้รับผลกระทบ เพราะแหล่งข้อมูลท่ีป้อนให้ก็
คือเครือข่ายขององค์กรจัดต้ัง กลุ่มเหล่านี้มีความสัมพันธ์กันในแนวระนาบ ไม่ทราบว่าเป็นขบวนการ
หรือไม่ แต่เป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐเหมือนกัน กลุ่มหนึ่งมีหน้าท่ีเขียนรายงาน อีกกลุ่มหนึ่งมีหน้าท่ีเอา
ข้อมูลมา น ามาสู่การท่ีรัฐฟ้องการรายงานเท็จของกลุ่มเหล่านี้ นอกจากนี้ยังเคล่ือนไหวโดยใช้วาท
กรรม เช่น วาทกรรมในการแยกคนมลายู ปาตานี สิทธิในการก าหนดใจตนเอง พื้นท่ีสงคราม การ
เลือกปฏิบัติ เรียกร้องให้ปฏิบัติตามกฎการสงคราม ล้วนแต่เป็นวาทกรรมท่ีสร้างมาและน าไปสู่สิทธิใน
การก าหนดใจตนเองท้ังหมด 
  3) ส่ือมวลชน  
  ส่ือมวลชนหลายรายท่ีมาจากกรุงเทพฯเป็นแนวร่วมมุมกลับให้ขบวนการโดยเสนอข่าว
ให้ประชาชนเห็นใจขบวนการ โดยอ้างการท าหน้าท่ีส่ือมวลชน สัมภาษณ์หน่วยงานของรัฐและไป
สัมภาษณ์กลุ่มขบวนการโดยอ้างการสร้างสมดุลของส่ือ ซึ่งจริง ๆ แล้วเรื่องนี้เป็นปัญหาความมั่นคง 
ถ้าไปสัมภาษณ์ผู้ก่อเหตุรุนแรงท าให้คนดูเกิดความสงสาร เช่น  
    (1) กรณีนายมะรอโซ จันทรวดี ท่ีบุกยิงฐานยือรอปี พ.ศ. 2556 ท าให้ถูก
เจ้าหน้าท่ีตอบโต้จนเสียชีวิตไป 6 ศพ ส่ือทุกช่องไปท่ีบ้านของครอบครัว ถามบิดา ถามภรรยา ทุกคน
บอกว่านายมะรอโซ เป็นคนดี บอกว่ารัฐรังแก ภาพท่ีเกิดขึ้นถึงขนาดท่ีนายเฉลิม อยู่บ ารุง รอง นรม. 
กล่าวขอแสดงความเสียใจและจะไปเยียวยา  
    (2) ส่ือมวลชนท่ีเสนอข่าวไปตามหลักการของส่ือปกติ โดยไม่แยกแยกว่าเป็นการ
โฆษณาชวนเช่ือของขบวนการ เช่น การท่ีรัฐยุบโรงเรียนปอเนาะญิฮาด ขบวนการพยายามสร้างภาพ
ความยากล าบากของลูกหลานท่ีไร้ท่ีพึ่ง ไร้ท่ีอยู่ มีการระดมทุนกินข้าวย า เสนอภาพการนั่งร้องไห้กับ 
นายปัญญา ไอร์มะนอ ลูกของแกนน า BRN โดยอ้างเรื่องความสมดุลของส่ือ สุดท้ายเมื่อรู้ความจริงก็
แก้ไขไม่ได้แล้ว   
  4) เอกชน  
  ความร่วมมือของเอกชนขึ้นอยู่กับความมั่นใจในนโยบายและความปลอดภัยในพื้นท่ี ห้วง
ใดท่ีมีเหตุการณ์ความรุนแรงภาคเอกชน ผู้ประกอบการ องค์กรธุรกิจหรือบริษัทต่าง ๆ ก็จะลด
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บทบาทลงไป ถ้าไม่มีเหตุการณ์ความรุนแรงก็จะมีความมั่นใจ เมื่อมีความเช่ือมั่นในอ านาจรัฐ การ
ลงทุนก็มากข้ึน 
   (1) ห้วงแรกภาคเอกชนไม่ค่อยมีความมั่นใจในการลงทุน การค้า ภาครัฐพยายาม
ช่วยเหลือโดยการกระตุ้นเศรษฐกิจในพื้นท่ี แต่ก็เป็นการสนับสนุนด้านอุปทาน เช่น การลดภาษี ช่วย
การลดดอกเบ้ียเป็นหลัก การลงทุนของรัฐบาลน้อย แต่ห้วงหลังเห็นได้ชัด พอประชาชนมั่นใจ รู้สึกว่า
ปลอดภัย กล้าแสดงออกว่ามีความปลอดภัย ส่ิงท่ีตามมาก็คือการท่องเท่ียว พอการท่องเท่ียวดีขึ้น
เศรษฐกิจก็จะดีตาม  
   (2) การกระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก ส่งเสริมการท่องเท่ียวและสอดรับกับโครงการ
ขนาดใหญ่ (Mega projects) ของรัฐบาลท่ีลงมา ส่ิงท่ีเห็นชัดคือในปี พ.ศ. 2560 อัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจในภาพรวมสูงขึ้น ร้อยละ 10 จ านวนนักท่องเท่ียวท่ีเข้ามา 1.2 ล้านคน ร้อยละ 60 เป็น
ชาวต่างชาติ มาเลเซีย สิงคโปร์ ปี พ.ศ. 2560 มูลค่าการค้าชายแดนได้เปรียบดุลการค้า 5 หมื่นกว่า
ล้านบาท  สูงสุดในบรรดาเมืองชายแดนในพื้นท่ีอื่นของประเทศ ท่ีสนามบินหาดใหญ่มีอัตราการ
เพิ่มข้ึนของผู้โดยสารเพิ่มขึ้นมา 2 ล้านกว่าคน แสดงให้เห็นภาพของอัตราการขยายตัว การค้าในเขต
เทศบาลโดยเฉพาะยะลาคึกคักขึ้น ร้านน้ าชาท่ีไม่เคยเปิดก็มาเปิดริมถนน มีสถานบันเทิงไม่เหมือนมี
เหตุการณ์ความรุนแรง ท่ีปัตตานีจะขยายสนามบิน นอกจากนี้ยังมีโครงการสามเหล่ียมเศรษฐกิจของ
รัฐบาล (สุไหงโก-ลก หนองจิก เบตง) โดยอ าเภอสุไหงโก-ลกเน้นการค้าชายแดน อ าเภอหนองจิกและ
อ าเภอเบตง เน้นการท่องเท่ียว ในแง่นักลงทุนภายนอกกล้าลงทุนมากขึ้น ขณะท่ีภายในเองก็มีความ
พร้อมมากขึ้น ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ขยายตัวมากในพื้นท่ี อาคารพาณิชย์ท่ียะลาแพงกว่าหาดใหญ่ จะ
เห็นถึงความเปล่ียนแปลงของนโยบายและความมั่นใจของประชาชนต่อนโยบายของรัฐมีมากขึ้น  
  5) ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ  
   (1) กรณี OIC  ภาครัฐระวังท่าทีของ OIC ว่าจะมีนโยบายอย่างไรต่อปัญหา จชต. 
เนื่องจากกลัวว่า OIC จะเอาไปเป็นวาระการประชุมเฉพาะ และจะน ามาซึ่งการแทรกแซง เดิมมอง 
OIC เหมือนคนมาตรวจว่ามีการสร้างเงื่อนไข รังแก ขูดรีด ทับถมอัตลักษณ์ หรือห้ามประกอบ
ศาสนกิจหรือไม่  
    ปัจจุบัน OIC  ยอมรับการด าเนินงานตามนโยบายของภาครัฐมากขึ้น จากการ
สร้างความเข้าใจ และข้อมูลท่ีให้ รวมท้ังมาเห็นสภาพจริงในพื้นท่ี เป็นผลมาจากการพัฒนา
กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อแก้ปัญหาในเชิงการบังคับใช้กฎหมาย ให้มีหลักประกันด้าน
ความยุติธรรมต่อผู้ท่ีตกเป็นผู้ต้องหา หมายถึงไม่ได้ใช้หลักฐานบุคคลหรือข้อกล่าวหาอื่นใด แต่ใช้หลัก
นิติวิทยาศาสตร์และใช้ในเรื่องของกระบวนการท่ีเปิดกว้าง ให้มีการถือปฏิบัติตามกติการะหว่าง
ประเทศมากขึ้น ปรับเปล่ียนกระบวนการท างาน ท าให้ OIC ยอมรับในกระบวนการท างานของไทย 
และเห็นด้วยว่ากระบวนการท างานของต ารวจไทยถือว่าเป็นมาตรฐานสากล คปต. ตัดสินใจ ใช้
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งบประมาณในการพัฒนากระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ และพัฒนากระบวนการสอบสวนคดีความ
มั่นคง รวมถึงการให้มีพนักงานสอบสวนคดีลักษณะนี้เป็นการเฉพาะ ซึ่งมีธรรมชาติการท างานท่ี
แตกต่างจากคดีท่ัวไป โดยก าลังด าเนินการในเรื่องการปรับหลักเกณฑ์จ่ายค่าตอบแทนให้กับพนักงาน
สอบสวนเหล่านี้ให้มีเจาะจงมากขึ้น โดยปกติคดีท่ัวไปจะสอบสวนผ่านเขตอ านาจของ สภ. ตามปกติ
ของต ารวจ เพราะการสอบสวนของต ารวจจะอยู่ในเขตอ านาจการสอบสวนของ สภ. ตนเอง แต่คดี
จากการก่อเหตุรุนแรงเช่ือมโยงกันทุกพื้นท่ีจังให้สอบสวนข้ามเขตได้โดยใช้อ านาจต ารวจ แต่แต่งต้ัง 
พงส. ให้มีอ านาจในคดีความมั่นคง เป็น พงส. ระดับจังหวัด แทนท่ีจะเป็น พงส. ระดับ สภ. และเมื่อ
เอา 3 จังหวัดมาเป็นคณะท างานร่วมกันก็จะได้เช่ือมโยงข้อมูลกัน ใช้หลักการบริหาร วางระเบียบ
รองรับ ไม่ใช่การท าเพื่อแก้ปัญหาเฉพาะหน้า  
    การส่ือสารถึง OIC  ท าโดยน า OIC  มารับฟังข้อมูล และเห็นตัวอย่างเป็น
รูปธรรม และน ากลับไปพูดให้พวกตนฟัง แต่ต้ังแต่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา OIC เข้ามา
เห็นสภาพจริง ๆ ในพื้นท่ีว่าไม่ได้เลวร้ายเหมือนท่ีข่าวออกไป และเป็นโอกาสในการใช้ประชาสัมพันธ์ 
กับประเทศหมู่มวลสมาชิกของ OIC ได้ องค์การต่างประเทศท่ีมาก็เห็นว่า ไทยดูแลพี่น้องมุสลิมดีกว่า
ประเทศมุสลิมเสียอีก 
    OIC จะมาเย่ียมทุกปี ครั้งล่าสุดเมื่อ 1 มีนาคม พ.ศ. 2561 โดยได้แสดงให้เห็นว่า
พอใจมาก เห็นว่าไทยดูแลเรื่องระบบความมั่นคงอย่าง โดยท่ี คสช. มาจัดระบบให้ OIC มาสัมผัส
โดยตรง ช้ีให้เห็นว่าในด้านการท างานกับต่างประเทศก็มีความก้าวหน้า  
   (2) องค์การศาสนาท่ีเข้ามาในพื้นท่ี  
    ประชาชนในพื้นท่ีมีท้ังส่วนท่ีสนับสนุนและส่วนท่ีไม่เห็นด้วย เช่น วาฮาบี เป็นสุห
นี่สายเข้มซึ่งในพื้นท่ีบางส่วนไม่ค่อยเห็นด้วย วาฮาบีสร้างศูนย์วัฒนธรรมในพื้นท่ีท่ีเป็นเมือง นิกายอื่น
อาจจะไม่เห็นด้วย หลายปีก่อน IS (Islamic States) จะเข้ามา ผู้น าศาสนาไม่เห็นด้วย ประชาชนใน 
จชต. ไม่ใช่ผู้ก่อการร้าย มีอุดมการณ์แบ่งแยกเพื่อวิถีชีวิตของตนเองแต่ไม่ยอมรับการก่อการร้าย โดย
การไม่ตอบสนองเมื่อ IS เข้ามาโดยทางลับ อีกองค์การท่ีเข้ามาคือชีอะห์ของอีหร่าน ในพื้นท่ีไม่เห็น
ด้วยเพราะเป็นคนละนิกาย มิติทางศาสนาจะมีความละเอียดอ่อน อาจจะสับสนบ้างแต่ไม่กระทบการ
ด าเนินนโยบาย 
   (3) มาเลเซีย 
    เริ่มแรกในการเกิดการพูดคุยสันติภาพ มาจากความร่วมมือระหว่างไทยกับ
มาเลเซีย การพูดคุย เป็นนโยบายท่ีท ามาต้ังแต่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซึ่งในขณะนั้นเป็น
เรื่องของตัวบุคคลมากกว่า การพูดคุยครั้งแรกไม่ได้เตรียมแผนการพูดคุย มี  พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร 
เป็นผู้ติดต่อรัฐบาลมาเลเซีย นายฮัสซัน ตอยิบ ฝ่ายขบวนการ และ พล.ท. ภราดร พัฒนฐาบุตร ฝ่าย
ไทย ผลท่ีได้ตามมาจากการพูดคุยถือว่าฝ่ายไทยเสียเปรียบ เพราะการท่ีไปพูดคุยโดยไม่ได้มีแผน 
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องค์กรจัดต้ังเอาประเด็นท่ีเป็นข้อเสนอ 5 ข้อมาขยาย และเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างกระแสการมา
รุกรานของสยาม ใช้ค าว่านักล่าอาณานิคมสยาม และใช้เป็นประเด็นตลอด แต่ก็ท าให้สังคมต่ืนตัวกับ
การพูดคุยมาก   
    ปีต่อมามีการรัฐประหาร รัฐบาลได้ออกโรดแมบการพูดคุยอย่างชัดเจน การ
พูดคุยมี 3 ขั้น 3 ระยะ 3 ระดับ 9 ขั้นตอน มีการแต่งต้ังคณะพูดคุยอย่างเป็นทางการ มีการจัดต้ัง
กลไก จัดต้ังหน่วยงาน เริ่มมีแผนขับเคล่ือนกระบวนการพูดคุย จึงมีความรับผิดชอบชัดเจน มีแผน
ชัดเจน การพูดคุยท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันจึงเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล เป็นเครื่องมือท่ีจะสร้างความ
ร่วมมือกับคนเห็นต่าง ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงคือ พื้นท่ีมีการเปิดเวทีทางการเมือง เรื่องการพูดคุย
และเสนอความต้องการของตนเอง  
    ปลายปี พ.ศ. 2557 ได้มีการหารือเรื่องการพูดคุยโดยอยากให้มาเลเซียเข้ามาช่วย
เรื่องการพูดคุย และจากการเยือนมาเลเซียอย่างเป็นทางการของ นรม. เมื่อปลายปี พ.ศ. 2558 น ามา
สู่การต้ังผู้อ านวยความสะดวก (ชาวมาเลเซีย) ในการพูดคุย ท าหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานการพูดคุย 
ทางฝ่ายไทยเสนอบัญชีรายช่ือผู้ท่ีต้องการให้เข้ามาในการพูดคุยต่อผู้อ านวยความสะดวก ผู้อ านวย
ความสะดวกก็จะไปหาคนท่ีอยู่ในประเทศมาเลเซียท่ีเรียกว่ามาราปัตตานีมาร่วมในคณะพูดคุย ดังนั้น
จึงเริ่มมาจากความร่วมมือไทยมาเลเซีย คนท่ีเข้ามาพูดคุยอยากเข้ามาพูดคุยอยู่แล้วก็ได้เข้ามาพูดคุย
และมีการหารือกัน 
    มาราปัตตานีแต่งต้ังคนเข้ามาพูดคุย โดยแต่งต้ังกันเอง มาเลเซียเป็นเพียงผู้
อ านวยความสะดวก โดยการดูรายช่ือท่ีฝ่ายไทยเสนอไปให้ และไปถาม PULO, BRN, BNPP ตาม
รายช่ือท่ีมีอยู่แต่ละกลุ่มว่าต้องการพูดคุยหรือไม่ หากตกลงว่าอยากคุยก็จะนัดพบ โดยครั้งแรกเป็น
การพูดคุยกันอย่างไม่เป็นทางการเพื่อสอบถามว่าจะร่วมกระบวนการพูดคุยหรือไม่ ถ้าร่วมก็จะต้ังขึ้น
มาเป็นคณะพูดคุย  
    ผลของการพูดคุย ประเมินแล้วเห็นได้คือ เวทีทางการเมืองเกิดมากขึ้น พื้นท่ีทาง
การเมืองเกิดมากขึ้น การก่อเหตุต่อเป้าหมายอ่อนแอหรือพื้นทีสาธารณะน้อยลง เป้าหมายท่ีเกิดจาก
ผู้น าศาสนาก็น้อยลง เป็นพัฒนาการท่ีดี 
  6) ขบวนการ 
   (1) ความพยายามต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มขบวนการ ในยุคแรกเป็นห้วงท่ีการก่อ
ตัวมีข้อจ ากัด องค์กรต่างๆ ท่ีสร้างขึ้นมายังไม่เข้มแข็ง มุ่งเน้นการใช้ก าลังในการสร้างความรุนแรง 
สร้างความหวาดกลัว ในรูปแบบต่าง ๆ ในห้วงหลัง ๆ การใช้ก าลังมุ่งเน้นไปท่ีเจ้าหน้าท่ีมากขึ้น และ
เปิดพื้นท่ีการต่อสู้ทางการเมืองมากขึ้น ไปวางเครือข่ายท้ังในพื้นท่ีและในต่างประเทศ ไปต้ังกลุ่ม 
ปาตานีพลัดถิ่นท่ีอินโดนีเซีย ท่ีออสเตรเลีย ท่ีอินเดีย โดยคนท่ีไปเรียนต่อแม้ว่าจะมีแค่คนเดียวหรือ
สองคนก็สามารถต้ังกลุ่มใหญ่ได้ ใช้การส่ือสารทางส่ือออนไลน์เป็นหลัก กลุ่มท่ีใหญ่มากเปิดอยู่ ท่ี
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อินโดนีเซียเพราะรูปแบบการต่อสู้ใน จชต. กับท่ีอาเจะห์เหมือนกัน ใช้พิมพ์เขียวเดียวกันในการต่อสู้  
เช่น ท่ี จชต. มีทนายความมุสลิม มีเปอร์มาส มีเปอร์วา ท่ีอาะจะห์ก็มีเหมือนกัน  
   (2) การเคล่ือนไหวทางการเมืองของขบวนการมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น กลุ่ม
เคล่ือนไหวที่ใช้วาทกรรม เช่น กลุ่มชาติปัตตานี กองก าลังติดอาวุธแห่งชาติปัตตานี คู่สงคราม ล้วนแต่
เป็นวาทกรรมท่ีช้ีให้เห็นการต่อสู้ของสองประเทศ กลุ่มท่ีออกมาเผยตัวเป็นตัวแสดงโดยตรงพยายาม
ยกระดับปัญหาเข้าสู่เวทีสากลตามแนวทางของขบวนการ ภาครัฐเน้นใช้วิธีสร้างความเข้าใจเป็นหลัก
ต้องใช้เวลา ใช้มาตรการทางกฎหมายน้อยมาก เช่น เมื่อภาครัฐแจ้งความด านินคดีกับ NGO สังคมก็
ไม่เข้าใจเห็นว่าภาครัฐรังแก ส่ิงส าคัญจึงเป็นการท าให้คนไทยเห็นว่าปัญหา จชต. เป็นเรื่องความมั่นคง 
ท่ีมีกลุ่มขบวนการท่ีต้องการแบ่งแยกดินแดนจริง ๆ   
   (3) ห้วงหลังขบวนการเริ่มเปิดเผยตัวในการต่อสู้ทางการเมืองอย่างชัดเจน เริ่มมีการ
จัดเวทีรูปแบบต่าง ๆ เช่น ห้วงท่ีนายมะรอโซ จันทรวดี เสียชีวิต ขบวนการจะจัดเสวนาเรื่องมุมมอง
ต่อกองก าลังติดอาวุธแห่งชาติปาตานี ขบวนการชูประเด็นเรื่องการก าหนดใจตนอง ขอเรียกตนเองว่า
ปาตานี ขอเรียกร้องเอกราช ขอแยกตัวออกจากรัฐจารีตบางกอก และช้ีประเด็นว่าการต่อสู้ทาง
การเมืองอย่างเดียวจะส าเร็จหรือไม่ถ้าไม่ใช้ความรุนแรง แกนน าท่ีขบวนการสร้างขึ้นมาก็คือฐาน
นักศึกษา เป็นเปอร์มาส พอพ้นจากนักศึกษาก็ไปเป็นแกนน าท่ีไปก ากับท่ีกรุงเทพฯได้ ไปจัดเวทีท่ี
กรุงเทพได้ โดยท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ได้ท าอะไรขบวนการเลย  
   (4) ในห้วงหลังกระแสการต่อสู้ทางการเมืองขององค์กรจัดต้ังมีมากขึ้น มีการสร้าง
พันธมิตรกับกลุ่มต่อต้านอ านาจรัฐ กลุ่มอยากเลือกต้ัง แล้วสร้างพันธมิตรจากตัวแสดงเหล่านี้มา
ต่อต้านโครงการของรัฐ พอรัฐมีโครงการ สร้างเข่ือนก็ประท้วง สร้างโรงไฟฟ้าก็ประท้วง ประท้วงโดยมี
เครือข่ายไปท่ัวโลก รับเงินอุดหนุนจากต่างชาติเหมือนกัน จับมือเป็นพันธมิตรกัน ท่ีเห็นชัดเจนคือ
ต่อต้านการสร้างโรงไฟฟ้า มีการจับมือกันโดยพยายามเอาประชาชนมาต่อต้านรัฐ อีกกลุ่มก็คือนัก
เลือกตั้งท่ีกรุงเทพฯ จับมือกัน พอมีปัญหาท่ี จชต. สามกลุ่มนี้ก็จะร่วมกันโจมตีภาครัฐ 
   (5) ความส าเร็จได้จากโครงการพาคนกลับบ้าน เริ่มจริงจังในห้วงหลัง เป็นการ
ลดทอนก าลังของขบวนการ คนท่ีไปอยู่ต่างประเทศสองหมื่นกว่าคน ลดเหลือสองพันกว่า คือทยอย
เข้ามาเรื่อย ๆ แสดงให้เห็นว่ามีความเข้าใจ มั่นใจ  
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ตารางท่ี 24 ระดับความร่วมมือของภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย 
เกณฑ์ในการติดตาม ภาคีไม่ขัดขวาง และเข้ามามีส่วนร่วมการด าเนินนโยบาย 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 
ประชาชน  
 

ห้วงแรกประชาชนยังหวาดระแวงเจ้าหน้าท่ี ยังไม่กล้าเข้ามามี
ส่วนร่วมแก้ปัญหา และไม่ไว้วางใจ ส่วนในห้วงหลัง ด้านความ
มั่นคง ประชาชนต่ืนตัวมากข้ึนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหา กล้าแสดงออก กล้าแจ้งเบาะแส และเข้ามามีส่วน
ร่วมกับภาครัฐในการดูแลพ้ืนที่มากข้ึน ด้านการพัฒนา 
ประชาชนมีช่องทางจะรายงานความเดือดร้อนและความ
ต้องการของตนเองมากข้ึน ท าให้ภาครัฐแก้ปัญหาตรงโจทย์
มากข้ึน ด้านการสร้างความเข้าใจ ประชาชนต่ืนตัวต่อ
กระบวนการพูดคุยมากข้ึน แสดงออกว่าไม่เห็นด้วยกับการใช้
ความรุนแรงมากข้ึน รวมทั้งได้รับความร่วมมือจากภาคประชา
สังคม โดยเฉพาะการน าเสนอความต้องการในการพัฒนา
ระดับกลุ่ม ระดับชุมชนมากข้ึน 

ประชาชนให้ความ
ร่วมมือ โดยไม่ขัดขวาง 
และเข้ามามีส่วนร่วมการ
ด าเนินนโยบายในการ
ร่วมรักษาความปลอดภัย 
ให้เบาะแส รายงานความ
เดือนดร้อน และ
แสดงออกว่าไม่เห็นด้วย
กับการใช้ความรุนแรง 

ภาคประชา
สังคม  
 

- ห้วงแรกความร่วมมือมีอย่างจ ากัด ภาคประชาสังคมต้องไป
ของบประมาณขององค์การระหว่างประเทศ เมื่อได้ผลผลิต
มาแล้วมักกระทบกับภาครัฐ ห้วงหลังมีความร่วมมือกับภาครัฐ
มากข้ึน โดยภาครัฐสามารถสนับสนุนงบประมาณบางส่วน 
- มีการต่อต้านเร่ืองคงกฎอัยการศึก และเร่ืองโครงการขนาด
ใหญ่ เน่ืองจากกระทบวิถีชีวิตของประชาชน  
- มีความเช่ือมโยงกับขบวนการ เน่ืองจากขบวนการเข้าไป
จัดต้ัง สร้างแนวร่วม และให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ 

ภาคีมีการขัดขวางการ
ด าเนินนโยบายฯ ในบาง
เร่ือง และมีความ
เช่ือมโยงกับขบวนการใน
การต่อต้านการด าเนิน
นโยบายฯ แต่ก็ให้ความ
ร่วมมือในการมีส่วนร่วม
กัการด าเนินนโยบายมาก
ข้ึน 

สื่อมวลชน เป็นแนวร่วมมุมกลับให้ขบวนการ โดยการเสนอข่าวให้
ประชาชนเห็นใจผู้ก่อเหตุรุนแรง แต่ก็เร่ิมรู้ความจริงมากข้ึนว่า
ขบวนการต้องการพ้ืนที่สื่อเพ่ือให้ได้รับความเห็นใจจาก
ประชาชน 

สื่อมวลชนขัดขวางการ
ด าเนินนโยบายฯ 
เน่ืองจากเป็นแนวร่วมมุม
กลับให้ขบวนการ 

เอกชน - ห้วงใดที่มีเหตุการณ์ความรุนแรง ภาคเอกชนก็จะลดบทบาท
ลง แต่ถ้าไม่มีเหตุก็จะมีความมั่นใจในการลงทุนในพ้ืนที่ 
- เศรษฐกิจในพ้ืนที่เร่ิมขยายตัวอย่างเห็นได้ชัดในเร่ือง
อสังหาริมทรัพย์ การท่องเท่ียว และการค้า 

เอกชนให้ความร่วมมือ 
โดยไม่ขัดขวาง และเข้า
มามีส่วนร่วมการด าเนิน
นโยบายหากไม่มี
สถานการณ์ความรุนแรง 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
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ตารางท่ี 24 ระดับความร่วมมือของภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย (ต่อ) 

เกณฑ์ในการติดตาม ภาคีไม่ขัดขวาง และเข้ามามีส่วนร่วมการด าเนินนโยบาย 

ประเด็น ข้อค้นพบ ผลการติดตาม 

องค์การ
ระหว่าง
ประเทศ  
 

- องค์การระหว่างประเทศ เช่น OIC  ต้องการทราบข้อมูล 
และภาครัฐก็ยังระวังท่าทีของ OIC ห้วงหลัง OIC  ยอมรับการ
ด าเนินงานตามนโยบายของภาครัฐมากข้ึนเน่ืองจากเห็นสภาพ
จริง และเช่ือมั่นในระบบงานยุติธรรมของไทย 
- องค์การศาสนาอิสลามท่ีเข้ามามีทั้งส่วนที่ประชาชน
สนับสนุนและส่วนที่ประชาชนไม่เห็นด้วย เน่ืองจากความ
แตกต่างทางนิกาย โดยประชาชนในพ้ืนที่ไม่สนัยสนุนแนว
ทางการก่อการร้ายของ IS 

- องค์การระหว่าง
ประเทศ ให้ความร่วมมือ 
โดยไม่ขัดขวาง และเข้า
มามีส่วนร่วมการด าเนิน
นโยบายจากการทราบ
ข้อมูลที่แท้จริงและมี
ความมั่นใจใน
กระบวนการยุติธรรมของ
ไทย 

ต่างประเทศ - ห้วงแรกมาเลเซียเร่ิมเข้ามามีบทบาทในฐานะผู้อ านวยความ
สะดวกในการพูดคุยเพ่ือสันติภาพ ห้วงหลังรัฐบาลวาง
ยุทธศาสตร์และระบบการพูดคุยชัดเจนเป็นรูปธรรมมากข้ึน 
และมาเลซึยให้ความร่วมมืออย่างชัดเจน 
- ไม่พบการแทรกแซงจากต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศ
มหาอ านาจและประเทศในกลุ่มอาหรับ 

- ต่รางประเทศให้ความ
ร่วมมือ โดยไม่ขัดขวาง 
และเข้ามามีส่วนร่วมการ
ด าเนินนโยบายในการ
อ านวยความสะดวกใน
การพูดคุยสันติภาพ 

ขบวนการ - ห้วงแรกขบวนการมุ่งเน้นการต่อสู้กันด้วยความรุนแรง ใช้
อาวุธ ใช้ระเบิด ซุ่มโจมตี สร้างความหวาดกลัว ในรูปแบบต่าง 
ๆ  
ห้วงหลังการใช้ก าลังมุ่งเน้นไปที่เจ้าหน้าท่ีมากข้ึน เปิดพ้ืนที่การ
ต่อสู้ทางการเมืองมากข้ึน ไปวางเครือข่าย และพันธมิตรทั้งใน
พ้ืนที่และในต่างประเทศ 
- มีสมาชิกขบวนการบางส่วนเข้าร่วมโครงการพาคนกลับบ้าน 
จึงเป็นการลดทอนก าลังของขบวนการได้บางส่วน 

- ขัดขวางโดยการต่อต้าน
การด าเนินนโยบาย มี
รูปแบบเปลี่ยนจากการ
ต่อต้านด้วยความรุนแรง
เป็นการต่อสู้ทาง
การเมือง 
- บางส่วนให้ความ
ร่วมมือโดยเข้ามามีส่วน
ร่วมตามโครงการพาคน
กลับบ้าน 

ท่ีมา: ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (ผนวก ง) 
 
4.5 ตอนที่ 5 สรุป 

 ผลการติดตามการขับเคล่ือนนโยบายด้านทรัพยากร เส้นทางนโยบาย กระบวนการและกลไก 
สรุปได้ดังนี้ 
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4.5.1 ทรัพยากร 
 

4.5.1.1 ความเหมาะสม 
  1) ระดับความเหมาะสมของการจัดสรรงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย เกณฑ์การ
ติดตามคือ จัดสรรงบประมาณได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายฯ มีประเด็นท่ีเหมาะสมคือ 
(1) วิธีการจัดสรรงบประมาณในภาพรวมเหมาะสม เพราะมีกลไกในการบูรณาการ (2) การจัดสรร
งบประมาณด้านการพัฒนาเหมาะสม เพราะมีกลไกในการบูรณาการให้งานพัฒนาท าเพื่อส่งเสริมงาน
ด้านความมั่นคง (3) การจัดสรรงบประมาณด้านการพัฒนาระดับจังหวัดเหมาะสม เพราะมีกลไก
ติดตาม การก ากับและติดตามของ ศอ.บต. และ คปต. (4) การก ากับติดตามเหมาะสม และ (5) การ
ส ารวจความเห็นของประชาชนเหมาะสม ส่วนประเด็น ท่ีไม่เหมาะสมคือการใช้งบประมาณสูงไม่
เหมาะสม เพราะใช้งบประมาณอย่างไม่ประหยัด ซึ่งเกิดจากการยึดถืองบประมานในปีเก่าเพื่อท าแผน
งบประมาณของปีใหม่ รวมท้ังการไม่สามารถพิจารณาปรับลดแผนงานโครงการท่ีไม่จ าเป็นลงได้ ท าให้
งบประมาณท่ีใช้สูงขึ้น 

  2) ระดับความเหมาะสมของหน่วยงานในการขับเคล่ือนนโยบาย เกณฑ์การติดตามคือ 
จัดสรรหน่วยงานเหมาะกับสถานการณ์และภารกิจ มีประเด็นท่ีเหมาะสมคือ (1) ระดับนโยบายและ
อ านวยการเหมาะสม โดยใช้ประเภทของหน่วยงาน เหมาะกับภารกิจ (2 ) ระ ดับปฏิบั ติ  
(กอ.รมน.ภาค 4 สน.) เหมาะสม โดยใช้ประเภทของหน่วยงานเหมาะกับภารกิจ เนื่องจากปรับลด
ก าลังทหารหลักและใช้ก าลังประจ าถิ่น ซึ่งเข้ากับพื้นท่ีดีกว่า และท างานได้ต่อเนื่อง (3) ระดับปฏิบัติ 
(ศอ.บต.) เหมาะสม โดยใช้ประเภทของหน่วยงานเหมาะกับภารกิจ เนื่องจากปรับการท างานให้เป็น
เอกภาพ และมีหน่วยงานท่ีท างานได้ใกล้ชิดประชาชน  

  3) ระดับความเหมาะสมของเครื่องมือเครื่องใช้ในการขับเคล่ือนนโยบาย เกณฑ์การ
ติดตามคือ จัดสรรเครื่องมือเครื่องใช้เหมาะกับสถานการณ์และภารกิจ มีประเด็นท่ีเหมาะสมคือ  
(1) ระดับอ านวยการ เหมาะสม เนื่องจากตอบสนองความต้องการของหน่วยใช้ คือมีส านักงานให้กับ 
สล.คปต. (2) ระดับหน่วยปฏิบัติ (กอ.รมน.ภาค 4 สน.) เหมาะสมเนื่องจากจัดหาเพือความปลอดภัย
ของเจ้าหน้าท่ีตามสถานการณ์ และถามความต้องการหน่วยใช้ก่อน (3) ระดับหน่วยปฏิบัติ (ศอ.บต.) 
เหมาะสมเนื่องจากท าให้ประหยัดและสามารถจัดสรรไปให้กลุ่มท่ีต้องการจริง ๆ ได้ และมีประเด็นท่ี
ไม่เหมาะสมคือขาดการส ารวจในเรื่องการจัดหาของใช้เพื่อส่งเสริมอาชีพ 

 

4.5.1.2 ความเพียงพอ 

 1) ระดับความเพียงพอของงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย เกณฑ์การติดตามคือ 
การท าแผนงบประมาณสอดคล้องกับสถานการณ์และภารกิจ และหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนนโยบายได้รับ
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งบประมาณตามแผน ในด้านการท าแผนงานสอดคล้องกับสถานการณ์และภารกิจ มีผลการติดตามคือ 
(1) งบประมาณในมิติด้านความมั่นคงเพียงพอ แต่ในมิติด้านการพัฒนาไม่เพียงพอ แต่สามารถใช้งบ
กลางเสริมได้ในแต่ละมิติ โดยการท่ีงบประมาณด้านการพัฒนาไม่เพียงพอ เกิดจากการวางน้ าหนักใน
การเสนอของบประมาณให้แต่ละมิติยังไม่เหมาะสม (2) การไม่สามารถจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอ
ในงานท่ีจ าเป็น เกิดจากการขาดความเข้าใจในเรื่องการพัฒนาเพื่อเสริมความมั่นคง และข้อจ ากัดใน
การของบประมาณข้ามกลุ่มงาน (3) งานด้านการพัฒนาในห้วงหลังมีการส ารวจความต้องการท่ี
แท้จริงของประชาชน แม้ว่าจะไม่เพียงพอแต่มีแนวทางแก้ไขให้จัดสรรงบประมาณไปยังพื้นท่ีท่ีขาด
แคลนได้ดีขึ้น ส่วนในด้านหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนนโยบายได้รับงบประมาณตามแผน ผลการติดตามคือ
งบประมาณเพียงพอ เนื่องจากหน่วยงานมีมาตรการให้หน่วยงานท่ีจ าเป็นได้รับเงินทันเวลาท่ีต้องใช้ 
เนื่องจากมีระบบเงินทดรองราชการ และระเบียบการงบประมาณท่ีอ่อนตัวในพื้นท่ีพิเศษ ท าให้
หน่วยงานท่ีขับเคล่ือนนโยบายได้รับงบประมาณตามแผน 

 2) ระดับความเพียงพอของเครื่องมือเครื่องใช้ในการขับเคล่ือนนโยบาย เกณฑ์การ
ติดตามคือ ผู้ใช้ได้รับเครื่องมือเครื่องใช้ และสามารถซ่อมบ ารุงให้ใช้งานได้ มีความเพียงพอ เนื่องจาก
หน่วยทหารใช้ยุทโธปกรณ์ตามอัตราของหน่วยมีอยู่แล้ว แต่ต้องการซ่อมแซม ซึ่งสามารถท าได้จ ากัด
แต่ของบกลางมาใช้ได้ ส่วนยุทโธปกรณ์พิเศษท่ีมีเพิ่มเติม หากได้รับจะท าให้ผู้ปฏิบัติงานปลอดภัยข้ึน 

 3) ระดับความเพียงพอของบุคลากรในการขับเคล่ือนนโยบาย เกณฑ์การติดตาม มี
จ านวนบุคลากรเหมาะสมกับปริมาณงานมีผลการติดตามคือ (1) ระดับอ านวยการ (สมช. /กพต. / 
สล.คปต.) ใช้บุคลากรท่ีมีอยู่แล้ว และจ้างเหมาเพิ่มเติม ถ้ามีปัญหาเรื่องคนก็จะปรับวิธีการท างาน
บุคลากรจึงเพียงพอเนื่ องจากมีจ านวนบุคลากรเหมาะสมกับปริมาณงาน (2) ระดับปฏิบั ติ  
(กอ.รมน.ภาค 4 สน.) ไม่เพียงพอ เนื่องจากยังคงประสบปัญหาในการบรรจุบุคลากรเข้าท างานใน
อัตรา แม้ว่าจะมีอัตราก าลังเพียงพอเนื่องจากได้รับงบประมาณเพียงพอ แต่ในการบรรจุท างานจริง
ยังคงขาดแคลนท้ังทหาร ต ารวจ และพลเรือน (3) ระดับปฏิบัติ (ศอ.บต.) เพียงพอ เนื่องจากมี
อัตราก าลังเพิ่มให้เหมาะสมกับปริมาณงาน 
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4.5.2 เส้นทางนโยบาย 

 

4.5.2.1 ระดับความเช่ือมโยง  

มีเกณฑ์การติดตามคือวัตถุประสงค์ทุกข้อมีความเช่ือมโยงกันในทุกระดับ 

 1) เส้นทางนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2557 พบว่ายุทธศาสตร์ท่ีแท้จริง
ท่ีรองรับในด้านงบประมาณ ก็คือยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง ของ กอ.รมน. และยุทธศาสตร์ด้านการ
พัฒนาของ ศอ.บต. นั่นเอง จึงเห็นได้ว่า ห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 -2557 แผนและกรอบ
เป้าหมายไม่ค่อยชัด และในการตรวจสอบความเช่ือมโยงของนโยบายในห้วงแรก ยังไม่มีการจัดต้ัง 
สล.คปต. จึงใช้ สมช. และ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ท าหน้าท่ีเช่ือมโยง ซึ่งในห้วงแรกนี้ สมช. ก็มีกลไก
คล้ายๆ สล.คปต. แต่ไม่ค่อยสมบูรณ์ การขับเคล่ือนจึงไม่เป็นระบบ 

 2) เส้นทางนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2561 พบว่าแผนปฏิบัติการ การ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 ระบุเป้าหมาย ตัวช้ีวัด ผลผลิต 
หน่วยรับผิดชอบหลัก รอง ชัดเจนมากเมื่อเทียบกับห้วงแรก มีตารางประสานสอดคล้อง และดูว่า
เช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์อื่นอย่างไร และปัจจุบันมีกลไกมากกว่า เช่น คปต. ส่วนหน้า และ สล.คปต. 
ช่วยให้การแปลงเข้าสู่พื้นท่ีเป้าหมายมากขึ้น ผู้แทนพิเศษก็มีหน้าท่ีช้ีเป้าหมาย ช่วยให้โครงการเข้าถึง
พื้นท่ีมากกว่า เพราะมีการกระตุ้น ในห้วงนี้การตรวจสอบความเช่ือมโยง มี สล.คปต. ท าหน้าท่ี
วิเคราะห์ บูรณาการ ตรวจสอบว่าตรงไหนมีความขัดแย้ง ไม่เช่ือมโยงกัน ปัจจุบันมีความชัดเจน มี
กลไก มีงบประมาณของตัวเอง มีผู้แทนหน่วยงานมาานั่งปฏิบัติงานประจ าส านักงานจริง โดยการ
ตรวจสอบความเช่ือมโยง ดูจากผลผลิตคือแผนปฏิบัติการการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 คือความเช่ือมโยงสู่การปฏิบัติ เป็นแผนปฏิบัติงาน 4 เรื่อง 7 กลุ่ม มี  
กลยุทธ์รองรับ และมีเป้าหมายรองรับ 

 

4.5.2.2 ระดับความเหมาะสม  

มีเกณฑ์การติดตามคือวัตถุประสงค์ทุกข้อมีความเหมาะสมตามทฤษฎี 
 1) ระดับความเหมาะสมในห้วงแรก ขับเคล่ือนนโยบายโดยใช้ยุทธศาสตร์ด้านความ
มั่นคงของ กอ.รมน. และยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. มีผลการติดตามคือยุทธศาสตร์ด้าน
ความมั่นคงของ กอ.รมน. และยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. สอดคล้องกับทฤษฎีการแก้ไข
ความขัดแย้งของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ ท้ัง 3 ระดับ คือเงื่อนไขระดับ
บุคคล เงื่อนไขระดับโครงสร้าง และเงื่อนไขระดับวัฒนธรรม 
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 2) ระดับความเหมาะสมในห้วงหลัง ขับเคล่ือนนโยบายโดยใช้แผนปฏิบัติการการแก้ไข
ปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 มีผลการติดตามคือแผนปฏิบัติการการ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 สอดคล้องกับทฤษฎีการแก้ไข
ความขัดแย้งของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ ท้ัง 3 ระดับคือเงื่อนไขระดับบุคคล 
เงื่อนไขระดับโครงสร้าง และเงื่อนไขระดับวัฒนธรรม 

 

4.5.3 กระบวนการและกลไก  

เกณฑ์ในการติดตามคือกระบวนการและกลไกสอดคล้องและร่วมมือกันในการด าเนินนโยบาย 
มีผลการติดตามดังนี้  

 

4.5.3.1 ธรรมชาติของงานต่างกันแต่สามารถท างานร่วมกันได้  

เนื่องจากพลเรือน ต ารวจ ทหาร มีวัฒนธรรมองค์กรแตกต่างกัน แต่ท างานด้วยกันได้ และ
ความแตกต่างกันอาจมีความเหมาะสมในบางสถานการณ์ จึงมีความสอดคล้องและร่วมมือกัน แม้ว่า
จะมีความแตกต่างในเรื่องอ านาจหน้าท่ีและวัฒนธรรมองค์การ จึงต้องการตัวกลางในการขับเคล่ือน 

 

4.5.3.2 ความขัดแย้งท่ีเกิดจากการท างานซ้ าซ้อนกัน 

 ท าโครงการแล้วไปลงเป้าหมายเดียวกัน ท าให้บางหน่วยงานท าโครงการไม่ได้ เพราะอีก
หน่วยงานท าไปก่อนแล้วจึงมีความขัดแย้งกัน และต้องการบูรณาการเพื ่อลดความซ้ าซ้อนระดับพื้นท่ี 

 

4.5.3.3 ความสับสนของหน่วยปฏิบัติจากการรับค าส่ังหลายทาง  

เนื่องจากกลไกในการขับเคล่ือนมีหลายส่วน หน่วยปฏิบัติ ต้องรับค าส่ังหลายทาง หาก
ความเห็นไม่ลงตัวกันจะท าให้เกิดความสับสน เช่น ความเห็นไม่สอดคล้องระหว่างฝ่ายทหารกับผู้แทน
พิเศษด้านแนวทางปฏิบัติ จึงมีความขัดแย้งกันแต่ไม่ใช่ปัญหาส าคัญ เนื่องจากความเห็นท่ีไม่ตรงกันจะ
น าไปสู่กระบวนการพิจารณาหาแนวทางท่ีดีท่ีสุด 

 

4.5.3.4 ความสัมพันธ์ของ กอ.รมน.กับ ศอ.บต.  

ห้วงแรกไม่ค่อยดีเพราะโครงสร้างไม่เหมาะสม เป็นอิสระต่อกัน ท าให้บูรณาการงานไม่ได้หลัง
ปรับโครงสร้างให้มี ศอ.บต.ส่วนหน้า ใน กอ.รมน.ภาค 4 สน ความสัมพันธ์ดีขึ้นและแนวทางชัดเจน 
คือ ใช้การพัฒนาเพื่อรองรับความต้องการของฝ่ายความมั่นคง จึงมีความสอดคล้องและร่วมมือกัน
เนื่องจากมีการปรับโครงสร้างให้เหมาะสม 
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4.5.3.5 ความสอดคล้องในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างหน่วยงาน  

ฝ่ายทหารและต ารวจท างานสอดคล้องกันตามหน้าท่ีการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีความ
สอดคล้องและร่วมมือกันตามอ านาจหน้าท่ี 

 

4.5.3.6 ความต้องการตัวกลางในการขับเคล่ือน  

มีความสอดคล้องและร่วมมือกันเนื่องจากมี สล.คปต. เป็นกลไกในการประสานงานและ
ก ากับติดตามการขับเคล่ือนนโยบายฯ 

 

4.5.4 ภาคี  

มีเกณฑ์ในการติดตามคือภาคีให้ความร่วมมือในการด าเนินนโยบาย มีผลการติดตามดังนี้  
 

4.5.4.1 ประชาชน  

ประชาชนให้ความร่วมมือในการด าเนินนโยบายฯ โดยในด้านความมั่นคง ประชาชน ต่ืนตัว
มากขึ้นในการเข้ามามีส่วนร่วมกับการแก้ปัญหา กล้าแสดงออกมากขึ้น กล้าแจ้งเบาะแส และเข้ามามี
ส่วนร่วมกับภาครัฐในการดูแลพื้นท่ี ด้านการพัฒนา ประชาชนมีช่องทางจะรายงานความเดือดร้อน
และความต้องการของตนเองมากขึ้น ท าให้ภาครัฐแก้ปัญหาตรงโจทย์มากขึ้น ด้านการสร้างความ
เข้าใจ กระแสความต่ืนตัวของประชาชนต่อขบวนการพูดคุยมากขึ้น ประชาชนแสดงออกว่าไม่เห็นด้วย
กับการใช้ความรุนแรงมากขึ้น รวมทั้งได้รับความร่วมมือจากภาคประชาสังคม โดยเฉพาะการน าเสนอ
ความต้องการในการพัฒนาระดับกลุ่ม ระดับชุมชนมากขึ้น 

 

4.5.4.2 ภาคประชาสังคม  

ให้ความร่วมมือในการด าเนินนโยบายฯมากขึ้น แต่ยังขัดแย้งในบางเรื่อง และมีความเช่ือมโยง
กับขบวนการในการต่อต้านการด าเนินนโยบายฯ 

 

4.5.4.3 ส่ือมวลชน  

บางส่วนขัดแย้งในการด าเนินนโยบายฯ เนื่องจากเป็นแนวร่วมมุมกลับให้ขบวนการ 

 

4.5.4.4 เอกชน  

ให้ความร่วมมือในการด าเนินนโยบายฯ หากไม่มีสถานการณ์ความรุนแรง 
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4.5.4.5 ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ  

ให้ความร่วมมือจากการทราบข้อมูลท่ีแท้จริงและมีความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมของ
ไทย รวมทั้งเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพ 

 

4.5.4.6 ขบวนการ  

ขัดแย้งโดยการต่อต้านการด าเนินนโยบาย มีรูปแบบเปล่ียนจากการต่อต้านด้วยความรุนแรง
เป็นการต่อสู้ทางการเมือง 

---------------------------------------------- 
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บทท่ี 5  
ผลการศึกษาจากการติดตามผลผลิต 

 บทนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ในการติดตามผลผลิต (ประสิทธิภาพ) ในการด าเนิน
นโยบาย ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลจาก กอ.รมน.ภาค 4 สน. ศอ.บต. และส านักงบประมาณ รวมท้ัง
เอกสารของทางราชการท่ีเกี่ยวข้องโดยใช้แบบบันทึกข้อมูล  
 การน าเสนอในบทนี้แบ่งเป็น 6 ตอน คือ  
  ตอนท่ี 1 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง 
  ตอนท่ี 2 จ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย 
  ตอนท่ี 3 จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย 
  ตอนท่ี 4 จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย 
  ตอนท่ี 5 งบประมาณท่ีใช้จริง 
  ตอนท่ี 6 ประสิทธิภาพของนโยบายฯ 
 
5.1 ตอนที่ 1 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง 

 ในด้านจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง เกณฑ์ในการติดตามคือมีระดับการสูญเสียลดลงเมื่อ
เทียบกับจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงในปีฐาน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555) 

ตารางท่ี 25 จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง 
ห้วงปี 

 
โจมตี
ที่ต้ัง 

ซุ่ม
โจมตี 

ยิง ระเบิด วางเพลิง ฆ่าด้วย
วิธีทารุณ
กรรม 

ประสงค์
ต่ออาวุธ 

ชุมนุม
ประท้วง 

ท าร้าย อื่นๆ รวม 

ต.ค.54-ก.ย.55 4 4 280 306 48 1 2 0 0 3 648 
ต.ค.55-ก.ย.56 2 6 238 270 70 2 2 1 0 3 594 
ต.ค.56-ก.ย.57 2 2 211 314 36 8 1 0 3 7 584 
ต.ค.57-ก.ย.58 1 1 107 127 19 2 5 0 0 3 265 
ต.ค.58-ก.ย.59 1 2 108 225 19 2 1 0 0 1 359 
ต.ค.59-ก.ย.60 1 2 75 84 1 0 1 0 1 7 172 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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ภาพท่ี 8 สถิติเหตุการณ์ความรุนแรง 

 ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 จากกราฟ จะเห็นได้ว่าสถิติเหตุการณ์ความรุนแรงในห้วง ต.ค. 2555 - ก.ย. 2556 ซึ่งเป็น
ปีงบประมาณแรกของขอบเขตการวิจัย และเป็นปีแรกในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นห้วงท่ีเหตุการณ์ความรุนแรงลดลงจากปีก่อนเกือบทุกเหตุการณ์ มีเพียงการ
วางเพลิงท่ีมีจ านวนครั้งมากขึ้น 
 ในห้วง ต.ค. 2556 - ก.ย. 2557 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และเป็นปีท่ี  คสช. ท าการรัฐประหาร มีจ านวนครั้งในภาพรวมเกือบเท่า
ปีงบประมาณก่อน แต่เมื่อพิจารณาเหตุการณ์วางระเบิดจะเพิ่มมากขึ้น ส่วนการยิงและการวางเพลิง
จะลดลง กล่าวคือเปล่ียนประเภทไปนั่นเอง  
 ต่อมาในห้วง ต.ค. 2557 - ก.ย. 2558 เป็นปีแรกของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล 
คสช. สถิติเหตุการณ์ความรุนแรงทุกอย่างลดลงเป็นอย่างมาก  
 ในห้วง ต.ค. 2558 - ก.ย. 2559 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล คสช.
สถิติเหตุการณ์ความรุนแรงในภาพรวมสูงขึ้นกว่าปีท่ีแล้ว โดยเหตุการณ์วางระเบิดเพิ่มมากขึ้น แต่การ
ยิงลดลง ส่วนการวางเพลิงนั้นยังคงเดิม  
 ในห้วง ต.ค. 2559 - ก.ย. 2560 สถิติเหตุการณ์ความรุนแรงลดลงเป็นอย่างมาก เมื่อ
เปรียบเทียบกับจ านวนเหตุการณ์ของปีก่อน ๆ  
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โจมตีท่ีตัง้ ซุม่โจมตี ยิง ระเบิด

วางเพลิง ฆา่ด้วยวิธีทารุณกรรม ประสงค์ต่ออาวุธ ชมุนมุประท้วง

ท าร้าย อ่ืนๆ รวม
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5.2 ตอนที่ 2 จ านวนของประชากรที่สูญเสีย 

ในด้านจ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย เกณฑ์ในการติดตามคือ มีระดับการสูญเสียลดลงเมื่อ

เทียบกับจ านวนของประชากรท่ีสูญเสียในปีฐาน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555) โดยแบ่งประเภทการ

สูญเสียออกเป็นการเสียชีวิต และการบาดเจ็บ 

 

5.2.1 จ านวนประชากรท่ีเสียชีวิต 

ตารางท่ี 26 สถิติจ านวนประชากรท่ีเสียชีวิต 
ปีงบประมาณ ครู เจ้าหน้าท่ีรถไฟ ผู้น าท้องถ่ิน ผู้น าศาสนา ประชาชน คนร้าย รวม 

ต.ค.54-ก.ย.55 3 0 26 1 208 10 248 

ต.ค.55-ก.ย.56 9 1 16 1 133 18 178 

ต.ค.56-ก.ย.57 6 0 19 2 134 0 161 

ต.ค.57-ก.ย.58 2 0 4 3 66 1 76 

ต.ค.58-ก.ย.59 0 0 7 0 66 0 73 

ต.ค.59-ก.ย.60 1 6 5 0 51 2 65 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 
ภาพท่ี 9 สถิติจ านวนประชากรท่ีเสียชีวิต 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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ครู จ้าหน้าท่ีรถไฟ ผู้น าท้องถ่ิน ผู้น าศาสนา ประชาชน คนร้าย รวม
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5.2.2 จ านวนประชากรท่ีบาดเจ็บ 

ตารางท่ี 27 สถิติจ านวนประชากรท่ีบาดเจ็บ 
ปีงบประมาณ ครู เจ้าหน้าท่ีรถไฟ ผู้น าท้องถ่ิน ผู้น าศาสนา ประชาชน คนร้าย รวม 

ต.ค.54-ก.ย.55 6 0 9 5 666 0 686 
ต.ค.55-ก.ย.56 12 3 2 0 300 0 317 
ต.ค.56-ก.ย.57 1 0 6 0 359 0 366 
ต.ค.57-ก.ย.58 1 0 5 0 169 0 175 
ต.ค.58-ก.ย.59 4 0 14 0 190 0 208 
ต.ค.59-ก.ย.60 1 17 0 0 148 0 166 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 
ภาพท่ี 10 สถิติจ านวนประชากรท่ีบาดเจ็บ 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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ครู จ้าหน้าท่ีรถไฟ ผู้น าท้องถ่ิน ผู้น าศาสนา

ประชาชน คนร้าย รวม
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5.2.3 รวมจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย 

ตารางท่ี 28 สถิติรวมจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย 
ปีงบประมาณ ประชาชนเสียชีวิต ประชาชนบาดเจ็บ รวม 

ต.ค.54-ก.ย.55 208 666 874 
ต.ค.55-ก.ย.56 133 300 433 
ต.ค.56-ก.ย.57 134 359 493 
ต.ค.57-ก.ย.58 66 169 235 
ต.ค.58-ก.ย.59 66 190 256 
ต.ค.59-ก.ย.60 51 148 199 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
 

 
ภาพท่ี 11 สถิติรวมจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 จากกราฟ จะเห็นได้ว่าจ านวนประชากรท่ีสูญเสียในห้วง ต.ค. 2555 - ก.ย. 2556 ซึ่งเป็น
ปีงบประมาณแรกของขอบเขตการวิจัย และเป็นปีแรกในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นห้วงท่ีจ านวนประชากรท่ีสูญเสียลดลงจากปีก่อน 
 ในห้วง ต.ค. 2556 - ก.ย. 2557 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และเป็นปีท่ี คสช. ท าการรัฐประหาร มีจ านวนประชากรท่ีสูญเสียสูงขึ้นกว่าปีท่ีแล้ว  
 ต่อมาในห้วง ต.ค. 2557 - ก.ย. 2558 เป็นปีแรกของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล 
คสช. สถิติจ านวนประชากรท่ีสูญเสียทุกอย่างลดลงเป็นอย่างมาก  
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 ในห้วง ต.ค. 2558 - ก.ย. 2559 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล คสช. 
สถิติจ านวนประชากรท่ีสูญเสียในภาพรวมสูงขึ้นเล็กน้อยกว่าปีท่ีแล้ว  
 ในห้วง ต.ค. 2559 – ก.ย. 2560 สถิติจ านวนประชากรท่ีสูญเสียลดลงเป็นอย่างมาก เมื่อ
เปรียบเทียบกับจ านวนเหตุการณ์ของปีก่อน ๆ 
 
5.3 ตอนที่ 3 จ านวนของเจ้าหน้าที่ความม่ันคงที่สูญเสีย 

ในด้านจ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย เกณฑ์ในการติดตามคือมีระดับการสูญเสีย

ลดลงเมื่อเทียบกับจ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียในปีฐาน (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555) โดย

แบ่งประเภทการสูญเสียออกเป็นการเสียชีวิต และการบาดเจ็บ  
 

5.3.1 จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีเสียชีวิต 

ตารางท่ี 29 จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีเสียชีวิต 
ห้วงเวลา ต ารวจ ทหาร รวม 

ต.ค.54-ก.ย.55 21 40 61 
ต.ค.55-ก.ย.56 28 82 110 
ต.ค.56-ก.ย.57 35 54 89 
ต.ค.57-ก.ย.58 9 23 32 
ต.ค.58-ก.ย.59 13 20 33 
ต.ค.59-ก.ย.60 5 25 30 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 
ภาพท่ี 12 จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีเสียชีวิต 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า  
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5.3.2 จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีบาดเจ็บ 

ตารางท่ี 30 จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีบาดเจ็บ 
ห้วงเวลา ต ารวจ ทหาร รวม 

ต.ค.54-ก.ย.55 91 255 346 
ต.ค.55-ก.ย.56 73 317 390 
ต.ค.56-ก.ย.57 79 187 266 
ต.ค.57-ก.ย.58 43 126 169 
ต.ค.58-ก.ย.59 102 120 222 
ต.ค.59-ก.ย.60 46 61 107 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 

 
ภาพท่ี 13 จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีบาดเจ็บ 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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5.3.3 สรุปจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย 

ตารางท่ี 31 สรุปจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย 
ห้วงเวลา ต ารวจ ทหาร รวม รวม 

เสียชีวิต บาดเจ็บ เสียชีวิต บาดเจ็บ เสียชีวิต บาดเจ็บ ทั้งสิ้น 
ต.ค.54-ก.ย.55 21 91 40 255 61 346 407 
ต.ค.55-ก.ย.56 28 73 82 317 110 390 500 
ต.ค.56-ก.ย.57 35 79 54 187 89 266 355 
ต.ค.57-ก.ย.58 9 43 23 126 32 169 201 
ต.ค.58-ก.ย.59 13 102 20 120 33 222 255 
ต.ค.59-ก.ย.60 5 46 25 61 30 107 137 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 
ภาพท่ี 14 สรุปจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย 

ท่ีมา : ส านักการข่าว กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 จากกราฟ จะเห็นได้ว่าจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียในห้วง ต.ค. 2555 - ก.ย. 2556 
ซึ่งเป็นปีงบประมาณแรกของขอบเขตการวิจัย และเป็นปีแรกในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นห้วงท่ีจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียเพิ่มข้ึนจากปีก่อน 
 ในหว้ง ต.ค. 2556 - ก.ย. 2557 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และเป็นปีท่ี คสช. ท าการรัฐประหาร มีจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียลดลง
กว่าปีท่ีแล้ว 
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 ต่อมาในห้วง ต.ค. 2557 - ก.ย. 2558 เป็นปีแรกของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล 
คสช. สถิติจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียลดลงเป็นอย่างมาก  
 ในห้วง ต.ค. 2558 - ก.ย. 2559 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล คสช. 
สถิติจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียในภาพรวมสูงขึ้นเล็กน้อยกว่าปีท่ีแล้ว  
 ในห้วง ต.ค. 2559 – ก.ย. 2560 สถิติจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียลดลงเป็นอย่างมาก 
เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียของปีก่อน ๆ 

5.4 ตอนที่ 4 จ านวนยุทโธปกรณ์ที่สูญเสีย 

ในด้านยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย เกณฑ์ในการติดตามคือมีระดับการสูญเสียน้อยกว่าปีฐาน 
(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560) โดยยุทโธปกรณ์ท่ีจะน ามาพิจารณาในท่ีนี้ เป็นยุทโธปกรณ์ของเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายทหาร ซึ่งหน่วยเฉพาะกิจอโณทัย ซึ่งรับผิดชอบด้านการส่งก าลังบ ารุงให้กับกองอ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และศูนย์ปฏิบัติการกองทัพบก   

รายการพัสดุท่ีจะกล่าวถึงต่อไป มีความหมายดังนี้ 
พัสดุสายทหารส่ือสารหมายถึงเครื่องมือส่ือสารทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นวิทยุส่ือสาร โทรศัพท์ 

สายโทรศัพท์ แบตเตอรี่ และอุปกรณ์อีเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความทันสมัย 
พัสดุสายทหารช่าง หมายถึง เครื่องมือช่างโยธา อุปกรณ์การส ารวจ แผนท่ี  
พัสดุสายทหารพลาธิการ หมายถึง เครื่องแต่งกาย เครื่องประกอบอาหาร และของใช้ท่ัวไป 
พัสดุสายทหารสรรพาวุธ หมายถึง อาวุธ กระสุน และยานพาหนะซึ่งใช้ท าการรบโดยตรง 
พัสดุสายทหารขนส่ง หมายถึง ยานพาหนะซึ่งไม่ได้มีไว้ใช้ท าการรบโดยตรง 
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ตารางท่ี 32 รายละเอียดการจ าหน่ายพัสดุ / ส่ิงอุปกรณ์ในพื้นท่ี  จชต. 
สายงาน  กอ.รมน. / จ านวน (ช้ิน) ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 รวมทั้งสิ้น 

ล าดับ รายการ  พัสดุ           
1 สายทหารสื่อสาร 245 149 2,403 1,521 4,318 
2 สายทหารช่าง 1,322 1,376 9,065 348 12,111 
3 สายทหารพลาธิการ 1,994 5,230 6,655 3,332 17,211 
4 สายทหารสรรพาวุธ - - - - - 

รวม 3,561 6,755 18,123 5,201 33,640 
สายงาน  ศปก.ทบ. / จ านวน (ช้ิน)           

  ล าดับ รายการ  พัสดุ 

1 สายทหารสื่อสาร 211 550 2,212 1,885 4,858 
2 สายทหารช่าง - 14 18 35 67 
3 สายทหารพลาธิการ 10 - 17,000 37 17,047 
4 สายทหารสรรพาวุธ 3 6 5 11 25 

รวม 224 570 19,235 1,968 21,997 
รวมทั้งสิ้น 3,785 7,325 37,358 7,169 55,637 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

ตารางท่ี 33 รายละเอียดการจ าหน่ายพัสดุ / ส่ิงอุปกรณ์ในพื้นท่ี  จชต. รวมสายงาน แยกประเภท 
ล าดับ รายการพัสดุ/ จ านวน (ช้ิน) ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 รวมทั้งสิ้น 

1 สายทหารสื่อสาร 456 699 4,615 3,406 9,176 
2 สายทหารช่าง 1,322 1,390 9,083 383 12,178 
3 สายทหารพลาธิการ 2,004 5,320 28,975 3,369 39,668 
4 สายทหารสรรพาวุธ 3 6 5 11 25 
รวมทั้งสิ้น 3,785 7,415 42,678 7,169 61,047 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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ภาพท่ี 15 การจ าหน่ายพัสดุ / ส่ิงอุปกรณ์ในพื้นท่ี  จชต. 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

ตารางท่ี 34 รายละเอียดการจ าหน่ายส่ิงอุปกรณ์ส้ินเปลืองในพื้นท่ี  จชต. 
สายงาน  กอ.รมน. / จ านวน (ช้ิน) ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 รวมทั้งสิ้น 

ล าดับ รายการ  พัสดุ           
1 ลวดหีบเพลงแถบหนาม 2,000 3,439 1,400 4,945 11,784 
2 กระสอบทราย 100,000 700,104 649,860 753,500 2,203,464 

รวม 102,000 703,543 651,260 758,445 2,215,248 

สายงาน  ศปก.ทบ. /  จ านวน  (ช้ิน)           
1 เสาเหล็กเกลียวยาว - - - 842 842 

รวม - - - 842 842 

รวมทั้งสิ้น 102,000 703,543 651,260 759,287 2,216,090 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
 

  

ส่ือสาร
ช่าง
พลาธิการ
สรรพาวธุ
รวมทัง้สิน้
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ตารางท่ี 35 รายละเอียดการจ าหน่ายยานพาหนะสายทหารขนส่งในพื้นท่ี  จชต. 
ล าดับ  รายการยานพาหนะ 

สายทหารขนส่ง 
ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 รวมทั้งสิ้น 

สายงาน กอ.รมน. จ านวน ( คัน )           
1 รยบ.ปกติขนาดเล็ก 19 7 - 11 37 
2 รยบ.ปกติขนาดเล็ก(หุ้มเกราะ) 7 - 4 5 16 
3 รถจักรยานยนต์ 50 100 122 294 566 

รวม 76 107 126 310 619 
สายงาน ศปก.ทบ. จ านวน ( คัน )           

1 รยบ.ปกติขนาดเล็ก - - 2 3 5 
2 รถจักรยานยนต์ 75 65 14 5 159 

รวม 75 65 16 8 164 
รวมทั้งสิ้น 151 172 142 318 783 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

ตารางท่ี 36 รายละเอียดการจ าหน่ายยานพาหนะสายทหารขนส่งในพื้นท่ี จชต. รวมสายงาน แยกประเภท 
ล าดับ รายการพัสดุ/ จ านวน (ช้ิน) ปี 2557 ปี 2558 ปี 2559 ปี 2560 รวมทั้งสิ้น 

1 รยบ.ปกติขนาดเล็ก 19 7 2 14 42 
2 รยบ.ปกติขนาดเล็ก 

(หุ้มเกราะ) 
7 - 4 5 16 

3 รถจักรยานยนต์ 125 165 136 299 725 
รวมทั้งสิ้น 151 172 142 318 783 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
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ภาพท่ี 16 การจ าหน่ายยานพาหนะสายทหารขนส่งในพื้นท่ี จชต. 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
 

ในการเปรียบเทียบยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียของท้ังสองห้วง เนื่องจากข้อมูลท่ีได้มาไม่มีสรุปการ
จ าหน่ายยุทโธปกรณ์ของห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ดังนั้นเพื่อให้การเปรียบเทียบสามารถกระท า
ได้อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงเลือกการจ าหน่ายยุทโธปกรณ์ห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 เป็นปีฐานในการ
เปรียบเทียบ 

ตารางท่ี 37 สรุปการจ าหน่ายยุทโธปกรณ์รวมทั้งสองห้วงได้ดังนี้ 
ห้วง 

สิ่งที่จ าหน่าย 
ปี งป. 2557 ปี งป. 2558 ปี งป. 2559 ปีฐาน ปี งป. 2560 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
พัสดุ/สิ่งอุปกรณ์ 3,785 52.79 7,415 103.43 42,678 595.31 7,169 100 
สิ่งอุปกรณ์สิ้นเปลือง 102,000 13.43 703,543 92.65 651,260 85.77 759,287 100 
ยานพาหนะ 151 47.48 172 54.08 142 44.65 318 100 
ร้อยละเฉลี่ย - 37.9 - 83.38 - 241.91 - 100 

ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 
 

รถยนต์ขนาดเลก็

รถยนต์หุ้มเกราะ
จกัรยานนต์
รวมทัง้สิน้
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รถยนต์ขนาดเล็ก รถยนต์หุ้มเกราะ จกัรยานนต์ รวมทัง้สิน้
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ภาพท่ี 17 สรุปการจ าหน่ายยุทโธปกรณ์รวมทั้งสองห้วง 
ท่ีมา : หน่วยเฉพาะกิจอโณทัย กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า 

 
 จากภาพ จะเห็นได้ว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
ของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และเป็นปีท่ี คสช. ท าการรัฐประหาร มีการสูญเสียยุทโธปกรณ์
ประกอบด้วย พัสดุ/ส่ิงอุปกรณ์ ร้อยละ 52.79 ส่ิงอุปกรณ์ส้ินเปลือง ร้อยละ 13.43 ยานพาหนะ  
ร้อยละ 47.48 เฉล่ียการสูญเสียร้อยละ 37.9 เมื่อเทียบกับปีฐาน ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์ในปีฐานทุกรายการ 
 ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เป็นปีแรกของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล คสช. 
มีการสูญเสียยุทโธปกรณ์ประกอบด้วย พัสดุ/ส่ิงอุปกรณ์ร้อยละ 103.43 ส่ิงอุปกรณ์ส้ินเปลือง ร้อยละ 
92.65 ยานพาหนะ ร้อยละ 54.08 เฉล่ียการสูญเสียร้อยละ 83.38 เมื่อเทียบกับปีฐาน ซึ่งต่ ากว่า
เกณฑ์ในปีฐานเกือบทุกรายการ เว้นแต่การสูญเสียพัสดุ/ส่ิงอุปกรณ์ ซึ่งมากกว่าปีฐาน 
 และในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล คสช. 
มีการสูญเสียยุทโธปกรณ์ประกอบด้วย พัสดุ/ส่ิงอุปกรณ์ร้อยละ 595.31 ส่ิงอุปกรณ์ส้ินเปลือง ร้อยละ 
85.77 ยานพาหนะ ร้อยละ 44.65 เฉล่ียการสูญเสียร้อยละ 241.91 เมื่อเทียบกับปีฐาน ซึ่งต่ ากว่า
เกณฑ์ในปีฐานเกือบทุกรายการ เว้นแต่การสูญเสียพัสดุ/ส่ิงอุปกรณ์ ซึ่งมากกว่าปีฐานเป็นอย่างมาก  
 เมื่อเปรียบเทียบกันในสองห้วง พบว่าการสูญเสียมีแนวโน้มสูงขึ้น 
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5.5 ตอนที่ 5 งบประมาณที่ใช้จริง 

 ในด้านงบประมาณท่ีใช้จริง เกณฑ์ ในการติดตามคือ ใช้จ่ายลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน 
(ปีงบประมาณ พ.ศ. 2555) 
 
ตารางท่ี 38 งบประมาณท่ีใช้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 – 2561 

ปีงบประมาณ งบประมาณ (ล้านบาท) หมายเหตุ 

2547 13,450  
2548 13,674  
2549 14,207  
2550 17,526  
2551 22,988  
2552 27,547  
2553 16,507  
2554 19,102  
2555 16,277 ปีฐาน คิดเป็นร้อยละ 100 
2556 21,124 คิดเป็นร้อยละ 129.77 
2557 25,921 คิดเป็นร้อยละ 159.24 
2558 25,744.30 คิดเป็นร้อยละ 158.16 
2559 30,886.60 คิดเป็นร้อยละ 189.75 
2560 12,692 เฉพาะงบแผนงานบูรณาการฯ 
2561 13,255.70 เฉพาะงบแผนงานบูรณาการฯ 

รวมทั้งสิ้น 290,901.6  

ท่ีมา : ส านักงบประมาณ 
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ภาพท่ี 18 งบประมาณท่ีใช้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ท่ีมา : ส านักงบประมาณ 

 จากกราฟ ก าหนดให้งบประมาณท่ีใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 เป็นปีฐาน คิดเป็นร้อยละ 
100 จะเห็นได้ว่างบประมาณท่ีใช้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นปีงบประมาณแรกของขอบเขต
การวิจัย และเป็นปีแรกในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นห้วงท่ี
งบประมาณท่ีใช้เพิ่มข้ึนจากปีฐาน คิดเป็นร้อยละ 129.77 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาลนางสาว 
ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และเป็นปีท่ี คสช. ท าการรัฐประหาร มีงบประมาณท่ีใช้เพิ่มขึ้นจากปีฐาน คิดเป็น
ร้อยละ 159.24 
 ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เป็นปีแรกของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล คสช. 
งบประมาณท่ีใช้เพิ่มขึ้นจากปีฐาน คิดเป็นร้อยละ 158.16 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 เป็นปีท่ีสองของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ของรัฐบาล คสช. สถิติ
งบประมาณท่ีใช้ในภาพรวมสูงขึ้นกว่าปีฐาน คิดเป็นร้อยละ 189.75 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 เป็นต้นไปงบประมาณท่ีใช้ลดลงเนื่องจากการแยกงบทรงชีพ
ออกไปจากงบบูรณาการ จึงน ามาใช้เปรียบเทียบต่อไปไม่ได้  
 
5.6 ตอนที่ 6 ประสิทธิภาพของนโยบายฯ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลติดตามประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย ประกอบด้วย จ านวน
เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิด จ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ี
สูญเสีย จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย และงบประมาณท่ีใช้ สรุปได้ดังนี้ 
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ตารางท่ี 39 ความสูญเสียและส้ินเปลืองจากการด าเนินนโยบาย 
ปี งป. 

ประเด็น 
ปี งป. 
2555 

ปี งป. 
2556 

ปี งป. 
2557 

ปี งป. 
2558 

ปี งป. 
2559 

ปี งป. 
2560 

1.จ านวนเหตุการณ์ความ
รุนแรง  

648 594 584 265 359 172 

คิดเป็นร้อยละ 100 91.66 90.1 40.89 55.40 26.54 

2.จ านวนประชากรที่สูญเสีย  874 433 493 235 256 199 
คิดเป็นร้อยละ 100 49.54 50.22 26.88 29.29 22.76 

3.จ านวนเจ้าหน้าท่ีความ
มั่นคงที่สูญเสีย  

407 500 355 201 255 137 

คิดเป็นร้อยละ 100 122.85 87.22 49.38 62.65 33.66 

4.ร้อยละของจ านวน
ยุทโธปกรณ์ที่สูญเสีย  

- - 37.9 83.38 241.91 100 

5.งบประมาณท่ีใช้จริง  16,277 21,124 25,921 25,744 30,886 เทียบ
ไม่ได้ 

คิดเป็นร้อยละ 100 129.77 159.24 158.16 189.75 - 

ท่ีมา: กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และส านักงบประมาณ 
 
 จากตาราง เนื่องจากจ านวนความสูญเสียและส้ินเปลืองในแต่ละประเด็นเป็นจ านวนท่ีน ามา
เปรียบเทียบกันไม่ได้ ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเปรียบเทียบโดยปรับฐานการเปรียบเทียบเป็นร้อยละ โดยให้
จ านวนในปีฐานคือปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 (และปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 ในกรณียุทโธปกรณ์) 
เป็นร้อยละ 100 โดยสถิติในปีฐานมีดังนี้  
  1) จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง   (ปีฐาน พ.ศ. 2555)  648 ครั้ง  
  2) จ านวนประชากรท่ีสูญเสีย    (ปีฐาน พ.ศ. 2555)  874 คน 
  3) จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย  (ปีฐาน พ.ศ. 2555)  407 นาย 
  4) จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย   (ปีฐาน พ.ศ. 2560)  ร้อยละ 100 
  5) งบประมาณท่ีใช้     (ปีฐาน พ.ศ. 2555) ใช้ไป 16,277 บาท 
 
 จากนั้นจะน ามาพิจารณาประสิทธิภาพจากสัดส่วนของผลผลิตต่อค่าใช้จ่าย  ดังนี้ 

  1) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 
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  2) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  3) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  4) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  5) ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
งบประมาณท่ีใช้จริงเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100 

  6) ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงเมื่อเทียบกับปีฐาน / ร้อยละของ
งบประมาณท่ีใช้จริงเมื่อเทียบกับปีฐาน X 100  

 
ตารางท่ี 40 ฐานการเปรียบเทียบ 

ปี งป. 
ประเด็น 

ปี งป. 
2555 

ปี งป. 
2556 

ปี งป. 
2557 

ปี งป. 
2558 

ปี งป. 
2559 

ปี งป. 
2560 

ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความ
รุนแรงที่ลดลงจากปีฐาน 

0 8.34 9.9 40.89 59.11 73.46 

ร้อยละของจ านวนประชากรที่
สูญเสียซึ่งลดลงจากปีฐาน 

0 50.46 49.78 73.12 70.71 77.24 

ร้อยละของจ านวนเจ้าหน้าท่ีความ
มั่นคงที่สูญเสียเทียบกับปีฐาน  

100 122.85 87.22 49.38 62.65 33.66 

ร้อยละของจ านวนยุทโธปกรณ์ที่
สูญเสียเทียบกับปีฐาน  

- - 37.9 83.38 241.91 100 

ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้จริง
เทียบกับปีฐาน 

100 129.77 159.24 158.16 189.75 เทียบ
ไม่ได้ 

ท่ีมา: กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และส านักงบประมาณ 
 
 จากตาราง เพื่อให้การเปรียบเทียบกระท าได้สะดวกยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้ค านวณฐานการ
เปรียบเทียบ ประกอบด้วยร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงจากปีฐาน ร้อยละของ
จ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงจากปีฐาน  ร้อยละของจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย  
ร้อยละของจ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียเทียบกับปีฐาน ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้จริงเทียบกับปีฐาน 
เพื่อใช้ในขั้นตอนต่อไป  
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ตารางท่ี 41 ประสิทธิภาพการด าเนินนโยบาย 
ปี งป. 

ประเด็น 
ปี งป. 
2555 

ปี งป. 
2556 

ปี งป. 
2557 

ปี งป. 
2558 

ปี งป. 
2559 

ปี งป. 
2560 

1.จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงที่
ลดลงต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีความ
มั่นคงที่สูญเสีย  

0 6.78 11.35 82.80 94.34 218.24 

2.จ านวนประชากรที่สูญเสียซึ่งลดลง
ต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงที่
สูญเสีย  

0 41.07 57.07 148.07 112.86 229.47 

3.จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงที่
ลดลงต่อจ านวนยุทโธปกรณ์ที่สูญเสีย 

0 - 26.12 2.14 24.43 73.46 

4.จ านวนประชากรที่สูญเสียซึ่งลดลง
ต่อจ านวนยุทโธปกรณ์ที่สูญเสีย 

0 - 131.34 87.69 29.22 77.24 

5.จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงที่
ลดลงต่องบประมาณท่ีใช้จริง 

0 6.42 6.21 25.85 31.15 - 

6.จ านวนประชากรที่สูญเสียซึ่งลดลง
ต่องบประมาณท่ีใช้จริง 

0 38.88 31.26 46.23 37.26 - 

ท่ีมา: กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และส านักงบประมาณ 
 

 
ภาพท่ี 19 ประสิทธิภาพของนโยบาย 

ท่ีมา: กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และส านักงบประมาณ 
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1.จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสญูเสีย 

2.จ านวนประชากรท่ีสญูเสียซึง่ลดลงต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสญูเสีย 

3.จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อจ านวนยทุโธปกรณ์ท่ีสญูเสีย

4.จ านวนประชากรท่ีสญูเสียซึง่ลดลงต่อจ านวนยทุโธปกรณ์ท่ีสญูเสีย

5.จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่องบประมาณท่ีใช้จริง

6.จ านวนประชากรท่ีสญูเสียซึง่ลดลงต่องบประมาณท่ีใช้จริง
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 จากกราฟ ผลการพิจารณานั้นจะน ามาพิจารณาประสิทธิภาพจากสัดส่วนของผลผลิตต่อ
ค่าใช้จ่าย  ดังนี้ 
  1) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อจ านวน
เจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย พบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี โดยมีประสิทธิภาพสูงขึ้นเล็กน้อย 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2557 และมีประสิทธิภาพสูงขึ้นมากในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
จากนั้นมีประสิทธิภาพสูงขึ้นอีกเล็กน้อยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ก่อนท่ีจะเพิ่มขึ้นอย่างมาก  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 แสดงให้เห็นว่าการขับเคล่ือนนโยบายมีแนวโน้มว่าจะช่วยลดเหตุการณ์
ความรุนแรงได้มากขึ้นเทียบกับค่าใช้จ่ายคือการสูญเสียเจ้าหน้าท่ีความมั่นคง 
  2) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ี
ความมั่นคงท่ีสูญเสีย พบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้นจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2558 จากนั้นจึงลดลงใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ก่อนจะสูงขึ้นอย่างมากในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 แสดงให้เห็นว่า 
การขับเคล่ือนนโยบายมีแนวโน้มว่าจะช่วยลดการสูญเสียประชากรได้มากขึ้นเทียบกับค่าใช้จ่ายคือ
การสูญเสียเจ้าหน้าท่ีความมั่นคง 
  3) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อจ านวน
ยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย พบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 มีแนวโน้มลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 จากนั้นจึงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องไปจนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 แสดงให้เห็นว่าแนวโน้มการ
ลดเหตุการณ์ความรุนแรงไม่สัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายคือการส้ินเปลืองยุทโธปกรณ์ 
  4) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่อจ านวน
ยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย พบว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 - 2559 มีแนวโน้มลดลงจากปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 จากนั้นจึงเพิ่มข้ึนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 แสดงให้เห็นว่าแนวโน้มการลดการสูญเสีย
ประชากรไม่สัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายคือการส้ินเปลืองยุทโธปกรณ์ 
  5) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่องบประมาณ 
ท่ีใช้จริง พบว่ามีแนวโน้มเพิ่มข้ึนเล็กน้อยทุกปี แสดงให้เห็นว่าการขับเคล่ือนนโยบายมีแนวโน้มว่าจะ
ช่วยลดเหตุการณ์ความรุนแรงได้มากขึ้นแต่ต้องแลกกับค่าใช้จ่ายคือการส้ินเปลืองงบประมาณ 
  6) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่องบประมาณ 
ท่ีใช้จริง พบว่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 ก่อนจะลดลงในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2557 แล้วเพิ่มขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 จากนั้นจึงลดลงอีกครั้งในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 
และจากการท่ีแนวโน้มประชากรท่ีสูญเสียลดลงผกผันกับแนวโน้มการใช้งบประมาณสูงขึ้น แสดงให้
เห็นว่าการขับเคล่ือนนโยบายมีแนวโน้มว่าจะช่วยลดการสูญเสียประชากรได้แต่ต้องแลกกับค่าใช้จ่าย
คือการส้ินเปลืองงบประมาณ 

---------------------------------------  
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บทท่ี 6  
ผลการศึกษาจากการติดตามผลลัพธ์ 

 บทนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม เรื่อง การติดตามผลลัพธ์
ของ “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” (ผนวก ข) โดย
ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาคือประชาชนในจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และอ าเภอนาทวี จะนะ 
เทพา สะบ้าย้อย ของจังหวัดสงขลา อ้างอิงจ านวนประชากรตามรายงานสถิติจ านวนประชากรและ
บ้าน ประจ าปี พ.ศ. 2560 จากส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง (2560) มีขนาด 
2 ,340 ,550 คน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 400 คน ตามตารางของ Yamane (1973) โดยจาก
แบบสอบถามท่ีแจกจ่ายไป จ านวน 440 ชุด ได้รับคืน 410 ชุด และใน จ านวนท่ีได้รับคืน มี
แบบสอบถามรายการท่ีไม่สมบูรณ์ จ านวน 9 ชุด จึงเหลือแบบสอบถามท่ีสามารถใช้ได้จ านวน  
401 ชุด ซึ่งเป็นจ านวนท่ีมากกว่า 400 ชุด ข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์จึงมีความน่าเช่ือถือตาม
ระเบียบวิธีวิจัย 
 แสดงข้อมูลเป็น 4  ตอน ดังนี้ 
         ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ ใช้การแจกแจงความถ่ีและหาค่าร้อยละ 
 ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจท่ีมีต่อนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ใช้การหาค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  และ Paired T-Test 
 ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
 ตอนท่ี 4 ข้อเสนอแนะอื่นๆ ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณา 
 
6.1 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตารางท่ี 42 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามจังหวัด 
จังหวัด จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. ปัตตานี 126 31.4 
2. ยะลา 108 26.9 
3. นราธิวาส 114 28.4 
4. สงขลา 53 13.2 

รวม 401 100 
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จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามจังหวัด เรียงตามจ านวนมากไปน้อย 
ประกอบด้วย จังหวัดปัตตานี จ านวน 126 คน คิดเป็นร้อยละ 31.4 จังหวัดนราธิวาส จ านวน 114 คน 
คิดเป็นร้อยละ 28.4 จังหวัดยะลา จ านวน 108 คน คิดเป็นร้อยละ 26.9 และจังหวัดสงขลา จ านวน 
53 คน คิดเป็นร้อยละ 13.2 รวมท้ังส้ิน 401 คน คิดเป็นร้อยละ 100 
 
ตารางท่ี 43 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามเพศ 

เพศ จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. ชาย 235 58.6 
2. หญิง 156 38.9 
ไม่ตอบ 10 2.4 

รวม 401 100 

 
จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามเพศ ประกอบด้วย เพศชาย จ านวน 235 คน 

คิดเป็นร้อยละ 58.6 เพศหญิง จ านวน 156 คน คิดเป็นร้อยละ 38.9 และ ไม่ตอบ จ านวน 10 คน  
คิดเป็นร้อยละ 2.4 รวม 401 คน คิดเป็นร้อยละ 100 

 
ตารางท่ี 44 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามห้วงอายุ 

ห้วงอายุ จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. ต่ ากว่า  20 ปี 7 1.7 
2. 21 – 30 ปี 107 26.7 
3. 31 – 40 ปี 121 30.2 
4. 41 – 50 ปี 91 22.7 
5. มากกว่า  50  ปี 70 17.5 

ไม่ตอบ 5 1.2 
รวม 401 100 

 
จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามห้วงอายุ มากท่ีสุดคือห้วงอายุ 31 – 40 ปี 

จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 30.2 น้อยท่ีสุดคือห้วงอายุต่ ากว่า 20 ปี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.7  
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ตารางท่ี 45 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามอาชีพ 
อาชีพ จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. ราชการ 78 19.5 
2.  รัฐวิสาหกิจ 6 1.5 
3. เอกชน 10 2.5 
4. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 64 16.0 
5. รับจ้าง 88 21.9 
6. ท าไร่/นา/สวน 122 30.4 
7. เลี้ยงสัตว์ 9 2.2 
8. อื่นๆ 14 3.5 

ไม่ตอบ 10 2.5 

รวม 401 100 

 
จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามอาชีพ มากท่ีสุดคืออาชีพ ท าไร่/นา/สวน 

จ านวน 122 คน คิดเป็นร้อยละ 30.4 น้อยท่ีสุดคืออาชีพรัฐวิสาหกิจ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.5  

 
ตารางท่ี 46 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามรายได้โดยเฉล่ียต่อเดือน 

รายได้โดยเฉลี่ยต่อเดือน จ านวน คิดเป็นร้อยละ 
1. ต่ ากว่า  10,000 บาท 187 46.6 
2. 10,000-30,000 บาท 170 42.4 
3. 30,001-50,000 บาท 20 5.0 
4. มากกว่า 50,000 บาท 15 3.7 

ไม่ตอบ 9 2.2 

รวม 401 100 

 
จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามรายได้โดยเฉล่ียต่อเดือน มากท่ีสุดคือรายได้

โดยเฉล่ียต่อเดือนต่ ากว่า 10,000 บาท จ านวน 187 คน คิดเป็นร้อยละ 46.6 น้อยท่ีสุดคือรายได้โดย
เฉล่ียต่อเดือนมากกว่า 50,000 บาท จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.7  
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ตารางท่ี 47 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามเช้ือชาติ 
เช้ือชาติ จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. ไทย 356 88.8 
2. มลายู 35 8.7 
3. จีน 3 .7 
4. อื่นๆ 1 .2 

ไม่ตอบ 6 1.5 

รวม 401 100 

  
 จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามเช้ือชาติ เรียงตามจ านวนมากไปน้อย 
ประกอบด้วย เช้ือชาติไทย จ านวน 356 คน คิดเป็นร้อยละ 88.8 มลายู จ านวน 35 คน คิดเป็น  
ร้อยละ 8.7  จีน จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ .7  อื่น ๆ จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ .2  ไม่ตอบ 
จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 รวม 401 คน คิดเป็นร้อยละ 100  
 
ตารางท่ี 48 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามภาษาท่ีใช้ประจ าวัน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

ภาษาท่ีใช้ประจ าวัน จ านวน คิดเป็นร้อยละ 
1. ไทย 303 75.6 
2. มลายูถ่ิน 166 41.4 
3. จีน 2 .5 
4. อื่น ๆ 7 1.7 

  
 จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามภาษาท่ีใช้ประจ าวัน เรียงตามจ านวนมากไป
น้อย ประกอบด้วย ภาษาไทย จ านวน 303 คน คิดเป็นร้อยละ 75.6 ภาษามลายูถิ่น จ านวน 166 คน 
คิดเป็นร้อยละ 41.4 ภาษาจีน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ .5  ภาษาอื่น ๆ จ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 1.7  
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ตารางท่ี 49 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามศาสนา 
ศาสนา จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. พุทธ 191 47.6 
2. อิสลาม 203 50.6 
3. คริสต์ 3 .7 
4. อื่น ๆ 1 .2 
ไม่ตอบ 3 .7 

รวม 401 100 

  
 จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามศาสนา เรียงตามจ านวนมากไปน้อย 
ประกอบด้วย ศาสนาอิสลาม จ านวน 203 คน คิดเป็นร้อยละ 50.6  ศาสนาพุทธ จ านวน 191 คน  
คิดเป็นร้อยละ 47.6  ศาสนาคริสต์ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ .7  ศาสนาอื่น ๆ จ านวน 1 คน  
คิดเป็นร้อยละ .2   ไม่ตอบ 3 คน คิดเป็นร้อยละ .7  รวม 401 คน คิดเป็นร้อยละ 100 

 

ตารางท่ี 50 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามสถานท่ีเกิด 
สถานที่เกิด จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. จังหวัดชายแดนภาคใต้ 341 85.0 
2. จังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดชายแดนภาคใต้ 53 13.2 
3.  นอกประเทศไทย 1 .2 
ไม่ตอบ 6 1.5 

รวม 401 100 

  
 จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามสถานท่ีเกิด เรียงตามจ านวนมากไปน้อย 
ประกอบด้วย จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน 341 คน คิดเป็นร้อยละ 85.0 จังหวัดอื่นนอกจาก
จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 13.2 นอกประเทศไทย จ านวน 1 คน คิดเป็น
ร้อยละ .2 ไม่ตอบ จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 1.5 รวม 401 คน คิดเป็นร้อยละ 100 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 180 

ตารางท่ี 51 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามสภาพร่างกาย 
สถานที่เกิด จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. ปกติ 357 89.0 
2. เจ็บป่วยบ่อย 35 8.7 
3. พิการ - 0 
ไม่ตอบ 9 2.2 

รวม 401 100 

  
 จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามสภาพร่างกาย เรียงตามจ านวนมากไปน้อย 
ประกอบด้วยปกติ จ านวน 357 คน คิดเป็นร้อยละ 89.0 เจ็บป่วยบ่อย จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 
8.7 ไม่ตอบ จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.2 รวม 401 คน คิดเป็นร้อยละ 100 
 

ตารางท่ี 52 จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามระดับการศึกษาสูงสุด (ท่ีไม่ใช่ทางศาสนา) 
ระดับการศึกษาสูงสุด จ านวน คิดเป็นร้อยละ 

1. ไม่ศึกษา 7 1.7 
2. ประถมศึกษา 104 25.9 
3. มัธยมศึกษา 135 33.7 
4. วิชาชีพ (ปวช./ปวส) 47 11.7 
5. ปริญญาตรี 92 22.9 
6. สูงกว่าปริญญาตรี 7 1.7 
ไม่ตอบ 9 2.2 

รวม 401 100 

  
 จากตาราง จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามระดับการศึกษาสูงสุด (ท่ีไม่ใช่ทางศาสนา) 
มากท่ีสุดคือระดับมัธยมศึกษา จ านวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 33.7 น้อยท่ีสุดคือระดับสูงกว่า
ปริญญาตรี จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 เท่ากับ ไม่ศึกษา จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7  
 

6.2 ตอนที่ 2 การติดตามผลลัพธ์ในการด าเนินนโยบาย 

 การติดตามผลลัพธ์ของการด าเนินนโยบาย เป็นการวัดผลลัพธ์สุดท้าย (Ultimate 
Outcomes) ของการด าเนินการ โดยมีเกณฑ์ในการติดตามคือ มีความพึงพอใจในระดับ “ดี”  
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 มีเกณฑ์ในการแปลความหมายของค่าเฉล่ีย ดังนี้ 
  4.51 – 5  อยู่ในระดับดีมาก   

3.51 – 4.5  อยู่ในระดับดี 
  2.51 – 3.5  อยู่ในระดับปลานกลาง  

1.51 – 2.5  อยู่ในระดับต้องปรับปรุง 
   1 – 1.5  อยู่ในระดับต้องปรับปรุงอย่างมาก 
 

6.2.1 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินนโยบาย 

การติดตามประสิทธิผลในการด าเนินนโยบาย พิจารณาจากส่ิงท่ี แสดงว่าได้บรรลุ
วัตถุประสงค์ของนโยบายฯ แล้ว โดยวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนตามวัตถุประสงค์แต่ละข้อ 
มีรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของนโยบายดังนี้ 

 วิสัยทัศน์ของนโยบาย “มุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเงื่อนไขของ
การใช้ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง  
โดยสันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ” 

 วัตถุประสงค์ของนโยบาย 
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 ความปลอดภัยและปกติสุข  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 ขจัดและป้องกันเงื่อนไขความรุนแรง  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 ความเข้าใจและไว้วางใจ  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 4 พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 5 อยู่ร่วมกันภายใต้ความหลากหลาย  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 6 สังคมไทยรับรู้ เข้าใจ ร่วมกันในการแก้ไขปัญหา  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 7 สังคมภายนอกประเทศสนับสนุนการแก้ไขปัญหา  
  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 8 สภาวะท่ีเหมาะต่อการพูดคุยเพื่อออกจากความขัดแย้ง  

  วัตถุประสงค์ข้อท่ี 9 การด าเนินนโยบายมีระบบ เอกภาพ ประสิทธิภาพ มีส่วนร่วม  
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 182 

ตารางท่ี 53 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายวัตถุประสงค์ 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅  S.D. ระดับ 
วิสัยทัศน์ของนโยบาย 2.91 .817 ปานกลาง 3.22 .894 ปานกลาง 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 2.80 .860 ปานกลาง 3.15 .944 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 2.77 .852 ปานกลาง 3.19 .905 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 2.97 .828 ปานกลาง 3.29 .890 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 3.00 .786 ปานกลาง 3.17 .869 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 5 3.06 .845 ปานกลาง 3.25 .924 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 6 2.98 .766 ปานกลาง 3.26 .838 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 7 2.77 .904 ปานกลาง 3.04 1.00 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 8 2.84 .918 ปานกลาง 3.12 .991 ปานกลาง 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 9 2.81 .834 ปานกลาง 3.12 .938 ปานกลาง 

รวม 2.90 .705 ปานกลาง 3.19 .797 ปานกลาง 

  
จากตาราง ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามราย

วัตถุประสงค์ ท้ังการบรรลุวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์ทุกวัตถุประสงค์อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ซึ่งไม่
ผ่านเกณฑ์การติดตาม โดยในการบรรลุวิสัยทัศน์มีค่าเฉล่ียห้วงแรก 2.91 (.817) ห้วงหลัง 3.22 (.894) 
ในส่วนการบรรลุวัตถุประสงค์รายข้อ สูงสุดของห้วงแรกคือ วัตถุประสงค์ข้อท่ี 5 ค่าเฉล่ีย 3.06  
(.845) ต่ าสุดของห้วงแรก คือ วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 ค่าเฉล่ีย 2.77 (.852) และ วัตถุประสงค์ข้อท่ี 7 
ค่าเฉล่ีย 2.77 (.904) ส่วนในห้วงหลัง สูงสุดของห้วงหลัง คือ วัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 ค่าเฉล่ีย 3.29  
(.890) ต่ าสุดของห้วงหลัง คือ วัตถุประสงค์ข้อท่ี 7 ค่าเฉล่ีย 3.04 (1.00) 
 ท้ังนี้ แม้ว่าค่าเฉล่ียของทุกรายการจะไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่ก็แสดงความก้าวหน้าใน
การขับเคล่ือนนโยบาย กล่าวคือค่าเฉล่ียของห้วงหลังสูงกว่าห้วงแรกทุกรายการ 
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ตารางท่ี 54 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายข้อค าถาม 
หัวข้อ ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
วิสัยทัศน์ของ
นโยบาย 

1.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านมีความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

3.02 .986 3.28 1.052 .000 

2.ท่านเห็นว่าการท างานของรัฐบาลใน
ขณะน้ันช่วยลดเง่ือนไขที่ท าให้เกิดการ
ใช้ความรุนแรงในพ้ืนที่ 

2.81 1.029 3.21 1.074 .000 

3.ท่านเห็นว่าในสภาพทั่วไปในขณะน้ัน
เอ้ือต่อการยุติความขัดแย้ง 

2.85 1.065 3.15 1.062 .000 

4.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันชาวไทยเช้ือ
สายมลายูมุสลิม ชาวไทยพุทธ รวมทั้ง
เจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าใจซึ่งกันและกัน 

2.92 1.057 3.23 1.076 .000 

5.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันชาวไทยเช้ือ
สายมลายูมุสลิม ชาวไทยพุทธ รวมทั้ง
เจ้าหน้าท่ีรัฐไว้ใจซึ่งกันและกัน 

2.91 1.072 3.18 1.117 .000 

6.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันทุกภาคส่วน
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
สันติภาพ 

2.98 1.009 3.32 1.098 .000 

รวมวิสัยทัศน์ของนโยบาย 2.91 .817 3.22 .894  

วัตถุประสงค์
ข้อที่ 1 

7.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันสังคมจังหวัด
ชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัยและ
ปกติสุข 

2.71 1.096 3.05 1.137 .000 

8.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน เจ้าหน้าท่ีรัฐ
เข้าใจปัญหาความความรุนแรงที่
เกิดข้ึน 

2.81 1.032 3.15 1.126 .000 

9.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน เจ้าหน้าท่ีรัฐ
สามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงประเด็น
ตามปัญหาที่เกิดข้ึน 

2.72 .977 3.06 1.075 .000 

10.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ภาครัฐ
สนับสนุนให้แก้ปัญหาในพ้ืนที่โดยใช้
หลักเศรษฐกิจพอเพียง 

2.99 1.034 3.33 1.084 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 2.80 .860 3.15 .944  
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ตารางท่ี 54 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายข้อค าถาม (ต่อ)  
หัวข้อ ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
วัตถุประสงค์
ข้อที่ 2 

11.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้ง
ด้านเช้ือชาติได้ 

2.73 .985 3.13 1.044 .000 

12.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้ง
ด้านศาสนาได้ 

2.79 1.010 3.19 1.068 .000 

13.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้ง
ด้านประวัติศาสตร์รัฐปัตตานี 

2.78 1.050 3.19 1.084 .000 

14.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันลดปัญหาผู้มีอิทธิพลหรือ
ธุรกิจผิดกฎหมายได้ 

2.73 1.077 3.24 1.163 .000 

15.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้งที่
เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐได้ 

2.82 .970 3.25 1.024 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 2.77 .852 3.19 .905  

วัตถุประสงค์
ข้อที่ 3 

16.ในขณะน้ันท่านเข้าใจการท างาน
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

2.97 1.063 3.38 1.105 .000 

17.ในขณะน้ันท่านไว้ใจเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ 

2.97 .996 3.29 1.078 .000 

18.ในขณะน้ันท่านเข้าใจคนต่างเช้ือ
ชาติและศาสนา 

3.03 1.036 3.30 1.035 .000 

19.ในขณะน้ันท่านไว้ใจคนต่างเช้ือชาติ
และศาสนา 

2.95 1.092 3.20 1.125 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 2.97 .828 3.29 .890  
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ตารางท่ี 54 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายข้อค าถาม (ต่อ)  
หัวข้อ ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
วัตถุประสงค์
ข้อที่ 4 

20.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันท าให้สภาพเศรษฐกิจใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ดีข้ึน 

2.93 1.117 2.85 1.181 .263* 

21.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันท าให้สภาพสังคมในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ดีข้ึน 

2.98 1.031 3.11 1.142 .043 

22.ในขณะน้ันภาครัฐสนับสนุนให้ผู้มี
รายได้ต่ าและมีฐานะยากจนได้มีฐานะ
ดีข้ึน 

3.01 1.051 3.09 1.104 .226* 

23.ในขณะน้ันภาครัฐสนับสนุนการ
พัฒนาตรงกับความต้องการของคนใน
พ้ืนที่ 

2.88 1.017 3.12 1.055 .000 

24.ในขณะน้ันการสนับสนุนการพัฒนา
ของภาครัฐไม่รบกวนสิ่งที่ท่านต้องการ
เป็น เช่น ความเป็นเช้ือชาติไทย หรือ
ความเช้ือชาติมลายู 

3.10 .936 3.30 1.005 .000 

25.ในขณะน้ันการสนับสนุนการพัฒนา
ของภาครัฐไม่รบกวนการนับถือศาสนา
ของท่าน 

3.16 .994 3.41 1.094 .000 

26.ในขณะน้ันการสนับสนุนการพัฒนา
ของภาครัฐสนับสนุนการแก้ปัญหาการ
ใช้ความรุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 

3.01 1.045 3.34 1.083 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 4 3.00 .786 3.17 .869  
วัตถุประสงค์
ข้อที่ 5 

27.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันท าให้ท่านเข้าใจคนต่างเช้ือ
ชาติและศาสนาในพ้ืนที่ 

3.07 .953 3.20 1.048 .017 

28.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันท าให้คนต่างเช้ือชาติและ
ศาสนาสามารถอยู่ร่วมกันได้ 

3.05 .961 3.31 .997 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 5 3.06 .845 3.25 .924  
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ตารางท่ี 54 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายข้อค าถาม (ต่อ)  
หัวข้อ ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
วัตถุประสงค์
ข้อที่ 6 

29.ในขณะน้ันท่านได้รับทราบ
สถานการณ์ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้โดยต่อเน่ือง 

3.22 .974 3.44 1.031 .000 

30.สถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นไปตามท่ีหน่วยงานภาครัฐช้ีแจงใน
ขณะน้ัน 

2.96 .993 3.26 1.031 .000 

31.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันสถานการณ์
จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นไปตามท่ี
ส านักข่าวต่างๆน าเสนอ 

2.89 .979 3.17 1.092 .000 

32.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ตัวท่านเป็น
คนหน่ึงที่สามารถท าให้สถานการณ์ใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้ดีข้ึนได้ 

2.87 1.006 3.21 1.075 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 6 2.98 .766 3.26 .838  

วัตถุประสงค์
ข้อที่ 7 

33.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันต่างประเทศ
และองค์การระหว่างประเทศสนับสนุน
การแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

2.72 1.066 3.00 1.098 .000 

34.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันต่างประเทศ
องค์การระหว่างประเทศที่เข้ามามี
บทบาทในแก้ปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ จะท าให้สถานการณ์ดีข้ึน 

2.78 1.053 3.09 1.164 .000 

35.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐ
ในขณะน้ันมีส่วนท าให้ต่างประเทศเข้า
มาสนับสนุนการแก้ปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 

2.83 1.020 3.03 1.144 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 7 2.77 .904 3.04 1.00  
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ตารางท่ี 54 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายข้อค าถาม (ต่อ)  
หัวข้อ ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
ตถุประสงค์
ข้อที่ 8 

36.ท่านเห็นว่าสภาพแวดล้อมใน
ขณะน้ันเก้ือกูลต่อการพูดคุยเพ่ือ
แก้ปัญหาความขัดแย้ง 

2.86 1.021 3.18 1.052 .000 

37.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ผู้ที่มีส่วนได้
เสียได้เข้ามาในกระบวนการพูดคุยครบ
ทุกส่วนแล้ว 

2.83 1.007 3.06 1.109 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 8 2.84 .918 3.12 .991  

วัตถุประสงค์
ข้อที่ 9 

38.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐในขณะน้ันเป็นไป
แบบมีระบบ 

2.76 .991 3.08 1.112 .000 

39.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันการแก้ไข
ปัญหาของภาครัฐในขณะน้ันไม่เป็นไป
ในลักษณะต่างคนต่างท า 

2.92 .968 3.15 1.043 .000 

40.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันภาครัฐมี
ข้อมูลที่ถูกต้องและรอบด้านในการ
แก้ปัญหา 

2.77 1.038 3.14 1.104 .000 

รวมวัตถุประสงค์ข้อที่ 9 2.81 .834 3.12 .938  

รวม 2.91 .817 3.22 .894  

  
 จากตาราง ความหมายของค่าเฉล่ียทุกค่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง” โดยค่าเฉล่ียความ 
พึงพอใจในห้วงหลังงจะสูงกว่าห้วงแรกเกือบทุกข้อค าถาม และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น .05 ยกเว้นข้อค าถามท่ี 20. “ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐในขณะนั้นท า
ให้สภาพเศรษฐกิจในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ดีขึ้น” ห้วงแรกมีค่าเฉล่ีย 2.93 (1.117) สูงกว่าห้วง
หลัง ท่ีมีค่าเฉล่ีย 2.85 (1.181) และมีค่า P = .263 จึงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับความเช่ือมั่น .05 นอกจากนี้ ข้อค าถามท่ี 22. ในขณะนั้นภาครัฐสนับสนุนให้ผู้มีรายได้ต่ าและ
มีฐานะยากจนได้มีฐานะดีขึ้น ก็มี มีค่า P = .226 จึงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับความเช่ือมั่น .05 เช่นกัน 
 อย่างไรก็ตาม ค่า S.D. ของทุกข้อค าถามมีค่าสูงประมาณ 1 จึงแสดงให้เห็นว่า ระดับความพึง
พอใจของประชาชนมีความแตกต่างกันมาก 
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ตารางท่ี 55 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามจังหวัด 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ปัตตานี 2.93 .780 ปานกลาง 3.10 .831 ปานกลาง 

2. ยะลา 2.89 .721 ปานกลาง 3.45 .821 ปานกลาง 

3. นราธิวาส             3.01 .605 ปานกลาง 3.26 .663 ปานกลาง 

4. สงขลา 2.62 .624 ปานกลาง 2.75 .719 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามจังหวัด  
มีระดับความพึงพอใจ “ปานกลาง” ทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่ค่าเฉล่ียในห้วงหลัง
มากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ โดยในห้วงแรก จังหวัด
นราธิวาสมีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนจังหวัดสงขลามีค่าเฉล่ียต่ าสุด ส่วนห้วงหลังจังหวัดยะลามีค่าเฉล่ียสูงสุด 
ส่วนจังหวัดสงขลามีค่าเฉล่ียต่ าสุด  
 
ตารางท่ี 56 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามอายุ 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ต่ ากว่า  20 ปี              3.50 .835 ปานกลาง 3.84 .792 ดี 
2. 21 – 30 ปี 3.00 .713 ปานกลาง 3.26 .758 ปานกลาง 
3. 31 – 40 ปี             2.84 .721 ปานกลาง 3.26 .817 ปานกลาง 
4. 41 – 50 ปี 2.83 .698 ปานกลาง 3.08 .818 ปานกลาง 
5. มากกว่า  50  ปี 2.89 .654 ปานกลาง 3.03 .751 ปานกลาง 

  
 จากผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามอายุ มีระดับความ
พึงพอใจ “ปานกลาง” เกือบทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นแต่ค่าเฉล่ียของกลุ่มอายุต่ า
กว่า 20 ปี ในห้วงหลัง ซึ่งมีค่าล่ีย 3.84 (.792) อยู่ในระดับ “ดี” ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม 
 การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ และมีแนวโน้มว่า กลุ่มอายุต่ ากว่าจะมีค่าเฉล่ียความพึงพอใจสูงกว่ากลุ่มอายุสูงกว่า แสดง
ความก้าวหน้าอีกประการหนึ่ง เนื่องจากคนรุ่นใหม่ท่ีจะเข้ามาแทนท่ีคนรุ่นเก่าในพื้นท่ี มี ความ 
พึงพอใจและเช่ือมั่นในการแก้ปัญหาของรัฐบาลมากขึ้น 
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ตารางท่ี 57 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามอาชีพ   
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ราชการ     2.86 .605 ปานกลาง 3.23 .693 ปานกลาง 
2. รัฐวิสาหกิจ 3.11 .471 ปานกลาง 3.57 .349 ดี 
3. เอกชน    3.15 1.023 ปานกลาง 3.69 .990 ดี 
4. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย        2.99 .838 ปานกลาง 3.18 .917 ปานกลาง 
5. รับจ้าง  2.92 .724 ปานกลาง 3.08 .815 ปานกลาง 
6. ท าไร่/นา/สวน 2.82 .649 ปานกลาง 3.21 .771 ปานกลาง 
7.เลี้ยงสัตว์ 2.86 .705 ปานกลาง 3.42 .664 ปานกลาง 
8. อื่นๆ 3.02 .682 ปานกลาง 3.09 .736 ปานกลาง 

  
 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามอาชีพมีระดับความ 
พึงพอใจ “ปานกลาง” เกือบทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นแต่ค่าเฉล่ียของกลุ่ม
รัฐวิสาหกิจ ในห้วงหลังซึ่งมีค่าล่ีย 3.57 (.349) อยู่ในระดับ “ดี” และกลุ่มเอกชนในห้วงหลังซึ่งมี
ค่าเฉล่ีย 3.69 (.990) อยู่ในระดับ “ดี” ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม 
 การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ ซึ่งการพิจารณาเรื่องอาชีพของกลุ่มตัวอย่าง สอดรับกับการบรรลุวิสัยทัศน์ของนโยบาย  
ในเรื่องการพัฒนาเพื่อขจัดเงื่อนไขของความรุนแรง 

 
ตารางท่ี 58 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายได้  

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ต่ ากว่า 10,000 บาท                2.90 .680 ปานกลาง 3.19 .786 ปานกลาง 

2. 10,000 - 30,000 บาท 2.93 .731 ปานกลาง 3.26 .789 ปานกลาง 

3. 30,001-50,000 บาท                2.68 .751 ปานกลาง 2.89 .882 ปานกลาง 

4. มากกว่า 50,000 บาท 2.95 .607 ปานกลาง 2.96 .708 ปานกลาง 

  
 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามรายได้ มีระดับความ 
พึงพอใจ “ปานกลาง” ทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่า
ห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ซึ่งการพิจารณาเรื่องรายได้ของ
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กลุ่มตัวอย่าง สอดรับกับการบรรลุวิสัยทัศน์ของนโยบายในเรื่องการพัฒนาเพื่อขจัดเงื่อนไขของความ
รุนแรง 

 
ตารางท่ี 59 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามเช้ือชาติ 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ไทย               2.86 .682 ปานกลาง 3.18 .788 ปานกลาง 
2. มลายู           3.25 .751 ปานกลาง 3.45 .785 ปานกลาง 
3. จีน           3.65 1.370 ดี 2.59 1.241 ปานกลาง 
4. อื่นๆ 2.53 - ปานกลาง 2.63 - ปานกลาง 

  
 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามอาชีพมีระดับความ 
พึงพอใจ “ปานกลาง” เกือบทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นแต่ค่าเฉล่ียของกลุ่มเช้ือชาติ
จีน ในห้วงแรกซึ่งมีค่าเฉล่ีย 3.65 (1.370) อยู่ในระดับ “ดี” ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่กลับลดลงไป
เหลือ 2.59 (1.241) อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตามในห้วงหลัง อย่างไรก็ตาม
ผู้ตอบแบบสอบถามในกลุ่มนี้มีเพียง 3 คน คิดเป็นร้อยละ .7 จึงเป็นตัวแทนกลุ่มเช้ือชาติจีนท่ีแท้จริง
ได้ไม่ดี  
 ในส่วนของกลุ่มเช้ือชาติไทยและมลายู การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ 
แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ซึ่งการพิจารณาเรื่องเช้ือชาติของกลุ่มตัวอย่าง สอดรับ
กับการบรรลุวิสัยทัศน์ของนโยบายทุกเรื่อง 

 
ตารางท่ี 60 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามศาสนา 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. พุทธ              2.79 .708 ปานกลาง 3.05 .812 ปานกลาง 
2. อิสลาม          3.02 .678 ปานกลาง 3.32 .748 ปานกลาง 
3. คริสต์     2.20 .197 ต้องปรับปรุง 4.16 .138 ดี 
4. อื่นๆ 2.36 - ต้องปรับปรุง 4.08 - ดี 

  
 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามศาสนา มีระดับความ
พึงพอใจ “ปานกลาง” เกือบทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นแต่ค่าเฉล่ียของกลุ่มศาสนา
คริสต์ในห้วงหลัง ซึ่งมีค่าเฉล่ีย 4.16 (.138) และกลุ่มศาสนาอื่น ๆ ในห้วงหลัง ซึ่งมีค่าเฉล่ีย 4.08 (-) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 191 

อยู่ในระดับ “ดี” ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม อย่างไรก็ตามผู้ตอบแบบสอบถามในสองกลุ่มนี้มีจ านวน
น้อยจึงเป็นตัวแทนกลุ่มศาสนาท่ีแท้จริงได้ไม่ดี  
 ในส่วนของกลุ่มศาสนา การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดง
ความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ซึ่งการพิจารณาเรื่องเช้ือชาติของกลุ่มตัวอย่าง สอดรับกับ
การบรรลุวิสัยทัศน์ของนโยบายทุกเรื่อง 

 
ตารางท่ี 61 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามระดับการศึกษา
สูงสุด (ท่ีไม่ใช่ทางศาสนา) 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅ S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ไม่ศึกษา     2.87 1.136 ปานกลาง 3.01 1.237 ปานกลาง 
2. ประถมศึกษา 3.00 .672 ปานกลาง 3.29 .718 ปานกลาง 
3. มัธยมศึกษา               2.90 .709 ปานกลาง 3.14 .795 ปานกลาง 
4. วิชาชีพ (ปวช./ปวส) 2.86 .747 ปานกลาง 3.17 .837 ปานกลาง 
5. ปริญญาตรี    2.85 .696 ปานกลาง 3.17 .806 ปานกลาง 
6. สูงกว่าปริญญาตรี 2.99 .496 ปานกลาง 3.56 .718 ดี 

 

 ผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมแยกตามศาสนา มีระดับความ
พึงพอใจ “ปานกลาง” เกือบทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นแต่ค่าเฉล่ียของกลุ่มศาสนา
คริสต์ ในห้วงหลัง ซึ่งมีค่าเฉล่ีย 4.16 (.138) และกลุ่มศาสนาอื่น ๆ ในห้วงหลัง ซึ่งมีค่าเฉล่ีย 4.08 (-) 
อยู่ในระดับ “ดี” ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามในสองกลุ่มนี้มีจ านวน
น้อยจึงเป็นตัวแทนกลุ่มศาสนาท่ีแท้จริงได้ไม่ดี  
 ในส่วนของกลุ่มศาสนา การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรทุกรายการ แสดง
ความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ซึ่งการพิจารณาเรื่องเช้ือชาติของกลุ่มตัวอย่างสอดรับกับ
การบรรลุวิสัยทัศน์ของนโยบายทุกเรื่อง  
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6.2.2 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมในการด าเนินนโยบาย 

 การติดตามการอ านวยให้เกิดความเท่าเทียม พิจารณาจากความยุติธรรมในการกระจาย
ค่าใช้จ่าย ผลประโยชน์ และความเส่ียงของนโยบายไปยังกลุ่มย่อยต่างๆของประชากร โดยจะวัดระดับ
ความพึงพอใจของประชาชนในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับความเท่าเทียม ซึ่งผู้ติดตามคาดการณ์ว่าผู้ได้รับ
ผลของนโยบายอาจได้รับผลกระทบจากการด าเนินนโยบายฯ ประเด็นในการติดตามมีรายละเอียด
ดังนี้  
   1) การไม่ถูกเลือกปฏิบัติ หมายถึง การมีสิทธิเสมอภาคกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ
ทางเช้ือชาติ เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ถิ่นก าเนิด  ความพิการ สภาพทางร่างกาย และสุขภาพ การศึกษาอบรม  
   2) ความเท่าเทียมทางกฎหมาย หมายถึง ความเสมอภาคทางกฎหมายและได้รับ
ความคุ้มครองทางกฎหมายเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ และการได้รับการพิจารณาท่ี
เป็นธรรมจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรม    
   3) ความเท่าเทียมทางการสมรส หมายถึง ความเท่าเทียมกันในการสมรสโดย
ปราศจากการจ ากัดทางเช้ือชาติ สัญชาติ/ศาสนา  
   4) ความเท่าเทียมในบริการสาธารณะ หมายถึง ความเสมอภาคในการเข้าถึงบริการ
สาธารณะ  
   5) ความเท่าเทียมทางการเมือง หมายถึง ความเสมอภาคในการออกเสียงเลือกตั้ง  
   6) ความเท่าเทียมในการท างาน หมายถึง การได้รับค่าจ้างท่ีเท่าเทียมกันส าหรับงาน
ท่ีเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 
   7) ความเท่าเทียมทางการศึกษา หมายถึง ความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษา 
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ตารางท่ี 62 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมในการด าเนินนโยบาย 
หัวข้อ 

“การมีสิทธิ
เสมอภาคกัน” 

ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
เช้ือชาติ 

41.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะเช้ือชาติ
ไทย มลายู จีน หรือเช้ือชาติใด 

3.04 1.034 3.37 1.042 .000 

42.ในขณะน้ันท่านเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติต่อตัว
ท่านโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางเช้ือชาติ 

3.10 1.029 3.48 .999 .000 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
เพศ 

43.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันไม่ว่าชายหรือหญิงก็จะ
ได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน 

3.15 .951 3.38 .989 .000 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
ภาษา 

44.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะพูด
ภาษาไทยกลาง ภาษาไทยท้องถ่ิน ภาษามลายูถ่ิน 
หรือภาษาอื่นๆที่เจ้าหน้าท่ีสามารถฟังแล้วเข้าใจได้ 

3.07 .949 3.33 .985 .000 

45.ทางราชการมีช่องทางให้ผู้ที่ใช้ภาษามลายูถ่ิน
ในการติดต่อราชการ เช่น จัดล่ามให้ 

2.92 1.061 3.19 1.115 .000 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
ศาสนา 

46.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านจะได้รับการปฏิบัติ
จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะนับ
ถือศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต์ หรือ
ศาสนาอื่นๆ 

3.10 .997 3.41 1.011 .000 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
ความคิดเห็น
ทางการเมือง 

47.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน โดยไม่มีการเลือก
ปฏิบัติแม้ว่าท่านจะแสดงออกว่าช่ืนชอบนโยบาย
ของพรรคการเมืองพรรคใดพรรคหน่ึง 

3.04 .913 3.30 1.011 .000 

48.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านจะได้รับการปฏิบัติ
จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะเห็น
ด้วยหรือต่อต้านการรัฐประหาร 

3.03 .975 3.22 1.036 .000 

49.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านจะได้รับการปฏิบัติ
จากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะ
สนับสนุนฝ่ายการเมืองเสื้อแดง ฝ่ายการเมืองเสื้อ
เหลือง หรือไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 

3.06 .969 3.24 1.006 .002 
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ตารางท่ี 62 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมในการด าเนินนโยบาย (ต่อ) 
หัวข้อ 

“การมีสิทธิ
เสมอภาคกัน” 

ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
สถานะของ
บุคคล 

50.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประชาชนได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็น
ชนช้ันสูง เป็นข้าราชการ หรือเป็นชาวบ้าน
ธรรมดา 

2.97 .993 3.24 1.033 .000 

51.ในขณะน้ันเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติต่อตัวท่าน
โดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลว่าท่านเป็นชนช้ันสูง 
เป็นข้าราชการ หรือเป็นชาวบ้านธรรมดา 

2.95 .972 3.23 1.064 .000 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือ
สังคม 

52.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะมีฐานะ
ร่ ารวย หรือยากจน 

2.99 .974 3.26 .992 .000 

53.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะเป็นคนมี
ช่ือเสียงหรือไม่ 

2.89 .997 3.26 1.041 .000 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติทาง
ถ่ินก าเนิด 

54.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะก าเนิดที่
ใดในประเทศไทย 

3.08 .963 3.33 .962 .000 

การเลือกปฏิบัติ
ทางความพิการ 
สภาพร่างกาย 
และสุขภาพ 

55.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะร่างกาย
ปกติ หรือพิการ หรือเจ็บป่วย 

3.05 .987 3.43 .973 .000 

- โดยไม่มีการ
เลือกปฏิบัติ
ทางการศึกษา
อบรม 

56.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการปฏิบัติจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่าท่านจะส าเร็จ
การศึกษาในระดับใด หรือส าเร็จโรงเรียนสอน
ศาสนา 

3.07 .946 3.35 .993 .000 
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ตารางท่ี 62 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมในการด าเนินนโยบาย (ต่อ) 
หัวข้อ 

“การมีสิทธิ
เสมอภาคกัน” 

ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 

- ทางกฎหมาย
และได้รับความ
คุ้มครองทาง
กฎหมายเท่า
เทียมกันโดย
ปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

57.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับความยุติธรรม
ตามกฎหมายหากท่านต้องฟ้องร้องกับผู้อื่นไม่ว่า
ท่านจะเป็นใคร 

2.94 .944 3.25 1.002 .000 

58.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันต ารวจ ทหาร หรือ
เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่เลือกปฏิบัติในการจับผู้กระท าผิด
กฎหมาย 

3.01 .978 3.30 1.089 .000 

59.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านถูกจับและต้อง
ต่อสู้คดี เจ้าหน้าท่ีรัฐจะไม่เลือกปฏิบัติต่อท่าน   

2.94 .954 3.26 1.036 .000 

- ในการได้รับ
การพิจารณาที่
เป็นธรรมจาก
ศาลที่อิสระและ
เท่ียงธรรม 

60.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันศาลไทยไม่เลือกปฏิบัติ
และให้ความเป็นธรรมกับทุกคนเท่าเทียมกัน 

3.09 .971 3.24 1.029 .005 

- ในการสมรส
เมื่ออายุถึง
เกณฑ์และเต็ม
ใจโดยปราศจาก
การจ ากัดทาง
เช้ือชาติสัญชาติ 
ศาสนา 

61.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันไม่ว่าท่านจะมีเช้ือชาติ 
สัญชาติ หรือศาสนาใด ท่านก็สามารถแต่งงานและ
มีครอบครัวได้หากมีอายุตามเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด 

3.34 .958 3.53 .998 .000 

62.ท่านไม่เคยถูกจ ากัดการแต่งงานด้วยเหตุผล
ทางเช้ือชาติหรือศาสนา 

เคย 14 
(3.5%) 

ไม่เคย 349 
(87.0%) 

เคย 10 
(2.5%) 

ไม่เคย 342 
(85.3%) 

 

63.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ประเทศไทยไม่จ ากัด
การแต่งงานและมีภรรยามากกว่าคนเดียวของผู้ที่
เป็นมุสลิม 

3.41 1.047 3.53 1.113 .017 

- ในการเข้าถึง
บริการ
สาธารณะ 

64.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ไม่ว่าท่านจะเป็นใคร ก็
จะได้รับบริการของรัฐเช่น การติดต่อราชการ 
โรงพยาบาล หรือการเดินทางโดยรถสาธารณะ 
เหมือนกัน 

3.38 1.001 3.53 .971 .002 

- ในการออก
เสียงเลือกต้ัง 

65.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน หากท่านมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียง ท่านสามารถไปลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังได้ ไม่ว่าท่านจะเป็นใคร 

3.44 .964 3.65 .986 .000 
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ตารางท่ี 62 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมในการด าเนินนโยบาย (ต่อ) 
หัวข้อ 

“การมีสิทธิ
เสมอภาคกัน” 

ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 

- การได้รับ
ค่าจ้างที่เท่า
เทียมกันส าหรับ
งานที่เท่าเทียม
กันโดย
ปราศจากการ
เลือกปฏิบัติ 

66.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน เมื่อท่านไปท างาน
เหมือนกับคนอื่นและมีผลงานเท่ากัน ท่านจะได้รับ
เงินเดือนหรือค่าจ้างเท่ากัน ไม่ว่าท่านจะเป็นใคร 

3.19 1.004 3.19 1.052 .000 

รวม 3.08 .681 3.34 .134  

  
 จากตาราง ความหมายของค่าเฉล่ียทุกค่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง” เว้นค่าเฉล่ียของข้อ
ค าถามท่ี 61 63 64 และ 65 ของห้วงหลังอยู่ในระดับ “ดี” โดยค่าเฉล่ียความพึงพอใจในห้วงหลัง  
สูงกว่าห้วงแรกทุกข้อค าถาม และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น .05
 อย่างไรก็ตาม ค่า S.D. ของทุกข้อค าถามมีค่าสูงประมาณ 1 จึงแสดงให้เห็นว่า ระดับความ 
พึงพอใจของประชาชนมีความแตกต่างกันมาก 
 
ตารางท่ี 63 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามจังหวัด 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ปัตตานี 3.20 .746 ปานกลาง 3.28 .762 ปานกลาง 
2. ยะลา 2.97 .730 ปานกลาง 3.53 .759 ดี 
3. นราธิวาส 3.15 .559 ปานกลาง 3.39 .630 ปานกลาง 

4. สงขลา 2.92 .606 ปานกลาง 3.03 .718 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามจังหวัด มีระดับความพึงพอใจ “ปานกลาง” 
เกือบทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นในกลุ่มจังหวัดยะลาในห้วงหลัง มีค่าเฉล่ีย 3.53  
(.759) ซึ่งอยู่ในระดับ “ดี” 
 การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ โดยในห้วงแรกจังหวัดปัตตานีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนจังหวัดสงขลามีค่าเฉล่ียต่ าสุด ส่วน  
ห้วงหลังจังหวัดยะลามีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนจังหวัดสงขลามีค่าเฉล่ียต่ าสุด 
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ตารางท่ี 64 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามเพศ 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

ชาย 3.12 .656 ปานกลาง 3.34 .746 ปานกลาง 
หญิง 3.06 .724 ปานกลาง 3.35 .724 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามเพศ ระดับความพึงพอใจ “ปานกลาง” ทุก
รายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม  
 การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ รวมทั้งจากการท่ีค่าเฉล่ียของกลุ่มท้ัง 2 เพศไม่แตกต่างกันมาก แสดงว่าท้ังสองกลุ่มมีความ
พึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางเพศ 
 
ตารางท่ี 65 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามอายุ 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ต่ ากว่า  20 ปี              3.46 .629 ปานกลาง 4.05 .615 ดี 
2. 21 – 30 ปี 3.12 .735 ปานกลาง 3.37 .691 ปานกลาง 
3. 31 – 40 ปี             2.98 .673 ปานกลาง 3.37 .792 ปานกลาง 
4. 41 – 50 ปี 3.15 .701 ปานกลาง 3.29 .727 ปานกลาง 
5. มากกว่า  50  ปี 3.14 .574 ปานกลาง 3.26 .681 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามอายุ ระดับความพึงพอใจ “ปานกลาง” เกือบ
ทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นแต่กลุ่มอายุต่ ากว่า 20 ปี ในห้วงหลัง มี ค่าเฉล่ีย 4.05  
(.615) อยู่ในระดับ “ดี” และผ่านเกณฑ์การติดตาม 
 การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการแสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ รวมท้ังแสดงว่าท้ังสองกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางสถานะของ
บุคคล 
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ตารางท่ี 66 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามอาชีพ 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ราชการ     3.07 .598 ปานกลาง 3.37 .678 ปานกลาง 
2. รัฐวิสาหกิจ 3.20 .470 ปานกลาง 3.67 .527 ดี 
3. เอกชน    3.23 .908 ปานกลาง 3.69 .841 ดี 
4. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย        3.24 .750 ปานกลาง 3.34 .806 ปานกลาง 
5. รับจ้าง  3.00 .654 ปานกลาง 3.20 .739 ปานกลาง 
6. ท าไร่/นา/สวน 3.08 .653 ปานกลาง 3.40 .731 ปานกลาง 
7.เลี้ยงสัตว์ 3.08 .995 ปานกลาง 3.59 .773 ดี 
8. อื่นๆ 3.13 .755 ปานกลาง 3.19 .570 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามอาชีพมีระดับความพึงพอใจ “ปานกลาง” 
เกือบทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นแต่กลุ่มอาชีพรัฐวิสาหกิจ เอกชน และเล้ียงสัตว์ใน
ห้วงหลัง อยู่ในระดับ “ดี” และผ่านเกณฑ์การติดตาม 
 การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ รวมท้ังแสดงว่าท้ังสองกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางสถานะของ
บุคคล และฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
 

ตารางท่ี 67 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามรายได้  
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ต่ ากว่า 10,000 บาท                3.05 .628 ปานกลาง 3.32 .699 ปานกลาง 
2. 10,000 - 30,000 บาท 3.16 .720 ปานกลาง 3.41 .765 ปานกลาง 
3. 30,001-50,000 บาท                2.84 .533 ปานกลาง 2.99 .745 ปานกลาง 
4. มากกว่า 50,000 บาท 3.27 .705 ปานกลาง 3.27 .689 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามรายได้ ระดับความพึงพอใจ “ปานกลาง” ทุก
รายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก ทุกรายการ แสดง
ความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ รวมท้ังแสดงว่าท้ังสองกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่เลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุผลทางฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
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ตารางท่ี 68 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามเช้ือชาติ 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ไทย               3.06 .661 ปานกลาง 3.32 .726 ปานกลาง 
2. มลายู           3.40 .730 ปานกลาง 3.63 .751 ดี 
3. จีน           3.79 1.042 ดี 2.76 1.255 ปานกลาง 
4. อื่นๆ 3.76 - ดี 3.80 - ดี 

  

 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามเช้ือชาติ ระดับความพึงพอใจแยกเป็น 4 กรณี
ดังนี้ 
 กลุ่มเช้ือชาติไทยอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่ งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม  
แต่ค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
 กลุ่มเช้ือชาติมลายูอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรก และก้าวหน้าเป็นระดับ “ดี” ใน 
ห้วงหลังซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
 การท่ีค่าเฉล่ียของกลุ่มเช้ือชาติไทยและมลายูในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดง
ความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ รวมท้ังแสดงว่าท้ังสองกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่เลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุผลทางเช้ือชาติ 
 กลุ่มเช้ือชาติจีนอยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงแรก ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม และถดถอยเป็นระดับ 
“ปานกลาง” ในห้วงหลัง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แสดงความถดถอยในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนนี้มีจ านวนน้อย จึงเป็นตัวแทนกลุ่มเช้ือชาติจีนได้ไม่ดี 
 กลุ่มเช้ือชาติอื่น ๆ อยู่ในระดับ “ดี” ท้ังสองห้วง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่ค่าเฉล่ียในห้วง
แรกและห้วงหลังใกล้เคียงกัน จึงไม่แสดงความก้าวหน้าการขับเคล่ือนนโยบายฯ อย่างไรก็ตามผู้ตอบ
แบบสอบถามในส่วนนี้มีจ านวนน้อยจึงเป็นตัวแทนกลุ่มเช้ือชาติอื่น ๆ ได้ไม่ดี 
 

ตารางท่ี 69 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามภาษาท่ีใช้ประจ าวัน 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ไทย     3.05 .704 ปานกลาง 3.27 .753 ปานกลาง 
2. มลายูถ่ิน        3.22 .639 ปานกลาง 3.48 .648 ปานกลาง 
3. จีน     3.59 .948 ดี 2.12 .288 ต้องปรับปรุง 
4. อื่นๆ 3.41 .314 ปานกลาง 3.36 .666 ปานกลาง 
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 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามภาษาท่ีใช้ประจ าวันระดับความพึงพอใจ 
แยกเป็น 2 กรณีดังนี้ 
 กลุ่มผู้ใช้ภาษาไทย มลายู และอื่น ๆ อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์
การติดตาม แต่ค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
รวมทั้งแสดงว่าท้ังสามกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางเช้ือชาติ 
 กลุ่มผู้ใช้ภาษาจีนจีนอยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงแรก ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม และถดถอยเป็น
ระดับ “ต้องปรับปรุง” ในห้วงหลัง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แสดงความถดถอยในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนนี้มีจ านวนน้อย จึงเป็นตัวแทนกลุ่มผู้ใช้ภาษาจีน
ได้ไม่ดี 
 
ตารางท่ี 70 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามศาสนา 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. พุทธ              3.04 .703 ปานกลาง 3.23 .774 ปานกลาง 
2. อิสลาม          3.17 .638 ปานกลาง 3.43 .679 ปานกลาง 
3. คริสต์     2.11 .456 ปานกลาง 4.15 .351 ดี 
4. อื่นๆ 2.88 - ปานกลาง 4.20 - ดี 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามศาสนา ระดับความพึงพอใจแยกเป็น 2 กรณี
ดังนี้ 
 กลุ่มศาสนาพุทธและอิสลาม อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การ
ติดตาม แต่ค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกแสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ รวมทั้ง
แสดงว่าท้ังสองกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางศาสนา 
 กลุ่มศาสนาคริสต์และกลุ่มศาสนาอื่น ๆ อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรก และก้าวหน้า
เป็นระดับ “ดี” ในห้วงหลัง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
รวมท้ังแสดงว่าท้ังสามกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางศาสนา แต่อย่างไรก็
ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามในส่วนนี้มีจ านวนน้อยจึงเป็นตัวแทนกลุ่มศาสนาได้ไม่ดี 
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ตารางท่ี 71 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามสถานท่ีเกิด 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. จังหวัดชายแดนภาคใต้ 3.11 .671 ปานกลาง 3.37 .721 ปานกลาง 

2. จังหวัดอื่นนอกจากจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 

3.01 .694 ปานกลาง 3.24 .763 ปานกลาง 

3.  นอกประเทศไทย        4.24  ดี 4.56  ดีมาก 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามสถานท่ีเกิด ระดับความพึงพอใจแยกเป็น 2 
กรณีดังนี้ 
 กลุ่มผู้ท่ีเกิดในจังหวัดชายแดนภาคใต้ และจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดชายแดนภาคใต้อยู่ใน
ระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่ค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก 
แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ รวมท้ังแสดงว่าท้ังสองกลุ่มมีความพึงพอใจในการไม่
เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางถิ่นก าเนิด 
 กลุ่มผู้ท่ีเกิดนอกประเทศไทย อยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงแรก และก้าวหน้าเป็นระดับ “ดีมาก” 
ในห้วงหลัง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ รวมทั้งแสดงว่ามี
ความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางถิ่นก าเนิด แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ตอบแบบสอบถามใน
ส่วนนี้มีเพียง 1 คน จึงเป็นตัวแทนกลุ่มผู้ท่ีเกิดนอกประเทศไทยได้ไม่ดี 
 
ตารางท่ี 72 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามสภาพร่างกาย 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ปกติ  3.08 .693 ปานกลาง 3.32 .756 ปานกลาง 

2. เจ็บป่วยบ่อย 3.26 .451 ปานกลาง 3.55 .377 ดี 

3. พิการ      - - - - - - 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามสภาพร่างกาย ระดับความพึงพอใจแยกเป็น 2 
กรณีดังนี ้
 กลุ่มผู้ท่ีร่างกายปกติ อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่
ค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ รวมทั้งแสดงว่ามี
ความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางสภาพร่างกายและสุขภาพ 
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 กลุ่มผู้เจ็บป่วยบ่อย อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรก ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม และ
ก้าวหน้าเป็นระดับ “ดี” ในห้วงหลัง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ รวมท้ังแสดงว่ามีความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางสภาพร่างกายและ
สุขภาพ 
  

ตารางท่ี 73 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามระดับการศึกษาสูงสุด (ท่ีไม่ใช่ทางศาสนา) 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ไม่ศึกษา     3.17 .765 ปานกลาง 3.25 .780 ปานกลาง 
2. ประถมศึกษา 3.11 .685 ปานกลาง 3.37 .721 ปานกลาง 
3. มัธยมศึกษา               3.06 .698 ปานกลาง 3.28 .772 ปานกลาง 
4. วิชาชีพ (ปวช./ปวส) 3.17 .686 ปานกลาง 3.40 .739 ปานกลาง 
5. ปริญญาตรี    3.11 .645 ปานกลาง 3.38 .709 ปานกลาง 
6. สูงกว่าปริญญาตรี 3.03 .435 ปานกลาง 3.42 .583 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมแยกตามระดับการศึกษาสูงสุด (ท่ีไม่ใช่ทางศาสนา) 
ระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่ค่าเฉล่ียใน
ห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกกลุ่ม แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ รวมท้ังแสดงว่ามี
ความพึงพอใจในการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางการศึกษาอบรม 
 
6.2.3 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพในการด าเนินนโยบาย  

 การติดตามความการอ านวยให้เกิดเสรีภาพ พิจารณาจากการให้หรือจ ากัดความเป็นส่วนตัว 
สิทธิส่วนบุคคล และทางเลือกส่วนบุคคล โดยจะวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนในประเด็นท่ี
เกี่ยวข้องกับเสรีภาพ ประเด็นในการติดตาม มีรายละเอียดดังนี้  
  1) เสรีภาพในชีวิต หมายถึง (1) สิทธิในการด ารงชีวิต เสรีภาพ และความปลอดภัย  
(2) ไม่มีถูกเอาเป็นทาส (3) ไม่ถูกทรมานหรือได้รับผลการปฏิบัติหรือลงโทษท่ีโหดร้ายผิดมนุษยธรรม 
(4) ไม่ถูกจับกุม คุมขัง หรือเนรเทศไปต่างถิ่นโดยพลการ และ (5) ไม่ถูกก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวโดย
พลการในครอบครัวหรือเคหสถาน  
  2) เสรีภาพในการเดินทาง หมายถึง (1) เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู่ภายใน
รัฐ (2) เสรีภาพในการเดินทางออกจากประเทศของตน (3) เสรีภาพในการเดินทางเข้าประเทศของตน 
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และ (4) สิทธิในการเดินทางเพื่อล้ีภัย เว้นกรณีถูกด าเนินคดีจากการท าความผิดท่ีไม่ใช่ความผิด
ทางการเมือง  
  3) เสรีภาพในครอบครัว หมายถึง เสรีภาพในการสมรสและมีครอบครัว  
  4) เสรีภาพทางศาสนา หมายถึง (1) เสรีภาพในความคิด มโนธรรม และการนับถือ
ศาสนา (2) เสรีภาพในการเปล่ียนศาสนาและความเช่ือ (3) เสรีภาพในการประกาศศาสนาหรือความ
เช่ือโดยการส่ังสอน ปฏิบัติศาสนกิจ และ (4) การจ ากัดการขาดความอดทน การเลือกปฏิบัติ และการ
ยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังทางศาสนาและความเช่ือ  
  5) เสรีภาพทางการส่ือสาร หมายถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และยึดถือ
ความเห็นของตนเองโดยไม่ถูกแทรกแซง เสรีภาพทางวิชาการ เสรีภาพในการติดต่อส่ือสารโดยไม่ถูก
ปิดกั้น และได้รับการรักษาความเป็นส่วนตัว  
  6) เสรีภาพทางการเมือง หมายถึง (1) เสรีภาพในการร่วมประชุมและต้ังสมาคม และ 
(2) เสรีภาพในการเลือกตั้ง  
  7) เสรีภาพในวิถีชีวิต หมายถึง (1) เสรีภาพในการเลือกงาน และ (2) เสรีภาพทาง
วัฒนธรรมและศิลปะ 
  8) เสรีภาพทางการศึกษา หมายถึง เสรีภาพในการศึกษาตามระดับความสามารถ 
 
ตารางท่ี 74 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพในการด าเนินนโยบาย 

หัวข้อ 
“เสรีภาพในการ” 

ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 

- สิทธิในการ
ด ารงชีวิต เสรีภาพ 
และความปลอดภัย 

67.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านเป็นผู้มี
เสรีภาพ และท าสิ่งที่ท่านต้องการได้
เท่าท่ีไม่กระทบต่อเสรีภาพของผู้อื่น 

3.25 1.046 3.39 1.063 .027 

68.ในขณะน้ันท่านรู้สึกว่ามีความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 

3.03 1.020 3.27 1.089 .000 

- ไม่มีการเอาคนเป็น
ทาส 

69.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ไม่มีการบังคับ
ใช้แรงงานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน 

2.96 1.103 3.14 1.086 .001 
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ตารางท่ี 74 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพในการด าเนินนโยบาย (ต่อ) 
หัวข้อ 

“เสรีภาพในการ” 
ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
- การถูกทรมานหรือ
ได้รับผลการปฏิบัติหรือ
ลงโทษที่โหดร้ายผิด
มนุษยธรรม 

70.ท่านไม่เคยถูกทรมานหรือถูก
ลงโทษอย่างโหดร้ายทารุณโดย
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

เคย 6 (1.5%) 
ไม่เคย 362 
(90.3%) 

เคย 5 (1.2%) 
ไม่เคย 347 
(86.5%) 

 

71.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้เจ้าหน้าท่ี
รัฐไม่ทรมานหรือลงโทษประชาชน
อย่างโหดร้ายทารุณ 

3.15 1.142 3.28 1.233 .031 

- บุคคลจะถูกจับกุม คุม
ขัง หรือเนรเทศไปต่าง
ถ่ินโดยพลการไม่ได้ 

72.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหาก
เจ้าหน้าท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมาย 
ท่านจะถูกจับกุม คุมขัง หรือ
เนรเทศไปต่างถ่ินไม่ได้ 

3.01 .952 3.22 1.035 .000 

- การไม่ถูกก้าวล่วงความ
เป็นส่วนตัวโดยพลการใน
ครอบครัวหรือเคหสถาน 

73.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันไม่มีการ
ดักฟังโทรศัพท์ในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 

2.96 1.103 3.23 .918 .000 

74.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะมาค้นบ้านท่าน
ไม่ได้ หากไม่มีหมายศาล หรือกรณี
ที่กฎหมายให้ค้นได้ตามกฎหมาย 

3.07 1.030 3.20 1.057 .012 

- เดินทางและเลือกถ่ินที่
อยู่ภายในรัฐ 

75.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ท่านจะ
เดินทางไปที่ไหนก็ได้ในประเทศ
ไทย 

3.37 1.055 3.55 1.057 .000 

76.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่าน
มีเงิน ท่านสามารถย้ายไปซื้อบ้าน
หรือเช่าบ้านหรืออาศัยอยู่ที่ไหนก็
ได้ในประเทศไทย 

3.36 1.053 3.53 1.062 .002 

- การเดินทางออกจาก
ประเทศตน 

77.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่าน
ไม่ได้กระท าผิดกฎหมาย ท่าน
สามารถเดินทางออกนอกประเทศ
ไทยได้เมื่อต้องการ 

3.34 1.020 3.55 1.034 .000 
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ตารางท่ี 74 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพในการด าเนินนโยบาย (ต่อ) 
หัวข้อ 

“เสรีภาพในการ” 
ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
- การเดินทางเข้าประเทศ
ของตน 

78.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน หากท่าน
เดินทางออกนอกประเทศไทยแล้ว 
ท่านสามารถเดินทางกลับเข้ามาได้
เมื่อต้องการ 

3.39 1.017 3.55 1.032 .002 

- การสมรสและมี
ครอบครัว 

79.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน หากท่าน
มีอายุตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด
และไม่มีคู่สมรสอยู่แล้ว ท่านจะ
สามารถสมรสได้ตามกฎหมาย 

3.38 1.013 3.60 1.025 .000 

- ความคิด มโนธรรม และ
การนับถือศาสนา 

80.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศ
ไทยไม่จ ากัดสิทธิในการนับถือ
ศาสนา 

3.59 1.048 3.77 1.024 .000 

- การเปลี่ยนศาสนาและ
ความเช่ือ 

81.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศ
ไทยไม่จ ากัดสิทธิในการเปลี่ยน
ศาสนาและความเช่ือ 

3.42 1.064 3.62 1.048 .000 

- การประกาศศาสนาหรือ
ความเช่ือโดยการสั่งสอน 
ปฏิบัติศาสนกิจ หรือ
สังเกตการณ์ 

82.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศ
ไทยไม่จ ากัดสิทธิในการปฏิบัติกิจ
ของศาสนา 

3.50 1.094 3.72 1.022 .000 

83.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศ
ไทยไม่จ ากัดสิทธิในการเผยแพร่
ศาสนา 

3.50 1.082 3.67 1.010 .001 

- การย่ัวยุให้เกิดความ
เกลียดชังทางศาสนาและ
ความเช่ือ 

84.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันรัฐบาล
พยายามให้คนต่างศาสนามีความ
เข้าใจต่อกัน 

3.31 1.051 3.55 1.072 .000 

- การแสดงความคิดเห็น 
และยึดถือความเห็นของ
ตนเองโดยปราศจากการ
แทรกแซง 

85.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันเมื่อท่าน
อยู่ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ท่านสามารถแสดงความคิดเห็นได้
โดยไม่ถูกปิดกั้น ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

3.11 1.031 3.35 1.105 .000 

- เสรีภาพทางวิชาการ 86.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันการศึกษา
และการแสดงออกทางวิชาการไม่ถูก
ปิดกั้น 

3.26 1.009 3.49 1.040 .000 
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ตารางท่ี 74 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพในการด าเนินนโยบาย (ต่อ) 
หัวข้อ 

“เสรีภาพในการ” 
ข้อค าถาม ห้วงแรก ห้วงหลัง  

𝑋̅ S.D. 𝑋̅ S.D. P 
- การติดต่อสื่อสารโดย
ไม่ถูกปิดกั้น และได้รับ
การรักษาความเป็น
ส่วนตัว 

87.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่าน
สามารถติดต่อกับผู้อื่นได้ทั้งโดยตรง 
ทางโทรศัพท์ ทางจดหมาย หรือทาง
อื่นโดยไม่ถูกปิดกั้น 

3.43 1.023 3.66 .994 .000 

88.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันในการติดต่อ
กับผู้อื่น ท่านไม่ถูกดักฟัง หรือค้น
ความลับของท่าน 

3.29 .983 3.43 .989 .013 

89.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่าน
สามารถไปชุมนุมอย่างสงบและไม่มี
อาวุธได้ตามกฎหมาย 

3.08 1.025 3.16 1.095 .243* 

- การร่วมประชุมและ
ต้ังสมาคม 

90.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่าน
สามารถเข้าร่วมหรือต้ังสมาคมได้ตาม
กฎหมาย 

3.21 .938 3.31 1.003 .069* 

- การเลือกต้ัง 91.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านมี
สิทธิลงคะแนนเสียงท่านสามารถไปละ
คะแนนเสียงเลือกต้ังได้ และสามารถ
ลงคะแนนให้กับผู้ที่ท่านต้องการเลือก
ได้ 

3.44 .965 3.57 1.016 .033 

- การเลือกงาน 92.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านมี
ความสามารถ ท่านจะสามารถท างาน
ที่ท่านเลือกได้ หากงานน้ันไม่ผิด
กฎหมาย 

3.40 .975 3.67 1.035 .000 

- ทางวัฒนธรรมและ
ศิลปะ 

93.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่าน
สามารถเข้าร่วมกิจกรรมตามประเพณี
พ้ืนบ้านของท่านได้ 

3.41 1.063 3.74 1.003 .000 

94.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่าน
สามารถแต่งกายตามประเพณีพ้ืนบ้าน
ของท่านได้ 

3.51 1.008 3.78 1.021 .000 

95ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านสามารถ
ท างานศิลปะตามแบบพ้ืนบ้านของ
ท่านได้ 

3.45 1.052 3.74 1.028 .000 

รวม 3.28 .692 3.48 .707  
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 จากตาราง ความหมายของค่าเฉล่ียทุกค่าอยู่ในระดับ “ปานกลาง” เว้นค่าเฉล่ียของข้อ
ค าถามท่ี 80 และ 94 ของห้วงแรก รวมท้ังข้อค าถามท่ี 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 87 91 
92 93 94 และ 95 ของห้วงหลังอยู่ในระดับ “ดี” โดยค่าเฉล่ียความพึงพอใจในห้วงหลังสูงกว่าห้วง
แรกทุกข้อค าถาม และมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น .05 เกือบทุกข้อ 
เว้นข้อ 89 ท่ีมีค่า P = .243 และข้อ 90 ท่ีมีค่า P = .069 จึงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือมั่น .05 อย่างไรก็ตาม ค่า S.D. ของทุกข้อค าถามมีค่าสูงประมาณ 1 จึงแสดงให้
เห็นว่า ระดับความพึงพอใจของประชาชนมีความแตกต่างกันมาก 
 
ตารางท่ี 75 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามจังหวัด 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ปัตตานี 3.40 .671 ปานกลาง 3.44 .736 ปานกลาง 

2. ยะลา 3.18 .762 ปานกลาง 3.66 .690 ดี 

3. นราธิวาส             3.30 .648 ปานกลาง 3.53 .651 ดี 
4. สงขลา 3.20 .662 ปานกลาง 3.15 .680 ปานกลาง 

  
 จากตาราง ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามจังหวัด มีระดับความพึงพอใจ “ปานกลาง” เกือบ
ทุกรายการ ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม เว้นในกลุ่มจังหวัดยะลา มีค่าเฉล่ีย 3.66 (.690) และกลุ่ม
จังหวัดนราธิวาสในห้วงหลัง มีค่าเฉล่ีย 3.53 (.651) ซึ่งอยู่ในระดับ “ดี” และผ่านเกณฑ์การติดตาม 
 การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ โดยในห้วงแรก จังหวัดปัตตานีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนจังหวัดยะลามีค่าเฉล่ียต่ าสุด ส่วนห้วง
หลังจังหวัดยะลามีค่าเฉล่ียสูงสุด ส่วนจังหวัดสงขลามีค่าเฉล่ียต่ าสุด 

 

ตารางท่ี 76 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามเพศ 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
ชาย 3.31 .689 ปานกลาง 3.48 .735 ปานกลาง 
หญิง 3.26 .710 ปานกลาง 3.51 .680 ดี 

 
จากตาราง ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามเพศ กลุ่มเพศชายมีระดับความพึงพอใจ  

“ปานกลาง” ท้ังสองห้วงซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม ส่วนกลุ่มเพศหญิงในห้วงแรกมีระดับความ 
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พึงพอใจ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วงซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม ส่วนห้วงหลังมีระดับความพึงพอใจ 
“ดี” และผ่านเกณฑ์การติดตาม 

การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ และแสดงความพึงพอใจในเสรีภาพของท้ังสองกลุ่ม 

 
ตารางท่ี 77 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามอายุ 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ต่ ากว่า  20 ปี              3.51 .800 ดี 3.89 .567 ดี 
2. 21 – 30 ปี 3.29 .761 ปานกลาง 3.47 .688 ปานกลาง 
3. 31 – 40 ปี             3.22 .750 ปานกลาง 3.52 .757 ดี 
4. 41 – 50 ปี 3.35 .612 ปานกลาง 3.43 .712 ปานกลาง 
5. มากกว่า  50  ปี 3.32 .572 ปานกลาง 3.49 .672 ปานกลาง 

 
จากตาราง ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามอายมีระดับความพึงพอใจแบ่งเป็น 3 กรณี ดังนี้ 
กลุ่มอายุต่ ากว่า  20 ปี มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ดี” ท้ังสองห้วง ซึ่งผ่านเกณฑ์การ

ติดตาม  
กลุ่มอายุ 31 – 40 ปี มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรก ซึ่งไม่ผ่าน

เกณฑ์การติดตาม และอยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงหลัง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม           
กลุ่มอายุ 21 – 30 ปี กลุ่มอายุ 41 – 50 ปี และกลุ่มอายุ มากกว่า  50  ปี มีระดับความ 

พึงพอใจอยู่ในระดับ “ดี” ท้ังสองห้วง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม 
การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการแสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน

นโยบายฯ   
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ตารางท่ี 78 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามอาชีพ   
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ราชการ     3.40 .695 ปานกลาง 3.50 .650 ปานกลาง 
2. รัฐวิสาหกิจ 3.05 .472 ปานกลาง 3.62 .526 ดี 
3. เอกชน    3.34 1.027 ปานกลาง 3.69 .886 ดี 
4. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย        3.39 .722 ปานกลาง 3.51 .786 ดี 
5. รับจ้าง  3.22 .651 ปานกลาง 3.35 .740 ปานกลาง 
6. ท าไร่/นา/สวน 3.23 .649 ปานกลาง 3.52 .705 ดี 
7.เลี้ยงสัตว์ 3.19 .690 ปานกลาง 3.61 .654 ดี 
8. อื่นๆ 3.27 .775 ปานกลาง 3.50 .559 ปานกลาง 

 
จากตาราง ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามอายุ มีระดับความพึงพอใจแบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ 
กลุ่มอาชีพรัฐวิสาหกิจ เอกชน ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย และท าไร่/นา/สวน มีระดับความ 

พึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรกซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม และอยู่ในระดับ “ดี” ใน
ห้วงหลังซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม           

กลุ่มอาชีพราชการ รับจ้าง และอื่น ๆ มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสอง
ห้วงซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม 

การท่ีค่าเฉล่ียในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรกทุกรายการ แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ  

 
ตารางท่ี 79 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามเช้ือชาติ 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. ไทย               3.28 .686 ปานกลาง 3.48 .700 ปานกลาง 
2. มลายู           3.42 .701 ปานกลาง 3.65 .727 ดี 
3. จีน           3.44 .667 ปานกลาง 2.57 1.242 ปานกลาง 
4. อื่นๆ 4.32 - ดี 4.32 - ดี 

 
จากตาราง ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามช้ือชาติ มีระดับความพึงพอใจ แบ่งเป็น 3 กรณี ดังนี้ 
กลุ่มเช้ือชาติไทยและจีน มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่ง 

ไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม 
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กลุ่มเช้ือชาติมลายูมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรก ซึ่งไม่ผ่าน
เกณฑ์การติดตาม และอยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงหลัง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม       

กลุ่มเช้ือชาติอื่น ๆ มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ดี” ท้ังสองห้วง ซึ่งผ่านเกณฑ์การ
ติดตาม 

การท่ี ค่าเฉล่ียของก ลุ่มเช้ือชาติไทยและมลายูในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก แสดง
ความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ  
 
ตารางท่ี 80 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามภาษาท่ีใช้ประจ าวัน 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

1. ไทย     3.29 .709 ปานกลาง 3.43 .728 ปานกลาง 
2. มลายูถ่ิน        3.36 .696 ปานกลาง 3.60 .654 ดี 
3. จีน     3.23 .025 ปานกลาง 2.27 .480 ต้องปรับปรุง 
4. อื่นๆ 3.53 .307 ดี 3.49 .623 ปานกลาง 

 
จากตาราง ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามภาษาท่ีใช้ประจ าวันมีระดับความพึงพอใจ แบ่งเป็น 

4 กรณี ดังนี้ 
กลุ่มภาษาไทย มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์

การติดตาม 
กลุ่มภาษามลายูถิ่นมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรก ซึ่งไม่ผ่าน

เกณฑ์การติดตาม และอยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงหลัง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม 
กลุ่มภาษาจีนมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงแรก ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การ

ติดตาม และอยู่ในระดับ “ต้องปรับปรุง” ในห้วงหลัง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม             
กลุ่มภาษาอื่น ๆ มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงแรก ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม 

และอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ในห้วงหลัง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม       
การท่ีค่าเฉล่ียของกลุ่มภาษาไทยและมลายูในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก แสดงความก้าวหน้า

ในการขับเคล่ือนนโยบายฯ  
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ตารางท่ี 81 ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามศาสนา 

หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 
1. พุทธ 3.28 .686 ปานกลาง 3.41 .739 ปานกลาง 
2. อิสลาม 3.31 .686 ปานกลาง 3.54 .672 ดี 
3. คริสต์ 2.57 .243 ปานกลาง 4.43 .186 ดี 
4. อื่นๆ 2.93 - ปานกลาง 4.07 - ดี 

 
จากตาราง ผลลัพธ์ด้านเสรีภาพแยกตามศาสนามีระดับความพึงพอใจ กลุ่มศาสนาพุทธ  

มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม ส่วน 
กลุ่มศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต์ และศาสนาอื่น ๆ มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
ในห้วงแรก ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตาม และอยู่ในระดับ “ดี” ในห้วงหลัง ซึ่งผ่านเกณฑ์การติดตาม 

การท่ีค่าเฉล่ียของทุกกลุ่มในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบายฯ  

 
6.2.4 สรุปผลลัพธ์รวมทุกประเด็น 

ตารางท่ี 82 สรุปประสิทธิผลรวมทุกประเด็น 
หัวข้อ ห้วงแรก ห้วงหลัง 

𝑋̅  S.D. ระดับ 𝑋̅ S.D. ระดับ 

การบรรลุวัตถุประสงค์ 2.90 .705 ปานกลาง 3.19 .797 ปานกลาง 
ความเท่าเทียม 3.08 .681 ปานกลาง 3.34 .734 ปานกลาง 
เสรีภาพ 3.28 .692 ปานกลาง 3.48 .707 ปานกลาง 

รวม 3.06 .618 ปานกลาง 3.32 .693 ปานกลาง 

 
จากตาราง ประสิทธิผลต่อผลลัพธ์รวมทุกประเด็น อยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง ซึ่ง

ไม่ ผ่านเกณฑ์การติดตาม แต่การท่ี ค่าเฉล่ียของทุกกลุ่มในห้วงหลังมากกว่าห้วงแรก แสดง
ความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบายฯ โดยค่าเฉล่ียรวมในห้วงแรก คือ 3.06 (.618) อยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” และค่าเฉล่ียรวมในห้วงหลัง คือ 3.32 (.693) อยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
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6.3 ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 ตอนนี้เป็นการวิเคราะห์เนื้อหาแบบสอบถามปลายเปิด ซึ่งมีผู้ตอบค าถามส่วนนี้ 130 คน  
 
6.3.1 เพื่อให้สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัยและปกติสุข ภายใต้หลักยุทธศาสตร์
พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นว่าด าเนินการมาได้ถูกทางแล้ว แต่บางส่วนเห็นว่าไม่สามารถแก้ปัญหาได้ เป็น
การท าเพื่อให้ได้งบประมาณมาใช้จ่ายมากกว่า โดยเฉพาะการไม่สามารถแก้ปัญหาความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินได้ และบางรายสงสัยว่า ยุทธศาสตร์พระราชทานจะตอบโจทย์เรื่องความปลอดภัย
และปกติสุขได้หรือไม่ ขณะนี้ค าตอบยังไม่แน่ชัด เจ้าหน้าท่ีรัฐก็ก าลังลองผิดลองถูกอยู่ 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 ให้ใช้กฎหมายอย่างเดียว ไม่เลือกว่ามีเงินหรือไม่มีเงิน รัฐต้องให้ความยุติธรรมต่อทุกภาค
อย่างเท่าเทียม เข้าใจให้จริง เข้าถึงไม่ใช่ให้แต่เงิน พัฒนาให้ท้ังพุทธและมุสลิม ต้องสนับสนุนทุกส่วน
อย่างเท่าเทียมกัน ไม่ใช่แค่คนท่ีมีส่วนกับทางราชการ 
 ในส่วนยุทธศาสตร์พระราชทาน ทุกคนต้องศึกษาตามยุทธศาสตร์นี้และปฏิบัติให้ได้จริง 
และให้น าหลักปรัชญามาใช้กับประชาชนให้ท่ัวถึง น าหลักการมาใช้และปรับปรุงแก้ไข ด าเนินการให้
ต่อเนื่อง 
 ควรให้เจ้าหน้าท่ีรัฐให้ความรู้แก่ประชาชนให้มากขึ้น รวมท้ังประชาสัมพันธ์และให้การ
สนับสนุนประชาชนอย่างเท่าเทียม 
 ควรเข้าใจทุกศาสนาและให้มุสลิมเข้าใจศาสนาพุทธและร่วมกันพัฒนา ร่วมกิจกรรม พบปะ
กัน เข้าใจกัน 
 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าท่ีรัฐและประชาชนอย่างจริงจัง จริงใจ ต่อเนื่อง มุ่งเน้น
เข้าใจซึ่งกันและกัน ร่วมกันแก้ปัญหา สร้างความเช่ือมั่นระหว่างประชาชนและหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชน โดยให้เจ้าหน้าท่ีข้ามามีส่วนร่วมในวิถีชีวิต 
 พัฒนาโครงการท่ีท าให้ชุมชนหรือประชาชนท่ีอาศัยในพื้นท่ีมีรายได้เพิ่มขึ้น และบางราย
ต้องการให้ช่วยแก้ปัญหาราคายางพารา 
  
6.3.2 เพื่อขจัด และป้องกันไม่ให้เกิดเงื่อนไขท่ีหล่อเล้ียงและเอื้อต่อการใช้ความรุนแรงจากทุกฝ่าย 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
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 เงื่อนไขจากเจ้าหน้าท่ีรัฐในขณะนี้แทบจะไม่มี แต่การท าสงคราม ฝ่ายท่ีไม่ต้องการยุติย่อม
หาเหตุมาเป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติการได้เสมอ โดยสร้างเหตุการณ์ต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่ออ้างว่าเป็น
เงื่อนไขท่ีต้องตอบโต้ 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 ให้ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด บังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน คนท าผิดควร
ได้รับโทษตามกฎหมาย ปราบปรามภัยแทรกซ้อนทุกชนิด ยาเสพติด ธุรกิจผิดกฎหมาย ค้าของเถ่ือน 
ผู้มีอิทธิพล ท้ังภาคเอกชนและภาคราชการ บังคับใช้กฎหมายให้ เด็ดขาดกับกลุ่มผู้สนับสนุน
ผู้ก่อการร้าย 
 จัดให้มีโครงการพหุวัฒนธรรม ท้ังในระดับต าบล อ าเภอ จังหวัด อย่างต่อเนื่อง ให้มีความ
เช่ือใจและความข้าใจต่อกันในชุมชนท่ีอาศัยอยู่ 
 ให้ผู้น าศาสนาจับมือกัน เข้าใจ พัฒนา จังหวัดชายแดนภาคใต้  
 ให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในทุก ๆ ด้าน ส่งเสริมสนับสนุน ผู้น าศาสนาทุกศาสนา ผู้น า
หมู่บ้าน/ชุมชน ผู้น าท้องถิ่น ผู้น าจิตวิญญาณ ผู้น าสตรี ผู้น ายาวชน พลังมวลชน ช่วยกันรวมพลัง
พัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างงานสร้างอาชีพ และช่วยกันปกป้องคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ประชาชน
ในพื้นท่ี 
 ให้สร้างความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นท่ี 
เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องคลุกคลีกับประชาชนให้มากขึ้น พบปะพูดคุยปรับความเข้าใจ พร้อมให้ความ
ช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ และต้องเข้าถึงสถานศึกษาให้มากท่ีสุด 
 ให้รัฐบาลปฏิบัติต่อประชาชนอย่างเท่าเทียม ต้องให้เกียรติซึ่งกันและกัน เหมือนการตรวจ
ค้นของทหารต้องไม่สร้างเงื่อนไข ต้องขอความร่วมมือซึ่งกันและกัน  
 ควรมีการเฝ้าระวังบุคคลท่ีไม่หวังดี ประชาชนควรเป็นหูเป็นตาให้กับเจ้าหน้าท่ี ร่วมด้วย
ช่วยกันหลาย ๆ ฝ่าย  
 
6.3.3 เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ และฟื้นคืนความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน และระหว่าง
ประชาชนด้วยกัน ให้เกิดความร่วมมือในการพร้อมเผชิญปัญหาร่วมกัน 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
 บางรายเห็นว่าประชาชนไม่พอใจเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฏิบัติตนไม่เหมาะสม ต้องแก้ไขโดยด่วน 
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 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 ภาครัฐต้องมีความจริงจัง จริงใจ ในการแก้ปัญหาร่วมกัน ต้องโปร่งใส เป็นธรรม ยุติธรรม 
เข้าหาประชาชน เข้าใจประชาชน รู้ถึงปัญหาแล้วแก้ทันที 
 เชิญทุกภาคส่วนเข้ามาร่วมแก้ปัญหา จัดให้มีตัวแทน และเวทีประชาคม ให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการแก้ปัญหา เรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ท่ีควรได้ผ่านข้าราชการและหน่วยงานต่าง ๆ 
 ต้องมีการประชุมปรึกษาหารือหรือพบปะให้บ่อย ๆ หรือการจัดกิจกรรมร่วมกัน เช่น พบปะ
ด่ืมกาแฟยามเช้า เพื่อพบปะประชาชนในพื้นท่ีมากขึ้น หรือสร้างกิจกรรมนันทนาการเพื่อเสริมสร้าง
ความรักความสามัคคี 
 เปิดเวทีแสวงหาความจริงร่วมกับประชาชนในพื้นท่ี ให้หน่วยงานด้านส่ือมวลชนท้ังภาครัฐ
และเอกชนรับฟังข้อมูล ข้อเท็จจริง จากชุมชนเพื่อน าเสนอต่อสาธารณะ รับรู้และรับฟังปัญหาจากทุก
กลุ่ม และติดตามแก้ไขปัญหาของประชาชนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
 ส่งเสริมอาชีพท่ีเท่าเทียม 
 ให้ใช้หลักประนีประนอมให้มาก ไม่ใช้ความรุนแรง ไม่สร้างเงื่อนไข 
 ให้ผู้มีอ านาจใน จังหวัดชายแดนภาคใต้ น าหลักศาสนามาใช้ และปฏิบัติต่อประชาชนทุก
ศาสนาอย่างท่าเทียม  
 
6.3.4 เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมท่ีกระจายตัวอย่างเท่าเทียมในทุกระดับ ตรงกับความต้องการ ไม่ท าลายอัตลักษณ์ และวิถี
ชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีผลต่อการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความมั่นคง 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
 บางรายเห็นว่าการพัฒนาท่ีควบคู่ไปกับภาวะสงครามถือเป็นส่ิงท่ียากในการด าเนินการ 
 บางรายเห็นว่าประชาชนในพื้นท่ีทุกศาสนามีความรักสามัคคีกันอยู่แล้ว แต่รัฐบาลพยายาม
แบ่งแยก 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 รัฐต้องต้องจริงใจต่อประชาชน ต้องบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน 
 จัดให้มีกิจกรรมหรือโครงการท่ีมีการร่วมมือร่วมใจกันอย่างต่อเนื่อง เชิญชวนประชาชนท้ัง
สองศาสนาเข้ามาร่วมในทุก ๆ กิจกรรมในการแก้ปัญหา และป้องกันเหตุการณ์ 
 ศึกษาท้องถิ่นให้เข้าใจก่อนเข้าแก้ปัญหา สืบสภาพปัญหาท่ีแท้จริงจากพื้นท่ี 
 แก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและอัตราการจ้างของทุกหน่วยงานของรัฐ 
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 ส่งเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน โดยเฉพาะพืชประจ าถิ่น (ยางพารา ข้าว ปาล์มน้ ามัน 
ไม้ผล กาแฟ ฯลฯ) โดยน้อมน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและเกษตรทฤษฎีใหม่มาปรับใช้ใน
ท้องถิ่นอย่างจริงจังต่อเนื่อง และเสมอภาคเท่าเทียมกัน   
 โครงการทุกโครงการท่ีลงมาใน จังหวัดชายแดนภาคใต้ ต้องท าอย่างต่อเนื่องจนเกิด
ความส าเร็จเป็นรูปธรรมตามท่ีควร  
 เรียนรู้วัฒนธรรมของคนแต่ละเช้ือชาติและศาสนาในพื้นท่ี สร้างความข้าใจต่างศาสนา และ
ช่วยกันบ ารุงศาสนา เพิ่มความรักสามัคคีระหว่างชาวพุทธและมุสลิม และส่งเสริมศาสนาในเรื่องการ
ปลูกฝัง สอนให้ช่วยเหลือผู้อื่น เป็นคนดีของสังคม 
 เสริมสร้างประเพณีและวัฒนธรรม และการด ารงชีวิตตามอัตลักษณ์ของคนในสังคมและ
สนับสนุนการด าเนินชีวิตแบบเครือญาติ  
 ปัจจุบันค่าครองชีพสูงขึ้นแต่ประชาชนมีรายได้เท่าเดิมหรือน้อยกว่าเดิม ควรส่งเสริมอาชีพ
หรือลดค่าครองชีพ เพื่อให้ประชาชนท่ีมีรายได้ต่ าได้ลืมตาอ้าปากได้ 
 สร้างรายได้ในรูปแบบท่ีประชาชนมีส่วนร่วม  
 
6.3.5 เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้และสร้างความตระหนักในคุณค่าของการอยู่ร่วมกันภายใต้ความ
หลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม   

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
 บางรายเห็นว่ามีแผนการด าเนินงานในส่วนนี้มากมาย แต่จะถูกขัดขวางจากกลุ่มท่ีต้องการ
แบ่งแยก 
 บางรายเห็นว่าประชาชนในพื้นท่ีทุกศาสนามีความรักสามัคคีกันอยู่แล้ว แต่คนบางพวกบาง
กลุ่มไม่เห็นคุณค่าการอยู่ร่วมกัน 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 ต้องมีแหล่งความรู้ท่ีมีมาตรฐาน 
 ภาครัฐส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน ส่งเสริมคุณค่าและการยอมรับการอยู่ร่วมกันภายใต้ความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม อย่างมีเกียรติ ศักดิ์ศรี เท่าเทียมกัน 
 ต่อยอดโครงการพหุวัฒนธรรม จัดกิจกรรมให้ท าร่วมกันมากขึ้น และต่อเนื่อง โดยจัด
กิจกรรมร่วมในแลกเปล่ียนเรียนรู้วัฒนธรรมและวิถีการด ารงชีวิตในลักษณะพหุวัฒนธรรมในทุก ๆ 
ระดับ ท้ังพุทธ มุสลิม ในระดับหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จัดและส่งเสริมกิจกรรมต่าง ๆ ของวิถีชีวิต 
ศาสนา และวัฒนธรรมให้มากขึ้น 
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 ให้เจ้าหน้าท่ีพยายามเข้าใจความเป็นอยู่ของประชาชนในทุก ๆ ด้าน และให้ประชาชน
เข้าใจในวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของแต่ละฝ่ายให้ถ่องแท้และไม่ต่อต้านของแต่ละฝ่าย เพื่อความรักและ
ช่ือใจกัน ไม่ว่าจะต่างช้ือชาติ ศาสนา ควรอยู่ด้วยกันอย่างมีความสุขรักใคร่สามัคคีในความเป็นไทย 
 เสริมสร้างความสมานฉันท์ในชุมชนระหว่างพุทธและมุสลิม สร้างความสามัคคีของหมู่บ้าน
สองวิถี และต้องพึ่งพาอาศัยกันจะได้ไม่ต่อสู้กัน 
 
6.3.6 เพื่อให้สังคมไทยเกิดการรับรู้ มีความเข้าใจในสถานการณ์ท่ีเป็นจริง และตระหนักถึงความ
รับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
 บางรายเห็นว่าสังคมใน จังหวัดชายแดนภาคใต้ ยังแบ่งแยก พุทธ มุสลิม อยู่ การปลูก
จิตส านึกให้อยู่ในพหุวัฒนธรรมเป็นเรื่องยาก 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 ต้องเข้าถึงทุกท่ีท่ีมีการศึกษา สอนให้เขาเข้าใจ และส่งเสริมสนับสนุนด้านการศึกษา เพื่อ
น ามาใช้ในการประกอบอาชีพได้ โดยไม่ต้องหวังว่าจะรับราชการอย่างเดียว 
 ให้ใช้ภาษากลางในการด าเนินชีวิต ภาษาถิ่นไปใช้ท่ีบ้าน 
 ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับรู้  เสนอข่าวท่ีเป็นจริง ตรงไปตรงมา ไม่บิดเบือน
ข้อเท็จจริง ส่ือทุกส านักควรเสนอข่าวที่เป็นจริง ควรมีบทลงโทษส่ือท่ีเสนอข่าวไม่เป็นจริง 
 ให้ประชาชนใช้ช่องทางการส่ือสารทุกรูปแบบ เพื่อเสนอข่าวสถานการณ์ตามความเป็นจริง 
และสร้างส่ือเชิงบวก และปิดพื้นท่ีในการเสนอข่าวสารให้แก่เยาวชนมากขึ้น 
 ต้องช่วยกันหาเหตุและผลท่ีแท้จริงของสถานการณ์ ว่าเกิดจากสาเหตุอะไร แล้วช่วยกัน
แก้ปัญหา 
 รัฐต้องด าเนินนโยบายอย่างชัดเจน ต้องท าประเทศให้น่าเช่ือถือก่อนไปขอความร่วมมือ
ต่างประเทศ 
 ควรน าเสนอแต่ข่าวสารท่ีดีของ จังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น แนะน าสถานท่ีท่องเท่ียว ไม่
ควรน าเสนอข่าวที่ท าให้ภาพลักษณ์ของ จังหวัดชายแดนภาคใต้ ดูน่ากลัว 
 
6.3.7 เพื่อให้สังคมภายนอกประเทศให้การสนับสนุนและมีบทบาทเกื้อกูลการแก้ไขปัญหา 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
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 บางรายไม่เห็นด้วย เห็นควรให้ไทยแก้ปัญหาเอง ไม่มีใครแก้ปัญหาได้หากไม่ใช่คนใน
ประเทศ และไม่อยากให้ต่างชาติเข้ามาเป็นมือท่ีสาม 
 บางรายเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐพยายามประชาสัมพันธ์การปฏิบัติของฝ่ายรัฐอย่างชอบ
ธรรมและต่อเนื่อง แต่ฝ่ายตรงข้ามก็พยายามดึงองค์การต่าง ๆ มาสนับสนุนตนเหมือนกัน 
 บางรายเห็นว่าต่างประเทศไม่เข้าใจสถานการณ์อย่างแท้จริง 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 อยากให้ภาครัฐกระจายข่าวสารในพื้นท่ีให้มากกว่านี้ ให้ประชาสัมพันธ์กิจกรรมของ จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ในทุกมิติ และชัดเจน 
 ต้องให้โอกาสสังคมภายนอกเข้ามาร่วมแก้ปัญหาได้ตามความจ าเป็นและโอกาสท่ีเหมาะสม 
 ช้ีแจงปัญหา สาเหตุ และแนวทางแก้ไขให้กับต่างประทศตามความเป็นจริงทุกครั้งท่ีเกิดเหตุ
ผ่านการทูต 
 ช้ีแจงความเป็นจริงให้ต่างประเทศได้รับข้อมูลจากรัฐบาล โดยเฉพาะกลุ่มประเทศอาหรับ 
โดยเผยแพร่ข้อเท็จจริงให้กับประเทศโลกมุสลิมและต่างประเทศมารับรู้ และรู้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อช่วยกันสร้างสันติสุขถาวรให้เกิดข้ึน ต้องสร้างความเช่ือมั่นให้กับ
ประชาชน 
  
6.3.8 เพื่อสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีเหมาะสมและเอื้อต่อการพูดคุยในการแสวงหาทางออกจากความ
ขัดแย้งและการให้หลักประกันในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
 บางรายเห็นว่าไม่มีประโยชน์ ตราบใดท่ียังไม่ได้คุยกับขบวนการจริง ๆ 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 ทุกฝ่ายควรร่วมมือร่วมใจอย่างมีระบบในการแก้ปัญหา 
 เมื่อพูดคุยแล้วต้องน าไปสู่การพัฒนาท่ีชัดเจน 
 ให้ฟังคนในพื้นท่ีให้มากกว่านี้ และเปิดโอกาสให้ทุกคนมีความท่าเทียมกันในด้านการแสดง
ความเห็นในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ 
 เชิญตัวแทนของแต่ละกลุ่มมาท าบันทึกข้อตกลง ท้ังในและต่างประเทศ 
 จัดเวทีพูดคุยภายในชุมชนเพื่อหาทางออกร่วมกัน ร่วมประชุมด้านต่าง ๆ พบปะพูดคุยเรื่อง
ความต้องการพัฒนาให้สอดคล้องกับกิจกรรมของชาวบ้าน 
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 ช่วยกันพัฒนาวัด พัฒนามัสยิด 
 แสวงหาความเหมาะสมของทางออกจากความขัดแย้ง และให้หลักประกันแก่ผู้เกี่ยวข้องใน
การเสริมสร้างสันติสุข เผยแพร่แนวคิดทฤษฎีด้านสันติสุข และองค์ความรู้ขจัดความขัดแย้งได้โดย
สันติวิธี โดยเจ้าหน้าท่ีภาครัฐและภาคประชาชนร่วมกันสร้างสันติวิธีอย่างต่อเนื่อง  
 อยากให้ใช้กฎหมายพิเศษเฉพาะจังหวัดชายแดนภาคใต้ ด าเนินการเด็ดขาดกับผู้เห็นต่าง
อย่างเท่าเทียม ไม่เลือกศาสนา 
 
6.3.9 เพื่อให้การด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นไปอย่างมีระบบ 
มีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และวางอยู่บนข้อมูลท่ีถูกต้องและรอบด้าน 

 ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ประชาชนมีความเห็นในเชิงประเมินว่า 
 บางส่วนเห็นด้วยกับท่ีรัฐได้ด าเนินการมาแล้ว 
 บางรายเห็นว่าประชาชนในพื้นท่ีพร้อมให้ความร่วมมือถ้าหน่วยงานรัฐด าเนินการแก้ปัญหา
อย่างจริงจัง 
 ความเห็นในเชิงแนะน า 
 ภาครัฐต้องมีการวางแผนให้ดีท่ีสุด ต้องมีหน่วยงานรับผิดชอบอย่างชัดเจน และต้องใช้
ระยะเวลาอย่างมีระบบและเข้าใจอย่างแท้จริง การพูดคุยกับประชาชนให้เป็นมิตร วาจาสุภาพ ไม่พูด
ถึงข้อเสียซึ่งกันและกัน เพื่อไม่ให้เกิดความแตกแยก  และเพ่อให้เกิดความเช่ือใจ มั่นใจต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
 ต้องบริหารตามกฎหมาย “พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553” 
 แต่งต้ังคณะกรรมการเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา ท้ังระดับจังหวัด ระดับภาค และ
ระดับประเทศ 
 ควรมีการพัฒนาอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องจริงใจในการด าเนินโครงการ
ต่าง ๆ และชาวบ้านต้องต้ังใจในการปฏิบัติต่อโครงการนั้น ๆ ด้วย  
 ส่งเสริมการศึกษาภาคประชาชนให้หลากหลาย และเลือกท่ีจะเรียนรู้ได้ตามความสามารถ 
และความถนัดของตนอง  
  
6.4 ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะอืน่ ๆ  

 มีผู้ตอบแบบสอบถามส่วนนี้ 18 คน 
 ควรให้การศึกษา ให้ความรู้ เลิกให้เงิน นโยบายของรัฐไม่ถูกต้อง เอาโจรกลับบ้าน ให้
เงิน ให้บ้าน  
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 ใช้กฎหมายให้จริงจัง ผิดต้องว่าไปตามผิด ไม่ใช่ยกโทษ บังคับใช้กฎหมายให้เด็ดขาด 
ลงโทษผู้ก่อความไม่สงบและผู้ให้การสนับสนุนให้เด็ดขาด ลงโทษผู้ก่อความไม่สงบท่ีศาลตัดสินว่าผิด
จริงโดยไม่มีการอภัยโทษ 
 ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปช่ันในภาคราชการและเอกชนให้เด็ดขาด โดยเฉพาะในภาค
ราชการท่ีมีการทุจริตในการแก้ปัญหาเกือบทุกกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งมีผลประโยชน์แอบแฝง 
รัฐบาลควรขจัดปัญหาคอร์รัปช่ันให้ได้ เพราะเกิดจ้ังแต่ระดับนโยบายและเกิดจากผู้มีอ านาจท้ังนั้น 
เช่น ฝ่ายความมั่นคง ทางทหาร เรื่องบอลลูน และอุปกรณ์ตรวจจับ (GT 200) กล้องวีดีโอ (CCTV) ท่ีมี
แต่กล้องแต่ไม่มีภาพ 
 เรื่องภัยแทรกซ้อน เช่น ยาเสพติด ธุรกิจผิดกฎหมาย ให้เจ้าหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายให้
เป็นธรรมและเด็ดขาดกับผู้กระท าผิดกฎหมาย โดยเฉพาะการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมั่นคงและ
นักการเมืองผู้อยู่เบ้ืองหลังในการก่อเหตุ ท้ังในระดับท้องถิ่น ระดับจังหวัด และระดับชาติ 
  พื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีลักษณะพิเศษ จึงต้องมีกฎหมายว่าด้วยการบริหาร
ราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีเป็นระบบ มีเอกภาพในการ
ปฏิบัติงาน รวมท้ังให้ความส าคัญกับกระบวนการการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน จะส่งผลให้การ
แก้ปัญหา จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ทุกฝ่ายต้องจริงใจ ให้ภาครัฐมีความจริงใจในการแก้ปัญหา และทุกฝ่ายต้องให้ความ
ร่วมมือร่วมใจอย่างจริงจังในการแก้ปัญหาเพื่อความสงบสันติสุขต่อไป 
 คนในพื้นท่ีทราบปัญหาอยู่แล้ว แต่คนนอกพื้นท่ีจะรับรู้ได้จากส่ือต่าง ๆ 
  ใช้การพูดคุยในการแก้ปัญหา ไม่ใช้ก าลังและความรุนแรง 
 ให้พบปะพูดคุยกับประชาชนเพื่อทราบปัญหา ศาสนา การศึกษา ความเป็นอยู่ ปากท้อง
ต้องมาก่อน 
 ประชาชนในพื้นท่ีต้องให้ความร่วมมือกับทางภาครัฐและเจ้าหน้าท่ีในทุก ๆ เรื่อง 
โดยเฉพาะด้านข้อมูลข่าวสารด้านข่าวกรองของผู้ก่อความไม่สงบในพื้นท่ี โดยประชาชนในพื้นท่ีพร้อม
ให้ความร่วมมือถ้าหน่วยงานรัฐด าเนินการอย่างจริงจังและท่าทียม  
 ให้หน่วยงานต่าง ๆ เข้ามาช่วยเหลือ สนับสนุน ให้ผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์
อย่างเต็มท่ี 
 ให้รัฐบาลมีการเลือกตั้งเพื่อให้การบริหารมีระบบและเศรษฐกิจของประเทศดีขึ้น 
 อย่าให้จ้าหน้าท่ีของรัฐข้ามาสร้างเงื่อนไขในพื้นท่ี 

--------------------------------- 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 220 

บทท่ี 7   
ผลการวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบาย 

 บทนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกกึ่งโครงสร้าง เรื่อง การ
ติดตามการขับเคล่ือน “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 
2557” (ผนวก ค) รวมท้ังการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง แล้วน ามาวิเคราะห์เนื้อหา โดย
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 16 คน (ผนวก ง) จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์เชิงพรรณาตาม
กรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งในการน าเสนอต่อไปนี้ จะเรียกการขับเคล่ือนนโยบายในห้วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2556 - 2557 ว่า “ห้วงแรก” และเรียกการขับเคล่ือนนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 
- 2560 ว่า “ห้วงหลัง” 
 กรอบแนวคิดในการติดตามการขับเคล่ือนนโยบายประกอบด้วย อุปสรรคด้านทรัพยากร 
อุปสรรคด้านเส้นทางนโยบาย อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก และอุปสรรคด้านภาคี 
 บทนี้แสดงข้อมูลเป็น 5  ตอน ดังนี้ 
  ตอนท่ี  1  อุปสรรคด้านทรัพยากร 
  ตอนท่ี  2  อุปสรรคด้านเส้นทางนโยบาย 
  ตอนท่ี  3  อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก 
  ตอนท่ี  4  อุปสรรคด้านภาคี 
  ตอนท่ี  5  สรุป 
  
7.1 ตอนที่ 1 อุปสรรคด้านทรัพยากร 

 

7.1.1 งบประมาณ 

   

7.1.1.1 การไม่เปล่ียนแปลงโครงการตามความเหมาะสมของสถานการณ์ 

  1) การไม่เปล่ียนแปลงเนื่องจากระเบียบการงบประมาณและเจ้าหน้าท่ี 
  เนื่องจากระเบียบการการเสนองบประมาณของส่วนราชการไทยจะยึดกรอบวงเงิน
งบประมาณปีท่ีผ่านมา หากงบประมาณของปีเก่าเหลือจะต้องส่งคืน และจะถูกลดกรอบวงเงิน
งบประมาณ ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีจึงพยายามเสนอวงเงินงบประมาณให้ได้เท่าปีเก่า ผู้เสนอโครงการจึงไม่
อยากปรับเปล่ียนใหม่ และเสนอโครงการท่ีมีอยู่ไปก่อน จากนั้นหากมีโครงการใหม่บางส่วนท่ีอยาก
เปล่ียนแปลงก็จัดท าเพิ่มขึ้นบางส่วน  
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  หลังจากจัดท าโครงการใหม่ขึ้นมาแล้วต้องมีการเสนอโครงการเพื่อพิจารณาต่อไป แต่มี
ปัญหาเชิงโครงสร้างท าให้ไม่สามารถสร้างความเข้าใจให้กับผู้พิจารณาได้ เช่นในกรณีของ กอ.รมน. มี
การแบ่งหน้าท่ีระหว่างผู้จัดท าแผนกับปลัดบัญชี ผู้เขียนแผนเขียนโครงการไม่ได้เป็นผู้เสนอ
งบประมาณ ผู้เสนอมีหน้าท่ีเสนอ ไม่ได้มีหน้าท่ีสร้างความเข้าใจ พอมาถึงส านักงบประมาณเมื่อ
พิจารณาแล้วเห็นว่าโครงการเก่าเข้าใจอยู่แล้วจึงอนุมัติแต่ของเก่า โครงการท่ีมาใหม่ยังไม่เข้าใจก็ไม่
อนุมัติ เนื่องจากเมื่อไปอธิบายส านักงบประมาณแล้ว เจ้าหน้าท่ีส านักงบประมาณก็อธิบาย
ผู้บังคับบัญชาต่อไม่ได้ 
  ในห้วงแรก แต่ละหน่วยงานมียุทธศาสตร์ด้านของตนเอง สมช. พิจารณาความเช่ือมโยง 
เมื่อส านักงบประมาณพิจารณาก็จะดูโครงการท่ีจ าเป็นเร่งด่วน โครงการเดิมก็จะอนุมัติให้ตามเดิม 
โครงการใหม่ท่ีอธิบายไม่ได้ก็ไม่อนุมัติ แต่งานนโยบาย เช่น รัฐบาลส่ังให้ท าระบบการเฝ้าตรวจ ด่าน
ตรวจถาวร ก็จะได้ด่าน เช่าด่านท่ีอ าเภอนาหม่อม เวลาส่ังด่วนก็จะได้โครงการใหม่ขึ้นมา แต่เป็น
โครงการใหม่ท่ีไม่ได้ใช้งบประมาณตามแผน แต่เป็นงบกลางเติมเข้าไป  ในห้วงหลังจากการท่ีหน่วย
ปฏิบัติอธิบายให้ผู้บริหารฟังอย่างชัดเจน นรม. จึงให้พิจารณาจัดท าโครงการใหม่ ๆ และยกเลิก
โครงการเก่าท่ีไม่ได้ผล     
  2) การจัดท างบประมาณไม่ทันตามก าหนด 
  หน่วยงานท่ีจัดท าค าของบประมาณต้องท าตัวชี้วัด แต่ท าไม่ทันจึงต้องน าของเดิมจากปีท่ี
แล้วมาเสนอใหม่ ปัญหาคือกระบวนการจัดท างบประมาณ เช่นในปี 2561 ยังท างบประมาณไม่เสร็จ
ส้ิน กระบวนการจัดต้ังงบประมาณซื้อของก็เริ่มแล้ว จึงไม่มีเวลาเพียงพอในการกลับไปทบทวน
แผนงานโครงการเดิมว่าใช้ได้หรือไม่ เพราะการประเมินผลท าได้แค่บางส่วน ขั้นตอนการบริหาร
งบประมาณและขั้นตอนการจัดท างบประมาณซ้อนกันอยู่ จึงไม่รู้ว่าท่ีผ่านมาโครงการอะไรไม่ดี 
โครงการอะไรท าแล้วไม่เกิดผล น าไปสู่การมีโครงการซ้ าซ้อน ท าให้เกิดการน าของเดิมมาเสนอใหม่ 
  3) การก าหนดรายละเอียดในค าของบประมาณไม่ชัดเจน 
  เป็นความไม่พร้อมในการท าค าของบประมาณห้วงขาขึ้น เนื่องจากท าพื้นท่ีเป้าหมาย
และปริมาณกลุ่มเป้าหมายไม่ชัดเจน ตัวคูณท่ีจะน ามาใช้ค านวณในรายละเอียดจึงไม่พร้อม ท าให้
กระบวนการช้าตามไปด้วย หน่วยงานมักจะมาก าหนดเป้าหมายตอนท่ีงบออกประมาณออกมาแล้ว 
โดยอ้างว่าหากท าไปต้ังแต่แรกก็จะต้องน ามาปรับอีกหากไม่มีงบประมาณหรือถูกปรับลดลง แต่จริง ๆ 
แล้วหน่วยงานควรท าแผนให้ครบถ้วนก่อนเพื่อให้มีข้อมูลในมือ หากงบประมาณออกมาจริง ๆ แล้ว
ไม่ได้ครบถ้วยตามขอ เช่น ขอ 100 ได้ 80 ก็ต้องไปตัดส่วนท่ีเกิน 80 ออก ท้ังนี้เพื่อให้กระบวนการ
อนุมัติงวดเงินก็จะเร็วขึ้น  
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  4) การขาดแคลนข้อมูลในการจัดท าแผนงาน 
  การด าเนินการให้เป็นไปตามความต้องการของประชาชนท่ียังไม่ท่ังถึงและไม่เป็นไป
ตามล าดับความเร่งด่วน ซึ่งมีการแก้ปัญหาโดยโครงการไทยนิยมยั่งยืน ท่ีส ารวจความต้องการของ
ประชาชนอย่างใกล้ชิด แล้วมารวบรวมเป็นระดับหมู่บ้าน ท าให้เห็นปัญหาระดับหมู่บ้านชัดเจน 
หมู่บ้านอาจมีหลายปัญหา แต่สามารถจัดล าดับความส าคัญได้ชัดเจนมากขึ้น  
  5) บูรณาการงบประมาณขาขึ้นไม่ได้  
  การบริหารเป็นไปตามระเบียบการงบประมาณ แต่โครงการท่ีส่วนราชการเสนอไม่ได้
ผ่านการกล่ันกรองร่วมกัน ต้ังแต่ท าค าของบประมาณเบื้องต้น (Pre-ceiling) ไม่สามารถพิจารณา
ร่วมกันกันว่าแผนงานโครงการท่ีหน่วยงานเสนอนั้นเป็นการแก้ปัญหาความมั่นคงตามวัตถุประสงค์
หรือไม่ได้ทัน เมื่อเสนอไปแล้วและได้รับอนุมัติกรอบงบประมาณมา ก่อนจะเป็นงบประมาณขาลง จะ
มีการมาประชุมกันเพื่อบูรณาการอีกรอบ แต่ไม่สามารถปรับได้มาก เพราะทุกอย่างถูกก าหนดตายตัว
ไว้หมดแล้ว 
  6) การท าค าของบประมาณขาดประสิทธิภาพ 
  ท าให้งบประมาณไม่เพียงพอจึงต้องดึงงบกลาง เป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า และเป็น
การท าอย่างไม่มีระบบ 
   

7.1.1.2 ความไม่พร้อมของฝ่ายทหารในการท าหน้าท่ีบูรณาการแผนงานโครงการ  

  ในห้วงหลังการขับเคล่ือนนโยบายในระดับหน่วยปฏิบัติก าหนดให้ กอ.รมน.ภาค 4 สน. 
เป็นเจ้าภาพบูรณาการท้ังหมดท้ังปวง แต่จริง ๆ แล้ว มทภ.4 รวมท้ังฝ่ายเสนาธิการไม่รู้จักงานพัฒนา
ในเชิงลึก มุมมองต่อปัญหาขัดกันกับฝ่ายพัฒนา เช่น เรื่องการศึกษาซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญต่อการอบรม
บ่มเพาะใน จชต. จึงเกิดปัญหาว่า มทภ.4 จะบูรณาการได้หรือไม่ ดังนั้นเมื่อบูรณาการระดับแผนงาน
โครงการเพื่อของบประมาณแล้ว พอมาบูรณาการระดับการปฏิบัติ ขับเคล่ือนโครงการและกิจกรรมให้
ตรงกับกลุ่มเป้าหมาย และพื้นท่ีเป้าหมายสามระดับตามท่ีกองทัพภาคท่ี 4 จึงไม่เป็นตามท่ีคาดหวัง  
  จากมุมมองของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ปัญหาการมอบอ านาจให้ มทภ. ตามประกาศ 
คสช. ท่ี 98/57 ในความเป็นจริงท าได้ยาก มีการเสนอในการประชุมแผนปฏิบัติการ พ.ศ. 2560 – 
2564 ว่า อ านาจหน้าทีนี้น่าจะอยู่ในส่วนแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ คือท่ี คปต. เพราะ คปต. คุม
ทุกกระทรวง การท าแผนงานโครงการ คปต. สามารถช้ีได้เลย ถ้ามองในมุมของกอ.รมน.ภาค 4 สน. 
กว่าจะมาถึงก็เป็นงบขาลงแล้ว จึงเปล่ียนยากมาก ต้องเปล่ียนมาตังแต่ระดับนโยบาย  
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7.1.1.3 การเอาเรื่องท่ีจะต้องใช้งบประมาณตามพันธกิจมาใส่ในงบบูรณาการ 

  ในการเสนอของบประมาณ แต่ก่อนต่างหน่วยงานต่างท า ปัจจุบันมีงบบูรณาการ เช่น 
กระทรวงศึกษาธิการ ต้องการให้แก้ปัญหาแหล่งบ่มเพาะ ก็จะขอโครงการโดยใช้งบบูรณาการ ซึ่ง  
กอ.รมน.ภาค 4 สน. ช้ีเป้าให้ ในส่วนท่ีเหลือก็จะท าตามหน้าท่ีและพันธกิจ แต่ในทางปฏิบัติไม่สามารถ
ควบคุมหรือบูรณาการงานได้ทุกหน่วยงาน ท่ีท าได้มากสุดคือร้อยละ 60 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561  
  แต่จริง ๆ แล้วหน่วยงานแต่ละกระทรวงแล้วใช้แผนตัวเองอยู่แผนเดียวซึ่งลอกตามมา
จากปีเก่า ยังคงเอาเรื่องตามพันธกิจ (Function) มาใส่ในงบบูรณาการอยู่เพราะการของบบูรณาการ
ของ่ายกว่างบประมาณตามพันธกิจ จึงพยายามเอาเรื่องท่ีต้องเป็นของงบประมาณตามพันธกิจมาใส่ 
การบูรณาการงบประมาณภาคใต้จึงกลายเป็นช่องทางให้กระทรวงมาเสนอให้ได้งบประมาณมากขึ้น 
เพราะท่ีกระทรวงต่าง ๆ ท าใช้งบปกติก็ท าได้ งบบูรณาการควรจะมุ่งไปสู่การแก้ปัญหาจริง ๆ มากกว่า 
เช่น กรมทางหลวง ทางหลวงชนบท ก็ต้องสร้างเส้นทางอยู่แล้ว แต่พอมีงบบูรณาการ กลายเป็น
ช่องทางเพิ่มงบประมาณ ท้ัง ๆ ท่ีมีอยู่แล้ว หรือกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท าเรื่องการส่งเสริม
อาชีพ การเพาะปลูก พันธุ์ข้าว พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ มีงบอยู่แล้วแต่ใช้ช่องทางเหล่านี้เพิ่มงบตนเอง ซึ่งไม่
ตอบโจทย์ว่าอะไรเรื่องปกติ อะไรเรื่องเร่งด่วน 
 

7.1.1.4 การผันเอางบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่น 

  ห้วงแรกมีมาก หน่วยเปล่ียนแปลงไม่ใช้งบประมาณตามท่ีก าหนดไว้ โดยอ้างเหตุผล
บางอย่าง ซึ่งการเปล่ียนแปลงงบประมาณเป็นอ านาจหน้าท่ีของหัวหน้าหน่วยงานตามกฎหมาย 
ลักษณะการเปล่ียนคือไม่ลงตามพื้นท่ีท่ีก าหนด โดยเปล่ียนท่ีพื้นท่ี ไม่ใช่เปล่ียนวัตถุประสงค์ เช่น 
แทนท่ีจะลง จชต. ก็ไปลงพื้นท่ีใกล้เคียงรอบ ๆ แทน ท าให้ขับเคล่ือนไม่ตรงจุดท่ีให้ล าดับความเร่งด่วน
ไว้ ห้วงหลังยังคงมีการเปล่ียนพื้นท่ีใช้งบประมาณ แต่มีกรอบจ ากัดมากขึ้น ก าหนดให้มีกลไกควบคุม 
มีความคิดแก้กฎหมายว่าด้วยการงบประมาณและมีผู้แทนพิเศษควบคุม ให้งบประมาณลงพื้นท่ีตรงจุด 
โดยให้ผู้แทนพิเศษไปช้ีเป้า และก ากับดูแลให้ตรงจุด 
 
7.1.2 หน่วยงาน 

 

7.1.2.1 อุปสรรคเรื่องเอกภาพในการบริหารจดัการ  

  ในห้วงแรกมีอุปสรรคในเรื่องเอกภาพในการบริหารจัดการ เช่น เมื่อ ศอ.บต. เป็น
หน่วยงานอิสระ เลขาธิการ ศอ.บต. มีฐานะเท่าปลัดกระทรวง การท างานจะไม่เป็นไปในทางเดียวกับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 224 

กอ.รมน. และประสานงานกันยาก ห้วงหลังปรับเป็น ศอ.บต. ส่วนหน้ามาขึ้นกับ กอ.รมน.ภาค 4 สน. 
จึงแก้ปัญหาดังกล่าวได้ หลังจากท่ี คสช. ให้อ านาจ ผอ.รมน.ภาค 4 (มทภ.4) มีอ านาจบริหารจัดการ 
มีเอกภาพมากขึ้น  
  ในห้วงหลังแม้ว่าจะมีกลไก คปต. บูรณาการชัดเจน แต่ในขั้นการปฏิบัติไม่ค่อยเช่ือมโยง
กัน เป็นท่ีมาท่ีขอให้ กอ.รมน.ภาค 4 ท าหน้าท่ีบูรณาการท้ัง พลเรือน ต ารวจ ทหาร อย่างไรก็ตาม 
ยังคงมีปัญหาท่ีการบริการจัดการงบประมาณ เป็นปัญหาท่ีจัดการไม่ได้ เพราะเป็นงบประมาณขาลงท่ี 
มทภ.4 ช้ีจุดท่ีต้องการท าไม่ได้เพราะทุกอย่างก าหนดเป้าหมายและวิธีการไว้แล้ว   
  ในการแก้ไขอุปสรรคในการเช่ือมโยงหน่วยงานของรัฐบาลท่ีมีมาจนกระท่ังปี พ.ศ. 2560 
รัฐบาลได้แต่งต้ังผู้แทนพิเศษ 13 ท่าน ซึ่งมีบทบาทในการแก้ปัญหา ดังนี้  
  1) ท าส่ิงท่ียากให้ง่าย จากมติคณะกรรมการส่วนกลางท่ีท าได้ยาก ผู้แทนจะท าให้ง่ายข้ึน
ผู้แทนพิเศษจะรับผิดชอบแต่ละกระทรวงอยู่แล้ว  เช่นบางเรื่องท่ีต้องมีการอนุญาตให้มีการใช้พื้นท่ีป่า
สงวนได้ สามารถให้ผู้แทนพิเศษของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมประสานงานให้ได้ 
ผู้แทนพิเศษเหล่านี้ท าในนามของรัฐบาลจึงกระตุ้นให้ส่วนราชการเจ้าของเรื่องมีความกระตือรือร้นขึ้น 
  2) ท าส่ิงท่ีช้าให้เร็ว เช่น เร่งรัดการท าสายไฟฟ้าผ่านป่าสงวน ซึ่งช้ามา 15 ปี ผู้แทน
พิเศษก็ท าให้เร็ว ท าเสร็จเรียบร้อย การขุดลอกคลองในป่าสงวน ก็ท าให้เร็วขึ้น อะไรท่ีเป็นอุปสรรคใน
การบริหารงานก็คล่ีคลาย 
  3) ท าส่ิงท่ีไม่มีให้มี บางเรื่องท่ีต้องท าโครงการ ต้องใช้งบประมาณเพิ่มเติม รัฐบาลก็ให้
อ านาจผู้แทนพิเศษในการดูแลเรื่องนี้เช่นกัน   
   

7.1.2.2 อุปสรรคจากการใช้กองก าลังจากต่างพื้นท่ี  

  เรื่องเอกภาพ แม้ว่าก าลังทหารหลักจากต่างพื้นท่ีจะมีความเหมาะสมในการปฏิบัติงาน 
แต่ถ้าเป็นหน่วยของ ทภ.4 โดยตรงจะมีเอกภาพมากกว่าหน่วยภายนอก เพราะหน่วยภายนอกต้องอิง
กับหน่วยต้นสังกัด ต้องท าตามนโยบายของ มทภ. 1-3 อยู่ดี การท าตามค าส่ังของ ผอ.รมน.ภาค 4 จึง
ไม่เป็นเอกภาพเท่าท่ีควร  
  เรื่องขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่น หน่วยทหารท่ีมาจาก ทภ. อื่น อาจจะไม่คุ้นชิน
ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นมากนัก อย่างไรก็ตาม หน่วยในโครงสร้าง กอ.รมน. ไม่มีปัญหาเพราะ
หน่วยท่ีเข้ามามีแนวทางปฏิบัติอยู่แล้ว ก่อนท่ีจะลงมาท างาน จะต้องมีการเตรียมความพร้อม ต้องเข้า 
unit school (หน่วยปฏิบัติท าการฝึกอบรมให้ก าลังพลเองโดยไม่ต้องส่งไปฝึกอบรมท่ีส่วนการศึกษา) 
ต้องศึกษาเรียนรู้ขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นท่ีหน่วยปกติก่อน เมื่อเข้ามาแล้วก็มีการปฐมนิเทศ มี
การอบรมเพิ่มเติม เปิดคอร์สโรงเรียนการเมืองให้เข้าไปอบรม  
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  เรื่องความไม่ต่อเนื่องในการท างาน หน่วยทหารท่ีมาจาก ทภ. อื่น ยังมีอุปสรรคเรื่อง
ความไม่ต่อเนื่องในการท างาน เพราะต้องหมุนเวียนกัน 6 เดือนหรือ 1 ปี ซึ่งการท างานในพื้นท่ี จชต.
ต้องใช้ความต่อเนื่อง ในการสร้างความเข้าใจกับคนมุสลิมในท้องท่ี ต้องใช้เวลา การมาอยู่แค่ระยะส้ัน  
ท าให้โอกาสท่ีจะท าให้ชาวบ้านจะเช่ือถือน้อยลง 
 
7.1.3 บุคลากร 

 

7.1.3.1 อุปสรรคในการสรรหาบุคลากรท่ีมีคุณภาพและท างานได้ต่อเนื่อง 

 อุปสรรคเรื่องบุคลากรของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. คือไม่สามารถชักชวนบุคลากรท่ีมี
สมรรถนะสูงมาท างานได้และไม่สามารถให้อยู่ท างานได้ต่อเนื่อง เพราะต้องอยู่ห่างไกลครอบครัวและ
หน่วยต้นสังกัด โอกาสก้าวหน้าจึงน้อย และภาระงานก็มีมาก ดังนั้นเมื่อเงินเพิ่มพิเศษส าหรับการสู้รบ 
(พสร.) เต็มจึงไม่มาท างานต่อ (การขอ พสร. ขอได้ปีละครั้ง และขอได้ในกรณีเดียวกันไม่เกิน 4 ครั้ง 
ดังนั้นเจ้าหน้าท่ีจึงต้องการปฏิบัติงานใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. เพียง 4 ปี)  
 คนท่ีจะมาท างานในสายงาน กอ.รมน. ก็ต้องมาจากหน่วยงานปกติ กอ.รมน. ไม่มีอัตรา
รองรับได้หมด การต้ังส านักงานปฏิบัติภารกิจรักษาความมั่นคงภายใน กองทัพบก (สง.ปรมน.ทบ.) ก็
ท าให้มีอัตราก าลังพลท่ีมาช่วยมาท างานใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. ได้บ้าง แต่ก็ได้แค่บางส่วน ไม่มี
รองรับได้ท้ังหมด เพราะหน่วยงานนี้รับผิดชอบสายงานปกติ คือ กอ.รมน.จังหวัด และ กอ.รมน.ภาค 
ตามปกติ   
  

7.1.3.2 อุปสรรคในการใช้บุคลากรในพื้นท่ี 

 คนในพื้นท่ีอาจไม่พร้อมท้ังจ านวนและคุณภาพ รวมท้ังทัศนคติ เช่น พยาบาล ท่ีพยายามรับ
คนในพื้นท่ี แต่คุณภาพไม่ถึงจึงสอบไม่ผ่าน ได้แก้โดยไปท าความเข้าใจและเปิดโอกาสให้มาสอบและ
มาเรียนมากขึ้น ส่วนเรื่องทัศนคติก็คือ พ่อแม่อยากให้เรียนศาสนา และเป็นครูสอนศาสนา ท าให้
บุคลากรท่ีจะผลิตในพื้นท่ีจ ากัด 
 

7.1.3.3 อุปสรรคในการใช้บุคลากรต่างพื้นท่ี 

 มีอุปสรรคเรื่องการเดินทางและการมองภาพสถานการณ์ เช่นเรื่องการลาพักกลับบ้าน ซึ่ง
กระทบกับตัวก าลังพลเองมากกว่า ถ้าอยู่นอกพื้นท่ี เวลาพักก็จะน้อยเพราะใช้ไปกับการเดินทาง แต่ถ้า
เป็นหน่วยในพื้นท่ี เวลาเท่ากันอาจได้พักมากกว่า คนนอกพื้นท่ีเมื่อกลับบ้านก็จะไปเล่าให้คนท่ีบ้านฟัง 
ท าให้เกิดอาการกลัวอิสลาม คนนอกพื้นท่ีเห็นว่าอิสลามเป็นต้นเหตุของความรุนแรง ชอบใช้ความ
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รุนแรง จึงมองว่าคนมุสลิมชอบใช้ความรุนแรง และระแวงว่าถ้าเป็นคนท่ีอยู่ในพื้นท่ีจะชอบใช้ความ
รุนแรงโดยการเล่าปากต่อปาก  
 

7.1.3.4 อุปสรรคเรื่องการขาดแคลนก าลังพลของต ารวจ  

 ห้วงแรกมีปัญหาในเรื่องพนักงานสอบสวน ต้องจ้างรับสมัครพนักงานสอบสวนฝีมือดีลงมา 
เพราะปัญหาเรื่องนี้คือการบังคับใช้กฎหมาย ท่ีใช้กฎหมายพิเศษ 3 ฉบับ คือ พ.ร.บ.กฎอัยการศึก 
พ.ศ. 2457  พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  และ พ.ร.บ.การรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 เพื่อติดตามเครือข่ายและจับกุมมาซักถาม แต่สุดท้ายแล้วต้อง
เข้ากระบวนการพิจารณาตามปกติ  เงื่อนไขท้ังหมด ศาลยังยึดถือบรรทัดฐานเหมือนกันท้ังประเทศ 
คือถ้ามีเหตุอันสงสัยหรือไม่มีพยานก็จะยกฟ้องหมด ดังนั้นการท าส านวนการสอบสวนของต ารวจใน
ยุคแรก ๆ ท่ีไม่มีพนักงานสอบสวนท่ีเช่ียวชาญ ศาลจึงยกฟ้องไปประมาณร้อยละ 60 – 70 ยิ่งยกฟ้อง
รัฐก็ยิ่งเสียงานการเมือง เพราะจะเห็นว่ารัฐไปจับผู้บริสุทธิ์และรังแกมุสลิม  
 จริง ๆ แล้วคนท่ีจับมาได้เป็นผู้ก่อเหตุจริง แต่พอเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย พนักงาน
สอบสวนท่ีไม่เช่ียวชาญจะไม่รู้ว่าต้องท าอย่างไรบ้าง สุดท้ายศาลยกฟ้องหมด ขณะนั้นเลยมีการเพิ่ม
ประสิทธิภาพพนักงานสอบสวน แต่ว่าแรงจูงใจในการเข้ามาจะน้อย ใช้วิธีการสมัครและจ้างกันเข้ามา 
แต่ระยะหลังดีขึ้น เมื่อพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพ ตัวชี้วัดท่ีส าคัญคือ ค าพิพากษาในห้วงหลังไม่
ต่ าว่าร้อยละ 80 – 90 ลงอาญาหมด เจ้าหน้าท่ีสามารถรวบรวมวัตถุพยาน ใช้นิติวิทยาศาสตร์เข้ามา
ช่วยจนหลายคดีท่ีเพิ่งตัดสินไปไม่นานนี้ 10 ราย ประหารชีวิต 6 ราย จ าคุกตลอดชีวิต 3 ราย และ
จ าคุก 39 ปีอีกหนึ่งราย  
 นอกจากนี้ ตชด. ภาคใต้ก็มีอายุมากและจ านวนไม่พอต่อภารกิจ เพราะตามแผนท่ีจะถอน
ก าลังทหารกลับ มอบภารกิจให้ต ารวจ ตชด. อส. และ ทพ. จึงต้องผลิตให้มากขึ้น ในการผลิต
ด าเนินการจากสองส่วน คือต ารวจท่ัวประเทศผลิตเอง แล้วส่งให้ต ารวจภูธรภาค 9 อีกอย่างคือ 
ต ารวจภูธรภาค 9 ผลิตเอง โดยคัดเลือกจากคนในพื้นท่ี โดยเฉพาะทหารกองหนุน  
 

7.1.3.6 อุปสรรคเรื่องการขาดแคลนข้าราชการพลเรือนในสายงานสนาม  

 หน่วยงานพลเรือนยังมีปัญหาเรื่องวัฒนธรรมองค์การไม่เหมือนทหารและต ารวจ เพราะ
ทหารและต ารวจท างานหลายหน้าท่ีพร้อม ๆ กันได้ ท างานต าแหน่งปกติกับงานสนามได้ แต่
ข้าราชการพลเรือนไม่ได้ ต้องเปิดอัตรารองรับ ถ้าจะมานั่งท างานในส่วน กอ.รมน.ภาค 4 สน. ในส่วน
กองบัญชาการ ถึงแม้ว่าโครงสร้างจะท าให้อ่อนตัว แต่โดยข้อเท็จจริงไม่สามารถหาข้าราชการพลเรือน
มาท าหน้าท่ีได้ เพราะถ้ามาคือไม่มีคนท าแทน ไม่เหมือนทหารท่ีท าแทนกันหลาย ๆ ต าแหน่งได้  
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 กอ.รมน.ภาค 4 สน. ให้อัตรา ศปก.อ าเภอ ไปจ านวนมาก บางอ าเภอมีถึงร้อยอัตรา โดย
คาดหวังว่า ศปก.อ าเภอ จะเป็นตัวหลักในการขับเคล่ือนในพื้นท่ี แต่อ าเภอก็ยังท างานบริการ
ประชาชนแบบปกติ ไม่เหมือนเป็น ศปก.   
 ก่อนนี้บรรจุข้าราชการพลเรือนในสายงานสนามตามกลุ่มภารกิจ 7 กลุ่ม พอบรรจุตามกลุ่ม
ภารกิจ ก็ต้องบรรจุให้ครบ เช่น กลุ่มการศึกษาต้องบรรจุครู แต่ครูมาไม่ได้เพราะต้องไปสอนนักเรียน 
กลุ่มการพัฒนาคุณภาพชีวิตต้องบรรจุแพทย์ แต่แพทย์ก็ต้องไปรักษาคนไข้จึงไม่ได้มาอยู่ประจ า 
 
7.1.4 เครื่องมือเครื่องใช้ 

 

7.1.4.1 อุปสรรคเรื่องการขาดงบประมาณซ่อมบ ารุง 

 เครื่องมือเครื่องใช้ท่ีมีเม่ือมีการเส่ือมสภาพแต่ไม่มีแผนการซ่อมบ ารุงหรือไม่เป็นไปตามแผน 
หรืองบซ่อมบ ารุงอาจจะถูกดึงไปท าส่ิงท่ีจ าเป็นกว่าจึงไม่เพียงพอ ของท่ีเส่ือมสภาพแล้วจึงไม่ได้รับการ
ซ่อม ห้วงหลังจะของบซ่อมได้ง่ายกว่าโดยของบกลางในห้วงสามเดือนสุดท้าย ในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2560 ขอเป็นหลักร้อยล้าน ช้ีให้เห็นว่าการวางแผนบริหารงบประมาณไม่มีประสิทธิภาพ ต้องมาขอ
เพิ่มเอาห้วงหลัง  
 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของทหาร หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีส่งก าลังบ ารุงมีความพร้อมมาก มี
หน่วยเฉพาะกิจอโณทัยรับผิดชอบ ซึ่งก็ด าเนินการตามระเบียบ อาจมีซากจากการโดนระเบิดตกค้าง
อยู่ แต่ห้วงหลังมามีน้อยลง กอ.รมน.ภาค 4 สน. มีระบบการส่งก าลังบ ารุง ดีท่ีสุด ดีกว่าท่ีอื่นใน
กองทัพบก อุปสรรคจึงน้อยเนื่องจากได้รับความส าคัญมากเรื่องระบบการส่งก าลังบ ารุง  
 ในส่วนพลเรือน พบว่ายังมีความบกพร่องเรื่องแผนการซ่อมบ ารุง ของท้ังหมดจัดซื้อในพื้นท่ี 
โดยกระทรวงมหาดไทยเจ้าของงบประมาณแล้วไม่มีงบซ่อม เช่น รถกวาดตะปูเรื่อใบ รถดับเพลิง ซึ่ง
เรื่องนี้เกิดขึ้นเมื่อตอนท่ีมีปัญหา ตอนนี้ปัญหาอาจไม่รุนแรงแต่ยังคงมีอยู่ ของใช้ก็ยังคงมีอยู่แต่งบซ่อม
บ ารุงไม่มีจึงต้องอาศัยงบกลาง ดังนั้นเมื่อวางแผนจัดซื้อจัดหาแล้วต้องวางแผนการซ่อมบ ารุงด้วย 
 ในการรักษาอุปกรณ์ต้องมีงบประมาณรองรับ เช่นการใช้เทคโนโลยีติดตามยุทโธปกรณ์ 
กรณีปืนเล็กยาวเอ็ม 16 ของ อส. ใช้ชิปฝังไว้ ใช้โดยใช้งบพิเศษ พอเกิดเหตุยิง อส. แล้วเอาปืนไปก็
สามารถตามไปจับผู้ก่อเหตุได้และเอาปืนของผู้ก่อเหตุมาได้อีก โดยก่อนนี้ไม่เคยบอกตัว อส. ท่ีได้รับ
จ่ายปืน แต่ปัจจุบันได้บอกให้ทราบแล้วและตัว อส. เองก็ยอมรับและรู้ว่าต้องชาร์จแบตตเตอรี่ รู้ว่ามี
ซิมการ์ด ถ้าจะเอาปืนไปให้คนอื่นก็ต้องคิด ดังนั้น ปืนต้องใช้สัญญาณจึงต้องเสียค่าบริการโทรศัพท์ 
ต้องใส่ซิมการ์ด จึงต้องมีงบประมาณรองรับด้วย  
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 การท าบัญชีคุมเพื่อการบริหารจัดการ ศอ.บต. มีบัญชีคุมของท้ังหมดท่ีซื้อมา เมื่อซื้อมาให้
กลุ่มเป้าหมายแล้ว ต่อมากลุ่มเป้าหมายไม่ท าก็สามารถย้ายไปให้กลุ่มใหม่ท่ีท าได้ ท าให้ประหยัด
งบประมาณได้ ทรัพย์สินท่ีมอบให้กลุ่มต่าง ๆ ขึ้นทะเบียนเป็นของ ศอ.บต. ท้ังหมด สามารถบริหาร
จัดการได้ เช่น กลุ่มผู้ติดยาเสพติดเมื่อบ าบัดแล้วก็ให้มาฝึกอาชีพ 100 ช่ัวโมงให้ประกอบอาชีพได้ 
ยกตัวอย่างในกรณีช่างตัดผม ให้โต๊ะ เก้าอี้ กระจก แม้กระท่ังแป้งท่ีต้องใช้เวลาโกนหนวด แต่ทรัพย์สิน
เหล่านี้เป็นของ ศอ.บต. ผู้ท่ีรับไปท าเพราะเห็นว่าง่าย แต่จริง ๆ คนในหมู่บ้านผูกขาดไว้แล้ว คนจะตัด
ผมก็ต้องตัดกับขาประจ า คนใหม่จึงสู้ไม่ได้จึงเลิกท า ของท่ีมีก็ยังอยู่ถ้าเลิกท าก็สามารถน าไปให้ผู้ท่ีจะ
ใช้จริง ๆ ได้ 
 
7.1.4.1 อุปสรรคเรื่องการจดัหาไม่ตรงความต้องการของผู้ใช้ 

  ในห้วงรัฐบาลการเมืองผู้อยู่ในอ านาจก็มักจะส่ังซื้อยุทโธปกรณ์ท่ีไม่ตรงความต้องการ
ของหน่วย โดยข้างบนจะส่ังของเอามาให้จ านวนมากโดยท่ีไม่ได้ขอ แต่ในห้วงหลัง การจะซื้ออะไรต้อง
ถามหน่วยปฏิบัติก่อน เป็นนโยบายของกองทัพบก หน่วยปฏิบัติก็จะเสนอ กอ.รมน.ภาค 4 สน. แล้ว 
กอ.รมน.ภาค 4 สน. ก็จะเสนอ ศปป.5 กอ.รมน. (เริ่มกระบวนการโดยใครจะซื้อต้องถาม  
ศปป.5 กอ.รมน. แล้ว ศปป.5 กอ.รมน. ก็จะให้หน่วยเสนอความต้องการ ถ้าหน่วยไม่รับรอง ก็จะซื้อ
ไม่ได้) เช่น จะซื้อปืนหน่วยเลือกเองต้องการปืนเล็กยาวเอ็ม 4 (หรัฐอเมริกา) แต่สหรัฐอเมริกาไม่ขาย 
หน่วยจึงเลือกปืนเล็กยาว AK (Автома́т Кала́шникова) ของรัสเซีย ซึ่งทันสมัยมากขึ้นแทน 
หน่วยจัดหาก็ต้องจัดหาตามท่ีหน่วยต้องการ 
  นอกจากนี้ยังมีการซื้อของมาแจกเพื่อหวังผลทางการเมือง โดยการเมืองเน้นการไปแจก
เหมือนการซื้อเสียงล่วงหน้า คนจะรู้สึกว่ารัฐบาลนั้นดีเพราะได้ตามท่ีต้องการ รัฐบาลการเมืองจึง  
“เอาใจ” มากกว่า “เข้าใจ” เพื่อซื้อเสียงล่วงหน้า มากกว่าการใช้งบประมาณด้วยความเข้าใจเพื่อ
แก้ปัญหา เช่นการอุดหนุนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา งบประมาณปี พ.ศ. 2556 - 2557 ใช้เพื่อ
กิจการศาสนาและการศึกษามาก แต่ผลท่ีเกิดขึ้นทุกวันนี้ก็ยังไม่บรรลุเป้าหมาย ปี พ.ศ. 2558 - 2560 
ใช้งานความมั่นคงและพัฒนามากขึ้น จึงสามารถรักษาสถานการณ์ เหตุร้ายลดลง 
 
7.2 ตอนที่ 2 อุปสรรคด้านเส้นทางนโยบาย 

 

7.2.1 วัตถุประสงค์ของนโยบายขัดแย้งกันเอง  

 จากวัตถุประสงค์ท่ีมี 9 ข้อ บางข้ออาจขัดแย้งกัน เช่น กระบวนการยุติธรรมกับฝ่ายทหาร 
กระบวนการยุติธรรมจะมุ่งเรื่องสิทธิเสรีภาพ ฝ่ายทหารมุ่งเรื่องการรักษาความปลอดภัยและ
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ความส าเร็จของภารกิจ บางเรื่องจึงขัดแย้งกัน เช่น การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความร้ายแรง
อาจขัดแย้งกับกระบวนการยุติธรรม การแก้ปัญหานี้ใช้เวทีกลางหารือ โดย สล.คปต. แสวงจุดร่วมหรือ
วิธีการให้ท าไปด้วยกันโดยมีความสมดุล ท้ังมิติมั่นคงและยุติธรรม  
 
7.2.2 การไม่ได้ปรับยุทธศาสตร์ตามนโยบายฯ  

 ในห้วงแรกท่ี กอ.รมน. ออกยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงมาก่อนนโยบายฯ เมื่อนโยบาย
ออกมาครอบ ก็น่าจะต้องมีแผนยุทธศาสตร์ท่ีมีงานโครงการออกมารองรับยุทธศาสตร์ แต่ส่ิงท่ีเป็นก็
คือ ท้ัง กอ.รมน. และ ศอ.บต. ไม่มีแผนปฏิบัติการออกมารองรับ โดยอาจจะเห็นว่าเช่ือมโยงอยู่แล้ว
เลยไม่ปรับยุทธศาสตร์ตาม แต่ใช้ยุทธศาสตร์เดิมเป็นเครื่องมือสุดท้ายในการท างาน จึงเห็นได้ว่า  
กอ.รมน. และ ศอ.บต. ไม่ได้ท าตามตัวช้ีวัดของ สมช. ยุทธศาสตร์ของท้ังด้านความมั่นคงและการ
พัฒนาออกมาก่อนนโยบายของ สมช. แล้วค่อยมาเช่ือมโยงทีหลัง ดังนั้นยุทธศาสตร์ไม่ควรจะมีสอง
ด้านเนื่องจากพอแยกกันก็จะขาดเอกภาพ ลักษณะนี้เป็นการยกเอาของเดิมมาใช้โดยไม่ได้แก้ไข เมื่อ
ท าแล้วก็พิสูจน์ไม่ได้ว่าบกพร่องตรงไหน ส าเร็จหรือไม่ และท าให้นโยบายของหน่วยเหนือส าเร็จ
หรือไม่ 
 ห้วงหลังจึงมีแผนปฏิบัติการฯ  ท้ังสามฝ่ายมาคิดด้วยกันท้ังมั่นคง พัฒนา และเจ้าภาพ และ
เอามาท างบประมาณรายปี นโยบายฯ ฉบับใหม่ (พ.ศ. 2560 - 2563) มีตารางประสานสอดคล้องมา
ด้วย เพราะ นรม. ส่ังให้มีเพื่อให้เกิดความชัดเจน หน่วยงานต่าง ๆ อ่านแล้วจะได้รู้ว่าจะตนเองต้องท า
อะไร อย่างไรก็ตามในกระบวนการท าตารางประสานสอดคล้องยังมีปัญหา ปัจจุบันเชิญหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องมาคิดร่วมกัน ดูว่าใครท าอะไร มีเครื่องมือ ยุทธศาสตร์อะไรรองรับ  
 
7.2.3 การขาดจุดเช่ือมโยงท่ีดี 

 ในห้วงแรกใช้กลไกปกติของรัฐในการขับเคล่ือนนโยบาย ยังประสบปัญหาในการเช่ือมโยง 
ห้วงหลังมี สล.คปต. และผู้แทนพิเศษ รวมทั้ง กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งท าหน้าท่ีบูรณาการในพื้นท่ี จึงมี
กลไกท่ีเป็นจุดเช่ือมโยงท่ีดีกว่า 
  
7.2.4 ระดับหน่วยปฏิบัติไม่เข้าใจนโยบาย  

 เรื่องความเข้าใจนโยบายไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน หน่วยงานท่ีมาร่วมมีหลายหน่วย  
มีท้ังทหาร ต ารวจ และพลเรือน ถ้าเข้าใจเพียงตัวหนังสือท่ีเขียนแต่ไม่เข้าใจในภาพรวมของนโยบาย 
และเป้าหมายของนโยบาย เช่น บังคับใช้กฎหมายอย่างไรไม่ให้กระทบสิทธิมนุษยชน พัฒนาอย่างไร
ให้ตอบโจทย์ความต้องการแต่ไม่ไปส่งเสริมกลุ่มขบวนการให้ฟื้นตัวขึ้นมาอีก เพราะการขับเคล่ือน
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นโยบายเป็นเรื่องยาก บางครั้งนโยบายก็มีการเปล่ียนแปลงหรืออ่อนตัว ปัญหาจึงเกิดจากความไม่
เข้าใจ ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ความไม่เข้าใจเกิดจากการตีความตามตัวหนังสือ ยกตัวอย่างการ
บังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้น ขัดกับนโยบายส่วนท่ีส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เพราะการบังคับใช้
กฎหมายอย่างเข้มข้นกระทบสิทธิมนุษยชน เช่น กฎอัยการศึก หรือการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ี
มีความร้ายแรง ถ้าเจ้าหน้าท่ีไม่เข้าใจหรือไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการบังคับใช้กฎหมาย ก็จะเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ เป็นเรื่องความเข้าใจนโยบายว่า ต้องการให้ท้ังพื้นท่ีปลอดภัยและป้องกัน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่หน่วยปฏิบัติจะมองแต่หน้าท่ีตนเอง ความเข้าใจผู้ก าหนดนโยบายกับ 
ผู้ปฏิบัติจึงไม่ตรงกัน เป็นเรื่องยากท่ีจะให้หน่วยปฏิบัติจนถึงทหารคนสุดท้ายเข้าใจอย่างถ่องแท้ พอไม่
เข้าใจจะเกิดการละเลยและอาจละเมิดได้ 
  
7.2.5 ขาดการก าหนดวิถีการใช้งบประมาณขององค์การบริหารส่วนท้องถิ่น  

 ในการขับเคล่ือนนโยบาย มีการจัดสรรงบประมาณแผ่นดินลงไปยังพื้นท่ีแล้ว แต่ยังไม่
สามารถก าหนดวิถีการใช้งบประมาณของท้องถิ่นซึ่งอยู่ในระดับล่าง ท้องถิ่นเน้นสาธารณูปการ แต่การ
พัฒนาคุณภาพชีวิตมีน้อยมาก จึงควรให้ ศปก.อ าเภอ มีบทบาทมากขึ้น นายอ าเภอซึ่งท าหน้าท่ีเป็น 
ผอ.ศปก.อ าเภอ ควรจะมีบทบาทในการพิจารณางบประมาณแผนงานโครงการของท้องถิ่นท่ีมารวมไว้
ท่ีอ าเภอด้วย อบต. แต่ละท่ีมีงบประมาณมากแต่ก็สร้างแต่ถนนเพื่อให้ได้เงินกับหาเสียงแทนท่ีจะมา
ดูแลคนยากจน  
 
7.3 ตอนที่ 3 อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก 

 

7.3.1 อุปสรรคในมิติของกระบวนการขับเคล่ือน  

 ความไม่สอดคล้องระหว่างส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ในวิธีการขับเคล่ือน 
วัตถุประสงค์ของนโยบายชัดในตัวเอง แต่พอถึงขั้นตอนการปฏิบัติวิธีการจะเหล่ือมกัน โดยจะซ้ าซ้อน
กันหรือขัดกัน โครงการพัฒนาของหลายหน่วยงาน โดยเฉพาะการเกษตร มีหลายหน่วยงานลงไป เช่น
พัฒนาท่ีดิน วิชาการ ส่งเสริมการเกษตร ชลประทาน ท าเรื่องท านองเดียวกันเช่น อ่างเก็บน้ า ท าวน
กันอยู่ในพื้นท่ี แม้ว่าข้างบนจะพยายามบูรณาการภาพใหญ่ แต่ผู้ปฏิบัติข้างล่างอาจจะเกิดปัญหาใน
เชิงพื้นท่ีเป้าหมาย งบประมาณภาพรวมมีเป็นหมื่นล้านอาจจะหลุดได้ จึงท าซ้ าซ้อนและไม่เกิด
ประโยชน์ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 231 

 7.3.2 อุปสรรคเรื่องพื้นฐานของหน่วยงานต่างกนั 

 อุปสรรคเรื่องพื้นฐานความเข้าใจต่อเนื้องาน ต่อขั้นตอนการท างาน ต่อวิธีคิดของต่าง
หน่วยงาน ในการขับเคล่ือนต้องใช้หน่วยงานกลางอธิบายโดยแยกกลุ่ม แล้วค่อยมารวมกันใหม่ เช่น 
หากจะให้ทหารเข้าใจการท างานกับพลเรือน ต้องอธิบายทหารเวทีหนึ่ง อธิบายพลเรือนอีกเวทีหนึ่ง 
ถ้าจะอธิบายให้ กอ.รมน. เข้าใจว่างานพัฒนาบางอย่างต้องให้หน่วยงานพัฒนาเป็นคนท า บางงาน 
กอ.รมน. มีศักยภาพไม่ถึง ไม่สามารถท าโดยพูดต่อหน้าพลเรือน ก็จะท าให้ กอ.รมน. รู้สึกว่าถูกต าหนิ 
แต่ถ้าคุยกันแค่เฉพาะ กอ.รมน. ก็จะเข้าใจ จึงต้องใช้เวลามากขึ้นและขั้นตอนมากขึ้น 

  

7.3.3 อุปสรรคเรื่องเอกภาพ  

 การท างานร่วมกันยังขาดเอกภาพ มีลักษณะต่างคนต่างท า ถ้าไปดูแผนบูรณาการจะเห็นว่า
มีหลายกระทรวงเกี่ยวข้อง เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งในกระทรวงเองก็แบ่งออกเป็นหลาย
กรม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงพัฒนาสังคม ฯลฯ ต่างคนก็ต่างมีแผนปฏิบัติ
การ แต่ละกระทรวงก็มีส่ิงท่ีต้องการ แต่ไม่ได้บูรณาการว่าส่ิงท่ีท านั้นตอบโจทย์การแก้ปัญหา จชต. 
อย่างไร จึงมีคณะกรรมการขึ้นมาบูรณาการ ให้การด าเนินการนั้นตอบโจทย์การแก้ปัญหา จชต.  
 
7.3.4 อุปสรรคเรื่องความซ้ าซ้อน 

 เรื่องการขับเคล่ือนนโยบาย มีคณะกรรมการขึ้นมาหลายคณะ จึงเกิดความซ้ าซ้อน เช่น 
ผู้แทนพิเศษกับ คปต. กับรัฐบาล ยิ่งมีกลไกมากขึ้นแต่หน่วยปฏิบัติมีเท่าเดิม ความสับสนจะมากขึ้น 
ผู้แทนพิเศษต้องการแบบหนึ่ง คปต. ต้องการอีกแบบหนึ่ง ค าส่ังมาจากหลายทางแต่หน่วยปฏิบัติก็
ยังคงเป็น กอ.รมน.ภาค 4 สน. หน่วยเดียว การแก้ปัญหาควรจะมุ่งไปท่ีท าอย่างไรให้การใช้จ่าย
งบประมาณ และขับเคล่ือนได้ตรง มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยเฉพาะเรื่องงบประมาณ  
 ตามหลักการ ถึงแม้จะมีการบูรณาการงบประมาณ แต่การบูรณาการทุกวันนี้ก็เป็นแค่ให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย วัตถุประสงค์มีกี่ข้อก็เอาแผนงานตัวเองมาท าตามนโยบายนั้น 
แต่ไม่ได้เกิดการบูรณาการว่า แผนงานข้อนี้ตอบโจทย์นโยบายข้อใด ไม่ตอบโจทย์เรื่องการปฏิบัติว่าท า
อย่างไรให้เกิดการบูรณาการ และไม่ตอบโจทย์ความต้องการของคนในพื้นท่ี เพราะขั้นตอนการพัฒนา
ประชาชนต้องการปีต่อปี พอระยะเวลาเปล่ียนความต้องการเปล่ียน จึงเป็นเรื่องการบริหารจัดการ
งบประมาณ  
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7.3.5 อุปสรรคในเรื่องการติดตามประเมินผล 

 จากมุมมองของ ศอ.บต. ในห้วงแรกมีแผนปฏิบัติการปี พ.ศ. 2556 ออกมาแผนเดียว แล้ว
ใช้มาจนกระท่ัง คสช.มีอ านาจ จึงไปปฏิบัติตามแผนบูรณาการของ สล.คปต.ซึ่งทาง ศอ.บต. ได้
ประเมินผลปฏิบัติการ โดยจ้างเครือข่ายมหาวิทยาลัยในการท าวิจัย แยกเป็นปีงบประมาณ พ.ศ. 
2556 (ปี  พ .ศ. 2555 - 2556) และปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 (ปี  พ .ศ. 2556 – 2557) ส่วน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 (ปี พ.ศ. 2557- 2558) มอบให้มหาวิทยาลัยบูรพาด าเนินการผลการปฏิบัติ 
พบว่ามีผลผลิตตรงตามโครงการ แต่ไม่มีการบูรณาการ พบว่ามีการท าโครงการซ้ าซ้อนกัน 
ประสิทธิภาพจึงไม่เกิด และไม่ตรงกับความต้องการของประชาชนซึ่งในเรื่องแผนปฏิบัติการนี้จะมี
กระทรวงแยกไปท ายุทธศาสตร์รองรับ แต่ตอนขอให้รายงานกลับรายงานมาไม่ครบ หลายโครงการ
ไม่ได้รับการน าไปปฏิบัติและพบว่ามีการผันงบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่น  
 
7.4 ตอนที่ 4 อุปสรรคด้านภาคี 

 

7.4.1 อุปสรรคเรื่องความหลากหลายของภาคี 

 ภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วม มีความหลากหลายท้ังมุมมองและแนวคิด ยากท่ีจะท าให้มีเอกภาพ 
เช่นการดึงภาคประชาสังคมเข้ามา บางส่วนอาจไม่เห็นด้วยกับภาครัฐ แนวคิดไม่ตรงกัน ซึ่งแก้โดยใช้
เวทีแลกเปล่ียน เมื่อฟังแล้วก็เอามาปรับปรุงได้บางส่วนเนื่องจากบางข้อเสนอสุดโต่ง บางข้อเสนอใช้
งบประมาณมากโดยเฉพาะในด้านการพัฒนา 
 
7.4.2 อุปสรรคเรื่องความเข้าใจของภาคี  

 ภาครัฐไม่สามารถให้ข้อมูลทุกเรื่องไม่ได้ รวมท้ังในเรื่องการรับรู้ของภาคีก็มีประเด็น
อุปสรรคบางอย่าง เช่น ชมรมธนาคารมุสลิมมีพื้นฐานการรับรู้คือ รัฐใช้อ านาจเกินขอบเขต ไปท าร้าย 
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ถ้าไม่ต้ังโจทย์แบบนี้ก็จะไม่มีจุดเด่น สังเกตจากเวลาท่ีมาขึ้นเวทีต่าง ๆ จะต้ังต้น
จากส่ิงท่ีรัฐมีปัญหา ไม่ได้ต้ังต้นจากการท่ีชาวบ้านต้องการให้แก้ปัญหา พูดว่ามาจากปัญหาของ
ชาวบ้านแต่พูดไม่ครบเพราะการท่ีชาวบ้านมีปัญหากับรัฐเป็นเพราะตัวชาวบ้านไม่รู้กฎหมายท าให้ตก
เป็นเหยื่อของกฎหมาย  
 มี NGO ท่ีมี จุดยืนแบบนี้จ านวนมาก การแก้ปัญหาท าโดยการมีแผนการส่ือสารทาง
ยุทธศาสตร์ กลุ่มใดคิดต่างจากรัฐ รัฐจะเข้าไปส่ือสารกับเขาในรูปแบบท่ีกลุ่มนั้น ๆ พึงพอใจ โดยต้องมี
เนื้อหาท่ีชัดเจน รวมทั้งการขยายผลด้านการข่าว และการด าเนินการกับกลุ่มขบวนการ 
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7.4.3 อุปสรรคเรื่องขบวนการมีเป้าหมายให้ต่างประเทศเข้ามาแทรกแซง  

 ขบวนการต้องการเอาชนะจากภายนอก คือให้ UN หรือ OIC แทรกแซง แต่เมื่อมองท่ีเสียง
สะท้อนจาก OIC ก็จะเห็นว่ามีความเห็นท่ีเกี่ยวข้องจ านวนมากเป็นข้อมติ จากการประชุมท่ีแอฟริกา 
เมื่อปี พ.ศ. 2555 เห็นว่ามีข้อมติในลักษณะเป็นข้อห่วงใย จนปี พ.ศ. 2561 OIC มาเห็นพื้นท่ีจริง ใน
ความคิดของ OIC จชต. น่าจะน่ากลัวเหมือนแดนสงคราม แต่มาถึงก็ไม่เหมือนท่ีรับข้อมูลมา เพราะ 
OIC รับข้อมูลจากขบวนการท่ีป้อนข้อมูลให้ แต่พอมาดูของจริงไม่ใช่ ประเทศไทยดูแลมุสลิมดีกว่าโลก
อาหรับ ทุกสนามบินและปั้มน้ ามันมีท่ีละหมาดหมด  OIC จึงมีความเห็นให้คนมุสลิมจงรักภักดีต่อ
ประเทศของตนเองคือประเทศไทย และจะไม่เข้ามาแทรกแซง ในท่ีประชุมของ OIC จึงแทบจะไม่มี
การกล่าวโจมตีประเทศไทยเลย 
 ในมิติของต่างประเทศ ทางกระทรวงการต่างประเทศต่ืนตัวขึ้นมาก องค์การระหว่าง
ประเทศท่ีเคล่ือนไหวมีความเป็นกังวล เช่น ICRC ท่ีพยายามยกระดับเรื่องกฎหมายสิทธิมนุษยชนใน
พื้นท่ี พยายามจะมาจัดอบรม แต่ทางไทยขอว่าไม่ได้ เพราะส่ิงท่ีมาท ามีคนเอาไปขยายผลในทางท่ีไม่
ถูก จากการประชุมกับ ICRC ได้เสนอว่า (1) ขออย่าให้จัดอบรมเรื่องกฎหมายในพื้นท่ี เพราะไม่ได้เป็น
พื้นท่ีสงคราม (2) การเข้าเย่ียมผู้ต้องขังในเรือนจ าตามล าพังท าไม่ได้เพราะต้องปฏิบัติตามระเบียบของ
ประเทศไทย และ (3) การตั้งส านักงานต้องปฏิบัติตามระเบียบ และต้องเสนอแผนงานล่วงหน้า  
 ท่ีผ่านมา องค์การระหว่างประเทศท่ีเข้ามาเป็นเครื่องมือของขบวนการ เพราะขบวนการจะ
ส่งคนไปครอบ อย่าง ICRC ท่ีไปต้ังส านักงานอยู่ท่ีปัตตานี คนเข้าไปเป็นลูกจ้างของ ICRC เป็นกลุ่ม
จัดต้ัง โครงการท่ีท า 400 โครงการจึงเป็นการช่วยเหลือกลุ่มขบวนการหมด จึงไม่ได้เป็นการช่วยเหลือ
เพื่อมนุษยธรรม คนท่ีถูกขบวนการกระท ามีจ านวนมากกว่า แต่ไม่ได้รับการดูแล จะดูแลแค่ครอบครัว
ของขบวนการ ทุกองค์กรท่ีเข้ามาถูกครอบ จึงต้องท างานค่อนข้างหนัก ในการท างานกับ ICRC, Save 
the Children, Geneva Call, World Bank, องค์การแพทย์ไร้พรมแดน หลายองค์การท่ีเข้ามาแล้ว
ถูกฉกฉวยโอกาสจากขบวนการ  
 จากการท่ีกระทรวงการต่างประเทศต่ืนตัวมากขึ้น มีการวางระบบในการต่อสู้หรือสร้าง
ความเข้าใจด้านภาคประชาสังคม NGO, IGO มากขึ้นอย่างเป็นระบบ ท าให้องค์การระหว่างประเทศมี
ความเข้าใจมากขึ้น จากความพยายามของกลุ่มขบวนการ ท่ีเขียนรายงานคู่ขนาน เพื่อเสนอเข้าในการ
ประชุมของ UN ท่ีเจนีวาเมื่อปี พ.ศ. 2560 กลุ่มขบวนการไม่สามารถยื่นได้ ต่างประเทศเขาเริ่มเห็น
ข้อเท็จจริง จึงรู้ว่าในรายงานเป็นเท็จ  
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7.4.4 อุปสรรคเรื่องการขาดกลไกในการก ากับติดตามภาคประชาสังคม 

 ภาคีเครือข่ายคือองค์กรจัดต้ังของขบวนการเริ่มต่อสู้อย่างเปิดเผย มีการสร้างพันธมิตรกับ
องค์กรท่ีต่อต้านรัฐ และองค์กรท่ีต่อสู้ทางการเมือง ในการแก้ปัญหาของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ก่อนนี้
แก้ปัญหาเป็นเรื่อง ๆ ไป มีศูนย์สันติสุขท่ีต้ังมานานแล้ว แต่บทบาทของศูนย์สันติสุขเน้นไปท่ียุทธวิธี
ฝ่ายตรงข้าม และการสร้างความเข้าใจในมิติของศาสนา เอาขบวนการมาเป็นพวกเพื่อให้รู้ว่า
ขบวนการจะท าอะไร แต่ตอนหลังรู้แค่นั้นไม่ได้ ต้องรู้วิธีในการจัดการตามแนวคิดของขบวนการ ซึ่ง
ต่อมาเปล่ียนเป็นศูนย์สันติวิธีโดยเพิ่มมิติขึ้นมาใหม่ เพื่อน ามาสู่การต่อสู้ทางการเมืองอย่างเบ็ดเสร็จ 
 ศูนย์สันติวิธีก็มีโครงสร้างคือ (1) โรงเรียนการเมือง อบรมเปล่ียนความคิดความเช่ือของคน
ท่ีถูกปลูกฝัง และติดอาวุธทางความคิดให้กับฝ่ายรัฐเอง ในการเป็นนักต่อสู้ทางความคิดในอนาคต  
(2) ส านักยุทธศาสตร์ เป็นส านักคิดท่ีมีท้ังอดีตโจรจีนคอมมิวนิสต์ อดีตผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ อดีต
ขบวนการโจรก่อการร้าย นักวิชาการสาขาต่าง ๆ มาเป็นมันสมอง มาช่วยกันคิด เช่น เรื่องการ
แก้ปัญหาในเรื่องเช้ือชาติ ศาสนา มาตุภูมิ ท่ีขบวนการพยายามปลุกระดมโดยเรื่องเช้ือชาติแก้ด้วย  
พหุวัฒนธรรม ใช้การศึกษามาเป็นโมเดล เรื่องศาสนาก็แก้ด้วยก าปงตักวา  
 ในปี พ.ศ. 2562 จะขยายใหญ่เพื่อให้เบ็ดเสร็จในตนเอง ในการท่ีจะต่อสู้กับขบวนการได้ 
ต่อไปจะมีกองพาคนกลับบ้าน เพื่อเปิดช่องทางให้คนท่ีเห็นต่างท่ีต้องการจะยุติเข้ามาร่วม และมี  
กองกิจการพิเศษ ขับเคล่ือนกลุ่มอุลามาของฝ่ายตรงข้าม เมื่อรู้ว่าใครเป็นมันสมองก็ดึงมาอยู่กับฝ่ายรัฐ 
เป็นการบอกว่าฝ่ายรัฐรู้ว่าขบวนการคิดอะไร พามาพัฒนาสัมพันธ์ ไปทัศนศึกษา ซึ่งเป็นส่ิงท่ีท ามา
นานแล้ว ก่อนหน้านี้คนเหล่านี้เป็นอูลามา เป็นฝ่ายศาสนา เป็นศูนย์รวมจิตใจของขบวนการ ตอนนี้
คนเหล่านี้มาเป็นพวกของรัฐ ศูนย์สันติวิธีจึงเป็นส่วนท่ีเบ็ดเสร็จ มีท้ังงานประชาสัมพันธ์อยู่ในนี้ด้วย 
และในอนาคตอาจจะเอางานปฏิบัติการข่าวสารเข้าไปอยู่ด้วยเพื่อให้เบ็ดเสร็จในตัว  
 อย่างไรก็ตาม มีข้อจ ากัดด้านบุคลากรในโครงสร้างของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. ซึ่งเป็นหน่วย
เฉพาะกิจ รวมตัวกันหลวม ๆ ไม่ต่อเนื่อง ชักชวนคนมาท างานไม่ได้ ซึ่งในการต่อสู้ทางความคิด ต้อง
ใช้ความช านาญ ต้องเรียนรู้งาน ต้องท างานต่อเนื่องอย่างน้อย 4 – 5 จึงจะเก่ง ข้อจ ากัดจึงมีมาก   
กอ.รมน.ภาค 4 สน. พยายามแก้ข้อจ ากัดโดยการให้รับผิดชอบเป็นหน่วย ไม่เป็นบุคคล หน่วยต้องไป
สร้างคนของหน่วยเอง เช่น ศูนย์สันติวิธี ให้กองพลพัฒนาท่ี 4 เป็นเจ้าภาพ ค าว่าเป็นเจ้าภาพอาจดึง
คนมาจากท่ีอื่นบ้าง แต่เจ้าภาพหลักต้องดูทุกองคาพยพ และถ่ายทอดความรู้และวิธีท างานภายใน
หน่วย เมื่อหมุนเวียนคนมาท างานก็จะมีความต่อเนื่อง 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 235 

7.4.5 การให้ความส าคัญกับคนบางกลุ่ม อาจท าให้คนบางกลุ่มรู้สึกว่าเสียสิทธิ์ 

 ต้องไม่ละเลยหรือท าให้คนบางกลุ่มเสียสิทธิ์ กลุ่มท่ีต้องท าความเข้าใจเป็นพิเศษคือกลุ่ม 
ไทยพุทธในพื้นท่ี ต้องไม่ละเลยและท าความเข้าใจว่าสิทธิพิเศษท่ีเกิดขึ้นไม่ได้เลือกปฏิบัติและไม่ท าให้
ประชาชนกลุ่มใดเสียสิทธิ์ แต่จะท าอย่างไรจะท าให้กลับมาอยู่จุดเริ่มเท่าๆกัน ต้องสร้างความเข้าใจ 
ในการอยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม   
 
7.5 ตอนที่ 5 สรุป 

 จากการวิเคราะห์อุปสรรคของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ด้วยการวิเคราะห์เชิงพรรณาไปตาม

อุปสรรคแต่ละด้านนั้น พบว่าภาพรวมของอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ เมื่อจัดล าดับ

ความส าคัญแล้วประกอบด้วย 

 

7.5.1 อุปสรรคในการด าเนินการ 

   1) ระบบการบูรณาการงบประมาณ เกิดจากกลไกในการจัดท างบประมาณ ท่ีท าให้ 

ผู้เสนองบประมาณไม่สามารถท าให้ผู้อนุมัติงบประมาณเข้าใจโครงการใหม่ ๆ ได้ รวมท้ังขาดข้อมูลใน

เรื่องกลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ี ท าให้ระบุรายละเอียดไม่ได้ ประกอบกับเวลาในการจัดท างบประมาณ 

ไม่เพียงพอ และในระดับปฏิบัติในพื้นท่ีมีฝ่ายทหารเป็นผู้บูรณาการ แต่ขาดความช านาญในงานด้าน

การพัฒนา ท าให้ใม่สามารถบูรณาการงบประมาณต้ังแต่ขาขึ้นได้ โครงการท่ีเสนอของบประมาณมัก

เป็นโครงการเก่าจากปีก่อน ๆ บางโครงการไม่มีประโยชน์ ซ้ าซ้อน และไม่ตรงกับความต้องการของ

ประชาชน  ค าของบประมาณก็ไม่สมบูรณ์ จนต้องมีการของบกลางมาเสริมช่วงปลายปีงบประมาณ 

รวมท้ังยังมีการเอางานตามพันธกิจท่ีขอได้ตามการบริหารราชการปกติมาขอในงบบูรณาการ  และมี

การฝันงบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่นอีกด้วย 

   2) ระบบการบูรณาการหน่วยงาน มีอุปสรรคเรื่องเอกภาพ และการเช่ือมโยง

หน่วยงานต่าง ๆ ให้ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน 

   3) การขาดแคลนบุคลากรท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ โดยเฉพาะสรรหาบุคลากร

ท่ีมีคุณภาพและท างานได้ต่อเนื่อง และการใช้คนในพื้นยังไม่พร้อมท้ังจ านวนและคุณภาพรวมท้ัง

ทัศนคติ   
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   4) การจัดหา บริหาร และซ่อมบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้ ยังขาดการวางแผน

งบประมาณซ่อมบ ารุง และการจัดหาไม่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากผู้จัดหาหวังผลทาง

การเมืองมากเกินไป 

   5) ด้านเส้นทางนโยบาย มีอุปสรรคจากการท่ีวัตถุประสงค์ของนโยบายขัดแย้งกันเอง 

และการไม่ได้ปรับยุทธศาสตร์ตามนโยบายฯ และในการขับเคล่ือนยังการขาดจุดเช่ือมโยงท่ีดี ท าให้

ระดับหน่วยปฏิบัติไม่เข้าใจนโยบายอีกด้วย 

   6) อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก มีความไม่สอดคล้องระหว่างส่วนความมั่นคง 

ยุติธรรม และพัฒนา ในวิธีการขับเคล่ือน พื้นฐานของหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนต่างกัน และการติดตาม

ประเมินผลไม่ได้ 

  

7.5.2 อุปสรรคจากปัจจัยแวดล้อม  

 คืออุปสรรคด้านภาคี เกิดจากภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วม มีความหลากหลายท้ังมุมมองและ

แนวคิด ยากท่ีจะท าให้มีเอกภาพ ภาครัฐเองก็ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ทุกเรื่อง ส่วนขบวนกา รมี

เป้าหมายให้ต่างประเทศเข้ามาแทรกแซง จึงเข้าครอบง าองค์การต่างประเทศท่ีเข้ามาท างานในพื้นท่ี 

รวมท้ังการท่ีขบวนการพยายามต่อสู้ทางการเมืองอย่างเปิดเผย จึงพยายามสร้างแนวร่วมท่ีเป็น  

ภาคประชาสังคม แต่ภาครัฐยังการขาดกลไกในการก ากับติดตาม 

------------------------------------ 
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บทท่ี 8   
ผลการสังเคราะห์แนวทางพัฒนาการขับเคลื่อนนโยบาย 

 บทนี้เป็นการสังเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณท่ีได้จากการศึกษาเพื่อติดตามการ
ขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบายฯ รวมท้ังการวิเคราะห์อุปสรรค ด้วยการเปรียบเทียบและ
ตีความ และแล้วเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ โดยเพื่อให้การขับเคล่ือน
นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดภาคใต้ต่อไป มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลดีขึ้น ผู้วิจัย
จึงมีข้อเสนอในการแก้ไขอุปสรรคในกาขับเคล่ือนนโยบาย โดยน าเสนอในรูปแบบผลลัพธ์สุดท้ายท่ี
ต้องการ วิธีการ และเครื่องมือ ดังนี้โดยเนื้อหาในบทนี้ประกอบด้วย 

  ตอนท่ี 1 ผลการสังเคราะห์ผลการติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต ผลลัพธ์ และอุปสรรค  
  ตอนท่ี 2 ข้อเสนอเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 

 
8.1 ตอนที่ 1 ผลการสังเคราะห์ผลการติดตามการขับเคลื่อน ผลผลิต ผลลัพธ์ และอุปสรรค  

ในการสังเคราะห์ผลการติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

พ.ศ. 2555 – 2557 ตามกรอบแนวคิดในการวิจัยนั้น ผู้วิจัยใช้วิธีการประเมินกระบวนการย้อนหลัง 

ดังนั้นในการสังเคราะห์นี้จะพิจารณาเช่ือมโยงผลของนโยบายจากผลลัพธ์ ย้อนมายังผลผลิต และการ

ขับเคล่ือนนโยบาย เพื่อให้เห็นว่าผลการด าเนินนโยบาย เกิดมาจากการขับเคล่ือนท่ีมีลักษณะอย่างไร 

และอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นมีผลต่อผลการด าเนินนโยบายหรือไม่ อย่างไร 

   
8.1.1 ความเช่ือมโยงระหว่างการบรรลุวิสัยทัศน์ของนโยบายฯกับการน านโยบายไปปฏิบัติ 

 ในภาพรวมของการขับเคล่ือนนโยบาย มีผลลัพธ์ในการขับเคล่ือนท้ังด้านประสิทธิผลต่อการ
บรรลุวัตถุประสงค์ ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียม และผลลัพธ์ด้านเสรีภาพดังนี้ 
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ภาพท่ี 20 ผลลัพธ์ของนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 
 
 จากภาพแสดงผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของการด าเนินนโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในสองห้วงรัฐบาล ซึ่งปรากฏ
ว่าระดับความพึงพอใจของประชาชนอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังตามรายวัตถุประสงค์และใน
ภาพรวม โดยระดับความพึงพอใจเฉล่ียในห้วงแรกต่ ากว่าระดับความพึงพอใจเฉล่ียในห้วงหลังทุก
รายการ โดยในภาพรวมของการบรรลุวัตถุประสงค์ ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.90 (.705) 
อยู่ในระดับปานกลางส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.19 (.797) อยู่ในระดับปานกลาง 
 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมของการด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในสองห้วงรัฐบาล ปรากฏว่ามีระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนอยู่ในระดับ “ปานกลาง” โดยห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.08 (.681) ส่วนห้วง
หลังระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.34 (.134) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ีย ดังกล่าวจะอยู่ในระดับ 
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“ปานกลาง” ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบาย  
 ส่วนผลลัพธ์ด้านเสรีภาพของการด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในสองห้วงรัฐบาล ปรากฏว่ามีระดับความพึงพอใจของประชาชนอยู่ใน
ระดับ “ปานกลาง” โดยห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.28 (.692) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึง
พอใจเฉล่ีย 3.48 (.707) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสอง
ห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย 
  

 
ภาพท่ี 21 แนวโน้มของความรุนแรงเทียบกับทรัพยากรท่ีใช้ไป 

ท่ีมา: กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า และส านักงบประมาณ 
 
 จากการพิจารณาความเช่ือมโยงของผลลัพธ์กับผลผลิตในการขับเคล่ือนนโยบาย จะเห็นได้
ว่าผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการตามวิสัยทัศน์ของนโยบาย ซึ่งเขียนไว้ว่า “มุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มี
ความปลอดภัย ปราศจากเงื่อนไขของการใช้ความรุนแรง มีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการ
แสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติ ทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมใน
กระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ” ประสพผลส าเร็จมากขึ้น โดยห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 
2.91 (.817) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.22 (.894) ซึ่งแม้ว่าผลจะอยู่ท่ีระดับ “ปาน
กลาง” ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์การติดตามท้ังสองห้วง แต่ระดับความพึงพอใจของห้วงหลังก็สูงกว่าห้วงแรก 
สอดคล้องกับการท่ีร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย 
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ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสญูเสีย 
ร้อยละของจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสญูเสีย ร้อยละของจ านวนยทุโธปกรณ์ท่ีสญูเสีย 
ร้อยละของงบประมาณท่ีใช้จริง 
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และร้อยละของเจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงท่ีสูญเสียมีแนวโน้มลดลงจากปีฐานอย่างต่อเนื่อง โด ย
แนวโน้มดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ความปลอดภัยในพื้นท่ีสูงขึ้น และเงื่อนไขของความรุนแรงลดลง  
 ส าหรับการมีสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดย
สันติ แสดงให้เห็นได้จากการพูดคุยเพื่อสันติภาพ ซึ่งเริ่มมีการด าเนินการต้ังแต่ห้วงแรกระหว่างผู้แทน
ไทยกับมาราปัตตานี โดยมีประเทศมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวก และมีพัฒนาการขึ้นในห้วงหลัง 
โดยมีการวางยุทะศาสตร์การพูดคุยท่ีชัดเจน ทางการมาเลเซียมีการแต่งต้ังผู้อ านวยความสะดวกใน
การพูดคุย และทางการไทยมีแนวทางในการประสานขอความร่วมมืออย่างชัดเจน ส่วนมาราปัตตานีก็
มีแนวโน้มจะยอมรับการพูดคุยมากขึ้น  
 ส่วนการท่ีทุกภาคส่วนมีความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้าง
สันติภาพนั้น แสดงให้เห็นได้จากการท่ีภาคีสนับสนุนการขับเคล่ือนนโยบายมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการมี
ส่วนร่วมมากขึ้นของประชาชน ภาคประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศ แต่ก็มี
บางส่วนท่ีให้ความร่วมมือตามสถานการณ์ คืออกชนและส่ือมวลชน ส่วนขบวนการท่ีเห็นต่างจากรัฐก็
เปล่ียนจากการใช้ความรุนแรงมาเป็นการต่อสู้ทางความคิดมากขึ้น 
  
8.1.2 ความเช่ือมโยงระหว่างผลการขับเคล่ือนนโยบายกับการน านโยบายไปปฏิบัติตามวัตถุประสงค์
รายข้อ 

  
 8.1.2.1 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 1  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อให้สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัยและปกติสุข 
ภายใต้หลักยุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ห้วง
แรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.80 (.860) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.15 (.944) 
แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมี
ค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย และตามวัตถุประสงค์นี้ มีข้อมูลด้าน
ผลผลิตยืนยัน คือร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย 
และร้อยละของเจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงท่ีสูญเสียมีแนวโน้มลดลงจากปีฐานอย่างต่อเนื่อง 
 ส่วนในด้านการขับเคล่ือน ส่ิงท่ีท าให้ผลผลิตและผลลัพธ์บรรลุวัตถุประสงค์ข้อแรกนี้ มาจาก
การท่ีทรัพยากรท่ีใช้ในด้านความมั่นคงมีความเหมาะสมและเพียงพอ มีเส้นทางนโยบายท่ีสอดรับกับ
การแก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีเน้นหนักไปในการให้ความส าคัญกับการรักษาความปลอดภัย 
รวมท้ังมีภาคีท่ีให้ความร่วมมือมากขึ้น ท้ังประชาชนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันตนเอง ให้
ข่าวสารเกี่ยวกับการกระท าความผิดมากขึ้น ภาคประชาสังคมท่ีให้ความ่วมมือกับภาครัฐมากขึ้น และ
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ท่ีส าคัญคือการเปล่ียนแนวทางของขบวนการเอง จากการใช้ความรุนแรงในการต่อสู้ มาเป็นใช้การ
ต่อสู้ทางความคิดมากขึ้น 
 
 8.1.2.2 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อขจัด และป้องกันไม่ให้เกิดเงื่อนไขท่ีหล่อเล้ียงและเอื้อต่อการ
ใช้ความรุนแรงจากทุกฝ่าย ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.77 (.852)  ส่วนห้วงหลัง ระดับความ
พึงพอใจเฉล่ีย 3.19 (.905) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสอง
ห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย และตาม
วัตถุประสงค์นี้ ยังคงใช้ข้อมูลด้านผลผลิตในการยืนยันคือ ร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง 
ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย และร้อยละของเจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงท่ีสูญเสียมีแนวโน้ม
ลดลงจากปีฐานอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากเงื่อนไขของความรุนแรงเช่ือมโยงไปยังการก่อเหตุโดยตรง 
 ส่วนในเรื่องการขับเคล่ือน ส่ิงท่ีท าให้ผลผลิตและผลลัพธ์บรรลุวัตถุประสงค์นี้ มาจากการท่ี
ทรัพยากรท่ีใช้ในด้านความมั่นคงมีความเหมาะสมและเพียงพอ มีเส้นทางนโยบายท่ีสอดรับกับการ
แก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ แต่ยังมีอุปสรรคในเรื่องการบูรณาการ เนื่องจาก
เงื่อนไขของความรุนแรงบางส่วนเกิดจากการบ่มเพาะของขบวนการในระบบการศึกษา และในการ
แก้ปัญหายังมีความเข้าใจและความเห็นไม่ตรงกันระหว่างฝ่ายความมั่นคงและฝ่ายการพัฒนา ส่วนใน
ด้านภาคีมีประเด็นท่ีส าคัญคือการท่ีภาครัฐให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมท่ีน่าเช่ือถือมากขึ้น 
ท าให้ได้รับความเช่ือถือมากขึ้นจากภาคประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศ ส่วน
ท่ียังเป็นปัญหา คือการการต่อสู้ทางความคิดของขบวนการ ท่ีพยายามครอบง าและหาแนวร่วมกับ
ภาคประชาสังคม และองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งอาจขยายผลประเด็นท่ีท าให้เกิดเงื่อนไขในการใช้
ความรุนแรงขึ้นมาอีกได้ 
 
 8.1.2.3 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 3  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ และฟื้นคืนความไว้วางใจระหว่างรัฐ
กับประชาชน และระหว่างประชาชนด้วยกัน ให้เกิดความร่วมมือในการพร้อมเผชิญปัญหาร่วมกัน 
ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.97 (.828) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.29 (.890) 
แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมี
ค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย และตามวัตถุประสงค์นี้ไม่มีข้อมูลด้าน
ผลผลิตในการยืนยันโดยตรง แต่เป็นการยืนยันโดยอ้อมจากร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง 
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ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย และร้อยละของเจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงท่ีสูญเสียมีแนวโน้ม
ลดลงจากปีฐานอย่างต่อเนื่อง 
 ส่วนในเรื่องการขับเคล่ือน ทรัพยากรท่ีใช้ตามวัตถุประสงค์นี้มีท้ังด้านความมั่นคงและการ
พัฒนา ซึ่งต้องบูรณาการให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ส่วนเส้นทางนโยบายสอดรับกับการแก้ปัญหา มี
กระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ และในด้านภาคีมีความก้าวหน้าในการได้รับความร่วมมือจาก
ประชาชน ภาคประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศมากขึ้น ส่วนท่ียังเป็นปัญหา 
คือส่ือมวลชนบางส่วนท่ีเป็นแนวร่วมมุมกลับให้กับขบวนการ  
 
 8.1.2.4 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 4  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับศักยภาพของ
พื้นท่ี เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ีกระจายตัวอย่างเท่าเทียมในทุกระดับ ตรงกับความต้องการ 
ไม่ท าลายอัตลักษณ์ และวิถีชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีผลต่อการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความ
มั่นคง ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.00 (.786) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.17  
(.869) ความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง และมีข้อสังเกตว่าหาก
ไปพิจารณาในรายละเอียดในข้อค าถามจะพบว่า บางข้อไม่มีความแตกต่างกัน จึงเท่ากับว่าเป็นข้อท่ีมี
ความก้าวหน้าน้อยท่ีสุด อีกท้ังในการวัดผลผลิตในการขับเคล่ือนก็ท าได้ยาก เนื่องจากการวัด
ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจในปัจจุบันยังนิยมใช้ตัวชี้วัดของเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก ซึ่งบอกไม่ได้ว่า
การพัฒนาท่ีด าเนินการไปเป็นไปอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมท่ีกระจายตัวอย่างเท่าเทียมในทุกระดับ ตรงกับความต้องการ ไม่ท าลายอัตลักษณ์ 
และวิถีชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีผลต่อการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความมั่นคงหรือไม่ 
 ส่วนในเรื่องการขับเคล่ือน ทรัพยากรท่ีใช้ตามวัตถุประสงค์นี้อยู่ในด้านการพัฒนา ซึ่งมี
อุปสรรคในการบูรณาการระหว่างด้านความมั่นคงและการพัฒนาให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ส่วน
เส้นทางนโยบายสอดรับกับการแก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ แต่ก็ยังมีอุปสรรค
ในการบูรณการหน่วยงานระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา ส่วนในด้านภาคีมีความก้าวหน้าในการ
ได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการเสนอความต้องการในการพัฒนาของตนเอง ภาคประชาสังคม
ให้ความช่วยเหลือมากขึ้น ส่วนภาคเอกชนยังคงสงวนท่าที และจะให้ความร่วมมือเมื่อมั่นใจว่าจะได้รับ
ความปลอดภัย 
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 8.1.2.5 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 5  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้และสร้างความตระหนักในคุณค่าของ
การอยู่ร่วมกันภายใต้ความหลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 
3.06 (.845) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.25 (.924) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ีย
ดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดง
ความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย  
 นอกจากนี้ ระดับความพึงพอใจต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมของนโยบายของกลุ่มผู้
นับถือศาสนาอิสลาม ในห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.02 (.678) และห้วงหลัง ระดับความพึง
พอใจเฉล่ีย 3.32 (.785) สูงกว่า ระดับความพึงพอใจต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมของ
นโยบายของกลุ่มผู้นับถือศาสนาพุทธ ซึ่งในห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.79 (.708) และห้วง
หลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.05 (.812) 
 ส่วนระดับความพึงพอใจต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมของนโยบายของกลุ่มเช้ือชาติ
มลายู ในห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.25 (.751) และห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 
3.45 (.785) สูงกว่า ระดับความพึงพอใจต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในภาพรวมของนโยบายของกลุ่ม
เช้ือชาติไทย ซึ่งในห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.86 (..682) และห้วงหลัง ระดับความพึง
พอใจเฉล่ีย 3.18 (.788) 
 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มมลายูมุสลิมและกลุ่มไทยพุทธ แสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
มลายูมุสลิมมีระดับความพึงพอใจสูงกว่า ซึ่งเป็นผลดีต่อการแก้เงื่อนไขของความรุนแรงทางวัฒนธรรม
ท่ีอ้างศาสนาอิสลามและความเป็นชนชาติมลายู แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาข้อมูลจากค าถาม
ปลายเปิดท้ายแบบสอบถามแล้วจะพบว่า แนวทางการพัฒนาต้องไม่ท าให้กลุ่มไทยพุทธรู้สึกว่าถูก
ทอดท้ิง และต้องดูแลท้ังสองกลุ่มอย่างเป็นธรรม 
 ตามวัตถุประสงค์นี้ไม่มีข้อมูลด้านผลผลิตในการยืนยันโดยตรง แต่เป็นการยืนยันโดยอ้อม
จากร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง ร้อยละของจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย และร้อยละของ
เจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงท่ีสูญเสียมีแนวโน้มลดลงจากปีฐานอย่างต่อเนื่อง 
 ส่วนในเรื่องการขับเคล่ือน ทรัพยากรท่ีใช้ตามวัตถุประสงค์นี้อยู่ในด้านการพัฒนา ซึ่งมี
อุปสรรคในการบูรณาการระหว่างด้านความมั่นคงและการพัฒนาให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ส่วน
เส้นทางนโยบายสอดรับกับการแก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ แต่ก็ยังมีอุปสรรค
ในการบูรณการหน่วยงานระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา ส่วนในด้านภาคีพบว่าประชาชนในพื้นท่ี
ยังคงรู้สึกว่ามีความแตกต่างทางอัตลักษณ์ รวมท้ังขบวนการเองก็ยังพยายามบ่มเพาะแนวร่วมรุ่นใหม่ 
ซึ่งไม่เห็นด้วยกับแนวทางพหุวัฒนธรรม 
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 8.1.2.6 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 6  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อให้สังคมไทยเกิดการรับรู้ มีความเข้าใจในสถานการณ์ท่ีเป็น
จริง และตระหนักถึงความรับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ห้วงแรกระดับ
ความพึงพอใจเฉล่ีย 2.98 (.766) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย  3.26 (.838) แม้ว่า
ความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ีย
สูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย และตามวัตถุประสงค์นี้ไม่มีข้อมูลด้านผลผลิต
ในการยืนยันโดยตรง แต่เป็นการยืนยันโดยอ้อมจากร้อยละของจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรง ร้อยละ
ของจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย และร้อยละของเจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงท่ีสูญเสียมีแนวโน้มลดลงจาก
ปีฐานอย่างต่อเนื่อง 
 ในเรื่องการขับเคล่ือน ทรัพยากรท่ีใช้ตามวัตถุประสงค์นี้อยู่ในด้านการพัฒนา ซึ่งมีอุปสรรค
ในการบูรณาการระหว่างด้านความมั่นคงและการพัฒนาให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ส่วนเส้นทาง
นโยบายสอดรับกับการแก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ แต่ก็ยังมีอุปสรรคในการ
บูรณการหน่วยงานระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา ส่วนในด้านภาคีพบว่าประชาชนในพื้นท่ีและ
ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐมากขึ้น แสดงถึงความเข้าใจสถานการณ์มากขึ้น ส่วนท่ียัง
เป็นปัญหา คือส่ือมวลชนบางส่วนท่ีเป็นแนวร่วมมุมกลับให้กับขบวนการ รวมท้ังขบวนการเองท่ีมี
ช่องทางท่ีเสนอข่าวต่อประชาชนได้มากขึ้นจากส่ือสังคมออนไลน์ ซึ่งข้อมูลบางส่วนอาจบิดเบือนจาก
ความเป็นจริง 
 
 8.1.2.7 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 7  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อให้สังคมภายนอกประเทศให้การสนับสนุนและมีบทบาท
เกื้อกูลการแก้ไขปัญหา ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.77 (.904) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึง
พอใจเฉล่ีย 3.04 (1.00) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสอง
ห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย อย่างไรก็ตาม
ผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ข้อนี้เป็นข้อท่ีมีระดับความพึงพอใจต่ าท่ีสุดในท้ังสองห้วงเมื่อเปรียบเทียบกับ
ข้ออื่น ซึ่งข้อมูลจากค าถามปลายเปิดของแบบสอบถามบ่งช้ีว่า ประชาชนบางส่วนต้องการให้ไทย
แก้ปัญหานี้เองโดยไม่ต้องการให้ต่างชาติมาแทรกแซงหรือยุ่งเกี่ยว ส่วนข้อมูลด้านผลผลิตท่ียืนยัน
ความก้าวหน้าตามวัตถุประสงค์นี้ เห็นได้จากการท่ีมาเลเซียเข้ามาอ านวยความสะดวกในการพูดคุย
เพื่อสันติภาพ และการท่ี OIC มีความเข้าใจต่อการแก้ปัญาของไทย  
 ส่วนในเรื่องการขับเคล่ือน ทรัพยากรท่ีใช้ตามวัตถุประสงค์นี้อยู่ในด้านการพัฒนา ซึ่งมี
อุปสรรคในการบูรณาการระหว่างด้านความมั่นคงและการพัฒนาให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ส่วน
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เส้นทางนโยบายสอดรับกับการแก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ แต่ก็ยังมีอุปสรรค
ในการบูรณการหน่วยงานระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา ส่วนในด้านภาคีพบว่าได้รับความเช่ือถือ
มากขึ้นจากต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ ส่วนท่ียังเป็นปัญหา คือการการต่อสู้ทาง
ความคิดของขบวนการ ท่ีพยายามครอบง าและหาแนวร่วมกับองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งท าให้
องค์การเหล่านั้นได้รับข้อมูลท่ีผิดและไม่สนับสนุนการด าเนินการของรัฐ 
  
 8.1.2.8 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 8  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีเหมาะสมและเอื้อต่อการพูดคุยในการ
แสวงหาทางออกจากความขัดแย้งและการให้หลักประกันในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องและผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.84 (.918) 
ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.12 (.991) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ใน
ระดับ “ปานกลาง” ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการ
ขับเคล่ือนนโยบาย ในด้านผลผลิตเห็นได้จากการพูดคุยเพื่อสันติภาพ ซึ่งเริ่มมีการด าเนินการต้ังแต่
ห้วงแรกระหว่างผู้แทนไทยกับมาราปัตตานี โดยมีประเทศมาเลเซียเป็นผู้อ านวยความสะดวก และมี
พัฒนาการขึ้นในห้วงหลัง โดยมีการวางยุทธศาสตร์การพูดคุยท่ีชัดเจน ทางการมาเลเซียมีการแต่งต้ังผู้
อ านวยความสะดวกในการพูดคุย และทางการไทยมีแนวทางในการประสานขอความร่วมมืออย่าง
ชัดเจน ส่วนมาราปัตตานีก็มีแนวโน้มจะยอมรับการพูดคุยมากขึ้น 
 ส่วนในเรื่องการขับเคล่ือน ทรัพยากรท่ีใช้ตามวัตถุประสงค์นี้อยู่ในระดับรัฐบาล ซึ่งใช้งบ
กลางในการด าเนินการมีอุปสรรคในการ แต่ก็มีบางส่วนใช้งบประมาณด้านการพัฒนา ซึ่งต้องมีการ  
บูรณาการระหว่างด้านความมั่นคงและการพัฒนาให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น ส่วนเส้นทางนโยบายสอด
รับกับการแก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ ส่วนในด้านภาคีพบว่ามาเลเซีย เข้ามามี
ส่วนร่วมในการอ านวยความสะดวกในการพูดคุย และขบวนการบางส่วนก็เข้ามาร่วมในการพูดคุยใน
นามมาราปัตตานี  
 
 8.1.2.9 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 9  

 ผลลัพธ์ของการขับเคล่ือนเพื่อให้การด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นไปอย่างมีระบบ มีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และวางอยู่
บนข้อมูลท่ีถูกต้องและรอบด้าน ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.81 (.834)  ส่วนห้วงหลัง ระดับ
ความพึงพอใจเฉล่ีย 3.12 (.938) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย ในด้าน
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ผลผลิตพิจารณาได้จากประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบาย โดยเฉพาะประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบ
จ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียและประสิทธิภาพเมื่อ
เปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสียซึ่งมี
ประสิทธิภาพดีขึ้น แต่ในส่วนประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียและประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่อ
จ านวนยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสียไม่สัมพันธ์กัน และประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความ
รุนแรงท่ีลดลงต่องบประมาณท่ีใช้จริง กับท้ังประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสีย
ซึ่งลดลงต่องบประมาณท่ีใช้จริงซึ่งยังคงมีประสิทธิภาพคงท่ี 
 ส่วนในด้านการขับเคล่ือน มีประเด็นท่ีส าคัญคือการทรัพยากรยังไม่ประหยัด เกิดจากการ
ท าโครงการซ้ าซ้อนและไม่ยกเลิกโครงการท่ีควรยกเลิก ท าให้ใช้งบประมาณสูง ส่วนเส้นทางนโยบาย
นั้นสอดรับกับการแก้ปัญหา มีกระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญ ส่วนภาคีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องมาก
นักตามวัตถุประสงค์ข้อนี้  
 
8.1.3 ความเช่ือมโยงระหว่างผลการขับเคล่ือนนโยบายกับการน านโยบายไปปฏิบัติตามประเด็นความ
เท่าเทียม 

 ผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมของการด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในสองห้วงรัฐบาล ปรากฏว่ามีระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนอยู่ในระดับ “ปานกลาง” โดยห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.08 (.681) ส่วนห้วง
หลังระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.34 (.134) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” ท้ังสองห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือน
นโยบาย  
 นอกจากนี้ ระดับความพึงพอใจต่อผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมของกลุ่มผู้นับถือศาสนา
อิสลาม ในห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.17 (.638) และห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 
3.43 (.638) สูงกว่าระดับความพึงพอใจต่อผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมของกลุ่มผู้นับถือศาสนาพุทธ ซึ่ง
ในห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.04 (.708) และห้วงหลังระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.23  
(.774) 
 ส่วนระดับความพึงพอใจต่อผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมของกลุ่มเช้ือชาติมลายู ในห้วงแรกมี
ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.40 (.730) และห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.63 (.751) สูงกว่า 
ระดับความพึงพอใจต่อผลลัพธ์ด้านความเท่าเทียมของกลุ่มเช้ือชาติไทย ซึ่งในห้วงแรกมีระดับความ 
พึงพอใจเฉล่ีย 3.06 (.661) และห้วงหลัง ระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.32 (.726) 
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 เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างกลุ่มมลายูมุสลิมและกลุ่มไทยพุทธ แสดงให้เห็นว่ากลุ่ม
มลายูมุสลิมมีระดับความพึงพอใจสูงกว่า ซึ่งเป็นผลดีต่อการแก้เงื่อนไขของความรุนแรงทางวัฒนธรรม
ท่ีอ้างศาสนาอิสลามและความเป็นชนชาติมลายู แต่อย่างไรก็ตาม แนวทางการพัฒนาต้องไม่ท าให้กลุ่ม
ไทยพุทธรู้สึกว่าถูกทอดท้ิง และต้องดูแลท้ังสองกลุ่มอย่างเป็นธรรม 
 ในเรื่องการขับเคล่ือน ทรัพยากรท่ีใช้ในด้านความเท่าเทียมอยู่ท้ังด้านความมั่นคงและการ
พัฒนา ซึ่งมีอุปสรรคในการบูรณาการระหว่างด้านความมั่นคงและการพัฒนาให้มีความเหมาะสม
ยิ่งขึ้น ส่วนเส้นทางนโยบายสอดรับวัตถุประสงค์ของนโยบายในข้อ 5 คือการลดเงื่อนไขของความ
รุนแรง และสอดคล้องกับการแก้ปัญหาความรุนแรงทางวัฒนธรรมตามแนวทางของ กอส. มี
กระบวนการและกลไกท่ีให้ความส าคัญต่อความเท่าเทียม โดยเฉพาะระหว่างกลุ่มมลายุมุสลิมและไทย
พุทธ แต่ก็ยังมีอุปสรรคในการบูรณการหน่วยงานระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา ส่วนในด้านภาคี
พบว่าขบวนการเองก็ยังพยายามใช้แนวทางท่ีช้ีให้เห็นว่าภาครัฐเลือกปฏิบัติเป็นแนวทางในการ 
บ่มเพาะแนวร่วมรุ่นใหม่  
 
8.1.4 ความเช่ือมโยงระหว่างผลการขับเคล่ือนนโยบายกับการน านโยบายไปปฏิบัติตามประเด็น
เสรีภาพ 

 ส่วนผลลัพธ์ด้านเสรีภาพของการด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในสองห้วงรัฐบาล ปรากฏว่ามีระดับความพึงพอใจของประชาชนอยู่ใน
ระดับ “ปานกลาง” โดยห้วงแรกมีระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.28 (.692) ส่วนห้วงหลัง ระดับความพึง
พอใจเฉล่ีย 3.48 (.707) แม้ว่าความหมายของค่าเฉล่ียดังกล่าวจะอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ท้ังสอง
ห้วง แต่การท่ีห้วงหลังมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ก็แสดงความก้าวหน้าในการขับเคล่ือนนโยบาย นอกจากนี้ 
ระดับความพอใจต่อเสรีภาพก็ยังมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดเมื่อเทียบกับประเด็นอื่น และสูงเกือบถึงระดับ “ดี” 
เลยทีเดียว 
 ในเรื่องการขับเคล่ือน พบว่าประเด็นด้านเสรีภาพไม่เป็นปัญหาส าหรับการขับเคล่ือน
นโยบาย ประเด็นส าคัญอยู่ท่ีการถ่ายทอดนโยบายสู่ผู้ปฏิบัติ เพื่อให้ผู้ปฏิบัติค านึงถึงความส าคัญแห่ง
เสรีภาพของผู้รับผลจากนโยบาย และภาคี โดยเฉพาะภาคประชาสังคมและองค์การต่างประเทศ ท่ี
ค านึงถึงเรื่องเสรีภาพของประชาชนในพื้นท่ี และต่อต้านการใช้กฎหมายพิเศษท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ี
ความมั่นคงมาก   
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8.1.5 สรุปความเช่ือมโยงระหว่างผลการขับเคล่ือนนโยบายกับการน านโยบายไปปฏิบัติ 

  
ตารางท่ี 83 สรุปความเช่ือมโยงระหว่างผลการขับเคล่ือนนโยบายกับการน านโยบายไปปฏิบัติ 

ประเด็นส าคัญที่ต้อง
ปรับปรุงจากผลการ

ติดตาม 

อุปสรรคที่เช่ือมโยงกับผลการติดตาม เป้าหมายของ
การแก้ไข
อุปสรรค 

- งานด้านการพัฒนา
ตามวัตถุประสงค์ที่ 4 
ไม่ก้าวหน้าเท่าท่ีควร 

- การบูรณาการงบประมาณขาดความสมดุลระดับปฏิบัติในพ้ืนที่ 
- การบูรณาการหน่วยงานขาดเอกภาพ และความสอดคล้อง  
- วัตถุประสงค์ของนโยบายที่ขัดแย้งกันเอง ท าให้กระบวนการและ
กลไกส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนาขาดความสอดคล้องกัน
ในวิธีการขับเคลื่อน  
- กระบวนการขับเคลื่อนนโยบายขาดมีจุดเช่ือมโยงที่ดี  
- การติดตามประเมินผลการขับเคลื่อนไม่สมบูรณ์ 

การขับเคลื่อน
นโยบายมี
ความสมดุล
ระหว่างด้าน
ความมั่นคง
และพัฒนา 

- งานด้านการให้สังคม
ภายนอกประเทศ
สนับสนุนการแก้ไข
ปัญหาตาม
วัตถุประสงค์ข้อ 4 มี
ความก้าวหน้า แต่ขาด
การสร้างความเข้าใจ  

- กลไกในการขับเคลื่อนนโยบายขาดความเข้าใจที่ถูกต้องเก่ียวกับ
วัตถุประสงค์ของนโยบาย และ หน้าท่ีและพ้ืนฐานการท างานของ 
ส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ที่ร่วมขับเคลื่อนนโยบาย  
- ภาคีที่เข้ามามีส่วนร่วม มีความหลากหลายทั้งมุมมองและแนวคิด 
ยากท่ีจะท าให้มีเอกภาพ ภาครัฐเองก็ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ทุก
เร่ือง  

กลไกและภาคี
ในการ
ขับเคลื่อน
นโยบายมี
พ้ืนฐานความ
เข้าใจที่
ถูกต้อง 

- ประสิทธิภาพในการ
บริหารการขับเคลื่อน
นโยบายฯ ตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 9 ยัง
ไม่ดีเท่าท่ีควร 
โดยเฉพาะยังคงมีการ
ใช้งบประมาณสูง และ
สิ้นเปลืองเคร่ืองมือ
เคร่ืองใช้ 

- กระบวนการและกลไกในการจัดท างบประมาณไมเ่อ้ือต่อการ
ปรับปรุงแผนงานโครงการภายใต้สถานการณ์ด้านความมั่นคงที่มี
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  
- ติดตามประเมินผลได้เพียงบางส่วนของการด าเนินการ  
- หน่วยงานเอางานตามพันธกิจมาขอในงบบูรณาการ  และผันเอา
งบประมาณไปใช้ในพ้ืนที่อื่น 
- กลไกในการขับเคลื่อนนโยบายขาดข้อมูลในเร่ืองกลุ่มเป้าหมาย
และพ้ืนที่ทั้งในด้านความมั่นคงและการพัฒนา ท าให้ระบุเป้าหมาย
ไม่ได้ และไม่ตรงกับความต้องการของประชาชน   
- บุคลากรขาดแคลน ทั้งในเร่ืองจ านวนและคุณภาพ  
- ขาดแผนการปรนนิบัติบ ารุงเคร่ืองมือเคร่ืองใช้อย่างเหมาะสม  
- ขาดการก ากับติดตามภาคีในการขับเคลื่อนนโยบาย โดยเฉพาะ
ภาคประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การต่างประเทศ ท่ี
ขบวนการพยายามเข้าครอบง าหรือสร้างแนวร่วม 

กระบวนการ
และกลไกใน
การขับเคลื่อน
นโยบายมี
ประสิทธิภาพ 
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 จากตาราง การติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 พบว่าผลลัพธ์แต่ละด้านของนโยบายอยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” ซึ่งไม่ถึงเกณฑ์ “ดี” ตามท่ีได้ต้ังเป้าหมายไว้ แต่ส่วนใหญ่ก็มีความก้าวหน้าท้ังในด้านการ
บรรลุวัตถุประสงค์ ความเท่าเทียม และเสรีภาพ อย่างไรก็ตาม มีผลลัพธ์ตามวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ท่ี
เป็นประเด็นส าคัญท่ีต้องปรับปรุง ประกอบด้วย (1) งานด้านการพัฒนาตามวัตถุประสงค์ท่ี 4 ไม่
ก้าวหน้าเท่าท่ีควร (2) งานด้านการให้ สังคมภายนอกประเทศสนับสนุนการแก้ไขปัญหาตาม
วัตถุประสงค์ข้อ 4 มีความก้าวหน้า แต่ขาดการสร้างความเข้าใจ และ (3) ประสิทธิภาพในการบริหาร
การขับเคล่ือนนโยบายฯ ตามวัตถุประสงค์ข้อท่ี 9 ยังไม่ดีเท่าท่ีควร โดยเฉพาะยังคงมีการใช้
งบประมาณสูง และส้ินเปลืองเครื่องมือเครื่องใช้  
 

8.2 ตอนที่ 2 ข้อเสนอเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคลื่อนนโยบายฯ 

 เนื้อหาเป็นผลการสังเคราะห์ข้อเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ โดย
น าเสนอให้เห็นผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการ วิธีการ และเครื่องมือท่ีต้องใช้ 
 
8.2.1 ผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการ  

 เพื่อให้ข้อเสนอของงานวิจัยนี้น าไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง ผู้วิจัยก าหนดผลลัพธ์
สุดท้ายท่ีต้องการของแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ไว้ดังนี้ 
 

8.2.1.1 การขับเคล่ือนนโยบายมีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา 

 จากการท่ีพบว่าอุปสรรคบางส่วนในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ท าให้เกิดความไม่สมดุล
ระหว่างด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา เป็นอุปสรรคในการด าเนินการ ซึ่งประกอบด้วยระบบ
การบูรณาการงบประมาณ ในระดับปฏิบัติในพื้นท่ีมีฝ่ายทหารเป็นผู้บูรณาการ แต่ขาดความช านาญใน
งานด้านการพัฒนา ท าให้ใม่สามารถบูรณาการงบประมาณต้ังแต่ขาขึ้นได้ ระบบการบูรณาการ
หน่วยงานท่ีมีอุปสรรคเรื่องเอกภาพ และการเช่ือมโยงหน่วยงานต่าง ๆ ให้ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน 
วัตถุประสงค์ของนโยบายขัดแย้งกันเอง และการไม่ได้ปรับยุทธศาสตร์ตามนโยบายฯ และในการ
ขับเคล่ือนยังการขาดจุดเช่ือมโยงท่ีดี รวมท้ังกระบวนการและกลไกท่ีไม่สอดคล้องระหว่างส่วนความ
มั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ในวิธีการขับเคล่ือน พื้นฐานของหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนต่างกัน และการ
ติดตามประเมินผลไม่ได้ 
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 เพื่อการแก้ไขอุปสรรคดังกล่าว จึงต้องก าหนดผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการในการขับเคล่ือน
นโยบาย คือ “การขับเคล่ือนนโยบายฯ มีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา” 
ประกอบด้วย  
  1) ระบบการบูรณาการงบประมาณ ในระดับปฏิบัติในพื้นท่ีสามารถกระท าได้โดยมี
ความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนาต้ังแต่การเสนอของบประมาณ  
  2) ระบบการบูรณาการหน่วยงานมีเอกภาพ และเช่ือมโยงหน่วยงานต่าง ๆ ให้ท างานได้
อย่างสอดคล้องกัน  
  3) มีกระบวนการพิจารณาจุดสมดุล ส าหรับแนวทางปฏิบัติต่อวัตถุประสงค์ของนโยบาย
ท่ีขัดแย้งกันเอง รวมท้ังท าให้กระบวนการและกลไกส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา มีความ
สอดคล้องกันในวิธีการขับเคล่ือน  
  4) กระบวนการขับเคล่ือนนโยบายมีจุดเช่ือมโยงท่ีดี สามารถผลักดันให้มีการปรับ
ยุทธศาสตร์หรือแผนงานตามตามนโยบายฯ และในการขับเคล่ือนยังการขาดจุดเช่ือมโยงท่ีดี  
  5) สามารถติดตามประเมินผลการขับเคล่ือนในระดับนโยบายได้ 
 

8.2.1.2 กลไกและภาคีในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง 

 จากการท่ีพบว่าอุปสรรคบางส่วนในการขับเคล่ือนนโยบายฯ เกิดจากพื้นฐานความเข้าใจ
ของกลไกและภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย ประกอบด้วยอุปสรรคในการด าเนินการเรื่องระบบ
การบูรณาการหน่วยงาน ในการเช่ือมโยงหน่วยงานต่าง ๆ ให้ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน 
วัตถุประสงค์ของนโยบายขัดแย้งกันเอง และการไม่ได้ปรับยุทธศาสตร์ตามนโยบายฯ ระดับหน่วย
ปฏิบัติไม่เข้าใจนโยบาย และความไม่สอดคล้องระหว่างส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ใน
วิธีการขับเคล่ือน พื้นฐานของหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนต่างกัน  
 รวมทั้งอุปสรรคจากปัจจัยแวดล้อม ท่ีเกิดจากภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วม มีความหลากหลายท้ัง
มุมมองและแนวคิด ยากท่ีจะท าให้มีเอกภาพ ภาครัฐไม่สามารถให้ข้อมูลได้ทุกเรื่อง ส่วนขบวนการมี
เป้าหมายให้ต่างประเทศเข้ามาแทรกแซง จึงเข้าครอบง าองค์การต่างประเทศท่ีเข้ามาท างานในพื้นท่ี 
รวมท้ังการท่ีขบวนการพยายามต่อสู้ทางการเมืองอย่างเปิดเผย จึงพยายามสร้างแนวร่วมท่ีเป็น  
ภาคประชาสังคม  
 เพื่อการแก้ไขอุปสรรคดังกล่าว จึงต้องก าหนดผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการในการขับเคล่ือน
นโยบาย คือ “กลไกและภาคีในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง” ประกอบด้วย 
  1) หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งเป็นกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย กระบวนการขับเคล่ือนนโยบาย หน้าท่ีและพื้นฐานการท างานของ 
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ส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบาย ต้ังแต่ระดับนโยบายลงไปจนถึงระดับ
ปฏิบัติ  
  2) ภาคีท่ีเข้ามามี ส่วนร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายท้ังประชาชน ภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน ต่างประเทศและองค์การต่างประเทศ ไปจนถึงขบวนการของกลุ่ม 
ผู้เห็นต่างจากรัฐมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง  
 

8.2.1.3 กระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ  

  จากการท่ีพบว่าอุปสรรคบางส่วนในการขับเคล่ือนนโยบายฯ เกิดจากประสิทธิภาพของ
กระบวนการขับเค ล่ือนนโยบาย ประกอบด้วยอุปสรรคในการด าเนินการเรื่อง ระบบการ 
บูรณาการงบประมาณ เกิดจากกลไกในการจัดท างบประมาณ ท่ีท าให้ผู้เสนองบประมาณไม่สามารถ
ท าให้ผู้อนุมัติงบประมาณเข้าใจโครงการใหม่ ๆ ได้ รวมท้ังขาดข้อมูลในเรื่องกลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ี 
ท าให้ระบุรายละเอียดไม่ได้ ประกอบกับเวลาในการจัดท างบประมาณไม่เพียงพอ โครงการท่ีเสนอขอ
งบประมาณมักเป็นโครงการเก่าจากปีก่อน ๆ บางโครงการไม่มีประโยชน์ ซ้ าซ้อน และไม่ตรงกับความ
ต้องการของประชาชน ค าของบประมาณไม่สมบูรณ์ มีการของบกลางมาเสริมช่วงปลายปีงบประมาณ 
รวมท้ังยังมีการเอางานตามพันธกิจท่ีขอได้ตามการบริหารราชการปกติมาขอในงบบูรณาการ  และมี
การฝันงบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่น 
 รวมทั้งการขาดแคลนบุคลากรท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ โดยเฉพาะสรรหาบุคลากรท่ีมี

คุณภาพและท างานได้ต่อเนื่อง และการใช้คนในพื้นยังไม่พร้อมท้ังจ านวนและคุณภาพรวมท้ังทัศนคติ 

และการจัดหา บริหาร และซ่อมบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้ ยังขาดการวางแผนงบประมาณซ่อมบ ารุง 

และการจัดหาไม่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากผู้จัดหาหวังผลทางการเมืองมากเกินไป 

 นอกจากนี้ยังมีและอุปสรรคจากปัจจัยแวดล้อมจากการท่ีขบวนการมีเป้าหมายให้

ต่างประเทศเข้ามาแทรกแซง จึงเข้าครอบง าองค์การต่างประเทศท่ีเข้ามาท างานในพื้นท่ี รวมท้ังการท่ี

ขบวนการพยายามต่อสู้ทางการเมืองอย่างเปิดเผย จึงพยายามสร้างแนวร่วมท่ีเป็นภาคประชาสังคม 

แต่ภาครัฐยังการขาดกลไกในการก ากับติดตาม 

 เพื่อการแก้ไขอุปสรรคดังกล่าว จึงต้องก าหนดผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการในการขับเคล่ือน
นโยบาย คือ “กระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ” ประกอบด้วย 
  1) กระบวนการและกลไกในการจัดท างบประมาณเอื้อต่อการปรับปรุงแผนงานโครงการ

ภายใต้สถานการณ์ด้านความมั่นคงท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว สามารถลดโครงการท่ีซ้ าซ้อน

และไม่มีประโยชน์ลงได้โดยการติดตามประเมินผลเพียงบางส่วนของการด าเนินการ ป้องกันการเอา
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งานตามพันธกิจท่ีขอได้ตามการบริหารราชการปกติมาขอในงบบูรณาการ  และการผันเอา

งบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่น 

  2) กลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีข้อมูลในเรื่องกลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ีท้ังในด้าน  

ความมั่นคงและการพัฒนา  เพื่อให้ระบุรายละเอียดได้ตรงเป้าหมายและตรงกับความต้องการของ

ประชาชน   

  3) บุคลากรเพียงพอ ท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ และทรัพยากรมนุษย์ในพื้นมีความ

พร้อมในการมาร่วมงานท้ังในด้านจ านวน คุณภาพ และทัศนคติ  

  4) มีแผนงานการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ และมีแผนการ

ปรนนิบัติบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้อย่างเหมาะสม  

  5) มีการก ากับติดตามภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย โดยเฉพาะภาคประชาสังคม 

ต่างประเทศ และองค์การต่างประเทศ ท่ีขบวนการพยายามเข้าครอบง าหรือสร้างแนวร่วมเพื่อให้เข้า

มาแทรกแซงการแก้ไขปัญหา  

 
8.2.2 วิธีการ  

 เพื่อให้สามารถบรรลุผลลัพธ์สุดท้ายท่ีก าหนดไว้ ผู้วิจัยเสนอแนวทางในการด าเนินการดังนี้ 
 

8.2.2.1 การก าหนดกลไกบูรณาการ 

 เพื่อให้บรรลุลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการในการขับเคล่ือนนโยบาย คือ “การขับเคล่ือนนโยบายฯ
มีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา” จึงได้ก าหนดวิธีการด าเนินการโดยก าหนด
กระบวนการและกลไกในระบบการบูรณาการซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังนี้ 
  1) บูรณาการงบประมาณ ในระดับปฏิบัติในพื้นท่ีให้ความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคง
และด้านการพัฒนาต้ังแต่การเสนอของบประมาณ  
  2) บูรณาการหน่วยงานให้หน่วยงานต่าง ๆ ให้ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน  
  3) พิจารณาจุดสมดุลส าหรับแนวทางปฏิบัติของกระบวนการและกลไกส่วนความมั่นคง 
ยุติธรรม และพัฒนา ให้มีความสอดคล้องกัน  
  4) เป็นจุดเช่ือมโยงท่ีดีในการผลักดันให้มีการปรับยุทธศาสตร์หรือแผนงานตามตาม
นโยบาย  
  5) ติดตามประเมินผลการขับเคล่ือนในระดับนโยบาย 
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8.2.2.2 การส่ือสารทางยุทธศาสตร์ 

 เพื่อให้บรรลุลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการในการขับเคล่ือนนโยบาย คือ “กลไกและภาคีในการ
ขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง” จึงได้ก าหนดวิธีการด าเนินการโดยการส่ือสารทาง
ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

  1) การส่ือสารองค์การ ให้หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งเป็นกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมี
พื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย กระบวนการขับเคล่ือนนโยบาย หน้าท่ี
และพื้นฐานการท างานของ ส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบาย ต้ังแต่
ระดับนโยบายลงไปจนถึงระดับปฏิบัติ  

  2) การปฏิบัติการข่าวสารเพื่อให้ภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายท้ัง
ประชาชน ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน ต่างประเทศและองค์การต่างประเทศ ไปจนถึง
ขบวนการของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา 

  3) การทูตสาธารณะ เพื่อให้ประชาชนชาวต่างประเทศและองค์การต่างประเทศมี
พื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา 

 
8.2.2.3 การปรับปรุงกระบวนการขับเคล่ือนนโยบาย 

 เพื่อให้บรรลุลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการในการขับเคล่ือนนโยบาย คือ “กระบวนการและกลไกใน
การขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ” จึงได้ก าหนดวิธีการด าเนินการโดย  
  1) ปรับปรุงกระบวนการและกลไกในการจัดท างบประมาณเอื้อต่อการปรับปรุงแผนงาน
โครงการภายใต้สถานการณ์ด้านความมั่นคงท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว สามารถลดโครงการท่ี
ซ้ าซ้อนและไม่มีประโยชน์ลงได้โดยการติดตามประเมินผลเพียงบางส่วนของการด าเนินการ ป้องกัน
การเอางานตามพันธกิจท่ีขอได้ตามการบริหารราชการปกติมาขอในงบบูรณาการ และการผันเอา
งบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่น 
  2) จัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารสนับสนุนให้กลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีข้อมูลใน
เรื่องกลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ีท้ังในด้านความมั่นคงและการพัฒนา   
  3) จัดระบบการบริหารบุคลากรให้เพียงพอท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ และพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ในพื้นท่ีให้มีความพร้อมในการมาร่วมงาน  
  4) ก ากับติดตามให้หน่วยงานท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบายมีแผนงานการจัดหาเครื่องมือ
เครื่องใช้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ และมีแผนการปรนนิบัติบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้อย่างเหมาะสม  
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  5) จัดให้มีระบบมีการก ากับติดตามภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย โดยเฉพาะ 
ภาคประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การต่างประเทศ ท่ีขบวนการพยายามเข้าครอบง าหรือสร้าง
แนวร่วมเพื่อให้เข้ามาแทรกแซงการแก้ไขปัญหา 
 
8.2.3 เครื่องมือ  

 เพื่อให้สามารถด าเนินการตามวิธีการท่ีก าหนด ผู้วิจัยเสนอแนวทางใช้เครื่องมือดังนี้ 
 

8.2.3.1 การมีหน่วยงานกลางท่ีมีความช านาญท้ังด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา 

 หน่วยงานกลางเป็นกลไกในการบูรณาการ การขับเคล่ือนนโยบายฯมีความสมดุลระหว่าง
ด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา มีอ านาจหน้าท่ีในการบูรณาการงบประมาณ ในระดับปฏิบัติใน
พื้นท่ีให้ความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา ต้ังแต่การเสนอของบประมาณ  
บูรณาการให้หน่วยงานต่าง ๆ ให้ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน พิจารณาจุดสมดุลส าหรับแนวทาง
ปฏิบัติของกระบวนการและกลไกส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ให้มีความสอดคล้องกัน เป็น
จุดเช่ือมโยงท่ีดีในการผลักดันให้มีการปรับยุทธศาสตร์หรือแผนงานตามตามนโยบาย และติดตาม
ประเมินผลการขับเคล่ือนในระดับนโยบาย 
 หน่วยงานดังกล่าวจึงต้องมีคุณสมบัติท่ีส าคัญคือ จะต้องมีมีความช านาญท้ังด้านความมั่นคง
และด้านการพัฒนา ได้รับความเช่ือมั่นและยอมรับจากหน่วยงานในระดับปฏิบัติ และอยูใ่นโครงสร้าง
อ านาจท่ีสามารถขับเคล่ือนหน่วยงานต่าง ๆ ให้สามารถยอมรับการก ากับติดตามของหน่วยงานนี้ได้ 
ซึ่งในปัจจุบัน สล.คปต. คปต.ได้ท าหน้าท่ีดังกล่าวอยู่ 
 อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ียังขาดคือระบบการบูรณาการงบประมาณในระดับปฏิบัติในพื้นท่ี ซึ่ง
ปัจจุบัน กอ.รมน.ภาค 4 สน. ท าหน้าท่ีอยู่ แต่ก็ขาดความช านาญในงานด้านการพัฒนา ท าให้ใม่
สามารถบูรณาการงบประมาณต้ังแต่ขาขึ้น ได้ วิธีการแก้ปัญหาอาจมอบให้ เป็นหน้าท่ีของ  
คปต.ส่วนหน้า ซึ่งเป็นหน่วยงานระดับอ านวยการท่ีลงไปปฏิบัติหน้าทีในพื้นท่ี หรืออีกวิธีการหนึ่งคือ
ให้กลไกของ กอ.รมน.ภาค 4 สน. มีส่วนการพัฒนาอยู่ในโครงสร้าง ซึ่งในปัจจุบันมี ศอ.บต.ส่วนหน้า
อยู่ในโครงสร้างแล้ว แต่กระบวนการท างานยังไม่สอดรับกับการท างานตามหน้าท่ีดังกล่าว 
 แนวทางท่ีสองท่ีกล่าวมา นอกจากจะท าให้การพิจารณาแผนงานโครงการกระท าได้โดย
ใกล้ชิดกับหน่วยเสนอแผนงานโครงการในพื้นท่ีแล้ว ยังท าให้เกิดเอกภาพในการบังคับบัญชา ตาม
แนวทาง “การพัฒนาเพื่อเสริมสร้างความมั่นคง” อีกด้วย 
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8.2.3.2 การจัดท าแผนการส่ือสารทางยุทธศาสตร์ 

 ในการส่ือสารทางยุทธศาสตร์ให้กลไกและภาคีในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความ
เข้าใจท่ีถูกต้อง ไม่สามารถ าเนินการโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง แต่จะต้องด าเนินการในลักษณะ 
“แผนรณรงค์” คือแผนท่ีประสานสอดคล้องการท างานของหน่วยบงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องให้มีความ
พยายามไปในทิศทางเดียวกัน โดยในท่ีนี้ สล.คปต. ควรเป็นเจ้าภาพในการจัดท าแผน และมีหน่วยงาน
ต่าง ๆ ท้ัง กอ.รมน. ศอ.บต. และกระทรวง กรม และหน่วยงานอื่น ๆ ร่วมอยู่ในแผน 

 องค์ประกอบหลักของแผน คือ การส่ือสารองค์การ มีกลุ่มเป้าหมายคือ หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่ง
เป็นกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายต้ังแต่ระดับนโยบายลงไปจนถึงระดับปฏิบัติ การปฏิบัติการข่าวสาร
มีกลุ่มเป้าหมายคือ ภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายท้ังประชาชน ภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน ต่างประเทศและองค์การต่างประเทศ ไปจนถึงขบวนการของกลุ่มผู้เห็น
ต่างจากรัฐ และการทูตสาธารณะ มีกลุ่มเป้าหมายคือประชาชนชาวต่างประเทศและองค์การ
ต่างประเทศ 
 

8.2.3.3 การมีศูนย์ข้อมูลข่าวสารท่ีสนองท้ังงานด้านความมั่นคงและการพัฒนา 

 ศูนย์ข้อมูลข่าวสารมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพของกระบวนการและกลไกในการ
ขับเคล่ือนนโยบาย โดยจะท าให้มีระบบข้อมูลข่าวสารสนับสนุนให้กลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมี
ข้อมูลในเรื่องกลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ีท้ังในด้านความมั่นคงและการพัฒนา และจะท าให้หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องสามารถจัดท างบประมาณเอื้อต่อการปรับปรุงแผนงานโครงการ ภายใต้สถานการณ์ด้าน
ความมั่นคงท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว สามารถลดโครงการท่ีซ้ าซ้อนและไม่มีประโยชน์ลงได้  
 ข่าวสารท่ีสนองต่อความมั่นคง เช่น ใครเป็นแกนน า แนวร่วมของขบวนการ พื้นท่ีใดเป็น
ฐานมวลชนของขบวนการ  
 ส่วนข่าวสารท่ีสนองต่องานด้านการพัฒนา คือข่าวสารเกี่ยวกับประชาชนและพื้นท่ี เช่น 
ประชาชนในพั้นท่ีใดมีความสามารถในการประกอบอาชีพใด มีทรัพยากรอะไรในพื้นท่ี และมีตลาด
รองรับผลผลิตหรือไม่ เป็นต้น 
 หากข้อมูลข่าวสารท้ังสองด้านครบถ้วน จะท าให้ฝ่ายความมั่นคงวางแผนปฏิบัติการได้ และ
ฝ่ายพัฒนาสามารถวางแผนการพัฒนาให้สอดคล้องกับความมั่นคงได้ อีกท้ังยังสามารถแก้ไขอุปสรรค
อื่น ๆ เช่น ท าให้การวางแผนทันต่อสถานการณ์ รวมท้ังจัดท าค าของบประมาณโดยมีรายละเอียด
ครบถ้วนได้อีกด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 256 

 ท้ังนี้ ศูนย์ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอาจเป็นศูนย์ใหญ่ศูนย์เดียวที่สนับสนุนทุกหน่วยงาน และมี
ช่องทางให้บริการกับทุกหน่วยงาน หรือเป็นศูนย์ย่อยของหลาย ๆ หน่วยงาน แต่มีช่องทางการ  
เช่ีอมโยงเข้าด้วยกันเพื่อบูรณาการข้อมูลข่าวสารกันก็ได้ 
 

8.2.3.4 การปรับปรุงหน่วยงานภายในของหน่วยงานท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบาย 

  นอกจากการปรับปรุงกระบวนการและกลไกใหญ่แล้ว ยังต้องมีการปรับปรุง
กระบวนการและกลไกของหน่วยย่อยให้มีประสิทธิภาพขึ้นอีกด้วย  
  1) ปรับปรุงฝ่ายแผนและฝ่ายติดตามประเมินผลเพื่อให้กระบวนการและกลไกในการ
จัดท างบประมาณ เอื้อต่อการปรับปรุงแผนงานโครงการภายใต้สถานการณ์ด้านความมั่นคงท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว และสามารถลดโครงการท่ีซ้ าซ้อนและไม่มีประโยชน์ลงได้โดยการติดตาม
ประเมินผลเพียงบางส่วนของการด าเนินแผนงานและโครงการ 
  2) ปรับปรุงการจัดระบบการบริหารบุคลากรให้เพียงพอท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ 
โดยการก าหนดอัตรารองรับเพื่อให้มีความก้าวหน้าในราชการ โดยเฉพาะในส่วน กอ.รมน.ภาค 4 สน. 
ควรมีอัตราฝ่ายทหารใน สง.ปรมน.ทบ. รองรับ ส่วนอัตราฝ่ายพลเรือน กระทรวงท่ีเกี่ยวข้องควรจัดท า
อัตราผู้ประสานงานซี่งมีหน้าท่ีเฉพาะในการมาท างานสายงานสนามใน กอ.รมน.ภาค 4 สน. โดยไม่
ต้องรับผิดชอบงานอื่น เพื่อให้สามารถมาท างานได้จริง  
  3) พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในพื้นท่ีให้มีความพร้อมในการมาร่วมงาน โดยจัดท าโครงการ
พัฒนาคุณวุฒิการศึกษา ประชาสัมพันธ์เพื่อให้ปรับทัศนคติ แต่ต้องกระท าอย่างเป็นธรรมโดยไม่ให้
รู้สึกว่าเอื้อประโยชน์ต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง  
  4) ปรับปรุงระบบก ากับติดตามของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบายให้มี
แผนงานการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ และมีแผนการปรนนิบัติบ ารุง
เครื่องมือเครื่องใช้อย่างเหมาะสม  
  5) จัดให้มีหน่วยงานและบุคลากรท่ีมีความช านาญเฉพาะในการการก ากับติดตามภาคีใน
การขับเคล่ือนนโยบาย โดยเฉพาะภาคประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การต่างประเทศ ท่ี
ขบวนการพยายามเข้าครอบง าหรือสร้างแนวร่วมเพื่อให้เข้ามาแทรกแซงการแก้ไขปัญหา 

-------------------------------  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 9  
บทสรุป 

 วิทยานิพนธ์เรื่อง “การติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2555 – 2557” มีค าถามการวิจัยว่าการขับเคล่ือนนโยบาย ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 เป็นอย่างไร รวมท้ังมีอุปสรรค
อย่างไร และจะมีแนวทางพัฒนาการด าเนินโยบายต่อไปอย่างไร กับท้ังมีวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 
 1. เพื่อติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบายฯ 
 2. เพื่อวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ 
 3. เพื่อสังเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบายฯ  
 ขอบเขตของการวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ซึ่งมีผลบังคับใช้ 5 ปีงบประมาณ ต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 
2556 – 2560 โดยจะติดตามจากหน่วยงานท่ีเสนอแผนงาน/โครงการผ่าน กปต. / คปต. (ซึ่งผ่านมา
จาก กอ.รมน. และ ศอ.บต.) เท่านั้น และมีขอบเขตในด้านพื้นท่ีมุ่งเน้นไปยังพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ประกอบด้วยจังหวัดปัตตานี จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และอ าเภอนาทวี จะนะ เทพา 
และสะบ้าย้อยของจังหวัดสงขลา  
 รูปแบบการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงผสม ประกอบด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิจัย
เอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมทั้งการวิจัยเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม 
 การวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการวิจัยเอกสาร  โดย การ ศึ กษ า เอ กสารแ ล้ วน าม า
วิเคราะห์เชิงพรรณา ใช้ในการทบทวนวรรณกรรม เพื่อก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย รวมท้ังใช้ 
เติมเต็มและตรวจสอบข้อมูลท่ีได้จากการวิธีการอื่น และการสัมภาษณ์เชิงลึก ท้ังการสัมภาษณ์เชิงลึก
แบบกึ่งโครงสร้างโดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง และการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มี
โครงสร้าง แล้วน ามาวิเคราะห์เชิงพรรณา เพื่อศึกษาตามกรอบการศึกษาเรื่องการติดตามการ
ขับเคล่ือน อุปสรรค และข้อเสนอ 
 การวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบด้วยการบันทึกข้อมูลโดยใช้แบบบันทึกข้อมูลแล้วน ามา
วิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณา เพื่อศึกษาตามกรอบการศึกษาเรื่องการติดตามผลผลิต และการวิจัย
เชิงส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม แล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติเชิงพรรณา เพื่อศึกษาตามกรอบ
การศึกษาเรื่องการติดตามผลลัพธ์ 
 เนื้อหาในบทนี้ประกอบด้วยสรุปผลการวิจัย อภิปราย เสนอแนะ 
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9.1 สรุปผลการวิจัย 

 ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งใช้ตัวแบบนี้พัฒนามาจากการประเมินนโยบาย  แผนงาน
และโครงการในลักษณะของตัวแบบเชิงระบบ และเนื่องจากเป็นการพรรณนาเพื่อสร้างข้อมูลเกี่ยวกับ
ผลลัพธ์ท่ีสังเกตได้ของนโยบายความมั่นคงจึงไม่มองบริบทและท่ีมาของนโยบาย แต่มองไปท่ี
กระบวนการ ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบาย 

9.1.1 การติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบาย  

 

 9.1.1.1 การติดตามการขับเคล่ือนนโยบาย 

 ผลการติดตามการขับเคล่ือนนโยบายด้านทรัพยากร เส้นทางนโยบาย กระบวนการและ
กลไก สรุปได้ดังนี้ 
  1) ทรัพยากร  
   (1) มีความเหมาะสม การจัดสรรงบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย จัดสรร
งบประมาณได้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของนโยบายฯ แต่มีการใช้งบประมาณอย่างไม่ประหยัด
เพราะไม่สามารถพิจารณาปรับลดแผนงานโครงการท่ีไม่จ าเป็นลงได้ ท าให้งบประมาณท่ีใช้สูงขึ้น  

หน่วยงานในการขับเคล่ือนนโยบายเหมาะสม เนื่องจากใช้ประเภทของหน่วยงานเหมาะกับภารกิจ 
และปรับลดก าลังทหารหลักและใช้ก าลังประจ าถิ่น ซึ่งเข้ากับพื้นท่ีดีกว่า และท างานได้ต่อเนื่อง 
รวมทั้งมีหน่วยงานท่ีท างานได้ใกล้ชิดประชาชน เครื่องมือเครื่องใช้ในการขับเคล่ือนนโยบายเหมาะสม
กับสถานการณ์และภารกิจ เนื่องจากตอบสนองความต้องการของหน่วยใช้ และสถานการณ์ กับได้
ถามความต้องการหน่วยใช้ก่อน แต่ยังขาดการส ารวจในเรื่องการจัดหาของใช้เพื่อส่งเสริมอาชีพ 

(2) มีความเพียงพอ งบประมาณในการขับเคล่ือนนโยบาย งบประมาณในมิติด้าน
ความมั่นคงเพียงพอ แต่ในมิติด้านการพัฒนาไม่เพียงพอ แต่สามารถใช้งบกลางเสริมได้ในแต่ละมิติ 
โดยการท่ีงบประมาณด้านการพัฒนาไม่เพียงพอ เกิดจากการวางน้ าหนักในการเสนอของบประมาณ
ให้แต่ละมิติยังไม่เหมาะสม ขาดความเข้าใจในเรื่องการพัฒนาเพื่อเสริมความมั่นคง และข้อจ ากัดใน
การของบประมาณข้ามกลุ่มงาน เครื่องมือเครื่องใช้ในการขับเคล่ือนนโยบายเพียงพอ เนื่องจากหน่วย
ทหารใช้ยุทโธปกรณ์ตามอัตราของหน่วยมีอยู่แล้ว แต่ต้องการซ่อมแซม ซึ่งสามารถท าได้จ ากัด แต่ขอ 
งบกลางมาใช้ได้ ส่วนยุทโธปกรณ์พิเศษท่ีมีเพิ่มเติม หากได้รับจะท าให้ผู้ปฏิบัติงานปลอดภัยขึ้น  

บุคลากรในการขับเคล่ือนนโยบายเพียงพอ เนื่องจากมีจ านวนบุคลากรเหมาะสมกับปริมาณงาน แต่ใน
ส่วนสายงานสนามไม่เพียงพอ เนื่องจากยังคงประสบปัญหาในการบรรจุบุคลากรเข้าท างานในอัตรา 
แม้ว่าจะมีมีอัตราก าลังเพียงพอ เนื่องจากได้รับงบประมาณเพียงพอ แต่ในการบรรจุท างานจริงยังคง
ขาดแคลนท้ังทหาร ต ารวจ และพลเรือน 
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 2) เส้นทางนโยบาย 
  (1) ความเช่ือมโยง เส้นทางนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2557 พบว่า

ยุทธศาสตร์ท่ีรองรับในด้านงบประมาณ ก็คือยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง ของ กอ.รมน. และ
ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. แผนและกรอบเป้าหมายไม่ค่อยชัด และในการตรวจสอบ
ความเช่ือมโยงของนโยบายในห้วงแรก ยังไม่มีการจัดต้ัง สล.คปต. จึงใช้ สมช. และ กอ.รมน.ภาค 4 สน. 
ท าหน้าท่ีเช่ือมโยง เส้นทางนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 – 2561 พบว่าใช้แผนปฏิบัติการ 
การแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 รองรับด้านงบประมาณ มีการ
ระบุเป้าหมาย ตัวช้ีวัด ผลผลิต หน่วยรับผิดชอบหลัก และรองอย่างชัดเจน มีตารางประสาน
สอดคล้อง ในการตรวจสอบความเช่ือมโยง มี สล.คปต. ท าหน้าท่ีวิเคราะห์ บูรณาการ และมีกลไก 
เช่น คปต. ส่วนหน้า และ สล.คปต. ช่วยให้การแปลงเข้าสู่พื้นท่ีเป้าหมายมากขึ้น ผู้ รวมท้ังมีผู้แทน
พิเศษก็มีหน้าท่ีช้ีเป้าหมาย ช่วยให้โครงการเข้าถึงพื้นท่ีมากขึ้น  

   (2) ความเหมาะสม ท้ังในห้วงแรก ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงของ กอ.รมน. และ
ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. และในห้วงหลัง แผนปฏิบัติการ การแก้ไขปัญหาและพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2558 – 2560 สอดคล้องกับทฤษฎีการแก้ไขความขัดแย้งของ
คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ ท้ัง 3 ระดับคือเงื่อนไขระดับบุคคล เงื่อนไขระดับ
โครงสร้าง และเงื่อนไขระดับวัฒนธรรม 

 3) กระบวนการและกลไก  
 พบว่าในด้านความสอดคล้องและร่วมมือกันในการด าเนินนโยบาย (1) หน่วยงานซึ่งเป็น
กลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีธรรมชาติของงานต่างกันแต่สามารถท างานร่วมกันได้ (2) มีความ
ขัดแย้งท่ีเกิดจากการท างานซ้ าซ้อนกัน (3) มีความสับสนของหน่วยปฏิบัติจากการรับค าส่ังหลายทาง 
(3) ความสัมพันธ์ของ กอ.รมน.กับ ศอ.บต. ปรับจากขัดแย้งเป็นสอดคล้องหลังการปรับโครงสร้าง  
(4) ในด้านการบังคับใช้กฎหมายระหว่างหน่วยงานมีความสอดคล้องกัน และ (5) ต้องการตัวกลางใน
การขับเคล่ือน  

 4) ภาคี  
  (1) ประชาชนให้ความร่วมมือในการด าเนินนโยบายฯ และเข้ามามีส่วนร่วมกับการ
แก้ปัญหาในการดูแลพื้น ท่ี รายงานความเดือดร้อนและความต้องการของตนเอง  ต่ืนตัวต่อ
กระบวนการพูดคุยมากขึ้น และแสดงออกว่าไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรงมากขึ้น  
  (2) ภาคประชาสังคม ให้ความร่วมมือในการด าเนินนโยบายฯมากขึ้น แต่ยังขัดแย้งใน
บางเรื่อง และมีความเช่ือมโยงกับขบวนการในการต่อต้านการด าเนินนโยบายฯ  

  (3) ส่ือมวลชน บางส่วนขัดแย้งในการด าเนินนโยบายฯ เนื่องจากเป็นแนวร่วมมุมกลับให้
ขบวนการ  
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  (4) เอกชน ให้ความร่วมมือในการด าเนินนโยบายฯ หากไม่มีสถานการณ์ความรุนแรง  

  (5) ต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ ให้ความร่วมมือจากการทราบข้อมูลท่ี
แท้จริงและมีความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมของไทย และเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพูดคุย
เพื่อสันติภาพ 

  (6) ขบวนการ ขัดแย้งโดยการต่อต้านการด าเนินนโยบาย มีรูปแบบเปล่ียนจากการ
ต่อต้านด้วยความรุนแรงเป็นการต่อสู้ทางการเมือง 

 
9.1.1.2 การติดตามผลผลิต 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลติดตามผลผลิตของนโยบาย ประกอบด้วยจ านวนเหตุการณ์ความ
รุนแรงท่ีเกิด จ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย จ านวน
ยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย และงบประมาณท่ีใช้ ปรากฎว่าเหตุการณ์ความรุนแรง การสูญเสียประชากร
และเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงมีแนวโน้มลดลง ส่วนการส้ินเปลืองยุทโธปกรณ์และงบประมาณมีแนวโน้ม
สูงขึ้น 
 ส่วนในเชิงประสิทธิภาพ พบว่ามีสัดส่วนของผลผลิตต่อค่าใช้จ่าย  ดังนี้ 
  1) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อจ านวน
เจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย พบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี แสดงให้เห็นว่าการขับเคล่ือนนโยบายมี
แนวโน้มว่าจะช่วยลดเหตุการณ์ความรุนแรงได้มากขึ้นเทียบกับค่าใช้จ่ายคือการสูญเสียเจ้าหน้าท่ีความ
มั่นคง 
  2) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่อจ านวนเจ้าหน้าท่ี
ความมั่นคงท่ีสูญเสีย พบว่ามีแนวโน้มสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่าการขับเคล่ือนนโยบายมีแนวโน้มว่าจะช่วย
ลดการสูญเสียประชากรได้มากขึ้นเทียบกับค่าใช้จ่ายคือการสูญเสียเจ้าหน้าท่ีความมั่นคง 
  3) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่อจ านวน
ยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย พบว่ามีแนวโน้มลดลงและเพิ่มขึ้น แสดงให้เห็นว่าแนวโน้มการลดเหตุการณ์
ความรุนแรงไม่สัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายคือการส้ินเปลืองยุทโธปกรณ์ 
  4) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่อจ านวน
ยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย พบว่ามีแนวโน้มลดลงและเพิ่มขึ้น แสดงให้เห็นว่าแนวโน้มการลดการสูญเสีย
ประชากรไม่สัมพันธ์กับค่าใช้จ่ายคือการส้ินเปลืองยุทโธปกรณ์ 
  5) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีลดลงต่องบประมาณท่ี
ใช้จริง พบว่ามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเล็กน้อยทุกปี แสดงให้เห็นว่าการขับเคล่ือนนโยบายมีแนวโน้มว่าจะ
ช่วยลดเหตุการณ์ความรุนแรงได้มากขึ้นแต่ต้องแลกกับค่าใช้จ่ายคือการส้ินเปลืองงบประมาณ 
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  6) ประสิทธิภาพเมื่อเปรียบเทียบจ านวนประชากรท่ีสูญเสียซึ่งลดลงต่องบประมาณท่ีใช้
จริง พบว่าแนวโน้มประชากรท่ีสูญเสียลดลงผกผันกับแนวโน้มการใช้งบประมาณสูงขึ้น แสดงให้เห็น
ว่าการขับเคล่ือนนโยบายมีแนวโน้มว่าจะช่วยลดการสูญเสียประชากรได้แต่ต้องแลกกับค่าใช้จ่ายคือ
การส้ินเปลืองงบประมาณ 
 

9.1.1.3 การติดตามผลลัพธ์ 

 ผลลัพธ์ของการด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555 – 2557 ปรากฏว่าระดับความพึงพอใจของประชาชนอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ทุกรายการ  
  1) ด้านการบรรลุวัตถุประสงค์ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 2.90 (.705) อยู่ใน
ระดับปานกลาง ส่วนห้วงหลังระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.19 (.797) อยู่ในระดับปานกลาง 
  2) ด้านความเท่าเทียม ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.08 (.681) อยู่ในระดับ 
ปานกลาง ส่วนห้วงหลังระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.34 (.134) อยู่ในระดับปานกลาง 
  3) ด้านเสรีภาพ ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.28 (.692) อยู่ในระดับปานกลาง 
ส่วนห้วงหลังระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.48 (.707) อยู่ในระดับปานกลาง  
  สรุปรวมทุกด้าน ห้วงแรกระดับความพึงพอใจเฉล่ีย 3.06 (.618) อยู่ในระดับปานกลาง 
ส่วนห้วงหลังระดับความพึงพอใจเฉล่ีย3.32 (.693) อยู่ในระดับปานกลาง 
 
9.1.2 การวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย  

 จากการวิเคราะห์อุปสรรคของการขับเคล่ือนนโยบายฯ ภาพรวมของอุปสรรคในการ

ขับเคล่ือนนโยบายฯ เมื่อจัดล าดับความส าคัญแล้วประกอบด้วย 

 

9.1.2.1 อุปสรรคในการด าเนินการ 

  1) ระบบการบูรณาการงบประมาณ เกิดจากกลไกในการจัดท างบประมาณ ท่ีท าให้ผู้

เสนองบประมาณไม่สามารถท าให้ผู้อนุมัติงบประมาณเข้าใจโครงการใหม่ ๆ ได้ รวมท้ังขาดข้อมูลใน

เรื่องกลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ี ท าให้ระบุรายละเอียดไม่ได้ ประกอบกับเวลาในการจัดท างบประมาณไม่

เพียงพอ และในระดับปฏิบัติในพื้นท่ีมีฝ่ายทหารเป็นผู้บูรณาการ แต่ขาดความช านาญในงานด้านการ

พัฒนา ท าให้ใม่สามารถบูรณาการงบประมาณต้ังแต่ขาขึ้นได้ โครงการท่ีเสนอของบประมาณมักเป็น

โครงการเก่าจากปีก่อน ๆ บางโครงการไม่มีประโยชน์ ซ้ าซ้อน และไม่ตรงกับความต้องการของ

ประชาชน  ค าของบประมาณก็ไม่สมบูรณ์ จนต้องมีการของบกลางมาเสริมช่วงปลายปีงบประมาณ 
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รวมท้ังยังมีการเอางานตามพันธกิจท่ีขอได้ตามการบริหารราชการปกติมาขอในงบบูรณาการ  และมี

การผันงบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่นอีกด้วย 

  2) ระบบการบูรณาการหน่วยงาน มีอุปสรรคเรื่องเอกภาพ และการเช่ือมโยงหน่วยงาน

ต่าง ๆ ให้ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน 

  3) การขาดแคลนบุคลากรท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ โดยเฉพาะสรรหาบุคลากรท่ีมี

คุณภาพและท างานได้ต่อเนื่อง และการใช้คนในพื้นยังไม่พร้อมท้ังจ านวนและคุณภาพรวมทั้งทัศนคติ   

  4) การจัดหา บริหาร และซ่อมบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้ ยังขาดการวางแผนงบประมาณ

ซ่อมบ ารุง และการจัดหาไม่ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ เนื่องจากผู้จัดหาหวังผลทางการเมืองมาก

เกินไป 

  5) ด้านเส้นทางนโยบาย มีอุปสรรคจากการท่ีวัตถุประสงค์ของนโยบายขัดแย้งกันเอง 

และการไม่ได้ปรับยุทธศาสตร์ตามนโยบายฯ และในการขับเคล่ือนยังการขาดจุดเช่ือมโยงท่ีดี ท าให้

ระดับหน่วยปฏิบัติไม่เข้าใจนโยบายอีกด้วย 

  6) อุปสรรคด้านกระบวนการและกลไก มีความไม่สอดคล้องระหว่างส่วนความมั่นคง 

ยุติธรรม และพัฒนา ในวิธีการขับเคล่ือน พื้นฐานของหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนต่างกัน และการติดตาม

ประเมินผลไม่ได้ 

  

9.1.2.2 อุปสรรคจากปัจจัยแวดล้อม  

 คืออุปสรรคด้านภาคี เกิดจากภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วม มีความหลากหลายท้ังมุมมองและ

แนวคิด ยากท่ีจะท าให้มีเอกภาพ ภาครัฐเองก็ไม่สามารถให้ข้อมูลได้ทุกเรื่อง ส่วนขบวนการมี

เป้าหมายให้ต่างประเทศเข้ามาแทรกแซง จึงเข้าครอบง าองค์การต่างประเทศท่ีเข้ามาท างานในพื้นท่ี 

รวมท้ังการท่ีขบวนการพยายามต่อสู้ทางการเมืองอย่างเปิดเผย จึงพยายามสร้างแนวร่วมท่ีเป็น  

ภาคประชาสังคม แต่ภาครัฐยังการขาดกลไกในการก ากับติดตาม 

 

9.1.3 การสังเคราะห์ข้อเสนอในการแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย  

 ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอในการแก้ไขอุปสรรคในกาขับเคล่ือนนโยบาย โดยน าเสนอในรูปแบบ

ผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการ วิธีการ และเครื่องมือ ดังนี้  
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9.1.3.1 เพื่อให้การขับเคล่ือนนโยบายมีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา 

 ด าเนินการโดยก าหนดกระบวนการและกลไกในระบบการบูรณาการ เป็นหน่วยงานกลาง

เป็นกลไกในการบูรณาการ การขับเคล่ือนนโยบายฯ มีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและด้าน

การพัฒนา ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ีดังนี้ 

 1) บูรณาการงบประมาณ ในระดับปฏิบัติในพื้นท่ีให้ความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคง

และด้านการพัฒนาต้ังแต่การเสนอของบประมาณ  

 2) บูรณาการหน่วยงานให้หน่วยงานต่าง ๆ ให้ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน  

 3) พิจารณาจุดสมดุลส าหรับแนวทางปฏิบัติของกระบวนการและกลไกส่วนความมั่นคง 

ยุติธรรม และพัฒนา ให้มีความสอดคล้องกัน  

 4) เป็นจุดเช่ือมโยงท่ีดีในการผลักดันให้มีการปรับยุทธศาสตร์หรือแผนงานตามตามนโยบาย  

 5) ติดตามประเมินผลการขับเคล่ือนในระดับนโยบาย 

 

9.1.3.2 เพื่อใหก้ลไกและภาคีในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง 

  ด าเนินการโดยการส่ือสารทางยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

  1) การส่ือสารองค์การ ให้หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งเป็นกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมี

พื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของนโยบาย กระบวนการขับเคล่ือนนโยบาย หน้าท่ี

และพื้นฐานการท างานของ ส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบาย ต้ังแต่

ระดับนโยบายลงไปจนถึงระดับปฏิบัติ  

  2) การปฏิบัติการข่าวสารเพื่อให้ภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายท้ัง

ประชาชน ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน ต่างประเทศและองค์การต่างประเทศ ไปจนถึง

ขบวนการของกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา 

  3) การทูตสาธารณะ เพื่อให้ประชาชนชาวต่างประเทศและองค์การต่างประเทศมี

พื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา 

 

9.1.3.3 กระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ  

  ด าเนินการโดย  

  1) ปรับปรุงกระบวนการและกลไกในการจัดท างบประมาณเอื้อต่อการปรับปรุงแผนงาน

โครงการภายใต้สถานการณ์ด้านความมั่นคงท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว สามารถลดโครงการท่ี
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ซ้ าซ้อนและไม่มีประโยชน์ลงได้โดยการติดตามประเมินผลเพียงบางส่วนของการด าเนินการ ป้องกัน

การเอางานตามพันธกิจท่ีขอได้ตามการบริหารราชการปกติมาขอในงบบูรณาการ  และการผันเอา

งบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่น โดยใช้เครื่องมือคือปรับปรุงฝ่ายแผนและฝ่ายติดตามประเมินผล 

  2) จัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารสนับสนุนให้กลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีข้อมูลใน

เรื่องกลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ีท้ังในด้านความมั่นคงและการพัฒนา โดยใช้เครื่องมือคือศูนย์ข้อมูล

ข่าวสารท่ีสนองท้ังงานด้านความมั่นคงและการพัฒนา 

  3) จัดระบบการบริหารบุคลากรให้เพียงพอท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ในพื้นท่ีให้มีความพร้อมในการมาร่วมงาน โดยใช้เครื่องมือคือการจัดท าอัตรารองรับ 

และจัดท าโครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

  4) ก ากับติดตามให้หน่วยงานท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบายมีแผนงานการจัดหาเครื่องมือ

เครื่องใช้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ และมีแผนการปรนนิบัติบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้อย่างเหมาะสม  

  5) จัดให้มี ระบบมีการก ากับติดตามภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย โดยเฉพาะ 

ภาคประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การต่างประเทศ ท่ีขบวนการพยายามเข้าครอบง าหรือสร้าง

แนวร่วมเพื่อให้เข้ามาแทรกแซงการแก้ไขปัญหา ใช้เครื่องมือคือจัดให้มีหน่วยงานและบุคลากรท่ีมี

ความช านาญเฉพาะในการการก ากับติดตาม 

 

9.2 อภิปราย 

  
9.2.1 การติดตามการขับเคล่ือน ผลผลิต และผลลัพธ์ของนโยบาย  

 ในการติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 

สอดคล้องกับแนวคิดของ Dunn (2008) เนื่องจากได้สร้างข้อมูลผลลัพธ์ท่ีสังเกตได้ของนโยบายและ

น าไปสู่ข้อเสนอแนะในการแก้ไขอุปสรรค แต่มีความแตกต่างกับท่ี สุปราณี ธรรมพิทักษ์ (2561) ได้

เคยวิเคราะห์นโยบายความมั่นคงท่ีใช้ในการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคได้ระหว่าง พ.ศ. 2547 – 

2556 ซึ่งได้วิเคราะห์อย่างว้าง ๆ ท้ังวงรอบของนโยบาย แต่งานวิจัยนี้เน้นไปท่ี นโยบายการบริหาร

และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 และศึกษาอย่างลึกซึ้งเฉพาะการติดตาม

นโยบายเท่านั้น โดยไม่ได้ศึกษาจนครบท้ังวงรอบ 
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 9.2.1.1 การติดตามการขับเคล่ือนนโยบาย 

  1) ด้านทรัพยากร พบว่าความเหมาะสม และความเพียงพอ มีความส าคัญต่อการศึกษา
การขับเคล่ือนนโยบาย สอดคล้องกับแนวคิดของ อาคม ใจแก้ว (2523) ท่ีว่าปัจจัยด้านงบประมาณมี
ความสัมพันธ์ทางตรงกับความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติ  แนวคิดของของ อิทธิชัย สีด า 
(2552) ท่ีช้ีให้เห็นว่าความเพียงพอของทรัพยากรมีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติในพื้นท่ี จชต. และ
ข้อค้นพบเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรท่ีไม่เหมาะสมของเสนาะ พรรณพิกุล (2557) 

  2) เส้นทางนโยบาย 
   (1) ความเช่ือมโยง พบว่ามีความส าคัญต่อการศึกษาการขับเคล่ือนนโยบาย 

สอดคล้องกับแนวคิดของ ศุภชัย ยาวะประภาษ (2554, หน้า 104 - 106) และ วรเดช จันทรศร 
(2552, หน้า 376 - 377)  

    (2) ความเหมาะสม พบว่ามีความส าคัญต่อการศึกษาการขับเคล่ือนนโยบาย 
สอดคล้องกับแนวคิดของ วรเดช จันทรศร (2552, หน้า 458 - 466) Sabatier and Mazmanian 
(1980) ศุภชัย ยาวะประภาษ (2554, หน้า 110) และการประเมินความเช่ือมโยงทางทฤษฎี 
สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล (2556) และสอดคล้องกับทฤษฎีการแก้ไข
ความขัดแย้งของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (2549) ท้ัง 3 ระดับคือเงื่อนไข
ระดับบุคคล เงื่อนไขระดับโครงสร้าง และเงื่อนไขระดับวัฒนธรรม 

  3) กระบวนการและกลไก พบว่าการศึกษาความร่วมมือของหน่วยงานท่ีขับเคล่ือน
นโยบายมีประเด็นท่ีสอดคล้องกับผลการศึกษาของอิทธิชัย สีด า (2552) ท่ีเน้นไปท่ีความสัมพันธ์
ระหว่างกลไกต่าง ๆ ท่ีน านโยบายเสริมสร้างสันติสุขในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบั ติ  

สอดคล้องกับข้อเสนอของของอิทธิชัย สีด า (2552) ท่ีว่าปัจจัยด้านนโยบายมีความสัมพันธ์กับปัจจัย
ด้านองค์การและปัจจัยด้านข้าราชการ สอดคล้องกับผลการศึกษาของเสนาะ พรรณพิกุล (2557) ซึ่ง
เห็นว่าการน าไปสู่การปฏิบัติไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และการปฏิบัติจริงบางอย่างขัดแย้งกับนโยบายหรือ
ยุทธศาสตร์ท่ีก าหนด หน่วยเกี่ยวข้องต่างๆ ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการขับเคล่ือนนโยบายอย่าง
เต็มท่ี รวมท้ังยังไม่มีการประเมินผลนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม รวมท้ังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ
ดนัย มู่สา (2552) ในด้านการบูรณาการท่ีไม่สมบูรณ์อีกด้วย 
  4) ภาคี พบว่ามีความส าคัญต่อการศึกษาการขับเคล่ือนนโยบาย สอดคล้องกับแนวคิด
ของ  ศุภชัย ยาวะประภาษ (2554, หน้า 107 - 118)  เทพศักด์ิ บุณยรัตพันธุ์ (2536) รวมท้ังผล
การศึกษาด้านความร่วมมือของภาคีก็สอดคล้องกับแนวคิดในเรื่องผลการประนีประนอมระหว่างกลุ่ม
ข้าราชการ กลุ่มผลประโยชน์ และกลุ่มผู้น าชาวบ้าน ตามแนวคิดของเจษฎา อุรพีพัฒนพงศ์ (2528) 
และด้านการสนับสนุนและความร่วมมือจากกลุ่มต่าง ๆ ของอิทธิชัย สีด า (2552) อีกด้วย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

266 

9.2.1.2 การติดตามผลผลิต 

 พบว่าการวิเคราะห์ข้อมูลติดตามผลผลิตของนโยบาย ประกอบด้วยจ านวนเหตุการณ์ความ
รุนแรงท่ีเกิด จ านวนของประชากรท่ีสูญเสีย จ านวนของเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงท่ีสูญเสีย จ านวน
ยุทโธปกรณ์ท่ีสูญเสีย และงบประมาณท่ีใช้ สามารถบ่งบอกประสิทธิภาพในการขับเคล่ือนนโยบายได้ 
สอดคล้องกับแนวคิดของในการติดตามผลผลิตของ World Health Organization (2008) สถาบันวิจัย
ภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล (2556) Kraft and Furlong (2004, p. 154) และ 
DCAF  
 

9.2.1.3 การติดตามผลลัพธ์ 

 พบว่าระดับความพึงพอใจของประชาชนสามารถบอกผลลัพธ์สุดท้ายของการด าเนินการ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ World Health Organization (2008) (สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรม
เอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2556) และผลลัพธ์ของการด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ปรากฏว่าระดับความพึงพอใจของประชาชนอยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” ทุกรายการ ซึ่งเหมือนกับผลท่ี ประทีป หมวกสกุล และคณะ (2556) ได้จากการ
ประเมินผลยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาของ ศอ.บต. ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 
 
9.2.2 การวิเคราะห์อุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย  

 พบว่าอุปสรรคด้านการด าเนินการท่ีพบ ท้ังในเรื่องการบูรณาการงบประมาณและหน่วยงาน 

สอดคล้องกับผลการศึกษาของ สุปราณี ธรรมพิทักษ์ (2561) ซึ่งพบว่ามีปัญหาในเรื่องกลไกในการ 

บูรณาการซึ่งท าได้เพียงในระดับแผนงานโครงการ และกลไกเช่ือมโยงแผนงานความมั่นคงและ

แผนงานการพัฒนามีเพียงในระดับนโยบาย รวมท้ังสอดคล้องกับผลการศึกษาของเสนาะ พรรณพิกุล 

(2557) ในเรื่องการปฏิบัติจริงท่ีขัดแย้งกับนโยบายและการขาดการประเมินผลนโยบายอย่างเป็น

รูปธรรมด้วย  

  

9.2.3 การสังเคราะห์ข้อเสนอในการแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย  

 ผลการสังเคราะห์ข้อเสนอในการแก้ไขอุปสรรคในการขับเคล่ือนนโยบาย โดยน าเสนอใน

รูปแบบผลลัพธ์สุดท้ายท่ีต้องการ วิธีการ และเครื่องมือ  ประกอบด้วยข้อเสนอให้การขับเคล่ือน

นโยบายมีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา กลไกและภาคีในการขับคล่ือนนโยบายมี

พื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง และกระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ  
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 ข้อเสนอดังกล่าว สอดคล้องกับผลการศึกษานโยบายและยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหา

จังหวัดชายแดนภาคใต้ครั้งท่ีผ่านมาของดนัย มู่สา (2552) ซึ่งเน้นไปท่ีการสร้างเอกภาพทางความคิด

ในการแก้ปัญหา และสอดคล้องกับข้อเสนอของสุปราณี ธรรมพิทักษ์ (2561) ในเรื่องกลไกบูรณาการ

ท่ีเป็นทางการระหว่างระดับนโยบายและระดับปฏิบัติด้วย 

   

9.3 ข้อเสนอแนะ 

 

9.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากการทราบผลการขับเคล่ือนนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2555 – 2557 แล้วนั้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอในการน าไปสู่การพิจารณาปรับปรุง เปล่ียนแปลง หรือ
ยุติการด าเนินโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ฉบับต่อๆ ไป ดังต่อไปนี้ 

 
9.3.1.1 ปรับปรุงให้การขับเคล่ือนนโยบายมีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา 

 โดยก าหนดกระบวนการและกลไกในระบบการบูรณาการ เป็นหน่วยงานกลางในการ 

บูรณาการในการขับเคล่ือนนโยบายฯ ใหม้ีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนา ซึ่ง

เป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบูรณาการงบประมาณ ในระดับปฏิบัติในพื้นท่ีให้ความสมดุล

ระหว่างด้านความมั่นคงและด้านการพัฒนาต้ังแต่การเสนอของบประมาณ บูรณาการให้หน่วยงาน 

ต่าง ๆ ท างานได้อย่างสอดคล้องกัน พิจารณาจุดสมดุลส าหรับแนวทางปฏิบัติของกระบวนการและ

กลไกส่วนความมั่นคง ยุติธรรม และพัฒนา ให้มีความสอดคล้องกัน เป็นจุดเช่ือมโยงท่ีดีในการผลักดัน

ให้มีการปรับยุทธศาสตร์หรือแผนงานตามตามนโยบาย รวมท้ังติดตามประเมินผลการขับเคล่ือนใน

ระดับนโยบาย 

 

9.3.1.2 ใหก้ลไกและภาคีในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง 

  ด าเนินการโดยการส่ือสารทางยุทธศาสตร์ โดย (1) การส่ือสารองค์การ ให้หน่วยงาน 

ต่าง ๆ ท่ีเป็นกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของ

นโยบาย กระบวนการขับเคล่ือนนโยบาย หน้าท่ีและพื้นฐานการท างานของ ส่วนความมั่นคง ยุติธรรม 

และพัฒนา ท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบาย ต้ังแต่ระดับนโยบายลงไปจนถึงระดับปฏิบัติ (2) การปฏิบัติการ

ข่าวสารเพื่ อให้ภาคีท่ีเข้ามามี ส่วนร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายท้ังประชาชน ภาคเอกชน  
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ภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน ต่างประเทศและองค์การต่างประเทศ ไปจนถึงขบวนการของกลุ่ม  

ผู้เห็นต่างจากรัฐมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา  และ (3) การทูต

สาธารณะ เพื่อให้ประชาชนชาวต่างประเทศและองค์การต่างประเทศมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง

และสนับสนุนการแก้ไขปัญหา 

 

9.3.1.3 กระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ  

  ด าเนินการโดยปรับปรุงกระบวนการและกลไกในการจัดท างบประมาณเอื้อต่อ 

การปรับปรุงแผนงานโครงการภายใต้สถานการณ์ด้านความมั่นคงท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว 

สามารถลดโครงการท่ีซ้ าซ้อนและไม่มีประโยชน์ลงได้ โดยการติดตามประเมินผลเพียงบางส่วนของ

การด าเนินการ ป้องกันการเอางานตามพันธกิจท่ีขอได้ตามการบริหารราชการปกติมาขอใน  

งบบูรณาการ  และการผันเอางบประมาณไปใช้ในพื้นท่ีอื่น โดยใช้เครื่องมือคือปรับปรุงฝ่ายแผนและ

ฝ่ายติดตามประเมินผล  

  จัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารสนับสนุนให้กลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีข้อมูลในเรื่อง

กลุ่มเป้าหมายและพื้นท่ีท้ังในด้านความมั่นคงและการพัฒนา โดยใช้เครื่องมือคือศูนย์ข้อมูลข่าวสารท่ี

สนองท้ังงานด้านความมั่นคงและการพัฒนา  

  จัดระบบการบริหารบุคลากรให้เพียงพอท้ังในเรื่องจ านวนและคุณภาพ และพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ในพื้นท่ีให้มีความพร้อมในการมาร่วมงาน โดยใช้เครื่องมือคือการจัดท าอัตรารองรับ 

และจัดท าโครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  

  ก ากับติดตามให้หน่วยงานท่ีร่วมขับเคล่ือนนโยบายมีแผนงานการจัดหาเครื่องมือ

เครื่องใช้ตรงกับความต้องการของผู้ใช้ และมีแผนการปรนนิบัติบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้อย่างเหมาะสม  

  และจัดให้มีระบบมีการก ากับติดตามภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย โดยเฉพาะภาค

ประชาสังคม ต่างประเทศ และองค์การต่างประเทศ ท่ีขบวนการพยายามเข้าครอบง าหรือสร้าง 

แนวร่วมเพื่อให้เข้ามาแทรกแซงการแก้ไขปัญหา ใช้เครื่องมือคือจัดให้มีหน่วยงานและบุคลากรท่ีมี

ความช านาญเฉพาะในการการก ากับติดตาม 

 

9.3.1.4 แนวทางผลักดันใหเ้กิดการด าเนินการตามข้อเสนอ 

 จากการท่านวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสามประการดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ในการท่ีจะน า
ข้อเสนอดังกล่าวไปใช้ได้อย่างแท้จริง ผู้วิจัยมีข้อเสนอดังนี้ 
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 1) ด้านปรับปรุงให้การขับเคล่ือนนโยบายมีความสมดุลระหว่างด้านความมั่นคงและพัฒนา 
 ผลักดันโดยการเสนอผลการวิจัยให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวกับการขับเคล่ือน และบูรณาการการ
ขับเคล่ือนนโยบาย คือ สล.คปต. ซึ่งจะท าหน้าท่ีเสนอไปยัง คปต. ต่อไป รวมท้ังเสนอให้ กอ.รมน. 
และ ศอ.บต. ได้พิจารณา เพื่อก าหนดกระบวนการและกลไกในระบบการบูรณาการ เป็นหน่วยงาน
กลางในการบูรณาการในการขับเคล่ือนนโยบายฯ อย่างสมดุลต่อไป  
 2) ด้านท าให้กลไกและภาคีในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง 
 ผลักดันโดยเสนอการจัดท าแผนการส่ือสารทางยุทธศาสตร์ ท้ังในด้านการส่ือสารองค์การ 
ให้หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งเป็นกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้อง  ด้านการ
ปฏิบัติการข่าวสารเพื่อให้ภาคีท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนนโยบายมีพื้นฐานความเข้าใจท่ี
ถูกต้องและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา และด้านการทูตสาธารณะ เพื่อให้ประชาชนชาวต่างประเทศ
และองค์การต่างประเทศมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องและสนับสนุนการแก้ไขปัญหา โดยหน่วยงานท่ี
จะต้องเป็นเจ้าภาพในการจัดท าแผนคือ สล.คปต. 
 3) ด้านท าให้กระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพ  
 เนื่องจากการปรับปรุงกระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายมีประสิทธิภาพเป็น
ส่ิงท่ีทุกหน่วยงานในการขับเคล่อนนโยบายต้องกระท าทุกหน่วยงาน ท้ังการปรับปรุงกระบวนการและ
กลไกในการจัดท างบประมาณ ปรับปรุงฝ่ายแผนและฝ่ายติดตามประเมินผล พัฒนาศูนย์ข้อมูล
ข่าวสาร จัดระบบการบริหารบุคลากร การก ากับติดตามให้มีแผนงานการจัดหาเครื่องมือเครื่องใช้ตรง
กับความต้องการของผู้ใช้ และมีแผนการปรนนิบัติบ ารุงเครื่องมือเครื่องใช้อย่างเหมาะสม รวมท้ังให้มี
ระบบมีการก ากับติดตามภาคีในการขับเคล่ือนนโยบาย ดังนั้นจึงต้องมีการเผบแพร่ผลการวิจัยให้กับ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังกับการขับเคล่ือนนโยบายโดยตรง เช่น สล.คปต. กอ.รมน. และ ศอ.บต. และ
ยังต้องเผยแพร่ผลการวิจัยให้กับสถาบันการศึกษาและอบรมของกระทรวงต่าง ๆ เพื่อให้น าข้อเสนอ
เหล่านี้ไปทบทวน และน ามาใช้ในการปรับปรุงกระบวนการและกลไกในการขับเคล่ือนนโยบายของ
หน่วยงานมีประสิทธิภาพในท่ีสุด 
 
9.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงการวิจัย 

 การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อติดตามกระบวนการในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้างและแบบไม่มีโครงสร้างในการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งเน้นไปท่ีผู้ปฏิบัติระดับอ านวยการและ
ระดับปฏิบัติ ในการวิจัยครั้งต่อ ๆ ไป ผู้ท่ีจะด าเนินการวิจัยอาจใช้วิธีการสัมภาษณ์ผู้รับผลจากการ
ด าเนินโยบาย หรือภาคีก็ได้ หรือจะใช้วิธีการประชุมกลุ่ม (Focus Group) ซึ่งจะได้มุมมองจากล่างขึ้น
บนแทนมุมมองจากบนลงล่าง  
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 นอกจากนี้ ตัวแบบท่ีใช้ในการติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 เป็นตัวแบบท่ีสร้างขึ้นมาเพื่อติดตามนโยบายด้านความมั่นคงโดยเฉพาะ 
โดยเฉพาะการติดตามผลผลิตท่ีค านึงถึงการสูญเสียท้ังในเรื่องเจ้าหน้าท่ีและยุทโธปกรณ์ ซึ่งมากกว่า
การสุญเสียงบประมาณเพียงอย่างเดียว กับในการติดตามผลลัพธ์ท่ีไม่ได้ค านึงถึงแค่การบรรลุ
วัตถุประสงค์ แต่พิจารณาด้านความเท่าเทียมและเสรีภาพของผู้รับผลจากการขับเคล่ือนนโยบายด้วย 

-------------------------------- 
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จังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติ: ศึกษากรณีผู้น านโยบายไปปฏิบัติในจังหวัดปัตตานี. 
(ศิลปะศาสตรมหาบัณฑิต), มหาวิทยาลัยมหิดล,  

เอก ต้ังทรัพย์วัฒนา และ อรอร ภู่เจริญ. (2552). ปัญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ : ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบาย. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง    การติดตามผลลัพธ์ของ “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้พ.ศ. 

2555 – 2557” 

 
ค าช้ีแจง 
        1. แบบสอบถามฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง “การติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 - 2557” ของ พันเอก ทนาย  เพิ่มพูล นิสิตหลักสูตรรัฐศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
        2.  แบบสอบถามแบ่งออกเป็น       4       ตอน  ดังนี้ 
 ตอนท่ี  1  ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ 

ตอนท่ี  2  ความพึงพอใจท่ีมีต่อนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ตอนท่ี  3  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 ตอนท่ี  4  ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
 3. ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัย ผู้วิจัยจะเก็บไว้เป็นความลับ และจะวิเคราะห์ผลในภาพรวม เพื่อ
จัดท าแนวทางการพัฒนาการน านโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปปฏิบัติ
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยต่อไป 
 4. กรุณาส่งแบบสอบถามคืนท่ีผู้แจก หลังจากท่ีกรอกเสร็จแล้ว 
 

        ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
 

 พันเอก ทนาย  เพิ่มพูล 
    นิสิตหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
โทร. 0818669042 / 0899693628 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง    การติดตามผลลัพธ์ของ “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 

2555 – 2557” 
ตอนที่  1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ 
ค าแนะน า โปรดเขียนเคร่ืองหมาย ลงใน (   )  ตามความเป็นจริงโดยเลือกได้ข้อเดียว 
1. ผู้ตอบอยู่ในพ้ืนที่อ าเภอ................................................ 2. จังหวัด....................................... 
3. เพศ 

(   ) 1. ชาย               (   ) 2. หญิง 
4. อายุ  
          (   ) 1. ต่ ากว่า  20 ปี       (   )  2. 21 – 30 ปี 
 (   ) 3. 31 – 40 ปี          (   ) 4. 41 – 50 ปี ()  5. มากกว่า  50  ป ี
5. อาชีพ    

(   ) 1. ราชการ  (   )  2. รัฐวิสาหกิจ (   ) 3. เอกชน   (   ) 4. ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย        
 (   )  5. รับจ้าง (   )  6. ท าไร่/นา/สวน (   ) 7.เลี้ยงสัตว์ (   ) 8. อื่นๆ 
6.รายได้ของท่านโดยเฉลี่ยต่อเดือน 
           (   ) 1. ต่ ากว่า  10,000 บาท               (   ) 2. 10,000 – 30,000 บาท 
           (   ) 3. 30,001-50,000 บาท               (   ) 4. มากกว่า 50,000 บาท 
7.เช้ือชาติ 
           (   ) 1.   ไทย              (   ) 2.   มลายู          (   ) 3. จีน           (   )  4. อื่นๆ 
8.ภาษาท่ีใช้ประจ าวัน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
           (   ) 1.   ไทย              (   ) 2.   มลายูถ่ิน       (   ) 3. จีน     (   )  4. อื่นๆ 
9.ศาสนา 
           (   ) 1.   พุทธ             (   ) 2.   อิสลาม         (   ) 3. คริสต์     (   ) 4. อื่นๆ 
10.สถานที่เกิด 
 (   ) 1. จังหวัดชายแดนภาคใต้ (   ) 2. จังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 (   ) 3.  นอกประเทศไทย        
11.สภาพร่างกาย 
           (   ) 1. ปกติ  (   ) 2. เจ็บป่วยบ่อย (   ) 3. พิการ      
12.ระดับการศึกษาสูงสุด (ที่ไม่ใช่ทางศาสนา) 

(   ) 1. ไม่ศึกษา      (   ) 2. ประถมศึกษา (   ) 3. มัธยมศึกษา               
(   ) 4. วิชาชีพ (ปวช./ปวส)  (   ) 5. ปริญญาตรี   (   ) 6. สูงกว่าปริญญาตรี 
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ตอนท่ี 2 ความพึงพอใจท่ีมีต่อการนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ค าแนะน าโปรดเขียนเครื่องหมาย ลงในช่องท่ีตรงกับระดับความเห็นของท่าน ใน 
ช่อง A รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557)  และ 
ช่อง B รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 
ช่องละหนึ่งเครื่องหมาย 
 

ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

ด้านประสิทธิภาพ 
1.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านมีความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน 

          

2.ท่านเห็นว่าการท างานของรัฐบาลในขณะน้ัน
ช่วยลดเง่ือนไขที่ท าให้เกิดการใช้ความรุนแรงใน
พ้ืนที่ 

          

3.ท่านเห็นว่าในสภาพทั่วไปในขณะน้ันเอ้ือต่อ
การยุติความขัดแย้ง 

          

4.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันชาวไทยเช้ือสายมลายู
มุสลิม ชาวไทยพุทธ รวมทั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าใจซึ่ง
กันและกัน 

          

5.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันชาวไทยเช้ือสายมลายู
มุสลิม ชาวไทยพุทธ รวมทั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐไว้ใจซึ่ง
กันและกัน 

          

6.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการสันติภาพ 

          

7.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันสังคมจังหวัดชายแดน
ภาคใต้มีความปลอดภัยและปกติสุข 

          

8.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน เจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าใจ
ปัญหาความความรุนแรงที่เกิดข้ึน 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 

มา
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สุด
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น้อ
ย 

น้อ
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ี่สุด
 

9.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน เจ้าหน้าท่ีรัฐ
สามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงประเด็นตาม
ปัญหาที่เกิดข้ึน 

          

10.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ภาครัฐสนับสนุน
ให้แก้ปัญหาในพ้ืนที่โดยใช้หลักเศรษฐกิจ
พอเพียง 

          

11.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐใน
ขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้งด้านเช้ือ
ชาติได้ 

          

12.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐใน
ขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้งด้าน
ศาสนาได้ 

          

13.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐใน
ขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้งด้าน
ประวัติศาสตร์รัฐปัตตานี 

          

14.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐใน
ขณะน้ันลดปัญหาผู้มีอิทธิพลหรือธุรกิจผิด
กฎหมายได้ 

          

15.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐใน
ขณะน้ันลดเง่ือนไขในความขัดแย้งที่เกิดจาก
การกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ 

          

16.ในขณะน้ันท่านเข้าใจการท างานของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 
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17.ในขณะน้ันท่านไว้ใจเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
 

          

18.ในขณะน้ันท่านเข้าใจคนต่างเช้ือชาติและ
ศาสนา 

          

19.ในขณะน้ันท่านไว้ใจคนต่างเช้ือชาติและ
ศาสนา 

          

20.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐในขณะน้ัน
ท าให้สภาพเศรษฐกิจในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ดีข้ึน 

          

21.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐในขณะน้ัน
ท าให้สภาพสังคมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
ดีข้ึน 

          

22.ในขณะน้ันภาครัฐสนับสนุนให้ผู้มีรายได้ต่ า
และมีฐานะยากจนได้มีฐานะดีข้ึน 

          

23.ในขณะน้ันภาครัฐสนับสนุนการพัฒนาตรงกับ
ความต้องการของคนในพ้ืนที่ 

          

24.ในขณะน้ันการสนับสนุนการพัฒนาของ
ภาครัฐไม่รบกวนสิ่งที่ท่านต้องการเป็น เช่น 
ความเป็นเช้ือชาติไทย หรือความเช้ือชาติมลายู 

          

25.ในขณะน้ันการสนับสนุนการพัฒนาของ
ภาครัฐไม่รบกวนการนับถือศาสนาของท่าน 

          

26.ในขณะน้ันการสนับสนุนการพัฒนาของ
ภาครัฐสนับสนุนการแก้ปัญหาการใช้ความ
รุนแรงในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 
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27.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐในขณะน้ัน
ท าให้ท่านเข้าใจคนต่างเช้ือชาติและศาสนาใน
พ้ืนที่ 

          

28.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐในขณะน้ัน
ท าให้คนต่างเช้ือชาติและศาสนาสามารถอยู่
ร่วมกันได้ 

          

29.ในขณะน้ันท่านได้รับทราบสถานการณ์ใน
พ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้โดยต่อเน่ือง 

          

30.สถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นไป
ตามท่ีหน่วยงานภาครัฐช้ีแจงในขณะน้ัน 

          

31.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันสถานการณ์จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เป็นไปตามท่ีส านักข่าวต่างๆ
น าเสนอ 

          

32.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ตัวท่านเป็นคนหน่ึงที่
สามารถท าให้สถานการณ์ในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ดีข้ึนได้ 

          

33.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันต่างประเทศและ
องค์การระหว่างประเทศสนับสนุนการแก้ปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

          

34.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันต่างประเทศองค์การ
ระหว่างประเทศที่เข้ามามีบทบาทในแก้ปัญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต้ จะท าให้สถานการณ์ดีข้ึน 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 
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35.ท่านเห็นว่าการด าเนินการของรัฐใน
ขณะน้ันมีส่วนท าให้ต่างประเทศเข้ามา
สนับสนุนการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 

          

36.ท่านเห็นว่าสภาพแวดล้อมในขณะน้ัน
เก้ือกูลต่อการพูดคุยเพ่ือแก้ปัญหาความ
ขัดแย้ง 

          

37.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ผู้ที่มีส่วนได้เสียได้
เข้ามาในกระบวนการพูดคุยครบทุกส่วนแล้ว 

          

38.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐในขณะน้ันเป็นไปแบบมีระบบ 

          

39.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันการแก้ไขปัญหา
ของภาครัฐในขณะน้ันไม่เป็นไปในลักษณะ
ต่างคนต่างท า 

          

40.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันภาครัฐมีข้อมูลที่
ถูกต้องและรอบด้านในการแก้ปัญหา 

          

ด้านความเท่าเทียม 
41.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะเช้ือชาติไทย มลายู จีน หรือเช้ือชาติ
ใด 

          

42.ในขณะน้ันท่านเจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติต่อ
ตัวท่านโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางเช้ือ
ชาติ 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 
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43.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันไม่ว่าชายหรือ
หญิงก็จะได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของ
รัฐเหมือนกัน 

          

44.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะพูดภาษาไทยกลาง ภาษาไทย
ท้องถ่ิน ภาษามลายูถ่ิน หรือภาษาอื่นๆที่
เจ้าหน้าท่ีสามารถฟังแล้วเข้าใจได้ 

          

45.ทางราชการมีช่องทางให้ผู้ที่ใช้ภาษา
มลายูถ่ินในการติดต่อราชการ เช่น จัดล่าม
ให้ 

          

46.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านจะได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะนับถือศาสนาพุทธ ศาสนาอิสลาม 
ศาสนาคริสต์ หรือศาสนาอื่นๆ 

          

47.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน โดย
ไม่มีการเลือกปฏิบัติแม้ว่าท่านจะแสดงออก
ว่าช่ืนชอบนโยบายของพรรคการเมืองพรรค
ใดพรรคหน่ึง 

          

48.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านจะได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะเห็นด้วยหรือต่อต้านการรัฐประหาร 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 

มา
กที่

สุด
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49.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านจะได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะสนับสนุนฝ่ายการเมืองเสื้อแดง ฝ่าย
การเมืองเสื้อเหลือง หรือไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 

          

50.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประชาชนได้รับ
การปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเหมือนกัน 
ไม่ว่าจะเป็นชนช้ันสูง เป็นข้าราชการ หรือ
เป็นชาวบ้านธรรมดา 

          

51.ในขณะน้ันเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติต่อตัว
ท่านโดยไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลว่าท่าน
เป็นชนช้ันสูง เป็นข้าราชการ หรือเป็น
ชาวบ้านธรรมดา 

          

52.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะมีฐานะร่ ารวย หรือยากจน 

          

53.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะเป็นคนมีช่ือเสียงหรือไม่ 

          

54.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะก าเนิดที่ใดในประเทศไทย 

          

55.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่ านจะร่างกายปกติ ห รือ พิการ ห รือ
เจ็บป่วย 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 
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56.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับการ
ปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน ไม่ว่า
ท่านจะส าเร็จการศึกษาในระดับใด หรือ
ส าเร็จโรงเรียนสอนศาสนา 

          

57.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านได้รับความ
ยุติธรรมตามกฎหมายหากท่านต้องฟ้องร้อง
กับผู้อื่นไม่ว่าท่านจะเป็นใคร 

          

58.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันต ารวจ ทหาร หรือ
เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่เลือกปฏิบัติในการจับผู้กระท า
ผิดกฎหมาย 

          

59.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านถูกจับและ
ต้องต่อสู้คดี เจ้าหน้าท่ีรัฐจะไม่เลือกปฏิบัติต่อ
ท่าน   

          

60.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันศาลไทยไม่เลือก
ปฏิบัติและให้ความเป็นธรรมกับทุกคนเท่า
เทียมกัน 

          

61.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันไม่ว่าท่านจะมีเช้ือ
ชาติ สัญชาติ หรือศาสนาใด ท่านก็สามารถ
แต่งงานและมีครอบครัวได้หากมีอายุตาม
เกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

          

62.ท่านไม่เคยถูกจ ากัดการแต่งงานด้วย
เหตุผลทางเช้ือชาติหรือศาสนา 

(   ) ไม่เคย
ถูกกระท า 

(   ) เคยถูก
กระท า 

(   ) ไม่เคย
ถูกกระท า 

(   ) เคยถูก
กระท า 

63.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ประเทศไทยไม่
จ ากัดการแต่งงานและมีภรรยามากกว่าคน
เดียวของผู้ที่เป็นมุสลิม 

          

หมายเหตุ : เฉพาะข้อ 62. เลือกช่อง ไม่ (  ) หากไม่เคย และเลือกช่อง เคย (  ) หากเคยถูกกระท า 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 
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64.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ไม่ว่าท่านจะเป็นใคร 
ก็จะได้รับบริการของรัฐเช่น การติดต่อราชการ 
โรงพยาบาล หรือการเดินทางโดยรถสาธารณะ 
เหมือนกัน 

          

65.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน หากท่านมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียง ท่านสามารถไปลงคะแนนเสียง
เลือกต้ังได้ ไม่ว่าท่านจะเป็นใคร 

          

66.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน เมื่อท่านไปท างาน
เหมือนกับคนอื่นและมีผลงานเท่ากัน ท่านจะ
ได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างเท่ากัน ไม่ว่าท่านจะ
เป็นใคร 

          

ด้านเสรีภาพ 
67.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านเป็นผู้มีเสรีภาพ 
และท าสิ่งที่ท่านต้องการได้เท่าท่ีไม่กระทบต่อ
เสรีภาพของผู้อื่น 

          

68.ในขณะน้ันท่านรู้สึกว่ามีความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน 

          

69.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ไม่มีการบังคับใช้
แรงงานโดยไม่จ่ายค่าตอบแทน 

          

70.ท่านไม่เคยถูกทรมานหรือถูกลงโทษอย่าง
โหดร้ายทารุณโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

(   ) ไม่เคย
ถูกกระท า 

(   ) เคยถูก
กระท า 

(   ) ไม่เคย
ถูกกระท า 

(   ) เคยถูก
กระท า 

71.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันในพ้ืนที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ทรมานหรือ
ลงโทษประชาชนอย่างโหดร้ายทารุณ 

          

หมายเหตุ : เฉพาะข้อ 70. เลือกช่อง ไม่ (  ) หากไม่เคย และเลือกช่อง เคย (  ) หากเคยถูกกระท า 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

72.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากเจ้าหน้าท่ีไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย ท่านจะถูกจับกุม คุมขัง 
หรือเนรเทศไปต่างถ่ินไม่ได้ 

          

73.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันไม่มีการดักฟัง
โทรศัพท์ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

          

74.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะ
มาค้นบ้านท่านไม่ได้ หากไม่มีหมายศาล หรือ
กรณีที่กฎหมายให้ค้นได้ตามกฎหมาย 

          

75.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน ท่านจะเดินทางไปที่
ไหนก็ได้ในประเทศไทย 

          

76.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านมีเงิน ท่าน
สามารถย้ายไปซื้อบ้านหรือเช่าบ้านหรืออาศัย
อยู่ที่ไหนก็ได้ในประเทศไทย 

          

77.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านไม่ได้กระท า
ผิดกฎหมาย ท่านสามารถเดินทางออกนอก
ประเทศไทยได้เมื่อต้องการ 

          

78.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน หากท่านเดินทาง
ออกนอกประเทศไทยแล้ว ท่านสามารถ
เดินทางกลับเช้ามาได้เมื่อต้องการ 

          

79.ท่านเห็นว่าในขณะน้ัน หากท่านมีอายุตาม
เกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและไม่มีคู่สมรสอยู่
แล้ว ท่านจะสามารถสมรสได้ตามกฎหมาย 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

80.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศไทยไม่จ ากัด
สิทธิในการนับถือศาสนา  

          

81.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศไทยไม่จ ากัด
สิทธิในการเปลี่ยนศาสนาและความเช่ือ 

          

82.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศไทยไม่จ ากัด
สิทธิในการปฏิบัติกิจของศาสนา 

          

83.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันประเทศไทยไม่จ ากัด
สิทธิในการเผยแพร่ศาสนา 

          

84.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันรัฐบาลพยายามให้
คนต่างศาสนามีความเข้าใจต่อกัน 

          

85.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันเมื่อท่านอยู่ในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ท่านสามารถแสดง
ความคิดเห็นได้โดยไม่ถูกปิดกั้น ตามท่ี
กฎหมายก าหนด 

          

86.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันการศึกษาและการ
แสดงออกทางวิชาการไม่ถูกปิดกั้น 

          

87.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านสามารถติดต่อ
กับผู้อื่นได้ทั้งโดยตรง ทางโทรศัพท์ ทาง
จดหมาย หรือทางอื่นโดยไม่ถูกปิดกั้น 

          

88.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันในการติดต่อกับผู้อื่น 
ท่านไม่ถูกดักฟัง หรือค้นความลับของท่าน 

          

89.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านสามารถไป
ชุมนุมอย่างสงบและไม่มีอาวุธได้ตามกฎหมาย 
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ค าถาม A รัฐบาล 
นางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตร 
(ห้วง พ.ศ. 2556 - 2557) 

B รัฐบาลคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ  

(ห้วง พ.ศ. 2558 - 2559) 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

มา
กที่

สุด
 

มา
ก 

ไม
่แน่

ใจ
 

น้อ
ย 

น้อ
ยท

ี่สุด
 

90.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านสามารถเข้าร่วม
หรือต้ังสมาคมได้ตามกฎหมาย 

          

91.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงท่านสามารถไปละคะแนนเสียง
เลือกต้ังได้ และสามารถลงคะแนนให้กับผู้ที่
ท่านต้องการเลือกได้ 

          

92.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันหากท่านมี
ความสามารถ ท่านจะสามารถท างานที่ท่าน
เลือกได้ หากงานน้ันไม่ผิดกฎหมาย 

          

93.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านสามารถเข้าร่วม
กิจกรรมตามประเพณีพ้ืนบ้านของท่านได้ 

          

94.ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านสามารถแต่งกาย
ตามประเพณีพ้ืนบ้านของท่านได้ 

          

95ท่านเห็นว่าในขณะน้ันท่านสามารถท างาน
ศิลปะตามแบบพื้นบ้านของท่านได้ 

          

 

ตอนท่ี  3  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ค าแนะน ากรุณากรอกข้อมูลลงในช่องว่าง เพื่อแสดงความคิดเห็นและร่วมกันเสนอแนวทางแก้ปัญหา
ตามวัตถุประสงค์ดังนี้ 
1.เพื่อให้ สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัยและปกติสุข ภายใต้หลักยุทธศาสตร์
พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
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2.เพื่อขจัด และป้องกันไม่ให้เกิดเงื่อนไขท่ีหล่อเล้ียงและเอื้อต่อการใช้ความรุนแรงจากทุกฝ่าย 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
3.เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ และฟื้นคืนความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน และระหว่างประชาชน
ด้วยกัน ให้เกิดความร่วมมือในการพร้อมเผชิญปัญหาร่วมกัน 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
4.เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมท่ีกระจายตัวอย่างเท่าเทียมในทุกระดับ ตรงกับความต้องการ ไม่ท าลายอัตลักษณ์ และวิถีชีวิต
ของประชาชน ตลอดจนมีผลต่อการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความมั่นคง 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………..............……………………………………………………………………
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
 
5.เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้และสร้างความตระหนักในคุณค่าของการอยู่ร่วมกันภายใต้ความ
หลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม   
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
6.เพื่อให้สังคมไทยเกิดการรับรู้ มีความเข้าใจในสถานการณ์ท่ีเป็นจริง และตระหนักถึงความ
รับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………
7.เพื่อให้สังคมภายนอกประเทศให้การสนับสนุนและมีบทบาทเกื้อกูลการแก้ไขปัญหา 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………
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8.เพื่อสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีเหมาะสมและเอื้อต่อการพูดคุยในการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้ง
และการให้หลักประกันในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการ
เสริมสร้างสันติภาพ 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………
9.เพื่อให้การด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นไปอย่างมีระบบ มี
เอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และวางอยู่บนข้อมูลท่ีถูกต้องและรอบด้าน 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………
ตอนท่ี  4  ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
กรุณากรอกข้อมูลลงในช่องว่าง เพื่อแสดงความคิดเห็นและร่วมกันเสนอแนวทางแก้ปัญหา 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............………………………………………………………………………… 
………………………………………………………..............…………………………………………………………………………  
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ผนวก ค 
แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
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แบบสัมภาษณ(์แบบก่ึงโครงสร้าง) 
เร่ือง การติดตามการขับเคลื่อน “นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้  

พ.ศ. 2555 – 2557” 

 
ค าช้ีแจง 
 แบบสัมภาษณ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ในหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิตคณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เรื่อง “การติดตามนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 - 2557” ของ พันเอก ทนาย  เพิ่มพูลนิสิตหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎี
บัณฑิตคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 ลักษณะของแบบสัมภาษณ์นี้เป็นแบบสัมภาษณ์ลักษณะกึ่งโครงสร้าง ดังนั้นค าถามในการ
สัมภาษณ์เหล่านี้เป็นแนวทางการถามของผู้สัมภาษณ์ ผู้สัมภาษณ์อาจขยายความเพิ่มเติมเพื่อให้ผู้ให้
ข้อมูลเข้าใจมากยิ่งขึ้น และอาจถามเพิ่มเติมหากค าตอบของผู้ให้ข้อมูลมีประเด็นท่ีน่าสนใจและต้อง
ถามเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีส าคัญดังกล่าว  
 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
 

พันเอก ทนาย  เพิ่มพูล 
         นิสิตหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
โทร. 0818669042 / 0899693628 
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ทรัพยากร 
 - การจัดสรรงบประมาณในการด าเนินนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 -2557 
กับห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559  

ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2556-2557 

ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- วิ ธี ก าร จัด ส ร รงบ ป ระ ม าณ ม ายั ง
หน่วยงานของท่าน และจากหน่วยงาน
ของท่านลงไป  ในแต่ละห้ วงมี ความ
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 
 

  

- ในแต่ละห้วงได้รับงบประมาณเพียงพอ
หรือไม่มีส่ิงใดท่ีแสดงให้เห็นว่าพอหรือไม่
พอ 
 

  

- ประสิทธิภาพการเบิกจ่ายในแต่ละห้วงมี
ความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 
 
 

  

- ในแต่ละห้วงมีอุปสรรคในการบริหาร
งบประมาณ หรือ ไม่  อย่ าง ไร  และมี
กระบวนการแก้ ไขอุปสรรคดังกล่าว
อย่างไร 
 

  

- ท่านคิดว่าแนวทางของห้วงใดมีความ
เหมาะสมมากกว่ากัน เพราะเหตุใด  
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- การใช้หน่วยงานในการด าเนินนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 กับห้วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559  

ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2556-2557 

ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- การใช้หน่วยงานในแต่ละห้วง ไม่ว่าจะ
เป็นในส่วนของหน่วยงานของท่าน หรือ
ในภาพรวมของประเทศมีความเหมือน
หรือแตกต่างกันอย่างไร 
 
 

  

- การใช้หน่วยงานในแต่ละห้วง ไม่ว่าจะ
เป็นในส่วนของหน่วยงานของท่าน หรือ
ใน จังหวั ดชายแดนภาคใต้  มี การใช้
หน่วยงานในพื้นท่ี หรือหน่วยงานจากต่าง
พื้นท่ีแตกต่างกันอย่างไร 
 
 

  

- ในแต่ละห้วงมีอุปสรรคในการบริหาร
ห น่ ว ย งาน ห รื อ ไม่  อ ย่ า ง ไร  แ ล ะ มี
กระบวนการแก้ ไขอุปสรรคดังกล่าว
อย่างไร 

 
 

  

- ท่านคิดว่าแนวทางของห้วงใดมีความ
เหมาะสมมากกว่ากัน เพราะเหตุใด 
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- การใช้บุคลากรในการด าเนินนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 กับห้วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559  

ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2556-2557 

ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- การใช้บุคลากรในแต่ละห้วง ไม่ว่าจะ
เป็นในส่วนของหน่วยงานของท่าน หรือ
ในภาพรวมมีความเหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร 

 
 

  

- การใช้บุคลากรในแต่ละห้วง ไม่ว่าจะ
เป็นในส่วนของหน่วยงานของท่าน หรือ
ในภาพรวมมีการใช้บุคลากรในพื้นท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือบุคลากรจาก
ต่างพื้นท่ีแตกต่างกันอย่างไร 
 
 

  

- ในแต่ละห้วงมีอุปสรรคในการบริหาร
บุคลากรหรือไม่ อย่างไรและมี
กระบวนการแกไ้ขอุปสรรคดังกล่าว
อย่างไร 
 
 

  

- ท่านคิดว่าแนวทางของห้วงใดมีความ
เหมาะสมมากกว่ากัน เพราะเหตุใด 
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- การใช้เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการด าเนินนโยบายในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 
กับห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559  

ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2556-2557 

ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- การใช้เครื่องมือเครื่องใช้ในแต่ละห้วง 
ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของหน่วยงานของ
ท่าน หรือในภาพรวมมีความเหมือนหรือ
แตกต่างกันอย่างไร 
 
 

  

- การใช้เครื่องมือเครื่องใช้ในแต่ละห้วง 
ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของหน่วยงานของ
ท่าน หรือในภาพรวมมีการใช้เครื่องมือใน
พื้ น ท่ี จั งห วั ดชาย แดน ภ าค ใต้  ห รื อ
เครื่องมือจากต่างพื้นท่ีแตกต่างกันอย่างไร 
 
 

  

- ในแต่ละห้วงมีอุปสรรคในการบริหาร
เครื่องมือเครื่องใช้หรือไม่ อย่างไรและมี
กระบวนการแก้ ไขอุปสรรคดังกล่าว
อย่างไร 
 
 

  

- ท่านคิดว่าแนวทางของห้วงใดมีความ
เหมาะสมมากกว่ากัน เพราะเหตุใด 
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เส้นทางนโยบาย 
ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2556-2557 
ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- ส าหรับหน่วยงานของท่าน กระบวนการแปลง
นโยบายการบริหารและการพัฒ นาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในห้วง
ปี งบป ระมาณ  พ .ศ . 2556 -2557  กั บห้ ว ง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 -2559 เป็นอย่างไร 
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร 

  

- หน่วยงานของท่านตรวจสอบความเช่ือมโยงของ
วัตถุประสงค์ท้ัง 9 ข้อตามนโยบายการบริหาร
และการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 
– 2557 ในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 
กับห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559 อย่างไร 

  

- ในการเช่ือมโยงวัตถุประสงค์ท้ัง 9 ข้อตาม
นโยบายการบริหารและการพัฒ นาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ในห้วง
ปี งบป ระมาณ  พ .ศ . 2556 -2557  กั บห้ ว ง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 -2559 มีอุปสรรค
หรือไม่ อย่างไรและมีกระบวนการแก้ไขอุปสรรค
ดังกล่าวอย่างไร 

  

- ท่านคิดว่าแนวทางของห้วงใดมีความเหมาะสม
มากกว่ากัน เพราะเหตุใด 
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กระบวนการและกลไก 
ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2556-2557 
ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- ในการด าเนินนโยบายการบริหารและ
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 
2555 – 2557 มีหน่วยงานใดเกี่ยวข้อง
บ้าง และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในห้วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 กับห้วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559 เหมือน
หรือแตก ต่างกั น อย่ าง ไรและ ท่ าน มี
ความเห็นว่ามีข้อดีข้อเสียอย่างไร 
 

  

- โครงสร้างการบังคับบัญชาในการด าเนิน
นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557 ใน
ห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 -2557 กับ
ห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559 เป็น
อย่างไร เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร
และท่านมีความเห็นว่ามีข้อ ดีข้อ เสีย
อย่างไร 
 

  

- ขั้นตอนการด าเนินการตามโครงสร้าง
ดังกล่าวในห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-
2557 กับห้วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-
2559 เป็นอย่างไร เหมือนหรือแตกต่าง
กันอย่างไรและท่านมีความเห็นว่ามีข้อดี
ข้อเสียอย่างไร 
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ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2556-2557 

ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- ในกระบวนการด าเนินนโยบายการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ พ .ศ. 2555 – 2557 ระหว่าง
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในห้วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2556-2557 กับห้วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558-2559 มีความสอดคล้องหรือ
ขัดแย้งกันอย่างไรบ้าง 
 
 
 

  

- ในกระบวนการด าเนินนโยบายการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้  พ .ศ . 2555 – 2557 ในห้ วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 กับห้วง
ปี งบประมาณ  พ .ศ . 2558 -2559  มี
อุ ปสรรคบ้ างหรือ ไม่  อย่ าง ไรและมี
กระบวนการแก้ ไขอุปสรรคดังกล่าว
อย่างไร 
 
 
 

  

- ท่านคิดว่าแนวทางของห้วงใดมีความ
เหมาะสมมากกว่ากัน เพราะเหตุใด 
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ภาคี 
ค าถาม ห้วงปีงบประมาณ  

พ.ศ. 2556-2557 
ห้วงปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2558-2559 

- ในการด าเนินนโยบายการบริหารและการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 
– 2557 มีภาคส่วนใดเกี่ยวข้องบ้าง และ
ภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องในห้วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2556-2557 กับห้วงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2558-2559 เหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไร และท่านมีความเห็นว่ามีข้อ ดี
ข้อเสียอย่างไร 

  

- ภ าค ส่ วน ท่ี เข้ า ม า เกี่ ย ว ข้ อ ง ใน ห้ ว ง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 กับห้วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559 มีบทบาท
ท่ีเกี่ยวข้องอย่างไร เหมือนหรือแตกต่างกัน
อย่างไรและเกี่ยวข้องมากน้อยเพียงใด 

  

- ภ าค ส่ วน ท่ี เข้ า ม า เกี่ ย ว ข้ อ ง ใน ห้ ว ง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 กับห้วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559 สนับสนุน
หรือต่อต้านการด าเนินนโยบายอย่างไร 

  

- ภ าค ส่ วน ท่ี เข้ า ม า เกี่ ย ว ข้ อ ง ใน ห้ ว ง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556-2557 กับห้วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558-2559 มีส่วนเป็น
อุปสรรคในการด าเนินนโยบายหรือไม่ 
อย่างไร และมีกระบวนการแก้ไขอุปสรรค
ดังกล่าวอย่างไร 
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ผนวก ง 
รายช่ือผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
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รายชื่อผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 

ในการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึกกึ่งโครงสร้าง เรื่อง การติดตามกระบวนการของ 
“นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 – 2557” รวมท้ังการ
สัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง แล้วน ามาวิเคราะห์เนื้อหา โดยสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 
16 คน ประกอบด้วย 
 กลุ่มส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
 1) นายฉัตรชัย  บางชวด, ผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์ความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้
และชนต่างวัฒนธรรม, 7 กุมภาพันธ์ 2561 
 2) นายนันทพงษ์  สุวรรณรัตน์,ผู้อ านวยการส านักงานเลขานุการคณะกรรมการขับเคล่ือน
การแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้, 13 มีนาคม 2561 
 กลุ่มงานด้านความมั่นคง 
 3) พล.ท. นักรบ  บุญบัวทอง, รองผู้อ านวยการ ศูนย์ประสานการปฏิบัติท่ี 5 กองอ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร, 30 ตุลาคม 2558 
 4) พลตรี สิทธิ  ตระกูลวงศ์, โฆษกศูนย์ประสานการปฏิบัติท่ี 5 กองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร, 26 มนีาคม 2561 
 5) พันเอก ปราโมทย์ พรหมอินทร์, โฆษกกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 
ส่วนหน้า, 10 พฤษภาคม 2561 
 6) พันเอก ชัยสิทธิ์ สัมปัณโณ, ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ กองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า, 16 กุมภาพันธ์ 2561 
 7) นาวาเอก จักรพงศ์ อภิมหาธรรม, ผู้อ านวยการกองแผน กองอ านวยการรกัษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 ส่วนหน้า, 17 พฤษภาคม 2559 
 8) พันเอก วชิรพล  สิริโยธิน รองหัวหน้าศูนย์ประเมิน กองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 ส่วนหน้า, 16 กุมภาพันธ์ 2561 
 9) พลตรี จตุพรกลัมพสุต, ผู้บังคับการหน่วยเฉพาะกิจปัตตานี, 6 มีนาคม 2561 
 10) พันเอก คมกฤช รัตนฉายา,ผู้บังคับการกองก าลังทหารพราน, 16 กุมภาพันธ์ 2561 
 11) พันเอก พิษณุ  คงเมือง,อดีตผู้เช่ือมโยงยุทธศาสตร์ กองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 ส่วนหน้า, 29 ตุลาคม 2558 
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นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. 2555 – 2557 

--------------------------- 
 
 1. ความน า 
          นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นนโยบายระดับชาติท่ีจัดท าขึ้น
ตามพ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ท่ีก าหนดให้ส านักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติจัดท านโยบายดังกล่าว เสนอต่อสภาความมั่นคงแห่งชาติ และคณะรัฐมนตรี
พิจารณาให้ความเห็นชอบ และให้คณะรัฐมนตรีน าเสนอต่อรัฐสภาเพื่อทราบ แล้วให้หน่วยงานของรัฐ
ใช้เป็นกรอบแนวทางในการปฏิบัติอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง รวมท้ังให้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี
เพื่อพิจารณาทบทวนและปรับปรุงนโยบายทุกรอบระยะเวลา 3 ปี หรือในกรณีท่ีมีความจ าเป็น 
คณะรัฐมนตรีจะก าหนดระยะเวลาให้เร็วกว่านั้นก็ได้ โดยได้ก าหนดว่า เนื้อหาของนโยบายต้อง
ครอบคลุมอย่างน้อยในด้านการพัฒนาและด้านความมั่นคง และกระบวนการจัดท านโยบาย ต้องน า
ความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วน และสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ เพื่อให้ได้มาซึ่งนโยบายท่ีมาจาก ความต้องการและสอดคล้องกับวิถีชีวิตของประชาชน ศาสนา 
วัฒนธรรม อัตลักษณ์   ชาติพันธุ์ และประวัติศาสตร์ท้องถิ่นในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้   
         การจัดท านโยบายดังกล่าว ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติจึงให้ความส าคัญกับ
กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง ครอบคลุม ท้ังหน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง ท้ัง
ในและนอกพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยได้ประมวลข้อมูลผ่านการรับฟังข้อมูล การแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นต่อสถานการณ์ปัญหาและแนวทางการแก้ไขจาก 1) การประสานงาน ติดตามผลการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ท้ังในส่วนกลาง และในพื้นท่ี 2) การรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อมูลเชิงลึก 
และข้อคิดเห็นจากการจัดประชุมเฉพาะกลุ่มกับหน่วยงานภาครัฐ และภาควิชาการท่ีมีองค์ความรู้ 
ผลงาน และติดตามสถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างต่อเนื่อง ท้ังในส่วนกลาง และในพื้นท่ี 
รวมท้ังการรับข้อเสนอของคณะกรรมาธิการวิสามัญ ติดตาม เร่งรัด ประเมินผล การแก้ไขปัญหาและ
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ วุฒิสภา 3) การรวบรวมข้อมูล และข้อคิดเห็นจากภาคประชาชนท้ัง
ชาวไทยมุสลิมและชาวไทยพุทธ ผู้น าศาสนา ผู้น าชุมชน ภาคประชาสังคม ภาคธุรกิจเอกชน ภาคสตรี
และเยาวชน รวมท้ัง กลุ่มเป้าหมายท่ีได้รับผลกระทบ โดยผ่านกระบวนการวิจัย การจัดการ
ประชุมสัมมนา และการพูดคุยเฉพาะกลุ่ม 4) การรับฟังความคิดเห็นจากคนไทยมุสลิมในต่างประเทศ 
และ 5) การรับฟังความคิดเห็นจากสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้          

นโยบายฉบับนี้ ได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาท่ีเป็นรากเหง้าควบคู่ไปกับปัญหาท่ีเป็น
ปรากฏการณ์ โดยมุ่งขจัดเงื่อนไขของการใช้ความรุนแรงทุกระดับด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของทุก
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ฝ่าย และสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีพร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยการ
กระจายอ านาจท่ีเหมาะสมต่อการอยู่ร่วมกันบนพื้นฐานของความหลากหลายในความเป็นพหุสังคม
ของพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้  
  
2.   สถานการณ์ในภาพรวม   
          
         สถานการณ์จังหวัดชายแดนภาคใต้มีการเคล่ือนไหวและเปล่ียนแปลงมาโดยต่อเนื่อง ความ
เปล่ียนแปลงของสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นมีความเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพในการด าเนินนโยบายของ
ภาครัฐในแต่ละห้วงเวลา และมีความเช่ือมโยงกับปัจจัยแทรกซ้อนท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีและปัจจัยท่ีมาจาก
ภายนอก   
         อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นนับต้ังแต่ พ.ศ. 2547 จนถึงปัจจุบัน ถือว่าเป็นสถานการณ์
ท่ีมีความละเอียดอ่อนอย่างยิ่ง ในระยะท่ีผ่านมา ภาครัฐและภาคส่วนต่างๆ ได้มีความพยายาม
ด าเนินการแก้ไขปัญหาตามกรอบนโยบายมาแล้วหลายฉบับ ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์และปัญหาความ
รุนแรงได้รับการแก้ไขไปในทิศทางท่ีดีขึ้น แต่สถานการณ์ความรุนแรงก็ยังปรากฏอยู่ ความยืดเย้ือของ
ปัญหาส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงแรงจูงใจของการใช้ความรุนแรงและผู้อยู่เบื้องหลังการใช้ความ
รุนแรง จากเดิมท่ีส่วนใหญ่มาจากการกระท าของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงท่ีมีอุดมการณ์ต่างจากรัฐ มาเป็น
การก่อเหตุจากแรงจูงใจอื่นในสัดส่วนท่ีมากขึ้น โดยบางส่วนมีความเช่ือมโยงและเอื้อประโยชน์กับ
กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงในพื้นท่ี ท้ังความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล ความแค้นจาก
อารมณ์ของความเกลียดชัง และความแค้นจากเรื่องส่วนตัว ความรุนแรงยังส่งผลให้เกิดการขยายตัว
ของอ านาจมืดและธุรกิจผิดกฎหมาย ความบาดหมางของคนต่างศาสนารุนแรงขึ้น เกิดข้อจ ากัดในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของประชากร และอาจมีการแทรกแซงจากภายนอกประเทศมากขึ้น   
         นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยเสริมท่ีเป็นแรงผลักให้ปัญหาความรุนแรงท่ีเกิดจากกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงมี
แรงหนุนและมีความเข้มแข็งมากขึ้น ท่ีส าคัญคือ กระแสจากภายนอก เช่น กระแสท้องถิ่นนิยม 
กระแสการต่อสู้ด้วยแนวทางสุดโต่ง กระแสความขัดแย้งระหว่างตะวันตกกับโลกมุสลิม กระแสสิทธิ
ทางการเมืองและสิทธิพลเมือง  
         ภายใต้สภาวะแวดล้อมดังกล่าวนี้ ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องตระหนักและเรียนรู้ท่ีจะเข้าใจการ
เปล่ียนแปลง ต้องให้ความส าคัญกับการแก้ไขเรื่องท่ีเป็นสาเหตุของปัญหา ต้องปรับทัศนคติและวิธีคิด
ในการบริหารจัดการ โดยให้ความส าคัญสูงสุดต่อการส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายบนพื้นฐานของความไว้วางใจและการให้เกียรติ เพื่อเสริมสร้างบรรยากาศของการ
ยอมรับและเห็นคุณค่าของกระบวนการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้อย่างสร้างสรรค์ น าไปสู่สันติสุขอย่างยั่งยืน 
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 3.   เง่ือนไขของการใช้ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้  
          
         ปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท่ีเกิดขึ้นและด ารงอยู่จนถึงปัจจุบันเป็นผลมาจาก
เงื่อนไขท่ีซับซ้อนและเช่ือมโยงกัน ท้ังในระดับบุคคล ระดับโครงสร้าง และระดับวัฒนธรรม คือ  
         เง่ือนไขระดับบุคคล ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก การใช้อ านาจการปกครองและการ
บริหารราชการโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐบางส่วนท่ีให้ความส าคัญน้อยเกินไปกับความละเอียดอ่อนของอัต
ลักษณ์เฉพาะของพื้นท่ี สิทธิประชาชน และการใช้อ านาจรัฐท่ีเกินขอบเขต ส่วนที่สอง การใช้ความ
รุนแรงโดยกลุ่มบุคคลท่ีมีความคิด ความเช่ือ และอุดมการณ์ต่างจากรัฐ ส่วนที่สาม การใช้ความ
รุนแรงอันมีมูลเหตุจูงใจจากความขัดแย้งในเรื่องผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล อ านาจมืด และธุรกิจ
ผิดกฎหมาย และ ส่วนที่สี่ การใช้ความรุนแรงอันมีเหตุความแค้นจากอารมณ์ของความเกลียดชัง และ
ความแค้นจากเรื่องส่วนตัว   
         เง่ือนไขระดับโครงสร้าง คือ โครงสร้างการปกครองและการบริหารราชการ ถึงแม้จะมีการ
กระจายอ านาจแล้วก็ตาม แต่การสนองตอบกับลักษณะเฉพาะทางอัตลักษณ์ ความต้องการและความ
คาดหวังของประชาชน เจ้าหน้าท่ีรัฐยังด าเนินการได้ไม่ท่ัวถึง เนื่องจากมีปัจจัยท้ังภายในและภายนอก
หลายประการเป็นข้อจ ากัด น ามาซึ่งความรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรม ถูกเลือกปฏิบัติ และขาดอ านาจ
ในการบริหารจัดการท้องถิ่นของตนเองอย่างแท้จริง อาทิ การพัฒนาท่ีไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของ
พื้นท่ี การศึกษาท่ีไม่สามารถเอื้ออ านวยให้ประชาชนส่วนใหญ่มีพลังเอาชนะการท้าทายทางสังคมใน
รูปต่างๆ ท้ังทางโลกและทางธรรม   
         เง่ือนไขระดับวัฒนธรรม ท่ีส าคัญ คือ ประชาชนมุสลิมมลายูในพื้นท่ีรู้สึกแปลกแยก ไม่เป็น
ส่วนหนึ่งของสังคมไทย เนื่องจากมีการรับรู้และสัมผัสได้ว่าอัตลักษณ์ของตนถูกกดทับจากการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐบางคนท่ีไม่เข้าใจ หวาดระแวง และมีอคติ รวมถึงการไม่ยอมรับจากสังคมใหญ่ จึง
เป็นเงื่อนไขท่ีท าให้คนในพื้นท่ีบางส่วนยอมรับหรือเห็นด้วยกับฝ่ายท่ีใช้ความรุนแรง และเป็นเงื่อนไข
ส าคัญท่ีกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงหยิบยกมาใช้เป็นข้ออ้างให้ความชอบธรรมกับการใช้ความรุนแรงในการ
ต่อสู้เพื่อเป้าหมายของตนในนามของอัตลักษณ์มุสลิมมลายู   
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4.   กรอบแนวคิดของนโยบาย 
          
         การใช้ความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในระยะ 8 ปีท่ีผ่านมา ท าให้หน่วยงานของรัฐต้อง
วางน้ าหนักกับการแก้ปัญหาในเชิงปรากฏการณ์รายวันจนท าให้ขาดน้ าหนักในการแก้ไขปัญหาท่ีเป็น
รากเหง้า รวมท้ังการด าเนินนโยบายในแต่ละส่วนมีความสัมพันธ์ส่งเสริมซึ่งกันและกันไม่เท่าท่ีควร 
ดังนั้น เพื่อให้นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้มีทิศทางชัดเจนให้หน่วยงาน
รับผิดชอบน าไปใช้เป็นกรอบและแนวทางในการจัดท ายุทธศาสตร์รองรับท่ีสอดคล้องและสนับสนุนกัน 
จึงก าหนดกรอบแนวคิดของนโยบาย ดังต่อไปนี้  
            4.1 การด าเนินนโยบายบนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง ภายใต้หลัก
ยุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง”  
            4.2 การเปิดพื้นท่ีเพื่อร่วมกันแปรเปล่ียนแนวทางการต่อสู้ด้วยความรุนแรงมาเป็นแนว
ทางการต่อสู้ด้วยสันติวิธี 
            4.3 การสร้างสมดุลของโครงสร้างอ านาจการปกครองและการบริหารราชการระหว่าง
ส่วนกลางกับพื้นท่ี โดยการกระจายอ านาจภายใต้เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ
ยึดหลักการบริหารจัดการบนพื้นฐานของความหลากหลายในความเป็นพหุสังคม   
            4.4 การเคารพสิทธิมนุษยชนและการยึดมั่นในหลักนิติรัฐและนิติธรรม การเห็นคุณค่าของ
ความแตกต่างหลากหลาย การให้เกียรติอัตลักษณ์ของคนในพื้นท่ี ตลอดจนการตระหนักและเคารพใน
กติการะหว่างประเทศ   
            4.5 การรับรู้และความเข้าใจสถานการณ์ท่ีเป็นจริงว่าปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็น
ปัญหาร่วมกันของสังคมไทย และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการแก้ไขปัญหามีความจ าเป็น   
            4.6 การด าเนินนโยบายภายใต้กลไกท่ีประสาน สอดคล้อง และส่งเสริมกันในทุกมิติอย่าง
สมดุล  
  
5. วิสัยทัศน์ 
  

“มุ่งให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจากเง่ือนไขของการใช้ความรุนแรง 
มีสภาวะแวดล้อมที่พร้อมและเอื้อต่อการแสวงหาทางออกจากความขัดแย้งโดยสันติทุกภาคส่วนมี

ความเข้าใจ ไว้วางใจ และมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ” 
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6. นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ (พ.ศ. 2555 – 2557) 
  
6.1 วัตถุประสงค ์
  

ข้อ 1 เพื่อให้ สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัยและปกติสุข ภายใต้หลัก
ยุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง”   

ข้อ 2 เพื่อขจัด และป้องกันไม่ให้เกิดเงื่อนไขท่ีหล่อเล้ียงและเอื้อต่อการใช้ความรุนแรงจาก
ทุกฝ่าย  

ข้อ 3 เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ และฟื้นคืนความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน และ
ระหว่างประชาชนด้วยกัน ให้เกิดความร่วมมือในการพร้อมเผชิญปัญหาร่วมกัน  

ข้อ 4 เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นท่ี เกิดการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมท่ีกระจายตัวอย่างเท่าเทียมในทุกระดับ ตรงกับความต้องการ ไม่ท าลายอัตลักษณ์ 
และวิถีชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีผลต่อการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความมั่นคง 

ข้อ 5 เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้และสร้างความตระหนักในคุณค่าของการอยู่ร่วมกันภายใต้
ความหลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม   

ข้อ 6 เพื่อให้สังคมไทยเกิดการรับรู้ มีความเข้าใจในสถานการณ์ท่ีเป็นจริง และตระหนักถึง
ความรับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ข้อ 7 เพื่อให้สังคมภายนอกประเทศให้การสนับสนุนและมีบทบาทเกื้อกูลการแก้ไขปัญหา 
ข้อ 8 เพื่อสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีเหมาะสมและเอื้อต่อการพูดคุยในการแสวงหาทางออกจาก

ความขัดแย้งและการให้หลักประกันในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ 

ข้อ 9 เพื่อให้การด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นไป
อย่างมีระบบ มีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนและวางอยู่บนข้อมูลท่ีถูกต้องและ
รอบด้าน 
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6.2 นโยบาย 
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพื่อให้สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัยและปกติสุข ภายใต้หลัก
ยุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ  เข้าถึง  พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” โดย 
  1) น ายุทธศาสตร์พระราชทาน “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” และ “ปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง” เป็นหลักยึดในการจัดการความขัดแย้งและการสร้างความรัก ความสามัคคี ความ
สมานฉันท์ และความสงบสุขของประชาชน 

2) ด ารงนโยบายการเมืองน าการทหารและใช้พลังทางสังคมในการมุ่งปรับเปลี่ยนทัศนคติ 
วิธีคิดของทุกฝ่าย จากการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหามาสู่การยึดม่ัน “แนวทางสันติวิธี” 
โดยไม่มองกลุ่มผู้เห็นต่างเป็นศัตรู และมุ่งปรับเปล่ียนแนวทางการต่อสู้ของกลุ่มท่ีเลือกใช้ความรุนแรง
มาเลือกใช้การต่อสู้ด้วยแนวทางสันติ แทนท่ีการมุ่งปรับความคิดความเช่ือในเชิงอุดมการณ์เพียงอย่าง
เดียว  

3) ส่งเสริมมาตรการลดความหวาดระแวงและเพิ่มความร่วมมือระหว่างรัฐกับประชาชน 
โดยให้ความส าคัญกับการคัดเลือกเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยเฉพาะฝ่ายความมั่นคงท่ีมีทัศนคติ บุคลิกภาพ และ
พฤติกรรมในเชิงสันติ มีประวัติท่ีดีงามในด้านการเคารพสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติหน้าท่ีในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด รวมท้ังสร้างความรู้ความเข้าใจและพัฒนาทักษะการเผชิญหน้าความขัดแย้งด้วยสันติ
วิธีให้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างสม่ าเสมอตลอดจนเปิดพื้นท่ีเพื่อส่งเสริมการพูดคุยระหว่างภาคส่วนต่างๆ 
เพื่อรับฟังความเห็นข้อเสนอแนะในระดับชุมชนอย่างต่อเนื่องและรับไปด าเนินการให้เกิดผล 

4) เพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงานข่าวเชิงรุก เพื่อสกัดกั้นและท าลายปัจจัยสนับสนุนการ
ก่อเหตุรุนแรง อาทิ การไหลเวียนเงินทุนของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง การลักลอบน าอาวุธและวัสดุท่ี
น ามาใช้ประกอบระเบิด ท้ังจากพื้นท่ีภายในประเทศและภายนอกประเทศ การประสานงานทางด้าน
การข่าวให้การแจ้งเตือนภัยเป็นไปอย่างทันเวลาและแม่นย า การเสริมสร้างเครือข่ายงานข่าวภาค
ประชาชนให้เกิดผล ตลอดจนการขยายความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านในการเฝ้าตรวจการเข้า
ออกของกลุ่มเป้าหมาย การพิสูจน์ทราบแหล่งพักพิงภายนอกประเทศ และการติดตามความ
เคล่ือนไหวของกลุ่มก่อการร้ายจากภายนอกประเทศท่ีอาจมีส่วนสนับสนุนกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง  

5) พัฒนาระบบรักษาความปลอดภัยชุมชน  โดยให้มีการวางแผนร่วมกับชุมชนเพื่อ
เสริมสร้างเครือข่ายการรักษาความปลอดภัยบนฐานของการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน และให้
ความส าคัญกับการปกป้องสถานท่ีเชิงสัญลักษณ์ ศาสนสถาน และศาสนบุคคลให้ปลอดพ้นจากการใช้
ความรุนแรง 
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6) เร่งรัดการปราบปรามกลุ่มอ านาจอิทธิพลเถ่ือนเพื่อขจัดปัญหาความรุนแรงที่แทรก
ซ้อน อันเกิดจากกลุ่มยาเสพติด กลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ี และกลุ่มธุรกิจผิดกฎหมาย โดยเน้นเป้าหมาย
ผู้บงการและนายทุน รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ผิดกฎหมายเหล่านี้ 
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อขจัด และป้องกันไม่ให้เกิดเง่ือนไขที่หล่อเลี้ยงและเอื้อต่อการใช้ความ
รุนแรงจากทุกฝ่าย โดย 

1) เพิ่มการให้ความส าคัญกับการแก้เง่ือนไขทางการเมืองและเง่ือนไขทางสังคม
วัฒนธรรม ด้วยการป้องกันไม่ให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หลักมนุษยธรรม และศักด์ิศรีความเป็น
มนุษย์ รวมท้ังขจัดเงื่อนไขและสาเหตุท่ีส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีเกิดความรู้สึกไม่ ไว้ใจและ
หวาดระแวงเจ้าหน้าท่ีรัฐ เกิดความรู้สึกแตกแยก หรือความไม่เท่าเทียม มีการปฏิบัติท่ีประชาชน
สัมผัสได้อย่างเป็นรูปธรรมในระดับท่ีสามารถส่งผลต่อการสร้างความรู้สึกและบรรยากาศให้เห็นว่าทุก
คนสามารถอยู่ในประเทศไทยได้อย่างมีศักด์ิศรีและมีความสุขตามวิถีชีวิต อัตลักษณ์ ศาสนา และ
วัฒนธรรมของตน 

2) ส่งเสริมเจ้าหน้าที่รัฐให้มีความรู้ ความเข้าใจ และเห็นคุณค่าของวิถีชีวิต ศาสนา 
วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของพื้นที่อย่างแท้จริง  ด้วยการจัดการฝึกอบรมด้วยกระบวนการ
แลกเปล่ียนเรียนรู้ให้เจ้าหน้าท่ีภาครัฐทุกฝ่ายปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง และตระหนักใน
การยอมรับและเคารพคุณค่าของลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นท่ี เพื่อ
ขจัดและป้องกันเงื่อนไขใหม่ท่ีจะน าไปสู่ความรุนแรงได้ 

3) เร่งรัดการคลี่คลายเหตุการณ์ที่เป็นข้อสงสัยของประชาชนและต่างประเทศให้กระจ่าง
ชัด โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในกระบวนการตรวจสอบค้นหาความจริง มี
การเปิดเผยให้สาธารณชนได้รับทราบ และน าตัวผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยเร็ว เพื่อ
ขจัดวัฒนธรรมการไม่ต้องรับผิด ปลดเงื่อนไขของความรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรม และการน า
เหตุการณ์ดังกล่าวไปสร้างความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรง 
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ และฟื้นคืนความไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน 
และระหว่างประชาชนด้วยกัน ให้เกิดความร่วมมือในการพร้อมเผชิญปัญหาร่วมกัน โดย 

1) สร้างความโปร่งใสและความเชื่อม่ันในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิ ติ
ธรรม และหลักสิทธิมนุษยชนให้เป็นที่พึ่งของประชาชน โดยการขจัดเงื่อนไขความไม่ยุติธรรมทุก
รูปแบบ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมท้ังทางหลักและทางเลือก พัฒนา
กลไกคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มีการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ และมีความ
จริงจังต่อการสอบสวนลงโทษ ผู้ท่ีกระท าความผิดหรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ จัดระบบการคุ้มครอง
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พยานอย่างมีประสิทธิภาพ เสริมสร้างความเข้าใจและความตระหนักให้กับเจ้าหน้าท่ีรัฐในการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย และเคารพหลักสิทธิมนุษยชน รวมท้ังพัฒนากฎหมายท่ีสอดคล้องกับวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมของคนในพื้นท่ี   

2) ปรับปรุง พัฒนาระบบ และกระบวนการเยียวยาให้สนับสนุนการแก้ไขปัญหาในพื้นที่ 
โดยให้กระบวนการพิจารณาช่วยเหลือเยียวยาเป็นไปด้วยความโปร่งใส เป็นธรรม ไม่ล่าช้า และมี
ระบบตรวจสอบเพื่อป้องกันไม่ให้มีการแสวงและการเอื้อประโยชน์ของการเยียวยาจากทุกฝ่าย 

3) เสริมสร้างความไว้วางใจระหว่างประชาชนกับประชาชนให้สามารถอยู่ร่วมกันอย่าง
สันติ พร้อมผนึกก าลังแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยเปิดพื้นท่ีการส่ือสารเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกัน
เกี่ยวกับสถานการณ์ความเป็นจริงในพื้นท่ี และแลกเปล่ียนเรียนรู้ในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติบนความ
แตกต่างหลากหลาย โดยเฉพาะระหว่างเด็กและเยาวชนต่างศาสนา 
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 เพื่อให้การพัฒนาเป็นไปอย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับศักยภาพของพื้นที่ เกิด
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่กระจายตัวอย่างเท่าเทียมในทุกระดับ ตรงกับความต้องการ ไม่
ท าลายอัตลักษณ์ และวิถีชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีผลต่อการสนับสนุนการแก้ไขปัญหาความ
ม่ันคง โดย 

1) พัฒนาและเสริมสร้างเศรษฐกิจในพื้นที่อย่างยั่งยืน ด้วยการใช้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
เป็นแนวทางในการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถด ารงชีวิตตามวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของตนเอง มี
รายได้ท่ีเพียงพอ มีมาตรฐานการครองชีพท่ีเท่าเทียมกับพื้นท่ีอื่นของประเทศ โดยส่งเสริมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมในทุกระดับ มีการกระจายแหล่งเงินทุนให้กับชุมชนผ่านระบบธนาคารและกลุ่ม
ออมทรัพย์ท่ีประชาชนเลือกใช้ และเน้นน้ าหนักโครงการท่ีมาจากการริเริ่มของประชาชนและชุมชน  

2)  ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนได้รับการพัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ ท้ังทางร่างกาย 
จิตใจ และสติปัญญา เพื่อการสร้างสมรรถนะในการประกอบวิชาชีพด้วยตนเอง และการเพิ่มโอกาสใน
การท างาน ท้ังในพื้นท่ี นอกพื้นท่ี และในต่างประเทศ 

3) ส่งเสริมการลงทุนของภาคเอกชนในสาขาที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตชุมชนและต้นทุนทาง
สังคม และพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ ทักษะ และศักยภาพในระดับสูง ตลอดจนส่งเสริมการลงทุน
ของเอกชนที่สามารถรองรับบุคลากรในพื้นที่ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรเหล่านี้สามารถประกอบ
อาชีพในพื้นท่ีได้อย่างมั่นคง และมีส่วนส าคัญในการน าความรู้ ความสามารถมาพัฒนาพื้นท่ี 

4)  เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการฐานทรัพยากรธรรมชาติให้มีความสมดุลระหว่าง
การใช้เพื่อตอบสนองการพัฒนากับการรักษาให้ยั่งยืน โดยสนับสนุนและเพิ่มบทบาทของประชาชน 
ภาคประชาสังคม ชุมชน และองค์กรท้องถิ่นในการคุ้มครองดูแล การจัดสรรทรัพยากร และการฟื้นฟู
ทรัพยากร โดยเฉพาะพื้นท่ีประมงชายฝ่ัง ป่าชายเลนท่ีราบลุ่ม และเขตป่า รวมท้ังการป้องกันกลุ่ม
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ผลประโยชน์ท่ีเข้ามาใช้ทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรม ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิการครอบครองท่ีดินท่ี
ถูกต้องตามกฎหมาย โดยให้ความส าคัญล าดับต้นกับพื้นท่ีเส่ียงภัย และชุมชนท่ีถูกคุมคาม 

5)  เร่งรัดให้เกิดการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบและกระบวนการศึกษาในทุกระดับที่
สอดคล้องกับอัตลักษณ์และวิถีชีวิตของพื้นที่อย่างแท้จริง สามารถบูรณาการระบบการศึกษาและ
กระจายโอกาสทางการศึกษาได้อย่างท่ัวถึง ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมายอย่างมีคุณภาพ พร้อมไปกับ
การพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาในสถานศึกษาท้ังของรัฐและเอกชน โดยเฉพาะการพัฒนาบุคลากร
ทางการศึกษา และการรับรองสถานะท่ีมั่นคงของบุคลากรทางการศึกษาท่ีจบจากต่างประเทศ เพื่อ
พัฒนาศักยภาพของคนและสังคมให้เป็นพลังในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาพื้นท่ีอย่างยั่งยืน 
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 5 เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้และสร้างความตระหนักในคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน
ภายใต้ความหลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม  โดย 

1) ให้การด าเนินวิถีชีวิต การปฏิบัติตามหลักศาสนาเป็นไปโดยไม่มีอุปสรรค ปรับทัศนคติ
ที่ไม่ถูกต้อง ปรับกฎหมายและกฎระเบียบที่เก่ียวข้องให้เอื้อต่อเสรีภาพการด าเนินชีวิตตามหลัก
ศาสนา และขจัดการเลือกปฏิบัติทางวัฒนธรรม โดยทุกฝ่ายต้องศึกษาท าความเข้าใจในคุณค่าของ
วิถีชีวิต และวัฒนธรรมท่ีเป็นจุดแข็ง อาทิ ส่งเสริม สนับสนุน อ านวยความสะดวกและแก้ไขปัญหา
ให้กับคนในพื้นท่ีท่ีเดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์ ณ ราชอาณาจักรซาอุดิอาระเบีย รวมท้ังกิจการทาง
ศาสนาพุทธและวิถีไทยพุทธในพื้นท่ี เพื่อใช้เป็นพลังในการแก้ไขปัญหาให้สังคมมีความมั่นคงท่ียั่งยืน 

2)  เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการดูแลและปกป้องทุกวิถีชีวิตและทุก
ศาสนา วัฒนธรรม เพื่อยกระดับและเสริมสร้างการเห็นคุณค่าของทุกศาสนาและวัฒนธรรมอย่าง
เสมอภาคและเท่าเทียมกัน ให้เป็นพลังสร้างสรรค์ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาพื้นท่ีอย่างแท้จริง     

3)  เสริมสร้างความเข้าใจระหว่างกลุ่มบุคคลที่มีความแตกต่างให้เกิดการยอมรับและเห็น
คุณค่าในการอยู่ร่วมกัน ท่ามกลางความแตกต่างหลากหลาย โดยพัฒนาคนและสังคมบนพื้นฐาน
ความหลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรม การส่งเสริมศาสนสัมพันธ์ การสร้างความเข้าใจท่ีถูกต้อง
ตามหลักศาสนา การแลกเปล่ียนเรียนรู้ความหลากหลายของวิถีชีวิตและวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มบุคคล
ในสังคม เพื่อน าหลักค าสอนทางศาสนามาใช้ในการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม และสร้างแรงจูงใจให้
ประชาชนน าหลักค าสอนมาใช้ในการด ารงชีวิตมากยิ่งขึ้น รวมท้ังการสนับสนุนเครือข่ายนักศึกษาใน
การแลกเปล่ียนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน และการสนับสนุน ส่งเสริมสตรีให้มีส่วนร่วมในครอบครัว ชุมชน 
และสังคมมากขึ้น เพื่อเป็นพลังขับเคล่ือนการแก้ไขปัญหาและพัฒนาพื้นท่ี 

4)  ส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาไทย ภาษามลายู ภาษามลายูถ่ิน และภาษาต่างประเทศที่
ส าคัญในทุกระดับการศึกษา ให้เป็นเครื่องมือการส่ือสารเพื่อพัฒนาในทุกด้าน และเป็นศักยภาพ
ส าคัญในการเตรียมความพร้อมรองรับการติดต่อส่ือสารและการสานสัมพันธ์กับโลกมลายู ในบริบท
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ของประชาคมอาเซียน รวมท้ังภาษาอาหรับซึ่งเป็นจุดแข็งในพื้นท่ีและเป็นประโยชน์ในการติดต่อ
ปฏิสัมพันธ์กับโลกอาหรับ   

5)  ส่งเสริมบทบาทของผู้น าศาสนา ผู้น าชุมชน นักการศึกษา สื่อมวลชน สตรี เด็กและ
เยาวชน ซึ่งเป็นกลุ่มพลังวัฒนธรรมของพหุสังคมในพื้นท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขปัญหา
ในระดับชุมชน และพัฒนาเป็นเครือข่ายท่ีเข้มแข็ง มีพลังในการจัดการความขัดแย้งในระดับชุมชน 
การลดการเผชิญหน้าระหว่างคนต่างศาสนาหรือต่างเช้ือชาติในชุมชน ตลอดจนเป็นส่ือกลางในการ
สร้างความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชน ระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยให้น้ าหนักกับการ
ส่งเสริมพัฒนาศักยภาพของผู้น าศาสนาอย่างเป็นระบบ อาทิ การมีวิทยาลัยอิหม่าม การสร้างเสริม
ความเข้มแข็งให้กับสถาบันครอบครัว ตลอดจนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และสังคมในชุมชนให้มี
คุณภาพ และมีภูมิคุ้มกันต่อการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้น 

6)  ส่งเสริมคุณค่าและการด ารงอยู่ของวัฒนธรรมที่หลากหลายในพื้นที่ เพื่อให้สังคมไทย
เคารพความแตกต่างทางวัฒนธรรมและประชาชนในพื้นท่ีรู้สึกได้ถึงการเป็นส่วนหนึ่งของสังคมไทย 
โดยเปิดพื้นท่ีท่ีสะท้อนถึงการส่งเสริมวัฒนธรรมท่ีหลากหลายซึ่งประชาชนสามารถสัมผัสได้อย่างเป็น
รูปธรรม อาทิ การปรับปรุงป้ายสัญลักษณ์ของทางราชการให้มีภาษาถิ่นอยู่ด้วย  
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 6 เพื่อให้สังคมไทยเกิดการรับรู้ มีความเข้าใจในสถานการณ์ที่เป็นจริง และ
ตระหนักถึงความรับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดย 

1)  เสริมสร้างความเข้าใจกับสังคมไทย และผู้เก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ เพื่อปรับทัศนคติและวิธีคิดให้เอื้อต่อการอยู่ร่วมกันโดยสันติวิธี และตระหนักว่า
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหาร่วมกันของประเทศ  

2) เสริมสร้างช่องทางการสื่อสารสองทางผ่านมิติของงานปฏิบัติการข่าวสารและงาน
มวลชนสัมพันธ์ของรัฐ โดยใช้ส่ือภาครัฐและความร่วมมือของส่ือเอกชน สถาบันการศึกษา สถาบัน
ทางศาสนา ตลอดจนเวทีสาธารณะ เพื่อส่ือสารให้สังคมท้ังภายในและภายนอกพื้นท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ มีความเข้าใจต่อสถานการณ์ท่ีเป็นจริงและบริบทเฉพาะของพื้นท่ี รวมท้ังการจัดการกับปัญหา
ตามหลักการเข้าใจ เข้าถึง พัฒนา รวมท้ังตามแนวทางสันติวิธี เพื่อให้ความรู้ความเข้าใจและมีส่วน
ร่วมอย่างสร้างสรรค์ต่อการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนส่งเสริมการสะท้อนความรู้สึกและข้อข้องใจ
ต่างๆ ของประชาชนท่ีเกี่ยวโยงกับความผิดพลาดในนโยบายของรัฐ และการประพฤติปฏิบัติของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

3)  เปิดพื้นที่การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนบนพื้นฐานของความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน 
โดยให้ทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นประชาชนในพื้นท่ี ผู้น าชุมชน ผู้น าศาสนา ภาควิชาการและภาค
ประชาสังคม ท้ังในและนอกพื้นท่ี ได้มีส่วนร่วมในระดับท่ีส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงนโยบาย
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และการปฏิบัติอย่างแท้จริง ซึ่งรัฐต้องมีความจริงใจ รับฟังเสียงของประชาชนในพื้นท่ี และน ามา
ด าเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง  
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 7 เพื่อให้สังคมภายนอกประเทศให้การสนับสนุนและมีบทบาทเก้ือกูลการแก้ไข
ปัญหา โดย 

1) เพิ่มระดับการปฏิสัมพันธ์และเสริมสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในการแก้ไขปัญหากับ
ต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศเพื่อให้สนับสนุนการแก้ไขปัญหา  โดยเผยแพร่ข่าวสาร 
ส่งผ่านข้อมูลพัฒนาการของสถานการณ์ความเป็นจริง ตลอดจนความก้าวหน้าของการปฏิบัตินโยบาย
การแก้ไขปัญหา และการแก้ไขเรื่องท่ีเป็นข้อสงสัยของสังคมภายนอกประเทศอย่างทันเวลา ต่อเนื่อง 
ในโอกาสท่ีเหมาะสม ท้ังควรให้ความส าคัญกับการส่งเสริมบทบาทของบุคคลท่ีได้รับการยอมรับ และ
มีศักยภาพในการเข้าถึงประเทศ และองค์กรเป้าหมาย เพื่อช่วยการส่ือสารความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้น อัน
เป็นการผนึกความสัมพันธ์ในการสนับสนุนและเกื้อกูลการแก้ไขปัญหา 

2)  ส่งเสริมและสนับสนุนความร่วมมือในการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ท่ีสอดคล้อง
กับนโยบาย ยุทธศาสตร์ การด าเนินงานของรัฐบาล และการด าเนินการผ่านกรอบความร่วมมือต่างๆ  

3) เชื่อมโยงการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประชาชนในพื้นที่กับสังคมมุสลิมภายนอกประเทศ 
โดยเฉพาะประชาคมอาเซียน ซึ่งมีวิถีชีวิตท่ีหลากหลายเพื่อให้คนในพื้นท่ีได้มีโอกาสเรียนรู้เสริมสร้าง
ความรู้ ประสบการณ์ และโลกทัศน์ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิต และความสามารถใน
การปรับตัวให้ทันกับการเปล่ียนแปลงของโลกภายนอก พร้อมไปกับการส่งเสริมกิจการฮัจญ์ให้เป็น
ส่ือกลางในการติดต่อสัมพันธ์กับประเทศโลกมุสลิม และเป็นส่วนส าคัญในการสนับสนุนความร่วมมือ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 8 เพื่อสร้างสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมและเอื้อต่อการพูดคุยในการแสวงหา
ทางออกจากความขัดแย้งและการให้หลักประกันในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้เก่ียวข้องและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการเสริมสร้างสันติภาพ โดย 

1)  ส่งเสริมการพูดคุยระหว่างกลุ่มคนที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้  ในเร่ืองหลักการ  เป้าหมาย  และรูปแบบของการกระจายอ านาจที่เหมาะสมบนพื้นฐาน
ความเป็นพหุสังคมของจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่อยู่ภายใต้เจตนารมณ์ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และเป็นหลักสากลที่ได้รับการยอมรับ ไม่ใช่เป็นเง่ือนไขน าไปสู่การแบ่งแยก
ดินแดน โดยเปิดพื้นท่ีและสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีมีความเช่ือมั่น และเป็นหลักประกันความปลอดภัย
ในเสรีภาพต่อการแสดงความคิดเห็นและพูดคุยของทุกกลุ่มอย่างรอบด้าน สะท้อนถึงข้อกังวลของ
ประชาชนทุกชาติพันธุ์และศาสนา 
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2) ส่งเสริมความต่อเนื่องของกระบวนการพูดคุยเพื่อสันติภาพกับกลุ่มบุคคลที่มีความเห็น
และอุดมการณ์แตกต่างจากรัฐที่เลือกใช้ความรุนแรงต่อสู้กับรัฐ ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกับปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยด าเนินการอย่างเป็นเอกภาพและเพิ่มความ
ร่วมมือกับต่างประเทศ หรือองค์กรท่ีไม่ใช่ภาครัฐ เพื่อสนับสนุนกระบวนการพูดคุยดังกล่าว 
  
วัตถุประสงค์ข้อที่ 9 เพื่อให้การด าเนินนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นไปอย่างมีระบบ มีเอกภาพ มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน และวางอยู่บนข้อมูลที่
ถูกต้องและรอบด้าน โดย 

1)  จัดให้มีกลไกและระบบบริหารจัดการนโยบายที่มีประสิทธิภาพและครบวงจร โดยให้มี
การจัดล าดับความส าคัญของประเด็นนโยบาย จัดต้ังกลไกในรูปคณะกรรมการอ านวยการนโยบายการ
บริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ ท าหน้าท่ีอ านวยการการแก้ไขปัญหาและเป็นเครื่องมือ
ในการขับเคล่ือนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ มีการจัดท ายุทธศาสตร์ด้านต่างๆ ท่ีส าคัญรองรับ มีการจัดท า
แผนงาน โครงการ และงบประมาณท่ีสอดคล้องกับกรอบนโยบาย มีระบบการติดตาม ตรวจสอบ และ
ให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินผลการด าเนินตามนโยบาย การใช้จ่าย
งบประมาณอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนมีการก าหนดตัวชี้วัดความส าเร็จท่ีชัดเจน 

2)  เสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายสนับสนุนการด าเนินตามนโยบายที่ครอบคลุมพื้นที่
และทุกภาคส่วนที่เก่ียวข้อง โดยการให้ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคประชาชน เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ ท้ังในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ สังคมไทยโดยรวม และสังคมโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ประเทศเพื่อนบ้าน ประชาคมอาเซียน และโลกมุสลิม เข้ามามีส่วนร่วมเป็นเครือข่ายขยายผลจาก
กรอบนโยบายไปสู่การปฏิบัติท่ีสามารถน าไปเช่ือมโยงกันได้ในแนวราบ มีช่องทางร้องเรียน ตรวจสอบ 
ติดตาม และประเมินผลการด าเนินงานของภาครัฐ รวมท้ัง มีการสนับสนุนงบประมาณเพื่ออ านวย
ความสะดวกในการเข้ามามีส่วนร่วมด าเนินการแก้ไขปัญหาร่วมกับภาครัฐของภาคส่วนต่างๆ พร้อมไป
กับส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างเหมาะสม ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงาน
ต่างๆ และการส่ือสารกับคนในพื้นท่ี 

3)  ส่งเสริม พัฒนา และใช้งานการศึกษาวิจัยทางวิชาการเพื่อประกอบ การแก้ไขปัญหา
และพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยการสนับสนุนและผลักดันให้มีการศึกษาวิจัยสร้างองค์ความรู้ 
และกระบวนการเรียนรู้ พร้อมไปกับการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ดังกล่าวให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ
สภาพปัญหา และภูมิ สังคมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อเป็นพลังสนับสนุนการจัดท า พัฒนา 
ประเมินนโยบาย และการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ ท้ังในระดับยุทธศาสตร์และระดับยุทธวิธีอย่าง
เป็นรูปธรรม 
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7. ปัจจัยแห่งความส าเร็จ 
  
            เพื่อให้การน านโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไปสู่การปฏิบัติได้
อย่างเป็นรูปธรรม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล มีความเป็นเอกภาพและมีการบูรณาการท างาน
ระหว่างทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง ท าให้เกิดผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของนโยบาย จนท าให้จังหวัด
ชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย สงบ สันติ จึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยท่ีจะน าไปสู่การ
บรรลุวัตถุประสงค์ของนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม ดังนี้  

1)  หน่วยงานของรัฐและข้าราชการที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการแก้ไขปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ มีความเข้าใจที่ตรงกันในปรัชญา ความคิด ทิศทางการแก้ไขปัญหาตามนโยบาย 
เพื่อให้การแก้ไขปัญหาสนับสนุนซึ่งกันและกันและขับเคล่ือนไปในทิศทางเดียวกันอย่างเป็นเอกภาพ
ภายใต้กรอบนโยบาย 

2)  ข้าราชการทุกหน่วยงานมีจิตส านึกและความตระหนักในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็ม
ความสามารถ มีองค์ความรู้และการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเข้าใจ เข้าถึง วิถีชีวิตของคนในพื้นท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยยึดหลักการบริหารจัดการท่ีดีได้รับการยอมรับจากคนในพื้นท่ี มีการบูรณาการ
ท างานอย่างใกล้ชิด เพื่อให้การท างานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน พร้อมมีระบบการติดตามประเมินผล
การด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  

3)  ทุกภาคส่วนที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกับปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้การ
ยอมรับ และมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาตามนโยบาย เนื่องจากปัญหาจังหวัดชายแดนใต้มีภาค
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องจ านวนมากซึ่งต่างมีปัญหา ความต้องการ วิธีคิด และจุดยืนท่ีแตกต่างหลากหลาย การ
แก้ไขปัญหาท่ียึดหน่วยงานภาครัฐเป็นกลไกท างานหลักเพียงภาคส่วนเดียว จึงไม่อาจบรรลุผลส าเร็จ
ตามนโยบายได้โดยง่าย แต่ต้องใช้การร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตัดสินใจระหว่างภาคส่วนต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
ในลักษณะของภาคีเครือข่าย ท้ังในระดับนโยบาย ยุทธศาสตร์และระดับปฏิบัติอย่างกว้างขวางและ
หลากหลาย สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของกลุ่มเป้าหมายของแต่ละประเด็นปัญหา    

4)  มีการส่งสัญญาณในการสนับสนุนการด าเนินตามนโยบายการบริหารและการพัฒนา
จังหวัดชายแดนภาคใต้จากรัฐบาลที่จริงจัง ชัดเจน และต่อเนื่อง เพื่อให้ทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องมี
ความมั่นใจ มีเอกภาพท้ังความคิด ทิศทาง แนวทาง และการบริหารจัดการ พร้อมผนึกก าลังร่วมกันใน
การแก้ไขปัญหาตามนโยบาย        
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