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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ล าไผ่ ภิรมย์กิจ : การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลซึ่งต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยโ์ดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา. ( THE RESTRICTION OF THE 
RIGHT TO STAND FOR ELECTION OF ANY PERSON CONVICTED OF A CRIME AGAINST 
PROPERTY COMMITTED IN BAD FAITH UNDER THE PENAL CODE ) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. 
ดร.ณรงค์เดช สรุโฆษิต 

  
วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาถึงปัญหาของบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณี  บุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า

กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 98 
(10) โดยศึกษาแนวคิดของสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และหลักการของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งภายใต้หลักความได้สัดส่วน เจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติดังกล่าว กฎหมาย ค าพิพากษา และค าวินิจฉัยเกี่ยวด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐและ
องค์กรธุรกิจ โดยการวิเคราะห์เทียบเคียงกับบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
เกาหลีใต้ และตุรกี  

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในลักษณะดังกล่าวปรากฎเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 98 (10) โดยมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกันมิให้บุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียเข้ามาสู่องค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ 
เพื่อขจัดโอกาสที่จะทุจริตในหน้าที่ อย่างไรก็ดี เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งบุคคลในลักษณะดังกล่าวมีปัญหาในเชิงหลักการ กล่าวคือ 
เป็นการก าหนดบทบัญญัติโดยมิได้พิจารณาถึงลักษณะพฤติการณ์และฐานความผิด เนื่องจาก ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาในบางฐานความผิดมิได้ก าหนดองค์ประกอบความผิด “โดยทุจริต” ไว้ นอกจากนี้ เมื่อเทียบเคียงกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งใน
มาตรา 98 (7) ของรัฐธรรมนูญ ฐานความผิดที่ได้รับการลงโทษจ าคุกอันเป็นเหตุให้ถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอาจมีความรุนแรงมากกว่า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อาทิ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา แต่การกลับคืนมาแห่งสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกลับมีลักษณะเป็นคุณมากกว่า 
ปัญหาประการต่อมา คือ ผลของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลาไว้ ซ่ึงหากถือตามบทบัญญัติ ย่อมเท่ากับเป็นการ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแบบเด็ดขาดถาวร กรณีเช่นนี้ย่อมขัดต่อหลักความได้สัดส่วน ในส่วนของการบังคับใช้กฎหมาย ก็คาดว่าจะพบปัญหา 
อาทิ กรณีความผิดที่มีเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว เช่น การลักทรัพย์ระหว่างสามีและภรรยา กรณีที่ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดแต่ไม่ต้องรับ
โทษ และกรณีศาลมีค าพิพากษาให้ใช้วิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญา กรณีเหล่านี้หากมีการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งแล้วย่อมไม่สอดคล้องต่อนโยบายทางอาญาที่ไม่ต้องการลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะควรยกโทษให้ และขัดต่อหลักของการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่สังคมและใช้สิทธิพลเมืองได้อย่างปกติ 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์ ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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 Lumpai Piromkit : THE RESTRICTION OF THE RIGHT TO STAND FOR ELECTION OF ANY PERSON CONVICTED OF 

A CRIME AGAINST PROPERTY COMMITTED IN BAD FAITH UNDER THE PENAL CODE . Advisor: Assoc. Prof. Dr. 
NARONGDECH SRUKHOSIT, Ph.D. 

  
               The purpose of this thesis is to study problems on a constitutional provision restricting the right 

to stand for election of any person convicted of a crime against property committed in bad faith under the Penal Code 
as stipulated in section 98 (10) of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017). This study covers the 
concept of the right to stand for election, the doctrine pertinent to the restriction of rights and liberties in accordance 
with the principle of proportionality, the purpose of such provision, and other laws and judgments relating to the 
qualifications and prohibitions of an official in a government agency and of an executive of a business entity. This study 
is made by way of comparing relevant legislation of other countries including the United Kingdom, the United States of 
America, Republic of Korea and Turkey.  

It is found in this study that the restrictive provision as such is stipulated for the first time in section 98 (10) 
of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017). The stipulation is intended to prevent any person with 
bad personal records from entering into the organ exercising legislative powers in order to get rid of any chance for 
abusing powers. However, it is also found that such restriction has defects both in principle and in practice as follows. 
First, this stipulation was drafted without giving enough consideration to the nature and literal content of an offence 
against property set out in the Penal Code in that some offences have no express element of “bad faith” in their 
relevant provisions.  By comparison with section 98 (7) of the Constitution, some offences, which are likely to satisfy the 
conditions thereunder such as a first-degree homicide, are even more severe than offences against property in terms of 
the gravity of a crime and detrimental effects to victims and society. But the resumption of right to stand for election 
under section 98 (7) is to be more lenient. Second, there is no time limit set out in the restrictive provision, as a result it 
means literally the permanent and irreversible restriction of the right to stand for election. This is most likely to be 
contrary to the principle of proportionality.  Third, as regards the enforcement of the law, various types of problems 
occur such as personal specific causes of impunity e.g. burglary between a husband and a wife, cases which the 
defendant are found guilty but eligible for impunity, and a judgement with the punitive treatment for juvenile 
wrongdoers. On these cases, if the restriction of the right to stand for election is imposed,it would be inconsistent with 
the criminal justice policy and rehabilitation policy. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ความส าเร็จของการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของผู้เขียนในครั้งนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์   
ดร.ณรงค์เดช  สรุโฆษิต ที่ให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์รวมถึงให้แนวคิดท่ีมีคุณค่าในเรื่อง
ต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการท างานด้านวิชาการและประกอบอาชีพด้านกฎหมายในอนาคต 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.กมลชัย  รัตนสกาววงศ์ ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์และให้ความรู้ในแง่มุมของกฎหมายอาญา รวมถึงแนะน าวิธีการเขียนวิทยานิพนธ์ให้มีความเป็นงาน
วิชาการอันเป็นประโยชน์ยิ่งแก่ผู้เขียนและท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา  ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และได้
ให้ค าแนะน าในการเขียนวิทยานิพนธ์อย่างเช่ือมโยงอย่างเป็นระบบ ให้วิทยานิพนธ์น้ีส าเร็จด้วยดี 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย ที่กรุณารับสอบเป็นกรรมการ
วิทยานิพนธ์ รวมถึงให้ค าปรึกษาและให้ความเมตตาในการให้แหล่งค้นคว้าและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของต่างประเทศเพื่อให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณสายยันต์  ภิรมย์กิจและคุณเจษฎาภรณ์  ภิรมย์กิจ บิดาและมารดาผู้ให้ชีวิตและ
ทุกอย่างแก่ผู้เขียน ให้ผู้เขียนมีอิสระในการเรียนและใช้ชีวิตในระหว่างเรียนอย่างไม่มีความกังวลใดรวมถึงให้ก าลังใจ
และสนับสนุนในทุกการตัดสินใจของผู้เขียนเสมอ ขอขอบคุณ คุณปัญญากาญจน์  ภิรมย์กิจ น้องสาวท่ีให้ก าลังใจและให้
ค าปรึกษาผู้เขียนในทุกๆ เรื่อง นอกจากนี้ขอขอบพระคุณญาติพี่น้องทุกท่านท่ีเป็นก าลังใจและให้ความช่วยเหลือในทุก
ช่วงชีวิตของผู้เขียน ขอขอบพระคุณ คุณกิรพัฒน์  เขียนทองกุล ที่ช่วยเหลือในเรื่องระบบคอมพิวเตอร์และคุณธิดารัตน์  
สีหะเกรียงไกร ในการช่วยเหลือการพิสูจน์อักษร 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณ คุณชวาลา จันทรจนา ผู้อ านวยการกลุ่มสารบบคดี ส านักงานศาลปกครองสูงสุด 
ผู้บังคับบัญชาของผู้เขียนและเจ้าหน้าที่กลุ่มสารบบคดีรวมถึงบุคคลากรของศาลปกครองทุกท่าน ที่ให้มิตรภาพที่ดีงาม
และช่วยเหลือผู้เขียนในเรื่องการท างานต่างๆ และให้โอกาสผู้เขียนได้มีเวลาในการจัดท าวิทยานิพนธ์และการศึกษาจน
ส าเร็จไปได้ด้วยดี และขอบคุณกัลยาณิมิตรทุกท่าน โดยเฉพาะเพื่อนสาขากฎหมายมหาชน รหัส 58 ที่ให้ความ
ช่วยเหลือรวมถึงให้ค าปรึกษาผู้เขียนตลอดระยะเวลาที่ศึกษาอยู่และกลุ่มเพื่อนสิงห์มอดินแดง  รุ่นที่ 7 ทุกท่านที่ให้
ค าปรึกษาและปรับทุกข์ปรับสุขร่วมกันเสมอ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตและเจ้าหน้าที่ห้องสมุด คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ให้ความเมตตาช่วยเหลือผู้เขียนด้วยดีเสมอ 

ผู้เขียนหวังว่าหากวิทยานิพนธ์เป็นประโยชน์ไม่มากก็น้อยต่อการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกตั้งและน าไปสู่การ
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การปกครองระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบัน การเลือกตั้งถือเป็นหลักการพื้นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเป็นกระบวนการในการรวมเจตจ านงของประชาชนทั้งหลายในการก าหนดความ
เป็นไปของรัฐ โดยผ่านทางผู้แทนที่ตนได้เลือกเข้าไป สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (Right to Stand for 
election) เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิพลเมือง ซึ่งพลเมืองใช้สิทธิของตนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
บริหารรัฐกิจของรัฐหรือกระบวนการนิติบัญญัติ โดยลักษณะของสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นลักษณะ
ของสิทธิสัมพัทธ์ (Relative Rights) รัฐสามารถมีบทบัญญัติในการเข้าไปจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ได้แต่ต้องไม่กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเพ่ือเข้าไปสู่การเป็นผู้แทนราษฎรอันมีลักษณะที่เข้มงวดและบัญญัติเพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญ
ฉบับก่อนหน้าหลายประการ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการบุคคลที่ซื่อสัตย์สุจริต ไม่มีความประพฤติ
ในอดีตที่เป็นไปในทางทุจริตเข้าสู่ระบบการเมืองและท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติในการออกกฎหมาย 
การพิจารณางบประมาณหรือการควบคุมการบริหารราชการการแผ่นดินและเพ่ือสร้างระบบการเมือง
ที่ดีในอนาคต 
 บทบัญญัติที่เพ่ิมขึ้นมาใหม่ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ การห้ามบุคคลที่เคยต้อง 
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีการบัญญัติขึ้นมาเป็นครั้งแรกไว้ในมาตรา 98 (10) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะถ้อยค าในการร่าง
เทียบเคียงได้กับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ใหญ่บ้าน ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พ.ศ. 2457 โดยผู้ที่จะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านจะต้องไม่เคยถูกศาลพิพากษา
ถึงที่สุดว่ากระท าความผิดตามลักษณะที่กฎหมายปกครองท้องที่ก าหนดไว้ แต่ไม่ปรากฏถึงความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่กล่าว
มาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ถึงการผสมผสานของถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าว โดยปรับเข้ากับบริบทใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและเพ่ิมเติมการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญามาใช้ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการจ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งด้วยการห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในรัฐธรรมนูญนั้น มีฐานความผิดใน
บทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่มีความเก่ียวพันความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ด้วย เช่น ความผิดตามกฎหมายป้องกันและ
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ปราบปรามการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน เป็นต้น ซึ่ง
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวนี้ นายอุดม รัฐอมฤต โฆษกคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ให้
ความเห็นว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นบุคคลที่ประชาชนให้ความไว้วางใจในการท าหน้าที่จึงต้องมี
กลไกในการตรวจสอบพฤติกรรม ประวัติความเป็นมาในชีวิตและได้อ้างอิงถึงผลส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชนโดยพบว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้บุคคลที่เคยมีประวัติเคยต้องค าพิพากษา
หรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่าทุจริตมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 นอกจากนั้น นายศุภชัย  
ยาวะประภาษ กรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้ให้ความเห็นว่า มีแนวทางสอดคล้องไปบทสัมภาษณ์ของ
นายอุดมฯ ที่กล่าวมาข้างต้นและยังเพ่ิมเติมถึงการบัญญัติในลักษณะนี้เป็นการบัญญัติเพ่ือให้เข้ากับ
บริบทของประเทศไทยและเป็นการวางรากฐานการเมืองและการบริหารราชการแผ่นดินที่ดีในระยะ
ยาวภายใต้บุคคลที่มีความซื่อสัตย์สุจริตจะน าไปสู่การพัฒนาประเทศได้2 
 จากบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ที่น ามาบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
เป็นครั้งแรกและยังไม่ปรากฏแนวการวินิจฉัยหรือการตีความอย่างชัดเจนจากหน่วยงานใด อีกทั้ง 
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าวไม่ได้ก าหนดถึงระยะเวลาการกลับคืนมาแห่งสิทธิ
เอาไว้และยังไม่มีการวินิจฉัยออกมาว่าจะยึดถือตามบทบัญญัติหรือมีการใช้ดุลยพินิจภายใต้  
หลักความได้สัดส่วนขององค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัย ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้น
ในอนาคตจากการใช้บทบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ ปัญหาในเชิงหลักการของของการก าหนดเหตุแห่งการ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง รวมถึงศึกษาผลของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่มีลักษณะเป็นการ
ถาวรตลอดไปพิจารณากับหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปของรัฐธรรมนูญและปัญหาที่
อาจเกิดขึ้นจากการใช้และการตีความเพ่ือท าให้บทบัญญัติดังกล่าวมีความชัดเจนในการน าไปวินิจฉัย
และการตีความในอนาคต 

                                                           
1 คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 
"[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 เมษายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/draftconstitution2/download/article/article_2015
1217105623.pdf 
2 คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 
"[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 เมษายน 2559. แหล่งที่มา:  
http://cdc.parliament.go.th/draftconstitution2/ewt_dl_link.php?nid=391&filename=index 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงหลักการ แนวคิด รวมถึงภูมิหลังของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี
เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
 1.2.3 เพ่ือศึกษาปัญหาในเชิงหลักการของบัญญัติเหตุจ ากัดสิทธิดังกล่าว ปัญหาของผล 
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและปัญหาการบังคับใช้และการตีความที่มีแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต  

1.3 สมมติฐาน 
 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2560 กรณี  

เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย

อาญา มีปัญหาในเชิงหลักการของการบัญญัติ ผลของการจ ากัดสิทธิที่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ และ

การบังคับใช้และการตีความที่กระทบต่อสิทธิพลเมืองของประชาชนเกินสมควรและไม่สอดคล้องกับ

หลักการของรัฐธรรมนูญและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาถึงที่มาและหลักการทั่วไปของการจ ากัดของสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 กรณี  

เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย

อาญา และศึกษาหลักการทั่วไปของพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น

ส่วนประกอบ รวมถึงการศึกษาหลักการทั่วไปของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา

โดยศึกษาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาที่แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 26 พ.ศ. 2560  

1.5 วิธีการศึกษา 
 วิธีการศึกษาโดยวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) ต ารา เอกสาร รายงานการ
วิจัย รายงานการประชุมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาของไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
ค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งในประเทศไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องและฐานข้อมูลออนไลน์ 

1.6 ประโยชนที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ได้ทราบถึงแนวคิดและหลักการของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้อง 
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
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ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศในการน ามาพิจารณาเทียบเคียงกับ
รัฐธรรมนูญไทย 
 2. ได้ทราบถึงปัญหาของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญไทย กรณี เคยต้อง
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  
 3. ได้ทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการตีความและบังคับใช้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของไทยกรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
แนวคิดว่าด้วยการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

 
2.1 แนวคิดว่าด้วยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

 2.1.1 แนวคิดว่าด้วยการการปกครองระบอบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทาง 
การเมืองของประชาชน 
  2.1.1.1. แนวคิดว่าด้วยการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
  ปัจจุบันการปกครองที่ได้รับการยอมรับในโลกสมัยใหม่ คือ การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันเป็นการปกครองที่ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและมีส่วนร่วม
ในทางการเมือง การปกครองระบอบประชาธิปไตยจะบรรลุวัตถุประสงค์ต่อเมื่อการปกครองภายใต้
ระบอบดังกล่าวเป็นไปในทางที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งระบอบประชาธิปไตยมี
สาระส าคัญ ดังนี้ 
   (1) ความหมายของระบอบประชาธิปไตย ความหมายของประชาธิปไตย
เมื่อพิจารณาในทางศัพท์มูลวิทยา (etamology) แล้ว ค าว่า “ประชาธิปไตย” มีรากฐานมาจาก
ภาษากรีก  ค าว ่า  “demokratia” โดยค าว่า  “demo หรือ  demos” แปลว่า  ประชาชน  
และค าว่า “kratien /kratos” แปลว่า การปกครอง ระบบ หรือกติกา3      
   ค าอธิบายของความหมายประชาธิปไตยมีการถกเถียงกันอย่างต่อเนื่องและ
มีนักวิชาการหลายคนให้ค านิยามที่แตกต่างกัน ซึ่งค านิยามที่ทรงอิทธิพลในโลกตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 
เป็นการให้ความหมายประชาธิปไตยของ อับราฮัม ลินคอล์น (Abraham Lincoln) ได้กล่าว 
สุนทรพจน์อันมีใจความว่า ประชาธิปไตยเป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือ
ประชาชน4 นอกจากนั้นยังมีการให้นิยามความหมายของประชาธิปไตยจากนักปรัชญายุคโบราณอย่าง 
อริสโตเติล (Aristotle) ได้ให้นิยามความหมายของประชาธิปไตย ผ่านการเปรียบเทียบกับรูปแบบ 
การปกครองอ่ืน ๆโดยนิยามความหมายของประชาธิปไตยของอริสโตเติล คือ การปกครองโดย
ประชาชนหรือคนจ านวนมาก อย่างไรก็ตามอริสโตเติลยังไม่ได้สนับสนุนระบบการปกครองแบบ

                                                           
3 อุทัย หิรัญโต, สารานุกรมศัพท์ทางรัฐศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: โอเดียนโสตร,์ 2524), หน้า 2-3. 
4 สตีเฟน ลอแรนส์, ชีวิตของลินคอล์น = the Life of Abraham Lincoln, เฉลา ชัยรัตน์, ผู้แปล, 
(กรุงเทพมหานคร: แพร่พิทยา, 2506), หน้า 99. 
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ประชาธิปไตย แต่มองว่าเป็นระบบที่มีจุดด้อยน้อยที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับระบบการปกครองอ่ืน ๆ 5 
การให้ความหมายทั้งสองความหมายดังกล่าวสะท้อนถึงความหมายที่มุ่งเน้นถึงองค์รวมในระดับรัฐซึ่ง 
การปกครองรัฐภายใต้ระบอบประชาธิปไตยนั้นจะต้องมีรากฐานของอ านาจมาจากประชาชนของ 
รัฐนั้น     
   ความหมายของประชาธิปไตยได้มีการพัฒนาเพ่ือปรับให้เข้ากับบริบทของ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไปและมองเห็นภาพในทางความเป็นจริงได้ชัดขึ้นดังเช่น ค านิยามของ โจเซฟ  
ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) ให้ค านิยามว่า ประชาธิปไตย คือการปกครองของนักการเมือง 
เป็นความหมายเพ่ือการจัดแจงเชิงสถาบันที่มีจุดประสงค์ให้ได้มาซึ่งการตัดสินใจทางการเมืองอันเป็น
การตัดสินใจที่ให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลที่จะตัดสินใจผ่านการต่อสู้แข่งขันในการช่วงชิงคะแนนเสียง
ของประชาชน6 โดย โจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) มองว่าประชาธิปไตยมีจุดส าคัญอยู่ที่
การแข่งขันกันของผู้สมัครรับเลือกตั้งเพ่ือเข้ามามีและใช้อ านาจทางการเมือง และประชาชนมีบทบาท
เป็นเพียงผู้เลือกบุคคลเหล่านี้โดยพิจารณาจากแนวนโยบายที่แต่ละฝ่ายน าเสนอ และเมื่อเลือกตั้งไป
แล้ว จะต้องปล่อยให้บรรดาผู้ได้รับเลือกเหล่านี้ใช้อ านาจแทนตนในการตัดสินใจทางการเมือง 
ประชาชนจะกลับมามีโอกาสได้ใช้อ านาจอีกครั้งเมื่อครบก าหนดเลือกตั้งคราวหน้า ซึ่งทุกคนมีอิสระที่
จะมอบอ านาจให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งรายเดิมที่ท าผลงานได้ดี หรือเปลี่ยนไปมอบอ านาจให้กับ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใหม่แทนได้7 นอกจากนี้ยังมีการให้ความหมายของประชาธิปไตยโดย เอ.ดี. ลิน
เซย์ (A.D.Lindsey) ได้ให้นิยามของประชาธิปไตยไว้ว่า จุดประสงค์ของประชาธิปไตยผ่านการมี
รัฐบาลตัวแทนนั้น คือ การที่สงวนรักษาความแตกต่างของแต่ละบุคคล ซึ่งแต่ละคนสามารถอภิปราย
แลกเปลี่ยนความเห็นกันได้  โดยหลักการประชาธิปไตยมองว่าแต่ละคนล้วนมีคุณค่าและลักษณะ
พิเศษที่แตกต่างกันและแต่ละคนสามารถมีเข้าไปมีส่วนร่วมและพัฒนาตนเองไปสู่จุดหมายได้  แต่
ประชาธิปไตยเชื่อว่าการมีส่วนร่วมนั้นไม่ได้หมายความถึงทุกคนจะต้องมีแสดงออกตรงกัน แต่การ
บรรลุเป้าหมายนั้นสามารถท าได้โดยการอภิปรายแลกเปลี่ยนกัน8  

                                                           
5 สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรปีระชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร: สมาคมรัฐศาสตร์แห่ง
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2555), หน้า 77-78. 
6 Joseph A.Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3 ed. (New York: HarperPerennial 
ModernThought, 2009), p. 269. 
7 ปิยฤดี ไชยพร, "ประชาธิปไตย,” สารานุกรมปรัชญาออนไลน์ฉบับสงัเขป" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 31 กรกฎาคม 
2560. แหล่งที่มา:  http://www.parst.or.th/philospedia/democracy.html 
8 Anthony H. Birch, The Concepts and Theories of Modern Democracy (New York: Routledge, 
2003), p. 123. 
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   จากค านิยามของประชาธิปไตยจากนักปราชญ์หรือนักวิชาการที่กล่าวมา
ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการให้ความหมายของประชาธิปไตยในสองลักษณะ คือ ลักษณะองค์รวมเป็น
การอธิบายถึงประชาธิปไตยที่เกี่ยวข้องกับอ านาจรัฐหรือรูปแบบการปกครองของประเทศ หรือเป็น
การแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของอ านาจรัฐกับบุคคล อีกหนึ่งลักษณะคือการอธิบายความหมายใน
ลักษณะปัจเจกบุคคล โดยการให้ความหมายของประชาธิปไตยโดยผูกกับวิถีชีวิตของประชาชน ไม่ว่า
จะเป็นการเลือกตั้งของประชาชนหรือการด ารงตนและการให้โอกาสพัฒนาตนเองอย่างเสรีภายใต้
ระบอบการปกครองประชาธิปไตย 

   (2) หลักการส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย  หลักการ
ส าคัญอันเป็นพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มี 4 ประการ ดังนี้ 
   1) หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  อ านาจอธิปไตยในแง่ของ
ความหมายนั้นเดิมเป็นค าที่ใช้ในทางศาสนา โดย ฌ็อง โบแดง (Jean Bodin) เป็นผู้น าค าดังกล่าวมา
ใช้ในการอธิบายทฤษฎีอ านาจอธิปไตยของตน โดยปรากฏในหนังสือหกเล่มว่าด้วยรัฐ (Six Livres de 
la Republique) โดยกล่าวถึงอ านาจอธิปไตยว่า มีลักษณะที่ปราศจากขอบเขตถาวรล้นพ้นและ
แสดงออกโดยการออกและยกเลิกกฎหมาย อ านาจอธิปไตยในความหมายของ ฌอง โบแดง จึงไม่อาจ
แบ่งแยกได้และผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอยู่เหนือกฎหมาย9  
   เมื่อสังคมได้พัฒนาเปลี่ยนแปลงในแต่ละยุคสมัยจากอ านาจอธิปไตยเป็น
ของพระเจ้ามาสู่อ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ ซึ่งทฤษฎีอ านาจอธิปไตยทั้ง 2 แบบ ต่างสนับสนุน
การใช้อ านาจโดยเด็ดขาดของบุคคลเพียงคนเดียวและเกิดการใช้อ านาจอย่างบิดเบือนและเกิน
ขอบเขต จึงเกิดแนวคิดที่จะท าให้อ านาจอธิปไตยไม่อยู่ภายใต้บุคคลคนเดียวและเป็นการป้องกันการ
ใช้อ านาจอันสูงสุดและล้นพ้นนี้ไปในทางที่มิชอบจึงเกิดแนวคิด อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนขึ้นมา 
   แนวคิดว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิด
ของส านักสโตอิกส์ (Stoic) ในสมัยกรีก ซึ่งเน้นหนักไปในทาง กฎธรรมชาติและความเท่าเทียมกันของ
มนุษย์ และสืบทอดมาสู่ในยุคของจักรวรรดิโรมัน แต่แนวคิดดังกล่าวนี้ไม่เป็นที่นิยมเท่าใดนักเนื่องจาก
ขัดกับทฤษฎีเทวสิทธิ์ซึ่งสนับสนุนกษัตริย์เป็นตัวแทนผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอันได้รับมาจากพระเจ้า10 
โดยแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนนี้มีนักปราชญ์และนักวิชาการทางกฎหมายหลายคน ได้มี
แนวความคิดท่ีเป็นไปในทางสนับสนุนแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ดังนี้ 

                                                           
9เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 
87. 
10 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์ ,หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน,2558 ,หน้า 92.  
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   จอห์น ล็อก (John Locke) นักปรัชญาชาวอังกฤษ พื้นฐานแนวคิดของล็อก
เห็นว่า มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีเหตุผลและสามารถใช้เหตุผลเข้าใจกฎธรรมชาติที่ว่าแต่ละคนมีสิทธิ 
ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดอันไม่อาจจะพรากได้ ดังนั้น มนุษย์จึงอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและสันติ11  
แต่ต่อมาเมื่อมีการคุกคามเกิดขึ้นจากมนุษย์ผู้ที่ไม่เคารพกฎธรรมชาติท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน 
เพ่ือความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต มนุษย์ผู้ที่ถูกคุกคามทั้งหลายจึงตัดสินใจมาอยู่ร่วมกันโดยยอมสละ
เสรีภาพบางส่วนให้แก่สังคมซึ่งรู้จักกันภายหลัง คือ สัญญาประชาคม (Social contract)  โดยมนุษย์
ไม่ได้สละเสรีภาพดังกล่าวทั้งหมด คงสละให้เฉพาะเสรีภาพบางส่วนเพ่ือความสงบสุขร่วมกันเท่ านั้น 
แต่เสรีภาพตามธรรมชาติอ่ืน ๆ ยังคงมีอยู่ โดยผู้ที่ใช้อ านาจหรือสิทธิและเสรีภาพที่มนุษย์ทั้งหลาย
มอบให้นั้น จะต้องได้รับความยินยอมจากประชาชนหรือมนุษย์ผู้มอบอ านาจหรือสิทธิและเสรีภาพนั้น
ด้วย และสามารถูกเรียกคืนอ านาจดังกล่าวได้ทุกเมื่อ หากเกิดการใช้อ านาจโดยการด าเนินการ
ปกครองแบบทรราชย์12   
   ฌ็อง ฌากส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) ได้น าแนวคิดของ จอห์น 
ล็อก มาต่อยอด รุสโซเห็นว่าสัญญาประชาคมเป็นเจตจ านงทั่วไปของประชาชน (General will) 
ประชาชนทั้งหลายไม่จ าต้องอยู่ใต้อาณัติของผู้ใด เป็นเพียงการยินยอมพร้อมใจโอนอ านาจของตนเอง
ให้แก่ส่วนรวม ในส่วนหนึ่ งของแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนของรุสโซนั้นปฏิ เสธ 
การโอนอ านาจ โดยเห็นว่าผู้ถืออ านาจที่แท้จริงยังคงเป็นประชาชนอยู่ และประชาชนยังมีอ านาจ
ส าคัญในการมีส่วนร่วมในการบัญญัติกฎหมาย ในขณะที่รัฐสภาที่ถูกตั้งขึ้นนั้นเป็นเพียงตัวแทนของ
ประชาชนเท่านั้น13 หากความส าเร็จของการเกิดเจตจ านงร่วมกันที่แท้จริงของประชาชนจะต้องไม่มี
องค์กรใดมาค่ันกลางระหว่างการแสดงเจตนารมณ์ของปวงชนโดยตรง 14 
   อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนจะแสดงให้เห็นออกมาได้อย่างชัดเจนที่สุด 
คือ การใช้อ านาจในการเลือกสรรและการถอดถอนผู้แทนในระบบการเมืองของประชาชนในรัฐ  
การเลือกตั้งถือเป็นกลไกส าคัญในการแสดงให้เห็นถึงหลักประกันของประชาชนที่มีสิทธิที่จะเลือกตัว

                                                           
11 ฌอง ฌากส์ รุสโซ, ความเรียงว่าด้วยต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกันของมวลมนุษย์ชาติ , ศุภชัย 
ศุภผล, ผู้แปล, (กรุงเทพมหานคร: สยามปริทัศน์, 2555), หน้า 118. 
12 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรชัญาและลักษณะของกฏหมายมหาชนยุคต่าง 
ๆ, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2560), หน้า 52. 
13 ปรีดี เกษมทรัพย์, นติิปรัชญา พมิพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 222.  
14  บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรชัญาและลักษณะของกฏหมายมหาชนยุคต่าง 
ๆ, หน้า 52. 
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แทนที่ตนคิดว่าเหมาะสมสามารถตอบสนองความต้องการของตนได้ และเมื่อผู้แทนที่ตนเลือกมาไม่
อาจสนองตอบความต้องการหรือบิดเบือนเจตนารมณ์ของประชาชนที่เลือก ประชาชนผู้เป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยสามารถอดถอนได้ จึงแตกต่างจากระบบการปกครองที่อ านาจสูงสุดไม่ได้อยู่ที่
ประชาชน เช่น การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือการปกครองในระบอบคณาธิปไตย 
รวมถึงการปกครองรูปแบบอ่ืน  ๆ ที่มีแนวโน้มการให้อ านาจไปอยู่ที่บุคคลหรือคณะบุคคล  
ซึ่งประชาชนไม่มีโอกาสได้ตรวจสอบและถอนได้15 โดยการเลือกตั้งนั้นจะต้องเป็นไปอย่างกว้างขวาง
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิเลือกตั้ง นอกจากนั้นการใช้อ านาจของรัฐบาลซึ่งมาจากเจตนารมณ์ของ
ประชาชนจะต้องอยู่ภายใต้หลักความยินยอมของประชาชน (Consent of People) ด้วย 
   (2) หลักเสรีภาพและหลักความเสมอภาค เป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญ
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย หลักเสรีภาพ เป็นหลักการที่รองรับให้บุคคลมีอ านาจในการที่จะ
ก าหนดตนเองอย่างอิสระหรือความสามารถที่จะกระท าการใด ๆ โดยไม่เป็นการรบกวนขัดสิทธิของ
ผู้อื่น16   ในส่วนหลักความเสมอภาคเป็นหลักการมีจุดมุ่งหมายให้รัฐ ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกัน
ในสาระส าคัญอย่างเดียวกันและปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกันออกไปตาม
ลักษณะเฉพาะของแต่ละคน17  
   หลักความเสมอภาคและหลักเสรีภาพนั้นมีความสัมพันธ์กัน เนื่องจาก 
หลักความเสมอภาคเป็นหลักการที่จะท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกัน หากเสรีภาพนั้น
สามารถใช้ได้เพียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะที่บางกลุ่มคนไม่อาจเข้าถึงเสรีภาพนั้นได้ กรณีเช่นนี้ไม่
ถือว่ามีเสรีภาพแต่อย่างใด ดังนั้น หลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายจึงเป็นหลักการที่ท าให้มี 
การปฏิบัติต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบัติ18 
   การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลักเสรีภาพและหลักความเสมอภาค  
เป็นหลักการที่ท าให้บรรลุซึ่งการปกครองโดยประชาชนเป็นผู้ถืออ านาจอธิปไตยโดยแท้จริง  
ซึ่งประชาชนมีเสรีภาพในการก าหนดตนเองอย่างอิสระในทางที่ไม่รบกวนขัดสิทธิของผู้อ่ืน ไม่ว่าจะ
เป็นการใช้เสรีภาพในทางการเมือง การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือเสรีภาพในการ
ประกอบอาชีพ รวมถึงเสรีภาพในประการอื่น ๆ อันเป็นองค์ประกอบให้ประชาชนสามารถด ารงตนอยู่

                                                           
15 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา, พิมพ์ครั้งที่ พิมพ์ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพมหานคร: คณะ
รัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบณัฑติพัฒนบริหารศาสตร์, 2553), หน้า 258-260. 
16 ส านักงานศาลปกครอง, สรุปค าบรรยาย เรื่อง กลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพในฝรั่งเศส โดย Prof.Jean –
Pierre Theron (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลปกครอง, 2554), หน้า 2. 
17 วรพจน์ วศิรุตพิชญ์, หลักพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร:: วิญญูชน, 2540), หน้า 38. 
18เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, "หลักความเสมอภาค," ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเว็บไซต์ Www.pub-
Law.net,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลรัฐธรรมนญู, 2547), หน้า 376. 
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ภายใต้วิถีชีวิตประชาธิปไตยได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนั้นรัฐที่เป็นเสรีประชาธิปไตยยังต้องมีความ
เสมอภาคในการเข้าถึงซึ่งโอกาสในการพัฒนาตนเองเองเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของแต่ละบุคคลด้วย  
   (3) หลักเสียงข้างมากและหลักการคุ้มครองเสียงข้างน้อย  แนวคิด
ประชาธิปไตยด ารงอยู่บนหลักพ้ืนฐานที่ยอมรับความแตกต่างหลากหลายทางความคิดเห็น อย่างไร 
ก็ตามความแตกต่างหลากหลายในทางความคิดเห็นนั้น ย่อมน าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่าง ๆ หากไม่มีวิธีการจัดการความขัดแย้งแล้ว การปกครองระบอบประชาธิปไตยบน
ความขัดแย้งก็ไม่อาจมีความหมายได้ ดังนั้น รัฐที่ท าการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงอาศัยเสียง
ข้างมาก ในการรวมเจตจ านงของประชาชนให้เป็นเอกภาพ เพ่ือให้การด าเนินกิจกรรมของรัฐเป็นไปได้
อย่างราบรื่น19 เพ่ือเป็นหลักประกันว่าฝ่ายเสียงข้างมากจะใช้สิทธิในความเป็นเสียงข้างมากท าการ
ตัดสินใจที่อาจกระทบต่อผู้ที่เป็นเสียงข้างน้อย หลักการคุ้มครองเสียงข้างน้อยได้เปิดโอกาสให้มี
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น ท าให้การตัดสินใจกระท าการใด ๆ ของฝ่ายเสียงข้างมากเป็นไป
อย่างละเอียดรอบคอบมากขึ้น แต่ไม่ได้หมายความว่า เสียงข้างน้อยย่อมขัดขวางการตัดสินใจของ
เสียงข้างมากได้ ทั้งนี้หากได้มีการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้แสดงความคิดเห็นอย่างเสรีแล้ว และมี  
การตัดสินใจไปในทางใดจนเป็นเสียงข้างมาก ฝ่ายเสียงข้างน้อยจะต้องเคารพในมตินั้น20 
   หลักเสียงข้างมากและหลักการคุ้มครองเสียงข้างน้อย เป็นหลักการที่ไม่อาจ
ขาดไปได้ในระบอบประชาธิปไตย โดยเป็นการควบคุมและตรวจสอบการตัดสินใจของฝ่ายเสียงข้าง
มาก อีกทั้งยังเป็นการควบคุมตรวจสอบดังกล่าวยังเป็นการให้สิทธิที่จะท าให้เสียงข้างน้อยกลายเป็น
เสียงข้างมากในอนาคตด้วย21 
   (4) หลักนิติรัฐ ค าว่า นิติรัฐ เป็นค าที่แปลมาจากศัพท์ในระบบกฎหมาย
เยอรมัน รวมถึงประเทศที่ ใช้ภาษาเยอรมัน (ออสเตรีย , สวิตเซอร์แลนด์ ) โดยมาจากค าว่า  
“Rechstaat”  มาจากค าว่า Recht แปลว่า “กฎหมาย” รวมกับค าว่า Staat ที่แปลว่า “รัฐ”ซึ่งค า
ดังกล่าวยากจะหาค าในภาษาต่างประเทศที่แปลแล้วให้ความหมายตรงกับค าในภาษาเดิม22  ในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศสได้ใช้ค าว่า etat de droit  ส่วนสหรัฐอเมริกา หากไม่แปล Rechstatt ว่า rule of 
law แบบตรงตัว ซึ่งในบางครั้งอาจมีความสับสันกับค าว่า Rule of law ในระบบกฎหมายอังกฤษ 
มักจะยกเอาหลักการทางกฎหมายที่มีเนื้อหาที่ใกล้เคียงกันหรือมีมโนทัศน์ในทางกฎหมายคล้ายกันกับ 
Rechstaat มาเทียบเคียง เช่น ค าว่า Due-process –clause  

                                                           
19 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 212. 
20เรื่องเดียวกัน,หนา้ 214. 
21สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา, หนา้ 270-271. 
22วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 160. 
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   หลักนิติรัฐ  ปรากฏชัดจากนักคิดชาวเยอรมัน ในยุคศตวรรษที่  18  
เช่น โรเบิร์ต วาน โมห์ล (Robert von Mohl) โจนาธาน คริสโตเฟอร์ (Jonathan Christopher) 
และ ฟรีดิช จูเลียซ สตาห์ล (Friedrish Julius Stahl) โดยได้ให้ความหมายของค าว่านิติรัฐไว้ว่า  
“รัฐแห่งความมีเหตุผล อันเป็นรูปแบบที่ปกครองตามเจตจ านงโดยรวม และมีวัตถุประสงค์เพ่ือสิ่งที่ดี
ที่สุดส าหรับสังคมเป็นการทั่วไป”23  ในส่วนของ คาร์ล เยีรร์ริง (Karl Doehring)24 เห็นว่า นิติรัฐ 
กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ภายใต้กฎหมายบุคคลทุกคนต้อง
เสมอภาคกัน และบุคคลจะต้องสามารถทราบก่อนล่วงหน้าว่ากฎหมายจะให้ตนท าอะไร ผลร้ายอัน
เกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งนี้เพ่ือให้บุคคลจะได้ปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามกฎหมาย” 
   ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น R.Carre de Malberg (เรย์มงด์ คาร์แลร์ เดอ 
มันเบิร์ก) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส ได้ให้ความหมายของค าว่า นิติรัฐ ( Etat de droit) ว่า “เป็นรัฐที่
ยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดการกระท าของรัฐต่อเอกชนในสองนัย คือ การก าหนดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และ การก าหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐหรือหน่วยงานสามารถใช้เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด โดยเมื่อกฎเกณฑ์เช่นว่าดังกล่าวเกิดขึ้นจะเป็นการ จ ากัดอ านาจของรัฐ โด ย
การให้รัฐไม่ใช้อ านาจจากกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
รัฐสภา”25 
   จากความหมายข้างต้นหลักนิติรัฐ เห็นได้ถึงการให้ความหมายของค า
ดังกล่าวเป็น 2 แบบ คือ ความหมายของนิติรัฐในความหมายอย่างแคบและนิติรัฐในความหมายอย่าง
กว้าง นิติรัฐในความหมายอย่างแคบ หมายความว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่หรือการกระท าของรัฐ
จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายโดยไม่จ ากัดว่ากฎหมายนั้นจะต้องถูกตราโดยประชาชนหรือไม่ เพียงมี
สภาพเป็นกฎหมายก็บังคับแก่รัฐได้  ในส่วนนิติรัฐในความหมายอย่างกว้าง หมายความว่า รัฐต้องยอม
ตนอยู่ภายใต้กฎหมายและกฎหมายนั้นจะต้องมีความชอบธรรม ความชอบธรรมในกรณีนี้ หมายถึง 
กฎหมายดังกล่าวต้องมาจากเจตจ านงร่วมของประชาชนประกอบกับความชอบธรรมในกระบวนการตรา  
โดยกฎหมายดังกล่าวต้องมุ่งเน้นไปในทางที่จะรับรองและส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน26  
   ในทางระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายเยอรมัน จึงสรุปนิยาม
ความหมายของค าว่า นิติรัฐ โดยมีความหมายว่า “เป็นการที่รัฐยอมผูกพันตนอยู่ภายใต้กฎหมายที่

                                                           
23 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งท่ี 4 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 21. 
24วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 161. 
25 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 115.  
26 เรื่องเดียวกัน,หน้า 144-145. 
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ตราขึ้นโดยรัฐสภาซึ่งมาเจตน์จ านงร่วมกันของประชาชน โดยมีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกชนนั้น” 
   สาระส าคัญของนิติรัฐ  ในระบบกฎหมายเยอรมันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า 
หลักนิติรัฐมีองค์ประกอบส าคัญ 2 ส่วน คือ องค์ประกอบในทางรูปแบบและองค์ประกอบใน 
ทางเนื้อหา  
   องค์ประกอบนิติรัฐในทางรูปแบบ คือ การที่รัฐผูกพันตนเองไว้กับกฎหมาย
ที่องค์กรตราขึ้นตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นหรือที่รัฐธรรมนูญมอบอ านาจไว้ ทั้งนี้เพ่ือ
จ ากัดอ านาจของรัฐลง โดยมุ่งประกันความมั่นคงในนิติฐานะของบุคคล27 ซึ่งหลักนิติรัฐในทางรูปแบบ 
ประกอบไปด้วยหลักการดังต่อไปนี้ 
   ประการที่หนึ่ง หลักการแบ่งแยกอ านาจ ท าหน้าที่เหนี่ยวรั้งไม่ให้องค์กร 
เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจที่เกินขอบเขตของกฎหมาย จึงมีการแบ่ง “หน้าที่” (functions) ให้แต่ละองค์กร
ท าหน้าที่คนละส่วน ฝ่ายนิติบัญญัติมีหน้าที่ออกกฎหมาย ฝ่ายบริหารมีหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ส่วน 
ฝ่ายตุลาการมีหน้าที่พิพากษาอรรถคดี ในทางปฏิบัติการพิจารณาว่าการกระท าของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ อันเป็นส่วนหนึ่งในหลักนิติรัฐพิจารณาเพียงว่าการกระท านั้น ๆ 
กระทบต่อแก่นของหลักการแบ่งแยกอ านาจหรือไม่28 ผลที่ได้รับจากหลักการแบ่งแยกอ านาจ คือ  
เมื่อองค์กรของรัฐองค์กรใดไม่มีอ านาจเบ็ดเสร็จแล้ว ย่อมท าให้การประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นไปได้โดยง่าย และเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลต่าง ๆในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ปฏิบัติภารกิจต่าง ๆของรัฐซึ่งเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตย29 
   ประการที่สอง หลักกฎหมายตามรูปแบบย่อมผูกพันอ านาจรัฐ หลักการนี้
ก าหนดให้บริหารและฝ่ายตุลาการต้องกระท าการให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมาย  
หากปรากฏว่ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นขัดกับมาตรการของฝ่ายปกครองหรือค าพิพากษาของ
ศาล ต้องถือว่าบทบัญญัติของกฎหมายมีค่าบังคับสูงกว่าในขณะเดียวกันการด าเนินการใด ๆ ของฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการจะกระท าได้เมื่อมีกฎหมายเป็นฐานอ านาจรองรับ30  
   ประการที่ สาม หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและ 
ฝ่ายปกครอง หลักการนี้เรียกร้องให้องค์กรของรัฐที่ถูกแบ่งแยกอ านาจ คือ ฝ่ายบริหารและตุลาการ 
ต้องปฏิบัติตามภารกิจของรัฐและใช้อ านาจโดยผูกพันต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองค์กร 

                                                           
27 เรื่องเดียวกัน,หน้าเดียวกัน 
28 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ :รัฐธรรมนญูเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2535), หน้า 157. 
29เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 116. 
30บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ :รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หน้า 159-160. 
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นิติบัญญัติซึ่งมีพ้ืนฐานจากเจตจ านงร่วมกันของประชาชน รวมไปถึงกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ศักดิ์
ต่ ากว่าและจารีตประเพณีด้วย หลักการดังกล่าวนั้นแบ่งออกเป็นเป็นสองหลักการย่อย ได้แก่  
“หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการ” ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันก็มิได้เป็นการบังคับให้ผู้พิพากษา
เป็นเครื่องจักรในการปรับบทกฎหมายโดยไม่ได้สนใจความยุติธรรมเป็นองค์ประกอบผู้พิพากษามี
อ านาจในใช้การเทียบเคียงกฎหมาย (Analogy) เมื่อเกิดช่องว่างทางกฎหมายขึ้น หรือหากว่ากฎหมาย
ดังกล่าวผู้พิพากษาเห็นว่าไม่มีความยุติธรรม ผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาและส ารวจว่ากฎหมายนั้นขัด
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และต้องท าการหยุดการพิจารณาคดีที่ใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีปัญหา
ดังกล่าวไว้ และส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการนั้น 
ไม่ได้ให้อ านาจผู้พิพากษาที่ปฏิเสธกฎหมายที่ตนเห็นว่าไม่ยุติธรรมตามอ าเภอใจตนไม่ได้31 นอกจากนี้ 
ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้อง
อย่างเท่าเทียมกันในการที่จะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบัญญัติกฎหมายให้ตรงกับข้อเท็จจริงในกรณีของตน 
แม้ว่าในบางกรณีศาลจะต้องค านึงถึงพฤติการณ์ตามลักษณะแห่งคดี ทั้งนี้ ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่
จะต้องใช้ดุลยพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง32 หลักการย่อยประการต่อมา คือ “หลักความชอบด้วย
กฎหมายของฝ่ายปกครอง”การกระท าของฝ่ายปกครองจะต้องอยู่ภายใต้หลักเงื่อนไขของกฎหมายที่
ให้อ านาจไว้ และการกระท าของรัฐที่ออกมาในรูปของบทบัญญัติของกฎหมายย่อมมาก่อนและมี
ความส าคัญกว่าการกระท าอ่ืน ๆของรัฐ ดังนั้น การกระท าของรัฐรวมถึงการกระท าของฝ่ายปกครอง
ต้องไม่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย33  
   ประการที่สี่ หลักการประกันการคุ้มครองสิทธิในทางศาล  หลักการดังกล่าว  
เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระท าอันมิชอบของรัฐ เป็นสิทธิที่จะฟ้อง
หน่วยงานรัฐ เพ่ือเรียกร้องให้รับผิดและชดใช้ค่าเสียหายทางละเมิดและรวมถึงสิทธิเรียกร้ องของ
ปัจเจกบุคคลตามกฎหมายมหาชน การยอมรับหลักการดังกล่าวส่งผลให้ประชาชนอันเป็นพลเมืองของ
รัฐอยู่ในสถานะของประธานแห่งสิทธิโดยแท้จริง เนื่องจากพลเมืองของรัฐสามารถใช้เครื่องมือทาง
กฎหมายในการต่อสู้กับอ านาจอันมิชอบของรัฐได้34 
   ประการที่ห้า หลักความเป็นอิสระของตุลาการ หลักความเป็นอิสระของ
ตุลาการและผู้พิพากษา เป็นหลักการที่ให้ผู้พิพากษาและตุลาการมีความอิสระในการพิพากษาคดีโดย

                                                           
31วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หน้า 175. 
32บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 24.  
33 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์.หน้า 25 ibid. 
34 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หนา้ 176. 
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ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ โดยมีความเป็นอิสระของผู้พิพากษาทั้ง 3 ประการ คือ อิสระของการ 
ท าหน้าที่ตุลาการ อิสระในทางองค์กรและอิสระในส่วนบุคคล35 
   องค์ประกอบนิติรัฐในทางเนื้อหา คือ การที่รัฐประกันสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของประชาชนโดยก าหนดให้บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิเสรีภาพมีค่าบังคับในระดับรัฐธรรมนูญที่
เรียกร้องให้รัฐต้องกระท าการโดยยุติธรรมและถูกต้องสอดคล้องกับสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ36  
หลักนิติรัฐในทางเนื้อหา ประกอบด้วยหลักการย่อย ดังต่อไปนี้ 
   ประการที่หนึ่ง หลักการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐาน หลักการนี้ก าหนดให้สิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของบุคคลมีค่าบังคับทางกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญและถือว่าบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ  

ขั้นพ้ืนฐานเป็นกฎหมายโดยตรงด้วย ในรัฐที่ยึดถือนิติรัฐ การใช้อ านาจรัฐไม่ว่าในลักษณะใดย่อมไม่

อาจท าได้ง่ายตามอ าเภอใจ แม้องค์กรนิติบัญญัติจะเป็นองค์กรที่มาจากเจตจ านงร่วมกันของ

ประชาชนและมีความชอบธรรม ก็ไม่อาจตรากฎหมายที่เข้าไปล่วงล้ าสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ได3้7 รวมถึงองค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งสถาปนาโดยรัฐธรรมนูญอันมาจากรัฐที่เป็นนิติรัฐก็ต้องค านึงถึงการเคารพ

ซึ่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนด้วย   

   ประการที่สอง หลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักการนี้ก าหนดให้การใช้

อ านาจรัฐจะต้องเป็นไปอย่างพอเหมาะเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรม แม้ระบบกฎหมายจะมอบ

เครื่องมือหรือมาตรการทางกฎหมายให้องค์กรของรัฐด าเนินการจากเครื่องมือดังกล่าวซึ่งอาจท าให้

พลเมืองหรือปัจเจกบุคคลได้รับความเสียหายอย่างรุนแรงไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์สาธารณะที่จะ

ได้รับ นอกจากนั้นหลักความพอสมควรแก่เหตุในเชิงเนื้อหายังเรียกร้องให้รัฐต้องกระท าโดยเคารพ

หลักความเสมอภาคด้วย38 

   ประการที่สาม หลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ หลักการดังกล่าว
ค านึงถึงธรรมชาติของกฎหมายซึ่งตองก าหนดแนวทางความประพฤติของประชาชนตลอดจนตองมี
สภาพบังคับชัดเจน มีความแน่นอนพอสมควร กลาวคือ กฎหมายที่จะใชบังคับกับประชาชนนั้น ต้อง
คาดหมายได้ลวงหนา จึงต้องมีความแน่นอนเพ่ือคุ้มครองความเชื่อถือและไววางใจของประชาชน39  

                                                           
35 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 26. 
36วรเจตน์ ภาคีรตัน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หนา้ 164. 
37 เรื่องเดียวกัน.หน้า 182. 
38 เรื่องเดียวกัน.หน้า 181. 
39บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ค าอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ :รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หน้า 163. 
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   (3) รูปแบบของการปกครองประชาธิปไตย รูปแบบการครองระบอบ
ประชาธิปไตย ได้แบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ แบ่งจากการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน ดังนี้ 
   (1) ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy) ประชาธิปไตยโดยตรง
หรือทางตรง เป็นรูปแบบการปกครองของระบอบประชาธิปไตยที่เก่าแก่ที่สุด โดยเริ่มต้นในยุคกรีก
โบราณซึ่งมีลักษณะการปกครองแบบนครรัฐ ซึ่งในสมัยกรีกโบราณ มีหลายนครรัฐที่มีระบอบการ
ปกครองใกล้เคียงกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่ไม่มีนครรัฐใดที่ระบอบประชาธิปไตยมี
ความม่ันคงยืนยาวและมีเสถียรภาพเท่ากับนครรัฐเอเธนส์40 สภาพของนครรัฐเอเธนส์เมื่อ 500 ปีก่อน
คริสตกาลมีประชากรประมาณ 300,000 คน โดยนครรัฐเอเธนส์ได้เปิดโอกาสให้พลเมืองเข้ามามีส่วน
ร่วม ในนามของสภาเอ็คคลิเซียหรือสภาประชาชน (The Assembly) ผู้ที่มีสิทธิเข้าร่วมสภาประชาชน
นั้น จะต้องเป็นพลเมืองของนครรัฐเอเธนส์ ซึ่งคือ ชายตั้งแต่อายุ 20 ปีขึ้นไป ส่วนสตรี ทาส คนต่างด้าว
และบุคคลที่อายุไม่ถึง 20 ปี ไม่อาจเข้าร่วมได้41 โครงสร้างประชาธิปไตยทางตรงของนครรัฐเอเธนส์
เป็นรูปธรรมและมีโครงสร้างที่ชัดเจนขึ้น ในราวช่วง 461 ปี ถึง 430 ปี ก่อนคริสตกาล ในยุคของ 
เพอริคลิส (Pericles) มีการได้แบ่งองค์ประกอบของการปกครองนครรัฐเอเธนส์ ดังนี้42 
   1. พลเมืองที่มีส่วนร่วมในการปกครองยังคงเป็นชายชาวเอเธนส์ โดยมีการ
ลดอายุลง เหลือ 18 ปี โดยมีภูมิล าเนาอยู่ในเผ่าต่าง ๆ จ านวน 10 เผ่า ซึ่งแยกเป็น 140 แขวง 
   2. มีการจัดตั้งรัฐสภาเอ็คคลิเซีย ซึ่งจัดประชุมที่เนินเขาฟีนิกส์ทางตะวันตก
ของนครรัฐเอเธนส์ โดยมีการประชุมอย่างน้อยปีละ 40 ครั้ง ซึ่งแต่ละครั้งจะต้องมีผู้เข้าร่วมประชุมไม่
น้อยกว่า 6,000 คน ซึ่งในราวช่วง 5 ปีก่อนคริตกาลมีการจ่ายค่าตอบแทนผู้เข้าร่วมประชุม เนื่องจาก
มีความไม่เท่าเทียมกันในระยะทางของการเดินทางเข้ามาประชุม   
   3. ในแต่ละปีเผ่าทั้ง 10 เผ่า จะต้องมีการจับสลากให้ได้ตัวแทนเผ่าละ 50 
คน เข้าไปเป็นสมาชิกสภาบริหารบูเล่ โดยสมาชิกสภาบริหารบูเล่ จะต้องเป็นพลเมืองชายตั้งแต่อายุ 
30 ปีขึ้นไป สมาชิกสภาบูเล่มีทั้งหมด 500 คน และวาระการด ารงต าแหน่ง 1 ปีและเป็นได้วาระเดียว 
   4. มีการเลือกคณะกรรมการ โดยแบ่งออกเป็น 10 ชุด ซึ่งเลือกมาจาก
สมาชิกสภาบริหารบูเล่ เพ่ือให้การท างานของสภาบูเล่ประสิทธิภาพ โดยมีการหมุนเวียนกันปฏิบัติงาน
คณะละ 1 ใน 10 ของปี 
   5. มีสภาตุลาการ ประกอบด้วยสมาชิกตั้งแต่ 200 ถึง 500 คน ซึ่งเลือกจาก
พลเมืองที่มีอายุตั้งแต่ 30 ปีขึ้นไป  

                                                           
40วุฒิสาร ตันไชย, วิสัยทัศน์ใหมเ่กี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2552), หน้า 
10. 
41สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา, หนา้ 240-241. 
42สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรีประชาธิปไตย, หน้า 94-95. 
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   6. คณะนายพล  ซึ่งสามารถด ารงต าแหน่งซ้ าได้ โดยเลือกจากความถนัด
และความเชี่ยวชาญในต าแหน่ง 
   เห็นได้ว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยเอเธนส์ แตกต่างไปจากระบอบ
กษัตริย์คณาธิปไตยและอภิชนาธิปไตย คือการเน้นในเรื่องความเท่าเทียมกัน ( Isonomia) โดยมี
ลักษณะที่เป็นรูปธรรมส าคัญ 3 ประการคือ การคัดเลือกเจ้าหน้าที่โดยจับฉลาก (by lot) ความ
รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ (the accountability of officials) และการตัดสินใจโดยสภาประชาชน 
เห็นได้ชัดเจนว่าการคัดเลือกพลเมืองเข้าไปท าหน้าที่สาธารณะโดยการจับฉลากนั้นท าให้
ประชาธิปไตยมีความแตกต่างไปจากการปกครองแบบอ่ืน โดยมีนัยแสดงให้เห็นถึงพลเมืองทุกคน
สามารถมีสิทธิที่เท่าเทียมกันที่จะปฏิบัติอย่างไรก็ตามในต าแหน่งหน้าที่พิเศษบางต าแหน่ง นั่นคือ 
ต าแหน่งทางการทหารโดยเฉพาะ แม่ทัพหรือเสนาธิการ (Strategoi) ผู้ซึ่งโดยดั้งเดิมเป็นผู้บัญชาการทัพ 
(The Ten Regiments) ด้วยบรรดาผู้ที่มีต าแหน่งเทียบเท่า “นายพล” เหล่านี้ รับผิดชอบต่อความ
มั่นคงทางทหารของนครรัฐเอเธนส์ ซึ่งไม่สามารถใช้วิธีการจับฉลากได้ เพราะต้องอาศัยบุคคลที่มี
ความถนัดเชี่ยวชาญในการทหารเป็นพิเศษ43 
   เวลาผ่านไปสภาพสังคมได้มีการเปลี่ยนแปลงมีความซับซ้อนและมีขนาด
ใหญ่ขึ้น ประชาธิปไตยทางตรงซึ่งมีรากฐานมาจากนครรัฐเอเธนส์ ย่อมไม่อาจน ามาใช้ได้อย่าง
ครบถ้วนและสมบูรณ์ เนื่องจาก มีข้อจ ากัดด้านความล่าช้าในการตัดสินใจ และการใช้งบประมาณ 
ในการให้บุคคลต่าง ๆ ในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจกิจการของรัฐ จึงได้เกิดรูปแบบการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนขึ้น เพ่ือตอบสนองข้อจ ากัดดังกล่าว 
   (2) ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) รูปแบบ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือประชาธิปไตยทางอ้อม คือ ระบอบการปกครองที่ประชาชนไม่ได้เข้าไป
มีส่วนร่วมโดยตรงในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปกครอง แต่ท าการเลือกตัวแทนที่ตนพึงพอใจเข้าไปท า
หน้าที่ตัดสินใจแทน เนื่องจากบริบทสังคมและสภาพของรัฐในสังคมการเมืองสมัยใหม่ มีประชาชน
เป็นจ านวนมาก จึงเป็นการยากที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจได้โดยตรง  
จึงจ าเป็นต้องใช้ระบบตัวแทนเข้ามาท าหน้าที่ตัดสินใจแทนตน44 
    ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน มีรากฐานส าคัญจากประเทศอังกฤษ 
โดยเริ่มต้นในปี ค.ศ. 1215 ในยุคของพระเจ้าจอห์น ที่มีการลงนามในมหากฎบัตร (Magna Cartar) 
ซึ่งการลงนามดังกล่าวท าให้พระองค์ต้องสละซึ่งสิทธิบางอย่างไป โดยเฉพาะการขอความเห็นชอบจาก

                                                           
43 R.K. Sinclair, Democracy and Participation in Athens (Cambridge: Cambridge University Press, 
1993), p. 17. อ้างใน ไชยันต์ ไชยพร, "อาริสโตเติล : การเลือกตั้งกบัความเป็นประชาธิปไตย (ตอนที่ 1)," วารสาร
สถาบันพระปกเกล้า 3, 1 (2548): 6. 
44 สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา, หนา้ 243-244. 
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สภาขุนนางในการเก็บภาษี ต่อมาได้มีการพยายามช่วงชิงอ านาจทางการเมืองระหว่างฝ่ายขุนนางกับ
กษัตริย์เรื่อยมา การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่ท าให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศอังกฤษ
เกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1688 พระเจ้าเจมส์ที่ 2 ได้มีความขัดแย้งกับรัฐสภาในเรื่องของนโยบายทางด้าน
ศาสนาทางรัฐสภาจึงได้น าพระเจ้าวิลเลียมส์แห่งออเรนทจ์-นัซเซา ขึ้นมาครองราชย์แทน โดยพระเจ้า
เจมส์ทรงไม่ต่อสู้ด้วยและลี้ภัยไปยังต่างประเทศ ซึ่งการปฏิวัติดังกล่าว เป็นการปฏิวัติที่ปราศจาก 
การสู้รบ จึงได้มีการขนานนามว่า “การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ (Glorious Revolution)” ซึ่งเป็นจุดสิ้นสุด
ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ในอังกฤษและเป็นจุดเริ่มต้นของระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
โดยในห้วงเวลาดังกล่าว ได้มีการตราบัญญัติว่าด้วยสิทธิพ้ืนฐานของพลเมือง (Bill of Rights 1689) 
ซึ่งท าให้ กษัตริย์ไม่อาจตัดสินใจได้โดยไม่ผ่านการได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา อีกทั้งสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครองมากขึ้น เกิดระบบการเป็นตัวแทน ( representative)  
ซึ่งภายหลังได้พัฒนาและกลายเป็นระบบรัฐสภาและการเลือกตั้งต่อมา45 แนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนซึ่งมีรากฐานมาจากอังกฤษนั้นเป็นผลท าให้เกิดระบบประชาธิปไตยในรูปแบบรัฐสภาขึ้น และมี
อิทธิพลไปในหลายประเทศทั่วโลก  
   กลไกส าคัญของรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยแบบตัวแทนนั้น คือ  
การเลือกตั้ง (Election) โดยการเลือกตั้งถือเป็นสิ่งที่น ามาชี้ขาดว่าประชาชนต้องการบุคคลใดเข้าไป
เป็นตัวแทนของตนในการท าหน้าที่ตัดสินใจในทางการเมือง การบริหาร หรือการตรากฎหมาย  
โดยการเลือกตั้งที่จะเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตยนั้น นิยมอ้างอิงจากปฏิญญาสากลว่าด้ วยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งระบุหลักการพ้ืนฐานไว้ 5 ประการ คือ การออกเสียงเลือกตั้งต้องมีลักษณะ
ทั่วไปและเป็นไปโดยเสมอภาค นอกจากนี้แล้วยังต้องเป็นไปโดยลับและโดยเสรีและต้องเป็น 
การเลือกตั้งที่สะท้อนถึงการเลือกของพลเมืองอย่างแท้จริงด้วย46 
   (3) ประชาธิปไตยแบบกึ่งโดยตรง (Semi-Direct Democracy) เป็นการ
ผสมผสานลักษณะของประชาธิปไตยแบบโดยตรงและโดยทางผู้แทนเข้าด้วยกัน กล่าวคือ เป็นการ
คงไว้ซึ่งประชาธิปไตยแบบผู้แทน แต่มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น
นอกเหนือจากการเลือกตั้งเพ่ือให้ได้ผู้แทนเข้ามา47 ซึ่งประชาธิปไตยแบบกึ่งโดยตรงนั้นมีรูปแบบการ
เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งสามารถแยกออกเป็นรูปแบบย่อย ดังนี้ 

                                                           
45ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพลและพรสรรค์ วัฒนางกูร, ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ (ศูนย์ยุโรปศึกษาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 23-24. 
46บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนญู, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 346-347. 
47 ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ, สารานกุรมรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) หมวดสิทธิเสรภีาพ เรื่อง 
สิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2544), หน้า 
60. 
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    (3.1) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือหรือประชาธิปไตยแบบถกแถลง 
(Deliberative Democracy)   ถ้อยค าดังกล่าวได้ปรากฏขึ้นในหนังสือเรื่อง  “Deliberative 
Democracy The Majority Principle in Republic Government ”ตีพิมพ์ในปี 1980 โดย โจเซฟ 
เบสเซตต์ (Joseph M.Bessette) หลักการส าคัญของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ คือ รูปแบบ
ของรัฐบาลที่พลเมืองที่เป็นอิสระและเท่าเทียม โดยแต่ละคนได้เข้าร่วมในการตัดสินใจในกระบวนการ 
ผ่านเหตุผลที่เป็นธรรมและยอมรับได้แก่ทุกฝ่าย ภายใต้วัตถุประสงค์ที่ผูกมัดต่อนโยบายของรัฐ และ
ยอมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต48 ซึ่งรากฐานของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือวางอยู่บน
กรอบคิดที่ว่า ความชอบธรรมทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตยอยู่ที่การยอมรับในเรื่องการให้
ความสมเหตุสมผลแบบสาธารณะ (public justification) โดยความสมเหตุสมผลนี้จะต้องวางอยู่บน
ความสมเหตุสมผลในเชิงศีลธรรมด้วย โดยประชาชนเองมีความยินดีที่จะรับฟังหรือยอมรับ 
การน าเสนอความคิดและหลักการทางการเมืองต่าง ๆ อย่างสมเหตุสมผลด้วยเช่นกัน49 
   ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือหรือประชาธิปไตยแบบถกแถลงจะน าไปสู่
การบรรลุวัตถุประสงค์ในการบริหารจัดการรัฐรวมถึงสังคมการเมืองอันเต็มไปด้วยผลประโยชน์และ
ความขัดแย้ง จะต้องประกอบด้วย กระบวนการปรึกษาหารือท าให้ประชาชนมีฐานในการรับรู้ข้อมูล
มากข้ึน เนื่องจากการปรึกษาเป็นกระบวนที่ต้องผ่านการแลกเปลี่ยนซึ่งความคิดเห็นและเหตุผล เมื่อมี
การเข้าสู่กระบวนการหารือแล้วจะเห็นถึงความซับซ้อนของประเด็นทางสาธารณะ ซึ่งไม่อาจเห็นได้
อย่างชัดแจ้งหากเพียงแต่กระบวนการประชาธิปไตยจบลงที่การเลือกตั้งผู้แทนของตนเข้าไปเป็น
ตัวแทน อีกท้ังกระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะท าให้ประชาชนสามารถตระหนักถึงการ
ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลในบางเรื่องอาจมีคุณค่ามากกว่าการประนีประนอมในลักษณะที่เป็นการปัด
ปัญหาให้พ้นตัวโดยไม่ได้มีการแก้ไขปัญหานั้นอย่างจริงจัง50 ผลของประชาธิปไตยแบบถกแถลงหรือ
แบบปรึกษาหารือ ก่อให้เกิดการเมืองในรูปแบบใหม่ที่ปราศจากความขัดแย้งและการแสดงอ านาจซึ่ง
กันและกัน เนื่องจากกระบวนการปรึกษาหารือเป็นกระบวนการที่ดี มีการใช้เหตุผล 51 และแสดงให้
เห็นถึงความเสมอภาคของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยความเสมอภาคดังกล่าว
จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อกระบวนการปรึกษาหารือนั้น ประชาชนที่จะเข้าร่วมไม่ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไข  
การใช้อ านาจบังคับหรือปัจจัยทางการศึกษาหรือเศรษฐกิจ 

                                                           
48วุฒิสาร ตันไชย, วิสัยทัศน์ใหมเ่กี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย, หน้า 184. 
49 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, "ฐานทางความคิดของ‘ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ," สถาบันพระปกเกลา้ 4, 3 (2549): 
5-6. 
50สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรีประชาธิปไตย, หน้า 226. 
51 วุฒิสาร ตันไชย, วสิัยทัศน์ใหมเ่กีย่วกับระบอบประชาธิปไตย, หน้า 188-189. 
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   (3.2) ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) แนวคิด
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมได้มีการเผยแพร่ ในศตวรรษที่ 18 – 20 เป็นการอุดช่องโหว่ของรูปแบบ
การปกครองแบบตัวแทน แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เป็นระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน
ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองและการตัดสินใจในระดับต่าง ๆ  มากขึ้น 
ไม่ใช่เพียงจบที่การเลือกตั้ง เช่น การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การ
ร่วมแสดงความคิดเห็น การเข้าไปตรวจสอบรวมถึงการถอดถอนตัวแทนของตนซึ่งใช้อ านาจโดยมิ
ชอบ52 
   ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  หมายถึง การที่อ านาจในการตัดสินใจไม่ควร
เป็นของกลุ่มคนจ านวนน้อย แต่อ านาจควรได้รับการจัดสรรในระหว่างประชาชนเพ่ือทุก ๆ คนได้มี
โอกาสที่มีอิทธิพลต่อกิจกรรมส่วนรวม โดยประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นการกระจายอ านาจและ 
เป็นการมีประชาธิปไตยอย่างกว้างขวางของกระบวนการทางการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่นและ
ระดับชาติ นอกนั้นยังเป็นการสรรหาวิธีการกระจายอ านาจและทรัพยากรต่าง ๆ ที่ไม่เทา่เทียมกันอันมี
ผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนและวิธีการที่ประชาชนเหล่านั้นมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ที่มีผลกระทบต่อตน53 
   องค์ประกอบส าคัญประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม สามารถสรุปได้ ดังนี้54 
   1) การให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเมืองและการบริหาร 
   2) เน้นการกระจายอ านาจในการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ 
ในระหว่างประชาชนให้เท่าเทียมกัน 
   3) อ านาจในการตัดสินใจและการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ นั้น จะส่งผล
กระทบต่อชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน 
   4) เพิ่มการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
   5) มีความยืดหยุ่น กล่าวคือ มีโครงสร้างการท างานที่สามารถตรวจสอบได้
ค านึงถึงความตองการทรัพยากรของผู้มีสวนร่วม 
   6) การมีส่วนร่วมของประชาชนมีทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ  

                                                           
52 ปริญญา เทวานฤมิตรกลุ, "การมสี่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่กับความเป็น
ประชาธิปไตยทางตรง," วารสารกฎหมายปกครอง 17(2547): 57-81. 
53คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยมและคณะ, รายงานการวิจัย แนวทางการเสริมสรา้งประชาธิปไตยแบบมสี่วนร่วม ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540: ปัญหา อุปสรรค และทางออก (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 
2545), หน้า 13-14. 
54 เรื่องเดียวกัน,หน้า 15. 
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  จากหลักการในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็น
ถึงหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน โดยการแสดงออกซ่ึงอ านาจสูงสุดนั้นจะเป็นไปตามรูปแบบ
ของประชาธิปไตยที่ใช้ในการใช้อ านาจนั้น ปัจจุบันการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศ
ต่าง ๆ ในโลก มีลักษณะโน้มเอียงไปทางประชาธิปไตยในรูปแบบผู้แทน (Representative Democracy) 
ซึ่งอาจจะมีการสอดแทรกของกระบวนการในแบบประชาธิปไตยทางตรง เช่น การท าประชามติ การ 
ถอดถอน หรือประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เข้ามาเพ่ือให้
รูปแบบประชาธิปไตยแบบผู้แทนมีความสมบูรณ์ขึ้น โดยหลักส าคัญของประชาธิปไตยแบบผู้แทน คือ 
การเลือกตั้ง อันเป็นกลไกที่ท าให้ได้ผู้แทนเข้าไปท าหน้าที่ตัดสินใจแทนพลเมืองในรัฐ ซึ่งพลเมืองในรัฐ
ที่อยู่ในการปกครองประชาธิปไตยในรูปแบบตัวแทนนั้น เป็นผู้ทรงสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครเลือกตั้ง 
หากไม่ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เก่ียวข้องก าหนดไว้ ซึ่งการจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง
และสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะต้องเป็นไปตามหลักประชาธิปไตยและไม่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน  
อันเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐ 
  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองและเป็นส่วนหนึ่งของการมี
ตัวแทนระบอบประชาธิปไตย หากพิจารณาในแบบองค์รวมหรือมองในลักษณะความเป็นรัฐ การ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว ต้องเป็นไปเพ่ือป้องกันการใช้สิทธิโดยทุจริตท าลายหลักการ
ประชาธิปไตยที่ใช้เป็นรูปแบบการปกครองรัฐ ตัวอย่างเช่น การห้ามบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง กลับเข้าสู่กระบวนการสมัครรับเลือกตั้ งเพ่ือเป็นตัวแทน
ประชาชนอีก ส่วนปัจเจกบุคคลนั้นการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ซึ่งเป็นสิทธิพลเมืองอันเป็นสิทธิ
ที่เข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง อันเป็นสิทธิที่ส าคัญในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยย่อม
ได้รับการคุ้มครอง ดังนั้น การจ ากัดสิทธิต้องไม่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพจนเกินสมควร โดยใช้หลัก
ความได้สัดส่วนในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพปัจเจกบุคคลมาเป็นมาตรวัดการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น 

  2.1.1.2. แนวคิดว่าด้วยปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
  (1) ความหมายของแนวคิดปัจเจกชนนิยม ความหมายของแนวคิดปัจเจกชนนิยม 
ได้มีการให้ความหมายโดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ดังนี้55   
   แนวทางแรก แนวคิดปัจเจกชนนิยม คือ แนวคิดที่แสดงให้เห็นว่าแต่ละคน
มีคุณค่าในตัวเอง ซึ่งตรงกันข้ามจากแนวคิด ส่วนรวมนิยม (Collectivism) หรือ แนวคิดรัฐนิยม 
(Statism) ซึ่งให้ความส าคัญแก่ส่วนรวมหรือองค์กรที่ใหญ่กว่าตนเอง    
   แนวทางที่สอง ได้แบ่งความหมายของแนวคิดปัจเจกชนนิยมเป็น 2 
ประการ กล่าวคือ ประการที่หนึ่ง  รัฐไม่ควรเข้ามายุ่งเกี่ยวกับกระบวนการในทางเศรษฐกิจและสังคม 

                                                           
55 จิรโชค วีระสัย, สังคมวิทยาการเมือง (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), หน้า 106-109. 
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โดยในทางสังคมนั้นรัฐไม่จ าต้องมีบทบาทในการก าหนดช่วงชั้นในทางสังคม ในส่วนทางด้านเศรษฐกิจ 
คือ รัฐต้องให้เสรีภาพในการด าเนินการทางเศรษฐกิจ เช่น การประกอบอาชีพ รัฐไม่จ าต้องเข้ามา
ควบคุม  ประการที่สอง ปัจเจกบุคคลจะต้องมีอ านาจการตัดสินใจอย่างเสรี โดยปราศจากการ 
บีบบังคับของบุคคลอื่นรวมถึงรัฐด้วย56 
   ความหมายของ ปัจเจกชนนิยมนั้น ถูกแปลความและใช้ไปในหลายศาสตร์
ซึ่งแต่ละความหมายที่ถูกหยิบยกไปใช้ ต้องศึกษาถึงความเป็นมาและบริบทของศาสตร์นั้น ๆ โดย
แนวคิดปัจเจกชนนิยมเป็นอุดมการณ์หรือแนวความคิดที่มีบทบาทส าคัญในขับเคลื่อนสังคมทั้งในยุโรป
สมัยใหม่รวมไปถึงสหรัฐอเมริกาด้วย57 
   (2) หลักการส าคัญของแนวคิดปัจเจกชนนิยม แนวคิดที่ส าคัญที่อยู่
เบื้องหลังหรือสนับสนุนของแนวคิดปัจเจกชนนิยม คือ แนวคิดเสรีนิยม คลาสสิก (Classical 
Liberalism) ซึ่งแนวคิดเสรีนิยมคลาสสิคนั้นถือเป็นแนวคิดแรกที่แสดงให้เห็นชัดถึง สิทธิของปัจเจก
ชนนิยม (Individual Rights)  การปกครองโดยรัฐบาลที่มีอ านาจจ ากัดและหลักความยินยอมของ
ผู้ปกครอง โดยแนวคิดเสรีนิยมนั้นมีแก่นกลางของแนวคิดอยู่ทีความเป็นปัจเจกชนของมนุษย์แต่ละคน58 
แนวคิดปัจเจกชนนิยมได้มี นักปรัชญาและนักวิชาการได้อธิบายถึงหลักการส าคัญ ดังนี้  
   โทมัส  ฮอบส์ (Thomas Hobbes) แนวคิดในทางการเมืองของฮอบส์ 
มีลักษณะที่ปัจเจกชนยอมมอบอ านาจของตนให้ผู้ปกครอง เมื่อมอบอ านาจไปแล้วอ านาจดังกล่าวย่อม
เป็นอ านาจเด็ดขาด ประชาชนผู้อยู่ใต้อ านาจปกครองไม่อาจโต้แย้งได้ จากแนวคิดดังกล่าวของฮอบส์
ซึ่งผู้ปกครองมีอ านาจในการปกครองอย่างเด็ดขาดหรือโน้มเอียงไปในในลักษณะที่เป็นเผด็จการ 
(Absolute Ruler) ซี่งไม่ได้โน้มเอียงมาในทางให้สิทธิแก่ปัจเจกชน (Individual Rights) และเคารพ
เจตจ านงของปัจเจกชน (Individual will) อย่างไรก็ตามหากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า แม้ฮอบส์ได้ให้
เหตุผลที่ควรจะมอบอ านาจของปัจเจกชนเพ่ือหลีกหนีความเลวร้ายของสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ 
โดยเชื่อว่าผู้ปกครองที่มีอ านาจจากการมอบให้นั้น (Commonwealth) จะสามารถสร้างความมั่งคง
และปลอดภัยได้ แนวคิดของฮอบส์ซึ่งมีนัยที่แสดงให้แนวคิดปัจเจกชนนิยม คือ แม้อ านาจที่มอบให้
ผู้ปกครองจะเป็นอ านาจที่มีลักษณะเด็ดขาด แต่ปัจเจกชนมีอิสระที่จะตัดสินในที่จะมอบให้ผู้ปกครอง
ใช้อ านาจหรือไม่ อีกทั้งอ านาจทางการเมืองโดยชอบธรรมของรัฐนั้นก็ที่มามาจากอ านาจของปัจเจกชน

                                                           
56 Julius Gould and William L. Kolb, A Dictionary of the Social Sciences (New York: The Press of 
Glencoe, 1964), pp. 325-326. อ้างถึงใน จิรโชค วีระสัย, สังคมวทิยาการเมือง, หน้า 106. 
57 Stevens Lukes, "The Meanings of ‘Individualism," Journal of the History of Ideas 32(1971): 45-46. 
58 Stephanie M. Walls, Individualism in the United States: A Transformation in American Political 
Thought (New York: Bloomsbury Academic, 2015), p. 12. 
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ด้วย จึงเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงและแสดงให้ถึงแนวคิดปัจเจกชนนิยมภายใต้แนวคิดทางการเมืองของฮอบส์
นั่นเอง59   
   จอห์น ล็อก (John Locke) จากการพิจารณาแนวคิดสัญญาประชาคม
ของล็อก เห็นได้ว่า ล็อกให้ความส าคัญกับแนวคิดปัจเจกชนนิยมเป็นอย่างยิ่ง โดยอ านาจของปัจเจก
ชนส่งผลให้การตั้งก่อตั้งสัญญาประชาคมและก่อก าเนิดสังคมการเมืองขึ้นในหมู่ของประชาชนเหล่านั้น 
อีกทั้งมีปัจจัยหลายประการที่ท าให้แนวคิดปัจเจกชนนิยมแสดงให้เห็นโดยชัดในแนวคิดทางการเมือง
ของล็อก เมื่อพิจารณาถึงสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ที่มีเสรีภาพเท่าเทียมและความเป็นอิสระไม่ยอม
อยู่ใต้อาณัติผู้ใด โดยไม่มีใครพรากเสรีภาพอันสมบูรณ์เช่นว่านั้นไปจากมนุษย์ได้ เว้นแต่จะมีการให้
ความยินยอม ซึ่งสภาวะธรรมชาติดังกล่าวส่งผลให้เกิดแนวคิดการที่รัฐบาลย่อมมีอ านาจจ ากัดซึ่ง
ประชาชนผู้เสียสละประโยชน์ส่วนตนให้นั้น ย่อมเรียกคืนได้เม่ือรัฐบาลนั้นเป็นทรราชย์หรือใช้อ านาจที่
ประชาชนมอบให้ในทางบิดเบือน จากแนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็นปัจเจกชนย่อมเป็นสิ่งที่
เป็นสิ่งส าคัญและเป็นสิ่งเริ่มแรกตามสภาวะธรรมชาติของมนุษย์60  
    ฌ็อง ฌากส์ รุสโซ (Jean – Jacques Rousseau) ได้แสดงให้เห็นถึงหลัก
ปัจเจกชนนิยมในทางอ้อม โดยเห็นว่าความเป็นปัจเจกชนในสังคมการเมืองนั้น เมื่อเชื่อมโยงกับ
สมาชิกในสังคมภายใต้หลักการสัญญาประชาคม (Social Contract) ซึ่งแก่นสารของสัญญาประชาคม
นั้นเป็นการกระท าแห่งรัฐอันเกิดจากการท าของปัจเจกบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของรัฐแต่ละคน เห็นได้
จากเจตจ านงร่วม (General will) เป็นการส่งมาจากเจตจ านงของพลเมืองแต่ละบุคคล การกระท า
ดังกล่าวนั้นแสดงให้เห็นถึงการปรากฏตัวของแนวคิดปัจเจกชนนิยม ซึ่งอ านาจของปัจเจกชนนิยมซึ่ง
ถือเป็นสิ่งตั้งต้น (primacy) นี้ เป็นที่มาของอ านาจทางการเมืองที่ชอบธรรมของรัฐ61   
   จากแนวคิดของฮอบส์ ล็อก และรุสโซ จะเห็นได้ว่า แนวคิดปัจเจกชนนิยม
นั้นเป็นสิ่งที่อยู่ตามสภาวะธรรมชาติของมนุษย์มาก่อนอยู่แล้วเป็นสิ่งทีจ่ะเลือกหรือไม่เลือกสละอ านาจ
ให้แก่รัฐ เพ่ือความม่ันคงปลอดภัยของตนในสังคมหรือสร้างสังคมการเมืองขึ้นมา กรณีนี้เชื่อมโยงไปถึง
แนวคิดปัจเจกชนนิยมนั้นเป็นผลจากอิทธิพลจากส านักกฎหมายธรรมชาติด้วย 
   นิคโคไล มาเคียเวลลี (Niccoli Machiaveli) นักปรัชญาการเมือง สะท้อน
ให้เห็นถึงแนวคิดปัจเจกชนนิยมในหนังสือเจ้าผู้ครองนคร (The Prince) โดยเห็นว่า ผู้ปกครองที่ฉลาด
และรอบคอบไม่ควรฝากชะตาชีวิตของตนเองไว้กับใครทั้งสิ้น เขาควรเชื่อมันในสติปัญญาและ
ความสามารถของตนเป็นหลัก62   

                                                           
59 Ibid., 26-27. 
60 Ibid., 29. 
61 Ibid., 32-33. 
62 สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรปีระชาธิปไตย, หน้า.157 
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   ฌ็อง ปอล ซาร์ท (Jean-Paul Sartre) นักปรัชญาผู้ที่มีบทบาทในแนวคิด
ปรัชญาอัตถิภาวนิยม (existentialism) ซึ่งงานเขียนของซาร์ท หากพิจารณาแล้วจะเห็นถึงแนวคิด
ปัจเจกชนนิยมแผงอยู่ด้วย โดยแนวคิดของซาร์ทนั้น ให้ความส าคัญของมนุษย์แต่ละบุคคล ยอมรับใน
เสรีภาพของมนุษย์ เป็นแนวคิดที่มีลักษณะกระตุ้นเตือนให้ตระหนักถึงคุณค่าของตน ไม่ว่าจะเป็น 
การเรียกร้องเสรีภาพที่พึงมี หรือการค้นหาความเป็นตัวตนให้พบ ซึ่งแนวคิดของปรัชญาอัตถิภาวนิยม 
ล้วนโน้มเอียงไปในลักษณะของแนวคิดปัจเจกชนนิยมทั้งสิ้น63 
   ปรีดี  พนมยงค์ นักกฎหมายและอดีตนายกรัฐมนตรีของไทย ได้กล่าวถึง
หลักปัจเจกชนนิยม ใจความว่า  ปัจเจกนิยม" (Individualism) นั้นถือเอาเสรีภาพเฉพาะตัวของบุคคล
เป็นใหญ่โดยไม่ค านึงถึงหน้าที่ต่อส่วนรวมของปวงชนและชาติ  จากรากฐานปัจเจกนิยมนี้ก่อให้เกิด
ลัทธิการเมือง ลัทธิเศรษฐกิจ และลัทธิเสพสุขหลายอย่างที่ขัดต่อธรรมจริยาส่วนรวมของปวงชนหรือที่
เรียกว่าศีลธรรมอันดีของประชาชน เช่น ลัทธิการเมือง "อนาธิปัตย์นิยม" (Anarchism) ลัทธิจ าพวกนี้
ถือว่าเสรีภาพส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่ประเสริฐที่สุด ฉะนั้นแบบการปกครองของมนุษย์จะต้องไม่มีรัฐบาล 
บุคคลจึงจะมีเสรีภาพเต็มที่โดยแยกย้ายกันอยู่เป็นกลุ่มน้อย ๆ ซึ่งสมานกันโดยความตกลงกันอย่างเสรี
หรือลัทธิเศรษฐกิจ "เสรีนิยม" ซึ่งปล่อยให้เอกชนมีเสรีภาพเต็มที่ในการประกอบเศรษฐกิจ ต่างคนต่างท า 
ผู้ใดมีทุนมากก็ได้เปรียบผู้ไร้สมบัติ  ในวิชาว่าด้วยประวัติลัทธิเศรษฐกิจ (Histoire des Doctrines 
Economiques) จัดลัทธิเสรีนิยมเข้าอยู่ในจ าพวกส านักปัจเจกนิยม (Ecole individualiste) เมื่อลัทธิ
นี้ด าเนินถึงขีดสูงสุดก็ช่วยให้ผู้ที่สะสมทุนมหาศาลเป็นเจ้าสมบัติ "จักรวรรดินิยม" ซึ่งมีอ านาจในการ
กดข่ีเบียดเบียนคนส่วนมาก64   
   กล่าวโดยสรุป หลักการส าคัญของแนวคิดปัจเจกชนนิยมมุ่งเน้นไปยัง ความ
เป็นอิสระที่จะก าหนดตนเองของบุคคลบุคคลหนึ่งในสังคม รวมถึงการเชิดชูคุณค่าของมนุษย์แต่ละคน
เป็นส าคัญ และความคุณค่าของมนุษย์แต่ละคนย่อมเท่าเทียมกัน ซึ่งความเป็นปัจเจกบุคคลและคุณค่า
ของมนุษย์นี้ย่อมไม่ถูกจ ากัดโดยไม่ได้รับความยินยอมโดยรัฐ  
  (3) แนวคิดปัจเจกชนนิยมกับสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง   แนวคิด
ปัจเจกชนนิยมนั้น เป็นหลักการที่ให้คุณค่ามนุษย์แต่ละคนในฐานะที่เป็นปัจเจกชน ซึ่งรัฐหรือ
ผู้ปกครองจะต้องยอมรับและจ ากัดการใช้อ านาจของตน ซึ่งหลักปัจเจกชนนิยมนี้เป็นที่มาอย่างหนึ่ง
ของหลักความเสมอภาค65 ซึ่งหลักความเสมอภาคนี้ เป็นหลักการส าคัญอันเป็นองค์ประกอบของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจากสาระส าคัญของแนวคิดปัจเจกชนนิยมนั้นมีความเชื่อมโยงกับ

                                                           
63กีรติ บุญเจือ, ปรัชญาศลิปะ (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2522), หน้า 133. 
64 ปรีดี  พนมยงค์, ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนญูเบื้องต้นกับการร่างรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: นีติเวชช์, 
2517), หน้า 109. 
65 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 137. 
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แนวคิดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กล่าวคือ แนวคิดปัจเจกชนนิยมสะท้อนให้เห็นได้ชัดในหลักการของการ
เลือกตั้งที่ยอมรับกันในทางสากล คือ การเลือกตั้งต้องเป็นไปโดยทั่วไป โดยเสมอภาค โดยตรง โดยลับ 
และโดยเสรี ซึ่งแนวคิดปัจเจกชนนิยมนั้น ได้แสดงให้เห็นในหลักการเลือกตั้งต้องเป็นไปโดยเสมอภาค 
กล่าวคือ หากเป็นการเลือกตั้งผู้มีสิทธิออกเสียงต้องมีคะแนนเสียงที่เท่ากันกล่าวคือมีค่าในการนับหรือ
ค่าในน้ าหนักหรือในผลแห่งคะแนนเท่ากัน (One person One Vote)66 และนอกจากนั้นหลัก 
ความเสมอภาคในการเลือกตั้งยังครอบคลุมไปถึงทุกขั้นตอนของการเลือกตั้ง รวมถึงการสมัครรับ
เลือกตั้งด้วย โดยการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง รัฐมีอ านาจกระท าได้ แต่รัฐจะต้องมี เหตุผลอย่างยิ่ง
ในการกระท าดังกล่าว และการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวจะต้องไม่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพ รวมถึงความเสมอภาคในการปัจเจกชนบุคคลคนหนึ่งจะเสนอตนเข้าไปมีส่วนในร่วมในทาง
การเมืองในฐานะตัวแทนของประชาชน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐต้องเคารพในคุณค่าและความสามารถ
ของปัจเจกชนที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดความเป็นไปของรัฐ โดยไม่น าเอาเงื่อนไขหรือข้อจ ากัด
ในการสมัครรับเลือกตั้งที่มีลักษณะขัดขวางบุคคลนั้นจนเกินสมควรในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางการเมือง 

  2.1.1.3. แนวคิดว่าด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
  การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ถือเป็นแนวทางการขับเคลื่อนการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันเป็นระบบการปกครองที่ทรงอิทธิพลที่สุดในปัจจุบัน เนื่องจากการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ประชาชนหรือพลเมืองในรัฐเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และมี

สิทธิที่จะเข้าร่วมในการก าหนดนโยบายของรัฐรวมถึงการออกกฎหมายของรัฐ ซึ่งการกระท าดังกล่าว

ส่งผลกระทบต่อตนไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม รวมถึงมีสิทธิที่จะเลือกผู้แทนของตนหรือถอดถอน

ผู้แทนของตนได้ แนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

   (1) หลักการพื้นฐานของแนวคิดการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน แนวคิดอ านาจอธิปไตยของปวงชนนั้น ถือเป็นรากฐานส าคัญในการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง และตระหนักถึงว่าตนเป็นผู้ที่สามารถก าหนดความเป็นไป
ของรัฐในเป็นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งตามท่ีกฎหมายในรัฐนั้นก าหนด 
   อ านาจอธิปไตย เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของรัฐ ตามแนวคิดของ เกิร์ก 
เยลลิเน็ก (Georg Jellinek) 67  ซึ่งกล่าวถึงองค์ประกอบของรัฐ อันประกอบไปด้วย ดินแดน 
ประชากร และอ านาจอธิปไตย68 โดยไม่อาจขาดส่วนใดส่วนหนึ่งไปได้ อ านาจอธิปไตยในแง่ของนิรุกติ
                                                           
66วรเจตน์ ภาคีรตัน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หนา้ 216. 
67 สมยศ เชื้อไทย, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องต้น พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 120. 
68 เรื่องเดียวกัน,หน้า 129. 
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ศาสตร์นั้นเดิมเป็นค าที่ใช้ในทางศาสนา ต่อมา ฌ็อง โบแดง เป็นผู้น าค าดังกล่าวมาใช้ในการอธิบาย
ทฤษฎีอ านาจอธิป ไตยของตน  โดยปรากฏในหนั งสือหกเล่มว่าด้ วยรัฐ  ( Six Livres de la 
Republique) โดยกล่าวถึงอ านาจอธิปไตยว่า มีลักษณะที่ปราศจากขอบเขตถาวรล้นพ้นและ
แสดงออกโดยการออกและยกเลิกกฎหมาย อ านาจอธิปไตยในความหมายของ ฌ็อง โบแดง จึงไม่อาจ
แบ่งแยกได้และผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอยู่เหนือกฎหมาย69 เมื่อสังคมได้พัฒนาเปลี่ยนแปลงในแต่ละยุค
สมัยจาก อ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจ้า มาสู่อ านาจอธิปไตยเป็นของกษัตริย์ ซึ่งทฤษฎีอ านาจ
อธิปไตยทั้ง 2 แบบต่างสนับสนุนการใช้อ านาจโดยเด็ดขาดของบุคคลเพียงคนเดียว และเกิดการใช้
อ านาจอย่างบิดเบือนและเกินขอบเขต จึงเกิดแนวคิดที่จะท าให้อ านาจอธิปไตยไม่อยู่ภายใต้บุคคลคน
เดียวและเป็นการป้องกันการใช้อ านาจอันสูงสุดและล้นพ้นนี้ไปในทางที่มิชอบจึงเกิดแนวคิด อ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน ขึ้นมา 
   แนวคิดว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิด
ของส านักสโตอิกส์ (Stoic) ในสมัยกรีก ซึ่งเน้นหนักไปในทาง กฎธรรมชาติและความเท่าเทียมกันของ
มนุษย์ และสืบทอดมาสู่ในยุคของจักรวรรดิโรมัน แต่แนวคิดดังกล่าวนี้ไม่เป็นที่นิยมเท่าใดนักเนื่องจาก
ขัดกับทฤษฎีเทวสิทธิ์ซึ่งสนับสนุนกษัตริย์เป็นตัวแทนผู้ใช้อ านาจอธิปไตยอันได้รับมาจากพระเจ้า70  
แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน มีนักปราชญ์และนักวิชาการทางกฎหมายหลายคน ได้มี
แนวความคิดที่เป็นไปในทางสนับสนุนแนวคิดเช่นว่านั้น ดังนี้ 
   จอห์น ล็อก นักปรัชญาชาวอังกฤษ พื้นฐานแนวคิดของล็อก มองว่า มนุษย์
นั้นเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีเหตุผลและสามารถใช้เหตุผลเข้าใจกฎธรรมชาติที่ว่าคนแต่ละคนมีสิทธิติดตัวมา
ตั้งแต่ก าเนิดอันไม่สามารถจะพรากได้ ดังนั้น มนุษย์จึงอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและสันติ71 ต่อมาเมื่อมี
การการคุกคามเกิดขึ้นโดยมนุษย์ผู้ที่ไม่เคารพกฎธรรมชาติ เกิดความไม่เท่าเทียมกัน เพ่ือความมั่นคง
ปลอดภัยในชีวิต มนุษย์ผู้ที่ถูกคุกคามทั้งหลายจึงตัดสินใจมาอยู่ร่วมกันโดยยอมสละเสรีภาพบางส่วน
ให้แก่สังคม ซึ่งรู้จักกันภายหลังคือ สัญญาประชาคม (Social contract)  ซึ่งมนุษย์ไม่ได้สละเสรีภาพ
ดังกล่าวทั้งหมด คงสละให้เฉพาะเสรีภาพบางส่วนเพ่ือความสงบสุขร่วมกันเท่านั้น แต่เสรีภาพตาม
ธรรมชาติอ่ืน ๆ ยังคงมีอยู่ โดยผู้ที่ใช้อ านาจหรือสิทธิและเสรีภาพที่มนุษย์ทั้งหลายมอบให้นั้น จะต้อง
ได้รับความยินยอมจากประชาชนหรือมนุษย์ผู้มอบอ านาจหรือสิทธิและเสรีภาพนั้นด้วย และสามารถ
ถูกเรียกคืนอ านาจดังกล่าวได้ทุกเมื่อ หากเกิดการใช้อ านาจโดยการด าเนินการปกครองแบบทรราช72   

                                                           
69 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 87. 
70 เรื่องเดียวกัน,หน้า 92. 
71 ฌอง ฌากส์ รุสโซ, ความเรียงว่าด้วยต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความไม่เท่าเทียมกันของมวลมนุษย์ชาติ, หน้า.  
72 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรชัญาและลักษณะของกฏหมายมหาชนยุคต่าง 
ๆ, หน้า 52. 
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   ฌ็อง ฌากส์ รุสโซ  โดยรุสโซได้น าแนวคิดของ จอห์น ล็อก มาต่อยอด โดย
มองว่าสัญญาประชาคมเป็นเจตจ านงทั่วไปของประชาชน (General will) โดยประชาชนทั้งหลายไม่
จ าต้องอยู่ใต้อาณัติของผู้ใด เป็นเพียงการยินยอมพร้อมใจโอนอ านาจของตนเองให้แก่ส่วนรวม โดย
แนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนของรุสโซนั้นปฏิเสธการโอนอ านาจ โดยผู้ถืออ านาจที่แท้จริง
ยังคงเป็นประชาชนอยู่ และประชาชนยังมีอ านาจส าคัญในการมีส่วนร่วมในการบัญญัติกฎหมาย 
ในขณะที่รัฐสภาที่ถูกตั้งขึ้นนั้นเป็นเพียงตัวแทนของประชาชนเท่านั้น รุสโซ 73 มองว่าเพ่ือการเกิด
เจตจ านงร่วมกันที่แท้จริงของประชาชนจะต้องไม่มีองค์กรใดมาคั่นกลางระหว่างการแสดงเจตนารมณ์
ของปวงชนโดยตรง 74 
   (2) ระบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน จากแนวคิดอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชน ได้มีการออกแบบระบบการการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน เป็น  
3 ประการ ดังนี้ 
   (2.1) การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนโดยตรง  ระบบการมีส่วน
ทางการเมืองของประชาชนโดยตรงนั้น สอดคล้องกับแนวความคิดของรุสโซ ที่ไม่ต้องการให้การแสดง
เจตจ านงของเจ้าของอ านาจอธิปไตยถูกขวางกั้นโดยองค์กรใดองค์กรหนึ่ง การมีส่วนร่วมทางการเมือง
โดยตรงของประชาชนนั้นมีรากฐานมาจาก นครรัฐเอเธนส์ ในสมัยกรีกโบราณ โดยในปัจจุบันยังคง
ปรากฏอยู่ ในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ในสามรัฐ ได้แก่ Glaris ,Unterwald และ Apenzell ซึ่ง
พลเมืองทุกคนมีสิทธิในการลงมติรับร่างกฎหมายงบประมาณของรัฐรวมทั้งแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้
ด้วยเช่นกัน แม้ระบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนจะสอดรับกับแนวคิดอ านาจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนก็จริง แต่ก็เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจาก ไม่สามารถใช้ในรัฐที่มีประชากร
จ านวนมากได้ ซึ่งต้องมีสถานที่ขนาดใหญ่ในการจัดประชุมพลเมืองจ านวนมากและการให้รายละเอียด
ข้อมูลเกี่ยวกับการแสดงเจตจ านงย่อมเป็นไปได้ยากที่จะใช้เวลาอย่างกระชับรวดเร็ว ให้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาส าหรับการลงมติในเรื่องนั้น 75 
   (2.2) การมีส่วนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยระบบผู้แทน  ในรัฐสมัย
ใหม่ที่มีขนาดใหญ่และมีประชากรจ านวนมาก เป็นไปได้ยากที่จะน าระบบการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ของประชาชนโดยตรงเข้ามาใช้ โดยในทางหลักการนั้นแนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยระบบ
ผู้แทนเป็นการแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนจากระบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนโดยตรง โดยที่มา

                                                           
73ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา หนา้ 222.  
74 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรชัญาและลักษณะของกฏหมายมหาชนยุคต่าง 
ๆ, หน้า 52. 
75 ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนญู : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนญูและระบอบประชาธิปไตย 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 149. 
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ของระบบนี้เกิดจากความไม่ไว้วางใจศักยภาพของพลเมืองส่วนใหญ่ในรัฐ และมองว่าประชาชนส่วน
ใหญ่นั้นไม่มีความรู้ความสามารถมากพอที่จะตัดสินปัญหาต่าง ๆในเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองได้ 
การเปิดโอกาสให้ประชาชนเลือกผู้แทนของตนเข้าไปท าหน้าที่ตัดสินใจแทนคนส่วนใหญ่ 76 อย่างไร 
ก็ตามปัญหาของการมีส่วนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยระบบผู้แทนนั้น อาจเกิดจากตัวของ
ผู้แทนเอง เมื่อได้รับมอบอ านาจการตัดสินใจแทนประชาชนแล้ว เกิดการใช้อ านาจอย่างบิดเบือน
หรือไม่สนใจความคิดเห็นของประชาชน และประชาชนไม่สามารถเข้ามาควบคุมหรือตรวจสอบการใช้
อ านาจของผู้แทน77 
   (2.3) การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนแบบกึ่งโดยตรง การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชนแบบกึ่งโดยตรงนั้น เป็นการผสมผสานข้อดีของ การมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนแบบโดยตรง และ การมีส่วนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยระบบผู้แทน เข้า
มาใช้ด้วยกัน กล่าวคือ แม้พลเมืองไม่อาจท าหน้าที่ในการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้
โดยตรงดังเช่นการมีส่วนร่วมทางการเมืองในแบบทางตรง แต่ก็สามารถลงมติเพ่ือสรุปผลชี้ขาดในเรื่อง
นั้น ๆ ได้  กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบบกึ่งโดยตรงที่ปรากฏในปัจจุบัน 
ได้แก่ การคัดค้านร่างกฎหมายโดยประชาชน  การลงชื่อถอดถอนผู้แทนในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น และการการลงประชามติ 78 

   (3) องค์ประกอบและลักษณ ะของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
องค์ประกอบของการมีส่วนร่วมทางการเมือง ดังนี้ องค์ประกอบที่หนึ่ง การมีส่วนร่วมทางการเมือง
เป็นการประชาชนที่มีบทบาทในฐานะพลเมือง ข้าราชการ หรือนักการเมือง องค์ประกอบที่สอง คือ 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองมีลักษณะเป็นกิจกรรมหรือการกระท า องค์ประกอบที่สาม คือ ต้องเกิด
จากความสมัครใจไม่ได้เกิดจากการสั่งการของผู้ปกครองหรือถูกบังคับโดยกฎหมายและองค์ประกอบ
สุดท้าย คือ เป็นการกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับการเมืองหรือรัฐบาล79  
   การมีส่วนร่วมทางการเมืองหากพิจารณาในเชิงรูปธรรมนั้น เป็นการ
แสดงออกในทางการกระท าทางการเมืองของปัจเจกบุคคล โดยจะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ใน
บางสถานการณ์ปัจเจกบุคคลจะมีความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นอย่างมาก ซึ่ง

                                                           
76 Phillipe ARDANT et Bertrand MATHIEU , Droit constitutionalnel et institutions politiques,26 
edition,( L.G.D.J:Paris ,2014), p.178-179 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน,หน้าเดียวกัน. 
77 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 96. 
78 ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนญู : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนญูและระบอบประชาธิปไตย, 
หน้า 149. 
79 อลงค์กรณ์ อรรคแสง, "พัฒนาการสื่อสารแนวคิดการมสี่วนร่วมทางการเมืองในสังคมไทยตั้งแต่ปี พ.ศ.2500 ถึง 
ปัจจุบัน" (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑติ  สาขาสื่อสารมวลชน คณะวารสารศาสตร์และสื่อสารมวลชน 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 20-21. 
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การมีส่วนร่วมทางการเมืองอันเป็นการแสดงออกทางการเมืองโดยนัยนั้น มีลักษณะของการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองที่ส าคัญ ดังนี้  
   (3.1) การก าหนดตัวผู้ปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยลักษณะของการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองที่ส าคัญที่สุด และถือเป็นจุดก าเนิดในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
คือ การแสดงตนในการใช้สิทธิเลือกตั้ง เพ่ือก าหนดตัวผู้ปกครองหรือถอดถอนผู้แทนที่ตนเลือก โดย
การจัดการเลือกตั้งผู้แทนทั้งในฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ จึงเป็นการกระท าเพ่ือยืนยันสิทธิในการ
เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยของประชาชน80  นอกจากสิทธิเลือกตั้งแล้ว การก าหนดตัวผู้ปกครองยัง
รวมถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเสนอตนเองเป็นผู้แทนหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งด้วย  
   (3.2) การผลักดันการตัดสินใจของฝ่ายบริหาร ในยุคของรัฐสมัยใหม่ เป็น
สังคมที่ประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นด้านเชื้อชาติ ศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจ  
ทีมีลักษณะที่เป็นพหุสังคม (Pluralist  society) กลุ่มผลประโยชน์ในสังคมทั้งหลายย่อมต้องการที่จะ
รักษาประโยชน์ของตนหรือในบางกรณีต้องการรักษาผลประโยชน์แก่ส่วนรวม ซึ่งน าไปสู่การมีส่วน
ร่วมในทางการเมืองในลักษณะการผลักดันการตัดสินใจของรัฐบาล การมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
ลักษณะนี้ ถือเป็นตัวชี้วัดรูปแบบหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึง ระดับของการพัฒนาในสังคม กล่าวคือ  
ในสังคมที่มีระดับการพัฒนาที่สูง การพยามที่จะผลักดันการตัดสินใจของรัฐบาลเพ่ือให้สนองตอบ
ความต้องการของประชาชนแต่ละกลุ่มบุคคลหรือโดยรวมจะเป็นไปอย่างเข้มข้น เช่น กลุ่มสถาบัน
หอการค้าผลักดันนโยบายทางเศรษฐกิจให้แก่รัฐบาล กลุ่มชุมชนหรือพลเมืองเรียกร้องสิทธิในการ
รักษาพยาบาลขั้นพ้ืนฐานโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย เป็นต้น ในส่วนสังคมที่มีก าลังพัฒนา การผลักดัน
นโยบายให้แก่รัฐบาลย่อมตกอยู่กับกลุ่มที่มีอ านาจทางสังคมและเศรษฐกิจ โดยประชาชนส่วนใหญ่ยัง
ไม่มีพลังมากพอในการผลักดันนโยบายให้แก่รัฐบาล ดังนั้น การส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู้ และมี
ความพร้อมที่จะผลักดันความต้องการของตนหรือกลุ่มของตน รวมถึงความต้องการของส่วนรวม จึง
เป็นกลไกส าคัญในการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอย่างเสมอภาค 81 
   (3.3) การวิพากษ์วิจารณ์การท างานของฝ่ายบริหาร  ในการปกครอง
ประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดงออกถือเป็นสิ่งที่รัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยรับรองและ
คุ้มครองให้ประชาชนมีเสรีภาพดังกล่าว นอกจากฝ่ายบริหารจะถูกควบคุมในทางรัฐสภา เช่น การลง
มติไม่ไว้วางใจ ประชาชนหรือพลเมืองย่อมสามารถแสดงความคิดเห็นการท างานของรัฐบาลได้  
การวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลเป็นกลไกที่คอยควบคุม ตรวจสอบการท างานของรัฐบาลอีก
ทางหนึ่ง   

                                                           
80สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์, การเมือง : แนวความคิดและการพัฒนา, หนา้ 374. 
81เรื่องเดียวกัน,หนา้ 378-379 
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   (3.4) การชุมนุมเคลื่อนไหวทางการเมือง  การชุมนุมเคลื่อนไหวทาง
การเมือง เป็นการแสดงออกซึ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ผ่านเสรีภาพในการชุมนุมซึ่ง
รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองให้ เพ่ือแสดงถึงความต้องการของประชาชนและแสดงถึงการเห็นด้วย
หรือไม่เห็นด้วยกับการด าเนินงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร82 เสรีภาพในการ
ชุมนุม ถือเป็นช่องทางในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยธรรมชาติซึ่งไม่มีรัฐเข้ามาบังคับดังเช่น
การเลือกตั้งได้และเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองง่ายที่สุด รวมถึงเป็นช่องทางในการเจรจา
ต่อรองระหว่างประชาชนกับรัฐ เนื่องจากการช้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองหรือการก าหนดนโยบาย 
ผ่านช่องทาง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือแม้แต่สื่อมวลชนเอง ก็เป็นการยากท่ีประชาชนทั่วไปจะเข้าถึง
ได้ ยิ่งคู่ขัดแย้งฝั่งตรงข้ามเป็นรัฐเองหรือเป็นกลุ่มทุนที่มีอ านาจในทางเศรษฐกิจมาก ตัวตนของ
ประชาชนในทางกฎหมายและในแง่ของอ านาจทางการเมืองยิ่งลดน้อยถอยลง การใช้เสรีภาพในการ
ชุมนุมจึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่เลือกใช้ โดยเปรียบได้ว่า ท้องถนนหรือที่สาธารณะ คือเวทีที่ท าให้
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองได้มากขึ้นนั่นเอง83 แต่อย่างไรก็ตามการชุมนุมทางการเมือง 
รัฐสามารถเข้าไปจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้ หากเป็นการชุมนุมที่ไม่สงบหรือมีอาวุธ ซึ่งปัจจุบันได้มี
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เข้ามาก าหนดกรอบและแนวทางการชุมนุม
สาธารณะให้เป็นระเบียบและเข้มงวดมากยิ่งขึ้น 
   (4) การมีส่วนทางการเมืองของประชาชนกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง   
การมีส่วนร่วมทางการเมือง ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองในรัฐนั้นซึ่งจะมีส่วนเข้าไปในการ
ก าหนดนโยบายหรือออกกฎหมาย ลักษณะที่สะท้อนให้เห็นการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่าง
เด่นชัด และเป็นไปอย่างทั่วไป คือ การก าหนดตัวผู้ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการผ่านผู้แทนโดยใช้สิทธิ
เลือกตั้ง หรือการเสนอตนเข้าไปเพ่ือเป็นตัวแทน โดยการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยการเลือกตั้งนี้
ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองลักษณะอ่ืน ๆ นอกจากนั้นการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชนยังสัมพันธ์กับแนวคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนซึ่งถือเป็นแนวคิด
รากฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วย  

  การมีส่วนร่วมทางการเมือง ถือเป็นกลไกที่ส าคัญที่พัฒนาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย รัฐที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองอย่างเต็มที่ไม่ว่าในลักษณะใด 
ย่อมเป็นรัฐที่มีลักษณะโน้มเอียงไปในทางรัฐที่มีประชาธิปไตยแบบเสรีอย่างแท้จริง ซึ่งต่างจากรัฐที่แม้
ประชาชนมีสิทธิเลือกตั้ง แต่โอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองในลักษณะอ่ืน ๆ เป็นไปอย่าง
จ ากัด ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมัครรับเลือกตั้งมีเงื่อนไขที่ไม่

                                                           
82 เรื่องเดียวกัน,หน้า 380. 
83 นิธิ เอียวศรีวงศ,์ “แห่นางแมวกับ ‘วิกฤต’ ในวัฒนธรรมชาวนา”, ศลิปวัฒนธรรม 10,  4 (2532): 108–109. 
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สมเหตุสมผล กระบวนการถอดถอนทางการเมืองที่ยุ่งยาก หรือผูกอ านาจในทางการเมืองไว้กับองค์กร
ที่ไม่ได้มีฐานอ านาจมาจากเจ้าของอ านาจอธิปไตย ย่อมเป็นประชาธิปไตยที่มีลักษณะที่ไม่เป็นเสรี 
(Illiberal Democracy)  
 2.1.2 แนวคิดว่าด้วยสิทธิเลือกตั้ง 
 สิทธิเลือกตั้ง  ถือเป็นสิทธิพลเมืองโดยจัดอยู่ในกลุ่มสิทธิทางการกระท า (Status Activus) 
เนื่องจาก ถือการแสดงเจตจ านงทางการเมืองเพ่ือก าหนดความเป็นไปของรัฐนั้น การจะเข้าใจถึงสิทธิ
เลือกตั้งอันน าไปสู่การเชื่อมโยงกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ต้องอธิบายถึงภาพรวมของระบบเลือกตั้งใน
ปัจจุบันของโลกและตามรัฐธรรมนูญไทย โดยภาพรวมระบบเลือกตั้งของโลกในปัจจุบันนั้น แบ่งระบบ
เลือกตั้งออกเป็น 3 ประเภท คือ ระบบเสียงข้างมาก (Majority Voting) ระบบสัดส่วน (Proportional 
Representation Systems) และระบบผสม (Mixed Electoral Systems ) โดยระบบเลือกตั้งแต่ละ
ประเภทนั้นมีลักษณะ ดังนี้ 
 ระบบเสียงข้างมาก (Majority Voting) ถือเป็นระบบที่ใช้กันมาอย่างยาวนานในโลก โดย
แบ่งแยกย่อยได้เป็น ระบบเสียงข้างมากแบบคะแนนน าก าชัย (First Past the Post ) สาระส าคัญ
ของระบบเสียงข้างมากแบบดังกล่าว คือ ผู้ที่ชนะคือผู้ที่ได้รับคะแนนสูงสุด โดยไม่จ าเป็นต้องได้เสียง
ข้างมากเด็ดขาด84 หรือมีคะแนนขั้นต่ าเท่าใด การชนะเพียงหนึ่งคะแนนก็ถือว่าเป็นผู้ได้รับการเลือกตั้ง
ตามระบบการเลือกตั้งนี้  ระบบเสียงข้างมากอีกแบบหนึ่ง คือ ระบบเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด ระบบ
การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากประเภทนี้ มีสาระส าคัญ คือผู้ที่ได้รับเลือกตั้งต้องเป็นผู้ที่ได้คะแนน
มากกว่ากึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงเลือกตั้ง (ซึ่งในบางกรณีอาจรวมถึงคะแนนทั้งหมดของผู้มีสิทธิ
ลงคะแนน ไม่ใช่เพียงแต่คะแนนของผู้ที่มาลงคะแนนเสียงเท่านั้น)85  
 ระบบสัดส่วน (Proportional Representation) เป็นระบบที่พัฒนาขึ้นมาเพ่ือแก้ปัญหาของ
ระบบเสียงข้างมาก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดความไม่เสมอกันระหว่างส่วนแบ่งของคะแนนเสียง
ระดับชาติของพรรคกับส่วนแบ่งของที่นั่งในสภาของพรรคนั้น86 สาระส าคัญของระบบสัดส่วน เป็น
ระบบเลือกตั้งที่คะแนนที่ได้รับกับสัดส่วนของจ านวนที่นั่งในการเป็นตัวแทนเป็นสัดส่วนกันหรือแนว
เดียวกันหรือมีความสัมพันธ์กัน จึงเป็นระบบการเลือกตั้งที่เชื่อมโยงระหว่างคะแนนที่ได้รับกับจ านวน
ที่นั่งให้เป็นสัดส่วนกันซึ่งวิธีการส าคัญของระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วน ได้แก่ การก าหนดระดับ

                                                           
84แอนดรูวส์ เรย์โนลด์ และคณะ, การออกแบบระบบเลือกตั้ง : คู่มือเล่มใหม่ของ International Idea, สกุล สื่อทรง
ธรรม และอรวรรณ ยะฝา, ผู้แปล, (นครปฐม: สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล, 2555), 
หน้า 31. 
85 ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร, "ระบบเลือกตั้ง (Electoral Systems)," วารสารพรรคการเมืองสัมพันธ์ 20, 2 (2558): 
14. 
86แอนดรูวส์ เรย์โนลด์ และคณะ, การออกแบบระบบเลือกตั้ง : คู่มือเล่มใหม่ของ International Idea, หน้า 33. 
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คะแนนมาตรฐานส าหรับตัดสินผลการเลือกตั้งในแต่ละที่นั่งและในแต่ละเขตเลือกตั้ง ซึ่งนิยมใช้เฉพาะ
ในเขตเลือกตั้งที่มีตัวแทนได้มากกว่า 1 คน 87 
 ระบบผสม ( Mixed Electoral Systems) เป็นระบบการเลือกตั้ง เป็นระบบที่น าเอาข้อดี
ของระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก (Majority Voting) และ ระบบสัดส่วน (Proportional 
Representation) โดยจะแบ่งออกเป็นระบบเขตเดียวเบอร์เดียว และ ระบบสัดส่วนแบบบัญชีรายชื่อ
สามารถแบ่งวิธีการออกเป็นระบบสัดส่วนที่มีสมาชิกแบบผสม คือ เป็นการจัดสรรที่นั่งในส่วนของ
ระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วนขึ้นอยู่กับผลการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตของระบบเสียงข้างมาก  
โดยระบบการเป็นตัวแทนแบบสัดส่วนที่ใช้บัญชีรายชื่อจะมาชดเชยความไม่เป็นสัดส่วนของผลลัพธ์
จากระบบคะแนนน าก าชัยและระบบคู่ขนาน คือ เป็นการแยกออกจากกันของทั้งสองระบบอย่าง
อิสระไม่ได้น าคะแนนของระบบเขตเดียวเบอร์เดียวและระบบสัดส่วนบัญชีรายชื่อ มาเชื่อมโยงกันเพ่ือ
คิดค านวนจ านวนสมาชิกในสภาของพรรคนั้น ที่ได้จากการเลือกตั้ง88 
 ระบบเลือกตั้งในประเทศไทย หากพิจารณาตามประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญและการเลือกตั้ง
พบว่า แม้มีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดเกี่ยวกับระบบการเลือกตั้งหลายครั้งตามรัฐธรรมนูญแต่ละ
ฉบับที่ได้ตราขึ้นใหม่ในห้วงระยะเวลานั้นแต่การเลือกตั้งของไทยแทบทุกครั้งใช้ระบบการเลือกตั้งแบบ
เสียงข้างมาก (Majority Voting) โดยระบบย่อยในระบบเลือกตั้งเสียงข้างมาก คือ การใช้ระบบ
คะแนนน าก าชัย (First Past the Post ) จนถึงเมื่อการเลือกตั้งครั้งที่ 22  ในวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ.
2544 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้น าระบบ
สัดส่วน (Proportional Representation) เข้ามาใช้ โดยเป็นระบบสัดส่วน ที่เป็นระบบบัญชีรายชื่อ
แบบปิด (Close-Party List Systems) มาใช้คู่กันกับระบบการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตซึ่งใช้ระบบ 
การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก ระบบคะแนนน าก าชัย โดยมีลักษณะแยกจากกันอย่างอิสระ ซึ่งการน า
ระบบสัดส่วนเข้ามาใช้นั้น มีเจตนารมณ์เพ่ือลดการทุจริตการเลือกตั้ง และใช้ระบบเขตเดียวเบอร์เดียว
เพ่ือเป็นการเพ่ิมความยึดโยงระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและประชาชนในเขตเลือกตั้งมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งระบบดังกล่าวก็ถูกใช้ต่อมาจนถึงการเลือกตั้งครั้งที่ 24  ในวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 ต่อมา
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดของระบบ
เลือกตั้งในส่วนของการก าหนดเขตเลือกตั้งในระบบสัดส่วนโดยเปลี่ยนจากเขตเลือกตั้งเดียวทั้ง
ประเทศเปลี่ยนเป็นการเขตเลือกตั้งแบบแบ่งกลุ่มจังหวัด โดยได้ก าหนดกว้าง  ๆ โดยให้จังหวัดที่อยู่

                                                           
87 นครินทร์ เมฆไตรรตัน์, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 มิถุนายน 2560. แหล่งที่มา:  
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=การเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและแบบสัดส่วน 
88 ส านักวิชาการ, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 เมษายน 2560. แหล่งท่ีมา:  
http://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/dec2558-8.pdf 
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ติดกันและมีจ านวนประชากรใกล้เคียงกันเป็นเขตเลือกตั้งในแบบกลุ่มจังหวัด89  โดยใช้ในการเลือกตั้ง
ครั้งที่ 25 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550  ต่อมาการแบ่งเขตแบบดังกล่าวมีการยกเลิกไป ในการ
เลือกตั้งครั้งที่ 26 เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554 ได้กลับมาใช้ระบบบัญชีรายชื่อเขตเลือกตั้งเดียว
ทั่วประเทศอีกครั้ง และในการเลือกตั้งครั้งที่ 26 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งอันเกิดจากการยุบสภาในสมัย
รัฐบาลของ นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร ยังคงใช้ระบบเลือกตั้งบัญชีรายชื่อแบบปิด โดยแบ่งเขตเป็น
เขตเดียวทั้งประเทศ ดังเช่นในการเลือกตั้ง ปี พ.ศ. 2554 แต่การเลือกตั้งดังกล่าวซึ่งอาศัยอ านาจตาม
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ในขณะนั้น 
เนื่องจากไม่สามารถจัดการเลือกตั้งให้ได้ในวันเดียวตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด90 และจากความวุ่นวาย
ทางการเมืองและสถานการณ์ในประเทศ จึงได้มีการก่อรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 
ขึ้นโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นหัวหน้า
คณะและได้มีการร่างรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น โดยปรากฏเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 ได้เปลี่ยนแปลงระบบการเลือกตั้งของไทย เพ่ือแก้ไขปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้นในอดีตและ
เป็นการกระจายคะแนนเสียงให้ทุกคะแนนมีความส าคัญและป้องกันการเกิดภาวะเผด็จการรัฐสภา  
  ระบบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นในปี พ.ศ. 2560 ได้น าระบบจัดสรรปัน
ส่วนแบบผสม (mixed member apportionment : MMA) เข้ามาใช้ โดยมีหลักการคือ เป็นการน า
คะแนนจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งมาค านวณหาจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของแต่ละพรรคการเมืองโดยใช้บัตรเลือกตั้งบัตรเดียว  
เลือกทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตที่ส่งผลไปสู่การค านวณหาสมาชิกสภาผู้แทนแบบบัญชี
รายชื่อ โดยการค านวณนั้นรัฐธรรมนูญได้วางหลักไว้ ดังนี้  
  1. น าคะแนนรวมทั้งประเทศที่พรรคการเมืองทุกพรรคที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบ
บัญชีรายชื่อ ได้รับจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งหารด้วยห้าร้อยอันเป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมด
ของสภาผู้แทนราษฎร 
  2. น าค่าเฉลี่ยจ านวนคะแนนต่อสมาชิกหนึ่งคนไปหารจ านวนคะแนนรวมทั้งประเทศ
ของพรรคการเมืองแต่ละพรรคที่ได้รับจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
ทุกเขตเลือกตั้งจ านวนที่ได้รับให้ถือเป็นจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได้ 
  3. น าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองจะพึงมีได้ลบด้วยจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งทั้งหมดที่พรรคการเมืองนั้นได้รับเลือกตั้งในทุกเขต
เลือกตั้ง ผลลัพธ์คือจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองนั้นจะได้รับ 

                                                           
89 ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร, "ระบบเลือกตั้ง (Electoral Systems)," วารสารพรรคการเมืองสัมพันธ์: 18-19.  
90 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2557  
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  4. ถ้าพรรคการเมืองใดมีผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งเท่ากับหรือสูงกว่าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได้ให้พรรค
การเมืองนั้นมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามจ านวนที่ได้รับจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง และ
ไม่มีสิทธิได้รับการจัดสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ และให้น าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อทั้งหมดไปจัดสรรให้แก่พรรคการเมืองอ่ืนที่มีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งต่ ากว่าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้นจะพึงมีได้ตาม
อัตราส่วน แต่ต้องไม่มีผลให้พรรคการเมืองใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกินจ านวนที่จะพึงมีได้ 
  5. เมื่อได้จ านวนผู้ได้รับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของแต่ละพรรคการเมืองแล้ว  
ให้ผู้สมัครตามล าดับหมายเลขในบัญชีรายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรค
การเมืองนั้น เป็นผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
  วัตถุประสงค์ของการใช้ระบบการเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสม (Mixed member 
apportionment : MMA) นั้ น คณ ะกรรมการร่างรั ฐ ธรรมนูญ  โดย นายมี ชั ย  ฤชุ พั นธ์ เป็ น 
ประธานคณะกรรมการ เห็นว่า เป็นการท าให้คะแนนเสียงทุกคะแนนที่ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งเลือก
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ไม่สูญเปล่าดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา อีกท้ังยังเป็นการให้
ความเป็นธรรมแก่ทุกพรรคที่จะได้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามสัดส่วนของคะแนนที่
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงมีผลท าให้ประชาชนเกิดความสนใจที่จะมาใช้สิทธิเลือกตั้งมากขึ้น 
เนื่องจากประชาชนสามารถใช้สิทธิได้ง่าย ไม่มีความซับซ้อน เนื่องจากใช้บัตรเลือกตั้งเพียงใบเดียว 
ลงคะแนนเพียงช่องเดียวเลือกได้ทั้งผู้สมัครและพรรคการเมือง และเห็นว่าคะแนนของตนที่ลงไปนั้นไม่ 
สูญเปล่า91 

  2.1.2.1 ความหมายของสิทธิเลือกตั้ง 
  ความหมายของ สิทธิเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาถึงบริบทของค าแล้วเห็นได้ว่า เกิดจากค า
สองค าที่มีความหมายรวมกัน คือ ค าว่า “สิทธิ” และค าว่า “เลือกตั้ง” สามารถแยกอธิบายทั้งสอง
ความหมายได้ ดังนี้ 
  ค าว่า สิทธิ นั้นได้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้มากมาย ซึ่งจะกล่าวโดย
ละเอียดส่วนของการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ โดยในส่วนนี้ความหมายของสิทธิและสรีภาพ กล่าวได้โดย
สรุป สิทธิ หมายถึง ประโยชน์กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ กล่าวคือ เป็นการคุ้มครองมิให้มีการ
ละเมิดสิทธิรวมทั้งบังคับให้เป็นไปตามสิทธินั้น92  หรือหากกล่าวในเชิงอ านาจแห่งการกระท า ค าว่า 

                                                           
91ประพันธ์ นัยโกวิทและคณะ, ร่างรฐัธรรมนญู 2559 ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาใหม่ (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559), หน้า 2. 
92 หยุด แสงอุทัย, ความรูเ้บื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 224. 
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สิทธิ มีความหมายว่า เป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองหรือคุ้มครองให้ในอันที่จะเกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือ
บุคคลอื่น93  
  ในส่วนของค าว่า การเลือกตั้ง หมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเลือกบุคคลหนึ่ง
จากบุคคลทั้งหลายหรือบัญชีรายชื่อผู้สมัคร เพ่ือให้ไปกระท าการอันใดอันหนึ่ง94  โดยการเลือกบุคคล
เพ่ือกระท าการใดการหนึ่งนั้นจะเข้าหลักเกณฑ์แห่งการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยนั้น จะต้อง
ประกอบไปด้วย หลักเกณฑ์ 5 ประการ คือ การเลือกตั้งต้องเป็นไปอย่างโดยตรง โดยทั่วไป โดยเสรี 
โดยเสมอภาค และโดยลับ95  
  สิทธิเลือกตั้ง จึงถือเป็นสิทธิที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้ โดยถือเป็นสิทธิในส่วนของ
พลเมืองในรัฐเท่านั้นที่จะมีสิทธิ เนื่องจาก สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิในลักษณะเป็นสิทธิทางการกระท า 
(Status Activus) เนื่องจากการแสดงเจตจ านงทางการเมืองเพ่ือก าหนดความเป็นไปของรัฐนั้นอีกทั้ง
ยังเป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงของพลเมืองอย่างมีเอกภาพ และในฐานะผู้เป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย96  

  2.1.2.2 พัฒนาการของสิทธิเลือกตั้ง 
  สิทธิ เลือกตั้ งเป็น เงื่อนไขส าคัญ ในการระบอบประชาธิป ไตยแบบตัวแทน 
(Representative Democracy) สิทธิเลือกตั้งนั้นเป็นสิทธิทางการเมืองอันเป็นจุดก าเนิดของสิทธิ
เลือกตั้งเริ่มต้นมาจากสิทธิการเลือกตั้งแบบจ ากัด (Suffrage restraint) และค่อยๆ พัฒนาไปสู่สิทธิ
เลือกตั้งแบบทั่วไป โดยเริ่มแรกนั้นสิทธิเลือกตั้งได้ถูกจ ากัดอยู่กับชนชั้นสูงจนกระทั่งหลังยุค
สงครามโลกครั้งที่ 1 สิทธิเลือกตั้งจึงมีลักษณะเป็นการทั่วไปดังเช่นในปัจจุบัน97 ซึ่งสิทธิเลือกตั้งนั้น
หากพิจารณาถึงรากฐานของสิทธิดังกล่าวนี้ มีจุดก าเนิดจากการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน
โดยระบบผู้แทน หรือแนวคิดประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative Democracy) สิทธิเลือกตั้ง
นั้นเป็นกลไกอันส าคัญในการแสดงแสดงเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน 

                                                           
93 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รายงานการวิจัย สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรภีาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อยา่งเหมาะสม) (กรุงเทพมหานคร:: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หน้า 17. 
94 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนญูทั่วไป ค าอธิบายโดยสังเขปของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
และกฎหมายเลือกตั้งท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2508), หน้า 311. 
95 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนญู, หน้า 347. 
96 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, การเลือกตั้ง และพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: ส านักนโยบาย
ศึกษา, 2542), หน้า 20. 
97ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนญู : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย, หน้า 
158. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

  จากที่กล่าวมาข้างต้นพัฒนาการของสิทธิเลือกตั้งนั้น เห็นได้อย่างชัดเจนที่สุดหลัง
คริสต์ศตวรรษที่ 18 ที่ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เริ่มเสื่อมลงในยุโรป98 ในประเทศฝรั่งเศสภายหลัง
การปฏิวัติใหญ่เมื่อปี ค.ศ. 1789 สิทธิเลือกตั้งของฝรั่งเศสนั้นยังถูกจ ากัดอยู่ในวงแคบไม่ได้เป็นไป
อย่างกว้างขวาง มีข้อจ ากัดสิทธิหลายประการโดยเฉพาะในส่วนของความสามารถในทางเศรษฐกิจ 
ในช่วงหลังการปฏิวัติใหญ่ซึ่งประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1791 และข้ามมาถึงยุคของการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1814 มีการน าจ านวนภาษีที่จ่ายเข้ามาเป็นข้อจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้ง จึงท าให้มี
พลเมืองฝรั่งเศสจ านวนมากไม่อาจใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ต่อมา ในยุคของจักรพรรดินโปเลียน ในปี ค.ศ. 
1852 แม้จะมีการให้สิทธิเลือกตั้งเป็นการทั่วไปแก่พลเมืองฝรั่งเศส แต่การเลือกตั้งดังกล่าวไม่ได้
สะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนเนื่องจากจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 เป็นผู้มีอ านาจเบ็ดเสร็จในขณะนั้น 
จนถึงในยุคของสาธารณรัฐที่ 3 ในปี ค.ศ. 1875 เป็นยุคที่สิทธิในการเลือกตั้งเป็นไปอย่างทั่วถึงชนชั้น
แรงงาน รวมถึงชนชั้นกลางในสังคมมีสิทธิเลือกตั้งอย่างเท่าเทียมกันและกว้างขวางมากที่สุดใน
ประวัติศาสตร์การเมืองฝรั่งเศส99  
  ส่วนของพัฒนาการของสิทธิเลือกตั้งในสหราชอาณาจักร ในยุคแรกเป็นการเลือกตั้ง
ลักษณะที่แบ่งเป็นเคาน์ตี้ (County) สิทธิเลือกตั้งถูกจ ากัดด้วยการเป็นเจ้าของที่ดินโดยมีรายได้ต่อปี 
40 ชิลลิงค์ ขึ้นไป อีกทั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งถูกจ ากัดไว้เฉพาะแต่เพียงพลเมืองเพศชายเท่านั้น ซึ่งการ
จ ากัดสิทธิเลือกตั้งดังกล่าวเริ่มต้นขึ้นในปี ค.ศ. 1429100  ต่อมาในปี ค.ศ. 1832 ได้มีการปฏิรูป 
การเลือกตั้งเป็นครั้งแรกมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งท าให้สิทธิเลือกตั้งใน  
สหราชอาณาจักรเป็นไปกว้างขวางยิ่งขึ้น แต่ยังคงเรื่องของการถือครองทรัพย์สินไว้ ขยายเพ่ิมเติมให้
เพียงผู้เช่าที่ดินจากแต่เดิมให้แต่เจ้าของที่ดินเท่านั้น อีกทั้งยังมีการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของเพศหญิงไว้ 
ผลการปฏิรูปดังกล่าวท าให้จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากการปฏิรูปดังกล่าวเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 40 จาก
จ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งก่อนหน้า101  แม้สิทธิเลือกตั้งจากการปฏิรูปการเลือกเลือกตั้งในปี ค.ศ. 1832 
จะมีจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ิมมากขึ้น แต่สิทธิเลือกตั้งยังคงไปไม่ถึงพลเมืองตามหลักการเลือกตั้ง
ต้องเป็นการทั่วไป (Universal suffrage) จึงได้มีการเรียกร้องอีกหลายครั้งเพ่ือให้สิทธิเลือกตั้งเป็นไป
อย่างทั่วไป จนกระทั่งในปี ค.ศ.1918 ซึ่งถือเป็นการปฏิรูปสิทธิเลือกตั้งครั้งส าคัญ โดยรัฐสภาอังกฤษ
ได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยผู้แทน (The representation Act 1918) ขยายสิทธิเลือกตั้งเพ่ิมขึ้นโดย

                                                           
98 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายเลือกตั้งตามรัฐธรรมนญูปัจจุบัน (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2542), หน้า 12. 
99พรรษวัฒน์  พูนทองพันธ์, "”ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง”" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ สาขากฎหมาย
มหาชน  คณะนิตศิาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 38-39. 
100 Neil Johnston, The History of the Parliamentary Franchise (London: House of Commons 
Library, 2013), p. 59. 
101 Ibid., 23. 
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ได้ยกเลิกการถือครองทรัพย์สินซึ่งเป็นเหตุจ ากัดสิทธิเลือกตั้งออกไปพร้อมทั้งขยายสิทธิเลือกตั้งให้แก่
ผู้หญิงเป็นครั้งแรก ในระยะแรกได้ให้สิทธิเลือกตั้งแก่ผู้หญิงที่มีอายุตั้งแต่ 30 ปีขึ้นไปที่มีสิทธิในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 102 ต่อมาในปี ค.ศ.1928 รัฐสภาอังกฤษได้มีการขยายสิทธิเลือกตั้งเพ่ิม
มากขึ้น กล่าวคือ ชายและหญิงมีสิทธิเลือกตั้งโดยอาศัยคุณสมบัติที่เท่าเทียมกัน นอกจากนั้นในส่วน
ของอายุของผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งก่อนหน้านี้ กฎหมายเลือกตั้งของอังกฤษได้ก าหนดให้ ชายที่มีสิทธิ
เลือกตั้งจะต้องมีอายุ 21 ปีขึ้นไป ส่วนหญิงจะต้องมีอายุ 30 ปีขึ้นไปและได้รับสิทธิเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่น ซึ่งการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยผู้แทน(The representation Act 1918) มีการ
ก าหนดให้ชายและหญิงอายุตั้งแต่ 21 ปี ขึ้นปีขึ้นไปเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งถือเป็นการมีสิทธิเลือกตั้งที่
มีลักษณะเป็นการทั่วไปครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองของอังกฤษ และต่อมาพัฒนาการของสิทธิ
เลือกตั้งของอังกฤษได้เป็นไปอย่างกว้างขวางมากขึ้น โดยในปี ค.ศ.1968 ได้มีการลดอายุผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งลงจาก 21 ปีลดเหลือเป็น 18 ปีบริบูรณ์จนปัจจุบัน103 
  เห็นได้ว่าพัฒนาการของสิทธิเลือกตั้งในต่างประเทศโดยเฉพาะในยุโรป ได้เริ่มต้น
จากการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นสิ่งที่คนส่วนน้อยในสังคมที่ถือครองทรัพย์สินหรือ
อาจมีฐานะทางสังคมอันอนุมานได้ว่าเป็นผู้มีวิจารณญาณพอในการตัดสินเลือกผู้แทนของตนเข้าไป
ก าหนดนโยบายรวมถึงออกกฎหมาย จนกระทั่งพัฒนาการในทางสังคม เศรษฐกิจ ได้เปลี่ยนแปลงไป 
ความต้องการในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการเลือกผู้แทนของตนเพ่ือท าหน้าที่สนองตอบความ
ต้องการมีมากขึ้น จึงได้เกิดการเรียกร้องให้สิทธิเลือกตั้งขยายขอบเขตผู้มีสิทธิ โดยลดข้อจ ากัดสิท ธิ
สมัครรับเลือกตั้งให้น้อยลงโดยคงไว้แต่เพียงเหตุที่เพ่ือเป็นการรักษาความม่ันคงของรัฐและเป็นไปตาม
ลหักการประชาธิปไตยเท่านั้น เช่น สัญชาติ อายุ การด ารงต าแหน่งต่าง  ๆ รวมถึงประวัติทาง
อาชญากรรม เป็นต้น เพ่ือให้สิทธิเลือกตั้งเป็นไปตามหลักการเลือกตั้งต้องเป็นการทั่ วไป (Universal 
suffrage) นั่นเอง 

  2.1.2.3. ประเภทของสิทธิเลือกตั้ง   
  ประเภทของสิทธิเลือกตั้ง ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สิทธิเลือกตั้งแบบจ ากัด และ
สิทธิเลือกตั้งแบบทั่วไป ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
   (1) สิทธิเลือกตั้งแบบจ ากัด กล่าวคือ เป็นสิทธิเลือกตั้งที่ถูกจ ากัดไว้กับ
บุคคลบางกลุ่มท่ีมีสถานะตามเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งแบ่งออกได้เป็น สิทธิเลือกตั้งที่ถูกจ ากัดโดยเศรษฐกิจ  

                                                           
102 Ibid., 45. 
103 Ibid., 59. 
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สิทธิเลือกตั้งที่ถูกจ ากัดโดยความสามารถหรือคุณวุฒิ และสิทธิเลือกตั้งที่ถูกจ ากัดโดยความคิดเห็น
ทางการเมือง104 
   (2) สิทธิเลือกตั้งแบบทั่วไป กล่าวคือ พลเมืองในรัฐนั้นมีสิทธิเลือกตั้งแบบ
ทั่วไป โดยไม่ถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ คุณวุฒิการศึกษา หรือความเห็นทางการเมือง ซึ่ง
ไม่ได้รับการยอมรับ อย่างไรก็ตามสิทธิเลือกตั้งแบบทั่วไปนั้นไม่มีทางเป็นลักษณะโดยทั่วไปอย่าง
สมบูรณ์ โดยมีข้อจ ากัดบางประการซึ่งส่งผลให้รัฐไม่อาจให้สิทธิเลือกตั้งเป็นไปอย่างทั่วถึงได้ ได้แก่ 
เพศ ปัจจุบันเริ่มมีการเปิดกว้างให้สตรีมีสิทธิเลือกตั้งมากขึ้นโดยเริ่มตั้งแต่ในยุคคริสต์ศตวรรษที่ 19 
เป็นต้นมา การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งในส่วนอายุ การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งในส่วนของสัญชาติหรือความ
ผูกพันต่อรัฐ105  
   สิทธิเลือกตั้งถือเป็นสิทธิที่มีความส าคัญในระบอบประชาธิปไตย โดยเป็น
สิทธิที่แสดงออกถึงความเป็นพลเมืองของรัฐอย่างสมบูรณ์ ดังนั้น การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งจ าต้องค านึงถึง
หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่ไม่กระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งนั้นก็เสมือนเป็นการพรากความเป็นพลเมืองจากผู้ที่ถูกจ ากัดสิทธิ
นั้นด้วย106 

 2.1.3 แนวคิดว่าด้วยสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
  2.1.3.1 พัฒนาการของสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
  สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาโดยสภาพเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้าง

เจตจ านงทางการเมืองหรือไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจของรัฐ จึงเป็นสิทธิพลเมือง ซึ่งสงวนไว้ให้

บุคคลที่เป็นพลเมืองในรัฐนั้นเป็นผู้ใช้สิทธิดังกล่าว 107 

  พัฒนาการของสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในทวีปยุโรปนั้น สิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง  
มีรากฐานมาจากแนวคิดว่าด้วย ตัวแทน (Representative) โดยแนวคิดว่าด้วยตัวแทนหรือตัวแทน
ทางการเมือง (Representative) มีรากศัพท์จากภาษาละตินค าว่า repraesentare ค าว่า ตัวแทน ที่
สะท้อนให้เห็นถึงนัยทางการเมืองได้ปรากฏหลักฐานในสมัย จักรวรรดิโรมัน (Roman Empire)  

                                                           
104ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณต์่างประเทศ, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญูชน, 2559), หน้า 105. 
105หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายหลักรัฐธรรมนญูทั่วไป ค าอธิบายโดยสังเขปของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
และกฎหมายเลือกตั้งท่ัวไป, หน้า 381-384. 
106 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, "“การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งย้อนหลัง หลักนิตริฐั และศักดิ์ศรีนักกฎหมายไทย”," มติชน
รายวัน, (7 ตุลาคม, 2549), หน้า 7. 
107 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รายงานการวิจัย สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรภีาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อยา่งเหมาะสม), หน้า 28. 
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ในสมัยของ พระเจ้าออกัสตุส (Emperor Augustus) ขณะนั้นจักรวรรดิโรมันได้ท าการทดลองใช้
ลักษณะการปกครองแบบตัวแทนสมัชชาในประเทศอาณานิคมของจักรวรรดิโรมัน โดยตัวแทน
ดังกล่าวเป็นตัวแทนที่ถือว่ามาจากประชาชนแม้จะมาจากการเลือกตั้งหรือการแต่งตั้งก็ตาม และมี
อ านาจที่ในการเก็บภาษี108 โดยแนวคิดว่าด้วย ตัวแทน ได้มีการพัฒนาการเรื่อยมาในอังกฤษโดย
ปรากฏขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15 โดย เซอร์โทมัส สมิธ (Sir Thomas Smith) นักการทูตและ
นักวิชาการชาวอังกฤษ ได้กล่าวถึงในหนังสือ De Republica Anglorum of 1583 มีความหมายโดย
สรุปว่า ตัวแทนเป็นบุคคลที่มีความรอบคอบ สุขุม และถือเป็นปากเสียงให้แก่พวกเขาทั้งหลาย109  
  ต่อมาในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 16 เป็นยุคที่ถือว่าเป็นยุคเรืองปัญญาในยุโรป (Age 
of Enlightenment) แนวคิดว่าด้วยตัวแทน ได้อธิบายผ่านแนวคิดสัญญาประชาคมโดย โทมัส ฮอบส์ 
เห็นว่า ตัวแทน คือ ทางออกของของรัฐตามธรรมชาติ ที่ต้องเผชิญกับผลพวงของสภาวะการด ารงอยู่ที่
ไร้ระเบียบ ซึ่งมุมมองของตัวแทน ในแนวคิดของฮอบส์นั้น มุ่งไปยังการสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้แทนและพลเมือง โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวจะน าไปสู่จุดของการถ่ายโอนอ านาจท าให้ผู้ใดผู้หนึ่ง
กลายเป็นตัวแทนของพลเมืองทั้งหมดและถือครองอ านาจนั้นและฮอบส์เรียกสิ่งดังกล่าวว่า อ านาจ
อธิปไตย (The sovereign) ซึ่งอ านาจอธิปไตยของฮอบส์ที่ได้รับมานั้นเป็นอ านาจเต็มไม่มีขอบเขต มี
เพียงกฎหมายธรรมชาติเท่านั้นที่ต้องเคารพ 110 ในส่วนของ จอห์น ล็อก พิจารณาแนวคิดว่าด้วย
ตัวแทน โดยเห็นว่า ตัวแทนเป็นต าแหน่งที่ผูกพันโดยได้รับมอบหมายจากพลเมือง ให้ปกป้องชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของบุคคลเหล่านั้น หากตัวแทนท าผิดค ามั่นสัญญาที่ผูกพันไว้ พลเมือง
ที่มอบอ านาจให้แก่ตัวแทนย่อมท าการถอดถอนหรือล้มล้างได้111  แนวคิดว่าด้วยตัวแทนในยุคต่อมา  
ได้มีประเด็นถกเถียงในทางสาธารณะว่า การเป็นตัวแทนถือเป็นตัวแทนของชาติ (Trustee) หรือ  
เป็นตัวแทนของผู้ที่มอบอ านาจให้นั่นคือประชาชนที่เลือกผู้แทนนั้น (Delegate)  เอดมัน เบิร์ก 
(Edmun Burke) นักปราชญ์ชาวอังกฤษ เห็นว่า รัฐสภาเป็นที่รวมของตัวแทนที่มีหน้าที่ถกเถียงและ
มุ่งถึงผลประโยชน์ของชาติ โดยความเป็นท้องถิ่นหรือประชาชนที่เลือกมาไม่อาจเป็นอคติในการ
ตัดสินใจที่มุงไปสู่ประโยชน์ส่วนรวมของชาติได้ ดังนั้น เมื่อมีการเลือกผู้ใดผู้หนึ่งมาเป็นตัวแทน บุคคล
                                                           
108 M.V.Clarke, Medival Representation and Consent (London: Longsman,Green & Co, 1936), pp. 
281-282.cited in Caroline Morris, Parliamentary Election Representation and the Law (Oxford: Hart 
Publishing, 2012), p. 8. 
109 Thomas Smith, De Republica Anglorum ,the Manner of Government or Police of the Realm of 
Englande (London: Gregorie Seton, 1583), p. 49.cited in Morris, C., Parliamentary Election 
Representation and the Law, p. 9. 
110 Aloysius Patrick Martinich, Hobbes Leviathan (Peterborough: Broadview Press, 2002), p. 
125.cited in Morris, C., Parliamentary Election Representation and the Law, p. 12. 
111 Peter Laslett, Locke:Two Treatieses of Government (Cambridge: Cambridge University Press, 
1988), p. 353.cited in Morris, C., Parliamentary Election Representation and the Law, p. 12. 
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นั้นไม่ใช่สมาชิกอันเป็นตัวแทนของเขตเลือกตั้งหรือท้องถิ่นนั้น แต่เป็นตัวแทนของชาติที่ท าหน้าที่ใน
รัฐสภา112  แนวคิดว่าด้วยตัวแทนจึงถือเป็นรากฐานส าคัญในการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในทวีปยุโรป 
  พัฒนาการของสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในสหราชอาณาจักร  ในช่วงสมัยยุคกลางจนถึง 
การปฏิรูปในปี ค.ศ.1872 กฎหมายที่ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามอันน ามาสู่การจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดโดยพิจารณาในเรื่องของศีลธรรมของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
อย่างเพียงพอและรอบคอบเพ่ือเสนอต่อรัฐสภา หลักพิจารณาดังกล่าวนั้นได้มีการใช้หลักกฎหมาย
ทั่วไปโดยศาล (Neural Writs) พร้อมกับการพัฒนาความเหมาะสมของคุณสมบัติผู้มีสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้งโดยรัฐสภา113 แบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก ช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่ 16  
มีการให้อภิสิทธิ์หรืออ านาจของรัฐสภาในการพิจารณาหรือตัดสินเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภา 
มีการกล่าวถึงอาชีพที่อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ผู้แทนของประชาชนอีกทั้งคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามที่จะก าหนดนั้น ยังส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย ในประเด็นดังกล่าว
นี้มีการหารือว่า ตุลาการ อัยการ นักการทูต ผู้ปกครองในรัฐอาณานิคม นายอ าเภอหรือเจ้าพนักงาน
มณฑล ว่าเหมาะสมกับการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาสามัญหรือไม่114 แนวทางที่ 2 เห็นว่า การก าหนด
คุณสมบัติและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการให้อ านาจรัฐสภาแยกออกจากอ านาจของ
กษัตริย์อย่างชัดเจน ในช่วงระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 16 ถึง คริสต์ศตวรรษท่ี 18 ในขณะความสัมพันธ์
ของกษัตริย์และรัฐสภาเป็นไปในลักษณะที่เปลี่ยนไปจาก สภาสามัญซึ่งมีเป็นเหมือนส่วนหนึ่งของ
สถาบันกษัตริย์มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาเป็นลักษณะตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ ดังนั้น 
แนวคิดในการก าหนดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจึงพยายามแยกตัวบุคคลที่ จะมีคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งให้ปลอดจากอิทธิพลของกษัตริย์มากที่สุดเพ่ือเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งของรัฐสภาในการประกาศกฎหมายหรือการตรากฎหมายมากยิ่งข้ึน115ในช่วงปี 1695 ได้
มีการก าหนดอายุผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยรัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
รัฐสภา (The Parliamentary Election Act) ต่อมาในปี ค.ศ. 1701 ได้มีการตรากฎหมาย Act of 

                                                           
112 Edmun Burke, "Speech Electro of Bristo 1," in The Work of the Right Honorable Edmin Bruke, 
ed. Edmun Burke (Boston: Little Brown, 1877), p. 12.อ้างใน สิริพรรณ นกสวน สวัสดี, "ความเป็นตัวแทน 
ระบบเลือกตั้งและกลไกตรวจสอบ ข้อคิดในสถาบันการเมือง," ใน รัฐศาสตร์สาร, ธเนศ วงศ์ยานนาวา, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2522), หน้า 409-410. 
113Morris, C., Parliamentary Election Representation and the Law, p. 52. 
114 Sir G Campion, ‘Memorandum’ in Offices or Places of Profit under the Crown, above n 31, 139 
cited in Ibid p.52. 
115 Sir G Campion, ‘Memorandum’ in Offices or Places of Profit under the Crown, above n 31, 141 
cited in Ibid p.52. 
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Settlement 1701 โดยมีบทบัญญัติที่ป้องกันไม่ให้คนต่างด้าวเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความจงรักภักดีต่อรัฐสภา ต่อมาในปี ค.ศ. 1707 ได้มีการตรากฎหมายที่ส าคัญ
ขึ้นมาหลายฉบับ แม้จะได้ไม่ได้ระบุคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งในสภาสามัญโดยตรง แต่ได้มีการตรากฎหมาย Succession to the Crown Act 1707 ซึ่งมี
หลักการส าคัญ คือ แก้ไขปัญหาความไม่ลงรอยกันระหว่างสมาชิกสภาสามัญกับส่วนราชการพร้อมทั้ง
ป้องกันการครอบง าของสถาบันกษัตริย์ที่มีเหนือรัฐสภารวมถึงรักษาความหลากหลายทางการเมือง
ระหว่างรัฐสภาและฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามระบบรัฐสภาเวสมินส์เตอร์ (Westminster system of 
Government ) นอกจากนั้นได้มีกฎหมายได้ตราขึ้นโดยรัฐสภา 2 ฉบับ คือ The Place Act 1741 
และ Burke’s Act 1782 ซึ่งกฎหมายนี้ก็สืบต่อแนวทางของหลักการทั้งสามประการจากกฎหมาย 
Succession to the Crown Act 1707 อันส่งผลให้ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของข้าราชการ
ประจ าหรือพนักงานของรัฐ (Officeholders) ถูกจ ากัดในการเข้าไปท าหน้าที่ ในสภาสามัญ ใน
ขณะเดียวกันนักบวชในคริสต์ศาสนาซึ่งเป็นตัวแทนในสภาสามัญโดยได้รับการเลือกกันเองจาก 
ศาสนจักร เริ่มลาออกจากสภาสามัญมากขึ้น ท าให้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของนักบวชนั้นจึงถูกจ ากัด
เนื่องจากเห็นว่านักบวชนั้นไม่ได้มาจากการเลือกตั้งทั่วไปของประชาชนและความเป็นนักบวชยัง
เกี่ยวพันกับสถาบันกษัตริย์อันอาจส่งผลให้มีอ านาจครอบง ารัฐสภาได้ 
  ต่อมาในหลังช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง คณะกรรมมาธิการของรัฐสภารายงานว่า 
ส านักงานจัดเก็บทรัพย์สินของกษัตริย์ (Offices or Places of Profit under the Crown) มีผลประโยชน์
ทับซ้อนเกิดขึ้นจากผู้ที่มีหน้าที่ในองค์กรบางส่วนด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาสามัญด้วยอีกต าแหน่งหนึ่ง 
ซึ่งคณะกรรมาธิการของรัฐสภา ได้เสนอให้รัฐสภาตรากฎหมายพิเศษเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการให้
สมาชิกสภาสามัญผู้ใดที่ด ารงต าแหน่งในส านักงานจัดเก็บทรัพย์สินของกษัตริย์และด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาสามัญอยู่ในขณะเดียวกัน ขาดคุณสมบัติจากการเป็นด ารงต าแหน่งในส านักงานจัดเก็บ
ทรัพย์สินฯ เหตุที่มีข้อแนะน าดังกล่าวเพ่ือไม่ให้ที่นั่งในสภาสามัญขณะนั้นว่างลงซึ่งอาจมีผลต่อ
สาธารณะประโยชน์ของประเทศ ต่อมาจากความเห็นของคณะกรรมาธิการฯ ดังกล่าว ได้มีการริเริ่มที่
จะร่างเป็นกฎหมายในปี ค.ศ. 1943 แต่ระหว่างนั้นเป็นช่วงสงครามโลกครั้งที่  2 ร่างกฎหมายนี้ไม่ได้
ถูกให้ความส าคัญจากรัฐสภาเท่าที่ควร จนกระทั่งปี ค.ศ.1957 ได้มีการน าขึ้นมาพิจารณาใหม่อีกครั้ง
จากคณะกรรมาธิการของรัฐสภาคณะใหม่ คณะกรรมาธิการฯที่ตั้งขึ้นมาใหม่ ได้สงวนหลักการในร่างที่
เริ่มร่างไว้และพยายามปรับปรุงให้บทบัญญัติให้มีความเข้าใจง่ายมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เข้าใจถึงสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของตนที่จะเปลี่ยนแปลงไปหลังจากการตรากฎหมายนี้ ในส่วนที่
คณะกรรมาธิการชุดใหม่ฯ มีการเปลี่ยนแปลงคือ ยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วย การเพิกถอนหรือจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งย้อนหลัง (reverse disqualification) เนื่องจากองค์ประกอบและขั้นตอนของ
กระบวนการนี้อยู่นอกเหนืออ านาจของรัฐสภา และอาจเกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐสภากับศาลในการ
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ตีความบทบัญญัติดังกล่าว โดยกฎหมายฉบับนี้ได้มีการผ่านรัฐสภาในปีเดียวกัน โดยใช้ชื่อว่า The 
House of Commons Disqualification Act 1957 และต่อมามีการร่างขึ้นใหม่โดยยึดหลักการเดิม
และใช้ชื่อเดิมในปี ค.ศ. 1975 เนื่องจากไอร์แลนด์เหนือมีกฎหมายเรื่องนี้โดยเฉพาะท าให้ต้องตรา
กฎหมายขึ้นมาใหม่  ซึ่ง The House of Commons Disqualification Act 1975 ถือเป็นรากฐาน
ของ การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสภา
สามัญจวบจนปัจจุบัน116 
  พัฒนาการของสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในสหรัฐอเมริกา  มีพัฒนาการตั้งแต่เริ่มมี
รัฐธรรมนูญ โดยการเลือกตั้งประธานาธิบดีได้ถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่เริ่มแรก ในการริเริ่ม
พิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวในช่วง เดือนกรกฎาคม ปี ค.ศ. 1787 โดยมีกรรมการจ านวน 5 คน ซึ่ง
ได้รับแต่งตั้งจากคณะกรรมการในการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยได้ก าหนดคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา117 ไว้ว่า “ห้ามไม่ให้บุคคลอ่ืนใด 
ยกเว้นผู้ที่เป็นพลเมืองโดยก าเนิดหรือเป็นพลเมืองสหรัฐขณะที่ได้มีการรับรัฐธรรมนูญนี้เทานั้นที่จะมี
คุณสมบัติเขารับต าแหน่งประธานาธิบดีหรือจะก าหนดใหบุคคลใดเป็นมีคุณสมบัติพอที่จะเขารับ 
ต าแหน่งประธานาธิบดีโดยที่ยังมีอายุไมค่รบสามสิบห้าปีและเป็นผู้มีภูมิล าเนาอยู่ภายในสหรัฐนอยกวา
สิบสี่ปไม่ได้” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่มีกรรมการร่างคัดค้านหรือมีข้อท้วงติงแต่อย่างใด จนได้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขทางด้านไวยากรณ์ให้เหมาะสม และได้การรับรองจากคณะกรรมการเพ่ือส่งไปให้รัฐมี
การให้สัตยาบันในช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 1787118 
  ในส่วนของการสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาคองเกรส (Congress) ในช่วง
ของการร่างรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1787 ได้มีการอภิปรายกันในประเด็นเรื่อง สภาคองเกรสมีอ านาจที่จะ
ก าหนดคุณสมบัติของสมาชิกสภานิติบัญญัติที่ท าหน้าที่ตรากฎหมาย โดย เจมส์  เมดิสัน (James 
Madison) หนึ่งในผู้ร่างรัฐธรรมนูญและเป็นผู้ก่อตั้งรัฐ (Founding Father) เห็นว่า คุณสมบัติของ 
ผู้เข้ารับการเลือกตั้ง (Elector) หรือวิธีการเลือกตั้งถือเป็นพ้ืนฐานส าคัญของการเป็นสาธารณรัฐหรือ
รัฐบาล หากสภานิติบัญญัติเป็นผู้บัญญัติกฎเกณฑ์ดังกล่าวเสียเองย่อมท าให้รัฐธรรมนูญรวมทั้งตัว
รัฐบาลเองเป็นของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมีความโน้มเอียงไปทางระบอบคณาธิปไตย รวมทั้งยังมีอ านาจ

                                                           
116Morris, C., Parliamentary Election Representation and the Law, pp. 55-56. 
117 Max Farrand, The Records of the Federal Convention of 1787 (Connecticut: Yale University 
Press, 1911), p. 85. Cited in.Jack Maskell, "Qualifications for President and the ‘Natural Born’ 
Citizenship Eligibility Requirement,"(Washington D.C: Congressional Research Service,  2011), pp. 4-
5. 
118.Farrand, M., The Records of the Federal Convention of 1787, p. 454.Cited in Maskell, J., 
"Qualifications for President and the ‘Natural Born’ Citizenship Eligibility Requirement," 5. 
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ในการจ ากัดจ านวนผู้ที่เลือกตั้ง (การจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง) ได้อีก เจมส์  เมดิสันให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า 
การแก้ไขเพ่ิมเติมคุณสมบัตินั้นควรแก้ไขโดยรัฐธรรมนูญ และบุคคลที่ได้รับเลือกจากประชาชนนั้นต้อง
เป็นบุคคลที่ประชาชนเคารพและเชื่อมั่นในการบริหารประเทศโดยไม่มีการน าคุณสมบัติในเรื่องของ
ทรัพย์สิน สถานที่เกิด ความเชื่อทางศาสนา หรือวิชาชีพ มาพิจารณา เสียงของประชาชนจะเป็น  
ผู้ตัดสินเองว่าบุคคลที่ตนเลือกหรือชื่นชอบจะน ามาซึ่งความผิดหวังหรือไม่119 ในระยะแรกของการมี
รัฐธรรมนูญนั้นได้มีแนวความคิดที่จะก าหนดคุณสมบัติผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยใช้เกณฑ์อายุ แต่ได้รับ
กระแสตอบรับในแง่ลบจากผู้ที่อยู่ในคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ได้แก่ เจมส์ วิลสัน (James Wilson)  
ซึ่งต่อมาด ารงต าแหน่งรองประธานศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาในยุคหลังการร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่า 
การตัดทอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าจะรูปแบบใดก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่เลือกหรือบุคคลที่เข้ารับเลือกล้วน
เป็นการตัดทอนสิทธิอย่างเดียวกัน 120แนวคิดของเจมส์ วิลสัน เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับ  
อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) ที่เห็นว่า หลักการส าคัญของการที่แท้จริงของ
สาธารณรัฐประชาชนควรมีสิทธิเลือกคนที่พวกเขาต้องการ ที่มาของรัฐบาลที่ดี ควรมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนที่บริสุทธิ์อย่างที่สุดและมีเสรีภาพมากที่สุด121  แต่อย่างไรก็ตามในการก าหนด
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามในจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นได้มีฝ่ายสนับสนุนแนวคิดเช่นนี้
เช่นกัน โดย วิลสัน  นิโคลัส (Nicholas Wilsons) ต่อมาเป็นผู้ว่าการรัฐเวอร์จิเนียในช่วงหลังการร่าง
รัฐธรรมนูญ ได้ให้ความเห็นในลักษณะที่เห็นด้วยกับการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะด ารงต าแหน่งตาม
รัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่า เพ่ือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในสิทธิและเสรีภาพอันส าคัญ การยกเว้น
เสรีภาพเพียงเล็กน้อยที่จะเลือกบุคคลที่ข้ึนมาเป็นฝ่ายนิติบัญญัติย่อมกระท าได้122  ในที่สุดการก าหนด
คุณสมบัติและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้มีการก าหนดขึ้น โดยคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (The 
framers) เห็นว่า การก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งควรจะมีไว้ แต่ควรจะเป็นการก าหนดที่
มีลักษณะการจ ากัดน้อยที่สุด ทั้งนี้เพ่ือเสริมสร้างระบบการเลือกตั้งและการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ซ่ึงเป็นรากฐานในการก่อร่างสร้างประเทศสหรัฐอเมริกา และเป็นการให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

                                                           
119 Farrand, M., The Records of the Federal Convention of 1787, pp. 249-250.. Cited in Nicole A. 
Gordon, "The Constitutional Right to Candidacy," Kansas Law Review 25(1976): 546-547. 
120Farrand, M., The Records of the Federal Convention of 1787, p. 375.  Cited in .Gordon, N. A., 
"The Constitutional Right to Candidacy," Kansas Law Review 548. 
121 Jhon Jay, Alexander Hamilton, and James Madison, The Federalist ( Gideon Edition), ed. 
George W. Carey (Indianapolis: Liberty Fund, 1818), pp. 357-358. Cited in Gordon, N. A., "The 
Constitutional Right to Candidacy," Kansas Law Review 547. 
122Jonathan Elliot, The Debates on the Federal Constitution (1866), p. 257. Cited in Gordon, N. A., 
"The Constitutional Right to Candidacy," Kansas Law Review 547. 
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ในการมีสิทธิเลือกบุคคลที่จะเข้ามาปกครองตนเองได้123 ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 
1787  ได้บัญญัติคุณสมบัติในการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเอาไว้ 3 ประการ คือ อายุ ความเป็นพลเมือง 
และการมีถิ่นที่อยู่124 จากฉันทามติของคณะผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่มีความเห็นซึ่งสรุปได้ไปแนวทาง
เดียวกันว่า การก าหนดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ งบุคคลเข้าเป็นสมาชิกรัฐสภานั้นควรจะ
ก าหนดให้น้อยที่สุด ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมในจากคดี U.S. Term Limits, 
Inc. v. Thornton (1995) ซึ่งศาลฎีกามีข้อสังเกตว่า บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง หลักการ
พ้ืนฐาน 2 ประการ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง หลักความเสมอภาคของพลเมืองย่อมมีโอกาสเปิดกว้างใน
การถูกเลือกเพ่ือเป็นตัวแทน และประการที่สอง คือ หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซึ่ง
ประชาชนมีอ านาจที่จะเลือกผู้แทนของตนได้อย่างอิสระ125 
  ต่อมาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับที่  14 (Fourteenth 
Amendment) ได้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติ อันเป็นลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของบุคคลที่เป็นกบฏ หรือให้ความช่วยเหลือศัตรูที่เป็นภัยคุกคามต่อประเทศ 
ซึ่งบทบัญญัตินี้ได้เสนอโดยสภาคองเกรสในปี ค.ศ. 1866 ซึ่งเป็นผลมาจากสงครามกลางเมือง  
(Civil War) ที่สิ้นสุดลงในปี ค.ศ.1865126 ซึ่งได้มีข้อถกเถียงจากสมาชิกสภาคองเกรสบางส่วนว่า
บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะที่ไม่ชัดเจนว่า การกระท าอย่างใดเป็นการช่วยเหลือศัตรูหรือให้ความ
สะดวกสบายแก่ศัตรู ซึ่งไม่ได้บัญญัติค านิยามไว้ อีกท้ังกระบวนการในการสืบพยานหลักฐานซึ่งมีความ
กังวลในส่วนของความโปร่งใส ซึ่งต่อมาได้มีรายงานจากคณะกรรมการของสภาคองเกรส โดยจอห์น 
ดันแคน ยัง (John D.Young) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากรัฐเคนทักกีมีใจความโดยสรุปว่า การ
พิจารณาถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกสบายแก่ศัตรูของชาตินั้น ต้องพิสูจน์ให้เห็นเพียงพอว่า
การกระท าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความไม่ซื่อสัตย์ต่อประเทศโดยการช่วยเหลือศัตรูเกิดขึ้นในขณะมี
การจลาจลภายในประเทศ ซึ่งพิสูจน์ได้โดยค าสารภาพหรือค าให้การของผู้ก่อจลาจลว่าได้รับความ
ช่วยเหลือจากบุคคลดังกล่าว โดยการช่วยเหลือจะต้องมีลักษณะเป็นการเปิดเผยและต้องมีพฤติการณ์

                                                           
123 Jonathan Elliot, The Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal 
Constitution as Recommended by the General Convention at Philadelphia in 1787 [Hereinafter 
Elliot’s Debates] (New York1888), p. 257.Cited in Maskell, Jack. Qualifications of Members of 
Congress.( Washington D.C.: Congressional Research Service, 2015).p.2-3. 
124 Akhil Reed Amar, America’s Constitution, a Biography (New York Random House Publishing 
Group 2005), p. 66. Cited in .Jack Maskell, "Qualifications of Members of Congress,"(Washington 
D.C.: Congressional Research Service,  2015), pp. 2-3. 
125 U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton, 514 U.S. 779 (1995) pp.800-801. 
126Maskell, J., "Qualifications of Members of Congress," 18. 
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อันแสดงถึงความมุ่งหมายว่าการช่วยเหลือนั้นจะน าไปสู่ความส าเร็จของการก่อการจลาจล ซึ่งเสียงข้าง
มากในสภาเห็นด้วยกับค าอธิบายดังกล่าว และต่อมาได้ถูกบรรจุในรัฐธรรมนูญเมื่อปี 1868127  
  ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับที่ 15 (Fifteenth Amendment) 
ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ส าคัญ โดยมีการให้สิทธิเลือกตั้งแก่คนผิวสี  โดยการอภิปรายในสภา 
คองเกรสได้มุ่งเน้นไปยังการพยายามท าลายข้อจ ากัดของเชื้อชาติในการมีสิทธิเลือกตั้งและสิทธิที่จะด ารง
ต าแหน่ง (Right to hold office)  ซึ่งการอภิปรายเห็นว่าสองสิ่งนี้ เป็นศูนย์กลางของโครงสร้าง
รัฐธรรมนูญ โดยมีการอภิปรายว่า ชาติพันธ์หรือสีผิวใดควรมีสิทธิที่จะด ารงต าแหน่งอย่างเท่าเทียมกัน 
แต่อย่างไรก็ตามในการอภิปรายดังกล่าวไม่ได้กล่าวถึงสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิที่จะด ารง
ต าแหน่งนั้นอย่างชัดเจน เนื่องจากสิทธิในการเลือกตั้งอย่างเท่าเทียมและสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง
หรือด ารงต าแหน่งนั้นถูกพูดรวมกันเป็นเรื่องเดียวกับสิทธิเลือกตั้ง ในรายงานของวุฒิสภาได้มีการ
กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย แต่สุดท้ายรัฐสภาได้ลงมติ
ในขั้นสุดท้ายให้มีการยกเลิกการกล่าวถึงสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิที่จะด ารงต าแหน่ง ในร่างฉบับ
สุดท้ายของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 15 (Fifteenth Amendment) รัฐสภา
ให้เหตุผลว่า คณะกรรมการ(คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ) ไม่มีอ านาจที่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมสิ่งนั้น 128 ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวจึงถูกใช้เรื่อยมาและไม่มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมรายละเอียดแต่อย่างใดจนถึงปัจจุบัน โดยอ านาจในการตีความคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาคองเกรส จึงเป็นอ านาจของศาลฎีกา 129  
  พัฒนาการสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของไทย เมื่อพิจารณาตามประวัติศาสตร์การเมือง
การปกครองของไทยนั้น สิทธิสมัครรับเลือกตั้งก่อก าเนิดจากผลของการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ซึ่งหลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้มีการตรารัฐธรรมนูญชั่วคราวขึ้นมา คือ 
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475 มีระบบรัฐสภาเป็นแบบสภา
เดียวคือ สภาผู้แทนราษฎร โดยใช้วิธีการเลือกตั้งทางอ้อมคือให้ราษฎรในหมู่บ้านเลือกผู้แทนหมู่บ้าน
และให้ผู้แทนหมู่บ้านไปเลือกผู้แทนต าบล และให้ผู้แทนต าบลไปท าการเลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ตามล าดับ130 การที่รัฐธรรมนูญได้วางหลักดังกล่าวท าให้เกิดสิทธิเลือกตั้งพร้อมกับสิทธิสมัครรับ

                                                           
127 Exclusion of Member-elect John D. Young, H.R. Rpt. No. 2, 40th Cong., 2d Sess. (1867), see 1 
HINDS’ PRECEDENTS,supra at § 448, p. 443. Cited in.Ibid. 
128 John Rivers and Gorge A.Bailey, The Congressionnal Globe 40th 3ed. (Washington D.C: The 
Globe office, 1868), p. 1638. 
129ดูเพิ่มเติมในคดี Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969)  
130ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ แนวคิดและประสบการณต์่างประเทศ, หนา้ 323. 
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เลือกตั้งขึ้นมา โดยพัฒนาการของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแบ่งที่มาและพัฒนาการเป็น  2 
ช่วงเวลา ดังนี้ 
   1) สิทธิสมัครรับเลือกตั้งภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
ถึงปี พ.ศ. 2540 โดยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในช่วงรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2475 ถึงรัฐธรรมนูญ 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490 นั้น สิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะถูกบัญญัติรายละเอียดไว้ในกฎหมายล าดับ
รองระดับพระราชบัญญัติ ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน
ระหว่างเวลาที่ใช้บทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.  2475 ซึ่งมีการแก้ไข
เพ่ิมเติม 3 ครั้ง ได้แก่ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2476 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2479 และฉบับแก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2494 มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 1 ครั้ง ได้แก่ ฉบับ
แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2495 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2499  
   ในช่วง พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2540 นั้นสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเมื่อพิจารณา
จากรัฐธรรมนูญประกอบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องนั้น ได้วางหลักการของคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งถือเป็นหลักบรรทัดฐานและน ามาใช้จนปัจจุบัน 
ดังนี้  
    (1) การเป็นคนชาติหรือผู้มีสัญชาติไทย ในช่วงระยะเวลาก่อน 
พ.ศ. 2540 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในลักษณะนี้ มีการวางหลักให้ผู้มีสัญชาติไทยตามกฎหมาย 
กล่าวคอื ไม่จ าเป็นต้องมีสัญชาติโดยก าเนิดก็มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ ซึ่งปรากฏใน รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2475 ประกอบกับ พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2494 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2517 และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 การจ ากัดสิทธิในลักษณะความเป็นคนชาติ มีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้น โดยได้วางหลักการใหม่ คือ การที่จะเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่
มีสัญชาติไทยโดยก าเนิดเท่านั้น และยังมีข้อก าหนดเพ่ิมเติมกรณีที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดจากบิดา
เป็นคนต่างด้าวจะต้องมีคุณสมบัติตามกฎหมายเกี่ยวด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย131 
ต่อมา พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2521 ได้มีการก าหนดคุณสมบัติ
เพ่ิมเติมประกอบกับการที่ไม่ได้เป็นคนสัญชาติไทยโดยบริบูรณ์ คือ วุฒิการศึกษา หรือการรับราชการ
ทหาร หรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับชาติในระดับท้องถิ่น หรือเคยเป็นข้าราชการ
พนักงานของรัฐมาไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือเคยเสียภาษีติดต่อกันไม่น้อยกว่า 5 ปี 132 ในกรณีที่บุคคลนั้น
มีบิดาเป็นคนต่างด้าว ต้องเข้าหลักเกณฑ์ประการใดประการหนึ่ง ซึ่งต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน

                                                           
131 มาตรา 94 (1) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521  
132 มาตรา 18 พระราชบัญญตัิการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2522 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 46 

หน้าหลายฉบับที่วางหลักให้ บุคคลที่มีสัญชาติไทยตามกฎหมายก็เพียงพอที่จะมีเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งได้  
    (2) ทางกายภาพ   ตั้ งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา
พิจารณาประกอบกับกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องนั้น ได้มีบทบัญญัติไปในทาง
เดียวกัน คือ การเป็น ภิกษุ นักพรต นักบวช การเป็นบุคคลวิกลจริตจิตฟ่ันเฟือน หรือการมีอายุไม่ถึง
เกณฑ์ขั้นต่ าในการสมัครรับเลือกตั้งที่กฎหมายขณะนั้นก าหนด ย่อมเป็นเหตุในการจ ากัดสิทธิตั้งแต่
เริ่มแรกของการมีการเลือกตั้งในประเทศไทยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วและบัญญัติ
เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในลักษณะทางกายภาพที่รัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องเคยบัญญัติและยกเลิกไปในภายหลัง คือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุ
แห่งความพิการทางร่างกาย ซึ่งปรากฏใน พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2479 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2499 ซึ่งจ ากัดสิทธิผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหู
หนวกและเป็นใบ้ รวมถึงตาบอดทั้งสองข้าง133 
    (3) ลักษณะความประพฤติ  การเป็นบุคคลล้มละลาย การติด 
ยาเสพติดให้โทษ การต้องค าพิพากษาและอยู่ระหว่างการคุมขังของศาล ซึ่งหลักการดังกล่าวข้างต้นได้
วางหลักเป็นบรรทัดฐานเอาไว้ ตั้งแต่พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.
2476)134ซึ่งห้ามผู้ที่ติดยาเสพติดให้โทษหรือต้องค าพิพากษาและอยู่ระหว่างการคุมขังของศาลไว้  
ในส่วนของการเป็นบุคคลล้มละลายนั้นได้บัญญัติขึ้นใน พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 
(แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2479)135 บัญญัติเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งอาจจะมีการเปลี่ยนถ้อยค า
บ้างตามการใช้ถ้อยค าของผู้ร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละฉบับ แต่เจตนารมณ์ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งดังกล่าวนี้ก็ยังคงเช่นเดิม คือ การมุ่งสร้างให้สมาชิกรัฐสภาผู้เป็นตัวแทนจากการแสดง
เจตจ านงของประชาชนได้รับความน่าเชื่อถือ 
    (4) ลักษณะเคยมีประวัติเสื่อมเสียอันกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่ 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2499 ถือเป็นกฎหมายฉบับแรกที่มีการ
บัญญัติห้าม ห้ามบุคคลที่เคยพ้นจากต าแหน่งโดยการถูกไล่ออก ปลดออก เนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่ใน
ราชการหรือองค์กรของรัฐ ใช้สิทธิสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งในระยะแรกนั้นรัฐธรรมนูญได้ก าหนด
ระยะเวลาขั้นต่ าไว้ห้าปี136 จนมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.

                                                           
133 มาตรา 17 (2) พระราชบัญญตัิการเลือกตั้ง พ.ศ.2475 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2479 และมาตรา 18 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ.2499   
134 มาตรา 8 (2) พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ.2475 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2476  
135 มาตรา 17 พระราชบัญญตัิการเลอืกตั้ง พ.ศ. 2475 (แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2479) 
136 มาตรา 20 (6) พระราชบัญญตัิการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2499 
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2534 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2538137 ซึ่งไม่มีก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการกลับมาใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งจากกรณีดังกล่าว จึงท าให้บุคคลที่เคยพ้นจากต าแหน่งโดยการถูกไล่ออก ปลดออก เนื่องจาก
ทุจริตต่อหน้าที่ในราชการ ห้ามใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปตลอด  
    (5) ลักษณะของการด ารงต าแหน่ งหรือการประกอบอาชีพ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทเฉพาะกาลใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2475 ได้บัญญัติห้ามข้าราชการผู้ที่ได้รับพระราชทานเงินเดือนจากรัฐบาล สมัครรับ
เลือกตั้งในจังหวัดที่ตนรับราชการอยู่ แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ห้ามเด็ดขาดหากได้รับเลือกในจังหวัด
อ่ืนต้องลาออกจากการเป็นราชการประจ าจังหวัดนั้น138 และได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงขยายขอบเขต
ให้ครอบคลุมถึง พนักงานเทศบาล ข้าราชการท้องถิ่น ในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ. 2494139  ต่อมา รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517140 มีการบัญญัติเพ่ิมเติมให้ครอบคลุมไปถึง
พนักงานของรัฐซึ่งไม่ได้เป็นข้าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจเข้าไปด้วย ต่อมารัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ได้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมในอีกหลายต าแหน่งที่ห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ได้แก่ สมาชิก
สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ141 และ
ใช้เป็นหลักการในการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งในลักษณะลักษณะของการด ารงต าแหน่งหรือท างานประจ า ในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 
ซึ่งบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน กล่าวโดยสรุปบทบัญญัติบุคลากรซึ่ งได้รับเงินเดือนประจ าจากรัฐไม่ว่าจะ
เป็นลักษณะใดไม่อาจใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ หากประสงค์จะใช้จ าต้องลาออกซึ่งการจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งในลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์ในเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนระหว่างบุคลากรหน่วยงาน
ภาครัฐ (ข้าราชการประจ า) และข้าราชการการเมือง 
    (6) การสังกัดพรรคการเมือง ได้บัญญัติไว้ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2517 ซึ่งมีแนวคิดเพ่ือเสริมสร้างความเข็มแข็งของพรรคการเมือง และ
แก้ไขปัญหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอิสระ ซึ่งมีลักษณะเฉพาะกิจโดยในขณะนั้นได้เข้ามาเพ่ือมุ่ง
ประโยชน์ทางการเมือง จนท าให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพ142ในส่วนระยะเวลาที่ต้องสังกัดพรรคการเมือง

                                                           
137 มาตรา 113 (7) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2538 
138 มาตรา 8 พระราชบัญญตัิว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทเฉพาะกาลใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.2475 
139 มาตรา 21 พระราชบัญญตัิการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2499 
140 มาตรา 188 (6) และ (7) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 
141 มาตรา 109 (8) (9) (10) (11) (12) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
142 กษมา สุขนิวฒัน์ชัย, "แนวทางกฎหมายการไม่บังคับให้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเปน็สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั 2553 ), หน้า 99. 
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การเมืองหนึ่ง ได้ถูกบัญญัติขึ้นในครั้งแรก ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการย้ายพรรคในช่วงก่อนมีการเลือกตั้ ง โดยวางหลักไว้ในมาตรา 107 (4) 
ซึ่งให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องสังกัดพรรคใดพรรคหนึ่งติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันสมัครรับ
เลือกตั้ง และได้ปรับปรุงในส่วนของระยะเวลาอีกครั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
จากเดิมระยะเวลา 90 วันติดต่อกันนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้งเป็น ระยะเวลา 90 วันก่อนถึงวัน
เลือกตั้ง และเพ่ิมเติมกรณีมีการยุบสภาให้นับระยะเวลาสังกัดพรรคติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วัน  
เพ่ือความยืดหยุ่นในเรื่องระยะเวลาสังกัดพรรคการเมือง143 
  สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตั้งแต่ พ.ศ. 2540 ถึงปัจจุบัน จากการปฏิรูปการเมืองในช่วง 
พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2540 จนก่อให้ เกิด รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่ ง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้วางหลักเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามแนวทางที่เคยมีมา
ก่อนหน้าและมีปรับปรุงแก้ไขหลักการเดิมให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ได้แก่ การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งในลักษณะเคยมีประวัติเสื่อมเสียอันกระทบต่อต าแหน่งหน้าที่ การห้ามบุคคลที่เคยถูกปลด
ออกไล่ออกหรือสั่งให้พ้นจากราชการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยไม่มีการจ ากัดเวลาซึ่งได้รับแนวคิดมา
จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2538 หรือการเคยต้อง 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน เพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินผิดปกติ144 
   จากปัญหาทางการเมืองหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 จนเกิดการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และได้มีการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ซึ่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีความเข้มงวดมากขึ้น 
เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ คือ การท าให้การเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและ
จริยธรรม และลดการผูกขาดและขจัดการใช้อ านาจอย่างไม่เป็นธรรม145 ได้มีการก าหนดการจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ได้แก่ การแก้ไขเพ่ิมเติมการพ้นจากต าแหน่งวุฒิสภาเพ่ือมาสู่การสมัครรั บ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีก าหนดเวลา 2 ปีหลังจากพ้นจากต าแหน่ง จึงจะสมัครรับ 
เลือกตั้งได้146 หรือการเคยถูกสมาชิกวุฒิสภาถอดถอนออกจากต าแหน่ง ก็ไม่อาจกลับมามีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งได้ 
   วิกฤตการณ์ทางการเมืองอันส่งผลมาถึงปัจจุบันที่สืบเนื่องมาจาก พ.ศ.2549 
แม้จะมีการตรารัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ก็ไม่อาจแก้ปัญหาดังกล่าวได้ และเกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง
                                                           
143 เรื่องเดียวกัน, หน้า 107-109. 
144 มาตรา 109 (7) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
145 สมคิด  เลิศไพฑรูย์, "ความเป็นมาและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550," 
วารสารสถาบันพระปกเกล้า 5, 3 (2550): 17. 
146 มาตรา 102 (10) รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
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ขึ้นมาอีกระลอกในช่วงปี พ.ศ.2552 ถึง ปี พ.ศ. 2557 จึงได้มีการรัฐประหารเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ.2557  และได้มีการร่างรัฐธรรมนูญโดยผ่านกระบวนการประชามติเมื่อวันที่ 7 
สิงหาคม พ.ศ. 2559 ซึ่งได้มีการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันน าไปสู่ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่มีความเข้มงวดมากขึ้น เพ่ือการ
คัดกรองตัวแทนเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนและเป็นการป้องกันผู้ที่ทุจริตกลับเข้ามาสู่การ
ด ารงต าแหน่ง ซึ่งถือเป็นรัฐธรรมนูญที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการทุจริตอย่างจริงจัง147 รัฐธรรมนูญ
ฉบับที่ประกาศใช้เมื่อปีพ.ศ. 2560 ได้บัญญัติหลักการใหม่ในการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันแตกต่าง
จากรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ได้แก่ การเพ่ิมระยะเวลาขั้นต่ าหลังจากการพ้นโทษเพ่ือการลงสมัครรับเลือกตั้ง  
จากระยะเวลา 5 ปี เพ่ิมเป็นระยะเวลา 10 ปี148 หรือการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิตของ 
ผู้ที่เคยกระท าความผิดในการทุจริตการเลือกตั้ง149 หรือความผิดซึ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท า
ความผิดซึ่งมีผลต่อความน่าเชื่อถือในการด ารงต าแหน่ง ได้แก่ การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในราชการ
หรือองค์กรอ่ืน การฟอกเงิน ยาเสพติด การพนันในฐานเป็นเจ้าส านัก การค้ามนุษย์ และการกู้ยืมเงิน
ที่มีลักษณะเป็นการฉ้อโกงประชาชน กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญา150 และการตัดสิทธิตลอดชีวิตกรณีกระท าการใด ๆ เข้าไปมีส่วนได้เสียในงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี ตามมาตรา 144 การต้องค าพิพากษาของศาลฎีกาว่ามีพฤติการณ์ ร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 235151  ซึ่งคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามที่กล่าวมานี้ มีผลท าให้ผู้ที่มีลักษณะดังกล่าวต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งยาวนานขึ้นกว่าเดิม และในบางกรณีถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต และไม่อาจ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ 
   เมื่อพิจารณาถึงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องของไทยตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบันนั้น จะ
เห็นได้ว่าได้มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่มีลักษณะความเข้มงวดมากขึ้น เพ่ือแก้ปัญหาที่ฝังราก
ลึกในประเทศ คือ ปัญหาการทุจริต จึงต้องการคัดกรองบุคคลที่จะใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตั้งแต่ขั้น
แรก คือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยการออกเป็นกฎหมายสูงสุดมาใช้บังคับ 

                                                           
147 ทีมข่าวการเมืองคม ชัด ลึก, "มีชยั'เปิดตัวรธน.ปราบโกง! ," คม ชัด ลึก, (8 กุมภาพันธ์ 2560 ). 
148 มาตรา 98 (7) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
149 มาตรา 98 (11) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
150 มาตรา 98 (10) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
151 มาตรา 98 (18) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
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  2.1.3.2 หลักการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
  แนวคิดว่าด้วยการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น หากพิจารณาตามปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (UDHR 1948)152 และ อนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(ECHR)153 โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้วางหลักในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเรื่องตาม 
ECHR article 3 of The first Protocol ไว้ว่า สิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีลักษณะที่ไม่ใช่สิทธิสัมบูรณ์ 
(Absolute Rights) ซึ่งรัฐที่ลงนามในอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECHR) สามารถใช้
ดุลพินิจในการจ ากัดสิทธิได้ โดยการจ ากัดสิทธินั้นจะต้องเป็นไปตามหลักในการจ ากัดสิทธิ ได้ แก่  
การจ ากัดสิทธิต้องไม่เป็นไปอย่างกว้างขวางจนกระทบถึงสาระส าคัญหรือแก่นของสิทธินั้น และการ
จ ากัดสิทธิจะต้องมีเป้าหมายเป็นไปโดยชอบตามกฎหมายอีกทั้งเป็นไปโดยสมเหตุสมผล จากการวาง
หลักของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในเรื่องดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงขอบเขตในการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งที่ไม่อาจก าหนดได้ตามอ าเภอใจ อีกทั้งรากฐานของการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และหลักเจตจ านงของผู้มีสิทธิสิทธิเลือกตั้ง154 

นอกจากนั้นแนวค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยังได้วางหลักถึงเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งไว้อีก กล่าวคือ  เหตุแห่งการจ ากัดสิทธินั้นจะต้องเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักนิติรัฐ 
(Rule of law) และขัดต่อหลักการประชาธิปไตยอย่างร้ายแรง และการจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะต้องชั่ง
น้ าหนักให้เหมาะสมกับหลักความได้สัดส่วนด้วย155   
  ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง จะใช้กรอบของ “คุณสมบัติ (Qualifications)” และลักษณะต้องห้าม (characteristics) 
ก าหนดไว้ ซึ่งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม มีจุดร่วมอย่างเดียวกันคือ หากผู้สมัครรับเลือกตั้งมี
คุณสมบัติไม่ครบถ้วนหรือปรากฏซึ่งลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด ก็ไม่อาจใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งได้ แต่ความแตกต่างของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามนั้น คุณสมบัติจะมีลักษณะที่ใช้บังคับ
ก่อนการสมัครรับเลือกตั้ง เช่น อายุ ความเป็นพลเมืองทางสัญชาติ คุณสมบัติเหล่านี้ต้องครบถ้วนก่อน
วันการสมัครรับเลือกตั้ง แต่ในส่วนของลักษณะต้องห้ามในนั้นครอบคลุมไปตั้งแต่ก่อนการสมัครรับ
เลือกตั้งจนถึงหลังการสมัครรับเลือกตั้งและหลังการเข้าสู่การด ารงต าแหน่งแล้ว เช่น ประวัติการ
กระท าความผิดหรือเคยต้องค าพิพากษาให้กระท าความผิดในเหตุที่ไม่อาจใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ 
การเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งหากเมื่อตรวจพบก่อนการสมัครรับเลือกต้องบุคคลนั้นก็ไม่อาจใช้สิทธิ
                                                           
152UDHE Article 21 
153ECHR article 3 of The First Protocol  
154 European Court of Human Rights ,Zdnoka v Latvia (Application no. 58278/00) 
155 European court of Human Right, CASE OF PAKSAS v. LITHUANIA - Application no. 34932/04 
(2011) (2011). 
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สมัครรับเลือกตั้งได้ หรือหากตรวจพบหลังการสมัครรับเลือกตั้งหรือเมื่อเข้าสู่ด ารงต าแหน่งบุคคลนั้นก็
ย่อมเข้าสู่กระบวนการถอดถอนให้พ้นจากต าแหน่งนั้น  
  สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เป็นสิทธิที่รัฐมีอ านาจในการที่จะเข้าไปจ ากัดได้ ซึ่งรูปแบบ
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยก าหนดในคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งปรากฏในยุคปัจจุบัน ดังนี้ 
   1) ความเป็นพลเมือง สถานการณ์เป็นพลเมืองถือเป็นสิ่งส าคัญในการเป็น 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจาก สิทธิสมัครรับเลือกตั้งถือเป็นสิทธิประเภทหนึ่งของพลเมือง อันจัด
ให้คนที่มีฐานะเป็นพลเมืองในรัฐนั้นมีสิทธิที่จะใช้เท่านั้น ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับสิทธิเลือกตั้ง แต่
การใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะมีเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิที่เข้มงวดกว่า เช่น การที่บุคคลจะใช้สิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งจะต้องเป็นผู้มีสัญชาติโดยการเกิดเท่านั้น ซึ่งต่างจากสิทธิสมัครเลือกตั้งในบางประเทศ 
บุคคลไม่จ าต้องมีสัญชาติโดยการเกิดก็มีสิทธิเลือกตั้งได้ ตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย156 หรือ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในส่วนของการเลือกตั้งประธานาธิบดี157 
   2) อายุ อายุของบุคคลผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งใน
การใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยกฎหมายในแต่ละประเทศจะก าหนดอายุขั้นต่ าในการเป็นผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งไว้ โดยกฎหมายฉบับแรกที่ก าหนดอายุขั้นต่ าในการเข้าสู่ต าแหน่งในการบริหารหรือ
ก าหนดความเป็นไปของรัฐนั้น เกิดขึ้นในยุคโรมัน โดยได้มีการก าหนดอายุขั้นต่ าของผู้ที่จะเข้ามาเป็น 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของโรมัน (Roman magistrate) ในกฎหมาย Lex Villa Annalis ซึ่งตราขึ้นใน
ช่วงเวลา 180 ปีก่อนคริสตกาล158 โดยหลักการส าคัญในการก าหนดอายุขั้นต่ าในการสมัครรับเลือกตั้ง
ของแต่ละประเทศนั้นอยู่บนพ้ืนฐานของความเหมาะสมของบุคคลในช่วงอายุนั้น ๆ ในการเข้าท า
หน้าที่เป็นผู้แทนของประชาชนในฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร ซึ่ งแต่ละประเทศก าหนดแตกต่าง 
กันไป การก าหนดอายุของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นไม่จ าเป็นต้องมีอายุเท่ากับผู้มีสิทธิเลือกตั้งและ
ไม่จ าต้องเป็นอายุท่ีถือว่าบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายประเทศนั้นด้วย 
   3) การมีที่ อยู่ อาศัยในเขตเลือกตั้ ง  การมีที่ อยู่อาศัยในเขตเลือกตั้ ง 
(Residence) เป็นบทบัญญัติในส่วนของคุณสมบัติน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยจะ
บัญญัติลักษณะเป็นห้วงเวลาว่า จะต้องอยู่อาศัยหรือมีหลักฐานในการอยู่อาศัยหรือมีถิ่นที่อยู่ในเขต
เลือกตั้งเป็นระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด การก าหนดให้มีถิ่นที่อยู่ในเขตเลือกตั้งนั้น มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นมีความคุ้นเคยกับเขตพ้ืนที่ที่ตนมุ่งหมายที่จะเป็นตัวแทนและเป็นการป้องกัน

                                                           
156 มาตรา 97 (1)  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
157 Article 2 section 1 The Constitution of United States 
158 Thomas Robert and Shanon Broughton, The Magistrates of the Roman Republic (New York: 
American Philological Association, 1951), p. 388. 
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ผู้สมัครที่ฉ้อฉลหรือมีเจตนาที่ไม่ดีจากถิ่นที่อยู่ อ่ืนมาหาผลประโยชน์ในการเป็นตัวแทนในพ้ืนที่
ดังกล่าว159 การก าหนดระยะเวลานั้นเป็นการเพ่ือให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้รู้จักมุมมองของผู้สมัครรับ
เลือกตั้งซึ่งเป็นตัวแทนของตนในอนาคตอย่างครบถ้วน และมั่นใจได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งจะสามารถ
ท าภารกิจในทางการเมืองในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวได้อย่างเต็มที่160  
   4) สถานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง โดยหลายประเทศน ามาเป็นบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ การตกเป็น
บุคคลล้มละลาย (Bankruptcy) มาจากแนวคิดทางกฎหมายเกี่ยวกับบุคคลล้มละลายในประเทศนั้น ๆ 
เช่น ในสหราชอาณาจักร มองว่าบุคคลล้มละลายนั้นไม่ควรยุ่งเกี่ยวกับกิจการสาธารณะจนกว่าจะมี 
การพ้นจากการล้มละลาย ดังนั้น กฎหมายที่ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภา
สามัญ จึงห้ามมิให้บุคคลล้มละลายสมัครรับเลือกตั้ง161 รวมถึงขาดจากคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่ง
สภาสามัญและสภาขุนนางด้วย162 ซึ่งต่างจากสหรัฐอเมริกา ที่ไม่ได้ก าหนดให้การเป็นบุคคลล้มละลาย
ต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและประธานาธิบดีแต่อย่างใด 163 เนื่องจาก
หลักการของประมวลกฎหมายล้มละลายสหรัฐอเมริกา มุ่งหมายที่จะจัดสรรการช าระหนี้อย่างเป็น
ธรรม และ ฟ้ืนฟูลูกหนี้ภายหลังการล้มละลายเท่านั้น ไม่ได้มุ่งหมายการลงโทษลูกหนี้แต่อย่างใด164  
   5) ประวัติการกระท าความผิด  ประวัติการกระท าความผิด (Criminal 
record) เป็นเหตุประการหนึ่งในการบัญญัติเป็นคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม ซึ่งท าให้พลเมืองผู้นั้น
ไม่อาจใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะได้แก่ ประวัติการกระท าความผิดที่จ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งแบบถาวร เช่น กฎหมายเลือกตั้งในออสเตรเลียในระดับประเทศ ได้บัญญัติให้ผู้
ที่กระท าความผิดฐานกบฏหรือกระท าการให้เกิดความเสียหายต่อประเทศอย่างร้ายแรง ย่อมถูกจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิต165หรือประเทศตรุกีที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญว่าบุคคลที่กระท า
ความผิดในลักษณะที่เป็นการไม่ซื่อสัตย์ เช่น การฉ้อโกง การลักทรัพย์166 หรือความผิดในลักษณะที่

                                                           
159 Noble v. Meagher, 686 S.W.2d 458, 462 (Ky. 1985). Cited in Elizabeth Bircher, Election Law 
Manual (Virginia: College of William and Mary School of Law and the National Center for State 
Courts, 2008), p. 5. 
160 White v. Manchin, 318 S.E.2d 470, 489-491 (W. Va. 1984) Cited in ibid., 6. 
161 Section 423(6A), Insolvency Act 1986. 
162 Section 426(1), Insolvency Act 1986 
163 Article 1 section 2 and  Article 2 section 1 The Constitution of United States 
164 มนตรี ศิลปม์หาบณัฑิต, "มาตรการฟื้นฟูลูกหนี้ตามกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา," ดุลพาห ุ46, 1 
(2542): 32. 
165 Section 44 (2) Constitute the Commonwealth of Australia 
166 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey   
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รุนแรงต่อมนุษยชาติ เช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การบังคับให้ค้าประเวณี167 รวมถึงความผิดที่มีลักษณะ
เป็นการปลุกปั่นหรือยั่วยุให้เกิดความขัดแย้งเกลียดชังในหมู่ประชาชน 168 และประวัติการกระท า
ความผิดที่มีลักษณะจ ากัดชั่วระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น กฎหมายเลือกตั้งของประเทศแคนาดา169 ซึ่ง
มีการก าหนดระยะเวลาเป็นช่วงระยะเวลาไว้ตามประเภทแห่งความผิดที่ได้กระท าลง ไป ซึ่งแนวคิด
ของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากมีประวัติการกระท าความผิดนั้นมีหลักการว่า การที่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าตนที่ฝ่าฝืนความเป็นกฎหมาย เช่น การกระท าความผิดอาญา การทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิบัติตนไม่สอดคล้องกับความเป็นพลเมืองที่ดีตามที่กฎหมายของรัฐ
นั้นก าหนด บุคคลนั้นย่อมไม่สมควรที่จะได้รับการด ารงต าแหน่งสาธารณะอันมีผลกระทบต่อพลเมือง
ผู้อ่ืนในสังคม ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ปรากฏขึ้นตั้งแต่สมัยกรีกโบราณโดย อริสโตเติล ได้กล่าวถึงใน
หนังสือเรื่อง The Politics ความว่า “บทบาทหน้าที่ของพลเมืองทุกคนย่อมแตกต่างกันไป แต่สิ่ง
ส าคัญที่จะท าให้สังคมมั่นคงอยู่ได้ คือ รัฐธรรมนูญ สิ่งที่มีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับรัฐธรรมนูญคือ
คุณธรรม”170 
   6) ความรู้ผิดชอบหรือการเป็นบุคคลวิกลจริต การเป็นบุคคลวิกลจริต 
ในทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถือว่าบุคคลนั้นกระท านิติกรรมใด ๆ ย่อมไม่อาจสมบูรณ์ได้เหมือนกับ
บุคคลที่ปกติ จากหลักการดังกล่าวจึงน ามาสู่การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ
บุคคลวิกลจริตด้วย ซึ่งในแต่ละประเทศมีบทบัญญัติต่างกันแบ่งออกได้เป็น 3 รูปแบบ171 คือ รูปแบบ
ที่หนึ่ง ประเทศที่มีบทบัญญัติจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลวิกลจริตไว้อย่างชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญและหรือกฎหมายเฉพาะ เช่น เยอรมนี172 ไทย173 บัลแกเรีย174  เป็นต้น  รูปแบบที่สอง 
ประเทศที่ให้อ านาจศาลพิจารณาตัดสินว่าบุคคลวิกลจริตนั้นมีสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งได้หรือไม่ 

                                                           
167 Article 11 (f) 2. Statute No: 2839 Parliamentary Elections Law 
168 Article 11 (f) 3. Statute No: 2839 Parliamentary Elections Law 
169 Section 65  and Section 502 (1) Canada Election Act 
170 Philip Manville, The Origins of Citizenship in Ancient Athens (New Jersy: Princeton University 
Press, 1990), pp. 38-54.Cited in.Ian Holland, Crime and Candidacy (Canberra: Department of the 
Parliamentary Library, 2003), pp. 2-3. 
171European Union Agency for Fundamental Rights, The Right to Political Participation of Persons 
with Mental Health Problems and Persons with Intellectual Disabilities (Wien: European Union 
Agency for Fundamental Rights, 2010), pp. 15-20. 
172 Article 13 (2) and Article 15 (2) Federal Election Act (BWG) 
173 มาตรา 97 (4) ประกอบมาตรา 98 (4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
174 Article 42 (1) and Article 65 (2) The Bulgarian Constitution 
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เช่น ฝรั่งเศส175 เอสโตเนีย176 สาธารณรัฐเช็ค177 เป็นต้น รูปแบบที่สาม คือ ประเทศที่ไม่ได้มี
บทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลวิกลจริตเอาไว้ เช่น สหราชอาณาจักร 
ฟินแลนด์ ออสเตรีย อิตาลี เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น178 
   7) การเป็นผู้ด ารงต าแหน่งหรือการประกอบกิจการซึ่งไม่อาจมีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งได้ เป็นกรณีท่ีลักษณะต้องห้ามไม่ให้ผู้ที่ด ารงต าแหน่งอันมีผลที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นกลาง
ในการปฏิบัติงานรวมถึงผลประโยชน์ทับซ้อนจากการด ารงสมาชิกรัฐสภาในฐานะของตัวแทน
ประชาชน ซึ่งกลุ่มที่ถูกบัญญัติต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งไว้ คือ กลุ่มข้ารัฐการหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เช่น พนักงาน ลูกจ้าง พนักงานรัฐวิสาหกิจ ในฐานะที่เป็นองคาพยพหนึ่ งของฝ่ายบริหาร 
นอกจากนั้นยังมีกลุ่มอาชีพผู้พิพากษาหรือตุลาการ ซึ่งเป็นองคาพยพของอ านาจฝ่ายตุลาการ ลักษณะ
ต้องห้ามนี้จะต้องไม่ปรากฏในช่วงสมัครรับเลือกตั้งและระหว่างการด ารงต าแหน่ง ตัวอย่างประเทศที่มี
การบัญญัติห้ามอย่างชัดแจ้ง ได้แก่ สหราชอาณาจักร179 ไทย180 เยอรมนี181 เป็นต้น  ในส่วนของบาง
ประเทศนั้นมีการบัญญัติเป็นลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ที่เคยหรืออยู่ระหว่างประกอบกิจการหรือมีสัญญา
ต่อรัฐมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย เช่น ออสเตรเลีย182 เม็กซิโก183 เป็นต้น 
   8. กรณีอ่ืน ๆ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ๆ ซึ่งพบเห็น 
ได้น้อย เช่น การก าหนดคุณสมบัติในการนับถือศาสนาใดศาสนาหนึ่งอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐศาสนา (Religious State) เช่น  อิหร่าน หรือ 
อาร์เจนตินาในยุคก่อนการปฏิรูปรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1994  ปัจจุบันแม้บทบัญญัติของทั้งสองประเทศ
ข้างต้นจะไม่ได้ก าหนดในทางรัฐธรรมนูญ แต่โดยบริบทของสังคมผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆนอกจาก
ศาสนาที่เป็นศาสนาประจ าชาติย่อมต้องเคารพหลักของศาสนาประจ าชาตินั้นและปฏิบัติตนอยู่ภายใต้

                                                           
175 Article L5 , Article L 45-1 Electoral Code  
176 Article 57  and Article 60 Constitution of the Republic of Estonia  and  Article 526 (5) Code of 
Civil Procedure 
177 Article 2 and Article 19 (1) Elections to the Parliament of the Czech Republic Act 247/1995 and 
Judgment of the Czech Constitutional Court I.ÚS 557/09 of 18.08.2009. 
178 European Union Agency for Fundamental Rights, The Right to Political Participation of Persons 
with Mental Health Problems and Persons with Intellectual Disabilities, p. 20. 
179  Article 1 The House of Commons Disqualification Act 1975 
180 มาตรา 98 (12) (13) (15) (16) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
181 Article 66 Grundgesetz and Article 166 Federal Election Act (BWG) 
182 Article 44 (6) Constitute the Commonwealth of Australia 
183 Article 55 (5) Constitution of Mexico 
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จารีตประเพณีของศาสนานั้น ๆ184 นอกจากศาสนา อุดมการณ์ (Ideology) ในบางประเทศยังถือเป็น
คุณสมบัติหนึ่งในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เช่น ในสเปนได้มีการตรากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ เพ่ือท าให้พรรคการเมือง Batsuna พ้นสภาพของการเป็นพรรคการเมืองและจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของสมาชิก เนื่องจากแนวคิดของพรรคซึ่งเป็นกลุ่มชาตินิยมในแคว้นบาสก์มีลักษณะ
ที่รุนแรงและขัดขวางการพัฒนาประชาธิปไตยรวมถึงกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 185  
หรือในประเทศอินโดนีเซีย ซึ่งวางหลักให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งประธานาธิบดีและสมาชิกรัฐสภา ยึดถือ
ต่อหลักปัญจศีล (Pancasila) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานทางคุณธรรมของอินโดนีเซีย186 เป็นต้น 
  2.1.3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
  สิทธิเลือกตั้งนั้นถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
(Representative Democracy) ซึ่งสิทธิเลือกตั้งนั้นเป็นกลไกอันส าคัญในการแสดงแสดงเจตจ านง
ทางการเมืองของประชาชน โดยเป็นสิทธิที่แสดงออกถึงความเป็นพลเมืองของรัฐอย่างสมบูรณ์ ดังนั้น 
การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งจ าต้องค านึงถึงหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพและหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ 187 เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดของของสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง สามารถอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ดังนี้ 
  ประการที่หนึ่ง ความสัมพันธ์ในแง่ประเภทของสิทธิ สิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งต่างจัดอยู่ในประเภทของสิทธิพลเมือง ซึ่งสงวนไว้เฉพาะพลเมืองจะของรัฐนั้นที่จะใช้สิทธิ
ดังกล่าวและถือเป็นสิทธิที่ปัจเจกชนใช้สิทธิของตนในการเข้าไปมีส่วนร่วมแสดงเจตจ านงทาง
การเมือง188 หรือเข้าไปร่วมบริหารรัฐกิจหรืออ านาจหน้าที่ในทางนิติบัญญัติกับองค์กรรัฐผ่านผู้แทน
โดยการใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือเข้าไปโดยตนเองผ่านการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
  ประการที่สอง แนวคิดของสิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น มีความ
เชื่อมโยงกัน คือ สิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้งเห็นได้ชัดจากระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทน 
(Representative Democracy)  โดยระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทน ได้สร้างพลเมืองของรัฐให้มี
สถานะเป็น ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งถือเป็นผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างเจตจ านงของรัฐผ่านผู้แทน โดย
ใช้วิธีการเลือกตั้งผู้แทนเข้าไปสร้างเจตจ านงและใช้อ านาจอธิปไตยที่ตนเป็นเจ้าของ และระบบ
ดังกล่าวยังได้สร้างผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งขึ้นมาอีกสถานะหนึ่งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง กล่าวคือ ผู้มีสิทธิ

                                                           
184 Guy Goodwin-gill, Free and Fair Elections, New Expanded Edition (Geneva: International 
Parliment Union, 2006), p. 137. 
185 HERRI BATASUNA AND BATASUNA v. SPAIN (Applications nos. 25803/04 and 25817/04) 
186Goodwin-gill, G., Free and Fair Elections, New Expanded Edition, p. 137. 
187 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, "“การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งย้อนหลัง หลักนิตริฐั และศักดิ์ศรีนักกฎหมายไทย”," 7. 
188 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 53. 
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เลือกตั้งย่อมเสนอตนเข้าไปเป็นผู้แทนในการใช้อ านาจอธิปไตยและสร้างเจตจ านงทางการเมืองด้วย
ตนเองผ่านการเลือกตั้ง ดังนั้น สิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้งนั้นจึงไม่อาจแยกกันออกได้ด้วย
เหตุที่พลเมืองซึ่งเป็นปัจเจกชนคนหนึ่งย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิเลือกตั้งและเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในคราว
เดียวกัน เว้นแต่ บุคคลดังกล่าวจะถูกจ ากัดสิทธิทั้งสองหรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมาย
ก าหนด 
  ประการที่สาม สิทธิเลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เป็นสิทธิในลักษณะสัมพัทธ์ 
(Relative Rights) ซึ่งรัฐย่อมตรากฎหมายในการจ ากัดสิทธิทั้งสองประเภทได้ โดยการจ ากัดสิทธิ
เลือกตั้งและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานตามหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพและ
ต้องมีกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิ อีกทั้งการจ ากัดสิทธินั้นจะต้องไม่
กระทบต่อสารัตถะแห่งสิทธิ และเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือความพอสมควรแก่เหตุด้วย  
ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิเลือกตั้ง จะเห็นได้ถึงเกณฑ์ที่น ามาจ ากัดสิทธินั้นมีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ สิทธิเลือกตั้งเนื่องจากมีวัตถุประสงค์ให้การเลือกตั้งมีลักษณะเป็นการทั่วไป
เกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง จึงมีน้อยกว่า เกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจาก  
การสมัครรับเลือกตั้งนั้นมีวัตถุประสงค์มีผลที่จะท าให้บุคคลนั้นกลายเป็นผู้แทนของประชาชนในการ
ใช้อ านาจอธิปไตยและเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนในรัฐซึ่งกระทบต่อพลเมืองของประเทศ 
เกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจึงมีลักษณะที่เข็มงวดกว่า โดยเฉพาะเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการ
ด ารงต าแหน่งหรือการมีประวัติเสื่อมเสียหรือการกระท าความผิดที่กระทบต่อการเป็นผู้แทนของ
พลเมือง  

2.2 แนวคิดว่าด้วยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
 2.2.1 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
  สิทธิและเสรีภาพ ถือเป็นส่วนส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและ
หลักนิติรัฐ ซึ่งการใช้อ านาจของรัฐต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญโดยสิทธิและ
เสรีภาพได้มีการให้ความหมายไว้ ดังนี้  
  สิทธิ (Rights) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองหรือคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะ
เกี่ยวข้องกับทรัพย์หรือบุคคลอ่ืน189 รวมถึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนในการที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไป
ตามที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้190 ซึ่งสิทธินั้นถือเป็นมโนทัศน์ (Concept) ที่ส าคัญเรื่องหนึ่ง
ในทางนิติศาสตร์ แต่เดิมถือเป็นแนวคิดในทางกฎหมายเอกชน ซึ่งความหมายของสิทธิในมุมของ

                                                           
189.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รายงานการวิจัย สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรภีาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อยา่งเหมาะสม), หน้า 16. 
190 หยุด แสงอุทัย, ความรูเ้บื้องต้นเกีย่วกับกฎหมายทั่วไป, หน้า 224. 
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แนวคิดทางกฎหมายมหาชนนั้น หมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การ
รับรองคุ้มครองปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการใด และการไม่ให้บุคคลใดรวมถึง
องค์กรของรัฐเข้าแทรกแซงในสิทธิของตน ในบางกรณีการรับรองดังกล่าวยังก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้
รัฐด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย191 
  เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะของมนุษย์ที่ไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อ่ืน 
ภาวะที่ปราศจากการถูกหน่วงเหนี่ยวหรือขัดขวาง กล่าวอีกนัยยะหนึ่งคือ เสรีภาพเป็นอ านาจของ
บุคคลในอันที่จะก าหนดตนเอง (Self -Determination) ในการกระท าการหรือไม่กระท าการใด192 
  สิทธิและเสรีภาพ โดยทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ มีความหมายที่คล้ายคลึงกันในส่วนที่
เสริมสร้างอ านาจการกระท าของบุคคลผู้ทรงสิทธินั้น แต่ทั้งสองค ามีความหมายที่แตกต่างกันใน
สาระส าคัญ กล่าวคือ  สิทธิเป็นอ านาจของบุคคลในลักษณะที่เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระท าการหรือไม่
กระท าการใด แต่ในส่วนของเสรีภาพนั้นเป็นอ านาจกระท าการในสิ่งที่ตนปรารถนา โดยหลักแล้วไม่
ต้องเรียกร้องจากผู้ใด กล่าวโดยสรุปความแตกต่างระหว่างสิทธิและเสรีภาพ คือ สิทธิคือการมีอ านาจ
เหนือบุคคลอื่น ส่วนเสรีภาพคือการมีอ านาจเหนือตนเอง193 
  สิทธิและเสรีภาพ เป็นอ านาจที่ให้บุคคลใช้ยันต่อบุคคลอ่ืนรวมถึงรัฐในการกระท าสิ่ง
ใด ๆ แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพหากเกินขอบเขตจนกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐย่อมเข้ามาแทรกแซงและจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นได้โดยการ
แทรกแซงดังกล่าวจะต้องกระท าจนเกินกระทบต่อสารัตถะของสิทธิและเสรีภาพนั้น  
 2.2.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพ 
  การพิจารณาถึงการแบ่งประเภทของสิทธิและเสรีภาพ ได้มีการเกณฑ์ในการแบ่ง 
หลายลักษณะ ในส่วนนี้จะอธิบายการแบ่งประเภทสิทธิและเสรีภาพโดยใช้เกณฑ์ผู้ทรงสิทธิ เป็นการ
พิจารณาเนื้อหาของสิทธิว่า สิทธิใดควรจะเป็นของบุคคลทุกคนเป็นการทั่วไป สิทธิใดจะจ ากัดไว้
เฉพาะพลเมืองของรัฐเท่านั้น ซึ่งการแบ่งแยกสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้จะน าไปสู่การแยกสิทธิและ
เสรีภาพของพลเมืองออกจากสิทธิมนุษยชน และเป็นการก าหนดขอบเขตในการคุ้มครองของสิทธิแต่
ละประเภท194 ในการแบ่งตามผู้ทรงสิทธิ สามารถแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพ ดังนี้ 

                                                           
191 Albert Blackmann, Staatrecht Ii – Die Grundecht (Muenchen: Aufl, 1997), p. 85. อ้างถึงใน บรรเจดิ 
สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเกีย่วกับสทิธิเสรีภาพและศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์, หน้า 49. 
192 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รายงานการวิจัย สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรภีาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อยา่งเหมาะสม), หน้า 17. 
193ส านักงานศาลปกครอง, สรุปค าบรรยาย เรื่อง กลไกการคุ้มครองสิทธิและเสรภีาพในฝรั่งเศส โดย Prof.Jean –
Pierre Theron, หน้า 3. 
194บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 55-56. 
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   (1) สิทธิมนุษยชน  เป็นสิทธิที่รัฐมุ่งที่จะให้ความคุ้มครองบุคคลทุกคน  
เป็นสิทธิที่ติดตัวบุคคลมาตั้งแต่ก าเนิด โดยไม่ได้มีการแบ่งแยกว่าจะเป็นพลเมืองของรัฐนั้นหรือไม่ 
หากบุคคลนั้นเข้ามาอยู่ในขอบเขตอ านาจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญของประเทศนั้น สิทธิมนุษยชนหาก
พิจารณาในอีกแง่หนึ่งแล้วมีลักษณะเป็นสิทธิป้องกัน กล่าวคือ เป็นสิทธิที่บุคคลใช้ในการป้องกัน 
แดนแห่งเสรีภาพของตนจากการล่วงล้ าของอ านาจรัฐ หรือบุคคลอ่ืน ซึ่งรัฐเองนอกจากจะมีหน้าที่ใน
การไม่เข้าไปล่วงล้ าแดนแห่งเสรีภาพของบุคคลแล้ว ยังมีหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ด้วย195 สิทธิมนุษยชนหากพิจารณาถึงพัฒนาการจะเห็นได้ว่ามีต้นก าเนิดจากส านักกฎหมายธรรมชาติ 
ที่เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีอยู่ตามธรรมชาติการจะพรากเอาไปซึ่งสิทธิที่ติดตัวตาม
ธรรมชาติ ย่อมพรากไปซึ่งความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้นด้วย ดังนั้น รัฐหรือฝ่ายปกครองจ าต้องรับรอง
และคุ้มครองสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนเช่นว่านี้ ไม่อาจยกเลิกหรือเพิกถอนได้ แต่อย่างไรก็
ตามรัฐก็สามารถก าหนดขอบเขตของการใช้สิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนนี้ได้ใน
บางประเภทตามท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจไว้196 ตัวอย่างของสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิในชีวิตและร่างกาย 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงออก เป็นต้น 
   (2) สิทธิพลเมือง เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญมุ่งที่จะให้ความคุ้มครองและรับรอง
โดยกฎหมาย โดยค าว่า “พลเมือง” ย่อมหมายถึงบุคคลผู้ที่มีสัญชาติในรัฐนั้น ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิ
พลเมืองย่อมถือเฉพาะบุคคลที่เป็นพลเมืองของรัฐ โดยสิทธิพลเมืองส่วนใหญ่นั้นจะอยู่รูปแบบของการ
แสดงเจตจ านงทางการเมืองหรือการเข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐ197 ในความหมายอย่างแคบนั้น
สิทธิมนุษยชนมีความแตกต่างจากสิทธิพลเมือง เนื่องจากสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคน 
ในขณะที่สิทธิของพลเมืองเป็นสิทธิที่เฉพาะแต่พลเมืองของรัฐเท่านั้นเป็นผู้ที่จะทรงสิทธิได้ แต่อย่างไร
ก็ตามทั้งสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองต่างก็เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือสิทธิทางรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
บุคคลผู้ทรงสิทธิอาจใช้ขึ้นยันต่อรัฐได้198นอกจากนั้นการที่พลเมืองเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
สร้างเจตนารมณ์ของรัฐและการแสดงเจตจ านงทางการเมืองนั้น เป็นวิธีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของ
ตนในทางหนึ่ง โดยเห็นว่ารัฐบาลที่มาจากเจตจ านงของประชาชนย่อมอยู่ภายใต้การตรวจสอบของ

                                                           
195วรเจตน์ ภาคีรตัน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หนา้ 224. 
196 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วย สิทธิเสรภีาพ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน,, 2547), หน้า 221-
222. 
197บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 55. 
198 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน, หนา้ 224. 
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ประชาชนและยากที่จะใช้อ านาจในทางมิชอบได้ง่ายดังเช่นกับรัฐบาลที่สถาปนาตนเองโดยพลการ199 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยหากปราศจากซึ่งบรรดาสิทธิพลเมืองต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สิทธิเลือกตั้ง กระบวนทางการเมืองที่จะน าไปสู่การได้มาซึ่งอ านาจรัฐเพ่ือด าเนินการปกครองประเทศ
ก็ไม่อาจกระท าได้ ท้ายที่สุดกลไกในการปกครองประเทศของระบอบประชาธิปไตยก็ไม่อาจกระท าได้  
หากกล่าวอีกนัยหนึ่ งคือ สิทธิพลเมือง น าไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง200  
สิทธิพลเมือง ได้มีการแบ่งย่อยออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่201 (1) สิทธิพลเมืองทั่วไป ได้แก่ เสรีภาพใน
การชุมนุม เสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม  เป็นต้น (2) สิทธิพลเมืองทางการเมือง ได้แก่ สิทธิเลือกตั้ง 
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เสรีภาพในการจัดตั้งพรรคการเมือง สิทธิการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย สิทธิในการ 
ถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นต้น  
 2.2.3 วัตถุประสงค์ของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
  รัฐธรรมนูญของประเทศเสรีประชาธิปไตย ได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพให้แก่
ประชาชนไว้ 2 ลักษณะ คือ สิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติรับรองแบบสัมบูรณ์ (Absolute Rights)  
เป็นการบัญญัติรับรองแบบสิทธิโดยไม่มีเงื่อนไขข้อจ ากัดใดในสิทธิและเสรีภาพนั้น อีกลักษณะคือ 
สิทธิและเสรีภาพที่บัญญัติรับรองอย่างสัมพัทธ์ (Relative Rights) ซึ่งรัฐสงวนไว้ซึ่งอ านาจในอันที่จะ
จ ากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นภายหลังได้202 โดยวัตถุประสงค์ที่รัฐจ ากัดสิทธิเสรีภาพไว้ มีดังนี้ 
   (1) เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน แนวคิดการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเพ่ือป้องกันการใช้สิทธิและเสรีภาพเกินขอบเขตซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนนั้น ได้มีนักปรัชญาที่ส าคัญได้กล่าวถึง “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น” ดังนี้  
   โทมัส ฮอบส์ ได้อธิบายถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดย
อธิบายว่า สภาวะธรรมชาติของมนุษย์ต้องการเอาตัวรอดในสภาวะธรรมชาติและสังคมจึงเกิดลักษณะ
นิสัยที่เห็นแก่ตัว ท าทุกอย่างเพ่ือเอาตัวรอดแม้แต่ท าลายชีวิตของกันและกันเอง ดังนั้น บุคคลในสังคม

                                                           
199 Jean Rivero, Les Liberte’ Publiques, Tome 1 : Les Droits De (Paris Presses Universitaires de 
France - PUF, 1991).อ้างถึงใน วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รายงานการวจิัย สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบ
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไ้ว้อย่างเหมาะสม), หน้า 28. 
200 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วย สิทธิเสรภีาพ, หน้า 68. 
201อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สรุิยะ และบรรเจดิ สิงคะเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2544), หน้า 244. 
202 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, รายงานการวิจัย สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนญู (ศึกษารูปแบบการจ ากดัสิทธิและเสรภีาพที่
รัฐธรรมนูญให้ไว้อยา่งเหมาะสม), หน้า 37. 
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นั้นจึงต้องท าสัญญาต่อกันสละเสรีภาพบางส่วนของตน เพ่ือมอบแก่รัฏฐาธิปัตย์ ในการควบคุมดูแล
ไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่งรัฏฐาธิปัตย์ ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้รักษาสัญญา
ประชาคมดังกล่าวเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดและเด็ดขาดเหนือทุก ๆ คนในสังคมนั้น203ซามูแอล ปูเปนดอร์ฟ 
(Samuel von Pufendorf) ได้อธิบายถึงสภาวะธรรมชาติต่างจากฮอบส์ ปูเปนดอร์ฟ มองว่าสภาวะ
ธรรมชาติของมนุษย์นั้นอยู่ภายใต้ความสันติสุข แต่สันติสุขก็เป็นสันติสุขที่เปราะบางไม่มั่นคง ดังนั้น 
มนุษย์จึงต้องมาตกลงร่วมกันเพ่ืออยู่เป็นสังคมการเมืองเพ่ือธ ารงสันติสุขดังกล่าวไว้ 204 ปูเปนดอร์ฟ 
ได้เสนอหลักการทางศีลธรรม คือ หน้าที่ทางสังคม เพ่ือเป็นรากฐานทางกฎหมายในการควบคุมความ
ประพฤติ ได้แก่ การเคารพในสิทธิของผู้อ่ืนทั้งในสิทธิทางธรรมชาติ เช่น ชีวิต ร่างกาย และสิทธิของ
ผู้อ่ืนในทางตกลง เช่น สิทธิโดยจารีตประเพณี หรือกฎหมายของรัฐ การปฏิบัติอย่างผู้อ่ืนเสมอภาค
และเท่าเทียม การท าประโยชน์แก่ผู้ อ่ืนและการรักษาค ามั่นสัญญาที่ให้ไว้ ซึ่งการปฏิบัติตามหน้าที่
สังคมจะน าความสงบสุขมาสู่สังคมแต่โดยภาวะธรรมชาติแล้วมนุษย์ย่อมไม่อาจปฏิบัติได้สมบูรณ์
ทั้งหมด ดังนั้น จึงต้องมีการท าสัญญาและตั้งผู้ปกครองขึ้น โดยต้องให้สัญญากับพลเมืองว่าจะใช้
อ านาจเพื่อดูแลความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมด้วย205  
    จอห์น ล็อก ได้อธิบายถึงสภาวะธรรมชาติ โดยได้อิทธิพลแนวคิดจาก 
ปูเปนดอร์ฟ ต่างจากแนวคิดของโทมัส ฮอบส์ ซึ่ง ล็อก มองว่า สภาวะธรรมชาตินั้นมนุษย์เป็นผู้ที่มี
เหตุผล อยู่ร่วมกันอย่างสันติ แต่เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นนั้น ในสังคมมนุษย์ขาดผู้ที่มีอ านาจในการตัดสิน 
ท าให้มนุษย์ตัดสินข้อพิพาทกันเองจนเกิดสภาวะที่วุ่นวายไม่อาจควบคุมได้ ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความ
ยุติธรรมและสงบสุข มนุษย์ในสังคมการเมืองนั้นจึงได้ท าสัญญาร่วมกันเพ่ือการอยู่ร่วมกันที่สงบสุข 
และมอบอ านาจในการตัดสินข้อพิพาทให้แก่รัฐเป็นคนกลางในการตัดสินข้อพิพาทในสังคม เพ่ือไม่ให้
เกิดการตัดสินข้อพิพาทกันเอง รัฐซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดนั้นจะต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็น
หลัก หากรัฐใช้อ านาจโดยมิชอบประชาชนย่อมมีสิทธิที่จะถอนอ านาจที่มอบให้กลับคืนมาได้206 
   จอห์น สจวร์ต มิลล์ ได้อธิบายถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน โดยมองว่า เสรีภาพนั้น
จะต้องไม่ใช้ไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน โดยมนุษย์ผู้ใช้เสรีภาพจะต้องค านึงถึง
ผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลัก เนื่องจากมนุษย์มีความเก่ียวพันกันตามธรรมชาติ207 

                                                           
203เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 74. 
204ฌอง ฌากส์ รสุโซ, ความเรยีงว่าดว้ยต้นก าเนิดและรากฐานแห่งความไมเ่ท่าเทียมกันของมวลมนุษย์ชาติ, หน้า 
120. 
205 สมยศ เชื้อไทย, นติิปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 113-114. 
206เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 75-76. 
207 Maurice Cowling, Mill and Liberalism (Cambridge  Cambridge University Press, 1963), p. 101. 
อ้างถึงใน พอหทัย สิทธิยศ, "การจ ากัดสิทธิในการชุมนุมโดยสงบภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิพลเมือง
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   นอกจากนั้นในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ซี่งถือเป็นต้นแบบใน
การวางหลักสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชนและขยายไปยังประเทศต่าง  ๆ ยังมีบทบัญญัติ ข้อ 4 
บัญญัติว่า “เสรีภาพคือความสามารถที่จะกระท าการใดก็ได้ที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อ่ืน ดังนั้น การใช้
สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนจะมีเพียงข้อจ ากัดเฉพาะที่ต้องยินยอมให้สมาชิกอ่ืนของสังคม 
สามารถใช้สิทธิเหล่านี้ได้เช่นกัน ข้อจ ากัดเช่นว่านี้ จะก าหนดขึ้นได้ก็แต่โดยบทกฎหมายเท่านั้น และ 
ข้อ 5 บัญญัติว่า กฎหมายมีสิทธิที่จะห้ามเฉพาะการกระท าที่รบกวนสังคมเท่านั้น สิ่งใดที่ไม่มีกฎหมายห้าม 
ใครจะมาห้ามไม่ให้ท าย่อมไม่ได้และในท านองกลับกันบุคคลย่อมไม่ถูกบังคับให้กระท าการในสิ่งที่
กฎหมายไม่ได้สั่งให้กระท า208 
   จากวัตถุประสงค์ของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือคุ้มครองบุคคลสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หากพิจารณาในแง่ของปัจเจกบุคคลแล้ว มนุษย์แต่ละคนย่อมมีสิทธิที่
กฎหมายรับรองและคุ้มครองหรือสิทธิที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด อีกทั้งมีเสรีภาพที่มีอิสระที่จะก าหนด
ตนเอง เพื่อบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ โดยปัจเจกบุคคลแต่ละคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพนี้ติดตัวทั้งโดย
สภาพที่เป็นอยู่ของมนุษย์และโดยรัฐก าหนดให้ การใช้สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลบุคคลหนึ่ง  
อาจไปขัดแย้งหรือขัดขวางการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนได้เช่นกัน ดังนั้น การที่รัฐเข้ามีอ านาจ
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพก็เพ่ือต้องการให้ปัจเจกชนใช้สิทธิและเสรีภาพไม่เป็นไปในทางที่กระทบ
ต่อปัจเจกชนผู้อ่ืน หากพิจารณาในทางองค์รวมการที่ปัจเจกชนแต่ละคนในสังคมต่าง ใช้สิทธิและ
เสรีภาพ โดยไม่ได้ค านึงถึงการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนแล้ว ย่อมเกิดสภาวะที่วุ่นวาย 
หากรุนแรงอาจก่อให้เกิดสภาวะรัฐล้มเหลว (Failed State) ได้ รัฐจึงจ าต้องเข้ามาใช้อ านาจในการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพเพ่ือคุ้มครองปัจเจกชนในสังคมในการใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่กระทบต่อบุคคล
อ่ืนในสังคมเดียวกัน   

   (2) เพ่ือการด ารงอยู่ของและความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ  
การที่จะท ารัฐด ารงอยู่ได้นั้น การใช้สิทธิเสรีภาพจ าต้องถูกจ ากัดขอบเขต รัฐมีหน้าที่ในการจ ากัด
ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้น ซึ่งแบ่งรูปแบบในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยรัฐเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพแบบเด็ดขาด และการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวเนื่ อง
ตามความจ าเป็น อธิบายได้ดังนี้ 
   การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพแบบเด็ดขาด ใช้บังคับกับปัจเจกบุคคลทุกคนใน
สังคมหรือในรัฐนั้นและใช้บังคับทุกสถานการณ์ ซึ่งแบ่งเป็นสามกลุ่ม คือ กลุ่มที่หนึ่งการจ ากัดสิทธิและ

                                                                                                                                                                      

และสิทธิทางการเมือง 1966" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ, สาขากฎหมายมหาชน, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2553), หน้า 41. 
208 เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, "การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ," วารสารศาลรัฐธรรมนญู 3, 9 (2544): 27. 
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เสรีภาพนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือความสงบเรียบร้อยในสังคม แนวคิดในประเทศฝรั่งเศสนั้น หากเป็น
กรณีเกี่ยวกับความมั่นคง ความสงบเรียบร้อยหรือการสาธารณสุขนั้น รัฐย่อมใช้เป็นข้ออ้างใน 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้  หากพบว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นกระทบต่อบุคคลอ่ืน แต่มี
ข้อสังเกตว่า ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพบางกรณีประเมินได้ยากว่าสถานการณ์ดังกล่าวควรจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพหรือไม่ หากมีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพแล้วควรมีขอบเขตอย่างไร กลุ่มที่สองเป็นการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองศีลธรรมในสังคม อันเกิดจากความรู้สึกร่วมในสังคม
โดยมีหลักการว่า หากมีการใช้สิทธิและเสรีภาพกระทบต่อความรู้สึกร่วมดังกล่าวแล้ว ย่อมจะท าให้
สังคมนั้นไม่สงบสุข เช่น การใช้สิทธิและเสรีภาพโดยไม่สุจริต การใช้สิทธิและเสรีภาพอันเป็นการ
แบ่งแยกซ่ึง สัญชาติ สีผิว สถานะทางสังคม เป็นต้น และในกลุ่มท่ีสาม เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
เพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองรัฐ หากการใช้สิทธิและเสรีภาพมีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อการด ารงอยู่
ของรัฐ รัฐสามารถเข้ามาจ ากัดได้209 
   การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเกี่ยวเนื่องตามความจ าเป็น การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในประเภทนี้ขึ้นอยู่กับสถานที่หรือสถานการณ์ที่ต้องได้รับผลกระทบจากการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ เช่น การประกาศกฎอัยการศึกห้ามบุคคลออกจากเคหะสถานในเวลาที่ก าหนด หากเป็น
สถานการณ์ปกติย่อมขัดต่อเสรีภาพในการเดินทาง แต่ในสถานการณ์ที่ประกาศกฎอัยการศึกนั้น การ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวย่อมเกิดข้ึนได้210 
    ในส่วนความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐนั้น ได้รับการยอมรับว่า
เป็นวัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐนั้นมี
ความเกี่ยวกันกับอ านาจรัฐในการก าหนดหน้าที่ให้แก่พลเมืองของตน โดย Hermann Hans von 
Mangoldt นักกฎหมายชาวเยอรมัน ได้ให้ความเห็นว่า “โดยหลักแล้วแล้วหน้าที่ขั้นพ้ืนฐานเป็นสิ่งที่
ได้รับการยอมรับจากมีการก าหนดไว้ในแต่ละมาตรา ดังนั้น หน้าที่ข้ันพ้ืนฐานจึงเป็นข้อจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพ” แม้หน้าที่จะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพประการหนึ่ง แต่ฝ่ายนิติบัญญัติจ าต้องบัญญัติ
กฎหมายเพื่อก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการท าหน้าที่ดังกล่าวด้วย211  
   (3) เพ่ือประโยชน์สาธารณะและความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ประโยชน์สาธารณะในทางกฎหมายมหาชน มีลักษณะส าคัญ คือ เป็นการตอบสนองความต้องการ
ของคนส่วนใหญ่ที่ไม่ใช่ของผู้ด าเนินการ ผู้ที่จะก าหนดว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นั้น  
คือ รัฐสภาและศาล เมื่อเป็นประโยชน์สาธารณะแล้ว ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องสนองตอบไม่อาจใช้

                                                           
209 เรื่องเดียวกัน,หน้า 28-29.  
210 เรื่องเดียวกัน,หน้าเดียวกัน.  
211 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 210. 
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ดุลพินิจที่จะไม่กระท าไม่ได้ ขอบเขตของประโยชน์สาธารณะนั้นขึ้นอยู่กับรัฐสภาจะเป็นผู้ก าหนด212 
ในส่วนความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่เดิมเป็นแนวคิดจากกฎหมายเอกชนว่าด้วยเสรีภาพ 
ในการท าสัญญา โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งของหลายประเทศ ซึ่งมีที่มาจากกฎหมาย
โรมัน และได้รับการยอมรับโดยทั่วไป213 ซึ่งการพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะและความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ไม่อาจจะหาเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวได้ รัฐจึงมีความ
อิสระในการพิจารณาว่า ลักษณะใดเป็นประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่ง
การพิจารณาจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ214 
 2.2.4. หลักประกันในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ 
  การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในสังคมประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้หลักนิติรัฐนั้น ย่อมท า
ได้โดยการให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนของเจตจ านงร่วมของประชาชนตรากฎหมายขึ้นเพื่อ
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ โดยมีเหตุผลเพ่ือคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนบุคคลอ่ืนที่อาจถูกละเมิดจาก
การใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างเกินขอบเขต อีกทั้งเพ่ือคุ้มครองสังคมให้เกิดความงบเรียบร้อยและรักษา
ไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ แต่อย่างไรก็ตามการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น รัฐรวมถึงฝ่าย
นิติบัญญัติมิอาจกระท าการได้ตามอ าเภอใจซึ่งอาจน าไปสู่การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
จึงต้องมีหลักประกันในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ดังนี้ 
   (1) หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพกระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  หลักการการจัดสิทธิและเสรีภาพ
กระท าได้แต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  
เป็นการน าหลักประชาธิปไตยมาสัมพันธ์กับหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นจะต้องเป็นบทบัญญัติที่ได้รับความเห็นชอบจากองค์กร
นิติบัญญัติ ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชน โดยไม่อาจมอบอ านาจให้แก่องค์กรอ่ืนได้ อีกท้ังในกรณีที่เข้า
เงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในกรณีนี้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
จะกระท าได้เฉพาะตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น215 
   ในกรณีดังกล่าวมีข้อควรพิจารณาว่า รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่
เป็นแม่บทให้ฝ่ายนิติบัญญัติตรากฎหมายในการจ ากัดสิทธิ หากรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ในรัฐนั้นมี
ลักษณะที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเอง เช่น ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน หรือกระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง จะมีการควบคุมตรวจสอบอย่างไร 

                                                           
212 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 (ที่มาและนติิวิธี) (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2538), หน้า 133. 
213 อุกฤษ มงคลนาวิน, "ความสงบเรยีบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน," บทบัณฑิตย์ 32, 1 (2518): 13. 
214 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 215. 
215 Ibid., 235. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 64 

   (2) หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องเป็นการทั่วไป หลักการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพต้องเป็นการทั่วไปนั้น เป็นการห้ามบัญญัติกฎหมายที่ใช้เฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง โดยมี
วัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่ เหตุผลในการแบ่งแยกอ านาจ กล่าวคือ เป็นการเลี่ยงไม่ให้ 
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองในรูปของกฎหมาย แม้ค าสั่งทางปกครองมีจุดที่เหมือนกัน  
คือ เป็นการกระท าของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของประชาชนในรัฐ อย่างไรก็ตามกฎหมาย
แตกต่างจากค าสั่งทางปกครองในสาระส าคัญ เนื่องจากกฎหมายนั้นมุ่งใช้บังคับทั่วไปกับข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นไม่จ ากัดจ านวนและกับบุคคลไม่จ ากัดจ านวน สวนค าสั่งทางปกครองนั้นใช้บังคับกับบุคคลหนึ่ง
หรือกลุ่มบุคคลที่ระบุจ านวนได้แน่นอนกลุ่มหนึ่งและกับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี วัตถุประสงค์อีกหนึ่ง
ประการ คือ เป็นการป้องกันมิให้เกิดเอกสิทธิ์หรือเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ216  
   (3) หลักการอ้างบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัด
สิทธิ หลักการอ้างบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญให้ในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธินั้น หลักการดังกล่าวนี้มี
ความมุ่งหมายที่จะไม่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติไม่เข้าไปแทรกแซงในขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ อีกทั้งการระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวท าให้การใช้และการตีความ
กฎหมายชัดเจนขึ้น โดยขอบเขตของการใช้หลักการเช่นว่านี้ไม่น ามาใช้กับกฎหมายที่บังคับใช้ก่อน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันประกาศใช้ เนื่องจากเงื่อนไขในการพิจารณาการออกกฎหมายมีความ
แตกต่างกัน และผู้ออกกฎหมายก่อนที่รัฐธรรมนูญปัจจุบันประกาศใช้ไม่อาจทราบผลผูกพันได้ 
นอกจากนั้นขอบเขตในการใช้หลักดังกล่าว ยังรวมถึงการไม่บังคับใช้ในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติมอบหมายให้ผ่ายนิติบัญญัติไปบัญญัติรายละเอียดในเรื่องนั้น 
  (4) หลักคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพ หลักคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่เป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไม่ให้มีการตรากฎหมาย
ที่กระทบกระเทือนหรือล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น แนวคิดพ้ืนฐาน 2 แนวคิดที่เป็น
หลักในการอธิบาย คือ แนวคิดคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์ และ แนวคิด
คุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ โดยในแนวคิดคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพอย่างสัมบูรณ์ มองว่า ไม่มีวัตถุในทางกฎหมายหรือสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองอ่ืนใดที่จะมีค่า
สูงไปกว่าสิทธิและเสรีภาพ ดังนั้น การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต้องเป็นไปอย่างสมบูรณ์ ในส่วน
แนวคิดคุ้มครองสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพอย่างสัมพัทธ์ มองว่าไม่ควรมีสิ่งใดที่จะได้รับการ
คุ้มครองอย่างสัมบูรณ์ ในกรณีที่มีเหตุผลที่เหนือกว่าความจ าเป็นอย่างยิ่ง ภายใต้สถานการณ์นั้นจึง
ควรที่จะอนุญาตให้มีการกระทบกระเทือนหรือล่วงล้ าเข้าไปในแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพ หลักการนี้

                                                           
216วรเจตน์ ภาคีรตัน์, "เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ‘มาตร’ ในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย," วารสารนติิศาสตร์ 30, 2 (2543): 189-190. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 65 

ได้เปิดช่องให้น าหลักความได้สัดส่วนมาพิจารณาในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 217  ในการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพตามหลักการคุ้มครองสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น การบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
ใดที่จะถึงขนาดที่เรียกได้ว่ากระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นจะต้องพิจารณาเป็น
รายกรณีไป ไม่อาจก าหนดเป็นนิยามเพ่ือใช้ทั่วไปกับสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทได้ทั้งนี้โดยจะต้อง
พิจารณาระดับความเข้มข้นรุนแรงของกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพกับลักษณะของสิทธิและ
เสรีภาพนั้นเองประกอบกัน218  
  (5) หลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ  หลักการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นหรือหลักพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน ถือเป็นหลัก
กฎหมายทั่วไปในระดับรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการอันมีผลเป็นการสร้างภาระให้กับ
ปัจเจกชนจนเกินสมควร โดยการกระท าดังกล่าวจะต้องเป็นไปอย่างพอประมาณกับเหตุที่เกิดขึ้น 219 
หลักความได้สัดส่วนนั้นได้มีการใช้อย่างแพร่หลายเริ่มต้นในยุโรปภาคพ้ืนทวีป ได้แก่ เยอรมัน และ 
ฝรั่งเศส ที่มาและพัฒนาการของหลักความได้สัดส่วนในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลส์ ลอว์  
นั้น  ในระบบกฎหมายเยอรมัน นิยามของหลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายเยอรมัน  
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน ได้อธิบายว่า การแทรกแซงสิทธิเสรีภาพจะต้องใช้มาตรการที่
เหมาะสมและมีความจ าเป็นเท่าที่จะท าให้วัตถุประสงค์ของรัฐบรรลุผลขึ้นมาได้ บุคคลจะต้องไม่มี
ภาระหน้าที่เกินความจ าเป็นและบุคคลจะได้รับผลกระทบจากภาระหน้าที่นั้นแต่พอสมควร220 
นอกจากนั้นศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ยังได้ก าหนดถึงสถานะของหลักความได้
สัดส่วนเป็นหลักที่มีสถานะในระดับของรัฐธรรมนูญโดยมีผลมาจากหลักนิติรัฐและมีพ้ืนฐานมาจาก
ระบบของสิทธิขั้นพ้ืนฐาน221  ส่วนของหลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ในห้วงเวลา
ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ฝรั่งเศสได้เข้าสู่รัฐสมัยใหม่ภาระหน้าที่ของรัฐได้เปลี่ยนแปลงไปอ านาจ

                                                           
217 Klaus Stern, Das Staatsrecht Der Bundesrepublik Deutschland (Munchen: Allgemeine Lehren 
der Grundrechte, 1994).p.865 อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธเิสรีภาพและศักดิศ์รีความ
เป็นมนุษย,์ หน้า 261-262. 
218วรเจตน์ ภาคีรตัน์, "เงื่อนไขการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ‘มาตร’ ในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย," วารสารนติิศาสตร์ 191. 
219วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง, หน้า 57-58. 
220 Jurgen Schwarze, European Adminstrative Law (London: Sweet and Maxwell, 1992), p. 688. อ้าง
ถึงใน ศรีรัตน์ งามนิสัย, "หลักความพอสมควรแกเ่หตุ : พัฒนาการและการปรับใช้ในระบบกฎหมายไทย" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขากฎหมายมหาชน  คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 
12. 
221 .บรรเจดิ สิงคะเนติและสมศักดิ์ นวตระกลูพิสุทธ์ิ, "หลักความไดส้ัดส่วนตามหลักกฎหมายของเยอรมนัและ
ฝรั่งเศส," วารสารศาลรัฐธรรมนญู 1, 2 (2542): 45-46. 
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ของรัฐมีมากขึ้น การบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้ครอบคลุมในการใช้อ านาจทั้งหมดจึงเป็นไปได้ยาก  
ฝ่ายปกครองจึงจ าเป็นต้องมีอ านาจดุลพินิจ แต่เพ่ือมิให้รัฐใช้อ านาจที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ศาลจึงเข้ามามีบทบาทโดยสร้างหลักเกณฑ์ที่น ามาใช้เป็นข้อจ ากัดการใช้อ านาจดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองเพ่ือให้เกิดความชอบธรรม 222 ในฝรั่งเศสหลักความได้สัดส่วนจึงมักจะถูกน ามาใช้ใน 4 
กรณี ได้แก่ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การลงโทษทางวินัยของข้าราชการ 
พลเรือน การวางผังเมืองและการเวนคืนที่ดิน การป้องกันสภาพแวดล้อม223    
  หลักความได้สัดส่วนในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนส์ ลอว์ ในระบบ
กฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้น หลักความได้สัดส่วนนั้น ก่อนปี ค.ศ. 2000 ศาลยุติธรรมอังกฤษได้
ปฏิเสธการน าหลักความได้สัดส่วนมาใช้เนื่องจากเห็นว่า หลักการดังกล่าวไม่ใช่หลักการตามกฎหมาย
ภายในของประเทศ จนกระทั่งได้มีการตราพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1998 (Human right 
Acts 1998) ซึ่งมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 2000 ศาลยุติธรรมอังกฤษจึงได้ยอมรับว่าหลักความได้สัดส่วน
ถือเป็นหลักกฎหมายภายในและน ามาปรับใช้กับการตัดสินคดีได้224 
  หลักความได้สัดส่วนนั้น ถือเป็นหลักการที่ส าคัญยิ่งในหลักนิติรัฐ (The Ultimate 
Rule of Law) ซึ่งเป็นหลักการที่พัฒนาจากกฎหมายปกครองสู่หลักกฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญและ
ยังเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย จนเรียกได้ว่าเป็นหลักที่เป็นมาตรฐานของ
วัฒนธรรมทางรัฐธรรมนูญในประเทศเสรีประชาธิปไตย ซึ่งแต่ละประเทศที่น าไปใช้นั้นมีการปรับใช้
หลักความได้สัดส่วนที่แตกต่างกันเป็นรายกรณีไป225 แต่อย่างไรก็ตามในส่วนสาระส าคัญของหลัก
ความได้สัดส่วน มีแนวคิดที่เห็นสอดคล้องกันในระบบกฎหมายในประเทศภาคพ้ืนยุโรปและรวมถึง
ไทย ว่าเนื้อหาอันเป็นองค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน  3 ประการ ดังนี้ 

  (1) ความเหมาะสมของมาตรการหรือวิธีการส าหรับวัตถุประสงค์อันใดอันหนึ่ง (หลักความ
เหมาะสม)  
  

                                                           
222 วรดนู วิจาระนันท์, "หลักความไดส้ัดส่วนในระบบกฎหมายไทย" (ปริญญามหาบณัฑิต, สาขานิตศิาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 40. 
223 ส านักงานศาลปกครอง, หลักความไดส้ัดส่วน (กรุงเทพมหานคร: ศนูย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ, 
2553), หน้า 9-14. 
224 Paul Craig, Administrative Law (London: Sweet & Maxwell, 2003), pp. 618-619.อ้างถึงใน อนุวัฒน์ 
บุญนันท์, "การควบคุมการใช้ดุลพนิิจของฝ่ายปกครองโดยองค์กรตลุาการในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบ
กฎหมายไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ, สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
, 2554), หน้า 68. 
225 Bernard Schlink, "Proportionality in Constitutional Law: Why Everywhere but Here?," Duke 
Journal of Comparative & International Law 2011, 22 (2012): 302. 
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  หลักความเหมาะสม เป็นหลักการที่มุ่งหมายให้มาตรการที่รัฐจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ต้องเหมาะสมกับมุ่งหมายการบรรลุวัตถุประสงค์226  หลักความเหมาะสมตามความหมายในแนวเดิมซึ่ง
ปรากฏค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ได้อธิบายความหมายว่า มาตรการที่ เหมาะสม  
คือ มาตรการที่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเป็นมาตรการที่ไม่
เหมาะสม เมื่อมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายได้ ในการอธิบายหลักความเหมาะสมใน
แนวใหม่ ได้อธิบายว่า หลักความเหมาะสม หมายความถึง สภาพการณ์ที่รัฐได้ท าการแทรกแซงและ
ภายในสภาพการณ์นั้น รัฐจะต้องค านึงถึงการท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ จึงถือว่ามาตรการ
นั้นเป็นมาตรการที่เหมาะสม โดยมาตรการดังกล่าวต้องอยู่บนสมมติฐานที่ได้รับการยอมรับหรือเห็นได้
อย่างชัดแจ้งว่ามีความเป็นไปได้ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 227 จะเห็นได้ว่า ความหมายของหลัก
ความเหมาะสมนั้นในแนวใหม่และแนวเก่า มีจุดร่วมที่เป็นอย่างเดียวกัน คือ การใช้มาตรการใดของรัฐใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องเป็นไปเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ในส่วนที่แตกต่างกัน คือ การ
ประเมินค่าของมาตรการที่เหมาะสม โดยในแนวคิดเดิมหากมาตรการที่รัฐเลือกใช้มาตรการนั้นไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ถือว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสม แต่ในแนวคิดใหม่เห็นว่า มาตรการนั้น
ไม่จ าต้องเป็นมาตรการเหมาะสมอย่างสมบูรณ์ เพียงตั้งอยู่บนสมมติฐานหรืออาจเล็งเห็นได้อย่างแน่แท้
ว่ามาตรการดังกล่าวจะน าพาไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ได้ 
  การพิจารณาหลักความเหมาะสม ในความเป็นจริงในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่า  
หลักความเหมาะสมนั้นเรียกร้องความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลระหว่างมาตรการที่รัฐออกมาบังคับใช้กับ
สิ่งที่กฎหมายให้อ านาจประสงค์ให้เกิดผลนั้นขึ้น ซึ่งหากพิจารณาแล้วความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลนั้น
เป็นดังเช่นสามัญส านึก หากมาตรการที่รัฐกระท าแล้วพิจารณาเห็นได้อย่างแน่ชัดว่า วิญญูชนย่อมไม่
พึงกระท าหรือใช้มาตรการเช่นว่านั้นเป็นแน่แท้ ย่อมเป็นการใช้มาตรการที่ขัดต่อหลักความเหมาะสม228  
ในกรณีที่มีมาตรการที่เหมาะสมหลายประการ ที่สามารถน าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ได้ รัฐย่อม
สามารถเลือกใช้มาตรการดังกล่าวได้ทั้งสิ้น แม้จะเห็นได้ว่าแต่ละมาตรการจะมีความเหมาะสมที่
แตกต่างกัน229 นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาเพ่ิมในส่วนที่ว่าเมื่อมีการใช้มาตรการดังกล่าวแล้ว ซึ่งมี
ลักษณะเป็นการลดคุณค่าของสิทธิเสรีภาพอย่างใดอย่างหนึ่ งนั้น เป็นมาตรการที่ท าให้บรรลุ

                                                           
226 Sabine Michalowski and Lorna Woods, German Constitutional Law: The Protection of Civil 
Liberties (Aldershot: Ashgate, 1999), p. 83. 
227 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 274. 
228เกรียงไกร เจรญิธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า 154. 
229วรเจตน์ ภาคีรตัน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: นิติราษฎร์, 2554), หน้า 58. 
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วัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพรวมถึงคุณค่าอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะขัดแย้ง
กันได้หรือไม2่30  
  (2) ความจ าเป็นของมาตรการหรือวิธีการ (หลักความจ าเป็น) หลักความจ าเป็น 
หมายถึง ในบรรดามาตรการหลาย ๆ มาตรการที่ชอบด้วยหลักความเหมาะสมล้วนบังคับใช้ได้ แต่ควร
เลือกใช้มาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดท่านั้นเป็นมาตรการที่จ าเป็น231 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ความจ าเป็นของมาตรการใดมาตรการหนึ่งนั้นไม่มีอยู่ หากการบรรลุวัตถุประสงค์
นั้นท าได้โดยการใช้มาตรการอ่ืนที่แทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบน้อยกว่า232 
  การพิจารณาตามหลักความจ าเป็นจะต้องผ่านการพิจารณามาแล้วว่ามาตรการนั้นไม่
ขัดต่อหลักความเหมาะสม จึงจะน ามาพิจารณาตามหลักความจ าเป็น โดยการพิจารณาที่จะเลือกใช้
หลักความจ าเป็นมีแนวคิด 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง มีแนวคิดว่าถ้าหากมีมาตรการที่เหมาะสม
เพียงมาตรการเดียว มาตรการดังกล่าวนั้นจะได้รับเลือกก็ต่อเมื่อสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของ 
หลักความจ าเป็น แต่ในอีกแนวคิดมองว่า หลักความจ าเป็นจะน ามาใช้เมื่อมีมาตรการที่เหมาะสม
หลายมาตรการเท่านั้นจึงจะมาพิจารณาหลักความจ าเป็น233  โดยมาตรการที่จ าเป็นนั้นจะต้องไม่มี
มาตรการอ่ืนอีกแล้วที่ดีไปกว่าการจ ากัดซึ่งสิทธิและเสรีภาพผ่านการใช้มาตรการดังกล่าว เพ่ือให้สิทธิ
และเสรีภาพอ่ืน ๆที่มีลักษณะขัดแย้งกันได้รับการคุ้มครองและมีผลการบังคับมากท่ีสุดด้วย234 
  (3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ 
เป็นกรณีที่การได้รับผลกระทบอันเกิดจากการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพหรือมีมาตรการที่กระทบ
สิทธิและเสรีภาพต้องไม่อยู่นอกเหนือจากขอบเขตความสัมพันธ์ของประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ 
ประโยชน์สาธารณะเมื่อชั่งน้ าหนักกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องสมดุลกัน โดย M.Ch.Jokobs 
ได้เสนอข้อพิจารณาในการตรวจสอบหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ดังนี้ ประการแรก
ต้องพิจารณาการกระท าของรัฐอันใดอันหนึ่ง โดยพิจารณาถึงความรุนแรงในการกระท าดังกล่าว
ประกอบกับสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองอันได้รับประโยชน์จากการกระท าของรัฐทั้งในลักษณะที่เป็น
ประโยชน์ของปัจเจกบุคคลและประโยชน์มหาชน และขั้นตอนสุดท้ายน ามาเปรียบเทียบกับสิ่งที่

                                                           
230 ต่อพงศ์  กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสทิธิขั้นพื้นฐาน (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), หน้า 237. 
231 ส านักงานศาลปกครอง, หลักความไดส้ัดส่วน, หน้า 72. 
232 BVerfGe 7,377(405); 14 288 (303);16,147(172) อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิ
เสรภีาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์, หน้า 277. 
233 M.Ch.Jakobs,Der Das Ver haeltnismeassigkeitgebot ,1989,S.65 ff . อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน,หน้า278. 
234 ต่อพงศ์  กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสทิธิขั้นพื้นฐาน, หน้า 238. 
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กฎหมายคุ้มครองทั้งสองฝ่าย235 โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่สร้างภาระจนเกินสมควรแก่
ผู้ทรงสิทธิ และต้องไม่เป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานเกินกว่าผู้ทรงสิทธินั้นจะพึงคาดหมายได้236  
จากที่มาของหลักความได้สัดส่วน ที่พัฒนามาจากระบบกฎหมายเยอรมันและแผ่ขยายไปในทวีปยุโรป
นั้น ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันนี้ ได้วางหลักเกณฑ์ถึงการตรวจสอบ 
การกระท าของรัฐในการจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานว่าเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ ดังนี้237 
   ขั้นที่หนึ่ง จะตองตรวจสอบขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับ 
ความคุ้มครอง สิทธิขั้นพ้ืนฐานแต่ละสิทธินั้นจะก าหนดขอบเขตที่ได้รับความคุ้มครองของสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน เป็นสิ่งที่กฎหมายมุ่งครองแตม่ีสิทธิขั้นพื้นฐานจ านวนไม่น้อยที่มีปญหาในการก าหนดขอบเขต
ของการคุ้มครองของสิทธิขั้นพ้ืนฐานนั้น ๆ เชน เสรีภาพของหนังสือพิมพ เสรีภาพในทางวิชาการและ
เสรีภาพในทางศิลปะ ตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพ้ืนฐานของเยอรมัน
(Grundgesetz - GG) มีความหมายวาอย่างไร ดังนั้น การก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนใหแกสิทธิขั้น
พ้ืนฐานเหลานี้จึงเป็นเรื่องค่อนขางยาก 
   ขั้นที่สอง เมื่อทราบถึงขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพแล้ว ในประการต่อมา
จะต้องท าการตีความขอบเขตหรือความเป็นไปได้ของการแทรกแซงสิทธิขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะและคุ้มครองประโยชน์ปัจเจกบุคคล โดยทั่วไปในการที่จะคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะนั้นจ าต้องมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนด้วย เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของ
ประโยชน์สาธารณะ  
   ขั้นที่สาม ในขั้นนี้ เป็นการพิจารณาหลังจากทราบขอบเขตและทราบ
วัตถุประสงค์ของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานแล้ว ในการพิจารณากฎหมายที่จ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน จะต้องค านึงถึงหลักความได้สัดสวนในฐานะที่ เป็นเกณฑในการพิจารณา
ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลกับสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง โดยการจะจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพมากเพียงใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับความส าคัญของประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก โดยจะต้องมี
ความสมดุลกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปัจเจกชนด้วย ซึ่งความสมดุลเช่นว่านี้เอง หลักความได้
สัดส่วนจะเข้ามาเป็นกลไกน าการคุ้มครองสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและเสรีภาพ
ของปัจเจกชน238 

  กล่าวโดยสรุป สิทธิและเสรีภาพ ถือเป็นอ านาจที่ใช้ยันต่อรัฐและบุคคลอ่ืนในสิ่งที่รัฐ
รับรองและคุ้มครองให้ รวมถึงเป็นการมีอิสระที่จะก าหนดตัวเองโดยไม่มีผู้ใดมาขวางก้ัน อย่างไรก็ตาม

                                                           
235 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 279. 
236ต่อพงศ์  กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสิทธิข้ันพ้ืนฐาน, หน้า 239. 
237 ส านักงานศาลปกครอง, หลักความไดส้ัดส่วน, หน้า 22. 
238 เรื่องเดียวกัน,หน้า 22-23. 
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เพ่ือการคุ้มครองบุคคลอ่ืนผู้ซึ่งจะอาจจะได้รับผลกระทบจากการใช้สิทธิและเสรีภาพจนเกินขอบเขต 
รัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการแทรกแซงเพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นและธ ารงรักษาสภาพ
แห่งรัฐให้มีความสงบเรียบร้อย  
  การสมัครรับเลือกตั้ง ถือเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจหรือการตรา
กฎหมาย ผ่านเจตจ านงของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ ผู้ทรงสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจ าต้องเป็น
พลเมืองของรัฐนั้น เพ่ือเข้าไปสู่การสร้างเจตนารมณ์ อีกทั้งยังถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อมจากผลที่ได้รับจากการบริหารด้วย ดังนั้น สิทธิสมัครรับเลือกตั้งจึงจัดอยู่ในสิทธิพลเมืองและ
จ ากัดไว้เฉพาะพลเมืองของรัฐนั้น ในรัฐที่มีการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย ได้รับรองสิทธิ
ดังกล่าวไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายสูงสุด เพื่อให้พลเมืองในรัฐได้ใช้สิทธิทางการเมืองและมีโอกาสได้
เช้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองนอกเหนือจากการใช้สิทธิเลือกตั้งผู้แทนซึ่งมาเคียงคู่กันกับสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง แต่อย่างไรก็ตามสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสิทธิพลเมืองในแบบสิทธิแบบสัมพัทธ์ (Relative 
Right) ซึ่งรัฐเข้าไปจ ากัดสิทธิได้ โดยชั่งน้ าหนักกับหลักความได้สัดส่วนและสารัตถะของสิทธิและ
เสรีภาพของพลเมือง  
   ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หากพิจารณาในแง่ของปัจเจกบุคคลแล้ว 
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เป็นการที่รัฐได้เข้ามามีอ านาจในการคัดเลือกพลเมืองที่จะไปเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือใช้สิทธิเช่นว่านี้ขั้นต้น โดยน าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมาเป็นเกณฑ์ 
ก่อนที่จะน าไปให้พลเมืองผู้ซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยและเป็นผู้ทรงสิทธิเลือกตั้งเป็นผู้เลือกในขั้น
สุดท้าย เพ่ือไปเป็นผู้แทนในการแสดงเจตจ านงของพลเมืองและเข้าไปมีส่วนร่วมในการเป็นฝ่ายนิติ
บัญญัติในรัฐ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหากพิจารณาในแง่องค์รวม จะเห็นได้ว่าการจ ากัดสิทธิ
ดังกล่าวถือเป็นการคุ้มครองสังคมและพลเมืองในรัฐ โดยไม่ให้ผู้ที่มีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม ที่
อาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะและการด ารงอยู่ของรัฐ รวมถึงการคาดหมายได้ว่าอาจจะ
บิดเบือนเจตจ านงของพลเมืองเมื่อได้รับเลือกไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตามการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
โดยรัฐนั้นจะต้องอยู่ภายใต้หลักประกันการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ โดยไม่ก้าวล่วงถึงสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งของประชาชนจนเกินสมควร จนท าให้ประชาชนยากที่จะใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของต่างประเทศ 

 

3.1 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีทั่วไป 
  ในรัฐธรรมนูญรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะ

ต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ที่มีความคล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน

ไปตามวัตถุประสงค์ในการต้องการบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมเข้ามาเป็นตัวแทนของประชาชน 

เพ่ือกระท าการในทางนิติบัญญัติ ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกรณีทั่วไป เป็นการบัญญัติ

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีบัญญัติเป็นการทั่วไปอยู่แล้ว ซึ่งแต่ละประเทศมีลักษณะที่

คล้ายคลึงกันในส่วนส าคัญ แบ่งประเภทได้ ดังนี้ 

 3.1.1 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีความเป็นคนชาติ (Citizenship)  
  เนื่องด้วยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสิทธิพลเมือง เพ่ือให้คนในชาติมีส่วนร่วมทางการ

เมืองในการก าหนดผู้ที่จะใช้อ านาจแทนตนเอง และเข้าร่วมในฐานะที่เป็นตัวแทนของพลเมืองในชาติ 

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งส่วนใหญ่จึงจ ากัดเฉพาะบุคคลที่มีสัญชาติ (Citizenship) ในการมีสิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาจากกลุ่มประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ สหราชอาณาจักร 

สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ และตุรกี มีการก าหนดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยอาศัยคุณสมบัติความเป็น 

คนชาติ ดังนี้  

   สหราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง ค.ศ. 2006 (Electoral 

Administration Act 2006) ได้บัญญัติให้ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาสามัญต้องเป็นพลเมือง

ของสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐไอร์แลนด์ หรือบุคคลผู้มีสัญชาติของประเทศในกลุ่มเครือจักรภพที่

ไม่เป็นผู้ที่ไม่พึงประสงค์จากสหราชอาณาจักรตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการตรวจคนเข้าเมือง ค.ศ. 1971 

หรือเข้ามาในสหราชอาณาจักรหรือเป็นบุคคลที่เข้ามาตามกฎหมายดังกล่าวและยังคงอยู่ในสหราช

อาณาจักร และให้รวมถึงบุคคลที่ต้องออกจากสหราชอาณาจักรโดยพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ  ที่ได้ 

ก าหนดไว้1   

  ในส่วนของการก าหนดคุณสมบัติผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสหรัฐอเมริกา  

ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติไว้ว่า บุคคลที่จะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องมี

                                                           
1 Section 18 (1) Electoral Administration Act 2006 
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สัญชาติอเมริกันไม่น้อยกว่า 7 ปี2  โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นชาวอเมริกันโดยก าเนิด (Natural born 

Citizen) แต่ต้องเป็นบุคคลที่ได้รับสัญชาติมาแล้วไม่น้อยกว่าเวลา 7 ปี3  

  ป ระเทศ เกาหลี ใต้  การก าหนดคุณ สมบั ติ ของผู้ มี สิ ท ธิสมั ครรับ เลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดย รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public office election Act) ได้บัญญัติ

ความว่า “พลเมืองตั้งแต่อายุ 25 ปีขึ้นไปมีคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร”4 การเป็นพลเมืองตามสัญชาติเกาหลีใต้ที่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ ต้องเป็นบุคคลสัญชาติ

เกาหลีซึ่งไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นสัญชาติเกาหลีใต้โดยก าเนิดแต่อย่างใด5 

   ในการก าหนดคุณสมบัติในการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ

ตุรกี ในเรื่องของความเป็นพลเมืองหรือความเป็นคนชาตินั้นถือเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญประการหนึ่ง 

โดยรัฐธรรมนูญของตุรกี บัญญัติว่า “ชาวตุรกี (Turk) ทุกคนที่มีอายุ 25 ปีบริบูรณ์มีสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”6  ซึ่งความเป็นพลเมืองหรือคนชาติของตุรกีได้มีการบัญญัติไว้

ในรัฐธรรมนูญระบุว่า บุคคลที่เกิดภายใต้ดินแดนของตุรกี หรือบิดาหรือมารดาเป็นชาวตุรกี ย่อมเป็น

พลเมืองของตุรกี โดยความเป็นพลเมืองของบุคคลที่มีสัญชาติอ่ืนหรือไม่ได้เข้าเงื่อนไขการเป็นพลเมือง

โดยการเกิดหรือมีบิดาหรือมารดาเป็นชาวตุรกีนั้น ความเป็นพลเมืองหรือคนชาติย่อมได้มาโดยเงื่อนไข

ในทางกฎหมายและอาจถูกริบสัญชาติได้ตามกฎหมายเช่นกัน  แต่อย่างไรก็ตามบุคคลที่มีสัญชาติตุรกี

โดยก าเนิดอยู่แล้ว ไม่อาจถูกริบได้เว้นแต่กระท าความผิดอย่างร้ ายแรงที่มีลักษณะเป็นการทรยศ 

ต่อชาติ7 

 3.1.2 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยอายุ (Ages)   
  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยการก าหนดคุณสมบัติส่วนของอายุ (Ages)  

เป็นการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในลักษณะทั่วไปซึ่งทุกประเทศในโลกได้ก าหนดไว้ เพ่ือเป็นเกณฑ์

ในการก าหนดความเหมาะสมทางด้านวัยวุฒิในการเข้าไปสู่การเป็นตัวแทนของประชาชนในการ

กระท าทางนิติบัญญัติ การก าหนดอายุของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามกฎหมายของแต่ละประเทศ

                                                           
2 Article  1 Section 2 The Constitution Of The United States 
3 Maskell, J., "Qualifications of Members of Congress."p.12. 
4 Article 16 (2) Public office Election Act 
5 ปัทมา สูบก าปัง, รัฐสภาและระบบสนับสนุนการท างานของรัฐสภา :ศึกษาเปรียบเทียบไทยและสาธารณรัฐเกาหลี 
(กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2553), หน้า 50. 
6 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey 
7 Article 66 Constitution of the Republic of Turkey 
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อาจมีการก าหนดให้แตกต่างกับการบรรลุนิติภาวะตามเกณฑ์กฎหมายอ่ืน ๆของประเทศนั้น เมื่ อ

พิจารณาจากประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษาได้มีการก าหนดเกณฑ์อายุการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมี

ความแตกต่างกัน ดังนี้ 

   การก าหนดเกณฑ์อายุของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาสามัญของสหราช

อาณาจักร พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง ค.ศ. 2006 ได้บัญญัติว่า “บุคคลย่อมขาดคุณสมบัติใน

การเป็นสมาชิกสภาสามัญ ถ้าในวันที่ได้รับการเสนอชื่อเป็นตัวแทนนั้น อายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์”8  

จากบทบัญญัติดังกล่าวได้มีการก าหนดให้บุคคลที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไปเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ได้ ซึ่งเป็นอายุเท่ากันกับที่พระราชบัญญัติครอบครัว (Family Law Reform Act 1969) ได้ก าหนด

อายุของการบรรลุนิติภาวะไว้9    

  ในการก าหนดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ

สหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติว่า “บุคคลต่อไปนี้จะเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรไม่ได้ คือ มีอายุไม่ถึง 25 ปี...”10 จากบทบัญญัติดังกล่าวนั้นไม่ได้ระบุชัดว่าบุคคลที่มีอายุ 25 ปี

บริบูรณ์ซึ่งเป็นอายุที่ก าหนดตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐในการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นเป็น

อายุที่ยึดถือในวันสมัครรับเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาจากธรรมเนียมปฏิบัติของทั้งสภาผู้แทนราษฎรรวมถึง

วุฒิสภามีข้อเท็จจริงว่า บุคคลไม่จ าต้องอายุ 25 ปีในวันสมัครรับเลือกตั้งบุคคลย่อมมีสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งได้ซึ่งในวันที่เข้ารับต าแหน่งและวันสาบานตนบุคคลนั้นจะต้องมีอายุตามเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนดในการด ารงต าแหน่ง11 อย่างไรก็ตามมีบางกรณีที่อายุไม่ถึงเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดที่ด ารง

ต าแหน่งแต่บุคคลดังกล่าวได้รับการเลือกตั้ง สภาคองเกรสไม่ได้ตัดสิทธิ์บุคคลนั้นโดยให้รอจนกระทั่ง

อายุครบเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด ดังเช่น กรณี นายจอห์น วาย บราวซน์  ผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของรัฐเคนทักกี ในปี ค.ศ. 1859 แต่ไม่อาจเข้าพิธีสาบานตนและด ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเนื่องจากอายุยังไม่ถึงเกณฑ์ในวันเปิดประชุมสภาคองเกรสครั้งแรก 

จนกระทั่งถึงสมัยประชุมสภาครองเกรสสมัยประชุมต่อมาในเดือนธันวาคม ค.ศ.1860 จึงเข้าพิธีสาบาน

ตนและด ารงต าแหน่งในสภาผู้แทนราษฎรได้เนื่องจากอายุถึงเกณฑ์ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดแล้ว12 
                                                           
8 Section 17 (1) Electroal Adminstration Act 2006  
9 Section 3 Family Law Reform Act 1969 (Chapter 46) 
10 Article 1 Section 2 clause 2  The United States Constitution 
11 Maskell, J., "Qualifications of Members of Congress," 11. 
12 Asher C. Hinds, Hinds' Precedents: Us House of Representatives (Washinton D.C.: Government 
Printing Office, 1907), pp. 389-390.  
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  การก าหนดอายุผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของเกาหลีใต้ได้มี 

การก าหนดไว้ในกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ คือ รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public office election 

Act) ได้ก าหนดว่า บุคคลอายุ 25 ปีบริบูรณ์หรือมากกว่านั้นมีคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร13 ซึ่งการนับอายุตามเกณฑ์ของการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมัชชาแห่งชาติ

นั้น จะต้องมีอายุครบ 25 ปีบริบูรณ์หรือมากกว่านั้นในวันเลือกตั้ง14 แม้ในวันสมัครรับเลือกตั้งบุคคล

นั้นอายุไม่ถึงเกณฑ์ก็ตามแต่ถ้าค านวณนับถึงวันเลือกตั้งแล้วมีอายุถึงเกณฑ์เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งตามที่กฎหมายก าหนด ย่อมเข้ารับการเลือกตั้งได้ ซึ่งการก าหนดเกณฑ์อายุของผู้มีสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งของสาธารณรัฐเกาหลีไม่ได้ยึดโยงกับอายุการบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายแพ่งที่ได้

ก าหนดให้ บุคคลที่มีอายุ 19 ปีอายุเป็นผู้บรรลุนิติภาวะ15  

  การก าหนดอายุขั้นต่ าของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของตุรกี 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี ได้บัญญัติว่า ชาวตุรกีอายุ 18 ปีบริบูรณ์มีคุณสมบัติในการเป็นสมัคร

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้16 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยการปรับลดอายุลงจาก

รัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นฉบับก่อนมีการแก้ไขด้วยการลงประชามติเมื่อปี ค.ศ. 2017 ซึ่ง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวบัญญัติให้ บุคคลอายุ 25 ปี มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร17 การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติโดยการลดอายุผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งลงเป็นอายุ 18 ปีท าให้

อายุของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีอายุเท่ากับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง18 อีกทั้งเป็นอายุเท่ากันกับการบรรลุนิติ

ภาวะตามกฎหมายแพ่งของตุรกีด้วย19 

 3.1.3 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีการด ารงต าแหน่งหรือประกอบอาชีพ (Duty 
and Occupations)  
  การห้ามไม่ให้ประกอบอาชีพใด ๆ เมื่อเข้าสู่การเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือหลังจาก

การสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ถือเป็นลักษณะต้องห้ามในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่หลายประเทศ
                                                           
13 Article 16 (2) Public office Election Act 
14 Article 17 Public office Election Act 
15 Article 4 Civil law  
16 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey (The Amendments To The Constituton 2 
February 2017) 
17 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey “Every Turk over the age of twenty-five is 
eligible to be a deputy.” 
18 Article 67 Constitution of the Republic of Turkey 
19 Article 11 Turkish Civil Code 
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ได้ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไป เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่เนื่องจากการด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือ

การก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนที่อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐจากกฎหมาย

ต่างประเทศที่น ามาศึกษามีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากการด ารงต าแหน่งและการประกอบ

อาชีพ ดังนี้ 

  สหราชอาณาจักร ตามพระราชบัญญัติลักษณะต้องห้ามของสภาสามัญ ค.ศ. 1975 
(House of Commons Disqualification Act 1975) ได้ก าหนดว่า บุคคลที่ด ารงต าแหน่งข้าราชการ
พลเรือน ข้าราชการต ารวจ การเป็นข้าราชการทหาร ผู้พิพากษา บุคคลที่เป็นสมาชิกรัฐสภาของ
ประเทศใดนอกเหนือจากประเทศเครือจักรภพ20 พระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีตารางแนบท้ายระบุ
ต าแหน่งต่าง ๆ ที่ต้องห้ามไม่ให้เป็นสมาชิกสภาสามัญไว้ด้วย ซึ่งต าแหน่งตามตารางแนบท้ายได้รวมถึง
การเป็นตัวแทนของกิจการของรัฐบาลซึ่งด าเนินกิจการพาณิชย์ รวมถึงผู้บริหารของกิจการพาณิชย์
บางกิจการที่ระบุไว้ในกฎหมายดังกล่าวด้วย21โดยลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งนี้ จะเกิดขึ้น
หลังจากการเลือกตั้งแล้ว หรืออาจเกิดขึ้นเมื่อมีการตรวจพบระหว่างที่ด ารงต าแหน่งไปแล้ว ซึ่งผู้ที่ 
ถูกกล่าวหาจะต้องเลือกลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาสามัญหรือลาออกจากต าแหน่งที่เป็นลักษณะ
ต้องห้าม22  หากกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ลักษณะต้องห้ามเช่นว่านี้แม้จะไม่มีผลในการสมัครรับเลือกตั้ง 
แต่เมื่อได้รับเลือกตั้งแล้วก็เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามอยู่ดี ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งของสหราช
อาณาจักรจึงถือเป็นลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งอย่างหนึ่งที่เขียนไว้ในคู่มือส าหรับผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง (Guidance for candidates and agents by The electoral Commission) 23  
  ส่วนของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสหรัฐอเมริกาในเหตุของการประกอบอาชีพ

หรือการด ารงต าแหน่งใด ๆอันท าให้มีลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งหรือด ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติว่า “ผู้ที่ด ารงต าแหน่งในหน่วยงาน

ของสหรัฐอเมริกาอยู่แล้วจะเป็นสมาชิกสภาใดสภาหนึ่งไม่ได้”24 จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะมีผล

บังคับใช้เมื่อบุคคลนั้นได้รับเลือกตั้งแล้วจะต้องลาออกจากต าแหน่งที่มีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวก่อนที่

                                                           
20 Article  1 House of Commons Disqualification 1975 
21 Exemple “Director of Harland and Wolff Limited ,Director of ICL Public Limited Company 
nominated or Director appointed at a salary of Remploy Limited.” Etc.  Scheduels 1 Part 3  
House of Commons Disqualification 1975 
22 Oonagh Gay, "Disqualification for Membership of the House of 
Commons,"(London: Parliament and Constitution Centre,  2004).p.4. 
23 Ibid.p.4. 
24 Article 1 Section 6 Clause 2  The United States Constitution 
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เข้าสาบานตนและเข้ารับต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร25  การมีต าแหน่งภายใต้หน่วยงานของ

สหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัตินั้นรวมไปถึงฝ่ายตุลาการด้วย 

  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าวของเกาหลีใต้ ได้บัญญัติไว้ใน  
รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public office election Act) โดยก าหนดว่า บุคคลที่ด ารงต าแหน่ง
หรืออาชีพ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือน ตามความหมายในมาตรา 2 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยหน่วยงาน 
ของรัฐ (States Public Officials) รวมถึงข้าราชการท้องถิ่น ตามความหมายในมาตรา 2 ของรัฐ
บัญญัติว่าด้วยข้าราชการท้องถิ่น (Local Public Act) 26 หรือข้าราชการรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
กฎหมายลักษณะอ่ืน ๆ27  กรรมการในคณะกรรมการการเลือกตั้งของสาธารณรัฐเกาหลีรวมถึง
กรรมการในคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ  ผู้อ านวยการองค์กรที่มีรัฐบาลถือหุ้นอย่างน้อยร้อยละ
ห้าสิบรวมถึงธนาคารแห่งชาติ ซึ่งลักษณะองค์กรที่รัฐบาลถือหุ้นอยู่นั้นให้เป็นไปตาม มาตรา 4 (1) ของ
รัฐบัญญัติ ว่าด้วยการบริหารองค์กรสาธารณะ (Act on the Management of Public Institutions)28

ผู้อ านวยการของสหกรณ์การเกษตรและประธานสหกรณ์การเกษตรอ่ืน ๆ ตามกฎหมายเกี่ยวด้วย
สหกรณ์29 ครูในสถาบันการศึกษาอันมีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองอยู่แล้วตามรัฐ
บัญญัติว่าด้วยพรรคการเมือง (Political Parties Act) 30 ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจตามรัฐบัญญัติว่าด้วย
รัฐวิสาหกิจ (Local Public Enterprises Act)31 นอกจากนั้นยังมีอาชีพอ่ืน ๆ ได้แก่ สื่อมวลชนที่
เป็นไปตามประกาศของประธานาธิบดีก าหนดหลักเกณฑ์ไว้32 ตัวแทนของสมาชิกองค์กรที่ลงทุนหรือ
หรือได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือรัฐบาลท้องถิ่นโดยองค์กรดังกล่าวนั้นตั้งขึ้นตามกฎหมายพิเศษ33 
หากผู้ด ารงต าแหน่งหรือประกอบอาชีพเช่นว่านั้นประสงค์จะสมัครเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ต้องลาออกจากต าแหน่งตามที่ก าหนดไว้ในมาตรานี้ก่อนวันเลือกตั้งอย่างน้อย 90 วัน34 เว้นแต่ มีกรณี
พิเศษที่รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งให้ลาออกได้อย่างน้อย 30 วันก่อนวันเลือกตั้ง ได้แก่ บุคคลนั้น

                                                           
25 Maskell, J., "Qualifications of Members of Congress," 21. 
26 Article 53 (1) 2. Public office Election Act 
27 Article 53 (1) 3. Public office Election Act 
28 Article 53 (1) 4. Public office Election Act 
29 Article 53 (1) 5. Public office Election Act 
30 Article 53 (1) 7. Public office Election Act 
31 Article 53 (1) 6. Public office Election Act 
32 Article 53 (1) 8. Public office Election Act 
33 Article 53 (1) 9. Public office Election Act 
34 Article 53 (1) Public office Election Act 
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สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน หรือบุคคลนั้นมีสมัครรับเลือกตั้งพิเศษ หรือ
เมื่อสมาชิกของสมัชชาแห่งชาติว่างลงเนื่องจากสมาชิกผู้นั้นไปสมัครรับเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น35   
  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากเหตุของด ารงต าแหน่งหรือการประอาชีพ 

ตามกฎหมายของประเทศตุรกี ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งตุรกี ก าหนดว่า บุคคลที่ด ารง

ต าแหน่ง ผู้พิพากษาหรืออัยการ รวมถึงสมาชิกระดับสูงในฝ่ายตุลาการ บุคคลที่ท าหน้าที่เป็นอาจารย์ใน

สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา (Higher Education) บุคคลที่อยู่ในสังกัดกองทัพ บุคคลที่เป็น

ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐอ่ืน ๆ ยกเว้นบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ให้รัฐตามภารกิจ ไม่อาจใช้สิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  เว้นแต่จะได้มีการลาออกจากต าแหน่ง36 ซึ่งการลาออก

นั้นจะต้องยื่นหนังสือลาออกต่อหน่วยงานต้นสังกัดเป็นระยะเวลาหนึ่งเดือนก่อนการเลือกตั้งทั่วไป 

หรือภายใน 7 วันนับแต่มีประกาศให้เลือกตั้งในกรณีมีการเลือกตั้งใหม่หรือเลือกตั้งซ่อม37 

 3.1.4 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยระดับของการศึกษา (Education)  
  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งอาศัยเหตุของการศึกษานั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
บุคคลที่จะมาด ารงต าแหน่งตัวแทนฝ่ายนิติบัญญัติมีความรู้เพียงพอในการปฏิบัติงาน แต่หากมองใน
อีกแง่หนึ่งอาจเป็นการจ ากัดสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติใน
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าวจากประเทศท่ีน าเป็นกรณีศึกษาทั้ง 4 ประเทศ พบว่า
มีเพียงประเทศตุรกีเท่านั้นที่ก าหนดคุณสมบัติดังกล่าวไว้ บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ตุรกีได้ก าหนดว่า บุคคลที่ไม่ส าเร็จการศึกษาในระดับขั้นพื้นฐาน (Primary Education) ไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งได้38 ซึ่งการศึกษาระดับขั้นพื้นฐานของตุรกีนั้น คือ การศึกษาภาคบังคับซึ่งมีระยะเวลาอย่าง
น้อย 8 ปี  โดยเริ่มศึกษาตั้งแต่อายุ 6 ปี  ถึง 14 ปี โดยแบ่งเป็น Grade 1 ถึง Grade 6 ตามระบบ
การศึกษาของตุรกี39  
 3.1.5 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณี ระยะเวลาของการมีถิ่นที่อยู่หรืออาศัยหรือการ
เป็นพลเมืองในเขตที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง (Residency) การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี
ระยะเวลาของการมีถิ่นที่อยู่หรืออาศัยอยู่ในเขตที่ลงสมัครรับเลือกตั้งนั้น ถือเป็นการจ ากัดสิทธิสมัคร

                                                           
35 Article 53 (2) clause 1.-3 
36 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey (The Amendments To The Constitution 2 
February 2017) 
37 Article 18 Statute No: 2839 Parliamentary Elections Law 
38  Article 76 Constitution of the Republic of Turkey 
39Organisation for Economic Cooperation and Development, "Basic Education in Turkey 
Background Report " [Online] Accessed: 17 October 2018.  Available from:  
https://www.oecd.org/education/school/39642601.pdf 
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รับเลือกตั้งที่มีบัญญัติเป็นการทั่วไปเพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งมีความยึดโยงกับพ้ืนที่หรือท้องถิ่นในการ
ลงสมัครและให้ความส าคัญกับพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น จากประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษาทั้งสามประเทศ มี
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุเช่นว่านั้น ดังนี้ 
   สหราชอาณาจักรไม่ได้มีบทบัญญัติในการก าหนดว่าบุคคลจะต้องมีถิ่นที่อยู่หรือ
อาศัยในวันเลือกตั้งเป็นระยะเวลาเท่าใด เพียงแต่มีสัญชาติสหราชอาณาจักรหรือประเทศเครือจักรภพ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ย่อมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
   สหรัฐอเมริกา การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องเป็นพลเมืองในมลรัฐที่จะลงสมัครรับเลือกตั้ง 40  
ค าว่า “พลเมือง” (Inhabitant) ในความหมายของรัฐธรรมนูญนั้น แตกต่างจากค าว่า อยู่อาศัย 
(Residency) กล่าวคือ ผู้ที่เป็นพลเมืองในมลรัฐอันอาจมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ ไม่จ าต้องอยู่อาศัยใน
มลรัฐนั้นจนถึงวันเลือกตั้งแต่บุคคลนั้น แต่ต้องมีจุดยึดโยงกับมลรัฐที่ตนลงเลือกตั้งอันมีลักษณะที่บ่งชี้
จากข้อเท็จจริงได้ว่าเป็นพลเมืองของมลรัฐ เช่น  มีที่อยู่อาศัยอันเป็นเป็นหลักแหล่งในมลรัฐนั้น  
แม้จ าไม่ได้อยู่ตลอดเวลาก็ตามหรือมีความมุ่งหมายจะให้ที่อยู่ในรัฐนั้นเป็นส านักงานท าการของตน 
หรือเป็นสถานที่ที่มุ่งมีที่ใช้สิทธิพลเมืองและปฏิบัติหน้าที่พลเมืองตามกฎหมายของรัฐนั้น 41ไม่ว่าจะ
เป็นการออกเสียงเลือกตั้งหรือการจ่ายภาษี42 เป็นต้น   
  ส่วนการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งด้วยเหตุดังกล่าวของสาธารณรัฐเกาหลี  
ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับรัฐบัญญัติที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใดและการจ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งของตุรกีเนื่องจากเหตุของการแหล่งพ านักและระยะเวลาในการอยู่อาศัยในเขตเลือกตั้ง ไม่
ปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีทั่วไป ทั้ง 4 ประเทศท่ีน ามา
ศึกษา อธิบายได้ว่าโดยแยกเป็นหัวข้อในการจ ากัดสิทธิแต่ประเภท ดังนี้ 
  การก าหนดอายุขั้นต่ า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุแห่งอายุซึ่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง ได้ก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต่ าเอาไว้ ประเทศที่น ามาศึกษาทั้ง 4 
ประเทศมีการก าหนดอายุขั้นต่ าในการสมัครรับเลือกตั้งและการด ารงต าแหน่งสมาชิกในองค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติไว้ทั้งสิ้น ในแต่ละประเทศมีการก าหนดรายละเอียดที่แตกต่างกัน ได้แก่ เกณฑ์อายุขั้นต่ า 
สหราชอาณาจักรและตุรกีเป็นประเทศที่มีการก าหนดอายุในการสมัครรับเลือกตั้งและการด ารง

                                                           
40 Article I Section 2 clause 2  the United States Constitution 
41 Clarence Cannon, Cannon’s Precedents of the House of Representatives of the United States 
(Washington D.C.: Government Printing Office, 1935), pp. 339-340. 
42 Hinds, A. C., Hinds' Precedents: Us House of Representatives.p.419-422.  
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ต าแหน่งไว้ในเกณฑ์ที่ต่ าซึ่งก าหนดไว้ที่อายุ 18 ปี ซึ่งต่ ากว่าการก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต่ าของ
สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้ที่ก าหนดไว้ที่อายุ 25 ปี นอกจากความแตกต่างในเกณฑ์ของอายุขั้นต่ า
แล้วความเคร่งครัดในการก าหนดอายุขั้นต่ าว่าต้องมีอายุถึงเกณฑ์บริบูรณ์ในวันใด สหรัฐอเมริกามี
ความยืดหยุ่นมากกว่าประเทศอ่ืน ๆ ที่น ามาศึกษา โดยสหรัฐอเมริกาได้ให้โอกาสบุคคลที่สมัครรับ
เลือกตั้งมีสิทธิสมัครได้แม้อายุไม่ถึงเกณฑ์แต่ในวันที่เข้ารับต าแหน่งจะต้องมีอายุถึงเกณฑ์  
  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีทั่วไปด้วยเหตุของความเป็นคนชาติหรือความเป็น
พลเมืองของประเทศ (Citizenship) จากการศึกษาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทั้ง 4 ประเทศพบว่า ทุกประเทศอาศัยเกณฑ์ในการมีสัญชาติตามกฎหมาย ซึ่งไม่พิจารณาว่า
บุคคลนั้นจะเป็นบุคคลที่มีสัญชาติของประเทศโดยก าเนิดหรือไม่  (Natural Born Citizen) 
นอกจากนี้สหราชอาณาจักรยังเป็นประเทศที่เปิดโอกาสให้คนที่ มีสัญชาติอ่ืน ๆ ที่อยู่ในเครือจักรภพ
และเป็นไปตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย 
  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีการห้ามมิให้บุคคลที่ด ารงต าแหน่งหรือประกอบ
อาชีพอ่ืน ๆ มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเข้ารับต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภา
สามัญตามแต่ประเทศที่น ามาศึกษาจะเรียก เจ้าหน้าที่ของรัฐพนักงานของรัฐหรือข้ารัฐการที่อยู่ใน
องคาพยพภายใต้การท างานให้แก่รัฐรวมถึงรัฐวิสาหกิจ ล้วนเป็นอาชีพที่ถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ซึ่งแต่ละประเทศจะมีลักษณะการบัญญัติในรายละเอียดแตกต่างกันไป ดังนี้  สหรัฐอเมริกา 
 เป็นประเทศที่บัญญัติไว้ เป็นอย่างกว้างว่าการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นต้องห้ามในการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งไม่ได้บัญญัติในรายละเอียดว่ามีอาชีพใดโดยเฉพาะบ้าง ส่วนสหราชอาณาจักร
นอกจากจะมีการบัญญัติว่ามีอาชีพใดบ้าง ในบทบัญญัติในตามพระราชบัญญัติลักษณะต้องห้ามของ
สภาสามัญ ค.ศ.1975 (House of Commons Disqualification Act 1975) และระบุถึงต าแหน่งที่
ต้องห้ามในตารางแนบท้ายของพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยเพ่ือเป็นการขยายความอาชีพที่บัญญัติไว้
ตามความของพระราชบัญญัติดังกล่าว ส่วนของเกาหลีใต้มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุ
แห่งการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นเดียวกัน โดยได้มีการบัญญัติระบุอาชีพและต าแหน่งโดยเจาะจง
เอาไว้รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public office election Act) และตุรกีได้มีการบัญญัติไว้
รัฐธรรมนูญของตุรกีได้ระบุอาชีพเฉพาะเจาะจงเช่นกันซึ่งอาชีพและต าแหน่งที่ระบุไว้ก็อยู่ในองคาพยพ
ของการท างานให้แก่รัฐทั้งสิ้น นอกจากนี้ยังมีบางอาชีพที่ไม่อยู่ภายใต้องคาพยพของรัฐอย่างชัดเจนแต่
มีส่วนเกี่ยวข้องในทางอ้อมกับการท างานให้แก่รัฐอันอาจเกิดปัญหาเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนซึ่ง 
สหราชอาณาจักรได้มีการน ามาบัญญัติไว้เป็นการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งบุคคลที่ด ารงต าแหน่งกิจการของเอกชนบางกิจการ เช่น Director of Harland and Wolff 
ซึ่งเป็นบริษัทอู่ต่อเรือขนาดใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือ รวมถึงผู้บริหารในกิจการของรัฐที่ด าเนินการในเชิง
พาณิชย์ เช่น ผู้บริหารที่ได้รับการแต่งตั้งใน Remploy Limited ซึ่งเป็นบริษัทรับจัดหางานของคน
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พิการที่รัฐบาลก่อตั้งขึ้นในสหราชอาณาจักร43 เป็นต้น  ส่วนของประเทศเกาหลีใต้มีการบัญญัติจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งองค์กรที่มีลักษณะเป็นการด าเนินในรูปแบบเอกชน โดยรัฐเป็นผู้ก่อตั้งและลงทุน
ให้ตามกฎหมายพิเศษ ซึ่งองค์กรดังกล่าวมีภารกิจในการเคลื่อนไหวหรือขับเคลื่อนทางสังคม (Social 
Movement) ซึ่งในรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public office election Act) ได้อ้างอิงถึงองค์กรที่
มีลักษณะดังกล่าว ได้แก่ Society for a Better Tomorrow  The Samuael Movement Council  
Korea Freedom Federation  ซึ่งเป็นองค์กรที่ เคลื่อนไหวในระดับชาติ และให้รวมถึงองค์กร
ขับเคลื่อนในระดับท้องถิ่น (Gu/Si/Gun organizations) ด้วย นอกจากนี้เกาหลีใต้ยังมีอาชีพอ่ืน ๆ 
บัญญัติจ ากัดสิทธิด้วยเหตุดังกล่าว เช่น ผู้บริหารของสหกรณ์การเกษตรซึ่งได้ก่อตั้งขึ้นตามกฎหมายว่า
ด้วยสหกรณ์การเกษตรด้วย สื่อมวลชนตามประกาศของประธานาธิบดี และครูในโรงเรียนเอกชนทุก
ระดับท่ีต้องห้ามในการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองตามรัฐบัญญัติว่าด้วยพรรคการเมืองอยู่แล้ว  

 ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุของระดับการศึกษา พบว่าทั้งสี่ประเทศที่ข้างต้นมี

การก าหนดระดับการศึกษาของผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้เพียงประเทศเดียว คือ ตุรกี ซึ่งก าหนดให้บุคคลที่

จะสมัครรับเลือกตั้งจะต้องจบการศึกษาในระดับขั้นพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายว่าด้วยการศึกษา

ของตุรก ี

 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุแห่งที่ต้องเป็นพลเมืองหรือพ านักอาศัยในเขตสมัคร
รับเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาจากประเทศที่ศึกษาทั้ง 4 ประเทศ พบว่า มีเพียงสหรัฐอเมริกาประเทศเดียว
เท่านั้น ที่ก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องเป็นพลเมืองหรือมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับมลรัฐที่ตนจะ
ลงเลือกตั้ง 

 กล่าวโดยสรุปในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเป็นการทั่วไป โดยอาศัยเหตุแห่งความ
เป็นคนชาติ อายุ การด ารงต าแหน่งหรือการประกอบอาชีพ การศึกษา และการเป็นพลเมืองหรือการ
พ านักอาศัยในเขตที่ลงเลือกตั้งนั้น เห็นได้ว่า ทุกประเทศที่ท าการศึกษาล้วนใช้เหตุแห่งอายุ การด ารง
ต าแหน่งและการประกอบอาชีพ และความเป็นคนชาติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งทั้งสิ้น แต่จะ
มีส่วนแตกต่างกันในรายละเอียดบางประการตามที่กล่าวมาข้างต้น นอกจากนั้นมีเหตุการณ์จ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งในบางเหตุที่มีเพียงบางประเทศเลือกใช้ ได้แก่ การศึกษามีเฉพาะประเทศตุรกีเท่านั้น
ที่ก าหนดเป็นคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ง และเหตุแห่งการเป็นพลเมืองหรือการพ านักอาศัยใน
เขตเลือกตั้งมีเพียงสหรัฐอเมริกาประเทศเดียวที่ก าหนดคุณสมบัติเพ่ือการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ในส่วนนี้ 

                                                           
43.  Schedules 1 Part 3  House of Commons Disqualification 1975 
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3.2 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง : กรณีสหราชอาณาจักร 
  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกรณีลักษณะเฉพาะของสหราชอาณาจักรนั้น ใน

กรณีที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษอันมีผลต่อสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่ าด้วย

การเลือกตั้ง ดังนี้  

  (1) เคยกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในลักษณะที่ทุจริต (Corrupt) หรือ 
ผิดกฎหมาย (illegal)  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยตัวแทนของประชาชน (Representation of 
People Act) บัญญัติถึงความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งเอาไว้ แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ความผิดที่
ลักษณะเป็นการทุจริต (Corrupt) และความผิดในลักษณะที่เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย (illegal) ใน
ความผิดที่เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการกระท าทุจริต (Corrupt) ได้แก่ การให้สินบนหรือการให้
เงินเพ่ือชักจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้กล่าวอ้างว่าตนมีสิทธิเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการให้โดยตรงหรือให้
ผ่านบุคคลอ่ืน เพ่ือท าการออกเสียงหรืองดออกเสียงในการเลือกตั้ง รวมถึงการให้สิ่งของหรือจัดซื้อใด ๆ
เพ่ือเป็นการจูงใจให้ออกเสียงเลือกตั้งหรืองดการออกเสียงเลือกตั้ง44 ซึ่งการให้สินบนนั้นไม่ได้จ ากัด
เพียงเป็นการให้เงินยังรวมถึงการให้ของขวัญ การยินยอมในการท าสัญญาใด ๆ การกู้ยืม  การให้สิ่ง
ตอบแทนที่มีมูลค่า การจัดหาส านักงาน หรือรวมถึงการหาต าแหน่งว่างในการท างานให้45การกระท า
ดังกล่าวมานี้ต้องเกิดขึ้นก่อนหรือระหว่างการมีการเลือกตั้ง การให้เงินตามบทบัญญัตินี้มีข้อยกเว้นที่
ไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่เป็นการทุจริต คือ เป็นการให้เงินเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีพระราชบัญญัตินี้บัญญัติ 
หรือเป็นการจ่ายเงินที่กระท าโดยสุจริต46 ความผิดในลักษณะของการกระท าทุจริตประการต่อมา คือ 
การจัดการสิ่งใดไม่ว่าด้วยตนเองหรือบุคคลอ่ืนหรือเป็นผู้จ่ายเงินทั้งหมดหรือบางส่วนในการจัดเลี้ยง
และจัดการแสดงมหรสพช่วงเวลาก่อนการเลือกตั้ง ระหว่างการเลือกตั้งและหลังจากการเลือกตั้งเพ่ือ
การจูงใจให้บุคคลลงคะแนนเสียงหรืองดการลงคะแนนเสียง บทบัญญัติในส่วนนี้ครอบคลุมไปถึงผู้มี
สิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมการจัดเลี้ยงอาหารหรือเข้าร่วมมหรสพดังกล่าวด้วย47 และการกระท าความผิด
ในลักษณะที่เป็นการกระท าทุจริตประการสุดท้ายที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ การใช้
อิทธิพลอย่างไม่เป็นธรรม (Undue influence) เป็นการกระท าที่ เป็นการขู่ เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือกระท าการให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกิดความหวาดกลัว มีวัตถุประสงค์เพ่ือการออกเสียง
ลงคะแนนหรือการงดออกเสียงแล้วแต่กรณี รวมถึงการลักพาตัวหรือการขัดขวางไม่ให้บุคคลผู้มีสิทธิ

                                                           
44 Article 113 (2)(a) (b) (c) Representation of the People Act 1983  
45 Article 113 (5) Representation of the People Act 1983 
46 Article 113 (4) Representation of the People Act 1983 
47 Article 114  (2) (3) Representation of the People Act 1983 
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เลือกตั้ง48  ความผิดในลักษณะที่เป็นการกระท าผิดกฎหมาย (illegal) พระราชบัญญัติว่าด้วยตัวแทน
ของประชาชน (Representation of People Act) ได้ก าหนดลักษณะความผิดเอาไว้ ได้แก่ การที่
บุคคลใดได้ให้สัญญาหรือว่าจ้าง หรือสัญญาที่จะว่าจ้างบุคคลหนึ่งเป็น หัวคะแนน (canvassers) เพ่ือ
สนับสนุนผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือจัดหาบุคคลเพ่ือมาเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง บุคคลที่ผู้ว่าจ้างและบุคคล
ผู้รับจ้างย่อมมีความผิดฐานกระท าการจ้างโดยผิดกฎหมาย49  นอกจากนั้นยังมีความผิดฐานใช้จ่ายเงิน
โดยผิดกฎหมาย ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้ว่า การใช้จ่ายเงินที่ขัดต่อพระราชบัญญัตินี้หรือ
การใช้จ่ายเงินที่เกินกว่าอัตราสูงสุดที่พระราชบัญญัตินี้ก าหนดไว้ หรือการแลกเปลี่ยนด้วยประการใด 
เพ่ือทดแทนการช าระเงินหรือการจ่ายเงินดังกล่าว ผู้กระท ามีความผิดฐานการใช้เงินโดยผิดกฎหมาย 
เว้นแต่การใช้เงินเช่นว่านั้นเป็นการช าระเงินที่อาจเกิดขึ้นก่อนหน้านี้ หรือเป็นการใช้เงินที่ได้รับ
อนุญาตจากศาลแล้วตามมาตรา 167 ของพระราชบัญญัตินี้50   

  จากการแบ่งการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยตัวแทนของประชาชน 
(Representation of the People Act 1983) ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดที่เป็นการกระท า
ที่ผิดกฎหมาย (illegal) และความผิดที่มีลักษณะเป็นการกระท าที่ทุจริต (Corrupt) นั้น  เมื่อการ
กระท าทั้งสองประเภทมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วกระท าความผิดเช่นว่านั้นจริง ผลของการกระท า
ส่งผลต่อการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาสามัญ กล่าวคือ บุคคลที่ถูกศาลพิพากษาว่าการ
กระท าตามที่ถูกกล่าวหานั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย (illegal) หรือความผิดที่มีลักษณะเป็นการ
กระท าที่ทุจริต (Corrupt) ย่อมไม่อาจสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาสามัญได้51 แต่ระยะเวลาใน
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีความแตกต่างกัน หากเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย ( illegal) ผู้ที่
กระท าไม่อาจสมัครรับเลือกตั้งได้เป็นเวลา 3 ปีนับแต่วันที่มีการตัดสิน และกรณีที่เป็นความผิดที่มี
ลักษณะเป็นการกระท าที่ทุจริต (Corrupt) ผู้กระท าไม่อาจสมัครรับเลือกตั้งได้เป็นเวลา 5 ปีนับแต่
วันที่ตัดสิน หากมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาขึ้นไปในศาลชั้นอุทธรณ์ ให้นับระยะเวลาเริ่มต้นจากวันที่มี
ค าพิพากษาจากศาลในชั้นอุทธรณ์52 
  (2) มีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดอย่างน้อยหนึ่งข้อหาและเคยถูกพิพากษา

เด็ดขาดว่าถูกจ าคุกไม่มีก าหนดหรือมากกว่าหนึ่งปีขึ้นไปและยังคงจ าคุกอยู่    การจ ากัดสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งด้วยเหตุของการมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดอย่างน้อยหนึ่งข้อหาและเคยถูกพิพากษา

                                                           
48 Article 115 (2)   Representation of the People Act 1983 
49 Article 111    Representation of the People Act 1983 
50 Article 112  Representation of the People Act 1983 
51 Article 173 (1) (a) (II) Representation of the People Act 1983 
52 Article 173 (3) Representation of the People Act 1983 
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เด็ดขาดว่าถูกจ าคุกไม่มีก าหนดหรือมากกว่าหนึ่งปีขึ้นไป ได้มีการบัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติว่าด้วย

ตัวแทนของประชาชน (The Representation of the People Act 1981) สาระส าคัญของบทบัญญัตินี้

คือ เป็นการมุ่งเน้นการจ ากัดสิทธิบุคคลที่มีค าพิพากษาว่าให้ลงโทษจ าคุกไม่ว่าจะเป็นฐานความผิดใดที่ศาล

มีค าพิพากษาให้จ าคุกมากกว่า 1 ปีขึ้นไปในสหราชอาณาจักร ซึ่งจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวเห็นว่า การถูกศาลพิพากษาให้จ าคุกนี้ถือเป็นลักษณะต้องห้ามในการเป็นสมาชิกสภาสามัญใน

ระหว่างการต้องโทษจ าคุกภายในเรือนจ า รวมถึงสมาชิกสภาสามัญบุคคลที่มีค าพิพากษาให้ถูกลงโทษ

จ าคุกเช่นว่านั้น บุคคลนั้นย่อมพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาสามัญและให้รวมถึงบุคคลที่อยู่ในระหว่าง

การควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจตามกฎหมายด้วย53 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุ

ดังกล่าวใช้ในระหว่างระยะเวลาการถูกคุมขังเท่านั้นตามเนื้อความในบทบัญญัติ54 เหตุแห่งการจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าว มาจากการที่นายบ๊อบบี้ แซนด์ (Bobby Sands) ซึ่งเป็นหนึ่งใน

สมาชิกอาสาสมัครชาวไอริชในกองทัพสาธารณรัฐนิยมไอริชชั่วคราว (Provisional Irish Republican 

Army) ซึ่งมุ่งหมายที่จะแยกไอร์แลนด์เหนือออกจากสหราชอาณาจักรจนท าให้ นายบ๊อบบี้  แซนด์

และสมาชิกกลุ่มจ านวนหนึ่ง ถูกจับกุมและคุมขังในคุกเมซ ระหว่างที่ถูกคุมขังนั้นนายเมริดิธ ฟรานซิส 

แมกไกรว์  (Meredith Francis Maguire) สมาชิกสภาสามัญของรัฐสภาอังกฤษ ซึ่งเป็นสมาชิกในเขต 

Fermanagh and South Tyrone ในไอร์แลนด์เหนือ ได้เสียชีวิตลงอย่างกะทันหัน ท าให้ต าแหน่ง

ว่างลง กลุ่มผู้ถูกคุมขังในคุกเมซ จึงร่วมกันผลักดัน บ๊อบบี้ แซนด์ เข้าชิงต าแหน่งสมาชิกสภาสามัญใน

นามของกลุ่ม Anti – H Block ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีบทบัญญัติใด ๆ ห้ามผู้ที่อยู่ระหว่างการคุมขัง

สมัครรับเลือกตั้ง  และผลการเลือกตั้งปรากฏว่าบ๊อบบี้ แซนด์ ได้คะแนนเสียงข้างมากร้อยละ 51.2 

ชนะการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งดังกล่าวไป ถือเป็นปรากฎการณ์ส าคัญของสหราชอาณาจักรในเวลา

นั้น  เมื่อการเลือกตั้งดังกล่าวสิ้นสุด บ๊อบบี้ แซนด์ เข้ารับต าแหน่งได้เพียง 25 วัน ได้เสียชีวิตเนื่องจาก

การอดอาหารประท้วงเป็นเวลานาน55 หลังจากนั้นทางรัฐสภาสหราชอาณาจักร (UK parliaments 

                                                           
53 Article 1 Representation of the People Act 1981 
54 Article 1 Representation of the People Act 1981  “A person found guilty of one or more 
offences (whether before or after the passing of this Act and whether in the United Kingdom or 
elsewhere), and sentenced or ordered to be im-prisoned or detained indefinitely or for more 
than one year, shall be disqualified for membership of the House of Commons while detained 
anywhere in the British Islands or the Republic of Ireland pursuance of the sentence or order or 
while unlawfully at large at a time when he would otherwise be so detained.” 
55 Daniel Lowder, "The 1980/81 Irish Hunger Strikes: Terrorism," ESSAI 9(2011).p.79-80.  
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or Westminster Parliaments) ได้มี การตรากฎหมาย Representation of the People Act 

1981 ขึ้นมีผลให้ บุคคลที่กระท าผิดข้อหาใดข้อหาหนึ่งและถูกจับกุมคุมขังเด็ดขาดโดยมีระยะเวลา

มากกว่า 1 ปี ในสหราชอาณาจักรรวมถึงไอร์แลนด์เหนือนั้น ไม่อาจสมัครรับเลือกตั้งได้ในระหว่างที่

ถูกคุมขังอยู่  

 จากการศึกษาบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสภาสามัญสหราชอาณาจักร

พบว่า ไม่ได้มีบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิด้วยเหตุที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญของไทยแต่อย่างใด หากจะ

เกี่ยวข้องกับคดีอาญามีเพียงบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิบุคคลที่อยู่ในระหว่างการลงโทษจ าคุกตามค า

พิพากษาที่มีระยะเวลาในการลงโทษจ าคุกมากกว่า 1 ปีเท่านั้น และเมื่อพิจารณาถึงผลของการจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสหราชอาณาจักรด้วยเหตุแห่งการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งและการถูก

ลงโทษจ าคุกมากกว่า 1 ปี พบว่าไม่มีบทบัญญัติใดเลยที่มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่มีลักษณะ

ถาวรหรือไม่มีระยะเวลาการกลับคืนมาแห่งสิทธิไว้   การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามกฎหมาย

ของสหราชอาณาจักรล้วนก าหนดระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ทั้งสิ้น 

3.3 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง : กรณีสหรัฐอเมริกา 
  การจ ากั ด สิ ท ธิ ส มั ค รรับ เลื อ กตั้ งส ม าชิ ก สภ าผู้ แ ท น ราษ ฎ ร  (House of 

Representative) สหรัฐอเมริกา เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาให้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ

ประชาชนอย่างกว้างขวาง โดยพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ไม่พบบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ในกรณีเคยมีค าพิพากษาถึงที่สุด

ว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด 

  ในส่วนของบทบัญญัติที่มีความใกล้เคียงกับบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตามรัฐธรรมนูญไทยดังกล่าว พิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องเห็นได้ว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งกรณีเป็นผู้เคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าผิดอาชญากรรมอย่างร้ายแรง (Convicted Felony) 
บทบัญญั ติ ดั งกล่ าวไม่ ได้ปรากฏในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่ เกี่ ยวข้องในการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พบแต่เพียงบางมลรัฐที่น ามาเป็นเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาของมลรัฐเท่านั้นในบางรัฐมีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในระดับดังกล่าวอย่างถาวร 
เช่น รัฐอลาบามา56 รัฐอาร์คันซอร์57 รัฐเดลาแวร์58 รัฐอินเดียนา59 รัฐเพนซิลวาเนีย60 เป็นต้น 

                                                           
56 Code of Alabama 1975 Title 17 Election § 36-2-1 (2001). 
57 Arkansas Code Title 16 §-90-112(b) (Michie 1987) 
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  กรณีตัวอย่างของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องต้องค าพิพากษาว่า 
เคยกระท าความผิดอาชญากรรมร้ายแรง (Convicted Felony) เป็นกรณีของนายเจมส์ ทราฟิก
แคนต์ (James Traficcant) อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของรัฐโอไฮโอ สังกัดพรรคเดโมแครต 
(Democratic Party) ได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของรัฐโอไฮโอ ทั้งหมด 10 สมัย ตั้งแต่
ปี ค.ศ. 1984 ถึง ค.ศ. 200261 โดยที่นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์เป็นนักอภิปรายในสภาคองเกรสที่มี
สีสันด้วยถ้อยค าการพูดที่ดึงดูดความสนใจของผู้ฟังได้ จนท าให้เขาได้คะแนนนิยมในรัฐโอไฮโอเป็น
เวลาเกือบสองทศวรรษ ต่อมาในปี ค.ศ. 2000 นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ ได้ถูกจับกุมในข้อหาใช้
อ านาจหน้าที่ในทางมิชอบด้วยการรับบริจาคและน าเงินที่บริจาคนั้นไปใช้เป็นการส่วนตัว อีกทั้งยังมี
การบังคับให้พนักงานในส านักงานของสภาคองเกรสซึ่งอยู่ในสังกัดตนไปท างานในกิจการฟาร์มของตน
ด้วย นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ ถูกสอบสวนในระดับรัฐ ต่อมาจึงมีการตัดสินให้นายเจมส์ ทราฟฟิก
แคนต์ มีความผิดเฟโลนี (Felony) ได้แก่ ฐานทุจริตรับสินบนและหลีกเลี่ยงภาษี และศาลได้ลงโทษ
จ าคุกเป็นเวลา 8 ปี  ซึ่งหลังจากมีค าพิพากษาของศาลแล้ว ได้มีการสอบสวนโดยคณะกรรมาธิการ
จริยธรรมแห่งสภาผู้แทนราษฎร (United States House Committee on Ethics) และสภาคองเกรส 
ได้มีการลงมติด้วยคะแนนเสียง 420 ต่อ 1 ให้นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ ออกจากต าแหน่ง62 นาย
เจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ ถูกจ าคุกเป็นเวลา 8 ปีและถูกปล่อยตัวจากเรือนจ าในปี ค.ศ. 2009 พร้อมด้วย
การคุมประพฤติเป็นเวลา 2 ปีหลังจากการพ้นโทษ ในการเลือกตั้งปี 201063 นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ 
ได้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไป ปี 2010 ซึ่งมีประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ในทางสาธารณะว่า  
นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ เหมาะสมที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งหรือไม่  เมื่อพิจารณาการเลือกตั้งระดับ
มลรัฐ รัฐธรรมนูญแห่งรัฐโอไฮโอรวมถึงกฎหมายเกี่ยวด้วยการเลือกตั้งผู้แทนของรัฐ ได้วางหลักว่า 
สมัชชาแห่งรัฐ (General Assembly) มีอ านาจที่จะยกเว้นสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิการด ารงต าแหน่ง 
หากบุคคลนั้นถูกลงโทษในความผิดอาญาระดับเฟโลนี (Convicted felony)64  ดังนั้น ในการเลือกตั้ง
ในระดับมลรัฐ หากเป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ ไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งต าแหน่งต่าง ๆ ในระดับมลรัฐ  แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภา 

                                                                                                                                                                      
58The Delaware Constitution of 1897, Article 2, § 21  
59Indiana Code Title 3 §-8-1-5  
60 Constitution  Of The Commonwealth Of Pennsylvania. Article 2, § 7 
61 Ohio History Central, "James A. Traficant Jr," [Online] Accessed: 5 February 2018 Available from:  
http://www.ohiohistorycentral.org/w/James_A._Traficant_Jr.  
62 Ibid. 
63 Ibid. 
64 Ohio Constitution. Article 5, § 4 (amended 1976). 
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คองเกรสนั้น ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไม่ได้ห้ามบุคคลที่เคยกระท าความผิดอาญา
ลงสมัครเป็นสมาชิกสภาคองเกรส อีกทั้งเมื่อบุคคลนั้นมีคุณสมบัติหรือไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนดแล้ว หากได้รับเลือกตั้งมาและท าหน้าที่เป็นสมาชิกสภาคองเกรส ก็ยังคงท าหน้าที่
นั้นอยู่แม้จะถูกฟ้องร้องหรือมีคดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดแบบเฟโลนี (Felony Conviction) ก็ยังคง
ปฏิบัติหน้าทีได้ต่อไป65 นายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ จึงใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ เนื่องจาก ซึ่งเมื่อมีการสมัคร
รับเลือกตั้งเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2010 นาย ทราฟฟิกแคนต์ ได้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาคองเกรส ในส่วน
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในรัฐโอไฮโอ ในนามของผู้สมัครอิสระและแพ้การเลือกตั้งในครั้งดังกล่าว 
 จากการศึกษาการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐอเมริกา 

ไม่ได้มีการก าหนดเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับ มาตรา 98 

(10) แต่อย่างใด หากจะมีกรณีใกล้เคียง พบว่ามีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากการกระท า

ความผิดอาชญากรรมอย่างร้ายแรง (Convicted Felony) พบในการเลือกตั้งในระดับมลรัฐเท่านั้น 

3.4 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง : กรณีเกาหลีใต้ 

  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (National Assembly Member) ของเกาหลีใต้ 

ได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้ใน รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public office 

election Act) ซึ่งนอกจากการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในลักษณะทั่วไปตามที่กล่าวมาแล้ว  

การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือความผิดอาญาตามรัฐ

บัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

  (1) บุคคลที่ถูกตัดสินโดยค าพิพากษาของศาลให้ระงับสิทธิการเลือกตั้งหรือเสีย

ไปซ่ึงสิทธิการเลือกตั้งตามกฎหมาย 

  (2) บุคคลที่อยู่ระหว่างได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ า ไม่ว่าจะเป็นโทษปกติรวมถึง 

โทษแรงงานและการลงโทษที่หนักกว่านั้น66 บทบัญญัตินี้เป็นการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งบุคคลที่

อยู่ในระหว่างการถูกจ าคุกจริง ซึ่งในระหว่างที่ต้องโทษจ าคุกนั้น ไม่อาจใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ 

  (3) บุคคลที่ได้รับการตัดสินว่ากระท าความผิดทางอาญาเกี่ยวกับเลือกตั้ง 
(Election Crime) และรวมถึงรัฐบัญญัติว่าด้วยกองทุนทางการเมือง (Political Funds Acts) 

                                                           
65 Jack Maskell, "Status of a Senator Who Has Been Indicted for or Convicted of a 
Felony,"(Washington D.C: Congressional Research Service,  2015), p. 2. 
66 Article 19 (2) Public Official Election Act 
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มาตรา 45 และมาตรา 4967   บทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นบทบัญญัติที่ใช้ในการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งและ
สมัครรับเลือกตั้งด้วย หากบุคคลที่กระท าผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวย่อมถูกจ ากัดสิทธิเกี่ยวกับการ
เลือกตั้งทั้งสองสิทธิ โดยมีระยะเวลาก าหนดตามกฎหมายซึ่งพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลที่
ลงโทษ  

   (3.1) ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การเลือกตั้งอันเป็นลักษณะต้องห้ามในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่
เกี่ยวข้องพบว่า ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่มีการก าหนดโทษในทางอาญา แบ่งตามแหล่งที่มาของ
กฎหมายเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

    (3.1.1) ความผิดตามกฎหมายอาญาของเกาหลีใต้ (Criminal Act)  
ประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งอันเป็นฐานความผิดว่าด้วยการ
ขัดขวางการเลือกตั้ง ตามมาตรา 128 ที่บัญญัติว่า “ข้าราชการหรือบุคคลที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการ
ฟ้องร้องในการเลือกตั้ง ทหารหรือต ารวจ ท าการข่มขู่ บุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
บุคคลที่จะลงสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งบัญญัติไว้ตามรัฐบัญญัติหรือกฎหมายล าดับรอง หรือบุคคลใดที่ท า
การขัดขวางเสรีภาพในการเลือกตั้งโดยวิธีการอ่ืนใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีและระงับ
คุณสมบัติเป็นเวลาอย่างน้อยห้าปี”  จากบทบัญญัติดังกล่าวเมื่อพิจารณาประกอบกับรัฐบัญญัติว่าด้วย
การเลือกตั้ง (Public office Election Act) เห็นได้ว่า การจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ได้มีการบัญญัติไว้ใน
ส่วนของลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในมาตรา 18 (1) 3. ของรัฐบัญญัติดังกล่าวซึ่งมาตรา 19 
อันเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งได้น าส่วนของการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งตาม
มาตรา 18  มาใช้ด้วย ดังนั้น การขาดคุณสมบัติซึ่งเป็นโทษในฐานความผิดขัดขวางการเลือกตั้งตาม
ประมวลกฎหมายอาญา จึงมีผลในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งมีก าหนดระยะเวลาห้าปีด้วย 
    (3.1.2) ความผิดตามรัฐบัญญั ติว่าด้ วยการเลือกตั้ ง (Public 
official Election Act) ก าหนดถึงความผิดทางอาญาเก่ียวกับการเลือกตั้ง อันน าไปสู่ลักษณะต้องห้าม
ในการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  ซึ่งได้ก าหนดไว้ใน บทที่ 16 การก าหนดโทษ (Chapter 16 : Penal 
Provisions) แบ่งเป็นลักษณะ ดังนี้ 
    (3.1.2.1) ความผิดฐานให้หรือสัญญาว่าจะให้ เงิน ทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใดให้แก่บุคคล เพ่ือจูงใจในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งหรือไม่ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง68  หรือการให้เงิน ทรัพย์สิน รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนใด แก่องค์กรสาธารณะ69กลุ่ม

                                                           
67 Article 18 (1) 3.and Article 19 (1) Public Official Election Act 
68 Article 230 (1) 1. Public Official Election Act 
69 Article 230 (1) 2. Public Official Election Act 
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อาสาสมัคร70 หรือกลุ่มทางสังคมเพ่ือการหาเสียงเลือกตั้ง71  รวมถึงการให้หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้ที่เผยแพร่ข้อความข้อความภาพหรือเสียงผ่านกระดานข่าวหรือห้องสนทนาของ
เว็บไซต์หรือการส่งอีเมลหรือข้อความตัวอักษรโดยเจตนาจะให้มีอิทธิพลต่อการเลือกตั้ง ยกเว้นการ
กระท าที่กรณีบัญญัติไว้ในรัฐบัญญัตินี้72 นอกจากนั้นความผิดในกลุ่มนี้ยังรวมถึงการให้หรือสัญญาว่า
จะให้เงินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลที่ชักชวนบุคคลอ่ืนลงคะแนนเสียงโดยแสดงออกซึ่งชื่อพรรค
หรือแสดงในความหมายที่สื่อถึงชื่อพรรคดังกล่าวด้วย73 ความผิดทั้งหมดตามที่กล่าวมาข้างต้น ถือว่า
บุคคลที่ยินยอมหรือตกลงที่จะรับเงินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดเป็นผู้มีความผิดด้วย 74 ซึ่งโทษตาม
ความผิดในลักษณะดังกล่าว มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 30 ล้านวอน  นอกจากนี้ความผิด
ในลักษณะดังกล่าวยังครอบคลุมไปถึงผู้ที่ตระเตรียมการเพ่ือน าเงินหรือสิ่งของใดน าไปให้แก่บุคคลเพ่ือ
จูงใจในการลงคะแนนเสียงหรือไม่ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วย มีโทษเท่ากับผู้ที่กระท าความผิดใน
ลักษณะนี้75 การให้หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใด ผู้กระท าจะต้องรับโทษ
หนักขึ้นหากเป็นการกระท าต่อผู้จัดการเลือกตั้ง ผู้จัดการฝ่ายประสานงานการเลือกตั้ง บุคคลที่ท างาน
เกี่ยวกับการเลือกตั้งในรอบนั้น (Election campaign Worker) นักบัญชีที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง 
โฆษกในการเลือกตั้ง (Election campaign speechmaker) หรือสมาชิกพรรคในคัดเลือกภายในที่จะ
ไปสู่การเป็นตัวแทนพรรค มีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับตั้งแต่ 3 ล้านวอนขึ้นไปแต่ไม่เกิน 50 ล้าน
วอน76 
    (3.1.2.2) ความผิดอันเกิดจากเหตุแห่งความไม่เป็นกลางตาม
ลักษณะภายนอก  รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งก าหนดว่า พรรคการเมือง ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้ที่
จะสมัครรับเลือกตั้ง มีความสัมพันธ์ในทางสายเลือดหรือเป็นสมาชิกในครอบครัวของผู้จัดการเลือกตั้ง 
ผู้จัดการฝ่ายประสานงานการเลือกตั้ง บุคคลที่ท างานเกี่ยวกับการเลือกตั้ง (Election campaign 
Worker) นั กบัญ ชีที่ เกี่ ยวข้องกับการเลื อกตั้ ง โฆษกในการเลื อกตั้ ง  ( Election campaign 
speechmaker)  และครอบคลุมไปถึงบริษัทที่ความสัมพันธ์กับผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือครอบครัวของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งเป็นบริษัทที่ถือว่ามีความสัมพันธ์ในลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อนตาม

                                                           
70 Article 230 (1) 4. Public Official Election Act 
71 Article 230 (1) 3. Public Official Election Act 
72 Article 230 (1) 5. Public Official Election Act 
73 Article 230 (1) 6. Public Official Election Act 
74 Article 230 (1) 7. Public Official Election Act 
75 Article 230 (4) 7. Public Official Election Act 
76 Article 230 (1)   Public Official Election Act 
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ความหมายใน มาตรา 114 (2) แห่งรัฐบัญญัตินี้77 ความผิดตามลักษณะดังกล่าวมีโทษจ าคุก ไม่เกิน 7 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 50 ล้านวอน78 
    (3.1.2.3) ความผิดฐานการให้เงินหรือทรัพย์สินเพ่ือจูงใจในการ
เลือกภายในพรรคเพ่ือน าไปสู่การเป็นตัวแทนในการเลือกตั้ง ความผิดในลักษณะนี้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
ปี ปรับไม่เกิน 10 ล้านวอน79 
    (3.1.2.4) ความผิดฐานชักจูงใจไม่ให้ไปออกเสียงเลือกตั้ง ความผิด
ในลักษณะนี้มีเจตนาที่จะเอาผิดกับผู้ที่ให้หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือให้บุคคลใด
บุคคลหนึ่งไม่ออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งซึ่งแตกต่างกับความผิดในมาตรา 230 (1) ของรัฐบัญญัติว่าด้วย
การเลือกตั้ง กล่าวคือ ในมาตรา 230 (1) เป็นการให้หรือสัญญาว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดเพ่ือจูงใจให้บุคคลนั้นลงคะแนนเสียงหรือไม่ลงคะแนนเสียงให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่ง
จะต้องมีการไปเลือกตั้งเกิดข้ึน แต่ความผิดในลักษณะนี้เป็นการให้ประโยชน์เป็นเงินหรือทรัพย์สินเพื่อ
ไม่ให้บุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปท าการเลือกตั้ง ความผิดในลักษณะดังกล่าวครอบคลุมไปถึงผู้เสนอและ
ผู้รับผลประโยชน์ในการที่ตนจะไม่ไปเลือกตั้งด้วย มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี80 
    (3.1.2.5) ความผิดฐานขัดขวางหรือแทรกแซงเสรีภาพในการเลือกตั้ง 
เป็นการกระท าที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ท าร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังท าร้ายรวมถึงการจับกุมโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ผู้ที่จะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมถึงเจ้าหน้าที่ที่ท าการควบคุมดูแล
การเลือกตั้ง รวมถึงการขัดขวางการปราศรัยหรือการหาเสียงเลือกตั้งด้วยการใช้วิธีการไม่ขอบด้วย
กฎหมาย ความผิดดังกล่าวบุคคลที่ใช้ความมีอ านาจเหนือในลักษณะเป็นนายจ้างลูกจ้าง ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ท าการบังคับหรือควบคุมจนถึงขนาดที่ท าให้ต้องสนับสนุนหรือเลือกผู้สมัคร
รับเลือกตั้งจากพรรคใดพรรคหนึ่ง ต้องจ าคุกไม่เกิน 10 ปีหรือปรับไม่น้อยกว่า 5 ล้านวอน81  หากการ
กระท าดังกล่าวเกิดขึ้นโดยพนักงานงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้กระท าจะต้องรับโทษเพ่ิมข้ึน
เป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี และถูกระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี 82รวม
ไปถึงกรณีผู้ที่กระท าความผิดเป็นทหารหรือผู้บังคับบัญชาในหน่วยทหารกระท าการดังกล่าวด้วย โดย
ระวางโทษเท่ากันกับพนักงานอัยการและต ารวจ83 นอกจากนี้ความผิดในลักษณะของการแทรกแซง

                                                           
77 Article 114 (2) Public Official Election Act  
78 Article 230 (2)  Public Official Election Act 
79 Article 230 (7)  Public Official Election Act 
80 Article 233   Public Official Election Act 
81 Article 237 Public Official Election Act 
82 Article 237 (2) Public Official Election Act 
83 Article 238 Public Official Election Act 
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หรือขัดขวางการใช้เสรีภาพในการเลือกตั้งด้วยการขว้างปาสิ่งของหรือวัตถุอันตรายเข้าไปในสถานที่
ปราศรัยหาเสียงหรือสถานที่สัมภาษณ์โดยมีเจตนาท าร้ายผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือบุคคลที่ขึ้นปราศรัย 
ต้องรับโทษจ าคุกซึ่งแบ่งตามลักษณะของการกระท า หากเป็นผู้บงการมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 5 ปี ผู้น า
ในกระท ามีโทษจ าคุกอย่างน้อย 3 ปี และผู้กระท าหรือตัวการร่วมจะต้องมีโทษจ าคุกอย่างน้อย 7 ปี84  
    (3.1.2.6) ความผิดฐานขัดขวางการใช้สื่อหรือท าลายสื่อหาเสียง
เลือกตั้ง เป็นความผิดที่มีลักษณะการกระท าเป็นการขัดขวางหรือท าลายป้ายโฆษณา สื่อ โปสเตอร์ 
หรือสิ่งอ่ืนใดซึ่งใช้ในการหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้ง โทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน 4 
ล้านวอน หากเจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงต ารวจและเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งกระท าจะต้องรับ
โทษหนักขึ้นด้วย85  

    (3.1.2.7) ความผิดลักษณะเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงหรือ
ความผิดที่เกิดข้ึนในขณะที่มีการเลือกตั้งตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งบัญญัติไว้ ดังนี้ 

     (1) ความผิดฐานละเมิดความลับในการลงคะแนนเสียง 
ความผิดฐานนี้มีลักษณะที่ผู้กระท าท าการใด ๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งพรรคหรือบุคคลที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเสียงก่อนเวลาการปิดให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หรือถามค าถามใด ๆ เพ่ือคาดการณ์ผล
การลงคะแนนเสียงภายใน 50 เมตรจากสถานที่เลือกตั้งหรือเผยแพร่รายละเอียดและผลของการ
เลือกตั้งก่อนที่การลงคะแนนจะถูกปิด (Exit poll) อันฝ่าฝืนข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัตินี้ มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 6 ล้านวอน86 
     (2) ความผิดฐานแทรกแซงการลงคะแนนเสียงและการ
นับคะแนนเสียง ความผิดฐานนี้เป็นการกระท าอันมีลักษณะที่บุคคลใดน าบัตรประชาชนของบุคคลอื่น 
หรือน าบัตรประชาชนของบุคคลอ่ืนมอบให้แก่บุคคลที่สาม เพ่ือน าไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  และ
ความผิดในลักษณะขัดขวางไม่ให้ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ณ ที่พ านักอาศัยได้ใช้สิทธิเลือกตั้งอย่างสะดวก 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ในส่วนความผิดฐานท าลายเครื่องมือสื่อสารหรือขัดขวางการนับ
คะแนน ณ สถานที่นับคะแนน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐ พนักงานอัยการหรือต ารวจ จะต้องรับโทษหนักขี้น87 
    (3.1.2.8) ความผิดในการในการใช้อ านาจหน้าที่แทรกแซง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง  ความผิดในลักษณะนี้เป็นความผิดที่ผู้กระท าผิดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้

                                                           
84 Article 237 (3) Public Official Election Act 
85 Article 240 Public Official Election Act 
86 Article 241 Public Official Election Act 
87 Article 242 Public Official Election Act 
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อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ควบคุมหรือแทรกแซงการท างานของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่
ควบคุมการใช้สิทธิลงคะแนนในต่างประเทศ ( Overseas election commission) หรือข้าราชการ
อ่ืน เพ่ือเอ้ือประโยชน์หรือขัดขวางประโยชน์ของพรรคการเมืองหรือผู้สมัครคนใดที่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 6 ล้านวอน หากเป็น
การกระท าต่อเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของตนมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี88 
    (3.1.2.9) ความผิดฐานท าให้หีบเลือกตั้งหรือบัตรเลือกตั้งได้รับ
ความเสียหาย ความผิดในลักษณะนี้มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป แต่ไม่เกิน 10 ปี หากผู้กระท าเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานอัยการ หรือต ารวจจะต้องได้รับโทษหนักขึ้น89 
    (3.1.2.10) ความผิดฐานประทุษร้ายเจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการเลือกตั้งและสร้างความวุ่นวายในสถานที่เลือกตั้ง ศูนย์อ านวยการการเลือกตั้ง รวมถึงการท าให้
เอกสาร อุปกรณ์ ระบบคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในการเลือกตั้งได้รับความเสียหาย มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี แต่
ไม่เกิน 10 ปี หรือปรับ 30 ล้านวอน90 
    (3.1.2.11) ความผิดฐานพกพาอาวุธเข้าไปยังหน่วยเลือกตั้ง หรือ
สถานที่นับคะแนน หรือที่ท าการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ความผิดในฐานนี้ระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 7 ปี หากเป็นการพกพาอาวุธเข้าไปเข้าไปในสถานที่ที่จัดให้การปราศรัย การโต้วาทีหรือการ
สัมภาษณ์ในการเลือกตั้ง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี91  
    (3.1.2.12) ความผิดฐานก่อการชุมนุมโดยพกพาอาวุธและท าให้
ความไม่สงบในหน่วยเลือกตั้ง หรือสถานที่นับคะแนน หรือที่ท าการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ศูนย์อ านวยการการเลือกตั้ง ต้องระวางโทษจ าคุกซึ่งแบ่งตามระดับในการมีส่วนก่อนการ หากเป็นผู้บง
การหรือผู้จ้างวานให้เกิดขึ้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี กรณีเป็นผู้น าฝูงชนหรือน าก่อความวุ่นวายมี
โทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี หากเป็นเพียงระดับผู้เข้าร่วมกระท าการมีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี92  
    (3.1.2.13) ความผิดฐานสวมชื่อโดยทุจริตเพ่ือประโยชน์ในการ
เลือกตั้ง ความผิดในฐานนี้มีลักษณะการกระท าเป็นการที่ผู้กระท าได้ท าการช่วยเหลือบุคคลใด ให้เข้า
ไปอยู่ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการให้ข้อมูลเท็จแก่เจ้าหน้าที่ การปลอมลายมือชื่อ
ท าตราประทับปลอม ซึ่งระยะเวลาในการกระท าความผิดนี้นับย้อนหลังครอบคลุมไปถึง 180 วันก่อน
                                                           
88 Article 242-2 Public Official Election Act 
89 Article 243 Public Official Election Act 
90 Article 244 (1) Public Official Election Act 
91 Article 245 Public Official Election Act 
92 Article 246 Public Official Election Act 
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การจัดท าบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งเสร็จสิ้น ความผิดดังกล่าวมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 5 
ล้านวอน หากการกระท าดังกล่าวเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระท าจะต้องได้รับโทษหนักข้ึน93 
    (3.1.2.14) ความผิดฐานปลอมหรือแปลงเอกสารเกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง ลักษณะของการกระท าที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งนั้น แบ่งออกเป็น 2 
ลักษณะ ดังนี้ 

     (1) การปลอมหรือแปลงบัตรประชาชน หรือปลอมแปลง
ชื่อหรือใช้บัตรประชาชนหรือชื่อที่ปลอมหรือแปลงลงคะแนนเลือกตั้งหรือพยามลงคะแนนเลือกตั้ง มี
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10 ล้านวอน หากเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การกระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น94 

     (2) การบิดเบือนผลของคะแนนเลือกตั้ง ความผิดใน
ลักษณะนี้เป็นการที่ผู้กระท ากระท าการใดเพ่ือการบิดเบือนผลการเลือกตั้งให้มากขึ้นหรือลดน้อยลง 
ความผิดลักษณะนี้มีโทษจ าคุกอย่างน้อย 1 ปีแต่ไม่เกิน 7 ปี หากเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าหรือมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น95 
    (3.1.2.15) ความผิดในลักษณะการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จหรือ
ใช้สื่อสารมวลชนในการหาเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ความผิดในลักษณะดังกล่าวตามรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยการเลือกตั้ง ได้แบ่งประเภทของความผิด ดังนี้ 
     (1) ผู้ใดเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สมัคร ไม่ว่าจะเป็น
สถานที่เกิด ประวัติการศึกษา สถานะทางสังคม สถานะทางครอบครัว ทรัพย์สินที่ครอบครองและอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับผู้สมัคร อันเป็นข้อมูลอันเป็นเท็จโดยมีเจตนาที่จะให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเชื่อและตัดสินใจ
เลือกหรือมีเจตนาที่จะให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ถูกรับเลือกในการเลือกตั้ง ต้องถูกระวางโทษจ าคุก 
กรณีที่เป็นการให้ข้อมูลเท็จเพ่ือให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้ง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
ปรับไม่เกิน 30 ล้านวอน หากเป็นการให้ข้อมูลอันเป็นเท็จเพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้รับการ
เลือกตั้ง มีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี ปรับตั้งแต่แต่ 5 ล้านวอนแต่ไม่เกิน 30 ล้านวอน96 การกระท า
ดังกล่าวให้รวมถึงการเลือกผู้สมัครภายในพรรคเพื่อเป็นตัวแทนพรรคในการเลือกตั้งด้วย97 

                                                           
93 Article 247 Public Official Election Act 
94 Article 248 Public Official Election Act 
95 Article 249 Public Official Election Act 
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     (2) เป็นความผิดลักษณะการใช้สื่อสารมวลชนโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ความผิดในลักษณะนี้ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง ได้แบ่งความผิดออกเป็น 2 
ลักษณะ ได้แก่ ความผิดในการบิดเบือนผลการส ารวจสาธารณะ (poll) อันเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง
หรือการรายงานข้อมูลอันเป็นเท็จเพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งแพ้หรือชนะในการเลือกตั้ง98 มีโทษปรับตั้ง
แต่ 5 ล้านวอนแต่ไม่เกิน 30 ล้านวอน99 และ ความผิดในลักษณะที่บุคคลที่ด าเนินกิจการด้าน
สื่อสารมวลชนหรือบุคคลซึ่งท าหน้าที่เขียนข่าวแก้ไขหรือรวบรวม รายงาน ข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
ได้น าเสนอข้อมูลอันเป็นเท็จโดยมีเจตนาเพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ งบุคคลใดชนะหรือแพ้การเลือกตั้ง 
รวมถึงการรายงานผลการท านายการเลือกตั้งล่วงหน้า โดยไม่มีการอ้างอิงข้อมูลที่ได้จากการส ารวจ 
(Objective Data)100  มีโทษปรับตั้งแต่ 3 ล้านวอนแต่ไม่เกิน 20 ล้านวอน101 
    (3.1.2.16) ความผิดในลักษณะของการหาเสียงที่มีลักษณะฝ่าฝืน
กฎหมาย ความผิดตามบทบัญญัติในรัฐบัญญัตินี้102 ได้มีการบัญญัติรายละเอียดของการหาเสียงที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายไว้หลายประการ ซึ่งแบ่งความรุนแรงของความผิดไว้ 3 ระดับ คือ ความผิดที่มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 2 ล้านวอน เช่น การบันทึกเทปวิดีโอหรือการใช้วิดีโอหาเสียง103

หรือการใช้โฆษณาหาเสียงซึ่งขัดต่อบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ตามรัฐบัญญัตินี้ 104   ความผิดที่ที่มีโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 ล้านวอน เช่น การเข้าไปปราศรัยในสถานที่ที่ต้องห้ามตาม
กฎหมาย105 เช่น โรงพยาบาล ทางเดินสถานรถไฟ เป็นต้น106 การจัดแสดงมหรสพ การละครหรือ
วรรณกรรมในระหว่างการหาเสียงเลือกตั้ง107 เป็นต้น และความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เช่น  
การใช้ต าแหน่งหน้าที่หรือสถานะความเป็นเจ้าหน้าที่รัฐในการเสียงในการเลือกตั้งผู้แทนภายในพรรค 
หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปมีส่วนร่วมในการเสียงเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งบุคคล เป็นต้น108 
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107 Article 255 (1) 15. Public Official Election Act 
108 Article 255 (3) Public Official Election Act 
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   (3.2) การกระท าความผิดตามรัฐบัญญัติว่าด้วยกองทุนทางการเมือง 
(Political Funds Acts) มาตรา 45 และมาตรา 49 บทบัญญัติของรัฐบัญญัติว่าด้วยกองทุนทาง
การเมือง (Political Funds Acts) ผู้ที่กระท าความผิดตามมาตรา 45 และมาตรา 49 ของรัฐบัญญัติ
ดังกล่าว หากศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วจะต้องถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามระยะเวลาที่
ก าหนด โดยมาตรา 45 วางหลักว่า บุคคลใดที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือรับเงินสนับสนุนจากกองทุน
พรรคการเมืองโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งรัฐบัญญัตินี้ มีโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับไม่เกิน 10 ล้าน
วอน เว้นแต่ บุคคลที่รับเงินไปนั้นมีความสัมพันธ์ในทางครอบครัวตามมาตรา 777 ของประมวล
กฎหมายแพ่ง (Civil Act)109  ในส่วนมาตรา 49 ซึ่งเป็นของรัฐบัญญัติว่าด้วยกองทุนทางการเมือง 
(Political Funds Acts) เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงการการจัดท ารายงานค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งอัน
เป็นเท็จ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน 20 ล้านวอน หรือความผิดอ่ืน ๆในรายละเอียด
ของการใช้เงินในการเลือกตั้ง ซึ่งมีลักษณะไม่รุนแรงเท่ากับความผิดที่กล่าวมาข้างต้น เช่น การไม่ระบุ
รายละเอียดของการใช้จ่ายเงิน การใช้บัญชีธนาคารที่ไม่ตรงกับที่แจ้งไว้ในรายงาน เป็นต้น ความผิด
ดังกล่าวมีโทษจ าคุกไม่เกินสองปีปรับไม่เกิน 2 ล้านวอน110 
   (3.3) กระท าความผิดในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ ประธานาธิบดีและ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ที่เป็นการกระท าความผิดในมาตรา 
129 ถึงมาตรา 132 ประมวลกฎหมายอาญา (ให้รวมถึงความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 2 แห่ง Act 
on the Aggravated Punishment, etc. of Specific Crimes) บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
อาญาเกาหลีใต้ (Criminal Act) ในส่วนของมาตรา 129 ถึงมาตรา 132 เป็นบทบัญญัติในส่วนของ
การรับสินบนของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีรายละเอียดแตกต่างกันออกไปในแต่ละฐาน
ความผิด111  การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจากความผิดฐานรับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญานี้
หากมีจ านวนเกินกว่าที่บัญญัติบทบัญญัติมาตรา 2 แห่ง Act on the Aggravated Punishment, 
etc. of Specific Crimes ผู้ที่ศาลตัดสินว่ากระท าความผิดดังกล่าวจะต้องรับโทษที่รุนแรงขึ้นตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรานี้ด้วย112 ความผิดที่กระท าลงนั้นจะต้องเกิดขึ้นในระหว่างการด ารงต าแหน่งและ

                                                           
109 Article 45  Political Funds Act 
110 Article 49  Political Funds Act 
111 Article 129 (Acceptance of Bribe and Advance Acceptance), Article 130 (Bribe to Third Person) , 
Article 131 (Improper Action after Acceptance of Bribe and Subsequent Bribery), Article 132 
(Acceptance of Bribe through Good Offices) Criminal Act 
112 Article 2 “Act On The Aggravated Punishment, Etc. Of Specific Crimes” 
  (1) Any person who commits a crime specified in Article 129, 130, or 132 of the Criminal 
Act, shall be 
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การปฏิบัติหน้าที่ประธานาธิบดีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
ด้วย จึงจะถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร113  

 จากบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในข้อ 3.1 ถึง 3.3 ที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ที่ถูก
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น 2 กรณี คือ จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเวลา 5 ปี ในกรณีท่ีศาลตัดสิน
ในความผิดดังกล่าวให้มีโทษปรับเกินกว่าหนึ่งล้านวอนและมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ปรับตามโทษนั้น 
หรือ 10 ปี กรณีที่ศาลมีการรอการลงโทษในความผิดฐานนั้นไว้ และจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
เวลา 10 ปี กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าคุกเนื่องจากความผิดฐานนั้น  โดยการนับระยะเวลาที่จะลง
เลือกสมัครรับเลือกตั้งจะต้องนับตั้งแต่มีการสิ้นสุดแห่งการลงโทษหรือยกเว้นโทษนั้น 114 

 (4) บุคคลที่กระท าความผิดกฎหมายอาญาภายใต้บทบัญญัติมาตรา 166 แห่งรัฐบัญญัติ
ว่าด้วยรัฐสภา (National Assembly Act) (ซึ่งรวมถึงบุคคลที่ถูกลงโทษแต่โทษสิ้นผลไปแล้วด้วย) 
มาตรา 166 ของกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดถึงบทบัญญัติที่ลงโทษผู้ใดที่กระท าการขัดขวางการ
ประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 166 (1) ก าหนดว่า  “ผู้ใดกระท าการทารุณกรรม เช่น การ
ท าร้ายร่างกาย การจับกุมการถูกคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การข่มขู่ การบุกรุกอาคารหรือห้อง 
อ่ืน ๆ ในอาคารหรือท าลายทรัพย์สินของอีกคนหนึ่งในหรือใกล้กับรัฐสภาโดยเจตนาเพ่ือกีดขวางการ
                                                                                                                                                                      

punished aggravatingly, depending on the amount of the bribery which the person receives, 
demands, or promises (hereinafter referred to as "amount of the accepted bribery" in this Article), 
as follows: 
  1. Where the amount of the accepted bribery is not less than one hundred 
million won, the person shall be punished by imprisonment with labor for an indefinite term or 
by imprisonment with labor for not less than ten years; 
  2. Where the amount of the accepted bribery is not less than fifty million won 
but less than one hundred million won, the person shall be punished by imprisonment with 
labor for a limited term of not less than seven years; 
  3. Where the amount of the accepted bribery is not less than thirty million won 
but less than fifty million won, the person shall be punished by imprisonment with labor for a 
limited term of not less than five years. 
 (2) Any person who has committed a crime specified in Articles 129, 130, or 132 of the 
Criminal Act shall be concurrently sentenced to the punishment prescribed for the relevant 
crime (including the cases under paragraph (1) and to pay a fine which is not less than two times 
but not more than five times the amount of the accepted bribery. 
113 Article 18 (1) 3. and Article 19 (1) Public Official Election Act 
114 Article 18 (1) 3.and Article 19 (1) Public Official Election Act 
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ประชุมสมัชชาแห่งชาติหรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการด้วยการกระท าความผิดดังกล่าวโดยฝ่าฝืนมาตรา 165 (อันเป็นบทกฎหมายที่วางหลัก
ในเรื่องป้องกันการกระท าความรุนแรงหรือการท าลายซึ่งทรัพย์สินภายในบริเวณอาคารสมัชชา
แห่งชาติรวมถึงการขัดขวางการประชุมรัฐสภา)115 มีโทษจ าคุก ไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินสิบล้าน
วอน” ในส่วนของมาตรา 166 (2) ก าหนดว่า ผู้ใดท าอันตรายต่อร่างกายของบุคคลอื่น ท าให้บุคคลอื่น
ได้รับบาดเจ็บ หรือ ใช้ก าลังประทุษร้ายบุคคลอ่ืน รวมถึงท าลายทรัพย์สินของบุคคลอื่น โดยมีลักษณะ
เป็นกลุ่มชนหรือก่อการจลาจล ในบริเวณอาคารรัฐสภาหรือใกล้บริเวณอาคารดังกล่าว รวมถึงบุคคล
ใดที่ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า ปิดบัง หรือลักลอบบันทึก ซึ่งข้อมูลหรือเอกสารซึ่งรวมถึงเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งใช้ในทางราชการหรือโดยวิธี อ่ืน โดยมีเจตนาที่จะขัดขวางการประชุมของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 165 ระวางโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาไม่
เกินเจ็ดปีหรือปรับไม่เกิน 20 ล้านวอน”116  การกระท าความผิดดังกล่าวนอกจากจะถูกจ าคุกและปรับ
ซึ่งเป็นโทษทางอาญาแล้ว ยังได้รับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยแบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้ กรณีที่
หนึ่ง ถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี กรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษปรับไม่เกินห้า
ล้านวอนหรือโทษอ่ืน ๆ ที่มากกว่านั้น กรณีที่สอง จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 10 ปี 
กรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจ าคุกบุคคลดังกล่าว117  

  (5) ผู้ที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ได้รับการลงโทษปรับตามมาตรา 230 (6) 
ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง ห้ามมิให้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จนกว่าจะ
ได้พ้นระยะเวลา 10 ปีนับแต่มีค าพิพากษา118 การลงโทษปรับตามมาตรา 230 (6) เป็นบทลงโทษซึ่ง
อยู่ในลักษณะความผิดฐานให้หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด บทบัญญัติของมาตรา
ดังกล่าวนั้นเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดโทษของความผิดมาตรา 47-2 (1) หรือ (2) ซึ่งเป็นความผิดฐานให้
หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดในการเข้ามาเป็นตัวแทนเพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งใน
นามของพรรคการเมือง หรือการรับเงินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือเข้ามาเป็นตัวแทนในการสมัครรับ

                                                           
115 Article 165 National Assembly Act  “No person shall commit violence in or near the National 
Assembly with intent to obstruct a meeting of the National Assembly (referring to a meeting 
during a plenary session or a meeting of a committee or subcommittee, including the inspection 
or investigation of the State administration; the same shall apply hereafter in this Chapter).” 
116 Article 166 National Assembly Act 
117 Article 19 (4) b. Public Official Election Act 
118 Article 19 (5) Public Official Election Act 
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เลือกตั้งในพรรคการเมืองนั้น119  โทษปรับในการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว คือ ปรับตั้งแต่ 5 ล้านวอน
แต่ไม่เกิน 30 ล้านวอน120 
 กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาบทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรเกาหลีใต้ เห็นได้ว่าการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่มีการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งในส่วนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งของไทยในกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดย

ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด โดยมากการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรของเกาหลีใต้มุ่งเน้นไปยังการจ ากัดสิทธิของการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งเป็นส่วน

ใหญ่ นอกจากความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งยังน าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่สมัชชาแห่งชาติ 

ได้แก่ การกระท าความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมถึงการ

ขัดขวางการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 166 แห่ง รัฐบัญญัติว่าด้วยสมัชชาแห่งชาติ (National 

Assembly Act)  ด้วย และสิ่งที่แสดงให้เห็นความแตกต่างอย่างส าคัญกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของไทย คือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการจ ากัดสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งที่ก าหนดระยะเวลาไว้ไม่มีบทบัญญัติใดของกฎหมายเกาหลีใต้ที่จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ในลักษณะถาวรตลอดไปแต่อย่างใด 

3.5 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง : กรณีตุรกี 
 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของตุรกีนั้นได้บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายล าดับรอง คือ รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา (Statute No: 

2839 Parliamentary Elections Law) นอกจากการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกรณีทั่วไป ซึ่ง

ได้แก่ อายุ ความเป็นคนชาติ ระดับการศึกษา การด ารงต าแหน่งหรือการประกอบอาชีพ โดย

บทบัญญัติตามมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญตุรกี มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่เก่ียวกับการกระท า

ความผิดทางอาญา ดังนี้ 

 (1.) การถูกห้ามในการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเคยถูกไล่ออกจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ (Banned from Public service) 121  

                                                           
119 Article 47 - 2 Public Official Election Act 
120 Article 19 (5) Public Official Election Act 
121 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey 
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 (2.) ผู้ที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป เว้นแต่ ความผิดที่กระท าโดยไม่

เจตนา122  ความผิดในลักษณะนี้ไม่มีลักษณะถาวรตลอดไป สิทธิดังกล่าวย่อมคืนกลับมาตาม

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาตุรกี เมื่อการจ าคุกนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว123 

 (3.) ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ในลักษณะที่กระทบต่อความเชื่อถือหรือแสดง

ให้เห็นถึงความไม่ซื ่อสัตย์ (Dishonorable offense) เช่น ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐาน

คอร์รัปชัน ความผิดฐานให้สินบนหรือรับสินบน ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิด

ฐานปลอมแปลงความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ บุคคลล้มละลายทุจริต หรือความผิดฐานทุจริตเกี่ยวกับ

การจัดซื้อจัดจ้างและการประมูลภาครัฐ ความผิดฐานลักลอบน าเข้าหรือส่งออกโดยผิดกฎหมาย 

ความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับของรัฐ ความผิดฐานก่อการร้ายหรือยุยง ให้

ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้มีการก่อการร้ายขึ้น บุคคลที่ถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดใน

ความผิดฐานที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ไม่อาจสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ แม้จะ

ได้รับการนิรโทษกรรมในภายหลังก็ตาม124  

 (4.) กระท าการใดอันเป็นความผิดประมวลกฎหมายอาญาเล่มที่ 2 ส่วนที่ 1 หรือการ
กระท าที่เป็นการยั่วยุ ปลุกปั่น ให้ประชาชนเกิดการกระท าความผิดต่อสาธารณะ125  บทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่อยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ คือ 
Parliamentary Elections Laws  กล่าวคือ บุคคลดังต่อไปนี ้ไม่อาจมีส ิทธิสมัครรับเลือกตั ้งได้  
หากเป็นผู้ที่ได้กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ กระท าความผิดประมวลกฎหมายอาญาเล่มที่ 2 
ส่วนที่ 1 ซึ ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาเรื ่องดังกล่าว เป็นความผิดต่อแผ่นดิน ได้แก่ 
ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ความผิดต่อมนุษยชาติ (Against Humanity) ซึ ่งเป็น
ความผิดอันมีลักษณะเป็นการท าลายความสงบของสังคม อันมีลักษณะเป็นการวางแผนซึ่งเกิดจาก
แรงจูงใจทางการเมือง ศาสนา ความเป็นชาติพันธุ์ อันมีลักษณะเป็นความผิดที่เป็นการระบุความผิด
แยกย่อยลงไปอีก เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานบังคับให้ค้าประเวณี เป็นต้น 126 
นอกจากนั ้นบุคคลที่กระท าการยุยง ปลุกปั ่น ให้ประชาชนทั้งหลายกระท าความผิดที ่เกิดความ

                                                           
122 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey and  
123 Article 53 (1) a. , (2) Turkish panel code  
124 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey 
125 Article 11 (f) 2. Statute No: 2839 Parliamentary Elections Law 
126 Article 77 Panel Code of Turkey 
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เสียหายต่อสาธารณะ ย่อมถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามบทบัญญัตินี้เช่นกัน แม้ภายหลังจะ
ได้รับการนิรโทษกรรมก็ไม่อาจกลับมามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ดังเดิม127 
 (5.) การกระท าการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดความเกลียดชังและก่อให้เกิดความเป็น

ปฏิปักษ์ขึ ้นในหมู่ของประชาชน อันอาศัยเหตุแห่งชนชั ้นทางสังคม เชื ้อชาติ ศาสนา ความ

แตกต่างทางถิ่นที่อยู่ซึ่งมีเจตนาให้เป็นไปตามมาตรา 312 ของประมวลกฎหมายอาญาตุรกี128  

บทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในส่วนนี้ ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  

คือ Parliamentary Elections Laws โดยบุคคลที่กระท าการใด ๆ อันก่อให้เกิดความเกลียดชังและ

ก่อให้เกิดความเป็นปฏิปักษ์ขึ ้นในหมู่ของประชาชน อันอาศัยเหตุแห่งชนชั้นทางสังคม เชื้อชาติ 

ศาสนา ความแตกต่างทางถิ่นที่อยู่ โดยบทบัญญัตินี ้อ้างอิงถึงมาตรา 312 ของประมวลกฎหมาย

อาญาตุรกี ซึ ่งเป็นบทบัญญัติที ่กล่าวถึงฐานความผิดในการใช้ก าลังและก่อให้เกิดความรุนแรง  

เพื่อล้มล้างรัฐบาล129  ดังนั้น บุคคลใดที่ก่อให้เกิดความเกลียดชังขึ้นระหว่างหมู่ประชาชน โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อการล้มล้างรัฐบาลหากการกระท าดังกล่าวไม่ส าเร็จ ย่อมถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎร  

 จากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตุรกีและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เห็นได้ว่ามีการจ ากัดสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งในกรณีต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ในลักษณะที่กระทบต่อความเชื่อถือหรือแสดง

ให้เห็นถึงความไม่ซื่อสัตย์ (Dishonorable offense) ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับการจ ากัดสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 98 (10) ของไทย จากบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิตามกฎหมาย

ตุรกีกรณีดังกล่าวมีองค์ประกอบของความผิด ดังนี้  

  (1) บุคคลที่มีค าพิพากษาตัดสินว่ากระท าความผิด กรณีความผิดในลักษณะที่
กระทบต่อความเชื่อถือหรือมีลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์ (Dishonorable offense) จากบทบัญญัติใน
ส่วนนี้อธิบายได้ว่า ต้องเป็นผู้ที่มีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ในความผิดที่กระท าที่โดยไม่สุจริต
โดยไม่จ าต้องถูกลงโทษจ าคุกแต่อย่างใด เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติโดยรวมของมาตรา 
76 วรรคสอง เห็นได้ว่า การจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิดอันเป็นเหตุไม่อาจสมัครรับเลือกตั้งได้  
แยกออกได้เป็น การเป็นผู ้ที ่ต้องค าพิพากษาลงโทษจ าคุกโดยถึงที ่สุดตั ้งแต่ 1 ปีขึ ้นไป เว้นแต่ 

                                                           
127 Article 11 (f) 2. Statute No: 2839 Parliamentary Elections Law 
128 Article 11 (f) 3. Statute No: 2839 Parliamentary Elections Law 
129 Article 312  Panel Code of Turkey 
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ความผิดที่กระท าโดยไม่เจตนา130 การลงโทษดังกล่าวต้องเป็นที่ถูกจ าคุกจริงโดยมีระยะเวลารวม
แล้วมากกว่า 1 ปี โดยมีการใช้ถ้อยค าแยกออกจากการเป็นบุคคลที่มีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดใน
ลักษณะที่กระทบต่อความเชื่อถือหรือมีลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์ (Dishonorable offense) อย่างชัดเจน 131  
อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญแห่งตุรกีได้วินิจฉัยเกี่ยวพันในประเด็นดังกล่าวโดยศาลรัฐธรรมนูญ  เห็นว่า 
มาตรา 76 วรรคสองของรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติว่า ผู้ที่ศาลมีค าพิพากษาว่ามีความผิดในคดีบาง
ประเภทจะไม่ได้รับเลือกให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แม้ว่าจะได้รับการนิรโทษกรรมแล้ว แต่ก็
เป็นที่ยอมรับว่าผู้ที่ถูกตัดสินจ าคุกเป็นเวลาหนึ่งปีหรือมากกว่านั้นตามบทบัญญัติในมาตราเดียวกัน
ไม่ได้รวมไปถึงความผิดที่อยู่ในลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์ กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ความผิดที่กระท าลงและ
ศาลให้ลงโทษจ าคุกหนึ่งปีหรือมากกว่านั้นต้องยกเว้นความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญ
ซึ่งศาลเห็นว่าความผิดลักษณะนอกเหนือดังกล่าวไม่เป็นอุปสรรคต่อการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร132 

  (2) ความผิดในลักษณะที่กระทบต่อความน่าเชื่อถือหรือมีลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์  
บทบัญญัติในส่วนนี้อธิบายได้ว่า บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดในลักษณะที่กระทบต่อ
ความเชื่อถือหรือมีลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์ (Dishonorable offense) ตามรัฐธรรมนูญไม่ได้มีการอธิบาย
ความหมายอย่างชัดเจนว่า การกระท าความผิดในลักษณะหรือฐานความผิดใดที่อยู่ในความผิดลักษณะดังกล่าว 
เพียงแต่ใช้การยกตัวอย่างว่าเป็นความผิดฐานใดบ้าง ดังนี้ ความผิดฐานลักทรัพย์ 133 ความผิดฐานฉ้อโกง134   
ความผิดที่มีลักษณะเกี่ยวกับทรัพย์อันเกิดจากการอาศัยอ านาจหน้าที่เพ่ือก่อให้เกิดความผิดดังกล่าว 
ได้แก่ ความผิดฐานฉ้อราษฎร์บังหลวงหรือคอร์รัปชัน135 ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ของราชการ136 
ความผิดฐานให้สินบนหรือรับสินบน 137หรือความผิดฐานทุจริตเกี ่ยวกับการจัดซื ้อจัดจ้างและ 
การประมูลภาครัฐ138 ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่139 การเป็นบุคคลล้มละลายทุจริตหรือแกล้งให้

                                                           
130 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey  “....Who have been sentenced to a prison 
term totaling  one year or more excluding involuntary offences...” 
131 Article 76 Constitution of the Republic of Turkey  “...those who have been convicted for 
dishonorable offences such as...”  
132 Constitutional Court Decree Obligations Of Objects: Article 53 of the Turkish Penal Code No. 
5237 dated 26.9.2004 Official Gazette Date-Number : 24.11.2015-29542. pp. 3-4 
133 Article 141 (Thef) Turkish panel code  
134 Article 157 (Theft by Deception) Turkish panel code 
135 Article 250  (Malversation) Turkish panel code  
136 Article 246 (Embezzlement) Turkish panel code  
137 Article 252 (Bribery) Turkish panel code 
138 Article 235 (Fraud During a Tender) Turkish panel code  
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ตนเป็นบุคคลล้มละลาย140 ความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับของรัฐ 141 ความผิด
ฐานก่อการร้ายหรือยุยงรวมถึงให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้มีการก่อการร้ายขึ้น ความผิดฐาน
ปลอมแปลง142  ความผิดที ่จ ัดประเภทไว้ด ังกล่าวนี ้ ม ีฐานมาจากการยกตัวอย่างที ่ได ้มาจาก
บทบัญญัติเท่านั้น ซึ่งอาจจะมีความผิดในลักษณะอื่นอันเป็นความผิดที่มีลักษณะกระทบต่อความ
เชื ่อถือของผู ้สมัครรับเลือกตั ้งอีก ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญของตุรกีได้เพิ่มความผิดเกี ่ยวกับภาษีไว้อีก
ประการหนึ่งด้วย143 จากการยกตัวอย่างดังกล่าวในมาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญตุรกี มีลักษณะที่ไม่
ชัดเจนว่า ค าว่า “การกระท าที่ไม่ซื ่อสัตย์ (Dishonorable offense)” มีความหมายกว้างเพียงใด 
และในฐานความผิดที่ท าการยกตัวอย่างกันนั้นไม่ได้เป็นไปในทางเดียวกัน เช่น ความผิดฐานลักลอบ
น าเข้าหรือส่งออก กับ ความผิดฐานเปิดเผยข้อมูลของรัฐ หรือฐานยุยงหรือสนับสนุนให้ก่อการร้าย 
มีลักษณะที่เป็นความผิดต่างกันและไม่สัมพันธ์กัน แต่กลับถูกจัดอยู่ในความหมายโดยการยกตัวอย่างของ
บทบัญญัตินี้144 เมื่อพิจารณาถึงการตราบทบัญญัติดังกล่าว การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยเหตุ
เช่นว่านี้มีบัญญัติขึ้นครั้งแรกใน รัฐธรรมนูญของตุรกี ค.ศ.1961 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่มาจากคณะ
รัฐประหารในปี ค.ศ.1960145 โดยผ่านการลงประชามติของประชาชนและบทบัญญัติดังกล่าวก็ถูกใช้
เรื่อยมา โดยมีการเพ่ิมเติมการยกตัวอย่างฐานความผิดขึ้นในรัฐธรรมนูญตุรกี ค.ศ.1982 ฐานความผิดการ
ก่อการร้าย และมีการใช้ถ้อยค า “Dishonarable offense”โดยรัฐธรรมนูญฉบับเดิมไม่ได้มีการน าค านี้
มาใช้มีเพียงแต่การยกตัวอย่างฐานความผิดเท่านั้นซ่ึงบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน    

                                                                                                                                                                      
139 Article 255 (Securing a Benefit for a Task outside the Scope of Authority) Turkish panel code 
140 Article 161 (Bankruptcy by deception) Turkish panel code 
141 Article 327 (Securing Information relating to State Security)  , Article 328 (Political or Military 
Espionage) ,  Article 329 (Disclosure of Information Relating to the Security and Political Interests 
of the State), Article 33 (Disclosure of Information Which Must be Kept Confidential)  
142 Article 197 – 202 (Offences Against Public Confidence) : Article 197 Counterfeiting Money , 
Article 199 Counterfeiting Valuable Stamps, Article 200 (Instruments for the Production of Money 
and Valuable Stamps), Article 201 (Counterfeiting a Seal), Article 204 (Counterfeiting Official 
Documents) Article 207 ( Counterfeiting Private Documents) Article 210 ( Documents Presumed to 
be Official Documents) 
143 Constitutional Court Decree Obligations Of Objects: Article 53 of the Turkish Penal Code No. 
5237 dated 26.9.2004 Official Gazette Date-Number : 24.11.2015-29542. pp. 3-4 
144 Office for Democratic Institutions and Human Rights, "Republic of Turkey Parlimentary 
Elections 
12 June 2011 Osce/Odihr Election Assessment Mission Report," [Online] Accessed: 2 May 2019. 
Updated: 31 October 2011.  Available from:  
https://www.osce.org/odihr/elections/76837?download=true 
145 Muzaffer Sencer, "From the Constitution of 1961 to the Constitution of 1982," Turkish yearbook 
of Human Rights 7-8(1985-986). 
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  (3) เป็นผู้ถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปตลอด แม้ว่าจะมีการนิรโทษกรรม  
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของตุรกี การนิรโทษกรรมเป็นอ านาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
โดยต้องมีมติ 3 ใน 5 ของสมาชิกที่มีอยู่146 หลักการของการนิรโทษกรรมของตุรกีในระบบกฎหมาย
ตุรกีนั้นผูกโยงกับกฎหมายอาญา ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การนิรโทษกรรมโดยทั่วไป 
(General Amnesty) เป็นการนิรโทษกรรมที่มีลักษณะที่ลบล้างทั้งความผิดและการกระท าของ
ผู้กระท าความผิดรวมถึงยุติการการก าหนดโทษและการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่มีหลังจากนั้น และการนิรโทษกรรมแบบพิเศษ (special amnesty) ซึ่งมีลักษณะเป็นปล่อยตัว
ออกจากเรือนจ าหรือการเปลี่ยนแปลงโทษหรือลดโทษลง147 คณะกรรมการการเลือกตั้งของตุรกีได้มี
ค าวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวว่า เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 53 ของประมวลกฎหมายอาญา 
บัญญัติว่า “บุคคลใดที่ศาลมีค าตัดสินให้ลงโทษจ าคุก ซึ่งความผิดนั้นเป็นความผิดที่กระท าลงไปโดย
เจตนา ผู้ที่ต้องค าพิพากษาจะต้องถูกระงับสิทธิตามผลของกฎหมาย ดังนี้ (1) (a) เป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของตุรกี หรือเข้าไปเป็นเจ้าหน้าที่หรือพนักงานของรัฐ ในระยะเวลาชั่วคราวหรือระยะเวลา
ตามที่ก าหนดของกฎหรือประกาศหน่วยงานนั้น (b) ห้ามใช้สิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
หรือสิทธิทางการเมืองอ่ืน ๆ (2) บุคคลไม่อาจใช้สิทธิดังกล่าวได้จนกว่าครบก าหนดระยะเวลาของการ
รับโทษ” จากบทบัญญัติดังกล่าวนั้นมีลักษณะขัดกับบทบัญญัติตามมาตรา 76 แห่งรัฐธรรมนูญ และขัด
ต่อบทบัญญัติในมาตรา 11 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา (Parliamentary 
Elections Law)148  ซึ่งได้บัญญัติไปในแนวทางเดียวกันว่าความผิดในบางฐานความผิดซึ่งกระทบต่อ
ความซื่อสัตย์หรือกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ผู้ที่ต้องค าพิพากษาของศาลถึงที่สุดแล้วไม่อาจใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งได้ แม้จะมีการนิรโทษกรรมได้ ด้วยเหตุดังกล่าวคณะกรรมการการเลือกตั้งของตุรกี
ได้วินิจฉัยว่า กฎหมายเกี่ยวด้วยการเลือกตั้งเป็นกฎหมายที่บัญญัติเฉพาะในส่วนการเลือกตั้งจึงต้อง
บังคับใช้กฎหมายเฉพาะก่อน จึงต้องบังคับตามมาตรา 11 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก
รัฐสภา (Parliamentary Elections Law) อันสอดคล้องบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 76149  
บทบัญญัตินี้ได้มีการตราขึ้นในรัฐธรรมนูญเมื่อปี 1961 และใช้มาจนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยมี
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง แม้จะผ่านการนิรโทษกรรมมาตั้งแต่แรกเริ่ม แต่อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ. 
1969 ได้มีการพยายามแก้ไขเพิ่มเติม โดยมีการเสนอให้ยกเลิก “การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแม้
จะมีการนิรโทษกรรม (even if they have been amnestied)”  แต่การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้เป็นโมฆะเนื่องจากกระบวนการในการแก้ไขไม่เป็นไปตามบทบัญญัติ

                                                           
146 Article 87 Constitution of the Republic of Turkey   
147 Article 65 Panel Code of Turkey 
148 Article 11 (f) 3. Statute No: 2839 Parliamentary Elections Law 
149 Supreme Election Council : Decision No.308 Decision date 27.04.2018 , pp.4-5.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 103 

ของรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้ในขณะนั้น150 และในการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งล่าสุดของตุรกีในปี ค.ศ.2017 
ไม่ได้มีการแก้ไขในส่วนนี้แต่อย่างใด  
  จากบทบัญญัติในส่วนของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของตุรกีท่ีมีลักษณะเฉพาะอัน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดในทางอาญา สรุปได้ว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของตุรกีมีทั้ง
ลักษณะเป็นการชั่วคราวซึ่งกลับมาใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้เมื่อรับโทษเสร็จสิ้นแล้ว และการจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีลักษณะถาวรตลอดไปแม้จะได้รับโทษเสร็จสิ้นรวมถึงมีการนิรโทษกรรมแล้ว 
สิทธิสมัครรับเลือกตั ้งก็ไม่ได้กลับคืนมาแต่อย่างใดซึ ่งเป็นเหตุจากการต้องค าพิพากษาจากฐาน
ความผิดที่มีลักษณะไม่ซื่อสัตย์กระทบต่อความน่าเชื่อถือในการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง โดยในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตุรกีมาตรา 76 นั้นได้มี
การบัญญัติในลักษณะเป็นความหมายโดยรวมไม่ได้เจาะจงว่าเป็นฐานความผิดใด จากฐานความผิด
ที่ยกตัวอย่างตามบทบัญญัตินี้ส่วนใหญ่ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณาแล้วมี
ส่วนที่คล้ายคลึงกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท า
โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยเช่นกัน ในส่วนของระยะเวลา
ในการจ ากัดสิทธิและฐานความผิดในบางฐานความผิดอันเป็นเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิมีความเกี่ยวพัน
กันเนื่องจากเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เช่นเดียวกัน  

3.6 วิเคราะห์เทียบเคียงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของต่างประเทศ 

 จากการศึกษาบทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของต่างประเทศ ได้แก่ สหราช

อาณาจักร เกาหลีใต้ สหรัฐอเมริกาและตุรกี วิเคราะห์และเทียบเคียงได้ ดังนี้  

 3.6.1 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกรณีที่ถูกพิพากษาลงโทษจ าคุก  
  สหราชอาณาจักร มีบทบัญญัติสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีต้องค าพิพากษาให้จ าคุก

มากกว่า 1 ปี ซึ่งเป็นลักษณะในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่อยู่ในระหว่างการจ าคุกเท่านั ้น 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นถูกจ ากัดเฉพาะในระยะเวลาที่จ าคุกอยู่ในเรือนจ าจริง

เท่านั้น ไม่รวมถึงการมีค าพิพากษาลงโทษให้จ าคุกแต่ไม่ได้จ าคุกจริงแต่อย่างใด  

  สหรัฐอเมริกา การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรของ

สหรัฐอเมริกา ทั้งที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ไม่ได้น าเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งกรณีที่มีพิพากษาลงโทษให้จ าคุกแต่อย่างใด  

                                                           
150 Decision of June 16, 1970, No. 1970/31 Cited in Kemal Gözler, Judicial Review of Constitutional 
Amendments: A Comparative Study (Bursa: Ekin Press, 2008), pp. 40-41. 
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  เกาหลีใต้ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของเกาหลีใต้

นั้น มีการจ ากัดสิทธิบุคคลที่อยู่ระหว่างได้รับโทษจ าคุกในเรือนจ าและการลงโทษที่หนักกว่านั้น โดย

สิทธิดังกล่าวนั้นจะกลับมาเมื่อกระบวนการรับโทษนั้นเสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่ โทษที่ได้รับจะเป็นโทษอัน

เกิดจากฐานความผิดที่รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งก าหนดไว้โดยเฉพาะว่าต้องถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเวลาต่อไปอีกตามบทบัญญัตินั้น 

  ตุรกี การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎรของตุรกี กรณีที่ถูกพิพากษา

ลงโทษจ าคุกหากเป็นการมีค าพิพากษาถึงที่สุดจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป เว้นแต่ ความผิดที่กระท าโดยไม่

เจตนา ย่อมถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 53 ของประมวลกฎหมายอาญาตุรกีซึ่งเป็นโทษ

ข้างเคียงในการกระท าความผิด แต่สิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวย่อมคืนกลับมาเมื่อระยะเวลาลงโทษ

จ าคุกนั้นเสร็จสิ้นลงอันบัญญัติไว้ในบทบัญญัติเดียวกัน ซึ่งความผิดที่ถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

กรณีต้องค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไปนั้น ไม่รวมความผิดที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะที่อยู่ใน

บัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 76 และมาตรา 11 (f) ของรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรที่จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งถาวร แม้จะมีการนิรโทษกรรมก็ตาม 

 3.6.2 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์   
  สหราชอาณาจักร ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งใน
ความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์แต่อย่างใด หากเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น คือ การเป็นบุคคล
ล้มละลายหรือการถูกพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งไม่ได้เป็นการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์โดยตรงแต่อย่างใด 
  สหรัฐอเมริกา ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ รวมถึงความผิดทางอาญาอื่น ๆ มีแต่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิด
อาญาที่มีลักษณะร้ายแรง (Convicted felony) ซึ่งอาจรวมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ด้วย แต่การ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวเป็นเพียงการเลือกตั้งสมาชิกองค์กรนิติบัญญัติในระดับมลรัฐ  
บางมลรัฐเท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสภาคองเกรสแต่อย่างใด 
  เกาหลีใต้ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของเกาหลีใต้  
มีบทบัญญัติในรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง ในส่วนของความผิดเกี่ยวกับการรับสินบนในขณะที่มี
การปฏิบัติหน้าที่เป็นทางการเมืองของรัฐและระดับท้องถิ่น และความผิดที่มีลักษณะเกี่ยวกันกับ
ทรัพย์ในทางอ้อมความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา คือ ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางการประชุม
สภาสมัชชาแห่งชาติที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยสมัชชาแห่งชาติ ซึ่งลักษณะของการกระท ามีการ
ท าลายทรัพย์สินรวมอยู่ด้วย  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 105 

  ตุรกี การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของตุรกีในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้น ได้มีการ

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั ้งสมาชิกรัฐสภาในส่วนของการกระท า

ความผิดในลักษณะที ่ไม่ซื ่อสัตย์หรือกระทบต่อการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ใน

บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้เจาะจงว่าเป็นความผิดฐานใดบ้างเป็นเพียงการให้ความหมายโดยรวมของ

บทบัญญัติโดยการยกตัวอย่างโดยฐานความผิดที่ยกตัวอย่างในบทบัญญัตินั้น เป็นความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของตุรกีด้วย  เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐาน

ชิงทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานปลอมแปลง  เป็นต้น  

 3.6.3 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวทรัพย์ในกรณีทั่วไปและความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์อันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ 
  จากการศึกษาบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ทั้ง 4 ประเทศที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว เห็นว่ามีประเทศเกาหลีใต้และตุรกีที่บัญญัติถึงการจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั ้งในกรณีที่ต้องค าพิพากษาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ แบ่งลักษณะของการ

กระท าความผิดได้ ดังนี้ 

   3.6.3.1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะทั่วไป ประเทศที่มีการจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุแห่งการต้องค าพิพากษาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งความผิดนั้นมี
ลักษณะเป็นการทั่วไป ได้แก่ ประเทศตุรกี ซึ่งได้จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้ว่ามีความผิดในลักษณะที่ไม่ซื ่อสัตย์โดยใช้การยกตัวอย่างฐานความผิดไว้  โดยมีความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ 151 ความผิดฐานฉ้อโกง152  
ความผิดเกี ่ยวกับการปลอมแปลงเงินตราและสิ ่งมีค่าที ่เทียบเท่ากับเงินตรา153 การเป็นบุคคล
ล้มละลายทุจริตหรือแกล้งให้ตนเป็นบุคคลล้มละลาย 154 ความผิดดังกล่าวนั้นไม่จ าเป็นต้องอาศัย
อ านาจจากการด ารงต าแหน่งใดในการกระท า บุคคลธรรมดาที่มีเจตนากระท าความผิดและกระท า
ความผิดลงไปแล้วและศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานแล้วพิพากษาลงโทษว่ามีความผิด  ผลของ 

                                                           
151 Article 141 (Thef) Turkish panel code  
152 Article 157 (Theft by Deception) Turkish panel code 
153 Article 197 – 202 (Offences Against Public Confidence) : Article 197 Counterfeiting Money , 
Article 199 Counterfeiting Valuable Stamps, Article 200 (Instruments for the Production of Money 
and Valuable Stamps), Article 201 (Counterfeiting a Seal), Article 204 (Counterfeiting Official 
Documents) Article 207 ( Counterfeiting Private Documents) Article 210 ( Documents Presumed to 
be Official Documents) 
154 Article 161 (Bankruptcy by deception) Turkish panel code 
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ค าพิพากษาในความผิดฐานดังกล่าวท าให้บุคคลที่ต้องค าพิพากษานั้นถูกลงโทษในทางอาญาและ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย 

   3.6.3.2. ความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์ในลักษณะของการใช้อ านาจหน้าที่
ในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Abuse of power) ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งของทั้งเกาหลีใต้และตุรกี ได้บัญญัติถึงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี
ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะของการใช้อ านาจหน้าที่ในทางไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยเกาหลีใต้นั้นได้บัญญัติให้ผู้ที่ต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดและต้องโทษจ าคุก
ในความผิดประมวลกฎหมายอาญาเกาหลีใต้ (Criminal Act) ในส่วนของมาตรา 129 ถึงมาตรา 132 
อันเป็นบทบัญญัติในส่วนของการรับสินบนของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐและการกระท านั้นต้อง
เกิดขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่หรือการด ารงต าแหน่งทางการเมือง ย่อมถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด ส่วนของตุรกีนั้นบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งในผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ว่ามีความผิดในลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์ ในบทบัญญัติดังกล่าวมี
การยกตัวอย่างความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นการกระท าที่เกิดจากการอาศัยอ านาจ
หน้าที่ในการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ ความผิดฐานคอร์รัปชัน155 ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ของ
ราชการ156 ความผิดฐานให้สินบนหรือรับสินบน157หรือความผิดฐานทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง
และการประมูลภาครัฐ158 ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่159 ซึ่งเป็นความผิดในกลุ่มความผิดเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที ่ตามประมวลกฎหมายอาญาของตุรกี (Offences Against the Reliability and 
Functioning of the Public Administration) ทั้งสิ้น 

 3.6.4 ระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและการกลับคืนมาซึ่งสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง 
  จากการศึกษาบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกรณีต้องค าพิพากษา
ว่ามีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั ้น พบว่า สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งในเหตุดังกล่าวนี้ 
  ในส่วนของประเทศที่มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้ที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ เกาหลีใต้และตุรกี ในส่วนของเกาหลีใต้การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อันมีระยะเวลาก าหนด โดยระยะเวลาที่ก าหนดนั้นเกี่ยวกันกับโทษ
                                                           
155 Article 250  (Malversation) Turkish panel code  
156 Article 246 (Embezzlement) Turkish panel code  
157 Article 252 (Bribery) Turkish panel code 
158 Article 235 (Fraud During a Tender) Turkish panel code  
159 Article 255 (Securing a Benefit for a Task outside the Scope of Authority) Turkish panel code 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 107 

ที่ศาลได้มีค าพิพากษาลงโทษ กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี หาก 
ศาลมีค าพิพากษาในความผิดดังกล่าวให้มีโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านวอนและมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ปรับตามโทษนั้น และจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าคุก
เนื่องจากความผิดฐานนั้น โดยการนับระยะเวลาที่จะลงเลือกสมัครรับเลือกตั้งจะต้องนับตั้งแต่มีการ
สิ้นสุดแห่งการลงโทษหรือยกเว้นโทษนั้น 160 หากกล่าวในอีกนัยหนึ่งคือ มีระยะเวลาขั้นต่ าในการ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งบุคคลเป็นระยะเวลา 5 ปี และขั้นสูงเป็นระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี  ในส่วน
ของระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของตุรกีในความผิดที่อยู่ในลักษณะเป็นการกระท า
ที ่ไม่ซื ่อสัตย์หรือกระทบต่อความน่าเชื่อถือนั ้น ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการจ ากัดสิทธิเอาไว้ว่ามี
ระยะเวลาเท่าใด อีกทั้งยังต้องห้ามผู้ที ่เคยต้องค าพิพากษาไม่ให้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอีกแม้จะมี
การนิรโทษกรรมก็ตาม จึงเห็นได้ว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของตุรกี เป็นการจ ากัดสิทธิที่มี
ลักษณะถาวรไม่อาจกลับมาใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ 

 3.6.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของต่างประเทศ 

  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบการศึกษาการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งของ
ต่างประเทศ สรุปได้ว่า สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ไม่มีการจ ากัดสิทธิผู้สมัคร
รับเลือกตั้งที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญาแต่อย่างใด ในส่วนของสหราชอาณาจักรได้จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีผู้ที่กระท าความผิด
เกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้งและการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในระหว่างการลงโทษจ าคุก 12 เดือน
ขึ้นไป การจ ากัดสิทธิทั้งสองประการเป็นการจ ากัดสิทธิที่มีระยะเวลาก าหนดและสิทธิย่อมกลับมา
เมื่อครบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ในส่วนของสหรัฐอเมริกานั้นไม่ได้มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งจากการกระท าความผิดแต่อย่างใด พลเมืองมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ โดยให้อ านาจของ
ประชาชนเป็นตัดสินเองว่าจะให้บุคคลที่มีประวัติในทางด้านอาชญากรรมสมควรจะด ารงต าแหน่ง
ผู้แทนของตนในทางนิติบัญญัติหรือไม่  ส่วนเกาหลีใต้และตุรกีที่มีบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งผู้ที่ต้องค าพิพากษาในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้น เห็นว่า เกาหลีใต้มุ่งเน้นไปยังการกระท า
ความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์ที ่เป็นการใช้อ านาจหน้าที ่ในทางการเมืองในทางที่ไม่ชอบและเกิดขึ ้นใน
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที ่ รวมถึงความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์อันรวมอยู่ในความผิดการขัดขวางการ
ประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เกาหลีใต้จ ากัดสิทธิความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อัน
เกี่ยวกับการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยตรงเท่านั้น ไม่ได้มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อื่น ๆ ที่มีลักษณะเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั่วไป อีกทั้งการ
จ ากัดสิทธิเช่นว่านี้มีระยะเวลาของการกลับมาแห่งสิทธิก าหนดเอาไว้ด้วย และในส่วนของตุรกีนั ้น
                                                           
160 Article 18 (1) 3.and Article 19 (1) Public Official Election Act 
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การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั ้นมีทั้งลักษณะทั่วไปและเกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที ่ ซึ ่งรัฐบัญญัติได้ให้ขอบเขตอย่างกว้างว่าเป็นความผิดที ่มีลักษณะที่ไม่ซื ่อสัตย์หรือ
กระทบต่อความน่าเชื่อถือและในส่วนของระยะเวลาการจ ากัดสิทธิมีลักษณะเป็นการถาวรแม้บุคคล
นั้นจะได้รับการนิรโทษกรรมก็ไม่ได้ท าให้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวกลับมาได้อีก  

 เมื่อเปรียบเทียบกรณีศึกษาทั้ง 4 ประเทศข้างต้นเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกามีการจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งน้อยที่สุดให้พลเมืองของตนมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมาก และตุรกีเป็นประเทศที่มี
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอย่างเข้มงวดและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของพลเมืองบางกรณีไม่อาจ
กลับคืนมาได้อีก ในส่วนของสหราชอาณาจักรและเกาหลีใต้นั้นมุ่งเน้นไปยังความผิดที่กระทบต่อการ
ด ารงต าแหน่งและการเป็นผู ้สมัครรับเลือกตั ้งโดยแท้และสิทธิด ังกล่าวย่อมกลับคืนมาเมื ่อถึง
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4   
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญ  

กรณีบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด 
เกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

 

4.1 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 4.1.1 แนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์และเหตุผลในการคุ้มครองทรัพย์โดยการบัญญัติ
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ทรัพย์ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์มาตั้งแต่ยุคโบราณ เมื่อ
มนุษย์เริ่มมีที่อยู่เป็นหลักแหล่งและสะสมทรัพย์สินของตนไว้ได้ จึงก่อให้เกิดความแตกต่างทางด้าน
ฐานะของคนในสังคมผู้ที่สะสมทรัพย์สินไว้ได้มากย่อมเป็นผู้ที่ปัจจัยในการด ารงชีพในสังคมได้อย่าง
สะดวก ต่างจากผู้ที่เก็บสะสมทรัพย์สินไว้ได้น้อย เพ่ือป้องกันความวุ่นวายที่จะเกิดขึ้นจากความเลื่อม
ล้ าดังกล่าว รัฐจึงต้องเข้ามาควบคุมดูแลและก าหนดมาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สิน  
  แนวคิดในการคุ้มครองทรัพย์สินนั้น ในยุคกลางสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนยังคง
ผูกติดกับแนวคิดศักดินาสวามิภักดิ์ ผู้มีอ านาจควบคุมกรรมสิทธิ์หรือสิทธิในทรัพย์สินจึงอยู่ที่ขุนนาง 
ผู้ถือครองที่ดินเป็นหลัก1 ต่อมาในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ สิทธิในทรัพย์สินรวมถึงกรรมสิทธิ์ ถือว่า
เป็นสิทธิของกษัตริย์ภายใต้แนวคิดของลัทธิเทวสิทธิ์2 ต่อมาแนวคิดในทางปรัชญาของ จอห์น ล็อก 
นักปรัชญาชาวอังกฤษในยุคแสงสว่างแห่งปัญญา เห็นว่า มนุษย์ทุกคนเป็นเจ้าของทรัพย์สินของตน  
ไม่มีผู้ใดมีสิทธิในทรัพย์สินนั้นเว้นแต่ตัวของเขาเอง โดยได้มากจากการลงมือท างานและใช้แรงงานของเขา3 
ปัจเจกชนเข้ามามีส่วนร่วมมาเป็นสังคมเนื่องจากต้องการความปลอดภัยในทรัพย์สินซึ่งรวมถึงชีวิตของ
ปัจเจกบุคคลด้วย โดยปัจเจกชนได้มอบอ านาจบางส่วนที่ตนเองมีมาตั้งแต่สภาวะธรรมชาติให้กับรัฐ 
หากรัฐไม่ได้ท าหน้าที่ดังกล่าวหรือน าอ านาจที่มอบให้ไปใช้อย่างเกินขอบเขต ปัจเจกชนผู้มอบอ านาจก็
มีสิทธิที่จะไม่เชื่อฟังรัฐและตั้งรัฐบาลใหม่ รวมถึงถอนอ านาจบางอย่างของตนที่เคยมอบให้รัฐกลับไปสู่

                                                           
1บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 1 : วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฏหมายมหาชนยุคต่าง ๆ, 
หน้า 33-36.    
2 เรื่องเดียวกัน,หน้า 47. 
3 Micheline Ishay, The History of Human Rights : From Ancient Times to the Globalization Era 
(California University of California Press, c2008., 2008), pp. 93-94.  
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สภาวะธรรมชาติดังเดิมได้4 เห็นได้ว่าสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเริ่มมีความส าคัญมากขึ้น รัฐหรือ
ผู้ปกครองไม่ได้มีอ านาจในทรัพย์สินอย่างสมบูรณ์อีกต่อไปดังเช่นในยุคกลาง แต่รัฐมีหน้าที่ในการ
ปกป้องคุ้มครองทรัพย์สินของปัจเจกชนที่มอบอ านาจไว้ให้ตามแนวคิดของจอห์น  ล็อก และสิทธิใน
ทรัพย์สินปรากฏชัดเจนยิ่งขึ้นในช่วงของการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ.1789 จากค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง มาตรา 17 ความว่า “กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิอันมิอาจล่วงละเมิดได้และเป็นสิทธิ
อันศักดิ์สิทธิ์ บุคคลจะถูกพรากไปซึ่งกรรมสิทธิ์ได้ก็แต่กรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างเห็น
ประจักษ์ชัดตามที่กฎหมายบัญญัติ และโดยมีเงื่อนไขในการชดเชยที่เป็นธรรมและก าหนดไว้เป็นการ
ล่วงหน้าแล้ว”5  แม้รัฐจะให้ความรับรองและคุ้มครองสิทธิในทางทรัพย์สินในทางแพ่งให้แก่บุคคลใน
เรื่องของกรรมสิทธิ์ ความเป็นเจ้าของ หากการรบกวนกรรมสิทธิ์ในลักษณะที่สั งคมยอมรับได้ เช่น 
การครอบครองปรปักษ์ การผิดสัญญา รัฐก็จะก าหนดหลักในทางแพ่งเพ่ือให้เอกชนบังคับแก่กัน 6แต่
หากเป็นกรณีที่มีการรบกวนสิทธิในทรัพย์สินมีลักษณะร้ายแรงจนสังคมไม่อาจยอมรับได้ เช่น การท า
ร้ายเจ้าของทรัพย์เพ่ือให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ หรือการเอาทรัพย์ของบุคคลอ่ืนไปโดยไม่ได้รับอนุญาต  
รัฐจ าต้องใช้มาตรการการลงโทษในทางอาญาเพ่ือปกป้องปัจเจกบุคคลเพ่ือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ โดยการก าหนดฐานความผิดและโทษให้สอดคล้องกับความร้ายแรงของการกระท า  เพ่ือ 
การรักษาความสงบของสังคมและเป็นหลักประกันในความศักดิ์สิทธิ์ของสิทธิในทางทรัพย์สิน7 

 4.1.2 พัฒนาการการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ 
  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มีพัฒนาในการก าหนดเป็นความผิดควบคู่มากับการพัฒนาการ
ของมนุษยชาติ ซึ่งหากพิจารณาพัฒนาการเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในตะวันตกและของไทย 
พัฒนาการของความผิดเกี่ยวกับอาญาเก่ียวกับทรัพย์ อธิบายดังนี้ 
  แนวคิดเกี่ยวกับความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ในประเทศตะวันตกปรากฏขึ้นในยุค
ของประมวลกฎหมายฮัมมูราบี ซึ่งถือเป็นประมวลกฎหมายที่ เก่าแก่ที่สุดในโลก บทบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่ปรากฏ เช่น การลักทรัพย์จากศาสนสถานจะต้องถูกประหารชีวิต หรือการลักปศุสัตว์ 

                                                           
4 ศุภชัย ศุภผล, "การศึกษาเปรียบเทียบระดับของการอธิบายในการสร้างทฤษฎีสัญญาประชาคมของจอห์น ล็อค 
และ ฌอง ฌากส์ รุสโซ," วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 44, 1 (2557): 33-34.-.  
5 ปิยบุตร  แสงกนกสกลุ, "ประวตัศิาสตร์ภูมิปญัญาปฏิวัตฝิรั่งเศส (20)," ใน มติชนสุดสัปดาห์ (กรุงเทพมหานคร: มติ
ชน,  2560). 
6 John M. Scheb, Criminal Law and Procedure, 7 ed. (Belmont, CA: Wadsworth Publishing, 
2011).p.186 อ้างใน คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 : ลักษณะ 12 ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์และลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), หน้า 17. 
7 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 : ลักษณะ 12 ความผดิเกี่ยวกับทรัพย์และ
ลักษณะ 13 ความผิดเกีย่วกับศพ, หน้า 17. 
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ที่ใช้ในการยังชีพหรือเป็นอาหารจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหากไม่อาจชดใช้ได้ก็จะถูกประหารชีวิต
เช่นกัน ต่อมาในยุคของกฎหมายโรมันก่อนยุคจักรวรรดิ การเอาทรัพย์ของผู้อ่ืนไปเป็นสิ่งผิดกฎหมาย
เพราะเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้อ่ืน ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกันเอง ช่วงใน 
ยุคจักรวรรดิโรมันมีการบัญญัติให้การเอาทรัพย์ไปเป็นความผิดในทั้งทางแพ่งและทางอาญาโดยเปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายมีสิทธิเลือกว่าตนจะด าเนินคดีทางอาญาหรือทางแพ่งเมื่อได้รับค่าสินไหมทดแทน
ไปแล้วสิทธิในการฟ้องคดีอาญาก็จะหมดไป8  
  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในยุคโรมันประกอบไปด้วย การลักทรัพย์ที่น าทรัพย์เคลื่อนที่
ออกไป (Furtum) การชิงทรัพย์หรือการปล้นทรัพย์ (Rapina) การฉ้อโกง (Stellionatus) การลักปศุสัตว์ 
(Abigeatus) การลักพาคนหรือชักจูงใจให้หนีจากนายทาส (Plagium) และความผิดที่ท าให้ทรัพย์
เสียหาย (Damnum inuria datum)9 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ได้พัฒนาการอย่างต่อเนื่อง ในช่วงปลาย
ยุคกลาง การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ยังมีรากฐานมาจากยุคโรมันอยู่ และมีฐานความผิดใหม่ๆ
เกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ในกฎหมายฝรั่งเศสเพ่ิมความผิดฐานรับของโจรและความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้
ก าลังประทุษร้ายซึ่งมีโทษรุนแรงถึงประหารชีวิต10 เมื่อก้าวเข้าสู่ยุคใหม่ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ใน
กฎหมายฝรั่งเศส ได้มีการจ าแนกความผิดต่าง ๆ ให้ชัดเจนและละเอียดยิ่งขึ้น โดยมีการก าหนด
องค์ประกอบความผิดให้ชัดเจน เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสสมบูรณ์เมื่อปี ค.ศ.1810 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็ได้รับการบัญญัติขึ้นอย่างเป็นระบบโดยเริ่มตั้งแต่ความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
มาตรา 379 จนถึงความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 462 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้วาง
โครงสร้างความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้เป็นอย่างดี และเป็นแบบอย่างให้แก่ประเทศต่าง ๆ ในการร่าง
ประมวลกฎหมายอาญารวมถึงประเทศไทยด้วย11  ในส่วนระบบกฎหมายคอมมอนส์ ลอว์ (Common 
Law System) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ได้พัฒนาและขยายออกไปอย่างกว้างขวาง ตั้งแต่ความผิดฐาน
ลักทรัพย์ ซึ่งเป็นการเอาทรัพย์ไปโดยปราศจากความยินยอม ซึ่งมีพัฒนาการมาจากความผิดในฐาน 

                                                           
8.O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 
1996), p. 24. อ้างถึงใน.คณพล จนัทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผดิ เลม่ 2 : ลักษณะ 12 ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์และลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ, หน้า 18-19. 
9 William Warrick Buckland, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian (London: 
Cambridge University Press, 1921).p.580 อ้างใน คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด 
เล่ม 2 : ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และลักษณะ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ, หน้า 19. 
10 Carl Ludwig von Bar, History of Continental Criminal Law (Boston: Little Brown, 1916).อ้างใน คณ
พล  จันทร์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด,เล่ม 2.หน้า 19-21 
11 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 : ลักษณะ 12 ความผดิเกี่ยวกับทรัพย์และ
ลักษณะ 13 ความผิดเกีย่วกับศพ, หน้า 20. 
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Larceny ซึ่งเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที่มีค่าส าหรับการประกอบอาชีพ หรือเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ที่ท าลายความไว้เนื้อเชื่อใจกัน เช่น การเบียดบังเอาทรัพย์ซึ่งตนมีหน้าที่ดูแลรักษาหรือปฏิบัติหน้าที่ใน
สถาบันการเงินและต่อมาได้พัฒนาไปใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจด้วย12 
  พัฒนาการของการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับทรัพย์ของไทยมีมาตั้ งแต่
อาณาจักรยุคโบราณช่วงเวลาก่อนการเกิดกรุงสุโขทัย แต่ปรากฏชัดเจนในกฎหมายตราสามดวง 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามกฎหมายตราสามดวงนั้น บัญญัติอยู่ในพระไอยการลักขณะโจร ถือเป็น
หนึ่งในมูลคดีวิวาท 29 ประการที่เกิดขึ้นจากการโจรกรรมและพระไอยการลักขณะโจรยังได้จ าแนก
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ออกเป็น 16 ประเภท ตามลักษณะแห่งการกระท า ต่อมาได้มีการตรากฎหมาย
ลักษณะอาญารัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451) กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ตามพระไอยการลักขณะโจรได้ถูกยกเลิกไป และให้ใช้บทบัญญัติใหม่เพ่ือเป็นการใช้ได้ทั่วไปและ
ทัดเทียมประเทศตะวันตก ซึ่งกฎหมายลักษณะอาญารัตนโกสินทรศก 127 นั้นได้จ าแนก ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ออกเป็น 8 หมวดตามลักษณะของการกระท า ได้แก่ (1) ความผิดฐานลักทรัพย์  
(2) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ และฐานสลัด (3) ความผิดฐานกรรโชก (4) 
ความผิดฐานฉ้อโกง (5) ความผิดฐานยักยอกอันต้องอาญา (6) ความผิดฐานรับของโจร และ (7) 
ความผิดฐานบุกรุก ต่อมาเมื่อกฎหมายลักษณะอาญาดังกล่าวมีการบังคับใช้ไปประมาณ 30 ปี รัฐบาล
สมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม  ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะอาญา ได้
ปรับปรุงกฎหมายลักษณะอาญาขึ้นมาใหม่ โดยจัดหมวดหมู่เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมมากขึ้น และเป็นรากฐาน
ของประมวลกฎหมายอาญาจวบจนปัจจุบัน13 

4.2 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมาตรา 98 (10) กรณี ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

  4.2.1 เจตนารมณ์ของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมาตรา 98 (10) กรณี  
ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
  เมื่อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีเจตนารมณ์ที่จะแก้ไขปัญหาทางการเมืองของไทยที่เกิดขึ้นในอดีต 

                                                           
12 Joel Samaha, Criminal Law, 11th ed. (U.S.A.: Wadsworth Cengage Learning, 2014).p.373 อ้างถึงใน 
คณพล จันทรห์อม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผดิ,เล่ม 2.หน้า 21 
13 คณพล จันทน์หอม, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2 : ลักษณะ 12 ความผดิเกี่ยวกับทรัพย์และ
ลักษณะ 13 ความผิดเกีย่วกับศพ, หน้า 22-23. 
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หนึ่งในปัญหาดังกล่าวคือ การทุจริตประพฤติมิชอบ จึงได้มีการหามาตรการหามาตรการป้องกันมิให้
บุคคลซึ่งเคยกระท าการทุจริตต่อหน้าที่หรือทุจริตในการเลือกตั้งเข้าสู่อ านาจทางการเมือง14  
  การก าหนดคุณสมบัติหรือลักษะต้องห้ามของผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมี

ความเข้มงวดขึ้นหลายประการ รวมถึงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึง

ที่สุดว่ากระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาด้วยนั้น   

มีเจตนารมณ์อันเป็นหลักการที่ส าคัญ คือ สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรมีหน้าที่พิจารณางบประมาณ

รายจ่ายประจ าปีของประเทศซึ่งมีงบประมาณจ านวนมาก อีกทั้งยังต้องมีหน้าที่ตรากฎหมาย และ

ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ทั้งกระทรวง กรมและหน่วยของรัฐอ่ืน ๆ ซึ่งสิ่งที่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดไว้ ก็เป็นการน าไปสู่การได้มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่

มีประวัติอันเป็นไปในทางที่ทุจริต เข้ามาท าหน้าที่อันส าคัญต่อการขับเคลื่อนประเทศ และเป็นการ

สร้างระบบการเมืองที่ดีในอนาคตผ่านการคัดกรองให้บุคคลที่ไม่มีประวัติในการทุจริตและมีความ

ซื่อสัตย์สุจริตเข้ามาพัฒนาระบบการเมืองของประเทศ อีกทั้งการร่างในส่วนนี้เป็นการร่างบทบัญญัติ

เพ่ือให้เข้ากับบริบทสังคมของประเทศไทยด้วย15  และเมื่อพิจารณาจากการส ารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนพบว่าประชาชนส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้บุคคลมีผู้ประวัติเคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบ

ด้วยกฎหมายว่าทุจริตมาด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร16 โดยบทบัญญัติดังกล่าวมีการบัญญัติ

ขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ พ.ศ. 2560  

 4.2.2 องค์ประกอบของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) กรณี 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีกระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

  4.2.2.1 องค์ประกอบด้านวิธีสบัญญัติ  
   (1) เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุด การมีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญา  
มีแนวคิดพ้ืนฐานว่าค าพิพากษาในคดีอาญาไม่อาจอุทธรณ์ได้ เนื่องจากค าพิพากษาของศาลมีความแน่นอน
และเด็ดขาดซึ่งข้อเท็จจริงที่ได้จากศาลนั้นถือว่าถูกต้องและตรงกับความเป็นจริงแล้ว แนวคิดดังกล่าวอยู่
บนพ้ืนฐานของหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา (Res Judicata หรือ Res Judicata Pro veritate) 
อีกทั้งค าพิพากษาในคดีอาญาเมื่อมีการวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว ย่อมตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความแน่นอนของ

                                                           
14ประพันธ์ นัยโกวิทและคณะ, ร่างรฐัธรรมนญู 2559 ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือก
สมาชิกวุฒิสภาใหม่, หน้า 1.  
15 คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 
[ออนไลน์]. 
16 คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, 
[ออนไลน์]. 
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กฎหมาย ซึ่งหากการยอมให้อุทธรณ์ฎีกาย่อมกระทบต่อความแน่นอนดังกล่าว และท าให้คดียืดเยื้อ
ออกไป17  แต่อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวยังคงมีเงื่อนไขผ่อนคลาย หากเห็นว่าค าพิพากษานั้นไม่
ถูกต้องย่อมมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาได้อันเป็นไปตามแนวคิดที่ให้ศาลที่ชั้นศาลสูงกว่า
ทบทวนและตรวจสอบเนื้อหาค าพิพากษาของศาลที่มีอ านาจต่ ากว่า โดยศาลที่สูงกว่าจะไม่รับฟัง
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมนอกจากที่ปรากฏในส านวนอีก แต่ศาลสามารถออกนั่งแถลงการณ์ด้วยวาจาได้ 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่ชัดเจนขึ้น18 
  การพิจารณาว่าค าพิพากษาของศาลมีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายอันไม่อาจโต้แย้งได้ 
โดยมีพ้ืนฐานจากแนวคิดผลผูกพันของค าพิพากษา (The theory of finally – binding Effect) มีการแบ่ง
ประเภทของการมีค าพิพากษาถึงที่สุดเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การมีค าพิพากษาถึงที่สุดตามเนื้อหา ซึ่งเป็น
ค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับเนื้อหาในคดี หรือสภาพความผิดของจ าเลยว่าได้กระท าผิดจริงตามที่
ถูกกล่าวหาหรือไม่ และการมีค าพิพากษาถึงที่สุดตามแบบพิธี เป็นค าพิพากษาถึงที่สุดอันท าให้รูปแบบ
กระบวนพิจารณาคดีของศาลได้สิ้นสุดลง เช่น การพิพากษายกฟ้องเนื่องจากคดีขาดอายุความ หรือ
การน าคดีมายื่นอุทธรณ์หรือฎีกาเมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด19   
  ดังนั้น การมีค าพิพากษาถึงที่สุด หมายถึง คดีที่ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ได้มี 
ค าพิพากษาแล้ว แต่คู่ความมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ 
ผลแห่งคดีถึงที่สุดย่อมต้องเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นกรณีไม่ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ หรือเป็นไป
ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีท่ีไม่ได้ใช้สิทธิฎีกา รวมทั้งในกรณีที่มีการใช้สิทธิอุทธรณ์และมี
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แล้ว กฎหมายบัญญัติให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็น
ที่สุด ผลแห่งคดีถึงที่สุดย่อมต้องเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ในกรณีใช้สิทธิฎีกาและศาลฎีกา
ได้มีค าพิพากษาในประเด็นแห่งคดีนั้น ผลแห่งคดีถึงที่สุดย่อมต้องเป็นไปตามค าพิพากษาของศาลฎีกา20 
หรือหากศาลชั้นใดมีค าพิพากษาแล้วไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลที่สูงขึ้นไป หรือกฎหมายห้าม 
มิให้อุทธรณ์หรือฎีกาในเรื่องนั้น ๆ ถือว่า คดีมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว  โดยค าพิพากษาของศาลนั้น

                                                           
17 Pascal Labbée, Introduction Au Droit Processual (Liile: Presses Universitares de Liile 1995), p. 
137.อ้างถึงใน นัดดรียา  พิรวนิจ, "แนวทางการแก้ไขระบบ อุทธรณ ์ฎีกาในคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปรญิญา
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 11. 
18.Anke Freckmann and Thomas Wegerich, The German Legal System (London: Sweet & Maxwell, 
1999), p. 189.อ้างถึงใน นัดดรียา  พิรวนิจ, "แนวทางการแก้ไขระบบ อุทธรณ์ ฎีกาในคดีอาญา," หน้า 12. 
19 เรื่องเดียวกัน,หน้า 12 
20.สุธาสินี ก าเงิน, กรณีศึกษาการออกหมายจ าคุกคดีถึงที่สุดให้แก่จ าเลยในคดีอาญา ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
6513/2557 ส านักงานศาลยุติธรรม, ผู้เรียบเรียง, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตลุาการศาล
ยุติธรรม, 2557), หน้า 8.  
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จะต้องมีการวินิจฉัยว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือไม่ แม้บั้นปลายมีจะมีการลงโทษจริง หรือการใช้
วิธีการอ่ืน ๆ เช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัย วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน การลดโทษ การรอลงโทษ 
รวมถึงการไม่ต้องรับผิดในกรณีเป็นการกระท าความผิดกรณีเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ระหว่างบุพการีและสามีภริยาด้วย ก็ถือว่าศาลได้มีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดแล้ว 
  การเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด แนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ได้วินิจฉัยของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ใหญ่บ้านตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 โดยมีความเห็นว่า คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็น
ใหญ่บานตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 12 (11) ของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 ที่
ก าหนดว่า ผู้ที่รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตองไม่เคยเป็นผู้ตองค าพิพากษาถึงที่สุดวากระท าความผิด
เกี่ยวกับกฎหมายตามที่ก าหนดในบทบัญญัติดังกล่าว จากบทบัญญัติเช่นว่านี้ไม่ตองพิจารณาวาบุคคล
นั้นจะมีโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ เพียงแต่บุคคลดังกล่าวมีค าพิพากษาโดยศาลวากระท าความผิด  
ตองถือวาบุคคลนั้นเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองห้ามในการเป็นผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา 12 (11) 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว21 โดยประเด็นการมีโทษตามความผิดตามค าพิพากษาอันเกี่ยวข้อง
กับคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีแนวค าวินิจฉัยในคดีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 36/2542 ซึ่งมีประเด็นในคดีที่จะต้องวินิจฉัยว่า การที่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์มีค าพิพากษาให้ 
นายเนวิน ชิดชอบ ในขณะนั้นด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือนแต่ให้รอการลงโทษไว้ 1 ปี ผลของ 
ค าพิพากษาท าให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ สิ้นสุดลงหรือไม่ตามมาตรา 216 (4) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (ที่บังคับใช้ในขณะนั้น) หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย
สรุปได้ว่า กรณีที่ศาลลงโทษให้จ าคุกแต่ให้รอการลงโทษไว้ บทบัญญัติของมาตรา 56 ตามประมวล
กฎหมายอาญา ให้ปล่อยตัวจ าเลยไป ไม่ต้องจ าคุกตามค าพิพากษา การจ าคุกตามค าพิพากษา คือ 
การน าตัวจ าเลยไปควบคุมไว้ในเรือนจ าตามมาตรา 74 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา22 ที่วางหลักว่า ผู้ใดต้องค าพิพากษาให้จ าคุกหรือประหารชีวิตหรือจ าคุกแทนค่าปรับ ให้ออก
หมายจ าคุกผู้นั้นไว้ จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงหมายความว่าต้องมีการจ าคุกจริง และเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบมาตรา 216 (4) กับมาตรา 206 (5) ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในเรื่องคุณสมบัติของ
ความเป็นรัฐมนตรี ซึ่งก าหนดว่า บุคคลผู้จะเป็นรัฐมนตรีต้องไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่สอง
ปีขึ้นไป ย่อมแสดงให้เห็นว่าต้องเป็นการจ าคุกจริงจึงจะรับวันพ้นโทษได้ เมื่อบทบัญญัติมาตรา 216 (4) 
ซึ่งเป็นประเด็นแห่งการวินิจฉัยใช้ถ้อยค าท านองเดียวกันจึงควรแปลท านองเดียวกัน ดังนั้น ความเป็น

                                                           
21 บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 77/2552 หน้า 3. 
22 มาตรา 74  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ภายใต้บังคบัแห่งมาตรา 73 และ 185 วรรค 2 เมื่อผู้ใด
ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกหรือประหารชีวิตหรือจะต้องจ าคุกแทนค่าปรับ ให้ศาลออกหมายจ าคุกผู้นั้นไว้” 
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รัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ ยังไม่สิ้นสุดลง เพราะการรอลงโทษไม่ใช่การต้องค าพิพากษาให้จ าคุก
ตามบทบัญญัติมาตรา 216 (4)23 
 เมื่อพิจารณาจากแนวคิดว่าด้วยค าพิพากษาถึงที่สุดประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาและค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว เห็นว่า บทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคล
ต้องห้ามในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (10) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา” เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับบทบัญญัติ
ของมาตรา 12 (11) ของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 อันบัญญัติว่า “ผู้ที่จะ
ได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้  ไม่เป็นผู้เคยต้อง 
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 
กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ .... ” เห็นได้ว่า
บทบัญญัติของมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญมีการบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 12 (11) 
ของพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่วินิจฉัยว่า เพียงศาลมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดไม่จ าต้องรับโทษ ถือว่าขาดคุณสมบัติ
การได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านแล้ว อีกท้ังเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ บทบัญญัติในมาตรา 98 (6) ซึ่ง
บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง (6) 
ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล” และใน (7) ของมาตราเดียวกันซึ่ง
บัญญัติว่า “เคยได้รับโทษจ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงสิบปีนับถึงวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอัน
ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ”  เห็นได้ว่า ทั้งสองบทบัญญัติได้มีการก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนแล้วว่าต้องมีการจ าคุกจริง โดยใช้ถ้อยค าที่ว่า “ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก” และ “เคยได้รับโทษ
จ าคุก” และพิจารณาโดยสภาพแล้วการจะใช้บทบัญญัติดังกล่าวนี้จะต้องมีการจ าคุกจริงการจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าวจึงบังคับใช้ได้ ดังนั้น การมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นลักษณะต้องห้ามใน
สมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 98 (10) จึงไม่จ าต้องรับโทษแต่อย่างใด เพียงแต่การมีค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิด สิทธิสมัครรับเลือกตั้งย่อมถูกจ ากัดแล้ว 
 
 

                                                           
23 พรเทพ สมวงศ์, "บทวิเคราะห์ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 36/2542 : คดีนายเนวิน ชิดชอบ" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 
2545), หน้า 5-8. 
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  4.2.2.2 องค์ประกอบด้านสารบัญญัติ 
   (1) เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีกระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  
  ความผิดเกี่ยวกับกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา จ าแนกออกได้เป็น 8 หมวด 
ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 334 ถึง มาตรา 336 ทวิ)  ความผิดฐานกรรโชก
ทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ (มาตรา 337 จนถึงมาตรา 340 ตรี)  ความผิดฐานฉ้อโกง 
(มาตรา 341 ถึง มาตรา 348) ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ (มาตรา 349 ถึง มาตรา 351)  ความผิดฐาน
ฐานยักยอก (มาตรา 352 ถึง มาตรา 356) ความผิดฐานรับของโจร (มาตรา 357)  ความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์ (มาตรา 358 ถึง มาตรา 361) และความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362 ถึง มาตรา 366)  
  เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาเยอรมัน โดยยึดแนวคิดของ 
ฝ่ายเจตจ านงก าหนด (Finalitat/Intention–based concept) ซึ่งประกอบไปด้วย การกระท าที่ครบ
องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (องค์ประกอบภายนอกและภายใน) ความผิดกฎหมาย และความชั่ว 
สามารถอธิบายโครงสร้างความรับผิดในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญา ดังนี้ 
  (1) การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ (Tatbestand/elements 
of offense) 
  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามีทั้งหมวด 8 หมวดตามที่กล่าว
มาข้างต้น สามารถแบ่งแยกโดยอาศัยคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal Interest) เป็นตัวก าหนด ซึ่งต่าง
จากประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่เอากรรมของการกระท าเป็นตัวก าหนดในการจัดเรียงมาตราให้
อยู่ในหมวดเดียวกัน เมื่อน าคุณธรรมทางกฎหมายเป็นตัวก าหนดแล้ว แบ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ ความผิดต่อกรรมสิทธิ์ และความผิดต่อสิทธิใน
ทรพัย์สิน24 
  ความผิดต่อกรรมสิทธิ์  ในการคุ้มครองกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายอาญา มีการคุ้มครอง
สองลักษณะ คือ การคุ้มครองกรรมสิทธิ์ในทางบวก คือ เป็นการคุ้มครองมิให้กรรมสิทธิ์ ถูกพรากไป
จากเจ้าของ ได้แก่ ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ความผิด
ฐานชิงทรัพย์และความผิดฐานปล้นทรัพย์  ส่วนการคุ้มครองประการที่สอง คือ การคุ้มครองกรรมสิทธิ์
ในทางลบ ได้แก่ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์25  โดยคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดต่อกรรมสิทธิ์ 
โดยหลักคือมุ่งคุมครองกรรมสิทธิ์ ได้แก่ ความผิดฐานยักยอกรวมถึงความผิดฐานอ่ืน ๆ ที่อยู่ในกลุ่ม
ความผิดฐานยักยอก และในบางฐานความผิดนั้นยังมีคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองทั้งกรรมสิทธิ์

                                                           
24 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผดิ, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 364-365. 
25 เรื่องเดียวกัน,หน้า 367. 
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และการครอบครองด้วย ได้แก่ ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ความผิดฐานชิง
ทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
   ความผิดต่อสิทธิในทรัพย์สิน เป็นการมุ่งคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สิน หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่ง คือ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดกลุ่มนี้ คือ สิทธิในทรัพย์สิน  อันมีลักษณะเป็น
นามธรรมที่มีค่าหรือมีราคาอันตกอยู่ภายใต้การจ าหน่ายจ่ายโอนของบุคคลนั้น โดยความผิดที่กระท า
ต่อสิทธิในทรัพย์สิน แบ่งออกเป็น ความผิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินเป็นการทั่วไป และ ความผิด
เกี่ยวกับการค้า โดยความผิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินโดยทั่วไป เป็นการแบ่งออกมาเพ่ือให้มีความ
ชัดเจนแยกออกจากความผิดเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการค้า  ความผิดเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพย์สินเป็นการทั่วไป ได้แก่ ความผิดฐานฉ้อโกงรวมถึงกลุ่มฐานความผิดอ่ืน ๆ ที่อยู่ในฐานความผิด
ฉ้อโกง ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้รวมถึงกลุ่มฐาน
ความผิดอ่ืน ๆ ที่อยู่ในกลุ่มฐานโกงเจ้าหนี้ ความผิดฐานรับของโจรรวมถึงกลุ่มฐานความผิดอ่ืน ๆ ที่อยู่
ในความผิดฐานรับของโจร  ในส่วนความผิดเกี่ยวกับการค้า ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไม่ได้
บัญญัติเอาไว้ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ลักษณะที่ 12 แต่บัญญัติไว้ในลักษณะ 8 เป็นความผิดเกี่ยวกับ
การค้าโดยเฉพาะ ซึ่งในทางต ารามีการก าหนดไว้ต่างกัน หากเป็นต าราที่อิงจากการบัญญัติประมวล
กฎหมายอาญาของไทย ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์จะไม่ ได้รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการค้า  
แต่ความเห็นอีกฝ่ายหนึ่งมองว่า การค้า คือ กิจการเพ่ือหาก าไรเป็นปกติ การค้าจึงเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของบุคคล ความผิดเกี่ยวกับการค้าจึงเป็นความผิดที่คุ้มครองทรัพย์สิน26  
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติและโครงสร้างความรับผิดในทางอาญา ในส่วนของ 
การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ กล่าวคือ ครบองค์ ประกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายใน  โดยองค์ประกอบภายนอกเห็นได้ปรากฏชัดอยู่แล้วจากการกระท า  ในส่วน
องค์ประกอบภายใน เป็นสิ่งที่อยู่ในจิตใจของผู้กระท าที่ประกอบอยู่ในฐานความผิดใดความผิดหนึ่ง 
โดยปกติแล้วในทุกฐานความผิด จะมีเจตนา เป็นองค์ประกอบภายในหลัก แต่บางฐานความผิดอาจมี
ทั้งเจตนา และมูลเหตุชักจูงใจเจตนาโดยทุจริต27 ค าว่า “โดยทุจริต” หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้ โดยที่ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน28  การที่จะเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่
กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา การพิจารณาในเบื้องต้นที่เป็นพ้ืนฐานการศึกษา คือ 
พิจารณาจากบทบัญญัติและองค์ประกอบภายในอันอยู่ในส่วนของการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่
กฎหมายบัญญัติ ซึ่งเป็นโครงสร้างความรับผิดทางอาญาประการแรก โดยความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตาม

                                                           
26 เรื่องเดียวกัน,475, 
27 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 181. 
28 มาตรา 1 ประมวลกฎหมายอาญา 
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ประมวลกฎหมายอาญา ไม่ได้มีการบัญญัติค าว่า “โดยทุจริต” อยู่ในทุกฐานความผิด และในบางฐาน
ความผิดไม่ได้มีองค์ประกอบภายในที่มีมูลเหตุจูงใจ “โดยทุจริต” แต่อย่างใด เมื่อพิจารณาโดยใช้
หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะปรากฏฐานความผิดที่มีถ้อยค าและองค์ประกอบภายใน “โดยทุจริต” ได้แก่  
กลุ่มความผิดฐานลักทรัพย์ (มาตรา 334 - 335) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 336) ความผิด
ฐานชิงทรัพย์ (มาตรา 339) และความผิดฐานปล้นทรัพย์ (มาตรา 340) กลุ่มที่ 2 กลุ่มความผิดฐาน
ฉ้อโกง (มาตรา 341-343) ความผิดฐานไม่ใช้ค่าแรงหรือค่าจ้างแก่บุคคล (มาตรา 343) กลุ่มที่ 3 
ความผิดฐานความผิดยักยอก (มาตรา 352)  ในส่วนความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมาย
อาญาในบางฐานความผิดที่ไม่ได้มีถ้อยค าหรือองค์ประกอบภายใน “โดยทุจริต”เป็นส่วนหนึ่งใน
บทบัญญัตินั้น ได้แก่ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ความผิดฐานให้เสียทรัพย์ ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ 
ความผิดในฐานบุกรุก รวมถึงความผิดฐานยักยอกลักษณะอ่ืน ๆ ได้แก่ การยักยอกทรัพย์สินอันมีค่าที่
ซ่อนหรือฝังไว้นั้น เนื่องจากลักษณะของบทบัญญัตินั้น ได้อธิบายถึงลักษณะของการกระท าอันเป็น
องค์ประกอบความผิดได้ครบถ้วนและครบองค์ประกอบแห่งความผิดดังกล่าวแล้ว29หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ ลักษณะของการกระท าที่เข้าองค์ประกอบความผิดในฐานนั้นเห็นได้ชัดในตัวอยู่แล้วว่าเป็น
การแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน30 จึงมีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาที่กล่าวในส่วนของปัญหาของบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10) ค าว่า การกระท าโดยทุจริต จะยึดตามถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในแต่ละฐาน
ความผิดหรือยึดตามเจตนาที่จะแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันกระท าต่อกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิในทรัพย์สินของผู้อื่น โดยจะกล่าวต่อไปในหัวข้อที่กล่าวถึงปัญหาของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญนี้ 
  (2) ความผิดกฎหมาย  
   ความผิดกฎหมาย (Rechtwidrigkeit/Unlawfulness) เป็นโครงสร้าง
ความรับผิดในทางอาญาประการที่สอง ต่อจากการกระท าที่ครบองค์ประกอบ ในการกระท าที่ครบ
องค์ประกอบในบางกรณีอาจไม่เป็นความผิดกฎหมาย แต่ความผิดกฎหมายนั้นจะเกิดข้ึนไม่ได้เลยหาก
ปราศจากการกระท าที่ครบองค์ประกอบ ในการพิจารณาจึงต้องพิจารณาการกระท าที่ครบองค์ประกอบ
ก่อน จึงมาพิจารณาว่ากระท านั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือไม่ โดยความผิดกฎหมายมีความ
เกี่ยวข้องกับ “เหตุผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้” เนื่องจากการที่จะยืนยันว่าการกระท าใดที่เป็น
ความผิดกฎหมาย ประการแรกจะต้องเห็นได้ว่า เป็นการกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ 
และเมื่อครบองค์ประกอบเช่นว่านั้น จะต้องเห็นได้ว่าจะต้องไม่มีเหตุที่ผู้มีอ านาจกระท าได้ในการ

                                                           
29 จุฑาทิศ จารุพาสน์, "การปรับใช้บทนิยาม ‘โดยทุจริต’ ในความผดิเกี่ยวกับทรัพย์" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า. 
30 มาตรา 1 ประมวลกฎหมายอาญา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 120 

กระท านั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้บัญญัติถึงเหตุที่ผู้มีอ านาจกระท าได้ ดังนี้ ประการ
ที่หนึ่ง คือ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 68) ประการที่สอง คือ เหตุท าได้ในความผิดต่อ
ชีวิตในครรภ์มารดา (มาตรา 305) และประการสุดท้าย คือ เหตุท าได้ในความผิดต่อเกียรติ (มาตรา 
329 และ มาตรา 321)31   เมื่อพิจารณาการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายประกอบกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนของ ความผิดกฎหมาย หรือเหตุที่ผู้มี
อ านาจกระท าได้ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เห็นว่า จากการลักษณะการกระท าของความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์เป็นไปได้ยากที่จะเข้าเหตุที่ไม่มีความผิดเนื่องจากผู้กระท าเป็นผู้มีอ านาจกระท าได้ 
กล่าวคือ ในเบื้องต้นต้องตัดเหตุท าได้ในความผิดต่อชีวิตในครรภ์มารดา (มาตรา 305) และเหตุท าได้
ในความผิดต่อเกียรติ (มาตรา 329 และ มาตรา 321) ซึ่งเกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท 
เนื่องจากไม่มีความเกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด เมื่อ
พิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่สามารถอ้างเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ใน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ คือ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย กรณีความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เช่น 
การท าให้สัตว์ที่มีเจ้าของตายหรือบาดเจ็บจนเสื่อมค่า เสื่อมราคาลงที่เนื่องจากสัตว์นั้นก าลังเข้ามาท า
ร้ายตน และป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งศาลอาจลงโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ หรือถ้าการกระท านั้นเกิดขึ้นจากความตื่นต้น ความตกใจ หรือความกลัว 
ศาลจะไม่ลงโทษผู้กระท าก็ได้ ตามมาตรา 69 ของประมวลกฎหมายอาญา หากกรณีดังกล่าวศาลลงโทษ
ผู้กระท าโดยลงโทษน้อยกว่าก าหนด ถือว่าบุคคลนั้นได้มีค าพิพากษาแล้วว่ากระท าความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์โดยเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหต ุ 
  (3) ความชั่ว 
   ความชั่ว ถือเป็นโครงสร้างความรับผิดทางอาญาประการสุดท้าย โดยความชั่ว 
หมายถึง “การกระท าที่ต าหนิได้ของเจตจ านง” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เป็นการรู้ผิดชอบและมีสติ
พิจารณาว่าการกระท าอันใดผิดกฎหมาย หากผู้นั้นขาดสติและได้กระท าการที่ผิดกฎหมายลงไปอัน
เป็นการกระท าที่ถูกต าหนิได้ของสังคม ถือว่าผู้นั้นได้กระท าความชั่ว การพิจารณาความชั่วหรือการ
ต าหนิได้ของการกระท าว่ามีอยู่หรือไม่นั้น พิจารณาตามมาตรฐานของวิญญูชนเพ่ือที่อยู่ในฐานะผู้กระท า
ความผิดว่าในสถานการณ์เช่นว่านั้นวิญญูชนจะกระท าสิ่งที่เป็นความผิดหรือไม่32  
   โครงสร้างความรับผิดทางอาญาในส่วนของความชั่ว ในประการแรกที่จะต้อง
พิจารณา คือ ความสามารถในการกระท าความชั่ว  ซึ่งกฎหมายอาญาก าหนด ความสามารถในการ

                                                           
31 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 243-245. 
32 เรื่องเดียวกัน,หน้า 294-295. 
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กระท าชั่วไว้ 2 ประการ ได้แก่ ความสามารถในการท าชั่วโดยพิจารณาที่อายุ และความสามารถใน
การท าชั่วโดยพิจารณาท่ีความสมบูรณ์ของจิตหรือของมนุษย์ อธิบายได้ ดังนี้33 
   ความสามารถในการท าชั่วโดยพิจารณาที่อายุ ตามประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยได้บัญญัติไว่ในมาตรา 73 ถึงมาตรา 75 ดังนี้ มาตรา 73 ของประมวลกฎหมายอาญา วาง
หลักว่า ความรับผิดของเด็กอายุไม่เกิน 10 ปี ซึ่งไม่ต้องรับโทษจากการกระท าความผิดทางอาญาของ
ตน โดยมีเหตุผลว่า เด็กอายุไม่ถึง 10 ปี ไม่ต้องรับโทษเพราะกฎหมายอาญาสันนิษฐานว่า เด็กในช่วง
อายุเช่นว่านั้นปราศจากความสามารถในการท าชั่วโดยสิ้นเชิง โดยไม่จ าต้องพิจารณาถึงความเฉลียว
ฉลาดหรือความรู้ผิดชอบของเด็ก34  ในส่วนการกระท าความผิดของเด็กอายุเกินกว่า 10 ปี แต่ไม่ถึง 
15  ปี ในสายตาของกฎหมายอาญามองว่าเด็กในกลุ่มนี้ถือว่ามีความรับผิดชอบในการกระท าทาง
อาญาบ้างแล้ว แต่ไม่ถึงขนาดที่จะใช้วิธีการทางกระบวนการทางอาญาในการลงโทษ  มาตรา 74 (1) 
ถึง (5) ของประมวลกฎหมายอาญา จึงก าหนดวิธีการส าหรับเด็กไว้ตาม ซึ่งวิธีการเช่นว่านี้ไม่ใช่โทษแต่
อย่างใด35 ในส่วนของกรณีของการกระท าความผิดของเยาวชนอายุเกินกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี 
ในช่วงอายุเช่นว่านี้ ในสายตาของกฎหมายอาญามองว่า เป็นผู้ที่มีความรู้สึกผิดชอบในการกระท าของ
ตนแล้ว มาตรา 75 ของประมวลกฎหมายอาญา จึงให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืน ๆ ทั้ง
ปวงประกอบ ซึ่งศาลเมื่อพิจารณาแล้วสามารถวินิจฉัยได้เป็น 2 ทางเลือก คือ ให้ผู้นั้นได้รับโทษตาม
ความผิดที่ได้กระท าขึ้น แต่กฎหมายยังเห็นว่าบุคคลในช่วงอายุเช่นนั้นยังไม่ได้รู้ผิดชอบอย่างเต็มที่จึง
ให้ศาลลดมาตราส่วนโทษเพียงกึ่งหนึ่งจากฐานความผิดนั้น ซึ่งเป็นบทบังคับให้ศาลต้องลดโทษศาลไม่
อาจใช้ดุลยพินิจไม่ลดโทษไม่ได้ โดยการลดมาตราส่วนโทษนั้น ศาลต้องค านวณอัตราโทษที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ แล้วน าอัตราโทษนั้นมาลดโทษลงกึ่งหนึ่งก่อน36 ในอีกทางหนึ่งหากศาลเห็นว่าไม่สมควร
พิพากษาลงโทษเด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด กฎหมายให้ศาลมีอ านาจที่จะน าบทบัญญัติมาตรา 74 
(1) ถึง 74 (5) ของเด็กอายุเกินกว่า 10 แต่ไม่ถึง 15  ปี มาใช้ในกรณีนี้ได้  ในส่วนของกระท าความผิด
ของบุคคลที่มีอายุเกินกว่า 18 ปี แต่ไม่ถึง 20 ปี บุคคลที่มีช่วงอายุดังกล่าวนี้  ในสายตาของกฎหมาย
อาญาถือว่า มีความรับผิดทางอาญาอย่างบริบูรณ์แล้ว ผู้กระท าจึงต้องรับผิดในการกระท าทางอาญา
ของตน แต่อย่างไรก็ตามในสายตาของกฎหมายนั้นไม่อาจเหมารวมได้ว่าบุคคลที่มีอายุเกินกว่า 18 ปี
แต่ไม่ถึง 20 จะรู้ผิดชอบในการกระท าของตนไปเสียหมด ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 76 

                                                           
33 เรื่องเดียวกัน,หน้า 296. 
34 เรื่องเดียวกัน,หน้า 301. 
35 จิตติ  ติงศภัทิย์ กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: เนติบณัฑิตยสภา, 2555), หน้า 19. 
36เรื่องเดียวกัน,หนา้ 813-814 
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จึงเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจลดมาตราส่วนของโทษลงหนึ่งในสามหรือไม่เกินกึ่งหนึ่งได้ โดยการจะ
ลดโทษนั้นศาลต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันสมควรที่จะลดโทษแก่บุคคลผู้กระท าผิดนั้น37 
  ความสามารถในการท าชั่วโดยพิจารณาจากความสมบูรณ์ของจิตหรือบุคคล 
กล่าวคือ กฎหมายได้ก าหนดว่าการกระท าของบุคคลที่มีจิตบกพร่อง โรคจิต จิตฟ่ันเฟือนเป็นการ
กระท าที่ปราศจากความสามารถในการท าชั่ว โดยประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 65 ได้วาง
หลักว่า ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้  เพราะมีจิต
บกพร่อง โรคจิต จิตฟ่ันเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น การมีจิตบกพร่อง เป็นโรคจิต
หรือจิตฟ่ันเฟือน จะต้องพิจารณาและยืนยันได้ว่าความบกพร่องดังกล่าวของผู้กระท าความผิดท าให้
ความรู้ผิดชอบและการบังคับตนเองสูญเสียไปด้วย38 นอกจากความสามารถในการกระท าความชั่วที่
จะต้องพิจารณาในส่วนขององค์ประกอบนี้แล้ว ยังต้องพิจารณาถึง ความจ าเป็นที่กฎหมายให้อภัย ซึ่ง
บัญญัติไว้ในมาตรา 67 ของประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ผู้ใดกระท าความด้วยความจ าเป็น 
เพราะอยู่ในที่บังคับ หรืออยู่ภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงขัดขืนได้ หรือ เพราะเพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้อ่ืนพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธี อ่ืนใดได้ เมื่อภยันตราย
นั้นตนมิได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะความผิดของตน ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแห่เหตุ ผู้นั้นไม่
ต้องรับโทษ และการกระท าตามค าสั่งอันมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานซึ่งเชื่อโดยสุจริตว่ามี
หน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ซึ่งวางหลักไว้ในมาตรา 70 ของประมวลกฎหมายอาญา ถือเป็น
เหตุที่กฎหมายให้อภัยประการหนึ่งเช่นกัน39 แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่อาจ
เกิดขึ้นได้ การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่เกิดขึ้นโดยจ าเป็น หรือ เป็นไปตามค าสั่งที่เจ้าพนักงาน
สั่งให้ท าโดยเชื่ออย่างสุจริตใจว่ากระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมาย อาจเกิดข้ึนได้ยาก หากจะเกิดคงเห็น
แต่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์เนื่องจากจ าเป็นเพ่ือให้พ้นภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่ตนโดยไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้โดยวิธีอ่ืนเท่านั้น เช่น การยิงสัตว์ป่าที่ใกล้จะเข้ามาท าร้ายตนโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้โดย
วิธีอ่ืน40   
 จากการกระท าที่ครบตามโครงสร้างทางอาญาที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้ง 3 แล้ว กรณีการกระท าที่
เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นเหตุให้มีลักษณะ
ต้องห้ามอันถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) บทบัญญัติดังกล่าวใช้ถ้อยค าว่า “มีค า
พิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด...” จึงต้องพิจารณาถึงหลักของกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับเหตุยกเว้น

                                                           
37เรื่องเดียวกัน,หนา้ 815 
38 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 305-307. 
39 เรื่องเดียวกัน,หน้า  
40 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1660/2511 
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โทษ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกันและมีผลต่อการต่อการใช้และการตีความบทบัญญัติดังกล่าวว่า หาก
กระท าความผิดส าเร็จแล้วแต่มีเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลนั้นจะมีผล
เป็นอย่างไร  ในส่วนนี้จะอธิบายเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวตามกฎหมายอาญาของไทย ดังนี้  
 เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว มีความเห็นที่แตกต่างกันว่าจะถือเป็นส่วนหนึ่งโครงสร้างความรับผิด
ในทางอาญาหรือไม่ ตามแนวทางของ คอมมอน ลอว์ ซึ่งเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (2551) ได้โน้มเอียงไปใน
แนวทางนี้เห็นว่า เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างความรับผิดทางอาญา อัน
ประกอบไปด้วย ประการที่หนึ่ง คือ การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ประการที่สอง 
คือ การกระท าที่ไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด และประการที่สาม คือ การกระท าที่ไม่กฎหมายยกเว้น
โทษ โดยเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวอยู่ในโครงสร้างความรับผิดส่วนที่สาม คือ เป็นเหตุที่กฎหมาย
ยกเว้นโทษไม่ต้องรับผิดทางอาญา41   หากเป็นแนวทางของซีวิลส์ ลอว์ ตามโครงสร้างความรับผิดทาง
อาญาตามแนวคิดของเยอรมัน คณิต ณ นคร (2555) เห็นว่าถือเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่นอกเหนือ
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา และเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดโดยตรงเป็นการ
เฉพาะตัว  อันไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ประกอบอยู่ในโครงสร้างความรับผิดทั้งสามประการแต่อย่างใด 
เนื่องจากการศึกษาในส่วนนี้เพ่ืออธิบายการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญาที่อาศัยแนวคิดของความรับผิดในทางอาญาเยอรมัน  โดยยึดแนวคิดของฝ่ายเจตจ านง
ก าหนด (Finalitat/Intention–based concept) อันโน้มเอียงมาในลักษณะของโครงสร้างความรับ
ผิดทางอาญาของ ซีวิล ลอว์  ฉะนั้นเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวตามแนวทางดังกล่าว ประกอบไปด้วย 
ดังนี้ 
  (1) เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวที่เกิดขึ้นก่อนการกระท าความผิด เหตุยกเว้นโทษ
ดังกล่าวนี้ได้เกิดขึ้นก่อน มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นหรือในทางต าราเรียกว่า “เหตุห้ามลงโทษ
เฉพาะตัว”  โดยเหตุห้ามลงโทษเฉพาะตัวเป็นข้อเท็จจริงโดยตรงเกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด โดยไม่
ขึ้นอยู่กับ ความผิดกฎหมายของการกระท าความผิดและความชั่วของผู้กระท าความผิด แต่เนื่องมาจาก
นโยบายทางอาญา การลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นย่อมเป็นอันตกไป42 เหตุห้ามลงโทษเฉพาะตัวที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย คือ มาตรา 71 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ความผิดตามที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ถึง 364 นั้น ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท าต่อภริยา

                                                           
41 เกียรติขจร  วัจนะสวสัดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (พลสยาม พรินท์ติ้ง, 2551 ), หน้า 
437-438. 
42 Harro Otto, Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre, 7 ed. (Berlin: De Gruyter, 2004), p. 
288.อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 141. 
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หรือภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท านั้นไม่ต้องรับโทษ” โดยสามีและภริยา ตามมาตรา 71 วรรคหนึ่ง
ถือเอาเฉพาะสามีหรือภริยาที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น43  
  (2) เหตุยกโทษให้เฉพาะตัวที่เกิดหลังการกระท าความผิด เหตุยกโทษให้เฉพาะตัว 
เป็นข้อเท็จจริงในตัวผู้กระท าความผิดที่ไม่ข้ึนอยู่กับความผิดกฎหมายและความชั่ว โดยได้ย้อนหลังไป
ขจัดการลงโทษที่มีอยู่เดิมออกไป เพราะเหตุที่สมควรลงโทษนั้นไม่มีอยู่แล้ว44 โดยประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 82 บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิด หากยับยั้งเสียเอง
ไม่กระท าการให้ตลอด หรือกลับใจแก้ไขไม่ให้การกระท านั้นบรรลุผล ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษส าหรับการ
พยายามกระท าความผิดนั้น แต่ถ้าการที่ได้กระท าไปแล้วต้องตามบทกฎหมายที่บัญญัติเป็นความผิด ผู้นั้น
ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ” บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นการถอนตัวจากการกระท าความผิด 
เนื่องจากกฎหมายเห็นว่าการกระท าของผู้กระท าความผิดสมควรได้รับการยกโทษให้ และการกระท า
ของผู้กระท าเปลี่ยนไปในทางที่ดีท าให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษนี้ตกไป45 นอกจากเหตุยกเว้นโทษ
เฉพาะตัวที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีกรณีที่เปลี่ยนสภาพความผิดจากความผิดอาญาแผ่นดิน เป็น
ความผิดอันยอมความได้ โดยประมวลกฎหมายอาญาไทย ได้วางหลักว่า “ความผิดดังระบุมาตรานี้ 
(ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึง มาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 361 ถึงมาตรา 334) 
ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพ่ีหรือน้อง
ร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้
เป็นความผิดอันยอมความได้ และนอกจากนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” บทบัญญัติดังกล่าวไม่ใช่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว แต่
เป็นเรื่องเก่ียวข้องกับอ านาจการด าเนินคดีอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา46 
 ในการพิจารณาองค์ประกอบของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค าพิพากษา
ถึงทีว่่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 98 (10) กล่าวโดยสรุป คือ จากบทบัญญัติดังกล่าวจะต้องพิจารณาทั้งในส่วนสารบัญญัติและ
วิธีสบัญญัติของคดีอาญา ในทางสารบัญญัตินั้นให้น้ าหนักไปในทางที่ว่าการกระท าดังกล่าวเป็น
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือไม่ หากเป็นการกระท าเช่นว่านั้นเป็นการกระท าความผิดโดยทุจริตตาม

                                                           
43 เกียรติขจร  วัจนะสวสัดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 481. 
44 Otto, H., Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre, p. 288.อ้างถึงใน คณิต ณ นคร, กฎหมาย
อาญาภาคทั่วไป, หน้า 143. 
45 Thomas Hans-Heinrich Jescheck; Weigend, Lehrbuch Des Strafrechts. - Allgemeiner Teil., 4 ed. 
(Berlin: Duncker & Humblot, 1996), p. 499. 
46 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: วิญญชน, 2555), หน้า 176-
190. 
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ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ โดยน าหลักโครงสร้างความรับผิดในทางอาญามาใช้ ในส่วนวิธี 
สบัญญัตินั้นพิจารณาว่าศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วหรือไม่ โดยการมีค าพิพากษาถึงที่สุดนั้นจะต้อง
วินิจฉัยไปถึงว่าบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดในฐานนั้น ๆ ส่วนการลงโทษไม่จ าเป็นต้องมีการ
ลงโทษจริง ศาลอาจตัดสินว่ากระท าความผิดแต่มีเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว เช่น การลักทรัพย์ระหว่าง
สามีและภริยาไม่ต้องรับโทษ การกระท าความผิดของบุคคลตั้งแต่อายุ 10 ปีขึ้นไปแต่ไม่เกิน 15 ปี 
หรือตั้งแต่ 15 ปีแต่ไม่เกิน 18 ปี  ซึ่งศาลตัดสินว่ากระท าความผิดแต่ใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน
ตามมาตรา 74 หรือมาตรา 75 ของประมวลกฎหมายอาญา หรือการยับยั้งหรือกลับใจจากการ
พยายามกระท าความผิดตามมาตรา 82 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติให้ไม่ต้องรับโทษ รวมถึง
กรณีที่ศาลใช้ดุลยพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ กรณีเช่นว่านี้ก็ถือว่าได้มีค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิดแล้ว  

 4.2.3 ผลของการห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) 
กรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในมาตรา 98 (10) ประกอบกับบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
มาตราอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเช่นกัน เห็นได้ว่า การกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ไม่ได้บัญญัติถึงช่วงระยะเวลาที่จะ
กลับมาใช้สิทธิเลือกตั้งได้แต่อย่างใด ซึ่งต่างจากบทบัญญัติใน (6) ของมาตราเดียวกันซึ่งได้ก าหนด
ระยะเวลาของการกลับมาซึ่งสิทธิไว้ เมื่อครบก าหนด 10 ปีนับถึงวันเลือกตั้ง อีกทั้งยังมีถ้อยค าว่า 
“เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด” แสดงให้เห็นถึงการน าประวัติในการกระท าความผิด
ซึ่งย่อมติดตัวไปตลอดชีวิตมาเป็นเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วย ดังนั้น การจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งมาตรา 98 (10) กรณี ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญา จึงมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิอย่างถาวรไม่อาจมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้  แต่อย่างไร 
ก็ตามเมื่อพิจารณาถึงการใช้ดุลยพินิจขององค์กรตุลาการที่มีแนวค าวินิจฉัยอันเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งที่ไม่ได้มีการก าหนดเวลาเอาไว้ ตามที่ปรากฏในหลายมาตราของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับ
การจ ากัดสิทธิทางการเมือง โดยกรณีที่ยกมาเทียบเคียง คือ ค าวินิจฉัยที่ 3 / 2562 ในคดียุบพรรคไทย
รักษาชาติ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยยุบพรรคไทยรักษาชาติ โดยในประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า 
เมื่อมีการยุบพรรคไทยรักษาชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง มาตรา 
92 (2) เนื่องจากกระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยผลของการกระท าเช่นว่านั้น มาตรา 92 วรรคสอง ได้ก าหนดว่า ให้
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนั้น โดยมีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยว่า การเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็ น
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ระยะเวลาเท่าใด โดยค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า การก าหนด
ระยะเวลาของการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิทางการเมืองอย่างหนึ่งที่มีความส าคัญ 
จึงต้องพิจารณาให้เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรระหว่างพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าให้ได้สัดส่วนกับโทษที่จะได้รับซึ่งเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคล  เมื่อพิจารณา
จากการกระท าของผู้ถูกร้องแล้ว เห็นว่า การกระท าของผู้ถูกร้องที่ถูกยุบพรรคยังไม่ถึงขนาดที่เป็นการ
กระท าโดยมีเจตนาที่จะล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
อีกทั้งอยู่ในขั้นตอนการเสนอชื่ออันเป็นขั้นตอนหนึ่งของการได้มาซึ่งนายกรัฐมนตรี จึงยังไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อระบอบการปกครองของชาติ และเมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ที่
น้อมรับพระบรมราชโองการยังเห็นได้ว่ามีความส านึกอยู่ จึงเห็นสมควรจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมี
ก าหนดระยะเวลา 10 ปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง อีกทั้งยังสอดคล้องกับ
ระยะเวลาตามมาตรา 94 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ห้ามผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่ง
กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ไปจดทะเบียนพรรค
การเมืองใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคใหม่ขึ้นอีกในระยะเวลา
ภายในก าหนด 10 ปีนับแต่วันที่ถูกยุบพรรค อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการ
เสียงข้างน้อยซึ่งมีความเห็นแตกต่างจากค าวินิจฉัยกลางในประเด็นในการก าหนดระยะเวลาดังกล่าว 
โดยมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 คน ได้มีความเห็นว่าสรุปได้ว่า ประการที่หนึ่ง  เมื่อพิจารณาจาก 
มาตรา 98 (5) ที่วางหลักไว้ว่า บุคคลที่อยู่ในระหว่างการระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการ
ชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เป็นผู้ห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 235 วรรคสี่ ซึ่งวางหลักไว้ว่า ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองใด ๆ ถึงแม้บทบัญญัติดังกล่าวจะถูกจัดไว้ในหมวด 12 ของรัฐธรรมนูญว่าด้วย องค์กร
อิสระว่าด้วยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเกี่ยวกับการมีพฤติกรรมร่ ารวย
ผิดปกติหรือฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงก็ตามซึ่งไม่ได้มีระยะเวลาก าหนดไว้ 
และเมื่อพิจารณาจากการกระท าของผู้ถูกร้องมีลักษณะร้ายแรงเช่นเดียวกันโดยกระท าการอันเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตาม
เจตนารมณ์รัฐธรรมนูญที่ไม่ได้ก าหนดเวลาไว้ ดังนั้น คณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องจึงไม่มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ อีก
ด้วย47  ในส่วนความวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการเสียงข้างน้อยอีกประการหนึ่ง เห็นว่า การเพิกถอน

                                                           
47 ความเห็นส่วนตน ค าวินิจฉัยที่ 3 /2562 ของนายปัญญา  อุดชาชน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ,หนา้  4-5. 
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สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้อง ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้
เหมือนกับมาตราอ่ืน ๆ น่าจะมีเจตนารมณ์เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยไม่มีก าหนดระยะเวลา 
การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดระยะเวลาเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเสียเอง ไม่อาจกระท าได้ 
มิฉะนั้นกลายเป็นว่าศาลรัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติเสียเอง   จากค าวินิจฉัยกลางเห็น
ได้ว่า  ศาลรัฐธรรมนูญได้น าหลักความได้สัดส่วนเข้ามาใช้ประกอบการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่
ไม่ได้ระบุระยะเวลาไว้ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งต่างจากค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลา
การเสียงข้างน้อยซึ่งพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก
ในการก าหนดระยะเวลาจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง48 
  จากผลของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา โดยได้พิจารณาถ้อยค า
ในบทบัญญัติประกอบกับแนวค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการในกรณีที่ใกล้เคียง จะเห็นได้ว่า หากยึด
การใช้และการตีความตามบทบัญญัติประกอบกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาอันเป็นผล
ของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งย่อมมีความแตกต่างกันในการกลับคืนมาแห่งสิทธิ  

4.3 การวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้ง 

 ในการพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันมีบทบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญมาตราและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง มีองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัย
ประกอบไปด้วย คณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลฎีกา ซึ่งแต่ละองค์กรมีอ านาจในการวินิจฉัยในแต่ละ
กระบวนการ ดังนี้ 

 4.3.1. ขั้นตอนการสมัครรับเลือกตั้ง  
   ในห้วงระยะเวลานี้คณะกรรมการการเลือกตั้งโดยผู้อ านวยการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้ง มีอ านาจในการที่จะไม่รับผู้สมัครคนใดหรือรับสมัครแต่ไม่ประกาศรายชื่อผู้สมัคร 
ตามมาตรา 49 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ.2561 แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตราอ่ืนของพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว 
เห็นว่า ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง มีอ านาจพิจารณาในการประกาศชื่อผู้มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งภายใต้เงื่อนไขของ มาตรา 45 ของพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งเงื่อนไขในมาตราดังกล่าว 
เป็นการตรวจสอบเพียงเอกสารและพยานหลักฐานในการสมัครรับเลือกตั้งเท่านั้น ไม่ได้วินิจฉัยไปถึง
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแต่อย่างใด   

                                                           
48 ความเห็นส่วนตน ค าวินิจฉัยที่ 3/2562 ของนายนุรักษ์  มาประณีต ประธานศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 5. 
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 เมื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งถูกโต้แย้งสิทธิจากการไม่รับสมัครหรือไม่ประกาศรายชื่อของ
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาภายใน 7 วันนับแต่วันที่ไม่รับ
สมัครหรือวันที่ประกาศรายชื่อผู้สมัคร ศาลฎีกามีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังกล่าวนั้นให้
แล้วเสร็จก่อนการเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสามวัน และแจ้งไปยังผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งเพ่ือให้ด าเนินการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล49 

 4.3.2 ขั้นตอนก่อนการประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง  
  ในการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งหากเห็นว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ยื่นเอกสารครบถ้วนตามบทบัญญัติของมาตรา 45 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 แล้วจึง
ท าการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ในกระบวนการนี้บทบัญญัติของมาตรา 51 ให้สิทธิ
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง ยื่นค าร้องว่าบุคคลที่มีรายชื่อตามประกาศไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง โดยยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน 7 วัน นับแต่วันที่รับประกาศรายชื่อ50

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการวินิจฉัยค าร้องดังกล่าว เมื่อมีค าวินิจฉัยแล้วให้แจ้งไปยัง
ผู้อ านวยการประจ าเขตการเลือกตั้งโดยเร็วเพ่ือด าเนินการตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง กรณีผู้สมัครผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ถูกโต้แย้งสิทธิในกระบวนการนี้ มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ค าวินิจฉัย
ต่อศาลฎีกาได้ภายใน 3 วันนับแต่วันที่มีค าวินิจฉัย ศาลฎีกาต้องมีค าวินิจฉัยก่อนวันเลือกตั้ง หากไม่
อาจออกค าวินิจฉัยเป็นประการใดก่อนวันเลือกตั้งได้ ให้ยุติการพิจารณาและถือเอาค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นที่สุด51 
 ต่อมา ในช่วงระยะเวลาก่อนวันเลือกตั้ง ระยะเวลาดังกล่าวนี้ผ่านพ้นการเปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งได้คัดค้านการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 51  
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ไปแล้ว 
ในกระบวนการนี้เป็นการให้อ านาจผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง  ที่เห็นว่า ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งบุคคลใดเป็นผู้ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามโดย
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งมีอ านาจในการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้52 
โดยไม่ต้องผ่านคณะกรรมการการเลือกตั้งในการพิจารณาอีกขั้นหนึ่งแต่อย่ างใด เมื่อความเห็นของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้น าส่งมาวินิจฉัยยังศาลฎีกา ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จก่อนวัน

                                                           
49 มาตรา 49 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 
50 มาตรา 51 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 
51 มาตรา 51 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
52 มาตรา 52 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
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เลือกตั้ง หากศาลฎีกาไม่อาจมีค าวินิจฉัยได้ก่อนวันเลือกตั้ง ให้ด าเนินการเลือกตั้งไปตามประกาศ
รายชื่อนั้น53 
 ต่อมา ระยะเวลาหลังจากมีการเลือกตั้งแล้วเสร็จแต่ยังไม่ได้มีการประกาศผลการเลือกตั้งหรือ
ประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง  ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งตรวจสอบแล้วเห็นว่า 
ผู้สมัครรับเลือกตั้งบุคคลใดไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม 
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งมีอ านาจในการเสนอเรื่องให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
วินิจฉัยได้ โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ที่อยู่ในล าดับที่ได้รับการเลือกตั้งด้วย หาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าวินิจฉัยว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวขาดคุณสมบัติและมีลักษณะ
ต้องห้ามตามความเห็นที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเสนอมา คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจในการสั่งยกเลิกการเลือกตั้งและมีค าสั่งให้เลือกตั้งใหม่ โดยไม่ให้น าคะแนนที่ได้มาไป
ใช้ค านวณในระบบการเลือกตั้งด้วย54 ถ้าบุคคลผู้สมัครรับเลือกตั้งได้รู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งมาตั้งแรกเริ่ม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิการเลือกตั้งไว้เป็นการชั่วคราวและให้
ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา55เพ่ือให้วินิจฉัยว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท าการอันเป็นการทุจริตใน
การเลือกตั้ง โดยให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของบุคคลนั้น56 

 4.3.3 ขั้นตอนหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง 
   ระยะเวลาหลังจากการประกาศผลการเลือกตั้ง หากมีการพบว่า ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
บุคคลใด ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด 57  การวินิจฉัยชี้ขาดของ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ได้เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากกระบวนการ
สมัครรับเลือกตั้งและการเลือกตั้งได้ผ่านพ้นไปแล้ว แต่จะเป็นการวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามในความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 101 (6)58 ซึ่งอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 
98 ไปเป็นเกณฑ์การวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของบุคคลนั้นสิ้นสุดลงเพราะเหตุ
ตามมาตรา 98 หรือไม่ 

                                                           
53 มาตรา 52 วรรคสอง พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
54 มาตรา 53 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
55 มาตรา 53 วรรคท้าย พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
56 มาตรา 138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
57 มาตรา 54 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561  
58 มาตรา 101 (6) “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสดุลงเมื่อ (6) มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 98” 
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 4.3.4 การวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั้งของศาลฎีกา  
  ในช่วงระยะเวลาก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง บทบัญญัติพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจวินิจฉัยคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ตั้งแต่ระยะเวลาการ
สมัครรับเลือกตั้ง ระยะเวลาก่อนมีการเลือกตั้งจนถึงระยะการมีเลือกตั้งแต่ยังไม่ได้ประกาศรับรองผล
การเลือกตั้ง  
  จากกระบวนการในการวินิจฉัยดังกล่าวมีประเด็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ เมื่อมีการ
บังคับใช้ กล่าวคือ หากศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งว่าบุคคลดังกล่าวเป็น  
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 98 (10) กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อบุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิสมัครรับ เลือกตั้ งได้ตามค าวินิจฉัยของศาลฎีกา และได้รับการเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ต่อมามีการยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงการสิ้นสุดสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยเหตุตามมาตรา 101 (6) จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณา ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับคดีที่มีการวินิจฉัยเสร็จสิ้นแล้วในมูลเหตุเดียวกันจาก 
ศาลฎีกาไว้พิจารณาหรือไม่ และประเด็นที่สองศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยไปในทางที่แตกต่างกับ
ศาลฎีกาหรือไม ่
   ในประเด็นแรก เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการรับคดีที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยใน
เรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามมาพิจารณาตัดสินอีก เนื่องจากไม่ได้มีบทบัญญัติใดของกฎหมาย
ห้ามมิให้ศาลรัฐธรรมนูญรับคดีที่ศาลฎีกาวินิจฉัยแล้วไว้ และหากพิจารณาจากกระบวนการเห็นได้ว่า 
กระบวนการการเลือกตั้งได้เสร็จสิ้นลงแล้ว การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น
อีกกระบวนการหนึ่งซึ่งแยกออกมาแม้จะมีการอาศัยเหตุอย่างเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับไว้
พิจารณา 
   ในประเด็นที่สอง มีความเห็นในการพิจารณาเป็นสองแนวทาง แนวทางที่แรก  
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยไปในลักษณะที่แตกต่างได้ เนื่องจากการวินิจฉัยความสิ้นสุดลงของ
สมาชิกภาพอยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยภายใต้เขตอ านาจและวิธีพิจารณาของตน  ซึ่งอาจท าให้ค าวินิจฉัยมีลักษณะที่แตกต่างกับการ
วินิจฉัยของศาลฎีกาได้ แนวทางที่สองเห็นว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาจะมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยภายใต้เขตอ านาจของศาลตนตามที่กฎหมายหมายบัญญัติ แต่เพ่ือการคุ้มครองความไว้เนื้อเชื่อ
ใจของการใช้กฎหมายหรือความมั่นคงแน่นอนของนิติฐานะซึ่งเป็นหลักการหนึ่งในหลักนิติรัฐอันเป็น
หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย ในมูลเหตุอย่างเดียวกันและข้อเท็จจริงอย่าง
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เดียวกัน ศาลทั้งสองศาลไม่ควรตัดสินไปในลักษณะขัดแย้งกันจนประชาชนไม่อาจคาดเดาถึงการใช้
กฎหมายในส่วนนี้ได้ว่าจะต้องปฏิบัติตามเช่นใด กรณีปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นเคยมีกรณีที่ใกล้เคียง
เกิดขึ้นในคดีเลือกตั้ง แต่เดิมที่ศาลจังหวัดมีอ านาจในการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งก่อนมีการเลือกตั้งและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยสมาชิก
สภาพสภาผู้แทนราษฎร กรณี นายแคล้ว นรปิติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่น  กล่าวคือ 
ศาลแขวงขอนแก่นได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 ลงโทษปรับและเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปี เนื่องจากไม่ยื่นรายการการใช้เงินเกี่ยวกับการเลือกตั้งให้ถูกต้องภายใน  
3 เดือนตามที่กฎหมายก าหนดเมื่อครั้งได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อปี พ.ศ.  2522 
โดยนายแคล้วได้ยื่นอุทธรณ์ และต่อมาเมื่อการเลือกตั้งใน ปี พ.ศ. 2529 นายแคล้วได้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดขอนแก่นเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2529 ซึ่งเป็น
ระยะเวลาที่ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษายืนตามศาลแขวงขอนแก่นเช่นกัน ผู้ว่าราชการจังหวั ดซึ่งมี
อ านาจในการประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งตาม มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม แจ้งให้นายแคล้วทราบว่าไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง นายแคล้วจึงร้องต่อศาลจังหวัดขอนแก่นซึ่งมีอ านาจในการวินิจฉัยกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัด
ไม่ประกาศรายชื่อให้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามกฎหมายดังกล่าว  ศาลจังหวัดขอนแก่นมีค าสั่งใน
วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2529 ให้รับนายแคล้วเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากนายแคล้วยังไม่ถูกเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งตามค าพิพากษาของศาล เหตุด้วยคดียังไม่ถึงที่สุดเนื่องจากได้ยื่นฎีกาไว้ ต่อมาได้มี
การอ่านค าพิพากษาของศาลฎีกา อันเป็นระยะเวลาภายหลังจากที่นายแคล้วได้รับเลือกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ภายหลังได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มหนึ่งได้ยื่นค าร้องต่อคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยสมาชิกสภาพของนายแคล้วสิ้นสุดลง เนื่องจากเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ
เนื่องจากมีค าพิพากษาของศาลให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 103 (5) ประกอบมาตรา 96 (3) 
และมาตรา 93 (5) ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 ในประเด็นค าร้องดังกล่าว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ได้วินิจฉัยว่า ข้อความที่ว่า “อยู่ในระหว่างเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งโดยค าพิพากษา” ตามมาตรา 93 (5) 
มีความหมายว่าเป็นค าพิพากษาของศาลใดก็ได้ที่มีค าพิพากษาเช่นนั้น เมื่อศาลแขวงขอนแก่นได้มีค า
พิพากษาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายแคล้ว เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528  สิทธิเลือกตั้ง
ของนายแคล้วย่อมถูกเพิกถอนนับตั้งแต่วันที่ศาลแขวงขอนแก่นมีการอ่านค าพิพากษา ดังนั้น ในการ
สมัครรับเลือกตั้งเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2529 ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จึงเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามใน
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 96 (3) ประกอบ มาตรา 93 (5) สมาชิกสภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายแคล้ว จึงสิ้นสุดลงตามมาตรา 10659   

                                                           
59 สัณห์ พิยะ, "ปัญหาการตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาโดยศาลรัฐธรรมนูญ" (วิทยานิพนธป์ริญญา
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  จากประเด็นปัญหาดังกล่าวนั้น เห็นว่า ขอบเขตอ านาจของศาลฎีกาสิ้นสุดลงต่อเมื่อ
มีการเลือกตั้งและการประกาศผลสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว โดยศาลฎีกามีอ านาจในการ
ตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง เมื่อพ้นห้วงระยะเวลาดังกล่าวไป
ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้รับเลือกตั้งจะเปลี่ยนสถานะไปเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยกฎหมายไม่ได้
ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจตรวจสอบแม้จะมีเหตุมาจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามจากการ
เลือกตั้งก็ตาม กฎหมายให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัย โดยจะกล่าวต่อไปใน
หัวข้อ 4.3.5. 
 4.3.5 การวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสภาผู้แทนราษฎรของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในกระบวนการวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้มีบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญที่มีความเกี่ยวพันกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา 101 (6) บัญญัติว่า “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สิ้นสุดลง เมื่อ (6) มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 98 ”ซึ่งหากเป็นการพบหลังจากมีการประกาศผล
การเลือกตั้งแล้วเสร็จ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย60  
  การวินิจฉัยการมีสมาชิกสภาพของสภาผู้แทนราษฎร อันอาศัยเหตุแห่งการมี
ลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งที่เกิดขึ้นก่อนการประกาศผลเลือกตั้งและไม่ได้ถูกยกเลิกไป
โดยการวินิจฉัยของศาลฎีกาที่มีอ านาจในช่วงระยะเวลานั้น เมื่อบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามถูกรับเลือก
ให้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ย่อมเกิดกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยกันเองหรือองค์กรที่มี
อ านาจตรวจสอบอย่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นผู้ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นผู้มีอ านาจใน
การวินิจฉัยตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบุคคลดังกล่าว การวินิจฉัยสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันอาศัยเหตุในการวินิจฉัยอย่างเดียวกันกับศาลฎีกาเพียงแต่เป็นคนละ
ช่วงระยะเวลา ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นได้ คือ การลักลั่นของค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการทั้งสองซึ่ง
ได้อธิบายไปแล้วในหัวข้อ 4.3.4 อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี
ความเหมาะสมในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันอาศัยเหตุของการขาด
คุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่  
 ในประเด็นดังกล่าวสามารถพิจารณาออกได้เป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นศาลที่มีลักษณะของเขตอ านาจโดยเฉพาะโดยมีบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งตามรัฐธรรมนูญเท่านั้นจึงมี
อ านาจในการวินิจฉัยในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็น 

                                                                                                                                                                      

มหาบัณฑิต, สาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 205-208. 
60มาตรา 54 พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561   
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ผู้ก าหนดขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 61 ผลของการวินิจฉัยและการใช้ดุลยพินิจของศาล
รัฐธรรมนูญที่ออกมาในรูปของค าวินิจฉัยนั้น เป็นการใช้ดุลพินิจและการวินิจฉัยที่ผูกพันไปยังองค์กรอ่ืน 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาลและองค์กรอ่ืนของรัฐ62 ด้วยลักษณะของเขตอ านาจดังกล่าว 
จึงท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะโครงสร้างองค์กรเพ่ือให้ภารกิจในการตัดสินและการตีความ
รัฐธรรมนูญขององค์กรต่าง ๆ รวมถึงอ านาจอ่ืน ๆ อันเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญที่อยู่ในเขตอ านาจ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ตั้งแต่การคัดเลือกบุคคลที่มาเป็นตุลาการโดยใช้คุณสมบัติที่อนุมานได้ว่า 
บุคคลดังกล่าวมีความรู้ด้านกฎหมายและด้านการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงมีประสบการณ์ที่
น ามาใช้ในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญได้ 63 ประกอบกับการกระบวนพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญมีลักษณะโน้มเอียงไปในทางระบบไต่สวน ให้ศาลมีอ านาจในการค้นหาความจริงไม่ว่าจะ
เป็นคุณหรือโทษแก่ฝ่ายใด อีกทั้งให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานทุกประเภท เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติ
ไม่ให้รับฟังโดยเฉพาะ ไม่ว่าการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นจะมีข้อผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากขั้นตอน 
วิธีการ หรือกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ถ้าศาลได้ให้โอกาสแก่คู่กรณีฝ่ายอ่ืนในการน าสืบ
พยานหลักฐานหักล้างแล้ว ก็ให้ศาลรับฟังได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่
เกิดขึ้นในคดีนั้น64 ในคดีที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการเลือกตั้ง อันเป็นผลให้
สมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง เป็นคดีที่มีลักษณะที่เป็นการใช้ดุลยพินิจอัน
เกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญและเกี่ยวกันกับประเด็นทางการเมือง การที่ศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนพิจารณา
คดีที่มีลักษณะไต่สวน โดยศาลมีอ านาจแสวงหาพยานหลักฐานได้เอง ย่อมเป็นการคุ้มครอง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ถูกกล่าวหาซึ่งอาจมีเข้าถึงพยานหลักฐานได้ไม่เต็มที่ อีกทั้งคดีดังกล่าวมี
ลักษณะเกี่ยวพันไปในทางการเมือง จ าต้องอาศัยความรู้ในทางปรัชญาของกฎหมายมหาชนและ
กฎหมายรัฐธรรมนูญประกอบ รวมถึงความรู้ในทางรัฐศาสตร์ในการตัดสินประกอบ โดยระบบการคัดเลือก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดและสามารถอนุมานได้ว่ามีผู้เชี่ยวชาญในด้านนี้อยู่แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงเหมาะสมในการเป็นศาลที่ท าการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยอาศัยเหตุของ
การขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้าม แม้ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยมาก่อนหรือไม่ก็ตาม  ส่วนความเห็น
แนวทางที่สอง เห็นว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีความเชี่ยวชาญในการตัดสินปัญหาเกี่ยวด้วยข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามการมอบอ านาจส่วนนี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้นั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพึงระวัง 

                                                           
61 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ศึกษาเปรียบเทียบกรณ๊ศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศและศาล
รัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 25. 
62 มาตรา 211 วรรคสี่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
63 มาตรา 200 รัฐธรรมนูญแห่งราขอาณาจักรไทย  
64 มาตรา 27 วรรคแรก พระรราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
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ไม่ให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขตและใช้ดุลยพินิจไปในทางที่เหมาะสม เพราะค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นอกจากจะผูกพันองค์กรต่าง ๆ ในองคาพยพของความเป็นรัฐ ยังเป็นการวางแนวทางค าวินิจฉัยไว้เป็น
แบบในการตัดสินคดีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกัน แม้ระบบกฎหมายของไทยจะไม่ได้มีการน าแนวค าวินิจฉัย
ของศาลมาเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดี แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าแนวค าวินิจฉัยนั้นยังคงมีอิทธิพลใน
การพิพากษาตัดสินด้วยประการหนึ่ง ดังนั้น หากศาลรัฐธรรมนูญตัดสินโดยใช้ดุลยพินิจที่มีลักษณะ
ตีความเกินขอบเขตและเป็นไปในทางที่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูก
กล่าวหา ย่อมเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งแม้จะก่อตั้งขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองเสียงข้าง
น้อยที่ไม่อาจต่อสู้ได้ในระบอบประชาธิปไตย อันเกิดจากการใช้อ านาจโดยไม่ชอบของเสียงข้างมาก 65 
แต่หากเสียงข้างมากนั้นเป็นการใช้อ านาจโดยชอบแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจตีความไปในทางที่
ลิดรอนสิทธิหรือท าลายเสียงส่วนใหญ่ของประชาชนที่เลือกบุคคลนั้นมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ได้ จากแนวทางทั้งสองดังกล่าว เห็นว่า จากกระบวนการพิจารณาในระบบไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญ
และการมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่อนุมานได้ว่ามีความเชี่ยวชาญในการตัดสินข้อพิพาทในการใช้
รัฐธรรมนูญรวมถึงการวินิจฉัยประเด็นที่คาบเกี่ยวกันระหว่างกฎหมายและการเมืองศาลรัฐธรรมนูญจึง
มีความเหมาะสมในการวินิจฉัยสมาชิกสภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันอาศัยเหตุแห่งการขาด
คุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 98 แห่งรัฐธรรมนูญ  
 อย่างไรก็ตามมีประเด็นที่ควรพิจารณาเพ่ิมเติมว่า ในการวินิจฉัยสมาชิกสภาพดังกล่าวนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญควรรับฟังข้อเท็จจริงในค าตัดสินในชั้นของศาลฎีกามาประกอบการพิจารณาหรือไม่ 
หรือควรตัดสินไปในทิศทางเดียวกันกับศาลฎีกาหรือไม่ มีข้อพิจารณา 2 แนวทาง แนวทางแรก เมื่อ
พิจารณาตามหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ บุคคลควรได้ทราบถึงการใช้กฎหมายฉบับเดียวกันเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงที่ได้จากศาลฎีกา
และมีค าวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกัน แนวทางที่สอง เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลที่อาศัยระบบไต่
สวนเป็นส าคัญ การจะรับฟังหรือไม่รับฟังข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการตัดสินของศาลฎีกาย่อมเป็น
ดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญเอง หากข้อเท็จจริงดังกล่าวจากศาลฎีกาเป็นข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดการรับ
ฟังและวินิจฉัยไปตามแนวทางของศาลฎีกา ย่อมเกิดผลร้ายแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกกล่าวหา
ได้ จากแนวทางที่กล่าวมาข้างต้นทั้งสองประการ เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีดุลพินิจโดยอิสระที่จะ
ตัดสินตามพยานหลักฐานของที่ตนแสวงหามาได้จากวิธีพิจารณาในระบบไต่สวน แม้จะแตกต่าง
ข้อเท็จจริงตามที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในขั้นก่อนการเลือกตั้งก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องตัดสินภายใต้อ านาจขอบเขตท่ีตนเองมี ในการวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

                                                           
65 ต่อพงศ์ กิตติยานุพงศ์, "ใครควรเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ข้อโต้แย้งทางวิชาการระหว่างคารล์ ชมิตต์ และฮันส์ เคล
เซ่น," วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 42, 2 (2556): 271.. 
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และไม่ก้าวล่วงข้อเท็จจริงบางอย่างที่ยุติไปแล้วในชั้นศาลฎีกาและไม่เก่ียวข้องกับการวินิจฉัยความเป็น
สมาชิกภาพ หากศาลรัฐธรรมนูญก้าวล่วงไปในแดนอ านาจของค าวินิจฉัยนั้นแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะ
กลายเป็นศาลฎีกาอีกชั้นหนึ่ง  

4.4 วิเคราะห์เทียบเคียงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10) กรณีผู้ที่
เคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา
กับกฎหมายอ่ืน ๆ  

 4.4.1 กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น   
  การเลือกตั้งระดับท้องถิ่นซึ่งภายใต้ระบบการบริหารราชการแผ่นดินของไทย การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบไปด้วย องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
และองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา โดยองค์ปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่ กล่าวมาข้างต้น ได้มีกฎหมายกลางที่ ได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะของ 
ผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2562 ที่ได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2562 ได้มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณี 
ผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดไว้ในมาตรา 50 (10) โดยบัญญัติว่า “บุคคลผู้มี
ลักษณะดังต่อไปนี้เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  (10) เคยต้องค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท า
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืม
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก  
หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินใน
ความผิดฐานฟอกเงิน” โดยเหตุของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผ่านการก าหนดลักษณะต้องห้าม
เช่นว่านี้ ได้ค านึงถึงเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามแนวทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย66 และเมื่อพิจารณาย้อนกลับไปถึงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับเดิมที่ใช้เป็นกฎหมายกลางในการ

                                                           
66 ส านักงานเลขาธิการสภานิติบญัญัติแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารทอ้งถิ่น พ.ศ.... เสนอโดยคณะรัฐมนตรี (กรุงเทพมหานคร: ส านักการพิมพ์ 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2561), หน้า 1. 
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เลือกตั้งท้องถิ่นที่ผ่านมาหลังรัฐธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ. 2540 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในเหตุ
ดังกล่าวนี้ ดังนั้น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในระดับท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 จึงเป็นครั้งแรกที่มีการก าหนดลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเพ่ือ
ความสอดคล้องกันกับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นการเลือกตั้งในระดับประเทศ 

 4.4.2 กฎหมายเลือกตั้งในระดับการปกครองท้องที่ (ผู้ใหญ่บ้าน)  
  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 ซึ่งได้ก าหนดคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ในมาตรา 12 (11) บัญญัติว่า 

“ผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้” (11) “ไม่เป็นผู้เคย

ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าผิด เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 

กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่ งชาติ กฎหมายว่า ด้วย

ศุลกากร กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 

ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไม่อาจออก

ใบอนุญาตให้ได้กฎหมายว่าด้วยที่ดิน ในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์กฎหมายว่าด้วย 

ยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง และ กฎหมายว่าด้วยการพนัน ในฐานความผิดเป็นเจ้ามือหรือ

เจ้าส านัก” 

  บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ถูกบัญญัติในเมื่อแรกเริ่มของการมีพระราชบัญญัติ แต่ได้มี

การแก้ไขเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457  ฉบับที่ 9 เมื่อปี พ.ศ. 2535 

และประกาศใช้ในปีเดียวกัน โดยเป็นการเสนอแก้ไขโดยคณะรัฐมนตรี ซึ่งเห็นว่า การก าหนด

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามนั้นในการเลือกผู้ใหญ่บ้าน ไม่ทันต่อสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปของ

ประเทศ ซึ่งในชั้นพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือรับหลักการ ได้มีการบัญญัติว่า “ไม่เป็นผู้เคย

ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่ากระท าผิด เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้  

กฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า กฎหมายว่าด้วย

อุทยานแห่งชาติ กฎหมายว่า ด้วยศุลกากร กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน ฯ ที่นายทะเบียนไม่อาจออกไว้

ให้ได้ หรือวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้กฎหมายว่าด้วยที่ดิน ในฐานความผิด

เกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง และ”67 ต่อมาใน

ชั้นแปรญัตติของคณะกรรมาธิการปกครอง ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยตัดค าว่า “ค าสั่งที่ชอบด้วย

                                                           
67 รายงานการประชุมสภานิติบญัญตัิแห่งชาติ ท าหน้าที่รัฐสภา ครั้งที ่15/2535 เป็นพิเศษ วันท่ี 5 มีนาคม 2535 
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กฎหมาย” ออกไป และมีการเพ่ิมการกระท าความผิดว่าด้วยกฎหมายการพนันในฐานความผิด 

การเป็นเจ้ามือหรือเป็นเจ้าส านัก68เข้ามา และบทบัญญัติดังกล่าวยังคงใช้จวบจนปัจจุบัน 

  ในส่วนของระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งแนวค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ได้วินิจฉัยของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ใหญ่บ้านตาม

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 โดยมีความเห็นว่า คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ของผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 12 (11) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ไม่จ าต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นจะมีโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ เพียงแต่บุคคลดังกล่าวมีค าพิพากษา

โดยศาลว่ากระท าความผิดก็ตองถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามในการเป็น

ผู้ใหญ่บ้านแล้ว69 

   จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปกครองท้องที่ พ.ศ. 2475 ในส่วนของคุณสมบัติ

และลักษณะต้องห้ามของผู้ใหญ่บ้าน มีความคล้ายคลึงกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2560 ในส่วน “การต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด” ซึ่งเป็นถ้อยค าเดียวกันกับ

มาตรา 98 (10) ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ส่วนที่มีความแตกต่าง คือ ไม่มีการบัญญัติการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นลักษณะต้องห้ามตามบทบัญญัติ

ดังกล่าว    

 4.4.3 กฎหมายเกี่ยวด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืน
ของรัฐ 
  ข้าราชการไม่ว่าจะเป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ประเภทใด ถือเป็นองคาพยพหนึ่ง
ของรัฐในการท าหน้าที่ทางปกครอง แม้จะไม่ได้มีการเลือกตั้งดังเช่นข้าราชการการเมือง แต่ข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทได้มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้เพ่ือคัดกรอง
บุคคลที่จะมาใช้อ านาจแทนรัฐ พิจารณาและลักษณะต้องห้ามห้ามเทียบเคียงกับการจ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งตามาตรา 98 (10) โดยเหตุที่เคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดย
ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยแบ่งออกเป็นข้าราชการแต่ละ
ประเภท ดังนี้ 

  (1) ข้าราชการของรัฐฝ่ายบริหาร    
   (1.1) ข้าราชการพลเรือนสามัญ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

                                                           
68 รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการปกครอง วันท่ี 11 มีนาคม 2535 
69 บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 77/2552 หน้า 3. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 138 

พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางในการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน โดยบุคคลที่จะเข้า
รับราชการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้จะต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม ตามมาตรา 
36 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว  เมื่อพิจารณาในมาตรา 36 แล้วไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะ
ต้องห้ามของบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต
ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด มีกรณีท่ีใกล้เคียง คือ มาตรา 36 ข. (7) กรณีเป็นผู้เคยต้องรับ
โทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดโดยลหุโทษ ซึ่งการเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามเช่นว่านั้น 
จะต้องเป็นบุคคลที่ถูกพิพากษาลงโทษให้จ าคุกและได้จ าคุกจริงโดยไม่มีการรอการลงโทษ 70 แต่
อย่างไรก็ตามบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวอาจได้รับการยกเว้นให้เข้ารับราชการได้ หากมีมติ
ของ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน. ไม่น้อยกว่า 4 ใน 5 ของที่ประชุมให้ยกเว้นลักษณะต้องห้าม
เช่นว่านั้น ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 36 วรรคสองของพระราชบัญญัติดังกล่าว 

   (1.2) ข้าราชการทหาร ข้าราชการทหาร ตามความหมายในส่วนนี้อ้างอิง
มาจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการทหาร พ.ศ. 2521 ในมาตรา 4 โดยนิยามว่า “ข้าราชการ
ทหาร หมายความว่า ทหารประจ าการและข้าราชการกลาโหมพลเรือนที่บรรจุในต าแหน่งอัตรา
ทหาร”  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ข้าราชการทหาร เป็นทหารประจ าการซึ่งเป็นทหารอาชีพ ต่างจากทหาร
กองประจ ากองประจ าการซึ่งเป็นทหารเกณฑ์อันได้มาจาก พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.
249771  โดยการบรรจุเป็นข้าราชการทหารนั้น มาตรา 10 ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ทหาร พ.ศ.2521 เป็นไปหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า 
ระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการบรรจุ การโอน และการบรรจุการกลับเข้ารับราชการ พ.ศ. 2529 
ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเข้ารับราชการทหารไว้ แต่ไม่
ปรากฏถึงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นบทบัญญัติตามมาตรา 98 (10) 
ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ปรากฏเพียงบทบัญญัติที่มีลักษณะใกล้เคียง คือ ข้อ 5.9 บัญญัติว่า 
“บุคคลที่สมัครเข้ารับราชการเป็นข้าราชการทหาร ต้องมีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้ ข้อ 5.9 ไม่เป็นผู้ที่เคย
ต้องโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา ยกเว้นความผิดฐานประมาทหรือลหุโทษ ” 
บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะการใช้ถ้อยค าเช่นเดียวกับ คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามตาม

                                                           
70 หนังสือตอบข้อหารือของส านักงาน ก.พ. ท่ี นร 1011/ล 69 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2557 
71 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล และการด าเนินการทางวินัยของราชการ
ประเภทต่างๆ (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), หน้า 64. 
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พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 จึงต้องหมายความถึงการจ าคุกจริงเท่านั้นจึง
ต้องไม่มีคุณสมบัติในการเข้ารับราชการทหาร  

   (1.3) ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2547 มาตรา 4 ให้ค านิยามของ ข้าราชการครู

และบุคคลการทางการศึกษา หมายความว่า “บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติ

นี้ให้ได้รับราชการโดยได้รับเงินเดือนจากงบประมาณแผ่นดิน งบบุคลากรที่จ่ายในลักษณะเงินเดือนใน

กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงวัฒนธรรม หรือกระทรวงอ่ืนที่

ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา” โดยบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นการบัญญัติเพ่ือแสดงให้เห็นที่มาของครู

และบุคลากรทางการศึกษาว่าได้รับบรรจุแต่งตั้งจากกฎหมายใด ได้รับเงินเดือนจากแหล่งใด อย่างไร 

ก็ตามในมาตราดังกล่าว ได้บัญญัติ นิยามของ ข้าราชการครู และ บุคลากรทางการศึกษา แยกออก

จากกันอีกเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างกันด้านหน้าที่ ในส่วนของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ของผู้ซึ่งจะเข้าเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 30 ของ

พระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ได้มีการจ ากัดสิทธิการเข้ารับราชการกรณีเคยต้อง

ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา

แต่อย่างใด ในส่วนของกรณีการลงโทษจ าคุกที่ถือเป็นลักษณะต้องห้ามนั้น มีลักษณะการใช้ถ้อยค า

เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน คือ เป็นผู้เคยต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้

จ าคุก เว้นแต่ โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ72 โดยการจ าคุกต้อง

เป็นการจ าคุกจริงดังเช่นกฎหมายของข้าราชการพลเรือนเนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิการประกอบ

อาชีพจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัด73 

   (1.4) ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2547 มาตรา 4 ได้ให้ความหมายของข้าราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไว้ว่า “บุคคลซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบัญญัตินี้ โดย

ได้รับเงินเดือนจากงบประมาณประเภทเงินเดือนในสถาบันอุดมศึกษา” โดยมาตรา 7 แห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกันได้บัญญัติถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็น

                                                           
72 มาตรา 30 (10) พระราชบัญญตัขิ้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา 
73 ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา, แนววินิจฉัย ก.ค.ศ. เกี่ยวกับการตีความ
ปัญหาข้อกฎหมายการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ของข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคคลากรทางการศึกษา, 2560), หน้า 14. 
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ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไว้ไม่ปรากฏถึงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค า

พิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต มีเพียงบทบัญญัติที่ต้องห้าม

บุคคลที่เคยถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่กระท าโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ (มาตรา 7 (4)) จากการบัญญัติดังกล่าวเป็นการใช้ถ้อยค าเดียวกับ

ลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

มาตรา 36 ข. (7) จึงต้องตีความไปในแนวทางเดียวกันคือการจ าคุกจริงเท่านั้น  

   (1.5) ข้าราชการต ารวจ ตามพระราชบัญญัติข้าราชการต ารวจ พ.ศ.2547 

ได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเข้ารับราชการต ารวจไว้ใน มาตรา 48 ของ

พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 และได้บัญญัติเพ่ิมเติมใน กฎ ก.ตร. ว่าด้วยคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้าม พ.ศ.2547 ได้บัญญัติลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดเอาไว้ 

แต่ไม่ได้ระบุถึงกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นลักษณะต้องห้ามในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตาม

รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด คงมีเพียงแต่การจ ากัดสิทธิดังเช่นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ.2551 มาตรา 36 ข. (7) อันเป็นลักษณะต้องห้ามที่ห้ามบุคคลต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง

ที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย

ประมาทหรือลหุโทษซึ่งของข้าราชการต ารวจบัญญัติไว้ใน ข้อ 2 (4) อย่างไรก็ตามผู้ที่มีลักษณะ

ต้องห้ามดังกล่าวอาจได้รับการพิจารณายกเว้นให้เข้ารับราชการต ารวจได้ โดยต้องมีมติเอกฉันท์ในการ

ประชุม ก.ตร. ตามข้อ 2 วรรคสอง เห็นได้ว่าลักษณะการใช้ถ้อยค าและการบัญญัติคุณสมบัติ ลักษณะ

ต้องห้าม และการยกเว้นลักษณะต้องห้าม มีลักษณะคล้ ายคลึงกันกับของข้าราชการพลเรือน 

การวินิจฉัยในประเด็นลักษณะต้องห้ามนี้จึงเป็นไปในทางเดียวกัน 

   (1.6) ข้าราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ข้าราชการขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น แบ่งออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 1) พนักงานเทศบาลตามพระราชกฤษฎีกา

ระเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ.2519 2) พนักงานส่วนต าบลตามพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงาน

ส่วนต าบล พ.ศ.2539 3) ข้าราชการกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 4) ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด

ตามพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ.2540 5) พนักงานเมืองพัทยาตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ข้าราชการท้องถิ่นทุกประเภทที่กล่าวมาข้างต้น
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ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายกลาง คือ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 254274 

โดยการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการส่วนท้องถิ่นแยกกันอยู่ตาม

ประเภทของข้าราชการ ดังนี้  ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับข้าราชการองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงาน

เทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับพนักงาน

เทศบาล ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544  และประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล 

เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับพนักงานส่วนต าบล  

ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544  ซึ่งประกาศทั้งสามฉบับมีการบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะ

ต้องห้ามเป็นอย่างเดียวกัน เมื่อพิจารณาจากประกาศทั้ง 3 ฉบับ ไม่ปรากฏถึงการจ ากัดสิทธิการเข้า

รับราชการขององค์ปกครองส่วนท้องถิ่นในส่วนของบุคคลที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด ปรากฏเพียงการก าหนดลักษณะต้องห้ามไม่ให้

บุคคลผู้เคยตองรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดใหจ าคุกเพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่ 

เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเท่านั้น75 ในส่วนของการยกเว้น

ลักษณะต้องห้ามในส่วนนี้  จะต้องได้รับมติให้ยกเว้นจาก คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบล 

คณะกรรมการพนักงานเทศบาล คณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดคณะกรรมการ

ข้าราชการกรุงเทพมหานคร แล้วแต่กรณี โดยต้องได้รับมติ 4 ใน 5 ของจ านวนกรรมการในที่ประชุม  

จึงได้รับการยกเว้นลักษณะต้องห้ามดังกล่าว76   

                                                           
74 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล และการด าเนินการทางวินัยของราชการ
ประเภทต่างๆ, หน้า 173. 
75 ข้อ 1 (10) ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับคณุสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับพนักงานส่วนต าบล , ข้อ 1 (10) ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองคก์ารบริหาร
ส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับข้าราชการองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด,ข้อ 1 (10) ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองคก์ารบริหารส่วนจังหวดั เรื่อง มาตรฐานทั่วไป
เกี่ยวกับคุณสมบตัิและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับพนักงานเทศบาล, มาตรา 43 ข.(5) พระราชบัญญัตริะเบยีบ
ข้าราชการกรุงเทพมหานครและบคุลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  
76  ข้อ 1 (10) วรรคสอง ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานส่วนต าบล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกบัคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับพนักงานส่วนต าบล , ข้อ 1 (10) วรรคสอง ประกาศคณะกรรมการกลาง
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกีย่วกบัคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด,ข้อ 1 (10) วรรคสอง ประกาศคณะกรรมการกลางข้าราชการองค์การบริหาร
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  (2) ข้าราชการในฝ่ายนิติบัญญัติ 

   (2.1) ข้าราชการรัฐสภา ข้าราชการรัฐสภาถือเป็นบุคลากรองค์กรของรัฐฝ่าย

นิติบัญญัติที่เป็น “ฝ่ายประจ า” โดยมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. 2554 

ได้แบ่งประเภทของข้าราชการรัฐสภาออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ข้าราชการรัฐสภาสามัญ และข้าราชการ

รัฐสภาฝ่ายการเมือง ในคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเข้ามาเป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญไว้ใน

มาตรา 37 ส่วนข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 92 วรรคสาม โดยให้น าบทบัญญัติ

ของข้าราชการรัฐสภาสามัญมาบังคับใช้ในอนุโลม ยกเว้นแต่ ข. (1) และ (2)  เมื่อพิจารณาแล้วพบว่า  

การบัญญัติลักษณะต้องห้ามในส่วนการมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดในคดีอาญานั้น มีลักษณะ

เช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือ ต้องไม่เป็นผู้ที่เคยได้รับโทษ

จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ เป็นโทษส าหรับความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  

ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวไม่ได้จ ากัดสิทธิการเป็นข้าราชการรัฐสภากรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า

กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด อีกทั้งลักษณะ

การบัญญัติถ้อยค ามีเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงตีความไป

ในลักษณะเดียวกัน คือ ต้องเป็นการจ าคุกจริงเท่านั้น จึงเข้าลักษณะต้องห้ามส่วนนี้ 

  (3) ข้าราชการในฝ่ายตุลาการ 

   (3.1) ข้าราชการตุลาการและข้าราชการศาลยุติธรรม พระราชบัญญัติ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ได้ให้ความหมายของ ข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรม โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ข้าราชการตุลาการ คือ ข้าราชการผู้มีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดี รวมตลอดถึงผู้ช่วยผู้พิพากษาและข้าราชการผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่

เรียกชื่ออย่างอ่ืนในมาตรา 11 วรรคสอง 2) ดะโต๊ะยุติธรรม คือ ข้าราชการซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้มี

อ านาจและหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายอิสลาม 3) ข้าราชการศาลยุติธรรม คือ ข้าราชการ 

ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในทางธุรการซึ่งได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม  โดยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของข้าราชการฝ่าย 

ศาลยุติธรรม ในส่วนของข้าราชการตุลาการและดะโต๊ะยุติธรรม คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ปรากฏในมาตรา 26 และมาตรา 52 พระราชบัญญัติข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม โดยไม่

                                                                                                                                                                      

ส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเบื้องต้นส าหรับพนักงานเทศบาล, มาตรา 
43 วรรคสอง พระราชบญัญัตริะเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
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ปรากฏถึงการน าลักษณะต้องห้ามที่ไม่ให้บุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา คงมีแต่เพียงการห้ามบุคคลผู้เคยต้อง

รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่กระท าโดยประมาท

หรือความผิดลหุโทษ ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

2551 ในส่วนของข้าราชศาลยุติธรรม ระเบียบคณะกรรมการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2544 ข้อ 3 ได้

บัญญัติให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้โดยอนุโลมซึ่งรวมถึงการก าหนด

คุณสมบัติด้วย กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า ข้าราชการฝ่ายศาลยุติธรรมทุกประเภทตามกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามล้วนอิงตามแนวของพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังนั้น การตีความย่อมเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

   (3.2) ตุลาการศาลปกครองและข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง การก าหนด

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลปกครองและข้าราชการฝ่ายศาลปกครองนั้น ในส่วน

ของตุลาการศาลปกครอง ได้ก าหนดคุณสมบัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลปกครองในส่วนของการ

ถูกลงโทษจ าคุกในคดีอาญา ไม่ได้ปรากฏในส่วนของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามแต่อย่างใด77 แต่

อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองได้ให้อ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

(ก.ศป.) ออกระเบียบหรือประกาศก าหนดอีกครั้ง78 โดย ก.ศป. มีอ านาจในการก าหนดคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้ามได้ในประกาศรับสมัครเป็นแต่ละครั้งไป79  ซึ่งประกาศ ก.ศป. เรื่องการสมัครเข้ารับ

การสอบคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งเป็นตุลาการประจ าศาลปกครองชั้นต้น และ ประกาศ ก.ศป. เรื่อง การรับ

สมัครบุคคลเข้ารับคัดเลือกเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด ได้มีการก าหนด

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเพ่ิมเติมจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 เอาไว้ รวมถึงลักษณะต้องห้ามเกี่ยวกับบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษา โดยลักษณะ

ต้องห้ามของผู้จะเป็นตุลาการศาลปกครองมีการห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกโดย

                                                           
77มาตรา 14 และ มาตรา 18  พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
78 มาตรา 19 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
79 ข้อ 5  ระเบียบ ก.ศป.ว่าด้วยการสอบคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งเป็นตุลาการประจ าศาลปกครองช้ันต้น พ.ศ.2560 และ
ข้อ 6 ระเบียบ ก.ศป. ว่าด้วยวิธีการคัดเลือกบคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นตลุาการศาลปกครองสูงสดุ ตลุาการหัวหน้าคณะ
ศาลปกครองสูงสุด ประธานแผนกในศาลปกครองสูงสุด รองประธานศาลปกครองสูงสุด และประธานศาลปกครอง
สูงสุด พ.ศ.2560  
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ได้รับโทษจ าคุก เว้นแต่ ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซึ่งเป็นการบัญญัติที่มี

ลักษณะเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

   ส่ วนของข้าราชการฝ่ ายศาลปกครอง คณะกรรมการข้ าราชการฝ่ าย 
ศาลปกครอง (ก.ขป.) มีอ านาจในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะมาเข้าเป็นข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง80 
โดยไม่ได้มีออกมาเป็นกฎแต่อย่างใด แต่มีการออกประกาศเป็นรายครั้ง รายต าแหน่ง ดังเช่นของ 
ตุลาการศาลปกครอง ซึ่งคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามจากการประกาศรับบุคคลเข้าเป็นข้าราชการ
ฝ่ายศาลปกครองในแต่ละครั้งนั้นได้น า มาตรา 36 ของพระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
255181 มาใช้ ดังนั้น จึงไม่ปรากฏลักษณะต้องห้ามมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญในการจ ากัดสิทธิ
บุคคลที่จะเข้ามาเป็นข้าราชการศาลปกครอง 
   (3.3) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา

คดีตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ได้รับการบรรจุและแต่งตั้งให้

เป็นข้าราชการตามพระราชบัญญัติส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542  โดยตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญนั้นได้มีการบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้ในมาตรา 202 ของรัฐธรรมนูญซึ่ง

ลักษณะต้องห้ามประการหนึ่งของผู้ที่จะเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ได้น าเอาลักษณะต้องห้าม

ของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางอนุมาตรามาใช้ ซึ่งรวมถึงมาตรา 98 (10) ที่ห้าม

บุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวล

กฎหมายอาญาด้วย  

    ในส่วนของข้าราชการศาลรัฐธรรมนูญ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ

ผู้ที่จะมาเป็นข้าราชการศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติข้าราชการ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 รวมถึงระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2544  

แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดคุณสมบัติของข้าราชการศาลรัฐธรรมนูญได้มีการให้น ากฎหมายเกี่ยวด้วย

ระเบียบข้าราชการพลเรือนมาบังคับใช้โดยอนุโลม ในส่วนที่ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

บริหารงานบุคคลฯ ไม่ได้บัญญัติเอาไว้ ดังนั้น คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นข้าราชการ

ศาลรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีบทบัญญัติต้องห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด

                                                           
80 มาตรา 84 พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
81 ประกาศส านักงานศาลปกครอง ลงวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2561 เรื่อง รับสมัครสอบแข่งขันบุคคลทั่วไป เพ่ือบรรจุ
และแต่งตั้งเข้ารับราชการ สังกัดส านักงานศาลปกครอง ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีศาลปกครอง ระดับปฏิบัตกิาร (ด้าน
กฎหมาย) 
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เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา เข้ามาเป็นข้าราชการศาลรัฐธรรมนูญ  

มีแต่เพียงบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน มาตรา 36 เท่านั้นที่น ามาบังคับใช้ 

   (4) ตุลาการศาลทหาร ตามพระธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2551 มาตรา 
11 วรรคสอง ให้อ านาจกระทรวงกลาโหม ก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลทหาร โดยได้มีการ
ก าหนดไว้ในข้อบังคับกระทรวงกลาโหม ว่าด้วยตุลาการศาลทหาร พ.ศ.  2528 ข้อ 4 ซึ่งระบุถึง
คุณสมบัติของตุลาการศาลทหารเอาไว้ แต่ไม่ปรากฏถึงลักษณะต้องห้าม แต่อย่างไรก็ตามตุลาการ 
ศาลทหารนั้น มีสถานะเป็นข้าราชการทหาร ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการทหาร 
พ.ศ.2521 จึงต้องน าคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายดังกล่าวและระเบียบที่เกี่ยวข้องมา
บังคับใช้ด้วย ดังนั้น ลักษณะต้องห้ามของตุลาการศาลทหารจึงมีลักษณะเช่นเดียวกันกับข้าราชการ
ทหาร  
  (4)  ข้าราชการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

   (4.1) คณะกรรมการและข้าราชการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในส่วนของบุคลากรของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในส่วนนี้ได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ประเภท คือ คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และ ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. โดยคุณสมบัติ

และลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีการบัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 

9 ถึง มาตรา 11  โดยในมาตรา 11 (12) ได้มีการบัญญัติลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

โดยมีการใช้ถ้อยค าเดียวกันกับมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ลักษณะต้องห้ามของการเป็น

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุด

ว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันสอดคล้องกับ

รัฐธรรมนูญ   

   ในส่วนของข้าราชการของส านักงานส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 144 ให้อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ.เป็นองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล รวมถึงอ านาจในการก าหนดคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้ามของข้าราชการส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด้วย โดยได้มีการ

บัญญัติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของข้าราชการส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติไว้ใน ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการบริหาร
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ทรัพยากรบุคคลของ พ.ศ.2561 ซึ่งในข้อ 32 ข. ได้ห้ามบุคคลที่เข้ามาเป็นข้าราชการส านักงาน 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต าแหน่งสาขากระบวนการยุติธรรม และ 

ข้อ 33 ข. ในต าแหน่งทั่วไปที่เป็นผู้ที่มีลักษณะต้องห้ามที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา อันมีถ้อยค าเดียวกันกับการ

จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

   (4.2) คณะกรรมการและข้าราชการส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  

ในส่วนของคณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แบ่งเพ่ือท าการศึกษา

บุคลากรเป็น 3 ประเภท ได้แก่ คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) ผู้ว่าการการตรวจเงิน

แผ่นดิน และ ข้าราชการส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ในส่วนของคณะกรรมการการตรวจเงิน

แผ่นดินได้มีบทบัญญัติของลักษณะต้องห้ามปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงปรากฏลักษณะต้องห้ามของ คตง. ที่ห้ามบุคคลที่เคยต้องค า

พิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 82 

ส่วนลักษณะต้องห้ามของผู้ว่าการการตรวจเงินแผ่นดินไดน้ าลักษณะต้องห้ามนี้ไปใช้เช่นเดียวกัน83 ซึ่ง

สอดคล้องกับลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามมาตรา 98 (10) 

ของรัฐธรรมนูญ ในส่วนของข้าราชการส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ได้มีการก าหนดคุณสมบัติและ

ลักษณะต้องห้ามไว้ใน ระเบียบคณะกรรมการคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคล พ.ศ. 2561 ข้อ 19 วางหลักเกณฑ์ว่า ผู้เข้ารับราชการต้องมีคุณสมบัติทั่วและไม่มีลักษณะ

ต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนและกฎ ก.พ. ว่าด้วยการนั้น  

   (4.3) ข้าราชการอัยการและข้าราชการธุรการในส านักงานอัยการสูงสุด 

    ในส่วนขององค์กรอัยการ ได้แบ่งบุคลากรเป็น 2 ประเภท คือ 

ข้าราชการอัยการ และ ข้าราชการธุรการ ในส่วนของข้าราชการอัยการ พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2553 ได้ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ที่จะเป็นข้าราชการอัยการ ไว้ใน

มาตรา 49 ข. ไม่ได้มีบทบัญญัติห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด คงมีเพียงการห้ามบุคคลที่เป็นผู้เคย

ต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย

                                                           
82 มาตรา 14 (12) พระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 
83 มาตรา 40 วรรคสอง  พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 
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ประมาทหรือความผิดลหุโทษ84  ในส่วนของข้าราชการธุรการอัยการ มีการก าหนดลักษณะต้องห้าม

ในมาตรา 91 ของพระราชบัญญัติเดียวกัน85 โดยมีลักษณะเช่นเดียวกันกับของข้าราชการอัยการ โดย

ทั้งข้าราชการอัยการและข้าราชธุรการ ไม่ได้มีการน าบทบัญญัติของลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้แต่อย่างใด อีกทั้ง

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2553 ยังมีบทบัญญัติให้ยกเว้นลักษณะต้องห้าม

ของข้าราชการธุรการ โดยมีลักษณะเช่นเดียวกันกับ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 โดยอาศัยมติของ คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ไม่น้อยกว่า 4 ใน  5 ของจ านวนกรรมการที่มา

ประชุม86 

   (4.4) บุคลากรของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

บุคลากรของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน แบ่งประเภทออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 

กรรมการสิทธิมนุษยชน และ ข้าราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ในส่วนของกรรมการ

สิทธิมนุษยชน ได้ก าหนดลักษณะต้องห้ามไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 (12) ได้ก าหนดลักษณะต้องห้าม บุคคล

ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวล

กฎหมายอาญา เอาไว้ อันเป็นแนวทางที่ สอดคล้องกับกับลั กษณะต้องห้ ามผู้สมัครรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรัฐธรรมนูญ ในส่วนของข้าราชการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้ก าหนด

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามใน ระเบียบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ว่าด้วย 

การบริหารงานบุคคลของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ข้อ 9 

ได้ก าหนดให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน กฎ ก.พ. มาบังคับใช้โดยอนุโลม เว้นแต่ 

คณะกรรมการจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า หากน ากฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการพลเรือนมาใช้ ลักษณะต้องห้ามของข้าราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ จะต่างจากของกรรมการสิทธิมนุษยชน เนื่องจากพระราชบัญญัติข้าราชพลเรือน 

พ.ศ. 2551 อันเป็นกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้บัญญัติลักษณะต้องห้าม บุคคลที่

เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย

อาญาเอาไว้  

                                                           
84 มาตรา 49 ข.(4)  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2553 
85 มาตรา 91 ข.(7)  พระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ.2553 
86 มาตรา 91 วรรคสอง พระราชบญัญัตริะเบยีบข้าราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ.2553 
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  (5) เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 

   (5.1) พนักงานรัฐวิสาหกิจและเจ้าหน้าที่องค์การมหาชน  การก าหนด

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของพนักงานรัฐวิสาหกิจ กรรมการ และผู้บริหาร โดยหลักแล้วแต่ละ

หน่วยงานจะตรากฎเพ่ือใช้บังคับกับบุคลากรในหน่วยงานของตน แต่อย่างไรก็ตามหน่วยงาน

รัฐวิสาหกิจยังมีกฎหมายกลางในการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม ของบุคลากรทั้ง  

3 ประเภทที่กล่าวมาข้างต้น โดยบังคับใช้เพ่ิมเติมจากบทบัญญัติที่หน่วยงานนั้น ๆ บัญญัติไว้

โดยเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ  

พ.ศ. 2518 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ลักษณะต้องห้ามของบุคลากรในรัฐวิสาหกิจทั้ง 3 ประเภท

ดังกล่าว ไม่ปรากฏถึงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งอยู่ในบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ปรากฏเพียงลักษณะต้องห้ามที่ห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้

จ าคุก เว้นแต่ความผิดส าหรับการกระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ87 หากเป็นกรณีพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

แม้เคยถูกพิพากษาให้จ าคุกและได้จ าคุกจริงตามบทบัญญัติดังกล่าวก็มีสิทธิสมัครเข้าเป็นพนักงาน

รัฐวิสาหกิจได้ หากพ้นโทษมาแล้วเกินห้าปี88 นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มีความเห็นตอบ

ข้อหารือของกระทรวงการคลัง กรณี ลักษณะต้องห้ามของพนักงานรัฐวิสาหกิจ ตามมาตรา 9 (4) (5) 

(5/2) และ (8) อันเป็นลักษณะต้องห้ามที่มีการใช้ค าว่า “เคย” จะนับรวมกรณีก่อนกฎหมายใช้บังคับ

ด้วยหรือจะนับเฉพาะกรณีที่เกิดขึ้นภายหลังที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วเท่านั้น  คณะกรรมการ

กฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้ึนมาใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม

ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม พนักงานรัฐวิสาหกิจจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตลอดเวลาที่

ปฏิบัติหน้าที่อยู่ เพ่ือประโยชน์ในกิจการรัฐวิสาหกิจ การตีความในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะ

ต้องห้ามจะต้องเป็นไปอย่างเคร่งครัด เมื่อมาตรา 9 (4) (5) (5/2) ไม่มีบทบัญญัติให้ยกเว้นการบังคับ

ใช้ดังเช่น (8) ที่มีมาตรา 19 ของพระราชบัญญัตินี้ (ฉบับที่ ๖) แก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อ พ.ศ. 2550 ได้

บัญญัติมิใหน าคุณสมบัติและลักษณะตองห้ามตามมาตราดังกล่าวมาใชบังคับกับผู้ซึ่งเป็นพนักงาน

รัฐวิสาหกิจอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติมนี้จะบังคับใช้ ดังนั้น หากพนักงานรัฐวิสาหกิจมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 9 (4) 

                                                           
87 มาตรา 5 (5) และ มาตรา 8 ตรี (5) พระราชบัญญตัิคุณสมบตัิมาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ.2518 
88 มาตรา 9 (5) พระราชบัญญัติคณุสมบัตมิาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.2518 
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(5) (5/2)  ถือว่าเป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามอันไม่อาจเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจได้ แม้ว่าการมีลักษณะ

ต้องห้ามจะเกิดข้ึนก่อนการมีกฎหมายฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้บังคับใช้ก็ตาม89 

    ในส่วนขององค์การมหาชนนั้น พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2541 

ได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคลากรขององค์การมหาชน ได้แก่ ผู้อ านวยการ และ

เจ้าหน้าที่ โดยผู้อ านวยการนอกจากมีการก าหนดลักษณะต้องห้ามไว้ตามพระราชกฤษฎีกาของ

องค์การมหาชนแต่ละแห่งแล้ว ในพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. 2541 ที่เป็นกฎหมายกลาง  

ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 28 โดยไม่ปรากฏถึงการต้องห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด ปรากฏเพียง  

การจ ากัดสิทธิบุคคลที่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ความผิดที่กระท า

โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษเท่านั้น90 ส่วนเจ้าหน้าที่ขององค์การมหาชนได้มีการบัญญัติไปใน

แนวทางเดียวกัน91 

 4.4.4 สถาบันการเงิน และกิจการการพาณิชย์ของเอกชน   
    (1) กิจการบริษัทหลักทรัพย์ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 ซึ่งบัญญัติถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการเป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่

มีอ านาจในการคัดเลือกที่ปรึกษาของบริษัทหลักทรัพย์ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 103 (2) ความว่า “ห้ามมิ

ให้บริษัทหลักทรัพย์ตั้งหรือยอมให้บุคคลซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นหรือท าหน้าที่กรรมการ ผู้จัดการ 

หรือบุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการหรือที่ปรึกษาของบริษัทหลักทรัพย์ (2) เคยได้รับโทษจ าคุกโดย 

ค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต”  จากถ้อยค าที่ไม่ได้ก าหนด

ว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามกฎหมายใดโดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามจากบทบัญญัติดังกล่าว ผู้ที่

มีลักษณะต้องห้ามจะต้องเป็นผู้เคยได้รับโทษจ าคุก จึงหมายความถึงผู้ที่จ าคุกจริง จึงจะเข้าองค์ประกอบ

เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่มีอ านาจในการคัดเลือกที่ปรึกษาของบริษัท

หลักทรัพย ์ตามบทบัญญัตินี้  

  (2) กิจการนิติบุคคลบริษัทจ ากัดมหาชน  พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด  

พ.ศ. 2535 ซึ่งได้วางหลักถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการบริษัทจ ากัดมหาชน ในมาตรา 68 

วางหลักว่า กรรมการตองเป็นบุคคลธรรมดา และ ...(3) ไม่เคยรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให

                                                           
89 บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรือ่งเสร็จที่ 446/2552 , หน้า 1-5. 
90 มาตรา 28 (5) พระราชบัญญตัิองค์การมหาชน พ.ศ. 2541 
91 มาตรา 35 (5) พระราชบัญญตัิองค์การมหาชน พ.ศ. 2541 
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จ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้กระท าโดยทุจริต จากบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะการใช้ถ้อยค า

เช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เนื่องจากมีการร่างใน

ระยะเวลาที่ใกล้เคียงกัน โดยถ้อยค าในบทบัญญัติไม่ได้ก าหนดว่าเป็นเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์

ประเภทใดและอยู่ในกฎหมายฉบับใด และบุคคลที่เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามบทบัญญัตินี้จะต้อง

เป็นผู้ที่ได้รับโทษจ าคุกจริงซึ่งเป็นถ้อยค าตามบทบัญญัติดังกล่าว 

  (3) กิจการธุรกิจประกันชีวิต พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 ได้วางหลัก

ถึงการคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ กรรมการ ผู้จัดการ พนักงาน บุคคลผู้มีอ านาจในการ

จัดการ หรือที่ปรึกษาของบริษัทไว้ในมาตรา 35 ดังนี้  ห้ามมิให้บริษัทตั้งหรือยอมให้บุคคลซึ่งมี

ลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นหรือท าหน้าที่กรรมการ ผู้จัดการ พนักงาน บุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการหรือ

ที่ปรึกษาของบริษัท.... (2) เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  โดย

เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี พ.ศ. 2551 ซึ่งแก้ไขจากถ้อยค าเดิมที่ว่า “เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค า

พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต” โดยเหตุผลในการแก้ไข คือ 

เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักธรรมมาภิบาล92  จากบทบัญญัติดังกล่าวพิจารณาแล้วเห็นว่า มีการตัดค าว่า 

เคยได้รับโทษจ าคุกออกและแก้ไขเป็นเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกจึงหมายความว่า ศาลต้องมี

ค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกบุคคลนั้น  ส่วนการจะจ าคุกจริงหรือไม่นั้น หากดูจากการแก้ไข 

เมื่อมีการน าค าว่า เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุด เปลี่ยนเป็น “เคยต้องค าพิพากษาถึง

ที่สุดให้จ าคุก” เห็นได้ถึงความมุ่งหมายของบทบัญญัติที่ต้องการจ ากัดสิทธิบุคคลที่ถูกศาลมีค า

พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก แม้จะไม่ได้ถูกจ าคุกจริง นอกจากนี้ถ้อยค าในบทบัญญัติส่วนความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์นั้นมีลักษณะอย่างกว้างไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องเป็นการกระท าโดยทุจริต และเป็นการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามกฎหมายใดโดยเฉพาะ 

   (4) กิจการธุรกิจประกันวินาศภัย พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  
ได้วางหลักถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ กรรมการ ผู้จัดการ บุคคลซึ่งมีอ านาจกระท าการ
แทนบริษัท หรือที่ปรึกษาของบริษัทประกันวินาศภัย ไว้ในมาตรา 34 ดังนี้ “กรรมการ ผู้จัดการ 
บุคคลซึ่งมีอ านาจกระท าการแทนบริษัท หรือที่ปรึกษาของบริษัทต้องเป็นบุคคลซึ่งมีคุณวุฒิทาง
การศึกษาไม่ต่ ากว่าระดับปริญญาตรีหรือเป็นผู้มีประสบการณ์ในการท างานเกี่ยวข้องกับธุรกิจ
ประกันภัย และไม่มีลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ (2) เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกใน

                                                           
92 ส านักเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบตัิหน้าท่ีส านักงานเลขาธิการสภานิติบญัญัติแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณา
ร่างพระราชบญัญัตปิระกันชีวิต (ฉบับท่ี..) พ.ศ. (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภา, 2550), หน้า 124. 
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ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์” โดยเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี พ.ศ. 2551 ซึ่งแก้ไขถ้อยค าที่ว่า “เคยได้รับ
โทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต” โดยเหตุผล
ในการแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล93 ซึ่งเป็นการแก้ไขในช่วงระยะเวลาเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 โดยใช้ถ้อยค าที่มีลักษณะเดียวกัน ดังนั้น หากมีการตีความ
เกิดข้ึนในอนาคต จึงควรจะมีแนวทางไปในทิศทางเดียวกัน 
  (5) กิจการสถาบันการเงิน พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ได้วาง

หลักคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ กรรมการ  ผู้จัดการ บุคคลซึ่งมีอ านาจกระท าการแทนบริษัท 

หรือที่ปรึกษาของสถาบันการเงิน  ได้วางหลักใน มาตรา 24 (2) ดังนี้ “ห้ามมิให้สถาบันการเงินแต่งตั้ง

หรือยอมให้บุคคลซึ่งมีลักษณะ ดังต่อไปนี้ เป็นหรือท าหน้าที่กรรมการ ผู้จัดการ ผู้มีอ านาจในการ

จัดการ หรือที่ปรึกษาของสถาบันการเงิน... (2) เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต ไม่ว่าจะมีการรอการลงโทษหรือไม่ก็ตาม” จากบทบัญญัติดังกล่าว 

มีการเพ่ิมเติมให้แตกต่างจาก พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 โดยมีการ

บัญญัติให้มีความชัดเจนขึ้น โดยมีการระบุว่า ผู้ที่มีลักษณะต้องห้ามไม่ให้เป็น กรรมการ ผู้จัดการ หรือ

บุคคลซึ่งมีอ านาจกระท าแทนบริษัท ต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก แม้จะมีการรอลงโทษก็ถือว่า

เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามแล้ว 

 4.4.5 สรุปการวิเคราะห์เทียบเคียง การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
98 (10) กรณีผู้ที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญากับกฎหมายอ่ืน ๆ  
  จากการเทียบเคียงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุด

ว่ากระท าความผิดเกี่ยวที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา กับบุคคลที่มีอาชีพหรือด ารง

ต าแหน่งอันมีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม สรุปได้ดังนี้ 

  (1) กลุ่มที่มีการก าหนดลักษณะต้องห้าม กรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า

ความผิดเกี่ยวที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา จากการศึกษาพบว่า ต าแหน่งและอาชีพ

ที่มีการก าหนดห้ามในส่วนนี้โดยตรง คือ ต าแหน่งที่มีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องภายหลังการมี

รัฐธรรมนูญ ฉบับที่ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2560 โดยมีการบัญญัติเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางของ

                                                           
93 ส านักเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบตัิหน้าท่ีส านักงานเลขาธิการสภานิติบญัญัติแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพิจารณา
ร่างพระราชบญัญัตปิระกันวินาศภยั (ฉบับท่ี...) พ.ศ.... (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการวุฒสิภา, 2550), หน้า 
69. 
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รัฐธรรมนูญ โดยเป็นการน าถ้อยค าในมาตรา 98 (10) มาใช้โดยตรง ต าแหน่งหรืออาชีพที่มีลักษณะ

ต้องห้ามดังกล่าว ได้แก่ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น ในส่วนกลุ่มของข้าราชการหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในส่วนของข้าราชการองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และข้าราชการส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ  

  (2) กลุ่มที่มีการก าหนดลักษณะต้องห้ามในความผิดที่กระท าเกี่ยวกับทรัพย์ ในกลุ่ม

นี้มีการใช้ถ้อยค าต่างจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) กรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา โดยจุดที่มีความแตกต่าง คือ 

ไม่ได้จ ากัดว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ประเภทใดและเป็นบทบัญญัติอยู่ในกฎหมายใด จาก

การศึกษาพบว่าลักษณะต้องห้ามเช่นว่านี้ อยู่ในกฎหมายเกี่ยวด้วยการตั้งบุคคลที่มีอ านาจในองค์กร

ธุรกิจและพาณิชยกรรม ได้แก่ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติประกันชีวิต  พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ .2535 และ 

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551  

  (3) กลุ่มที่ไม่ได้มีการก าหนดลักษณะต้องห้ามที่ ระบุถึงความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

โดยเฉพาะ โดยถ้อยค าในการก าหนดจะมีลักษณะทั่วไป คือ เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง

ที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือลหุโทษ  บทบัญญัติเช่นว่านี้ไม่ได้ก าหนด

ความผิดที่กระท าโดยเฉพาะและมีการตีความว่าจะต้องจ าคุกจริง บทบัญญัติดังกล่าวปรากฏใน กลุ่ม

อาชีพข้าราชการซึ่งไม่รวมถึงข้าราชการบางประเภทที่ระบุไว้ตามข้อ (1)  พนักงานรัฐวิสาหกิจและ

เจ้าหน้าที่องค์การมหาชน  

  เมื่อพิจารณาโดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นการผสมผสานลักษณะต้องห้ามทาง

สารบัญญัติของการด ารงต าแหน่งและการสมัครรับเลือกตั้งของผู้ใหญ่บ้าน กล่าวคือ ได้มีการน าค าว่า 

เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความความผิด อันเป็นถ้อยค าในพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง

ท้องที่ พ.ศ. 2457  ประกอบกับการน าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อันเป็นลักษณะต้องห้ามในทางสาร

บัญญัติอันของ กรรมการ ผู้จัดการ ที่ปรึกษา หรือผู้มีอ านาจในการตัดสินใจ ของกิจการทางธุรกิจและ

พาณิชยกรรม ได้แก่  พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
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ประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 และ พระราชบัญญัติธุรกิจ

สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 แต่ส่วนของรัฐธรรมนูญจะเฉพาะเจาะจงไปที่ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งต่างจากลักษณะต้องห้ามของบุคคลตามกฎหมายเกี่ยวด้วยธุรกิจที่กล่าวมา

ข้างต้น ที่ไม่ได้มกีารจ ากัดว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นจะเป็นความผิดตามกฎหมายใด 

4.5 วิเคราะห์เทียบเคียงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10) กรณี ผู้ที่
เคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา
กับกฎหมายต่างประเทศ 
 ตามที่ได้ศึกษากฎหมายชองต่างประเทศเทียบเคียงกับบทบัญญัติ กรณี ผู้ที่ เคยต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา โดยได้ศึกษา
ในบทที่ 3 จ านวน 4 ประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ และตุรกี วิเคราะห์
เทียบเคียงได้ ดังนี้ 

   ประการที่หนึ่ง พบว่าประเทศส่วนใหญ่ที่ท าการศึกษานั้นไม่มีบทบัญญัติในการจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญาโดยเฉพาะเจาะจงดังเช่นในมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญของไทย โดยส่วนใหญ่ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่น ามาเป็นลักษณะต้องห้ามของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น จะมุ่งเน้นไปยัง 
ฐานความผิดที่มีผลกระทบต่อการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือตัวแทนของประชาชน ได้แก่ 
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับการรับสินบนฉ้อราษฎร์บังหลวง ความผิดเกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง ดังปรากฏในรัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public office election Act ) ของเกาหลีใต้94 
และพระราชบัญญัติว่าด้วยตัวแทนของประชาชน (Representation of people Act 1983) ของ 
สหราชอาณาจักร95 ในส่วนของสหรัฐอเมริกาตามรัฐธรรมนูญไม่ได้มีบทบัญญัติส่วนนี้ไว้แต่อย่างใด 
โดยมีเพียงรัฐธรรมนูญของตุรกีเท่านั้นที่น าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ตุรกีบางประการมาเป็นส่วนหนึ่งของการยกตัวอย่างผู้ที่ถูกห้ามสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากเป็นผู้กระท า
ความผิดที่กระท าตนไม่ซื่อสัตย์ (Dishonorable offense)  

  ประการที่สอง ผลของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป เมื่อพิจารณาจาก
สามประเทศที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และเกาหลีใต้ มีการ
ก าหนดระยะเวลาการกลับมาซึ่งสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ต่างจากของไทยที่ไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลา
เอาไว้ และของตุรกีนั้นไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลาเอาไว้เช่นกันและยังย้ าอีกขั้นหนึ่งว่าแม้จะได้รับ

                                                           
94 Article 18 and 19  Public Official Election Act 
95 Article 111 -  Article 115   Representation of the People Act 1983 
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การนิรโทษกรรมแล้ว ก็ไม่อาจกลับมาใช้สิทธิสมัครรับเลือกตังได้ กรณี เช่นว่านี้หากเทียบเคียงกับของ
ไทยนั้นของตุรกีมีความเข้มข้นมากกว่าของไทยเมื่อไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนว่าตลอดชีวิต 
ศาลจึงมีอ านาจใช้ดุลยพินิจได้เทียบเคียงกับกรณีของค าวินิจฉัยที่ 3 /2562 คดียุบพรรคไทยรักษาชาติ
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญใช้ดุลยพินิจประกอบกับหลักความได้สัดส่วน แต่ของตุรกีไม่ปรากฏแนวค าวินิจฉัย
ในส่วนนี้แต่อย่างใด 
  ประการที่สาม เมื่อพิจารณาประเทศที่มีกฎหมายที่น าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่
กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาเป็นเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และผล
ของการจ ากัดสิทธินั้นไม่ได้มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน ได้แก่ ไทยและตุรกี และเมื่อพิจารณาจาก
ถ้อยค าในการบัญญัติเห็นได้ว่า มาตรา 98 (10) มีลักษณะการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทั้งตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนไว้ในหลายอนุมาตรา ได้แก่ (8) การกระท าทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการจนเป็นเหตุว่าสั่งให้พ้นจากราชการ หรือ (9) ค าสั่งของศาลอันถึงที่สุดให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติหรือเคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก
เพราะกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือ  (10) ในส่วน
ของความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว
อาจมีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ปนอยู่ซึ่งบางฐานความผิดอาจเป็นความผิดตามกฎหมายอ่ืน ๆ หากมอง
ในมุมหนึ่งมีความชัดเจนมากกว่าของตุรกี ซึ่งตามมาตรา 76 ของตุรกีนั้นเพียงแต่บัญญัติว่า เป็น
ความผิดในลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์และใช้การยกตัวอย่างแทนการระบุฐานความผิด ซึ่งมีลักษณะไม่
แบ่งแยกชัดเจน โดยบางฐานความผิดที่ยกตัวอย่างเป็นความผิดต่อส่วนตัว เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง 
หรอืบางฐานความผิดก็เป็นความผิดที่เจ้าหน้าที่กระท าต่อรัฐ เช่น ความผิดฐานทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง 
หรือบางฐานความผิดอาจไม่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันเลย แต่จัดอยู่ ในความผิดที่มีลักษณะไม่ซื่อสัตย์
เช่นเดียวกัน เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์กับความผิดฐานเปิดเผยข้อมูลความลับของทางราชการ เป็นต้น 

  กล่าวโดยสรุปจากการวิเคราะห์เทียบเคียง การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี  
เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 98 (10) พบว่า ประเทศท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับบทบัญญัติ คือ ตุรกี ที่มีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ที่
กระท าความผิดในลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์ (Dishonorable offense) มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแม้จะได้รับ
การนิรโทษกรรมในภายหลัง ส่วนที่คล้ายคลึงกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) คือ การ
ยกตัวอย่างฐานความความผิดในลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์ (Dishonorable offense) ในบางฐานความผิดมี
ลักษณะเป็นความผิดฐานเดียวกันกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง นอกจากนี้ยังมีผลการจ ากัดสิทธิที่คล้ายคลึงกัน 
โดยของไทยไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการคืนกลับมาแห่งสิทธิเอาไว้ อาจเปิดช่องให้องค์กรตุลาการใช้
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ดุลยพินิจก าหนดระยะเวลาได้ได้หรือหากยึดตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ไม่ต้องการให้บุคคลที่
เคยมีประวัติเคยต้องกระท าความผิดในทางทุจริตเข้าสู่การเป็นผู้ใช้อ านาจของประชาชนจึงไม่ได้
ก าหนดเวลาเอาไว้ จึงถือว่าจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งถาวรตลอดไป ในส่วนของตุรกีได้มีบทบัญญัติ
อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญว่าผู้กระท าความผิดในลักษณะที่ไม่ซื่อสัตย์  ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแม้
ได้รับการอภัยโทษ  ในส่วนส่วนประเทศอ่ืน ๆ ที่ได้ท าการศึกษาไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้เฉพาะเจาะจง
แต่อย่างใด เมื่อพิจารณาภาพรวมทั้ง 4 ประเทศ ที่น ามาศึกษาประกอบกับประเทศไทยนั้น เห็นว่า 
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งน้อยประการที่สุด โดยให้พลเมืองผู้มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ใช้วิจารญาณในการเลือกตัวแทนของตน ในส่วนของสหราชอาณาจักรและ
เกาหลีใต้ ได้มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแต่มุ่งเน้นไปในความผิดที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งหรือ 
การปฏิบัติหน้าที่ที่มีผลต่อการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกสภาสามัญ ในส่วน
ของตุรกีนั้นมีลักษณะการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่เข้มงวดคล้ายคลึงกับของไทย และมีลักษณะ
การบัญญัติที่กว้างขวางไม่ได้เฉพาเจาะจงไปในฐานความผิด โดยเฉพาะความผิดในลักษณะที่กระท า
การที่ไม่ซื่อสัตย์มีทั้งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และความผิดฐานอ่ืน ๆอันไม่เกี่ยวกับทรัพย์ด้วย ดังนั้น  
เมื่อเทียบเคียงกับบทบัญญัติในต่างประเทศ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของไทยในส่วนความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มีลักษะที่เจาะจงในการกระท าที่กระท า
ความผิด มุ่งไปยังกฎหมายที่เป็นเหตุที่ท าให้จ ากัดสิทธิ คือ ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแตกต่างจากท้ัง 
4 ประเทศที่น ามาศึกษา อีกทั้งระยะเวลาการจ ากัดสิทธิไม่ได้ก าหนดไว้ว่าจะใช้ระยะเวลาเท่าใด  การ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของไทย กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มีลักษณะเฉพาะตัวต่างจากประเทศที่น ามา
ศึกษาทั้ง 4 ประเทศ ไม่ได้มีประเทศใดเหมือนของไทยอย่างสมบูรณ์ มีเพียงบางประเทศที่มีลักษณะ 
การบญัญัติคล้ายคลึงบางประการเท่านั้น  

4.6 ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10) กรณีต้องค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
 จากการศึกษาบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 98 (10) ซึ่งเป็นลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ในกรณีที่เคยต้องพิพากษาถึงที่สุดว่า
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามีปัญหาในเชิงหลักการ 
ปัญหาของผลของการจ ากัดสิทธิ และปัญหาของการบังคับใช้ ดังต่อไปนี้ 

 4.6.1 ปัญหาเชิงหลักการของการก าหนดเหตุในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
  จากบทบัญญัติมาตรา 98 (10) เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่
ประสงค์ให้ผู้ที่ต้องการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่มีประวัติอันเป็นไปในทางที่ทุจริต เข้ามาท า
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หน้าที่ส าคัญต่อการขับเคลื่อนประเทศ และเป็นการสร้างระบบการเมืองที่ดีในอนาคตผ่านการ 
คัดกรองให้บุคคลที่ไม่มีประวัติในการทุจริตและมีความซื่อสัตย์สุจริตเข้ามาพัฒนาระบบการเมืองของ
ประเทศ96  ถือเป็นเจตนารมณ์ที่รัฐธรรมนูญที่ดีซึ่งเป็นสิ่งที่ควรจะเกิดขึ้นแก่ประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม
เมื่อพิจารณาปัญหาในเชิงหลักการของการก าหนดเหตุในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เห็นว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวมีปัญหา คือ มีการบัญญัติในลักษณะอย่างกว้างไม่ได้เจาะจงว่าจะเป็นความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตในฐานใดซึ่งความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตในแต่ละฐานความผิด 
มีความร้ายแรงและความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนและสังคมที่แตกต่างกัน เช่น ความผิดฐานไม่จ่ายค่าแรง
ให้แก่บุคคลผู้ท างานให้กับความผิดฐานปล้นทรัพย์ หากพิจารณาจากองค์ประกอบความผิดล้วนเป็น
ความผิดที่ประกอบไปด้วยเจตนาโดยทุจริตทั้งสิ้นแต่ความร้ายแรงในการกระท าและผลของการกระท า
ต่างกัน เมื่อบทบัญญัติตามมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดถึงผลของการกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ว่าลงโทษมาหรือน้อยเพียงใดจึงจะถูกจ ากัดสิทธิ จึงเกิดกรณีท่ีความผิดในทางทางอาญา
มีพฤติการณ์แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด แต่ความผิดทั้งสองฐานที่ยกตัวย่างกลับต้องถูกจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลาเช่นเดียวกันซึ่งเป็นการที่ไม่เหมาะสม นอกจากนี้ปัญหาในเชิงหลักการ
ประการต่อมา คือ เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในมาตราเดียวกรณีอ่ืน 
ได้แก่ มาตรา 98 (7) อันเป็นกรณีเคยได้รับโทษจ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงสิบปีนับถึงวันเลือกตั้ง 
เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ การได้รับโทษจ าคุกตามมาตรา 98 
(7) ไม่ได้จ ากัดว่าเป็นความผิดในฐานใด ในฐานความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกอาจมีความรุนแรงมากกว่า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ แต่การจ ากัดสิทธิกลับเป็นคุณในทางการใช้
สิทธิและเสรีภาพมากกว่าการจ ากัดสิทธิในกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตซึ่งอาจ
เป็นฐานความผิดที่มีโทษน้อยกว่า นอกจากนั้นการจ ากัดสิทธิตามมาตรา 98 (7) เป็นการจ ากัดสิทธิที่
ต้องเกิดจากการได้รับโทษจ าคุกจริงการจ ากัดสิทธิจึงจะเกิดขึ้น เมื่อเทียบกับกรณีการจ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไม่จ าต้องจ าคุกจริงการจ ากัด
สิทธิย่อมเกิดขึ้นแล้ว กรณีดังกล่าวนี้พิเคราะห์ในแง่มุมของความสมเหตุสมผลในเชิงหลักการเห็นว่า 
การที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่มีเหตุแห่งการรอลงโทษหรือการยกเว้นโทษ ย่อมเป็น
ความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงกว่าการตัดสินว่ากระท าความผิดแต่ไม่ได้รับโทษหรือมีการรอลงโทษไว้
โดยดุลยพินิจของศาลหรือโดยผลของกฎหมาย ดังนั้น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค า
พิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อันมีผลให้ถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอย่างถาวร
อันเป็นไปในทางท่ีลิดรอนสิทธิทางการเมืองของประชาชนมากกว่าการจ ากัดสิทธิที่มีก าหนดระยะเวลา

                                                           
96คณะอนุกรรมการประชาสัมพันธ์และส ารวจความคิดเห็นของประชาชนในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญู, 
[ออนไลน์]. 
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ตามมาตรา 98 (7) จึงเป็นปัญหาในเชิงหลักการของความสมเหตุสมผลในการจ ากัดสิทธิตาม
บทบัญญัติดังกล่าว นอกจากนี้ปัญหาในเชิงหลักการที่กล่าวมาข้างต้นยังส่งผลต่อการบังคับใช้และ 
การตีความซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 4.6.3 ต่อไป 

 4.6.2 ปัญหาของผลในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
  ผลของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 98 (10) คือ การ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิอย่างถาวรและไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ แม้
บุคคลนั้นจะได้รับโทษตามกระบวนการจนเสร็จสิ้นหรือไม่ได้รับโทษเนื่องจากเหตุยกเว้นโทษหรือการ
รอการลงโทษก็ตาม เมื่อพิจารณากับองค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน พิเคราะห์ถึงปัญหาของ
บทบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 
  (1) หลักความเหมาะสม  กล่าวคือ สาระส าคัญของหลักความเหมาะสม เป็นกรณีที่
มาตรการที่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเป็นมาตรการที่ไม่
เหมาะสมหรือไม่นั้น เกิดขึ้นต่อเมื่อมาตรการนั้นอาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายได้  หากกล่าวถึง 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในส่วนของรัฐเป็นผู้จ ากัดสิทธินั้น เป็นสภาพการณ์ท่ีรัฐได้ท าการแทรกแซง
และภายในสภาพการณ์นั้น รัฐจะต้องค านึงถึงการท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ก าหนดไว้ จึงถือว่า
มาตรการนั้นเป็นมาตรการที่เหมาะสม โดยมาตรการดังกล่าวต้องอยู่บนสมมติฐานที่ได้รับการยอมรับ
หรือเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่ามีความเป็นไปได้ที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว   
  เมื่อน ามาตรการที่เหมาะสมพิจารณากับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี  
เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญานั้น ในเบื้องต้นต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติหรือมาตรการในการจ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งในส่วนนี้ก่อน วัตถุประสงค์ที่จะคัดเลือกบุคคลผู้สมัครรับเลือกตั้งในเบื้องต้นผ่านกลไก
อ านาจจากรัฐธรรมนูญ ในการคัดเลือกนั้นอยู่ภายใต้สมมติฐานที่ว่า บุคคลที่กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมีค าพิพากษาถึงที่สุดจากศาลแม้จะไม่ได้รับโทษจริง 
เป็นผู้ที่มีลักษณะที่ไม่เหมาะสมกับการเป็นผู้แทนของเจตจ านงของประชาชนในการกระท าการทาง 
นิติบัญญัติ มีลักษณะที่ไม่อาจให้ความไว้วางใจได้เนื่องจากเคยมีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินมาก่อน  
ซึ่งอาจมีผลในการก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตได้ในระหว่างการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ในอนาคต บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและภาพรวมของ
รัฐธรรมนูญนั้น ล้วนมีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันปัญหาการทุจริตทั้งสิ้น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ก็เป็นกลไกหนึ่งในรัฐธรรมนูญในการแก้ไขปัญหานี้  
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  เมื่อน าวัตถุประสงค์ของการตราบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  กรณี  
เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10) เห็นได้ว่า มาตรการดังกล่าวนั้นแม้จะไม่ได้เห็นผลในทันทีหรือ
บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องปรามการทุจริตได้ในทันทีก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามมาตรการในการจ ากัด
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวไม่ได้ปรากฏโดยชัดแจ้งตั้งแต่เริ่มต้นว่าเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสมและ
ไม่อาจบรรลุผลได้ อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากมาตรการดังกล่าวการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแม้จะมี
การลดคุณค่าในส่วนของสิทธิสมัครรับเลือกตั้งลงเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ แต่ก็เป็นการคุ้มครอง
คุณค่าอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประโยชน์สาธารณะที่ต้องการจะให้บุคคลที่ผ่านการคัดกรองในระดับ
หนึ่งแล้วผ่านการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญในการสมัครรับเลือกตั้งเข้า
มาเป็นตัวเลือกในการเป็นตัวแทนของประชาชน การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวจึงเป็น
มาตรการที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการตราบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนี้แล้ว 
  (2) ความจ าเป็นของมาตรการหรือวิธีการ (หลักความจ าเป็น) ในการพิจารณา
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งชั่งน้ าหนักกับหลักความได้สัดส่วนผ่านมาตรวัดของหลักความจ าเป็นเป็น
การวิเคราะห์มาตรการของรัฐในกรณีที่รัฐมีมาตรการทางกฎหมายหลายมาตรการเพ่ือให้วัตถุประสงค์ใน
การตรากฎหมายนั้นบรรลุผล โดยมาตรการที่รัฐเลือกใช้นั้นจะต้องกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนน้อยที่สุด  เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้อง 
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันบุคคลที่มีแนวโน้มว่าจะมีการทุจริตเนื่องจากความผิดในอดีตเกี่ยวกับทรัพย์ 
โดยมีวัตถุประสงค์หลัก คือ การป้องกันการทุจริตที่จะเกิดข้ึนหากบุคคลดังกล่าวได้มีการด ารงต าแหน่ง 
อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากมาตรการของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าวนั้น มี
ประเด็นที่ต้องพิจารณา 2 ประการ คือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าวกระทบต่อ
สิทธิของประชาชนหรือไม่ ประการต่อมาที่จะต้องพิจารณา คือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ดังกล่าวกระทบสิทธินั้นน้อยที่สุดหรือไม่เม่ือเทียบกับมาตรการอ่ืน ๆ  
  ประการแรก เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุตามมาตรา 98 (10)  
มีลักษณะที่กระทบต่อสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลอันเป็นสิทธิพลเมืองรวมถึงหลักการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน 
  ประการที่สอง เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึ ง
ที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อพิจารณากับ
มาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งรัฐสามารถเลือกกระท าได้ เช่น หากรัฐประสงค์ที่จะจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
กรณีผู้เคยกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้น รัฐเลือกที่จะลงโทษเฉพาะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มี
ลักษณะเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อสังคมหรือมีลักษณะเป็นความผิดที่ไม่อาจยอมความได้ เช่น 
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ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน เป็นต้น ซึ่งเป็นมาตรการที่
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอันเกี่ยวด้วยสิทธิสมัครรับเลือกตั้งน้อยกว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งโดยครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในทุกฐานความผิดที่กระท าโดยทุจริต นอกจากนั้น ยังมี
มาตรการอ่ืน ๆ ที่กระทบต่อสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองน้อยกว่ามาตรการที่ใช้ตาม
บทบัญญัติมาตรา 98 (10) ได้แก่ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในกรณีที่
ศาลได้พิพากษาว่ากระท าความผิดและได้มีการลงโทษตามมาตรา 18 ของประมวลกฎหมายอาญา 
โดยยกเว้นกรณีที่ศาลยกเว้นโทษหรือการใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน เนื่องจากหากศาลพิพากษา
โดยกฎหมายอาญาให้ใช้วิธีการดังกล่าวหรือศาลมีดุลยพินิจเลือกใช้เอง ย่อมถือว่า ศาลมุ่งหมายให้
บุคคลนั้นได้มีโอกาสกลับเข้าสู่สังคมอีกครั้งและกฎหมายเห็นว่าความผิดดังกล่าวไม่เป็นความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่มีลักษณะรุนแรงและมีผลกระทบต่อสังคม เมื่อน ามาพิจารณากับการจ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง หากเลือกใช้มาตรการเช่นว่านี้ บุคคลผู้ทรงสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองย่อม
ได้รับผลกระทบต่อสิทธิสมัครรับเลือกตั้งน้อยกว่ามาตรการที่บังคับใช้อยู่ จากการเทียบเคียงมาตรการ
อ่ืนที่มุ่งสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันบุคคลที่มีประวัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อัน
อาจมีแนวโน้มที่เกิดการทุจริตในระหว่างการด ารงต าแหน่งทางนิติบัญญัติ   
  จากการวิเคราะห์ข้างต้น สรุปได้ว่า การจัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้อง 
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) เป็นมาตรการที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ โดยเฉพาะสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งและการเข้ามีส่วนร่วมในทางการเมืองมากที่สุด เมื่อเทียบกับมาตรการอ่ืนที่กล่าวมาข้างต้น  
จึงไม่สอดคล้องต่อหลักความจ าเป็นอันเป็นหลักการย่อยของหลักความได้สัดส่วน  
  (3) หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ 
มีหลักการส าคัญ คือ เป็นการพิจารณาการกระท าของรัฐอันใดอันหนึ่ง โดยพิจารณาถึงความรุนแรงใน
การกระท าหรือมาตรการดังกล่าว ประกอบกับสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองอันได้รับประโยชน์จากการกระท า
ของรัฐทั้งในลักษณะที่เป็นประโยชน์ของปัจเจกบุคคลและประโยชน์มหาชน 97 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง 
หลักความได้สัดส่วนเป็นข้อเรียกร้องที่ให้มีการชั่งน้ าหนักสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือสิทธิและเสรีภาพใน
ประการใด ๆ กับคุณค่าอ่ืน ๆ ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองรวมถึงประโยชน์สาธารณะ ในกรณีที่มีการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพอันเป็นผลมาจากการชั่งน้ าหนักเช่นว่านั้นแล้วการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องไม่
สร้างภาระจนเกินสมควรแก่ผู้ทรงสิทธิ และต้องไม่เป็นการจ ากัดสิทธิชั้นพ้ืนฐานเกินกว่าผู้ทรงสิทธินั้น
จะพึงคาดหมายได9้8 

                                                           
97 บรรเจดิ สิงคะเนติ, หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, หน้า 279. 
98 ต่อพงศ์  กิตติยานุพงศ์, ทฤษฎีสทิธิขั้นพื้นฐาน, หน้า 239. 
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  การพิจารณามาตรการ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาของบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลในลักษณะดังกล่าว
เป็นการมุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ภายใต้สมมติฐานของรัฐที่ว่าบุคคลที่เป็นตัวแทนของประชาชน
ในการออกฎหมายนั้น จะต้องเป็นบุคคลที่ไม่เคยมีประวัติเสื่อมเสีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ซึ่งประวัติอันเสื่อมเสียดังกล่าวอาจก่อให้เกิดการทุจริตในระหว่างการด ารง
ต าแหน่งได้ รัฐจึงจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว เพ่ือเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดแก่
ประโยชน์สาธารณะในอนาคต เมื่อน าประโยชน์สาธารณะดังกล่าวมาชั่งน้ าหนักกับสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งอันเป็นสิทธิของพลเมืองที่พึงมีในการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Status Activus) โดยสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งนั้นเป็นสิทธิที่รัฐไม่อาจก้าวล่วงพลเมืองผู้ทรงสิทธิได้ เว้นแต่เป็นไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ หากพิจารณาแล้วการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีดังกล่าวประกอบกับบทบัญญัติการ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ เห็นว่า ผลของบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะพราก
ไปซึ่งสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนไปอย่างถาวรไม่มีการกลับคืนมาของสิทธิ 
ถึงแม้บุคคลเช่นว่านั้นจะพ้นจากการลงโทษหรือแม้แต่บุคคลนั้นไม่ได้รับการลงโทษจากศาลด้วยเหตุ
แห่งการยกเว้นโทษหรือการใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน สิทธิสมัครรับเลือกตั้งก็ถูกพรากไปแล้ว
ตั้งแต่วันที่ศาลได้พิพากษาลงโทษไปจนถึงอนาคต จึงมีลักษณะที่เป็นการกระทบซึ่งสิทธิในการเข้าไปมี 
ส่วนร่วมทางการเมืองของผู้ทรงสิทธิเกินสมควร อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากประโยชน์สาธารณะเห็นได้ว่า  
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวมีลักษณะที่คุ้มครองประโยชน์สาธารณะในทางอ้อมโดยอยู่
ภายใต้สมมติฐานว่าบุคคลที่เคยกระท าผิดเกี่ยวกับทรัพย์อาจท าการทุจริตการด ารงต าแหน่งได้ เห็นว่า
ประโยชน์สาธารณะที่มุ่งคุ้มครองดังกล่าวนั้น เป็นเหตุที่อาจคาดหมายได้แต่มีลักษณะที่ไม่แน่นอน 
เหตุดังกล่าวอาจจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดขึ้นในอนาคต เมื่อชั่งน้ าหนักกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
อันเป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีดังกล่าวเพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ มีลักษณะที่กระทบต่อสิทธิในการมีส่วนร่วมการเมืองของประชาชนจน
เกินสมควร และไม่สอดคล้องกับเป้าหมายหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มุ่งเน้นการ 
มีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมืองด้วย อีกทั้งเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ 3 / 2562 กรณีการยุบพรรคไทยรักษาชาติ ซึ่งเป็นกรณีตัวอย่างที่ได้น าหลักความ 
ได้สัดส่วนพอสมควรแก่เหตุมาปรับใช้กับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่กฎหมายไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาเอาไว้ จึงเห็นได้ว่า การพรากไปซึ่งสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันมีลักษณะถาวรตลอดไปนั้น  
ต้องพิจารณากับหลักความได้สัดส่วน โดยมุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก 
ตราบใดที่ประชาชนยังมีหน้าที่ต่อรัฐอยู่ตลอดไปนั้น สิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิในการเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการก าหนดความเป็นไปของรัฐไม่ควรถูกพรากไปโดยไม่อาจแก้ไขได้ หากพิจารณาในอีก 
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นัยหนึ่งจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติที่มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยไม่มีระยะเวลาก าหนดไว้อันอาจ
ตีความไปในทางที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเกินสมควร  
ไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนและเกินสมควร ศาลรัฐธรรมนูญจึงชี้ให้เห็นในประเด็นนี้และน ามา
ปรับใช้กรณีการก าหนดระยะเวลาการตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของกรรมการบริหารพรรค 
ไทยรักษาชาติ กล่าวโดยสรุป เมื่อน าหลักความได้สัดส่วนซึ่งเป็นหลักการสากลตามรัฐธรรมนูญ  
มาเป็นมาตรวัดของผลในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งปรากฏในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มาตรา 98 (10) เห็นว่า แม้มาตรการดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์ในการใช้บทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้ง เพ่ือคัดกรองบุคคลที่จะสมัครรับเลือกตั้งไม่ให้มีประวัติที่ด่างพร้อยและเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดในเรื่องส่วนของทรัพย์สิน ซึ่งอาจมีแนวโน้มในการทุจริตในอนาคตนั้นเป็น
มาตรการที่เหมาะสม แต่มาตรการเช่นว่านั้นเมื่อพิจารณากับหลักความจ าเป็น เป็นมาตรการที่กระทบ
สิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งของพลเมืองผู้มีสิทธิมากกว่ามาตรการอ่ืน ๆ ที่รัฐพึงมีให้เลือกใช้ อีกทั้ง
การกระทบซึ่งสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้ทรงสิทธิเกินสมควร อีกทั้งเมื่อพิจารณา
จากประโยชน์สาธารณะ จึงเห็นได้ว่ามาตรการการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่สอดคล้องกับหลัก
ความได้สัดส่วนและมีลักษณะจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองจนเกินสมควร 

 4.6.3 ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในการใช้และการตีความ  

  4.6.3.1 กรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในบางฐานความผิดที่ไม่ได้ก าหนด
องค์ประกอบโดยทุจริตไว้  
   บทบัญญัติของมาตรา 98 (10) ในกรณีต้องพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มีการบัญญัติถ้อยค าซึ่งจะต้อง
ตีความในการบังคับใช้  ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เจตนาโดยทุจริต ถือเป็นมูลเหตุจูงใจอัน
อยู่ในองค์ประกอบภายในของโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ในส่วนของการกระท าที่ครบองค์ประกอบ 
ความหมายของค าว่า “โดยทุจริต” ตามบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญามีความหมายว่า  
“เป็นการกระท าในการแสวงหาประโยชน์มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น ”99 
ความหมายของค าว่า “ประโยชน์” ตามมาตรา 1 (1) ได้แก่ ประโยชน์ในทางทรัพย์สินและประโยชน์
โดยทั่วไป100 เหตุที่ต้องบัญญัติค าว่า “โดยทุจริต” เอาไว้หรือเป็นองค์ประกอบความผิดภายใน

                                                           
99 มาตรา 1 (1) ประมวลกฎหมายอาญา 
100 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: 
เนติบัณฑิตสภา  
2553), หน้า 625. 
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เนื่องจาก ต้องการขยายความลักษณะของการกระท าประกอบกับเจตนาเพ่ือให้มีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น101 เช่น กรณีความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งเจตนาธรรมดาไม่อาจแสดงให้เห็นถึงความประสงค์ที่
แท้จริงของผู้เอาทรัพย์นั้นไปจากความครอบครองของผู้อ่ืนได้อย่างละเอียด ซึ่งบางกรณีอาจจะเป็น
การหยิบเอาไปโดยไม่มีเจตนาที่จะแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หากไม่มี
องค์ประกอบภายในของความผิดในส่วนเจตนาพิเศษหรือเจตนาโดยทุจริตแล้ว การเอาไปซึ่งทรัพย์
ของผู้อ่ืนในทุกกรณีย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้102 อย่างไรก็ตามมีฐานความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาที่ไม่ได้น าค าว่า “โดยทุจริต” เข้าไปอยู่ในส่วนหนึ่งของบทบัญญัติและเข้าไปอยู่ใน
องค์ประกอบความผิดภายในอันเป็นโครงสร้างความรับผิด ได้แก่ ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ความผิดในฐานบุกรุก รวมถึงความผิดฐานยักยอก
ทรัพย์สินอันมีค่าที่ซ่อนหรือฝังไว้นั้น จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การตีความค าว่า โดยทุจริต ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มีแนวทางเป็นอย่างใด 
  แนวทางที่หนึ่ง พิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการก าหนดคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือต้องการที่ให้ได้บุคคลที่ไม่มี
ประวัติเสื่อมเสียที่และท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่อาจส่งผลต่อปัญหาทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ใน
อนาคต เห็นว่า ฐานความผิดที่ไม่ได้มีถ้อยค า “โดยทุจริต” ไว้ในบทบัญญัติหรือเป็นส่วนหนึ่งของ
องค์ประกอบความผิดนั้น ต่างก็เกิดจากเจตนาที่จะแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแก่ตนเอง
หรือผู้ อ่ืนแฝงอยู่ทั้งสิ้น การมีค าว่า “โดยทุจริต” อยู่ในบทบัญญัติหรือเป็นองค์ประกอบความผิด
ภายในก็เพียงต้องการขยายความลักษณะของการกระท าประกอบกับเจตนาเพ่ือให้มีความชัดเจนขึ้น
เพ่ือเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยตีความฐานความผิดนั้น การที่ ไม่มีค าว่า “โดยทุจริต” เป็น
ส่วนประกอบอยู่ในฐานความผิด ก็ไม่ได้ท าให้เจตนาที่จะแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแก่ตนเองหรือ
ผู้อ่ืนหายไปแต่อย่างใด ดังนั้น เพ่ือการบังคับใช้มาตรา 98 (10) ให้เป็นไปเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอันเป็นเหตุให้ถูกจ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง จึงต้องครอบคลุมถึงฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ไม่ได้มีถ้อยค าหรือมีองค์ประกอบ
ความผิดโดยทุจริตด้วย 
  แนวทางที่สอง เมื่อพิจารณาจากหลักการใช้และการตีความรัฐธรรมนูญ หากมี 
ข้อสงสัยในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน จะต้องตีความเป็นประโยชน์แก่สิทธิเสรีภาพ

                                                           
101 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพ์ครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 437.. 
102 จุฑาทิศ จารุพาสน์, "การปรับใช้บทนิยาม ‘โดยทุจริต’ ในความผดิเกี่ยวกับทรัพย์," หน้า 77. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 163 

ของประชาชน และหากเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยแล้วจะต้องตีความอย่างแคบ103 
บทบัญญัติมาตรา 98 (10) ในกรณีต้องห้ามผู้ที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะจ ากัดสิทธิในการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองของบุคคลที่อยู่ในบังคับ เมื่อถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าวได้จ ากัดสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา จึงต้องตีความ
เฉพาะความผิดที่มีถ้อยค าตามประมวลกฎหมายอาญาหรือมีองค์ประกอบความผิดว่าได้กระท าโดย
ทุจริตเท่านั้น หากตีความลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ว่าเป็นการกระท าที่แสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายเพ่ือตนเองหรือผู้อื่นจะท าให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทุกฐานความผิด
ล้วนเป็นความผิดที่กระท าโดยทุจริตตามบทบัญญัตินี้ ซึ่งเป็นการตีความที่มีลักษณะอย่างกว้างและ
เป็นไปในลักษณะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
  เมื่อพิจารณาจากแนวทางการตีความความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในบางมาตราที่ไม่ได้
ก าหนดองค์ประกอบโดยทุจริตไว้ เห็นว่า เมื่อบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวมี ลักษณะ
เป็นไปในการจ ากัดสิทธิของประชาชน จึงต้องตีความอย่างแคบเพ่ือให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองซึ่ง
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองประการหนึ่ง อันเป็นไปตามหลักการตีความของรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดทางอาญาแล้ว เห็นว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มุ่งเน้นไปในส่วนของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีองค์ประกอบภายในที่มีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริตประกอบ
อยู่ หากพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวที่ได้ตราค าว่า “โดยทุจริต” เข้าไปอยู่กับความผิดเกี่ยว 
กับทรัพย์ หากบทบัญญัติดังกล่าวมุ่งที่ครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ทุกฐานความผิดไม่จ าต้องใช้
ถ้อยค าโดยทุจริตเข้าไปในบทบัญญัติเพ่ือให้เกิดปัญหาในการตีความแต่อย่างใด 

  4.6.3.2 กรณีความผิดที่เป็นเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว หรือกรณีที่ศาลพิพากษาว่า
กระท าความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ และกรณีศาลมีค าพิพากษาให้ใช้วิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชน
ตามประมวลกฎหมายอาญา   

  เมื่อพิจารณาโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาที่ใช้อธิบายการกระท าความผิดทาง
อาญาเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต ตามแนวคิดของฝ่ายเจตจ านงก าหนด จะเห็นได้ว่า เหตุยกเว้น
โทษเฉพาะตัว กับ กรณีที่กระท าโดยปราศจากความชั่วนั้น เป็นเรื่องที่แยกออกจากกัน กรณี 
เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวเป็นเรื่องที่การกระท าครบองค์ประกอบความผิดไปแล้ว แต่โดยนโยบายทาง
อาญายกเว้นโทษให้ เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง ส่วนกรณีที่เป็นการกระท าที่ปราศจากความชั่วนั้น 
เป็นการกระท าที่ไม่ครบตามโครงสร้างความรับผิดของฝ่ายเจตจ านงก าหนด จึงไม่อาจถือว่าผู้นั้น
                                                           
103 นพดล เฮงเจริญ, "การตีความรัฐธรรมนญู" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=398 
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กระท าความผิดทางอาญาลงอย่างสมบูรณ์ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ของไทย และบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้ถ้อยค าว่า “ผู้กระท าไม่ต้องโทษ” และแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นไปในทางเดียวกัน คือ หากมีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดและมีเหตุ
ที่ไม่ต้องรับโทษ ในค าพิพากษาจะพิพากษาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิด แต่เนื่องจากมีบทกฎหมาย
ยกเว้นโทษ จึงไม่ต้องรับโทษ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 371/2527 โดยศาลฎีกามีค าพิพากษาไว้ว่า 
“ตามรายงานการชันสูตรพลิกศพผู้ตายปรากฏว่า นอกจากบาดแผลถูกเชือดที่คอลึกตัดคอหอยและ
หลอดลมกับบาดแผลถูกมีดที่ง่ามนิ้วหัวแม่มือกับนิ้วชี้ข้างซ้ายและที่ฝ่ามือข้างขวาแล้ว ยังมีบาดแผล
ถูกฟันหรือเฉือนตามร่างกายอีกสองแห่งคือที่ต้นแขนซ้ายและที่หน้าอกด้านขวาแสดงว่าแม้ได้ยินเสียง
หวีดร้องของผู้ตาย จ าเลยก็ยังใช้มีดเชือดคอและฟันท าร้ายผู้ตาย พฤติการณ์ตามที่กล่าวมานี้ศาลฎีกา
เชื่อว่า จ าเลยได้กระท าความผิดโดยฆ่าผู้ตายในขณะที่จ าเลยไม่สามารถรู้ผิดชอบและไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้เพราะโรคจิตจากพิษสุราโดยมีอาการประสาทหลอน จิตบกพร่องหรือฟ่ันเฟือนจ าเลยจึงไม่
ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก ศาลอุทธรณ์
พิพากษายกฟ้องโจทก์ชอบแล้ว” จากค าพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแม้ตามโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาตามแนวคิดของฝ่ายเจตจ านงก าหนด การกระท าของบุคคลที่ไม่สามารถรู้ผิดชอบเพราะมี
จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ตามมาตรา 65 เป็นการกระท าที่ปราศจากความชั่ว แต่ตามแนว
ค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยมองว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าความผิดที่สมบูรณ์ตามโครงสร้าง
ความรับผิดแล้ว แต่มีเหตุให้ไม่ต้องรับโทษ แนวค าพิพากษาจึงวินิจฉัยว่ากระท าความผิดก่อน แต่ไม่
ต้องรับโทษ จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของไทยประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
จึงกล่าวได้ว่า เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวหรือกรณีที่ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษมี
บัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้   

  (1) ความไม่สามารถรับรู้ผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 วรรคแรก 
บัญญัติว่า ” ผู้ใดกระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ เพราะมี
จิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ส าหรับความผิดนั้น “ 
  (2) ความมึนเมาในขณะกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 
บัญญัติว่า “ความมึนเมาเพราะเสพย์สุรา หรือสิ่งเมาอย่างอ่ืนจะยกขึ้นเป็นข้อแก้ตัวตามมาตรา 65 
ไม่ได้ เว้นแต่ความมึนเมานั้นจะได้เกิดโดยผู้เสพ ไม่รู้ว่าสิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือได้เสพย์โดยถูกขืนใจ
ให้เสพย์ และได้กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้หรือสามารถบังคับตนเองได้กระท าความผิดจึงจะ
ได้รับยกเว้นโทษ ส าหรับความผิดนั้น” 
  (3) กระท าตามค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 70 
บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงานแม้ค าสั่งนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้กระท ามี
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หน้าที่หรือเชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่จะรู้ว่าค าสั่งนั้นเป็น
ค าสั่งซึ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย” 
  (4) การกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกินสิบปี ตามมาตรา 73  และการกระท า
ความผิดของเด็กอายุเกินสิบปีแต่ไม่เกินสิบห้าปี ตามมาตรา 74 ซึ่งอธิบายโดยละเอียดในหัวข้อ 
4.4.3.3 
  (5) ความผิดที่สามีหรือภริยากระท าต่อกัน มาตรา 71 วรรคแรก “ความผิดตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึง มาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึง มาตรา 364 นั้น ถ้า เป็นการ
กระท าท่ีสามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ” 
   เหตุยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาที่กล่าวมาข้างต้น มีผลให้ผู้กระท ามี
ความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษในฐานความผิดนั้นเนื่องจากมีประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติเหตุทีไ่ม่ต้อง
รับโทษตามที่กล่าวไว้ข้างต้น เมื่อน าเหตุที่ไม่ต้องลงโทษพิจารณากับบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) ที่วางหลักไว้ ไม่ให้บุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด
ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  
จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า การจ ากัดสิทธินั้นเพียงแต่มีค าพิพากษาถึงที่สุดกระท าความผิด แม้
ศาลจะไม่ได้ลงโทษ ไม่ว่าจะด้วยเหตุไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา หรือมีการรอการ
ลงโทษ ย่อมเป็นผู้ที่เสียไปซึ่งสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้ว จากกรณีดังกล่าวจึงพบปัญหาในการน ามา
บังคับใช้ ดังนี้ 
   กรณีที่เป็นเหตุให้ไม่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็น ความผิด
ต่อทรัพย์ที่สามีภริยากระท าต่อกัน ตามมาตรา 71 วรรคแรกของประมวลกฎหมายอาญา ที่มีวัตถุประสงค์ใน
การคุ้มครองสถาบันครอบครัวอันเป็นสถาบันส าคัญของสังคม104 อีกทั้งการลงโทษดังกล่าวไม่ได้เกิด
ประโยชน์อันใดแก่สังคมและเป็นรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมเนื่องจาก
ความสัมพันธ์ในฐานะสามีและภริยามีความใกล้ชิดกันหากปล่อยให้มีความบาดหมางในเรื่องเล็กน้อยที่
อภัยกันได้ อาจเกิดผลกระทบต่อสังคมโดยรวม105 หรือการยกเว้นโทษของบุคคลที่กระท าความผิดที่
ไม่สามารถรู้ผิดชอบเนื่องจากจิตบกพร่อง วิกลจริต จิตฟ่ันเฟือนตามมาตรา 65 วรรคแรกของประมวล
กฎหมายอาญาหรือในความผิดที่กระโดยความมึนเมาอันเกิดจากการขืนใจให้เสพสุราหรือสิ่ งมึนเมา
ตามมาตรา 66 ของประมวลกฎหมายอาญา ที่มีวัตถุประสงค์ไม่ต้องการลงโทษบุคคลซึ่งไม่อาจรู้ 
ผิดชอบหรือรู้ตัวขณะมีการกระท าความผิด โดยพิจารณาแนวคิดโครงสร้างความรับผิดของฝ่าย

                                                           
104 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 138. 
105 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ์, กฎหมายอาญา หลักและปัญหา พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2543), หน้า 
328. 
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เจตจ านงก าหนดถือว่าบุคคลนั้นปราศจากซึ่งความชั่ว จึงไม่มีต้องรับโทษจากการกระท าของตน รวม
ส่วนกรณีที่กระท าไปตามค าสั่งอันมิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน หากผู้กระท ามีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามหรือเชื่อโดยสุจริตว่าต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา 70 ของประมวล
กฎหมายอาญา เป็นเหตุที่กฎหมายให้อภัยเนื่องจากเป็นการกระท าที่ปราศจากความชั่วและ
บทบัญญัติมีวัตถุประสงค์เพ่ือการรักษาไว้ซึ่งระบบการบังคับบัญชา106  
  เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณี เคยต้อง 
ค าพิพากษาว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบ
กับเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวและเหตุที่ศาลมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด แต่ไม่ต้องรับโทษ มีปัญหา
ในการส่วนของการลงโทษในทางอาญาไม่สอดคล้องกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามบทบัญญัติ
มาตรา 98 (10) กล่าวคือ มุมมองของกฎหมายอาญาและนโยบายทางอาญาของไทยประกอบกับหลัก
โครงสร้างความรับผิดทางอาญา ไม่มุ่งประสงค์ลงโทษบุคคลที่ไม่รู้ผิดชอบในขณะที่กระท าไม่ว่าบุคคล
ที่วิกลจริต จิตฟ่ันเฟือน หรือบุคคลที่มึนเมาเพราะถูกขืนใจให้เสพสิ่งมึนเมาตามมาตรา 65 วรรคแรก
และมาตรา 66 ของประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากปราศจากซ่ึงความชั่วในการกระท าและเป็นเหตุ
ที่กฎหมายให้อภัย รวมถึงต้องการลงโทษสามีหรือภริยาที่กระท าความผิดต่อกันในฐานความผิดที่
บัญญัติไว้ตามมาตรา 71 ของประมวลกฎหมายอาญา อีกทั้งหากพิจารณาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ต่อ
สามีหรือภริยาซึ่งเกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยตรงเนื่องจากเป็นบทยกเว้นโทษในความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์บางมาตรา การยกเว้นโทษในฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ระบุเอาไว้ตามมาตรา 71 
ไม่ได้เป็นความผิดโทษร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อสังคมโดยตรง คงมีแต่มีผลเฉพาะตัวสามีหรือภริยาที่
เป็นผู้เสียหาย เมื่อสามีหรือภริยาได้ถูกพิพากษาถึงที่สุดโดยศาลว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อัน
อยู่ในบทบัญญัติมาตรา 71 รวมถึงผู้กระท าผิดที่กฎหมายยกเว้นโทษให้ที่กล่าวมาข้างต้นนี้ แม้จะไม่ได้
รับการลงโทษเนื่องจากประมวลยกเว้นโทษให้แต่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 98 (10)  
มีผลท าให้เป็นผู้ที่ถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง อันถือเป็นสิทธิพลเมืองที่ส าคัญประการหนึ่งอันไม่
อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้สิทธิกลับมาได้ในอนาคต  จากปัญหาความไม่สอดคล้องดังกล่าวข้างต้น
สามารถวิเคราะห์ความเหมาสมในการบังคับใช้บทบัญญัติทั้ง 2 ประการอันเก่ียวกันได้ ดังนี้ 
  แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า บุคคลที่ไม่ได้รับการลงโทษ เนื่องจากมีเหตุให้ได้รับการ
ยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญา แต่จากค าพิพากษาของศาลแสดงให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดขึ้น 
และมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด การยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญาเป็น
เพียงให้บุคคลนั้นไม่ต้องรับโทษทางอาญาไม่ท าให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ได้กระท าลงหมดสิ้นไปหรือ
ยกเลิกไปแต่อย่างใด การกระท าความผิดยังคงอยู่ อีกท้ังการยกเว้นโทษทางอาญากับการถูกจ ากัดสิทธิ

                                                           
106 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หน้า 332. 
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สมัครรับเลือกตั้งเป็นคนละเรื่องแยกจากกัน แม้จะใช้การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาเป็นเหตุในการจ ากัดสิทธิก็ตาม เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) บทบัญญัติตามมาตรา 98 (10) มีความเหมาะสมในการบัญญัติเพ่ือเป็น
การป้องกันไม่ให้บุคคลที่มีประวัติเสื่อมเสียแม้ศาลไม่ลงโทษเข้ามาเป็นผู้แทนในฝ่ายนิติบัญญัติอันมา
จากการเลือกตั้งของประชาชน 
  แนวทางที่สอง เห็นว่า ภายใต้บริบทของเสรีนิยมประชาธิปไตยที่มุ่งเน้นการให้สิทธิ
และเสรีภาพทางการเมืองเป็นหลักการจ ากัดสิทธิย่อมเป็นข้อยกเว้นและต้องตีความในทางที่คุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการเข้าไปมีส่วน
ร่วมทางการเมืองลักษณะอ่ืน ๆ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้ที่ได้รับการยกเว้นโทษในทางอาญา
เช่นว่านี้ เมื่อเทียบเคียงกับกรณีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้ที่รับการลงโทษจ าคุกและพ้นโทษ
ออกมาเป็นระยะเวลาไม่ถึง 10 ปี ย่อมถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 98 (7) ของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิอย่างแน่นอนไม่ได้เป็นการจ ากัดสิทธิ
ถาวร และหากพิจารณาเพ่ิมเติมเห็นได้ว่า ความผิดที่ผู้กระท าความผิดได้ถูกลงโทษจ าคุกและพ้นโทษ
ออกมานั้นไม่ได้จ ากัดว่าเป็นฐานความผิดฐานใด อาจเป็นฐานความผิดที่มีลักษณะที่รุนแรงกว่า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของผู้กระท าที่เป็นเหตุให้ได้รับการยกเว้นโทษ เนื่องจากมาตรา 98 (7) ไม่ได้
ก าหนดฐานความผิดไว้ ซึ่งแตกต่างจากบุคคลที่ศาลตัดสินกระท าความผิดโดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์และได้รับการยกเว้นโทษ กลับต้องถูกจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปตลอดทั้งที่โทษนั้นมีลักษณะ
ที่เบากว่าและคาดได้ว่ากระทบต่อสังคมส่วนรวมน้อยกว่า ดังนั้น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณี
เคยต้องค าพิพากษาว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายเป็นการ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจนเกินสมควร และมีปัญหาความลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายด้วยอีก
ประการหนึ่ง 
 จากแนวทางการพิจารณาทั้งสองแนวทาง เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีที่ 
ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  
ตามมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญ กับการบังคับใช้กรณีที่ศาลยกเว้นโทษในความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งไม่ต้องการลงโทษสามีหรือภริยา
ที่กระท าผิดเนื่องจากต้องการรักษาความสัมพันธ์ในสถาบันครอบครัวและฐานความผิดที่กระท าลงนั้น
ไม่กระทบต่อสังคมโดยรวมโดยตรงและไม่ต้องการลงโทษบุคคลที่ไม่รู้ผิดชอบในการกระท าของตนตาม
มาตรา 65 และ 66 หรือบุคคลผู้ท าตามตามค าสั่งเจ้าพนักงานโดยความสุจริตตามมาตรา 71  
โดยบทยกเว้นโทษที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเหตุปัจจัยของผู้กระท านั้นได้ลดทอนการกระท าที่ชั่วร้ายลง
หรือบางกรณีไม่มีซึ่งการกระท าที่ชั่วร้ายเลย  เพ่ือความสอดคล้องในการบังคับใช้บทบัญญัติทั้งสอง
ประการที่เกี่ยวพันกัน การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองจึงต้องเป็นไปในทิศทาง
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เดียวกันกับการยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา หากกรณีที่กระท าเกิดจากความผิดเล็กน้อย 
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่ตัดบุคคลที่กระท าผิดออกจากสังคมการเมืองและการใช้สิทธิพลเมือง
ทีบุ่คคลพึงมี ย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนจนเกินสมควร  
 ในกรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าลงโดยเด็กและเยาวชนที่ศาลพิพากษาให้ใช้วิธีการ
ส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 74 และมาตรา 75  ในกรณีที่บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์  
ซึ่งอยู่ในสถานะเด็กหรือเยาวชนในสายตาของกฎหมายอาญานั้นหากบุคคลดังกล่าวได้มีการกระท า
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น กฎหมายอาญาได้ใช้เกณฑ์ของอายุเป็นขอบเขตการแบ่งความรู้สึกผิดชอบ
ชั่วดีของเด็กและเยาวชน เนื่องจากเด็กและเยาวชนกระท าความผิดเป็นเหตุเกี่ยวกับความไม่สามารถ
รับรู้ผิดชอบของตนได้ ซึ่งเห็นว่าเด็กและเยาวชนที่มีอายุน้อยความสามารถในการรู้ผิดชอบหรือบังคับ
ตนเองย่อมมีน้อย107  โดยกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนจะมีการพิจารณาที่แตกต่างกับ
การกระท าความผิดของผู้ใหญ่ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ โดยเจตนารมณ์ของการพิจารณาในศาล
เยาวชนและครอบครัวนั้น มีลักษณะแตกต่างจากการพิจารณาในศาลยุติธรรมในคดีอาญาปกติ108 
ได้แก่ การน าความยุติธรรมมาใช้โดยค านึงถึงลักษณะเฉพาะของเด็กและเยาวชน โดยการพิจารณาของศาล
เยาวชนและครอบครัว ไม่ได้พิจารณาแต่เพียงความผิดที่เด็กและเยาวชนได้กระท าเท่านั้น ยังพยายาม
ค้นหาสาเหตุแห่งการกระท าความผิดตลอดจนสภาพแวดล้อมทั้งปวงในการกระท าความผิด เพื่อจะได้
มีค าสั่งหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนผู้นั้น ในการน าวิธีการมาใช้ส าหรับเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดนั้นค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชน โดยมุ่งเน้นการใช้วิธีการ
ฝึกอบรมมากกว่าการลงโทษ นอกจากนั้นกระบวนพิจารณาแล้วศาลเยาวชนและครอบครัวใช้  
การพิจารณาโดยลับ โดยไม่ให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีหากไม่ได้ เป็นบุคคล
ที่กฎหมายบัญญัติรวมถึงมีการปกปิดชื่อเด็กและเยาวชนในกรณีมีการโฆษณาค าพิพากษาเกิดขึ้น 
ลักษณะส าคัญที่ท าให้การพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัวมีลักษณะแตกต่างจาก 
ศาลยุติธรรมอย่างเห็นได้ชัด คือ อ านาจในการแก้ไขค าพิพากษา เมื่อศาลมีค าพิพากษาไปแล้ว
พฤติกรรมของจ าเลยซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนมีการเปลี่ยนแปลงไปไม่ว่าจะเป็นทางใดทางหนึ่ง ซึ่ง 
ศาลยุติธรรมไม่อาจแก้ไขค าพิพากษาของตนได้เมื่อตัดสินไปแล้ว โดยคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นคดีอาญาทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นฐานความผิดใด เพ่ือเป็นช่องทางให้ศาล

                                                           
107.หยุด  แสงอุทัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2561), 
หน้า 184. 
108 ประเทือง ธนิยผล, กฎหมายเกี่ยวกับการกระท าความผดิของเด็กและเยาวชนและวิธิพิจารณาคดีครอบครัว, พิมพ์
ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: มหาวทิยาลัยรามค าแหง, 2556), หน้า 26-27. 
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ให้การสงเคราะห์เด็กและเยาวชนที่ กระท าความผิดให้กลับมาใช้ชีวิตในสังคมอย่างปกติได้109  
จากกระบวนการยุติธรรมและกระบวนพิจารณาคดีของเด็กและเยาวชน เห็นได้ว่ามีส่วนที่เชื่อมโยงกับ
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) ส่วนของลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง ในกรณีที่เคยต้องพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ หากเด็กและเยาวชนได้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เกิดขึ้นโดย
ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาอันน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ เมื่อพิจารณาจาก
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของเด็กและเยาวชนประกอบกับกฎหมายเกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความ
อาญา เห็นได้ว่า กรณีที่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดย
ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ในเบื้องต้นนั้น คดีจะต้องผ่านขั้นตอนการฟ้องขึ้นมายังศาลก่อน 
โดยไม่มีการใช้มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการก่อนการฟ้องคดี ตามบทบัญญัติ
มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่งก าหนดว่า เด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดได้ผ่านขั้นตอนตามแผนการ
แก้ไขฟ้ืนฟูตามบทบัญญัติดังกล่าว โดยผู้อ านวยการสถานพินิจได้รายงานให้พนักงานอัยการทราบ 
หากพนักงานอัยการเห็นชอบตามรายงานดังกล่าว มีอ านาจไม่สั่งฟ้องเด็กหรือเยาวชนนั้นและถือว่า
สิทธิการฟ้องคดีอาญาระงับสิ้นไป หากมีการใช้มาตรการพิเศษแทนการฟ้องคดีอาญาเช่นว่านี้  
ศาลจะไม่ได้มีการวินิจฉัยได้แล้วว่าเด็กได้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม่จะต้องมีกระบวนการที่ผ่านมาฟ้องขึ้นมาสู่ศาลแล้วศาลจะต้องมีค าพิพากษาไป
ยังเนื้อหาแห่งคดี หากมีการใช้มาตรการพิเศษแทนการพิพากษาคดี ตามมาตรา 132 ของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวและจ าเลยได้ปฏิบัติครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ศาลก็ไม่จ าต้องยกคดีขึ้นมาพิพากษา
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได้110 จึงมีผลให้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้อง
ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาก็
ไม่อาจเกิดขึ้นได้แม้เด็กและเยาวชนผู้นั้นจะได้กระท าความผิดก็ตาม กรณีที่การจ ากัดสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเด็กและเยาวชนในกรณีดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้นั้น ต่อเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยไปยังเนื้อหาคดี
และคดีถึงที่สุด โดยคดีถึงที่สุดนั้น อาจมีได้ตั้งแต่ศาลชั้นต้นซึ่งอาจเป็นกรณีที่ต้องห้ามอุทธรณ์ ตามมาตรา 
180 ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวธิีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553111 

                                                           
109 หยุด  แสงอุทัย, ค าอธิบายทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยศาลเด็ก (พระนคร: ประชานิติ, 2495), หน้า 14.. 
110 ข้อ 5 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการก าหนดมาตรการแทนการ
พิพากษาคดี พ.ศ. 2556 
111  มาตรา 180 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 
บัญญัติว่า “คดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาหรือมีค าสั่งแล้วให้อุทธรณ์ค าพากษาหรือค าสัง่นั้นไปยังศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคไดต้ามบทบัญญตัิแห่งกฎหมายว่าด้วย วิธีพิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา เว้นแต่ใน
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หรือเป็นกรณีถึงที่สุดในชั้นอุทธรณ์ในกรณีที่ต้องห้ามฎีกาตามมาตรา 183112 ของพระราชบัญญัติ
เดียวกัน และกรณีที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงที่สุดอันไม่อาจโต้แย้งต่อไปในศาลชั้นใดได้อีก  
  เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดีของเด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดประกอบกับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีประเด็นปัญหาดังกล่าวในความไม่สอดคล้องกันของวัตถุประสงค์
ในการบังคับใช้อันเป็นการชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะจากการได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่
มีมลทินหรือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากบทบัญญัติดังกล่าวอันเกินสมควร มีแนวทาง
ความเห็นที่พิจารณาได้ ดังนี้ 
  แนวทางที่หนึ่ง ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถือเป็นต าแหน่งที่ได้รับความ
ไว้วางใจจากประชาชนให้เข้ามาด าเนินการออกกฎหมายเพ่ือให้ฝ่ายบริหารบังคับใช้ การได้บุคคลที่มี
คุณสมบัติที่เหมาะสมและปราศจากมลทินอันจะสร้างความแคลงใจแก่ประชาชน ย่อมเป็นท าให้เกิด
ความไว้วางใจในเบื้องต้นแก่ประชาชนที่เป็นผู้มอบอ านาจให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนั้น  การก าหนด
คุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงต้องห้ามมิให้ผู้ที่เคยกระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่ากระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา เข้ามาใช้
อ านาจในส่วนนี้ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) ในกรณีดังกล่าวจึงเป็นการบังคับใช้เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ แม้จะกระทบต่อสิทธิของเด็กและเยาวชนในการสมัครรับเลือกตั้ง แต่ไม่ได้
กระทบในสิทธิทางการเมืองอ่ืน ๆ เช่น สิทธิเลือกตั้ง สิทธิเข้าชื่อเสนอกฎหมาย ที่เด็กและเยาวชนผู้ที่
เคยกระท าความผิดนั้นยังคงใช้สิทธิดังกล่าวได้อยู่  
  แนวทางที่สอง วัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนมีความมุ่งหมายใน
การแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดในวัยที่อาจไม่รู้ซึ่งผิดชอบชั่วดีอย่างเต็ม
บริบูรณ์ ให้กลับคืนสู่สังคมใช้ชีวิตอย่างเป็นปกติได้ แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีเกี่ยวกับการกระท า

                                                                                                                                                                      

กรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาหรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้”(1) ก าหนดให้ใช้วิธีการตามมาตรา 74 (1) และ (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 (2) ก าหนดใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 142 เว้นแต่ในกรณีที่การใช้วิธีการส าหรับเดก็และ
เยาวชนอันเป็นการพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพื่อฝึกอบรมมีก าหนดระยะเวลาเกินสามปี 
 (3) ก าหนดให้ใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 143 เว้นแต่การฝึกอบรมนั้นมีก าหนด
ระยะเวลาขั้นสูงเกิน 3 ปี 
112มาตรา 183 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553  
“คดีที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวได้พิพากษาหรือมีค าสั่ง ให้ฎีกาค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นไปยังศาลฎีกาได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา เว้นแต่ กรณีที่
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ตามมาตรา 180” 
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ความผิดของเด็กและเยาวชนสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวเช่นกัน เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 4049 / 
2536 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า “จ าเลยมีความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 
วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 83 และประกอบมาตรา 340 ตรี ของประมวลกฎหมายอาญา ขณะจ าเลย
กระท าความผิดจ าเลยมีอายุ 17 ปี ตามพฤติการณ์แห่งคดีจ าเลยได้กระท าไปอย่างคึกคะนองตาม
ประสาวัยรุ่น จึงเห็นว่าไม่สมควรที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลย .....” จากแนวค าพิพากษาดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นถึงดุลพินิจของศาลฎีกาแสดงให้เห็นความมุ่งหมายที่จะให้เด็กกลับมามีโอกาสประพฤติ
ตนใหม่ได้ในสังคม ในกรณีการกระท าความผิดในขณะเป็นเด็กหรือเยาวชน ศาลปกครองได้มีแนว 
ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติในการสมัครเข้ารับราชการต ารวจซึ่งเทียบเคียงได้ ได้แก่ ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดในคดีที่ อ.271/2560 ศาลปกครองวินิจฉัยโดยสรุปว่า “การที่จะพิจารณาว่าผู้ใด
กระท าการอันถือว่าเป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีอันเป็นลักษณะ
ต้องห้ามของการเข้ารับราชการต ารวจนั้นต้องค านึงถึงข้อเท็จจริงเป็นกรณีเฉพาะรายไป กรณีบุคคล
ถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตและถูกลงโทษปรับในขณะเป็น
ผู้เยาว์มีอายุ 19 ปี เมื่อค านึงถึงสภาวะและการกระท าที่อยู่ในวัยคึกคะนองและเป็นการกระท า
ความผิดครั้งแรกและเพียงครั้งเดียว ไม่ได้หมกมุ่นในการพนันหรือกระท าจนติดนิสัยเป็นอาจิณ ทั้งไม่
เคยกระท าผิดอีก พฤติการณ์จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี
อันจะท าให้ขาดคุณสมบัติในการเข้าเป็นข้าราชการต ารวจการวินิจฉัยว่าผู้นั้นมีความประพฤติเสื่อมเสีย
หรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีด้วยเหตุ ดังกล่าว ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ”113 ค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการเปิดโอกาสให้เยาวชนที่กระท าความผิดที่มีลักษณะไม่
ร้ายแรง กลับเข้ามาสู่สังคมเข้ามารับราชการต ารวจอันเป็นอาชีพที่เป็นผู้ใช้กฎหมายและมีอ านาจ
บังคับกฎหมายแก่ประชาชน จากเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนประกอบกับแนว 
ค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการ เห็นได้ว่า การบังคับใช้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 
(10) เหตุจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญานั้น มี
ลักษณะปิดกั้นการใช้สิทธิเสรีภาพของพลเมืองในการมีสิทธิทางการเมืองอย่างเกินสมควร อีกทั้งการ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวยังขัดขวางโอกาสในการกลับคืนสู่สังคมของเด็กและเยาวชนที่
ประสงค์จะใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งในอนาคตด้วย   
  จากการวิเคราะห์ทั้งสองแนวทาง เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีที่ 
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 98 (10) 
ของรัฐธรรมนูญ แม้จะเป็นบทบัญญัติที่จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดกรองคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามาเป็น

                                                           
113.ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เล่มที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
ปกครอง, 2560), หน้า 962-963. 
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ตัวแทนของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ แต่อย่างไรก็ตามในการมีบทบัญญัติและ
การยังคับใช้จ าต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ
เด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิดอันมีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาจนไปถึงอนาคต มีลักษณะที่ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของหลักการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนที่มุ่งเน้นการแก้ไขฟ้ืนฟูให้เด็กซึ่งเป็นผู้กระท า
ความผิดกลับคืนมาใช้ชีวิตอย่างปกติในสังคม และเป็นการกระทบต่อสิทธิในการมีส่วนร่วมในทาง
การเมืองของเด็กและเยาวชนผู้เคยกระท าความผิดในช่วงวัยที่ไม่รู้ผิดชอบอย่างบริบูรณ์เกินสมควรด้วย 
 กล่าวโดยสรุป กรณีการบังคับใช้บทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีที่กระ
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 98 (10) ของ
รัฐธรรมนูญ มีปัญหาในการบังคับใช้ในกรณีที่มีการพิพากษาถึงที่สุดโดยศาลว่ากระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ แต่ศาลยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน 
ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องชั่งน้ าหนักระหว่างเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการได้บุคคลที่มีประวัติที่ไม่
ด่างพร้อยเข้ามาเป็นตัวแทนผู้มีอ านาจของประชาชน กับการพรากไปซึ่งสิทธิพลเมืองของประชาชน
อันมีลักษณะถาวรไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้และหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุ่งหมายให้บุคคลที่
ไม่ได้มีการกระท าหรือเจตนาที่ชั่วร้ายโดยสมบูรณ์กลับเข้าสู่สังคมการเมืองได้  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 สิทธิสมัครรับเลือกตั้งจัดอยู่ในประเภทเป็นสิทธิพลเมือง อันเป็นสิทธิในการเข้ามีส่วนร่วม

ในทางการเมือง (Status Active) ผู้ทรงสิทธิในสิทธิสมัครรับเลือกตั้งต้องเป็นพลเมืองในรัฐนั้นหรือ

บุคคลที่กฎหมายสูงสุดในรัฐนั้นให้ถือว่าเป็นบุคคลที่เป็นผู้ทรงสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งเป็นสิทธิที่อยู่คู่กับสิทธิเลือกตั้ง (Right to vote) เนื่องจากพลเมืองผู้หนึ่งย่อมเป็นทั้งผู้ทรง

สิทธิเลือกตั้งและเป็นผู้ทรงสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในเวลาเดียวกันซึ่งสิทธิเลือกตั้งจะมีบทบัญญัติในการ

จ ากัดสิทธิที่มีความเข้มงวดน้อยกว่าสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  

 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการจ ากัดสิทธิพลเมืองอย่างหนึ่งนั้น รัฐที่ตรากฎหมาย 

มาจ ากัดสิทธินั้นจะต้องเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย อันเป็นแนวคิดที่มอบอ านาจให้ประชาชน

เข้ามาเป็นผู้ก าหนดความเป็นไปในรัฐไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้เลือกตั้งหรือตัวแทนในการลงสมัครรับ

เลือกตั้ง และการมีส่วนร่วมของทางการเมืองของประชาชน ที่มองว่าการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชน

มีหลายรูปแบบ แต่การเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในลักษณะการเป็นตัวแทนนั้น ย่อม

ท าให้เกิดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเกิดขึ้น หลักการทั้งสองประการนี้เป็นหลักการที่มุ่งคุ้มครองสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งของประชาชน แต่อย่างไรก็ตามสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้น เป็นสิทธิที่ให้พลเมืองเข้ามามีส่วน

ร่วมในการตรากฎหมายหรือการบริหารประเทศ ภายใต้เสียงส่วนมากของพลเมืองผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่

มอบให้เพ่ือใช้อ านาจนั้นแทนพลเมือง ดังนั้น รัฐจ าต้องจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือคุ้มครองความ

เป็นรัฐและเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยมาตรการทางกฎหมายที่รัฐน ามาใช้ในการจ ากัดสิทธิ 

คือ การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งการก าจัดสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งผ่านมาตรการดังกล่าวนี้ แบ่งออกได้เป็น 2 ประการ  ประการแรก การจ ากัดสิทธิโดยทั่วไป 

ได้แก่ ความเป็นคนชาติหรือเป็นพลเมือง อายุขั้นต่ า ระยะเวลาของการมีถ่ินที่อยู่ในเขตเลือกตั้งหรือรัฐ

ที่ท าการเลือกตั้ง การด ารงต าแหน่งหรือการประกอบอาชีพต่าง ๆ อันอาจส่งผลต่อความเป็นกลางใน

การเลือกตั้ง การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีดังกล่าวพบได้โดยทั่วไปและรัฐส่วนใหญ่น ามา

บัญญัติเป็นคุณสมบัติพ้ืนฐานในการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง และประการที่สอง การจ ากัดสิทธิซึ่งมี

ลักษณะเฉพาะซึ่งแต่ละประเทศก าหนดขึ้นมาให้เหมาะกับบริบทของประเทศตนเอง เช่น การจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งผู้ทีเคยมีประวัติอาชญากรรมในฐานความผิดที่รัฐนั้นเห็นว่าเป็นอันตรายต่อการเป็น

ตัวแทนของประชาชนในการท าหน้าที่ทางนิติบัญญัติหรือการเป็นฝ่ายบริหารหรือการมีประวัติในการ
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กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เป็นต้น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวนี้นอกจาก

จะต้องสอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยและหลักการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน ซึ่งต้องชั่งน้ าหนัก

ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองว่าเหมาะสมหรือไม่ 

 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนของไทย ได้มีบทบัญญัติแรกเริ่มตั้งแต่มี

รัฐธรรมนูญฉบับแรกเมื่อปี พ.ศ. 2475 โดยมีพัฒนาการเปลี่ยนไปตามยุคสมัยและเจตนารมณ์ของ 

ผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่ต้องการคัดกรองบุคคลประเภทใดเข้ามาเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ งอันเป็นตัวแทนของ

ประชาชนในการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งร่างโดย

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มีเจตนารมณ์ที่จะแก้ไขปัญหาทุจริตและป้องกันการทุจริตอันก่อความ

เสียหายให้แก่ประเทศ จึงได้สร้างกลไกการป้องกันการทุจริตโดยอาศัยรัฐธรรมนูญเป็นกลไกหนึ่ง

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผ่านคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม

ของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นอกจากการก าหนดคุณสมบัติที่มีมาตั้งแต่

รัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้า เช่น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งบุคคลที่ถูกไล่ออกหรือปลดออกจาก

การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรืออยู่ในองคาพยพของรัฐ หรือ การให้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหลังจากพ้น

โทษจ าคุกตามระยะเวลาที่รัฐธรรมนูญก าหนด เป็นต้น รัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2560 โดย

ได้บัญญัติเพ่ิมเติมคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เข้มงวดมากขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการป้องกันการทุจริตที่จะเกิดจากการการเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร บทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นมาครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันและเป็น

ประเด็นที่ได้น ามาศึกษา คือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่า

กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติในมาตรา 98 

(10) ของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์ในการคัดกรองบุคคลที่จะเข้ามาเป็นตัวแทน

ของประชาชนในฝ่ายนิติบัญญัติ ให้มีประวัติที่ไม่ด่างพร้อยอันมีลักษณะกระทบความน่าเชื่อถือของ

ประชาชนและคาดหมายได้ว่าอาจเป็นผู้กระท าการทุจริตเมื่อด ารงต าแหน่งในอนาคต 

 การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) 

มีองค์ประกอบของคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามที่จะท าให้ถูกจ ากัดสิทธิ ได้แก่ ประการที่หนึ่ง  

เคยต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดถึงท่ีสุดว่ากระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาถึงที่สุดในศาลชั้นต้นที่มี
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การอุทธรณ์ต่อหรือในชั้นอุทธรณ์ที่ไม่มีการฎีกา รวมถึงการมีค าพิพากษาถึงที่สุดในชั้นศาลฎีกา  

โดยค าพิพากษานั้นจะต้องวินิจฉัยไปในยังเนื้อหาแห่งคดีว่าได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 

หากเป็นการถงึที่สุดโดยไม่ได้มีการพิพากษาว่ากระท าความผิดองค์ประกอบในประการแรกย่อมไม่อาจ

เกิดขึ้นได้ ประการที่สอง เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดในทาง

อาญา ค าว่า “โดยทุจริต” เป็นมูลเหตุชักจูงใจ อันเป็นองค์ประภายในของโครงสร้างความรับผิดทาง

อาญาส่วนของการกระท าที่ครบองค์ประกอบ อย่างไรก็ตามความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในทุกฐานความผิด

ไม่ได้มีการกระท า “โดยทุจริต” เป็นองค์ประกอบภายในทุกฐานความผิด เนื่องจากจากค าว่า “โดย

ทุจริต” ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามีความหมายว่า “เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้

โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” ค าว่า “โดยทุจริต” จึงเป็นค าที่ขยายการกระท า

ความผิดให้มีลักษณะชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าเป็นการกระท าที่กฎหมายอาญาบัญญัติไว้เป็นความผิด ใน

ส่วนของฐานความผิดที่ไม่มีค าว่า โดยทุจริต เป็นองค์ประกอบความผิด เห็นได้ว่าเป็นฐานความผิดที่มี

ลักษณะชัดเจนอยู่แล้วว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติไม่จ าต้องน า

การกระท าโดยทุจริตมาเป็นองค์ประกอบภายในของฐานความผิดอีก ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ มี

ถ้อยค าหรือองค์ประกอบภายใน “โดยทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญาประกอบด้วย 3 กลุ่ม

ความผิด ได้แก่ กลุ่มความผิดฐานลักทรัพย์ (มาตรา 334 - 335) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 

336) ความผิดฐานชิงทรัพย์ (มาตรา 339) และความผิดฐานปล้นทรัพย์ (มาตรา 340)  กลุ่มความผิด

ฐานฉ้อโกง (มาตรา 341-343) ความผิดฐานไม่ใช้ค่าแรงหรือค่าจ้างแก่บุคคล (มาตรา 344) และกลุ่ม

ฐานความผิดยักยอก (มาตรา 352) องค์ประกอบของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 

(10) ประการที่สาม คือ ผลของการถูกต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งนั้นมีผลอย่างถาวรและไม่

อาจกลับมามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ แม้จะได้รับโทษเสร็จสิ้นหรือมีการอภัยโทษแล้วก็ตาม  อีกทั้ง

บทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในส่วนนี้ยังไม่ได้ก าหนดระยะเวลาของการกลับมามีสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งใหม่ด้วย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวด้วยพรรค

การเมืองที่เป็นฐานในการวินิจฉัยในค าวินิจฉัยที่ 3 /2562 กรณีของการยุบพรรคไทยรักษาชาติ  

ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้ใช้ดุลพินิจประกอบหลักความได้สัดส่วนกรณีที่ระยะเวลาของการเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งไม่ได้ก าหนดเอาไว้ว่าระยะเวลา เท่าใด โดยศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ของ

กรรมการบริหารพรรคประกอบ ซึ่งหากจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดชีวิตจะความรุนแรงเกินกว่า

พฤติการณ์ของกรรมการบริหารพรรคที่กระท าลง จึงเป็นประเด็นที่ศาลจะต้องพิจารณาในอนาคตว่า
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หลักความได้สัดส่วนจะเข้าไปมีผลต่อการพิจารณาขององค์กรที่หน้าที่ในการวินิจฉัยลักษณะต้องห้ามตาม

มาตรา 98 (10) หรือไม่  องค์กรที่มีอ านาจในการวินิจฉัยในลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 98 (10) กรณี

เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย

อาญา  ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลฎีกา อ านาจวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

นั้นอยู่ในช่วงระยะเวลาการสมัครรับเลือกตั้งจนถึงก่อนการประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีอ านาจในการวินิจฉัยในขั้นต้น หากผู้สมัครรับเลือกตั้งบุคคลใดถูกกระทบสิทธิจาก 

ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ซึ่งอ านาจในการวินิจฉัยของศาลฎีกามีอยู่ตั้งแต่ช่วงระยะเวลาการสมัครรับเลือกตั้งจนถึงการเลือกตั้ง

แล้วเสร็จแต่ยังไม่ได้มีประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง ในส่วนอ านาจการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มี

ลักษณะเป็นการวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับการ

เลือกตั้งและมีการประกาศรับรองผลการเลือกตั้งแล้วเสร็จ ซึ่งพ้นช่วงระยะเวลาของการสมัครรับ

เลือกตั้งไปแล้ว แต่ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวนั้นมีส่วนเกี่ยวโยงที่จะต้องน า เหตุของการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญมาวินิจฉัยว่าเหตุดังกล่าวเป็นเหตุ

แห่งการสิ้นสมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่  

 จากการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตดังกล่าวนั้น เมื่อพิจารณากับการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ

ต่างประเทศ ที่น ามาศึกษาได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ และตุรกี ปรากฏถึง

บทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้ ดังนี้ 

  สหราชอาณาจักร ไม่ได้มีบทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีเคยต้องค าพิพากษา

ถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด คงมีแต่

เพียงการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในลักษณะทั่วไป ได้แก่ อายุขั้นต่ า ความเป็นพลเมือง การด ารง

ต าแหน่งหรือการประกอบอาชีพที่มีลักษณะเป็นการขัดกันต่อการเป็นสมาชิกสภาสามัญเท่านั้น  ใน

ส่วนการน าความผิดในทางอาญามาเป็นเหตุในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีเพียงการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งผู้ที่อยู่ในระหว่างต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและต้องเป็นการจ าคุกจริงซึ่งสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งจะคืนกลับมาเมื่อมีการรับโทษเสร็จสิ้นแล้ว กล่าวโดยสรุปคือ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ของสหราชอาณาจักรไม่ได้น าเหตุแห่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตมาเป็นเหตุแห่งการ

สิ้นไปของสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาสามัญของสหราช
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อาณาจักร ไม่ได้มีลักษณะถาวร การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในแต่ละเหตุมีระยะเวลาของการ

กลับคืนซึ่งสิทธิไว้เสมอ 

 สหรัฐอเมริกา การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐอเมริกา 

เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการ

สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ 4 ประการ คือ อายุขั้นต่ า ความเป็นพลเมืองหรือความ

เป็นคนสัญชาติสหรัฐ การด ารงต าแหน่งหรือการประกอบอาชีพที่อยู่ภายใต้องคาพยพของรัฐ การมีถิ่น

ที่อยู่หรืออยู่อาศัยในเขตที่จะสมัครรับเลือกตั้ง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอมริกาและกฎหมายที่

เกี่ยวข้องไม่ได้น าน าเหตุแห่งการกระท าความผิดในทางอาญาไม่ว่าจะเป็นฐานความผิดใด รวมถึงการมี

ประวัติอาชญากรรม มาเป็นบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแต่อย่างใด เปิดโอกาสให้

ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยมีสิทธิใช้วิจารณญาณพิจารณาเองว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งแต่ละ

คนเหมาะสมในการเป็นผู้แทนของตนหรือไม่ 

 เกาหลีใต้ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของเกาหลีใต้ ได้น า

การกระท าความผิดที่ศาลมีค าพิพากษาให้ได้รับโทษอาญามาใช้เป็นเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้ง ความผิดที่เป็นโทษในทางอาญาที่น ามาเป็นเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอยู่ใน

กฎหมายหลายฉบับ ได้แก่ กฎหมายอาญาในความผิดฐานขัดขวางการเลือกตั้งตามมาตรา 128 ของ

ประมวลกฎหมายอาญาเกาหลีใต้ รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public Official Election Act) ใน

ความผิดฐานเกี่ยวกับการทุจริตการเลือกตั้ง ที่บัญญัติไว้ในบทที่ 16 การก าหนดโทษ (Chapter 16 : 

Penal Provisions) รัฐบัญญัติว่าด้วยกองทุนทางการเมือง (Political Funds Acts) ที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 45 และมาตรา 49 และรัฐบัญญัติว่าด้วยสมัชชาแห่งชาติ (National Assembly Act)  

ซึ่งความผิดในแต่ละฐานนั้นมีระยะเวลาในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 3 ปี หรือ 5 ปี แล้วแต่กรณี

ที่ได้บัญญัติไว้รัฐบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้ง (Public Official Election Act) ซึ่งกฎหมายหลักในการ

ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของเกาหลีใต้ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง เห็นได้ว่า ไม่มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยอาศัยเหตุแห่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ที่ได้กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด ประกอบกับการจ ากัดสิทธิ

ดังกล่าวมีระยะเวลาก าหนดที่ชัดเจนและสิทธิสมัครรับเลือกตั้งย่อมกลับคืนมาเมื่อครบระยะเวลาเช่น

ว่านั้นอีกทั้งไม่ปรากฏการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีใดเลยของเกาหลีใต้ที่มีลักษณะไม่มีการ

ก าหนดเวลาและไม่อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ดังเช่นมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญของไทย 
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 ตุรกี การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของตุรกี ได้น าการกระท า

ความผิดในทางอาญาที่ศาลได้พิพากษาแล้วมาเป็นเหตุแห่งการกระท าความผิดหลายประการ ได้แก่ 

กระท าการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดความเกลียดชังและก่อให้เกิดความเป็นปฏิปักษ์ขึ้นในหมู่ของ

ประชาชน อันอาศัยเหตุแห่งชนชั้นทางสังคม เชื้อชาติ ศาสนา ความแตกต่างทางถิ่นที่อยู่ซึ่งมีเจตนา

ให้เป็นไปตามมาตรา 312 ของประมวลกฎหมายอาญาตุรกี หรือ กระท าการใดอันเป็นความผิด

ประมวลกฎหมายอาญาเล่มที่ 2 ส่วนที่ 1 หรือการกระท าที่เป็นการยั่วยุ ปลุกปั่น ให้ประชาชนเกิด

การกระท าความผิดต่อสาธารณะ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มีบทบัญญัติของ 

การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในเหตุที่ศาลมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดในลักษณะที่กระทบต่อ

ความเชื ่อถือหรือแสดงให้เห็นถึงความไม่ซื ่อสัตย์ (Dishonorable offense) เช่น ความผิดฐาน

ยักยอก ความผิดฐานคอร์รัปชัน ความผิดฐานให้สินบนหรือรับสินบน ความผิดฐานลักทรัพย์ 

ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานปลอมแปลงความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ บุคคลล้มละลายทุจริต  

หรือความผิดฐานทุจริตเกี ่ยวกับการจัดซื ้อจัดจ้างและการประมูลภาครัฐ  ความผิดเกี ่ยวกับการ

เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับของรัฐ ความผิดฐานก่อการร้ายหรือยุยง ให้ความช่วยเหลือหรือ

สนับสนุนให้มีการก่อการการร้ายขึ้น โดยในฐานความผิดที่ท าการยกตัวอย่างตามบทบัญญัติดังกล่าว

นั้นมีลักษณะความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อยู ่ด้วย นอกจากนี้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุ

ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิอย่างถาวรและไม่อาจเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ แม้จะมีการนิรโทษกรรม

หรือการรับโทษจนเสร็จสิ้นแล้ว  

  เมื ่อพิจารณาเทียบเคียงระหว่างมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญ กรณีเคยต้อง 

ค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

อันเป็นเหตุที่ห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ในส่วนของสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา  และ

เกาหลีใต้ไม่ได้มีบทบัญญัติโดยตรงในส่วนนี้โดยเฉพาะ ในส่วนของสหรัฐอเมริกา ไม่ได้มีการจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเนื่องด้วยเหตุแห่งการมีค าพิพากษาในความผิดทาง

อาญาแต่อย่างใด ส่วนสหราชอาณาจักรนั้นบัญญัติไว้เฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งโดยมี

ระยะเวลาของการกลับคืนมาแห่งสิทธิ  ในส่วนของเกาหลีใต้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั ้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มุ่งจ ากัดบุคคลที่กระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งหรือความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่หรือด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

ของเกาหลีใต้แต่ละมาตราล้วนมีระยะเวลาของการการกลับคืนมาแห่งสิทธิ  ส่วนประเทศที่มีลักษณะ

ใกล้เคียงกันที่อาจเทียบเคียงกันได้ คือ ตุรกี โดยรัฐธรรมนูญของตุรกี ได้บัญญัติห้ามมิให้บุคคลที่
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กระท าความผิดในลักษณะที ่ไม ่ซื ่อส ัตย์ (Dishonorable offense) โดยมีการยกตัวอย ่างฐาน

ความผิดต่าง ๆ ที ่อยู่ในข่ายของความผิดที ่ไม่ซื ่อสัตย์ โดยการยกตัวอย่างบางฐานความผิด เช่น 

ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดยักยอก ซึ่งฐานความผิดที่ยกตัวอย่างนั้นเป็น

บางความผิดที่มีลักษณะเช่นเดียวกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทย อีกทั้งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในส่วนนี้ของตุรกีไม่มีบทบัญญัติของระยะเวลาการ

กลับคืนมาของสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้และยังห้ามให้กลับมามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งแม้จะได้รับการ

นิรโทษกรรมแล้ว ซึ่งระยะเวลาการกลับมาของสิทธิดังกล่าวคล้ายคลึงกับของไทยที่ไม่ได้ก าหนด

ระยะเวลาการกลับมาแห่งสิทธิเอาไว้เช่นกัน 

 จากการวิเคราะห์เทียบเคียงกับกฎหมายอื่น ๆ ของไทยพบว่า บทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) ตามรัฐธรรมนูญของบุคคลที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่

กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาโดยมีค าพิพากษาของศาลถึงที่สุด พบว่า ได้มีการผสมผสาน

บทบัญญัติในส่วนของวิธีสบัญญัติของลักษณะต้องห้ามการเป็นผู ้ใหญ่บ้านตามพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 ในส่วนของ การมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด มาผสม

กับลักษณะต้องห้ามในส่วนของสารบัญญัติ คือ ความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต ตาม

กฎหมายเกี่ยวด้วยธุรกิจและพาณิชยกรรม ได้แก่ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 และ

พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ที่ต้องห้าม กรรมการ หรือบุคคลที่มีอ านาจตัดสินใจ

กฎหมายนั้น ๆ ซึ่งจุดที่มีความแตกต่าง คือ มาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญได้มีการเจาะจงประเภท

ของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ว่าต้องเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แต่กฎหมายเกี่ยวด้วย

ธุรกิจและพาณิชยกรรมไม่ได้ระบุประเภทของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้ว่าเป็นไปตามกฎหมายใด 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณากฎหมายเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พบว่า 

กฎหมายที่มีการตราขึ้นหลังมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ เมื่อปี พ.ศ.  2560 หรือห้วงเวลาเดียวกัน  

มีการน าบทบัญญัติของการต้องห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาเป็นลักษณะต้องห้ามของการด ารงต าแหน่ง

หรือประกอบอาชีพดังกล่าว โดยต าแหน่งที ่ปรากฏลักษณะต้องห้ามดังกล่าวนี ้ ได้แก่ ผู้บริหาร

ท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติและข้าราชการส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการ

ตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
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 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 98 (10) ตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับกฎหมายว่า

ด้วยการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของต่างประเทศที่ได้น ามาศึกษา และประกอบกับแนวคิดทาง

กฎหมายมหาชนและกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ได้กล่าวมาข้างต้น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณี

เคยต้องค าพิพากษาถึงที ่ส ุดว่ากระท าความผิดเกี ่ยวกับทรัพย์ที ่กระท าโดยทุจริตตามประมวล

กฎหมายอาญา มีปัญหาที่พบจากการศึกษาบทบัญญัติดังนี้ 

  ปัญหาในเชิงหลักการของการบัญญัติเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กล่าวคือ 

เป็นการบัญญัติในลักษณะเหมารวมความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตทุกประเภทให้เป็นเหตุ

แห่งการจ ากัดสิทธิ หากพิจารณาลักษณะของความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และความร้ายแรงของความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตแล้ว มีความร้ายแรงในพฤติการณ์ของการกระท าและโทษที่ได้รับ

แตกต่างกัน แต่ผู้ที่ถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดกลับได้รับผลร้ายของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

เช่นเดียวกัน ปัญหาในเชิงหลักการอีกประการ ได้แก่ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งหลังจากพ้นโทษจ าคุกแล้ว เป็นระยะ 10 ปี ตามมาตรา 98 (7) ของรัฐธรรมนูญ ที่ไม่ได้

ก าหนดฐานความผิดที่ถูกลงโทษเอาไว้ ซึ่งบางฐานความผิดอาจมีความรุนแรงของการกระท าและโทษ

หนักกว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามประมวลกฎมายอาญา แต่การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจาก

การกระท าดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นคุณมากกว่าการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุที่กระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ปัญหาในส่วนของผลของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  จากบทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้ง จากเหตุที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต

ตามประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 98 (10) ไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลาของการ

กลับมามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเอาไว้ว่าใช้ระยะเวลาเท่าใดหากตีความตามบทบัญญัติประกอบกับบท

เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแล้วเป็นไปได้ที่จะประสงค์จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอย่างถาวรเพื่อ

ป้องกันบุคคลที่เคยกระท าทุจริตให้มีอ านาจและเป็นตัวแทนของประชาชน หรืออีกทางหนึ่งเป็นการ

ช่องให้ศาลอาจดุลยพินิจตามความเหมาะสม นอกจากนี้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุเช่น

ว่านี้ มุ่งไปถึงค าพิพากษาของศาลที่ได้มีการตัดสินว่าได้กระท าความผิด แม้จะมีการนิรโทษกรรมหรือ

การอภัยโทษเกิดขึ ้นในภายหลังก็ตาม จากผลของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งดังกล่าวเมื ่อ

พิจารณากับหลักความได้สัดส่วนอันเป็นหลักทั่วไปทางรัฐธรรมนูญประกอบกับหลักการย่อยของ

หลักความได้สัดส่วน ได้แก่ หลักความเหมาะสม หลักความจ าเป็น และหลักความได้สัดส่วนอย่าง

แคบ เห ็นได้ว ่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งตามมาตรา 98 (10) ตามกรณีที ่กล ่าวมานั ้น  
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การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยเหตุดังกล่าวประสงค์จะคัดกรองบุคคลที่มีประวัติด่างพร้อยและมี

แนวโน้มที่จะทุจริตโดยใช้อ านาจและหน้าที่ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นช่องทางในการกระท า 

มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักความเหมาะสมเพื่อที่จะเป็นไปตามเจตนารมณ์

ของรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงหลักความจ าเป็น เห็นได้ว่า บทบัญญัติในการจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวมีการบัญญัติที่ไม่ได้เจาะจงว่าเป็นฐานความผิดได้ ซึ่งกระทบต่อสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองของประชาชน อีกทั้งหากประสงค์ที่จะคัดกรองบุคคลบุคคลที่มี

ประวัติด่างพร้อยที ่อาจจะทุจริตในการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในอนาคต ยังมี

มาตรการทางกฎหมายอื่นที่จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและสิทธิของพลเมืองได้น้อยกว่า ได้แก่ การ

เลือกเฉพาะฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือมีลักษณะร้ายแรงและไม่อาจ

ยอมความได้ เช่น ปล้นทรัพย์ ชิงทรัพย์ หรือ ฉ้อโกงประชาชน เป็นต้น รวมถึงความผิดที่มีลักษณะที่

กฎหมายอาญาไม่ประสงค์ที่จะให้บุคคลนั้นได้รับโทษหรือต้องการให้บุคคลนั้นกลับตัว เช่น ความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ที่เด็กและเยาวชนได้กระท าลง หรือ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่สามีหรือภิริยากระท าต่อกัน  

เมื่อกฎหมายอาญาประสงค์ที่จะให้บุคคลเหล่านั้นกลับคืนสู่สังคม การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอัน

เป็นสิทธิพลเมืองและเป็นช่องทางหนึ่งในการเข้าไปมีส่วนร่วมในสังคมจึงไม่ควรที่จะจ ากัดสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งอย่างไม่มีก าหนดเวลาและไม่อาจแก้ไขได้ ประการสุดท้ายเมื่อพิจารณากับประโยชน์

สาธารณะอันเป็นเกณฑ์ของการพิจารณาหลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ เห็นว่า ประโยชน์สาธารณะ

ที่ต้องการคุ้มครองและป้องกันบุคคลที่มีแนวโน้มจะทุจริตจากประวัติอาชญากรรมที่ผ่านมา เป็นการ

คาดเดาเรื่องในอนาคตและอยู่บนความไม่แน่นอน เมื่อพิจารณาชั่งน้ าหนักกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่

ถูกจ ากัดไปตลอด จึงไม่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ ดังนั้น ผลของการจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งกรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 (10) จึงไม่สอดคล้องต่อหลักความได้สัดส่วน   

 ปัญหาประการต่อมาที่อาจเกิดขึ้นในการใช้และการตีความ เนื่องจากบทบัญญัติการจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นบทบัญญัติที่ได้มีการบัญญัติขึ้นมาครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่

ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ.2560 จึงไม่ปรากฏการบังคับใช้และการตีความจากองค์กรใด เมื่อพิจารณาจาก

ถ้อยค าในการบัญญัติประกอบกับกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งด้วยเหตุ

ดังกล่าวอาจมีปัญหาจากการใช้และการตีความ ดังนี้ ประการแรก ปัญหาในการตีความของความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ในบางฐานความผิดที่ไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบ “โดยทุจริต”เอาไว้ มีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาว่าจะมีการตีความไปในแนวทางใดระหว่าง การตีความอย่างกว้างโดยมุ่งเน้นวัตถุประสงค์
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ของการบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นส าคัญ กล่าวคือ แม้ฐานความผิดใดที่ไม่ได้มีค าว่า 

“โดยทุจริต”อันเป็นองค์ประความผิดภายใน ตามหลักโครงสร้างความรับผิดในทางอาญา อย่างไรก็

ตามความผิดในทางอาญาทั้งหลายล้วนเกิดจากเจตนาที่จะแสวงหาประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนแฝงอยู่ทั้งสิ้นอันเป็นความหมายของค าว่า “โดยทุจริต” ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ใน

ทุกฐานความผิดหากศาลมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิดแล้ว ผู้ที่อยู่ภายใต้บังคับของค าพิพากษาต้องเสีย

ไปซึ่งสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย การตีความในอีกทางหนึ่ง เป็นการตีความ

ในลักษณะที่เป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักการตีความรัฐธรรมนูญ โดยต้อง

เป็นไปลักษณะอย่างแคบ เมื่อค าว่า “โดยทุจริต” ไม่เป็นองค์ประกอบของฐานความผิดใด ฐานความผิด

นั้นไม่จ าต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง  จากแนวทางการตีความทั้ง 2 

แบบพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปในทางลดทอนสิทธิของพล เมืองที่ พึงมี  

การตีความอย่างกว้างย่อมไม่เป็นธรรมต่อพลเมืองผู้ทรงสิทธิ บทบัญญัติดังกล่าวจึงต้องตีความไปในทาง

เป็นคุณต่อสิทธิของพลเมืองและเป็นไปในลักษณะอย่างแคบ  

 ปัญหาจากการบังคับใช้และการตีความประการต่อมาคือ กรณีความผิดที่เป็นเหตุยกเว้นโทษ

เฉพาะตัว หรือกรณีที่ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ และกรณีศาลมีค าพิพากษาให้

ใช้วิธีการส าหรับเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญา  บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยในส่วนของการยกเว้นโทษผู้กระท าความผิด ได้แก่  ความไม่สามารถรับรู้ผิดชอบ เนื่องจาก

วิกลจริต จิตบกพร่อง (มาตรา 65 วรรคแรก) ความมึนเมาในขณะกระท าความผิด(มาตรา 66) การ

กระท าตามค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 70)   

การกระท าความผิดของเด็กอายุไม่เกินสิบปี (มาตรา 73) และการกระท าความผิดของเด็กอายุเกินสิบ

ปีแต่ไม่เกินสิบห้าปี (มาตรา 74) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่สามีหรือภริยากระท าต่อกัน (มาตรา 71 

วรรคแรก)  แม้ในทางนโยบายทางอาญาการกระท าความผิดจะได้รับการยกเว้นโทษ แต่ความผิด

ดังกล่าวหากเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต ยังคงเป็นเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีการค าพิพากษาตัดสินว่าได้กระท าความผิด

แล้ว แม้จะไม่ได้มีการลงโทษก็ตาม ในประเด็นของการบังคับใช้บทบัญญัติทั้งสองประการ มีสิ่งที่ต้อง

พิจารณาว่า เมื่อกฎหมายอาญาได้ยกเว้นโทษการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ต่อกันไปแล้ว  

การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันถือเป็นการลงโทษในทางสิทธิพลเมืองและการจ ากัดไม่ให้มีสิทธิใน

การมีส่วนร่วมในทางการเมืองนั้น มีความเหมาะสมในบังคับใช้บทบัญญัติการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง

หรือไม่ จากประเด็นดังกล่าวมีความเห็นเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก เห็นว่า แม้กฎหมายอาญา
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จะบัญญัติยกเว้นโทษไว้ แต่ความผิดที่ศาลมีค าพิพากษาว่าได้กระท าผิดลงยังคงอยู่ไม่ได้ถูกยกเลิกหรือ

แต่อย่างใด จึงเข้าองค์ประกอบของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง อีกทั้งการยกเว้นโทษในทางอาญา

และการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นเรื่องที่แยกออกจากกันได้ แม้จะมีมูลฐานมาจากการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ก็ตาม เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญในการคัดเลือกผู้สมัครรับ

เลือกตั้งที่ประวัติไม่ด่างพร้อยเพ่ือเป็นตัวแทนของประชาชนในการกระท าทางนิติบัญญัติ การจ ากัด

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) กรณีเคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับ

ทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต จึงต้องบังคับใช้ในทุกกรณีรวมถึงการยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย 

ส่วนความเห็นแนวทางที่สอง เห็นว่า สิทธิสมัครรับเลือกตั้งถือเป็นสิทธิในการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนอันเป็นสิทธิที่พลเมืองพึงมีและรัฐอาจจ ากัดได้เท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบถึงสาระส าคัญ

แห่งสิทธิ การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคยต้องค าพิพากษาเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต

นั้น เมื่อเทียบเคียงกับ กรณีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีผู้ที่ได้รับการลงโทษจ าคุกและพ้นโทษ

ออกมาเป็นระยะเวลาไม่ถึง 10 ปี  ตามมาตรา 98 (7) กรณีดังกล่าวความผิดที่กระท าลงและได้รับการ

จ าคุกอาจมีความรุนแรงมากกว่าโทษที่กฎหมายอาญายกเว้นโทษให้ แต่การจ ากัดสิทธิดังกล่าวกลับมี

ระยะเวลาที่แน่นอนและการได้คืนมาแห่งสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จากการเทียบเคียงดังกล่าวจึงท าให้

เห็นถึงปัญหาในการบังคับใช้ที่ไม่สอดคล้องกันระหว่างกฎหมายอาญาและการจ ากัดสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้ง รวมถึงความลักลั่นของบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่งส่งผลต่อการบังคับใช้

ในอนาคต  จากความเห็นทั้งสองประการ เห็นว่า การบังคับใช้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีที่

ศาลยกเว้นโทษซึ่งมีเหตุที่บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของ

ประมวลกฎหมายอาญาที่ไม่ประสงค์ลงโทษผู้กระท าความผิดเนื่องจากต้องการรักษาไว้ซึ่งนโยบายทาง

อาญา โดยเห็นว่าการลงโทษย่อมไม่ส่งผลดีใด ๆ ต่อบุคคลที่กระท าความผิดอันมีเหตุให้ยกเว้นโทษ 

ดังนั้น การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองจึงต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการ

ยกเว้นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือความสอดคล้องกันของบทบัญญัติทั้งสองที่มีความ

เกี่ยวพันกัน และเป็นการให้โอกาสผู้ที่กระท าความผิดที่ไม่รุนแรงที่กฎหมายอาญาเปิดโอกาสให้

กลับมาใช้ชีวิตปกติได้ในสังคมได้มีสิทธิเข้าร่วมในทางการเมืองอันถือเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตตามปกติ

ของพลเมือง   

 ในส่วนของการบังคับใช้กรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าลงโดยเด็กและเยาวชนซึ่งศาลมี
ค าพิพากษาให้ใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 73 มาตรา 74 หรือมาตรา 75 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา ความรับผิดของเด็กและเยาวชนกฎหมายอาญาของไทยได้แบ่งตามช่วงอายุ 
โดยพิจารณาจากความรับผิดชอบในการกระท าของตนหรือการรู้ว่าการกระท าสิ่งใดที่กระท าลงไปแล้ว
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ย่อมเป็นที่ถูกสังคมต าหนิได้ และนอกจากนั้นวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาของเด็กและ
เยาวชนมุ่งหมายที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูและให้เด็กและเยาวชนกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างเป็นปกติ   
การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เกิดขึ้นได้ต่อเมื่อ
มีค าพิพากษาวินิจฉัยไปยังเนื้อหาคดีและคดีถึงที่สุดตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 จึงมีประเด็นปัญหาในการบังคับใช้ที่ต้อง
พิจารณาระหว่าง วัตถุประสงค์ของการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) และ
วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน ประเด็นดังกล่าวมีความเห็น เป็น 2 แนวทาง ได้แก่ 
แนวทางแรก ควรยึดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นหลัก การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเคย
ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันบุคคลซึ่งมีแนวโน้มที่จะทุจริต โดยอ้างอิงจากความผิดที่เคยท าในอดีตและ
เป็นการสร้างความไว้วางใจให้ประชาชนว่ามีตัวเลือกที่เหมาะสมให้ใช้สิทธิเลือกเข้ามาเป็นตัวแทนของ
ตนโดยการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ อีกท้ังสิทธิอ่ืน ๆ ในการเข้าไปมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของเด็กและเยาวชนที่ได้รับค าพิพากษาว่ากระท าความผิดยังคงอยู่ไม่ได้ถูกจ ากัด
แต่อย่างใด  ความเห็นแนวทางที่สอง เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีเด็กและ
เยาวชนประกอบกับแนวค าวินิจฉัยขององค์กรตุลาการทั้ งศาลฎีกาและศาลปกครอง เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดของเด็กและเยาวชน ซึ่งแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองและศาลฎีกาต่างให้โอกาสเด็ก
และเยาวชนที่เคยกระท าความผิดได้มีโอกาสกลับตัวและใช้ชีวิตปกติในสังคมทั้งสิ้น ในแนวที่สองจึง
เห็นว่า การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของเด็กและเยาวชนที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มีลักษณะที่ขัดกับเจตนารมณ์ของ
หลักการด าเนินคดีเด็กและเยาวชน อีกทั้งยังเป็นการลดทอนซึ่งสิทธิทางการเมืองของเด็กและเยาวชน
โดยใช้เหตุที่เคยเกิดขึ้นมาแล้วมาเป็นสิ่งที่ท าให้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเสียไปและไม่อาจกลับมาได้ จาก
ความเห็นทั้งสองแนวทาง เห็นว่า เมื่อเจตนารมณ์ในการด าเนินคดีเด็กและเยาวชนเป็นไปในแนวทางที่
มุ่งหมายให้มีโอกาสกลับเข้าสู่สังคมและใช้ชีวิตปกติ เนื่องจากการกระท าความผิดในอายุที่ยังเป็นเด็ก
และเยาวชนในสายตาของกฎหมายนั้นความรับรู้ผิดชอบไม่อาจมีความบริบูรณ์ได้ เมื่อพิจารณากับการ
จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 (10) เป็นการน าเหตุการณ์ในอดีตมาขัดขวางการจ ากัดสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของเด็กและเยาวชนที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ทั้งที่ในทางอาญาแล้วมุ่งหมายให้เด็กและ
เยาวชนกลับคืนสู่สังคมได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ว่าด้วยการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชน อีกทั้งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเด็กและเยาวชน
ผู้กระท าผิดจนเกินสมควรเป็นตัดโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองอันเป็นสิ่งที่ควรท าได้ 
อย่างเป็นปกติตามวิถีพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณี เคยต้องค าพิพากษาถึงที่สุด

ว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 98 (10) 

ของรัฐธรรมนูญ  เมื่อพิจารณาจากแนวคิดทางกฎหมายมหาชนในบทที่ 2 ประกอบปัญหาที่เกิดขึ้น

จากการบัญญัติหรืออาจเกิดข้ึนของการบังคับใช้บทบัญญัตินี้ มีข้อเสนอแนะ แบ่งได้เป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

 5.2.1 ระดับเบา : ควรคงบทบัญญัตินี้ไว้และบังคับใช้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
  เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มี

วัตถุประสงค์แก้ไขปัญหาการทุจริตจากการใช้อ านาจหน้าที่ในความสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็น

เจตนาอันส าคัญในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวขึ้นมา บทบัญญัติเช่นว่านี้ถือเป็นการคัดกรอง

ผู้สมัครรับเลือกตั้งในเบื้องต้นเพ่ือให้ประชาชนได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เหมาะสมและไม่มีประวัติ

ที่เสี่ยงต่อการทุจริตในอนาคต บทบัญญัติดังกล่าวนี้หากตีความในลักษณะที่กว้างครอบคลุมไปทุกฐาน

ความผิดที่เจตนา ย่อมส่งผลให้การคัดกรองมีความเข้มข้นมากขึ้นบุคคลที่จะเข้ามาได้จะต้องเป็นผู้ที่

ปราศจากมลทินในการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อย่างแท้จริง สอดคล้องกับสมมติฐานของการ

ร่างบทบัญญัตินี้ที่ว่า บุคคลที่มีประวัติด่างพร้อยในการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ย่อมมีแนวโน้ม

หรือความเสี่ยงที่จะกระท าผิดอีก การตัดบุคคลเหล่านั้นออกจากสังคมการเมือง ในเบื้องต้นเป็นสิ่งที่

ควรกระท า เพ่ือสังคมการเมืองที่ดีในอนาคต  ในส่วนปัญหาของการบังคับใช้นั้นหากมีการบังคับใช้ไป

ในมาตรฐานเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการยึดถือตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติหรือจากการตีความขององค์กรตุลาการ ปัญหาของการตีความจะหมดไปและสามารถ

ใช้เป็นหลักในการวินิจฉัยในกรณีเดียวกันได้ อันส่งผลให้การบังคับบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งดังกล่าวมีประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณ์ยิ่งขึ้น  

 5.2.2 ระดับปานกลาง : ควรมีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติหรือการตรากฎหมาย 
ระดับรองเพื่อการตีความและบังคับใช้ให้ชัดเจน 
  จากการพิจารณาในถ้อยค าของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ ยังคงมีปัญหาในเรื่องของ

การตีความและการบังคับใช้อยู่ ได้แก่ การตีความกรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่ไม่ได้บัญญัติค าว่า 

“โดยทุจริต” เอาไว้เป็นองค์ประกอบความผิดในฐานความผิดนั้น  กรณีดังกล่าวนี้สามารถเสนอแนะได้ 

2 แนวทาง คือ ปรับปรุงกฎหมายระดับรอง คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ที่มีบทบัญญัติในการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งกรณีเดียวกันอยู่ใน

มาตรา 42 (12)  เพ่ือความชัดเจนในการใช้ควรมีการแก้ไขและระบุบัญชีแนบท้ายฐานความผิดที่เป็น
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ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาว่าเป็นความผิดในฐานใดบ้าง  

นอกจากนี้หากมีการใช้ดุลยพินิจหากไม่มีการแก้ไขกฎหมายตามข้อเสนอแนะประการแรกที่กล่าว

ข้างต้น อ านาจการวินิจฉัยจะตกแก่องค์กรอิสระคือ คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งมีอ านาจในขั้นแรก 

และศาลฎีกาที่เป็นองค์กรที่มีการวินิจฉัยที่มีผลถึงที่สุดซึ่งการวินิจฉัยขององค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัย

จะต้องอยู่ภายใต้หลักการที่สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้สมัครรับเลือกตั้งอันเป็น

พลเมืองผู้ทรงสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองและขณะเดียวกันต้องเป็นไปในทางที่

สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยด้วยนอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึงหลักความได้

สัดส่วนประกอบกับพฤติการณ์ของผู้กระท าเสมอซึ่งเป็นหลักการทั่วไปทางรัฐธรรมนูญ โดยชั่งน้ าหนัก

ระหว่างสิทธิพลเมืองที่ถูกพรากไปกับประโยชน์สาธารณะ โดยการพิสูจน์จะต้องพิสูจน์ให้สิ้นสงสัยว่า

การกระท าความผิดดังกล่าวไม่ส่งผลต่อการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งได้อย่างแท้จริง  

 5.2.3 ระดับสูง : ควรยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว 

  เมื่อพิจารณาจากแนวคิดว่าทางกฎหมายมหาชนที่กล่าวในถึงในบทที่ผ่านมารวมถึง

การศึกษากฎหมายต่างประเทศ เห็นได้ว่า ประเทศที่มีเสถียรภาพในทางการเมืองและการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยมาอย่างยาวนาน ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกาหรือเกาหลีใต้ที่ระบบ

การเมืองเริ่มฟ้ืนตัวหลังจากพ้นวิกฤตทางการเมือง ไม่ได้มีการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งด้วยการ

อาศัยเหตุของการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาแต่

อย่างใด อีกทั้งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งยังมีลักษณะที่เป็นไปเพ่ือการจ าเป็นและเหตุดังกล่าวมี

ผลกับการด ารงต าแหน่งโดยตรง เช่น การจ ากัดสิทธิกรณีเคยกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  

ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรและเกาหลีใต้ หรือการกระท าความผิดอันเกิดจากขึ้นระหว่างการ

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของเกาหลีใต้  นอกจากนี้การจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในลักษณะที่แคบ

และลดทอนสิทธิพลเมืองน้อยที่สุด เป็นการส่งเสริมแนวคิดปัจเจกชนนิยมซึ่งเป็นรากฐานของการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นการมอบความไว้เนื้อเชื่อใจให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งใช้

วิจารณญาณของตนเองในการเลือกผู้ที่เหมาะสมในการสมัครรับเลือกตั้ง หากประชาชนไม่เชื่อมั่น

เพราะผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวมีประวัติที่เคยกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ สามารถแสดงออกได้โดย

ไม่เลือกบุคคลนั้นซึ่งกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นมาแล้วจากการสมัครรับเลือกตั้งของนายเจมส์ ทราฟฟิกแคนต์ 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของรัฐโอไฮโอ สหรัฐอเมริกา ที่เคยมีประวัติอาชญากรรม

เกี่ยวกับการกระท าทุจริตและการรับสินบนในขณะด ารงต าแหน่ง แต่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้

เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายสหรัฐอเมริกาห้ามไว้ แต่อย่างไรก็ตามประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
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ในรัฐโอไฮโอก็ไม่ได้เลือกนายทราฟฟิกแคนต์กลับมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด ในทาง

กลับกันหากประชาชนเชื่อว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่เกิดขึ้นในอดีต บุคคลนั้นสามารถกลับเข้า

สู่สังคมการเมืองและเป็นตัวแทนของตนได้ ประชาชนย่อมมีสิทธิเลือกบุคคลนั้น ซึ่งภาระหน้าที่จะ

ไปอยู่ที่กระบวนการตรวจสอบในระหว่างการด ารงต าแหน่งว่ามีประสิทธิภาพเพียงใด นอกจากนี้

การตราบทบัญญัติดังกล่าวอยู่บนฐานของความคาดคะเนหรือสมมติฐานว่า บุคคลที่กระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ในอดีตแม้จะเป็นความผิดเล็กน้อยหรือเป็นความผิดที่กฎหมายอาญาไม่ลงโทษ หรือไม่

ได้รับโทษจริง บุคคลนั้นย่อมมีเจตนาทุจริตอยู่ในใจแล้ว จึงไม่เหมาะสมที่จะเป็นผู้แทนของปวงชนใน

การท าหน้าที่นิติบัญญัติในอนาคต เป็นการวางหลักการที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความไม่แน่นอนและไม่

อาจคาดคะเนได้ อีกทั้งการรวมการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต ไม่ว่าความผิด

ฐานนั้นจะได้รับการลงโทษหรือไม่หรือความผิดฐานนั้นไม่กระทบต่อสังคมโดยรวมมาเป็นเหตุในการ

จ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยไม่มีระยะเวลาการกลับคืนมาแห่งสิทธิก าหนดไว้ เป็นการขัดต่อหลัก

ความได้สัดส่วนและเป็นอุปสรรคของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนอันเป็นหลักการ

พ้ืนฐานประกอบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ในระหว่างที่บุคคลถูกจ ากัดสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้ง บุคคลดังกล่าวยังต้องมีหน้าที่ต่อรัฐอยู่ เช่น การจ่ายภาษี การพรากสิทธิพลเมืองแต่

ยังคงให้พลเมืองดังกล่าวกระท าหน้าที่ต่อรัฐ จึงเป็นการที่ไม่สมเหตุสมผลและกระทบต่อสิทธิและ

เสรีภาพของประชนชนเกินสมควร ดังนั้น บทบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่จ าต้องมีบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็น

เหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เมื่อพิจารณาจากการจ ากัดสิทธิด้วยเหตุอ่ืน ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

อันมีผลมาจากการกระท าความผิดที่กระทบต่อสังคมและการด ารงต าแหน่ง ได้แก่ การกระท าความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต าแหน่งในการยุติธรรม ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของ

พนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ ความผิดว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า ส่งออก หรือผู้ค้า ความผิด

ตามกฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม การฟอกเงินใน

ความผิดฐานฟอกเงิน เหตุแห่งการจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่กล่าวมาโดยข้างต้นล้วนเป็นความผิดที่

กระทบต่อสังคมโดยรวมและความเชื่อถือของประชาชนมากกว่าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดย

ทุจริตซึ่งในบางฐานความผิดหรือเหตุแห่งการกระท ากฎหมายอาญายกเว้นโทษให้อีก โดยการจ ากัด

สิทธิในเหตุข้างต้นเป็นการกลั่นกรองผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เหมาะสมและเพียงพอแล้ว ดังนั้น การกระท า

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือความเหมาะสมในหลักการ
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ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิสมัครรับเลือกตั้งอันเป็นสิทธิพลเมืองของประชาชนเห็นควรที่จะน ามาตรา 98 (7) 

ของรัฐธรรมนูญกรณีจ ากัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเนื่องจากเคยรับโทษจ าคุกและพ้นโทษออกมาแล้วไม่

ต่ ากว่า 10 ปี นับถึงวันเลือกตั้งมาใช้ย่อมมีความเหมาะสมกว่า เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวไม่มีการ

จ ากัดสิทธิอย่างถาวรตลอดไปและเป็นการตัดบุคคลดังกล่าวออกจากสังคมการเมืองชั่วคราว และเป็น

ระยะเวลาที่คาดการณ์ได้ว่าผู้ที่กระท าความผิดสามารถกลับตัวได้หรือไม่ หากภายในระยะเวลา 10 ปี 

บุคคลดังกล่าวไม่ได้กระท าความผิดจนถูกลงโทษ แสดงให้เห็นถึงการพร้อมที่จะกลับสู่สังคมการเมือง

และการเป็นตัวแทนของประชาชนได้  

 5.2.4 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

  เมื่อพิจารณาจากข้อเสนอทั้ง 3 ระดับ ข้างต้นที่กล่าวมา เห็นว่าหากมีการน า

บทบัญญัติดังกล่าวไปใช้จริงในทางปฏิบัติ เห็นควรมีข้อเสนอแนะในทางปฏิบัติ คือ จะต้องมีการ 

บูรณาการฐานข้อมูลเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 

นอกจากพิจารณาค าร้องหรือข้อกล่าวหาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับแล้ว ควรน าฐานข้อมูลคดี

ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มาประกอบ เพ่ือเป็นการตรวจสอบข้อมูลให้

ถูกต้องและรวดเร็วในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวด้วย 
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