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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ชยุตม ์ศรีทิพโพธิ์ : ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม. ( Legal problems 

concerning the Patent Co-ownership) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ.อรพรรณ พนัสพัฒนา 
  

การสร้างสรรค์การประดิษฐ์ในปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงไป จากอดีตท่ีบุคคล หรือ 
หน่วยงานจะเป็นผู้คิดค้นท าการประดิษฐ์ด้วยตนเองผู้เดียว เพื่อประหยัดเวลาและต้นทุนการผลิต
ปัจจุบันความร่วมมือกันในการวิจัยและพัฒนาการประดิษฐ์ระหว่างองค์กรต่างๆ มีความส าคัญมาก
ยิ่งขึ้น ท าให้ในการประดิษฐ์รวมถึงการขอรับความคุ้มครองตามสิทธิบัตรมีบุคคลหลายฝ่ายเข้ามา
เกี่ยวข้อง ก่อให้เกิดความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน 

ผู้เขียนศึกษาแล้วพบว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยมีบทบัญญัติไม่ครอบคลุมหลาย
กรณีของการถือสิทธิบัตรร่วมกันก่อให้เกิดปัญหาบางประการ อีกท้ังการปรับใช้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์กับสิทธิบัตรนั้นไม่มีความชัดเจนเหมาะสม ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
เกี่ยวกับ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของประเทศญี่ ปุ่น  ประเทศเยอรมนี  สหราชอาณาจักร และ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีความเจริญก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีตลอดจนมี
กรณีศึกษาเป็นจ านวนมากท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีจะน าไปใช้เป็น
แนวทางส าหรับประเทศไทยในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อไป 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้เสนอแนะให้ประเทศไทยแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรในเรื่องความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง การให้ความยินยอม
ของผู้ทรงสิทธิบัตรในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิและสัญญาโอนสิทธิ การแบ่งปันผลประโยชน์
ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม สิทธิในสิทธิบัตรร่วมตกเป็นมรดกไม่มีผู้รับ รวมถึงการด าเนินการทาง
กฎหมายระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม เพื่อให้สิทธิหน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมีความชัดเจน
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5985963634 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Patent Co-ownership, Patent Joint Ownership, Collaboration, Joint 

Research, Joint Inventor 
 Chayut Sritippho :  Legal problems concerning the Patent Co-ownership. 

Advisor: Assoc. Prof. Orabhund Panuspatthna 
  

The method for creating inventions has been changed.  In the past, a 
person or organization developed inventions alone.  At present,  in order to save 
time and production costs, collaboration among people and organizations is 
becoming more important.  Such collaboration leads to the co-ownership of a 
patent. 

The author  found that the Thai Patent Act does not cover certain issues 
of joint ownership. Further, the implementation of the Civil and Commercial Code 
to patents is improper and unclear.  The author also carried out a comparative 
study of patent laws in Japan, Germany, the United Kingdom and the United States 
as these countries contain industrial and technological progress with a large 
number of case studies.  The comparative study will be used as a guideline to 
improve patent law in Thailand. 

In order to better protect the joint owners of patents, this thesis suggests 
that Thailand should amend the provisions of the Thai Patent Act on the following 
issues:  the collaboration of inventors, employee invention, licensing and 
assignment of co-ownership, as well as the sharing of benefits by co-owners, the 
adoption of inheritance law with co-owners, and enforcement  by co-owners. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงลงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากรองศาสตราจารย์อรพรรณ 
พนัสพัฒนา อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งได้ให้ข้อคิดเห็นและค าแนะน าต่างๆ ในการท าวิทยานิพนธ์ 
รวมทั้งสละเวลาในการตรวจทานแก้ไขความถูกต้องของวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จไปได้ด้วยดี 
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มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ในโอกาสนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ของผู้เขียนท่ีได้ให้การสนับสนุนและ
เช่ือมั่นในตัวผู้เขียนเสมอ รวมถึงขอขอบคุณพี่ชายของผู้เขียน และ นางสาวเพ็ญพรรณ สุทธิตรีรัตนกุล ท่ี
คอยให้ก าลังใจผู้เขียนตลอดมา 

นอกจากนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่านท่ี
อ านวยความสะดวกในด้านต่างๆ ด้วยดี และ ขอบคุณเพื่อนๆ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สาขาเอกชนและธุรกิจ ท่ีทุกคนได้ช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า และ เป็นก าลังใจร่วมกันเสมอมา 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์กับบุคคลท่ีสนใจรวมถึงวงการ
กฎหมายของประเทศไทย  หากมีข้อบกพร่องประการใดนั้นผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และ ขอ
อภัยไว้ ณ ท่ีนี้ 
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บทท่ี 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันสิทธิบัตรเข้ามามีบทบาทในวิถีชีวิตและสังคมของมนุษย์เป็นอย่างมากไม่ว่าจะเป็นด้าน
เศรษฐกิจ การค้า การลงทุน การวิจัย การพัฒนา อีกท้ังยังสร้างประโยชน์มหาศาลแก่ผู้ทรงสิทธิบัตร
อันน าไปสู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ ส่งผลให้ประเทศไทยต้องมีการพัฒนาและ
ส่งเสริมการขอรับความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและ
สอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังประสบปัญหาเกี่ยวกับการน าความสามารถและศักยภาพทางด้าน
วิทยาศาสตร์ นวัตกรรม และเทคโนโลยีไปพัฒนาต่อยอดไปสู่การผลิตและบริการท่ีใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมระดับท่ีสูงขึ้นเพื่อขับเคล่ือนเศรษฐกิจสู่การเป็นประเทศรายได้สูงในระยะต่อไป โดยจะเห็น
ได้จากการลงทุนวิจัยและพัฒนาในสัดส่วนต่อ GDP ยังน้อยกว่าประเทศท่ีสามารถเปล่ียนผ่านประเทศ
สู่ประเทศรายได้สูง อาทิ เกาหลีใต้ และสิงคโปร์1 เพราะ ในอดีตนั้นเป้าหมายในการวิจัยจะเริ่มต้นจาก
ความอยากรู้ การสะสมความรู้ หรือ การสะสมทรัพย์สินทางปัญญาภายในองค์กรให้มากขึ้นเรื่อยๆ 
การท าวิจัยจึงเป็นไปในลักษณะของการท าวิจัยออกมาแล้วต้องหาหนทางผลักดันงานวิจัยนั้นออกสู่
ตลาดซึ่งในการผลักดันนั้นเป็นไปได้โดยยากเพราะในบางครั้งงานวิจัยท่ีท าขึ้นก็ไม่ตอบโจทย์ความ
ต้องการของตลาด แต่ในปัจจุบันการท าวิจัยมีการพัฒนาไปตามสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว เพราะแต่ละองค์กรต้องการจะให้งานวิจัยนั้นสามารถน าไปใช้งานได้ สามารถขับเคล่ือน
เศรษฐกิจ และท าให้เกิดรายรับเข้าองค์กร ดังนั้น หลักการในการท าวิจัยจึงเปล่ียนแปลงไปเป็นการ
ส ารวจความต้องการของตลาดก่อนแล้วจึงค่อยมาท าการวิจัย เพื่อก าหนดเป้าหมายให้มีความชัดเจน
เพื่อดึงตลาดเข้าสู่การวิจัย2  

                                                             
1 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, "แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่สิบสอง (พ.ศ. 2560-
2564)" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 28 กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งที่มา:http://www.nesdb.go.th/ewt_dl_link.php?nid=6422 
2 สัมภาษณ์ สุมลวรรณ สังข์ช่วย, ผู้อ านวยการส านักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ. 5 เมษายน 2561. 
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 เนื่องจากสังคมและความต้องการของตลาดมีความเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การจะคิดค้น
นวัตกรรม หรือ เทคโนโลยีใหม่ๆ โดยอาศัยองค์ความรู้เฉพาะภายในองค์กรของตนเองอาจไม่ทันต่อ
การแข่งขันทางธุรกิจอีกต่อไป ความร่วมมือกันระหว่างองค์กรในการพัฒนาในทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี โดยใช้ความเช่ียวชาญของแต่ละองค์กร จะท าให้ เกิดการยกระดับนวัตกรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และ ยังท าให้สินค้ามีมูลค่าสูงขึ้นด้วย ตัวอย่างเช่น กรณีของ Dell  Intel และ 
Microsoft ท่ีมีความเช่ียวชาญในสาขาคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล กับ นักพัฒนาแอปพลิเคชันของ 
Apple หากมีการท างานร่วมกันกับดังกล่าวสามารถจะช่วยประสานงานก่อให้เกิดการลงทุนและ
ส่งเสริมการท างานร่วมกันได้ในการเผยแพร่ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆได้ นอกจากนี้ยังเป็นการลดต้นทุนในแง่
ของการด าเนินการและค่าใช้จ่ายของบริษัทหรือหน่วยงานวิจัยและพัฒนาขนาดเล็กท่ีมีศักยภาพแต่ไม่
มีต้นทุนมากพอในการด าเนินการด้วยตัวเองอีกด้วย3 เมื่อแต่ละองค์กรให้ความร่วมมือกันในการ
แลกเปล่ียนองค์ความรู้ หรือ มีการท าสัญญาร่วมวิจัยมากขึ้นจนเกิดเป็นการประดิษฐ์ หรือ นวัตกรรม
ใหม่ๆท่ีขอรับสิทธิบัตรได้ ส่ิงส าคัญคือ การบริหารจัดการสิทธิหน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรนั้น
อย่างไรให้เกิดความเป็นธรรม ดังนั้น เพื่อเป็นการจูงใจให้เกิดการร่วมมือกันในการพัฒนาเทคโนโลยี 
หรือ นวัตกรรมใหม่ๆซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนาและขับเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศจึงจ าเป็นท่ีระบบ
กฎหมายอันเกี่ยวกับการท างานร่วมกัน ได้แก่ การเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม หรือ การเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 
จะต้องมีความชัดเจนเพียงพอและส่งเสริมความสามารถทางเศรษฐกิจของประเทศต่อไปได้ 

  จากการพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยพบว่ากฎหมายได้มีการบัญญัติ
ถึงการเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน ซึ่งปรากฏอยู่ใน มาตรา  40 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 พร้อมฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งก าหนดถึงสิทธิหน้าท่ีระหว่างผู้ทรงสิทธิร่วมเกี่ ยวกับเรื่องการ
แสวงหาประโยชน์ในทางเศรษฐกิจตามมาตรา 36  และ 37 ได้โดยอิสระโดยท่ีไม่ต้องขอความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่สิทธิในการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิ หรือ การโอนสิทธิให้กับ
บุคคลอื่นนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
บทบัญญัติดังกล่าว ตามมาตรา 40 นั้น เป็นการบัญญัติไว้ในลักษณะจ ากัด แต่ไม่ครอบคลุมถึง
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันเอง และ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกับ
บุคคลภายนอก ท าให้เมื่อเกิดกรณีปัญหาท่ีไม่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรซึ่งเป็นกฎหมาย
เฉพาะจึงจ าเป็นต้องน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็นกฎหมายท่ัวไปมาปรับใช้ในลักษณะ
ของการอุดช่องว่างทางกฎหมาย แต่เนื่องจากสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากทรัพย์สินท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อีกท้ังบทบัญญัติในประมวล

                                                             
3 WIPO, "Collaboration in Intellectual Property: An Overview" [Online] Accessed: 28 February 2018.  Available from: 
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2012/06/article_0008.html 
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นบทบัญญัติท่ีก าหนดสิทธิหน้าท่ีทางกฎหมายไว้ในลักษณะอย่างกว้างท า
ให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้อย่างเหมาะสม  

 นอกจากนี้ปัจจุบันนั้นสิทธิบัตรหลายฉบับเป็นการถือครองผลงานวิจัยร่วมระหว่างผู้ให้ทุนและ
หน่วยงานท าวิจัยท าให้เมื่อมีผู้ต้องการนาผลงานวิจัยและนวัตกรรมนั้นไปต่อยอด หรือใช้ประโยชน์เชิง
พาณิชย์ ผู้รับทุนต้องท าเรื่องขอไปยังผู้ให้ทุน กล่าวคือ ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ให้ทุนก่อน ซึ่ง
ในทางปฏิบัติมักตกลงกันไม่ได้ ท าใหเ้กิดความล่าช้าในการด าเนินงาน และไม่สอดคล้องกับการด าเนิน
ธุรกิจเทคโนโลยีและนวัตกรรมท่ีต้องมีความคล่องตัวสูงเนื่องจากเทคโนโลยีมีการเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว ท าให้บางครั้งผลงานวิจัยและนวัตกรรมนั้นล้าสมัย อีกท้ังยังส่งผลต่อการน าผลงานวิจัยและ
นวัตกรรมไปใช้ประโยชน์4 ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีกฎหมาย หรือ หลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนเกี่ยวกับผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม รวมถึงการบริหารจัดการสิทธิบัตรเพื่อสร้างความสมดุลให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรและ
สังคมเพื่อส่งเสริมให้งานวิจัย การประดิษฐ์ รวมถึงสิทธิบัตรสามารถน า ไปใช้ให้เกิดประโยชน์เชิง
พาณิชย์สูงท่ีสุด 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาสิทธิหน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรและประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 2. เพื่อศึกษากฎหมาย หลักเกณฑ์ แนวปฏิบัติของท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในกฎหมาย
ต่างประเทศ 

 3. เพื่อศึกษา และ วิเคราะห์ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 4. เพื่อหาแนวทางการแก้ปัญหาและเสนอแนะการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ท่ีเหมาะสม 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้จะมุ่งศึกษาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พร้อมฉบับแก้ไข
เพิ่มเติม และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่อง ทรัพย์สิน หุ้นส่วน มรดก และปัญหาท่ีเกิดขึ้น
เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม รวมถึงกฎหมายสิทธิบัตรของต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 

 

                                                             
4 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยและนวัตกรรม, หน้า 1 
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1.4 สมมติฐาน 

 บทบัญญัติท่ีน ามาปรับใช้เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ การอุด
ช่องว่างด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความไม่เหมาะสมในบางประการ รวมถึงยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในปัจจุบัน ท าให้เกิดปัญหาในการ
ตีความและการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม จึงสมควรมีบทบัญญัติ
กฎหมายออกมารองรับให้มีแนวทางและวิธีการปรับใช้เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่ชัดเจนเหมาะสม 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 งานวิจัยนี้อาศัยวิธีการในการวิจัยเอกสารด้วยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลทางเอกสารท่ี
เกี่ยวข้อง โดยจะท าการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร เช่น กฎหมายภายในของประเทศไทย 
กฎหมายภายในของต่างประเทศ เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ วารสารกฎหมาย ฐานข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต รวมถึงการสัมภาษณ์บุคคลท่ีเกี่ยวข้องในด้านความร่วมมือวิจัยและพัฒนาการประดิษฐ์  

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 1) ท าให้ทราบและเข้าใจในบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร และ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 2) ท าให้ทราบและเข้าใจหลักกฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีในสิทธิบัตรของผู้
ทรงสิทธิร่วม 

 3) ท าให้ทราบถึงปัญหาการน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้กับผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 4) ท าให้เกิดแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายสิทธิบัตรในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
กับ ผู้ท รง สิท ธิบั ต รร่ วม ให้ มี ค วาม เห มาะสม                                                .
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หลักการพื้นฐานของกฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์และบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมภายใต้กฎหมายไทย 

2.1 ประวัติความเป็นมาของสิทธิบัตร 

 ต้ังแต่ยุคโบราณ เพื่อความอยู่รอดในการด ารงชีวิต มนุษย์จ าเป็นจะต้องประดิษฐ์คิดค้นอุปกรณ์ 
หรือ ส่ิงอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ขึ้นมาส าหรับพัฒนาชีวิตและความเป็นอยู่ให้มีความสะดวกสบาย
ขึ้น เช่น การคิดประดิษฐ์วงล้อส าหรับเกวียนเพื่อใช้ขนส่ิงของ การประดิษฐ์มีด หรือ หอกเพื่อใช้ในการ
ล่าสัตว์เพื่อด ารงชีพ หรือ ป้องกันตัว เป็นต้น โดยในยุคอารยธรรมโบราณนั้นมนุษย์ท าการประดิษฐ์
เพื่อสนองความคิดของผู้ทรงปัญญาในการพัฒนาวิทยาการให้กับอาณาจักรของตน แต่ต่อมาเมื่อสังคม
มนุษย์เข้าสู่ยุคอุตสาหกรรมท่ีให้ความส าคัญกับการผลิต แนวคิดในการท าการประดิษฐ์ได้เปล่ียนแปลง
ไปเป็นแรงจูงใจเพื่อรางวัลในตัวเงินตามแนวคิดของลัทธิทุนนิยม5   

 ประวัติความเป็นมาและวิวัฒนาการของสิทธิบัตรนั้นมีมาอย่างยาวนาน เพราะ มีหลักฐานบ่งช้ี
ว่าระบบการให้สิทธิผูกขาดเพื่อตอบแทนการประดิษฐ์คิดค้น หรือ ตอบแทนผู้ท่ีน าเทคโนโลยีสมัยใหม่
เข้ามาในประเทศได้มีต้ังแต่เมื่อ 500 ปีก่อนคริสตกาลแล้ว ระบบกฎหมายสิทธิบัตรสมัยใหม่ใน
ช่วงแรกนั้นพบอยู่ในประเทศอังกฤษ ในปี ค.ศ. 1331 กษัตริย์อังกฤษมีการออกเอกสารปิดผนึกท่ี
เรียกว่า “Letter Patent” เพื่อให้สิทธิผูกขาดในการจ าหน่ายสินค้ามีก าหนดเวลาจ ากัดให้แก่บุคคลท่ี
ได้น าการประดิษฐ์เข้ามาใช้งานในประเทศ โดยเอกสารสิทธิบัตรฉบับแรกท่ีมีช่ือเสียงมาก  ได้แก่ 
สิทธิบัตรท่ีออกให้กับ Johannes Kempe of Flanders เพื่อเป็นการตอบแทนการจัดต้ังอุตสาหกรรม
ทอผ้าขึ้นในอังกฤษ ต่อมามีการน าสิทธิบัตรไปใช้ในทางท่ีมิชอบของกษัตริย์ท่ีมักจะให้สิทธิผูกขาด
ดังกล่าวเฉพาะบุคคลท่ีสนิทสนม หรือ บุคคลท่ีเสนอผลประโยชน์เป็นการตอบแทน ท าให้เกิดการ
ผูกขาดทางการค้าขึ้น จนในปี ค.ศ. 1623 รัฐสภาอังกฤษต้องออกกฎหมายว่าด้วยการผูกขาดทาง
การค้า6 

 กฎหมายว่าด้วยการผูกขาดทางการค้าเป็นจุดเริ่มต้นและเป็นแบบอย่างของระบบสิทธิบัตร
สมัยใหม่ เพราะ กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีรับรองการให้สิทธิแก่ “ผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริง 
และ ผู้ประดิษฐ์รายแรก” และเป็นครั้งแรกท่ีมีการก าหนดระยะเวลาในการให้สิทธิผูกขาดอย่างชัดเจน 

                                                             
5 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), หน้า 152. 
6 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์ (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2560), หน้า 17-18. 
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ซึ่งภายหลังจากท่ีกฎหมายว่าด้วยการผูกขาดทางการค้าและแนวคิดเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองการ
ประดิษฐ์เพื่อส่งเสริมการคิดค้นและการพัฒนาอุตสาหกรรมมีผลใช้บังคับในประเทศอังกฤษแล้ว 
หลักการดังกล่าวได้แพร่หลายไปสู่ประเทศต่างๆท้ังในทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ โดยกฎหมาย
สิทธิบัตรฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาได้ถูกบัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 1790 และประเทศส่วนใหญ่ในทวีป
ยุโรปเริ่มน ากฎหมายสิทธิบัตรมาใช้ในช่วงกลางคริสต์ศตวรรณท่ี 19 เช่น กฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรก
ของเยอรมนีในปี ค.ศ. 1877 กฎหมายสิทธิบัตรฉบับแรกของฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1844 เป็นต้น7 

 ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 19 นั้นเป็นยุคท่ีมีการติดต่อท าการค้าในทางระหว่างประเทศมากขึ้น 
แต่เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรให้ความคุ้มครองเฉพาะภายในเขตอ านาจอธิปไตยของแต่ละรัฐเท่านั้น 
และ กฎหมายสิทธิบัตรของแต่ละประเทศนั้นความแตกต่างกัน ประกอบกับเทคโนโลยีต่างๆมีการ
แพร่หลายออกไปอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดปัญหาการลอกเลียนแบบ หรือ การละเมิดสิทธิบัตรขึ้นใน
ต่างประเทศ จึงเป็นอุปสรรคต่อผู้ประดิษฐ์และผู้ประกอบธุรกิจท่ีต้องการจะได้รับความคุ้มครอง
สิทธิบัตรในหลายประเทศ จากปัญหาดังกล่าว นานาประเทศจึงสร้างกรอบการคุ้มครองการประดิษฐ์
ระหว่างประเทศขึ้นโดยมีการประชุมร่วมกันหลายครั้งในระหว่างปี ค.ศ.1873 ถึงปี 1883 จนในท่ีสุดก็
ได้มีการจัดท าความตกลงระหว่างประเทศขึ้นมาฉบับหนึ่ง คือ อนุสัญญากรุงปารีสเพื่อการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Paris Convention for the Protection of Industrial Property)8 
โดยสาระส าคัญของอนุสัญญาฉบับนี้จะเกี่ยวกับการคุ้มครองการประดิษฐ์ในทางระหว่างประเทศ เช่น 
การก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในการประดิษฐ์ของคนของชาติในอนุสัญญาเช่นเดียวกับท่ีให้ความ
คุ้มครองคนในชาติของตน (National Treatment) และ คนในชาติภาคีสามารถขอรับสิทธิบัตรในอีก
ประเทศภาคีหนึ่งได้ภายในก าหนดระยะเวลาสิบสองเดือนนับจากวันท่ีขอรับสิทธิบัตรในประเทศภาคี
ประเทศหนึ่งได้ (Priority Right) เป็นต้น9 

 ส าหรับประเทศไทยนั้นความเป็นมาของกฎหมายสิทธิบัตรในช่วงแรกเกิดขึ้นจากข้อเรียกร้อง
และความต้องการของอุตสาหกรรมในประเทศ รวมถึงนโยบายของรัฐท่ีต้องการส่งเสริมการพัฒนาทาง
อุตสาหกรรมและการค้าระหว่างประเทศ รัฐบาลไทยจึงเสนอกฎหมายสิทธิบัตรต่อสภานิติบัญญัติเป็น
ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2508 แต่ร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ได้รับความเห็นขอบจากสภา เพราะ สภานิติ
บัญญัติเกรงว่ากฎหมายสิทธิบัตรจะก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้า และ ประเทศไทยยังไม่มีความ
พร้อมในการจัดการสิทธิบัตรท้ังเรื่องบุคลากรและเครื่องมือต่างๆท่ีจะใช้ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตร10 

                                                             
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 19. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 21. 
9 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 154. 
10 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 22. 
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ต่อมาภายหลังอีก 13 ปี กระทรวงพาณิชย์ได้เสนอกร่างกฎหมายสิทธิบัตรให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
พิจารณาอีกครั้ง สภาได้มีการรับหลักการร่างกฎหมายดังกล่าวและมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยให้มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2522 เป็นต้นไป11 

2.2 หลักการพื้นฐานของกฎหมายสิทธิบัตรการประดิษฐ์ 

 2.2.1 ความหมายของการประดิษฐ์และสิทธิบัตร 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 3 ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “การประดิษฐ์” ว่าหมายถึง 
การคิดค้น หรือ คิดท าขึ้นอันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ หรือ กรรมวิธีใดขึ้นใหม่  โดยผลิตภัณฑ์ 
หมายถึง ส่ิงใดส่ิงหนึ่งท่ีมีคุณสมบัติทางกายภาพหรือส่ิงท่ีมีรูปร่างทุกชนิด ซึ่งอาจแบ่งได้ตามการใช้
ประโยชน์ ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบ เช่น เครื่องจักรกล อุปกรณ์ เครื่องมือ สารประกอบ 
องค์ประกอบหรือส่วนผสม ส่วนประกอบ ของผสม วัสดุหรือสาร เป็นต้น12 ส่วนกรรมวิธี หมายถึง 
“วิธีการ กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิต หรือการเก็บรักษาให้คงสภาพหรือให้มีคุณภาพดีขึ้น 
หรือการปรับสภาพให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์และรวมถึงการใช้กรรมวิธีนั้นๆด้วย”  

 ส่วนค าว่า “สิทธิบัตร” นั้นมีความหมายอยู่ 2 ประการ13 ดังนี้ 

 1. พระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 3 ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “สิทธิบัตร” ให้หมายถึง 
หนังสือส าคัญท่ีรัฐออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ ท่ีประกอบด้วยลักษณะตามท่ีกฎหมายก าหนดโดย
ความหมายตามนัยนี้เป็นความหมายท่ีบ่งบอกถึงรูปแบบของการให้ความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายใน
ลักษณะท่ีเป็นเอกสารสิทธิชนิดหนึ่ง 

 2. สิทธิบัตร หมายถึง ลักษณะของการคุ้มครอง กล่าวคือ สิทธิพิเศษท่ีกฎหมายบัญญัติให้
เจ้าของสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว หรือ สิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการแสวงหาประโยชน์
จากการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรนั้น เช่น การผลิตและการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร เป็นต้น 
โดยสิทธิดังกล่าวมีอยู่เพียงช่ัวระยะเวลาอันจ ากัดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ คือ สิทธิบัตรการประดิษฐ์
ได้รับความคุ้มครองเป็นระยะเวลา 20 ปี นับแต่วันยื่นค าขอรับสิทธิบัตร เมื่อระยะเวลาดังกล่าวส้ินสุด
ลงความคุมครองในสิทธิบัตรจะหมดไปท าให้การประดิษฐ์นั้นกลายเป็นทรัพย์สินของส่วนรวม หรือ  
สาธารณสมบัติท่ีประชาชนท่ัวไปมีสิทธิใช้การประดิษฐ์โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทนใดๆ 

                                                             
11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 156. 
12 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ (กรุงเทพ: 
ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 54. 
13 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีปฏิบัติ (กรุงเทพ: บริษัท บพิธการพิมพ์ จ ากัด, 2533), หน้า 1. 
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 2.2.2 เง่ือนไขในการขอรับสิทธบิัตร 

 ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 5 ถึงมาตรา 8 ได้ก าหนดเงื่อนไขสามประการอันเป็น
สาระส าคัญของการประดิษฐ์ท่ีจะขอรับความคุ้มครองได้ตามกฎหมาย คือ 

 1. การประดิษฐ์นั้นจะต้องเป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ (Novelty) คือ การประดิษฐ์ท่ีไม่เป็น
งานท่ีปรากฏอยู่แล้วตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดย “งานท่ีปรากฏอยู่แล้ว” ให้
หมายความถึงการประดิษฐ์ดังต่อไปนี้ด้วย 

 (1) การประดิษฐ์ท่ีมี หรือ ใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

 (2) การประดิษฐ์ท่ีได้มีการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดในเอกสาร หรือ ส่ิงพิมพ์ท่ีได้
เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร และ ไม่ว่าการเปิดเผยนั้นจะ
กระท าโดยเอกสาร ส่ิงพิมพ์ การน าออกแสดง หรือ การเปิดเผยต่อสาธารณชนด้วยประการใด ๆ 

 (3) การประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรแล้วไม่ว่าใน หรือ นอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

 (4) การประดิษฐ์ท่ีมีผู้ขอรับสิทธิบัตรไว้แล้วนอกราชอาณาจักรเป็นเวลาเกินสิบแปดเดือน ก่อน
วันขอรับสิทธิบัตรแต่ยังมิได้มีการออกสิทธิบัตรให้ 

 (5) การประดิษฐ์ท่ีมีผู้ขอรับสิทธิบัตรไว้แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร และได้ประกาศ
โฆษณาแล้วก่อนวันขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร 

 การเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดท่ีเกิดขึ้นหรือเป็นผลมาจากการกระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือการเปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดโดยผู้ประดิษฐ์ รวมท้ังการแสดงผลงานของผู้
ประดิษฐ์ในงานแสดงสินค้าระหว่างประเทศ หรือ ในงานแสดงต่อสาธารณชนของทางราชการและการ
เปิดเผยสาระส าคัญหรือรายละเอียดดังกล่าวได้กระท าภายในสิบสองเดือนก่อนท่ีจะมีการขอรับ
สิทธิบัตร มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผยสาระ ส าคัญหรือรายละเอียดตาม (2)  

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การประดิษฐ์ท่ีคิดค้นขึ้นมานั้นจะต้องเป็นส่ิงใหม่ในสังคม แตกต่างไปจาก
การประดิษฐ์ท่ีมีอยู่เดิม โดยพิจารณาว่า การประดิษฐ์นั้นต้องไม่เป็นส่วนหนึ่งของงานท่ีปรากฎอยู่แล้ว 
เพราะ การท่ีรัฐให้สิทธิบัตรแก่ผู้ใด บุคคลนั้นย่อมจะได้รับสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากการ
ประดิษฐ์นั้นแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น เพื่อเป็นการแลกเปล่ียนแก่สังคม การประดิษฐ์ท่ีจะมาขอรับความ
คุ้มครองได้ก็จะต้องเป็นงานท่ีไม่ซ้ า หรือ เคยมีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนไว้อยู่แล้ว เพราะ หากเป็น
เช่นนั้นย่อมไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการให้ความคุ้มครองในสิทธิบัตรและจะท าให้ไม่เกิด
เทคโนโลยีใหม่ๆ ขึ้นในสังคม 
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 2. การประดิษฐ์นั้นจะต้องมีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (Inventive Step) ตามบทบัญญัติ
มาตรา 7 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เพราะ การประดิษฐ์ท่ีจะขอรับสิทธิบัตรนั้นจะต้องเป็นการ
ประดิษฐ์ท่ีก่อให้เกิดความก้าวหน้าขึ้นมาอย่างแท้จริง โดยพิจารณาว่า การประดิษฐ์นั้นจะต้องไม่เป็นท่ี
ประจักษ์ได้โดยง่ายต่อบุคคลท่ีมีความช านาญในระดับสามัญของงานประเภทนั้น โดยค าว่า “บุคคลท่ี
มีความช านาญในระดับสามัญ” เป็นบุคคลท่ีถูกสมมติขึ้นเพื่อใช้ประเมินคุณภาพของการประดิษฐืท่ี
ขอรับสิทธิบัตรโดยอาจเป็นบุคคลเพียงคนเดียว หรือ กลุ่มบุคคลซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญก็ได้ แต่บุคคลนั้น
จะต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้คุ้นเคยกับวิทยาการแขนงดังกล่าวเป็นอย่างดี หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ผู้ท่ีมี
ความรู้หรือความช านาญระดับปานกลางหรือระดับเฉล่ีย (Average Skill) ซึ่งท่ัวไปแล้วหมายถึงบุคคล
ท่ีท างานในด้านนั้นๆ อยู่เป็นปกติ เช่น ถ้าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีอยู่ในสาขาเคมี บุคคลท่ี
มีความช านาญในระดับสามัญอาจเป็นนักเคมีซึ่งมีคุณวุฒิและมีประสบการณ์ในการท างานในสาขาเคมี
มาเป็นระยะเวลานานพอสมควร โดยความรู้ของบุคคลนั้นจะต้องเป็นความรู้ความเช่ียวชาญในระดับ
สามัญเท่านั้นมิจ าเป็นต้องเป็นความรู้ของอัจฉริยะบุคคลแต่อย่างใด แต่ในทางกลับกันก็จะต้องไม่ใช่
ความรู้ของบคุคลธรรมดาท่ัวไปท่ีมีความรู้ทางเคมีอย่างผิวเผินด้วย เป็นต้น  

 โดยลักษณะของการประดิษฐ์ท่ีเรียกว่า “ขั้นการประดิษฐ์” นี้กฎหมายให้ถือเอาความรู้
ความสามารถของบุคคลท่ีมีความช านาญในระดับสามัญเป็นเครื่องวัด ประเด็นพิจารณาในเรื่องนี้ได้แก่ 
ค าถามว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นส่ิงท่ีบุคคลดังกล่าวสามารถคิดหรือท าได้โดยง่ายหรือไม่ ถ้าการประดิษฐ์
นั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจคาดคิดหรือไม่อาจท าได้โดยง่ายโดยบุคคลดังกล่าว ก็นับได้ว่ามีขึ้นการประดิษฐ์ท่ี
สูงขึ้น แต่ถ้าส่ิงนั้นสามารถคาดคิดหรือท าได้โดยง่ายโดยบุคคลดังกล่าวก็ย่อมถือได้ว่าไม่มีขั้น การ
ประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น เช่น เมื่อบุคคลท่ีมีความช านาญในระดับสามัญได้พิจารณาการประดิษฐ์ท่ีขอรับ
สิทธิบัตรแล้ว มีความเห็นว่า ตนเองไม่เคยคิดว่าจะเกิดผลลัพธ์ใหม่นั้นเลย ความคิดสร้างสรรค์อัน
ก่อให้เกิดการประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นส่ิงใหม่ท่ีแม้ตนเองก็คาดไม่ถึง เช่นนั้นแล้วย่อมถือว่าการประดิษฐ์
ดังกล่าวไม่เป็นท่ีประจักษ์โดยง่ายในสายตาของบุคคลท่ีมีความช านาญในระดับสามัญ14 

 3. การประดิษฐ์นั้นจะต้องประยุกต์ใช้ในทางอุตสาหกรรมได้ ตามบทบัญญัติในมาตรา 8 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร กล่าวคือ ส่ิงท่ีประดิษฐ์หรือคิดค้นขึ้นมานั้นจะต้องไม่ใช่เป็นเพียงแนวคิด 
ทฤษฎี ท่ีไม่สามารถน ามาปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมได้จริง เพราะ หากเป็นเช่นนั้นย่อมไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ขึ้นแก่สังคมในแง่ของการใช้ผลิตภัณฑ์ หรือ กรรมวิธีตามการประดิษฐ์นั้นในการก่อให้เกิด
การผลิตในเชิงอุตสาหกรรมใดๆ อย่างไรก็ตามค าว่า “อุตสาหกรรม” ในท่ีนี้ ไม่ได้มีความหมายตามค า

                                                             
14 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, "คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร ฉบับปรับปรุงปี 2555" [ออนไลน์], 
เข้าถึงเมื่อ 30 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา:
http://www.ipthailand.go.th/images/780/Guide_to_determine_the_application.pdf 
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ว่าอุตสาหกรรมท่ัวไป แต่เป็นค าท่ีมีความหมายกว้างท่ีรวมไปถึงเกษตรกรรม หัตถกรรม หรือ พาณิช
ยกรรมด้วย15 

 2.2.3 การประดิษฐ์ที่ไม่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ 

 ถึงแม้กฎหมายสิทธิบัตรมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองส่งเสริมการประดิษฐ์ หรือ นวัตกรรม
ใหม่ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากมนุษย์ แต่ก็มิได้หมายความว่ากฎหมายให้ความคุ้มครองทุกส่ิงโดยปราศจาก
ขอบเขต ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ท่ีวางหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีไม่สามารถขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายได้ ดังต่อไปนี้ 

 1. จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ สัตว์ พืช หรือสาร
สกัดจากสัตว์หรือพืช ตามมาตรา 9 (1) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยแบ่งเป็น 

 ก. จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยู่ตามธรรมชาติ หากพิจารณา
โดยผิวเผินอาจเข้าใจได้ว่ากฎหมายไทยไม่อนุญาตให้มีการขอรับสิทธิบัตรในจุลชีพ แต่ในความเป็นจริง
แล้ว จุลชีพและส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพนั้นเป็นส่ิงท่ีอาจขอรับสิทธิบัตรได้ตามกฎหมายไทย หากส่ิง
ดังกล่าวไม่ได้เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ กล่าวคือ จุลชีพท่ีเกิดจากการสร้างขึ้นโดยมนุษย์ไม่ว่าจะ
อาศัยกรรมวิธีทางจุลชีววิทยาในลักษณะใดย่อมอาจขอรับสิทธิบัตรได้ เพราะ จุลชีพและส่วนประกอบ
ส่วนใดส่วนหนึ่งของจุลชีพท่ีกฎหมายห้ามไม่ให้ได้รับความคุ้มครองหมายถึงส่ิงท่ีมีอยู่แล้วตาม
ธรรมชาติเท่านั้น16 ยกตัวอย่างเช่น สิทธิบัตรเลขท่ี 16351 เป็นการประดิษฐ์เกี่ยวกับจุลชีพอาหารและ
กรรมวิธีส าหรับเตรียมกรดไฮยาลูโรนิค ซึ่งจุลชีพดังกล่าวเป็นจุลชีพชนิดใหม่ท่ีเกิดจากการใช้กรรมวิธี
มิวตาเจไนซิงในการผลิตจุลชีพชนิดนี้ให้กลายพันธุ์มาจาก Streptococcus zooepidemicus ดังนั้น 
จุลชีพดังกล่าวจึงมิได้เป็นจุลชีพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติแต่เป็นจุลชีพท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์จึง
สามารถขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายได้ โดยสิทธิบัตรฉบับนี้ได้รับการจดทะเบียนเมื่อวันท่ี 3 
มีนาคม 2547  หรือ สิทธิบัตรเลขท่ี 62250 เป็นการประดิษฐ์เกี่ยวกับจุลชีพชนิดใหม่ส าหรับการผลิต 
1,2-โพรเพนไดออลท่ีได้มาโดยการผสมผสานกันของการวิวัฒนาการ และ การออกแบบเชิงอัตราส่วน 
โดยจุลชีพท่ีน ามาใช้ในการประดิษฐ์นั้นเกิดจากการเล้ียงสายพันธุ์จุลชีพภายใต้ความดันคัดเลือกใน
อาหารเล้ียงเช้ือรวมถึงมีการปรับโครงสร้างของยีน tpiA ใหม่ในสายพันธุ์วิวัฒน์ ด้วย โดยสิทธิบัตร
ฉบับนี้ได้รับการจดทะเบียนเมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2561 เป็นต้น 

 ข. สัตว์ ซึ่งค าว่าสัตว์ในท่ีนี้น่าจะหมายรวมถึงสัตว์ทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นสัตว์ท่ีเกิดจาก
ธรรมชาติ หรือ สัตว์ท่ีเกิดจากการปรับปรุงพันธุ์ ย่อมเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ตาม
                                                             
15 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 173. 
16 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 93-94. 
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กฎหมายไทย17 ท้ังนี้ด้วยเหตุผลทางศีลธรรมและการก าหนดรายละเอียดและขอบเขตของการ
คุ้มครองสัตว์ในรูปแบบสิทธิบัตรนั้นเป็นไปได้ยาก เพราะ พันธุ์สัตว์เป็นส่ิงท่ีไม่คงท่ีและสามารถ
เปล่ียนแปลงได้ในแต่ละรุ่น18 

 ค. พืช รวมทั้งการคิดค้นอันเกี่ยวกับพืชทุกประเภทไม่ว่าจะมีอยู่แล้วตามธรรมชาติหรือไม่ก็ตาม 
ส าหรับประเทศไทยมีกฎหมายเพื่อให้การคุ้มครองการปรับปรุงพันธุ์พืชเป็นการเฉพาะ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 2542 การคุ้มครองพันธุ์พืชจึงตกอยู่ภายใต้การคุ้มครองของ
กฎหมายดังกล่าวมิใช่ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

 ง. สารสกัดจากสัตว์ หรือ พืช เช่น เซรุ่มป้องกันพิษงู เซรุ่มป้องักนพิษสุนัขบ้า สารสกัดเปลา
โนทอลจากต้นเปล้าน้อยท่ีมีคุณสมบัติในการรักษาโรคกระเพาะ เป็นต้น 19 ไม่สามารถขอรับความ
คุ้มครองได้เพราะเป็นส่ิงท่ีมีอยู่แล้วตามธรรมชาติจึงไม่สมควรได้รับความคุ้มครองแต่หากเป็น 
“กรรมวิธี” ในการสกัดสารจากสัตว์หรือพืชก็สามารถท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้20 

  2. กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  ตามมาตรา 9 (2) แห่ ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร แนวคิดในการห้ามมิให้ขอรับสิทธิบัตรในกฎเกณฑ์และทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  เพราะ กฎเกณฑ์หรือทฤษฎีเหล่านี้ เป็นส่ิงท่ีมีอยู่แล้วท่ีเรียกว่า 
“กฎเกณฑ์แห่งธรรมชาติ (Law of Nature)” เพียงแต่มนุษย์นั้นได้เข้าไปค้นพบเท่านั้น กฎเกณฑ์หรือ
ทฤษฎีต่างๆจึงควรเป็นสมบัติแห่งมนุษยชาติ ไม่ควรให้บุคคลใดมีสิทธิผูกขาดแต่เพียงผู้เดียว  เช่น 
ทฤษฎีแรงโน้มถ่วง ทฤษฎีสัมพัทธภาพ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การคิดค้นการประดิษฐ์ท่ีน ากฎเกณฑ์
หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้นั้นการประดิษฐ์เหล่านั้นย่อมสามารถ
ขอรับความคุ้มครองได้ เช่น ทฤษฎีตามธรรมชาติของความเป็นตัวน าท่ีดีไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ แต่
วัตถุตัวน าท่ีดีตัวหนึ่งซึ่งถูกผลิตขึ้นมาโดยการน าเอาทฤษฎีตามธรรมชาตินี้มาใช้หรือ ขบวนการในการ
เตรียมวัตถุตัวน าโดยการน าเอาทฤษฎีตามธรรมชาติมาใช้อาจขอรับสิทธิบัตรได้  หรือ วิธีการเฉพาะ
ส าหรับการคิดเลขโดยวิธีลัดไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ แต่ถ้าเป็นเครื่องค านวณท่ีคิดค้นขึ้นเพื่อให้
สามารถค านวณเลขโดยวิธีลัดอาจขอรับสิทธิบัตรได้21 เป็นต้น 

 3. ระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 9 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร หรือ ในปัจจุบันเรียกว่า “โปรแกรมคอมพิวเตอร์” นั้นหมายถึง ค าส่ัง 

                                                             
17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 94-95. 
18 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 164. 
19 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 96. 
20 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 164. 
21 คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร ปี 2555, หน้า 30. 
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ชุดค าส่ัง หรือ ส่ิงอื่นใดท่ีน าไปใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อให้เครื่องคอมพิวเตอร์ท างาน หรือ เพื่อให้
ได้รับผลอย่างใดอย่างหนึ่ง ท้ังนี้ ไม่ว่าจะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลักษณะใด 22 การท่ี
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรก็เพราะ โปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้น
ถูกสร้างขึ้นจากอัลกอริทึมซึ่งเป็นล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหากจากสูตรทางคณิตศาสตร์ท่ีเป็นเพียง
ทฤษฎีและกฎเกณฑ์เท่านั้น ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่ากฎหมายสิทธิบัตรไม่ให้ความคุ้มครองแก่
ทฤษฎีและกฎเกณฑ์  

 ถึงแม้ว่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะไม่สามารถขอรับความคุ้มครองได้ภายใต้พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร แต่ประเทศไทยได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในกฎหมายลิขสิทธิ์ ใน
รูปแบบของงานวรรณกรรม เพราะ มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ได้ให้ค านิ ยามของงาน
วรรณกรรมท่ีได้รับความคุ้มครองว่าให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย นอกจากนี้ ถ้า
การประดิษฐ์นั้นไม่ใช่โปรแกรมคอมพิวเตอร์โดยตรงแต่เป็นการเอาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ไปใช้ หรือ 
ไปรวมกับเครื่องมือและวิธีการเชิงเทคนิคบางอย่าง หรือ ท่ีเรียกว่าเป็น “การประดิษฐ์ท่ีเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (Computer-Related Invention) ย่อมสามารถขอรับความคุ้มครองได้ เช่น จักรเย็บผ้า
ท่ีควบคุมระบบการท างานด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์23 เป็นต้น 

 4. วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือ  รักษาโรคมนุษย์ห รือสัตว์  ตามมาตรา 9 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร การท่ีกฎหมายสิทธิบัตรของไทยไม่ให้ความคุ้มครองวิธีการวินิจฉัย บ าบัด 
หรือ รักษาโรคมนุษย์หรือสัตว์นั้นมีท่ีมาจากความตกลงทริปส์ ข้อท่ี 27.3 (เอ) ท่ีก าหนดว่าประเทศ
สมาชิกสามารถยกเว้นไม่ให้ความคุ้มครองกรรมวิธีทางการแพทย์ได้โดยให้เป็นดุลพินิจของประเทศ
สมาชิกแต่ละประเทศซึ่งกฎหมายสิทธิบัตรไทยก็เลือกท่ีจะบัญญัติให้การประดิษฐ์ลักษณะนี้ไม่สามารถ
ขอรับสิทธิบัตรได้ เจตนารมณ์ของการไม่ให้ความคุ้มครองในวิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือ รักษาโรค
เพราะกฎหมายเห็นว่าการคุ้มครองชีวิตและสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสัตว์นั้นเป็นส่ิงท่ีมี
ความส าคัญยิ่งกว่าสิทธิในทรัพย์สินใดๆท้ังส้ิน การท่ีกฎหมายไม่คุ้มครองการประดิษฐ์ในลักษณะนี้ก็
เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของสังคม เพราะ การมอบอ านาจผูกขาดในการแสวงหาประโยชน์จากวิธีการ
ดังกล่าวให้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นเป็นการไม่เหมาะสมทางด้านศีลธรรม 24 ยกตัวอย่างเช่น ถ้า
กฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรเกี่ยวกับวิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือ รักษาโรคมนุษย์หรือสัตว์ หาก
มีผู้ป่วยท่ีจ าเป็นต้องได้รับการรักษา แต่แพทย์ไม่สามารถใช้วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งในการรักษาผู้ป่วย
คนนั้นได้ เพราะ วิธีการดังกล่าวได้รับความคุ้มครองโดยสิทธิบัตร หากแพทย์รักษาไปโดยไม่ได้รับ

                                                             
22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 165. 
23 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 98. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 98-100. 
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อนุญาตอาจเป็นการกระท าละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรได้ เช่นนี้ย่อมท าให้ผู้ป่วยไม่ได้รับการ
รักษาอย่างเต็มท่ีจากแพทย์และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย หรือ ชีวิตของผู้ป่วยได้ เป็นต้น 

 “วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์” นี้หมายรวมถึง พฤติกรรมใดๆ ท่ีมีผล
เพื่อการวินิจฉัย บ าบัด ยับย้ัง ระงับ บรรเทา ฟื้นฟู หรือ รักษาโรค อาการเจ็บป่วย ภาวะผิดปกติ หรือ
ความทรมานจากการเจ็บป่วยหรือจากภาวะผิดปกติ หรือ โรคภัยไข้เจ็บในมนุษย์ หรือในสัตว์ อย่างไร
ก็ตาม “วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์” ไม่รวมถึง ผลิตภัณฑ์หรือเครื่องมือท่ีใช้
ในวิธีการดังกล่าว เช่น น้ ายาตรวจเช้ือ เครื่อง X-ray อาจขอรับสิทธิบัตรได้ หรือวิธีการป้องกันโรค
ด้วยสารเคมีหรืออุปกรณ์ใดๆ ก็อาจขอรับสิทธิบัตรได้ ซึ่งรวมถึงการใช้สารเพื่อความงามหรือเป็น
เครื่องส าอางด้วย25 

 5. การประดิษฐ์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของ
ประชาชนตามมาตรา 9 (5) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เหตุผลท่ีบทบัญญัติในมาตรา 9 (5) แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรบัญญัติไว้เช่นนี้  เพราะ การประดิษฐ์ในลักษณะดังกล่าวอาจก่อให้เกิด
อันตราย ความเดือดร้อน และสร้างความวุ่นวายให้กับประชาชนในสังคมได้ เช่น เครื่องมือถอดรหัสตู้
นิรภัย เครื่องมือจูนสัญญาณหรือจูนเบอร์โทรศัพท์มือถือ อุปกรณ์ลักลอบชมสัญญาณการแพร่เสียง
แพร่ภาพ เครื่องมือท่ีใช้ในการทรมานมนุษย์ เครื่องมมือท าแท้งด้วยตนเอง เป็นต้น26 อย่างไรก็ตาม 
การพิจารณาว่าการประดิษฐ์ใดเป็นการประดิษฐ์ท่ีขัดต่อความสงบสุขและความปลอดภัยของสังคม
หรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการใช้งานในการประดิษฐ์นั้นด้วย เช่น การประดิษฐ์
เครื่องวิทยุรับส่งแบบใหม่ซึ่งสามารถใช้งานได้หากว่าได้รับอนุญาตจากทางราชการ แต่บุคคลอื่นท่ีมี
วัตถุประสงค์ไม่ได้สามารถใช้วิทยุตามการประดิษฐ์ในการดักฟังหรือรบกวนเครื่องวิทยุรับส่งของ
ต ารวจได้ การประดิษฐ์ดังกล่าวย่อมสามารถขอรับสิทธิบัตรได้ เป็นต้น27  

 2.2.4 ผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ก าหนดให้บุคคลดังต่อไปนี้  เป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์28 

                                                             
25 คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร ปี 2555, หน้า 35. 
26 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 91. 
27 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 167. 
28จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 92-
106. 
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 (1) ผู้ประดิษฐ์ เพราะ ตามบทบัญญัติในมาตรา 10 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีก าหนดไว้ว่า “ผู้
ประดิษฐ์เป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตร...” เนื่องจากการประดิษฐ์หรือการคิดค้นของผู้ประดิษฐ์นั้นเป็นผล
จากการกระท าของผู้ประดิษฐ์ ดังนั้น ในเบื้องต้นผู้ประดิษฐ์จึงถูกสันนิษฐานว่าเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ท่ีตนได้ท าขึ้นและกฎหมายก าหนดให้ความคุ้มครองสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรของผู้ประดิษฐ์ 

 (2) ผู้รับโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร ถ้าผู้ประดิษฐ์ไม่ประสงค์จะยื่นขอรับสิทธิบัตรด้วย
ตนเอง ผู้ประดิษฐ์สามารถโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ให้แก่บุคคลอื่นเป็นผู้ขอรับ
สิทธิบัตรแทนได้ตามท่ีมาตรา 10 วรรคสอง พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ก าหนดว่า “สิทธิขอรับสิทธิบัตร
ย่อมโอนและรับมรดกกันได้” ยกตัวอย่างเช่น นาย ก. ประดิษฐ์คิดค้นหลอดไฟฟ้าแบบใหม่ขึ้นแต่ไม่
ประสงค์ท่ีแสวงหาประโยชน์ในการประดิษฐ์ดังกล่าวด้วยตนเอง เพราะเห็นว่าหากตนยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรแล้ว ตนก็ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอท่ีจะใช้ในการด าเนินการผลิตและจ าหน่ายหลอดไฟฟ้าภาย
หลังจากท่ีตนได้รับสิทธิบัตร นาย ก. จึงได้โอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรให้กับบริษัท ข. ให้เป็นผู้
ขอรับสิทธิบัตรแลกกับค่าตอบแทนท่ีตนจะได้รับ เป็นต้น  

 (3) ทายาทของผู้ประดิษฐ์ เพราะ สิทธิขอรับสิทธิบัตรถือเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง ในกรณีท่ีผู้
ประดิษฐ์เสียชีวิตก่อนท่ีจะได้ขอรับสิทธิบัตร สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรย่อมเป็นมรดกตกทอดไปยัง
ทายาทของผู้ประดิษฐ์ได้ ตามท่ีมาตรา 10 วรรคสอง พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ก าหนดว่า “สิทธิขอรับ
สิทธิบัตรย่อมโอนและรับมรดกกันได้” โดยทายาทของผู้ประดิษฐ์ต้องไปด าเนินการขอจดทะเบียนการ
รับโอนสิทธิโดยทางมรดกต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีกรมทรัพย์สินทางปัญญาตามมาตรา 42 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรประกอบกับหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดอยู่ในกฎกระทรวงฉบับท่ี 25      (พ.ศ. 
2542) 

 (4) นายจ้าง หรือ ผู้ว่าจ้าง ตามท่ีมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ก าหนดไว้ว่า 
“สิทธิขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ซึ่งลูกจ้างได้ประดิษฐ์ขึ้น โดยการท างานตามสัญญาจ้างหรือ
โดยสัญญาจ้างท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ท าการประดิษฐ์ ย่อมตกได้แก่นายจ้างเว้นแต่สัญญาจ้างจะระบุไว้
เป็นอย่างอื่น”  

 ในกรณีท่ีผู้ประดิษฐ์เป็นข้าราชการ พนักงานองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ โดยผู้ประดิษฐ์
ดังกล่าวมีหน้าท่ีในการท างานภายในหน่วยงานคือจะต้องท าการประดิษฐ์ สิทธิในการขอรับสิทธิบัตร
ย่อมตกแก่หน่วยงาน องค์การของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจนั้น29 

                                                             
29 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีปฏิบัติ, หน้า 47. 
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 นอกจากนี้พระราชบัญญัติสิทธิบัตรยังได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตรตาม
มาตรา 14 ด้วยว่า บุคคลซึ่งจะขอรับสิทธิบัตรได้จะต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

 (1) มีสัญชาติไทย หรือเป็นนิติบุคคลท่ีมีส านักงานแห่งใหญ่ต้ังอยู่ในประเทศไทย 

 (2) มีสัญชาติของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา หรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย 

 (3) มีสัญชาติของประเทศท่ียินยอมให้บุคคลสัญชาติไทยหรือนิติบุคคลท่ีมีส านักงานแห่งใหญ่ 
ต้ังอยู่ในประเทศไทยขอรับสิทธิบัตรในประเทศนั้นได้ 

 (4) มีภูมิล าเนา หรืออยู่ในระหว่างการประกอบอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรมอย่างแท้จริงและ
จริงจังในประเทศไทย หรือประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
การคุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย 

 2.2.5 สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร 

  สิทธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) คือ สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากการ
ประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรแต่เพียงผู้เดียว บุคคลอื่นไม่มีสิทธิท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์
นั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตร สิทธิเด็ดขาดเป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้นโดยอาศัยอ านาจของ
กฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรสมควรจะได้รับ จึงมีผลบังคับใช้
แก่คนท่ัวไป จากความหมายของสิทธิเด็ดขาดจะมีผลในทางกฎหมาย 2 ลักษณะ คือ  ประการแรก 
เป็นการหวงห้ามหรือกีดกันไม่ให้บุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตร หาก
บุคคลอื่น ฝ่าฝืน สิทธิ ดั งก ล่าว จะถือว่ าเป็นการละเมิดหรือ ล่วงสิทธิ ใน สิทธิบั ตร (Patent 
Infringement) ประการท่ีสอง ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอนุญาตให้บุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์จาก
การประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรได้30 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยก าหนดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรไว้ 4 ประการ31 ได้แก่ 

 1. สิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ที่ได้รับสิทธิบัตร ตามมาตรา 36 
แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรบัญญัติให้ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ ผู้ทรง
สิทธิบัตรเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือ น าเข้าผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตรมาในราชอาณาจักร ส่วนกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีเป็นกรรมวิธี ผู้ทรงสิทธิบัตร

                                                             
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 93. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 92. 
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เท่านั้นท่ีจะมีสิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิตใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้ กรรมวิธีตามสิทธิบัตร32 

 2. สิทธิที่จะใช้ถ้อยค าที่แสดงว่าได้รับสิทธิบัตรตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นมีสิทธิในการใช้ค าว่า “สิทธิบัตรไทย” หรือ อักษร “สบท.” หรือ ข้อความท่ีเป็น
ภาษาต่างประเทศท่ีมีความหมายเดียวกันลงบนผลิตภัณฑ์ ภาชนะบรรจุ หรือ หีบห่อของผลิตภัณฑ์
ตามสิทธิบัตร หรือ ในการโฆษณาการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรได้ ซึ่งในทางการค้านั้นการใส่ข้อความ
ดังกล่าวนั้นอาจเป็นการช่วยเพิ่มมูลค่า หรือ ความน่าเช่ือถือของผลิตภัณฑ์ได้และอาจเป็นการจูงใจให้
ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจท่ีจะซื้อผลิตภัณฑ์จากการประดิษฐ์ดังกล่าวด้วยเนื่องจากการได้รับสิทธิบัตร
นั้น ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้สิทธิในการแสดงถึงการได้รับสิทธิบัตรเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้
ทรงสิทธิบัตร โดยการใช้ค า หรือ อักษรดังท่ีกล่าวมานั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องระบุหมายเลขสิทธิบัตร
ไว้ด้วย นอกจากนี้ประโยชน์ของการใช้ถ้อยค าดังกล่าวให้ปรากฏ คือ กรณีท่ีเกิดการละเมิดสิทธิ
เด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นจะท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถอ้างยันกับผู้ท่ีละเมิดได้ว่า ผู้ท่ีละเมิดควร
ได้รู้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรอยู่แล้ว33 

 3. สิทธิที่จะอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรท่ีได้บัญญัติว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตรจะอนุญาตให้บุคคลใดใช้สิทธิตามสิทธิบัตรของตนตามมาตรา 
36 และมาตรา 37 ก็ได้” สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร หมายถึง สัญญาซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง 
(ผู้ทรงสิทธิบัตร) อนุญาตให้บุคคลอื่น กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีกฎหมายระบุไว้ว่าเป็นสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวท่ีจะกระท าได้ตามสิทธิบัตร เช่น การผลิต การใช้ การขาย การมีไว้เพื่อขาย การเสนอ
ขาย การน าเข้า เป็นต้น ซึ่งโดยปกติแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรจะได้รับค่าตอบแทนจากการอนุญาตดังกล่าว34 
ถ้าเป็นการการอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร การอนุญาตให้ใช้สิทธิจะต้องท าเป็นหนังสือและจด
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี35 อันถือว่าเป็นแบบของสัญญาจึงจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย  

 ปัจจุบันการอนุญาตให้ใช้สิทธิยังเป็นทางเลือกหนึ่งในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตร
โดยซึ่งท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่จ าเป็นจะต้องท าการผลิตสินค้า หรือ จ าหน่ายสินค้าจากสิทธิบัตรนั้น
ด้วยตัวเอง เช่น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นไม่มีความสามารถในการผลิตท่ีเพียงพอ ไม่มีระบบการจัด
จ าหน่ายท่ีรองรับกับสินค้าตามสิทธิบัตร ไม่มีเงินทุนมากพอในการพัฒนานวัตกรรมนั้นต่อไปท าให้ไม่

                                                             
32 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 36 
33 ยรรยง พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2542), หน้า 95. 
34 ยรรยง พวงราช, "สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร," วารสารกฎหมาย 6(2524): หน้า 84. 
35 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 41 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

สามารถแสวงหาประโยชน์ได้เต็มท่ีในตลาดจึงจ าเป็นจะต้องอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรสาขานั้นๆ
เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงท่ีสุด เป็นต้น36 

 4. สิทธิที่จะโอนสิทธิบัตรให้กับบุคคลอื่นตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ท่ีได้
บัญญัติว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตรจะโอนสิทธิบัตรให้แก่บุคคลอื่นก็ได้” ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ประสงค์จะ
ใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรของตนอีกต่อไป เช่น ตนเองไม่มีความสามารถในการ
ผลิตเชิงอุตสาหกรรม ขาดความช านาญในด้านการตลาด ขาดทุนในการค้นคว้าหรือพัฒนา เป็นต้น 
หรือ เป็นกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรต้องการจะหาประโยชน์จากสิทธิบัตรเพื่อทางการค้าหรือทางธุรกิจโดย
การโอนสิทธิบัตรนั้นแลกกับค่าตอบแทน ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีมีท้ังหมด
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้แก่ผู้รับโอนได้ โดยท่ี ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถเรียกค่าตอบแทนเป็นการ
แลกเปล่ียนจากผู้รับโอนเพื่อการนั้นได้เช่นกัน37 ส าหรับวิธีการในการโอนสิทธิบัตรนั้น กฎหมายได้
ก าหนดแบบของการโอนสิทธิบัตรไว้ในมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร กล่าวคือ ต้องท าเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเช่นเดียวกันกับการอนุญาตให้ใช้สิทธิ หากมิได้ท าตาม
แบบท่ีกฎหมายก าหนดไว้มาตรา 152 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรวางหลักเกณฑ์ว่า การโอน
สิทธิบัตรดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ38 

 2.2.6 การละเมิดสิทธิบัตร 

 การละเมิดสิทธิบัตร คือ การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดในการแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรในระหว่างท่ีสิทธิบัตรยังอยู่ในระยะเวลาท่ีได้รับความคุ้มครอง39 ซึ่งค าว่า 
สิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้น มาตรา 36 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้ในกรณีท่ี
สิทธิบัตรเป็นการประดิษฐ์ท่ีเป็นผลิตภัณฑ์ ผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้
เพื่อขาย เสนอขาย หรือ น าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ส่วนกรณีท่ีการ
ประดิษฐ์นั้นเป็นกรรมวิธีให้ผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิตใช้ 
ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้กรรมวิธีตาม
สิทธิบัตร40 ดังนั้น หากบุคคลใดได้น าเอาผลิตภัณฑ์ หรือ กรรมวิธีตามสิทธิบัตรไปแสวงหาประโยชน์
โดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นการฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิ
                                                             
36 European Patent Academy, "The Effects of Licences under Patents Essentials" [Online] Accessed: 23 April 2018.  
Available from: https://www.bardehle.com/fileadmin/Webdata/.../Licensing_2014_Germany.pdf 
37 จิรศักด์ิ รอดจันทร์ และ อรรยา สิงห์สงบ, "การโอนสิทธิขอรับสิทธิบัตร, การโอนสิทธิบัตรและภาระภาษีที่เกิดขึ้น," วารสารสุโขทัย
ธรรมาธิราช  ปีที่ 9, ฉบับที่ 1  (มิถุนายน 2540): หน้า 95-96. 
38 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 152 
39 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 308. 
40 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 36 
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ฟ้องร้องด าเนินคดีเอากับบุคคลดังกล่าวได้ ท้ังนี้ การกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรจะต้องได้
กระท าลงภายในประเทศไทยเท่านั้น เพราะ เป็นไปตามหลักดินแดนของทรัพย์สินทางปัญญา41 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้นไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบัตรไว้อย่าง
ชัดแจ้ง เพียงแต่ก าหนดเรื่องสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรไว้ในมาตรา 36 ว่าเป็นการกระท าท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรเท่านั้นมีสิทธิท่ีจะท าได้ ซึ่งมีผลเท่ากับเป็นการห้ามไม่ให้บุคคลอื่นกระท าการดังกล่าว 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่ได้ระบุว่าการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรง
สิทธิบัตรจะมีผลในทางแพ่งอย่างไร ท าให้เข้าใจว่ากฎหมายต้องการให้น าบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้โดยอนุโลม แต่ในทางอาญานั้นมีระบุอยู่ในมาตรา 85 
และ มาตรา 86 ว่าการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นเป็นความผิดทาง
อาญาซึ่งผู้กระท าจะต้องรับโทษ42 

 อย่างไรก็ตามในความตกลง TRIPS  ข้อ30 ได้ก าหนดข้อยกเว้นว่า “บรรดาสมาชิกอาจ
ก าหนดให้มีข้อยกเว้นท่ีมีข้อจ ากัดต่อสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีเกิดจากสิทธิบัตรได้ โดยมีเงื่อนไขว่า
ข้อยกเว้นดังกล่าวต้องไม่ขัดแย้งอย่างไม่มีเหตุผลต่อการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของสิทธิบัตรและ
ไม่เป็นท่ีเส่ือมเสียโดยไม่มีเหตุผลต่อผลประโยชน์อันชอบธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตร โดยต้องค านึงถึง
สิทธิอันชอบธรรมของบุคคลท่ีสาม” หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยกเว้นการท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบัตร
นั้นมีขึ้นเพื่อก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิส่วนตัวและสิทธิของสาธารณประโยชน์ซึ่งถือว่าเป็น
หลักการพื้นฐานท่ีแต่ละประเทศมีสิทธิก าหนดไว้ตามสมควรแล้วแต่สถานการณ์ของประเทศนั้นๆ 
ดังนั้น มาตรรา 36 วรรคสองของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทยจึงอนุญาตให้การกระท าบางอย่างไม่ถือ
ว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรเพื่อให้เป็นไปตามแนวคิดพื้นฐานในการส่งเสริมความก้าวหน้าของ
วิทยาการ โดยการกระท าท่ีไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร ได้แก่ 

 (1) การกระท าใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการศึกษา ค้นคว้า ทดลอง หรือวิจัย ท้ังนี้ ต้องไม่ขัดต่อ
การใช้ประโยชน์ตามปกติของผู้ทรงสิทธิบัตร และไม่ท าให้เส่ือมเสียต่อประโยชน์อันชอบธรรมของผู้
ทรงสิทธิบัตรเกินสมควร 

 (2) การผลิตผลิตภัณฑ์หรือใช้กรรมวิธีดังท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรได้จด ทะเบียนไว้ ซึ่งผู้ผลิตผลิตภัณฑ์
หรือผู้ใช้กรรมวิธีดังกล่าวได้ประกอบกิจการหรือมีเครื่องมือ เครื่องใช้เพื่อประกอบกิจการดังกล่าวโดย
สุจริตก่อนวันยื่นขอรับสิทธิบัตรในราชอาณาจักร โดยผู้ผลิตหรือผู้ใช้กรรมวิธีไม่รู้หรือไม่มีเหตุอันควรรู้
ถึงการจดทะเบียนนั้น ท้ังนี้ โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๙ ทวิ 

                                                             
41 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 331. 
42 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีปฏิบัติ, หน้า 99. 
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 (3) การเตรียมยาเฉพาะรายตามใบส่ังแพทย์ โดยผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมหรือผู้ประกอบ
โรคศิลปะ รวมทั้งการกระท าต่อผลิตภัณฑ์ยาดังกล่าว 

 (4) การกระท าใด ๆ เกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียนยา โดยผู้ขอมีวัตถุประสงค์ท่ีจะผลิต จ าหน่าย 
หรือน าเข้าซึ่งผลิตภัณฑ์ยาตามสิทธิบัตรหลังจากสิทธิบัตร ดังกล่าวส้ินอายุลง 

 (5) การใช้อุปกรณ์ซึ่งเป็นการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรท่ีเกี่ยวกับตัวเรือ เครื่องจักร หรือ
อุปกรณ์อื่นของเรือของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ในกรณีท่ีเรือดังกล่าวได้เข้ามาในราชอาณาจักรเป็น
การช่ัวคราวหรือโดยอุบัติเหตุ และจ าเป็นต้องใช้อุปกรณ์ดังกล่าวกับเรือนั้น 

 (6) การใช้อุปกรณ์ซึ่งเป็นการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรท่ีเกี่ยวกับ การสร้างการท างาน หรือ
อุปกรณ์อื่นของอากาศยาน หรือยานพาหนะของประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา หรือความตกลง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ในกรณีท่ีอากาศยาน
หรือยานพาหนะดังกล่าวได้เข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการช่ัวคราวหรือโดยอุบัติเหตุ 

 (7) การใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่งผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตร หากผู้ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาต หรือยินยอมให้ผลิต หรือขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแล้ว 

  2.2.6.1 การบังคับในทางแพ่ง  

  ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ท าละเมิด และ ตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 77 ทวิ ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิขอให้ศาลมีค าส่ังให้ผู้ท าละเมิดระงับการ
กระท าดังกล่าวและห้ามไม่ให้มีการกระท านั้นอีกต่อไปในอนาคต โดยผู้ทรง สิทธิบัตรจะต้องฟ้อง
ภายใน 1 ปีนับแต่วันท่ีได้ทราบถึงการละเมิดนั้น และ รู้ตัวผู้ท่ีจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือ 
ภายใน 10 ปีนับแต่วันท่ีมีการละเมิด แต่โดยท่ัวไปแล้วในทางปฏิบัติผู้ทรงสิทธิบัตรอาจอาจใช้วิธีการ
อย่างอื่นก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีได้ เช่น มีจดหมายช้ีแจงให้ผู้ท าละเมิดเข้าใจถึงสิทธิและเรียกร้องให้
ระงับการฝ่าฝืนดังกล่าว หรือ เจรจาให้ผู้ฝ่าฝืนท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร หรือ ใช้วิธีการ
ไกล่เกล่ียประนีประนอมกัน เป็นต้น43 

  เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นโจทก์ในการฟ้องคดีแพ่งต่อจ าเลยแล้ว โจทก์จะมีภาระการ
พิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าการฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ่งของโจทก์ และ โจทก์ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดดังกล่าว โดยท่ีโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดเจน เช่น พิสูจน์

                                                             
43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 100-101. 
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ความเสียหายเป็นตัวเงินท่ีโจทก์ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย หรือ พิสูจน์จาก
ผลก าไรท่ีจ าเลยได้รับจากการกระท าละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์ เป็นต้น  

  ในกรณีท่ีศาลพิจารณาเห็นแล้วว่าจ าเลยมีการกระท าฝ่าฝืนสิทธิตามสิทธิบัตรของโจทก์
โดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลมีอ านาจส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้กับโจทก์ตามจ านวนท่ีศาล
เห็นสมควร ในการพิจารณาจ านวนค่าเสียหาย มาตรา 77 ตรี ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้
ศาลจะต้องพิจารณาจากความร้ายแรงของความเสียหาย การสูญเสียผลประโยชน์ของโจทก์ และ 
ค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร 

  2.2.6.2 การบังคับในทางอาญา 

  ส่วนการบังคับในทางอาญา การกระท าละเมิดสิทธิบัตรนั้นถือว่าเป็นการท าความผิด
ทางอาญาตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 85 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า 
ผู้กระท าฝ่าฝืนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นมีโทษทางอาญา คือ โทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือ ปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือ ท้ังจ าท้ังปรับ ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ผู้ด าเนิน
กิจการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับความผิดนั้นๆด้วย เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่า การกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าไปโดยท่ีตนมิได้รู้เห็น หรือ ยินยอมด้วย44  

  ในการฟ้องคดีอาญา ผู้ทรงสิทธิบัตรซึ่งเป็นผู้เสียหาย หรือ พนักงานอัยการเป็นผู้มีสิทธิ
ในการฟ้องคดีอาญาต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรได้ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นผู้เสียหายแล้วต้องการ
ด าเนินคดีอาญาผ่านทางพนักงานอัยการ ผู้เสียหายสามารถแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานต ารวจ ณ 
สถานีต ารวจท้องท่ีเพื่อให้ต ารวจได้ท าการสอบสวนความผิดฐานละเมิดสิทธิบัตร เพราะ พนักงาน
อัยการจะเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรได้ก็ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
โดยผู้เสียหายก่อน เมื่อมีการฟ้องคดีอาญาแล้วภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีต้อง
พิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์ โดยการพิสูจน์นั้นจะต้องพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัย45 

  ส าหรับอายุความในการฟ้องคดีอาญาในความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตรนั้นไม่มี
การก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร จึงต้องน าบทบัญญัติว่าด้วยอายุความในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 95 มาใช้บังคับ ซึ่งความผิดอาญาฐานละเมิดสิทธิบัตรนั้นกฎหมายก าหนดให้มี
โทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี  

                                                             
44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 101-102. 
45 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 329-
330. 
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 2.2.7 ความสิ้นสุดแห่งสิทธิบัตร 

 นอกจากอายุความคุ้มครอง 20 ปีของสิทธิบัตรส้ินสุดลงตามกฎหมายแล้ว สิทธิในสิทธิบัตรของ
ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นสามารถส้ินสุดลงได้โดยแบ่งเป็น 3 กรณีหลักๆ46 คือ  

 1. ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปีตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดตามมาตรา 43 
วรรคส่ี ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยท่ัวไปแล้วเมื่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ออกสิทธิบัตรให้กับ
ผู้ทรงสิทธิบัตรแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรมีหน้าท่ีจะต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีโดยจะต้องเริ่มช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีโดยให้ช าระเมื่อเริ่มต้นปีท่ี 5 ของการคุ้มครอง และ ทุก ๆ ปีต่อไป (โดยวันเริ่มต้น
การนับระยะเวลาให้เริ่มนับจากวันท่ียื่นค าขอรับสิทธิบัตรเป็นวันแรก) ถ้าสิทธิบัตรออกภายหลังวัน
เริ่มต้นระยะเวลาของปีท่ีห้าแห่งอายุสิทธิบัตร การช าระค่าธรรมเนียมรายปีส าหรับปีท่ีห้าถึงปีท่ีออก
สิทธิบัตรนั้น ก็ให้ช าระภายในหกสิบวันนับแต่วันออกสิทธิบัตร ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ช าระค่าธรรมเนียม
รายปีภายในก าหนดเวลาดังกล่าว จะต้องเสียค่าธรรมเนียมรายปีเพิ่มในอัตราร้อยละ 30 ของเงิน
ค่าธรรมเนียมรายปี โดยต้องช าระค่าธรรมเนียมรายปีพร้อมท้ังค่าธรรมเนียมเพิ่มภายใน 120 วัน นับ
แต่วันส้ินก าหนดเวลาช าระค่าธรรมเนียมรายปีตามท่ีกล่าวมา แต่หากครบก าหนดเวลานั้นแล้ว ผู้ทรง
สิทธิบัตรยังไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปีและค่าธรรมเนียมเพิ่ม อีก ให้อธิบดีฯ ท ารายงานต่อ
คณะกรรมการสิทธิบัตรเพื่อส่ังเพิกถอนสิทธิบัตรนั้น ซึ่งจะท าให้สิทธิในสิทธิบัตรระงับส้ินไป 

 2. การคืนสิทธิบัตร ตามมาตรา 53 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรซึ่งก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตร 
สามารถขอคืนสิทธิบัตรได้ เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรขอคืนสิทธิบัตรแล้วจะมีผลท าให้สิทธิบัตรนั้นส้ินผลไป 
การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรจะตกเป็นสาธารณสมบัติ ประชาชนท่ัวไปมีสิทธิใช้การประดิษฐ์นั้นได้47 
ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ได้ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีตามการประดิษฐ์นั้นแล้วและ
ไม่ต้องการช าระค่าธรรมเนียมรายปีต่อก็สามารถขอคืนสิทธิบัตรต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ เป็น
ต้น อย่างไรก็ตามส าหรับกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม การขอคืนสิทธิบัตรนั้นจะต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน 

 3. การเพิกถอนสิทธิบัตร ซึ่งการเพิกถอนสิทธิบัตรนั้นอาจเกิดได้ใน 2 กรณี คือ 

 3.1 การเพิกถอนโดยคณะกรรมการสิทธิบัตร พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 55 ก าหนดให้
อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาอาจขอให้คณะกรรมการสิทธิบัตรส่ังเพิกถอนสิทธิบัตรได้ในกรณี
ดังต่อไปนี้ 

                                                             
46 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 203-205. 
47 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 184. 
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 (ก) ผู้ทรงสิทธิบัตรอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรโดยไม่ได้ท าเป็นหนังสือและจด
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

 (ข) ในกรณีท่ีมีการออกใบอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรใดแล้ว ปรากฏว่าเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาสองปีนับแต่วันท่ีออกใบอนุญาตดังกล่าว ผู้ทรงสิทธิบัตร ผู้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตร 
หรือผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร ไม่ได้ด าเนินการผลิตผลิตภัณฑ์ หรือ ไม่มีการใช้กรรมวิธี
ตามสิทธิบัตรนั้นในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือ ในขณะนั้นไม่มีผู้ใดขายหรือน าเข้า
มาในราชอาณาจักรเพื่อขายซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือ ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้กรรมวิธีตาม
สิทธิบัตรนั้น หรือ มีการขายผลิตภัณฑ์ดังกล่าวในราคาสูงเกินควร และ อธิบดีเห็นว่ามีเหตุอันควรท่ีจะ
เพิกถอนสิทธิบัตรดังกล่าว 

 3.2 การเพิกถอนโดยการฟ้องต่อศาล 

 สิทธิบัตรท่ีได้รับจดทะเบียนไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นผลให้สิทธิบัตรไม่สมบูรณ์ มาตรา 
54 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้ บุคคลใด ผู้มีส่วนได้เสีย หรือ พนักงานอัยการ สามารถ
ฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนสิทธิบัตรดังกล่าวได้ โดยกฎหมายได้แบ่งกรณีท่ีท าให้สิทธิบัตรไม่สมบูรณ์
ออกเป็น 5 ประการ คือ 

 1. ไม่มีลักษณะการประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรได้ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
กล่าวคือ เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ เป็นการประดิษฐ์ท่ีมีข้ันการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น และ เป็นการประดิษฐ์
ท่ีสามารถประยุกต์ในทางอุตสาหกรรมได้ 

 2. เป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เช่น 
เป็นการประดิษฐ์จุลชีพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ หรือ กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ หรือ ระะบบข้อมูลส าหรับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีการวินิจฉัย บ าบัด 
หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสัตว์  หรือ ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัย  หรือ     
สวัสดิภาพของประชาชน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้การประดิษฐ์ในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถขอรับ
สิทธิบัตรได้ เป็นต้น 

 3. ไม่ได้เป็นผู้ประดิษฐ์ท่ีมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
กล่าวคือ บุคคลท่ีมาขอรับสิทธิบัตรไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงซึ่งเป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตร หรือ ไม่ใช่
ผู้รับโอนสิทธิจากผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริง 
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 4. ไม่เป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์อันเกี่ยวกับสัญญาจ้างตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร เช่น นายจ้างน าการประดิษฐ์ท่ีไม่ใช่การประดิษฐ์อันเกิดจากการจ้างของ
ลูกจ้างมาขอรับสิทธิบัตร เป็นต้น 

 5. ไม่ เป็นไปตาม เงื่อน ไขแห่ งสิทธิของบุคคลท่ีขอรับ สิทธิบั ตรตามมาตรา 14 แห่ ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยมาตราดังกล่าวก าหนดว่าบุคคลท่ีจะมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทย
ได้นั้นจะต้องมีคุณสมบัติตามท่ีได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นในหัวข้อ 2.2.4 

2.3 ความแตกต่างระหว่างสิทธิบัตรกับทรัพย์สินทั่วไป 

 เนื่องจากสิทธิบัตรมีลักษณะบางประการท่ีเหมือนกับทรัพย์สินโดยท่ัวไป เช่น ผู้เป็นเจ้าของ
สิทธิบัตรและเจ้าของทรัพย์สินท่ัวไปต่างก็มีสิทธิเด็ดขาดท่ีจะห้ามปรามกีดกัดผู้อื่นมิให้เข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของตนโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมายได้ ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินท้ัง
สองประเภทต่างก็มีสิทธิท่ีจะจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของตนได้ 48 เป็นต้น อีกท้ังในเรื่องผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมนั้นในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑ์
ไว้ จะต้องกลับไปบังคับใช้หลักกฎหมายท่ัวไปในเรื่องกรรมสิทธิ์รวมของกฎหมายทรัพย์สินในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม สิทธิบัตรนั้นเป็นทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีลักษณะบาง
ประการท่ีแตกต่างจากทรัพย์สินท่ัวไป การศึกษาความแตกต่างระหว่างสิทธิบัตรท่ีเป็นทรัพย์สินทาง
ปัญญากับทรัพย์สินท่ัวไปนั้นก็เพื่อท าให้ทราบถึงหลักการพื้นฐานของกฎหมายทรัพย์สิน เจตนารมณ์
ของกฎหมาย และ การปรับใช้บทบัญญัติจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับเรื่องผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมได้อย่างเหมาะสม 

 จากมาตรา 137 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค าว่า “ทรัพย์” นั้นหมายถึง วัตถุท่ีมี
รูปร่าง ส่ิงท่ีจะเป็นทรัพย์ได้จึงต้องมีลักษณะเป็นวัตถุท่ีประกอบด้วยรูปและร่างในตัวเองโดยล าพัง มี
ตัวตน ส่วนกว้างยาว สูงต่ า หรือ ส่วนกลม ถึงแม้จะเป็นอณูเพียงเล็กน้อยจนไม่สามารถมองเห็นได้
ด้วยตาเปล่าก็ตาม49 ส่วนค าว่า “ทรัพย์สิน” ตามมาตรา 138 ให้ความหมายไว้ว่า ทรัพย์สินให้
หมายความรวมท้ังทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ จากบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ค าว่าทรัพย์สินจึงมีความหมายกว้างกว่าค าว่าทรัพย์ สิทธิบัตรนั้น
ไม่ใช่ทรัพย์ตามมาตรา 137 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพราะสิทธิบัตรไม่ใช่วัตถุท่ีมีรูปร่าง 
แต่สิทธิบัตรมีลักษณะเป็นนามธรรม เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าสามารถใช้ด าเนินการต่างๆ อันเป็นการหา

                                                             
48 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 7. 
49 มานิตย์ จุมปา, ถาม-ตอบ กฎหมายลักษณะทรัพย์สิน (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 1. 
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ประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้ อีกท้ังยังสามารถห้ามปรามกีดกัดผู้อื่นมิให้เข้ามาใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตร
โดยไม่ได้รับอนุญาต จากลักษณะดังกล่าวสิทธิบัตรจึงเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง50 

 ถึงแม้สิทธิบัตรจะเป็นทรัพย์สินแต่สิทธิบัตรก็มีลักษณะบางประการท่ีแตกต่างจากทรัพย์สิน
ท่ัวไปตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยสามารถสรุปความแตกต่างได้ดังนี้51 

 ประการแรก เจตนารมณ์ของการคุ้มครอง รัฐนั้นมีหน้าท่ีในทางศีลธรรมท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิ
ในทรัพย์สินท่ัวไปของประชาชน แต่การคุ้มครองสิทธิบัตรนั้นนอกจากจะเป็นเรื่องของเหตุผลทาง
ศีลธรรมแล้วยังมีเหตุผลในทางเศรษฐกิจด้วย เพราะ การให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรนั้นย่อมท าให้ผู้
ประดิษฐ์มีแรงจูงใจท่ีจะสร้างสรรค์การประดิษฐ์แลกกับค่าตอบแทนท่ีจะได้รับ และ สังคมยังได้มี
เทคโนโลยี หรือ นวัตกรรมตามสิทธิบัตรท่ีถูกเปิดเผยแล้วมาพัฒนาต่อยอดทางเศรษฐกิจได้ 

 ประการที่สอง วัตถุแห่งสิทธิ ทรัพย์สินท่ัวไปนั้นอาจเป็นส่ิงท่ีมีรูปร่าง หรือ ไม่มีรูปร่างก็ได้แต่
สิทธิบัตรซึ่งเป็นทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งเป็นการแสดงออกทางความคิดท่ีมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นส่ิงท่ีไม่มี
รูปร่าง นอกจากนี้ สิทธิบัตรจะต้องเป็นผลงานการสร้างสรรค์ของบุคคลเท่านั้น ในขณะท่ีทรัพย์สิน
ท่ัวไปอาจเกิดจากการกระท าของบุคคล สัตว์ หรือ เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติก็ได้ 

 ประการที่สาม ลักษณะของสิทธิ ในกรณีท่ีเป็นทรัพย์มีรูปร่าง กรรมสิทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของจะ
ผูกติดอยู่กับตัวทรัพย์เท่านั้น เมื่อใดท่ีตัวทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งสิทธิได้สูญหาย หรือ ถูกท าลายไปด้วย
เหตุใดๆ กรรมสิทธิ์ของเจ้าของในตัวทรัพย์ย่อมเป็นอันระงับส้ินไปด้วย ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้แตกต่าง
ไปจากสิทธิบัตรท่ีเป็นทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากสิทธิบัตรมีวัตถุแห่งสิทธิเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง และ 
เป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีแยกต่างหากออกจากส่ิงท่ีอยู่ภายใต้สิทธิ (Proprietary Rights, Rather Than 
Things) ย่อมหมายความว่า ถึงแม้ว่าส่ิงท่ีอยู่ภายใต้สิทธิจะสูญหาย หรือ ถูกท าลายไปก็ตาม ก็จะไม่มี
ผลกระทบต่อสิทธิในสิทธิบัตรนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สิทธิในสิทธิบัตรจะไม่สูญสลายไปโดยสภาพแห่ง
ตัวทรัพย์ ยกตัวอย่างเช่น หนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนสิทธิบัตรถูกไฟไหม้สูญสลายไปท้ังหมด 
มิได้หมายความว่าผู้ทรงสิทธิบัตรจะไม่ได้รับการคุ้มครองในการประดิษฐ์นั้นอีกต่อไปแล้ว เพราะ สิทธิ
ในสิทธิบัตรนั้นเป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีแยกออกมาจากหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียน เพียงแต่ผู้
ทรงสิทธิบัตรอาจต้องไปขอเอกสารหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนสิทธิบัตรจากส านักสิทธิบัตร
ใหม่เพื่อใช้ในการด าเนินการทางเอกสารอื่นๆเท่านั้น ไม่ได้แปลว่าอายุการคุ้มครองสิทธิบัตรดังกล่าว
ส้ินสุดลงแต่อย่างใด เป็นต้น 

                                                             
50 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 7. 
51 เร่ืองเดียวกัน. 
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 ประการที่สี่ อายุการคุ้มครอง กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ัวไปนั้นไม่มีก าหนดเวลาส้ินสุด กล่าวคือ 
ผู้เป็นเจ้าของจะมีสิทธิในทรัพย์ของตนจะกว่าทรัพย์นั้นจะส้ินสภาพไป ในทางกลับกันกฎหมายได้
ก าหนดอายุการให้ความคุ้มครองกับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ไว้ 20 ปี เพราะ ระยะเวลาการให้ความ
คุ้มครองดังกล่าวเป็นการให้สิทธิผูกขาดข้อมูลความรู้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตร หากการให้สิทธิผูกขาดไม่มี
ก าหนดระยะเวลาส้ินสุดย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ให้กับสังคมท าให้ไม่เกิดการต่อยอดพัฒนาส่ิงใหม่ๆ 
และ การให้ความคุ้มครองในสิทธิบัตรมีลักษณะเป็นการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิกับ
สังคม สิทธิผูกขาดท่ีสังคมน าไปแลกเปล่ียนกับผู้ทรงสิทธินั้นจึงต้องก าหนดเวลาท่ีเหมาะสมเพียง
พอท่ีจะจูงใจให้ผู้ทรงสิทธิบัตรยินยอมเปิดเผยข้อมูลความรู้ของตนเพื่อแลกเปล่ียนกับสิทธิผูกขาดนั้น 

 ประการที่ห้า หน้าที่ในการใช้สิทธิ ส าหรับทรัพย์สินท่ัวไปนั้น ผู้เป็นเจ้าของจะใช้ประโยชน์ใน
ทรัพย์สินของตนหรือไม่ก็ได้ เพราะ กฎหมายไม่ได้ก าหนดหน้าท่ีในเรื่องนี้เอาไว้ แต่ส าหรับสิทธิบัตร
กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งไว้ในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้อง
ใช้สิทธิของตนตามวัตถุประสงค์ของการคุ้มครอง หากผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ปฎิบัติตามหน้าท่ีของตน
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด รัฐอาจบังคับให้มีการใช้สิทธิก็ได้ เช่น การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ท า
การผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือ ไม่ขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรภายในประเทศ หรือ ขายผลิต
ภัณดังกล่าวในราคาท่ีสูงเกินสมควรไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน รัฐอาจใช้มาตรการ
บังคับใช้สิทธิ (Compulsory Licensing) กับผู้ทรงสิทธิบัตรดังกล่าวได้ โดยรัฐอาจอนุญาต
ผู้ประกอบการรายอื่นท่ีสนใจจะใช้สิทธิตามสิทธัตรให้ท าการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร หรือ กระท า
การอย่างอื่นท่ีโดยท่ัวไปแล้วถือว่าเป็นสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นต้น  

2.4 บทบัญญัติทางกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

      กฎหมายไทยนั้นมีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมโดยตรงอยู่อย่างจ ากัดซึ่งบทบัญญัติ
ท่ีปรากฎอยู่ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะมีอยู่ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ การโอนสิทธิ ในมาตรา 40 และ การขอคืนสิทธิบัตร 
การแก้ไขข้อถือสิทธิในมาตรา 53 ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะมา
ปรับกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ เช่น การช าระค่าธรรมเนียมของสิทธิบัตร
ร่วม การแบ่งผลประโยชน์ระหว่างกัน สิทธิในการฟ้องคดี การน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปเป็น
หลักประกันทางธุรกิจ เป็นต้น จะต้องกลับไปพิจารณาหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีปรากฎอยู่ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งส่วนใหญ่ท่ีน ามาใช้บังคับจะอยู่ในส่วนของกฎหมายทรัพย์เรื่องกรรมสิทธิ์
รวม ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเกี่ยวกับเนื้อหาของบทบัญญัติต่างๆในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ 
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเพื่อศึกษา
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ถึงความเหมาะสม และ เจตนารมณ์ของกฎหมายในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวกับผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมต่อไป 

 2.4.1 บทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยนั้นมิได้มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม” ไว้ 
แต่ได้ให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตร” ไว้ในมาตรา 3 ว่าให้หมายความรวมถึง ผู้รับโอน
สิทธิบัตร โดยท่ัวไปแล้วความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรจะเกิดขึ้นเมื่อกรมทรัพย์สินทางปัญญารับจดทะเบียน
การประดิษฐ์ท่ีได้ขอรับสิทธิบัตรไว้ เมื่อได้มีการออกสิทธิบัตรให้กับผู้ขอรับสิทธิบัตรแล้ว ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรจะเปล่ียนสถานะเป็น “ผู้ทรงสิทธิบัตร” ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) ในการใช้
ประโยชน์ในสิทธิบัตรตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้52 ซึ่งในกรณีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้น หากมิได้มี
ข้อตกลงท่ีเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมมี
สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามกฎหมายร่วมกันทุกคน 

 ส าหรับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีเกี่ยวกับความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะมี
สาระส าคัญอยู่ในมาตรา ดังต่อไปนี้  

 1. ในกรณีท่ีบุคคลหลายคนท าการประดิษฐ์ร่วมกัน กฎหมายก าหนดให้บุคคลท่ีได้ท าการ
ประดิษฐ์ร่วมกันนั้นมีสิทธิมาขอรับสิทธิบัตรร่วมกันได้ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าว บุคคลหลายคนท่ีได้ท าการประดิษฐ์ร่วมกันในขณะท่ีค าขอรับ
สิทธิบัตรอยู่ในระหว่างการตรวจสอบของผู้ตรวจสอบ ก็คือ ผู้ประดิษฐ์ร่วม (Joint Inventors) หาก
การประดิษฐ์ดังกล่าวไม่ใช่การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างแรงงาน แล้วผู้ประดิษฐ์ร่วมเหล่านั้นเป็นผู้มี
สิทธิความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ และ ได้ยื่นขอรับสิทธิบัตรเพื่อตนเอง  นอกจากความเป็นผู้
ประดิษฐ์ร่วมแล้ว บุคคลเหล่านั้นย่อมมีฐานะเป็นผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วมด้วย ทันทีท่ีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญาได้อนุญาตให้จดทะเบียนและออกสิทธิบัตรให้กับการประดิษฐ์ดังกล่าว สถานะของผู้ขอรับ
สิทธิบัตรร่วมก็จะเปล่ียนเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม (Joint Owners) ทันที 

 2. กรณีท่ีบุคคลหลายคนได้ท าการประดิษฐ์อย่างเดียวกันโดยต่างคนต่างท า หากได้มายื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรในวันเดียวกันกฎหมายจะให้บุคคลเหล่านั้นท าการตกลงกันว่าจะให้บุคคลใดมีสิทธิแต่
เพียงผู้เดียว หรือ ให้มีสิทธิร่วมกันตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร กล่าวคือ ถ้าบุคคล
ดังกล่าวตกลงกันได้ว่าจะขอมีสิทธิร่วมกันในการประดิษฐ์ บุคคลเหล่านั้นก็จะมีฐานะเป็นผู้ขอรับ
สิทธิบัตรร่วมเช่นเดียวกันกับกรณีข้างต้นตามมาตรา 15  กรณีนี้เป็นกรณีท่ีคนสองคนขึ้นไป หรือ 
                                                             
52 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 150-
151. 
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หลายคน บังเอิญคิดค้นการประดิษฐ์ท่ีมีสาระส าคัญเดียวกัน และ ได้น ามายื่นขอรับสิทธิบัตรในวัน
เดียวกันเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย กฎหมายจึงก าหนดให้บุคคลเหล่านั้นท าการตกลงกันว่า
จะให้สิทธิในสิทธิบัตรเป็นของผู้ใด เช่น อาจตกลงให้สิทธิในสิทธิบัตรตกเป็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่งแต่
เพียงผู้เดียว หรือ อาจตกลงกันให้ทุกฝ่ายเป็นผู้ทรงสิทธิร่วมในสิทธิบัตรนั้นก็ได้ 

 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้ประดิษฐ์หลายคนท่ีบังเอิญคิดค้นการประดิษฐ์ท่ีมีสาระส าคัญเดียวกัน
และ ได้น ามายื่นขอรับสิทธิบัตรในวันเดียวกันไม่สามารถตกลงกันได้ มาตรา 16 วรรคสอง ก าหนด
ต่อไปว่าถ้าตกลงกันไม่ได้ภายในระยะเวลาท่ีอธิบดีก าหนด ให้คู่กรณีน าคดีไปสู่ศาลภายในก าหนดเก้า
สิบวันนับแต่วันส้ินระยะเวลาท่ีอธิบดีก าหนด ถ้าไม่น าคดีไปสู่ศาลภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่า
บุคคลเหล่านั้นละท้ิงค าขอรับสิทธิบัตร 

 3. ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรวาง
หลักเกณฑ์ว่า ถ้าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมิได้ท าข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่
ละคนมีสิทธิใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้ตามมาตรา 36 และ มาตรา 37 ได้โดยไม่
ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น เช่น สิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอ
ขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร สิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร สิทธิใช้ค าว่า “สิทธิบัตรไทย” 
หรืออักษรต่างประเทศท่ีมีความหมายเช่นเดียวกันให้ปรากฏท่ีผลิตภัณฑ์นการโฆษณาการประดิษฐ์
ตามสิทธิบัตร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิ หรือท าสัญญาโอนสิทธิบัตร โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนได้ 

 4. การขอคืนสิทธิบัตร หรือ เลิกข้อถือสิทธิของสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม มาตรา 53 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรวางหลักเกณฑ์ว่า หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะขอคืน
สิทธิบัตร หรือ เลิกข้อถือสิทธิของสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ทุกคนก่อนจึงจะสามารถท าได้ เพราะ การขอคืนสิทธิบัตร หรือ เลิกข้อถือสิทธิ
โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใคคนหนึ่งนั้นย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ด้วย 

 2.4.2 บทบัญญัติภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 ในกรณีท่ีเกิดข้อเท็จจริงใดๆ เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแล้วไม่มีหลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติ
ท่ีสามารถน ามาปรับกับปัญหาดังกล่าวได้ มาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งเป็น
มาตราท่ีก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับนิติวิธีและบ่อเกิดของกฎหมายได้บัญญัติให้ ในกรณีท่ีไม่มีบท
กฎหมายท่ีจะยกมาปรับคดีให้สามารถวินิจฉัยคดีโดยใช้หลักกฎหมายท่ัวไป ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรไม่มีข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น และ ไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะมาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรจึงต้องพิจารณาหลักกฎหมายท่ัวไปในประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว53 ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะยกบทบัญญัติท่ีน ามา
ปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ดังนี้ 

  2.4.2.1 กรรมสิทธิ์รวม 

              กรรมสิทธิ์รวม คือ กรณีท่ีบุคคลหลายคนต่างก็เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นรวมกันใน
ทรัพย์สินโดยไม่ได้แยกเป็นสัดส่วนว่าใครเป็นเจ้าของส่วนใดของทรัพย์สินนั้น54 โดยมาตรา 1356 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ วางหลักไว้ว่า ให้น าบทบัญญัติในหมวดเรื่องกรรมสิทธิ์รวมมาใช้
บังคับ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ดังนั้น ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ตามกฎหมายไทยจึงสามารถน าบทบัญญัติในส่วนของ
กรรมสิทธิ์รวมมาปรับใช้กับเรื่องผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ บทบัญญัติในส่วนของกรรมสิทธิ์รวมท่ีน ามา
ปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ได้แก่  

     1. ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีการตกลงกันเกี่ยวกับสัดส่วนความเป็นเจ้าของ แล้ว
เกิดข้อสงสัยขึ้นว่าแต่ละคนมีความเป็นเจ้าของเท่าใดในสิทธิบัตร จากมาตรา 1357 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมมีสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของเท่าๆกัน ยกตัวอย่างเช่น ก. ข. ค. และ ง. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันโดยท่ีไม่ได้มี
ข้อตกลงท่ีก าหนดว่าแต่ละคนจะมีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรคนละกี่เปอร์เซ็นต์ ในกรณีนี้หาก
เกิดข้อพิพาทใดๆขึ้นเกี่ยวกับเรื่องสัดส่วนความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร กฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ก. 
ข. ค. และ ง. นั้นมีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรคนละ 25 เปอร์เซ็นต์เท่าๆกัน เป็นต้น 

               2. ในกรณีท่ีมีผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ตามมาตรา 1359 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวสิทธิในการขัดขวางและติดตามเอาคืนซึ่ง
เป็นสิทธิที่เจ้าของรวมย่อมมีเหนือทรัพย์สินของตน จากบทบัญญัติในมาตรานี้ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ใดคนหนึ่งหนึ่งสามารถใช้สิทธินี้ในการต่อสู้บุคคลภายนอกได้โดยล าพังเพื่อประโยชน์ของ ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกๆคนได้ ท าให้ตามกฎหมายไทย หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่ งสามารถฟ้องคดี หรือ ด าเนินการทางกฎหมายต่อผู้กระท าละเมิดได้โดยไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน55 

                                                             
53 Chavalit Uttasart and Khanita Eerkusolkul, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194) (Thailand)," AIPPI Group Reports (2007): p. 1. 
54 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 289/2495 
55 Chavalit Uttasart and Khanita Eerkusolkul, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194) (Thailand)," AIPPI Group Reports: p. 6. 
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  3. ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะบัญญัติว่าการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
นอกจากการอนุญาติให้ใช้สิทธิ กับ การโอนสิทธิในสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถ
แสวงหาประโยชน์ได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ อย่างไรก็ตาม การ
แสวงหาประโยชน์ดังกล่าวจะต้องมีขอบเขต กล่าวคือ การแสวงหาประโยชน์ดังกล่าวของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะต้องไม่ขัดต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ตามบทบัญญัติมาตรา 
1360 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  4. กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจ ตามมาตรา 1361 วรรคสอง ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้ 
เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ จะจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือ ก่อให้เกิดภาระติดพันในตัวทรัพย์สินได้ก็แต่ด้วย
ความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน ดังนั้น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการน าสิทธิใน
สิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจจึงต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ
ก่อน เพราะ โดยสภาพของสิทธิในสิทธิบัตรนั้นไม่สามารถแบ่งแยกออกได้เป็นส่วนๆดังเช่นทรัพย์ท่ัวไป 
การน าสิทธิในสิทธิบัตรไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจจะต้องใช้สิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมด จึงจ าเป็นต้อง
ขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย56 

  5. ส าหรับเรื่องค่าใช้จ่ายต่างๆอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรร่วม เช่น การช าระค่าธรรมเนียม
ราชการเกี่ยวกับสิทธิบัตร การออกค่าด าเนินการต่างๆให้กับตัวแทนสิทธิบัตร จากมาตรา 1362 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้ เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ จ าต้องช่วยเจ้าของรวมคนอื่น ๆ 
ตามส่วนของตนในการออกค่าจัดการ ค่าภาษีอากร และค่ารักษา กับท้ังค่าใช้ทรัพย์สินรวมกันด้วย 
เมื่อน ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจะต้องช่วยผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆ ออกค่าใช้จ่ายอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรท่ีรวมถึงค่าธรรมเนียมราชการต่างๆ ตามส่วนของตน 
ซึ่งค าว่า “ตามส่วนของตน” ตามมาตรา 1362 นี้หมายถึงสัดส่วนความเป็นเจ้าของของแต่ละคน57  

  2.4.2.2 หุ้นส่วน 

   หุ้นส่วนตามมาตรา 1012 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ได้ก าหนด
ลักษณะว่าเป็นสัญญาประเภทหนึ่งท่ีบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกัน 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการแบ่งปันก าไรท่ีจะได้จากการท ากิจการนั้น ส าหรับบุคคลท่ีจะมาตกลงเพื่อท า
กิจการร่วมกันนั้นจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคลก็ได้ เมื่อมีการตกลงเข้ากันแล้วคู่สัญญาแต่ละ

                                                             
56 Ibid. 
57 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน (กรุงเทพ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551), 
หน้า 174. 
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คนยังต้องน าทุนมาเข้ากันเพื่อเป็นทุนของห้างหุ้นส่วนด้วย โดยการน าทุนมาเข้ากันนั้นก็เพื่อตอบแทน
การท่ีตนจะมีหุ้นอยู่ในห้างหุ้นส่วนท่ีจัดต้ังขึ้นซึ่งทุนท่ีจะน ามาเข้ากันอาจเป็นเงินสด ทรัพย์สินอื่น หรือ 
แรงงานก็ได้ นอกจากนี้การตกลงท ากิจการร่วมกันนั้น หมายถึง คู่สัญญาท้ังหมดจะต้องท ากิจการ
ร่วมกันจริงๆ ไม่ใช่ตกลงเข้ามาเป็นหุ้นส่วนกันแล้วต่างคนต่างท ากิจการของตน เพราะ การท ากิจการ
ร่วมกันจะต้องเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของตนเองและหุ้นส่วนคนอื่นๆ และ การงานนั้นต้อง
ด าเนินไปในนามของผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นร่วมกัน ส่ิงส าคัญประการสุดท้าย คือ เมื่อห้างหุ้นส่วน
ด าเนินกิจการไปแล้วเกิดผลก าไรขึ้นจะต้องมีการน าผลก าไรมาแบ่งกันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือ
หุ้นท้ังหลายด้วย เพราะ หากการตกลงเข้าท ากิจการร่วมกันเป็นเพียงแรงจูงใจท่ีจะแสวงหาก าไรท่ี
ไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องการแบ่งก าไรท่ีได้มา สัญญานั้นก็จะไม่ใช่สัญญาเข้าเป็นหุ้นส่วน58 

  ส าหรับความเกี่ยวพันระหว่างความเป็นหุ้นส่วนกับความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจะ
เกิดขึ้นในกรณีท่ีห้างหุ้นส่วนมีการประดิษฐ์เป็นของตัวเอง แต่ไม่ได้ขอรับสิทธิบัตรไปในนามของห้าง
หุ้นส่วนซึ่งเป็นนิติบุคคล แต่มีหุ้นส่วนแต่ละคนเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในการประดิษฐ์นั้น นิติสัมพันธ์
ระหว่างหุ้นส่วนแต่ละคนท่ีเข้ามาเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรมิได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไว้แต่
อย่างใด ท าให้ต้องกลับมาใช้หลักกฎหมายท่ัวไปจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งจาก
ลักษณะของกฎหมายหุ้นส่วนจะเห็นได้ว่า การตกลงเข้ากันเป็นหุ้นส่วนนั้นหุ้นส่วนทุกๆคนจะต้อง
กระท าการใดๆไปเพื่อประโยชน์ของกิจการและหุ้นส่วนคนอื่นๆ โดยการกระท านั้นจะต้องท าไปในนาม
ของหุ้นส่วน59  ดังนั้นเมื่อน ามาปรับใช้กับเรื่องการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีเป็นหุ้นส่วน
กันนั้นย่อมหมายความว่า การแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเป็นหุ้นส่วนกัน
จะต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์เพื่อประโยชน์ของกิจการและเป็นการแสวงหาประโยชน์ไปในนาม
ของห้างหุ้นส่วน มิใช่การแสวงหาประโยชน์ได้โดยอิสระของหุ้นส่วนคนใดคนหนึ่ง 

  การจัดต้ังห้างหุ้นส่วนเพื่อท าการประดิษฐ์ไปขอรับสิทธิบัตร และ แสวงหาประโยชน์
จากสิทธิบัตรเพื่อน าก าไรมาแบ่งปันกันนั้น ในกรณีท่ีมิได้ก าหนดไว้ว่าจะให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใด
เป็นผู้มีสิทธิตัดสินใจในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นหุ้นส่วนคนใด
คนหนึ่งต้องการจะน าสิทธิบัตรร่วมของห้างหุ้นส่วนไปแสวงหาประโยชน์ แต่หุ้นส่วนคนอื่นๆทักท้วง 
หรือ ไม่เห็นด้วยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นหุ้นส่วนคนดังกล่าวก็จะไม่สามารถท าเช่นนั้นได้ เพราะห้าง
หุ้นส่วนนั้นเป็นการร่วมกิจการค้ากันบนพื้นฐานแห่งความไว้เนื้อเช่ือใจซึ่งกันและกัน และ เป็นสัญญาท่ี
เข้าใจร่วมกันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนว่าจะต้องด าเนินกิจการไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม หากมีการ

                                                             
58 ทิพย์ชนก รัตโนสถ, ค าอธิบายเรียงมาตรา กฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2554), หน้า 7-21. 
59 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14. 
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ด าเนินการท่ีผิดพลาด ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคน หรือ ในท่ีนี้คือผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนก็ต้องรับผิดร่วมกัน
และแทนกันในหนี้ท่ีเกิดขึ้น60 

  อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าการท่ีห้างหุ้นส่วนมีการประดิษฐ์ท่ีสามารถน าไปขอรับ
สิทธิบัตรได้นั้น และ การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรดังกล่าวอาจเป็นวัตถุประสงค์ของกิจการห้าง
หุ้นส่วน เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงปัญหาจากการจัดการเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีความเป็นหุ้นส่วน หรือ การ
บริหารจัดการสิทธิบัตรร่วมกันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนด้วยกันในเรื่องของการขอความยินยอม ควรจะ
ระบุช่ือผู้ขอรับสิทธิบัตรเป็นช่ือห้างหุ้นส่วนซึ่งเป็นนิติบุคคลไปเพียงคนเดียว เพราะ ตามวัตถุประสงค์
ของห้างหุ้นส่วนนั้น การแสวงหาประโยชน์ใดๆในสิทธิบัตรย่อมเป็นการแสวงหาประโยชน์ไปในนาม
ของห้างหุ้นส่วนและเป็นไปเพื่อห้างหุ้นส่วนอยู่แล้ว ส่วนผลก าไรท่ีได้รับก็เป็นผลก าไรของห้างหุ้นส่วน
ท่ีจะต้องน ามาแบ่งกันระหว่างหุ้นส่วนอยู่แล้ว 

    2.4.2.3 มรดก   

    มรดกตามความหมายของมาตรา 1600 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หมายถึง “ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดท้ังสิทธิหน้าท่ีและความรับผิดต่างๆ เว้นแต่ตามกฎหมาย
หรือว่าโดยสภาพแล้วเป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้” โดยค าว่า “ทรัพย์สิน” ตามความหมายของ
มาตรา 1600 นี้ คือ ทรัพย์สินตามความในมาตรา 138 ท่ีรวมท้ังทรัพย์ คือ วัตถุท่ีมีรูปร่าง เช่น บ้าน 
รถ ท่ีดิน เป็นต้น และ วัตถุท่ีไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและถือเอาได้เช่น สิทธิในการเช่า สิทธิเก็บกิน 
สิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ดังนั้น สิทธิบัตรเป็นถือว่าเป็นทรัพย์สิน เพราะจัดอยู่ใน
ประเภทสิทธิในส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างท่ีอาจมีราคาและถือเอาได้ สิทธิบัตรจึงสามารถตกทอดในทางมรดกได้
ตามมาตรา 1600 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์61 ซึ่งในส่วนนี้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติท่ีก าหนดให้สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรและสิทธิในสิทธิบัตรท่ีได้รับการจดทะเบียนนั้น
สามารถรับโอนสิทธิในทางมรดกกันได้ ตามมาตรา 10 และ มาตรา 42 ตามล าดับ 

  ส าหรับสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันหลายคนนั้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมิได้
บัญญัติหลักเกณฑ์ใดๆเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ และ เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายท่ัวไปเรื่อง
มรดกของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พบว่า กฎหมายไทยก็มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ
เกี่ยวกับการตกทอดทางมรดกของทรัพย์สินท่ีมีกรรมสิทธิ์รวม ดังนั้น เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งเสียชีวิตจึงต้องปรับใช้การตกทอดมรดกเช่นเดียวกับทรัพย์สินท่ัวไป กล่าวคือ จะต้องพิจารณาว่าผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีได้เสียชีวิตได้ท าพินัยกรรมในการโอนสิทธิในสิทธิบัตรไว้ให้กับผู้ใดไว้โดยเฉพาะ

                                                             
60 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 77. 
61 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีปฏิบัติ, หน้า 107. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

หรือไม่ เพราะ หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ท าพินัยกรรมไว้ สิทธิในสิทธิบัตรร่วมในส่วนนั้นก็จะตกเป็น
ของผู้รับพินัยกรรมตามเจตนาของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเสียชีวิตตามหลักการในมาตรา 1646 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่เสียชีวิตลงมิได้ท าพินัยกรรมใดๆไว้ สิทธิ
ในสิทธิบัตรร่วมในส่วนนั้นย่อมตกทอดสู่ทายาทโดยธรรมตามท่ีกฎหมายก าหนดตามล าดับ ได้แก่ 
ผู้สืบสันดาน บิดามารดา พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดีวกัน ปู่ย่าตา
ยาย และ ลุงป้าน้าอา รวมถึงคู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่ก็ถือว่าเป็นทายาทโดยธรรมในบทบัญญัติพิเศษด้วย
เช่นกัน  

  เมื่อพิจารณาถึงข้อยกเว้นในมาตรา 1600 ท่ีอาจท าให้ สิทธิบัตรไม่สามารถตกไปเป็น
มรดกได้จะต้องพิจารณาต่อไปว่าสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้นถือเป็น “สิทธิ
หน้าท่ีอันเป็นการเฉพาะตัว” หรือไม่  ซึ่งจากการศึกษาพบว่าสิทธิหน้าท่ีอันเป็นการเฉพาะตัวตามนัย
ของมาตรา 1600 นั้น มีอยู่สองรูปแบบ คือ 

  ประการแรก เป็นการเฉพาะตัวโดยสภาพ คือ สิทธิหน้าท่ีซึ่งโดยสภาพของผู้ตายจะ
เป็นผู้ใช้ หรือ เป็นผู้ท่ีสามารถกระท าได้ด้วยตนเองแต่เพียงเท่านั้น เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถโอนไปให้กับ
บุคคลอื่นได้ สิทธิหน้าท่ีท่ีเป็นการเฉพาะตัวโดยสภาพส่วนใหญ่แล้วได้แก่สิทธิหน้าท่ีท่ีเกี่ยวกับเนื้อตัว 
ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ความรู้สึก หรือ คุณสมบัติเฉพาะตัวบุคคล เช่น การหมั้น การถูกเกณฑ์เข้า
รับราชการทหาร การได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนในครอบครอง เป็นต้น และ  

  ประการท่ีสอง เป็นการเฉพาะตัวตามกฎหมาย คือ สิทธิหน้าท่ีซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้
เป็นการเฉพาะตัว เช่น สิทธิอาศัย สิทธิเรียกเอาค่าทดแทนบางประเภทตามมาตรา 446 เป็นต้น  

  ดังนั้น จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวสิทธิในความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของผู้ทรงสิทธิบัตร
แต่ละคนไม่เป็นสิทธิหน้าท่ีอันเป็นการเฉพาะตัวตามกฎหมายไทย เพราะ สิทธิในความเป็นผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมนั้นไม่ใช่สิทธิหน้าท่ีโดยสภาพของผู้ตายจะเป็นผู้ใช้ หรือ เป็นผู้ท่ีสามารถกระท าได้ด้วย
ตนเองแต่เพียงเท่านั้น ผู้ใดท่ีเข้ามาเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมสามารถท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
ได้ไม่ใช่เรื่องท่ีเกี่ยวกับเนื้อตัว ร่างกาย หรือ ความสามารถเฉพาะบุคคลแต่อย่างใด รวมถึงไม่ใช่เรื่อง
เฉพาะตัวตามท่ีกฎหมายก าหนด เพราะ ไม่มีกฎหมายใดท่ีก าหนดให้สิทธิในสิทธิบัตรถือเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวของบุคคลด้วย  

   อย่างไรก็ตามการปรับใช้เรื่องมรดกจากหลักกฎหมายท่ัวไปกับสิทธิบัตรซึ่งเป็น
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นท่านอาจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ มีความเห็นว่ามีความไม่เหมาะสมบาง
ประการ กล่าวคือ ท่ีในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเสียชีวิตโดยไม่ได้เขียนพินัยกรรม และ ไม่มีทายาท
โดยธรรมตามกฎหมาย หากปรับใช้มาตรา 1753 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สิทธิใน
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สิทธิบัตรร่วมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมดังกล่าวย่อมตกทอดแก่แผ่นดินในลักษณะท่ีเป็นสิทธิหวงกันต่อไป 
กล่าวคือ รัฐจะเข้ามารับประโยชน์ในส่วนนั้น62  ตามกฎหมายมรดกของไทยเมื่อเป็นกรณีของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเสียชีวิตลงโดยท่ีไม่มีทายาท สิทธิในส่วนดังกล่าวจะมิได้ตก
เป็นของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ หรือ ส้ินสุดไปโดยอัตโนมัติไปแต่อย่างใด แต่รัฐจะเข้า
มารับประโยชน์ในสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีได้เสียชีวิตลงโดยท่ีไม่มีทายาท การปรับใช้หลักเกณฑ์
ดังกล่าวจะท าให้การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ การท าสัญญาโอนสิทธิ หรือ การเลิกข้อถือสิทธิบาง
ข้อในสิทธิบัตรร่วมนั้นจะต้องขอความยินยอมจากรัฐในฐานะท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ  

   

                                                             
62 ไชยยศ เหมะรัชตะ, "ปัญหาบางประการในการบังคับใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา," วารสารราชบัณฑิตยสถาน 36  (ตุลาคม-
ธันวาคม 2554): หน้า 601. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 

ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมภายใต้กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจักร และ 
สหรัฐอเมริกา 

 ปัจจุบันยังไม่มีกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศร่วมกันท่ีน ามาใช้บังคับกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ท าให้
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีการก าหนดรูปแบบความคุ้มครองท่ีแตกต่างกันไป โดยประเทศท่ี
ผู้เขียนเลือกน ามาศึกษาในบทนี้ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจักร และ สหรัฐอเมริกา
ซึ่งประเทศเหล่านี้ล้วนมีกฎหมายสิทธิบัตรมาอย่างยาวนาน ส าหรับประเทศญี่ปุ่นและเยอรมนีนั้นเป็น
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ อีกท้ังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยยังได้รับอิทธิพล
มาจากสองประเทศดังกล่าว63 ดังนั้น รูปแบบการปรับใช้กฎหมายจะมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย 
ส าหรับสหราชอาณาจักร และ สหรัฐอเมริกานั้นเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งมี
รูปแบบการปรับใช้กฎหมายท่ีแตกต่างออกไปจะท าให้เห็นถึงความแตกต่างของการอุดช่องว่างทาง
กฎหมาย ท้ังนี้กฎหมายของแต่ละประเทศย่อมมีข้อดีข้อเสียแตกต่างกันไปซึ่งผู้เขียนจะน ามาวิเคราะห์
ปัญหาท่ีเกิดขึ้น เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อการหาแนวทางและรูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้ความ
คุ้มครองผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในประเทศไทยต่อไป 

3.1 ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมภายใต้กฎหมายญี่ปุ่น 

 3.1.1. บทบัญญัติทางกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 ญี่ปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการใช้กฎหมายระบบประมวลกฎหมาย หรือ ระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร (Civil Law) ซึ่งหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับสิทธิบัตรนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร
ญี่ปุ่น ค.ศ. 1959 พร้อมฉบับแก้ไขเพิ่มเติม นอกจากนี้ญี่ปุ่นยังเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิบัตรหลายฉบับ เช่น ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับ
การค้ารวม อนุสัญญากรุงปารีส สนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือทางด้านสิทธิบัตร อนุสัญญาจัดต้ัง
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก เป็นต้น เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของญี่ปุ่นพบว่าไม่มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ทรงสิทธิร่วม” ท่ีสามารถน ามาปรับใช้กับสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาไว้ทุกประเภทร่วมกัน แต่กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทไม่ว่าจะเป็น
เครื่องหมายการค้า สิทธิบัตร หรือ ลิขสิทธิ์ จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิร่วมไว้ในพระราชบัญญัติ

                                                             
63 สมยศ เช้ือไทย, ความรู้กฎหมายทั่วไป (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2558), หน้า 32. 
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แยกต่างหากจากกัน64 ส าหรับหลักเกณฑ์ท่ีจะน ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นโดยท่ัวไปจะ
บังคับใช้บทบัญญัติท่ีปรากฎอยู่ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ในกรณีท่ีข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นไม่มี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสามารถมาปรับใช้ได้ ญี่ปุ่นจะน าประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมา
ปรับใช้โดยอนุโลม 65 ในท่ีนี้ ผู้ เขียนได้ศึกษาหลักเกณฑ์ ท่ี เกี่ยวข้องกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น และ ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

  3.1.1.1 บทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

  ช่วงก่อนยุคสมัยเมจิประเทศญี่ปุ่นไม่มีการใช้ระบบกฎหมายสิทธิบัตร รัฐบาลสมัยเมจิ
สนับสนุนการสร้างความมั่งค่ังและความเข้มแข็งทางการทหารเช่นเดียวกับการสนับสนุน    อุตหกรรม
ใหม่ๆ ขึ้นจนถือเป็นนโยบายระดับชาติ การตรากฎหมายในสมัยนั้นมีความล่าช้าเป็นอย่างมากแม้แต่
ประมวลกฎหมายแพ่งท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนโดยตรง ในทางกลับกัน กฎหมาย
เกี่ยวกับเชิงนโยบายท่ีส่งเสริมอุตสาหกรรมภายในประเทศกลับออกมาอย่างรวดเร็วเมื่อเปรียบเทียบ
กับกฎหมายอื่นๆ เพื่อส่งเสริมให้ประเทศมีความเป็นสากลดังเช่นประเทศทางตะวันตก66 

  ระบบกฎหมายสิทธิบัตรครั้งแรกของญี่ปุ่นนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ช่ัวคราวส าหรับการ
ผูกขาดทางการค้า ฉบับท่ี 175 (the Provisional Regulations for Monopoly No. 175) ซึ่งเริ่มใช้
บังคับในปี ค.ศ. 1871 อย่างไรก็ตามเนื่องจากสถานการณ์ในด้านอุตสาหกรรมของประเทศญี่ปุ่นใน
ขณะนั้นยังเร็วไปท่ีจะมีระบบกฎหมายสิทธิบัตร เพราะ ค าขอท่ียื่นเข้ามามีจ านวนน้อยเกินไป ไม่มี
ผู้ตรวจสอบค าขอชาวญี่ปุ่นท่ีสามารถตรวจสอบการประดิษฐ์ได้ การจ้างผู้ตรวจสอบค าขอชาวต่างชาติ
ต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุผลข้างต้นท าให้หลักเกณฑ์นี้ได้ถูกยกเลิกไปในท่ีสุด ต่อมา
ในปี 1885 ญี่ปุ่นได้จัดท าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรกับการผูกขาดทางการค้า (The Patent 
Monopoly Act) ขึ้น โดยน าหลักการผู้ประดิษฐ์ก่อนเป็นผู้มีสิทธิดีกว่า (First to invent) และระบบ
การตรวจสอบสิทธิบัตร (Substantive Examination) มาปรับใช้ นอกจากนี้ผู้ทรงสิทธิบัตรยังมีสิทธิ
เลือกระยะเวลาการคุ้มครองได้ต้ังแต่ 5 ปี 10 ปี และ 15 ปี ได้ หลังจากนั้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตร
การผูกขาดทางการค้าญี่ปุ่นก็ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเรื่อยมาจนมาเป็นพระราชบัญญัติสิทธิบัตร

                                                             
64 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194ba) 
(Japan)," AIPPI Group Report (2009): p. 1. 
65 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report (2007): p. 1. 
66 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series) (Tokyo: Koubundou Publishers, 2012), pp. 35-36. 
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สิทธิบัตรฉบับปี 1959 และ ฉบับล่าสุดได้แก่การแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2014 โดยปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นได้
เปล่ียนมาใช้ระบบผู้ท่ีท าการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรก่อนเป็นผู้มีสิทธิดีกว่า (First to file)67  

  ส าหรับพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นนั้นไม่มีนิยามของค าว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตร” หรือ 
“ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม” ไว้ในมาตรา 2 ซึ่งเป็นมาตราท่ีอธิบายนิยามของค าศัพท์ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นไว้แต่อย่างใด เพราะ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นจะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมไว้ในลักษณะอย่างกว้างเท่านั้น68 ในท่ีนี้ผู้เขียนจะแบ่งบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นออกเป็น 2 ส่วน คือ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม และ บทบัญญัติท่ี
เกี่ยวกับหน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ดังนี้ 

   ก. สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

   1. สิทธิในการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรกรณีท่ีบุคคลหลายคนเป็นผู้มีสิทธิในการ
ขอรับสิทธิบัตรร่วมกัน การยื่นค าขอรับสิทธิบัตรนั้นจะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อผู้ทรงสิทธิทุกคนได้ยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรร่วมกันเท่านั้นตามมาตรา 38 ของพระราชบัญญ ติสิทธิบัตร69  

   2. สิทธิในการโอนสิทธิการขอรับสิทธิบัตรของญี่ปุ่นนั้นสามารถโอนให้แก่กัน
ได้ตามมาตรา 33 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีบุคคลหลายคนเป็นเจ้าของสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร
ร่วมกันในการประดิษฐ์ช้ินเดียวกันนั้น เจ้าของสิทธิแต่ละคนจะไม่สามารถโอนส่วนแบ่งในสิทธิของตน
ไปให้กับบุคคลอื่นได้ หากปราศจากความยินยอมของเจ้าของสิทธิคนอื่นๆทุกคนตามมาตรา 33 (3)70 

   3. โดยท่ัวไปแล้วสิทธิบัตรญี่ปุ่นมีระยะเวลาการคุ้มครอง 20 ปีนับจากวันยื่น
ค าขอรับสิทธิบัตร อย่างไรก็ตามมาตรา 67 (2) ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถยื่นขอ
ขยายระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรออกไปได้อีกไม่เกิน 5 ปี ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรนั้น
ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรได้เนื่องจากต้องได้รับอนุญาตด้านความปลอดภัยจากรัฐบาล หรือ 
ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากสิทธิบัตรได้โดยระเบียบการทางกฎหมายอื่นๆ เช่น การประดิษฐ์เกี่ยวกับ
ยา หรือ สารเคมีทางการเกษตรจ าเป็นต้องได้รับการตรวจสอบและอนุญาตด้านความปลอดภัยก่อนท่ี
ผู้ทรงสิทธิบัตรจะสามารถน าสินค้าปล่อยออกไปยังท้องตลาดได้ เป็นต้น71 จากกรณีดังกล่าวหาก

                                                             
67 Ibid., p. 36-37. 
68 Patent Act of Japan, Section 2 
69 Patent Act of Japan, Section 38 
70 Patent Act of Japan, Section 33 (3) 
71 Kawaguti & Partners Intellectual Property Law Firm, "Law & Rules Overview of the Patent Term Extension in 
Japan" [Online] Accessed: 29 June 2018.  Available from: 
https://www.kawaguti.gr.jp/aboutlaw/jp_practices/01_1.html 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37 

สิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคนมาตรา 67 ก าหนดว่าการยื่นขอขยายระยะเวลาความคุ้มครอง
สิทธิบัตรนั้นจ าเป็นต้องยื่นโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่สามารถ
ยื่นขอขยายระยะเวลาโดยล าพังได้ 

   4. สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ตามมาตรา 73 (1) 
ได้วางหลักว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจะไม่สามารถโอนสิทธิในสิทธิบัตร หรือ ก่อให้เกิดภาระติด
พันในสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนได้โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรทุกคน  

   มาตรา 73 (2) หากระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันไม่ได้มีข้อตกลงกันไว้
เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถใช้ประโยชน์การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้นได้โดยไม่
ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ  

   มาตรา 73 (3) ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด หรือ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับบุคคลท่ีสามได้โดยปราศจาก
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน  

   จากบทบัญญัติในมาตรา 73 จะเห็นได้ว่าในเรื่องของสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นส่ิงท่ีจะน ามาปรับใช้กับนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันเป็น
อันดับแรก คือ ข้อตกลงระหว่างกันของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมีการท าข้อตกลง 
หรือ ก าหนดเงื่อนไขในสัญญาเพื่อน ามาบังคับใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างกันแล้ว สิทธิหน้าท่ีของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมก็จะเป็นไปตามข้อตกลง หรือ สัญญาดังกล่าวตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา72 แต่ถ้า
ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้มีการท าข้อตกลง หรือ สัญญาระหว่างกันไว้ บทบัญญัติท่ีจะน ามาปรับ
ใช้อันเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะปรับใช้จากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น ซึ่งสิทธิ
ในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นมีข้อจ ากัดท่ีต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนจึงจะสามารถท าได้ คือ เรื่องการโอนสิทธิในสิทธิบัตร การ
ก่อให้เกิดภาระติดพันในสิทธิในสิทธิบัตร การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด และ การท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด 

   ข. หน้าที่ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

   บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับหน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นนั้นจะมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ไม่มากนัก เพราะ ส่วนใหญ่แล้วบทบัญญัติอันเกี่ยวกับ
หน้าท่ีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจะน าประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นในส่วนของกรรมสิทธิ์รวมมาปรับใช้

                                                             
72 Patent Act of Japan, Section 73 (2) 
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โดยอนุโลมซึ่งผู้เขียนจะกล่าวไว้ในหัวข้อ 3.1.1.2 (ก) โดยละเอียดต่อไป อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นมาตรา 107 มีบทบัญญัติท่ีได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหน้าท่ีในการช าระค่าธรรมเนียม
รายปีสิทธิบัตรไว้ โดยมาตรา 107 (3) กล่าวถึงวิธีการค านวณค่าธรรมเนียมกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีรัฐเป็น
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม หรือ มีบุคคลท่ีได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมรายปี หรือ ได้รับการลดหย่อน
ค่าธรรมเนียมรายปีเป็นผู้ทรงสทธิบัตรร่วมด้วย โดยมีสาระส าคัญว่า การค าน วณการจ่ายเงิน
ค่าธรรมเนียมรายปีสิทธิบัตรในกรณีท่ีสิทธิตามสิทธิบัตรมีผู้ทรงสิทธิร่วมเป็นรัฐ และ/หรือ บุคคลท่ีมี
สิทธิได้รับการลดหย่อน/ยกเว้นค่าธรรมเนียมสิทธิบัตร แล้วสิทธิบัตรนั้นมีการตกลงส่วนแบ่งในสิทธิ
ตามสิทธิบัตรระหว่างกันไว้ ให้พิจารณาค่าธรรมเนียมสิทธิบัตรท่ีต้องจ่ายจากจ านวนเงินค่าธรรมเนียม
รายปีตามมาตรา 107 (1) คูณกับสัดส่วนตามส่วนแบ่งในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเหลือคน
อื่นๆนอกจากรัฐ ในกรณีท่ีเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิได้รับการลดหย่อน/ยกเว้นค่าธรรมเนียมสิทธิบัตรให้หัก
ลบส่วนท่ีได้รับการลดหย่อน หรือ การยกเว้นก่อนจึงจะน าจ านวนเงินท่ีต้องจ่ายมาค านวณ73 

  3.1.1.2 บทบัญญัติภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง 

  เนื่องจากสิทธิในสิทธิบัตรนั้นเป็นทรัพย์สินในทางอุตสาหกรรมท่ีมีลักษณะของ
ทรัพย์สินท่ัวไปอยู่ด้วย ดังนั้น หลักเกณฑ์ของกฎหมายสิทธิบัตรจึงมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
ทรัพย์สินท่ัวไปในประมวลกฎหมายแพ่ง และ ในกรณีท่ีไม่มีข้อกฎหมายมาปรับใช้แก่กรณีได้ บ่อยครั้ง
ท่ีศาลจะน าหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งในส่วนของทรัพย์สินมาปรับใช้กับสิทธิในสิทธิบัตร
โดยอนุโลม เช่น ในเรื่องกรรมสิทธิ์รวมมาตรา 264 ของประมวลกฎหมายแพ่ง เป็นต้น นอกจากนี้
บทบัญญัติหลายเรื่องของสิทธิบัตรก็มีความเกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายแพ่ง เพราะ หลักเกณฑ์
พื้นฐานของเรื่องดังกล่าวถูกบัญญัติไว้ในหลักกฎหมายท่ัวไป เช่น การละเมิดสิทธิบัตรย่อมมีความ
เกี่ยวข้องกับกฎหมายละเมิดรวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหาย การอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรมีความ
เกี่ยวข้องกับกฎหมายหนี้ เป็นต้น74 

   ก. กรรมสิทธิ์รวม 

   จากมาตรา 264 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นได้ก าหนดบทสันนิษฐานไว้
ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ให้น าบทบัญญัติในหมวดกรรมสิทธิ์รวมตามประมวล
กฎหมายแพ่งนี้มาใช้บังคับกับกรณีท่ีมีบุคคคลสองคน หรือ มากกว่านั้นเป็นเจ้าของสิทธิในทรัพย์สิน
ร่วมกัน75 ซึ่งหมายความว่า ถ้าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมใน

                                                             
73 Patent Act of Japan, Section 107 (3) 
74 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), pp. 22-23. 
75 Patent Act of Japan, Section 264 
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เรื่องใดไว้ก็ให้ใช้บังคับไปตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น แต่ในกรณีท่ีบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในเรื่องใดไว้ก็
จะต้องกลับมาใช้หลักเกณฑ์ท่ัวไปอันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์รวมที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น
นั่นเอง สาระส าคัญของความเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นที่อาจน ามา
ปรับใช้กับเรื่องผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ได้แก่ 

   1. ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีการตกลงกันเกี่ยวกับสัดส่วนความเป็น
เจ้าของในสิทธิบัตรนั้น จากมาตรา 250 ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้เป็น
เจ้าของรวมแต่ละคนย่อมมีส่วนความเป็นเจ้าของเท่ากัน76  

   2. ในการแก้ไขเปล่ียนแปลงใดๆ อันเกี่ยวกับสิทธิบัตรร่วมไม่ว่าจะเป็นการ
แก้ไขรายละเอียดการประดิษฐ์ ข้อถือสิทธิ บทสรุปการประดิษฐ์ หากระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้น
ไม่ได้มีการมอบหมายหรือตกลงกันว่าให้คนใดคนหนึ่งมีอ านาจในการกระท าการดังกล่าว ตามมาตรา 
251 ของประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นก าหนดว่า เจ้าของรวมไม่สามารถท าการแก้ไขเปล่ียนแปลงใดๆ
กับทรัพย์สินร่วมได้โดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอื่นๆ77 ดังนั้น ในกรณีท่ีไม่มีการตก
ลงหรือให้ความยินยอมกันไว้ก่อนผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งจะไม่สามารถท าการแก้ไขเปล่ียนแปลง
ใดๆอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรร่วมนั้นได้จนกว่าจะได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน 

   3. เนื่องจากในการจัดการสิทธิบัตรร่วมผู้ทรงสิทธิบัตรแต่ละฝ่ายอาจมีความ
คิดเห็นไม่ตรงกันซึ่งอาจท าให้ไม่สามารถกระท าการใดๆต่อไปได้ หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่าง
อื่นมาตรา 252 นั้นได้ก าหนดวิธีการในการจัดการทรัพย์สินร่วมว่าให้เจ้าของรวมท าการตกลงด้วยการ
ลงคะแนนเสียงตามส่วนแบ่งในความเป็นเจ้าของรวม เช่น นาย ก. ข. และ ค. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมกันโดยนาย ก. และ นาย ข. มีส่วนแบ่งในสิทธิบัตรคนละ 30 เปอร์เซ็นต์ ส่วนนาย ค. มีส่วนแบ่ง
ในสิทธิบัตร 40 เปอร์เซ็นต์ ท้ังสามคนต้องมาลงคะแนนเสียงกันเพื่อให้ได้เสียงข้างมากในการ
ด าเนินการใดๆต่อไปได้ อย่างไรก็ตามเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดความสูญเสียแก่ทรัพย์สินมาตรา 
252 ได้ก าหนดข้อยกเว้นท่ีอนุญาตให้เจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งสามารถกระท าการใดๆได้โดยไม่
จ าเป็นต้องท าการลงคะแนนเสียงก่อน กล่าวคือ การกระท าท่ีเป็นการสงวนรักษาไว้ซึ่งทรัพย์สินร่วม
นั้น เช่น การช าระค่าธรรมเนียมสิทธิบัตร การช าระค่าธรรมเนียมรายปี เป็นต้น78 

                                                             
76 Civil Code of Japan, Section 250 
77 Civil Code of Japan, Section 251 
78 Civil Code of Japan, Section 252 
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   4. จากมาตรา 253 (1) เจ้าของร่วมแต่ละรายจะต้องออกค่าใช้จ่ายในการ
บริหารจัดการและค่าใช้จ่ายอื่น ๆ อันเกี่ยวกับทรัพย์สินร่วมตามสัดส่วนในส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของ
รวมนั้น79 ดังนั้น ในการช าระค่าธรรมเนียม หรือ ค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิบัตร ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนย่อมมีหน้าในการออกค่าใช้จ่ายร่วมกัน การแบ่งจ านวนค่าใช้จ่ายท่ีแต่ละคนต้อง
ออกให้แบ่ งจากสัดส่วนความเป็น เจ้าของตามสิทธิ ในสิทธิบัตร เช่น สิทธิบัตร A ต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมรายปีให้กับส านักสิทธิบัตรจ านวน 100,000 เยน ท้ังนี้สิทธิบัตร A มีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ท้ังหมด 4 คน คือ นาย ก. ข. ค. และ ง. โดยท่ีนาย ก. มีส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตร 40 
เปอร์เซ็นต์ ส่วนนาย ข. ค. และ ง. นั้นมีส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรคนละ 20 เปอร์เซ็นต์
ดังนั้น นาย ก. จะต้องออกค่าใช้จ่ายในการช าระค่าธรรมเนียมรายปีจ านวน 40,000 เยน ส่วนนาย ข. 
ค. และ ง. จะต้องอองค่าใช้จ่ายในการช าระค่าธรรมเนียมรายปีคนละ 20,000 เยน ตามสัดส่วนความ
เป็นเจ้าของในสิทธิบัตร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถตกลงเรื่องการช าระ
ค่าธรรมเนียมหรือออกค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสิทธิบัตรเป็นอย่างอื่นได้ตามหลักเสรีของการท าสัญญา ส่วน
ในกรณีท่ีระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นมิได้มีการตกลงกันไว้ว่าแต่ละคนมีสัดส่วนความเป็นเจ้าของใน
สิทธิบัตรเท่าไร มาตรา 250 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมทุกๆคนมีส่วนแบ่งในสิทธิบัตรนั้นอย่างเท่าเทียมกัน หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นแต่ละ
คนจะต้องช่วยกันออกค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนเท่าๆกัน 

   นอกจากนี้มาตรา 253 (2) ยังวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ถ้าเจ้าของรวมคนหนึ่งไม่
ช าระหนี้ในวรรคต้นภายในหนึ่งปี เจ้าของรวมคนอื่นๆ สามารถได้รับสิทธิในส่วนแบ่งของบุคคล
ดังกล่าวได้โดยการช าระค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับเจ้าของรวมท่ีไม่ได้ช าระหนี้ดังกล่าว 80 ซึ่ง
หมายความว่า หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดไม่ได้ช่วยออก
ค่าใช้จ่าย หรือ ช าระหนี้ให้กับผู้ท่ีได้ช าระหนี้ไปก่อนภายในหนึ่งปี ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ มีสิทธิ
ในการขอช าระค่าตอบแทนในสิทธิตามสิทธิบัตรให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีไม่ช่วยช าระค่าธรรมเนียมได้
ตามความเหมาะสมเพื่อท่ีจะขอรับโอนสิทธิในสิทธิบัตรของบุคคลนั้น เช่น นาย ก. ช าระค่าธรรมเนียม
รายปีสิทธิบัตรท้ังหมดไป ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆย่อมมีหน้าท่ีต้องช่วยกันออกค่าใช้จ่ายอันเกี่ยวกับ
สิทธิบัตรตามมาตรา 253 (1) โดยจ่ายเงินให้กับนาย ก. หากปรากฎว่านาย ข. ไม่ยอมช าระค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวให้กับนาย ก. ภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับจากท่ีนาย ก. ออกค่าใช้จ่ายไป ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนอื่นๆสามารถรับโอนสิทธิความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของนาย ข. ได้ โดยการช าระค่าตอบแทนท่ี
เหมาะสมให้กับนาย ข. เป็นต้น 

                                                             
79 Civil Code of Japan, Section 253 (1) 
80 Civil Code of Japan, Section 253 (2) 
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   5. มาตรา 255 ในเรื่องกรรมสิทธิ์รวมยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีท่ี
เจ้าของรวมสละสิทธิตามส่วนแบ่งในทรัพย์สินของตน และ กรณีท่ีเจ้าของรวมคนหนึ่งเสียชีวิตลงโดย
ไม่มีทายาทด้วย โดยวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า “ในกรณีท่ีเจ้าของรวมคนหนึ่งสละสิทธิในส่วนของเขา หรือ 
เสียชีวิตโดยไม่มีทายาท ส่วนแบ่งในทรัพย์สินรวมของเขาจะตกทอดสู่เจ้าของรวมคนอื่นๆ”81 

   ข. หุ้นส่วน 

   จากมาตรา 667 ของประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นได้วางหลักเกณฑ์ถึงการ
เกิดสัญญาหุ้นส่วนขึ้นว่า “สัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนจะมีผลใช้บังคับได้เมื่อคู่สัญญาแต่ละฝ่ายตกลง
ผูกพันท่ีจะท ากิจการร่วมกันโดยการมีส่วนร่วม (contribution) ในกิจการนั้น”82 หากในการด าเนิน
กิจการท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเป็นหุ้นส่วนกันประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั้นมีบทบัญญัติเรื่องความเป็น
เจ้าของร่วมในทรัพย์สินของหุ้นส่วนก าหนดไว้อยู่ในมาตรา 668 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “การมีส่วนร่วมของ
หุ้นส่วนและทรัพย์สินอื่นๆของหุ้นส่วนนั้นให้หุ้นส่วนทุกคนเป็นเจ้าของร่วม”83 สิทธิทางสิทธิบัตรนั้น
เป็นสิทธิในทางทรัพย์สินอย่างหนึ่ง ดังนั้น สิทธิในสิทธิบัตรท่ีน ามาลงเป็นหุ้นส่วนในกิจการของห้าง
หุ้นส่วน จากมาตราดังกล่าวสิทธิในสิทธิบัตรนั้นย่อมตกเป็นทรัพย์สินร่วมของหุ้นส่วนในกิจการนั้นทุก
คน 

   ค. ละเมิด 

   หลักกฎหมายละเมิดตามมาตรา 709 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นจะ
น ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในกรณีท่ีมีบุคคลอื่นมาท าละเมิดต่อสิทธิบัตรร่วม แล้วผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมต้องการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้น เพราะ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร
เพียงวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในการด าเนินการทางกฎหมายของผู้ทรงสิทธิบัตร84 และ วิธีการ
ค านวณค่าเสียหายจากการท าละเมิดเท่านั้น แต่หลักเกณฑ์พื้นฐานเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายจาก
การกระท าละเมิดจะต้องกลับมาใช้หลักกฎหมายท่ัวไปเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น
ตามมารา 709 ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่ต้องการเรียกร้องค่าเสียหายจึงต้องฟ้องผู้กระท าละเมิดโดย
อาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 709 ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นเสมอเพื่อท่ีจะพิจารณาจาก
องค์ประกอบท่ีเข้าลักษณะของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดแล้วก่อให้เกิดความเสียหาย  

                                                             
81 Civil Code of Japan, Section 255 
82 Civil Code of Japan, Section 667  
83 Civil Code of Japan, Section 668 
84 Patent Act of Japan, Section 100 
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   ยกตัวอย่างเช่น คดีเลขที่ 2009 (Ne) 10028 โจทก์เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ฟ้องจ าเลยกรณีท่ีจ าเลยผลิต และ ปล่อยให้เช่าผลิตภัณท่ีโจทก์อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรของ
โจทก์ เมื่อพิจารณาจากค าฟ้องของโจทก์ โจทก์ใช้สิทธิในการขอให้ศาลส่ังห้ามจ าเลยไม่ให้ท าการผลิต
และปล่อยเช่าผลิตภัณฑ์ท่ีละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์ตามมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
อย่างไรก็ตามในการเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิบัตรนั้นเรียกร้องตาม
มาตรา 709 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น85  

   ง. ลาภมิควรได้ 

   หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องลาภมิควรได้ตามมาตรา 703 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นจะน ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในกรณีท่ีมีบุคคลอื่นได้ใช้ประโยชน์ในการ
ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมโดยไม่ได้รับอนุญาต แล้วบุคคลดังกล่าวยังได้รับ
ผลประโยชน์ท่ีควรจะเป็นสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจากการใช้ประโยชน์ตามสิทธิบัตรด้วย86 จาก
การศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่มีหลักเกณฑ์ในเรื่องลาภมิควรได้บัญญัติไว้ แต่ในค า
พิพากษาศาลญี่ปุ่นนั้นมีหลายคดีท่ีโจทก์มักจะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิบัตร และ ฟ้อง
เรียกคืนลาภมิควรได้ไปด้วยกันเนื่องจากการเรียกร้องค่าเสียหายในคดีละเมิดนั้นมีอายุความเพียง 3 ปี 
แต่การเรียกคืนลาภมิควรได้นั้นมีอายุความ 10 ปี จึงถือเป็นทางเลือกหนึ่งของโจทก์ในกรณีท่ีอายุ
ความในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดหมดลง87  

   ยกตัวอย่างเช่น ในคดีเลขที่ 2011 (Wa) 32776 ของศาลแขวงญี่ปุ่น ปี 
2011 โจทก์เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรในการประดิษฐ์ไดโอดเปล่งแสงฟ้องว่า หลอดไฟท่ีน าเข้าและจ าหน่าย
โดยจ าเลยนั้นอยู่ในขอบเขตการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรของโจทก์ การกระท าดังกล่าวของจ าเลยจึงเป็น
การละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์ ท้ังนี้โจทก์ฟ้องโดยเรียกร้องต่อศาลให้จ าเลยจ่ายค่าความเสียหายจาก
การละเมิดสิทธิบัตรโจทก์จ านวน 20 ล้านเยน ตามมาตรา 709 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งประกอบ
กับมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร หรือ ให้จ าเลยคืนผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการกระท า

                                                             
85 Supreme Court of Japan, "Judgments of Intellectual Property High Court, Fourth Division Case Number 2009 
(Ne) 10028" [Online] Accessed: 16 July 2018.  Available from: 
http://www.courts.go.jp/hanrei/pdf/20110511102142.pdf 
86 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 5. 
87 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 434. 
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ละเมิดสิทธิบัตรในฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 703 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นพร้อมท้ัง
ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความล่าช้าในการคืนในช่วงระยะเวลาดังกล่าว เป็นต้น88  

   โดยท่ัวไปแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรจะสามารถเรียกให้บุคคลผู้กระท าละเมิดคืน
ลาภมิควรได้ในจ านวนเท่ากับมูลค่าของประโยชน์ท่ีแท้จริงท่ีเสียไปซึ่งผู้ทรงสิทธิบัตรมีหน้าท่ีเป็นผู้
พิสูจน์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของข้อเท็จจริงว่าการกระท าท่ีบุคคลอื่นได้รับผลประโยชน์มาจากการ
กระท าละเมิดสิทธิบัตรนั้นส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรอย่างไร89  

 3.1.2 ความชอบธรรมในการเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

  3.1.2.1 ความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   ก. หลักเกณฑ์การพิจารณาความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   ผู้ประดิษฐ์ตามกฎหมายญี่ปุ่น คือ บุคคลธรรมดาท่ีเป็นผู้สร้างการประดิษฐ์ท่ี
แท้จริง เนื่องจากการท าสร้างการประดิษฐ์ขึ้นมานั้นเป็นการกระท าในทางข้อเท็จจริงท่ีทุกคนสามารถ
ท าได้ดังนั้นแม้แต่บุคคลไร้ความสามารถทางกฎหมายก็สามารถเป็นผู้ประดิษฐ์ได้หากเขาเป็นผู้สร้าง
การประดิษฐ์นั้นขึ้นมา90 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากการใช้ค าในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นแล้วพบว่ากฎหมายให้สันนิษฐานว่ามีแต่บุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีสามารถเป็นผู้ประดิษฐ์
ได้ นิติบุคคลไม่สามารถเป็นผู้ประดิษฐ์ เพราะ จากมาตรา 36 (1) ซึ่งบัญญัติถึงรายละเอียดของค า
ขอรับสิทธิบัตรในส่วนของผู้ขอรับสิทธิบัตรก าหนดว่าจะต้องประกอบไปด้วย “shimei (ช่ือบุคคล
ธรรมดา)” หรือ " meisho (ช่ือนิติบุคคล)” แต่ในส่วนขอผู้ประดิษฐ์ระบุว่าให้ใส่ “shimei (ช่ือบุคคล
ธรรมดา)” ลงในค าขอรับสิทธิบัตร จากจุดนี้แสดงให้เห็นว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรสามารถเป็นได้ท้ังบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล แต่ผู้ประดิษฐ์สามารถเป็นได้เพียงบุคคลธรรมดาเท่านั้น91 ส าหรับการพิจารณา 
“ความเป็นผู้ประดิษฐ์ (Inventorship)” ตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่น บุคคลท่ีจะมีคุณสมบัติเป็นผู้
ประดิษฐ์สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ประการแรก บุคคลนั้นเป็นผู้คิดค้นวิธีการแก้ไขปัญหาใน
การประดิษฐ์บุคคลนั้นย่อมมีโอกาสสูงท่ีจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ส าหรับการประดิษฐ์นั้น 

                                                             
88 Supreme Court of Japan, "2011 (Wa) 32776" [Online] Accessed: 4 July 2018.  Available from: 
http://www.courts.go.jp/hanrei/pdf/20131031143849.pdf 
89 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 434. 
90 Ibid., p. 44. 
91 Ibid., p. 46. 
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ประการท่ีสอง บุคคลท่ีเพียงแค่น าเสนอปัญหาของการประดิษฐ์ บุคคลนั้นจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้
ประดิษฐ์ได้ก็ต่อเมื่อปัญหาดังกล่าวนั้นเป็นลักษณะอันเป็นสาระส าคัญอย่างหนึ่งของการประดิษฐ์92 

   ส าหรับการเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม บุคคลนั้นจ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในการ
สร้างสรรค์ความคิดทางเทคนิคของการประดิษฐ์ (Technical Idea of the Invention) ส่ิงส าคัญท่ี
แยกระหว่างความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมออกจากผู้ท่ีให้ความร่วมมือในการประดิษฐ์อื่นๆ ก็คือ ผู้ประดิษฐ์
ร่วมนั้นจะต้องเป็นผู้ท่ี “ให้ความร่วมมือในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ (Substantial Cooperation)” 
มากกว่าเป็นผู้ให้ความร่วมมือในส่วนท่ีไม่ได้เป็นสาระส าคัญในความคิดสร้างสรรค์ทางเทคนิคของการ
ประดิษฐ์ดังกล่าว93 เช่น ผู้ท่ีเป็นผู้ช่วยท่ีท างานเพียงแต่ท าตามค าส่ังเท่านั้น ผู้ส่ังงานให้ส าเร็จไปตาม
เป้าหมาย ผู้ให้ค าปรึกษา ผู้ให้สนับสนุนเงินทุน หรือ ผู้ท่ีมาหาหน่วยงานวิจัยพร้อมกับปัญหาของงาน
โดยปราศจากทฤษฎีการแก้ไขปัญหาท่ีเป็นรูปธรรมนั้นไม่ถูกรวมว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม เป็นต้น ในกรณี
ท่ีบุคคลๆหนึ่งนั้นเป็นผู้ท่ีมีความคิดสร้างสรรค์ท่ีเป็นรูปธรรมแล้ว แต่ความคิดนั้นยังไม่มีความสมบูรณ์
เพียงพอแล้วมีบุคคลอื่นเป็นผู้ท าให้ความคิดนั้นมีความสมบูรณ์ผ่านการกระท าซึ่งท าให้ความคิดนั้น
สามารถเกิดขึ้นจริงได้ บุคคลเหล่านี้ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกัน อย่างไรก็ตามผู้ท่ีเพียงอธิบายวิธีการ
การผลิตโดยน ามาจากความคิดสร้างสรรค์ท่ีสมบูรณ์แล้วของบุคคลอื่น ผู้นั้นไม่ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์
ร่วม94  

   การพิจารณาสัดส่วนความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์ของประเทศ
ญี่ปุ่น เช่น ผู้มีส่วนร่วมในข้อถือสิทธิของสิทธิบัตรแต่เพียงเล็กน้อยจากจ านวนข้อถือสิทธิหลายข้อ จะ
ถือเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในข้อถือสิทธิทุกข้อของสิทธิบัตรนั้นหรือไม่ ประเด็นนี้เป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่งใน
กรณีท่ีมีการยกเลิก หรือ ตัดข้อถือสิทธิบางข้อออกในภายหลัง เพราะ หากว่าบุคคลท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์
ในข้อถือสิทธิท่ีถูกยกเลิก หรือ ถูกส่ังให้ตัดออกไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในข้อถือสิทธิท่ีเหลืออยู่ด้วย 
บุคคลนั้นจะไม่ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมอีกต่อไป แต่ถ้าบุคคลท่ีมีส่วนในข้อถือสิทธิเพียงเล็กน้อยเป็นผู้
ประดิษฐ์ร่วมในข้อถือสิทธิทุกข้อ แม้ว่าข้อถือสิทธิของเขาถูกยกเลิก หรือ ถูก ส่ังให้ตัดออกไปแล้ว 
บุคคลนั้นก็ยังจะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมต่อไป อย่างไรก็ตามในกรณีนี้ในกฎหมายญี่ปุ่นไม่ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนว่าความเป็นเจ้าของสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรนั้นต้องสะท้อนตามสัดส่วน
การมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ท าให้ผู้ประดิษฐ์แต่ละคนไม่จ าเป็นท่ีจะต้องมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์

                                                             
92 Takeo Nasu et al., "Inventorship of Multinational Inventions (Q224) (Japan)," AIPPI Group Report (2015): p. 1. 
93 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and the 
Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works 436, 2005: p. 88. 
94 Tokyo District Court Decision of April 16, 1979, The Law Times Report [Hanrei Taimuzu], No. 395: p. 155 (the 
Grain Processing Method case). 
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นั้นอย่างเท่าเทียมกันถึงจะมีสิทธิท่ีจะน าการประดิษฐ์นั้นไปขอรับสิทธิบัตร และในทางปฏิบัตินั้น หาก
มิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ประดิษฐ์ร่วมทุกคนย่อมมีสัดส่วนในการประดิษฐ์อย่างเท่าเทียม
กัน95 

   ข. ตัวอย่างค าพิพากษาเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   คดี 2002 (Wa) เลขที่ 8496 ของศาลแขวงโตเกียว โจทก์เป็นลูกจ้างเดิม
ของบริษัทและต้องการฟ้องนายจ้างให้จ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมส าหรับการประดิษฐ์ท่ีเขาได้
ประดิษฐ์ขึ้นระหว่างการท างานเป็นลูกจ้างของบริษัท โดยคดีนี้มีประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณาคือ 
โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างนั้นไม่ได้ถูกระบุช่ือลงในค าขอรับสิทธิบัตรท่ีเขาได้ประดิษฐ์แต่อย่างใด ศาลจึงต้อง
พิจารณาต่อไปว่าในความเป็นจริงแล้วโจทก์มีสิทธิในความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์ท่ีมีข้อ
พิพาทหรือไม่ เพราะ ถ้าโจทก์มีสิทธิในความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์ดังกล่าวโจทก็มีสิทธิท่ี
จะได้รับการช าระค่าตอบแทนตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นด้วย ซึ่งในท่ีนี้โจทก์
อ้างว่าเขาเป็นผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์และเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมของการประดิษฐ์ดังกล่าวจึงมีสิทธิใน
การได้รับช าระค่าตอบแทนในการประดิษฐ์ 

   ศาลได้วินิจฉัยประเด็นเรื่องการมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ว่า ในการพิจารณา
ความเป็นผู้ประดิษฐ์ท่ีมีสิทธิในการร้องขอค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ภายใต้มาตรา 35 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้น บุคคลท่ีจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมจะต้องเข้าหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 

   ประการแรก ผู้ท่ีมีคุณสมบัติเป็นผู้ประดิษฐ์ ได้แก่ คนแรกท่ีมีความคิด 
(Idea) อันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ โดยความคิดอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์นั้นจะต้องเป็นมากกว่าแรง
บันดาลใจ เพราะ จะต้องประกอบไปด้วยหลักการท่ีท าให้ปัญหาของความคิดทางเทคนิคของการ
ประดิษฐ์ได้รับการแก้ไขปัญหาโดยวิธีการ หรือ มาตรการของการประดิษฐ์นั้น หรือ ผู้ท่ีท าให้ความคิด
อันเกี่ยวกับการประดิษฐ์นั้นน ามาสู่ขั้นตอนในทางปฏิบัติได้ หรือ ท้ังสองกรณีรวมกัน  

   ประการท่ีสอง บุคคลนั้นเป็นผู้มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ความคิดทาง
เทคนิคของการประดิษฐ์ซึ่งอยู่ในขอบเขตของข้อถือสิทธิของการประดิษฐ์ ในกรณีท่ีข้อถือสิทธิมีสอง
ข้อข้ึนไป บุคคลดังกล่าวจะต้องมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ความคิดทางเทคนิคอย่างน้อยหนึ่งข้อท่ีอยู่
ในข้อถือสิทธิเหล่านั้น ดังนั้น บุคคลท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ความคิดทางเทคนิคของการ
ประดิษฐ์ท่ีอยู่ในข้อถือสิทธิจะไม่ถือเป็นผู้ประดิษฐ์ส าหรับการประดิษฐ์นั้น  
                                                             
95 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and the 
Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 90. 
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   ประการท่ีสาม บุคคลท่ีจะไม่ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม ได้แก่ บุคคลท่ีท า
หน้าท่ีเป็นเพียงแต่ผู้ให้ค าแนะน า หรือ แนวทางแก่นักวิจัยโดยไม่ได้มีหลักการท่ีเฉพาะเจาะจงเป็น
เพียงเสมือนผู้จัดการเกี่ยวกับการท าวิจัยนั้น บุคคลท่ีเพียงท าหน้าท่ีในการรวบรวมข้อมูลและท าการ
ทดลองตามค าส่ังของนักวิจัยย่อมเป็นเพียงผู้ช่วยนักวิจัยเท่านั้น บุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการสนับสนุน
นักวิจัยไม่ว่าจะเป็นการจัดหาเงินทุน หรือ จัดหาคนมาท างานให้กับนักวิจัยเป็นเพียงผู้สนับสนุนในการ
ท าวิจัยแต่เพียงเท่านั้น 

   จากการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว หลังจากท่ีศาลได้ตรวจสอบ
รายละเอียดของการประดิษฐ์ท่ีเป็นข้อพิพาท ภูมิหลังของการประดิษฐ์ รวมถึงกระบวนการในการยื่น
ค าขอรับสิทธิบัตรแล้วพบว่า แม้โจทก์จะมีส่วนเกี่ยวข้องท่ีท าให้ความคิดสร้างสรรค์ทางเทคนิคของการ
ประดิษฐ์ไปสู่ทางปฎิบัติ แต่ก็มีความเกี่ยวข้องในส่วนของข้อถือสิทธิท่ีได้รับการแก้ไขในระหว่างการยื่น
ค าขอรับสิทธิบัตรเท่านั้น การมีส่วนร่วมของโจทก์เป็นเพียงการให้แนวทางและการให้ค าแนะน าใน
ลักษณะของผู้จัดการท่ัวไปเท่านั้น ไม่เป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ (Essential Part)ของการประดิษฐ์แต่
อย่างใด ดังนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิในการเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมของสิทธิบัตรดังกล่าวและไม่มีสิทธิในการ
ได้รับค่าตอบแทนในฐานะลูกจ้างท่ีท าการประดิษฐ์ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร96 

   คดี 2004 (Wa) เลขที่ 26283 ของศาลแขวงโตเกียว โจทก์เป็นลูกจ้างเก่า
ของบริษัทจ าเลยฟ้องเรียกค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ของลูกจ้างในช่วงท่ีโจทก์ท างานให้กับ
จ าเลยโดยโจทก์อ้างว่ามีการประดิษฐ์หลายช้ินท่ีเป็นการประดิษฐ์ของลูกจ้างซึ่งโจทก์ได้ท าการ
ประดิษฐ์ขึ้นร่วมกันนักวิจัยคนอื่นๆ และสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์เหล่านั้นตกเป็นของ
จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้าง โจทก์ฟ้องให้จ าเลยต้องช าระค่าตอบแทนเป็นจ านวนเงิน 300 ล้านเยน ประเด็น
แห่งคดีนี้ คือ จ าเลยเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมของการประดิษฐ์เหล่านี้และจะมีสิทธิในการได้รับค่าตอบแทน
ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรหรือไม่ 

   ศาลวินิจฉัยว่าบุคคลท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์นั้นจะต้องเป็นผู้
มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ความคิดทางเทคนิคของการประดิษฐ์เท่านั้น บุคคลท่ีไม่มีคุณสมบัติ
ดังกล่าวย่อมไม่สามารถถูกระบุไปในค าขอรับสิทธิบัตรว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์รวมถึงไม่มี
สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนในฐานะผู้ประดิษฐ์ได้ ในท่ีนี้ศาลได้ตรวจสอบความมีส่วนร่วมในการ
ประดิษฐ์ของโจทก์แล้วพบว่า ในการประดิษฐ์ท่ีมีข้อพิพาทช้ินท่ี 1 นั้นท าขึ้นโดยลูกน้องของโจทก์ 2 
คน การมีส่วนร่วมของโจทก์เป็นเพียงท าการทดลองเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการประดิษฐ์ให้กับ
                                                             
96 Supreme Court of Japan, "Judgments of Tokyo District Court, 46th Civil Division Case Number: 2002(Wa) 
No.84962002 (Wa) No.8496" [Online] Accessed: 5 July 2018.  Available from: 
http://www.courts.go.jp/hanrei/pdf/20110627143323.pdf 
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ลูกค้าซึ่งไม่เพียงพอท่ีจะถือว่าโจทก์เป็นผู้มีส่วนร่วมในความคิดทางเทคนิคของการประดิษฐ์ ดังนั้น ใน
การประดิษฐ์ท่ี 1 โจทก์ไม่มีสิทธิในการเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม ส าหรับการประดิษฐ์ช้ินท่ี 2 นั้นเกิดขึ้นจาก
การน าการทดลองต่างๆท่ีท าขึ้นมาผสมผสานกันและโจทก์ซึ่งเป็นผู้ท าการทดลองได้ค้นพบค่าพอลิ
เมอร์ท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดในการทดลองนั้น โจทก์จึงเป็นผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ช้ินท่ี 2 ใน
ความคิดทางเทคนิคของการประดิษฐ์และถือเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกับนักวิจัยอีก 2 คน ส าหรับการ
ประดิษฐ์ช้ินท่ี 4 ช้ินท่ี 6 และ ช้ินท่ี 8 เป็นการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นโดยลูกน้องของโจทก์ซึ่งเป็นผู้พัฒนาโพ
ลิเมอร์ MAG ซึ่งเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ได้ส าหรับการประดิษฐ์เหล่านี้และโจทก์ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนร่วมในการ
พัฒนาโพลิเมอร์ดังกล่าว โจทก์จึงไม่ได้เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์ช้ินท่ี 4 6 และ 8 แต่อย่างใด 
ดังนั้นในการพิจารณาค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมแก่โจทก์นั้นจะพิจารณาได้จากการประดิษฐ์ช้ินท่ี 2 ซึ่ง
โจทก์เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมได้เพียงช้ินเดียวไม่สามารถพิจารณาจากการประดิษฐ์ท้ังหมดท่ีโจทก์ฟ้องได้97 

  3.1.2.2 การประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้าง  

  การประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้างนั้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นได้บัญญัติหลักเกณฑ์
อันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างแรงงานไว้ในมาตรา 35 อย่างไรก็ตาม ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่ปรากฎหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้างท าของไว้แต่อย่างใด 
ดังนั้น จึงต้องปรับใช้บทบัญญัติจากหลักกฎหมายท่ัวไปในเรื่องสัญญาจ้างท าของจากประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นตามมาตรา 632 

  ในอดีต ญี่ปุ่นประสบปัญหาเกี่ยวกับการปรับใช้บทบัญญัติอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์
ตามสัญญาจ้างแรงงานซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ได้แก่ 

  ประการแรก บทบัญญัติเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นโดยลูกจ้างของญี่ปุ่นไม่มีความ
ชัดเจนในเรื่องเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ประดิษฐ์ขึ้นมานั้นจะตกเป็นของใคร แต่จะพิจารณา
จากเรื่องสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น มาตรา 29 (1) ท่ีได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ว่าให้สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรตกเป็นของผู้ประดิษฐ์ ซึ่งรวมถึงผู้ประดิษฐ์ท่ีอยู่ในฐานะ
ลูกจ้างด้วย ดังนั้น การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นจะตกเป็นของลูกจ้างท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ และ ลูกจ้างท่ี
ได้ท าการประดิษฐ์ย่อมมีสิทธิท่ีจะขอรับสิทธิบัตร หรือ จะโอนสิทธิดังกล่าวไปให้กับผู้อื่นได้98 จากกรณี
ดังกล่าวเกิดปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรของผู้ประดิษฐ์ร่วมในกรณีท่ีหลายบริษัทมีการตก

                                                             
97 Supreme Court of Japan, "Judgments of Tokyo District Court, 47th Civil Division Case Number: 
2004(Wa)No.26283" [Online] Accessed: 5 July 2018.  Available from: 
http://www.courts.go.jp/hanrei/pdf/20110809171601.pdf 
98 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 123. 
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ลงร่วมมือกันท าการวิจัยร่วมซึ่งต้องใช้บุคคลากรจากหลายบริษัท ท าให้สิทธิในการขอรับสิทธิบัตร
ดังกล่าวไม่สามารถโอนไปสู่นายจ้างได้โดยปราศจากความยินยอมจากพนักงานของบริษัทอื่นๆด้วย 
นอกจากนี้ ในกรณีท่ีลูกจ้างได้ท าการโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรไปให้กับบุคคลท่ีสาม และ บุคคลท่ี
สามนั้นได้น าการประดิษฐ์ดังกล่าวไปยื่นขอรับสิทธิบัตร โดยหลักการแล้ว นายจ้างจะไม่สามารถอ้าง
สิทธิท่ีมีมาก่อนหน้าในค าขอรับสิทธิบัตรดังกล่าว (Priority of said patent application) ต่อสู้กับ
บุคคลท่ีสามได้ ถึงแม้ว่านายจ้างจะมีข้อตกลงไว้กับลูกจ้างเกี่ยวกับการโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร
ดังกล่าวก็ตาม99  

  ประการท่ีสอง ไม่มีความชัดเจนในเรื่องของการก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม เพราะ 
ตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้นไม่ได้มีแนวทาง หรือ การขยายความถ้อยค าต่างๆในบทบัญญัติท่ีใช้พิจารณา
ค่าตอบแทนท่ีมีความชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาว่าการก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมนั้นเป็นการใช้
ดุลพินิจของศาลในการตีความถ้อยค าดังกล่าวซึ่งส่วนใหญ่ศาลจะมีการก าหนดค่าตอบแทนเป็นจ านวน
ท่ีสูงมากซึ่งก่อให้เกิดปัญหาต่อนายจ้างในการก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับลูกจ้างเป็นอย่าง
มาก  

  ดังนั้น ในวันท่ี 1 เมษายน 2559 จึงได้มีการประกาศใช้กฎหมายในมาตรา 35 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นโดยลูกจ้างท่ีได้รับการแก้ไขใหม่ให้มีความ
ชัดเจนยิ่งขึ้น100    

   ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   ตามมาตรา 35 (1) ได้ก าหนดค านิยามของค าว่านายจ้างและลูกจ้างไว้  โดย
“นายจ้าง” คือ นายจ้าง นิติบุคคล องค์กรของรัฐ และ องค์การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ส่วนค าว่า 
“ลูกจ้าง” คือ ลูกจ้าง หรือ พนักงานของนิติบุคคล ข้าราชการส่วนกลาง หรือ ข้าราชการส่วนท้องถิ่น 
ลักษณะของการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นโดยลูกจ้างจะต้องเป็นการประดิษฐ์ท่ีอยู่ในขอบเขตธุรกิจของ
นายจ้าง และ ลูกจ้างนั้นท าการประดิษฐ์ให้ส าเร็จได้ เพราะ การกระท านั้นเป็นหน้าท่ีในอดีต หรือ ใน
ปัจจุบันของลูกจ้างท่ีท าขึ้นเพื่อนายจ้าง   

                                                             
99 Hogan Lovells, "Patents - Law on Employees' Inventions - Japan" [Online] Accessed: 7 April 2018.  Available 
from: http://limegreenip.hoganlovells.com/article/107/patents-law-on-employees-inventions-japan 
100 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 121-122. 
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   ค าว่า “ขอบเขตธุรกิจของนายจ้าง” หมายความถึง ธุรกิจท้ังหมดของ
นายจ้างท่ีก าลังด าเนินกิจการอยู่ในปัจจุบัน และ/หรือ มีการวางแผนอย่างเป็นรูปธรรมท่ีจะด าเนิน
กิจการในอนาคต ดังนั้น แม้ว่าในวัตถุประสงค์ของบริษัทมีธุรกิจมากมายท่ีได้ระบุไว้ก็ตาม แต่หาก
ธุรกิจดังกล่าวไม่ได้มีการด าเนินกิจการอยู่ในปัจจุบัน หรือ ไม่มีแผนการท่ีจะด าเนินกิจการในอนาคต
อย่างเป็นรูปธรรม ธุรกิจเหล่านั้นย่อมไม่อยู่ในขอบเขตของค าว่า “ขอบเขตธุรกิจของนายจ้าง” ตาม
หลักเกณฑ์การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี แต่ในทางกลับกันธุรกิจท่ียังไม่ได้มี
การระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของบริษัทแต่บริษัทมีการตัดสินใจ การวางแผนท่ีชัดเจนแล้วว่าจะด าเนิน
กิจการดังกล่าวในอนาคตตามนโยบายของบริษัท ธุรกิจดังกล่าวย่อมอยู่ในขอบเขตธุรกิจของ
นายจ้าง101 

   ค าว่า “หน้าท่ีในปัจจุบันของลูกจ้าง” นั้นจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง
หลายประการ หน้าท่ีดังกล่าวไม่เพียงแต่จะรวมถึงหน้าท่ีท่ีนายจ้างเป็นผู้ก าหนดไว้แต่เพียงเท่านั้น 
เพราะ ในทางข้อเท็จจริงบางบริษัทมีศูนย์วิจัยเป็นของตัวเองและอนุญาตให้นักวิจัยสามารถ
ท าการค้นคว้าวิจัยได้อย่างอิสระ ดังนั้น แม้ลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์จากการค้นคว้าวิจัยอิสระด้วย
ตนเอง แต่การประดิษฐ์ดังกล่าวก็ยังถือว่าเป็นการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีให้
นายจ้าง ดังนั้น ในการพิจารณาว่าการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นการประดิษฐ์ภายใต้หน้าท่ีในปัจจุบัน
ของลูกจ้างหรือไม่จะต้องพิจารณาให้ครอบคลุมไปถึงค าส่ังของหัวหน้างาน ต าแหน่ง เงินเดือน 
ลักษณะงานท่ีท าของลูกจ้าง รวมถึงระดับความมีส่วนร่วมของนายจ้างในกระบวนการท่ีท าการ
ประดิษฐ์ช้ินนั้นขึ้น ยกตัวอย่างเช่น โดยท่ัวไปแล้วผู้ท่ีมีต าแหน่งงานระดับสูงมักจะได้รับรายได้ท่ีสูงและ
มีการก าหนดขอบเขตหน้าท่ีของงานท่ีท าไว้กว้าง อย่างไรก็ตามถึงแม้บุคคลดังกล่าวจะอยู่ในต าแหน่ง
กรรมการของบริษัท แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าธุรกิจทุกอย่างของบริษัทจะถูกพิจารณาโดยอัตโนมัติว่า
อยู่ภายใต้หน้าท่ีของกรรมการดังกล่าวแต่จะต้องไปพิจารณาถึงเนื้องานท่ีกรรมการนั้นได้ท าหน้าท่ีใน
บริษัทด้วยว่าอยู่ในส่วนใด และ มีขอบเขตมากน้อยเพียงใด เป็นต้น ส่วนค าว่า “หน้าท่ีในอดีตของ
ลูกจ้าง” หมายความถึง ส่วนหนึ่งของหน้าท่ีภายในบริษัทในอดีตซึ่งลูกจ้างท างานอยู่ ณ เวลาท่ีได้ท า
การประดิษฐ์ขึ้นเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น ลูกจ้างได้แอบท าการประดิษฐ์ภายใต้หน้าท่ีของตนขณะท่ี
ท างานอยู่กับบริษัทของนายจ้างแต่ปกปิดไว้เป็นความลับ ต่อมาเมื่อลาออกจากบริษัทลูกจ้างได้เอาการ
ประดิษฐ์ช้ินนั้นไปยื่นค าขอรับสิทธิบัตร การประดิษฐ์ดังกล่าวถือว่าลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ภายใต้
หน้าท่ีในอดีต ณ ขณะท่ีตนเป็นลูกจ้างอยู่ในบริษัทเดิม เป็นต้น102  

                                                             
101 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 61. 
102 Ibid., p. 63. 
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   แม้ว่าในบทบัญญัติมาตรา 35 (1) นั้นจะไม่ได้แบ่งรูปแบบของการประดิษฐ์
ท่ีท าขึ้นโดยลูกจ้างไว้อย่างชัดเจนแต่ในทางต าราของญี่ปุ่นจะมีการแยกประเภทของการประดิษฐ์ท่ี
ลูกจ้างเป็นผู้ประดิษฐ์ได้เป็น 3 ประเภท103 ได้แก่ 

   1. การประดิษฐ์อิสระ (Free Invention) คือ การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้น
ซึ่งไม่ได้เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะลูกจ้าง และ ไม่อยู่ในขอบเขตในทางธุรกิจของนายจ้าง 
ดังนั้น ลูกจ้างมีสิทธิในการประดิษฐ์นั้นได้อย่างเต็มท่ีและไม่มีหน้าท่ี ภาระความรับผิดชอบใดๆต่อ
นายจ้าง 

   2. การประดิษฐ์ท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจของนายจ้าง (Business-related 
invention) คือ การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท าขึ้นแต่สาระส าคัญของการประดิษฐ์ดังกล่าวนั้นอยู่ภายใต้
ขอบเขตเดียวกันกับธุรกิจของนายจ้างไม่ว่าจะเป็นธุรกิจในปัจจุบัน หรือ ธุรกิจท่ีก าลังวิจัยพัฒนาใน
อนาคต แต่ยังไม่ถือว่าเป็นการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นในระหว่างปฎิบัติหน้าท่ี  

   3. การประดิษฐ์ของลูกจ้างท่ีได้ท าขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี (Employee 
Invention หรือ Service Invention) คือ การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท าขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ีใน
ฐานะลูกจ้าง และ สาระส าคัญของการประดิษฐ์นั้นอยู่ภายใต้ขอบเขตเดียวกันกับธุรกิจของนายจ้าง 

   เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดว่ากรณีท่ี
ลูกจ้างท าการประดิษฐ์ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์จะตกเป็นของใคร โดยท่ัวไปแล้วจึงพิจารณาตาม
มาตรา 29 ซึ่งก าหนดให้ผู้ประดิษฐ์เป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์ (Right to 
obtain a patent) เมื่อลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นโดยท่ัวไปแล้วลูกจ้างย่อมเป็นผู้มีสิทธิในการขอรับ
สิทธิบัตร หรือ ลูกจ้างอาจโอนสิทธิดังกล่าวไปให้กับบุคคลอื่นก็ได้104 ดังนั้น หลักเกณฑ์ตามมาตรา 35 
(3) เป็นการก าหนดวิธีการให้นายจ้างสามารถได้รับสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ของลูกจ้าง
ได้โดยนายจ้างสามารถท าสัญญา หรือ ข้อบังคับในการจ้างงานล่วงหน้าท่ีก าหนดให้การประดิษฐ์ท่ีท า
ขึ้นโดยลูกจ้างตกเป็นของนายจ้างได้ แต่ท้ังนี้การประดิษฐ์ดังกล่าวจะต้องเป็นการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท า
ขึ้นภายใต้การปฏิบัติหน้าท่ีของลูกจ้างเท่านั้นไม่รวมถึงการประดิษฐ์อิสระของลูกจ้างเอง ส่ิงส าคัญ คือ 
หลักเกณฑ์ตามมาตรา 35 (3) นี้เป็นเพียงการเปิดช่องทางให้นายจ้างมีสิทธิ ในการเลือกท่ีจะก าหนด
ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นภายใต้การปฏิบัติหน้าท่ีเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่า
กฎหมายก าหนดให้สิทธิในการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท าขึ้นภายใต้การปฏิบัติหน้าท่ีตกเป็นของนายจ้าง
เสมอไป เพราะ ในกรณีท่ีนายจ้างมิได้มีการก าหนดเรื่องนี้ไว้ในสัญญา หรือ ข้อบังคับในการจ้างงาน

                                                             
103 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 122-123. 
104 Patent Act of Japan, Section 29 (1) 
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ล่วงหน้า สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรจากการประดิษฐ์ดังกล่าวก็ยังคงเป็นของลูกจ้างตามมาตรา 29 
แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเช่นเดิม105 

   ส าหรับกรณีท่ีการประดิษฐ์เกิดจากการวิจัยร่วมกันกับบริษัทอื่นจะท าให้
นายจ้างไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ประดิษฐ์ร่วมในการโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรแต่
อย่างใด เพราะ สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรของลูกจ้างจะตกเป็นของนายจ้างตามมาตรา 35 (2) ใน
กรณีท่ีนายจ้างได้ท าสัญญา หรือ ข้อบังคับในการท างานไว้ล่วงหน้าเกี่ยวกับสิทธิในการประดิษฐ์ และ 
ถ้าลูกจ้างซึ่งเป็นผู้ประดิษฐ์ได้ท าการโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรไปให้กับบุคคลท่ีสามแล้ว นายจ้าง
ยังสามารถยกข้อต่อสู้เพื่ออ้างสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรต่อบุคคลท่ีสามได้อีกด้วย106 นอกจากนี้เพื่อ
เป็นการป้องกันการท าสัญญา หรือ ข้อบังคับในการจ้างงานท่ีไม่เป็นธรรมของนายจ้าง มาตรา 35 (2) 
นั้นห้ามไม่ให้นายจ้างท าสัญญา หรือ ข้อบังคับในการจ้างงานล่วงหน้าท่ีก าหนดให้การประดิษฐ์ทุกช้ิน
ท่ีท าขึ้นโดยลูกจ้างตกเป็นของนายจ้าง หรือ บังคับให้ต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเด็ดขาดให้กับ
นายจ้าง การกระท าดังกล่าวจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 35 (2)107 

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นมิได้มีบทบัญญัติส าหรับการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้น
ภายใต้ สัญญาจ้างท าของแต่อย่างใด เพราะ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นนั้น
เป็นหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากสัญญาจ้างแรงงาน ดังนั้น ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจึงต้องพิจารณาจากหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นซึ่งได้
บัญญัติถึงลักษณะของสัญญาจ้างท าของไว้ในมาตรา 632 ว่า “สัญญาจ้างท าของนั้น คือ สัญญาท่ี
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งสัญญาว่าจะท าการงานส่ิงใดส่ิงหนึ่งจนส าเร็จ และ คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งสัญญาท่ีจะ
ให้สินจ้างเพื่อ ผลส าเร็จแห่งการท่ีท านั้น” เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ของสัญญาจ้างท าของตาม
กฎหมายญี่ปุ่นเมื่อน ามาปรับใช้กับ การจ้างบุคคลอื่นเพื่อมาท าการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้น ความ
เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ย่อมตกแก่ผู้ว่าจ้าง เพราะ ผู้ว่าจ้างย่อมคาดหวังผลส าเร็จของงานโดยการจ่าย
สินจ้างให้กับผู้รับจ้าง108  ถึงแม้ว่าการระบุผู้ประดิษฐ์ในสิทธิบัตรนั้นจ าเป็นต้องระบุผู้ประดิษฐ์ของการ
ประดิษฐ์ท่ีแท้จริง และ ผู้ประดิษฐ์เป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 29 (1) แต่สิทธิในการ
ได้รับสิทธิบัตรนั้นสามารถโอนให้แก่กันได้มาตรา 33 (1) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ดังนั้น ในกรณี

                                                             
105 Shin Ushijima and Hiroyasu Kageshima, "Outline of New Employee Invention System" [Online] Accessed: 8 July 
2017.  Available from: https://www.ushijima-law.gr.jp/articles/20160329UP_Ushijima_Kageshima.pdf 
106 Hogan Lovells, "Patents - Law on Employees' Inventions - Japan." 
107  Patent Act of Japan, Section 35 (2) 
108 Civil Code of Japan, Section 632  
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ท่ีผู้ว่าจ้างท าสัญญาจ้างท าของให้บุคคลอื่นมาท าการประดิษฐ์ให้ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ย่อมตก
เป็นของผู้ว่าจ้างโดยผู้รับจ้างสามารถโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรนั้นให้แก่ผู้ว่าจ้างได้ตามมาตรา 33 
(1)  

   ข. การจ่ายค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   ในกรณีท่ีนายจ้างท าข้อตกลง หรือ ข้อก าหนดในการจ้างงานให้การ
ประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท าขึ้นตกเป็นของนายจ้าง ลูกจ้างมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมจากการท า
สัญญา หรือ การโอนสิทธิในการประดิษฐ์นั้นให้กับนายจ้างด้วย ส่วนวิธีการในการท าข้อตกลงในการ
จ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างนั้น มาตรา 35 (4) ได้ก าหนดว่า การก าหนด
ข้อตกลงนั้นหากได้มีการปรึกษาหารือกันระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง มีการเปิดเผยข้อสัญญาท่ีได้ท า
ร่วมกัน เปิดโอกาสให้ลูกจ้างได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อตกลงนั้น หรือ สถานการณ์อื่นใดใน
ลักษณะนี้ ให้ถือว่าการท าข้อตกลงในการก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมดังกล่าวมีความชอบธรรม
แล้ว109 

   และเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาในอดีตเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
ก าหนดค่าตอบแทนท่ีสูงเกินไปโดยนายจ้างไม่รู้ถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค่าตอบแทนดังกล่าว 
มาตรา 35 (5) เป็นบทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ์ในกรณีท่ีนายจ้างและลูกจ้างไม่มีการก าหนดเกี่ยวกับ
การจ่ายค่าตอบแทน หรือ เป็นกรณีท่ีมีการข้อตกลงในการจ่ายค่าตอบแทนแก่ลูกจ้างแล้วแต่เป็นการ
ท าข้อตกลงท่ีไม่เป็นธรรม โดยให้พิจารณาจากผลประโยชน์ท่ีนายจ้างได้รับจากการประดิษฐ์  ระดับ
ความมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ของนายจ้าง และ การเยียวยาให้กับลูกจ้าง รวมถึงสถานการณ์อื่นใด
ในลักษณะเดียวกัน110 ดังนั้น ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมนั้นจึงไม่ได้ถูกจ ากัดเพียงแค่เป็นเงินรางวัลให้กับ
ผู้ประดิษฐ์เท่านั้นแต่จะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ (Economical Profit) และ
ประโยชน์ในรูปแบบอื่นๆด้วย111 

   การเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้น
จากการจ้างแรงงานนั้นจะมีปัญหาขึ้นได้ในกรณีท่ีเกิดความผิดพลาดในการระบุความเป็นผู้ประดิษฐ์ใน
สิทธิบัตร เพราะ สถานการณ์ดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อเรื่องการจ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมภายใต้

                                                             
109 Patent Act of Japan, Section 35 (4) 
110 Patent Act of Japan, Section 35 (5) 
111 Naohisa Akashi and Manabu Hirata, "Revisions Made to the Japan Patent Law Relating to Employee Invention 
System (Made Effective on April 1, 2016)," Seiwa IP News (2016): p. 4. 
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มาตรา 35 ด้วย เนื่องจากการระบุผู้ท่ีไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ร่วม เช่น ผู้บริหาร หรือ ผู้ให้ค าปรึกษา ลงใน
กลุ่มบุคคลท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ซึ่งจะได้รับการจ่ายค่าตอบแทน จะท าให้ไม่มีความยุติธรรมในการก าหนด
ส่วนแบ่งของผู้ประดิษฐ์ร่วมท่ีแท้จริง เพราะ ท าให้การแบ่งส่วนค่าตอบแทนนั้นไม่ได้สะท้อนถึงผลงาน
ในการประดิษฐ์ของผู้ประดิษฐ์ตามความเป็นจริง ภายหลังจากมีการแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวปัจจุบันนี้
การก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมแก่ลูกจ้างท่ีท าการประดิษฐ์มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นนั้นให้ความส าคัญในการก าหนดจ านวนค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมเป็นอย่างมาก โดย
ถ้อยค าว่า “ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม” ตามมาตรา 35 นี้ได้รับการตีความจากศาลญี่ปุ่นในคดี 
Aspartame/Ajinomoto เมื่อปี พ.ศ. 2547 โดยศาลแขวงโตเกียวได้วินิจฉัยว่า "ความเป็นธรรม" ใน
การแบ่งส่วนค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างผู้ท าการประดิษฐ์ตามมาตรา 35 นั้นจะต้องสะท้อนถึงผลงาน
ตามการประดิษฐ์ท่ีแท้จริงด้วย ซึ่งในคดีนี้ นายจ้างได้แบ่งค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างตามทางปฏิบัติท่ี
เคยท ามา คือ มีการแบ่ง 5 ใน 6 ส่วน (ประมาณร้อยละ 83) ให้กับผู้ประดิษฐ์อาวุโสและผู้ประดิษฐ์ท่ีมี
ต าแหน่งสูงโดยไม่ได้ค านึงถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในงานของผู้ประดิษฐ์คนอื่นๆ ศาลแขวง
โตเกียว ได้วินัจฉัยว่า ผู้ประดิษฐ์อาวุโสมีสิทธิในส่วนแบ่งค่าตอบแทนเพียงร้อยละ 50 เท่านั้นและ
จะต้องแบ่งค่าตอบแทนให้กับผู้ประดิษฐ์ท่ีเหลือตามสัดส่วนในการท างาน นอกจากนี้ลูกจ้างซึ่งเป็นผู้
ประดิษฐ์สามารถยื่นคัดค้านข้อตกลงในการก าหนดค่าท่ีไม่ เป็นธรรมภายใต้มาตรา 35 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าต่อไปศาลญี่ปุ่นอาจใช้แนวทางจากค าวินิจฉัย
ดังกล่าวในการพิจารณาค าว่าค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมตามมาตรา 35 ในกรณีต่อๆไป ซึ่งจะท าให้การ
พิจารณาการมีส่วนร่วมในงานของผู้ประดิษฐ์ร่วมจะต้องมีการพิจารณาอย่างมีประสิทธิภาพ และจะท า
ให้นายจ้างญี่ปุ่นต้องทบทวนนโยบายการจ่ายค่าตอบแทนท่ีให้กับลูกจ้างผู้ท าการประดิษฐ์112 

 

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   เนื่ องจากพระราชบัญญั ติสิทธิบัตรไม่มีห ลักเกณฑ์ เกี่ยวกับการจ่าย
ค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้างในกรณีของสัญญาจ้างท าของ ดังนั้น จึงต้องน าบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาปรับใช้โดยอนุโลมตามมาตรา 633 ซึ่งวางหลักเกณฑ์ว่า ผู้ว่าจ้างต้องจ่าย
ค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้างในขณะท่ีผู้รับจ้างท าการการส่งมอบงานให้  อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีรูปแบบ

                                                             
112 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 91-92. 
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ของงานนั้นไม่จ าเป็นต้องมีการส่งมอบผู้รับจ้างไม่สามารถเรียกร้องค่าตอบแทนได้จนกว่าจะท างานท่ี
ตกลงกันไว้ส าเร็จ113 

   ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างนายจ้าง/ผู้ว่าจ้างและลูกจ้าง/ผู้รับจ้างในการ
ประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   สิทธิและหน้าท่ีระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้นขึ้นอยู่กับลักษณะของการ
ประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นว่าเป็นการประดิษฐ์ประเภทใด ไม่ว่าจะเป็นการประดิษฐ์อิสระ การประดิษฐ์ท่ี
เกี่ยวข้องกับธุรกิจของนายจ้าง หรือ การประดิษฐ์ของลูกจ้างท่ีได้ท าขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี114 
อย่างไรก็ตามกฎหมายญี่ปุ่นมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีพิเศษอื่นๆของนายจ้างกับ
ลูกจ้างไว้นอกจากเรื่องความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์กับการจ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับลูกจ้าง
ผู้ท าการประดิษฐ์ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น ซึ่งในกรณีนี้จะมีความแตกต่างกับบทบัญญัติอัน
เกี่ยวกับการประดิษฐ์ของลูกจ้างตามกฎหมายเยอรมันซึ่งได้ก าหนดหน้าท่ีพิเศษระหว่างนายจ้างกับ
ลูกจ้างขึ้นโดยผู้เขียนจะกล่าวไว้ในหัวข้อ 3.2.2.3 ค ต่อไป 

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   สิทธิหน้าท่ีระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 
633 ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น กล่าวคือ ผู้ว่าจ้างมีสิทธิท่ีจะได้รับงานท่ีได้ตกลงกันไว้ซึ่งในท่ีนี้คือ 
ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีได้ส่ังให้ผู้รับจ้างท า และ ผู้ว่าจ้างมีหน้าท่ีท่ีจะต้องช าระค่าตอบแทน
ให้กับผู้รับจ้างเมื่อผู้รับจ้างนั้นท าการประดิษฐ์ส าเร็จตามความมุ่งหมายของงานท่ีได้ส่ังไว้ ส่วนผู้รับจ้าง
นั้นมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนเมื่อท าการประดิษฐ์ส าเร็จ และ มีหน้าท่ีในการท างานให้ส าเร็จลุล่วง
ไป อย่างไรก็ตามในความสัมพันธ์ของสัญญาจ้างท าของนั้นผู้ว่าจ้างไม่มีอ านาจบังคับบัญชาควบคุมการ
ท างานของผู้รับจ้าง 

  3.1.2.3 การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจ  

  หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ 
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นนั้นถูกบัญญัติรวมไว้อยู่ในมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรท่ีเกี่ยวกับการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง เพราะ ภายใต้ค านิยามของค าว่า “นายจ้าง” ตาม
มาตรานี้นั้นให้ให้หมายความรวมถึง นายจ้าง นิติบุคคล องค์กรของรัฐ และ องค์การบริหารราชการ

                                                             
113 Civil Code of Japan, Section 633 
114 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 128. 
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ส่วนท้องถิ่นด้วย ส่วนค าว่า “ลูกจ้าง” ให้หมายความรวมถึง พนักงานของนิติบุคคล องค์กรของรัฐ 
และ องค์การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นดังกล่าว ดังนั้น การประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นโดยพนักงานภายใต้
หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้นจะได้รับความคุ้มครอง
เช่นเดียวกันกับการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นโดยลูกจ้าง กล่าวคือ หากลักษณะของการประดิษฐ์อยู่ในขอบเขต
ในกิจการของหน่วยงาน และ เป็นการท าการประดิษฐ์ภายใต้หน้าท่ีปัจจุบัน หรือ หน้าท่ีในอดีตของ
พนักงานท่ีท าขึ้นเพื่อหน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจ การประดิษฐ์นั้นย่อมปรับใช้
หลักเกณฑ์เช่นเดียวกันกับการะประดิษฐ์ของลูกจ้าง  (Employee Invention) ตามมาตรา 35 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร115 

   ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ 

   เนื่องจากตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นนั้นก าหนดให้ผู้ประดิษฐ์เป็นผู้มีสิทธิใน
การขอรับสิทธิบัตร ในเบื้องต้นพนักงานท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ 
และ รัฐวิสาหกิจย่อมเป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรไม่ใช่หน่วยงานดังกล่าว นอกจากนี้ในมาตรา 
35 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นก าหนดให้ค าว่า “นายจ้าง” นั้นให้ให้หมายความรวมถึง นิติ
บุคคล องค์กรของรัฐ และ องค์การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นด้วย ส่วนค าว่า “ลูกจ้าง” ให้
หมายความรวมถึง พนักงานของนิติบุคคล พนักงานขององค์กรของรัฐ และ พนักงานขององค์การ
บริหารราชการส่วนท้องถิ่นดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ตามมาตรา 35 (2) เปิดช่องให้หน่วยงานซึ่งมีฐานะ
เป็นนายจ้างของพนักงานสามารถท าสัญญา หรือ ข้อบังคับในการท างานไว้ล่วงหน้าได้ว่าให้การ
ประดิษฐ์ซึ่งเป็นการประดิษฐ์ท่ีพนักงานท่ีได้ท าขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี ให้ตกเป็นของหน่วยงาน 
หรือ ต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดให้กับหน่วยงาน116 ดังนั้น ความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจนั้นจะขึ้นอยู่กับว่า
หน่วยงานต้องการให้พนักงานเป็นผู้มีสิทธิในสิทธิบัตรนั้น หรือ หน่วยงานต้องการให้พนักงานโอนสิทธิ
ในสิทธิบัตรให้ เพราะ หน่วยงานสามารถก าหนดไว้ในสัญญา หรือ ข้อบังคับในการท างานไว้ล่วงหน้า
ได้117  

   ส าหรับการจัดการเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นโดยมหาวิทยาลัยในญี่ปุ่น
นั้นมีประกาศท่ีเกี่ยวข้องเรื่อง “การจัดการสิทธิบัตรเกี่ยวกับการประดิษฐ์โดยอาจารย์มหาวิทยาลัย 
(Handling of Patents pertaining to Inventions by University Instructors) ” ชองสภา

                                                             
115 Patent Act of Japan, Section 35 (1) 
116 Patent Act of Japan, Section 35 (2) 
117 Ichiro Nakayama, "Patent Ownership and Rewards for Inventions in Japanese Public Research Organizations," 
The Innovation Journal: The public sector innovation journal 7 (2)(2002): p. 6. 
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วิทยาศาสตร์ในปี 1977 ประกอบกับประกาศของกระทรวงศึกษาธิการ ณ ขณะนั้นท่ีก าหนดให้ การ
ประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นโดยมหาวิทยาลัยของรัฐ (National Universities) โดยท่ัวไปแล้วให้ความเป็น
เจ้าของตกเป็นของบุคคลธรรมดาผู้ประดิษฐ์ท่ีได้ท าการประดิษฐ์นั้นขึ้น เว้นแต่ ในกรณีท่ี (1) การ
ประดิษฐ์ท่ีผู้ประดิษฐ์นั้นได้ท าขึ้นโดยการได้รับมอบหมาย (2) การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการวิจัยท่ีได้รับ
เงินสนับสนุนโดยรัฐ และ (3) การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยท่ีด าเนินการโดยใช้ส่ิงอ านวยความ
สะดวกพิเศษเพื่อวัตถุประสงค์ในการวิจัยเป็นพิเศษท่ีติดต้ังโดยรัฐ ให้การประดิษฐ์เหล่านั้นตกเป็นของ
รัฐ ต่อมามหาวิทยาลัยต่างๆท่ีได้จัดต้ังโดยอิสระในภายหลังได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีใช้จัดการกับ
การประดิษฐ์เป็นของตัวเอง ได้วางหลักเกณฑ์ตามแนวทางของประกาศดังกล่าว118 

   ข. การจ่ายค่าตอบแทน 

   ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่า การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ 
องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นจะอยู่ภายใต้มาตรา 35 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นเช่นเดียวกับการประดิษฐ์ของลูกจ้างท่ีได้ท าขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี
ของลูกจ้าง ดังนั้น ในกรณีท่ีหน่วยงานได้ท าสัญญา หรือ ข้อบังคับในการท างานให้พนักงานผู้ท าการ
ประดิษฐ์ต้องโอนสิทธิในการประดิษฐ์นั้นให้กับหน่วยงาน หรือ ต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบ
เด็ดขาดแก่หน่วยงาน พนักงานย่อมมีสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมตามมาตรา 35 (3) โดย
การจ่ายค่าตอบแทนนั้นจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจซึ่งรวมถึงผลประโยชน์อื่นท่ีไม่ใช่เงิน 
หรือ เทียบเท่าผลก าไรท่ีเป็นตัวเงิน ความมีส่วนนร่วมของผู้ประดิษฐ์ท่ีได้ท าการประดิษฐ์นั้นด้วย 
อย่างไรก็ตามกฎหมายญี่ปุ่นมิได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า “ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม” ไว้ใน
กฎหมายแต่อย่างใด มีเพียงการให้แนวทางแล้วปล่อยให้เป็นเรื่องการตกลงกันระหว่างนายจ้างกับ
ลูกจ้างตามความเหมาะสม119 

   ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างในการประดิษฐ์ของหน่วยงาน
ราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจ 

   นอกจากเรื่องความเป็น เจ้าของในการประดิษฐ์ กับ เรื่องการจ่าย
ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับลูกจ้างในการประดิษฐ์ของหน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ 
รัฐวิสาหกิจตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรแล้ว กฎหมายญี่ปุ่นมิได้มีการก าหนดสิทธิ
หน้าท่ีพิเศษให้แก่นายจ้างและลูกจ้างแต่อย่างใด 

                                                             
118 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 64. 
119 Shin Ushijima and Hiroyasu Kageshima, "Outline of New Employee Invention System." 
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 3.1.3 การบริหารจัดการสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 ยุคแรกของการบริหารจัดการในด้านการวิจัยและพัฒนาขององค์กรในญี่ปุ่นนั้นเป็นไปด้วย
ความอิสระและไม่มีข้อจ ากัด ในแผนกวิจัยและพัฒนาของบริษัทต่างๆ นั้นจะประกอบไปด้วย
เทคโนโลยีมากมายท่ีจะน ามาใช้กับโครงการของแผนกวิจัยและพัฒนา โดยเทคโนโลยีเหล่านั้นจะไม่ได้
เช่ือมโยงกับการวางแผนทางธุรกิจของบริษัท ในการตัดสินใจ สรุป หรือ จัดการเกี่ยวกับโครงการต่างๆ 
นักวิจัย หรือ ผู้เช่ียวชาญเฉพาะทางภายในแผนกวิจัยและพัฒนาสามารถท าและตัดสินใจได้ด้วยตนเอง 
ภายใต้ระบบเช่นนี้สิทธิในสิทธิบัตรนั้นถูกมองเป็นเพียงแค่ใบรับรองท่ีแสดงถึงความส าเร็จอย่างหนึ่ง
ของนักวิจัยท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์เท่านั้น120  

 ยุคท่ีสองของการบริหารจัดการในด้านการวิจัยและพัฒนานั้นองค์กรเริ่มมีความต้ังใจท่ีจะน า
เทคโนโลยีภายในของตัวเองออกมาใช้ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น องค์กรเริ่มมีการวางแผน
และต้ังเป้าหมายให้กับแผนกการวิจัยและพัฒนาโดยแผนกวิจัยและพัฒนานั้นจะถูกบริหารในลักษณะ
ท่ีเป็นแผนกท่ีจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ขององค์กร ท าให้ในยุคนี้องค์กรเริ่มตระหนักถึงความส าคัญ
ของสิทธิในสิทธิบัตรว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาเทคโนโลยีให้ดียิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อประดิษฐ์
การประดิษฐ์ขึ้นมาได้ช้ินหนึ่งแล้วองค์กรจึงให้ความส าคัญกับการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรเพื่อท่ีจะได้น า
สิทธิบัตรนั้นมาใช้ประโยชน์ภายในองค์กร เป้าหมายหนึ่งของแผนกการวิจัยและพัฒนาในยุคนั้น คือ 
การยื่นค าขอรับสิทธิบัตรให้ได้ตามปริมาณท่ีก าหนดไว้ ท าให้ยุคนี้มีการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรเป็น
จ านวนมากในญี่ปุ่นรวมถึงต่างประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ในปี 2004 แม้ผู้ท่ีมีสิทธิบัตรเป็นจ านวนมาก
ท่ีสุดในโลกขณะนั้น คือ บริษัท IBM ของสหรัฐอเมริกาแต่ในอันดับต่อๆมานั้นล้วนเป็นบริษัทญี่ปุ่นไม่
ว่าจะเป็นบริษัท Panasonic บริษัท Canon และบริษัท Hitachi นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากสถิติของ
การยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในต่างประเทศของญี่ปุ่นนั้นมีมากเป็นจ านวนถึง 20,000 ค าขอ เป็นต้น121 

 ในยุคท่ีสาม องค์กรต่างๆ มีการจัดล าดับความส าคัญและการจัดสรรทรัพยากรโดยในยุคนี้
แผนกวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีนั้นไม่ได้ท างานอย่างโดดเด่ียวอีกต่อไป แต่จะท างานร่วมกับแผนกการ
วางแผนทางธุรกิจของค์กรท าให้เกิดการวางแผนยุทธศาสตร์เกี่ยวกับสิทธิบัตรอย่างเป็นระบบเพื่อท่ีจะ
น าสิทธิบัตรไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในทางธุรกิจขององค์กรอย่างเหมาะสม โดยแต่ละองค์กรจะสร้าง
ความแข็งแกร่งในทางสิทธิบัตรภายในองค์กรเอง หลีกเล่ียงการร่วมมือกับบริษัทอื่น เพิ่มความสามารถ
ในการด าเนินการเกี่ยวกับสิทธิบัตรเพื่อให้องค์กรของตนเองสามารถเพิ่มส่วนแบ่งทางการตลาดไป
จนถึงการผูกขาดทางการค้าโดยอาศัยเครื่องมือในการบริหารจัดการสิทธิบัตร เช่น การสร้างเครือข่าย
                                                             
120 Cornelius Herstatt et al., Management of Technology and Innovation in Japan (Berlin, Heidelberg: Springer, 
2006), p. 357. 
121 Ibid. 
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สิทธิบัตร (Patent Networks) ภายในองค์กรเพื่อให้เห็นภาพรวมและความเช่ือมโยงของการประดิษฐ์
แต่ละช้ิน การตรวจสอบว่ามีใครท าละเมิดสิทธิบัตรขององค์หรือไม่ การก าหนดรายละเอียดการจัด
กลุ่มสิทธิบัตรให้สอดคล้องกับการด าเนินการทางธุรกิจขององค์กร เป็นต้น122 

 ส าหรับยุคต่อไปของการบริหารจัดการสิทธิบัตรในญี่ปุ่นนั้นจะเป็นยุคของการบริหารจัดการ
เทคโนโลยีในรูปแบบเปิด (Open Form of Technology Management)  โดยแนวคิดนี้เริ่มต้นจาก
การท่ีโลกในปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงและพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว มีการแข่งขันทางการค้ากันสูง ใน
สินค้าชนิดหนึ่งนั้นอาจประกอบไปด้วยนวัตกรรม หรือ เทคโนโลยีหลายชนิดประกอบรวมกันขึ้น เช่น 
โทรศัพท์มือถือท่ีนอกจากจะใช้ติดต่อส่ือสารกันแล้วยังใช้เล่นเกมส์ ฟังเพลง ท าธุรกรรมต่างๆได้ เป็น
ต้น หากบริษัทต้องการพัฒนาการประดิษฐ์ขึ้นมาช้ินหนึ่งด้วยตัวเองท้ังหมดจึงจ าเป็นต้องใช้เวลานาน 
อาจไม่ได้ใช้เทคโนโลยีท่ีดีท่ีสุดส าหรับการประดิษฐ์นั้นเนื่องจากบริษัทขาดความเช่ียวชาญในบางสาขา
เทคโนโลยี และ อาจก่อให้เกิดค่าเสียโอกาสส าหรับการแข่งขันในตลาดท่ีมีความเปล่ียนแปลงอย่าง
รวดเร็ว การร่วมมือกันพัฒนาและแลกเปล่ียนองค์ความรู้ใหม่ๆกับบริษัทท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านท่ี
เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์จึงเป็นทางออกท่ีดีซึ่งช่วยให้สินค้าเกิดมูลค่าสูงท่ีสุด เพราะ มีความแตกต่าง
จากคู่แข่ง ช่วยประหยัดเวลาในกระบวนการวิจัยพัฒนา และ ก่อให้เกิดผลก าไรท่ีมากขึ้นของบริษัท 
ท าให้บริษัทผู้เป็นเจ้าของการประดิษฐ์เห็นว่าบริษัทไม่จ าเป็นจะต้องมีเทคโนโลยีทุกอย่างในการ
ประดิษฐ์ช้ินหนึ่งเป็นของบริษัทตัวเองเสมอไป จากสถานการณ์ดังกล่าวนี้บริษัทญี่ปุ่นในหลาย
อุตสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นอุตสาหกรรมสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ อุปกรณ์เครื่องใช้ภายในบ้าน 
และอุตสาหกรรมอื่นๆ ต่างเริ่มมีการปรับตัวเข้าสู่การแลกเปล่ียนองค์ความรู้กับบริษัทหรือองค์กรอื่น
กันมากขึ้น โดยแต่ละบริษัทนอกจากจะต้องให้ความส าคัญกับการใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรของบริษัท
ตัวเองแล้วยังต้องมองไปถึงเทคโนโลยีในสิทธิบัตรของบริษัทอื่นๆ เพื่อการร่วมมือในการพัฒนาหรือ
แลกเปล่ียนเทคโลยีในอนาคต ดังนั้น การบริหารจัดการสิทธิบัตรระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจึงเป็น
ส่วนส าคัญอย่างมากในความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทในกรณีท่ีมีการแลกเปล่ียนองค์ความรู้ การท าวิจัย
หรือพัฒนาเทคโนโลยีร่วมกันขึ้น123 

  3.1.3.1 การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

  ความเป็นเจ้าของ (Ownership) ย่อมก่อให้เกิดสิทธิในการใช้ สิทธิในการได้รับ
ผลประโยชน์ สิทธิในการจัดการทรัพย์สินนั้น124 โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นได้บัญญัติค านิยาม
ของค าว่า “การแสวงหาประโยชน์ในการประดิษฐ์” ไว้ว่า ในกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นเป็นผลิตภัณฑ์ 
                                                             
122 Ibid., p. 358. 
123 Ibid., p. 359. 
124 Civil Code of Japane, Section 206 
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การแสวงหาประโยชน์ในการประดิษฐ์ ได้แก่ การผลิต การใช้ การโอน การน าเข้า การส่งออก หรือ 
การเสนอทีจะโอนสิทธิ (Offering for assignment) ส าหรับกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นเป็นกรรมวิธีได้แก่ 
การใช้กรรมวิธีตามการประดิษฐ์ การใช้กรรมวิธีในการผลิต รวมถึงการใช้ การโอน การน าเข้า การ
ส่งออก หรือ การเสนอท่ีจะโอนสิทธิในผลิตภัณฑ์ซึ่งผลิตโดยกรรมวิธีตามการประดิษฐ์ด้วย125 

  การแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในสิทธิบัตรนั้นมีความแตกต่างจากการ
ใช้ประโยชน์ของเจ้าของรวมในทรัพย์สินท่ีมีรูปร่าง คือ ในกรณีท่ีเจ้าของรวมคนหนึ่งใช้ประโยชน์ใน
ทรัพย์สินท่ีมีรูปร่างนั้นจะเป็นการขัดขวางท าให้เจ้าของรวมคนอื่นๆไม่สามารถใช้ประโยชน์ใน
ทรัพย์สินส่วนเดียวกันได้ แต่เนื่องจากสิทธิในสิทธิบัตรเป็นสิทธิในทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง การท่ีบุคคล
หนึ่งใช้ประโยชน์ในสิทธิตามสิทธิบัตรจึงไม่เป็นการขัดขวางผู้ทรงสิทธิบัตรคนอื่นๆ จากการแสวงหา
ประโยชน์ตามสิทธิบัตร126 ดังนั้น ในกรณีของสิทธิบัตรร่วม หากไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งย่อมสามารถแสวงหาประโยชน์สิทธิบัตรร่วมนั้นได้โดยไม่ต้องขอความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ127 และผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็สามารถแสวงหาประโยชน์จาก
สิทธิบัตรไปพร้อมๆ กันได้ อย่างไรก็ตามในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะศึกษาถึงข้อยกเว้นของมาตรา 73 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมต้องขอความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อนจึงจะสามารถท าได้ ได้แก่ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ และ 
การโอนสิทธิในสิทธิบัตร รวมถึงประเด็นท่ีไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดไว้ว่าผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมจะแสวงหาประโยชน์แล้วต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่ 
ได้แก่ การท าสัญญาจ้างผลิต และ การน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

   ก. การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธ ิ

   พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นมิได้บังคับให้ ผู้ทรงสิทธิบั ตรจ าเป็นต้อง
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรด้วยตัวเองเสมอไป ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นสามารถให้อนุญาตแก่บุคคลอื่น
เพื่อใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรของตนได้โดยท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่เสียสิทธิในความเป็น
เจ้าของสิทธิตามสิทธิบัตรนั้น ส าหรับหลักเกณฑ์การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมนั้นจะถูกบัญญัติอยู่ในมาตรา 73  ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในส่วนของสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร

                                                             
125 Patent Act of Japan, Section 2 
126 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 334. 
127 Patent Act of Japan, Section 73 (2) 
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ร่วม โดยสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นจะแบ่งออกเป็น 2 ประเภท สัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด และ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด128 ดังนี้ 

   1) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบเด็ดขาด  

   ผู้ทรงสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นสามารถท าสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด (Exclusive Licensing) ในสิทธิตามสิทธิบัตรได้129 โดยบุคคลท่ีได้รับอนุญาต
ให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตร
ในธุรกิจของเขาภายใต้ขอบเขตท่ีได้รับอนุญาตตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้น 130 อย่างไรก็ตามใน
กรณีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
แบบเด็ดขาดกับบุคคลอื่นนั้น จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนจึง
จะสามารถท าได้131 เพราะ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดนี้มีลักษณะเป็นการผูกขาดสิทธิใน
การใช้งานสิทธิบัตรและเป็นการกีดกันบุคคลอื่นท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิตามสิทธิบัตรได้อีก ดังนั้น 
หากบุคคลอื่นได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรไป ย่อมกระทบต่อสิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท าให้ไม่สามารถใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ได้ด้วย 

   2) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบไม่เด็ดขาด  

   ผู้ทรงสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นสามารถท าสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด (Non-Exclusive Licensing) ในสิทธิตามสิทธิบัตรได้132 โดยบุคคลท่ีได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดจะมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรในธุรกิจภายใต้
ขอบเขตของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร หรือ ขอบเขตท่ีได้ก าหนดไว้ตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ133 
ส าหรับการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งนั้นถูกบัญญัติไว้
ในมาตรา 73 (3) เช่นเดียวกันกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด กล่าวคือ หากผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับบุคคลอื่นนั้น จะต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนจึงจะสามารถท าได้134 

                                                             
128 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. p. 500. 
129 Patent Act of Japan, Section 77 (1) 
130 Patent Act of Japan, Section 77 (2) 
131 Patent Act of Japan, Section 73 (3) 
132 Patent Act of Japan, Section 78 (1) 
133 Patent Act of Japan, Section 78 (2) 
134 Patent Act of Japan, Section 73 (3) 
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   ดังนั้น จะเห็นได้ว่าถึงแม้มาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นจะ
ก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรได้โดยอิสระจากกันไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็ตาม แต่ผู้ทรงสิทธบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
จะไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับบุคคลอื่นได้โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นก่อนนั้นเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ในการรักษาความสมดุลทาง
เศรษฐกิจระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตร เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเป็นบริษัทขนาด
เล็กซึ่งมีความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจต่ า หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไปท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับคู่แข่งทางการค้า หรือ บริษัทท่ีมีความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
ท่ีสูงกว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ อาจส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเหลือไม่สามารถ
แข่งขันทางการค้ากับบริษัทขนาดใหญ่ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรได้อีกต่อไป กฎหมายจึง
ก าหนดให้ในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจ าเป็นต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนเพื่อเป็นการแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทราบ และ 
เป็นการขอความเห็นชอบก่อนหากจะมีความเสียหายทางธุรกิจหรือความเส่ียงใดๆเกิดขึ้นจากการ
อนุญาตให้ใช้สิทธินั้น ท้ังนี้การขอความยินยอมระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นอยู่บนพื้นฐานของการ
เจรจาตกลงกัน เพราะ หากมองอีกมุมหนึ่ง ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นบริษัทขนาดเล็กและไม่ได้
แสวงหาประโยชน์จากสิทธิในสิทธิบัตรร่วมนั้นด้วยตัวเองอยู่แล้ว การให้ความยินยอมจากการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นถือเป็นอ านาจต่อรองอย่างหนึ่งกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเพื่อแลกกับ
ส่วนแบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิด้วย135  

   ข. การโอนสิทธ ิ  

   สิทธิในสิทธิบัตรตามกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นนั้นเป็นส่ิงท่ีสามารถโอนให้แก่
กันได้ ไม่ว่าจะเป็นการโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร136 หรือ การโอนสิทธิในสิทธิบัตรซึ่งเป็นการ
แสวงหาประโยชน์รูปแบบหนึ่งในการประดิษฐ์137 การโอนสิทธิในสิทธิบัตรจะมีผลบังคับใช้ได้ต่อ
คู่สัญญาด้วยกัน หรือ ต่อบุคคลภายนอกได้ก็ต่อเมื่อได้ท าการจดทะเบียนการโอน138 โดยท่ัวไปแล้วผู้ท่ี
มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรจึงสามารถโอนสิทธิดังกล่าวไปให้กับบุคคลอื่นได้อย่าง

                                                             
135 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 89. 
136 Patent Act of Japan, Section 33 
137 Patent Act of Japan, Section 2 
138 Patent Act of Japan, Section 98 (1) 
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อิสระตามความประสงค์ของตน อย่างไรก็ตามในกรณีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคน การโอน
สิทธิในสิทธิบัตรอาจส่งผลกระทบต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจในส่วนแบ่งของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ได้
เช่นเดียวกับกรณีของการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ดังนั้น ความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีขาดไม่ได้139 ท าให้หลักเกณฑ์ในการโอนสิทธิในสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
นั้นมีความแตกต่างจากหลักเกณฑ์ท่ัวไป ในท่ีนี้จะแบ่งรูปแบบการโอนสิทธิในสิทธิบัตรออกเป็น 2 
ประเภท ดังนี้ 

   1) สัญญาโอนสิทธ ิ

   หลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับการโอนสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมถูก
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรว่า"ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งไม่สามารถโอนสิทธิในสิทธิบัตร
ตามส่วนของตนโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนได้"140 วัตถุประสงค์
ของกฎหมายสิทธิบัตรญี่ปุ่นท่ีก าหนดให้การโอนสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจ าเป็นต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ มีดังต่อไปนี้ 

   ประการแรก สิทธิในสิทธิบัตรนั้นมีความแตกต่างจากสิทธิในทางทรัพย์สิน
ท่ัวไป กล่าวคือ การเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินอื่นๆนั้น เจ้าของรวมแต่ละคนสามารถใช้สอย
ทรัพย์สินได้ตามสัดส่วนของส่วนแบ่งท่ีตนมีในทรัพย์สินร่วม 141 แต่ส าหรับสิทธิในสิทธิบัตร ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถใช้สิทธิบัตรได้อย่างเต็มท่ีโดยไม่ต้องค านึงถึงส่วนแบ่งท่ีตนมีอยู่ใน
สิทธิบัตร ซึ่งในความเป็นจริงแล้วในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันก็มีรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างกันท่ีหลากหลายไม่ว่าจะเป็นคู่ค้าทางธุรกิจท่ีร่วมมือกันก่อให้เกิดอ านาจในทางเศรษฐกิจ 
การเงิน การบริหารจัดการสิทธิบัตรร่วมกันได้ หรือ ในทางกลับกันอาจเป็นคู่แข่งทางการค้าท่ีต้องการ
ใช้เทคโนโลยีจากการประดิษฐ์เดียวกันและมีการแข่งขันเพื่อหาส่วนแบ่งทางการตลาดท่ีมากขึ้นให้
ได้ผลก าไรทางธุรกิจท่ีมากขึ้นตามไปด้วย ดังนั้น ตัวผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนท่ีมีสิทธิในสิทธิบัตร
ย่อมมีความส าคัญในเชิงธุรกิจเป็นอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น หากกฎหมายอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนหนึ่งสามารถโอนสิทธิในสิทธิบัตรโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุก
คนแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งไปท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิบัตรตามสิทธิในส่วนแบ่งของเขาไป
ให้กับผู้รับโอนสิทธิซึ่งเป็นบริษัทคู่แข่งทางการค้าท่ีมีขนาดใหญ่ มีก าลังการผลิต รวมถึงอ านาจในทาง
การตลาดเหนือกว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ ย่อมท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆซึ่งอาจ

                                                             
139 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 4. 
140 Patent Act of Japan, Section 73 (1) 
141 Civil Code of Japan, Section 249 
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เป็นบริษัทท่ีมีขนาดเล็กกว่าเกิดความเสียเปรียบในเชิงธุรกิจจนไม่สามารถใช้สิทธิบัตรนั้นได้อย่างคุ้มค่า
อีกต่อไป เป็นต้น เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงสถานการณ์ดังกล่าวกฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรคน
อื่นๆ ต้องให้ความยินยอมก่อนการโอนสิทธินั้นจึงจะสามารถท าได้และเป็นการขัดขวางบุคคลท่ีสามท่ี
อาจก่อให้เกิดปัญหาในการแข่งขันทางการค้าเข้ามาเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้อีกด้วย142 

   ประการท่ีสอง ในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นโดยท่ัวไปแล้วจะมีการท า
ความ  ตกลงเงื่อนไขเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรกันไว้ล่วงหน้า หากกฎหมายอนุญาตให้
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งสามารถท าสัญญาโอนสิทธิให้กับบุคคลภายนอกได้โดยอิสระย่อมเป็นการ
ยากต่อทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเหลืออยู่ หรือ แม้แต่ผู้รับโอนสิทธิในสิทธิบัตรในการ
ท าตามข้อตกลงท่ีได้ตกลงกันไว้แล้วล่วงหน้า เพราะ คู่สัญญามีการเปล่ียนแปลงไป ดังนั้น การท่ี
กฎหมายก าหนดให้การโอนสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนนั้นจะช่วยให้การตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถท าได้โดยง่าย
ต้ังแต่แรก143 

   2) การรับมรดก 

   เนื่องจากสิทธิในสิทธิบัตรเป็นสิทธิทางทรัพย์สินอย่างหนึ่งจึงสามารถโอน
ให้แก่กันได้อย่างอิสระ144 เมื่อพิจารณาเรื่องการโอนสิทธิในสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร
ญี่ปุ่น มาตรา 73 (1) นั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งจะสามารถโอนส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของ
สิทธิบัตรได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
มาตรา 73 (1) นี้เป็นการห้ามเฉพาะการท าสัญญาโอนสิทธิในส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรแต่
ไม่ได้ห้ามการโอนสิทฺธิในสิทธิบัตรโดยทางมรดก ดังนั้น การโอนสิทธิในสิทธิบัตรร่วมโดยทางมรดกนั้น
ไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนตามมาตรา 73 (1)145 นอกจากนี้
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเกี่ยวกับการรับโอนสิทธิในทางมรดกนั้นจะถูกแยกออกจากการ
รับโอนสิทธิในทางสัญญาซึ่งปรากฎอยู่ในหลายมาตรา เช่น มาตรา 34 (4) การรับโอนสิทธิในการ
ขอรับสิทธิบัตรใดๆภายหลังจากท่ีได้มีการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรแล้วหากมิได้มีการแจ้งต่อผู้ตรวจสอบ
สิทธิบัตรย่อมไม่มีผลใช้บังคับ เว้นแต่กรณีการรับโอนสิทธิโดยทางมรดก มาตรา 98 (1) การโอนสิทธิ

                                                             
142 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 335. 
143 Ibid., p. 335-336. 
144 Ibid., p. 495. 
145 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 4. 
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ในสิทธิบัตร การสละสิทธิในสิทธิบัตรจะมีผลใช้บังคับต่อเมื่อได้ท าการจดทะเบียน เว้นแต่การรับโอน
สิทธิโดยทางมรดก เป็นต้น 

   โดยท่ัวไปแล้วในเรื่องท่ีสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเสียชีวิตจะ
ตกทอดในทางมรดกสู่ทายาทหรือไม่นั้นจ าเป็นจะต้องพิจารณาก่อนว่าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ด้วยกันมีข้อตกลงใดๆก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในประเด็นนี้หรือไม่ เพราะ หากมีข้อตกลงก าหนดเกี่ยวกับ
การจัดการสิทธิในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งเสียชีวิตลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมก็จะต้อง
เป็นไปตามข้อตกลงนั้น146 แต่หากระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันไม่มีการท าข้อตกลงใดๆไว้ หรือ 
มีข้อตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ในข้อตกลงดังกล่าวมิได้ก าหนดประเด็นเรื่องนี้ไว้ย่อมต้อง
บังคับไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย อย่างไรก็ตามเนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์กรณีการโอนสิทธิในสิทธิบัตรโดยทางมรดกไว้จึงต้องน าเรื่องบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพ่งญี่ปุ่นมาปรับใช้โดยอนุโลม โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

   1. หากผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีเป็นผู้ตายได้ท าพินัยกรรมโอนสิทธิในสิทธิบัตรตาม
ส่วนของตนให้กับผู้รับพินัยกรรมไว้ จะต้องบังคับใช้พินัยกรรมเป็นอันดับแรกตามมาตรา 964 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นซึ่งวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าผู้ท าพินัยกรรมสามารถจัดการทรัพย์สินของเขา
ท้ังหมด หรือ บางส่วนได้ให้กับบุคคลอื่นได้147 โดยพินัยกรรมดังกล่าวจะต้องท าตามแบบท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้มิฉะนั้นจะตกเป็นโมฆะ 

   2. หากผู้ทรงสิทธิบัตรมิได้ท าพินัยกรรมไว้ ทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิตาม
กฎหมายสามารถท าตกลงกันในการแบ่งทรัพย์สินนั้นเมื่อใดก็ได้ กล่าวคือ ถ้าระหว่างทายาทโดยธรรม
ตกลงกันได้ว่าใครจะเป็นผู้รับโอนสิทธิในสิทธิบัตรนั้นย่อมเป็นไปตามความตกลงของทายาท148 

   3. หากระหว่างทายาทไม่มีการตกลงแบ่งทรัพย์สินกัน หรือ ไม่สามารถตก
ลงกันได้ การแบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตายนั้นจะเป็นไปตามกฎหมาย กล่าวคือ ตกทอดสู่ทายาทโดย
ธรรมท่ีมีความใกล้ชิดกับผู้ตายมากท่ีสุด เช่น ผู้สืบสันดานโดยตร สามี/ภรรยา พี่น้องของผู้ตาย เป็น
ต้น149 

   4. เมื่อสิทธิในสิทธิบัตรตกทอดสู่ผู้รับพินัยกรรม หรือ ทายาทโดยธรรมแล้ว 
ไม่ว่าสิทธิในสิทธิบัตรท่ีได้รับมาทางมรดกนั้นเป็นสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร หรือ สิทธิในสิทธิบัตรท่ี

                                                             
146 Patent Act of Japan, Section 73 (2) 
147 Civil Code of Japan, Section 964 
148 Civil Code of Japan, Section 907 
149 Civil Code of Japan, Section 889 
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ได้รับการจดทะเบียนแล้วบุคคลดังกล่าวจะต้องแจ้งให้ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรของส านักสิทธิบัตรทราบ
โดยไม่ชักช้าตามมาตรา 34 (5) และ มาตรา 98 (2) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

   5. ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีทายาทโดยธรรม และ ไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ 
มาตรา 76 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นก าหนดไว้ว่า จะต้องใช้วิธีการท่ีก าหนดไว้ใน มาตรา 
958 ของประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น กล่าวคือ หากทรัพย์มรดกไม่มีเจ้าของ ศาลครอบครัวญี่ปุ่น
จะต้องท าค าร้องต่อผู้จัดการมรดกให้ท าการประกาศต่อสาธารณะเพื่อหาทายาทโดยธรรม หรือ 
ทายาททางพินัยกรรมของเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ไม่เกิน 6 เดือน หาก
ไม่มีผู้ใดมาอ้างสิทธิ์ในสิทธิบัตรดังกล่าวมาตรา 76 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้สิทธิใน
สิทธิบัตรนั้นส้ินสุดลง (Lapse) โดยสาธารณชนสามารถใช้สิทธิบัตรนั้นได้อย่างอิสระโดยไม่เสีย
ค่าตอบแทน  

   แต่ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นไม่มีทายาทโดยธรรม และ ไม่ได้ท า
พินัยกรรมไว้ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นก็มิได้มีรายละเอียดในประเด็นนี้ไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็
ตามมาตรา 255 ของ ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นในเรื่องกรรมสิทธิ์รวมได้างหลักเกณฑ์ว่า “เมื่อ
เจ้าของรวมคนหนึ่งได้สละสิทธิตามส่วนแบ่งของเขา หรือ เสียชีวิตโดยท่ีไม่มีทายาท ทรัพย์สินส่วนของ
เขาจะตกเป็นของเจ้าของรวมคนอื่นๆ150 ดังนั้น การปรับใช้เรื่องสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตกเป็น
มรดกไม่มีผู้รับนั้นจะสามาถรถปรับใช้จากบทบัญญัติจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ได้ โดยสิทธิใน
ส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าวจะตกทอดสู่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ี
เหลืออยู่  

   ค. การท าสัญญาจ้างผลิต  

   ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรด้วย
ตนเองย่อมไม่เกิดปัญหาในเรื่องการขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นก าหนดว่าหากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วม ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งย่อมสามารถแสวงหาประโยชน์อย่างอิสระโดยไม่ต้องขอความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน อย่างไรก็ตาม ถ้าข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปว่าการแสวงหา
ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นผู้ทรงสิทธิบัตรได้จ้างบุคคลอื่นมาท าแทนตนเองอีกทอดหนึ่ง โดยตัวผู้ทรง
สิทธิบัตรจ้างบุคคลภายนอกเข้ามาท านั้นจะถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรเองแล้ว
จ าเป็นต้องท าเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแล้วขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่ 

                                                             
150 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 6. 
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ในกรณีนี้พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไว้
แต่อย่างใด 

   ในพระราชบัญญัติสัญญาช่วง (Subcontract Act) ของญี่ปุ่น ได้ก าหนด
นิยามของค าว่า “สัญญาจ้างผลิต (Manufacturing Contract)” ว่าหมายถึง สัญญาระหว่าง
ผู้ประกอบการกับผู้ประกอบการรายอื่นท่ีเป็นผู้ผลิตสินค้า ส่วนประกอบของสินค้า ช้ินส่วน 
อุปกรณ์เสริม วัตถุดิบ หรือ แม่แบบของสินค้าท่ีใช้ในการผลิต ซึ่งการด าเนินกิจการเพื่อผลิตสินค้า 
หรือ ท าสัญญารับจ้างผลิตของผู้ประกอบการรายอื่นนั้นเป็นการด าเนินธุรกิจในลักษณะท่ีเป็นปกติ
ธรรมดาของเขา151  

   ส าหรับการท าสัญญาช่วงของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามกฎหมายญี่ปุ่นนั้นจะมี
ประเด็นเกี่ยวกับการตีความว่าการท าสัญญาช่วงว่าถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมด้วยตัวเองตามมาตรา 73 แห่งพระบัญญัติสิทธิบัตร และ ไม่จ าเป็นจะต้องท าเป็นสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิซึ่งต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่152 เพราะ หากไม่ได้มีการตก
ลงกันไว้เป็นอย่างอื่นระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม โดยท่ัวไปแล้วพระราชบัญญติสิทธิบัตรอนุญาตให้ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิในสิทธิบัตรได้โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ153 โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นรายละเอียดถึง
การท าสัญญาช่วงไว้แต่อย่างใด เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีก าหนดไว้กรณีนี้จึงต้อง
พิจารณาจากแนวทางการตีความมาตรา 73 เรื่องสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ของศาลญี่ปุ่นว่าการท าสัญญาช่วงในลักษณะใดท่ีจะถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ ของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งท่ีไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น โดยผู้เขียนจะขอ
ยกตัวอย่างคดีในญี่ปุ่น ดังต่อไปนี้ 

   คดี Moyo Meriyasu Jiken (Knitting Machine Case) ในปี 1938 
ศาลฎีกาของญี่ปุ่นได้มีการตีความเรื่องการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง กับ การ
ท าสัญญาจ้างผลิตสินค้าตามสิทธิบัตรไว้ว่า การท าสัญญาจ้างผลิตสินค้าของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง
จะถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ท่ีเป็นไป
ตามเงื่อนไข154 ดังนี้ 

                                                             
151 Subcontract Act of Japan, Section 2 
152 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 336. 
153 Patent Act of Japan, Section 73 (2) 
154 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194ba) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 2. 
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   ประการแรก ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกับผู้รับจ้างจะต้องมีการท าสัญญาระหว่าง
กันท่ีระบุว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจ้างผู้รับจ้างให้ผลิตสินค้าโดยมีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้าง 

   ประการท่ีสอง  ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเป็นผู้ควบคุม และ ให้ค าแนะน าในการ
ผลิตสินค้าแก่ผู้รับจ้างนั้น 

   ประการท่ีสาม ผู้รับจ้างได้ท าการส่งมอบสินค้าท้ังหมดท่ีได้ผลิตให้กับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม 

   หากการท าสัญญาจ้างผลิตสินค้าเข้าองค์ประกอบครบท้ังสามเงื่อนไขข้างต้น
ศาลฎีกาญี่ปุ่นตีความว่าการท าสัญญาของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ของตัวผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมเอง และ การท างานของผู้รับจ้างช่วงเสมือนเป็นการท างานท่ีอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชาของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้น จึงถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีไม่
จ าเป็นต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ ขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ155 

   คดี Horseshoe case ในปี 1972 ศาลแขวงอะคิตะมีค าตัดสินในข้อพิพาท
เรื่องการท าสัญญาจ้างผลิตสินค้าของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วมว่าจ าเป็นจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่ ในคดีนี้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งเป็นผู้สร้างแม่พิมพ์ในการผลิต
สินค้าเอง จัดให้มีผู้ช่วยทางเทคนิคในการผลิต มีการมอบหมายค าส่ังเกี่ยวกับวัตถุดิบ คุณภาพการ
ก าหนดปริมาณสินค้า การก าหนดราคาสินค้า การตรวจสอบสินค้า และ การควบคุมการท างานของ
เครื่องจักรด้วยท าโดยผู้ทรงอนุสิทธิบัตร แต่โรงงาน ส่ิงอ านวยความสะดวกต่างๆท่ีใช้ในการผลิตเป็น
ของผู้รับจ้าง และการท าการผลิตนั้นท าโดยผู้รับจ้าง ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจึงฟ้องผู้รับจ้างว่าการ
กระท าดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดอนุสิทธิบัตร โดยอ้างว่าการเข้ามามีส่วนร่วมในการผลิตสินค้า
ตามอนุสิทธิบัตรนั้นจ าเป็นต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิซึ่งต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อนจึงจะสามารถท าได้ ศาลแขวงอะคิตะมีค าตัดสินว่า เนื่องจากผู้ทรงอนุ
สิทธิบัตรร่วมและผู้รับจ้างมีความสัมพันธ์ต่อกันในลักษณะท่ีเป็นสัญญาเพื่อช่วยจัดท าสินค้า ในคดีนี้
ศาลกลับมองว่าผู้รับจ้างเป็นผู้แสวงหาประโยชน์ในการประดิษฐ์เพื่อประโยชน์ในธุรกิจของตนเอง 
ดังนั้น การเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตของผู้รับจ้างนี้ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ในอนุ
สิทธิบัตรโดยไม่ได้รับอนุญาต และ ถือเป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตรของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วม อย่างไรก็
ตามคดีนี้มีการต่อสู้กันในช้ันอุทธรณ์โดยศาลอุทธรณ์ได้กลับค าพิพากษาของศาลแขวงอะคิตะว่า การมี
ส่วนร่วมในการผลิตของผู้รับจ้างนั้นไม่ถือว่าเป็นการละเมิดอนุสิทธิบัตรต่อผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆ เนื่องจากการท างานของผู้รับจ้างท่ีช่วยผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วมเพื่อท าการผลิตสินค้าตามอนุ

                                                             
155 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), pp. 336-337. 
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สิทธิบัตรนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการด้านการท างานของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วม เพราะ ผู้ทรง
อนุสิทธิบัตรร่วมนั้นมีการควบคุมและการบริหารจัดการในการผลิตสินค้าจากการประดิษฐ์ด้วยตัวเอง 
จึงถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งท่ีท าได้โดยอิสระและไม่ต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆแต่อย่างใด156 

   ง. การน าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

   เนื่องจากสิทธิในสิทธิบัตรเป็นสิทธิทางทรัพย์สินอย่างหนึ่งจึงสามารถ
น ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ตามกฎหมายญี่ปุ่น การน าสิทธิในสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกัน
ทางธุรกิจนี้มีความส าคัญเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีมีการร่วมทุนระหว่างบริษัท เพราะ 
บางบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทขนาดเล็กอาจไม่มีทรัพย์สินมากมายนัก แต่มีเทคโนโลยีท่ีบริษัทได้
ท าการประดิษฐ์คิดค้นขึ้น เทคโนโลยีเหล่านั้นย่อมน าไปใช้เป็นเป็นหลักประกันเพื่อให้บริษัทสามารถ
กู้ยืมเงินมาด าเนินการธุรกิจของตนต่อไปได้157 ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นมีการกล่าวถึงการน า
สิทธิในสิทธิบัตรมาเป็นหลักประกันทางธุรกิจหลายมาตรา เช่น มาตรา 33 (1) สิทธิในการขอรับ
สิทธิบัตรไม่สามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันได้ มาตรา 95 ก าหนดว่าในกรณีท่ีมีการน าสิทธิใน
สิทธิบัตรไปเป็นหลักประกัน ผู้รับหลักประกันไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้  หรือ 
มาตรา 98 (1) การน าสิทธิในสิทธิบัตร หรือ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดเป็นหลักประกันนั้น
จะต้องท าการจดทะเบียนจึงจะสามารถใช้บังคับได้ เป็นต้น 

   ในกรณีท่ีสิทธิตามสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม มาตรา 73 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งไม่สามารถใช้สิทธิใน
สิทธิบัตรไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุก
คน หลักการนี้ถูกก าหนดไว้ เพราะ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ช าระหนี้แล้วเจ้าหนี้จะบังคับช าระ
หนี้เอากับสิทธิในสิทธิบัตรร่วมท่ีน ามาเป็นหลักประกันเพื่อเปล่ียนเป็นเงินย่อมส่งผลกระทบต่อผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย ดังนั้น การจะน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจใดย่อม
ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร่วมคนอื่นๆทุกคนเช่นเดียวกันกับกรณีการท าสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิและการโอนสิทธิในสิทธิบัตร158 

                                                             
156 Ibid., p. 337. 
157 Ibid., p. 496. 
158 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 5. 
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  3.1.3.2 การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ 

   ก. ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ทุกคน 

   เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การแบ่งปันผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์ร่วมกันในนามของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันทุก
คนไว้แต่อย่างใด159 ดังนั้น การแบ่งปันผลประโยชน์จึงขึ้นอยู่กับความตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ด้วยกันเองว่าจะแบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับระหว่างกันอย่างไรตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา160 
อย่างไรก็ตาม หากไม่มีการท าข้อตกลงเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์กันไว้ จะต้องพิจารณาว่าระหว่าง
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นมีการก าหนดส่วนแบ่งในสิทธิตามสิทธิบัตรหรือไม่ หากมีการก าหนดส่วนแบ่งใน
สิทธิไว้ ผลประโยชน์ท่ีได้รับมาก็จะถูกแบ่งไปตามสัดส่วนของส่วนแบ่งในสิทธิตามสิทธิบัตร161 ใครมี
สิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรมากย่อมได้รับผลประโยชน์มาก ใครมีสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรน้อย
ย่อมได้ผลประโยชน์น้อยตามล าดับ แต่ถ้าไม่มีการก าหนดส่วนแบ่งในสิทธิตามสิทธิบัตรไว้กฎหมายให้
สันนิษฐานว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนมีสิทธิแบ่งออกเป็นเท่าๆกัน162 ดังนั้น ผลประโยชน์ท่ีได้รับย่อม
ต้องแบ่งออกเป็นส่วนเท่าๆกันให้กับทุกคน 

   ข. ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนหนึ่ง 

   ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ใดๆ เกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้อีกท้ังมาตรา 73 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรยังก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งสามารถแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรได้อย่างอิสระไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรแล้วได้รับผลประโยชน์มา หากไม่ได้มีการตกลง
กันไว้เป็นอย่างอื่น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรผู้ทรงสิทธิบัตร
คนนั้นจึงไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องน าผลประโยชน์มาแบ่งให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ163  

                                                             
159 Ibid., p. 3. 
160 Patent Act of Japan, Section 73 (2) 
161 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. p. 294. 
162 Civil Code of Japan, Section 249 
163 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 3. 
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 3.1.4 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วม 

  3.1.4.1 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตน 

  พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นมาตรา 97 ท่ีวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสละสิทธิใน
สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสละสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งไว้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นในเรื่องกรรมสิทธิ์รวม
พบว่ามาตรา 255 บัญญัติถึง ผลของการท่ีเจ้าของรวมคนหนึ่งสละสิทธิในส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของไว้
ว่าให้สิทธิในส่วนแบ่งของบุคคลนั้นตกทอดสู่เจ้าของรวมคนอื่นๆ164 อีกท้ังยังมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การขอความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอื่นๆแต่อย่างใด ดังนั้น โดยท่ัวไปแล้ว หากมิได้มีการตกลงกัน
ไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งจึงสามารถสละสิทธิตามส่วนของตนในสิทธิบัตรร่วมได้โดย
ไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ165 เมื่อท าการสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของ
ตนแล้ว สิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของบุคคลนั้นจะตกทอดไปสู่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเหลืออยู่ตาม
มาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น 

  3.1.4.2. การขอสละสิทธิในสิทธบิัตรทั้งหมด 

  ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งไม่สามารถขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วมต่อส านักสิทธิบัตรได้
โดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน166 เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละ
คนย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้อย่างอิสระแยกต่างหากออกจากกัน การขอสละ
สิทธิในสิทธิบัตรร่วมท้ังหมดย่อมกระทบต่อสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆ ดังนั้น การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมดนั้นจะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนเท่านั้น  

  นอกจากนี้ ในมุมของผลท่ีมีต่อบุคคลภายนอก สิทธิบัตรร่วมนั้นอาจมีการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ น าสิทธิในสิทธิบัตรไปวางเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ซึ่งหากกฎหมายอนุญาต
ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งสามารถขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วมท้ังหมดได้ย่อมเกิดความเสียหายกับ
บุคคลภายนอกท าให้ไม่สามารถแสวงหาประโยชน์จากสิทธิในสิทธิบัตรตามท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิไว้ 
รวมถึงท าให้การวางหลักประกันทางธุรกิจนั้นสูญเปล่าผู้รับหลักประกันไม่สามารถบังคับช าระหนี้ได้ 

                                                             
164 Civil Code of Japan, Section 255 
165 Shuwa IP Firm, "Guidebook for Japanese Intellectual Property System" [Online] Accessed: 23 July 2018.  
Available from: www.shuwa.net/english/file/Guidebook_for_Japanese_IP_2nd.pdf 
166 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 7. 
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มาตรา 97 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นจึงก าหนดให้ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรจะขอสละสิทธิใน
สิทธิบัตรท่ีมีการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไม่ว่าจะเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด หรือ 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด รวมถึงการน าสิทธิในสิทธิบัตรนั้นไปเป็นหลักประกันทาง
ธุรกิจไว้ ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องขอความยินยอมจากบุคคลท่ีท าสัญญาด้วยท้ังหมดก่อนจึงจะสามารถ
สละสิทธิในสิทธิบัตรได้167 

 3.1.5 การด าเนินคดีละเมิดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิในสิทธิบัตรนั้นย่อมส่งผลเป็นการกีดกันไม่ให้บุคคลอื่นสามารถมา
แสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรได้ หากมีบุคคลใดมาแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรบุคคลนั้นย่อมท าละเมิดต่อผู้ทรงสิทธิบัตรและผู้ทรงสิทธิบัตร
ย่อมมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิบัตรนั้นได้ นอกจากนี้กฎหมายญี่ปุ่นยัง
ก าหนดโทษทางอาญาไว้ส าหรับผู้ท่ีท าละเมิดสิทธิบัตรไว้อีกด้วย168 ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรง
สิทธิบัตรเพียงคนเดียว การตัดสินใจในการด าเนินคดีต่อผู้ท าละเมิด การเรียกร้องค่าเสียหายจากการ
ละเมิดนั้นผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมมีอ านาจในการกระท าการดังกล่าวได้อย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตามหาก
สิทธิบัตรมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมหลายคน แต่ละคนอาจมีความคิดเห็นไม่ตรงกัน หรือ การตัดสินใจใน
การกระท าบางอย่างอาจส่งผลกระทบต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ ในส่วนนี้จึงเป็นการศึกษา
หลักการเกี่ยวกับสิทธิในการด าเนินคดีและการแบ่งค่าเสียหายจากการละเมิดระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมของญี่ปุ่นว่ามีความเหมือน หรือ ความแตกต่างกับหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตร
ท่ัวไปหรือไม่ อย่างไร 

  3.1.5.1. สิทธิในการด าเนินคดี 

  สิทธิในการด าเนินการทางกฎหมายต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรนั้นปรากฎอยู่ในมาตรา 
100 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น ซึ่งได้วางหลักการไว้ว่า ผู้ทรงสิทธิบัตร หรือ ผู้ได้รับอนุญาตให้
ใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวสามารถร้องขอให้บุคคลผู้ท าการละเมิด หรือ มีแนวโน้มจะท าการละเมิดสิทธิใน
สิทธิบัตร ให้หยุดการกระท าละเมิดนั้น หรือ ป้องกันมิให้เกิดการละเมิดนั้นขึ้น มาตรานี้เป็นการ
ก าหนดสิทธิในการรักษาสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรไว้ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิในการส่ังห้ามบุคคลท่ีละเมิด
สิทธิบัตรของตนให้หยุดการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบัตร นอกจากนี้ยังขยายขอบเขตไปถึงบุคคลท่ี
ยังไม่ได้กระท าละเมิด แต่มีแนวโน้มจะกระท าการละเมิดด้วย169 ส าหรับกรณีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม

                                                             
167 Patent Act of Japan, Section 97 
168 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), pp. 370-371. 
169 Patent Act of Japan, Section 100 (1)  
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นั้นก็ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแจ้งให้ผู้กระท าละเมิด หรือ มี
แนวโน้มจะท าละเมิดสิทธิบัตรให้หยุด หรือ ป้องกันการกระท านั้นได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ การกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท าอันเป็นการสงวนรักษาไว้ซึ่ง
สิทธิในสิทธิบัตรตามมาตรา 252 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น170 

  อย่างไรก็ตาม หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมต้องการจะยื่นค าร้องไม่ว่าจะเป็นค าร้องต่อ
คณะกรรมการสิทธิบัตร  พระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการของผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้ในมาตรา 132 (3) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นว่า “เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนหนึ่ง หรือ หลายคนซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร หรือ ผู้มีสิทธิในสิทธิบัตร ได้ยื่นค าร้องอัน
เกี่ยวกับสิทธิภายใต้ความเป็นเจ้าของรวมกัน ผู้ทรงสิทธิดังกล่าวจะต้องยื่นค าร้องร่วมกัน”171ท าให้
ประเด็นเรื่องสิทธิในการด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในญี่ปุ่นนั้นยังเป็นประเด็นถกเถียงกันอยู่ว่า 
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งสามารถด าเนินคดีโดยปราศจากการเข้าร่วมคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆได้หรือไม่ เพราะ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าให้น าบทบัญญัติดังกล่าว
มาใช้กับการฟ้องคดีต่อศาลด้วย ท าให้ประเด็นปัญหานี้มีการตีความไว้ในสองทฤษฎี โดยทฤษฎีแรก
เห็นว่า ในการฟ้องคดีนั้นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมควรมีเจตนา หรือ ความต้ังใจอย่างเดียวกัน เพราะ 
ความเห็นท่ีเห็นพ้องต้องกันนั้นเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป ดังนั้น การ
ฟ้องคดีละเมิดท่ีฟ้องโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งโดยปราศจากการเข้าร่วมของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆ ศาลจะต้องยกฟ้องไป ตามทฤษฎีนี้จึงเห็นว่าการฟ้องคดีต่อศาลก็จะต้องน ามาตรา 132 
(3) มาปรับใช้ด้วย ส่วนทฤษฎีท่ีสองเห็นว่า การฟ้องคดีโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งถือเป็นการ
กระท าซึ่งเป็นการสงวนรักษาไว้ซึ่งสิทธิของเจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาตรา 252 
ดังนั้น การฟ้องคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งย่อมมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย172 

  ดังนั้น ถึงแม้ว่ามาตรา 132 (2) และ มาตรา 132 (3) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร
ญี่ปุ่นนั้นแม้กฏหมายจะบัญญัติไว้เช่นนั้น แต่ในความเป็นจริงการปรับใช้นั้นไม่จ าเป็นเสมอไปว่าผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนจะต้องเข้าร่วมอยู่ในค าร้องส าหรับการพิจารณาคดีทุกครั้งไป โดยจะต้องพิจารณา
เป็นรายกรณีไปว่าสาระส าคัญของคดีนั้นมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องใด โดยมีตัวอย่างคดีท่ีศาลฎีกาญี่ปุ่น
ได้ตัดสินไว้ดังนี้ 

                                                             
170 Eiichiro Kubota, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation (Q194) 
(Japan)," AIPPI Group Report: p. 5-6. 
171 Patent Act of Japan, Section 132 (3) 
172 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), pp. 307-308. 
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  คดีเลขที่ 2001 (Gyo-Hi) 154 เกี่ยวกับการฟ้องศาลของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเรื่อง 
การเรียกร้องให้มีการเพิกถอนค าวินิจฉัยของส านักสิทธิบัตรกรณีค่าธรรมเนียมรายปีของสิทธิบัตร โดย
ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า สิทธิบัตร 'pachinko equipment' มีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสองคน ซึ่งสิทธิบัตร
นี้ถูกคัดค้านจาก A และ B ท าให้ส านักสิทธิบัตรได้มีค าวินิจฉัยให้มีการเพิกถอนสิทธิบัตรนี้ ดังนี้ 
Jokoku หนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตรได้ขออุทธรณ์ค าวินิจฉัยดังกล่าว แต่ศาลช้ันต้นปฏิเสธค าร้องโดยให้
เหตุผลว่า สิทธิบัตรนี้เป็นสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจึงเป็นสิทธิ
เดียวกัน ดังนั้น การกระท าการอุทธรณ์ดังกล่าวจึงเป็นการกระท าท่ีต้องกระท าร่วมกันจึงจะสามารถ
ท าได้ตามมาตรา 132 วรรคสาม ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีวางหลักว่า เมื่อมีการยื่นอุทธรณ์ หรือ 
ค าร้องโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง หรือ ผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรหลายคน หรือ ผู้ทรงสิทธิในการ
ได้รับสิทธิบัตรอันเกี่ยวกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทั้งหมดดังกล่าวจะต้องยื่นค า
ร้องร่วมกัน173 

   อย่างไรก็ตาม ค าตัดสินดังกล่าวไม่เป็นท่ียอมรับและศาลฎีกาได้กลับค าตัดสินโดยให้
เหตุผลว่า ในกรณีท่ีมีการยื่นขอรับสิทธิบัตรร่วมกัน เจ้าของรวมนั้นจะต้องยื่นขอรับสิทธิบัตรร่วมกัน
ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ เมื่อผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วมต้องการจะด าเนินการใดๆ
อันเกี่ยวกับสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรจะต้องด าเนินการร่วมกันตามมาตรา 132 วรรคสาม โดย
เจตนารมณ์ของบทบัญญัตินี้ต้องการให้ความประสงค์ของผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วมมีความสอดคล้องกันใน
สิทธิท่ีมีร่วมกัน แต่ในทางกลับกัน เมื่อสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียนแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง
สามารถใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ ใน
กรณีท่ีต้องขอความยินยอมมีเพียงเรื่องการโอนสิทธิในสิทธิบัตร หรือ การอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียงผู้
เดียวตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเท่านั้น หากค าวินิจฉัยท่ีให้มีการเพิกถอนสิทธิบัตรท่ี
ได้รับการจดทะเบียนแล้ว เมื่อระยะเวลาในการด าเนินการต่อค าวินิจฉัยดังกล่าวหมดเวลาลงจะท าให้
สิทธิบัตรนั้นไม่สามารถมีอยู่มาต้ังแต่แรก และ สิทธิในการใช้สิทธิบัตรท่ีได้รับการจดทะเบียนแล้วจะ
ถูกระงับส้ินย้อนหลังไปตามมาตรา 114 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ดังนั้น ในกรณีการ
เพิกถอนสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมซึ่งได้รับการจดทะเบียนแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมี
สิทธิด าเนินการใดๆเพื่อตอบสนองต่อค าวินิจฉัยดังกล่าวด้วยตัวเองในฐานะท่ีเป็นการสงวนรักษาไว้ซึ่ง
การด ารงอยู่ของสิทธิบัตร174 

                                                             
173 Supreme court of Japan, "2001 (Gyo-Hi) 154" [Online] Accessed: 22 February 2018.  Available from: 
http://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=578 
174 Ibid. 
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  คดีเลขที่ 2010 (Gyo-Ke) 10363 โดยมีข้อเท็จจริงว่า โจทก์ในคดีนี้มีสามคน เป็น
บริษัทในสหรัฐอเมริกา และ บุคคลธรรมดาอีกสองคนซึ่งอยู่ในสหราชอาณาจักร ท้ังสามคน  เป็นผู้มี
สิทธิในการได้รับสิทธิบัตรร่วมกันโดยได้มอบหมายให้มีผู้ด าเนินการแทนคนเดียวกันในการกระท าการ
ใดๆ เกี่ยวกับการยื่นค าขอรับสิทธิบัตร แต่ต่อมาค าขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวถูกปฏิเสธโดยค าส่ังของผู้
ตรวจสอบส านักสิทธิบัตรญี่ปุ่น ซึ่งผู้ด าเนินการแทนได้ยื่นค าร้องให้คณะกรรมการสิทธิบัตรท าการ
วินิจฉัยเกี่ยวกับค าส่ังท่ีถูกปฏิเสธโดยผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรดังกล่าว แต่คณะกรรมการสิทธิบัตรพบว่า
ค าร้องนั้นท ามาโดยไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย เพราะ ในค าร้องระบุผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่
ครบท้ังสามคนโดยระบุผู้ขอรับสิทธิบัตรเพียงคนเดียวลงในค าร้องเท่านั้น (ระบุแค่บริษัทสหรัฐอเมริกา
แต่ไม่ได้ระบุคคลธรรมดาอีกสองคนลงในค าร้อง) ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิบัตรจึงได้ออกค าวินิจฉัย
ยกเลิกค าร้องดังกล่าว โดยมิได้ออกค าส่ังให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรมีการแก้ไขค าร้องดังกล่าวให้ถูกต้องแต่
อย่างใด ผู้ขอรับสิทธิบัตรจึงฟ้องคดีนี้ต่อศาล เมื่อศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้
ขอรับสิทธิบัตรหลายคนแล้วผู้ขอรับสิทธิบัตรเหล่านั้นได้มอบหมายให้มีผู้กระท าการใดๆแทนเกี่ยวกับ
ค าขอรับสิทธิบัตร ในการพิจารณาว่าค าร้องท่ียื่นต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรนั้นเป็นการยื่นโดยผู้ขอรับ
สิทธิบัตรทุกคนร่วมกันหรือไม่ คณะกรรมการสิทธิบัตรไม่ควรพิจารณาเพียงแค่ข้อความท่ีระบุลงใน
เอกสารค าร้องของผู้ขอรับสิทธิบัตรเท่านั้น แต่ควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็นอื่นๆท่ีเกี่ยวข้อง
ด้วย เช่น ความส าคัญของการเขียนค าร้องนี้ (ในกรณีนี้ถ้าไม่มีการเขียนค าร้องต่อคณะกรรมการ
สิทธิบัตรจะท าให้ค าขอรับสิทธิบัตรนี้ถูกปฏิเสธ และ ส้ินผลไปซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วม
ทุกคน) และ พฤติการณ์ท่ีส านักสิทธิบัตรได้ทราบถึงความสัมพันธ์ของผู้ขอรับสิทธิบัตรในค าขอรับ
สิทธิบัตรนี้อยู่แล้ว กล่าวคือ ส านักสิทธิบัตรย่อมทราบถึงสถานะของค าขอรับสิทธิบัตรนี้ว่าผู้ขอรับ
สิทธิบัตรทุกคนมอบหมายให้มีผู้ด าเนินการแทนคนเดียวกันอยู่แล้ว จากเหตุผลดังกล่าวศาลเห็นว่าการ
ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรของผู้ด าเนินการแทนนั้นกระท าไปตามเจตนา และ ในนามของผู้
ขอรับสิทธิบัตรร่วมทุกคน คณะกรรมการสิทธิบัตรย่อมทราบดีอยู่แล้วว่าการท่ีผู้ด าเนินการแทนระบุ
ช่ือผู้ขอรับสิทธิบัตรเพียงคนเดียวลงในค าร้องเป็นเพียงความผิดพลาดในการระบุข้อมูลลงในค าร้อง
เพียงเท่านั้น ศาลจึงตัดสินให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิบัตรท่ีปฎิเสธค าร้องของผู้
ขอรับสิทธิบัตรโดยไม่มีค าส่ังให้แก้ไขค าร้องดังกล่าวให้ถูกต้อง175 

  จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรข้างต้นและค าพิพากษาของศาลฎีกาญี่ปุ่น
จะเห็นได้ว่าถึงแม้ในบางกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งได้ท าการยื่นค าร้องเพื่อฟ้องคดีแต่เพียงผู้เดียว 
หรือ ไม่ได้ยื่นร่วมกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน แต่ศาลญี่ปุ่นก็มิได้บังคับใช้มาตรา 132 แห่ง

                                                             
175 Supreme court of Japan, "2010 (Gyo-Ke) 10363" [Online] Accessed: 22 February 2018.  Available from: 
http://www.courts.go.jp/hanrei/pdf/20120106135839.pdf 
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นอย่างเคร่งครัดเสมอไป แต่ศาลได้น าหลักการเกี่ยวกับเจ้าของรวมตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น มาตรา 252 การกระท าท่ีอยู่บนพื้นฐานของการสงวนรักษาไว้ซึ่งสิทธิใน
สิทธิบัตร รวมถึงประเด็นแวดล้อมในคดีมาพิจารณาประกอบด้วย 

  3.1.5.2. การแบ่งค่าเสียหายที่ได้รับจากการด าเนินคดี 

  พระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่นมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการค านวณค่าเสียหายจากการ
กระท าละเมิดในสิทธิบัตรตามมาตรา 102 แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่มีหลักเกณฑ์ท่ี
ก าหนดลักษณะของการกระท าละเมิดไว้แต่อย่างใด ประเทศญี่ปุ่นได้น าหลักกฎหมายเรื่องละเมิดตาม
มาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาปรับใช้กับเรื่องการกระท าละเมิดสิทธิบัตรด้วย ท าให้
สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นอาศัยพื้นฐานจากบทบัญญัติตามกฎหมายละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ส าหรับการเรียกร้องค่าเสียหายของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้น หากมิได้มี
การตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น โดยหลักการแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถเรียกร้องค่าเสียหาย
จากการกระท าละเมิดสิทธิบัตรได้อย่างอิสระแยกต่างหากจากกัน และ สามารถเรียกคืนค่าเสียหายใน
ฐานลาภมิควรได้ตามส่วนแบ่งในสิทธิบัตรของตน176 แต่กรณีท่ีระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้มีการ
ตกลงส่วนแบ่งในสิทธิบัตรไว้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนได้รับการสันนิษฐานตามมาตรา 250 ของ
ประมวลแพ่งญี่ปุ่นว่า ให้มีสิทธิในสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนเท่าๆกัน ดังนั้น ทุกคนจะมีสิทธิท่ีจะได้รับ
ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดเท่าๆกัน 

  ถึงแม้ว่าโดยหลักการแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจาก
การกระท าละเมิดได้ตามส่วนแบ่งในสิทธิบัตรของตน อย่างไรก็ตามการแบ่งค่าเสียหายของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมจากการด าเนินคดีในญี่ปุ่นนั้นพบปัญหาหลายประการ เช่น ในมาตรา 102 (3) ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ก าหนดให้ ผู้ทรงสิทธิบัตร หรือ ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด
สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ท าละเมิดต่อสิทธิบัตรได้เป็นจ านวนเงินเท่าท่ีผู้ทรงสิทธิบัตร หรือ ผู้
ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดมีสิทธิท่ีจะได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรนั้น จาก
มาตรานี้เป็นการค านวณค่าเสียหายในการละเมิดสิทธิบัตรจากสิทธิท่ีจะได้รับผลประโยชน์ของผู้ทรง
สิทธิบัตร ท าให้ผู้ท าละเมิดจะต้องจ่ายค่าเสียหายให้สอดคล้องกับส่วนแบ่งในสิทธิของโจทก์ท่ีมีอยู่ใน
สิทธิบัตร ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาท่ีถกเถียงกัน ดังนี้ 

  1. กรณีท่ีขอบเขตการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่
สอดคล้องกับส่วนแบ่งในสิทธิบัตรร่วม กล่าวคือ ในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันซึ่งมีสิทธิใน
สิทธิบัตรฉบับเดียวกันอาจมีท้ังบริษัทขนาดใหญ่และบริษัทขนาดเล็ก แล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็น

                                                             
176Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 397. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

บริษัทขนาดใหญ่มีการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรในขอบเขตท่ีกว้าง แต่มีส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรใน
สัดส่วนท่ีน้อย เช่น บริษัทใหญ่มีศักยภาพในการผลิตสินค้าตามสิทธิบัตรเป็นจ านวนมาก มี
ความสามารถในการแข่งขันในตลาดสูง แต่มีส่วนแบ่งในสิทธิบัตรเพียงร้อยละ 1 จากสิทธิในสิทธิบัตร
ท้ังหมด เป็นต้น ในทางกลับกันผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอื่นท่ีเป็นบริษัทขนาดเล็กซึ่งมีศักยภาพในการ
แสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรในขอบเขตท่ีน้อย แต่กลับมีส่วนแบ่งในสิทธิบัตรเป็นสัดส่วนท่ีสูง 
(ส่วนมากในกรณีนี้จะเป็นกรณีท่ีบริษัทขนาดใหญ่ได้รับสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรจากบริษัทขนาด
เล็กแล้วน ามาใช้แสวงหาประโยชน์) จึงเกิดปัญหาขึ้นว่า การแบ่งค่าเสียหายจากจ านวนส่วนแบ่งใน
สิทธิบัตรตามมาตรา 102 (3) นี้มีความยุติธรรมหรือไม่177 

  2. กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมฝ่ายหนึ่งแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร แต่ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมอีกฝ่ายหนึ่งไม่แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรเลย เช่น ระหว่างบริษัทกับมหาวิทยาลัยเป็นผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมกัน แต่มหาวิทยาลัยไม่แสวงหาก าไรท าหน้าท่ีเพียงท าการวิจัยเท่านั้น มหาวิทยาลัยแม้จะ
มีสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตร แต่ตามมาตรา 102 (3) นั้นก าหนดว่าต้องเป็นสิทธิท่ีจะได้รับ
ผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตร ในเมื่อมหาวิทยาลัยมิได้แสวงหาประโยชน์จาก
สิทธิบัตรจึงท าให้เกิดปัญหาว่าจะค านวณค่าเสียหายให้มหาวิทยาลัยอย่างไร178 

  3. เนื่องจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้กระท า
ละเมิดได้อย่างอิสระแยกต่างหากจากกัน แต่บทบัญญั ติอันเกี่ยวกับวิธีการค านวณค่าเสียหายใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรตามมาตรา 102 นั้นก าหนดวิธีการไว้สองแบบ หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละ
คนเรียกร้องค่าเสียหายคนละรูปแบบย่อมท าให้เกิดปัญหาในการค านวณค่าเสียหาย โดยแบบแรกตาม
มาตรา 102 (1) ให้เรียกค่าเสียหายโดยให้น าผลก าไรต่อช้ินของส่ิงของท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรอาจขายได้หาก
ไม่มีการกระท าละเมิดคูณกับจ านวนส่ิงของ และ แบบท่ีสอง คือ ตามมาตรา 102 (2) ให้เรียก
ค่าเสียหายโดยให้น าผลก าไรท่ีผู้ท าละเมิดสิทธิบัตรมาเป็นค่าเสียหายให้กับผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นต้น179 

  ตัวอย่างคดีอันเกี่ยวกับการแบ่งค่าเสียหายระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในญี่ปุ่น ได้แก่  

  คดีเลขที่ 2009 (Ne) 10028 ของศาลสูงทรัพย์สินทางปัญญาแผนกท่ีส่ี โจทก์ (ในท่ีนี้
จะเรียกว่า A) เป็นหนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของสิทธิบัตรเกี่ยวกับอุปกรณ์ส าหรับการก่อสร้างเสา
โครงเหล็กใหม่และมีส่วนแบ่งครึ่งหนึ่งของสิทธิตามสิทธิบัตรท้ังหมด โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยได้ท าการผลิต
และให้เช่าสินค้าซึ่งเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อสิทธิบัตรของโจทก์จึงร้องขอให้ศาล (1) ส่ังให้จ าเลย

                                                             
177 Ibid., p. 339. 
178 Ibid. 
179 Ibid. 
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ระงับการผลิต ให้เช่า เสนอการเช่าในสินค้าของจ าเลยตามมาตรา 100 (1) ของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร (2) เก็บคืนและท าลายสินค้าของจ าเลย และ (3) เรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด
สิทธิบัตรของจ าเลยตามมาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ในคดีนี้ศาลเห็นว่าค าให้การของ
จ าเลยเรื่องสิทธิบัตรของโจทก์ขาดความใหม่และไม่มีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้นนั้นฟังไม่ขึ้นและจ าเลย
กระท าละเมิดต่อสิทธิบัตรของโจทก์จริง 

  ในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการท าละเมิดของโจทก์นั้น โจทก์ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมได้เรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดแต่เพียงผู้เดียว เนื่องจากตามข้อเท็จจริง
โจทก์เป็นผู้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรฉบับนี้แต่เพียงผู้เดียวเท่านั้น และ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอีกคน
หนึ่ง (ในท่ีนี้จะเรียกว่า B) ไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนี้ หรือ ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับ
บุคคลท่ีสามเลย ถึงแม้ B จะมีสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดสิทธิบัตรของ
จ าเลยด้วย เพราะ มาตรา 102 (3) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีมีสิทธิตาม
ส่วนแบ่งในสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ท าละเมิด แต่เนื่องจากในคดีนี้ B ได้โอนสิทธิ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายให้กับโจทก์ ซึ่งหมายความว่า B จะไม่มาเรียกร้องค่าเสียหายกับจ าเลยใน
การกระท าละเมิดสิทธิบัตรอีกต่อไป ดังนั้น โจทก์จึงเป็นผู้มีสิทธิท่ีจะได้รับค่าเสียหายจากการกระท า
ละเมิดของจ าเลย โดยศาลตัดสินให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ด้วยก าไรท่ีจ าเลยได้รับจากการ
ให้เช่าสินค้านั้นตามมาตรา 102 (2) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น180 

  จากคดีนี้เนื่องจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอีกคนหนึ่งท่ีไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
ได้ท าการโอนสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่เป็นโจทก์จึงท าให้ไม่เกิดปัญหา
ในการแบ่งค่าเสียหายระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่อย่างใด ส าหรับกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีการ
โอนสิทธิ หรือ มอบหมายให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเป็นผู้เรียกร้องค่าเสียหายนั้น โดยท่ัวไป
แล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งย่อมสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ท าละเมิดได้โดยล าพังไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ อย่างไรก็ตาม จ านวนค่าเสียหายท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมดังกล่าวสามารถเรียกร้องได้ จะสามารถเรียกร้องได้เท่าสัดส่วนในส่วนแบ่งของตนตาม
สิทธิบัตรร่วมนั้น181 อย่างไรก็ตาม การเรียกร้องค่าเสียหายของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามสัดส่วนในส่วน
แบ่งตามสิทธิบัตรนั้นก็ยังเป็นท่ีถกเถียงกันในญี่ปุ่นว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ เพราะ ค่าเสียหายท่ี

                                                             
180 Supreme Court of Japan, "Judgments of Intellectual Property High Court, Fourth Division, Case Number: 2009 
(Ne) 10028 " [Online] Accessed: 26 July 2018.  Available from: 
http://www.courts.go.jp/hanrei/pdf/20110511102142.pdf 
181 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 89-90. 
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ได้รับจากการแบ่งตามส่วนแบ่งในสิทธิบัตรอาจไม่สอดคล้องกับระดับความเสียหายท่ีแท้จริงของผู้ทรง
สิทธิบัตรแต่ละราย เนื่องจากในทางข้อเท็จจริงมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร
ในขอบเขตท่ีกว้างแต่มีส่วนแบ่งในสิทธิบัตรน้อย กับ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีไม่ได้แสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรหรือแสวงหาประโยชน์น้อยแต่มีส่วนแบ่งในสิทธิบัตรมาก ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น182 

3.2 ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมภายใต้กฎหมายเยอรมนี 

 3.2.1 บทบัญญัติทางกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 เนื่องจากเยอรมนีนั้นเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของกลุ่มประชาคมยุโรป ดังนั้นบทบัญญัติอัน
เกี่ยวกับสิทธิบัตรเยอรมันจึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ บทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรของเยอรมัน (Patentgesetz) และ บทบัญญัติภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิบัตรแห่งยุโรป 
(European Patent Convention) โดยผู้ขอรับสิทธิบัตรท่ีต้องการจะยื่นขอรับความคุ้มครอง
สิทธิบัตรในเยอรมนีมีสิทธิเลือกท่ีจะยื่นขอรับความคุ้มครองในสิทธิบัตรรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจากสอง
ประเภทดังกล่าว โดยการเลือกขอรับความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตรสิทธิบัตรเยอรมัน
จะท าให้สิทธิบัตรนั้นได้รับความคุ้มครองภายในประเทศเยอรมนีเ ท่านั้น แต่การเลือกขอรับความ
คุ้มครองตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิบัตรแห่งยุโรปนั้นนอกจากจะท าให้สิทธิบัตรได้รับความคุ้มครองใน
เยอรมนีแล้ว ยังจะได้รับความคุ้มครองในอีก 37 ประเทศในยุโรปอีกด้วย183 

 ส าหรับบทบัญญัติอันเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของเยอรมันนั้นมีบัญญัติไว้ในมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดเพียงว่าในกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นได้ท าขึ้นโดย
บุคคลหลายคนให้สิทธิในสิทธิบัตรนั้นตกเป็นของบุคคลเหล่านั้นร่วมกัน โดยท่ีไม่ได้มี การก าหนด
หลักเกณฑ์อันเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้แต่อย่างใด เพราะ กฎหมายสิทธิบัตรของ
เยอรมันนั้นเป็นกฎหมายพิเศษซึ่งส่วนใหญ่จะวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเกิดขึ้น ขอบเขต หรือ การส้ิน
ผลของสิทธิในสิทธิบัตรแต่เพียงเท่านั้น แต่กรณีปัญหาเกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ท่ีเป็นรายละเอียดจะไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายพิเศษแต่อย่างใด เยอรมนีจะน าหลักเกณฑ์อัน
เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตามหลักกฎหมายท่ัวไปซึ่งอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมา

                                                             
182 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 339. 
183 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter 36(2011): p. 58. 
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ปรับใช้โดยอนุโลมกับเรื่องผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม184 ดังนั้น บทบัญญัติอันเกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ีระหว่าง
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมากกว่าในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

  3.2.1.1 บทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

  พระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันนั้นไม่มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตร” 
หรือ “ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม”  ไว้ โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันจะมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอยู่ในมาตรา 6 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรซึ่งบัญญัติไว้เพียง
ว่า “ถ้าบุคคลสองคน หรือ มากกว่านั้นท าการประดิษฐ์ร่วมกัน สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวให้ตกเป็นของ
บุคคลเหล่านั้นร่วมกัน” ซึ่งบทบัญญัตินี้เป็นบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงการมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ระหว่าง
ผู้ประดิษฐ์ว่าหากในการประดิษฐ์ช้ินหนึ่งมีผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์มากกว่าสองคนขึ้นไป สิทธิใน
การประดิษฐ์นั้นย่อมเป็นของบุคคลเหล่านั้นร่วมกัน 

  3.2.1.2 บทบัญญัติภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่ง 

   ก. กรรมสิทธิ์รวม  

   มาตรา 741 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นได้ก าหนดบทบัญญัติท่ี
เป็นบทสันนิษฐานเกี่ยวกับกรณีท่ีสิทธิในทรัพย์สินนั้นมีเจ้าของ หรือ ผู้ทรงสิทธิมากกว่าหนึ่งคนว่า ถ้า
ไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับอื่นก าหนดหลักเกณฑ์ไว้โดยเฉพาะ ในกรณีท่ีมีบุคคลมากกว่าหนึ่ง
คนเป็นผู้ทรงสิทธิร่วมกัน ให้น าบทบัญญัติในมาตรา 742 ถึงมาตรา 758 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมันมาปรับใช้185 ซึ่ งมาตราดังกล่าวเป็นมาตราในเรื่องก รรม สิทธิ์ รวม ดังนั้ น  กรณี ท่ี
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องใดไว้เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจึงต้อง
น าบทบัญญัติในเรื่องกรรมสิทธิ์รวมมาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมโดยอนุโลม186 โดยบทบัญญัติท่ี
เป็นสาระส าคัญของกรรมสิทธิ์รวมตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมีดังต่อไปนี้ 

   1. ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรมิได้มีการตกลงเกี่ยวกับส่วนแบ่งในสิทธิบัตรว่า
แต่ละคนมีส่วนแบ่งเท่าไร หรือ เกิดกรณีอันเป็นท่ีสงสัยขึ้น มาตรา 742 ได้วางหลักเกณฑ์ว่า ให้
สันนิษฐานว่าผู้เป็นเจ้าของรวมแต่ละคนนั้นมีส่วนแบ่งเท่าๆกัน187 

                                                             
184Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report (2007): p. 1.  
185 Civil Code of Germany, Section 741 
186 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 1. 
187 Civil Code of Germany, Section 742 
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   2. การแบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตรร่วมนั้นจะถูกวางหลักเกณฑ์อยู่
ในมาตรา 743 (1) ว่า “ส่วนแบ่งของดอกผลนั้นจะสอดคล้องกับส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของของ
เจ้าของรวมแต่ละคน” กล่าวคือ ให้แบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับมาตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของใน
สิทธิบัตรร่วม188 

   3. ขอบเขตในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมจะถูกปรับใช้จาก
บทบัญญัติในมาตรา 743 (2) ว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้นย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์
ในสิทธิบัตรร่วมนั้นได้อย่างอิสระโดยขอบเขตของการแสวงหาประโยชน์ดังกล่าว คือ จะต้องไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ189 

   4. การบริหารจัดการใดๆอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรร่วมนั้นมาตรา 744 (1) 
ก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนย่อมมีสิทธินในการบริหารจัดการร่วมกัน 190 อย่างไรก็ตามการ
กระท าใดเป็นการกระท าท่ีเป็นไปเพื่อการสงวนรักษาไว้ซึ่งสิทธิบัตรร่วมนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง
สามารถกระท าไปโดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ นอกจากนี้ยังสามารถ
ตกลงเพื่อขอความยินยอมล่วงหน้าส าหรับกระท าการอันเป็นการสงวนรักษาไว้ซึ่งสิทธิได้อีกด้วย191 

   5. ส าหรับวิธีการในการบริหารจัดการสิทธิบัตรร่วมนั้น หากมิได้มีการตกลง
กันไว้เป็นอย่างอื่น มาตรา 745 (1) บัญญัติให้การบริหารจัดการสิทธิบัตรร่วมให้ท าโดยใช้คะแนนเสียง
ข้างมาก ซึ่งคะแนนเสียงนั้นจะค านวณจากสัดส่วนของส่วนแบ่งในสิทธิบัตรร่วมว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนมีสิทธิในสิทธิบัตรนั้นมากน้อยเพียงใด192 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลง หรือ การใช้
เสียงข้างมากเกี่ยวกับการบริหารจัดการและการใช้ทรัพย์สินรวม ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจะต้อง
บริหารจัดการสิทธิบัตรร่วมนั้นให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของเจ้าของรวมทุกคนโดยการใช้ดุลพินิจท่ี
เหมาะสม193 

   6. ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ตัดสินใจเกี่ยวการบริหารจัดการและการ
ใช้ทรัพย์สินรวมนั้นไว้ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งก่อนแล้ว จากมาตรา 746 การตัดสินใจดังกล่าวย่อมส่งผลถึง
ประโยชน์ของผู้รับโอนสิทธิความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไปด้วย   

                                                             
188 Civil Code of Germany, Section 743 (1) 
189 Civil Code of Germany, Section 743 (2) 
190 Civil Code of Germany, Section 744 (1) 
191 Civil Code of Germany, Section 744 (2) 
192 Civil Code of Germany, Section 745 (1) 
193 Civil Code of Germany, Section 745 (2) 
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   7. การโอนสิทธิในสิทธิบัตรร่วมนั้น ตามมาตรา 747 วรรคแรก วาง
หลักเกณฑ์ให้เจ้าของรวมคนหนึ่งย่อมมีอ านาจในการจัดการสิทธิของตนเองในทรัพย์สินรวมท้ังหมด 
ท าให้เมื่อน ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแล้วหากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งโอนสิทธิในสิทธิบัตร
เฉพาะในส่วนของตนไปให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ หรือ โอนไปให้บุคคลท่ีสาม สามารถท าได้โดยไม่
ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ194 แต่ในกรณีท่ีเป็นการโอนสิทธิในสิทธิบัตรร่วม
นั้นท้ังหมดมาตรา 747 วรรคสอง บัญญัติ ว่า “เจ้าของรวมจะจัดการทรัพย์สินรวมท้ังหมดได้ต่อเมื่อ
เป็นการกระท าโดยร่วมกันเท่านั้น” เมื่อน ามาตรานี้มาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท าให้ในการโอน
สิทธิ หรือ การอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรร่วมท้ังหมดนั้นจ าเป็นต้องจัดการร่วมกันระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม กล่าวคือ จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทั้งหมดนั่นเอง195 

   8. การช าระค่าธรรมเนียมท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิบัตรร่วม ตามมาตรา 748 
บัญญัติให้ เจ้าของรวมแต่ละคนมีหน้าท่ีในการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของทรัพย์สินรวมไม่ว่าจะเป็นค่า
บ ารุงรักษา ค่าบริหารจัดการ และการใช้ทรัพย์สินรวมร่วมตามสัดส่วนของส่วนแบ่งในทรัพย์สินรวม
ของเขา196 เมื่อน ามาบังคับใช้กับสิทธิบัตรร่วม ในการช าระค่าธรรมเนียมต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิบัตร
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนจึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบร่วมกันในค่าใช้จ่ายดังกล่าวตามสัดส่วนในส่วนแบ่งใน
สิทธิบัตรร่วมนั้น 

   ข. หุ้นส่วน      

   ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ท าสัญญาเข้าเป็นห้างหุ้นส่วน (Partnership 
Agreement) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นหุ้นส่วนกันนั้นจะใช้บังคับตามหลักเกณฑ์
ในส่วนของกฎหมายหุ้นส่วนแห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน โดยจะขอยกตัวอย่างบทบัญญัติท่ีเป็น
สาระส าคัญไว้ดังต่อไปนี้ 

   1. นิติสัมพันธ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่เป็นหุ้นส่วนกันตามมาตรา 705 นั้นผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นหุ้นส่วนกัน แต่ละคนจะมีหน้าท่ีในการสนับสนุนส่งเสริมซึ่งกันและกันเพื่อให้
สามารถกระท าการใดๆ ให้บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังห้างหุ้นส่วน โดยหน้าท่ีต่างๆ 

                                                             
194 IPR Helpdesk, "Joint Ownership in Intellectual Property Rights," Competitiveness and Innovation Framework 
Programme, Februrary 2009: p. 13. 
195  ibid. 
196 Civil Code of Germany, Section 748 
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ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นหุ้นส่วนแต่ละคนจะถูกก าหนดไว้ด้วยสัญญา และ ข้อสัญญานั้นจะต้องไม่
มีข้อจ ากัดต่อการสนับสนุนส่งเสริมกันตามท่ีได้ตกลงกันไว้197 

   2. การบริหารจัดการและการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วม หากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมเป็นหุ้นส่วนกันตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันแล้ว จากมาตรา 709 (1) ในการ
จัดการธุรกิจใดๆซึ่งอาจรวมถึงการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้น การกระท าการใดๆจะต้องได้รับ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม (หุ้นส่วน) คนอื่นๆด้วย198 

   3. ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตรร่วมในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็น
หุ้นส่วนกัน หากสิทธิในสิทธิบัตรนั้นเป็นส่ิงท่ีน ามาลงทุนส าหรับการจัดต้ังห้างหุ้นส่วน หรือ เป็นการ
ถือสิทธิร่วมกันของหุ้นส่วน  ตามมาตรา 718 ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตรซึ่งถือสิทธิร่วมกันใน
ฐานะหุ้นส่วน ท้ังหมดนี้จะถูกนับว่าเป็นทรัพย์สินร่วมกันของหุ้นส่วน (Partnership Assets) 199 

   กล่าวโดยสรุป คือ ในกฎหมายเยอรมันนั้นหากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้มีการ
ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น และ บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันไม่ได้ครอบคลุมถึง
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น กฎหมายเยอรมันจะปรับใช้บทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งจากประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมันโดยน ามาตรา 741 มาใช้บังคับซึ่งหมายความว่า นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมให้
ใช้บังคับตามบทบัญญัติในหมวดของกรรมสิทธิ์รวมตามมาตรา 742 ถึงมาตรา 758 แต่ในกรณีท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมท าสัญญาเป็นหุ้นส่วนกันนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นให้ใช้บังคับตาม
กฎหมายหุ้นส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน อย่างไรก็ตาม ในทางทฤษฎีนั้นนิติสัมพันธ์
ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่อยู่ภายใต้กฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นก็ยังไม่มีความชัดเจนเท่าใดนัก200  

 3.2.2 ความชอบธรรมในการเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

  3.2.2.1 ความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   ก. หลักเกณฑ์การพิจารณาความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   ส าหรับหลักการเรื่องความเป็นผู้ประดิษฐ์ของกฎหมายเยอรมันนั้นได้ถูก
บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ถึง 8 มาตรา 37 และ มาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมัน ใน
มาตราดังกล่าวนั้นไม่มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” หรือ ลักษณะท่ีจะถือว่าเป็นการมีส่วน
                                                             
197 Civil Code of Germany, Section 705 
198 Civil Code of Germany, Section 709 (1) 
199 Civil Code of Germany, Section 718 
 200Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 2. 
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ร่วมในการสร้างสรรค์การประดิษฐ์ไว้แต่อย่างใด ความเป็นผู้ประดิษฐ์ของกฎหมายเยอรมันนั้นเกิดขึ้น
โดยอยู่บนพื้นฐานของ “การกระท าท่ีแท้จริงในการสร้างสรรค์การประดิษฐ์ (Real Act of Creating 
an Invention)”  กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดมีความคิดเกี่ยวกับการประดิษฐ์ซึ่งเป็นความคิดท่ีมีความ
สมบูรณ์ และ สามารถถ่ายทอดความคิดนั้นออกมาได้ในทางปฏิบัติย่อมถือว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ประดิษฐ์
ส่ิงประดิษฐ์นั้น ซึ่งความคิดท่ีได้ถ่ายทอดออกมา คือ รายละเอียดท่ีอยู่ในข้อถือสิทธิของสิทธิบัตร
นั่นเอง201 

    ส าหรับบทบัญญัติอันเกี่ยวกับสิทธิในสิทธิบัตรจากมาตรา 6 วรรคหนึ่งแห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า สิทธิในความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรนั้นเป็นของ
ผู้ประดิษฐ์ หรือ ทายาทตามกฎหมายของผู้ประดิษฐ์ อย่างไรก็ตามเนื่องจากสิทธิในสิทธิบัตรนั้นเป็น
สิทธิทางทรัพย์สินอย่างหนึ่ง ดังนั้น สิทธิในสิทธิบัตรสามารถโอนจากผู้ประดิษฐ์ไปยังบุคคลอื่นได้ เช่น 
โอนโดยนิติกรรม เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าสิทธิในความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรจะสามารถโอนไป
ยังบุคคลอื่นได้ แต่สิทธิในความเป็นผู้ประดิษฐ์ในการระบุช่ือลงในค าขอรับสิทธิบัตร หรือ เอกสารท่ี
เกี่ยวข้องกับสิทธิบัตรนั้นในฐานะผู้ประดิษฐ์เป็นสิทธิเฉพาะตัวท่ีไม่สามารถโอนให้แก่กันได้แต่อย่างใด  

   ยกตัวอย่างเช่น นักวิจัยซึ่งเป็นลูกจ้างในบริษัทได้ท าการประดิษฐ์ซึ่งสามารถ
น าไปขอรับสิทธิบัตรได้ แต่การประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นตามสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งโดย
ปกติแล้วลูกจ้างต้องโอนสิทธิในสิทธิบัตรนั้นให้กับนายจ้าง ถึงแม้ว่านายจ้างจะได้รับโอนความเป็น
เจ้าของสิทธิบัตรนั้นก็ตาม แต่ในการระบุช่ือผู้ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์นั้นจะต้องระบุช่ือนักวิจัยซึ่ ง
เป็นผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงของการประดิษฐ์ นักวิจัยไม่สามารถโอนสิทธิในการเป็นผู้ประดิษฐ์ให้กับ
นายจ้างได้ เพราะ สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัว202  

   นอกจากนี้ตามมาตรา 6 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันได้
วางหลักไว้ว่า ถ้าการประดิษฐ์ได้ร่วมกันท าขึ้นโดยบุคคลสองคน หรือ มากกว่านั้น บุคคลเหล่านั้นทุก
คนจะเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ร่วมกัน แต่ถ้าบุคคลหลายคนได้ท าการประดิษฐ์ หรือ พัฒนา
ส่ิงประดิษฐ์ท่ีเหมือนกันโดยไม่ได้ร่วมกันท า กล่าวคือ ต่างคนต่างท า สิทธิในสิทธิบัตรนั้นจะตกเป็นของ
บุคคลท่ีได้น าการประดิษฐ์นั้นไปยื่นขอรับสิทธิบัตรเป็นคนแรก (First to File) 203  ซึ่งตามกฎหมาย

                                                             
201 Jochen Ehlers et al., "Inventorship of Multinational Inventions (Q224) (Germany)," AIPPI Group Report (2015): p. 
1. 
202 Ibid., p. 2. 
203 Patent Act of Germany, Section 6  
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เยอรมันบุคคลธรรมดาคนหนึ่ง หรือ บุคคลธรรมดาหลายคนย่อมสามารถเป็นผู้ประดิษฐ์ในการ
ประดิษฐ์เดียวกันได้ แต่นิติบุคคลนั้นไม่สามารถเป็นผู้ประดิษฐ์ได้204   

   เนื่องจากการสร้างส่ิงประดิษฐ์ขึ้นมาช้ินหนึ่งในกฎหมายเยอรมันนั้นถือว่า
เป็นเรื่องของการถ่ายทอดทางเทคนิค (Technical Teaching) ซึ่งในกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นได้สร้าง
ขึ้นโดยมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีการท าการวิจัย ผู้ท่ีท าการทดลอง ผู้ท่ีท า
การตรวจสอบ หรือ บุคคลท่ีมีส่วนในแนวคิดของการประดิษฐ์ เช่น ผู้ให้ค าปรึกษาการวิจัย แต่ไม่ได้
หมายความว่า บุคคลดังกล่าวข้างต้นจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมตามหลักการของมาตรา 6 
วรรคสอง ทุกคน เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีแนวทางท่ัวไปท่ีน ามาใช้ในการพิจารณาความเป็นผู้
ประดิษฐ์ร่วมตามกฎหมายเยอรมัน การจะพิจารณาว่าบุคคลใดจะมีสิทธิในความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม
นั้นจะถูกพิจารณาเป็นรายกรณีไป ซึ่งบรรทัดฐานของศาลท่ีถูกน ามาใช้ในการพิจารณาว่าบุคคลใดมี
คุณสมบัติท่ีจะน ามาพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม ดังนี้205 

   ประการแรก บุคคลนั้นจะต้องมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาท่ีการประดิษฐ์
นั้นจะท าการแก้ไข โดยการมีส่วนร่วมนั้นจะต้องเป็นการมีส่วนร่วมอย่างมีนัยส าคัญ (Significant) ใน
แง่ของการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์ การมีส่วนร่วมดังกล่าวจะต้องเป็นการคิดริเริ่ม หรือ ความคิด
สร้างสรรค์อย่างหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ แต่ความมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ก็ไม่จ าเป็นถึงกับ
จะต้องมีข้ันการประดิษฐ์ในตัวของมันเอง (Not Necessary Inventive Itself)206  

   จากคุณสมบัติข้อนี้จะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม
นั้นจะต้องมีการถ่ายทอดทางเทคนิคในการประดิษฐ์ ซึ่งศาลเยอรมันเคยมีค าวินิจฉัยก่อนหน้านี้ในคดีท่ี
เกี่ยวกับมอเตอร์สมวาร (Synchronous Motor) ว่า ข้อถือสิทธิแต่ละข้อในสิทธิบัตรนั้นจะต้องเป็น
การถ่ายทอดทางเทคนิคของการประดิษฐ์ให้เป็นท่ีเข้าใจแก่บุคคลท่ีมีความช านาญในระดับสามัญให้
สามารถท าการประดิษฐ์ได้โดยการท าตามรายละเอียดท่ีปรากฎในข้อถือสิทธิ โดยท่ีข้อถือสิทธินั้นอาจ
เป็นการร่างเกี่ยวกับวิธีการท่ีเป็นรายละเอียดในการสร้างการประดิษฐ์ ถึงแม้ว่าข้อถือสิทธินั้นเป็นการ
ขอถือสิทธิในผลิตภัณฑ์ (Product Claim) ไม่ใช่การขอถือสิทธิในกรรมวิธี (Process Claim) ก็ตาม207 
นอกจากนี้ การถ่ายทอดทางเทคนิคดังกล่าวจะต้องไม่ใช่การถ่ายทอดในส่วนท่ีไม่ได้เป็นสาระส าคัญ 
โดยอาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ผู้ท่ีจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ได้นั้นจะต้องมีส่วนร่วมในการให้

                                                             
204 Jochen Ehlers et al., "Inventorship of Multinational Inventions (Q224) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 2. 
205 Ibid. 
206 Ibid. 
207 OLG Düsseldorf, I-2 U 120/09, 17 March 2011 
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ข้อมูลท่ีเป็นลักษณะของการประดิษฐ์ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคของการประดิษฐ์
หนึ่งอย่าง หรือ มากกว่านั้น208 

   ประการท่ีสอง การมีส่วนร่วมดังกล่าวจะต้องเป็นการมีส่วนร่วมในการคิด
และการใช้เหตุผลของตัวผู้ประดิษฐ์เองไม่ใช่ได้รับค าส่ัง หรือ ค าช้ีแนะมาจากบุคคลอื่น บุคคลท่ีจะเป็น
ผู้ประดิษฐ์ร่วมตามคุณสมบัติข้อนี้จะต้องเป็นผู้ท่ีให้ข้อมูลท่ีเป็นความคิดและการใช้เหตุผลเกี่ยวกับการ
พัฒนาแนวคิดของการประดิษฐ์ หรือ แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีเฉพาะเจาะจงของการประดิษฐ์ท่ีอาจ
เกิดขึ้นได้ โดยการมีส่วนร่วมตามคุณสมบัติข้อนี้ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเป็นการกระท าทางกายภาพแต่เพียง
เท่านั้น บุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการถ่ายทอดทฤษฎีพื้นฐานซึ่งในท้ายท่ีสุดทฤษฎีดังกล่าวได้น ามาพัฒนา
เป็นการประดิษฐ์ก็สามารถเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมได้ ในทางกลับกัน บุคคลท่ีท าหน้าท่ีเพียงจัดหาส่ิงท่ี
จ าเป็นบางอย่างในการประดิษฐ์โดยท่ีไม่ได้มีการท าการประดิษฐ์ใดๆขึ้น เช่น จัดให้มีพื้นท่ีใช้ส าหรับ
เป็นห้องปฏิบัติการหรือห้องทดลอง เป็นผู้ให้การสนับสนุนทางการเงิน เป็นผู้ท่ีท าการเรียกร้องหรือ
ร้องขอให้มีการแก้ไขปัญหาอย่างใดอย่างหนึ่งโดยไม่ได้มีแนวทางหรือวิธีการในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวเลย บุคคลเหล่านี้จะไม่มีคุณสมบัติท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์ หรือ ผู้ประดิษฐ์ร่วม เพราะ บุคคล
เหล่านี้มิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมท่ีเกี่ยวกับความคิดและการใช้เหตุผลของตนเองในการประดิษฐ์แต่อย่าง
ใด209 

   นอกจากนี้ หากพิจารณาในความสัมพันธ์ในการพัฒนาการประดิษฐ์จะ
พบว่ามีบุคคลอีกประเภทหนึ่งท่ีมีความเกี่ยวข้องใกล้ชิดกับการประดิษฐ์ คือ บุคคลท่ีเป็นผู้ท าการ
ทดลอง หรือ บุคคลท่ีเป็นผู้สร้างต้นแบบหรือแบบจ าลองของการประดิษฐ์ (Prototype) ว่าจะถือว่า
เป็นผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์หรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้เยอรมันใช้หลักการในการพิจารณาว่าหากบุคคล
ดังกล่าวได้ท าการทดลองหรือท าการสร้างงานต้นแบบของของการประดิษฐ์ภายใต้การควบคุมดูแล
โดยตรงของบุคคลอื่นบุคคลเหล่านั้นจะไม่ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ แต่ถือว่าเป็นผู้ช่วยของผู้ประดิษฐ์
มากกว่า (Assostant of Inventor) โดยจะขอยกตัวอย่าง ดังนี้ 

   กรณีแรก ถ้านาย ก. ได้คิดค้นการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคท่ีมีลักษณะ
เฉพาะเจาะจงท่ีสามารถน ามาใช้แก้ไขปัญหาทางเทคนิคของการประดิษฐ์อย่างหนึ่งได้ แล้วนาย ก. ได้
ส่ังให้ นาย ข. ด าเนินการทดลอง หรือ สร้างต้นแบบเพื่อเป็นการยืนยันการแก้ไขปัญหาตามเทคนิค
ดังกล่าวโดยจัดให้มีค าส่ังในการท าการทดลองหรือคิดต้นแบบในงานนั้นให้กับนาย ข. อย่างชัดเจน ใน
กรณีนี้ นาย ก. จะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ของการถ่ายทอดทางเทคนิคในการประดิษฐ์ช้ินนี้แต่

                                                             
208 Jochen Ehlers et al., "Inventorship of Multinational Inventions (Q224) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 2. 
209 Ibid. 
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เพียงผู้เดียว ส่วนนาย ข. นั้นจะถือว่าเป็นเพียงผู้ช่วยของผู้ประดิษฐ์เท่านั้น เพราะ เป็นเพียงผู้ท าตาม
ค าส่ังของนาย ก. และ ไม่ได้มีการให้ข้อมูลท่ีเป็นความคิดและการใช้เหตุผลของเขาเองในการประดิษฐ์
นี้แต่อย่างใด210 

   กรณีท่ีสอง นาย ก. ซึ่งเป็นหัวหน้าของ นาย ข. ได้ส่ังให้นาย ข. ไปหาวิธีการ
แก้ไขปัญหาทางเทคนิคท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงอย่างหนึ่งท่ีนาย ก. เป็นผู้คิดค้นได้แต่ยังคิดค้นการ
แก้ไขปัญหาได้เพียงส่วนหนึ่งไม่สมบูรณ์ (Incomplete) ท้ังหมด และ นาย ข. ได้ไปท าการคิดค้นต่อ
จนได้ผลลัพธ์ท่ีเสร็จส้ินสมบูรณ์ ในกรณีนี้ นาย ก. และ นาย ข. จะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกันในการ
ประดิษฐ์ช้ินนั้น เพราะ ท้ังสองคนเป็นผู้มีส่วนร่วมในการคิดโดยใช้สติปัญญาและสร้างสรรค์การ
ประดิษฐ์ช้ินนั้นขึ้นมาร่วมกัน211 

   กรณีท่ีสาม นาย ก. ส่ังนาย ข. ในลักษณะท่ีว่าให้นาย ข. ไปท าการแก้ไข
ปัญหาเรื่องใดเรื่องหนึ่งมา โดยท่ี นาย ก. ไม่ได้มีการเสนอแนะ หรือ ช้ีแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวเลย เป็นเพียงการส่ังการเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ในประเด็น หรือ หัวข้อดังกล่าวโดยท่ีวิธีการในการ
แก้ไขปัญหานั้น นาย ข. ต้องเป็นผู้คิดค้นเองท้ังหมดท้ังกระบวนการ ในกรณีเช่นนี้จะถือว่า นาย ข. 
นั้นเป็นผู้ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์นั้นแต่เพียงผู้เดียว212  

 ข. ตัวอย่างค าพิพากษาเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   1. ค าพิพากษาเลขที่ X ZR 103/11 ของ Federal Court of Justice ใน
ปี 2013 เป็นคดีเกี่ยวกับการพิจารณาความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์เกี่ยวกับ
ภาชนะบรรจุท่ีมีความยืดหยุ่นท่ีท าจากพลาสติกและมีตะเข็บกาวซึ่งเหมาะสมส าหรับการควบคุมการ
รั่วไหลของก๊าซเพื่อลดความดันเกินท่ีเกิดขึ้นระหว่างการบรรจุภาชนะหรือภายหลังการบรรจุภาชนะ 
ในคดีนี้จ าเลยได้ต่อสู้โจทก์ในประเด็นท่ีว่า โจทก์มีส่วนร่วมในส่วนร่วมในการประดิษฐ์เกี่ยวกับตะเข็บ
ในการปรับเปล่ียนแรงดันของการประดิษฐ์ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมในเชิงคุณภาพ (Quality) เพียงเท่านั้น 
แต่ไม่ได้มีส่วนร่วมในด้านการวางต าแหน่งของตะเข็บลงบนภาชนะบรรจุ ซึ่งลักษณะเกี่ยวกับการวาง
ต าแหน่งตะเข็บลงบนภาชนะบรรจุนั้นรวมอยู่ในส่วนท่ีเป็นลักษณะพิเศษ (Characterising Portion) 
ของข้อถือสิทธิหลักของการประดิษฐ์ นอกจากนี้การมีส่วนร่วมของโจทก์ไม่ได้ถูกระบุไว้ในข้อถือสิทธิ
ข้อท่ี 1 ด้วย ดังนั้น ในช้ันอุทธรณ์ Frankfurt Upper District Court ได้ตัดสินว่าการมีส่วนร่วมของ

                                                             
210 Ibid., p. 3. 
211 Ibid. 
212 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

โจทก์ในการประดิษฐ์นี้ไม่ใช่การมีส่วนร่วมอย่างมีนัยส าคัญของการประดิษฐ์แต่อย่างใด ท าให้โจทก์ไม่
มีคุณสมบัติของการเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมส าหรับการประดิษฐ์นี้213 

   อย่างไรก็ตามเมื่อคดีอุทธรณ์มายัง Federal Court of Justice ศาลได้
ปฏิเสธเหตุผลของ Frankfurt Upper District Court โดยมองว่าในการพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์
ร่วมนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาจากการประดิษฐ์ท้ังหมดตามท่ีได้ระบุไว้ในรายละเอียดการประดิษฐ์ 
เช่นเดียวกันกับการพิจารณาความเป็นมาของการประดิษฐ์ว่ามีท่ีมาอย่างไร นอกจากนี้ยังต้องพิจารณา
ถึงการมีส่วนร่วมต่อการประดิษฐ์ท้ังหมดของแต่ละบุคคลอย่างเฉพาะเจาะจง และ ถ้อยค าของข้อถือ
สิทธินั้นมีความส าคัญเพียงแค่เป็นการก าหนดขอบเขตของการประดิษฐ์แต่เพียงเท่านั้น แต่ถ้อยค า
ดังกล่าวในข้อถือสิทธิเองไม่สามารถบอกได้ว่าใครจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมท่ีมีส่วนร่วมใน
การประดิษฐ์ได้บ้าง ดังนั้น จากการพิจารณาภาพรวมของการประดิษฐ์ของ Federal Court of 
Justice นั้น การมีส่วนร่วมของโจทก์ในการประดิษฐ์นี้เพียงพอท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม214 

   2. ค าพิพากษาเลขที่ X ZR 53/08 ของ Federal Court of Justice ในปี 
2013 โดยมีข้อเท็จจริงว่า ในปี 1999 บริษัท M ริเริ่มพัฒนาเครื่องช่วยหายใจควบคุมความดัน
อัตโนมัติส าหรับการรักษาผู้ป่วยท่ีมีความผิดปกติเกี่ยวกับการหายใจในขณะท่ีนอนหลับ ต่อมาเพื่อเป็น
การพัฒนาการประดิษฐ์ดังกล่าวให้สมบูรณ์บริษัท M ได้ร่วมมือกับบริษัท S ในการทดลองใช้การ
ประดิษฐ์นั้นกับผู้ป่วยโดยมีนายแพทย์ A. ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญเกี่ยวกับการนอนหลับเป็นผู้จัดหาผู้ป่วย
พร้อมท้ังประเมินผลทางการแพทย์ในการพัฒนาอุปกรณ์ดังกล่าว ในการพัฒนาการประดิษฐ์นี้จะมี
รายงานการท าการทดลองอยู่ 2 ฉบับโดยฉบับแรกโจทก์ท้ังสามท าหน้าท่ีเป็นผู้จัดท ารายงาน ส่วน
รายงานอีกฉบับหนึ่งเกิดจากการบันทึกของนายแพทย์ A. ด้วยตนเอง และ จากผลการทดลองใน
รายงานสองบับนี้ท าให้การประดิษฐ์ดังกล่าวสามารถขอรับความคุ้มครองเป็นค าขอรับสิทธิบัตรได้ 
ส าหรับจ าเลยท้ังสามในคดีนี้เป็นลูกจ้างของบริษัท M โดย จ าเลยท่ี 1 เป็นนักชีววิทยาซึ่งเป็นลูกจ้าง
ของบริษัท M จ าเลยท่ี 2 เป็นแพทย์ท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านการให้ยานอนหลับ และ จ าเลยท่ี 3 
เป็นวิศวกรไฟฟ้าและเป็นกรรมการผู้จัดการของบริษัท M โจทก์จึงฟ้องขอให้ศาลท าการแก้ไขผู้
ประดิษฐ์โดยให้โจทก์ท้ัง 3 เข้าไปแทนท่ีจ าเลยท่ี 1 ถึงจ าเลยท่ี 3 โดยให้คงนายแพทย์ A. ไว้เป็นผู้
ประดิษฐ์ดังเดิมโดยอ้างว่าในการพัฒนาการประดิษฐ์ช้ินนี้มีเพียงนายแพทย์ A. และ โจทก์ท้ังสาม
เท่านั้นท่ีเป็นผู้มีส่วนร่วมในการพัฒนาสาระส าคัญของการประดิษฐ์จนสามารถขอรับสิทธิบัตรได้ไม่ใช่

                                                             
213 Eisenführ Speiser, "Recent Case Law in German Patent Law 2013" [Online] Accessed: 9 August 2018.  Available 
from: https://www.eisenfuhr.com/files/recent_case_law_in_german_patent_law_2013_0.pdf 
214 Ibid. 
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จ าเลยท้ังสามท่ีมีช่ือเป็นผู้ประดิษฐ์ในค าขอรับสิทธิบัตรแต่อย่างใด215 ซึ่งในค าพิพากษาของศาลได้
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมไว้ว่า ถึงแม้ว่าความมีส่วนร่วมในการพัฒนาการ
ประดิษฐ์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับเนื้อหาในการขอรับสิทธิบัตรโดยตรง แต่ความ
มีส่วนร่วมนั้นก่อให้เกิดประโยชน์และเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาวิธีการท่ีน าไปสู่การประดิษฐ์ท่ี
สามารถขอรับสิทธิบัตร หรือ ได้รับจดทะเบียนเป็นสิทธิบัตรได้ บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม 
อย่างไรก็ตาม ความมีส่วนร่วมท่ีไม่ได้เป็นการวางแนวทาง หรือ ไม่ได้มีอิทธิพลใดๆต่อการประดิษฐ์ 
ความมีส่วนร่วมท่ีไม่มีความสัมพันธ์กับการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคของการประดิษฐ์ และ ความมีส่วน
ร่วมท่ีเกิดจากการได้รับค าส่ังจากผู้ประดิษฐ์ หรือ บุคคลอื่นย่อมไม่เพียงพอต่อการก่อให้เกิดสิทธิใน
ความเป็นผู้ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์นั้น216 

   3. ค าพิพากษาเลขที่ X ZR 70/11 ของ Federal Court of Justice มี
ข้อเท็จจริงว่า ในปี 2002 จ าเลยขอให้โจทก์ท าการพัฒนาแม่แบบ (Prototype) เครื่องมือขุดเจาะ
ให้กับลูกค้าของจ าเลยซึ่งโจทก์ก็ได้ท าการพัฒนาและส่งมอบให้กับจ าเลยตามท่ีได้ตกลงกันไว้ หลังจาก
นั้นโจทก์และจ าเลยยังคงร่วมกันพัฒนาเครื่องมือดังกล่าวร่วมกันต่อ แต่ในปี 2003 จ าเลยได้ยื่นขอรับ
สิทธิบัตรในการประดิษฐ์ดังกล่าวโดยระบุให้กรรมการผู้จัดการของบริษัทจ าเลยเป็นผู้ประดิษฐ์ของค า
ขอรับสิทธิบัตรและต่อมาค าขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวได้รับการจดทะเบียนในปี 2006  

   ภายหลังจากท่ีการประดิษฐ์นั้นได้รับจดทะเบียนสิทธิบัตรแล้ว โจทก์ได้อ้าง
สิทธิในสาระส าคัญและเทคนิคของการประดิษฐ์ ได้แก่ เครื่องขุดเจาะท่ีมีสามขอบตัดและอุปกรณ์
ศูนย์กลางของการประดิษฐ์ ว่าเป็นส่วนประกอบท่ีประดิษฐ์ขึ้นโดยลูกจ้างของโจทก์แต่เพียงผู้เดียว
เท่านั้น ดังนั้น ผู้ประดิษฐ์ในการประดิษฐ์นี้ควรเป็นลูกจ้างของโจทก์ อย่างไรก็ตาม ท้ัง Regional 
Court Mannheim และ Higher Regional Court of Karlsruhe ท้ังสองศาลต่างก็ปฏิเสธค าร้องของ
โจทก์ท่ีอ้างสิทธิ์ในความเป็นผู้ประดิษฐ์แต่เพียงผู้เดียวในการประดิษฐ์ดังกล่าว โดยศาลให้เหตุผลว่า 
ตามหลักฐานท่ีปรากฎในคดีไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าโจทก์เป็นคนแรกที่เป็นผู้คิดค้นเครื่องขุดเจาะ
ท่ีมีสามขอบตัดและอุปกรณ์ศูนย์กลางของการประดิษฐ์ แต่ก็สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าโจทก์นั้น
เป็นผู้มีส่วนร่วมในการพัฒนาเครื่องขุดเจาะ เช่น รายละเอียดเกี่ยวกับรูปทรงเรขาคณิตมุมของขอบตัด
ไปยังหัวตัด  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากรายละเอียดในส่วนท่ีโจทก์มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ดังกล่าว

                                                             
215 Wolters Kluwer, "Bundesgerichtshof Urt. V. 17.05.2011, Az.: X Zr 53/08" [Online] Accessed: 10 August 2018.  
Available from: https://www.jurion.de/urteile/bgh/2011-05-17/x-zr-53_08/ 
216 Christian Wende, "Patent Law: Who Is the Inventor in the Light of One of the Latest Decisions of the German 
Supreme Court?," MBP Milestones 5/2012: p. 2. 
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ไม่ได้ปรากฎอยู่ในลักษณะของข้อถือสิทธิของสิทธิบัตร ดังนั้น การมีส่วนร่วมดังกล่าวของโจทก์จึงไม่
ก่อให้เกิดสิทธิในความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมแต่อย่างใด217 

   ในการพิจารณาของ Federal Court of Justice ได้พิพากษายืนตามสอง
ศาลข้างต้นว่า โจทก์ไม่สามารถอ้างสิทธิ์ในความเป็นผู้ประดิษฐ์แต่เพียงผู้เดียวในการประดิษฐ์นี้ได้ 
อย่างไรก็ตาม Federal Court of Justice ได้ส่งคดีนี้ไปให้ Higher Regional Court เพื่อพิจารณา
ตรวจสอบใหม่ว่าแท้จริงแล้วโจทก์ควรถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในสิทธิบัตรฉบับนี้หรือไม่ 
เนื่องจากหนึ่งในผู้ประดิษฐ์ของโจทก์เป็นผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ท่ีปรากฎอยู่ในรายละเอียดการ
ประดิษฐ์ (เช่น ในย่อหน้าท่ี 16, 23, 32, 35 และ 37) ท้ังยังสามารถพบรายละเอียดดังกล่าวในข้อถือ
สิทธิท่ี 8 และ 9 ของสิทธิบัตร ดังนั้น การมีส่วนร่วมของโจทก์จึงเป็นการก าหนดรูปทรงท่ีชัดเจนของ
เครื่องขุดเจาะซึ่งมีรายละเอียดครอบคลุมอยู่ในข้อถือสิทธิในลักษณะของเนื้อหาท่ัวไป ซึ่งถือว่าเป็น
การมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ในลักษณะท่ีเป็นภาพรวม โดยศาลได้อ้างอิงหลักเกณฑ์ในค าพิพากษาที่ 
X ZR 63/77 และ ค าพิพากษาที่ X ZR 53/08 ว่า ในการพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์นั้นนอกจาก
จะพิจารณาจากข้อถือสิทธิของสิทธิบัตรแล้ว ยังต้องพิจารณาสิทธิบัตรในลักษณะท่ีเป็นภาพรวม และ 
ความเป็นมาของการประดิษฐ์ด้วย218 

  3.2.2.2 การประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้าง  

  ลักษณะของสัญญาจ้างแรงงานของเยอรมันนั้นจะถูกก าหนดไว้ในมาตรา 611 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันว่า สัญญาจ้างแรงงาน คือ กรณีท่ีบุคคลหนึ่งมีหน้าท่ีในการท างานให้
ตามท่ีได้ให้สัญญาไว้ และ อีกฝ่ายหนึ่งมีหน้าท่ีในการจ่ายค่าจ้างตามท่ีได้ตกลงไว้219 ซึ่งฝ่ายท่ีมีหน้าท่ี
ในการท างานให้ คือ ลูกจ้าง ส่วนฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีในการจ่ายค่าจ้าง ก็คือ นายจ้าง นั่นเอง 

  เยอรมนีเป็นประเทศแรกท่ีได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของลูกจ้างท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ขึ้น
โดยเฉพาะมาต้ังแต่สมัยศตวรรษท่ี 15-16220 เพราะ ในเยอรมนีนั้น การประดิษฐ์ประมาณร้อยละ 80-
90 ของการประดิษฐ์ท้ังหมดท าขึ้นโดยลูกจ้างภายใต้สัญญาจ้างซึ่งในอดีตก่อให้เกิดความขัดแย้งกัน
ระหว่างหลักกฎหมายกฎหมายแรงงาน และหลักกฎหมายสิทธิบัตร เพราะ ตามกฎหมายแรงงานของ

                                                             
217 Thorsten Bausch, ""You Are Not Alone" Co-Inventorship Requirements Further Clarified in Germany" [Online] 
Accessed: 10 August 2018.  Available from: http://patentblog.kluweriplaw.com/2013/04/25/you-are-not-alone-co-
inventorship-requirements-further-clarified-in-germany/ 
218 Ibid. 
219 Civil Code of Germany, Section 611 
220 ผ่องศรี เวสารัช, "สิทธิของผู้ประดิษฐ์ตามกฎหมายไทย อังกฤษ และ เยอรมนี," วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร ฉบับที่ 1, ตุลาคม 2551 - มีนาคม 2552: หน้า 78. 
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เยอรมันนั้นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการท างานย่อมเป็นทรัพย์สินของนายจ้าง และ ค่าจ้างของลูกจ้างนั้น
ครอบคลุมถึงสิทธิและผลประโยชน์ท่ีลูกจ้างโอนให้กับนายจ้างท้ังหมดด้วย อย่างไรก็ตาม ในทาง
กฎหมายสิทธิบัตรนั้น ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าสิทธิในการประดิษฐ์เกิดขึ้นจากบุคคลธรรมดาท่ีได้ท า
การประดิษฐ์ หรือ ผู้ประดิษฐ์ ซึ่งในท่ีนี้ได้แก่ ลูกจ้าง ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ในปี 
1957 เยอรมนีจึงได้มีพระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้าง (German Act on Employee’s 
Invention หรือ ArbEG) ขึ้นโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ความส าคัญกับ 2 เรื่องหลักๆ คือ ความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นภายใต้สัญญาจ้าง และ การจ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับ
ลูกจ้างนอกเหนือจากค่าจ้างตามปกติท่ีได้รับ ซึ่งกฎหมายก าหนดให้นายจ้างเป็นผู้มีสิทธิท่ีจะได้รับ
ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นภายใต้สัญญาจ้าง แต่นายจ้างก็ต้องจ่ายค่าตอบแทนท่ี
เป็นธรรมให้กับลูกจ้างในแต่ละการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้น221 ส าหรับพระราชบัญญัติการประดิษฐ์
ของลูกจ้างของเยอรมนีนั้นได้รับการแก้ไขปรับปรุงเรื่อยมาโดยฉบับปัจจุบันท่ีมีผลใช้บังคับได้แก่  
พระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้าง ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2009222 

   ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   ส าหรับการคุ้มครองการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับ
ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างนั้น เยอรมนีมีบทบัญญัติท่ีเป็นกฎหมาย
เฉพาะ ได้แก่ พระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้าง  ซึ่งใช้บังคับเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นเจ้าของ
การประดิษฐ์ระหว่างผู้ประดิษฐ์ท่ีเป็นลูกจ้าง กับ นายจ้างของผู้ประดิษฐ์ดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จะแยกการประดิษฐ์ของลูกจ้างออกเป็นสองประเภท ดังนี้ 

   1. การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง (Service Invention) มาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้างกล่าวถึงลักษณะของการประดิษฐ์ท่ีจะถือว่าเป็นการประดิษฐ์
ท่ีเกิดจากการจ้างออกเป็นสองลักษณะ223 ได้แก่  

   ประการแรก การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นในระหว่างท่ีมีการจ้างงานซึ่งจะ
มีความเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีซึ่งลูกจ้างได้รับมอบหมายจากนายจ้างโดยตรง เช่น นาย ก. เป็นวิศวกรอยู่

                                                             
221 Sebastian Wündisch, "Employee-Inventors Compensation in Germany-Burden or Incentive?," les Novelles Vol. 2, 
June 2017: p. 105. 
222 WIPO, "Main Ip Laws: Enacted by the Legislature of Germany" [Online] Accessed: 11 August 2018.  Available 
from: http://www.wipo.int/wipolex/en/profile.jsp?code=DE 
223 Employee’s Invention Act of Germany, Section 4 (2) 
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ในแผนกวิจัยและพัฒนาอยู่ในบริษัทผลิตรถยนต์ โดยนาย ก. ท าหน้าท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์คิดค้นอุปกรณ์ 
ช้ินส่วนต่างๆท่ีเกี่ยวกับรถยนต์ให้กับบริษัท ต่อมานาย ก. ได้คิดค้นพวงมาลัยรถยนต์แบบใหม่ขึ้น การ
ประดิษฐ์ดังกล่าวย่อมอยู่ในขอบเขตการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง เพราะ พวงมาลัยรถนั้นมีความ
เกี่ยวข้องโดยตรงกับหน้าท่ีซึ่งนาย ก. ได้รับมอบหมายจากบริษัทและเกิดขึ้นในระหว่างท่ีมีการจ้างงาน 
เป็นต้น 

   ประการท่ีสอง การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าจากโดยอาศัยข้อมูล หรือ 
ประสบการณ์ท่ีเป็นสาระส าคัญของบริษัท โดยการประดิษฐ์ประเภทนี้ลูกจ้างไม่จ าเป็นต้องได้รับ
มอบหมายหน้าท่ีให้ท าการประดิษฐ์จากนายจ้างโดยตรง แต่จะต้องมีความสัมพันธ์ท่ีแน่นอน 
(Decisively) ระหว่างการกระท าท่ีลูกจ้างท าการประดิษฐ์ กับ ข้อมูลหรือประสบการณ์ท่ีเป็น
สาระส าคัญของบริษัทไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีของบริษัท องค์ความรู้ท่ีได้รับจากบริษัท 
หรือ วิธีการในทางปฏิบัติของบริษัท224 เช่น บริษัท ก. เป็นบริษัทผลิตรถยนต์ซึ่งมีเทคโนโลยีเกี่ยวกับ
ระบบสแกนลายนิ้วมือในการปลดล็อกประตูรถยนต์  โดยนาย ข. เป็นลูกจ้างอยู่ในบริษัท ก. มานาน 
10 ปี ท าหน้าท่ีในการซ่อมแซมรถยนต์ของลูกค้าท่ีเกิดความเสียหายขึ้นจึงท าให้นาย ข. มีโอกาสได้
ซ่อมระบบสแกนลายนิ้วมือในการปลดล็อกประตูรถยนต์อยู่เป็นประจ าจนท าให้นาย ข. รู้วิธีการในการ
ประดิษฐ์เทคโนโลยีนี้โดยละเอียด หากต่อมานาย ข. ได้ประดิษฐ์หลังคารถยนต์ท่ีสามารถเปิดได้โดยใช้
ระบบสแกนลายนิ้วมือในการปลดล็อกจากเทคโนโลยีของบริษัท แม้นาย ข. ไม่ได้มีหน้าท่ีในการ
ประดิษฐ์ช้ินส่วน หรือ อุปกรณ์รถยนต์ให้กับบริษัทโดยตรงตามสัญญาจ้าง แต่การประดิษฐ์ดังกล่าวก็
เกิดขึ้นจากประสบการณ์ในการท างานซึ่งท าให้นาย ข. ทราบถึงเทคโนโลยีของบริษัท การประดิษฐ์นั้น
ก็ย่อมอยู่ในขอบเขตการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง  

   ในเบ้ืองต้นนั้น ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างนั้นจะยัง
เป็นของลูกจ้างท่ีได้ท าการประดิษฐ์นั้นอยู่จนกว่านายจ้างจะขอรับสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าว225 ซึ่ง
ขึ้นอยู่กับว่าเมื่อลูกจ้างได้รายงานให้นายจ้างทราบถึงการประดิษฐ์เกี่ยวกับการจ้างแล้ว นายจ้าง
สามารถเลือกได้ว่านายจ้างจะขอรับสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวอย่างไร โดยแบ่งเป็น การขอรับสิทธิ
แบบจ ากัด (Limited Claim / Non-Exclusive Right) คือ นายจ้างไม่ได้ต้องการสิทธิในความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์แต่ต้องการเพียงสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์เท่านั้น ความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ดังกล่าวก็จะตกเป็นของลูกจ้าง โดยระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลง

                                                             
224 Preu Bohlig & Partner, "Employee’s Inventions Guide for Germany 2016" [Online] Accessed: 12 August 2018.  
Available from: https://www.preubohlig.de/de/Patent-Guide/Employees-Inventions/Employees-Inventions.pdf 
225 Hogan Lovells, "Patents - Law on Employees' Inventions - Germany" [Online] Accessed: 10 April 2018.  
Available from: http://limegreenip.hoganlovells.com/article/104/patents-law-on-employees-inventions-germany 
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ขอบเขตการใช้สิทธิในการประดิษฐ์ได้ ส าหรับการขอรับสิทธิในการประดิษฐ์อีกประเภทหนึ่ง ได้แก่ 
การขอรับสิทธิแบบไม่จ ากัด (Unlimited Claim / Exclusive Right) คือ นายจ้างจะรับสิทธิความ
เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างไปจากลูกจ้าง และ นายจ้างจะเป็นผู้มีสิทธิในการขอรับ
สิทธิบัตร226 ส าหรับสิทธิหน้าท่ีระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเมื่อได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นจะกล่าวต่อไปโดย
ละเอียดต่อไปในหัวข้อท่ี 3.2.2.2 ค.  

   2. การประดิษฐ์อิสระ (Free Invention) คือ การประดิษฐ์อื่นๆของลูกจ้าง
ท่ีไม่อยู่ในขอบเขตข้อใดข้อหนึ่งของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างตามมาตรา 4 (2)227 กล่าวคือ การ
ประดิษฐ์ท่ีไม่ได้เกิดจากหน้าท่ีตามสัญญาจ้างแรงงาน และ ไม่ใช่การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากข้อมูล หรือ 
ประสบการณ์ท่ีเป็นสาระส าคัญจากบริษัท ถึงแม้ว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่ได้เกิดจาก
การจ้างแต่กฎหมายก าหนดให้ลูกจ้างต้องรายงานให้กับนายจ้างทราบถึงการประดิษฐ์นั้น หากนายจ้าง
ไม่ได้ท าการคัดค้านการประดิษฐ์นั้นภายในก าหนดระยะเวลาแล้ว การประดิษฐ์ดังกล่าวจึงตกเป็นของ
ลูกจ้างโดยสมบูรณ์ นายจ้างจะไม่มีสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวแต่อย่างใด228 

   ยกตัวอย่างเช่น นักวิจัยคนหนึ่งท างานอยู่ในบริษัทผลิตรถยนต์ท าหน้าท่ีใน
การควบคุมการผลิตช้ินส่วนรถยนต์ให้กับบริษัท ปรากฏว่านักวิจัยคนดังกล่าวได้คิดค้นสูตรยาในการ
รักษาโรคมะเร็งได้ เมื่อสูตรยาในการรักษามะเร็งไม่มีความเกี่ยวข้องกับธุรกิจการผลิตรถยนต์เลย 
รวมถึงไม่ใช่หน้าท่ีภายใต้สัญญาจ้างของนักวิจัย ดังนั้น การประดิษฐ์นี้ย่อมเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่ได้เกิด
จากการจ้าง229 

2) สัญญาจ้างท าของ 

   เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นโดยสัญญาจ้างท าของไว้โดยเฉพาะ และ ในพระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้าง
นั้นไม่ได้ก าหนดให้น าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติมาปรับใช้กับสัญญาจ้างท าของไว้แต่อย่างใด230  
ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ว่าจ้าง (Customer) ได้ว่าจ้างให้ผู้รับจ้าง (Contractor) ท าการประดิษฐ์ขึ้นมาช้ิน
หนึ่งโดยให้ความส าคัญกับผลส าเร็จของการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นแต่ละงาน และ ผู้ว่าจ้างได้จ่ายสินจ้าง

                                                             
226 ผ่องศรี เวสารัช, "สิทธิของผู้ประดิษฐ์ตามกฎหมายไทย อังกฤษ และ เยอรมนี," วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร: หน้า 81. 
227 Employee’s Invention Act of Germany, Section 4 (3) 
228 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 133. 
229 Philipp Reichl, "Germany: Employee Inventions in Germany" [Online] Accessed: 14 April 2018.  Available from: 
http://www.mondaq.com/germany/x/645260/Patent/Artificial+Intelligence 
230 Employee’s Invention Act of Germany, Section 1 
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ให้กับผู้รับจ้างในแต่ละการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นนั้นจะปรับใช้จากบทบัญญัติเรื่องสัญญาจ้างท าของใน
มาตรา 631 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ในการพิจารณาความเป็นเจ้าของส าหรับการ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากสัญญาจ้างท าของนั้น ก่อนอื่นจะต้องพิจารณาจากมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรท่ีก าหนดให้สิทธิในสิทธิบัตร (Right to a Patent) ตกเป็นของผู้ประดิษฐ์ หรือ ทายาทของผู้
ประดิษฐ์นั้น231 โดยค าว่าสิทธิในสิทธิบัตรนั้นประกอบด้วย สิทธิในการขอรับสิทธิบัตร สิทธิในสิทธิบัตร
ท่ีได้รับการจดทะเบียน และ สิทธิประโยชน์ต่างๆท่ีจะได้รับจากสิทธิบัตร232 ดังนั้น ในเบื้องต้นแล้วผู้
รับจ้างท าของซึ่งเป็นผู้ประดิษฐ์จะเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีตนได้ท าขึ้น  

   อย่างไรก็ตาม ความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรนั้นแตกต่างจากความเป็น ผู้
ประดิษฐ์ ตรงท่ีความเป็นผู้ประดิษฐ์นั้นยึดถือตามข้อเท็จจริงในการท าการประดิษฐ์ และ ไม่สามารถ
โอนความเป็นผู้ประดิษฐ์ให้แก่กันได้ แต่ความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรนั้นสามารถโอนให้แก่กันได้ตาม
กฎหมาย หรือ ตามสัญญา233 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของสัญญาจ้างท าของตามกฎหมายเยอรมันซึ่ง
มีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนจะท าให้ผู้รับจ้างมีหนี้ในการส่งมอบงานตามท่ีได้สัญญาไว้กับผู้
ว่าจ้าง กล่าวคือ ผู้รับจ้างต้องโอนสิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ไปให้กับผู้ว่าจ้าง ส่วนผู้ว่าจ้างก็
มีหนี้ในการจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้างตามผลส าเร็จของงานตามท่ีได้ตกลงกันไว้ตามมาตรา 631 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

   ข. การจ่ายค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   ในกรณีท่ีนายจ้างเรียกร้องสิทธิในการประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นจากผู้ประดิษฐ์ท่ี
เป็นลูกจ้าง ลูกจ้างย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ “ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม” นอกเหนือจากเงินเดือนเพื่อเป็น
การตอบแทนในการประดิษฐ์อันเป็นผลส าเร็จจากการปฏิบั ติหน้าท่ีของลูกจ้าง การค านวณ
ค่าตอบแทนท่ีนายจ้างจะต้องจ่ายให้กับลูกจ้างนั้นจะพิจารณาจากการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
การประดิษฐ์ หรือ มูลค่าของการประดิษฐ์ และ การมีส่วนร่วมของของนายจ้างและลูกจ้างดังกล่าวใน
การประดิษฐ์เป็นส าคัญ234 นอกจากนี้เยอรมนียังมีคู่มือส าหรับการก าหนดค่าตอบแทนในการประดิษฐ์
ของลูกจ้างในการจ้างของเอกชน (Guidelines for the Remuneration of Employees ’ 
Inventions in Private Employment) ท่ีออกมาในปี 1959 โดยกระทรวงแรงงานและกิจการสังคม

                                                             
231 Patent Act of Germany, Section 6 
232 McDermott Will & Emery, "Patent Ownership in Germany: Employers V Employees" [Online] Accessed: 11 
August 2018.  Available from: http://documents.jdsupra.com/50726278-60c4-4deb-9139-bd24bf8910bb.pdf 
233 Ibid. 
234 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 133-134. 
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แห่งชาติซึ่งน าหลักเกณฑ์อ้างอิงมาจากคู่มือในการก าหนดค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา (Remuneration Guidelines for Subordinates’ Inventions) ในปี 1943 โดย
คู่มือส าหรับการก าหนดค่าตอบแทนนี้จะก าหนดรายละเอียดส าหรับส่ิงท่ีจะน ามาพิจารณาเพื่อก าหนด
ค่าตอบแทนให้กับลูกจ้าง235 โดยมีแนวทางส าหรับการค านวณค่าตอบแทนให้กับลูกจ้าง มีดังนี้ 

   1. ปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ 

   ปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมนั้นจะพิจารณาจากความมีส่วนร่วมของลูกจ้าง
ในการระบุปัญหาของการประดิษฐ์ กล่าวคือ สัดส่วนในความมีส่วนร่วมของลูกจ้างในความคิดริเริ่มท่ี
จะระบุปัญหาของการประดิษฐ์ท่ีจะต้องถูกแก้ไขปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้น ยิ่งลูกจ้างมีส่วนร่วมในการระบุ
ปัญหาของการประดิษฐ์ท่ีจะต้องถูกแก้ไขมากเท่าใดก็จะยิ่งมีส่วนแบ่งในการประดิษฐ์มากขึ้นเท่านั้น 
เช่นเดียวกันกับความมีส่วนร่วมของนายจ้างในการประดิษฐ์จะพิจารณาจากความมีส่วนร่วมของ
นายจ้างในการประดิษฐ์ ยิ่งนายจ้างมีส่วนร่วมในความคิดริเริ่มในการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์
มากก็ยิ่งมีส่วนแบ่งในการประดิษฐ์มากเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ในการประเมินเกี่ยวกับความมีส่วน
ร่วมของลูกจ้างในการประดิษฐ์นั้นยังมีความสัมพันธ์กับหน้าท่ีตามต าแหน่งของลูกจ้างในบริษัทรวมถึง
ค่าจ้างท่ีลูกจ้างแต่ละคนได้รับด้วย ยกตัวอย่างเช่น หากลูกจ้างมีต าแหน่งเป็นหัวหน้าแผนกวิจัยและ
พัฒนาของบริษัทซึ่งมีหน้าท่ีในการคิดค้นนวัตกรรมใหม่ๆให้กับบริษัทอยู่แล้ว นอกจากนี้ต าแหน่ง
ดังกล่าวก็เป็นต าแหน่งท่ีบริษัทจ่ายเงินเดือนให้สูงกว่าปกติอยู่แล้ว จากปัจจัยดังกล่าวอาจส่งผลให้
ลูกจ้างท่ีอยู่ในต าแหน่งดังกล่าวได้รับค่าตอบแทนจากส่วนแบ่งของการประดิษฐ์ลดลงไป236  

   ดังนั้น ในการพิจารณาปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมระหว่างลูกจ้างกับ
นายจ้างจะเป็นไปในทิศทางตรงกันข้ามกัน กล่าวคือ ถ้านายจ้างไม่ได้สนับสนุน ให้ความช่วยเหลือ 
หรือ มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์มากเท่าใดนัก แสดงว่าการท่ีการประดิษฐ์นั้น
ส าเร็จขึ้นมาได้เกิดจากความมีส่วนร่วม ความทุ่มเทในการประดิษฐ์ของลูกจ้างท่ีสูง ย่อมท าให้ลูกจ้างมี
โอกาสท่ีจะได้รับค่าตอบแทนในการท าการประดิษฐ์ท่ีสูงไปด้วย แต่หากปรากฏว่าในการท าการ
ประดิษฐ์นั้นนายจ้างให้การสนับสนุน และ มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์เป็นอย่าง
มาก ก็อาจท าให้ลูกจ้างได้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์นั้นน้อยลงไป ซึ่งอาจส่งผลต่อการพิจารณา
ค่าตอบแทนท่ีต่ าลงไป  

                                                             
235 Dietmar Harhoff and Karin Hoisl, "Institutionalized Incentives for Ingenuity - Patent Value and the German 
Employees’ Inventions Act," Discussion Paper 2006-12, January 2006: p. 9. 
236 Sebastian Wündisch, "Employee-Inventors Compensation in Germany-Burden or Incentive?," les Novelles: p. 
106. 
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   2. ปัจจัยเกี่ยวกับมูลค่าของการประดิษฐ์ 

   ในคู่มือส าหรับการก าหนดค่าตอบแทนในการประดิษฐ์ของลูกจ้างในการจ้าง
ของเอกชนมีหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดแนวทางการประเมินมูลค่าของการประดิษฐ์ไว้237 ดังนี้ 

   1. การเปรียบเทียบกับการอนุญาตให้ใช้สิทธิ (Analogy to a license) 
เนื่องจากในการก าหนดค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างท่ีท าการประดิษฐ์นั้นไม่ได้มีมาตรฐานหรือหลักเกณฑ์
ใดๆท่ีเป็นราคากลางให้สามารถอ้างอิงได้ ดังนั้น ทางเลือกหนึ่งท่ีนายจ้างสามารถใช้เพื่อก าหนด
ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับลูกจ้าง คือ เปรียบเทียบจากค่าสิทธิที่บุคคลท่ีสามต้องจ่ายให้กับนายจ้าง
ในกรณีท่ีนายจ้างท าสัญญาอนุญาตให้บุคคลท่ีสามเป็นผู้รับอนุญาตใช้สิทธิตามสิทธิบัตร เพราะ 
โดยท่ัวไปแล้วอัตรค่าสิทธิในการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นจะสะท้อนจากผลประโยชน์ท่ีบุคคลหนึ่งอาจ
ได้รับจากการประดิษฐ์นั้น238 โดย Federal Court of Justice ของเยอรมนีได้เคยพิจารณาว่าตัวแปร
นี้เป็นตัวแปรท่ีมีความเหมาะสมอย่างยิ่งในการพิจารณามูลค่าของการประดิษฐ์239 

   2. การค านวณผลประโยชน์ท่ีนายจ้างได้รับจากการประดิษฐ์ (Sizable 
company benefit) ซึ่งรวมถึง ผลประกอบการท่ีเพิ่มขึ้น ระดับการผูกขาดของธุรกิจของนายจ้างใน
ตลาดหลังจากได้รับสิทธิบัตร ความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร ความสามารถในการแสวงหาประโยชน์ของ
การประดิษฐ์ท่ีท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ซึ่งท้ายท่ีสุดแล้วการค านวณผลประโยชน์ท่ีนายจ้างได้รับ
จากการประดิษฐ์นั้นมักจะเกี่ยวข้องกับส่วนต่างท่ีเพิ่มขึ้นระหว่างค่าใช้จ่าย และ ผลประโยชน์ท่ีได้รับ
จากการประดิษฐ์240 

   3. การประมาณมูลค่าของการประดิษฐ์ (Estimation of the value) 
วิธีการนี้ เป็นทางเลือกรองลงมาจากสองวิธีการดังกล่าวข้างต้น โดยนายจ้างสามารถค านวณ
ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับลูกจ้างโดยสมมติว่าการประดิษฐ์นี้เป็นการประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นโดยผู้
ประดิษฐ์อิสระ (Free Inventor) ท่ีไม่ใช่ลูกจ้างของตนแล้วนายจ้างต้องการซื้อการประดิษฐ์ช้ินนี้มา
เป็นของบริษัทจะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้ประดิษฐ์อิสระเป็นจ านวนเท่าใด ก็ให้จ่ายค่าตอบแทน
ให้กับลูกจ้างในจ านวณเท่าท่ีจ่ายให้กับผู้ประดิษฐ์อิสระนั้น241 

                                                             
237 Ibid., p. 106-107. 
238 Ibid., p. 107. 
239 Federal Court of Justice, judgement of 16 April.2002–X ZR 127/99 
240 Sebastian Wündisch, "Employee-Inventors Compensation in Germany-Burden or Incentive?," les Novelles: p. 
107. 
241 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 96 

   ส าหรับวิธีการในการจ่ายค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างนั้น นายจ้างสามารถจ่าย
เป็นงวดจ่ายแบบรายปี หรือ จ่ายครั้งเดียวก็ได้ โดยลูกจ้างจะมีสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนทันทีท่ี
นายจ้างขอรับสิทธิในการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นและมีการใช้การประดิษฐ์ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
ในกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นยังไม่ได้รับสิทธิบัตร กฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาท่ีนายจ้างจะต้องจ่าย
ค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างไว้แต่อย่างใด แต่ Federal Court of Justice เคยมีค าตัดสินว่า นายจ้าง
จะต้องจ่ายค่าตอบแทนภายในระยะเวลาอย่างช้าท่ีสุด 3 เดือนนับต้ังแต่วันท่ีเริ่มใช้การประดิษฐ์ท่ี
ลูกจ้างได้ประดิษฐ์ขึ้น242 

2) สัญญาจ้างท าของ 

   เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของเยอรมันไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการท าสัญญาจ้างท าของส าหรับการประดิษฐ์ไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ ไม่ได้น า
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้างมาปรับใช้ ดังนั้น ค่าตอบแทนท่ีผู้รับจ้างจะ
ได้รับจากผู้ว่าจ้างไม่ใช่ค่าตอบแทนท่ีเกิดจากการประดิษฐ์ของลูกจ้างในขอบเขตของพระราชบัญญัติ
การประดิษฐ์ของลูกจ้าง แต่เป็นค่าตอบแทนตามสัญญาจ้างท าของในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน
มาตรา 632 โดยสัญญาจ้างท าของตามกฎหมายเยอรมันนั้นมีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ี
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งตกลงจะรับท างานตามท่ีได้สัญญาไว้และคู่สัญญาอีกฝ่ายตกลงท่ีจะให้ค่าตอบแทน
จากการงานนั้น243 ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้รับจ้างท าการประดิษฐ์ให้กับผู้ว่าจ้าง ค่าตอบแทนของการท าการ
ประดิษฐ์นั้นคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายสามารถท าการตกลงกันได้ตามหลักเสรีภาพแห่งการท าสัญญา244 

   ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างนายจ้าง/ผู้ว่าจ้างและลูกจ้าง/ผู้รับจ้างในการ
ประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   พระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้าง ก าหนดให้ลูกจ้างท่ีได้ท าการ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง (Service Invention) นั้นมีหน้าท่ีในการรายงาน (Duty to Report) เป็น
ลายลักษณ์อักษรให้แก่นายจ้างให้ได้รับทราบถึงการประดิษฐ์นั้นดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อท่ี 3.2.2.2 
ก.  โดยลูกจ้างจะต้องท ารายงานแจ้งให้นายจ้างทราบในทันทีท่ีการประดิษฐ์นั้นเสร็จสมบูรณ์ และ 
เมื่อนายจ้างได้รับรายงานการแจ้งนั้นแล้วนายจ้างจะต้องท าการยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรให้ลูกจ้าง

                                                             
242 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 136. 
243 สาณี สุรเศรษฐบูรณะ, "ความรับผิดทางละเมิดของผู้ว่าจ้างท าของ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 140. 
244 Civil Code of Germany, Section 632 
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รับทราบถึงวันท่ีท่ีได้รับรายงานนั้นโดยไม่ชักช้า (Without Delay)245 ส าหรับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจาก
การจ้างนี้นายจ้างสามารถขอรับสิทธิในการประดิษฐ์ได้โดยจะต้องแสดงเจตนาขอรับสิทธิในการ
ประดิษฐ์โดยการแจ้งให้ลูกจ้างทราบภายใน 4 เดือนนับจากได้รับรายงานจากลูกจ้างมิเช่นนั้นจะถือว่า
นายจ้างสละสิทธิในการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากการจ้าง246 นอกจากนี้นายจ้างจะต้องมีการก าหนด
ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับลูกจ้างโดยการพิจารณาจากการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของการ
ประดิษฐ์ รวมถึงการมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ของลูกจ้างอีกด้วย247 

   ถึงแม้ว่าการประดิษฐ์นั้นจะเป็นการประดิษฐ์อิสระ(Free Invention) แต่
พระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ก าหนดให้ลูกจ้างมีหน้าท่ีต้องรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อให้นายจ้าง
ทราบโดยไม่ชักช้าเพื่อให้นายจ้างได้พิจารณาและตัดสินว่าการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่ได้เกิด
จากการจ้างอย่างแท้จริง248 ซึ่งนายจ้างมีเวลา 3 เดือนในการพิจารณาตรวจสอบเพื่อขอถือสิทธิในการ
ประดิษฐ์นั้นแล้วแจ้งกลับไปยังลูกจ้าง แต่หากนายจ้างไม่แจ้งกลับภายในระยะเวลาดังกล่าวนายจ้างก็
จะไม่สามารถขอถือสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวในฐานะท่ีเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างได้อีก
ต่อไป249  

   อย่างไรก็ตาม ส าหรับการประดิษฐ์ท่ีมีความชัดเจนในตัวอยู่แล้วว่าเป็นการ
ประดิษฐ์ท่ีไม่มีการใช้อยู่ในบริษัทของนายจ้าง ลูกจ้างก็ไม่มีหน้าท่ีท่ีต้องแจ้งแก่นายจ้างเกี่ยวกับการ
ประดิษฐ์นั้นแต่อย่างใด250 

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   สิทธิหน้าท่ีระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างนั้นเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 
631 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน กล่าวคือ ผู้ว่าจ้างมีสิทธิที่จะได้รับงานท่ีได้ตกลงกันไว้ซึ่งในท่ีนี้คือ 
ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีได้ส่ังให้ผู้รับจ้างท า และ ผู้ว่าจ้างมีหน้าท่ีท่ีจะต้องช าระค่าตอบแทน
ให้กับผู้รับจ้างเมื่อผู้รับจ้างนั้นท าการประดิษฐ์ส าเร็จตามความมุ่งหมายของงานท่ีได้ส่ังไว้ ส่วนผู้รับจ้าง
นั้นมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าตอบแทนเมื่อท าการประดิษฐ์ส าเร็จ และ มีหน้าท่ีในการท างานให้ส าเร็จลุล่วง
ไป อย่างไรก็ตามในความสัมพันธ์ของสัญญาจ้างท าของนั้นผู้ว่าจ้างไม่มีอ านาจบังคับบัญชาควบคุมการ

                                                             
245 Bardehle Pagenberg, "Employee Invention Law," Bardehle Pagenberg IP Brochure, July 2015: p. 6. 
246 German Act on Employee’s Invention 1994 (as amended), Section 8 (iii) 
247 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 134.  
248 German Act on Employee’s Invention 1994 (as amended), Section 18 (1) 
249 Employee’s Invention Act of Germany, Section 18 (2) 
250 Employee’s Invention Act of Germany, Section 18 (3) 
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ท างานของผู้รับจ้าง และ ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีก าหนดสิทธิหน้าท่ีระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง
ไว้เป็นกรณีพิเศษส าหรับการท าสัญญาจ้างท าของเกี่ยวให้ท าการประดิษฐ์แต่อย่างใด 

  3.2.2.3 การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ 

  พระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้างของเยอรมนีนั้นก าหนดให้กฎหมายฉบับนี้
น ามาใช้บังคับกับลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงานของเอกชน ลูกจ้างในรัฐวิสาหกิจ ข้าราชการ รวมถึง
สมาชิกของกองทัพอีกด้วย251 ดังนั้น การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจของเยอรมนีจะใช้บังคับหลักเกณฑ์เดียวกันกับการประดิษฐ์ของลูกจ้างตามสัญญาจ้าง
แรงงาน 

  ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์  

   การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และรัฐวิสาหกิจนั้น
ขึ้นอยู่กับว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง หรือ ไม่ได้เป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิด
จากการจ้างของหน่วยงาน ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างนั้นจะยังเป็นของพนักงาน 
หรือ ข้าราชการท่ีได้ท าการประดิษฐ์นั้นอยู่จนกว่าหน่วยงานจะขอรับสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าว252 
ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าเมื่อหน่วยงานได้พิจารณาการประดิษฐ์แล้วหากต้องการขอรับสิทธิแบบจ ากัด (Limited 
claim / Non-Exclusive Right) กล่าวคือ หน่วยงานไม่ได้ต้องการสิทธิในความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์แต่ต้องการเพียงสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์เท่านั้น ความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ดังกล่าวก็จะตกเป็นของพนักงาน โดยระหว่างหน่วยงานกับพนักงานสามารถตกลงขอบเขต
การใช้สิทธิในการประดิษฐ์ได้ แต่หากหน่วยงานต้องการขอถือสิทธิแบบไม่จ ากัด (Unlimited claim / 
Exclusive right) หน่วยงานจะรับสิทธิความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างไปจาก
พนักงาน และ หน่วยงานก็จะเป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร253 

  ข. การจ่ายค่าตอบแทน  

   ส าหรับแนวทางการค านวณค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมสามารถค านวณได้จาก
ปัจจัยต่างๆ เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ระหว่างหน่วยงานกันพนักงาน/
ข้าราชการ ปัจจัยเกี่ยวกับมูลค่าของการประดิษฐ์ เป็นต้น ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วโดยละเอียดในหัวข้อ 
3.2.2.2 ข. 

                                                             
251 Employee’s Invention Act of Germany, Section 1 
252 Hogan Lovells, "Patents - Law on Employees' Inventions - Germany." 
253 Employee’s Invention Act of Germany, Section 6 
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   อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้างมีโครงสร้าง
ของหลักเกณฑ์ท่ีซับซ้อนและการปรับใช้หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติก็จะพิจารณาข้อเท็จจริงเป็น
รายกรณีไป ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้ และ มีค่าใช้จ่ายท่ีสูงขึ้นกับหน่วยงานราชการของ
เยอรมนี หน่วยงานราชการจึงเสนอให้น าเรื่องสัญญามาปรับใช้เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหานี้ แต่เนื่องจาก
พระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้างมีบทบัญญัติท่ีมุ่งคุ้มครองลูกจ้าง (หรือ ในท่ีนี้ได้แก่พนักงาน 
ข้าราชการ) ในมาตรา 22 ก าหนดให้ ในกรณีท่ีนายจ้างกับลูกจ้างมีการท าสัญญาเกี่ยวกับการประดิษฐ์
ระหว่างกันขึ้นล่วงหน้าในช่วงระยะเวลาก่อนท่ีพนักงานจะรายงานเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการ
จ้างต่อนายจ้าง โดยสัญญาท่ีตกลงกันไว้แตกต่างจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลใช้
บังคับได้เฉพาะสัญญาท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของลูกจ้างเท่านั้น ส าหรับสัญญาท่ีตกลงกันไว้แตกต่าง
จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้ท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกจ้างนั้นไม่สามารถน ามาใช้
บังคับ ดังนั้น สัญญาท่ีท าขึ้นระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างในเยอรมนีนั้นส่วนมากแล้วก็จะไม่มีเงื่อนไข
เกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีมีรายละเอียดแตกต่างไปจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของ
ลูกจ้างอยู่ดี254 

  ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานและพนักงาน  

   เมื่อพนักงาน หรือ ข้าราชการท าการประดิษฐ์ขึ้นไม่ว่าจะเป็นการประดิษฐ์ท่ี
เกิดจากการจ้าง หรือ ไม่ได้เป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง พนักงาน หรือ ข้าราชการย่อมมีหน้าท่ี
ในการรายงานให้หน่วยงานรับทราบ เพื่อให้หน่วยงานพิจารณาว่าจะขอรับสิทธิในการประดิษฐ์
ดังกล่าวหรือไม่ แต่หากไม่ใช่การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างก็เพื่อให้หน่วยงานพิจารณาว่าจะยื่น
คัดค้านการประดิษฐ์ดังกล่าว  

   ส าหรับการประดิษฐ์ท่ีมีความชัดเจนในตัวอยู่แล้วว่าเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่มี
การใช้อยู่ในหน่วยงาน พนักงาน/ข้าราชการก็ไม่มีหน้าท่ีท่ีต้องแจ้งแก่นายจ้างเกี่ยวกับการประดิษฐ์นั้น
แต่อย่างใด255 

 3.2.3 การบริหารจัดการสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 ในปัจจุบัน นวัตกรรมเป็นส่ิงส าคัญส าหรับบริษัทท่ีจะอยู่รอดและเจริญเติบโตในระยะยาว 
เพราะ หลายๆบริษัทต่างก็สร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ๆออกมาอย่างรวดเร็วกว่าสมัยก่อนเพื่อให้เท่าทัน
ต่อการแข่งขันกันในตลาด อย่างไรก็ตามนวัตกรรมใหม่ๆนั้นก็มาพร้อมกับค่าใช้จ่ายในการวิจัยและ

                                                             
254 Sebastian Wündisch, "Employee-Inventors Compensation in Germany-Burden or Incentive?," les Novelles: p. 
108. 
255 Employee’s Invention Act of Germany, Section 18 (3) 
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พัฒนาอันท าให้ต้นทุนของบริษัทสูงขึ้น จากสถิติในระหว่างปี 1997 ถึง  2008 พบว่า บริษัทใน
เยอรมันมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ เพิ่มขึ้นเกือบสองเท่า ท าให้บริษัท
จ าเป็นต้องปรับตัวให้เข้ากับสภาพทางเศรษฐกิจเพื่อให้มีความยืดหยุ่นส าหรับการเปล่ียนแปลง การ
สร้างสรรค์สินค้าใหม่ๆ และ ลดระยะเวลาในการเข้าสู่ตลาดของสินค้า ท าให้วงจรของการผลิตสินค้า
แต่ละชนิดส้ันลงด้วย วิธีการท่ีบริษัทต่างๆในเยอรมันใช้เพื่อปรับตัวและเพิ่มความสามารถในการ
แข่งขัน คือ การบริหารจัดการนวัตกรรมในรูปแบบเปิด แทนท่ีจะใช้ทรัพยากรกับบุคลากรภายใน
บริษัทตัวเองในการวิจัยและพัฒนาแต่เพียงอย่างเดียว ก็เปล่ียนมาให้ความส าคัญกับการติดต่อกับ
บริษัท หรือ หน่วยงานอื่นๆไม่ว่าจะเป็นคู่แข่งทางการค้า มหาวิทยาลัย ผู้จัดจ าหน่าย และ หน่วยงาน
อื่นๆ ซึ่งช่วยท าให้ลดต้นทุนการการผลิตสินค้า เพิ่มมูลค่าและแนวคิดใหม่ๆให้กับสินค้า รวมถึง
ประหยัดเวลาได้มากขึ้นอีกด้วย256 ถึงแม้ว่าการมีหลายฝ่ายเข้ามาช่วยกันจะมีข้อดีต่อการวิจัยและ
พัฒนาให้มีนวัตกรรมใหม่ๆท่ีเพิ่มความสามารถทางการแข่งขันได้มากขึ้น แต่เมื่อน านวัตกรรมเหล่านั้น
มาขอรับความคุ้มครองด้วยสิทธิบัตร ส่ิงส าคัญคือ การบริหารจัดการสิทธิในสิทธิบัตรระหว่างแต่ละ
ฝ่ายให้เกิดความเหมาะสม ดังนั้นในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงการบริหารจัดการสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมตามกฎหมายเยอรมัน  

  3.2.3.1 การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

  เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันนั้นไม่ได้วางหลักเกณฑ์เรื่องการแสวงหา
ประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้จึงบังคับใช้จากบทบัญญัติในส่วนของกรรมสิทธิ์
รวม257 จากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 743 (2) หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมนั้นได้อย่างอิสระไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ อย่างไรก็ตามการแสวงหาประโยชน์
ดังกล่าวจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย 258 โดยค าว่า “ความ
เสียหาย”ตามมาตรา 743 (2) นั้นจะต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง (Actual Impairment) 
เท่านั้น หากไม่ใช่ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นทางข้อเท็จจริงการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหนึ่งย่อมไม่สามารถถูกจ ากัดได้ เช่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีกล่าวอ้างไม่สามารถแสดง
ข้อเท็จจริงให้เห็นได้ว่าสิทธิในสิทธิบัตรของเขาได้รับความเสียหายจากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรง

                                                             
256 Heiko Gewald and Matthias Birkle, "Open Innovation in the German Sme Sector -Development and Test of a 
Diffusion Model," ResearchGate Vol. 1, January 2012: p. 2. 
257 Civil Code of Germany, Section 741 
258 Civil Code of Germany, Section 743 (2) 
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สิทธิบัตรร่วมคนอื่นอย่างไร ย่อมไม่มีสิทธิไปห้ามหรือจ ากัดการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆ เป็นต้น259 

  ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมีข้อตกลงระหว่างกันนั้น จะต้องน าหลักกฎหมายท่ัวไป
ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาปรับใช้ด้วย ยกตัวอย่างเช่น ข้อตกลงท่ีท าขึ้นจะต้องเป็นไปตาม
หลักสุจริต เช่น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท าข้อตกลงระหว่างกันโดยมีวัตถุประสงค์ในการโอนสิทธิบัตร
ร่วมไปยังคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเพื่อก่อให้เกิดความเสียหายกับบุคคลท่ีสามนั้น ข้อตกลงนั้นย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 226 และจะต้องชดใช้ค่าเสียหายต่อบุคคลท่ีสามตาม 826 แห่งประมว ล
กฎหมายแพ่งเยอรมันด้วย หรือ ในเรื่องของผลประโยชน์ของผู้ประดิษฐ์ คู่สัญญาฝ่ายอื่นๆ ในการท า
ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามหลักสุจริตในมาตรา 241 และ 242 เป็นต้น260  

  ก. การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธ ิ

   พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของเยอรมันนั้นมีบทบัญญัติหลายมาตราท่ีกล่าวถึง
การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร เช่น มาตรา 15 มาตรา 16a มาตรา 23 มาตรา 32 
เป็นต้น อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่อย่างใด จึงน าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์รวมในประมวล
กฎหมายแพ่งมาปรับใช้โดยอนุโลม 

   จากมาตรา 743 (2) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันท่ีน ามาปรับใช้กับผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้โดย
ไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ตราบเท่า ท่ีการแสวงหาประโยชน์นั้นอยู่ใน
ขอบเขตท่ีจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย 261 อย่างไรก็ตาม การ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรท่ีสามารถท าได้โดยอิสระของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งนั้นไม่
รวมถึงการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในการประดิษฐ์ เพราะ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับ   บุ
คลลภายนอกย่อมก่อให้เกิดข้อจ ากัดในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ี
เหลืออยู่262 ดังนั้น ในสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของเยอรมัน หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่าง

                                                             
259 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 3. 
260 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 60. 
261 Civil Code of Germany, Section 743 (2) 
262 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 60. 
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อื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท่ีต้องการท าสัญญาอนุญาตสิทธิกับบุคคลภายนอกนั้นจ าเป็นต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนซึ่งเป็นไปตามหลักการของมาตรา 747 
ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันท่ีก าหนดให้ในการกระท าการใดๆท่ีกระทบกับสิทธิในทรัพย์สินรวม
ท้ังหมดจ าเป็นต้องกระท าโดยเจ้าของรวมทุกคน263 

   ถึงแม้ว่าตามกฎหมายเยอรมันการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมจ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่จากมาตรา 745 (2) ท่ีได้
บัญญัติไว้ว่า “ในการบริหารจัดการ หรือ การใช้ทรัพย์สินร่วมท่ีไม่ได้ก าหนดไว้โดยสัญญา หรือ ด้วย
การลงคะแนนด้วยเสียงส่วนใหญ่ เจ้าของรวมแต่ละคนจะต้องบริหารจัดการทรัพย์สินรวมนั้นให้
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของเจ้าของรวมคนอื่นๆด้วยตามเหตุผลอันสมควร (Reasonably 
exercised discretion)” จากมาตรานี้ท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินได้ว่า การท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆปฏิเสธท่ีจะให้ความยินยอมในการออกสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งนั้นส่งผลต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนหรือไม่ กล่าวคือ การท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมจะปฏิเสธการให้ความยินยอมในการอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจะต้องมี
เหตุผลอันสมควรท่ีสอดคล้องกับผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกๆคนด้วย264 

   1) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบเด็ดขาด  

   ถึงแม้ว่าในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันจะมีมาตราท่ีกล่าวถึงสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด (Exclusive Licensing) และ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด
(Non-Exclusive Licensing) อยู่ในหลายมาตรา แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของเยอรมัน
มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น จึง
ต้องปรับใช้จากบทบัญญัติเรื่องกรรมสิทธิ์รวมของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นอกจาก
บทบัญญัติในมาตรา 747 แล้ว มาตรา 745 (3) ยังก าหนดให้ เจ้าของรวมคนใดๆไม่สามารถก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อสิทธิท่ีจะได้รับรายได้ตามส่วนแบ่งในสิทธิตามทรัพย์สินรวมของเจ้าของรวมคนอื่นๆ
ได้โดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของรวมคนนั้นก่อน265 ดังนั้น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดกับบุคคลภายนอกย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิใน
การแสวงหาประโยชน์และได้รับรายได้จากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นใน

                                                             
263 Civil Code of Germany, Section 747  
264 Ladas & Parry, "Rights of Co-Owners to License Patent Rights" [Online] Accessed: 23 April 2018.  Available from: 
https://ladas.com/education-center/rights-co-owners-license-patent-rights/ 
265 Civil Code of Germany, Section 745 (3) 
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สิทธิบัตร เพราะ จะท าให้บุคคลภายนอกเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรและผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆไม่สามารถใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นได้อีกต่อไป 

   2) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบไม่เด็ดขาด  

   ถึงแม้ว่ามาตรา 747 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จะบัญญัติให้
เจ้าของรวมแต่ละคนมีสิทธิในการใช้สอยทรัพย์สินรวมตามส่วนแบ่งของตนได้ แต่เนื่องจากการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดไม่ถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรตามส่วนแบ่ง
ของตนตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 747 เพราะ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามสิทธิบัตรย่อมสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิตามสิทธิบัตรได้ท้ังหมด ไม่ใช่การจ ากัด
สัดส่วนการแสวงหาประโยชน์ในส่วนใดส่วนหนึ่งของสิทธิบัตรไว้แต่อย่างใด ดังนั้น ถึงแม้จะเป็นการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดก็อาจก่อให้ เกิดความเสียหาย หรือ การขัดการของ
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ได้266 

   ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการท าสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับบุคคลภายนอก หากระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้มีการตกลงกันไว้เป็น
อย่างอื่นจึงต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนตามมาตรา 745 ประกอบกับมาตรา 
747 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 

  ข. การโอนสิทธิบัตร 

   1) สัญญาโอนสิทธ ิ

   พระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสัญญาโอน
สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้โดยเฉพาะ หากระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้มีการตกลงกันไว้เป็น
อย่างอื่น จะปรับใช้จากบทบัญญัติจากเรื่องกรรมสิทธิ์รวมในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน โดยการ
ท าสัญญาโอนสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งภายใต้กฎหมายเยอรมันนั้นสามารถแบ่ง
ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ 

    ประเภทแรก การท าสัญญาโอนสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรร่วมของตนไป
ยังบุคคลภายนอก จากบทบัญญัติในมาตรา 747 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน หากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะท าสัญญาโอนสิทธิกับบุคคลภายนอกโดยเป็นการโอนสิทธิ 

                                                             
266 Volkmar Henke et al., "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194ba) (Germany)," AIPPI Group Reports (2009): p. 4. 
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“เฉพาะในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของตน” นั้นสามารถท าได้อย่างอิสระโดยไม่จ าเป็นต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ267  

   ประเภทท่ีสอง คือ การท าสัญญาโอนสิทธิใน สิทธิบัตรท้ังหมด จาก
บทบัญญัติในมาตรา 747 หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะท า สัญญาโอนสิทธิใน
สิทธิบัตรท้ังหมดให้กับบุคคลภายนอกนั้นจะท าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆทุกคนเท่านั้น เพราะ เป็นการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 
ได้ อีกท้ังยังเป็นการกระท าท่ีส่งผลต่อตัวสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมด ไม่ใช่เพียงส่วนแบ่งของผู้โอนเอง 
หากมีการท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมดไปโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนอื่นๆทุกคน การท าสัญญาโอนสิทธิดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ268 

   2) การรับมรดก 

   จากมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมัน ก าหนดให้  สิทธิใน
การขอรับสิทธิบัตร สิทธิในสิทธิบัตรท่ีได้รับการจดทะเบียน และ สิทธิอื่นๆท่ีได้รับจากสิทธิบัตร จะตก
ทอดไปสู่ทายาท โดยสิทธิอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรท่ีตกทอดสู่ทายาทนั้นสามารถโอนโดยมีข้อจ ากัด หรือ 
ปราศจากข้อจ ากัดในสิทธินั้นก็ได้269 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเยอรมันบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนว่าสิทธิอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรสามารถตกทอดในทางมรดกได้ ส าหรับสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมสามารถท าข้อตกลงเพื่อก าหนดเงื่อนไขกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหนึ่งเสียชีวิตว่าจะให้สิทธิในสิทธิบัตรของบุคคลนั้นตกทอดอย่างไรก็ได้ตามหลักเสรีภาพของ
การท าสัญญา อย่างไรก็ตาม หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นย่อมบังคับใช้ตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร กล่าวคือ สิทธิในส่วนแบ่งในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเสียชีวิต ย่อม
ตกทอดสู่ทายาทของบุคคลนั้น 

    ค. การท าสัญญาจ้างผลิต  

   ภายใต้กฎหมายเยอรมัน หากไม่ได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นระหว่างผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม ในเรื่องเกี่ยวกับการท าสัญญาจ้างผลิต (Manufacturing Contract) ของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะต้องพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ใน

                                                             
267 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 5. 
268 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 59. 
269 Patent Act of Germany, Section 15 
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สิทธิบัตรโดยตัวผู้ทรงสิทธิบัตรเองหรือไม่ นอกจากนี้ลักษณะของการท าสัญญาจ้างผลิตยังมีความ
เกี่ยวข้องกับการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิอีกด้วย 270 อย่างไรก็ตามเนื่องจากพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรเยอรมันไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ หรือ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้โดยเฉพาะ ท าให้ในการปรับใช้กฎหมายต้องปรับใช้จากบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันท าให้ไม่มีแนวทางท่ีชัดเจนในการพิจารณาขอบเขตของการแสวงหา
ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง กับ การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิในสิทธิบัตรของบุคคลท่ี
สามเม่ือได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร271 

   ส าหรับเรื่องการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร มาตรา 743 (2) ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ได้วางหลักเกณฑ์ให้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถใช้สิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมนั้นได้อย่างอิสระ ตราบเท่าท่ีการแสวงหาประโยชน์นั้นอยู่ใน
ขอบเขตท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับการท า
สัญญาจ้างผลิตจึงจะต้องแยกระหว่างการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเพื่อให้บุคคลภายนอกใช้สิทธิใน
สิทธิบัตร  กับ การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมให้บุคคลภายนอกเป็นผู้จัดสรรทรัพยากร หรือ มีส่วนร่วมใน
การผลิตโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเป็นผู้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นเอง เพราะ หากเป็นการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเพื่อให้บุคคลภายนอกได้เข้ามาใช้ประโยชน์จากสิทธิในสิทธิบัตรไม่ว่าจะเป็น
ท าการผลิตสินค้า การขายสินค้า การเสนอขายสินค้าจากสิทธิบัตรย่อมต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจึงจะสามารถท าได้272 แต่หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะผลิต
สินค้าแต่ไม่มีศักยภาพในการผลิตสินค้าได้ด้วยตนเองจึงไปท าสัญญาจ้างกับบุคคลภายนอกเพื่อให้มา
ผลิตสินค้าให้นั้น การท าสัญญาจ้างผลิตดังกล่าวถือเป็นการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์โดยผู้
ทรงสิทธิบัตรด้วยตนเองไม่จ าเป็นต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่อย่างใด โดยลักษณะส าคัญของ
การท าสัญญาจ้างผลิตท่ีแตกต่างจากการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ คือ ผู้รับจ้างผลิตจะมีเพียง “สิทธิ
ในการผลิตสินค้า (Right to Manufacture the Product)” เท่านั้น แต่จะไม่มีสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์จากการประดิษฐ์ นอกจากนี้ความเส่ียงในทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตไม่ว่าจะเป็น
การเข้าถึงตลาดของสินค้า หรือ ความสามารถในการขายสินค้าท่ีผลิตขึ้นจากการประดิษฐ์นั้นยังเป็น
ความรับผิดชอบของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเอง ไม่ใช่ความรับผิดชอบของผู้รับจ้างผลิตแต่อย่างใด 

   ง. การน าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

                                                             
270 Volkmar Henke et al., "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194ba) (Germany)," AIPPI Group Reports: p. 3. 
271 Ibid., p. 2. 
272 Civil Code of Germany, Section 745 (3) 
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   จากมาตรา 1273 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน สิทธิในทรัพย์สิน
สามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันได้ ดังนั้น สิทธิในสิทธิบัตรตามกฎหมายเยอรมันนั้นสามารถใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจได้273 อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
น าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจไว้โดยเฉพาะ ตามกฎหมายเยอรมันจึงยังไม่มีแนวทาง
ท่ีชัดเจนในเรื่องนี้ แต่จะต้องตีความจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
กับการน าสิทธิทางทรัพย์สินไปใช้เป็นหลักประกัน ถึงแม้ว่าโดยท่ัวไปแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมย่อมมีสิทธิ
ในการจัดการสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของตน274 แต่ส าหรับการน าสิทธิในทรัพย์สินไปใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจมาตรา 1274 ต้องพิจารณาว่าการน าสิทธิในทางทรัพย์สินไปใช้เป็นหลักประกัน
ดังกล่าวจ าเป็นจะต้องมีการโอนทรัพย์สินหรือไม่ ซึ่งมาตรา 1274 (2) ก าหนดว่า ในกรณีท่ีสิทธิในทาง
ทรัพย์สินดังกล่าวไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ สิทธิดังกล่าวก็จะไม่สามารถน าไปใช้เป็นหลักประกันได้ 
ดังนั้น การน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้นจะต้องพิจารณาว่าสิทธิใน
สิทธิบัตรร่วมนั้นสามารถโอนสิทธิโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งหรือไม่ (Transferable by the 
individual joint proprietor)275 ซึ่งในกฎหมายเยอรมัน การโอนสิทธิในสิทธิบัตรร่วมหากเป็นการ
โอนสิทธิเฉพาะในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของตนเองย่อมสามารถท าได้ แต่หากเป็นการโอนสิทธิใน
สิทธิบัตรท้ังหมดจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อน ซึ่งในการใช้สิทธิใน
สิทธิบัตรเป็นหลักประกันทางธุรกิจหากเกิดการบังคับช าระหนี้จากเจ้าหนี้ย่อมเกิดผลกระทบต่อผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนด้วย เพราะ สิทธิในทางสิทธิบัตรนั้นไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้ 
นอกจากนี้ยังขัดกับในหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรร่วมท่ีก าหนดให้การแสวงหา
ประโยชน์ในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถท าได้ตราบเท่าท่ีไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถน าสิทธิใน
สิทธิบัตรไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจแล้วถูกเจ้าหนี้บังคับช าระหนี้ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้276 ดังนั้น การน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ หาก
มิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น จึงจ าเป็นจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 
ก่อน 

                                                             
273 Masanori Ikeda, "16 Basic Study on the Intellectual Property Security System in Germany – Security Systems as 
Distribution and Management Schemes for Intellectual Property Rights," IIP Bulletin (2007): p. 140. 
274 Civil Code of Germany, Section 747 
275 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 6. 
276 Civil Code of Germany, Section 743 (2) 
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  3.2.3.2 การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ 

   ก. การแบ่งปันผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมทุกคน 

   ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันนั้นมีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้เจ้าของ
รวมจะต้องแบ่งปันผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์ในทรัพย์สินรวมอยู่ ได้แก่ มาตรา 743 (1) 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับดอกผลของทรัพย์สินรวมว่าส่วนแบ่งในดอกผลของทรัพย์สินรวมนั้นจะ
สอดคล้องกับส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของของเจ้าของรวมแต่ละคน 277 เพราะ ในกฎหมายเยอรมัน
ผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรอยู่ภายใต้นิยามของค าว่าดอกผลในมาตรา 99 (3) 
ท่ีก าหนดว่า “ดอกผลยังรวมถึงรายได้ท่ีได้รับจากทรัพย์ หรือ สิทธิโดยอาศัยอ านาจตามความสัมพันธ์
ทางกฎหมาย” ด้วย 

   การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนได้แสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้นร่วมกัน 
หากมิได้ท าข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์นั้นจะต้องแบ่ง
ตามสัดส่วนในส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรร่วม เช่น นาย ก. มีส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของใน
สิทธิบัตรร้อยละ 30 นาย ข. มีส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของร้อยละ 70 เมื่อได้รับผลประโยชน์จากการ
ขายสินค้าตามสิทธิบัตรมา 1 ล้านบาท นาย ก. ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับผลประโยชน์จากการขายจ านวน 
300,000 บาท ส่วนนาย ข. มีสิทธิท่ีจะได้รับผลประโยชน์จ านวน 700,000 บาท เป็นต้น ภายใต้
กฎหมายเยอรมัน ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมถือเป็นดอกผลท่ีเกิด
จากสิทธิบัตรนั้น และ ยังรวมไปถึงผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร
ด้วย278 นอกจากนี้ เพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ในส่วนแบ่งของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนอย่างเท่า
เทียมกัน กฎหมายยังก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิ
ท่ีจะได้รับผลประโยชน์ตามส่วนแบ่งจากสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ โดยปราศจาก
ความยินยอมจากเจ้าของรวมคนนั้นก่อนด้วย279  

                                                             
277 Civil Code of Germany, Section 743 (1) 
278 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 4. 
279 Civil Code of Germany, Section 745 (3) 
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   ข. การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

   ถึงแม้กฎหมายเยอรมันจะก าหนดให้ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหา
ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรทุกคนเป็นดอกผลจากสิทธิบัตรท่ีต้องน ามาแบ่งกันตามสัดส่วนในส่วน
แบ่งตามสิทธิบัตร แต่ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งนั้นไม่รวมอยู่ในกรณีดังกล่าว เพราะ โดยท่ัวไปแล้วกฎหมายเยอรมันก าหนดให้ ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นได้อย่างอิสระหากการแสวงหาประโยชน์
นั้นไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ280 ดังนั้น หากการแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรร่วมเป็นการแสวงหาประโยชน์อันเกิดจากสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเพียงฝ่าย
เดียว ไม่ได้เป็นการแสวงหาประโยชน์ร่วมกันของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน หากมิได้มีการตกลงกันไว้
เป็นอย่างอื่น ผลประโยชน์ท่ีได้รับมานั้นก็ไม่จ าเป็นจะต้องแบ่งให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆแต่
อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเป็นการ
แสวงหาประโยชน์ในลักษณะท่ีมีขอบเขตกว้างเกินไปจนเป็นการขัดขวางการแสวงหาประโยชน์และ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นอาจยื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นจ่ายเงินชดเชยจากการแสวงหาประโยชน์
นั้นให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้281 

 3.2.4 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วม 

  3.2.4.1 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตน 

  จากมาตรา 747 ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมมีสิทธิในการจัดการส่วนแบ่งของตน
ตามสิทธิบัตรได้282 ดังนั้น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วน
ของตนย่อมสามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ส่วนประเด็นท่ีว่า 
สิทธิในส่วนท่ีได้สละไปนั้นจะตกเป็นของใคร ขึ้นอยู่กับว่าในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมีข้อตกลง
ระหว่างกันไว้หรือไม่ว่าหากมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสละสิทธิไปแล้วจะแบ่งสัดส่วนกัน
อย่างไร ถ้าไม่มีข้อตกลงก าหนดไว้ มาตรา 742 ก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนมีส่วนแบ่งใน
สิทธิบัตรนั้นอย่างเท่าเทียมกัน283 ดังนั้น ในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรท่ียังเหลืออยู่จะต้องแบ่งสิทธิของผู้

                                                             
280 Civil Code of Germany, Section 743 (2) 
281 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 4. 
282 Civil Code of Germany, Section 747 
283 Civil Code of Germany, Section 742 
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ทรงสิทธิบัตรท่ีได้สละสิทธิไปเป็นส่วนเท่าๆกัน เช่น ในสิทธิบัตรร่วมมีผู้ทรงสิทธิบัตรท้ังหมด 3 คน 
โดยนาย ก. และ นาย ข. มีส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรร้อยละ 30 ส่วนนาย ค. มีส่วนแบ่ง
ความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรร้อยละ 40 ต่อมา นาย ค. ได้สละสิทธิในส่วนแบ่งของตน หากระหว่าง
นาย ก. ข. และ ค. ไม่ได้มีข้อตกลงในกรณีนี้ไว้ สิทธิในส่วนของนาย ค. ย่อมต้องถูกน ามาแบ่งเป็นส่วน
เท่าๆกันระหว่างนาย ก. กับ นาย ข. กล่าวคือ แต่ละคนจะได้รับสิทธิในส่วนของนาย ค. ร้อยละ 20 
ท าให้แต่ละคนมีส่วนแบ่งในความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรร้อยละ 50 นั่นเอง 

  3.2.4.2 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรทั้งหมด 

  หากพิจารณาจากบทบัญญัติในเรื่องกรรมสิทธิ์รวมท่ีน ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแล้วพบว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่สามารถขอสละสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมดได้โดย
ปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน โดยมีเหตุผลสนับสนุนจากมาตราดังต่อไปนี้ 

  1. มาตรา 744 ก าหนดให้ในการบริหารจัดการใดๆ อันเกี่ยวกับสิทธิบัตรร่วมนั้น ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมมีสิทธิในการบริหารจัดการด้วยกัน ส่วนข้อยกเว้นท่ีให้สิทธิผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถท า
ได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ จะต้องเป็นการกระท าท่ีท าไปเพื่อสงวน
รักษาไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรเท่านั้น ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งย่อมไม่สามารถท าการสละ
สิทธิในสิทธิบัตรแต่เพียงล าพังได้ เพราะ การกระท าดังกล่าวย่อมท าให้สิทธิในสิทธิบัตรส้ินสุดลงไม่ใช่
การกระท าไปเพื่อเป็นการรักษาสิทธิในสิทธิบัตร 

  2. มาตรา 745 (3) ก าหนดให้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อสิทธิในการได้รับผลประโยชน์ตามสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆตาม  ส่วนแบ่งใน
สิทธิบัตรนั้นได้โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น ซึ่งการขอสละสิทธิใน
สิทธิบัตรท้ังหมดย่อมส่งผลกระทบต่อการแสวงหาประโยชน์ และ ผลประโยชน์ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนอื่นๆจะได้รับจากสิทธิบัตร เพราะ การสละสิทธิในสิทธิบัตรย่อมท าให้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์
ตามสิทธิบัตรส้ินสุดลง ดังนั้น จากบทบัญญัตินี้หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมต้องการจะขอสละสิทธิใน
สิทธิบัตรท้ังหมดต่อส านักสิทธิบัตรจึงจ าเป็นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น
ทุกคน 

  3. มาตรา 747 เป็นบทบัญญัติท่ีชัดเจนท่ีสุดว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะไม่
สามารถขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วมได้โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 
เพราะ ถึงแม้กฎหมายจะก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถจัดการส่วนแบ่งในสิทธิบัตรร่วมของตน
ได้ แต่หากเป็นการจัดการใดๆเกี่ยวกับสิทธิบัตรร่วมท้ังหมดนั้นจะท าได้ต่อเมื่อเป็นการจัดการร่วมกัน
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกๆคนร่วมกันเท่านั้น 
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 3.2.5 การด าเนินคดีละเมิดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม  

  3.2.5.1 สิทธิในการด าเนินคดี 

  พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมิได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในการด าเนินการต่อผู้กระท า
ละเมิดสิทธิบัตร หรือ สิทธิในการด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่อย่างใด หากมิได้มีการตกลงกัน
ไว้เป็นอย่างอื่น การปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา 1011 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ท าให้ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถบังคับใช้สิทธิท่ีมีในสิทธิบัตรร่วมนั้นท้ังหมดเพื่อต่อสู้กับ   บุคลล
ภายนอกได้ โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรโดยท่ี
ไม่จ าเป็นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน  

  ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีแยกต่างหาก ในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากการด าเนินคดีต้องเป็นการเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกๆคน284 แต่ใน
กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาจากการฟ้องคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง ไม่ว่าผลของการฟ้องคดี
นั้นจะชนะ หรือ แพ้ก็ตาม ค าพิพากษานั้นจะไม่ถือว่าเป็นท่ีสุด แต่จะมีผลเป็นรายกรณีไป และ ไม่เป็น
การตัดสิทธิในการฟ้องคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจะยังคงมี
สิทธิในการฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรได้อยู่ เว้นแต่ว่า ผู้ทรงสิทธิร่วมคนอื่นๆ ได้เข้าร่วมใน
การด าเนินคดีนั้นด้วย ซึ่งในกรณีท่ีศาลยกฟ้องคดีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งฟ้องไปอาจท าให้เกิด
ปัญหากับจ าเลย กล่าวคือ หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆไม่เห็นด้วยกับการยกฟ้องของศาลนั้น ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจะยังมีสิทธิฟ้องคดีต่อจ าเลยในประเด็นเดียวกันนั้นได้ท าให้จ าเลยอาจต้องต่อสู้
คดีกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละรายเป็นจ านวนหลายครั้ง การท่ีกฎหมายวางหลักเกณฑ์ไว้เช่นนี้ เพราะ 
ในการฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรนั้น ข้อเรียกร้องของโจทก์จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลักๆ คือ ส่วนแรก 
โจทก์จะขอให้ศาลส่ังจ าเลยให้หยุดการกระท าใดๆอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตร และ ส่วนท่ีสอง โจทก์
จะเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของจ าเลย ส าหรับ   ข้อเรียกร้องท่ีขอให้ศาลส่ังให้จ าเลย
หยุดการกระท าใดๆอันเป็นการละเมิดสิทธิบัตรนั้นย่อมไม่เกิดปัญหาใดๆในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหนึ่งฟ้องคดี แต่ในกรณีของข้อเรียกร้องท่ีเป็นการเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดจะมี
ปัญหาเรื่องการพิสูจน์ความเสียหาย เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท่ีฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตร
จ าเป็นท่ีจะต้องเรียกร้องค่าเสียหายเพื่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน แต่ในเรื่องการ
พิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนท่ีฟ้องคดีย่อมไม่สามารถทราบถึงความเสียหายท่ี
แท้จริงท่ีเกิดขึ้นกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้เท่าตัวผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนนั้นเอง ดังนั้น เพื่อให้ผู้

                                                             
284 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 6. 
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ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีไม่ได้เข้าร่วมในการฟ้องคดีไม่เสียสิทธิในการพิสูจน์ความเสียหาย และ สิทธิ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายได้อย่างเหมาะสม กฎหมายจึงก าหนดให้ค าพิพากษาของศาลจากการฟ้อง
คดีแยกโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งนั้นยังไม่ถือว่าเป็นท่ีสุด เว้นแต่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนได้
เข้าร่วมในการด าเนินคดีแล้ว285 อย่างไรก็ตาม เพื่อไม่ให้จ าเลยต้องถูกด าเนินคดีหลายครั้งจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมที่ฟ้องแยกกันในแต่ละครั้ง จ าเลยท่ีถูกผู้ทรงสิทธิร่วมคนหนึ่งฟ้องสามารถท าการฟ้องแย้ง 

(Counterclaim) เพื่อขอให้ศาลมีค าตัดสินแสดงสิทธิ์ (Declaratory Relief) ต่อผู้ทรงสิทธิร่วมทุก
คนได้ หากศาลมีค าตัดสินแสดงสิทธิ์จะส่งผลให้ผู้ทรงสิทธิร่วมทุกคนต้องเข้าร่วมในกระบวนการ
พิจารณา และ มีผลผูกพันในค าตัดสินแสดงสิทธิ์นั้น จากหลักการนี้ท าให้ผู้กระท าละเมิดสามารถ
ป้องกันการถูกผู้ทรงสิทธิร่วมคนอื่นๆฟ้องคดีซ้ าได้286 

  หลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเปล่ียนไปในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ให้ความยินยอม
แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งในการยื่นฟ้องคดี โดยศาลเยอรมันเคยมีค าตัดสินประเด็นนี้ในคดี V ZR 
43/84 ในปี 1985 ว่า ถ้าเจ้าของรวมคนอื่นได้ให้ความยินยอมในการด าเนินการแก่เจ้าของรวมคนใด
คนหนึ่งตามมาตรา 1011 แล้ว ค าพิพากษาของศาลท่ีมีต่อโจทก์ย่อมมีผลบังคับตามกฎหมายต่อ
เจ้าของรวมท่ีได้ให้ความยินยอมนั้นด้วย ในคดีนี้การท่ีศาลยกฟ้องโจทก์ก็ย่อมมีผลถึงเจ้าของรวมคน
อื่นๆด้วยเช่นกัน287  

  3.2.5.2 การแบ่งค่าเสียหายที่ได้รับจากด าเนินคดี  

  ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนเข้าร่วมในการด าเนินคดีต่อผู้ท าละเมิดสิทธิบัตร
ย่อมไม่มีประเด็นในเรื่องการแบ่งค่าเสียหายตามหัวข้อนี้แต่อย่างใด แต่เรื่องการแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับ
จากด าเนินคดีจะเกิดขึ้นในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งฟ้องคดีโดยท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆไม่ได้เข้าร่วมเป็นโจทก์ด้วย ซึ่งจะท าให้เกิดค าถามว่าค่าเสียหายท่ีได้รับจากจ าเลยนั้นจะต้องน ามา
แบ่งให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีไม่ได้เข้าร่วมในการฟ้องคดีหรือไม่ 

                                                             
285 Ibid. 
 ค าตัดสินแสดงสิทธิ์ (declaratory relief) หมายถึง ค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาถึงสิทธิของคู่กรณีโดยไม่ได้มีค าสั่งให้กระท าการ 
หรือ ชดใช้ค่าเสียหายแต่อย่างใด การขอให้ศาลมี Declaratory Relief น้ันคู่กรณีต้องการที่จะมีค าแถลงอย่างเป็นทางการถึงสถานะใน
ประเด็นข้อพิพาท เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมในสิทธิของคู่กรณีที่เก่ียวข้องและเป็นการป้องกันการฟ้องร้องกันต่อไป 
ยกตัวอย่างเช่น คู่สัญญาที่ท าสัญญาระหว่างกันอาจขอให้ศาลท าการตีความกฎหมายในถ้อยค าของสัญญาเพื่อเป็นการพิจารณาสิทธิของ
คู่สัญญา หรือ กรณีของผู้เอาประกันภัยอาจขอให้ศาลท าการตีความความคุ้มครองภายใต้สัญญาประกันภัยได้ เป็นต้น 
286 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report. 
287 Ibid. 
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  ภายใต้กฎหมายเยอรมัน หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท าข้อตกลงระหว่างกันไว้ ข้อตกลง
นั้นจะมีผลบังคับใช้ก่อนบทบัญญัติของกฎหมาย ในประเด็นนี้จะต้องพิจารณาว่าระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมมีข้อตกลงระหว่างกันในเรื่องการแบ่งค่าเสียหายจากการด าเนินคดีไว้หรือไม่ หากมี
ข้อตกลงไว้เช่นใดก็ย่อมใช้บังคับตามข้อตกลงนั้น เช่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอาจตกลงกันว่าถ้าผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรไม่จ าเป็นต้องแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากการฟ้องคดี
กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ หรือ ในการฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีละเมิดผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน
ต้องเข้าร่วมเป็นโจทก์ ก็ย่อมต้องบังคับใช้ไปตามข้อตกลงนั้น เป็นต้น แต่ถ้าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ไม่ได้มีข้อตกลงเกี่ยวกับการแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากด าเนินคดีไว้หากพิจารณาจากเรื่องสิทธิในการ
ด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมพบว่าการฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งในกฎหมายเยอรมันนั้นเป็นการฟ้องเพื่อประโยชน์ในสิทธิตามสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุก
คน  ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีไม่ได้เข้าร่วมในการฟ้องคดีก็ย่อมมีสิทธิในการได้รับ
ค่าเสียหายด้วย288 นอกจากนี้ในกรณีท่ีจ านวนค่าเสียหายท่ีได้รับจากการฟ้องคดีไม่สอดคล้องกับความ
เสียหายท่ีแท้จริงของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ การฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใด
คนหนึ่งนั้น ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นท่ีจะมาฟ้องจ าเลยอีก เว้นแต่ว่า จ าเลยได้ท า
การฟ้องแย้งขอให้ศาลมีค าตัดสินแสดงสิทธิ์เพื่อเรียกให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนเข้าร่วมในการ
พิจารณาคดี   ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็จะไม่มีสิทธิในการมาฟ้องจ าเลยซ้ าได้อีก289 

3.3 ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมภายใต้กฎหมายสหราชอาณาจักร 

  3.3.1 บทบัญญัติทางกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในสหราชอาณาจักรนั้นสามารถท าข้อตกลงระหว่างกันได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
สิทธิหน้าท่ีระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกัน การแบ่งผลประโยชน์ในสิทธิบัตร หรือ รายละเอียดอื่นๆ
ในความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยข้อตกลงนั้นจะมีผลบังคับเหนือหลักเกณฑ์ของกฎหมาย290 แต่ถ้าระหว่าง
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีการท าข้อตกลงไว้ ก็จะน าหลักเกณฑ์ เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาใช้บังคับ ส าหรับบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีน ามาใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ของสหราชอาณาจักร มีดังนี้ 

                                                             
288 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 61. 
289 Andreas Von Falck et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 6. 
290 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (1) 
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  3.3.1.1 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

   ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีข้อตกลงกันไว้ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของ สหราช
อาณาจักรจะก าหนดหลักเกณฑ์ท่ัวไปท่ีน ามาใช้บังคับกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ซึ่งในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรนั้นมีบทบัญญัติหลายส่วนท่ีก าหนดรายละเอียดไว้เกี่ยวกับผู้ประดิษฐ์ร่วม ผู้ขอรับสิทธิบัตร
ร่วม หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม เช่น การแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม การโอนสิทธิ การ
อนุญาตให้ใช้สิทธิ การฟ้องคดี เป็นต้น291  โดยบทบัญญัติท่ีเป็นสาระส าคัญเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 
มีดังต่อไปนี้ 

  1. บุคคลหลายคนสามารถมีสิทธิในการยื่นค าขอรับสิทธิบัตร และ สิทธิในการได้รับ
สิทธิบัตรร่วมกันได้292 

  2. พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของสหราชอาณาจักรให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์
ร่วม” ไว้ในมาตรา 7 (3) โดยให้ตีความตามค านิยามจากค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” ซึ่งหมายถึง ผู้ท่ีท าการ
ประดิษฐ์ส่ิงประดิษฐ์อย่างแท้จริง (Actual Deviser of the Invention) ดังนั้น ไม่ว่าสิทธิบัตรจะมีผู้
ประดิษฐ์เพียงคนเดียว หรือ มีผู้ประดิษฐ์หลายคน การจะเป็นผู้ประดิษฐ์ได้บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ท่ีท า
การประดิษฐ์ท่ีแท้จริงเท่านั้น293  

  3. ในกรณีท่ีมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วม  ผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วมฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอให้อธิบดี (Comptroller-General) ของส านักสิทธิบัตรท าการพิจารณา
ตัดสินตามความเหมาะสม เพื่อออกค าส่ังให้ค าขอรับสิทธิบัตรสามารถด าเนินการต่อไปได้ 294 ซึ่ง
โดยท่ัวไปแล้วประเด็นท่ีสามารถร้องขอให้อธิบดีฯ ท าการวินิจฉัยได้ก็มีหลายประเด็น เช่น ความเป็น
เจ้าของสิทธิบัตร ความเป็นผู้ประดิษฐ์ การจ่ายค่าชดเชยให้กับลูกจ้างท่ีท าการประดิษฐ์ การแก้ไข
ความถูกต้องของสิทธิบัตร เป็นต้น295 

  4. แม้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะไม่ได้มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมไว้ แต่มาตรา 36 ได้อธิบายถึงลักษณะของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้ เช่น “ในกรณีท่ีสิทธิบัตรได้รับ

                                                             
291 Stephen Bennet et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (United Kingdom)," AIPPI Group Report (2007): p. 1. 
292 Patent Act of United Kingdom, Section 7 (1) 
293 Patent Act of United Kingdom, Section 7 (3) 
294 Patent Act of United Kingdom, Section 10 
295 Intellectual Property Office, "Patents: Deciding Disputes" [Online] Accessed: 3 September 2018.  Available from: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/354747/Patent
s_Deciding_Disputes_Rebrand_2014.pdf 
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การจดทะเบียนให้กับบุคคลสองคน หรือ มากกว่านั้น...” หรือ “ในกรณีท่ีบุคคลสองคน หรือ มากกว่า
นั้นมีความเป็นเจ้าของสิทธิบัตร....”  เป็นต้น นอกจากนี้มาตรา 36 ยังเป็นมาตราท่ีบัญญัติถึงการ
แสวงหาประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมว่าในกรณีของสิทธิบัตรท่ีมีบุคคลท่ีเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร
สองคน หรือ มากกว่านั้นไม่ได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น แต่ละคนย่อมมีสิทธิในสิทธิบัตรอย่างเท่า
เทียมกัน และ ไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้296 

  5. ส าหรับการแสวงหาประโยชน์ และ การแบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตรร่วม
นั้น มาตรา 36 (2) วางหลักเกณฑ์ว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน และ ตัวแทนของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 
สามารถกระท าการใดๆ ท่ีเป็นการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ และ ไม่มีภาระความรับผิดชอบท่ีจะต้องแบ่งผลประโยชน์ต่อผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆด้วย 

  6. ส าหรับการกระท าท่ีจ าเป็นจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ
ก่อนจึงจะสามารถท าได้ก าหนดไว้อยู่ในมาตรา 36 (3) ท่ีวางหลักเกณฑ์ให้ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะขอแก้ไขรายละเอียดการประดิษฐ์ ยื่นแก้ไขสิทธิบัตร ขอเพิกถอน
สิทธิบัตร อนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร โอนสิทธิในสิทธิบัตร ก่อให้เกิดภาระติดพันในส่วนแบ่งตาม
สิทธิบัตร หรือ น าสิทธิในสิทธิบัตรไปเป็นหลักประกัน จ าเป็นจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อนจึงจะสามารถท าได้297  

  7. โดยท่ัวไปแล้ว ในขณะท่ีสิทธิบัตรยังมีผลใช้บังคับอยู่ บุคคลท่ีไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิบัตรแต่
เป็นผู้จัดจัดหา หรือ เป็นผู้เสนอท่ีจะจัดหาส่วนประกอบส าคัญของการประดิษฐ์เพื่อให้การประดิษฐ์
นั้นสามารถใช้งานได้ ให้กับบุคคลอื่น (ท่ีไม่ใช่ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ) โดยปราศจากความยินยอม
ของผู้ทรงสิทธิบัตร ถ้าบุคคลดังกล่าวรู้ หรือ ควรรู้อยู่แล้วว่าการกระท านั้นสามารถท าให้การประดิษฐ์
นั้นสามารถใช้งานได้ การจัดหา หรือ เสนอท่ีจะจัดหาดังกล่าวถือว่าเป็นการท าละเมิดสิทธิบัตรด้วย
การเป็นผู้มีส่วนร่วม หรือ ผู้สนับสนุน (Contributory Infringement) ตามมาตรา 60 (2)298 เช่น A 
เป็นเจ้าของสิทธิบัตรเครื่องแยกมันฝรั่งด้วยลูกกล้ิงเหล็ก ส่วน B เป็นผู้ผลิตลูกกล้ิงเหล็ก หาก B รู้ 
หรือ ควรรู้อยู่แล้วว่าลูกกล้ิงเหล็กของเขาสามารถน าไปใช้ในการท าเครื่องแยกมันฝรั่งด้วยลูกกล้ิงเหล็ก
ได้ และ ได้แนะน าหรือโฆษณาเกี่ยวกับลูกกล้ิงเหล็กของเขาให้กับ C ซึ่งเป็นผู้ท าสินค้าลอกเลียนแบบ 
ในกรณีนี้ถือว่า B เป็นผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรด้วยการเป็นผู้มีส่วนร่วมตามมาตรา 60 (2) เป็นต้น  

                                                             
296 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (1) 
297 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (3) 
298 Patent Act of United Kingdom, Section 60 (2) 
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  อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีบุคคลซึ่งเป็นผู้จัดหาส่วนประกอบส าคัญของการประดิษฐ์ให้กับ
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรเพื่อให้การประดิษฐ์นั้นสามารถ
ใช้งานได้ มาตรา 36 (4) ก าหนดข้อยกเว้นว่า การกระท าดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรแต่
อย่างใด เพราะ พระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหราชอาณาจักรนั้นอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน
สามารถแสวงหาประโยชน์ได้โดยอิสระจากกันได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกท่ีเข้ามา
อยู่ในกระบวนการผลิต หรือ จัดหาวัตถุดิบให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่ให้ถูกผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ฟ้องว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร มาตรา 36 (4) จึงก าหนดให้การกระท าดังกล่าว
ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร299 

  8. โดยหลักแล้วในเรื่องการด าเนินคดีสิทธิบัตร ผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วม หรือ ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถท าการฟ้องคดีได้โดยล าพังไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินคดีนั้นต้องใส่ผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วม หรือ ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเป็นคู่ความร่วมกันในการด าเนินคดีนั้นด้วย300 

  3.3.1.2 พระราชบัญญัติทรัพย์สิน 

  นอกจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรแล้ว สหราชอาณาจักรนั้นได้น าบัญญัติ
ซึ่ งอยู่ ในกฎหมายอื่นมาปรับใช้กับ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วย ได้แก่  ความเป็น เจ้าของรวมใน
พระราชบัญญัติทรัพย์สิน ปี 1925 (Law of Property Act 1925) ซึ่งจะใช้บังคับเมื่อมีบุคคลต้ังแต่
สองคนขึ้นไปเป็นผู้มีความเป็นเจ้าของทรัพย์สินในเวลาเดียวกัน โดยท่ัวไปแล้วใน สหราชอาณาจักรจะ
แบ่งกรรมสิทธิ์รวมตามหลักการในพระราชบัญญัติฉบับนี้อยู่ใน 2 รูปแบบ ได้แก่ Joint Tenancy หรือ 
Tenancy In Common โดยกรรมสิทธิ์รวมทั้งสองรูปแบบจะมีลักษณะท่ีแตกต่างกันหลายประการแต่
ความแตกต่างท่ีส าคัญท่ีสุด คือ สิทธิของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ (Rights of Survivorship) ส าหรับผู้ท่ีเป็น
เจ้าของรวมแบบ Joint Tenancy นั้น เมื่อเจ้าของรวมคนใดเสียชีวิตลง ส่วนแบ่งในทรัพย์สินของ
บุคคลนั้นจะตกทอดไปสู่เจ้าของรวมท่ียังมีชีวิตอยู่โดยอัตโนมัติ ในทางกลับกัน ผู้ท่ีเป็นเจ้าของรวม
แบบ Tenancy in common เมื่อเจ้าของรวมคนใดเสียชีวิตลง ส่วนแบ่งในทรัพย์สินของบุคคลนั้นจะ
ตกทอดไปตามพินัยกรรมของเจ้าของรวมท่ีเสียชีวิต หรือ ในกรณีท่ีเจ้าของรวมดังกล่าวไม่ได้ท า
พินัยกรรมไว้ส่วนแบ่งในทรัพย์สินจะตกทอดสู่กองมรดก301 โดยหลักเกณฑ์ดตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ได้น ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต 

                                                             
299 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (4) 
300 Patent Act of United Kingdom, Section 66 (2) 
301 Michael Edenborough et al., "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194ba) (United Kingdom)," AIPPI Group Report (2009): p. 2. 
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เพราะ ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรแล้ว ผู้ทรงสิทธิร่วมในทรัพย์สินทางปัญญานั้นถือเป็น
เจ้าของรวมท่ีอยู่ในรูปแบบของ Tenancy in common ซึ่งจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 3.2.5.2 
(ค.) ต่อไป302 

  3.1.1.3 พระราชบัญญัติห้างหุ้นส่วน 

  ในกรณีของหุ้นส่วนท่ีเป็นเจ้าของสิทธิในสิทธิบัตรในฐานะท่ีเป็นทรัพย์สินของหุ้นส่วน
ร่วมกันนั้น สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวจะอยู่ภายใต้ความเป็นหุ้นส่วนระหว่างกันและจะต้องน า
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติห้างหุ้นส่วน ปี 1890 มาใช้บังคับ303 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การด าเนินการ
ภายใต้มาตรา 5 ซึ่งมีสาระส าคัญว่า หุ้นส่วนทุกคนถือเป็นตัวแทนของห้างหุ้นส่วน ดังนั้นการกระท า
ใดๆ ของหุ้นส่วนเพื่อด าเนินธุรกิจไปตามปกติของกิจการย่อมผูกพันห้างหุ้นส่วน และ หุ้นส่วนทุก
คน304 ดังนั้น กรณีท่ีสิทธิในสิทธิบัตรเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วน การกระท าการใดๆ
ของหุ้นส่วนคนหนึ่งในสิทธิบัตร เช่น อาจอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิในสิทธิบัตร หรือ โอนสิทธิใน
สิทธิบัตรไปยังบุคคลอื่น หากเป็นการกระท าในทางธุรกิจตามปกติของห้างหุ้นส่วนก็ย่อมมีผลผูกพันต่อ
หุ้นส่วนทุกคนด้วย  

 3.3.2 ความชอบธรรมในการเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม  

  3.3.2.1 ความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   ก. หลักเกณฑ์การพิจารณาความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

       เนื่องจากจุดเริ่มต้นประการหนึ่งของความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเกิดจาก
การท่ีบุคคลหลายคนท าการประดิษฐ์คิดค้นร่วมกัน และ ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรก็
ก าหนดให้ผู้ประดิษฐ์ร่วมมีสิทธิยื่นค าขอรับสิทธิบัตร และ ได้รับสิทธิบัตรจากการประดิษฐ์นั้นได้ ซึ่ง
เหมายความว่าผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงของการประดิษฐ์ย่อมมีความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์เป็นบุคคล
แรกตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร 305 ดังนั้น ในหัวข้อนึ้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงหลักเกณฑ์การ
พิจารณาว่าการมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ในลักษณะใดบุคคลเหล่านั้นจึงจะมีคุณสมบัติในความเป็นผู้

                                                             
302 IPR Helpdesk, "Joint Ownership in Intellectual Property Rights," Competitiveness and Innovation Framework 
Programme: p. 4. 
303 Michael Edenborough et al., "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194ba) (United Kingdom)," AIPPI Group Report: p. 2. 
304 Partnership Act of United Kingdom, Section 5 
305 Patent Act of United Kingdom, Section 7 
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ประดิษฐ์ร่วมตามสิทธิบัตร และ การมีส่วนร่วมในลักษณะท่ีไม่ถือว่าเป็นการมีส่วนร่วมจนถึงขั้นที่เป็นผู้
ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์  

   ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของสหราชอาณาจักรมาตรา 7 (3) ได้มีการให้
ค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” ไว้ว่า หมายถึง ผู้ท่ีท าการประดิษฐ์ส่ิงประดิษฐ์อย่างแท้จริง (Actual 
Deviser of the Invention) นอกจากนี้ยังได้อธิบายเพิ่มเติมว่าส าหรับการพิจารณาค าว่า “ผู้
ประดิษฐ์ร่วม” ให้ใช้การตีความจากความหมายของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” เช่นเดียวกันว่าบุคคลนั้นได้มี
ส่วนในการเป็นผู้คิดค้นท่ีแท้จริงของการประดิษฐ์นั้นหรือไม่306 อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายของ สหราช
อาณาจักรไม่ได้มีหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้เป็นรายละเอียดว่าลักษณะของการกระท าเช่นใดท่ีจะถือว่า
เป็นผู้ประดิษฐ์307 แต่จะใช้ค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทัดฐานซึ่งเคยวินิจฉัยในคดีก่อนหน้ามาเป็น
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นผู้ประดิษฐ์ซึ่งน ามาใช้บังคับกับการพิจารณาความเป็นผู้
ประดิษฐ์ร่วมโดยอนุโลม ซึ่งศาลของสหราชอาณาจักรได้วินิจฉัยหลักเกณฑ์การพิจารณาความเป็นผู้
ประดิษฐ์ไว้ในคดี Henry Brothers (Magherafelt) Ltd v The Ministry of Defence and 
the Northern Ireland Office308  ดังนี้  

   ประการแรก จะต้องวินิจฉัยว่า “แนวคิดของการประดิษฐ์ (Inventive 
Concept)” ท่ีอยู่ในส่ิงประดิษฐ์นั้นคืออะไร ซึ่งค าว่า แนวคิดของการประดิษฐ์ หมายถึง วิธีการในการ
แก้ไขปัญหาท่ีถ่ายทอดออกมาจากสิทธิบัตร โดยบุคคลท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์นั้นจะต้องเป็นผู้ท่ีก่อให้เกิด 
หรือ มีส่วนร่วมอย่างมีนัยส าคัญต่อแนวคิดของการประดิษฐ์ และ การประดิษฐ์หนึ่งๆนั้นอาจมี
หลักการอันเป็นสาระส าคัญของการประดิษฐ์หลายหลักการได้ ดังนั้น ผู้ประดิษฐ์จึงจะต้องเป็นผู้คิดค้น 
หรือ ผู้ท่ีก่อให้เกิดวิธีการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์ท่ีแท้จริงตามสิทธิบัตรนั้นซึ่งวิธีการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวไม่ได้พิจารณาจากเนื้อหาท่ีอยู่ในข้อถือสิทธิของสิทธิบัตรเพียงเท่านั้น แต่ให้พิจารณาถึงเนื้อหา
ท่ีปรากฎอยู่ในรายละเอียดการประดิษฐ์ในภาพรวมทั้งหมดด้วย309  

   ประการท่ีสอง จะต้องพิจารณาว่าใครเป็นผู้ท าการประดิษฐ์ “แนวคิดของ
การประดิษฐ์” นั้นขึ้น กล่าวคือ บุคคลท่ีเป็นผู้ท าให้แนวคิดของการประดิษฐ์นั้นน าไปใช้ในทางปฏิบัติ
ได้  

                                                             
306 Patent Act of United Kingdom, Section 7(3) 
307 Mewburn Ellis LLP, "Inventorship & Ownership" [Online] Accessed: 22 March 2018.  Available from: 
http://mewburn.com/resource/inventorship-and-ownership/ 
308 Henry Brothers (Magherafelt) Ltd v Ministry of Defence Northern Ireland Office [1997] RPC 693 
309 Scott Beeser, "Court of Appeal Clarifies Meaning of “Inventive Concept”" [Online] Accessed: 22 March 2018.  
Available from: http://www.aitkenklee.com/court-of-appeal-clarifies-meaning-of-inventive-concept/ 
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   ตัวอย่างของบุคคลที่ ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในสิทธิบัตรของสหราช
อาณาจักร310  ได้แก่   

        1. บุคคลท่ีเป็นผู้คิดค้นแนวคิดเบ้ืองต้นของการวิจัยท่ีจะน าไปสู่การประดิษฐ์  

   2. ผู้ท่ี เป็น ผู้คิดค้นการทดลองหรือผลิตภัณฑ์ขึ้นใหม่ซึ่ งเป็นการสร้าง
หลักการพื้นฐานของเนื้อหาในค าขอรับสิทธิบัตร  

   3. บุคคลท่ีได้ด าเนินการทดลองหรือด าเนินการในกระบวนการอื่นอัน
เกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีได้บรรยายเนื้อหาไว้ในค าขอรับสิทธิบัตร โดยบุคคลดังกล่าวนั้นได้แสดงให้เห็น
ถึงความคิดริเริ่มในการคิดค้น และ/หรือ การท าให้การประดิษฐ์นั้นมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพื่อเป็นการ
แก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติของการประดิษฐ์  

   4. ผู้ท่ีท าการวิเคราะห์ข้อมูลของการประดิษฐ์และท าการจ าแนกลักษณะท่ี
ส าคัญของผลลัพธ์ของการประดิษฐ์นั้น  

   ส าหรับตัวอย่างของบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์แต่ไม่ถือว่าเป็นผู้
ประดิษฐ์311 ได้แก่  

   1. บุคคลท่ีเพียงแค่ท างานภายใต้ค าส่ัง โดยลักษณะของงานเป็นการท างาน
ท่ีไม่มีการใช้ความคิดริเริ่ม และ ไม่มีการแก้ไขปรับปรุงใดๆท่ีนอกเหนือจากค าส่ังท่ีได้รับ เช่น ผู้ช่วยใน
การประดิษฐ์ เป็นต้น 

   2. บุคคลมีความเกี่ยวพัน หรือ มีส่วนร่วมกับการประดิษฐ์ในช่องทางอื่นท่ี
ไม่ใช่การร่วมคิดค้น หรือ วิจัย ไม่ว่าผู้ให้การสนับสนุนทางการเงิน ผู้เป็นเจ้าของส่ิงอ านวยความ
สะดวกท่ีน ามาใช้ในการวิจัย  

   3. บุคคลท่ีเป็นเพียงหัวหน้าโครงการวิจัย หรือ ผู้ให้ค าแนะน า แต่ไม่ได้มี
ส่วนร่วมในการคิดค้นแนวคิดของการประดิษฐ์ทางเทคนิค 

  ข. ค าพิพากษาเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์   

   คดี Stanelco Fibre Optics Ltd’s Applications บริษัท Stanelco 
Fibre Optics Ltd (“Stanelco”) ได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์เกี่ยวกับการท าแคปซูลจาก
ฟิล์มพอลิเมอร์ท่ีละลายน้ าได้โดยการเช่ือมความถี่วิทยุแบบอิเลคทริก 3 ค าขอ แต่มีข้อพิพาทเกิดขึ้น 

                                                             
310 Mewburn Ellis LLP, "Inventorship & Ownership." 
311 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

เพราะ บริษัท Bioprogress Technology Ltd (“Bioprogress”) อ้างสิทธิในความเป็นเจ้าของ
สิทธิบัตร โดยในคดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า บริษัท Bioprogress มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแคปซูลจากวัสดุท่ี
ละลายน้ าได้ชนิดอื่นท่ีไม่ใช่เจลาติน ในช่วงต้นปี 1998 นาย Nowak ลูกจ้างของบริษัท Bioprogress 
เริ่มท าการทดลองและคิดค้นวิธีการท าการประดิษฐ์ดังกล่าวซึ่งท าให้รู้ว่าควรจะใช้วิธีการเช่ือมความถี่
วิทยุแบบอิเลคทริก ต่อมานาย Nowak ได้รับค าแนะน าให้รู้จักกับบริษัท Stanelco เพราะ เป็นบริษัท
ท่ีสามารถท าการเช่ือมตามแนวคิดของเขาได้ โดยในกลางปี 1998 นาย Nowak ได้ติดต่อบริษัท 
Stanelco เพื่อขอให้ช่วยท าการทดลองเกี่ยวกับการเช่ือมโดยบริษัท Stanelco มอบหมายให้นาย 
Draisey ซึ่งเป็นลูกจ้างผู้มีความเช่ียวชาญของบริษัทเป็นผู้รับผิดชอบในงานนี้  จากนั้นบริษัท 
Bioprogess ประทับใจกับการท างานของบริษัท Stanelco จึงท าข้อตกลงท่ีจะไม่เปิดเผยข้อมูล 
(Non-Disclosure Agreement) กับบริษัท Stanelco และมีการประชุมร่วมร่วมกันอีกหลายครั้ง โดย
ในวันท่ี 6 ตุลาคม 1998 บริษัท Stanelco ได้น าแนวคิดของการประดิษฐ์อันเป็นสาระส าคัญท่ีเคย
ประชุมกับบริษัท Bioprogess ในช่วงแรก ไปยื่นค าขอรับสิทธิบัตร ต่อมาในวันท่ี 16 ตุลาคม 1998 
ท้ัง 2 บริษัทท าการประชุมร่วมกัน แต่ไม่สามารถตกลงกันได้เกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการค้าจึงท าให้
ความสัมพันธ์ของท้ังสองบริษัทยุติลง312 

   บริษัท Bioprogess ฟ้องบริษัท Stanelco โดยอ้างว่าแนวคิดของการ
ประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิท่ี 1 ของค าขอรับสิทธิบัตรแรกของบริษัท Stanelco นั้น เป็นแนวคิดของนาย 
Nowak ท้ังส้ินโดยไม่มีการเพิ่มเติมการรายละเอียดใดๆ ท่ีเป็นการมีส่วนร่วมของนาย Draisey เลย 
และ นาย Draisey ได้ใช้เพียงความรู้ตามธรรมดาท่ัวไปในการพิสูจน์ว่าแนวคิดของนาย Nowak นั้น
สามารถใช้งานได้จริงเท่านั้น โดย บริษัท Bioprogess เสนอให้นาย Nowak และ นาย Draisey เป็นผู้
ประดิษฐ์ร่วมกันในค าขอรับสิทธิบัตรแรก ส่วนบริษัท Stanelco ต่อสู้ว่า นาย Draisey นั้นเป็นผู้
ประดิษฐ์เพียงคนเดียว เพราะ นาย Draisey เป็นผู้ท าความคิดนั้นให้เกิดเป็นแคปซูลได้โดยใช้ความรู้
ด้านการเช่ือมไฟฟ้าอิเลคทริกด้วยความถี่วิทยุโดยมีนาย Nowak เป็นผู้ให้ค าแนะน าเท่านั้น เพราะ 
นาย Nowak ไม่มีความรู้ทางเทคนิคในด้านการเช่ือมไฟฟ้าอิเลคทริกด้วยความถี่วิทยุเลย อย่างไรก็
ตาม บริษัท Stanelco ก็อ้างว่าอย่างน้อยท่ีสุด นาย Draisey ก็ควรได้เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม เพราะ เป็น
ผู้ท่ีท าให้แนวคิดของการประดิษฐ์น าไปใช้ในทางปฏิบัติได้จริง313 

   ในคดีนี้ศาลตัดสินว่า ค าขอรับสิทธิบัตรนี้มีนาย Nowak เป็นผู้ประดิษฐ์แต่
เพียงผู้เดียว เพราะ นาย Nowak มีแนวคิดอยู่ในใจแล้วว่าการเช่ือมความถี่วิทยุแบบอิเลคทริกเป็น
วิธีการเดียวท่ีจะสามารถเช่ือมฟิล์มพอลิเมอร์ท่ีละลายน้ าได้ในการผลิตแคปซูล ถึงแม้ว่าเขาจะไม่มี

                                                             
312 Bioprogress Technology Ltd v Stanelco Fibre Optics Ltd [2005] RPC 15 
313 Ibid. 
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หลักฐานท่ีสามารถแสดงให้เห็นได้ว่าวิธีการนี้จะได้ผลก็ไม่ได้หมายความว่าเขาไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริง 
เพราะสุดท้ายแล้วนาย Nowak ก็เป็นผู้เลือกฟิล์มท่ีมีความเหมาะสมในการผลิตแคปซูล ส่วนนาย 
Draisey นั้นไม่สามารถเป็นผู้ประดิษฐ์แต่เพียงผู้เดียวในค าขอรับสิทธิบัตรแรกได้เลย เพราะ เขาไม่ได้มี
แนวคิดท่ีจะผลิตแคปซูลจากฟิล์มท่ีละลายน้ าได้โดยการเช่ือมด้วยอิเลคทริกความถ่ีวิทยุด้วยตัวของเขา
เอง แต่การกระท าท่ีเกี่ยวกับการประดิษฐ์ของเขาเป็นหน้าท่ีท่ีถูกร้องขอให้ท าขึ้น นอกจากนี้การท า
แนวคิดของนาย Nowak  ให้สามารถน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้จริงของนาย Draisey เกิดจากการให้
ค าแนะน าของนาย Nowak  เพราะ ลักษณะของการประดิษฐ์ท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาจากการท างานของนาย 
Draisey ไม่ได้ก่อให้เกิดแนวคิดของการประดิษฐ์ใดขึ้นมาใหม่เลย ดังนั้น นาย Draisey จึงไม่ใช่ผู้
ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงส าหรับการประดิษฐ์นี้ เขาจึงไม่สามารถท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในค าขอรับสิทธิบัตร
ได้314 

    คดี University of Southampton’s Applications เป็นคดีท่ีเกิดขึ้น
ในช้ันอุทธรณ์ โดยโจทก์ท่ี 1 คือ ลูกจ้างของบริษัท IDA Ltd. เป็นบริษัทวิจัยเทคโนโลยีในการใช้ผงแร่ 
โจทก์ท่ี 2 และ โจทก์ท่ี 3 เป็นท่ีปรึกษาเกี่ยวกับผงแม่เหล็กให้กับโจทก์ท่ี 1 และ โจทก์ท่ี 4 เป็นบริษัท
ท่ีจัดต้ังขึ้นเพื่อขอรับอนุญาตให้ใช้สิทธิในเทคโนโลยีของโจทก์ท่ี 1 ส าหรับจ าเลยท่ี 1 คือศาสตราจารย์ 
Howse ของมหาวิทยาลัย Southampton ส่วนจ าเลยท่ี 2 และ จ าเลยท่ีสามเป็นผู้ช่วยท าการ
ประดิษฐ์กับจ าเลยท่ี 1 โดยข้อพิพาทในคดีนี้เกี่ยวข้องกับวิธีการควบคุมศัตรูพืชโดยการดักจับ หรือ 
การก าจัดแมลง 

   คดีนี้โจทก์ท่ี 1 ได้อ่านงานวิจัยของจ าเลยเกี่ยวกับการดักจับแมลงสาบแล้ว
เกิดความสนใจจึงได้ติดต่อกับจ าเลย เพราะ โจทก์มีแนวคิดเกี่ยวกับการประดิษฐ์ช้ินใหม่ และ สงสัยว่า
อนุภาคแม่เหล็กนั้นจะสามารถน ามาใช้แทนท่ีส่วนประกอบท่ีในงานวิจัยของจ าเลยโดยไม่สูญเสียความ
เหนียวได้หรือไม่ โจทก์จึงเปิดเผยแนวคิดของเขาให้กับจ าเลยทราบ และ จ าเลยได้น าแนวคิดของโจทก์
ไปท าการทดสอบเพื่อดูว่าสามารถใช้ได้จริงหรือไม่ โดยมีโจทก์เป็นผู้จัดหาผงแม่เหล็กให้ ต่อมาเมื่อ
จ าเลยได้ผลการทดสอบแล้วทราบว่าผงแม่เหล็กนั้นสามารถน ามาใช้ในการประดิษฐ์ได้ผล จึงแจ้งให้
มหาวิทยาลัย Southampton ทราบเพื่อน าการประดิษฐ์ไปขอรับสิทธิบัตรโดยมีจ าเลยท่ี 1 และ 
จ าเลยท่ี 2 เป็นผู้ประดิษฐ์ของค าขอรับสิทธิบัตร 

   โจทก์จึงท าค าร้องให้อธิบดีของส านักสิทธิบัตร (Comptroller of General)  
เป็นผู้วินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นผู้ประดิษฐ์ของค าขอรับสิทธิบัตรนี้ ซึ่งอธิบดีได้วินิจฉัยจาก
หลักฐานแล้วตัดสินว่า จ าเลยไม่มีสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าว มีเพียงแต่โจทก์ท่ี 2 และ โจทก์ท่ี 3 ท่ี

                                                             
314 Ibid. 
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เป็นผู้ประดิษฐ์ของค าขอรับสิทธิบัตรนี้ ส่วนโจทก์ท่ี 1 นั้นมีสิทธิในการเป็นผู้ขอรับสิทธิบัตร หลังจาก
นั้นจ าเลยจึงอุทธรณ์ค าวินิจฉัยดังกล่าวมายังศาลสิทธิบัตร (Patent Court)315  

   ศาลได้วินิจฉัยว่า ในการพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์นั้นมี
ขั้นตอน คือ ประการแรก จะต้องพิจารณาว่าอะไรคือแนวคิดของการประดิษฐ์ในค าขอรับสิทธิบัตรนี้ 
ประการท่ีสอง ผู้คิดค้นแนวคิดของการประดิษฐ์ในค าขอรับสิทธิบัตรบุคคลนั้น หรือ พวกเขาเหล่านั้น
ย่อมเป็นผู้ประดิษฐ์ และ ประการสุดท้าย บุคคลท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์ได้นั้นไม่ใช่เพียงแค่เป็นผู้มีส่วน
ร่วมในข้อถือสิทธิแต่เพียงเท่านั้น แต่การมีส่วนร่วมจะต้องเป็นการสร้างสรรค์แนวคิดของการประดิษฐ์
ตามค าขอรับสิทธิบัตรขึ้น ในคดีนี้แนวคิดของการประดิษฐ์ตามค าขอรับสิทธิบัตรนี้มีอยู่ 2 ประการคือ 
ประการแรก  ก าร ใช้อนุ ภ าคแม่ เห ล็ก เพื่ อ ป้ อ งกั น ไม่ ให้ เท้ าขอ งแมลงยึ ด ติ ดกั บ พื้ น ผิ ว                  
(The “Banana-Skin Effect”) และ ประการท่ีสอง การผสานผงแม่เหล็กกับหนังก าพร้าของแมลง
เพื่อให้แมลงสามารถบินไปยังแมลงตัวอื่น ๆ เพื่อน าอนุภาคแม่เหล็กท่ีชุบด้วยยาฆ่าแมลงไปสู่แมลงตัว
อื่นๆ (The “Sticky Poison Effect”)316 

   เมื่อศาลได้ท าการพิจารณาเกี่ยวกับความมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ของ
โจทก์ พบว่าการมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ของโจทก์ท่ีได้ให้ค าแนะน าว่าจะต้องใช้ผงแม่เหล็กกับการ
ประดิษฐ์นั้นก่อให้เกิดแนวคิดการประดิษฐ์เรื่องการใช้อนุภาคแม่เหล็กเพื่อป้องกันไม่ให้เท้าของแมลง
ยึดติดกับพื้นผิวแต่เพียงเท่านั้น (The “Banana-Skin Effect”)  ส่วนจ าเลยท่ี 2 และ จ าเลยท่ี 3 เป็น
ผู้คิดค้นแนวคิดเรื่องการผสานผงแม่เหล็กกับหนังก าพร้าของแมลง (The “Sticky Poison Effect”)  
และ ในคดีนี้เนื่องจากโจทก์เป็นผู้มีภาระในการพิสูจน์เพื่อหักล้างว่าจ าเลยไม่มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ 
แต่โจทก์กลับไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ ดังนั้น ศาลจึงกลับค าวินิจฉัยของอธิบดีส านักสิทธิบัตรว่าให้
จ าเลยท่ี 2 และ จ าเลยท่ี 3 เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกับโจทก์ท่ี 2 และ โจทก์ท่ี 3 ในค าขอรับสิทธิบัตรนี้
ด้วย317 

  3.3.2.2 การประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้าง  

  สหราชอาณาจักรเป็นประเทศท่ีอยู่ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งใช้จารีต
ประเพณี และ ค าพิพากษาของศาลเป็นท่ีมาของกฎหมาย เมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีขึ้นไปถึงช้ัน
ศาล แล้วศาลได้ท าการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้น ค าพิพากษาของศาลย่อมถือเป็นบรรทัดฐานของศาลใน
คดีต่อๆมา ท าให้ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นในภายหลังท่ีมีประเด็นเดียวกันกับคดีก่อน ศาลจะต้องพิพากษา

                                                             
315 University of Southampton’s Applications [2005] RPC 11 
316 Ibid. 
317 Ibid. 
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โดยอ้างอิงหลักการในค าพิพากษาของคดีก่อนเป็นบรรทัดฐาน  ก่อนหน้าท่ีจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ประดิษฐ์ของลูกจ้างในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 1977 นั้น เริ่มต้นจากท่ีวารสารของกรมการค้า 
(Department of Trade) ได้เขียนถึงอนาคตของกฎหมายสิทธิบัตรในวารสาร White Paper ปี 
1975 ท าให้เกิดการอภิปรายกันในประเด็นของการจ่ายตอบแทนพิเศษให้กับลูกจ้างท่ีได้ท าการ
ประดิษฐ์ของคณะกรรมการในการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับมาตรฐานของสิทธิบัตร (The Standard 
Advisory Committee on Patents)318 หลังจากนั้นคณะกรรมาธิการรัฐสภาได้มีการศึกษาเกี่ยวกับ
ระบบการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ของลูกจ้างเพื่อหาวิธีการท่ีเหมาะสมในการจ่ายค่าตอบแทน
ให้กับลูกจ้างท่ีท าการประดิษฐ์อันน าไปสู่การแก้ไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรปี 1977 ท่ีมีบทบัญญัติอัน
เกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นภายใต้สัญญาจ้าง โดยบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์
ภายใต้สัญญาจ้างตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนี้เป็นไปตามในแนวทางเดียวกันกับประเทศอื่นๆใน
ยุโรปซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะให้ประโยชน์ส าหรับนายจ้างมากกว่าโดยเฉพาะในเรื่องความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ และ ในปี 2004 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้มีการแก้ไขบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับการจ่าย
ค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นโดยจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 3.2.2.2 ข. ต่อไป319 

  ค าว่า “สัญญาจ้าง (Employment Contract)” ตามกฎหมายสหราชอาณาจักรนั้นจะ
หมายถึงรูปแบบสัญญาจ้างท่ีมีอยู่หลายประเภทด้วยกัน เช่น สัญญาจ้างแบบเต็มเวลา (Full-time 
Contracts) สัญญาจ้างแบบไม่ เต็มเวลา (Part-time Contracts) สัญญาจ้างงานช่ัวคราว 
(Temporary Contracts) สัญญาจ้างตัวแทนจัดหางาน (Agency Contract) สัญญาจ้างคนท างาน
อิสระ (Freelance Contract) เป็นต้น320 โดยสัญญาจ้างแรงงานตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร
นั้นจะอยู่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของสัญญาจ้างแบบเต็มเวลา หรือ สัญญาจ้างแบบไม่เต็มเวลา ซึ่ง
สัญญาในรูปแบบเหล่านี้จะเสนอต าแหน่งถาวรในท่ีท างานให้กับลูกจ้าง และ จะมีการก าหนดเงินเดือน 
หรือ ค่าจ้างเป็นรายช่ัวโมงให้กับลูกจ้าง นอกจากนี้ลูกจ้างจะมีสิทธิในวันหยุด สวัสดิการ กองทุน
บ านาญอีกด้วย ส่วนสัญญาจ้างท าของตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้นจะอยู่ในลักษณะของ
สัญญาจ้างคนท างานอิสระ โดยในสัญญาอาจมีการก าหนดวันเริ่มต้นและวันส้ินสุดงาน รวมถึงการ
ก าหนดรายได้ท่ีขึ้นอยู่กับตัวงาน และ สัญญาส้ินสุดลงเมื่อมีการส่งมอบงาน321  ดังนั้น ในการพิจารณา
ว่าการประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นนั้นเป็นของใคร หรือ อยู่ภายใต้การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างตาม
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากรูปแบบและลักษณะของสัญญาว่า สัญญานั้นเป็น

                                                             
318 K.R. Wotherspoon, "Employee Invention Revisited," Industrial Law Journal 22, June 1993: p. 119. 
319 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า หน้า 108-109. 
320 Michael Cheary, "Types of Employment Contracts" [Online] Accessed: 6 September 2018.  Available from: 
https://www.reed.co.uk/career-advice/types-of-employment-contracts/ 
321 Ibid. 
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สัญญาประเภทใด เพราะ หากใม่ใช่สัญญาจ้างในลักษณะท่ีลูกจ้าง (Employee) ท าการประดิษฐ์ตาม
หน้าท่ีแก่นายจ้าง (Employer) ซึ่งส่วนมากจะเป็นสัญญาแบบเต็มเวลา หรือ สัญญาจ้างแบบไม่เต็ม
เวลาแล้ว ก็จะไม่อยู่ในขอบเขตการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างตามพระราชบัญญัตสิทธิบัตร322 

  ค าว่า “นายจ้าง” หมายถึง บุคคลท่ีเป็นผู้ท าการจ้างลูกจ้าง หรือ เคยจ้างลูกจ้างมา
ก่อน323 ส่วนค าว่า “ลูกจ้าง” หมายถึง บุคคลท่ีท างาน หรือ ถูกให้ท างานภายใต้สัญญาจ้าง หรือ การ
จ้างงานท่ีอยู่ภายใต้หน่วยงานราชการ หรือ เพื่อวัตถุประสงค์ของหน่วยงานราชการ หรือ บุคคลท่ี
ท างานอยู่ในกองทัพเรือ กองทัพบก หรือ กองทัพอากาศ324 

   ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   ส าหรับความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ของลูกจ้างภายใต้
สัญญาจ้างแรงงานนั้น มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหราชอาณาจักรได้วางหลักการไว้ว่า 
การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นให้ตกเป็นของนายจ้าง ในกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นเข้าหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้  

   1. เป็นการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นภายใต้การปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติของ
ลูกจ้าง หรือ เป็นการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นภายใต้หน้าท่ีซึ่งลูกจ้างได้การมอบหมายเป็นพิเศษ โดยการ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นนั้นสามารถคาดหมายได้ว่าเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวของลูกจ้าง325 
หากเกิดข้อพิพาทในเรื่องความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ขึ้น ในการปรับใช้มาตรา 39 (1) (a) นายจ้างมี
หน้าท่ีในการพิสูจน์ให้เห็นว่าลูกจ้างนั้นได้ถูกจ้างมาเพื่อท าการประดิษฐ์ในสาขาของการประดิษฐ์ท่ี
เกี่ยวข้องภายในช่วงระยะเวลาท่ีมีการประดิษฐ์เกิดขึ้น นอกจากนี้หลักฐานท่ีมีความส าคัญท่ีจะต้อง
น ามาพิจารณาด้วย คือ สัญญาจ้าง (Employment Contract) เพราะ ในสัญญาจ้างจะมีการระบุ
หน้าท่ีของลูกจ้างไว้ซึ่งจะท าให้ทราบถึงหน้าท่ีตามปกติของลูกจ้าง ส าหรับหน้าท่ีซึ่งลูกจ้างได้รับการ

                                                             
322 Lucy Trueman, "Who Owns Your Great Idea?" [Online] Accessed: 6 September 2018.  Available from: 
https://www.barkerbrettell.co.uk/protect-your-invention/ 
323 Patent Act of United Kingdom, Section 130 
324 Ibid. 
325 Patent Act of United Kingdom, Section 39 (1) (a) 
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มอบหมายเป็นพิเศษจะพิจารณาจากค าส่ังเพิ่มเติมของนายจ้าง (Additional Directions) ว่านายจ้าง
ได้มีค าส่ังให้ลูกจ้างท าการประดิษฐ์ไว้เป็นพิเศษหรือไม่326 

   คดี LIFFE Administration and Management v Pavel Pinkava 
ในคดีนี้ Dr. Pavel Pinkava (“Pinkava”)  เป็นลูกจ้างในต าแหน่งผู้จัดการของทีมอัตราดอกเบ้ียของ
แผนกการจัดการผลิตภัณฑ์และการตลาด (The Marketing And Product Management 
Department) ของบริษัท LIFFE Administration and Management (“LIFFE”) ซึ่งเป็นบริษัทท่ี
ท าธุรกิจทางด้านการเงินในสหราชอาณาจักร ในเดือนกรกฎาคม 2004 Pinkava ได้ท าการประดิษฐ์
ระบบท่ีสามารถท าการแลกเปล่ียนตราสารทางการเงินประเภทต่างๆทางอิเล็กทรอนิค ได้แก่ Credit 
Default Swaps, Credit Index Swaps, Interest Rate Swaps และ Overnight Index Swaps 
ต่อมาในปี 2005 Pinkava ได้น าการประดิษฐ์ท้ังส่ีไปยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในประเทศสหรัฐอเมริกา
รวม 4 ค าขอ และ ในปีเดียวกันนั้นเอง บริษัท LIFFE ได้ฟ้องเพื่ออ้างสิทธิความเป็นเจ้าของในค าขอรับ
สิทธิบัตรท้ังหมด327  

   ในคดีนี้ศาลได้วินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาจ้างและหน้าท่ีตามปกติของ Pinkava 
ซึ่งในเงื่อนไขข้อท่ี 3 ของสัญญาจ้างระบุว่า ในการท างานและความรับผิดชอบของ Pinkava จะต้องมี
ความยืดหยุ่นต่อการท าหน้าท่ีอื่นๆ ตามต าแหน่งของเขา และ ตามข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า Pinkava 
นั้นได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในบริษัท และ ยังเป็นผู้มีส่วนร่วมอย่างมากในการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ชนิดใหม่สองชนิดของทีมอัตราดอกเบี้ย ซึ่งท าให้ศาลได้ข้อสรุปว่า หน้าท่ีตามปกติ
ของ Pinkava ถูกขยายขอบเขตให้รวมถึง การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆท่ีเกี่ยวข้องกับตราสารหนี้ 
(Bonds), Swap Notes และ อัตราดอกเบี้ยระยะส้ันซึ่งเป็นงานท่ีทีมอัตราดอกเบ้ียรับผิดชอบอยู่ 
อย่างไรก็ตาม หน้าท่ีตามปกติของ Pinkava ไม่ขยายขอบเขตรวมไปถึงอนุพันธ์อื่นๆ (Other 
Derivatives) ดังนั้น ศาลจึงตัดสินว่าการประดิษฐ์ของ Pinkava ไม่อยู่ในขอบเขตของหน้าท่ีตามปกติ
ของลูกจ้าง เพราะ การประดิษฐ์ท่ี Pinkava ท าขึ้นนั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์
ทางการเงินท่ีอยู่ในหน้าท่ีตามปกติท่ี Pinkava และ ทีมอัตราดอกเบ้ียรับผิดชอบอยู่328 

   อย่างไรก็ตาม นอกจากจะพิจารณาว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวอยู่ภายใต้
ขอบเขตหน้าท่ีตามปกติของลูกจ้างแล้ว ศาลยังพิจารณาด้วยว่าการประดิษฐ์ดังกล่าวอยู่ภายใต้
ขอบเขตของหน้าท่ีซึ่งลูกจ้างได้รับมอบหมายเป็นพิเศษหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 

                                                             
326 Jennifer Pierce, "Employees Inventions in the Uk," les Nouvelles - Journal of the Licensing Executives Society 
No. 3: p. 114-115. 
327 LIFFE Administration and Management v Pavel Pinkava [2007] RPC 30 
328 Ibid. 
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Pinkava ได้รับมอบหมายให้มีหน้าท่ีพิเศษในการคิดค้นเกี่ยวกับอนุพันธ์เครดิตท่ีสามารถซื้อขาย
แลกเปล่ียนได้ (An Exchange-Tradable Credit Derivative) ซึ่งการประดิษฐ์ท้ังหมดของ Pinkava 
นั้นอยู่ภายใต้ขอบเขตของหน้าท่ีซึ่งได้รับการมอบหมายเป็นพิเศษนี้ ดังนั้น การประดิษฐ์ท้ังหมดนี้จึง
ตกเป็นของบริษัท LIFFE เพราะ เป็นการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท าขึ้นภายใต้หน้าท่ีซึ่งได้รับมอบหมายเป็น
พิเศษ329 

   2. เป็นการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นภายใต้การปฏิบัติหน้าท่ี และ ในขณะ
ท่ีท าการประดิษฐ์ดังกล่าว ลูกจ้างมีหน้าท่ีพิเศษในการส่งเสริมผลประโยชน์ของนายจ้างอันเป็นผลมา
จากหน้าท่ี และ ความรับผิดชอบอันเกิดจากลักษณะหน้าท่ีของลูกจ้าง330 ยกตัวอย่างเช่น กรรมการ
บริษัทคนหนึ่งเป็นผู้มีหน้าท่ีดูแลเครื่องจักร แล้วเขาได้ประดิษฐ์ท่อทองแดงขึ้นมาซึ่งโดยลักษณะการ
ท างานของกรรมการบริษัทของเขานั้นไม่ได้รวมถึงหน้าท่ีในการท าการประดิษฐ์แต่อย่างใด ถึงแม้ว่า
การประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นงานท่ีไม่อาจคาดหมายได้จากหน้าท่ีตามปกติ แต่เนื่องจากเขาอยู่ในฐานะ
กรรมการบริษัทจึงมีหน้าท่ีพิเศษในการส่งเสริมผลประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นต่อไปของนายจ้าง ดังนั้น การ
ประดิษฐ์ท่อทองแดงดังกล่าวก็อาจตกเป็นของนายจ้างได้ตามหน้าท่ีพิเศษนี้331 

   คดี Harris’ Patent มีข้อเท็จจริงว่า บริษัท Swiss Company เป็น
เจ้าของ Way Valve Department แต่ได้ท าสัญญาอนุญาตให้ Reiss เป็นผู้บริหารจัดการแทน ในคดี
นี้ Harris ซึ่งเป็นผู้จัดการของ Way Valve Department และ ได้ท าการประดิษฐ์ Wey Valve ขึ้นใน
ขณะท่ีเขาเป็นลูกจ้าง ในเดือนสิงหาคม 1978 Reiss ได้บอกกับ Harris ว่าจะให้เขาออกจากงานใน
เดือนธันวาคม ซึ่งต่อมา Harris ได้น าการประดิษฐ์ท่ีเขาได้ท าขึ้นไปยื่นขอรับสิทธิบัตรในเดือนมกราคม 
1979 โดยก่อนหน้าท่ีคดีนี้จะมาถึงช้ันศาล Reiss ได้ท าค าร้องให้อธิบดีของส านักสิทธิบัตรท าการ
วินิจฉัยความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ี Harris ได้ท าขึ้น โดยอธิบดีได้วินิจฉัยว่า การประดิษฐ์ดังกล่าว
เป็นของ Harris เพราะ Harris ไม่ได้ถูกจ้างมาเพื่อท าการประดิษฐ์ หรือ ออกแบบสินค้าให้กับ Way 
Valve Department นอกจากนี้ Harris ยังไม่มีหน้าท่ีพิเศษท่ีต้องกระท าการใดๆต่อผลประโยชน์ของ 
Reiss ซึ่งต่อมา Reiss ก็ได้อุทธรณ์ค าวิจฉัยดังกล่าวต่อศาลสิทธิบัตร ในคดีนี้ศาลได้วินิจฉัยหน้าท่ี
ตามปกติ และ หน้าท่ีพิเศษในการส่งเสริมผลประโยชน์ของนายจ้างของ Harris ว่ามีหน้าท่ีอะไรใน
ต าแหน่งผู้จัดการของ Way Valve Department ซึ่งในข้อเท็จจริงพบว่า Harris มีหน้าท่ีในการขาย 
Wey Valve และ ใช้ความรู้ความเช่ียวชาญพิเศษท่ีเขารู้เกี่ยวกับวาล์วในการแก้ไขปัญหาให้กับลูกค้า
ของ Reiss อย่างไรก็ตาม Reiss ไม่ได้มีห้องส าหรับท าการวิจัย ไม่เคยมีการสร้างสรรค์ใดๆท่ีเกี่ยวกับ

                                                             
329 Ibid. 
330 Patent Act of United Kingdom, Section 39 (1) (b) 
331 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า หน้า 112. 
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การประดิษฐ์ หรือ การออกแบบ และ เวลามีปัญหาใหญ่ๆเกิดขึ้นในการบริหารจัดการก็จะแจ้งให้
บริษัท Swiss Company เป็นผู้แก้ไขปัญหา อ านาจของ Harris ในฐานะผู้จัดการไม่รวมถึงการจ้าง
งาน การปลดพนักงานออก หรือ แม้กระท่ังการตกลงกับพนักงานในเรื่องวันหยุด นอกจากนี้  Harris 
ยังไม่สามารถเข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการในฐานะผู้จัดการได้อีกด้วย332 

   จากข้อเท็จจริงท้ังหมดข้างต้น ศาลสิทธิบัตรได้ตัดสินยืนยันค าวินิจฉัยของ
อธิบดีส านักสิทธิบัตรว่า การประดิษฐ์นี้เป็นของ Harris โดยให้เหตุผลว่า การประดิษฐ์ท่ี Harris ท าขึ้น
นั้นไม่อยู่ในขอบเขตของหน้าท่ีตามปกติของผู้จัดการ Way Valve Department เพราะ โดยท่ัวไป
แล้ว Reiss เองก็ไม่เคยมีการด าเนินการใดๆท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับวาล์วด้วยตัว
ของเขาเอง เวลาท่ีเกิดปัญหาขึ้นกับสินค้าก็ท าหน้าท่ีเพียงแค่แจ้งให้กับบริษัท Swiss Company 
ทราบ และ ท าการแก้ไขปัญหาให้ ส าหรับการพิจารณาหน้าท่ีพิเศษในการส่งเสริมผลประโยชน์ของ
นายจ้างนั้นจะต้องดูว่าสถานะของลูกจ้าง  หน้าท่ีในการเข้าร่วมประชุม หรือ ความรับผิดชอบใน
บริษัทนั้นเป็นอย่างไร ซึ่งตามข้อเท็จจริง Harris ท าหน้าท่ีในการขายวาล์วท่ีท าขึ้นจากบริษัท และ 
จัดท าบริการหลังการขายให้กับลูกค้าแต่เพียงเท่านั้น ไม่ได้มีสถานะในบริษัทท่ีจ าเป็นต้องส่งเสริม
ผลประโยชน์ให้กับบริษัทแต่อย่างใด ดังนั้น การประดิษฐ์นี้จึงไม่ตกเป็นของนายจ้างตามมาตรา 39 (1) 
(b) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรด้วย333  

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   ส าหรับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการท าสัญญาจ้างท าของ หรือ ในสหราช
อาณาจักรจะเรียกว่าเป็น “Commisioned Work” หรือ “Freelancer” จะไม่มีบทบัญญัติใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรท่ีให้ค านิยามไว้โดยเฉพาะ แต่จะใช้หลักเสรีภาพในการท าสัญญา334 การ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นโดยสัญญาจ้างท าของจะไม่น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างของ
ลูกจ้าง (Employee) ตามมาตรา 39 ถึง มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาใช้บังคับ เพราะ 
สถานะของคู่สัญญา และ ลักษณะของสัญญานั้นมีความแตกต่างกัน เช่น ผู้ท่ีท างานเป็น Freelancer 
ย่อมไม่ได้รับเงินเดือนทุกๆเดือนเช่นเดียวกับลูกจ้างแต่อาจได้รับค่าจ้างเป็นโครงการ หรือ เป็นงานๆไป 
และ สัญญาจะส้ินสุดลงเมื่อมีการส่งมอบงานดังกล่าว เป็นต้น 335 ดังนั้น ความเป็นเจ้าของการ
                                                             
332 Harris’ Patent [1985] RPC 19 
333 Ibid. 
334 Sutherland Asbill & Brennan LLP, "Analysis of International Work-for-Hire Laws" [Online] Accessed: 7 September 
2018.  Available from: https://us.eversheds-
sutherland.com/portalresource/lookup/poid/Z1tOl9NPluKPtDNIqLMRV56Pab6TfzcRXncKbDtRr9tObDdEuS3Dr0!/file
Upload.name=/WorkforHireLaws.pdf 
335 Michael Cheary, "Types of Employment Contracts." 
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ประดิษฐ์ของงานท่ีอยู่ในลักษณะของสัญญาจ้างท าของนั้นโดยเริ่มต้นแล้วจะอยู่ท่ีผู้ท าการประดิษฐ์
ตามความเป็นจริงของการประดิษฐ์นั้น ก็คือ ตัวผู้รับจ้าง336 โดยการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นไม่ได้โอนไปยังผู้
ว่าจ้างโดยอัตโนมัติดังเช่นการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่เมื่อผู้รับจ้างงานได้ท าการ
ประดิษฐ์ส าเร็จแล้วต้องการจะส่งมอบงานให้กับตัวผู้ว่าจ้าง ในสัญญาจ้างท าของจะต้องมีเงื่อนไขท่ี
ระบุให้ผู้รับจ้างโอนสิทธิความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ให้กับผู้ว่าจ้าง ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์จึง
จะโอนไปให้กับผู้ว่าจ้าง337  

  ข. การจ่ายค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   การจ่ายค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นตามสัญญาจ้างแรงงาน
ของ สหราชอาณาจักรนั้น มาตรา 40 (1) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ให้ลูกจ้าง
ยื่นเรื่องต่อส านักสิทธิบัตร หรือ ยื่นเรื่องต่อศาล เพื่อขอให้ก าหนดค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ท่ี
เกิดขึ้นจากการจ้างท่ีได้ตกเป็นของนายจ้าง โดยค่าตอบแทนนี้จะต้องเป็นค่าตอบแทนท่ีนอกเหนือจาก
เงินเดือนตามปกติของลูกจ้าง และ ค่าอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ ค่าโอนสิทธิ ซึ่งส านักสิทธิบัตร หรือ 
ศาลจะท าการก าหนดค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างเมื่อเข้าหลักเกณฑ์338 ดังต่อไปนี้ 

   1. ลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นแล้วการประดิษฐ์นั้นได้ตกเป็นของนายจ้าง 
และ การประดิษฐ์ดังกล่าวได้รับสิทธิบัตร 

   2. นายจ้างได้รับผลประโยชน์อย่างเด่นชัด (Outstanding Benefit) จาก
การประดิษฐ์ หรือ สิทธิบัตรดังกล่าว (หรือ ท้ังสองอย่าง) โดยศาลจะพิจารณาจากขนาด และ ลักษณะ
ของการประกอบกิจการของนายจ้าง  ส าหรับค าว่า “ผลประโยชน์” นั้นหมายถึง ผลประโยชน์ท่ีเป็น
ตัวเงิน หรือ เทียบเท่าเงิน 339 ส่วนค าว่า “อย่างเด่นชัด” นั้นไม่ได้มีการระบุความหมายไว้ใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ ไม่มีการก าหนดปัจจัยในการใช้พิจารณาไว้แต่อย่างใดท าให้การ
เรียกร้องค่าตอบแทนของลูกจ้างภายใต้บทบัญญัตินี้เป็นไปได้โดยยาก อย่างไรก็ตาม ในปี 2009 ศาล

                                                             
336 Lucy Trueman, "Who Owns Your Great Idea?" 
337 The Government of United Kingdom, "Intellectual Property and Your Work" [Online] Accessed: 7 September 
2018.  Available from: https://www.gov.uk/intellectual-property-an-overview 
338 Jennifer Pierce, "Employees Inventions in the Uk," les Nouvelles - Journal of the Licensing Executives Society: 
p. 115. 
339 Patent Act of United Kingdom, Section 43 (7) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

ได้ตัดสิน และ มีค าพิพากษาท่ีเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับผลประโยชน์อย่างเด่นชัดเป็นคดีแรกท่ีนายจ้าง
จะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างภายใต้มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร340 ได้แก่ 

   คดี Kelly and Chiu v GE Healthcare Ltd ในปี 2009 ศาลได้ตัดสิน
ให้นายจ้างจ่ายค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างผู้ท าการประดิษฐ์ โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้ Kelly และ Chiu 
เป็นอดีตลูกจ้างของบริษัท GE Healthcare Ltd ท าหน้าท่ีเป็นนักวิทยาศาสตร์ ท้ังสองคนได้ท าการ
ประดิษฐ์ คือ MYOVIEW ซึ่งการประดิษฐ์ช้ินนี้มียอดขายรวมเข้าบริษัทจ านวน 1.3 พันล้านปอนด์ ใน
ระหว่างปี 2002 ถึงปี 2004 โดยศาลได้ตัดสินว่าผลประโยชน์ท่ีบริษัท GE Healthcare Ltd นั้นเป็น
ผลประโยชน์ ท่ีเด่นชัด เพราะ ผลประโยชน์ท่ีบริษัทได้รับจากสิทธิบัตรดังกล่าวอยู่นอกเหนือ
ผลประโยชน์ท่ี GE Healthcare สามารถคาดหวังว่าจะได้รับจากการท างานตามปกติของโจทก์ ศาล
เห็นว่าผลประโยชน์ท่ีบริษัทได้รับท่ีเด่นชัดท่ีสุดในกรณีนี้ คือ จากรายได้ท่ีบริษัทได้รับจากสิทธิบัตรนั้น
สามารถช่วยในเรื่องการแข่งขันทางธุรกิจกับคู่แข่งทางการค้าของบริษัทได้อย่างมาก นอกจากนี้ ศาล
ยังมองว่าการพิจารณาผลประโยชน์ท่ีเด่นชัดท่ีนายจ้างได้รับจากสิทธิบัตรของลูกจ้าง ไม่ควรจะ
พิจารณาเพียงแค่ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการขาย (Profits From Sales) แต่เพียงเท่านั้น แต่ควรน า
ปัจจัยอื่นๆมาพิจารณาด้วย เช่น ในกรณีนี้การท่ีบริษัท GE Healthcare มีสิทธิบัตร MYOVIEW มีส่วน
ช่วยท าให้บริษัทสามารถซื้อหุ้นของบริษัท Nihon Medi-Physics และ บริษัท Nycomed ได้ และ 
การซื้อหุ้นดังกล่าวท าให้ธุรกิจของบริษัท GE Healthcare มีขนาดใหญ่ขึ้นเป็นบริษัทระดับโลกใน
ตลาดด้าน Radiopharmaceuticals เป็นต้น จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลตัดสินให้บริษัท GE 
Healthcare Ltd ต้องจ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับ Kelly จ านวน 1 ล้านปอนด์ และ จ่ายให้กับ 
Chiu จ านวน 5 แสนปอนด์341 จากค าพิพากษาของคดีนี้ และ คดีอื่นๆท่ีตัดสินตามบรรทัดฐานของคดี
นี้ท าให้ค าว่า “ผลประโยชน์อย่างเด่นชัด” มีความชัดเจนขึ้น โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

   - ค าว่า “อย่างเด่นชัด” หมายถึง เป็นบางส่ิงท่ีพิ เศษ และ ต้องได้รับ
ผลประโยชน์มากกว่าความเป็นจริง หรือ ท่ีแท้จริง 

   - ผลประโยชน์อย่างเด่นชัดนั้นจะต้องเป็นผลประโยชน์ตามความเป็นจริง 
มิใช่เพียงมีศักยภาพท่ีจะก่อให้เกิดผลประโยชน์แต่เพียงเท่านั้น 

   - การพิจารณาผลประโยชน์ท่ีเด่นชัดจ าเป็นจะต้องพิจารณาขนาดของ
กิจการของนายจ้าง ผลประโยชน์ของบริษัทท่ีได้รับจากการประดิษฐ์โดยเปรียบเทียบก่อนท่ีจะมี
สิทธิบัตรกับหลังมีสิทธิบัตร และ วิธีการในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้น นอกจากนี้ 

                                                             
340 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 117-118. 
341 Kelly and Chiu v GE Healthcare Ltd [2009] EWHC 181 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 129 

ถึงแม้ว่าผลประโยชน์จากการประดิษฐ์จะเป็นผลประโยชน์ท่ีเด่นชัด แต่ในการค านวณค่าตอบแทนท่ี
เป็นธรรมให้กับลูกจ้างจะต้องค านึงถึงทรัพยากรท่ีบริษัทได้ลงทุนไปในสิทธิบัตรนั้นด้วย342 

   เมื่อการประดิษฐ์ดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 40 (1) ข้างต้น ลูกจ้าง
จึงมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนท่ีได้ท าการประดิษฐ์ขึ้น และ เพื่อให้การก าหนดค่าตอบแทนนั้นมีความ
เป็นธรรม (A Fair Share) ในการพิจารณาค่าตอบแทนส านักสิทธิบัตร หรือ ศาลจะพิจารณาจาก
ปัจจัยต่างๆ343 ดังต่อไปนี้ 

   1. ลักษณะหน้าท่ีของลูกจ้าง รวมถึง ค่าตอบแทน ผลประโยชน์อื่นๆท่ี
ลูกจ้างได้รับจากสัญญาจ้าง หรือ ได้รับอันเนื่องจากการประดิษฐ์ตามกฎหมาย 

   2. ความพยายาม และ ทักษะท่ีลูกจ้างได้ทุ่มเทไปในการท าการประดิษฐ์ 

   3. ความพยายาม และ ทักษะท่ีบุคคลอื่นได้ทุ่มเทไปในการท าการประดิษฐ์
ร่วมกับลูกจ้าง รวมถึงค าแนะน า และ ความช่วยเหลือจากลูกจ้างคนอื่นๆ ท่ีไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ร่วม 

   4. ความมีส่วนร่วมของนายจ้างในการสร้าง การพัฒนา และ การท างานใน
การประดิษฐ์ ไม่ว่าจะเป็นการให้ค าแนะน า จัดหาส่ิงอ านวยความสะดวก และ การช่วยเหลืออย่าง
อื่นๆ ท่ีรวมถึงการจัดหาโอกาส การใช้ทักษะในการบริหารจัดการ หรือ การใช้ทักษะทางการค้าของ
นายจ้างเอง 

   ส าหรับระยะเวลาในการเรียกร้องค่าตอบแทนจากนายจ้าง ลูกจ้างจะ
สามารถเรียกร้องค่าตอบแทนได้ต้ังแต่การประดิษฐ์ดังกล่าวได้รับสิทธิบัตรจนถึงระยะเวลาภายใน 1 ปี
นับจากวันท่ีสิทธิบัตรหมดอายุ หรือ ภายในระยะเวลา 6 เดือนนับต้ังแต่วันท่ีมีการปฏิเสธการขอแก้ไข
สิทธิบัตร ซึ่งส่วนใหญ่แล้วในทางปฏิบัติลูกจ้างมักจะเรียกร้องค่าตอบแทนจากนายจ้างเมื่อสิทธิบัตร
ใกล้จะหมดอายุความคุ้มครอง เพราะ สะดวกต่อการพิสูจน์ผลประโยชน์ท่ีนายจ้างได้รับจากสิทธิบัตร 
โดยการจ่ายค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างนั้น ศาลอาจก าหนดให้นายจ้างจ่ายให้กับลูกจ้างในคราวเดียว 
ก าหนดให้จ่ายเป็นระยะเวลา หรือ ท้ังสองอย่างประกอบกันก็ได้344 

                                                             
342 A.A. Thornton & Co, "Shanks V Unilever Plc & Others" [Online] Accessed: 21 September 2018.  Available from: 
https://www.aathornton.com/shanks-v-unilever-plc-others/ 
343 Patent Act of United Kingdom, Section 41 (1) 
344 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 119. 
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   2) สัญญาจ้างท าของ 

   ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 3.3.2.2 ก. ว่าการประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้าง
ท าของนั้นไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตความคุ้มครองของบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง
ของลูกจ้าง นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากลักษณะของการท าสัญญาจ้างท าของตามกฎหมายของ 
สหราชอาณาจักร ผู้รับจ้างไม่ว่าจะเป็น Freelancers, Self-Employed หรือ Contractors นั้นจะ
ไม่ได้รับความคุ้มครองในเรื่องของค่าจ้างขั้นต่ าตามท่ีกฎหมายแรงงานก าหนด345 ดังนั้น การท าการ
ประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้างท าของภายใต้กฎหมายของสหราชอาณาจักรจึงเป็นไปตามหลักเสรีภาพ
ของการท าสัญญา คือ เป็นไปตามท่ีคู่สัญญาตกลงกัน 

   ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างนายจ้าง/ผู้ว่าจ้างและลูกจ้าง/ผู้รับจ้างในการ
ประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   บทบัญญัติเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างตามพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีพิเศษอื่นๆของนายจ้างกับลูกจ้างไว้ ดังท่ีได้
กล่าวไปแล้วในข้างต้นในหัวข้อ 3.3.2.2 ก. และ 3.3.2.2 ข. ว่า เมื่อการประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นโดยลูกจ้าง
เข้าเงื่อนไขของกฎหมายตามมาตรา 40 (1) นายจ้างย่อมมีสิทธิเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ หรือ ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรตามการประดิษฐ์นั้น ส่วนลูกจ้างมีสิทธิท่ีจะถูกระบุให้เป็นผู้ประดิษฐ์ของค าขอรับสิทธิบัตร 
พร้อมท้ังมีสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนนอกเหนือจากเงินเดือนตามปกติของลูกจ้าง 

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   เนื่องจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีเกี่ยวกับการให้ความ
คุ้มครองการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างนั้นน ามาใช้บังคับกับสัญญาจ้างแรงงานระหว่างนายจ้างกับ
ลูกจ้างเท่านั้น ไม่ได้น ามาปรับใช้กับสัญญาจ้างท าของด้วย อีกท้ังในสหราชอาณาจักรก็ไม่มีบทบัญญัติ
ท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากการท าสัญญาจ้างท าของไว้โดยเฉพาะ 
ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีซึ่งมีการก าหนดไว้เป็นพิเศษระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างใน
การท าการประดิษฐ์แต่อย่างใด  

                                                             
345 The Government of United Kingdom, "Contract Types and Employer Responsibilities" [Online] Accessed: 7 
September 2018.  Available from: https://www.gov.uk/contract-types-and-employer-responsibilities/freelancers-
consultants-and-contractors 
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  3.3.2.3 การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจ 

  เนื่องจากมาตรา 130 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ให้ค านิยามของค าว่า “ลูกจ้าง” 
ว่าหมายถึง บุคคลท่ีท างาน หรือ ถูกให้ท างานภายใต้สัญญาจ้าง หรือ การจ้างงานท่ีอยู่ภายใต้
หน่วยงานราชการ หรือ เพื่อวัตถุประสงค์ของหน่วยงานราชการ หรือ บุคคลท่ีท างานอยู่ในกองทัพเรือ 
กองทัพบก หรือ กองทัพอากาศ346 ดังนั้น การประดิษฐ์ของลูกจ้างท่ีเป็นข้าราชการจึงอยู่ในขอบเขต
ของบทบัญญัติการคุ้มครองการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากลูกจ้างตามมาตรา 39 ถึง มาตรา 43 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรด้วย ท าให้การปรับใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นลูกจ้างของ
หน่วยงานราชการนั้นส่วนใหญ่จึงเหมือนกับการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท่ัวไป 

   ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ 

   ส าหรับความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท่ีเป็นข้าราชการได้ท าขึ้นนั้น
จะมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยจะต้องพิจารณาว่า การประดิษฐ์
ดังกล่าวเกิดขึ้นท่ีภายใต้การปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติของลูกจ้าง หรือ เป็นการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นภายใต้
หน้าท่ีซึ่งได้รับการมอบหมายเป็นพิเศษหรือไม่ นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาไปจนถึงลักษณะหน้าท่ีซึ่ง
เกิดจากต าแหน่งของลูกจ้างด้วยว่า ลูกจ้างมีหน้าท่ีพิเศษในการส่งเสริมผลประโยชน์ของนายจ้าง
อย่างไร โดยเฉพาะลูกจ้างของหน่วยงานราชการท่ีอยู่ในต าแหน่งระดับสูง เพราะ หากเข้าการประดิษฐ์
นั้นเกิดขึ้นโดยเข้าเงื่อนไขของกฎหมายตามมาตรา 39 การประดิษฐ์นั้นย่อมตกเป็นของนายจ้าง ดังท่ี
ได้กล่าวไว้โดยระเอียดแล้วในหัวข้อท่ี 3.2.2.2 ก. 

   ข. การจ่ายค่าตอบแทน 

    ส าหรับการพิจารณาค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างของราชการเป็นไปตาม
แนวทางตามมาตรา 40 และ มาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเช่นเดียวกันกับหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาเพื่อจ่ายค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างท่ัวไป โดยลูกจ้างสามารถร้องขอให้ส านักสิทธิบัตร หรือ 
ศาลเป็นผู้ก าหนดค่าตอบแทน โดยศาลจะพิจารณาจาก ประการแรก การประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท าขึ้นได้
ตกเป็นของนายจ้าง และ การประดิษฐ์ดังกล่าวได้รับสิทธิบัตรแล้วหรือไม่ ประการท่ีสอง นายจ้าง 
หรือ ในท่ีนี้ได้แก่ หน่วยงานราชการได้รับผลประโยชน์อย่างเด่นชัด (Outstanding Benefit) จากการ
ประดิษฐ์ หรือ สิทธิบัตรดังกล่าวอย่างไร เมื่อเข้าข้อเท็จจริงท้ังสองประการลูกจ้างของราชการก็ย่อมมี
สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมโดยศาลจะค านวณค่าตอบแทนให้จากปัจจัยต่างๆ เช่น 
ลักษณะหน้าท่ีของลูกจ้าง รวมถึง ค่าตอบแทน ผลประโยชน์อื่นๆท่ีลูกจ้างได้รับจากสัญญาจ้าง ความ
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พยายาม และ ทักษะท่ีลูกจ้างได้ทุ่มเทไปในการท าการประดิษฐ์ ความมีส่วนร่วมของนายจ้าง เป็นต้น 
รายละเอียดได้กล่าวไว้แล้วอยู่ในหัวข้อท่ี 3.3.2.2 ข. 

   ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานและพนักงาน 

   นอกจากเรื่องความเป็น เจ้าของในการประดิษฐ์ กับ เรื่องการจ่าย
ค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมให้กับลูกจ้างในการประดิษฐ์ตามมาตรา 39 มาตรา 40 และ มาตรา 41 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรแล้ว กฎหมายสหราชอาณาจักรมิได้มีการก าหนดสิทธิหน้าท่ีพิเศษให้แก่
นายจ้างและลูกจ้างแต่อย่างใด   

 3.3.3 การบริหารจัดการสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

  3.3.3.1 การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

  ในกรณีท่ีไม่มีการท าข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง หรือ 
ตัวแทนของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าว สามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้โดยไม่ต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ โดยการแสวงหาประโยชน์นั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นการ
แสวงหาประโยชน์ในนามของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหา
ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นเพื่อประโยชน์ของตัวเขาเอง (For his own benefit) ได้347 

   ก. การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธ ิ

   ส าหรับการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้น มาตรา 
36 (3) (b) วางหลักเกณฑ์ว่า ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรสองคน หรือ มากกว่านั้น ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นได้348 อย่างไรก็ตาม มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร วางหลักเกณฑ์ว่า 
“ภายหลังจากท่ีสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียน ผู้ทรงสิทธิตามสิทธิบัตรสามารถร้องขอให้อธิบดีส านัก
สิทธิบัตรท าการวินิจฉัยว่า (c) การโอนสิทธิ หรือ การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นไปให้กับบุ
คลลอื่นสามารถท าได้หรือไม่”349 ดังนั้น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมยื่นค าร้องต่อส านักสิทธิบัตร อธิบดี
ส านักสิทธิบัตรจะมีสิทธิในการพิจารณาเกี่ยวกับการให้ความยินยอมในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ยกตัวอย่างเช่น ค าวินิจฉัยของส านักสิทธิบัตร เลขที่  O/036/99 
McGriskin’s Patent ท่ีอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
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สิทธิโดยท่ีไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นก่อน โดยมีข้อเท็จจริง
ดังต่อไปนี้ 

   ในปี 1995 นาง Sandra Agnes McGriskin (“McGriskin”) ได้ยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรสหราชอาณาจักรเลขท่ี 9512390.7 โดยใส่ช่ือตนเป็นผู้ประดิษฐ์ และ เป็นผู้ขอรับสิทธิบัตร
แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งต่อมาในปี 1996 ค าขอรับสิทธิบัตรนี้ได้รับจดทะเบียนเป็นสิทธิบัตร เลขท่ี 
2291342 ปรากฎว่าในปี 1997 นาย Andrew Webb (“Webb”) ได้ท าการยื่นค าขอเกี่ยวกับ
สิทธิบัตรฉบับดังกล่าวเพื่อร้องขอให้ส านักสิทธิบัตร (1) เพิ่มช่ือของนาย Webb ในฐานะผู้ประดิษฐ์ 
(2) ตัดช่ือ นางMcGriskin ออกจากการเป็นผู้ประดิษฐ์ และ (3) โอนสิทธิในความเป็นเจ้าของสิทธิบัตร
ดังกล่าวมาให้ นาย Webb อย่างไรก็ตาม ในปี 2000 หลังจากท่ีส านักสิทธิบัตรได้วินิจฉัยข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับความเป็นผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงของการประดิษฐ์พบว่าท้ังนาย Webb และ นาง McGriskin 
เป็นผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ อีกท้ังยังมีสิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ด้วยกันท้ังคู่ ดังนั้น 
ส านักสิทธิบัตรได้ตัดสินให้ท้ังสองคนเป็นผู้ประดิษฐ์ และ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันในสิทธิบัตรฉบับนี้ แต่
ประเด็นส าคัญของค าวินิจฉัยนี้ คือ ถึงแม้ว่าท้ังคู่จะมีความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน แต่เนื่องจาก
กรณีนี้ท้ังสองฝ่ายไม่ได้มีความยินดีท่ีจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันต้ังแต่แรกจึงเกิดเป็นข้อพิพาทเช่นนี้
ขึ้น และ ความสัมพันธ์ของท้ังสองฝ่ายก็ไม่ได้เป็นความสัมพันธ์อันดีท่ีจะให้ความร่วมมือซึ่งกันและกัน
ในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรบางอย่าง เช่น การให้ความยินยอมผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอีกฝ่ายใน
การแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตร ดังนั้น ในกรณีนี้ส านักสิทธิบัตรสหราชอาณาจักรได้มีค าวินิจฉัย
ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรแต่ละคนมีสิทธิในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในการประดิษฐ์กับบุคคลท่ีสามได้
โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอีกฝ่าย และ ห้ามมิให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอีกฝ่ายท า
การแทรกแซงการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวด้วย ส าหรับค่าใช้จ่ายอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรให้แต่
ละคนช าระค่าธรรมเนียมรายปีคนละครึ่ง เว้นแต่ท้ังสองคนจะมีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น350  

   นอกจากนี้ในคดี Hughes v Paxman มีประเด็นข้อกฎหมายท่ีจ าเลย
ต้องการให้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าแท้จริงแล้วอธิบดีส านักสิทธิบัตรมีอ านาจในการพิจารณาให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรหรือไม่ โดยมาตรา 37 ได้บัญญัติไว้
ว่า “ซึ่งในคดีนี้ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลช้ันต้นว่า อธิบดีของส านักสิทธิบัตรนั้นมีอ านาจในการ
พิจารณาให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ เพราะ ใน
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กรณีท่ีความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมีความขัดแย้งท่ีไม่สามารถแก้ไขตกลงกันได้
(Deadlock Situation) จะเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร  และ เมื่อเกิด
สถานการณ์เช่นนี้ย่อมขัดกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายสิทธิบัตรท่ีต้องการจะสนับสนุนให้มีการ
ประดิษฐ์ และ มีการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้น351 ดังนั้น ถึงแม้ว่าตามมาตรา 36 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหราชอาณาจักรจะก าหนดให้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนไม่สามารถท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิได้โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่ก็อาจมี
ข้อยกเว้นได้ เพราะ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งท าค าร้องเพื่อให้อธิบดีส านักสิทธิบัตร
ท าการวินิจฉัย อธิบดีของส านักสิทธิบัตรก็สามารถอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง หรือ ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมท้ังหมดสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้โดยขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรด้วยว่ามีสถานการณ์ท่ี ไม่
สามารถตกลงกันได้จนท าให้ไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมนั้นหรือไม่ 

   1) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบเด็ดขาด  

   ค าว่า “สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด (Exclusive Licensing)” 
หมายถึง สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิจากผู้ขอรับสิทธิบัตร หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีได้ตกลงท่ีจะอนุญาตให้ผู้
ได้รับอนุญาต และ บุคคลท่ีได้รับมอบอ านาจจากผู้ได้รับอนุญาตใช้สิทธิ (Authorised by the 
licensee) เช่น กรณีสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดนั้นอนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาตสามารถท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิช่วงกับบุคคลท่ีสาม (Sub-license) ได้ เป็นต้น สามารถกีดกันบุคคลอื่น
ท้ังหมดจากสิทธิในการประดิษฐ์ใดๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับค าขอรับสิทธิบัตร และ สิทธิบัตร โดยการกีดกัน
บุคคลอื่นๆนี้ ให้รวมถึงตัวผู้ขอรับสิทธิบัตร หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรเองด้วย352 หากพิจารณาจากลักษณะ
ของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดนั้นจะเห็นว่าผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจะมีสิทธิที่ส าคัญสอง
ประการ คือ สิทธิในการแสวงหาประโยชน์เกี่ยวกับการประดิษฐ์ และ สิทธิในการกีดกันไม่ให้บุคคลอื่น
สามารถแสวงหาประโยชน์ในการประดิษฐ์ได้อีก  ซึ่งหมายความว่าผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีอยู่ในฐานะผู้
อนุญาตให้ใช้สิทธิจะไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดกับบุคคลหลายคนได้ ส าหรับ
กรณีของสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดกับบุคคลอื่นๆ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าวจ าเป็นท่ีจะต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนจึงจะสามารถท าได้353 

                                                             
351 Hughes v Paxman [2007] RPC 2 
352 Patent Act of United Kingdom, Section 130 
353 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (3) (b) 
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   2) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบไม่เด็ดขาด  

   ส าหรับความหมายของค าว่า “สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด
(Non-Exclusive Licensing)” มิได้มีการให้ค านิยามท่ีชัดเจนไว้เหมือนกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
แบบเด็ดขาด แต่ตามมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้นก าหนดให้ตีความจากความหมาย
ของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดอีกทีหนึ่ง (shall be construed accordingly) ซึ่งสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดนั้น ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจะมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตาม
สิทธิบัตร แต่สิทธิดังกล่าวจะอยู่ในขอบเขตท่ีจ ากัดตามข้อตกลงท่ีก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
โดยไม่ใช่สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ท้ังหมดในการประดิษฐ์ นอกจากนี้ผู้ทรงสิทธิบัตรซึ่งเป็นผู้
อนุญาตให้ใช้สิทธิยังสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับบุคคลหลายคนได้อีก
ด้วย354 ส าหรับกรณีของสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการ
จะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับบุคคลอื่นๆ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าวจ าเป็นท่ี
จะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนจึงจะสามารถท าได้355 

   ข. การโอนสิทธิบัตร 

   1) สัญญาโอนสิทธ ิ

   โดยท่ัวไปแล้ว ค าขอรับสิทธิบัตร สิทธิบัตร และ สิทธิภายใต้ค าขอรับ
สิทธิบัตร หรือ สิทธิบัตรท้ังหลายตามกฎหมายสหราชอาณาจักรนั้นย่อมสามารถโอนให้แก่กันได้356 
ส าหรับสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ในกรณีท่ีระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีการท าข้อตกลงกันไว้
เป็นอย่างอื่น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิบัตรไปให้กับ
บุคคลอื่น จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อนจึงจะสามารถท าได้357 
อย่างไรก็ตาม หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการโอนสิทธิเฉพาะส่วนแบ่งของตนไปให้กับ
บุคคลอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ
ก่อน358 

                                                             
354 Gordon Harris and Alisa Carter, "The Basics of Patent Law - Assignment and Licensing" [Online] Accessed: 13 
September 2018.  Available from: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=c4f8c628-3d98-4bb9-966c-
c9cf96679957 
355 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (3) (b) 
356 Patent Act of United Kingdom, Section 30 (1) 
357 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (3) (b) 
358 IPR Helpdesk, "Joint Ownership in Intellectual Property Rights," Competitiveness and Innovation Framework 
Programme: p. 1. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 136 

   2) การรับมรดก 

   ส าหรับการตกทอดของสิทธิในสิทธิบัตรร่วมในทางมรดกนั้นได้น าหลักการ
จากพระราชบัญญัติทรัพย์สินมาปรับใช้ กล่าวคือ ในกฎหมายสหราชอาณาจักรนั้นกรณีท่ีทรัพย์สินมี
เจ้าของต้ังแต่สองคนขึ้นไป บุคคลเหล่านั้นสามารถเลือกได้ว่าจะเป็นเจ้าของรวมกั นในทรัพย์สิน
ดังกล่าวในรูปแบบใด เพราะ การเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติทรัพย์สินนั้นจะ
สามารถแบ่งออกเป็นสองรูปแบบ คือ Joint Tenancy กับ Tenancy in Common ซึ่งท้ังสอง
รูปแบบจะมีสาระส าคัญแตกต่างกันในสิทธิหน้าท่ีระหว่างเจ้าของรวมด้วยกันหลายประการ แต่ความ
แตกต่างท่ีส าคัญประการหนึ่งของความเป็นเจ้าของรวมสองแบบนี้อันเกี่ยวกับเรื่องมรดก ได้แก่ สิทธิ
ของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ (Rights of Survivorship) เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับ Joint Tenancy กับ 
Tenancy in Common ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงลักษณะส าคัญของการเป็นเจ้าของรวมกันในทรัพย์สิน
ท้ังสองรูปแบบ ดังนี้ 

   Joint Tenancy 

   1. บุคคลสองคน หรือ มากกว่า เป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน 

   2. เจ้าของรวมแต่ละคนจะมีสิทธิหน้าท่ีในทรัพย์สินนั้นอย่างเท่าเทียมกัน 
และ ทุกส่วนของทรัพย์สินนั้นจะไม่สามารถแบ่งออกจากกันได้  

   3. สิทธิในความเป็นเจ้าของในรูปแบบ Joint Tenancy จะต้องเกิดขึ้นใน
เวลาเดียวกัน และ อยู่ในหนังสือส าคัญฉบับเดียวกัน เช่น คู่สามีภรรยาตกลงท่ีจะซื้อบ้านร่วมกัน 
ตัวแทนขายบ้านก็จะสอบถามว่าท้ังคู่จะเลือกการถือครองบ้านนี้อย่างไร ซึ่งถ้าเลือกการถือครองแบบ 
Joint Tenant ในหนังสือโฉนดก็จะระบุให้ท้ังสองคนเป็นเจ้าของรวมในฐานะท่ีเป็น Joint Tenant359   

   4. ส่วนแบ่งในทรัพย์สินของการเป็น  Joint Tenancy นั้นไม่สามารถโอนไป
ให้กับบุคคลอื่นได้ เพราะ ความเป็น Joint tenancy จะส้ินสุดลง หากเจ้าของรวมรายหนึ่งท าการโอน 
หรือ ขาย ผลประโยชน์ของเขาไปยังบุคคลอื่น จะท าให้การถือครองทรัพย์สินร่วมนั้นเปล่ียนรูปแบบ
เป็น Tenant in Common ระหว่างผู้ถือครองทรัพย์สินดังกล่าวด้วยกัน 

   5. การเป็นเจ้าของรวมกันในทรัพย์สินแบบ Joint tenancy นั้น เมื่อ
เจ้าของรวมคนหนึ่งตาย สิทธิในส่วนแบ่งในทรัพย์สินของเจ้าของรวมที่ตายจะตกทอดเป็นของเจ้าของ

                                                             
359 Investopedia, "Joint Tenancy" [Online] Accessed: 20 February 2018.  Available from: 
https://www.investopedia.com/terms/j/joint-tenancy.asp 
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รวมท่ีมีชีวิตอยู่โดยอัตโนมัติ กล่าวคือ เจ้าของรวมท่ียังมีชีวิตอยู่จะมีสิทธิของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ (Rights 
of Survivorship) 

   Tenancy in common 

   1. บุคคลสองคน หรือ มากกว่า เป็นเจ้าของทรัพย์สินร่วมกัน 

   2. ส่วนแบ่งในทรัพย์สินของเจ้าของรวมแต่ละคนนั้นไม่จ าเป็นต้องมีส่วน
เท่าๆกัน 

   3. เจ้าของรวมแต่ละคนแบบ Tenancy in common ไม่จ าเป็นต้องเข้าถือ
ครองทรัพย์สินนั้นในเวลาเดียวกัน หรือ ในเอกสารส าคัญฉบับเดียวกัน เพราะ เจ้าของรวมคนหนึ่งอาจ
เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นอยู่แล้ว และ ต่อมาภายหลังอาจมีบุคคลอื่นเข้ามาเป็นเจ้าของรวมเพิ่มเติมอีก
จากเอกสารส าคัญคนละฉบับก็ได้ ท าให้เจ้าของรวมแต่ละคนในทรัพย์สินมีส่วนแบ่งท่ีแตกต่างกันใน
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากความเป็นเจ้าของรวมนั้น เช่น นาย A กับ นาย B เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นคน
ละ 25 เปอร์เซ็นต์ ส่วนนาย C เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นอยู่ 50 เปอร์เซ็นต์ 

   4. ส่วนแบ่งในทรัพย์สินของเจ้าของรวมคนหนึ่งสามารถโอน หรือ ขายไป
ให้กับบุคคลอื่นได้ 

   5. เมื่อเจ้าของรวมคนหนึ่งตาย ส่วนแบ่งในทรัพย์สินของเจ้าของรวม
ดังกล่าวจะเป็นไปตามเจตนาของผู้ตายตามท่ีปรากฎในพินัยกรรม หรือ ถ้าไม่ปรากฎว่ามีพินัยกรรม
ส่วนแบ่งในทรัพย์สินดังกล่าวจะตกทอดสู่กองมรดกของผู้ตายแล้วมีการแบ่งมรดกตามล าดับของ
ทายาทโดยกฎหมาย สิทธิความเป็นเจ้าของจะไม่ตกไปยังเจ้าของรวมที่เหลืออยู่โดยอัตโนมัติ  

   จากลักษณะของเจ้าของรวมท้ังสอบรูปแบบข้างต้น ความแตกต่างท่ีส าคัญ
ระหว่างการถือครองทรัพย์สินร่วมกันสองรูปแบบนี้ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการตกทอดทางมรดกของ
สิทธิในสิทธิบัตร คือ สิทธิของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่ เพราะ ในกรณีท่ีเจ้าของรวมคนหนึ่งได้เสียชีวิตลง หาก
ทรัพย์สินนั้นเป็นการถือครองร่วมกันแบบ Joint tenancy สิทธิในส่วนแบ่งและผลประโยชน์ของ
บุคคลท่ีเสียชีวิตจะตกเป็นของเจ้าของรวมท่ีเหลือในส่วนท่ีเท่าเทียมกันโดยอัตโนมัติ แต่หากทรัพย์สิน
นั้นเป็นการถือครองร่วมกันแบบ Tenancy in common เจ้าของรวมท่ียังมีชีวิตอยู่จะไม่มีสิทธิของผู้
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ท่ียังมีชีวิตอยู่แต่อย่างใด สิทธิในส่วนแบ่งของเจ้าของรวมในทรัพย์สินนั้นจะตกทอดทางพินัยกรรม 
หรือ ตกสู่กองมรดก360  

   อย่างไรก็ตามโดยปกติแล้ว สิทธิในทางทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งรวมถึงสิทธิใน
สิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิร่วมกันตามกฎหมายสหราชอาณาจักรเป็นความเป็นเจ้าของรวมในลักษณะของ 
Tenancy in common361  ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต หากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมท่ีเสียชีวิตได้ท าพินัยกรรมในการโอนสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนไปให้กับบุคคลอื่น
ย่อมสามารถท าได้ แต่หากไม่ได้มีการท าพินัยกรรมเกี่ยวกับสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไว้ สิทธิในสิทธิบัตร
ร่วมย่อมตกทอดไปสู่กองมรดกของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเสียชีวิต ไม่ตกเป็นของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆท่ียังเหลืออยู่ 

   ค. การท าสัญญาจ้างผลิต  

   สัญญาจ้างผลิต (Manufacturing Contract) คือ สัญญาท่ีก าหนดขอบเขต
ความตกลงของผู้ผลิต และ ลูกค้าเกี่ยวกับค าส่ังในการผลิตสินค้า หรือ การจัดหาสินค้าให ้(Supply of 
Products)362 โดยท่ัวไปแล้วการท าสัญญาจ้างผลิตจะประกอบไปด้วยเงื่อนไขท่ีเกี่ยวกับข้ันตอนการส่ัง 
ความลับทางการค้า ราคา การช าระเงิน รายละเอียดของสินค้า การส่งมอบสินค้า การประกันสินค้า 
เป็นต้น363 ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรต้องการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร แต่ไม่อาจเป็น
ผู้ผลิต หรือ จัดหาวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการผลิตด้วยตนเอง ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถท าสัญญาจ้างผลิต
กับบริษัทอื่นท่ีมีวัสดุอุปกรณ์พร้อมส าหรับการผลิตการประดิษฐ์นั้นอยู่แล้วโดยท่ีไม่ต้องเป็นผู้ผลิตเอง
ได้ ผู้ทรงสิทธิบัตรจะรับสินค้าตามการประดิษฐ์นั้นไปเพื่อจ าหน่าย หรือ ใช้ตามท่ีต้องการต่อไป364 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมหลายคนจึงเกิดปัญหาว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหนึ่งจะท าสัญญาจ้างผลิตกับบุคคลภายนอก จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร

                                                             
360 Findlaw, "What's the Difference between Joint Tenancy and Tenancy in Common?" [Online] Accessed: 20 
February 2018.  Available from: http://realestate.findlaw.com/buying-a-home/difference-between-joint-tenancy-
and-tenancy-in-common.html 
361Stephen Bennet et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (United Kingdom)," AIPPI Group Report: p. 9.  
362 SEQ Legal LLP, "Manufacturing Agreement" [Online] Accessed: 30 September 2018.  Available from: 
https://www.website-contracts.co.uk/manufacturing-agreement.html 
363 Robin Koon, "A Primer on Contract Manufacturing Contracts" [Online] Accessed: 30 September 2018.  Available 
from: https://www.naturalproductsinsider.com/contract-manufacturing/primer-contract-manufacturing-contracts 
364 Charlotte Musgrave, "Exploiting a Uk Patented Invention" [Online] Accessed: 30 September 2018.  Available 
from: http://www.eurekamagazine.co.uk/design-engineering-features/ip-advice/exploiting-a-uk-patented-
invention/111259/ 
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ร่วมคนอื่นๆ หรือไม่ เพราะ ผู้ผลิตตามสัญญาจ้างผลิตนั้นเป็นบุคคลภายนอกท่ีอาจจ าเป็นต้องมีส่วน
เกี่ยวข้องกับวิธีการในการผลิตการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ หรือ ใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้นในการผลิต ซึ่ง
อาจเป็นการละเมิดต่อสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้  

   ในสหราชอาณาจักรนั้น ประเด็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท า
สัญญาจ้างผลิตเพื่อให้บุคคลภายนอกมาท าการผลิตการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้นจะต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่นั้นยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่สองแนวคิด365 ดังต่อไปนี้ 

   แนวคิดแรก ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่ต้องการจะท าสัญญาจ้างผลิตการประดิษฐ์
ตามสิทธิบัตรจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน เพราะ แนวคิดนี้มองว่า
การท าสัญญาจ้างผลิตนั้นโดยท่ัวไปแล้วจะต้องท าผ่านสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ และ การท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรร่วมจ าเป็นท่ีจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุก
คนตามมาตรา 36 (3) (b) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร366  

   แนวคิดท่ีสอง ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีต้องการจะท าสัญญาจ้างผลิตกับ
บุคคลภายนอกไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ ผู้ผลิตนั้นกระท าการใน
ฐานะเป็นตัวแทน (Agent) ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าว เนื่องจาก มาตรา 36 (2) (a) วางหลัก
ไว้ว่า หากมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน หรือ ตัวแทนของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมนั้น (His Agents) มีอิสระในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรเพื่อผลประโยชน์ของตัวเขาเอง 
(For his own benefit) โดยท่ีไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ367 และ 
การกระท านั้นไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดสิทธิบัตร368 ดังนั้น หากบุคคลภายนอกท่ีเข้ามาท าสัญญา
จ้างผลิตให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งแล้วได้กระท าการไปในฐานะตัวแทนของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนดังกล่าวย่อมไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตรต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 

   ถึงแม้ว่าประเด็นเรื่องการท าสัญญาจ้างผลิตของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมใน 
สหราชอาณาจักรยังเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ก็ตาม แต่ในกรณีท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไปท า
สัญญาจ้างผลิตกับบุคคลภายนอกแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ไม่เห็นด้วยกับการท าสัญญาจ้างผลิต
ดังกล่าว เพราะ เห็นว่าการท าสัญญาจ้างผลิตในกรณีนั้นจ าเป็นต้องใช้สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ผู้ทรง

                                                             
365 AIPPI, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation Q194," AIPPI Summary 
Report (2009): p.4. 
366 Michael Edenborough et al., "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194ba) (United Kingdom)," AIPPI Group Report: p. 3. 
367 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (2) (a) 
368 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (2) (b) 
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สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆสามารถร้องขอให้อธิบดีส านักสิทธิบัตรท าการวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าวได้ตาม
มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร369 

   ง. การน าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

   ในระบบกฎหมายของอังกฤษแบ่งประเภททรัพย์สินออกเป็นสองประเภท
ใหญ่ๆ คือ Real Property และ Personal Property โดย Real Property หมายถึง ท่ีดิน ส่ิงท่ียึด
ติดอยู่กับท่ีดิน และ สิทธิประโยชน์อันเกี่ยวกับท่ีดิน ส่วน Personal Property หมายถึง ทรัพย์
ประเภทอื่นๆซึ่งรวมถึงทรัพย์ท่ีมีรูปร่าง (Tangible) และ ทรัพย์ท่ีไม่มีรูปร่าง (Intangible)370 ท้ังนี้
สิทธิในสิทธิบัตรตามกฎหมายสหราชอาณาจักรนั้นจัดอยู่ในลักษณะของ Personal Property ซึ่ง 
Personal Property ทุกประเภทในสหราชอาณาจักรนั้นสามารถน าไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ
ได้371  

   จากค าพิพากษาคดี Re Cosslett (Contractors) ศาลอังกฤษได้วาง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับรูปแบบของหลักประกันทางธุรกิจอันเป็นท่ียอมรับกันอยู่ท้ังหมด 4 รูปแบบ คือ (1) 
การจ าน า (Pledge) (2) สิทธิยึดหน่วงโดยสัญญา (Contractual Lien) (3) การประกันหนี้ท่ีเกิดจาก
การตกลงกัน (Equitable Charge) และ (4) การจ านอง (Mortgage)372 ส าหรับการน าสิทธิบัตรไปใช้
เป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 30 (2) ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ค าขอรับ
สิทธิบัตร  สิทธิบัตร หรือ สิทธิประโยชน์ใดๆ ในค าขอรับสิทธิบัตรหรือสิทธิบัตรสามารถน ามาใช้
จ านอง (Mortgage) ได้373 โดยการน าค าขอรับสิทธิบัตร หรือ สิทธิในสิทธิบัตรไปจ านองนั้นจะต้องท า
การจดทะเบียนกับส านักสิทธิบัตรจึงจะสามารถยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับบุคคลท่ีสามได้374 

   อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเป็นเจ้าของสิทธิบัตรร่วมกัน
หลายคนนั้น หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะไม่สามารถน า
สิทธิในสิทธิบัตรไปจ านองได้โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อนหรือ 

                                                             
369 Michael Edenborough et al., "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194ba) (United Kingdom)," AIPPI Group Report. 
370 The Editors of Encyclopaedia Britannica, "Real and Personal Property" [Online] Accessed: 15 September 2018.  
Available from: https://www.britannica.com/topic/real-property 
371 Simon Chalkley et al., "Contracts Regarding Intellectual Property Rights (Assignments and Licenses) and Third 
Parties," AIPPI Group Report: p. 6. 
372 Andrea Tosato, "Security Interests over Intellectual Property," Intellectual Property Law & Practice, February 
2011. 
373 Patent Act of United Kingdom, Section 30 (2) 
374 Patent Act of United Kingdom, Section 33 
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ในกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นยังไม่ได้รับการจดทะเบียน การน าค าขอรับสิทธิบัตรร่วมไปจ านองย่อมต้อง
ขอความยินยอมจากผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเช่นเดียวกัน375 

  3.3.3.2 การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ 

   ก. ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ทุกคน 

   โดยท่ัวไปแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในสหราชอาณาจักรสามารถท าการตกลง
กันเกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้376 เช่น อาจตก
ลงกันให้แบ่งผลประโยชน์ตามส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตร หรือ อาจตกลงกันให้แบ่ง
ผลประโยชน์ตามสัดส่วนการใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตร เป็นต้น แต่หากระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มี
การท าข้อตกลงเกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตร การแบ่งปันผลประโยชน์นั้นจะมี
ความเกี่ยวข้องกับส่วนแบ่งความเป็นเจ้าของสิทธิในสิทธิบัตรร่วมว่าแต่ละคนมีสัดส่วนความเป็น
เจ้าของสิทธิบัตรเท่าใดก็จะมีสิทธิในการได้รับผลประโยชน์จากสิทธิบัตรร่วมตามสัดส่วนนั้น ซึ่งสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรขึ้นอยู่กับการตกลงกันระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม แต่หากไม่มีการตกลง
กันพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 36 (1) วางหลักเกณฑ์ว่า ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมีสิทธิใน
สิทธิบัตรอย่างเท่าเทียมกันและไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้377 อันจะท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตรอย่างเท่าเทียมกัน 

   กล่าวโดยสรุป คือ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนได้แสวงหาประโยชน์
ในสิทธิบัตรร่วมด้วยกัน การแบ่งปันผลประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน
จะต้องพิจารณา ดังนี้ 

   (1) ถ้าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมีการท าข้อตกลงในการแบ่งผลประโยชน์
ไว้อย่างชัดเจนว่าแต่ละคนจะได้รับผลประโยชน์ในสัดส่วนเท่าใด ก็จะต้องแบ่งปันผลประโยชน์ไปตาม
ข้อตกลงนั้น 

   (2 ) ถ้ าระหว่าง ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีการท าข้อตกลงในการแบ่ ง
ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตร ก็จะต้องพิจารณาว่า ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมีการก าหนด
สัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรไว้เป็นอย่างไร เมื่อได้รับผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์

                                                             
375 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (3) (b) 
376 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (2) 
377 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (1) 
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ร่วมกันมาก็จะต้องแบ่งปันผลประโยชน์ดังกล่าวให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนตามสัดส่วนความเป็น
เจ้าของในสิทธิบัตร 

   (3) ถ้าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีข้อตกลงท้ังเรื่องการแบ่งผลประโยชน์ 
และ เรื่องการก าหนดสัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตร จากมาตรา 36 (1) ก าหนดให้ ผู้ ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนมีสิทธิในสิทธิบัตรร่วมอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น เมื่อได้รับผลประโยชน์ใดๆมากก็
จะต้องน ามาแบ่งให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนอย่างเท่าเทียมกัน 

   ข. ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนหนึ่ง 

   หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งมี
สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรได้อย่างอิสระโดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ยกเว้น การโอนสิทธิ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ และ การใช้สิทธิใน
สิทธิบัตรในการจ านองซึ่งจ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อนจึงจะสามารถ
ท าได้378 ดังนั้น หากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเป็นการแสวงหา
ประโยชน์ภายใต้ขอบเขตท่ีไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอม ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนนั้นก็ไม่จ าเป็นต้อง
แบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้นมี
สิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรร่วมเพื่อประโยชน์ของตัวเขาเอง (For His Own 
Benefit)379     

 3.3.4 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วม 

  3.3.4.1 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตน 

  การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตน
ในหัวข้อนี้เป็นการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรในสัดส่วนความเป็นเจ้าของร่วมตามสิทธิบัตรต่อผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ซึ่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของสหราชอาณาจักรมิได้มีการบัญญัติถึงกรณีท่ีผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็
ตาม ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมสามารถตกลงกันเกี่ยวกับการสละสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนไว้ได้อยู่แล้ว380 เช่น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดไม่ต้องการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิ

                                                             
378 Patent Act of United Kingdom, Section 36 
379 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (1) 
380 Patent Act of United Kingdom, Section 36 (2) 
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ในสิทธิบัตรแล้วเนื่องจากในธุรกิจของตนไม่มีความจ าเป็นจะต้องใช้นวัตกรรมตามสิทธิบัตรฉบับนี้อีก
ต่อไป ในข้อตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอาจมีการก าหนดไว้ว่า ให้สิทธิตามสิทธิบัตรของบุคคล
ดังกล่าวตกเป็นของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆในสัดส่วนเท่าๆกัน เป็นต้น  

  หากพิจารณาจากเรื่องข้อยกเว้นของการใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรตามมาตรา 36 (3) 
ซึ่งวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท าท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคน ก็ไม่ปรากฎเรื่องการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
ไว้ อีกท้ังเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการสละสิทธิใน
สิทธิบัตร กับ การโอนสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนจะพบว่าแม้แต่เรื่องการโอนสิทธินั้นของสหราช
อาณาจักรนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งก็สามารถโอนสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนไปยัง
บุคคลอื่นได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ381 ดังนั้น ส าหรับกรณีท่ี
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนนั้นย่อมสามารถท าได้
โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ  

            3.3.4.2 การขอสละสิทธิในสิทธบิัตรทั้งหมด  

  การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมด (Surrender of Patents) ในสหราชอาณาจักรนั้น
มีการวางหลักเกณฑ์อยู่ในมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ท่ีก าหนดให้ ผู้ทรงสิทธิบัตร
สามารถส่งหนังสือแจ้งต่ออธิบดีส านักสิทธิบัตรเพื่อขอสละสิทธิในสิทธิบัตรได้ เมื่ออธิบดีส านัก
สิทธิบัตรได้ท าการพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเหมาะสม (Properly) จึงจะอนุญาตให้ท าการสละสิทธิ
ในสิทธิบัตรได้โดยท าการประกาศแจ้งรับการสละสิทธิในสิทธิบัตร (Notice of acceptance) ลงใน
วารสารเพื่อแจ้งให้กับสาธารณชนทราบ ผลของการสละสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมดซึ่งจะท าให้สิทธิบัตร
นั้นส้ินผลไป382 ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมต้องการจะสละสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมด หากการ
อธิบดีส านักสิทธิบัตรอนุญาตให้สละสิทธิได้ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้ทรงบัตรร่วมทุกๆคนด้วย 
การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจึงต้องให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนให้ความ
ยินยอมเห็นพ้องกันจึงจะสามารถท าได้383 

                                                             
381 Stephen Bennet et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (United Kingdom)," AIPPI Group Report: p. 9. 
382 Patent Act of United Kingdom, Section 29 
383 Stephen Bennet et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (United Kingdom)," AIPPI Group Report: p. 12. 
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 3.3.5 การด าเนินคดีละเมิดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม  

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหราชอาณาจักรได้ก าหนดการกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร
ไว้สามประการหลักๆ ท่ีท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดดังกล่าว384 
ได้แก่  

 ประการแรก บุคคลท่ีผลิต ขาย เสนอขาย ใช้ น าเข้า มีไว้เพื่อขาย หรือ มีไว้เพื่อการอื่นใน
ผลิตภัณฑ์ตามการประดิษฐ์  

 ประการท่ีสอง บุคคลท่ีใช้กรรมวิธีตามการประดิษฐ์ หรือ เสนอให้ใช้กรรมวิธีตามการประดิษฐ์
โดยท่ีบุคคลนั้นรู้ หรือ ควรรู้อยู่แล้วในการใช้กรรมวิธีดังกล่าวนั้นปราศจากความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตร  

 ประการท่ีสาม บุคคลท่ีขาย เสนอขาย ใช้ น าเข้า มีไว้เพื่อขาย หรือ มีไว้เพื่อการอื่น ซึ่ง
ผลิตภัณฑ์ตามการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากกรรมวิธีโดยตรงของผู้ทรงสิทธิบัตร385 

  3.3.5.1 สิทธิในการด าเนินคดี 

  ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีจะมีสิทธิในการด าเนินคดีต่อผู้ท าละเมิดสิทธิบัตรตามมาตรา 66 
แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ได้แก่ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีมีอ านาจตามความตกลงระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม แต่หากมิได้มีข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นๆ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถ
ด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนอื่นๆ386 อย่างไรก็ตามผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจ าเป็นท่ีจะต้องเข้าร่วมเป็นคู่ความในคดีด้วยแต่ไม่
จ าเป็นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแต่อย่างใด387 ดังนั้น ถึงแม้ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะมี
สิทธิในการด าเนินคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่เนื่องจาก
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีกฎหมายก าหนดให้ใส่ช่ือผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเป็นคู่ความใน
คดีด้วย ดังนั้น โดยท่ัวไปแล้วในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้น ผู้ทรง

                                                             
384 Patent Act of United Kingdom, Section 61 
385 Patent Act of United Kingdom, Section 60 
386 Patent Act of United Kingdom, Section 61 (2) 
387 Susie Middlemiss et al., "Patent Litigation in the Uk (England and Wales)" [Online] Accessed: 17 September 
2018.  Available from: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/3-623-
0277?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true&comp=pluk&bhcp=1 
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สิทธิบัตรร่วมคนท่ีต้องการจะฟ้องคดีก็จะแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทราบถึงการด าเนินการ 
หรือ แผนงานในการฟ้องคดีดังกล่าว (Litigation Plan) ก่อน388 

      3.3.5.2 การแบ่งค่าเสียหายที่ได้รับจากด าเนินคดี 

       พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของสหราชอาณาจักรมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
แบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากการด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้แต่อย่างใด 389 ดังนั้น การแบ่ง
ค่าเสียหายท่ีได้รับจากการด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจึงตกอยู่ภายใต้การตกลงระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมด้วยกันเอง 

     ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเข้าร่วมในการฟ้องคดีแต่ไม่มีข้อตกลงระหว่างผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมเกี่ยวกับการแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากคดี ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจะได้รับ
ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นตามความเป็นจริง เพราะ การพิจารณาค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดสิทธิบัตร
ของสหราชอาณาจักรนั้น ศาลจะพิจารณาค่าเสียหายท่ีเหมาะสมกับความเสียหายตามความเป็นจริง 
โดยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลายประการ  เช่น ความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น ไม่ว่าจะ
เป็นการสูญเสียผลก าไรตามท่ีโจทก์ได้รับความเสียหาย ผลประโยชน์ท่ีจ าเลยได้รับอย่างไม่ยุติธรรม ค่า
สิทธิในการอนุญาตให้ใช้สิทธิ เป็นต้น390 ส่วนกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมบางคนไม่ได้เข้าร่วมเป็นคู่ความ
ในคดี มาตรา 66 ก าหนดว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนนั้นจะไม่มีส่วนในค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีดังกล่าว391 

3.4 ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 3.4.1 บทบัญญัติทางกฎหมายที่น ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 โดยท่ัวไปแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของสหรัฐอเมริกานั้นจะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร นอกจากนี้ยังบังคับใช้ตามค าพากษาของศาลท่ีเป็นบรรทัดฐาน (Case 
Law) ท่ีได้ตีความบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในแต่ละเรื่องประกอบด้วย เช่น เรื่องสิทธิ
ความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม เป็นต้น392 ในกรณี

                                                             
388 Stephen Bennet et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (United Kingdom)," AIPPI Group Report: p. 11. 
389 Ibid., p. 7. 
390 Intellectual Property Office, "Manual of Patent Practice (Mopp)" [Online] Accessed: 4 September 2018.  
Available from: www.ipo.gov.uk/downloads/practice-manual.pdf 
391 Patent Act of United Kingdom, Section 66 
392 Margaret A. Dobrowitsky et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194) (United States of America)," AIPPI Study Reports (2007): p. 1. 
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ท่ีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่ครอบคลุมไปถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น ศาลสามารถพิจารณา
ให้น าบทบัญญัติจากกฎหมายอื่นมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงได้ เช่น ในประเด็นเกี่ยวกับการน าสิทธิใน
สิทธิบัตรไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ความสมบูรณ์ของทรัพย์ท่ีน ามาเป็นหลักประกัน ศาลสหรัฐอเมริกาได้น ามาตรา 9 ของประมวล
กฎหมายเอกรูปว่าด้วยการพาณิชย์ (Uniform Commercial Code) มาใช้บังคับกับกรณีของ
สิทธิบัตรด้วย เพราะ ในประมวลกฎหมายดังกล่าวมีการระบุเรื่องความสมบูรณ์ของทรัพย์ท่ีน ามาเป็น
หลักประกันไว้อย่างครบถ้วน เป็นต้น393  

  3.4.1.1 บทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

  พระราชบัญญัติสิทธิบัตรอเมริกานั้นมีบทบัญญัติท่ีน ามาปรับใช้เกี่ยวกับผู้ประดิษฐ์ร่วม 
และ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้หลายประการ เช่น มีการให้ความหมายของค าว่าสัญญาร่วมวิจัย มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมว่าแต่ละคนต้องมีส่วนร่วมในการท าการประดิษฐ์นั้นใน
ลักษณะอย่างไร การระบุช่ือผู้ประดิษฐ์ร่วมท่ีแท้จริงลงในค าขอรับสิทธิบัตร ความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วม การแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม เป็นต้น ท้ังนี้ผู้เขียนจะขอยกบทบัญญัติอันเป็น
สาระส าคัญเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาไว้ดังนี้ 

  1. การให้ค านิยามค าว่า “สัญญาร่วมวิจัย (Joint Research Agreement)” ตาม
มาตรา 103 (3) ว่าหมายถึง ข้อตกลงท่ีท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร ข้อตกลงในการอนุญาต หรือ 
ข้อตกลงในการให้ความร่วมมือของบุคคลสองฝ่ายหรือ มากกว่านั้น ส าหรับการด าเนินการทดลอง 
การพัฒนา หรือ การวิจัยในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับข้อถือสิทธิในการประดิษฐ์394  

  2. สิทธิในการขอรับสิทธิบัติของการประดิษฐ์ท่ีมีผู้ประดิษฐ์ต้ังแต่สองคนขึ้นไป ตาม
มาตรา 116 ก าหนดว่า การประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นโดยบุคคลสองคนขึ้นไป หรือ มากกว่านั้น บุคคลเหล่านั้น
สามารถยื่นขอรับสิทธิบัตรร่วมกันได้ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีการประดิษฐ์มีผู้ประดิษฐ์หลายคน ผู้ประดิษฐ์
เหล่านั้นสามารถยื่นขอรับสิทธิบัตรร่วมกันได้ถึงแม้ว่า (1) แต่ละคนไม่ได้ท าการประดิษฐ์ร่วมกันโดย
ทางกายภาพ (Physically Work Together) หรือ ไม่ได้ท าการประดิษฐ์ร่วมในเวลาเดียวกัน (2) แต่
ละคนไม่ได้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์รูปแบบเดียวกัน หรือ มีส่วนร่วมในปริมาณงานเท่าๆกัน และ (3)  
แต่ละคนไม่ได้มีส่วนร่วมในสาระส าคัญของข้อถือสิทธิทุกข้อของสิทธิบัตร395  

                                                             
393 Ibid., p. 7. 
394 Patent Act of United States, Section 103 (3) 
395 Patent Act of United States, Section 116 
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  ถ้าผู้ประดิษฐ์ร่วมปฏิเสธท่ีจะมีส่วนร่วมในค าขอรับสิทธิบัตร หรือ ไม่สามารถหาตัวผู้
ประดิษฐ์คนดังกล่าวพบ หรือ ไม่สามารถติดต่อผู้ประดิษฐ์ร่วมนั้นได้หลังจากใช้ความพยายามในการ
ติดต่อแล้ว ผู้ประดิษฐ์ร่วมคนอื่นๆ สามารถยื่นค าขอรับสิทธิบัตรในนามของตนเอง และ ในนามของผู้
ประดิษฐ์ร่วมคนอื่นๆได้ เมื่อผู้อ านวยการส านักสิทธิบัตรได้ท าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและท าการส่ง
หนังสือแจ้งไปยังผู้ประดิษฐ์ท่ีไม่เข้าร่วมในค าขอรับสิทธิบัตรแล้วจึงจะสามารถรับจดทะเบียนสิทธิบัตร
ให้กับผู้ประดิษฐ์ร่วมคนอื่นๆท่ีขอรับสิทธิบัตรได้ ท้ังนี้ ผู้ประดิษฐ์ท่ีไม่เข้าร่วมในการยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรสามารถขอเข้าร่วมเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในภายหลังได้396 

  3. สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามมาตรา 262 ก าหนดว่า
หากไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถผลิต ใช้ เสนอขาย ขาย 
หรือ น าเข้าการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกาได้ โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ รวมถึงไม่มีความรับผิดชอบใดๆ (Accountability) ต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆด้วย397 

  3.4.1.2 บทบัญญัติภายใต้ Code of Federal Regulations 

  Code of Federal Regulations หรือ C. F. R คือ เอกสารท่ีจัดระเบียบกฎเกณฑ์ 
หรือ ข้อบังคับท่ัวไปแล้วประกาศลงใน Federal Register โดยฝ่ายบริหาร และหน่วยงานของรัฐบาล
กลางของสหรัฐอเมริกา398 โดยกฎ หรือ ข้อบังคับ (Rule/Regulation) ท่ีประกาศออกมานั้นเป็นส่วน
หนึ่งของกฎหมาย เพราะ บ่อยครั้งท่ีกฎหมายจะระบุค าส่ังเจาะจงลงไปให้หน่วยงานหนึ่งๆแก้ไขปัญหา
ใดปัญหาหนึ่งหรือท างานให้บรรลุเป้าหมายท่ีรัฐบาลก าหนดซึ่งหน่วยงานจะท าตามค าส่ังของกฎหมาย
ได้ก็ต่อเมื่อมีการจัดท ากฎระเบียบท่ีจะตอบสนองข้อบังคับของกฎหมายขึ้นมา ในการจัดท า
กฎระเบียบหน่วยงานต่างๆจะต้องกระท าภายในขอบเขตของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง และ ไม่ฝ่าฝืน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ และ จะต้องมีการท าประชาวิจารณ์และการประกาศให้สาธารณชนได้ทราบผ่าน
ทางการพิมพ์เผยแพร่ใน Federal Register ระบุการท างานทุกขั้นตอนอย่างละเอียดต้ังแต่การยื่น
ข้อเสนอขอจัดท ากฎระเบียบ (Proposed Rules) ไปจนถึงการได้มาซึ่งกฎท้ายสุด (Final Rules) 
  ส าหรับบทบัญญัติใน Code of Federal Regulations ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมนั้น ได้แก่ Rule 37 C.F.R. 1.45(a) วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ผู้ประดิษฐ์ร่วมจะต้องขอรับสิทธิบัตร
ร่วมกัน และ แต่ละคนจะต้องจัดท าค าปฏิญาณ (Oath) หรือ ค าแถลง (Declaration) เพื่อยืนยันตัว

                                                             
396 Ibis. 
397 Patent Act of United States, Section 262 
398 ส านักงานส่งเสริมการค้าในต่างประเทศ ณ นครลอสแองเจลิส, "กระบวนการจัดท ากฎระเบียบเพื่อประกาศใน Federal Register" 
[ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 24 กันยายน 2561. แหล่งที่มา:https://www.thaitradeusa.com/home/?p=22669 
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ตัวของผู้ประดิษฐ์ ยืนยันสิทธิในการเป็นผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริง และ ระบุค าขอรับสิทธิบัตรท่ีเกี่ยวข้องกับ
การประดิษฐ์ลงไปด้วย399 

 3.4.2 ความชอบธรรมในการเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

  3.4.2.1 ความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

   ก. หลักเกณฑ์การพิจารณาความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์  

   การพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์เป็นเรื่องท่ีกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐให้
ความส าคัญมาก เพราะถือเป็นจุดเริ่มต้น (Origin) ในการพิจารณาความเป็นผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตร 
เพราะ โดยท่ัวไปแล้วบุคคลท่ีจะถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิความเป็นเจ้าของในการประดิษฐ์ส าหรับ
การประดิษฐ์ คือ ผู้ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์นั้น400 จากความส าคัญดังกล่าว แนวทางในการก าหนด 
“ความเป็นผู้ประดิษฐ์” ของกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นจึงมีความชัดเจนเป็นอย่างมาก ว่าผู้ประดิษฐ์ 
คือ ผู้ท่ีท าการคิดค้น (Conceive) การประดิษฐ์ขึ้นมาช้ินหนึ่ง ซึ่งในการคิดค้นส่ิงใดส่ิงหนึ่งขึ้นมานั้น
บุคคลดังกล่าวจ าเป็นท่ีจะต้องมี “ความคิด (Conception)” ของการประดิษฐ์ด้วย โดยค าพิพากษาใน 
คดี Hybritech Inc. v. Monoclonal Antibodies, Inc. นั้นได้มีการให้ค านิยามของค าว่า 
“ความคิด” ไว้ว่า หมายถึง ข้อมูลภายในจิตใจของผู้ประดิษฐ์อันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีมีความชัดเจน
และแน่นอน มีความสมบูรณ์ และ ก่อให้เกิดผลท่ีสามารถน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ โดยความคิดท่ีจะมี
ความชัดเจน และ แน่นอนท่ีเพียงพอได้นั้นก็ต่อเมื่อการใช้ความเช่ียวชาญในระดับสามัญ (Ordinary 
Skill) สามารถน ามาใช้ลดระดับการประดิษฐ์นั้นเพื่อน าไปใช้ในทางปฏิบัติได้ โดยไม่จ าเป็นต้องท าการ
วิจัย หรือ ท าการทดลองเพิ่มเติม401  

   ในกรณีท่ีมีบุคคลหลายหลายคนท าการการประดิษฐ์ร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็น
การร่วมมือกันทางตรงหรือทางอ้อม บุคคลท่ีจะมีคุณสมบัติเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกันได้ของสหรัฐอเมริกา
ไม่จ าเป็นต้องมีการท างานร่วมกันทางกายภาพ ไม่จ าเป็นต้องร่วมกันท าการประดิษฐ์นั้นในเวลา
เดียวกัน ไม่จ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์อย่างเท่าเทียมกัน และ ไม่จ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในข้อ
ถือสิทธิทุกข้อในสิทธิบัตรร่วมกันอีกด้วย402 ดังนั้น โดยท่ัวไปแล้วหากไม่มีข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น 
ผู้ประดิษฐ์ร่วมคนหนึ่งท่ีมีส่วนในหลักการของข้อถือสิทธิใดๆ ในสิทธิบัตรย่อมมีความเป็นเจ้าของ
                                                             
399 Code of Federal Regulations, Rule 37 1.45  
400 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 58. 
401 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 87. 
402 Patent Act of United States, Section 116 
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สิทธิบัตรนั้่นท้ังปวงอย่างแยกออกจากกันไม่ได้ จากหลักการดังกล่าวนั้น ท าให้เกิดค าถามข้ึนว่าในกรณี
ท่ีสิทธิบัตรนั้นประกอบไปด้วยข้อถือสิทธิหลายข้อโดยท่ีอาจมีผู้ประดิษฐ์ร่วมคนหนึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมใน
ข้อถือสิทธิเพียงเล็กน้อยจากจ านวนข้อถือสิทธิทั้งหมดของสิทธิบัตร เช่น เป็นผู้คิดค้นหลักการในข้อถือ
สิทธิเพียง 1 ข้อ จากจ านวนข้อถือสิทธิหลาย 50 ข้อ ผู้ประดิษฐ์คนนั้นจะมีสิทธิในการเป็นผู้ประดิษฐ์
ร่วมเท่าเทียมกับผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์คนอื่นท่ีคิดค้นหลักการในข้อถือสิทธิหลายข้อมากกว่า
หรือไม่ ในกรณีนี้จาก คดี Ethicon v. United States Surgical ได้วางหลักการไว้ว่า ผู้ประดิษฐ์
ร่วมในข้อถือสิทธิเพียงหนึ่งข้อในสิทธิบัตรให้ถือว่าเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในข้อถือสิทธิทุกข้อของ
สิทธิบัตรนั้น403  

  การพิจารณาคุณสมบัติของการเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้มีส่วนใน
ความคิดในแนวคิดของการประดิษฐ์นั้นไม่ใช่เพียงแค่เป็นผู้ท าหน้าท่ีท าให้การประดิษฐ์นั้นน าไปใช้
ในทางปฎิบัติได้เท่านั้น ดังนั้น หากมีบุคคลผู้ท่ีมีหน้าท่ีเพียงอย่างเดียวในการท าการประดิษฐ์นั้นโดย
หน้าท่ีนั้นคือหน้าท่ีในการประดิษฐ์นั้นน าไปใช้ในทางปฎิบัติได้ บุคคลนั้นจะไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นผู้
ประดิษฐ์แต่อย่างใด นอกจากนี้ ผู้ท่ีให้การแนะน าโดยการให้ความคิดเห็นท่ัวๆไป (General Idea) 
เกี่ยวกับผลลัพธ์ในการท าให้ส าเร็จมากกว่ากลไกในการท าให้การประดิษฐ์นั้นส าเร็จไม่เพียงพอท่ีจะถือ
ว่าเป็นผู้มีส่วนในความคิดของการประดิษฐ์ ดังนั้น ค าร้องขอท่ัวไปของนายจ้าง หรือ นักลงทุนท่ีขอให้
ใครบางคนท าการผลิตสินค้าเพื่อให้ภารกิจหรือหน้าท่ีนั้นส าเร็จลุล่วงไป นายจ้างหรือนักลงทุนดังกล่าว
ย่อมไม่ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมในการประดิษฐ์นั้น404  

   ข. ค าพิพากษาเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

      คดี Burroughs Wellcome Co. v. Barr Lab., Inc. คดีนี้เป็นคดีใน
ศาลอุทธรณ์ โดยโจทก์ คือ Burroughs Wellcome Co. เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาท้ังหมด 6 
ฉบับ ซึ่งการประดิษฐ์เหล่านั้นครอบคลุมถึงการจัดเตรียม 3'-azidothymidine (AZT) และ วิธีการ
ส าหรับใช้ยาในการบ าบัดผู้ติดเช้ือ HIV ซึ่งสิทธิบัตรแต่ละตัวนั้นระบุช่ือผู้ประดิษฐ์ห้าคนเหมือนกัน 
ได้แก่ เจเน็ต ไรด์เอาท์ เดวิด แบร์รี ซานดร้า เลห์มัน มาร์ธา เซนท์แคลร์ และ ฟิลลิป เฟอร์แมน โดย
ทุกคนเป็นลูกจ้างของบริษัท Burroughs Wellcome Co.  ส่วนจ าเลย คือ Barr Laboratories, Inc. 
เป็นบริษัทท่ีต้องการขอให้องค์การอาหารและยาอนุมัติการผลิตและการท าการตลาดส าหรับยาสามัญ 

                                                             
403 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 58. 
404 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 87. 
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AZT นอกจากนี้ในกระบวนการขออนุมัติดังกล่าว จ าเลยได้ยืนยันกับองค์การอาหารและยาว่า
สิทธิบัตรของโจทก์นั้นไม่มีผลใช้บังคับ โจทก์จึงฟ้องจ าเลย405 

   ประเด็นในคดีนี้ คือ ช่วงระหว่างท่ีลูกจ้างในบริษัทของโจทก์ท าการคิดค้น
การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนี้ได้ส่งตัวอย่างของสารประกอบตัวหนึ่งไปให้สถาบันสาธารณสุขแห่งชาติ 
(NIH) ทดสอบ โดยมีนักวิทยาศาสตร์สองคนท่ีท าการทดสอบการท างานของสารประกอบว่ามีฤทธิ์
ต่อต้านเช้ือ HIV สายพันธุ์ ATH8 หรือไม่ โดยนักวิทยาศาสตร์สองคนนั้น คือ Broder และ Mitsuya  
จ าเลยนั้นต้องการให้ศาลพิจารณาว่านักวิทยาศาสตร์สองคนดังกล่าวของ NIH เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกัน
ในการประดิษฐ์นี้ และ สิทธิบัตรนั้นเป็นของ NIH เพราะ จ าเลยนั้นเป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจาก
รัฐบาลในการผลิตและการขาย AZT อยู่แล้ว ดังนั้น การกระท าของจ าเลยจะไม่เป็นการละเมิด
สิทธิบัตรของโจทก์406 

   ศาลพิจารณาแล้วตัดสินว่า  ถึงแม้ Broder และ Mitsuya จะเป็นผู้มีส่วน
ร่วมในการประดิษฐ์โดยการเป็นผู้ท่ีท าให้แนวคิดของการประดิษฐ์น าไปใช้ในทางปฏิบัติได้จริงก็ตาม 
แต่ท้ังสองคนไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ร่วมในสิทธิบัตรนี้ เพราะ ลูกจ้างของบริษัทโจทก์ได้ท าการคิดค้นแนวคิด
อันเป็นสาระส าคัญของการประดิษฐ์ดังกล่าวมาก่อนโดยปราศจากความช่วยเหลือของ Broder และ 
Mitsuya407  

   คดี Eli Lilly and Co. v. Aradigm Corp. คดีนี้ โจทก์ คือ Eli Lilly และ 
บริษัท (“Lilly”) ฟ้องบริษัท Aradigm Corporation (“Aradigm”) เป็นจ าเลย เพื่อให้ เพิ่ม
นักวิทยาศาสตร์ 2 คนของโจทก์เข้าไปในสิทธิบัตรของจ าเลยในฐานะผู้ประดิษฐ์ร่วม ซึ่งในค าพิพากษา
ของ District Court ได้ตัดสินให้จ าเลยเพิ่มนักวิทยาศาสตร์คนหนึ่งของโจทก์ คือ Dr. DiMarchi เข้า
ไปในฐานะผู้ประดิษฐ์ ท าให้จ าเลยยื่นอุทธรณ์ ส่วนข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า โจทก์นั้นเป็นบริษัทยา 
และ ในเดือนพฤษภาคม 1996 โจทก์ได้รับสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา เลขท่ี 5514646 ซึ่งการประดิษฐ์
เกี่ยวกับ Insulin Analog “Lispro” ซึ่งเป็นอินซูลินท่ีได้รับการดัดแปลงโครงสร้างเพื่อให้มีศักยภาพท่ี
ดีขึ้น โดยมี Dr. DiMarchi เป็นผู้ประดิษฐ์ของสิทธิบัตร ส่วนธุรกิจของจ าเลยท าเกี่ยวกับการให้ยาผ่าน
การสูดดม และ ในเดือนมกราคมปี 1997 นักวิทยาศาสตร์ของจ าเลยได้ยื่นขอรับสิทธิบัตรเกี่ยวกับ 
"การใช้อินซูลินโมโนเมอร์เป็นวิธีในการปรับปรุงความสามารถในการใช้ประโยชน์ได้ของอินซูลินท่ีสูด
ดม" และได้รับสิทธิบัตรในเดือนมีนาคม 1999 ได้แก่ สิทธิบัตรเลขท่ี 5888477 ซึ่งก่อนหน้านั้นในปี 
1995 และ 1996 โจทก์และจ าเลยได้มีการประชุมร่วมกันท้ังหมดส่ีครั้งเพื่อหารือเกี่ยวกับความเป็นไป
                                                             
405 Burroughs Wellcome Co. v Barr Laboratories, Inc. 40 F.3d 1223 (Fed. Cir. 1994). 
406 Ibid. 
407 Ibid. 

https://1.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?entityType=gdrug&entityId=I3c670878475111db9765f9243f53508a&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Default)
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ได้ในการให้ความร่วมมือท่ีใช้ประโยชน์จากความเช่ียวชาญของโจทก์เกี่ยวสารประกอบอินซูลิน และ 
ความเช่ียวชาญของจ าเลยในการให้ยาผ่านการสูดดมแบบละอองลอย ในการประชุมนั้น 
นักวิทยาศาสตร์หลายคนของโจทก์มีส่วนร่วมในการประชุมส่ีครั้งกับนักวิทยาศาสตร์ โจทก์อ้างว่าใน
ระหว่างการประชุมเหล่านี้นักวิทยาศาสตร์ของเขาได้ถ่ายทอดข้อดีเฉพาะท่ีคาดว่าจะได้จากการใช้ 
Lispro แทนอินซูลินปกติในอุปกรณ์จัดส่งละอองลอยให้จ าเลยทราบ ดังนั้น การท่ีจ าเลยสามารถ
คิดค้นการประดิษฐ์นี้ได้ ก็เพราะ จ าเลยได้ใช้ข้อมูลเกี่ยวกับข้อดีในการให้ Lispro ทางปอดจากโจทก์
ในทางท่ีไม่ถูกต้อง408 

   ในคดีนี้ศาลพิจารณาเรื่องความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมโดยใช้หลักเกณฑ์ ว่า 
บุคคลใดจะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมก็ต่อเมื่อเขาเป็นผู้มีส่วนร่วมในแนวคิดของการประดิษฐ์ ตามมาตรา 
116 และ ฝ่ายท่ีไม่ได้มีรายช่ือเป็นผู้ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ด้วยหลักฐานท่ีมีความ
ชัดเจน และ น่าเช่ือถือว่าเขาเป็นผู้มีส่วนร่วมในแนวคิดตามการประดิษฐ์ของสิทธิบัตร ตามมาตรา 
256 ในกรณีนี้ เมื่อพิจารณาจากหลักฐานของโจทก์แล้วศาลเห็นว่าหลักฐานของโจทก์ไม่มีน้ าหนักเพียง
พอท่ีจะท าให้เห็นว่านักวิทยาศาสตร์ของโจทก์ได้มีการส่ือสาร หรือ ได้มีการถ่ายทอดแนวคิดการสูดดม 
Lispro ว่าสามารถน ามาใช้กับชีวปริมาณออกฤทธิ์ (Bioavailability) ได้ดีกว่าสองเท่าของการสูดดม
อินซูลินธรรมดาในจ านวนท่ีเท่ากัน ดังนั้น นักวิทยาศาสตร์ของโจทก์ไม่สามารถถูกระบุช่ือว่าเป็นผู้
ประดิษฐ์ของสิทธิบัตรเลขท่ี 5888477 ได้409 

   คดี Vanderbilt University v. ICOS Corp. เป็นคดีในช้ันอุทธรณ์ โดย
ข้อเท็จจริงในคดี คือ Dr. Corbin และ Francis เป็น ลูกจ้างของ Vanderbilt University 
(“Vanderbilt”) และ เป็นคนแรกๆท่ีค้นพบ PDE5 ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 1970 ต้ังแต่นั้นมาท้ังสอง
คนได้ท างานร่วมกันในการพัฒนา cGMP analogs และ งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับPDE5 ในเดือนธันวาคม 
1988 Dr. Corbin ได้ยื่นโครงงานวิจัยให้กับ Glaxo Inc. (“Glaxo”) เพื่อขอทุนสนับสนุนการวิจัยของ
เขาในการพัฒนา cGMP analogs ในโครงงานวิจัยนี้ระบุถึง cGMP analogs แบบใหม่ท่ี Dr. Corbin 
คิดว่าจะสามารถกระตุ้น cGMP-dependent protein kinase ได้ ในปี 1989 Glaxo ได้ท าสัญญากับ 
Dr. Corbin ผ่านทาง Glaxo's “Cardiovascular Discovery Grant” program เพื่อรับประกันว่า
ภายใต้ข้อตกลงนี้มหาวิทยาลัยยังคงเป็นเจ้าของ Vanderbilt Scientists cGMP analogs แต่ Glaxo 
จะได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิค้นพบใดๆ ท่ีเกิดขึ้นจากโครงการวิจัยนี้  ในช่วงระหว่างสามปีภายใต้
โครงการวิจัย Drs. Corbin และ Konjeti ได้ส่ง presentations และ รายงานความก้าวหน้าในการ
วิจัยให้กับ Glaxo ตลอด  

                                                             
408 Eli Lilly and Co. v. Aradigm Corp. 376 F.3d 1352 (Fed. Cir. 2004) 
409 Ibid. 
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   นอกเหนือจากโครงการกับ Glaxo นักวิทยาศาสตร์ Vanderbilt ยังคง
ท างานด้านการวิจัยอื่น ๆ ในเดือนพฤศจิกายน 1991 นักวิทยาศาสตร์ Vanderbilt ได้ใช้ผลของการ
วิจัยแบบอนุกรมของ cGMP เพื่อสังเคราะห์ตัวยับยั้ง PDE5 ตัวใหม่ นักวิทยาศาสตร์ Vanderbilt ใช้
สารประกอบ 3-isobutyl-1-methylxanthine ("IBMX") เนื่องจากเป็นตัวยับยั้ง PDE5 ราคาถูก และ 
พร้อมใช้งานได้ง่าย ต่อยอดจากการวิจัยก่อนหน้านี้นักวิทยาศาสตร์ Vanderbilt ได้ใส่แหวนฟีนอลลง
ในต าแหน่งท่ี 8 ของสารประกอบและติดอิเล็กตรอนท่ีให้สารไฮดรอกซิลในต าแหน่งโฟร์ฟีนอล 4 
ต าแหน่ง นักวิทยาศาสตร์ของ Vanderbilt ได้สร้างตัวยับยั้ง PDE5 ท่ีพวกเขาคิดว่ามีศักยภาพในการ
ยับยั้ง PDE5 กว่าโมเลกุล IBMX เดิม 160 เท่า ในเดือนธันวาคม 1991 Dr. Corbin ได้กล่าวถึง
งานวิจัยของ Vanderbilt เกี่ยวกับสารยับย้ัง PDE5 ไปยัง Dr. Barry Ross นักวิทยาศาสตร์ท่ี Glaxo 

   เมื่อวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 1992 Dr. Corbin และ Francis ได้พบกับ Dr. 
Barry Ross นักวิทยาศาสตร์ของ Glaxo เพื่อพูดคุยเกี่ยวกับโครงงานท่ีเสนอไปเมื่อเดือนมกราคม 
ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ Dr. Corbin ได้ส่งรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงงานวิจัยให้กับ Dr. Barry 
Ross ซึ่งในเอกสารฉบับนั้นได้เปิดเผยรายละเอียดท่ีชัดเจนของ IBMX analog นอกจากนี้ในเอกสาร
ดังกล่าวยังมีตารางของ IBMX และ zaprinast2 analogs ซึ่ง Vanderbilt วางแผนไว้ว่าจะท าการ
ทดสอบต่อไปในอนาคต รวมถึงสารประกอบท่ีระบุในเอกสารจ านวนมากท่ีท าให้เห็นถึงโครงสร้างของ 
IBMX analog ท่ี Vanderbilt ท าการวิจัย 

   ในช่วงเดือนมีนาคม 1992 Glaxo ได้ทดสอบสารประกอบ 26 ชนิดส าหรับ
การยับยั้ง PDE5 รวมท้ังสารประกอบท่ีก าหนดไว้ GR35273x ในช่วงเดือนเมษายน 1992  Glaxo ได้
ทดสอบสารประกอบอีก 29 ชนิดในการยับยั้ง PDE5 รวมท้ังสารประกอบเบต้า - คาร์พอลลีนท่ีอยู่ใน
สารประกอบ GR30040x โดยมีดร. Labaudiniere เป็นหัวหน้าโครงการ และ ต่อมา Dr. 
Labaudiniere ได้มอบหมายงานวิจัย GR30040x ให้กับ Dr.  Alain Claude-Marie Daugan และใน
ระหว่างการทดสอบการดัดแปลงสารประกอบ GR30040x ระหว่างเดือนมิถุนายน 1992 ถึง1994 Dr. 
Daugan ได้ค้นพบ Tadalafil ซึ่งเป็นการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรท่ีเป็นข้อพิพาทในคดีนี้ และ ต่อมา 
Glaxo ได้โอนสิทธิในสิทธิบัตรไปให้กับ Icos Corporation (“Icos”) 

   Vanderbilt จึงฟ้อง Icos Corporation อ้างว่าสารประกอบท้ังหมดท่ี 
Glaxo ใช้ในการทดสอบนั้นเป็นสารประกอบจากเอกสารของ Vanderbilt เพราะ สารประกอบ 11 
ใน 29 สารประกอบมีคุณสมบัติทางโครงสร้างเกือบท้ังหมดเหมือนสารประกอบของ Vanderbilt 
ดังนั้น นักวิทยาศาสตร์ของ Vanderbilt ควรจะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมส าหรับสิทธิบัตรนี้ด้วย ส่วน Icos 
ต่อสู้ว่า Dr. Labaudiniere ค้นพบสารประกอบท่ีน ามาใช้ในการทดสอบส าหรับการยับยั้ง PDE5 ด้วย
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ตัวเองจากความรู้ของเขาในเรื่อง Beta-Carbolines และ การออกฤทธิ์ในภาวะหลอดเลือดคลาย 
เพราะ ตามข้อเท็จจริงจาก  Glaxo Dr. Labaudiniere ได้ทราบถึงผลกระทบของ Beta Carbolines 
ว่ามีผลต่อการออกฤทธิ์ในภาวะหลอดเลือดคลายจากการทบทวนข้อมูลอ้างอิงสองฉบับ คือ บทความ
ปี 1983 ในวารสาร European Pharmacology แล ะบทความพฤษภาคม 2535 ในวารสารเภสัช

วิทยา Glaxo อ้างว่า Dr. Labaudiniere ได้ระบุสารประกอบ beta-carboline สองชนิด คือ β-CEE 
และ GR35273x ในรายงานประจ าปีซึ่งสามารถใช้เป็นหลักฐานในการโต้แย้งข้อกล่าวอ้างของ 
Vanderbilt ได้ว่า Dr. Labaudiniere ค้นพบสารประกอบด้วยตัวของเขาเอง 

   ส าหรับหลักเกณฑ์ท่ีศาลน ามาใช้ในการพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์ในคดีนี้ 
ได้แก่ 

   1. บุคคลท่ีจะมีคุณสมบัติในการเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมของสิทธิบัตรจะต้องเป็น
ผู้มี ส่วนร่วมในแนวคิดของการประดิษฐ์ (Contribute to the Conception of the claimed 
Invention) แต่ผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์แต่ละคนไม่จ าเป็นต้องมีภาพของการประดิษฐ์ท่ีส าเร็จแล้ว
ในขณะท่ีท าการประดิษฐ์ การมีส่วนร่วมในเชิงคุณภาพเป็นสาระส าคัญ โดยผู้ประดิษฐ์แต่ละคนจะต้อง
มีส่วนร่วมในแนวคิดของการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นร่วมซึ่งเป็นแนวคิดท่ีมีความแน่นอน และ ถาวรว่าจะ
น าไปใช้ในทางปฏิบัติ 

   2. ความสัมพันธ์ของแนวคิดของการประดิษฐ์ และ การมีส่วนร่วมในการ
ประดิษฐ์ระหว่างผู้ประดิษฐ์จะต้องมีความเกี่ยวพันซึ่งกันและกันในการร่วมกันคิดค้นแนวคิดของการ
ประดิษฐ์นั้น 

   3. ในการกล่าวอ้างความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมภายใต้กฎหมายสิทธิบัตร คู่กรณี
ฝ่ายท่ีกล่าวอ้างจะต้องแสดงหลักฐานท่ีมีความชัดเจน และ แน่นอน  

   อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก Vanderbilt เป็นผู้กล่าวอ้างความเป็นผู้ประดิษฐ์
ร่วมในสิทธิบัตร Vanderbilt จึงต้องมีหน้าท่ีในการพิสูจน์เพื่อแสดงหลักฐานท่ีมีความชัดเจน และ 
แน่นอน ว่า Dr. Labaudiniere ได้ใช้ข้อมูลท่ีได้รับจากเอกสารของ Vanderbilt ในการคิดค้นการ
ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรฉบับนี้ขึ้น หรือ ถ้าไม่มีข้อมูลของเอกสารฉบับนั้นการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตร
ฉบับนี้จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ แต่ว่า Vanderbilt ไม่มีหลักฐานโดยตรงท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึง
เหตุผลท่ีสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ และ Dr. Labaudiniere ก็มีรายงานประจ าปีท่ีเป็นหลักฐานโดย
ตรงท่ีสามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าเขาเป็นผู้คิดค้นการประดิษฐ์นี้ได้ด้วยตัวของเขาเองโดยไม่เกี่ยวข้องกับ
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ข้อมูลจากเอกสารของ  Vanderbilt ดังนั้น ศาลจึงตัดสินว่า นักวิทยาศาสตร์ท้ังสองของ Vanderbilt 
ไม่ได้เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมของสิทธิบัตรฉบับนี้410 

  3.4.2.2 การประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้าง 

  ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นมีพื้นฐาน
มาจากหลักท่ีว่าสัญญาจ้างแรงงานนั้นถือเป็นความสมัครใจของคู่สัญญาโดยแท้ (Employment at 
Will) ซึ่งเป็นหลักการท่ีถือก าเนิดมาจากค าพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในระบบ Common Law 
ซึ่งหลักการนี้ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการท าสัญญาระหว่างนายจ้าง และ ลูกจ้าง 411 ใน
สหรัฐอเมริกาจึงไม่มีกฎหมายท่ีวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้างไว้โดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาก็ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว
เช่นเดียวกัน412 โดยท่ัวไปแล้วจะบังคับใช้จากเงื่อนไข หรือ ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา แต่ในกรณีท่ี
ระหว่างคู่สัญญาไม่มีการท าข้อตกลงไว้ ก็จะบังคับใช้ตามหลักกฎหมาย Common Law ท่ีเกี่ยวข้อง
ซึ่งแต่ละรัฐก็จะมีกฎหมายท่ีแตกต่างกันออกไป413 

   ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   โดยท่ัวไปแล้วบุคคลท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ใดขึ้นก็จะเป็นเจ้าของ
การประดิษฐ์นั้นไม่ว่าจะเป็นการประดิษฐ์แต่เพียงผู้เดียว หรือ เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกัน ดังท่ีได้กล่าวไป
แล้วในข้างต้นว่ากฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้ลูกจ้างต้องโอนสิทธิ
ในการประดิษฐ์ให้กับนายจ้าง414 แต่ถ้าระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างได้ท าข้อตกลงก าหนดความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ของลูกจ้างไว้ก็ให้บังคับใช้ไปตามข้อตกลงนั้น  

   ส่วนในกรณีท่ีไม่มีข้อตกลงระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างเกี่ยวกับความเป็น
เจ้าของในการประดิษฐ์ สหรัฐอเมริกาจะพิจารณาจากลักษณะของสัญญาจ้าง รวมถึงหน้าท่ีในการ

                                                             
410 Vanderbilt University v. ICOS Corp. 601 F.3d 1297 (Fed. Cir. 2010) 
411 สิริธรรม เย็นทรวง, "การเลิกจ้างตามหลัก Employment at Will ของสหรัฐอเมริกา" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 26 กันยายน 2561. 
แหล่งที่มา:http://www.oia.coj.go.th/doc/data/oia/oia_1503992796.pdf 
412 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 103. 
413 Kenneth J. Rose and Esquire, "Determining Ownership of Employee Inventions in the U.S.," International Legal 
Strategy XI-11: p. 2. 
414 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 62. 
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ท างานของลูกจ้าง ส าหรับแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการ
จ้างในสหรัฐอเมริกา มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

   1. ถ้านายจ้างไม่ได้จ้างลูกจ้างเพื่อวัตถุประสงค์ให้ท าประดิษฐ์ ลูกจ้างจะเป็น
ผู้มีสิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ และ สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ท่ีเขาได้
ท าขึ้น ถึงแม้ว่าการประดิษฐ์นั้นจะเกิดขึ้นในระหว่างท่ีลูกจ้างอยู่ภายใต้สัญญาจ้างแรงงาน หรือ การ
ประดิษฐ์นั้นมีความเกี่ยวข้องกับธุรกิจของนายจ้างก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น ใน คดี Banner Metals, 
Inc. v. Lockwood415 จ าเลยเคยเป็นลูกจ้างในบริษัทของโจทก์ในฐานะพนักงานขาย (Saleman) 
นอกจากนี้การจ้างงานของโจทก์กับจ าเลยก็ไม่ได้ท ากันไว้เป็นลายลักษณ์อักษร เพราะ เป็นการจ้าง
งานทางวาจาเท่านั้นท าให้ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขท่ีแน่นอนท่ีสามารถยืนยันได้ว่าเมื่อจ าเลยได้ท าการ
ประดิษฐ์ใดๆมาจะต้องโอนสิทธิในการประดิษฐ์นั้นให้กับโจทก์ ส่วนหน้าท่ีในการท างานของจ าเลย คือ 
การขายสินค้าสายไฟ โลหะ รวมท้ังภาชนะให้กับลูกค้าของบริษัท ในคดีนี้ศาลอุทธรณ์ของ
แคลิฟอร์เนียได้วางหลักเกณฑ์ว่า การท าสัญญาจ้างงานท่ีไม่ได้มีวัตถุประสงค์ให้ท าหน้าท่ีในการ
สร้างสรรค์การประดิษฐ์ (Non-inventive nature) ถึงแม้ว่าการจ้างงานนั้นจะท าให้ลูกจ้างมีโอกาสท า
ให้สามารถค้นพบแนวคิดตามการประดิษฐ์ของสิทธิบัตร หรือ การกระท าตามหน้าท่ีระหว่างการจ้าง
งานนั้นช่วยให้ทักษะในด้านจักรกล (Mechanical Skill)  ความรู้ในทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Knowledge) และ ศักยภาพด้านการประดิษฐ์ (Inventive Faculties) ของลูกจ้างให้ดีขึ้นซึ่งท าให้เขา
สามารถท าการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรได้ก็ตาม ลูกจ้างจะไม่เสียสิทธิความเป็นเจ้าของในการประดิษฐ์ท่ี
ตนได้ท าขึ้นในระหว่างการจ้างงาน อย่างไรก็ตาม นายจ้างจะมีสิทธิอย่างหนึ่งในการประดิษฐ์ของ
ลูกจ้าง โดยสิทธินั้นเรียกว่า “Shop Right” สิทธิดังกล่าวนี้ท าให้นายจ้างมีสิทธิในการใช้ประโยชน์ใน
การประดิษฐ์ของลูกจ้าง เป็นสิทธิในการใช้ประโยชน์แบบไม่ผูกขาด (Non-Exclusive Right) ไม่เสีย
ค่าตอบแทน (Royalty-Free) และ ไม่สามารถโอนสิทธินี้ไปยังบุคคลอื่นได้ (Non-transferable)  ซึ่ง 
Shop Right จะท าให้นายจ้างสามารถผลิต ใช้ และ ขาย การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรของลูกจ้างได้
ภายในขอบเขตธุรกิจของนายจ้าง ท้ังนี้ การเกิดขึ้นของ Shop Right ของนายจ้างนั้น ไม่ได้เกิดข้ึนโดย
อัตโนมัติเมื่องลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ระหว่างท่ีอยู่ภายใต้สัญญาจ้าง แต่ต้องเป็นกรณีท่ีลูกจ้างได้ท า
การประดิษฐ์ระหว่างเวลาในการท างานโดยใช้วัสดุอุปกรณ์ หรือ ส่ิงอ านวยความสะดวกของนายจ้าง
ซึ่งท าให้ลูกจ้างสามารถคิดค้นและท าให้แนวคิดตามการประดิษฐ์นั้นสมบูรณ์ได้416 

                                                             
415 Banner Metals, Inc. v. Lockwood 178 Cal.App.2d 643 (DCA 1960) 
416 Kenneth J. Rose and Esquire, "Determining Ownership of Employee Inventions in the U.S.," International Legal 
Strategy: pp. 2-3. 
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   2. ถ้าลูกจ้างถูกจ้างมาเพื่อให้ท าการประดิษฐ์ การประดิษฐ์นั้นจะตกเป็น
ของนายจ้าง ลูกจ้างมีหน้าท่ีจะต้องโอนสิทธิในการประดิษฐ์นั้นให้กับนายจ้าง417  โดยท่ัวไปแล้วลูกจ้าง
ท่ีถูกจ้างมาเพื่อให้ท าการประดิษฐ์มักเป็นผู้มีทักษะสูงในด้านใดด้านหนึ่งซึ่งถูกจ้างมาในอุตสาหกรรม
ทางเทคนิคเพื่อให้มาพัฒนาการประดิษฐ์ส าหรับผลประโยชน์ของนายจ้าง เช่น นักวิทยาศาสตร์ท่ีท า
การวิจัยถูกจ้างในอุตสาหกรรมทางเคมี หรือ อุตสาหกรรมยา418 ยกตัวอย่างเช่น คดี Standard 
Parts Co. V. Peck จ าเลยเป็นลูกจ้างในบริษัทโจทก์ซึ่งในสัญญาจ้างนั้นระบุไว้อย่างชัดเจนว่าจ าเลย
ถูกจ้างมาเพื่อให้ท าการพัฒนากระบวนการ และ เครื่องจักรในการผลิตสปริงด้านหน้าเพื่อน ามาใช้กับ
ผลิตภัณฑ์ของบริษัท นอกจากนี้จ าเลยยังได้รับค่าตอบแทนตามท่ีได้ตกลงกันไว้ในสัญญาแล้ว ดังนั้น 
ในคดีนี้ศาลจึงตัดสินว่าการประดิษฐ์ท่ีจ าเลยได้ท าขึ้นนั้นจะต้องเป็นของนายจ้าง419  

   ถึงแม้ว่าในสัญญาระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างไม่ได้ระบุเงื่อนไขท่ีชัดเจนลงไป
ว่าลูกจ้างจะต้องโอนสิทธิความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ให้กับนายจ้าง แต่ถ้าสัญญาจ้างแรงงานนั้นมี
ความชัดเจนเพียงพอว่านายจ้างมีวัตถุประสงค์ในการจ้างลูกจ้างมาเพื่อให้ท าการประดิษฐ์ นายจ้างก็มี
สิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ของลูกจ้าง เพราะ ถือว่ามีสัญญาโดยปริยาย ( Implied 
Contract) ท่ีลูกจ้างจะต้องโอนสิทธิในการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างแรงงานให้กับนายจ้าง420 
ยกตัวอย่างเช่น คดี Teets v. Chromalloy Gas Turbine Corp. ข้อเท็จจริงในคดีนี้ คือ บริษัท 
General Electric Aircraft Company (“GE”) ก าลังพัฒนาเครื่องยนต์ไอพ่นท่ีมีประสิทธิภาพและ
ประหยัดพลังงานมากขึ้นเรียกว่า GE90 อย่างไรก็ตาม GE ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความบอบ
บางของใบพัดของการประดิษฐ์นี้ได้ จึงได้ไปจ้างให้จ าเลยซึ่งเป็นโรงงานท่ีมีความเช่ียวชาญด้าน
วิศวกรรมแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อ และ โจทก์ได้รับผิดชอบงานนี้โดยต้ังให้เป็นโครงการท่ีช่ือว่า GE90 
จ าเลยมอบหมายโครงการนี้ให้โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างในต าแหน่งหัวหน้าวิศวกรรมเป็นผู้รับผิดชอบ
โครงการ  แต่เนื่องจากในสัญญาจ้างระหว่างโจทก์กับจ าเลยนั้นไม่ได้มีเงื่อนไขท่ีระบุว่าใครจะเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากการท างานของลูกจ้าง เมื่อพิจารณาการท างานของ โจทก์พบว่า 
โจทก์ได้ใช้เวลาประมาณร้อยละ 70 ของการท างานของเขาในการท าการประดิษฐ์ในโครงการนี้  
ระหว่างการพัฒนาและคิดค้นวิธีการในการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์โจทก์ได้ใช้วัสดุของจ าเลย ใช้
ลูกจ้างในบริษัทของจ าเลย ใช้อุปกรณ์ของจ าเลย และ จ าเลยก็ยังเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายต่างๆในการ

                                                             
417 Ibid., p. 3. 
418 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 61. 
419 Standard Parts Co. V. Peck 44 S.Ct. 239 (Supreme Court 1924) 
420 Law360, "Lessons from Stanford" [Online] Accessed: 26 September 2018.  Available from: 
https://www.brinksgilson.com/files/law360_823_lessons_from_stanford.pdf 
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ด าเนินการดังกล่าวให้กับโจทก์ ศาลเห็นว่า ลักษณะหน้าท่ีในการท างานของโจทก์นั้นถูกจ้างมา หรือ 
ถูกจ าเลยส่ังให้ท าการประดิษฐ์โดยเฉพาะ ดังนั้น ถึงแม้ว่าในสัญญาจ้างแรงงานระหว่างจ าเลยกับโจทก์
จะไม่ได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ใครจะเป็นผู้มีสิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท า
ขึ้น ในกรณีนี้ ถือว่ามีข้อเท็จจริงท่ีท าให้เกิดสัญญาโดยปริยายซึ่งก าหนดให้โจทก์จะต้องโอนสิทธิใน
ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ให้กับจ าเลยท่ีเป็นนายจ้าง421 

   นอกจากนี้ในกรณีท่ีลูกจ้างถูกจ้างมาเพื่อให้ท าการประดิษฐ์ (Hired to 
Invent) ลูกจ้างจะไม่สามารถน างานนั้นไปใช้ประโยชน์เพื่อตัวเอง และ ไม่สามารถท าให้นายจ้างได้รับ
ความเสียหายได้422 ยกตัวอย่างเช่น ใน คดี Daniel Orifice Fitting Co. v. Whalen จ าเลยเคย
เป็นลูกจ้างในบริษัทของโจทก์ จ าเลยท าหน้าท่ีในการผลิตอุปกรณ์ควบคุมการผลิตของเหลว และ ก๊าซ 
นอกจากนี้จ าเลยยังมีหน้าท่ีในการคิดค้นและพัฒนาออกแบบผลิตภัณฑ์ของบริษัทในต าแหน่งหัวหน้า
วิศวกร รองประธานบริษัท และ ผู้ควบคุมดูแลโรงงาน จ าเลยได้ใช้ข้อมูลท่ีเป็นความลับของบริษัทท่ี
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวาล์วท าการประดิษฐ์ขึ้นนอกเวลาการท างาน และ ต่อมาใช้การประดิษฐ์
ดังกล่าวในการแข่งขันทางการค้ากับนายจ้างเดิม คดีนี้ศาลตัดสินว่า ในกรณีนี้จ าเลยเป็นลูกจ้างซึ่งมี
หน้าท่ีในการพัฒนาปรับปรุงผลิตภัณฑ์ รวมถึงออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ให้กับนายจ้าง จ าเลยไม่
สามารถใช้ประโยชน์จากงานดังกล่าวเพื่อผลประโยชน์ของตัวเขาเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่สามารถใช้
งานดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อนายจ้างได้แม้ว่างานท่ีเกิดขึ้นนั้นจะเกิดขึ้นในเวลาส่วนตัวของ
เขาเองก็ตาม423 

   3. ถ้าลูกจ้างไม่ได้ถูกจ้างมาเพื่อให้ท าการประดิษฐ์ ไม่ได้ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรของนายจ้าง และ ไม่ได้ใช้เวลาในการท างานเพื่อท าการประดิษฐ์ขึ้น การประดิษฐ์นั้น  ย่อม
ตกเป็นของลูกจ้างรวมถึงมีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้นได้อย่างเต็มท่ี นายจ้างไม่มีสิทธิ
ในการใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ของลูกจ้างแต่อย่างใด424 

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   ในสหรัฐอ เม ริกานั้ น  การท าสัญ ญ าจ้างท าของ (Independen t 
Contractor) หมายถึง การท่ีบุคคลหนึ่งท าสัญญากับบุคคลอื่นเพื่อท่ีจะให้ท าการงานส่ิงใดส่ิงหนึ่งให้ 
โดยท่ีการท าสัญญานั้น บุคคลท่ีท าสัญญาจะไม่มีอ านาจควบคุม (Right to Control) เกี่ยวกับหน้าท่ี

                                                             
421 Teets v. Chromalloy Gas Turbine Corp. 83 F.3d 403 (Fed. Cir. 1996) 
422 Kenneth J. Rose and Esquire, "Determining Ownership of Employee Inventions in the U.S.," International Legal 
Strategy: p. 3. 
423 Daniel Orifice Fitting Co. v. Whalen 198 Cal.App.2d 791 (DCA 1962) 
424 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 106. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 158 

ในการท างานทางกายภาพของบุคคลอื่น425  ดังนั้น ผู้ท่ีท าสัญญาว่าจ้างบุคคลอื่นให้ท างานบางอย่างให้
โดยท่ีไม่มีอ านาจควบคุมการท างานของผู้รับจ้างตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นไม่ใช่นายจ้าง แต่
เป็นเสมือนลูกค้า (Customer) มากกว่า เพราะ ผู้รับจ้างสามารถเลือกเวลา สถานท่ี  หรือ วิธีการใน
การท างานได้อย่างอิสระ และ โดยท่ัวไปแล้วผู้ว่าจ้างท่ีท าสัญญาในลักษณะเป็น Independent 
Contractor นี้ ไม่ได้คาดหวังท่ีจะมาควบคุมการท างานของผู้รับจ้าง แต่คาดหวังผลส าเร็จของงาน 
(Outcome) ท่ีว่าจ้างมากกว่า426  

   ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากผู้รับจ้างท าของปรับใช้จาก
บทบัญญัติเรื่องผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงท่ีเป็นผู้คิดค้นแนวคิดของการประดิษฐ์ว่าในกรณีท่ีเกิดข้อสงสัยขึ้น 
ให้สันนิษฐานไว้ว่าผู้ประเดิษฐ์ของการประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นผู้มีความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์427 เมื่อผู้
รับจ้างท าของเป็นผู้คิดค้นแนวคิดของการประดิษฐ์โดยใช้ข้อมูลภายในจิตใจของผู้รับจ้างเอง และเป็น
แนวคิดท่ีมีความชัดเจน แน่นอน มีความสมบูรณ์ และ ก่อให้เกิดผลท่ีสามารถน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ 
ผู้รับจ้างย่อมเป็นผู้ประดิษฐ์ของการประดิษฐ์นั้น รวมท้ังได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้น ดังนั้น กรณีท่ีผู้ว่าจ้างท าสัญญาจ้างท าของเพื่อให้ผู้รับจ้างท าการประดิษฐ์ให้ 
ถึงแม้ว่าผู้ว่าจ้างจะได้จ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้างแล้วก็ตาม แต่ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์จะไม่
โอนไปให้กับผู้ว่าจ้างโดยอัตโนมัติตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น 428 ผู้ว่าจ้างจะต้องท าสัญญาท่ีมีความ
ชัดเจนว่าผู้รับจ้างท าของจะต้องโอนสิทธิในการประดิษฐ์ให้กับผู้ว่าจ้างเมื่อท างานส าเร็จ ผู้ว่าจ้างถึงจะ
มีความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์นั้น เพราะ หลักการตีความสัญญาในลักษณะว่า สัญญานั้นมีสัญญา
โดยปริยาย (Implied Contract) ให้ผู้รับจ้างต้องโอนสิทธิในการประดิษฐ์ให้กับผู้ว่าจ้างจะไม่น ามาใช้
บังคับกับเรื่องสัญญาจ้างท าของ เพราะ หลักการดังกล่าวจะน ามาใช้บังคับกับคู่สัญญาท่ีเป็นนายจ้าง
กับลูกจ้างแต่เพียงเท่านั้น429 

                                                             
425 E.E.O.C. v. Dolphin Cruise Line, Inc. 945 F.Supp. 1550 (United States District Court 1996) 
426 Findlaw, "Independent Contractors: Overview" [Online] Accessed: 26 September 2018.  Available from: 
https://employment.findlaw.com/hiring-process/independent-contractors-overview.html 
427 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 58. 
428 Alicia B. Oliver, "Top Ten Ip Concerns When Working with Independent Contractors" [Online] Accessed: 27 
September 2018.  Available from: https://www.acc.com/legalresources/publications/topten/ip-concerns-with-
independent-contractors.cfm 
429 Building Innovation Industries, L.L.C. v. Onken 473 F.Supp.2d 978 (District Court 2007) 
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   ข. การจ่ายค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน  

   ในกรณีท่ีนายจ้างไม่ได้จ้างลูกจ้างเพื่อวัตถุประสงค์ให้ท าประดิษฐ์ แต่ลูกจ้าง
ใช้ทรัพยากร หรือ ส่ิงอ านวยความสะดวกของนายจ้าง นายจ้างไม่มีหน้าท่ีต้องจ่ายค่าตอบแทนในการ
ประดิษฐ์ให้กับลูกจ้าง เพราะ ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์นั้นไม่ได้ตกเป็นของนายจ้าง แต่ตกเป็น
ของลูกจ้างผู้ท าการประดิษฐ์นั้นเอง นอกจากนี้นายจ้างยังมีสิทธิในการใช้ประโยชน์ในการประดิษฐ์
ดังกล่าวภายในขอบเขตธุรกิจของนายจ้างโดยไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนในการใช้ประโยชน์ให้กับลูกจ้าง
ด้วย (No Royalty-Free) 

   ส าหรับกรณี ท่ีลูกจ้างถูกจ้างมาเพื่อให้ท าการประดิษฐ์โดยเฉพาะ ใน 
สหรัฐอเมริกานั้นไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดให้นายจ้างต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างเป็นพิเศษ  
นายจ้างจึงไม่มีหน้าท่ีในต้องจ่ายค่าตอบแทนพิเศษท่ีนอกเหนือจากค่าจ้างให้กับลูกจ้างแต่อย่างใด430 
การจ่ายค่าตอบแทน หรือ จ านวนค่าตอบแทนท่ีจะก าหนดให้กับลูกจ้างท่ีได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นนั้นใน
สหรัฐอเมริกาจะปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด (Market Force) เพราะ ลูกจ้างในสหรัฐอเมริกานั้นมี
การโยกย้าย เปล่ียนแปลงงานกันไปอย่างรวดเร็ว (Mobility of the American Workforce) ดังนั้น 
การท่ีนายจ้างจะจ่ายค่าตอบแทนในการประดิษฐ์ให้กับลูกจ้างหรือไม่นั้น ไม่ได้เป็นการสะท้อนให้เห็น
ถึงความเกี่ยวข้องในการมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ของลูกจ้างแต่ละคนเท่าใดนัก431 

   ส่วนการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นโดยไม่ได้ใช้เวลา หรือ ทรัพยากรของ
นายจ้าง การประดิษฐ์ดังกล่าวย่อมไม่มีความเกี่ยวข้องใดๆกับนายจ้าง และ นายจ้างไม่มีหน้าท่ีใดๆใน
การจ่ายค่าตอบแทนในการประดิษฐ์นั้นให้กับลูกจ้าง 

   2) สัญญาจ้างท าของ  

   โดยท่ัวไปแล้ว เมื่อผู้รับจ้างได้ท าการประดิษฐ์ขึ้น ผู้รับจ้างจะมีฐานะเป็นผู้
ประดิษฐ์ในการประดิษฐ์นั้น และ ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ให้สันนิษฐานไว้ว่าผู้ประดิษฐ์เป็นผู้มี
สิทธิความเป็นเจ้าของในการประดิษฐ์ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการท่ีผู้รับจ้างท าการประดิษฐ์ขึ้นมานั้น
อยู่ภายใต้สัญญาจ้างท าของระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง ซึ่งในสัญญาจ้างท าของนั้นจะมีเงื่อนไขท่ี
ก าหนดให้ผู้รับจ้างโอนสิทธิความเป็นเจ้าของในการประดิษฐ์ให้กับผู้ว่าจ้าง ส่วนผู้ว่าจ้างก็ต้องจ่าย

                                                             
430 United States  Group, " Inventor Remuneration," AIPPI Group Report, July 2017: p. 13. 
431 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 91. 
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สินจ้างส าหรับการท าการประดิษฐ์นั้นให้กับผู้รับจ้าง ส าหรับการจ่ายสินจ้างส าหรับการประดิษฐ์ใน
สัญญาจ้างท าของนั้นเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา โดยสามารถตกลงกันได้ว่าจะให้จ่ายเป็น
รายช่ัวโมง (Hourly) หรือ ให้จ่ายเป็นงานๆไป (Per Project Basis) ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะงานท่ีท า
ด้วย การจ่ายสินจ้างเป็นรายช่ัวโมงนั้นส่วนมากจะน ามาใช้กับโครงการขนาดเล็ก ส่วนการจ่ายสินจ้าง
คงท่ีเป็นงานๆ นั้น มักน ามาใช้ในกรณีท่ีผู้ว่าจ้างมีขอบเขตของงานท่ีชัดเจนแน่นอน นอกจากนี้เมื่อ
พิจารณาจาก Fair Labor Standards Act ในเรื่องของการจ่ายสินจ้างท่ีเป็นธรรมแล้วพบว่า 
หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่าจ้าง และ ผู้รับจ้าง แต่จะ
ครอบคลุมถึงความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างเท่านั้น การก าหนดสินจ้างในสัญญาจ้างท าของ
จึงไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดค่าตอบแทนขั้นต่ าเอาไว้แต่อย่างใด432 ดังนั้น ผู้ว่าจ้าง และ ผู้รับจ้างจะต้อง
ท าการตกลงเรื่องการจ่ายสินจ้างส าหรับการประดิษฐ์นั้นเองตามหลักเสรีภาพแห่งการท าสัญญา 

   ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างนายจ้าง/ผู้ว่าจ้างและลูกจ้าง/ผู้รับจ้างในการ
ประดิษฐ์ 

   1) สัญญาจ้างแรงงาน 

   เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
เกี่ยวกับการประดิษฐ์ของลูกจ้างภายใต้สัญญาจ้างแรงงาน สิทธิหน้าท่ีระหว่างนายจ้างลูกจ้างจึงเป็นไป
ตามข้อตกลงในสัญญาจ้างแรงงาน อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีนายจ้างกับลูกจ้างมิได้มีการตกลงกันไว้เป็น
อย่างอื่นสิทธิหน้าท่ีอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้นย่อมใช้บังคับไปตามหลักเกณฑ์ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา เช่น ผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงย่อมเป็นผู้มีสิทธิในการยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตร ผู้ประดิษฐ์ร่วมจ าเป็นจะต้องเป็นผู้มีส่วนร่วมในแนวคิดของการประดิษฐ์ เป็นต้น433 

   2) สัญญาจ้างท าของ 

   เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้น
โดยผู้รับจ้างในสัญญาจ้างท าของ แต่จะใช้ความตกลงระหว่างคู่สัญญาเป็นหลัก ดังนั้น สิทธิหน้าท่ี
ระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้างย่อมเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาจ้างท าของ กล่าวคือ ผู้ว่าจ้างมีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการโอนสิทธิในการประดิษฐ์ และ ผู้ว่าจ้างมีหน้าท่ีต้องจ่ายสินจ้างตามสัญญาจ้างท าของ ให้กับผู้

                                                             
432 Brenda Do, "U.S. Independent Contractor Laws: What Every Company Should Know" [Online] Accessed: 27 
September 2018.  Available from: https://www.upwork.com/hiring/enterprise/u-s-independent-contractor-laws-
every-company-know/ 
433 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 108. 
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รับจ้าง ส่วนผู้รับจ้างนั้นนอกจากจะมีสิทธิในการได้รับสินจ้างจากท่ีได้ท าการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง
ท าของแล้ว ก็มีหน้าท่ีในการโอนสิทธิในการประดิษฐ์ให้กับนายจ้างนั่นเอง 

  3.4.2.3 การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจ 

   ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์  

   ในสหรัฐอเมริกาค าว่า “ลูกจ้างของหน่วยงานราชการ (Government 
Employee)” ได้ถูกก าหนดนิยามอยู่ภายใต้ Federal law 5 USCS § 2105 ว่าหมายถึง 

   (1) บุคคลธรรมดา หรือ พนักงานท่ีได้รับการแต่งต้ังในระบบข้าราชการพล
เรือนโดยประธานาธิบดี สภาคองเกรส หรือ สมาชิกแห่งสภาคองเกรส สมาชิกของ Uniformed 
Service เช่น กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ นาวิกโยธิน เป็นต้น บุคคลธรรมดาท่ีเป็นลูกจ้าง
ภายใต้มาตรานี้ หัวหน้าในหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น เสนาธิการผู้ช่วยฝ่ายบริหารท่ีได้รับการ
แต่งต้ังโดยเลขาธิการ  

   (2) บุคคลธรรมดา หรือ พนักงานท่ีร่วมปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐบาลกลางภายใต้
อ านาจของกฎหมาย หรือ การกระท าของฝ่ายบริหาร  

   (3) บุคคลธรรมดา หรือ พนักงานท่ีอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของบุคคลท่ีมี
ช่ือตามข้อ (1) ในขณะท่ีมีส่วนร่วมในการปฏิบัติหน้าท่ีตามต าแหน่งของตน434 

   รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานราชการ กับ ลูกจ้างในหน่วยงาน
ราชการของสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างจากความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างธรรมดา ตรงท่ี
ลูกจ้างของหน่วยงานราชการนั้นไม่มีการท าสัญญาจ้างเหมือนกับนายจ้างลูกจ้างในเอกชน การจัดสรร
การประดิษฐ์ระหว่างหน่วยงานราชการ กับ ลูกจ้างของหน่วยงานราชการนั้นจะถูกบังคับไปตาม
หลักเกณฑ์ของ Executive Order 10096 ซึ่งระเบียบนี้มีผลบังคับใช้มาต้ังแต่ปี 1950 ระเบียบนี้ได้มี
การจัดท าขึ้นเพื่อเป็นแนวทางในการจัดสรรสิทธิบัตรระหว่างหน่วยงาน และลูกจ้างของตน ส่วนใหญ่
สิทธิบัตรเป็นของรัฐบาลก็เพราะบังคับใช้หลักเกณฑ์ภายใต้ข้อก าหนดของค าส่ังนี้435 

                                                             
434 USLegal, "Government Employee Law and Legal Definition" [Online] Accessed: 27 September 2018.  Available 
from: https://definitions.uslegal.com/g/government-employee/ 
435 Herbert J. Zeh, "The Federal Funding of R&D: Who Gets the Patent Rights?" [Online] Accessed: 27 September 
2018.  Available from: https://www.tms.org/pubs/journals/JOM/matters/matters-9004.html 
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   สาระส าคัญของระเบียบนี้ก าหนดให้ หน่วยงานจะได้รับสิทธิในการประดิษฐ์ 
รวมถึงผลประโยชน์อันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นโดยลูกจ้าง หากข้อเท็จจริงเป็นไปตามเงื่อนไขใด 
ๆ ดังต่อไปนี้  

   (1) ลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ในช่วงเวลาท างาน หรือ 

   (2) ลูกจ้างคิดค้นการประดิษฐ์โดยใช้ส่ิงอ านวยความสะดวกของราชการไม่
ว่าจะเป็น วัสดุอุปกรณ์ เงินทุน ข้อมูล เวลาหรือบริการตามหน้าท่ีทางราชการจากลูกจ้างของราชการ
คนอื่นๆ  หรือ 

   (3) การประดิษฐ์นั้นมีความเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีทางราชการของลูกจ้าง
โดยตรง 

   อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้บังคับให้หน่วยงานราชการจะต้อง
อ้างสิทธิความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ของลูกจ้างเสมอไป หากการเข้าถือประโยชน์ในการประดิษฐ์
นั้นเกิดความไม่เป็นธรรม (Inequitable) กับลูกจ้าง เช่น ถ้าการประดิษฐ์นั้นได้ท าขึ้นโดยท่ีลูกจ้างใช้
เวลา หรือ วัสดุอุปกรณ์ของหน่วยงานน้อยมาก (Minimal Use) หน่วยงานก็ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องอ้าง
สิทธิความเป็นเจ้าของในการประดิษฐ์ดังกล่าว เช่นเดียวกันกับกรณีท่ีการประดิษฐ์นั้นไม่ได้ก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ท่ีมากมาย หรือ เพียงพอท่ีจะท าให้หน่วยงานต้องเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ดังกล่าว 
หน่วยงานราชการสามารถเลือกท่ีจะไม่เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ดังกล่าวได้ 436 แต่ถึงแม้ว่ากรณีท่ี
หน่วยงานราชการเลือกท่ีจะไม่เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรดังกล่าว หน่วยงานก็ยังคงมี 
“Shop Right” ในการประดิษฐ์ดังกล่าว กล่าวคือ สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรบาง
ประการ เช่น การได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด การใช้สิทธิในสิทธิบัตรโดยท่ีไม่ต้องเสียค่า
สิทธิ เป็นต้น437 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างคดีการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากลูกจ้างของหน่วยงานราชการ ได้แก ่

   คดี  Solomon v. United States Clark เป็นลูกจ้างในต าแหน่งหัวหน้า
ของโรงกษาปณ์แห่งชาติซึ่งหน้าท่ีในทางราชการ คือ การคิดค้น  Stamp เขาได้คิดค้น Self-
Cancelling Stamp ขึ้น และ ได้จัดเตรียมแม่พิมพ์โดยได้รับความช่วยเหลือจากลูกจ้างของโรง
กษาปณ์คนอื่นๆ นอกจากนี้ Clark ยังใช้วัสดุอุปกรณ์ของโรงกษาปณ์ส าหรับการคิดค้นการประดิษฐ์
ดังกล่าว หลังจากนั้นเขาได้ไปยื่นขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์ดังกล่าว และ ในขณะท่ีค าขอรับ
สิทธิบัตรยังไม่ได้รับการจดทะเบียนนั้น Clark ได้โอนสิทธิในค าขอรับสิทธิบัตรให้กับ Solomon เมื่อ
สิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียน Solomon จึงฟ้องให้รัฐบาลจ่ายค่าตอบแทนจากการใช้แสตมป์
                                                             
436 Executive Order 10096, Section 1 (b) 
437 Herbert J. Zeh, "The Federal Funding of R&D: Who Gets the Patent Rights?" 
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ดังกล่าว ในคดีนี้ศาลตัดสินศาลตัดสินว่า การประดิษฐ์ดังกล่าวเป็นของโรงกษาปณ์แห่งชาติ และ โรง
กษาปณ์แห่งชาติก็ไม่ต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้แสตมป์ เพราะ Clark นั้นเป็นลูกจ้างท่ีถูกจ้างมาให้
ท าการประดิษฐ์คิดค้นแสตมป์อยู่แล้ว อีกท้ังยังได้ใช้แรงงานและส่ิงอ านวยความสะดวกของโรง
กษาปณ์ในการคิดค้นการประดิษฐ์ขึ้น ดังนั้น เมื่อ Clark ท าการประดิษฐ์ Self-Cancelling Stamp 
ส าเร็จเขามีหน้าท่ีในการโอนสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวให้เป็นของโรงกษาปณ์438 

   ข. การจ่ายค่าตอบแทน 

   ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้นว่า สหรัฐอเมริกานั้นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
การจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้ประดิษฐ์439 นอกจากนี้ระหว่างหน่วยงานราชการ กับ ลูกจ้างในหน่วยงาน
ราชการ หรือ พนักงานของราชการอาจไม่มีการท าสัญญาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีชัดเจนท่ีท าให้
ลูกจ้างในหน่วยงานราชการสามารถเจรจาต่อรองเรื่องค่าตอบแทนในการท าการประดิษฐ์กับ
หน่วยงานได้440 กรณีท่ีลูกจ้างของหน่วยงานราชการท าการประดิษฐ์ขึ้น ลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 
มหาวิทยาลัย หรือ องค์การวิชาการต่างๆ มักจะได้รับค่าตอบแทนพิเศษท่ีนอกเหนือจากค่าจ้างผ่าน
ผลประโยชน์ท่ีหน่วยงานได้รับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ซึ่งจะต้องแบ่งกันระหว่างผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการประดิษฐ์ เช่น หัวหน้าแผนกวิจัย ผู้ประดิษฐ์ เป็นต้น ซึ่งในส่วนนี้จะมีความหลากหลายแตกต่าง
กันไปในแต่ละองค์กร441  

   นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังมีกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีเกิดจากนโยบายการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากหน่วยงานรัฐไปยัง
ภาคเอกชน ได้แก่ Bayh-Dole Act of 1980 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์หลัก คือ ต้องการ
ส่งเสริมให้มีการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกิดจากการให้ทุนวิจัยของเงินงบประมาณ
ภาครัฐ โดยการพยายามเช่ือมโยงกับสถาบันวิจัย มหาวิทยาลัย ธุรกิจขนาดเล็ก และภาคอุตสาหกรรม 
โดยมีส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้ประดิษฐ์ท่ีเป็นนักวิจัย ก าหนดหน้าท่ีของ
มหาวิทยาลัยในการจัดสรรค์ประโยชน์จากผลงานให้กับนักวิจัย หรือ ผู้ประดิษฐ์ โดยก าหนดให้เมื่อ
มหาลัย หรือ หน่วยงานน าสิทธิบัตรไปใช้ประโยชน์แล้วได้รับรายได้จากค่าอนุญาตให้ใช้สิทธิ ให้น า

                                                             
438 Solomon v. United States 11 S.Ct. 88 (Supreme Court 1890) 
439  American Intellectual Property Law Association, "Inventor Compensation in the U.S." [Online] Accessed: 27 
September 2018.  Available from: 
https://www.aipla.org/.../Jang%20Inventor%20compensation%20in%20the%20US.ppt 
440 Herbert J. Zeh, "The Federal Funding of R&D: Who Gets the Patent Rights?" 
441 American Intellectual Property Law Association, "Inventor Compensation in the U.S." 
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รายได้หลังจากหักค่าใช้จ่ายมาแบ่งกันระหว่างผู้ประดิษฐ์ มหาวิทยาลัย และ คณะท่ีประดิษฐ์ผลงาน
ดังกล่าว โดยรายได้ท่ีเหลือจะถูกใช้ในการสนับสนุนกระบวนการถ่ายทอดเทคโนโลยีต่อไป เป็นต้น442 

   ค. สิทธิหน้าที่ระหว่างหน่วยงานและพนักงาน 

    หากพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาล443พบว่า ถ้าการประดิษฐ์นั้นเป็น
การประดิษฐ์ท่ีเข้าเงื่อนไขการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างท่ีลูกจ้างในหน่วยงานราชการได้ท าขึ้นจะท า
ให้หน่วยงานเป็นผู้มีสิทธิความเป็นเจ้าของ รวมถึงผลประโยชน์ต่างๆในการประดิษฐ์ของลูกจ้าง โดย
หน่วยงานมีสิทธิเลือกได้ว่าจะเข้าเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ดังกล่าวหรือไม่ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง
ท่ีว่า ลูกจ้างของหน่วยงานราชการได้ใช้ส่ิงอ านวยความสะดวก เวลาการท างาน และ ทรัพยากรของ
หน่วยงานมากน้อยเพียงใด หรือ การประดิษฐ์นั้นสามารถสร้างประโยชน์ให้กับหน่วยงานขนาดไหน444  

 3.4.3 การบริหารจัดการสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

  3.4.3.1 การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

  ในสหรัฐอเมริกานั้น กรณีท่ีไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละ
คนสามารถผลิต ใช้ เสนอขาย ขาย หรือ น าเข้า การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรร่วมได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ตามมาตรา 262 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร445   

   ก. การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธ ิ

   ถึงแม้ว่าในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาจะมีการกล่าวถึงสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร ไม่ว่าจะเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด และ สัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดอยู่ในหลายมาตรา เช่น มาตรา 203 มาตรา 205 มาตรา 207 หรือ 
มาตรา 209 แต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้นไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไว้แต่
อย่างใด นอกจากนี้หากพิจารณาบทบัญญัติในส่วนของผู้ทรงสิทธิบัตรร่ วมพบว่าพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้โดย
ชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม ศาลสหรัฐอเมริกาได้ตีความหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจากเรื่องการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามมาตรา 262 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
                                                             
442 ชนิตา รักษ์พลเมือง, "การส่งเสริมทรัพย์สินทางปัญญาในสถาบันอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา," วารสารครุศาสตร์ ปีที่ 42 ฉบับที่ 3, 
กรกฎาคม-กันยายน 2557: หน้า 180-182. 
443 Solomon v. United States 11 S.Ct. 88 (Supreme Court 1890) 
444 Herbert J. Zeh, "The Federal Funding of R&D: Who Gets the Patent Rights?" 
445 Patent Act of United States, Section 262 
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   1) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบเด็ดขาด  

   สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด (Exclusive Licensing) เป็นสัญญาท่ี
ผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิ   ตกลงท่ีจะให้ผู้ได้รับอนุญาตสามารถใช้สิทธิในการประดิษฐ์นั้นได้แต่เพียงผู้เดียว 
และ ตกลงท่ีจะไม่อนุญาตให้บุคคลอื่นๆสามารถใช้สิทธิในการประดิษฐ์นั้นอีก เช่น สิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ในการใช้ การผลิต การขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในการประดิษฐ์ช้ินหนึ่ง ผู้
ทรงสิทธิบัตรสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดได้ในหลายด้าน ซึ่งแต่ละด้านอาจเป็น
สิทธิท่ีแตกต่างกัน เช่น สิทธิในการขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร สิทธิในการผลิตผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตร เป็นต้น446  โดยท่ัวไปแล้ว กฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกานั้นจะสนับสนุนให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้อย่างเต็มท่ีและมีความอิสระ447 
กล่าวคือ หากไม่มีข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถท าสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในสิทธิตามสิทธิบัตรตามส่วนของตนไปให้กับบุคคลอื่นได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ448  

   ส าหรับการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ในสิทธิบัตรท้ังหมดนั้นเป็นการป้องกันมิให้บุคคลอื่นซึ่งรวมถึงผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท าให้ไม่สามารถ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นได้อีกตามข้อตกลงในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด ศาล
สหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์อันเป็นสาระส าคัญไว้449 คือ การใช้สิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
ใดคนหนึ่งนั้นจะ ต้องไม่ใช่การใช้สิทธิผูกขาดในสิทธิบัตรท้ังปวง (Entire Monopoly) เพราะ การใช้
สิทธิผูกขาดในสิทธิบัตรท้ังหมดนั้นจะสามารถใช้ได้โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันทุกคนเท่านั้น450 เช่น 
สิทธิบัตรมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 3 คน คือ A B และ C B ไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบ
เด็ดขาดในสิทธิการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรท้ังหมดแก่บุคคลท่ีสามได้ เพราะ การกระท า
ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ A และ C ไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรได้อีกต่อไป แต่ถ้าท้ังสาม
คนตกลงท่ีจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดกับบุคคลอื่น เช่นนี้สามารถท าได้ เพราะ การ

                                                             
446 USLegal, "Exclusive License Law and Legal Definition" [Online] Accessed: 1 October 2018.  Available from: 
https://definitions.uslegal.com/e/exclusive-license/ 
447 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 88. 
448 Margaret A. Dobrowitsky et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194) (United States of America)," AIPPI Study Reports: p. 6. 
449 Openjurist, "932 F. 2d 981 - Continental American Corporation V. Barton C M" [Online] Accessed: 1 October 
2018.  Available from: https://openjurist.org/932/f2d/981/continental-american-corporation-v-barton-c-m 
450 Blackledge v. Weir & Craig Mfg. Co., 108 F. 71 (7th Cir.1901) 
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กระท าดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิโดยสิทธิบัตรร่วมทุกคนร่วมกัน ท่ีศาลวางหลักการไว้เช่นนี้ เพราะ ศาล
เห็นว่า ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้นไม่สามารถอนุญาตให้บุคคลท่ีสามใช้สิทธิท่ีมากไปกว่าสิทธิท่ี
ตนเองมีอยู่ได้ เนื่องจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนนั้นมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรอย่าง
เท่าเทียมกัน การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไปท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดกับบุ
คลลอื่น ย่อมท าให้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆส้ินสุดลง ซึ่งผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่มีสิทธิที่จะท าเช่นนั้นได้451 

    จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น หากไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจึงไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดในสิทธิตามสิทธิบัตร
ท้ังหมดกับบุคคลอื่นได้ โดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน452  

   2) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธแิบบไม่เด็ดขาด  

   สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด (Non-Exclusive Licensing) คือ 
สัญญาท่ีผู้อนุญาตตกลงท่ีจะให้ผู้รับอนุญาตสามารถใช้สิทธิตามการประดิษฐ์ได้ แต่ผู้อนุญาตมีข้อสงวน 
(Reservation) ท่ีจะท าให้ผู้อนุญาตสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับบุคคลอื่นๆได้อีก453   

   ส าหรับการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมนั้น ศาลสหรัฐอเมริกาได้ตีความขยายขอบเขตว่าการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด
ถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรอย่างหนึ่งตามมาตรา 262 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ท่ีผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถท าได้454 ดังนั้น ในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด
กับบุคคลอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคน  

   ข. การโอนสิทธิบัตร 

   1) สัญญาโอนสิทธ ิ

   สิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็น Personal Property ซึ่งผู้ทรง
สิทธิบัตรสามารถโอนสิทธิบัตรไปให้กับบุคคลอื่นได้โดยการท าเป็นลายลักษณ์อักษร การโอนนั้นผู้ทรง

                                                             
451 Dunham v. Indianapolis & St. Louis R.R. Co., 8 F.Cas. 44 (N.D.Ill.1876) 
452 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 88. 
453 USLegal, "Non Exclusive License Law and Legal Definition" [Online] Accessed: 1 October 2018.  Available from: 
https://definitions.uslegal.com/n/non-exclusive-license/ 
454 Milgram v. Jiffy Equipment Co., 362 Mo. 1194 (Supreme Court 2008) 
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สิทธิบัตรสามารถโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) ท้ังหมด หรือ โอนสิทธิบางส่วนภายใต้ค า
ขอรับสิทธิบัตร หรือ สิทธิบัตรท่ีได้รับการจดทะเบียนก็ได้455 

   หากมิได้มีความตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
สามารถโอนสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของตน (Individual Share) ไปให้กับบุคคลอื่นได้โดยไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ หลักการนี้เป็นการสนับสนุนให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมได้อย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ตาม ในกรณี
ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการโอนสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมด กล่าวคือ สิทธิในสิทธิบัตรท้ังใน
ส่วนของตนเองและสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
นั้นไม่สามารถท าได้แต่เพียงล าพัง แต่จะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน
ก่อน456 เพราะ สิทธิในความเป็นเจ้าของท่ีมีผู้ถือครองร่วมกันหลายคน ในการโอนสิทธิดังกล่าวทั้งหมด
ด้วยสัญญาโอนสิทธิจะท าได้ก็ต่อเมื่อการโอนนั้นท าโดยผู้ท่ีถือครองสิทธิทุกคน (Where the legal 
title is held jointly, the entire title can be transferred only by an assignment 
executed by all the owners)457 

   2) การรับมรดก 

   การตกทอดสิทธิในสิทธิบัตรในทางมรดกของสหรัฐอเมริกานั้นดังท่ีได้กล่าว
ไปแล้วในหัวข้อ 3.4.3.1 ข. ว่า สิทธิในสิทธิบัตรนั้นมีลักษณะเป็น Personal Property ซึ่งสามารถ
โอนให้แก่กันได้ ในระหว่างท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรยังมีชีวิตอยู่สามารถท าพินัยกรรม เพื่อจัดการกับสิทธิความ
เป็นเจ้าของในสิทธิบัตรเมื่อตนเองได้เสียชีวิตลงได้ เพราะ หากผู้ทรงสิทธิบัตรซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาได้
เสียชีวิตลง ถ้าบุคคลนั้นได้ท าพินัยกรรมว่าจะให้สิทธิในสิทธิบัตรตกเป็นของใครก็จะเป็นไปตามเจตนา
ของผู้เสียชีวิต และ ในการท าพินัยกรรมผู้ทรงสิทธิบัตรควรระบุให้ชัดแจ้งว่าให้สิทธิความเป็นเจ้าของ
ในสิทธิบัตรตกเป็นของบุคคลใด ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรเสียชีวิตลงโดยท่ีไม่มีพินัยกรรมจะท าให้ศาล
ในมลรัฐท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรอยู่จะเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาตัดสินว่าการแบ่งทรัพย์สินนั้นจะต้องท า
อย่างไรตามวิธีการทางกฎหมาย458 

                                                             
455 Patent Act of United States, Section 261 
456 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 88. 
457 Continental American Corp. v. Barton 932 F.2d 981 (Fed. Cirt. 1991) 
458 Findlaw, "Estate Planning Issues and Intellectual Property" [Online] Accessed: 2 October 2018.  Available from: 
https://corporate.findlaw.com/law-library/estate-planning-issues-and-intellectual-property.html 
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   ในสหรัฐอเมริกาได้มีการแบ่งรูปแบบของการถือครองทรัพย์สินร่วมกันท่ี
ออกเป็น 2 ประเภทท่ีส าคัญ ได้แก่ 

   1. Joint Tenancy 

   - การเข้าเป็นเจ้าของร่วมแบบ Joint Tenancy นั้น คือ เจ้าของร่วมจะต้อง
ได้รับสิทธิความเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นพร้อมกัน (At The Same Time) มีสิทธิในทรัพย์สินนั้นอย่าง
เท่าเทียมกัน (Hold Equal Interest) อยู่ในเอกสารสิทธิฉบับเดียวกัน (At The Same Document)  

- การถือครองทรัพย์สินร่วมในรูปแบบนี้เจ้าของร่วมจะถือครองทรัพย์สินในลักษณะร่วมนั้นในทุกๆ
ส่วนของทรัพย์สินอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีการแบ่งแยกสัดส่วนความเป็นเจ้าของ 

- ในกรณีท่ีเจ้าของร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต สิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์สินจะตกทอดไปสู่เจ้าของ
ร่วมท่ีเหลืออยู่โดยอัตโนมัติ หรือท่ีเรียกว่า “สิทธิของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่   (Right of Survivalship)” ถ้า
เจ้าของร่วมแบบ Joint Tenancy เสียชีวิตพร้อมกันหมด ทรัพย์สินนั้นจะถูกเปล่ียนเป็นการถือครอง
แบบ Tenancy in common เพื่อให้เกิดการแบ่งทรัพย์สินในทางมรดกได้   

   2. Tenancy in common  

   เจ้าของร่วมทุกคนจะมีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นได้ในทุกส่วน
อย่างเท่าเทียมกันแต่สามารถตกลงสัดส่วนความเป็นเจ้าของกันได้ ส าหรับการโอนสิทธิความเป็น
เจ้าของในรูปแบบนี้ เจ้าของร่วมคนหนึ่งสามารถโอนสิทธิความเป็นเจ้าของในส่วนของตนให้กับบุคคล
อื่นได้โดยผู้ท่ีได้รับโอนสิทธิจะเข้ามาสวมสิทธิของผู้โอน และ เข้ามาเป็นเจ้าของร่วมกับเจ้าของร่วมคน
อื่นๆท่ีเหลืออยู่ อย่างไรก็ตาม เจ้าของร่วมคนหนึ่งย่อมไม่สามารถโอน หรือ ขายสิทธิในทรัพย์สินร่วม
ในส่วนท่ีเป็นของคนอื่นได้ และ เมื่อหนึ่งในเจ้าของร่วมได้เสียชีวิตลงโดยไม่มีพินัยกรรม สิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลนั้นย่อมตกทอดไปสู่ทายาทต่อไป 

   ยกตัวอย่างเช่น A B และ C เป็นเจ้าของร่วมกันในทรัพย์สินช้ินหนึ่งใน
ลักษณะ Tenancy in common โดยท่ี A เป็นเจ้าของส่วนแบ่งในทรัพย์สินร้อยละ 50 ส่วน B และ 
C เป็นเจ้าของส่วนแบ่งในทรัพย์สินร้อยละ 25 ท้ังสามคนย่อมมีสิทธิในการครอบครอง และ การใช้
ทรัพย์สินท้ังหมดอย่างเท่าเทียมกัน ในกรณีท่ี A ได้เสียชีวิตลงโดยไม่มีพินัยกรรม แต่มีลูกสาวคือ X 
สิทธิในทรัพย์สินร่วมนั้นจะตกเป็นของ X ร้อยละ 50 เพราะ X ได้รับโอนสิทธิในทางมรดกในส่วนของ 
A 

   เนื่องจากสิทธิบัตรเป็นทรัพย์ท่ีไม่มีรูปร่าง ไม่สามารถแบ่งออกได้เป็นส่วนๆ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรแต่ละคนจึงมีสิทธิในความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรนั้นร่วมกันในลักษณะท่ีไม่สามารถ
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แบ่งแยกออกจากกัน มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรนั้นได้ในทุกส่วนอย่างเท่าเทียมกัน
และเป็นอิสระจากกัน อย่างไรก็ตามผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถตกลงสัดส่วนความเป็นเจ้าของระหว่าง
กันได้ซึ่งการตกลงสัดส่วนความเป็นเจ้าของนี้ไม่สามารถท าได้ในทรัพย์สินท่ีเป็น Joint Tenancy 
ดังนั้น สิทธิในความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกานั้นจึงเป็นเจ้าของร่วมใน
รูปแบบ Tenancy in common ซึ่งไม่มีสิทธิของผู้ท่ียังมีชีวิตอยู่   459 ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
ใดคนหนึ่งเสียชีวิตโดยท่ีไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ สิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าวย่อม
ตกทอดไปสู่ทายาทในกองมรดกของเขา 

   ค. การท าสัญญาจ้างผลิต 

   การแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 262 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกานั้นก าหนดให้ กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้มีข้อตกลงกันไว้
เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์ในการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรได้
โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน รวมถึงไม่จ าเป็นต้องมีภาระความ
รับผิดชอบในการช าระค่าตอบแทนให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเกี่ยวกับผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจาก
สิทธิบัตรร่วมนั้น460 นอกจากนี้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่
เด็ดขาด (Non-Exclusive Licensing) ให้กับบุคคลอื่นได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย461 ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วการท าสัญญาจ้างผลิตให้บุคคลท่ีสามมาท าการผลิต
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา หรือ ใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรในการผลิตนั้นจะท ากันใน
รูปแบบของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ โดยในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิก็จะมีข้อสัญญาเกี่ยวกับสิทธิท่ีผู้
ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิท าการจ้างบุคคลภายนอกเพื่อมาผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร (The Right To 
Make And Have Made) นั้นอยู่ในสัญญาอนุญาตใช้สิทธิอยู่แล้ว462 

   ยกตัวอย่างเช่น คดี Corebrace LLC v. Star Seismic LLC ว่า สิทธิใน
การผลิต สิทธิในการใช้ และ สิทธิในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้นโดยท่ัวไปแล้วย่อมรวมถึง
การท่ีผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิท าการจ้างบุคคลท่ีสามเพื่อท าการผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้นด้วย 
โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้มีอยู่ว่า บริษัท CoreBrace LLC เป็นเจ้าของสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาฉบับหนึ่ง 
                                                             
459 Andrea Fosfuri, Christian Helmers, and Catherine Roux, "Shared Ownership of Intangible Property Rights: The 
Case of Patent Coassignments," The Journal of Legal Studies 46, 2 (2017): p. 6. 
460 United States Code Title 35 – Patents, Section 262 
461 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 59. 
462 Connor M. et al., "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation  (Q194ba) 
(United States of America)," AIPPI Study Reports (2009): p.5-6. 
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ได้ท าสัญญาอนุญาตให้บริษัท Star Seismic LLC เป็นผู้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรของตนโดยมีเงื่อนไขใน
สัญญาว่าให้ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิสามารถผลิต ใช้ และขาย ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรได้ อย่างไรก็
ตามในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิในการจ้างบุคคลท่ีสามเพื่อท า
การผลิต เพียงแต่ในสัญญาได้ระบุห้ามไม่ให้ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิท าการโอน ท าสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิช่วง (Sublicense) ไปยังบุคคลท่ีสาม เพราะ เป็นสิทธิท่ีสงวนไว้ให้กับผู้อนุญาตให้ใช้สิทธิแต่
เพียงเท่านั้น ข้อพิพาทในคดีเกิดขึ้นเพราะ บริษัท Star Seismic LLC ได้ท าสัญญากับบุคคลท่ีสามเพื่อ
มาท าการผลิตผลิตภัณฑ์ท่ีได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร จึงถูกบริษัท Corebrace LLC ฟ้อง
เนื่องจากละเมิดเงื่อนไขในสัญญา เพราะ ในสัญญานั้นมิได้มีการให้สิทธิแก่ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิไป
ด าเนินการจ้างบุคคลท่ีสามเพื่อท าการผลิตอีกท้ังในสัญญายังได้มีการระบุห้ามไม่ให้ไปท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิช่วงแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรให้มีสิทธิใน
การผลิต สิทธิในการใช้ และ สิทธิในการจ าหน่ายนั้นโดยท่ัวไปแล้วย่อมรวมถึงสิทธิท่ีจะให้บุคคลท่ีสาม
มาท าการผลิตให้ (Right To Have Made) ด้วย เว้นเสียแต่ว่าในข้อสัญญามีการระบุไว้อย่างชัดเจน 
แต่เนื่องจากในกรณีนี้ระบุแต่เพียงเรื่องโอน การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิช่วงแต่เพียงเท่านั้น ดังนั้น 
บริษัท Star Seismic LLC จึงไม่ได้ผิดข้อตกลงในสัญญาแต่อย่างใด463  

   ง. การน าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

      กฎหมายสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน า Personal Propery 
ไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ โดยจะถูกก าหนดอยู่ในมาตรา 9 ของ Uniform Commercial Code 
ซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวกับ ขั้นตอนของการน าสิทธิประโยชน์มาใช้เป็นหลักประกัน (Security Interest) 
หน้าท่ีของฝ่ายท่ีมีหลักประกัน สิทธิของบุคคลท่ีสามท่ีมีผลกระทบต่อธุรกรรมท่ีมีหลักประกัน 
บุริมสิทธิใน Personal property ขั้นตอนในการบังคับสิทธิประโยชน์ท่ีน ามาใช้เป็นหลักประกัน464   
ท้ังนี้ เนื่องจากสิทธิในสิทธิบัตรนั้นมีลักษณะเป็นทรัพย์ท่ีไม่มีรูปร่างตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา
สิทธิบัตรจึงมีลักษณะเป็น Personal Property465 ดังนั้น โดยท่ัวไปแล้วสิทธิในสิทธิบัตรของ
สหรัฐอเมริกานั้นสามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้  

       หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น  ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหนึ่งสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้โดยไม่มีภาระความรับผิดชอบต่อผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่น (No duty to account to the other co -owner) เกี่ยวกับผลประโยชน์ใดๆทาง

                                                             
463 Corebrace LLC v. Star seismic LLC. [2008] 
464 Pauline Stevens, "Security Interests in Patents and Patent Applications?," Journal of Technology Law and Policy 
Volume VI - Article 3, 2005: p. 3. 
465 Patent Act of United States, Section 261 
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เศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น โดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมในการแสวงหาประโยชน์จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนอื่นๆ ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจึงสามารถน าสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรในส่วนของ
ตนเอง (His or Her Interest In the Patent) น าไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้โดยไม่ต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน466 อย่างไรก็ตามหากเจ้าหนี้ต้องการบังคับสิทธิตาม
สิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นหลักประกัน ย่อมก่อให้เกิดปัญหาและความเส่ียงต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 
ด้วย เพราะ เป้าหมายของศาลล้มละลาย หรือ ศาลท่ีได้รับการแต่งต้ังจาก ทรัสตี ท่ีท าหน้าท่ีในการ
บังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ คือ การบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้มาคืนให้กับเจ้าหนี้ให้ได้มากท่ีสุด 
(Maximize) โดยศาลอาจมีค าตัดสินให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีน าสิทธิในสิทธิบัตรมาใช้เป็นหลักประกัน
ต้องโอนสิทธิตามส่วนของตนไปยังบุคคลท่ีสามซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจเป็นคู่แข่งทางการค้าของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ได้467  

  3.4.3.2 การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ 

   ก. การแบ่งปันผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมทุกคน 

    บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกาไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนไว้ 
เพราะ โดยท่ัวไปแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นสามารถท าความตกลงระหว่างกันในเรื่องต่างๆได้อย่าง
อิสระ รวมถึงเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ในสิทธิบัตรด้วย อย่า งไรก็ตาม มาตรา 262 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้นวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์จากการแสวงหา
ประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรคนใดคนหนึ่งซึ่งผู้เขียนจะขอกล่าวถึงในหัวข้อ 3.4.3.2 ข. ต่อไป 

    ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรร่วมกัน
นั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถท าการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับโดยความตกลงระหว่างกัน แต่ถ้าใน
ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้ท าความตกลงเกี่ยวกับการแบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหา
ประโยชน์ เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิในความเป็นเจ้าของร่วมในสิทธิบัตรแล้วพบว่า ตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกาความเป็น เจ้าของร่วมในสิทธิบัตรจะอยู่ ในรูปแบบของ Tenant in 

                                                             
466 Margaret A. Dobrowitsky et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194) (United States of America)," AIPPI Study Reports: p. 7. 
467 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 62. 
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Common468 ซึ่งเจ้าของรวมในลักษณะนี้จะแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับจากทรัพย์สินนั้นตามสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของในทรัพย์สิน469 ยกตัวอย่างเช่น A B และ C เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน โดย A มี
สัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรร้อยละ 50 ส่วน B และ C มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของร้อยละ 25 
ตามล าดับ ท้ังสามคนตกลงท่ีจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดให้กับ D เมื่อได้รับ
ผลประโยชน์จากการอนุญาตให้ใช้สิทธิมาจ านวน 1,000,000 ดอลล่า หากท้ังสามคนมิได้มีการตกลง
กันไว้เป็นอย่างอื่น A จะได้รับผลประโยชน์จ านวน 500,000 ดอลล่า ส่วน B และ C จะได้รับ
ผลประโยชน์คนละ 250,000 ดอลล่า ตามล าดับ  

   ข. การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

   ถ้าไม่มีความตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นๆ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร โดยไม่ต้องแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการแสวงหาประโยชน์นั้น 
ให้กับ ผู้ทรงสิทธิบั ตรร่วมคนอื่นๆ 470 ซึ่ งค าว่า “แสวงหาประโยชน์ ”  ในมาตรา 262 แห่ ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกานั้น นอกจากจะเป็นการผลิต ใช้ เสนอขาย ขาย หรือ น าเข้า 
การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรแล้ว ยังรวมถึงการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดด้วย เพราะ ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดได้ โดยไม่จ าเป็นต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ดังนั้น ตามกฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา ประโยชน์
ใดๆท่ีเกิดขึ้นจากการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร ยังรวมถึงประโยชน์ท่ีเกิดจากการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งด้วย471 

 3.4.4 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วม 

  3.4.4.1 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตน 

  ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 262 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ได้ก าหนดให้ ผู้ทรง
สิทธิบัตรสามารถท าความตกลงระหว่างกันได้472 ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
ต้องการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าวสามารถท าข้อตกลงกับ
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ เพื่อตกลงกันว่าเมื่อมีผู้ทรงสิทธิบัตรผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
                                                             
468 Andrea Fosfuri, Christian Helmers, and Catherine Roux, "Shared Ownership of Intangible Property Rights: The 
Case of Patent Coassignments," The Journal of Legal Studies: p. 6. 
469 Findlaw, "What's the Difference between Joint Tenancy and Tenancy in Common?" 
470 Patent Act of United States, Section 262 
471 Bendix Aviation Corporation v. Kury, 88 F.Supp. 243 (District Court 1950) 
472 Patent Act of United States, Section 262 
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สละสิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวแล้ว สิทธิของบุคคลนั้นจะแบ่งสันปันส่วนกันอย่างไร หรือ ถ้าระหว่างผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมมีข้อตกลงท่ีก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสละสิทธิ
ในสิทธิบัตรก็ให้บังคับใช้ไปตามเงื่อนไขดังกล่าว 

            อย่างไรก็ตาม หากระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีข้อตกลงระหว่างกันเกี่ยวกับการขอสละ
สิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง สหรัฐอเมริกามิได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ใน
กรณีเช่นนี้ไว้แต่อย่างใด ดังนั้น ในการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจึง
ไม่มีหลักเกณฑ์ หรือ วิธีการท่ีก าหนดว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะต้องท าอย่างไร รวมถึงมิได้ก าหนดว่า
การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรจ าเป็นจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน ในส่วน
นี้หากพิจารณาเปรียบเทียบจากหลักเกณฑ์อื่นๆอันเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของสหรัฐอเมริกาท่ี
บัญญัติไว้ให้อิสระแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอย่างมาก รวมถึง การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรนั้นมิใช่การ
กระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ผู้เขียนเห็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่จะใช้เรื่องความตกลงกันระหว่าง
คู่สัญญาเพื่อให้เกิดการจัดสรรค์ส่วนแบ่งในสิทธิบัตรต่อไป 

  3.4.4.2 การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วมทั้งหมด 

   ในสหรัฐอเมริกานั้นมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการสละสิทธิทั้งหมดในค าขอรับ
สิทธิบัตรไว้อยู่ในคู่มือการตรวจสอบสิทธิบัตร (Manual of Patent Examining Procedure) ซึ่งใน
กรณีท่ีค าขอรับสิทธิบัตรนั้นเป็นค าขอรับสิทธิบัตรร่วม หากค าขอรับสิทธิบัตรนั้นมีผู้ประดิษฐ์เป็นผู้ยื่น
ค าขอรับสิทธิบัตรร่วมกัน ผู้ประดิษฐ์ร่วมทุกคนจะต้องยื่นหนังสือขอสละสิทธิในค าขอรับสิทธิบัตร
อย่างเป็นทางการ (Formally Abandon A Patent Application) ต่อเจ้าหน้าท่ีของส านักสิทธิบัตร 
แต่ถ้าผู้ประดิษฐ์ได้โอนสิทธิในการประดิษฐ์ให้กับบุคคลอื่นเป็นผู้ขอรับสิทธิบัตร ผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วม
ทุกคนจะต้องยื่นหนังสือขอสละสิทธิค าขอรับสิทธิบัตรอย่างเป็นทางการ ดังนั้น การขอสละสิทธิในค า
ขอรับสิทธิบัตรร่วมจะต้องท าโดยผู้ประดิษฐ์ร่วม หรือ ผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วมทุกคน473 

  ในกรณีของสิทธิบัตรร่วม พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ขอสละสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนไว้ แต่การกระท าท่ีจะท าให้สิทธิบัตรส้ินผลไป
เช่นเดียวกับการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วม ได้แก่ การไม่ช าระค่าธรรมเนียมรายปีซึ่งถ้าผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนมีความประสงค์จะสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วม เพียงปล่อยให้ระยะเวลาในการช าระ

                                                             
473 USPTO, "Abandonment of Patent Application " [Online] Accessed: 6 October 2018.  Available from: 
https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s711.html 
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ค่าธรรมเนียมรายปีล่วงเลยไปก็จะท าให้สิทธิบัตรร่วมนั้นส้ินผลไปโดยอัตโนมัติ 474 แต่ถ้าข้อเท็จจริง
ปรากฏว่ามีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่ต้องการจะสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วมดังกล่าว จึงได้ไป
ช าระค่าธรรมเนียมรายปี สิทธิบัตรนั้นก็จะยังคงมีผลใช้บังคับต่อไป นอกจากนี้หากพิจารณาจากเรื่อง
การแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรตามท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 3.4.3.1 ก. และ ข. ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
ใดคนหนึ่งไม่สามารถกระท าการใดๆแต่เพียงล าพังท่ีนอกเหนือไปจากสิทธิของตนท่ีมีในสิทธิบัตรได้ 
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วม
ท้ังหมดนั้นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องกระท าโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนๆ 

 3.4.5 การด าเนินคดีละเมิดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

  3.4.5.1 สิทธิในการด าเนินคดี 

  ส าหรับสหรัฐอเมริกาในกรณีท่ีไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนหนึ่งจะด าเนินคดีต่อผู้ท่ีมาละเมิดสิทธิบัตรนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนเพื่อให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนได้เข้าร่วมเป็นโจทก์และท าการเริ่มกระบวน
พิจารณา เพราะ หากขาดผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไปคนใดคนหนึ่งซึ่งบุคคลนั้นอาจเป็นคู่ความท่ีมีความ
จ าเป็นต่อคดีจะก่อให้เกิดความเส่ียงกับจ าเลยว่าอาจการถูกฟ้องคดีจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีไม่ได้เข้า
ร่วมคดีหลายครั้งหลายคดี เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อผู้ท่ีกระท าละเมิด
ได้อีก475 

  ในกรณีท่ีไม่ต้องการให้เกิดความยุ่งยากในการฟ้องคดี ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมควร
จะท าข้อตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเกี่ยวกับการฟ้องคดีด้วยกันไว้ โดยข้อตกลงดังกล่าวจะต้อง
ประกอบไปด้วยเงื่อนไขท้ัง 3 ข้อว่า (1) ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนยินยอมให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นท าการฟ้องคดีแต่เพียงล าพังได้ (2) ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนตกลงท่ีจะเข้าร่วมคดีท่ีเริ่มต้นขึ้น
โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ (3) ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนตกลงท่ีจะยื่นฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลท่ี
เกี่ยวข้องในเขตอ านาจศาลของตน476 

  ตัวอย่างการฟ้องคดีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนจะต้องเข้าร่วมเป็นโจทก์นั้นปรากฏอยู่
ในค าตัดสินของศาลหลายคดี ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

                                                             
474Margaret A. Dobrowitsky et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194) (United States of America)," AIPPI Study Reports: p. 10. 
475 Ibid., pp. 8-9. 
476 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 61. 
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  คดี ETHICON INC v. UNITED STATES SURGICAL CORPORATION  คดีนี้
เกิดขึ้นเมื่อปี 1989 ด็อกเตอร์ InBae Yoon และ บริษัท ETHICON (ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่เพียง
ผู้เดียว) เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท United States Surgical Corporation ว่าได้ท าการละเมิดสิทธิบัตร
เลขท่ี 4,535,773 ในการพิจารณาคดี จ าเลยได้ต่อสู้โดยการขอศาลให้เรียกนาย Young Jae Choi 
เข้าร่วมในคดีด้วย เพราะ จ าเลยต้องการจะต่อสู้ว่านาย Young Jae Choi เป็นหนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมตามสิทธิบัตรฉบับนี้ท่ีไม่ได้เข้าร่วมและไม่ได้ให้ความยินยอมในการฟ้องคดี โดยนาย Young Jae 
Choi นั้นได้ให้การว่าตนเป็นหนึ่งในผู้ประดิษฐ์ร่วมกับด็อกเตอร์ InBae Yoon ซึ่งเขาท าหน้าท่ีเป็นนัก
เทคนิคด้านไฟฟ้าของการประดิษฐ์และท าการประดิษฐ์ร่วมกันมาเป็นระยะเวลา 18 เดือน แต่ต่อมา
ภายหลังโจทก์ได้เอาการประดิษฐ์นั้นไปยื่นขอรับสิทธิบัตรแต่เพียงผู้เดียวโดยท่ีนาย Young Jae Choi 
ไม่ทราบ ซึ่งตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาผู้ใดเป็นผู้ประดิษฐ์ย่อมถูกสันนิษฐานไว้ว่าเป็นผู้มีความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ ต่อมา Young Jae Choi ได้ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิซึ่งมีผลย้อนหลังให้กับ 
United States Surgical Corporation โจทก์จึงมาฟ้องจ าเลย  

นอกจากนี้ จ าเลยจึงท าค าร้องต่อศาลเพื่อให้มีการแก้ไขความเป็นผู้ประดิษฐ์ของ Young Jae Choi 
ตามสิทธิบัตรให้ถูกต้องตามมาตรา 256 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร จากการพิจารณาคดีศาลแขวง
ได้ตัดสินว่า เนื่องจาก Young Jae Choi นั้นเป็นผู้ประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิ 2 ข้อตามสิทธิบัตรนี้จริง จึง
มีสิทธิเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมตามมาตรา 116 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้
มีความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรดังกล่าว กล่าวคือ เป็นหนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกับด็อกเตอร์ InBae 
Yoon  ซึ่งศาลแขวงพิจารณาแล้วได้อนุญาตให้แก้ไขสิทธิบัตรโดยเพิ่มช่ือของ Young Jae Choi ตาม
ค าร้องของจ าเลย ต่อมาเมื่อคดีมาถึงช้ันอุทธรณ์ The Federal Circuit ได้พิพากษายืนตามค าตัดสิน
ของศาลแขวงเนื่องจากการพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมของศาลแขวงนั้นถูกต้องแล้ว และ 
เนื่องจาก Young Jae Choi เป็นหนึ่งผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามสิทธิบัตรนี้ เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
หนึ่งไม่ได้ให้ความยินยอมกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆในการฟ้องคดี The Federal Circuit จึง
พิพากษายืนโดยให้ยกฟ้อง477 

  เนื่องจากในสหรัฐอเมริกานั้นผู้ประดิษฐ์จะเป็นผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรด้วยตัวเอง ไม่ได้
มอบหมายให้บุคคลอื่นเป็นผู้กระท าการแทน478 ดังนั้น ผู้ประดิษฐ์ท่ีได้ยื่นขอรับสิทธิบัตรนั้นจึงเป็นผู้
ทรงสิทธิบัตรเองด้วย เช่นในกรณีนี้ เมื่อมีการพิสูจน์กันในคดีแล้วว่า นาย Young Jae Choi นั้นเป็นผู้
ประดิษฐ์ในข้อถือสิทธิของสิทธิบัตรดังกล่าวนี้ 2 ข้อ จึงท าให้ นาย Young Jae Choi มีสถานะเป็นผู้

                                                             
477 Ethicon Inc v. United States Surgical Corporation (Fed. Cirt. 1998) 
478 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: 88. 
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ประดิษฐ์ร่วมตามสิทธิบัตร การท่ีด็อกเตอร์ InBae Yoon ซึ่งเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกันได้น าการประดิษฐ์
ไปขอรับสิทธิบัตรโดยท่ีไม่ใส่ช่ือของนาย Young Jae Choi ด้วยท าให้เกิดความผิดพลาดในเรื่องช่ือ
ของบุคคลท่ีจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรนั้น กล่าวคือ จริงๆแล้วสิทธิบัตรนี้จะต้องมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ดังนั้น 
เมื่อการฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรได้กระท าไปโดยท่ีไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอีกคน
หนึ่งในท่ีนี้คือ Young Jae Choi ท าให้ศาลตัดสินยกฟ้อง 

  คดี STC.UNM v. Intel Corp. ในคดีนี้โจทก์ คือ STC.UNM’s (หรือ STC) ได้ฟ้อง
จ าเลย คือ INTEL CORPORATION (หรือ Intel Corp.) ว่าละเมิดสิทธิบัตรเลขท่ี 6,042,998 ของ
โจทก์ ซึ่ง ในตอนแรกโจทก์ได้ฟ้องจ าเลยท่ีศาลแขวง แต่ศาลแขวงได้ยกฟ้องโจทก์ด้วยเหตุผลว่าโจทก์
ขาดคุณสมบัติในการฟ้องเพราะ Sandia Corp. ซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้เข้าเป็นโจทก์ร่วมด้วย
โจทก์จึงขออุทธรณ์มาท่ี The Federal Circuit และThe Federal Circuit ได้ยืนยันค าตัดสินของศาล
แขวงว่า STC ไม่สามารถด าเนินการฟ้องคดีต่อไปได้เพราะผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้เข้าร่วมเป็นโจทก์
ด้วย นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ใน Federal Rule of Civil Procedure ข้อท่ี 19 (a) ใน
เรื่องเกี่ยวกับการให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเข้าเป็นโจทก์ร่วมโดยท่ีไม่สมัครใจนั้นพบว่าหลักการนี้ไม่
สามารถท่ีจะน ามาบังคับใช้เหนือกฎหมายสิทธิบัตรได้ในกรณีนี้ได้ ดังนั้นเมื่อ Sandia Corp. ไม่
ยินยอมท่ีจะเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ STC และ ไม่สามารถบังคับใช้ Federal Rule of Civil Procedure 
ข้อท่ี 19 (a) เพื่อบังคับให้ Sandia Corp. เข้าเป็นโจทก์ร่วมโดยไม่สมัครใจได้ The Federal Circuit 
จึงยืนยันค าตัดสินของศาลแขวงท่ียกฟ้อง479 

  3.4.5.2 การแบ่งค่าเสียหายที่ได้รับจากด าเนินคดี 

  หากไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น การแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากการด าเนินคดี
ละเมิดสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกานั้นจะแบ่งตามส่วนแบ่งในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละ
คน480 เช่น A B C เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม โดยท่ี A มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรร้อยละ 60 B 
มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบตรร้อยละ 30 และ C มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรร้อยละ 10 
ต่อมามีผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตร A B C ฟ้องคดีต่อผู้ท าละเมิด เมื่อศาลพิจารณาตัดสินให้ผู้ท าละเมิด 
1 ล้านเหรียญ A จะมีสิทธิได้รับค่าเสียหายจ านวน 6 แสนเหรียญ B จะมีสิทธิได้รับค่าเสียหายจ านวน 
3 แสนเหรียญ และ C จะมีสิทธิได้รับค่าเสียหายจ านวน 1 แสนเหรียญ เป็นต้น  

                                                             
479 STC.UNM v. Intel Corp., 754 F.3d 940 (Fed. Cirt. 2014) 
480 Robert P. Merges and Lawrence A. Locke, Journal of the Patent and Trademark Office Society Vol. 72, June 
1990: p. 590. 
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                      คดี Herring v. Gas Consumers' Association คดีนี้เป็นการฟ้องคดีระหว่างผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกัน เพราะ จ าเลยท่ีถูกฟ้องเป็นหนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมซึ่งแสวงหาประโยชน์
จากสิทธิบัตรโดยมิชอบท าให้เกิดการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบัตร โดยโจทก์มีสัดส่วนความเป็น
เจ้าของท้ังหมด 2 ใน 3 ส่วนของสิทธิบัตร ส่วนจ าเลยมีสัดส่วนความเป็นเจ้าของ 1 ใน 3 ส่วนของ
สิทธิบัตร ประเด็นท่ีศาลวินิจฉัยในคดี คือ ประการแรก จ าเลยจะต้องรับผิดชอบต่อการกระท าละเมิด
สิทธิบัตรนั้นหรือไม่ เพราะ จ าเลยเองก็เป็นหนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของสิทธิบัตร และ ประท่ีสอง 
หากจ าเลยกระท าผิดจริงการแบ่งค่าเสียหายระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะจัดสรรค์กันอย่างไร 

  ในคดีนี้ศาลตัดสินว่า โดยท่ัวไปแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรแต่ละคนย่อมมีสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ในสิทธิบัตรอยู่แล้ว แต่ส าหรับการกระท าละเมิดสิทธิบัตรนั้นแม้ผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรจะ
เป็นตัวผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าวก็ไม่ได้มีสิทธิดีไปกว่าบุคคลท่ี
สาม หรือ ในกรณีนี้ศาลเรียกว่า “คนแปลกหน้า (Stranger)”  ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีท าละเมิด
สิทธิบัตรจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ในการพิจารณา
ค่าเสียหายผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีเป็นผู้ท าละเมิดสิทธิบัตรจะถูกตัดออกจากผู้มีสิทธิในการได้รับค่าเสียหาย 
แต่การแบ่งค่าเสียหายนั้นจะแบ่งตัดสัดส่วนในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน481 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
481 Herring v. Gas Consumers' Association, 9 F. 556 (Cirt. 1878) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 178 

 

 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของต่างประเทศ  
 
 

เรื่อง / ประเทศ ญี่ปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา 
ค านิยามของค าว่าผู้
ป ร ะ ดิ ษ ฐ์  แ ล ะ  ผู้
ป ร ะ ดิ ษ ฐ์ ร่ ว ม ใ น
กฎหมายลายลักษณ์
อักษร 

ไม่มี ไม่มี มี อยู่ในมาตรา 7(3) 
ของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร 

ไม่มี 

แนวค าพิพากษา
เก่ียวกับความมีส่วน
ร่วมของผู้ประดิษฐ์ 

มี เช่น คดี 2002 (Wa) 
เลขที่ 8496, คดี 2004 
(Wa) เลขที่ 26283 
เป็นต้น 
 
 

มี เช่น ค าพิพากษา
เลขที่ X ZR 103/11 
ค าพิพากษาเลขที่ X 
ZR 53/08 ค า
พิพากษาเลขที่ X ZR 
70/11 เป็นต้น 
 

มี เช่น  
คดี Henry Brothers 
(Magherafelt) Ltd v 
The Ministry of 
Defence and the 
Northern Ireland 
Office, คดี Stanelco 
Fibre Optics Ltd’s 
Applications, คดี 
University of 
Southampton’s 
Applications เป็นต้น 
 
 

มี เช่น คดี 
Vanderbilt 
University v. ICOS 
Corp., คดี Eli Lilly 
and Co. v. Aradigm 
Corp.,   คดี 
Burroughs 
Wellcome Co. v. 
Barr Lab., Inc. เป็น
ต้น 
 
 

บทสันนิษฐานความ
เป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ของการ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการ
จ้าง 

- ในเบื้ องต้น  ลู กจ้ า ง
เ ป็ น เ จ้ า ข อ ง ก า ร
ป ร ะ ดิ ษ ฐ์ ใน ฐ า น ะ ผู้
ประดิษฐ์ (มาตรา 29 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 
 
- นายจ้างจะได้รับโอน
สิทธิในการประดิษฐ์ที่
เกิ ด จ า ก ก า ร จ้ า ง ใ น
ภายหลัง เพื่อแลกกับ
การจ่ายค่าตอบแทนที่
เป็นธรรมให้กับลูกจ้าง 

- ในเบื้ องต้น  ลู กจ้ า ง
เ ป็ น เ จ้ า ข อ ง ก า ร
ป ร ะ ดิ ษ ฐ์ ใน ฐ า น ะ ผู้
ป ระดิ ษ ฐ์  (ม าต รา  6 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 
 
- ถ้านายจ้างขอรับสิทธิ
ในการประดิษฐ์ที่ เกิ ด
จากการจ้ า ง ลู ก จ้ า ง
จะต้องโอนสิทธิในการ
ประดิษฐ์ให้กับนายจ้าง 
แ ล ะ  มี สิ ท ธิ ไ ด้ รั บ

เมื่ อ เข้ า เ ง่ือ น ไข ท า ง
กฎหมายการประดิษฐ์ที่
เกิดจากการจ้างตกเป็น
ข อ ง น า ย จ้ า ง โ ด ย
อัตโนมั ติ  (มาตรา 39 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 

- กรณีที่ลูกจ้างไม่ได้ถูก
จ้างงานมาเพื่อให้ท าการ
ประดิษฐ์ ลูกจ้างยังคง
เ ป็ น เ จ้ า ข อ ง ก า ร
ประดิษฐ์ (ค าพิพากษา
ของศาลในคดี Banner 
Metals, Inc.  v. 
Lockwood) 
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(มาตรา 29 และ มาตรา 
35  พ ระราชบั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 

ค่าตอบแทนที่เหมาะสม 
 

การแยกประเภทของ
การประดิษฐ์ท่ีเกิดจาก
การจ้าง 

ไม่มีการแยกประเภท
ของการประดิษฐ์ที่เกิด
จากการจ้าง และ การ
ป ระ ดิษ ฐ์ อิ ส ระไว้ ใน
บทบัญญัติของกฎหมาย 
แ ต่ มี ห ลั ก ก า รที่ เป็ น
ทฤษฎีในทางต ารา 

มีการแยกประเภทของ
การประดิษฐ์เป็นการ
ประดิษฐ์ที่เกิดจากการ
จ้าง และ การประดิษฐ์
อิสระอ ยู่ ในมาตรา 4 
ของพระราชบัญญัติการ
ประดิษฐ์ของลูกจ้าง 
 

ไม่ได้มีการแยกประเภท
ไว้กฎหมายลายลักษณ์
อักษรอย่างชัดเจนแต่ใช้
ก า ร ตี ค ว า ม จ าก ค า
พิพากษาของศาล 

ไม่ได้มีการแยกประเภท
ไว้กฎหมายลายลักษณ์
อักษรอย่างชัดเจนแต่ใช้
ก า ร ตี ค ว า ม จ าก ค า
พิพากษาของศาล 

การขอรับคา่ตอบแทน/
บ าเหน็จพิเศษของการ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการ
จ้าง 

ลูกจ้างมีสิทธิที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม
จากการท าข้อตกลงทาง
สัญญาเพื่อแลกเปลี่ยน
กับการโอนสิทธิในการ
ประดิษฐ์ สิทธิ ในการ
ขอรับสิท ธิบั ตร  หรือ 
สิทธิในสิทธิบัตร ให้กับ
นายจ้ าง (ม าตรา  35 
ของพระราชบัญญัติ) 

- ลู ก จ้ างมี สิ ท ธิ ไ ด้ รับ
บ า เห น็ จ พิ เศ ษ จ า ก
นายจ้ างเมื่ อนายจ้ า ง
ข อ รั บ สิ ท ธิ ใ น ก า ร
ประดิษ ฐ์จากลูกจ้ า ง
และมีการใช้ประโยชน์
จ า ก ก า ร ป ร ะ ดิ ษ ฐ์
ดังกล่าว (มาตรา 9 และ 
ม า ต ร า  1 0 
พ ระราชบัญ ญั ติ ก าร
ประดิษฐ์ของลูกจ้าง) 
 
 - นายจ้างและลูกจ้าง
สามารถท าความตกลง
จ่ า ย บ า เห น็ จ พิ เศ ษ
ระหว่างกันได้  
 
 

ลูกจ้างต้องย่ืนเร่ืองต่อ
ส านักสิทธิบัตร หรือ ย่ืน
เร่ืองต่อศาล เพื่อขอให้
ก าหนดค่ าตอบ แท น
ส าหรับการประดิษฐ์ที่
เกิดขึ้นจากการจ้างที่ได้
ตก เป็ น ขอ งน ายจ้ า ง 
(ม าตรา 40  (1 ) ข อง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 

กฎหมายลายลักษ ณ์
อักษรไม่ได้ก าหนดเร่ือง
การจ่ ายค่ าตอบแทน
ให้กับการประดิษฐ์ที่เกิด
จากการจ้าง แต่จะใช้
ค ว าม ตก ลงระห ว่ า ง
นายจ้างกับลูกจ้างเป็น
รายกรณี โดยปล่อยให้
เป็นเร่ืองของกลไกตลาด 

การประดิษฐ์ท่ีเกิดจาก
ข้าราชการ หรือ 
พนักงานของ
หน่วยงานราชการ 
องค์การของรัฐ 

มีกฎหมายที่ก าหนดให้
น าเร่ืองการประดิษฐ์ที่
เกิ ด จ า ก ก า ร จ้ า ง ใ น
สัญญาจ้างแรงงานมา
ปรับใช้กับการประดิษฐ์
ที่ เกิ ดจากข้ าราชการ 
พนักงานองค์กรของรัฐ
โดยอนุโลม (มาตรา 35 
(1 ) พ ระราชบั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 

มีกฎหมายที่ก าหนดให้
น าเร่ืองการประดิษฐ์ที่
เกิ ด จ า ก ก า ร จ้ า ง ใ น
สัญญาจ้างแรงงานมา
ปรับใช้กับการประดิษฐ์
ที่ เกิ ดจากข้ าราชการ 
พนักงานองค์กรของรัฐ
โดยอนุโลม (มาตรา 1 
ของพระราชบัญญัติการ
ประดิษฐ์ของลูกจ้าง) 
 

มีกฎหมายที่ก าหนดให้
น าเร่ืองการประดิษฐ์ที่
เกิ ด จ า ก ก า ร จ้ า ง ใ น
สัญญาจ้างแรงงานมา
ปรับใช้กับการประดิษฐ์
ที่ เกิ ดจากข้ าราชการ 
พนักงานองค์กรของรัฐ
โดยอนุโลม  
(ม า ต ร า  1 3 0  ข อ ง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 

มีกฎหมายต้นแบบฉบับ
อ่ืนนอกจากกฎหมาย
สิทธิบัตร โดยหน่วยงาน
ต่ า ง ๆ อ อ ก ร ะ เบี ย บ
ภ า ย ใ ต้ ห ลั ก เก ณ ฑ์
ดังกล่าว 
( Executive Order 
10096) 

การท าสัญญาอนุญาต หากมิได้มีการตกลงกัน - ไ ม่ มี บ ท บั ญ ญั ติ - ไม่ได้แยกประเภทของ - ไม่ได้กล่าวถึงการท า
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ให้ใช้สิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม 

ไว้เป็นอย่างอ่ืน การท า
สัญ ญ าอนุ ญ าตให้ ใ ช้
สิทธิแบบเด็ดขาด และ 
ไม่เด็ดขาดต้องขอความ
ยิ น ย อ ม จ า ก ผู้ ท ร ง
สิ ท ธิบั ต ร ร่วม ทุ กค น 
(ม า ต ร า  7 3  (3 ) ใ น 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 
 
 

เก่ียวกับสัญญาอนุญาต
ให้ ใ ช้สิ ท ธิ ข อ งผู้ ท ร ง
สิ ท ธิ บั ต ร ร่ ว ม ใ น
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิ ท ธิ บั ต ร  แ ต่ ใ ช้ ก า ร
ตีความจากประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน  
 
- หากมิ ได้มีการตกลง
กันไว้เป็นอย่างอ่ืน การ
ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิแบบเด็ดขาด หรือ 
แบบไม่เด็ดขาดต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบั ตรร่วมคนอ่ืนๆ 
(ม. 745 (3) ประกอบ
กั บ ม า ต ร า  7 4 7 
ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน) 
 
 

สัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิไว้ เพียงแต่กล่าว
รวมๆว่า หากมิได้มีการ
ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน 
การท าสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคน 
(มาตรา 36 (3) 
พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร) 
 
 
 
 
 
 
 

สัญ ญ าอนุ ญ าตให้ ใ ช้
สิทธิไว้ในมาตรา 262 
ของพระราชบั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร  
 
- หากมิ ได้มีการตกลง
กันไว้เป็นอย่างอ่ืน การ
ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิแบบไม่เด็ดขาดผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละ
คนสามารถท าได้อย่าง
อิสระไม่ ต้องขอความ
ยินยอม เพราะ ถือว่า
เป็ น ก า ร แ ส ว ง ห า
ประโยชน์อย่างหน่ึงใน
สิท ธิบั ต ร แ ต่ก ารท า
สัญ ญ าอนุ ญ าตให้ ใ ช้
สิทธิแบบเด็ดขาดต้อง
ขอความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกๆ
คน 

การท าสัญญาโอนสิทธิ
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

หากมิได้มีการตกลงกัน
ไว้เป็นอย่างอ่ืน ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หน่ึงไม่สามารถโอนสิทธิ 
หรือ ก่อให้เกิดภาระติด
พันในสิทธิส่วนของตน 
และ สิทธิบัตรทั้งหมด 
โดยป ราศจากค วาม
ยิ น ย อ ม จ า ก ผู้ ท ร ง
สิทธิบัตรร่วมคนอ่ืนๆ 
( ม า ต ร า  7 3
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร) 
 

 หากมิได้มีการตกลงกัน
ไว้เป็นอย่างอ่ืน การโอน
สิทธิเฉพาะส่วนของตน
ไปให้บุ คคลอ่ืนผู้ ท รง
สิทธิบัตรร่วมท าได้อย่าง
อิสระ แต่การโอนสิทธิ
ทั้งหมดทุกส่วนจะต้อง
ได้รับความยินยอมจาก

ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆทุ กคน (ม าตรา 

747 ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน) 

หากมิได้มีการตกลงกัน
ไว้เป็นอย่างอ่ืน การโอน
สิทธิเฉพาะส่วนของตน
ไปให้บุ คคลอ่ืนผู้ ท รง
สิทธิบัตรร่วมท าได้อย่าง
อิสระ แต่การโอนสิทธิ
ทั้งหมดทุกส่วนจะต้อง
ได้รับความยินยอมจาก
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อ่ืนๆทุกคน 

หากมิได้มีการตกลงกัน
ไว้เป็นอย่างอ่ืน การโอน
สิทธิเฉพาะส่วนของตน
ไปให้บุ คคลอ่ืนผู้ ท รง
สิทธิบัตรร่วมท าได้อย่าง
อิสระ แต่การโอนสิทธิ
ทั้งหมดทุกส่วนจะต้อง
ได้รับความยินยอมจาก
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

เหตุผลส าหรับการ 
ปฎิเสธท่ีจะให้ความ
ยินยอมในการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิ หรือ สัญญาโอน
สิทธิ 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี 
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กฎหมายท่ีก าหนด
กระบวนการให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมเมื่อถูก
ปฏิเสธ หรือ ไม่เห็น
ด้วยกับการท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ 
สัญญาโอนสิทธิ 

ไม่มี ไม่มี มี อยู่ในมาตรา 37 ของ
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิ ท ธิ บั ต ร  ผู้ ท ร ง
สิทธิบัตรร่วมสามารถ
ร้ อ ง ข อ ต่ อ อ ธิ บ ดี        
ก ร ม ท รั พ ย สิ น ท า ง
ปัญญา (Comptroller) 
ให้ท าการวินิจฉัยได้ 

ไม่มี 

การแบ่งปัน
ผลประโยชน์จากการ
แสวงหาประโยชน์
ร่วมกันทุกคนของผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม 

- ไม่มี เน้ือหาเกี่ยวกับ
ก า ร แ บ่ ง ปั น
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์  ใ น
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร                        
 
- ใช้ความตกลงระหว่าง
กันเป็นอันดับแรก 
 
- ถ้ า ไ ม่ มี ข้ อ ต ก ล ง
ร ะ ห ว่ า ง กั น  ก า ร 
แ ส ว งห า ป ร ะ โย ช น์
ร่วมกันทุกคนแบ่งตาม
สั ด ส่ ว น ค ว า ม เป็ น
เจ้ าของตาม  ม าตรา 
249 ประมวลกฎหมาย
แพ่ง 
 
- ถ้ า ไม่ ไ ด้ตกล ง เร่ือ ง
สั ด ส่ ว น ค ว า ม เป็ น
เจ้าของไว้ ให้สันนิษฐาน
ว่ า แ ต่ ล ะ ค น มี ส่ ว น
เท่ากันตาม มาตรา 250 
ประมวลกฎหมายแพ่ง 
 
 

- ไม่มี เน้ือหาเกี่ยวกับ
ก า ร แ บ่ ง ปั น
ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์  ใ น
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร 
 
- ใช้ความตกลงระหว่าง
กันเป็นอันดับแรก 
 
- ถ้าไม่มีข้อตกลง
ระหว่างกัน การ 
แสวงหาประโยชน์
ร่วมกันทุกคนแบ่งตาม
สัดส่วนความเป็น
เจ้าของตาม มาตรา 
743 (1) และ เข้านิยาม
ค าว่าดอกผลตามมาตรา 
99  743 ประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมัน 
เพราะ ค าว่าดอกผลมี
ความหมายกว้างกว่า
ของไทย) 
 
 

- มี บ ท บั ญ ญั ติ ใ น
พระราชบัญญัติมาตรา 
36 
 
- ใช้ความตกลงระหว่าง
กันเป็นอันดับแรก 
 
- ถ้ า ไ ม่ มี ข้ อ ต ก ล ง
ร ะ ห ว่ า ง กั น  ก า ร 
แ ส ว งห า ป ร ะ โย ช น์
ร่วมกันทุกคนแบ่งตาม
สั ด ส่ ว น ค ว า ม เป็ น
เจ้าของ 
 
- ถ้ า ไม่ ไ ด้ตกล ง เร่ือ ง
สั ด ส่ ว น ค ว า ม เป็ น
เจ้าของไว้ ให้สันนิษฐาน
ว่ า แ ต่ ล ะ ค น มี ส่ ว น
เท่ากันตามมาตรา 36 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร 
 
 

- ไม่มีเน้ือหาเก่ียวกับ
การแบ่งปัน 
ผลประโยชน์ ใน 
พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร มาตรา 262 
 
- ใช้ความตกลงระหว่าง
กันเป็นอันดับแรก 
 
- ถ้าไม่มีข้อตกลง การ
แสวงหาประโยชน์
ร่วมกันแบ่งตามสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของ (แนว
ค าพิพากษาของศาล) 
 
- ถ้าไม่ได้ตกลงสัดส่วน
ทุกคนมีสัดส่วนเท่าๆกัน 
 
 

การแบ่งปัน
ผลประโยชน์กรณีที่
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนแสวงหา
ประโยชน์แยก
ต่างหากจากกัน 

ถ้าไม่มีข้อตกลงระหว่าง
กัน ตีความว่ากฎหมาย
อนุญาตให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคน
สามารถแสวงหา
ประโยชน์แยกต่างหาก
จากกันได้ ผลประโยชน์

ถ้าไม่มีข้อตกลงระหว่าง
กัน ตีความว่ากฎหมาย
อ นุ ญ า ต ใ ห้ ผู้ ท ร ง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนที่
แสวงหาประโยชน์แยก
ต่างหากจากกันได้โดย
ไ ม่ ก่ อ ใ ห้ เกิ ด ค ว า ม

ถ้าไม่ได้ตกลงกันไว้ การ
แสวงหาประโยชน์แยก
ต่างหากจากกัน ไม่ต้อง
แ บ่ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์ 
เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนสามารถ
แสวงหาประโยชน์ ใน

 ถ้าไม่ได้ตกลง การ
แสวงหาประโยชน์แยก
ต่างหากจากกัน ไม่ต้อง
แบ่งผลประโยชน์ให้ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อ่ืนๆ (รวมผลประโยชน์
จากการอนุญาตให้ใช้
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ที่ได้รับแยกต่างหากจาก
กันจึงไม่ต้องแบ่ง 

เสี ย ห า ย ต่ อ ผู้ ท ร ง
สิทธิบั ตรร่วมคนอ่ืนๆ
สาม า รถ ท า ไ ด้ อ ย่ า ง
อิ ส ร ะ  ดั ง น้ั น 
ผลประโยชน์ที่ ไ ด้ รับ
แยกต่างหากจากกันจึง
ไม่ต้องแบ่ง ตามมาตรา 
7 4 3  (2 )  ป ร ะ ม ว ล
กฎหมายแพ่ง 
 

สิ ท ธิ บั ต ร ไ ด้ เ พื่ อ
ประโยชน์ของเขาเอง
ตามมาตรา 36(2) (a) 
ขอ งพระราชบั ญ ญั ติ
สิทธิบัตร 

สิทธแิบบไม่เด็ดขาด
ด้วย) 
 

การปรับใช้เรื่องมรดก
กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

- ในกรณีที่ผู้ทรง
สิทธิบัตรไม่มีทายาทโดย
ธรรม และ ไม่ได้ท า
พินัยกรรมไว้ มาตรา 76 
ของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรญี่ปุ่นก าหนดไว้
ว่า จะต้องใช้วิธีการที่
ก าหนดไว้ใน มาตรา 
958 ของประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น 
 
- หากไม่มีผู้ใดมาอ้าง
สิทธิ์ในสิทธิบัตรดังกล่าว
มาตรา 76 ของ
พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรก าหนดให้สิทธิ
ในสิทธิบัตรน้ันสิ้นสุดลง 
(Lapse) โดย
สาธารณชนสามารถใช้
สิทธิบัตรน้ันได้อย่าง
อิสระโดยไม่เสีย
ค่าตอบแทน 
 
- กรณีที่สิทธิบัตรมีผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม
สามารถปรับใช้มาตรา 
255 ประมวลแพ่ง เร่ือง
เจ้าของรวมสละสิทธิ 
หรือ ตายโดยไม่มี
ทายาท ให้สิทธิของ
ผู้ตายตกเป็นของผู้ทรง

- มาตรา 15 พรบ. 
สิทธิบัตร ก าหนดว่า
สิทธิในสิทธิบัตรรับ
มรดกได้ 
 
- หากผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมไม่ได้ตกลงกันไว้
เป็นอย่างอ่ืน สิทธิใน
สิทธิบัตรของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมที่เสียชีวิต
ไปย่อมตกทอดสู่ทายาท
ตามมาตรา 15 
 
- ไม่มีกล่าวถึงเร่ือง
มรดกไม่มีผู้รับใน 
พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร และไม่มีอยู่ใน
เหตุแห่งการสิ้นสุด
สิทธิบัตรมาตรา 20 
 
- ไม่มีหลักการอยู่ใน
เร่ืองกรรมสิทธิ์รวมของ
ประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน 
 
 
 
 

- การถือครองทรัพย์สิน
ร่วมแบ่งออกเป็น Joint 
tenancy กับ Tenancy 
in common 
 
- การถือครองทรัพย์สิน
ร่วมแบบJoint 
tenancy จะมีสิทธิของ
ผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ (Right 
of survivorship) แต่ 
Tenancy in 
common ไม่มี 
 
- สิทธิในสิทธิบัตรมี
ลักษณะเป็น  Tenancy 
in common 
- เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหน่ึงเสียชีวิต 
สิทธิจะตกสู่กองมรดก 
 
- กรณีสิทธิบัตรน้ันไม่
เหลือผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ที่มีสภาพบคุคลอยู่สิทธิ
ในสิทธิบัตรน้ันสิ้นสุดลง 
 

- การถือครองทรัพย์สิน
ร่วมแบ่งออกเป็น Joint 
tenancy กับ Tenancy 
in common 
 
- การถือครองทรัพย์สิน
ร่วมแบบJoint 
tenancy จะมีสิทธิของ
ผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ (Right 
of survivorship) แต่ 
Tenancy in 
common ไม่มี 
 
- สิทธิในสิทธิบัตรมี
ลักษณะเป็น  Tenancy 
in common 
- เมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหน่ึงเสียชีวิต 
สิทธิจะตกสู่กองมรดก 
 
- กรณีสิทธิบัตรน้ันไม่
เหลือผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ที่มีสภาพบคุคลอยู่สิทธิ
ในสิทธิบัตรน้ันสิ้นสุดลง 
(คดี  DAVENPORT v. 
LAMB ET AL.) 
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สิทธิบัตรร่วมคนอ่ืนๆที่
เหลืออยู่ 

การด าเนินการทาง
กฎหมายของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม 

- ก ารขอ ให้ ห ยุดการ
กระท าละเมิดใช้มาตรา 
252 ประมวลกฎหมาย
แพ่ง ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนสามารถท าได้
โดยอิสระเพราะถือเป็น
การสงวน รักษาไว้ซึ่ ง
สิทธิของทุกคน 
 
- การฟ้องคดีในศาลใช้
มาตรา 132 (3) ของ 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
สิ ท ธิ บั ต ร ที่ ผู้ ท ร ง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนต้อง
เข้าร่วมในคดี 

 

- ปรับใช้จากประมวล
กฎหมายแพ่ง 
 
 - ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่
ล ะ ค น ส า ม า ร ถ
ด าเนินการทางกฎหมาย 
หรือ ฟ้องคดีละเมิดแยก
ได้  ไม่ ต้ อ งข อ ค วา ม
ยิ น ย อ ม จ า ก ผู้ ท ร ง
สิทธิบั ตรร่วมคนอ่ืนๆ 
(มาตรา 1011 ประมวล
กฎหมายแพ่ง) 
 
 - ค าพิพากษาของศาล
ยังไม่ถือเป็นที่สุด ผู้ทรง
สิทธิบั ตรร่วมคนอ่ืนๆ 
ยังสามารถฟ้องจ าเลยได้
อีก 
ยกเว้นกรณีจ าเลยขอให้
ศาลมีค า ตัดสินแสดง
สิ ท ธิ์  ( Declaratory 
relief) ให้ผูกพันทุกคน 

- หากไม่มีข้อตกลงกัน
ไ ว้ เ ป็ น อ ย่ า ง อ่ื น    
ม า ต ร า  6 6  ข อ ง 
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 
สิทธิบัตร ก าหนดให้ ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใด
ค น ห น่ึ ง ส า ม า ร ถ
ด าเนินคดีต่อผู้กระท า
ละเมิดสิทธิบัตรได้โดย
ไม่ จ า เป็ น ต้ อ ง ไ ด้ รั บ
ความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบั ตรร่วมคนอ่ืนๆ 
อย่างไรก็ ตามในการ
ด า เ นิ น ก ร ะ บ ว น
พิจารณาผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคน อ่ืนๆจ าเป็นที่
จ ะ ต้ อ งเข้ า ร่ ว ม เป็ น
คู่ความในคดีด้วย 

- ไม่ ได้ มี ก าหนด เป็ น
กฎหมายลายลักษ ณ์
อั ก ษ รแ ต่ ใน แ น วค า
พิ พ า ก ษ า ข อ งศ า ล
ก าหนดให้ในการฟ้อง
คดีจะต้องได้รับความ
ยิ น ย อ ม จ า ก ผู้ ท ร ง
สิ ท ธิบั ต ร ร่วม ทุ กค น 
หากขาดผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหน่ึ งไป
ศาลสามารถยกฟ้องได้ 

การแบ่งค่าเสียหายท่ี
ได้รับจากคดีละเมิด
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

ใช้ความตกลงระหว่าง
กันเป็นอันดับแรก ถ้า
ไม่ได้ตกลงกันไว้ ให้แบ่ง
ต า ม ส่ ว น แ บ่ ง ใ น
สิ ท ธิ บั ต ร  แ ต่ กรณี ที่
ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมไม่ ได้มี การตกลง
ส่วนแบ่งในสิทธิบัตรไว้ 
ให้มี สิ ท ธิ ในสิท ธิบั ตร
ร่วมแต่ละคนเท่าๆกัน 
ดังน้ัน ทุกคนจะมีสิทธิที่
จะได้รับค่าเสียหายจาก
ก า ร ก ร ะ ท า ล ะ เมิ ด
เท่าๆกัน 
(ในทางต ารายังคงเป็น
ประเด็นว่าไม่เหมาะสม) 

ในอันดับแรกจะใช้ความ
ตก ล งระหว่ า งผู้ ท ร ง
สิทธิบัตรร่วมก่อน หาก
ไม่มีข้อตกลงระหว่างกัน 
ขึ้นอยู่กับว่าในการฟ้อง
คดีน้ันผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนได้เข้าร่วม
หรือไม่ ถ้าไม่ได้เข้าร่วม
ทุ ก ค น แ ล้ ว ผู้ ท ร ง
สิทธิบัตรร่วมไม่เห็นด้วย
กับค่าเสียหายที่ ไ ด้รับ 
การฟ้องคดีของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนหน่ึงก็
ไม่ เป็นการตัดสิทธิ์ ใน
ก า ร ฟ้ อ ง ค ดี เ รี ย ก
ค่าเสี ยหายของผู้ ทรง
สิทธิบั ตรร่วมคนอ่ืนๆ 

ค่ า เสี ย ห า ย ศ า ล จ ะ
พิจารณาค่าเสียหายที่
เห ม า ะ ส ม กั บ ค ว า ม
เสียหายตามความเป็น
จริง และไม่มีกฎหมาย
ก าหนดไว้ว่าจะต้องท า
การแบ่งค่ าเสี ยหายที่
ไ ด้ รั บ อ ย่ า งไร  จึ ง ใ ช้
ความตกลงระหว่างผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม 

หากไม่มีการตกลงกันไว้
เป็นอย่างอ่ืน แบ่งตาม
ส่วนแบ่ งในสิทธิบั ตร
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคน 
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เว้ น แ ต่  ศ าล ไ ด้ มี ค า
ตัดสินแสดงสิทธิ์ให้เข้า
ร่วมในคดีทุกคนแล้ว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 

วิเคราะหป์ัญหาเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในประเทศไทย 

 

 จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของไทยในปัจจุบันนั้นพบว่า ประเทศไทยมี
บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรอยู่อย่างจ ากัด โดยท่ัวไป
แล้วจะปรับใช้บทบัญญัติจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะก่อน แต่ในกรณีท่ีไม่มี
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีจะสามารถน ามาปรับใช้กับข้อ เท็จจริงได้จะต้องน าหลัก
กฎหมายท่ัวไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้ ท าให้ในการปรับใช้กฎหมายนั้นมี
หลายประเด็นท่ียังไม่มีความชัดเจน เพราะ จะต้องอาศัยการตีความกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ในลักษณะ
ท่ัวไปเพื่อให้สามารถน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ีมีลักษณะเฉพาะของสิทธิบัตรซึ่งเป็นทรัพย์สินทาง
ปัญญาอันเป็นทรัพย์สินท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากทรัพย์สินท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์482 

 แม้ว่าในประเทศไทยจะยังไม่ค่อยปรากฎข้อพิพาทอันเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเท่าใดนัก หรือ 
หากเกิดข้อพิพาทระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมก็จะใช้วิธีการเจรจาตกลงกันระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตร483 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบันวิวัฒนาการของการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมท่ีเป็นการประดิษฐ์นั้นมีความ
เปล่ียนแปลงไปสู่ความร่วมมือกันเพื่อผสานองค์ความรู้ระหว่างหน่วยงานภายในองค์กรและภายนอก
องค์กร หรือท่ีเรียกว่า “นวัตกรรมแบบเปิด (Open Innovation)” มากยิ่งขึ้น ซึ่งต่อไปอาจท าให้การ
ประดิษฐ์ท่ีขอรับสิทธิบัตรมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมากขึ้นตามไปด้วย บทบัญญัติทางกฎหมายท่ีมีความ
ชัดเจนเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญ ดังนั้น จากการศึกษาสิทธิหน้าท่ีของผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมในกฎหมายไทย และ กฎหมายต่างประเทศ ในบทนี้ผู้เขียนจะวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ประเด็นปัญหาทางทางกฎหมายเพื่อหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมต่อไป โดยมีประเด็น ดังต่อไปนี้ 

                                                             
482 ไชยยศ เหมะรัชตะ, "ปัญหาบางประการในการบังคับใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา," วารสารราชบัณฑิตยสถาน: หน้า 600. 
483 สัมภาษณ์ สุมลวรรณ สังข์ช่วย, ผู้อ านวยการส านักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีของส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ. 5 เมษายน 2561. 
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4.1 ความชอบธรรมในการเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 การพิจารณาความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะ 
ผู้ใดท่ีถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมท าให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาดในการแสวงหา
ประโยชน์ตามสิทธิบัตร และ สามารถกีดกันไม่ให้บุคคลอื่นมาใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ตาม
สิทธิบัตรดังกล่าวได้ ซึ่งในปัจจุบันการคิดค้น หรือ พัฒนาการประดิษฐ์ขึ้นมาช้ินหนึ่งอาจมีบุคคลหลาย
คนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการท าการประดิษฐ์ เช่น หัวหน้าแผนกทีมวิจัย นักวิทยาศาสตร์ ผู้ช่วยนักวิจัย 
ผู้เช่ียวชาญท่ีให้ค าปรึกษาการวิจัย ผู้สนับสนุนทุนในการท าการวิจัย เป็นต้น จึงท าให้เกิดปัญหาว่า
บุคคลใดบ้างท่ีจะถือว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการท าการประดิษฐ์และเป็นผู้มีสิทธิในการประดิษฐ์ ดังนั้น 
ในการพิจารณาว่าผู้ใดจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจึงจ าเป็นจะต้องเริ่มพิจารณาต้ังแต่จุดเริ่มต้นในการ
วิจัย การพัฒนา หรือ การให้ความร่วมมือกันในการท าการประดิษฐ์ขึ้น 

 4.1.1 ความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์  

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยมิได้มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” และ ไม่มี
บทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ท่ีน ามาใช้พิจารณาความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ไว้ แต่มาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ก าหนดนิยามของค าว่า “การประดิษฐ์” หมายความว่า การคิดค้นหรือคิด
ท าขึ้น อันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่ หรือ การกระท าใดๆท่ีท าให้ดีขึ้นซึ่ง
ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี ดังนั้น หากอนุมานจากค านิยามของค าว่าการประดิษฐ์ดังกล่าว    ผู้ประดิษฐ์ก็
น่าจะหมายถึง ผู้คิดค้น หรือ คิดท าขึ้นอันเป็นผลท่ีท าให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม่ หรือ 
ผู้ท่ีได้กระท าการใดๆท่ีท าให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธี นอกจากนี้ มาตรา 10 ของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรของไทยก าหนดให้ ผู้ประดิษฐ์เป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นอีก
ด้วย 

 ในกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนได้ท าการประดิษฐ์ร่วมกัน มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร
ก าหนดเพียงว่าบุคคลเหล่านั้นจะเป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตรร่วมกัน รวมถึงไม่มีหลักเกณฑ์ใน
กฎกระทรวง หรือ คู่มือตรวจสอบสิทธิบัตรท่ีกล่าวถึงระดับของความมีส่วนร่วมในการท าการประดิษฐ์
ของบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการท าการประดิษฐ์ไว้แต่อย่างใด หากพิจารณาจากค าพิพากษาของ
ศาลฎีกา พบว่าศาลไทยยังไม่เคยมีค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยเกี่ยวกับความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ใน
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ แต่อย่างไรก็ตามศาลฎีการเคยมีค าพิพากษาในสิทธิบัตรท่ีเป็นการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ท่ีศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับความมีส่วนร่วมในการออกแบบผลิตภัณฑ์ของผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์
หลายคนตามมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไว้ ดังนี้ 
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7769/2547 ข้อเท็จจริงเบื้องต้นในคดีนี้  คือ โจทก์ยื่นค าขอรับ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์แผงสายอากาศเครื่องรับโทรทัศน์และวิทยุ และได้รับสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์เลขท่ี 3774 เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2537 โดยการออกแบบผลิตภัณฑ์ของโจทก์ 
คือ แผงสายอากาศเครื่องรับโทรทัศน์และวิทยุ ต่อมาจ าเลยจะยื่นค าขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์เสาอากาศโทรทัศน์เมื่อวันท่ี 16 เมษายน 2535 และวันท่ี 29 กันยายน 2535 รวม 2 ค าขอ 
และจ าเลยได้รับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวเมื่อวันท่ี 6 กรกฎาคม 2537 เป็นสิทธิบัตร
เลขท่ี 3821 และ 3819 ตามค าขอรับสิทธิบัตร โดยรูปร่างของแบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ 3821 และ 3809 ของจ าเลยเหมือนและคล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร
การออกแบบผลิตภัณฑ์เลขท่ี 3774 ของโจทก์ โจทก์จึงฟ้องขอเพิกถอนสิทธิบัตรของจ าเลยว่าเป็น
สิทธิบัตรท่ีได้ออกไปโดยไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 57 (1) และเป็น
สิทธิบัตรท่ีไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 64 วรรคหนึ่ง  

 คดีนี้จ าเลยต่อสู้ว่าค าขอรับสิทธิบัตรของจ าเลยมีนายชัยสิทธิ์เป็นผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีมีสิทธิ
ขอรับสิทธิบัตรแต่เพียงผู้เดียว โจทก์ไม่มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรฉบับนี้แต่อย่างใด จึงมีปัญหาท่ีต้อง
วินิจฉัยตามอุทธรณ์ของจ าเลยว่า โจทก์กับนายชัยสิทธิเป็นผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์แผงสายอากาศ
เครื่องรับโทรทัศน์และวิทยุตามค าขอรับสิทธิบัตรร่วมกันหรือไม่ เมื่อศาลพิจารณาค าเบิกความของ
นายชัยสิทธิ์และโจทก์แล้วได้ความว่า การคิดออกแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวนั้น นายชัยสิทธิ์เป็นผู้คิด
ออกแบบผู้เดียว โดยการคิดออกแบบนั้นต้องใช้ความรู้พิเศษและท่ีต้องผ่านการทดลองว่าแบบ
ผลิตภัณฑ์นั้นสามารถใช้รับสัญญาณโทรทัศน์ได้หรือไม่แล้วจึงน าไปผลิต ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการทดลอง
แบบผลิตภัณฑ์เป็นส่วนหนึ่งของการออกแบบผลิตภัณฑ์ และโดยท่ีการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีจะขอรับ
สิทธิบัตรได้นั้นนอกจากจะต้องเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่แล้ว ยังต้องเป็นการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์เพื่ออุตสาหกรรมรวมท้ังหัตถกรรม ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 56 
ด้วย การทดลองแบบผลิตภัณฑ์แผงสายอากาศเครื่องรับโทรทัศน์และวิทยุจึงเป็นการทดลองเพื่อดูว่า
การออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่ออุตสาหกรรมหรือไม่ ซึ่งในข้อนี้นายชัยสิทธิ์
ไม่ได้เบิกความยืนยันว่าในการทดลองดังกล่าวนายชัยสิทธิ์กระท าแต่ผู้เดียว 

 โจทก์ได้เบิกความยืนยันว่า นายชัยสิทธิ์ซึ่งเป็นพี่ของโจทก์เป็นผู้เริ่มคิดออกแบบ ส่วนรูปแบบ
โครงสร้างรูปแปดเหล่ียมนั้นโจทก์กับนายชัยสิทธิ์ช่วยกันก าหนดโครงสร้าง ภาพจ าลองเสาอากาศ
ร่วมกันเขียนขึ้น เพื่อให้ผลิตภัณฑ์มีลักษณะสวยงามและมีองค์ประกอบ อันเป็นส่วนหนึ่งของการ
ทดลองแบบผลิตภัณฑ์นั้นว่าสามารถใช้รับสัญญาณโทรทัศน์และวิทยุได้  ศาลตัดสินว่าการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์นั้นสามารถร่วมกันกระท าในส่วนหนึ่งส่วนใดซึ่งเป็นส่วนอันเป็นสาระส าคัญในการออกแบบ
นั้นก็ได้ ดังนั้น โจทก์กับนายชัยสิทธิ์ซึ่งได้ร่วมกันออกแบบผลิตภัณฑ์แผงสายอากาศเครื่องรับโทรทัศน์
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และวิทยุตามค าขอรับสิทธิบัตร จึงมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรร่วมกัน ตามพระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 มาตรา 65 ประกอบด้วยมาตรา 15 วรรคหนึ่ง โจทก์เป็นผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ร่วมจึงมีสิทธิ
ขอรับสิทธิบัตรส าหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีได้ท าร่วมกันนั้นในนามของตนเองได้ ตามมาตรา 65 
ประกอบด้วยมาตรา 15 วรรคสอง โจทก์ย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรตามค าขอรับสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์โดยสมบูรณ์ มีอ านาจฟ้องคดีนี้ได้ ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 

 จากค าพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าวพบว่าศาลไทยนั้นยอมรับว่า การออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ีมี
บุคคลหลายคนร่วมกันท าขึ้น ผู้ออกแบบร่วมไม่จ าเป็นจะต้องท าการออกแบบร่วมกันในทุกขั้นต้น 
เพราะ ผู้ออกแบบสามารถร่วมกันกระท าในส่วนหนึ่งส่วนใดซึ่งเป็นส่วนอันเป็นสาระส าคัญในการ
ออกแบบนั้นก็ได้ และ ถือว่าเป็นผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ร่วมที่มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร  

 ส าหรับประเทศญี่ปุ่นนั้น ไม่มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” ไว้ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร แต่ตามแนวค าพิพากษาของศาลบุคคลท่ีจะมีคุณสมบัติเป็นผู้ประดิษฐ์สามารถแบ่งได้เป็น 2 
ลักษณะ คือ ประการแรก บุคคลนั้นเป็นผู้คิดค้นวิธีการแก้ไขปัญหาในการประดิษฐ์ ประการท่ีสอง 
บุคคลท่ีเพียงแค่น าเสนอปัญหาของการประดิษฐ์ บุคคลนั้นจะถูกพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ได้ก็ต่อเมื่อ
ปัญหาดังกล่าวนั้นเป็นลักษณะอันเป็นสาระส าคัญอย่างหนึ่งของการประดิษฐ์484 ส าหรับการพิจารณา
ความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมมีค าพิพากษาของศาลท่ีวางหลักเกณฑ์ว่าการเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม บุคคลนั้น
จ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์ความคิดทางเทคนิคของการประดิษฐ์ และ ยังจะต้องเป็นการ
ให้ความร่วมมือในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญของการประดิษฐ์485  

 ส่วนประเทศเยอรมนีนั้น ไม่มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” ไว้ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร แต่ความเป็นผู้ประดิษฐ์ของกฎหมายเยอรมันนั้นเกิดขึ้นโดยอยู่บนพื้นฐานของการกระท าท่ี
แท้จริงในการสร้างสรรค์การประดิษฐ์  กล่าวคือ เมื่อบุคคลใดมีความคิดเกี่ยวกับการประดิษฐ์ซึ่งเป็น
ความคิดท่ีมีความสมบูรณ์ และ สามารถถ่ายทอดความคิดนั้นออกมาได้ในทางปฏิบัติย่อมถือว่าบุคคล
นั้นเป็นผู้ประดิษฐ์ส่ิงประดิษฐ์นั้น นอกจากนี้เยอรมันยังมีค าพิพากษาของศาลถูกน ามาใช้ในการ
พิจารณาว่าบุคคลใดมีคุณสมบัติท่ีจะน ามาพิจารณาว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม เช่น บุคคลนั้นจะต้องมีส่วน
ร่วมในการแก้ไขปัญหาท่ีการประดิษฐ์นั้นจะท าการแก้ไขโดยการมีส่วนร่วมนั้นจะต้องเป็นการมีส่วน

                                                             
484 Takeo Nasu et al., "Inventorship of Multinational Inventions (Q224) (Japan)," AIPPI Group Report: p. 1. 
485 Tokyo District Court Decision of April 16, 1979, The Law Times Report [Hanrei Taimuzu], No. 395: p. 155 (the 
Grain Processing Method case). 
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ร่วมอย่างมีนัยส าคัญ การมีส่วนร่วมดังกล่าวจะต้องเป็นการมีส่วนร่วมในการคิดและการใช้เหตุผลของ
ตัวผู้ประดิษฐ์เองไม่ใช่ได้รับค าส่ัง หรือ ค าช้ีแนะมาจากบุคคลอื่น486 

 ส าหรับสหราชอาณาจักรนั้นในมาตรา 7 (3) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมีการให้ค านิยามของ
ค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” ไว้ว่า หมายถึง ผู้ท่ีท าการประดิษฐ์ส่ิงประดิษฐ์อย่างแท้จริง และ ผู้ประดิษฐ์ร่วมก็
ให้ใช้การตีความตามค านิยามของค าว่าผู้ประดิษฐ์ นอกจากนี้สหราชอาณาจักรยังมีค าพิพากษาของ
ศาลท่ีเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นผู้ผู้ประดิษฐ์ร่วม ว่าผู้ประดิษฐ์จึงจะต้องเป็นผู้
คิดค้น หรือ ผู้ท่ีก่อให้เกิดวิธีการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์ท่ีแท้จริง และ บุคคลท่ีเป็นผู้ท าให้
แนวคิดของการประดิษฐ์นั้นน าไปใช้ในทางปฏิบัติได้ก็ถือเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม487  

 ส่วนสหรัฐอเมริกา ไม่มีการให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” ไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
แต่เกิดจากการวางแนวค าพิพากษาของศาลว่า ผู้ประดิษฐ์ คือ ผู้ท่ีท าการคิดค้น (Conceive) การ
ประดิษฐ์ขึ้นมาช้ินหนึ่ง ซึ่งในการคิดค้นส่ิงใดส่ิงหนึ่งขึ้นมานั้นบุคคลดังกล่าวจ าเป็นท่ีจะต้องมี 
“ความคิด (Conception)” ของการประดิษฐ์ด้วย และบุคคลท่ีจะมีคุณสมบัติเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกันได้
ของสหรัฐอเมริกาไม่จ าเป็นต้องมีการท างานร่วมกันทางกายภาพ ไม่จ าเป็นต้องร่วมกันท าการประดิษฐ์
นั้นในเวลาเดียวกัน ไม่จ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์อย่างเท่าเทียมกัน และ ไม่จ าเป็นต้องมี
ส่วนร่วมในข้อถือสิทธิทุกข้อในสิทธิบัตรร่วมกันอีกด้วย488 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศข้างต้น จะสามารถแยกแนวทางในการปรับใช้กฎหมายได้
อันเกี่ยวกับผู้ประดิษฐ์และความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ ได้ดังต่อไปนี้ 

 1. ประเทศท่ีไม่มีการบัญญัติค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” หรือ “ผู้ประดิษฐ์ร่วม” ไว้ใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่จะใช้หลักเกณฑ์ท่ีปรากฎในค าพิพากษาของศาลว่าความเป็นผู้ประดิษฐ์
และความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์หลายคนนั้นจะต้องประกอบไปด้วยลักษณะอย่างไร ได้แก่ ประเทศ
ญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี และ สหรัฐอเมริกา  

 2. ประเทศท่ีมีการบัญญัติค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” หรือ “ผู้ประดิษฐ์ร่วม” ไว้ใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ได้แก่ สหราชอาณาจักร อย่างไรก็ตาม สหราชอาณาจักรก็ยังต้องใช้ค า
พิพากษาของศาลประกอบการพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์ หรือ ความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ใน
แต่ละกรณี โดยศาลจะพิจารณาอยู่บนพื้นฐานของมาตรา 7 (3) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

                                                             
486 Jochen Ehlers et al., "Inventorship of Multinational Inventions (Q224) (Germany)," AIPPI Group Report: p. 1-3. 
487 Henry Brothers (Magherafelt) Ltd v Ministry of Defence Northern Ireland Office [1997] RPC 693 
488 Mary LaFrance, "A Comparative Study of United States and Japanese Laws on Collaborative Inventions, and 
the Impact of Those Laws on Technology Transfers," Scholarly Works: p. 87. 
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 อย่างไรก็ตาม จากสองแนวทางข้างต้นจะเห็นได้ว่าการพิจารณาความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์
นั้นไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีมีการบัญญัติเกี่ยวกับผู้ประดิษฐ์ หรือ ผู้ประดิษฐ์ร่วมไว้เป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรก็ยังต้องใช้การตีความจากค าพิพากษาของศาลเพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ประกอบการ
พิจารณาอยู่ดี แต่เมื่อเปรียบเทียบกับบริบทของประเทศไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่าประเทศญี่ปุ่น 
เยอรมนี  สหราชอาณาจักร และ สหรัฐอเมริกานั้ นเป็นประเทศท่ีมีความเจริญก้าวหน้าทาง
อุตสาหกรรมและเทคโนโลยีมากกว่าประเทศไทย รวมถึงมีกฎหมายสิทธิบัตรมาเป็นระยะเวลานาน
กว่ามาก จึงท าให้มีข้อพิพาทและการวางแนวค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ความมีส่วนร่วม
ของผู้ประดิษฐ์ไว้มากจนสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม หรือ ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมได้อย่างเพียงพอ แต่หากประเทศไทยต้องการส่งเสริมความร่วมมือในการวิจัย การ
พัฒนานวัตกรรมร่วมกันของแต่ละองค์กรเพื่อรองรับการก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียนและสอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศ การจะรอให้เกิดข้อพิพาทเพื่อให้ศาลเป็นผู้วางแนวค าพิพากษาเพื่อ
น าไปใช้เป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาความเป็นผู้ประดิษฐ์ หรือ ความมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์นั้นอาจ
ไม่มีความเหมาะสมเท่าใดนัก ประเทศไทยจึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติลงในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 4.1.2 การประดิษฐ์ภายใต้สัญญาจ้าง (จ้างแรงงาน/จ้างท าของ) 

  4.1.2.1 ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้าง 

   ก. สัญญาจ้างแรงงาน 

   พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทยนั้นมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจาก
การจ้างบัญญัติอยู่ในมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยมีสาระส าคัญว่า “สิทธิขอรับ
สิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ซึ่งลูกจ้างได้ประดิษฐ์ขึ้น โดยการท างานตามสัญญาจ้างหรือโดยสัญญา
จ้างท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ท าการประดิษฐ์ ย่อมตกได้แก่นายจ้าง เว้นแต่สัญญาจ้างจะระบุไว้เป็นอย่าง
อื่น”  

   ค าว่า “นายจ้าง” และ “ลูกจ้าง” นั้นเป็นค าท่ีมีความหมายกว้าง เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนว่านายจ้าง หรือ ลูกจ้างท่ีได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 11 นี้
รวมถึงนายจ้างและลูกจ้างประเภทใดบ้างจึงต้องพิจารณาจากค านิยามของค าดังกล่าวว่ากฎหมาย
บัญญั ติไว้ เช่นใด แต่เนื่องจากพระราชบัญญั ติสิทธิบัตรนั้นมิ ได้มีการให้ความหมายของค าว่า 
“นายจ้าง” หรือ “ลูกจ้าง” ไว้โดยเฉพาะ ในการพิจารณาความหมายของค าว่านายจ้างและลูกจ้าง
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ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้น จึงต้องพิจารณาจากค านิยามท่ีได้ก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 6 และ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541489 ดังนี้ 

   ค าว่า “นายจ้าง” ตามมาตรา 575 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
คือ บุคคลท่ีลูกจ้างตกลงท่ีจะท างานให้ และ เป็นผู้จ่ายสินจ้างให้กับลูกจ้างนั้นตลอดระยะเวลาท่ี
ลูกจ้างได้ท างานให้490 ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน ได้ก าหนดค านิยามของนายจ้างไว้อยู่ใน 
มาตรา 5 ว่า นายจ้าง หมายถึง ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้ และ หมายความ
รวมถึง491 

   1. ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท างานแทนนายจ้าง 

   2. ในกรณีท่ีนายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจกระท า
การแทนนิติบุคคล และผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทน
ด้วย 

   3. ในกรณีท่ีผู้ประกอบกิจการได้ว่าจ้างด้วยวิธีเหมาค่าแรง โดยมอบให้
บุคคลหนึ่งบุคคลใดรับช่วงไปควบคุมดูแลการท างานและรับผิดชอบจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้างอีกทอด
หนึ่งก็ดี มอบหมายให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้จัดหาลูกจ้างมาท างานอันมิใช่การประกอบธุรกิจจัดหา
งานก็ดี โดยการท างานนั้นเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือท้ังหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความ
รับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการ ให้ถือว่าผู้ประกอบกิจการเป็นนายจ้างของลูกจ้างดังกล่าวด้วย 

   ส่วนค าว่า “ลูกจ้าง” ตามมาตรา 575 ของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ คือ บุคคลท่ีตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่านายจ้าง และ มีสิทธิในการได้รับ
ค่าจ้างตลอดเวลาท่ีท างานให้492 ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน ได้ก าหนดค านิยามของ
นายจ้างไว้อยู่ใน มาตรา 5 ว่า ผู้ซึ่งตกลงท างานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกช่ืออย่างไร ดังนั้น 
ค าว่าลูกจ้างตามกฎหมายของไทยนั้นมีความหมายท่ีกว้างไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างทดลองงาน ลูกจ้าง
ช่ัวคราว ลูกจ้างประจ า ลูกจ้างท่ีมีก าหนดเวลาจ้างไว้แน่นอนท้ังระยะส้ันและระยะยาว ลูกจ้างท่ี
ท างานไม่เต็มเวลา และ ลูกจ้างในสัญญาจ้างพิเศษ เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่มีค านิยาม

                                                             
489 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 65-66. 
490 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 575 
491 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน, มาตรา 5 
492 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 575 
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ของค าว่าลูกจ้างไว้เป็นพิเศษย่อมท าให้ลูกจ้างดังกล่าวข้างต้นย่อมอยู่ในความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย
สิทธิบัตรด้วยเช่นกัน493  

    การท่ีมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรบัญญัติเพียงว่าให้นายจ้าง
เป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรจากการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างแต่กฎหมายไม่ได้ระบุไว้อย่างชัด
แจ้งว่านายจ้างจะเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ลูกจ้าง นั้นท าให้เกิดความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ในช่วงระยะเวลาท่ีนายจ้างยังมิได้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตร เพราะ 
กฎหมายมิได้มีการระบุไปอย่างชัดแจ้งว่าใครเป็นผู้มีสิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ดังกล่าว 
และ สิทธิในความเป็นเจ้าของเริ่มต้นขึ้นต้ังแต่เมื่อใดหากการประดิษฐ์นั้นยังมิได้มีการขอรับสิทธิบัตร 
ยกตัวอย่างเช่น ลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างแต่นายจ้างไม่เห็นถึงมูลค่าของการประดิษฐ์
ดังกล่าวในการประกอบธุรกิจของนายจ้าง หรือ เห็นว่าไม่มีความคุ้มค่าเพียงพอท่ีจะลงทุนจึงมิได้ยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์นั้น ส่วนลูกจ้างเองก็ไม่มีสิทธิในการน าการประดิษฐ์ดังกล่าวไปยื่นค า
ขอรับสิทธิบัตร เพราะ สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างนั้นเป็นของ
นายจ้าง 

   เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศในเรื่องการก าหนดความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 

   1. ประเทศท่ีในเบื้องต้นก าหนดให้ลูกจ้างเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ ได้แก่ 
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี และ สหรัฐอเมริกา  

   ตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศญี่ปุ่นนั้นลูกจ้างซึ่งเป็นผู้ประดิษฐ์จะถูก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ และ เป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร เว้นแต่ว่า การ
ประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นโดยลูกจ้างท่ีอยู่ในขอบเขตธุรกิจของนายจ้าง และ ลูกจ้างนั้นท า
การประดิษฐ์ให้ส าเร็จได้ เพราะ การกระท านั้นเป็นหน้าท่ีในอดีต หรือ ในปัจจุบันของลูกจ้างท่ีท าขึ้น
เพื่อนายจ้างซึ่งจะท าให้นายจ้างมีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร หรือ สิทธิในสิทธิบัตรการประดิษฐ์ตาม
มาตรา 35 (1) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเมื่อได้รับโอนสิทธิจากลูกจ้าง 

   ส าหรับประเทศเยอรมนีนั้น หากพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
การประดิษฐ์ของลูกจ้างต้ังแต่มาตรา 5 ถึงมาตรา 7 จะพบว่าในเบื้องต้นนั้นความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างนั้นจะยังเป็นของลูกจ้างท่ีได้ท าการประดิษฐ์นั้นอยู่ จนกว่านายจ้างจะขอรับ
สิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวโดยต้องท าเป็นเอกสารลายลักษณ์อักษร ซึ่งขึ้นอยู่กับว่าเมื่อลูกจ้างได้

                                                             
493 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 68. 
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รายงานให้นายจ้างทราบถึงการประดิษฐ์เกี่ยวกับการจ้างแล้ว นายจ้างสามารถเลือกได้ว่านายจ้างจะ
ขอรับสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวอย่างไร ซึ่งแบ่งเป็น การขอรับสิทธิแบบจ ากัด และ การขอรับสิทธิ
แบบไม่จ ากัด ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 3.2.2.2 ก.  

   ส่วนสหรัฐอเมริกานั้น ศาลสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ในคดี Israel 
Bio-Engineering Project v Amgen, Inc. ว่าบุคคลท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ใดขึ้นก็จะ
เป็นเจ้าของการประดิษฐ์นั้นไม่ว่าจะเป็นการประดิษฐ์แต่เพียงผู้เดียว หรือ เป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมกัน ใน
สหรัฐอเมริกานั้นไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างไว้โดยเฉพาะ  แต่จะใช้หลัก
กฎหมายคอมมอนลอว์ท่ีพัฒนาขึ้นโดยศาล กล่าวคือ ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์จะถูกสันนิษฐาน
ให้เป็นของบุคคลท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ ดังนั้น การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างท่ีท าให้ลูกจ้างมีหน้าท่ีในการ
โอนสิทธิในการประดิษฐ์นั้นให้กับนายจ้างขึ้นอยู่กับลักษณะของการจ้างด้วยว่าเป็นการจ้างลูกจ้างมา
เพื่อท าการประดิษฐ์หรือไม่ เพราะ ถ้าเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการท่ีลูกจ้างถูกจ้างมาเพื่อให้ท าการ
ประดิษฐ์ ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของนายจ้าง หรือ ใช้เวลาในการท างานเพื่อท าการประดิษฐ์ขึ้น 
ลูกจ้างต้องมีหน้าท่ีในการโอนสิทธิในการประดิษฐ์นั้นให้กับนายจ้าง แต่ถ้าลูกจ้างไม่ได้ถูกจ้างมาเพื่อให้
ท าการประดิษฐ์ ไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของนายจ้าง และ ไม่ได้ใช้เวลาในการท างานเพื่อท า
การประดิษฐ์ขึ้น การประดิษฐ์นั้น  ย่อมตกเป็นของลูกจ้าง รวมถึงมีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากการ
ประดิษฐ์นั้นได้อย่างเต็มท่ี 

   2. ประเทศท่ีก าหนดให้นายจ้างเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ ได้แก่ สหราช
อาณาจักร ซึ่งมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการประดิษฐ์ท่ีเข้า
หลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตกเป็นของนายจ้าง 

   จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศไทยมีลักษณะคล้ายกับสหราช
อาณาจักร กล่าวคือ เมื่อเป็นการประดิษฐ์ซึ่งลูกจ้างได้ประดิษฐ์ขึ้น โดยการท างานตามสัญญาจ้าง สิทธิ
ในการขอรับสิทธิบัตรดังกล่าวจะตกเป็นของนายจ้างโดยผลของกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ความแตกต่าง
ระหว่างถ้อยค าในกฎหมายไทยกับสหราชอาณาจักร คือ มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติสิทธิบั ตร 
สหราชอาณาจักรก าหนดให้ “การประดิษฐ์” ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นตกเป็นของนายจ้าง แต่มาตรา 11 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไทยใช้ค าว่า “สิทธิในการขอรับสิทธิบัตร” ซึ่งจุดนี้ท าให้เกิดช่องว่างในช่วง
ระยะเวลาก่อนขอรับสิทธิบัตรว่าการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นแล้วยังมิได้มีการขอรับสิทธิบัตรนั้นจะ
ตกเป็นของใคร หรือ ใครเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ดังกล่าว นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากในแง่
ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง นายจ้างย่อมเป็นผู้มีอ านาจในการต่อรองมากกว่าลูกจ้างอยู่
แล้ว ดังนั้น การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 10 และ 11 ให้มีความ
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ชัดเจนในเรื่องความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ และผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายไทยควรแบ่งแยกประเภท
ของการประดิษฐ์ให้มีความชัดเจนว่า การประดิษฐ์ใดถือเป็นการประดิษฐ์อิสระ การประดิษฐ์ใดเป็น
การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างจะเป็นการช่วยลดความคลุมเครือและช่วยส่งเสริมให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ลูกจ้างมากยิ่งขึ้น 

  ข. สัญญาจ้างท าของ 

   บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 11 นั้น นอกจากจะวาง
หลักเกณฑ์ไว้เกี่ยวกับการประดิษฐ์ของลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานแล้ว บทบัญญัติดังกล่าวยังน ามา
ปรับใช้กับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากสัญญาจ้างท าของด้วย494 เพราะ มาตรา 11 นั้นได้กล่าวถึง “สัญญา
จ้างท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ท าการประดิษฐ์” ซึ่งตรงกับลักษณะของสัญญาจ้างท าของตามมาตรา 587 ท่ี
ก าหนดให้ สัญญาจ้างท าของ คือ สัญญาท่ีผู้รับจ้างตกลงท าการงานส่ิงหนึ่งจนส าเร็จให้กับผู้ว่าจ้าง 
โดยผู้ว่าจ้างตกลงให้สินจ้างเพื่อผลส าเร็จของงานนั้น  

   เมื่อพิจารณาจากค านิยามในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรพบว่ามิได้ก าหนด
ความหมายของค าว่าผู้ว่าจ้าง หรือ ผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างท าของไว้เป็นพิเศษ จึงจะต้องพิจารณาจาก
ลักษณะของสัญญาจ้างท าของตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีก าหนดไว้ว่า ผู้ว่าจ้าง คือ 
บุคคลท่ีตกลงจะให้บุคคลอื่นท าการงานส่ิงใดส่ิงหนึ่งให้จนส าเร็จ และ จ่ายสินจ้าง เพื่อผลส าเร็จแห่ง
การท่ีท านั้น ส่วนผู้รับจ้าง คือ บุคคลท่ีตกลงจะท าการงานส่ิงใดส่ิงหนึ่งจนส าเร็จให้แก่ผู้ว่าจ้าง เพื่อ
แลกกับสินจ้างจากผลส าเร็จของงาน495 

   ดังนั้น ในกรณีท่ีผู้ว่าจ้างได้ว่าจ้างผู้รับจ้างให้ท าการประดิษฐ์อย่างใดอย่าง
หนึ่ง เมื่อผู้รับจ้างได้ท าการประดิษฐ์นั้นส าเร็จแล้ว ผู้ว่าจ้างจะจ่ายสินจ้างให้กับผู้รับจ้าง ผู้รับจ้างใน
ฐานะท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ท่ีแท้จริงมีหน้าท่ีจะต้องโอนสิทธิในการประดิษฐ์ให้กับผู้ว่าจ้าง นอกจากจะมีการ
ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นซึ่งข้อตกลงดังกล่าวอาจท าการตกลงกันด้วยวาจา หรือ ท าเป็นลายลักษณ์
อักษรก็ได้496 ถึงแม้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะไม่ได้ก าหนดความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ในสัญญาจ้างท าของไว้โดยตรงเช่นเดียวกันกับกรณีของสัญญาจ้างแรงงาน แต่ผู้ว่าจ้างท าของ
ถูกก าหนดให้เป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรจากการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างท าของซึ่งเป็นการตก
ลงกันระหว่างคู่สัญญา ในส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีประเด็นปัญหาใดเกิดขึ้นเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของ

                                                             
494 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 188. 
495 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 587 
496 ผ่องศรี เวสารัช, "สิทธิของผู้ประดิษฐ์ตามกฎหมายไทย อังกฤษ และ เยอรมนี," วารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร: หน้า 79-80. 
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การประดิษฐ์ในสัญญาจ้างท าของ เพราะ ความสัมพันธ์ของผู้รับจ้างและผู้ว่าจ้างเป็นเรื่องการตกลงกัน
ระหว่างเอกชนในฐานะท่ีเท่าเทียมกันซึ่งแตกต่างจากกรณีของนายจ้างกับลูกจ้างท่ีลูกจ้างอยู่ภายใต้
อ านาจบังคับบัญชาของนายจ้าง 

  4.1.2.2 การจ่ายค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ 

   ก. สัญญาจา้งแรงงาน 

    กรณีท่ีลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นตามสัญญาจ้างแรงงาน ลูกจ้างมีสิทธิใน
การได้รับบ าเหน็จพิเศษตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรซึ่งได้ก าหนดว่า “เพื่อส่งเสริมให้
มีการประดิษฐ์และเพื่อความเป็นธรรมแก่ลูกจ้างในกรณีท่ีการประดิษฐ์ของลูกจ้างตามมาตรา  11 
วรรคหนึ่ง ถ้านายจ้างได้รับประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือน าส่ิงประดิษฐ์นั้นไปใช้ ให้ลูกจ้างมีสิทธิ
ได้รับบ าเหน็จพิเศษจากนายจ้างนอกเหนือจากค่าจ้างตามปกติได้” เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์
ดังกล่าวจะสามารถแยกองค์ประกอบได้ดังต่อไปนี้497 

    1. เป็นการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างเป็นผู้ประดิษฐ์เนื่องจากการท างานตามสัญญา
จ้างแรงงาน รวมถึงการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างท าขึ้นด้วยการใช้วิธีการ สถิติ หรือ รายงานซึ่งลูกจ้างสามารถ
ใช้ หรือ ล่วงรู้ได้เพราะการเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างนั้น 

    2. นายจ้างได้รับประโยชน์จากการประดิษฐ์ หรือ น าการประดิษฐ์ไปใช้ จะ
เห็นได้ว่าสิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษของลูกจ้างจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อนายจ้างได้รับประโยชน์จากการ
ประดิษฐ์ หรือ น าการประดิษฐ์นั้นไปใช้ เช่น มียอดขายจากการประดิษฐ์ เป็นต้น โดยผลประโยชน์
ดังกล่าวอาจเป็นผลประโยชน์ท่ีนายจ้างได้รับ หรือ อาจได้รับในอนาคตก็ได้ นอกจากนี้ผลประโยชน์ท่ี
นายจ้างได้รับนั้นไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นผลประโยชน์ท่ีเป็นตัวเงิน เพราะ ผลประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน 
เช่น วัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ หรือ ผลิตผลใดๆซึ่งอาจก่อให้เกิดรายได้แก่นายจ้างก็ถือว่านายจ้างได้รับ
ผลประโยชน์จากการประดิษฐ์เช่นกัน 

    3. ลูกจ้างมีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเศษจากนายจ้างนอกเหนือจากค่าจ้าง
ตามปกติ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากค าว่า “ค่าจ้าง” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานนั้น หมายถึง “เงิน
ท่ีนายจ้างและลูกจ้างตกลงกันจ่ายเป็นค่าตอบแทนในการท างานตามสัญญาจ้างส าหรับระยะเวลาการ
ท างานปกติเป็นรายช่ัวโมง รายวัน รายสัปดาห์ รายเดือน ระยะเวลาอื่น หรือ จ่ายให้โดยค านวณตาม
ผลงานท่ีลูกจ้างท าได้ในเวลาท างานปกติของวันท างาน และ ให้หมายความรวมถึงเงินท่ีนายจ้างจ่าย
ให้แก่ลูกจ้างในวันหยุดและวันลาท่ีลูกจ้างมิได้ท างานแต่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับตามพระราชบัญญัตินี้

                                                             
497 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 88-98. 
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ด้วย”498 ดังนั้น บ าเหน็จพิเศษท่ีนายจ้างต้องจ่ายให้กับลูกจ้างท่ีได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นนั้นจะต้องเป็น
เงินท่ีนอกเหนือไปจากเงินเดือน ค่าจ้างรายวัน โบนัสรายปีซึ่งนายจ้างได้จ่ายให้กับลูกจ้างตามปกติ
เนื่องจากการท างานให้ แต่บ าเหน็จพิเศษจะต้องเป็นเงินท่ีนายจ้างได้จ่ายให้กับลูกจ้างเพื่อเป็นการ
ตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้น หรือ นายจ้างได้น าการประดิษฐ์ดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์499 

    4. นายจ้างไม่สามารถตกลงเกี่ยวกับการได้รับบ าเหน็จพิเศษของลูกจ้างเป็น
อย่างอื่นได้ เช่น มีข้อก าหนดในสัญญาว่าให้การประดิษฐ์ท้ังหมดของลูกจ้างตกเป็นของนายจ้างโดยท่ี
ลูกจ้างไม่มีสิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษใดๆ เป็นต้น เพราะ การตกลงในลักษณะดังกล่าวขัดต่อ
บทบัญญัติของมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีมุ่งส่งเสริมให้เกิดการประดิษฐ์และความเป็น
ธรรมแก่ลูกจ้าง 

    ส าหรับวิธีการในการขอรับบ าเหน็จพิเศษ และ หลักเกณฑ์ในการพิจารณา
บ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างนั้นถูกก าหนดอยู่ในกฎกระทรวงฉบับท่ี 24 (พ.ศ.2542) ท่ีออกตามความใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยก าหนดให้ลูกจ้างสามารถขอรับบ าเหน็จพิเศษได้หลังจากท่ีการประดิษฐ์
นั้นได้รับสิทธิบัตรแล้ว ลูกจ้างสามารถยื่นขอรับบ าเหน็จพิเศษต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ภายใน 1 
ปีนับต้ังแต่วันท่ีลูกจ้างรู้ว่ามีการออกสิทธิบัตร หรือ ในกรณีท่ีมีเหตุผลอันสมควรท่ีแสดงให้เห็นว่า
ลูกจ้างไม่สามารถรู้ได้ว่ามีการออกสิทธิบัตรส าหรับการประดิษฐ์ดังกล่าว ลูกจ้างสามารถยื่นขอรับ
บ าเหน็จพิเศษได้ภายในเวลาท่ีสิทธิบัตรยังมีอายุความคุ้มครองอยู่ หลังจากนั้นภายใน 30 วันนับจากท่ี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้รับค าขอรับบ าเหน็จพิเศษจากลูกจ้างแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีประกาศค า
ขอนั้นไว้ในท่ีเปิดเผยไม่น้อยกว่า 30 วัน แล้วแจ้งเป็นหนังสือพร้อมส าเนาค าขอรับบ าเหน็จพิเศษนั้นไป
ให้กับนายจ้างและลูกจ้างอื่นท่ีร่วมท าการประดิษฐ์กับลูกจ้างท่ีได้ยื่นค าขอ500 

    ในกรณีท่ีนายจ้างเห็นว่าลูกจ้างไม่มีสิทธิในการขอรับบ าเหน็จพิเศษ หรือ 
จ านวนบ าเหน็จพิเศษท่ีลูกจ้างระบุในค าขอไม่สมควร หรือ นายจ้างมีข้อทักท้วงประการอื่นเกี่ยวกับค า
ขอรับบ าเหน็จพิเศษ นายจ้างสามารถท าหนังสือพร้อมท้ังแสดงหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้
ภายใน 90 วันนับจากท่ีได้รับหนังสือแจ้งจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี เมื่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้รับหนังสือ
จากนายจ้างแล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะต้องแจ้งกลับพร้อมส่งส าเนาหนังสือของนายจ้างไปยังลูกจ้างท่ี

                                                             
498 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน, มาตรา 5 
499 สุกัญญา ตลับเพ็ชร, "การคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการประดิษฐ์," หน้า 92. 
500  กฎกระทรวง ฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, ข้อ 3 
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ยื่นค าขอรับบ าเหน็จพิเศษภายใน 30 วัน หากลูกจ้างไม่เห็นด้วยกับหนังสือของนายจ้างให้ยื่นหนังสือ
ช้ีแจงภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง501 

    การก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างท่ีได้ท าการประดิษฐ์นั้นกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2542) นั้นก าหนดให้เป็นอ านาจของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งอธิบดีฯ จะ
ก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้ลูกจ้างได้ตามสมควรโดยค านึงถึงค่าจ้าง ความส าคัญในการประดิษฐ์ 
ประโยชน์ท่ีนายจ้างได้รับ หรือ จะได้รับจากการประดิษฐ์ดังกล่าว 502 นอกจากนี้จากข้อ 8 ของ
กฎกระทรวงฉบับท่ี 24 ยังก าหนดให้อธิบดีจะต้องพิจารณาเงื่อนไขดังต่อไปนี้ประกอบด้วย503 

    (1) ลักษณะหน้าท่ีของลูกจ้าง 

    (2) ความอุตสาหะและความช านาญซึ่งลูกจ้างได้ใช้ในการประดิษฐ์ 

    (3)  ความอุตสาหะและความช านาญซึ่งบุคคลอื่นได้ใช้ในการประดิษฐ์นั้น
ร่วมกับลูกจ้าง รวมทั้งค าแนะน าหรือการให้ความช่วยเหลือของลูกจ้างอื่นซึ่งมิใช่ผู้ประดิษฐ์ร่วม 

    (4) ความช่วยเหลือของนายจ้างในการประดิษฐ์นั้น ไม่ว่าด้วยการให้ทรัพย์ 
ค าปรึกษา ค าแนะน า การอ านวยความสะดวก การเตรียมการหรือจัดการในการแสวงหาปัจจัยหรือ
บริการเพื่อใช้ในการทดลอง พัฒนา หรือ ท าให้การประดิษฐ์นั้นสามารถใช้ประโยชน์ได้ 

    (5) ประโยชน์ท่ีนายจ้างได้รับ หรือ จะได้รับจากการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้
การประดิษฐ์ รวมถึงการโอนสิทธิในสิทธิบัตรให้กับบุคคลอื่นด้วย 

    (6) จ านวนลูกจ้างซึ่งได้ร่วมท าการประดิษฐ์ 

    จากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอบ าเหน็จพิเศษของลูกจ้างตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2542)  มีข้อสังเกตว่า
กฎหมายยังมีความไม่ชัดเจนอยู่หลายประการ เช่น กฎหมายมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่านายจ้างกับ
ลูกจ้างสามารถตกลงบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันเองได้หรือไม่ ลูกจ้างท่ีลาออกจากบริษัทไปแล้วจะยัง
สามารถขอรับบ าเหน็จพิเศษได้หรือไม่ กรณีถ้ามีการก าหนดบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันแล้วหากเกิดข้อ
พิพาทขึ้นนายจ้างจะสามารถอ้างความตกลงเรื่องบ าเหน็จพิเศษดังกล่าวยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้หรือไม่
ประการใด เพราะ โดยแท้จริงแล้วนิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างนั้นเป็นเรื่องระหว่างเอกชน

                                                             
501 กฎกระทรวง ฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, ข้อ 6 
502 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 12 วรรคสาม 
503 กฎกระทรวง ฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, ข้อ 8 
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ด้วยกัน แต่เนื่องจากกฎหมายนั้นมุ่งคุ้มครองลูกจ้างซึ่งเป็นผู้อยู่ในฐานะท่ีอาจเกิดความเสียเปรียบใน
การเจรจาต่อรองจึงก าหนดให้การขอรับบ าเหน็จพิเศษเป็นอ านาจของอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 

   ในทางปฏิบัติของการขอรับบ าเหน็จพิเศษของลูกจ้างในประเทศไทยนั้นเมื่อ
ได้สอบถามข้อมูลจากกรมทรัพย์สินทางปัญญาพบว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังมีกรณีศึกษาอยู่น้อยมาก 
เพราะ เท่าท่ีผ่านมามีเพียง 1 กรณีท่ีลูกจ้างมาขอให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาพิจารณาก าหนด
บ าเหน็จพิเศษให้ตามมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่ว่าภายหลังจากท่ีได้ยื่นเรื่องไว้แล้ว 
ลูกจ้างกับนายจ้างในกรณีดังกล่าวก็มิได้ด าเนินการใดๆต่อไป จึงยังไม่มีการวินิจฉัยจนเป็นท่ีส้ินสุดและ
ไม่มีแนวทางท่ีจะสามารถน ามาใช้เป็นกรณีศึกษาได้504 จากกรณีดังกล่าวท าให้อาจตีความข้อเท็จจริงท่ี
เกิดขึ้นได้ใน 2 ลักษณะ คือ 

   ก. ลูกจ้างไม่สามารถหาเอกสารหลักฐานท่ีเพียงพอต่อการน ามาใช้ขอรับ
บ าเหน็จพิเศษต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ จึงไม่ได้ด าเนินการใดๆต่อไป ท าให้ลูกจ้างในฐานะ
ผู้ประดิษฐ์ไม่ได้รับบ าเหน็จพิเศษจากการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
กล่าวคือ หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรและกฎกระทรวงฉบับท่ี 24 ในทางปฏิบัติ
อาจเป็นอุปสรรคต่อการขอรับบ าเหน็จพิเศษของลูกจ้าง เพราะ ประเทศไทยมีลูกจ้างท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์
มาขอรับบ าเหน็จพิเศษกับกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพียงแค่รายเดียวเท่านั้น หรือ 

   ข. ลูกจ้างกับนายจ้างสามารถตกลงบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันได้แล้ว โดยไม่
จ าเป็นต้องให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผู้พิจารณาจ านวนบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างแล้ว 
หากเป็นเช่นนี้ย่อมหมายความว่า ถึงแม้มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะไม่ได้ก าหนดไว้
อย่างชัดเจนว่านายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลงเรื่องบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันเองได้ แต่ในทางปฏิบัติ
เอกชนสามารถท าการตกลงเรื่องบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันได้ภายใต้หลักเสรีภาพแห่งการท าสัญญา  

   ในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมาย การ
ก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างของไทยนั้น มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้เป็น
หน้าท่ีของลูกจ้างท่ีจะต้องยื่นค าร้องเพื่อให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผู้ก าหนด แต่ไม่ได้
กล่าวถึงกรณีการตกลงระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง และ ในกรณีท่ีคู่สัญญาได้ท าข้อตกลงระหว่างกัน
กฎหมายก็มิได้มีหลักเกณฑ์ท่ีบังคับว่าการตกลงระหว่างกันดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้กฎกระทรวงฉบับ
ท่ี 24 เรื่องวิธีการในการก าหนดบ าเหน็จพิเศษแต่อย่างใด ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่าตามเจตนารมณ์ของ
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีให้อ านาจอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาในการพิจารณา
บ าเหน็จพิเศษนั้นก็เพื่อต้องการคุ้มครองให้รัฐเข้ามาคุ้มครองลูกจ้างซึ่งอาจมีอ านาจในการต่อรองท่ี

                                                             
504 สัมภาษณ์ จักรกฤษณ์ เจริญพงศ์, นิติกรช านาญการ กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 3 เมษายน 2562. 
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ด้อยกว่านายจ้าง ดังนั้น หากในทางปฏิบัตินายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลงบ าเหน็จพิเศษระหว่างกัน
ได้โดยท่ีไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายจะท าให้นายจ้างสามารถตกลงบ าเหน็จพิเศษให้กับ
ลูกจ้างได้อย่างอิสระ และ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 12 ท่ีต้องการคุ้มครองลูกจ้าง 

    เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศนั้นพบว่า การก าหนดบ าเหน็จ
พิเศษของต่างประเทศนั้นมีอยู่ 2 แนวทาง ได้แก่ 

   1. นายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันได้ โดยมี
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี และ สหรัฐอเมริกา โดยท่ีประเทศญี่ปุ่นเปิดโอกาสให้นายจ้างและ
ลูกจ้างสามารถท าข้อตกลงระหว่างกันเองในเรื่องการก าหนดบ าเหน็จพิเศษได้ โดยมาตรา 35 (4) ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดวิธีการในการท าข้อตกลงในการจ่ายค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้างว่า การท าข้อตกลงเพื่อก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์นั้น ถ้าได้
มีการปรึกษาหารือกันระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างแล้ว มีการเปิดเผยข้อสัญญาท่ีได้ท าร่วมกัน มีการเปิด
โอกาสให้ลูกจ้างได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการท าข้อตกลงนั้น หรือ สถานการณ์อื่นใดในลักษณะนี้ 
ให้ถือว่าการท าข้อตกลงในการก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมดังกล่าวมีความชอบธรรมแล้ว แต่ใน
กรณีท่ีนายจ้างกับลูกจ้างไม่ได้ท าข้อตกลงก าหนดบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันจึงจะบังคับใช้มาตรา 
35(5) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ศาลจะน ามาใช้ในการพิจารณาการก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้าง ดังนั้น 
จะเห็นได้ว่าประเทศญี่ปุ่นบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการท าข้อตกลงกันระหว่างนายจ้างและ
ลูกจ้างในการก าหนดบ าเหน็จพิเศษระหว่างกัน 

    ส าหรับการจ่ายบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างของประเทศเยอรมนีนั้ นจะ
ขึ้นอยู่กับว่าเมื่อลูกจ้างได้รายงานนายจ้างเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นตามสัญญาจ้างแล้ว นายจ้างมี
ความประสงค์จะขอรับสิทธิในการประดิษฐ์ดังกล่าวหรือไม่ ถ้านายจ้างต้องการจะรับสิทธิในการ
ประดิษฐ์ดังกล่าว ลูกจ้างก็จะมีสิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษจากการท าการประดิษฐ์นั้น ซึ่งการ
ก าหนดบ าเหน็จพิเศษระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างนั้นสามารถตกลงกันเองได้ เพราะ กฏหมายเยอรมันมี
หลักเกณฑ์ท่ีบังคับให้ใช้ในการก าหนดค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม ได้แก่ “คู่มือส าหรับการก าหนด
ค่าตอบแทนในการประดิษฐ์ของลูกจ้างในการจ้างของเอกชน” แต่ถ้านายจ้างกับลูกจ้างไม่สามารถตก
ลงกันเองได้จนเกิดเป็นข้อพิพาทขึ้น การระงับข้อพิพาทดังกล่าวสามารถยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการ
อนุญาโตตุลาการ หรือ ส านักสิทธิบัตรได้ก่อนท่ีจะน าเรื่องขึ้นสู่กระบวนการในช้ันศาล 

    ส่วนสหรัฐอเมริกานั้นจะแตกต่างจากญี่ปุ่นและเยอรมนี เพราะนายจ้างกับ
ลูกจ้างสามารถตกลงบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันเองได้อยู่แล้วโดยใช้หลักเสรีภาพในการท าสัญญาและ
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กลไกของตลาด เพราะ ไม่ได้มีบทบัญญัติทางกฎหมายบังคับไว้แต่อย่างใดว่านายจ้างจะต้องจ่าย
บ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้าง  

    2. ลูกจ้างจะต้องยื่นขอรับบ าเหน็จพิเศษจากส านักสิทธิบัตรได้แก่  สหราช
อาณาจักร โดยมาตรา 40 (1) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ให้ลูกจ้างยื่นเรื่องต่อ
ส านักสิทธิบัตร หรือ ยื่นเรื่องต่อศาล เพื่อขอให้ก าหนดค่าตอบแทนส าหรับการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจาก
การจ้างท่ีได้ตกเป็นของนายจ้าง ดังนั้น ส านักสิทธิบัตร หรือ ศาลจะเป็นผู้ท าการก าหนดค่าตอบแทน
ให้กับลูกจ้างเมื่อเข้าหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้ 

    จากการเปรียบเทียบวิธีการในการขอรับบ าเหน็จพิเศษของกฎหมาย
ต่างประเทศข้างต้นพบว่ากฎหมายของไทยมีลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรท่ี
ลูกจ้างจะต้องยื่นค าร้องต่อส านักสิทธิบัตรเพื่อช่วยพิจารษบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้าง โดยไม่ได้ระบุว่า
นายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลงจ านวนบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันเองได้ ข้อดีของการให้ส านัก
สิทธิบัตร หรือ ศาลเป็นผู้ก าหนดบ าเหน็จพิเศษ คือ ช่วยคุ้มครองลูกจ้างจากการเจรจาต่อรองท่ีลูกจ้าง
อยู่ในสถานะท่ีเสียเปรียบกว่านายจ้างจนอาจท าให้ไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่ข้อเสียของการใช้วิธี
ดังกล่าวก็เสมือนเป็นการแทรกแซงเสรีภาพในการท าสัญญาระหว่างเอกชนกับเอกชน และ การท่ี
กฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนให้นายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลงกันเองได้ท าให้คู่กรณีไม่
ทราบถึงสิทธิในการเจรจาตกลงระหว่างกันและท าให้ลูกจ้างเข้าใจว่าเป็นหน้าท่ีของลูกจ้างในการ
ขอรับบ าเหน็จพิเศษต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา โดยส่วนตัวแล้วผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายควรบัญญ ติ
อย่างชัดเจนให้นายจ้างและลูกจ้างสามารถท าการตกลงเรื่องบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันเองได้โดยมี
หลักเกณฑ์ หรือ กรอบของกฎหมายท่ีใช้บังคับในการก าหนดบ าเหน็จพิเศษเช่นเดียวกับประเทศ
เยอรมนี และ หากภายหลังเกิดข้อพิพาทเกิดขึ้นในเรื่องค่าตอบแทนท่ีไม่เป็นธรรมลูกจ้างก็ยังสามารถ
ยื่นค าร้องให้ส านักสิทธิบัตร หรือ ศาลในการพิจารณาข้อพิพาทดังกล่าวอีกช้ันหนึ่ง ซึ่งจะเป็นการเพิ่ม
ตัวเลือกและเพิ่มความยืดหยุ่นในเรื่องการก าหนดบ าเหน็จพิเศษระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างด้วย 

  ข. สัญญาจ้างท าของ 

    โดยท่ัวไปแล้วในการท าสัญญาจ้างท าของผู้ว่าจ้างจะตกลงให้สินจ้างแก่ผู้รับ
จ้างเพื่อผลส าเร็จของงานท่ีท านั้นซึ่งผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างสามารถเจรจาตกลงกันได้ตามหลักเสรีภาพ
แห่งการท าสัญญาโดยสินจ้างดังกล่าวอาจเป็นเงิน หรือ ทรัพย์สินอย่างอื่นก็ได้ตามแต่คู่สัญญาจะตกลง
กัน505  

                                                             
505 เนช่ันจ็อบส์, "จ้างแรงงาน VS จ้างท าของ" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 26 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:
http://www.nationejobs.com/content/legal/labour/template.php?conno=373 
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   ถึงแม้ว่าตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะก าหนดให้สิทธิใน
การขอรับสิทธิบัตรของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างนั้นให้น ามาปรับใช้กับกรณีของสัญญาจ้างท า
ของด้วย506 เพราะในบทบัญญัติของมาตรา 11 ได้ใช้ถ้อยค าไว้อย่างชัดเจนว่าให้รวมถึงสัญญาจ้างท่ีมี
วัตถุประสงค์ให้ท าการประดิษฐ์ แต่ส าหรับเรื่องการก าหนดบ าเหน็จพิเศษตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ กฎกระทรวงฉบับท่ี 24 นั้นได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการขอรับ
บ าเหน็จพิเศษโดยใช้ค าว่า “นายจ้าง” กับ “ลูกจ้าง” ไว้อย่างชัดเจน จึงมิใช่กรณีท่ีจะสามารถน ามา
ปรับใช้กับผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างท าของแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้รับจ้างท าของจึงไม่มีสิทธิใน
การขอรับบ าเหน็จพิเศษตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่อาศัยการเจรจาตกลงกัน
ระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง  

   ในส่วนการจ่ายค่าตอบแทนในการประดิษฐ์ของสัญญาจ้างท าของนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าการท่ีผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้างสามารถท าข้อตกลงกันในเรื่องค่าตอบแทนโดยอิสระตามหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญานั้นดีอยู่แล้ว เพียงแต่การท าสัญญาจ้างท าของให้ท าการประดิษฐ์ตาม
สิทธิบัตรนั้นเป็นส่ิงท่ีต้องใช้ระยะเวลา รวมถึงความรู้ความสามารถของผู้ท่ีมีความเช่ียวชาญอย่าง
แท้จริง และ เมื่อการประดิษฐ์นั้นได้รับจดทะเบียนเป็นสิทธิบัตรย่อมสามารถสร้างประโยชน์ ให้กับผู้
ทรงสิทธิบัตรเป็นอย่างมาก เพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ประดิษฐ์ท่ีอยู่ในฐานะผู้รับจ้างซึ่งอาจไม่
รับทราบถึงผลประโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ีตนเองเป็นผู้ประดิษฐ์ขึ้นมา ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนด
ค่าตอบแทนในการท าสัญญาจ้างท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ท าการประดิษฐ์ควรมีหลักเกณฑ์ หรือ แนวทางใน
การก าหนดค่าตอบแทนในสัญญาจ้างท าของเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้รับจ้างท าของด้วย
ยกตัวอย่างเช่น การก าหนดค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้างท าของควรค านึงถึงความอุตสาหะและความ
ช านาญของผู้รับจ้างท่ีได้ใช้ในการประดิษฐ์ ความอุตสาหะและความช านาญซึ่งบุคคลอื่นได้ใช้ในการ
ประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นร่วมกับผู้รับจ้าง ค่าใช้จ่ายในส่ิงอ านวยความสะดวก การ
เตรียมการหรือจัดการในการแสวงหาปัจจัยหรือบริการเพื่อใช้ในการทดลอง พัฒนา หรือท า ให้การ
ประดิษฐ์หรือการนั้นสามารถใช้ประโยชน์ได้ ประโยชน์ท่ีผู้ว่าจ้างได้รับหรือจะได้รับจากการอนุญาตให้
บุคคลอื่นใช้การประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้น รวมท้ังการโอนสิทธิบัตร หรือ อนุสิทธิบัตร
ให้แก่บุคคลอื่น เป็นต้น 

                                                             
506 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "สิทธิบัตร" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 26 ตุลาคม 2561. แหล่งที่มา:
http://www.krisdika.go.th/wps/portal/general/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3g_A2czQ0cTQ89ApyAn
A0__EIOAQGdXA6CofkG2oyIAJK7dkA!!/?PC_7_N0C61A41IACP70IO37A2SV2G07_WCM_CONTEXT=/wps/wcm/connect
/ksdkwebcontent/internet+site/home/law+for+people/patent 
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 4.1.3 การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจ 

  4.1.3.1 ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ 

  ถึงแม้ว่าตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะวางหลักเกณฑ์ว่านายจ้างจะ
เป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตรจากการประดิษฐ์ซึ่งลูกจ้างได้ประดิษฐ์ขึ้นโดยการท างานตามสัญญาจ้าง แต่
ค าพิพากษาศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่า ข้าราชการในกระทรวง ทบวง กรม มิได้เป็นนายจ้างลูกจ้างซึ่ง
กันและกัน กล่าวคือ อธิบดีไม่ได้เป็นนายจ้างของหัวหน้ากอง หัวหน้ากองไม่ได้เป็นนายจ้างของเสมียน 
และก็ต่างไม่ใช่ลูกจ้างของกระทรวง ทบวงกรม หรือ เป็นตัวแทนระหว่างกัน เพราะความสัมพันธ์
ระหว่างข้าราชการ หรือ ระหว่างข้าราชการกับกระทรวง ทบวง กรม ท่ีตนสังกัดอยู่เป็นไปตาม
กฏหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ507 นอกจากนี้หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
มาตรา 4 พบว่าบทบัญญัติอันเกี่ยวกับนายจ้างลูกจ้างตามพระราชบัญญัตินี้มิให้น ามาใช้บังคับกับ 
ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วย
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ด้วย508 จะเห็นได้ว่านิติสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ กับ ข้าราชการ หรือ พนักงานนั้นมิได้อยู่ภายใต้กฎหมายแรงงานของเอกชนแต่อย่างใด 
แต่จะอยู่ภายใต้กฎหมาย หรือ ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องของแต่ละองค์กรท่ีข้าราชการหรือพนักงานสังกัดอยู่ 
ดังนั้น เรื่องความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ หรือ สิทธิในการขอรับสิทธิบัตรในการประดิษฐ์ท่ีเกิดจาก
ข้าราชการและพนักงานองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจจึงมิได้บังคับใช้ไปตามมาตรา 11 แห่ง
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีใช้ค าว่านายจ้างและลูกจ้าง  

  โดยท่ัวไปแล้วข้าราชการและพนักงานองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจต่างจะต้องปฏิบัติ
หน้าท่ีเพื่อประโยชน์ของหน่วยงานท่ีตนสังกัดอยู่ซึ่งมักจะถูกก าหนดไว้ในระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ด้วย
เหตุนี้ ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์รวมถึงสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรท่ีเกิดขึ้นโดยข้าราชการ และ 
พนักงานองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจย่อมตกเป็นของหน่วยงานท่ีสังกัดตามระเบียบหรือข้อบังคับ
อันเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาของแต่ละหน่วยงาน509  

  ยกตัวอย่างเช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีข้อบังคับท่ีเรียกว่าข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารโครงการวิจัย พ.ศ. 2559 โดยข้อ 8 ของข้อบังคับฉบับนี้ก าหนดให้ งานวิจัย ผลผลิต หรือ 
ผลงานท่ีเกิดขึ้นจากงานวิจัย ข้อมูลท่ีจัดท าขึ้นไว้ในการด าเนินการวิจัยไม่ว่าในลักษณะใด รวมท้ัง
สิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ หรือ สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาใดท่ีเกิดขึ้นจากงานวิจัย ผลผลิต หรือ 

                                                             
507 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 769/2505 
508 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน, มาตรา 4 (1) (2) 
509 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 179. 
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ผลงานท่ีเกิดขึ้นจากการวิจัยตามข้อบังคับนี้เป็นของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เว้นแต่จะมีข้อบังคับ
มหาวิทยาลัย หรือ ข้อตกลงระหว่างมหาวิทยาลัยกับแหล่งทุนก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

  หรือ มหาวิทยาลัยขอนแก่นมีระเบียบของมหาวิทยาลัยว่าด้วยการด าเนินการด้าน
สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร พ.ศ. 2546 โดยก าหนดให้มหาวิทยาลัยเป็นผู้มีสิทธิในผลงานการประดิษฐ์ท่ี
ได้ขึ้นทะเบียนซึ่งผู้ประดิษฐ์ได้ประดิษฐ์ขึ้นโดยหน้าท่ี ค าส่ัง หรือการจ้าง หรืออยู่ในความควบคุมดูแล
ของมหาวิทยาลัย เว้นแต่จะมีข้อตกลงระบุไว้เป็นอย่างอื่น510 นอกจากนี้ยังก าหนดให้มหาวิทยาลัยเป็น
ผู้ทรงสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรในผลงานการประดิษฐ์ท่ีผู้ประดิษฐ์ได้ท าขึ้น และ ในกรณีท่ีนักศึกษามี
ผลงานการประดิษฐ์อันเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรของมหาวิทยาลัย ให้สิทธิในการขอรับ
สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรในการประดิษฐ์นั้น ตกเป็นของมหาวิทยาลัย511 เป็นต้น 

  ส าหรับความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ในกฎหมายต่างประเทศนั้น ในประเทศญี่ปุ่น 
ตามมาตรา 35 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรค าว่านายจ้างและลูกจ้างนั้นให้รวมถึงหน่วยงานราชการ
และพนักงานของหน่วยงานดังกล่าวด้วย นอกจากนี้หน่วยงานกับลูกจ้างสามารถท าข้อตกลง หรือ 
ข้อบังคับล่วงหน้าอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างได้ตามมาตรา 35 (2) ของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร ว่าให้การประดิษฐ์ซึ่งเป็นการประดิษฐ์ท่ีพนักงานท่ีได้ท าขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีให้ตกเป็น
ของหน่วยงาน หรือ ต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดให้กับหน่วยงานโดยท่ีพนักงานจะมี
สิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษ ส าหรับการท าวิจัยของมหาวิทยาลัยญี่ปุ่นนั้นมีประกาศเรื่องการ
จัดการสิทธิบัตรเกี่ยวกับการประดิษฐ์โดยอาจารย์มหาวิทยาลัยก าหนดให้การประดิษฐ์ท่ีได้ท าขึ้นโดย
มหาวิทยาลัยของรัฐ โดยท่ัวไปแล้วให้ความเป็นเจ้าของตกเป็นของบุคคลธรรมดาผู้ประดิษฐ์ท่ีได้ท า
การประดิษฐ์นั้นขึ้นก่อน เว้นแต่เข้าหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น การประดิษฐ์ท่ีผู้ประดิษฐ์
นั้นได้ท าขึ้นโดยการได้รับมอบหมายการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการวิจัยท่ีได้รับเงินสนับสนุนโดยรัฐ และ 
การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากผลการวิจัยท่ีด าเนินการโดยใช้ส่ิงอ านวยความสะดวกพิเศษเพื่อวัตถุประสงค์ใน
การวิจัยเป็นพิเศษท่ีติดต้ังโดยรัฐ ให้การประดิษฐ์เหล่านั้นตกเป็นของรัฐ โดยประกาศฉบับนี้เป็น
ต้นแบบของการออกระเบียบของมหาวิทยาลัยอื่นๆในการออกข้อบังคับเกี่ยวกับความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับพนักงาน512 

  ส าหรับประเทศเยอรมนี พระราชบัญญั ติการประดิษฐ์ของลูกจ้างในมาตรา 1 
ก าหนดให้การพิจารณาความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ 
รัฐวิสาหกิจปรับใช้หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติฉบับนี้เช่นเดียวกันกับการประดิษฐ์ของลูกจ้างตาม
                                                             
510 ระเบียบมหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการด้านสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร พ.ศ. 2546, ข้อ 4 
511 ระเบียบมหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยการด าเนินการด้านสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร พ.ศ. 2546, ข้อ 5 
512 Nobuhiro Nakayama, Patent Law. 2nd Ed. (Law Lectures Series), p. 64. 
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สัญญาจ้างแรงงาน กล่าวคือ ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีพนักงานได้ท าขึ้นจะอยู่ท่ีตัวพนักงาน 
หรือ ข้าราชการท่ีได้ท าการประดิษฐ์นั้น แต่ถ้าการประดิษฐ์ดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ว่าเป็นการประดิษฐ์
ท่ีเกิดจากการจ้าง พนักงาน หรือ ข้าราชการมีหน้าท่ีจะต้องรายงานให้กับหน่วยงานทราบแ ล้ว
หน่วยงานจะสามารถเลือกได้ว่าจะขอรับสิทธิในการประดิษฐ์หรือไม่ ซึ่งการขอถือสิทธินี้หน่วยงาน
สามารถเลือกได้ว่าจะขอถือสิทธิแบบจ ากัด หรือ แบบไม่จ ากัด ถ้าหน่วยงานต้องการขอถือสิทธิแบบไม่
จ ากัด หน่วยงานจะรับสิทธิความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างไปจากพนักงาน หรือ 
ข้าราชการ ถ้าหน่วยงานต้องการขอถือสิทธิแบบจ ากัด ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์จะยังเป็นของ
พนักงาน หรือ ข้าราชการนั้นอยู่ แต่หน่วยงานจะมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์
ดังกล่าวได้ตามขอบเขตท่ีได้ตกลงกัน สุดท้ายแล้วถ้าการประดิษฐ์ท่ีพนักงาน หรือ ข้าราชการได้ท าขึ้น
โดยท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง กล่าวคือ เป็นการประดิษฐ์อิสระตามท่ีได้
กล่าวไว้แล้วโดยละเอียดในหัวข้อ 3.2.2.2 ก. ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ก็จะเป็นของพนักงาน 
หรือ ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ประดิษฐ์การประดิษฐ์นั้นเอง513 

  ส าหรับสหราชอาณาจักรนั้นจะใช้จะใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นเจ้าของ
การประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจเช่นเดียวกันกับการประดิษฐ์
ของลูกจ้าง เพราะ ค านิยามของค าว่านายจ้างและลูกจ้างนั้นจะรวมถึงข้าราชการ และพนักงานของรัฐ
ด้วย ซึ่งตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร จะต้องดูว่า การประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นถือเป็นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติของพนักงาน หรือ เป็นการประดิษฐ์ท่ีท าขึ้นภายใต้หน้าท่ีซึ่ งได้รับการ
มอบหมายเป็นพิเศษหรือไม่ เพราะ หากเข้าการประดิษฐ์นั้นเกิดขึ้นโดยเข้าเงื่อนไขของกฎหมายตาม
มาตรา 39 การประดิษฐ์นั้นย่อมตกเป็นของนายจ้าง  

  ส่วนสหรัฐอเมริกา ลูกจ้างของหน่วยงานราชการนั้นไม่มีการท าสัญญาจ้างเหมือนกับ
นายจ้างลูกจ้างในเอกชน การจัดสรรการประดิษฐ์ระหว่างหน่วยงานราชการ กับ ลูกจ้างของหน่วยงาน
ราชการนั้นจะถูกบังคับไปตามหลักเกณฑ์ของ Executive Order 10096 ซึ่งสิทธิบัตรส่วนใหญ่ท่ีตก
เป็นของรัฐก็เพราะบังคับใช้หลักเกณฑ์ภายใต้ข้อก าหนดของค าส่ังนี้  โดยหลักเกณฑ์นี้จะก าหนด
เงื่อนไขท่ีท าให้การประดิษฐ์ของลูกจ้างในหน่วยงานราชการตกเป็นของหน่วยงาน เช่น ลูกจ้างได้ท า
การประดิษฐ์ในช่วงเวลาท างาน ลูกจ้างคิดค้นการประดิษฐ์โดยใช้ส่ิงอ านวยความสะดวกของราชการ
ไม่ว่าจะเป็น วัสดุอุปกรณ์ เงินทุน ข้อมูล เวลาหรือบริการตามหน้าท่ีทางราชการจากลูกจ้างของ
ราชการคนอื่นๆ  หรือ การประดิษฐ์นั้นมีความเกี่ยวข้องกับหน้าท่ีทางราชการของลูกจ้างโดยตรง เป็น
ต้น ดังนั้น จึงไม่ได้หมายความว่าการประดิษฐ์ทุกชนิดท่ีลูกจ้างในหน่วยงานราชการประดิษฐ์ขึ้นจะตก

                                                             
513 Hogan Lovells, "Patents - Law on Employees' Inventions - Germany." 
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เป็นของหน่วยงานแต่จะต้องดูเป็นรายกรณีว่าเข้าหลักเกณฑ์ตามท่ีก าหนดไว้ใน Executive Order 
10096 หรือไม่ 

  จากการศึกษากฎหมายของประเทศดังกล่าวข้างต้นพบว่า สหรัฐอเมริกามีการบังคับใช้
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ 
รัฐวิสาหกิจแตกต่างจากประเทศอื่น กล่าวคือ มีหลักเกณฑ์ท่ีใช้เป็นต้นแบบฉบับหนึ่งและข้อบังคับของ
แต่ละหน่วยงานก็จะออกหลักเกณฑ์ตามหลักเกณฑ์ท่ีเป็นต้นแบบนั้น ส่วนญี่ปุ่น เยอรมนี และ สหราช
อาณาจักรนั้นจะก าหนดให้ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ 
และ รัฐวิสาหกิจจะใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน 
เพียงแต่สหราชอาณาจักรใช้วิธีการก าหนดค านิยามเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในค าว่า
นายจ้างและลูกจ้างว่าให้รวมถึงกรณีของหน่วยงานราชการด้วย 

  ผู้เขียนเห็นว่าหลักเกณฑ์การก าหนดความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงาน
ราชการ องค์การของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจของไทยนั้นไม่มีความชัดเจนและไม่มีเหมาะสมโดยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 

  1. ประเทศไทยไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเป็นต้นแบบ หรือ หลักเกณฑ์กลางท่ีจะน ามาใช้อ้างอิง
ท่ีจะให้หน่วยงานเป็นผู้ก าหนดข้อบังคับของแต่ละหน่วยงาน และ สถานะของหน่วยงานกับข้าราชการ
หรือพนักงานนั้นไม่มีความเท่าเทียมกันท าให้หน่วยงานมักจะก าหนดข้อบังคับโดยมุ่งคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของหน่วยงานเป็นหลัก จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ประดิษฐ์ในหน่วยงานราชการ หรือ 
มหาวิทยาลัยไม่มีโอกาสในการท าข้อตกลงเป็นอย่างอื่นกับหน่วยงานเลย เพราะ บุคลากรทุกคนจะอยู่
ภายใต้บังคับตามระเบียบของหน่วยงานท่ีก าหนดไว้อยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเป็นเจ้าของการ
ประดิษฐ์ หรือ การแบ่งปันผลประโยชน์514 

  2. พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่มีนิยามเกี่ยวกับค าว่านายจ้างหรือลูกจ้าง ซึ่งหากจะใช้
ความหมายจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือ กฎหมายฉบับอื่น ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่า
ค าว่าลูกจ้างนายจ้างนั้นครอบคลุมถึงลูกจ้างนายจ้างประเภทใดบ้าง 

  3. ประเทศไทยไม่มีการแยกประเภทของการประดิษฐ์ไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายว่า
การกระท าใดเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีถือว่าเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นตามสัญญาจ้าง การประดิษฐ์ใด
เป็นการประดิษฐ์อิสระของลูกจ้าง เมื่อข้าราชการหรือพนักงานได้ท าการประดิษฐ์ใดๆขึ้นอาจท าให้ถูก
สันนิษฐานว่าการประดิษฐ์นั้นตกเป็นของหน่วยงานตามข้อบังคับท่ีหน่วยงานก าหนดขึ้น  

                                                             
514 สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัฐ พิชญางกูร, คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2 เมษายน 2562. 
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  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น ท าให้มีแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายของไทยเกี่ยวกับการประดิษฐ์ภายใต้หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ และ 
รัฐวิสาหกิจ ไว้เป็นทางเลือก ดังต่อไปนี้ 

  1. การออกกฎกระทรวงท่ีเป็นมาตรฐานกลางไว้โดยเฉพาะเกี่ยวกับการก าหนดความ
เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากข้าราชการ พนักงานองค์กรของรัฐ หรือ พนักงานรัฐวิสาหกิจว่า
จะต้องบงัคับใช้ไปตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวดังเช่นกฎหมายสหรัฐอเมริกาท่ีมี Executive Order  

  2. การแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในส่วนของมาตรา 11 ว่าให้
นายจ้างเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง มิใช่ก าหนดเพียงให้นายจ้างเป็นผู้มีสิทธิในการ
ขอรับสิทธิบัตร รวมถึงการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 13 ว่าให้การก าหนดสิทธิในความเป็นเจ้าของ
การประดิษฐ์บังคับใช้เช่นเดียวกันกับการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างแรงงานดังเช่นประเทศเยอรมนี
และสหราชอาณาจักร  

           4.1.3.2 การจ่ายค่าตอบแทน 

   พระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้บัญญัติเกี่ยวกับบ าเหน็จพิเศษของข้าราชการ พนักงาน
องค์การของรัฐ หรือ พนักงานของรัฐวิสาหกิจไว้ว่า “เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการประดิษฐ์ของ
ข้าราชการ หรือ พนักงานองค์การของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ให้ถือว่าข้าราชการ หรือ พนักงานองค์การ
ของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจมีสิทธิเช่นเดียวกับลูกจ้างตามความในมาตรา 12 เว้นแต่ระเบียบของทาง
ราชการหรือองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจนั้น จะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น”515 นอกจากนี้ ตามข้อ 2 
ของกฎกระทรวงฉบับท่ี 24 ท่ีก าหนดเกี่ยวกับการขอรับบ าเหน็จพิเศษของลูกจ้างได้ระบุให้ค าว่า 
นายจ้าง หมายถึง “นายจ้าง ส่วนราชการ หรือองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ตามมาตรา 12 หรือ
มาตรา 13 แล้วแต่กรณี” และ ลูกจ้าง หมายถึง “ลูกจ้าง ข้าราชการ หรือพนักงานองค์การของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา 12 หรือมาตรา 13 แล้วแต่กรณี” จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงท าให้
ข้าราชการ พนักงานองค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจท่ีได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นแล้วหน่วยงาน หรือ 
องค์กรได้รับประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือน าส่ิงประดิษฐ์ ดังกล่าวไปใช้ ท าให้ข้าราชการ หรือ 
พนักงานมีสิทธิได้รับบ าเหน็จพิเศษนอกเหนือจากค่าจ้างตามปกติเช่นเดียวกันกับลูกจ้างตามมาตรา 
11  

  เมื่อกฎหมายก าหนดให้ข้าราชการ หรือ พนักงานองค์การของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจมี
สิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิ เศษเช่นเดียวกับลูกจ้าง ดังนั้น วิธีการขอรับบ าเหน็จพิเศษรวมถึง

                                                             
515 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 13 
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หลักเกณฑ์ในการก าหนดบ าเหน็จพิเศษจึงใช้หลักการเดียวกันกับกรณีของลูกจ้างตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว
ในหัวข้อ 2.4.2.2 ก. เว้นแต่ระเบียบของทางราชการ หรือ องค์การของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจนั้น จะ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น516  ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าผู้ประดิษฐ์ไม่ว่าจะเป็นผู้ประดิษฐ์ของเอกชน 
หรือ ผู้ประดิษฐ์ท่ีอยู่ในหน่วยงานราชการ องค์กรของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ ควรมีสิทธิในการคิดค านวณ
บ าเหน็จพิเศษท่ีได้รับจากการท าการประดิษฐ์ด้วยบรรทัดฐานเดียวกัน กล่าวคือ ไม่ควรมีข้อยกเว้นท่ี
หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจสามารถออกระเบียบท่ีมายกเว้นบทบัญญัติมาตรา 
12 ของพระราชบัญญัติประกอบกับกฎกระทรวงฉบับท่ี 24 ได้ เพราะในกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะ
เป็นประเทศญี่ปุ่น เยอรมัน หรือ สหราชอาณาจักรก็ก าหนดให้ใช้หลักเกณฑ์ในการให้บ าเหน็จพิเศษ
แก่ผู้ประดิษฐ์ในหน่วยงานราชการเช่นเดียวกันกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานนอกจากนี้ใน
พระราชบัญญัติการประดิษฐ์ของลูกจ้างของเยอรมันยังบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าข้อตกลง หรือ สัญญา
ท่ีนายจ้างกับลูกจ้าง (หรือในท่ีนี้ได้แก่หน่วยงานกับลูกจ้างของหน่วยงาน)    ตกลงกันไว้แตกต่างจาก
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับได้เฉพาะสัญญาท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ของลูกจ้าง
เท่านั้น การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้จะท าให้การค านวณบ าเหน็จพิเศษในลักษณะท่ีแตกต่างไปจาก
กฎหมายซึ่งอาจจะท าให้ลูกจ้างเกิดความเสียเปรียบเนื่องจากอยู่ในฐานะการต่อรองท่ีมีอ านาจต่ ากว่า
นั้นเป็นไปไม่ได้ เพราะ ถึงแม้กฎหมายจะเปิดช่องให้ตกลงกันเป็นอย่างอื่นได้ตามสัญญา แต่การตกลง
นั้นก็จะต้องอยู่บนพื้นฐานของกฎหมาย  

  ส าหรับทางเลือกในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ผู้เขียนเห็นว่าการท่ีมาตรา 13 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยนั้นก าหนดให้ข้าราชการ พนักงานองค์การของรัฐ หรือ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจมีสิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษเช่นเดียวกันกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานนั้นดีอยู่แล้ว 
แต่กฎหมายไม่ควรเปิดช่องให้หน่วยงานสามารถออกระเบียบ หรือ ข้อบังคับท่ีก าหนดไว้แตกต่างจาก
กฎหมายก าหนดไว้ได้ เพราะ การก าหนดบ าเหน็จบ าเหน็จพิเศษให้กับผู้ประดิษฐ์ในการประดิษฐ์ท่ีเกิด
จากการจ้างนั้นไม่ควรมีการแบ่งแยกระหว่างลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน หรือ การเป็นข้าราชการ
หรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ แต่ควรใช้บรรทัดฐานเดียวกันในการก าหนดค่าตอบแทนท่ี
เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ประดิษฐ์ท่ีได้ใช้ความช านาญและเวลาในการพัฒนาการประดิษฐ์ขึ้นมา 
ดังนั้น แนวทางในการแก้ไขกฎหมายนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรจะตัดเนื้อหาในส่วนท่ีอนุญาตให้หน่วยงาน
สามารถออกระเบียบเกี่ยวกับการก าหนดบ าเหน็จพิเศษไว้เป็นอย่างอื่นในส่วนท้ายของมาตรา 13 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรออก 

                                                             
516 เร่ืองเดียวกัน. 
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4.2 การบริหารจัดการสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 4.2.1 การแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

 โดยท่ัวไปแล้วเมื่อสิทธิบัตรได้รับการจดทะเบียน การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรย่อมได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมายซึ่งจะท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ีตน
นั้นเป็นเจ้าของ ถ้ามีผู้ใดมาแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรโดยมิได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน 
บุคคลนั้นจะละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร และ ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิกีดกันมิให้บุคคลดังกล่าวมา
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรดังกล่าวได้โดยกฎหมายจะให้ความคุ้มครองสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตร ส าหรับกรณีท่ีในสิทธิบัตรเดียวกันนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคน หรือ ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วม มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ก าหนดให้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน
สามารถตกลงกันได้ในนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกัน ซึ่งการตกลงกันนั้นย่อมรวมถึง
การตกลงกันในเรื่องของสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ด้วยว่าจะให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมีอิสระ
ในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรมากน้อยเพียงใด หรือ มีการแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบใดท่ี
จ าเป็นของได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน แต่ถ้าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
นั้นไม่มีข้อตกลงระหว่างกันไว้เกี่ยวกับสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ ก็จะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร มาตรา 40 ท่ีได้บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน ถ้ามิได้
ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมีสิทธิใช้สิทธิตามมาตรา 36 และ มาตรา 37 โดย
ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นแต่การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรหรือการ
โอนสิทธิบัตร ตามมาตรา 38 ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน”517  

  4.2.1.1 การผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร 

  มาตรา 36 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรไว้ว่าในกรณีสิทธิบัตรผลิตภัณฑ์ผู้ทรงสิทธิบัตรเท่านั้นมีสิทธิในการผลิต 
ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร518 ส่วนใน
กรณีท่ีสิทธิบัตรเป็นกรรมวิธี สิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตร ผลิตใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย
หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้ กรรมวิธีตามสิทธิบัตร 519 ส าหรับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดว่าถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมิได้ตกลงกันไว้
เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งย่อมสามารถใช้สิทธิตามมารตรา 36 ซึ่งได้แก่ สิทธิ ใน

                                                             
517 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 40 
518 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 36 (1) 
519 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 36 (2) 
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การผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร 
หรือ ผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตโดยใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน520  

  โดยท่ี สิทธิ ในการผลิต หมายถึง การก่อให้ เกิดผลิตภัณฑ์ ขึ้น ใน ลักษณะของ
อุตสาหกรรม หรือ ด้วยวัตถุประสงค์ทางการค้า แต่การผลิตดังกล่าวไม่ต้องท าหลายครั้ง หรือ 
ติดต่อกันแต่อย่างใด แม้จะผลิตเพียงครั้งเดียวก็เข้าข่ายการกระท าอันเป็นการแสวงหาประโยชน์จาก
การประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรแล้ว521 ดังนั้น บุคคลอื่นใดท่ีไม่มีสิทธิ หรือ ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรง
สิทธิบัตรย่อมไม่สามารถท าการผลิตการประดิษฐ์ท่ีเป็นผลิตภัณฑ์เดียวกันกับผู้ทรงสิทธิบัตรได้ แม้เป็น
การท าการประดิษฐ์โดยการใช้วิธีการ หรือ กรรมวิธีท่ีแตกต่างจากผู้ทรงสิทธิบัตร แต่ถ้าได้ผลลัพธ์
สุดท้ายออกมาเป็นการประดิษฐ์เดียวกันกับผู้ทรงสิทธิบัตรแล้วย่อมเป็นการท าละเมิดต่อสิทธิบัตรนั้น 

  สิทธิในการใช้ มีความหมายถึง การน าการประดิษฐ์นั้นไปใช้ในทางใดทางหนึ่งอัน
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการประดิษฐ์ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ในทางส่วนตัวหรือการใช้ในทางพาณิชย์ก็
ตาม อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีมีบุคคลได้ซื้อการประดิษฐ์ หรือ สินค้า ของผู้ทรงสิทธิบัตรหรือผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรไปอย่างถูกต้อง บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้มีสิทธิในการใช้สอยการประดิษฐ์
หรือสินค้านั้นได้โดยไม่เป็นการละเมิดต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรแต่อย่างใด เพราะ สิทธิแต่เพียงผู้
เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตรได้หมดส้ินไปแล้วเมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรได้ท าการจ าหน่ายการประดิษฐ์ช้ินนั้นตาม
หลักการส้ินสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา (Exhaustion of intellectual property rights)522 

  สิทธิในการขาย เป็นสิทธิท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรให้ความสนใจมากท่ีสุด เพราะ มีความ
เกี่ยวพันกับการแสวงหาประโยชน์โดยตรงและผลตอบแทนในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตร ดังนั้น การ
ขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมเป็นการท าละเมิด 

   สิทธิในการมีผลิตภัณฑ์นั้นไว้เพื่อขาย จะสังเกตได้ว่าสิทธิชนิดนี้เป็นสิทธิท่ีมาตรา 36 
แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยให้ความคุ้มครองไว้กว้างกว่ามาตรา 28 ของความตกลงทริปส์ซึ่ง
ไม่ได้ระบุไว้ถึงสิทธิในการมีผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรไว้เพื่อขายไว้แต่อย่างใด 

  สิทธิในการเสนอขาย คือ สิทธิในการเสนอหรือชักชวนให้ ผู้อื่นซื้อสินค้า หรือ 
ผลิตภัณฑ์ของตน เช่น การโฆษณาสินค้า เป็นต้น 

                                                             
520 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 40 
521 ยรรยง พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, หน้า หน้า 84. 
522 WIPO, "International Exhaustion and Parallel Importation" [Online] Accessed: 27 February 2018.  Available from: 
http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/export/international_exhaustion.htm 
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  สิทธิในการน าเข้า เป็นการให้สิทธิแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรในการน าเข้าการประดิษฐ์ หรือ 
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรนั้นจากต่างประเทศเข้ามาขายในประเทศ เพื่อเป็นการป้องกันการแข่งขันจาก
สินค้าชนิดเดียวกันไม่ว่าสินค้านั้นจะมีแหล่งท่ีมาจากภายนอกประเทศก็ตาม523 

  4.2.1.2 การใช้ค าว่า “สิทธิบัตรไทย” หรือ ข้อความที่มีความหมายเช่นเดียวกัน 

  ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน
นั้นย่อมมี สิทธิ ในการใช้ค าว่า “สิทธิบัตรไทย” หรือ อักษร “สบท.” หรือ ข้อความท่ี เป็น
ภาษาต่างประเทศท่ีมีความหมายเดียวกันลงบนผลิตภัณฑ์ ภาชนะบรรจุ หรือ หีบห่อของผลิตภัณฑ์
ตามสิทธิบัตร หรือ ในการโฆษณาการประดิษฐ์ท่ีได้รับสิทธิบัตรได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ตามมาตรา 37 ประกอบกับมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ซึ่ง
ในทางการค้านั้นการใส่ข้อความดังกล่าวนั้นอาจเป็นการช่วยเพิ่มมูลค่า หรือ ความน่าเช่ือถือของ
ผลิตภัณฑ์ได้และอาจเป็นการจูงใจให้ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจท่ีจะซื้อผลิตภัณฑ์จากการประดิษฐ์
ดังกล่าวด้วยเนื่องจากการได้รับสิทธิบัตรนั้น ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้สิทธิในการแสดงถึงการ
ได้รับสิทธิบัตรเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิบัตร โดยการใช้ค า หรือ อักษรดังท่ีกล่าวมานั้น  
ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องระบุหมายเลขสิทธิบัตรไว้ด้วย นอกจากนี้ประโยชน์ของการใช้ถ้อยค าดังกล่าวให้
ปรากฏ คือ กรณีท่ีเกิดการละเมิดสิทธิเด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นจะท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถ
อ้างยันกับผู้ท่ีละเมิดได้ว่า ผู้ท่ีละเมิดควรได้รู้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรอยู่แล้ว524 

  เมื่อศึกษาบทบัญญัติในกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี 
สหราชอาณาจักร หรือ สหรัฐอเมริกา เกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมพบว่าในประเทศดังกล่าวข้างต้นก็ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน
เช่นเดียวกันกับประเทศไทย และ ในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายไทยบัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนและมีความเหมาะสมอยู่แล้ว เพราะ สิทธิบัตรนั้นมีลักษณะเป็นนามธรรมซึ่งมีความแตกต่าง
จากสังหาริมทรัพย์ หรือ อสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นทรัพย์มีรูปร่าง ในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจึงไม่เป็นการกีดกัน หรือ ขัดขวางท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินได้ดังเช่นทรัพย์ท่ัวไปซึ่งมีลักษณะทางกายภาพ ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจึงสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรดังกล่าวในเวลาเดียวกันได้โดยท่ีไม่
จ าเป็นต้องมีการแจ้งให้ทราบ การบอกกล่าว หรือ การขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ
                                                             
523 จันทิมา แสงจันทร์, "การบังคับใช้สิทธิบัตรโดยมิชอบ: ศึกษากรณี Patent Troll" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, นิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), หน้า หน้า 48-49. 
524 ยรรยง พวงราช, ค าอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, หน้า หน้า 95. 
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ในการใช้สิทธิบัตรก่อน ดังนั้น การท่ีมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมได้อย่างอิสระโดยไม่จ าเป็นต้องขอความ
ยินยอมผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจึงเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมอยู่แล้ว 

 4.2.2 การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธ ิ

 การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรเป็นวิธีปฏิบั ติ ท่ีแพร่หลายในกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจ
อุตสาหกรรม  โดยสิทธิท่ีจะอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนี้เป็นผลต่อเนื่องมาจากสิทธิเด็ดขาดของผู้
ทรงสิทธิบัตร เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นนอกจากจะมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ด้วยตนเองแล้วยังมี
สิทธิท่ีจะอนุญาตให้บุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ท่ีได้จดทะเบียนสิทธิบัตรไว้ กล่าวคือ 
เป็นการผ่อนปรนให้บุคคลอื่นสามารถแสวงหาประโยชน์ในส่ิงท่ีกฎหมายสงวนไว้ให้กับผู้ทรงสิทธิบัตร
แต่เพียงผู้เดียว525 กฎกระทรวงฉบับท่ี 15 ท่ีได้ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ให้ค า
นิยามของค าว่า “สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร” ไว้ว่าเป็นความตกลงท่ีผู้ทรงสิทธิบัตร
อนุญาตตามมาตรา 38 ให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิตามมาตรา 36 และ มาตรา 37 โดยมีก าหนด
ระยะเวลา ท้ังนี้ไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือมีข้อตกลงในเรื่องอื่นใดด้วยหรือไม่ก็ตาม ดังนั้นจากค า
นิยามดังกล่าวจึงสามารถสรุปลักษณะของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรได้ว่าเป็นสัญญาซึ่ง
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง (ผู้ทรงสิทธิบัตร) อนุญาตให้บุคคลอื่น (อาจเป็นคู่สัญญาหรือบุคคลอื่น ใดก็ได้) 
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามท่ีกฎหมายระบุไว้ว่าเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวท่ีจะกระท าได้ตาม
สิทธิบัตร เช่น การผลิต การใช้ การขาย การมีไว้เพื่อขาย การเสนอขาย การน าเข้า เป็นต้น สัญญานั้น
จะต้องมีก าหนดระยะเวลาแต่จะมีค่าตอบแทนหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ได้ แต่โดยปกติแล้วผู้ทรง
สิทธิบัตรมักจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเพื่อท่ีจะได้รับค่าตอบแทนจากการอนุญาตดังกล่าว526 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติยังก าหนดให้การอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร จะต้องท าเป็นหนังสือและ
จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีจึงจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย527  

 สาเหตุท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรจะอนุญาตให้บุคคลอื่นมาใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นอาจมีหลายประการ 
เช่น ผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์การประดิษฐ์ด้วยตนเองอาจขาดความรู้และประสบการณ์ในด้าน
การตลาด การผลิต หรือ เงินทุนท่ีจะใช้ในการผลิต เป็นต้น ส่วนเหตุผลส าคัญท่ี  ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิเข้าท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรก็เพราะต้องการใช้และเรียนรู้เทคโนโลยีท่ีจ าเป็น
โดยเร็วและไม่ต้องเสียเวลาลงทุนท าการวิจัยหรือพัฒนาการประดิษฐ์นั้นขึ้นมาด้วยตนเอง ซึ่งไม่แน่ว่า
จะประสบผลส าเร็จหรือไม่ นอกจากนี้ ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิอาจต้องการสร้างความสัมพันธ์กับ
                                                             
525 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีปฏิบัติ, หน้า 103. 
526 ยรรยง พวงราช, "สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร," วารสารกฎหมาย: หน้า 84. 
527 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 41 
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เจ้าของเทคโนโลยีท่ีมีศักยภาพสูงและอาจให้ความช่วยเหลือในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ของผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิได้ในอนาคตด้วย528 

 ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะ
อนุญาตให้บุคคลอื่นมาใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน
ก่อน529 เพราะ การอนุญาตให้บุคคลอื่นได้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ ในการ
แสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่งนั้นจึงอาจก่อให้เกิดการโต้แย้งสิทธิต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆขึ้นได้ ดังนั้น
กฎหมายจึงก าหนดให้ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนผู้ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
สิทธิตามสิทธิบัตรนั้น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดได้ท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไปกับบุคคลอื่นโดย
ปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นย่อมขัดต่อ
มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

 ตัวอย่างท่ี 1 นาย ก. นาย ข. และ นาย ค. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันในสิทธิบัตร A ปรากฏว่า
นาย ง. ต้องการจะท าการผลิตสินค้าชนิดหนึ่งท่ีจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีตามสิทธิบัตร A แต่เนื่องจาก
นาย ง. รู้จักกับนาย ก. จึงติดต่อนาย ก. เพื่อขอท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร ดังนี้ หาก
นาย ก. จะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับนาย ง. ในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวนั้นจะต้อง
ได้รับความยินยอมจากนาย ข. และ นาย ค. ทุกคนด้วย เพราะ เป็นการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
สิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 ตัวอย่างท่ี 2 นาย ก. นาย ข. และ นาย ค. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันในสิทธิบัตร A ต่อมานาย 
ก. ได้ไปเจรจาตกลงเรื่องธุรกิจกับนาย ง. เห็นเป็นโอกาสในการได้รับประโยชน์ถ้าเสนอให้นาย ง. มา
ใช้เทคโนโลยีในสิทธิบัตร A เพราะจะท าให้โรงงานของนาย ง. ท าการผลิตสินค้าได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 
อย่างไรก็ตามในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิดังกล่าวนาย ก. ไม่สามารถอนุญาตให้นาย ง. ใช้สิทธิ
ในสิทธิบัตร A ด้วยตนเองคนเดียวได้นอกจากจะได้รับความยินยอมจากนาย ข. และ นายค. ด้วย 

 ถึงแม้ว่าในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรหรือกฎกระทรวงนั้นไม่มีการประเภทของสัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิไว้ว่ามีอยู่ในรูปแบบใดบ้าง แต่ในทางปฏิบัตินั้น การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร
สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท530 ได้แก่ 

                                                             
528 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 103-104 
529 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 40 
530 ธีรนันน์ ผิวนิล, "ผลของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรภายหลังสิทธิบัตรถูกเพิกถอนเพราะความไม่สมบูรณ์" (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 12. 
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 1. สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด คือ สัญญาท่ีท าขึ้นระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตร กับผู้ได้รับ
อนุญาตใช้สิทธิในสิทธิบัตรนั้น ในสัญญาจะก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตใช้สิทธิเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ในการใช้สิทธิตามสิทธิบัตรอย่างเต็มท่ี แม้แต่ตัวผู้ทรงสิทธิบัตรเองก็ไม่มีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรของตน และ ไม่สามารถไปอนุญาตให้บุคคลอื่นมาใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นเพิ่มเติมได้อีก 
อย่างไรก็ตามการอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดนั้นไม่จ าเป็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องอนุญาตให้ใช้
สิทธิท้ังปวงท่ีมีอยู่ในสิทธิบัตร แต่อาจเป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดเพียงบางสิทธิก็ได้ เช่น 
ขออนุญาตใช้สิทธิแบบเด็ดขาดในการขายผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรเพียงสิทธิเดียว เป็นต้น 

 ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม มาตรา 40 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดไว้
โดยรวมว่าในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนจึงจะสามารถท าได้531 โดยท่ีมาตรา 40 มิได้มีการระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนนั้นหมายถึงสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิประเภทใดบ้าง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
แบบเด็ดขาดแล้วจะพบว่าถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบ
เด็ดขาดกับบุคคลอื่นได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนย่อมท าให้ผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิกลายเป็นผู้มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตรได้แต่เพียงผู้เดียวโดยท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็จะไม่มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรดังกล่าวด้วยซึ่งท าให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจึงไม่สามารถท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิกับบุคคลอื่นได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนก่อน 

 2. สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด คือ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรให้
อนุญาตบุคคลอื่น (ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ) สามารถใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตร
แล้ว แต่ตัวผู้ทรงสิทธิบัตรเองก็ยังคงมีอิสระในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรเดียวกันนั้นอยู่ ด้วย 
นอกจากนี้ผู้ทรงสิทธิบัตรยังสามารถท่ีจะอนุญาตให้บุคคลอื่นมาใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นเพิ่มเติมได้อีก  
ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดนี้เป็นสัญญาท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรให้ความนิยม
มากท่ีสุด เพราะ เป็นสัญญาท่ียังไม่ตัดสิทธิของตนออกไปอย่างส้ินเชิง แต่ในทางกลับกัน ผู้ขออนุญาต
ใช้สิทธิไม่นิยมท่ีจะท าสัญญาในรูปแบบนี้ เพราะ อาจท าให้เกิดผู้ใช้สิทธิได้หลายรายซึ่งท าให้มีการ
แข่งขันกันขึ้นท้ังในเรื่องของคุณภาพและราคาอันก่อให้เกิดอุปสรรคทางการค้าของผู้ขออนุญาตให้ใช้
สิทธิได้532 

                                                             
531 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 40 
532 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18. 
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 3. สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกึ่งเด็ดขาด เป็นรูปแบบของสัญญาท่ีน าเอาลักษณะของสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด กับ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดมารวมกัน กล่าวคือ เมื่อผู้
ทรงสิทธิบัตรได้อนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตรนั้นแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรจะไม่สามารถท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับบุคลลอื่นเพิ่มเติมได้อีก แต่ยังคงสงวนสิทธิไว้ส าหรับตัวผู้ทรงสิทธิบัตรเอง
ให้สามารถใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรนั้นได้อยู่533 

 ในกฎหมายต่างประเทศนั้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศญี่ปุ่นในมาตรา 73 (3) 
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนไม่สามารถท าสัญญาอนุญาติให้ใช้สิทธิแบบ
เด็ดขาด หรือ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับบุคคลอื่นได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมอื่นทุกๆคน ส่วนกฎหมายเยอรมันไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับประเภทของสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่ใช้การ
ตีความจากหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันในเรื่องเจ้าของรวมท่ีท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด และ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด
โดยไม่ขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆไม่ได้ ส าหรับสหราชอาณาจักรนั้นมาตรา 36 
(3) (b) ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเพียงบัญญัติไว้ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจะท าสัญญาอนุญาต
ให้สิทธิกับบุคคลอื่นได้โดยไม่ขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆไม่ได้ โดยท่ีท่ีไม่ได้แยก
ประเภทของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไว้แต่อย่างใด ส่วนสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่ใช้การตีความว่าการ
ท าสัญญาอนุญาติให้ใช้สิทธิเป็นการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
สามารถท าได้โดยอิสระไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 

 ข้อดีของการท่ีกฎหมายก าหนดให้การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดต้องของความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน เพราะ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นมีความ
แตกต่างจากการให้ใช้ทรัพย์ท่ีมีรูปร่างท่ีมีเจ้าของรวมอื่นๆท่ีสามารถแบ่งสัดส่วนการใช้ทรัพย์ได้เป็น
ส่วนๆ แต่การอนุญาตให้บุคคลอื่นสามารถใช้สิทธิในสิทธิบัตรได้นั้น หากมิได้มีการจ ากัดสิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ไว้จะท าให้ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิจะสามารถใช้ประโยชน์ในทุกส่วนของสิทธิบัตร 
เช่น การผลิต การขาย มีไว้เพื่อขาย น าเข้ามาในราชอาณาจักร อันเป็นสิทธิเช่นเดียวกันกับสิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ซึ่งหากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับบุคคลอื่นได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมก่อนอาจเกิดกรณีท่ีไปท าสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับคู่แข่งทางการค้าของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ ถึงแม้จะเป็น

                                                             
533 เร่ืองเดียวกัน 
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การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดแต่ก็ท าให้คู่แข่งทางการค้ามีศักยภาพในการแข่งขันใน
ตลาดท่ีสูงขึ้น หรือ ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่เกิดคู่แข่งทางการค้าเพิ่มขึ้นด้วย 

 ข้อเสียของการท่ีกฎหมายก าหนดให้การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดต้องของ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน คือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีไม่มีศักยภาพในการ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรด้วยตัวเอง เช่น บริษัทขนาดเล็กท่ีไม่มีก าลังในการผลิต ไม่มี
ความสามารถทางการตลาดท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรได้ จะขาดความ
อิสระในการได้แสวงหาประโยชน์จากการท าสัญญาอนุญาติให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด ท้ังๆท่ีสัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดนั้นมีลักษณะท่ีไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีจะ
สามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร หรือ สามารถท าสัญญาอนุญาติให้ใช้สิทธิกับบุคคลอื่นได้อยู่ 
เช่น บริษัท ก. ข. ค. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน บริษัท ก. และ บริษัท ข.  เป็นบริษัทขนาดใหญ่ท่ีมี
ศักยภาพในตลาด ส่วนบริษัท ค. เป็นเพียงบริษัทขนาดเล็กท่ีไม่มีศักยภาพในการผลิตสินค้า หรือ ขาย
สินค้าตามสิทธิบัตรด้วยตนเอง และ บริษัทก็ไม่ได้ใช้เทคโนโลยีในสิทธิบัตรนั้นกับกิจการของบริษัท
โดยตรงแต่ต้องการท่ีจะใช้สิทธิบัตรให้เกิดประโยชน์สูงสุดจึงต้องการจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
แบบไม่เด็ดขาดกับบริษัท ง. ซึ่งการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดนี้บริษัท ก. ข. และ ค. 
เองก็ยังคงมีสิทธิที่จะแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรอยู่เช่นเดิม นอกจากนี้ยังสามารถท าสัญญาอนุญาต
ให้ใช้สิทธิกับบริษัทอื่นต่อไปได้อีกด้วย แต่เนื่องจากมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรระบุให้
บริษัท ค. ต้องขอความยินยอมจากบริษัท ก. และ บริษัท ข. ซึ่งถ้า ท้ังสองบริษัทหรือบริษัทใดบริษัท
หนึ่งไม่ให้ความยินยอมย่อมท าให้บริษัท ค. ไม่สามารถท าสัญญาอนุญาตให้ใข้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดกับ
บุคคลอื่นได้ ซึ่งส่งผลเสียต่อความอิสระในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ี
ไม่มีศักยภาพในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรด้วยตนเอง 

 ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด และ สัญญา
อนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นควรจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน เพราะ การท่ีจะอนุญาตบุคคลอื่นจะเข้ามามีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์
ตามสิทธิบัตรร่วมได้ ถึงแม้จะเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดแต่ก็อาจส่งผลกระทบต่อ
กิจการ หรือ การแสวงหาก าไรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆไม่
ต้องการให้เกิดคู่แข่งทางการค้าท่ีมีความสามารถ หรือ เทคโนโลยีท่ีใช้ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจท่ี
เพิ่มขึ้นจึงควรมีสิทธิท่ีจะรับทราบและให้ความยินยอมด้วย อย่างไรก็ตาม การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
ใดคนหนึ่งจะไม่ให้ความยินยอมในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดนั้นผู้เขียนเห็นว่าควร
จะต้องมีเหตุผลอันสมควรท่ีมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นแนวทางหรือหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่าเหตุผลใดบ้าง
ท่ีจะสามารถปฏิเสธการให้ความยินยอมได้ มิใช่ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถปฏิเสธท่ีจะให้ความ
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ยินยอมได้ในทุกกรณี เพื่อเป็นการสร้างความสมดุลให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นบริษัท หรือ 
ผู้ประกอบการขนาดเล็กด้วย ส าหรับเหตุผลกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถปฏิเสธการให้ความ
ยินยอมในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งได้เช่น การท่ีผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับบริษัทท่ีท ากิจการอย่างเดียวกันและอาจเป็น
คู่แข่งทางการค้าโดยตรงกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ โดยการท าสัญญาอนุญาตสิทธินั้นจะส่งผล
กระทบต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ นอกจากนี้ผู้เขียนเห็นว่าหากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งปฏิเสธิในการให้ความยินยอมในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่มี
เหตุผลอันสมควรแล้ว กฎหมายควรมีหลักเกณฑ์ก าหนดต่อไปด้วยว่าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจะ
สามารถท าอย่างไรต่อไปได้บ้าง ยกตัวอย่างเช่น ในกฎหมายของ สหราชอาณาจักร มาตรา 8 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้ ในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทขึ้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถยื่นค าร้อง
ต่ออธิบดี (Comptroller-General) ของส านักสิทธิบัตรให้พิจารณาเรื่องการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ด้วย534 มิฉะนั้นแล้ว หากเกิดการปฏิเสธในการให้ความยินยอมยอม
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและไม่มีวิธีการทางกฎหมายต่อไปย่อมท าให้เกิดภาวะท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ไม่สามารถด าเนินการใดใดได้ต่อไป (Deadlock)  

 4.2.3 การโอนสิทธิบัตร 

 เนื่องจากสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง ผู้ทรงสิทธิบัตรจึงมีสิทธิท่ีจะโนสิทธิบัตรของตน
ให้กับบุคคลอื่น535 ซึ่งกฎหมายก าหนดแบบให้ต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี536 หากมิได้ท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว้การโอนสิทธิบัตรดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ537 
นอกจากนี้ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรเป็นบุคคลธรรมดาแล้วเสียชีวิตลง สิทธิบัตรจะเป็นมรดกตกทอดไป
ยังทายาทไม่ว่าจะเป็นทายาทโดยธรรม หรือ ทายาททางพินัยกรรม โดยท่ี ทายาทจะต้องไป
ด าเนินการจดทะเบียนการรับโอนสิทธิบัตรโดยทางมรดกต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีต่อไป538 

  4.2.3.1 สัญญาโอนสิทธ ิ

  ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ประสงค์จะใช้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตร
ของตนอีกต่อไป เช่น ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีความสามารถในการผลิตเชิงอุตสาหกรรม ขาดความช านาญ

                                                             
534 Executive Committee of Singapore, "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194)," AIPPI Resolution: p. 2. 
535 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีปฏิบัติ, หน้า 107. 
536 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 41 
537 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 152 
538 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522, มาตรา 42 
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ในด้านการตลาด ขาดทุนในการค้นคว้าหรือพัฒนา หรือ เป็นกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรต้องการจะหา
ประโยชน์จากสิทธิบัตรเพื่อทางการค้าหรือทางธุรกิจโดยการท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิบัตรนั้นแลกกับ
ค่าตอบแทน ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถโอนสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่มีท้ังหมดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้แก่
ผู้รับโอนได้ โดยท่ี ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถเรียกค่าตอบแทนเป็นการแลกเปล่ียนจากผู้รับโอนเพื่อการ
นั้น539  

  ส าหรับสิทธิบัตรนั้นท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม หากไม่ได้มีการท าข้อตกลงก าหนดไว้เป็น
อย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิบัตรกับบุคคลอื่นได้ก็ต่อเมื่อ
ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน540 มีข้อสังเกตว่าการโอนสิทธิในสิทธิบัตรของ
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้น คือ กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
ใดคนหนึ่งต้องการจะโอนสิทธิในสิทธิบัตรนั้นท้ังหมดให้กับบุคคลอื่น กล่าวคือ สิทธิในสิทธิบัตรท่ี
รวมถึงสิทธิในส่วนของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย ดังนั้น การโอนสิทธิจึงจ าเป็นต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน เพราะ สิทธิในสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีมีความเป็นเจ้าของ
หลายคน หากอนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใคคนหนึ่งสามารถโอนสิทธิในสิทธิบัตรไปให้กับคนอื่น
ท้ังหมดได้ ย่อมก่อให้เกิดความเดือนร้อนกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ยกตัวอย่างเช่น สิทธิบัตรฉบับ
หนึ่งมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 3 คน คือ ก. ข. และ ค. โดยแต่ละคนมีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตร
เท่าๆกัน หาก ข. ต้องการจะโอนสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมดไปให้ ง. กล่าวคือ จากสิทธิในสิทธบัตรของผู้
ทรงสิทธิบัตรสามคนโอนไปให้กับ ง. เพียงคนเดียว ข. ไม่สามารถท าการโอนสิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าว
โดยล าพังได้ แต่ ข. จะต้องขอความยินยอมในการโอนสิทธิบัตรจาก ก. และ ค. ก่อนจึงจะสามารถท า
ได้ เพราะ ท้ังสองคนก็มีความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรนั้นด้วย เป็นต้น 

   อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยมิได้บัญญัติไว้ว่าหากผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการโอนสิทธิในสิทธิบัตรตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของของตนจะสามารถโอน
ให้กับบุคคลอื่นได้โดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น 
สิทธิบัตรฉบับหนึ่งมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 4 คน คือ ก. ข. ค. และ ง. โดยแต่ละคนมีสัดส่วนความเป็น
เจ้าของสิทธิบัตรเท่าๆกัน กล่าวคือ แต่ละคนมีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรคนละ 25 เปอร์เซ็นต์ 
เนื่องจาก ง. นั้นเป็นต้องการได้รับค่าตอบแทนจากการโอนสิทธิในสิทธิบัตรนั้นไปให้กับบุคคลอื่น
มากกว่าท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรด้วยตนเอง กรณีเช่นนี้  ง. จะสามารถโอนสิทธิ 25 
เปอร์เซ็นต์ของตนไปให้กับบุคคลอื่นโดยไม่ต้องขอความยินยอมจาก ก. ข. ค. ได้หรือไม่ ซึ่งในประเด็น

                                                             
539 จิรศักด์ิ รอดจันทร์ และ อรรยา สิงห์สงบ, "การโอนสิทธิขอรับสิทธิบัตร, การโอนสิทธิบัตรและภาระภาษีที่เกิดขึ้น," วารสารสุโขทัย
ธรรมาธิราช: หน้า 95-96. 
540 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 40 
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นี้เมื่อพิจารณาจากมาตรา 1361 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าเจ้าขอ
รวมคนหนึ่งๆสามารถจ าหน่ายส่วนของตนท่ีมีอยู่ในทรัพย์สินได้ ดังนั้น หากปรับใช้จากมาตรา 1361 
นั้นการท าสัญญาโอนสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเฉพาะตามสัดส่วนความเป็น
เจ้าของของตนย่อมสามารถท าได้โดยท่ีไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 

  ในกฎหมายต่างประเทศนั้น ประเทศญี่ปุ่นก าหนดไว้ในมาตรา 73 (1) พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งไม่สามารถโอนสิทธิในสิทธิบัตรตามส่วนของตนโดยปราศจาก
ความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนได้  ประเทศเยอรมนีไม่มีบทบัญญัติอยู่ ใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรแต่เมื่อปรับใช้จากประมวลกฎหมายแพ่งแล้ว มาตรา 747 ของประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมันวางหลักเกณฑ์ไว้ว่าหากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะท าสัญญา
โอนสิทธิกับบุคคลภายนอกโดยเป็นการโอนสิทธิ “เฉพาะในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของตน” นั้น
สามารถท าได้อย่างอิสระโดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ส าหรับส
หราชอาณาจักร มาตรา 36 (3) (b) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดว่า ในกรณีท่ีระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมไม่มีการท าข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการจะ
ท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมดไปให้กับบุคคลอื่น จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆก่อนจึงจะสามารถท าได้ อย่างไรก็ตาม หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการโอน
สิทธิเฉพาะส่วนแบ่งของตนไปให้กับบุคคลอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน ส่วนสหรัฐอเมริกาหากมิได้มีความตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น 
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถโอนสิทธิในส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรของตน (Individual 
Share) ไปให้กับบุคคลอื่นได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่
กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องการโอนสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมด กล่าวคือ สิทธิในสิทธิบัตร
ท้ังในส่วนของตนเองและสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งนั้นไม่สามารถท าได้แต่เพียงล าพัง แต่จะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุก
คนก่อน 

  ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าการท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิท้ังหมดของสิทธิบัตรไปให้กับ
บุคคลอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ลคนต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนนั้นมีความ
เหมาะสมอยู่แล้ว เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็มีความเป็นเจ้าของ และ มีสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ในสิทธิบัตรเช่นกัน การจะโอนสิทธิความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรท้ังหมด เพื่อความเป็นธรรม
แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรทุกคนก็ควรจะเป็นความสมัครใจและได้รับอนุญาตจากผู้ท่ีมีสิทธิในสิทธิบัตรท้ังหมด
ซึ่งมาตรา 40 ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยได้บัญญัติไว้อยู่แล้ว  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 219 

  อย่างไรก็ตามการปรับใช้ มาตรา 1361 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่อง
การโอนสิทธิในสิทธิบัตรเฉพาะส่วนของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท่ีไม่จ าเป็นต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนนั้น ผู้เขียนเห็นว่าไม่มีความสอดคล้องกับลักษณะของสิทธิบัตร
เท่าใดนัก เนื่องจากมาตรา 1361 เป็นมาตราท่ีก าหนดไว้เหมาะสมกับกรณีของความเป็นเจ้าของรวม
ในทรัพย์ท่ีมีรูปร่างอย่างสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ท่ีสามารถแบ่งสัดส่วนของทรัพย์ได้อย่าง
ชัดเจนท าให้เจ้าของรวมคนหนึ่งๆสามารถแบ่งทรัพย์ตามส่วนของตนออกมาเป็นส่วนๆแล้วสามารถ
จ าหน่ายได้โดยท่ีมิได้ท าให้เจ้าของรวมคนอื่นๆเสียหายแต่อย่างใด เช่น ก. ข. ค. เป็นเจ้าของรวมใน
ท่ีดินแปลงหนึ่ง ก. จะขายท่ีดินในส่วนของตนให้แก่ ง. จ านวน 1 ใน 3 ของท่ีดิน เพื่อให้ ง. เข้ามาเป็น
เจ้าของแทนท่ี ก. ย่อมสามารถกระท าได้ แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิบัตร รวมถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นมีความแตกต่างจากทรัพย์ท่ัวไป ดังท่ีกฎหมายของ
ประเทศญี่ปุ่นได้ให้เหตุผลไว้ดังนี้ 

  ประการแรก การเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สินอื่นๆนั้น เจ้าของรวมแต่ละคนสามารถใช้
สอยทรัพย์สินได้ตามสัดส่วนของส่วนแบ่งท่ีตนมีในทรัพย์สินร่วม แต่ส าหรับสิทธิในสิทธิบัตร ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถใช้สิทธิบัตรได้อย่างเต็มท่ีโดยไม่ต้องค านึงถึงส่วนแบ่งท่ีตนมีอยู่ใน
สิทธิบัตร กล่าวคือ แม้มีสิทธิในสิทธิบัตรเพียงร้อยละ 1 ก็สามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้
อย่างเต็มท่ีเช่นเดียวกันกับผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีมีสิทธิในสิทธิบัตรร้อยละ 95 ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว
ความสัมพันธ์ในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันก็มีรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างกันท่ีหลากหลายไม่
ว่าจะเป็นคู่ค้าทางธุรกิจท่ีร่วมมือกันก่อให้เกิดอ านาจในทางเศรษฐกิจ การเงิน การบริหารจัดการ
สิทธิบัตรร่วมกันได้ หรือ ในทางกลับกันอาจเป็นคู่แข่งทางการค้าท่ีต้องการใช้เทคโนโลยีจากการ
ประดิษฐ์เดียวกันและมีการแข่งขันเพื่อหาส่วนแบ่งทางการตลาดท่ีมากขึ้นให้ได้ผลก าไรทางธุรกิจท่ี
มากขึ้นตามไปด้วย ดังนั้น ตัวผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนท่ีมีสิทธิในสิทธิบัตรย่อมมีความส าคัญในเชิง
ธุรกิจเป็นอย่างมาก 

  ประการท่ีสอง ในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นโดยท่ัวไปแล้วจะมีการท าความ  ตกลง
เงื่อนไขเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรกันไว้ล่วงหน้า หากกฎหมายอนุญาตให้ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งสามารถท าสัญญาโอนสิทธิให้กับบุคคลภายนอกได้โดยอิสระย่อมเป็นการยากต่อ
ทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเหลืออยู่ หรือ แม้แต่ผู้รับโอนสิทธิในสิทธิบัตรในการท าตาม
ข้อตกลงท่ีได้ตกลงกันไว้แล้วล่วงหน้า เพราะ คู่สัญญามีการเปล่ียนแปลงไป 
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   ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับหลักการตามกฎหมายญี่ปุ่นว่าการท าสัญญาโอนสิทธิใน
สิทธิบัตรตามส่วนของตนนั้นควรจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อน
จึงจะสามารถท าได้ 

  4.2.3.2 การรับมรดก 

  ถึงแม้พระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะมีบทบัญญัติท่ีก าหนดให้สิทธิในการขอรับสิทธิบัตร
นั้นสามารถรับมรดกกันได้541 และ ก าหนดวิธีการในการขอจดทะเบียนรับโอนสิทธิบัตรในทางมรดก
ไว้542 แต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยนั้นไม่มีบทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีท่ีสิทธิใน
สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตกทอดไปในทางมรดก เพราะ สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่ง เมื่อผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมเสียชีวิต สิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมย่อมตกทอดไปยังผู้รับพินัยกรรม 
หรือ ทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับเรื่องมรดก543 ซึ่งตามกฎหมาย
ลักษณะมรดกของไทยนั้นเมื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเสียชีวิตจะต้องพิจารณาตามล าดับดังต่อไปนี้ 

  ประการแรก จะต้องพิจารณาว่าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันนั้นมีข้อตกลงกันไว้
เป็นพิเศษเกี่ยวกับกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิตหรือไม่ เช่น มีข้อตกลงระหว่างกันว่า
ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งตายแล้วให้สิทธิในสิทธิบัตรร่วมของบุคคลนั้นตกทอดแก่ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่เพื่อน าแบ่งสัดส่วนความเป็นเจ้าของระหว่างกันต่อไป เป็นต้น  

  ประการท่ีสอง ถ้าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีข้อตกลงใดๆกันไว้เป็นพิเศษเกี่ยวกับ
กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต จะต้องพิจารณาว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนท่ีเสียชีวิตนั้น
ได้ท าพินัยกรรมเพื่อโอนสิทธิในสิทธิบัตรร่วมตามส่วนของตนให้แก่ผู้รับพินัยกรรมคนใดไว้เมื่อตน
เสียชีวิตหรือไม่ เพราะ ตามหลักกฎหมายมรดกถ้าเจ้ามรดกได้ท าพินัยกรรมไว้การแบ่งมรดกย่อม
เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดก544 และ สิทธิของผู้รับพินัยกรรมนั้นมีความส าคัญเหนือสิทธิของ
ทายาทโดยธรรม545 

  ประการท่ีสาม ถ้าระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่มีข้อตกลงใดๆกันไว้เป็นพิเศษเกี่ยวกับ
กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต และ ไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ด้วย สิทธิในสิทธิบัตรร่วม
นั้นย่อมตกทอดสู่กองมรดกและจะต้องแบ่งให้กับทายาทโดยธรรมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามล าดับ 

                                                             
541 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 10 
542 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 42 
543 ยรรยง พวงราช, สิทธิบัตร: กฎหมายและวิธีปฏิบัติ, หน้า 107. 
544 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1646 
545 เพรียบ หุตางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2555), หน้า 42. 
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ได้แก่ ผู้สืบสันดาน บิดามารดา พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน 
ปู่ย่าตายาย ลุงป้าน้าอา ร่วมถึงคู่สมรสท่ียังมีชีวิตอยู่ท่ีจะมีสิทธิได้รับส่วนแบ่งในมรดกโดยขึ้นอยู่กับ
ล าดับช้ันทายาทโดยธรรมท่ียังมีชีวิตอยู่ด้วย546 

  ในการขอจดทะเบียนการรับโอนสิทธิบัตรโดยทางมรดกให้ทายาทของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมยื่นค าขอตามแบบพิมพ์ท่ีอธิบดีก าหนดพร้อมด้วยหลักฐานเกี่ยวกับการรับมรดกตามประกาศกรม
ทรัพย์สินทางปัญญาต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ณ กรมทรัพย์สินทางปัญญา547 เช่น ใบมรณะบัตรท่ีแสดง
ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นถึงแก่ความตาย  พินัยกรรมหรือค าส่ังศาลต้ังผู้จัดการมรดก ข้อตกลงของ
ทายาทในการแบ่งทรัพย์สินอันเกี่ยวกับสิทธิบัตรของผู้ตาย เป็นต้น  

  ส าหรับกรณีท่ีสิทธิบัตรซึ่งมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตกทอดเป็นมรดกนั้นจะมีประเด็นใน
กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเป็นบุคคลธรรมดาแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนนั้นได้เสียชีวิตลง
โดยท่ีไม่มีทายาทโดยธรรม และ ไม่มีพินัยกรรมไว้ ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าว หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น เมื่อพิจารณาถึงหลักกฎหมาย
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1753 ได้บัญญัติให้ทรัพย์สินของบุคคลใดท่ีถึงแก่ความ
ตายโดยไม่มีทายาทโดยธรรมหรือผู้รับพินัยกรรม หรือการต้ังมูลนิธิตามพินัยกรรม มรดกของบุคคลนั้น
จะต้องตกทอดแก่แผ่นดินในลักษณะท่ีเป็นสิทธิหวงกันต่อไป การบังคับใช้มาตรานี้กับสิทธิบัตรท่ีมีผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมซึ่งเป็นทรัพย์สินทางปัญญาดูจะไม่มีความเหมาะสม ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

  1. การปรับใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 1753 ท่ีก าหนดว่าสิทธิส่วนหนึ่งในสิทธิบัตร่วม
ตกทอดสู่แผ่นดินนั้นหมายความว่า รัฐจะเข้ามาเป็นหนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีมีสิทธิในการแสวงหา
ประโยชน์ ซึ่งจะเกิดความไม่ชัดเจนตามมา เช่น ความหมายของการตกทอดสู่แผ่นดินจะหมายความ
ว่ารัฐจะเป็นผู้เข้ามาได้รับสิทธิหวงกันในสิทธิบัตรตามระยะเวลาท่ีเหลืออยู่ต่อไป หรือ หมายความว่า 
สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวได้ส้ินสุดลงและสาธารณชนสามารถเข้าถึงการประดิษฐ์ในสิทธิบัตรดังกล่าวได้
โดยอิสระ หรือ เรื่องท่ีว่าองค์กรใดของรัฐจะเข้ามาเป็นผู้ทรงสิทธิ เพราะ การท่ีรัฐเข้ามาเป็นหนึ่งในผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมย่อมส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่เหลืออยู่เนื่องจากการ
กระท าบางอย่างของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจ าเป็นต้องขอความยินยอมกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ
ด้วยจึงจะสามารถกระท าได้ อีกท้ังในระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมย่อมมีข้อตกลง หรือ เงื่อนไขท่ีตกลงไว้
ระหว่างกันอยู่ก่อน การท่ีรัฐเข้ามาสวมสิทธิต่อจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอาจท าให้ข้อเท็จจริงบางอย่าง

                                                             
546 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 1629 
547 กฎกระทรวงฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2542) , ข้อ 6 (2) 
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ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันเอง หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกับบุคคลภายนิกมีความเปล่ียนแปลง
ไป เพราะ ตัวผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนท่ีมีสิทธิในสิทธิบัตรมีความส าคัญในเชิงธุรกิจเป็นอย่างมาก 

  2. การท่ีกฎหมายมรดกก าหนดให้มรดกซึ่งท่ีไม่มีทายาทโดยธรรม หรือ ผู้รับพินัยกรรม
ตกทอดเป็นของแผ่นดินนั้นก็เพื่อให้ไม่เกิดการท้ิงร้างทรัพย์โดยไม่มีเจ้าของ และ ท าให้รัฐสามารถเข้า
มาจัดสรรค์เพื่อน าทรัพย์มรดกนั้นมาใช้ประโยชน์กับให้ได้มากท่ีสุด แต่กรณีของสิทธิบัตรนั้นมีความ
แตกต่างจากทรัพย์สินท่ัวไปตรงท่ีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิบัตรแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรก็เพราะ ผู้
ทรงสิทธิบัตรอาจเป็นผู้ประดิษฐ์คิดค้นส่ิงประดิษฐ์นั้นขึ้นมาด้วยตัวเอง อาจเป็นผู้ลงทุนจ้างบุคคลอื่น
เข้ามาสร้างการประดิษฐ์ อาจเป็นผู้เสียค่าตอบแทนเพื่อให้ได้รับสิทธิในสิทธิบัตรนั้นมาดังนั้น กฎหมาย
จึงมุ่งคุ้มครองให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรได้แต่เพียงผู้เดียวภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด ในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรแต่เพียงผู้เดียวแล้วสิทธิบัตรนั้นตกเป็นมรดกท่ี
ไม่มีผู้รับ สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวก็ควรส้ินสุดลงและสังคมควรจะได้รับประโยชน์จากการเข้าถึง
สิทธิบัตรดังกล่าวได้548 มิใช่ก าหนดให้รัฐเข้ามามีสิทธิเด็ดขาดต่อจากผู้ทรงสิทธิบัตรภายในระยะเวลาท่ี
เหลืออยู่ เพราะรัฐก็มิได้มีจุดเกาะเกี่ยวใดๆในการเข้ามาสวมสิทธิเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรท้ังไม่ใช่ผู้ประดิษฐ์ 
หรือ ผู้รับโอนสิทธิโดยเสียค่าตอบแทนแต่อย่างใด ในกรณีของสิทธิบัตรซึ่งมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ถึงแม้ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ยังสามารถแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรนั้นได้ต่อไป  

  จากการศึกษากฎหมายในต่างประเทศนั้นผู้เขียนเห็นด้วยกับกฎหมายของประเทศ
ญี่ปุ่น ท่ีมาตรา 76 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้สิทธิในสิทธิบัตรถือว่าส้ินสุดลงหาก
สิทธิบัตรนั้นไม่มีผู้ทรงสิทธิบัตรแล้ว และถึงแม้ว่าในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของญี่ปุ่นมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิตไว้ แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่นมาตรา 
255 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกรณีท่ีทรัพย์สินซึ่งมีเจ้าของรวมแล้วเจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิต
โดยท่ีไม่มีทายาทโดยธรรม และไม่มีพินัยกรรมไว้ กฎหมายก าหนดให้สิทธิในทรัพย์สินนั้นตกทอดแก่
เจ้าของรวมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ นั่นหมายความว่า เมื่อน ามาปรับใช้กับเรื่องผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม สิทธิใน
สิทธิบัตรในส่วนดังกล่าวย่อมตกเป็นของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ต่อไป ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
การท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้สอดคล้องกับความเป็นจริงท่ีว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่นั้น
เป็นผู้ท่ีมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรอยู่แล้ว และ เป็นผู้ท่ีมีความเกี่ยวข้องเดียวท่ี
เหลืออยู่กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่เสียชีวิตลงโดยไม่มีทายาทโดยธรรม หรือ พินัยกรรมไว้  

                                                             
548 ไชยยศ เหมะรัชตะ, "ปัญหาบางประการในการบังคับใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา," วารสารราชบัณฑิตยสถาน: หน้า 602. 
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 4.2.4 การท าสัญญาจ้างผลิต 

 สัญญาจ้างผลิต คือ สัญญาระหว่างเจ้าของสินค้ากับบริษัทผู้ผลิตซึ่งไม่ใช่บริษัทของเจ้าของ
สินค้าเอง โดยเจ้าของสินค้ามีความประสงค์จะให้บริษัทผู้ผลิตท าการผลิตสินค้าภายใต้ฉลากสินค้า 
หรือ แบรนด์ของตัวเจ้าของสินค้าเอง โดยบริษัทผู้ผลิตนั้นจะอยู่ในฐานะของผู้ให้บริการเพื่อท าการ
ผลิตสินค้าจากสูตร จากการออกแบบ หรือ จากรายละเอียดของแต่ละสินค้าของลูกค้า549  ยกตัวอย่าง
เช่น ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิบัตรเกี่ยวกับระบบจ่ายก าลังส าหรับยานพาหนะท่ีแล่นด้วยไฟฟ้า แต่บริษัท
ของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นไม่มีทรัพยากรในการผลิตช้ินส่วนของการประดิษฐ์ดังกล่าว    นอกจากนี้ผู้ทรง
สิทธิบัตรพิจารณาแล้วว่าถ้าไปจ้างบริษัท ก. ซึ่งเป็นบริษัทรับผลิตท่ีมีทรัพยากรการผลิตช้ินส่วนของ
ระบบจ่ายก าลังส าหรับยานพาหนะอยู่แล้วจะช่วยลดระยะเวลาและต้นทุนในการผลิตให้กับบริษัทของ
ผู้ทรงสิทธิบัตรเอง บริษัทของผู้ทรงสิทธิบัตรจึงไปท าสัญญาจ้างบริษัท ก. เพื่อให้ท าการผลิตช้ินส่วน
ของระบบจ่ายก าลังส าหรับยานพาหนะท่ีแล่นด้วยไฟฟ้าให้กับบริษัทของผู้ทรงสิทธิบัตร เป็นต้น 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยนั้นมิได้บัญญัติถึงการท าสัญญาจ้างผลิตในผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตร หรือ การใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรไว้แต่อย่างใด เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 40 ซึ่ง
ได้บัญญัติไว้ว่าในกรณีท่ีสิทธิบัตรมีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคน หากมิได้มีข้อตกลงก าหนดกันไว้เป็นอย่าง
อื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อน550 ดังนั้น การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งต้องการท าสัญญาจ้างผลิตกับบริษัทอื่นนั้นซึ่งผลิตภัณฑ์ตามการประดิษฐ์ในสิทธิบัตร หรือ ใช้
กรรมวิธีในการผลิตตามสิทธิบัตร ก็สามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนอื่นๆทุกคนก่อน551 ยกตัวอย่างเช่น ก. ข. และ ค. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันในอุปกรณ์ควบคุมชุด
ส่งก าลังของยานพาหนะ ก. ข. ค. แต่ละคนย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรดังกล่าวได้ 
ไม่ว่าจะเป็นการผลิต การใช้ การขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งอุปกรณ์
ควบคุมชุดส่งก าลังของยานพาหนะ ต่อมาบริษัท ค. ไปท าการค้ากับบริษัทรถยนต์รายใหญ่ท่ีสนใจน า
เทคโนโลยีของการประดิษฐ์นี้ไปติดต้ังในรถยนต์ท่ีจะวางจ าหน่ายในไตรมาสหน้า บริษัท ค. ไม่สามารถ
ท าการผลิตได้ทัน จึงไปจ้างบริษัท ง. พร้อมท้ังให้ข้อมูลเกี่ยวกับรายละเอียดในการผลิตเพื่อให้บริษัท 
ง. ช่วยท าการผลิตอุปกรณ์ควบคุมชุดส่งก าลังของยานพาหนะเพื่อให้สามารถส่งสินค้าไปให้บริษัท

                                                             
549 Business Dictionary, "Contract Manufacturing" [Online] Accessed: 20 November 2018.  Available from: 
http://www.businessdictionary.com/definition/contract-manufacturing.html 
550 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 40 
551 Chavalit Uttasart and Panisa Suwanmatajam, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on 
Their Exploitation (Q194ba) (Thailand) 
" AIPPI Group Report (2009): p. 2. 
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รถยนต์ได้ การท าสัญญาจ้างผลิตระหว่าง ค. กับบริษัท ง. นี้ หากระหว่าง ก. ข. ค. มิได้มีข้อตกลงว่า
การท าสัญญาในลักษณะนี้ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน ค. ก็สามารถท าได้โดยไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจาก ก. และ ข. เลย  

 ในส่วนของกฎหมายของต่างประเทศนั้น ประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจักร และ
สหรัฐอเมริกา ไม่มีประเทศใดท่ีก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าสัญญาจ้างผลิตของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมไว้ในพระราชบัญญัติ โดยประเทศญี่ปุ่นจะใช้วิธีการตีความว่าลักษณะของสัญญาจ้างผลิตท่ีได้ท า
ขึ้นระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท่ีเป็นผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้างผลิตนั้นถือเป็นการแสวงหา
ประโยชน์โดยตัวผู้ทรงสิทธิบัตรเองหรือไม่ ศาลญี่ปุ่นได้วางหลักเกณฑ์ว่า การท าสัญญาจ้างผลิตจะถือ
ว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเองท่ีไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆนั้นจะต้องเป็นการจ้างผลิตท่ีมีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้าง โดยการ
จ้างผลิตนั้นผู้ทรงสิทธิบัตร่วมท่ีว่าจ้างจะต้องเป็นผู้ควบคุมหรือให้ค าแนะน าในการผลิตสินค้าแก่ผู้รับ
จ้าง และ ผู้รับจ้างได้ท าการส่งมอบสินค้าท้ังหมดท่ีได้ผลิตให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ท่ีว่าจ้างดังกล่าว 
หากครบตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้วการท าสัญญาจ้างผลิตของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนนั้นก็ไม่จ าเป็น
จะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยตัวผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมเองตามท่ีมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัตรสิทธิบัตรญี่ปุ่นก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ 

 ส่วนประเทศเยอรมนีใช้วิธีการตีความจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์ในทรัพย์สิน
รวมของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมของเยอรมันมีอิสระในการ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้โดยไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่
กฎหมายจะก าหนดขอบเขตไว้ว่าการแสวงหาประโยชน์นั้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ การท าสัญญาจ้างผลิตในกฎหมายเยอรมันถือเป็นส่วนหนึ่งของการแสวงหา
ประโยชน์ท่ีไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ อย่างไรก็ตาม สัญญาจ้างผลิต
ดังกล่าวที่ไม่ถือว่าเป็นการกระท าท่ีสร้างความเสียหาย หรือ ละเมิดต่อผู้ทรงสิทธิบัตรคนอื่นๆ จะต้อง
เป็นสัญญาจ้างผลิตท่ีผู้รับจ้างจะมีแต่เพียงสิทธิในการผลิตสินค้าตามท่ีผู้ว่าจ้างตกลงกันไว้เท่านั้น มิได้
มีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์อื่นเพื่อตัวเองดังเช่นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม หากผู้รับจ้างมีสิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ประการอื่นดังเช่นผู้ทรงสิทธิบัตรจ าเป็นจะต้องท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
สิทธิบัตรและจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน 

 กฎหมายสหราชอาณาจักรนั้น ประเด็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท าสัญญาจ้างผลิต
เพื่อให้บุคคลภายนอกมาท าการผลิตการประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้นจะต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่นั้นยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่สองแนวคิด แนวแรกเห็นว่าการท าสัญญา
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จ้างผลิตจ าเป็นต้องท าผ่านสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิซึ่งต้องขอความยินยอม แต่แนวท่ีสองเห็นว่าการ
ท าสัญญาจ้างผลิต ผู้รับจ้างกระท าการผลิตไปในฐานะตัวแทนในการผลิตของผู้ทรงสิทธิบัตรไม่
จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 

 ส าหรับสหรัฐอเมริกานั้น การท าสัญญาจ้างผลิตให้บุคคลท่ีสามมาท าการผลิตผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตร หรือ ใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรในการผลิตนั้นจะท ากันในรูปแบบของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
โดยในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิก็จะมีข้อสัญญาเกี่ยวกับสิทธิท่ีผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิท าการจ้าง
บุคคลภายนอกเพื่อมาผลิตผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรอยู่แล้ว และ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบ
ไม่เด็ดขาดของสหรัฐอเมริกา ผู้ทรงสิทธิบัตร่รวมแต่ละคนก็สามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ นอกจากนี้ศาลยังเคยวินิจฉัยไว้ว่าการอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรให้
มีสิทธิในการผลิต สิทธิในการใช้ และ สิทธิในการจ าหน่ายนั้นโดยท่ัวไปแล้วย่อมรวมถึงสิทธิท่ีจะให้
บุคคลท่ีสามมาท าการผลิตให้ (Right To Have Made) ด้วย เว้นเสียแต่ว่าในข้อสัญญามีการระบุไว้
อย่างชัดเจน  

 ในประเด็นเรื่องการท าสัญญาจ้างผลิตของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามกฎหมายไทยนั้นผู้ทรง
สิทธิบัตรซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในการผลิตผลิตภัณฑ์ หรือ ใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรย่อมต้องท าสัญญากับผู้
รับจ้างผลิตซึ่งในสัญญาจะมีการก าหนดขอบเขตในการท างานของผู้รับจ้างเอาไว้ เช่น หน้าท่ีในการ
ผลิตสินค้าตามรายละเอียดของสินค้าท่ีส่งให้ หน้าท่ีในการส่งมอบสินค้า หน้าท่ีในการรักษาความลับ
ทางการค้า เป็นต้น และ ผู้ทรงสิทธิบัตรก็มีหน้าท่ีในการช าระค่าตอบแทนให้กับผู้รับจ้างผลิต หาก
พิจารณาถึงลักษณะดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการท าสัญญาจ้างผลิตจะมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ 
กล่าวคือ เป็นสัญญาท่ีมุ่งประสงค์ถึงผลส าเร็จของงานท่ีผู้รับจ้างท าให้แก่ผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิบัตร 
กล่าวคือ เมื่อผู้รับจ้างท าการผลิตสินค้าตามสิทธิบัตรออกมาแล้วย่อมต้องส่งมอบสินค้าให้กับผู้ทรง
สิทธิบัตรตามท่ีได้ตกลงกันไว้ ดังนั้น การท าสัญญาจ้างผลิตจึงเป็นการท าสัญญาท่ีท าไปเพื่อประโยชน์
ของผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีเป็นผู้ว่าจ้าง มิใช่การท าไปเพื่อประโยชน์ของตัวผู้รับจ้างเอง ผู้เขียนเห็นว่าการท า
สัญญาจ้างผลิตของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมตามกฎหมายไทยนั้นถ้าอยู่ในลักษณะของสัญญาจ้างท าของก็ไม่
ถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีเป็นผู้ว่าจ้างเองและสามารถท าได้โดยไม่ต้อง
ขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆแต่อย่างใด  

 4.2.5 การน าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ 

 เนื่องจากการจ าน าและจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นมีข้อจ ากัดในเรื่องของ
การส่งมอบทรัพย์สินท่ีมาใช้จ าน าซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในภาคธุรกิจเป็นอย่างมาก เพราะ ทรัพย์สินท่ีมี
มูลค่าบางประเภทไม่สามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันได้ ประเทศไทยจึงมีพระราชบัญญัติหลักประกัน
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ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ขึ้น โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้ค านิยามของ “สัญญาหลักประกันทาง
ธุรกิจ” ว่าหมายถึง สัญญาซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า ผู้ให้หลักประกัน ตราทรัพย์สินไว้แก่คู่สัญญา
อีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า ผู้รับหลักประกัน เพื่อเป็นประกันการช าระหนี้  โดยไม่จ าเป็นต้องส่งมอบ
ทรัพย์สินนั้นแก่ผู้รับหลักประกัน552 นอกจากนี้พระราชบัญญ ติฉบับนี้ยังได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินท่ีสามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้553 ดังนั้น สิทธิใน
สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรจึงสามารถน ามาใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจได้ 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยนั้นมิได้มีการบัญญัติถึงการก่อให้เกิดภาระติดพันในสิทธิตาม
สิทธิบัตร หรือ การน าสิทธิในสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจไว้แต่อย่าง
ใด ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายพิเศษไว้โดยเฉพาะจึงต้องกลับมาใช้หลักกฎหมายท่ัวไปใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนของกรรมสิทธิ์รวมมาตรา 1361 วรรคสอง วางหลักเกณฑ์
ให้เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆจะจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันในตัวทรัพย์สินได้ก็แต่
ด้วยความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวน ามาปรับใช้กับสิทธิบัตรจะท าให้ ใน
กรณีท่ีไม่มีข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่สามารถน าสิทธิในสิทธิบัตร
ไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจโดยปราศจากความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนได้ 
เพราะ การน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปวางเป็นหลักประกันทางธุรกิจจะเป็นจุดเริ่มต้นท่ีก่อให้สิทธิบัตร
นั้นมีภาระติดพันเมื่อถูกบังคับช าระหนี้จากเจ้าหนี้และเนื่องจากสิทธิในสิทธิบัตรเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถ
แบ่งแยกออกเป็นส่วนๆได้ดังเช่นทรัพย์ท่ัวไป การน าสิทธิในสิทธิบัตรไปวางเป็นหลักประกันจึงจ าเป็น
จะต้องใช้สิทธิบัตรท้ังหมด554 หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมฝ่าฝืนน าสิทธิในสิทธิบัตรไปเป็นหลักประกันทาง
ธุรกิจโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนย่อมมีผลเป็นโมฆะ หรือ บังคับช าระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจงไม่ได้555 ส าหรับการให้ความยินยอมนั้นจะเป็นความยินยอมโดยตรง หรือ โดย
ปริยาย จะท าเป็นหนังสือหรือโดยวาจาก็ได้ เช่น เจ้าของรวมคนอื่นรู้แล้วแต่ไม่คัดค้านถือว่ายินยอม556 
หรือ มีพฤติการณ์ชัดแจ้งว่าเจ้าของรวมคนหนึ่งมีอ านาจกระท าได้ สัญญานั้นย่อมสมบูรณ์557 เป็นต้น  

 ในกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าญี่ปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจักร นั้น การน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วม
ไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่สามารถท าได้หากปราศจาก

                                                             
552 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ, มาตรา 5 
553 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ, มาตรา 8 (5) 
554 Chavalit Uttasart and Khanita Eerkusolkul, "The Impact of Co-Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194) (Thailand)," AIPPI Group Reports: p. 6. 
555 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 167. 
556 ค าพิพากษาศาลฎีการที่ 591/2508 
557 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 79/2506 
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ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน เพราะ การกระท าดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเมื่อสิทธิบัตรร่วมถูกบังคับช าระหนี้จากเจ้าหนี้และสิทธิบัตรเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถ
แบ่งแยกออกเป็นส่วนๆได้ การบังคับช าระหนี้กับสิทธิบัตรร่วมท้ังหมดย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย ดังนั้น การน าสิทธิในสิทธิบัตรร่วมไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจจึงต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน โดยประเทศญี่ปุ่นและสหราชอาณาจักรนั้นประเด็นนี้
ได้ถูกบัญญัติอยู่ในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ส่วนประเทศเยอรมนีจะใช้การตีความจาก
เรื่องเจ้าของรวมในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

 ส าหรับสหรัฐอเมริกานั้นการน าสิทธิความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรร่วมตามส่วนของตนเองของผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจสามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความยินยอม
จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์อย่างหนึ่งของผู้ทรงสิทธิบัตร 
แต่ก็พบปัญหาว่าเมื่อทรัสตี เจ้าหนี้ หรือ ศาลต้องการบังคับช าระหนี้จากสิทธิในสิทธิบัตรร่วมในส่วน
ดังกล่าว อาจก่อให้เกิดความเส่ียงต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ได้ เพราะ เป้าหมายของ
ศาลท่ีท าหน้าท่ีในการบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ คือ การบังคับเอาทรัพย์สินของลูกหนี้มาคืนให้กับ
เจ้าหนี้ให้ได้มากท่ีสุด ดังนั้น ศาลอาจมีค าตัดสินให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีน าสิทธิในสิทธิบัตรมาใช้เป็น
หลักประกันต้องโอนสิทธิตามส่วนของตนไปยังบุคคลท่ีสามซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจเป็นคู่แข่งทางการค้า
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ได้ 

 ในแง่ของบทบัญญัติทางกฎหมายอันเกี่ยวกับการน าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทาง
ธุรกิจนั้น พบว่ากฎหมายต่างประเทศมีแนวทางในการก าหนดเรื่องการน าสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

 1. ประเทศญี่ปุ่นมีบทบัญญัตอันเกี่ยวกับการน าสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจอยู่ในมาตรา 73 (1) ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

 2. ประเทศเยอรมนีไม่มีบทบัญญัติในประเด็นนี้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่ใช้การตีความ
จากมาตรา 1274 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

 3. สหราชอาณาจักร มีบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการน าสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็น
หลักประกันทางธุรกิจอยู่ในมาตรา 36 (3) b ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

 4. การน าทรัพยสินท่ีเป็น Personal Property ไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจ จะถูกก าหนด
อยู่ในมาตรา 9 ของ Uniform Commercial Code ของสหรัฐอเมริกา และ ส าหรับการน าสิทธิใน
สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไปใช้เป็นหลักประกันทางธุรกิจใช้การตีความจากเรื่องการแสวงหา
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ประโยชน์ในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งตามมาตรา 262 ของพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร 

 ในประเด็นเรื่องการน าสิทธิในสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไปเป็นหลักประกันทางธุรกิจนั้น  

ถึงแม้ในพระราชบัญญญัติสิทธิบัตรและพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจมิได้กล่าวถึงกรณีท่ี
สิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคนไว้ แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติ ไว้อย่าง
ชัดเจนในมาตรา  1361 วรรคสองแล้วว่า “ตัวทรัพย์สินนั้นจะจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือก่อให้เกิด
ภาระติดพันได้ก็แต่ด้วยความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน” ซึ่งสิทธิบัตรนั้นมีลักษณะแตกต่างจาก
ทรัพย์ท่ีไม่สามารถแบ่งแยกออกได้เป็นส่วนๆ กล่าวคือ เมื่อเจ้าหนี้ต้องการบังคับช าระหนี้ในสิทธิบัตร
ท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม เจ้าหนี้ไม่สามารถแบ่งแยกบังคับช าระหนี้จากส่วนใดส่วนหนึ่งของสิทธิบัตรได้ 
เช่น หากสิทธิบัตรนั้นมีข้อถือสิทธิท้ังหมด 20 ข้อ เจ้าหนี้ไม่สามารถแยกบังคับช าระหนี้ในสิทธิบัตร
เฉพาะข้อถือสิทธิข้อท่ี 1 ถึง 8 ได้ เพราะสิทธิบัตรนั้นมีลักษณะแตกต่างไปจากสังหาริมทรัพย์ หรือ 
อสังหาริมทรัพย์ มีลักษณะเป็นนามธรรม ไม่เหมือนกับเจ้าของรวมในท่ีดินท่ีสามารถแยกส่วนหรือแบ่ง
ส่วนความเป็นเจ้าของรวมในท่ีดินออกเป็นแปลงๆได้อย่างชัดเจน เป็นต้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าการ
ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะน าสิทธิในสิทธิบัตรไปวางเป็นหลักประกันทางธุรกิจ ด้วยสภาพ
ของสิทธิบัตรนั้นไม่สามารถแยกส่วนใดส่วนหนึ่งออกเพื่อน าไปใช้เป็นหลักประกันเฉพาะส่วนของตนได้ 
แต่จะต้องน าไปเป็นหลักประกันในลักษณะสิทธิบัตรท้ังหมด ซึ่งสิทธิบัตรนั้นมีสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆรวมอยู่ด้วย จึงเข้าลักษณะของมาตรา 1361 วรรคสองท่ีก าหนดไว้ว่าการจ าหน่าย จ าน า 
จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันในตัวทรัพย์สินท้ังหมดนั้นไม่สามารถกระท าได้จนกว่าจะได้รับความ
ยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นบทบัญญัติท่ีมีความเหมาะสมอยู่
แล้ว  

 4.2.6 การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ 

 โดยท่ัวไปแล้ว หากมิได้มีข้อตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรโดยไม่ต้องขอความยินยอมจาก
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยมิได้ก าหนดว่าถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหนึ่ งได้รับผลประโยชน์ใดๆจากการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรแล้วจะต้องแบ่ง
ผลประโยชน์นั้นระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมด้วยกันหรือไม่ และ จะใช้วิธีการแบ่งอย่างไร จึงท าให้เกิด
ความไม่ชัดเจนในประเด็นนี้  

 ส าหรับกฎหมายต่างประเทศนั้น โดยท่ัวไปก็จะก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถตกลง
ระหว่างกันได้ก่อน แต่ประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี สหราชอาณาจักร ต่างก็ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
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การแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรอยู่ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร การแบ่งปัน
ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ในผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถแบ่งออกเป็น 

 1. ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน  

 ส าหรับประเทศญี่ปุ่นและประเทศเยอรมนีนั้นเนื่องจากไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรจึงปรับใช้หลักการจากประมวลกฎหมายแพ่งเข้ามาประกอบว่า ถ้าเป็นการแสวงหาประโยชน์
ร่วมกันโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน อันดับแรกจะใช้ความตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรก่อน ถ้าไม่มี
ความตกลงกันไว้ก็ต้องจะแบ่งตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตร ถ้าไม่มีความตกลงเรื่องสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรไว้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนให้ถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีส่วนแบ่งใน
สิทธิบัตรร่วมอย่างเท่าๆกันตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง  

 ส าหรับสหราชอาณาจักรก็มีการปรับใช้เช่นเดียวกันกับท้ังสองประเทศข้างต้น เพียงแต่ว่าใน
เรื่องสัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในกรณีท่ีไม่มีการตกลงสัดส่วน
ความเป็นเจ้าของกันไว้แล้วให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมีสัดส่วนความเป็น
เจ้าของเท่าๆกันนั้นเป็นหลักการท่ีถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 36 (1) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร สหราช
อาณาจักรอยู่แล้ว 

 ส่วนสหรัฐอเมริกานั้นไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายใดๆท่ีจะน ามาใช้บังคับกับการแบ่ง
ผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเมื่อแสวงหาประโยชน์ร่วมกันทุกคน เพราะ สหรัฐอเมริกาถือว่าผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนนั้นสามารถท าข้อตกลงระหว่างกันได้อย่างอิสระได้อยู่แล้ว ดังนั้น เมื่อมีการ
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมกันก็ย่อมสามารถตกลงกันเองในเรื่องของผลประโยชน์ท่ีได้รับได้
ผ่านทางสัญญา 

 การแสวงหาประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันทุกคน เป็นกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน
อาจท าธุรกิจร่วมกัน หรือ เป็นส่วนหนึ่งในกิจการเดียวกันอยู่แล้วอย่างเช่นกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
เป็นหุ้นส่วนกันดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 2.4.2.2 เพียงแต่ในสิทธิบัตรประกอบไปด้วยผู้ทรงสิทธิบัตร
หลายคน ดังนั้น การแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรจึงเป็นการแสวงหาประโยชน์ในลักษณะร่วมกัน 
มิใช่กรณีท่ีต่างคนต่างแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร เมื่อเกิดผลประโยชน์ หรือ ผลก าไรขึ้นจากการ
แสวงหาประโยชน์ร่วมกัน ผู้เขียนจึงเห็นด้วยว่า หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น การแบ่ง
ผลประโยชน์ท่ีได้รับก็ควรแบ่งไปตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตร เช่น ถ้าระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรมีการตกลงเรื่องสัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรว่าแต่ละคนจะมีสัดส่วนเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 
ก็ควรแบ่งผลประโยชน์ไปตามสัดส่วนเปอร์เซ็นต์ความเป็นเจ้าของดังกล่าว แต่ถ้าระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมมิได้มีการตกลงสัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรไว้ มาตรา 1357 ของประมวล
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ให้สันนิษฐานไว้ว่าแต่ละคนมีสัดส่วนความเป็นเจ้าของเท่าๆกัน ดังนั้น
ผลประโยชน์จึงต้องแบ่งเท่าๆกัน 

 อย่างไรก็ตาม การแบ่งผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตรตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของนั้น 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยก็มิได้มีการบัญญัติไว้แต่อย่างใด แต่เป็นการอ้างอิงจากบทบัญญัติใน
มาตรา 1360 วรรคสองของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งใช้ค าว่าดอกผล ซึ่งท าให้เกิด
ข้อพิจารณาต่อไปว่าผลประโยชน์ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้รับจากสิทธิบัตรถือเป็นดอกผลตามมาตรา 
148 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ ซึ่ง ผู้เขียนจะขอยกไปบรรยายอยู่ในหัวข้อต่อไป
เรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง  

 2. ผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 

 เนื่องจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของประเทศญี่ปุ่นนั้นก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์ได้อย่างอิสระโดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆ ดังนั้น หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น เมื่อได้รับผลประโยชน์จากการแสวงหา
ประโยชน์นั้นไม่จ าเป็นต้องแบ่งผลประโยชน์ให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตร
แต่ละคนย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ด้วยตัวเองได้อยู่แล้ว อย่างไรก็ตามบทบัญญัติของญี่ปุ่น
ไม่ได้มีการเขียนไว้อย่างชัดแจ้งเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม  

 ส่วนประเทศเยอรมนีแม้ไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
โดยเฉพาะแต่จะปรับหลักเกณฑ์จากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน กล่าวคือ มาตรา 743 (2)  ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันเมื่อน ามาปรับใช้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมก็ให้อ านาจผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์ได้โดยอิสระเช่นเดียวกัน ดังนั้น หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็น
อย่างอื่น ก็ไม่จ าเป็นต้องแบ่งผลประโยชน์ท่ีแต่ละคนได้รับมาจากสิทธิบัตรแต่อย่างใด จะเห็นได้ว่า
ถึงแม้การบังคับใช้กฎหมายแตกต่างจากท้ังสองประเทศข้างต้น แต่ผลทางกฎหมายก็มีลักษณะท่ี
เหมือนกัน 

 ส าหรับสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกานั้นบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมีถ้อยค า
ในบทบัญญัติท่ีชัดเจนว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้นมีสิทธิท่ีจะแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้
เพื่อประโยชน์ของตัวเขาเอง โดยท่ีไม่มีภาระความรับผิดชอบใดๆท่ีจะต้องแบ่งปันผลประโยชน์ให้กับผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ นอกจากนี้ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นไม่เพียงแต่ผลประโยชน์ท่ี
เกิดขึ้นจากการผลิต ใช้ เสนอขาย ขาย หรือ น าเข้า การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรท่ีไม่ต้องแบ่ง แต่ยัง
รวมถึงประโยชน์ท่ีเกิดจากการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใด
คนหนึ่งด้วยท่ีไม่จ าเป็นต้องแบ่งกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
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แบบไม่เด็ดขาดของสหรัฐอเมริกาผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศข้างต้นพบว่า การแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมนั้นแม้ในบางประเทศกฎหมายจะไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งไว้ในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร หรือ ในประมวลกฎหมายแพ่ง แต่การแบ่งปันผลประโยชน์มักจะอนุมานได้จากกฎหมายท่ี
อนุญาตให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนแสวงหาประโยชน์ได้โดยอิสระ นอกจากนี้ชนิดของผลประโยชน์
ท่ีไม่ต้องแบ่งยังอ้างอิงจากสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองด้วย เช่น กฎหมายให้สิทธิผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถท าการขายสินค้าตามสิทธิบัตร
ได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ดังนั้น ผลก าไรท่ีได้จากการขายสินค้าก็
ไม่จ าเป็นต้องแบ่งให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ กฎหมายให้สิทธิในการแสวงหาประโยชน์
ดังกล่าวสามารถท าได้โดยอิสระ ส าหรับประเทศไทยนั้นพบว่ามีลักษณะการใช้กฎหมายคล้ายกับ
ประเทศญี่ปุ่น กล่าวคือ มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละ
คนสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้อย่างอิสระออกจากกัน แต่ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
แบ่งปันผลประโยชน์ไว้อย่างชัดเจนดังเช่นสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา  

 การท่ีประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ของ
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะต้องน ามาแบ่งกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่นั้นเป็นปัญหาท่ี
ส าคัญ เพราะ ในเมื่อไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ย่อมต้องกลับมาพิจารณาบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ โดยมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว ได้แก่  
บทบัญญัติในมาตรา 1360 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า “ท่านให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมคนหนึ่งๆ มีสิทธิได้ดอกผลตามส่วนของตนท่ีมีในทรัพย์สินนั้น” จะท า
ให้เกิดค าถามข้ึนว่าผลประโยชน์ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรนั้นถือเป็นดอกผลในนิยามของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ 

 ดอกผลตามกฎหมายนั้นมาตรา 148 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดให้สามารถ
แบ่งออกเป็น ดอกผลธรรมดา และ ดอกผลนิตินัย โดยดอกผลธรรมดา หมายความว่า ส่ิงท่ีเกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติของทรัพย์ ซึ่งได้มาจากตัวทรัพย์ โดยการมีหรือใช้ทรัพย์นั้นตามปกตินิยม และสามารถ
ถือเอาได้เมื่อขาดจากทรัพย์นั้น เช่น แม่วัวคลอดลูกวัวออกมา ลูกวัวถือเป็นดอกผลธรรมดาเพราะเป็น
ทรัพย์ท่ีก่อเกิดหรืองอกเงยมาจากแม่ทรัพย์ (แม่วัว) ผลมะม่วงท่ีติดอยู่กับต้น เมื่อมะม่วงหลุดจากต้น
แล้ว ก็กลายเป็นผลมะม่วงท่ีแยกต่างหากจากต้น(แม่ทรัพย์) เป็นต้น จากลักษณะดังกล่าวย่อมเห็นได้
ชัดเจนว่าผลประโยชน์ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
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นั้นย่อมไม่ใช่ดอกผลธรรมดา เพราะ ผลประโยชน์จากการใช้สิทธิบัตรไม่ใช่ทรัพย์ท่ีมีรูปร่าง ไม่มีใช่ส่ิง
ท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติของทรัพย์ และ ไม่มีลักษณะของการขาดออกจากตัวแม่ทรัพย์ 

 ส่วนดอกผลนิตินัย หมายความว่า ทรัพย์ หรือ ประโยชน์อย่างอื่นท่ีได้มาเป็นครั้งคราวแก่
เจ้าของทรัพย์จากผู้อื่นเพื่อการท่ีได้ใช้ทรัพย์นั้น และสามารถค านวณและถือเอาได้เป็นรายวันหรือตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ เช่น ดอกเบี้ย ค่าเช่า หรือ ประโยชน์ในการให้เข้าไปท ากินในท่ีดิน เป็นต้น 
ผู้เขียนเห็นว่าผลประโยชน์จากการท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบัตร
ไม่ใช่ดอกผลนิตินัยตามความหมายของมาตรา 148 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะ 
ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นรวมถึงผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการท่ีผู้
ทรงสิทธิบัตรใช้ประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นด้วยตัวเองด้วย เช่น การผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย
หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักร เป็นต้น จึงไม่ใช่ประโยชน์ท่ีเจ้าของทรัพย์ได้มาจากผู้อื่นเพื่อการท่ีได้ใช้
ทรัพย์ตามค านิยามในมาตรา 148   

 ดังนั้น ในเมื่อผลประโยชน์ท่ีได้จากการแสวงหาประโยชน์ตามสิทธิบัตรไม่ใช่ท้ังดอกผลธรรมดา 
และ ดอกผลนิตินัยตามค านิยามของมาตรา 148 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไม่อาจ
ปรับใช้บทบัญญัติของมาตรา 1360 กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ การท่ีมาตรา 1360 บัญญัติไว้โดยใช้
ถ้อยค าว่าดอกผลซึ่งเป็นส่วนประกอบหนึ่งของทรัพย์แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติในมาตรานี้
บัญญัติขึ้นเพื่อใช้กับทรัพย์ท่ีมีรูปร่างไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์ หรือ อสังหาริมทรัพย์ จึงไม่เหมาะสม
เท่าใดนักในการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวกับเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ซึ่งเป็นทรัพย์สินอันมีลักษณะเป็นวัตถุท่ีไม่มีรูปร่าง และ มีลักษณะเป็นนามธรรม  

 นอกจากนี้ ผู้เขียนยังเห็นว่าหากกฎหมายก าหนดให้ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหา
ประโยชน์โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งต้องน ามาแบ่งกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆแล้ว จะ
ก่อให้เกิดข้อเสียข้ึน กล่าวคือ ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมบางคนไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
เลย แต่ก็สามารถได้รับผลประโยชน์จากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ท าให้
เกิดความไม่ยุติธรรมต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีได้แสวงหาประโยชน์ด้วยตัวเองท่ีจะต้องมาแบ่งผลก าไร
นั้นให้กับบุคคลอื่น ท้ังๆท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกๆคนก็สามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมนั้นได้
ด้วยตัวเอง  

 ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการ
แสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งอาจต้องใช้การตีความจากความมุ่งหมายของ
มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารแสวงหาประโยชน์ได้
อย่างอิสระออกจากกันไม่จ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆดังเช่นการตีความ
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ของประเทศญี่ปุ่น หรือ ประเทศเยอรมนีท่ีไม่มีบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร
เช่นเดียวกัน ดังนั้น ผลประโยชน์ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนได้มาจากการแสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรจึงไม่จ าเป็นต้องน ามาแบ่งให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ ถึงแม้กฎหมายไทยจะ
ไม่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
แล้วจะต้องน าผลประโยชน์นั้นมาแบ่งให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆหรือไม่ แต่ถ้าพิจารณาจาก
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 40  ผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งนั้นก็ไม่ควรท่ีจะต้องน ามาแบ่งให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย เพราะ 
ในเมื่อกฎหมายให้อิสระแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในการแสวงหาประโยชน์แยกออกจากกันแล้ว และ 
สิทธิบัตรก็เป็นทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง การแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งก็ไม่ได้เป็น
การขัดขวางการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ดังนั้น ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการ
แสวงหาประโยชน์ก็ควรแยกต่างหากออกจากกัน  

 อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่าเพื่อให้เกิดความชัดเจนและป้องกันความสับสนจากการตีความ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับเรื่องสิทธิบัตร ประเทศไทยควรจะบัญญัติเรื่อง
สัดส่วนความเป็นเจ้าของในกรณีท่ีไม่มีการตกลงกันไว้ และ การแบ่งปันผลประโยชน์ของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

4.3 การคืนสิทธิในสิทธิบัตรร่วม 

 ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรไม่มีความประสงค์จะแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรอีกต่อไปตามมาตรา 
53 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยวางหลักเกณฑ์ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถขอคืนสิทธิบัตรได้ เมื่อผู้
ทรงสิทธิบัตรขอคืนสิทธิบัตรจะมีผลท าให้สิทธิบัตรนั้นส้ินผลไป การประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้นจะตก
เป็นสาธารณะ ผู้คนท่ัวไปสามารถใช้การประดิษฐ์นั้นได้โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทน558 อย่างไรก็ตาม
มาตรา 53 วรรคสอง ก าหนดว่าในกรณีท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม การขอคืนสิทธิบัตรจะท า
ได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน เพราะ การท่ีสิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตร
หลายคน หากก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรคนใดคนหนึ่งสามารถคืนสิทธิบัตรได้โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน จะท าให้สิทธิบัตรนั้นส้ินผลไปซึ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้
ทรงสิทธิบัตรคนอื่นๆท่ียังต้องการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นอยู่ ยกตัวอย่างเช่น ก. ข. ค. เป็นผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมกันในสิทธิบัตร A หากมี ข. เพียงคนเดียวท่ีไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร
ดังกล่าวแล้ว มาตรา 53 วรรคสองของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรบัญญัติว่า ข. จะขอคืนสิทธิบัตรกับ
ส านักสิทธิบัตรโดยล าพังไม่ได้ การขอคืนสิทธิบัตรนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจาก ก. และ ค. ด้วย 

                                                             
558 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 184. 
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เพราะ หาก ข. สามารถคืนสิทธิบัตรได้เพียงล าพังได้สิทธิบัตร A ย่อมส้ินผลไป และ ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อ ก. กับ ค. ท่ียังคงต้องการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นอยู่ ดังนั้น การขอคืนสิทธิบัตร
ท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน 

 ส าหรับประเด็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะสามารถขอคืนสิทธิบัตรในสิทธิตามส่วน
ของตนเองได้หรือไม่ กล่าวคือ ขอคืนสิทธิบัตรบางส่วนเฉพาะตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของของตนเอง 
ยกตัวอย่างเช่น ก. ข. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันโดยในข้อตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมก าหนดให้
ก. มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตร 80 เปอร์เซ็นต์ ส่วน ข. มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตร 
20 เปอร์เซ็นต์ หาก ข. ต้องการคืนสิทธิบัตรในสัดส่วนความเป็นเจ้าของ 20 เปอร์เซ็นต์ของตนจะ
สามารถท าได้หรือไม่ เป็นต้น ในกรณีเช่นนี้เนื่องจากสิทธิบัตรนั้นเป็นทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่างและไม่
สามารถแบ่งแยกออกได้เป็นส่วนๆดังเช่นทรัพย์ท่ัวไป ดังตัวอย่างข้างต้นการท่ี ข. จะขอคืนสิทธิบัตร
ตามส่วนของตนเพียง 20 เปอร์เซ็นต์ของสิทธิบัตรท้ังหมดย่อมไม่สามารถระบุได้ว่า สิทธิ 20 
เปอร์เซ็นต์ในสิทธิบัตรนั้นได้แก่ส่วนใดของสิทธิบัตรบ้าง หรือ มีข้อถือสิทธิกี่ข้อ เพราะการก าหนด
สัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตรส่วนใหญ่จะเป็นการก าหนดสัดส่วนเพื่อใช้รับผลประโยชน์ท่ี
เกิดขึ้นจากสิทธิบัตร มิใช่การก าหนดสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรส าหรับการแสวงหาประโยชน์
ในสิทธิบัตร ยกตัวอย่างเช่น หากไม่มีข้อตกลงก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง
มีสิทธิในสิทธิบัตรร่วมเพียง 1 เปอร์เซ็นต์ก็ย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรนั้นตามข้อ
ถือสิทธิของสิทธิบัตรได้ทุกข้อไม่แตกต่างในแง่ของการแสวงหาประโยชน์จากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีมี
สิทธิในสิทธิบัตร 99 เปอร์เซ็นต์ แต่อาจแตกต่างในแง่ของการแบ่งผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากสิทธิบัตร 
เป็นต้น ดังนั้น หากพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิบัตรท่ีไม่มีรูปร่าง เป็นนามธรรม และไม่สามารถ
แบ่งแยกออกได้เป็นส่วนๆดังเช่นทรัพย์ท่ัวไปแล้ว การขอคืนสิทธิบัตรเฉพาะสัดส่วนความเป็นเจ้าของ
สิทธิบัตรของตนนั้นย่อมไม่สามารถท าได้ เพราะ การขอคืนสิทธิบัตรนั้นย่อมส่งผลให้สิทธิบัตรท้ังหมด
ส้ินผลไป อันจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนใดคนหนึ่งจึงไม่สามารถขอคืนสิทธิบัตรตามส่วนของตนได้559  

 ในกฎหมายต่างประเทศนั้น ไม่ว่าจะเป็นประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจักร หรือ 
สหรัฐอเมริกาการขอคืนสิทธิบัตรท้ังหมดย่อมไม่สามารถท าได้โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 
เพราะ การกระท าดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบ หรือ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆ อย่างไรก็ตามลักษณะของการใช้กฎหมายในแต่ละประเทศก็แตกต่างกันไป เช่น กฎหมายญี่ปุ่น
กับเยอรมนีนั้นปรับใช้จากการตีความบทบัญญัติในเรื่องเจ้าของรวมจากประมวลกฎหมายแพ่ง ส่วน

                                                             
559 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร, มาตรา 53 วรรคสอง 
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กฎหมายสหราชอาณาจักรก าหนดให้การขอคืนสิทธิบัตรท้ังหมดต้องให้อธิบดีส านักสิทธิบัตรได้ท าการ
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเหมาะสม ส าหรับสหรัฐอเมริกาใช้การตีความท่ีศาลสหรัฐได้เคยวาง
หลักเกณฑ์ไว้ เป็นต้น 

 ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า มาตรา 53 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดไว้อย่างชัดเจนและ
มีความเหมาะสมอยู่แล้วที่ก าหนดให้การขอคืนสิทธิบัตรจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร
คนอื่นๆทุกคนจึงจะสามารถกระท าได้ เพราะ การขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วมท้ังหมดเป็นการกระท า
ท่ีใช้สิทธิเกินขอบเขตของตนไปถึงสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย ส่วนในประเด็นเรื่องการขอ
คืนสิทธิบัตรในส่วนของตนผู้เขียนเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นจะต้องบัญญัติไว้เพิ่มเติมแต่อย่างใด เพราะ 
โดยสภาพของสิทธิบัตรเองก็ไม่สามารถแบ่งแยกออกเป็นส่วนๆได้อย่างเช่นทรัพย์มีรูปร่าง และ การ
แบ่งสัดส่วนความเป็นเจ้าของก็เป็นการแบ่งสัดส่วนเพื่อใช้รับผลประโยชน์จากสิทธิบัตร มิใช่การแบ่ง
สัดส่วนความเป็นเจ้าของในตัวทรัพย์ท่ีสามารถแบ่งตัวทรัพย์ออกได้เป็นส่วนๆ ดังนั้น โดยสภาพของ
สิทธิบัตรซึ่งเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างจึงไม่สามารถท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถขอคืน
สิทธิบัตรเพียงส่วนใดส่วนหนึ่งได้อยู่แล้ว ดังนั้น ในประเด็นเรื่องการขอสละสิทธิในสิทธิบัตรร่วมผู้เขียน
เห็นว่าประเทศไทยไม่จ าเป็นจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรแต่อย่าง
ใด 

4.4 การด าเนินคดีละเมิดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม   

 4.4.1 สิทธิในการด าเนินคดี 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในเรื่องของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรง
สิทธิบัตรตามมาตรา 36 ด้วยเหตุนี้ เมื่อบุคคลใดมีการกระท าท่ีฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดในการแสวงหา
ประโยชน์จากการประดิษฐ์ของผู้ทรงสิทธิบัตรในระหว่างท่ีสิทธิบัตรนั้นอยู่ในระยะเวลาการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย โดยไม่ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ ไม่ได้เป็นผู้รับโอนสิทธิในสิทธิบัตร ย่อมถือว่าบุคคล
นั้นได้กระท าการละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตร เมื่อเกิดการกระท าละเมิดขึ้นโดยท่ีผู้กระท า
ละเมิดไม่สามารถยกข้อต่อสู้อันเป็นข้อยกเว้นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตรได้ ผู้ทรงสิทธิบัตรย่อม
สามารถด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดไม่ว่าจะในทางแพ่ง หรือ ทางอาญา560 

 ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ท าข้อตกลงระหว่างกันไว้เพื่อให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง 
หรือ บุคคลอื่นมีสิทธิในการด าเนินการตามกฎหมายกับผู้กระท าละเมิดในสิทธิบัตรร่วม ความตกลงนั้น
ย่อมน ามาใช้บังคับเป็นอันดับแรก และ บุคคลดังกล่าวจะถือว่าเป็นตัวแทนของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน

                                                             
560 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 206-210. 
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อื่นๆ การกระท าของบุคคลท่ีเป็นตัวแทนของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมย่อมส่งผลผูกพันตัวการ กล่าวคือ ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย ท้ังนี้ การท าข้อตกลงระหว่างกัน หรือ การมอบหมายให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่ง หรือ บุคคลอื่นเป็นตัวแทนในการด าเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระท าละเมิดนั้นอยู่
ภายใต้กฎหมายลักษณะตัวแทนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น การต้ังตัวแทนเพื่อให้
ไปยื่นฟ้องต่อศาลแทนผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆนั้นไม่สามารถต้ังตัวแทนในลักษณะเป็นการมอบ
อ านาจท่ัวไปได้แต่จะต้องมีลักษณะเป็นการต้ังตัวแทนเฉพาะการซึ่งเป็นการมอบอ านาจให้ตัวแทน
กระท าการอย่างเดียว หรือ หลายอย่างตามท่ีระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจงตามบทบัญญัติในมาตรา 800 
และ มาตรา 801 

 ส าหรับสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดไว้
เป็นพิเศษ ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าการด าเนินการทางกฎหมายต่อผู้กระท าละเมิดของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมนั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนหรือไม่ จากการสัมภาษณ์ผู้
ประดิษฐ์ พบว่า การท่ีกฎหมายมิได้ก าหนดสิทธิหน้าท่ีไว้อย่างชัดเจนนั้นในทางข้อเท็จจริงนั้น
ก่อให้เกิดปัญหาในการร่วมมือวิจัย โดยในการร่วมมือกันระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคเอกชนนั้น 
โดยท่ัวไปแล้วมหาวิทยาลัยมีความประสงค์จะให้ความร่วมมือวิจัยกับเอกชน แต่ในมุมมองของเอกชน
การร่วมมือกับมหาวิทยาลัยมักจะมีข้อพิพาทระหว่างกันตามมา เพราะ เมื่อเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 
ภาคเอกชนนั้นมีขอบเขตการแสวงหาประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ แต่มหาวิทยาลัยนั้นเป็นหน่วยงานท่ี
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการแสวงหาผลก าไรจึงแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมในขอบเขตท่ีน้อย
มาก หรือ มิได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วมเลยเพียงแต่รับค่าตอบแทนจากการอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
ดังนั้น เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิบัตรขึ้น มหาวิทยาลัยมักไม่ประสงค์จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการทางกฎหมาย หรือ การฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิดเท่าใดนัก เพราะ ค่าใช้จ่ายต่างๆในการ
ด าเนินคดีอาจไม่คุ้มค่ากับผลประโยชน์ท่ีมหาวิทยาลัยได้รับจากสิทธิบัตรดังกล่าว ประกอบกับการท่ี
กฎหมายมิได้บัญญัติสิทธิหน้าท่ีในเรื่องการด าเนินการทางกฎหมายของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้อย่าง
ชัดเจน จึงท าให้ภาคเอกชนเกรงว่าจะเกิดอุปสรรคในการฟ้องคดีละเมิดขึ้นหากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆ ซึ่งในท่ีนี้ได้แก่มหาวิทยาลัย ไม่เข้าร่วม หรือ ไม่ได้รับความยินยอมในการฟ้องคดี561 

  เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายท่ัวไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1359 ได้วาง
หลักเกณฑ์ว่า “เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ อาจใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพย์สินท้ังหมด
เพื่อต่อสู้บุคคลภายนอก แต่ในการเรียกร้องเอาทรัพย์สินคืนนั้น ท่านว่าต้องอยู่ในบังคับแห่งเงื่อนไขท่ี
ระบุไว้ในมาตรา 302 แห่งประมวลกฎหมายนี้” หลักการตามมาตรานี้เป็นเรื่องการใช้สิทธิขัดขวาง

                                                             
561 สัมภาษณ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัฐ พิชญางกูร, คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2 เมษายน 2562. 
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และสิทธิติดตามเอาคืนทรัพย์สินของเจ้าของรวม เพราะ ความเป็นเจ้าของรวมนั้นเจ้าของรวมแต่ละ
คนมีความเป็นเจ้าของในทุกส่วนของทรัพย์สิน เจ้าของรวมแต่ละคนจึงสามารถใช้สิทธิในเชิงต่อสู้
ครอบไปถึงทรัพย์สินนั้นท้ังหมดท่ีตนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยได้ และ การใช้สิทธิในเชิงต่อสู้นี้มีแต่จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่เจ้าของรวมคนอื่นๆในทางเดียวกับการรักษาทรัพย์สิน ดังนั้น ในการเรียกร้อง
เอาทรัพย์สินคืนต้องเป็นการติดตามเอาคืนมาเพื่อประโยชน์ของเจ้าของรวมคนอื่นๆ562  

 จากหลักเกณฑ์ของมาตรา 1359 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นย่อมสามารถน ามา
ปรับใช้กับเรื่องการฟ้องคดีของสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ เพราะ สิทธิบัตรร่วมนั้นผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมทุกคนนั้นมีความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรร่วมกันในทุกส่วนของสิทธิบัตร ไม่สามารถแบ่ง
ออกเป็นส่วนๆได้ว่าผู้ทรงสิทธิบัตรคนใดเป็นเจ้าของส่วนใดของสิทธิบัตรแต่เพียงผู้เดียว เพราะ หากไม่
มีข้อตกลงก าหนดไว้เป็นพิเศษ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนย่อมมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์ในทุกส่วน
ของสิทธิบัตรได้ ดังนั้น เมื่อเกิดการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิบัตรขึ้น ผู้กระท าละเมิดย่อมกระท า
ละเมิดต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน จากหลักเกณฑ์ในมาตรา 1359 ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
ย่อมมีสิทธิในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน แต่การด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งนั้นจะต้องเป็นไป
เพื่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนด้วย 

 ส าหรับกฎหมายต่างประเทศนั้น บทบัญญัติอันเกี่ยวกับสิทธิส าหรับการฟ้องคดีสของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมสามารถแบ่งออกเป็น หลายแนวทาง ดังนี้ 

 1. ประเทศญี่ปุ่นนั้นยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นนี้ เพราะ ยังเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่เป็นสอง
แนวทาง โดยแนวทางแรกเห็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถฟ้องคดีได้โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ การกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท าอันเป็นการสงวน
รักษาไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนด้วยตามมาตรา 252 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ส่วนแนวทางท่ีสองเห็นว่า มาตรา 132 (3) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตรญี่ปุ่น ท่ี
ก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่ง หรือ หลายคนซึ่งเป็นผู้มีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตร หรือ ผู้มีสิทธิ
ในสิทธิบัตร ได้ยื่นค าร้องอันเกี่ยวกับสิทธิภายใต้ความเป็นเจ้าของรวมกัน ผู้ทรงสิทธิดังกล่าวจะต้องยื่น
ค าร้องร่วมกันจะต้องน ามาปรับใช้กับเรื่องการฟ้องคดีละเมิดท่ีฟ้องโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งด้วย ดังนั้นหากปราศจากการเข้าร่วมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ศาลจะต้องยกฟ้องไป 

 2. ประเทศเยอรมนีไม่มีบทบัญญัติเรื่องนี้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรแต่ปรับใช้บทบัญญัติ
มาตรา 1011 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถบังคับใช้

                                                             
562 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 168. 
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สิทธิท่ีมีในสิทธิบัตรร่วมนั้นท้ังหมดเพื่อต่อสู้กับ   บุคลลภายนอกได้ โดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคน
หนึ่งสามารถด าเนินคดีต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรโดยท่ีไม่จ าเป็นจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน แต่ในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการด าเนินคดีต้องเป็นการเรียกร้อง
ค่าเสียหายเพื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกๆคน 

 3. ส าหรับสหราชอาณาจักรนั้น หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น บทบัญญัติในมาตรา 66 
ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีก าหนดให้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถด าเนินคดีต่อ
ผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน 
อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีได้ด าเนินกระบวนพิจารณาไปแล้วผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจ าเป็นท่ีจะต้อง
เข้าร่วมเป็นคู่ความในคดีด้วย 

 4. ส าหรับสหรัฐอเมริกาในกรณีท่ีไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
หนึ่งจะด าเนินคดีต่อผู้ท่ีมาละเมิดสิทธิบัตรนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมทุกคนเพื่อให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนได้เข้าร่วมเป็นโจทก์และท าการเริ่มกระบวนพิจารณา 

 ข้อดีของการท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถฟ้องคดีได้โดยอิสระไม่
ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆนั้นจะท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการบังคับ
การทางกฎหมายต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตร และ หลีกเล่ียงปัญหาท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
ไม่ให้ความยินยอมในการฟ้องคดีดังเช่นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาท่ีการฟ้องคดีของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งโดยปราศจากความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นอาจเกิดความ
เสียหายถึงขั้นท่ีศาลยกฟ้องได้ ซึ่งจุดนี้เองจ าเลยผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรอาจใช้เป็นการต่อสู้คดีกับผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมได้ ดังนั้น การท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถด าเนินการทางกฎหมาย รวมถึง
ฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรได้โดยอิสระนั้นจะเป็นท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสามารถป้องกัน หรือ รักษาสิทธิ
ของตนได้อย่างรวดเร็ว 

 ส่วนข้อเสียของการกฎหมายก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถฟ้องคดีได้โดยอิสระ
ไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ คือ ถ้ากฎหมายมิได้ตัดสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆในการฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิด หรือ ไม่ได้บัญญัติให้ค าตัดสินของศาลมีผลใช้บังคับกับผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนจะก่อให้เกิดความเส่ียงกับจ าเลยว่าอาจการถูกฟ้องคดีจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ท่ีไม่ได้เข้าร่วมคดีหลายครั้งหลายคดี เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อผู้ท่ี
กระท าละเมิดได้อีก นอกจากนี้การพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นในผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้น
ย่อมเป็นไปไม่ได้ท่ีจะให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งท าการพิสูจน์ เพราะ หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนมิได้แสวงหาประโยชน์ร่วมกัน ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกัน 
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 จากการศึกษาข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนควรมีอิสระในการฟ้องคดีได้
โดยอิสระไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพราะ ในเมื่อกฎหมายก าหนดให้ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้อย่างอิสระจากกัน ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนก็ควรมีสิทธิในการป้องกันหรือสงวนรักษาสิทธิในสิทธิบัตรนั้น นอกจากนี้ในทาง
ข้อเท็จจริง ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนอาจไม่เท่ากัน ยกตัวอย่างเช่น ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมท่ีได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรจากการผลิตและขายสินค้าในระดับประเทศและ
ต่างประเทศ กับ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมอีกคนไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรหรือแสวงหาประโยชน์
เพียงเล็กน้อย เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิบัตรขึ้นการให้ความส าคัญในการรักษาสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนอาจไม่เท่ากัน และ ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งปฏิเสธในการให้ความยินยอมใน
การด าเนินการทางกฎหมาย หรือ การฟ้องคดีอาจท าให้เกิดปัญหาและความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆท่ีไม่สามารถด าเนินการทางกฎหมายต่อไปได้ ดังนั้น การท่ีกฎหมายไทยมีมาตรา 1359 
อยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีน ามาปรับใช้กับเรื่องการฟ้องคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้น 
ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถฟ้องคดี หรือ ด าเนินการทางกฎหมายอื่นๆอันเป็นการ
สงวนรักษาไว้ซึ่งสิทธิในสิทธิบัตรร่วมโดยอิสระไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ
นั้น ผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้เป็นบทบัญญัติท่ีมีความเหมาะสมและมีประโยชน์ดีอยู่แล้ว 
เพราะ นอกจากจะท าให้การรักษาสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถท าได้อย่างรวดเร็ว 
ทันท่วงทีต่อการละเมิดสิทธิบัตรท่ีเกิดขึ้นแล้ว ยังถือเป็นการรักษาสิทธิในแง่ของส่วนรวมเพื่อผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ และ ไม่ท าให้เกิดการฟ้องคดีหลายครั้งหลายคราต่อจ าเลยด้วย เพราะ การฟ้อง
คดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะต้องเพื่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งจะสามารถฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรได้โดยล าพังไม่
ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ แต่ในทางข้อเท็จจริง ในขั้นตอนของการพิสูจน์
ความเสียหาย ผู้เขียนเห็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็ยังจ าเป็นจะต้องเข้าร่วมคดีเพื่อพิสูจน์ความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นของตนเองอยู่ดี ซึ่งรายละเอียดจะขอบรรยายไว้ในหัวข้อต่อไป 

 4.4.2 การแบ่งค่าเสียหายที่ได้รับจากด าเนินคดี 

  ในกรณีท่ีศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีการกระท าการฝ่าฝืนสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตร (ซึ่งเป็น
โจทก์ในการฟ้องคดี) โดยไม่ได้รับอนุญาต มาตรา 77 ตรี ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ก าหนดให้ 
ศาลมีอ านาจส่ังให้จ าเลยผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้กับโจทก์ตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควร โดย
การพิจารณาค่าเสียหายนั้นศาลจะต้องค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย การสูญเสีย
ผลประโยชน์ของโจทก์ท้ังในปัจจุบันและในอนาคต รวมถึงค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิ
ของโจทก์ เช่น ค่าทนายความตามความเป็นจริง ค่าจดทะเบียนสิทธิและค่าใช้จ่ายอื่นๆ เป็นต้น 
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 ในกรณีท่ีสิทธิบัตรมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์อัน
เกี่ยวกับเรื่องการแบ่งค่าเสียหายของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้แต่อย่างใด ในล าดับแรกผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
นั้นสามารถท าข้อตกลงระหว่างกันได้เรื่องการแบ่งค่าเสียหายจากการด าเนินคดีละเมิดสิทธิบัตรว่าจะ
ให้แบ่งกันอย่างไร แต่ถ้าไม่มีข้อตกลงระหว่างกันไว้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งๆ จะสามารถฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากการท าละเมิดได้โดยท่ีไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน โดยการ
ฟ้องคดีนั้นจะต้องท าไปเพื่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน ดังนั้น การเรียกร้องค่าเสียหายก็
จะต้องเป็นไปเพื่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าในการเรียกค่าเสียหาย
นั้นโจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าการฝ่าฝืนสิทธิเด็ดขาดอย่างใดอย่างหนึ่งของ
โจทก์ ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์จริง และ โจทก์ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าละเมิดดังกล่าวมากน้อยเพียงใดอย่างชัดเจน563 เพราะ ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วใน
ข้างต้นว่าศาลจะพิจารณาค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความร้ายแรงของความเสียหาย การสูญเสีย
ผลประโยชน์ของโจทก์ท้ังในปัจจุบันและในอนาคต รวมถึงค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิ
ของโจทก์ ซึ่งในกรณีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นหากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมิได้แสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรในนามของทุกคนร่วมกัน แต่ต่างคนต่างแสวงหาประโยชน์อย่างอิสระ ความเสียหายเกิดขึ้น
และการสูญเสียผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกันไป ยกตัวอย่าง
เช่น ก. ข. เป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกันในสิทธิบัตรฉบับหนึ่ง โดยท้ังบริษัทมิได้แสวงหาประโยชน์ใน
สิทธิบัตรในนามร่วมกัน เพราะ บริษัทของ ก. เป็นบริษัทใหญ่มีโรงงานเป็นของตนเองสามารถท ากาาร
ผลิตสินค้าตามสิทธิบัตรเพื่อส่งออกไปขายในต่างประเทศ ส่วนบริษัท ข. เป็นบริษัทขนาดเล็กไม่มี
ความสามารถในการผลิตด้วยตนเอง จึงเพียงแค่ท าการจ าหน่ายสินค้าตามสิทธิบัตรภายในประเทศ 
กรณีเช่นนั้นเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิบัตรขึ้นความเสียหายและค่าเสียหายของบริษัท ก. และ บริษัท ข.
ย่อมมีความแตกต่างกัน  และ ถึงแม้กฎหมายก าหนดให้บริษัท ข. สามารถฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิด
สิทธิบัตรได้โดยการฟ้องคดีนั้นต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบริษัท ก. ด้วย แต่ในความเป็นจริงบริษัท 
ข. ก็จะไม่สามารถพิสูจน์ความเสียหายท่ีแท้จริงท่ีเกิดกับบริษัท ก. ได้ดีเท่ากับการท่ีบริษัท ก. เข้าร่วม
เป็นโจทก์ในคดีนั้นเองเพื่อเรียกร้องค่าเสียหาย  เป็นต้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการพิสูจน์ความ
เสียหายในทางปฏิบัติผู้เขียนมีความเห็นว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมต้องเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม
เพื่อประโยชน์ในการเรียกร้องค่าเสียหาย และ พิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นของตนเอง 

 ในกฎหมายต่างประเทศนั้น ประเทศญี่ปุ่นจะมีลักษณะคล้ายกับประเทศไทย คือ ปรับใช้
หลักการจากกฎหมายละเมิด หากมิได้มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น โดยหลักการแล้วผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดสิทธิบัตรได้อย่างอิสระแยกต่างหาก

                                                             
563 จิรศักด์ิ รอดจันทร์, สิทธิบัตร หลักกฎหมายและแนววิธีปฏิบัติเพื่อการคุ้มครองการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์, หน้า 326. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 241 

จากกัน และ สามารถเรียกคืนค่าเสียหายในฐานลาภมิควรได้ตามส่วนแบ่งในสิทธิบัตรของตน  โดย
วิธีการค านวณค่าเสียหายของญี่ปุ่นตามมาตรา 102 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะท าให้ผู้ท าละเมิด
จะต้องจ่ายค่าเสียหายให้สอดคล้องกับส่วนแบ่งในสิทธิของโจทก์ท่ีมีอยู่ในสิทธิบัตร ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา
กรณีท่ีขอบเขตการแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่สอดคล้องกับส่วนแบ่ง
ในสิทธิบัตรร่วม หรือ กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมฝ่ายหนึ่งแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร แต่ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมอีกฝ่ายหนึ่งไม่แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรเลย การก าหนดค่าเสียหายให้สอดคล้องกับ
ส่วนแบ่งตามสิทธิบัตรนั้นจึงไม่เกิดความยุติธรรมและไม่สอดคล้องกับค่าเสียหายท่ีแท้จริงกับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม 

 ส่วนกฎหมายเยอรมนี หากไม่ได้มีข้อตกลงระหว่างกันไว้เป็นอย่างอื่น กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคนท าการฟ้องคดี การฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งในกฎหมาย
เยอรมันนั้นเป็นการฟ้องเพื่อรักษาประโยชน์ในสิทธิตามสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน  ดังนั้น 
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีไม่ได้เข้าร่วมในการฟ้องคดีก็ย่อมมีสิทธิในการได้รับค่าเสียหายด้วย564 
นอกจากนี้ในกรณีท่ีจ านวนค่าเสียหายท่ีได้รับจากการฟ้องคดีไม่สอดคล้องกับความเสียหายท่ีแท้จริง
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ การฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งนั้น ไม่
เป็นการตัดสิทธิผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นท่ีจะมาฟ้องจ าเลยอีก เว้นแต่ว่า จ าเลยได้ท าการฟ้องแย้ง
ขอให้ศาลมีค าตัดสินแสดงสิทธิ์เพื่อเรียกให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนเข้าร่วมในการพิจารณาคดี ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็จะไม่มีสิทธิในการมาฟ้องจ าเลยซ้ าได้อีก 

      ในสหราชอาณาจักร พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของสหราชอาณาจักรมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากการด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้ 565 ดังนั้น การแบ่ง
ค่าเสียหายท่ีได้รับจากการด าเนินคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมจึงตกอยู่ภายใต้การตกลงระหว่างผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมด้วยกันเอง ซึ่งสอดคล้องกับสิทธิในการด าเนินคดีท่ีถึงแม้จะก าหนดให้ผู้ทรรงสิทธิบัตร
ร่วมแต่ละคนสามารถฟ้องคดีได้โดยอิสระ แต่สุดท้ายผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก็จ าเป็นต้องเข้าร่วม
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยท าให้ศาลสามารถค านวณค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นตามความเป็นจริงได้ 
ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมบางคนไม่ได้เข้าร่วมเป็นคู่ความในคดี มาตรา 66 ก าหนดว่า ผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนนั้นจะไม่มีส่วนในค่าเสียหายท่ีได้รับ 

                                                             
564 Bruce Banks et al., "Dealing with Joint Intellectual Property Ownership in the Us and Germany," DAJV 
Newsletter: p. 61. 
565 Stephen Bennet et al., "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their Exploitation 
(Q194) (United Kingdom)," AIPPI Group Report: p. 7. 
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 ส าหรับสหรัฐอเมริกา หากไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น การแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากการ
ด าเนินคดีละเมิดสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกานั้นจะแบ่งตามส่วนแบ่งในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
แต่ละคน 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่าการแบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับจากการฟ้องคดี
ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ความตกลงระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมในสัญญากันก่อนว่าจะใช้วิธีการในการ
แบ่งค่าเสียหายท่ีได้รับอย่างไรย่อมเป็นส่ิงส าคัญ เพราะ ประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในญี่ปุ่นกรณีการแบ่ง
ค่าเสียหายตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นผู้เขียนเห็นด้วยว่าไม่เกิดความ
ยุติธรรมเท่าใดนักหากจะแบ่งค่าเสียหายจากสัดส่วนความเป็นเจ้าของ เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่
ละคนสามารถแสวงหาประโยชน์แยกต่างหากจากกัน ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นควรเป็นค่าเสียหายท่ี
เกิดขึ้นตามความเป็นจริงของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคน ไม่ใช่แบ่งค่าเสียหายตามสัดส่วนความเป็น
เจ้าของ เพราะ วัตถุประสงค์ของการเรียกร้องค่าเสียหายนั้นเป็นการเรียกร้องเพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืน
สู่ฐานะเดิม หรือ ได้รับการชดเชยในส่ิงท่ีตนควรจะได้รับ แต่ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดท่ีไม่ได้
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรย่อมไม่ได้เกิดความเสียหายขึ้นในทางข้อเท็จจริง นอกจากนี้ประเด็น
เรื่องสัดส่วนความเป็นเจ้าของไม่สอดคล้องกับการแสวงหาประโยชน์ท่ีแท้จริงก็เป็นเรื่องส าคัญ เพราะ 
สัดส่วนความเป็นเจ้าของนั้นอาจไม่สอดคล้องกับขนาดการด าเนินธุรกิจของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละ
คน ท้ังนี้ ผู้เขียนเห็นว่าเรื่องการแบ่งค่าเสียหายระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมนั้นสอดคล้องและมีความ
ต่อเนื่องเกี่ยวข้องกับสิทธิในการด าเนินคดีว่า ถึงแม้ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถ
ด าเนินการทางกฎหมาย หรือ ฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรได้โดยอิสระ แต่ในการพิจารณา
ค่าเสียหายผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ควรจะต้องเข้าร่วมในกระบวนพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นตามความเป็นจริงด้วย การเข้าร่วมในการพิจารณาค่าเสียหายนั้นย่อมผูกพันไม่ให้ผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถมาฟ้องเรียกเอากับผู้กระท าละเมิดได้อีก ส่วนผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีไม่ได้เข้า
ร่วมในกระบวนพิจารณาก็ให้ถือว่าถูกตัดสิทธิในการฟ้องเรียกค่าเสียหายเอาจากจ าเลยไปโดยปริยาย 

 โดยแนวทางส าหรับการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรเพิ่ม
บทบัญญัติอันเกี่ยวกับเรื่องการพิสูจน์ค่าเสียหายในการด าเนินคดีละเมิดของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
ดังกล่าวข้างต้นไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เพราะ สิทธิบัตรนั้นเป็นกฎหมายเฉพาะ อีกท้ังในหมวด 
5 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีละเมิดสิทธิบัตรอยู่แล้วหลาย
มาตรา ไม่ว่าจะเป็นข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับการละเมิดตามกฎหมายสิทธิบัตร ค าส่ังของศาลอันเกี่ยวกับ
คดีละเมิดสิทธิบัตร หรือ การพิจารณาค่าเสียหายตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้น การเพิ่มบทบัญญัติอัน
เกี่ยวกับการเรียกให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เข้าร่วมคดีในการพิสูจน์ค่าเสียหายของตนเองเป็นการ
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แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเพียงเล็กน้อยท่ีน ามาใช้เฉพาะกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเท่านั้น และ มิได้ส่งผล
กระทบ ต่อ การด า เนิ น ค ดี ใน รูป แบ บ อื่ น                                                   .            



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ในอดีตหน่วยงานหรือบุคคลจะเป็นผู้คิดค้นท าการประดิษฐ์ด้วยตนเองผู้เดียว แต่เนื่องจาก
สังคมมีการพัฒนาขึ้นนวัตกรรมและเทคโนโลยีต่างๆมีความเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ในปัจจุบัน
การคิดค้นการประดิษฐ์จึงมีความเปล่ียนแปลงไปตามไปด้วย เพื่อเป็นการประหยัดเวลารวมถึงต้นทุน
ในการผลิต หน่วยงานและองค์กรต่างๆ จึงหันมาร่วมมือในการวิจัยและพัฒนาการประดิษฐ์ระหว่าง 
ซึ่งท าให้ในการยื่นขอรับสิทธิบัตรจะมีบุคคลหลายคน หรือ หลายฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น
ความเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมและความเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 จากสมมติฐานของการวิจัยวิทยานิพนธ์ท่ีว่า “บทบัญญัติท่ีน ามาปรับใช้เกี่ยวกับผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ การอุดช่องว่างด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีความ
ไม่เหมาะสมในบางประการ รวมถึงยังไม่ครอบคลุมเพียงพอกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นกับผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมในปัจจุบัน ท าให้เกิดปัญหาในการตีความและการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วม จึงสมควรมีบทบัญญัติกฎหมายออกมารองรับให้มีแนวทางและวิธีการปรับใช้เกี่ยวกับผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีชัดเจนเหมาะสม” ผู้เขียนได้ท าการศึกษาและได้วิเคราะห์ปัญหาจากบทบัญญัติ
ทางกฎหมาย รวมถึงค าพิพากษาของศาลไม่ว่าจะเป็นประเทศญี่ปุ่น ประเทศเยอรมนี สหราช
อาณาจักร และ สหรัฐอเมริกา พบว่าบทบัญญัติทางกฎหมายของไทยยังคงขาดความชัดเจนเหมาะสม
ตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ และ พบว่ามีปัญหาดังต่อไปนี้ 

 1. ปัญหาเก่ียวกับความมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ 

  ในกรณีท่ีการประดิษฐ์ได้กระท าขึ้นโดยผู้ประดิษฐ์หลายคน บทบัญญัติในกฎหมายของไทยนั้น
ไม่มีค านิยามของค าว่าผู้ประดิษฐ์ และ ผู้ประดิษฐ์ร่วมอยู่ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจึง
ไม่มีแนวทางท่ีก าหนดว่าการกระท าใดท่ีเป็นการกระท าท่ีถูกพิจารณาว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการ
ประดิษฐ์ อีกท้ังแนวค าพิพากษาของศาลไทยนั้นมีอยู่อย่างจ ากัดแตกต่างจากในต่างประเทศ เพราะ 
ศาลไทยไม่มีค าพิพากษาเกี่ยวกับความมีส่วนร่วมในการท าการประดิษฐ์ของสิทธิบัตรการประดิษฐ์เลย 
มีแต่แนวค าพิพากษาเพียงฉบับเดียวเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการออกแบบผลิตภัณฑ์ จึงไม่เพียง
พอท่ีจะสามารถน ามาใช้เพื่อตีความการมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์ได้ว่าบุคคลใดบ้างท่ีจะมีคุณสมบัติใน
การเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม นอกจากนี้การรอให้เกิดข้อพิพาทขึ้นก่อนแล้วให้ศาลเป็นผู้ก าหนดแนวทาง
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เกี่ยวกับความมีส่วนร่วมของผู้ประดิษฐ์นั้นไม่ใช่แนวทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย เพราะ ไม่มีตัวบท
กฎหมายใดท่ีศาลจะน ามาวินิจฉัยตัดสินได้ อาจท าให้ เกิดการตีความออกเป็นหลายแนวทาง 
นอกจากนี้การรอให้เกิดข้อเท็จจริงแล้ว จึงให้ศาลเป็นผู้วางแนวค าพิพากษาเกี่ยวกับความมีส่วนร่วมใน
การประดิษฐ์นั้นอาจจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลา เพราะ กฎหมายสิทธิบัตรของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น
ประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี สหราชอาณาจักร และ สหรัฐอเมริกาล้วนมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาท่ี
ยาวนานกว่าประเทศไทย รวมถึงประเทศต่างๆดังกล่าวเป็นประเทศท่ีมีความเจริญก้าวหน้าทาง
อุตสาหกรรมมากกว่า จึงมีข้อพิพาทเกี่ยวกับความมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์เกิดขึ้นมายาวนานและ
เป็นจ านวนมากกว่าประเทศไทย ถ้าประเทศไทยต้องการจะพัฒนาเพื่อเป็นประเทศอุตสาหกรรมอีก
ระดับหนึ่งในอนาคต และ รองรับการลงทุนจากต่างประเทศ ควรจะมีบทบัญญัติทางกฎหมาย หรือ 
หลักเกณฑ์ในเรื่องความมีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ท่ีมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 2. ปัญหาเก่ียวกับความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์และการก าหนดบ าเหน็จพิเศษของการ
ประดิษฐ์ที่เกิดจากการจ้าง 

 ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีแบ่งประเภทการประดิษฐ์ไว้อย่างชัดเจนว่าการ
ประดิษฐ์ในลักษณะใดท่ีเรียกว่า “การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง” หรือ การประดิษฐ์ใดเป็น “การ
ประดิษฐ์อิสระ” เมื่อลูกจ้างก็อยู่ในสถานะท่ีด้อยกว่านายจ้างท าให้เกิดปัญหาในการก าหนดความเป็น
เจ้าของการประดิษฐ์ซึ่งไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้าง เพราะ นายจ้างจะมีสิทธิในการก าหนดเงื่อนไขในสัญญา
จ้างให้การประดิษฐ์ทุกประเภทท่ีลูกจ้างได้ท าขึ้นให้ตกเป็นของนายจ้างได้ 

 นอกจากนี้ในมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีก าหนดให้นายจ้างเป็นผู้มีสิทธิขอรับ
สิทธิบัตรในการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างท าให้เกิดช่องว่างของระยะเวลาในช่วงก่อนท่ีการประดิษฐ์
นั้นจะได้รับการยื่นเป็นค าขอรับสิทธิบัตรว่าใครเป็นผู้มีสิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ เพราะ 
ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมิได้มีมาตราท่ีก าหนดให้ผู้ประดิษฐ์เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีตนได้ท าขึ้น
และ ไม่มีการก าหนดประเภทของการประดิษฐ์ไว้อย่างชัดเจนว่าการประดิษฐ์ใดจะถือเป็นการ
ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง หรือ การประดิษฐ์ใดเป็นการประดิษฐ์อิสระดังเช่นในกฎหมายเยอรมัน 
ดังนั้น ในกรณีท่ีลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างแรงงาน แต่นายจ้างซึ่งเป็นผู้มีสิทธิขอรับ
สิทธิบัตรตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรยังมิได้ยื่นขอรับสิทธิบัตร จะเกิดช่องว่างทาง
กฎหมายว่าใครเป็นผู้มีสิทธิในความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

 ส าหรับเรื่องการก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์นั้น มาตรา 12 ของ
พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดเรื่องวิธีการในการก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้ลูกจ้างเป็นผู้ยื่นขอรับ
บ าเหน็จพิเศษต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผู้พิจารณา
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ก าหนดบ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ ในกฎกระทรวงฉบับท่ี 24 นั้นยังมี
ปัญหาอยู่หลายประการ ดังนี้ 

 1. ลูกจ้างมิได้มีสิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษจากนายจ้างโดยอัตโนมัติ แต่ลูกจ้างต้องเป็น
ผู้ด าเนินการรวมรวมเอกสารหลักฐานเพื่อไปยื่นขอรับบ าเหน็จพิเศษจากอธิบดีกรมทรัพย์สินทาง
ปัญญา ซึ่งโดยท่ัวไปในความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างแล้ว ลูกจ้างจะอยู่ในสถานะท่ีด้อยกว่า
นายจ้างเพราะนายจ้างย่อมเป็นผู้ครอบครองข้อมูลอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์  ท าให้เป็นการยากท่ี
ลูกจ้างจะรับทราบเมื่อนายจ้างน าการประดิษฐ์ไปใช้ประโยชน์นั้น และ มักมีปัญหาในเรื่องการเข้าถึง
เอกสารหลักฐานในการใช้ประโยชน์ของนายจ้าง (แม้ว่าจะยังเป็นลูกจ้างของบริษัทอยู่ก็ตาม) ซึ่ง
ในทางปฏิบัติลูกจ้างอาจต้องพิจารณามูลค่าของการประดิษฐ์นั้นด้วยตนเองเพื่อมาขอรับบ าเหน็จ
พิเศษ566 

 2. แม้ในทางปฏิบัติ เมื่อลูกจ้างท าค าขอรับบ าเหน็จพิเศษเข้ามา กรมทรัพย์สินทางปัญญาจะ
เปิดโอกาสให้ลูกจ้างกับนายจ้างไปตกลงบ าเหน็จพิเศษระหว่างกันเองก่อน 567 แต่พระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรก็มิได้มมีบทบัญญัติไว้อย่างชัดเจนท่ีรองรับให้นายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลงบ าเหน็จพิเศษ
กันเองได้แต่อย่างใด ดังนั้น ลูกจ้างท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์อาจไม่ทราบถึงสิทธิของตนเองว่าสามารถเจรจา
ต่อรองกับนายจ้างได้  

 3. กฎหมายไม่มีความชัดเจนว่าในกรณีท่ีลูกจ้างท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์ออกจากบริษัทไปแล้ว จะยัง
สามารถขอรับบ าเหน็จพิเศษจากอดีตนายจ้างได้อยู่หรือไม่ 

 ผู้เขียนเห็นว่าการท่ีลูกจ้างได้ท าการประดิษฐ์ขึ้นภายใต้สัญญาจ้างนั้นเป็นเรื่องระหว่างเอกชน
กับเอกชนด้วยกัน ถึงแม้กฎหมายต้องการจะคุ้มครองลูกจ้างท่ีอยู่ในฐานะท่ีด้อยกว่า แต่กฎหมายก็ควร
มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนเพื่อเปิดโอกาสให้นายจ้างกับลูกจ้างสามารถตกลงก าหนดบ าเหน็จพิเศษระหว่าง
กันได้ด้วย โดยการตกลงก าหนดบ าเหน็จพิเศษอาจอยู่บนพื้นฐานของหลักเกณฑ์เดียวกันกับท่ีอธิบดี
กรมทรัพย์สินทางปัญญาใช้ในการพิจารณา และ หากตกลงกันไม่ได้ ควรก าหนดกระบวนการให้คู่กรณี
สามารถร้องขออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาวินิจฉัยได้อีกครั้งหนึ่ง 

 

 

                                                             
566 สัมภาษณ์ จักรกฤษณ์ เจริญพงศ์, นิติกรช านาญการของกรมทรัพย์สินทางปัญญา. 3 เมษายน 2562. 
567 เร่ืองเดียวกัน. 
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 3. ปัญหาเก่ียวกับการประดิษฐ์ที่เกิดจากข้าราชการ หรือ พนักงานของหน่วยงานราชการ 
องค์การของรัฐ 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยไม่มีบทบัญญัติท่ีเป็นข้อสันนิษฐานไว้ว่าผู้ประดิษฐ์บุคคลท่ีมี
สิทธิในการเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ของตน แต่เพียงก าหนดไว้ว่าผู้ประดิษฐ์เป็นผู้มีสิทธิในการขอรับ
สิทธิบัตร ซึ่งในเรื่องความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นจากข้าราชการ หรือ  พนักงานของ
หน่วยงานราชการ องค์การของรัฐ ถึงแม้มาตรา 13 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ก าหนดว่า
ข้าราชการ หรือ พนักงานนั้นมีสิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษเช่นเดียวกันกับลูกจ้างแต่ก็ให้อ านาจกับ
หน่วยงานสามารถออกข้อบังคับของแต่ละหน่วยงานท่ีแตกต่างไปจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรได้  

 นอกจากนี้ในเรื่องการก าหนดความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์กฎหมายกลับมิได้ระบุไว้อย่าง
ชัดเจนว่าให้บังคับใช้เช่นเดียวกับการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างแรงงานตามมาตรา 11 หรือไม่ ซึ่งจาก
การศึกษาข้อบังคับพบว่าหน่วยงานมักจะก าหนดให้การประดิษฐ์รวมถึงทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกิดขึ้น
จากข้าราชการ หรือ พนักงานในหน่วยงาน ให้ตกเป็นของหน่วยงานโดยอัตโนมัติ โดยเขียนถ้อยค าไว้
กว้างๆและไม่มีการแยกประเภทของการประดิษฐ์ไว้อย่างชัดเจน  

 ผู้เขียนเห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากลูกจ้างของเอกชน หรือ ข้าราชการ ก็ควรใช้
หลักเกณฑ์เดียวกันในการก าหนดความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ ไม่ควรให้หน่วยงานราชการ หรือ 
องค์กรของรัฐสามารถออกข้อบังคับก าหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่างออกไป  

 4. ปัญหาการให้ความยินยอมในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิและสัญญาโอนสิทธิ
ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม  

 มาตรา 40 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมตามกฎหมายไทยนั้นจ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน
ก่อนจึงจะสามารถท าได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยว่าการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นไม่ว่าผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมจะท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกับบุคคลอื่นในรูปแบบใดก็สมควรท่ีจะต้องขอความยินยอมจากผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคนก่อน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นมีหลาย
ประเภทไม่ว่าจะเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไม่เด็ดขาด และ 
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิกึ่งเด็ดขาด ซึ่งในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยมิได้แยกประเภทไว้อย่าง
ชัดเจนว่าการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิประเภทใดบ้างท่ีต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม
คนอื่นๆทุกคนก่อนจึงจะสามารถท าได้  
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 ส าหรับการโอนสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีจ าเป็นต้องขอความยินยอมจากผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆเช่นกันตามมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้
บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การโอนสิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวหมายถึงการโอนสิทธิท้ังหมดทุกส่วนของ
สิทธิบัตรท่ีรวมถึงสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วย หรือ การโอนสิทธิเฉพาะส่วนของตนของผู้
ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง หรือ ท้ังสองอย่างข้างต้น เพราะ ไม่มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตรมาตราใดก าหนดไว้ นอกจากนี้ตามมาตรา 1361 วรรคสองของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ยังก าหนดให้ เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ สามารถจ าหน่ายส่วนของตนได้ด้วย 

  ผู้เขียนเห็นว่าการโอนสิทธิทุกส่วนในสิทธิบัตร และ การโอนสิทธิเฉพาะส่วนของผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่งไปให้กับบุคคลอื่น นั้นควรจะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ
ทุกคนก่อน เพราะ สิทธิบัตรนั้นมีผู้ทรงสิทธิบัตรหลายคน การท่ีจะให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
สามารถโอนสิทธิทุกส่วนในสิทธิบัตรย่อมส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆท าให้ไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ต่อไปได้ ส าหรับการโอนสิทธิเฉพาะสัดส่วนความเป็น
เจ้าของในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้น หากไม่มีความชัดเจนแล้วท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถท าได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมนั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆได้ เพราะ ตัวผู้รับโอนสิทธิจะเข้ามาเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาดเช่นเดียวกับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ในกรณีท่ีผู้รับโอนสิทธิเป็นบริษัทขนาดใหญ่ หรือ เป็นคู่แข่งทางการค้าของผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆอาจส่งผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ี
แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรอยู่ท าให้ไม่สามารถแสวงหาก าไรจากสิทธิบัตรได้อย่างเต็มท่ีเท่าเดิมได้  

 ส าหรับประเด็นเรื่องการให้ความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม มาตรา 40 หรือ ในประมวล
แพ่งและพาณิชย์ก็ไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดถึงเหตุผลในการปฏิเสธการให้ความยินยอมในการท า
สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ และ การท าสัญญาโอนสิทธิว่าต้องเป็นเหตุผลใด หรือ ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆอย่างไร ท าให้การปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมนั้นสามารถปฏิเสธ
ได้ในทุกกรณี ไม่จ าเป็นต้องมีเหตุผลรองรับแต่อย่างใด ซึ่งในจุดนี้ผู้เขียนเห็นว่าการปฏิเสธท่ีจะให้
ความยินยอมนั้นควรมีแนวทางของเหตุผลทางกฎหมายท่ีก าหนดไว้ว่าเหตุผลใดจึงจะสามารถปฏิเสธ
ในการให้ความยินยอมได้ เหตุผลใดไม่สามารถปฏิเสธได้  นอกจากนี้กฎหมายยังมิได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับแนวทางในการด าเนินการต่อไปว่า ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งปฏิเสธท่ีจะ
ให้ความยินยอมในการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ การโอนสิทธิบัตรแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมที่ถูก
การปฏิเสธจะสามารถด าเนินการต่อไปอย่างไรได้บ้าง สามารถยื่นค าขอให้ส านักสิทธิบัตรพิจารณา 
หรือ สามารถฟ้องศาลเพื่อให้พิจารณาประเด็นดังกล่าวได้หรือไม่ 
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 5. ปัญหาการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วม 

 การแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหาประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมโดยท่ัวไป
แล้วจะใช้ความตกลงระหว่างกัน แต่หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่ได้ตกลงกันไว้พระราชบัญญัติสิทธิบัตรก็
ไม่ได้กล่าวถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมเอาไว้แต่อย่างใด และ เมื่อพิจารณา
จากมาตรา 148 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสวงหา
ประโยชน์ในสิทธิบัตรไม่ใช่ท้ังดอกผลธรรมดา และ ดอกผลนิตินัยดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 4.2.6 ดังนั้น 
จึง ไม่สามารถปรับใช้บทบัญญัติมาตรา 1360 วรรคสอง ในเรื่องสิทธิในการได้ดอกผลของเจ้าของรวม
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้  

 อย่างไรก็ตาม หากมองว่าการใช้มาตรา 1360 วรรคสองเป็นการใช้บทกฎหมายใกล้เคียงอย่าง
ยิ่งกับเรื่องผลประโยชน์ท่ีได้รับจากสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแล้ว ก็จะยังก่อให้เกิดปัญหา
ตามมาอยู่ เพราะ จากมาตรา 1360 วรรคสอง จะท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมต้องแบ่งปันผลประโยชน์ท่ี
ได้รับตามสัดส่วนในความเป็นเจ้าของสิทธิบัตร ซึ่งสิทธิในความเป็นเจ้าของสิทธิบัตรนั้นมีความ
แตกต่างจากทรัพย์ท่ัวไป เพราะ ในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์มีรูปร่างของเจ้าของรวมคนใดคนหนึ่ง
อาจเป็นการขัดขวางการใช้ทรัพย์ของเจ้าของรวมคนอื่นๆได้ แต่การแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรของ
ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งไม่เป็นการขัดขวางการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคน
อื่นๆ เพราะ สิทธิบัตรเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างและเป็นนามธรรม ดังนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคนจึงมีสิทธิ
ในการแสวงหาประโยชน์ได้พร้อมๆกัน กรณีปัญหาในการปรับใช้มาตรา 1360 วรรคสอง คือ ถ้าผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมบางคนแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร แต่บางคนไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร แล้ว
ปรับใช้เรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ตามสัดส่วนความเป็นเจ้าของ ย่อมเกิดความไม่ยุติธรรมขึ้น 
เพราะ ผู้ทรงสิทธิบัตรท่ีไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรแต่มีสัดส่วนความเป็นเจ้าของสิทธิบัตร ก็
จะได้รับผลประโยชน์โดยไม่ได้แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรด้วยตัวเองเลย และ การแบ่งปัน
ผลประโยชน์ดังกล่าวก็จะไม่สอดคล้องกับระดับของการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่
ละคน 

 6. ปัญหาการปรับใช้เรื่องมรดกกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 สิทธิบัตรกับการตกทอดทางมรดกนั้น โดยท่ัวไปแล้วสิทธิในสิทธิบัตรเมื่อได้รับจดทะเบียนแล้ว
นั้นพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนว่า “สิทธิในสิทธิบัตรเมื่อได้รับจดทะเบียนแล้ว” 
สามารถรับมรดกกันได้แต่อย่างใด มีเพียงมาตรา 10 วรรคสองของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรก าหนดให้ 
“สิทธิในการขอรับสิทธิบัตร”นั้นสามารถโอนและรับมรดกกันได้ อย่างไรก็ตาม สิทธิในสิทธิบัตรเป็น
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ทรัพย์สินอย่างหนึ่งตามมาตรา 138 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อเจ้าของทรัพย์มรดก
ตาย ทรัพย์สินของบุคคลนั้น ย่อมตกทอดสู่ทายาท ดังนั้น เมื่อผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรตาย สิทธิใน
สิทธิบัตรจะตกทอดสู่ทายาทตามมาตรา 1599 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีท่ี 
เจ้าของทรัพย์มรดกไม่มีทายาทโดยธรรม หรือ ไม่ได้ท าพินัยกรรมใดๆไว้ ทรัพย์มรดกจะตกทอดเป็น
ของแผ่นดิน ซึ่งไม่มีความชัดเจนว่าการตกทอดสู่แผ่นดินนั้น หมายความว่า รัฐจะเป็นผู้เข้ามาได้รับ
สิทธิหวงกันในสิทธิบัตรต่อไปหรือไม่ หรือ หมายความว่า สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวได้ส้ินสุดลงและ
สาธารณชนสามารถเข้าถึงการประดิษฐ์ในสิทธิบัตรดังกล่าวได้โดยอิสระ 

 เมื่อพิจารณาถึงสิทธิบัตรท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง
เสียชีวิตโดยไม่มีผู้รับมรดก พระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่มีหลักเกณฑ์ใดๆเกี่ยวกับประเด็นนี้ และ การ
ปรับใช้ตามมาตรา 1753 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่มีความชัดเจนรวมถึงไม่มีความ
เหมาะสมท่ีจะน ามาปรับใช้กับสิทธิในสิทธิบัตร เพราะ เหตุผลในการคุ้มครองสิทธิบัตรซึ่งเป็นทรัพย์สิน
ทางปัญญานั้นมีความแตกต่างจากเหตุผลในการคุ้มครองทรัพย์ท่ัวไป เนื่องจากกฎหมายสิทธิบัตรนั้น
มุ่งคุ้มครองผู้ท่ีได้สร้างสรรค์การประดิษฐ์ท่ีแท้จริงให้สามารถแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์นั้นได้
อย่างเต็มท่ีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อเป็นรางวัลตอบแทนกับการเปิดเผยการประดิษฐ์
นั้นสู่สาธารณะและเมื่อครบระยะเวลา 20 ปี สาธารณชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากการ
ประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรได้อย่างเสรี ดังนั้น ผู้ท่ีได้รับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายสิทธิบัตรจะต้องเป็น
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในสิทธิบัตร ไม่ว่าจะเป็นผู้ประดิษฐ์ ผู้ทรงสิทธิบัตร หรือ ผู้รับโอนสิทธิบัตร  แต่
กฎหมายทรัพย์นั้น ส่ิงส าคัญท่ีสุดคือความเป็นเจ้าของในตัวทรัพย์ หรือท่ีเรียกว่า กรรมสิทธิ์ ซึ่ง
กรรมสิทธิ์เป็นสิทธิที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายดังเช่นสิทธิบัตร เป็นสิทธิท่ีมุ่งคุ้มครองเอกชน
ให้สามารถเป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีตนเองเป็นผู้หามาได้ให้สามารถใช้ประโยชน์ในทรัพย์ของตนได้อย่าง
เต็มท่ี การท่ีกฎหมายคุ้มครองเจ้าของกรรมสิทธิ์มิได้เกิดขึ้นเพื่อเป็นรางวัลตอบแทนแก่เจ้าของทรัพย์
แต่อย่างใด ดังนั้น ในเรื่องมรดกไม่มีผู้รับกับสิทธิบัตรร่วมหากปรับใช้เรื่องมรดกไม่มีผู้รับกับสิทธิบัตร
ร่วมโดยให้รัฐเข้ามาเป็นหนึ่งในผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นย่อมไม่สอดคล้องกับหลักการในการให้ความคุ้มครอง
สิทธิบัตร เพราะ รัฐมิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมในการประดิษฐ์ มิได้เป็นผู้รับโอนสิทธิโดยเสียค่าตอบแทน
ให้กับผู้ทรงสิทธิบัตร ดังนั้น รัฐจึงไม่มีจุดเกาะเกี่ยวใดๆท่ีจะสามารถเข้ามาเป็นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมได้  

 7. ปัญหาการแบ่งค่าเสียหายในคดีละเมิดสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยนั้นไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในการด าเนินการทาง
กฎหมาย หรือ การฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิดของสิทธิบัตรไม่ว่าจะเป็นกรณีของผู้ทรงสิทธิบัตรแต่
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เพียงผู้เดียว หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม แต่จะใช้การพิจารณาว่าการกระท าของบุคคลดังกล่าวละเมิดต่อ
สิทธิในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรหรือไม่ 

 ส าหรับบทบัญญัติท่ีว่าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจะสามารถด าเนินการทางกฎหมาย หรือ 
การฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิดของสิทธิบัตรได้โดยต้องขอความยินยอมหรือไม่นั้นไม่มีปรากฎใน
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร แต่จากบทบัญญัติในมาตรา 1359 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ี
วางหลักเกณฑ์ว่า “เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ อาจใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพย์สินท้ังหมด
เพื่อต่อสู้บุคคลภายนอก” ท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนสามารถด าเนินการทางกฎหมาย หรือ 
ฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตรได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ เพียงแต่การ
กระท าการดังกล่าวนั้นจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆทุกคน ถึงแม้ว่าใน
ตัวบทกฎหมายมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า การท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนหนึ่งฟ้องคดีละเมิดสิทธิบัตร
จ าเป็นจะต้องเรียกร้องค่าเสียหายให้กับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วยหรือไม่ แต่โดยหลักการของ
มาตรา 1359 นั้นเป็นหลักการเกี่ยวกับสิทธิขัดขวางและสิทธิติดตามเอาคืนท่ีต้องท าไปเพื่อประโยชน์
ของเจ้าของรวมคนอื่นๆด้วยมิใช่การกระท าท่ีท าไปเพื่อประโยชน์ของผู้ใช้สิทธิติดตามเท่านั้น 568 จึง
หมายความว่า ในการเรียกร้องค่าเสียหายจ าเป็นท่ีจะต้องเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้ทรงสิทธิบัตร
ร่วมคนอื่นๆด้วย 

 อย่างไรก็ตาม การปรับใช้กฎหมายจากมาตรา 1359 ของประมวลแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับ
การด าเนินการทางกฎหมาย หรือ ฟ้องคดีละเมิดได้อย่างอิสระของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมโดยไม่ต้องขอ
ความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ยังก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนอยู่ 3 ประการ คือ 

 1. ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ ยังมีสิทธิในการฟ้องคดีต่อผู้กระท าละเมิดอยู่หรือไม่ 

 2. ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์แยกออกจากกันอย่างอิสระ จึง
ไม่จ าเป็นต้องแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรพร้อมๆกัน กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมบางคนแสวงหา
ประโยชน์มาก บางคนแสวงหาประโยชน์น้อย หรือ ไม่แสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตร ความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนย่อมไม่เท่ากัน ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีฟ้องคดีจะสามารถพิสูจน์
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆอย่างไร ถ้าผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมมิได้เข้าร่วมใน
การฟ้องคดีด้วย 

 3. หากศาลตัดสินแล้วให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการฟ้องคดีของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใด
คนหนึ่งจริง ค่าเสียหายจากการฟ้องคดีนั้นหากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่สามารถตกลงกันได้ จะแบ่ง

                                                             
568 วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 4 ว่าด้วยทรัพย์สิน, หน้า 168. 
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ค่าเสียหายท่ีได้รับจากสัดส่วนความเป็นเจ้าของในสิทธิบัตร หรือ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผู้ทรง
สิทธิบัตรร่วมแต่ละคน (โดยท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆมิได้เข้าร่วมในการฟ้องคดี) 

 ถึงแม้การวางหลักเกณฑ์ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งสามารถด าเนินการทางกฎหมาย 
หรือ ฟ้องคดีละเมิดได้โดยอิสระจะมีข้อดีในแง่ของการรักษาสิทธิในสิทธิบัตรของตนได้อย่างทันท่วงที
และมีความสะดวกไม่ต้องรอให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆให้ความยินยอมก่อน แต่ผู้เขียนเห็นว่าใน
การพิสูจน์ค่าเสียหายนั้นผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจึงจ าเป็นต้องเข้าร่วมในการพิสูจน์ค่าเสียหาย
ด้วยตัวเอง เพราะ เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถท าแทนกันได้ หากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดท่ีไม่ได้เข้าร่วมใน
การพิสูจน์ค่าเสียหายแล้วย่อมเป็นการยากท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆจะสามารถพิสูจน์ค่าเสียหายท่ี
แท้จริงของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนดังกล่าวได้ 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยมีหลักการส าคัญดังต่อไปนี้ 

 1. การเพิ่มค านิยามค านิยามเก่ียวกับผู้ประดิษฐ์และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็น

ผู้ประดิษฐ์ร่วม 

ผู้เขียนเห็นว่าควรเพิ่มค านิยามของค าว่า “ผู้ประดิษฐ์” และ “ผู้ประดิษฐ์ร่วม” ลงในมาตรา 3 

ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยก าหนดบุคคลท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์ส าหรับการประดิษฐ์ใดได้จะต้อง

เป็น “บุคคลท่ีท ำกำรประดิษฐ์ท่ีแท้จริงของกำรประดิษฐ์เท่ำนั้น” กล่าวคือ บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้

สร้างสรรค์ความคิดทางเทคนิคของการประดิษฐ์ ส่วนค าว่า “ผู้ประดิษฐ์ร่วม” ควรให้ใช้การพิจารณา

ความหมายเช่นเดียวกับค านิยามของค าว่าผู้ประดิษฐ์  

เมื่อพระราชบัญญัติสิทธิบัตรมาตรา 3 มีค านิยามเกี่ยวกับผู้ประดิษฐ์และผู้ประดิษฐ์ร่วมแล้ว

จะท าให้เกิดความยืดหยุ่นในการบัญญัติหลักเกณฑ์เพิ่มเติมเพื่อตีความค านิยามนั้นออกไปได้ 

ยกตัวอย่างเช่น คู่มือตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์หัวข้อท่ี 4.5  สามารถเพิ่มเนื้อหา

เกี่ยวกับการพิจารณาค านิยาม หรือ การยกตัวอย่างของค าว่าผู้ประดิษฐ์ร่วมเพื่อเป็นแนวทางส าหรับ

การพิจารณาต่อไปได้ เช่น ผู้ท่ีจะเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วมนั้นนอกจากจะเป็นผู้ท่ีท าการประดิษฐ์ท่ีแท้จริง

ของการประดิษฐ์แล้วยังจะต้องเป็นผู้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของการประดิษฐ์อย่างมีนัยส าคัญ 

บุคคลที่ไม่ถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์ร่วม ได้แก่ บุคคลท่ีเป็นเพียงผู้ช่วยท่ีท างานเพียงแต่ท าตามค าส่ัง
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เท่านั้นไม่มีการใช้ความคิดริเริ่ม และ ไม่มีการแก้ไขปรับปรุงใดๆท่ีนอกเหนือจากค าส่ังท่ีได้รับ บุคคลท่ี

เป็นผู้ส่ังงานให้ส าเร็จไปตามเป้าหมายแต่ไม่ได้ลงมือท าการประดิษฐ์ บุคคลท่ีเป็นเพียงผู้ให้ค าปรึกษา 

บุคคลท่ีเป็นเพียงผู้ให้สนับสนุนเงินทุน หรือ ส่ิงอ านวยความสะดวก บุคคลที่อาจถือว่าเป็นผู้ประดิษฐ์

ร่วม ได้แก่ ผู้มีส่วนร่วมอย่างเป็นสาระส าคัญในความคิดทางเทคนิคตามการประดิษฐ์ ผู้มีส่วนร่วม

อย่างเป็นสาระส าคัญในการแก้ไขปัญหาท่ีการประดิษฐ์นั้นจะท าการแก้ไข บุคคลท่ีได้ด าเนินการ

ทดลองหรือด าเนินการในกระบวนการอื่นอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์ท่ีได้บรรยายเนื้อหาไว้ในค าขอรับ

สิทธิบัตร โดยบุคคลดังกล่าวนั้นได้แสดงให้เห็นถึงความคิดริเริ่มในการคิดค้น และ/หรือ การท าให้การ

ประดิษฐ์นั้นมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติของการประดิษฐ์ ผู้ท่ีท าการ

วิเคราะห์ข้อมูลของการประดิษฐ์และท าการจ าแนกลักษณะท่ีส าคัญของผลลัพธ์ของการประดิษฐ์นั้น 

เป็นต้น 

 2. ปัญหาความเป็นเจ้าของและการก าหนดบ าเหน็จพิเศษของการประดิษฐ์ที่เกิดจากการ

จ้าง ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังนี้ 

 2.1 เพิ่ ม เติมค านิ ยามของค าว่าการประดิษฐ์ตามสัญญาจ้ างในมาตรา 3 ของ

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยก าหนดให้การประดิษฐ์ตามสัญญาจ้างสามารถแบ่งออกเป็นการ

ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง (Service Invention) และ การประดิษฐ์อิสระ (Free Invention)  

การประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้าง ให้หมายถึง “กำรประดิษฐ์ท่ีลูกจ้ำงได้ท ำขึ้นในระหว่ำงท่ีมีกำร

จ้ำงงำนซึ่งมีควำมเกี่ยวข้องกับหน้ำท่ีซึ่งลูกจ้ำงได้รับมอบหมำยจำกนำยจ้ำงโดยตรง” และ “กำร

ประดิษฐ์ท่ีลูกจ้ำงได้ท ำโดยอำศัยข้อมูล หรือ ประสบกำรณ์ท่ีเป็นสำระส ำคัญของบริษัท”  

การประดิษฐ์อิสระ ให้หมายถึง “กำรประดิษฐ์อื่นๆ ของลูกจ้ำงท่ีไม่อยู่ในขอบเขตข้อใดข้อ

หนึ่งของกำรประดิษฐ์ท่ีเกิดจำกกำรจ้ำงตำมค ำนิยำมของกำรประดิษฐ์ท่ีเกิดจำกกำรจ้ำง” 

 2.2 เพิ่มเติมเนื้อหาในมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเก่ียวกับข้อสันนิษฐาน

ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ โดยสามารถเพิ่มเติมว่า “ผู้ประดิษฐ์เป็นผู้มีควำมเป็นเจ้ำของกำร

ประดิษฐ์ และ เป็นผู้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตร”  

การเพิ่มเติมนี้จะแก้ปัญหาในเรื่องความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์ในช่วงระยะเวลาก่อนท่ีจะมี

การยื่นค าขอรับสิทธิบัตร หากการประดิษฐ์นั้นเป็นการประดิษฐ์อิสระ ผู้ประดิษฐ์ท่ีเป็นลูกจ้างจะได้รับ

การสันนิษฐานว่าเป็นเจ้าของการประดิษฐ์  
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 2.3 แก้ไขมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในเร่ืองสิทธิของนายจ้างและลูกจ้าง

ส าหรับการประดิษฐ์ที่เกิดจากการจ้าง โดยก าหนดให้ “นำยจ้ำงมีสิทธิได้รับโอนสิทธิในควำมเป็น

เจ้ำของกำรประดิษฐ์ท่ีเกิดจำกกำรจ้ำง รวมถึงสิทธิในกำรขอรับสิทธิบัตรในกำรประดิษฐ์ดังกล่ำว และ 

ลูกจ้ำงมีสิทธิในกำรได้รับบ ำเหน็จพิเศษจำกนำยจ้ำง” 

การแก้ไขมาตรานี้เป็นการยืนยันความเป็นเจ้าของความประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างต่อจาก

มาตรา 10 ว่า นายจ้างจะไม่ได้เป็นเจ้าของการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างโดยอัตโนมัติ แต่ในเบื้องต้น

ความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์และสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรจะยังเป็นของลูกจ้างอยู่ เพื่อก่อให้เกิด

อ านาจในการต่อรองบ าเหน็จพิเศษระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างเพื่อแลกเปล่ียนกับการโอนสิทธิในการ

ประดิษฐ์ดังกล่าวแก่นายจ้าง โดยขอบเขตของค าว่าการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างนั้นก็จะใช้บังคับ

จากค านิยามในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรท่ีได้เสนอให้มีการแก้ไข 

 2.4. แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 12 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรและกฎกระทรวงฉบับที่ 24 

ในเร่ืองวิธีการในการก าหนดบ าเหน็จพิเศษส าหรับการประดิษฐ์ที่เกิดจากการจ้าง ในล าดับแรกควร

ก าหนดให้สิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษของลูกจ้างและลูกจ้างท่ีออกจาบริษัทไปแล้วเกิดขึ้นโดย

อัตโนมัติไม่ต้องไปท าเรื่องขอกับอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา กล่าวคือ เมื่อการประดิษฐ์นั้นเป็นการ

ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างให้นายจ้างและลูกจ้างสามารถท าข้อตกลงในเรื่องการก าหนดบ าเหน็จพิเศษ

ได้ โดยการก าหนดบ าเหน็จพิเศษระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างจะต้องอยู่บนพื้นฐานของกฎกระทรวง

ฉบับท่ี 24 เรื่องวิธีการในการก าหนดบ าเหน็จพิเศษ หากนายจ้างไม่ยอมท าความตกลงในการก าหนด

บ าเหน็จพิเศษให้กับลูกจ้างความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์และสิทธิในค าขอรับสิทธิบัตรนั้นจะยังคง

เป็นของลูกจ้างอยู่ตามบทสันนิษฐานความเป็นเจ้าของการประดิษฐ์และสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรของ

ผู้ประดิษฐ์ตามมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรตามท่ีผู้เขียนได้เสนอให้มีการแก้ไขข้างต้น 

 โดยแก้ไขมาตรา 12 วรรคแรกว่า “เพื่อส่งเสริมให้มีกำรประดิษฐ์และเพื่อควำมเป็นธรรมแก่

ลูกจ้ำงในกรณีท่ีกำรประดิษฐ์ท่ีเกิดจำกกำรจ้ำงตำมมำตรำ 11 ถ้ำนำยจ้ำงได้รับประโยชน์จำกกำร

ประดิษฐ์หรือน ำส่ิงประดิษฐ์นั้นไปใช้ ให้ลูกจ้ำง รวมถึงลูกจ้ำงท่ีท ำกำรประดิษฐ์ซึ่งพ้นสภำพจำกควำม

เป็นลูกจ้ำงแล้ว มีสิทธิได้รับบ ำเหน็จพิเศษจำกนำยจ้ำงนอกเหนือจำกค่ำจ้ำงตำมปกติได้” 

 เมื่อผู้เขียนได้เสนอให้มีการแก้ไขมาตรา 11 ไปแล้ว จึงจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขมาตรา 12 วรรค

สอง เพื่อให้เนื้อหามีความสอดคล้องกับการแก้ไขดังกล่าว โดยสามารถตัดออกให้เหลือเพียง “สิทธิท่ี

จะได้รับบ ำเหน็จพิเศษจะถูกตัดโดยสัญญำจ้ำงหำได้ไม่” 
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หากนายจ้างและลูกจ้างไม่สามารถตกลงกันได้ในเรื่องจ านวนบ าเหน็จพิเศษ บทบัญญัติใน

มาตรา 12 วรรคสามช่วงท้ายเดิมและกฎกระทรวงฉบับท่ี 24 สามารถเป็นบทบัญญัติเพื่อเปิดช่องให้

ลูกจ้างสามารถท าค าร้องต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญามีสิทธิใน

การพิจารณาความเหมาะสมของจ านวนบ าเหน็จพิเศษท่ีนายจ้างและลูกจ้างไม่สามารถตกลงกันได้ให้

อีกช้ันหนึ่งได้  

 โดยการแก้ไขมาตรา 12 วรรคสาม สามารถแก้ไขเป็น “กำรขอรับสิทธิตำมวรรคหนึ่ง ให้

นำยจ้ำงและลูกจ้ำงท่ีเป็นผู้ประดิษฐ์สำมำรถตกลงกันเกี่ยวกับบ ำเหน็จพิเศษตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำร

ท่ีก ำหนดในกฎกระทรวง ในกรณีท่ียังไม่สำมำรถตกลงบ ำเหน็จพิเศษกันได้ กำรประดิษฐ์ดังกล่ำวจะ

ยังคงเป็นกำรประดิษฐ์อิสระภำยใต้มำตรำ 10 และ ลูกจ้ำงมีสิทธิท ำค ำขอให้อธิบดีฯพิจำรณำจ ำนวน

บ ำเหน็จพิเศษตำมท่ีเห็นสมควร โดยค ำนึงถึงค่ำจ้ำง ควำมส ำคัญในกำรประดิษฐ์ ประโยชน์ ท่ีนำยจ้ำง

ได้รับหรือจะได้รับจำกกำรประดิษฐ์ดังกล่ำว และเงื่อนไขอื่นตำมท่ีก ำหนดในกฎกระทรวง” 

 เพิ่มเติมมาตรา 12 วรรคส่ี โดยก าหนดให้ “แม้นำยจ้ำงกับลูกจ้ำงจะมีข้อตกลงในกำรก ำหนด

บ ำเหน็จพิเศษระหว่ำงกันแล้ว ลูกจ้ำงยังคงมีสิทธิในกำรเรียกบ ำเหน็จพิเศษเพิ่มเติมจำกนำยจ้ำงได้ใน

ภำยหลัง หำกลูกจ้ำงสำมำรถพิสูจน์ได้ว่ำบ ำเหน็จพิเศษท่ีได้รับไม่สอดคล้องกับประโยชน์ท่ีนำยจ้ำง

ได้รับจำกกำรประดิษฐ์ดังกล่ำว” การเพิ่มเติมกฎหมายไว้เช่นนี้ เพื่อเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับลูกจ้าง

ท่ีไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลการใช้ประโยชน์จากการประดิษฐ์ของนายจ้างได้ในขณะท่ีมีการตกลง

บ าเหน็จพิเศษ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ปรากฎอยู่ในกฎหมายการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างของประเทศ

เยอรมัน 

 ส่วนกฎกระทรวงฉบับท่ี 24 ข้อ 3 สามารถยกเลิกฉบับเดิมแล้วแก้ไขเป็น  

“ในกรณีท่ีนำยจ้ำงและลูกจ้ำงไม่สำมำรถตกลงกันในเรื่องกำรขอรับบ ำเหน็จพิเศษ ลูกจ้ำง

สำมำรถยื่นค ำขอต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำให้พิจำรณำบ ำเหน็จพิเศษได้ภำยในหนึ่งปีนับแต่

วันท่ีนำยจ้ำงและลูกจ้ำงไม่สำมำรถตกลงกัน โดยให้ยื่นต่อพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ีหรือส่งโดยทำงไปรษณีย์

ลงทะเบียนถึงพนักงำนเจ้ำหน้ำท่ี ณ สถำนท่ีใดสถำนท่ีหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) กรมทรัพย์สินทำงปัญญำ 

กระทรวงพำณิชย์ (2) สำนักงำนพำณิชย์จังหวัดหรือหน่วยงำนอื่น ท้ังนี้ ตำมท่ีอธิบดีกำหนด 

 3. เพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 13 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ในเร่ืองความเป็น

เจ้าของการประดิษฐ์ที่เกิดจากการจ้างของข้าราชการ พนักงานองค์การของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

ผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 13 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ควรบังคับใช้ท้ังเรื่องสิทธิในความเป็นเจ้าของ
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การประดิษฐ์ การยื่นค าขอรับสิทธิบัตร และ สิทธิในการได้รับบ าเหน็จพิเศษของการประดิษฐ์ท่ี เกิด

จากการจ้างของข้าราชการ พนักงานองค์การของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเช่นเดียวกันกับการประดิษฐ์ท่ี

เกิดจากการจ้างแรงงานดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 2 เพื่อไม่ให้หน่วยงานต่างๆสามารถออกหลักเกณฑ์

หรือข้อบังคับท่ีสามารถก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ และ มีความ

สอดคล้องกันในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายระหว่างการประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการจ้างของเอกชนและการ

ประดิษฐ์ท่ีเกิดขึ้นภายใต้หน่วยงานราชการ องค์กรของรัฐ และ รัฐวิสาหกิจ 

 โดยมาตรา 13 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร สามารถแก้ไขเป็น “เพื่อประโยชน์ในกำร

ส่งเสริมกำรประดิษฐ์ของข้ำรำชกำร หรือพนักงำนองค์กำรของรัฐ หรือรัฐวิสำหกิจ ให้ถือว่ำข้ำรำชกำร 

หรือพนักงำนองค์กำรของรัฐหรือ รัฐวิสำหกิจมีสิทธิเช่นเดียวกับลูกจ้ำงตำมควำมในมำตรำ 11 และ 

มำตรำ 12” 

 4. แก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 40 และ มาตรา 70 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในเร่ือง

การท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิและสัญญาโอนสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม เหตุผลของการให้

ความยินยอม และ กระบวนการทางกฎหมายภายหลังจากที่ถูกปฎิเสธ 

มาตรานี้ควรแก้ไขให้ชัดเจนว่าการขอความยินยอมผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นในการท าสัญญา

อนุญาตให้ใช้สิทธิรวมท้ังสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด และ สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่

เด็ดขาด รวมถึงเรื่องการท าสัญญาโอนสิทธิในสิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม ควรแก้ไขให้การโอน

สิทธิในสิทธิบัตรไม่ว่าจะเป็นการโอนสิทธิท้ังหมดในสิทธิบัตร หรือ การโอนสิทธิส่วนใดส่วนหนึ่งของผู้

ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนไม่สามารถท าได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ

ทุกคน  

นอกจากนี้ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่า เพื่อไม่ให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมสามารถปฏิเสธการให้ความ

ยินยอมต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆอย่างไร้เหตุผล (Unreasonable refusal)569 ซึ่งเป็นการปิดกั้น

โอกาสในการแสวงหาประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ กฎหมายควรก าหนดขอบเขตในการ

ปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไว้ด้วย และ กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่ง

ถูกผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมก็ควรมีกระบวนการทางกฎหมายไว้รองรับ

ส าหรับกรณีท่ีไม่สามารถตกลงกันได้จริงๆ 

                                                             
569 Executive Committee of Singapore, "The Impact of Co–Ownership of Intellectual Property Rights on Their 
Exploitation (Q194)," AIPPI Resolution: p. 2. 
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 โดยการแก้ไขมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร สามารถแก้ไขเป็น 

“ภำยใต้บังคับมำตรำ 42 ในกรณีท่ีมีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมกัน ถ้ำมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่ำงอื่น ผู้

ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมีสิทธิใช้สิทธิตำมมำตรำ 36 และ มำตรำ 37 โดยไม่ต้องได้รับควำมยินยอม

จำกผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่น แต่กำรกระท ำดังต่อไปนี้จะต้องได้รับควำมยินยอมจำกผู้ทรงสิทธิบัตร

ร่วมทุกคนก่อนจึงจะสำมำรถกระท ำได้ 

(1) กำรท ำสัญญำอนุญำตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขำด  

(2) กำรท ำสัญญำอนุญำตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขำด 

(3) กำรโอนสิทธิส่วนใดส่วนหนึ่งของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม และ 

(4) กำรโอนสิทธิทั้งหมดในสิทธิบัตร 

กำรปฏิเสธท่ีจะให้ควำมยินยอมแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นนั้น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีปฏิเสธ

ต้องแสดงเหตุผลอันสมควรว่ำ กำรกระท ำดังกล่ำวกจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อกำรแสวงหำ

ประโยชน์ในสิทธิบัตรร่วม หำกผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีถูกปฏิเสธในกำรให้ควำมยินยอมไม่เห็นด้วย 

สำมำรถยื่นค ำร้องต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทำงปัญญำเพื่อให้พิจำรณำเหตุผลท่ีปฏิเสธในกำรให้ควำม

ยินยอมดังกล่ำวได้” 

เนื่องจากการแก้ไขมาตรา 40 ดังกล่าวข้างต้นท่ีเสนอให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีถูกปฏิเสธในการ

ให้ความยินยอมสามารถร้องขอต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาให้มีค าวินิจฉัยได้ หากมีค าวินิจฉัย

ออกมาแล้ว เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกคน จึงควรเปิดโอกาสผู้มีส่วนได้เสีย

สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรได้ จึงจ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขอ านาจของคณะกรรมการ

สิทธิบัตรในมาตรา 70  เป็น “คณะกรรมกำรมีอ ำนำจหน้ำท่ีดังนี้ (2) วินิจฉัยอุทธรณ์ค ำส่ังหรือค ำ

วินิจฉัยของอธิบดีเกี่ยวกับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตรตำมมำตรำ 40 มำตรำ 41 มำตรำ 45 มำตรำ 49 

มำตรำ 50 มำตรำ 55 มำตรำ 65 ฉ หรือมำตรำ 65 ทศ ประกอบด้วยมำตรำ 45 มำตรำ 49 มำตรำ 

50 หรือมำตรำ 72” 

อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ให้ข้อสังเกตไว้ว่า ในมุมมองของ

กรมทรัพย์สินทางปัญญานั้น รัฐมีหน้าท่ีในการก่อตั้งสิทธิโดยการออกสิทธิบัตรให้กับเอกชนเท่านั้น ใน

กรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่สามารถตกลงกันได้ในเรื่องของการท าสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ หรือ การ

ท าสัญญาโอนสิทธินั้น กรมทรัพย์สินทางปัญญาเห็นว่าเป็นเรื่องการบริหารจัดการสิทธิระหว่างเอกชน

ด้วยกันซึ่งเอกชนควรจะต้องตกลงกันเอง รัฐไม่ควรเข้าไปเกี่ยวข้อง นอกจากนี้หากกฎหมายก าหนดให้
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ในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมไม่สามารถตกลงกันได้แล้วให้มีกระบวนการทางกฎหมายให้รัฐเข้า

แทรกแซงยังจะต้องค านึงถึงเรื่องความคุ้มค่าในการใช้งบประมาณของรัฐตามหลักนิติเศรษฐศาสตร์

ด้วย เพราะ ในแต่ละขั้นตอนย่อมมีค่าใช้จ่ายเนื่องจากต้องก าหนดท้ังกระบวนการ เจ้าหน้าท่ี และ 

อ านาจหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงาน570 

5. เพิ่มวรรคสามของมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในเร่ืองการแบ่งปัน

ผลประโยชน์ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม เพื่อให้มีบทสันนิษฐานของกฎหมายไว้เป็นเครื่องรองรับใน

กรณีท่ีไม่มีข้อตกลงกันไว้ระหว่างผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม และ เป็นการแก้ไขปัญหาในการโต้เถียงกันว่า

ผลประโยชน์ หรือ ผลก าไรท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมท่ีคนใดคนหนึ่งหามาได้นั้นจ าเป็นต้องแบ่งให้กับผู้ทรง

สิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆด้วยหรือไม่ การบัญญัติกฎหมายไว้เช่นนี้ยังสอดคล้องกับมาตรา 40 วรรคแรก 

เพราะ ในกรณีท่ีไม่มีการตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น กฎหมายก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนนั้น

สามารถแสวงหาประโยชน์ในสิทธิบัตรได้อย่างอิสระ ดังนั้น หากไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นพิ เศษ

ผลประโยชน์ท่ีได้มาก็ไม่ควรท่ีจะต้องน ามาแบ่งกับผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆ  

ในการเพิ่มเติมมาตรา 40 วรรคสามของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร สามารถเพิ่มเติมว่า “ถ้ำ

มิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่ำงอื่น ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนไม่มีหน้ำท่ีในกำรแบ่งปันผลประโยชน์ท่ีได้รับ

จำกกำรแสวงหำประโยชน์ในสิทธิบัตร”  

 6. เพิ่มมาตรา 81 ในหมวดเบ็ดเตล็ดเก่ียวกับเหตุสิ้นสุดของสิทธิบัตรกรณีไม่เหลือผู้ทรง

สิทธิบัตรอยู่ และ เพิ่มมาตรา 40/1 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรส าหรับเร่ืองสิทธิของผู้ทรง

สิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งตกเป็นมรดกไม่มีผู้รับ  

โดยท่ัวไป หากสิทธิบัตรไม่มีผู้ทรงสิทธิบัตรแล้ว เมื่อสิทธิบัตรดังกล่าวถึงระยะเวลาท่ีจะต้อง

ช าระค่าธรรมเนียมรายปีแต่ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ได้มาช าระค่าธรรมเนียมรายปีภายในก าหนดระยะเวลา

ตามมาตรา 43 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร จะท าให้คณะกรรมการสิทธิบัตรมีอ านาจในการเพิกถอน

สิทธิบัตรดังกล่าวได้ตามมาตรา 73 อยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม ในก รณี ท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรได้ช าระ

ค่าธรรมเนียมปีท้ังหมดในคราวเดียวแล้วภายหลังได้เสียชีวิต หรือ ส้ินสภาพบุคคลลงท าให้สิทธิบัตร

ดังกล่าวไม่มีผู้ทรงสิทธิบัตรอยู่ โดยท่ีสิทธิบัตรยังอยู่ในระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง มาตรา 73 นั้น

มิได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิบัตรมีอ านาจในการเพิกถอนสิทธิบัตรในกรณีดังกล่าว  จึงท าให้เกิด

                                                             
570  สัมภาษณ์ จักรกฤษณ์ เจริญพงศ์, นิติกรช านาญการ กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 3 เมษายน 2562. 
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ความไม่ชัดเจนว่าสิทธิบัตรท่ีไม่มีผู้ทรงสิทธิบัตรแล้วจะตกทอดเป็นของแผ่นดินท่ีให้รัฐเข้ามามีสิทธิหวง

กันต่อไปตามมาตรา 1753 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวควรจะ

ส้ินสุดไปเพื่อให้สาธารณชนสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างอิสระ 

ผู้เขียนเห็นว่าเนื่องจากวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิบัตรนั้นมีความแตกต่างจากทรัพย์สิน

ท่ัวไป กฎหมายควรก าหนดให้สิทธิในสิทธิบัตรดังกล่าวส้ินสุดลงไปเพื่อให้สาธารณชนสามารถใช้

ประโยชน์จากสิทธิบัตรดังกล่าวได้โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทนเพื่อให้เกิดการพัฒนาต่อยอดจาก

สิทธิบัตรดังกล่าวได้ ดังนั้น เพื่อเป็นการตัดปัญหาเรื่องการน ามาตรา 1753 ของประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาใช้บังคับควรเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 81 ลงในหมวดเบ็ดเตล็ดว่า “ในกรณีท่ีสิทธิบัตรอยู่

ในระยะเวลำกำรให้ควำมคุ้มครอง แต่ไม่มี ผู้ทรงสิทธิบัตรไม่ว่ำจะด้วยเหตุใดก็ตำม ให้ถือว่ำควำม

คุ้มครองในสิทธิบัตรดังกล่ำวส้ินสุดลง”  

           นอกจากนี้ในกรณีผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งส้ินสภาพบุคคลโดยท่ีไม่มีทายาทโดยธรรม 

หรือ ผู้รับพินัยกรรม ควรเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 40/1 ลงในพระราชบัญญัติสิทธิบัตรโดยก าหนดให้ 

“ในกรณีผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วม หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดคนหนึ่งเสียชีวิตลงโดยท่ีไม่มีทำยำทโดย

ธรรมและไม่มีทำยำททำงพินัยกรรม ให้สิทธิในค ำขอรับสิทธิบัตร หรือ สิทธิในสิทธิบัตรในส่วนของ

บุคคลนั้นตกทอดแก่ผู้ขอรับสิทธิบัตรร่วม หรือ ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆท่ีเหลืออยู่ต่อไป” 

 7. เพิ่มมาตรา 40/2 ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตรส าหรับเร่ืองสิทธิในการฟ้องคดี และ 

การแบ่งค่าเสียหายของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วม โดยก าหนดให้  

“ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนมีสิทธิในกำรด ำเนินกำรทำงกฎหมำย หรือ กำรฟ้องคดีต่อ

ผู้กระท ำละเมิดสิทธิบัตรได้โดยไม่จ ำเป็นต้องขอควำมยินยอมจำกผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนอื่นๆก่อน แต่

กำรฟ้องคดีนั้นจะต้องเป็นกำรฟ้องเพื่อประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมทุกๆคน  

ผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมแต่ละคนจะต้องเข้ำมำพิสูจน์ควำมเสียหำยท่ีเกิดขึ้นจำกกำรท ำละเมิดนั้น

ด้วยตนเอง หำกผู้ทรงสิทธิบัตรร่วมคนใดมิได้เข้ำร่วมในกำรพิสูจน์ค่ำเสียหำยให้ถือว่ำสละสิทธิในกำร

เรียกร้องค่ำเสียหำยดังกล่ำวเอำจำกจ ำเลย” 

.
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