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บทที่ 1

บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

สภาวะการณทีม่กีารแขงขนัสงูเนือ่งจากความจาํกดัดานทรพัยากรและงบประมาณของประเทศ 
และเพือ่เพิม่ประสทิธภิาพและคณุคาใหเกดิประโยชนสงูสดุตอสงัคม (ชยัสทิธิ ์เฉลมิมปีระเสรฐิ, 2544)
รัฐบาลชุดปจจุบันไดกําหนดมาตรการปรับปรุงการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐทั้งในระยะสั้น
และระยะยาวใหสอดคลองกบัรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ที่จะตองมีการทบทวน
ภารกิจ การปรับปรุงรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการทํางานใหมีประสิทธิภาพ มีความโปรงใส สามารถ
ตรวจสอบได รวมทัง้การลดตนทนุคาใชจายในการดาํเนนิงาน (สาํนกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตร,ี 2542)
โดยใชกลไกการจดัทาํงบประมาณระบบใหม ทีม่กีารวดัผลผลติและผลลพัธอยางเปนรูปธรรม มกีารจดัทาํ
ตัวบงชี้ผลการปฏิบัติงานในแตละดานภายใตระบบการบริหารจัดการที่ดี (good governance) 
(สํานักนายกรัฐมนตรี, 2542)

เพือ่ตอบสนองเจตนารมณดงักลาวและเปนการสรางแรงผลกัดนัใหเกดิการปรบัเปลีย่นวถิทีาง
และวัฒนธรรมการทํางานอยางจริงจัง รวมถึงสรางมาตรการการสรางแรงจูงใจ เพื่อสนับสนุนให
เกดิการบริหารกจิการบานเมอืงทีด่ ี รัฐบาลจงึไดจดัตัง้สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ
และไดประกาศพระราชกฤษฎกีาวาดวยหลกัเกณฑและวธิกีารบรหิารกจิการบานเมอืงทีด่ ี พ.ศ. 2546 
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2546) ทีม่สีาระสาํคญัประการหนึง่คอื กําหนดใหมี
การประเมินผลการปฏิบัติงานในทุกระดับอยางสม่ําเสมอ รวมทั้งการประเมินผลการปฏบิตังิานของ
ผูบริหารจากผูทีเ่กีย่วของทกุฝาย โดยไดบญัญตัไิวในหมวด 8 มาตรา 46 และ 47 ดงันี้

“มาตรา 46 สวนราชการอาจจัดใหมีการประเมินผลประสิทธิภาพในการบังคับบัญชาของ
แตละระดับหรือแตละหนวยงาน แตการประเมินผลนั้นตองทําเปนความลับและมุงใหเกิด
การปรับปรุง เพื่อประโยชนแหงความสามัคคีของขาราชการ
มาตรา 47 การประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการ ซึ่งตองกระทําทั้งการปฏิบตัิงาน
เฉพาะตัว และประโยชนของหนวยงานที่ผูนั้นสังกัดอยู ทั้งนี้เพื่อใหเกิดการปฏิบัติงานใน
ลักษณะที่เปนทีมทํางานมากขึ้น”
ทั้งนี้หลักการของการประเมินผลการปฏิบัติงานตามพระราชกฤษฎีกาตามเอกสารคูมือ

คําอธิบายและแนวทางปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการ
บานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ประกอบดวย การประเมินผลสวนราชการและการประเมินผูปฏิบัติงาน
ในระดับผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ โดยการประเมินผูบังคับบัญชานั้นมีหลักการเพื่อใหเกิดการ
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สะทอนกลับของการปฏิบัติงานในฐานะผูบริหาร เปนขอมูลในการปรับปรุงใหเกิดเปนทีมทํางานที่มี
ประสิทธิภาพ และมุงเนนการประเมินจากผูที่เกี่ยวของทุกระดับ เพื่อพิจารณาวาสามารถปฏิบัติ
งานไดตามที่กําหนดไวมากนอยเพียงใด และยังสามารถนํามาใชกํากับตรวจสอบการใชบุคลากร
ใหเปนไปอยางคุมคาและมีประสิทธิภาพ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2546)

เนื่องจากในปจจุบนัมคีวามคาดหวงัจากสงัคมมากขึน้ทีจ่ะใหสถาบนัอดุมศกึษาดําเนนิการ
ดวยความรบัผิดชอบ โดยแสดงออกในดานการวดัผลผลติและผลลพัธทีเ่ปนรูปธรรม เชน ความสามารถ
ในการผลิตบัณฑิตที่พึงประสงคใหแกสังคม ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารจัดการ 
การแสดงสารสนเทศดานตางๆ อาท ิตนทนุการผลติบณัฑติ จาํนวนนกัศกึษาเตม็เวลา อัตราการตกออก
ของนกัศกึษา อัตราการสําเร็จการศึกษา การจัดหางานอาชีพ และภาระงานคณาจารย ตลอดจน
ผลงานวิจัยและผลผลิตอื่นๆ เปนตน ดงันัน้เพือ่ใหบรรลุวตัถปุระสงคทัง้ดานการบรหิารจดัการทีด่ี
และเพือ่ความเปนเลศิในทกุภารกจิ การประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูบริหารในสถาบนัอดุมศกึษา
จงึมคีวามสาํคญั โดยเปนแนวทางหนึง่ทีท่าํใหไดขอมลูทีจ่าํเปนและเปนสวนหนึง่ในการวดัประสทิธภิาพ
ของสถาบันอุดมศึกษา (Heck, Johnsrud, & Rosser, 2000) รวมทั้งเปนการวัดประสิทธิผลของ
การดาํเนนิงานในฐานะทีส่ถาบนัอดุมศกึษาเปนองคกรทีใ่ชงบประมาณแผนดนิ จงึตองมคีวามรับผิดชอบ
และมสีวนรวมในการชีน้าํสงัคม

ในสถาบนัอดุมศกึษาคณบดเีปนผูทีม่บีทบาทสาํคญัอยางยิง่ เนือ่งจากเปนผูบริหารระดบักลาง
ซึ่งตองเปนผูนําทางวิชาการ ซึง่มหีนาทีด่านการวางแผน กาํหนดแนวทางการดาํเนนิงานของคณะวชิา 
(Mercer, 1997) กระตุนใหคณาจารยปฏบิตังิานอยางมปีระสทิธภิาพ คณบดจีงึเปนผูทีม่อิีทธพิลโดยตรง
ตอทิศทางของคณะวิชา (Twombly, 1992) เพราะสามารถควบคมุการดาํเนนิงาน ขอมลูสารสนเทศ 
การจดัสรรทรัพยากร เปนผูสนบัสนนุทางวชิาการ ริเร่ิมการดาํเนนิงานดานตาง ๆ ของหนวยงาน 
บังคับบัญชาคณาจารย และจัดหาวัสดุครุภัณฑที่จําเปนสําหรับนักศึกษา/คณาจารย ตลอดจน
ประเมนิผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ (Astin & Scherrei, 1980 cited 
in Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) คณบดถีอืวาเปนตาํแหนงระดบักลางในโครงสรางการบรหิาร
ของสถาบนัอดุมศกึษา (Wolverton et al., 2001) เปนจดุศนูยกลางทางดานความคดิของบคุลากร
ภายในหนวยงาน ดงันัน้จงึมบีทบาทในการประสานความคดิของบคุลากรกลุมตาง ๆ ชีน้าํ สนบัสนนุ
เจรจาตอรอง และสรางเสริมความสามัคคี (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) เปนบคุคลทีต่อง
ทําหนาที่เปนคนกลางเพื่อประสานการปฏิบัติงานในหนวยงานเพื่อใหประสบความสําเร็จในการ
ดาํเนินงานมากกวาการเปนผูบังคับบัญชาตามลาํดับช้ันหรือเปนผูมีความรูตามหลักวิชาการดานใด
ดานหนึง่เพยีงอยางเดียว เนือ่งจากคณบดตีองปฏิบตัภิารกจิใหสาํเรจ็รวมกบับุคคลหรอืกลุมทีม่คีวาม
หลากหลาย ไมวาจะเปนผูบริหารระดับสูง คณาจารย นักศึกษา ตลอดจนประชาชนในชุมชน
(Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003; Gmelch et al., 1999) ดงันัน้คณบดจีงึตองมคีณุลกัษณะ
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สวนบคุคลทีเ่หมาะสมทัง้ดานความรู ความสามารถ สติปญญา มทีกัษะและประสบการณการบรหิาร
ตลอดจนมพีฤตกิรรมทางดานสวนตวัและการบรหิารทีเ่หมาะสม (Hoy & Miskel, 2001) และทีส่าํคญั
ตองมีความสามารถดานการบริหารจัดการและความเปนผูนําซึ่งเปนหัวใจของความสําเร็จของ
องคกรทัง้หมด (ทกัษณิ ชนิวตัร, 2544)

ถึงแมวาผลการปฏิบัติภารกิจของคณบดีถือเปนแกนหลักความสําเร็จของคณะวิชาและ
สถาบันอุดมศึกษา แตการประเมนิผลการปฏบิตัภิารกจิของคณบดทีีผ่านมามพีฒันาการทีย่งัไมเปน
ระบบและยังไมเปนที่ยอมรับมากนัก รวมทั้งไมทนัตอความเปลีย่นแปลงของสงัคม โดยสวนใหญ
พิจารณาความมีประสิทธิภาพของคณบดีวามากนอยเพียงใด จากการประเมนิอยางไมเปนทางการ
โดยพจิารณาลกัษณะเฉพาะของบคุคล อาท ิภาวะผูนาํ และผลการปฏบิตัหินาที ่หรอืความรบัผิดชอบ 
เปนตน (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) การประเมนิเพือ่พจิารณาผลการปฏบิตัภิารกจิอยาง
เปนทางการ สวนใหญจะเปนการประเมนิจากผูบริหารระดบัสูงของมหาวทิยาลยัแตเพยีงฝายเดยีว 
ทาํใหไมมขีอมลูสะทอนกลบัจากผูปฏิบตังิานทีอ่ยูภายใตการบงัคบับัญชา ซึง่การประเมนิประสทิธผิล
ความเปนคณบดีโดยผูที่เกี่ยวของทุกระดับ เชน ผูบริหารระดบัสูง คณาจารย และบุคลากรสาย
สนับสนุน ถอืเปนสิง่ใหมและการดาํเนนิการยงัไมกวางขวางเทาทีค่วร (Rosser, Johnsrud, & Heck, 
2003; Gmelch et al., 1999; Matczynski, Lasley, & Harberman, 1989) โดยเฉพาะในบรบิท
สงัคมไทย การวจิยัทีผ่านมาสวนใหญเปนการศกึษาคณุลกัษณะตางๆทีส่งผลตอภาวะผูนาํของคณบดี
(นาร ีอาแว, 2545; เกยีรตกิาํจร กศุล, 2543) หรือการศกึษาภาวะผูนาํของคณบดทีีสั่มพนัธกบัประสทิธผิล
ของหนวยงาน (ศกัดิไ์ทย สุรกจิบวร, 2533, 2543; ชวลติ หมืน่นชุ, 2535; เจดิหลา สนุทรวภิาต, 2534)
สวนงานวจิยัทีศ่กึษาความเปนคณบดโีดยพจิารณาทัง้ดานความเปนผูนาํและผลการปฏบิตังิานนัน้มี
เพยีงงานวจิยัของมณฑป ไชยชติ (2537) โดยศึกษาความเปนคณบดีที่สัมพันธกับประสิทธิผลของ
คณะวชิาดวยเทคนคิการวจิยัเชงิคณุภาพและเชงิปรมิาณ ทัง้นีง้านวจิยัเกีย่วกบัการประเมนิประสทิธผิล
ความเปนคณบดี โดยมุงไปที่ภาวะผูนําโดยตรงหรือประเมินผลการปฏิบัติงานในฐานะผูบริหาร
หรือผูนําที่สงผลตอประสิทธิผลขององคกร รวมทั้งศึกษาคุณลักษณะตางๆของคณบดีที่สัมพันธกับ
ผลการปฏิบัติงานหรือสัมพันธกับภาวะผูนําตางๆ ทั้งในและตางประเทศมีอยูเปนจํานวนไมมากนัก 
ซึ่งงานวิจัยเหลานั้นมีประเดน็ที่นาสังเกตสี่ประการคือ ประการที่หนึ่ง มีขอจํากัดการวิจัยเนื่องจาก
วิธีวิทยาการวิจัยที่ใชมิไดคํานึงถึงสภาพความเปนจริงขององคกรทางการศึกษาที่มีความสัมพันธ
กันเปนระดับชั้นลดหลั่น เชน ระดับบุคคล ระดับคณะวิชาหรือระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งหนวยงานใน
ระดับสูงกวามีอิทธิพลตอหนวยงานในระดับรองลงมาตามลําดับ ทาํใหไมสามารถระบไุดวาอทิธพิล
ดังกลาวเกิดจากตัวแปรในระดับใดและเปนปริมาณเทาใด ประการที่สอง งานวจิยัโดยสวนมากมี
ปญหาในการเลอืกหนวยการวเิคราะหใหเหมาะสม ซึง่หากองคกรมคีวามสมัพนัธกนัในระดบัลดหลัน่
การเลอืกวเิคราะหเฉพาะระดบับคุคลระดบัเดยีว อาจจะตองนาํตวัแปรระดบัอ่ืนมาวเิคราะหรวมอยูใน
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ระดบัเดยีว ทาํใหการประมาณคาความคลาดเคลือ่นมาตรฐานมคีานอยกวาความเปนจริง ทาํใหการ
ทดสอบนยัสาํคญัทางสถติเิกดิความคลาดเคลือ่นประเภทที ่ 1 (type one error) สงูกวาทีก่าํหนด 
หรือถาหากทาํการวเิคราะหในระดบัทีส่งูกวา ซึง่ตองนาํตวัแปรระดบับคุคลมาหาคาเฉลีย่เพือ่ใชเปน
ตวัแปรระดบัทีสู่งกวา จะทาํใหเกดิปญหาของการจดักระทาํตวัแปรระดบับุคคล ทาํใหการประมาณคา
เกดิความลาํเอยีงและขาดประสทิธภิาพ (ศริิชยั กาญจนวาส,ี 2548) ประการทีส่าม นกัวจิยัสวนใหญ
ศึกษาตัวแปรประสิทธิผลของคณบดีที่เปนผลผลิตหรือภาวะผูนาํอยางใดอยางหนึ่งมากกวาที่จะ
ศึกษาประสิทธิผลของคณบดีโดยพิจารณาจากภาระหนาที่ที่จะตองปฏิบัติในสภาพความเปนจริง 
ประการสดุทาย งานวจิยัทีท่าํการประเมนิประสทิธผิลหรือศกึษาความเปนผูนาํหรอืผลการปฏบิตังิาน
ของคณบด ี สวนใหญประเมนิโดยผูเปนคณบดเีองมากกวาการประเมนิโดยบคุคลทีเ่กีย่วของทกุฝาย
และมิไดคํานึงถึงความแตกตางของภูมิหลังของผูประเมินแตละคน ตลอดจนภูมิหลังหรือคุณ
ลักษณะของคณบดีวาจะสงผลตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลอยางไร

โดยที่คณบดีจะตองทําหนาที่ในหลายบทบาทไมวาในฐานะผูบริหารระดับกลางของ
มหาวทิยาลยั หรือผูบริหารอาวโุสของคณะวชิา และทาํหนาทีเ่ปนอาจารย รวมทัง้ไดรับการคาดหวงัวา
จะตองเปนผูทีป่ระสานเชือ่มโยงทัง้ความเปนนกัวชิาการ ความเปนผูบริหารมอือาชพี หรือในบางกรณี
ตองมคีวามเปนนักการเมืองทีจ่ะตองทาํความเขาใจและประสานผลประโยชนกบัหลายฝาย ดงันัน้
การประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดจีาํเปนตองอาศยัการประเมนิหลายมติ ิ (Wepner, Wilhit & 
D’Onofrio, 2004) โดยตวับงชีค้วรไดรับการยอมรับจากทกุระดบัทีเ่กีย่วของและไดรับความเหน็ชอบ
จากคณบดทีีรั่บการประเมนิดวย การพจิารณาประสทิธผิลความเปนคณบดคีวรมุงทีส่องประเด็นคอื
ประเด็นที่หนึ่ง มุงที่ศักยภาพของคณบดีในการบริหารเพื่อใหบรรลุเปาหมายและภารกิจหลักของ
คณะวชิา ประเดน็ทีส่อง มุงทีพ่ฤตกิรรมของคณบดใีนฐานะผูบริหารหรอืผูนาํแสดงออกในการบรหิาร
จดัการเพือ่ใหการดาํเนนิภารกจิสาํเรจ็ลุลวงไปดวยด ี ซึง่คณบดตีองมคีวามเขาใจในการปฏบิตัภิารกจิ
เพือ่บรรลุเปาหมายสาํคญั (Robin & Roskin, 1983) อยางไรกต็ามการวจิยัทีศ่กึษาตัวบงชีป้ระสิทธผิล
ความเปนคณบดีที่สอดคลองกับรูปแบบดังกลาวโดยมีการประเมินประสิทธิผลที่คาํนึงถึงธรรมชาติ
ของสถาบนัอดุมศกึษาทีม่คีวามเปนระดับช้ันลดหลัน่ซึง่อธกิารบดมีอิีทธพิลตอคณบด ี และคณบดมีี
อิทธพิลตอบุคลากรในคณะวชิา (Birnbaum, 1992) โดยเนนการศกึษาถงึภูมหิลงัทีแ่ตกตางกันของ
บุคคลหรือภูมิหลังของคณบดีวาสงผลตอความเขาใจเรื่องประสิทธิผลความเปนคณบดีอยางไรนั้น
มเีพยีงงานวจิยัของ Rosser, Johnsrud and Heck (2003) ซึง่เปนการศกึษาในบรบิทสถาบนัอุดมศกึษา
ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีความแตกตางในทุก ๆ ดานกับบริบทสังคมไทย ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ 
ผูวจิยัจงึสนใจศกึษาประสทิธผิลความเปนคณบดใีนบริบทสงัคมไทย ซึง่การประเมนิผูบริหารยงัมไิด
เปนทีย่อมรับและดาํเนนิการอยางกวางขวางมากนกั โดยผูวิจัยพิจารณากรอบแนวคิดการประเมิน
ประสิทธิผลความเปนคณบดีจากคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนวามีความสอดคลองกนั
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หรือไมอยางไร รวมทั้งศึกษาอิทธิพลเชิงสาเหตุของปจจัยระดับบุคคลไดแก ภูมิหลังของผูประเมิน
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน ผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและ
บคุลากรสายสนับสนุน ปจจัยระดับหนวยงาน ไดแก ประสิทธิผลของคณะวิชา ภูมิหลังของคณบดี 
และลักษณะของคณะวิชาวาทําใหการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีตาม
การรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนแตกตางกันหรือไมอยางไร นอกจากนี้เพื่อใหได
สารสนเทศเพิม่ข้ึนและเปนการเปรยีบเทยีบการประเมนิจากหลายแหลง ผูวจิยัไดประเมนิประสทิธผิล
ความเปนคณบดีจากการรบัรูของอธกิารบด/ีรองอธกิารบด ีระหวางคณบดดีวยกนั และตวัของคณบดี
เองเพิ่มเติม โดยคาดวาผลการวิจัยจะเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการประเมนิประสทิธผิล
ความเปนคณบดแีละเปนขอมลูในการตดัสนิใจสาํหรบัผูบริหารระดบัสูงของสถาบันอุดมศึกษาในการ
ประเมนิผลการปฏบิตัภิารกจิ ตลอดจนแสวงหาแนวทางในการสนบัสนนุและพฒันาการปฏบิตัภิารกิจ
ของคณบดีใหมีประสิทธิภาพ รวมทั้งประโยชนที่คณบดีจะไดรับคือ ผลสะทอนกลับจากผูรวมงาน
เพือ่เปนแนวทางในการปรบัปรุงและพฒันาการทาํงานของตนตอไป

คําถามวิจัย

จากการทบทวนความเปนมาและความสาํคญัของปญหา ผูวจิยัตัง้คาํถามวจิยัทีสํ่าคญัดงัตอไปนี้
1. โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี มีลักษณะอยางไร และ

มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมอยางไร
2. ภูมิหลังของผูประเมิน ระดับการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน 

ผลการปฏบัิตงิานของผูประเมนิ ภูมหิลงัของคณบด ีประเภทของคณะวชิา ขนาดคณะวชิา และระดบั
ประสิทธผิลของคณะวชิาทีแ่ตกตางกนั จะสงผลใหการรบัรูของคณาจารยกบับคุลากรสายสนบัสนนุ
ที่มีตอประสิทธิผลความเปนคณบดีแตกตางกันหรือไมอยางไร และปจจัยใดบางที่มีความสัมพันธ
และมีอิทธิพลตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี และขนาดอิทธิพลมีมาก
นอยเพียงใด

3. โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี มีความแตกตางระหวาง
กลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนหรือไมอยางไร

วัตถุประสงคของการวิจัย

การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคหลกัเพือ่พฒันา ตรวจสอบความตรง และทดสอบความไมแปรเปลีย่น
ของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบด ีโดยมวีตัถปุระสงครองดังตอไปนี้

1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสรางพหุ
ระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
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2. เพื่อศึกษาปจจัยที่สัมพันธและมีอิทธิพลตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผล
ความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน

3. เพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับของประสิทธิผล
ความเปนคณบดีระหวางกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน

ขอบเขตของการวิจัย

1. การวจิยัครัง้นีม้หีนวยการวเิคราะหสองระดบัคือระดับบุคคลและระดบัคณะวชิา ประชากร
ทีใ่ชในการวจิยัเปนคณบดมีหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐั โดยประชากรผูใหขอมลูคอื คณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุ เหตผุลทีเ่ลอืกศกึษาเฉพาะมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐั เนือ่งจากเปนรูปแบบ
มหาวิทยาลัยที่จัดตั้งขึ้นใหมในสังคมไทย และไดรับการคาดหวงัอยางสงูจากสงัคมในดานผลผลติ 
ผลลัพธ และความคุมคาในการดําเนินการจัดการศึกษา ตลอดจนในอนาคตอันใกลจะมีสถาบัน
อุดมศกึษาของรฐัในรูปแบบเดมิเปลีย่นสภาพเปนมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐัเพิม่มากขึน้

2. การศกึษาปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธและมอิีทธพิลตอการใหคะแนนการประเมนิประสทิธผิล
ความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน ผูวิจัยแยกศึกษาเปน
สองระดับ คอื ระดบับุคคลและระดบัคณะวชิา โดยระดบับุคคลศึกษาเฉพาะปจจยัดานการแลกเปลี่ยน
สัมพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน ผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนับสนุน 
ตําแหนงหนาที่ เพศของผูประเมิน และระยะเวลาที่ทํางานรวมกับคณบดี สวนระดับคณะวิชา
ศึกษาเฉพาะปจจัยดานประสิทธิผลของคณะวิชา เพศของคณบด ี ประเภทของคณะวชิา และขนาด
ของคณะวชิา เทานัน้

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย

ประสิทธิผลความเปนคณบดี หมายถึง ระดับความสามารถและศักยภาพของคณบดีตาม
การรับรูของผูประเมิน ในการใชกระบวนการของการชกันาํ กระตุนใหเกดิการดาํเนนิการของคณะวชิา
โดยใชความพยายามอุตสาหะในการปฏิบัติภารกิจเพื่อใหบรรลุเปาหมายที่สําคัญของคณะวิชา
และภาวะผูนําของคณบดี โดยตัวบงชี้ที่แสดงถึงประสิทธิผลความเปนคณบดีไดแก การจัดการใน
หนวยงาน ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย ทกัษะการสือ่สาร ความสมัพนัธระหวางบคุคล 
การสนับสนุนใหมีความหลากหลาย คุณภาพการศึกษาของคณะวิชา และการสงเสริมดานวิจัย 
วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม

ประสิทธิผลของคณะวิชา หมายถึง ระดบัความสาํเรจ็ในการดาํเนนิงานของคณะวชิาตาม
การรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุในภาพรวมทัง้ดานนกัศกึษา บคุลากร และสถาบนั
โดยตัวบงชี้ที่แสดงถึงประสิทธิผลของคณะวิชาไดแก ความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษา 
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การพฒันาดานวชิาการ การพฒันาอาชพีใหกบันกัศกึษา การพฒันาบคุลกิภาพนกัศกึษา ความพงึพอใจ
ในงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน การพัฒนาวิชาชีพและคุณภาพของคณะวิชา 
การเปนระบบเปดและการตดิตอกบัชมุชน และความสามารถในการไดมาซึง่ทรพัยากร

การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน หมายถงึ ระดับความรูสึกของ
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนที่มีตอคณบดีของตนในดานความชอบพอ ความจงรักภักดี 
การรวมสรางผลงาน และการนับถือความเปนมืออาชีพ

ผลการปฏิบตังิานของคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุ หมายถึง ระดับความสําเร็จใน
การทํางานใหบรรลุเปาหมายประกอบดวยการอุทิศตนใหกับงาน การปฏิบัติงานตามหนาที่หลัก 
และการมีมนุษยสัมพันธ

ปจจัยระดับบุคคล หมายถึง ลักษณะสวนบุคคลของคณาจารยหรือบุคลากรสายสนับสนุน
ที่มีความเกีย่วของกบัใหคะแนนการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบด ี ในทีน่ีไ้ดแก การแลกเปลีย่น
สมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน ผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
ตาํแหนงหนาที ่เพศ และระยะเวลาที่ทํางานรวมกับคณบดี

ปจจัยระดับคณะวิชา หมายถึง องคประกอบของคณะวิชาและคุณลักษณะของคณบดีที่มี
ความเกี่ยวของกับใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารย
และบคุลากรสายสนบัสนนุ ในทีน่ีไ้ดแก ประสทิธผิลของคณะวชิา เพศของคณบด ีประเภทของคณะวชิา
และขนาดของคณะวิชา

คณะวิชา หมายถึง คณะวิชาหรือสํานักวิชาสังกัดมหาวิทยาลัยในกาํกับของรัฐที่จัดการ
เรียนการสอนระดับปริญญาตรีหรือระดับบัณฑิตศึกษา

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

องคความรูที่ไดเปนผลงานวิชาการที่สามารถประยุกตใหเกิดประโยชนโดยตรงตอการ
บริหารจดัการและการพฒันาสถาบนัอดุมศกึษา และกอใหเกดิประโยชนเชงิวชิาการ ประโยชนเชงิปฏิบัติ 
และประโยชนเชิงนโยบาย ดังตอไปนี้

1.  ประโยชนเชิงวิชาการ
1.1 ไดกรอบแนวคดิในการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดทีีไ่ดจากการสงัเคราะห

เอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ รวมทั้งจากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ ที่เหมาะสมกับ
บริบทสังคมไทย ซึ่งจะเปนประโยชนตอการศึกษาและวิจัยในข้ันตอไป

1.2 ไดรูปแบบความสมัพนัธเชงิสาเหตขุองตวัแปรระดบับคุคล ไดแก การแลกเปลีย่น
สัมพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน ผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ
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ภูมหิลงัของผูประเมนิ ความสมัพนัธเชงิสาเหตขุองตวัแปรระดบัสถาบนั ไดแก ประสิทธผิลของคณะวชิา
เพศของคณบดี ประเภทของคณะวิชา และขนาดของคณะวิชาที่สงผลตอการประเมินประสิทธิผล
ความเปนคณบดี

1.3 ไดทราบแนวทางในการศกึษาการประเมนิประสทิธผิลของผูบริหารทีป่ระยกุตกลยทุธ
การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับและการวิเคราะหกลุมพหุ

1.4 ไดทราบขอดีและขอที่ควรปรับปรุงจากการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งจะเปนประโยชนและเปน
แนวทางในการปรับปรุงแกไขในการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของ
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน รวมทัง้การศกึษาโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัในข้ันตอไป

2. ประโยชนเชิงปฏิบัติ
2.1 ไดขอมลูสะทอนกลบัดานการปฏบิตัภิารกจิของคณบดมีหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐั 

ซึง่จะเปนประโยชนอยางยิง่ในการประกอบการตดัสนิใจของผูบริหารระดบัสูงของมหาวทิยาลยั ในการ
คดัเลอืกผูดาํรงตาํแหนงคณบด ีตลอดจนแนวทางการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

2.2 เปนแนวทางเพื่อนําไปสูเปาหมายการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติภารกิจ 
ตลอดจนความรับผิดชอบ และทักษะในการปฏิบัติงานของคณบดี

2.3 ไดแนวทางการพฒันาการทาํงานเปนทมีทีม่ปีระสิทธภิาพของคณบดแีละผูทีเ่กีย่วของ
โดยคํานึงถึงการรับรูและความรูสึกของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ใหความสนใจการปฏิบัติภารกิจของ
คณบดีในรูปแบบที่แตกตางกัน
 3. ประโยชนเชิงนโยบาย

3.1 เปนแนวทางที่สอดคลองกับแนวนโยบายและวิธีปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกาวา
ดวยหลกัเกณฑและวธิกีารบรหิารกจิการบานเมอืงทีด่ ีพ.ศ. 2546 หมวด 8 มาตรา 46 และ 47 ทีว่า
ดวยการประเมนิผลการปฏิบตังิาน

3.2 แนวทางทีเ่กดิจากการวจิยัทีเ่ปนระบบเพือ่ประกอบการวางแผน การกาํหนดนโยบาย 
การบรหิารจดัการ ทีส่ามารถพฒันาและปรบัปรุงการปฏบิตัภิารกจิของคณบดใีหมปีระสิทธภิาพ

3.3 ไดแนวทางที่เปนระบบในการวางแผนพัฒนาการประเมินผลการปฏิบัติภารกิจ
ของคณบดีมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐและสามารถนําไปประยุกตใชกับสถาบันอุดมศึกษาที่มี
ลักษณะและภารกิจคลายคลึงกันได



บทที่ 2

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

การศึกษารายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ
ประสิทธิผลความเปนคณบดตีามมมุมองของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุในครัง้นี ้ ผูวจิยั
แบงการนาํเสนอออกเปนสีต่อน ตอนทีห่นึง่เปนการนาํเสนอบทบาทหนาทีค่วามเปนคณบด ี ตอนทีส่อง
แนวคดิเกีย่วกบัการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบด ี ตอนทีส่ามแนวคดิเกีย่วกบัปจจยัทีม่คีวาม
สัมพนัธกบัการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดตีามมมุมองของผูประเมนิ ตอนทีส่ีอ่งคความรู
เกี่ยวกับวิธีวิทยาสาํหรับการวิเคราะหขอมลู และตอนสดุทายกรอบแนวคดิและสมมตฐิานการวิจัย 
ดังรายละเอียดตอไปนี้

ตอนที่ 1  บทบาทหนาที่ความเปนคณบดี (Deanship Roles)

คณบดีถอืเปนตาํแหนงระดบักลางในโครงสรางของสถาบนัอดุมศกึษา (Wolverton et al., 2001)
และเปนผูบริหารอาวโุสของคณะวชิา มบีทบาทหนาทีบ่ริหารคณะวชิา ทาํหนาทีอ่อกแบบวางกฎระเบยีบ
และสรางขอตกลงตาง ๆ เปนผูดแูลความสงบเรยีบรอย ทกุขสุขของผูรวมงาน คอยชีแ้นะแนวทางใน
การปฏิบัติงานใหกับคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน (Bogue, 1994) ตองสามารถแสดง
บทบาทของตนเองไดอยางสอดคลองกบัภารกจิหลกัและหนาทีข่องสถาบนัอดุมศกึษา ตลอดจนแสวง
หาแนวทางในการพฒันาคณะวชิาตลอดเวลา ซึง่คณบดจีะตองสาํนกึในบทบาทหนาทีอั่นสาํคญัทีสุ่ด
เหลานี้และปฏิบัติตนใหดีที่สุดใหจงได (ภิญโญ สาธร, 2532 อางถึงใน กิตติพล ทองเกตุ, 2534) 
ในบริบทของการบรหิารจดัการ คณบดอีาจตองแสดงบทบาทในการเปนผูจงูใจใหบคุคลปฏบิตัหินาที่
อยางเตม็ที ่คอยสนับสนุนชวยเหลือผูรวมงาน พิจารณาตัดสินเรื่องตางๆในคณะวิชา ประสานงาน
กบัฝายตาง ๆ รวมทัง้การทาํหนาทีเ่จรจาตอรองทัง้ภายในคณะวชิาหรอืกบัหนวยงานทัง้ภายในและ
ภายนอกมหาวทิยาลยั นอกจากนีเ้มือ่กําหนดนโยบายหรอืวางแผนการปฏบิตังิานจะตองสรางความ
เชือ่มัน่รวมทัง้โนมนาวใหคณาจารยเหน็ดวยกบันโยบายดงักลาว (Montez, Wolverton, & Gmelch, 2002) 
ดงันัน้ความสาํเรจ็ในการดาํเนนิงานของคณะวชิานัน้ นอกจากขึน้อยูกบัความสามารถของคณบดแีลว
ยังขึ้นอยูกับหลายฝายที่เกี่ยวของทั้งผูบริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย กรรมการประจาํคณะวิชา 
คณาจารย บคุลากรสายสนบัสนนุ นกัศกึษา รวมทัง้บคุคลภายนอกไมวาจะเปนผูใหทนุสนบัสนนุหนวย
งาน สภานติบิญัญตั ิหรอืประชาชน (Rhoad, 2000) ซึง่คณบดจีะตองใชความสามารถในการประสาน
งานเพือ่ใหบรรลุวตัถปุระสงคของคณะวชิา คณบดจีะตองดงึศกัยภาพของเพือ่นรวมงานออกมาใหมาก
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ทีสุ่ด (Morris, 1981) เพือ่ใหเกดิความกาวหนาทางวชิาการ บรรยากาศการทาํงานทีด่ ีรวมถงึการแสดง
ออกทางพฤตกิรรมเพือ่ใหงานสาํเรจ็ตามเปาหมายทีว่างไว

ภารกจิในหนาทีข่องคณบดนีัน้มหีลากหลายและบทบาทในหนาทีเ่หลานัน้บางบทบาทคณบดี
ไมสามารถควบคุม หรือใชความสามารถของตนไดอยางเต็มที่ จาํเปนตองอาศยัความรวมมอืจาก
หลายฝายทีเ่กีย่วของ และบทบาทเหลานัน้กอใหเกดิความสบัสนได ดงัเชน Ugwu (1985 อางถงึใน
กิตติพล ทองเกต,ุ 2534) ไดทาํการศกึษาความเหมอืนและความตางในบทบาทหนาทีข่องคณบดใีน
วทิยาลยัชมุชนและวทิยาลยัเทคนคิ 108 แหง ใน 6 รัฐของประเทศสหรฐัอเมริกา พบวา หนาทีท่ีสํ่าคญั
ทีส่ดุของคณบด ี ไดแก กาํหนดนโยบายของคณะวชิาและเสนอขออนมุตั ิ ควบคมุดูแลหลกัสตูรและ
รายวิชา พัฒนาและธํารงไวซึ่งโครงการพัฒนาคณาจารย วางแผนรวมกับหัวหนาภาควิชาเกี่ยวกับ
ความจาํเปนดานบคุลากร และเสนอแนะวธิกีารปรบัปรุงการเรยีนการสอน นอกจากนีย้งัไดกลาวถงึ
ความรบัผดิชอบสบิอันดบัแรกทีค่ณบดไีดปฏิบตัคืิอ การเปนกรรมการบรหิารมหาวทิยาลยั การมสีวนรวม
ในการจดัทาํงบประมาณของคณะวชิา การพจิารณาและเสนอแผนงานของคณะวชิาและมหาวทิยาลยั
การเขารวมประชุมกรรมการตางๆ อยางสม่าํเสมอ การมสีวนรวมในการวางแผนการศกึษารวมกบัรัฐ
และผูแทนมลรฐั การจดัทาํรายงานประจาํปเพือ่เสนออธกิารบด ีการตดิตอและประสานงานกบัองคกร
ในทองถิน่ การรกัษาการแทนรองอธิการบดีหรืออธิการบดี การจัดตัง้ระบบเพือ่ปรับปรุงหลกัสตูรและ
รายวชิา การจดัใหมนีโยบายเปดประตตูลอดเวลาในสาํนกังานคณบด ี ในขณะที ่ Montez, Wolverton
and Gmelch (2002) ไดนาํขอมลูของ The National Study Of Academic Dean (NSDA) 
(Gmelch et al. Cited in Montez, Wolverton, & Gmelch, 2002) ซึง่ไดจากการสาํรวจความคดิเหน็
ของคณบดีเกี่ยวกับภารกิจที่คิดวาเปนภารกิจหลักของความเปนคณบดี โดยเรยีงลาํดบัตามความ
สาํคญัได 6 ประการไดแก (1) การสรางผลติภาพใหเกดิขึน้ภายใน (internal productivity) ประกอบ
ดวยการสือ่สารเพือ่ใหเกดิประสทิธผิลกบัภาควชิาหรอืสวนงานตางๆ การสนบัสนนุใหมกีารสอนทีด่ี 
การถายทอดเปาหมายและพันธกิจของหนวยงานใหผูรวมงานไดรับทราบ การสรางบรรยากาศทีด่ี
ในการทาํงาน การสนบัสนนุใหคณาจารยและผูรวมงานพฒันาวชิาชพีของตน การมสีวนรวมในการ
ทาํงานรวมกับกรรมการคณะวิชาและกรรมการมหาวิทยาลัย (2) การบริหารจัดการดานบุคลากร 
(personal mangement) ประกอบดวยการคัดเลือกผูที่จะมาทาํหนาที่เปนหัวหนาสาขาวิชาและ
คณาจารย การประเมินผลการปฏบิตังิานของหวัหนาสาขาวชิาและคณาจารย และการทาํหนาทีเ่ปน
ผูควบคมุการทาํงานของหวัหนาสาขาวชิาหรือผูอํานวยการ (3) การสรางความสมัพนัธกบัหนวยงาน
ภายนอกและหนวยงานภาครฐั (external and political relations) ประกอบดวยการสรางความ
สมัพนัธกบัชมุชนและผูมสีวนไดสวนเสยี การจดัหาแหลงทนุสนบัสนนุจากภายนอกและบรหิารจดัการ
ทนุทีไ่ดมา การสรางความสมัพนัธกบัศิษยเกา การพฒันาและนาํหนวยงานไปสูเปาหมายในระยะยาว 
การวางแผนการใชจายงบประมาณ จดัเตรยีมงบประมาณและการตดัสนิใจใชจาย และการนาํเสนอ
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ผลงานของคณะวิชาตอผูบริหาร (4) ความเปนผูนํา (leadership) ประกอบดวยการนําเสนอความ
คิดเห็นในการพัฒนาคณะวิชา การใหความสนใจกับผูรวมงานและชุมชน การวางแผนและชี้นํา
ทีมผูบริหารของคณะวชิา การมอบหมายภาระหนาทีใ่หกบัหวัหนาสาขาวชิาและผูอํานวยการ การทาํ
หนาทีป่ระสานกจิกรรมตางๆ และการนาํเสนอผลงานของคณะวชิาทีใ่นประชมุวชิาชพี (5) การจดัการ
ทรพัยากร (resource management) ประกอบดวยบริหารจดัการบคุลากรฝายสนบัสนนุ การรบัประกนั
ขอมลูของคณะวชิาวาถกูตอง การจดัการทรพัยากรของคณะวชิา การพฒันาเทคโนโลย ีการปฏบิตัติาม
แนวทางของรฐั (6) ความเปนนักวิชาการ (personal scholarship) ประกอบดวยการรกัษาความเปน
นกัวชิาการของตนและรวมกจิกรรมกบัสมาคมวชิาชพี การพฒันาวชิาการของตนเอง การแสดงใหเหน็
ความเปนนกัวชิาการของตนโดยการตพีมิพหรือนาํเสนอผลงานและการสงเสรมิใหตนเองมคีวามเจรญิ
เตบิโตทางดานวชิาการ

นอกจากนี้ NSDA ไดทําการสํารวจความคิดเห็นของคณบดีตอบทบาทที่ควรเปลี่ยนแปลง 
โดยคณบดเีสนอวาบทบาททีเ่ปลีย่นแปลงนีเ้ปนบทบาทใหมทีจ่ะทาํใหคณบดไีดใชศกัยภาพของตนเอง
อยางเตม็ที ่ และกอใหเกดิประสทิธผิลในการดาํเนนิงานของตน Montez, Wolverton and Gmelch
(2002) ไดสรุปและเรยีงลาํดบัตามความสาํคญัประกอบดวย  (1) ดานงบประมาณ (fiscal) บทบาท
หนาทีท่ีค่วรเปลีย่นแปลงดานงบประมาณ ไดแก การจดัการดานงบประมาณและการเงนิ การจดัสรร
และใชทรัพยากร และการจัดหาแหลงทุนทั้งภายในและภายนอก (2) ดานการบริหารจัดการ 
(administrative) บทบาทหนาทีท่ีค่วรเปลีย่นแปลงดานการบรหิารจดัการ ไดแก ความรบัผิดชอบที่
สามารถตรวจสอบได การทํางานรวมกับผูบริหารระดับสูง การวางแผนการดําเนินงานระยะยาว 
การปฏรูิปองคกร และการถายทอดความรูสูชมุชน (3) ดานการพฒันาหลกัสตูรและโปรแกรมการศกึษา
(curriculum and program development) บทบาทหนาทีท่ีค่วรเปลีย่นแปลงดานการพฒันาหลกัสูตร
และโปรแกรมการศึกษา ไดแก การพัฒนาหลักสูตรและโปรแกรมการศึกษาตางๆ การรับนักศกึษา
ทีม่คีณุภาพสงู และการจดัการสงเสรมิการเรยีนรูใหกบันกัศกึษาทีไ่มพรอม (4) ดานคณาจารย (faculty)
บทบาทหนาทีท่ีค่วรเปลีย่นแปลงดานคณาจารย ไดแก การพฒันาคณาจารยและรักษาไวซึง่คณุภาพ 
การบรหิารงานบคุคล และการกระตุนใหคณาจารยมกีารเปลีย่นแปลงไปในทางทีด่ขีึน้ (5) ดานเทคโนโลย ี
(technology) บทบาทหนาที่ที่ควรเปลี่ยนแปลงดานเทคโนโลยี ไดแก การมีแหลงการเรียนรูที่
แตกตาง และการพัฒนาเทคโนโลยีใหทันสมัย (6) ดานการสรางความสมดุลในชีวิตของบุคคล
(personal balance) บทบาทหนาทีท่ีค่วรเปลีย่นแปลงดานการสรางความสมดลุในชวีติของบคุคล
ไดแก มคีวามสมดลุในชวีติทัง้สวนตวัและวชิาชพี และสนบัสนนุใหบคุคลบรรลผุลสําเรจ็ในเปาหมาย
ของชวีติ (7) ดานความหลากหลาย (diversity) บทบาทหนาทีท่ีค่วรเปลีย่นแปลงดานความหลากหลาย
ไดแก ความหลากหลายดานคณาจารยและนกัศกึษา
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กิตติพล ทองเกตุ (2534) ไดศึกษางานของคณบดีและปญหาการบริหารงานของคณบดีใน
สถาบนัอดุมศกึษาเอกชน กลุมตัวอยางเปนคณบดใีนสถาบนัอดุมศกึษาเอกชนจาํนวน 86 คน ผลการ
ศกึษาพบวา งานทีค่ณบดดีาํเนนิการอยูในระดบัมากไดแก งานดานบรหิารทัว่ไป งานดานบรหิารวชิาการ
และงานดานบรหิารบคุลากร โดยงานดานบริหารทัว่ไปทีค่ณบดดีาํเนนิการอยูในระดบัมากเรยีงตาม
ลําดบัไดแก การกาํกบัดูแลการบรหิารงานของคณะวชิาใหเปนไปตามนโยบายและแผน การกาํหนด
นโยบาย แผนการปฏิบัติงาน และเปาหมายของคณะวิชา และการเขารวมประชุมคณะกรรมการ
ประจําคณะวิชาและการประชุมคณาจารยของคณะวิชา งานดานบริหารวิชาการที่คณบดีดําเนิน
การอยูในระดับมากเรียงตามลําดับคือ การรักษาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของคณะวิชา 
การสรางและพฒันาหลกัสตูรการศกึษาของคณะวชิา การสนบัสนนุและสงเสริมใหมกีารจดักจิกรรม
ทางวชิาการ การควบคุมการจัดการเรียนการสอนใหเปนไปตามหลักสูตร งานดานบรหิารบคุลากรที่
คณบดีคณบดดีาํเนนิการอยูในระดบัมาก ไดแก การสรรหาหรอืมสีวนรวมในการสรรหาคณาจารย
และเจาหนาทีใ่นคณะ การสงเสริมและสนบัสนนุใหคณาจารยและเจาหนาทีศ่กึษาตอในระดบัทีส่งูขึน้ 
การเสนอแตงตัง้คณาจารยและเจาหนาทีต่ออธกิารบด ี การพจิารณาความดคีวามชอบ และการเลือ่น
ตําแหนงของบุคลากร งานที่คณบดีดําเนินการอยูในระดับปานกลางไดแก งานดานบริหารกิจการ
นักศกึษาและงานดานบริหารการเงนิและงบประมาณ งานดานบรหิารกจิการนกัศกึษาเรยีงตามลาํดบั
คอื การจดัใหมกีารปฐมนเิทศแลปจฉิมนเิทศนกัศกึษา การจดัอาจารยทีป่รึกษาและประสานงานกบั
อาจารยที่ปรึกษาทางวิชาการของนักศึกษา การใหคําปรึกษาแนะนําทั่วไปแกนักศึกษาในสังกัด 
การกาํกบัดูแลระเบยีบวนิยั และการปกครองนกัศกึษา งานดานบรหิารการเงนิและงบประมาณเรยีง
ตามลาํดบัคอื การพจิารณาเสนอของบประมาณของภาควชิาในสงักดั การดแูลการจดัทาํงบประมาณ
ของคณะวชิา และการอนมุตัเิบกิจายเงนิของคณะวชิา ในขณะที ่Sherman (1984, อางถงึใน ศกัดิไ์ทย
สรุกจิบวร, 2532) ไดศึกษาภารกิจการบริหารวิชาการของคณบดีในวิทยาลัยแหงรัฐชิคาโก จากการ
สอบถามหัวหนาสํานักงานฝายวิชาการและสัมภาษณคณบดีพบวา หนาที่ของคณบดีที่สําคัญคือ 
ความพยายามที่จะตองเปนผูนําดานหลักสูตรและการเรียนการสอน การเสนอผลงานทางวิชาการ
ในลักษณะตาง ๆ เชน บทความทางวิชาการ การวิจัย ตลอดจนการประเมินผลงาน และทักษะที่
คณบดคีวรจะตองมคีอื ทกัษะการบรหิารงาน การนเิทศกและมนษุยสมัพนัธ นอกจากนีค้วามสามารถ
ในกระบวนการบรหิารทีค่ณบดจีาํเปนตองมมีากเรยีงตามลาํดบัไดแก ความสามารถดานการวางแผน 
การจดัองคกร การดาํเนนิงาน การควบคมุ การมอบหมายงาน การจงูใจ และการตดิตอส่ือสาร ทั้งนี้
ควรเนนการบริหารงานดานหลักสูตรและการเรียนการสอนใหมากที่สุด

อยางไรก็ตาม Montez, Wolverton and Gmelch (2002) ใหความเหน็วาบทบาทหนาที่
ตามความคดิเหน็ของคณบดนีัน้ สะทอนใหเหน็วาคณบดมีคีวามขดัแยงและสบัสนในบทบาทของตน 
ดงันัน้ Montez, Wolverton and Gmelch (2002) จึงไดทําการวิเคราะหองคประกอบบทบาทที่
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คณบดีควรจะปฏิบัติในฐานะผูนําคณะวิชา โดยคณบดจีะตองรูวาอะไรเปนหนาทีท่ีต่นจะตองทาํจริงๆ
ซึง่องคประกอบดงักลาวไดแก (1) การสรางใหมวีฒันธรรมทีห่ลากหลาย พจิารณาจากกระบวนการ 
นโยบายในการบรหิารงาน การสรางบรรยากาศองคกร และพฤตกิรรมการเปนสมาชกิของคนในองคกร
(2) การมหีนาทีต่ามกฎหมาย ไดแก ภารกจิดานการรบันกัศกึษา จาํนวนคณาจารยทีรั่บได การสนบัสนนุ
ใหคณาจารยมีความอิสระทางวิชาการ คุณภาพของหลักสูตร (3) การจดัการดานยทุธศาสตรและ
สรางความมัน่คงดานการเงนิ คณบดีจะตองจดัสรรทรพัยากรทีม่อียูอยางจาํกดั จัดหาทุนสนับสนุน
จากภายนอก (4) การจัดใหมีและรักษาไวซึ่งความสมดุลของบุคคลและวิชาชีพ โดยคณบดีจะตอง
ใชภาวะความเปนผูนาํและความเปนนกัวชิาการ ในการจดัการกระตุน สรางขอบเขตในการทํางาน 
เวลาในการทาํงานใหเหมะสม (5) การสงเสริมใหมคีณุธรรมในคณะวชิา ไดแก จริยธรรมในวชิาชพี
เปนตน ซึ่งบทบาทดังกลาวเปนบทบาทที่คณบดีมีความสามารถที่จะกระทําไดในฐานะปจเจกชน 
และเปนบทบาททีท่าทายในฐานะผูนาํคณะวชิา (Wolverton et al., 2001)

Walker (2001) เสนอวาบทบาทหนาทีห่ลายอยางของคณบดนีัน้จะแตกตางไปในแตละสถาบนั
ตามความจาํกดัของทรพัยากร ตลอดจนขอบขายหนาทีท่ีก่าํหนดไว เนือ่งจากคณบดจีะตองตดัสนิใจ
ส่ิงทีสํ่าคญัหลายอยาง และทาํงานรวมกบัคณาจารยและผูบริหารระดบัสูงของมหาวทิยาลยั ดาํเนนิงาน
ตามภารกจิหลกัใหประสบความสาํเรจ็บนทรัพยากรทีม่อียูอยางจาํกดั จดัสรรงบประมาณและจดัหา
ทุนสนับสนุนคณะวิชา รวมทั้งสรางภาวะผูนาํในหนวยงานภายใน ดังนั้นโดยหนาที่หลักแลวสิ่งที่
คณบดจีะตองดาํเนนิการไดแก การจดัการความขดัแยงและการตดัสนิใจ การจดัการทรพัยากร และ
การพฒันาความเปนวชิาชพีในฐานะผูนาํของคณะวชิา Krech, Richard and Egerton (1962 อางถงึใน 
ศิรินอย นิภานันท, 2534) ไดกลาววา บทบาทหนาที่ของผูนาํที่เกี่ยวของกับประสิทธิผลองคกร
ประกอบดวย 9 บทบาท ไดแก (1) ผูนาํในฐานะผูบริหาร บคุคลทีเ่ปนผูนาํของกลุมหรอืขององคกร
เปนผูประสานงานในกจิกรรมตางๆ ภายในองคกร มบีทบาทและหนาทีโ่ดยตรงในการตดัสนิใจเกีย่วกบั
นโยบายหรือเปาหมายของกลุมหรือองคกร (2) ผูนําในฐานะนักวางแผน ผูนําจะตองมีบทบาทเปน
ผูวางแผน เปนผูตัดสินใจในวิธีการ และทางเลือกตาง ๆ เพือ่ทีจ่ะดาํเนนิกจิกรรมใหบรรลเุปาหมาย
ของกลุมทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว (3) ผูนําในฐานะผูจัดทํานโยบายและกําหนดเปาหมาย 
โดยทัว่ไปการกาํหนดเปาหมายของกลุมและนโยบายตาง ๆ จะเกดิขึน้ไดจากสามแหลง แหลงแรกจาก
เบือ้งบน ซึ่งเปนคําสั่งของผูบริหารระดับสูงกวาขององคการ แหลงที่สองจากเบื้องลาง มาจากการ
ตดัสนิใจของสมาชกิในกลุมทัง้หมด เมือ่เปาหมายและนโยบายถกูกาํหนดจากสมาชกิทัง้หลาย ผูนํา
ยงัคงมภีาระหนาทีใ่นการชีน้าํ ชวยพจิารณาและมสีวนอยางใกลชดิในการจดัทาํนโยบาย แหลงสดุทาย
จากตัวผูนําเอง ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผูนํามีอิสระในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบาย (4) ผูนําในฐานะ
ผูชาํนาญการ ผูนาํบางครั้งเกิดจากความชาํนาญการเฉพาะดานและความมทีกัษะ ผูนาํในกลุมที่
เปนทางการจะมาจากการที่บุคคลนั้นเรียนมากกวาและเขาใจเทคนิคตางๆมากกวา สวนผูนาํจาก
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กลุมที่ไมเปนทางการจะตองเปนบุคคลที่สามารถพิสูจนใหไดวาตนเองมีความรูความสามารถใน
เทคนคิตางๆตรงกบัความตองการของกลุม (5) ผูนาํในฐานะผูแทนของกลุมทีจ่ะตดิตอกบัคนภายนอก 
ผูนาํเปนผูทีม่บีทบาทในลกัษณะผูแทนของกลุมทีจ่ะกอใหเกดิความสมัพนัธกบัภายนอกกลุม เปนผูทีม่ี
ความสาํคญัในการตดิตอส่ือสาร (6) ผูนาํในฐานะผูควบคมุความสมัพนัธภายในกลุม ผูนาํของกลุมเปน
ผูทีรู่รายละเอยีดเกีย่วกบัโครงสรางของกลุมมากกวาสมาชกิคนอ่ืน ๆ และทาํหนาทีใ่นฐานะผูควบคมุให
เกดิความสมัพนัธภายในกลุม (7) ผูนาํในฐานะผูทีใ่หรางวลัและการลงโทษ การปฏบิตัหินาทีส่าํคญั
อยางหนึง่ของผูนาํกค็อื การพจิารณาการใหรางวลัและการลงโทษสมาชกิในกลุม (8) ผูนาํในฐานะผู
ตดัสนิและผูทาํการปรองดอง ผูนาํจะตองเปนผูชีข้าดและเปนผูประนปีระนอมซึง่มสีวนชวยใหการแบง
พรรคแบงพวกในกลุมลดลงได (9) ผูนาํในฐานะผูเปนแบบอยางทีด่ ีเพือ่ใหสมาชิกในกลุมไดปฏิบตัติาม

จากองคความรูที่ไดนาํเสนอในขางตนจะเห็นไดวาบทบาทหนาที่ของคณบดีที่ประกอบดวย
บทบาทหลักสองบทบาทคือ (1) บทบาทที่เกี่ยวของกับภารกิจหลัก ไดแก บทบาทดานการ
พฒันาการเรยีนการสอน การวจิยั และการบรกิารวชิาการแกชมุชน (2) บทบาทในฐานะผูบริหารจดัการ
ไดแก บทบาทดานการบรหิารงานบคุคล บทบาทดานการบรหิารงบประมาณและการวางแผน และ
บทบาทดานการพัฒนาหนวยงานใหทันตอการเปลี่ยนแปลง ซึง่บทบาทดงักลาวคณบดจีาํเปนตอง
อาศยัความรวมมอืจากผูบริหารระดบัสูงของมหาวทิยาลยั คณาจารย บคุลากรสายสนบัสนนุ รวมทัง้
การสนับสนุนจากหนวยงานภายนอก ดังนั้นกลไกที่สําคัญที่จะทําใหการปฎิบัติงานของคณบดี
ประสบความสาํเรจ็หรือไมอยางไรนัน้ คณบดจีาํเปนทีจ่ะตองใชทกัษะความสามารถของตนในฐานะ
ผูนําคณะวิชา ซึ่งมีความสําคัญและมีผลกระทบตอความสําเร็จหรือความลมเหลวของหนวยงาน 
(Steers, 1997) โดยการสรางอํานาจ บารมี อิทธิพล และจูงใจ ใหบคุลากรในคณะวิชาเต็มใจที่จะ
ปฏิบัติงานตามที่ตองการได ความเปนผูนําเปนศิลปะที่จําเปนและสําคัญอยางยิ่งตอนักบริหาร 
คณบดีตองเขาใจบทบาทหนาที่และภารกิจของตนในฐานะผูนํา และจะตองแสดงพฤติกรรมในการ
พยายามที่จะสรางอิทธิพลเหนือคนอื่น (Owens,1998) เพื่อที่จะเปนแนวทางในการนําพาให
หนวยงานประสบความสําเร็จบรรลุเปาหมาย พันธกิจ และภารกิจที่กําหนดไว
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ตอนที ่2 แนวคดิการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบด ี(Assessing Deanship Effectiveness )

สาระในสวนนี้เปนการรวบรวมแนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลความเปนคณบดี เพื่อใหเขาใจ
แนวคิดในสวนนี้เพิ่มข้ึนผูวิจัยจึงนําเสนอสาระเบื้องตนความหมายของประสิทธิผล โดยเนน
ประสิทธิผลระดับบุคคลในการปฏิบัติงาน จากนั้นจึงเปนเรื่องคุณลักษณะของผูนําและคณบดีที่มี
ประสิทธิผล และการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี รายละเอียดแตละสวนเปนดังนี้
2.1 ความหมายของประสิทธิผล

ประสิทธิผล ตรงภาษาอังกฤษคําวา “effectiveness” ที่มาจากคํา effect ซึ่ง Nahavandi 
and Malekzadeh (1999)  ไดใหคําจํากัดความวาหมายถึง การที่บุคคลหรือองคกรไดบรรลุเปา
หมายและวัตถุประสงคตามแผน ซึ่งหมายความถึง คุณภาพของงาน ความพึงพอใจของลูกคา 
นวัตกรรมใหมๆที่ดีขึ้นกวาเดิม และความพึงพอใจของบุคลากรที่ทํางาน โดยประสิทธิผลจะใชใน
บริบทของความสัมพันธระหวางเหตุและผล (cause and effect)  ทั้งนี้ Gibson, Ivancevich and
Donnelly (2000) กลาววาประสิทธิผลมี 3 ระดับ  ไดแก ระดับบุคคล ระดับกลุม และระดับองคกร 
ในแตละระดับของประสิทธิผลจะมีปจจัยที่เปนเหตุแตกตางกันดังนี้

1) ประสทิธผิลระดบับุคคล (individual effectiveness) เปนการเนนผลการปฏบิตังิาน
เฉพาะบุคคลหรือสมาชิกในองคกรที่ทาํงานตามหนาที่และตาํแหนงในองคกร ซึง่โดยทัว่ไปผูบงัคบั
บญัชาประเมนิประสทิธผิลระดบับคุคล โดยใชกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อพิจารณา
การขึ้นคาตอบแทนหรือการไดรับรางวัลตอบแทน ปจจัยที่เปนเหตุใหเกิดประสิทธิผลระดับบุคคล 
ไดแก ความสามารถ (ability) ทักษะ (skills) ความรู(knowledge) เจตคติ (attitude) แรงจูงใจ 
(motivation)   และความเครียด (stress)

2) ประสิทธผิลระดบักลุม (group effectiveness)  เปนภาพรวมของกลุมบุคคลทีเ่ปนสมาชกิ
ในองคกร  ที่ทํางานในหนาที่และตําแหนงในองคกร ปจจัยที่เปนเหตุใหเกิดประสิทธิผลระดับกลุม 
ไดแก ความสามคัค ี (cohesiveness) ภาวะผูนาํ (leadership) โครงสราง (structure) สถานภาพ 
(status)  บทบาท (roles)  และ บรรทดัฐาน (norms)

3) ประสิทธิผลระดับองคกร (organizational effectiveness) เปนภาพรวมประสิทธิผล
ระดับบุคคลและระดับกลุม ปจจัยที่เปนเหตุใหเกิดประสิทธิผลระดับองคกร ไดแก สภาพแวดลอม 
(environment) เทคโนโลยี (technology) กลยุทธ (strategic choices) โครงสราง (structure) 
กระบวนการตางๆ (processes) และวัฒนธรรม (culture)

โดยประสทิธผิลองคกรทัง้ 3 ระดบัจะมคีวามสมัพนัธเชือ่มโยงกนัหากมปีระสิทธผิลระดบั
บุคคลจะสงผลใหเกิดประสิทธิผลระดับกลุมและสงผลตอเนื่องใหประสิทธิผลในระดับองคกรเกิด
ข้ึนในที่สดุ (Knicki & Kreitner, 2003) เชนเดยีวกบั The Pacific Institute (Terrell & Nelson, 1998)
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กลาววาประสิทธิผลองคกรจะเกิดขึ้นไดตองมีประสิทธิผลระดับบุคคลและประสิทธิผลความเปน
ผูนํากอน ซึง่ประสทิธผิลระดบับคุคลจะสงผลใหเกดิประสทิธผิลความเปนผูนาํและทัง้สองอยางนีจ้ะ
สงผลใหเกดิวฒันธรรมองคกรทีส่งผลตอประสทิธผิลองคกรในทีส่ดุ นอกจากนีย้งัขึน้อยูกบัปจจยัอีก
หลายประการ เชน ประเภทขององคกร งานทีอ่งคกรทาํ และเทคโนโลยทีีใ่ชในการทาํงานในองคกร
นอกจากนี ้ Cheng (1996) ยงัไดกลาววาการประเมนิประสทิธผิลจะตองคาํถงึวาจะใชเกณฑอะไร 
เกณฑของใคร ประสิทธผิลสําหรบัใคร ประเมนิอยางไร และประเมนิเมือ่ไร โดยอยูภายใตขอจํากดั
ดานสภาพแวดลอม

Robin and Roskin (1983) แบงการพิจารณาประสิทธิผลทางการบริหารออกเปนสอง
ประการ ประการแรก ประสิทธิผลทางการบริหารจะตองมุงที่งานของผูบริหารและการบรรลุเปา
หมายทีส่าํคญัของงาน ประการทีส่อง ประสทิธผิลทางการบรหิารจาํตองมุงทีพ่ฤตกิรรมของผูบริหาร
ในการทาํงานใหสาํเรจ็ซึง่ผูบริหารจะตองมคีวามเขาใจในการปฏบิตังิานเพือ่บรรลุเปาหมายทีสํ่าคญั

2.2 ความเปนคณบดีที่มีประสิทธิผล

การนําเสนอสาระในสวนนี้ผูวิจัยตองการใหมีความเขาใจเบื้องตนของความเปนคณบดีที่มี
ประสิทธผิล ทีม่คีวามเกีย่วของกบัความเปนผูนาํ และประสทิธผิลสามารถพจิารณาไดทัง้จากผลการ
ปฏิบัติภารกิจและภาวะผูนํา ซึ่งไดมีนักวิชาการและนักวิจัยศึกษาไวพอสมควร อยางไรก็ตาม
คุณสมบัติพื้นฐานที่คณบดีจะตองมีตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (2533) 
คือ “จะตองมีคุณสมบัติไดรับปริญญาชั้นใดชั้นหนึ่งหรือเทียบเทาจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบัน
อุดมศึกษาที่มหาวิทยาลัยรับรองและไดทําการสอนหรือมีประสบการณดานบริหารมาแลวไมนอย
กวาสามปในมหาวิทยาลัยหรือในสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนที่สภามหาวิทยาลัยรับรอง” คณบดีจําเปน
จะตองมีความรอบรูในสาขาที่ตนเองดูแล ตองเปนผูที่มีความรักในการศึกษาคนควาและทันสมัย 
เพราะความรูในรูปสหวิทยาการเปนที่ตองการมากขึ้นในการบรหิารมหาวิทยาลัย มีความสามารถ
ในการประสานงานและจัดการ มีความอดทนไมหวั่นไหวตอทัศนคติที่ไมดีของผูใตบังคับบัญชา 
(วิจิตร วรุฒบางกูร, 2535) Wepner, Wilhit and D’Onofrio (2004) กลาววาคุณลักษณะความ
เปนผูนําที่จําเปนของคณบดี มี 4 มิติ ไดแก (1) มิติดานปญญา (intellectual dimension) 
ประกอบดวย ความสามารถในการแสดงความคิดเห็น ความสามารถในการแกปญหาความขัดแยง 
การยอมรบัความแตกตางในบทบาทของแตละบคุคล ความสามารถในการเจรจาตอรอง ความสามารถ
ในการพดู ความสามารถในการตดัสนิใจ และความสามารถในการสบืคนขอมลู (2) มติดิานอารมณ
(emotional dimension) ประกอบดวย การแสดงออกทางพฤติกรรมที่เหมาะสม ความรูสึกที่เต็ม
ไปดวยพลังและความเชื่อมั่น การมีจิตสํานึกเอาใจใสตอสถานการณและบุคคล การใหความ
สําคัญและรับผิดชอบตอคําพูดและการกระทํา การเห็นคุณคาของแตละบุคคล การเห็นคุณคาของ
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ตนเองและรูจักควบคุมพฤติกรรมของตนเอง (3) มิติดานสังคม (social dimension) ประกอบดวย 
ความอดทนตอตนเองและผูอ่ืน ความยึดถือขอจํากัดของแตละบุคคล การจัดการกับความขัดแยง 
การสรางความสัมพันธภาพรวมกับการทํางาน (4) มิติดานจริยธรรม (moral dimension) ประกอบ
ดวย มคีวามยตุธิรรม ยดึถอืบทบาทหนาที ่มศีลีธรรม คาํนงึถงึผลลัพธทีจ่ะเกดิขึน้กบัผูมสีวนเกีย่วของ 
มีความผาสุข

กิตติพล ทองเกตุ (2534) ศึกษางานของคณบดีในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนและสรุปวา
คุณสมบัติและภาพลักษณที่สําคัญของคณบดีคือ ตองเปนที่ยอมรับในเรื่องความรูความสามารถ
ทางวิชาการและการบริหารทั้งในและนอกสถาบัน มีมนุษยสัมพันธที่ดีและมีความสามารถในการ
ปรับตัว มีความเปนผูนําและมีบารมี นอกจากนี้ควรมีอายุตั้งแต 40 ปและมีประสบการณทางการ
บริหารตั้งแต 10 ปขึ้นไป

มณฑป ไชยชิต (2537) ศึกษาองคประกอบภาวะความเปนคณบดีคณะศึกษาศาสตร
และครุศาสตรที่สัมพันธกับประสิทธิผลของคณะวิชาใชกลุมตัวอยางผูเชี่ยวชาญ 30 คนและ
อาจารยประจํา 540 คน ผลการวิจัยพบวา องคประกอบภาวะความเปนคณบดีคณะศึกษาศาสตร 
ที่สัมพันธกับประสิทธิผลของคณะวิชา ประกอบดวย คุณลักษณะทางกาย ไดแก สุขภาพแข็งแรง
ทัง้ดานรางกายและจติใจ คณุลักษณะทางสงัคม ไดแก ไดรับการยอมรบัจากสงัคมภายในและภายนอก
คณะวชิา คณุลกัษณะทางบคุลกิภาพ ไดแก ความซือ่สัตยและยตุธิรรม คณุลกัษณะสวนบุคคล ไดแก 
ความรบัผิดชอบในหนาทีแ่ละการกระทาํของตน พฤตกิรรมผูนาํของคณบดปีระกอบดวย ดานโครงสราง
การริเร่ิม ไดแก วางนโยบายหลักในการบริหารงานคณะไวชัดเจน ดานจินตอาทร ไดแก ใจกวาง
ยอมรับความคิดเห็นใหม ๆ สภาพการณของคณะวิชาประกอบดวย ดานความสัมพันธระหวาง
คณบดีกับผูใตบังคับบัญชา ไดแก ผูใตบังคับบัญชาใหความชวยเหลือและสนับสนุนการทํางาน
ของคณบด ีดานโครงสรางของงานในคณะวิชา ไดแก การกําหนดเปาหมายของงานในคณะวิชาไว
อยางชัดเจน ดานอํานาจในตําแหนงหนาที่ของคณบดี ไดแก คณบดีเสนอการใหรางวัลความดี
ความชอบแกผูใตบังคับบัญชา และดานบรรยากาศของคณะวิชาเปนแบบปรึกษา สมาชิกรวมกัน
วางแผนในการทํางาน โดยประสิทธิผลของคณะวิชาพิจารณาจาก ความมีชื่อเสียงของคณะวิชา 
(ศิษยเกาไดสรางชื่อเสียงในวิชาชีพครู) การบรรลวุตัถปุระสงคของคณะวชิา ดานการผลติบณัฑติ 
(จาํนวนวนนสิตินกัศกึษาทีส่าํเรจ็การศกึษาตามระยะเวลาทีก่าํหนดในหลกัสตูร) ดานการวจิยั (ผลงาน
วจิยัไดรับการอางองิมากในการนาํไปใช) ดานการบรหิารวชิาการแกสงัคม (บคุคลทีส่นใจเขารวมกา
รอบรมในแตละโครงการมจีาํนวนมาก) และดานการทาํนบุาํรุงศลิปวฒันธรรม (จาํนวนนสิติทีส่นใจ
เขารวมกจิกรรม) และความพงึพอใจของสมาชกิในคณะวชิา (สมาชกิในคณะวชิาไดรับการสนบัสนนุ
สงเสริมในการทาํงาน) นอกจากนี้ยังพบวาองคประกอบภาวะความเปนคณบดีมีความสัมพันธกบั
ประสิทธผิลของคณะวชิาอยางมนียัสาํคญัทางสถติิ
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เกยีรตกิาํจร กศุล (2543) ศกึษารูปแบบความสมัพนัธโครงสรางเชงิสาเหตขุององคประกอบที่
มอิีทธพิลตอภาวะความเปนผูนาํของคณบด ีสถาบนัอดุมศกึษาของรฐั ในสงักดัทบวงมหาวทิยาลยั ใน
การนีไ้ดทาํการสอบถามความคดิเหน็ของคณบดแีละคณาจารยมหาวทิยาลยัของรฐัจาํนวน 586 คน 
เกี่ยวกับองคประกอบที่คณบดีควรจะมี ผลการศึกษาพบวา คุณลักษณะทางดานสติปญญา ความ
เฉลยีวฉลาดทีค่ณบดคีวรม ี เรียงตามลาํดบัคือ การมโีลกทศันมองการไกล มคีวามคดิริเร่ิมสรางสรรค 
มีความคิดเชิงวิเคราะห สามารถแกปญหาไดดี และมีสติปญญาไหวพริบดี คุณลักษณะดาน
บุคลิกภาพทีค่ณบดีควรมีเรียงตามลําดับคือ ความสามารถในการแสดงใหผูรวมงานเชื่อไดวามี
ความซื่อสัตยโปรงใส มีความจรงิจงัและมุงมัน่ตอการทาํงาน มวีนิยัในการทาํงานและรบัผิดชอบงาน
อยางด ีคณุลักษณะดานความสามารถเชงิทกัษะทีค่ณบดคีวรมเีรียงตามลาํดบัคอื สามารถพดูจาตดิตอ
ส่ือสารกับผูรวมงานไดชดัเจน มเีทคนคิในการบรหิารจดัการกบัผูรวมงานได มเีทคนคิในการประชมุ
กบัผูรวมงานและสรุปผลไดอยางชัดเจน สามารถเจรจาตอรองกับองคกรอื่นๆ ได เปนตน แตสิ่ง
ทีจ่าํเปนทีสุ่ดทีค่ณบดจีะตองมคีอื ความเปนนกัวชิาการ ดงัที ่Richman and Farmer (1974, อางถงึใน 
วจิติร วรุฒบางกรู, 2535) ไดกลาววา

“ถาคณาจารยในคณะเห็นวาคณบดีไมมีความเปนนักวิชาการแลว ตอใหคณบดีเคยดํารง
ตําแหนงยิ่งใหญเพียงใดก็ตาม งานของเขาก็จะประสบอุปสรรคอยางแนนอน ในกรณีที่
คณบดผูีนาํพยายามทีจ่ะหนัเห เปล่ียนแปลงนโยบายทีเ่กีย่วกบัวชิาการ หลักสูตร หรอืแผน
การเรยีนการสอน หรอือืน่ๆทีเ่ปนงานวชิาการ กจ็ะไดรับการตอตานจากอาจารยอยางรนุแรง”

สําหรับดานที่เกี่ยวของอื่นๆ Thornberry (2003) สรุปจากงานวิจัย พบวาการเปนผูนําที่ดี
ประกอบดวยองคประกอบ 6 ดาน (1) มีความสามารถเขาใจวาผูอ่ืนตองการอะไร เพือ่ใหสามารถ
โนมนาวจติใจของผูอ่ืนได (empathetic) (2) มคีวามสามารถสรางแรงจงูใจในการทาํงานใหตนเองได
(self motivation) (3) มคีวามเฉลยีวฉลาด (intelligence) (4) มคีวามเดด็เดีย่วแนวแนในการตดัสนิใจ
(decisiveness) (5) มีความเขาใจผูอ่ืนแตอยูบนหลักเหตุและผล (empathy but be objective)
และ (6) มคีวามสามารถสรางสรรคส่ิงใหมๆ ได (built things) รวมทัง้ไดเสนอวาผูนาํในสภาพแวดลอม
ที่เปลีย่นแปลงนัน้จะตองมอีงคประกอบหลกั 3 ประการไดแก ประการแรกตองสรางวสัิยทัศนและ
สามารถอธิบายได ประการที่สองตองสามารถสื่อสารใหทุกคนเขาใจและมุงไปสูทิศทางเดียวกัน 
ประการสุดทายตองสามารถบริหารการเปลี่ยนแปลงได โดยนํา 7S ของ McKinsey มาประยุกตใช
ในองคกร ไดแก โครงสรางองคกร (structure) ยทุธศาสตร (strategy) ระบบ (system) เชน ระบบ
เทคโนโลย ี ระบบบริหารงานบคุคล ระบบคณุภาพ และระบบปฏบิตักิาร ลีลาการบรหิาร (style) 
พนกังาน (staff) โดยตองคาํนงึถงึการมอบหมายงานใหเหมาะสมกบัความรูความสามารถและความ
ถนดัของแตละบคุคล ทกัษะ (skill) และคานยิมรวม (share values/culture) ซึง่คานยิมรวมจะทาํให
ดานอืน่ๆขางตนประสบความสาํเรจ็
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Townsend and Sheila (1997) ไดทาํการศกึษาเกีย่วกบัสมรรถนะทีจ่าํเปนของผูบริหารวชิาการ
ในสถาบนัการศกึษาชมุชน พบวา สมรรถนะทีผู่บริหารวชิาการควรมไีดแก สมรรถนะทางการคดิ
สมรรถนะทางการสื่อสาร สมรรถนะทางมนุษยสัมพันธ และสมรรถนะทางการปฏิบัติงานในหนาที่ 
Hammons and Keller (1990) ไดศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะและสมรรถนะของผูบริหารการศึกษา
ในอนาคต โดยใชแบบสอบถามผูบริหารสถานศึกษาจํานวน 30 แหง พบวา ผูบริหารควรมีทักษะ
ที่สําคัญ ไดแก การมอบหมายงาน การคัดเลือกบุคลากร และการตัดสินใจ Vaughan (1989)
และ Vaughan and Weisman (1998) พบวาการบริหารเวลาและระดับการใชัศักยภาพในการ
ทํางาน (high energy level) มีสวนสําคัญอยางยิ่งสําหรับผูบริหารวิชาการ Stalcup and Wilson 
(1981) ศึกษาทักษะที่จําเปนของผูบริหารวิชาการโดยทําการสัมภาษณคณบดี 15 คน ซึ่งมาจาก 
13 รัฐ พบวา ผูบริหารวิชาการควรมีทักษะที่สําคัญ ไดแก ทักษะทางมนุษยสัมพันธ ทักษะการ
บริหารงบประมาณ ทักษะการบริหารโครงการ และทักษะการบริหารเวลา

McCauley, Moxley and Velsor (1998) กลาววาผูนําที่มีประสิทธิผลจะตองมีทักษะที่
จําเปน 4 กลุมจํานวน 16 ทักษะ กลุมที่ 1 ความสามารถที่จะสรางสัมพันธกับสังคม (ability to 
interact socially) ประกอบดวยทักษะที่สําคัญ 8 ประการ คือ การจัดการความขัดแยง (conflict 
management) การตอรอง (negotiation) การมอิีทธพิล (influencing) การสรางทมีงาน (team building)
การฟงอยางกระตอืรือรน (active listening) ความสามารถทีจ่ะใหขอมลูยอนกลบั (ability to give 
feedback) การสือ่สาร (communication) และการปรบัตวั (adaptation) กลุมที่ 2 การสรางสรรค 
(creativity) ประกอบดวยทกัษะทีสํ่าคญั 3 ประการ คอื มองหาขอสรุปทีเ่ปนทางเลอืก (see alternate 
solutions) ตัง้คาํถามสมมตฐิาน (question assumptions) และสาํรวจสิง่ตาง ๆ อยางหลากหลาย 
(explore ambiguity) กลุมที ่3 การประเมนิเชงิวเิคราะหและคดิอยางเปนระบบ (critical evaluation 
and systematic thinking) ประกอบดวยทกัษะทีสํ่าคญั 3 ประการคอื คดิอยางวเิคราะห (think 
analytically) ปองกันปญหา (detect problems) และการแกปญหา (problem solving) กลุมที่ 4 
การเสรมิพลงั (empowerment) ประกอบดวยทกัษะที่สําคัญ 2 ประการ คือ กระตุนหรือจูงใจผูอื่น
โดยอาศยัการตดัสนิใจแบบมสีวนรวม (ability to motivate  others through participative decision 
making) และการกาํหนดเปาหมายขององคการ (goal setting) ในขณะที่  Wright & Taylor (1984) 
ไดนําเสนอทักษะที่จําเปนสําหรับผูนําในการแกปญหา ซึ่งมีอยู 8 ประการ คอื สรางความชดัเจนใน
เปาหมาย (goal clarity) มคีวามสามารถในการทาํงาน (ability) มทีกัษะในการแสวงหาอปุสรรคใน
การทาํงาน (task difficulty) มทีกัษะในการจงูใจภายใน (intrinsic motivation) มทีกัษะในการจงูใจ
ภายนอก (extrinsic motivation) มทีกัษะในการใหขอมลูยอนกลบั (feedback) ทกัษะในการแสวง
หาทรพัยากร (resource) ทกัษะในการสรางสภาพการทาํงาน (working conditions)
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สําหรบัผูนาํทีป่ระสบความสาํเรจ็ตามแนวคดิของ Stogdill (Bass, 1990a) ประกอบดวย
คณุลกัษณะ 3 ประการ (1) คณุลกัษณะทางปญญา ไดแก การมไีหวพรบิ ปฏิภาณด ีมคีวามรอบคอบ 
มีเหตุผล มีความรู ความเด็ดขาด และความราบรื่นในการใชความคิด ตลอดจนการตัดสินใจ 
(2) คุณลักษณะดานบุคลิกภาพ ไดแก มีความสามารถในการปรับตัว มีความตื่นตัว มีคณุธรรม
ยตุธิรรม ไมยดึตดิกบัระเบยีบประเพณทีีถ่อืปฏิบตักินัมา และ(3) คณุลักษณะดานความสามารถ ไดแก 
ความสามารถในการรวมมอืกบัผูอ่ืน ความสามารถทีไ่ดรับการยกยอง เปนทีย่อมรับ และความสามารถ
ในการจัดการ ขณะที่ Dessler (1998) ไดเสนอวาผูนําในศตวรรษที่ 21 ควรมีคุณลักษณะเฉพาะ 
6 ประการ (1) ผูนาํตองมแีรงขับและปรารถนาอยางแรงกลาทีจ่ะทาํงานใหสาํเรจ็ (leaders have drive)
กลาวคอื ผูนําจะตองมีแรงจูงใจจากภายในตัวเองมากกวาแรงจูงใจจากภายนอก (2) ผูนาํตองมี
ความตองการทีจ่ะนาํ (leaders want to lead) กลาวคอื ผูนาํจะตองมอิีทธพิล มพีลงัอํานาจมากกวา
ผูตาม และมีความจริงจัง ชอบเปนผูนํามากกวาการเปนผูตาม (3) ผูนําตองมีความซื่อสัตยและมี
คุณธรรม (leaders have honesty and integrity) กลาวคือ ผูนําตองเปนที่ไววางใจของผูตาม 
มีความจรงิใจ ยติุธรรม และมใีจกวางกวาผูตาม (4) ผูนาํตองมกีารตดัสนิใจทีด่ ี (leaders make 
good decision) กลาวคอื ผูนาํตองใชความรูและสตปิญญา ประสบการณ และมขีอมลูทีเ่พยีงพอใน
การตดัสนิใจ เพือ่การตดัสนิใจทีถ่กูตองและเหมาะสม (5) ผูนาํตองมคีวามเชือ่มัน่ในตนเอง (a leader 
has self-confidence) กลาวคอื ผูนาํจะตองเปนตวัของตวัเอง ไมเชือ่ผูอ่ืนโดยไมมเีหตผุล ซึง่ความ
เชือ่มัน่ในตนเองนบัวาเปนสิง่สาํคญัทีผู่นาํจะตองใชเพือ่การตดัสนิใจเปนอยางมาก (6) ผูนาํตองรู
เกีย่วกบัวงการดานธรุกจิ (the leader knows the business) กลาวคอื ผูนาํทีด่ตีองรูในดานธรุกจิ 
การตลาด เพือ่นาํขอมลูตางๆมาประกอบในการคดิ พจิารณาและตดัสนิใจใหทนัตอสถานการณใน
ยคุของการเปลีย่นแปลง

อภิญญา กังสนารักษ (2544) วิจัยเพื่อศึกษารูปแบบการบริหารแบบมีสวนรวมในองคการ
ทีม่ปีระสิทธผิลระดบัคณะของสถาบนัอดุมศกึษา ผลการวจิยัพบวา รูปแบบการบรหิารแบบมสีวนรวม
ในองคการที่มีประสิทธิผลระดับคณะวิชาประกอบดวย 3 ดาน (1) ดานการแบงปนอิทธิพล กลาว
คอื ผูบริหารระดบัคณะวชิาตองเปนผูทีม่คีวามพงึพอใจในความสาํเรจ็ของงาน ไดรับการยอมรบันับถือ 
มแีรงจงูใจในการทาํงาน มคีวามรบัผิดชอบ มคีวามกาวหนา มคีวามพงึพอใจในผลตอบแทนทีไ่ดรับ 
มคีวามมัน่คงในการทาํงาน มคีวามพงึพอใจในสภาพการทาํงาน เพือ่นรวมงานและนโยบายการบริหาร 
(2) ดานการแบงปนขอมูล กลาวคือ ภายในคณะวิชาจะตองมีระบบสารสนเทศในการบริหาร ตั้งแต
การเก็บรวบรวมขอมูล การรักษาขอมูล การประมวลผลขอมูล และการนําเสนอขอมูล ตลอดจนมี
ลักษณะและประเภทของขอมลูทีผู่บริหารระดบัคณะวชิาและใหกบับุคลากรในคณะ และ (3) ดาน
การแบงปนอํานาจ กลาวคือ ผูบริหารระดับคณะวิชา ควรมีพฤติกรรมแบบมุงคน และมีภูมิหลัง
ดานอายุ การศึกษา ประสบการณการสอน ประสบการณในการบริหาร และตําแหนงทางวิชาการ
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ชัญญา อภิปาลกุล และ รัชนี จรุงศิริวัฒน (2545) วิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการฝกอบรม
ผูบริหารสถานศึกษาเพื่อปฏิรูปการเรียนรูในสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ในการนี้ไดทํา
การสัมภาษณผูบริหารสถานศึกษาประมาณ 50 คน เกี่ยวกับคุณลักษณะของผูบริหารสถานศึกษา
ทีเ่อ้ือตอการบริหารจดัการสีด่านตามแนวทางปฏรูิปการเรยีนรูตามพระราชบญัญตักิารศกึษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 ซึง่สรุปไดดงันี ้ (1) คณุลกัษณะของผูบริหารทีเ่อ้ือตอการบริหารงานวชิาการ ประกอบดวย 
การมีความรูและเปนผูนําทางวิชาการ การมีความรู ทักษะ มีประสบการณดานการบริหารวิชาการ 
ความสามารถใชความรูและประสบการณแกปญหาวิชาการไดดี การมีวิสัยทัศนทางการศกึษาที่
กวางไกล การมคีวามคดิริเร่ิมสรางสรรค (2) คณุลกัษณะของผูบริหารทีเ่อ้ือตอการบริหารงบประมาณ
ประกอบดวย การเขาใจนโยบาย อํานาจหนาที ่และกจิกรรมในหนวยงาน การมคีวามรูระบบงบประมาณ
การเขาใจระเบียบการคลัง วัสดุ และการเงิน การมีความซื่อสัตยและสุจริต (3) คุณลักษณะ
ของผูบริหารที่เอื้อตอการบรหิารงานบุคคล ประกอบดวย การมีความรูทักษะ ประสบการณในการ
บริหารงานบุคคล การเปนแบบอยางทีด่ ีการมมีนษุยสมัพนัธ (4) คณุลกัษณะของผูบริหารทีเ่อือ้ตอ
การบรหิารงานทัว่ไป ประกอบดวย การเปนนกัวางแผนและกาํหนดนโยบายทีด่ ี การเปนผูตดัสนิใจ
และวนิจิฉัยส่ังการทีด่ ี การมคีวามรูและบริหารโดยใชระบบสารสนเทศทีท่นัสมยั การเปนผูมคีวาม
สามารถในการตดิตอส่ือสาร

พระธรรมปฎก (2540) กลาววาองคประกอบที่ผูนาํควรคาํนึงถึงในการดาํเนินงานเพื่อให
ประสบความสาํเรจ็ ไดแก (1) ตวัผูนาํตองมคีณุสมบัตภิายในตวัเองเปนจดุเริม่ตนและเปนแกนกลางได 
(2) ผูตามตองมคีณุสมบัตขิองการเปนผูตามหรอืเปนผูทีส่ามารถทาํงานรวมกนัได (3) จดุมุงหมายจะ
ตองมีความชัดเจน เขาใจถองแทและแนวแนในจุดมุงหมาย (4) ตองมีหลักการและวิธีการในการ
ดาํเนนิงานทีจ่ะทาํใหงานสาํเรจ็บรรลุจดุมุงหมาย โดยหลกัธรรมทางพระพทุธศาสนาทีผู่นาํควรยดึถือ 
ประกอบดวย (1) พรหมวิหาร 4 เปนธรรมประจําใจอันประเสริฐที่บุคคลตองมีไวเปนหลักเพื่อคอย
กํากับความประพฤติใหดําเนินไปในทางที่เจริญกาวหนา พรหมวิหาร 4 ไดแก เมตตา กรุณา มุทิตา 
และอุเบกขา เมตตา คือ ความรักใครปรารถนาใหเปนสุข มจีติใจเปนมติรไมตรีตอผูรวมงานและ
บคุคลทัว่ไปซึง่สามารถใชไดในสถานการณปกตทิัว่ไป กรุณา คอื ความรูสกึสงสารตอความทกุข
ความเดอืดรอนของผูรวมงานและตองการคดิชวยเหลอืเขาในยามทีเ่ขาตกต่าํ มทุติา คอื มคีวามยินดี
เมือ่ผูรวมงานเปลีย่นไปในทางทีด่ข้ึีน ทาํสิง่ทีถ่กูตองดงีาม ประสบความสาํเรจ็ ชวยสนบัสนนุสงเสริม
ใหเขากาวหนายิง่ขึน้ ไมอิจฉาริษยาเพือ่นรวมงาน อุเบกขา คอื ความวางใจเปนกลาง มจีติใจเทีย่งธรรม 
เมื่อสมาชิกทีมหรือผูรวมงานมีการทําผิดกฎระเบียบ ผูนําก็ตองตั้งอยูในความเปนกลางไมเขาขาง
ฝายใด เพื่อรักษาความสมดุลหรือควบคุมการปฏิบัติใหเปนไปตามหลักการที่กําหนดไว เพราะผูนํา
ที่ดีควรไดทั้งคนทั้งงาน โดยไมเสียหลักการ (2) สัปปุริสธรรม 7 เปนธรรมของสัตบุรุษหรือคนดี ผูนํา
ควรมีคุณสมบัติในเรื่องการรับรู รอบรู มีความเขาใจและรอบคอบทั้ง 7 ดาน จึงจะทําใหผูนําพรอม
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ทีจ่ะจดัการกบัส่ิงตางๆ ได องคประกอบของสปัปริุสธรรม 7 ไดแก รูหลกัการ รูจดุหมาย รูตน รูประมาณ 
รูกาล รูชุมชน และรูบุคคล รูหลักการ กลาวคือ ผูนําจะตองเขาใจวาทุกสิ่งทุกอยางที่เกิดขึ้นจะตอง
มเีหตทุาํใหเกดิ เมือ่บุคคลดาํรงตาํแหนง มฐีานะ หรือจะทาํอะไรกต็าม ตองรูหลกัการ รูงาน รูหนาที่ 
รูกฎเกณฑกติกาที่เกี่ยวของ รูจุดหมาย กลาวคือ ผูนําจะตองมีความชัดเจนในจุดหมาย มั่นใจใน
จุดหมาย แมมีอะไรมากระทบก็ไมหวั่นไหว ไมเก็บเปนอารมณ รูตน กลาวคือ ผูนําตองรูวาตนเอง
เปนใคร มีภาวะเปนอะไร ในสถานะใด มีคุณสมบัติ ความพรอม ความสามารถเพียงใด จุดออน
จดุแขง็อยางไร ตองสาํรวจและวเิคราะหตนเอง เตอืนตนเองและพฒันาตนเองอยูเสมออยางตอเนือ่ง 
รูประมาณ กลาวคอื ผูนาํจะตองรูจกัความพอด ี รูจกัขอบเขต ตองรูองคประกอบและปจจยัทีเ่กีย่วของ
และจดัใหลงตวัพอเหมาะ รูกาล กลาวคอื การรูเวลาซึง่ผูนาํจะตองตระหนกัเกีย่วกบัภารกจิทีท่าํ คาํทีพ่ดู 
ตองคาํนงึถงึเวลาวาเหมาะวาควรหรือไม เชน รูลาํดบั ระยะ จงัหวะ ปริมาณ ความเหมาะสมของเวลา 
รูชมุชน กลาวคอื เมือ่อยูในสถานการณใดผูนาํจะตองศกึษาใหเขาใจ เรียนรูลกัษณะของงาน ส่ิงแวดลอม
ในองคกรใหเขาใจ ตลอดจนควรรูสังคมของประเทศชาติ สังคมโลกวาอยูในสถานการณอยางไรใน
สภาพปจจุบัน รูบุคคล กลาวคือ ผูนําจะตองรูจักบุคคลที่เกี่ยวของ คนที่รวมงาน เพื่อประโยชน
ในการทํางาน เชน สามารถพิจารณาวาควรมอบหมายงานใหใครที่จะปฎิบัติงานไดเหมาะสม 
(3) อิทธิบาท 4 เปนคุณธรรมชวยใหประสบความสําเร็จหรือนําไปสูความสําเร็จแหงผลการกระทํา
ตามที่มุงหมายไว ประกอบดวย ฉันทะ วิริยะ จิตตะ วิมังสา ฉันทะ คือ ความรักความพอใจในงาน
ที่รับผิดชอบ ดวยการเห็นคุณคางาน รักที่จะเห็นผูรวมงานมีความสุขกับการทํางาน มีความเจริญ
กาวหนา ประสบความสําเร็จและรักที่จะเปนผูสอน ผูชี้แนะแนวทาง ใหคําปรึกษาแกผูรวมงาน 
วิริยะ คือ การมีความเพียรพยายาม เขมแข็งอดทน ขยันขันแข็งในการศึกษาหาความรูในงานเปน
ชวีติจติใจ ไมใชทาํอยางเสยีไมได ตองมคีวามใสใจในงาน รับผิดชอบงาน มคีวามพรอมทีจ่ะทํางาน
ดวยความเต็มใจ วิมังสา คือ รูจักไตรตรอง ใครครวญ ตรวจหาโดยใชเหตผุล ขอมลู สติปญญาอยาง
รอบคอบเพื่อใหงานสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี หากมีปญหาอุปสรรคตองหาวิธีแกไขปญหาเพื่อ
ปรับปรุงใหดขีึน้ (4) สังคหวตัถ ุ4 ประกอบดวยทาน ปยวาจา อัตถจรยิา และสมานตัตา ทาน คอื การให 
ผูนาํจะตองเปนผูใหความรกั ความชวยเหลือ สนับสนุน ใหอภัย ชี้แนวคิดที่ถูกตองใหแกผูรวมงาน 
ตลอดจนใหการตอบสนองความตองการในทางที่เหมาะสม ปยวาจา คือ ผูนําจะตองใชวาจาถอย
คําที่ไพเราะ นาฟง พูดจามีเหตุผลและเหมาะแกกาลเทศะ อัตถจริยา คือ ผูนําจะตองประพฤติตน
เปนแบบอยางทีด่แีกผูรวมงาน กระทาํในสิง่ทีเ่ปนประโยชน ถกูตอง เหมาะสม ทัง้ทางดานวชิาการ 
การบรหิาร และเรือ่งสวนตวั สมานตัตา คอื ผูนาํจะตองมคีวามเปนกนัเอง ไมถอืตัววางตนสงูเกนิไป 
เปนผูที่สามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข (พระธรรมปฎก, 2540)

นอกจากนี ้Massachusetts Department of Education (2004) ไดกลาวถงึหลกัของความ
เปนผูนําทางการศึกษาที่มีประสิทธิผล ซึ่งประกอบดวยองคประกอบ 6 ดาน ไดแก (1) ประสิทธิผล



23

ความเปนผูนําทางดานการเรียนการสอน ประกอบดวย การสงเสริมใหมีความรวมมือในการพัฒนา
พันธกิจและวิสัยทัศน การสงเสริมและสนับสนุนใหมีการใชกลยุทธที่หลากหลายในการประเมินผล
การเรยีน การประยกุตใชหลกัการ หลกัปฏบิตั ิและการวจิยัเพือ่สนบัสนนุใหเกดิประสทิธผิลทางการสอน 
การสนับสนุนใหมีการพัฒนาหลักสูตร การสนับสนุนใหมีการใชเทคโนโลยี การตรวจสอบการ
ทาํงานของผูสอน การสนบัสนนุการพฒันาวชิาชพี (1) ประสิทธผิลความเปนผูนาํองคกรประกอบดวย 
การประยกุตใชการวจิยัและทกัษะความเปนผูนาํเพือ่พฒันาองคกร การมทีกัษะสือ่สารทีด่ ี การสงเสริม
ใหมีบรรยากาศที่ดี ความทันตอการเปลี่ยนแปลง การวางแผนเพื่อพัฒนารูปแบบความรวมมือ
รวมพลังในการตัดสินใจ ประยุกตใชกลยุทธและเทคนิคตางๆเพื่อประกอบการตัดสินใจอยางเปน
ระบบ (3) ประสิทธิผลดานการบริหารจัดการ ประกอบดวย ความสําเร็จในการคัดเลอืกบคุลากร 
การประเมนิ การจัดการในหนาที่ การวางนโยบาย การจัดการดานงบประมาณ การใชเทคโนโลยีใน
การทํางาน (4) ประสิทธิผลดานการสนับสนุนใหมีความเสมอภาคและเขาใจความหลากหลาย 
ประกอบดวย การใหความเสมอภาคกบัทกุฝาย ความเขาใจความแตกตางระหวางบคุคล (5) ประสิทธผิล
ดานการสรางความสมัพนัธกบัชุมชน ประกอบดวย ความเขาใจความตองการของชมุชน การสนบัสนนุ
ใหมกีารทาํงานรวมกบัชมุชน การสือ่สารวสิยัทศัน ภารกจิ หลกัสูตร กจิกรรม การใหบริการของสถาบนั 
(6) ความสาํเรจ็ในการรบัผิดชอบดานวชิาชพี ประกอบดวย ความกระตอืรือรนในการเรยีนรู ความ
นบัถอืตนเอง และความมจีริยธรรม เปนตน

สาํนกังานเลขาธกิารครุุสภา (2542) ไดจดัทาํเกณฑมาตรฐานผูบริหารการศกึษาของครุุสภา 
พ.ศ. 2540 เพื่อใชเปนแนวทางในการบริหาร ประกอบดวย 12 มาตรฐาน มาตรฐานที่ 1 ปฏิบัติ
กิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพการบริหารการศึกษา คือการเขารวมเปนสมาชิก
องคกรวิชาชีพ โดยผูบริหารจะตองเปนสมาชิกที่ดีขององคกรวิชาชีพ ดวยการมีสวนรวมในกิจกรรม
ตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาวิชาชีพ ไดแก การเปนผูริเร่ิม ผูรวมงาน ผูรวมจัดงานหรือกิจกรรม 
รวมทั้งการเปนผูเสนอผลงานและเผยแพรผลงานขององคกร เพื่อใหสมาชิกยอมรับและเห็นคุณ
ประโยชนของผูบริหารที่มีตอการพัฒนาองคการ ตลอดจนการนําองคกรใหเปนที่ยอมรับของสังคม
โดยสวนรวม มาตรฐานที่ 2 ตัดสินใจปฏิบัติกิจกรรมตาง ๆ โดยคํานึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นกับการ
พัฒนาของบุคลากร ผูเรียน และชุมชน ผูบริหารมอือาชีพแสดงความรัก ความเมตตา และความ
ปรารถนาดีตอองคกรผูรวมงาน ผูเรียน และชุมชน ดวยการตัดสินใจในการทํางานตาง ๆ เพื่อผล
การพัฒนาที่จะเกิดขึ้นกับทุกฝายการตัดสินใจของผูบริหารตองผานกระบวนการวิเคราะหความ
สัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการกระทํา เนื่องจากการตัดสินใจของผูบริหารมีผลตอองคกร
โดยสวนรวม ผูบริหารจึงตองเลือกแตกิจกรรมที่จะนําไปสูผลดี ผลทางบวก ผลตอการพฒันาของ
ทุกฝายที่เกี่ยวของ และระมัดระวังไมใหเกิดผลทางลบโดยมิไดตั้งใจ ทั้งนี้เพื่อนําไปสูความไววางใจ 
ความศรัทธา และความรูสึกเปนที่พึ่งไดของบุคคลทั้งปวง  มาตรฐานที่ 3 มุงมั่นพัฒนาผูรวมงานให
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สามารถปฏิบัติงานไดเต็มศักยภาพ กลาวคือ ความสําเร็จของการบริหารอยูที่การดําเนินการเพื่อ
ใหบุคลากรในองคกร หรือผูรวมงานไดมีการพัฒนาตนเองอยางเต็มศักยภาพ ผูบริหารมืออาชีพ
ตองหาวธิพีฒันาผูรวมงานโดยการศกึษาจดุเดน จดุดอยของผูรวมงาน กาํหนดจดุพฒันาของแตละคน 
และเลือกใชวิธีการที่เหมาะสมกับการพัฒนาดานนั้น ๆ แลวใชเทคนิคการบริหาร และการนิเทศ
ภายในใหผูรวมงานไดลงมือปฏิบัติจริง ประเมิน ปรับปรุง ใหผูรวมงานรูศักยภาพ เลือกแนวทางที่
เหมาะสมกับตน และลงมือปฏิบัติจนเปนผลให ศักยภาพของผูรวมงานเพิ่มพูนพัฒนากาวหนา
อยางไมหยุดยั้ง นําไปสูการเปนบุคคลแหงการเรียนรู  มาตรฐานที่ 4 พัฒนาแผนงานขององคกรให
สามารถปฏิบัติไดเกิดผลจริง โดยผูบริหารมืออาชีพวางแผนงานขององคกรไดอยางมียุทธศาสตร 
เหมาะสมกบัเงือ่นไข ขอจาํกดัของผูเรียน คร ูผูรวมงาน ชมุชน ทรพัยากรและสิง่แวดลอม สอดคลองกับ
นโยบายแนวทาง เปาหมายของการพัฒนา เมื่อนําไปปฏิบัติจะเกิดผลตอการพัฒนาอยางแทจริง 
แผนงานตองมีกิจกรรมสําคัญที่นําไปสูผลของการพัฒนา ความสอดคลองของเปาหมายกิจกรรม 
และผลงาน ถือเปนคุณภาพสําคัญที่นําไปสู การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพสูง มีความคุมคาและ
เกิดผลอยางแทจริง มาตรฐานที่ 5พัฒนาและใชนวัตกรรมการบริหารจนเกิดผลงานที่มีคุณภาพสูง
ขึ้นเปนลําดับ ผูบริหารมืออาชีพจึงตองมีความรูในการบริหารแนวใหม ๆ เลือกและปรับปรุงใช
นวัตกรรมไดหลากหลายตรงกับสภาพการณ เงื่อนไขขอจํากัดของงานและองคกร จนนําไปสูผลได
จริงเพื่อใหองคกรกาวหนาพัฒนาอยางไมหยุดยั้ง ผูรวมงานทุกคนไดใชศักยภาพของตนอยางเต็มที่ 
มีความภาคภูมิใจในผลงานรวมกัน มาตรฐานที่ 6 ปฏิบัติงานขององคกรโดยเนนผลถาวร ผูบริหาร
มืออาชีพเลือกและใชกจิกรรมการบรหิารทีจ่ะนาํไปสูการเปลีย่นแปลงทีด่ขีึน้ของบคุลากรและองคกร 
จนบุคลากรมีนิสัยในการพัฒนาตนเองอยูเสมอ ผูบริหารตองมีความเพียรพยายาม กระตุน ยั่วยุ 
ทาทาย ใหบุคลากรมีความรูสึกเปนเจาของ และชื่นชมผลสําเร็จเปนระยะ ๆ จึงควรเริ่มจากการรวม
พฒันาการสนบัสนนุขอมลูและใหกาํลงัใจ ใหบคุลากรศกึษา คนัควา ปฏิบตั ิและปรบัปรุงงานตาง ๆ 
ไดดวยตนเองจนเกิดเปนคานิยมในการพัฒนางานตามภาวะปกติ อันเปนบุคลิกภาพที่พึง
ปรารถนาของบคุลากรและองคกร รวมทัง้บคุลากรทกุคนชืน่ชม และศรทัธาในความสามารถของตน
มาตรฐานที่ 7 รายงานผลการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไดอยางเปนระบบ ผูบริหารมืออาชีพ
สามารถนาํเสนอผลงานทีไ่ดทาํสาํเรจ็แลวดวยการรายงานผลทีแ่สดงถงึการวเิคราะหงานอยางรอบคอบ 
ครอบคลุม การกําหนดงานที่จะนําไปสูผลแหงการพัฒนา การลงมือปฏิบัติจริง และผลที่ปรากฏมี
หลักฐานยืนยันชัดเจน การนําเสนอรายงานเปนโอกาสที่ผูบริหารจะไดคิดทบทวนถึงงานที่ไดทําไป
แลววามีขอจํากัด ผลดี ผลเสีย และผลกระทบที่มิไดระวังไวอยางไร ถาผลงานเปนผลดีจะชื่นชม 
ภาคภูมิใจไดในสวนใด นําเสนอใหเปนประโยชนตอผูอ่ืนไดอยางไร ถาผลงานยังไมสมบูรณจะ
ปรับปรุงเพิ่มเติมไดอยางไร และจะนําประสบการณที่ไดพบไปใชประโยชนในการทํางานตอไป
อยางไร คุณประโยชนอีกประการหนึ่งของรายงานที่ดีคือ การนําผลการประเมินไปใชในการ
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ประเมินตนเองรวมทั้งการนําใหเกิดความรูสึกชื่นชมของผูรวมปฏิบัติงานทุกคนการที่ผูปฏิบัติงาน
ไดเรียนรูเกี่ยวกับความสามารถและศักยภาพของตนเปนขั้นตอนสําคัญอยางหนึ่งที่จะนําไปสูการรู
คณุคาแหงตน  มาตรฐานที ่8 ปฏิบตัตินเปนแบบอยางทีด่ ีผูบริหารมหีนาทีแ่นะนาํ ตกัเตอืน ควบคุม 
กํากับดูแลบุคลากรในองคกร การที่จะปฏิบัติหนาที่ดังกลาวใหไดผลดี ผูบริหารตองประพฤติปฏิบัติ
เปนแบบอยางที่ดี มิฉะนั้นคําแนะนําตักเตือน หรือการกํากับดูแลของผูบริหารจะขาดความ
สําคัญ ไมเปนที่ยอมรับของบุคลากรในองคกร ผูบริหารที่ปฏิบัติตนเปนแบบอยางที่ดีในทุก ๆ ดาน 
เชน ดานคุณธรรม จริยธรรม ความยุติธรรม และบุคลิกภาพจะมีผลสูงตอการยอมรับของบุคลากร
ทําใหเกิดความเชื่อถือศรัทธาตอการบริหารงาน จนสามารถปฏิบัติตามไดดวยความพึงพอใจ
มาตรฐานที่ 9 รวมมือกับชุมชนและหนวยงานอื่นอยางสรางสรรค หนวยงานการศึกษาเปนองคกร
หนึง่ทีอ่ยูในชมุชนและเปนสวนหนึง่ของระบบสงัคม ซ่ึงมอีงคกรอ่ืน ๆ เปนองคประกอบทกุหนวยงาน
มีหนาที่รวมมือกันพัฒนาสังคมตามบทบาทหนาที่ ผูบริหารการศึกษาเปนบุคลากรสําคัญของ
สงัคมหรอืชุมชนทีจ่ะชีน้าํแนวทางการพฒันาสงัคมใหเจรญิกาวหนาตามทศิทางทีต่องการ ผูบริหาร
มอือาชีพตองรวมมือกบัชุมชนและหนวยงานอื่นในการเสนอแนวทางปฏิบัติ แนะนํา ปรับปรุงการ
ปฏิบตั ิและแกปญหาของชมุชนหรอืหนวยงานอืน่ เพือ่ใหเกดิผลดีตอสงัคมสวนรวมในลักษณะรวมคิด 
รวมวางแผน และรวมปฏิบัติดวยความเต็มใจ เต็มความสามารถ พรอมทั้งยอมรับความสามารถ 
รับฟงความคิดเห็น และเปดโอกาสใหผูอ่ืนไดใชความสามารถของตนอยางเต็มศักยภาพ เพื่อเสริม
สรางบรรยากาศประชาธิปไตยและการรวมมือกันในสังคม นําไปสูการยอมรับและศรัทธาอยาง
ภาคภูมิใจ  มาตรฐานที่ 10 แสวงหาและใชขอมูลขาวสารในการพัฒนา ความประทับใจของผูรวม
งานที่มีตอผูบริหารองคกรอยางหนึ่ง คือ ความเปนผูรอบรู ทันสมัยทันโลก รูอยางกวางขวางและ
มองไกล ผูบริหารมืออาชีพจึงตองติดตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโลกทุก ๆ ดาน จนสามารถ
สนทนากับผูอ่ืนดวยขอมูลขาวสารที่ทันสมัยและนําขอมูลขาวสารตาง ๆ ที่ไดรับมาใชในการพัฒนา
งานและผูรวมงาน การตื่นตัว การรับรู และการมีขอมูลขาวสารสารสนเทศเหลานี้นอกจากเปน
ประโยชนตองานพัฒนาแลวยังนํามาซึ่งการยอมรับและความรูสึกเชื่อถือของผูรวมงาน อันเปน
เงื่อนไขเบื้องตนที่จะนําไปสูการพัฒนาที่ลึกซึ้งตอเนื่องตอไป มาตรฐานที ่11 เปนผูนาํและสรางผูนาํ 
ผูบริหารมอือาชพีสรางวฒันธรรมขององคกรดวยการพดูนาํ ปฏิบตันิาํ และจดัระบบงานใหสอดคลอง
กบัวฒันธรรม โดยการใหรางวลัแกผูทีไ่ดทาํงานไดสาํเรจ็แลว จนนาํไปสูการพฒันาตนเอง คดิไดเอง 
ตดัสนิใจไดเอง พฒันาไดเองของผูรวมงานทกุคน ผูบริหารมอือาชพีจงึตองแสดงออกอยางชดัเจน
และสม่าํเสมอเกีย่วกบัวฒันธรรมขององคกร เพือ่ใหผูรวมงานมคีวามมัน่ใจในการปฏบิตัจินสามารถ
เลอืกการกระทาํทีส่อดคลองกบัวฒันธรรม แสดงออกและชืน่ชมไดดวยตนเอง ผูบริหารจงึตองสราง
ความรูสึกประสบความสําเร็จใหแกบุคลากรแตละคนและทุกคนจนเกิดภาพความเปนผูนําในทุก
ระดบั นาํไปสูองคกรแหงการเรยีนรูอยางแทจริง  มาตรฐานที ่ 12 สรางโอกาสในการพฒันาไดทกุ
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สถานการณ การพัฒนาองคกรใหกาวหนาอยางยั่งยืนสอดคลองกับความกาวหนาของโลกที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางไมหยดุยัง้ ผูบริหารจาํเปนตองรูเทาทนัการเปลีย่นแปลง สามารถปรบังานให
ทนัตอการเปลีย่นแปลงและสามารถจดัการกบัการเปลีย่นแปลงตาง ๆ ไดสอดคลอง สมดุลและเสรมิ
สรางซึง่กันและกนั ผูบริหารมอือาชพีจงึตองตืน่ตวัอยูเสมอ มองเหน็การเปลีย่นแปลงอยางรอบดาน
รวมทัง้การเปลีย่นแปลงในอนาคต และกลาทีจ่ะตดัสนิใจดาํเนนิการเพือ่ผลในอนาคต อยางไรกต็าม
การรูเทาทนัการเปลีย่นแปลงนี ้ ยอมเปนสิง่ประกนัไดวาการเสีย่งในอนาคตจะมโีอกาสผดิพลาดนอยลง 
การที่องคกรปรับไดทันตอการเปลี่ยนแปลงยอมทาํใหองคกรพัฒนาอยางยั่งยืนสอดคลองกับความ
กาวหนาของโลกตลอดไป

นอกจากนี้ ปราโมทย เดชอัมพร (2522) ไดศึกษาบุคลิกภาพและพฤติกรรมทางการบริหาร
ของผูบริหารมหาวิทยาลัย กลุมตัวอยางเปนผูบริหารมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค 3 แหง ไดแก 
มหาวิทยาลัยขอนแกน มหาวิทยาลัยเชียงใหม และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร จํานวน 161 คน 
ผลการวจิยัพบวา พฤตกิรรมการบรหิารดานมุงงานและมุงสมัพนัธภาพอยูในระดบัสูง โดยพฤตกิรรม
ดานการบรหิารงานแบบมุงสมัพนัธภาพสงูกวาดานมุงงาน ในขณะที ่ วรรณา ปรูณโชต ิ และธรีะชยั 
ปรูณโชต ิ (2522) ศึกษาพฤติกรรมทางการบริหารของผูบริหารมหาวิทยาลัยกับขวัญของอาจารย
มหาวิทยาลัยของรัฐทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาค พบวาอาจารยรับรูวาพฤติกรรมทางการบริหาร
ดานการมุงงานและมนุยสัมพันธของอธิการบดี รองอธิการบดี คณบดี รองคณบดี และหัวหนา
ภาควิชาอยูในระดับตํ่า สวน คมสัน ยอดสุทธิ (2539) ศึกษาพฤติกรรมทางการบริหารของคณบดี
และหัวหนาภาควิชา มหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวาอาจารยรับรูวาพฤติกรรมทางการบริหารดาน
การมุงงานและมนุยสัมพันธของคณบด ีและหัวหนาภาควิชาอยูในระดับสูง

อยางไรก็ตามในการบริหารหนวยงานในสถาบันอุดมศึกษานั้นควรเปนการบริหารแบบมี
สวนรวม (participation) ผานกระบวนการอภิปราย (discussion) และนําไปสูฉันทามติ
(consensus) (Bush, 2003) โดยลักษณะดังกลาวจะอยูบนพื้นฐานความเปนประชาธิปไตย 
อํานาจของผูบริหารจะมาจากการเปนผูเชี่ยวชาญในวิชาชีพของตน มาจากความรูความสามารถ
และทักษะมากกวามาจากตําแหนงหนาที่ มีการกําหนดคุณคารวมกันโดยสมาชิก ขนาดของกลุมมี
ความสําคัญตอการบริหารจัดการและการตัดสินใจ กลุมเล็กจะมีโอกาสไดแสดงความคิดเห็นและ
รวมตัดสินใจมากกวากลุมใหญและการตัดสินใจจะตองมีความเห็นรวมกัน (Campbell & 
Southworth, 1993 cited in Bush, 2003) ซึ่งจะมีโครงสรางบริหารแบบแนวนอน ลักษณะผู
บริหารจะเปนผูฟงมากกวาออกคําสั่ง ตัดสินใจรวมกับผูเชี่ยวชาญมากกวาการชี้นําดวยตนเอง เปน
ผูคอยอํานวยความสะดวกมากกวาจัดการดวยตนเอง คอยชักจูงมากกวาออกคําสั่ง ตอบสนองตอ
ความตองการของผูรวมงาน ตลอดจนเปดโอกาสทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการเพื่อความ
รวมมือที่ดี (Baldridge, et al., 1978 cited in Bush, 2003) ถงึแมธรรมชาตขิองสถาบนัอุดมศกึษา
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จะมคีวามเปนระดับช้ันลดหลัน่ซึง่อธกิารบดมีอิีทธพิลตอคณบด ีและคณบดมีอิีทธพิลตอบคุลากรใน
คณะวิชา แตการเปนผูบริหารในสถาบนัอดุมศกึษาจะตองเนนเรือ่งการมปีฏิสัมพนัธกบัผูรวมงาาน 
การสื่อสาร และการเห็นคุณคาผูรวมงานเปนสําคัญ ตองใหความสําคัญกับการมีสวนรวม 
(Birnbaum, 1992) โดยความนาเชือ่ถอืและอาํนาจการตดัสนิใจโดยเฉพาะคณบดจีะมาจากความ
เชีย่วชาญและความเปนนกัวชิาการ เพราะคณบดจีะตองทาํงานใกลชดิกบัคุณภาพและความสาํเรจ็
ทางวชิาการในศาสตรทีต่นบรหิาร ตองเปนทีพ่ึง่ทางวชิาการ ทีป่รึกษาทีด่ ี เปนผูนาํคณาจารยดาน
การพฒันา การวางแผนปฏบิตักิารระยะสัน้และระยะยาว การใหการสนบัสนนุการเรยีนการสอนทีด่ ี
(Clark & Neave, 1992)

2.3 ทฤษฎีภาวะผูนํา

ผูนํา (Leader) เปนบุคคลที่ไดรับการมอบหมายหรือไดรับการยอมรับจากกลุมใหทําหนาที่
เปนผูประสานภารกิจและความสัมพันธสมาชิก เพื่อการนําไปสูการบรรลุตามเปาหมายขององคกร
เปนสําคัญ ในการปฏิบัติงานผูนําจําเปนที่จะตองใชภาวะผูนํา (Leadership) ของตนเองโดยการ
สรางอาํนาจ บารม ี  อิทธพิล และจงูใจ ใหผูอ่ืนเตม็ใจทีจ่ะปฏิบตังิานตามทีผู่นาํตองการได ภาวะผูนํา
เปนศิลปะที่จําเปนและสําคัญอยางยิ่งตอนักบริหาร เปนบทบาทที่มีความสําคัญและมีผลกระทบ
ตอความสําเร็จหรือความลมเหลวขององคการ (Steers & Black, 1994) คําวาผูนํากับภาวะผูนํามี
ความหมายใกลเคียงกันและสัมพันธกันจนบางครั้งอาจเปนคําเดียวกัน แตก็สามารถจําแนกคํา
สองคํานี้ออกจากกันได กลาวคือ ผูนําจะเปนตําแหนงของโครงสรางภายในกลุมหรือการดํารง
ตําแหนงของบุคคล สวนภาวะผูนําจะหมายถึง กระบวนการในการนํากลุม (Bhanthumnavia, 
1985 อางถึงใน ศักดิ์ไทย สุรกิจบวร, 2532) ในขณะที่ Owens (1987) กลาววา ภาวะผูนําตองเปน
กระบวนการของกลุมที่มีคนเขามาเกี่ยวของอยางนอยสองคน ซึง่ผูนาํจะตองแสดงพฤตกิรรมในการ
พยายามทีจ่ะสรางอทิธพิลเหนอืคนอ่ืน ๆ นอกจากนี ้ เสริมศกัดิ ์ วศิาลาภรณ (2540) ไดใหความ
หมายของภาวะผูนาํ หมายถงึ อิทธพิลของการกระทาํ พฤตกิรรม ความเชือ่ถอื และความรูสกึของ
บคุคลหนึง่ โดยทีผู่ถกูกระทาํเตม็ใจยอมรับอิทธพิลนัน้

จากการทีไ่ดศกึษาความหมายของภาวะผูนาํขางตนสามารถสรปุไดวา ภาวะผูนาํเปนความ
สามารถของบุคคลในการใชอิทธิพล อํานาจ และจงูใจใหผูอ่ืนปฎบิตัติามจนสาํเรจ็ตามเปาหมาย
ของกลุมหรือเปาหมายขององคการ ภาวะผูนําไดมีการศึกษาหลายแนวทางขึ้นอยูกับแนวคิดและ
หลักการของนกัวชิาการแตละคน แนวคิดทฤษฎีภาวะผูนําที่สําคัญที่นําเสนอในตอนนี้ไดแก ทฤษฎี
เชิงคุณลักษณะ (trait theory) ภาวะผูนําแบบความสามารถพิเศษ (charismatic leadership) 
ภาวะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลง (transformational leadership) ภาวะผูนาํเชงิแลกเปลีย่น (transactional 
leadership) รายละเอยีดแตละแนวคิดเปนดังนี้
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2.3.1 ทฤษฎีเชิงคุณลักษณะ (Trait Theory)

ทฤษฎีเชิงคุณลักษณะเปนทฤษฎีดั้งเดิมที่เร่ิมมีการศึกษาตั้งแตกอนคริสตกาลจนถึง
ป ค.ศ. 1940 โดยไดแนวทางการศกึษาจากทฤษฎบีคุคลผูยิง่ใหญ (great man theory) ในสมยักรกี
และโรมนัโบราณ ซึง่ถอืวาผูนาํเปนมาแตกาํเนดิสรางกนัไมได ผูนาํตองมลีกัษณะทีพ่เิศษกวาคนอืน่ ๆ
ดงันัน้ผูนาํทีป่ระสบความสาํเรจ็จะเปนผูทีม่คีวามสามารถเหนอืกวาคนธรรมดาทัว่ไป (extra–ordinary
abilities) (Marriner-Tomey, 1993) เชน ไมรูจักเหน็ดเหนื่อย มีความฉลาดหลักแหลม สายตา
กวางไกล และมีอํานาจในการชักจูงผูอ่ืน  นักวิชาการกลุมนี้พยายามคนหาลักษณะทั้งทางดาน
กายภาพ สมอง จติใจ บคุลกิภาพผูนาํ พยายามศกึษาคณุลกัษณะของผูนาํทีด่นีัน้จะมลัีกษณะใดบาง
แตสวนใหญไมประสบความสาํเรจ็และไมสามารถรบัประกนัถงึความสาํเรจ็ของผูนาํได (Yukl, 2002) 
ทําใหการศึกษาวิจัยตอมาไดพัฒนาไปสูการคนหาคุณลักษณะผูนําที่สัมพันธกับพฤติกรรมบุคคล
และประสิทธิภาพ

Stogdill (1948 cited in Yukl, 2002) ไดทบทวนการศึกษาคุณลักษณะของผูนําที่ทํา
การศึกษาระหวางป ค.ศ.1904 ถึง 1948 จํานวน 124 เร่ือง และสรุปคุณลักษณะของผูนําที่ชวยให
กลุมสามารถประสบความสําเร็จตามเปาหมายไดดังนี้คือ (1) ความเฉลียวฉลาด (intelligence) 
(2) ความพรอม (alertness to the need of others) (3) ความเขาใจในงาน (understanding of the task) 
(4) ความรเิร่ิมและมุงมัน่ในการแกปญหา (initiative and persistance in dealing with problems) 
(5) ความเชือ่มัน่ในตนเอง (self-confidence) (6) ความตองการทีจ่ะรับผิดชอบ (desire to accept 
responsibility) (7) ความเหนอืกวาและสามารถควบคมุ (occupy a position of dominance and control)

2.3.2 ภาวะผูนําแบบความสามารถพิเศษ (Charismatic Leadership)

Max Weber (1947 cited in Yukl, 2002) ไดอธิบายถึง ผูนําที่มีความสามารถพิเศษ 
(charismatic leader) วาเปนผูนําที่มีอิทธิพลเหนือผูตามโดยไมไดอาศัยตําแหนง อํานาจหนาที่และ
ประเพณีที่ยึดถือกันมา หากอยูที่ความสามารถพิเศษของตัวผูนําเองซึ่งกอใหเกิดอํานาจบารมี ผูนํา
ทีม่คีวามสามารถพเิศษนัน้พบในการศกึษาผูนาํหลายประเภท โดยเฉพาะผูนาํทางการเมอืง ทางศาสนา 
ผูนําที่นําชุมชนเคลื่อนไหวหรือตอสูเรียกรองสิทธิบางประการ แตไมคอยพบเห็นผูนําเชนนี้ในองค
การทางธุรกิจหรือองคการประเภทอื่น

นักสังคมวิทยาหลายทานไดนําเสนอแนวคิดใหมเกี่ยวกับคุณสมบัติผูนําที่มีความ
สามารถพิเศษ ซึ่งมีการศึกษาแตกตางกันออกไปหลายแนวทาง ไดแก แนวคิดของ Conger and 
Kanungo (1987, 1998 cited in Yukl, 2002)

2.3.2.1 ทฤษฎีภาวะผูนําแบบความสามารถพิเศษของ Conger and Kanungo
Conger and Kanungo (1987, 1998 cited in Yukl, 2002) ไดเสนอทฤษฎขีองภาวะผูนาํแบบความ
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สามารถพเิศษ บนพืน้ฐานจากคณุสมบตัขิองผูนาํทีส่งัเกตเหน็ได คณุลักษณะผูนาํตามแนวคดินีข้ึน้
อยูกบัพฤตกิรรม ทกัษะ และสถานการณ ซึง่ประกอบดวยคณุลกัษณะทีสํ่าคญัไดแก มวีสิยัทศัน 
(vision) กลาเสีย่ง (personal risk) ใชยทุธวธิีหลายรปูแบบ (use of unconventional strategies) 
ประเมินสถานการณตลอดเวลา (accurate assessment of the situation) เปลี่ยนความยึดติด
ของผูตาม (follower disenchantment) สื่อสารดวยความมั่นใจ (communication of self-
confidence) และใชอํานาจสวนบุคคล (use of personal power)

2.3.2.2 ทฤษฎีภาวะผูนําแบบความสามารถพิเศษของ House House (1977 cited in 
Yukl, 2002) ไดเสนอทฤษฎีที่อธิบายภาวะผูนําแบบความสามารถพิเศษที่ไดมาจากการสังเกตผูนํา
ในสงัคมหลาย ๆ แบบ ทฤษฎนีีพ้บวาภาวะผูนาํแบบความสามารถพเิศษนัน้ เปนผูทีม่คีวามมัน่ใจ
และเชือ่มัน่ในตนเอง โดยเปนผูนาํทีท่าํใหผูตามมคีวามเชือ่หรอืเกดิสิง่ตอไปนี ้ (1) เชือ่มัน่วาความเชื่อ
ของผูนําเปนสิ่งถูกตอง (2) มีความเชื่อคลายคลึงกันหรือเหมือนกับผูนํา (3) ไมมีขอกังขาในการ
ยอมรับผูนาํของผูตาม (4) มคีวามรกัความพอใจในตวัผูนาํ (5) เตม็ใจและยนิดปีฏิบตัติามคาํสัง่ของผูนํา
(6) มีอารมณในการทํางาน (7) มีเปาหมาย จุดมุงหมายในการปฏิบัติงานตาง ๆ สูง (8) มีความเชื่อ
วาความสําเร็จของงานเปนผลมาจากการปฏิบัติงานของผูตาม

ตอมา Bass (1985) ไดเสนอผลการศึกษาตอเนื่องจากทฤษฎีของ House วา "ผูนําที่มี
ความสามารถพิเศษ" นั้น ไมใชมีแตในดานความเชื่อมั่นใจในความเชื่อมั่นตนเองเทานั้น แตจะเชื่อ
วาตนเองมีความมุงหมายและแรงดลบันดาลใจเหนือคนอ่ืนธรรมดาทั่ว ๆ ไป ผูนําที่มีความสามารถ
พเิศษจะเปนกลไกในการกระตุนจติวทิยาของกลุมใหมกีารเคลือ่นไหวตอเนือ่งตลอดเวลา Bass ไดชี้ให
เห็นวาผูนําแบบนี้จะแตกตางจากผูนําแบบอื่นตรงมุงมั่นที่จะเปนแบบอยางที่ดี มีความยืดหยุน เปด
โอกาสและขอรองแทนการขมขู ผูนาํจะมลีกัษณะเปนนกัวชิาการหรอืเชีย่วชาญจนเปนทีย่อมรับ มทีักษะ
ในการชักจูง ตอบสนองความตองการของคนอื่นได ไมใชตามหนาที่ หากแตพิจารณาถึงอารมณ
และความตองการ ความเชื่อของเขาเหลานั้นดวย

2.3.3 ภาวะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership)
ทฤษฎีภาวะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงไดรับการพัฒนาโดย Burns (1978 cited in Yukl, 

2002) ซึ่งอยูบนพื้นฐานแนวคิดของภาวะผูนําการเปรียบเทียบภาวะผูนําสองรูปแบบคือ ภาวะผูนํา
เชิงเปลี่ยนแปลง (transformational leadership) และภาวะผูนําเชิงแลกเปลี่ยน (transactional 
leadership) และตอมาไดรับการขยายแนวความคิดโดย Bass (1985, 1996 cited in Yukl, 2002)

2.3.3.1 ทฤษฎีภาวะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงของ  Burns  Burns (1978) อธิบายความ
หมายของภาวะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงไววา เปนกระบวนการที่ผูนําตระหนักถึงความตองการของผู
รวมงาน คนหาแรงจูงใจของผูรวมงาน กระตุนใหผูรวมงานเกิดความสํานึกของความตองการ 
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พยายามใหผูรวมงานไดรับการตอบสนองความตองการที่สูงขึ้นและหาทางที่จะพัฒนาผูรวมงาน 
และผูรวมงานก็ไดรับการพัฒนาจนสามารถบรรลุศักยภาพของตนเองอยางเต็มที่ ผลของการ
เปลี่ยนแปลงคือ การเปลี่ยนแปลงผูรวมงานไปเปนผูนําการเปลี่ยนแปลงและเปลี่ยนแปลงผูนําไป
เปนผูนําเชิงจริยธรรม ซึ่งลักษณะดังกลาวเปนกระบวนการที่ทั้งผูนําและผูรวมงานตางตองการยก
ระดบัแรงจงูใจใหสูงขึน้ โดยผูนาํจะคนหาเพือ่ยกระดบัความสาํนกึของผูรวมงานใหสงูขึน้ เชน คานิยม
ดานจริยธรรม เสรีภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม และความสงบสุข แนวคิดที่สําคัญของภาวะ
ผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงของ Burns (1978) คือ การมีเปาหมายรวมกันของผูนําและผูรวมงาน การวัด
ความสําเร็จของภาวะผูนําคือ ความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลงสังคมตามที่ตองการ

2.3.3.2 ทฤษฎีภาวะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงของ Bass Bass (1990) เสนอทฤษฎีภาวะ
ผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงที่ขยายจากแนวคิดของ Burns (1978) โดย Bass ไดใชทฤษฎีแรงจูงใจมา
อธิบายมโนทัศนของผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงใหชัดเจนยิ่งขึ้น โดยผูรวมงานจะมีความรูสึกไววางใจ 
(trust) เลือ่มใสศรทัธา (admiration) จงรักภักด ี(loyalty) และยอมรบั (respect) ในตวัผูนาํ โดยผูนาํ
จะเปนผูชักจูงใจและกระตุนใหผูรวมงานทําไดมากกวาที่เปนอยูหรือตามที่คาดหวังไว ดวยวิธีดังนี้ 
(1) ใหผูรวมงานตระหนักถึงความสําคัญของผลลัพธของหนาที่ คุณคาของจุดมุงหมาย (2) ใหคํานึง
ถึงความสําคัญขององคกรและทีมงาน มากกวาผลประโยชนของตน (3) ยกระดบัความตองการของ
ผูรวมงานใหสงูขึน้ (Yukl, 2002) ภาวะผูนาํเชงิเปลีย่นแปลงของ Bass (Bass, 1985; Bass & Avolio,
1990 cited in Yukl, 2002) มอีงคประกอบ 4 ประการคอื การโนมนาวความคดิ (idealized influence) 
การคาํนึงถึงความเปนปจเจกบุคคล (individualized consideration) การกระตุนการใชปญญา
(intellectual stimulation) และการสรางแรงบันดาลใจ (inspirational motivation) การโนมนาว
ความคดิ หมายถงึ พฤตกิรรมทีผู่นาํแสดงออกแลวทาํใหผูรวมงานเกดิการยอมรบั ความรูสกึไววางใจ 
ใหความเคารพนับถือ พฤติกรรมดังกลาวไดแก การเปนแบบอยางที่ดีแกผูรวมงาน การเอาใจใสตอ
ผูรวมงาน การมีวิสัยทัศน มีคุณธรรมจริยธรรม เปนผูกลาเสี่ยง ใชอํานาจที่ตนมีเปนตัวขับเคลื่อน
การทํางานตามภารกิจของผูรวมงานและกลุม ทําเพื่อประโยชนสวนรวม การคํานึงถึงความเปน
ปจเจกบุคคล หมายถึง การที่ผูนําใหความสนใจผูรวมงาน สงเสริมและพัฒนาผูรวมงานตามความรู
ความสามารถ ทัง้นีเ้พือ่ใหการทาํงานบรรลผุลสําเรจ็ ตลอดจนสอนงาน แนะนาํและใหขอมลูยอนกลับ
แกผูรวมงาน ใชวธิกีารตดิตอส่ือสารแบบสองทาง และใหโอกาสผูรวมงานไดมกีารเรยีนรู การกระตุนการ
ใชปญญา หมายถงึ พฤตกิรรมทีผู่นาํแสดงออกโดยการกระตุนและสงเสริมผูรวมงานใหมคีวามคดิริเร่ิม
ในสิง่ใหมๆ  แกปญหาดวยวธิใีหมๆ  ไมยดึตดิกบัส่ิงเดมิ ไมตาํหนผูิรวมงานเมือ่มคีวามคดิเหน็ทีแ่ตกตาง
จากตน การสรางแรงบันดาลใจ หมายถึง พฤติกรรมที่ผูนําแสดงออกเพื่อเปนการจุดประกายความ
คิดใหผูรวมงานเกิดความทาทายในการทํางาน และใชความพยายามทํางานใหสําเร็จ สรางความ
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คาดหวังวาปญหาทุกอยางสามารถหาทางออกได เกิดความกระตือรือรนในการทํางานและสราง
วิสัยทัศนรวมกัน (Hoy & Miskel, 2001)

Bennis and Nanus (1985) ไดทําการศึกษาภาวะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลง โดยใชเวลา
กวา 5 ปในการศกึษาและวจิยัผูนาํจาํนวน 90 คน จากองคการธรุกจิ 60 คน  และ องคกรของรัฐ 30 คน  
การวจิยัใชการสมัภาษณแบบไมมโีครงสรางและการสงัเกต การสมัภาษณจะถามถงึจดุเดน จดุดอย
และการตัดสินใจสําคัญ ๆ ในอาชีพของพวกเขา ส่ิงที่มีอิทธิพลตอปรัชญาการจัดการหรือรูปแบบ
การจัดการ ไดพบวาลักษณะที่ผูนําใชในการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงขององคกรเพื่อใหสามารถ
นําองคกรใหอยูรอดไดอยางมีประสิทธิภาพในสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงคือ (1) พฒันาวสัิยทศัน
(developing vision) ผูนําตองมีวิสัยทัศนที่ดีสําหรับองคการของเขาในอนาคต แมนวาจะดูเปน
ความฝน แตอยางไรตองใหเหน็งานทีจ่ะทาํอยางชดัเจน และตองเปนผูรวบรวมพลงัของสมาชกิ ใหทุมเท
แรงกายและแรงใจ ทําใหความฝนนั้นเปนจริงใหได โดยที่ผูนําจะตองมีลักษณะดังนี้ "ผูนําจะตอง
สนใจวาอะไรกําลังจะเกิดขึ้น จะตองตัดสินใจวาอะไรจะเปนสิ่งสําคัญสําหรับองคการในอนาคต 
จะตองกําหนดทิศทางและแนวทางในการดําเนินงานของทุกคนในองคการ" ซึ่งที่กลาวมานี้ถือเปน
หลักสําคัญพื้นฐานที่ถูกยอมรับวาเปนสากลสําหรับผูนํา สําหรับภารกิจที่สําคัญที่ควรมีวิสัยทัศนที่
ชัดเจนและเปนรูปธรรมสนับสนนุ คือ การสรางแรงดลใจใหผูปฏิบัติงาน โดยทําใหรูวางานของเขามี
ความหมายตอองคกร และสนองความตองการพื้นฐานของเขาได ใหผูรวมงานไดรูถึงคุณคาของตน
เองวาเปนสวนหนึ่งขององคกร ผูนําตองสรางเครือขายทั้งเปนทางการและไมเปนทางการ ทั้งภายใน
และภายนอกหนวยงาน สนใจรับฟงความคิดเห็นของทุกฝาย โดยเฉพาะผูมีมุมมองตาง ๆ วิสัยทัศน
นั้นควรไดมีการคัดเลือกจากที่เสนอหรือคิดหลายมุมมอง ผูนําที่ดีที่เกงตองสามารถทําใหวิสัยทัศน
เปนทีเ่ขาใจงายและมเีหตผุลทีท่กุฝายจะเหน็ชอบรวมกนั และทีสํ่าคญัตองสามารถใหทกุอยางยอมรับ
วาเปนเรื่องที่เปนจริงได และสามารถทําใหเกิดขึ้นหรือสําเร็จไดตามเปาหมาย วิสัยทัศนที่ดีมี
ประสิทธภิาพตอง "เหมาะกบัองคกร ถกูกบัเวลา และเหมาะสมกบัผูปฏิบตังิานในองคการนัน้" ความ
สามารถในการวนิจิฉัยและวเิคราะหเปนสิง่สาํคญัในการพฒันาวสิยัทศัน แตสัญชาตญาณและความ
คดิริเร่ิมกเ็ปนสิง่สาํคญัและจาํเปนเชนกนั (2) การพฒันาความผกูพนัและความศรทัธา (developing 
commitment and trust) การพฒันาวสิยัทศันทีด่แีละนาสนใจอยางเดยีวไมพอ แตตองเปนตวัสือ่สาร
วัฒนธรรมขององคกรไดดวย การยอมรับ เห็นชอบ และผูกพันตอวิสัยทัศนของผูปฏิบัติงานจะขึ้นอยู
กับความศรัทธาตอผูนําผูนําที่ไมเปนที่ศรัทธา จะไมสามารถทําใหวิสัยทัศนเปนที่ยอมรับได ศรทัธา
ตอผูนาํขึน้อยูกบัการยอมรบัในความเชีย่วชาญของผูนาํ รวมทัง้ควรมหีลกัการและพฤตกิรรม การทาํงาน
ที่สม่ําเสมอ การไมสม่ําเสมอจะลดการยอมรับในความชัดเจนของวิสัยทัศน และการขาดความ
เชื่อมั่นในผูตาม จะเปนตัวปดกั้นความนาสนใจของวิสัยทัศนนั้นโดยสิ้นเชิง ผูนําจะตองแสดงการ
ยอมรับตอคานิยมของผูทํางาน และแสวงหาวิธีการที่ใชกระตุนพฤตกิรรมการทํางานของพวกเขาที่
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ไมขัดตอคานิยม (3) การสงเสริมการเรียนรูขององคกร (facilitating organizational learning) ผูนํา
จะตองพัฒนาทักษะและเพิ่มพูนความรูใหแกสมาชิกขององคกร จากประสบการณของความสาํเรจ็
และลมเหลวทีผ่านมา ผูนาํตองรูถงึความจาํเปนของขอมลูทีม่กีารเปลีย่นแปลงอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะ
เหตุการณที่ไมอาจคาดการณได ผูนําตองเปนผูติดตามการสนองตอบของผูรวมงาน และบุคคล
ภายนอกตอแนวความคิดของผูนํา ตองสรางเครือขายและหาขอมูลจากเครือขายในการสรางแผน
กลยทุธ ผูนาํตองใชการทดลองเพือ่กระตุนใหการประดษิฐใหม ๆ เพือ่ใชในการผลติผลติผลใหม ผูนาํ
ตองเหน็วาการผดิพลาดเปนของธรรมดา และเปนสวนหนึง่ของการทาํงาน ทัง้ตองใชประโยชนจาก
การผดิพลาดนัน้มาปรบัปรุงในการเรยีนรูและพฒันา ในการทีจ่ะสงเสริมและอาํนวยความสะดวกการ
เรียนรูของสมาชกิอ่ืน ๆ ในองคการ ผูนาํตองกระตุนผูนาํในระดบัตาง ๆ ใหมกีารวางแผนงานในการ
พฒันาลกูนองของตนเอง และสนบัสนนุใหมกีารจดัประชมุปฏิบตักิาร เพือ่พฒันาทกัษะในการวางแผน
และการรูถงึการเปลีย่นแปลงของสิง่แวดลอมรอบตวัและทศิทางทีเ่ปลีย่นไป

2.3.4 ภาวะผูนําเชิงแลกเปลี่ยน (transactional leadership)

ภาวะผูนาํเชิงแลกเปลี่ยนมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (social 
exchange theory) โดยเนนการแลกเปลีย่นประโยชนระหวางผูนาํกบัผูรวมงาน ภาวะผูนาํเชงิแลกเปลีย่น 
ผูนาํและผูรวมงานตางกม็อีทิธพิลซึง่กนัและกนั ตางพึง่พาซึง่กนัและกนัเพือ่แลกเปลีย่นผลประโยชน
บางอยาง ผูนาํแบบแลกเปลีย่นจะใชวธิกีารเจรจาตอรอง (bargaining) มากทีส่ดุ ลกัษณะของผูนาํแบบ
แลกเปลีย่นจะสงัเกตเหน็ไดดงันี ้(Bass & Avolio, 1990a cited in Yukl, 2002) (1) รูวาผูรวมงานตองการ
อะไรจากการทํางาน และพยายามใหผูรวมงานไดรับส่ิงที่ตองการ ตราบเทาที่เขายังทํางานไดผล 
(2) แลกเปลีย่นรางวลัและสญัญาวาจะใหรางวลัถามคีวามมานะพยายามในการทํางาน (3) ตอบสนอง
ตอความตองการและความปรารถนาของผูรวมงานตราบเทาทีผู่รวมงานยงัคงทาํงานไดสําเรจ็

องคประกอบทีสํ่าคญัของผูนาํเชงิแลกเปลีย่น ไดแก (Bass & Avolio, 1990a cited in 
Yukl, 2002) (1) การใหรางวลัตามสถานการณ (contingent reward) หมายถงึ การทีผู่นาํใชแรงเสรมิ
โดยการใหรางวัลที่เหมาะสมเปนสิ่งตอบแทน เมื่อผูรวมงานปฏิบัติงานตามขอตกลงหรอืไดใชความ
พยายามสมควร (2) การบรหิารแบบเชงิรุก (active management exception) ผูนาํจะหาขอมลูทีจ่ะ
ชวยใหผูรวมงานทราบวาจะตองทาํงานอะไร แสดงบทบาทอยางไรจงึจะทาํงานไดสาํเรจ็ แรงจงูใจของ
ผูรวมงานจะสงูขึน้ถามคีวามสอดคลองระหวางความตองการของผูรวมงานกบัส่ิงทีผู่นาํหวงัวาจะทาํให
สําเร็จหรือกับรางวัลหรือผลตอบแทนที่ผูรวมงานปรารถนา (3) การบริหารแบบเชิงรับ (passive
management exception) เปนการบรหิารงานทีป่ลอยใหเปนไปตามสภาพเดมิ (status qua) ผูนาํไม
พยายามเขาไปยุงเกีย่ว จะเขาไปแทรกกต็อเมือ่มอีะไรเกดิผดิพลาดขึน้หรอืการทาํงานต่าํกวามาตรฐาน 
(4) การบริหารแบบวางเฉย (laissez-faire) เปนการบริหารงานโดยไมปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอะไร 
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ปลอยใหทาํงานเปนไปตามสบายจะปฎเิสธและหลกีเลีย่งการตดัสนิใจเมือ่มปีญหาและไมสนใจความ
ตองการของผูรวมงาน
2.4 การประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี

การประเมินคณบดีโดยผูที่เกี่ยวของมีเปาหมายเพื่อใหผลสะทอนกลับในการพัฒนา
ประสิทธิภาพการบริหารแกคณบดีและเพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจเพิ่มเติมแกผูบริหาร
มหาวทิยาลยั (University of Michigan, 2003; สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ, 2546) 
โดยมีวัตถุประสงคหลักในการประเมิน 7 ประการไดแก (University of Michigan, 2003)

ประการแรก เพื่อแสดงใหเห็นถึงสัมฤทธิผลในการบริหารคณะวิชา
ประการที่สอง เพื่อเปนกรอบแนวทางในการวางแผนกลยุทธในการพัฒนาองคกร
ประการทีส่าม เพือ่สนบัสนนุใหคณบดีมกีารพฒันาและปรบัปรุงหลกัสตูร การวจิยั และการ

บริการวิชาการอยางตอเนื่องและรักษามาตรฐานที่ดีไว
ประการทีส่ี่ เพือ่ใหผลสะทอนกลบัในการปฏบิตังิานของคณบดตีามมมุมองของคณาจารย

และผูทีเ่กีย่วของแกผูบริหารมหาวทิยาลยั
ประการที่หา เพื่อเปนการรายงานความคิดเห็นเกี่ยวกับคณบดีและความเปนคณบดีที่

ตองการของคณาจารยและผูที่เกี่ยวของ
ประการที่หก เพื่อเปนแนวทางในการรับทราบขอเสนอแนะของคณาจารยและผูที่เกี่ยว

ของที่มีตอคณบดีและผูบริหารมหาวทิยาลัย
ประการที่เจ็ด เพื่อรับทราบขอมูลพื้นฐานระหวางคณบดีกับคณาจารยและผูที่เกี่ยวของ

การประเมนิความเปนคณบดใีนสถาบนัอดุมศกึษาทีผ่านมามพีฒันาการทีล่าชา เนือ่งจาก
เปนสถานการณที่ยากลาํบากและไมไดมีการประเมินผลการปฏบิตังิานอยางเปนระบบ ไมมคีวาม
เปนธรรม และไมถกูตอง (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003; Reeves, 2002a; 2002b) ไมมกีาร
ควบคมุมาตรฐานการประเมนิ เนือ่งจากการประเมนิจะมคีวามเกีย่วของกบัการไดรับบาํเหนจ็ความชอบ
หรอืเงนิรางวลั (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003; สํานกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ, 
2546) อีกทัง้การประเมนิสวนใหญจะมุงไปทีผ่ลการเรยีน อัตราการคงอยูของนกัศกึษา ผลงานทาง
วิชาการของคณาจารย ซึ่งเปนผลผลิตของคณะวิชาที่จะตองอาศัยความรวมมือจากหลายฝายที่
เกีย่วของ โดยทีบ่ทบาทหนาทีใ่นความเปนคณบดใีนฐานะผูนาํในหนวยงานมคีวามซบัซอนและเกีย่ว
ของกบัหลายฝาย Yukl (1998; 2002) จงึไดเสนอวาการประเมนิจงึควรพจิารณาจากหลายมติ ิไมวา
จะเปนการประเมนิในดานความรบัผิดชอบในหนาที ่ ทกัษะทีใ่ชในการบรหิารจดัการ รวมถงึผลทีไ่ด
จากความเปนผูนาํและผูบริหารทีม่ีประสิทธผิลนัน้สามารถพจิารณาไดจากผลงานทีป่รากฏ คณุภาพ
ของกระบวนการกลุม ความเปนทีช่ืน่ชมยกยองนบัถอื ความพงึพอใจของผูรวมงาน ความผกูพนัของ
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ผูรวมงานตอเปาหมายของกลุม พฤตกิรรมของผูบริหารตอผูรวมงานและตอหนวยงาน ความสาํเรจ็ของ
งานและการบรรลเุปาหมาย การมคีณุภาพชวีติทีด่ ี และการพฒันากลุมผูรวมงานใหมคีวามกาวหนา 
สอดคลองกบัผลการวจิยัของ Reeves (2004; 2002a; 2002b) ทีพ่บวาผูบริหารองคกรทางดานการ
ศกึษารอยละ 47 เหน็วาการวดัประสทิธผิลการดาํเนนิงานของผูบริหารตองอยูบนมาตรฐานและมี
ความเฉพาะเจาะจงอยางเพยีงพอทีจ่ะชวยในการพฒันาผลการปฏบิตังิาน โดยเปนการประเมนิใน
หลายมติ ิ เชนเดยีวกบัการประเมนิผูนาํทางการศกึษาของ Center of Performance Assessment 
(Reeves, 2004) ซึง่ไดใชองคประกอบหลายมติใินการประเมนิ

Center of Performance Assessment (Reeves, 2004) ประเมนิผูบริหารใน 10 มติ ิ
จํานวน 43 ตวับงชี ้ ไดแก มติคิวามสามารถในการพฒันาใหดขีึน้ (resilience) มติพิฤตกิรรมผูนาํ 
(personal behavior) มิติผลสัมฤทธิ์ของนกัศกึษา (student achievement) มติกิารตดัสนิใจ 
(decision making) มติกิารตดิตอส่ือสาร (communication) มติกิารพฒันาอาจารย (faculty 
development) มติกิารพฒันาภาวะผูนาํ (leadership development) มติกิารบรหิารจดัการเวลา 
ภาระหนาที ่ และโครงการ (time/task/project management) มติกิารสนบัสนนุการใชเทคโนโลย ี
(technology) และมติกิารเรยีนรู

Kansas State University (2002) ไดมกีารประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดตีามมมุมอง
ของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ การใหคะแนนการประเมนิเปนแบบประมาณคา 5 ระดบั 
และ 7 ระดบั มติขิองการประเมนิมสีองมติ ิคอื มิตปิระสทิธผิลดานการบรหิาร และมติคิณุลกัษณะ
เฉพาะตวัของคณบด ีแตละมติปิระกอบดวยตวับงชีด้งัตอไปนี ้มติปิระสทิธผิลดานการบรหิาร ไดแก 
(1) ประสิทธผิลดานการจดัการศกึษา ประกอบดวย ความเอาใจใสในการพฒันาการเรยีนการสอน 
การวจิยั และการบริการวิชาการ ความสามารถดานการตดัสนิใจทีท่าํใหการพฒันาการศกึษาหรอื
การพัฒนาการวิจัย หรือการบริการวิชาการสูชุมชน หรือการพัฒนาวิชาชีพ มีความสะดวกและ
รวดเรว็ขึน้ (2) ประสิทธผิลดานการพฒันาทรพัยากร ประกอบดวย ความเหมาะสมในการไดรับการ
จดัสรรทรพัยากรจากมหาวทิยาลยั ประสิทธผิลในการเสนอความตองการจาํเปนของคณะวชิาตอรัฐ
ทีเ่ปนผูสนบัสนนุ การสงเสริมหรือชวยใหคณะวชิาไดรับงบประมาณจากรฐั การสงเสริมหรอืชวยให
คณะวชิาไดรับงบประมาณการสงเสรมิหรือชวยใหคณะวชิาไดรับงบประมาณสนบัสนนุจากหนวยงาน
ภายนอก (3) ประสิทธิผลดานสภาวะการณในองคกร ประกอบดวย การพัฒนาอาจารย การเปน
ตัวแทนทีด่ีของคณาจารยในการแสดงความคดิเหน็ การสนบัสนนุและใหบริการสิง่ทีเ่ปนประโยชนตอ
คณาจารย (4) ประสิทธิผลดานการจัดสรรทรัพยากร ประกอบดวย การจัดสรรทรัพยากรใหกับ
สาขาวชิาไดตรงเปาหมายและตามลาํดบัความสาํคญั ไมมคีวามลาํเอยีงในการจดัสรรทรัพยากร ใหโอกาส
สาขาวิชาในการอธิบายถึงความจาํเปนดานทรัพยากร การรายงานขอมูลของสาขาวิชาดานความ
สําเรจ็ ความจาํเปนดานทรพัยากร และการวางแผนการดาํเนนิงาน (5) ประสทิธผิลดานการจดัการ
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บคุลากร ประกอบดวย การตดัสนิใจทีด่ใีนการเลอืกหวัหนาสาขาวชิา ความยตุธิรรมในการตดัสนิความ
ขดัแยงระหวางคณาจารยกบัหวัหนาสาขาวชิา การใหการสนบัสนนุในการปฏบิตัหินาที ่ การพยายาม
รักษาคณาจารยทีด่ไีว การใหความเหน็ตอสมาชกิดวยความยตุธิรรมดานการคดัเลอืก การขึน้เงนิเดอืน
การเลือ่นขัน้ตาํแหนง มติบิคุลกิภาพของคณบด ี ไดแก (1) ประสทิธผิลดานคณุลกัษณะเฉพาะตวั
ประกอบดวย การเขาพบ ความยตุธิรรม ความยดืหยุน ความเปนประชาธปิไตย และความเหน็อก
เหน็ใจผูอ่ืน (2) ประสิทธผิลดานความเหมาะสมในการเปนคณบด ี ประกอบดวย ความสามารถดาน
วิชาการ ความสามารถในการประเมินคุณภาพของหลักสูตรไดตรง ความสามารถในการประเมิน
คุณภาพการวจิยัไดตรง ความสามารถในการประเมนิคณุภาพการใหบริการวชิาการไดตรง

University of Michigan (2004) ไดจดัทาํมาตรฐานการประเมนิคณบดตีามการรบัรูของ
คณาจารยและบคุลกรสายสนบัสนนุ การประเมนิมทีัง้หมด 5 มติคิอื (1) มติดิานความเปนผูนาํ ไดแก 
ความมุงมั่นในการวางแผนพัฒนาคณาจารย การสรางผลิตภาพที่เปนประโยชนตอคณะวิชา 
ความมปีญญา ความสามารถทางการบรหิาร ความมวีสิยัทศันทีช่ดัเจน การแสดงออกในการเปนตวั
แบบทีด่ดีานความเชีย่วชาญในวชิาชพี การใหความสาํคญักบัความคดิเหน็ของคณาจารย (2) มติดิาน
การพัฒนาคณาจารยและหลักสูตร ไดแก การสนับสนุนใหมีการพัฒนาคณาจารยเปนรายบุคคล 
การจดัสรรทนุในการพฒันาคณะวชิาไดอยางเหมาะสม การสนบัสนนุใหหลกัสูตรมคีวามเปนสหวทิยาการ 
การสนับสนุนสงเสริมการเรียนการสอนไดอยางเหมาะสม การสนับสนุนการวิจัยไดอยางเหมาะสม
การสนบัสนนุการบรกิารวชิาการไดอยางเหมาะสม กระตุนใหมกีารวจิยัและการสอนใหมๆ  (3) มติดิาน
ความยตุธิรรมและความมจีริยธรรม ไดแก การปฏบิตัติอคณาจารยดวยความยตุธิรรมโดยไมมคีวาม
ลําเอยีงทางดานชาตพินัธุหรือเพศ การเปดโอกาสใหคณาจารยแสดงความคดิเหน็ (4) มติดิานการ
ส่ือสาร ไดแก การเขาพบไดสะดวก การเปดโอกาสใหมกีารวพิากษวจิารณ การสือ่สารสองทาง การประชมุ
เพื่อพัฒนาผลิตภาพสม่าํเสมอ ความสามารถในการนาํเสนอความคดิเหน็ของคณาจารยตอผูบริหาร
มหาวทิยาลยั (4) มติดิานการบรหิาร ไดแก กระบวนการบรหิารมคีวามชดัเจนและโปรงใส การพจิารณาแตง
ตัง้รองคณบดแีละผูชวยคณบด ี การรับฟงขอเสนอแนะของคณาจารยอาวโุสในการเลอืกหวัหนาสาขาวชิา 
การใหความสาํคญัในการพจิารณาและจดัสรรงบประมาณ ความมปีระสทิธผิลในการเสนอของบประมาณ
จากมหาวทิยาลยั การใหความสนใจกบัสภาพการณของคณาจารยและบคุลากร ความเปนผูบริหารทีด่ี

The Joint Faculty Administration Advisory Committee (JFAAC) ของประเทศสหรฐั
อเมริกาพฒันา ไดพฒันาแบบประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดแีละผูอํานวยการจากการศกึษา
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความเปนผูนาํที่มีประสิทธิผลและความเปนคณบดทีีม่ปีระสทิธผิลและ
จากการสัมภาษณคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน รวมทั้งไดหารือเพื่อขอรับความเห็นชอบ
จากคณบด ี โดยประสทิธผิลความเปนคณบดตีามแนวทางของ JFAAC วดัจากตวับงชี ้ 7 ตวั ไดแก 
(1) การจัดการในหนวยงาน ประกอบดวย ระบบการบริหารที่มีความเปนธรรม จัดสรรทรัพยากร
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ดวยความยุติธรรมและมีเหตุผล จัดการความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ไดอยางสรางสรร มอบหมายงาน
อยางมีประสิทธิภาพ ดําเนินงานดานบริหารที่ทันตอเหตุการณ แกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ มี
ความรูเกีย่วกบัสาขาวชิาและหลกัสตูรในคณะวชิา รักษาบคุลากรทีม่ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิลไว 
(2) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย ประกอบดวย กาํหนดเปาหมายยทุธศาสตรของหนวยงาน
อยางชดัเจน สนบัสนนุความคดิรเิร่ิมและความคดิสรางสรรคของบุคลากร สรางบรรยากาศทีก่อใหเกดิ
ผลการปฏบิตังิานทีด่ ี แสดงวสัิยทศันและวางแผนระยะยาว เนนความเปนเลศิทางการสอนทีเ่หมาะสม
เนนความเปนเลิศทางการวิจัยที่เหมาะสม เนนความเปนเลิศทางการบริการวิชาการที่เหมาะสม 
สนบัสนนุทรพัยากรทีห่นวยงานตองการ สนบัสนนุการพฒันาคณาจารย สนบัสนนุการพฒันาหลกัสตูร 
สนบัสนนุใหเกดิภาวะผูนาํสาํหรบัหนวยงานยอยภายในคณะวชิา (3) ทกัษะการสือ่สาร ประกอบดวย 
รับฟงและพดูคยุกบับุคลากรภายในคณะวชิา รับฟงและพดูคยุกบับุคลากรภายนอกคณะวชิา เปนตวัแทน
ทีม่ปีระสิทธภิาพของคณะวชิาและบคุลกรภายในคณะวชิาตอหนวยงานอืน่ในมหาวทิยาลยั เปนตวั
แทนทีม่ปีระสิทธภิาพของคณะวิชาและบุคลกรภายในคณะวิชาตอหนวยงานภายนอกมหาวิทยาลัย 
เขียนรายงานและจดหมายโตตอบทีช่ดัเจน  (4) ความสมัพนัธระหวางบคุคล ประกอบดวย ความเขาใจ
ดานความตองการและมคีวามหวงใยบคุลากรในคณะวชิา ปฏิบตัติอบุคคลอืน่ดวยความเปนธรรมและ
ดวยความเคารพ รักษาความสมัพนัธทีด่แีละความสมัพนัธทีก่อใหเกดิประโยชนกบัหนวยงานภายใน
คณะวิชา รักษาความสัมพันธที่ดีและความสัมพันธที่กอใหเกิดประโยชนกับหนวยงานภายนอก
คณะวชิา แสดงความตระหนกัถงึคณุภาพของงานของบคุลากรภายในคณะวชิา แสดงความตระหนกั
ถึงความตองการพัฒนาอาชีพและที่ปรึกษาดานงานของบุคลากรภายในคณะวิชา คณาจารยและ
เจาหนาทีเ่ขาพบไดสะดวก แสดงถงึความเขาใจในความตองการและความหวงใยตอนกัศกึษา นกัศกึษา
เขาพบไดสะดวก (5) การสนบัสนนุใหมคีวามหลากหลาย  ประกอบดวย แสดงถงึความรบัผิดชอบตอ
หนาทีใ่นการเพิม่และการสนับสนุนใหมีความเสมอภาคในการจางงาน แสดงถึงความรับผิดชอบตอ
หนาที่ในการดูแลใหคําปรึกษากับบุคลากรเพศหญิงและคณาจารยที่มาจากชนกลุมนอย ใหความ
สะดวกกับบุคลากรทีพ่กิารอยางสมเหตสุมผล รับประกนัวาบคุลากรจะไดรับการศกึษาทีเ่กีย่วของกบั
EEO/AA  (6) การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา ประกอบดวย พฒันาหลกัสตูรระดบั
ปริญญาบณัฑติใหกาวหนาอยางมปีระสิทธภิาพ พฒันาหลกัสตูรระดบับัณฑติศกึษาใหกาวหนาอยาง
มปีระสิทธภิาพ  สนับสนุนการเสนอหลักสูตรที่เหมาะสม สรางความเชื่อถือไดจากภายนอกอยางมี
ประสิทธิภาพ สรรหาและสงเสรมิบคุลากรใหมอยางมทีกัษะ แสดงถงึความรบัผิดชอบตอหนาทีใ่น
กระบวนการประเมินเขาสูตําแหนงที่ยุติธรรม (7) การสงเสริมดานวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการ
แกสังคม ประกอบดวย ดํารงไวซึ่งความเปนนักวิจัยและความเปนนักวิชาการของตนเอง ติดตาม
โอกาสความกาวหนาทางวิชาชีพของตน ยังคงเปนผูสอนที่ดีมีประสิทธิผล สนับสนุนการบริการวิชา
การตอองคกรวชิาชพี สนบัสนนุการบรกิารวชิาการตอชมุชนและวทิยาเขต จากนัน้ Rosser, Johnsrud
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and Heck (2003) ไดนําแบบประเมินของ JFAAC สรางเปนแบบสอบแบบประมาณคา 5 ระดับ
เพื่อนํามาประเมินประสิทธิผลของคณบดีและผูอํานวยการ โดยแบบสอบถามดังกลาวมีคาความ
เที่ยงอยูระหวาง 0.97 ถึง 0.98 และจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวาเครื่องมือมี
ความตรงเชิงโครงสราง (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003)

จากการศกึษาบทบาทหนาทีค่วามเปนคณบด ี แนวคดิประสทิธผิลความเปนคณบด ี ทัง้จาก
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของสรุปไดวา ความเปนคณบดีที่มีประสิทธิผลเปนระดับความ
สามารถและศักยภาพของคณบดีที่ใชกระบวนการของการชักนาํ กระตุนใหเกิดการดาํเนินการของ
คณะวิชา โดยใชความพยายามอุตสาหะในการปฏิบัติภารกิจเพื่อใหบรรลุเปาหมายที่สําคัญของ
คณะวชิาและภาวะผูนาํของคณบด ี และสามารถพจิารณาตามระดบัการใชศกัยภาพในการทาํงานได
สองมติิคอื มติกิารใชศกัยภาพดานความเปนผูนาํและมติกิารใชศกัยภาพใหการดาํเนนิการภารกจิหลัก
บรรลุเปาหมาย จําแนกออกเปน 8 องคประกอบหลักที่สําคัญตามแนวคิดตางๆ ประกอบดวย 
(1) ความมีปญญา การตดัสนิใจ มวีสัิยทศัน มคีวามคดิรวบยอด การวางแผน (2) การบรหิารจดัการการ
แกปญหา การจดัการในหนาที ่ (3) คาํนงึถงึความตองการของผูรวมงาน เขาใจผูอ่ืน มคีวามสมัพนัธทีด่ี
กบัคนในหนวยงาน (4) ทกัษะการสือ่สาร รับฟงความคดิเหน็ผูรวมงาน การนาํเสนอรายงานทีช่ดัเจน
(5) ความมจีริยธรรม คณุธรรม ยตุธิรรม (6) การสนบัสนนุการวจิยัวชิาการและการบรกิารวชิาการแก
ชุมชน (7) การมีคุณภาพการศึกษาที่ดี การรักษาคุณภาพคณาจารย จัดหาคณาจารยที่มีคุณภาพ 
(8) การสงเสริมความเปนสหวิทยาการ สงเสริมใหมีความหลากหลาย ใหความเทาเทียมกันทุกฝาย 
รายละเอยีดดงัตารางที ่2.1

จากตารางที ่ 2.1 เมือ่พจิารณาแนวคดิการวดัประสทิธผิลความเปนคณบดพีบวาแนวคดิของ 
JFAAC มคีวามครอบคลมุและสอดคลองกบัแนวคดิอืน่ ๆ มากทีสุ่ด (NSDA (Gmelch et al. Cited in 
Montez, Wolverton, & Gmelch, 2002); Montez, Wolverton, & Gmelch, 2002; Walker, 2001; 
Thornberry, 2003; McCauley, Moxley, & Velsor, 1998; Wright & Taylor, 1984; Stogdill (Bass, 
1990a); Dessler, 1998; Townsend & Sheila, 1997; Hammons & Keller, 1990; Stalcup & Wilson,
1981; Wepner, Wilhit, & D’Onofrio, 2004; Massachusetts Department of Education, 2004; 
Center of Performance Assessment (Reeves, 2004); Kansas State University, 2002; University 
of Michigan, 2004) นอกจากนี้แนวคิดดังกลาวไดมีการพัฒนาเปนเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพทั้งดาน
ความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสรางอยูในระดับสูง (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003)
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ตารางที่ 2.1 แนวคดิเกีย่วกบัประสิทธผิลความเปนคณบดจีาํแนกตามมติคิวามมปีระสิทธผิลและองคประกอบยอย
ศักยภาพดานความเปนผูนํา ศักยภาพในการบรรลุ
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ตอนที ่3 แนวคดิเกีย่วกบัปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธกบัการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดี
จากการศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับประเมินประสิทธิผลของผูบริหาร

และประสิทธิผลความเปนผูนาํ ผูวิจัยพบวาปจจัยที่มีความสมัพนัธและเกีย่วของกบัการใหคะแนน
การประเมนิประสทิธผิลผูบริหารนัน้ มคีวามเกีย่วของกบัแหลงการประเมนิทีแ่ตกตางกนัซึง่ประกอบ
ไปดวยเพศของผูประเมนิ ความคาดหวงัในประสทิธผิลของหนวยงาน ภูมหิลงัของผูถกูประเมนิ และ
ลักษณะของหนวยงาน นอกจากนีย้งัมคีวามเกีย่วของกบัวฒันธรรมองคกรในบรบิทสงัคมไทย ดงันัน้
การนาํเสนอในสวนนีผู้วจิยัจงึนาํเสนอจาํแนกเปนสามสวนคอื แนวคดิแหลงการประเมนิทีแ่ตกตาง
กันแนวคิดลักษณะวัฒนธรรมขององคกรในบริบทสังคมไทยซึ่งมีความสัมพันธระหวางสมัพนัธภาพ
ระหวางผูประเมนิกบัผูถกูประเมนิ แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู และปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธกบั
การประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีซึ่งไดจากกรอบแนวคิดสองสวนขางตน รายละเอียดของ
การศกึษาเปนดงันี้

3.1 แนวคิดแหลงการประเมินที่แตกตางกัน

Lasley and Herbaman (1987) กลาววา การรบัรูประสิทธผิลความเปนผูนาํอาจขึน้อยูกบั
บทบาทหนาทีใ่นองคกรของผูประเมนิ เชน ผูบริหารระดบัสูงอาจจะพจิารณาความสาํเรจ็ของคณบดี
จากทรัพยากร ความรูความสามารถของอาจารยหรือสถานการณของคณะวิชา เปนตน หรือ
คณาจารยอาจจะประเมนิความมปีระสทิธผิลความเปนคณบดจีากความสามารถทางดานมาตรฐาน
วชิาการหรอืทกัษะการสือ่สาร (Matczynski, Lasley, & Harberman 1989) สอดคลองกบั Rosser, 
Johnsrud and Heck (2003) ไดทาํการประเมินประสทิธผิลความเปนคณบดตีามมมุมองของ
คณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุพบวา บทบาทหนาทีใ่นคณะวชิา เชน ความเปนหวัหนาสาขา
วชิา ความเปนอาจารย และความเปนบคุลากรสายสนบัสนนุ มอิีทธพิลแตกตางกนัอยางมนียัสาํคญั
ตอการรบัรูประสทิธผิลความเปนคณบด ี นอกจากนี ้ จาํนวนปทีท่าํงานรวมกบัคณบด ี อาจจะสงผล
ใหการรบัรูความมปีระสิทธผิลของคณบดแีตกตางกนัได เชนเดยีวกบั Schroeder (1970 อางถงึใน 
ทศันา แสวงศกัดิ,์ 2529) ศึกษาพฤติกรรมความเปนผูนําดานมุงงานและมุงสัมพันธของหัวหนา
สาขาวิชา เปรียบเทยีบระหวางหวัหนาสาขาวชิา คณาจารย และคณบด ีผลการศกึษาพบวา คณาจารย
ตองการใหหวัหนาสาขาวชิามุงสมัพนัธสงู ในขณะทีค่ณบดตีองการใหหวัหนามุงงานมากกวา

นอกจากนี้จากการศึกษารายงานการวิจัยพบวามีความลําเอียงทางเพศในการใหคะแนน
การประเมินผูบริหาร และผลการประเมินไมเปนไปในลักษณะเดียวกัน โดยการรับรูประสิทธิผลของ
ผูบริหารพบวา ผูประเมินเปนเพศชายสวนใหญจะประเมินผูบริหารที่เปนเพศหญิงไปในทางลบ 
เมื่อสภาพแวดลอมในการทํางานสวนใหญเปนเพศชาย (เชน ทหาร เปนตน) และเมื่อผูบริหารที่
เปนเพศหญิงใชการบริหารแบบเผด็จการ แตไมปรากฏวาผูประเมินที่เปนเพศหญิงมีการใหคะแนน
ลําเอียง (Eagly et al., 1995; Eagly, 1987 cited in LaRacco, 2003)
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ในทางตรงกันขาม LaRacco (2003) วิจัยเกี่ยวกับการรับรูคุณภาพของผูบริหารในสถาบัน
อุดมศึกษาเพื่อดูการใหคะแนนผูบริหารจําแนกตามเพศ กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรีเพศชาย 604 คน เพศหญิง 1,049 คน ผลการวิจัยพบวา ผูประเมินที่เปนเพศชายกับผู
ประเมินที่เปนเพศหญิงไมไดใหคะแนนผูบริหารที่เปนเพศหญิงแตกตางกัน ซึ่งผลการวิจัยที่ไดไม
เปนไปตามทฤษฎีที่วาดวยความแตกตางระหวางเพศ และไดใหขอเสนอแนะวาควรมีการอภิปราย
เกี่ยวกับความไมสอดคลองระหวางทฤษฎีกับการปฏิบัติ นอกจากนี้ควรมีการศึกษาเรื่องความแตก
ตางระหวางเพศในการใหคะแนนการประเมินหรือผลสําเร็จทางการบริหารตามการรับรูของผูที่
เกี่ยวของเพิ่มเติม เชนเดียวกับ Rosser, Johnsrud and Heck (2003) ที่พบวาผูประเมินเพศหญิง
ไมไดทําใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีแตกตางกันและคนพบวาปจจัยระดับ
คณะวิชาที่สงอิทธิพลตอการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี ไดแก ขนาดของหนวยงาน 
ทรัพยากรทีไ่ดรับและความเปนคณบดเีพศหญงิ นอกจากนี ้ LaRacco (2003) พบวาผูบริหารใน
สถาบันอุดมศึกษาที่เปนเพศหญิงจะไดรับการประเมินการใหคะแนนประสิทธผิลในการบริหารมาก
กวาผูบริหารเพศชาย สอดคลองกับ Rosser (2003) ที่ศึกษาความแตกตางของการรับรูของ
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนที่มีตอประสิทธิผลภาวะผูนําเพศชายและเพศหญิง และพบ
วาคณบดีเพศหญิงไดรับการประเมินประสิทธิผลภาวะผูนําดานทักษะการสื่อสารสูงที่สุด รองลงมา
คือ การสงเสริมการวิจัย วิชาการและบริการวิชาการแกชุมชน ความสัมพันธระหวางบุคคล การจัด
การในหนวยงาน ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย และการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
ตามลําดับ ซึ่งสูงกวาคณบดีเพศชายในทุกดาน ในทางตรงกันขาม สวน Michele (2003) พบวา 
การบริหารงานของผูอํานวยการที่ประสบความสําเร็จไมมีความสัมพันธกับภูมิหลัง เชน เพศ

การศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางระหวางเพศไดมีมากโดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกา 
และผลทีไ่ดบางครัง้มกัจะขดัแยงกนั (Maccoby & Jacklin, 1974 อางถงึใน สุรางค โควตระกลู, 2533) 
ความแตกตางทางพฤติกรรมของแตละเพศขึ้นอยูกับสังคมและวัฒนธรรม บางวัฒนธรรมยอมรับ
ความสามารถของเพศชายมากกวาเพศหญิง ขณะที่บางวัฒนธรรมถือวาเพศหญิงมีสิทธิเทาเทียม
เพศชาย (สุรางค โควตระกูล, 2533)

Schroeder (1970 อางถงึใน ทศันา แสวงศกัดิ,์ 2529) ศกึษาพฤตกิรรมความเปนผูนาํดาน
มุงงานและมุงสมัพนัธของหวัหนาสาขาวชิา เปรียบเทยีบระหวางหวัหนาสาขาวชิา คณาจารยและคณบดี
ผลการศกึษาพบวา หวัหนาสาขาวชิาประเมนิตนเองสงูกวาคณาจารยประเมนิทัง้สองดาน สอดคลอง
กบัทีส่มาน วรีะกาํแหง (2513) ศกึษาพฤตกิรรมทางการบรหิารของผูบริหารวทิยาลยัคร ูพบวา ผูบริหาร
ประเมนิคะแนนพฤตกิรรมการบรหิารสงูกวาทีค่ณาจารยประเมนิ สวน Dunham and Klafehn 
(1990 อางถงึใน ธนาพร เมธาภวิฒัน, 2546) ศกึษาภาวะผูนาํตามแนวคดิของ Bass ของผูบริหาร
การพยาบาลตามการรบัรูของตนเองและผูใตบงัคบับญัชา ผลการศกึษาพบวา ผูบริหารการพยาบาล
และผูใตบงัคบับัญชาตางรบัรูตรงกนัวา ผูบริหารการพยาบาลแสดงภาวะผูนาํเชงิปฏรูิปสูงกวาภาวะ
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ผูนําเชิงแลกเปลี่ยน และพบวาผูบริหารการพยาบาลรับรูวาตนแสดงภาวะผูนําทั้งเชิงปฏิรูปและเชิง
แลกเปลีย่นสงูกวาการรบัรูของผูใตบงัคบับัญชา เชนเดยีวกบัที ่McNesse-Smith (1995) ศกึษาภาวะ
ผูนาํของหวัหนาหนวยงานในโรงพยาบาลชมุชนและของหวัหนาหอผูปวยในโรงพยาบาลมหาวทิยาลยั 
ทีม่ตีอความพงึพอใจในการทาํงาน ผลิตภาพในการทาํงาน และความผกูพนัตอองคกรของพยาบาล 
ผลการศกึษาดานภาวะผูนาํพบวา หวัหนาหอผูปวยและหวัหนาหนวยงานมคีาเฉลีย่การรบัรูภาวะผูนาํ
ของตนเองสงูกวาพยาบาลประจาํการ ทัง้ในโรงพยาบาลชมุชนและโรงพยาบาลมหาวทิยาลยั

ธนาพร เมธาภวิฒัน (2546) ศกึษาเปรียบเทยีบภาวะผูนาํเชงิปฏรูิปของหวัหนาหอผูปวยตาม
การรับรูของตนเอง และตามการรบัรูของผูใตบงัคบับัญชา ผลการศกึษาพบวา หวัหนาหอผูปวยมกีาร
รับรูภาวะผูนําเชิงปฏิรูปของตนเองทั้งภาพรวมและรายดาน (ดานการมีอิทธิพลอยางมีอุดมการณ 
การสรางแรงบนัดาลใจ การกระตุนทางปญญา และการคาํนงึถงึความเปนปจเจกชน) สูงกวาการรบัรู
ของผูใตบงัคบับญัชาอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิและยงัพบวาองคประกอบของภาวะผูนาํเชงิปฏรูิปของผู
ใตบงัคบับัญชาทัง้สีด่านมคีวามสมัพนัธทางบวกอยางมนียัสาํคญัทางสถติกิบัประสิทธผิลของทมีงาน
นอกจากนีเ้กยีรตกิาํจร กศุล (2543) ทาํการวจิยัเพือ่ศึกษารูปแบบความสมัพนัธโครงสรางเชงิสาเหตขุอง
องคประกอบทีม่อิีทธพิลตอภาวะความเปนผูนาํของคณบดสีถาบนัอุดมศกึษาของรฐั ในสงักดัทบวง
มหาวทิยาลยั พบวา ภูมหิลงัของคณบดแีละสถานการณทีเ่กีย่วของมอิีทธพิลทางตรงตอคุณลักษณะ
ความเปนผูนาํ และพฤตกิรรมของคณบด ีโดยภมูหิลงัของคณบดวีดัจาก อาย ุการศกึษา ประสบการณ
ในการสอนและการวจิยั ตาํแหนงทางวชิาการ และทศันคตกิารเปนคณบด ีสวนสถานการณทีเ่กีย่วของ
วดัจาก วฒุภิาวะ โครงสรางของงาน ความรวมมอื การเปลีย่นแปลง และการสนบัสนนุจากผูบริหาร 
และจากงานวชิาของ Birnbaum (1992) พบวา ปจจัยดานประสบการณในการบรหิารสามารถทาํนาย
ความมปีระสิทธผิลในการบรหิารวชิาการของคณบดไีดดทีีสุ่ด รองลงมาคอืการฝกอบรมทางการบรหิาร 
ซึง่สอดคลองกบัผลการวจิยัของชวลติ หมืน่นชุ (2535) พชิญภรณ อิงคามระธร (2532) วจิติร ธรีะกลุ 
(2535) กมลวรรณ ชยัวานชิศิริ (2536) และเกยีรตกิาํจร กศุล (2543) และมณฑป ไชยชติ (2537)
3.2 แนวคิดลักษณะวัฒนธรรมขององคกรในบริบทสังคมไทย

ประพนธ ผาสุขยึด (2547) ไดกลาวถึงการบริหารจัดการในบริบทสังคมไทยวา ถึงแมวาจะ
มีการกําหนดวิสัยทัศนหรือเปาหมายในการดําเนินงานที่ชัดเจน แตองคประกอบสําคัญที่จะทําให
การเปนผูนําประสบความสําเร็จคือ การสรางศรทัธา เนือ่งจากความมศีรทัธา ความชอบ ความเชือ่มัน่
หรือยอมรับนับถือในตัวผูนําแลว โอกาสทีจ่ะทาํใหงานประสบความสาํเรจ็นัน้มมีาก ถงึแมวสิยัทศัน
หรือเปาหมายทีก่าํหนดไวจะชดัเจนหรอืไมกต็าม ซึง่การยอมรบัหรือความศรทัธานีส้วนใหญจะเกดิขึ้น
จากคุณวุฒิ วัยวุฒิ ประสบการณหรือความรูความสามารถของผูนํา ซึ่งการใหความสําคญัจะแตก
ตางกันในแตละบุคคล เนื่องจากลักษณะของวัฒนธรรมในสังคมไทยมีลักษณะเปนปจเจกบุคคล มี
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ความเคารพเชื่อฟงอํานาจ มีความกตัญูรูคุณ (ประเสริฐ แยมกลิ่นฟุง, 2530; Komin, 1990 อาง
ถึงใน กรรณิการ เจริญกุล, 2543)

Komin (1990 อางถงึใน กรรณกิาร เจริญกลุ, 2543) กลาววา การแสดงออกของคนในสงัคม
ไทยนัน้มพีืน้ฐานมาจาก (1) โครงสรางและความผกูพนักนัอยางหลวมๆ (loose structure) เปนสงัคม
ทีม่คีวามเปนอยูงายๆ ไมมรีะเบยีบกฎเกณฑ เมือ่เปรยีบเทยีบกบัสังคมชาวญีปุ่นหรอืชาวจนี ทาํให
ไมคอยใหความสําคัญตอบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบ (2) เนนความเปนปจเจกบุคคล 
(individual) เนือ่งจากไมมกีารระบสิุทธแิละหนาทีท่ีช่ดัเจน จงึทาํใหเกดิเปนอสิระในความคดิและ
การปฏบิตั ิ สงผลใหการแสดงความรบัผิดชอบในหนาที ่ ความผกูพนั และความซือ่สัตยของสงัคม
ไทยขึน้อยูกบัคานยิมในแตละบคุคล (3) เปนสงัคมของพทุธศาสนา (Buddhism) วฒันธรรมในสงัคม
ไทยไดรับอิทธพิลจากพระพทุธศาสนาและศาสนาพราหมณ โดยคาํสอนทางศาสนามอิีทธพิลตอความ
คดิในการดาํรงชวีติในสงัคมไทย เชน ทาํดไีดด ีทาํชัว่ไดชัว่ เนนผลกรรมของแตละบคุคล (4) สังคมไทย
เปนสงัคมระบบเจาขนุมลูนาย (entourage) ในสงัคมไทยมกีารแบงชัน้อาํนาจ ใหความสาํคญัตอผูมี
อุปการะคุณ โดยความผูกพันนี้ไมสม่ําเสมอแนนอน ในบางครั้งขึ้นอยูกับวัตถุประสงคหรือผล
ประโยชนเขามาเกีย่วของ (5) มคีวามตองการเปนทีย่อมรับในสงัคม (affiliation society) เนือ่งจาก
ไมมีกฎเกณฑที่แนนอนทาํใหมีความเชื่อมั่นในตนเองและการเคารพตนเองต่าํ จึงตองการใหสังคม
ยอมรบัในบทบาทของตนเอง (6) เปนสงัคมทีม่รีะบบพระเดชพระคณุ พระคณุคอื อํานาจทางคณุงาม
ความด ีความรกัความผกูพนั ความคุมครอง ความกตญัตูอผูทีใ่หการอปุถมัภ พระเดช คอื  อํานาจ
ทีไ่ดมาจากการขมขูสรางความกลวั ไมไดมาจากคณุงามความด ีสอดคลองกบัที ่Hauser (1989 อางถงึ
ใน กรรณกิาร เจริญกลุ, 2543) ไดศกึษาลกัษณะการบรหิารงานของไทยพบวามลีกัษณะโครงสรางที่
หลวม ซึ่งกอใหเกิดปรากฎการณอยางหนึ่งขึ้นมาในองคกรของบริบทสังคมไทยคือ มีการแขงขัน
อยางมากในความพยายามที่จะขึ้นสูตาํแหนงสงูสดุในการบรหิารทัง้ในภาครฐัและเอกชน ซึง่จะให
ความสาํคัญกับบุคคลมากกวาเปาหมายขององคกร นอกจากนี้ในระดับการปฏบิตังิานเองกม็กัจะ
ขาดวินัยและความรับผิดชอบ รวมทั้งในลักษณะที่เกี่ยวกับความซื่อสัตยสวนใหญจะมุงไปในทาง
สวนตวัของบคุคล ตอครอบครวั ตอกลุม ตอหมูเพือ่น หรือกลุมเลก็ ๆ มากกวาจะเปนความซือ่สัตยที่
มตีอองคกรหรือสวนรวม และ Hauser ไดสรุปวา ส่ิงเหลานีช้ีใ้หเหน็วาสงัคมไทยไมสามารถทีจ่ะนาํ
เอาหลักการบริหารมาใชใหเกิดผลได หากไมมีการพิจารณาถึงลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมที่
แทจริง นอกจากนี ้Wit (1980 อางถงึใน กรรณกิาร เจริญกลุ, 2543) ไดศกึษาเกีย่วกบัวฒันธรรมองคกร
ในประเทศไทยและประเทศอืน่ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต พบวา การบรหิารของไทยนัน้เปนการรบัใช 
การปฏบิตัแิละการเคารพตอผูมอํีานาจเหนอืตนของบคุคลแตละคน ทาํใหการบรหิารหรอืการทาํงาน
ของไทยเปนลักษณะของบุคคลที่มุงจะทํางานเอาใจเจานายมากกวาจะสนใจในเรื่องประสิทธิภาพ
ประสทิธผิลของการปฏบิตังิาน ระบบการบรหิารขององคกรของไทยจงึยงัคงยดึตดิกบัระบบเจาขนุมูลนาย 
นอกจากนีย้งัเนนการใชอํานาจและสนบัสนนุเพศชายมากกวาเพศหญงิ สอดคลองกบั Mosel (1991 
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อางถงึใน กรรณกิาร เจรญิกลุ, 2543) ทีศ่กึษาพฤตกิรรมการบรหิารของผูบริหารในองคกรของไทย 
พบวา มกัเนนผูชายมากกวาผูหญงิ

จากการทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมในสังคมไทย ผูวิจัยไดพิจารณาวาทฤษฎีที่
เกี่ยวของคือ ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางหัวหนากับลูกนองเพื่อนํามาเปนพื้นฐาน
ในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพดังกลาวมีความสัมพันธกับผลลพัธในการ
ปฏิบตังิานหลายอยาง (Pillai, Scandura & Williams, 1999; Truckenbrodt, 2000) รวมทั้งการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานหรือการชมเชยผลการปฏิบัติงาน (Deluga, 1998; Henry, 2004)

การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน เปนการศึกษาตามแนวคิดการ
แลกเปลี่ยนสัมพนัธภาพระหวางผูนํากับผูรวมงาน (leader-member exchange) ที่ไดมีการพัฒนา
ยาวนานมากวา 25 ป แนวคิดนี้เกี่ยวของกับสัมพันธภาพระหวางผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับ
บัญชาในองคกรที่เปนทางการ (Pillai, Scandura & Williams, 1999) ซึ่งมีพื้นฐานมาจากทฤษฎี
บทบาท (role theory) และทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสังคม (social exchange theory)  
(Sparrowe & Liden, 1997; Graen, 1976 cited in Kim, 2001) โดยทฤษฎีบทบาทกลาววา การ
ทาํงานภายใตสิง่แวดลอมขององคกรเพือ่ใหเกดิความสําเรจ็ของสมาชกินัน้ จะกระทาํผานทางบทบาท 
ซึ่งเริ่มต้ังแตบุคคลเขามาทํางานในองคกรและไดรับการมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบ
จากผูบังคับบัญชา และผูใตบังคับบัญชาจะปฏิบัติตามหนาที่ความรับผิดชอบนั้น ทั้งสองฝายจะมี
พฤติกรรมการแลกเปลี่ยนที่แตกตางกันตามบทบาทที่ไดรับ โดยเฉพาะความรวมมือในการแลก
เปลี่ยนตามบทบาทนั้นจะพัฒนาอยางตอเนื่องเปนลําดับข้ันและเกิดขึ้นอยางไมเปนทางการ 
กระบวนการดังกลาวอาจเรียกไดวาเปน กระบวนการสรางบทบาท (role formation process) 
ระหวางผูนํากับผูรวมงาน (Grean & Scandura, 1987 cited in Kim, 2001) สวนทฤษฎีการแลก
เปลี่ยนทางสังคม ชี้ใหเห็นวา การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผูนํากับผูรวมงานเปนพฤติกรรม
หนึ่งของการแลกเปลี่ยนทางสังคม (social exchange) ซึ่งเกิดจากการมีปฏิสัมพันธภายในกลุม 
ความสมัพนัธนีต้ัง้อยูบนพืน้ฐานความเชือ่ใจ (trust) นัน่คอื เมือ่ฝายหนึง่ใหความชวยเหลอือีกฝายหนึง่
ฝายที่ใหความชวยเหลือไปกอนมีความเชื่อใจวาฝายรับไปนั้นจะมีการตอบแทนกลับมา หรืออาจ
กลาวไดวา การแลกเปลีย่นความสมัพนัธดงักลาวเปนบรรทดัฐานของการตอบแทนซึง่กนัและกนั (norm 
of reciprocity) นัน่หมายถงึแตละฝายตองเสนอบางสิง่บางอยางทีอี่กฝายมองเหน็คณุคา ความสําคัญ 
และแตละฝายเห็นวาการแลกเปลี่ยนจะเปนไปอยางมีเหตุผลและยุติธรรม Blau (1964 cited in 
Lee, 2000) เสนอวาการแลกเปลีย่นมสีองประเภทคอื การแลกเปลีย่นทางเศรษฐกจิและการแลก
เปลีย่นทางสงัคม โดยการแลกเปลีย่นทางสงัคมนัน้ไดแก การชวยเหลอืซึง่กนัและกนั การแสดงความ
เหน็อกเหน็ใจ  การแบงปนขอมลูขาวสาร และการใหความรวมมอื ซึง่มแีนวโนมทีจ่ะสนบัสนนุให
บคุคลเกดิความรูสกึผกูพนั เกดิความอบอุนใจ ความไววางใจ ในขณะทีก่ารแลกเปลีย่นทางเศรษฐกจิ
จะไมสนับสนุนใหเกิดความรูสึกดังกลาว แตจะเกี่ยวของกับคาจาง ผลประโยชนตอบแทนที่มีการ
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กําหนดไวอยางชัดเจน ทั้งนี้ความแตกตางของการแลกเปลี่ยนทั้งสองประเภทนี้เปนรากฐานที่จะ
พัฒนาไปสูความเปนคนในกลุม (in-group) หรือคนนอกกลุม (out-group) ได (Liden & Maslyn, 
1998; Graen & Uhl-Bien, 1995)

องคประกอบของการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผูนํากับผูรวมงาน การศึกษาแนวคิด
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผูนํากับผูรวมงานมีทั้งแนวคิดที่กลาววาความสัมพันธดังกลาว
เปนความสมัพนัธในมติเิดยีว (Graen & Cashmn cited in Dionne, 2001; Graen & Uhl-Bien, 1995)
และนักวิชาการบางกลุมมองวาประกอบไปดวยหลายมิติ (Sparrowe & Liden, 1997; Liden & 
Maslyn, 1998) ซึ่งแนวคิดที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางนั้นเปนแนวคิดหลายมิติของ Liden
and Maslyn (1998) ที่ไดอางตามทฤษฎีบทบาทที่เปนรากฐานของแนวคิดการแลกเปลีย่นสมัพนัธ
ภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงาน ทีก่ลาววาบทบาทในการทาํงานของบคุคลมหีลากหลายบทบาท เชน 
บางคนมุงงาน บางคนมุงปฏิสัมพันธ บางคนสามารถทําไดดีทั้งสองดาน (Dionne, 2001) และใน
บทบาทของผูนาํเองกป็ระกอบไปดวยบทบาททีห่ลากหลาย อาท ิ การชีแ้นะ การสอนงาน การแบงงาน 
การกาํหนด และการจดัสรรแหลงขอมลูขาวสารหรอืการเปนผูตดิตอประสานงาน เปนตน ดงันัน้ใน
การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงานจงึมหีลายมติ ิ สอดคลองกบัที ่ Brass and 
Burkhardt (cited in Dionne, 2001) Krackhardt (1990) และ Sparrowe and Liden (1997) ไดให
ความเหน็วา การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางบคุคลนัน้มหีลายองคประกอบดวยกนั ดงันัน้บทบาท
และการแลกเปลีย่นทีเ่กดิขึน้ระหวางผูนาํกบัผูรวมงานควรมหีลายมติมิากกวามติเิดยีว และ Liden
and Maslyn (1998) ไดพฒันามติขิองการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงานขึน้ใหม 
จากการศึกษาแนวคิดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงานของ Dienesch and 
Liden (1986; cited in Liden & Maslyn, 1998) โดยมติใิหมนีไ้ดจากการวเิคราะหองคประกอบเชงิ
สาํรวจ (exploratory factor analysis) และองคประกอบเชงิยนืยนั (confirmatory factor analysis) 
พบวา การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงาน ประกอบดวย 4 องคประกอบ ไดแก 
ดานความชอบพอ  ดานความจงรกัภักด ีดานการรวมสรางผลงาน และดานการนบัถอืในความมอือาชพี 
รายละเอยีดแตละมติติามแนวคดิของ Liden & Maslyn (1998) ม ี 4 ดานดงันี ้ (1) ความชอบพอ 
(affection) ความชอบพอเปนความรูสกึทางบวกทีม่ตีอกนัและกนัระหวางผูนาํกบัผูรวมงาน โดยมี
พืน้ฐานมาจากความประทบัใจแตละคน มากกวาจากผลงานหรอืความชาํนาญในวชิาชพี ซึง่อาจเริม่
จากความคลายคลงึกนัทางกายภาพ พืน้ฐานการศกึษา หรือบุคลคลกิภาพ ความชอบพอเปนความ
ชัดเจนของความตองการใหสัมพันธภาพเกิดขึ้น และเกี่ยวของกับผลตอบแทนในรูปของความเปน
มติรภาพ (2) ความจงรกัภกัด ี (loyalty) ความจงรกัภกัดเีปนการแสดงออกระหวางผูนาํและสมาชกิ
อยางเปดเผยในดานการชวยเหลอื การสนบัสนนุ และการปกปองซึง่กนัและกนัในดานตางๆ ทัง้ทีเ่กีย่ว
ของกบังานและนอกเหนอืจากงาน เชน การทีแ่สดงความไมพอใจเมือ่มบีคุคลอืน่กลาวถงึผูนาํในทางลบ 
(3) การรวมสรางผลงาน (contribution) การรวมสรางผลงานเปนการรบัรูถงึกจิกรรมทีเ่กีย่วของกบังาน 
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ซึง่ทัง้สองฝายมสีวนทาํรวมกนั เพือ่ใหบรรลุความสาํเรจ็ในเปาหมายรวมกนั (mutual goal) อาจ
สะทอนไดจากการแสดงออกในการสนบัสนนุสนบัสนนุกจิกรรมการทาํงานจากผูนาํกบัผูรวมงาน หรือ
จากปรมิาณงานทีท่ัง้สองฝายทุมเทใหกบังานรวมกนั เชน การปฏบิตังิานของสมาชกินอกเหนอืจาก
ภาระงานประจาํ การสนบัสนนุทรพัยากรหรอืโอกาสในการทาํงานจากผูนาํ (4) การนบัถอืในความเปน
มอือาชีพ (professional respect) การนบัถอืในความเปนมอืชีพเปนการรบัรูถงึความรูสึกนบัถอืซ่ึงกนั
และกนัระหวางผูนาํกบัผูรวมงาน ในดานความมชีือ่เสยีง ความสามารถในการทาํงาน โดยมพีืน้ฐาน
การรบัรูมาจากขอมลูในอดตีทีเ่กีย่วของกบับุคคลนัน้

จากแนวคดิการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงานทีก่ลาวมาขางตน สรุปไดวา 
การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงานเปนความสมัพนัธทีเ่กดิจากการแลกเปลี่ยนทาง
สังคมทีผู่นาํและสมาชกิมตีอกนั โดยอยูบนพืน้ฐานของความไววางใจ และความศรทัธา ซึง่ความ
สมัพนัธดงักลาวสงผลใหมกีารตอบแทนซึง่กนัและกนัในรปูของการสนบัสนนุในการทาํงาน การใหรางวัล 
ผลการปฏิบัติงาน การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผูนํากับผูรวมงานอยูในระดับใดนั้น
พิจารณาไดจาก ความชอบพอ ความจงรักภักดี การรวมสรางผลงาน และความนับถือในความเปน
วิชาชีพที่แตละฝายมีตอกัน

ความสัมพันธระหวางการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวมงานกบัการประเมนิ
ประสิทธผิลการปฏิบตังิาน งานวจิยัทีเ่กีย่วของกบัการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางผูนาํกบัผูรวม
งานที่ผานมา ไดแสดงใหเห็นวา หากการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผูนาํกับผูรวมงานอยูใน
ระดับสูง จะทําใหทั้งสองฝายไดรับผลประโยชนซึ่งกันและกัน และมีความสัมพันธตอความพึงพอ
ใจที่สมาชิกมีตอผูนํา (Maslyn & Uhl-Bien, 2001) สอดคลองกับที่ Kell and Dansereau (1995) 
ศึกษาการแลกเปลี่ยนทางสังคมที่เกิดขึ้นระหวางหัวหนากับลูกนองในมิติภาวะผูนําของหัวหนาและ
การใหอํานาจลูกนองของหัวหนา (empowerment) พบวา คุณภาพการแลกเปลี่ยนระหวางหัวหนา
กบัลูกนอง “คนในกลุม” จะอยูในระดบัสูงโดยสงัเกตจากการทีห่วัหนาและลกูนองมปีญหานอยมาก
ในการทาํงานตดิตอสือ่สารกนั และลกูนองมกัจะแสดงความพงึพอใจในตวัหวัหนา กอใหเกดิความไว
วางใจและจะมีผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงานอยูในระดับสูงเชนเดียวกัน (Deluga, 1998) 
สอดคลองกับ Henry (2004) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางผู
นาํกบัผูรวมงานกบัผลสะทอนกลบัในการทาํงาน และผลสะทอนกลบัตอบุคคล เปนการวจิยัเชงิสาํรวจ 
กลุมตัวอยางเปนผูจดัการโรงงานและลกูนอง โดยเลอืกกลุมตัวอยางผูจดัการทีไ่ดรับการยอมรบันบัถอื
จากลกูนอง ทัง้นีผู้จดัการจะเปนผูรายงานระดบัความสมัพนัธทีม่กีบัลูกนองตามความเชือ่ของตน สถติิ
ทีใ่ชในการวเิคราะหขอมลูคือ การวเิคราะหการถดถอยพหคุณู ผลการวจิยัพบวาผูจดัการทีม่กีารแลก
เปลีย่นสมัพนัธภาพทีด่กีบัลูกนองมคีวามสมัพนัธทางบวกกบัการไดรับคาํชมเชยและมคีวามสมัพนัธ
ทางลบกบัการถกูวพิากษวจิารณทัง้ในเรือ่งของการทาํงานและคณุลักษณะสวนบคุคล
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นอกจากแนวคิดแหลงการประเมินที่แตกตางกันและแนวคิดวัฒนธรรมขององคกรในบริบท
สังคมไทย ยงัพบวาผลการปฏบิตังิานของแตละบคุคลยงัสะทอนใหเหน็ถงึประสทิธผิลของผูนาํ ดงัที่ 
The Pacific Institute (Terrell & Nelson, 1998) ไดกลาววา ประสิทธิผลระดับบุคคลจะสงผลให
เกิดประสิทธิผลความเปนผูนํา และประสิทธิผลระดับบุคคลยังมีความสัมพันธกบัการแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน (Deluga, 1998)
3.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรู

Greensberg and Baron (1995) กลาววา พฤติกรรมมนุษยไมวาอยูที่ใดในขณะใด รวม
ทั้งเมื่ออยูในองคกรสวนใหญเกิดจากการที่บุคคลตีความหรือเกิดจากการที่รับรูสิ่งแวดลอมรอบตัว 
ซึ่งสิ่งเหลานี้จะสงผลตอความรูสึก การตัดสินใจ และการแสดงออกของพฤติกรรม การเขาใจเรื่อง
การรับรูจะชวยใหเขาใจกระบวนการตาง ๆ ในองคกรไดมากขึ้น การที่บุคคลอื่นมีอิทธิพลตอเราทํา
ใหบอยครั้งที่จะทําความเขาใจและหาเหตุผลในการแสดงออกซึ่งเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งตอการติด
ตอสัมพันธกับผูอ่ืนอยางมีประสิทธิภาพ การพยายามเขาใจผูอ่ืนเกิดจากการพยายามหาเหตุผลใน
การแสดงพฤติกรรม (attribution) โดยการดูวาบุคคลมีลักษณะนิสัยอยางไร ตลอดจนหาเหตุผลวา
การแสดงพฤติกรรมมาจากสาเหตุภายใน เชน นิสัย แรงจูงใจ คานิยม หรือสาเหตุภายนอก เชน 
สถานการณที่เกิดขึ้นขณะนั้น เพื่อวางแผนในการติดตอกับบุคคลนั้นในครั้งตอไป การหาเหตุผลดัง
กลาวมบีทบาทสาํคญัตอกระบวนการตาง ๆ ในองคกร เชน การประเมนิผลการปฏบิตังิาน การเจรจา
ตอรอง และการสรรหาบุคลากร เปนตน

การรับรูจะชวยใหบุคคลมีกรอบในการมองตนเองและผูอ่ืน ชวยใหเขาใจวาบุคคลมองเห็น
สิ่งตาง ๆ อยางไร และเหตุใดจึงแสดงออกเชนนั้น ทําใหเราเขาใจและสามารถประเมินพฤติกรรม
ของผูอ่ืนไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เนื่องจากบุคคลรับรูสิ่งตาง ๆ ตางกันและแสดงพฤติกรรมไป
ตามที่รับรู ความแตกตางอาจเกิดจากขอมูลที่ตางกัน กรอบในการอางอิงตางกัน และใหความ
หมายตอส่ิงที่รับรูตางกัน การรับรูจึงเปนเรื่องของแตละบุคคล (Chung & Megginson, 1981 อาง
ถึงใน นพวรรณ กาญจนะวรรณ, 2540) นอกจากนี้การรับรูยังเปนเรื่องของการใชวิจารณญาณ ซึ่ง
อาจถูกบิดเบือนไดงาย บุคคลอาจเพิ่มหรือลดขอมูลที่รับรูหรืออาจบิดเบือนความหมาย ปฏิเสธการ
รับขอมูลบางอยางรวมถึงอาจมีการปรับโลกตามความเปนจริงใหเปนไปตามความตองการของตน 
(Chung & Megginson, 1981)

การรบัรูจงึเปนตวัแปรทีสํ่าคญัทีท่าํใหบคุคลเขาใจส่ิงตาง ๆ ทีสั่มผัส อีกทัง้มผีลตอการตีความ
การสื่อสาร ตลอดจนการตัดสินใจ และการที่บุคคลเขาใจกระบวนการรับรูอยางถองแทจะทําให
มองส่ิงตาง ๆ อยางเที่ยงตรง การรับรูจึงเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจพฤติกรรมคนในองคกร 
(Buchanan & Huczynski, 1997) เนื่องจากการรับรูมีอิทธิพลตอพฤติกรรม การเขาใจเรื่องการรับรู
จะชวยใหมีความเขาใจในพฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนไดมากขึ้น
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3.4 ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี

จากแนวคดิแหลงการประเมนิทีแ่ตกตางกนั แนวคดิวฒันธรรมขององคกรในบรบิทสงัคมไทย 
และทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูดังกลาวขางตน ผูวจิยัสรุปไดวาปจจัยทีม่คีวามสมัพนัธกบัการประเมนิ
ประสิทธผิลความเปนคณบดจีาํแนกเปนสองระดบัไดแก ปจจยัระดบับุคคล และปจจยัระดบัสถาบนั 
รายละเอยีดเปนดงันี้

3.4.1 ปจจัยระดับบุคคล  ปจจัยระดับบุคคล หมายถึง ประเภทหรือคุณลักษณะของ
บุคคลในที่นี้คือคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนที่มีความสัมพันธหรือมีอิทธิพลตอการ
ประเมินประสทิธผิลความเปนคณบดตีามมุมมองของผูประเมิน จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและ
การวิจัยที่เกี่ยวของพบวา ปจจัยระดับบุคคลที่มีความสัมพันธหรืออิทธิพลตอการประเมินประสทิธิ
ผลความเปนคณบดตีามมุมมองของผูประเมิน มีสองปจจัย ไดแก ภูมิหลังระดับบุคคลและองค
ประกอบระดับบุคคล โดยภูมิหลังระดับบุคคล ประกอบดวย เพศของผูประเมิน ระยะเวลาที่ทํางาน
รวมกับคณบดี และตาํแหนงหนาทีใ่นคณะวชิา สวนองคประกอบระดบับุคคลไดแก การแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน ผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสาย
สนับสนุน รายละเอียดแตละปจจัยและงานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดเปนดังนี้

3.4.1.1 ภูมิหลังระดับบุคคล ประกอบดวย เพศของผูประเมิน ระยะเวลาที่ทํางานรวม
กับคณบดี และตาํแหนงหนาทีใ่นคณะวชิา จากการศึกษารายงานการวิจัยของ Eagly et al.  (1995
cited in LaRacco, 2003) LaRacco (2003) Lasley and Herbaman (1987) Matczynski, 
Lasley and Harberman (1989) Rosser, Johnsrud and Heck (2003) พบวาภูมิหลังดังกลาวมี
ความสมัพนัธกบัการประเมนิผลการปฏบิตังิาน

3.4.1.2 องคประกอบระดับบุคคล ไดแก (1) การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวาง
คณบดีกับผูรวมงาน เปนระดับความรูสึกของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนที่มีตอคณบดี
ของตน ลักษณะของสัมพันธภาพแบบสองทาง หรือ เปนความสมัพนัธทีต่ัง้อยูบนพืน้ฐานของการ
ชวยเหลอืซึง่กนัและกนั มคีวามซือ่สัตยตอกนั มคีวามไววางใจกนั และมคีวามชืน่ชอบซึง่กนัและกนั 
จากการศึกษาของ Maslyn and Uhl-Bien (2001) Kell and Dansereau (1995) Deluga (1998) 
Henry (2004) พบวาการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพดังกลาว จะทําใหทั้งสองฝายไดรับผลประโยชน
ซึ่งกันและกัน และมีความสัมพันธตอความพึงพอใจที่สมาชิกมีตอผูนํา มีความเกี่ยวของกับผลการ
ปฏิบัติงานและการประเมินผลการปฏิบัติงาน (2) ผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากร
สายสนบัสนนุ ดงัที ่The Pacific Institute (Terrell & Nelson, 1998) ไดกลาววา ประสิทธผิลระดบั
บคุคลจะสงผลใหเกดิประสทิธผิลความเปนผูนาํ และประสทิธผิลระดบับคุคลยงัมคีวามสมัพนัธกบั
การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน (Deluga, 1998)
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3.4.2 ปจจัยระดับคณะวิชา ปจจัยระดับคณะวิชา หมายถึง ลักษณะของหนวยงานรวม
ถึงคุณลักษณะของคณบดีที่มีความสัมพันธหรือมีอิทธิพลตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดี 
จากการศึกษาแนวคิดของนักวิชาการหลายทานพบวา ปจจัยระดับคณะวิชาที่สําคัญที่มีอิทธิพลตอ
การประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีจําแนกเปนสองปจจัยคือ ภูมิหลังระดับคณะวิชาและองค
ประกอบระดับคณะวิชา รายละเอยีดเปนดงันี้

3.4.2.1 ภูมหิลงัระดบัคณะวชิา ไดแก  (1) ภูมหิลงัของคณบดปีระกอบดวย ประสบการณ
การบรหิารและประสบการณในการฝกอบรม จากการศกึษาของ Birnbaum (1992) ชวลติ หมืน่นชุ 
(2535) พิชญภรณ อิงคามระธร (2532) วิจิตร ธีระกุล (2535) กมลวรรณ ชัยวานิชศิริ (2536) 
เกยีรตกิาํจร กศุล (2543) และมณฑป ไชยชติ (2537) พบวาปจจัยดงักลาวสามารถทาํนายประสทิธผิล
ความเปนผูนาํไดดทีีสุ่ด (2)ลกัษณะของสถาบนั ในทีน่ีห้มายถงึ ขนาดของคณะวชิา ประเภทของคณะวชิา 
และเพศของคณบด ีจากการวจิยัของ Rosser, Johnsrud and Heck (2003) LaRacco (2003) พบวา
คณุลกัษณะดงักลาวสงผลใหการประเมนิประสทิธผิลในการบรหิารแตกตางกนั

3.4.2 องคประกอบระดับคณะวชิา ไดแก ประสทิธผิลของคณะวชิาซึง่เปนระดบัความสาํเรจ็
ในการดาํเนนิงานของคณะวชิาตามมมุมองของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุในภาพรวมทัง้ดาน
นกัศกึษา บคุลากร และสถาบนั จากการศกึษาของ Lasley and Herbaman (1987) พบวามกีารคาดหวงั
วาความสาํเรจ็ของคณะวชิามคีวามสมัพนัธกบัประสิทธผิลของผูบริหาร นอกจากนี ้Yukl (2002) ยงักลาว
วาประสทิธผิลของหนวยงาน มคีวามสมัพนัธในลกัษณะอทิธพิลยอนกลบักบัประสทิธผิลของผูนาํ

จากการสรปุแนวคดิปจจยัทีม่คีวามสมัพนัธกบัการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดขีางตน 
แสดงใหเหน็วาปจจัยทีเ่กีย่วของกบัการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดนีัน้ขอมลูมลีกัษณะเปน
ระดบัลดหลัน่สามารถแยกไดทัง้ระดบับคุคลและระดบัคณะวชิาดงัแสดงในภาพที ่ 2.1 โดยในแผนภาพ
ไดแสดงใหเหน็องคประกอบและลกัษณะภมูหิลงัของบคุคลและคณะวชิาทีม่ผีลโดยตรงตอการประเมนิ
ประสิทธผิลความเปนคณบด ี และแบบแผนความสมัพนัธดงักลาววธิวีทิยาสาํหรบัการวเิคราะหขอมลูที่
เหมาะสมคอื การวเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัซ่ึงจะชวยใหไดสารสนเทศทีช่ดัเจนในการ
รับรูประสิทธผิลความเปนคณบดขีองคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุซึง่จะกลาวในตอนตอไป

ภาพที่ 2.1 ปจจัยที่สัมพันธกับการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี

ประสทิธิผลความเปนคณบดี
ระดบัคณะวชิา

ประสทิธิผลความเปนคณบดี
ระดับบคุคลองคประกอบ

 ระดับบคุคล

องคประกอบ
 ระดบัคณะวชิา

ภมิูหลงั
 ระดับคณะวชิา

ภมิูหลงั
 ระดบับคุคล

ระดับคณะวิชา

ระดับบคุคล
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ตอนที่ 4 วิธีวิทยาสําหรับการวิเคราะหขอมูล

วธิวีทิยาทีส่าํคญัสําหรบัการวเิคราะหขอมลูเพือ่ตอบคาํถามวจิยัหลกัของการวจิยัครัง้นี ้ ไดแก 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว (single level confirmatory factor analysis) และ
องคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (multilevel confirmatory factor analysis) การวิเคราะหโมเดล
สมการโครงสราง (structural equation model)  การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ 
(multilevel structural equation model) และการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยน (invariance) ของ
โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ เพื่อใหเขาใจกรอบแนวคิดวิธีวิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
วิเคราะหโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ ที่ใหความสนใจกับขอมูลที่มีลักษณะ
ลดหลั่นกัน ซึ่งมีพื้นฐานที่สําคัญมาจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและการวิเคราะห
โมเดลสมการโครงสรางในระดับเดียว ผูวิจัยจึงนําเสนอวิธีวิทยาสําหรับการวิเคราะหขอมูลเรียง
ตามลําดับแนวคิดพื้นฐานดังนี้ (1) โมเดลสมการโครงสราง ที่ครอบคลุมถึงการวิเคราะหองค
ประกอบเชิงยืนระดับเดียว (2) การวิเคราะหกลุมพหุ และ (3) โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ ที่
ครอบคลุมถึงการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ
4.1 โมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation Modeling)

โมเดลสมการโครงสราง (structural equation modeling) มชีือ่เรียกหลายอยางเชน โมเดล
โครงสรางความแปรปรวนรวม (covariance structure analysis) หรอืโมเดลสมการโครงสรางเชงิเสน 
(LISREL model) เปนโมเดลทีส่รางขึน้มาจากทฤษฎเีพือ่แสดงความสมัพนัธระหวางตวัแปรแฝงกบั
ตวัแปรแฝงดวยกนัรวมทัง้ความสมัพนัธระหวางตวัแปรแฝงกบัตัวแปรสงัเกตได (Diamantopoulos 
& Siguaw, 2000) โมเดลนี้เปนผลจากการสังเคราะหวิธีการวิเคราะหขอมูลที่สําคัญสามวิธี คือ 
การวเิคราะหองคประกอบ (factor analysis) การวเิคราะหอิทธพิล (path analysis) และการ
ประมาณคาพารามเิตอรในการวเิคราะหการถดถอย (Bollen, 1989 อางถงึใน นงลกัษณ วรัิชชัย, 
2542) โมเดลสมการโครงสรางประกอบดวยโมเดลยอยสองโมเดลคอื โมเดลการวดั (measurement 
model) และโมเดลโครงสราง (structural model) (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) โมเดลการวดั
(measurement model) เปนโมเดลแสดงความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงกับ
ตัวแปรสงัเกตไดวามคีวามสอดคลองกนัเพยีงใด โมเดลการวดัแบงออกเปนสองโมเดลคอื โมเดลการ
วดัตวัแปรภายนอก และโมเดลการวดัตวัแปรภายใน โดยตวัแปรภายนอก (exogenous variable) 
หมายถงึ ตวัแปรทีไ่มไดรับอิทธพิลจากตวัแปรอืน่ในโมเดล สวนตวัแปรภายใน (endogenous variable) 
หมายถงึ ตวัแปรทีไ่ดรับอิทธพิลจากตวัแปรใดตวัแปรหนึง่ในโมเดล โมเดลโครงสราง (structural model)
เปนโมเดลแสดงความสมัพนัธโครงสรางเชงิเสนระหวางตวัแปรแฝงหลาย ๆ ตวั และตวัแปรสงัเกตได
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ทีป่ราศจากความคลาดเคลือ่นในการวดั (unexplain variance) การวเิคราะหโมเดลสมการโครงสราง
แบงการวเิคราะหเปน 6 ขัน้ตอน คอื ข้ันแรก การกาํหนดขอมลูจาํเพาะของโมเดล (specification of 
the model) ขั้นที่สอง การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล (identification of the model) 
ขั้นทีส่าม การประมาณคาพารามเิตอรจากโมเดล (parameter estimation from the model) ขัน้ทีส่ี ่
การทดสอบความกลมกลนืหรอืความสอดคลอง (goodness of fit test) งานขัน้นีเ้ปนการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดล (model validation) โดยใชการเปรยีบเทยีบเมทรกิซความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวมทีไ่ดจากขอมลูเชงิประจกัษและจากโมเดลสมการโครงสราง ขัน้ทีห่า การปรบัโมเดล 
(model adjustment) และการแปลความหมายผลการวเิคราะหขอมลู โดยมขีอตกลงเบือ้งตนในการ
วเิคราะหโมเดลสมการโครงสราง ดงันี้

1) ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเปนความสัมพันธเชิงเสนตรง 
(linear)  แบบบวก (additive) และเปนความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship)

2) ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรทั้งตัวแปรภายนอก ตัวแปรภายใน และความคลาด
เคลื่อนตองเปนการแจกแจงแบบปกติ ความคลาดเคลื่อน e, d, z ตองมีคาเฉลี่ยเปนศูนย

3) ลักษณะความเปนอิสระตอกัน (independence) ระหวางตัวแปรกับความคลาดเคลื่อน
แยกไดดังนี้ คือ (3.1) ความคลาดเคลื่อน e และตัวแปรแฝง E เปนอิสระตอกัน   (3.2) ความคลาด
เคลื่อน d และตัวแปรแฝง K เปนอิสระตอกัน   (3.3) ความคลาดเคลื่อน z และตัวแปรแฝง K เปน
อิสระตอกัน  และ 3.4 ความคลาดเคลื่อน e, d และ z เปนอิสระตอกัน

 4) สําหรับการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) ที่มีการวัดขอมูลมากกวา 
2 คร้ัง การวัดตัวแปรตองไมไดรับอิทธิพลจากชวงเวลาเหลื่อม (time lag) ระหวางการวัด

โมเดลการวัด (measurement model) เปนโมเดลที่อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร
คุณลักษณะหรือตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตไดหลายตัวแปร หลักในการวัดจะตองสรางองค
ประกอบจากหลายตัวแปร โดยจะรวมกลุมตัวแปรที่เกี่ยวของสัมพันธกันเปนองคประกอบเดียวกัน 
แตละองคประกอบคือ ตัวแปรคุณลักษณะแฝง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

โดยทั่วไปโมเดลการวัดจะเปนการวิเคราะหองคประกอบ ซึ่งถือวาเปนเครื่องมือในการวัด
องคประกอบซึ่งเปนตัวแปรแฝง นอกจากนี้ยังเปนเครื่องมือในการตรวจสอบความตรงเชิงโครง
สรางของตัวแปรวามีโครงสรางตามนิยามเชิงทฤษฎีหรือไม สอดคลองกับสภาพที่เปนจริงอยางไร 
วัตถุประสงคในการวิเคราะหองคประกอบ คือ ใชในการสํารวจและระบุองคประกอบที่สามารถ
อธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปร ผลจากการวิเคราะหองคประกอบจะไดตัวแปรนอยลงและได
องคประกอบรวม การวิเคราะหในลักษณะนี้โดยทั่วไปเปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
(exploratory factor analysis: EFA) ซึ่งมีจุดออนอยูที่การทําใหผลการวเิคราะหไมตรงตามสภาพ
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ความจริง เนือ่งจากการไปกาํหนดใหทกุตวัแปรในโมเดลเปนผลมาจากองคประกอบรวมทกุตวัและสวน
ทีเ่ปนความคลาดเคลือ่นของตวัแปรทีศ่กึษาไมสมัพนัธกนั (นงลกัษณ วรัิชชัย, 2542) วตัถปุระสงคใน
การวเิคราะหองคประกอบอกีประเดน็หนึง่คอืการตรวจสอบโมเดลสมมตฐิานทีม่ทีฤษฎรีองรับ ซึง่เรยีก
กันวา การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) ซึ่งจะชวยลดขอ
ดอยของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจได

ขัน้ตอนในการวเิคราะหองคประกอบ ประกอบดวยสีข้ั่นตอนคอื (1) การเตรยีมเมทริกซสหสมัพนัธ
(correlation matrix) (2) การสกดัองคประกอบขัน้ตน (extraction of the initial factors) (3) การหมนุแกน
(method of rotation) (4) การสรางตัวแปรประกอบ (composite variable) หรือสเกลองคประกอบ 
(factor scale) โดยในการวิเคราะหจะตองคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ดัง
ตอไปนี้ คือ

1) ความสัมพันธเชิงสาเหตุขององคประกอบ กลาวคือตัวแปรสังเกตไดแตละตัวมี
ความแปรผันเนื่องจากองคประกอบรวม (common factor = F) และองคประกอบเฉพาะ (unique 
factor = U) โมเดลสําหรับการวิเคราะหองคประกอบอยูในรูปคะแนนมาตรฐาน  แสดงดังนี้

Z = (a1)(F1) + (a2)(F2) + …..+ U
   = ∑aF + U
Z คือ ผลบวกเชิงเสนขององคประกอบรวม  F1, F2, …
U คือ องคประกอบเฉพาะ
a1, a2  คือ น้ําหนัก (weight) ขององคประกอบรวมแตละองคประกอบ เรียกวา

                              น้ําหนักองคประกอบ (factor loading)
2) ขอตกลงเบือ้งตนวาดวยความเปนอิสระระหวางองคประกอบ กลาวคอื องคประกอบ

รวม และองคประกอบเฉพาะของตวัแปรสงัเกตไดแตละตวัแปรเปนอิสระตอกนั นัน่คอื คาแปรปรวน
รวมขององคประกอบรวมและองคประกอบเฉพาะมีคาเปนศูนย

3) คุณสมบัติดานการบวกของความแปรปรวนองคประกอบ โดยวิเคราะหความ
แปรปรวนในตัวแปรสังเกตได ประกอบดวยผลบวกขององคประกอบเฉพาะและความแปรปรวนจาก
องคประกอบรวม เมือ่โมเดลอยูในรปูคะแนนมาตรฐานจะมคีาเฉลีย่เปนศนูย และความแปรปรวนเปนหนึง่

จากการเปรียบเทียบระหวางการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (exploratory factor 
analysis: EFA) กับการวิเคราะหองคประกอบเชงิยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) พบวา
มคีวามแตกตางในการเลอืกใชสําคญั 3 ประการ คอื ประการแรก การวเิคราะหองคประกอบเชงิสํารวจ
เหมาะสําหรับการศึกษาคุณลักษณะที่ยังไมมีทฤษฎีหรือโมเดลการวัด จะตองสํารวจวาคุณลักษณะที่



52

สนใจศึกษาประกอบดวยตัวแปรใดบาง สวนการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันจะเหมาะสมกับการ
ศึกษาคุณลักษณะที่มีโมเดลทางทฤษฎีที่ตองการตรวจสอบวา โมเดลและขอมูลมีความสอดคลองกัน
เพียงใด รวมทั้งเปนการตรวจสอบความตรงของโมเดล ประการที่สอง การวิเคราะหองคประกอบเชิง
สํารวจมีขอตกลงเบื้องตนที่เขมงวด และไมตรงกับสภาพความเปนจริง เชน ความคลาดเคลื่อนตอง
เปนอิสระตอกัน แตการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัมกีารผอนคลายขอตกลงเบือ้งตนใหสอดคลอง
กบัขอมลูตามสภาพทีเ่ปนจริง ทาํใหผลการวเิคราะหขอมลูมคีวามถกูตองมากขึน้ ประการสดุทาย ผลการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจใหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทุกตัวแปรที่เปนผลมา
จากการวิเคราะหองคประกอบเมื่อนําผลไปใชตองกําหนดจํานวนองคประกอบตามผลการวิเคราะห 
เชน ใชองคประกอบที่มีคาไอเกน (eigen value) สูงกวา 1 และเลือกใชน้ําหนักองคประกอบตัวแปรที่
มีคาสูงกวา 0.30 วิธีการดังกลาวทําใหมีความคลาดเคลื่อนในการแปลผลเพราะการไมนําคาน้ําหนัก
องคประกอบที่ต่ํากวา 0.30 มาใชประโยชน และไมมีหลักในการแปลผลเพราะผลการวิเคราะหจะราย
งานความสัมพันธระหวางตัวแปรและองคประกอบไดทั้งๆ ที่น้ําหนักองคประกอบนั้นไมมีนัยสําคัญ แต
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จะแปลความหมายไดงาย และมีความถูกตองเพราะมีคาสถิติใน
การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลนื (goodness of fit test) ระหวางโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 
รวมทั้งมีการทดสอบนัยสําคัญทางสถิติของน้ําหนักองคประกอบทุกคาดวย (Bollen, 1989; 
Joreskog, & Sorbom, 1989; นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)
4.2 การวิเคราะหกลุมพหุ (multiple group analysis)

การวิเคราะหกลุมพหุ (multiple group analysis) ดวยโปรแกรมโมเดลสมการโครงสราง 
เปนการวิเคราะหโมเดลสําหรับกรณีที่มีประชากรหรือกลุมตัวอยางหลายกลุม เพื่อตรวจสอบวา
โมเดลสมการโครงสรางที่เปนโมเดลจากกรอบแนวคิดที่นักวิจัยสรางขึ้นสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษของกลุมตัวอยางแตละกลุมหรือไม

Joreskog and Sorbom (1989) กลาววา โปรแกรมโมเดลสมการโครงสรางสามารถ
วิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางหลายกลุมพรอมกันได การวเิคราะหกลุมพหดุวยโปรแกรมโมเดล
สมการโครงสรางสามารถวเิคราะหไดกบังานวจิยัทีม่กีารแบงกลุมตวัอยางไดหลายประเภท เชน การ
แบงกลุมตัวอยางตามเชือ้ชาต ิ ภูมปิระเทศ หรือแบงตามลกัษณะของตวัแปร เชน เพศ อาย ุ โดยมี
เงือ่นไขในการแบงกลุมวาหนวยตวัอยางทกุหนวยตองเปนสมาชกิของกลุมใดกลุมหนึง่เพยีงกลุมเดยีว
โดยไมเปนสมาชกิรวมกนัในสองกลุม (mutually exclusive) นงลกัษณ วรัิชชยั, 2542) หัวใจสําคัญ
ของการวิเคราะหกลุมพหุคือ การกําหนดเงื่อนไขวาโมเดลที่มาจากกรอบแนวคิดที่ผูวิจัยสรางขึ้นมี
ลักษณะแบบเดียวกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งโมเดลที่ไดจากทฤษฎีสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ
ทุกกลุม โดยมีลักษณะโมเดลเปนแบบเดียวกันจะเรียกวาโมเดลสมการโครงสรางไมแปรเปลี่ยน 
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หรือมีความยืนยงระหวางกลุม (invariance across groups) ซึ่งการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน
ของโมเดล จะใชการทดสอบสมมตฐิานทางสถติวิาโมเดลสมการโครงสรางมเีมทรกิซพารามเิตอรไม
แปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากร โดยพจิารณาจากคาไคสแควร ถาคาไคสแควรต่าํกวาคาวกิฤติ
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวาโมเดลสมการโครงสรางของประชากรทุกกลุมสอดคลองกลม
กลนืกบัขอมลูเชงิประจกัษ ในทางตรงขามถาคาไคสแควรสงูกวาคาวกิฤตอิยางมนียัสาํคญัทางสถติิ
แสดงวาโมเดลสมการโครงสรางของประชากรทกุกลุมไมสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ

4.2.1 หลักการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล การทดสอบความไมแปร
เปลี่ยนของโมเดล เปนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลและการทดสอบความไม
แปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในโมเดล ซึ่งนงลักษณ วิรัชชัย (2542) อธิบายวา การวิเคราะหเพื่อ
ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล หมายถึง การทดสอบวาโมเดลตามสมมติฐานที่
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในแตละกลุมนั้นประกอบดวยจํานวนตัวแปรและรูปแบบลักษณะ
โครงสรางเปนแบบเดียวกันทุกกลุม สวนการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรในโมเดล 
เปนการทดสอบตอจากการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลเมื่อทราบวากลุมตัว
อยางทุกกลุมมีรูปแบบโมเดลเดียวกัน แลวก็ทดสอบตอวาคาพารามิเตอรในแตละเมทริกซมีคาเทา
กันทุกกลุมประชากร โดยใชหลักการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซพารามิเตอรที่มีความ
เขมงวดนอยที่สุด (least restriction) ไปจนถึงการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซพารา
มิเตอรที่มีความเขมงวดมากที่สุด (most restriction) โดยการกําหนดสมมติฐานใหมีลักษณะซอน
กันเปนระดับลดหลั่น (hierarchical nested hypotheses) ในการทดสอบนอกจากจะทดสอบนัย
สําคัญของสมมติฐานแลวยังตองทดสอบความแตกตางระหวางสมมติฐานแตละขอดวย

4.2.2 ข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลกลุมพหุ การวิเคราะหโมเดลกลุมพหุ ประกอบดวย 
3 ข้ันตอน คือ การวิเคราะหแบบไมกําหนดเงื่อนไข การวิเคราะหแบบกําหนดเงื่อนไข แลวจึงสรุป
ผลการวิเคราะห แตละขั้นตอนมีรายละเอียดดังตอไปนี้

ขั้นตอนที่ 1 การวิเคราะหกลุมพหุไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ เปนการวิเคราะห
ขอมูลจากกลุมตัวอยางหลายกลุมโดยใชกลยุทธกลุมพหุในโปรแกรมโมเดลสมการโครงสรางเพื่อ
ประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลสมการโครงสรางสําหรับกลุมประชากรแยกกันแตละกลุมเพื่อ
ทดสอบวาโมเดลสําหรับประชากรแตละกลุมนั้นสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ถาผลการ
วิเคราะหขอมูลไดคาไค-สแควรรวมไมมีนัยสําคัญทางสถิติแสดงวาโมเดลแตละกลุมประชากรสอด
คลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษทุกกลุม ถาไดคาไคสแควรรวมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
โมเดลของประชากรอยางนอยหนึ่งกลุมไมสอดคลองกับขอมูลเชงิประจักษ ถาผลไมสอดคลองให
ปรับแกโมเดลตามที่โปรแกรมโมเดลสมการโครงสรางรายงานในสวนของดัชนีแกไข (modification 
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indices) หรือปรับแกตามขอสังเกตของนักวิจัยบนพื้นฐานของทฤษฎี เมื่อโมเดลสอดคลองกับขอ
มูลเชิงประจักษแลวจึงดําเนินการวิเคราะหข้ันตอนที่สองตอไป

สมมุติฐานในการตรวจสอบรูปแบบโมเดลวามีความไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุม
ประชากรหรือไม กรณีมีประชากร 2 กลุม มีดังตอไปนี้

H0  :  model form (1) = model form (2)
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหกลุมพหุมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ ในขั้นนี้ตองทําตอ

จากขั้นตอนที่ 1 โดยการกําหนดเงื่อนไขบังคับเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลระหวาง
กลุมตัวอยางแตละกลุม การวิเคราะหในขั้นนี้ตองทําการวิเคราะหหลายครั้งตามจํานวนชุดของ
สมมติฐานที่ตองการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของเมทริกซพารามิเตอร

โดยกําหนดสัญลักษณแทนคาเมทริกซพารามิเตอรดังนี้
ΛX    หมายถึง เมทริกซพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายนอกแฝงบนตัว

แปรสังเกตได
ΛY    หมายถึง เมทริกซพารามิเตอรสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรภายในแฝงบนตัว

แปรสังเกตได
Θδ  หมายถึง เมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง

ความคลาดเคลื่อนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได
Θε    หมายถึง เมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง

ความคลาดเคลือ่นในการวดัของตวัแปรภายในสงัเกตได
β     หมายถึง เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง
Г     หมายถึง เมทรกิซอทิธพิลเชงิสาเหตจุากตวัแปรภายนอกแฝงไปยงัตวัแปรภายในแฝง
Φ    หมายถึง เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายนอกแฝง
Ψ     หมายถึง เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายในแฝง
ตัวเลข (1), (2)    หมายถึง กลุมที่ของประชากร

การวิเคราะหตามจํานวนชุดของสมมติฐานที่ตองการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยน
ของเมทริกซพารามิเตอร มีดังนี้

1. H0 สําหรับ Λ:
ΛX(1) = ΛX(2) ΛY(1) = ΛY(2)

การทดสอบสมมุติฐานขอ 1 เปนการทดสอบสมมุติฐานที่เขมงวดนอยที่สุด คือ
สมมุติฐานเกี่ยวกับน้ําหนักองคประกอบ

2. H0 สําหรับ Λ และ θ:
ΛX(1) = ΛX(2) ΛY(1) = ΛY(2)
θX(1) = θX(2) θY(1) = θY(2)
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การทดสอบสมมุติฐานขอ 2 เปนการทดสอบสมมุติฐานที่รวมสมมุติฐานในขอ 1 
กับการทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับเทอมความคลาดเคลื่อนในโมเดลการวัด

3. H0 สําหรับ Λ, θ, β, Г:
ΛX(1) = ΛX(2) ΛY(1) = ΛY(2)
θX(1) = θX(2) θY(1) = θY(2)
β(1)   = β(2)   Г(1)   = Г(2)

การทดสอบสมมุติฐานขอ 3 เปนการทดสอบสมมุติฐานในขอ 2 ทั้งหมดรวมกับ
การทดสอบสมมุติฐานเกี่ยวกับพารามิเตอรอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปหาตัวแปรผล

4. H0 สําหรับเมทริกซพารามิเตอรรวมหมดทั้ง  8 เมทริกซ
ΛX(1) = ΛX(2) ΛY(1) = ΛY(2)
θX(1) = θX(2) θY(1) = θY(2)
β(1)   = β(2) Г(1)   = Г(2)
Φ(1)   = Φ(2) Ψ(1)   = Ψ(2)

การทดสอบสมมตุฐิานขอ 4 เปนการทดสอบสมมตุฐิานทีเ่ขมงวดมากทีสุ่ด เปนการ
ทดสอบสมมตุฐิานในขอ 3 ทัง้หมดรวมกบัการทดสอบสมมตุฐิานเกีย่วกบัพารามเิตอรความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปรภายนอกแฝงและพารามิเตอรความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม
ระหวางตวัแปรภายในแฝง

ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะหสรุป เปนการวิเคราะหเพื่อคํานวณหาผลตางของดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานในขั้นตอนที่ 2 ระหวางคูที่มีเงื่อนไขบังคับ
นอยกับมีเงื่อนไขบังคับมาก ผลตางของคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ไดจะนํามาตีความหมาย
เพื่อสรุปผลการวิเคราะหโมเดลกลุมพหุทั้งหมด

ในการวิเคราะหสรุป ถาจุดมุงหมายของการวิจัยมุงตอบปญหาวามีความไมแปร
เปลีย่นของโมเดลระหวางกลุมประชากรหรอืไมอยางไร การแปลความหมายจะเนนทีล่กัษณะผลการ
ตรวจสอบสมมุติฐานวาโมเดลที่ไมแปรเปลี่ยนมีลักษณะอยางไร พารามิเตอรใดที่แปรเปลี่ยนและ
พารามิเตอรใดที่ไมแปรเปลี่ยนระหวางกลุมประชากร แตถาจดุมุงหมายของการวจิยัมุงตอบปญหา
เกี่ยวกับปฏิสัมพันธหรือสนใจตอบปญหาเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรปรับจะตองตีความหมายเพิ่ม
จากการวเิคราะหความไมแปรเปลีย่นใหสามารถตอบคาํถามวจิยัไดดวย (นงลกัษณ วรัิชชยั, 2542)

การวเิคราะหกลุมพหมุจีดุเดนทีส่าํคญัม ี 2 ประการ คอื (1) ผลการวเิคราะหกลุมพห ุจะให
คาพารามเิตอรหรอืคาน้าํหนกัองคประกอบ (factor loading) ของตวัแปรสงัเกตไดทีว่ดัในแตละกลุม
ประชากร และ(2) หลักการวิเคราะหกลุมพหุสามารถตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาพารา
มเิตอรของโมเดลระหวางกลุมประชากรตางกนั (invariance across groups) ได การตรวจสอบดงั
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กลาวเปนการตรวจสอบคาพารามเิตอรหรอืคาน้าํหนกัองคประกอบทีไ่ดในแตละกลุมประชากรทีแ่ตก
ตางกนั มคีวามคงทีห่รือเทากนัหรอืไม ผลการตรวจสอบจะเปนการยนืยนัวาองคประกอบทีว่ดัในแต
ละกลุมประชากรเปนองคประกอบเดยีวกนัหรอืไม (Bollen, 1989; Joreskog, & Sorbom, 1989)
4.3 โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ (Multilevel Structural Equation Model)

แนวคดิการวเิคราะหพหรุะดบั (multilevel analysis) มคีวามสาํคญัและมผีลกระทบตอศาสตร
หลายสาขา อาท ิ การวจิยัทางการศกึษา สงัคมศาสตร จติวทิยาองคกร เศรษฐศาสตร อาชญาวทิยา 
(Bryk & Raudenbush, 1987, 1992; Hox & Kreft, 1994; Draper, 1995; Raudenbush, Brennan,
& Barnett, 1995; Rogosa & Saner, 1995a, 1995b; Moritz & Watson, 1998; Kreft & De Leeuw,
1998; Thum, 1997; Vancouver, 1997; Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997) เปนตน จงึไดมี
การพฒันาเทคนคิการวเิคราะหโมเดลเชงิเสนระดบัลดหลัน่ (Hierarchical Linear Model: HLM) ข้ึน
เพือ่ใชในการวเิคราะหขอมลูทีมี่ลกัษณะลดหลัน่ (hierarchical) หรือขอมลูพหรุะดบั (multilevel) โดย
แนวคดิการวเิคราะหพหรุะดบัมจีดุเริม่ตนของการพฒันามาจากงานวจิยัของ Coleman (1966 cited in 
Everson & Millsap, 2004; นงลกัษณ วรัิชชยั, 2535) ทีไ่ดทาํการสาํรวจอิทธพิลของโรงเรยีนทีม่ตีอผล
สัมฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีน โดยใชเทคนคิการวเิคราะหถดถอยและการวเิคราะหความแปรปรวน 
ผลการวจิยัพบวาอทิธพิลของโรงเรยีนทีม่ตีอผลสัมฤทธิท์างการเรยีนมคีาต่าํมาก ซึง่ใหผลการวจิยัไม
ตรงกบัขอเทจ็จริง และจากการวจิยัครัง้นีน้าํไปสูการวจิยัซ้าํโดยใชขอมลูเดมิ ทาํใหเหน็จดุออนของสถติิ
วเิคราะหแบบด้ังเดมิ เนือ่งจากการวเิคราะหถดถอยเมือ่นาํมาวเิคราะหกบัขอมลูหลายระดบัตัวแปรที่
วดัในระดบัทีส่งูกวา (ในทีน่ีค้อื ตวัแปรคณุลกัษณะของโรงเรยีน) จะมคีวามแปรปรวนนอยลงและให
คาสมัประสทิธิก์ารถดถอยต่าํกวาความเปนจริง นอกจากนีล้กัษณะความสมัพนัธระหวางสองตวัแปร
เมือ่วดัในระดบันกัเรยีน อาจจะไมเหมอืนกบัความสมัพนัธระหวางตวัแปรสองตวันัน้เมือ่วดัในระดบั
โรงเรยีน ทาํใหมกีารพฒันาสถติวิเิคราะหสาํหรับขอมลูพหรุะดบัข้ึนมา (นงลกัษณ วรัิชชยั, 2535)

อยางไรก็ตามเทคนิคการวิเคราะห HLM ไมสามารถวิเคราะหโมเดลการวิจัยที่มีลักษณะ
ความสัมพันธแบบโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model: SEM) ซึง่เปนโมเดลที่
สรางขึน้มาจากทฤษฎเีพือ่แสดงความสมัพนัธระหวางตวัแปรแฝงกบัตัวแปรแฝงดวยกนั รวมทัง้ความ
สัมพนัธระหวางตวัแปรแฝงกบัตัวแปรสงัเกตได (Diamantopoulos & Siguaw, 2000) ซึง่นกัวจิยัก็
ยอมรบัขอจํากดัของ HLM (Harnqvist, 1978; Muthen & Satorra, 1989; Muthen, 1994) สวนการ
วิเคราะห SEM ก็มีขอจํากัดตรงที่ไมไดใหความสนใจตอโครงสรางตามธรรมชาติของขอมูลที่เปน
ระดับลดหลั่น จงึไดบรูณาการแนวคดิของ HLM กบั SEM (นงลกัษณ วรัิชชยั, 2542) ไปเปนเทคนคิ
การวเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบั (multilevel SEM) โดยลกัษณะของคาํทีใ่ชอธบิาย
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หนวยการวเิคราะห (unit of analysis) และหนวยตวัอยางกรณลัีกษณะขอมลูมสีองระดับเปนดงันี ้
(Snijders & Bosker, 1999)

ระดับกลุม (within level) ระหวางกลุม (between level) ระดับกลุม (within level) ระหวางกลุม (between level)

หนวยการวเิคราะห (unit of analysis)
ระดับจุลภาค (micro-level units) ระดบัมหภาค (macro-level units) หนวยทีส่อง (secondary units) หนวยดัง้เดมิ (primary units)
ระดบัสวน (elementary units) ระดับกลุม (clusters) ระดบับุคคล (individual levels) ระดบัสถาบนั (institutional levels)
ภายในหนวย (within units) ระหวางหนวย (between units) ระดับหนึ่ง (level-1 units) ระดับสอง (level-2 units)
หนวยตัวอยาง
ครู (teachers) โรงเรียน (schools) ผูปวย (patients) หมอ (Doctors)
นักเรียน (pupils) หองเรียน (classrooms) ผูตอบ (respondents) ผูสัมภาษณ (interviewers)
ครอบครัว (families) ละแวกทีอ่ยู (neighborhoods) ผูถูกสงสัย (suspects) ผูพิพากษา (judges)
ลูกจาง (employees) บริษัท (firms) การวัด (measurements) กลุมตัวอยาง (subjects)
คณาจารย (faculty members) คณะวิชา (faculties) ฟน (teeth) กระดกูขากรรไกร (jawbones)

โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel SEM) หรือบางทีเรียกโมเดลโครงสรางความ
แปรปรวนรวมพหุระดับ (multilevel covariance structure model) หรือโมเดลเชิงสาเหตุพหุระดับ 
(multilevel causal model) จึงเปนการบูรณาการแนวคิดของโมเดลสมการโครงสราง (SEM) ที่มี
จุดเดนในดานการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุและการใชตัวแปรแฝง กับ โมเดลเชิงเสนระดับ
ลดหล่ัน (HLM) ซึ่งมีจุดเดนในการวิเคราะหขอมูลหลายระดับ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) การ
วิเคราะหขอมูลโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ Muthen (1994) เสนอไว 4 ขั้นตอน ดังนี้

ขั้นตอนที่หนึ่ง การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโดยใชโมเดลโครงสรางความแปรปรวน
รวมรวม (conventional confirmatory factor analysis of the total covarience structure)

ขัน้ตอนทีส่อง การประมาณคาความผนัแปรระหวางหนวย (estimation of between – level
variation or ICC) โดยวเิคราะหสหสมัพนัธภายในชัน้ (intraclass correlation) เพือ่พจิารณาวา ตวัแปร
ตาง ๆ มคีวามผนัแปรระหวางหนวยเพยีงพอทีจ่ะวเิคราะหพหรุะดบัหรือไม โดยคา ICC ของทกุตวั
แปรควรมคีามากกวาศนูยจงึจะเหมาะสมทีจ่ะทาํการวเิคราะหพหรุะดบั

ขั้นตอนที่สาม การประมาณคาโครงสรางความผันแปรภายในหนวย (estimation of 
within – level covariance structure)

ขั้นตอนที่สี่ การประมาณคาโครงสรางความผันแปรระหวางหนวย (estimation of 
between – level covariance structure) ขั้นตอนนี้ใชวิธีการวิเคราะหพหุระดับดวยวิธีวิเคราะห
กลุมพหุ (multiple group) ซึ่งเปนการนําโมเดลระดับจุลภาคและโมเดลระดับมหภาคมาวิเคราะห
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รวมกันเปนโมเดลพหุระดับโดยมีตัวแปรแฝงพิเศษเปนตัวเชื่อมโมเดลระดับจุลภาคและโมเดล
ระดับมหภาคเขาดวยกัน การรวมโมเดลเปนโมเดลพหุระดับนั้น เพื่อศึกษาความสัมพันธของตัว
แปรทั้งสองระดับพรอม ๆ กันในโมเดลเดียวกัน โดยไมตองวิเคราะหแยกเปน 2 ขั้นตอนเหมือนกับ
การวิเคราะหพหุระดับดวยโปรแกรม HLM

ทั้งนี้ขั้นตอนที่ 1 ถึง ขั้นตอนที่ 3 เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบในเบื้องตน สวนขั้นตอนที่ 
4 เปนการวิเคราะหพหุระดับที่ตองการศึกษา ดังนั้นในการนําเสนอวิธีทางสถิติจึงจําแนกออกเปน
สองหัวขอคือ (1) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (2) การวิเคราะหโมเดลสมการ
โครงสรางพหุระดับ รายละเอียดแตละหัวขอเปนดังนี้

4.3.1 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ (multilevel confirmatory factor 
analysis: multilevel CFA) โดยทัว่ไปแลวการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนันกัวจิยัสวนใหญจะทาํ
การวเิคราะหในระดบับคุคล (individual level) เพยีงระดบัเดยีวเทานัน้ ซึง่เปนการวเิคราะหองคประกอบ
ในระดบัเดยีว (single-level confirmatory factor analysis) โดยไมไดนาํลกัษณะธรรมชาตขิองขอมลู
ที่มีความเปนลําดับชั้นหรือโครงสรางขององคกรมาพิจารณา (Heck & Thomas, 2000) อยางไรก็
ตามการวิเคราะห single-level CFA สามารถนํามาดัดแปลงใหเหมาะสมเพื่อนํามาใชกับขอมูลใน
ลักษณะที่เปนลําดับชั้นได โดยการวิเคราะห multilevel CFA ซึ่งเปนการนําโมเดลการวิเคราะห
ระดับเดียวที่ใชเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมมาคิดสูตรใหมสําหรับการวิเคราะห
สองระดับ เพื่อตรวจสอบแหลงของความผันแปรในตัวแปรสังเกตไดทั้งระดับบุคคลและระดับกลุม
รวมทั้งความคลาดเคลื่อนทั้งสองระดับ (Muthen, 1994)

การพฒันาการวเิคราะหพหรุะดบั จากการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัในลักษณะนีท้าํให
สามารถตรวจสอบลกัษณะเฉพาะของโมเดลการวดัท้ังในระดบับุคคลและระดบักลุมไปพรอม ๆ กนัได 
โมเดลการวิเคราะหระดับเดียว (single-level) ความเปนอิสระของตัวแปรตนจะพิจารณาจํานวน
กลุมตัวอยาง (N observations) แตในการวิเคราะหพหุระดับความเปนอิสระจะประมาณจาก
จํานวนกลุม (C) (Muthen, 1994) ตัวอยางเชน องคประกอบของการวัดประสิทธิผลความเปน
คณบดีมีสมมติฐานเพื่อตองการอธิบายความผันแปรของตัวแปรสังเกตได ดังนั้นถาหากกําหนดให
ขอมูลระดับบุคคลแทนดวย เวกเตอร ciy  เมื่อ c เปนกลุม (ในการวิจัยนี้คือคณะวิชา) และ i  เปน
บุคคลที่อยูในแตละกลุม ความสัมพันธระดับบุคคลจะเขียนเปนสมการไดดังนี้

cici ελη ++= vyci                   (3.1)

ในสมการที่ (3.1)  y  = เวกเตอรของแตละขอ (items)ในการวัดองคประกอบ
  v  = เวกเตอรของคาจุดตัดแกนหรือคาเฉลี่ย (intercepts หรือ means)
 λ  = เวกเตอรของ factor loadings
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 η  = องคประกอบใดๆ ที่ตองการวัด (factor)
 ε  = เวกเตอรของสวนที่เหลือแตละขอ (residuals)

เนื่องจากโมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเหลานี้สําหรับประชากรจําเปนอยาง
ยิ่งที่จะตรวจสอบวาสิ่งที่เกี่ยวของใด (implication) มีอยูในกลุมประชากร ทั้งนี้เพื่อจําแนกคะแนน
ของแตละบุคคล (individual) เปนองคประกอบภายในกลุม (within group component: WΣ )
และองคประกอบระหวางกลุม (between group component: BΣ ) (Cronbach & Webb, 1975) 
โดยมีสมมติฐานวาประชากรแตละบุคคลที่อยูในแตละกลุม (groups) จะมีความแตกตางกัน ดัง
นั้น เมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากร ( TΣ ) สําหรับอิทธิพลสุม (random effect) ใน
โมเดลนี้เขียนสมการไดเปน

∑+∑=∑= WBTci )(y V   (3.2)

จากสมการ (3.2) เมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากรสามารถแยกเปนระหวางกลุม ( BΣ ) 
และภายในกลุม ( WΣ ) (Hox, 2002)

ดังนั้นโดยวิธีนี้เมทริกซความแปรปรวนรวมระหวางกลุม ( BΣ ) เขียนแทนไดดวยสมการ
BBBBB ΘΛΨΛ +′=∑   (3.3)

ในสมการที่ (3.3) BΛ  = เมทริกซ factor loading
 Bψ  = เมทริกซของความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมขององคประกอบ

BΛ′  = เมทริกซ transposed
BΘ  = เมทริกซของสวนที่เหลือ (residuals)

สําหรับเมทริกซความแปรปรวนรวมภายในกลุม ( WΣ ) เขียนแทนไดดวยสมการ
WWWWW ΘΛΨΛ +′=∑   (3.4)

จะเหน็ไดวาการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัพหรุะดับจะเปนวธิกีารพฒันาสมการเมทริกซ
2 สมการ Muthen (1989, 1994) เสนอวา การประมาณคาที่ไมลําเอียง (unbiased estimate)
และสม่ําเสมอของเมทริกซความแปรปรวนรวมภายในกลุม ( WΣ ) ไดจากการรวมเมทริกซความ
แปรปรวนรวมภายในกลุมของกลุมตัวอยาง (sample pooled within group covariance matrix: 

WpS ) (ใช 
WpΣ  แทน WΣ ) ซึ่งคํานวณไดจาก
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สมการ (3.6) นี้สอดคลองกับสมการทั่วไปของเมทริกซความแปรปรวนรวมที่มีความแตก
ตางในคะแนน โดยตัวหาร CN −  ใชแทน 1N −  (Muthen , 1994; Hox, 2002) สําหรับเมทริกซ
ความแปรปรวนรวมสําหรับคาเฉลี่ยระหวางกลุมที่ไมไดรวมคา (disaggregated group means) 
ในกลุมตัวอยางคํานวณจาก

1
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Nc    (3.7)

สําหรับเมทริกซความแปรปรวนรวมของกลุมตัวอยางระหวางกลุม ( BS ) เปนตัวประมาณ
คาที่สม่ําเสมอ (constant) และไมลําเอียง (unbiased) ของ

∑+∑= BWB cS  (3.8)

สมการ (3.8) เมือ่ c เปนขนาดของกลุม (ในการวจิยันีค้อืขนาดของคณะวชิา) (Muthen , 1994;
Hox, 2002) ดงันัน้เมทรกิซความแปรปรวนรวมระหวางกลุม (between group covariance matrix)
จะแตกตางจากเมทริกซความแปรปรวนรวมโดยรวม (total covariance matrix: ∑+∑ WB ) 
เนื่องจากคา c ที่มีอยูระหวางกลุม หมายความวาสวนประกอบระหวางกลุมของตัวแปรจะถูกปรับ
โดยคารากที่สองของ c ( c ) (Muthen , 1994) เพื่อใหการประมาณคาในสวนของเมทริกซความ
แปรปรวนรวมระหวางกลุมเหมาะสม

ในกรณีที่มีจํานวนกลุมตัวอยางเทากัน (balanced data) c  จะเปนขนาดของกลุม 
(common group size) สวนกรณีขนาดกลุมตัวอยางไมเทากัน (unbalanced data) c  จะเปน
คาเฉลี่ยของจํานวนกลุมตัวอยางภายในกลุม (means of the within group sample sizes) 
(Muthe n, 1994) ถาหากวิเคราะหดวยโปรแกรม Mplus โปรแกรมจะปรับคา c  เพื่อใหการ
ประมาณคาในสวนของเมทริกซความแปรปรวนรวมระหวางกลุมเหมาะสม

จากแนวคิดการประมาณคาขางตนสรุปไดวา ในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง
พหุระดับ ซึ่งประกอบดวยโมเดลภายในกลุม (within group model: W) และโมเดลระหวางกลุม 
(between group model: B) จะใชเมทริกซความแปรปรวนรวมรวมของกลุมตัวอยางภายในกลุม
(sample pooled within group covariance matrix: 

WpS ) ในการประมาณคาเมทริกซความ
แปรปรวนรวมภายในกลุม ( WΣ ) และใชเมทรกิซความแปรปรวนรวมรวมของกลุมตวัอยางระหวางกลุม
(sample pooled between group covariance matrix: BS ) ในการประมาณคา ∑+∑ BW c

4.3.2 การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel SEM) จุดประสงค
ของการวิเคราะหพหุระดับคือ (1) การสรุปความผันแปรในโมเดลประสิทธิผลความเปนคณบดีทั้ง
ในสวนที่เปนระดับบุคคลและระดับกลุม (2) การตรวจสอบวาโมเดลระดับบุคคลจะสงผลไปยัง
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โมเดลระดับกลุมหรือคณะวิชาหรือไม (Heck & Thomas, 2000) โดยวิธีนี้จะสามารถตรวจสอบ
ความคงที่ (stability) ขามระดับกลุม (cross organization) ของโมเดลการวัดที่พัฒนาข้ึน ซึ่งเปน
วิธีหนึ่งในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง

โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับที่มีตัวแปรแฝงจะใชสัญลักษณเมทริกซแตกตางจากการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับเพียงเล็กนอย (Muthen, 1998) สําหรับโมเดลสมการ
โครงสรางทีม่สีองระดบัจะพจิารณาเวกเตอรของตวัแปรสงัเกตไดจาํแนกตามกลุม ตวัแปรระดบักลุม
แทนดวย cZ (โดย cluster: c  = 1, 2,…, c ) สวนตัวแปรระดับบุคคลที่ i  ในกลุมที่ c  แทนดวย 

ciy  และ ciX ′  สามารถเขียนเปนสมการเมทริกซไดดังนี้
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จากสมการ (3.9) เครื่องหมาย * แสดงความเปนอิสระของสวนประกอบระหวางกลุมและ
ภายในกลุมของเวกเตอรแตละตัวแปร (Muthen & Satorra, 1994) เมทริกซระหวางกลุมประกอบ
ดวยตัวแปรทํานายระหวางกลุม ( cZ ) ความผันแปรระหวางกลุมของคาคงที่หรือจุดตัวแกน ( cy ) 
และความผันแปรระหวางกลุมของตัวแปรทํานายระดับบุคคล ( cX ) สวนเมทริกซภายในกลุมจะ
ประกอบดวยคาคงที่หรือคาจุดตัดแกน ( icy ) ตัวแปรทํานายระดับบุคคล ( icX ) และตัวแปร
ระหวางกลุมที่กําหนดใหมีคาเปนศูนย (0) การที่เมทริกซภายในกลุมกําหนดใหตัวแปรระหวางกลุม
มีคาเปนศูนยนั้นเนื่องจากมุงทํานายผลของตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระเฉพาะภายในกลุมเทานั้น

โมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบันีส้ามารถเขยีนเปนโมเดลระหวางกลุมทีม่ตีวัแปรแฝงไดดงันี้
BcBcBBc εηΛνV ++=∗ (3.10)

BcBcBBBc ηBη ςα ++= (3.11)

และสามารถเขียนเปนโมเดลภายในกลุมที่มีตัวแปรแฝงไดดังนี้
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WciWciWWci ςηBη += (3.13)

สมการ (3.10) และ (3.12) เปนโมเดลการวัด (measure model) ที่แสดงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงภายใน (η ) หรือองคประกอบที่ตองการวัดในแตละระดับ 
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สวนสมการ (3.11) และ (3.13) เปนโมเดลโครงสราง (structural model) ที่แสดงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงในแตละระดับ

เมื่อวิเคราะหขอมูลของโมเดลระหวางกลุมและภายในกลุมที่กลาวมา จะทําใหไดโมเดล
พหุระดับที่มีคาเฉลี่ย (general mean: µ ) หรือจุดตัดแกน (intercept) และโมเดลโครงสรางความ
แปรปรวนรวมระหวางกลุม ( BΣ ) และภายในกลุม ( WΣ ) ซึ่งอธิบายไดดวยโมเดลทางคณิตศาสตร
ไดดังนี้ (Muthen & Muthen, 1998)

BBB BI αΛνµ 1
B )( −−+= (3.14)

BBBBBBB BIBI ΘΛψΛΣ +′−−= −− 1'1 )()( (3.15)

WWWWWWW BIBI ΘΛψΛΣ +′−−= −− 1'1 )()( (3.16)

อนึ่ง การนําโมเดลระดับบุคคลและโมเดลระดับสถาบันมาวิเคราะหรวมกันเปนโมเดลพหุ
ระดับดวยวิธีวิเคราะหกลุมพหุ  (multiple group) โปรแกรมโมเดลสมการโครงสรางประมาณคา
พารามิเตอร ดังนี้

1) กลุมแรกเปนการวิเคราะหความผันแปรของตัวแปรในโมเดลระหวางกลุม (between 
group model) โดยทั้งโมเดลเปนการรวมโมเดลระหวางกลุมและภายในกลุมเขาดวยกัน การ
ประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลจะใชเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางกลุม 
(between group variance covariance matrix) โดยมีจํานวนหนวยตัวอยางที่จะทําการวิเคราะห
เทากับ G –1 เมื่อ G คือ จํานวนกลุม (group) ของหนวยตัวอยาง

2) กลุมที่สองของการวิเคราะห คือ โมเดลภายในกลุม (within group model) ใชขอมูล
ของตัวแปรระดับจุลภาคเพื่อประมาณคาพารามิเตอรในโมเดล โดยใชเมทริกซความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวมภายในกลุม (within group variance covariance matrix) มจีาํนวนหนวยตวัอยาง
ที่ใชวิเคราะหเทากับ N-G เมื่อ N แทนจํานวนสมาชิกทั้งหมด และ G คือ จํานวนกลุม (group) ของ
หนวยตัวอยาง การวเิคราะหโมเดลภายในกลุมปนการศกึษาความผนัแปรของตวัแปรระดบัจุลภาค 
(micro level) โดยไมไดพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรมหภาค (macro level) โมเดลในขั้นตอนนี้
เหมือนโมเดลยอยของการวิเคราะหในกลุมแรก แตในกลุมที่สองนี้จะศึกษาเฉพาะตัวแปรระดับ
จุลภาคเทานั้น ดังนั้นจึงวิเคราะหจึงกําหนดใหตัวแปรระดับภาคเปนตัวแปรสูญหาย (missing) 
โดยกาํหนดใหตวัแปรทกุตวัของกลุมนีม้คีาเฉลีย่เปนศนูย (Joreskog & Sorbom, 1989) นอกจากนี้
ยังตองบังคับ (constrain) พารามิเตอรทุกคาในโมเดลนี้ใหเทากับคาพารามิเตอรของกลุมโมเดล
ภายในกลุมของโมเดลระหวางกลุมดวย (between group model)
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การวิเคราะหพหุระดับของการวิจัยครั้งนี้ใชโปรแกรม Mplus 3.13 จะใชวธิกีารประมาณคา
พารามเิตอรดวยวธิคีวามเปนไปไดสงูสดุ (maximum likelihood: ML) หรือวธิคีวามเปนไปไดสงูสดุ
แบบใหขอมูลเต็ม (full information maximum likelihood: FIML) สําหรับจํานวนตัวอยางในแตละ
กลุมเทากัน (balanced group sizes) สวนกรณีจํานวนกลุมตัวอยางในแตละกลุมไมเทากัน 
(unbalanced group sizes) และมีการแจกแจงที่ไมเปนโคงปกติ สามารถประมาณคาไดดวยวิธีกึ่ง
ความเปนไปไดสูงสุดของ Muthen (Muthen & Muthen’s quasi-maximum likelihood: MUML) 
หรือเรียกวาวิธีความเปนไปไดสูงสุดบางสวน (partial maximum likelihood) และวิธี maximum 
likelihood with robust standard errors and chi-square (MLR) (Wong and Mason, 1985; 
Goldstein, 1991; Morris, 1995; Heck & Thomas, 2000; Muthen & Muthen, 2004) ถาหาก
กลุมตัวอยางมีขนาดใหญการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี ML และวิธี MUML จะใหคาที่ใกล
เคียงกัน (Hox & Maas, 2001) สวนการแปลงคาพารามิเตอรใหเปนคะแนนมาตรฐาน 
(standardization) โปรแกรม Mplus จะใชหลกั within group and between group standardization
ซึ่งถาหากเปนการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดลภายในกลุมจะพิจารณาที่คาความแปรปรวน
ภายในกลุมและถาเปนการประมาณคาพารามิเตอรของโมเดลระหวางกลุมจะพิจารณาที่คาความ
แปรปรวนระหวางกลุม ซึ่งจะเปนวิธีที่เหมาะสมกับขอมูลพหุระดับ

ขอดีของการวิเคราะหพหุระดับดวยโปรแกรม Mplus 3.13 คือ เนื่องจากโปรแกรมที่ออก
แบบสําหรับการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับที่มีอยูโดยทั่วไปมีขอจํากัดในเรื่องการ
วิเคราะหองคประกอบพหุระดับ โดยใชแนวทางการวิเคราะหพหุกลุม (multi-group) ซึ่ง Mplus 
สามารถทําได (Muthen & Muthen, 1998) โดย Mplus มีลักษณะพิเศษที่สามารถใชในการสราง 
(formulate) multilevel covariance structure model เพื่อตรวจสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย 
(means) และ intercepts ระหวางกลุม (Muthen, 1989) นอกจากนั้น Mplus ยังสามารถใหคา
องศาอิสระ ( df ) ของการวเิคราะหพหรุะดบัทีถ่กูตองได ซึง่ในกรณนีีม้คีวามสาํคญัอยางยิง่ เนือ่งจาก
ขอมูลที่นํามาพิจารณามีขนาดไมเทากัน (unbalanced group sizes) Mplus จะคํานวณคา 2χ

และความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard errors) ที่ถูกตองสําหรับกรณีขอมูลมีขนาดไมเทากัน
ไดดีกวา (Muthen & Muthen, 1998; Hox, 2002)

ขอดีอีกดานของการใช โปรแกรม Mplus 3.13 ในการวเิคราะหพหรุะดบัคอื ถาหากจาํนวน
หนวยตวัอยางทีใ่ชศกึษา (ในทีน่ีค้อื คณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ) มจีาํนวนภายในกลุม 
(คณะวชิา) ในแตละกลุมไมเทากนั และตวัแปรมกีารแจกแจงไมปกตพิหนุาม (multivariate non-
normality) จะใชฟงกชั่นความกลมกลืน (fitting function) ในการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด (maximum-likelihood) ที่ใหคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและคา 2χ ที่ไม
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ลําเอียง (Muthen, 1998, 2004; Farmer, 2000; Hox, 2002) โดยคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน
โปรแกรมจะใชวิธีการประมาณคาแบบ Huber Sandwich Estimator หรือบางทีเรียกวา Robust 
Covariance Matrix Estimator ซึ่งจะใหคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่แกรง (robust standard 
errors) (Carroll et al.,1998; Muthen, 2004; Freedman, 2005; Koenker, 2005) สวนคา 2χ

สําหรับทดสอบความกลมกลืนประมาณคาโดยใชคาเฉลี่ยและคาความแปรปรวนที่ปรับแกแลว 
(mean and variance adjustments) รวมกับวิธีไลคลิฮูด ตามแนวทาง Satorra-Bentler Scaled 
Chi-Square (Muthen, 2004)

สวนการพิจารณาวาโมเดลที่พัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ
หรือไม การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงโดยทั่วไปจะพิจารณาจากคา 2χ ที่ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ อยางไรก็ตามเนื่องจากคา 2χ มีความออนไหวตอขนาดของกลุมตัวอยาง จึงควร
ระมดัระวงัในใชคา 2χ  ตัดสินโมเดลวามีความตรงหรือไม หรือกลาวอีกทางหนึ่งคือ สําหรับกลุม
ตัวอยางที่มีขนาดใหญ (มากกวา 250) การทดสอบดวยคา 2χ มีแนวโนมที่จะปฏิเสธสมมติฐาน 
(Anderson & Gerbing, 1984 cited in Yu & Muthen, 2002) และถาหากการแจกแจงพหนุามของ
ตวัแปรสงัเกตไดมลัีกษณะการกระจายทีไ่มเปนโคงปกต ิ (non-normal distribution) หรือมจีาํนวนตวั
แปรเชงิกลุม (catagorical data) การทดสอบดวยคา 2χ มแีนวโนมทีจ่ะปฏิเสธสมมตฐิานมากเชนกนั
(Browne, 1984 cited in Yu & Muthen, 2002) ดังนั้นนักวิจัยจะตองตัดสินดวยตนเองในการใชคา 

2χ ตรวจสอบความสอดคลอง (Hu & Bentler, 1995; 1999) เพื่อความชัดเจนและถูกตองสําหรับ
การประเมินความสอดคลองของโมเดลตามกฏแหงความจัดเจน (rule of thumb) ใหพิจารณาจาก
สัดสวนของคา 2χ  ตอ df ที่ควรมีคานอยกวา 2 ( 2  df/χ 2 < ) (Ullman, 2001) และควร
พิจารณาความสอดคลองของโมเดลจากคาดัชนีอ่ืน  (Hox, 2002; Yu & Muthen, 2002) ไดแก 
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) คาดัชนี
รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ
มาตรฐาน (SRMR) คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน (RMSEA) คาดัชนี 
Tucker-Lewis (TLI) ทั้งนี้สําหรับกลุมตัวอยางที่ไมเทากันควรพิจารณาความสอดคลองของดัชนี 
RMSEA และ คา  df/χ 2 เทานั้น (Hu & Bentler, 1995; Muthen & Muthen, 1998; Raykov & 
Marcoulides, 2000 cited in Johnsrud & Rosser, 2002) ถาโมเดลที่ไดไมมีความตรงจะปรับ
โมเดลแลววิเคราะหใหม การปรับแกใชขอเสนอแนะที่โปรแกรมรายงานโดยพิจารณาจากดัชนีปรับ
รูปแบบ (modification indices) และพื้นฐานทางทฤษฎีและการวิจัยที่เกี่ยวของจนกวาจะไดโมเดล
ที่มีความตรง ภายหลังจากที่ไดโมเดลที่มีความตรงแลวจึงพิจารณาคาพารามิเตอรหรือคาน้ําหนัก
องคประกอบ (factor loading) ของตัวแปรสังเกต จึงจะทําใหองคประกอบที่ตองการวัดสมบูรณ
และสามารถอภิปรายผลไดอยางแมนตรง
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งานวิจัยที่ทําการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับดวยโปรแกรม Mplus มีหลาย
สาขาไมวาจะเปนสาขาดานการศึกษา สาธารณสุขศาสตร บริหารธุรกิจ เปนตน ตัวอยางงานวิจัย
เหลานั้นไดแก งานวิจัยของ Hansen, Rosen and Gustafsson (2004) ทําการเปรียบเทียบขนาด
ผลกระทบของสถานภาพทางเศรษฐสงัคมทีม่ตีอผลสัมฤทธิท์างการอานของนกัเรยีนในประเทศสวเีดน
ทั้งในระดับบุคคลและระดับหองเรียนหรือระดับโรงเรียน ในป ค.ศ. 1991 และ 2001 ผลสัมฤทธิ์
ทางการอานวัดจากการอานเนื้อหา 3 ประเภทคือ การเลาเรื่อง การอธิบาย และการอานเอกสาร 
ตัวบงชี้สถานะเศรษฐสังคม (Cap) วัดจากสิ่งของที่ครอบครัวนักเรียนถือครอง จําแนกเปนสอง
ประเภทคือ สินทรัพยทางวัฒนธรรม (cultural capital: Ccap) และสินทรัพยทางเศรษฐกิจ 
(economic capital: Ecap) สนิทรพัยทางวฒันธรรมพจิารณาจากการครอบครอง เปยโน เครือ่งดนตรี
สารานุกรม จํานวนหนังสือ หนังสือพิมพ ระดับการศึกษาบิดามารดา เปนตน สินทรัพยทาง
เศรษฐกิจพิจารณาจาก การมีบานพักตากอากาศ เรือใบ รถยนต โทรศัพทเคลื่อนที่ เครื่องโทรสาร 
คอมพิวเตอร กลองวีดีโอ รายไดตอปของครอบครัว ตลอดจนสิ่งที่เปนของสวนตัวของนักเรียน เชน 
หองสวนตัว โตะ คอมพิวเตอร โทรศัพทเคลื่อนที่ โทรทัศน กลองถานรูป เปนตน กลุมตัวอยางที่ใช
ในการศึกษาเปนนักเรียนอายุ 9 ขวบ ป ค.ศ. 1991 มีจํานวนนักเรียน 4,300 คน ใน 234 หองเรียน 
จาก 123 โรงเรียน ป ค.ศ. 2001 มีจํานวนนักเรียน 5,361 คน ใน 366 หองเรียน จาก 148 โรงเรียน 
ใชวธิกีารสุมตัวอยางแบบแบงกลุม แบงชัน้ หลายขัน้ตอน (stratified multi-stage cluster sampling)
ขั้นตอนแรกสุมแบบแบงชั้นเพื่อใหไดโรงเรียนที่เปนกลุมตัวอยาง โดยใชภูมิภาค ประเภทโรงเรียน 
(รัฐและเอกชน) และขนาดของโรงเรียนเปนเกณฑในการแบงชั้น ขัน้ตอนทีส่องสุมหองเรยีนในแตละ
โรงเรยีน โดยใชนกัเรยีนทกุคนในแตละหองเรยีนเปนกลุมตวัอยาง สถติทิีใ่ชในการวเิคราะหขอมลูเพือ่
ตอบคาํถามวจิยัคอื การวเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางสองระดบั (two-level structural equation 
modeling) ดวยโปรแกรม Mplus โดยใชการประมาณคาแบบ Muthen’s Maximum likelihood 
estimator (MUML) ตัวแปรที่ใชมีคา ICC อยูระหวาง 0.024 ถึง 0.247 ผลการวิเคราะหพบวา 
(1) โมเดลการวดัผลสมัฤทธิท์างการอานซึง่อยูในรูปโมเดลสองระดบัทัง้ 4 โมเดล มคีวามสอดคลองกบั
ขอมลูเชงิประจกัษ โดยมคีาดชันวีดัระดบัความกลมกลนืจาํแนกตามแตละโมเดลเปนดงันี ้ โมเดลการ
วดัระดับนกัเรยีนและระดบัหองเรียนในป 1991 คา 2χ = 1286.86 df = 388 RMSEA = 0.024
โมเดลการวดัระดบันกัเรยีนและระดบัหองเรยีนในป 2001 2χ = 1594.58 df = 474 RMSEA = 0.025
โมเดลการวดัระดบันกัเรยีนและระดบัโรงเรยีนในป 1991 2χ = 1268.08 df = 388 RMSEA = 0.024
และโมเดลการวดัระดบันกัเรยีนและระดบัโรงเรยีนในป 2001 2χ = 1587.68 df = 474 RMSEA = 0.025
(2) โมเดลการวดัสถานะเศรษฐสงัคม ข้ันตอนแรกเปนการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัระดบัเดยีว
พบวา เมื่อจําแนกสถานะเศรษฐสังคมเปนสององคประกอบคือ Ccap และ Ecap พบวาโมเดลมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทั้งในป 1991 และ 2001 ขั้นตอนที่สองเปนการวิเคราะห
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องคประกอบเชิงยืนยันสองระดับทั้ง 4 โมเดล ถงึแมคา 2χ  จะมนียัสําคญัทางสถติ ิแตเมือ่พจิารณา
คาดชัน ีRMSEA พบวามคีาต่าํกวา 0.05 ซึง่อยูในเกณฑทีย่อมรับวาโมเดลมคีวามสอดคลองกบัขอมูล
เชิงประจักษ โดยมีคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนจําแนกตามแตละโมเดลเปนดังนี้ โมเดลการวัด
สถานะเศรษฐสังคมระดับนักเรียนและระดับหองเรียนในป 1991 คา 2χ = 59.95 df = 17 p < .00 
RMSEA = 0.025 โมเดลการวัดสถานะเศรษฐสังคมระดับนักเรียนและระดับหองเรียนในป 2001 
คา 2χ = 158.95 df = 38 p < .00  RMSEA = 0.029 โมเดลการวัดสถานะเศรษฐสังคมระดับ
นักเรียนและระดับโรงเรียนในป 1991 คา 2χ = 61.45 df = 17 p < .00  RMSEA = 0.026 โมเดล
การวัดสถานะเศรษฐสังคมระดับนักเรียนและระดับโรงเรียนในป 2001 คา 2χ = 163.58 df = 38 
p < .00  RMSEA = 0.029 (3) โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับสถานะเศรษฐสังคมที่มีตอผล
สัมฤทธิ์ทางการอานทั้ง 4 โมเดล ถึงแมคา 2χ  จะมีนัยสําคัญทางสถิติ แตเมื่อพิจารณาคา /dfχ 2

ซึง่นอยกวา 3 คาดชัน ีRMSEA มคีาต่าํกวา 0.05 ซึง่อยูในเกณฑทีย่อมรับวาโมเดลมคีวามสอดคลอง
กบัขอมลูเชงิประจกัษ โดยมคีาดชันวีดัระดบัความกลมกลนืและขนาดอทิธผิลจาํแนกตามแตละโมเดล
เปนดงันี ้ โมเดลสมการโครงสรางระดบันกัเรียนและระดบัหองเรยีนในป 1991 คา 2χ = 1286.86
df = 388 p < .00  RMSEA = 0.024 ตัวแปรระดับนักเรียนที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
คือ สินทรัพยทางเศรษฐกิจ (EcapW) สงอิทธิพลทางลบตอผลสัมฤทธิ์การอานทั่วไป (ReadW) 
โดยมีขาดอิทธิพลเทากับ -.15 สินทรัพยทางวัฒนธรรม (CcapW) สงอิทธพิลทางบวกตอผลสัมฤทธิ์
การอานทัว่ไป (ReadW) โดยมขีาดอทิธพิลเทากบั .40 ในระดบัหองเรยีนตวัแปรสถานะเศรษฐสงัคม 
(CapB) สงอิทธพิลทางบวกตอ ReadB และความเรว็ในการอาน (EotB) อยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ
โดยมขีนาดอทิธพิลเทากบั .58 และ .55 ตามลาํดบั โมเดลสมการโครงสรางระดบันกัเรยีนและระดบั
หองเรยีนในป 2001 คา 2χ = 1594.58 df = 474 p < .00  RMSEA = 0.025 ตวัแปรระดบันกัเรยีน
ทีม่อิีทธพิลอยางมนียัสาํคญัทางสถติคิอื EcapW สงอิทธพิลทางลบตอ ReadW และสงอทิธพิลทาง
บวกตอ EotW โดยมขีาดอทิธพิลเทากบั -.28 และ .15 ตามลาํดบั ในระดบัหองเรยีนตวัแปร CapB
สงอิทธพิลทางบวกตอ ReadB โดยมขีนาดอทิธพิลเทากบั .67 โมเดลสมการโครงสรางระดบันกัเรยีน
และระดบัโรงเรยีนในป 1991 คา 2χ = 1286.08 df = 388 p < .00  RMSEA = 0.024 ตวัแปร
ระดบันกัเรยีนทีม่อิีทธพิลอยางมนียัสาํคญัทางสถติคิอื EcapW สงอิทธพิลทางลบตอ ReadW โดยมี
ขาดอทิธพิลเทากบั -.15 CcapWสงอิทธพิลทางบวกตอ ReadW โดยมขีาดอทิธพิลเทากบั .39 ใน
ระดบัโรงเรียนตวัแปร CapB สงอิทธพิลทางบวกตอ ReadB และ EotB อยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ
โดยมขีนาดอทิธพิลเทากบั .56 และ .49 ตามลาํดบั  โมเดลสมการโครงสรางระดบันกัเรยีนและระดบั
โรงเรยีนในป 2001 คา 2χ = 1587.68 df = 474 p < .00  RMSEA = 0.025 ตัวแปรระดับนักเรียน
ที่มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติคือ EcapW สงอิทธิพลทางลบตอ ReadW และสงอิทธิพล
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ทางบวกตอ EotW โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ -.26 และ .17 ตามลําดับ ในระดับโรงเรียนตัวแปร 
CapB สงอิทธิพลทางบวกตอ ReadB โดยมีขนาดอิทธิพลเทากับ .75

Johnsrud and Rosser (2002) ศึกษาขวัญและความตั้งใจในการออกจากงานของ
คณาจารย โดยใชการวเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบั กลุมตวัอยางเปนคณาจารย 1,511 คน 
จากประชากรทัง้หมด 2,932 คน (อัตราการตอบกลบั 52 %) ใน 10 สถาบนั ตวัแปรทีใ่ชในการวจิยั
ไดแก (1) ลักษณะและภูมิหลังของคณาจารยและสถาบัน ตัวแปรระดับบุคคลเปนตัวแปรภูมิหลัง
ของคณาจารย ไดแก เพศ ความเปนชนกลุมนอย ระดบัตาํแหนงทางวชิาการ (ผูชวยศาสตราจารย 
รองศาสตราจารย และศาสตราจารย) สถานภาพ (ผูสอน นักวิจัย และอ่ืน ๆ) ระยะเวลาที่ดํารง
ตําแหนง และจํานวนปที่ทํางานในสถาบัน ตัวแปรระดับสถาบันเปนตัวแปรที่มีความเกี่ยวของกับ
การรับรูของคณาจารยที่มีตอสถานภาพของตนเองที่ไดมีการศึกษามาลวงหนา ไดแก ทรัพยากรที่
สถาบนัไดรับจดัสรร (ทนุจากภายนอก ทนุอุดหนนุทัว่ไปของรฐั ทนุดานการสอน) ขนาดของสถาบนั
(วัดจากจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา) และประเภทของสถาบัน (วิทยาลัยชุมชน วิทยาลัยที่เปดสอน
ระดับปริญญาตรี) (2) ตัวแปรแฝงการรับรูคุณภาพชีวิตของคณาจารย (เนื่องจากขอจํากัดของกลุม
ตัวอยางในการวิเคราะหกําหนดใหเปนตัวแปรสังเกตได) วัดจากตัวบงชี้ 3 ตัวไดแก ความสําคัญ
ของวิชาชีพและรางวัลที่ไดรับ ความเกี่ยวของกับงานบริหารและงานสนับสนุน และคุณภาพของ
สิทธิประโยชนและสวัสดิการ (3) ตวัแปรแฝงขวญัในการทาํงานของคณาจารย วดัจากตวับงชี ้ 3 ตวั 
คือ ความผูกพันกับสถาบัน ความเคารพสถาบัน และสุขภาวะของตนเอง (4) ตัวแปรตามความตั้ง
ใจในการออกจากงาน วัดจากตัวบงชี้ 3 ตัวคือ ความตั้งใจออกจากสถานภาพปจจุบัน ความตั้งใจ
ออกจากอาชีพ/วิชาชีพ และความตั้งใจจะออกจากสถาบัน คา ICC ของตัวบงชี้ในการวัดขวัญใน
การทํางานของคณาจารยมีคาอยูระหวาง 0.01 ถึง 0.15 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล
สมการโครงสรางพหุระดับดวยโปรแกรม Mplus 2.01 พบวาโมเดลทีพ่ฒันาขึน้มคีวามสอดคลองกบั
ขอมลูเชงิประจกัษดมีาก พจิารณาจากคา RMSEA = 0.049 ทีไ่มมนียัสาํคญัทางสถติ ิ (p = 0.57)
และคา χ2  = 216.76, df  = 54, p = 0.000 คาน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดใน
โมเดลการวัดขวัญของคณาจารยและความตั้งใจจะออกจากงานมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งระดับ
บุคคลและระดับสถาบัน เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลระดับบุคคลพบวา ความเปนศาสตราจารยมี
อิทธิพลทางตรงเชิงลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอความตั้งใจในการออกจากงาน (-0.12) และ
ขวัญของคณาจารย (-0.07) การรับรูคุณภาพชีวิตมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติตอความตั้งใจในการออกจากงาน (0.15) และขวัญของคณาจารย (0.83) และพบวาความ
เปนผูสอนไมมีอิทธิพลตอความตั้งใจในการออกจากงานและขวัญของคณาจารย ตลอดจนขวญัใน
การทาํงานมอิีทธพิลทางตรงเชงิลบอยางมนียัสาํคญัทางสถติติอความตัง้ใจในการออกจากงาน (-.58)
ตัวแปรระดับบุคคลสามารถอธิบายสัดสวนความแปรปรวนของขวัญของคณาจารยไดรอยละ 69 
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และความตั้งใจในการออกจากงานไดรอยละ 22 สวนในระดับสถาบันพบวาการรับรูคุณภาพชีวิต
สงอิทธิพลทางตรงเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอขวัญของอาจารย (0.94) และขวญัของ
อาจารยสงอิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอความตั้งใจออกจากงาน (-0.91) ทั้งนี้ตัวแปรระดับสถาบัน
สามารถอธบิายความแปรปรวนในขวญัของอาจารยและความตัง้ใจออกจากงานไดรอยละ 95 เทากนั

Rosser, Johnsrud and Heck (2003) ทาํการประเมนิประสทิธผิลของคณบดแีละผูอํานวยการ
จํานวน 22 คน กลุมตัวอยางผูใหขอมูลเปนคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน 865 คน 
(อัตราการตอบกลับ 54 %) เปนเพศชาย 47.3 % และเพศหญิง 52.7% ประสิทธิผลของคณบดี
และผูอํานวยการวัดจากตัวบงชี้ 7 ตัวคือ (1) การจัดการในหนวยงาน (2) ความมีวิสัยทัศนและการ
กําหนดเปาหมาย (3) ทักษะการสื่อสาร (4) ความสัมพันธระหวางบุคคล (5) การสนับสนุนใหมี
ความหลากหลาย (6) การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา (7) การสงเสรมิดานวจิยั วชิาการ 
และบริการวิชาการแกสังคม เครื่องมือที่ใชเปนแบบวัดประมาณคา 5 ระดับจํานวน 58 ขอ มีคา
ความเที่ยงรวมทั้งฉบับได 0.9 ตัวแปรทํานายไดแก (1) ตัวแปรภูมิหลังของประชากร ไดแก เพศ 
สถานภาพชนชั้น และจํานวนปที่ทํางานกับคณบดี/ผูอํานวยการ (2) ตัวแปรระดับบุคคล ไดแก 
บทบาทหนาที่ในองคการ สถานภาพชนชั้น ระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงคณบดี เพศของผูประเมิน 
(3) ตัวแปรระดับหนวยงาน ไดแก ปริมาณการเพิ่มของทรัพยากรในหนวยงาน ขนาดของหนวยงาน
(วัดจากจํานวนอาจารยและเจาหนาที่เต็มเวลา) งบประมาณที่ไดรับ และประเภทของหนวยงาน 
(ไดแก สาขาวชิา องคกรวจิยั สาขาวชิาดานศลิปศาสตรและวทิยาศาสตร) การพฒันาโมเดลเบือ้งตนพบ
วางบประมาณทีไ่ดรับและประเภทขององคกรไมมคีวามสมัพนัธกบัภาวะความเปนผูนาํ การวเิคราะห
ขั้นสุดทายจึงไดกําจัดตัวแปรนี้ออก นอกจากนี้ยังพบวาตัวแปรภูมิหลังของคณบดี ไดแก ความเปน
คณบดเีพศหญงิและระยะเวลาทีด่าํรงตาํแหนงคณบดมีคีวามสมัพนัธกบัภาวะความเปนผูนาํ ดังนั้น
โมเดลขั้นสุดทายจึงไดเพิ่มตัวแปรนี้ ผลการวิจัยพบวา คณาจารยและเจาหนาที่เชื่อวาคณบดีมี
ประสิทธิผลคอนขางสูง ( Χ  อยูระหวาง 3.83 – 4.05) คา ICC ของตัวแปรประสิทธิผลมีคาอยู
ระหวาง 0.06 ถึง 0.16 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับดวย
โปรแกรม Mplus 2.01 พบวาโมเดลที่พัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณา
จากคา 2χ = 860.039, df  = 87, p = 0.000, CFI= 0.982 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบ
ประสิทธิผลภาวะความเปนผูนําของคณบดี พบวา มีนัยสําคัญทั้งระดับบุคคล (มีคาอยูระหวาง 
0.73 – 0.95) และระดบัสถาบนั (มคีาอยูระหวาง 0.93 – 0.99) ตวัแปรภมูหิลงัระดบับุคคลสามารถ
อธบิายความแปรปรวนประสทิธผิลภาวะความเปนผูนาํไดเพยีง 2 % (98% เปนผลจากแหลงอืน่)
และพบวาบทบาทหนาที่ในองคกรมีผลทางตรงเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการรับรู
ประสิทธิผลของผูนํา (0.14, p<0.05) ในระดบัสถาบนัพบวา ระดบัของทรพัยากรภายนอกทีเ่กีย่วของ 
(0.39, p<0.05) และขนาดของหนวยงาน (0.33, p<0.05) มีผลทางตรงเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญ
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ตอความเขาใจประสิทธิผลของผูนํา ตลอดจนพบวาความเปนคณบดีเพศหญิงมีผลมากในความ
เขาใจของคณาจารยและเจาหนาที่ในเร่ืองประสิทธิผลของผูนํา (0.41, p < 0.05) ตัวแปรทํานาย
ระดับสถาบันสามารถอธิบายความแปรปรวนในประสิทธิผลภาวะความเปนผูนําระหวางคณบดี
ดวยกันประมาณ 57 % (ความแปรปรวนที่ไมไดนํามาคิดประมาณ 43%) และพบวางบประมาณที่
จัดสรรใหกับหนวยงานและประเภทของหนวยงาน (กลุมวิจัย, แผนกในมหาวิทยาลัย) มีผลอยางไม
มีนัยสาํคัญทางสถิติในการอธิบายความแตกตางในประสิทธิภาพของผูนํา
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย

5.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

จากความหมายของประสิทธิผลความเปนคณบดีซึ่งสรุปความไดวา ประสิทธิผลความเปน
คณบดีเปนระดับความสามารถและศักยภาพของคณบดีตามการรับรูของผูประเมิน ในการใช
กระบวนการของการชักนํากระตุนใหเกิดการดําเนินการของคณะวิชา โดยใชความพยายาม
อุตสาหะ ศักยภาพในการปฏิบัติภารกิจเพื่อใหบรรลุเปาหมายที่สําคัญของคณะวิชาและความเปน
ผูนําของคณบดี โดยตัวบงชี้ที่ใชในการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีที่เหมาะสมที่สุดคือ ตัวบงชี้
ที่ The Joint Faculty Administration Advisory Committee ของประเทศสหรฐัอเมริกาพฒันาขึน้ 
(Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) ซึง่วดัประสทิธผิลความเปนคณบด ี6 ดานไดแก (1) การจดัการ
ในหนวยงาน (2) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย (3) ทกัษะการสือ่สาร (4) ความสมัพนัธ
ระหวางบคุคล (5) การพฒันาคุณภาพการศกึษาของคณะวชิา และ (6) การสงเสริมการวจิยั วชิาการ 
และบรกิารวชิาการแกสังคม เมือ่พจิารณาภมูหิลงัของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุทีม่ผีลตอ
การใหคะแนนการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดทีี ่Rosser, Johnsrud and Heck (2003) ได
ศึกษาไวในเบื้องตนและพบวา ขนาดของคณะวิชา เพศของคณบดี งบประมาณที่ไดรับ ระยะเวลา
ที่ทํางานรวมกับคณบดี และตาํแหนงหนาทีใ่นคณะวชิา สงผลตอการใหคะแนนการประเมนิอยางมี
นยัสาํคญัทางสถติ ิ ประกอบกับทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาทหนาที่ของคณบดี การ
ประเมินภาวะผูนําของคณบดี ประสิทธิผลความเปนผูนํา ประสิทธิผลความเปนคณบดีในบริบท
สังคมไทย ตลอดจนแนวคิดแหลงการประเมินที่แตกตางกัน ความแตกตางระหวางเพศ ลักษณะ
วัฒนธรรมขององคกรในบริบทสังคมไทย และทฤษฎีการรับรูที่ผูวิจัยใชเปนกรอบในการศึกษาพบ
วาปจจัยเบื้องตนที่มีอิทธิพลตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีของคณาจารยและบุคลากร
สายสนับสนุน มีดังนี้

1. ปจจัยระดับบุคคลที่มีอิทธิพลตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดี ไดแก ปจจัยภูมิ
หลังของผูประเมิน ผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน และการแลก
เปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน โดยภูมิหลังของผูประเมิน ประกอบดวย เพศ 
ระยะเวลาที่ทํางานรวมกับคณบดี และตาํแหนงหนาทีใ่นคณะวชิา ตามที่ Eagly et al.  (1995 cited 
in LaRacco, 2003) The Pacific Institute (Terrell & Nelson, 1998) LaRacco (2003) Lasley 
and Herbaman (1987) Matczynski, Lasley and Harberman (1989) Rosser, Johnsrud and
Heck (2003) ศกึษาไว
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2. ปจจัยระดับสถาบันที่มีอิทธิพลตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดี ไดแก คาเฉลี่ย
ประสิทธิผลของคณะวิชา ลักษณะของคณะวิชา ในที่นี้หมายถึง ขนาดของคณะวิชา และเพศของ
คณบดี ( Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003)

โดยที่งานวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาปจจัยพหุระดับที่มีอิทธิพลตอการประเมินประสิทธิผล
ความเปนคณบดีโดยคํานึงถึงสภาพความเปนจริงขององคกรทางการศึกษาที่มีความเปนระดับช้ัน
ลดหลั่น ดังนั้นกรอบความคิดในการวิจัยจึงอยูในรูปโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสรางพหุ
ระดบัทีผู่วจิยัพฒันาขึน้ ดงัแสดงในภาพที ่2.1

จากภาพที่ 2.1 ปจจัยระดับบุคคลที่มีผลตอการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีตาม
การรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน ประกอบดวย เพศของผูประเมิน ระยะเวลาที่
ทํางานรวมกับคณบดี ตําแหนงหนาที่ในคณะวิชา การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับ
ผูรวมงาน ผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน โดยการแลกเปลี่ยนสัมพันธ
ภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน วัดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัว ไดแก (1) การรวมสรางผลงาน 
(2) ความจงรกัภักด ี(3) ความชอบพอ และ (4) การนบัถอืในความเปนวชิาชพี สาํหรบัผลการปฏบิตังิาน
ของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนวัดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ การอุทิศตนใหกับงาน 
การปฏิบัติงานตามหนาที่หลัก และการมีมนุษยสัมพันธ

ปจจัยระดับคณะวิชาที่มีผลตอการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของ
คณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ ประกอบดวย คาเฉลีย่ประสทิธผิลของคณะวชิา ประเภทของ
คณะวชิา ขนาดของคณะวิชา และเพศของคณบดี โดยประสิทธิผลของคณะวิชาวัดจากตัวแปร
สังเกตได 8 ตัวไดแก (1) ความพึงพอใจดานการศึกษา (2) การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษา 
(3) การพฒันาอาชพีใหกบันกัศกึษา (4) การพฒันาบคุลกิภาพนกัศกึษา (5) ความพงึพอใจในงานของ
คณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ (6) การพฒันาวชิาชพีและคณุภาพของคณะวชิา (7) การเปน
ระบบเปดและการติดตอกับชุมชน และ (8) ความสามารถในการไดมาซึ่งทรัพยากร

สาํหรับตัวแปรตามคือ ประสิทธิผลความเปนคณบดีวัดจากตัวแปรสังเกตได 7 ตัว ไดแก 
(1) การจัดการในหนวยงาน (2) ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย (3) ทักษะการสื่อสาร 
(4) ความสัมพันธระหวางบุคคล (5) การสนับสนุนใหมีความหลากหลาย (6) การพัฒนาคณุภาพ
การศกึษาของคณะวชิา และ (7) การสงเสริมดานวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีกลุมตัวอยางคณะวิชาเพียง 20 คณะ ดังนั้นเพื่อใหการประมาณ
คาพารามิเตอรมีความแมนตรงขึ้นจึงไดปรับตัวแปรประสิทธิผลของคณะวิชาและผลการปฏิบัติงาน
ของผูประเมนิใหเปนตวัแปรสงัเกตไดจงึไดกรอบแนวคดิทีป่รับใหเหมาะสมกบักลุมตัวอยางดงัภาพที ่2.2
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สําหรับภาพที่ 2.3 เปนการคัดเลือกตัวแปรที่มีความเกี่ยวของกับผูประเมินทั้งสองกลุมเพื่อ
นํามาทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปน
คณบดีระหวางกลุมคณาจารยและกลุมบุคลากรสายสนับสนุน เมื่อเปรียบเทียบกับภาพที่ 2.2 จะ
เห็นวาตัวแปรที่ไมไดนํามาพิจารณาคือ ตําแหนงหนาที่ของผูประเมินเนื่องจากเปนตัวแปรที่ทั้งสอง
กลุมมีความแตกตางกัน
5.2 สมมติฐานในการวิจัย

จากการสังเคราะหและวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยตาง ๆ ทั้งระดับบุคคลและระดับ
คณะวิชาที่สงผลตอการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีจากแนวคิดทฤษฎี เอกสาร การวิจัยที่
เกี่ยวของ ผูวิจัยจึงกําหนดเปนสมมติฐานการวิจัยดังนี้

1. โมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีที่ผู
วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

2. ตัวแปรปจจัยระดับบุคคลไดแก บทบาทหนาที่ในองคกร ระยะเวลาทํางานรวมกับ
คณบดี เพศของผูประเมิน ผลการปฏิบัติงานของผูประเมิน และการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
ระหวางคณบดีกับผูรวมงาน และตัวแปรปจจัยระดับสถาบัน ไดแก ประสิทธิผลของคณะวิชา 
ประเภทของคณะวิชา ขนาดของคณะวิชา เพศของคณบดี สามารถทํานายการประเมินประสิทธิผล
ความเปนคณบดีไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

3. โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีที่ผูวิจัยพัฒนาข้ึนไมมี
ความแปรเปลี่ยนในรูปแบบของโมเดล แตจะมีความแปรเปลี่ยนของพารามิเตอรระหวางกลุม
ประชากรที่ศึกษา



ภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดการวิจัยของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประ

วสิัยทัศน
B

วิสัยทัศน

ภักดี

ชอบพอ

รวมสราง

นับถือ

การแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพ

อุทิศตน ปฏบิตังิานหลงั มนษุยสมัพันธ

ผลการ
ปฏบิัติงาน

บคุลิกภาพ ทรัพยากรการจาง
งาน

อาชีพ
นศ.

คุณภาพ
อาจารย ระบบเปดวิชาการ

นศ.
การศกึษา
นศ.

ประสิทธิผล
คณะวิชา
สิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของผูประเมิน
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สือสาร
B

วิจยั
B

คณุภาพ
B

สัมพันธ
B

 การจัดการ
B

สื่อสาร วจิยั คุณภาพสัมพันธการจัดการ

ระดับกลุม
หรือระดับคณะวิชา

ระดับบุคคล

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี B

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี W

เพศคณบดี

เพศผู
ประเมนิ

ขนาด
คณะวิชา

ประเภทคณะ
วิชา

ตําแหนง
หนาที่

จํานวนปที่
ทํางานรวม



ภาพที่ 2.3 กรอบแนวคิดการวิจัยของโมเดลสมการโครงสรา
ตามการรับรูของผูประเมินที่ปรับแกใหเหมาะสม

สัมพัน
B

วสิยัทศัน
B

การจัดการ
B

สัมพันธวสิยัทศัน การจดัการ

เพศคณบดี

ประสิทธิผลคณะ

เพศผู
ประเมิน

ภักดี

ชอบพอ

ค

รวมสรา ง

นับถือ

การแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพ

ผลการ
ปฏิบัติงาน
งพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
กับขนาดกลุมตัวอยาง

สอืสาร
B

วจิัย
B

คณุภาพ
B

ธ

สือ่สาร วจิัย คณุภาพ

ระดับกลุม
หรือระดับคณะวิชา

ระดับบุคคล

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี B

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี W

ขนาด
ณะวิชา

ประเภทคณะ
วิชา

ตําแหนง
หนาที่

จํานวนปที่
ทํางานรวม
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ภาพที่ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัยการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดล

วิสัยทัศน
B

วิสัยทัศน ก

ประสิทธิผลคณะ

ภั ก ดี

ชอบพอ

รวมส ร า ง

นั บ ถื อ

การแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพ

ผลการ
ปฏิ บั ติงาน

แหลงผูประเมิน
สมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
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สือสาร
B

วิจัย
B

คุณภาพ
B

สัมพันธ
B

การจัดการ
B

สื่อสาร วิจัย คุณภาพสัมพันธารจัดการ

ระดับกลุม
หรือระดับคณะวิชา

ระดับ บุคคล

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี  B

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี  W

เพศคณบดี

เพศผู
ประเมิน

ขนาด
คณะวิชา

ประเภทคณะ
วิชา

จํานวนปที่
ทํางานรวม



บทที่ 3

วิธีดําเนินการวิจัย

การวจิยัเรือ่งการพฒันา การตรวจสอบความตรง และความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการ
โครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) 
ในลกัษณะของการศกึษาความสมัพนัธเชงิสาเหต ุ (causal relationship) แบบพหรุะดบั ทีเ่ปนการ
ศกึษาตวัแปรตามสภาพการณทีเ่ปนอยู โดยไมควบคมุความผนัแปรดวยการจดักระทาํ มวีตัถปุระสงค
หลกัเพือ่พฒันา ตรวจสอบความตรง และทดสอบความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการโครงสราง
พหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบด ีและมวีตัถปุระสงคยอยสามประการ ประการแรก เพื่อพัฒนา
และตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสิทธผิลความ
เปนคณบด ีประการทีส่อง เพือ่ศึกษาปจจัยทีสั่มพนัธและมอิีทธพิลตอการใหคะแนนการประเมนิประ
สทิธผิลความเปนคณบดตีามการรับรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ และประการสดุทาย
เพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับของประสิทธิผลความเปน
คณบดีระหวางกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุ โดยกรอบแนวคดิการวจิยัอยูในรูปโมเดล
สมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีที่แสดงความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน
ระหวางปจจัยระดับบุคคลและปจจัยระดับคณะวิชากับประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรู
ของคณาจารยและบุคคลากรสายสนับสนุนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ  รายละเอียดเกี่ยวกับวิธี
ดําเนินการวิจัยมีดังตอไปนี้

ประชากรและกลุมตัวอยาง

โดยทีก่ารวจิยัครัง้นีเ้ปนการพฒันา ตรวจสอบความตรง และความไมแปรเปลีย่นของโมเดล
สมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี ผูใหขอมลูในการวจิยัคอื คณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุ ดงันัน้ประชากรและกลุมตัวอยางจงึแบงเปน 2 ประเภทคอื (1) ประชากรและ
กลุมตวัอยางในการวจิยั (2) ประชากรและกลุมตัวอยางในการใหขอมลู รายละเอยีดของประชากร
และกลุมตัวอยางแตละประเภท รวมทัง้การไดมาซึง่กลุมตัวอยางเปนดงันี้

1. ประชากรและกลุมตัวอยางในการวิจัย ประชากรในการวิจัยครั้งนี้เปนคณบดี
มหาวิทยาลัยในกาํกบัของรฐั จาก 4 สถาบนั จาํนวน 29 คน กลุมตวัอยางทีใ่ชในการวจิยัไดมาโดยการ
เลือกแบบเจาะจง (purposive selection) ข้ันแรกเลอืกมหาวทิยาลยั โดยพจิารณาทีม่จีาํนวนคณาจารย
หรือบุคลากรสายสนับสนุนภายในคณะวิชาอยางนอยประเภทละสองคน เพื่อใหเพียงพอตอการ
วเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัทีต่องการผูใหขอมลูกลุมละ 2 คนขึน้ไป (Muthen, 1989) 
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ทัง้นีผู้วจิยัไดตดัมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐัออกหนึง่แหง เนือ่งจากจาํนวนบคุคลในบางคณะวชิาไม
เพยีงพอตอการวเิคราะหพหรุะดบั ดงันัน้จงึมมีหาวทิยาลยัทีเ่ปนตวัอยาง 3 แหง ขัน้ตอมาจงึเลอืก
คณะวชิาทีเ่ปนกลุมตัวอยาง โดยคณะวชิาทีไ่มไดเลือกเปนคณะวชิาทีผู่ดาํรงตาํแหนงคณบดยีงัไมชดัเจน
ซึง่ม ี1 คณะวชิา ดงันัน้ไดกลุมตวัอยางคณบด ีจาํนวน 20 คน จาก 3 มหาวทิยาลยั

2. ประชากรและกลุมตัวอยางผูใหขอมูล ประชากรผูใหขอมูลคือ คณาจารย 992 คน 
และบุคลากรสายสนับสนุน 595 คน กลุมตัวอยางไดมาโดยการสุมแบบแบงชั้น (stratified 
random sampling) โดยใชคณะวิชาและประเภทของผูใหขอมูลเปนเกณฑในการแบงชั้น จากนั้น
สุมกลุมตัวอยางคณาจารยแบบงาย (simple random sampling) สวนบุคลากรสายสนับสนุน
เนื่องจากจํานวนในแตละคณะวิชามีนอยจึงใชจํานวนประชากรทั้งหมด และเพิ่มจํานวนใหเพียงพอ
กับการวิเคราะหพหุระดับ การวิจัยครั้งนี้จึงไดกลุมตัวอยางผูใหขอมูลหลักจํานวนทั้งสิ้น 1,180 คน 
จาํแนกเปนคณาจารย 590 คน (มหาวทิยาลยั A 178 คน, มหาวทิยาลยั B 147 คน, มหาวทิยาลยั C
265 คน) บุคลากรสายสนับสนุน 590 คน (มหาวิทยาลัย A 62 คน มหาวิทยาลัย B 81 คน 
มหาวทิยาลยั C 47 คน) รายละเอยีดจาํนวนประชากรและกลุมตัวอยางคณบดแีละผูใหขอมลู จําแนก
ตามสถาบันการศึกษา ดังตารางที่ 3.1

ตารางที่ 3.1  จํานวนประชากรและกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถาบันการศึกษา
ประชากรและกลุมตัวอยางผูใหขอมูล

(ผูตอบแบบสอบถาม)
ประชากร

และกลุมตัวอยาง
คณบดี คณาจารย บุคลากรฯ รวมสถาบันการศึกษา

ปชก. ตย. ปชก. ตย. ปชก. ตย. ปชก. ตย.
1.มหาวิทยาลัย A 5 4 249 178 62 62 311 240
2.มหาวิทยาลัย B 8 8 192 147 81 81 273 228
3.มหาวทิยาลยั C 8 8 491 265 447 447 938 712
4.มหาวทิยาลยั D 8 - - - - - - -

รวมทั้งส้ิน 29 20 992 590 590 590 1,587 1,180
หมายเหต ุปชก. = ประชากร, ตย. = กลุมตัวอยาง

3. การไดมาซ่ึงกลุมตวัอยาง การไดมาซึง่กลุมตวัอยางผูใหขอมลูม ี3 ขัน้ตอน คอื การกาํหนด
ขนาดกลุมตัวอยาง การปรับขนาดกลุมตัวอยาง และการสุมเลือกกลุมตัวอยาง รายละเอียดแตละ
ขั้นตอนเปนดังนี้
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ขั้นตอนที่หนึ่ง การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง เนือ่งจากวจิยัครัง้นีมุ้งเนนการวเิคราะหขอมลู
ดวยโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบั การกาํหนดขนาดกลุมตัวอยางจงึม ี 2 ระดบัคือ ระดบับุคคล
และระดับคณะวิชา

- การกาํหนดกลุมตัวอยางระดบับคุคล การวเิคราะหดวยโมเดลสมการโครงสรางจาํเปนตอง
ใชกลุมตัวอยางทีม่ขีนาดใหญพอสมควร ผูวจิยัไดกาํหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยอาศยัแนวคดิ
ของ Hair et al. (1998) ซึง่เสนอวาการกาํหนดขนาดกลุมในการวเิคราะหโมเดลสมการโครงสราง 
(structural equation model) ไมมกีฎตายตวัและสามารถอาศยัเกณฑหลายเกณฑประกอบการ
พิจารณา เกณฑหนึ่งที่สามารถใชในการพิจารณาคือขนาดของโมเดล ซึ่งโดยทั่วไปมักใชผูตอบ
จํานวน 5-10 คน ตอพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา 1 ตัว ถาเปนการศึกษาโดยการวิเคราะห
องคประกอบแลวจํานวนหนวยตัวอยางต่ําสุดควรเปน 5 คนตอ 1 ตัวแปร (Hair et al.,1998) 
นอกจากนี้  Saris and Stronkhorst (1984 อางถึงในนงลักษณ  วิรัชชัย, 2542) กาํหนดวาขอมลูใน
การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางเปนตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติพหุนามทุกตัวควรใชกลุม
ตัวอยางขนาดเทากบัหรือมากกวา 100 คน สวน  Lindeman, Merenda and Gold (1980 อางถงึ
ในนงลกัษณ วรัิชชยั, 2542) และ Weiss (1972 อางถงึในนงลกัษณ  วรัิชชยั, 2542) ใหกฎงาย ๆ วา
อัตราสวนจํานวนหนวยตัวอยางและจํานวนพารามิเตอรหรือตัวแปรควรจะเปน 20 ตอ 1 ดงันัน้การ
วจิยัครัง้นีซ้ึง่มจีาํนวนพารามเิตอรทีต่องการประมาณคาทัง้หมดจาํนวน 42 ตวั จาํนวนกลุมตวัอยาง
ที่ใชตามแนวคิดของ Hair et al. (1998) คือประมาณ 210-420 คน

- การกําหนดกลุมตัวอยางระดับคณะวิชา Muthe n (1989) เสนอวากลุมตัวอยางที่
เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหพหุระดับคือ จํานวนกลุมควรมี 50–100 กลุม โดยในแตละกลุมควร
มีอยางนอยที่สุด 2 คน

ขั้นตอนที่สอง การปรับขนาดกลุมตัวอยาง เนื่องจากจํานวนกลุมตัวอยางที่คํานวณไดใน
ขั้นตอนที่หนึ่งนั้น ถาหากใชกลุมตัวอยางที่เปนคณาจารยจํานวนทั้งหมด 420 คน พบวา เมื่อยอม
ใหความคลาดเคลื่อนในการสุมตัวอยางเทากับ + 15% ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % กลุมตัวอยาง
คณาจารยที่ไดไมมีความเปนตัวแทนกลุมประชากรที่เปนคณาจารยของแตละมหาวิทยาลัย ดังนั้น 
เพื่อใหกลุมตัวอยางคณาจารยที่มีความเปนตัวแทนคณาจารยของแตละมหาวิทยาลัย อีกทั้งการ
วจิยัครัง้นีม้จีาํนวนกลุมตัวอยางระดบัคณะวชิาเพยีง 21 คณะวชิา จงึจาํเปนตองเพิม่กลุมตัวอยาง
ระดบับุคคลใหเพยีงพอตามแนวคดิของ Muthen (1989) อยางไรกต็ามจาํนวนกลุมตัวอยางระดับ
คณะวิชาขนาดที่ใชในการวิจัยครั้งนี้อยูบนพื้นฐานที่ยอมรับได และมีงานวิจัยที่ไดดําเนินการแลว
โดยใชกลุมตัวอยางระดบัคณะวชิาในจาํนวนใกลเคยีง อาท ิ Rosser, Johnsrud and Heck (2003) 
ดังนั้นผูวิจัยจึงไดปรับขนาดกลุมตัวอยางใหม โดยกาํหนดขนาดของกลุมตัวอยางทีเ่ปนคณาจารย
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ของแตละสถาบันการศึกษาใหมีความเปนตัวแทนของประชากร โดยใหยอมมีความคลาดเคลื่อน
ในการสุมตัวอยางเทากบั + 15% ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95 % ตามสตูรของ Cochran (1963 อางถึงใน 
ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) ไดกลุมตัวอยางที่เปนคณาจารยตามการคํานวน 626 คน

เนือ่งจากการวจิยัครัง้นีม้กีารทดสอบความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดับ
ประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งจําเปนตองใช
ขนาดของกลุมตัวอยางเทากัน แตเนื่องจากประชากรที่เปนบุคลากรสายสนับสนุนมีจํานวนเพยีง 
590 คน เทานัน้ ดงันัน้ผูวจิยัจงึปรับลดจาํนวนกลุมตัวอยางคณาจารยใหมโดยยอมใหมคีวามคลาด
เคลือ่นในการสุมตัวอยางเทากบั + 16% ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95 % ตามสตูรของ Cochran (1963 
อางถงึใน ศริิชยั กาญจนวาส,ี 2545) และไดกลุมตัวอยางคณาจารยทัง้สิน้ 590 คน

ขั้นตอนที่สาม การสุมเลือกกลุมตัวอยาง ข้ันตอนนี้เปนการสุมตัวอยางเพื่อใหไดประชากร
ผูใหขอมลูทีเ่ปนคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุของแตละคณะวชิาในแตละมหาวทิยาลยั ผูวิจัย
ไดดําเนินการสุมดังนี้ (1) เลือกมหาวิทยาลัยและคณะวิชาที่เปนกลุมตัวอยางแบบเจาะจง 
(purposive selection) (2) สุมกลุมตัวอยางผูใหขอมูล โดยการสุมแบบแบงชั้น (stratified 
random sampling) โดยใชคณะวิชาและประเภทของผูใหขอมูลเปนเกณฑในการแบงชั้น

อนึ่ง ผูใหขอมูลหลักในการวิจัยครั้งนี้คือ คณาจารย และบุคลากรสายสนับสนุน เพื่อใหได
สารสนเทศในการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีมากขึ้น ผูวิจัยไดศึกษา
เพิ่มเติมจากอธิการบดี/รองอธิการบดี และคณบดี โดยเปนลักษณะการไดรับการประเมินจาก
ผูบังคับบัญชา เพื่อนประเมินเพื่อน และประเมินตนเอง (ขอมูลสวนนี้ดังปรากฏในภาคผนวก ก)

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย

เมื่อพิจารณาจากกรอบแนวคิดในการวิจัยซึ่งเปนการศึกษาปจจัยพหุระดับที่สงผลตอ
การประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน 
โดยคาํนงึถงึสภาพความเปนจริงขององคกรทางการศกึษาทีม่คีวามเปนระดบัชัน้ลดหลัน่ หนวยของ
การวิเคราะห (unit of analysis) ในการวิจัยครั้งนี้จึงมี 2 หนวยคือ หนวยการวิเคราะหระดับบุคคล 
(individual level) และหนวยการวิเคราะหระดับคณะวิชา (institutional level) โดยแบงตัวแปรใน
การวิจัยไดเปน 3 กลุมคือ ตัวแปรทํานายระดับบุคคล ตัวแปรทํานายระดับคณะวิชา และตัวแปร
ตามประสิทธิผลการดําเนินงานของคณบดี รายละเอียดของตัวแปรแตละประเภทเปนดังนี้

1. ตัวแปรทาํนายระดบับุคคล (individual level predictor variables)
ตัวแปรทํานายระดับบุคคลเปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเพื่อพิจารณาวาภูมิหลัง 

(background) และลักษณะ(characteristics) ของผูประเมินในที่นี้คือคณาจารยและบุคลากร
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สายสนับสนุนจะสงผลตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีอยางไร รายละเอียดของตัวแปร
และระดับการวัดเปนดังนี้

 1.1 ตัวแปรสังเกตไดบทบาทหนาที่ในคณะวิชา หมายถึง ตําแหนงที่ครองอยูใน
ปจจุบันไดแก รองคณบดีหรือผูชวยคณบดี หัวหนาสาขาวิชา/ภาควิชา คณาจารย และบุคลากร
สายสนับสนุน ในที่นี้กําหนดใหเปนตัวแปรดัมมี่ดังนี้

1.1.1 ตัวแปรดัมมี่ความเปนรองคณบดีหรือผูชวยคณบดี
“1” หมายถึง รองคณบดีหรือผูชวยคณบดี

 “0” หมายถึง อาจารย (ทีไ่มไดเปนรองคณบดหีรือผูชวยคณบด)ี และบคุลากร
สายสนบัสนนุ

1.1.2 ตัวแปรดัมมี่ความเปนหัวหนาสาขาวิชา/ภาควิชา
“1” หมายถึง หัวหนาสาขาวิชา/ภาควิชา
“0” หมายถึง อาจารย (ทีไ่มไดเปนหวัหนาสาขาวชิา/ภาควชิา) และบคุลากรสายสนบัสนนุ

1.2 เพศ ในที่นี้กําหนดใหเปนตัวแปรดัมมี่ดังนี้
“1” หมายถึง  ความเปนเพศหญิง
“0” หมายถึง  ความเปนเพศชาย

1.3 จาํนวนปทีท่าํงานรวมกบัคณบด ี หมายถงึ ระยะเวลานบัเปนจาํนวนปทีไ่ดทาํงาน
รวมกบัคณบด ีทัง้ในตาํแหนงคณบดแีละในชวงดาํรงตาํแหนงอืน่ๆ ในทีน่ีก้าํหนดใหเปนตวัแปรดมัมีด่งันี้

“1” หมายถึง  ทํางานรวมกับคณบดีตั้งแต 5 ปข้ึนไป
“0” หมายถึง  ทํางานรวมกับคณบดีนอยกวา 5 ป

1.4 สถานภาพของคณาจารย ไดแก ศาสตราจารย รองศาสตราจารย ผูชวยศาสตราจารย 
และอาจารย ในที่นี้กําหนดใหเปนตัวแปรดัมมี่ 2 กลุมดังนี้

“1” หมายถึง  ศาสตราจารย รองศาสตราจารย และผูชวยศาสตราจารย
“0” หมายถึง  อาจารย

1.5 สถานภาพของบุคลากรสายสนับสนุน ไดแก
“1” หมายถึง  ความเปนเลขานุการคณบดี
“0” หมายถึง  อ่ืนๆ

1.6 ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน เปน
ระดบัความรูสกึของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุทีม่ตีอคณบดขีองตนในดานตาง ๆ วดัจาก
ตัวแปรสังเกตได 4 ตัว ไดแก (1) การรวมสรางผลงาน (2) ความจงรักภักดี (3) ความชอบพอ และ 
(4) การนับถือในความเปนมืออาชีพ โดยมีนิยามเชิงปฏิบัตกิารดังนี้
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ความชอบพอ หมายถึง ความรูสึกทางบวกที่คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมี
ตอคณบด ีโดยมพีืน้ฐานมาจากความประทบัใจสวนบคุคล มากกวาจากผลงานหรอืความชาํนาญใน
วชิาชพี ซึง่อาจเริม่จากความคลายคลงึกนัทางกายภาพ พืน้ฐานการศกึษา หรือบคุลกิภาพ เปนตน

ความจงรกัภักด ี หมายถงึ การแสดงออกของคณาจารยหรือบุคลากรสายสนบัสนนุตอ
คณบดีของตนอยางเปดเผยในดานการชวยเหลอื การสนบัสนนุ และการปกปองซึง่กนัและกนัในดาน
ตางๆ ทัง้ทีเ่กีย่วของกบังานและนอกเหนอืจากงาน เชน การแสดงความไมพอใจเมือ่มบีคุคลอืน่กลาว
ถงึผูนาํในทางลบ

การรวมสรางผลงาน หมายถงึ การรบัรูถงึกจิกรรมทีเ่กีย่วของกบังาน ซึง่คณาจารยหรอื
บุคลากรสายสนับสนุน ไดกระทาํเพื่อใหงานของคณบดบีรรลคุวามสาํเรจ็ตามเปาหมาย โดยอาจ
สะทอนไดจากการแสดงออกในการสนบัสนนุสนบัสนนุกจิกรรม หรือจากปรมิาณงานทีค่ณาจารยหรือ
บคุลากรสายสนบัสนนุทุมเทใหกบังาน เชน การปฏบิตังิานนอกเหนอืจากภาระงานประจาํ เปนตน

การนับถือในความเปนมืออาชีพ หมายถงึ ความรูสกึนบัถอืของคณาจารยหรือบุคลากร
สายสนบัสนนุทีม่ตีอคณบดขีองตน ในดานความมชีือ่เสยีง ความสามารถในการทาํงาน   

1.7 ตัวแปรแฝงผลการปฏบิติังานของคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุ วดั
จากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวคือ การอุทิศตนใหกับงาน การปฏิบัติงานตามหนาที่หลัก และการมี
มนุษยสัมพันธ โดยมีนิยามเชิงปฏิบตัิการดังนี้

การอทุศิตนใหกบังาน หมายถงึ การแสดงออกถงึความเพยีรพยายาม ความมุงมัน่ และ
ความมวีนิยัในการทาํงาน

การปฏบิตังิานตามหนาทีห่ลกั หมายถงึ ภารกจิหลักทีจ่ะตองกระทาํใหบรรลุเปาหมายใน
หนาทีข่องตน มกีารพฒันาทกัษะความสามารถของตนทีส่งเสริมการทาํงาน

การมีมนุษยสัมพันธ หมายถึง การประสานงานรวมกับผูรวมงานหรือกลุมตางๆ มี
ทักษะในการฟง และรักษาความสัมพันธที่ดีกับผูอ่ืน

2. ตัวแปรทํานายระดับคณะวิชา (institutional level predictor variables)
ตัวแปรทํานายระดับคณะวิชาเปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเพื่อพิจารณาวา

ลักษณะของคณะวิชาและคณบดีจะสงผลตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีอยางไร 
ประกอบดวยตัวแปร 3 กลุมดังนี้

2.1 ตัวแปรลักษณะของคณะวิชา ไดแก ขนาดของคณะวิชา ประเภทของคณะวิชา 
เพศของคณบดี ในที่นี้ถือเปนตัวแปรสังเกตได
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2.1.1 ขนาดของคณะวชิา วดัจากจาํนวนคณาจารยประจํา
“1” หมายถึง คณะวิชาที่มีจํานวนคณาจารยประจําตั้งแต 50 คนขึ้นไป
“0” หมายถึง  คณะวิชาที่มีจํานวนคณาจารยประจํานอยกวา 50 คน

2.1.2 ประเภทของคณะวชิา หมายถงึ ความเปนคณะวชิาทางดานวศิวกรรมศาสตร 
วทิยาศาสตร และสงัคมศาสตร เปนตน

2.1.3 เพศของคณบดี หมายถึง ความเปนคณบดีเพศหญิง
“1” หมายถึง  ความเปนคณบดีเพศหญิง
“0” หมายถงึ  ความเปนคณบดีเพศชาย

2.2 ตัวแปรแฝงประสทิธผิลของคณะวชิา เปนระดบัความสาํเรจ็ในการดาํเนนิงาน
ของคณะวชิาตามความคดิเหน็ของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุในภาพรวมทัง้ดานบัณฑิต 
บุคลากร และสถาบัน วัดจากตัวแปรสังเกตได 8 ตัวไดแก (1) ความพึงพอใจดานการศึกษา 
(2) การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษา (3) การพัฒนาอาชีพใหกับนักศึกษา (4) การพัฒนา
บุคลิกภาพนักศึกษา (5) ความพึงพอใจในงานของคณาจารยและบุคลากร (6) การพัฒนาวิชาชีพ
และคุณภาพของคณะวิชา (7) การเปนระบบเปดและการติดตอกับชุมชน และ (8) ความสามารถ
ในการไดมาซึ่งทรัพยากร โดยมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้

ความพึงพอใจดานการศึกษา หมายถงึ การทีค่ณะวชิามอัีตราการออกกลางคนัของนกั
ศกึษาอยูในระดบัตํ่า นกัศกึษามคีวามสขุในชีวติการเรยีน พงึพอใจกบัโปรแกรมหรือหลักสูตรการ
ศึกษา และมีการรักษาความสัมพันธที่ดีกับคณาจารย

การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษา หมายถงึ นกัศกึษามผีลสัมฤทธิ์การเรียนอยูใน
ระดับสูง มีเปาหมายในเรียนเพื่อใหไดความรู มิใชเรียนเพื่อใหไดวุฒิการศึกษา และสามารถ
เรียนรู และคนควาเพิ่มเติมดวยตนเองได

การพัฒนาอาชีพใหกับนักศึกษา หมายถงึ ผูสาํเรจ็การศกึษาจากคณะวชิาสามารถได
งานทาํตรงกบัสาขาวชิา ในระยะเวลาอนัสัน้ภายหลงัจากสาํเรจ็การศกึษา ไดรับคาตอบแทนหรอืเงนิ
เดอืนทีเ่หมาะสมจากการทาํงาน เมือ่เปรียบเทยีบกบัผูสาํเรจ็การศกึษาสาขาเดยีวกนัจากมหาวทิยาลยัอืน่
และนายจางไดมคีวามพงึพอใจในการทาํงาน

การพัฒนาบุคลิกภาพนักศึกษา หมายถงึ นกัศกึษามจีติสาํนกึความเปนพลเมอืงด ีและ
มกีารแสดงความเคารพนบัถอืตอคณาจารย รวมทัง้มคีวามกระตอืรือรนในการทาํกจิกรรมนอกหลกัสตูร

ความพึงพอใจในงานของคณาจารยและบุคลากร หมายถงึ คณาจารยมีความสุขใน
การสอน การวิจัย บุคลากรทุกฝายในคณะวิชามีความพึงพอใจกับสภาพแวดลอมในการทํางาน 
และมีความรูสึกวาคณะวิชาเปนนายจางที่ดี
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การพัฒนาวิชาชีพและคุณภาพของคณะวิชา หมายถงึ คณะวชิาไดรับการจดัอนัดบัสูง
ดานการวิจัยและการมีผลงานไดรับการตีพิมพในวารสารระดับนานาชาต ิ คณาจารยทีม่คีณุวฒุทิีด่ี
และไดรับการยอมรับนบัถอืในแวดวงวชิาการ และมกีารการสงเสรมิและสนบัสนนุการพฒันาบคุลากร

การเปนระบบเปดและการติดตอกับชุมชน หมายถึง คณะวิชามีความกระตือรือรนใน
การใหบริการวิชาการแกชุมชุน เนนการตอบสนองตอความตองการของผูจางงาน รักษาความเชือ่ม
โยงทีด่กีบัภาคอตุสาหกรรมและสถาบนัอุดมศกึษาอืน่ๆ  รวมทัง้สรางชือ่เสยีงทีด่กีบัสาธารณชน

ความสามารถในการไดมาซึ่งทรัพยากร หมายถงึ คณะวชิาสามารถดงึดดูนกัศกึษาทีม่ี
ศกัยภาพดทีีสุ่ด ดงึดดูและรกัษาบคุลากรทีม่คีณุภาพไวได มคีวามโดดเดนดานการแสวงหาทนุวจิยั
และดานการระดมทนุสนบัสนนุจากภาคอตุสาหกรรมหรอืเอกชน

3. ตัวแปรตามประสิทธิผลความเปนคณบดี
ตวัแปรตามประสทิธผิลความเปนคณบดเีปนตวัแปรแฝงภายใน วดัจากตวัแปรสงัเกตได 6 ตวั

ไดแก (1) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย (2) การจดัการในหนวยงาน (3) ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล (4) ทกัษะการสื่อสาร (5) การพัฒนาคุณภาพการศกึษาของคณะวชิา และ(6) การสง
เสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม โดยมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้

ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย หมายถึง การที่คณบดีแสดงใหเห็นถึงการ
กําหนดเปาหมายเชิงยุทธศาสตรของหนวยงานอยางชัดเจน มีวิสัยทัศน มุงเนนใหคณะวิชาดําเนิน
การตามภารกิจหลักไดอยางเหมาะสม สนับสนุนการจัดหาทรัพยากร การพัฒนาหลักสูตรที่จําเปน 
รวมทั้ง สงเสริมใหบุคลากรในหนวยงานมีความคิดริเร่ิมสรางสรรค เสริมสรางบรรยากาศที่ดีใน
หนวยงาน  และมีการพัฒนาบุคลากรในคณะวิชา

การจัดการในหนวยงาน หมายถึง ความสามารถของคณบดีในดานการบริหารจัดการ
ตาง ๆ มีความยุติธรรม มอบหมายหนาที่และแกปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถจัดการ
ความเปลี่ยนแปลงไดอยางสรางสรรคและทันตอเหตุการณ สามารถรักษาบุคลากรที่มีประสิทธิ
ภาพไวได และมีความรอบรูเกี่ยวกับงานในสาขาวิชาและหลักสูตรตางๆ

ความสัมพันธระหวางบุคคล หมายถึง การปฏิบัติตอบุคคลอื่นดวยความเปนธรรมและ
ดวยความเคารพ แสดงใหเหน็ถงึความเขาใจตอบุคลากร/นกัศกึษา ความตระหนกัในเรือ่งคณุภาพงาน 
มีการสรางความสัมพันธที่ดีที่กอใหเกิดผลผลิตกับหนวยงานทั้งภายในและภายนอก และทุกฝายที่
เกี่ยวของสามารถเขาพบไดสะดวก

ทักษะการสื่อสาร หมายถึง การที่คณบดีมีทักษะในการรับฟง ทักษะการเขียน ความ
สามารถในการสื่อสารกับหนวยงานในคณะและผูบริหารระดับสูง ทําหนาที่เปนตัวแทนที่มีประสิทธิ
ภาพของคณะวิชาทั้งหนวยงานภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย
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การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา หมายถงึ คณบดีเปนผูสนับสนุนการเสนอ
หลักสูตรที่เหมาะสม มีการพัฒนาหลักสูตรใหกาวหนาอยางมีประสิทธิภาพ ปฏิบัติตามกระบวน
การประเมินจากภายนอก แสดงความรับผิดชอบตอหนาที่ในการใหความมั่นใจตอกระบวนการ
ประเมินเขาสูตําแหนงและ/หรือการเลื่อนขั้นอยางมีความยุติธรรม และสรรหา/เล่ือนขั้นบุคลากร
ใหมอยางมีความชํานิชํานาญ

การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม หมายถงึ คณบดยีงัคงไวซึง่
ความเปนนกัวจิยัและความเปนนกัวชิาการในสาขาความเชีย่วชาญของตนเอง แสวงหาโอกาสความ
กาวหนาทางวชิาชพีของตนอยางตอเนือ่ง มสีวนในการใหบริการวชิาการตอองคกรในวชิาชพี ใหบริการ
วชิาการตอชมุชนและโครงการตางๆ ของมหาวทิยาลยั และมคีวามมุงมัน่ในการสอนทีม่ปีระสิทธผิล
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 5 ประเภทเปนดังนี้
1. แบบเกบ็รวบรวมสารสนเทศของคณะวชิา แบบเกบ็รวบรวมสารสนเทศของคณะวชิา 

เปนแบบเติมคําใชสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลเบื้องตนของคณบดี ขนาดของคณะวิชา (วัดจาก
จํานวนคณาจารย)

2. แบบสอบถามขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบตรวจสอบรายการ 
(check list) ใชสําหรับสอบถามขอมูลเบื้องตนของผูใหขอมูล

3. แบบสอบถามการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน เปนแบบ
สอบถามที่ใชวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานตามการรับรูของ
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนที่ผูวิจัยสรางขึ้นโดยดัดแปลงมาจากแบบสอบถามการแลก
เปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางหัวหนากับลูกนองของ Dionne (2001) และจันทรพา ทัดภูธร (2543) 
ซึ่งสรางขึ้นตามแนวคิดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางหัวหนากับลูกนองของ Linda and 
Maslyn (1998) ซึ่งวัดองคประกอบใน 4 ดาน ไดแก (1) การรวมสรางผลงาน (2) ความจงรักภักดี 
(3) ความชอบพอ และ (4) การนับถือในความเปนวิชาชีพ  มีจํานวนทั้งหมด 14 ขอ เปนแบบ
มาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึง มีการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพดีมาก “1”หมายถึง มีการ
แลกเปลี่ยนสัมพันธภาพต่ํา

4. แบบวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน ผูวิจัยดัด
แปลงมาจากแบบวัดของ Ferris, Witt and Hochwarter (2001) ซึ่งวัดผลการปฏิบัติงานใน 3 ดาน 
ไดแก การอุทิศตนใหกับงาน การปฏิบัติงานตามหนาที่หลัก และการมีมนุษยสัมพันธ จํานวนขอ
ของแบบวัดสําหรับกลุมคณาจารยมี 16 ขอ สวนกลุมบุคลากรสายสนับสนุนมี 14 ขอ เปนแบบ
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มาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึง มีผลการปฏิบัติงานอยูในระดับดีที่สุด “1” หมายถึง มีผล
การปฏิบัติงานอยูในระดับไมดี

5. แบบวัดประสิทธิผลของคณะวิชา เปนแบบวัดที่ผูวิจัยวัดตามแนวคิดของ Cameron 
(1986 cited in Kwan & Walker ,2003) ซึง่ Kwan and Walker (2003) นาํมาดดัแปลงและปรบัปรุงใช
เปนแบบวัดสําหรับใชในสถาบันอุดมศึกษาของฮองกง ซึ่งวัดประสิทธิผลของคณะวิชาใน 8 ดาน 
ไดแก (1) ความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษา (2) การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษา 
(3) การพฒันาอาชพีใหกบันกัศกึษา (4) การพฒันาบคุลกิภาพนกัศกึษา (5) ความพงึพอใจในงานของ
คณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ (6) การพฒันาวชิาชพีและคณุภาพของคณะวชิา (7) การเปนระบบ
เปดและการตดิตอกบัชุมชน และ (8) ความสามารถในการไดมาซึง่ทรพัยากร มจีาํนวนทัง้หมด 25 ขอ
เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดบั “5” หมายถงึ คณะวชิามปีระสิทธผิลอยูในระดบัดทีีส่ดุ “1” หมายถงึ
คณะวชิามปีระสทิธผิลอยูในระดบันอยทีส่ดุ กรณขีอคําถามเชงินเิสธจะมคีวามหมายตรงกนัขาม

6. แบบวดัประสทิธผิลความเปนคณบด ีเปนแบบวดัที ่The Joint Faculty Administration 
Advisory Committee (JFAAC) ของประเทศสหรฐัอเมริกาพฒันาขึน้ ซึง่ตนฉบบั JFAAC วดัประสทิธผิล
ความเปนคณบดี 7 ดานไดแก (1) ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย (2) การจัดการใน
หนวยงาน (3) ความสมัพนัธระหวางบุคคล (4) ทกัษะการสือ่สาร  (5) การพฒันาคณุภาพการศกึษา
ของคณะวชิา (6) การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม และ(7) การสนับสนุนให
มีความหลากหลาย (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) ภายหลังจากที่ผูทรงคุณวุฒิไดตรวจสอบ
เครือ่งมอืและเหน็วาควรดดัแปลงและปรบัปรุงใหเหมาะกบับริบทสงัคมไทย โดยใหตดั “การสนบัสนนุให
มคีวามหลากหลาย” ออก เนือ่งจากขอคําถามในแบบวดันัน้สภาพสงัคมไทยดานดงักลาวยงัไมชดัเจน
ทาํใหอาจไมไดขอมูลจริงโดยเฉพาะเรือ่งชนกลุมนอยและการใหโอกาสกบัคนพกิาร ดงันัน้การวจิยั
คร้ังนี้จึงวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีเพียง 6 ดานไดแก (1) ความมีวิสัยทัศนและการกําหนด
เปาหมาย (2) การจัดการในหนวยงาน (3) ความสัมพันธระหวางบุคคล (4) ทักษะการสื่อสาร  
(5) การพฒันาคุณภาพการศกึษาของคณะวชิา และ (6) การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการ
วิชาการแกสังคม จํานวน 46 ขอ เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ “5” หมายถึง คณบดีมี
ประสิทธิผลอยูในระดับดีที่สุด “1” หมายถึง คณบดีมีประสิทธิผลอยูในระดับไมดี

ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ
ผูวิจัยดําเนินการสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัยตามขั้นตอน ดังตอไปนี้
ขั้นที่ 1 ศกึษาเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วของ เพื่อใหเกิดความเขาใจในหลักการแนวคิด 

ทฤษฎีตางๆที่นาํมาใชกําหนดกรอบแนวคิดในการวัดตัวแปร จากนัน้กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ
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โครงสรางของตวัแปรทีต่องการวดั และสอบถามความคดิเหน็จากอาจารยทีป่รึกษาและผูทรงคณุวุฒิ 
เพือ่ใชเปนแนวทางในการสรางแบบสอบถาม

ขั้นที่ 2 พจิารณาเครือ่งมอืทีใ่ชในการวดัตวัแปรจากเครือ่งมอืมาตรฐานทีไ่ดมผีูสรางไวแลว 
โดยนํามาเปรียบเทียบกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ผูวิจัยกําหนด จากนั้นจึงดําเนินการสรางตาราง
วิเคราะหเนื้อหาและพฤติกรรมที่ตองการวัด (table of specification) และสรางแบบวัด แลวนําไป
ปรึกษาอาจารยที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบความครอบคลมุของขอคําถาม ความเหมาะสมของปรมิาณ
ขอคําถาม ความชดัเจนของภาษา ตลอดจนรูปแบบของแบบสอบถาม แลวจึงนํามาปรับปรุงแกไข

ขั้นที่ 3 นําเครื่องมือฉบับที่แปลมาจากภาษาอังกฤษ ไปใหผูทรงคุณวุฒิดานภาษาจํานวน
หนึ่งทานเปนผูพิจารณาตรวจสอบ ทั้งนี้ผูทรงคุณวุฒิที่ไปปรึกษานอกจากมีความเชี่ยวชาญดาน
ภาษาแลว ตองมีความเชี่ยวชาญและประสบการณในการบริหารจัดการระดับอุดมศึกษาดวย โดย
ผูทรงคุณวุฒิดานภาษาจะพิจารณาความชัดเจนของภาษา ขอคําถาม แปลกลับจากภาษาไทยเปน
ภาษาอังกฤษ และพิจารณาการแปลใหเนื้อหามีความหมายและสอดคลองกับตนฉบับเดิมที่เปน
ภาษาอังกฤษ รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดในดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
และพิจารณาวาขอคําถามแตละขอเปนตัวแทนพฤติกรรมที่ตองการวัดหรือไม จากนั้นผูวิจัยนํามา
ดัดแปลงแกไขใหเหมาะสม

ขั้นที่ 4 นําเครื่องมือที่ปรับปรุงแลวไปใหผูทรงคุณวุฒิเนื้อหา 6 ทาน และผูทรงคุณวุฒิ
ดานการวัดและประเมินผล 2 ทาน (รายชื่อผูทรงคุณวุฒิแสดงในภาคผนวก ข) เปนผูพิจารณา
ตรวจสอบและใหความคิดเห็นแลวนํามาแกไขใหเหมาะสม เพือ่ตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอืใน
ดานความตรงเชิงพินิจ (face validity) ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความครอบคลุม
ของคําถาม และความเปนปรนยั (objectivity) พิจารณาความชัดเจนของภาษา ขอคําถาม ตลอดจน
ตรวจสอบวาขอคําถามแตละขอเปนตัวแทนพฤติกรรมที่ตองการวัดหรือไม

อนึ่ง การนําสงเครื่องมือเพื่อใหผูทรงคุณวุฒิพิจารณานั้น ไดแนบเอกสารดังตอไปนี้ไป
พรอมแบบฟอรมการรายงานผลการตรวจสอบดวย ไดแก ความเปนมาของการวิจัย วัตถุประสงค
ในการวิจัย วิธีวิจัยโดยสรุป นิยามเชิงปฏิบัติการ ตารางวิเคราะหเนื้อหาและพฤติกรรมที่ตองการวัด
และกรอบแนวคิดในการวิจัย

ขั้นที่ 5 นําเครื่องมือที่ปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใชกับประชากรที่ไมใชกลุมตัวอยาง
จํานวน 5 คน เพื่อประเมินแบบสอบถามดานความชัดเจนดานขอความ ภาษาที่ใช ความครอบ
คลุมของแบบสอบถาม ความเหมาะสมและของรูปแบบวาอํานวยความสะดวกแกผูตอบมากนอย
เพียงใด คําชี้แจงละเอียดเพียงพอหรือไม บอกวัตถุประสงคชัดเจนจนผูตอบจะใหความไววางใจ
และเกิดความสบายใจในการตอบหรือไม รวมทั้งตรวจสอบการใชภาษาและขอคําถาม
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ขัน้ที ่ 6 ทดลองใชแบบสอบถามกบัคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุ ของคณะครศุาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจํานวนทั้งสิ้น 59 คน ทั้งนี้ไดรับอนุญาตจากคณบดี สาเหตุที่ทดลองใช
กับคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เนื่องจาก
ประชากรที่ในการวิจัยที่เปนบุคลากรสายสนับสนุนมีจํานวนไมมาก ดังนั้นจึงไดพิจารณาทดลองใช
จากคณะวิชาที่ไมใชประชากร ดวยเหตุผลวาสภาพการจัดการศึกษา การบริหารจัดการ และสภาพ
ภายในองคกรของสถาบันอุดมศึกษามีลักษณะที่ไมแตกตางกันมากนัก รวมทั้งลักษณะของ
บุคลากรในหนวยงานมีความใกลเคียงกันคอนขางมาก ภายหลังจากการทดลองใชไดตรวจสอบ
คณุภาพของเครือ่งมอืทัง้ภาพรวมและตามองคประกอบทีว่ดั เพือ่พจิารณาวาการวดันัน้ใหผลแนนอน
สม่ําเสมอคงเสนคงวา (consistency) เปนที่มั่นใจหรือเชื่อถือในผลที่ไดนั้นจริง โดยการตรวจสอบ
ความเทีย่งแบบวดัความสอดคลองภายใน (internal consistency reliability) ตามสตูรสมัประสทิธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient; α)

สําหรับการประเมินความเที่ยงของเครื่องมือคร้ังนี้พิจารณาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาที่
มากกวา 0.5 จงึจะถอืวาใชได (ศริิชยั กาญจนวาส,ี 2544) โดยเกณฑการประเมนิความเทีย่ง
สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาคใชหลกัแหงความจดัเจน (rules of thumb) ที ่George and Mallery 
(2003) เสนอดังนี้

สัมประสิทธิ์แอลฟา (α) ระดับความเที่ยง
> .9 ดีมาก
> .8 ดี
> .7 พอใช
> .6 ระดับคอนขางพอใช
> .5 ต่ํา
< .5 ไมสามารถรับได

ผลการวิเคราะหไดคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงอยูระหวาง .585 ถึง .962 แสดงวาเครื่องมือ
มีคุณภาพในดานความสอดคลองภายในตั้งแตระดับคอนขางต่ําถึงระดับดีมาก รายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.2

ขั้นที่ 7 นําผลการวิเคราะหมาเปนขอมูลในการพิจารณาปรับปรุงแกไขและจัดทําเปนแบบ
สอบถามฉบับสมบูรณที่เหมาะสมที่สุด แลวจึงนําไปใชจริงกับกลุมตัวอยางจริง

ขั้นที่ 8 ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน เพื่อพิจารณาวาตัวบงชี้ที่ใชในการวัดเปนตัวแทนของการวัดตัวแปรหรือไม
โดยใชขอมูลที่รวบรวมจากกลุมตัวอยางจริง ผลการวิเคราะหนําเสนอตอนตอไปในหัวขอการ
ตรวจสอบคณุภาพของเครื่องมือดานความตรงเชิงโครงสราง
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ตารางที่ 3.2  ผังรายละเอียดเครื่องมือสําหรับวัดตัวแปร จําแนกตามองคประกอบที่ตองการวัด
และคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบสอบถามจําแนกตามผูใหขอมูล

องคประกอบ จํานวน
ขอคําถามทั้งหมด

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา
(α)

ตัวบงชี้
ที่มาของ
เครื่องมือ จาํนวน

ขอ
รอยละ

จํานวน
ขอคํา
ถาม
เชิง
นิเสธ

คณา
จารย

(N = 30)

บุคลากรสาย
สนบัสนนุ
(N = 29)

รวม
(N = 59)

1. ประสิทธผิลความเปนคณบดี
1.1 ความมีวิสัยทัศนและการ

กําหนดเปาหมาย
11 23.91 - .909 .959 .948

1.2 การจัดการในหนวยงาน 8 17.39 - .915 .914 .919
1.3 ความสัมพันธระหวางบุคคล 9 19.57 - .914 .929 .920
1.4 ทักษะการสื่อสาร 7 15.22 - .906 .941 .930
1.5 การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ

และบรกิารวชิาการแกสงัคม
5 10.87 - .880 .858 .893

1.6 การพัฒนาคณุภาพการศกึษา
ของคณะวชิา

ดัดแปลงและปรับ
ปรุงจากแบบวัดที่ 
The Joint Faculty
Admin is tra t ion 
Advisory Committee
ของประเทศสหรัฐ
อเมริกาพัฒนาขึ้น
(Rosser, Johnsrud,
& Heck, 2003)

6 13.04 - .875 .962 .932

รวม 46 100.00 - .915 .943 .947
2. การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ
ระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน
2.1 การรวมสรางผลงาน 3 21.43 - .685 .856 .809
2.2 ความจงรักภักดี 4 28.57 - .860 .875 .871
2.3 ความชอบพอ 3 21.43 - .916 .832 .902
2.4 การนับถือความเปนมืออาชีพ 4 28.57 - .919 .941 .943

รวม

พัฒนาขึ้นโดยดัด
แปลงมาจากแบบ
ส อ บ ถ า ม ข อ ง  
Dionne (2001) และ
จันทรพา  ทดัภธูร (2543)
ทีสรางขึ้นตามแนว
คิด ของ Linda and
Maslyn (1998) 14 100.00 - .938 .934 .947

3.ผลการปฏบัิตงิานของคณาจารย
3.1 การอุทิศตนใหกับงาน 5 23.81 - .656 - -
3.2  การปฏบิติังานตามหนาทีห่ลกั 11 52.38 - .857 - -
3.3 การมีมนุษยสัมพันธ

ดัดแปลงและปรับ
ปรุงจากแบบวดัของ 
Ferris, Witt and
Hochwarter (2001)

5 23.81 - .822 - -
รวม 21 100.00 - .873 - -

4.ผลการปฏบัิตงิานของบคุลากร
สายสนับสนุน
4.1 การอุทิศตนใหกับงาน 3 21.43 - - .688 -
4.2 การปฏิบัติงานตามหนาที่หลัก 6 42.86 - - .774 -
4.3 การมีมนุษยสัมพันธ

ดัดแปลงและปรับ
ปรุงจากแบบวดัของ 
Ferris, Witt and
Hochwarter (2001)

5 35.71 - - .870 -
รวม 14 100.00 - - .904 -
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องคประกอบ จํานวน
ขอคําถามทั้งหมด

คาสัมประสิทธิ์แอลฟา
(α)

ตัวบงชี้
ที่มาของ
เครื่องมือ จาํนวน

ขอ
รอยละ

จํานวน
ขอคํา
ถาม
เชิง
นิเสธ

คณา
จารย

(N = 30)

บุคลากรสาย
สนบัสนนุ
(N = 29)

รวม
(N = 59)

5. ประสิทธิผลของคณะวชิา
5.1 ความพงึพอใจดานการศกึษา

ของนกัศึกษา
4 13.33 1 .740 .865 .813

5.2 การพัฒนาดานวิชาการของ
นักศึกษา

3 10.00 1 .629 .852 .700

5.3 การพฒันาอาชพีใหกบันกัศึกษา 4 13.33 - .908 .846 .882
5.4 การพัฒนาบคุลกิภาพนกัศึกษา 3 10.00 - .738 .701 .757
5.5 ความพงึพอใจในงานของ

คณาจารยและบคุลากรสาย
สนบัสนนุ

4 13.33 - .905 .586 .867

5.6 การพฒันาวชิาชพีและคณุภาพ
ของคณะวิชา

4 13.33 - .585 .842 .827

5.7 การเปนระบบเปดและการตดิตอ
กับชุมชน

4 13.33 - .798 .837 .843

5.8 ความสามารถในการไดมาซึ่ง
ทรัพยากร

ดัดแปลงและปรับ
ปรุงจากแบบวดัของ 
Cameron (1986
cited in Kwan &
Walker ,2003)

4 13.33 - .887 .751 .887

รวม 30 100.00 2 .928 .939 .950

การเก็บรวบรวมขอมูล

ภายหลังจากไดรับอนุญาตใหเก็บรวบรวมขอมูลรวมทั้งชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอ
และวัตถุประสงคการวิจัยกับมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐทั้ง 3 แหงที่เปนกลุมตัวอยาง และจัดทํา
บัญชีรายชื่อกลุมตัวอยางเรียบรอยแลว ไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลระหวางเดือนมกราคม 
2548 ถึงเดือนมิถุนายน 2548

เพื่อใหสามารถควบคุม ปองกันความคลาดเคลื่อนจากการสนองตอบและใหมีอัตราการ
ตอบมากที่สุดเทาที่จะทําได ในการออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูลผูวิจัยไดดําเนินการตามแนว
ทางการสงแบบสอบถามของ Dillman (2000) ที่ไดอางตามแนวทางทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทาง
สังคม (social change theory) ซึ่งมี 3 ข้ันตอนดังนี้

ขั้นตอนแรก การจัดสงแบบสอบถาม
1.1 ขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลจากมหาวิทยาลัยที่เปนกลุมตัวอยาง และขอบัญชีราย

ชื่อคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนุน
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1.2 มหาวิทยาลัยที่เปนกลุมตัวอยางจัดทําหนังสือนําถึงกลุมตัวอยางเพื่อขอความ
อนุเคราะหและใหความรวมมือในการวิจัย

1.3 ผูวิจัยแนบหนังสือนําของมหาวิทยาลัยและของผูวิจัยไปกับแบบสอบถามเพื่อขอความ
อนุเคราะหในการตอบแบบสอบถาม โดยเนื้อหาในหนังสือนําเปนลักษณะการสรางแรงจูงใจใหเห็น
ความสําคัญและคุณคาของการวิจัยครั้งนี้ รวมทั้งใหความมั่นใจวาการใหขอมูลถือเปนความลับ 
ไมเกี่ยวของกับการประเมินคณบดีเปนรายบุคคล ตลอดจนการนําเสนอผลการวิจัยจะเปนภาพรวม 
ในสวนของการจาหนาซองและในหนงัสอืนาํทกุฉบบัไดระบชุือ่และตาํแหนงของผูรับตามบญัชรีายชือ่
ที่ไดมาเพื่อเปนการใหเกียรติและแสดงใหเห็นถึงความเอาใจใสตอผูตอบแบบสอบถามทุกคน และ
ไดกําหนดรหัสของผูตอบแบบสอบถามเพื่อประโยชนในการติดตามแบบสอบถามคืน

1.4 การสงแบบสอบถามกลบัคืน ม ี2 วธิคีอื สงผานหนวยงานกลางของมหาวทิยาลยัและสง
ทางไปรษณยี โดยไดสอดซองจดหมายจาหนาถงึผูวจิยัไปกบัแบบสอบถาม เพือ่อํานวยความสะดวก
ในการสงแบบสอบถามกลบัคืน กรณตีองการใหสงคนืทางไปรษณยีไดตดิตราไปรษณยีากรไวเรียบรอย

ขั้นตอนที่สอง การติดตามแบบสอบถามครั้งที่หนึ่ง
ภายหลังจากสงแบบสอบถาม เมื่อไมไดรับคืนภายใน 1 เดือน ไดดําเนินการติดตามแบบ

สอบถามคืน 2 ทางคือ ทางโทรศัพทและทางจดหมาย โดยขอความกรุณาในเชิงขอรองใหตอบแบบ
สอบถามและขอขอบคุณลวงหนา พรอมทั้งแจงวาสาเหตุที่สงมาใหมเนื่องจากฉบับที่สงมาใหแลว
อาจไมถงึมอืผูรับหรือหากยงัไมไดรับยนิดจีดัสงใหใหม ในการตดิตามแบบสอบถามกลบัคนืครัง้ทีห่นึง่
ผูวิจัยไดรับกลับมาจํานวน 451 ฉบับ คิดเปนรอยละ 40.74 ของจํานวนที่สงทั้งหมด

ขั้นตอนที่สาม การติดตามแบบสอบถามครั้งที่สอง
ภายหลังจากติดตามแบบสอบถามครั้งที่หนึ่ง เมื่อไมไดรับคืนภายใน 3 สัปดาห ผูวิจัยได

จัดสงแบบสอบถามไปใหใหมพรอมจดหมายนําและมอบของที่ระลึกสําหรับการตอบแบบสอบถาม 
หรือถาหากมีขอมูลไมสมบูรณไดดําเนินการติดตอขอขอมูลเพิ่มเติมทางโทรศัพทเพื่อใหมีอัตราการ
ตอบกลับเพิ่มข้ึน ซึ่งจะสงผลโดยตรงตอคุณภาพของขอมูล โดยในจดหมายนําไดระบุดวยขอความ
สุภาพเชิงขอรองวา ขอมูลที่ขาดหายไปนั้นมีความสําคัญอยางยิ่งตอการสรุปผลการวิจัยและการใช
สถิติข้ันสูง ผลจากการติดตามแบบสอบถามครั้งที่สองผูวิจัยไดรับแบบสอบถามกลับเพิ่มข้ึนอีก 
240 ฉบบั คดิเปนรอยละ 21.68 ของจาํนวนทีส่งทัง้หมด รวมแบบสอบถามทีไ่ดรับคนืทัง้หมด 694 ฉบับ
(62.69%) รายละเอียดจํานวนแบบสอบถามที่สงและอัตราการตอบกลับดังตารางที่ 3.3
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ตารางที่ 3.3  จํานวนแบบสอบถามที่สงและอัตราการตอบกลับจําแนกตามมหาวิทยาลัย
มหาวิทยาลัย จํานวนสง

ทั้งหมด

(1)

ไมมี
ผูรับ

(2)

จํานวนสงจริง

(1-2)

จํานวน
รับกลับ
ครั้งท่ี 1

(3)

จํานวน
รับกลับ
ครั้งท่ี 2

(4)

จํานวน
รับกลับ
ท้ังหมด

(5)

อัตราการ
ตอบกลับ

(5)/ (1-2)

แบบสอบ
ถามไม
สมบูรณ

(7)

แบบสอบถาม
ที่ใชไดทั้งหมด

(5-7)
A 252 2 250 (22.58%) 101 49 150 60.00% 3 147 (21.71%)

B 230 25 205 (18.52%) 78 50 128 62.44% 7 121 (17.87%)

C 728 76 652 (58.90%) 272 144 416 63.80% 7 409 (60.41%)

รวม 1,210 103 1,107 (100.00%) 451 240 694 62.69% 17 677 (100.00%)

หมายเหตุ  -ไมมีผูรับ หมายถึง รายช่ือที่ระบุตามแบบสอบถามสําหรับสงนั้น อยูระหวางลาศึกษาตอ หรือลาคลอด หรือไดลาออก
แลว หรือไมปรากฏช่ือในหนวยงานตนสังกัด

-แบบสอบถามไมสมบูรณ หมายถึง แบบสอบถามที่ขอมูลขาดหายมากกวา 10% หรือใหขอมูลเฉพาะขอมูลเบื้องตน
ของผูตอบแบบสอบถามเทานั้น

การปกปองกลุมตัวอยาง

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีโดยคณาจารยและ
บุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งเปนเรื่องละเอียดออนและถือเปนสิ่งใหมในบริบทสถาบันอุดมศึกษาไทย 
ดังนั้นการเก็บรวบรวมขอมูลจําเปนตองไดรับการอนุญาตจากมหาวิทยาลัยและคณบดีที่เปนกลุม
ตัวอยางและถือเปนภาระหนาที่ของผูวิจัยในการอธิบายจุดมุงหมายของการวิจัยแกบุคคลที่เปน
กลุมตัวอยาง และไดมีกระบวนการในการปกปองกลุมตัวอยางดังนี้

1. ในการเกบ็รวบรวมขอมลูไดเอาใจใสอยางระมดัระวงัและขอมลูทีไ่ดทกุอยางเปนความลับ
ทั้งผูตอบและคณบดีที่ถูกประเมิน  

2. เก็บรายชื่อผูตอบทั้งหมดเปนความลับและในการจัดสงแบบสอบถามไดแยกชื่อผูตอบ
ออกจากแบบสอบถาม เมือ่ทาํการวิเคราะหไมมกีารระบชุือ่ผูตอบไวในแบบสอบถามและใน data file

3. ใหการรบัประกนักบัมหาวทิยาลยั คณบดแีละผูตอบแบบสอบถามวา การวจิยัครัง้นีไ้มมี
สวนเกีย่วของกบัการประเมนิคณบดเีปนรายบคุคลหรอืการตอบแบบสอบถามเปนรายบคุคล ดงันัน้
การวเิคราะหเนือ้หาจงึไมมกีารวเิคราะหในสวนของประสทิธผิลความเปนคณบดรีายบคุคล รวมทัง้
ไมวิเคราะหตามแหลงผูตอบที่เนนกลุมเล็กที่จะทําใหทราบวามาจากกลุมใดซึ่งอาจจะมีผลกระทบ
ตอผูตอบ แตจะเนนการวเิคราะหและนาํเสนอในภาพรวม
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การวิเคราะหขอมูล

เพื่อใหขอมูลมีความพรอมสําหรับการวิเคราะห กอนวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดดําเนินการ
บรรณาธิกรณขอมูล จัดการกับขอมูลขาดหาย และรวมคาขอมูล รายละเอียดเปนดังนี้

- การบรรณาธิกรณขอมูล (editing) เปนการตรวจสอบทุกรายการในเครื่องมือวา ขอมูลมี
ความครบถวนสมบูรณหรือไม พบวาจากอัตราการตอบกลับทั้งสิ้น 694 ชุด มีแบบสอบถามที่ขอ
มูลขาดหายมากกวา 10% จํานวน 17 ชุด ทั้งนี้ถาหากมีขอมูลขาดหายมากกวา 10% จะไมนํามา
วิเคราะห ซึ่งเปนเกณฑทั่วไปที่ยอมรับได (Palardy, G. J., 2003)

- การจัดการกับขอมูลขาดหาย (missing data)  กรณีที่ขอมูลขาดหายอยูในเกณฑที่ยอม
รับไดผูวิจัยไดแทนคาขอมูลขาดหายดวยคาเฉลี่ย (replace by mean) จากกลุมผูใหขอมูลที่มี
ลักษณะใกลเคียงกับผูใหขอมูลที่มีขอมูลนั้นขาดหาย และเพื่อใหสามารถสรุปอางอิงผลการวิจัยไป
ยังประชากรเปาหมายไดอยางมั่นใจ ไดทําการเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังการแทนคาสูญหาย 
โดยใช t-test ทดสอบ เมื่อไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงดําเนินการ
นําขอมูลที่มีการแทนคาขาดหายไปวิเคราะหตอไป สําหรับการแทนคาขาดหายดวยคาเฉลี่ยผูวิจัย
ใชสําหรับการวิเคราะหดวยโปรแกรม SPSS 13.0 for Windows และ LISREL 8.53 เทานัน้ สวน
การวิเคราะหดวยโปรแกรม Mplus 3.13 นั้นไดแทนคาขอมูลขาดหายดวยการประมาณคาความ
เปนไปไดสงูสดุ (maximum likelihood) ทีโ่ปรแกรมจะคาํนวณใหโดยใชคาํสัง่ TYPE = MISSING H1
ซึ่งจะประมาณคาไดถูกตองกวา (Muthen & Muthen, 2004; Marsh, Hay & Kong, 2002; 
Graham, 2003; Enders & Peugh, 2004)

- การรวมคาขอมูล (data aggregation) เนื่องจากขอมูลที่เก็บรวบรวมมาไดเปนขอมูล
ระดับบุคคล และในจํานวนนี้มีขอมูลเกี่ยวกับประสิทธิผลคณะวิชาที่ผูวิจัยตองการนํามาวิเคราะห
เปนขอมูลในระดับคณะวิชา ดังนั้นผูวิจัยตองนําขอมูลมารวมคา (data aggregation) โดยใชคา
เฉล่ียของระดับบุคคลมาเฉลี่ยเปนคาของตัวแปรเดิมในระดับคณะวิชา วิธีการรวมคาขอมูลดําเนิน
การโดยใชโปรแกรม SPSS 13.0 for Windows คําสั่ง aggregate ซึ่งจะไดตัวแปรประสิทธิผลคณะ
วิชาในรูปคาเฉลี่ยของตัวแปรเดิมที่คํานวณจากแตละบุคคลในแตละคณะวิชา ขอมูลที่ไดจากการ
วิเคราะหจะมีขนาดกลุมตัวอยางเทากับจํานวนคณะวิชาและถือเปนขอมูลระดับคณะวิชา

เมื่อขอมูลมีความพรอมที่จะวิเคราะหแลว ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีทางสถติิ
ตาง ๆ ใน 3 ลักษณะคือ (1) การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน (2) การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของสถิติ และ (3) การวิเคราะหเพื่อตอบปญหาวิจัย รายละเอียดแนวทางในการวเิคราะห
ขอมูลและวิธีการทางสถิติเปนดังนี้
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1. การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน
1.1 การวเิคราะหขอมลูเบือ้งตนของตวัแปรภมูหิลงักลุมตัวอยาง เปนการวเิคราะห

เพือ่ใหทราบถงึลกัษณะภมูหิลงัของกลุมตวัอยาง กรณเีปนตวัแปรตอเนือ่ง เชน อาย ุจาํนวนปทีท่าํงาน
กบัคณบด ีผูวจิยัวเิคราะหโดยใชสถติบิรรยาย ไดแก คาเฉลีย่ ( X ) คาความเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD)
สัมประสทิธิก์ารกระจาย (CV) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kurtosis) สําหรบัตัวแปร
ไมตอเนื่องเชน ตําแหนงหนาที่ในการทํางาน ผูวิจัยวิเคราะหดวยการคํานวณคารอยละและความถี่
ของตัวแปรแตละตัว จากนั้นนําผลการวิเคราะหมาตรวจดูคาขาดหายและคาสุดโตง เพื่อตรวจสอบ
ลักษณะของขอมูลและความถูกตองในการลงรหัสตัวแปรอีกครั้ง การวิเคราะหในสวนนี้ใช
โปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 13.0 for Windows

1.2 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรในโมเดล เปนขอมูลที่ไดจาก
แบบสอบถามแบบประมาณคา (rating scale) สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนไดแก 
คาเฉลี่ย ( X ) คาความเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) คาสมัประสทิธิก์ารกระจาย (CV) คาสงูสดุ (MAX)
คาต่ําสุด (MIN) คาความเบ (skewness) และคาความโดง (kurtosis) เพื่อศึกษาลักษณะการ
แจกแจงและการกระจายของตวัแปร การวเิคราะหในสวนนีใ้ชโปรแกรมคอมพวิเตอร SPSS 13.0 for 
Windows ทั้งนี้การหาคาเฉลี่ยและคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานอาจจะไมตรงตามหลักสถิติเนื่อง
จากคาของขอมูลอยูในระดับ ordinal แตเพื่อความสะดวกในการตีความจึงนําเสนอในรูปของคา
เฉลีย่และคาความเบีย่งเบนมาตรฐาน โดยมเีกณฑการตดัสนิคาเฉลีย่จากมาตรประมาณคา 5 ระดับ
ตามแนวทางของ Best & Kahn (1993) ดังนี้

คาเฉลี่ย ความหมาย
4.50 – 5.00 มีการปฏิบัติหรือมีประสิทธิผลในระดับมากที่สุด/ดีมาก/สูงมาก
3.50 – 4.49 มีการปฏิบัติหรือมีประสิทธิผลในระดับมาก/ดี/สูง
2.50 – 3.49 มีการปฏิบัติหรือมีประสิทธิผลในระดับปานกลาง/พอใช
1.50 – 2.49 มีการปฏิบัติหรือมีประสิทธิผลในระดับนอย/ต่ํา/ไมคอยดี
1.00 – 1.49 มีการปฏิบัติหรือมีประสิทธิผลในระดับนอยที่สุด/ต่ํามาก/ไมดี

1.3 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดาน
ความตรงเชงิโครงสราง โดยการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนั (confirmatory factor analysis) 
ดวยโปรแกรม LISREL 8.53 เพือ่พจิารณาวาตวับงชีท้ีใ่ชในการวดัเปนตวัแทนของการวดัตวัแปรหรอืไม
ขอมูลสวนนี้นําเสนอในตอนทายของบทที่ 3

1.4 การวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปรในการวิจัย ในที่นี้ไดแก
คาเฉลี่ยประสิทธิผลความเปนคณบดี ประสิทธิผลของคณะวิชา การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
ระหวางคณบดีกับผูรวมงาน และผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน 
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จาํแนกตามแหลงผูใหขอมลู เพศของผูใหขอมลู เพศของคณบด ีหรือประเภทของคณะวชิาทีต่างกัน 
ดวยสถิติวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (multivariate analysis of variance: MANOVA) โดย
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 13.0 for Windows

2. การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติ เชน การวิเคราะหเพื่อตรวจ
สอบการแจกแจงของขอมูลวาเปนโคงปกติ (normality) หรือไม โดยใช 2χ  ( 2χ  goodness of fit) 
หากตัวแปรมีการแจกแจงไมเปนโคงปกติ ผูวิจัยจะดําเนินการปรับลักษณะการแจกแจงใหเปนโคง
ปกติโดยการยกกําลังสอง การใสลอการิทึม และการถอดรากที่สอง (Anderson & Black, 1998) 
การตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร (linearity) ภาวะรวมเสนตรงพหุ 
(multicolinearity) ความเปนเอกพันธของความแปรปรวน ความเปนเอกพันธของการกระจาย 
การวิเคราะหในสวนนี้ใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS 13.0 for Windows

ในการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร โดยการหา
คาสหสัมพันธแบบเพียรสัน เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ เพื่อใชเปนขอมูลพื้น
ฐานในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) และวิเคราะหโมเดล
สมการโครงสราง จะพิจารณาวาตัวแปรอิสระตองมีความสัมพันธเชิงเสนตรง (linearity) กับตัวแปร
ตาม และความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระดวยกันนั้นไมควรสูงเกิน .80 (Stevens, 2002) ถาหาก
ตัวแปรใดมีความสัมพันธกับตัวแปรตามสูงผูวิจัยจะตัดตัวแปรนั้นออกหรืออาจมีการรวมตวัแปรที่มี
ความสัมพันธกันสูงเขาดวยกัน โดยเกณฑการพิจารณาวาตัวแปรสองตัวมีความสัมพันธกันใน
ระดับใด พิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธซึ่งมีเกณฑกวางๆ ดังนี้ (พวงรัตน ทวีรัตน, 2543)

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) ระดับความสัมพันธ
r > |.8| สูง

|.6| < r < |.8| คอนขางสูง
|.4| < r < |.6| ปานกลาง
|.2| < r < |.4| คอนขางต่ํา

r < |.2| ต่ํา

นอกจากคาสหสัมพนัธดงักลาวยงัมกีารวเิคราะหเพือ่พจิารณาความเหมาะสมวาตวัแปร
มีความเหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบหรือไม ดวยสถิติวิเคราะห (1) คาสถิติ Bartlett's 
test of sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซ
เอกลักษณ (identity metrix) หรือไม โดยพิจารณาจากคาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่นอยกวาหรือ
เทากบั .05 (≤ .05) ซึ่งแสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของประชากรไมเปนเมทริกซเอกลักษณและ
เมทริกซสหสมัพนัธนัน้มคีวามเหมาะสมทีจ่ะใชวเิคราะหองคประกอบตอไป (Bartlett, 1954 cited in 
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Tabachnick & Fidell, 1983; Bollen, 1989; Bollen, 1989 cited in Hair et al., 1998) (2) คาดชัน ี
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เปนดชันเีปรียบเทยีบขนาดของคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธและขนาด
ของสหสมัพนัธบางสวน (partial correlation) ระหวางตวัแปรแตละคู เมือ่ขจดัความแปรปรวนของ
ตัวแปรอื่นๆออกไปแลว วามีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอ (measure of sampling 
adequacy) ทีจ่ะนาํมาวเิคราะหองคประกอบหรือไปไม ถาหาก KMO มคีาเขาใกล 1 แสดงวามคีวาม
เหมาะสมมาก สวนคาทีน่อยกวา .50 เปนคาทีไ่มเหมาะสมและไมสามารถยอมรบัได รายละเอยีด
เกณฑคาดชัน ีKMO เปนดงันี ้(Bollen, 1989; Bollen, 1989 cited in Hair et al., 1998)

คาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ระดับความเหมาะสม
KMO > .90 ดีมาก

.8 < KMO<.89 ดี

.7 < KMO<.79 ปานกลาง

.6 < KMO<.69 นอย

.5 < KMO<.59 นอยมาก
KMO<.50 ไมเหมาะสมและไมสามารถยอมรับได

3. การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัย
การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามการวิจัยสวนนี้ใชโปรแกรม Mplus 3.13 ในการ

วิเคราะหและเลือกใชการประมาณคาดวยวิธี maximum likelihood with robust standard errors 
and chi-square (MLR) สาเหตุที่เลือกใชโปรแกรม Mplus 3.13 เนื่องจาก (1) เหมาะสําหรับการ
วิเคราะหพหุระดับที่มีขนาดขอมูลในแตละกลุมไมเทากัน (unbalanced group sizes) และมีการ
แจกแจงไมเปนโคงปกติ (2) คํานวณคา 2χ  และความคลาดเคลื่อนมาตรฐานที่ถูกตองสําหรับ
กรณีขอมูลมีขนาดไมเทากัน (3) สามารถใชคําสั่งในการประมาณคาสูญหาย และการคาํนวณคา
ตาง ๆ ได เชน การรวมคาตวัแปร รากทีส่อง เปนตน (4) การวเิคราะหพหรุะดับสามารถเลอืกวธิกีาร
ประมาณคาไดหลายแบบเพือ่ใหเหมาะกบัขอมลูที่ใช  อาท ิML MLR MUML FIML เปนตน (5) ในการ
วิเคราะหผูวิจัยไมตองสรางตัวแปรแฝงพิเศษ เนื่องจากโปรแกรมจะทําการคํานวณให (6) 
โปรแกรมจะคํานวณคาองคประกอบความแปรปรวนและคาสหสัมพันธภายในชั้นใหอัตโนมัติ
และใหผลทีใ่กลเคยีงกบัการคาํนวณดวยโปรแกรม HLM (7) สามารถนาํทัง้คา intercept และ slope 
มาวเิคราะหเปนตวัแปรตามในระดบั macro (8) สามารถคาํนวณขนาดอทิธพิลทางตรงและอทิธพิล
ทางออมได (Muthen, 2004; Muthen & Muthen, 1998; Snijders & Bosker, 1999; Hox, 2002; 
Heck & Thomas, 2000; Freedman, 2005; Koenker, 2005; Farmer, 2000) วิธีการวิเคราะห
เพื่อตอบคําถามการวิจัยมีดังนี้
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3.1 การวเิคราะหเพือ่ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของโมเดลการวดัตัวแปร
แฝงประสทิธผิลความเปนคณบด ี โดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis) มีเปาหมายเพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองของโมเดลการวัดซึ่งเปน
โมเดลสมมติฐานทางทฤษฎี (proposed model) วามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษหรือไม หรือตัวบงชี้ที่ใชในการวัดเปนตัวแทนของการวัดตัวแปรหรือไม

3.2 การวเิคราะหเพือ่ตรวจสอบขอมลูทีจ่ะนาํไปใชในการวเิคราะหพหรุะดับ โดย
การวเิคราะหหาคาสหสมัพนัธภายในชัน้ (intraclass correlations; ICC) ระหวางตวัแปรทัง้ 2 ระดบั 
เพื่อดูวารอยละของการผันแปรทั้งหมดในแตละดานของประสิทธิผลความเปนคณบดีวานอกจากมี
ความผนัแปรภายในกลุมแลว ยงัมคีวามผนัแปรระหวางกลุมหรือไม เนือ่งจากการวเิคราะหพหรุะดบั
นัน้ ตวัแปรทีศ่กึษาตองมคีวามผนัแปรทัง้ในระดบับุคคลและระดบัหนวยงาน จงึจะเหมาะสมทีจ่ะนาํ
ตัวแปรหรือขอมูลในชุดนั้นๆ ไปวิเคราะหพหุระดับ (Duncan, 1998) โดยพิจารณาจากคา ICC 
ถา ICC มขีนาดใหญแสดงวามคีวามสอดคลองกนัสงู แตถา ICC มขีนาดเลก็ (<0.05) แสดงวาขอมลู
ในระดับบุคคลไมมีความผันแปรในระดับหนวยงาน ดังนั้นจึงไมจําเปนตองนําขอมูลไปวิเคราะห
พหุระดบั ทัง้นีค้า ICC ควรจะมคีามากกวา 0.05 (Snijders & Bosker, 1999) การวเิคราะหสวนนีใ้ช
โปรแกรม Mplus 3.13 ซึ่งจะครอบคลุมการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัพหรุะดับดวยการ
วเิคราะหองคประกอบพหรุะดบั (multilevel CFA)

3.3 การวเิคราะหเพือ่ตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดับ
ประสิทธิผลความเปนคณบดี เพื่อประมาณคาขนาดอิทธิพลของตัวแปรทํานายระดับบุคคล และ
ระดับคณะวิชาที่มีตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดี โดยดําเนินตามขั้นตอนดังนี้

3.3.1 วเิคราะหเฉพาะโมเดลสมการโครงสรางของตวัแปรระดบับคุคล เปนการศกึษา
ความสามารถในการทาํนายเฉพาะตวัแปรระดบับคุคล (individual level) ทีม่ตีอตัวแปรตามประสทิธผิล
ความเปนคณบดี ซึ่งเปนการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางระดับเดียว (single level SEM)

3.3.2 วเิคราะหเฉพาะโมเดลสมการโครงสรางของตวัแปรระดบัคณะวชิา เปนการศกึษา
ความสามารถในการทํานายเฉพาะตัวแปรระดับคณะวิชา (institutional level) ที่มีตอตัวแปรตาม
ประสิทธิผลความเปนคณบด ีซึง่เปนการวเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางระดบัเดยีว (single level SEM)

3.3.3 วิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ (multilevel SEM) เปนการศึกษา
ปจจัยระดับบุคคลและระดับคณะวิชาที่สัมพันธและมีอิทธิพลตอการใหคะแนนการประเมิน
ประสิทธิผลความเปนคณบดี

3.4 การวเิคราะหเพือ่ตรวจสอบความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการโครงสราง
พหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี มีจุดมุงหมายเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของ
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โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางกลุมคณาจารยและบุคลากร
สายสนบัสนนุ โดยใชเทคนคิการวเิคราะหกลุมพห ุ(multiple group analysis) ในการวเิคราะหพหรุะดบั

ในการตรวจสอบความตรงถาโมเดลที่ไดไมมีความตรง ผูวิจัยจะปรับโมเดลแลว
วิเคราะหใหม การปรับแกใชขอเสนอแนะของโปรแกรมโดยพิจารณาจากดัชนีปรับรูปแบบ 
(modification indices) และพืน้ฐานทางทฤษฎทีีผู่วจิยัศกึษามาจากเอกสารและการวจิยัทีเ่กีย่วของ
จนกวาจะไดโมเดลที่มีความตรง โดยการพิจารณาความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูล
เชิงประจักษใชเกณฑดัชนีตามขอสรุปและงานวิจัยของ Hu and Bentler (1995, 1999) Anderson 
and Gerbing (1984 cited in Yu & Muthen, 2002) Ullman (2001) Hox (2002) Yu and Muthen 
(2002) Muthen and Muthen (1998) Raykov and Marcoulides (2000 cited in Johnsrud & 
Rosser, 2002) Kwan and Walker (2003) Hansen, Rosen and Gustafsson (2004) มีดังนี้

คาสถิติวัดระดับความกลมกลืน เกณฑระดับความกลมกลืน
- /dfχ 2 < 2
- ดชัน ีTucker-Lewis Index (TLI)
  หรอืทีเ่รยีกวา Non-Normed Fit Index (NNFI)

> 0.09

- ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ
  (Comparative Fit Index: CFI)

> 0.09

- ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของการประมาณ
  คาความคลาดเคลื่อน
  (Root Mean Square Error Of Approximation: RMSEA)

< 0.05 = สอดคลองดี
0.05 – 0.08 = พอใชได
0.08-0.10 = ไมคอยดี

>0.10 = สอดคลองไมดี
- ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือมาตรฐาน
  (Standardized Root Mean Square Residual: SRMR)

< 0.05

- ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ
  (Root Mean Square Residual: RMR)

< 0.08

- ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) > 0.09
- คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว
  (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI)

> 0.09

- Largest Standardized Residual < 2.00
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การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความตรงเชิงโครงสราง

เนือ่งจากเครือ่งมอืทีใ่ชในการวดัตวัแปรในการวจิยัครัง้นีเ้ปนการพฒันาการวดัในเชงิแนวคิด
ทฤษฎีที่มีวัตถุประสงคในการจัดการเชิงความคิดในบริบทขององคกรหรือสภาพแวดลอมที่ตองการ
จะวัด (Pedhazur & Schmelkin, 1991) ซึ่งตัวแปรเชิงทฤษฎีไมสามารถวัดไดโดยตรงจะตองวัด
ผานกลุมตัวแปรสังเกตได ทั้งนี้ความตรงของตัวแปรเชิงทฤษฎี (construct variable) ขึ้นอยูกับสอง
ประเด็นใหญคือ การใชทฤษฎีตาง ๆ ในการวัด และการยอมรบัตัวแปรเชิงทฤษฎีเหลานั้นวาใชได
หรือไม (Bernard, 1994) ดังนั้นจําเปนอยางยิ่งที่จะตองตอบคําถามใหไดวา ไดวัดในส่ิงที่ตองการ
จะวัดหรือไม ดังนั้นกอนที่จะนําเครื่องมือดังกลาวไปใชจะตองมีการตรวจสอบความตรงของตัวแปร
เชิงทฤษฎีคือ ตองยืนยัน (confirm) ใหไดวาตัวแปรเชิงทฤษฎีเหลานี้มีความตรงกับส่ิงที่ตองการวัด 
โดยมีเปาหมายเพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองของโมเดลการวัดซึ่งเปนโมเดลสมมติ
ฐานทางทฤษฎี (proposed model) วามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือไม 
หรือตัวบงชี้ที่ใชในการวัดเปนตัวแทนของการวัดตัวแปรหรือไม และเปนแนวทางหนึ่งในการตรวจ
สอบคุณภาพของขอมูล

การวจิยัครัง้นีม้โีมเดลการวดัทีใ่นการวเิคราะหขอมลูถอืเปนตัวแปรแฝง 4 ตัว ไดแก ตัวแปร
แฝงประสิทธิความเปนคณบดี ตัวแปรแฝงประสิทธิผลของคณะวิชา ตัวแปรแฝงการแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน และตัวแปรแฝงผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุ ดงันัน้กอนนาํไปใชจาํเปนตองตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของตวัแปรแฝง
ดังกลาวกอน วิธีทางสถิติที่ใชคือการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว (single level
confirmatory factor analysis) ดวยโปรแกรม LISREL 8.53 หากผลการวิเคราะหพบวาโมเดลมี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษแสดงวาโมเดลมคีวามตรงเชงิโครงสราง พจิารณา
ไดจากคา 2χ ทีไ่มมนียัสาํคญัทางสถติ ิคาดชันวีดัระดบัความกลมกลนื (GFI) คาดชันวีดัระดบัความ
กลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยของกาํลังสองของสวนเหลือ (RMSEA) 
เปนตน ถาโมเดลทีไ่ดไมมคีวามตรง ผูวจิยัจะปรบัโมเดลแลววเิคราะหใหม การปรบัแกใชขอเสนอแนะ
ที่โปรแกรมรายงานหลังจากเสร็จสิ้นการคํานวณโดยพิจารณาจากดัชนีปรับรูปแบบ (modification
indices) และพืน้ฐานทางทฤษฎทีีผู่วจิยัศกึษาจากเอกสารและการวจิยัทีเ่กีย่วของจนกวาจะไดโมเดล
ทีม่คีวามตรง ทัง้นีก้อนทาํการวเิคราะหเพือ่ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางไดดาํเนนิการวเิคราะห
คาสหสัมพันธกอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรสังเกตไดทุกตัวในโมเดลมีความ
สัมพันธกันหรือไม ( 0H : xyρ = 0) ทิศทางและขนาดของความสัมพันธเปนอยางไร โดยใช
สถิติสหสมัพนัธแบบเพยีรสนั (Pearson’s product moment correlation)
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อนึง่ ตวัแปรแฝงประสทิธผิลความเปนคณบดจีะนาํเสนอผลการตรวจสอบความตรงในบทที ่ 4 
และดําเนินการวิเคราะหดวยโปรแกรม Mplus 3.13 (Muthen & Muthen, 2005) ทั้งนี้เพื่อใหสอด
คลองกับการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับที่จะนําเสนอในตอนตอไป รายละเอยีดการ
ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของโมเดลการวดัตัวแปรแฝงประสิทธิผลของคณะวิชา ตวัแปรแฝง
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน และตัวแปรแฝงผลการปฏิบัติงานของ
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนเปนดงันี้

1. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัประสทิธผิลคณะวชิา
ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดประสิทธิผลคณะวิชาในการวิจัยครั้งนี้ เปนองคประกอบประสิทธิผล

ของคณะวิชาที่ Cameron (1986 cited in Kwan & Walker ,2003) พัฒนาขึ้น และ Kwan and 
Walker (2003) นาํมาดดัแปลงและปรบัปรุงเพือ่ใชในสถาบนัอุดมศกึษาฮองกง โดยวดัจากตวับงชี ้8 ตวั
คือ (1) ความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษา (การศึกษา) (2) การพัฒนาดานวิชาการของ
นักศึกษา (วิชาการ) (3) การพัฒนาอาชีพของนักศึกษา (อาชีพ) (4) การพัฒนาบุคลิกภาพของ
นักศกึษา (บคุลกิภาพ) (5) ความพงึพอใจในสภาพการจางงานของคณาจารยและบคุลากรสายสนับสนุน 
(การจางงาน) (6) การพฒันาวชิาการและคณุภาพของคณาจารย (คณาจารย) (7) ความเปนระบบเปด
และการมปีฏิสัมพนัธกบัชุมชน (ระบบเปด) และ (8) ความสามารถในการจดัหาทรพัยากร (ทรัพยากร) 
ซึ่งในผลการวิเคราะหถือเปนตัวแปรสังเกตได

ผลการวเิคราะหความสมัพนัธระหวางตวัแปรสงัเกตไดทัง้ 8 ตวัในโมเดลการวดัประสทิธผิล
คณะวชิา พบวา ความสมัพนัธระหวางตวัแปรทัง้หมด 28 คู มคีาแตกตางจากศนูยอยางมนียัสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู ทั้งนี้ทุกคูมีคาความสัมพันธเปนบวก และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยู
ระหวาง .429 ถึง .653 แสดงวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลนี้มีความสัมพันธระหวางกันจริง โดยเปน
ไปในทิศทางเดียวกัน (มีเครื่องหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวแปรหนึ่งมีขนาดเพิ่มมากขึ้น อีกตวัหนึ่งก็
จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ําลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ําลงดวย 
เชน ถาคณะวิชามีการพัฒนาดานวิชาการและคุณภาพของคณาจารยอยูในระดับเพิ่มมากขึ้น 
คณะวิชาดังกลาวก็จะมีความสามารถในการจัดหาทรัพยากรเพิ่มมากขึ้นดวยเชนกัน ดานขนาด
ของความสัมพันธพบวาทุกคูสวนใหญอยูในระดับปานกลาง (.4 < r <.6) ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตได
ทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 18.40 % ถึง 42.64 %

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบ
สมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม พบวาไดคา 

2χ = 2531.601 ( df = 28, p = .000) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และสอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ีKaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มคีาเขาใกล 1 (KMO = .908)
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แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณและมีความ
สัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางได รายละเอียด คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลการวัดประสิทธิผลคณะวิชา ดังตารางที่ 3.4

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.53 พบวาโมเดลการวัด
ตัวแปรแฝงประสทิธผิลคณะวชิามีความตรงเชิงโครงสราง พิจารณาไดจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบ
ความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 4.507, df = 8, p = .809 ดชัน ีGFI = 0.998, AGFI = 0.993, 
RMSEA = 0.000, RMR = 0.003 และ /dfχ 2 = 0.563 โดยคา p  มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐาน 
แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือยอมรับสมมติ
ฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี GFI และ 
AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 และ /dfχ 2  มีคานอยกวา 2 
รวมทั้งคา Largest Standardized Residual = 1.651 ซึ่งมีคาต่ํากวาเกณฑที่เหมาะสม (< 2.00) 
รายละเอยีดดงัตารางที ่3.5

ตารางที่ 3.4   คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัด
 ประสิทธิผลคณะวิชา (N=677)

คาสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1.การศึกษา 1.000
2.วิชาการ 0.514** 1.000
3.อาชีพ 0.488** 0.465** 1.000
4.บุคลิกภาพ 0.548** 0.480** 0.543** 1.000
5.การจางาน 0.538** 0.470** 0.466** 0.568** 1.000
6.คณาจารย 0.353** 0.447** 0.448** 0.419** 0.516** 1.000
7.ระบบเปด 0.510** 0.465** 0.508** 0.511** 0.581** 0.597** 1.000
8.ทรัพยากร 0.449** 0.510** 0.429** 0.437** 0.586** 0.653** 0.623** 1.000
คาเฉลี่ย 3.567** 3.142** 3.570** 3.510** 3.403** 3.340** 3.466** 2.945**
SD 0.575** 0.625** 0.622** 0.631** 0.696** 0.715** 0.695** 0.768**
KMO: Measure of Sampling Adequacy = .908
Bartlett's Test of Sphericity: Chi-Square = 2531..601, df  = 28, p  = .000

หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01
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ตารางที่ 3.5  คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดประสิทธิผลคณะวิชา
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดประสิทธิผลคณะวิชา

ตัวแปรสังเกตได น้ําหนัก
องคประกอบ (b) SE t สปส.คะแนน

องคประกอบ (FS) R2

1.การศึกษา 0.43 0.02 20.66 0.47 0.57
2.วิชาการ 0.42 0.02 18.72 0.14 0.44
3.อาชีพ 0.41 0.02 18.06 0.13 0.43
4.บุคลิกภาพ 0.46 0.03 18.63 0.29 0.52
5.การจางาน 0.51 0.02 21.24 0.10 0.53
6.คณาจารย 0.49 0.03 18.22 0.16 0.48
7.ระบบเปด 0.55 0.02 22.45 0.28 0.62
8.ทรัพยากร 0.61 0.03 22.47 0.36 0.62

2χ = 4.507, df = 8, p = .809, GFI = 0.998, AGFI = 0.993, RMSEA = 0.000, , RMR = 0.003
หมายเหตุ  | t | > 1.96 หมายถึง p  < .05; | t | > 2.58 หมายถึง p  < .01

การจางงาน

คณาจารย

ระบบเปด

บุ คลิกภ าพ

อาชีพ
0 .42**

0 .41**

0 .46**

0 .22

1.00
.0 .51**

0 .49**

0 .55**

ประสิทธิผล
คณ ะวิชา

0.22

0 .19

-0 .03

0 .27

0 .23

-0 .07

-0 .03

0 .02
-0 .03

-0 .04

วิชาการ

ทรัพยากร

การศึกษา

0 .61**

0 .43**

0.13

0 .18

0 .22

0 .06

-0 .06

-0 .04

-0 .06

0 .03

0 .03

2χ = 4.507, df = 8, p = .809, GFI = 0.998, AGFI = 0.993, RMSEA = 0.000

ภาพที่ 3.1 โมเดลการวัดประสิทธิผลคณะวิชา

จากตารางที่ 3.5 และภาพที่ 3.1 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b)
ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 8 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวแปรทีม่นี้าํหนกัความสาํคญัสงูทีส่ดุคอื ความสามารถในการจดัหา
ทรัพยากร (b = 0.61) รองลงมาไดแก ความเปนระบบเปดและการมปีฏิสมัพนัธกบัชมุชน (b = 0.55) 
ความพงึพอใจในสภาพการจางงานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ (b = 0.51) การพฒันา
วชิาการและคณุภาพของคณาจารย (b = 0.49) การพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษา (b = 0.46) 
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ความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษา (b = 0.43) การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษา 
(b = 0.42) และการพัฒนาอาชีพของนักศกึษา (b = 0.41) ตามลาํดบั สําหรบัคาสมัประสทิธิค์วาม
เที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกคาซึ่งวัดจากคา R2 แสดงใหเห็นถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปร
สังเกตไดกับตัวแปรแฝงประสิทธิผลคณะวชิาอยูในระดบัปานกลาง (R2 อยูระหวาง 0.43 ถงึ 0.62)

ผลจากการวเิคราะหสามารถนาํคาสมัประสทิธิค์ะแนนองคประกอบ (factor score coefficient)
มาสรางสมการองคประกอบประสิทธิผลคณะวิชาในรูปคะแนนดิบไดดังนี้

ประสิทธผิลคณะวชิา = 0.47 (การศกึษา) + 0.14 (วชิาการ) + 0.13 (อาชพี) + 0.29 (บคุลกิภาพ)
+ 0.10 (การจางงาน) + 0.16 (คณาจารย) + 0.28 (ระบบเปด) + 0.36 (ทรัพยากร)

จากขอมลูขางตนสรปุวา ตวับงชีท้ัง้ 8 ตวัเปนองคประกอบทีสํ่าคญัในการวดัประสทิธผิล
คณะวชิา โดยทกุตวัมคีาน้าํหนกัเปนบวก ซึง่หมายถงึหากคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุรับรู
วาคณะวิชามีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวามีประสิทธิผลคณะวิชาอยูในระดับ
สูงดวย ในทางตรงกนัขามหากรบัรูวาคณะวชิามคีณุลกัษณะของตวับงชีด้งักลาวต่าํกจ็ะสงผลใหมี
ประสิทธผิลคณะวชิาต่าํดวย นอกจากนีก้ารทีต่วัแปรสงัเกตไดทัง้หมดมคีวามสมัพนัธกนัทางบวกใน
ระดบัสูง (r มคีาระหวาง .429 ถงึ .653) แสดงใหเหน็วาองคประกอบการวดัประสทิธผิลคณะวชิาแต
ละตวันัน้มคีวามสมัพนัธเกือ้หนนุซึง่กนัและกนั ไมไดแยกจากกนัอยางอสิระ ดงัแผนภาพที ่3.1

2. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
ระหวางคณบดีกับผูรวมงาน

ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานในการวิจัย
คร้ังนี้ เปนองคประกอบการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานที่ Dionne (2001) 
พฒันาข้ึน และจนัทรพา ทดัภธูร (2543) ซึง่สรางขึน้ตามแนวคดิการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวาง
หัวหนากับลูกนองของ Linda & Maslyn (1998) โดยวัดจากตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก (1) การรวมสราง
ผลงาน (รวมสราง) (2) ความจงรักภักดี (ภักดี) (3) ความชอบพอ (ชอบพอ) และ (4) การนับถือใน
ความเปนวิชาชีพ (นับถือ) ซึ่งในผลการวิเคราะหถือเปนตัวแปรสังเกตได

ผลการวเิคราะหความสมัพนัธระหวางตวัแปรสงัเกตไดทัง้ 4 ตวัแปรของโมเดลการแลกเปลีย่น
สัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานพบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 6 คู มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู โดยทุกคูคาความสัมพันธเปนบวก 
และมคีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธอยูระหวาง .548 ถงึ .842 แสดงวาตวัแปรสงัเกตไดของโมเดลนีม้ี
ความสมัพนัธระหวางกนัจริง โดยเปนไปในทศิทางเดยีวกนั (มเีครือ่งหมายบวก) นัน่คอื ถาตวัแปรหนึง่
มขีนาดเพิม่มากขึน้ อกีตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดเพิม่ข้ึนดวย หรือหากตวัแปรตวัหนึง่มขีนาดลดต่าํลง อีกตวัหนึง่
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กจ็ะมขีนาดลดต่าํลงดวย เชน ถาผูรวมงานมคีวามภกัดตีอคณบดอียูในระดบัเพิม่มากขึน้ กจ็ะมคีวาม
นบัถอืเพิม่มากขึน้ดวยเชนกนั ดานขนาดของความสมัพนัธพบวาทกุคูสวนใหญอยูในระดบัปานกลาง 
(.4 < r <.6) ทัง้นีต้วัแปรสงัเกตไดทกุตวัมคีวามผนัแปรรวมกนั (r2) ระหวาง 30.03 % ถงึ 70.90 %

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบ
สมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม พบวาไดคา 

2χ = 1683.940 (df = 6, p = .000) ซึง่แตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และ
สอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ีKaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มคีาเขาใกล 1 (KMO = .800)
แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดนี้ไมเปนเมทริกซเอกลักษณและมีความ
สัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางได รายละเอียด คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลการวัดประสิทธิผลคณะวิชา ดังตารางที่ 3.6

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม LISREL 8.53 พบวาโมเดลการวัด
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานมีความตรงเชิงโครงสราง โดยพจิารณาจาก
คาสถติทิีใ่ชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 2.15, df = 1, p = .14 ดชัน ีGFI = 1.00, 
AGFI = 0.98, RMSEA = 0.041, RMR = 0.003 และ /dfχ 2 = 2.15 ซึ่งคา p  มากพอที่จะไม
ปฏิเสธสมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ  แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
นั่นคือยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง  ซึ่งสอดคลองกับผลการ
วิเคราะหคาดัชนี GFI และ AGFI ที่มีคาเขาใกล 1 คาดัชนี RMSEA และ RMR มีคาเขาใกล 0 
รายละเอียดดังตารางที่ 3.7

ตารางที่ 3.6  คาเฉล่ีย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดโมเดลการวัด
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน (N=677)

คาสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได
1. 2. 3. 4.

1. รวมสราง 1.000
2. ภักดี 0.548** 1.000
3. ชอบพอ 0.579** 0.728** 1.000
4. นับถือ 0.564** 0.675** 0.842** 1.000
คาเฉลี่ย 3.523 3.072 3.400 3.494
SD 0.719 0.832 0.885 0.937
KMO: Measure of Sampling Adequacy = .800, Bartlett's Test of Sphericity: Chi-Square = 1683.940, df  = 6, p  = .000

หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01
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ตารางที่ 3.7 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวาง
คณบดีกับผูรวมงาน

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
ระหวางคณบดีกับผูรวมงานตัวแปรสังเกตได

น้ําหนัก
องคประกอบ (b) SE t สปส.คะแนน

องคประกอบ (FS) R2

1.รวมสราง 0.48 0.03 18.30 0.21 0.44
2.ภักดี 0.69 0.03 23.41 0.39 0.68
3.ชอบพอ 0.78 0.03 25.22 0.45 0.77
4.นับถือ 0.78 0.03 22.88 0.20 0.68

2χ = 2.15, df = 1, p = .14,
GFI = 1.00, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.041, RMR = 0.003

หมายเหตุ  | t | > 1.96 หมายถึง p  < .05; | t | > 2.58 หมายถึง p  < .01

ชอบพอ

นับถือ

ภั ก ดี

รวมสราง
0 .4 8 **

0 .6 9 **

1 .0 0
.0 .7 8 **

0 .7 8 **

การแลก เป ล่ี ยน
สัม พั น ธภ าพ

0 .2 9

0 .2 2

0 .2 8

0 .1 8

0 .0 9

2χ = 2.15, df = 1, p = .14, GFI = 1.00, AGFI = 0.98, RMSEA = 0.041, RMR = 0.003

ภาพที่ 3.2  โมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน

จากตารางที่ 3.7 และภาพที่ 3.2 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ (b) 
ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัว พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของทุกตัวมีนัยสําคัญทาง
สถติทิีร่ะดบั .01 (t > 2.58) โดยตวัแปรทีม่นี้าํหนกัความสาํคญัสงูทีส่ดุคอื ความชอบพอและความนับถือ 
(b = 0.78 เทากัน) รองลงมาไดแก ความภักดี (b = 0.69) และ การรวมสรางผลงาน (b = 0.48) 
ตามลาํดับ สําหรับคาสมัประสทิธิค์วามเทีย่งของตวัแปรสงัเกตไดทกุคาซึง่วดัจากคา R2 แสดงใหเหน็
ถึงความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงประสิทธิผลความเปนคณบดีที่อยูใน
ระดับปานกลาง (R2 อยูระหวาง 0.43 – 0.62)
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ผลจากการวเิคราะหสามารถนาํคาสมัประสทิธิค์ะแนนองคประกอบ (factor score coefficient)
มาสรางสมการองคประกอบการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงานในรปูคะแนนดบิ
ไดดงันี้

การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน
= 0.44 (รวมสราง) + 0.68 (ภักดี) + 0.77 (ชอบพอ) + 0.68 (นับถือ)

จากขอมลูขางตนสรุปวา ตวับงชีท้ัง้ 4 ตวัเปนองคประกอบทีสํ่าคญัในการวดัการแลกเปลีย่น
สมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน โดยทกุตวัมคีาน้าํหนกัเปนบวก ซึง่หมายถงึหากคณาจารย
หรือบุคลากรสายสนับสนุนรับรูวาตนมีคุณลักษณะตัวบงชี้ดังกลาวสูงก็จะสงผลใหรับรูวามีการ
แลกเปลีย่นสัมพนัธภาพกบัคณบดอียูในระดบัสูงดวย ในทางตรงกนัขามหากรบัรูวาตนเองมลัีกษณะ
ของตวับงชีด้งักลาวต่าํกจ็ะสงผลใหมกีารแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพกบัคณบดตี่าํดวย นอกจากนีก้ารที่
ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมีความสัมพันธกันทางบวกในระดับสูง (r มีคาระหวาง .548 ถึง .842) 
แสดงวาองคประกอบการแลกเปลี่ยนสมัพันธภาพกับคณบดีแตละตวันัน้มคีวามสมัพนัธเกือ้หนนุซึง่
กนัและกนั ไมไดแยกจากกนัอยางอสิระ ดงัแผนภาพที ่3.2
3. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดผลการปฏิบัติงาน

ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน เปนองค
ประกอบในการวัดผลการปฏิบัติงานที่ Ferris, Witt and Hochwarter (2001) พัฒนาขึ้น และผูวจิยั
ไดนํามาพัฒนาปรับปรุงและดัดแปลงใหเหมาะสมกับการวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุ โดยวดัจากตวับงชี ้ 3 ตวั ไดแก การอทุศิตนใหกบังาน (อุทศิตน) การปฏบิตัิ
งานตามหนาที่หลัก (หนาที่หลัก) และการมีมนุษยสัมพันธ (มนุษยสัมพันธ)

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัวของโมเดลการวดัผลการ
ปฏิบตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุพบวา ความสมัพนัธระหวางตวัแปรทัง้หมด 3 คู 
มคีาแตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 ทกุคู โดยทกุคูคาความสมัพนัธเปนบวก 
และมคีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธอยูระหวาง .534 ถงึ .669 แสดงวา ตวัแปรสงัเกตไดของโมเดลนีม้ี
ความสมัพนัธระหวางกนัจริง โดยเปนไปในทศิทางเดยีวกนั (มเีครือ่งหมายบวก) นัน่คอื ถาตวัแปร
หนึง่มขีนาดเพิม่มากขึน้ อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดเพิม่ข้ึนดวย หรือหากตวัแปรตวัหนึง่มขีนาดลดต่าํลง 
อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดลดต่าํลงดวย เชน ถาคณาจารยมกีารอทุศิตนใหกบังานอยูในระดบัเพิม่มาก
ขึน้ กจ็ะมกีารปฏบิตังิานตามหนาทีห่ลกัเพิม่มากขึน้ดวยเชนกนั ดานขนาดของความสัมพันธพบวา
ทุกคูสวนใหญอยูในระดบัปานกลาง (.4 < r <.6) ทัง้นีต้วัแปรสงัเกตไดทกุตวัมคีวามผนัแปรรวมกนั 
(r2) ระหวาง 28.51 % ถงึ 44.82 %
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เมื่อพิจารณาผลการทดสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบ
สมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม พบวาไดคา 

2χ = 718.1732 ( df = 3, p = .000) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และสอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ีKaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มคีาเขาใกล 1 (KMO = .701)
แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดนี้ไมเปนเมทริกซเอกลักษณ และมีความ
สัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางได รายละเอียด คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกต
ไดในโมเดลการวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน ดังตารางที่ 3.8

ตารางที่ 3.8    คาเฉล่ีย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตได
โมเดลการวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน (N=677)

คาสหสัมพันธตัวแปรสังเกตได
1. 2. 3.

1. อุทิศตน 1.000
2. หนาที่หลัก 0.534** 1.000
3. มนุษยสัมพันธ 0.581** 0.669** 1.000
คาเฉลี่ย 3.922 3.903 3.996
SD 0.567 0.545 0.550
KMO: Measure of Sampling Adequacy = 0.701
Bartlett's Test of Sphericity: Chi-Square = 718.1732, df  = 3, p  = .000

หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01

ตารางที่ 3.9 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวาง
คณบดีกับผูรวมงาน

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน
โมเดลการวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนตัวแปรสังเกตได น้ําหนัก

องคประกอบ (b) SE t สปส.คะแนน
องคประกอบ (FS) R2

1. อุทิศตน 0.81 0.13 6.41 0.78 0.78
2. หนาที่หลัก 0.95 0.10 9.33 0.63 0.63
3. มนุษยสัมพันธ 0.98 0.08 11.21 0.46 0.64

2χ = 0.20, df = 1, p = .65, GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.000, RMR = 0.002
หมายเหตุ  | t | > 1.96 หมายถึง p  < .05; | t | > 2.58 หมายถึง p  < .01
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2χ = 0.20, df = 1, p = .65, GFI = 1.00, AGFI = 0.99, RMSEA = 0.000, RMR = 0.002

ภาพที่ 3.3  โมเดลการวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน

ผลการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนั ดวยโปรแกรม LISREL 8.53 พบวาโมเดลการวดัผล
การปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุมคีวามตรงเชงิโครงสราง โดยพจิารณาจากคา
สถติทิีใ่ชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 0.20, df = 1, p = .65 ดชัน ี GFI = 1.00, 
AGFI = 0.99, RMSEA = 0.000, RMR = 0.002 และ /dfχ 2 = 0.20 ซึง่คา p  มากพอที่จะไมปฏิเสธ
สมมติฐาน แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ  แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ
ยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึง่สอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ี
GFI และ AGFI ทีม่คีาเขาใกล 1 คาดชัน ีRMSEA และ RMR มคีาเขาใกล 0 ดังตารางที่ 3.9

จากตารางที ่3.9 และภาพที ่3.3 เมือ่พจิารณาคาสมัประสทิธิน์้าํหนกัองคประกอบ (b) ของ
ตวัแปรสงัเกตไดทัง้ 3 ตวั พบวาคาสมัประสทิธิน์้าํหนกัองคประกอบของทกุตวัมนียัสาํคญัทางสถติทิี่
ระดบั .01 (t > 2.58) โดยตวัแปรทีม่นี้าํหนกัความสาํคญัสงูทีสุ่ดคอื การมมีนษุยสมัพนัธ (b = 0.98) 
รองลงมาคอื การปฏบิตังิานตามหนาทีห่ลกั (b = 0.95) และ การอทุศิตนใหกบังาน (b = 0.81) ตาม
ลาํดับ สําหรับคาสมัประสทิธิค์วามเทีย่งของตวัแปรสงัเกตไดทกุคาซึง่วดัจากคา R2 แสดงใหเหน็ถงึ
ความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรแฝงผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุทีอ่ยูในระดบัปานกลาง (R2 อยูระหวาง 0.64 – 0.78)

ผลจากการวเิคราะหสามารถนาํคาสมัประสทิธิค์ะแนนองคประกอบ (factor score coefficient)
มาสรางสมการองคประกอบผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนในรูป
คะแนนดิบไดดังนี้

การวัดผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
= 0.78 (อุทิศตน) + 0.63 (หนาที่หลัก) + 0.46 (มนุษยสัมพันธ)

หน าที่ ห ลัก

มนุษยสัมพันธ

อุ ทิ ศ ต น

0 .9 5 * *
1 .0 0

.0 .9 8 * *

0 .8 1 * *

ก า รป ฏิ บั ติ ง าน

0 .2 8

-0 .5 2

0 .3 5

-0 .5 3
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จากขอมูลขางตนสรุปวา ตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัวเปนองคประกอบที่สําคัญในการวัดผลการปฏิบัติ
งานโดยทุกตัวมีคาน้ําหนักเปนบวก ซึ่งหมายถึงหากคณาจารยหรือบุคลากรสายสนับสนุนรับรูวา
ตนมคีณุลกัษณะตวับงชีด้งักลาวสงูกจ็ะสงผลใหรับรูวามผีลการปฏบิตังิานอยูในระดบัสูงดวย ในทาง
ตรงกันขามหากรับรูวาตนเองมีลักษณะของตัวบงชี้ดังกลาวต่ําก็จะสงผลใหมีผลการปฏิบัติงานต่ํา
เชนกัน นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมีความสัมพันธกันทางบวกในระดับสูง (r มีคา
ระหวาง .548 ถงึ .842) แสดงวาองคประกอบผลการปฏบิตังิานแตละตวันัน้มคีวามสมัพนัธเกือ้หนุน
ซึ่งกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ ดังแผนภาพที่ 3.3



บทที ่4

ผลการวิเคราะหขอมลู

การวิจัยครั้งนี้มุงพัฒนา ตรวจสอบความตรง และความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการ
โครงสรางพหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบด ี โดยมวีตัถปุระสงคยอยสามประการคอื ประการแรก
เพือ่พฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัและโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสทิธผิล
ความเปนคณบดี ประการที่สอง เพื่อศึกษาปจจัยที่สัมพันธและมีอิทธิพลตอการใหคะแนนการ
ประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน 
ประการสดุทาย เพือ่ทดสอบความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัของประสทิธผิล
ความเปนคณบดีระหวางกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน การนําเสนอผลการวิเคราะห
ขอมูลแบงเปน 7 ตอน ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง ตอนที่ 2 ผลการ
วเิคราะหคาสถติพิืน้ฐานของตวัแปรในการวจิยั ตอนที ่3 ผลการวเิคราะหความตรงของโมเดลการวัด
ประสทิธผิลความเปนคณบด ีตอนที ่ 4 ผลการวเิคราะหเพือ่เปรียบเทยีบคาเฉลีย่ของตวัแปร ตอนที ่ 5 
ผลการวเิคราะหความตรงของโมเดลการวดัพหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบด ี ตอนที ่ 6 ผลการ
วิเคราะหความตรงของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี และตอนที่ 7
ผลการวเิคราะหความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบดี

เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการทําความเขาใจผลการวิเคราะหขอมูล
ตรงกัน ผูวจิยัไดกาํหนดสญัลกัษณหรืออักษรและความหมายทีใ่ชแทนคาสถติแิละตวัแปรตาง ๆ ทีใ่ช
ในการวิเคราะหเพื่อการนําเสนอขอมูลดังนี้
สัญลักษณหรืออักษรที่ใชแทนคาสถิติ
สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย

X
SD
CV
SE
SK
KU

2χ
df
p

คาเฉลี่ยเลขคณิต (mean)
คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)
คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation)
คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error)
คาความเบ (skewness)
คาความโดง (kurtosis)
คาสถิติไค-สแควร
องศาอิสระ (degree of freedom)
ระดับนัยสําคัญทางสถิติ
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สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย
2R

b
2
pη
2η

Σ
W หรือ ตัวหอย W
B หรือ ตัวหอย B

สัมประสิทธิ์การทํานาย (coefficient of determination)
สัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบ
partial Eta squared
Eta squared
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม
ระดับบุคคล (individual level) หรือภายในกลุม (within group)
ระดับคณะวิชา (institutional level) หรือระหวางกลุม (between group)

สัญลักษณหรืออักษรที่ใชแทนตัวแปร
สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย

- ตัวแปรภูมิหลังของกลุมตัวอยาง/คณะวิชา
อาจารย
นักวิชาการ/ชางเทคนิค
จนท.บริหาร 
ผูมีตําแหนงวิชาการ
ผูบริหาร
หัวหนาภาควิชา
รองคณบด/ีผูชวยคณบดี
เพศหญิง
ปที่ทํางานรวม
คณบดีเพศหญิง

ตัวแปรดัมม่ีความเปนอาจารย
ตัวแปรดัมม่ีความเปนนักวิชาการ/นักวิเคราะห/ชางเทคนิค
ตัวแปรดัมม่ีความเปนพนกังานธรุการ/เลขานกุารคณบด/ีฝายบรกิารทัว่ไป
ตัวแปรดัมม่ีความเปนผูมีตําแหนงทางวิชาการ
ตัวแปรดัมม่ีความเปนผูบริหารในคณะวิชา
ตัวแปรดัมม่ีความเปนหัวหนาภาควิชา
ตัวแปรดัมม่ีความเปนรอง/ผูชวยคณบดี
ตวัแปรดมัม่ีความเปนเพศหญงิของผูใหขอมูล (คณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ)
จํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดีมากกวา 5 ป
ตัวแปรดัมม่ีความเปนคณบดีเพศหญิง

- ตัวแปรประสิทธิผลความเปนคณบดี
วิสัยทัศน
การจัดการ
สัมพันธ
ส่ือสาร
วิจัย
คุณภาพ

ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย
การจัดการหนวยงาน
ความสัมพันธระหวางบุคคล
ทักษะการสื่อสาร
การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา

- ตัวแปรประสิทธิผลการดําเนินงานของคณะวิชา
การศึกษา 
วิชาการ
อาชีพ
บุคลิกภาพ

ความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษาในคณะวิชา
การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษาในคณะวิชา
การพัฒนาอาชีพของนักศึกษาในคณะวิชา
การพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษาในคณะวิชา
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สัญลักษณหรืออักษร ความหมาย
การจางงาน
คุณภาพอาจารย
ระบบเปด
ทรัพยากร

ความพงึพอใจในสภาพการจางงานของคณาจารยและบคุลากรในคณะวชิา
การพัฒนาดานวิชาการและคุณภาพของคณาจารยในคณะวิชา
ความเปนระบบเปดและการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนของคณะวิชา
ความสามารถดานการจัดหาทรัพยากรของคณะ/สํานักวิชา

- ตัวแปรการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน
การแลกเปลี่ยน
รวมสราง
ชอบพอ
ภักดี
นับถือ

การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน
การรวมสรางผลงาน
ความชอบพอ
ความจงรักภักดี
การนับถือความเปนมืออาชีพ

- ตัวแปรการปฏิบัติงานของอาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
การปฏิบัติงาน
อุทิศตน 
หนาที่หลัก 
มนุษยสัมพันธ

การปฏิบัติงานของอาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
การอุทิศตนใหกับงาน
การปฏิบัติงานตามหนาที่หลัก
การมีมนุษยสัมพันธ

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตวัอยาง

การวิจัยครั้งนี้มุงพัฒนา ตรวจสอบความตรง และความไมแปรเปล่ียนของโมเดลสมการ
โครงสรางพหรุะดบัประสิทธผิลความเปนคณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ
จึงมีกลุมตัวอยาง 2 ประเภทคือ (1) กลุมตัวอยางในการวิจัย เปนคณบดแีละถอืเปนขอมลูระดับ
คณะวชิา (2) กลุมตัวอยางในการใหขอมลู เปนคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ ดงันัน้ผลการ
วิเคราะหขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยางจึงนําเสนอสองสวนคือ สวนแรกเปนขอมูลเบื้องตนของ
คณบดีและคณะวิชา และสวนที่สองเปนขอมูลเบื้องตนของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
1.1 ขอมูลเบื้องตนของคณบดีและคณะวิชา

คณบดทีีเ่ปนกลุมตัวอยางในการวจิยัครัง้นีม้ ี 20 คน ในจํานวนนีเ้ปนคณบดเีพศหญงิ 4 คน
(20.00%) และเพศชาย 16 คน (80.00%) สวนใหญมีตําแหนงทางวิชาการเปนรองศาสตราจารย
คือมีจํานวน 14 คน (70.00%) ผูชวยศาสตราจารย 3 คน (15.00%) อาจารย 2 คน (10.00%) และ
ศาสตราจารย 1 คน (5.00%)

เมือ่จัดกลุมตามประเภทคณะวชิา จาํแนกเปนคณบดทีีม่าจากคณะวชิาตาง ๆ ได 4 กลุม คอื 
(1) กลุมสาขาวชิาสงัคมศาสตร เทคโนโลยสัีงคมและครศุาสตร 7 คณะ (35.00%) (2) กลุมสาขาวชิา
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วศิวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร 5 คณะ (25.00%) (3) กลุมสาขาวชิาทรพัยากรชวีภาพ
และเทคโนโลยีการเกษตร 3 คณะ (15.00%) (4) กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตร
สุขภาพ 5 คณะ (25.00%) ทั้งนี้เปนคณะวิชาที่มีขนาดจํานวนอาจารยต่ํากวา 50 คน ม ี 15 คณะ 
(75.00%) และขนาดตัง้แต 50 คนขึน้ไปม ี5 คณะ (25.00%) รายละเอยีดดงัตารางที ่4.1
ตารางที ่4.1  จาํนวนและรอยละของกลุมตวัอยางคณบด ีจาํแนกตามตวัแปรลกัษณะของคณะวชิา

กลุมตัวอยางคณบดี
ลักษณะของคณะวิชา จํานวน (คน) รอยละ

เพศของคณบดี
เพศหญิง 4 20.00
เพศชาย 16 80.00
รวม 20 100.00

ตําแหนงทางวิชาการของคณบดี
อาจารย 2 10.00
ผูชวยศาสตราจารย 3 15.00
รองศาสตราจารย 14 70.00
ศาสตราจารย 1 5.00
รวม 20 100.00

ประเภทคณะวิชา
กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร เทคโนโลยีสังคม และครุศาสตรฯ 7 35.00
กลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร 5 25.00
กลุมสาขาวิชาทรัพยากรชีวภาพและเทคโนโลยีการเกษตร 3 15.00
กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตรสุขภาพ 5 25.00
รวม 20 100.00

ขนาดคณะวิชา (วัดจากจํานวนคณาจารย)
ต่ํากวา 50 คน 15 75.00
ตั้งแต  50 คนขึ้นไป 5 25.00
รวม 20 100.00

1.2 ขอมูลเบ้ืองตนของกลุมตัวอยางคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน

กลุมตัวอยางคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนเปนกลุมตัวอยางผูใหขอมูลที่เก็บรวบ
รวมไดจากแบบสอบถาม โดยมีคณาจารย 397 คน (58.64%) สวนกลุมบุคลากรสายสนบัสนนุม ี
280 คน (41.36%) รวมผูใหขอมลูทัง้สิน้ 677 คน ในจาํนวนนีเ้ปนเพศหญงิและเพศชายใกลเคยีงกัน
คอื คณาจารยทีเ่ปนเพศหญงิม ี 357 คน (52.73%) และเพศชาย 320 คน (47.27%) โดยผูทีท่าํงาน
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รวมกบัคณบดตีัง้แต 5 ปขึน้ไปมเีพยีง 183 คน (27.03%) ในขณะทีผู่ทีท่าํงานรวมกบัคณบดเีปนเวลา
นอยกวา 5 ปมจีาํนวนมากถงึ 480 คน (70.90%)

เมื่อพิจารณาแยกตามกลุมผูใหขอมูลพบวา ในจํานวนกลุมตัวอยางคณาจารยทั้ง 397 คน 
เปนเพศชายมากกวาเพศหญิง (ชาย 60.96%, หญิง 39.04%) และคณาจารยที่ทํางานรวมกับ
คณบดีตั้งแต 5 ปขึ้นไปมีเพียง 96 คน (24.18%) ในขณะที่คณาจารยที่ทํางานรวมกับคณบดีนอย
กวา 5 ปมีถึง 292 คน (73.55%) โดยคณาจารยทั้งหมดนี้ประมาณครึ่งหนึ่งมีตําแหนงทางวิชาการ
เปนอาจารย คือจํานวน 232 คน (58.44%) ที่เหลือเปนผูชวยศาสตราจารย 115 คน (28.97%) ใน
ขณะที่เปนรองศาสตราจารยเพียง 44 คน (11.08%) และศาสตราจารย 6 คน (1.51%) เทานั้น 
นอกจากนี้ในจํานวนคณาจารยทั้งหมดยังมีคณาจารยที่ทําหนาที่เปนรอง/ผูชวยคณบดี 23 คน 
(5.79%) และเปนหัวหนาภาควิชา 44 คน (11.08%)

สําหรับกลุมผูใหขอมลูทีเ่ปนบคุลากรสายสนบัสนนุสวนใหญเปนเพศหญงิมากกวาเพศชาย
(หญิง 72.14% ชาย 23.86%) โดยบุคลากรสายสนับสนุนที่ทํางานรวมกับคณบดีตั้งแต 5 ปขึ้น
ไปมีเพียง 87 คน (31.07%) ในขณะที่บุคลากรสายสนับสนุนที่ทํางานรวมกับคณบดีนอยกวา 5 ป
มีถงึ 188 คน (67.14%) ในจาํนวนบคุลากรสายสนบัสนนุทัง้หมดนีม้ตีาํแหนงเปนพนกังานธรุการ/
เลขานุการคณบดี/ฝายบริการทั่วไป 108 คน (38.57%) และเปนนกัวชิาการ/นกัวเิคราะห/ชางเทคนคิ 
172 คน (61.43%) รายละเอียดดังตารางที่ 4.2

จากตารางที่ 4.2 เมื่อจัดกลุมตามประเภทคณะวิชา พบวาในภาพรวมเปนคณาจารยและ
บุคลากรสายสนับสนุนที่สังกัดกลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตรมากที่สุด
(39.00%) รองลงมากลุมสาขาวชิาสงัคมศาสตร เทคโนโลยสีงัคมและครศุาสตร (30.87%) กลุมสาขา
วิชาวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตรสุขภาพ (20.24%) และกลุมสาขาวิชาทรัพยากรชีวภาพและ
เทคโนโลยกีารเกษตร (9.90%) ตามลาํดบั สาํหรบัสัดสวนของคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุ
ทีส่ังกัดคณะวิชาที่มีขนาดจํานวนอาจารยต่ํากวา 50 คน และขนาดตั้งแต 50 คนขึ้นไปมีจํานวน
ใกลเคียงกัน (52.44% และ 47.56% ตามลําดับ)
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ตารางที ่4.2  จาํนวนและรอยละของกลุมตวัอยางผูใหขอมูล จาํแนกตามตวัแปรภมิูหลังและลกัษณะของคณะวชิา
กลุมตัวอยางผูใหขอมูล

คณาจารย
( 397 คน: 58.64%)

บุคลากรสายสนับสนุน
(280 คน: 41.36%)

รวม
(677 คน: 100.00%)ตัวแปร

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

ภูมิหลังผูใหขอมูล
เพศของผูใหขอมูล

หญิง 155 39.04 202 72.14 357 52.73
ชาย 242 60.96 78 23.86 320 47.27
รวม 397 100.00 280 100.00 677 100.00

จํานวนปท่ีทํางานรวมกับคณบดี
นอยกวา 5 ป 292 73.55 188 67.14 480 70.90
ต้ังแต 5 ปขึ้นไป 96 24.18 87 31.07 183 27.03
ไมระบุ 9 2.27 5 1.79 14 2.07
รวม 397 100.00 280 100.00 677 100.00

ตําแหนงทางวิชาการ/ตําแหนงสายสนับสนุน
อาจารย 232 58.44 232 34.27
ผูชวยศาสตราจารย 115 28.97 115 16.99
รองศาสตราจารย 44 11.08 44 6.50
ศาสตราจารย 6 1.51 6 0.89
พนักงานธุรการ/เลขานุการคณบด/ีฝายบริการทั่วไป 108 38.57 108 15.95
นักวิชาการ/นักวิเคราะห/ชางเทคนิค 172 61.43 172 25.41
รวม 397 100.00 280 100.00 677 100.00

บทบาทหนาท่ี
รอง/ผูชวยคณบดี 23 5.79 23 3.40
หัวหนาภาควิชา 44 11.08 44 6.50
คณาจารย (ไมรวมรอง/ผูชวยคณบดี/หัวหนาภาค) 330 83.12 330 48.74
บุคลากรสายสนับสนุน 280 100.00 280 41.36
รวม 397 100.00 280 100.00 677 100.00

ลักษณะของคณะวิชา
เพศของคณบดี

หญิง (4 คน) 55 13.85 39 13.93 94 13.88
ชาย (16 คน) 342 86.15 241 86.07 583 86.12
รวม (20 คน) 397 100.00 280 100.00 677 100.00

ประเภทคณะวิชา
กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร เทคโนโลยีสังคม

และครุศาสตรฯ (7 คณะ) 107 26.95 102 36.43 209 30.87
กลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร

(5 คณะ) 158 39.80 106 37.86 264 39.00
กลุมสาขาวิชาทรัพยากรชีวภาพและเทคโนโลยี

การเกษตร (3 คณะ) 41 10.33 26 9.29 67 9.90
กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตรสุขภาพ

(5 คณะ) 91 22.92 46 16.43 137 20.24
รวม (20 คณะ) 397 100.00 280 100.00 677 100.00

ขนาดคณะวิชา (วัดจากจํานวนคณาจารย)
ตํ่ากวา 50 คน (15 คณะ) 209 52.64 146 52.14 355 52.44
ต้ังแต  50 คนขึ้นไป (5 คณะ) 188 47.36 134 47.86 322 47.56
รวม 397 100.00 280 100.00 677 100.00
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ตอนที ่2 ผลการวเิคราะหคาสถติพิืน้ฐานของตวัแปรในการวจิยั

ผลการวเิคราะหขอมลูในสวนนี ้ผูวจิยันาํเสนอผลการวเิคราะหคาสถติพิืน้ฐาน ไดแก คาเฉลีย่
( X ) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) คาสูงสุด (MAX) คาต่ําสุด 
(MIN) เพื่อใหเห็นลักษณะการแจกแจงและการกระจายของตัวบงชี้ในองคประกอบที่ใชวัดตัวแปร
ในการวิจัย ซึ่งเปนตัวแปรตอเนื่องที่ไดจากแบบสอบถามแบบประมาณคา 5 ระดับ ตลอดจนการ
วิเคราะหคาความเบ (SK) และความโดง (KU) ซึ่งเปนคาที่แสดงถึงลักษณะการแจกแจงความถี่
ของขอมูลวามีการแจกแจงแตกตางจากโคงปกติหรือไม ผลการวิเคราะหขอมูลเปนดังนี้
2.1 องคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี

ประสทิธผิลความเปนคณบดวีดัจากตวับงชี ้6 ตวั ไดแก (1) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนด
เปาหมาย (วสิยัทศัน) (2) การจดัการในหนวยงาน (การจดัการ) (3) ความสมัพนัธระหวางบคุคล
(สัมพันธ) (4) ทกัษะการสือ่สาร (ส่ือสาร) (5) การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบริการวชิาการแก
สังคม (วจิยั) และ(6) การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา (คณุภาพ) ผลการวเิคราะหสถติิ
พืน้ฐานแสดงวา ตวับงชีท้ีม่คีาเฉลีย่อยูในระดบัดีไดแก การสงเสริมดานวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการ
แกสังคม ทกัษะการสือ่สาร และความสมัพนัธระหวางบคุคล ( X  = 3.613, 3.602, 3.535 ตามลาํดบั) 
สวนตัวบงชี้ความมีวิสัยทัศนและการกาํหนดเปาหมาย การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา 
และการจดัการในหนวยงานอยูในระดบัปานกลาง ( X  = 3.455, 3.450, 3.328 ตามลาํดบั) เมือ่พจิารณา
คาสมัประสทิธิก์ารกระจาย (CV) ของตวับงชีท้ัง้ 6 ตวัพบวามคีาอยูระหวาง 21.58 – 24.82 แสดงวา
การรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีของแตละบุคคลอยูในระดับไมแตกตางกันมากนัก

เมื่อพิจารณาความเบและความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาคาความเบเปนลบซ่ึงเปน
ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบเบซาย แสดงวาคาเฉลีย่ของตวับงชีแ้ตละตวัคอนขางสงู สวนคา
ความโดงของตวับงชีเ้กอืบทกุตวัมคีาเปนบวกซึง่เปนลกัษณะความสงูโดง แสดงวาตวับงชีเ้หลานีม้ี
การกระจายของขอมลูนอย ยกเวนตวับงชีค้วามสมัพนัธกบัระหวางบคุคลทีม่คีาความโดงเปนลบซึง่
เปนลกัษณะความโดงแบบเตีย้แบน แสดงวาการกระจายขอมลูมากรายละเอยีดดงัตารางที ่4.3

จากขอมูลขางตนอธิบายไดวา คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนยอมรับวาคณบดีมี
ความเปนนกัวชิาการและนกัวจิยั มกีารแสวงหาโอกาสความกาวหนาในวชิาชพีของตนอยางตอเนือ่ง
ใหความสาํคญักบัการบรกิารวชิาการ ตลอดจนมทีกัษะดานการสือ่สารทัง้การฟง การพดู และการเขยีน
อยูในระดับดี สามารถทําหนาที่เปนตัวแทนที่มีประสิทธิภาพของคณะวิชาไดดี รวมทั้งไดใหความ
สําคัญกับนักศึกษา คณาจารยและบุคลากรในคณะวิชา อยางไรก็ตามถึงแมวาการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาจะเปนภารกิจหลักหนึ่ง แตประสิทธิผลในดานการพัฒนาหลักสูตรและการติดตาม
กระบวนการประเมินจากภายนอกก็ยังไมเปนที่พอใจมากนัก เชนเดยีวกบัการสรรหาและเลือ่นขัน้
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บุลคลากรที่มีคุณภาพอยูในระดับปานกลางเทานั้น นอกจากนี้การบริหารจัดการภายในคณะวิชา
คณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุเหน็วาคณบดยีงัไมสามารถแสดงศกัยภาพดานนีไ้ดดเีทาทีค่วร 
เชนเดยีวกบัการกาํหนดเปาหมายเชงิยทุธศาสตรของหนวยงาน การกาํหนดวสัิยทศันและการวางแผน
ระยะยาว ตลอดจนการสนบัสนนุใหหนวยงานยอยภายในคณะวชิามคีวามเขมแขง็ซึง่การดาํเนนิงาน
ดานนี้คณบดีไดรับการยอมรับวามีประสิทธิผลในระดับปานกลางเทานั้น
2.2 องคประกอบประสิทธิผลของคณะวิชา

ประสิทธิผลของคณะวิชาวัดจากตัวบงชี้ 8 ตัวไดแก (1) ความพึงพอใจดานการศึกษาของ
นักศึกษา (การศึกษา) (2) การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษา (วิชาการ) (3) การพัฒนาอาชีพให
กับนักศึกษา (อาชีพ) (4) การพัฒนาบุคลิกภาพนักศึกษา (บุคลิกภาพ) (5) ความพึงพอใจในสภาพ
การจางงานของคณาจารยและบุคลากร (การจางงาน) (6) การพัฒนาวิชาชีพและคุณภาพของ
คณาจารยและบคุลากร (คณุภาพอาจารย) (7) การเปนระบบเปดและการตดิตอกบัชมุชน (ระบบเปด) 
และ (8) ความสามารถในการไดมาซึ่งทรัพยากร (ทรัพยากร) ผลการวิเคราะหสถิติพื้นฐานพบวา 
ความพงึพอใจดานการศกึษา การพฒันาอาชพีใหกบันกัศกึษา และการพฒันาบคุลกิภาพนกัศกึษา 
มีคาเฉลี่ยอยูในระดับดี ( X  = 3.567, 3.566, 3.510 ตามลําดับ) สวนการเปนระบบเปดและ
การตดิตอกบัชมุชน ความพงึพอใจในงานของคณาจารยและบคุลากร การพฒันาวชิาชพีและคณุภาพ
ของคณาจารยและบุคลากร การพฒันาดานวชิาการของนกัศกึษา คาเฉลีย่อยูในระดบัปานกลาง 
( X  = 3.464, 3.402, 3.337, 3.142 ตามลาํดบั) สาํหรับความสามารถในการไดมาซึง่ทรพัยากร ถงึแม
คณุภาพจะอยูในระดบัปานกลางแตคาเฉลีย่คอนขางต่าํกวาตวับงชีอ่ื้น ( X = 2.943) เมือ่พจิารณา
คาสมัประสทิธิก์ารกระจาย (CV) ของตวับงชีท้ัง้ 8 ตวั พบวามคีาอยูระหวาง 4.50 – 9.42 แสดงวา
การรบัรูประสทิธผิลของคณะวชิาของแตละบคุคลอยูในระดบัไมแตกตางกนัมากนกั

เมื่อพิจารณาความเบและความโดง พบวา ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความเบเปนบวกซึ่งเปน
การแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบขวา แสดงวาคาเฉลี่ยของตัวบงชี้แตละตัวคอนขางต่ํา สวนคา
ความโดงของตัวบงชี้เกือบทุกตัวมีคาเปนบวกซึ่งเปนลักษณะความสูงโดง แสดงวาตัวบงชี้เหลานี้มี
การกระจายของขอมูลนอย ยกเวนความพงึพอใจในงานของคณาจารยและบคุลากรและการพฒันา
วิชาชีพและคุณภาพของคณาจารยและบุคลากรที่คาความโดงเปนลบซึ่งเปนลักษณะความโดงเตี้ย
แบนกวาโคงปกต ิแสดงวาตวัแปรเหลานีม้กีารกระจายของขอมลูมากรายละเอยีดดงัตารางที ่4.3

จากขอมูลขางตนอธิบายไดวา ประสิทธิผลของคณะวิชาตามการรับรูของคณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุสวนใหญยงัดาํเนนิการไดไมคอยดนีกั โดยเฉพาะในดานการจดัหาทรพัยากร
ทีค่ณะวชิายงัไมสามารถดงึดดูนกัศกึษาทีม่คีณุภาพมาเขาศกึษาได ตลอดจนการระดมทนุสนบัสนนุ
การวจิยัทีย่งัอยูในระดบัทีไ่มเปนทีน่าพงึพอใจเทาทีค่วร เชนเดยีวกบัภารกจิของคณะวชิาในดานการ
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พัฒนาวิชาการของนักศึกษาที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการเรียนรู ใฝหาวิชา
ความรูเพิ่มเติมดวยตนเองยงัไมประสบความสาํเรจ็เทาทีค่วร เมือ่พจิารณาคณุภาพของคณาจารย
ดานผลงานทีไ่ดรับการตพีมิพในวารสารนานาชาต ิ คณุวฒุขิองคณาจารยและการไดรับการยอมรบั
นับถือในแวดวงวิชาการก็ยังอยูในระดับพอใชไดเทานั้น สําหรับการดําเนินงานของคณะวิชาที่
ประสบความสาํเร็จคอนขางดีมีเฉพาะดานที่เกี่ยวของกับนักศึกษาเทานั้น แสดงวาคณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุรบัรูวานกัศกึษามคีวามพงึพอใจในความเปนนกัศกึษาของสถาบนัและพงึพอ
ใจกับหลกัสตูรทีต่นเองเรยีน อีกทัง้คณะวชิายงัใหความสาํคญัในการพฒันาจติสาํนกึความเปนพล
เมอืงดแีละการสงเสริมการทาํกจิกรรมนอกหลกัสูตรใหกบันกัศกึษา และบณัฑติยงัไดรับการยอมรบั
จากนายจางในเรื่องความรูความสามารถทําใหสามารถหางานทําไดภายในระยะเวลาอันสั้นภาย
หลงัจากสาํเรจ็การศกึษา
2.3 องคประกอบการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ

การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานวัดจากตัวบงชี้ 4 ตัวไดแก 
(1) การรวมสรางผลงาน (รวมงาน) (2) ความจงรักภักดี (ภักดี) (3) ความชอบพอ (ชอบพอ) และ
(4) การนบัถอืความเปนมอือาชพี (นบัถอื) ผลการวเิคราะหคาสถติพิืน้ฐาน พบวามเีพยีงความชอบพอ
เทานั้นที่คาเฉลี่ยอยูในระดับดี ( X  = 3.523) สวนตัวบงชี้ความจงรักภักดี การรวมสรางผลงาน 
และการนับถือความเปนมืออาชีพ อยูในระดับปานกลาง ( X  = 3.072, 3.400, 3.494 ตามลําดับ) 
อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) แสดงวาลักษณะของการกระจายของ
ตัวบงชี้ความจงรักภักดี การรวมสรางผลงาน และการนับถือความเปนมืออาชีพอยูในระดับใกล
เคยีงกนั (CV = 27.08, 26.03, 26.82 ตามลาํดบั) และสงูกวาคาสมัประสทิธิก์ารกระจายของตวับงชี้
ความชอบพอ (CV = 20.41) แสดงวาคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมีความเห็นเกี่ยวกับ
ความชอบพอกับคณบดีแตกตางกันนอยกวาความจงรักภักดี การรวมสรางผลงาน และการนับถือ
ความเปนมืออาชีพ

เมื่อพิจารณาความเบและความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบซึ่งเปนการ
แจกแจงของขอมูลในลักษณะเบซาย แสดงวาคาเฉลี่ยของตัวบงชี้แตละตัวคอนขางสูง เชนเดียวกับ
ที่ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนบวกซึ่งเปนลักษณะความสูงโดง แสดงวาตัวบงชี้เหลานี้มีการ
กระจายของขอมูลนอย

จากขอมูลขางตนอธิบายไดวา คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมีความมุงมั่นในการ
ทํางานเพื่อใหงานของคณบดีบรรลุความสําเร็จตามเปาหมาย ซึ่งสะทอนใหเหน็จากปรมิาณงานที่
การปฏบิตังิานนอกเหนอืจากภาระงานประจาํ หรือการสนบัสนนุกจิกรรมตาง ๆ เปนตน ในสวนของความ
รูสึกนบัถอืทีม่ตีอคณบดขีองตน ในดานความสามารถในการบรหิาร ความเปนนกัวชิาการอยูในระดบั
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พอใชไดเชนเดยีวกบัความประทับใจสวนตัวที่มีตอคณบดี สําหรับความจงรักภักดีที่แสดงออกอยาง
เปดเผยในดานการชวยเหลือ การสนับสนุน และการปกปองซึ่งกันและกันในดานตาง ๆ ทั้งที่เกี่ยว
ของกับงานและนอกเหนือจากงานนั้นยังมีไมมากนัก

ตารางที่ 4.3  คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรในการวิจัยของกลุมตัวอยางทั้งหมด
คาสถิติของกลุมตัวอยางทั้งหมด (N= 677)

ตัวแปร
X

ระดับประสิทธิผล/
การปฏิบัติ SD CV (%) คาตํ่าสุด คาสูงสุด ความเบ

(SK)
ความโดง

(KU)
ประสิทธิผลความเปนคณบดี

1. วิสัยทัศน 3.455 ปานกลาง 0.796 23.04 1.000 5.000 -0.507** 0.114
2. จัดการ 3.328 ปานกลาง 0.826 24.83 1.000 5.000 -0.400** 0.071
3. สัมพันธ 3.535 ดี 0.763 21.59 1.000 5.000 -0.378** -0.011
4. ส่ือสาร 3.602 ดี 0.780 21.67 1.000 5.000 -0.451** 0.280
5. วิจัย 3.613 ดี 0.791 21.89 1.000 5.000 -0.442** 0.262
6. คุณภาพ 3.450 ปานกลาง 0.846 24.51 1.000 5.000 -0.389** 0.013

ประสิทธิผลคณะวิชา
1. การศึกษา 3.567 ดี 0.177 4.95 2.955 3.979 -0.256**  1.291**
2. วชิาการ 3.142 ปานกลาง 0.223 7.10 2.545 3.632  0.274**  0.321
3. อาชีพ 3.566 ดี 0.239 6.69 2.795 4.479  0.363**  3.732**
4. บุคลิกภาพ 3.510 ดี 0.158 4.50 3.212 4.000  0.692**  0.406*
5. การจางงาน 3.402 ปานกลาง 0.246 7.24 2.955 3.923  0.050 -1.173**
6. คุณภาพอาจารย 3.337 ปานกลาง 0.314 9.42 2.609 3.947 -0.222* -0.156
7. ระบบเปด 3.464 ปานกลาง 0.229 6.61 2.992 4.154  0.592**  0.284
8. ทรัพยากร 2.943 ปานกลาง 0.232 7.90 2.294 3.481 -0.519**  0.730**

การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
1. รวมสราง 3.523 ดี 0.719 20.42 1.000 5.000 -0.366** 0.680**
2. ภักดี 3.072 ปานกลาง 0.832 27.10 1.000 5.000  -0.218* 0.198
3. ชอบพอ 3.400 ปานกลาง 0.885 26.02 1.000 5.000 -0.422** 0.365*
4. นับถือ 3.494 ปานกลาง 0.937 26.83 1.000 5.000 -0.489** 0.111

ผลการปฏิบัติงาน
1. อุทิศตน 3.922 ดี 0.567 14.45 1.333 5.000 -0.200** 0.583**
2. หนาที่หลัก 3.903 ดี 0.545 13.98 1.833 5.000 -0.173 0.219
3. มนุษยสัมพันธ 3.996 ดี 0.550 13.76 1.400 5.000 -0.432** 0.818**

หมายเหตุ: SESK  = 0.09, SEKU = 0.188, * p<.05, ** p<.01
ระดับความมีนัยสําคัญของความเบและความโดงคํานวณจากคาสถิติ   ZSK = SK/SESK  และ ZKU = KU/SEKU

2.4 องคประกอบผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
ผลการปฏบิตังิานวดัจากตวับงชี ้3 ตวั ไดแก การอทุศิตนใหกบังาน (อุทศิตน) การปฏบิตังิาน

ตามหนาทีห่ลกั (หนาทีห่ลกั) และการมมีนษุยสมัพนัธ (สมัพนัธ) ผลการวเิคราะหคาสถติพิืน้ฐาน
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แสดงใหเห็นวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาเฉลี่ยอยูในระดับดี เรียงตามลําดับไดแก การมีมนุษยสัมพันธ
( X  = 3.996) การอทุศิตนใหกบังาน ( X  = 3.922) และการปฏบิตังิานตามหนาทีห่ลกั ( X  = 3.903)
อยางไรกต็ามเมือ่พจิารณาคาสมัประสทิธิก์ารกระจาย (CV) เหน็ไดวาลกัษณะของการกระจายของ
ตัวบงชีก้ารอทุศิตนใหกบังาน การปฏบิตังิานตามหนาทีห่ลกั และการมมีนษุยสมัพนัธอยูในระดบั
ใกลเคยีงกนั (CV = 14.45, 13.98, 13.76 ตามลาํดบั) แสดงวาคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุมี
ความเหน็เกีย่วกบัผลการปฏิบตังิานแตละดานดงักลาวแตกตางกนัไมมากนกั

เมือ่พจิารณาความเบและความโดงซึง่เปนคาทีแ่สดงลกัษณะการแจกแจงความถีข่องขอมลู
วามกีารแจกแจงแตกตางจากโคงปกตหิรือไม ผลการวเิคราะหพบวาตวับงชีทุ้กตวัมคีาความเบเปนลบ
ซึ่งเปนการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบซาย แสดงวาคาเฉลี่ยของตัวบงชี้แตละตัวคอนขางสูง 
เชนเดียวกับที่ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนบวกซึ่งเปนลักษณะความโดงสูง แสดงวาตัวบงชี้
เหลานี้มีการกระจายของขอมูลนอยรายละเอยีดดงัตารางที ่4.3

จากขอมูลขางตนอธิบายไดวา คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมีความรูสึกที่ดีกับ
งานที่ทํา เห็นคุณคาในการทํางานรวมกับผูอ่ืน ใชเวลาและใหความทุมเทกับงานที่ทําถึงแมจะตอง
ทํานอกเวลาปฏิบัติงานก็ตาม ใหความสําคัญกับการทํางานเปนทีมและใชความคิดวิเคราะห
พิจารณาไตรตรองงานที่ทําอยางรอบคอบ ตลอดจนมีความกระตือรือรนที่จะทํางานในหนาที่ใหมี
คุณภาพและแสวงหาแนวทางพัฒนาทักษะความรูความสามารถในวิชาชีพของตนอยูเสมอ

จากตารางที่ 4.3 เมือ่ทดสอบระดบัความมนียัสาํคญัของความเบ พบวาตวัแปรสวนใหญมี
คาความเบแตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ แตเปนคาทีอ่ยูในระดับตํ่าแสดงวาตวัแปรมี
ลักษณะการแจกแจงไมเปนโคงปกติเลก็นอย สวนคาความโดงทีแ่ตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญั
ทางสถติ ิแสดงวาขอมลูมคีวามโดงแตกตางจากโคงปกตแิละมลีกัษณะคอนขางเตีย้แบน

การเปลี่ยนรูปตัวแปร
จากผลการทดสอบการแจกแจงของตัวแปรที่ใชในการวิจัยของกลุมตัวอยางทั้งหมดดัง

ปรากฏในตารางที่ 4.3 เห็นไดวาตัวแปรสวนใหญมีลักษณะไมเปนโคงปกติเล็กนอย อยางไรก็ตาม
การวิจัยครั้งนี้ไดทดลองเปลี่ยนรูปของตัวแปรที่การแจกแจงไมเปนโคงปกติโดยพิจารณาจากคา
ดัชนีการเปลีย่นรปู ซึง่คาํนวณจากคาเฉลีย่ของตวัแปรหารดวยสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน ( X /SD) ถา
หากคาดัชนีดังกลาวสูงกวา 4 การเปลีย่นรปูของขอมลูในกรณเีชนนีจ้ะไมมผีล (นงลกัษณ วรัิชชยั, 
2545; Hair et al., 1998) ผลจากการคาํนวณคาดชันพีบวา มเีฉพาะตวัแปรในองคประกอบประสทิธิ
ผลความเปนคณบดเีทานัน้ทีม่คีาดชันกีารเปลีย่นรปูสูงกวา 4 ดงันัน้ขอมลูในสวนนีจ้งึไมตองทาํการเปลีย่น
รูป อยางไรก็ตามสําหรับตัวแปรอื่นที่ลักษณะการแจกแจงเบ การวิจัยครั้งนี้ก็ไมไดทําการเปลี่ยนรูป
เนื่องจาก (1) การเปลี่ยนรูปทําใหขอมูลมีการกระจายเบกวาเดิมมาก (2) เมือ่พจิารณาจากคาดชันี
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ความเบและความโดงซึ่งมีคานอยกวา 2 แสดงวาตวัแปรสวนใหญมกีารแจกแจงตางจากโคงปกติ
เพยีงเลก็นอยเทานัน้ และเปนคาทีย่อมรับได (Kline, 1998) นอกจากนัน้ลกัษณะการแจกแจงที่ตาง
จากโคงปกตเิพยีงเลก็นอยจะมผีลตอระดับนยัสาํคญัและอาํนาจในการทดสอบเพยีงเลก็นอยเทานั้น 
ทั้งนี้คาความเบไมควรเกิน 1.5 (Glass & Hopkin, 1995 อางถึงใน สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548)
(3) การวเิคราะหเพือ่ตอบคาํถามหลกัของการวจิยัครัง้นีใ้ชวธิกีารประมาณคาดวยโปรแกรม Mplus 3.13
ซึง่ไดพฒันาโปรแกรมใหสามารถใชกบัขอมลูทีม่กีารแจกแจงทีไ่มเปนโคงปกตไิด (Muthen & Muthen,
2005; Wong & Mason, 1985; Goldstein, 1995; Morris, 1995)

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี

การวิเคราะหในตอนนี้มีเปาหมายเพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองของโมเดล
การวัดซึ่งเปนโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎี (proposed model) วามีความสอดคลองกลมกลืนกับ
ขอมูลเชิงประจักษหรือไม หรือตัวบงชี้ที่ใชในการวัดเปนตัวแทนของการวัดตัวแปรหรือไม เนื่อง
จากตัวแปรที่ใชในการวิจัยเปนตัวแปรที่สรางจากทฤษฎี (construct) ไมสามารถวัดไดโดยตรงตอง
วัดทางออมจากตัวแปรสังเกตได ดังนั้นกอนนําไปใชจําเปนตองตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง
ของตัวแปรแฝงดังกลาวกอน วิธีทางสถิติที่ใชคือการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระดับเดยีว 
(single level confirmatory factor analysis) ดวยโปรแกรม Mplus 3.13 (Muthen & Muthen, 2005) 
หากผลการวิเคราะหพบวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวาโมเดล
มคีวามตรงเชงิโครงสราง ซึง่พจิารณาไดจากคา 2χ ทีไ่มมนียัสาํคญัทางสถติ ิ คาดชันวีดัระดบัความ
กลมกลนื (GFI) คาดชันวีดัระดบัความกลมกลนืทีป่รับแกแลว (AGFI) คาดชันรีากของคาเฉลีย่ของ
กาํลงัสองของสวนเหลอื (RMSEA) เปนตน ถาโมเดลทีไ่ดไมมคีวามตรง ผูวจิยัจะปรับโมเดลแลว
วิเคราะหใหม การปรับแกใชขอเสนอแนะที่โปรแกรมรายงานหลังจากเสร็จส้ินการคํานวณโดย
พจิารณาจากดชันปีรับรูปแบบ (modification indices) และพืน้ฐานทางทฤษฎทีีผู่วจิยัศกึษาจาก
เอกสารและการวจิยัทีเ่กีย่วของจนกวาจะไดโมเดลทีม่คีวามตรง ทัง้นีก้อนทาํการวเิคราะหเพือ่ตรวจ
สอบความตรงเชงิโครงสรางไดดาํเนินการวเิคราะหคาสหสมัพนัธกอน โดยมวีตัถปุระสงคเพือ่ตรวจ
สอบวาตวัแปรสงัเกตไดทุกตัวในโมเดลมีความสัมพันธกันหรือไม ( 0H : xyρ = 0) ทิศทางและ
ขนาดของความสัมพันธเปนอยางไร โดยใชสถิติสหสัมพนัธแบบเพยีรสนั (Pearson’s product 
moment correlation)

ตัวบงชี้ที่ใชในการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีในการวิจัยครั้งนี้ เปนองคประกอบ
ประสิทธิผลความเปนคณบดีที่ The Joint Faculty Administration Advisory Committee ใน
ประเทศสหรฐัอเมริกาพฒันาขึน้สาํหรบัใชในสถาบนัอดุมศกึษา (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) 
ซึ่งเดิมวัดตวับงชี้จาก 7 ตัวไดแก (1) ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย (2) การจัดการใน
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หนวยงาน (3) ความสมัพนัธระหวางบคุคล (4) ทกัษะการสือ่สาร (5) การสนบัสนนุใหมคีวามหลากหลาย
(6) การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม และ (7) การพฒันาคณุภาพการศกึษา
ของคณะวชิา เมือ่นาํมาใชในสถาบนัอดุมศกึษาของไทยจงึไดปรับปรุงและดดัแปลงตวับงชีใ้หเหมาะสม
กับบริบทตามคําแนะนําของผูทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบเครื่องมือและขอมูลที่ไดจากการศึกษา
วรรณกรรมที่เกี่ยวของ เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาของไทยยังไมเนนและไมมีปญหาในเรื่อง 
“การสนบัสนนุใหมคีวามหลากหลาย” อยางเปนรูปธรรม การวจิยัครัง้นีจ้งึตดัตวับงช้ีดงักลาวออกไป
ดงันัน้ประสทิธผิลความเปนคณบดทีีไ่ดปรับปรุงและดดัแปลงใชในการวจิยัครัง้นีจ้งึวดัจากตวับงชี ้ 6 ตวั
คอื (1) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย (วสิยัทศัน) (2) การจดัการในหนวยงาน (การจดัการ)
(3) ความสมัพนัธระหวางบคุคล (สมัพนัธ) (4) ทกัษะการสือ่สาร (สือ่สาร) (5) การสงเสริมการวจิยั 
วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม (วจิยั) และ (6) การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา (คณุภาพ) 
ซึง่ในผลการวเิคราะหถอืเปนตวัแปรสังเกตได

ผลการวเิคราะหความสมัพนัธระหวางตวัแปรสงัเกตไดท้ัง 6 ตวัของโมเดลการวดัประสทิธผิล
ความเปนคณบดี พบวา ความสมัพนัธระหวางตวัแปรทัง้หมด 15 คู มคีาแตกตางจากศนูยอยางมนียั
สําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 ทกุคู โดยทกุคูมคีาความสมัพนัธเปนบวก และมคีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ
อยูระหวาง .723 ถงึ .879 แสดงวาตวัแปรสงัเกตไดของโมเดลนีม้คีวามสมัพนัธระหวางกนัจริง และ
ลักษณะความสมัพนัธเปนไปในทศิทางเดยีวกนั (มเีครือ่งหมายบวก) นัน่คอื ถาตวัแปรหนึง่มขีนาดเพิม่
มากขึน้ อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดเพิม่ข้ึนดวย หรอืหากตวัแปรตวัหนึง่มขีนาดลดต่าํลง อีกตวัหนึง่กจ็ะมี
ขนาดลดต่าํลงดวย เชน ถาคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุรบัรูวาคณบดมีปีระสิทธผิลดานความ
มีวิสัยทัศนและการกาํหนดเปาหมายเพิ่มมากขึ้น ก็จะรับรูวามีการจัดการในหนวยงานอยูในระดบั
เพิม่มากขึน้ดวยเชนกนั ดานขนาดของความสมัพนัธพบวาทกุคูอยูในระดบัคอนขางสงู (.6 < r <.8) จนถงึ
สูงมาก ( r > .8) ทัง้นีต้วัแปรสงัเกตไดทกุตวัมคีวามผนัแปรรวมกนั (r2) ระหวาง 52.27 % ถงึ 77.26 %

เมื่อพิจารณาผลการทดสอบคาสถิติ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบ
สมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity metrix) หรือไม พบวาไดคา 

2χ = 4601.583 ( df = 15, p = .000) ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งมีคาเขาใกล 1 
(KMO = .935) แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดไมเปนเมทริกซเอกลักษณ 
และมีความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสรางได รายละเอียด คาเฉลี่ย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปร
สังเกตไดในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีดังตารางที่ 4.4
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ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว (single level CFA) ดวยโปรแกรม 
Mplus 3.13 พบวาโมเดลการวดัประสทิธผิลความเปนคณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากร
สายสนับสนุนมีความตรงเชิงโครงสราง โดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของ
โมเดล ไดแก คา 2χ = 3.294, df = 3, p = .3472 ดชัน ีCFI = 1.000, TLI = 1.000, RMSEA = 0.012, 
SRMR = 0.003 และ /dfχ 2 = 1.098 ซึง่คา p  มากพอทีจ่ะไมปฏิเสธสมมตฐิานหลกั แสดงวาผล
การทดสอบคา 2χ  แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลกัที่
วาโมเดลทางทฤษฎมีคีวามสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ หรอืโมเดลการวดัมคีวามตรงเชงิโครงสราง 
และสอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ี CFI และ TLI ทีม่คีาเปน 1 ดชัน ี RMSEA ทีม่คีาต่าํกวา 
.06 และ RMR ทีม่คีาต่าํกวา .08 (Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2  มคีานอยกวา 2

เมือ่พจิารณาความสาํคญัขององคประกอบแตละตวัแปรสงัเกตไดในโมเดลการวดัประสทิธผิล
ความเปนคณบดจีากคาสมัประสทิธิน์้าํหนกัองคประกอบมาตรฐาน (β ) ของตวัแปรสงัเกตไดทัง้ 6 ตัว 
พบวาเกือบทั้งหมดมีคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบใกลเคียงกันมาก (คา β  อยูระหวาง .80 
ถึง .93) และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว (คาสถิติ (Z > 2.58) แสดงวาตัวแปรสงัเกตได
ทัง้ 6 ตวันีเ้ปนองคประกอบทีส่าํคญัทีจ่ะบงบอกถงึประสทิธผิลความเปนคณบด ี และทกุตัวมีความ
สําคญัเกอืบเทาเทยีมกนั โดยตวัแปรทีม่คีาสมัประสทิธิน์้าํหนกัองคประกอบมากทีสุ่ดคอื การจดัการ
ในหนวยงาน (β  = 0.93) รองลงมาไดแก ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย (β  = 0.92) 
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา (β  = 0.91) ความสัมพันธระหวางบุคคล (β  = 0.90)
ทกัษะการสือ่สาร (β  = 0.90) ตามลาํดบั สวนตวัแปรทีม่นี้าํหนกัความสาํคญัคอนขางต่าํกวาตวัแปร
อ่ืนคอื การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม (β  = 0.80) โดยตัวแปรสังเกตได
เหลานี้มีความแปรปรวนรวมกันกับโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีประมาณรอยละ 
64.00 ถงึ 86.00 ซึง่อยูในระดบัสูง โดยพจิารณาจากสาํหรบัคาสมัประสทิธิค์วามเทีย่ง (R2 ) ที่มีคา
อยูระหวาง 0.64 ถึง 0.86 รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 และภาพที่ 4.1

ผลจากการวเิคราะหสามารถนาํคาสมัประสทิธิค์ะแนนองคประกอบ (factor score coefficient)
มาสรางสมการองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากร
สายสนับสนุนในรูปคะแนนดิบไดดังนี้

ประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
= 0.11 (วสัิยทศัน) + 0.09 (การจดัการ) + 0.25 (สมัพนัธ) + 0.24 (ส่ือสาร) + 0.05 (วจิยั) + 0.33 (คณุภาพ)

จากขอมลูขางตนสรุปวา ตวับงชีท้ัง้ 6 ตวัเปนองคประกอบทีส่าํคญัในการวดัประสทิธผิลความ
เปนคณบดโีดยทกุตวัมคีาน้าํหนกัเปนบวก หมายความวา หากคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ
รับรูวาคณบดีมีคุณลักษณะของตัวบงชี้ดังกลาวนี้สูง ก็จะสงผลใหรับรูวามีประสิทธิผลความเปน
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คณบดอียูในระดบัสูงดวย ในทางตรงกนัขามหากรบัรูวาคณบดมีคีณุลกัษณะของตวับงชีด้งักลาวนี้
ต่ํา ก็จะสงผลใหมีประสิทธิผลความเปนคณบดีต่ําดวย นอกจากนี้การที่ตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดมี
ความสัมพันธกันทางบวกในระดับสูง (r มีคาระหวาง .723 ถึง .879) แสดงวาองคประกอบการวัด
ประสิทธิผลความเปนคณบดีแตละตัวนั้นมีความสัมพันธเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ไมไดแยกจากกัน
อยางอิสระ ดังแผนภาพที่ 4.1

ตารางที่ 4.4 คาเฉล่ีย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัด
ประสิทธิผลความเปนคณบดี  (N=677)

คาสหสัมพันธ
ตัวแปรสังเกตได

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. วิสัยทัศน 1.000
2. การจัดการ 0.879** 1.000
3. สัมพันธ 0.828** 0.851** 1.000
4. ส่ือสาร 0.827** 0.836** 0.846** 1.000
5. วิจัย 0.723** 0.726** 0.729** 0.759** 1.000
6. คุณภาพ 0.830** 0.841** 0.808** 0.818** 0.747** 1.000**
คาเฉลี่ย 3.456 3.328 3.535 3.602 3.614 3.450
SD 0.798 0.828 0.765 0.782 0.793 0.848
KMO: Measure of Sampling Adequacy = .935, Bartlett's Test of Sphericity: Chi-Square = 4620.150,
df  = 15, p  = .000

หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01

ตารางที่ 4.5 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว (single level CFA model)

ตัวแปรสังเกตได น้ําหนักองคประกอบ
มาตรฐาน ( β ) SE Z สปส.คะแนน

องคประกอบ (FS) R2

1. วิสัยทัศน 0.92 - - 0.11 0.84
2. การจัดการ 0.93 0.02 46.33 0.09 0.86
3. สัมพันธ 0.90 0.03 37.28 0.25 0.81
4. ส่ือสาร 0.90 0.03 37.45 0.24 0.82
5. วิจัย 0.80 0.03 28.09 0.05 0.64
6. คุณภาพ 0.91 0.03 38.18 0.33 0.82

2χ = 3.294, df = 3, p = .3472
CFI = 1.000, TLI = 1.000, RMSEA = 0.012, SRMR = 0.003

หมายเหตุ  | Z | > 1.96 หมายถึง p  < .05,     | Z | > 2.58 หมายถึง p  < .01
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2χ = 3.294, df = 3, p = .3472, /dfχ 2 = 1.10, CFI = 1.000, TLI = 1.000,
 RMSEA = 0.012, SRMR = 0.003 (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4.1  โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวแปร

การนาํเสนอขอมลูในสวนนีเ้ปนการนาํเสนอผลการวเิคราะหคาเฉลีย่ของตวัแปรประสทิธผิล
ความเปนคณบดี ประสิทธิผลคณะวิชา การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน 
และผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน โดยมีเปาหมายเพื่อเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยของตัวแปรดังกลาวระหวางกลุมผูใหขอมูลหรือเพศของคณบดีหรือประเภทของคณะวิชาที่
แตกตางกนั สถติทิีใ่ชในการวเิคราะหคอื การวเิคราะหความแปรปรวนพหนุาม (multivariate analysis 
of variance: MANOVA) โดยมีขั้นตอนในการวิเคราะหดังนี้ (1) วิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
และคาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ซึ่งเปนตัวแปรตามในแตละกลุม (2) วิเคราะหเพื่อตรวจ
สอบขอตกลงเบื้องตนของ MANOVA ซึ่งมีขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับลักษณะขอมูลที่จะนํามา
วิเคราะหคือ (Stevens, 2002; กลัยา วาณชิยบญัชา, 2544) ประการแรก ความเปนอสิระตอกนัของ
กลุมตัวอยาง (the observations are independent) โดยการวจิยัไดมกีารสุมตัวอยางจากประชากร
แตละกลุมอยางเปนอิสระตอกัน ประการที่สอง เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของ
ตัวแปรตามทุกกลุมตองเทากัน สถิติที่ใชทดสอบไดแก สถิติทดสอบ Box's M ซึ่งมีสมมติฐานการ
ทดสอบวา เมทรกิซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรตามระหวางกลุมไมแตกตางกนั
(H0: ∑ ∑ ∑===1 2 ... k ; K = จํานวนกลุม) อยางไรก็ตามถาหากเมทริกซความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งอาจไมเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน
ของความเปนเอกพนัธของเมทรกิซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม Hakstian, Roed and Lind 
(1979 cited in Stevens, 2002) กลาววาผลการละเมิดขอตกลงเบื้องตนนี้ยังไมชัดเจน ตามกฎ

สื่อสาร

วิจัย

คุณภาพ

สัมพันธ

วิสัยทัศน

การจดัการ
0.90**

0.92**

0.90**

0.16

1.00
.0.90**

0.80**

0.90**

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี

0.14

0.19

0.18

0.36

0.18

0.28

0.02

0.04

0.03
-0.02

0.03
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แหงความจัดเจน (rule of thumb) โดยทั่วไปถากลุมตัวอยางมีขนาดไมเทากันแลวการทดสอบดวย 
Box's M test อาจจะไมนาํมาพจิารณาเพราะจะมคีวามไมคงทีส่งู และสถติทิดสอบ Levene's Test 
ซึง่ใชในการทดสอบความแปรปรวนหรอืการกระจายของขอมลู ซึง่เปนเงือ่นไขในการทดสอบสมมตฐิาน
เกีย่วกบัความเทากนัของคาเฉลีย่โดยมสีมมติฐานในการทดสอบคอื ความแปรปรวนของตวัแปรตาม
ทัง้หมดทีน่าํมาวเิคราะหไมแตกตางระหวางกลุม ตลอดจนทดสอบความสมัพนัธระหวางตวัแปรตาม
โดยสถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่งมีสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธเปนเมทริกซ
เอกลักษณหรือไม (identity matrix) ประการทีส่าม ตวัแปรตามตองมกีารแจกแจงแบบ multivariate 
normality ในแตละกลุม ในการวิจัยนี้ไดทดสอบลักษณะการแจกแจงแบบปกติ (normality) โดย
พิจารณาจากความมีนัยสําคัญของความเบและความโดงซึ่งเปนการทดสอบตัวแปรเดียว ทั้งนี้เนื่อง
จากขอจํากดัของโปรแกรมทีใ่ชในการวจิยัทีไ่มสามารถหาคา Mardia’s coefficient  ทีใ่ชตรวจสอบการ
แจกแจงแบบ multivariate normality ได (Yuan, Lambert, & Fouladi, 2004; Denzine & 
Kowalski, 2002) (3) วเิคราะหความแปรปรวนพหนุามโดยสถติทิดสอบ Pillai's Trace, Wilks' Lambda, 
Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root เปนการทดสอบคาเซน็ทรอยดของประชากร K กลุม 
หมายถงึ การทดสอบผลของตัวแปรตนที่มีตอตัวแปรตามโดยพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวแปรตามวามี
ความแตกตางกันหรือไมไปพรอม ๆ กัน (4) การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึ่งเปนการ
ทดสอบอิทธิพลของตัวแปรตนที่มีตอตัวแปรตาม โดยพิจารณาคาเฉลี่ยของตัวแปรตามเปนรายตัว
วามีความแตกตางกันหรือไม ถาหากพบวามีคาเฉลี่ยของประชากรอยางนอย 1 กลุมที่แตกตาง
จากกลุมอ่ืน จะทําการทดสอบรายคูหรือการทดสอบภายหลัง (post hoc comparison) เพื่อคนหา
ความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของสองประชากรใด ๆ ภายหลังการวิเคราะหความแปรปรวน ดวย
วิธีของ Scheffe กรณีทราบวาความแปรปรวนของประชากรมีคาไมแตกตางกัน และวิธีของ 
Dunnett’s T3 กรณีคาความแปรปรวนตางกัน (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2548)

การนาํเสนอผลการวเิคราะหแบงเปน 4 สวน คอื (1) ผลการเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ของตวับงชี้
ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี (2) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดล
การวัดประสิทธิผลคณะวิชา  (3) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดการแลก
เปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับเพื่อนรวมงาน (4) ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ใน
โมเดลการวัดผลการปฏิบัติงาน รายละเอียดในแตละสวนเปนดังนี้
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4.1. ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี

ผลการวิเคราะหในสวนนี้เพื่อตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ในโมเดล
การวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางสถานภาพของผูใหขอมูล เพศของคณบดี เพศของผู
ใหขอมูลและประเภทของคณะวิชาที่แตกตางกันดวยสถิติวิเคราะห MANOVA โดยตัวบงชี้ใน
โมเดลการวัดประสทิธผิลความเปนคณบดมี ี6 ตวั ไดแก (1) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย 
(2) การจัดการในหนวยงาน (3) ความสัมพันธระหวางบุคคล (4) ทักษะการสื่อสาร (5) การสงเสริม
การวิจัย วชิาการ และบริการวิชาการแกสังคม และ(6) การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา 
รายละเอียดผลการวิเคราะหเปนดังนี้

4.1.1. ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงช้ีในโมเดลการวัดประสิทธิผลความ
เปนคณบดี จาํแนกตามสถานภาพของผูใหขอมลูและเพศของคณบด ีผลการวเิคราะหคาเฉลี่ย
ของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี จําแนกตามประเภทผูใหขอมูล (บุคลากร
สายสนับสนุน, คณาจารย) และเพศของคณบดีเปนดังนี้

 1) ภาพรวม
- การรับรูของคณาจารยในภาพรวม การรับรูของคณาจารยที่มีตอประสิทธิผล

ความเปนคณบดีในภาพรวมนั้นอยูในระดับปานกลาง ( X รวม = 3.39) เมื่อจําแนกตามตัวบงชี้พบ
วามีเฉพาะตัวบงชี้ทักษะการสื่อสารดานเดียวที่อยูในระดับดี ( X  = 3.50) แตก็เปนคาเฉลี่ยที่เปน
เกณฑต่ําสุดของระดับนี้ ที่เหลืออยูในระดับปานกลางเรียงตามลําดับคาเฉลี่ยไดแก การสงเสรมิ
การวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม ( X = 3.49) ความสมัพนัธระหวางบคุคล ( X  = 3.48)
การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา ( X = 3.34) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย 
( X  = 3.32) และการจัดการในหนวยงาน ( X = 3.22) ตามลําดับ

- การรับรูของบุคลากรสายสนับสนุนในภาพรวม บุคลากรสายสนับสนุนรับรูวา
คณบดีมคีาเฉลีย่ประสทิธผิลในภาพรวมอยูในระดบัด ี ( X รวม = 3.65) เมือ่จาํแนกตามตวับงชีพ้บวา
มเีพยีงคาเฉลีย่การจดัการในหนวยงานอยูในระดบัปานกลาง ( X = 3.49) ทีเ่หลอือยูในระดบัดีเชน
เดียวกับภาพรวม โดยการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม ( X  = 3.79) มี
คาเฉลีย่มากทีสุ่ด รองลงมาคอื ทกัษะการสือ่สาร ( X =3.75 ) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย
( X = 3.64) ความสัมพันธระหวางบุคคล ( X  = 3.61) และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
คณะวชิา ( X = 3.60) ตามลาํดบั

2) จําแนกตามเพศคณบดี
- การรับรูของคณาจารยจําแนกตามเพศคณบดี พบวาคณาจารยรับรูวาคณบดี

เพศชายมีประสิทธิผลความเปนคณบดีในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.39) เชนเดียวกับ
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เพศหญิง ( X = 3.40) เมื่อจําแนกตามตัวบงชี้พบวา คณบดีเพศชายมีทักษะการสื่อสารเพียงดาน
เดยีวทีม่อียูในระดบัดี ( X = 3.50) ทีเ่หลอือยูในระดบัปานกลาง ไดแก ความสมัพนัธระหวางบคุคล 
( X = 3.48) การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม ( X = 3.47) การพัฒนา
คณุภาพการศกึษาของคณะวชิา ( X = 3.34) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย ( X = 3.33)
และการจัดการในหนวยงานอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.22) ตามลําดับ

สําหรับคณบดีเพศหญิง คณาจารยรับรูวาคณบดีเพศหญิงมีประสิทธิผลดาน
การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม ( X  = 3.61) และดานความสมัพนัธ
ระหวางบคุคล ( X = 3.50) อยูในระดบัดี สวนดานความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย การจดัการ
ในหนวยงาน ทกัษะการสือ่สาร และการพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา คณาจารยรับรูวา
คณบดีเพศหญงิมปีระสทิธผิลอยูในระดบัปานกลาง ( X  = 3.32, 3.16, 3.49 และ 3.34 ตามลาํดบั)

- การรับรูของบุคลากรสายสนับสนุนจําแนกตามเพศคณบดี พบวาบุคลากร
สายสนับสนุนรับรูวาคณบดีเพศชายมีคาเฉลี่ยประสิทธิผลความเปนคณบดีในภาพรวมอยูในระดับ
ดี ( X  = 3.66) เชนเดียวกับคณบดีเพศหญิง ( X = 3.53) เมื่อจําแนกตามตัวบงชี้พบวาบุคลากร
สายสนับสนุนรับรูวาคณบดีเพศชายมีประสิทธิผลอยูในระดับดีทุกดาน ( X อยูระหวาง 3.52 – 
3.78) โดยดานที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ดานการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม
และทักษะการสื่อสาร ( X = 3.78 เทากัน) รองลงมาไดแก ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปา
หมาย ( X = 3.65) ความสัมพันธระหวางบุคคล ( X = 3.62) การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
คณะวิชา ( X = 3.62) และ ดานการจัดการในหนวยงาน ( X = 3.52) ตามลําดับ

สําหรับคณบดีเพศหญิง บุคลากรสายสนับสนุนรับรูวามีประสิทธผลดาน
ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย ความสัมพันธระหวางบุคคล ทักษะการสื่อสาร และ
การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคมอยูในระดับดี ( X = 3.56, 3.55, 3.53
และ 3.82 ตามลําดับ) สวนดานการจดัการในหนวยงาน และการพฒันาคณุภาพการศกึษาของ
คณะวชิา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.27 และ 3.47 ตามลําดับ )

จากขอมูลขางตนแสดงวาทั้งคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนรับรูวาคณบดีมี
ประสิทธิผลดานการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม และทักษะการสื่อสาร
สูงกวาดานอื่น ๆ เชนเดียวกับที่รับรูวามีประสิทธิผลดานการจัดการในหนวยงานต่ํากวาทุก ๆ ดาน
เหมือนกัน รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 และภาพที่ 4.5
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จากตารางที่ 4.6 เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะห จากคาสถิติทดสอบ 
Box's M ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติ (Box's M = 136.39, p = 0.00) แสดงวาเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวาง
กลุมประชากรสี่กลุม (ประเภทของผูใหขอมูล 2 กลุมคือ บุคลากรสายสนับสนุนและคณาจารย 
เพศของคณบดี 2 กลุมคือ เพศชายและเพศหญิง) มีความแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
สําหรับคาสถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ในที่นี้ไดคา p = 0.000 จึงปฏิเสธสมมติฐาน 
นัน่คอื เมทริกซสหสมัพนัธมคีวามแตกตางจากเมทรกิซเอกลกัษณอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ แสดงวา
ตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวมีความสัมพันธกัน สวนสถิติทดสอบ Levene's Test ซึ่งใชในการทดสอบความ
แปรปรวนหรอืการกระจายของขอมลู พบวาตวับงชีท้ีค่าสถติ ิ Levene's Test ไมมนียัสาํคญัทางสถิติ 
(p > 0.05) คือ ความสัมพันธระหวางบุคคล และการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการ
แกสงัคม แสดงวาคาความแปรปรวนของตวัแปรทัง้สองดงักลาวมคีวามแตกตางระหวางกลุมอยางไมมี
นยัสาํคญัทางสถติ ิสวนตวับงชีท้ีค่าสถติ ิLevene's Test มนียัสาํคญัทางสถติ ิ(p < 0.05) คือ ความมี
วสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย การจดัการในหนวยงาน ทกัษะการสือ่สาร และการพฒันาคณุภาพ
การศึกษาของคณะวิชา แสดงวาคาความแปรปรวนของตัวบงชี้มีความแตกตางระหวางกลุมอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ จากการตรวจสอบขอกลงเบื้องตนของการใชสถิติดงักลาวแสดงวาสามารถ
วเิคราะหความแปรปรวนพหนุามได อนึง่ในกรณเีงือ่นไขของความแปรปรวนทีม่คีวามแตกตางกนันั้น 
การวิจัยครั้งนี้ไมไดทําการเปลี่ยนรูปหรือตัดคาสุดโตง เนื่องจากการทดลองเปลี่ยนรปูโดยใชคาสวน
กลบั (1/Y) และรากทีส่องทาํใหขอมลูกระจายมากกวาเดมิ และการวเิคราะหขอมลูเมือ่มแีละไมมขีอมูล
สุดโตงใหผลการวเิคราะหไมแตกตางกนั อยางไรกต็ามเมือ่พจิารณาเรือ่งความสมัพนัธกนัระหวางตวัแปร
ตามและคาความแปรปรวนของตวับงชีบ้างตวัแสดงใหเหน็วาสามารถวเิคราะหความแปรปรวนพหนุามได

ผลการวเิคราะหความแปรปรวนพหนุามโดยสถติทิดสอบ Pillai's Trace, Wilks' Lambda, 
Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ซึ่งเปนการทดสอบอิทธิพลของสถานภาพผูใหขอมลู 
เพศของคณบด ีและอิทธพิลรวมของสถานภาพผูใหขอมลูกบัเพศของคณบด ีวามตีอตัวบงชีท้ัง้ 6 ตัว
ของโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีหรือไม หรือเปนการทดสอบความแตกตางของ
เซ็นทรอยดของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางกลุมประชากรสี่กลุม
ผลการทดสอบพบวา สถานภาพผูใหขอมลูทีต่างกนั เพศของคณบดทีีต่างกนัมผีลทาํใหเซน็ทรอยด
หรือ vector of means ของตัวบงชี้ทัง้ 6 ตวัตางกนัอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(p = 0.00) และพบวา
ไมมอิีทธพิลรวมของสถานภาพผูใหขอมลูกบัเพศของคณบด ี (p > 0.05) สาํหรบัขนาดอทิธพิลที่
คาํนวณจากคา partial Eta square ( 2

pη ) ซึง่เปนสดัสวนของความผนัแปรทัง้หมดทีอ่ธบิายไดดวยตวั
แปรทาํนายนัน้เมือ่ขจดัอทิธพิลของตวัแปรอืน่ออกไป พบวามขีนาดเลก็มาก หมายความวาสถานภาพผู
ใหขอมลูสามารถอธบิายความผนัแปรในตวับงชีค้วามมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย ได 2%
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( 2
pη = 0.02) และอธบิายความผนัแปรในตวับงชีก้ารจดัการในหนวยงาน ทกัษะการสือ่สาร การสงเสรมิ

การวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม และการพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา ได
อยางละ 1% ( 2

pη = 0.01) ทีเ่หลอืไมพบขนาดอทิธพิล สวนขนาดอทิธพิลทีค่าํนวณจากคา Eta square 
( 2η ) ซึ่งเปนสัดสวนของความแปรปรวนทั้งหมดที่อธิบายไดดวยตวัแปรทาํนายแตละตวัเปนไปใน
ทาํนองเดยีวกนักบัคา 2

pη  รายละเอยีดดงัตารางที ่4.7

ตารางที่ 4.6  คาเฉล่ีย คาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
 จําแนกตามสถานภาพผูใหขอมูลและเพศของคณบดี

คณาจารย (n = 397) บุคลากรสายสนับสนุน (n = 280)

คณบดีเพศชาย คณบดีเพศหญิง รวม คณบดีเพศชาย คณบดีเพศหญิง รวมตัวบงช้ี
คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD

Levene's
Test

(df1 =3,
df2 = 673)

(F)

1. วิสัยทัศน 3.33 0.77 3.32 0.97 3.32 0.80 3.65 0.73 3.56 0.89 3.64 0.75 3.39*
2. การจดัการ 3.22 0.80 3.16 1.00 3.22 0.83 3.52 0.76 3.27 0.95 3.49 0.79 3.06*
3. สัมพันธ 3.48 0.75 3.50 0.82 3.48 0.76 3.62 0.76 3.55 0.80 3.61 0.76 0.22
4. สื่อสาร 3.50 0.75 3.49 0.96 3.50 0.78 3.78 0.70 3.53 1.00 3.75 0.75 3.88*
5. วิจัย 3.47 0.79 3.61 0.92 3.49 0.81 3.78 0.73 3.82 0.78 3.79 0.74 2.01
6. คุณภาพ 3.34 0.82 3.34 1.10 3.34 0.86 3.62 0.77 3.47 0.99 3.60 0.80 6.76**

รวม 3.39 0.71 3.40 0.91 3.39 0.74 3.66 0.66 3.53 0.86 3.65 0.69
หมายเหตุ 1. Box's M = 136.39, df1 = 63, df2 = 59960.80, p = 0.00

2. Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood = 0.00, Chi-Square  = 4575.4,  df = 20, p = 0.00

ภาพที่ 4.2 คาเฉลี่ยประสิทธิผลความเปนคณบดี จําแนกตามสถานภาพผูใหขอมูลและเพศของคณบดี
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ตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัด
ประสิทธิผลความเปนคณบดี จําแนกตาม สถานภาพผูใหขอมูลและเพศของคณบดี

Multivariate Tests
Effect สถิติทดสอบ คาสถิติ F-test p

สถานภาพผูใหขอมูล Pillai's Trace 0.03 3.78 0.00
Wilks' Lambda 0.97 3.78 0.00
Hotelling's Trace 0.03 3.78 0.00
Roy's Largest Root 0.03 3.78 0.00

เพศของคณบดี Pillai's Trace 0.03 3.75 0.00
Wilks' Lambda 0.97 3.75 0.00
Hotelling's Trace 0.03 3.75 0.00
Roy's Largest Root 0.03 3.75 0.00
Pillai's Trace 0.01 0.82 0.56สถานภาพผูใหขอมูล * เพศของคณบดี Wilks' Lambda 0.99 0.82 0.56
Hotelling's Trace 0.01 0.82 0.56
Roy's Largest Root 0.01 0.82 0.56

การทดสอบอิทธิพลของสถานภาพผูใหขอมูล และเพศของคณบดีจําแนกตามตัวแปรตาม
แหลงความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III

SS df Mean
Square F p 2

pη 2η ผลการเปรียบเทียบรายคู
1. วิสัยทัศน 6.32 1.00 6.32 10.34 0.00 0.02 0.01 สายสนับสนุน > คณาจารย
2. การจัดการ 3.26 1.00 3.26 4.92 0.03 0.01 0.01 สายสนับสนุน > คณาจารยสถานภาพ

ผูใหขอมูล 3. สัมพันธ 0.74 1.00 0.74 1.28 0.26 0.00 0.00
4. สื่อสาร 2.10 1.00 2.10 3.53 0.06 0.01 0.01
5. วิจัย 5.47 1.00 5.47 9.04 0.00 0.01 0.01 สายสนับสนุน > คณาจารย
6. คุณภาพ 3.23 1.00 3.23 4.61 0.03 0.01 0.01 สายสนับสนุน > คณาจารย
1. วิสัยทัศน 0.21 1.00 0.21 0.35 0.56 0.00 0.00เพศ

ของคณบดี 2. การจัดการ 2.01 1.00 2.01 3.03 0.08 0.00 0.00
3. สัมพันธ 0.05 1.00 0.05 0.09 0.77 0.00 0.00
4. สื่อสาร 1.36 1.00 1.36 2.30 0.13 0.00 0.00
5. วิจัย 0.62 1.00 0.62 1.02 0.31 0.00 0.00
6. คุณภาพ 0.47 1.00 0.47 0.67 0.41 0.00 0.00
1. วิสัยทัศน 0.15 1.00 0.15 0.24 0.63 0.00 0.00
2. การจัดการ 0.71 1.00 0.71 1.06 0.30 0.00 0.00
3. สัมพันธ 0.13 1.00 0.13 0.23 0.63 0.00 0.00

สถานภาพ
ผูใหขอมูล *
เพศของคณบดี 4. สื่อสาร 1.10 1.00 1.10 1.85 0.17 0.00 0.00

5. วิจัย 0.18 1.00 0.18 0.30 0.59 0.00 0.00
6. คุณภาพ 0.45 1.00 0.45 0.64 0.42 0.00 0.00
1. วิสัยทัศน 411.86 673.0 0.61
2. การจัดการ 446.93 673.0 0.66Error
3. สัมพันธ 390.97 673.0 0.58
4. สื่อสาร 399.50 673.0 0.59
5. วิจัย 407.32 673.0 0.61
6. คุณภาพ 471.90 673.0 0.70
1. วิสัยทัศน 428.43 676.0
2. การจัดการ 461.46 676.0Corrected

Total 3. สัมพันธ 393.78 676.0
4. สื่อสาร 411.76 676.0
5. วิจัย 422.88 676.0
6. คุณภาพ 483.56 676.0

หมายเหตุ   2
pη = SSeffect/ (SSeffect+SSerror) 2η = SSeffect/ SScorrected total     

จากตารางที ่ 4.7 เมือ่วเิคราะหตอดวยการวเิคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึง่เปนการ
ทดสอบอิทธิพลของสถานภาพผูใหขอมูลและเพศของคณบดีที่มีตอตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวโดยพิจารณา
เปนรายตวั พบวาคาเฉลีย่ของความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย การจดัการในหนวยงาน 
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การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
คณะวชิา มคีวามแตกตางระหวางประเภทของผูใหขอมลูอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(p < .05) สวนตวับงชี้
ความสมัพนัธระหวางบุคคล และทักษะการสื่อสาร แตกตางระหวางประเภทของผูใหขอมูลอยางไม
มีนัยสําคัญทางสถิติ (p > .05) สาํหรบัเพศของคณบดีและอทิธพิลรวมของสถานภาพผูใหขอมลูกบั
เพศของคณบดี ไมมีผลทําใหคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวแตกตางกัน การทดสอบคาเฉลี่ยรายคู
พบวาบุคลากรสายสนับสนุนรับรูวาคณบดีมีประสิทธิผลมากกวาการรับรูของคณาจารยดานความ
มีวิสัยทศันและการกาํหนดเปาหมาย ( X สายสนบัสนนุ = 3.64, X  คณาจารย  = 3.32) การจดัการในหนวยงาน 
( X สายสนบัสนนุ = 3.49, X คณาจารย  = 3.22) การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม  
( X สายสนับสนุน = 3.79, X /คณาจารย  = 3.49) และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา 
( X สายสนับสนุน = 3.60, X คณาจารย  = 3.34)

4.1.2 ผลการเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดัประสทิธผิลความเปน
คณบด ี จาํแนกตามเพศผูใหขอมลูและเพศของคณบด ี ผลการวเิคราะหคาเฉลีย่ของตวับงชีใ้น
โมเดลการวดัประสทิธผิลความเปนคณบดจีาํแนกตามเพศของผูใหขอมลูและเพศของคณบด ีเปนดงันี้

1) ภาพรวม
- การรับรูของผูใหขอมูลเพศชาย ผูใหขอมลูเพศชายรับรูวาประสิทธิผลความเปน

คณบดีในภาพรวมนั้นอยูในระดับปานกลาง ( X รวม = 3.44)  เมื่อจําแนกตามตัวบงชี้พบวา ดานที่
มปีระสิทธผิลอยูในระดบัสูง ไดแก ดานทกัษะการสือ่สาร ( X = 3.55) การสงเสริมการวจิยั วชิาการ 
และบริการวิชาการแกสังคม ( X = 3.52) และความสัมพันธระหวางบุคคล ( X = 3.50) ที่เหลืออยู
ในระดับปานกลาง เรียงตามลําดับคาเฉลี่ยไดแก การจัดการในหนวยงาน ( X = 3.29) ความมี
วิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย ( X = 3.38) และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา 
( X = 3.40) ตามลําดับ

-การรับรูของผูใหขอมูลเพศหญิง ผูใหขอมูลเพศหญิงรับรูวาประสิทธิผลความเปน
คณบดีในภาพรวมนั้นอยูในระดับสูง ( X = 3.55) เมื่อจําแนกตามตัวบงชี้พบวาเกือบทุกดานอยูใน
ระดับสูง ซึ่งเรียงตามลําดับคาเฉลี่ยไดแก การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา ( X = 3.50)
ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย ( X = 3.52) ความสัมพันธระหวางบุคคล ( X = 3.57)
ทักษะการสื่อสาร ( X = 3.65) และดานการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม
( X = 3.69) ยกเวนดานการจัดการในหนวยงานเทานั้นที่อยูในระดับปานกลาง ( X = 3.36)

 2) จําแนกตามเพศคณบดี
- การรับรูของผูใหขอมูลเพศชายจําแนกตามเพศคณบดี เมื่อจําแนกตามคณบดี

เพศชายและเพศหญิง พบวาผูใหขอมูลเพศชายรับรูวาคณบดีเพศชายมีประสิทธิผลความเปน
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คณบดีอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.44) เมื่อจําแนกตามตัวบงชี้พบวา ดานทีผู่ใหขอมลูเพศชาย
รับรูวาคณบดเีพศชายมปีระสิทธผิลอยูในระดบัสูง คอื ดานทกัษะการสือ่สาร ( X = 3.55) และการ
สงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม ( X = 3.53) ทีเ่หลอืรับรูวาอยูในระดบัปานกลาง
เรียงตามลาํดบัคาเฉลีย่ไดแก การจดัการในหนวยงาน ( X = 3.29) ความมวีสัิยทศันและการกําหนด
เปาหมาย ( X = 3.38) การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา ( X = 3.40) และความสัมพันธ
ระหวางบุคคล ( X = 3.49)

สาํหรบัคณบดเีพศหญงิผูใหขอมลูเพศชายรบัรูวาคณบดเีพศหญงิมปีระสทิธผิล
ในระดบัปานกลาง ( X = 3.44) เชนเดยีวกนักบัคณบดเีพศชาย เมือ่จําแนกตามตวับงชีพ้บวา มสีาม
ดานทีผู่ใหขอมลูเพศชายรบัรูวาคณบดเีพศหญงิมปีระสทิธผิลอยูในระดบัสูง ไดแก การสงเสรมิการวจิยั 
วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม  ( X = 3.51) ความสมัพนัธระหวางบคุคล ( X = 3.57) และ
ทกัษะการสือ่สาร ( X = 3.59) ทีเ่หลอือยูในระดบัปานกลางไดแก การจดัการในหนวยงาน ( X = 3.24)
ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย ( X = 3.36) และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
คณะวิชา ( X = 3.35)

- การรับรูของผูใหขอมูลเพศหญิงจําแนกตามเพศคณบดี เมื่อจําแนกตามคณบดี
เพศชายและเพศหญิง พบวาผูใหขอมูลเพศหญิงรับรูวาคณบดีเพศชายมีประสิทธิผลความเปน
คณบดอียูในระดบัสูง ( X  = 3.57) เมือ่จาํแนกตามตวับงชีพ้บวา เกอืบทกุดานอยูในระดบัสูง ซึง่ไดแก 
และการพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา ( X = 3.52) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย 
( X = 3.54) ความสัมพันธระหวางบุคคล ( X = 3.59) การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิา
การแกสงัคม ( X = 3.68) และทกัษะการสือ่สาร ( X = 3.69) ยกเวนดานการจดัการในหนวยงาน 
( X = 3.40) ทีอ่ยูในระดบัปานกลาง

สําหรบัคณบดเีพศหญงิผูใหขอมลูเพศหญงิรับรูวาคณบดเีพศหญงิมปีระสิทธผิล
ภาพโดยรวมอยูในระดบัปานกลาง ( X  = 3.46) ตางจากคณบดเีพศชายทีรั่บรูวาประสทิธผิลโดย
รวมอยูในระดับสูง เมื่อจําแนกตามตัวบงชี้พบวา ดานทีอ่ยูในระดบัสูงตามการรบัรูของผูใหขอมลู
เพศหญงิทีม่ตีอคณบดเีพศหญงิมเีพยีงสองดานคอื ความสมัพนัธระหวางบคุคล ( X = 3.50) และ
การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม  ( X = 3.76) ทีเ่หลอือยูในระดบัปานกลาง
ไดแก การจดัการในหนวยงาน ( X = 3.19) การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา ( X = 3.41)
ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย ( X = 3.44) และทกัษะการสือ่สาร ( X = 3.48)

นอกจากที่กลาวมาขางตนยังพบวาผูใหขอมูลเพศหญิงรับรูวาคณบดีเพศหญิงมี
ประสิทธิผลต่ํากวาคณบดีเพศชายในเกือบทุกดาน ยกเวนการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการ
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วิชาการแกสังคม ที่ผูใหขอมูลเพศหญิงรับรูวาคณบดีเพศหญิงมีประสิทธิผลสูงกวาคณบดีเพศชาย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 และภาพที่ 4.6

จากตารางที ่ 4.8 ผลการตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตนในการใชสถติ ิ พบวา สถติทิดสอบ 
Box's M มนียัสาํคญัทางสถติ ิ(Box's M = 97.094, p = 0.00) จงึปฏเิสธสมมตฐิาน แสดงใหเหน็วา
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดของประสิทธิผลความเปนคณบดี
ในกลุมประชากรสีก่ลุม (เพศของผูใหขอมลู 2 กลุม คอื ผูใหขอมลูเพศชายและผูใหขอมลูเพศหญงิ
เพศของคณบด ี 2 กลุมคือ คณบดเีพศชายและคณบดเีพศหญงิ)  มคีวามแตกตางกนัอยางมนียัสาํคญั
ทางสถติ ิ สําหรบัคาสถติทิดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ในทีน่ีไ้ดคา p = 0.00 จงึปฏเิสธ
สมมติฐาน นัน่คอื เมทรกิซสหสมัพนัธมคีวามแตกตางจากเมทรกิซเอกลกัษณอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ
แสดงวาตวับงชีท้ัง้ 6 ตวัมคีวามสมัพนัธกนั สวนสถติทิดสอบ Levene's Test  ซึง่ใชในการทดสอบ
ความแปรปรวนหรอืการกระจายของขอมลู พบวาตวับงชีท้ีค่าสถติ ิ Levene's Test ไมมนียัสาํคญั
ทางสถติ ิ (p > 0.05) คอื ความมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย ความสมัพนัธระหวางบคุคล
และการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม นอกนั้นคาสถิติ Levene's Test มี
นัยสาํคญัทางสถติ ิ (p < 0.05) แสดงวาคาความแปรปรวนเฉพาะของตวับงชีค้วามมวีสัิยทศันและ
การกาํหนดเปาหมาย ความสมัพนัธระหวางบคุคล และการสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการ
แกสงัคมเทานัน้ทีม่คีวามแตกตางระหวางกลุมอยางไมมนียัสาํคญัทางสถติ ิ จากการตรวจสอบขอตกลง
เบื้องตนของการใชสถิติดังกลาวแสดงวาสามารถวเิคราะหความแปรปรวนพหนุามได รายละเอยีด
ผลการตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตนของการใชสถติดิงัตารางที ่4.8

ผลการวเิคราะหความแปรปรวนพหนุามโดยสถติทิดสอบ Pillai's Trace, Wilks' Lambda, 
Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ซึง่เปนการทดสอบอทิธพิลของเพศผูใหขอมลู เพศของ
คณบดี และอทิธพิลรวมของเพศผูใหขอมลูกบัเพศของคณบด ี วามตีอตวับงชีท้ัง้ 6 ตวัของประสทิธิ
ผลความเปนคณบดีหรือไม หรือเปนการทดสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ใน
โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางกลุมประชากรสี่กลุม ผลการทดสอบพบวา เพศ
ของผูใหขอมูลที่ตางกันเทานั้นที่มีผลทําใหเซ็นทรอยดหรือ vector of means ของตัวแปรตามทั้ง 6 
ตวัตางกนัอยางมนียัสําคัญทางสถิติ (p = 0.05) และพบวาไมมีอิทธิพลรวมของเพศของผูใหขอ
มูลกับเพศของคณบดี (p > 0.05) สาํหรบัขนาดอทิธพิลทีค่าํนวณจากคา 2

pη  ซึง่เปนสดัสวนของ
ความผนัแปรทัง้หมดทีอ่ธบิายไดดวยตวัแปรทาํนายนัน้เมือ่ขจดัอิทธพิลของตวัแปรอืน่ออกไป และขนาด
อิทธพิลทีค่าํนวณจากคา 2η  ซึง่เปนสดัสวนของความแปรปรวนทัง้หมดทีอ่ธบิายไดดวยตวัแปรทาํนาย
แตละตวัพบวามเีฉพาะอทิธพิลของเพศผูใหขอมลูเทานัน้ และอทิธพิลมขีนาดเลก็มาก หมายความวา 
เพศผูใหขอมูลสามารถอธิบายความผันแปรในตัวบงชี้การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการ
วิชาการแกสงัคม ได 1% ( 2

pη = 0.01) และเปนไปในทาํนองเดยีวกนักบัคา 2
pη
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เมื่อวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึ่งเปนการทดสอบอิทธิพล
ของเพศผูใหขอมูล และเพศของคณบดี ที่มีตอตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวโดยพิจารณาเปนรายตัว 
พบวามีเพียงคาเฉลี่ยของตัวบงชี้การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคมเทานั้น
ทีม่คีวามแตกตางระหวางประเภทของผูใหขอมลูอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(p < .05) โดยผูใหขอมูล
เพศหญิงใหคะแนนดานนี้สูงกวาผูใหขอมูลเพศชาย รายละเอียดผลการวิเคราะหความแปรปรวน
พหุนามดังตารางที่ 4.9

ตารางที่ 4.8 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี จําแนก
ตามเพศผูใหขอมูลและเพศของคณบดี

ผูใหขอมูลเพศชาย (n=320) ผูใหขอมูลเพศหญิง (n=357)
คณบดีเพศชาย คณบดีเพศหญิง รวม คณบดีเพศชาย คณบดีเพศหญิง รวมตัวบงชี้
คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD

Levene's
Test

(df1 =3,
df2 = 673)

(F)

1. วิสัยทัศน 3.38 0.77 3.36 0.84 3.38 0.77 3.54 0.77 3.44 0.98 3.52 0.81 2.56
2. การจดัการ 3.29 0.78 3.24 0.90 3.29 0.79 3.40 0.81 3.19 1.01 3.36 0.86 2.67*
3. สัมพันธ 3.49 0.75 3.57 0.79 3.50 0.75 3.59 0.76 3.50 0.82 3.57 0.77 0.32
4. สื่อสาร 3.55 0.74 3.59 0.88 3.55 0.75 3.69 0.74 3.48 1.00 3.65 0.80 3.60*
5. วิจัย 3.53 0.77 3.51 0.92 3.52 0.78 3.68 0.78 3.76 0.84 3.69 0.79 0.58
6. คุณภาพ 3.40 0.82 3.35 0.90 3.40 0.82 3.52 0.80 3.41 1.11 3.50 0.87 6.39**

รวม 3.44 0.70 3.44 0.83 3.44 0.71 3.57 0.70 3.46 0.91 3.55 0.75
หมายเหตุ 1. Box's M = 97.094, F = 1.468, df1 = 63, df2 = 23970.39, p = 0.009

2. Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood = 0.00, Chi-Square  = 4621.474,  df = 20, p = 0.00

ภาพที่ 4.3 คาเฉลี่ยประสิทธิผลความเปนคณบดี จําแนกตามเพศผูใหขอมูลและเพศของคณบดี
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ตารางที่ 4.9  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) ของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความ
เปนคณบดี จําแนกตามเพศผูใหขอมูลและเพศของคณบดี

Multivariate Tests
Effect สถิติทดสอบ คาสถิติ F-test p

เพศผูใหขอมูล Pillai's Trace 0.02 2.10 0.05
Wilks' Lambda 0.98 2.10 0.05
Hotelling's Trace 0.02 2.10 0.05
Roy's Largest Root 0.02 2.10 0.05

เพศของคณบดี Pillai's Trace 0.01 1.50 0.18
Wilks' Lambda 0.99 1.50 0.18
Hotelling's Trace 0.01 1.50 0.18
Roy's Largest Root 0.01 1.50 0.18
Pillai's Trace 0.01 1.33 0.24เพศผูใหขอมูล * เพศของคณบดี Wilks' Lambda 0.99 1.33 0.24
Hotelling's Trace 0.01 1.33 0.24
Roy's Largest Root 0.01 1.33 0.24

การทดสอบอิทธิพลของเพศผูใหขอมูล และเพศของคณบดีจําแนกตามตัวแปรตาม
แหลงความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III

SS df Mean
Square F p 2

pη 2η ผลการเปรียบเทียบรายคู
เพศผูใหขอมูล 1. วิสัยทัศน 0.83 1.00 0.83 1.32 0.25 0.00 0.00

2. การจัดการ 0.06 1.00 0.06 0.09 0.76 0.00 0.00
3. สัมพันธ 0.02 1.00 0.02 0.03 0.85 0.00 0.00
4. สื่อสาร 0.02 1.00 0.02 0.03 0.86 0.00 0.00
5. วิจัย 2.63 1.00 2.63 4.24 0.04 0.01 0.01 ผูใหขอมูลเพศหญิง > ผูใหขอมูลเพศชาย
6. คุณภาพ 0.47 1.00 0.47 0.66 0.42 0.00 0.00
1. วิสัยทัศน 0.25 1.00 0.25 0.40 0.53 0.00 0.00เพศของ

คณบดี 2. การจัดการ 1.13 1.00 1.13 1.66 0.20 0.00 0.00
3. สัมพันธ 0.00 1.00 0.00 0.00 0.97 0.00 0.00
4. สื่อสาร 0.46 1.00 0.46 0.77 0.38 0.00 0.00
5. วิจัย 0.07 1.00 0.07 0.11 0.74 0.00 0.00
6. คุณภาพ 0.39 1.00 0.39 0.55 0.46 0.00 0.00
1. วิสัยทัศน 0.12 1.00 0.12 0.19 0.67 0.00 0.00
2. การจัดการ 0.38 1.00 0.38 0.55 0.46 0.00 0.00
3. สัมพันธ 0.40 1.00 0.40 0.68 0.41 0.00 0.00

เพศผูให
ขอมูล *
เพศของ
คณบดี 4. สื่อสาร 1.02 1.00 1.02 1.68 0.20 0.00 0.00

5. วิจัย 0.18 1.00 0.18 0.29 0.59 0.00 0.00
6. คุณภาพ 0.06 1.00 0.06 0.09 0.76 0.00 0.00
1. วิสัยทัศน 424.58 673 0.63
2. การจัดการ 458.06 673 0.68Error
3. สัมพันธ 392.33 673 0.58
4. สื่อสาร 407.56 673 0.61
5. วิจัย 417.66 673 0.62
6. คุณภาพ 481.15 673 0.71
1. วิสัยทัศน 428.43 676
2. การจัดการ 461.46 676Corrected

Total
3. สัมพันธ 393.78 676
4. สื่อสาร 411.76 676
5. วิจัย 422.88 676
6. คุณภาพ 483.56 676

หมายเหตุ   2
pη = SSeffect/ (SSeffect+SSerror) 2η = SSeffect/ SScorrected total     
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4.1.3 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความ
เปนคณบด ี จาํแนกตามประเภทคณะวชิา การนาํเสนอประเภทของคณะวชิาทีน่ีแ้บงเปนสีก่ลุม
ตามแนวทางของสาํนกังานคณะกรรมการอดุมศกึษาคือ (1) กลุมสาขาวชิาสงัคมศาสตร เทคโนโลยสีงัคม 
และครุศาสตรฯ (สังคมฯ) (2) กลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร (วิศวะฯ) 
(3) กลุมสาขาวิชาทรัพยากรชวีภาพและเทคโนโลยีการเกษตร (เกษตรฯ) และ (4) กลุมสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและวทิยาศาสตรสขุภาพ (วทิยฯ) ผลการวเิคราะหคาเฉลีย่ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดั
ประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนจําแนกตาม
ประเภทคณะวชิาเปนดงันี ้ (1) กลุมสาขาวชิาสงัคมศาสตร เทคโนโลยสีงัคม และครศุาสตรฯ คาเฉลีย่
ตวับงชีป้ระสิทธผิลความเปนคณบดเีกอืบทัง้หมดอยูในระดบัด ี ( X อยูระหวาง 3.57 – 3.72) ยกเวนตวั
บงชีก้ารจดัการในหนวยงานทีอ่ยูในระดบัปานกลาง ( X = 3.48) (2) กลุมสาขาวชิาวศิวกรรมศาสตร
และสถาปตยกรรมศาสตร คาเฉลี่ยตัวบงชี้ประสิทธิผลความเปนคณบดีเกือบทั้งหมดอยูในระดับ
ปานกลาง ( X อยูระหวาง 3.22 – 3.47) ยกเวนตวับงชีก้ารสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิารวิชาการ
แกสงัคมทีอ่ยูในระดบัดี ( X = 3.52) (3) กลุมสาขาวชิาทรพัยากรชวีภาพและเทคโนโลยกีารเกษตร 
คาเฉลี่ยตัวบงชี้ประสิทธิผลความเปนคณบดีเกือบทั้งหมดอยูในระดับปานกลาง ( X อยูระหวาง 
3.14 – 3.49) ยกเวนตวับงชีก้ารสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคมทีอ่ยูในระดบัดี 
( X = 3.51) (4) กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตรและวิทยาศาสตรสุขภาพ คาเฉลี่ยตัวบงชี้ประสิทธิผล
ความเปนคณบดีเกือบทั้งหมดอยูในระดับดี ( X อยูระหวาง 3.59 – 3.76) ยกเวนตัวบงชี้การจัดการ
ในหนวยงานที่อยูในระดับปานกลาง ( X = 3.39) รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 และภาพที่ 4.7

เมื่อตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของสถิติวิเคราะห จากคาสถิติทดสอบ Box's M ซึ่งมีนัย
สาํคญัทางสถติ ิ (Box's M = 103.984, p = 0.001) แสดงใหเหน็วาเมทรกิซความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดของประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางกลุมประชากรสี่กลุม 
(ประเภทคณะวิชาทั้งสี่) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สําหรับคาสถิติทดสอบ 
Bartlett's Test of Sphericity ในทีน่ีไ้ดคา p = 0.000 จงึปฏเิสธสมมตฐิาน หมายความวาเมทรกิซสห
สัมพนัธมคีวามแตกตางจากเมทรกิซเอกลักษณอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิแสดงวาตวัแปรสงัเกตไดทัง้ 
6 ตวัมคีวามสมัพนัธกนั สวนสถติทิดสอบ Levene's Test ซึง่ใชในการทดสอบความแปรปรวนหรอืการ
กระจายของขอมูล พบวาทุกตัวบงชี้คาสถิติ Levene's Test ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p > 0.05) 
หมายความวาคาความแปรปรวนของตัวบงชี้ทั้งหมดแตกตางระหวางกลุมอยางไมมีนัยสาํคัญทาง
สถิติ จากการตรวจสอบขอกลงเบื้องตนของการใชสถิติดังกลาวแสดงวาสามารถวิเคราะหความ
แปรปรวนพหนุามได รายละเอยีดผลการตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตนของการใชสถติดิงัตารางที ่4.10
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ตารางที่ 4.10 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี จําแนก
ตาม ประเภทคณะวิชา

กลุมสังคมฯ กลุมวิศวะฯ กลุมเกษตรฯ กลุมวิทยฯ
ตัวบงช้ี คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD

Levene's Test
(df1 =3,

df2 = 673)
(F)

1. วิสัยทัศน 3.59 0.77 3.32 0.76 3.29 0.81 3.59 0.84 0.38
2. การจดัการ 3.48 0.85 3.22 0.79 3.14 0.77 3.39 0.85 0.76
3. สัมพันธ 3.59 0.72 3.45 0.77 3.49 0.75 3.64 0.80 0.23
4. สื่อสาร 3.71 0.77 3.47 0.74 3.47 0.85 3.76 0.79 0.69
5. วิจัย 3.72 0.72 3.52 0.81 3.51 0.82 3.67 0.82 1.79
6. คุณภาพ 3.57 0.87 3.30 0.79 3.35 0.85 3.60 0.88 0.86

รวม 3.61 0.71 3.38 0.71 3.38 0.74 3.61 0.77
หมายเหตุ 1. Box's M = 103.984, F = 1.6616, df1 = 63, df2 = 239942.6, p = 0.001

2. Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood = 0.00, Chi-Square  = 4574.972,  df = 20, p = 0.00

ภาพที่ 4.4 คาเฉลี่ยประสิทธิผลความเปนคณบดีจําแนกตามกลุมสาขาวิชา

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามโดยสถิติทดสอบ Pillai's Trace, Wilks' Lambda, 
Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ซึ่งเปนการทดสอบวาประเภทคณะวิชาที่ตางกันมี
ผลทําใหคาเฉลี่ยตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวของประสิทธิผลความเปนคณบดีมีความแตกตางกันหรือไมโดย
เปนการทดสอบไปพรอมๆกัน หรือเปนการทดสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ใน
โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางประเภทคณะวิชาที่แตกตางกัน ผลการทดสอบ
พบวา ประเภทคณะวิชาที่ตางกันมีผลทําใหเซน็ทรอยดหรือ vector of means ของตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัว
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.01) สาํหรบัขนาดอทิธพิลทีค่าํนวณจากคา partial Eta 
square ( 2

pη ) ซึง่เปนสดัสวนของความผนัแปรทัง้หมดทีอ่ธบิายไดดวยตวัแปรทาํนายนัน้เมือ่ขจดัอิทธิ
พลของตวัแปรอืน่ออกไป พบวาประเภทของคณะวชิาสามารถอธบิายความผนัแปรในตวับงชีค้วามมี
วสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย ทกัษะการสือ่สารและการพฒันาคุณภาพการศกึษาของคณะวชิา ได
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อยางละ 3% ( 2
pη = 0.03 เทากัน) อธิบายความผันแปรในตัวบงชี้การจัดการในหนวยงาน ได 2%

( 2
pη = 0.02) สวนความสัมพันธในหนวยงาน และการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชา

การแกสังคมอธิบายไดอยางละไดอยางละ 1% ( 2
pη = 0.01) ซึ่งขนาดอิทธิพลเล็กมาก สวนขนาด

อิทธิพลที่คํานวณจากคา 2η  ซึ่งเปนสัดสวนของความแปรปรวนทั้งหมดที่อธิบายไดดวยตัวแปร
ทํานายแตละตัวเปนไปในทํานองเดียวกันกับคา 2

pη  รายละเอียดดังตารางที่ 4.11

ตารางที่ 4.11  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) ของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดประ
สิทธิผลความเปนคณบดี จําแนกตามประเภทคณะวิชา

Multivariate Tests
Effect สถิติทดสอบ คาสถิติ F-test p

ประเภทคณะวิชา Pillai's Trace 0.08 2.92 0.00
Wilks' Lambda 0.92 2.94 0.00
Hotelling's Trace 0.08 2.96 0.00
Roy's Largest Root 0.05 5.77 0.00

การทดสอบอิทธิพลประเภทคณะวิชาจําแนกตามตัวแปรตาม
แหลงความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III

SS df Mean
Square F p 2

pη 2η ผลการเปรียบเทียบรายคู
1. วิสัยทัศน 13.12 3.00 4.37 7.08 0.00 0.03 0.03 สังคม>วิศวะ,เกษตรประเภท

คณะวิชา วิทย>วิศวะ,เกษตร
2. การจัดการ 10.81 3.00 3.60 5.38 0.00 0.02 0.02 สังคม>วิศวะ,เกษตร

วิทย>วิศวะ,เกษตร
3. สัมพันธ 4.12 3.00 1.37 2.37 0.07 0.01 0.01 วิทย>วิศวะ
4. สื่อสาร 11.86 3.00 3.95 6.65 0.00 0.03 0.03 สังคม>วิศวะ,เกษตร

วิทย>วิศวะ,เกษตร
5. วิจัย 6.01 3.00 2.00 3.24 0.02 0.01 0.01 สังคม>วิศวะ
6. คุณภาพ 12.14 3.00 4.05 5.78 0.00 0.03 0.03 สังคม>วิศวะ / วิทย>วิศวะ

Error 1. วิสัยทัศน 415.32 673.0 0.62
2. การจัดการ 450.65 673.0 0.67
3. สัมพันธ 389.66 673.0 0.58
4. สื่อสาร 399.90 673.0 0.59
5. วิจัย 416.87 673.0 0.62
6. คุณภาพ 471.42 673.0 0.70
1. วิสัยทัศน 428.43 676.0Corrected

Total 2. การจัดการ 461.46 676.0
3. สัมพันธ 393.78 676.0
4. สื่อสาร 411.76 676.0
5. วิจัย 422.88 676.0
6. คุณภาพ 483.56 676.0

หมายเหตุ   2
pη = SSeffect/ (SSeffect+SSerror) 2η = SSeffect/ SScorrected total     

จากตารางที่ 4.11 เมื่อวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึ่งเปน
การทดสอบผลของประเภทคณะวิชาที่มีตอตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวโดยพิจารณาเปนรายตัว พบวาคา
เฉลี่ยของตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวมีความแตกตางระหวางประเภทของคณะวิชาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
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ทุกตัว (p < .05) เมื่อตรวจสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูดวย Scheffe’s test พบวาคา
เฉลีย่ตวับงชีค้วามมวีสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย ตวับงชีก้ารจดัการในหนวยงาน และตวับงชี้
ทักษะการสื่อสาร กลุมสังคมฯสงูกวากลุมวศิวะฯ กลุมเกษตรฯ และกลุมวทิยฯสงูกวากลุมวศิวะฯ 
กลุมเกษตรฯ คาเฉลีย่ตวับงชีค้วามสมัพนัธระหวางบคุคล กลุมวทิยฯสงูกวากลุมวศิวะฯ คาเฉลีย่ตวับงชี้
การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม กลุมสังคมฯสูงกวากลุมวิศวะฯ คาเฉลี่ย
ตัวบงชี้การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา กลุมสังคมฯสูงกวากลุมวิศวะฯ และกลุมวิทยฯ
สูงกวากลุมวิศวะฯ รายละเอียดผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ
4.2 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลของคณะวิชา

ผลการวิเคราะหในสวนนี้เพื่อตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ในโมเดล
การวัดประสิทธิผลของคณะวิชาระหวางสถานภาพของผูใหขอมูลกับเพศของคณบดี ดวยการ
วเิคราะหความแปรปรวนพหนุาม (MANOVA) โดยตวับงชีใ้นโมเดลการวดัประสทิธผิลของคณะวชิา
ม ี 8 ตัว ไดแก (1) ความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษาในคณะวิชา  (2) การพัฒนาดาน
วิชาการของนักศึกษาในคณะวิชา (3) การพัฒนาอาชีพของนักศึกษาในคณะวิชา (4) การพัฒนา
บุคลิกภาพของนักศึกษาในคณะวิชา (5) ความพึงพอใจในสภาพการจางงานของคณาจารยและ
บคุลากรในคณะวชิา (6) การพฒันาดานวชิาการและคณุภาพของคณาจารยในคณะวิชา (7) ความ
เปนระบบเปดและการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนของคณะวิชา และ(8) ความสามารถในการจัดหา
ทรัพยากรของคณะวิชา

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลของคณะวิชา จําแนกตาม
สถานภาพผูใหขอมลู (คณาจารย บคุลากรสายสนบัสนนุ) และเพศของคณบด ี พบวา บคุลากรสาย
สนับสนับสนุนใหคะแนนตัวบงชี้ประสิทธิผลของคณะวิชาโดยเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ( X อยู
ระหวาง 2.97 – 3.49) ยกเวนดานความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษา ( X = 3.59) และการ
พัฒนาอาชีพของนักศึกษา ( X = 3.55) ที่คะแนนเฉลี่ยอยูในระดับดี เมื่อจําแนกตามคณะวิชาที่มี
เพศของคณบดีตางกัน พบวาผูใหขอมูลที่เปนบุคลากรสายสนับสนุนใหคะแนนประสิทธิผลองคกร
ของคณะวชิาทีม่คีณบดเีปนเพศชายโดยสวนใหญอยูในระดบัปานกลาง ( X อยูระหวาง 2.98 – 3.48) 
ยกเวนดานความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษา และการพัฒนาอาชีพของนักศึกษาที่
คะแนนเฉลี่ยอยูในระดับดี ( X .= 3.56 และ 3.55 ตามลําดับ) สําหรับการใหคะแนนของคณะวิชาที่
มีคณบดีเปนเพศหญิง พบวาผูใหขอมูลที่เปนบุคลากรสายสนับสนุนใหคะแนนประสิทธิผลองคกร
ของคณะวิชาที่มีคณบดีเปนเพศหญิงโดยเฉลี่ยอยูในระดับดีดานความพึงพอใจดานการศึกษาของ
นักศึกษา การพัฒนาอาชีพของนักศึกษา การพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษา และความเปนระบบ
เปดและการมีปฏิสัมพันธกับชุมชน ( X = 3.74, 3.58, 3.59 และ 3.64 ตามลําดับ) สวนดานการ
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พัฒนาดานวิชาการของนักศึกษา ความพึงพอใจในสภาพการจางงานของคณาจารยและบุคลากร
การพฒันาดานวชิาการและคณุภาพของคณาจารย และความสามารถในการจดัหาทรพัยากรโดยเฉลีย่
อยูในระดบัปานกลาง ( X = 3.40, 3.48, 3.34 และ 2.95 ตามลาํดบั) รายละเอยีดดงัตารางที ่4.12

นอกจากนีจ้ะเหน็ไดวาทัง้คณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุรับรูวาคณะวชิามปีระสทิธผิล
ดานความพงึพอใจดานการศกึษาของนกัศกึษาในคณะวชิาและดานการพฒันาอาชพีของนกัศกึษาใน
คณะวชิา สงูกวาดานอืน่ๆ เชนเดยีวกบัทีรั่บรูวาคณะวชิามปีระสทิธผิลดานความสามารถในการจดัหา
ทรัพยากรของคณะวิชา และการพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษาในคณะวิชาต่าํกวาทุก ๆ ดาน
เหมอืนกนัรายละเอยีดดงัตารางที ่4.12

จากตารางที่ 4.12 ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนในการใชสถิติ พบวา สถิติทดสอบ 
Box's M มีนัยสําคัญทางสถิติ (Box's M = 123.385, p = 0.00) จึงปฏิเสธสมมติฐาน แสดงใหเห็น
วาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ในองคประกอบประสิทธิผลขององคกร
ในกลุมประชากรสี่กลุม (สถานภาพผูใหขอมูล 2 กลุมคือ คณาจารยและบุลากรสายสนับสนุน เพศ
ของคณบดี 2 กลุมคือ คณบดีเพศชายและคณบดีเพศหญิง) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สําหรับคาสถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ในที่นี้ไดคา p = 0.00 จงึปฏเิสธ
สมมติฐาน นัน่คอื เมทรกิซสหสมัพนัธมคีวามแตกตางจากเมทรกิซเอกลกัษณอยางมนียัสาํคญัทาง
สถติ ิ แสดงวาตวับงชีท้ัง้ 8 ตวัมคีวามสมัพนัธกนั สวนสถติทิดสอบ Levene's Test  ซึง่ใชในการ
ทดสอบความแปรปรวนหรอืการกระจายของขอมลู พบวาทกุตวับงชีม้นียัสาํคญัทางสถติ ิ(p < 0.01) 
แสดงวาคาความแปรปรวนมคีวามแตกตางระหวางกลุมอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 จาก
การตรวจสอบขอกลงเบือ้งตนของการใชสถติดิงักลาวแสดงวาสามารถวเิคราะหความแปรปรวนพหนุาม
ได รายละเอยีดผลการตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตนของการใชสถติดิงัตารางที ่4.12

ตารางที่ 4.12 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลของคณะวิชาจําแนกตาม
สถานภาพผูใหขอมูลและเพศของคณบดี

คณาจารย บุคลากรสายสนับสนุน
คณบดีเพศชาย คณบดีเพศหญิง รวม คณบดีเพศชาย คณบดีเพศหญิง รวมตัวบงช้ี
คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD

Levene's
Test

(df1 =3,
df2 = 673)

(F)
1.การศึกษา 3.52 0.17 3.75 0.17 3.55 0.19 3.56 0.15 3.74 0.16 3.59 0.16 4.06**
2. วิชาการ 3.09 0.20 3.37 0.26 3.13 0.23 3.13 0.17 3.40 0.25 3.16 0.20 16.37**
3.อาชีพ 3.55 0.23 3.72 0.40 3.57 0.26 3.55 0.18 3.58 0.26 3.55 0.20 16.74**
4.บุคลิกภาพ 3.50 0.15 3.63 0.21 3.52 0.17 3.48 0.14 3.59 0.14 3.49 0.14 5.46**
5.การจางงาน 3.39 0.25 3.51 0.25 3.40 0.25 3.39 0.24 3.48 0.17 3.40 0.24 9.33**
6.คุณภาพ 3.33 0.36 3.35 0.19 3.33 0.34 3.35 0.29 3.34 0.18 3.35 0.28 12.11**
7.ระบบเปด 3.41 0.21 3.72 0.22 3.46 0.23 3.45 0.22 3.64 0.12 3.48 0.22 11.77**
8.ทรัพยากร 2.91 0.24 3.00 0.28 2.92 0.25 2.98 0.21 2.95 0.18 2.97 0.21 3.28*
รวม 3.34 0.17 3.51 0.22 3.36 0.18 3.36 0.15 3.46 0.14 3.37 0.15
หมายเหตุ 1. Box's M = 123.385, df1 = 36, df2 = 901405.60, p = 0.00

2. Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood = 0.00, Chi-Square  = 4828.072,  df = 35, p = 0.00
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ตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) ของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลของ
คณะวิชา จําแนกตามสถานภาพผูใหขอมูลและเพศของคณบดี

Multivariate Tests
Effect สถิติทดสอบ คาสถิติ F-test p

Pillai's Trace 0.04 3.32 0.00สถานภาพผูใหขอมูล Wilks' Lambda 0.96 3.32 0.00
Hotelling's Trace 0.04 3.32 0.00
Roy's Largest Root 0.04 3.32 0.00

เพศของคณบดี Pillai's Trace 0.38 50.20 0.00
Wilks' Lambda 0.62 50.20 0.00
Hotelling's Trace 0.60 50.20 0.00
Roy's Largest Root 0.60 50.20 0.00
Pillai's Trace 0.03 2.19 0.03สถานภาพผูใหขอมูล * เพศของคณบดี Wilks' Lambda 0.97 2.19 0.03
Hotelling's Trace 0.03 2.19 0.03
Roy's Largest Root 0.03 2.19 0.03

การทดสอบอิทธิพลของสถานภาพผูใหขอมูล และเพศของคณบดีจําแนกตามตัวแปรตาม
แหลงความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III

SS df MeanSquare F p 2
pη 2η ผลการเปรียบเทียบรายคู

1.การศึกษา 0.01 1.00 0.01 0.52 0.47 0.00 0.00สถานภาพ
ผูใหขอมูล 2. วชิาการ 0.08 1.00 0.08 2.06 0.15 0.00 0.00

3.อาชีพ 0.41 1.00 0.41 7.50 0.01 0.01 0.01 คณาจารย > สายสนับสนุน
4.บุคลิกภาพ 0.07 1.00 0.07 3.18 0.07 0.00 0.00
5.การจางงาน 0.02 1.00 0.02 0.36 0.55 0.00 0.00
6.คุณภาพอาจารย 0.00 1.00 0.00 0.01 0.92 0.00 0.00
7.ระบบเปด 0.03 1.00 0.03 0.78 0.38 0.00 0.00
8.ทรัพยากร 0.00 1.00 0.00 0.09 0.76 0.00 0.00

เพศของคณบดี 1.การศึกษา 3.11 1.00 3.11 119.38 0.00 0.15 0.15 คณบดีเพศชาย > คณบดีเพศหญิง
2. วชิาการ 6.11 1.00 6.11 152.22 0.00 0.18 0.18 คณบดีเพศหญิง > คณบดีเพศชาย
3.อาชีพ 0.82 1.00 0.82 14.92 0.00 0.02 0.02 คณบดีเพศหญิง > คณบดีเพศชาย
4.บุคลิกภาพ 1.10 1.00 1.10 47.62 0.00 0.07 0.07 คณบดีเพศหญิง > คณบดีเพศชาย
5.การจางงาน 0.93 1.00 0.93 15.71 0.00 0.02 0.02 คณบดีเพศหญิง > คณบดีเพศชาย
6.คุณภาพอาจารย 0.01 1.00 0.01 0.07 0.79 0.00 0.00
7.ระบบเปด 4.97 1.00 4.97 113.00 0.00 0.14 0.14 คณบดีเพศหญิง > คณบดีเพศชาย
8.ทรัพยากร 0.10 1.00 0.10 1.87 0.17 0.00 0.00
1.การศึกษา 0.05 1.00 0.05 2.00 0.16 0.00 0.00
2. วชิาการ 0.00 1.00 0.00 0.10 0.76 0.00 0.00สถานภาพผูให

ขอมูล *
เพศของคณบดี 3.อาชีพ 0.42 1.00 0.42 7.65 0.01 0.01 0.01

คณาจารย * คณบดีเพศหญิง>
คณาจารย * คณบดีเพศชาย,, สาย สนับสนุน* คณบดี

เพศหญิง , สาย สนับสนุน* คณบดีเพศชาย
4.บุคลิกภาพ 0.00 1.00 0.00 0.17 0.68 0.00 0.00
5.การจางงาน 0.03 1.00 0.03 0.48 0.49 0.00 0.00
6.คุณภาพอาจารย 0.03 1.00 0.03 0.28 0.59 0.00 0.00
7.ระบบเปด 0.26 1.00 0.26 5.99 0.02 0.01 0.01 คณาจารย * คณบดีเพศหญิง>คณาจารย * คณบดีเพศ

ชาย,สาย สนับสนุน* คณบดีเพศชาย
8.ทรัพยากร 0.27 1.00 0.27 5.06 0.03 0.01 0.01

Error 1.การศึกษา 17.55 673 0.03
2. วชิาการ 27.03 673 0.04
3.อาชีพ 36.92 673 0.05
4.บุคลิกภาพ 15.58 673 0.02
5.การจางงาน 40.00 673 0.06
6.คุณภาพอาจารย 66.68 673 0.10
7.ระบบเปด 29.62 673 0.04
8.ทรัพยากร 35.66 673 0.05
1.การศึกษา 21.12 676Corrected

Total 2. วชิาการ 33.61 676
3.อาชีพ 38.47 676
4.บุคลิกภาพ 16.85 676
5.การจางงาน 41.05 676
6.คุณภาพอาจารย 66.76 676
7.ระบบเปด 35.49 676
8.ทรัพยากร 36.51 676

หมายเหตุ   2
pη = SSeffect/ (SSeffect+SSerror) 2η = SSeffect/ SScorrected total     
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จากตารางที่ 4.13 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามโดยสถิติทดสอบ Pillai's 
Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ซึ่งเปนการทดสอบอิทธิพล
ของสถานภาพผูใหขอมูล  เพศของคณบด ี และอิทธพิลรวมของสถานภาพผูใหขอมลูกบัเพศของ
คณบดี วามีตอตัวบงชี้ทั้ง 8 ตัวของประสิทธิผลของคณะวิชาหรือไม หรือเปนการทดสอบความ
แตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลคณะวิชาระหวางประชากรสี่กลุม 
ผลการทดสอบพบวา อิทธิพลรวมระหวางสถานภาพผูใหขอมูลกับเพศของคณบดี  อิทธพิลของ
สถานภาพผูใหขอมลู และเพศของคณบดี มีผลทําใหเซน็ทรอยดหรือ vector of means ของตัวบงชี้
ทั้ง 8 ตัวตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.05) สาํหรบัขนาดอทิธพิลทีค่าํนวณจากคา 2

pη

ซึง่เปนสดัสวนของความผนัแปรทัง้หมดทีอ่ธบิายไดดวยตวัแปรทาํนายนัน้เมือ่ขจดัอทิธพิลของตัวแปร
อ่ืนออกไป พบวา อิทธพิลรวมของสถานภาพผูใหขอมลูกบัเพศของคณบดสีามารถอธบิายความผนัแปร
ในการพฒันาอาชพีนกัศกึษา ความเปนระบบเปดและการมปีฏิสัมพนัธกบัชมุชน และความสามารถใน
การจัดหาทรพัยากรของคณะวชิาไดอยางละ  1% ( 2

pη = 0.01 เทากัน) ในขณะทีเ่พศของคณบดี
สามารถอธบิายความผนัแปรในการพัฒนาดานวิชาการของนกัศกึษา ความพงึพอใจดานการศกึษา
ของนกัศกึษา ความเปนระบบเปดและการมปีฏิสมัพนัธกบัชมุชน การพฒันาบคุลกิภาพของนกัศึกษา
การพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษา และความพึงพอใจในสภาพการจางงาน ได 18% 15% 14%
7% 2% และ 2% ตามลาํดบั ( 2

pη = 0.18, 0.15, 0.14, 0.07, 0.02 และ 0.02 ตามลําดับ) สวน
สถานภาพผูใหขอมูลสามารถอธิบายความผันแปรในการพฒันาอาชพีได 1% ( 2

pη = 0.01) สาํหรบั
ขนาดอิทธิพลที่คํานวณจากคา 2η  ซึ่งเปนสัดสวนของความแปรปรวนทั้งหมดที่อธิบายไดดวย
ตัวแปรทาํนายแตละตวัเปนไปในทาํนองเดยีวกนักบัคา 2

pη

เมื่อวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึ่งเปนการทดสอบอิทธิพล
รวมระหวางสถานภาพผูใหขอมูลกับเพศของคณบดี อิทธิพลของสถานภาพผูใหขอมูล และเพศ
ของคณบดีที่มีตอตัวบงชี้ทั้ง 8 ตัวโดยพิจารณาเปนรายตัว พบวามีอิทธิพลรวมระหวางสถานภาพผู
ใหขอมูลกับเพศของคณบดีดานการพัฒนาอาชีพของนักศึกษาและความเปนระบบเปดและติดตอ
กบัชุมชน โดยคณาจารยรับรูวาคณะวิชาที่คณบดีเปนเพศหญิงมีประสิทธิผลดานการพัฒนาอาชีพ
ของนักศึกษาและความเปนระบบเปดและติดตอกับชุมชนมากกวากลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ยังพบวาสถานภาพผูใหขอมูลมีผลทําใหการใหคะแนนการพัฒนา
อาชีพของนักศึกษาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคณาจารยใหคะแนน
ดานนี้สูงกวาบุคลากรสายสนับสนุน สําหรับคณะวิชาที่เพศของคณบดีตางกันมีผลทําใหการให
คะแนนเกือบทุกดานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ยกเวนดานการพัฒนา
คุณภาพของคณาจารยและความสามารถในการจัดหาทรัพยากรที่แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ รายละเอียดผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามดังตารางที่ 4.13
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4.3 ผลการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
ระหวางคณบดีกับผูรวมงาน
ผลการวิเคราะหในสวนนี้เพื่อตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ในโมเดล

การวดัการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางสถานภาพของผูใหขอมูลกับเพศของคณบดี  ดวยการ
วเิคราะหความแปรปรวนพหนุาม (MANOVA) โดยตวับงชีใ้นโมเดลการวดัการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพมี
4 ตัว (1) การรวมสรางผลงาน (2) ความจงรักภักดี (3) ความชอบพอ และ (4) การนับถือในความ
เปนมืออาชีพ ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยจาํแนกตามสถานภาพผูใหขอมลู (คณาจารย บคุลากรสาย
สนบัสนนุ) และเพศของคณบด ีเปนดงันี้

- คณาจารย
ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ในภาพรวมคณาจารยรับรูวาตนมีการแลกเปลีย่นสมั

พนัธภาพกบัคณบดโีดยเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ( X อยูระหวาง 3.01 – 3.44) เมื่อจําแนกตาม
เพศของคณบดี พบวาคณาจารยมีการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพกับคณบดีเพศชายอยูในระดับ
ปานกลางทุกดาน ( X อยูระหวาง 3.01 – 3.42) เชนเดียวกับการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพกับ
คณบดีเปนเพศหญิงที่อยูในระดับปานกลางเกือบทุกดาน ยกเวนดานการรวมสรางผลงานที่อยูใน
ระดับดี ( X อยูระหวาง 3.01 – 3.60) นอกจากนี้สังเกตไดวาคณาจารยมีดานความจงรกัภักดี
กับคณบดีทั้งเพศชายและเพศหญิงอยูในระดับตํ่ากวาดานอื่น เชนเดียวกับที่มีการรวมสรางผลกับ
คณบดทีัง้เพศชายและเพศหญงิอยูในระดบัสูงกวาดานอืน่รายละเอยีดดงัตารางที ่4.14

- บุคลากรสายสนับสนุน
ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ในภาพรวมบุคลากรสายสนับสนุนรับรูวาตนมีการ

แลกเปลีย่นสมัพนัธภาพกบัคณบดโีดยเฉลี่ยอยูในระดับดีเกือบทุกดาน ยกเวนดานความจงรักภักดี
ที่อยูในระดับปานกลาง ( X อยูระหวาง 3.16 – 3.74) เมื่อจําแนกตามเพศของคณบดี พบวา
บุคลากรสายสนับสนุนมีการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพกบัคณบดีเพศชายอยูในระดับดีเกือบทุกดาน 
ยกเวนดานความจงรักภักดี ( X อยูระหวาง 3.17 – 3.79) สวนการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพกับ
คณบดีเพศหญงิทีอ่ยูในระดบัปานกลางเกอืบทกุดาน ยกเวนดานการรวมสรางผลงานทีอ่ยูในระดบัดี 
( X อยูระหวาง 3.12 – 3.57) นอกจากนีส้งัเกตไดวาทัง้บคุลากรสายสนบัสนนุมคีวามจงรกัภกัดกีบั
คณบดทีัง้เพศชายและเพศหญงิอยูในระดบัตํ่ากวาดานอืน่ รายละเอยีดดงัตารางที ่4.14

ผลการตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตนของการใชสถติ ิพบวา สถติทิดสอบ Box's M มนียัสาํคญั
ทางสถติ ิ (Box's M = 65.204, p = 0.00) จงึปฏเิสธสมมตฐิาน แสดงใหเหน็วาเมทรกิซความแปรป
รวน-ความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ในองคประกอบการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพในกลุมประชากรสี่
กลุม (สถานภาพผูใหขอมลู 2 กลุมคือ คณาจารย, บลุากรสายสนบัสนนุ และเพศของคณบด ี2 กลุม
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คอื คณบดเีพศชาย, คณบดเีพศหญงิ)  มคีวามแตกตางกนัอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิสาํหรับคาสถติิ
ทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ในทีน่ีไ้ดคา p = 0.00 จงึปฏเิสธสมมตฐิาน นัน่คอื เมทรกิซสห
สัมพนัธมคีวามแตกตางจากเมทรกิซเอกลักษณอยางมนียัสําคญัทางสถติ ิ แสดงวาตวับงชีท้ัง้ 4 ตวัมี
ความสมัพนัธกนั สวนสถติทิดสอบ Levene's Test  ซึง่ใชในการทดสอบความแปรปรวนหรอืการ
กระจายของขอมลู พบวาตวับงชี ้ 3 ตวัมนียัสาํคญัทางสถติ ิ (p < 0.01) แสดงวาคาความแปรปรวน
ของทัง้ 3 ตวันัน้มคีวามแตกตางระหวางกลุมอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 จากการตรวจสอบ
ขอกลงเบื้องตนของการใชสถิติดังกลาวแสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามได ราย
ละเอยีดผลการตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตนของการใชสถติดิงัตารางที ่4.14

ตารางที่ 4.14 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวาง
คณบดกีบัคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุจําแนกตามสถานภาพผูใหขอมูลและเพศของคณบดี

คณาจารย บุคลากรสายสนับสนุน
คณบดีเพศชาย คณบดีเพศ รวม คณบดีเพศชาย คณบดีเพศหญิง รวมตัวบงช้ี
คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD

Levene's
Test

(df1 =3,
df2 = 673)

(F)
1. รวมสราง 3.42 0.7 3.60 0.94 3.44 0.75 3.65 0.65 3.57 0.68 3.63 0.65 5.72**
2. ภักดี 3.01 0.8 3.01 1.07 3.01 0.86 3.17 0.76 3.12 0.91 3.16 0.78 4.05**
3. ชอบพอ 3.24 0.8 3.48 1.05 3.28 0.88 3.60 0.82 3.44 1.07 3.58 0.86 2.76
4. นับถือ 3.32 0.9 3.34 1.15 3.32 0.94 3.79 0.83 3.44 1.08 3.74 0.88 4.25**
รวม 3.24 0.7 3.33 0.95 3.25 0.76 3.55 0.66 3.37 0.86 3.52 0.69
หมายเหตุ 1. Box's M = 65.204, df1 = 30, df2 = 66908.33, p = 0.00

2. Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood = 0.00, Chi-Square  = 1701.205,  df = 9, p = 0.00

จากตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามโดยสถิติทดสอบ Pillai's 
Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ซึ่งเปนการทดสอบอิทธิพล
ของสถานภาพผูใหขอมูล เพศของคณบดี และอิทธิพลรวมของสถานภาพผูใหขอมูลกับเพศของ
คณบด ีวามตีอตัวบงชีท้ัง้ 4 ตัวของการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานหรือไม 
หรือเปนการทดสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดการแลกเปลี่ยน
สัมพนัธภาพระหวางประชากรสีก่ลุม ผลการทดสอบพบวาอทิธพิลของปฏสัิมพนัธระหวางสถานภาพ
ผูใหขอมลูและเพศของคณบด ี และอิทธิพลของเพศของคณบดีเทานั้นที่มีผลทําใหเซ็นทรอยดหรอื 
vector of means ของตัวบงชี้ทั้ง 4 ตัวตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < 0.05) สาํหรบัขนาด
อิทธิพลที่คํานวณจากคา 2

pη  ซึ่งเปนสัดสวนของความผันแปรทั้งหมดที่อธิบายไดดวยตัวแปร
ทํานายนัน้เมือ่ขจดัอทิธพิลของตวัแปรอ่ืนออกไป พบวาปฏสัิมพนัธระหวางสถานภาพผูใหขอมลูและ
เพศของคณบดอีธบิายความผนัแปรในตวับงชีค้วามชอบพอได 1% ( 2

pη = 0.01) สวนสถานภาพผูให
ขอมลูสามารถอธบิายความผนัแปรในตวับงชีค้วามนบัถอืในความเปนมอือาชพีได 1% ( 2

pη = 0.01)
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ซึง่ขนาดอทิธพิลเลก็มาก ทีเ่หลอืไมพบอทิธพิล สวนขนาดอทิธพิลทีค่าํนวณจากคา 2η  ซึง่เปนสดัสวน
ของความแปรปรวนทัง้หมดทีอ่ธบิายไดดวยตวัแปรทาํนายแตละตวัเปนไปในทาํนองเดยีวกนักบัคา 2

pη

ตารางที่ 4.15 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) ของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดการแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพระหวางคณบดีกับคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน จําแนกตามสถานภาพผูให
ขอมูลและเพศของคณบดี

Multivariate Tests
Effect สถิติทดสอบ คาสถิติ F-test p

สถานภาพผูใหขอมูล Pillai's Trace 0.01 2.23 0.06
Wilks' Lambda 0.99 2.23 0.06
Hotelling's Trace 0.01 2.23 0.06
Roy's Largest Root 0.01 2.23 0.06

เพศของคณบดี Pillai's Trace 0.02 3.64 0.01
Wilks' Lambda 0.98 3.64 0.01
Hotelling's Trace 0.02 3.64 0.01
Roy's Largest Root 0.02 3.64 0.01
Pillai's Trace 0.01 1.96 0.10สถานภาพผูใหขอมูล * เพศของคณบดี Wilks' Lambda 0.99 1.96 0.10
Hotelling's Trace 0.01 1.96 0.10
Roy's Largest Root 0.01 1.96 0.10

การทดสอบอิทธิพลของสถานภาพผูใหขอมูล และเพศของคณบดีจําแนกตามตัวแปรตาม
แหลงความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III

SS df MeanSquare F p 2
pη 2η ผลการเปรียบเทียบรายคู

1. รวมสราง 0.77 1 0.77 1.52 0.22 0.00 0.00
2. ภักดี 1.50 1 1.50 2.18 0.14 0.00 0.00สถานภาพ

ผูใหขอมูล
3. ชอบพอ 2.04 1 2.04 2.69 0.10 0.00 0.00
4. นับถือ 6.25 1 6.25 7.49 0.01 0.01 0.01 สายสนับสนุน>คณาจารย

เพศของคณบดี 1. รวมสราง 0.20 1 0.20 0.39 0.53 0.00 0.00
2. ภักดี 0.04 1 0.04 0.06 0.81 0.00 0.00
3. ชอบพอ 0.13 1 0.13 0.17 0.68 0.00 0.00
4. นับถือ 2.19 1 2.19 2.62 0.11 0.00 0.00
1. รวมสราง 1.27 1 1.27 2.50 0.11 0.00 0.00
2. ภักดี 0.04 1 0.04 0.06 0.80 0.00 0.00

สถานภาพ
ผูใหขอมูล *
 เพศของคณบดี 3. ชอบพอ 2.91 1 2.91 3.83 0.05 0.01 0.01 สายสนับสนุน*คณบดีเพศชาย>

คณาจารย*คณบดีเพศชาย
4. นับถือ 2.62 1 2.62 3.14 0.08 0.00 0.00

Error 1. รวมสราง 342.20 673 0.51
2. ภักดี 464.45 673 0.69
3. ชอบพอ 511.00 673 0.76
4. นับถือ 561.91 673 0.83
1. รวมสราง 349.88 676Corrected

Total 2. ภักดี 468.49 676
3. ชอบพอ 529.13 676
4. นับถือ 594.14 676

หมายเหตุ   2
pη = SSeffect/ (SSeffect+SSerror) 2η = SSeffect/ SScorrected total     
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เมื่อวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึ่งเปนการทดสอบอทิธพิล
รวมของสถานภาพผูใหขอมลูและเพศของคณบด ีและ อิทธพิลของสถานภาพผูใหขอมลูทีม่ตีอตวับงชี้
ทัง้ 4 ตัวโดยพิจารณาเปนรายตัว พบวา การนับถือในความเปนมืออาชีพของคณบดีบุคลากรสาย
สนับสนุนมีมากกวาคณาจารย และดานความชอบพอที่บุคลากรสายสนับสนุนมีตอคณบดีเพศ
ชายมากกวาคณาจารยมีตอคณบดีเพศชายรายละเอียดดังตารางที่ 4.15

4.4 ผลการเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดัผลการปฏบิติังานของคณาจารย
และบคุลากรสายสนบัสนนุ

ผลการวิเคราะหในสวนนี้เพื่อตรวจสอบความแตกตางของเซ็นทรอยดของตัวบงชี้ในโมเดล
การวัดผลการปฏิบัติงานดวยการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) โดยตัวบงชี้ใน
โมเดลการวดัผลการปฏบิตังิานมี 3 ตัวคือ การอุทิศตนใหกับงาน การปฏิบัติงานตามหนาที่หลัก 
และการมีมนุษยสัมพันธ ผลการวิเคราะห จําแนกตามสถานภาพผูใหขอมูล (คณาจารย บุคลากร
สายสนับสนุน) และเพศของผูใหขอมูลเปนดังนี้

- คณาจารย
ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ในภาพรวมคณาจารยเห็นวาตนมีผลการปฏบิตัโิดย

เฉลี่ยอยูในระดับดีทุกดาน ( X อยูระหวาง 3.92 – 4.05) เมื่อจําแนกตามเพศ พบวาทั้งคณาจารย
เพศชายและหญิงมีความเห็นวามีผลการปฏิบัติงานอยูในระดับดีเชนเดียวกันกับภาพรวม ( X อยู
ระหวาง 3.86 – 4.08) โดยดานที่มีระดับคาเฉลี่ยสูงสุดคือ การมีมนุษยสัมพันธ การปฏิบัติหนาที่
หลัก และการอุทิศตน ตามลําดับดังตารางที ่4.16

- บุคลากรสายสนับสนุน
ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา ในภาพรวมบุคลากรสายสนับสนุนเห็นวาตนมีผล

การปฏบิตังิานโดยเฉลี่ยอยูในระดับดีทุกดาน ( X อยูระหวาง 3.74 – 3.93) เมื่อจําแนกตามเพศ พบ
วาทั้งบุคลากรสายสนับสนุนเพศชายและหญิงมีความเห็นวามีผลการปฏิบัติงานอยูในระดับดีเชน
เดียวกันกับภาพรวม ( X อยูระหวาง 3.79 – 4.01) โดยดานที่มีระดับคาเฉลี่ยสูงสุดคือ การมีมนุษย
สัมพันธ การอุทิศตน และการปฏิบัติหนาที่หลัก ตามลําดับดังตารางที ่4.16

จากตารางที่ 4.16  ผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของการใชสถิติ พบวา สถิติทดสอบ 
Box's M มีนัยสําคัญทางสถิติ (Box's M = 50.529, p = 0.00) จึงปฏิเสธสมมติฐาน แสดงใหเห็น
วาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของตัวบงชี้ในองคประกอบผลการปฏิบัติงานใน
กลุมประชากรสีก่ลุม (สถานภาพผูใหขอมลู 2 กลุมคอื คณาจารยและบลุากรสายสนบัสนนุ เพศของ
ผูใหขอมูล 2 กลุมคือ คณบดีเพศชายและคณบดีเพศหญิง) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ สําหรับคาสถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity ในที่นี้ไดคา p = 2.29 ซึง่ยอมรบั
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สมมติฐาน แสดงวาเมทรกิซสหสมัพนัธมคีวามแตกตางจากเมทรกิซเอกลักษณอยางไมมนียัสาํคญั
ทางสถติ ิ แสดงวาตวับงชีท้ัง้ 3 ตวัไมมคีวามสมัพนัธกนั สวนสถติทิดสอบ Levene's Test ซึง่ใชใน
การทดสอบความแปรปรวนหรอืการกระจายของขอมลู พบวามเีฉพาะตวับงชีก้ารปฏบิตัหินาทีห่ลกัที่
มนียัสาํคญัทางสถติ ิ (p < 0.05) แสดงวาคาความแปรปรวนมคีวามแตกตางระหวางกลุมอยางมนียั
สําคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 เฉพาะในตวับงชีน้ี ้ จากการตรวจสอบขอกลงเบือ้งตนของการใชสถติดิงั
กลาวแสดงวาสามารถวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามได รายละเอียดผลการตรวจสอบขอตกลง
เบือ้งตนของการใชสถติดิงัตารางที ่4.16

จากตารางที่ 4.17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามโดยสถิติทดสอบ Pillai's 
Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace และ Roy's Largest Root ซึ่งเปนการทดสอบอิทธิพล
ของสถานภาพผูใหขอมูล เพศของผูใหขอมูล และอิทธิพลรวมของสถานภาพผูใหขอมูลกับเพศของ
ผูใหขอมูล วามีตอตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัวของผลการปฏิบัติงานหรือไม ผลการทดสอบพบวา มีเฉพาะ
อิทธพิลของสถานภาพของผูใหขอมลูเทานัน้ทีม่ผีลทาํใหเซน็ทรอยดหรอื vector of means ของตวับงชี้
ทั้ง 3 ตัวตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < 0.01) สําหรบัขนาดอทิธพิลทีค่าํนวณ
จากคา 2

pη  ซึง่เปนสดัสวนของความผนัแปรทัง้หมดทีอ่ธบิายไดดวยตวัแปรทาํนายนัน้เมือ่ขจดัอิทธพิล
ของตวัแปรอืน่ออกไป พบวาอทิธพิลของปฏสิมัพนัธระหวางสถานภาพผูใหขอมลูและเพศของคณบดี
อธิบายความผันแปรในตัวบงชี้ความมีมนุษยสัมพันธได 1% ( 2

pη = 0.01) สถานภาพผูใหขอมูล
สามารถอธิบายความผันแปรในการปฏิบัติงานหลักได 5% ( 2

pη = 0.05) และอธิบายความมี
มนุษยสมัพนัธได 1% ( 2

pη = 0.01) ที่เหลือไมพบอิทธิพล สวนขนาดอทิธพิลทีค่าํนวณจากคา 2η

ซึ่งเปนสัดสวนของความแปรปรวนทั้งหมดที่อธิบายไดดวยตัวแปรทํานายแตละตัวเปนไปในทํานอง
เดียวกันกับคา 2

pη

ตารางที่ 4.16 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและ
บคุลากรสายสนบัสนนุ จําแนกตามสถานภาพผูใหขอมูลและเพศของผูประเมิน

คณาจารย บุคลากรสายสนับสนุน
เพศชาย เพศหญิง รวม เพศชาย เพศหญิง รวมตัวบงช้ี

คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD คาเฉลี่ย SD

Levene's
Test

(df1 =3,
df2 = 673)

(F)
1. อุทิศตน 3.86 0.52 4.00 0.52 3.92 0.52 3.91 0.67 3.94 0.60 3.93 0.62 1.82
2. หนาที่หลัก 3.99 0.53 4.06 0.52 4.01 0.53 3.79 0.52 3.73 0.53 3.74 0.53 0.02*
3. มนุษยสัมพันธ 4.02 0.53 4.08 0.56 4.05 0.54 4.01 0.57 3.89 0.54 3.93 0.55 0.71
รวม 3.96 0.44 4.05 0.47 3.99 0.45 3.89 0.49 3.83 0.50 3.85 0.50

หมายเหตุ 1. Box's M = 50.529, df1 = 18, df2 = 461754.06, p = 0.00
2. Bartlett's Test of Sphericity: Likelihood = 2.43, Chi-Square  = 729.31,  df = 5, p = 2.29
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ตารางที่ 4.17 ผลการวเิคราะหความแปรปรวนพหนุาม (MANOVA) ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดัผลการปฏบิตังิาน
ของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ จาํแนกตามสถานภาพผูใหขอมูลและเพศของผูประเมนิ

Multivariate Tests
Effect สถิติทดสอบ คาสถิติ F-test p

สถานภาพผูใหขอมูล Pillai's Trace 0.07 16.56 0.00
Wilks' Lambda 0.93 16.56 0.00
Hotelling's Trace 0.07 16.56 0.00
Roy's Largest Root 0.07 16.56 0.00

เพศของผูประเมิน Pillai's Trace 0.01 2.22 0.08
Wilks' Lambda 0.99 2.22 0.08
Hotelling's Trace 0.01 2.22 0.08
Roy's Largest Root 0.01 2.22 0.08
Pillai's Trace 0.01 1.27 0.28สถานภาพผูใหขอมูล * เพศของผู

ประเมิน Wilks' Lambda 0.99 1.27 0.28
Hotelling's Trace 0.01 1.27 0.28
Roy's Largest Root 0.01 1.27 0.28

การทดสอบอิทธิพลของสถานภาพผูใหขอมูล และเพศของผูประเมินจําแนกตามตัวแปรตาม
แหลงความ
แปรปรวน ตัวแปรตาม Type III

SS df MeanSquare F p 2
pη 2η ผลการเปรียบเทียบรายคู

1. อุทิศตน 0.02 1 0.02 0.05 0.82 0.00 0.00สถานภาพ
ผูใหขอมูล 2. หนาที่หลัก 9.86 1 9.86 35.23 0.00 0.05 0.05 คณาจารย > สายสนับสนุน

3. มนุษยสัมพันธ 1.49 1 1.49 4.99 0.03 0.01 0.01 คณาจารย > สายสนับสนุน
เพศของผูประเมิน 1. อุทิศตน 0.95 1 0.95 2.96 0.09 0.00 0.00

2. หนาที่หลัก 0.00 1 0.00 0.01 0.94 0.00 0.00
3. มนุษยสัมพันธ 0.09 1 0.09 0.31 0.58 0.00 0.00
1. อุทิศตน 0.43 1 0.43 1.33 0.25 0.00 0.00
2. หนาที่หลัก 0.64 1 0.64 2.29 0.13 0.00 0.00

สถานภาพ
ผูใหขอมูล *
 เพศของผูประเมิน 3. มนุษยสัมพันธ 1.11 1 1.11 3.73 0.05 0.01 0.01
Error 1. อุทิศตน 215.27 673 0.32

2. หนาที่หลัก 188.35 673 0.28
3. มนุษยสัมพันธ 201.00 673 0.30
1. อุทิศตน 217.10 676Corrected

Total 2. หนาที่หลัก 201.10 676
3. มนุษยสัมพันธ 204.52 676

หมายเหตุ   2
pη = SSeffect/ (SSeffect+SSerror) 2η = SSeffect/ SScorrected total     

เมื่อวิเคราะหตอดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึ่งเปนการทดสอบอิทธิพล
ของสถานภาพผูใหขอมูลที่มีตอตัวบงชี้ทั้ง 3 ตัวโดยพิจารณาเปนรายตัว พบวา สถานภาพผูใหขอ
มลูมผีลทาํใหคาเฉลีย่ของการปฏบิตัหินาทีห่ลกัและการมมีนษุยสมัพนัธแตกตางกนั โดยคณาจารยมี
คาเฉลี่ยสูงกวาบุคลากรสายสนับสนุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 ตามลําดับ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.17
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ตอนที ่5 ผลการวเิคราะหความตรงของโมเดลการวดัพหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบดี

การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีในตอนที่ผานมา
เปนผลจากการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัระดบัเดยีว (single level confirmatory factor analysis)
ผลการวิเคราะหแสดงวาโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีซึ่งเปนโมเดลสมมติฐาน
ทางทฤษฎ ี (proposed model) มคีวามสอดคลองกลมกลนืกบัขอมลูเชงิประจกัษและองคประกอบ
การวัดประสทิธผิลความเปนคณบดแีตละตวัมคีวามสมัพนัธเกือ้หนนุซึง่กนัและกนัไมไดแยกจากกัน
อยางอิสระ อยางไรก็ตามการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระดับเดียวมีขอจํากัดที่สําคัญคือ 
การประมาณคาพารามิเตอรอาจใหผลที่ลําเอียงและละเลยผลในระดับคณะวิชา (institutional) 
หรือระดับสถาบัน (group) ซึง่เปนสารสนเทศทีส่าํคญัในการวเิคราะหองคประกอบ (Muthen,1994)
ดังนั้นในการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับจําเปนตองมีการตรวจสอบความตรงของ
โมเดลการวดัพหรุะดบักอน ดวยการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัพหรุะดบั (multilevel CFA) ซึง่เปน
การวเิคราะหโมเดลสองกลุมไปพรอมๆ กนั กลุมแรกคอื โมเดลระดบับุคคล (individual level) หรือ
โมเดลภายในกลุม (within groups: W) และกลุมทีส่องเปนโมเดลระดบัคณะวชิา (institutional level)
หรือโมเดลระหวางกลุม (between groups: B) การวเิคราะหนีค้รอบคลมุเนือ้หาการประมาณคา
ความผนัแปรระหวางกลุม การประมาณคาโครงสรางภายในกลุม สําหรบัการวจิยัครัง้นีก้ลุมตวัอยาง
ระดบับคุคลมจีาํนวน 677 คน ซึง่อยูภายใตระดบัคณะวชิาจาํนวน 20 คณะวชิา

เนื่องจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับนั้น (multilevel CFA) ตวัแปรทีน่าํ
มาศึกษาตองมีความผันแปรทั้งสองระดับจึงมีความเหมาะสมในการนํามาวิเคราะหองคประกอบ
พหุระดบั โดยพจิารณาจากคาสหสมัพนัธภายในชัน้ (intraclass correlation: ICC) เพือ่ตรวจสอบ
วานอกจากตวัแปรประดบับคุคล (individual level) จะมคีวามผนัแปรภายในกลุม (within groups)
แลว ยังมีความผันแปรระหวางกลุม (between groups) หรือระดับคณะวิชา (institutional level) 
หรือไม ถาคา ICC มีขนาดใหญ (>0.05) แสดงวามีความสอดคลองกันสูง เหมาะที่จะนํามา
วิเคราะหองคประกอบพหุระดับ แตถา ICC มีขนาดเล็ก (<0.05) แสดงวาขอมูลในระดับบุคคลไมมี
ความผันแปรในระดับคณะ จึงไมจําเปนตองนําขอมูลไปวิเคราะหพหุระดับ ทั้งนี้คา ICC ควรมีคา
มากกวา 0.05 (Snijders & Bosker, 1999)

ตารางที ่4.18 แสดงผลการวเิคราะหคาสหสมัพนัธภายในชัน้ของตวัแปรสงัเกตไดแตละตวัมคีา
อยูระหวาง .09 ถงึ .13 (ICC = .09 ถงึ .13) แสดงตวัแปรสงัเกตไดทัง้ 6 ตวั ในทีน่ีค้อื ความมวีสัิยทศัน
และการกาํหนดเปาหมาย การจดัการในหนวยงาน ความสมัพนัธระหวางบคุคล ทกัษะการสื่อสาร
การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม การพัฒนาคุณภาพการศึกษา มีความ
ผันแปรระดบัคณะวชิาประมาณรอยละ 9.00 ถงึ 13.00 แสดงวาระดบัความผนัแปรมมีากพอทีจ่ะนาํ
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ขอมูลชดุนีไ้ปวเิคราะหองคประกอบพหรุะดบัตอไป โดยตวัแปรทีม่คีวามผนัแปรมากทีส่ดุคอื การจดั
การในหนวยงานและการพฒันาคณุภาพการศกึษา (ICC = 0.13 เทากนั) รองลงมาไดแก ความมี
วสัิยทศันและการกาํหนดเปาหมาย (ICC = 0.12) ทกัษะการสือ่สาร (ICC = 0.11) ความสมัพนัธ
ระหวางบุคคล (ICC = 0.09) และการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม (ICC
= 0.09) ผลการวิเคราะหคา ICC ดังกลาวไมสอดคลองกับผลการวิเคราะหคา residual variances 
หรือ variance component ที่ระดับบุคคลมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาประสิทธิผลความเปน
คณบดีมีความผันแปรตามการรับรูของแตละบุคคล แตไมพบระดับนัยสําคัญทางสถิติในระดับ
คณะวิชา แสดงวาคาความผันแปรสวนที่เหลือมีคาเปนศูนย หมายความวาคาเฉลี่ยประสิทธิผล
ความเปนคณบดีไมมีความผันแปรในระดับคณะวิชา อยางไรก็ตามผลการทดสอบคา residual 
variances หรือ variance component เพียงขอเสนอแนะทางสถิติซึ่งผูวิจัยควรนําไปใชอยางมี
วิจารณญาณประกอบกับเหตุผลทางทฤษฎี (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) สําหรับการวิเคราะหพหุ
ระดับดวยโปรแกรม Mplus ใหพิจารณาที่คา ICC จะเหมาะสมกวา (Heck & Thomas, 2000)

ในสวนของคาคงที่หรือคาเฉลี่ยระหวางกลุม (intercepts หรือ everage group means) 
ซ่ึงเปนคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตในระดับบุคคลที่มีความผันแปรระหวางคณะวิชา  มีคาอยูระหวาง 
3.31 – 3.63 แสดงวาในระดับคณะวิชา (institutional level) การใหคะแนนประสิทธิผลความเปน
คณบดีในแตละตัวบงชี้อยูในระดับปานกลางถึงระดับมาก โดยตัวบงชี้การสงเสริมการวิจัย วิชาการ 
และบริการวิชาการแกสังคม มีคาเฉลี่ยระหวางกลุมสูงสุด (intercepts = 3.63) และตัวบงชี้ทักษะ
การจัดการมีคาเฉลี่ยระหวางกลุมตํ่าสุด (intercepts = 3.31)

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับ พบวาโมเดลการวัดพหุระดับประสทิธิผล
ความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน มคีวามตรงเชงิโครงสราง
หรือมคีวามสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษในระดบัด ีโดยพจิารณาจากคาสถติทิีใ่ชตรวจสอบความ
ตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 18.254, df = 15, p = .2495 ดชัน ีCFI = 0.999, TLI = 0.998,
RMSEA = 0.018, SRMRW = 0.038, SRMRB = 0.005 และ /dfχ 2 = 1.217 โดยคา p  มากพอที่
จะไมปฏิเสธสมมตฐิาน แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ  แตกตางจากศนูยอยางไมมนียัสาํคญัทางสถิติ 
นั่นคือยอมรับสมมติฐานวาโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง ซึ่งสอดคลองกับผลการวเิคราะห
คาดชัน ีCFI และ TLI ทีม่คีาใกลเคยีง 1 RMSEA ทีม่คีาต่าํกวา .06 และ SRMR ทีม่คีาต่าํกวา .08 
(Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2  มีคานอยกวา 2

เมื่อพิจารณาความสาํคญัขององคประกอบแตละตวัแปรสงัเกตไดในโมเดลการวดัพหรุะดบั
ประสิทธผิลความเปนคณบดรีะดบับคุคล (individual level) หรือระดบักลุม (within groups) พบวา
คาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน ( β ) ของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวในระดับบุคคล
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มีคาใกลเคยีงกนั (β  มคีาระหวาง .77 - .92 ) และมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 ทกุตวั (คาสถติ ิ
Z > 2.58) แสดงวาตวัแปรสงัเกตไดทัง้ 6 ตวันีเ้ปนองคประกอบทีส่าํคญัทีจ่ะบงบอกถงึประสทิธผิล
ความเปนคณบดใีนระดบัคณะวชิาและทกุตวัแปรมคีวามสาํคญัเกอืบเทาเทยีมกนั โดยตวัแปรทีม่คีา
สัมประสทิธิน์้าํหนกัองคประกอบมากทีส่ดุคอื การจดัการในหนวยงานและความสมัพนัธระหวางบคุคล
(β  = 0.92 เทากนั) รองลงมาไดแก ทกัษะการสือ่สาร (β  = 0.91) ความมวีสัิยทศันและการกาํหนด
เปาหมาย (β  = 0.90) และการพัฒนาการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา (β  = 0.89) 
ตามลาํดบั สวนตวัแปรทีม่นี้าํหนกัความสาํคญัคอนขางต่าํกวาตวัแปรอืน่คอื การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ 
และบรกิารวชิาการแกสังคม (β  = 0.77) รายละเอยีดดงัตารางที ่4.18 และภาพที่ 4.5

ตารางที่ 4.18 คาสถิติผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี   
Residual Variances หรือ Variance Componentตัวแปร

สังเกตได
คาสหสัมพันธภายในชั้น

(ICCs) ระดับบุคคล ระดับคณะวิชา
1. วิสัยทัศน 0.12 0.104** 0.002
2. การจัดการ 0.13 0.092** 0.002
3. สัมพันธ 0.09 0.080** 0.015
4. ส่ือสาร 0.11 0.098** 0.006
5. วิจัย 0.09 0.221** 0.018
6. คุณภาพ 0.13 0.133** 0.006

ระดับบุคคล/ภายในกลุม
(within groups: W)

ระดับคณะวิชา/ระหวางกลุม
(between groups: B)ตัวแปร

สังเกตได น.น.องคประกอบ
มาตรฐาน( β )

SE z R2 น.น.องคประกอบ
มาตรฐาน ( β )

SE z R2

intercepts หรอื
everage group

means

1. วิสัยทัศน 0.90 - - 0.82 0.99 - - 0.97 3.44
2. การจัดการ 0.92 0.03 35.60 0.85 0.99 0.13 8.23 0.98 3.31
3. สัมพันธ 0.92 0.04 25.46 0.85 0.83 0.18 3.82 0.70 3.55
4. ส่ือสาร 0.91 0.04 28.55 0.82 0.95 0.20 4.42 0.92 3.61
5. วิจัย 0.77 0.04 23.25 0.62 0.82 0.22 3.08 0.67 3.63
6. คุณภาพ 0.89 0.03 40.15 0.79 0.97 0.08 12.97 0.94 3.44

หมายเหต ุ * p  < .05 ,  ** p  < .01,       | z | > 1.96 หมายถงึ p  < .05,     | z | > 2.58 หมายถงึ p  < .01
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สือสารB วจิยัB คณุภาพBสัมพันธBวิสัยทศันB การจดัการB

ส่ือสาร วจิยั คณุภาพสัมพันธวิสัยทศัน การจดัการ

ระดับกลุม
หรือระดับคณะวิชา

ระดับบุคคล

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี B

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี

0.99** 0.99** 0.83** 0.95** 0.82** 0.97**

0.90** 0.92** 0.92** 0.91** 0.79** 0.89**

1.00

(0.03) (0.02) (0.31) (0.10) (0.33) (0.06)

(0.19) (0.15) (0.15) (0.18) (0.38) (0.21)

1.00

2χ = 18.254, df = 15, p = .2495, /dfχ 2 = 1.216, CFI = 0.999, TLI = 0.998,
RMSEA = 0.018, SRMRW = 0.038, SRMRB = 0.005  (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4.5 โมเดลการวัดพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี

สวนคาสมัประสทิธิน์้าํหนกัองคประกอบมาตรฐาน (β ) ในระดบัคณะวชิา (institutional level)
หรือระหวางกลุม (between groups) พบวาคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบมาตรฐานของ
ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวในระดับคณะวิชา มีคาใกลเคียงกันมาก (β  มีคาระหวาง .82 ถึง .99 ) 
และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว (คาสถิติ Z > 2.58) แสดงวาตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวนี้
เปนองคประกอบทีส่าํคญัทีจ่ะบงบอกถงึประสทิธผิลความเปนคณบดใีนระดบัคณะวชิา และทกุตวัแปร
มีความสําคัญเกือบเทาเทียมกัน โดยตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบมากที่สุดคือ 
ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย และการจดัการในหนวยงาน (β  = 0.99 เทากนั) รองลงมา
ไดแก และการพฒันาการพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา (คณุภาพ) ( β  = 0.97) ทกัษะการ
ส่ือสาร (β  = 0.95) ความสมัพนัธระหวางบคุคล (β  = 0.83) การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และ
บริการวชิาการแกสงัคม ( β  = 0.82) ตามลาํดบั รายละเอียดดังตารางที่ 4.18 และภาพที ่4.5

สําหรบัความสามารถในการอธบิายความแปรปรวนรวมในตวัแปรแฝงประสทิธผิลความเปน
คณบดนีัน้ พจิารณาไดจากคา R2  ของตวัแปรสงัเกตไดทกุคา ซึง่เปนคาสมัประสทิธิค์วามเทีย่ง โดยใน
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ระดบับุคคลคา R2 อยูระหวาง 0.62 ถงึ 0.85 หมายความวาตวัแปรสงัเกตไดเหลานีส้ามารถอธบิาย
ความแปรปรวนรวมในตวัแปรแฝงประสทิธผิลความเปนคณบดไีดประมาณรอยละ 62.00 ถึง 85.00
สวนระดบัคณะวชิาคา R2 อยูระหวาง 0.67 ถึง 0.98  หมายความวาตวัแปรสงัเกตไดเหลานีส้ามารถ
อธบิายความแปรปรวนรวมในตวัแปรแฝงประสทิธผิลความเปนคณบดไีดประมาณรอยละ 67.00 ถึง
98.00 จากคา R2 ดังกลาวแสดงวาตัวแปรสังเกตไดสามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรแฝง
ประสิทธผิลความเปนคณบดไีดในระดบัสูง โดยระดบัคณะวชิาสามารถวดัไดดกีวาระดบับุคคล ราย
ละเอยีดดงัตารางที ่4.18 และภาพที ่4.5

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพหุระดับขางตน แสดงวาโมเดลการวัด
ประสทิธผิลความเปนคณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ ซึง่วดัจากตวัแปร
สังเกตได 6 ตัว คือ (1) ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย (2) การจัดการในหนวยงาน 
(3) ความสัมพันธระหวางบุคคล (4) ทักษะการสือ่สาร (5) การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิาร
วชิาการแกสงัคม และ (6) การพฒันาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา มีความตรงเชิงโครงสรางและ
สามารถวัดไดทั้งระดับบุคคลและระดับกลุม

ตอนที่ 6 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผล
ความเปนคณบดี

ในการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสิทธผิลความเปนคณบดี 
วิธีทางสถิติที่นํามาใชในการวิเคราะหขอมูลคือ การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ 
(multilevel SEM) ซึง่ใชวเิคราะหตวัแปรทัง้ระดบับคุคลและระดบัคณะวชิา หรือใชในการวเิคราะห
ตวัแปรหลายมติ ิ (multidimensional constructs) ไปพรอม ๆ กนั (Heck, 1998; 2001) รวมทัง้
สามารถทดสอบอทิธพิลทางตรงและอทิธพิลทางออม (Kaplan, 1998; Marcoulides & Schumacker, 
1996; Schumacker & Lomax, 1996; Marcoulides & Hershberger, 1997; Muthen & Muthen, 
2004) ของประสทิธผิลความเปนคณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุได
โดยมีเปาหมายเพื่อศึกษาวาความแปรปรวนในตวัแปรประสทิธผิลความเปนคณบดสีามารถทาํนาย
ไดโดยตวัแปรทาํนายระดบับุคคลและระดบัคณะวชิาไดหรอืไม (Muthen, 1994)

การนําเสนอขอมูลในตอนนี้ประกอบดวยการตรวจสอบขอมูลพื้นฐานของตัวแปรที่นํามา
วิเคราะหดวยการนําเสนอคาสถิติบรรยายและเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปร จากนั้นจะเปน
ขั้นตอนของการวิเคราะหพหุระดับตามแนวทางของ Muthen (1994) โดยเริ่มจากการตรวจสอบ
ความสามารถในการทํานายของตัวแปรโดยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางระดับเดียวซึ่งแยก
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เปนสองโมเดลคือ โมเดลระดับบุคคลและโมเดลระดับคณะวิชา หลังจากนั้นจึงเปนการวิเคราะห
โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับตอไป

อนึ่ง เนื่องจากขอจํากัดดานกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความ
ตรงในตอนนี้พจิารณาเฉพาะคา intercept มาวเิคราะหเปนตวัแปรตามในระดบัคณะวชิาเทานัน้ ไม
ไดใชคาํสัง่ในการวเิคราะหทีน่าํคาความชนั (slope) มาเปนตวัแปรตาม นอกจากนีย้งัไดกาํหนดใหตวั
แปรประสิทธิผลคณะวิชาและผลการปฏิบัติงานเปนตัวแปรสังเกตไดเพื่อลดจํานวนตัวแปรและคา
พารามเิตอรทีต่องการประมาณคา โดยใชวธิกีารหาคาเฉลีย่รวมของตวับงชีท้ัง้หมดเพือ่ลดจาํนวนตวั
แปรและคาพารามิเตอรที่ตองการประมาณคา วธิกีารหาคาเฉลีย่น้ีเปนการรวมคาทีใ่หความสาํคญั
ตัวแปรสังเกตไดเทากันเนื่องจากคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบที่ไดจากการวิเคราะหองค
ประกอบเชงิยนืยนัในตอนทีผ่านมาพบวามขีนาดใกลเคยีงกนั
6.1 ผลการวเิคราะหคาสถติิพืน้ฐานและคาสหสมัพนัธของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดล

เนือ่งจากการวเิคราะหขอมลูโดยการประมาณคาดวยวธิ ีmaximum likelihood (ML) โดยใช
สถติ ิ 2χ ทดสอบหรอืการวเิคราะหดวยสถติติวัแปรพหนุาม ขอตกลงเบือ้งตนในการใชสถติขิอหนึ่ง
คือ ตัวแปรที่นํามาทดสอบจะตองมีการแจกแจงปกติแบบหลายตัวแปร (multivariate normality) 
ในเบื้องตนการตรวจสอบสวนนี้เปนการตรวจสอบการแจกแจงตัวแปรเดี่ยว (univariate normality) 
โดยหนวยในการวเิคราะหเปนระดบับคุคล (individual group) สถติทิีน่าํมาใชในการวเิคราะหเพื่อ
แสดงลักษณะการแจกแจงหรือการกระจายของขอมูลในทุกกลุมตัวอยางที่จะใชในการวิเคราะห
เพื่อตอบคําถามวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย ( X ) คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาสัมประสิทธิ์การ
กระจาย (CV) คาสูงสุด (MAX) คาต่ําสุด (MIN) ความเบ (SK) และความโดง (KU)

ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ยตัวแปรของกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา ตัวแปรดัมมี่ความเปน
เพศหญิงของผูใหขอมูล (เพศหญิง) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.527 ตัวแปรดัมมี่ความเปนรอง/ผูชวย
คณบด ี (รอง/ผูชวยคณบด)ี มคีาเฉลีย่เทากบั 0.034 ตวัแปรดมัมีค่วามเปนนกัวชิาการ/นกัวิเคราะห/
ชางเทคนิค (นักวิชาการ/ชางเทคนิค) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.254 และตัวแปรดัมมี่จํานวนปที่ทํางาน
รวมกับคณบดี 5 ปขึ้นไป มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.270 หมายความวากลุมตัวอยางทั้งหมดเปนเพศหญิง 
52.7 % ทําหนาที่เปนรอง/ผูชวยคณบดี 3.4 % เปนนักวิชาการ/นกัวิเคราะห/ชางเทคนิค 25.4 %
และผูทีท่าํงานรวมกบัคณบด ี5 ปข้ึนไปมี 27.0%  สวนตวัแปรดมัมีค่ณบดเีพศหญงิ (คณบดเีพศหญิง) 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.139 ตัวแปรดัมมี่กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร เทคโนโลยีสังคม และครุศาสตรฯ 
(กลุมสังคมฯ) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.309 ตัวแปรดัมมี่กลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและ
สถาปตยกรรมศาสตร (กลุมวิศวะฯ) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.390 หมายความวาคณะวิชาที่มีคณบดี
เปนเพศหญิงมีกลุมตัวอยางอยูในสังกัด 13.9 % คณะวิชาที่อยูในกลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร 
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เทคโนโลยีสังคม และครุศาสตรฯมีกลุมตัวอยางอยูในสังกัด 30.9% สังกัดกลุมสาขาวิชาวิศวกรรม
ศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตรมีกลุมตัวอยางอยูในสังกัด 39.0%

สวนคาเฉลีย่ของตวัแปรตอเนือ่งซึง่วดัจากแบบสอบถามแบบประมาณคา 5 ระดบั จาํแนก
ตามตวัแปรหรือองคประกอบในการวดั ไดดงันี ้ (1) องคประกอบการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวาง
คณบดีกับผูรวมงาน พบวา คาเฉลี่ยของตัวบงชี้ที่อยูในระดับสูงคือ ความชอบพอ ( X  = 3.523) 
สวนตัวบงชี้ความจงรักภักดี การรวมสรางผลงาน และการนับถือความเปนมืออาชีพ อยูในระดับ
ปานกลาง ( X  = 3.072, 3.400, 3.494 ตามลาํดบั) อยางไรกต็ามเมือ่พจิารณาคาสมัประสทิธิก์าร
กระจาย (CV) จะเหน็ไดวาลกัษณะของการกระจายของตวับงชีค้วามจงรกัภกัด ีการรวมสรางผลงาน 
และการนบัถอืความเปนมอือาชพี อยูในระดบัใกลเคยีงกนั (CV = 27.08, 26.03, 26.82 ตามลําดับ) 
และสูงกวาคาสัมประสิทธิ์การกระจายของตัวบงชี้ความชอบพอ (CV = 20.41) แสดงใหเห็นวา
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมีความเห็นเกี่ยวกับความชอบพอกับคณบดีแตกตางกัน
นอยกวาความจงรักภักดี การรวมสรางผลงาน และการนับถือความเปนมืออาชีพ (2) องคประกอบ
ผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ มคีาเฉลีย่อยูในระดบัสูง ( X  = 3.932) 
และมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายเทากับ 12.11 (CV = 12.11) แสดงใหเห็นวา การปฏิบัติงานของ
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนแตละคนอยูในระดับไมแตกตางกันมากนัก (3) องคประกอบ
ประสิทธิผลของคณะวิชามีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ( X  = 3.351) และมีคาสัมประสิทธิ์การ
กระจายเทากบั 5.16 แสดงใหเหน็วาประสทิธผิลของคณะวชิาตามการรบัรูของแตละคนอยูในระดบั
ไมแตกตางกนัมากนกั  (4) องคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบด ีพบวา ตวับงชีท้ีม่คีาเฉลีย่อยู
ในระดบัสูงไดแก ตวับงชีก้ารสงเสรมิดานวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม ทกัษะการสือ่สาร 
และความสมัพนัธระหวางบคุคล ( X  = 3.613, 3.602, 3.535 ตามลาํดบั) สวนตวับงชีค้วามมวีสิยัทัศน
และการกําหนดเปาหมาย (วิสัยทัศน) การพฒันาคณุภาพการศกึษาของคณะวชิา และการจดัการ
ในหนวยงาน ( X  = 3.455, 3.450, 3.328 ตามลาํดบั) อยูในระดบัปานกลาง เมือ่พจิารณาคา
สัมประสทิธิก์ารกระจาย (CV) ของทัง้ 6 ตวับงชีม้คีาอยูระหวาง 21.58 – 24.82 แสดงวา คณาจารย
และบคุลากรสายสนบัสนนุรับรูวาคณบดมีปีระสทิธผิลดานการสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิาร
วชิาการแกสงัคม การมทีกัษะการสือ่สาร และความสมัพนัธระหวางบคุคลอยูในระดบัสูง และมปีระสิทธผิล
ดานความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา และ
การจดัการในหนวยงานอยูในระดบัปานกลาง ทัง้นีก้ารรบัรูประสทิธผิลความเปนคณบดแีตละตวับงชี้
ของแตละบคุคลอยูในระดบัไมแตกตางกนัมากนกั รายละเอยีดดงัตารางที ่4.19
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ตารางที่ 4.19  คาสถิติบรรยายลักษณะตัวแปรสังเกตในโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ
คาสถิติของกลุมตัวอยางทั้งหมด (N= 677)

ตัวแปร
คาเฉลี่ย SD CV (%) คาต่ําสุด คาสูงสุด ความเบ (SK) ความโดง (KU)

1.เพศหญิง 0.527 0.500 94.75 0 1 -0.110 -1.994**
2.รอง/ผูชวยคณบดี 0.034 0.181 533.64 0 1 5.156** 24.661**
3.นักวิชาการ/ชาง 0.254 0.436 171.48 0 1 1.132** -0.720**
4.ปที่ทํางานรวม 0.270 0.444 164.42 0 1 1.037** -0.928**
5.รวมงาน 3.523 0.719 20.42 1 5 -0.366** 0.680**
6.ความภักดี 3.072 0.832 27.10 1 5 -0.218 0.198
7.ความชอบพอ 3.400 0.885 26.02 1 5 -0.422** 0.365
8.การนับถือ 3.494 0.937 26.83 1 5 -0.489** 0.111
9.ผลการปฏิบัติงาน 3.932 0.476 12.10 1.571 5 -0.292** 0.928**
10.คณบดีเพศหญิง 0.139 0.346 249.22 0 1 2.094** 2.390**
11.ขนาดคณะ 77.081 65.932 85.54 15 204 1.131** -0.242
12.กลุมสังคมฯ 0.309 0.462 149.75 0 1 0.830** -1.315**
13.กลุมวิศวะ 0.390 0.488 125.17 0 1 0.452** -1.801**
14.ประสิทธิผลคณะ 3.351 0.173 5.17 2.845 3.881 0.196 0.913**
15.วิสัยทัศน 3.455 0.796 23.04 1 5 -0.507** 0.114
16.จัดการ 3.328 0.826 24.83 1 5 -0.400** 0.071
17.สัมพันธ 3.535 0.763 21.59 1 5 -0.378** -0.011
18.ส่ือสาร 3.602 0.780 21.67 1 5 -0.451** 0.280
19.วิจัย 3.613 0.791 21.89 1 5 -0.442** 0.262
20.คุณภาพ 3.450 0.846 24.51 1 5 -0.389** 0.013
หมายเหตุ SESK  = 0.09, SEKU = 0.188, * p<.05, ** p<.01

  ระดับความมีนัยสําคัญของความเบและความโดงคํานวณจากคาสถิติ   ZSK = SK/SESK  และ ZKU = KU/SEKU

จากตารางที ่ 4.19 เมื่อพิจารณาความเบ (SK) และความโดง (KU) ซึ่งเปนคาที่แสดงถึง
ลักษณะการแจกแจงความถี่ของขอมูลวามีการแจกแจงแตกตางจากโคงปกติหรือไม ผลการ
วิเคราะหพบวาตัวแปรดัมมี่เกือบทั้งหมดมีคาความเบเปนบวก แสดงวาลักษณะการแจกแจงของ
ขอมูลเบขวา หมายความวาคาเฉลี่ยของตัวแปรดัมมี่แตละตัวคอนขางต่ํา ยกเวนตัวแปรดัมมี่ความ
เปนเพศหญิงของผูใหขอมลู สําหรบัตวับงชีท้ีค่วามเบเปนลบ และคาความโดงเปนบวก ไดแก การรวม
สรางผลงาน (SK = -0.366, KU = 0.680) ความภักดี (SK = -0.218, KU =0.198) ความชอบพอ 
(SK = -0.422, KU =0.365) การนบัถอืความเปนมอือาชีพ (SK = -0.489, KU = 0.111) ความมวีสัิย
ทศันและการกาํหนดเปาหมาย (SK = -0.507, KU = 0.114) การจดัการในหนวยงาน (SK = -0.400, 
KU = 0.071) ทกัษะการสือ่สาร (SK = -0.451, KU = 0.280) การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิาร
วิชาการแกสังคม (SK = -0.442, KU = 0.262) การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา 
(SK = -0.389, KU = 0.013) และตวัแปรผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนับสนุน 
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(SK = -0.292, KU = 0.928) แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูในระดับสูงกวาคาเฉลี่ย หมายความวา
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญมีความเห็นวาตนมีการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
กบัคณบดอียูในระดบัดีทัง้ในเรือ่งของการรวมสรางผลงาน ความชอบพอสวนตวั และใหความนบัถือ
ในความเปนมืออาชีพกับคณบดี นอกจากนี้คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญยงัมี
ความเหน็วาคณบดเีปนผูทีม่วีสัิยทัศนและการกําหนดเปาหมาย มีความสามารถในการจัดการใน
หนวยงาน มทีกัษะการสือ่สารอยูในระดบัดี และยงัใหการสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการ
แกสังคม และการพฒันาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชาอยูในระดับดีเชนกัน เชนเดียวกับการที่
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญมีความเห็นวาตนเองมีผลการปฏิบัติงานอยูใน
ระดับสูง สวนตัวแปรประสิทธิผลของคณะวิชามีคาความเบและความโดงเปนบวก (SK = 0.196, 
KU = 0.913) แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูในระดบัตํ่ากวาคาเฉลีย่ หมายความวาคณาจารยและ
บุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญมีความเห็นวาคณะวิชายังมีประสิทธิผลของการดําเนินงานอยูใน
ระดบัตํ่า เมือ่ทดสอบระดบัความมนียัสาํคญัของความเบ พบวาตวัแปรสวนใหญมคีาความเบแตกตาง
จากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติแิตเปนคาทีอ่ยูในระดบัตํ่า แสดงวาตวัแปรมลัีกษณะการแจกแจง
ไมเปนโคงปกติเล็กนอย สวนคาความโดงทีแ่ตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติแิละคาความ
โดงนอยกวา 3 นัน้ แสดงวาขอมลูมคีวามโดงแตกตางจากโคงปกตแิละมลัีกษณะคอนขางเตีย้แบน

สาํหรบัความสมัพนัธระหวางตวัแปรสงัเกตได 20 ตวัในโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัของ
กลุมตัวอยางทัง้หมดพบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 190 คู มีคาแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 จํานวน  137 คู  คาสัมประสิทธิ์ระหวางตัวแปรที่
เปนความสัมพันธทางบวก 141 คู และความสัมพันธทางลบ 49 คู ในภาพรวมความสัมพันธของ
ตัวแปรทัง้ 105 คูมคีาตัง้แตต่าํจนถงึสงู คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธสงูสดุมคีาเทากบั .879 เปนความ
สัมพันธระหวางตัวบงชี้ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมายกับการจัดการในหนวยงาน 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .001 เปนความสัมพันธระหวางความเปนนักวิชาการ/
นักวิเคราะห/ชางเทคนิค (นักวิชาการ/ชางเทคนิค) กับความเปนคณบดีเพศหญิง สถิติทดสอบ 
Bartlett's Test of Sphericity มีคา Approx. Chi-Square = 8740.567, df  = 190, p = 0.000
ซึง่แตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และสอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ี
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งมีคาเขาใกล 1 (KMO = 0.955) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธของ
ตัวแปรที่ใชในการวิจัยไมเปนเมทริกซเอกลักษณและความสัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะ
นาํมาวเิคราะหองคประกอบเพือ่ตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางหรอืวเิคราะหความสมัพนัธเชงิสาเหตไุด 
รายละเอยีดผลการวเิคราะหความสมัพนัธระหวางตวัแปรของกลุมตวัอยางทัง้หมดดงัตารางที ่4.20
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เมือ่พจิารณาคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธระหวางตวับงชีท้ีอ่ยูในองคประกอบเดยีวกนัพบวา ทกุคู
มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยแยกเปนสองกลุมคือ องคประกอบ
ประสิทธผิลความเปนคณบด ีและองคประกอบการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน  
(1) องคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบด ีความสมัพนัธระหวางตวับงชี ้ 6 ตวัในองคประกอบ
ประสิทธผิลความเปนคณบดมีทีั้งหมด 15 คู ทกุคูมคีาแตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถิติที่
ระดบั .01 แสดงวาตวับงชีใ้นองคประกอบนีม้คีวามสมัพนัธระหวางกนัจริง คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ
อยูระหวาง .723 ถงึ .879  โดยเปนไปในทศิทางเดยีวกนั (คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธมเีครือ่งหมายบวก) 
นัน่คอื ถาตวับงชีห้นึง่มขีนาดเพิม่มากขึน้ อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดเพิม่ข้ึนดวย หรือหากตวับงชีต้วัหนึง่มี
ขนาดลดต่าํลง อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดลดต่าํลงดวย เชน ถาคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุรับรู
วาคณบดมีปีระสทิธผิลดานความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมายเพิม่มากขึน้ กจ็ะรับรูวามกีาร
จดัการในหนวยงานอยูในระดบัเพิม่มากข้ึนดวยเชนกนั และขนาดของความสมัพนัธอยูในระดบัคอน
ขางสงู (.6 < r <.8) จนถงึสงูมาก ( r > .8) ทัง้นีต้วัแปรสงัเกตไดทกุตวัมคีวามผนัแปรรวมกนั (r2) 
ระหวาง 52.27 % ถงึ 77.26 % (2) องคประกอบการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดีกบั
ผูรวมงาน ความสมัพนัธระหวางตวับงชี ้ 4 ตวัในองคประกอบประสิทธผิลความเปนคณบดมีทีัง้หมด 
6 คู ทุกคูมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีคาความสัมพันธเปน
บวกทกุคู  คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธอยูระหวาง .548 ถงึ .842  แสดงวาตวับงชีใ้นองคประกอบนีม้คีวาม
สมัพนัธระหวางกนัจริง โดยเปนไปในทศิทางเดยีวกนั (มเีครือ่งหมายบวก) นัน่คอื ถาตวับงชีห้นึง่มี
ขนาดเพิม่มากข้ึน อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดเพิม่ข้ึนดวย หรือหากตวับงชีต้วัหนึง่มขีนาดลดต่าํลง อีกตวั
หนึง่กจ็ะมขีนาดลดต่าํลงดวย เชน ถาคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุมคีวามเหน็วาตนมคีวาม
จงรกัภกัดตีอคณบดเีพิม่มากข้ึน กจ็ะมคีวามเหน็วาตนมคีวามชอบพอสวนตวักบัคณบดอียูในระดบั
เพิม่มากข้ึนดวยเชนกนั และขนาดของความสมัพนัธอยูในระดบัปานกลาง (.4 < r < .6) จนถงึสงูมาก 
( r > .8)  ทัง้นีต้วัแปรสงัเกตไดทกุตวัมคีวามผนัแปรรวมกนั (r2) ระหวาง 30.03 % ถงึ 70.90 %

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามองคประกอบ
ประสทิธผิลความเปนคณบดแียกพจิารณาได 5 กลุมคอื (1) ภมูหิลงัของผูใหขอมลูกบัองคประกอบ
ประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา คูที่มีความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มี 12 คู และขนาดความสัมพันธอยูในระดับต่ําทุกคู (r < .2) คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ .143 เปนความสัมพันธระหวางความเปนนักวิชาการ/
นกัวเิคราะห/ชางเทคนคิ (นกัวชิาการ/ชางเทคนคิ) กบัการสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการ
แกสังคม คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .010 เปนความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่
ทํางานรวมกับคณบดีตั้งแต 5 ปขึ้นไป (ปที่ทํางานรวม) กับการจัดการในหนวยงาน และความ
สัมพันธของทุกคูมีทิศทางเดียวกัน (คาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายบวก) หมายความวา 
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ถาตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดเพิ่มมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวบงชี้ตัวหนึ่งมี
ขนาดลดต่ําลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ําลงดวย (2) องคประกอบการแลกเปลีย่นสมัพนัธ
ภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน กับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ทุกคู
ความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และความสัมพันธมีทิศทาง
เดียวกันทุกคู (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายบวก) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคา
เทากับ .821 เปนความสัมพันธระหวางการนับถือความเปนมืออาชีพกับการจัดการในหนวยงาน 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .478 เปนความสัมพันธระหวาง การรวมสรางผลงาน 
กับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา (3) เพศของคณบดีและลักษณะของคณะวิชา
กับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมี
นยัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และ .05 ม ี17 คู และขนาดความสมัพนัธอยูในระดบัตํ่าทกุคู (r < .2) 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ -0.139 เปนความสัมพันธระหวางกลุมสาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร (กลุมวิศวะฯ) กับตัวบงชี้ทักษะการสื่อสาร คา
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธต่าํสดุมคีาเทากบั -0.008 เปนความสมัพนัธระหวางคณบดเีพศหญงิกบัตัวบงชี้
ความสมัพนัธระหวางบคุคล โดยความสมัพนัธสวนใหญเปนทศิทางตรงกนัขาม (คาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธมีเครื่องหมายเปนลบ) หมายความวา ถาตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดเพิ่มมากขึ้น อีกตวัหนึง่กจ็ะ
มขีนาดลดลง หรอืหากตวับงชีต้วัหนึง่มขีนาดลดต่าํลง อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดลดเพิม่ข้ึน ทั้งนี้ตัวแปร
ขนาดของคณะวิชาและตัวแปรกลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร มีทิศทาง
ความสัมพันธในทางทางตรงกันขามกับตัวบงชี้ทุกตัวในองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี 
สวนตัวแปรคณบดีเพศหญิงมีทิศทางความสัมพันธในทางตรงกันขามกับตัวบงชี้เกือบทุกตัวใน
องคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบด ี ยกเวนกบัตวับงชีก้ารสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบริการ
วิชาการแกสังคมที่มีทิศทางเดียวกัน สําหรับความสัมพันธของตัวแปรกลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร 
เทคโนโลยีสังคมและครุศาสตรฯ (กลุมสังคมฯ) กับตัวบงชี้ในองคประกอบประสิทธิผลความเปน
คณบดีความสัมพันธของทุกคูมีทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายบวก)  
(4) ตัวแปรผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนกับองคประกอบ
ประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ทุกคูมีความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และขนาดความสัมพันธอยูในระดับคอนขางต่ําทุกคู (.2 < r < .4) คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของทุกคูมีคาใกลเคียงกัน (r มีคาระหวาง .313 ถึง .344) และมีทิศทาง
เดยีวกนัทกุคู (คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธมเีครือ่งหมายบวก) (5) ตัวแปรประสทิธผิลของคณะวิชา
กับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ทุกคูมีความสัมพันธแตกตางจากศูนย
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 และขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่า (r < .2) 3 คู และ
คอนขางต่ํา (.2 < r < .4) 3 คู และมีทิศทางเดียวกันทุกคู (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่อง
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หมายบวก) คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธสงูสดุมคีาเทากบั .241 เปนความสมัพนัธระหวางประสทิธผิล
ของคณะวิชากับตัวบงชี้การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ํา
สุดมีคาเทากับ 0.155 เปนความสัมพันธระหวางประสิทธิผลของคณะวิชากับตัวบงชี้ความสัมพันธ
ระหวางบุคคล รายละเอียดดังตารางที่ 4.20

ขอสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ใชในการวิจัยของกลุมตัวอยางทั้งหมดคือ 
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในองคประกอบเดียวกันสวนใหญขนาดความสัมพันธจะสูงและมี
ทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายบวก) สวนความสัมพันธระหวางตัวแปร
ทาํนายกับตัวแปรตามองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดคีวามสมัพนัธสวนใหญมนียัสําคัญ
ทางสถิติ ขนาดของความสัมพันธอยูในระดับคอนขางต่ํา ยกเวนความสัมพันธกับองคประกอบการ
แลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานที่ขนาดความสัมพันธสวนใหญอยูในระดับ
คอนขางสูง (.6 < r < .8) และเปนที่นาสังเกตวาทิศทางความสัมพันธของคณบดีเพศหญิง ขนาด
คณะวิชา และกลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร (กลุมวิศวะ) มีทิศทาง
ความสมัพนัธในทศิทางตรงกนัขาม (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายลบ) กบัตวับงชีเ้กอืบทกุ
ตวัในองคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบดี



ตารางที่ 4.20  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรในโม
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. เพศหญิง 1.000
2. รอง/ผูชวยคณบดี -0.051** 1.000
3. นักวิชาการ/ชางเทคนิค 0.138 -0.109** 1.000
4. ปที่ทํางานรวม -0.010 0.069* 0.019 1.000
5. รวมงาน 0.057 0.128** 0.093** 0.065* 1.000
6. ความภักดี 0.034 0.068* 0.059 0.020 0.548** 1.000
7. ความชอบพอ 0.062 0.063 0.094** 0.051 0.579** 0.728** 1.000
8. การนับถือ 0.087* 0.075* 0.124** 0.010 0.564** 0.675** 0.842** 1.000
9. ผลการปฏิบัติงาน -0.023 0.080* -0.136** -0.014 0.464** 0.258** 0.328** 0.330** 1.000
10. คณบดีเพศหญิง 0.175** 0.019 0.001 0.015 0.035 -0.007 0.029 -0.050 0.044 1.000
11. ขนาดคณะ -0.248** -0.079* 0.022 -0.022 -0.101** -0.080* -0.081* -0.141** -0.098** -0.265*
12. กลุมสังคมฯ 0.146** 0.051 0.073 -0.140** 0.012 0.055 0.068* 0.179** -0.036 0.268**
13. กลุมวิศวะ -0.226** -0.083* -0.014 -0.037 -0.093** -0.009 -0.041 -0.149** -0.067* -0.321*
14. ประสิทธิผลคณะ 0.116** 0.033 0.046 0.034 0.156** 0.217** 0.215** 0.235** 0.139** 0.279**
15. วิสัยทัศน 0.087* 0.113** 0.123** 0.072* 0.510** 0.628** 0.742** 0.808** 0.313** -0.019
16. จัดการ 0.043 0.097** 0.112** 0.010 0.515** 0.632** 0.772** 0.821** 0.322** -0.060
17. สัมพันธ 0.049 0.108** 0.035 0.034 0.480** 0.628** 0.768** 0.763** 0.343** -0.008
18. สื่อสาร 0.063 0.057 0.101** 0.033 0.499** 0.598** 0.732** 0.789** 0.344** -0.049
19. วิจัย 0.107** 0.071* 0.143** 0.014 0.484** 0.549** 0.667** 0.743** 0.330** 0.043
20. คุณภาพ 0.059 0.085* 0.092** 0.045 0.478** 0.603** 0.709** 0.794** 0.328** -0.026
คาเฉลี่ย 0.527 0.034 0.254 0.270 3.523 3.072 3.400 3.494 3.932 0.139
SD 0.500 0.181 0.436 0.444 0.719 0.832 0.885 0.937 0.476 0.346

                                Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.915, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Ch
* p<.05, ** p<.01
เดลสมการโครงสรางพหุระดับของกลุมตัวอยางทั้งหมด (N= 677)
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

* 1.000
-0.425** 1.000

* 0.627** -0.534** 1.000
-0.266** 0.116** -0.157** 1.000
-0.121** 0.114** -0.138** 0.238** 1.000
-0.090** 0.123** -0.104** 0.220** 0.879** 1.000
-0.126** 0.044 -0.087* 0.155** 0.828** 0.851** 1.000
-0.134** 0.096** -0.139** 0.196** 0.827** 0.836** 0.846** 1.000
-0.136** 0.094** -0.094** 0.192** 0.723** 0.726** 0.729** 0.759** 1.000
-0.122** 0.094** -0.138** 0.241** 0.830** 0.841** 0.808** 0.818** 0.747** 1.000
77.081 0.309 0.390 3.351 3.455 3.328 3.535 3.602 3.613 3.450
65.932 0.462 0.488 0.173 0.796 0.826 0.763 0.780 0.791 0.846

i-Square = 8740.567, df = 190, p = 0.000
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6.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดี
ของตัวแปรระดับบุคคล (single level SEM)

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้เปนการศึกษาความสามารถในการทํานายเฉพาะของตัวแปร
ระดับบุคคล (individual level) ที่มีตอตัวแปรตามประสิทธิผลความเปนคณบดี ซึง่เปนการวเิคราะห
โมเดลสมการโครงสรางระดบัเดยีว (single level SEM) ดวยโปรแกรม Mplus 3.13 ผลการวเิคราะห
เบื้องตนพบวา โมเดลไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษโดยพิจารณาจากคา 2χ = 251.864, 
df = 73, p = 0.000 ดชัน ีCFI = 0.971, TLI = 0.961, RMSEA = 0.060, SRMR= 0.046 และ 

/dfχ 2 = 3.450 ผูวจิยัจงึปรบัโมเดลโดยการรวมตวับงชีก้ารรวมสรางผลงานกบัความจงรกัภักด ีและ
รวมตวับงชีก้ารนบัถอืความเปนมอือาชพีกบัความชอบพอเขาดวยกนั ทัง้นีเ้พื่อเพิ่มสัดสวนของกลุม
ตัวอยางกับจํานวนพารามิเตอรที่ตองการประมาณคาใหมากยิ่งขึ้นและใหเหมาะสมกับการ
วิเคราะหพหุระดับในตอนตอไป (Kwan & Walker , 2003; Marsh & O’Neil, 1984) นอกจากนีภ้าย
หลังผูวิจัยไดกําหนดคาตั้งตนและทดลองเพิ่มเสนทางพารามิเตอร พบวาการเพิ่มเสนทางอิทธิพล
จากความเปนนักวิชาการ/ชางเทคนิคไปยังผลการปฏิบัติงานทําใหโมเดลมีความสอดคลองกับขอ
มูลเชิงประจักษมากยิ่งขึ้น แสดงวาเสนทางอิทธิพลของตัวแปรดังกลาวมีความสาํคญัตอการตรวจ
สอบความตรงของโมเดล (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) ดังนั้นในการวิเคราะหขั้นสุดทายจึง
ไดเพิ่มเสนทางอิทธิพลดังกลาว ผลการวิเคราะหโมเดลที่ปรับใหมพบวา มีความสอดคลองกับขอมูล
เชงิประจกัษ พจิารณาจากคาสถติทิีใ่ชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 59.056, df = 44, 
p = 0.0641 ดชัน ีCFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.022, SRMR= 0.015 และ /dfχ 2 = 1.138
โดยคา p มากพอทีจ่ะไมปฏิเสธสมมตฐิานหลกั แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ  แตกตางจากศนูย
อยางไมมนียัสาํคญัทางสถติ ิ สอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ี CFI และ TLI ทีม่คีาเปน 1 
RMSEA ทีม่คีาต่าํกวา .06 และ SRMR ทีม่คีาต่าํกวา .08 (Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2  มคีา
นอยกวา 2 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลตามทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง
ประจักษหรือโมเดลมคีวามตรง

ภายหลังจากตรวจสอบวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษแลว ประเด็น
สําคัญตอมาคือ การพิจารณาการประมาณคาพารามิเตอรคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ใน
โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี ผลการวิเคราะหที่ไดมีความสอดคลองกับการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันระดับเดียวในตอนที่ผานมาคือ คาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบในรูป
คะแนนมาตรฐานของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ทุกตัว (คาสถิติ Z > 2.58) แสดงวาตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวนี้เปนองคประกอบที่สําคัญที่บงบอก
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ถึงประสิทธิผลความเปนคณบดีในระดับบุคคล และทุกตัวบงชี้มีความสําคัญเกือบเทาเทียมกัน (β
มีคาระหวาง .83 ถึง .95)

เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลทางตรงของตัวแปรทํานายที่สงผลตอประสิทธิผลความเปน
คณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ พบวา การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวาง
คณบดกีบัผูรวมงาน ความรอง/ผูชวยคณบด ี และผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสาย
สนับสนุนมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก (คาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลมีเครื่องหมายบวก) อยางมนียั
สาํคัญทางสถิติตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบด ี ถงึแมขนาดอทิธพิลจะมี
ขนาดเลก็กต็าม โดยคาสมัประสทิธิข์นาดอทิธพิลของความเปนรอง/ผูชวยคณบดเีทากบั .04 ( p < .05)
คาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลของผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุเทากบั 
.07 ( p < .05) การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงานเทากับ .83 ( p < .01) หมาย
ความวา ความเปนรอง/ผูชวยคณบดรัีบรูวาคณบดมีปีระสทิธผิลความเปนคณบดสูีงกวาคณาจารย
และบุคลากรที่มีสถานภาพอื่นมากกวาอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 และหากคณาจารย
และบคุลากรสายสนบัสนนุรับรูวาตนเองมผีลการปฏบิตังิานดทีาํใหมคีวามเหน็วาคณบดมีปีระสิทธผิล
ความเปนคณบดีมากขึ้นดวยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้การที่คณบดีกับผู
รวมงานมีการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพที่ดีตอกันในดานความภักดี ความชอบพอ จะทําใหการรับรู
ประสิทธิผลความเปนคณบดีเพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อยางไรก็ตามพบวาผู
ประเมินเพศหญิง (β =.01) ความเปนนักวิชาการ/นักวิเคราะห/ชางเทคนิค (β =.04) จํานวนปที่
ทํางานรวมกับคณบดีมากกวา 5 ป (β  =-.01) มีอิทธิพลตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผล
ความเปนคณบดีอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ( p > .05)

ดานอิทธิพลทางออมพบวา มีเพียงการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวม
งานเทานั้นที่สงอิทธิพลทางออมตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี เปน
อิทธิพลทางออมผานทางผลการปฏิบัติงานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคา
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ .03 (β  = .03) หมายความวาการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพที่ดี
ของคณบดีกับผูรวมงานทั้งในเรื่องของความภักดีและความชอบพอ จะสงผลใหผลการปฏิบัติงาน
ของผูรวมงานเพิ่มมากขึ้นไมวาจะเปนดานการอุทิศตนใหกับงาน การปฏิบัติหนาที่หลัก หรือการ
มนุษยสัมพันธ นอกจากนี้ผูที่มีผลการปฏิบัติงานที่ดีก็จะมองประสิทธิผลความเปนคณบดีในทางที่ดี
เชนเดียวกัน สําหรับขนาดอิทธิพลรวมนั้น พบวาการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพสงอิทธิพลรวมตอ
ประสทิธผิลความเปนคณบดอียางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 โดยมคีาสมัประสทิธิข์นาดอทิธพิล
เทากับ .86 (β  = .86) รายละเอียดดังตารางที่ 4.21 และภาพที่ 4.6
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ตารางที่ 4.21  ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมในโมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผล
ความเปนคณบดีของตัวแปรระดับบุคคล

ตัวแปรทํานาย อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม
ผานการปฏิบัติงาน

อิทธิพลรวม

เพศหญิง 0.01 0.01
รอง/ผูชวยคณบดี 0.04* 0.04*
นักวิชาการ/ชางเทคนิค 0.03 -0.01 0.02
จํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดี -0.01 -0.01
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ 0.83** 0.03** 0.86**
การปฏิบัติงานของผูประเมิน 0.07* 0.07*

2χ = 59.056, df = 44, p = 0.0641, /dfχ 2 = 1.138, CFI = 0.997,
TLI = 0.995, RMSEA = 0.022, SRMR= 0.015  (Mplus 3.13 standardized estimates)

หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01

ตารางที่ 4.22 คาน้ําหนักองคประกอบของโมเดลการวัดตัวแปรในโมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผล
ความเปนคณบดีของตัวแปรระดับบุคคล

ตัวบงชี้ น.น.องคประกอบมาตรฐาน ( β ) SE Z R2

โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
1. วิสัยทัศน 0.93 0.12 8.56 0.86
2. การจัดการ 0.95 0.13 8.10 0.90
3. สัมพันธ 0.95 0.11 8.91 0.91
4. ส่ือสาร 0.91 0.11 8.65 0.83
5. วิจัย 0.83 0.12 7.60 0.70
6. คุณภาพ 0.91 0.11 9.57 0.82

โมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
1. ความภักดี 0.78 0.04 20.72 0.60
2. ความชอบพอ 0.94 0.04 26.36 0.88

R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดี       = 0.751
R2  ของสมการโครงสรางการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรฯ = 0.091
หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01,       | Z | > 1.96 หมายถึง p  < .05,     | Z | > 2.58 หมายถึง p  < .01
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สื่อสาร วิจัย คุณภาพสัมพันธวิสัยทัศน การจดัการ

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี

0.93** 0.95** 0.95** 0.91** 0.83** 0.91**

(0.14) (0.10) (0.09) (0.17) (0.31) (0.18)

เพศหญ ิง

รอง// ผูชวยคณบดี

นกัวชิาการ/ชางเทคนคิ

ค วามภั ก ดี

ค วามชอ บพอ

การแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพ

การปฏิ บั ติ ง า น ข อง
คณ าจ ารยแ ล ะ บุค ล าก รฯ

0.78**

0.94**

0.83**

ปท่ีทํางานรวม
0.07*

0.04*

0.03

-0.01

0.01

0.39**

-0.42

(0.25)

0.01 0.01

-0.01
-0.04

0.02

-0.05
--0.05

-0.05
-0.003

-0.003

-0.003
-0.05

(0.12)

(0.40)

(0.91)

2χ = 59.056, df = 44, p = 0.0641, /dfχ 2 = 1.138
CFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.022, SRMR= 0.015, (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4.6 โมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีของตัวแปรระดับบุคคล

ผลจากการวิเคราะหสรุปไดวา เมื่อพิจารณาความสามารถในการทํานายตัวแปรตามของ
ตัวแปรทํานายระดับบุคคล (individual level) พบวาตัวบงชี้ทุกตัวในโมเดลการวัดประสิทธิผลความ
เปนคณบดีมีความสําคัญอยูในระดับใกลเคียงกันมาก โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ 
ความสัมพันธระหวางบุคคล รองลงมาไดแก การจัดการหนวยงาน ความมีวิสัยทัศนและการกาํหนด
เปาหมาย ตามลําดับ สําหรับทักษะการสื่อสารและการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชามี
ความสําคัญเทาเทียมกัน สวนการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคมมีความ
สําคัญตอประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนนอย
ที่สุด ทั้งนี้การใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดขีองความเปนรอง/ผูชวยคณบดี
สูงกวาคณาจารยและบุคลากรที่มีตําแหนงหนาที่อ่ืน ตลอดจนการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวาง
คณบดีกับผูรวมงานรวมทั้งผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีอยูในระดับที่ดีขึ้น โดยตัวแปรทั้งหมดในโมเดล
สามารถอธิบายความแปรปรวนประสิทธิผลความเปนคณบดีไดรอยละ 75.00 (R2 = .750)
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6.3 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดี
ของตัวแปรระดับคณะวิชา (single level SEM)

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้เปนการศึกษาความสามารถในการทํานายเฉพาะของตัวแปร
ระดับคณะวิชา (institutional level) ที่มีตอตัวแปรตามประสิทธิผลความเปนคณบด ี ซึง่เปนการ
วเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางระดบัเดยีว (single level SEM) ดวยโปรแกรม Mplus 3.13 ผลการ
วิเคราะหพบวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษโดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจ
สอบความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 35.512, df = 27, p = 0.1264 ดัชนี CFI = 0.998, TLI 
= 0.996, RMSEA = 0.022, SRMR= 0.037 และ /dfχ 2 = 1.315 ซึง่คา p มากพอทีจ่ะไมปฏิเสธ
สมมติฐานหลกั แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ  แตกตางจากศนูยอยางไมมนียัสาํคญัทางสถติ ิ สอด
คลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ีCFI และ TLI ทีม่คีาเปน 1 RMSEA ทีม่คีาต่าํกวา .06 และ SRMR 
ทีม่คีาต่าํกวา .08 (Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2  มคีานอยกวา 2 นัน่คอื ยอมรับสมมตฐิาน
หลกัทีว่าโมเดลตามทฤษฎมีคีวามสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ หรือโมเดลมคีวามตรง

ตารางที่ 4.23  คาสถิติผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีของตัวแปรระดับกลุม
หรือระดับคณะวิชา

ขนาดอิทธิพล น้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้
ในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี

ตัวแปรทํานาย ขนาดอิทธิพล
ทางตรง

SE ตัวบงชี้ น.น.องคประกอบ
มาตรฐาน( β )

SE Z R2

คณบดีเพศหญิง -0.20* 0.12 1. วิสัยทัศน 0.91** 0.29 5.42 0.82
ขนาดคณะวิชา 0.11** 0.00 2. การจัดการ 0.92** 0.30 5.48 0.84
กลุมสังคมฯ 0.09 0.05 3. สัมพันธ 0.55** 0.05 18.88 0.30
กลุมวิศวะฯ -0.16** 0.06 4. ส่ือสาร 0.91** 0.27 5.72 0.83
ประสิทธิผลคณะ 0.24* 0.28 5. วิจัย 0.45** 0.08 9.82 0.20

6. คุณภาพ 0.90** 0.29 5.66 0.80
2χ = 35.512, df = 27, p = 0.1264, /dfχ 2 = 1.315, CFI = 0.998, TLI = 0.996,

RMSEA = 0.022, SRMR= 0.037, R2 = 0.09  (Mplus 3.13 standardized estimates)
R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดี = 0.089
หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01,       | z | > 1.96 หมายถึง p  < .05,     | z | > 2.58 หมายถึง p  < .01



167

สอืสาร วิจยั คณุภาพสมัพนัธวิสยัทศัน การจดัการ

ประสทิธิผลความ
เปนคณบดี

0.91** 0.92** 0.55** 0.91** 0.45** 0.90**

(0.18) (0.16) (0.70) (0.17) (0.80) (0.20)

คณบดีเพศหญงิ

ขนาดคณะ

กลุมสังคม

กลุมวิศวะ

ประสิทธผิลคณะ

-0.20*

0.11**

0.09

0.24*

-0.16**

(0.91)

0.02

0.34

0.02
0.32

0.340.350.05 0.36
0.34 0.48

0.32 0.31

2χ = 35.512, df = 27, p = 0.1264, /dfχ 2 = 1.315, CFI = 0.998, TLI = 0.996,
RMSEA = 0.022, SRMR= 0.037, R2 = 0.09  (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4. 7 โมเดลสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีของตัวแปรระดับคณะวิชา

จากตารางที่ 4.23 ผลการประมาณคาพารามิเตอรคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ใน
โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวามีความสอดคลองกับการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันระดับเดียวในตอนที่ผานมาคือ คาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบในรูปคะแนน
มาตรฐาน ( β ) ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดัประสทิธผิลความเปนคณบดมีนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 
ทกุตวั (Z > 2.58) แสดงวาตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัวนี้เปนองคประกอบที่สําคัญที่จะบงบอกถึงประสิทธิผล
ความเปนคณบดีในระดับบุคคล โดยตวับงชีม้นี้าํหนกัคอนขางใกลเคยีงกนั ทีม่คีวามสาํคญัมากทีส่ดุ
คอื การจดัการในหนวยงาน (β  = .92) รองลงมาไดแก ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมายซึง่มี
ความสําคัญเทากับทักษะการสื่อสาร ( β  = .91 เทากัน) และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
คณะวชิา (β  = .90) สวนความสมัพนัธระหวางบคุคลและการสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิาร
วิชาการแกสังคม มีน้ําหนักคอนขางต่ํากวาตัวบงชี้อ่ืน ๆ ขางตน (β สัมพันธ = .55, β วิจัย = .45)

เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลของตัวแปรทํานายที่สงผลตอประสิทธิผลความเปนคณบดีตาม
การรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน พบวา ขนาดของคณะวิชา (วัดจากจํานวน
คณาจารย) และประสิทธิผลของคณะวิชามีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก (คาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลมี
เครื่องหมายบวก) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปน
คณบดี โดยคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลของขนาดของคณะวิชาเทากับ .11 ( p < .01) และคา
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลของประสิทธิผลของคณะวิชาเทากับ .24 ( p < .05) สวนคณบดีเพศหญิง
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และกลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตรมีอิทธิพลทางตรงเชิงลบ (คา
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลมีเคร่ืองหมายลบ) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการใหคะแนนการ
ประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี  โดยคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลของคณบดีเพศหญิงเทากับ 
-.20 ( p < .05) และคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลของกลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและ
สถาปตยกรรมศาสตรเทากับ -.16 ( p < .01) หมายความวา ขนาดคณะวิชาที่ใหญข้ึน ตลอดจน
การที่คณะวิชามีประสิทธิผลของคณะวิชาสูงจะทําใหการรับรูวาคณบดีมีประสิทธิผลมากขึ้นอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 ตามลําดับ ในทางตรงขามความเปนคณบดีเพศหญิงจะได
รับคะแนนประสิทธิผลความเปนคณบดีต่ํากวาคณบดีเพศชาย กลุมสาขาวิชาวิศวะฯ ไดรับคะแนน
ประสิทธิผลความเปนคณบดีต่ํากวากลุมสาขาวิชาอื่นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สวน
กลุมสาขาวิชาสังคมฯ มีผลตอการรับรูประสิทธิผลไมแตกตางจากกลุมสาขาวิชาอื่น รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.23 และภาพที่ 4.7

ผลจากการวิเคราะหสรุปวาตัวบงชี้ทุกตัวในโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีมี
ความสําคัญ โดยตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ การจัดการในหนวยงาน รองลงมาคือ ความมี
วิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมายซึ่งมีความสําคัญเทากับทักษะการสื่อสาร และการพัฒนาคุณ
ภาพการศึกษาของคณะวิชา สวนความสัมพันธระหวางบุคคลและการสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และ
บริการวชิาการแกสงัคมมีความสําคัญตอประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารย
และบุคลากรสายสนับสนุนนอยที่สุด ทั้งนี้เมื่อขนาดคณะวิชาที่ใหญหรือประสิทธิผลของคณะวิชา
สูงขึ้นจะมีการรับรูวาคณบดีมีประสิทธิผลมากข้ึนดวย การใหคะแนนประสิทธิผลความเปนคณบดี
เพศหญิงต่ํากวาคณบดีเพศชาย กลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตรจะไดรับ
คะแนนประสิทธิผลความเปนคณบดีต่ํากวากลุมสาขาวิชาอื่น โดยตัวแปรทั้งหมดในโมเดลสามารถ
อธิบายความแปรปรวนประสิทธิผลความเปนคณบดีไดรอยละ 9.00 (R2 = .09)
6.4 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปน

คณบดี(multilevel SEM of effective academic deanship)

การวิเคราะหในสวนนี้มีเปาหมายเพื่อตรวจสอบความตรงหรือความสอดคลองของโมเดล
สมการโครงสรางพหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสาย
สนบัสนนุโดยภาพรวมตามสมมตฐิานกบัขอมลูเชงิประจกัษ สมมติฐานในการทดสอบคอื เมทรกิซ
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมตามโมเดลสมมติฐานเทากับเมทริกซความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนรวมตามทีไ่ดจากขอมลูเชงิประจกัษ ตลอดจนศกึษาปจจยัระดบับุคคลและระดบัคณะวชิา
ทีส่มัพนัธและมอิีทธพิลตอการใหคะแนนการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบด ี โดยมสีมมติฐาน
ในการวิจัยคือ ตัวแปรปจจัยระดับบุคคลไดแก บทบาทหนาทีใ่นองคกร ระยะเวลาทาํงานรวมกบั
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คณบดี เพศของผูประเมนิ ผลการปฏบิตังิานของผูประเมนิ และการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวาง
คณบดีกบัผูรวมงาน และตวัแปรปจจัยระดับคณะวชิา ไดแก ประสิทธผิลของคณะวชิา ประเภทของ
คณะวชิา ขนาดของคณะวชิา เพศของคณบด ี สามารถทาํนายการประเมนิประสทิธผิลความเปน
คณบดไีดอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ ทัง้นีโ้มเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัจะชวยอธบิายความแตกตาง
ของระดบัในทีน่ีค้อื ความสมัพนัธเชงิโครงสรางระดบับุคคลและความสมัพนัธเชงิโครงสรางระดบัคณะ
วชิา (Kaplan, 1998) ทีจ่าํนวนความแปรปรวนในตวัแปรตามทัง้หมดในทีน่ีค้อื ประสทิธผิลความเปน
คณบด ีสามารถอธบิายไดโดยตวัแปรทาํนายระดบับุคคลและระดบัคณะวชิา (Muthen, 1994)

การนาํเสนอขอมลูประกอบดวยการนาํเสนอ คาสหสมัพนัธระหวางชัน้ (ICC) คาสถติติรวจ
สอบความตรงของโมเดล และคาขนาดอทิธพิลทางตรง อิทธพิลทางออม และอิทธพิลรวมของตวัแปร
ทีสงผลตอประสิทธิผลความเปนคณบดี โดยการประมาณคาดวยดวยโปรแกรม SPSS 11.5 for 
WINDOWS และ Mplus 3.13 (Muthe n & Muthe n, 2005) เนื่องจากความซับซอนของโมเดล
สมการโครงสรางพหุระดับ ดังนั้นจําเปนตองมีการพิจารณากอนวาโมเดลการวัดมีความเพียงพอที่
จะใชทดสอบพหุระดับหรือไม (Rosser, 1999) เมื่อตรวจสอบวาสามารถวิเคราะหพหุระดับไดแลว 
จึงพิจารณาขยายขอบเขตของโมเดลโดยการนําตัวแปรทํานาย (predictor variable) ทั้งระดับ
บุคคล (individual level) และระดับคณะวิชา (institutional level) เขามาทดสอบ จากผลการ
วิเคราะหโมเดลการวัดพหุระดับในตอนที่ผานมาพบวา ตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดมีความผัน
แปรในระดับมากพอที่จะนําขอมูลไปวิเคราะหพหุระดับตอไป สําหรับตอนนี้จะพิจารณาระดับความ
ผันแปรของตัวแปรสังเกตไดดังกลาวเชนกัน เพื่อใหทราบวาความแปรปรวนที่เกี่ยวของกับการรับรู
ประสิทธิผลความเปนคณบดีอยูที่ใด

ผลการวเิคราะหคาสหสมัพนัธภายในชัน้ของแตละตวัแปรสงัเกตได ซึง่มคีาอยูระหวาง .02 ถงึ 
.05 (ICC = .02 ถึง .05) หมายถึงขอมูลในระดับบุคคลมีความผันแปรในระดับคณะเพียงเล็กนอย
เทานัน้ แตก็สามารถนําขอมูลไปวิเคราะหพหุระดับได สาเหตุที่มีคาลดลงจากการวิเคราะหโมเดล
การวัดในตอนที่ผานมา ทั้งนี้เนื่องจากมีการเพิ่มตัวแปรทํานายเขามาในโมเดล (Rosser, Johnsrud, 
& Heck, 2003) ในเบือ้งตนเพือ่ใหมัน่ใจไดวาการประมาณคาพารามเิตอรถกูตอง สําหรับกลุมตัวอยาง
ที่ไมเทากัน (unbalanced group sizes) องคประกอบระหวางกลุมของตวัแปรสงัเกตไดตองเปนคา
คงทีค่อื รากทีส่องของคาเฉลีย่ขนาดของกลุม ( c ) (Muthen, 1994) ในทีน่ีค้าเฉลีย่ของขนาดคณะ
วชิาในโมเดลนีค้อื 33.85 (c = 33.85) ดงันัน้คาคงทีค่อื 5.82 ( c  = 5.82) ดงัตารางที ่4.24

จากตารางที่ 4.24 ตารางที่ 4.25 และภาพที่ 4.9 การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี ผูวิจัยไดทําการปรับโมเดลโดยยอม
ใหความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธกันได การปรับโมเดลในขั้นตอนนี้พิจารณาจากดัชนีปรับ
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โมเดลและจากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ ผลจากการปรับโมเดลทําใหโมเดลมีความสอดคลองกับขอ
มูลเชิงประจักษโดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 
107.679, df = 80, p = .0.0213, /dfχ 2 = 1.346, CFI = 0.995, TLI = 0.993, RMSEA = 0.023, 
SRMRB= 0.096, SRMRW= 0.013 ถึงแมคา 2χ  จะมีนัยสําคัญทางสถิติ (p<.05)  แตเมื่อพิจารณา
คาอื่นเชน /dfχ 2  ที่มีคานอยกวา 2 คาดัชนี CFI และ TLI ทีม่คีาเปน 1 RMSEA ทีม่คีาต่าํกวา .06 
และ SRMR ทีม่คีาต่าํกวา .08 (Hu & Bentler, 1999) ซึง่อยูในเกณฑทีย่อมรับไดแลว อยางไรกต็ามใน
การวเิคราะหดวย Mplus ถอืวาโมเดลนัน้มคีวามสอดคลองกลมกลนืกบัขอมลูเชงิประจักษ (Hox & 
Maas, 2001; Heck, 2001; Yu & Muthen,2002; Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003; Muthen, 
2005) ดังนั้นผลการวิเคราะหคร้ังนี้จึงยอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ
ของประสทิธผิลความเปนคณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุตามทฤษฎมีี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษหรือโมเดลมีความตรง โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
จาํแนกตามตวัแปรทาํนายในแตละระดบัดังนี้

1. ตัวแปรทํานายระดับบุคคล  เมื่อพิจารณาขนาดอิทธิพลของตัวแปรทํานายระดับ
บุคคลที่สงผลตอประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสาย
สนับสนุน พบวา ประสิทธิผลความเปนคณบดีไดรับอิทธิพลโดยรวม และอิทธิพลทางตรงอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จากการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ โดยมีคาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพล
ทางบวกเทากับ .88 และ.86 ( p < .01) ตามลําดับ และไดรับอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 จากผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน และความเปน
รอง/ผูชวยคณบดี โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลทางบวกเทากับ .07 และ .04 ( p < .05) ตามลําดับ 
แสดงวาการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ ผลการปฏิบัติงาน และความเปนรอง/ผูชวยคณบดีสงผลให
การรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีดีข้ีน กลาวคือการที่คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมี
ความจงรักภักดีมีความชอบพอตอคณบดีเปนสวนตัวซึ่งอาจแสดงออกในดานความรูสึกสนใจที่จะ
ทํางานดวยหรือการไดรับการปกปองจากคณบดีจะสงผลใหการประเมินประสิทธิผลความเปน
คณบดีอยูในระดับสูงดวย ตลอดจนการทํางานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนที่อยูใน
ระดับดีไมวาเปนการทํางานในหนาที่หลักหรือการมีความสัมพันธที่ดีกับผูรวมงานอื่นก็จะทําใหมอง
วาคณบดีมีประสิทธิผลคอนขางดีดวยเชนเดียวกัน ขณะที่ความเปนรอง/ผูชวยคณบดจีะใหคะแนน
การประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบดสีงูกวาคณาจารยหรือบุคลากรสายสนบัสนนุทีม่บีทบาทดานอืน่ 
อยางไรกต็ามปจจัยทีสํ่าคญัทีส่ดุทีท่าํใหคะแนนการประเมนิสงูกวาปจจยัอืน่คอื การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ
ในขณะทีผ่ลการปฏบิตังิานและความเปนรอง/ผูชวยคณบดมีผีลตอการใหคะแนนมากกวาปจจัยดานอืน่
ไมมากนกั สวนความเปนเพศหญงิของผูประเมนิ ความเปนนกัวชิาการ/ชางเทคนคิ และจาํนวนปที่
ทาํงานรวมกบัคณบดสีงผลตอการรบัรูประสิทธผิลความเปนคณบดอียางไมมนียัสาํคญัทางสถติิ
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สําหรับอิทธิพลทางออม พบวามีเพียงการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผู
รวมงานซึ่งเปนปจจัยระดับบุคคลเพียงปจจัยเดียวเทานั้นที่สงอิทธิพลทางออมตอการใหคะแนนการ
ประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสงอิทธิพลทางออมผานผลการ
ปฏิบัติงาน คาสัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ .03  ( p < .01) แสดงวาในระดับบุคคลการแลก
เปลีย่นสมัพนัธภาพทีด่ขีองคณบดกีบัผูรวมงานทัง้ในเรือ่งของความภกัดแีละความชอบพอ จะสงผลให
ผลการปฏิบัติงานของผูรวมงานเพิ่มมากขึ้นไมวาจะเปนดานการอุทิศตนใหกับงาน การปฏิบัติหนา
ที่หลัก หรือการมนุษยสัมพันธ นอกจากนี้ผูที่มีผลการปฏิบัติงานที่ดีก็จะมองประสิทธิผลความเปน
คณบดีในทางที่ดีเชนเดียวกัน

ตารางที่ 4.24  ขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของตัวแปรทํานายระดับบุคคล
และระดับคณะวิชาที่มีตอประสิทธิผลความเปนคณบดี

ตัวแปรทํานาย อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม
ผานการปฏิบัติงาน

อิทธิพลรวม

ตัวแปรทํานายระดับบุคคล
เพศหญิง 0.01 0.01
รอง/ผูชวยคณบดี 0.04* 0.04*
นักวิชาการ/ชางเทคนิค 0.04 -0.01 0.03
จํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดี -0.01 -0.01
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ 0.86** 0.03** 0.88**
การปฏิบัติงานของผูประเมิน 0.07* 0.07*

ตัวแปรทํานายระดับคณะวิชา
คณบดีเพศหญิง -0.81** -0.81**
ขนาดคณะวิชา 0.06 0.06
กลุมสาขาวิชาสังคมฯ 0.20 0.20
กลุมสาขาวิชาวิศวะฯ -0.34 -0.34
ประสิทธิผลคณะ 0.67* 0.67*

2χ = 107.679, df = 80, p = 0.0213, /dfχ 2 = 1.346, CFI = 0.995, TLI = 0.993,
RMSEA = 0.023, SRMRB= 0.096, SRMRW= 0.013  (Mplus 3.13 standardized estimates)

R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีระดับบุคคล          = 0.794
R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีระดับคณะวิชา      = 0.560
R2  ของสมการโครงสรางการปฏิบัติงานของคณาจารยและบุคลากรฯ      = 0.150
Average Cluster Size = 33.85, จํานวนคณะวิชา = 20
หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01
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ตารางที่ 4.25  คาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผล
ความเปนคณบดี

ระดับบุคคล/ภายในกลุม
(within groups: W)

ระดับคณะวิชา/ระหวางกลุม
 (between groups: B)ตัวแปร

สังเกตได น.น.องค
ประกอบมาตร
ฐาน( β )

SE Z R2 น.น.องค
ประกอบมาตร
ฐาน( β )

SE Z R2

คาสหสัมพันธ
ภายในชั้น

(ICCs)

intercepts หรอื
everage group

means

โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
1. วิสัยทัศน 0.91 0.30 4.45 0.83 0.89 - - 0.78 0.04 1.68
2. การจัดการ 0.94 0.31 4.57 0.88 0.98 0.25 4.61 0.93 0.04 1.30
3. สัมพันธ 0.93 0.29 4.65 0.85 0.30 0.33 0.56 0.05 0.02 2.88
4. ส่ือสาร 0.89 0.27 4.68 0.79 0.86 0.37 2.70 0.70 0.04 1.85
5. วิจัย 0.82 0.27 4.50 0.67 0.39 0.22 2.16 0.07 0.04 2.61
6. คุณภาพ 0.87 0.31 4.45 0.75 0.86 0.17 6.84 0.69 0.05 1.44
โมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
1. ความภักดี 0.77 - - 0.60
2. ความชอบพอ 0.94 0.05 25.68 0.88
หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01,       | z | > 1.96 หมายถึง p  < .05,     | z | > 2.58 หมายถึง p  < .01

นอกจากนี้ยังพบวาผลการปฏิบัติงานไดรับอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 จากการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพและความเปนนักวิชาการ/ชางเทคนิค และโดยมีคา
สัมประสิทธิ์ขนาดอิทธิพลเทากับ .36 และ -.18  ( p < .01) ตามลําดับ แสดงวาการแลกเปลี่ยนสัม
พันธภาพที่ดีกับคณบดีจะสงเสริมใหคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมีผลการปฏบัติงานใน
ระดับที่สูงขึ้น และความเปนนักวิชาการ/ชางเทคนิครับรูวาตนเองมีผลการปฏิบัติงานต่ํากวาผูที่มี
บทบาทหนาที่อ่ืน โดยตัวแปรทํานายระดับบุคคลสามารถอธิบายความแปรปรวนประสิทธิผลความ
เปนคณบดีไดรอยละ 79.00 (R2 = .79)

2. ตวัแปรทาํนายระดบัคณะวชิา เมือ่พจิารณาขนาดอทิธพิลของตวัแปรทาํนายระดบัคณะ
วิชาที่สงผลตอประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน 
พบวา ประสิทธิผลความเปนคณบดีไดรับอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จาก
ความเปนคณบดเีพศหญงิโดยมคีาสมัประสทิธิข์นาดอทิธพิลทางลบเทากบั -.81 ( p < .01) และไดรับ
อิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากประสิทธิผลคณะวิชา โดยมีคา
สัมประสิทธิ์อิทธิพลทางบวกเทากับ .67 ( p < .05) แสดงวาความเปนคณบดีเพศหญิงสงผลตอการ
รับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีต่ํากวาความเปนคณบดีเพศชาย และประสิทธิผลของคณะวิชาสง
ผลใหประสิทธิผลความเปนคณบดีสูงขึ้น หมายความวา คณบดีเพศหญิงไดรับคะแนนการประเมิน
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ประสิทธิผลความเปนคณบดีจากคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนต่ํากวาคณบดีเพศชาย และ
การที่คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนเห็นวาคณะวิชามีประสิทธิผลที่ดี อันไดแก นักศึกษามี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง อัตราการตกออกของนักศึกษาในคณะวิชาต่ํา นักศึกษาไดรับการยอม
รับจากหนวยงานอื่น รวมถึงคณาจารยในคณะวิชามีประสิทธิภาพทางวิชาการสูง มีชื่อเสียง 
สามารถระดมทุนจากหนวยงานอื่นเพื่อสนับสนุนงานวิชาการและวิจัยไดมาก ก็จะสงผลใหคณบดี
ไดรับการประเมินประสิทธิผลสูงขึ้นดวย

สือสารB วจิยัB คณุภาพBสัมพันธBวสัิยทศันB การจดัการB

ส่ือสาร วจิยั คณุภาพสัมพันธวสัิยทศัน การจดัการ

ระดับกลุม
หรือระดับคณะวิชา

ระดับบุคคล

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี B

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี

0.89** 0.98** 0.30 0.86** 0.39* 0.86**

0.91** 0.94** 0.92** 0.89** 0.82** 0.87**

(0.21) (0.04) (0.91) (0.27) (0.85) (0.26)

(0.17) (0.12) (0.15) (0.21) (0.33) (0.25)

คณบดีเพศหญิง

ขนาดคณะ

กลุมสงัคม

กลุมวิศวะ

ประสทิธิผลคณะ

เพศหญ ิง

รอง// ผูชวยคณบดี

นกัวชิาการ/ชางเทคนคิ

ความภัก ดี

ความชอบพอ

การแลกเปลี่ยน
สัมพันธภาพ

การปฏบัิตงิานของ
คณาจารยและบคุลากรฯ

0.77**

0.94**

0.86**
ปท่ีทํางานรวม

0.07*

0.04*

0.04

-0.01

0.01

0.36**

-0.18**

(0.21)

-0.81**

0.06

0.20

0.67*

-0.34

(0.44)

(0.12)

(0.40)

(0.85)

2χ = 107.679, df = 80, p = 0.0213, /dfχ 2 = 1.346, CFI = 0.995, TLI = 0.993, RMSEA = 0.023, SRMRB= 0.096,
SRMRW= 0.013  (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4.8 โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
 ตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
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นอกจากนีพ้บวากลุมสาขาวชิาวศิวะฯ กลุมสาขาวชิาสงัคมฯ และขนาดของคณะวิชา 
มีอิทธิพลทางตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา
ประเภทของกลุมสาขาวิชาไมมีผลตอการใหคะแนนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี หรือ
คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนที่อยูในสังกัดกลุมสาขาวิชาดังกลาวไมไดใหคะแนนการ
ประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดสีงูกวากลุมสาขาวชิาอืน่ รวมทัง้ขนาดของคณะวชิาทีใ่หญไมไดมี
ผลทาํใหการรบัรูประสิทธผิลความเปนคณบดีเพิ่มข้ึนดวย โดยตัวแปรทํานายระดับคณะวิชาสามารถ
อธิบายความแปรปรวนประสิทธิผลความเปนคณบดีไดรอยละ 56.00 (R2 = .56) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.24 4.25 และภาพที่ 4.8

ผลการพัฒนาโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรู
ของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวของประสิทธิผลความเปนคณบดีมี
ความสําคัญอยูในระดับใกลเคียงกัน โดยตัวบงชี้การจัดการในหนวยงานมีความสําคัญมากที่สุด 
รองลงมาคอื ความสมัพนัธระหวางบคุคล ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย ทกัษะการสือ่สาร 
การพฒันาคณุภาพการศกึษา และการสงเสรมิการวจิยั วชิาการและบรกิารวชิาการแกสงัคม ตามลําดับ 
ในขณะที่ในระดับคณะวิชานั้นพบวา ตัวบงชี้ที่มีความสําคัญมากที่สุดคือ การจัดการในหนวยงาน 
รองลงมาไดแก ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย ทกัษะการสือ่สาร และการพฒันาคณุภาพ
การศึกษา สวนตัวบงชี้การสงเสริมการวจิยั วชิาการและบรกิารวชิาการแกสังคม และตัวบงชี้ความ
สัมพันธระหวางบุคคลนั้น มีความสําคัญในระดับที่ต่ํากวาตัวบงชี้อ่ืนอยางเห็นไดชัด โดยพิจารณา
จากคาน้ําหนักองคประกอบรายละเอียดดังตารางที่ 4.24 ตารางที่ 4.25 และภาพที่ 4.8

ตอนที่ 7 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ
ประสิทธิผลความเปนคณบดี

การวิเคราะหในตอนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครง
สรางพหรุะดบัประสทิธผิลความเปนคณบดรีะหวางกลุมคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ โดยใช
เทคนคิการวเิคราะหกลุมพห ุ (multiple group analysis) ดวยโปรแกรม Mplus 3.13 ในการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนครั้งนี้ผูวิจัยใหความสนใจเฉพาะเสนทางอทิธพิลของตัวแปรในโมเดลโครงสรางที่
สงผลตอการรบัรูประสทิธผิลความเปนคณบดเีทานัน้ โดยทาํการทดสอบสมมตฐิานเกีย่วกบัความไม
แปรเปลีย่นของรปูแบบโมเดลและความไมแปรเปลีย่นของคาพารามเิตอรในโมเดลโครงสรางพหรุะดบั

สาํหรบัการนาํเสนอขอมลูในสวนนีเ้พือ่ใหไดทราบสารสนเทศพืน้ฐานของแตละกลุมตวัอยาง
ผูวิจัยแบงการนําเสนอออกเปน 4 สวน สวนแรกเปนคาสถิติพื้นฐานจําแนกตามกลุมคณาจารยและ
บุคลากรสายสนับสนุน สวนที่สองเปนคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรจําแนกตามกลุมคณาจารยและ
บุคลากรสายสนับสนุน สวนที่สามเปนผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผล
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ความเปนคณบดีจําแนกตามกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน สวนสุดทายเปนผลการ
วิเคราะหเพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความ
เปนคณบดี ทั้งนี้ในการพิจารณาตัวแปรทํานายเพื่อนํามาทดสอบความไมแปรเปลี่ยนในตอนนี้ผู
วิจัยพิจารณานําตัวแปรเฉพาะที่มีความเกี่ยวของกับทั้งสองกลุมมาวิเคราะห โดยตัวแปรทํานาย
ระดับบุคคลไดแก ความเปนเพศหญิงของผูประเมิน ปที่ทํางานรวม การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ และ
ผลการปฏบิตังิานของผูประเมนิ สวนตวัแปรทาํนายระดบัคณะวชิา ไดแก ความเปนคณบดเีพศหญงิ 
ขนาดคณะวชิา กลุมสาขาวชิาสงัคมฯ และกลุมสาขาวชิาวศิวะฯ รายละเอยีดผลการวเิคราะหเปนดงันี้
7.1 คาสถิติพื้นฐาน

7.1.1 คาสถติิพืน้ฐานของตวัแปรในโมเดลของกลุมคณาจารย ผลการวิเคราะหคาเฉลี่ย
ตัวแปรของกลุมตัวอยางผูใหขอมูลที่เปนคณาจารย พบวา ตัวแปรดัมมี่ความเปนเพศหญิงของ
คณาจารย (เพศหญงิ) มคีาเฉลีย่เทากบั 0.390 ตวัแปรดมัมีจ่าํนวนปทีท่าํงานรวมกบัคณบด ี5 ปขึน้ไป 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.429 หมายความวากลุมตัวอยางคณาจารยเปนเพศหญิง 39.0% และกลุมตัว
อยางทีท่าํงานรวมกบัคณบด ี5 ปข้ึนไปม ี42.9%  สวนตวัแปรดมัมีค่ณบดเีพศหญงิ (คณบดเีพศหญิง) 
มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.139 ตัวแปรดัมมี่กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร เทคโนโลยีสังคม และครุศาสตรฯ 
(กลุมสังคมฯ) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.270 ตัวแปรดัมมี่กลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและ
สถาปตยกรรมศาสตร (กลุมวิศวะ) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.398 หมายความวาคณะวิชาที่มีคณบดีเปน
เพศหญิงมีคณาจารยที่เปนกลุมตัวอยางอยูในสังกัด 13.9 % คณะวิชาที่อยูในกลุมสาขาวิชาสังคม
ศาสตร เทคโนโลยีสังคม และครุศาสตรฯมีคณาจารยที่เปนกลุมตัวอยางอยูในสังกัด  27.0% สังกัด
กลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตรมี 39.8%

สวนคาเฉลีย่ของตวัแปรตอเนือ่งซึง่วดัจากแบบสอบถามแบบประมาณคา 5 ระดบั จาํแนก
ตามตวัแปรหรือองคประกอบในการวดั ไดดงันี ้ (1) ตวัแปรการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดี
กบัผูรวมงาน มคีาเฉลีย่เทากบั 3.155  หมายความวาคณาจารยมคีวามเหน็วาตนมกีารการแลกเปลีย่น
สมัพนัธภาพรวมกบัคณบดอียูในระดบัปานกลาง เมือ่พจิารณาและคาสมัประสทิธิก์ารกระจาย (CV)
เทากบั 25.93 แสดงวาการแสดงความคดิเหน็คอนขางจะแตกตางกนัมาก (2) ตวัแปรผลการปฏบิตังิาน
ของคณาจารย มีคาเฉลี่ยอยูในระดับดี ( X  = 3.994) และมีคาสัมประสิทธิ์การกระจาย = 11.30 
แสดงวา การปฏบิตังิานของคณาจารยแตละคนอยูในระดบัไมแตกตางกนัมากนกั (3) ตวัแปรประสิทธิผล
ของคณะวิชา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง ( X  = 3.345) และมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายเทา
กับ 5.54 แสดงใหเหน็วาประสทิธผิลของคณะวชิาตามการรบัรูของคณาจารยอยูในระดบัไมแตกตาง
กนัมากนกั  (4) องคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบด ีพบวา ตวับงชีท้กุตวัมคีาเฉลีย่อยูในระดบั
ปานกลาง เมือ่พจิารณาคาสมัประสทิธิก์ารกระจาย (CV) ของทัง้ 6 ตัวบงชีม้คีาอยูระหวาง 21.86 ถงึ 
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25.93 แสดงใหเหน็วาการรบัรูประสิทธผิลความเปนคณบดแีตละตวับงชีข้องคณาจารยแตละบคุคลอยู
ในระดบัคอนขางกระจาย รายละเอยีดดงัตารางที ่4.26

ตารางที่ 4.26 คาสถิติพื้นฐานลักษณะตัวแปรในการวิจัยของกลุมคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ
ตัวแปร คาเฉลี่ย SD CV (%) คาตํ่าสุด คาสูงสุด ความเบ (SK) ความโดง

กลุมคณาจารย1 (N= 397)
1. เพศหญิง 0.390 0.488 125.11 0 1 0.451** -1.806**
2. ปที่ทํางานรวม 0.242 0.429 177.29 0 1 1.211** -0.537
3.  การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ 3.155 0.818 25.93 1 5 -0.382** 0.286
4. ผลการปฏบิตังิานผูใหขอมูล 3.994 0.451 11.30 2.125 5 -0.196 0.533
5. คณบดีเพศหญิง 0.139 0.346 249.68 0 1 2.101** 2.425**
6. ขนาดคณะ 74.665 63.533 85.09 15 204 1.205** 0.055
7. กลุมสังคม 0.270 0.444 164.84 0 1 1.043** -0.917**
8. กลุมวิศวะ 0.398 0.490 123.15 0 1 0.418** -1.834**
9. ประสิทธิผลคณะ 3.345 0.185 5.54 2.845 3.881 0.244 1.031**
10. วิสัยทัศน 3.325 0.802 24.13 1 5 -0.362** -0.077
11. จัดการ 3.215 0.834 25.93 1 5 -0.237 -0.188
12. สัมพันธ 3.483 0.761 21.86 1 5 -0.289 0.023
13. ส่ือสาร 3.499 0.783 22.39 1 5 -0.324** 0.150
14. วิจัย 3.490 0.806 23.09 1 5 -0.387** 0.140
15. คุณภาพ 3.344 0.861 25.76 1 5 -0.333** -0.113
กลุมบุคลากรสายสนับสนุน2 (N= 280)
1. เพศหญิง 0.721 0.449 62.25 0 1 -0.993** -1.021**
2. ปที่ทํางานรวม 0.311 0.464 149.21 0 1 0.822** -1.333**
3. การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ 3.390 0.758 22.36 1 5 -0.311 0.610
4. ผลการปฏบิตังิานผูใหขอมูล 3.845 0.496 12.90 1.571 5 -0.323 1.237**
5. คณบดีเพศหญิง 0.139 0.347 249.03 0 1 2.095** 2.405**
6. ขนาดคณะ 80.507 69.162 85.91 15 204 1.033** -0.590
7. กลุมสังคม 0.364 0.482 132.34 0 1 0.567** -1.691**
8. กลุมวิศวะ 0.379 0.486 128.35 0 1 0.503** -1.759**
9. ประสิทธิผลคณะ 3.360 0.154 4.58 2.845 3.881 0.152 0.211
10. วิสัยทัศน 3.640 0.751 20.63 1 5 -0.744** 0.808**
11. จัดการ 3.487 0.790 22.65 1 5 -0.651** 0.859**
12. สัมพันธ 3.610 0.761 21.08 1.444 5 -0.515** 0.052**
13. ส่ือสาร 3.748 0.754 20.11 1.286 5 -0.658** 0.789**
14. วิจัย 3.788 0.736 19.42 1.4 5 -0.474** 0.515**
15. คุณภาพ 3.601 0.801 22.23 1 5 -0.440** 0.264**
หมายเหตุ 1. คณาจารย  SESK = 0.122, SEKU = 0.244

2. บุคลากรสายสนับสนุน  SESK = 0.146, SEKU = 0.290,   * p<.05, ** p<.01
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จากตารางที่ 4.26 เมื่อพิจารณาความเบ (SK) และความโดง (KU) ซึ่งเปนคาที่แสดง
ลักษณะการแจกแจงความถี่ของขอมูลวามีการแจกแจงแตกตางจากโคงปกติหรือไม ผลการ
วเิคราะหพบวาตวัแปรดมัมีท่ัง้หมดมคีาความเบเปนบวก แสดงวาลกัษณะการแจกแจงของขอมลูเบขวา 
หมายความวาคาเฉลีย่ของตวัแปรดมัมีแ่ตละตวัคอนขางต่าํ  สาํหรบัตัวบงชีท้ีค่วามเบเปนลบ และคา
ความโดงเปนบวก ไดแก การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน (SK = -0.382, 
KU = 0.286) ผลการปฏบิตังิานของคณาจารย (SK = -0.196, KU = 0.533) ความสมัพนัธระหวาง
บคุคล (SK = -0.289, KU = 0.023) ทักษะการสื่อสาร (SK = -0.324, KU = 0.150) และการสง
เสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม (SK = -0.387, KU = 0.140) แสดงวาคะแนน
สวนใหญอยูในระดับสูงกวาคาเฉลี่ยและการแสดงความคิดเห็นคอนขางกระจุกตัว ซึ่งหมายความ
วาคณาจารยสวนใหญมีความเห็นวาตนมีการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพกับคณบดีอยูในระดับดีเชน
เดียวกับผลการปฏิบัติงานของตนเองที่สวนใหญเห็นวาอยูในระดับดี นอกจากนี้คณาจารยสวนใหญ
ยังมีความเห็นวาคณบดีเปนผูที่มีประสิทธิผลดานความสัมพันธระหวางบุคคล ทักษะการสื่อสาร 
และการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคมอยูในระดับดีเชนกัน เชนเดียวกับการ
ที่คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญมีความเห็นวาตนเองมีผลการปฏิบัติงานอยูใน
ระดับสูง สวนตัวบงชี้การมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย การจัดการในหนวยงาน และการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวชิา ที่มีคาความเบและความโดงเปนลบ (SKวิสัยทัศน = -0.362, 
KUวิสัยทัศน = -0.077, SKจัดการ = -0.237, KUจัดการ =-0.188, SKคุณภาพ = -0.333, KUคุณภาพ = -0.113)
หมายความวาคณาจารยสวนใหญมีความเห็นวาคณบดีมีประสิทธิผลดานเหลานี้อยูในระดับสูงกวา
คาเฉลี่ย แตการแสดงความคิดเห็นคอนขางกระจาย

เมือ่ทดสอบระดบัความมนียัสาํคญัของความเบ พบวาตวัแปรสวนใหญมคีาความเบแตกตาง
จากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิแตเปนคาทีอ่ยูในระดบัต่าํ แสดงวาตวัแปรมลีกัษณะการแจกแจง
ไมเปนโคงปกติเล็กนอย สวนคาความโดงที่แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติและคา
ความโดงนอยกวา 3 นัน้ แสดงวาขอมลูมคีวามโดงแตกตางจากโคงปกตแิละมลีกัษณะคอนขางเตีย้
แบน  รายละเอียดดังตารางที่ 4.26

7.1.2  คาสถติิพืน้ฐานของตวัแปรในโมเดลของกลุมบคุลากรสายสนบัสนนุ ผลการ
วิเคราะหคาเฉลี่ยตัวแปรของกลุมตัวอยางผูใหขอมูลที่เปนบุคลากรสายสนับสนุน พบวา ตัวแปรดัม
มี่ความเปนเพศหญิงของบุคลากรสายสนับสนุน (เพศหญิง) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.721 ตัวแปรดัมมี่
จํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดี 5 ปข้ึนไป มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.331 หมายความวากลุมตัวอยาง
บุคลากรสายสนับสนุนเปนเพศหญิง 72.1% และที่ทํางานรวมกับคณบดี 5 ปขึ้นไปมี 31.1% สวน
ตัวแปรดัมมี่คณบดีเพศหญิง (คณบดีเพศหญิง) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.139 ตัวแปรดัมมี่กลุมสาขาวิชา
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สังคมศาสตร เทคโนโลยีสังคม และครุศาสตรฯ มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.364 ตัวแปรดัมมี่กลุมสาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.379 หมายความวาคณะวิชาที่มี
คณบดีเปนเพศหญิงมี 13.9 % คณะวิชาที่อยูในกลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร เทคโนโลยีสังคม และ
ครุศาสตรฯมีบุคลากรสายสนับสนุนที่เปนกลุมตัวอยางอยูในสังกัด 36.4% สังกัดกลุมสาขาวิชา
วศิวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตรมี 37.9%

สวนคาเฉลี่ยของตัวแปรตอเนื่องซึ่งวัดจากแบบสอบถามแบบประมาณคา 5 ระดับ จําแนก
ตามตัวแปรหรือองคประกอบในการวัด ไดดังนี้ (1) ตัวแปรการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวาง
คณบดีกับผูรวมงาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.39 หมายความวาบคุลากรสายสนบัสนนุมคีวามเหน็วาตนมี
การการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพรวมกบัคณบดอียูในระดบัปานกลาง เมือ่พจิารณาและคาสมัประสทิธิ์
การกระจาย (CV) เทากับ 22.36 แสดงวาการแสดงความคิดเห็นคอนขางจะแตกตางกันมาก 
(2) ตัวแปรผลการปฏบิตังิานของบคุลากรสายสนบัสนนุ มคีาเฉลีย่อยูในระดบัดี ( X  = 3.845) และมี
คาสัมประสิทธิ์การกระจาย = 12.90 แสดงใหเห็นวาการปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุนแต
ละคนอยูในระดับไมแตกตางกันมากนัก (3) ตัวแปรประสิทธิผลของคณะวิชา มีคาเฉลี่ยอยูในระดับ
ปานกลาง ( X  = 3.360) และมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายเทากับ 4.58 แสดงใหเห็นวาประสิทธิผล
ของคณะวิชาตามการรับรูของบุคลากรสายสนับสนุนอยูในระดับไมแตกตางกันมากนัก (4) องค
ประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ตัวบงชี้เกือบทุกตัวมีคาเฉลี่ยอยูในระดับดี โดยตัวบงชี้
ที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือการสงเสริมดานวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม ( X  = 3.788) รอง
ลงมาไดแก ทกัษะการสือ่สาร ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย ความสมัพนัธระหวางบุคคล
และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา ( X  = 3.748, 3.640, 3.610, 3.601 ตามลําดับ) 
ยกเวนตัวบงชี้การจัดการในหนวยงานที่อยูในระดับปานกลาง ( X  = 3.487) เมื่อพิจารณาคา
สัมประสทิธิก์ารกระจาย (CV) ของทัง้ 6 ตวับงชีม้คีาอยูระหวาง 19.42 – 22.65 แสดงใหเหน็วาการรบัรู
ประสิทธผิลความเปนคณบดแีตละตวับงชีข้องบคุลากรสายสนบัสนนุแตละบคุคลอยูในระดบัคอนขาง
กระจาย และสงัเกตไดวาถงึแมคาเฉลีย่ตวับงชีก้ารจดัการจะอยูในระดบัปานกลาง แตเมือ่พจิารณา
จากคาสมัประสทิธิก์ารกระจายทีม่คีาสงูสดุ (CV = 22.65%) แสดงวาการใหขอมลูดานนีข้องบคุลากร
สายสนบัสนนุคอนขางจะแตกตางกนัมากทีส่ดุเมือ่เทยีบกบัตัวบงชีอ่ื้น รายละเอยีดดงัตารางที ่4.26

เมื่อพิจารณาความเบ (SK) และความโดง (KU) ซึ่งเปนคาที่แสดงลักษณะการแจกแจง
ความถี่ของขอมูลวามีการแจกแจงแตกตางจากโคงปกติหรือไม ผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรดัมมี่
เกือบทั้งหมดมีคาความเบเปนบวก แสดงวาลักษณะการแจกแจงของขอมูลเบขวา หมายความวา
คาเฉลี่ยของตัวแปรดัมมี่แตละตัวคอนขางต่ํา ยกเวนตัวแปรดัมมี่ความเปนเพศหญิงที่คาความเบ
เปนลบ (เบซาย) แสดงวา บุคลากรสายสนับสนุนที่เปนเพศหญงิมีจํานวนมากกวาเพศชาย สําหรับ
ตวับงชีพ้บวาทกุตวัคาความเบเปนลบและคาความโดงเปนบวกไมวาจะเปน การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ
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ระหวางคณบดีกับผูรวมงาน (SK = -0.331, KU = 0.610) ผลการปฏิบัติงานของคณาจารย 
(SK = -0.323, KU = 1.237) ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย (SK = -0.744, KU = 0.808)
การจัดการในหนวยงาน (SK = -0.651, KU = 0.859) ความสัมพันธระหวางบุคคล (SK = -0.515, 
KU = 0.052) ทักษะการสื่อสาร (SK = -0.658, KU = 0.789) การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และ
บริการวชิาการแกสังคม (SK = -0.474, KU = 0.515) และการพฒันาคุณภาพการศกึษา (SK = -0.440, 
KU = 0.264)  แสดงวาคะแนนสวนใหญอยูในระดับสูงกวาคาเฉลี่ยและการแสดงความคิดเห็นคอน
ขางกระจุกตัว ซึ่งหมายความวาบุคลากรสวนใหญมีความเห็นวาตนมีการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
กับคณบดีอยูในระดับดีเชนเดียวกับผลการปฏิบัติงานของตนเองที่สวนใหญเห็นวาอยูในระดับดี 
นอกจากนี้บุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญยังมีความเห็นวาคณบดีเปนผูที่มีประสิทธิผลดานความ
มีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย การจัดการในหนวยงาน ความสัมพันธระหวางบุคคล
ทกัษะการสือ่สาร การสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม และการพฒันาคณุภาพ
การศึกษาอยูในระดับดีเชนกัน เชนเดียวกับการที่คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนสวนใหญมี
ความเห็นวาตนเองมีผลการปฏิบัติงานอยูในระดับดี

เมือ่ทดสอบระดบัความมนียัสาํคญัของความเบ พบวาตวัแปรสวนใหญมคีาความเบแตกตาง
จากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิแตเปนคาทีอ่ยูในระดบัต่าํ แสดงวาตวัแปรมลีกัษณะการแจกแจง
ไมเปนโคงปกติเลก็นอย สวนคาความโดงทีแ่ตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติแิละคาความ
โดงนอยกวา 3 นัน้ แสดงวาขอมลูมคีวามโดงแตกตางจากโคงปกตแิละมลีกัษณะคอนขางเตีย้แบน  
รายละเอียดดังตารางที่ 4.26
7.2 ความสมัพนัธระหวางตัวแปร

7.2.1 ความสมัพนัธระหวางตัวแปรของกลุมคณาจารย ผลการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรจํานวน 15 ตัวพบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 105 คู มีคาแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มี 69 คู คาสัมประสิทธิ์ระหวางตัวแปรที่เปน
ความสมัพนัธทางบวก 71 คู และความสมัพนัธทางลบ 34 คู ในภาพรวมความสมัพนัธของตวัแปรทั้ง 
105 คูมีคาตั้งแตต่ําจนถึงสูง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ .887 เปนความสัมพันธ
ระหวางตวับงชีค้วามมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย กบัการจดัการในหนวยงาน) คาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .003 เปนความสมัพนัธระหวางความเปนเพศหญงิของคณาจารยกบัคณุ
ภาพการศกึษาของคณะวชิา สถติิทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity มคีา Approx. Chi-Square = 
3626.677, df  = 105, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
สอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ีKaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มคีาเขาใกล 1 (KMO = 0.905) 
แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรที่ใชในการวิจัยไมเปนเมทริกซเอกลักษณและความ
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สัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางหรือวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได รายละเอียดผลการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตวัแปรของกลุมคณาจารยดงัตารางที ่4.27

เมือ่พจิารณาคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธระหวางตวับงชีท้ีอ่ยูในองคประกอบประสทิธผิลความ
เปนคณบดพีบวา ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ 6 ตัวในองคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบดมีี
ทั้งหมด 15 คู ทุกคูมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาตัวบงชี้ใน
องคประกอบนี้มีความสัมพันธระหวางกันจริง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง .732 ถึง .887 
โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธมีเครื่องหมายบวก) นั่นคือ ถาตัวบงชี้หนึ่ง
มขีนาดเพิม่มากขึน้ อีกตวัหนึง่กจ็ะมขีนาดเพิม่ข้ึนดวย หรือหากตวับงชีต้วัหนึง่มขีนาดลดต่าํลง อีกตัว
หนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ําลงดวย เชน ถาคณาจารยรับรูวาคณบดีมีประสิทธิผลดานความมีวิสัยทัศน
และการกําหนดเปาหมายเพิ่มมากขึ้นก็จะรับรูวามีการจัดการในหนวยงานอยูในระดับเพิ่มมากขึ้น
ดวยเชนกัน และขนาดของความสัมพันธอยูในระดับคอนขางสูง (.6 < r <.8) จนถึงสูงมาก ( r > .8)  
ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน (r2) ระหวาง 53.58 % ถึง 78.68 %

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามองคประกอบ
ประสิทธิผลความเปนคณบดีแยกพิจารณาได 5 กลุมคือ (1) ภูมิหลังของผูประเมินกับองค
ประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่าทุกคู (r < .2) 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ .093 เปนความสัมพันธระหวางจํานวนปที่ทํางานรวม
กับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .003 
เปนความสัมพันธระหวางความเปนเพศหญิงของผูประเมินกับกับคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา
และความสัมพันธเกือบทุกคูมีทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายบวก) หมาย
ความวา ถาตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดเพิ่มมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวบงชี้
ตัวหนึ่งมีขนาดลดต่ําลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ําลงดวย สวนความสัมพันธของคูที่มีทิศทางตรง
กันขาม (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายลบ) มีหนึ่งคูคือ ความสัมพันธระหวางความเปน
เพศหญิงของผูประเมินกับการจัดการในหนวยงาน หมายความวา ถาความเปนเพศหญิงของผู
ประเมินมีขนาดเพิ่มมากขึ้น การจัดการก็จะมีขนาดลดต่ําลง (2) ตัวแปรการแลกเปลีย่นสมัพนัธ
ภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน กับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ทุกคู
ความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และความสัมพันธมีทิศทาง
เดียวกันทุกคู (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายบวก) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคา
เทากับ .788 เปนความสัมพันธระหวางตวัแปรการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพกบัความสัมพันธระหวาง
บุคคล คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .724 เปนความสัมพันธระหวาง ตวัแปรการแลก
เปลีย่นสมัพนัธภาพกบัการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา (คุณภาพ) (3) เพศของคณบดี
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กับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ทุกคูมีความสัมพันธแตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ และสวนใหญขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่า (r < .2) 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ .059 เปนความสมัพนัธระหวางคณบดเีพศหญงิกบัการสง
เสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคม คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธต่าํสดุมคีาเทากบั -.001
เปนความสัมพันธระหวางคณบดีเพศหญิงกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา คูที่มีความสัมพันธเปน
ทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายเปนบวก) มีจํานวน 2 คู และมีทิศทาง
ความสัมพันธในทางทางตรงกันขาม (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายเปนลบ) มี 4 คู (4) 
ลักษณะของคณะวิชากับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ความสัมพันธ
ระหวางตวัแปรทัง้หมด 18 คู คูทีค่วามสมัพนัธแตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 
และ .05 มีจํานวน  14 คู ทั้งหมดขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่า (r < .2) คาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ -.144 เปนความสัมพันธระหวางขนาดคณะวิชากับทักษะการสื่อสาร และ
กับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -.061 เปนความ
สัมพันธระหวางกลุมวิศวะกับการสงเสริมการวจิัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม ทั้งนี้ขนาด
คณะวชิาและกลุมวศิวะมทีศิทางความสมัพนัธในทางทางตรงกนัขามกบัตัวบงชีท้กุตวัในองคประกอบ
ประสิทธิผลความเปนคณบดี สวนตัวแปรกลุมสังคมมีทิศทางความสัมพันธในทางตรงเดียวกันกับ
ตัวบงชี้ทุกตัวในองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี (5) ตัวแปรผลการปฏิบัติงานของ
คณาจารยกบัองคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบด ี พบวา ทกุคูมคีวามสมัพนัธแตกตาง
จากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และขนาดความสมัพนัธอยูในระดบัคอนขางต่าํทกุคู 
(.2 < r < .4) คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธของทกุคูมคีาใกลเคยีงกนั (r มคีาระหวาง .297 ถงึ .323) และ
มทีศิทางเดยีวกนัทกุคู (6) ตัวแปรประสทิธผิลของคณะวชิากบัองคประกอบประสทิธผิลความ
เปนคณบด ีพบวา ทกุคูมคีวามสมัพนัธแตกตางจากศนูยอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และ
ขนาดความสมัพนัธอยูในระดบัตํ่า (r < .2) 2 คู และคอนขางต่าํ (.2 < r < .4) 4 คู และมทีศิทางเดยีว
กนัทกุคู คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธสงูสดุมคีาเทากบั .229 เปนความสมัพนัธระหวางประสทิธผิลของ
คณะวิชากบัวสิยัทศัน คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธต่าํสดุมคีาเทากบั 0.151 เปนความสมัพนัธระหวาง
ประสิทธผิลของคณะวชิากบัตวับงชีค้วามสมัพนัธระหวางบคุคล รายละเอยีดดงัตารางที ่4.27

ขอสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตวัแปรทีใ่ชในการวจิยัของกลุมคณาจารยคอื ความ
สมัพนัธระหวางตวับงชีใ้นองคประกอบเดยีวกนัสวนใหญขนาดความสมัพนัธจะสงูและมทีศิทางเดยีวกนั 
(คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธมเีครือ่งหมายบวก) สวนความสมัพนัธระหวางตวัแปรทาํนายกบัตวัแปรตาม
องคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบดคีวามสมัพนัธสวนใหญมนียัสาํคญัทางสถติ ิ ขนาดของความ
สัมพันธอยูในระดับคอนขางต่าํ ยกเวนความสัมพันธกับองคประกอบการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
ระหวางคณบดกีบัผูรวมงานทีข่นาดความสมัพนัธสวนใหญอยูในระดบัคอนขางสงู (.6 < r < .8) และ
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เปนที่นาสังเกตวาทิศทางความสัมพันธของคณบดีเพศหญิง ขนาดคณะวิชา และทั้งนี้ตัวแปรขนาด
ของคณะวิชา และกลุมสาขาวิชาวิศวกรรมศาสตรและสถาปตยกรรมศาสตร (กลุมวิศวะ) มีทิศทาง
ความสัมพันธในทางทางตรงกันขามกับตัวบงชี้เกือบทุกตัวในองคประกอบประสิทธิผลความเปน
คณบดีของกลุมคณาจารย

7.2.2 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในโมเดลของกลุมบุคลากรสายสนับสนุน ผลการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวน 15 ตัวพบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมด 
105 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 จํานวน 66 คู คา
สัมประสิทธิ์ระหวางตัวแปรที่เปนความสัมพันธทางบวก 23 คู และความสัมพันธทางลบ 43 คู ใน
ภาพรวมความสัมพันธของตัวแปรทั้ง 105 คูมีคาตั้งแตต่ําจนถึงสูง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมี
คาเทากับ .859 เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมายกับการ
จัดการในหนวยงาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -.001 เปนความสัมพันธระหวาง
กลุมสาขาวิชาสังคมศาสตร เทคโนโลยีสังคมและครุศาสตรฯกับตัวบงชี้ความมีวิสัยทัศนและการ
กําหนดเปาหมาย สถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity มีคา Approx. Chi-Square = 
2740.098, df  = 105, p = 0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
สอดคลองกบัผลการวเิคราะหคาดชัน ี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มคีาเขาใกล 1 (KMO = 0.897)
แสดงใหเห็นวาเมทริกซสหสัมพันธของตัวแปรที่ใชในการวิจัยไมเปนเมทริกซเอกลักษณและความ
สัมพันธกันระหวางตัวแปรมากพอที่จะนํามาวิเคราะหองคประกอบเพื่อตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรางหรือวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุได รายละเอียดผลการวิเคราะหความสมัพนัธระหวาง
ตวัแปรของกลุมคณาจารยดงัตารางที ่4.27

จากตารางที ่ 4.27 เมือ่พจิารณาคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธระหวางตวับงชีท้ีอ่ยูในองคประกอบ
ประสทิธผิลความเปนคณบดพีบวา ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ 6 ตัวในองคประกอบประสทิธผิล
ความเปนคณบดมีทีั้งหมด 15 คู ทุกคูมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
แสดงวาตัวบงชี้ในองคประกอบนี้มีความสัมพันธระหวางกันจริง คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยู
ระหวาง .677 ถึง .859 โดยเปนไปในทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายบวก) 
นั่นคือ ถาตัวบงชี้หนึ่งมีขนาดเพิ่มมากขึ้น อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดเพิ่มข้ึนดวย หรือหากตัวบงชี้ตัว
หนึ่งมีขนาดลดต่ําลง อีกตัวหนึ่งก็จะมีขนาดลดต่ําลงดวย เชน ถาบุคลากรสายสนับสนุนรับรูวา
คณบดีมีประสิทธิผลดานความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมายเพิ่มมากขึ้น ก็จะรับรูวามีการ
จัดการในหนวยงานอยูในระดับเพิ่มมากขึ้นดวยเชนกัน และขนาดของความสัมพันธอยูในระดับ
คอนขางสูง (.6 < r <.8) จนถึงสูงมาก ( r > .8)  ทั้งนี้ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความผันแปรรวมกัน 
(r2) ระหวาง 45.83 % ถึง 73.79 %
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เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายกับตัวแปรตามองคประกอบ
ประสิทธิผลความเปนคณบดีแยกพิจารณาได 5 กลุมคือ (1) ภูมิหลังของผูประเมินกับองค
ประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่าทุกคู (r < .2) 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ .076 เปนความสัมพันธระหวาง เพศหญิงของผูประเมิน
กับความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .011 
เปนความสัมพันธระหวางความเปนเพศหญิงของผูประเมินกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดย
ความสัมพันธระหวางความเปนเพศหญิงของผูประเมินกับตัวบงชี้ในองคประกอบประสิทธิผลความ
เปนคณบดีเกือบทั้งหมดความสัมพันธทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมาย
บวก) สวนความสัมพันธของคูที่มีทิศทางตรงกันขาม (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายลบ) 
มีหนึ่งคูคือ ความสัมพันธระหวางความเปนเพศหญิงของผูประเมินกับการจัดการในหนวยงาน 
หมายความวา ถาความเปนเพศหญิงของผูประเมินมีขนาดเพิ่มมากขึ้น การจัดการก็จะมีขนาดลด
ต่ําลง สําหรับความสัมพันธระหวางจํานวนปที่ทํางานกับกับตัวบงชี้ในองคประกอบประสิทธิผล
ความเปนคณบดีเกือบทั้งหมดความสัมพันธมีทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่อง
หมายลบ) โดยความสัมพันธของคูที่มีทิศทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมาย
บวก) มีหนึ่งคูคือ จํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดีกับความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย (2) 
ตัวแปรการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน กับองคประกอบประสิทธิผล
ความเปนคณบด ี พบวา ทกุคูความสมัพนัธแตกตางจากศูนยอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 
และความสมัพนัธมทีศิทางเดยีวกนัทกุคู (คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธมเีครือ่งหมายบวก) คาสมัประสิทธิส์ห
สัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ .755 เปนความสัมพันธระหวางตัวแปรการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพกับ
การจดัการในหนวยงาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .592 เปนความสัมพันธระหวาง
การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพกบัความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย (3) เพศของคณบดีกับ
องคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา คูที่มีความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีจํานวน  2 คู และสวนใหญขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่า 
(r < .2) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ -.115 เปนความสัมพันธระหวางคณบดีเพศ
หญิงกับทักษะการสื่อสาร คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ .019 เปนความสัมพันธ
ระหวางคณบดีเพศหญิงกับการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวชิาการแกสังคม โดยความ
สัมพันธเกือบทุกคูเปนทิศทางตรงกันขาม (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายเปนลบ) คูที่มี
ทิศทางความสัมพันธในทางเดียวกัน (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายเปนบวก) มี 1 คูคือ 
คณบดีเพศหญิงกับการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม   (4) ลักษณะของ
คณะวิชากับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้ง
หมด 18 คู คูที่ความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 มี
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จํานวน  11 คู และสวนใหญขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่า (r < .2) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
สูงสุดมีคาเทากับ -.172 เปนความสัมพันธระหวางขนาดคณะวิชากับการสงเสริมการวิจัย วิชาการ 
และบริการวิชาการแกสังคม คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -.001 เปนความสัมพันธ
ระหวางกลุมสังคมกับความสัมพันธระหวางบุคคล โดยความสัมพันธสวนใหญเปนทิศทางตรงกัน
ขาม (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีเครื่องหมายเปนลบ) ทั้งนี้ขนาดคณะวิชาและกลุมวิศวะมีทิศทาง
ความสัมพันธในทางทางตรงกันขามกับตัวบงชี้ทุกตัวในองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี 
สวนตัวแปรกลุมสังคมฯมีทิศทางความสัมพันธในทางตรงเดียวกันกับตัวบงชี้เกือบทุกตัวในองค
ประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี ยกเวนกับตัวบงชี้ความสัมพันธระหวางบุคคล (5) ตัวแปร
ผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุนกับองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี 
พบวา ทุกคูมีความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และขนาดความ
สัมพันธอยูในระดับปานกลาง(.4 < r < .6) ถึงระดับคอนขางสูง (.6 < r < .8) และมีทิศทางเดียวกัน
ทุกคู ตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสงูสุดกับผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุนคือ 
การจัดการในหนวยงาน (r = .755) สวนที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดคือ การสงเสริมการวิจัย 
วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม (r = .592) (6) ตัวแปรประสิทธิผลของคณะวิชากับองค
ประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี พบวา ทุกคูมีความสัมพันธแตกตางจากศูนยอยางมีนัย
สําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีทิศทางเดียวกันทุกคู เกือบทุกคูขนาดความสัมพันธอยูในระดับตํ่า 
(r < .2) และมเีพยีงคูเดยีวทีม่คีวามสมัพนัธในระดบัคอนขางต่าํ (.2 < r < .4) ตวัแปรทีม่คีาสมัประสทิธิส์ห
สมัพนัธสงูสดุกบัประสทิธผิลของคณะวชิาคอื การพฒันาคุณภาพการศกึษา (r = .305) สวนทีม่คีา
สมัประสทิธิส์หสมัพนัธต่าํสดุคอื การสงเสรมิการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสงัคม (r = .177)

ขอสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตวัแปรทีใ่ชในการวจิยัของกลุมบุคลากรสายสนบัสนนุ
คือ ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในองคประกอบเดียวกันสวนใหญขนาดความสัมพันธจะสูงและมี
ทิศทางเดยีวกนั (คาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธมเีครือ่งหมายบวก) สวนความสมัพนัธระหวางตวัแปรทาํนาย
กบัตวัแปรตามองคประกอบประสทิธผิลความเปนคณบดคีวามสมัพนัธสวนใหญมนียัสาํคญัทางสถติ ิ
ขนาดของความสมัพนัธอยูในระดบัคอนขางต่าํ ยกเวนการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพทีข่นาดความสมัพนัธ
อยูในระดบัคอนขางสงู (.6 < r < .8) และเปนที่นาสังเกตวาทิศทางความสัมพันธของจํานวนปที่
ทํางานรวมกับคณบดี คณบดีเพศหญิง ขนาดคณะวิชา และกลุมวิศวะ มีทิศทางความสัมพันธใน
ทางทางตรงกันขามกับตัวบงชี้เกือบทุกตัวในองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดีของกลุม
บุคลากรสายสนับสนุน



ตารางที่ 4.27 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย จําแนกตามกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
คณาจารย (N= 397)

คาเฉลี่ย 0.390 0.242 3.155 3.994 0.139 74.665 0.270 0.398 3.345 3.325 3.215 3.483 3.499 3.490 3.344
SD 0.488 0.429 0.818 0.451 0.346 63.533 0.444 0.490 0.185 0.802 0.834 0.761 0.783 0.806 0.861

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. = 0.905  Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 3626.677 df = 105 p =
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. เพศหญิง -0.078 -0.018 0.092* 0.232** -0.286** 0.131** -0.229** 0.126** 0.035 -0.008 0.016 0.003 0.034 0.010
2 .ปที่ทํางานรวม 0.021 0.045 0.011 0.046 -0.099* -0.051 -0.147** 0.051 0.078 0.025 0.050 0.055 0.044 0.093*
3. การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ 0.064 -0.012 0.298** 0.054 -0.092 0.033 0.027 0.198** 0.756** 0.761** 0.788** 0.726** 0.689** 0.724**
4. ผลการปฏบิัติงานผูใหขอมลู -0.061 -0.017 0.425** 0.111* -0.093* -0.023 -0.049 0.173** 0.323** 0.297** 0.311** 0.321** 0.323** 0.321**
5. คณบดีเพศหญิง 0.112* -0.025 -0.048 -0.041 -0.264** 0.282** -0.326** 0.281** -0.004 -0.027 0.007 -0.006 0.059 -0.001
6. ขนาดคณะ -0.269** 0.064 -0.099 -0.091 -0.267** -0.379** 0.596** -0.173** -0.127** -0.107* -0.151** -0.144** -0.130** -0.144**
7. กลุมสังคม 0.106* -0.268** 0.082 -0.019 0.253** -0.495** -0.494** -0.037 0.101* 0.119** 0.065 0.088* 0.105* 0.074
8. กลุมวิศวะ -0.238** 0.112* -0.110 -0.099* -0.314** 0.673** -0.591** -0.066 -0.120** -0.100* -0.070 -0.123** -0.061 -0.130**
9. ประสิทธิผลคณะ 0.091 -0.046 0.285** 0.116* 0.172** -0.450** 0.399** -0.323** 0.229** 0.212** 0.151** 0.194** 0.205** 0.223**
10. วิสัยทัศน 0.008 0.031 0.707** 0.400** -0.044 -0.139* 0.089 -0.163** 0.290** 0.887** 0.841** 0.826** 0.735** 0.859**
11. จัดการ -0.015 -0.040 0.755** 0.439** -0.112* -0.086 0.094 -0.105* 0.268** 0.859** 0.864** 0.830** 0.732** 0.852**
12. สัมพันธ 0.035 -0.002 0.714** 0.427** -0.030 -0.103* -0.001 -0.110* 0.190** 0.815** 0.834** 0.845** 0.735** 0.836**
13. สื่อสาร 0.029 -0.024 0.703** 0.456** -0.115* -0.142** 0.073 -0.160** 0.229** 0.815** 0.834** 0.849** 0.739** 0.821**
14. วิจัย 0.076 -0.064 0.592** 0.437** 0.019 -0.172** 0.037 -0.141** 0.177** 0.677** 0.694** 0.721** 0.773** 0.743**
15. คุณภาพ 0.011 -0.050 0.677** 0.417** -0.066 -0.110* 0.089 -0.146** 0.305** 0.770** 0.813** 0.764** 0.803** 0.735**
คาเฉลี่ย 0.721 0.311 3.900 3.845 0.139 80.507 0.364 0.379 3.360 3.640 3.487 3.61 3.748 3.788 3.601
SD 0.449 0.464 0.758 0.496 0.347 69.162 0.482 0.486 0.154 0.751 0.79 0.761 0.754 0.736 0.801

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. = 0.897  Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 2740.098 df = 105 p = 0.00
บุคลากรสายสนับสนุน (N= 280)

หมายเหตุ    1) เหนือเสนประเปนกลุมคณาจารย, ใตเสนประเปนกลุมบุคลากรสายสนับสนุน    2) * p<.05, ** p<.01
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7.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีจําแนกตาม
กลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีในตอนนี้เปนผล

จากการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัระดบัเดยีว (single level CFA) ดวยโปรแกรม Mplus 3.13 มี
เปาหมายเพือ่พจิารณาวา เมือ่จําแนกตามกลุมคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุแลว โมเดลการ
วดัประสทิธผิลความเปนคณบดใีนแตละกลุมซึง่เปนโมเดลสมมตฐิานทางทฤษฎ ี (proposed model) 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และองคประกอบการวัดประสิทธิผลความเปน
คณบดีแตละตัวนั้นมีความสัมพันธเกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ไมไดแยกจากกันอยางอิสระ

ผลการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัระดบัเดยีว พบวาโมเดลการวดัประสทิธผิลความเปน
คณบดตีามการรบัรูของกลุมคณาจารย มคีวามตรงเชงิโครงสราง โดยพจิารณาจากคาสถติทิีใ่ชตรวจ
สอบความตรงของโมเดล ไดแก คา  2χ = 9.057, df = 7, p = .2485, CFI = 0.999, TLI = 0.998, 
RMSEA = 0.027, SRMR=0.006 และ /dfχ 2 = 1.29 ในทาํนองเดยีวกบัโมเดลการวดัประสทิธผิล
ความเปนคณบดตีามการรบัรูของกลุมบุคลากรสายสนบัสนนุซึง่มคีวามตรงเชงิโครงสรางเชนเดยีวกัน 
โดยพจิารณาจากคาสถติทิีใ่ชตรวจสอบความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 6.788, df = 5, p = .2366,
CFI = 0.999, TLI = 0.997, RMSEA = 0.036, SRMR=0.007 และ /dfχ 2 = 1.36 โดยโมเดลของ
ทั้งสองกลุมมีคา p  มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ  แตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลตามทฤษฎีมีความ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ หรือโมเดลการวัดมีความตรงเชิงโครงสราง  และมีสอดคลองกับ
ผลการวิเคราะหคาดัชนี CFI และ TLI ที่มีคาเปน 1 ดัชนี RMSEA ที่มีคาต่ํากวา .06 และ RMR ที่มี
คาต่ํากวา .08 (Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2  มีคานอยกวา 2

เมื่อพิจารณาความสําคัญขององคประกอบแตละตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัดประ
สิทธิผลความเปนคณบดีจากคาสัมประสิทธิ์น้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัว พบ
วา ทั้งกลุมคณาจารย และกลุมบุคลากรสายสนับสนุนตัวแปรเกือบทั้งหมดมีคาสัมประสิทธิ์น้ําหนัก
องคประกอบใกลเคียงกันมากและนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว แสดงวาตัวแปรสังเกตได
ทั้ง 6 ตัวนี้เปนองคประกอบที่สําคัญที่จะบงบอกถึงประสิทธิผลความเปนคณบดี ทั้งการรับรูของ
กลุมคณาจารยและกลุมบุคลากรสายสนับสนุนรายละเอียดดังภาพที่ 4.9 และ 4.10
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2χ = 9.057, df = 7, p = .2485, /dfχ 2 = 1.29,  CFI = 0.999, TLI = 0.998,
RMSEA = 0.027, SRMR=0.006 (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4.9  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
ตามการรับรูของกลุมคณาจารย

2χ = 6.788, df = 5, p = .2366, /dfχ 2 = 1.36, CFI = 0.999, TLI = 0.997,
 RMSEA = 0.036, SRMR=0.007 (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4.10  ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
ตามการรับรูของกลุมบุคลากรสายสนับสนุน

7.4 ผลการตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิ
ผลความเปนคณบดีระหวางกลุมคณาจารยและกลุมบุคลากรสายสนับสนุน

ผลการทดสอบสมมติฐานแรก (Hform) ที่ไมมีการกําหนดเงื่อนไขบังคับ ซึ่งเปนการทดสอบ
ความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดล โดยไมมีการกําหนดใหคาพารามิเตอรระหวางกลุมตางกันมี
คาเทากันยกเวนพารามิเตอรของตัวแปรตามในระดับบุคคล ในการวิเคราะหคร้ังแรกไดกําหนดเสน
ทางพารามิเตอรตามกรอบแนวคิดในการวิจัยและไดมีการปรับแกโมเดลตามที่โปรแกรมรายงานใน

สือ่สาร

วจิยั

คุณภาพ

สัมพันธ

วิสยัทัศน

การจัดการ
0.91**

0.93**

0.93**

0.19

.0.90**

0.80**

0.91**

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี

0.14

0.14

0.17

0.36

0.18

0.03

สือ่สาร

วจิยั

คุณภาพ

สัมพันธ

วิสยัทัศน

การจดัการ
0.89**

0.91**

0.92**

0.21

1.00
.0.93**

0.78**

0.86**

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี

0.18

0.16

0.27

0.40

0.14

0.07

0.04
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สวนของดัชนีแกไข (modification indices) หรือปรับแกตามขอสังเกตของนักวิจัยบนพื้นฐานของ
ทฤษฎี หรือการกําหนดคาตั้งตนใหกับตัวแปร พบวาการกําหนดเสนทางพารามิเตอรตามกรอบ
แนวคิดโปรแกรมไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรใหได ซึ่งโปรแกรมจะแสดงขอความ

“The loglikelihood decreased in the last em iteration. Change your model 
and/or starting values.” และ “The model estimation did not terminate normally 
due to an error in the computation. Change your model and/or starting values.”

ภายหลังผูวิจัยไดกําหนดคาตั้งตนและทดลองเพิ่มเสนทางพารามิเตอร พบวาการเพิ่มเสน
ทางอิทธิพลจากจํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดีไปยังการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพทําใหโปรแกรม
สามารถประมาณคาพารามิเตอรได แสดงวาเสนทางอทิธพิลของตวัแปรดงักลาวมคีวามสาํคญัตอ
การตรวจสอบความตรงของโมเดล (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) ดังนั้นในการวิเคราะหขั้น
สุดทายจงึไดเพิม่เสนทางอทิธพิลดงักลาวในโมเดลสาํหรับการทดสอบความไมแปรเปลีย่น

ตารางที่ 4.28  การเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของตัวแปรทํานายระดับ
บุคคลและระดับคณะวิชาที่มีตอประสิทธิผลความเปนคณบดีในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน

ตัวแปรทํานาย อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม อิทธิพลรวม
คณาจารย สายสนับสนุน คณาจารย สายสนับสนุน คณาจารย สายสนับสนุน

ตัวแปรทํานายระดับบุคคล
เพศหญิง    0.01 0.01 0.01 0.01
จํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดี    0.02 -0.04 -0.01 0.09 0.02 0.05
การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ    0.83** 0.80** 0.03** 0.05** 0.86** 0.85**
การปฏิบัติงานของผูประเมิน    0.08** 0.10**  0.08** 0.10**

ตัวแปรทํานายระดับคณะวิชา
คณบดีเพศหญิง    -0.29 0.06    -0.29 0.06
ขนาดคณะวิชา    0.17 0.29    0.17 0.29
กลุมสาขาวิชาสังคมฯ    0.06 0.13    0.06 0.13
กลุมสาขาวิชาวิศวะฯ    -0.40 -0.20    -0.40 -0.20
ประสิทธิผลคณะ    0.60* 0.44    0.60* 0.44

2χ = 1803490.417, df = 183, p = 0.00, /dfχ 2 = 9855.139,
CFI = 0.000, TLI = -248.952, RMSEA = 5.359, SRMRB= 0.286, SRMRW= 0.076

R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีระดับบุคคลของกลุมคณาจารย          = 0.743
R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีระดับบุคคลของกลุมบุคลากรสายสนับสนุน         = 0.715
R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีระดับคณะวิชาของกลุมคณาจารย       = 0.407
R2  ของสมการโครงสรางประสิทธิผลความเปนคณบดีระดับคณะวิชาของกลุมสายสนับสนุน       = 0.307
R2  ของสมการโครงสรางการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพของคณาจารย      = 0.000
R2  ของสมการโครงสรางการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพของบุคลากรสายสนับสนุน      = 0.012
Average Cluster Size ของกลุมคณาจารย =19.85, Average Cluster Size ของกลุมบุคลากรสายสนับสนุน = 14.00
จํานวนคณะวิชา = 20
หมายเหตุ  1. อิทธิพลทางออมของจํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดีเปนอิทธิพลทางออมผานการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ

2. อิทธิพลทางออมของการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพเปนอิทธิพลทางออมผานการปฏิบัติงานของผูประเมิน
3. * p  < .05 ,  ** p  < .01
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ตารางที่ 4.29  ผลการเปรียบเทียบคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ
ประสิทธิผลความเปนคณบดีในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยน

ระดับบุคคล/ภายในกลุม
(within groups: W)

ระดับคณะวิชา/ระหวางกลุม
 (between groups: B)ตัวแปร

สังเกตได น.น.องค
ประกอบมาตร
ฐาน ( β )

SE Z R2 น.น.องค
ประกอบมาตร
ฐาน ( β )

SE Z R2

คาสหสัมพันธ
ภายในชั้น

(ICCs)

intercepts หรอื
everage group

means

กลุมคณาจารย
โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
1. วิสัยทัศน 1.00 0.03 21.24 1.00 1.00 - - 1.00 0.08 1.86
2. การจัดการ 1.00 0.04 19.49 1.00 0.99 0.14 5.38 0.99 0.08 2.00
3. สัมพันธ 1.00 0.03 23.03 1.00 -0.85 0.16 -0.84 0.72 0.03 3.14
4. ส่ือสาร 1.00 0.03 20.35 1.00 0.94 0.15 1.62 0.89 0.06 2.81
5. วิจัย 1.00 0.04 17.70 1.00 0.15 0.28 0.72 0.02 0.07 2.96
6. คุณภาพ 1.00 0.04 19.25 1.00 1.00 .018 6.90 0.99 0.10 1.61
โมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
1. ความภักดี 0.78 - - 0.61
2. ความชอบพอ 0.96 0.05 25.59 0.93
กลุมบุคลากรสายสนับสนุน
โมเดลการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี
1. วิสัยทัศน 1.00 0.03 21.24 1.00 1.00 - - 0.99 0.02 1.86
2. การจัดการ 1.00 0.04 19.49 1.00 0.99 0.14 5.38 0.98 0.01 2.00
3. สัมพันธ 1.00 0.03 23.03 1.00 -0.82 0.16 -0.84 0.68 0.02 3.14
4. ส่ือสาร 1.00 0.03 20.35 1.00 0.93 0.15 1.62 0.87 0.03 2.81
5. วิจัย 1.00 0.04 17.70 1.00 0.13 0.28 0.72 0.02 0.05 2.96
6. คุณภาพ 1.00 0.04 19.25 1.00 0.98 0.18 6.90 0.99 0.04 1.61
โมเดลการวัดการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ
1. ความภักดี 0.76 - - 0.58
2. ความชอบพอ 0.90 0.05 25.59 0.82
หมายเหตุ  * p  < .05 ,  ** p  < .01,       | z | > 1.96 หมายถึง p  < .05,     | z | > 2.58 หมายถึง p  < .01

ภายหลังจากที่ไดเพิ่มเสนทางอิทธิพลจากจํานวนปที่ทํางานรวมกับคณบดีไปยังการแลก
เปลี่ยนสัมพันธภาพและปรับแกโมเดลตามที่โปรแกรมรายงานหรือปรับแกตามขอสังเกตของนัก
วิจัยบนพื้นฐานของทฤษฎี ผลการวิเคราะหพบวา ไดคา 2χ = 1803490.417, df = 183, p = 
.0.00, CFI = 0.000, TLI = -248.952, RMSEA = 5.359, SRMRB= 0.286, SRMRW= 0.076 และ 

/dfχ 2 = 9855.139 จากคาดัชนีดังกลาวแสดงวาไมเปนไปตามสมมติฐาน หมายถึงโมเดลมีความ
แปรเปลี่ยนดานรูปแบบ โดยโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีที่
พัฒนาขึ้นมีความแตกตางระหวางรูปแบบของโมเดลระหวางกลุมคณาจารยและกลุมบุคลากรสาย
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สนับสนุน นั่นคือ โมเดลของประชากรกลุมใดกลุมหนึ่งไมสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ราย
ละเอียดการเปรียบเทียบขนาดอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวมของตัวแปร
ทํานายระดับบุคคลและระดับคณะวิชาที่มีตอประสิทธิผลความเปนคณบดีในการทดสอบความไม
แปรเปลี่ยน และรายละเอียดการเปรียบเทียบคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดลสมการ
โครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีในการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนดังตารางที่ 
4.28 และ 4.35

เมื่อพบวาโมเดลมีรูปแบบแปรเปลี่ยนระหวางกลุมคณาจารยกับกลุมบุคลากรสาย
สนับสนุน จึงไมไดทําการวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐานอื่นในขั้นตอไป แตผูวิจัยไดดาํเนินการ
วิเคราะหแยกในแตละกลุมเพื่อพิจารณาวาโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปน
คณบดีที่พัฒนาขึ้นประยุกตใชไดดีกับประชากรกลุมใด ผลการวิเคราะหพบวาการพัฒนาโมเดล
สมการโครงสรางพหุระดับตามกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ประยุกตใชไดอยางดีกับกลุม
คณาจารย สวนกลุมบุคลากรสายสนับสนุนอาจจะประยุกตไดไมดีนัก ดังนั้นหากตองการพัฒนา
โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธผิลความเปนคณบดตีามการรบัรูเฉพาะกลุมบุคลากรสาย
สนบัสนนุควรปรับปรุงรูปแบบ หรือพจิารณาการวดัใหม และอาจเพิม่หรือปรับลดตวัแปรบางตวัเพือ่
ใหสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษมากยิง่ขึน้

รูปแบบโมเดลทีส่ามารถประยกุตไดกบักลุมคณาจารยดงัแสดงในภาพที ่ 4.11 ซึง่มคีวาม
สอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษอยางมาก โดยพจิารณาจาก 2χ = 82.459, df = 71, p = 0.1661, 
CFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.020, SRMRB= 0.073, SRMRW= 0.015 และ /dfχ 2 = 1.16   
โดยคา p มากพอที่จะไมปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงวาผลการทดสอบคา 2χ  แตกตางจากศูนย
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลักที่วาโมเดลตามทฤษฎีมีความสอด
คลองกับขอมูลเชิงประจักษ มีสอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนี CFI และ TLI ที่มีคาเปน 1 
ดัชนี RMSEA ที่มีคาต่ํากวา .06 และ RMR ที่มีคาต่ํากวา .08 (Hu & Bentler, 1999) และ /dfχ 2

มีคานอยกวา 2 รายละเอียดดังภาพที่ 4.11
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2χ = 82.459, df = 71, p = 0.1661, /dfχ 2 = 1.16, CFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.020, SRMRB= 0.073,
SRMRW= 0.015  (Mplus 3.13 standardized estimates)

ภาพที่ 4.11 โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
 ตามการรับรูของกลุมคณาจารย

สือสารB วจัิยB คุณภาพBสัมพันธBวสัิยทศันB การจัดการB

ส่ือสาร วจัิย คุณภาพสัมพันธวสัิยทศัน การจัดการ

ระดับกลุม
หรือระดับคณะวิชา

ระดับบุคคล

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี B

ประสิทธิผลความ
เปนคณบดี

0.91** 0.91** 0.76 0.90** 0.71* 0.91**

0.92** 0.93** 0.93** 0.88** 0.81** 0.88**

(0.16) (0.17) (0.42) (0.20) (0.50) (0.18)

(0.16) (0.13) (0.13) (0.22) (0.34) (0.22)

คณบดีเพศหญิง

ขนาดคณะ

กลุมสงัคม

กลุมวิศวะ

ประสทิธิผลคณะ

เพศหญิ ง

รอง// ผูชวยคณบดี

ความภัก ดี

ความชอบพอ

การแลกเปล่ียน
สัมพันธภาพ

การปฏบิติังานของ
คณาจารยและบุคลากรฯ

0.78**

0.97**

0.87**
ปที่ทํางานรวม 0.07

0.05*

0.01

0.01

0.32**

0.05

(0.20)

-0.76**

0.06

0.23

0.60*

-0.56**

(0.23)

(0.07)

(0.39)

(0.90)

(0.99)



บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

การวจิยัเรือ่งนีเ้ปนการวจิยัเชงิบรรยาย (descriptive research) ซึง่ศกึษาความสมัพนัธเชิง
สาเหต ุ(causal relationship) แบบพหรุะดบั โดยมวีตัถปุระสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรง
ของโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี ตลอดจน
ศกึษาปจจยัทีส่มัพนัธและมอิีทธพิลตอการใหคะแนนการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบด ี และ
ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับของประสิทธิผลความเปนคณบดี
ระหวางกลุมคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ ทั้งนี้กรอบความคิดการวิจัยอยูในรูปโมเดลสม
การโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีที่แสดงความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน
ระหวางปจจัยระดับบุคคลและปจจัยระดับสถาบันกับประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรู
ของคณาจารยและบุคคลากรสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ

กลุมตวัอยางทีใ่ชในการวจิยัเปนคณบดทีีป่ฏิบตังิานในมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐั 3 แหง
จาํนวน 20 คน ผูใหขอมูลเปนคณาจารย 397 คน และบุคลากรสายสนับสนุน 280 คน ซึง่ไดมาจาก
การสุมแบบแบงชัน้ (stratified random sampling) โดยใชคณะวชิาและประเภทของผูใหขอมลูเปน
เกณฑในการแบงชั้น ตัวแปรที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ จําแนกเปน 3 กลุมคือ (1) ตัวแปรทํานาย
ระดับบุคคล ไดแก บทบาทหนาทีใ่นคณะวชิา เพศของผูประเมนิ จาํนวนปทีท่าํงานรวมกบัคณบด ี
สถานภาพของของผูประเมนิ การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน และผลการ
ปฏิบตังิานของผูประเมนิ (2) ตวัแปรทาํนายระดบัคณะวชิา ไดแก ลกัษณะของคณะวชิา และประ
สิทธผิลของคณะวชิา (3) ตวัแปรตามประสทิธผิลความเปนคณบดี

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย (1) แบบเก็บรวบรวมสารสนเทศของคณะวิชา เปนแบบเติมคํา 
ใชสําหรบัเกบ็รวบรวมขอมลูขนาดของคณะวชิาและขอมลูเบือ้งตนของคณบด ี(2) แบบสอบถามขอมลู
เบือ้งตนของผูตอบแบบสอบถาม เปนแบบตรวจสอบรายการ (check list) (3) แบบสอบถามการแลก
เปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน ดดัแปลงมาจากแบบสอบถามของ Dionne (2001) 
ทีจ่นัทรพา ทดัภธูร (2543) สรางขึน้ตามแนวคดิการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางหวัหนากบัลูกนอง 
ของ Linda and Maslyn (1998) ใชวดัองคประกอบของการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพระหวางคณบดี
กบัผูรวมงานจากตวับงชี ้4 ตวัคอื การรวมสรางผลงาน ความจงรกัภกัด ีความชอบพอ และการนบัถอื
ความเปนมอือาชพี  มจีาํนวน 14 ขอ เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดบั (4) แบบวดัผลการปฏบิตังิาน
ของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน ดัดแปลงมาจากแบบวัดของ Ferris, Witt and
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Hochwarter (2001) ใชวดัองคประกอบผลการปฏบิตังิานจากตวับงชี ้3 ตวัคอื การอทุศิตนใหกบังาน 
การปฏบิตังิานตามหนาทีห่ลกั และการมมีนษุยสมัพนัธ แบบวดัสาํหรบักลุมคณาจารยม ี 16 ขอ 
สวนกลุมบุคลากรสายสนบัสนนุม ี14 ขอ เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดบั (5) แบบวดัประสทิธผิล
ของคณะวชิา ของ Cameron (1986 cited in Kwan & Walker ,2003) ซึ่ง Kwan and Walker (2003) 
ดดัแปลงและปรบัปรุงจากใชในสถาบันอุดมศึกษาของฮองกง ใชวัดองคประกอบประสิทธิผลของ
คณะวชิาจากตวับงชี ้ 8 ตวั คอื ความพงึพอใจดานการศกึษาของนกัศกึษา การพฒันาดานวชิาการ
ของนกัศกึษา การพฒันาอาชพีใหกบันกัศกึษา การพฒันาบุคลกิภาพนกัศกึษา ความพงึพอใจในงาน
ของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ การพฒันาวชิาชพีและคณุภาพของคณะวิชา การเปน
ระบบเปดและการติดตอกับชุมชน และความสามารถในการไดมาซึ่งทรัพยากร มีจํานวน 25 ขอ 
เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ (6) แบบวัดประสิทธิผลความเปนคณบดี ดดัแปลงและปรับ
ปรุงจากแบบวดัที ่The Joint Faculty Administration Advisory Committee ของประเทศสหรฐัอเมริกา
พัฒนาขึ้น (Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) ใชวัดองคประกอบประสิทธิผลความเปนคณบดี
จากตัวบงชี้ 6 ตัว คือ การจัดการในหนวยงาน ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย ทักษะ
การสื่อสาร ความสัมพันธระหวางบุคคล คุณภาพการศึกษาของคณะวิชา และการสงเสริมการวิจัย 
วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม มีจํานวน 46 ขอ เปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับ

การวิเคราะหขอมูลใชสถิติบรรยายเพื่อศึกษาและอธิบายลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 
วเิคราะหเพือ่คาํนวณคาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธแบบเพยีรสัน เพือ่ศึกษาความสมัพนัธระหวางตวัแปร 
วเิคราะหเพือ่ตรวจสอบขอตกลงเบือ้งตนทางสถติ ิ วเิคราะหเพือ่เปรียบเทยีบคาเฉลีย่ของตวัแปร ดวย
สถิติวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันระดับเดียว 
(single level CFA) และองคประกอบเชงิยนืยนัพหรุะดบั (multilevel CFA) เพือ่ตรวจสอบความตรงเชงิ
โครงสรางของโมเดลการวดัตวัแปรแฝง วเิคราะหหาคาสหสมัพนัธภายในชัน้ (ICC) เพือ่พจิารณาความ
เหมาะสมในการนาํตวัแปรไปวเิคราะหพหรุะดบั สาํหรบัโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสิทธผิล
ความเปนคณบดทีีพ่ฒันาขึน้ ไดทาํการวเิคราะหเพือ่ตรวจสอบความตรงของโมเดลกบัขอมลูเชิงประจกัษ 
และทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
ระหวางกลุมคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ โปรแกรมคอมพวิเตอรทีใ่ชในการวเิคราะหขอมลูได
แก โปรแกรม SPSS 13.0 for Windows โปรแกรม LISREL 8.53 และโปรแกรม Mplus 3.13

จากกรอบแนวคดิการวจิยั ผูวจิยักาํหนดสมมตฐิานไว 3 ประการ (1) โมเดลการวดัและ
โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอด
คลองกับขอมูลเชิงประจกัษ (2) ตวัแปรปจจัยระดบับคุคลไดแก บทบาทหนาทีใ่นองคกร ระยะเวลา
ทาํงานรวมกบัคณบด ี เพศของผูประเมนิ ผลการปฏบิตังิานของผูประเมนิ และการแลกเปลีย่นสมัพนัธ
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ภาพระหวางคณบดกีบัผูรวมงาน และตัวแปรปจจยัระดบัสถาบนั ไดแก ประสิทธผิลของคณะวชิา 
ประเภทของคณะวชิา ขนาดของคณะวชิา เพศของคณบด ีสามารถใชทาํนายการใหคะแนนประเมนิประ
สิทธผิลความเปนคณบดไีดอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ (3) โมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสิทธผิล
ความเปนคณบดทีีผู่วจิยัพฒันาขึน้ไมมคีวามแปรเปลีย่นในรปูแบบของโมเดล แตมคีวามแปรเปลีย่นใน
พารามเิตอรระหวางกลุมประชากรทีศ่กึษา

สรปุผลการวจิยั
1. ผลการเปรยีบเทยีบระดบัคาเฉลีย่ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดัประสทิธผิลความเปนคณบดี

ประสิทธผิลความเปนคณบดใีนการวจิยัครัง้นีว้ดัจากตวับงชี ้6 ตวั คอื การจดัการในหนวยงาน,
ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมาย ทกัษะการสือ่สาร ความสมัพนัธระหวางบคุคล, การพฒันา
คุณภาพการศึกษาของคณะวิชา และการสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม 
ผลการเปรยีบเทยีบคาเฉลีย่จาํแนกตามตวัแปรจดัประเภททีส่าํคญัเปนดงันี้

1.1 สถานภาพของผูใหขอมลูและเพศของคณบด ี พบวาสถานภาพผูใหขอมลูทีต่างกนั 
เพศของคณบดทีีต่างกนั มผีลทาํใหคาเฉลีย่ของตวัแปรตามทัง้ 6 ตวัตางกนัอยางมนียัสาํคญัทาง
สถติ ิและพบวาไมมอิีทธพิลรวมของสถานภาพผูใหขอมลูกบัเพศของคณบด ีเมือ่ทดสอบอทิธพิลของ
สถานภาพผูใหขอมลู และเพศของคณบด ี ทีม่ตีอตัวแปรสงัเกตไดทัง้ 6 ตวัโดยพจิารณาเปนรายตวั
พบวา คาเฉลี่ยของตัวแปรความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย การจัดการในหนวยงาน 
การสงเสรมิการวจิยั วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม และการพัฒนาการพัฒนาคุณภาพการ
ศึกษาของคณะวิชา มีความแตกตางระหวางประเภทของผูใหขอมูลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
สวนตัวแปรความสัมพันธระหวางบุคคลและทักษะการสื่อสาร แตกตางระหวางประเภทของผูใหขอ
มูลอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  สวนเพศของคณบดีและอิทธิพลรวมของสถานภาพผูใหขอมูลกับ
เพศของคณบดีไมมีผลทําใหคาเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวแตกตางกัน แสดงวาบุคลากร
สายสนับสนุนรับรูวาคณบดีมีประสิทธิผลมากกวาการรับรูของคณาจารยดานความมีวิสัยทัศนและ
การกําหนดเปาหมาย การจัดการในหนวยงาน การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแก
สังคม  และการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวชิา

1.2 เพศผูใหขอมลูและเพศของคณบด ีเพศของผูใหขอมลูทีต่างกนัเทานัน้ทีม่ผีลทาํใหคา
เฉลีย่ของตวัแปรตามทัง้ 6 ตวัตางกนัอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ เมือ่ทดสอบอทิธพิลของเพศผูใหขอ
มลู และเพศของคณบด ี ทีม่ตีอตัวแปรสังเกตไดทัง้ 6 ตวัโดยพจิารณาเปนรายตวั พบวามเีพยีงคา
เฉลีย่ของตวับงชีก้ารสงเสริมการวจิยั วชิาการ และบรกิารวชิาการแกสังคมเทานัน้ทีม่คีวามแตกตาง
ระหวางเพศของผูใหขอมลูอยางมนียัสําคญัทางสถติ ิ  โดยผูใหขอมลูเพศหญิงใหคะแนนดานนีสู้ง
กวาผูใหขอมลูเพศชาย
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1.3 ประเภทคณะวชิา ประเภทคณะวิชาที่ตางกันมีผลทําใหคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ทั้ง 6 ตัว
ตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยคาเฉลี่ยตัวบงชี้ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย 
ตัวบงชี้การจัดการในหนวยงาน และตัวบงชี้ทักษะการสื่อสาร กลุมสังคมสูงกวากลุมวิศวะ กลุม
เกษตร และกลุมวิทยสูงกวากลุมวศิวะ กลุมเกษตร คาเฉลี่ยตัวบงชี้ความสัมพันธระหวางบุคคล 
กลุมวิทยสูงกวากลุมวิศวะ คาเฉลี่ยตัวบงชี้การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแก
สังคม กลุมสังคมสูงกวากลุมวิศวะ คาเฉลี่ยตัวบงชี้การพัฒนาการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
คณะวิชา กลุมสังคมสูงกวากลุมวิศวะ และกลุมวิทยสูงกวากลุมวิศวะ
2. ผลการเปรยีบเทยีบระดบัคาเฉลีย่ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดัประสทิธผิลของคณะวชิา

ประสิทธิผลของคณะวิชาวัดจากตัวบงชี้ 8 ตัว (1) ความพึงพอใจดานการศึกษาของนัก
ศกึษาในคณะวชิา  (2) การพฒันาดานวชิาการของนกัศกึษาในคณะวชิา (3) การพฒันาอาชพีของนกั
ศกึษาในคณะวชิา (4) การพฒันาบคุลกิภาพของนกัศกึษาในคณะวชิา (5) ความพงึพอใจในสภาพ
การจางงานของคณาจารยและบคุลากรในคณะวชิา (6) การพฒันาดานวชิาการและคณุภาพของ
คณาจารยในคณะวชิา (7) ความเปนระบบเปดและการมปีฏิสมัพนัธกบัชมุชนของคณะวชิา และ (8) 
ความสามารถในการจดัหาทรพัยากรของคณะวชิา ผลการเปรยีบเทยีบพบวาสถานภาพผูใหขอมลูมี
ผลทําใหการใหคะแนนการพัฒนาอาชีพของนักศึกษาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
คณาจารยใหคะแนนดานนีส้งูกวาบคุลากรสายสนบัสนนุ สาํหรับเพศของคณบดตีางกนัมผีลทาํใหการ
ใหคะแนนเกือบทุกดานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติยกเวนดานการพัฒนาคุณภาพของ
คณาจารยและความสามารถในการจดัหาทรพัยากรทีแ่ตกตางกนัอยางไมมนียัสาํคญัทางสถติ ิ นอก
จากนีย้งัพบวามอิีทธพิลรวมระหวางสถานภาพผูใหขอมลูกบัเพศของคณบดดีานการพฒันาอาชพีของ
นกัศกึษาและความเปนระบบเปดและตดิตอกบัชมุชน
3. ผลการเปรยีบเทยีบระดบัคาเฉลีย่ของตวับงชีใ้นโมเดลการวดัการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ
ระหวางคณบดีกบัผูรวมงาน

การแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพวดัจากตวับงชี ้4 ตวั (1) การรวมสรางผลงาน (2) ความจงรกัภักด ี
(3) ความชอบพอ และ (4) การนบัถอืในความเปนมอือาชพี ผลการเปรยีบเทยีบพบวา การนบัถอืใน
ความเปนมอือาชพีของคณบดบีคุลากรสายสนบัสนนุมมีากกวาคณาจารย และดานความชอบพอที่
บคุลากรสายสนบัสนนุมตีอคณบดเีพศชายมากกวาคณาจารยมตีอคณบดเีพศชาย
4. ผลการเปรียบเทียบระดับคาเฉลี่ยของตัวบงชี้ในโมเดลการวัดผลการปฏิบัติงาน

ผลการปฏบิตังิานของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุวดัจากตวับงชี ้ 3 ตวัคอื การอทุศิ
ตนใหกบังาน การปฏบิตังิานตามหนาทีห่ลกั และการมมีนษุยสมัพนัธ ผลการเปรียบเทยีบพบวาพบวา
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สถานภาพผูใหขอมลูมผีลทาํใหคาเฉลีย่ของการปฏบิตัหินาทีห่ลกัและการมมีนษุยสมัพนัธแตกตางกนั 
โดยคณาจารยมคีาเฉลีย่สงูกวาบคุลากรสายสนบัสนนุอยางมนียัสาํคญัทางสถติิ
5. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัพหรุะดับประสทิธผิลความเปนคณบดี

จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัพหรุะดบั พบวาโมเดลการวดัพหรุะดบัประสิทธผิล
ความเปนคณบดตีามการรบัรูของคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ มคีวามตรงเชงิโครงสรางหรอื
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษในระดับสูง และสามารถวัดไดทั้งระดับบุคคลและระดับ
คณะวชิาซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ผูวิจัยตั้งไว โดยพิจารณาจากคาสถิติที่ใชตรวจสอบความตรง
ของโมเดล ไดแก คา 2χ = 18.254, df = 15, p = .2495 ดัชนี CFI = 0.999, TLI = 0.998, 
RMSEA = 0.018, SRMRW = 0.038, SRMRB = 0.005 และ /dfχ 2 = 1.217  โดยในระดับบุคคล 
ตัวบงชี้ที่ใชวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนรวมในตัวแปร
ประสิทธิผลความเปนคณบดีไดประมาณรอยละ 62.00 ถึง 85.00 สวนระดับคณะวิชาสามารถ
อธิบายความแปรปรวนรวมในตัวแปรประสิทธิผลความเปนคณบดีไดประมาณรอยละ 67.00 ถึง
98.00 แสดงใหเห็นวา ตัวบงชี้สามารถอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรประสิทธิผลความเปน
คณบดีไดในระดับสูง โดยระดับคณะวิชาสามารถวัดไดดีกวาระดับบุคคล
6. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดับประสทิธผิลความเปนคณบดี

ผลการวิเคราะหพบวาโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดีตาม
การรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน มีความตรงเชิงโครงสรางหรือมีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษในระดับคอนขางมาก และสามารถแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุไดทั้งระดับ
บุคคลและระดับคณะวิชา ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ผูวิจัยตั้งไว โดยพจิารณาจากคาสถติทิีใ่ชตรวจ
สอบความตรงของโมเดล ไดแก คา 2χ = 107.679, df = 80, /dfχ 2 = 1.346, CFI = 0.995, TLI = 
0.993, RMSEA = 0.023, SRMRB= 0.096, SRMRW= 0.013 การวจิยัพบวาตวัแปรระดบับุคคลที่สง
ผลตอการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก การแลกเปลี่ยนสัม
พันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงาน ผลการปฏบิตังิานของผูใหขอมลู และความเปนรองคณบด/ีผู
ชวยคณบดี โดยขนาดอิทธิพลมีคาเทากับ 0.86, 0.07 และ 0.04 ตามลําดับ สวนตัวแปรระดับ
คณะวิชาทีส่งผลตอการรบัรูประสทิธผิลความเปนคณบดอียางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ คอื ความเปน
คณบดีเพศหญิงและประสิทธิผลของคณะวิชา โดยขนาดอิทธิพลมีคาเทากับ –0.81 และ 0.67 
ตามลําดับ  ทั้งนี้ชุดของตัวแปรทํานายระดับบุคคลและระดับคณะวิชาสามารถอธิบายความ
แปรปรวนในประสิทธิผลความเปนคณบดีไดรอยละ 79 และ 56 ตามลําดับ
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7. ผลการทดสอบความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสทิธผิลความเปน
คณบดีระหวางกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนบัสนนุ

พบวาโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับที่พัฒนาข้ึนมีความแปรเปลี่ยนดานรูปแบบและมี
ลักษณะโครงสรางแตกตางกัน ไมสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว โดยการพัฒนาโมเดล
สมการโครงสรางพหุระดับตามกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้อาจจะประยุกตไดไมดีนักกับกลุม
บุคลากรสายสนับสนุน ดังนั้นหากตองการพัฒนาสมการโครงสรางพหรุะดบัประสทิธผิลความเปน
คณบดีตามการรบัรูเฉพาะกลุมบุคลากรสายสนบัสนนุควรปรับปรุงรูปแบบหรอืตัวแปรทีใ่ชในการวดั
และอาจเพิม่หรือปรับลดตวัแปรบางตวัเพือ่ใหสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษมากยิง่ขึน้

อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยผูวิจัยมีประเด็นสําคัญที่จะอภิปรายผลดังนี้
1. ประสิทธิผลความเปนคณบดีตามการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมี

ความแตกตางกัน

โดยเหตุที่บทบาทหนาที่และความรับผิดชอบหลักของคณาจารยและบุคลากรสาย
สนับสนุนในคณะวิชามีความแตกตางกันอยางชัดเจน สงผลใหการรับรูประสิทธิผลความเปน
คณบดีมีความแตกตางกันดวย สอดคลองกับที่ Lasley and Herbaman (1987) กลาววา การรบัรู
ประสิทธผิลความเปนผูนาํอาจขึน้อยูกบับทบาทหนาทีใ่นองคกรของผูประเมนิ เชน ผูบริหารระดบัสูง
อาจจะพิจารณาความสําเร็จของคณบดีจากการไดมาซึ่งทรัพยากร ความรูความสามารถของ
อาจารยหรือสถานการณของคณะวชิา เปนตน เชนเดยีวกบัผลการวจิยัของ Rosser, Johnsrud and
Heck (2003) ทีพ่บวา บทบาทหนาทีใ่นคณะวชิา เชน ความเปนหวัหนาสาขาวชิา ความเปนอาจารย 
และความเปนบคุลากรสายสนบัสนนุ มอิีทธพิลแตกตางกนัอยางมนียัสาํคญัตอการรบัรูประสทิธผิล
ความเปนคณบด ีสามารถอภปิรายในประเดน็ยอยไดดังนี้

1.1 คณาจารย
1.1.1 การยอมรับในความสามารถดานการจัดการ โดยที่บทบาทหนาที่และความรับ

ผิดชอบหลักของคณาจารยมีลักษณะเปนเชิงวิชาการ ทําใหคณาจารยมีความเลื่อมใสศรัทธาความ
สามารถเชิงวิชาการของผูรวมงานที่เปนผูบริหารหรือคณาจารยดวยกันเปนอันดับแรก และเนื่อง
จากคณบดีในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยสวนใหญมิไดเปนผูประสบความสําเร็จดานวิชา
การและวิจัยในระดับสูงเชน การดํารงตําแหนงศาสตราจารย เปนตน สงผลใหการยอมรับความ
สามารถในดานอื่น ๆ ดอยลงดวย สอดคลองกับการศึกษาของกิตติพล ทองเกตุ (2534) ที่พบวา
การดําเนินงานคณบดีดานการบริหารจัดการงานโดยเฉพาะการงบประมาณอยูในระดบัทีย่งัไมดเีทา
ทีค่วร ยิ่งไปกวานั้นในระบบสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยมีความจํากัดในดานทรัพยากรโดย
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เฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวของกับการวิจัยและบริการวิชาการ การไดรับทรัพยากรดังกลาวเพื่อ
สนับสนุนการวิจัยและบริการวิชาการสวนใหญมาจากแหลงทุนภายนอก เชน สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการ
วิจัยแหงชาติ หรือหนวยงานราชการ และเอกชนภายนอก ทําใหการไดมาซึ่งทรัพยากรจากแหลง
ดังกลาวขึ้นอยูกับศักยภาพและความสามารถของคณาจารยมากกวาการจัดการของคณบดี ถึงแม
วาคณบดีจะทราบบทบาทหนาที่ในการจัดหาทรัพยากรนี้ดี (สัมภาษณคณบดี, 8 สิงหาคม 2548; 
15 สิงหาคม 2548) ทําใหการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีดานการสงเสรมิการวจิยั วชิา
การ และบรกิารวชิาการแกสังคม มคีาเฉลีย่เพยีงระดบัปานกลางเทานัน้ สงผลใหคณาจารยรับรูประ
สิทธผิลดานการพัฒนาคุณภาพการศึกษา/วิชาการอยูในระดับปานกลางเชนเดยีวกนั และแสดงให
เหน็ในสายตาคณาจารยวาสิง่เหลานีท้าํใหคณบดีไมสามารถแสดงภาวะผูนาํทีม่ปีระสิทธภิาพในดานการ
จดัหาทรพัยากรไดดเีทาทีค่วร สงผลใหการยอมรบัดานการบรหิารจดัการดอยลงในการรบัรูของคณาจารย

1.1.2 วาระการดาํรงตาํแหนง การทีค่ณบดมีวีาระการดาํรงตาํแหนงโดยทัว่ไปเพยีง 4 ป 
ซึ่งเปนระยะเวลาที่คอนขางสั้น ผนวกกับการที่คณบดีสวนใหญเปนนักวิชาการ ซึ่งทักษะการบริหาร
อาจยงัมไีมมาก ทาํใหไมสามารถแสดงศกัยภาพดานการบรหิารจดัการจนเปนทีย่อมรับของคณาจารย 
สงผลใหการยอมรับของคณาจารยอยูในระดับที่ไมนาพอใจมากนัก และความสามารถดังกลาว
ยังเปนที่รับทราบโดยทั่วไป จึงทําใหมีการพัฒนาเพื่อหาแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพสังเกตไดจาก
การที่สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษาไดจัดใหมีหลักสูตรนักบริหารระดับสูงของมหาวิทยาลัย 
(สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา, 2548) ที่เปดโอกาสใหคณาจารยที่ดํารงตําแหนงผูบริหารใน
สถาบนัอดุมศกึษาไดเขารับการอบรมทกัษะดานการบรหิารจดัการดานตาง ๆ และหลกัสตูรดงักลาว
ไดรับการยอมรับอยางสูง โดยมีผูบริหารมหาวิทยาลัยเขาอบรมแลวเปนจํานวนมาก

1.1.3 ระบบบริหารในสถาบนัอดุมศกึษา โดยทีท่รัพยากรตาง ๆ ในสถาบนัอดุมศกึษามี
จํากัดและการจัดสรรทรัพยากรดังกลาวสวนใหญดําเนินการโดยผูบริหารระดับสูงกวาคณบดี ทําให
คณบดีไมสามารถตอบสนองความตองการทรัพยากรกับหนวยงานภายในคณะวิชาไดอยางมี
ประสิทธิภาพและทันทวงที สงผลใหการบริหารจัดการโดยเฉพาะการสนับสนุนการจัดหาทรัพยากร
ที่หนวยงานตองการตามลําดับความสําคัญไมสามารถมุงไปสูผลงานที่เปนรูปธรรมและทันตอเหตุ
การณในสายตาของคณาจารยได

1.1.4 การสื่อสารภายในองคกร คาเฉลี่ยตัวบงชี้ทักษะการสื่อสารของคณบดีตามการ
รับรูของคณาจารยอยูในระดับคอนขางดีกวากวาตัวบงชี้อ่ืน แสดงวาคณบดีทําหนาที่ดังกลาวไดดี
โดยเฉพาะการทําหนาที่เปนตัวแทนหนวยงานที่มีประสิทธิภาพซึ่งสงผลโดยตรงตอภาพพจนของ
คณะวิชา สอดคลองกับ Matczynski, Lasley and Harberman (1989) ทีก่ลาววาคณาจารยอาจ
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ประเมินความมีประสิทธิผลความเปนคณบดีจากความสามารถทางดานมาตรฐานวิชาการหรือ
ทกัษะการสือ่สาร อยางไรกต็ามในความเปนจริงการสื่อสารระหวางคณบดีกับคณาจารยสวนใหญ
เนนการสื่อสารในเชิงวิชาการและบริหารวิชาการมากกวาการบริหารจัดการทั่วไป โดยมีการสื่อสาร
ผานชองทางตาง ๆ เชน กรรมการประจําสาขาวิชา/สํานักวิชา และการประชุมคณาจารย เปนตน 
(วิจิตร วรุฒบางกูร, 2535) สังเกตไดจากตัวบงชี้ความมวีสิยัทศันและการกาํหนดเปาหมายของ
คณะวิชาในกลุมคณาจารยมีผลการประเมินคอนขางต่ํา โดยเหตุนี้ทําใหคณาจารยมีการรับรูประ
สทิธผิลดานการจดัการในหนวยงานของคณบดตี่าํกวาทีค่วรจะเปนดวย

1.1.5 คุณภาพการศึกษาของคณะวิชา เนื่องจากตามโครงสรางการบริหารสถาบัน
อุดมศึกษาไทย มีการแบงแยกการบริหารจัดการในระดับคณะวิชาและสาขาวชิา/ภาควิชาคอนขาง
ชัดเจน ทําใหการพัฒนาเชิงวิชาการอยูในความรับผิดชอบของสาขาวิชา/ภาควิชาเสียเปนสวนใหญ 
ทําใหบทบาทของคณบดีดานการพัฒนาวิชาการไมมีเทาที่ควร อยางไรก็ตามประเด็นนี้อาจแกไข
ไดหากคณบดีเปนผูที่มีทักษะและเขาใจการบริหารจัดการแบบมีสวนรวม ทั้งนี้อาจใชระบบการ
บริหารแบบมีสวนรวมตามผลการวิจัยของ อภิญญา กังสนารักษ (2544) ที่ประกอบดวยการ
กระจายอํานาจการตัดสินใจ การแบงปนขอมูล และการรับผิดชอบรวมกัน โดยอาจเริ่มจากการ
กําหนดวิสัยทัศนและเปาหมายของคณะวิชารวมกันภายในและมีแผนการดําเนินงานซึ่งมีผูรับผิด
ชอบที่ชัดเจน ตลอดจนการพัฒนาตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงานหรือตัวชี้วัดของหนวยงานที่ชัดเจนเปน
รูปธรรมและมีความรบัผิดชอบรวมกัน

1.2 บคุลากรสายสนบัสนนุ
1.2.1 การมสีวนรวม ผลการวจิยัแสดงวา บคุลากรสายสนบัสนนุรับรูวาคณบดมีปีระ

สิทธิผลระดับสูงทุกดาน ยกเวนดานการจดัการในหนวยงานซึง่มคีาเฉลีย่อยูในระดบัปานกลางเทา
นัน้ ทัง้นีเ้นือ่งจากบคุลากรสายสนบัสนนุสวนใหญมโีอกาสทาํงานรวมกบัคณบดมีากกวาคณาจารย 
ทาํใหรับทราบขอมลูเชน การมวีสิยัทศันสูงกวาคณาจารย อยางไรกต็ามการรบัรูดานความเปนนกั
วชิาการของคณบดสีงูกวาคณาจารย มเีหตผุลเชนเดยีวกบัของคณาจารย เนือ่งจากในสถาบนัอุดม
ศึกษาในประเทศไทยคณบดีเปนผูที่มีภาพลักษณของความเปนนักวิชาการมากกวาความเปนผู
บริหารมอือาชพี ถงึแมวาบคุลากรสายสนบัสนนุมแีนวโนมทีจ่ะมปีฏิสัมพนัธในเชงิบรหิารจดัการกบั
คณบดีและมกีารสือ่สารมากกวาคณาจารย สงัเกตไดจากตวับงชีด้านทกัษะการสือ่สารทีอ่ยูในระดบั
สูงและมีความแตกตางจากของคณาจารยอยางเห็นไดชัด แตการที่บุคลากรสายสนับสนุนไมมี
โอกาสไดมีสวนรวมในการบริหารทั้งทางตรงและทางออมเทาทีค่วร ทาํใหบคุลากรสายสนบัสนนุมี
ลกัษณะการทาํงานแบบผูตามเทานัน้ ไมสามารถแสดงความคดิเหน็ในเรือ่งการบรหิารจดัการคณะ
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วชิาไดเทาทีค่วร สงผลใหการรบัรูดานการจดัการในหนวยงานอยูในระดบัปานกลางและต่าํกวาดาน
อ่ืน ๆ เชนเดยีวกนักบัคณาจารย

1.2.2 ระบบบริหาร โดยที่ในบริบทอุดมศึกษาโดยทั่วไปทั้งในและตางประเทศ 
คณาจารยมีแนวโนมที่จะยอมรับความสามารถของคณบดีดานวิชาการเปนเบื้องตนดังที่ไดกลาว
แลว และบคุลากรสายสนบัสนนุมสีวนรวมในการบรหิารจดัการนอย ทัง้ทีอ่าจเปนผูมพีืน้ฐานความรู
และประสบการณดานการบรหิารจดัการและการปฏบิตัมิากกวาคณบดเีนือ่งจากอยูในตาํแหนงโดย
ไมมีวาระ ยุทธศาสตรที่อาจทาํใหคณะวิชาดาํเนนิการไดอยางมปีระสทิธภิาพคอื กาํหนดบทบาท
และหนาที่ของคณบดีและบุคลากรสายสนับสนุนใหชัดเจน เชน คณบดีเปนผูทีม่ภีาพลกัษณทาง
ดานวชิาการ มหีนาทีเ่ปนผูกาํหนดวสัิยทศัน แนวปฏบิตั ิตลอดจนกาํกบัดแูลบคุลากรทัง้สายวชิาการ
และสายปฏบิตักิารในดานตางๆ โดยแสดงภาวะผูนาํในลกัษณะผูนําเชิงเปลี่ยนแปลงคือ มีการโนม
นาวความคิด การคาํนึงถึงความเปนปจเจกบุคคล การกระตุนการใชปญญา และการสรางแรง
บันดาลใจ (Bass, 1985; Bass & Avolio, 1990 cited in Yukl, 2002) ตลอดจนผูนําแบบความ
สามารถพิเศษคือตองมวีสัิยทศัน กลาเสีย่ง ใชยทุธวธิหีลายรปูแบบ ประเมนิสถานการณตลอดเวลา 
เปลี่ยนความยึดติดของผูตาม สื่อสารดวยความมั่นใจ และใชอํานาจสวนบุคคล (Conger &
Kanungo, 1998 cited in Yukl, 2002) รวมทัง้เปนตวัแทนขององคกรทีน่าเชือ่ถอืและมปีระสิทธภิาพ
ในการเชือ่มโยงกบัหนวยงานทัง้ภายในและภายนอก เชน การจดัใหมกีารพบปะระหวางหนวยงาน
ใหทนุกบัคณาจารย การประสานนโยบายและการปฏบิตักิบัหนวยงานภายในทีสู่งกวาคณะวชิา การ
กําหนดนโยบายในการจัดทําแผนปฏิบัติการ การจัดทําแผนยุทธศาสตร ตลอดจนการกําหนด
นโยบายการบรหิารบคุคลและการเงนิ นโยบายดานการบรหิารวชิาการของคณะวชิา เปนตน โดย
มอบหมายการบรหิารวชิาการเชงิปฏิบตักิารใหกบัสาขาวชิา/ภาควชิาและคณาจารย และการบรหิาร
เชงิปฏบิตักิารทัว่ไปใหกบัหวัหนาสาํนกังานคณะวชิาใหมากขึน้
2. ประสทิธผิลความเปนคณบดีกับองคประกอบระดบับุคคล

2.1 ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรระดับบุคคลเชน การแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพ ผลการปฏิบัติ
งานของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน และความเปนรองคณบดี/ผูชวยคณบดี สงผลตอ
การรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีอยางมีนัยสําคัญและมีผลเชิงบวก ทั้งนี้เนื่องจากในบริบท
สังคมไทยโดยทั่วไป การบริหารจัดการมีความประนีประนอมคอนขางสูงและมีความเกรงใจใน
ระดับช้ันของการบังคับบัญชาคอนขางมากซึ่งตางจากวัฒนธรรมตะวันตก ทําใหตัวแปรการแลก
เปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานสงผลในเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สังเกต
ไดจากผลการประเมนิทกัษะการสือ่สารและความสมัพนัธระหวางบคุคลอยูในระดบัคอนขางสงู ดงัที่
ประพนธ ผาสุขยึด (2547) ไดกลาวถึงการบริหารจัดการในบริบทสังคมไทยวา ถึงแมวาจะมีการ
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กําหนดวิสัยทัศนหรือเปาหมายในการดําเนินงานที่ชัดเจน แตองคประกอบสําคัญที่จะทําใหการ
เปนผูนําประสบความสําเร็จคือ การสรางศรัทธา เนื่องจากความมีศรัทธา ความชอบ ความเชื่อมั่น 
หรือยอมรับนบัถอืในตวัผูนาํแลว โอกาสทีจ่ะทาํใหงานประสบความสาํเรจ็นัน้มมีาก ถงึแมวสัิยทศัน
หรือเปาหมายที่กําหนดไวจะชัดเจนหรือไมก็ตาม นอกจากนี้ยังสอดคลองกับความคิดเห็นของ
คณบดีทีเ่หน็วา ความสามารถทัว่ไปทีม่คีวามสาํคญัทีส่ดุในการดาํรงตําแหนงของคณบดคีอื ความ
สัมพนัธภายในคณะวชิาและมนษุยสมัพนัธ สวนความเปนผูนาํ ความสามารถในการตดิตอกบัผูอ่ืน
เปนเรือ่งรองลงมา (Heald ,1981 อางถงึใน สมเกยีรต ิกรีทอง, 2526) ซึง่ความคดิเหน็ของคณบดดีงั
กลาวนี้ไมสอดคลองกับความคิดเห็นของกรรมการสรรหาคณบดีที่เห็นวาทักษะในการเปนผูนํามี
ความสาํคญัเปนอันดบัแรกซึง่จาํเปนจะตองมคีวามสามารถในการประสานงานและการจัดการ รอง
ลงมาเปนทักษะในการตัดสินใจ และความมุงมั่นในการพัฒนาคณะวิชา สวนทักษะดานความ
สัมพนัธและมนษุยสมัพนัธมคีวามสาํคญัในอนัดบัทาย ๆ (วจิติร วรฒุบางกรู, 2535) การทีค่วามเหน็
ไมสอดคลองกนันี ้ทาํใหมทีางเปนไปไดวามสีวนทาํใหผูทีด่าํรงตําแหนงคณบดไีมสามารถดาํเนนิงาน
ไดอยางมปีระสิทธภิาพเทาทีค่วร เนือ่งจากไมไดใหความสาํคญัดานการจดัการภายในคณะหรอืใช
ภาวะผูนําในบางโอกาส ดังเห็นไดจากการที่ทั้งคณาจารยและบุคคลากรสายสนับสนุนประเมินให
คะแนนดานการจดัการอยูในระดบัต่าํกวาดานอืน่

ในสวนของความเปนรองคณบด/ีผูชวยคณบด ี ถงึแมอิทธพิลจะมขีนาดเลก็ แตกส็งผลตอ
ประสิทธผิลความเปนคณบดอียางมนียัสาํคญัทางสถติแิละมผีลเชงิบวกเชนเดยีวกนัหมายความวาผู
ทีเ่ปนรองคณบด/ีผูชวยคณบดจีะใหคะแนนประสทิธผิลความเปนคณบดสูีงกวาผูอ่ืน ทัง้นีอ้าจเนือ่ง
จากคณบดเีปนผูคดัเลอืกและแตงตัง้รองคณบด/ีผูชวยคณบด ี และมคีวามใกลชดิในการทาํงาน มี
ความเกรงใจเนือ่งจากเปนทมีงานเดยีวกนั ทาํใหรูสกึวาประสทิธผิลความเปนคณบดสีะทอนใหเหน็
ประสิทธผิลของรองคณบด/ีผูชวยคณบดดีวย
3. ประสทิธผิลความเปนคณบดกีบัความแตกตางระหวางเพศของคณบดแีละผูประเมนิ

3.1 ความแตกตางระหวางเพศของคณบด ีผลการวเิคราะหพหรุะดบัพบวา การรบัรูประสิทธิ
ผลความเปนคณบดตี่าํลงอยางมนียัสาํคญัทางสถติใินคณะวชิาทีม่คีณบดเีปนเพศหญงิ ผลการวจิยั
นี้ยังสะทอนใหเห็นแนวคิดความมีอคติทางเพศซึ่งสามารถเกิดขึ้นไดในกระบวนการประเมินผลการ
ปฏิบตังิานในหลายองคกรไมวาจะเปนทางดานการศกึษา หนวยงานราชการ หรอืองคกรเอกชนบางแหง 
ที่มีลักษณะโนมเอียงในการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหงเพศในลักษณะการใหความสนใจในการ
พิจารณาผลการปฏิบัติงานตอเพศใดเพศหนึ่งเปนพิเศษหรือมีความแตกตางในการใชเกณฑการ
ประเมนิผล (International Labour Organization, 2000) ดงัที ่ Diphoye (1987) กลาวเกีย่วกบั
ปญหาและความกาวหนาของผูหญงิในการทาํงานวา ผูหญงิยงัคงมสีถานะทีเ่ปนรองในการทาํงาน
กับผูชายเสมอและยังมแีนวโนมทีจ่ะตองเผชญิกบัปญหาการมอีคตทิางเพศในกระบวนการคดัเลอืก
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และขาดความกาวหนาในการทาํงาน ซึง่สอดคลองกบั Looney (2004) และ Zeff, Fremgen and 
Martinez (1994) ทีพ่บวาเพศชายจะไดรับการประเมนิวามคีวามเหมาะสมกบัตาํแหนงผูบริหารหรอื
ผูจดัการมากกวาเพศหญงิ เชนเดยีวกบั Rosen and Jerdee (1974a) ทีไ่ดศกึษาอทิธพิลของเพศทีม่ี
ตอการตดัสนิใจในเรือ่งบคุคลากร พบวา การเปนหวัหนางานเพศหญงิไดรับการยอมรับและความ
เชือ่มัน่ในเรือ่งความสามารถนอยกวาเพศชาย ตลอดจนคาํกลาวของ  Nieva and Gutek (1980) ที่
วาพนักงานชายมีแนวโนมที่จะไดเปรียบในสถานการณการประเมินผลการปฏิบัติงานมากกวาเพศ
หญงิ และ Morrison and Von Glinow (1990) ทีก่ลาววาผูหญงิกบัคนผวิสหีรอืชนกลุมนอยจะตอง
เผชญิหนากบัอุปสรรคทีเ่ปรียบเสมอืนเพดานกระจก (glass ceiling) ทีม่องไมเหน็แตมคีวามแขง็
แกรงในการสะกัดกั้นการขึ้นสูตําแหนงหรือระดับที่สูงกวา ดังเห็นไดจากจํานวนผูดํารงตําแหนง
คณบดีทีส่วนมากจะเปนเพศชาย  และเพศหญงิยงัถกูมองวามคีวามสามารถดานการบรหิารจดัการ
นอยกวาเพศชาย รวมถึงมองวาไมมั่นคงทางอารมณ ไมมัน่ใจในตนเอง และมลีกัษณะพึง่พาสูง 
(Bourantas & Papalexandris, 1990)

ในสวนของการประเมนิตนเองของผูบริหารเพศหญงิจากการวจิยัของ Manning (2002) ก็
ยังใหคะแนนทักษะการบริหารจัดการและภาวะผูนาํของตนเองต่าํกวาเพศชายในทุกดานแมกระทั่ง
ในเรื่องความพึงพอใจในการทาํงาน สถานการณดังกลาวอาจจะสะทอนถึงบริบทและวัฒนธรรรม
สังคมไทยที่เพศชายมีบทบาทเปนผูนําในสังคมมาตั้งแตอดีต และคานิยมในเร่ืองการทํางานใน
ตาํแหนงผูบริหารยงัคงยกยองเพศชายมากกวาเพศหญงิสงัเกตไดจากผูบริหารระดบัสําคญั ๆ การ
ยอมรับดานความเทาเทียมกันของเพศชายกับเพศหญิงในดานการบริหารจัดการในสถาบันอุดม
ศึกษาไทยยังมีไมมากเทาที่ควร ซึ่งสถานการณเชนนี้มีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีกวาในภาค
ธรุกจิเอกชน ทีม่กีารยอมรบัความสามารถการบรหิารของผูนาํเพศหญงิเทาเทยีมกบัเพศชายมากขึน้

ผลการวิจัยดังกลาวตรงขามกับบริบทสถาบันอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่พบวา
ความเปนคณบดเีพศหญงิสงผลอยางมนียัสาํคญัทางสถติใินเชงิบวก (Rosser, Johnsrud, & Heck ,
2003) แสดงใหเห็นถึงการยอมรับดานความเทาเทียมกันของชายและหญิงดานทักษะการบริหาร
จัดการที่มีคอนขางสูง และงานวิจัยของ LaRacco (2003) พบวาผูบริหารในสถาบันอุดมศึกษาที่
เปนเพศหญงิจะไดรับการใหคะแนนการประเมนิประสทิธผิลในการบริหารมากกวาผูบริหารเพศชาย
ในขณะที่ Michele (2003) พบวาการบริหารงานที่ประสบความสําเร็จไมมีความสัมพันธกับ
ภูมิหลัง เชน เพศ

3.2 ความแตกตางระหวางเพศของผูประเมนิ
ผลการวิจัยพบวาเพศของผูประมินที่ตางกันมีผลทาํใหการใหคะแนนประสิทธผิลความเปน

คณบดีตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยผูประเมินเพศหญิงสวนใหญจะใหคะแนนมากกวาผู
ประเมนิเพศชาย ซึ่งอาจมีความลําเอียงทางเพศในการใหคะแนนการประเมินผูบริหาร และผลการ
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ประเมินไมเปนไปในลักษณะเดียวกัน ผลดังกลาวอาจจะไมสอดคลองกับผลการวิจัยของ Eagly et 
al., 1995; Eagly, 1987 (cited in LaRacco, 2003) ทีพ่บวาผูประเมินเปนเพศชายสวนใหญจะ
ประเมินผูบริหารที่เปนเพศหญิงไปในทางลบ เมื่อสภาพแวดลอมในการทํางานสวนใหญเปนเพศ
ชาย (เชน ทหาร เปนตน) และเมื่อผูบริหารที่เปนเพศหญิงใชการบริหารแบบเผด็จการ แตไมปรากฏ
วาผูประเมินที่เปนเพศหญิงมีการใหคะแนนลําเอียง ในขณะที่ LaRacco (2003) พบวา ผูประเมิน
ที่เปนเพศชายกับผูประเมินที่เปนเพศหญิงไมไดใหคะแนนผูบริหารที่เปนเพศหญิงแตกตางกัน ดัง
นั้นควรมีการศึกษาเรื่องความแตกตางระหวางเพศในการใหคะแนนการประเมินหรือผลสําเร็จทาง
การบริหารตามการรับรูของผูที่เกี่ยวของเพิ่มเติม
4. การพฒันาโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดับประสทิธผิลความเปนคณบดี

ผลการทดสอบความไมแปรเปลีย่นของโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัประสทิธิผลความเปน
คณบดรีะหวางกลุมคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุ พบวาโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับที่
พัฒนาขึ้นมีความแปรเปลี่ยนดานรูปแบบและมีลักษณะโครงสรางแตกตางกัน โดยการพัฒนา
โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับตามกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ประยุกตไดดีกับกลุม
คณาจารย แตอาจประยุกตไดไมดีเทาที่ควรกับกลุมบุคลากรสายสนับสนุน ทั้งนี้อาจเนื่องจาก
บุคลากรสายสนับสนุนในสถาบันอุดมศึกษาขาดโอกาสในการมีสวนรวมในการบริหารจัดการทํา
ใหการรับรูประสิทธิผลของคณบดีมีจํากัด ตลอดจนบริบทสังคมไทยเรื่องความเคารพนับถือตาม
ลําดับชั้นการบังคับบัญชา ความเกรงใจ ทําใหการใหคะแนนประสิทธิผลความเปนคณบดีของ
บุคลากรสายสนับสนุนอยูในระดับคอนขางสูง อาจเกิดจากการที่มีความรูสึกกลัวที่จะประเมินผู
บังคับบัญชา ซึ่งอาจมีผลสะทอนกลับในการปฏบิัตงิานของตน ทําใหการประเมินบางประเด็นได
มีการหารือรวมกันกอน (สัมภาษณบุคลากรสายสนับสนนุ, 12 กุมภาพันธ 2548; 25 กรกฎาคม 
2548) ปจจัยเหลานี้มีสวนทําใหตัวบงชี้มีความผันแปรไมเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหพหุระดับได

อยางไรก็ตามการวิจัยครั้งนี้ไดแสดงใหเห็นวาการวัดประสิทธิผลความเปนคณบดีหรือ
ดานที่เกี่ยวกับภาวะผูนําในองคกรสามารถวิเคราะหไดทั้งระดับเดียวและพหุระดับหากมีการ
ดําเนินการอยางเหมาะสม

ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะสําหรับคณบดี

เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้พบวาการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพระหวางคณบดีกับผูรวมงานมี
ความสาํคญัในระดบัตน ๆ ตอการใหคะแนนการประเมนิประสทิธผิลความเปนคณบด ีและยงัสงเสรมิ
ใหผลการปฏิบัติงานอยูในระดับเพิ่มข้ึน ดังนั้นนอกเหนือจากความสามารถในการบริหารจัดการ
เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลซึ่งคณบดีจะตองมีอยางครบถวนแลว คณบดีควรสรางบรรยากาศในการ
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ทาํงานใหเกดิปฏิสัมพนัธระหวางคณาจารย ผูรวมงาน และคณบด ี โดยใหความสาํคญักบัการสือ่สาร
เชิงบริหารใหทัดเทียมกับการสื่อสารเชิงวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการสรางบรรยากาศรวมคิด 
รวมทํา รวมรับผิดชอบ และการแสดงความคิดเห็นอยางเปดเผย ซึ่งจะสามารถชวยเสริมศักยภาพ
ดานการบริหารจัดการของคณบดีใหเดนชัดและเปนที่ประจักษมากยิ่งขึ้น โดยรูปแบบการบริหารที่
เหมาะสมคือ การบริหารแบบมีสวนรวม ยิ่งไปกวานั้นการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพที่ดีจะทําใหเกิด
ประสิทธิผลในการบริหารจัดการมากยิ่งขึ้นและยังสงเสริมใหคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน
ตั้งใจที่จะทํางานในหนาที่ของตนอยางเต็มความรูความสามารถ

จากผลการวิจัยพบวา ความเปนคณบดีเพศหญิงคอนขางไดรับการยอมรับไมทัดเทียมเทา
กับคณบดีเพศชาย ดังนั้นสําหรับคณบดีเพศหญงิการแลกเปลี่ยนสัมพันธภาพกับผูรวมงานอยาง
สม่ําเสมอตลอดจนการมุงมั่นพัฒนาตนเองเชิงบริหารจัดการเพื่อใหเปนที่ยอมรับเปนประเด็นที่ควร
ใหความสําคัญเปนอันดับตน ๆ โดยอาจเริ่มจากการพัฒนาตนเองตามตัวบงชี้โดยเฉพาะดานการ
จัดการในหนวยงานที่มีความสําคัญทั้งในระดับการรับรูของบุคคลและระดับคณะวิชา ไมวาจะเปน
ประเด็นของความเปนธรรมในการบริหารงาน การจัดการความเปลี่ยนแปลง การบริหารงานที่ทัน
ตอเหตกุารณและมปีระสิทธภิาพ ตลอดจนความรอบรูในคณะวชิา นอกจากนีค้วรมกีารแสดงวสัิยทัศน
และประสิทธิผลองคกรที่เกิดจากความสามารถเชิงบริหารใหเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น
2. ขอเสนอแนะสําหรับคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน

โดยที่คณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนมีการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีในดาน
อ่ืน ๆ สูงกวาดานการจัดการในหนวยงาน และการใหคะแนนการประเมินมีความแตกตางกันอยาง
เห็นไดชัด ทั้งนี้อาจเนื่องจากการรับรูขาวสารที่ไมเทาเทียมกันทําใหอาจเกิดทัศนคติทั้งเชิงบวกและ
เชิงลบกับคณบดีได ดังนั้นทั้งคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนจึงควรเอาใจใสและใหความ
สําคัญกับประเด็นตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของคณบดี โดยเปดโอกาสใหคณบดีได
แสดงผลงานอยางเต็มที่และมีการติดตามผลการดําเนินงานของคณบดีอยางตอเนื่อง โดยมีเปา
หมายเพื่อใหเกิดบรรยากาศการมีสวนรวม ตลอดจนประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีอยาง
ตรงไปตรงมาและเปนธรรมตามบทบาทหนาที่ของคณบดีที่ควรจะเปน
3. ขอเสนอแนะสําหรับผูบริหารระดับสูงกวาคณบดี

จากผลการวิจัยและจากการสัมภาษณแสดงวา ผูบริหารระดับสูงใหความสนใจประสิทธิ
ผลของคณะวิชาซึ่งเปนผลผลิตของคณะวิชามากกวาประสิทธิผลของคณบดีซึ่งเปนลักษณะและ
กระบวนการที่ใชในการบริหารงานใหบรรลุผลสําเร็จตามเปาหมาย นอกจากนี้ยังเห็นวาความ
สําเร็จของคณะวิชาวาเปนความสําเร็จของคณบดีดวย ทําใหขาดขอมูลสะทอนกลับในสวนของ
ความสามารถและศักยภาพของคณบดีที่แทจริงที่ใชในกระบวนการบริหารจัดการและความพึงพอ
ใจของผูใตบังคับบัญชา ซึ่งอาจสงผลใหระบบการบริหารไมสามารถพัฒนาไปอยางตอเนื่องและ
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ยั่งยืนได ดังนั้นผูบริหารระดับสูงที่มีหนาที่ประเมินคณบดีจึงควรใหความสนใจกับขอมูลสะทอน
กลบัทัง้โดยตรงและโดยออม เชน การประเมนิคณบดโีดยผูใตบงัคบับัญชาและหนวยงานทีเ่กีย่วของ 
ตลอดจนการรับรูขอมูลโดยตรงโดยการสัมภาษณผูใตบังคับบัญชา เปนตน

อนึ่ง โดยที่ผลการวิจัยแสดงวาคณบดีเพศหญิงในสถาบันอุดมศึกษาไทยมีแนวโนมที่จะได
ประสิทธิผลคอนขางต่ํากวาคณบดีเพศชาย แสดงใหเห็นถึงการยอมรับระดับความสามารถดาน
การบริหารจัดการที่ต่ํากวา ดังนั้นผูบริหารระดับสูงจึงควรใหความสําคัญกับการเขาสูตําแหนงของ
เพศหญิง โดยในการคัดเลือกควรดําเนินการอยางโปรงใสและคํานึงถึงการยอมรับดานวิชาการ 
บริหารจัดการเปนอันดับแรก ทั้งนี้ควรใหความสนใจกับขอมูลสะทอนกลับในกรณีที่ผูสมควรดํารง
ตําแหนงเคยมีประสบการณดานการบริหาร
4. ขอเสนอแนะสําหรับการประยุกตเชิงนโยบายและการปฏิบัติสําหรับสถาบันอุดมศึกษา

4.1 วิธีการประเมิน โดยที่การประเมินผูบังคับบัญชาโดยผูใตบังคับบัญชา เชน คณบดี 
ถอืเปนเรือ่งใหมในสถาบนัอดุมศกึษาไทย จงึตองดาํเนนิการอยางระมดัระวงัและเปนระบบทีโ่ปรงใส 
ตรวจสอบได ตลอดจนตองดําเนินการเปนประจําจนเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมองคกร ดังนั้นรูป
แบบการประเมินที่พึงประสงคจึงควรดําเนินการโดยคณะกรรมการที่แตงตั้งโดยหนวยงานระดับสูง
ขององคกร เชน สภามหาวทิยาลยั โดยการประเมนิควรประกอบไปดวยแบบสอบถาม ซึง่คณบดใีห
ความเหน็ชอบ มีการสัมภาษณและสังเกตทั้งคณบดีเองและผูประเมินโดยการสุม และสังเกตพฤติ
กรรมการทํางานประกอบการประเมิน อีกทั้งมีกลไกการปกปองผลสะทอนกลับตอผูประเมินอยาง
เหมาะสม เชน การตอบแบบประเมินอิเล็กทรอนิกสซึ่งปจจุบันไดรับความนิยมอยางสูง เพื่อใหผู
เกี่ยวของทุกฝายตระหนักถึงความสําคัญของการประเมินและใหการประเมินมีเหตุผลและน้ําหนัก 
ผลการประเมินควรนําไปประกอบการพิจารณาความดีความชอบในดานตาง ๆ ของคณบดีอยาง
เปนรูปธรรม ทั้งนี้เพื่อใหเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาตนเองและองคกรใหกาวหนายิ่งขึ้น อีกทั้งเพื่อ
เปนการสรางแรงจูงใจใหคณาจารยที่สนใจดํารงตําแหนงคณบดีไดพัฒนาศักยภาพการบริหารกอน
การเขารับตําแหนง

4.2 การวิเคราะหผลการประเมิน เพื่อใหผลการประเมินขั้นสุดทายไดขอมูลที่เชื่อถือได
ในทกุมติ ิควรนาํผลการประเมนิทกุระดบัมาวเิคราะหและใหคาน้าํหนกั ตวัอยางเชน ผลการวจิยัชิน้นี้
จะมคีวามแมนตรงสงูสดุหากมผีลการปฏิบตังิานของคณบดตีามตวับงชีผ้ลการปฏบิตังิานหลกั (KPI) 
และผลการประเมนิโดยผูบริหารระดบัทีสู่งกวามาประกอบการพจิารณาในปรมิาณทีเ่หมาะสม เปนตน
5. การประยุกตโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับในการศึกษาที่เกี่ยวของกับองคกร

โดยทีโ่มเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัเปนวธิกีารเชงิสถติทิีม่ผีูนาํไปใชในการวจิยัทีเ่กีย่วของ
กบัการศกึษาองคกรซึง่มโีครงสรางเปนระดบัลดหลัน่และมคีวามสลบัซับซอนไดอยางมปีระสทิธภิาพ 
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ความเขาใจทฤษฎีและการวิเคราะหผลทางสถิติที่ไดจักตองกระทําโดยมีความเขาใจกระบวนการ
และบริบทขององคกรเหลานั้นดวย ลําพังแตผลทางสถิติอาจจะไมเพียงพอที่จะใหการตีความผล
เกิดขึ้นอยางถูกตองและสามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนไดอยางเปนรูปธรรม ดังนั้นผูวิจัยมีความ
เหน็วาการวจิยัประเภทนีค้วรเริม่จากการศกึษาบรบิทตาง ๆ ทีเ่กีย่วของกบัองคกร ตลอดจนวสิยัทัศน 
พันธกิจ วัฒนธรรม และสังคมขององคกร จากนั้นประมวลผลการศึกษาองคกรที่ไดเพื่อกําหนด
รูปแบบลาํดบัข้ันและตวัแปรทีเ่กีย่วของเพือ่สรางเปนโมเดล และมกีารตรวจสอบความตรงในแงมุม
ตาง ๆ กอนประยกุตกบัขอมลูเชงิประจกัษ ซึง่กระบวนการเหลานีต้องดาํเนนิการจนเกดิความเชีย่วชาญ
และนาเชื่อถือ
6. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

6.1 ประเด็นวิจัย
6.1.1 ความแตกตางระหวางประสทิธผิลความเปนคณบดเีพศหญงิและเพศชาย

ผลจากการวิจัยพบวาการรับรูของคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุนเกี่ยวกับประสิทธิผลความ
เปนคณบดขีองคณบดเีพศหญงิและคณบดเีพศชายมคีวามแตกตางอยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ ดงันั้น
ควรจะมีการศึกษาวามีปจจัยหรือตัวบงชี้ใดบางที่ทําใหประสิทธิผลความเปนคณบดีแตกตางกัน 
หรือศึกษาวาโมเดลการวัดหรือโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับมีความแปรเปลี่ยนหรือไมระหวาง
กลุมคณบดีเพศชายและคณบดีเพศหญิง ตลอดจนศึกษาเรื่องความแตกตางระหวางเพศในการให
คะแนนการประเมินหรือผลสําเร็จทางการบริหารตามการรับรูของผูที่เกี่ยวของเพิ่มเติม

6.1.2 ความสมัพนัธระหวางประสทิธผิลความเปนคณบดกีบัประสทิธผิลคณะวชิา  
เนื่องจากการรับรูประสิทธิผลความเปนคณบดีไดรับอิทธิพลทางตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจาก
ประสิทธิผลของคณะวิชา ซึ่งตัวแปรทั้งสองตัวดังกลาวมีอิทธิพลแบบยอนกลับ (Yukl, 2002) 
ดังนั้นถาหากการวิจัยครั้งตอไปกําหนดใหตัวแปรประสิทธิผลของคณะวิชาเปนตัวแปรภายในดวย
และสงอิทธพิลยอนกลบัตอประสทิธผิลความเปนคณบดจีะชวยใหไดสารสนเทศเพิม่มากข้ึน และยัง
เปนการพัฒนาวิธีวิทยาการวิจัยอีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ควรพิจารณาวาตัวแปรประสิทธิผลของ
คณะวิชาสามารถวัดไดทั้งระดับบุคคลและระดับคณะวิชาหรือไม

6.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ เพือ่ใหไดแนวทางการบรหิารงานทีม่ปีระสิทธผิล ควรศกึษาเชงิ
คณุภาพเพิม่เตมิ เพือ่หาคณุลักษณะหรอืแนวปฏบิตัทิีด่ทีีสุ่ดของคณบด ี (สมัภาษณ ดร. กฤษณพงศ 
กรีติกร, 12 ธนัวาคม 2547; ดร. วศิษิฎพร วฒันาวาทนิ, 18 พฤษภาคม 2548; รศ. ดร. ศกัดิ ์กองสวุรรณ, 
23 สิงหาคม 2548) ซึ่งอาจแตกตางกันตามพันธกิจ วัฒนธรรม และลักษณะเฉพาะของคณะวิชา 
ทั้งนีเ้นือ่งจากคณะวชิามคีวามหลากหลายทัง้ในดานพนัธกจิ ความเชีย่วชาญ และวฒันธรรมองคกร
เปนตน ดังนั้นคณบดีที่พึงประสงคในคณะวิชาประเภทหนึ่งอาจไมเหมาะสมกับคณะวิชาอีก
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ประเภทหนึ่ง หรือคณบดีที่พึงประสงคในสาขาวิชาของมหาวิทยาลัยหนึ่งอาจจะไมเหมาะสมกับ
สาขาเดียวกันของมหาวิทยาลัยอีกแหง เปนตน

6.3 การพัฒนาเครื่องมือ การวิจัยครั้งนี้ศึกษาโดยประยุกตเครื่องมือวัดประสิทธิผล
ความเปนคณบดีจากบริบทของสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา ถึงแมจะมีคุณภาพทั้งดาน
ความเที่ยงและความตรงในระดับสูงเมื่อนํามาใชในบริบทสังคมไทย อยางไรก็ตามหากมีการ
พัฒนาเครือ่งมอืเพิม่เตมิ เชนเพิม่ตัวบงชีแ้ละใหคาน้าํหนกัทีเ่กีย่วของกบับริบทสถาบนัอดุมศกึษาไทย
และวฒันธรรมไทย รวมทัง้จดักลุมใหเหมาะสม (สมัภาษณ ดร. กรีรัตน สงวนไทร, 8 มถินุายน 2548) 
อาจจะดกีวาการนาํเครือ่งมอืจากบรบิทสงัคมอืน่มาใช โดยเครือ่งมอืทีพ่ฒันาขึน้ควรมพีลวตั มกีาร
ปรับปรุงเปล่ียนแปลงอยูเสมอเพือ่ใหสอดคลองและสนบัสนนุวสิยัทศัน ภารกจิ และจุดแขง็จดุออน
ของแตละองคกรดวย

6.4 การสรางขอคําถาม การประเมินโดยผูรวมงานควรแยกระหวางกลุมคณาจารยกับ
บุคลากรสายสนับสนุน โดยมีคําถามและกระบวนการแตกตางกัน ทั้งนี้คําถามบุคลากรสาย
สนับสนุนควรอาจหัวขอเกี่ยวกับภาวะผูนําดานการบริการ สภาพและบรรยากาศการทํางาน การ
มีปฏิสัมพันธกับผูรวมงาน ตลอดจนการเปดโอกาสในการแสดงความคิดเห็นและเสนอแนะดาน
การบรหิารมากกวาทีจ่ะเนนดานความสาํเรจ็เชงิกระบวนการทีมุ่งไปสูผลผลิตตามภารกจิหลกั เปนตน

6.5 การใชแบบสอบถามแบบประมาณคา การใชแบบ rating scale อยางเดยีว ทาํใหผู
ตอบไมมโีอกาสไดแสดงความคดิเหน็เพิม่เตมิ เพราะตองตอบตามตวัเลอืกทีก่าํหนด อยางไรกต็าม
ถาหากมีการออกแบบสอบถามโดยเพิ่มชอง “ไมสามารถใหขอมูลได” หรือใหมีปลายเปด เพื่อ
สามารถใหขอเสนอแนะหรือขอคิดเห็นเพิ่มเติมลงในชองวางจะชวยใหไดสารสนเทศเพิ่มเติม และ
การออกแบบสอบถามแบบแบงเปนระดบัคี ่คอื แบงเปน 3 หรือ 5 หรือ 7 ระดบั มแีนวโนมทีผู่ตอบ
อาจตอบระดับที่เปนกลางทําใหอาจไดขอมูลที่ไมแมนตรง ทั้งนี้ในการวิจัยถาหากมีการใชระดับ
ความคดิเหน็เปนคะแนนทีเ่ปนจาํนวนคู เชน 4 , 6 , 8 ระดบั อาจจะชวยลดการเลอืกตอบระดบักลาง
หรือตวัเลขทีอ่ยูตรงกลางได (Hopkins & Antes, 1990)

ความสําคัญของการวิจัย
1. ความสําคัญเชิงประยุกต โดยที่รัฐบาลทุกชุดที่ผานมามีนโยบายที่จะปรับปรุงระบบ

การบริหารราชการใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงไดจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการและไดประกาศพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบาน
เมืองที่ดี พ.ศ. 2546 (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2546) ที่มีสาระสําคัญ
ประการหนึ่งคือ กําหนดใหมกีารประเมินผลการปฏิบัติงานในทุกระดับอยางสม่ําเสมอ รวมทั้งการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูบริหารจากผูที่เกี่ยวของทุกฝายในลักษณะ 360 องศา และการ
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บริหารจดัการในสถาบนัอดุมศกึษาไทยอยูในเปาหมายของการพฒันาดงักลาวดวย อีกทัง้สภาวะการณที่
มีการแขงขันสูง เนื่องจากความจํากัดดานงบประมาณของประเทศ คณบดีในสถาบันอุดมศึกษา
ถือเปนผูบริหารระดับกลางที่สําคัญที่จะผลกัดนัใหคณาจารยและบคุลากรสายสนบัสนนุปฏบิตังิาน
อยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งมีบทบาทสาํคัญในการแสวงหาทรัพยากร ตลอดจนติดตอส่ือสารกับ
หนวยงานภายนอกและเปนตัวแทนที่สําคัญของคณะวิชา จึงตองมีการประเมินการปฏิบัติงาน
อยางเปนรูปธรรมในลักษณะ 360 องศา  เชนกัน

อยางไรกต็าม โดยทีก่ารประเมนิคณบดถีอืเปนเรือ่งใหมในสถาบนัอดุมศกึษาไทย งานวจิยั
เร่ืองนีจ้งึถอืเปนงานวจิยัเบือ้งตนทีศ่กึษาการประเมนิประสิทธผิลความเปนคณบดใีนมมุมองของผูใต
บงัคบับัญชา โดยไดศกึษาปจจยัตาง ๆ ทีส่งผลตอการรบัรูประสิทธผิลความเปนคณบด ี และศกึษา
องคประกอบทีเ่กีย่วของและมคีวามสาํคญักบัความเปนคณบดทีีม่ปีระสิทธผิล เชน ความสามารถใน
การบรหิารงานเพือ่ใหไดมาซึง่ทรพัยากร การสือ่สารภายในองคกร ความมวีสัิยทศัน เปนตน ซึง่ในตาง
ประเทศไดมีการศึกษาและรายงานไวบางแลว โดยการวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาและดัดแปลงตลอดจน
ปรับปรุงกระบวนการและแบบประเมนิใหเหมาะสมกบับริบทอดุมศกึษาไทย ถงึแมวากลุมตัวอยางจะ
ไดจากมหาวทิยาลยัในกาํกบัของรฐัเพยีง 3 แหง แตผลการวจิยัทีไ่ดสามารถนาํไปประยกุตและดดั
แปลงใหเหมาะสมกบัสถาบนัอุดมศกึษาประเภทอืน่ ๆ ไดโดยไมยาก ตลอดจนผลการประเมนิทีไ่ด 
สะทอนใหเห็นภาพของคณบดทีีพ่งึประสงคในองคกรทีต่างกนั ตามบรบิทวตัถปุระสงคและพนัธกจิ
ของมหาวทิยาลยั

ทั้งนี้งานวิจัยนี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูบริหารระดับสูงที่มีหนาที่กาํหนดนโยบายดาน
การศกึษา จกัไดใชผลการวจิยันีเ้ปนขอมลูเบือ้งตนในการประเมนิบคุลากรในระดบัตาง ๆ ในสถาบนั
อุดมศกึษาตอไป ซึง่จะสงผลใหเกดิประสทิธภิาพดานการบรหิารจดัการ สอดคลองกบัความคาดหวงั
ของสงัคมทีม่มีากขึน้ในทกุดาน และจะสงผลใหองคกรมปีระสทิธภิาพตอไปในอนาคต

2. ความสาํคัญเชงิวธิวีทิยาการวจิยั การวจิยัทีเ่กีย่วกบัประสทิธผิลผูนาํทีผ่านมาสวนใหญ
จะเปนการวิเคราะหหรือพัฒนาการวัดในระดับบุคคลโดยการรวมคาคะแนนประสิทธิผลผูนํา
ทั้งหมดเพื่ออธิบายในระดับกลุม การรวมคาในลักษณะนี้เปนการปฏิเสธ (ignores) ความผันแปร
ในระดับบุคคลที่มีตอการรับรูประสิทธิผลผูนํา ผลการวิจัยในลักษณะนี้จะมุงอธิบายประสิทธิผล
ภาวะผูนําในระดับคณะวิชา (global) และปฏเิสธความจรงิทีว่าบคุคลในแตละคณะวชิาอาจมคีวาม
แตกตางกันเกี่ยวกับการรับรูเร่ืองดังกลาว ถาหากเปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุดวยการ
วเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางสวนใหญจะเปนการวเิคราะหระดบัเดยีว (single level SEM) การ
วิจัยครั้งนี้ไดแสดงใหเห็นวาประสิทธิผลผูนําสามารถวัดไดทั้งระดับบุคคลและระดับสถาบัน โดยวิธี
การทางสถิติที่ใชคือ โมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ (multi level SEM) นอกจากนี้การวิจัยครั้งนี้
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ยังไดแสดงใหเห็นวาการพัฒนาโปรแกรมสําหรับการออกแบบวิเคราะหขอมูลไดกาวหนามากขึ้น 
ดังเชน  โปรแกรม Mplus 3.13 ที่ออกแบบมาประยุกตใชไดกับจํานวนหนวยตัวอยางที่ใชศึกษาใน
แตละกลุมไมเทากัน และตัวแปรมีการแจกแจงไมปกติพหุนาม (multivariate non-normality) ซึ่ง
โปรแกรมจะใชฟงกชั่นความกลมกลืน (fitting function) ในการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธี
ความเปนไปไดสูงสุด (maximum-likelihood) ที่ใหคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและคา 2χ ที่ไม
ลําเอยีง (Muthen, 1998, 2004; Farmer, 2000; Hox, 2002) อีกทัง้ยงัสามารถประมาณคาสญูหาย
ดวยวิธีความเปนไปไดสูงสุด

ขอจํากัดของการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดดานตาง ๆ ดังตอไปนี้
1. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เปนเครื่องมือมาตรฐานที่ไดสรางและพัฒนาขึ้นในบริบท

สถาบันอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา การนํามาใชจึงตองมีการดัดแปลงอยางระมัดระวัง 
และมีการปรับขอความบางสวน อยางไรก็ตามเครื่องมือเหลานี้ ไดมีการตรวจสอบเมื่อนํามาใชใน
บริบทสังคมไทยและแสดงใหเห็นวามีความสอดคลองภายใน (internal consistency) สูง และมี
ความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) (รายละเอียดดังปรากฏในบทที่ 3 และ 4)

2. จํานวนกลุมตัวอยางระดับคณะวิชาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มีจํานวน 20 คณะวิชา ถอืวา
อยูในเกณฑทีพ่อจะยอมรบัไดในการวเิคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหรุะดบัเทานัน้ ซึง่อาจจะไมใช
เกณฑขัน้ต่าํ (Johnsrud & Rosser, 2002; Rosser, Johnsrud, & Heck, 2003) แตถาหากการ
วเิคราะหจะไดผลดี Muthen (1989) เสนอวากลุมตัวอยางที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหพหุระดับ
คือ จํานวนกลุมควรมี 50 – 100 กลุม โดยในแตละกลุมควรมีอยางนอยที่สุด 2 คน อยางไรก็ตาม
ถาหากจํานวนกลุมมีนอยเพื่อใหการประมาณคาพารามิเตอรและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมี
ความคลาดเคลื่อนนอยลงตองเพิ่มจํานวนตัวอยางในแตละกลุมใหมากขึ้น (Hox & Maas, 2001) 
และการวิจัยครั้งนี้ไดดําเนินการแลว

3. เนื่องจากขอจํากัดดานกลุมตัวอยางดังขอ 2. ทําใหการวิเคราะหพหุระดับในการวิจัย
คร้ังนีพ้จิารณาเฉพาะคา intercept มาวเิคราะหเปนตวัแปรตามในระดบัคณะวชิา โดยไมไดใชคาํสัง่
ในการวเิคราะหทีน่าํคาความชนั (slope) มาเปนตวัแปรตาม ซึง่อาจจะทาํใหสารสนเทศบางสวนหายไป 
อยางไรก็ตามหากการวิจัยตอ ๆ ไปที่มีการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ ควรเพิ่ม
ขนาดกลุมตัวอยางระดับคณะวิชาหรือระหวางกลุมใหมากขึ้นเพื่อสามารถใชคําสั่งในการวิเคราะห
ที่นําทั้งคา intercept และคาความชันมาวิเคราะหเปนตัวแปรตามพรอม ๆ กันได

4. ในบริบทสังคมไทยการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีโดยผูใตบังคับบัญชาเปน
เร่ืองใหม ทําใหผูประเมินเกิดความลังเลและไมแนใจทําใหอาจมีผลตอการตอบแบบสอบถาม อาทิ
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เชน อาจตอบไมตรงหรือตอบโดยใชอารมณ เปนตน ซึ่งถือเปนความคลาดเคลื่อนแบบสุม ถึงแมจะ
มีการรับประกันวาขอมูลดังกลาวถือเปนความลับและผูวิจัยมีการพิจารณาปองกันไวลวงหนา แต
สถานการณเชนนีอ้าจจะเกดิขึน้ไดเพราะเปนการใหขอมลูเกีย่วกบัผูทีม่บีทบาทการใหคณุและโทษได

5. การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยที่ใหขอมูล ณ ชวงเวลาหนึ่ง ตามการรับรูของคณาจารยและ
บุคลากรสายสนับสนุน ดังนั้นผลการวิจัยอาจจะมีขอจํากัดในการอางอิงไปยังชวงเวลาอื่น อยางไร
ก็ตามสิ่งที่สําคัญในการวิจัยครั้งนี้เปนการประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดีที่สามารถไป
ประยุกตตอไปไดทั้งในดานการพัฒนาเชิงนโยบายและการปฏิบัติ
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คาเฉลี่ยประสิทธิผลความเปนคณบดี
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ตารางที่ 1ก คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง (α) คาเฉล่ีย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)
ของประสิทธิผลความเปนคณบดี จําแนกตามรายขอและกลุมผูประเมิน

กลุมผูประเมิน
บุคลากรสาย
สนับสนุน

คณาจารย ตนเอง
(คณบดี)

เพื่อนประเมิน
เพื่อน(คณบดี)

รอง/อธิการบดีประสิทธิผลความเปนคณบดี

X SD X SD X SD X SD X SD
1. ความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย (α = .948)

1.1 การแสดงใหเห็นถึงการกําหนดเปา
หมายเชิงยุทธศาสตรของหนวยงาน
อยางชัดเจน

3.67 0.92 3.32 1.04 4.00 1.04 4.60 0.55 3.85 0.93

1.2 การสนับสนุนความคิดริ เ ร่ิมและ
ความคิดสรางสรรคของบุคลากร

3.65 1.00 3.51 1.00 3.64 1.34 4.80 0.45 4.00 0.86

1.3 การสรางบรรยากาศที่กอใหเกิดผล
การปฏิบัติงานที่ดีในหนวยงาน

3.62 1.00 3.32 1.03 3.43 1.22 4.60 0.55 3.50 0.95

1.4 การแสดงใหเห็นถึงวิสัยทัศนและ
การวางแผนระยะยาว

3.70 0.97 3.24 1.10 3.79 0.97 4.40 0.89 3.90 1.12

1.5 การมุงเนนความเปนเลิศดานการ
เรียนการสอนอยางเหมาะสม

3.68 0.90 3.33 0.87 3.86 1.10 4.60 0.55 4.00 0.92

1.6 การมุงเนนความเปนเลิศดานการ
วิจัยอยางเหมาะสม

3.67 0.85 3.31 0.95 4.07 0.83 4.00 1.00 4.15 0.88

1.7 การมุงเนนความเปนเลิศดานการ
บริการวิชาการอยางเหมาะสม

3.73 0.86 3.29 0.86 3.57 1.22 4.20 0.84 4.20 0.83

1.8 การสนับสนุนการจัดหาทรัพยากรที่
หนวยงานตองการอยางเหมาะสม
และตามลําดับความสําคัญ

3.42 0.99 3.12 0.97 4.00 1.04 4.40 0.89 3.90 0.85

1.9 การสนับสนุนการพัฒนาคณาจารย 3.84 0.82 3.50 0.98 3.86 1.17 4.40 0.89 4.20 0.77
1.10 การสนับสนุนการพัฒนาหลักสูตร/

โปรแกรมการเรียนการสอนอยาง
เหมาะสมและตามความจําเปน

3.77 0.88 3.48 0.96 3.79 1.12 4.20 0.84 4.35 0.59

1.11 การสรางภาวะผูนําที่กอใหเกิดความ
คิดริเร่ิมสรางสรรคในคณะวิชาหรือ
หนวยงานยอยภายในคณะวิชา

3.44 1.05 3.12 1.01 3.29 1.27 4.20 0.84 3.05 0.51

รวม 3.64 0.75 3.32 0.81 3.75 1.03 4.40 0.54 3.92 0.71
2. การจัดการหนวยงาน (α = .919)

2.1 การใหหลักประกันไดวากระบวนการ
บริหารมีความเปนธรรม

3.32 1.04 3.24 1.07 3.57 1.28 4.60 0.55 3.60 0.60

2.2 การใช ดุลยพินิจที่ยุ ติธรรมและมี
ความสมเหตุสมผลในการจัดสรร
ทรัพยากร

3.44 0.98 3.29 0.98 3.64 1.50 4.20 1.10 4.20 0.77

2.3 การบริหารจัดการความเปลี่ยน
แปลงตางๆ ในเชิงสรางสรรค

3.45 0.93 3.22 0.95 3.64 1.22 4.40 0.89 3.60 0.60

2.4 กา รมอบหมายหน า ที่ อ ย า ง มี
ประสิทธิภาพ

3.36 0.90 3.13 0.91 3.79 0.97 4.20 0.84 3.60 0.60
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กลุมผูประเมิน
บุคลากรสาย
สนับสนุน

คณาจารย ตนเอง
(คณบดี)

เพื่อนประเมิน
เพื่อน(คณบดี)

รอง/อธิการบดีประสิทธิผลความเปนคณบดี

X SD X SD X SD X SD X SD
2.5 กา รดําเ นิ น ง านด านบริ ห า ร ใน

ลักษณะทันตอเหตุการณ
3.66 0.96 3.29 0.98 4.14 1.03 4.40 0.89 3.65 0.81

2.6 การเปนผูแกปญหาอยางมปีระสทิธภิาพ 3.56 0.94 3.17 0.94 3.43 1.09 4.40 0.55 3.50 0.69
2.7 การแสดงใหเห็นถึงความรอบรูเกี่ยว

กับสาขาวิชาและหลักสูตรตางๆใน
คณะวิชา

3.70 0.89 3.24 1.07 4.36 0.63 3.80 1.10 4.25 0.79

2.8 การรักษาบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลไวได

3.43 1.01 3.14 1.03 3.57 1.45 4.20 0.84 3.40 0.68

รวม 3.49 0.80 3.21 0.84 3.77 1.05 4.28 0.70 3.73 0.51
3. ความสัมพันธระหวางบุคคล (α = .920)

3.1 การแสดงใหเห็นถึงความเขาใจใน
ความตองการและความวิตกกังวล
ของบุคลากรในคณะวิชา

3.28 1.02 3.22 1.03 3.50 1.02 4.60 0.55 3.85 0.81

3.2 การปฏิบัติตอบุคคลอื่นดวยความ
เปนธรรมและดวยความเคารพ

3.66 1.01 3.57 0.99 3.64 1.28 4.60 0.55 3.85 0.67

3.3 การรักษาความสัมพันธที่ ดีและ
ความสัมพันธที่กอใหเกิดผลผลิตกับ
หนวยงานภายในคณะวิชา

3.69 0.93 3.53 0.95 3.71 1.07 4.20 0.84 3.60 0.75

3.4 การรักษาความสัมพันธที่ ดีและ
ความสัมพันธที่กอใหเกิดผลผลิตกับ
หนวยงานภายนอกคณะวิชา

3.74 0.85 3.52 0.87 4.14 0.86 4.00 1.00 4.25 0.72

3.5 การแสดงใหเห็นถึงความตระหนักรู
เรื่องคุณภาพงานของบุคลากรภายใน
คณะวิชา

3.61 0.95 3.35 1.04 4.00 0.96 4.00 1.00 4.20 0.89

3.6 การแสดงใหเห็นถึงการรับรูอยางฉับ
ไวตอความตองการพัฒนาวิชาชีพ
และความตองการที่ปรึกษาดานวิชา
ชีพของบุคลากรภายในคณะวิชา

3.58 0.95 3.24 1.02 4.07 0.83 4.40 0.89 4.10 0.85

3.7 การแสดงใหเห็นถึงความเขาใจใน
ความตองการและความวิตกกังวล
ของนกัศึกษา

3.50 0.93 3.31 1.00 3.64 1.15 4.00 1.00 3.95 0.69

3.8 การใหคณาจารยและเจาหนาที่ใน
คณะวิชาเขาพบไดสะดวก

3.85 1.00 3.95 0.92 3.79 1.31 4.60 0.89 3.60 0.60

3.9 การใหนักศึกษาเขาพบไดสะดวก 3.61 0.99 3.65 0.96 3.64 1.39 4.20 0.84 3.65 0.81
รวม 3.61 0.76 3.48 0.77 3.79 0.98 4.29 0.71 3.89 0.52

4. ทักษะการสื่อสาร (α = .930)
4.1 การรับฟงและสื่อสารกับบุคลากร

ภายในคณะวิชา
3.74 0.92 3.59 0.94 3.71 1.07 4.40 0.89 3.75 0.64

4.2 การรับฟงและสื่อสารกับบุคลากร
ภายนอกคณะวิชา

3.77 0.80 3.57 0.86 4.29 0.83 4.00 1.00 4.05 0.69
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กลุมผูประเมิน
บุคลากรสาย
สนับสนุน

คณาจารย ตนเอง
(คณบดี)

เพื่อนประเมิน
เพื่อน(คณบดี)

รอง/อธิการบดีประสิทธิผลความเปนคณบดี

X SD X SD X SD X SD X SD
4.3 การทําหนาที่ เปนตัวแทนที่มีประ

สิทธิภาพของคณะวิชาและบุคลากร
ภายในคณะวิชาตอหนวยงานอื่น
ภายในมหาวิทยาลัย

3.81 0.88 3.44 0.97 4.07 1.00 4.40 0.55 4.20 0.41

4.4 การทําหนาที่ เปนตัวแทนที่มีประ
สิทธิภาพของคณะวิชาและบุคลากร
ภายในคณะวิชา/สํานักตอหนวยงาน
อื่นภายนอกมหาวิทยาลัย

3.86 0.89 3.49 1.01 4.43 0.76 4.20 0.84 4.15 0.59

4.5 การสื่อสารสิ่ งที่ เปนลําดับความ
สําคัญของคณะวิชาไปยังผูบริหาร
ระดับสูงไดอยางมีประสิทธิภาพ

3.76 0.90 3.45 0.98 3.79 0.80 4.20 0.84 3.55 0.76

4.6 การสื่อสารสิ่ งที่ เปนลําดับความ
สาํคัญของคณะวชิา/ฝายบรหิารระดบั
สูงกวาไปยังหนวยงานยอยของคณะ
วิชาไดอยางมปีระสิทธภิาพ

3.65 0.86 3.37 0.96 3.86 1.29 4.20 0.84 3.70 0.66

4.7 การเขียนรายงานและจดหมายโต
ตอบที่ถูกตองชัดเจน

3.71 0.89 3.59 0.93 4.00 1.11 4.60 0.55 4.70 0.66

รวม 3.75 0.76 3.50 0.79 4.02 0.85 4.29 0.65 4.01 0.46
5. การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม (α = .893)

5.1 การดํารงไวซ่ึงความเปนนักวิจัยและ
ความเปนนักวิชาการในสาขาความ
เช่ียวชาญของตนเอง

3.79 0.87 3.43 1.08 4.36 0.63 4.60 0.55 3.95 1.00

5.2 การแสวงหาโอกาสความกาวหนา
ทางวิชาชีพของตนอยางตอเนื่อง

3.79 0.84 3.58 0.95 4.14 0.77 4.00 1.00 4.05 0.69

5.3 การมุงมั่นในการสอนเพื่อใหเกิด
ประสิทธิผล

3.79 0.93 3.39 1.03 3.86 1.35 4.20 0.84 4.05 0.69

5.4 การมีสวนในการใหบริการวิชาการ
ตอองคกรในวิชาชีพ

3.78 0.88 3.48 0.95 4.07 1.07 4.20 0.84 4.10 0.55

5.5 การมีสวนในการใหบริการวิชาการ
ตอชุมชนและโครงการตางๆของ
มหาวิทยาลัย

3.84 0.86 3.53 0.96 3.93 1.14 3.80 1.10 4.40 0.68

รวม 3.79 0.74 3.49 0.82 4.07 0.87 4.16 0.71 4.11 0.63
6. การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา (α = .932)

6.1 ก า ร พั ฒ น า ห ลั ก สู ต ร ร ะ ดั บ
ปริญญาบัณฑิตใหกาวหนาอยาง
มีประสิทธิภาพ

3.75 0.94 3.38 0.99 4.00 1.04 4.60 0.55 4.25 0.79

6.2 การพัฒนาหลักสูตรระดับบัณฑิต
ศึกษาใหกาวหนาอยางมปีระสทิธภิาพ

3.78 0.93 3.36 1.03 4.00 1.04 4.60 0.55 4.20 0.83

6.3 การเปนผูสนับสนุนการเสนอหลัก
สูตรที่เหมาะสม

3.77 0.93 3.45 1.00 3.86 1.23 4.20 0.84 4.20 0.77



232

กลุมผูประเมิน
บุคลากรสาย
สนับสนุน

คณาจารย ตนเอง
(คณบดี)

เพื่อนประเมิน
เพื่อน(คณบดี)

รอง/อธิการบดีประสิทธิผลความเปนคณบดี

X SD X SD X SD X SD X SD
6.4 การปฏิบัติตามกระบวนการประเมิน

จากภายนอกไดอยางมปีระสทิธภิาพ
3.68 0.83 3.41 0.94 3.29 0.47 3.80 0.84 3.45 0.51

6.5 กา รส ร รหาและ /หรื อ เ ลื่ อ นขั้ น
บุคลากรใหมอย างมีความชํานิ
ชํานาญ

3.33 1.02 3.12 1.03 4.14 1.03 4.00 0.71 4.15 0.88

6.6 การแสดงความรับผิดชอบตอหนาที่
ในการใหความมั่นใจตอกระบวน
การประเมินเขาสูตําแหนงและ/หรือ
การเลื่อนขั้นอยางมีความยุติธรรม

3.42 0.98 3.31 1.02 3.86 1.03 4.40 0.55 4.20 0.77

รวม 3.61 0.81 3.34 0.87 3.86 0.88 4.27 0.52 4.08 0.69



ภาคผนวก ข

รายชื่อผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
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รายชื่อผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

ผูทรงคุณวุฒิดานเนื้อหา
1. ศาสตราจารย ดร. กฤษณะ  สาคริก

รองอธิการบดีฝายวิจัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
2. ดร. กฤษณพงศ กีรติกร

อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
3. ดร. กีรรัตน  สงวนไทร

รองอธิการบดีฝายวางแผน มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
4. ผูชวยศาสตราจารย ปณรส  มาลากุล ณ อยุธยา

คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
กรรมการโครงการพฒันาผูบริหารระดบัสงูของมหาวทิยาลยั สํานกังานคณะกรรมการอดุมศกึษา

5. รองศาสตราจารย ดร. พฤทธิ์  ศิริบรรณพิทักษ
คณบดีคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

6. รองศาสตราจารย ดร. ไพฑูรย สินลารัตน
ภาควชิานโยบาย การจดัการ และความเปนผูนาํทางการศกึษา คณะครศุาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั

ผูทรงคุณวุฒิดานภาษา
1. ดร. ธีรวิทย ภิญโญณัฐกานต

สาขาวิชาภาษาอังกฤษ สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
ผูทรงคุณวุฒิดานการวัดและประเมินผล
1. รองศาสตราจารย ดร. คณิต  ไขมุกด

หวัหนาสาขาวชิาเทคโนโลยสีารสนเทศ สํานกัวชิาเทคโนโลยสีงัคม มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนารี
2. อาจารย ดร. วรรณี แกมเกตุ

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย



ภาคผนวก ค

ตัวอยางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย

1. แบบประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี
2. แบบประเมินประสิทธิผลการดําเนินงานของคณะวิชา
3. แบบสอบถามการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพของผูตอบแบบสอบถามกบัคณบดี
4. แบบวัดผลการปฏิบัติงานของอาจารย
5. แบบวัดผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุน
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1. แบบประเมินประสิทธิผลความเปนคณบดี
ระดับประสิทธิผลคณบดี

พฤติกรรมการทํางานหรือผลการปฏิบัติงานของคณบดี นอย
ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

1 ดานความมีวิสัยทัศนและการกําหนดเปาหมาย
1.1 คณบดแีสดงใหเหน็ถงึการกาํหนดเปาหมายเชงิยทุธศาสตรของหนวยงานอยางชัดเจน
1.2 คณบดีสนับสนุนความคิดริเร่ิมและความคิดสรางสรรค ของบุคลากร
1.3 คณบดีสรางบรรยากาศที่กอใหเกิดผลการปฏิบัติงานที่ดีในหนวยงาน
1.4 คณบดีแสดงใหเห็นถึงวิสัยทัศนและการวางแผนระยะยาว
1.5 คณบดีมุงเนนความเปนเลิศดานการเรียนการสอนอยางเหมาะสม
1.6 คณบดีมุงเนนความเปนเลิศดานการวิจัยอยางเหมาะสม
1.7 คณบดีมุงเนนความเปนเลิศดานการบริการวิชาการอยางเหมาะสม
1.8 คณบดีสนับสนุนการจัดหาทรัพยากรที่หนวยงานตองการอยางเหมาะสมและตาม

ลําดับความสําคัญ
1.9 คณบดีสนับสนุนการพัฒนาคณาจารย
1.10 คณบดีสนับสนุนการพัฒนาหลักสูตร/โปรแกรมการเรียนการสอนอยางเหมาะสม

และตามความจําเปน
1.11 คณบดีสรางภาวะผูนําที่กอใหเกิดความคิดริเร่ิมสรางสรรคในคณะ/สํานักวิชา

หรือหนวยงานยอยภายในคณะ/สํานักวิชา
2 ดานการจัดการหนวยงาน
2.1 คณบดีใหหลักประกันไดวากระบวนการบริหารมีความเปนธรรม
2.2 คณบดีใชดุลยพินิจที่ยุติธรรมและมีความสมเหตุสมผลในการจัดสรรทรัพยากร
2.3 คณบดีบริหารจัดการความเปลี่ยนแปลงตางๆ ในเชิงสรางสรรค
2.4 คณบดีมอบหมายหนาที่อยางมีประสิทธิภาพ
2.5 คณบดีดําเนินงานดานบริหารในลักษณะทันตอเหตุการณ
2.6 คณบดีเปนผูแกปญหาอยางมีประสิทธิภาพ
2.7 คณบดแีสดงใหเหน็ถงึความรอบรูเกีย่วกบัสาขาวชิาและหลกัสตูรตาง  ๆในคณะ/สาํนกัวิชา
2.8 คณบดีรักษาบุคลากรที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลไวได
3 ดานความสัมพันธระหวางบุคคล
3.1 คณบดีแสดงใหเห็นถึงความเขาใจในความตองการและความวิตกกังวลของ

บุคลากรในคณะ/สํานักวิชา.
3.2 คณบดีปฏิบัติตอบุคคลอื่นดวยความเปนธรรมและดวยความเคารพ
3.3 คณบดีรักษาความสัมพันธที่ดีและความสัมพันธที่กอใหเกิดผลผลิตกับหนวยงาน

ภายในคณะ/สํานักวิชา
3.4 คณบดีรักษาความสัมพันธที่ดีและความสัมพันธที่กอใหเกิดผลผลิตกับหนวยงาน

ภายนอกคณะ/สํานักวิชา
3.5 คณบดีแสดงใหเห็นถึงความตระหนักรูเร่ืองคุณภาพงานของบุคลากรภายในคณะ/

สํานักวิชา
3.6 คณบดีแสดงใหเห็นถึงการรับรูอยางฉับไวตอความตองการพัฒนาวิชาชีพและ

ความตองการที่ปรึกษาดานวิชาชีพของบุคลากรภายในคณะ/สํานักวิชา
3.7 คณบดแีสดงใหเหน็ถงึความเขาใจในความตองการและความวติกกงัวลของนกัศึกษา
3.8 คณบดีใหคณาจารยและเจาหนาที่ในคณะ/สํานักวิชาเขาพบไดสะดวก
3.9 คณบดีใหนักศึกษาเขาพบไดสะดวก
4 ทักษะการสื่อสาร
4.1 คณบดีรับฟงและสื่อสารกับบุคลากรภายในคณะ/สํานักวิชา
4.2 คณบดีรับฟงและสื่อสารกับบุคลากรภายนอกคณะ/สํานักวิชา
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ระดับประสิทธิผลคณบดี
พฤติกรรมการทํางานหรือผลการปฏิบัติงานของคณบดี นอย

ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

4.3 คณบดีทําหนาที่เปนตัวแทนที่มีประสิทธิภาพของคณะวิชาและบุคลากรภายใน
คณะ/สํานักวิชาตอหนวยงานอื่นภายในมหาวิทยาลัย

4.4 คณบดีทําหนาที่เปนตัวแทนที่มีประสิทธิภาพของคณะ/สํานักวิชาและบุคลากร
ภายในคณะวิชา/สํานักตอหนวยงานอื่นภายนอกมหาวิทยาลัย

4.5 คณบดีสื่อสารสิ่งที่เปนลําดับความสําคัญของคณะ/สํานักวิชาไปยังผูบริหาร
ระดับสูงไดอยางมีประสิทธิภาพ

4.6 คณบดีสื่อสารสิ่งที่เปนลําดับความสําคัญของคณะ/สํานักวิชา/ฝายบริหาร
ระดับสูงกวาไปยังหนวยงานยอยของคณะ/สํานักวิชาไดอยางมีประสิทธิภาพ

4.7 คณบดีเขียนรายงานและจดหมายโตตอบที่ถูกตองชัดเจน
5 การสงเสริมการวิจัย วิชาการ และบริการวิชาการแกสังคม
5.1 คณบดีดํารงไวซ่ึงความเปนนักวิจัยและความเปนนักวิชาการในสาขาความ

เช่ียวชาญของตนเอง
5.2 คณบดีแสวงหาโอกาสความกาวหนาทางวิชาชีพของตนอยางตอเนื่อง
5.3 คณบดีมุงมั่นในการสอนเพื่อใหเกิดประสิทธิผล
5.4 คณบดีมีสวนในการใหบริการวิชาการตอองคกรในวิชาชีพ
5.5 คณบดมีสีวนในการใหบริการวิชาการตอชุมชนและโครงการตางๆ ของมหาวทิยาลยั
6 การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะวิชา
6.1 คณบดีพัฒนาหลักสูตรระดับปริญญาบัณฑิตใหกาวหนาอยางมีประสิทธิภาพ
6.2 คณบดพีฒันาหลกัสตูรระดบับัณฑติศกึษาใหกาวหนาอยางมปีระสทิธภิาพ
6.3 คณบดีเปนผูสนับสนุนการเสนอหลักสูตรที่เหมาะสม
6.4 คณบดีปฏิบัติตามกระบวนการประเมินจากภายนอกไดอยางมีประสิทธิภาพ
6.5 คณบดีสรรหาและ/หรือเลื่อนขั้นบุคลากรใหมอยางมีความชํานิชํานาญ
6.6 คณบดีแสดงความรับผิดชอบตอหนาที่ในการใหความมั่นใจตอกระบวนการ

ประเมินเขาสูตําแหนงและ/หรือการเลื่อนขั้นอยางมีความยุติธรรม

2. แบบประเมินประสิทธิผลการดําเนินงานของคณะวิชา
ระดับประสิทธิผล/ผลการดําเนิน

งานของคณะ/สํานักวิชาประสิทธิผล/ผลการดําเนินงาน
ของคณะ/สํานักวิชา นอย

ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

1 ความพึงพอใจดานการศึกษาของนักศึกษาในคณะ/สํานักวิชา
1.1 นักศึกษาในคณะ/สํานักวิชามีความสุขกับชีวิตนักศึกษา
1.2 นักศึกษาในคณะ/สํานักวิชารักษาความสัมพันธที่ดีกับคณาจารย
1.3 นักศึกษาในคณะ/สํานักวิชาพึงพอใจกับโปรแกรมหรือหลักสูตรการศึกษา
1.4 อัตราการออกกลางคันของนักศึกษาในคณะ/สํานักวิชาสูง
2 การพัฒนาดานวิชาการของนักศึกษาในคณะ/สํานักวิชา
2.1 ผลสัมฤทธิ์การเรียนรูดานวิชาการของนักศึกษาในคณะ/สํานักวิชาอยูในระดับสูง
2.2 นักศึกษาในคณะ/สํานักวิชามีเปาหมายในเรียนเพื่อใหไดวุฒิทางการศึกษา

มากกวาเพื่อใหไดความรู
2.3 นักศึกษาในคณะ/สํานักวิชาสามารถเรียนรู และคนควาเพิ่มเติมดวยตนเองได
3 การพัฒนาอาชีพของนักศึกษาในคณะ/สํานักวิชา
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ระดับประสิทธิผล/ผลการดําเนิน
งานของคณะ/สํานักวิชาประสิทธิผล/ผลการดําเนินงาน

ของคณะ/สํานักวิชา นอย
ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

3.1 บัณฑติหรอืผูสาํเรจ็การศกึษาจากคณะ/สํานักวิชาไดงานทาํตรงกบัสาขาวชิา ใน
ระยะเวลาอนัสัน้ภายหลงัจากสาํเรจ็การศกึษา

3.2 บัณฑิตหรือผูสําเร็จการศึกษาจากคณะ/สํานักวิชาไดงานทําตรงกับสาขาวิชาที่
สําเร็จการศึกษา

3.3 บัณฑิตหรือผูสําเร็จการศึกษาจากคณะ/สํานักวิชาไดรับคําชมเชยจากนายจาง
3.4 บัณฑติหรอืผูสาํเรจ็การศกึษาจากคณะ/สาํนกัวิชาไดรับคาตอบแทนหรอืเงนิเดอืนทีดี่จาก

การทาํงาน เมือ่เปรียบเทยีบกบัผูสาํเรจ็การศกึษาสาขาเดยีวกนัจากมหาวทิยาลยัอืน่
4 การพัฒนาบุคลิกภาพของนักศึกษาในคณะ/สํานักวิชา
4.1 นักศึกษาในคณะ/สํานักวิชามีจิตสํานึกความเปนพลเมืองดี
4.2 นกัศึกษาในคณะ/สาํนกัวิชาเปนผูทีม่คีวามกระตอืรือรนในการทาํกจิกรรมนอกหลกัสตูร
4.3 นักศึกษาในคณะ/สํานักวิชาแสดงความเคารพตอคณาจารย
5 ความพงึพอใจในสภาพการจางงานของคณาจารยและบุคลากรในคณะ/สาํนกัวชิา
5.1 คณาจารยในคณะ/สํานักวิชามีความสุขกับการสอน
5.2 คณาจารยในคณะ/สํานักวิชามีความสุขกับการวิจัย
5.3 คณาจารยและบุคลากรในคณะ/สาํนกัวิชาพงึพอใจกบัสภาพแวดลอมในการทาํงาน
5.4 คณาจารยและบุคลากรในคณะ/สํานักวิชามีความรูสึกวาคณะ/สํานักวิชาเปน

นายจางที่ดี
6 การพัฒนาดานวิชาการและคุณภาพของคณาจารยในคณะ/สํานักวิชา
6.1 เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่นในสาขาวิชาเดียวกัน คณะ/สํานักวิชาของ

ขาพเจาไดรับการจัดอันดับสูงสุดดานการวิจัยและการมีผลงานไดรับการตีพิมพใน
วารสารระดับนานาชาติ

6.2 เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่นในสาขาวิชาเดียวกัน คณะ/สํานักวิชาของ
ขาพเจาคณาจารยมีคุณวุฒิดีที่สุด

6.3 คณาจารยในคณะ/สํานักวิชาไดรับการยอมรับนับถือในแวดวงวิชาการ
6.4 คณะ/สํานักวิชาของขาพเจาใหการสงเสริมและสนับสนุนการพัฒนาบุคลากร
7 ความเปนระบบเปดและการมีปฏิสัมพันธกับชุมชนของคณะ/สํานักวิชา
7.1 คณาจารยในคณะ/สํานักวิชามีความกระตือรือรนในการใหบริการวิชาการแกชุมชุน
7.2 คณะ/สํานักวิชาเนนการตอบสนองตอความตองการของผูจางงาน
7.3 คณาจารยในคณะ/สํานักวิชาสรางช่ือเสียงที่ดีกับสาธารณชน
7.4 คณะ/สํานักวิชามีการรกัษาความเชือ่มโยงทีดี่กบัภาคอตุสาหกรรมและสถาบนัอดุมศกึษาอืน่ๆ
8 ความสามารถในการจัดหาทรัพยากรของคณะ/สํานักวิชา
8.1 คณะ/สํานักวิชาสามารถดึงดูดนักศึกษาที่มีศักยภาพดีที่สุด
8.2 คณะ/สํานักวิชาสามารถดึงดูดและรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพไวได
8.3 คณะ/สํานักวิชามีความโดดเดนดานการแสวงหาทุนวิจัยเหนือกวามหาวิทยาลัยอื่น

ในสาขาวิชาเดียวกัน
8.4 คณะ/สํานักวิชามีความโดดเดนดานการระดมทุนสนับสนุนจากภาคอุตสาหกรรม

หรือเอกชน
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3. แบบสอบถามการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพของผูตอบแบบสอบถามกบัคณบดี
ระดับการแลกเปลีย่นการแลกเปลีย่นสมัพนัธภาพ

ระหวางตวัทานกบัคณบดคีณะ/สํานักวิชาของทาน
นอย
ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

1 การรวมสรางผลงาน
1.1 ขาพเจาทํางานใหคณบดีเกินกวาที่ระบุไวในรายละเอียดของงาน
1.2 ขาพเจายินดีจะทุมเทสุดกําลังเพื่อทํางานใหกับคณบดีของขาพเจา
1.3 ขาพเจาเต็มใจที่จะทุมเทความพยายามมากกวาปกติ โดยไมตองรองขอเพื่อใหเปา

หมายการทํางานของคณบดีสําเร็จลุลวง
2 ความจงรกัภกัดี
2.1 คณบดจีะปกปองขาพเจากบัคนอืน่ๆในคณะวชิา ถาขาพเจาทาํผดิพลาดโดยไมต้ังใจ
2.2 คณบดีจะปกปองขาพเจา ถาหากขาพเจาถูกผูอื่นโจมตี
2.3 คณบดจีะปกปองขาพเจาจากเจานายระดบัสงู  แมวาเขาจะไมทราบเรือ่งนัน้อยางสมบรูณ
2.4 ขาพเจารูสึกไมพอใจ หากมีใครกลาวถึงคณบดีในทางไมดี
3 ความชอบพอ
3.1 คณบดีของขาพเจาเปนคนที่ใครๆ ก็อยากคบเปนเพื่อน
3.2 ขาพเจาชอบคณบดีของขาพเจามาก
3.3 คณบดีเปนคนที่ขาพเจามีความสุขที่ไดทํางานดวย
4 การนับถือความเปนมืออาชีพ
4.1 ขาพเจารูสึกประทับใจในความรูความสามารถในการทํางานของคณบดี
4.2 ขาพเจาช่ืนชมในความเปนมืออาชีพดานการบริหารของคณบดี
4.3 ขาพเจาช่ืนชมในความเปนมืออาชีพดานความเปนวิชาการ/นักวิจัยในสาขาวิชาชีพ

ของคณบดี
4.4 ขาพเจาเคารพในความรูความสามารถในการทํางานของคณบดี

4. แบบวัดผลการปฏิบัติงานของอาจารย
ระดับการปฏบัิติ/ผลการปฏบัิติ

การปฏิบัติงานของอาจารย นอย
ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

1 กรณีคณะ/สํานักวิชาของขาพเจามีภารกิจนอกเหนือจากงานประจําหรือมีภารกิจ
เรงดวน ขาพเจายินดีอยางยิ่งที่จะเขารวมปฏิบัติงาน

2 ขาพเจาตอบสนองความตองการหรือขอเรียกรองภายในเวลาอันสั้นเมื่อไดรับการ
เรียกใหปฏิบัติหนาที่

3 ขาพเจาอนุญาตใหนักศึกษาที่ประสบปญหาติดตอหรือเขาพบไดตลอดเวลา อยาง
ตอเนื่องและบอยครั้ง ถึงแมจะอยูนอกเวลาปฏิบัติงาน

4 ขาพเจาสนบัสนนุและใหความรวมมอื ประสานงาน การทาํงานเปนทมีของคณะ/สํานัก
วิชาเพือ่ใหเสร็จทนัตามกาํหนดเวลา

5 หากคณะ/สํานักวิชามีงบประมาณดานการวิจัยจํากัด  ขาพเจายินดีที่จะแสวงหาทุน
วิจัยจากภายนอกอยางเต็มความสามารถ

6 ขาพเจาสงเสริมการเรียนรูดวยตนเองของนักศึกษา โดยจัดทําและปรับปรุงสื่อการ
เรียนการสอนตางๆ อยางตอเนื่องสม่ําเสมอ
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ระดับการปฏบัิติ/ผลการปฏบัิติ
การปฏิบัติงานของอาจารย นอย

ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

7 ขาพเจากระตือรือรนและหมั่นแสวงหาแนวทางพัฒนาทักษะความรู ความสามารถ
ในวชิาชีพของตนเอง โดยการฝกฝนตนเองอยางตอเนือ่งและเตม็ตามศกัยภาพของตน

8 ขาพเจาต้ังใจปฏิบัติภาระงานสอนไดอยางมีคุณภาพ แมจะมีภาระงานโดยรวม
จํานวนมาก

9 ขาพเจาปฏิบัติภาระงานวิจัยและงานบริการวิชาการอยางมีคุณภาพ ตอเนื่อง และ
เต็มตามศักยภาพของตน

10 ขาพเจามีการวิเคราะห ตัดสินใจ  และแกปญหาเกี่ยวกับงานในหนาที่ของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ

11 ขาพเจาใหความชวยเหลอืกรณนีกัศึกษาประสบปญหาดานการศกึษาหรอืดานการ
ดํารงชีวิต ในฐานะอาจารยทีป่รึกษาเชน แสวงหาทนุการศกึษาหรอืใหคําปรกึษา

12 ขาพเจาแสดงใหเห็นคุณคาและใหความเคารพงานตลอดจนความคิดเห็นของผูรวม
งานอยางสม่ําเสมอ

13 ขาพเจาใหความรวมมือกับผูรวมงาน โดยหารือและแลกเปลี่ยนขอมูลอยางเปดเผย
14 ขาพเจาต้ังใจฟงดวยความระมัดระวังและตอบสนองอยางรอบคอบในการแลก

เปลี่ยนขอมูลการทํางาน
15 ขาพเจาสรางความสัมพันธที่ดีในการทํางานกับผูรวมงานคนอื่น
16 ขาพเจาปฏิบัติตนในแนวทางที่จะรักษาความสัมพันธที่ดีกับนักศึกษาและผูบริหาร

ทุกระดับอยางตอเนื่องดวยความจริงใจและเสมอภาค

5. แบบวัดผลการปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุน
ระดับการปฏบัิติ/ผลการปฏบัิติ

การปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุน นอย
ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

1 กรณคีณะ/สาํนกัวิชาของขาพเจามภีารกจินอกเหนือจากงานประจําหรือมภีารกจิเรง
ดวน ขาพเจายินดีอยางยิ่งที่จะเขารวมปฏิบัติงาน

2 ขาพเจาตอบสนองความตองการหรือขอเรียกรองภายในเวลาอันสั้นเมื่อไดรับการ
เรียกใหปฏิบัติหนาที่

3 ขาพเจาสนบัสนนุและใหความรวมมอื ประสานงาน การทาํงานเปนทมีของคณะ/สาํนกั
วิชา เพือ่ใหเสร็จทนัตามกาํหนดเวลา

4 ขาพเจาพยายามปรับปรุงการทํางานโดยใชกระบวนการหรือเทคโนโลยีมาชวย
สนับสนุนเพื่อใหงานประสบความสําเร็จอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ

5 ขาพเจากระตือรือรนและหมั่นแสวงหาแนวทางพัฒนาทักษะความรู ความสามารถ
ในสายอาชพีของตนเอง โดยการฝกฝนตนเองอยางตอเนือ่งและเตม็ตามศกัยภาพของตน

6 ขาพเจายังคงตั้งใจปฏิบัติงานไดอยางมีคุณภาพ ถูกตอง ละเอียด และประณีต
ถึงแมจะอยูภายใตความกดดันดานเวลา

7 ขาพเจามีการวิเคราะห ตัดสินใจ  และแกปญหาเกี่ยวกับงานในหนาที่ของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ

8 ขาพเจาสามารถปฏิบัติงานไดปริมาณสูงกวาเปาหมาย และมีความรวดเร็ว
9 คุณภาพงานของขาพเจาโดยทั่วไปอยูในระดับดีเลิศ ถูกตอง ละเอียด ประณีต และ

มีการจัดระบบงานที่ดี
10 ขาพเจาแสดงใหเห็นคุณคาและใหความเคารพงานตลอดจนความคิดเห็นของผูรวม

งานอยางสม่ําเสมอ
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ระดับการปฏบัิติ/ผลการปฏบัิติ
การปฏิบัติงานของบุคลากรสายสนับสนุน นอย

ท่ีสดุ
(1)

นอย

(2)

ปาน
กลาง
(3)

มาก

(4)

มาก
ท่ีสดุ
(5)

11 ขาพเจาใหความรวมมือกับผูรวมงาน โดยหารือและแลกเปลี่ยนขอมูลอยางเปดเผย
12 ขาพเจาต้ังใจฟงดวยความระมัดระวังและตอบสนองอยางรอบคอบในการแลก

เปลี่ยนขอมูลการทํางาน
13 ขาพเจาสรางความสัมพันธที่ดีในการทํางานกับผูรวมงานคนอื่น
14 ขาพเจาปฏิบัติตนในแนวทางที่จะบริการและรักษาความสัมพันธที่ดีกับผูรับบริการ

และหัวหนาหนวยงานทุกระดับอยางตอเนื่องดวยความจริงใจและเสมอภาค



ภาคผนวก ง

ตัวอยางผลการวิเคราะหขอมูล
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ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
File: D:\send_mee_1\mplus-bmee-all-MSEM-25- 9-usethesis
Mplus VERSION 3.13
MUTHEN & MUTHEN
09/07/2005   1:31 AM

INPUT INSTRUCTIONS
  TITLE:        this is an example of a MSEM with deaneff upper and lower level
    DATA:        FILE IS    D:\send_mee\DATA\FULL-MISSING.dat;
    VARIABLE:  NAMES ARE visg man inte comm rese qual
                         f7-f48 unit f50-f52 clus pos f55-f56;
               USEVARIABLES ARE visg man inte comm  rese qual unit
                                f24 f26 f27 f56 f28
                                f18 f19 f33 f13 f14 f16 f7;
               CLUSTER = unit;
               BETWEEN = f24 f26 f27 f56 f28;
               WITHIN  = f18 f19 f33 f13 f14 f16 f7;
               MISSING ARE ALL (-999);
    ANALYSIS:  TYPE =  TWOLEVEL MISSING H1;
               STITERATIONS =  1000000;
               MITERATIONS =  200000;
    MODEL:
               %BETWEEN%
               DEANB by visg man inte comm  rese qual;
               RESE  WITH COMM;
               QUAL     WITH VISG;
               RESE     WITH INTE;
               QUAL     WITH MAN@0;
               QUAL     WITH RESE@0;
               DEANB ON f24 f26 f27 f56 f28;

               %WITHIN%
               LMX by f18 f19;
               f33 on lmx;
   !            lmx on f16;
               F33      ON F7;
               F13      WITH LMX;
               F7      WITH F13;
               F7      WITH F14;
               F16      WITH F13;
                F7       WITH LMX;
               F14       WITH LMX;
               F14      WITH F13;
   !           F16      WITH F14;
   !            F7       WITH F16;
               DEANW by visg*.3 man inte comm rese qual;
               MAN WITH VISG(1);
               QUAL WITH RESE(2);
               RESE WITH COMM(3);
               QUAL     WITH COMM(2);
               COMM     WITH INTE(1);
               RESE     WITH MAN;
               COMM     WITH VISG;
               QUAL     WITH VISG(3);
               QUAL     WITH MAN(1);
               QUAL     WITH INTE(1);
   !            INTE     WITH VISG;
               DEANW on LMX f33 f13 f14 f16 f7*.3;
  OUTPUT:    SAMPSTAT STANDARDIZED;
!               RESIDUAL MOD(0);
   !            TECH1;

INPUT READING TERMINATED NORMALLY
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this is an example of a MSEM with deaneff upper and lower level
SUMMARY OF ANALYSIS

Number of groups                                                 1
Number of observations                                         677
Number of dependent variables                                    9
Number of independent variables                                  9
Number of continuous latent variables                            3

Observed dependent variables
  Continuous
   VISG        MAN         INTE        COMM        RESE        QUAL
   F18         F19         F33

Observed independent variables
   F24         F26         F27         F56         F28         F13
   F14         F16         F7

Continuous latent variables
   LMX         DEANW       DEANB

Variables with special functions

  Cluster variable      UNIT
  Within variables
   F18         F19         F33         F13         F14         F16
   F7

  Between variables
   F24         F26         F27         F56         F28

Estimator                                                      MLR
Information matrix                                        OBSERVED
Maximum number of iterations                                  1000
Convergence criterion                                    0.100D-05
Maximum number of EM iterations                             200000
Convergence criteria for the EM algorithm
  Loglikelihood change                                   0.100D-02
  Relative loglikelihood change                          0.100D-05
  Derivative                                             0.100D-02
Minimum variance                                         0.100D-03
Maximum number of steepest descent iterations                   20
Maximum number of iterations for H1                           2000
Convergence criterion for H1                             0.100D-03
Optimization algorithm                                         EMA

Input data file(s)
  D:\send_mee\DATA\FULL-MISSING.dat
Input data format  FREE

SUMMARY OF DATA
     Number of patterns          24
     Number of clusters          20

       Size (s)    Cluster ID with Size s
         10            19
         12            14
         13            13
         16            17
         17            16     20     18
         19            15
         23             2
         26            10
         31             8
         32            11      7
         33             9
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         34             4
         42             1
         56            12      3
         64             5
        127             6

     Average cluster size  33.850

     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables
                Intraclass              Intraclass              Intraclass
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation

     VISG         0.036      MAN          0.040      INTE         0.017
     COMM         0.042      RESE         0.038      QUAL         0.051
     F18          0.000      F19          0.000      F33          0.000

COVARIANCE COVERAGE OF DATA
Minimum covariance coverage value   0.100
     PROPORTION OF DATA PRESENT

           Covariance Coverage
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.991
 MAN            0.985         0.985
 INTE           0.988         0.984         0.988
 COMM           0.985         0.981         0.985         0.985
 RESE           0.976         0.975         0.976         0.976         0.976
 QUAL           0.975         0.973         0.975         0.975         0.969
 F18            0.963         0.960         0.963         0.962         0.956
 F19            0.966         0.965         0.966         0.963         0.957
 F33            0.976         0.972         0.975         0.972         0.963
 F13            0.991         0.985         0.988         0.985         0.976
 F14            0.991         0.985         0.988         0.985         0.976
 F16            0.917         0.913         0.916         0.913         0.904
 F7             0.991         0.985         0.988         0.985         0.976
 F24            0.991         0.985         0.988         0.985         0.976
 F26            0.991         0.985         0.988         0.985         0.976
 F27            0.991         0.985         0.988         0.985         0.976
 F56            0.991         0.985         0.988         0.985         0.976
 F28            0.991         0.985         0.988         0.985         0.976

           Covariance Coverage
              QUAL          F18           F19           F33           F13
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           0.975
 F18            0.953         0.963
 F19            0.954         0.960         0.966
 F33            0.962         0.957         0.960         0.982
 F13            0.975         0.963         0.966         0.982         1.000
 F14            0.975         0.963         0.966         0.982         1.000
 F16            0.904         0.895         0.900         0.911         0.920
 F7             0.975         0.963         0.966         0.982         1.000
 F24            0.975         0.963         0.966         0.982         1.000
 F26            0.975         0.963         0.966         0.982         1.000
 F27            0.975         0.963         0.966         0.982         1.000
 F56            0.975         0.963         0.966         0.982         1.000
 F28            0.975         0.963         0.966         0.982         1.000

           Covariance Coverage
              F14           F16           F7            F24           F26
              ________      ________      ________      ________      ________
 F14            1.000
 F16            0.920         0.920
 F7             1.000         0.920         1.000
 F24            1.000         0.920         1.000         1.000
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 F26            1.000         0.920         1.000         1.000         1.000
 F27            1.000         0.920         1.000         1.000         1.000
 F56            1.000         0.920         1.000         1.000         1.000
 F28            1.000         0.920         1.000         1.000         1.000

           Covariance Coverage
              F27           F56           F28
              ________      ________      ________
 F27            1.000
 F56            1.000         1.000
 F28            1.000         1.000         1.000

SAMPLE STATISTICS
NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the
       maximum-likelihood estimated within and between covariance
       matrices, respectively.

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN
           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              QUAL          F18           F19           F33           F13
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         3.069         3.398         3.933         0.034

           Means
              F14           F16           F7            F24           F26
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.527         0.294         0.254         0.000         0.000

           Means
              F27           F56           F28
              ________      ________      ________
 1              0.000         0.000         0.000

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.602
 MAN            0.557         0.656
 INTE           0.499         0.539         0.585
 COMM           0.491         0.520         0.500         0.585
 RESE           0.454         0.471         0.451         0.464         0.619
 QUAL           0.536         0.565         0.525         0.524         0.502
 F18            0.420         0.442         0.414         0.397         0.377
 F19            0.524         0.569         0.537         0.512         0.477
 F33            0.119         0.126         0.126         0.125         0.121
 F13            0.014         0.014         0.015         0.008         0.011
 F14            0.028         0.014         0.016         0.019         0.035
 F16            0.023         0.004         0.005         0.008         0.004
 F7             0.038         0.038         0.016         0.037         0.053
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F56            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              QUAL          F18           F19           F33           F13
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           0.685
 F18            0.432         0.716
 F19            0.537         0.553         0.805
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 F33            0.130         0.106         0.140         0.231
 F13            0.011         0.011         0.011         0.007         0.033
 F14            0.015         0.013         0.028        -0.005        -0.005
 F16            0.015         0.007         0.017        -0.005         0.005
 F7             0.030         0.021         0.037        -0.029        -0.009
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F56            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F14           F16           F7            F24           F26
              ________      ________      ________      ________      ________
 F14            0.249
 F16           -0.007         0.207
 F7             0.030         0.005         0.190
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F56            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F27           F56           F28
              ________      ________      ________
 F27            0.000
 F56            0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.886         1.000
 INTE           0.840         0.870         1.000
 COMM           0.826         0.839         0.854         1.000
 RESE           0.744         0.739         0.750         0.770         1.000
 QUAL           0.835         0.843         0.830         0.827         0.772
 F18            0.639         0.645         0.640         0.613         0.565
 F19            0.753         0.783         0.783         0.746         0.676
 F33            0.320         0.325         0.343         0.340         0.321
 F13            0.103         0.095         0.106         0.056         0.075
 F14            0.072         0.035         0.042         0.049         0.088
 F16            0.065         0.010         0.014         0.024         0.012
 F7             0.113         0.108         0.047         0.111         0.154
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F56            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              QUAL          F18           F19           F33           F13
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           1.000
 F18            0.618         1.000
 F19            0.723         0.728         1.000
 F33            0.327         0.261         0.325         1.000
 F13            0.070         0.071         0.067         0.080         1.000
 F14            0.037         0.030         0.063        -0.022        -0.051
 F16            0.040         0.018         0.041        -0.023         0.066
 F7             0.082         0.057         0.095        -0.140        -0.109
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
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 F56            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F14           F16           F7            F24           F26
              ________      ________      ________      ________      ________
 F14            1.000
 F16           -0.029         1.000
 F7             0.138         0.024         1.000
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F56            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F27           F56           F28
              ________      ________      ________
 F27            0.000
 F56            0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.454         3.328         3.567         3.629         3.648

           Means
              QUAL          F18           F19           F33           F13
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.460         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              F14           F16           F7            F24           F26
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.000         0.000         0.200        46.800

           Means
              F27           F56           F28
              ________      ________      ________
 1              0.300         3.339         0.300

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.023
 MAN            0.022         0.028
 INTE           0.002         0.005         0.010
 COMM           0.018         0.023         0.007         0.026
 RESE           0.008         0.012         0.000         0.017         0.024
 QUAL           0.026         0.027         0.006         0.019         0.006
 F18            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F13            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F7             0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.011        -0.027        -0.018        -0.027         0.006
 F26           -0.740        -0.664        -1.513        -1.648        -2.313
 F27            0.004         0.006        -0.009         0.004         0.019
 F56            0.011         0.006        -0.011         0.001         0.005
 F28           -0.020        -0.012        -0.014        -0.023        -0.022
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           Covariances
              QUAL          F18           F19           F33           F13
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           0.037
 F18            0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000
 F13            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F7             0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.011         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26           -1.603         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27           -0.007         0.000         0.000         0.000         0.000
 F56            0.014         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28           -0.029         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F14           F16           F7            F24           F26
              ________      ________      ________      ________      ________
 F14            0.000
 F16            0.000         0.000
 F7             0.000         0.000         0.000
 F24            0.000         0.000         0.000         0.160
 F26            0.000         0.000         0.000        -3.160      1801.360
 F27            0.000         0.000         0.000         0.040        -5.040
 F56            0.000         0.000         0.000         0.036        -0.139
 F28            0.000         0.000         0.000        -0.060         8.460

           Covariances
              F27           F56           F28
              ________      ________      ________
 F27            0.210
 F56           -0.016         0.048
 F28           -0.090         0.002         0.210

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.897         1.000
 INTE           0.100         0.307         1.000
 COMM           0.738         0.868         0.407         1.000
 RESE           0.362         0.476         0.001         0.692         1.000
 QUAL           0.921         0.838         0.316         0.614         0.208
 F18            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F13            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F7             0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.178        -0.404        -0.440        -0.420         0.090
 F26           -0.116        -0.094        -0.358        -0.242        -0.350
 F27            0.063         0.080        -0.201         0.050         0.268
 F56            0.334         0.176        -0.498         0.019         0.161
 F28           -0.291        -0.157        -0.303        -0.308        -0.303

           Correlations
              QUAL          F18           F19           F33           F13
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           1.000
 F18            0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000
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 F13            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F7             0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.143         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26           -0.198         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27           -0.077         0.000         0.000         0.000         0.000
 F56            0.336         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28           -0.325         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F14           F16           F7            F24           F26
              ________      ________      ________      ________      ________
 F14            0.000
 F16            0.000         0.000
 F7             0.000         0.000         0.000
 F24            0.000         0.000         0.000         1.000
 F26            0.000         0.000         0.000        -0.186         1.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.218        -0.259
 F56            0.000         0.000         0.000         0.415        -0.015
 F28            0.000         0.000         0.000        -0.327         0.435

           Correlations
              F27           F56           F28
              ________      ________      ________
 F27            1.000
 F56           -0.162         1.000
 F28           -0.429         0.018         1.000

     MAXIMUM LOG-LIKELIHOOD VALUE FOR THE UNRESTRICTED (H1) MODEL IS -4860.969
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY

TESTS OF MODEL FIT

Chi-Square Test of Model Fit
          Value                            107.679*
          Degrees of Freedom                    80
          P-Value                           0.0213
          Scaling Correction Factor      Undefined
            for MLR

*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULS, WLSM and WLSMV cannot be used
    for chi-square difference tests.  MLM, MLR and WLSM chi-square difference
    testing is described in the Mplus Technical Appendices at www.statmodel.com.
    See chi-square difference testing in the index of the Mplus User's Guide.

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model
          Value                           6083.444
          Degrees of Freedom                   123
          P-Value                           0.0000

CFI/TLI
          CFI                                0.995
          TLI                                0.993

Loglikelihood
          H0 Value                       -4914.809
          H1 Value                       -4860.969

Information Criteria
          Number of Free Parameters             75
          Akaike (AIC)                    9979.617
          Bayesian (BIC)                 10318.442
          Sample-Size Adjusted BIC       10080.310
            (n* = (n + 2) / 24)
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RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)
          Estimate                           0.023

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
          Value for Between                  0.096
          Value for Within                   0.013

MODEL RESULTS

                   Estimates     S.E.  Est./S.E.    Std     StdYX

Within Level

 LMX      BY
    F18                1.000    0.000      0.000    0.655    0.774
    F19                1.287    0.050     25.679    0.843    0.940

 DEANW    BY
    VISG               1.333    0.299      4.452    0.705    0.909
    MAN                1.435    0.314      4.570    0.759    0.939
    INTE               1.330    0.286      4.654    0.703    0.924
    COMM               1.284    0.274      4.680    0.679    0.888
    RESE               1.221    0.271      4.502    0.646    0.819
    QUAL               1.363    0.307      4.445    0.721    0.868

 DEANW      ON
    LMX                0.692    0.169      4.105    0.857    0.857

 DEANW      ON
    F33                0.076    0.018      4.211    0.144    0.069
    F13                0.111    0.056      1.978    0.211    0.038
    F14                0.005    0.022      0.242    0.010    0.005
    F16               -0.006    0.039     -0.148   -0.011   -0.005
    F7                 0.047    0.051      0.927    0.089    0.039

 F33        ON
    LMX                0.265    0.034      7.746    0.174    0.362

 F33        ON
    F7                -0.193    0.027     -7.094   -0.193   -0.175

 F13      WITH
    LMX                0.009    0.005      1.891    0.013    0.074

 F7       WITH
    LMX                0.027    0.017      1.637    0.042    0.096

 F14      WITH
    LMX                0.020    0.018      1.076    0.030    0.060

 F7       WITH
    F13               -0.009    0.003     -2.830   -0.009   -0.111
    F14                0.030    0.010      3.006    0.030    0.138

 F16      WITH
    F13                0.005    0.006      0.936    0.005    0.065

 F14      WITH
    F13               -0.004    0.004     -1.098   -0.004   -0.049

 MAN      WITH
    VISG               0.019    0.006      3.226    0.019    0.030

 QUAL     WITH
    RESE               0.037    0.007      5.121    0.037    0.056
    COMM               0.037    0.007      5.121    0.037    0.058
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    VISG               0.028    0.006      4.623    0.028    0.043
    MAN                0.019    0.006      3.226    0.019    0.028
    INTE               0.019    0.006      3.226    0.019    0.030

 RESE     WITH
    COMM               0.028    0.006      4.623    0.028    0.046
    MAN               -0.019    0.008     -2.254   -0.019   -0.029

 COMM     WITH
    INTE               0.019    0.006      3.226    0.019    0.033
    VISG               0.010    0.006      1.698    0.010    0.017

 Means
    F13                0.034    0.009      3.594    0.034    0.188
    F14                0.527    0.051     10.242    0.527    1.056
    F16                0.294    0.033      8.967    0.294    0.645
    F7                 0.254    0.031      8.066    0.254    0.584

 Intercepts
    F18                3.069    0.066     46.425    3.069    3.627
    F19                3.398    0.075     45.012    3.398    3.789
    F33                3.983    0.031    127.362    3.983    8.294

 Variances
    F13                0.033    0.009      3.733    0.033    1.000
    F14                0.249    0.003     88.575    0.249    1.000
    F16                0.207    0.014     15.340    0.207    1.000
    F7                 0.190    0.015     12.232    0.190    1.000
    LMX                0.429    0.046      9.383    1.000    1.000

 Residual Variances
    VISG               0.104    0.010     10.679    0.104    0.174
    MAN                0.077    0.008      9.848    0.077    0.118
    INTE               0.085    0.007     12.678    0.085    0.147
    COMM               0.123    0.009     14.042    0.123    0.211
    RESE               0.205    0.013     15.910    0.205    0.330
    QUAL               0.170    0.010     16.635    0.170    0.246
    F18                0.287    0.031      9.191    0.287    0.401
    F19                0.093    0.019      5.011    0.093    0.116
    F33                0.196    0.012     16.544    0.196    0.850
    DEANW              0.058    0.025      2.326    0.206    0.206

Between Level
 DEANB    BY
    VISG               1.000    0.000      0.000    0.138    0.891
    MAN                1.163    0.252      4.612    0.160    0.979
    INTE               0.186    0.331      0.561    0.026    0.302
    COMM               1.007    0.373      2.702    0.139    0.857
    RESE               0.469    0.217      2.160    0.065    0.386
    QUAL               1.165    0.171      6.835    0.160    0.861
 DEANB      ON
    F24               -0.278    0.079     -3.507   -2.021   -0.808
    F26                0.000    0.001      0.326    0.001    0.061
    F27                0.061    0.065      0.931    0.441    0.202
    F56                0.420    0.184      2.283    3.052    0.665
    F28               -0.103    0.120     -0.861   -0.751   -0.344
 RESE     WITH
    COMM               0.010    0.008      1.296    0.010    0.367
    INTE              -0.005    0.005     -1.031   -0.005   -0.382
 QUAL     WITH
    VISG               0.007    0.003      1.956    0.007    0.228
    MAN                0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    RESE               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000

 Intercepts
    VISG               1.681    0.576      2.920    1.681   10.878
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    MAN                1.296    0.621      2.085    1.296    7.920
    INTE               2.878    0.474      6.070    2.878   33.986
    COMM               1.854    0.528      3.513    1.854   11.454
    RESE               2.613    0.420      6.228    2.613   15.620
    QUAL               1.442    0.712      2.024    1.442    7.736

 Residual Variances
    VISG               0.005    0.003      1.885    0.005    0.206
    MAN                0.001    0.004      0.268    0.001    0.041
    INTE               0.007    0.007      0.948    0.007    0.909
    COMM               0.007    0.006      1.125    0.007    0.266
    RESE               0.024    0.014      1.690    0.024    0.851
    QUAL               0.009    0.009      1.055    0.009    0.259
    DEANB              0.008    0.004      1.939    0.440    0.440

R-SQUARE
Within Level
    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      0.826
    MAN       0.882
    INTE      0.853
    COMM      0.789
    RESE      0.670
    QUAL      0.754
    F18       0.599
    F19       0.884
    F33       0.150

     Latent
    Variable  R-Square
    DEANW     0.794

Between Level
    Observed
    Variable  R-Square
    VISG      0.794
    MAN       0.959
    INTE      0.091
    COMM      0.734
    RESE      0.149
    QUAL      0.741

     Latent
    Variable  R-Square
    DEANB     0.560

     Beginning Time:  01:31:19
        Ending Time:  01:31:47
       Elapsed Time:  00:00:28

MUTHEN & MUTHEN
3463 Stoner Ave.
Los Angeles, CA  90066

Tel: (310) 391-9971
Fax: (310) 391-8971
Web: www.StatModel.com
Support: Support@StatModel.com

Copyright (c) 1998-2005 Muthen & Muthen
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัดพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี
Mplus VERSION 3.13
MUTHEN & MUTHEN
08/20/2005   3:10 PM

INPUT INSTRUCTIONS

  TITLE:        this is an example of a CFA with deaneff
  DATA: FILE IS    D:\send_mee\Full-Data.dat;
  !DEFINE:    viscom = (visg + comm)/2.0;
  VARIABLE:  NAMES ARE visg man inte comm rese qual
                       f7-f48 unit f50-f52 clus pos f55-f56;
             USEVARIABLES ARE visg man inte comm rese qual;
             MISSING ARE ALL (-999);
             CLUSTER = unit;
  ANALYSIS:  TYPE = TWOLEVEL MISSING H1;
             TYPE = MISSING;
             STITERATIONS =  20000;
             MITERATIONS  =  20000;
  MODEL:
              %WITHIN%
              DEANW by visg man inte comm rese qual;
                      MAN  WITH VISG;
                      QUAL WITH RESE;
                      RESE WITH COMM;
   !                   INTE WITH MAN;
              %BETWEEN%
              DEANB by visg man inte comm rese qual;
  OUTPUT: SAMPSTAT STANDARDIZED;
!                        RESIDUAL MODINDICES (0);
!                      TECH1;

INPUT READING TERMINATED NORMALLY

this is an example of a CFA with deaneff

SUMMARY OF ANALYSIS
Number of groups                                                 1
Number of observations                                         677
Number of dependent variables                                    6
Number of independent variables                                  0
Number of continuous latent variables                            2

Observed dependent variables

  Continuous
   VISG        MAN         INTE        COMM        RESE        QUAL

Continuous latent variables
   DEANW       DEANB

Variables with special functions

  Cluster variable      UNIT

Estimator                                                      MLR
Information matrix                                        OBSERVED
Maximum number of iterations                                  1000
Convergence criterion                                    0.100D-05
Maximum number of EM iterations                              20000
Convergence criteria for the EM algorithm
  Loglikelihood change                                   0.100D-02
  Relative loglikelihood change                          0.100D-05
  Derivative                                             0.100D-02
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Minimum variance                                         0.100D-03
Maximum number of steepest descent iterations                   20
Maximum number of iterations for H1                           2000
Convergence criterion for H1                             0.100D-03
Optimization algorithm                                         EMA

Input data file(s)
  F:\BURA\THESIS_DATA\send_mee\Full-Data.dat
Input data format  FREE

SUMMARY OF DATA

     Number of patterns           1
     Number of clusters          20

       Size (s)    Cluster ID with Size s

         10            19
         12            14
         13            13
         16            17
         17            16     20     18
         19            15
         23             2
         26            10
         31             8
         32            11      7
         33             9
         34             4
         42             1
         56             3     12
         64             5
        127             6

     Average cluster size  33.850

     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables

                Intraclass              Intraclass              Intraclass
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation

     VISG         0.122      MAN          0.134      INTE         0.086
     COMM         0.114      RESE         0.092      QUAL         0.126

COVARIANCE COVERAGE OF DATA

Minimum covariance coverage value   0.100

     PROPORTION OF DATA PRESENT

           Covariance Coverage
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            1.000         1.000
 INTE           1.000         1.000         1.000
 COMM           1.000         1.000         1.000         1.000
 RESE           1.000         1.000         1.000         1.000         1.000
 QUAL           1.000         1.000         1.000         1.000         1.000

           Covariance Coverage
              QUAL
              ________
 QUAL           1.000



256

SAMPLE STATISTICS

NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the
       maximum-likelihood estimated within and between covariance
       matrices, respectively.

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              QUAL
              ________
 1              0.000

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.561
 MAN            0.503         0.599
 INTE           0.457         0.485         0.540
 COMM           0.451         0.470         0.458         0.546
 RESE           0.408         0.421         0.405         0.420         0.577
 QUAL           0.482         0.507         0.471         0.475         0.451

           Covariances
              QUAL
              ________
 QUAL           0.632

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.868         1.000
 INTE           0.830         0.853         1.000
 COMM           0.815         0.822         0.844         1.000
 RESE           0.716         0.716         0.726         0.747         1.000
 QUAL           0.809         0.824         0.807         0.809         0.748

           Correlations
              QUAL
              ________
 QUAL           1.000

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.447         3.320         3.559         3.611         3.633
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           Means
              QUAL
              ________
 1              3.437

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.078
 MAN            0.082         0.092
 INTE           0.049         0.057         0.051
 COMM           0.068         0.076         0.049         0.070
 RESE           0.052         0.059         0.037         0.056         0.059
 QUAL           0.083         0.088         0.055         0.069         0.051

           Covariances
              QUAL
              ________
 QUAL           0.091

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.964         1.000
 INTE           0.777         0.836         1.000
 COMM           0.914         0.950         0.821         1.000
 RESE           0.771         0.809         0.669         0.882         1.000
 QUAL           0.985         0.958         0.808         0.866         0.692

           Correlations
              QUAL
              ________
 QUAL           1.000

     MAXIMUM LOG-LIKELIHOOD VALUE FOR THE UNRESTRICTED (H1) MODEL IS -2450.786

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY

TESTS OF MODEL FIT

Chi-Square Test of Model Fit

         Value                             18.254*
          Degrees of Freedom                    15
          P-Value                           0.2495
          Scaling Correction Factor          1.360
            for MLR

*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULS, WLSM and WLSMV cannot be used
    for chi-square difference tests.  MLM, MLR and WLSM chi-square difference
    testing is described in the Mplus Technical Appendices at www.statmodel.com.
    See chi-square difference testing in the index of the Mplus User's Guide.

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

          Value                           3473.529
          Degrees of Freedom                    30
          P-Value                           0.0000
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CFI/TLI

          CFI                                0.999
          TLI                                0.998

Loglikelihood

          H0 Value                       -2463.195
          H1 Value                       -2450.786

Information Criteria

          Number of Free Parameters             33
          Akaike (AIC)                    4992.390
          Bayesian (BIC)                  5141.473
          Sample-Size Adjusted BIC        5036.695
            (n* = (n + 2) / 24)

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

          Estimate                           0.018

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)

          Value for Between                  0.038
          Value for Within                   0.005

MODEL RESULTS

                   Estimates     S.E.  Est./S.E.    Std     StdYX

Within Level

 DEANW    BY
    VISG               1.000    0.000      0.000    0.676    0.903
    MAN                1.054    0.030     35.600    0.712    0.920
    INTE               1.003    0.039     25.459    0.678    0.923
    COMM               0.992    0.035     28.549    0.671    0.906
    RESE               0.884    0.038     23.245    0.598    0.786
    QUAL               1.044    0.026     40.152    0.706    0.889

 MAN      WITH
    VISG               0.022    0.008      2.659    0.022    0.037

 QUAL     WITH
    RESE               0.028    0.008      3.657    0.028    0.047

 RESE     WITH
    COMM               0.020    0.009      2.279    0.020    0.036

 Variances
    DEANW              0.457    0.047      9.734    1.000    1.000

 Residual Variances
    VISG               0.104    0.011      9.118    0.104    0.185
    MAN                0.092    0.010      8.798    0.092    0.154
    INTE               0.080    0.008      9.795    0.080    0.148
    COMM               0.098    0.010      9.951    0.098    0.179
    RESE               0.221    0.015     14.953    0.221    0.382
    QUAL               0.133    0.009     15.228    0.133    0.210

Between Level

 DEANB    BY
    VISG               1.000    0.000      0.000    0.277    0.986
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    MAN                1.074    0.130      8.233    0.297    0.989
    INTE               0.671    0.176      3.819    0.186    0.834
    COMM               0.874    0.198      4.417    0.242    0.950
    RESE               0.690    0.224      3.077    0.191    0.816
    QUAL               1.089    0.084     12.965    0.301    0.969

 Intercepts
    VISG               3.443    0.069     49.843    3.443   12.261
    MAN                3.313    0.074     44.805    3.313   11.021
    INTE               3.554    0.060     59.119    3.554   15.961
    COMM               3.609    0.067     54.029    3.609   14.171
    RESE               3.633    0.065     55.659    3.633   15.530
    QUAL               3.443    0.075     45.948    3.443   11.065

 Variances
    DEANB              0.077    0.035      2.188    1.000    1.000

 Residual Variances
    VISG               0.002    0.004      0.555    0.002    0.028
    MAN                0.002    0.003      0.660    0.002    0.022
    INTE               0.015    0.009      1.662    0.015    0.305
    COMM               0.006    0.005      1.373    0.006    0.098
    RESE               0.018    0.011      1.595    0.018    0.334
    QUAL               0.006    0.008      0.698    0.006    0.061

R-SQUARE

Within Level

    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      0.815
    MAN       0.846
    INTE      0.852
    COMM      0.821
    RESE      0.618
    QUAL      0.790

Between Level

    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      0.972
    MAN       0.978
    INTE      0.695
    COMM      0.902
    RESE      0.666
    QUAL      0.939

     Beginning Time:  15:10:50
        Ending Time:  15:10:51
       Elapsed Time:  00:00:01

MUTHEN & MUTHEN
3463 Stoner Ave.
Los Angeles, CA  90066

Tel: (310) 391-9971
Fax: (310) 391-8971
Web: www.StatModel.com
Support: Support@StatModel.com

Copyright (c) 1998-2005 Muthen & Muthen
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ผลการวิเคราะหโมเดลการวัดพหุระดับประสิทธิผลความเปนคณบดี

Mplus VERSION 3.13
MUTHEN & MUTHEN
08/20/2005   3:10 PM

INPUT INSTRUCTIONS
  TITLE:        this is an example of a CFA with deaneff
  DATA: FILE IS    D:\send_mee\Full-Data.dat;
  !DEFINE:    viscom = (visg + comm)/2.0;
  VARIABLE:  NAMES ARE visg man inte comm rese qual
                       f7-f48 unit f50-f52 clus pos f55-f56;
             USEVARIABLES ARE visg man inte comm rese qual;
             MISSING ARE ALL (-999);
             CLUSTER = unit;
  ANALYSIS:  TYPE = TWOLEVEL MISSING H1;
             TYPE = MISSING;
             STITERATIONS =  20000;
             MITERATIONS  =  20000;
  MODEL:
              %WITHIN%
              DEANW by visg man inte comm rese qual;
                      MAN  WITH VISG;
                      QUAL WITH RESE;
                      RESE WITH COMM;
   !                   INTE WITH MAN;
              %BETWEEN%
              DEANB by visg man inte comm rese qual;
  OUTPUT: SAMPSTAT STANDARDIZED ;
!                     RESIDUAL MODINDICES (0);
!                      TECH1;

INPUT READING TERMINATED NORMALLY

this is an example of a CFA with deaneff

SUMMARY OF ANALYSIS

Number of groups                                                 1
Number of observations                                         677

Number of dependent variables                                    6
Number of independent variables                                  0
Number of continuous latent variables                            2

Observed dependent variables

  Continuous
   VISG        MAN         INTE        COMM        RESE        QUAL

Continuous latent variables
   DEANW       DEANB

Variables with special functions

  Cluster variable      UNIT

Estimator                                                      MLR
Information matrix                                        OBSERVED
Maximum number of iterations                                  1000
Convergence criterion                                    0.100D-05
Maximum number of EM iterations                              20000
Convergence criteria for the EM algorithm
  Loglikelihood change                                   0.100D-02
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  Relative loglikelihood change                          0.100D-05
  Derivative                                             0.100D-02
Minimum variance                                         0.100D-03
Maximum number of steepest descent iterations                   20
Maximum number of iterations for H1                           2000
Convergence criterion for H1                             0.100D-03
Optimization algorithm                                         EMA

Input data file(s)
  F:\BURA\THESIS_DATA\send_mee\Full-Data.dat
Input data format  FREE

SUMMARY OF DATA

     Number of patterns           1
     Number of clusters          20

       Size (s)    Cluster ID with Size s

         10            19
         12            14
         13            13
         16            17
         17            16     20     18
         19            15
         23             2
         26            10
         31             8
         32            11      7
         33             9
         34             4
         42             1
         56             3     12
         64             5
        127             6

     Average cluster size  33.850

     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables

                Intraclass              Intraclass              Intraclass
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation

     VISG         0.122      MAN          0.134      INTE         0.086
     COMM         0.114      RESE         0.092      QUAL         0.126

COVARIANCE COVERAGE OF DATA

Minimum covariance coverage value   0.100

     PROPORTION OF DATA PRESENT

           Covariance Coverage
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            1.000         1.000
 INTE           1.000         1.000         1.000
 COMM           1.000         1.000         1.000         1.000
 RESE           1.000         1.000         1.000         1.000         1.000
 QUAL           1.000         1.000         1.000         1.000         1.000
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           Covariance Coverage
              QUAL
              ________
 QUAL           1.000

SAMPLE STATISTICS

NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the
       maximum-likelihood estimated within and between covariance
       matrices, respectively.

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              QUAL
              ________
 1              0.000

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.561
 MAN            0.503         0.599
 INTE           0.457         0.485         0.540
 COMM           0.451         0.470         0.458         0.546
 RESE           0.408         0.421         0.405         0.420         0.577
 QUAL           0.482         0.507         0.471         0.475         0.451

           Covariances
              QUAL
              ________
 QUAL           0.632

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.868         1.000
 INTE           0.830         0.853         1.000
 COMM           0.815         0.822         0.844         1.000
 RESE           0.716         0.716         0.726         0.747         1.000
 QUAL           0.809         0.824         0.807         0.809         0.748

           Correlations
              QUAL
              ________
 QUAL           1.000

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.447         3.320         3.559         3.611         3.633

           Means
              QUAL
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              ________
 1              3.437

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.078
 MAN            0.082         0.092
 INTE           0.049         0.057         0.051
 COMM           0.068         0.076         0.049         0.070
 RESE           0.052         0.059         0.037         0.056         0.059
 QUAL           0.083         0.088         0.055         0.069         0.051

           Covariances
              QUAL
              ________
 QUAL           0.091

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.964         1.000
 INTE           0.777         0.836         1.000
 COMM           0.914         0.950         0.821         1.000
 RESE           0.771         0.809         0.669         0.882         1.000
 QUAL           0.985         0.958         0.808         0.866         0.692

           Correlations
              QUAL
              ________
 QUAL           1.000

     MAXIMUM LOG-LIKELIHOOD VALUE FOR THE UNRESTRICTED (H1) MODEL IS -2450.786

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY

TESTS OF MODEL FIT

Chi-Square Test of Model Fit

          Value                             18.254*
          Degrees of Freedom                    15
          P-Value                           0.2495
          Scaling Correction Factor          1.360
            for MLR

*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULS, WLSM and WLSMV cannot be used
    for chi-square difference tests.  MLM, MLR and WLSM chi-square difference
    testing is described in the Mplus Technical Appendices at www.statmodel.com.
    See chi-square difference testing in the index of the Mplus User's Guide.

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

          Value                           3473.529
          Degrees of Freedom                    30
          P-Value                           0.0000

CFI/TLI

          CFI                                0.999
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          TLI                                0.998

Loglikelihood

          H0 Value                       -2463.195
          H1 Value                       -2450.786

Information Criteria

          Number of Free Parameters             33
          Akaike (AIC)                    4992.390
          Bayesian (BIC)                  5141.473
          Sample-Size Adjusted BIC        5036.695
            (n* = (n + 2) / 24)

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)

          Estimate                           0.018

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)

          Value for Between                  0.038
          Value for Within                   0.005

MODEL RESULTS

                   Estimates     S.E.  Est./S.E.    Std     StdYX

Within Level

 DEANW    BY
    VISG               1.000    0.000      0.000    0.676    0.903
    MAN                1.054    0.030     35.600    0.712    0.920
    INTE               1.003    0.039     25.459    0.678    0.923
    COMM               0.992    0.035     28.549    0.671    0.906
    RESE               0.884    0.038     23.245    0.598    0.786
    QUAL               1.044    0.026     40.152    0.706    0.889

 MAN      WITH
    VISG               0.022    0.008      2.659    0.022    0.037

 QUAL     WITH
    RESE               0.028    0.008      3.657    0.028    0.047

 RESE     WITH
    COMM               0.020    0.009      2.279    0.020    0.036

 Variances
    DEANW              0.457    0.047      9.734    1.000    1.000

 Residual Variances
    VISG               0.104    0.011      9.118    0.104    0.185
    MAN                0.092    0.010      8.798    0.092    0.154
    INTE               0.080    0.008      9.795    0.080    0.148
    COMM               0.098    0.010      9.951    0.098    0.179
    RESE               0.221    0.015     14.953    0.221    0.382
    QUAL               0.133    0.009     15.228    0.133    0.210

Between Level

 DEANB    BY
    VISG               1.000    0.000      0.000    0.277    0.986
    MAN                1.074    0.130      8.233    0.297    0.989
    INTE               0.671    0.176      3.819    0.186    0.834
    COMM               0.874    0.198      4.417    0.242    0.950
    RESE               0.690    0.224      3.077    0.191    0.816
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    QUAL               1.089    0.084     12.965    0.301    0.969

 Intercepts
    VISG               3.443    0.069     49.843    3.443   12.261
    MAN                3.313    0.074     44.805    3.313   11.021
    INTE               3.554    0.060     59.119    3.554   15.961
    COMM               3.609    0.067     54.029    3.609   14.171
    RESE               3.633    0.065     55.659    3.633   15.530
    QUAL               3.443    0.075     45.948    3.443   11.065

 Variances
    DEANB              0.077    0.035      2.188    1.000    1.000

 Residual Variances
    VISG               0.002    0.004      0.555    0.002    0.028
    MAN                0.002    0.003      0.660    0.002    0.022
    INTE               0.015    0.009      1.662    0.015    0.305
    COMM               0.006    0.005      1.373    0.006    0.098
    RESE               0.018    0.011      1.595    0.018    0.334
    QUAL               0.006    0.008      0.698    0.006    0.061

R-SQUARE

Within Level

    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      0.815
    MAN       0.846
    INTE      0.852
    COMM      0.821
    RESE      0.618
    QUAL      0.790

Between Level

    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      0.972
    MAN       0.978
    INTE      0.695
    COMM      0.902
    RESE      0.666
    QUAL      0.939

     Beginning Time:  15:10:50
        Ending Time:  15:10:51
       Elapsed Time:  00:00:01

MUTHEN & MUTHEN
3463 Stoner Ave.
Los Angeles, CA  90066

Tel: (310) 391-9971
Fax: (310) 391-8971
Web: www.StatModel.com
Support: Support@StatModel.com

Copyright (c) 1998-2005 Muthen & Muthen
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ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลสมการโครงสรางพหุระดับ
ประสิทธิผลความเปนคณบดีระหวางกลุมคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน

File: D:\send_invariance\free all-1-11 dec\free all-1-11 dec-usethesis
Mplus VERSION 3.13
MUTHEN & MUTHEN
09/20/2005   4:09 PM

INPUT INSTRUCTIONS

  TITLE:        invariance free all parameter
    DATA:        FILE IS    D:\send_mee\DATA\FULL-DATA-23 AUGUST.dat;
    VARIABLE:  NAMES ARE visg man inte comm rese qual
                         f7-f48 unit f50-f52 clus pos f55-f56;
               USEVARIABLES ARE visg man inte comm  rese qual pos
                                f24 f26 f27 f42 f28
                                f18 f19 f33 f14 f16 ;
               BETWEEN = f24 f26 f27 f42 f28;
               WITHIN  = f18 f19 f33 f14 f16 ;
               MISSING ARE ALL (-999);
               GROUPING = pos (0 = SUPPORT 1 = LECTURE);
              CLUSTER = clus;
    ANALYSIS:  TYPE =  TWOLEVEL MISSING H1;
  !            ESTIMATOR = MUML;
  !             STITERATIONS =  20;
  !             SDITERATIONS =  10;
               ITERATIONS =  2000;
               MITERATIONS =  20000;
  !             CONVERGENCE = .0001;
               LOGCRITERION = .003;
               MCONVERGENCE = .002;
               VARIANCE = .0002;

    MODEL:
               %BETWEEN%
                  DEANB by visg man inte comm  rese qual;
                  visg - qual@0;
                  RESE*;

                  DEANB ON f24 f26 f27 f42 f28;

               %WITHIN%
                  LMX by f18 f19;
                  f33 on lmx;
                  lmx on f16;

                  DEANW by visg*.3 man*.5 inte comm rese qual;
                  visg - qual@0;
                  RESE     WITH COMM;
                  COMM     WITH INTE;
                  QUAL WITH VISG;

                  DEANW@.3;
    !             MAN WITH VISG;
               DEANW on LMX f33*.5 f14 f16 ;

  !   MODEL SUPPORT:
  !   MODEL LECTURE:

  OUTPUT:    SAMPSTAT STANDARDIZED;
!                           RESIDUAL ;

INPUT READING TERMINATED NORMALLY

invariance free all parameter

SUMMARY OF ANALYSIS
Number of groups                                                 2
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Number of observations
   Group SUPPORT                                               280
   Group LECTURE                                               397

Number of dependent variables                                    9
Number of independent variables                                  7
Number of continuous latent variables                            3

Observed dependent variables

  Continuous
   VISG        MAN         INTE        COMM        RESE        QUAL
   F18         F19         F33

Observed independent variables
   F24         F26         F27         F42         F28         F14
   F16

Continuous latent variables
   LMX         DEANW       DEANB

Variables with special functions
  Grouping variable     POS
  Cluster variable      CLUS
  Within variables
   F18         F19         F33         F14         F16

  Between variables
   F24         F26         F27         F42         F28

Estimator                                                      MLR
Information matrix                                        EXPECTED
Maximum number of iterations                                  2000
Convergence criterion                                    0.100D-05
Maximum number of EM iterations                              20000
Convergence criteria for the EM algorithm
  Loglikelihood change                                   0.300D-02
  Relative loglikelihood change                          0.100D-05
  Derivative                                             0.200D-02
Minimum variance                                         0.200D-03
Maximum number of steepest descent iterations                   20
Maximum number of iterations for H1                           2000
Convergence criterion for H1                             0.100D-03
Optimization algorithm                                         EMA

Input data file(s)
  D:\send_mee\DATA\FULL-DATA-23 AUGUST.dat
Input data format  FREE

SUMMARY OF DATA
   Group SUPPORT
     Number of clusters          20

       Size (s)    Cluster ID with Size s

          2            13     14     19
          3            17
          4            20
          5            18
          6            15     16
          8             9
          9            10
         10             8
         11             2
         13            11
         14            12
         17             7
         18             4
         23             1
         28             5
         38             3
         61             6
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     Average cluster size  14.000

     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables

                Intraclass              Intraclass              Intraclass
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation

     VISG         0.022      MAN          0.013      INTE         0.023
     COMM         0.029      RESE         0.046      QUAL         0.040
     F18          0.000      F19          0.000      F33          0.000

   Group LECTURE
     Number of clusters          20

       Size (s)    Cluster ID with Size s

          8            39
         10            34
         11            36     33
         12            38     22
         13            35     37     40
         15            27
         16            24
         17            30
         18            23
         19            21     31
         21            28
         25            29
         36            25
         42            32
         66            26

     Average cluster size  19.850

     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables

                Intraclass              Intraclass              Intraclass
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation

     VISG         0.077      MAN          0.081      INTE         0.029
     COMM         0.062      RESE         0.066      QUAL         0.097
     F18          0.000      F19          0.000      F33          0.000

SAMPLE STATISTICS

NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the
       maximum-likelihood estimated within and between covariance
       matrices, respectively.

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR SUPPORT WITHIN
           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         3.163         3.576         3.845         0.721

           Means
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.311         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              F28
              ________
 1              0.000
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           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.525
 MAN            0.475         0.589
 INTE           0.446         0.489         0.568
 COMM           0.428         0.467         0.469         0.533
 RESE           0.356         0.395         0.390         0.410         0.517
 QUAL           0.419         0.473         0.445         0.447         0.418
 F18            0.326         0.371         0.345         0.323         0.276
 F19            0.426         0.488         0.468         0.442         0.379
 F33            0.138         0.165         0.153         0.159         0.150
 F14           -0.008        -0.008         0.001        -0.002         0.005
 F16            0.012        -0.011        -0.009        -0.008        -0.028
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           0.587
 F18            0.325         0.611
 F19            0.429         0.456         0.737
 F33            0.155         0.130         0.183         0.246
 F14            0.000         0.042         0.009        -0.014         0.201
 F16           -0.018        -0.021         0.012        -0.004         0.004
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            0.214
 F24            0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F28
              ________
 F28            0.000

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.855         1.000
 INTE           0.817         0.846         1.000
 COMM           0.809         0.832         0.853         1.000
 RESE           0.683         0.716         0.720         0.782         1.000
 QUAL           0.754         0.803         0.770         0.799         0.759
 F18            0.575         0.618         0.586         0.566         0.491
 F19            0.684         0.740         0.723         0.705         0.614
 F33            0.385         0.435         0.410         0.440         0.421
 F14           -0.026        -0.023         0.003        -0.007         0.017
 F16            0.037        -0.032        -0.026        -0.025        -0.086
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
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           Correlations
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           1.000
 F18            0.542         1.000
 F19            0.651         0.679         1.000
 F33            0.409         0.335         0.431         1.000
 F14            0.000         0.119         0.024        -0.061         1.000
 F16           -0.051        -0.059         0.029        -0.017         0.021
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            1.000
 F24            0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F28
              ________
 F28            0.000

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR SUPPORT BETWEEN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.658         3.477         3.664         3.786         3.879

           Means
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.583         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.200        46.800         0.350         3.348

           Means
              F28
              ________
 1              0.250

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.012
 MAN            0.007         0.008
 INTE           0.005         0.001         0.014
 COMM           0.007         0.008         0.009         0.016
 RESE           0.004         0.000         0.016         0.010         0.025
 QUAL           0.015         0.008         0.002         0.003        -0.004
 F18            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
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 F33            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24            0.005        -0.020         0.000        -0.031         0.005
 F26           -1.015         0.276        -1.178        -1.335        -2.687
 F27           -0.005         0.003        -0.031        -0.007        -0.022
 F42            0.017         0.008        -0.002        -0.005        -0.005
 F28           -0.023        -0.003        -0.009        -0.017        -0.007

           Covariances
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           0.025
 F18            0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24            0.006         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.283         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27           -0.016         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.030         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28           -0.017         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            0.000
 F24            0.000         0.160
 F26            0.000        -3.160      1801.360
 F27            0.000         0.030        -4.580         0.227
 F42            0.000         0.034        -0.196        -0.009         0.048
 F28            0.000        -0.050         8.000        -0.087        -0.003

           Covariances
              F28
              ________
 F28            0.188

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.674         1.000
 INTE           0.425         0.122         1.000
 COMM           0.483         0.674         0.618         1.000
 RESE           0.258         0.020         0.898         0.530         1.000
 QUAL           0.867         0.593         0.093         0.165        -0.151
 F18            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24            0.113        -0.549        -0.006        -0.617         0.078
 F26           -0.219         0.073        -0.237        -0.252        -0.403
 F27           -0.092         0.069        -0.555        -0.113        -0.299
 F42            0.720         0.394        -0.063        -0.179        -0.151
 F28           -0.482        -0.085        -0.175        -0.322        -0.109

           Correlations
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           1.000
 F18            0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
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 F24            0.095         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.042         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27           -0.218         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.868         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28           -0.253         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            0.000
 F24            0.000         1.000
 F26            0.000        -0.186         1.000
 F27            0.000         0.157        -0.226         1.000
 F42            0.000         0.384        -0.021        -0.090         1.000
 F28            0.000        -0.289         0.435        -0.424        -0.033

           Correlations
              F28
              ________
 F28            1.000

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR LECTURE WITHIN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         3.008         3.275         3.995         0.390

           Means
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.242         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              F28
              ________
 1              0.000

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.599
 MAN            0.554         0.649
 INTE           0.501         0.532         0.570
 COMM           0.492         0.511         0.495         0.583
 RESE           0.450         0.458         0.440         0.438         0.606
 QUAL           0.548         0.566         0.532         0.521         0.485
 F18            0.436         0.444         0.428         0.409         0.397
 F19            0.538         0.574         0.544         0.512         0.488
 F33            0.116         0.113         0.110         0.111         0.116
 F14            0.009        -0.001         0.008        -0.006         0.008
 F16            0.024         0.008         0.013         0.017         0.020
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           0.682
 F18            0.454         0.739
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 F19            0.555         0.572         0.776
 F33            0.121         0.092         0.124         0.203
 F14           -0.002        -0.026        -0.001         0.020         0.238
 F16            0.029         0.023         0.018         0.002        -0.016
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            0.183
 F24            0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F28
              ________
 F28            0.000

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.889         1.000
 INTE           0.858         0.875         1.000
 COMM           0.832         0.831         0.858         1.000
 RESE           0.747         0.731         0.749         0.737         1.000
 QUAL           0.857         0.850         0.853         0.825         0.754
 F18            0.656         0.641         0.659         0.622         0.593
 F19            0.788         0.808         0.818         0.761         0.712
 F33            0.331         0.311         0.322         0.322         0.330
 F14            0.024        -0.002         0.023        -0.016         0.021
 F16            0.072         0.023         0.039         0.053         0.061
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           1.000
 F18            0.639         1.000
 F19            0.762         0.756         1.000
 F33            0.326         0.237         0.313         1.000
 F14           -0.004        -0.063        -0.002         0.092         1.000
 F16            0.083         0.064         0.047         0.010        -0.078
 F24            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            1.000
 F24            0.000         0.000
 F26            0.000         0.000         0.000
 F27            0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F28
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              ________
 F28            0.000

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR LECTURE BETWEEN

           Means
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.329         3.232         3.508         3.528         3.522

           Means
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              3.376         0.000         0.000         0.000         0.000

           Means
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 1              0.000         0.200        46.800         0.350         3.348

           Means
              F28
              ________
 1              0.250

           Covariances
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           0.050
 MAN            0.048         0.057
 INTE           0.014         0.022         0.017
 COMM           0.034         0.040         0.012         0.039
 RESE           0.027         0.034         0.005         0.031         0.043
 QUAL           0.055         0.058         0.021         0.042         0.033
 F18            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.029        -0.040        -0.032        -0.029        -0.006
 F26           -0.527        -0.796        -1.471        -1.613        -1.823
 F27            0.032         0.039         0.008         0.026         0.032
 F42            0.015         0.012        -0.008         0.007         0.015
 F28           -0.038        -0.039        -0.016        -0.039        -0.016

           Covariances
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           0.074
 F18            0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.028         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26           -1.870         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.015         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.016         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28           -0.049         0.000         0.000         0.000         0.000

           Covariances
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            0.000
 F24            0.000         0.160
 F26            0.000        -3.160      1801.360
 F27            0.000         0.030        -4.580         0.227
 F42            0.000         0.034        -0.196        -0.009         0.048
 F28            0.000        -0.050         8.000        -0.087        -0.003

           Covariances
              F28
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              ________
 F28            0.188

           Correlations
              VISG          MAN           INTE          COMM          RESE
              ________      ________      ________      ________      ________
 VISG           1.000
 MAN            0.901         1.000
 INTE           0.498         0.695         1.000
 COMM           0.770         0.852         0.461         1.000
 RESE           0.575         0.680         0.183         0.763         1.000
 QUAL           0.899         0.898         0.602         0.790         0.584
 F18            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.327        -0.422        -0.624        -0.370        -0.068
 F26           -0.056        -0.078        -0.268        -0.194        -0.208
 F27            0.298         0.343         0.135         0.279         0.323
 F42            0.295         0.221        -0.285         0.174         0.328
 F28           -0.390        -0.375        -0.281        -0.454        -0.177

           Correlations
              QUAL          F18           F19           F33           F14
              ________      ________      ________      ________      ________
 QUAL           1.000
 F18            0.000         0.000
 F19            0.000         0.000         0.000
 F33            0.000         0.000         0.000         0.000
 F14            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F16            0.000         0.000         0.000         0.000         0.000
 F24           -0.261         0.000         0.000         0.000         0.000
 F26           -0.162         0.000         0.000         0.000         0.000
 F27            0.112         0.000         0.000         0.000         0.000
 F42            0.270         0.000         0.000         0.000         0.000
 F28           -0.415         0.000         0.000         0.000         0.000

           Correlations
              F16           F24           F26           F27           F42
              ________      ________      ________      ________      ________
 F16            0.000
 F24            0.000         1.000
 F26            0.000        -0.186         1.000
 F27            0.000         0.157        -0.226         1.000
 F42            0.000         0.384        -0.021        -0.090         1.000
 F28            0.000        -0.289         0.435        -0.424        -0.033

           Correlations
              F28
              ________
 F28            1.000

THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY

TESTS OF MODEL FIT

Chi-Square Test of Model Fit

          Value                        1803490.417*
          Degrees of Freedom                   183
          P-Value                           0.0000
          Scaling Correction Factor      Undefined
            for MLR

*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULS, WLSM and WLSMV cannot be used
    for chi-square difference tests.  MLM, MLR and WLSM chi-square difference
    testing is described in the Mplus Technical Appendices at www.statmodel.com.
    See chi-square difference testing in the index of the Mplus User's Guide.

Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model

          Value                           8003.991
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          Degrees of Freedom                   198
          P-Value                           0.0000

CFI/TLI

          CFI                                0.000
          TLI                             -248.952

Loglikelihood

          H0 Value                     -905533.118
          H1 Value                       -3787.910

Information Criteria
          Number of Free Parameters             63
          Akaike (AIC)                 1811192.236
          Bayesian (BIC)               1811476.849
          Sample-Size Adjusted BIC     1811276.818
            (n* = (n + 2) / 24)

RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)
          Estimate                           5.395

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
          Value for Between                  0.286
          Value for Within                   0.076

MODEL RESULTS
                   Estimates     S.E.  Est./S.E.    Std     StdYX
Group SUPPORT
Within Level
 LMX      BY
    F18                1.000    0.000      0.000    0.611    0.762
    F19                1.289    0.050     25.593    0.788    0.903

 DEANW    BY
    VISG               0.678    0.032     21.242    0.696    1.000
    MAN                0.714    0.037     19.490    0.732    1.000
    INTE               0.675    0.029     23.033    0.693    1.000
    COMM               0.671    0.033     20.353    0.688    1.000
    RESE               0.624    0.035     17.701    0.640    1.000
    QUAL               0.721    0.037     19.253    0.740    1.000

 DEANW      ON
    LMX                1.335    0.096     13.909    0.795    0.795

 LMX        ON
    F16                0.144    0.086      1.684    0.236    0.109

 DEANW      ON
    F33                0.210    0.067      3.116    0.205    0.102
    F14                0.018    0.057      0.309    0.017    0.008
    F16               -0.077    0.116     -0.664   -0.075   -0.035

 F33        ON
    LMX                0.391    0.055      7.143    0.239    0.480

 RESE     WITH
    COMM               0.000    0.010      0.000    0.000    0.000

 COMM     WITH
    INTE               0.000    0.010      0.000    0.000    0.000

 QUAL     WITH
    VISG               0.000    0.018     -0.002    0.000    0.000

 Intercepts
    F18                3.061    0.055     55.430    3.061    3.819
    F19                3.378    0.071     47.508    3.378    3.871
    F33                3.796    0.035    107.254    3.796    7.627

 Residual Variances
    VISG               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
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    MAN                0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    INTE               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    COMM               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    RESE               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    QUAL               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    F18                0.269    0.032      8.491    0.269    0.419
    F19                0.141    0.042      3.331    0.141    0.185
    F33                0.191    0.012     16.433    0.191    0.770
    LMX                0.369    0.060      6.189    0.988    0.988
    DEANW              0.300    0.000      0.000    0.285    0.285

Between Level

 DEANB    BY
    VISG               1.000    0.000      0.000    0.147    0.995
    MAN                0.736    0.137      5.382    0.108    0.992
    INTE              -0.139    0.164     -0.843   -0.020   -0.821
    COMM               0.246    0.152      1.618    0.036    0.931
    RESE               0.202    0.279      0.724    0.030    0.131
    QUAL               1.219    0.177      6.898    0.179    0.997

 DEANB      ON
    F24                0.024    0.057      0.410    0.160    0.064
    F26                0.001    0.001      1.792    0.007    0.287
    F27                0.039    0.063      0.629    0.269    0.128
    F42                0.295    0.159      1.857    2.006    0.441
    F28               -0.067    0.097     -0.696   -0.459   -0.199

 Intercepts
    VISG               1.864    0.553      3.372    1.864   12.637
    MAN                1.965    0.460      4.269    1.965   18.026
    INTE               3.137    0.294     10.665    3.137  126.530
    COMM               2.814    0.247     11.395    2.814   72.578
    RESE               2.957    0.351      8.424    2.957   13.028
    QUAL               1.608    0.687      2.341    1.608    8.953
    DEANB              0.000    0.000      0.000    0.000    0.000

 Residual Variances
    VISG               0.000    0.000      0.000    0.000    0.009
    MAN                0.000    0.000      0.000    0.000    0.017
    INTE               0.000    0.000      0.000    0.000    0.325
    COMM               0.000    0.000      0.000    0.000    0.133
    RESE               0.051    0.017      2.915    0.051    0.983
    QUAL               0.000    0.000      0.000    0.000    0.006
    DEANB              0.015    0.005      3.097    0.693    0.693

Group LECTURE

Within Level

 LMX      BY
    F18                1.000    0.000      0.000    0.664    0.780
    F19                1.289    0.050     25.593    0.856    0.963

 DEANW    BY
    VISG               0.678    0.032     21.242    0.733    1.000
    MAN                0.714    0.037     19.490    0.772    1.000
    INTE               0.675    0.029     23.033    0.730    1.000
    COMM               0.671    0.033     20.353    0.726    1.000
    RESE               0.624    0.035     17.701    0.675    1.000
    QUAL               0.721    0.037     19.253    0.780    1.000

 DEANW      ON
    LMX                1.356    0.091     14.858    0.833    0.833

 LMX        ON
    F16               -0.016    0.083     -0.190   -0.024   -0.010

 DEANW      ON
    F33                0.193    0.071      2.731    0.179    0.081
    F14                0.020    0.054      0.378    0.019    0.009
    F16                0.053    0.067      0.798    0.049    0.021
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 F33        ON
    LMX                0.219    0.042      5.244    0.145    0.322

 RESE     WITH
    COMM               0.000    0.009     -0.003    0.000    0.000

 COMM     WITH
    INTE               0.000    0.009     -0.001    0.000    0.000

 QUAL     WITH
    VISG               0.000    0.007     -0.002    0.000    0.000

 Intercepts
    F18                3.061    0.055     55.430    3.061    3.595
    F19                3.378    0.071     47.508    3.378    3.800
    F33                4.011    0.032    127.248    4.011    8.889

 Residual Variances
    VISG               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    MAN                0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    INTE               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    COMM               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    RESE               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    QUAL               0.000    0.000      0.000    0.000    0.000
    F18                0.284    0.041      6.876    0.284    0.391
    F19                0.057    0.016      3.529    0.057    0.072
    F33                0.183    0.016     11.698    0.183    0.897
    LMX                0.441    0.038     11.661    1.000    1.000
    DEANW              0.300    0.000      0.000    0.257    0.257

Between Level

 DEANB    BY
    VISG               1.000    0.000      0.000    0.165    0.996
    MAN                0.736    0.137      5.382    0.121    0.993
    INTE              -0.139    0.164     -0.843   -0.023   -0.851
    COMM               0.246    0.152      1.618    0.041    0.944
    RESE               0.202    0.279      0.724    0.033    0.149
    QUAL               1.219    0.177      6.898    0.201    0.998

 DEANB      ON
    F24               -0.117    0.079     -1.480   -0.712   -0.285
    F26                0.001    0.001      1.310    0.004    0.174
    F27                0.019    0.063      0.300    0.115    0.055
    F42                0.447    0.178      2.506    2.706    0.595
    F28               -0.154    0.092     -1.672   -0.932   -0.403

 Intercepts
    VISG               1.864    0.553      3.372    1.864   11.256
    MAN                1.965    0.460      4.269    1.965   16.069
    INTE               3.137    0.294     10.665    3.137  116.615
    COMM               2.814    0.247     11.395    2.814   65.500
    RESE               2.957    0.351      8.424    2.957   13.197
    QUAL               1.608    0.687      2.341    1.608    7.972
    DEANB             -0.475    0.754     -0.630   -2.878   -2.878

 Residual Variances
    VISG               0.000    0.000      0.000    0.000    0.007
    MAN                0.000    0.000      0.000    0.000    0.013
    INTE               0.000    0.000      0.000    0.000    0.276
    COMM               0.000    0.000      0.000    0.000    0.108
    RESE               0.049    0.017      2.975    0.049    0.978
    QUAL               0.000    0.000      0.000    0.000    0.005
    DEANB              0.016    0.007      2.292    0.593    0.593

R-SQUARE

Group SUPPORT

Within Level

    Observed
    Variable  R-Square
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    VISG      1.000
    MAN       1.000
    INTE      1.000
    COMM      1.000
    RESE      1.000
    QUAL      1.000
    F18       0.581
    F19       0.815
    F33       0.230

     Latent
    Variable  R-Square

    LMX       0.012
    DEANW     0.715

Between Level

    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      0.991
    MAN       0.983
    INTE      0.675
    COMM      0.867
    RESE      0.017
    QUAL      0.994

     Latent
    Variable  R-Square

    DEANB     0.307

Group LECTURE

Within Level

    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      1.000
    MAN       1.000
    INTE      1.000
    COMM      1.000
    RESE      1.000
    QUAL      1.000
    F18       0.609
    F19       0.928
    F33       0.103

     Latent
    Variable  R-Square

    LMX       0.000
    DEANW     0.743

Between Level

    Observed
    Variable  R-Square

    VISG      0.993
    MAN       0.987
    INTE      0.724
    COMM      0.892
    RESE      0.022
    QUAL      0.995

     Latent
    Variable  R-Square

    DEANB     0.407
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     Beginning Time:  16:09:30
        Ending Time:  16:30:27
       Elapsed Time:  00:20:57
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางบรุทนิ ขําภิรัฐ เกดิวนัองัคารที ่ 12 พฤษภาคม 2513 ทีอํ่าเภอศขีรภมู ิ จงัหวดัสริุนทร 
สาํเรจ็การศกึษาปรญิญาครศุาสตรบณัฑติ ปการศกึษา 2535 และครศุาสตรมหาบณัฑติ ปการศึกษา 
2539 จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2546 เขาศึกษาตอหลักสูตร
ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ป 2540 ปฏิบัติงานในตําแหนงนักวิเคราะหนโยบายและแผน ศูนยเทคโนโลยีโลหะและ
วัสดุแหงชาติ (MTEC) สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สวทช) ป 2541-ปจจุบัน 
ปฏิบัติงานในตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป สวนแผนงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

วทิยานพินธฉบบันีไ้ดรับทนุสนบัสนนุวทิยานพินธเพือ่การตพีมิพเผยแพร จากบณัฑติวทิยาลยั 
จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั โดยสวนหนึง่ของวทิยานพินธไดรับการประเมนิคณุภาพงานวจิยัใหนาํเสนอ
ในทีป่ระชมุวชิาการประจาํป 2005 ของ American Educational Research Association (AERA)
ระหวางวนัที ่11-15 เมษายน 2548 ณ เมอืง Montreal ประเทศแคนาดา

ตวัอยางผลงานทางวชิาการและประสบการณระหวางศกึษา
1) Khampirat, B., & Bowarnkitiwong, S. (2005). Evaluation of Effective Academic 

Deanship in the Context of Thai Higher Education: A Multilevel Model. A paper presented
at the 2005 Annual Meeting of the American Educational Research Association (AERA) 
in Montreal, Canada, April 11-15, 2005.

2) Bowarnkitiwong, S., & Khampirat, B. (2005). Evaluation of the Public Administration
and Public Law Program. King Prajadphipok’s Institute, Thailand. (in Thai)

3) Wong-Vanich, S., Khampirat, B., & Ketchatturat, J. (2004). Evaluation of the research 
methodology and Formulation of the research proposal program.  National Research Council,
Thailand. (in Thai)

4) Proposal reviewer of the 2006 American Evaluation Association (AEA) annual
conference for the Assessment in Higher Education Topical Interest Group, Portland, Oregon, USA.

เปนตน
Awards/Recognition:
April, 2005  Travel support award from the International Relations Committee of the AERA.
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