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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 
 

1.1ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  
 ในสังคมหนึ่งๆ การเปลี่ยนแปลงที่จะไมสงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของคนในสังคม
นั้นจะตองเปนการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไป แตสังคมไทยปจจุบันนัน้อยูในภาวะของการ
เปล่ียนแปลงแบบฉับพลัน อันทําใหเกิดความเครียด และสงผลกระทบตอคนในสงัคม และตอตัว
สังคมเอง (นิเทศ ตินณะกลุ, 2547 : 31) กระแสของยุคโลกาภวิัตนนั้นไดนําพาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมใหมๆ จากชาติตะวันตกที่เจริญกวา สูสังคมที่ดอยกวาซึ่งไมอาจที่จะปฏิเสธ กีดกั้นได จงึ
ตองเกิดการปรับตัวใหเขากบัวัฒนธรรมใหม (acculturation) และการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม
(assimilation) (สุพัตรา สุภาพ, 2547 : 99) ทําใหสังคมหนึ่งๆ เกิดความขัดแยงกันเองทางวัฒนธรรม  
และมีสวนทําใหสังคมไทยตองมีการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน ทําใหเกดิเปนปญหาที่สรางความ
วุนวายใหกับคนในสังคม สงผลตอความสงบสุขเรียบรอยในการดําเนินชีวิต ที่แทบทกุสังคมจะตอง
ประสบเหมือนกัน  
 
 ยุคโลกาภวิัตนนั้น ทําใหโครงสรางและกระบวนการพัฒนาเปนแบบเสรีนิยม 
(Neoliberalism) เกดิการผลักดันใหเกิดการอพยพเคลื่อนยายแรงงานทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
ทั้งที่เปนแรงงานมีเอกสารถูกตองและที่สําคัญกวานั้นก็คอืที่เปนแรงงานนอกระบบ ผิดกฎหมาย 
ควบคูไปนี้ จึงมีองคการทางธุรกิจนอกรปูแบบตางๆ เกิดขึ้นเปนชองทางใหมๆ ทางเศรษฐกิจ        
ธุรกรรมไปในดานกิจการรูปแบบนอกกฎหมาย เชน อาชญากรรมขามพรมแดน การคายาเสพติด     
ก็มีมากขึ้น (สุริชัย หวนัแกว, 2546 : 74) 
 
 การเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยที่ถือเปนการเปลี่ยนแปลงคอนขางรวดเร็วเกิดขึน้เมื่อ ไทย
จําเปนตองเปดประเทศทําการคากับชาติตะวันตก  เมื่อไทยไดทําสนธิสัญญาเบาวร่ิง กับอังกฤษ ซ่ึง
ไทยเสียเปรยีบทางการคาแทบทุกดาน และเปนเหตุใหชาติตะวนัตกอื่นๆ เชน ฝร่ังเศส อเมริกา 
เดนมารก โปรตุเกส ฮอลแลนด ฯลฯ เขามาทําการคาเอาเปรยีบประเทศไทย (จักษ พันธชูเพชร, 
2545 : 54-55) 
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 ตอมาในชวงป พ.ศ. 2431-2451ไทยก็ถูกขมเหง ถูกเอาเปรียบ ถูกขมขูจากชาติตะวนัตกที่มี
เทคโนโลยีและนวตักรรมทีท่ันสมัย และเจริญกวา เชน อาวุธที่มีศักยภาพดกีวา เหนือกวา สูงกวา 
เปนขอไดเปรยีบในการ รุกราน เอาเปรียบไทย เปนเหตุใหไทยตองสูญเสียดินแดนจํานวนหลาย
สวนใหกับชาติตะวนัตกโดยเฉพาะฝรั่งเศส (จักษ  พนัธชูเพชร, 2545 : 60) การเปลี่ยนทางดาน
สังคม วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง ในครั้งนัน้ถือเปนสถานการณกดดนัที่ไทยจําเปนตอง
ปกปองตนตอสู สงผลใหตองมีการตอสูกัน และสงผลตอประชาชนในสังคมที่ตองเดือดรอน 
สูญเสียทั้งชีวิต รางกายทรัพยสิน และเหนือส่ิงอื่นใดคอืสูญเสียดินแดนและอธิปไตยของตน ส่ิงที่
ชาติตะวนัตกไดไปคือดินแดนของไทย แตสิ่งที่ทิ้งไวใหสังคมไทยคือปญหาสังคม หลายๆ ดาน เชน 
ปญหาดานเศรษฐกิจ ดานการเมือง การปกครอง ฯลฯ ซ่ึงปญหาสังคมเหลานี้เปนมูลเหตุหนึ่งนําไปสู
ปญหาอาชญากรรม ที่ประชาชนไดกระทําละเมิดตอกฎหมายและกติกาของสังคม  

 นับตั้งแตที่ไดมีการศึกษาเกีย่วกับปญหาอาชญากรรม ตั้งแตยุคคลาสสิค (Classical School) 
นีโอ-คลาสสิค (Neo Classical School) ปฏิฐานนิยม (Positive School) เร่ือยมาจนมาถึงยุคปจจุบนั 
สังคมเรายังไมสามารถทาํใหปญหาอาชญากรรมลดลง หรือหมดไปจากสังคมได  ทั้งๆ ที่เราทราบดี
วา อาชญากรรมเปนสิ่งชั่วราย เปนความไมราบรื่นในชีวติ สามารถรู หรือคาดการณไดทีจ่ะหาทาง
ปองกัน (Johnson, 1974 : 538) และจากการศึกษาถึงปญหาอาชญากรรมของสังคมไทย ก็พบวามี
แนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้นและจะมีความรนุแรงเพิ่มมากขึ้น ในอีก 10 ปขางหนา (กมลทิพย คติการ
และคณะ, 2544 : 189) 

 ส่ิงหนึ่งที่เรามกัพบวาเปนมาตรการหลักทีน่ํามาใชในการปองกัน ปราบปรามปญหา
อาชญากรรมที่สําคัญมาก คือ การลงโทษ เรามีการลงโทษในยุคดั้งเดิมแบบแกแคนทดแทน ที่เนน
ความรุนแรง เด็ดขาด แบบตาตอตาฟนตอฟน วิวฒันาการมาเปนแบบคํานึงถึงตัวบุคคลกับการ
กระทําความผดิวาเปนเด็ก ผูหญิง คนชรา  ววิัฒนาการมาเปนการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
การบําบัด แกไข ฟนฟู  แตไมวาเราจะนําเอามาตรการใดตางๆ ดังกลาวขางตนมาใช ก็ไมไดทําให
ปญหาอาชญากรรมลดลงแตอยางใด อันเปนการสะทอนใหเห็นวา  เรายังไมสามารถทําใหปญหา
อาชญากรรมใหหมดสิ้นไปจากสังคมมนุษยได (สุพจน สุโรจน, 2544 : 11)  ซ่ึงตอมาในชวงปลาย
ศตวรรษที่ 20 จนถึงปจจุบนันี้ สังคมไดปรับเปลี่ยนกระบวนทศันเปนเชิงสมานฉันท ที่มุงใหเกิด
ความเอื้อเฟอเกื้อกูลเยยีวยาใหกับเหยื่ออาชญากรรม โดยใหผูกระทําความผิดไดมสีวนรับรูและมี
สวนรวมดวย โดยไมมุงเนนใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพียงอยางเดียว (จฑุารัตน เอื้ออํานวย, 
2547 : 111) แตถึงอยางไรเทาที่ปรากฏแกสังคมมาตรการตางๆ ก็ไมไดทําใหปญหาอาชญากรรม
ลดลงแตอยางไร และยิ่งตอกย้ําและทําใหเราตางมีความเห็นไปในทศิทางเดียวกันวา ปญหา
อาชญากรรม เปนปรากฏการณทางสังคมไปแลว (อัณณพ ชูบํารุง, 2527 : 6) 
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 ผูศึกษามีความสนใจอยางมาก วาเหตุใดจงึไมสามารถจัดการกับปญหาอาชญากรรมได จึง
อาศัยหลักการคิดแบบงายๆ ที่วา บุคคลที่ตองเกี่ยวของและทําใหองคประกอบของอาชญากรรม
สมบูรณนั้นมบีุคคลอยู 3 ฐานะคือ ผูเสียหาย  ผูตองหา และพยานบุคคล ดังนั้นหากตองการลดปญหา
อาชญากรรม ก็ตองทําลายองคประกอบทัง้ 3 ของปญหาอาชญากรรม 
 
 การทําใหไมมผูีเสียหาย  และการทําใหไมมีผูกระทําความผิดนั้น ถือเปนเรื่องที่สําคัญที่สุด
ในการทําลายองคประกอบอาชญากรรม แตเปนเรื่องทีท่ําไดยากมาก เพราะเปนการแกไขปญหาใน
ระดับมหภาค ของภาครัฐ อันเกี่ยวเนื่องกับปญหาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ประเพณี 
ชีวิตความเปนอยู ฯลฯ ซ่ึงยังคงอยูในสังคมและเรื้อรังมาเปนเวลานาน จนกลายเปนความคุนเคย 
 

 การลดปญหาอาชญากรรมจึงไมควรมุงเนนไปที่การทําใหไมมีผูเสียหาย หรือการทําใหไม
มีผูกระทําความผิดเทานั้น  แตควรมุงเนนไปที่การเพิ่มจาํนวนของ พยานบุคคล เมื่อมีพยานบุคคลก็
เทากับมีสายตาของคนในสังคมคอยเฝาด ู สอดสอง ดูแลความสงบสุขเรียบรอยของสังคม และคอย
จับจองจับผิดผูที่กระทําความผิดฝาฝนกฎหมาย กฎระเบียบของสังคม จํานวนของพยานที่เพิ่มขึน้ 
และความเขมแข็งของชุมชนจะเปนแนวทางการปองกนั ปราบปราม และยับยั้ง มิใหเหลาอาชญากร
กลาที่จะกระทาํความผิด เพราะไมอาจหลบหลีกจากสายตาของพยานอันมจีํานวนมากและการที่
สังคมประกอบดวยชุมชนอนัเขมแข็ง ถือเปนการพิพากษาความผิดโดยสายตาของคนในชุมชนเอง 
 

 แนวทางหนึ่งที่ผูศึกษาสนใจเปนอยางมากก็คือ การไดรับความรวมมือจากประชาชน ใน
ฐานะ พยานบคุคล ผูเปนเจาของชุมชน เปนคนสวนใหญที่เหลาอาชญากรควรจะเกรงใจ และเกรง
กลัวเปนที่สุด แตในปจจุบนักลับกลายเปนวาคนในสังคมโดยเฉพาะพยานบุคคลตางหวาดกลัวหาก
จะตองมาเปนพยานยืนยันพสูิจนความผิดนําตัวเหลาอาชญากรมาลงโทษตามความผิด 
 
 กระบวนการยตุิธรรมของไทยนั้นแทบจะไมไดรับความรวมมือจากภาคประชาชนในการ
เปนพยานบุคคลตั้งแตอดีตสืบเนื่องจนถึงในยุคปจจุบัน พยานบุคคลเปนพยานทีม่ีความสําคัญที่จะ
เสริมสรางความมีประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม แตหากพยานบุคคลตองเผชิญปญหาและ
อุปสรรคตางๆ มากมายในการเขามาเปนพยาน ไมวาจะเปนปญหาความปลอดภัยของตนเอง บุคคล
ในครอบครัวและผูใกลชิด ตลอดจนปญหาจากการไดรับการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมจากผูที่เกีย่วของ 
พยานบุคคลเหลานี้ก็เปนปุถุชน ซ่ึงอาจมีความรูสึกหวาดกลัว ไมปลอดภัย และเปนการเสี่ยงที่จะเขา
มาเปนพยานใหรัฐ โดยเฉพาะในคดีที่ผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนคดีครึกโครม มี
ผูกระทําความผิดเปนเครือขายในลักษณะองคกร ซ่ึงรูปคดีมีความซับซอน จําเปนตองหาพยานที่รู
เห็นเหตุการณมาเชื่อมโยงการกระทํา การพยายามกําจัดเพื่อตัดตอนหลกัฐานยอมมีมากขึ้น ความ
เสี่ยงของพลเมืองดีที่จะเขามาเปนพยานกย็ิ่งเพิ่มมากขึ้น บอยครั้งและหลายๆ คดีที่มีลักษณะดังได
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กลาวไวขางตน ในตอนแรกๆ ของเหตกุารณที่เกดิขึ้น มักจะมีผูรูเหน็เหตุการณอยูมาก แตตอมา
พยานเหลานี้กจ็ะหายไป หรือมิฉะนั้นกก็ลับคําใหการ จนศาลตองปลอยตัวผูตองหาที่สังคมเชื่อวา
เปนผูกระทําความผิดจริง  ซ่ึงนั่นหมายถึงวา ความสําคัญของพยานบุคคลนั้นสงผลกระทบตอความ
ไมปลอดภัยทัง้ดานชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ชื่อเสียง หรือแมแตบุคคลใกลเคียง 
 
 จากขอมูลของกระทรวงยุติธรรม ประจําป 2536-2539 พบวาศาลชั้นตนพิพากษาปลอยตัว
ผูตองหาเฉลี่ยปละ 35,353 คน และในจํานวนนี้ รอยละ 20 มีสาเหตมุาจากการขาดพยานหลักฐาน
ยืนยนัการกระทําความผิดของผูตองหาดังกลาว ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นถึงสภาพปญหาของ
กระบวนการยตุิธรรมที่ขาดการประสานความรวมมือกันทั้งระหวางแตละหนวยงาน และความ
รวมมือจากประชาชน (เมทนิ ีชโลธร, 2543: 2) 
  

 ตารางที่ 1 แสดงสถิติคดีอาญาคดีอาญาที่นาสนใจของทั่วราชอาณาจักรเปรยีบเทียบระหวาง 
มกราคม-มีนาคม พ.ศ.2546 กับ มกราคม-มีนาคม พ.ศ.2547  
 

 

(ที่มา: สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 2547) 

คดีอุกฉกรรจ 
 

คดีรางกายและเพศ คดีประทุษรายทรัพย 

2546 2547 2546 2547 2546 2547 

กองบัญชา 
การ 

แจง จับ แจง จับ แจง จับ แจง จับ แจง จับ แจง จับ 
บช.น. 380 170 336 155 1696 616 1981 590 4551 1401 3789 1094 

บช.ก. 20 16 14 11 32 21 36 26 100 45 105 47 

ภูธร ภาค 1 356 119 304 133 1232 455 1460 570 2098 799 2304 777 

ภูธร ภาค 2 298 74 194 104 1011 375 923 403 1231 533 1389 648 

ภูธร ภาค 3 289 65 127 91 1384 571 1414 672 900 436 1079 543 

ภูธร ภาค 4 389 70 148 66 1352 478 1282 623 987 457 1158 528 

ภูธร ภาค 5   323 61 124 72 757 356 547 381 795 373 748 434 

ภูธร ภาค 6   377 85 89 36 1068 447 1038 430 1069 425 1120 387 

ภูธร ภาค 7 339 94 241 117 1199 351 1197 431 1482 446 1581 484 

ภูธร ภาค 8 325 96 265 110 1046 338 1159 491 1132 381 1355 457 

ภูธร ภาค 9 333 61 384 67 761 202 786 230 1316 352 1159 310 

รวม 3429 911 2306 1002 11538 4210 11823 4847 15661 5648 15784 5709 
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 จากตารางขางตนสะทอนใหเห็นวา  ปญหาอาชญากรรมนั้นเปนปญหาที่เกิดขึ้นไดทุกๆ 
สังคมในทุกๆ ภาคของประเทศไทย และมีผูที่ไดรับผลเสียหายจากปญหาอาชญากรรมจํานวนมาก 
แตที่เปนปญหายิ่งกวานั้นก็คอื หากพิจารณาจากผลตางของคดีที่แจงไวกับจํานวนคดีที่จับผูกระทาํ
ความผิดไดก็จะพบถึงปญหาที่วา การไมสามารถจับกุมตัวผูกระทําความผิดดังกลาวมาดําเนินคดไีด
ครบหมดทุกความผิดและทกุๆคน  อันหมายความถึงวา ทุกวนันีย้ังมีเหลาอาชญากรที่ไดกระทํา
ความผิด และสรางความเสียหายใหกับผูอ่ืนอยูรวมกับคนอื่นๆ ในสังคมไทย โดยทีย่ังไมไดรับการ
ลงโทษ และอาจจะประกอบอาชญากรรมสรางความเสียหายใหกับผูบริสุทธิ์ในสังคมไดตอไปอีก
เร่ือยๆ จนกวาจะถูกจับกุมตวัดําเนนิคดี   
 
 ผูศึกษามีความเห็นวา สภาพปญหาอาชญากรรมในปจจบุันนี้ถือวา อยูในระบบวงจรหวงโซ 
โดยพิจารณาจาก  หนึ่ง การเกิดของปญหาอาชญากรรม  สอง  การที่ไมสามารถจับกุมตัวผูกระทํา
ความผิดมาดําเนินคดีได  และสาม การเกิดปญหาอาชญากรรมขึ้นใหม ซ่ึงอาจมาจากการเรยีนรู 
เลียนแบบจากคดีที่รอดพนการจับกุม หรือเปนการกระทาํความผิดซ้ํา  ลักษณะดังกลาวนี้จะเกดิเปน
วงจรไปเรื่อยๆ ไมรูจบสิ้น อันมีสาเหตุมาจากการทีภ่าครัฐโดยกระบวนการยุติธรรมไมสามารถ
จับกุมตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดไีด  และหากจะพิจารณาวาเหตุใดจึงไมสามารถจับกุมตัว
หรือดําเนินคดกีับผูกระทําความผิดได เราจะพบวามีปจจัยสําคัญอันหนึ่ง นั่นคือ การขาดความ
รวมมือจากประชาชน โดยเฉพาะในฐานะของ พยานบุคคล   อาจกลาวไดวาการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลในคดีอาญานั้นมีผลตอการเพิ่มหรือลดของจํานวนอาชญากรรม  
  
 การที่ไมสามารถนําตัวอาชญากรมาดําเนนิคดีไดตามกฎหมายนัน้ ยอมหมายถึงการคง
สถานะของปญหาอาชญากรรมโดยอาชญากร สังคมก็ยังคงตองประสบกับความหวาดหวัน่ 
หวาดกลัว ความไมปลอดภัยทั้งชีวิตรางกายและทรัพยสิน ซ่ึงผลลัพธดงักลาวกย็อมจะตกอยูกบั
ประชาชนคนสวนใหญในสงัคม ผูที่อยูในฐานะพยานบุคคล  และผลตามมาอาจเกิดบรรทัดฐานที่
เปล่ียนไปของสังคม อาจเกิดการยอมรับอาชญากรรม ยอมรับอาชญากร  เปนสังคมไรระเบียบ และ
คนในสังคมอาจมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมเพียงฐานะ ผูตองหา และผูเสียหายเทานั้น  
  
 จากสภาพปญหาที่ยังคงมีปญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นสูงในสังคมดังกลาวขางตน ผูศึกษาจึง
สนใจที่จะศึกษาคนควาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญาของคนในสังคม เพราะ
การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานั้นมีผลโดยตรงตอการปองกัน ปราบปราม และ
ยับยั้งอาชญากรรม มีผลโดยตรงตอความสงบสุขเรียบรอยของคนในสังคม และมีผลโดยตรงตอ
กระบวนการยตุิธรรม ประกอบกับปจจุบนัไดมีการประกาศใช พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ถือเปนกฎหมายใหมเกี่ยวกับเรื่องของการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของไทย  
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การศึกษาเรื่องการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานั้น จะเปนอีกแนวทางหนึ่งที่
แสวงหาความสงบเรียบรอยและความผาสกุมาสูสังคมโดยคนในสังคมเอง ดวยฐานะพยานบุคคล
ในคดีอาญา  
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญาของคนในสังคม 
2. เพื่อศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนตอประสิทธิภาพของการคุมครองความปลอดภยัใน

ชีวิต รางกาย และทรัพยสินโดยรัฐตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
3. เพื่อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมกับการคุมครองพยานบุคคลในสังคมไทย ซ่ึงจะเปน

สวนหนึ่งในการปองกัน ปราบปราม และยับยั้งการเกิดปญหาอาชญากรรม 
 
ขอบเขตการศกึษา 
 
 ในการศึกษาคนควาครั้งนี้ผูศกึษาไดกําหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะกรณี วาดวยการให
ความรวมมือเปนพยาน ในคดีอาญา เทานั้น เพราะคดอีาญานั้นจะสามารถสะทอนถึงความสงบสุข
เรียบรอยของคนในสังคมไดชัดเจน อีกทั้งคดีอาญานั้นเนนความสําคัญตอ พยานหลักฐาน 
โดยเฉพาะพยานบุคคลเปนอยางมาก 
 
 ผูวิจัยไดเลือก คดีทํารายรางกายบาดเจ็บ มาใชเปนกรณีศึกษาแทนความหมายของคําวา
คดีอาญา ทั้งนี้เพราะคดีอาญานั้นกวางขวางมาก การแบงประเภทคดีอาญาก็มีไดหลายวิธี หลายแบบ 
เชน การแบงประเภทคดีอาญาตามลักษณะคดี การแบงคดีอาญาตามอัตราโทษ การแบงคดีอาญาตาม
ลักษณะของผูเสียหาย การแบงคดีอาญาตามลักษณะของผูกระทําความผิด ฯลฯ  ในการศึกษาวจิัยจงึ
ไมสามารถนําเอาคดีอาญาทั้งหมดมาทําการศึกษาไดในคราวเดียวกัน อีกทั้งคดีทํารายรางกาย
บาดเจ็บนัน้ เปนคดีที่มีอัตราโทษไมสูงมาก และไมต่ําจนเกินไป เปนเหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นได
ในสังคม ในชุมชน ทุกแหง  ผูวิจยัจึงไดเลือกคดีทํารายรางกายบาดเจ็บ เปนตัวแทนในกรณีศึกษา
คดีอาญาในการทําวิจัยคร้ังนี ้
 
 สําหรับกลุมตัวอยางนัน้เปนประชาชนที่เดนิทางมารับบริการ เชน แจงความ, ขอความ
ชวยเหลือ แจงเอกสารหาย หรือติดตอสอบถามอื่นๆ บนสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ทั้งนี้เนื่องจาก
กลุมตัวอยางดงักลาวนี้มแีนวโนมในที่อาจอยูในฐานะพยานไดมากกวา เพราะผูที่มาติดตอกับทาง
สถานีตํารวจนัน้มักอยูในฐานะผูเสียหาย ผูกระทําความผิด หรือเปนพยาน เพราะที่มาสถานีตํารวจ
นั้นอาจมาในฐานะใดฐานะหนึ่ง ที่อาจเกี่ยวกับการกระทาํของตนเองการกระทําของคนอื่น ส่ิงที่ได
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พบเห็นมา และตองการแจงใหเจาหนาที่ตาํรวจทราบ  อันถือไดวาเปนกลุมตัวอยางทีอ่ยูในขอบเขต
การศึกษาวิจยั ที่จะเกิดประโยชนตอการศกึษา อีกทั้งประชาชนที่มารบับริการบนสถานีฯ นั้น มี
ความหลากหลาย แตกตางกัน ไมวาจะเปน อาย ุ เพศ อาชีพ รายได ฯลฯ ซ่ึงจะสอดคลองเชื่อมโยง
กับกรอบแนวคิด และสมมตฐิานในการวิจยัดวย  
 
 ดังนั้นขอบเขตในการศึกษาเรื่อง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา นั้นจึง
ศึกษาเฉพาะในสวนของคดอีาญา ที่ใชคดีทํารายรางกายบาดเจ็บเปนตวัแทนคดีอาญาทั้งหมด โดยใช
กลุมตัวอยางเปนประชาชนที่มารับบริการบน สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี   
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ทราบถึงการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญาของคนในสังคม 
2. ทราบถึงความเชื่อมั่นของพยานบุคคลตอประสิทธิภาพของการคุมครองความปลอดภยัใน

ชีวิต รางกาย และทรัพยสิน โดยรัฐตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
3. เสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมกับการคุมครองพยานบคุคลในสังคมไทย อันจะเปนการ

แสวงหาความรวมมือจากประชาชน ซ่ึงจะเปนสวนหนึ่งในการปองกนั ปราบปราม และ
ยับยั้งการเกิดปญหาอาชญากรรม 

4. เพื่อประโยชนสําหรับผูที่สนใจที่จะทําการศึกษาตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

กรอบแนวคดิ  ทฤษฎี  และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 
 ในการศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้น  พบวากระบวนการ
ยุติธรรมของไทยนั้นประสบกับปญหาที่สําคัญอีกปญหาหนึ่งคือ  ปญหาดานการปราบปราม
อาชญากรรม ซ่ึงหมายความถึงการนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษตามกฎหมาย สวนหนึ่ง
ก็คือการขาดพยานหลักฐาน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง พยานบุคคล  ซ่ึงถือเปนพยานที่มีมากที่สุด
พอที่จะยับยั้ง ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหหมดสิ้นไปได  ควรมีมาตรการที่จะเพิ่มความ
รวมมือจากภาคประชาชนใหอาสาเขามาเปนพยานบุคคล เนื่องจากพยานบุคคลเปรียบเสมือนเปน
สายตาที่คอยจองมองและจับผิดเหลาอาชญากร ยับยั้งไมใหเหลาอาชญากรกระทําผิด และเปน
สายตาที่มีอิทธิพลในการปองกันอาชญากรรมไมใหเกดิขึ้นในสังคม 
  
 ในการศึกษาการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานี้ มีแนวคิดที่เกี่ยวของ
ดังตอไปนี้ คือ 

1. แนวคดิเกีย่วกบัพยานบุคคล 
2. แนวคดิเกีย่วกบัองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล 
3. แนวคดิเรื่องเหยื่ออาชญากรรม 
4. แนวคดิเกีย่วกบัการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
5. งานวิจยัที่เกีย่วของ   

 
1.แนวคิดเก่ียวกับพยานบคุคล 

  
 ปจจุบันการคดิแบบวิทยาศาสตรเปนที่ยอมรับกันอยางมากและถือเปนการคิดแบบสากล  
ทุกสิ่งทุกอยางที่เกิดขึ้นอยางเปนเหตแุละผลนั้น จะตองสามารถพิสูจนใหเห็นเปนที่ประจักษได จึง
จะไดรับการยอมรับวาเปนจริง บางเรื่องราวแมจะสามารถเชื่อมโยงเหตุการณใหเชื่อและเขาใจวา
เปนเหตแุละผลซึ่งกันและกนั แตหากไมสามารถพิสูจนใหเหน็เปนประจักษไดก็ไมถือวาเปนจรงิ   
ในกระบวนการยุติธรรมนั้นก็เชนเดยีวกัน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตองใชการเชื่อมโยง
เหตุการณโดยมีการพิสูจนเพือ่คนหาความจริง ซ่ึงก็ตองอาศัยพยานหลักฐานประกอบการใชดุลพินจิ 
ปจจุบันสามารถแบงประเภทของพยานหลักฐานไดดังตอไปนี้คือ (ดล บุนนาค และขนิษฐนันท      
วิหรรษากร, 2547 : 3) 
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 1. พยานบคุคล  
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาใหการดวยวาจา เพื่อที่จะเปดเผยถึงการรับรูของตน
เกี่ยวกับขอเทจ็จริงโดยการใหถอยคํา ซึงการรับรูนั้นหมายถึง การรับรูจากการ ไดเห็น ไดฟง ได
กล่ิน ไดรส และไดรูสึก พยานบุคคลจะเปนผูใหถอยคําแกศาล ดังนั้น คุณสมบัติของพยานบุคคลจงึ
เปนสาระสําคัญโดยพยานบคุคลจะตองเปนผูที่สามารถเขาใจและตอบคําถามไดและเปนผูที่ไดเหน็ 
ไดยิน หรือทราบขอความนัน้มาดวยตนเองโดยตรง 
 
 2.พยานเอกสาร 
 พยานเอกสาร หมายถึง ขอความใดๆ ที่ศาลอาจอานดูไดจากลายลักษณอักษรหรือ
เครื่องหมายใดๆ เปนการสื่อถึงความหมาย อันปรากฏอยูบนกระดาษ หรือวตัถุอ่ืนใดซึ่งคูความ
เสนอตอศาลเพื่อใชขอความหรือเครื่องหมายนั้นๆ ในการแสดงความหมายที่จะสื่อตอศาลเพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริง 
 
 3.พยานวตัถ ุ
    พยานวัตถุ หมายถึง ส่ิงของที่คูความอางเปนพยาน ซ่ึงไดแก ส่ิงที่มรูีปรางรวมทั้งคนที่มี
ชีวิต และซากศพ ทั้งนี้พยานวัตถุถือวาเปนพยานที่มีความสําคัญอยางมากในคดีอาญา เพราะเปน
พยานทีด่ีที่สุดในการพิสูจนวาขอเท็จจริงบางประเด็นไดเกิดขึ้น เชน อาวุธที่ใชในการกระทํา
ความผิดบาดแผลที่ถูกทําราย หรอสถานที่เกิดเหตเุปนตน 
 
 และจากการแยกประเภทของพยานหลักฐานดังไดกลาวขางตน ทําใหพยานแตละประเภทมี
ความสําคัญแตกตางกัน แตทั้งนี้ก็เพื่อแสดงขอเท็จจรงิที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับคดใีหศาลไดทราบ และทํา
ใหศาลไดเขาใจในเนื้อหารายละเอียดขอเทจ็จริง ซ่ึงพยานบางประเภทนั้นแมจะเปนพยานที่ไดมา
จากขอเท็จจริงในคดี จากที่เกิดเหตุ แตพยานบางประเภท เชน พยานเอกสาร พยานวตัถุ ก็ยังมี
ขอจํากัดในการพิสูจน อันหมายถึงการใหความหมายและการอธิบายถึงขอเท็จจริง ซ่ึงแตกตางจาก
พยานบุคคลที ่ สามารถพิสูจนไดงายกวา และยังสามารถใหคําอธิบายไดเขาใจงายกวา แตทั้งนีก้็มี
ขอดอยในเรื่องของความปลอดภัย ความจดจํา การนาํเสนอ ฯลฯ ซ่ึงทําใหเกดิการบิดเบือน
ขอเท็จจริงในคดี และก็เปนอีกชองทางหนึ่งของผูกระทาํความผิดที่จะทําใหขอเท็จจริงบิดเบือน ดวย
การทําลายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคล 
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ความหมายของพยานบุคคล  
 ประเทศไทยเริ่มมีกฎหมายลกัษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้นเปนครั้งแรก เมื่อ 
พ.ศ.1894 ในรัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 แหงกรุงศรีอยุธยา จนลวงเขาสูรัชสมัยของ
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวแหงราชวงศจกัรี จึงไดมีการประกาศยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะพยาน พ.ศ.1894 แลวประกาศใช พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113  (เข็มชัย ชุติวงศ, 
2541: 5) และตอมาในป พ.ศ.2477 จึงมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนําเอาหลักการเกีย่วกับกฎหมายลักษณะพยานมา
บัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับดังกลาว และยงัคงใช
กันมาจนถึงปจจุบัน  
 กฎหมายลกัษณะพยานทกุฉบับที่ประเทศไทยเคยใชมา จนถึงฉบับปจจุบันดังกลาวมา
ขางตน ตางมิไดใหคําจํากัดความ หรือความหมายของ “พยานบุคคล” ไวโดยชัดเจน แตก็ไดมีผูให
ความหมายไวแตกตางกนัไป ดังนี ้(เมทินี ชโลธร, 2543: 10) 
 
 โอสถ โกศิน (2538: 2)   พยานบุคคล หมายความถึง พยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงเกิดจากบุคคล 
คือรวมทั้งพยานที่มาใหการตอหนาศาลดวยปาก และพยานเอกสารตางๆ ซ่ึงบุคคลไดขีดเขียนขึ้น   
 
 โสภณ รัตนากร (2537: 280)  พยานบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลผูไปเบิกความตอศาล รวมถึง
คําเบิกความของพยานดวย ซ่ึงคลายกับการใหความหมายของพระยาจนิดาภิรมยราชสภาบดี (จิตต 
ณ สงขลา) ที่วา พยานบุคคล หมายถึง บคุคลที่มาใหดวยปากตอหนาศาล (จินดาภิรมยราชสภาบดี 
(จิตต ณ สงขลา) , 2464: 95) 
 
  ประมูล สุวรรณศร(2526: 2) พยานบุคคล หมายถึงถอยคําของบุคคลที่มาใหการตอหนา
ศาล และศาลไดจดบันทกึขอความไวในสํานวนความ  
 
 คณิต ณ นคร (2546: 161) พยานบุคคล คือ ผูที่จะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริง โดยการใหถอยคํา การรับรูนี้เปนการรับรูโดยสัมผัสของตน คือ จากการไดเห็น ไดฟง 
ไดกล่ิน และไดรูสึก 
 
 พรเพชร วิชติชลชัย (2542: 189) พยานบคุคล หมายถึง บุคคลที่มาใหการตอศาล และเบิก
ความเลาเรื่องดวยวาจา เพื่อทีศ่าลจะไดบนัทึกถอยคําพยานผูนั้นไวเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคด ี
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ณรงค ใจหาญ (2546: 95) ใหความเห็นวา กฎหมายตองการถอยคําพดูที่พยานบุคลไดพบ
เห็นการกระทาํในคดีหรือเกีย่วของกับคดี อันจะนาํไปสูการคนหาความจริงในคดีนัน้ และพิสูจนวา
ผูตองหาหรือจาํเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม ดังนั้น บุคคลที่สามารถรับรูได และสามารถถายทอด
การรับรูนั้นยอมเปนพยานบคุคล 

 
 คนึง ฤาไชย (2541: 247)พยานบุคคล หมายความถึง ถอยคําของบุคคลผูเขาเบิกความตอ
หนาศาลในฐานะพยาน ทั้งนี้ ไมวาจะเปนถอยคําของบุคคลนั้นโดยตรง หรือผานลาม รวมทั้งกิริยา
อาการของคนใบที่สามารถใหส่ือความหมายที่ตองการไดตอหนาศาล 
 
 เข็มชัย ชตุิวงศ (2547: 8) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาเบิกความตอศาลถึงขอเท็จจริงที่
ตนไดประสบพบเห็นหรือทราบมา 
 
 สําหรับผูศึกษามีความเหน็วา พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่ไดรับรูเร่ืองราวขอเท็จจริง
เกี่ยวกับคดดีวยโสตประสาทสัมผัส หู ตา จมูก ล้ิน กาย สัมผัส ความรูสึก มาดวยตนเอง และ
สามารถนําเสนอเรื่องราวขอเท็จจริงที่ไดรับรูมาถายทอดใหศาลไดรับรู และเขาใจ ในสาระสําคัญ
นั้นได 
 
ประเภทของพยานบุคคล  
 
 การรับรู รูเห็น เหตุการณ หรือขอเท็จจรงิ ของบุคคลที่เปนพยานบคุคลนั้น สามารถที่จะ
แยกเปนประเภทของพยานบุคคล เพื่อสะดวกตอการลําดับความสําคัญ ความนาเชือ่ถือ  และการรับ
ฟงในการพิจารณาคดีของศาลไดดังตอไปนี้คือ 
 
 ประจักษพยาน (The Original Evidence) ไดแกพยานบุคคลซึ่งไดรู ไดเหน็ หรือไดยิน
เหตุการณดวยตนเอง หรือเรียกวาพยานรูเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นนั้นโดยตรง ในทาง
ปฏิบัติประจักษพยานมีความสําคัญมากในคดีอาญา เพราะศาลจะรบัฟงและใหน้าํหนักกับประจักษ
พยานเปนหลัก หากคดีนัน้มีประจักษพยานแลวจะตองไดประจกัษพยานมาสืบใหศาลเชื่อถือเสมอ 
ดังนั้นคดใีดขาดประจักษพยานแลวยากที่จะมีการลงโทษจําเลย (จิตติ เจริญฉ่ํา,2538: 94)  หรืออีก
นัยหนึ่งประจกัษพยานคือ พยานบุคคลผูมาเบิกความใหขอเท็จจริงแกศาลตามทีต่นไดรับรูมาจาก
ประสาทของตนเอง มใิชรับรูมาจากการบอกเลาของผูอ่ืน ประจักษ ซ่ึงในทางอาชญาวทิยาถือวาเปน
เหยื่อของอาชญากรรม ดังนั้นผูเสียหายจงึมีฐานะในทางกฎหมายทั้งเปนพยานบุคคลและผูเสียหาย 
(โสภณ รัตนากร, 2537 : 24 ) 
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 พยานบอกเลา (The Hearsay Evidence) หมายความถึงพยานบุคคลที่ไมไดรู ไมไดยนิ หรือ
ไมไดยนิมาดวยตนเอง หากแตไดรู ไดยนิ หรือไดฟงขอเท็จจริงตางๆ มาจากผูอ่ืนอกีตอหนึ่ง โดย
สวนใหญพยานบอกเลาจะเปนเพียงพยานประกอบที่จะทําใหเชื่อวาประจักษพยานไดเห็นจริงและ
ทําใหน้ําหนักของประจักษพยานดีขึ้นเทานั้น คงมีเพียงบางเรื่องที่พยานบอกเลาที่มีเหตุผลเพียงพอที่
ศาลรบัฟงวามีน้ําหนกัลงโทษจําเลยได (ประยุทธ  แกวภกัดี, 2540: 7) 
 ตามกฎหมายคอมมอนลอว หมายถึง คํากลาวของบุคคลอื่น (นอกจากบุคคลที่กําลังเบิก
ความเปนพยานตอศาล) นอกศาล (out of court statement)  แลวไดมีการนํามาเสนอตอศาลเพื่อ
พิสูจนวาขอเทจ็จริงเปนไปตามคํากลาวนั้น (พรเพชร วิชติชลชัย, 2536: 132)  และพยานเอกสารทุก
ชนิดจึงเปนพยานบอกเลา เพราะเปนบนัทึกที่ทํานอกศาลและนําเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนวาขอความ
นั้นเปนจรงิ (Nokes, 1962: 262-270) 
 
 พยานแวดลอมกรณี (Cirumstantial Evidence) หรือ พยานประพฤติเหตุหอมลอมกรณ ี
พยานพฤติเหตุหรือพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณ ี เปนพยานที่ไมไดแสดงถึงขอเท็จจริงที่จะพิสูจน
โดยตรง แตอาจทําใหศาลอนมุานไดวาขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี 
กลาวอีกนยัหนึ่งเปนพยานเหตุผลที่ทําใหศาลอนุมานไดวาขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้น
มีอยูหรือไม (ประยุทธ  แกวภักดี, 2540: 7) 
 
 พยานผูชาํนาญพิเศษ คือ พยานผูเชี่ยวชาญในคดีอาญา ไมวาจะโดยการแตงตั้งจากศาลหรือ
คูความอางอิงมา ผูชํานาญการพิเศษตองมาศาลเพื่ออธิยายดวยวาจาในฐานะพยานบุคคล จะอาศัย
สิทธิดังเชน พยานผูเชีย่วชาญที่ศาลแตงตั้งในคดีแพงไมได  และโจทกหรือจําเลยจะอางเพื่อนําสบื
ตอศาลเปนการสนับสนุนพยานฝายตนในฐานะพยานความเห็น เชน เกี่ยวกับการตายหรือสภาพของ
ศพ เกี่ยวกับลายมือช่ือหรือลายมือเขียนหนงัสือ หรือยาเสพติด (ประยุทธ  แกวภักดี, 2540: 7) 
 
 พยานนํา-พยานหมาย พยานนําหมายถงึพยานบุคคลที่คูความฝายทีอ่างไมวาโจทกหรือ
จําเลย เปนผูนําพยานนั้นเบกิความที่ศาลเอง สวนพยานหมายนั้นเปนพยานที่ศาลออกหมายเรียกให
มาเบิกความทีศ่าล อาจเปนการออกหมายโดยคูความขอใหออกหรือเปนพยานที่ศาลมีหมายเรยีกมา
เองก็ได โดยปกติเมื่อราษฎรเปนโจทกหรือจําเลย เขายอมขอรองใหผูเห็นเหตุการณซ่ึงบางกรณีก็
เปนเพื่อนฝูง ญาติ มิตรของตนเอง มาเปนพยานใหเขายอมนําพยานนัน้มาศาลโดยชวยอํานวยความ
สะดวกในการเดินทางและตดิตอนัดหมายเรื่องสถานีและเวลาที่จะไปเบกิความเอง ไมตองขอให
ศาลออกหมายเรียกใหผูที่ตนอางเปนพยานมาเบิกความ เพราะผูที่ไดรับหมายเรยีกศาลอาจตื่นตกใจ 
หรือมีทาทีไมเปนมิตรกับผูขอใหออกหมายเรียกบงัคับใหพยานไปศาล ถาพยานขดัขืนก็จะถูกศาล
ออกหมายจับได (ประยุทธ  แกวภักดี, 2540: 7) 
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 และนอกจากนี้ยังมีนกักฎหมาย นักวิชาการ อีกหลายๆ ทานไดแยกประเภทของพยาน
บุคคลไวตางๆ กันอกีมากมาย แตทั้งนี้กเ็พือ่ใหงายตอความเขาใจ การเรียก หรือตามความสําคัญใน
การชั่งน้ําหนกัพยานบุคคลนัน้  แตหากเราสังเกตใหดีจะทราบวา ประชาชนทุกคน ลวนแตมีความ
เปนพยานบุคคลอยูในตัวเองแทบทั้งสิ้น ขึ้นอยูกับโอกาส เหตุการณและสถานที่ที่เกิดเหตกุารณขึน้ 
บางเหตุการณเราอาจอยูในฐานะประจักษพยานที่เห็นเหตกุารณโดยตรง  หรือเปนพยานแวดลอม
กรณี   พยานบอกเลา ฯลฯ  ทั้งที่ตั้งใจและไมตั้งใจ ยกตัวอยางเชน ระหวางทางที่เรากําลังนั่งรถยนต
กลับบาน ไดยนิเสียงปนดังขึน้ จากนั้นไดมีชายคนหนึ่งถือปนวิ่งหน ี ผานหนารถยนตเราไป พรอม
กันนั้นก็ไดมกีลุมผูชายอีกประมาณ 4-5 คนถือปน วิ่งไลตามไป ซ่ึงในเหตกุารณนี้มีคนเห็น
เหตุการณจํานวนมาก แตก็ไมไดหมายความวาทุกคนจะเห็นเหตุการณไดเทากนัทั้งหมด บางคนเหน็
ตอนยิง บางคนเห็นตอนวิ่ง บางคนเพียงแตไดยนิ หรือบางคนเห็นเหตกุารณตั้งแตตนจนจบ  ดังนั้น
ประชาชนคนทั่วไปที่อาศัยอยูรวมกนัในสังคมนี้ ตางก็คือพยานบุคคลดวยกนัทั้งสิ้น แตกตางกันก็
เพียงรายละเอยีดในการจดจาํขอมูลที่มากนอยตางกนั   จึงมีความจําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองไดรับความ
รวมมือจากประชาชนทุกคน เพื่อความยุตธิรรมของสังคม เพื่อกระบวนการยุติธรรมจะสามารถสืบ
คนหาความจริงและลงโทษกบัผูที่ทําผิดและสงเสริมคนดีในสังคมตอไป 
 
ความสําคัญของพยานบุคคล 
 
  พยานบุคคลมคีวามสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมมาก และเปนทีท่ราบกันดีมา
โดยตลอดในสังคมไทยวาการที่ประชาชนจะอาสาเขามาเปนพยานบุคคลโดยเฉพาะในคดีอาญานัน้
หาไดยากมาก และหากผูกระทําความผิดเปน ผูมีอิทธิพล ยอมสงผลกระทบกระเทือนถึงชีวิตและ
รางกายทั้งของตนเอง และคนรอบขางที่เกีย่วของ ทําใหสังคมไทยตั้งแตในอดีตจนถงึปจจุบันแทบ
จะไมไดรับความรวมมือจากประชาชนในการเปนพยานบุคคล ซ่ึงพบวาความรวมมอืของประชาชน
ในการมาเปนพยานในคดีอาญาตอ พนักงานสอบสวน อยูในระดับปานกลาง โดยมแีนวโนมจะให
ความรวมมือ ในระดับต่ํา (เดชระพ ี  คงดี, 2546: 61) และกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย ฉบับ
ประชาชน ป พ.ศ.2540นั้น ไดใหความสําคัญของพยานบุคคลไวเปนอยางมากเพราะ มาตรา 244  ได
บัญญัติใหสิทธิตอพยานบุคคลในการไดรับความคุมครอง การปฏิบัติ และคาตอบแทนที่กฎหมาย
บัญญัติ  การที่ปรากฏความสําคัญของพยานบคุคลในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศนั้น แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมของไทย ไดมองเห็นถึงสภาพปญหาในอนาคต
ขางหนา ถึงสภาพปญหาทีเ่กิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม สภาพความลมเหลวและออนแอของ
กระบวนการยตุิธรรมเกี่ยวกบัพยานบุคคล  ซ่ึงยังขาดความรวมมือจากประชาชน จึงไดมีการกําหนด
เร่ืองของพยานบุคคลไวในรัฐธรรมนูญดวย 
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  การอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคมอยางบริสุทธิ์ยุติธรรมนั้น ตองอาศัย
องคประกอบที่สําคัญอยู 4 ประการ ซ่ึงองคประกอบดังกลาวนี้จะสงผลตอการแพ หรือชนะ ของคดี
ที่พิพาทได อันไดแก   

1. มีรูปคดีดี 
2. มีทนายความด ี
3. มีพยานหลักฐานด ี
4. มีผูพิพากษาด ี

  คํากลาวนี้ช้ีใหเห็นถึงความสาํคัญของพยานหลักฐานในคดีวาเปนสิ่งทีส่ําคัญมาก 
โดยเฉพาะคดอีาญาใชหลักการตรวจสอบ ในคดีอาญาจึงตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐานเสมอ 
(คณิต ณ นคร, 2540: 79) 
  พยานหลักฐานโดยทัว่ไปแลวมีทั้งพยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตถุ แตใน
คดีอาญาสวนใหญจําเปนตองมีพยานบุคคลมาสืบยืนยันสิ่งที่ตนรูเห็นมาใหปรากฏ เพราะคดีอาญา
ประมาณรอยละ 90-95 ลวนเปนปญหาขอเท็จจริง (คนึง ฤาไชย, 2541: 267) พยานบุคคลที่มีสวนรู
เห็นในขอเท็จจริงนั้น ลวนเปนสิ่งจําเปนเนื่องจากจะเปนผูเชื่อมโยงเหตุการณ  หรือขอที่ตนรูเหน็มา
เขาสูกระบวนพิจารณา ใหศาลไดใชดุลพินิจอันกอปรดวยเหตุผลช่ังนําหนกัวาจะรบัฟงไดหรือไม
เพียงใด เพราะพยานเอกสารและพยานวตัถุนั้นแมจะไดมากจากที่เกดิเหตุ แตลําพังของตัวพยาน
เหลานั้นเองกไ็มสามารถอธิบายใหศาลทราบได จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยพยานบุคคลที่มีสวนรู
เห็น หรือมีความรูเกีย่วกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้น บรรยาย อธิบายถึงขอเท็จจริงในพยาน
วัตถุใหศาลไดทราบเพื่อใหพยานทุกประเภทเกิดความสอดคลองเชื่อมโยงตามลําดับเหตุการณ และ
จะทําใหการคนหาความจริงเปนไปไดดวยความละเอียดถ่ีถวนสมเหตสุมผลมากขึ้น (เมทินี ชโลธร , 
2543: 25) 
 
  ในชั้นพนักงานสอบสวน ความสําคัญของพยานบุคคลนัน้ คือความยากลําบากใน
การสืบหาและติดตามตัวพยานบุคคลเนื่องจากทราบดีวาแทบทุกคดีที่ไมมีประจักษพยาน ศาลมักจะ
ยกฟอง แตฝายผูกระทําผิดเองก็ทราบดีถึงความสําคัญของพยานดังกลาว จึงพบอยูเสมอวาพยานขาด
การติดตอและหายไปหลังจากผูกระทําผิดทราบวามีใครบางที่ไดแสดงตนเปนพยานในชั้นสอบสวน
(เมทิน ีชโลธร, 2543: 94-95) 
   
  ในชั้นพจิารณาคดีของผูพิพากษานั้น เปนที่ทราบดีวาพยานบุคคลมีความสําคัญ
อยางยิ่งที่จะทาํใหศาลไดทราบความจริงในคดีและเปนประโยชนอยางมากในการพจิารณาคดี แต
ปญหาที่มักจะพบอยูเสมอกค็ือ คูความไมสามารถนําพยานมาเบกิความไดเปนเหตใุหศาลพิพากษา
ยกฟอง การยกฟองโดยไมไดพยานบุคคลที่รูเห็นการกระทําผิดของจําเลยมาเบิกความนั้นเปนเรื่องที่
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ไมนาเกดิขึ้น เพราะเมื่อคูกรณีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจนความจริง แตมีเหตุที่ไมอาจทํา
ใหความจริงปรากฏตอสาธารณชน และคูกรณีไดนั้น จะทําใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถคืน
ความยุติธรรม นําเสนอความจริงใหปรากฏแกสังคม ซ่ึงจะทําใหประชาชนขาดศรัทธา และกังขา
สงสัยในความเปนจริง 
   
  ในคดีอาญา ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเมื่อศาลเชื่อวามีการกระทํา
ความผิดเกดิขึ้น และจําเลยเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงหากเชื่อวาจําเลยไมมีความผิด ศาลก็จะพพิากษา
ยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึงสิ่งที่สําคัญที่สุดที่ศาลจะนํามาพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผู
บริสุทธิ์ ก็คือพยานหลักฐานนั่นเอง โดยเฉพาะคดีที่จําเลยใหการตอสู แตถาคดีนั้นมีอัตราโทษอยาง
ต่ําใหจําคกุตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษอื่นที่หนักกวานั้น แมวาจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็ยังไม
สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยได จนกวาโจทกจะสืบพยานจนเปนทีพ่อใจใหศาลเชื่อไดวาจําเลยได
กระทําผิดจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง  ฉะนั้น ถาโจทก
ไมสืบพยานเลยก็ด ีหรือนําสืบแลวแตไมถึงขนาดที่เปนทีพ่อใจศาล ศาลตองยกฟองโจทก จึงเหน็ได
วา พยานหลักฐานมีความสําคัญมากในคดอีาญา และพยานหลักฐานทีโ่จทกนําสืบจะถึงขนาดรับฟง
ไดโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไมเปนขอที่ศาลจะ
วินิจฉยัดวยการใชดุลพินิจวนิิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 ฉะนัน้ นอกจากโจทกจะตองนําพยานหลักฐานทีเ่กี่ยวกับประเดน็
และพึงรับฟงไดแลว พยานของโจทกจะตองเปนพยานที่มีน้ําหนกัใหเชื่อถือไดเชนนั้นดวย 
โดยเฉพาะพยานบุคคลที่อาจชี้เบาะแสของการกระทําความผิดที่เกีย่วโยงมาถึงตัวผูกระทํา (เอกวตัร 
จินตนาดิลก, 2540: 30-33) 
 
  พยานบุคคลจดัวาเปนพยานประเภทที่มีความสําคัญ และใชบอยมากที่สุด ทั้งนี้
เพราะเหตุการณหรือขอพิพาทตางๆ ที่กลาวหาฟองรองกันนั้นเกิดจากการกระทําของมนุษย
สวนมาก ดวยเหตุนี้เองการพิสูจนขอเท็จจริงจึงตองใชบุคคลที่พบเห็นเหตุการณนัน้เปนจดุเริ่มตน 
แตพยานบุคคลก็มีจุดออนทีต่องระมัดระวงัอยางยิ่ง เพราะอาจเกดิการผันแปรและเปลี่ยนแปลงได
งายตลอดเวลา โดยขึ้นอยูกบัสภาพแวดลอมดานอารมณ จิตใจ ความทรงจํา ระยะเวลา และ
สภาพแวดลอมอื่นๆ อีก อยางไรก็ตาม พยานบุคคลเหลานี้ก็เปนปุถุชน ซ่ึงอาจมีความรูสึกหวาดกลัว 
ไมปลอดภัย และเปนการเสี่ยงที่จะเขามาเปนพยานใหรัฐ โดยเฉพาะในคดีที่ผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนคดีสะเทือนขวัญนาสนใจ มีผูกระทําความผดิที่ลักษณะเปน
เครือขายองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงถือวาเปนรูปคดีที่มีความสลับซับซอนกวาคดีทั่วไป และ
จําเปนตองหาพยานที่รูเห็นเหตุการณมาเชือ่โยงการกระทําผิดของผูที่ถูกกลาวหา การพยายามกาํจัด
พยานเพื่อตัดทอนหลักฐานยอมมีมากขึ้น ความเสี่ยงภัยของพลเมืองดีที่จะมายอมเปนพยานก็ยิ่งตอง
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เพิ่มมากขึ้น ผูที่อยูในฐานะที่จะตองมาเปนพยานรวมทัง้บุคคลในครอบครัวของเขาเหลานั้น อาจถูก 
ขมขู ทําราย คุกคาม บีบคั้นในรูปแบบตางๆ เพื่อที่จะไมใหกลาเขามาเปนพยาน เพราะถาหากไมมี
พยานโอกาสที่หลุดรอดคดยีอมมีมาก บอยครั้งที่เราพบวาในตอนแรกจะมีผูรูเห็นอยูมาก แตตอมา
พยานเหลานั้นก็หายไป หรือไมก็กลับคําใหการ จนศาลตองมีการปลอยตัวผูตองหาที่สังคมเชื่อวา
เปนผูกระทําผิดจริงไป กอใหเกดิการวิพากษวจิารณและความรูสึกที่เคลือบแคลงใจของประชาชน
ตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
  ผูศึกษามีความเห็นวา พยานบุคคลนั้นมีความสําคัญที่ยิ่งใหญมาก ในการตัดสิน
อิสรภาพของชีวิตคนเรา ทีส่ามารถทําใหผูบริสุทธิ์ตองพบกับชะตากรรมที่ตนไมไดเปนผูกระทําผิด 
และอาจชวยใหผูบริสุทธิ์ใหรอดพนจากการถูกกลาวหา และลงโทษผูกระทําความผดิตัวจริง เพียง
เพราะวาถอยคําในคําใหการของพยานบุคคลเพียงคนเดยีวเทานั้น  ความสําคัญของพยานบุคคลนัน้
สามารถบันดาลชีวิตของมนษุยใหเปล่ียนแปลงไดจากหนามือเปนหลังมืออยางรวดเรว็ เพียงเพราะ
ขอเท็จจริงที่พยานบุคคลไดรูไดเหน็ไดทราบไดสัมผัสมา  ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมตางก็ทราบถึง
ความสําคัญของพยานบุคคลในประเดน็นีด้ี ทําใหทั้งสองฝายหมายถึง ผูกลาวหา และ ผูถูกกลาวหา 
ตางก็แยงชวงชิงเอาความไดเปรียบ จากความสําคัญของพยานบุคคลมาอยูขางฝายตนใหได เพราะ
นั่นคือชัยชนะในกระบวนการยุติธรรม จึงเปนอีกสาเหตทุี่นํามาสูความเสี่ยง ความไมปลอดภัยทั้ง
ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หรือแมกระทั่งบคุคลใกลเคียงรอบขาง และที่รักที่สุดก็คือ ครอบครัว ของ
พยานบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง ฝายผูถูกกลาวหาหรือผูกระทําความผดิก็มุงประเด็นเพื่อใหตนได
รอดพนจากการถูกคุมขัง หากไมมีคําใหการยนืยนัจากพยานบุคคลก็มีความเปนไปไดอยางสูงมากที่
จะรอดพนจากขอกลาวหา อันเปนประเด็นทีก่อใหเกิดความสงสัยในการพจิารณาของศาลวามี
ความผิดเกดิขึ้นจริงหรือไมเพราะไมมีพยานบุคคลใดมายืนยนัการกระทําผิดนั้นๆ ของตน ดังนั้นจึง
ไดเกดิกรณีตางๆ มากมายตอพยานบุคคลเชน การขมขู การทําราย การคุกคาม บีบคั้นในรูปแบบ
ตางๆ เพื่อที่จะไมใหกลาเขามาเปนพยาน ทั้งในชั้นสอบสวน อัยการ และชั้นศาล หรือพยานบางคน
อาจหมดสิทธิที่จะพูดในความจริง กับสิ่งที่ตนไดรูเห็นมาเพียงเพราะตนเองไดกลายเปนคนสําคญั
ที่สุดในกระบวนการยุติธรรมไปเสียแลว 
  
 การนําเสนอความสําคัญของพยานบุคคลนัน้ไมใชเร่ืองยากนัก แตการจะใหประชาชนคน
ในสังคมไดสํานึกถึงความสําคัญและใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้นถือเปนเรื่อง
ยาก ซ่ึงทั้งนี้ก็ไมไดเปนหนาที่เฉพาะของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเพียงเทานั้น เพราะ
หนวยงานในกระบวนการยตุิธรรมนั้นทําไดอยางมากกเ็พียงการแสวงหาความรวมมอื และสืบเสาะ
หาพยานบุคคล แตการใหความรวมมือนัน้ยอมตกอยูกบัประชาชนเจาของสังคม ที่จะตองใหความ
รวมมือเพื่อดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม ความสงบสุขเรียบรอย การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคล
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นั้นถือเปนหนาที่ที่ทําเพื่อสังคม ผลประโยชนที่ไดรับทั้งหมดกย็อมตกแกคนในสังคม  เพราะสังคม
นี้คือสังคมของเราเอง ถาคนในสังคมไมรับผิดชอบในสังคมของตนเอง ปญหาอาชญากรรม และ
ปญหาตางๆ ก็ยอมตกกับคนในสังคม และตองคอยแกไขปญหาใหกบัสังคมตนเองอยางไมรูจบสิน้ 
ทายที่สุดสิ่งที่ตกคางจากปญหาที่ไมไดรับการแกไขก็จะกลับมาทํารายคนในสังคมนัน้เอง  

 
พยานบคุคลกับกระบวนการยุติธรรมไทย 
 
ระบบการพิจารณาคดีและคนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน 
  
 ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีหลายระบบ แตระบบที่สําคัญมีอยู 2 ระบบคือ ระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ทั้งสองระบบกําหมายมีระบบการ
พิจารณาคดแีละสืบพยานทีแ่ตกตางกัน คือประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะใชระบบ
กลาวหา (Accusatory System) สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวจะใชระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) นอกจากนี้จากพัฒนาการของระบบการพิจารณาคดี ไดมกีารนําขอดีของสอง
ระบบมาผสมผสานใชเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง ทําใหเกิดระบบการพิจารณาคดแีละ
คนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานขึ้นอีกระบบหนึ่ง เรียกวาระบบผสม (Mixed Sysem) เพื่อใหเกดิ
ความเขาใจจะไดอธิบายพอสังเขปดังตอไปนี้ (เมทินี  ชโลธร, 2543: 50-59) 
 

1. ระบบกลาวหา(Accusatory System) 
 ระบบกลาวหาเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว ซ่ึงมี
กําเนิดในประเทศอังกฤษกอน แลวตอมาถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ ปจจุบัน
นอกจากจะใชอยูในอังกฤษแลว ยังใชอยูในประเทศตางๆ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด มาเลเซยี และสิงคโปร เปนตน 
 
 วิวัฒนาการของระบบกลาวนัน้มาจากการพจิารณาดวยการใหคูความตอสูกัน (trail by 
battle) หรือดวยวิธีการทรมาน (trail by ordeal) โดยมคีนกลางตัดสิน(ศาล) ตอมาไดใชการพิสูจน
ความผิดโดยใชพยานในหมูบานของคูความตัดสิน รับรองความประพฤติของจําเลย และตอมาได
กลายเปนระบบจูร่ี (Jury) ระบบกลาวหานี้เนนพเิศษวา จําเลยไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผู
บริสุทธิ์ ระบบนี้จึงใหการคุมครองสิทธิในการตอสูของจําเลยเปนพิเศษ เชน การพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย การถามคานพยาน สิทธิของจําเลยในกรมีทนาย ฯลฯ 
 



 18

 สําหรับศาลและจูร่ีนั้นจะวางตัวเปนกลาง (passive) อันเปนการคนหาความจริงตามทฤษฎี
การตอสูคดีหรือ Figh Theory (Langbein, 1977: 58) และทําหนาที่ควบคุมใหคูความดําเนินคดตีาม
กฎเกณฑและกติกาทีว่างไวในกฎหมายลกัษณะพยาน การดําเนินคดียอมเปนไปตามกฎเกณฑการ
พิจารณาและการสืบพยาน ซ่ึงทั้ง 3 ฝายอันไดแก โจทก จําเลย ศาล จะตองปฏิบัติตาม และใน
บางครั้งระบบนี้ถูกเรียกวา ระบบคูกรณี (adversary system) 
 
 เนื่องจากระบบนี้เนนความเปนกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการเสาะแสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเรื่องของคูความแตละฝายจะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกันเอง จึงมีการเรียกการดําเนนิคดีระบบนีว้าเปน ระบบคูกรณี  แมในการพจิารณา
คดีอาญา ศาลจะเขาไปซักถามพยานบางแตกเ็พียงเพื่อความเปนธรรมแกจาํเลยหรือคอยดุแลให
ความคุมครองสิทธิของจําเลย ศาลจะไมซักถามพยานในเรืองอื่นนอกเหนือไปจากทีคู่ความนําสืบ 
และเนื่องจากศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ศาลจึงมีดลุพินิจเกีย่วกับคดีนอย การ
ดําเนินคดยีอมเปนไปตามกฎเกณฑการพิจารณาและการสืบพยาน ซ่ึงทั้งศาลและคูความจะตอง
ปฏิบัติตาม การกระทําผิดกฎเกณฑอาจมีผลใหคดีถูกยกฟองได 
 

2.  ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 

 ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศทางภาคพื้นยุโรป ซ่ึงไดรับอิทธิพลมา
จากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซวีลิลอว ซ่ึงใหศาล
เขาไปมีสวนในการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาดวย ระบบนี้มีที่มาจากการชําระความ
ของพระในศาสนาโรมันคาธอลิก ซ่ึงพิจารณาคดีทีม่ีผูกระทําผิดตอกฎหมายศาสนาดวยวิธีการ
ซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผูเกี่ยวของในคดีจึงมีเพยีง 2 ฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไตสวน ไม
จําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนหรือทําการชําระความเปนผูซักถามพยานและเปนผูคนหาความจริง
ดวยตนเอง สันตะปาปาเคยมีอํานาจเหนอืกษัตริยตางๆ ในยุโรป จึงทําใหวิธีพิจารณาระบบนี้
แพรหลายไปในประเทศตางๆ ในยุโรปดวย (เมทินี ชโลธร, 2543: 51) 
 
 ศาลในระบบนี้จะมีบทบาทในการคนหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณีศาลเขาไปมี
สวนรวมตั้งแตในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะ
เปนผูดําเนนิการเองโดยตลอด ผูอ่ืนจะถามพยานจะตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน 
 
 เนื่องจากระบบนี้มุงจะคนหาความจริงเปนสําคัญและเพื่อใหศาลทํางานไดคลองตัว
กฎเกณฑตางๆ ในการพิจารณาคดีและสืบพยาน จึงไมคอยเขมงวดกวดขันอยางในระบบกลาวหา 
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 ระบบนี้ไมไดเนนเรื่องความเทาเทียมกนัของคูความอยางในระบบกลาวหา การพิจารณา
คดีอาญาอาจทําลับหลังจําเลยได ทนายความของจําเลยในคดีอาญาไมมีบทบาทในการซักความอยาง
ในระบบกลาวหา การฟองคดีอาญาถือวาเปนเรื่องของรัฐ เอกชนมีบทบาทในการฟองคดีอาญาจํากดั
มาก (โสภณ รัตนากร, 2537 :23-25) 
 

3. ระบบผสม (Mixed System) 
  
 ปจจุบันระบบการพิจารณาคดีมีแนวโนมทีจ่ะปรับเขาหากันมากขึ้น โดยแตละระบบตาง
ยอมรับขอดีของอีกระบบหนึ่งมาปรับปรุงใชในการพิจารณาคดีเพื่อใหการคนหาความจริงเปนไป
ไดอยางดแีละเปนธรรมแกทกุฝายยิ่งขึ้น อาจกลาวไดวามีการนําเอาแนวปฏิบัตใินการพิจารณาคดี
และคนหาความจริงของระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาผสมผสานกันอยางไดผลดวยการเปด
โอกาสใหคูความทั้งสองฝายมีโอกาสนําพยานหลักฐานเขาสืบตอสูหักลางกันไดอยางเต็มที่  
โดยศาลเองกม็ีอํานาจเขาไปชวยหรือแสดงบทบาทในการคนหาความจริงไดดวย จึงมีผูเรียกระบบ
การพิจารณาคดีที่มีการผสมผสานเชนนี้วา ระบบผสม (เมทินี ชโลธร, 2543: 52) ซ่ึงระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของไทย มีหลักการคนหาขอเท็จจริงแบบผสม (รพีพร วฒันะชวีะกุล, 2539: 14) 
  
การพิจารณาคดีในประเทศไทย 
 
 การพิจารณาคดีนั้นกเ็ปนอีกหนึ่งความสําคญัของการพิสูจน วาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์หรือเปน
ผูกระทําความผิดตัวจริง สําหรับประเทศไทยนั้น เรามีวิวัฒนาการของกระบวนการยุติธรรม 
เกี่ยวกับการพจิารณาคดี ตั้งแตอดีตสืบเนือ่งจนมาถึงปจจุบันดังตอไปนี้คือ  
 

1. ระบบเดิม 
 
กอนที่พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวัรัชกาลที่ 5 จะไดทรงประกาศตั้งกระทรวง

ยุติธรรมขึ้นในป พ.ศ.2434 นั้น ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมไทยประกอบดวยผูที่เกี่ยวของ
ดังตอไปนี้คือ 

1. จาศาล 
2. ลูกขุน 
3. ตระลาการ 
4. ผูปรับ 
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 โดย โจทกผูฟองคด ี ตองมาใหถอยคําตอ จาศาล ซ่ึงเปนผูจดถอยคําของโจทกเสนอตอ 
ลูกขุน เมื่อลูกขุนพิจารณาเห็นวาคําฟองชอบที่จะรับไวพิจารณากจ็ะประทับฟองแลวสงให 
กระทรวงเจาของเรื่อง ซ่ึงจะเปนผูจายคําฟองให ตระลาการ ในศาลสังกดักระทรวงนัน้ๆ ตระลาการ
จะเรียกจําเลยมาใหการแกคดีและคุมตวัโจทกจําเลยไว แลวทําการสืบพยานตามคําชีส้องสถานของ
ลูกขุน เมื่อสืบพยานเสร็จตระลาการจะสงสํานวนไปให ลูกขุน ทําการชี้ขาดตัดสินคดีวาขอเท็จจริง
ควรเชื่อฟงเปนประการใด แลวจึงสงเรื่องตอให ผูปรับ ทําการปรับบทกฎหมาย หรือวางบทลงโทษ
ตอไป หากจะมีการอทุธรณหรือถวายฎีกาตอไปกจ็ะทําการโดยการกลาวหาโทษตระลาการวา
พิจารณาคดไีมชอบ หรือลําเอียงเขากับฝายหนึ่งฝายใด(เมทินี ชโลธร, 2543: 53) 
 
 การพิจารณาในสมัยนั้นมีลักษณะคลายระบบไตสวนอยูบางประการ เพราะตระลาการเปน
ผูทําการสืบพยานเอง อันเปนการเผชิญพยานและตระลาการมีอํานาจคมุขังโบยตีคูความ ซ่ึงก็คงตอง
มีการคาดคั้นเอาความจริงจากโจทกจําเลยดวย เทากับตระลาการทําหนาที่เปนผูไตสวนคดีเอง เมื่อ
จับโจรผูรายไดจะมกีารคาดคั้นเอาความจริงจากผูราย โดยวิธีการพิจารณาตามจารีตนครบาล ซ่ึงมีอยู 
7 วิธี คือ ลวงตะกัว่ สาบาน ลุยไฟ ดําน้ํา วายน้ําขึน้ วายน้ําขามฟาก และตามเทียน  หรือใชอํานาจ
เฆี่ยนโจรใหตอบคําถาม ตบปากคูความที่ไมตอบคําถาม อาจจําขังผูขัดหมายเรยีกหรือผูไมรับ
สารภาพการไตสวนหาความจริงเหลานี้เพิ่งยกเลกิไปเมื่อ ร.ศ.115 เมื่อมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย
เพื่อเรียกรองเอกราชทางการศาล การพิจารณาคดีดังกลาวของตระลาการจึงมีลักษณะคลายระบบไต
สวนอยูมาก 
 
ระบบปจจุบัน 
 
 ระบบการพิจารณาและสืบพยานของไทยในปจจุบัน อาจกลาวไดวามลัีกษณะใกลเคยีงกับ
ทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวน เพราะวาแตเดิมกฎหมายลักษณะพยานของไทยยังไมสมบูรณ ผู
พิพากษาไทยซึ่งไดรับการศึกษาจากประเทศอังกฤษเปนสวนใหญจึงนําหลักกฎหมายพยานของ
อังกฤษมาใช แมเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว  ก็ยังนําหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใชอยู  เชน การพิจารณา
คดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย (เมทินี ชโลธร, 2543: 54) 
 
 แตอยางไรก็ตามไทยกไ็มไดนําเอาหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใชทั้งหมด เชน ใน
เร่ืองพยานบอกเลาที่อังกฤษเครงครัดหามมิใหมีการรับฟง แตไทยก็ไมไดเครงครัดเหมือนอังกฤษ  
ในอังกฤษมหีลักการหามมิใหรับฟงพยานไวมากมาย(Exclutionary Rules) แตของไทยใหเปน
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ดุลพินิจของศาล พยานหลักฐานทีต่องหามมิใหรับฟงโดยตวัของพยานเองมนีอยมาก(โสภณ 
รัตนากร , 2537 : 25-28) 
 
 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังใหอํานาจศาลเกี่ยวกับการสบืพยาน
ไวมาก เชน มาตรา 229 ใหศาลเปนผูสืบพยาน มาตรา 228 ใหอํานาจศาลที่จะเรียกพยานมาสบื
เพิ่มเติมได มาตรา 175 ใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนกังานอัยการมาเพือ่
ประกอบการวนิิจฉัยได เปนตน การใหอํานาจไวมากมายในการสืบพยานและถามพยานเปน
หลักการแหงการคนหาความจริงโดยศาล (Principle of judicial investigation) ของระบบไตสวน
โดยแท อันตรงกันขามกับหลักการที่จํากดัอํานาจศาลใหพิจารณาแตเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความ
เสนอ(Principle of party presentation)ของระบบกลาวหา  ฉะนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ประเทศไทย     ในสวนทีว่าดวยพยานหลกัฐานจึงเปนระบบผสม  คือ เอาขอดีของแตละระบบมาใช 
(ชวเลิศ โสภณวัต, 2524: 39 อางถึงในเมทนิี ชโลธร, 2543: 54) 
 
 แมจะมหีลักกฎหมายใหอํานาจศาลในการสืบคนหาความจริง แตศาลก็ยังจะตองวางตัวเปน
กลาง ในการสืบคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน โดยถือวาหนาทีห่ลักในการพสูิจนวามผิดของ
จําเลยนั้นตกเปนภาระหนาที่ของโจทก ซ่ึงถือเปนวัฒนธรรมขององคกรที่ผูพิพากษาสืบทอดกันมา 
ตามในประมวลจริยธรรมตุลาการ หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี ขอ 9 
กําหนดไววา “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยาน ควรเปน
หนาที่ของคูความและทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือ
ซักถามพยานดวยตนเองกต็อเมื่อจําเปนเพือ่ประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว
ใหศาลเปนผูกระทําเอง”(กระทรวงยุติธรรม, 2529: 21อางถึงในเมทินี ชโลธร, 2543: 54) 
 อยางไรก็ตามในปจจุบันเมื่อแนวคดิเรื่องบทบาทของศาลในการคนหาความจริงไดรับความ
สนใจมากขึ้น ศาลไทยก็ไดเร่ิมปรับเปลี่ยนบทบาทในการพิจารณาคดีเพื่อใหสอดคลองกับแนวคดิ
ดังกลาวเพิ่มขึ้น และกระทรวงยุติธรรมก็ถือวาระบบการพิจารณาคดีของไทยเปนระบบผสมระหวาง
ระบบกลาวหาและระบบไตสวน(กระทรวงยุติธรรม, 2529: 56 ) ซ่ึงนาจะเปนแนวทางที่ถูกตองเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดีและคนหาความจริงในคดอีาญา 
 
 ผูศึกษามีความเห็นวาการพิจารณาของศาลไทยนั้น ไมวาจะเปนระบบใดก็ตามก็ไมสําคัญ
เทากับการอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางยุตธิรรม ถูกตอง โปรงใส ตรวจสอบพิสูจนได 
ส่ิงที่กระบวนการยุติธรรมของไทยจะตองพิจารณาใหหนักก็คือ การพิสูจนความผดิไดอยางถกูตอง 
เที่ยงธรรม ปราศจากอคติตางๆ  ซ่ึงตองอาศัยพยานหลักฐานตางๆ ไมวาจะเปนพยานเอกสาร วัตถุ
พยาน หรือพยานบุคคล  ดังนั้นในการพัฒนาวิธีในกระบวนการพิจารณาไมวาจะเปนแบบไตสวน 
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แบบกลาวหา หรือแบบผสม ก็ควรที่จะพฒันาการหาความรวมมือจากประชาชนในการเขามามีสวน
รวมโดยเฉพาะในดานการเปนพยานบุคคลดวย เพราะนั่นจะแสดงถึงศักยภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมที่เห็นเปนรูปธรรมและไดรับการนบัถือมากกวาการมาคํานึงวา ระบบการพจิารณาแบบใด
จะดกีวากัน เพราะทายที่สุดหากในแตละระบบการพิจารณาไมอาจแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชนในการเปนพยานบุคคลได ระบบการพิจารณากค็งมีหนาที่หลักเพียงแตการรบัเรื่อง
ฟองรองคดีความที่ปราศจากพยานหลักฐานที่จะพิสูจนผิดหรือบริสุทธิ์ 
 
การพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 
 การพิจารณาโดยเปดเผย และตอหนาจําเลยนั้นถือเปนหลักสากลที่ไดนําเอามาใชในระบบ
การพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมอันแสดงถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรมถูกตอง โปรงใส สามารถ
พิสูจน และตรวจสอบไดดวยหลักการดังกลาวขางตน โดยมีรายละเอียดที่สําคัญดังตอไปนี้คือ  
 
หลักการพิจารณาโดยเปดเผย 
 
 หลักสําคัญประการหนึ่งของการอํานวยความยุติธรรม ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ก็คือ จะตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงหมายความวา ประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนิน
กระบวนพิจารณา การรับรูของประชาชนนี้อาจเปนการรับรูดวยตนเอง คือเขาไปนั่งฟงการพิจารณา
ในหองพจิารณาของศาล หรือรับรูผานทางสื่อมวลชนซึ่งเขาไปนั่งฟงแลวถายทอดออกสู
สาธารณชน แตการพจิารณาโดยเปดเผยนีก้็มีขอยกเวนไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 177 และ 178 ซ่ึงใหอํานาจศาลสั่งใหพิจารณาเปนการลับได เมื่อเห็นสมควรโดย
พลการ หรือโดยคํารองขอของคูความฝายใด เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน (เมทินี ชโลธร, 2543: 64) 
 
 การพิจารณาลบันี้ไมจําเปนตองพิจารณาลับทั้งคดี อาจเปนการลับเฉพาะขอเท็จจริงบาง
ตอน พยานบางปากก็ได และเมื่อพิจารณาเปนการลับแลว บุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณามีเพยีง 
โจทกและทนาย จําเลยและทนาย ผูควบคุมตัวจําเลย และพยานและผูชาํนาญการพิเศษ ลาม บุคคลผู
มีประโยชนเกีย่วของและไดรับอนุญาตจากศาล และพนักงานศาลและเจาหนาที่รักษาความ
ปลอดภัย ตามที่ศาลเห็นควร(คนึง ฤาไชย, 2541: 89-90) 
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การพิจารณาตอหนาจําเลย 
 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยหลกัตองกระทําตอหนาจําเลย อันสืบเนื่องมาจากสิทธิในการที่จะ
อยูรวมดวยในการดําเนินคดอีาญาของผูถูกกลาวหา สิทธินี้เปนสิทธิในทางกระทําทีสํ่าคัญประการ
หนึ่งในระบบกลาวหาที่ถือวาผูถูกกระทําเปนประธานในคดี (คณิต ณ นคร, 2540: 78) ประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 172 ก็กําหนดใหการพจิารณาคดีอาญาตองกระทําโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย เปนผลใหการสบืพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย เวนแตจะมกีารสง
ประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่น และจําเลยมิไดตามประเด็นไปดวย เชนนี้ พยานจึงไมจําตองพบเหน็
จําเลยในขณะตนเขาเบิกความ เดิมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยถือหลักการพิจารณา
สืบพยานตอหนาจําเลยนี้อยางเครงครัด จนเมื่อ พ.ศ.2499 จึงไดมีบทบญัญัติวาดวย การพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจําเลยขึ้น คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ และไดรับ
การแกไขเพิ่มเติมอีกครั้งเมื่อ พ.ศ.2527 เพื่อขยายความเดิมออกไปอกีโดยมหีลักเกณฑที่สําคัญวา 
ศาลมีอํานาจพจิารณาสืบพยานลับหลังจําเลยไดในกรณีดงัตอไปนี้ (เมทนิี ชโลธร, 2543: 65) 
 

1. ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป จะมีโทษปรบัดวยหรือไมก็ตาม หรือในคดี
มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลที่จะไมมาฟง
การพิจารณาและการสืบพยาน 

2. ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคําแถลงของโจทกวา การพิจารณาและการ
สืบพยานตามที่โจทกขอใหกระทําไมเกี่ยวกับจําเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจําเลยคนนัน้ก็ได 

3. ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพจิารณาและสืบพยานจําเลยคนหนึง่ๆ 
ลับหลังจําเลยคนอื่นก็ได 

 
 บทบัญญัติดังกลาวนีแ้มจะมผีลใหการสืบพยานมิตองกระทําตอหนาจําเลยก็ไดหากอยูใน
หลักเกณฑดังกลาวมาแลว แตก็เห็นไดวาเปนบทบญัญัติเพื่ออํานวยความสะดวกแกจําเลยเทานั้น 
มิใชบทบัญญัติเพื่อประสงคจะคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาแตอยางใด หากคดนีั้นมีอัตราโทษ
สูงและจําเลยเองก็ไมประสงคจะใหมีการสบืพยานลับหลังตน พยานก็ยังตองมาเบกิความตอหนา
จําเลยอยูดี ซ่ึงในบางกรณีการเผชิญหนากนัระหวางพยานกับจําเลยนี้สรางความประหวั่นพร่ันพรึง
แกพยานอยางมาก โดยเฉพาะพยานที่เปนเด็ก หรือพยานที่เปนผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ซึ่งขณะนี้กไ็ดมีการแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาในสวนของการสืบพยาน
เด็กแลว อันจะบรรเทาปญหาที่เกิดกับพยานไดในระดับหนึ่ง 
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 กระบวนการยตุิธรรมของไทยนั้น การใหการเปนพยานในชัน้ศาลของกระบวนการ
ยุติธรรมไทยนัน้มักจะไมคอยใหความรวมมือจากพยานเพราะเปนชัน้การใหการตอหนาจําเลย ตอ
หนาญาติฝายจาํเลย ตอหนาผูเสียหาย ตอหนาของญาติผูเสียหาย ภายในหองพิจารณาซึ่งถือเปน
สถานการณที่เครียดและกดดนั  อีกทั้งตองคอยตอบคําถามจากพนกังานอัยการ  จากทนายความ 
และศาลอาจจะถามในบางประเด็น  กระบวนการยุติธรรมไทยนาทีจ่ะตองมีการปรับปรุงรูปแบบใน
การใหการเปนพยานบุคคล โดยวิธีหนึ่งคือการนําเอาระบบเทคโนโลยีมาใช เชน วีดีโอ              
คอนเฟอเรนซ ดังที่ไดมีการนํามาใชในอเมริกา สิงคโปร อังกฤษ และประเทศอื่นๆ แตเปนรูปแบบ
ที่ตองใชคาใชจายคอนขางสงู  
 
 อีกวิธีหนึ่งที่ผูศึกษามองวานาจะทําไดดีกับสังคมไทยนั่นคือ การกําหนดประเด็นคําถาม
ใหกับพยานบคุคลโดยกลุมผูเชี่ยวชาญ ชํานาญและเปนมืออาชีพในกระบวนการยุตธิรรม เพื่อจะได
ลดขั้นตอนในการใหการเปนพยานบุคคล โดยพยานเพียงแตใหการในชั้นสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน(ตํารวจ) ตอบคําถามตามประเด็นที่เกีย่วของกับการคนหา พิสูจนขอเท็จจริง แลวใช
คําใหการในชัน้สอบสวนเปนเอกสารยืนยนัแทนการไปใหการในชั้นศาลและใหถือเอาคําใหการนัน้
เปนคําใหการของพยานบุคคลคนนั้น และสําหรับพยานบุคคลนั้นขอใหเพยีงแตทราบที่อยูวามีที่อยู
ตัวตนจริงตามที่พนักงานสอบสวนไดนําเสนอมาในสํานวนการสอบสวน ซ่ึงประเด็นคําถาม
ดังกลาวขางตนนี้ควรเปนมาตรฐานอยางสงู หมายความวา บรรจุไวดวยคําถามที่ละเอียดมาก เพื่อให
พนักงานสอบสวนถามในประเด็นที่ ทั้งฝายทนายความ ฝายอัยการ หรือผูพิพากษา เกิดความสงสัย
และตองการทราบใหไดความกระจางชัดเจนเกี่ยวกบัขอเท็จจริงที่พยานไดรับรูใหมากที่สุดเทาที่จะ
กระทําได 
 
 การกําหนดประเด็นคําถาม นั้นตองทําโดยกลุมมืออาชพีในกระบวนการยุติธรรม เพราะจะ
ไดทราบวาคดเีกี่ยวกับทรัพย หรือเกี่ยวกับชีวิตรางกายนัน้ มีประเดน็ที่จะตองสงสัยอยูกี่ประเด็น มี
ประเด็นที่ตองซักถามอยูกี่ประเด็น จุดใดเปนจดุออน และจดุใดเปนจุดแข็งของคําถาม ซ่ึงหาก
เปนไปดังนี้แลว คําใหการของพยานบุคคลนั้นจะเต็มเปยมไปดวยเนื้อหาและรายละเอียดของ
ขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นทั้งหมด เร่ืองใดที่พยานสามารถตอบไดก็ใหตอบ เร่ืองใดที่ไมทราบหรือตอบ
ไมไดกใ็หบนัทึกไว  ผูศึกษามีความเห็นวา พยานหลักฐานทั้งหมดไมวาจะเปนพยานบุคคล        
พยานเอกสาร หรือวัตถุพยานนัน้ ควรจะเสร็จสิ้นครบทั้งหมดในชั้นพนักงานสอบสวนเทานัน้ 
โดยเฉพาะพยานบุคคล 
 
 หากจะพิจารณาถึงเรื่องการตรวจสอบ การถวงดุล วาหากจะใหถอยคําเพียงครั้งเดยีวนัน้
เปนการไมยุตธิรรมตอตัวจําเลย ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทาํความผิด ผูศึกษาก็มแีนวคดิอีกมุมหนึ่งทีว่า 
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ถาเปนอยางนัน้ การที่พยานใหถอยคําหรือใหการเปนครั้งที่ 2 ในชั้นศาลนั้น จะชวยทําใหพยานได
พูดความจริงไดเพิ่มมากขึ้นหรือไม หากพิจารณาจากเรือ่งของ การจดจํา การลืม การระลึกได เร่ือง
ของประสาทการรับรูตางๆ ความรูสึกอ่ืนๆ  โดยเฉพาะเรื่องของความสด ใหม ดานความจําที่มีตอ
เหตุการณนั้น ถือเปนขอจํากดัของพยานบคุคล และจําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองเรงรีบบันทึกรายละเอียด
ทั้งหมดที่พยานไดใชประสาทสัมผัสทั้งหมดรับรูมา ดังนัน้ในกระบวนการพิจารณานัน้ เราตองการ
ทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจรงิในเหตกุารณที่เปนขอพิพาทนั้นเปนอนัดบัแรกๆ  จึงควรไดรับขอมลูที่
สดใหมทันที ซ่ึงจะมีผลเกี่ยวกับการจดจํา และความเปนจริงที่ถูกตองของขอเท็จจริง 
 
 ดังนั้นผูศึกษาเชื่อวา การใหการเปนพยานเพียงครั้งเดียวในชัน้สอบสวน ในระยะเวลา
อันรวดเรว็ที่ยังจดจําในรายละเอียดไดเปนอยางดี ทุกๆ รายละเอียด ยอมนาจะมีความสมบูรณ 
ถูกตอง เที่ยงตรง นาเชื่อถือไดมากกวา การใหการเปนครั้งที่ 2 ในชั้นศาลที่มีระยะเวลานานมากจาก
วันเวลาที่เกิดเหตุจนถึงการขึน้เบิกความ เวลาที่เนิ่นนานกวาอาจทําใหพยานหลงลืม เลอะเลือน และ
ก็คงจะตองอางอิงตามคําใหการเดิมที่เคยใหไวในชั้นสอบสวนอยูเหมอืนเดิม แทนที่ศาลจะไดรับฟง
ขอเท็จจริงที่ถูกตองจากพยาน อาจกลายเปนความรูสึก ความคิดเห็น และการคาดคะเน จากเวลาที่
เนิ่นนานและทําใหพยานหลงลืม และผลเสียหายยอมตกอยูกับทั้ง จําเลย โจทก ศาล และที่สุดก็คือ 
สังคมเราเอง 
 
 สําหรับความถูกตองของการสอบสวนพยานบุคคลนั้น ควรมีคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งเขา
รวมฟงการสอบสวนได อาจประกอบดวย พนักงานอยัการ ทนายความ  หรือผูนําชุมชน ทั้งนี้
แลวแตความเหมาะสม ในการจะไดพิจารณาคณะกรรมการวาควรเปนผูใดบาง ทั้งนี้เพื่อแสดงถงึ
ความโปรงใสของพนักงานสอบสวนวาไดสอบสวนดวยความชอบธรรม ตามหลักกฎหมาย 
ปราศจากการเสี้ยมสอน จูงใจ ใหคํามั่นสญัญา ขมขู หรือชักจูง เมื่อไดมีการสอบสวนครบถวนทกุ
ประเด็นคําถามตามประเด็นคําถามดังกลาวแลว ก็ใหคณะกรรมการไดรวมลงลายมือช่ือเพื่อเปน
หลักฐาน และใหสามารถใชคําใหการนี้แทนตวัพยานบุคคลคนนั้นไดในชั้นพจิารณาคดีของศาล 
ทั้งนี้การดําเนนิการควรมีการบันทึกภาพเคลื่อนไหวและเสียง(วดีีโอ)การใหการของพยานไวโดย
ตลอดจนจบการใหการเปนพยานในคดีนัน้ๆ  
 
 ทั้งนี้เพื่อลดการเผชิญหนาระหวางพยานบุคคลซึ่งเปนผูนําขอเท็จจริงมาใหศาลไดรับทราบ
และพิจารณา อันจะมีตอฝายจําเลย และฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนบรรยากาศที่พยานบุคคลสวนใหญไม
พึงปรารถนา  และการใหการในชั้นพนักงานสอบสวนเพียงครั้งเดยีว นาจะเปนการเพิ่มแรงจูงใจให
ประชาชนใหความรวมมือกบัเจาหนาทีใ่นกระบวนการยตุิธรรมในการใหขอมูล ใหขอเท็จจริง 
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เกี่ยวกับกรณพีิพาทตางๆ  อันจะสงผลใหเกดิกับสังคมสวนใหญนัน่คือ การปองกัน ปราบปราม 
ยับยั้งอาชญากรรม เพราะเรามีประชาชนเปนพยานบุคคลอยูทุกๆ พื้นทีข่องสังคมเรา 
 
ขั้นตอนและวิธีการใหปากคาํเปนพยานบุคคลในชัน้พนักงานสอบสวน(ตํารวจ) 
 
 เมื่อบุคคลใดไดรับสถานะเปนพยานในคดอีาญาแลว ยอมหมายถึง ความสําคัญของบุคคล
นั้นที่มีตอกระบวนการยุติธรรม  ตอขอเท็จจริงของการสอบสวน  แตบางคนกย็ังไมอาจรูไดวาพยาน
บุคคลนั้นมีกี่ขั้นตอน มีวิธีการใหปากคําอยางไร และมีระยะเวลาที่ตองคงสถานะของการเปนพยาน
ในคดีอาญานัน้ยาวนานสักเทาใด ผูศึกษาจึงอยากจะขออธิบายสรุปใหเขาใจงายๆ ดังตอไปนี ้
 
 กอนที่คดีความจะเขาสูกระบวนการพจิารณาตัดสินคดนีัน้จะตองผานการฟองคดี โดยผู
ฟองคดีนั้นมีอยูเพยีง 2 คนเทานั้นคือ พนกังานอัยการเปนโจทกผูฟองคดี  หรือ  ราษฎรเปนโจทกผู
ฟองคดี (ป.วอิาญา ม.162) ซ่ึงพยานที่จะผานขั้นตอนในชั้นตํารวจนัน้ จะตองเปนพยานที่อยูใน
กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน(ตํารวจ) โดยมีพนกังานอัยการเปนโจทกผูฟองคดี   
สวนคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเองนั้น ไมจําเปนตองผานการสอบสวนชั้นตํารวจ  
 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 2 หมวด 1 เร่ืองการสอบสวนสามัญ 
นั้นไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาทีส่ามารถจะทําได 
เพื่อใหทราบขอเท็จจริงเกีย่วกับคดีนั้นๆ  และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น จะทําการใน
สถานที่แหงใด เวลาใด แลวแตความเหมาะสมตามที่พนักงานสอบสวนเหน็สมควร  โดยการ
สอบสวนนั้นไมจําตองมีผูตองหาอยูดวย ดังนั้นพยานหลักฐานทั้งหมดจะอยูในความเหน็ของ
พนักงานสอบสวนวา หลักฐานใดจะสามารถพิสูจนความผิดและขอเทจ็จริงในคดไีด รวมถึงพยาน
บุคคลในคดีดวย 
 
 ดังนั้นในสวนของพยานบุคคลนั้น เมื่อพนกังานสอบสวนทราบวาบุคคลใดรูเห็นขอเท็จจริง
ในคดี ก็สามารถที่จะสอบสวนปากคําบุคคลนั้นไวเปนพยานบุคคลในคดีได โดยพนักงานสอบสวน
อาจจะไปทําการสอบสวน ณ ถ่ินที่อยูของพยานผูนัน้(ป.วิ.อาญา มาตรา 130) หรือ จะออก
หมายเรยีกใหบุคคลนั้นมาพบและใหถอยคํา เพื่อประโยชนตอรูปคดี โดยกําหนดวันเวลาและ
สถานที่ก็ได(ป.วิ.อาญา มาตรา 133) และเมื่อทําการสอบสวนในคราวนั้นเสร็จแลว แตหากปรากฏ
วามีบางประเดน็ที่ยังเปนที่สงสัย พนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะสอบปากคําพยานคนนั้นเพิ่มเติม
ไดอีก ตามอํานาจหนาที่ที่มอียูตามกฎหมายดังกลาวขางตน 
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 สําหรับการใหการตอหนาพนักงานสอบสวนนัน้ จะมีลักษณะคลายกับการพดูคุย เลา
เร่ืองราวขอเท็จจริงใหพนักงานสอบสวนทราบ โดยจะมกีารบันทึกถอยคําไวเปนหลักฐานในบันทกึ
คําใหการ บรรยากาศคอนขางเปนกันเอง สบายๆ ไมคอยเครียด ผูใหการหรือพยาน สามารถพักได 
เขาหองน้ําได ดื่มหรือรับประทานอาหารได อีกทั้งขึ้นอยูกับสถานที่ที่ทําการสอบสวนดวย เชนอาจ
เปนที่บานของพยาน ที่หองทํางานของพยาน หรือที่ทํางานของพนักงานสอบสวน หรือรานอาหาร   
ทั้งนี้เพราะกฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนจะสอบสวนที่ใดก็ได (ป.วิ.อาญา มาตรา 130) 
 
 ซ่ึงผูที่ไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานในชัน้สอบสวนนัน้ จะตองมาตามที่พนักงาน
สอบสวนไดกาํหนดนดัหมายตามวนัเวลาและสถานที่  ซ่ึงหากขัดขืนไมมาเปนพยานตามหมายเรียก
แลว ถือเปนการฝาฝนกฎหมายมีความผิดฐานขัดขืนคาํบังคับตามกฎหมายของพนกังานสอบสวน 
ตามมาตรา 168 มีโทษจําคุกไมเกนิสามเดือน หรือปรบัไมเกินหารอยบาท หรือทัง้จําทั้งปรับ (ป.
อาญา มาตรา 168) หรือหากการถอยคําของพยานบุคคลนั้น ไมเปนไปตามขอเท็จจริงของคดี เปน
เท็จ บิดเบือนขอเท็จจริง กถื็อเปนการกระทําความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จ มีโทษจําคุกไม
เกิน สองป ปรับไมเกิน ส่ีพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (ป.อาญา มาตรา 172) 
 
ขั้นตอนและวิธีการเบิกความของพยานบคุคลในชัน้พิจารณาคด(ีชัน้ศาล)  
 
 กรณีแรกคือ  การที่ศาลเปนผูสืบพยานเอง (ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 229) พยานบุคคลก็มี
หนาที่ใหถอยคําตามประเดน็ที่ศาลสืบ หรือตองการทราบ แตกรณนีี้ไมคอยพบมากนักในปจจบุัน 
เนื่องจากปริมาณคดีอาญาของศาลนั้นมีจํานวนมาก จึงไมเปนการสะดวกทีจ่ะตองลงมาดําเนินการ
สืบพยานเองดงักลาว 
 
 กรณีที่สองคือ พยานตองไปใหถอยคํายังศาล ตามหมายเรียกที่ไดกําหนดวันเวลาสถานที่ 
และบัลลังกพจิารณาคดี ซ่ึงเปนกรณีทีพ่บโดยสวนมากในสังคมไทยในปจจุบัน เพือ่ยืนยนัถอยคําที่
ไดใหการไวตอพนักงานสอบสวนวาเปนความจริงที่รูเหน็มา และใหถอยคําในบางประเด็นทีย่ังเปน
ที่สงสัย กรณีที่ไดผานการใหการในชั้นพนักงานสอบสวนมาแลว  หรือใหถอยคําเพื่อแถลง
ขอเท็จจริงในคดีที่รูเห็นมา กรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง  
 
 ซ่ึงการเขาเบิกความหรือใหถอยคําในชั้นศาลของพยานนัน้ จะอยูภายในหองพิจารณาคด ี
โดยยดึหลักสําคัญ 2 ประการคือ  หลักการพิจารณาโดยเปดเผย และหลักการพิจารณาตอหนาจําเลย 
ภายในหองพิจารณาคดีนั้นจะมีผูคนที่เกีย่วของอยูรอฟงคําเบิกความของพยาน ซ่ึงเปนการเบิกความ
ในลักษณะของการเผชิญหนาตอผูอ่ืน อันไดแก  ผูพพิากษา พนกังานอัยการ ผูเสียหาย ญาติ
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ผูเสียหาย ทนายความ จําเลย ญาติของจําเลย รวมถึงประชาชนคนทัว่ไปที่ไดรับอนุญาตใหเขาฟง
การพิจารณาคดีได   และคําเบิกความของพยานนัน้เปนไปในลักษณะที่ถูกกดดัน เพราะตองตอบ
คําถามตามแตที่จะถูกถาม โดยไมไดมีจํานวนจํากัดของขอคําถาม อาจเปนคําถามจากศาล จาก
พนักงานอยัการ  หรือเปนคําถามจากทนายความฝายจําเลยที่พยายามจะหาจุดออนจากคําเบิกความ
ของพยานเอง และพยายามที่จะถามวกวนทําใหพยานเกดิความสับสน และอึดอัดทีจ่ะตองตอบใน
บางคําถาม หรือบางคําถามก็ไมสามารถตอบไดถูกตอง หรือตอบแบบไมคอยแนใจ ซ่ึงก็เปนกลยุทธ
ในคดีที่จะทําลายน้ําหนกัพยาน และความนาเชื่อถือของพยาน ทําใหศาลเกิดความสงสัยในตัวพยาน 
อันจะสงผลตอการชนะ หรือแพคดีความนั้นๆ  การซักถามพยานในหองพิจารณาคดีนั้นไมไดมี
กําหนดเวลาทีแ่นนอนวา พยานหนึ่งปากใชเวลามากหรือนอยที่สุดกี่ชั่วโมง โดยตามปกติศาลจะ
สืบพยานแตละปากใหแลวเสร็จไปในคราวเดยีว แตหากไมสามารถดําเนินการไดเสร็จสิ้นภายใน
คราวเดียว ศาลก็จะนดัสืบพยานปากนั้นตอในนัดหนา (เมทินี ชโลธร, 2543: 64)  จึงไมสามารถระบุ
ไดวา การเปนพยานในชั้นศาลนั้นใชเวลานานเทาใด จึงจะแลวเสร็จ 
 
 สําหรับหลักปฏิบัติของพยานในกระบวนการพิจารณา คงหลีกเลี่ยงเกีย่วกับการตอบคําถาม
ในขอเท็จจริงไมได โดยท่ัวไปในหองพิจารณานั้น พยานจะตองพบการปฏิบัติดังตอไปนี้คือ 
 
 พยานจะตองทาํการสาบาน หรือปฏิญาณตนกอน ภายหลังจากสาบานตนเสร็จ ศาลจะทํา
การซักถามรายละเอียดเกีย่วกับตัวพยานกอน โดยถามชื่อ สกุล ที่อยู อายุ อาชีพ และความเกีย่วพัน
กับคูความ เชน เปนสามีหรือภริยากับจําเลยหรือเปนผูเสยีหาย เปนตน แลวบันทกึไว จากนั้นก็จะให
ฝายที่อางบุคคลนั้นเปนพยานเปนผูซักถามพยานกอน แลวคูความอีกฝายถามคาน จากนั้นฝายที่อาง
จะถามติงอีกครั้งหนึ่ง ในการนี้ศาลอาจเปนผูถามพยานกอน โดยใหพยานเลาขอเท็จจริงที่รูเห็นมา
ดวยตนเองกอนจะใหคูความซักถามหรือเมื่อคูความซักถามกันเสร็จเรียบรอยแลว ศาลก็อาจถาม
พยานไดเองดวย แตในทางปฏิบัติแลวศาลมักจะไมถามพยานกอน คงใชวิธีเชนกันในศาลพิเศษบาง
ศาล เชน ศาลแรงงานเทานัน้  (เมทินี ชโลธร, 2543: 61-64) 
 
 การซักถาม คือ การที่คูความฝายที่อางพยานคนนั้นมาเริม่ซักถามในเบือ้งแรก เปนการถาม
เพื่อใหพยานเบิกความตามประเด็นที่ผูอางตั้งใจจะนําสบืตามขอกลาวอางของตน การซักถามนี้หาม
มิใหใชคําถามนํา ซ่ึงหมายถึงคําถามที่แนะคําตอบแกพยานอยูในตวั โดยผูตอบตอบไดเพยีงวาใช 
หรือไมใช เทานั้น ทั้งนีเ้พราะหากใชคําถามนําได ก็เทากับเปดโอกาสใหมีการเสี้ยมสอนพยานให
เบิกความตามที่ตองการ (เขม็ชัย ชุติวงศ, 2541: 324) 
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 การถามคาน คือ การถามพยานของคูความฝายตรงขามเพื่อทําลายน้ําหนักพยานปากนั้นให
เห็นวาไมนาเชือ่ถือ  หรือความจริงหรือขอเท็จจริงมิไดเปนไปตามเหตุการณที่พยานเบิกความแตมี
ขอเท็จจริงอื่นที่พยานยังปกปดไวโดยมิไดเบิกความถึง และเมื่อเบิกความถึงขอเท็จจริงนั้นแลว จะ
ทําใหขอเท็จจริงที่ไดมาแตกตางไปจากคําฟองหรือคําใหการของคูความฝายที่นําสืบ (จิตติ เจริญฉ่ํา, 
2538: 188) 
 
 จุดประสงคทีสํ่าคัญของการถามคานนั้นมอียู 2 ประการที่สําคัญดวยกันคือ 1.ความจริงใน
ขอเท็จจริงที่พยานใหการ และ 2. ความนาเชื่อถือของตัวพยาน (Graham, 1986: 27) ซ่ึงความสําคัญ
ของการถามคานนั้น Professor Bentham นักนิติศาสตรชาวอเมริกันเรียกการถามคานวา เปนเครื่อง
ประกันความถูกตองสมบูรณของคําใหการและเปนลักษณะพเิศษเฉพาะที่ใชในระบบการดําเนินคดี
แบบลูกขุน (Cromick, 1977: 583) 
 
 การถามติง คือ การที่คูความฝายที่อางพยานถามพยานของตนอีกครั้งหนึ่ง ภายหลังคูความ
ฝายตรงขามถามคานแลว เพื่อแกไขถอยคําหรือขอความที่พยานตอบคําถามเพลี่ยงพลํ้าไป เปนผล
ใหน้ําหนักหรือความนาเชื่อถือของพยานลดนอยลง หรือเพื่ออธิบายหรือขยายความขอเทจ็จริงที่
พยานตอบคําถามคนไปแลวใหชดัเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะพยานอาจตอบคําถามคานไปดวยความ
เขาใจผิด หลงผิด หรือไมเขาใจคําถาม การถามติงจะเปนโอกาสใหพยานไดอธิบายขอผิดพลาดและ
แกใหถูกตอง 
 
 การถามติงนี้ตองอยูภายใตขอบงัคับสองประการ ประการแรกคือ หามมิใหใชคําถามนํา 
เวนแตคูความอีกฝายยนิยอมหรือไดรับอนญุาตจากศาล ประการที่สองคือหามมิใหใชคําถามอื่นใด
นอกจากคําถามที่เกี่ยวกับคําพยานที่เบกิความตอบคําถามคาน(เข็มชัย ชุติวงศ, 2541: 327-328) 
 
 เมื่อไดมีการถามติงพยานกันเสร็จสิ้นแลว หามมิใหมีการซักถามพยานกันอีกเวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจากศาล และในระหวางที่พยานเบิกความนัน้ หากศาลเหน็วาเปนกรณจํีาเปนเพื่อใหคํา
เบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวนพฤติการณที่ทําใหพยานเบกิความ
เชนนั้น ศาลก็อาจจะถามพยานดวยก็ได แมจะเบิกความตอบคูความไปจนจบแลวศาลก็ยังมีอํานาจ
ทําการสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก โดยเฉพาะในกรณีที่พยานสองคนหรือกวานัน้ขึ้นไปเบิกความขัดกนั
ในขอสําคัญแหงประเดน็ในคดี เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืเมื่อคูความฝายใดรองขอมา ศาลก็มีอํานาจ
เรียกพยานเหลานั้นมาสอบถามพรอมกนได วิธีนี้จะทาํใหศาลทราบไดโดยงายวาคาํเบิกความของ
พยานคนใดนาเชื่อถือมากนอยกวากัน อยางไรก็ตาม ศาลจะถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะ
เพิ่มเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรองไมได 
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ตามปกติ ศาลจะสืบพยานแตละปากใหเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกนั แตหากเปนกรณีที่มี
เหตุจําเปน เชน พยานเบกิความยาวไมสามารถเบิกความไดจบในเวลาราชการ หรือพยานมกีิจธรุะ
ไมอาจอยูเบกิความไดตลอดทั้งวัน ศาลกจ็ะเลื่อนไปสืบพยานปากนั้นตอในนัดหนา โดยใหพยาน
ทราบวันนัดไว แตอยางไรก็ดีสําหรับคําเบิกความที่พยานไดเบกิความมาแลว ไมวาจะเบิกความได
จนจบหรือไม ศาลจะตองอานใหพยานนั้นฟงและใหพยานลงลายมือชื่อไวทุกครั้ง แตเดิมการบันทึก
คําพยานศาลจะจดดวยลายมอืตนเอง ในขณะที่การเบกิความของพยานก็ตองยนืเบิกความไมมีเกาอี้
นั่งเหมือนเชนที่เปนอยูในปจจุบัน เปนใหเหตุใหการสืบพยานแตละปากทําไดดวยความลาชา พยาน
ที่เบิกความยาวจะมกีารออนลาจากการยนืและรอคอยศาลบันทึกคําเบกิความ แตในระยะหลังไดมี
การพัฒนาการบันทึกคําใหการพยานดวยการใชเครื่องบันทึกเสียงใหศาลเปนผูพูดใสเครื่องบันทึก 
และมีเจาหนาที่ถอดเสียงนั้นพิมพเปนขอความ จากนัน้ศาลก็จะอานใหพยานและคูความฟง หาก
พยานเห็นวาขอความใดไมถูกตองก็สามารถทักทวงใหศาลแกไขใหถูกตองได เมื่อเห็นวาตรงกับที่
ตนเบิกความแลว พยานก็จะลงลายมือช่ือไวเพื่อเก็บรวมในสํานวนความตอไป (เมทินี ชโลธร, 
2543: 64) 

 
ระยะเวลาของการเปนพยานบุคคล 
 
 พยานบุคคลนัน้ไมไดมกีารกาํหนดระยะเวลาหรืออายุความที่แนนอนวา บุคคลที่เปนพยาน
จะตองคงสถานภาพของการเปนพยานไวนานที่สุดกี่ป หรือส้ันที่สุดกี่วัน  แตใหถือเอาตาม
กระบวนการยตุิธรรมของไทย นัน่คือ เมื่อคดีเปนอันสิ้นสุด สถานะของพยานก็ยอมจะจบลง 
เพราะวาไดนําเอาขอเท็จจริงที่ไดรู ไดเหน็ ไดยิน หรือไดสัมผัส จากโสตประสาททั้งหมด นําเสนอ
ตอศาลไปหมดแลว เมื่อคดเีปนอันสิ้นสุดแลวก็ถือวาขอเท็จจริงทั้งหมดฟงเปนทียุ่ติแลว ไมตองใช
พยานอื่นใดอกี ดังนัน้ระยะเวลาของสถานภาพพยานนั้นจะเปนไปตามรูปคดี หากคดไีดรับการ
พิจารณาพพิากษาสิ้นสุดโดยเร็ว ระยะเวลาของการเปนพยานก็จบเร็วไปดวย แตหากบางคดี
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน พจิารณา พิพากษา ใหเสร็จสิ้น ใชเวลานาน สถานภาพกย็อมที่จะ
ยาวนานไปพอๆ กับอายุความของคดีนั้น  
 
 ทั้งนี้เพราะวา แตละคดนีัน้แมวาจะเปนความผิดฐานเดียวกัน เชนความผิดฐานฆาคนตาย 
แตก็ยอมมีความแตกตางในลักษณะเฉพาะทางคดีอยูหลายๆ ประการ เชน วันเวลาที่เกิดเหต ุสาเหตุ
ที่ตาย จํานวนผูตองหา จํานวนผูเสียหาย จาํนวนผูตาย อาวุธที่ใชฆา ฯลฯ  ดังนั้นเพือ่คนหาความจริง 
อํานวยความยตุิธรรม และนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษใหได จึงไมสามารถที่จะกําหนดได
วา ในหนึ่งคดจีะตองมีพยานต่ําสุดกี่ปาก หรือมากที่สุดไดกี่ปาก  การพิจารณาจะตองใชเวลากีว่ัน กี่
เดือน หรือกี่ป 
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 ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 นี้ไดหาทางแกไขปญหาเรื่องความลาชาในการพจิารณา
คดีไวโดยกําหนดใหการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตองเปนไปดวย ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปน
ธรรม  ดังนั้นในกระบวนการพิจารณา ศาล จะนัดสืบพยานไวลวงหนา และแจงใหทราบเปนเวลา
ลวงหนากอนแตเนิ่นๆ ซ่ึงหากมีพยานบางปากที่ขอเลื่อนนัดอาจมีผลกระทบตอระยะเวลาในการ
พิจารณาพพิากษาคดี และในบางกรณีศาลอาจสั่งตัดพยานปากนั้นเลยหากไมมีเหตุอันสมควร มีผล
ตอรูปคดี 
 
 นอกจากนี้ระยะเวลาทีย่าวนานในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึน้ภายในกระบวนการ
ยุติธรรม ไมวาจะเปนการเลือ่นนัด เล่ือนคดี ทั้งเกิดจากคูความที่ไมพรอม หรือจํานวนผูพพิากษาที่
ไมเพียงพอ ทําใหเกดิการประวิงเวลา และเลื่อนคดีเสมอ การไมตรงตอเวลาของบุคลากรใน
กระบวนการยตุิธรรมถือเปนความสูญเสียในกระบวนการยุติธรรม  
 
 ดังนั้นระยะเวลาอันยาวนาน ของการเขาสูกระบวนการยุติธรรมในฐานะพยานบุคคลจึง
นาจะมีความสัมพันธกับการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคล อีกทั้งยังมีผลตอความปลอดภัยของตัว
พยานเองดวย การใหความสําคัญกับเรื่องของระยะเวลาของกระบวนการพิจารณาคดใีน
กระบวนการยตุิธรรมก็เปนอีกปจจยัที่ควรไดรับการแกไข ปรับปรุง ใหเหมาะสม ทั้งตอ สภาพการ
ของคดี ตอการแสวงหาความรวมมือจากประชาชน แตทั้งนี้เหนือส่ิงอื่นใด จะตองยังคงสภาพการ
ของความยุติธรรมไวเปนหลัก 

 
2.แนวคิดเก่ียวกับองคกรอาชญากรรม 

 
 ปญหาอาชญากรรมนั้น ไดสงผลกระทบตอสังคมอยางมาก ไมวาจะเปน ดานชวีติความ
เปนอยูของประชาชน เศรษฐกิจ สังคม การเมือง สรางความเดือดรอนไปทั่ว จนมีคํากลาวที่วา 
อาชญากรรม เปนปรากฏการณหนึ่งของสังคม อันหมายถึงเมื่อเกิดสังคมก็เปนเรื่องธรรมดาที่จะตอง
เกิดอาชญากรรม และพวกเราก็พยายามหาทางกําจัดปญหาอาชญากรรมมาโดยตลอด แตพบวายังไม
อาจหาแนวทางใดที่จะสามารถกําจัดปญหาอาชญากรรมใหหมดสิ้นไปจากสังคมได  อีกทั้งยงัมี
แนวโนมวาจะเพิ่มสูงยิ่งขึ้น และจะเกดิอาชญากรรมแบบใหมๆ เพิ่มมากขึ้นดวย 
 
 ส่ิงที่ปญหาอาชญากรรมไดทิ้งไวใหกับสังคมนั่นมีมากมาย และผูที่ไดรับผลจาก
อาชญากรรมโดยตรงคงหนไีมพนผูที่ตกเปนเหยื่อ  บางคนเคยมีชีวิตอยูในความสุข เคยมี
ความสําเร็จในหนาที่การงาน แตชีวิตกลับพลิกผันไป เพยีงเพราะตกเปนเหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงหาก
จะเปรียบเทียบระหวางสิ่งทีอ่าชญากรไดไปจากการกระทําความผิด และผลลัพธที่ทิ้งไวใหกับเหยือ่
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นั้น เปนความไมยุติธรรมที่เหยื่อตองทนรบั(Ten, 1989: 49) และยิ่งไปกวานัน้ผูกระทําความผิดบาง
รายไมสํานึกในความผิดที่ไดกอไว แตก็ยังกลากระทําความผิดซ้ําอีกแมจะถูกจบักุมตัวดําเนินคดี
มาแลวก็ตาม 
 
ความหมายของอาชญากรรม (Crime) 
 
 ปญหาอาชญากรรมนั้นเปนที่ยอมรับกันในสังคมแลววา เปนการยากมากที่จะทําใหปญหา
อาชญากรรมหมดสิ้นไปจากสังคมมนุษย ซ่ึงตั้งแตอดีตเรื่อยมาจนถึงปจจุบันสงัคมมนุษยไดหา
หนทางและวธีิการที่จะทําใหปญหาอาชญากรรมหมดไปจากสังคม แตกย็งัไมพบวิธีการใดๆ 
ดังกลาว และสิ่งสําคัญประการหนึ่ง ในลําดับตนๆ สําหรับการแกไขปญหาอาชญากรรมก็คือ เรา
ตองเขาใจในความหมายของอาชญากรรมใหดีเสียกอน อาชญากรรมนั้น ซ่ึงไดมีนักวิชาการและผูที่
เกี่ยวของไดใหคํานิยามทีน่าสนใจดังตอไปนี้คือ 
 
 Henry,Clayton A (อางถึงใน บุญญวจิักษณ เหลากอที, 2547: 7) ใหความหมายของ
อาชญากรรมวา หมายถึง การกระทําหรอืพฤติกรรมของบุคคลที่ไดละเมิดและฝาฝนตอบทบัญญัติ
แหงกฎหมายอาญา  
 
 Sutherland,Edvin H and Cressey (อางถึงใน บุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 7) ให
ความหมายของอาชญากรรมวา หมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมที่ไดฝาฝนตอกฎหมายอาญา ไม
วาการกระทํานั้นจะฝาฝนตอศีลธรรมหรือถูกประณามจากสังคมมากนอยเพยีงใด ก็ไมถือวามี
ความหมายเปน อาชญากรรม เวนแตไดมบีทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว 
 
 Jeremy bentham (อางถึงใน สุวิทย นิ่มนอย, 2527: 8) อาชญากรรมหรือการกระทาํที่ถือวา
เปนความผิดทางอาญา คือการกระทําที่กฎหมายหามไว ซ่ึงมีผลรายมากกวาผลด ี
 
 B.A.worths (อางถึงใน สุวิทย นิ่มนอย, 2527: 8) อาชญากรรมเปนการกระทําทีฝ่าฝน
กฎหมายและเปนการกระทําผิดตอศีลธรรม เปนการฝาฝนหนาที่ในทางสังคม ตอเพื่อนรวมสังคม
เดียวกัน อันยังผลใหผูฝาฝนจะตองรับโทษ 
 
 J.Makarewicz (อางถึงใน ประธาน  วัฒนวาณิชย, 2546:14) อาชญากรรม คือ การกระทํา
ของสมาชิกในกลุมสังคมซึ่งทําใหสมาชิกอื่นๆ ของกลุมชนนั้นถือวาเปนอันตราย หรือผูกระทํามี
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ทัศนคติตอตานการกระทํานัน้ซึ่งทําใหกลุมชนจําตองแสดงออกโดยเปดเผยรวมกันเพื่อเพิกถอน
สิทธิอยางหนึง่อยางใดของบุคคลนั้นเสีย 
 
 Paul Tappan (อางถึงใน ประธาน  วัฒนวาณิชย, 2546: 16) อาชญากรรม เปนการกระทํา
หรืองดเวนการกระทําโดยเตนาอันเปนการฝาฝนกฎหมายอาญา ซ่ึงกระทําลงโดยปราศจากขออาง
หรือมีเหตุผลอันสมควร และรัฐจะลงโทษผูฝาฝนกฎหมายไมวาการกระทาํนั้นจะเปนความผิด
มหันตโทษ หรือลหุโทษ 
  
 วีระพงษ บุญโญภาส (2547: 7) อาชญากรรม หมายถึง การกระทําความผิดที่เปนการละเมิด
กฎหมายอาญาโดยผูกระทํามเีจตนาชัว่ราย และขัดตอหลักศีลธรรม 
 
 บุญญวิจักษณ เหลากอที (2547: 7) อาชญากรรมหมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมที่ไดฝา
ฝนหรือละเมิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาที่ไดบัญญัติไว โดยมีจุดมุงหมายที่การบัญญัติ
กฎหมายทีเ่ปนลายลักษณอักษรเปนหลักสําคัญวา ไดบัญญัติวา การกระทําหรือพฤติกรรมใดเปน
ความผิดและมโีทษหรือไม ซ่ึงถาการกระทําหรือพฤติกรรมนั้น กฎหมายมไิดบัญญัติไววาเปน
ความผิดและมโีทษ ก็มิถือวามีความวา อาชญากรรม (บุญญวิจักษณ เหลากอที,2547:7.) 
 
 โดยสรุปแลว อาชญากรรม หมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมใดที่ไดฝาฝนตอบทบัญญัติ
กฎหมายของสังคมที่ไดรวมกันสรางขึ้นเพื่อเปนกฎเกณฑในการปฏบิัติตัว และมีโทษกําหนดไว
แนนอน 
  
 ผูศึกษามีความเห็นวา ปญหาอาชญากรรมที่ไมสามารถกําจัดใหหมดสิ้นไปจากสงัคมได 
หรือไมสามารถทําใหลดลงไปจากสังคมได สวนหนึ่งนาจะมาจาก การไมสามารถจับกุมและ
ปราบปรามผูกระทําความผิดได ซ่ึงจะสงผลใหผูกระทาํความผิดไมสํานึกในความผดิที่ไดกระทํา
และถือโอกาสกระทําความผดิซ้ําขึ้นอีก บางความผิดกแ็สวงหาความร่ํารวยจากการประกอบ
อาชญากรรมเปนอาชีพ และสรางความเสียหายที่รุนแรงและกวางขวางไวใหกับสังคมและปจจบุัน
การประกอบอาชญากรรมเปนอาชีพ และกระทําความผดิซ้ําแลวซํ้าอีก เปนอาชญากรรมที่นากลัว 
อันมีผลตอการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา การประกอบอาชญากรรมเปนอาชพี 
และรอดพนจากถูกการจับกุมตัวดําเนินคด ี และยังประกอบอาชญากรรมซ้ําอีกตอไปนั้นมักเปน
อาชญากรรมที่เขาขายของ องคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ที่มีความซับซอน อันยากตอการ
ปราบปรามและจับกุมตวัใหถึงตัวการใหญ        
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 องคกรอาชญากรรม ถือนั้นเปนปญหาสําคัญระดับโลก เพราะทุกๆ สังคมในโลกไดเร่ิม
ตระหนกัถึงความรุนแรงและนากลวัจากอาชญากรรมประเภทองคกรอาชญากรรม ไมวาจะเปน 
ความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ ความผิดเกีย่วกับการคาหญิงและเด็ก ความผิดเกีย่วกับสถาบันการเงิน 
ฯลฯ และองคการสหประชาชาติก็ไดมกีารประชุมชาติสมาชิกเกีย่วกับองคกรอาชญากรรม ซ่ึงก็เปน
จุดเริ่มตนหนึ่งของการใหการคุมครองความปลอดภัยพยานในคดีอาญา  ซ่ึงถือไดวา ประเภท
อาชญากรรม ที่จะเกดิขึ้นในสังคมยุคใหมในปจจุบันและจะสามารถสรางความเสียหายอยางรุนแรง
และกวางขวางใหกับสังคมกค็ือ องคกรอาชญากรรม 
 
ความหมายขององคกรอาชญากรรม (Organized Crime) 
 

ผูกระทําความผิดหรือประกอบอาชญากรรมในโลกยุคใหมนั้น มกัมีลักษณะของกลุม
อาชญากรที่รวมตัวกันเปนองคกร เปนเครือขาย ซ่ึงยากตอการปราบปรามและจับกุม อีกทั้งการ
ประกอบอาชญากรรมในรูปแบบขององคกรนั้น สรางผลประโยชนไดอยางมากมายมหาศาล ซ่ึง
องคกรอาชญากรรมนั้นไดมนีักวิชาการใหนิยามที่สําคัญๆ ดังตอไปนี้คอื 

 
Francis A.J.Ianni and Alizabeth Reuss-Ianni (อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 

20)องคกรอาชญากรรม หมายถึง อาชญากรอาชีพ ทีม่ีระบบโครงสรางภายใน มีการติดตอกนั 
ระหวางกลุมของอาชญากรที่มีสวนรวมในการหาประโยชนรวมกนั 

 
The Omnibus Crime Control Act of 1970 ของสหรัฐอเมริกา (อางถึงในประธาน วัฒน

วาณิชย, 2547: 20)ใหความหมายองคกรอาชญากรรมวา หมายถึง กิจกรรมที่ผิดกฎหมายของสมาชิก
กลุมจัดตั้งที่ซับซอน มีแบบแผน ดําเนนิการสนองความตองการสินคาและบริการที่ผิดกฎหมาย ซ่ึง
รวมไปถึงกิจกรรมเหลานี้ คือ การพนัน ธุรกิจโสเภณี ธุรกิจเงินกู(คิดดอกเบี้ยสูง) ยาเสพติด การขมขู
รีดไถแรงงาน และกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นของสมาชิกขององคกรเชนวานัน้ 
 
 ท่ีประชุมระดบัโลกของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมวาดวยองคกรอาชญากรรม ป 
ค.ศ.1995(อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 20) ใหความหมายองคกรอาชญากรรมวา หมายถึง 
กลุมบุคคลที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องมีรายไดจากการกระทําความผิดเกีย่วกับทรัพย หรือความผิดที่มี
ผลกระทบตอเศรษฐกิจ มกีารจัดองคกรที่ซับซอน มีแผนในการดําเนินการอยางเปนระบบเพื่อหา
ประโยชนจากธุรกิจที่ผิดกฎหมาย 
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 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000ขอ 2.(อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 20) ไดใหคําจาํกัดความ กลุมอาชญากรที่มี
การจัดตั้งในลักษณะองคกรวา หมายถึง กลุมองคกรอาชญากรรมจัดตั้งที่ประกอบดวยบุคคลตั้งแต 3 
คนขึ้นไป มีการดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึง่มีการดําเนินการและมวีัตถุประสงครวมกนัในการกระทาํ
อาชญากรรมรายแรงฐานใดฐานหนึ่งหรือมากกวา เพือ่ใหไดมาซึ่งประโยชนทางดานการเงินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ทั้งนี้ อาชญากรรมรายแรง(serious crime) 
หมายถึง การกระทําความผิดอาญาที่มีบทกําหนดโทษจําคุกสําหรับการกระทําความผิดนั้นอยาง
นอย 4 ป หรือโทษที่รุนแรงกวา  
 
 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (2531: 111) อาชญากรรมองคกร หมายถึง อาชญากรรมซึ่งอาชญา
กรไดรวมตวัเขาดวยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปขององคการ โดยจดัวางแผนและดําเนินงาน 
เพื่อประกอบธรุกิจผิดกฎหมายประเภทตางๆ และบอยครั้งที่องคกรอาชญากรจะอาศัยอํานาจทาง
เศรษฐกิจ และการเมือง เพื่อผูกขาดการดําเนินงานที่ผิดกฎหมายนัน้ๆ 
 
 บุญญวิจักษณ เหลากอที (2544: 12) ใหความหมายขององคกรอาชญากรรมวา หมายถึง 
องคกรที่ประกอบไปดวยสมาชิกที่เขารวมเปนจํานวนมากโดยการเขารวมกันนั้นมีลักษณะการ
ดําเนินงานที่เปนระบบและขั้นตอน ซ่ึงโดยทั่วไปแลวองคกร ดังกลาวจะประกอบกิจกรรมที่ผิดตอ
กฎหมาย มกีารบังคับบัญชาเปนลําดับชั้น โดยสมาชิกขององคกรจะตองมีความจงรักภักดี ซ่ือสัตย
และรักษาความลับขององคกรเปนอยางด ี มีการใชสัญลักษณในการติดตอและประสานงานกนั
ระหวางสมาชกิขององคกร 
 
 คิริเมขล พงษไพจิตร (อางถึงใน บุญญวจิักษณ เหลากอที, 2547: 8) ใหความหมายของ
องคกรอาชญากรรมวา หมายถึง องคกรที่มีสมาชิกจํานวนมากสมคบกันเพือ่กระทําการและ
ปฏิบัติการที่ผิดตอกฎหมายเพื่อใหบรรลุและไดรับผลประโยชนมหาศาลในการกระทําดังกลาว 
 
 จากความหมายดังกลาวขางตนนั้นพอทีจ่ะสรุปแยกองคประกอบขององคกรอาชญากรรม
ไดดังนี้คือ 
 
 1. กลุมบุคคลกลุมหนึ่งที่เขารวมตัวกัน 
 2. มีการบริหารภายในองคกรภายอยางเปนระบบ 
 3. กระทําความผิดอันเปนการฝาฝนกฎหมาย 

4. ผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดมหาศาล 
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 ซ่ึงในปจจุบันเรามักจะไดยนิประเภทความผิดที่ทํากันเปนลักษณะขององคเชน ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณี  ความผิดเกีย่วกับการคาแรงงาน ความผดิ
เกี่ยวกับการปนหุน ความผดิเกี่ยวกบัเศรษฐกิจ ฯลฯ  การประกอบอาชญากรรมในลักษณะของ
องคกรอาชญากรรมนี้สรางผลประโยชนอยางมากมายมหาศาลตอกลุมอาชญากร และก็ไดสราง
ความเสียหายใหกับสังคมอยางมหาศาลเชนเดียวกนั และปญหาที่สําคัญก็คือ การปราบปรามนั้น
เปนไปไดคอนขางยาก เพราะการกระทําความผิดในลักษณะของเครือขาย มีการปลูกฝงถึงความ
ซ่ือสัตยและจงรักภักดีตอองคกร ดังนัน้เมือ่สามารถจับกุมผูกระทําความผิดในชั้นตนๆ ขององคกร
จะไมมกีารซัดทอดถึงหัวหนาใหญ จึงไมสามารถที่จะปราบปรามใหหมดสิ้นไปได และยังมีการ
ประกอบอาชญากรรมซ้ําขึ้นอีก ซ่ึงหากอาศัยเพียงแรงกําลังของเจาหนาทีภ่าครัฐคงไมเพียงพอ 
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองแสวงหาความรวมมอืจากภาคประชาชน และนีก่็คืออีกสาเหตสํุาคัญที่ตองมี
กฎหมายเกีย่วกับการคุมครองพยานในคดีอาญาในประเทศไทย และสากลประเทศอื่นๆ 
 
 ผลประโยชนที่มากมายมหาศาลจากการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมนั้น 
เปนเครื่องมืออยางดีที่จะสรางอํานาจบารมี สรางเครือขายสมาชิก และสรางอิทธิพล ไมใหถูกจับกมุ
ตัว แตก็ไมไดหลบหนีซํ้ายังสามารถประกอบอาชญากรรมผิดซ้ําอีก เงนิหรือทรัพยสินถือเปนหวัใจ
สําคัญขององคกรอาชญากรรม ซ่ึงภาครัฐไดตระหนักและทราบดี และในปจจุบันกไ็ดมกีาร
ประกาศใช พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพื่อใชเปนเครื่องมืออัน
สําคัญในการปราบปรามกับองคกรอาชญากรรม 
 
 นอกจากนี้ในความคิดเหน็ของผูศึกษา กลุมทุนอุตสาหกรรม กลุมธุรกิจเอกชน บรรษัทขาม
ชาติ ตางๆ ที่ดําเนินกิจการในประเทศอืน่นั้นกน็าจะเขาขายขององคกรอาชญากรรม เพราะวาใน
ปจจุบัน กลุมดังกลาวขางตน ไดอาศัยการเก็งกําไรโดยไมสรางมูลคาเพิ่มและสามารถสรางความ
เสียหายใหมากกวา โดยเฉพาะตอประเทศกําลังพัฒนา นอกจากนีทุ้นอุตสาหกรรมบางสวนและ
สถาบันการเงินยังเขาไปเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมในการซื้อขายของเถื่อน การฟอกเงิน เปน
ตน (อนุช อาภาภิรม, 2543: 94) ซ่ึงถือเปนเรื่องที่นากลวัเปนอยางยิ่ง เพราะองคกรอาชญากรรมตัว
จริงนั้น ไดประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายและเปนธุรกิจแบบใตดนิ แตสําหรับกลุมองคกรที่กลาวถึง
ขางตน ดําเนนิธุรกิจตามกฎหมายแตแอบแฝงธรุกิจที่ผิดกฎหมายแบบใตดินไว ทําใหคนในสงัคม
มองขามไป และยากตอการปราบปรามและจับกุม และองคกรอาชญากรรมโดยสวนมากก็จะกระทาํ
ในลักษณะเดียวกันคือ ประกอบอาชญากรรมที่ผิดกฎหมายเปนอาชีพ แตก็สรางธุรกิจที่ถูกตองตาม
กฎหมายไวเพือ่ตบตาเจาหนาที่รัฐวาเงินที่ไดมานั้นไดมาจากการประกอบธุรกิจที่ถูกตองตาม
กฎหมาย  
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วิวัฒนาการขององคกรอาชญากรรมในประเทศไทย 
 
 วิวัฒนาการขององคกรอาชญากรรมไทยนัน้มีรูปแบบและโครงสรางที่สําคัญ ซ่ึงสามารถ
แบงออกเปนขัน้ตอนในแตระดับไดดังนี ้ (บุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 9) 
  
 ระดับท่ี 1 “องคกรอาชญากรรม” ในระยะเริ่มแรกมีลักษณะของ “ผูมีอํานาจในทองถ่ิน” ซ่ึง
อาจเรียกไดวา “นักเลงโต” เปนหัวหนาสูงสุด เกิดจากสังคมจารีตประเพณีไดกําหนดไว โดยจะเปน
บุคคลที่มีบุคลิกลักษณะเฉพาะตัว เปนผูมีใจกวางขวาง กลาไดกลาเสีย รักษาสัจจะและสามารถ
ปกปองและปองกันภยัใหแกประชาชนในทองถ่ินนั้นได เปนทีย่อมรับของประชาชนในทองถ่ิน 
โดยบุคคลดังกลาวในระยะแรกนั้นมีฐานะทางเศรษฐกิจมิไดสูงไปกวาประชาชนในทองถ่ินแตอยาง
ใด (สุรจิต พัฒนสาร, 2530: 14) 
 
 ระดับท่ี 2 เมื่อไดมีการปฏิรูปการเมืองและการปกครอง ซ่ึงนํามาสูการกําหนดแตงตั้ง
ตําแหนงทางราชการคือ “กํานัน” และ “ผูใหญบาน” ใหมีอํานาจหนาที่ในการดแูลและควบคุมความ
สงบสุขของประชาชนในแตละทองถ่ินโดยตําแหนงดังกลาวทางราชการจะแตงตั้งบุคคลที่มีอิทธิพล
และมีอํานาจสงูสุดในแตละทองถ่ิน คือ “นักเลงโต” ในสมัยเร่ิมแรกนั่นเอง ทําใหบุคลดังกลาวมี
อํานาจรัฐมารับรองอํานาจอิทธิพลของตน ซ่ึงมีมาแตเดิมอีกระดับหนึ่ง ทําใหมีการขยายอิทธิพล
และอํานาจบารมีไดอยางกวางขวางขึ้นสามารถรักษาแลดูและกจิการของตนทําใหมกีารขยาย
อิทธิพลและอํานาจบารมีไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
 ระดับท่ี 3 เมื่อระบบเศรษฐกิจและการคาของประเทศไดมีการขยายตัวมากขึ้น พรอมกับ
ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีการติดตอส่ือสารและคมนาคม ยอมสงผลไปสูระบบเศรษฐกจิ
และการคาภายในทองถ่ินดวย ทําใหบุคคลที่มีอิทธิพลและอํานาจบารมีในแตละทองถ่ินอาศัย
โอกาสดังกลาวผูกขาดการคาประเภทตางๆ ใหอยูในความดูแลและครอบครองของตน ซ่ึงทําให
ฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลดังกลาวรํ่ารวยและมั่งคั่งยิ่งขึ้น มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกวาประชาชน
ในทองถ่ิน มีการประกอบธุรกิจทั้งที่ถูกตอกฎหมายและผิดตอกฎหมายประกอบกัน  (บุญญวิจักษณ 
เหลากอที, 2537: 11) 
 
 ระดับท่ี 4 ปจจุบันนี ้ “ผูทรงอิทธิพล” ในแตละทองถ่ินไดมีการพฒันาและวิวัฒนาการ
อํานาจอิทธิพลของตนเขาไปสู “ระบบการเมือง” ทั้งในภาคราชการและสวนทองถ่ิน สวนภูมภิาค
และในระดับประเทศมีการลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาจังหวัดเพื่อควบคุมอํานาจในสวน
ทองถ่ินที่ตนมีอํานาจ นอกจากนัน้ยังไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
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จัดสงบุคคลที่เปนญาติมิตรหรือบุคคลที่ไววางใจไดลงสมัครรับเลือกตั้งแทนตน ซ่ึงถากลุมบุคคลที่
อยูในความควบคุมของ “ผูทรงอิทธิพล” ไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร ประกอบ
กับไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่เปนฝายบริหารของประเทศ ยอมสงผลทําใหอํานาจอิทธิพลและ
บารมีของบุคคลดังกลาวเพิม่ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอยางมากมาย(สุคดิ ล่ันซาย, 2536: 38) ใน
ปจจุบันสังคมไทยไดยอมรับและเรียกบุคคลดังกลาววา “เจาพอ” อันเปนที่มาของววิัฒนาการและ
พัฒนาการขององคกรอาชญากรรมในประเทศไทยในปจจุบัน 
 
 การใชอิทธิพล ของ ผูทรงอิทธิพลนั้นหมายถึง การใชอํานาจหนาที่ตอบุคคลอื่นๆ เพื่อใหมี
ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลง และใหเกดิผลทางกายภาพ จิตใจ หรือความดีความงามของจิตใจ 
(Black, 1968: 700 ) ซ่ึงสิ่งที่สรางความเสียหายตอผูอ่ืนและสังคมเปนอยางมากก็คอื การใชอิทธพิล 
ที่ไมถูกตอง แสวงหาผลประโยชนจากผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
 
 นอกจากนี้พบวาผูทรงอิทธิพลมักมีฐานะทางเศรษฐกิจทีด่ี ไมไดดํารงชีพอยูดวยการ
ประกอบธุรกจิที่ผิดกฎหมายเพยีงอยางเดยีว แตมกัเปนเจาของธุรกจิที่ชาวบานตองพึ่งพาเพื่อความ
อยูรอด เชน ธุรกิจรับซื้อพืชไร หรือแปรรูปผลิตผลทางการเกษตร หรือเปนธุรกิจแบบผูกขาดหรือ
กิจการประเภทอภิสิทธิ์ เชน คาสุรา บุหรี่ ปาไม เหมืองแร ฯลฯ  ซ่ึงสามารถสรางทั้งบารมีและ
อิทธิพลไดอยางกวางขวาง และในบางกรณีผูทรงอิทธิพลก็อาจอยูเบื้องหลังธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เชน 
บอนการพนัน ซองโสเภณี หวยใตดนิ เปนตน ซ่ึงบทบาทในการอุปถัมภค้ําจุนคนในชุมชนของผู
ทรงอิทธิพลจึงมีกวางขวาง(ประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 31) 
  
 แตในปจจุบัน แนวโนมบทบาทของเจาพอหรือผูทรงอิทธิพลไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิดกฎหมายและมอิีทธิพลในทางที่ไมดีงาม และมักหอมลอมดวยบรวิารและ
มือปนรับจาง กลายเปนภาพของนักธุรกิจที่มีสํานึกตอสังคม เปนผูมีอิทธิพลในทองถ่ินที่เกิดจากการ
สรางคุณงามความดีมิใชความเดือดรอน และส่ิงที่ปรากฏเดนชัดคือ เจาพอหรือผูทรงอิทธิพลเปน
ผูใหความอุปถัมภอยางเปดเผยตอพรรคพวกและชุมชนของตน(ประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 31) 
 
องคกรอาชญากรรมในประเทศไทย 
 
 หากพิจารณาจากววิัฒนาการทางสังคมและการเมืองของไทยแลว จะพบวา สังคมไทยนั้นมี
โอกาสที่จะเกดิองคกรอาชญากรรมไดเชนกัน ทั้งนี้เพราะสังคมไทยนั้นแตเดิมนัน้ ผูมีฐานะทาง
สังคมจะอํานาจบารมีมาก และมีทาส ไวใชงานในบานเรือน ระบบราชการก็เปนแบบเจาขุนมูลนาย 
มีการสงสวย สงเบี้ย  และดวยววิัฒนาการจากระบบอุปถัมภสรางใหบางคนบางกลุมมีอํานาจบารมี 
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ตอมาก็กอใหเกิดเปนอิทธิพลที่ใชในทางทีไ่มถูกตอง และก็เกิดเปนโอกาสที่จะพฒันาเปนองคกร 
ประกอบอาชญากรรมไดในที่สุด สําหรับสังคมไทยแลวมีองคกรอาชญากรรมที่สําคัญๆ คือ (บุญญ
วิจักษณ เหลากอที, 2547: 10) 
 
 1. สมาคมอั้งยี ่ คําวา อ้ังยี่ หมายถึง อักษรสีแดง ปญหาอั้งยี่เร่ิมปรากฏในสมัยกรุงศรีอยุธยา
แตมีความเดนชัดในสมัยกรุงรัตนโกสินทรในชวงตั้งแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา
เจาอยูหวั จนถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทั้งนีเ้นื่องจากในราวกลาง
ศตวรรษที่ 19 ไดเกิดทพุภกิขภัย กบฏ การจลาจล และสงครามฝน ขึ้นในประเทศจนี ประกอบกบั 
หลายๆ ประเทศกําลังตองการแรงงานถูกเพื่อทดแทนแรงงานทาสที่เพิง่จะเลิกหรือกาํลังจะเลิก ชาว
จีนซึ่งสวนใหญเปนชาวจนี ที่มีถ่ินอาศัยอยูทางตอนใตของประเทศจงึไดอพยพไปยังประเทศตางๆ 
และดินแดนทีช่าวจีนอพยพเขาไปอยูมากทีสุ่ดก็คือ ประเทศตางๆ ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต
(Comber, 1959:36 อางถึงในบุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 10 ) 
 
 เดิมนั้นการจัดตั้งสมาคมในประเทศจีนมุงหวังเพื่อการลมลางราชบัลลังกอันเปนกบฎ แต
ในยุคแรกๆของการจัดตั้งสมาคมในประเทศไทยนัน้ไมไดเปนปฎิปกษตอความมั่นคงแตอยางใด 
หากแตเปนไปในทางเพื่อการสงเสริมการดํารงชีพของชาวจีนอพยพ ทางรัฐจึงไมไดใสใจทีจ่ะดแูล
กวดขนั แตก็ไดกลายเปนปญหาเมื่อสมาคมนั้นไดเปล่ียนแปลงวัตถุประสงค มุงใชสมาชิกเปน
เครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนในทางที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน กอความวุนวาย ขมขู ขูด
รีด ปลนสะดม หรือเปนเครื่องมือสนับสนุนการดําเนินกิจการตางๆ เชน การเขาประมูลภาษีอากร 
ตลอดจนเปนตัวแทนเกลี้ยกลอมชาวจีนมาทํางานในประเทศไทย คาขายสุราเถ่ือนและขายฝน 
 
 2. เจาพอและผูมีอิทธิพล  คําวา “เจาพอ” จะมีที่มาอยางไรนั้นไมปรากฏแนชัดบางก็วา เจา
พอ มีรากศัพทมาจากภาษาอังกฤษวา God Father และใชกันอยางแพรหลายหลังจากการเขามาฉาย
ในประเทศไทยของภาพยนตรเร่ือง The God Father แตก็มีผูใหความเห็นในกรณีดังกลาวใน
ทางตรงขาม โดยเห็นวาแมวาเจาพอจะมีลักษณะใกลเคียงกับมาเฟย (Mafia) มาก แตคําวาเจาพอของ
ไทยนั้นไมไดมีที่มาจากคําวา “เจา-พอ” อยางที่มีการนํามาอางอิงกัน คําวาเจาพอเปนคําที่ใชมานาน 
แมความหมายจะยังจํากดัเฉพาะเจาพอที่เปนวิญญาณ แตความหมายใหมของคาํวาเจาพอถูกเขียน
คร้ังแรกในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ตั้งแตป พ.ศ.2504 (กอนที่ฉายภาพยนตรเร่ือง The 
God Father จะเริ่มฉายในป พ.ศ.2515 ) ซ่ึงหมายถึง เจาถ่ิน ผูคุมครองถิ่น โดยระบวุาเปนแสลง(เวยีง
รัฐ เนติโพธ์ิ, 2537: 27) ทั้งขาวในหนาหนังสือพิมพขาวแรกของเจาพอที่เปนทีรู่จักดีคือขาวการ
จับกุมและถกูพิพากษาเกีย่วกับคนที่มีอิทธิพลที่มีมานาน หลังจากนัน้มาก็ปรากฏตามสื่อมวลชนจน
เปนที่รูจักกันทั่วไปจนมีภาพพจนขึ้นมาวาใครบางที่เปนเจาพอในสังคมไทย แตทีสํ่าคัญเจาพอไมใช
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คําเรียกตวัเองหรือสรรพนามเรียกบุรุษที่สอง โดยเฉพาะอยางยิ่งคนที่เปนเจาพอจะหลีกเลี่ยงคาํนี้
เสมอ การที่มีการเอาความหมายของคําวาเจาพอไปเชื่อมโยงกับคําวา Mafia หรือ The God Father 
จึงทําใหคําวาเจาพอเปนคําทีม่ีความหมายไปในเชิงอันตรายและเกี่ยวของกับการกระทาํความผิด
กฎหมาย(เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ, 2537: 24-25) 
 
 3. กลุมอาชญากรที่จัดตั้งขึ้นมา ซ่ึงเปนกลุมที่รวมตวักันขึน้มาเพื่อกระทําความผดิ ใน
ลักษณะของการทํางานที่เปนเครือขาย แตยังไมมีความสมบูรณในการบริหารจัดการภายในองคกร
เหมือนอยางเชนองคกรอาชญากรรมที่เปนระดับประเทศ แตกเ็ปนการยากหากจะทําการจับกุมหรอื
ปราบปรามใหถึงตัวการใหญอันเปนตนตอของการกระทาํความผิด 
 
องคกรอาชญากรรมในตางประเทศ 
 
 องคกรอาชญากรรมในตางประเทศที่ถือวาเปนองคกรซึ่งมีชื่อเสียงอยางมากในการ
ประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนมีเครือขายการทํางานทั่วโลก และเปนที่ยอมรับกันวาเปน
องคกรอาชญากรรมสากลในปจจุบัน ซ่ึงมีอยู 2 องคกรคือ (บุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 12) 
 
 1.มาเฟย (MAFIA)   องคกรอาชญากรรมนี้เกิดขึน้ครั้งแรกที่หมูเกาะชิชิลีตอนใตของ
ประเทศอิตาลี กลาวคือ ในหมูเกาะชิชิลีมีชนชั้นปกครองซึ่งเปนชนชาติตางเผาพันธุกับชาวพืน้เมือง
ที่อาศัยอยูในหมูเกาะดงักลาวเปนผูมีอํานาจปกครอง โดยชนชั้นปกครองไดใชอํานาจโดยมิชอบ มี
การขมขูและบงัคับชาวพื้นเมอืงอยางอยุติธรรม อันเปนสาเหตุที่นําไปสูการตอสูและขัดแยง โดย
ชาวพ้ืนเมืองไดรวมตัวกันเปนกลุมบุคคลอันมีลักษณะการดําเนินงานทีส่ลับซับซอน 
 คนอเมริกันสวนใหญเชื่อวายงัคงมีกลุมมาเฟยอยูในสังคม และเบื้องหลังเขาไปมีสวน
พัวพันและมีผลประโยชนกบัธุรกิจที่ผิดกฎหมายเชน การคาประเวณี ยาเสพติด การพนัน ฯลฯ แต
เบื้องหนาเขาไปลงทุนในธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมาย  (Annual edition:Criminology.1997/98, 
1997: 136) 
 
 2. ยากูซา (YAKUZA) องคกรอาชญากรรมนี้ เปนองคกรอาชญากรรมที่มีชื่อเสยีงที่สุดใน
ทวีปเอเชยีและเปนองคกรอาชญากรรมที่ใหญที่สุดในโลก โดยกําเนดิขึ้นเมื่อประมาณ 400 ปทีแ่ลว 
ซ่ึงเกิดจากการรวมตัวกันระหวางกลุมนักเลงอันธพาลและนักการพนนัในประเทศญี่ปุน เพื่อ
ประกอบกิจการที่ผิดกฎหมายหลายประเภท เชน การคายาเสพติด การคาประเวณี การเรยีกคา
คุมครอง และการลักลอบขนสินคาหนภีาษี เปนตน เพื่อแสวงหารายไดและผลประโยชนใหแก
องคกร ในปจจุบันองคกรอาชญากรรมยากซูาไดประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมายและถูกกฎหมาย มี
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สมาชิกจํานวนมากอยูทัว่โลก มีการติดตอประสานงานกัน โดยมีการเคารพตอกฎระเบยีบของ
องคกรอยางเครงครัด ถือไดวาองคกรอาชญากรรมยากูซาเปนชุมชนหนึ่งของสังคมในประเทศญี่ปุน
(บุญญวิจักข เหลากอที, 2547: 13) 
 
 ถึงแมวาสังคมไทยจะยังไมปรากฏองคกรอาชญากรรมที่เปนรูปธรรมใหเห็นชดัเจน 
อยางเชน มาเฟย และยากซูา  แตหากติดตามขาวตามหนาหนังสือพิมพก็จะพบวาปจจุบันมีการ
กระทําความผดิในรูปแบบของเครือขาย และมแีนวโนมจะเปนองคกรอาชญากรรมไดในที่สุด เชน 
การจําหนายยาบา ที่มีการขนถายยาเสพตดิจากภาคเหนอื ผานภาคกลาง ลงสูภาคใต ซ่ึงมีการเปลี่ยน
ถายรถยนต  มีรถยนตสํารวจเสนทาง มีจดุเบี่ยงเบนความสนใจเจาหนาที่ตํารวจตางๆ  อีกทั้งองคกร
อาชญากรรมในปจจุบันมกีารประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายแบบเครือขายขามชาติมากขึ้น โดยเฉพาะ
ความผิดที่เกีย่วกับ ยาเสพตดิ การคาประเวณี การฟอกเงิน ดังนั้นสังคมไทยควรจะตองเตรียมรับมือ
กับองคกรอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในเวลาอันใกลนี้  และที่สําคัญสังคมไทยไดตระหนักและ
เล็งเห็นถึงความสําคัญขององคกรอาชญากรรม ไดมีการรวมเอาเนื้อหาเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม
ไวใน พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดอีาญา พ.ศ.2546 ไวดวย  
 

3. แนวคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรม 
 
 อาชญากรรมที่ปรากฏขึ้นในแตละสังคมยอมไดสรางความเดือดรอน ความเสียหาย ความ
หายนะ ทั้งในสวนที่เปนทรัพยสิน ชีวติ รางกาย  ไมวาอาชญากรรมนั้นจะเกดิจากองคกร
อาชญากรรม บุคคลธรรมดา หรืออาชญากรรมประเภทใดก็ตาม  ส่ิงที่ตกคางหลงเหลือไวใหก็คอื 
ความเสียหาย ความสูญเสีย  หากเกดิกับทรพัยสินก็สามารถชดใช ซอมแซม บรรเทา เยียวยาไดโดย
ใชเวลาไมนานนัก  แตหากความเสียหายนั้นไดเกดิขึ้นกับชีวิต หรือรางกายแลว ยอมเปนการยากที่
จะหาวิธีการชดใช บรรเทา ใหกลับคืนเสมือนเดิม หรืออาจไมมีทางเลย ผูที่ตองทนรับกับผลของ
อาชญากรรมที่สรางไดไวให ตองถูกตรา ดวยผลตกคางของอาชญากรรม บุคคลเหลานั้นกค็ือ 
ผูเสียหาย หรือเรียกสั้นๆ วา เหยื่ออาชญากรรม 
 
 Black  Law  Dictionary  ไดอธิบายความหมายไววา เหยื่ออาชญากรรม  หมายถึง  ผูที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาหรือการละเมิดกฎหมาย 
 
 วัชรินทร  ปจเจกวิญูสกุล  (2542)  กลาววา  เหยื่ออาชญากรรม  หมายถึง  เหยื่อที่เกิดจาก
การกระทําผิดอาญาและการกระทําความผิดนั้น  จะตองเกิดความเสียหายรุนแรงตอเหยื่อ  เชน  ถูก
ฆา  ถูกทําราย  ถูกขมขืน  ถูกลักทรัพย  ถูกชิงทรัพย  หรือปลนทรัพย  เปนตน  และที่สําคัญ  คือ  
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เหยื่อจะตองไมมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย  หรือเรียกวาเหยื่อผูเสียหายอยางแทจริง (innocent  
victim) 
 
ประเภทของเหยื่อ 

การจําแนกหรือแบงประเภทของเหยื่ออาชญากรรม นั้นสามารถแยกไดหลายวิธี แตก็มี
นักวิชาการบางทานไดแบงประเภทเหยื่อไวเปนที่เขาใจ และมองเห็นภาพไดชัดเจน ดังนี้ 

 
 ชารเฟอร  (อางถึงใน  จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย, 2544: 21-23)  ไดแบงเหยื่ออาชญากรรม
ออกเปน 7 ประเภท  ดังนี้ 
  
 1.  เหยื่ออาชญากรรมที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากร  (unrelated  victim)  หรือเหยื่อ
บริสุทธิ์  คือ  เปนเหยื่อที่ไมมีความสัมพันธแตประการใดกับอาชญากร  เปนเพียงผูรับเคราะหกรรม
จากอาชญากรรมเทานั้น   ทุกคนในสังคมอาจตกเปนเหยื่ออาชญากรรมได   ทุกคนอยูใน
สภาพแวดลอมที่จะเปนเหยื่อเมื่อไรก็ไดไมจําเปนวาจะเคยมีความสัมพันธกับอาชญากรมากอน  
ตัวอยางเชน ผูจัดการธนาคารที่มิเคยมีความสัมพันธกับคนรายปลนธนาคาร  หรือเจาของบานที่ถูก
คนรายเขาไปลักทรัพยในบาน  เปนตน 
 
 2.  เหยื่อที่กระตุนใหเกิดอาชญากรรม  (provocative  victim)  คือ เหยื่อที่ไดกระทําบางอยาง
เปนการขัดใจอาชญากร  เมื่ออาชญากรไดรับการยั่วยุ  สงเสริม  ก็ลงมือทํารายเหยื่อ  ถือไดวาเหยื่อ
เปนผูลงมือกระทํากอน  ตัวอยางเชน  เหยื่อละเมิดคํามั่นสัญญา  แสดงการดูแคลน  หรือมีคนรัก
ใหม  เปนตน  การกระทําของเหยื่ออาชญากรรมดังกลาว  อาจบันดาลใหอาชญากรประกอบ
อาชญากรรมไดทันที  เหยื่อประเภทนี้จึงควรจะมีความรับผิดชอบอยางมาก 
 
 3.  เหยื่อที่จูงใจใหเกิดอาชญากรรม  (precipitative  victim)  คือ  เหยื่อที่มิไดทําส่ิงใดอัน
เปนพิเศษแกอาชญากร  แตพฤติกรรมอันปราศจากความตั้งใจของเหยื่อกลับสงเสริมลอใจ  หรือจูง
ใจใหอาชญากรประกอบอาชญากรรมตอเหยื่อที่เปนตัวลอ  ตัวอยางเชน  หญิงสาวเดินคนเดียวในที่
เปล่ียวยามค่ําคืน  เปนตน  ซ่ึงเหยื่อควรไตรตรองไดวาเปนการเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรม  เหยือ่จงึ
ควรมีความรับผิดชอบบางตามสมควร  หากอาชญากรรมเกิดขึ้น 
 
 4.  เหยื่อที่มีความออนแอทางชีวภาพ  (biologically  weak  victim)  คือ  เหยื่อท่ีมีความ
ออนแอทั้งทางรางกาย  และจิตใจ  ทําใหอาชญากรมีความคิดที่จะทําราย  ไดแก  เด็ก  คนชรา  
ผูหญิง  ผูไรความสามารถ  คนวิกลจริต  ฯลฯ  กลุมบุคคลดังกลาว  เปนกลุมที่งายตอการตกเปน
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เหยื่อ  ลักษณะดังกลาวของเหยื่อจะสงเสริมใหเกิดอาชญากรรมก็จริงอยู  แตเหยื่อเชนนี้ไมควรตองมี
ความรับผิดชอบตอความผิดแตประการใด   กลุมบุคคลดังกลาวโดยปกติยอมตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมไดงายอยูแลวในทุกสังคม  เปนความรับผิดชอบของรัฐที่จะตองคุมครองสวัสดิภาพ
และความปลอดภัย  และปองกันการตกเปนเหยื่อของคนกลุมนี้ 
 
 5.  เหยื่อที่มีความออนแอทางสังคม  (socially  weak  victim)  คือ  เหยื่อท่ีมักมิไดรับการ
ยอมรับวาเปนสมาชิกอยางเต็มภาคภูมิของชุมชน  ไดแก  พวกอพยพเขามาใหม  พวกนับถือศาสนา
บางนิกาย  และชนกลุมนอย  เปนกลุมที่อยูในฐานะที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากพวกอาชญากรเมื่อไรก็
ได  จึงมิควรไดรับการตาํหนิ  อาชญากรและสังคมควรจะรวมรับผิดชอบตอความผิดที่เกิดขึ้น  ดวย
เหตุที่ปฏิบัติดวยความลําเอียงตอพวกเขา 
 
 6.  ผูที่ตกเปนเหยื่อของตนเอง  (self-victimizing  victim)  คือ  เหยื่อที่ตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมของตนเองหรืออาชญากรรมที่ไมมี เหยื่อหรืออาชญากรรมที่ปราศจากเหยื่อ  
(victimless  crime  or  crime  without  victim)  โดยปกติการเกิดอาชญากรรมจะประกอบไปดวย
อาชญากรฝายหนึ่ง  กับเหยื่อหรือผูเสียหายอีกฝายหนึ่ง  แตเหยื่อที่ตกเปนเหยื่อของตนเองนี้  คือ  
อาชญากรรมบางอยางที่เหยื่อและอาชญากรเปนคน ๆ เดียวกัน  เชน  การเสพยาเสพติด  การทําแทง  
การเลนการพนัน  ในบางสังคมที่กําหนดวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย  เปนตน  อาชญากรประเภท
นี้เปนผูแสดงบทบาทสองบทบาทไปพรอมกัน  คือ  บทบาทอาชญากรและบทบาทของเหยื่อ  ใน
กรณีเชนนี้ไมตองมีใครมาแบงความรับผิดชอบรวมดวย 
 
 7.  เหยื่อการเมือง  (political  victim)  คือ  เหยื่อที่ไดรับความทรมานจากผูที่เปนปฏิปกษกัน
ในทางการเมือง  แตไมรวมไปถึงพวกนักปฏิวัติที่ตอสูเพื่ออุดมการณของตนเองแตประสบความ
พายแพ  จัดวาเปนอาชญากรการเมืองมิไดเปนเหยื่อการเมือง  โดยนัยที่กลาวถึงนี้สําหรับเหยื่อ
การเมือง  คือ  บุคคลที่เปนคูแขงในการรณรงคเพื่อตําแหนงที่มีอํานาจ  แตถูกฝายที่มีอํานาจอยูกอน
แลวเจาะจงวาเปนผูที่กระทําความผิดหรืออาชญากร  แตถามองในแงของศีลธรรมเขาก็คือเหยื่อ
ประเภทหนึ่ง  ความหมายดังกลาวรวมถึงประชาชนผูตกเปนเหยื่อในเหตุการณจลาจลทางการเมือง  
เชน  ประชาชนผูบาดเจ็บลมตายในเหตุการณพฤษภาทมิฬอีกดวย 
 
 อยางไรก็ตาม  อาจพิจารณาเหยื่ออาชญากรรมจากการตกเปนเหยื่อโดยตรง  หรือโดย
ทางออมจากอาชญากรรมไดอีกทางหนึ่ง  ดังที่  สุดสงวน  สุธีสร  (2543)  ไดจัดจําแนกเหยื่อ
อาชญากรรมไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ  คือ  
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 1.  ผูเสียหาย  หรือ  เหยื่อโดยตรง  (direct  victim)  คือ  ผูที่ถูกลวงละเมิดและไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดกฎหมายนั้น 
 
 2.  ผูเสียหาย  หรือ  เหยื่อโดยออม  (indirect  victim)  คือ  บุคคลที่สามที่ไดรับผลกระทบ
จากการกระทําผิดกฎหมาย  แมวาการกระทํานั้นจะมิไดเกิดขึ้นกับเขาโดยตรง  ไดแก 
  2.1 ครอบครัว  ญาติพี่นอง  ผูใกลชิดของเหยื่ออาชญากรรมตลอดจนแวดวง
ผูเกี่ยวของและการทํางานของเหยื่ออาชญากรรม 
          เหยื่อโดยออมกลุมนี้ เปนกลุมที่ไดรับความเสียหาย  ซ่ึงเปนผลกระทบ
ทางดานจิตใจและทรัพยสิน  อันเนื่องมาจากญาติพี่นองผูใกลชิดเปนที่รักของตนตกเปนเหยื่อ
โดยตรงของอาชญากรรม  ทําใหบุคคลกลุมนี้ตองไดรับทุกขเวทนาอันเกิดจากอาชญากรรมดังกลาว
ไปดวย  ตัวอยางเชน  มารดาที่ตองสูญเสียบุตรสาวซึ่งถูกอาชญากรขมขืนกระทําชําเราแลวฆาทิ้ง  
เปนตน 
  2.2  พยานผูเห็นเหตุการณ  หรือประจักษพยาน  ซ่ึงอยูในเหตุการณ 
          เหยื่อโดยออมกลุมนี้  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือพลเมืองดีผูประสบพบเห็น
เหตุการณที่อาชญากรกระทําการลวงละเมิดตอเหยื่ออาชญากรรมในกรณีใดกรณีหนึ่งโดยบังเอิญ
และยินยอมที่จะชวยเหลือทางราชการ  โดยการใหการหรือเบิกความเปนพยาน  อยางไรก็ตามพยาน
กลุมดังกลาวก็จะตองไดรับความเดือดรอน  รําคาญ  และเสียเวลาตามสมควรในการดังกลาวจนกวา
คดีจะเสร็จสิ้นลง  หรือบางครั้งก็อาจตองเสี่ยงอันตรายตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ
ตน  เนื่องจากการถูกขูฆาหรือทํารายในคดีอุจฉกรรจบางคดีอีกดวย 
 
  2.3  ประชาชน  สังคม  ชุมชน  ที่ถูกลวงละเมิดตอกฎเกณฑ 
          เหยื่อโดยออมกลุมนี้ เปนเหยื่อกลุมใหญทีต่องประสบกับความรูสึกไม
ปลอดภัยในชวีิตและทรัพยสิน  ในฐานะสมาชิกของสังคมที่เต็มไปดวยอาชญากรรม  อันเปน
ผลกระทบทางออมอยูตลอดเวลา  โดยไมอาจคาดเดาไดวาตนและครอบครัวจะตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมบางวันใดวนัหนึ่ง 
 
 เปนที่เขาใจตรงกันวาอาชญากรรมหมายถึงการกระทําที่ฝาฝนละเมิดตอศีลธรรมจรรยาของ
สังคมที่ไดตั้งเปนกฎเกณฑเอาไว การกระทําละเมิดดังกลาวสงผลใหเกิดความเสียหายอยางโดยตรง
ที่สุดก็คือสังคมเพราะไดถูกละเมิด นั่นหมายความวา เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นหนึ่งครั้ง ความ
เสียหายยอมเกดิแกสังคม สังคมก็ยอมหมายถึงกลุมคนตั้งแตสองคนขึ้นไปที่อยูรวมกนั ภายในอาณา
บริเวณเดียวกนั ผูวิจัยตองการแสดงใหเห็นวา อาชญากรรมที่เกิดขึ้นแตละครั้งนั้นกย็อมสงผล
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เสียหายใหกับคนในสังคมทกุๆ คนที่อาศัยอยูรวมกัน ดังนั้นหากเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคมใด 
ผูคนในสังคมนั้นก็คือเหยื่ออาชญากรรมรวมกันทกุคน 
 
 นักคิด นักปราชญ นักบรหิารทั้งหลายจงึไดคิดหาวิธีการ มาตรการที่จะไมใหเกิดปญหา
อาชญากรรมขึ้นในสังคมของ ซ่ึงแตละมาตรการที่ไดนํามาใชในการแกไขปญหาอาชญากรรมนั้นก็
ลวน แตมีความสัมพันธกับเหยื่ออาชญากรรมทั้งสิ้น เชน ในยุคสมยัที่ไดนําเอาทฤษฎีการลงโทษ
แบบแกแคนทดแทนมาใชในสังคม สังคมก็มุงแตจะนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหสาสม
กับความผิดทีไ่ดกระทําลงตอเหยื่อ ไมไดคํานึงถึงการเยยีวยาใหกับเหยื่อที่ไดรับผลราย ในยุคทีไ่ด
นําเอาทฤษฎีการลงโทษแบบแกไขฟนฟู ก็มีความมุงเนนที่จะทําใหผูกระทําความผดิไดสํานึก กลับ
ตนเปนคนดี แตสําหรับเหยือ่อาชญากรรมกลับไมไดมีการมุงเนนที่จะเยียวยาฟนฟใูหไดดีเทาที่ควร 
มาตรการที่นํามาใชแกไขนัน้ก็ยังไมประสบผลสําเร็จ เพราะปญหาอาชญากรรมก็ไมไดลดลง หรือ
หมดไปจากสงัคม แตกลับมีแนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งสิ่งที่ยังคงตกคางอยูในสังคมก็คือ เหยือ่
อาชญากรรม ที่ตองทนทุกขทรมานกับผลที่ไมพึงปรารถนา จึงไดเกิดแนวความคิดที่จะมุงเนนใน
การแกไขปญหาอาชญากรรมแนวใหม ที่เคยใชมาแลวแตเกาครั้งอดีต แตปรับเปลี่ยนวิธีคิด ใหทกุ
คนที่มีสวนกับการสรางปญหาอาชญากรรม ผูรับผลจากปญหาอาชญากรรม ไดมีโอกาสในการเขา
รวมแกไขปญหา โดยมุงไปที่การเยยีวยา เกื้อกูลใหกับเหยื่อผูไดรับผลรายจากอาชญากรรม เราเรียก
วิธีนี้วา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  
  
 กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท นัน้มกีารนําเอามาใชขึ้นๆ ลงๆ ตามยุคสมัย ในชวง
ทศวรรษที่ผานมา มุงไปทีก่ารลงโทษผูกระทําความผิดไปสูวิธีที่มีมนษุยธรรมมากขึน้ จากการแก
แคนทดแทนไปสูการแกไขฟนฟูพฤติกรรม แตในทางกลับกัน เหยื่อ กลับถูกละเลยและให
ความสําคัญนอยกวา จนใน 3 ทศวรรษที่ผานมา สังคมเริ่มเคลื่อนมาสู กระบวนทัศนแหงการเยียวยา 
โดยใหความสาํคัญกับเหยื่อและปฏิบัติตอเหยื่อดวย กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มากขึน้ 
(จุฑารัตน เอื้ออํานวย, 2548: 87) 
 สําหรับในสังคมไทยนั้น เริ่มใหความสําคัญกับ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่
มุงเนนการเยียวยาใหกับเหยือ่มากกวาการลงโทษและนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก แต
ทั้งนี้ก็ยังมเีหยือ่อาชญากรรมจํานวนไมนอยที่ยังขาดการเอาใจใส ถูกละเลย ดังเชน ผลการวิจัยของ
ผศ.ดร. จุฑารตัน เอื้ออํานวย (2548: 200) ศึกษา การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต: ปญหาและแนวทางการแกไข(ฉบับสมบูรณ) พบวาประชาชนที่อยูในพื้นที่ระหวาง
ที่การสรางสถานการณความไมสงบในพื้นที่ 3 จังหวดัชายแดนภาคใตนั้นเปนเหยื่อโดยตรงและโดย
ออมในคราวเดียวกัน และพบวาประชาชนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 92.5 รูสึกวาตนไดรับผลกระทบ
จากเหตกุารณตางๆ แตไดรับการเยยีวยาเพียงสวนนอย และชามาก  ทาํใหเราตองมาตั้งคําถามกันอีก
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วา ถาเราจะเคลื่อนกระบวนทัศนไปในทิศทางใดก็ตาม หากเรายังไมคาํนึงถึงเหยื่ออาชญากรรม เรา
ยังไมเยียวยาชดใชเหยื่ออาชญากรรม ผูวิจยัมีความเห็นวาสักวัน เหยื่ออาชญากรรมอาจจะประกอบ
อาชญากรรม เพราะภาวะกดดนัที่ตองทนทุกขทรมานจากการเปนเหยื่ออาชญากรรมที่ไรซ่ึงการ
เยียวยา และขาดการดูแลจากสังคม ซ่ึงหากเปนเชนนัน้ ก็คงจะเกิดเปนวงจรอาชญากรรมซ้ําซอน 
และวงจรเหยือ่อาชญากรรม กออาชญากรรม เกิดเหยือ่อาชญากรรมรายใหม กออาชญากรรมราย
ใหม เกดิเหยื่อตอไปเรื่อยๆ ไมรูจบสิ้น 
 

4. แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
 
ประวัติความเปนมาและแนวคิดในการใหความคุมครองและปฏิบัตติอพยานบคุคลในคดีอาญา 
 แนวคดิในการใหความคุมครองและปฏิบัติตอพยานบุคคลเกิดขึ้นมานานแลว โดยเริ่มจาก
ในตางประเทศกอน เนื่องจากทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมตางเล็งเห็นความสําคัญของ
พยานบุคคลวาเปนผูผดุงรักษาความยุติธรรมในสังคมไว ทั้งที่อาจไดรับผลรายหรือภยันตรายจาก
การเปนพยาน ดังนั้นหากรัฐละเลยตอปญหาอันเกดิขึ้นตอพยานบคุคลตอไปก็อาจไมไดรับความ
รวมมือจากพลเมืองดีเหลานี้ เพราะไมมีผูใดกลามาเปนพยาน ในที่สุดกจ็ะไมสามารถนําผูกระทําผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย และจากการที่พยานสําคัญจํานวนมากทีแ่จงเบาะแสใหกับรัฐเกี่ยวกับการ
กระทําความผดิขององคกรอาชญากรรมและยาเสพตดิ ไดถูกฆาและทําราย ทําใหไมมีพยานคนใด
กลาเสี่ยงใหความรวมมือกับรัฐ จึงเกิดการตื่นตัวของการคุมครองพยานขึ้น  
 
 โดยเฉพาะในสังคมของอเมริกานั้น อาชญากรรมที่เกิดจากองคกรอาชญากรรมนั้นถือเปน
เร่ืองใหญที่สําคัญและสงผลกระทบตอสังคมไมใชนอย ดังจะสังเกตไดจากการใหกลาวถึง องคกร
อาชญากรรม วา เปนสังคมที่แสวงหาการจัดการดําเนินการที่อยูนอกเหนือจากการควบคุมของ
ประชาชนชาวอเมริกัน และ ของรัฐบาล อันแสดงใหเหน็วา องคกรอาชญากรรมนั้นไดขยายใหญ
กลายเปนสังคม ๆ หนึ่ง และสงผลตอความมั่นคงของรัฐบาลดวย (Wright, 1978: 55) 
 
 และเนื่องจาก สหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนประเทศแรก ที่ไดใหความสําคัญถึงความปลอดภัย
ของพยานบุคคลที่ไดใหความรวมมือกับรัฐในการปราบปรามอาชญากรรม จึงขอนําเสนอ
รายละเอียดพอสงัเขปเกี่ยวกบัรูปแบบการใหการคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เพื่อใชเปน
มาตรฐานและแมแบบในการนําไปใช ประยุกต ปรับปรุงในสังคมของประเทศอื่น รวมทั้งประเทศ
ไทยดวย ดังมรีายละเอียดดังตอไปนี้คือ (เมทินี  ชโลธร, 2543: 80) 
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 ในป ค.ศ.1970 สหรัฐอเมริกาไดตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรม (The Organized Crime Control Act) โดยใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ดําเนินการในเรื่อง การใหความปลอดภัยและความเปนอยูของพยานในการกระทําผิดขององคกร
อาชญากรรม นับเปนจดุเริ่มตนของโครงการใหความคุมครองพยาน (Witness Protection Program) 
หรือ WPP. ซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินการโดยหนวย United State Marshal Service และตอมาป ค.ศ.
1984 ก็มีพระราชบัญญัติคุมครองและปองกนัพยาน (The Witness Security Act) ออกมาบังคับใชทํา
ใหรัฐมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจกวางขวางขึน้ในการใหความคุมครองพยานโดย
สามารถครอบคลุมไปถึงพยานสําคัญในคดทีั่วๆ ไปดวย วิธีการใหความคุมครองที่สําคัญก็คือ การ
จัดการเปลี่ยนชื่อสกุล จัดหาที่พักอาศัยและอาชีพใหมแกพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวและผู
ใกลชิด ตราบเทาที่บุคคลเหลานั้นอาจไดรับภยนัตราย และใหมีการจายคารักษาพยาบาลและคา
ทดแทนหากพยานหรือผูอยูในความคุมครองไดรับอันตรายจากการเปนพยานนั้น 
 
 การดําเนินการตามโครงการนี้ไดรับความรวมมือจากประชาชนเปนอยางดี มผูีเขารวม
โครงการเปนจํานวนมาก และรัฐก็ไดรับประโยชนอยางสูง กลาวคือรอยละ 89 ของคดีที่อยูใน
โครงการใหความคุมครองพยาน ถูกศาลพิพากษาลงโทษ แตระยะหลังของโครงการนี้ปรากฏวา 
พยานที่เขารวมโครงการลวนแตเปนผูที่เกีย่วของหรือมปีระวัติอาชญากรมากอน และยังไดอาศัย
ชองโอกาสในการเขารวมโครงการคุมครองพยานเพื่อหลีกเลี่ยงความผดิของตน หรือเพื่อหาโอกาส
ในการกระทําความผิดซ้ําใหมอีกครั้ง 
 
 การใหความคุมครองพยานนั้นยังมีอีกหลายๆ ประเทศที่ใหความสําคัญ และดําเนินการ
คลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา แตอาจแตกตางกนับางในเรื่องรายละเอียดปลีกยอย เชน 
หนวยงานที่รับผิดชอบ การรับคนเขาโครงการ ฯลฯ ยกตวัอยางเชน  แคนาดา ออสเตรเลีย 
ฟลิปปนส และสําหรับเยอรมันแลวถือเปนการกาวลํ้านาํหนาไปกวานานาประเทศอืน่ๆ โดยเฉพาะ
เร่ืองของการศัลยกรรมเปลี่ยนแปลงใบหนาใหแกพยานไดดวย 
 
 ดังนั้นการเริ่มตนของการคุมครองพยานจึงเกิดที่สหรัฐอเมริกา เพื่อใชเปนเครื่องมือที่สําคัญ
ในการปองกนัและปราบปรามกลุมอาชญากรรมที่กระทําความผิดในลักษณะขององคกร
อาชญากรรม และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความมั่นคง
ของอเมริกามาโดยตลอด จดุเริ่มของโครงการคุมครองพยานจึงเกดิขึ้นเพื่อจัดการกับเหลาอาชญากร
ที่อยูเหนือกฎหมาย และไมเกรงกลัวตออํานาจรัฐ และความสงบสุขของประชาชนในสังคม  และ
ตอมาเมื่อโลกเขาสูยุคไรพรมแดน การติดตอส่ือสารที่รวดเร็วกวางไกล ทําใหเกิดการกระทํา
ความผิดในลักษณะขององคกรอาชญากรรมขามชาติเพิ่มขึ้น จําเปนอยางยิ่งที่ทกุประเทศจะตองให
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ความสนใจในการคุมครองพยาน และตองใหความสําคญักับพยานบุคคล รวมถึงแมกระทั่งประเทศ
ไทยเราเอง 
 
 จากการศึกษาของ กมลทิพย คติการและคณะ(2544) ถึงสภาพปญหาอาชญากรรมใน
สังคมไทยอีก 10 ปขางหนานั้น พบวามแีนวโนมจะเพิม่สูงขึ้นและรุนแรงขึ้นปจจบุันสังคมไทยได
ตระหนกัถึงความสําคัญของพยานบุคคลและความจําเปนที่พยานบุคคลตองไดรับการคุมครอง จึง
ไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติ คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซ่ึงถือเปนเครื่องมืออัน
ใหมลาสุดของกระบวนการยตุิธรรม แตกอนที่จะมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 นั้น การคุมครองพยานของไทยยังไมเดนชัด และขาดซึ่งหนวยงานหลักในการรับผิดชอบอยาง
เปนจริงเปนจัง แตก็จะมหีนวยงานในกระบวนการยตุิธรรมที่ไดมีการออกระเบยีบที่เกีย่วของกับ
การคุมครองพยานดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้คือ 
 
 ตํารวจ   กรมตํารวจหรือสํานักงานตาํรวจแหงชาต ิ ไดมีระเบียบการตํารวจเกีย่วกับการคุม
พยานและการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญา ไวในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกบัคดีเลม 1 ลักษณะ 8 
บทที่ 6 ขอ 256 ซ่ึงมีหลักการสําคัญพอสรุปไดความวา  เปนหนาที่หลักของพนักงานสอบสวนที่
จะตองติดตามตัวผูเสียหาย หรือพยาน ไปเบิกความในชัน้ศาลใหได  โดยพนกังานสอบสวนจะตอง
ทําการสอบสวน ถึงรายละเอียดเกีย่วกับ ทีอ่ยู ภูมิลําเนา สถานที่ทํางาน  ที่อยูที่เปนหลักแหลง ที่อยู
ช่ัวคราว ทุกๆ รายละเอียดที่จะทําใหพนักงานสอบสวนสามารถติดตอ และติดตามพยานมาเบกิ
ความได  และพนกังานสอบสวนจะตองหมั่นไปพบพยาน รวมถึงการประสานกับเจาหนาที่ตํารวจ
ในพื้นที่ทีพ่ยานอาศัยอยูโดยตลอด  นอกจากนีห้ากพยานนัน้เปนพยานสําคัญในคดี และอาจเกิด
อันตรายแกพยาน พนักงานสอบสวนก็จะตองจัดใหมีการใหความคุมครองพยานเปนพิเศษโดย
รายงานใหกรมตํารวจทราบ เกี่ยวกับอัตราเบี้ยเล้ียงรายวนั และสถานที่ช่ัวคราว (เมทินี ชโลธร, 
2543: 28) 
 
 การที่ทางรัฐไดมอบหมายใหการดูแลคุมครองพยานนัน้ตกเปนภาระแกพนกังานสอบสวน
นั้น ถือเปนเรื่องที่ไมถูกตองอยางยิ่ง เพราะภาระหนาที่ในงานดานการสอบสวนนั้นก็มีมากพออยู
แลว การเพิ่มภาระใหตองรบัผิดชอบเขาไปอีกจึงเปนการไมสมควร เพราะแทนทีพ่ยานจะไดรับการ
ดูแลคุมครองอาจถูกละเลยเนือ่งจากภาระงานของพนักงานสอบสวนทีม่ากพออยูแลว อีกประการ 
การใหกรมตํารวจในขณะนัน้รับผิดชอบในการคุมครองพยานในเรื่องของเบี้ยเล้ียงรายวัน การจดัหา
สถานที่พักชั่วคราวให ขอใหลองไปศึกษาชีวิตของขาราชการตํารวจชั้นผูนอยวา เงินเดือนก็นอยไม
พอใช ที่พักก็แออัดและไมมีให แลวจะไปเทยีบอะไรกับพยานบคุคลในคดี เพราะแมกระทัง่
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บุคลากรที่สําคัญๆ ในองคกรยังไมไดรับการปฏิบัติที่ดี แลวพยานบุคคลที่อยูนอกองคกรก็คงไมตอง
พรรณนาถึง 
 
 อัยการ ระเบียบกรมอัยการ หรือสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ  พ.ศ.2528 ไดกําหนดเกีย่วกับการใหความสําคญัแกพยาน และการปฏิบัติตอพยานไว ดงันี้
(เมทินี  ชโลธร , 2543 : 28) 
 ขอ 77 พนักงานอัยการพึงเห็นความสําคญัและระลกึถึงหนาที่ของพยานที่ตองมาศาลและ
ตองสาบานหรือปฏิญาณตน 
 ในกรณีพยานมีหนาที่ตองสาบานหรือปฏิญาณตนใหพนักงานอยัการเอาใจใสดแูล วากอน
เบิกความพยานไดสาบาน หรือปฏิญาณตนแลว 
 ขอ 78 พนักงานอัยการพึงปฏิบัติโดยสุภาพตอพยานและระลึกถึงสิทธิของพยานที่จะใหการ
ไดโดยปราศจากการถูกขัดขวาง สิทธิที่จะรับการคุมครอง สิทธิที่จะไดรับคาพาหนะและเบี้ยเล้ียง 
และพนกังานอัยการตองอํานวยความสะดวกแกพยานใหไดรับสิทธิดงักลาวอยางดทีี่สุด 
 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้กฎหมายไทยยังไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตอพยาน และการคุมครอง การอํานวยความสะดวกแกพยานไว แตโดยสวนมาก
จะอยูในกระบวนการพจิารณาคดีของศาล ดังมีเนื้อหารายละเอียดดังตอไปนี ้ (เมทิน ี ชโลธร, 2543: 
28) 
 

1. การสืบพยานนอกศาล 
  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 และ 230 ไดใหอํานาจศาลที่จะ
พิจารณาสืบพยานในศาล หรือนอกศาลก็ไดแลวแตจะเหน็สมควร กลาวคือ กรณีที่ศาลเห็นวาพยาน
ไมสะดวกที่จะมาเบิกความ ณ ศาลที่พิจารณาคดีนัน้ก็อาจส่ังใหมีการเดินเผชิญสืบ ซ่ึงหมายถึงการที่
ศาลสืบพยานนอกสถานที่ ซ่ึงอาจเนื่องมาจากคํารองของคูความ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรตาม
ความจําเปนแหงสภาพพยานหลักฐาน  หรืออาจจะเปนดวยลักษณะของพยาน หรือเพราะความ
จําเปนเนื่องจากบุคคลที่ถูกอางเปนพยานมีเอกสิทธิ์ไมตองไปศาลตามกฎหมาย หรือเจ็บปวย       
(พรเพชร วิชลิชัย, 2542: 215-216) นอกจากนี้ศาลยังอาจสั่งใหมีการสงประเด็นไปสืบ ซ่ึงหมายถึง
การที่ศาลที่พิจารณาคดีนี้สงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานให เนื่องจากพยานที่จะสบืไมอยูในเขต
อํานาจของศาลที่พิจารณาคดี หรือเพื่อความสะดวกของพยานในการเบิกความตอศาลก็ไดเชนกัน 
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2. พยานไมตองตอบคําถามทีอ่าจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา 
 พยานทกุคนทีม่าศาล ไมวาจะเปนพยานฝายโจทกหรอฝายจําเลย ถือวาเปนการทําหนาที่
สาธารณะเพื่อชวยกันรักษาความยุติธรรมในบานเมือง ฉะนั้นจึงไมสมควรที่พยานจะตองกลายเปน
จําเลยในคดีอาญาเสียเอง เพราะเหตุที่คําเบกิความของพยานซึ่งเปนประโยชนแกคดีนัน้ กลายเปน
โทษแกตวัพยานเองโดยคําเบิกความที่ตอบคําถามคูความไปนั้นแสดงวาพยานกระทาํผิดอาญาในคดี
นั้นเองหรือในคดีอ่ืน ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 234 จึงกําหนดวา พยานไม
ตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือโดยออมอาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา และหากมีคําถามเชนนั้นก็ให
ศาลเตือนพยานกอนไดวาพยานไมจําตองตอบ อยางไรก็ตามหากพยานสมัครใจตอบก็เปนสิทธิของ
พยานทีจ่ะตอบได (คนึง ฤาไชย, 2541: 271) 
 

3. การอานคําเบิกความใหพยานฟง  
  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 บญัญัติวา คําพยานในชั้นไตสวนมูล
ฟองหรอพิจารณานั้นใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาจําเลย ซ่ึงในทางปฏิบัติเมื่อพยานเบิกความตอ
ศาลเสร็จสิ้นแลว ศาลจะตองอานคําเบิกความนั้นใหพยานฟงวาถูกตองตรงกับที่เบิกความไวหรือไม 
หากไมถูกตองพยานมีสิทธิคัดคานโตแยงเพื่อใหศาลแกไขคําเบิกความที่บันทึกนั้นใหตรงกับที่ตน
เบิกความได เมื่อเห็นวาถูกตองจึงลงลายมือช่ือไวเพราะคําเบิกความนั้นจะผูกพันพยาน หากเบิก
ความดวยขอความอันเปนเทจ็พยานผูนั้นอาจถูกดําเนนิคดีอาญาฐานเบกิความเท็จได 
 

4. การสืบพยานลวงหนา 
  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ไดกําหนดใหมีการสืบพยาน
ลวงหนาไวไดทั้งนี้เพื่ออํานวยความสะดวกแกพยาน และเพื่อไมใหเกดิความเสียหายตอคดี โดยมี
หลักเกณฑ ดังนี้  

ก. มีเหตุอันควรเชื่อวาพยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร 
ข. มีการจับกุมหรือแจงขอหาแกผูตองหาแลว 
ค. ใหสิทธิเฉพาะพนักงานอยัการหรือผูตองหาที่จะยืน่คํารองตอศาล เพื่อให

สืบพยานนัน้ 
ง. คํารองของพนักงานอัยการตองระบุการกระทําทั้งหลายทีอ่างวาไดกระทําผิด 
จ. ผูตองหามีสิทธิตั้งทนายมาซักคาน และอัยการก็มีสิทธิซักคานพยานที่

ผูตองหาขอสืบลวงหนา 
ฉ. คําพยานนัน้รบัฟงไดเมื่อผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในภายหลัง 
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5. การไดรับคาพาหนะ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 256 และ 257 นั้น ในคดีที่พนกังาน
อัยการเปนโจทก ศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกเสียคาพาหนะใหแกพยานโจทกตามที่เสียไปจริงไมเกิน
สมควร สวนในคดีอาญาทีร่าษฎรเปนโจทก โจทกก็จะตองเสียคาพาหนะพยานโจทกเทาที่เสียไป
จริงตามสมควรดวยเชนกนั 
 

6. การไดรับการจดแจงขอเท็จจริงซึ่งอาจถูกซักถามในการถูกเรียกใหมาเปนพยาน  
 ในกรณีคูความไมสามารถนําพยานของตนมาศาลไดเอง คูความฝายนั้นอาจขอใหศาลออก
หมายเรยีกพยานมาศาลได ซ่ึงเรียกกันวาเปนพยานหมาย ในหมายเรยีกพยานนัน้นอกจากจะตองมี
ชื่อตําบลที่อยูของพยาน ชือ่คูความและศาล สถานที่และเวลาที่พยานจะตองไปเบกิความตลอดจน
กําหนดโทษทีจ่ะตองรับในกรณีไมไปตามหมายเรยีกและเบิกความเท็จแลว ถาศาลเห็นวาพยานจะ
ไมสามารถเบิกความไดโดยมิไดตระเตรยีม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 106 ก็
ใหศาลมีอํานาจจดแจงขอเทจ็จริงซึ่งพยานอาจถูกถามลงไวในหมายเรียกดวยกไ็ด และบทบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวนี้กน็ํามาใชในการพจิารณาคดีอาญาไดดวย การไดรับการแจงเชนนีจ้ะทําใหพยาน
สะดวกในการมาเบิกความ 
 
 อนึ่งในการคุมครองและปฏิบัติตอพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว ในปจจุบันยังมีการออกพระราชบญัญัติแกไขเพิม่เติมประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 และมีผลบังคับใชแลว มีสาระสําคัญที่เกี่ยว
ของพยานบุคคลดังนี้ 
 
 1. การสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กและการชี้ตัวผูตองหา 
 เดิมการสอบปากคําผูเสียหายหรือบุคคลใด ซ่ึงมีเหตอัุนควรเชื่อวาถอยคําของเขาจะเปน
ประโยชนแกคดีใหมาใหปากคําตามที่นัดหมายจะกระทาํโดยวิธีการเดยีวกันหมด ไมวาผูนั้นจะเปน
เด็กหรือผูใหญ แตตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้ ไดกําหนดวิธีการพเิศษขึ้นโดย คดทีี่มี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสามปขึ้นไป หรือคดทีี่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมถึงสามปและ
ผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กรองขอ หรือคดีที่มีการทํารายรางกายเด็กอายไุมเกนิสืบแปดป การ
ถามปากคําเดก็ไวในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน จะตองแยกกระทําเปนสัดสวนในสถานที่ที่
เหมาะสม และใหมนีักจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอยัการเขา
รวมในการถามปากคํานั้น ทั้งยังใหพนักงานสอบสวนจดัใหมกีารบันทึกภาพละเสียงการถามปากคํา
ดังกลาวซึ่งสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปนพยาน 
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 นอกจากนี้ในกรณีที่มีความจําเปนตองจดัใหเดก็อายไุมเกินสิบแปดป ในฐานะเปน
ผูเสียหายหรือพยานชี้ตวัผูตองหา พนกังานสอบสวนก็จะตองจัดใหมกีารชี้ตัวในสถานที่ที่เหมาะสม
และสามารถปองกันมิใหผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน และในการชี้ตวันั้นก็จะตองมี
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนกังานอัยการรวมอยูดวย 
 
 2. การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็ก  
 ในการสืบพยานในคดีทีพ่ยานเปนเดก็อายไุมเกินสิบแปดป ถาศาลเห็นสมควรและจัดให
พยานอยูในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจถามพยานเอง โดยแจงใหพยานทราบ
ประเด็นที่ตองการสืบใหพยานเบิกความ หรือจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห และ
ในการใหคูความถาม ถามคาน หรือถามติงก็ใหถามผานนักจติวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขน
เดียวกัน ในการเบิกความของพยานนีจ้ะตองใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณา และ
ศาลยังอาจใหถือเอาสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานทีบ่รรทุกไวในชั้นสอบสวนเปนสวนหนึ่งของ
คําเบิกความในชั้นศาลได ทั้งกรณีที่ไมไดตัวพยานมาเบิกความเพราะมีความจําเปนอยางยิ่งก็ใหนํา
ส่ือภาพและเสยีงดังกลาวมาถือเสมือนหนึง่วาเปนคําเบกิความพยานในชั้นพิจารณาของศาลและรับ
ฟงประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพพิากษาคดีได 
  
 3. การสืบพยานลวงหนา 
 ไดมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให
มีการสืบพยานลวงหนาไดในกรณ ี มีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานบุคคลจะเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลที่มีถ่ินที่อยูที่หางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมกีารยุงเหยิงกับพยานไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปน
อ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสบืในภายหนาอันเปนการเปดโอกาสใหสามารถใชวิธีการ
สืบพยานลวงหนาไดกวางขวางขึ้นเพิ่มความสะดวกแกพยาน และเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ดาํเนินคดเีนื่องจากสามารถนําพยานเขาเบกิความตอศาลไดโดยรวดเรว็ ไมตองรอกระบวนการ
ตามลําดับซึ่งอาจเนิ่นชาจนเกดิความยากลําบากแกการติดตามและการใหความคุมครองพยาน 
 
การคุมครองพยานของประเทศไทย  
 จากความรุนแรงของอาชญากรรม และรูปแบบที่เปนองคกรของอาชญากรรม ทําให
ประเทศไทยเราไมอาจปฏิเสธถึงความสําคัญ ของกฎหมายคุมครองพยานทีจ่ะตองมีขึ้นในสังคม
สมัยใหม กระบวนการยุติธรรมจะตองสรางความมั่นใจและความรูสึกปลอดภัยใหกบัประชาชนใน
การที่จะเขามาเปนพยาน  ซ่ึงถือวาเปนการเขามามสีวนรวมอันสาํคัญตอกระบวนการยุติธรรม 
ประเทศไทยมแีนวคดิในการบัญญัติกฎหมายคุมครองพยานโดยมีที่มาจากหลักสากลในการ
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คุมครองสิทธิมนุษยชน ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และแนวทางในการประชุมสมัชชา
สหประชาชาต ิที่กําหนดใหการคุมครองพยานบุคคลเปนมาตรเสริมในการตอตานยาเสพติด รวมทั้ง
สถานการณขององคกรอาชญากรรม และผูมีอิทธิพลที่ทวีความรนุแรงขึ้นโดยที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 244 ไดบัญญัติรับรองการคุมครองพยานในคดีอาญาไวดังนี้ 
“บุคคลซึ่งเปนพยานบุคคลในคดีอาญามี่สิทธิไดรับการคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และ
คาตอบแทนทีจ่ําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ จึงเปนผลใหเกดิพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ขึ้นโดยมีสาระสําคัญดังนี้ (ดล บุนนาค และขนิษฐนันท วิ
หรรษากร, 2547: 22) 
 
สาระสําคัญในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

1. ผูท่ีจะไดรับความคุมครอง 
 กฎหมายฉบับนี้ใหนิยามของพยาน ในมาตรา 3 โดยจํากัดเฉพาะพยานบุคคล ซ่ึงจะมาให
ถอยคํา ตอพนักงานสืบสวน  พนักงานสอบสวน พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาและศาล รวมทั้ง
พยานผูชํานาญการพิเศษ ยกเวนจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน 
 แตอยางไรก็ตาม การที่พยานมาใหถอยคํานั้น ผลของความไมปลอดภัยอาจไมเกดิแกสามี 
ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดของพยาน เชน เปนญาติสนิท 
หรือผูใหการอปุการะ เปนตน แตตองมีการรองขอใหคุมครองและบุคคลเหลานีต้องยินยอมให
คุมครองดวย (มาตรา 7) 
 

2. เงื่อนไขท่ีจะใหการคุมครองตามมาตรการทั่วไป (มาตรา 6) 
 

  1. พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย ซ่ึงมีนิยามวา “ความปลอดภยั” หมายถึง 
ความปลอดภยัในชวีิต รางกายอนามยั เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของ
พยานทั้งกอน ขณะ และหลังการมาเปนพยาน 
  2. พยานตองยนิยอมใหมีการคุมครองพยาน 
  3. พนักงานสืบสวน พนกังานสอบสวน พนกังานผูมีอํานาจฟองคดอีาญา ศาล 
หรือสํานักงานคุมครองพยานแลวแตกรณี เปนผูจัดใหพยานไดรับการคุมครองตามที่เห็นสมควร 
  4. การเขามาใหความคุมครองนั้น อาจเปนการที่บุคคลตามขอ 2.3 เห็นเอง หรือ
พยานรองขอ หรือผูมีประโยชนเกีย่วของรองขอก็ได 
  5. ในกรณจีําเปน พยานหรือผูมีประโยชนเกีย่วของอาจรองขอใหตํารวจหรือ
เจาหนาทีใ่หความคุมครองแกพยานไดตามความจําเปน 
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  6. การแจงและวิธีการใหความชวยเหลือ เปนไปตามระเบียบที่ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาตหิรือหัวหนาหนวยงานของรัฐเจาหนาที่ที่เกีย่วของกําหนด 
  7. วิธีคุมครอง รวมถึงการจัดใหพยานอยูในที่ปลอดภัย (แตพยานตองยนิยอม) การ
ปกปดชื่อ ที่อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่อาจระบุตัวพยานได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความเหมาะสมและ
สถานะของพยานที่เกีย่วของ เชน ถาเปนพยานที่เกีย่วของกับผูมีอิทธิพลในจังหวดั จะตองนํามา
คุมครองในสถานที่ที่ปลอดภัยและไมเปดเผยชื่อฉะนั้นจะถูกฆาปดปาก 
  8. พยานอาจรองขอใหเจาพนักงานใหการคุมครองตามมาตรการทั่วไปนี้แก สามี
ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานได ถาบคุคลดังกลาวจะ
ไมไดรับความปลอดภัย แตบคุคลเหลานี้ตองยินยอมใหคุมครอง 

 
3. มาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

 มาตรการพิเศษนี้ใชกับพยานเฉพาะบางคดีที่กําหนดไวเนื่องจากเปนคดีที่สําคัญและตองให
การคุมครองเปนการเฉพาะ โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 

3.1 ประเภทคดีทีจ่ะมาเปนพยาน (มาตรา 8) แยกออกได 6 กรณ ี
(1) คดีความผิดตามกฎหมายยาเสพติด การฟอกเงิน การทุจริตในวง

ราชการ กฎหมายศุลกากร 
(2) คดีความผิดเกีย่วกับความมัน่คงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 
(3) ความผิดเกีย่วกับการคาหญงิและเดก็ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

กฎหมายมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเดก ็ และกฎหมายปองกนัและ
ปราบปรามการคาประเวณ ี

(4) ความผิดเกีย่วกับองคกรอาชญากรรม ไดแกความผิดฐานอั้งยี่ ซอง
โจร และใหหมายความผิดที่มีลักษณะเปนการกระทํารวมกันโดยกลุมอาชญากร ที่มีการ วางแผน
อยางเปนระบบ และมีการวางเครือขายเปนขบวนการหรือองคกรลับอยางซับซอน และเปนสัดสวน 

(5) ความผิดที่มีอัตราโทษอยางต่ําใหจําคกุตั้งแตสิบปขึ้นไปหรือสถาน
หนักกวานั้น 

(6) คดีซ่ึงสํานักงานคุมครองพยาน เห็นสมควรใหการคุมครองพยาน 
 

3.2 การรองขอ 
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  เร่ิมจากเจาพนกังานเหน็เอง โดยปรากฏหลักฐานแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
พยานในคดีดังกลาวจะไมไดรับความปลอดภัยจึงรองขอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผู
ที่ไดรับมอบหมาย เพื่อขอใหมาตรการพิเศษ แตตองไดรับความยินยอมจากพยาน 
  เมื่อไดรับคํารอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย จะ
พิจารณาสั่งการโดยดวน ถามีเหตุอันควรเชื่อวาพยานจะไมไดรับความปลอดภัย ก็ใหส่ังการเปน
พิเศษ 
 

3.3 วิธีการใหความคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
(1) สํานักงานคุมครองพยาน เปนผูดําเนินการใหความคุมครองอยางใดอยาง

หนึ่ง ดังนี ้
1.1 ยายที่อยู หรือจัดหาที่พกัที่เหมาะสม 
1.2 จายคาเล้ียงชีพ ที่สมควรแกพยาน หรือบคุคลที่อยูในอปุการะเลี้ยงดู

ของพยานเชน บุตร เปนตน เปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป แตถาจําเปนอาจขยายไดคร้ังละไมเกินสาม
เดือน แตไมเกนิสองป 

1.3 ประสานกับหนวยงานที่เกีย่วของเพื่อเปล่ียนชื่อ ชื่อสกุล และ
หลักฐานทางทะเบียน เพื่อไมใหระบุตัวได ในระหวางที่ไดรับการคุมครอง และการดําเนินการเพือ่
เปล่ียนแปลงใหกลับคืนสูฐานะเดิมตามคําขอของพยานดวย 

1.4 ดําเนินการเพื่อใหมีอาชีพหรือใหมีการศึกษาอบรมหรือดําเนินการใด 
เพื่อใหพยานดาํรงชีพอยูได 

1.5 ชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิที่ควรไดรับ 
1.6 ดําเนินการใหมีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่

จําเปน 
1.7 ดําเนินการอื่นใดใหพยานไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความ

คุมครองตามที่เห็นสมควร 
  การดําเนินการขางตนตองถือวาเปนขอมูลทีเ่ปนความลับและหามมิใหหนวยงานที่
เกี่ยวของเปดเผย เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (มาตรา 10) 
 
  การคุมครองพิเศษนี้สามารถคุมครองผูเกี่ยวของกับพยานไดเชนเดยีวกับมาตรการ
ทั่วไป แตตองไดรับความยนิยอมจากผูนัน้ดวย (มาตรา 11) ผูเปดเผยความลับที่มีโทษตามมาตรา 21 
และ 22 ซ่ึงมีโทษสูงสุดถึงเจ็ดป และปรบัไมเกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท และไดรับโทษหนักขึน้กึง่
หนึ่งถากระทําเพื่อใหพยานหรือผูเกี่ยวของไมไดรับความปลอดภัย 
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(2) การสิ้นสุดของการคุมครอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจสั่งใหยุติ
การคุมครองตามมาตรการพิเศษได เมื่อมีเหตุดังตอไปนี้ (มาตรา 12) 

2.1พยานรองขอ 
2.2พยานไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือระเบียบของกระทรวงยุติธรรมวา

ดวยมาตรการพิเศษ 
2.3พฤติการณเกี่ยวกับความปลอดภัยของพยานเปลีย่นแปลงไปและไม

จําเปนตองคุมครองเปนพิเศษ 
2.4พยานไมใหการโดยไมมเีหตุอันสมควร 
2.5ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาพยานแจงความเท็จหรือเบิกความเท็จหรือ

ทําพยานหลักฐานอันเปนเทจ็เนื่องจากการมาเปนพยาน 
 

4. คาตอบแทนและคาใชจายในการคุมครองพยาน 
 กําหนดไวในหมวด 4 ของกฎหมายฉบับนี ้

4.1 คาตอบแทนจากการมาเปนพยานและไดรับความเสียหายแกชวีิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใด  แกตวัตัวพยานเองหรือสามี ภริยา ผูบุพการ ี
ผูสืบสันดาน  หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดเพราะเหตุวามกีารกระทําผิดโดยเจตนา
เนื่องมาจากการเปนพยาน ทั้งนี้จะไดรับตามความจําเปนและตามสมควร ตามที่ระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมกําหนด โดยความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงั 

4.2 การที่ไดรับความเสียหายนั้นเกิดจากการทีพ่ยานหรือผูเกีย่วของปฏิเสธการ
คุมครองตามมาตรการทั่วไปหรือพิเศษ ผูนัน้ไมมีสิทธิไดรับคาทดแทน (มาตรา 15) 

4.3 การยื่นขอ สามารถยื่นไดเองหรือทายาทยื่นขอตอสํานักงานคุมครองพยาน 
ตามแบบที่กําหนดภายใน 1 ป นับแตวนัที่ผูนั้นไดรูถึงการกระทําความผิด สวนหลักเกณฑการขอ
และวิธีพจิารณาเปนไปตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม 

4.4 คาตอบแทนจากการมาเปนพยาน เมื่อใหการแลวมีสิทธิไดรับคาตอบแทน
ตามสมควรตามระเบียบทีก่ระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลัง สวน
คาตอบแทนในคดีที่เปนพยานโจทกในคดีความผิดตอสวนตัว ซ่ึงผูเสียหายเปนโจทกหรือพยาน
จําเลย เปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหจายคาตอบแทน แตไมเกินอัตราที่กระทรวงยุติธรรม
กําหนดโดยความเหน็ชอบของกระทรวงการคลัง(มาตรา 17 

4.5 คาใชจายในการคุมครองพยาน และผูที่เกีย่วของ เปนไปตามระเบียบของ
กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

4.6 การเรียกคืนคาตอบแทนหรือคาใชจาย 
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  พยานไมมาหรือไมใหถอยคํา หรือไมเบกิความเปนพยานโดยไมมีเหตุอันควร หรือ
มีคําพิพากษาถงึที่สุด วาแจงเท็จเบิกความเท็จหรือทําพยานหลักฐานอนัเปนเท็จ ผูนั้นตองคืนหรอื
ชดใช คาตอบแทนและคาใชจายในการคุมครองพยานและบุคคลที่เกีย่วของแกรัฐเทาที่จายไปจริง 
ภายใน 30 วันนับแตวนัที่ไดรับคําสั่งจากสํานักงานคุมครองพยาน 
  การเรียกรองดงักลาว ใหหนวยงานที่เกีย่วของกับการคุมครองพยานประสานงาน
กับสํานักงานคุมครองพยานเพื่อเรียกคนื (มาตรา 19) 
 

5. การอุทธรณคําสั่งของเจาพนกังานที่ดาํเนินการเกี่ยวกับการคุมครองพยานตามที่กลาว 
ตามขอ 1-4 ขางตนและไมใชคําสั่งของศาล สามารถยื่นเปนคํารองตอศาลชั้นตนซึ่งมิใชศาลแขวง 
และมีอํานาจพจิารณาคดีอาญา หรือศาลทหารชั้นตนที่มเีขตอํานาจเหนือคดีนั้นหรือที่บุคคลนั้นมีที่
อยู ภายใน 30 วันนับแตวนัทีไ่ดรับแจงคําสัง่ทั้งนี้โดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม 

5.1 การอุทธรณคําสั่งเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งของสํานักงานคุมครอง
พยาน 

5.2 การพิจารณาคาํสั่งตามมาตรา 6,7,9,11 และ 12 ศาลตองพิจารณาลับ และให
เฉพาะผูเกีย่วของเขาฟงและใหส่ังใหเสร็จภายใน 30 วันนับแตวนัที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุอัน
สมควรจะขยายเวลาไดตามความจําเปนแตตองจดรายงานไว 

5.3 คําสั่งของศาลตามขอ 5.2 ใหเปนที่สุด 
 

6. หนวยงานที่รับผิดชอบ คือ สํานักงานคุมครองพยานและปจจุบันอยูในสังกัดของกรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2545 ขอ 1) (ดล บุนนาค และขนิษฐนันท วิหรรษากร, 2547: 22-
26) 
 
 การคุมครองความปลอดภยัของพยานนัน้หากจะมองในภาพกวางพบวา เกิดการคุมครอง
พยานอยู 2 ระยะคือ การคุมครองพยานในระหวางการพิจารณาคดี และการคุมครองพยานหลังจาก
การพิจารณาคดี (ประยุทธ แกวภักดี, 2542: 30) 
 
 ผูศึกษามีความเห็นวา  การคุมครองทั้ง 2 ระยะตางก็มีความสําคัญ แตที่นาจะตองมีความเขม
เปนพิเศษ และจะเปนการสรางความเชื่อมั่นใหกับประชาชนก็คือ การคุมครองพยานหลังจากการ
พิจารณาคด ี โดยสภาพความเปนจริงแลวเปนการยากที่จะใหความคุมครองกับพยานไดตลอดเวลา 
ดังนั้นในแตละประเทศจึงเลือกใชวิธีทีแ่ตกตางกันออกไป เชน การใหพยานเปลี่ยนชื่อ นามสกลุ 
การยายที่อยู การเปลี่ยนแปลงอาชีพ รวมทั้งการปกปดชื่อ ขอมูลที่เปนความลับ เพื่อหลีกเลี่ยงการ
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ติดตามจากการแกแคน และการคุมครองในระยะนี้นอกจากจะใหพยานไดรับความปลอดภัยแลว 
มาตรการคุมครองพยานยังมเีปาหมายสําคญัใหพยานสามารถอยูไดดวยตนเอง( self sufficient )   
(Ganglof, 1996: 29) 
 
 กฎหมายคุมครองพยานนัน้ที่เกิดขึ้นนั้นถือวาเปนประโยชนอยางมากตอสังคมไทย แตเปน
ที่นาสังเกตอยางหนึ่งวา ไมเคยมีการคุมครองพยานอยางเต็มรูปแบบในสังคมไทย การมีกฎหมาย
คุมครองพยานจึงไมไดหมายความวา สังคมไทยนั้นมีความเหมือนหรือคลายคลึงกับสังคมของชาว
ยุโรปชาวอเมริกัน นั่นคือความแตกตางโดยสิ้นเชิงในทกุๆ มิติ ตั้งแต ภูมิศาสตร ประวัติศาสตร 
ความเปนชาต ิ ศาสนา วัฒนธรรม คานิยม ความเชื่อ ประชากร ฯลฯ เจตนารมยของกฎหมาย
คุมครองพยานนั้นถือเปนสิ่งสูงสุดและสําคัญที่สุด สวนรูปแบบนั้นควรแลวแตความเหมาะสมของ
สังคม ประเทศไทยนัน้ถือเปนประเทศที่มีอาณาเขตเล็กๆ ประเทศหนึ่ง หากเปรียบเทยีบกับ
สหรัฐอเมริกา และบางพื้นที่ก็ไมอุดมสมบูรณเทาที่ควร ซ่ึงอาจจะไมเหมาะสมกับบางแนวทางทีใ่ห
มีการเปลี่ยนชือ่ สกุล ยายที่อยู หาอาชีพใหกับพยาน ผูศึกษาอยากใหตั้งขอสังเกตอยางหนึ่งวา ทําไม
คนทําดี(พยาน)ถึงตองหนีคนเลว(ผูกระทําความผิด) มันยตุิธรรมกับคนทําดีหรือไมอยางไร ทําไมถงึ
ไมเปนแนวทางของคนไมดี คนเลวที่จะตองเปนฝายยายถ่ินที่อยู หรือเปลี่ยนชื่อ และกลับตนเปนคน
ดีแทน   
  
 ซ่ึงจากมาตรการดังกลาวนี้อาจมองไดวา การทําความดดีวยการมาใหการเปนพยานเพื่อให
เหลาอาชญากรไดรับโทษ แตการทําความดีก็ยังไมไดรับผลดี เพราะตองอพยพหลบหนีจากถ่ินฐาน
บานเกิดเมืองนอน ช่ือนามสกุลที่สืบทอดมาตั้งแตบรรพบุรุษก็ใชไมได แทนที่จะไดรับการประกาศ
เปนเกยีรติประวัตวิาเปนผูทาํความดี ทาํใหเกดิความเขาใจวา การสงเสริมใหคนเปนพยานใน
คดีอาญานั้น จะไดรับประโยชนจากรัฐคือ การ เปล่ียนชื่อ สกุล เปล่ียนที่อยู เปล่ียนอาชีพ ซ่ึงสุดทาย
ก็ตองไมลืมวา การนํา พ.ร.บ.คุมครองพยานมาใชในสังคมก็เพื่อเปนการปองกัน ปราบปราม ยับยัง้
อาชญากรรม กลุมคนที่ควรจะมีมาตรการทั่วไป มาตรการพิเศษใหกระทํา และตองสํานึกกลับตัว 
กลับใจ เปล่ียนชื่อ(เพื่อความเปนสิริมงคล) เปล่ียนแปลงญาติสนิทมิตรสหาย(เพือ่หากัลยาณมติร) 
เปล่ียนอาชีพ(ที่สุจริตถูกตอง) เปล่ียนที่อยู(เพื่อเริ่มชวีิตใหม) และตองเปลี่ยนแปลงทุกๆ อยางใน
ชีวิตดวยก็คือ กลุมผูกระทาํความผิด หรือเหลาอาชญากร จริงอยูที่ปรัชญาทางกฎหมายใหถือวา 
บุคคล(ผูกระทําความผดิ)เหลานั้นเปนผูบริสุทธ์ิยังไมไดถกูพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด แต
ปรัชญาของกฎหมายกไ็มควรรบกวนสิทธิของคนดี ซ่ึงหากจะใชปรัชญามาเปรียบเทียบกบักลุม
บุคคลที่อยูในฐานะพยานแลว กลุมบุคคล(พยาน)เหลานั้นคือผูบริสุทธ์ิไมใชผูกระทําความผดิ  ซ่ึง
แตกตางกนัโดยสิ้นเชิง ระหวาง ผูกระทําความผิด กับ พยานบุคคล ดังนั้นผูที่ควรไดรับใหเลือก
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มาตรการในการปฏิบัติตัวเปนคนแรกควรเปน ผูกระทําความผิด  มใิชเลือกปฏิบัติเฉพาะตวัพยาน
เทานั้น 
 
การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในตางประเทศ 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา   
 เนื่องจากสหรฐัอเมริกาเปนประเทศแรกในการใชมาตรการในการใหความคุมครองพยาน 
จึงขอนําเสนอรายละเอียดที่เกี่ยวของพอสังเขป ที่สําคัญ เพื่อใหทราบถึงตนแบบมาตรฐานของการ
คุมครองพยานในคดีอาญา ประเทศที่ประสบผลสําเร็จนั้นมีขั้นตอนการดําเนินการ หรือมีมาตรการ
ที่สําคัญอยางใด จะไดศึกษาเปรียบเทียบและนําเอาจดุเดนมาใช และจดุออนนําไปแกไขใหดีขึน้ 
 
 ประเทศที่พัฒนาแลวหลายประเทศไดเล็งเห็นความจําเปนของการใหความคุมครองพยาน
บุคคล สหรัฐอเมริกาจดัไดวาเปนประเทศที่มีมาตรการคุมครองพยานที่เปนระบบกาวหนาและ
ซับซอนที่สุด โดยในป ค.ศ.1970 สหรัฐอเมริกาไดตราพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรม (The Organized Crime Control Act) โดยใหอํานาจรัฐมนตรวีาการกระทรวง
ยุติธรรมดําเนนิการในเรื่องการใหความปลอดภัยและความเปนอยูของพยาน ในการกระทําผิดของ
องคกรอาชญากรรม นับเปนจุดเริ่มตนของโครงการใหความคุมครองพยาน (Witness Protection 
Program) หรือ WPP. ซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินการโดยหนวย United State Marshal Service และ
ตอมาป ค.ศ.1984 ก็มีพระราชบัญญัติคุมครองและปองกันพยาน (The Witness Security Act) 
ออกมาบังคับใชทําใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจกวางขวางขึ้นในการใหความ
คุมครองพยานโดยสามารถครอบคลุมไปถึงพยานสําคัญในคดีทั่วๆ ไป (วิทยาลัยการยุติธรรม, 
2541: 29 อางถึงใน เมทินี ชโลธร, 2543: 39-48) 
 
 ในระยะแรกเริม่ของโครงการใหความคุมครองพยานซึ่งเริ่มตนมาตั้งแตป ค.ศ.1970 มี
ประชาชนใหความรวมมือเขารวมในโครงการนี้เปนจํานวนมาก  
 
 ภายใตโครงการนี้พยานหรือผูถูกกลาวหารวม ซ่ึงใหการปฏิปกษตอผูถูกกลาวหาอีกคน
หนึ่งนัน้ เปนบุคคลที่ตองการความคุมครองโดยมีการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะใหมหมด 
(Completely new identify) ในกรณีของผูถูกกลาวหาซึง่ใหการเปนประโยชนตอรัฐดังกลาว เขาจะ
ไดรับสิทธิใหรับโทษในคุกพิเศษ (Special jail) ในหองพิเศษ (Special cell) ซ่ึงถูกออกแบบมา
สําหรับพยานเชนนั้น ภายหลังจากนั้นเขาก็จะไดรับการยายที่อยูอาศัยและไดรับแมกระทั่งงาน เพื่อ
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จะไดชวยเหลือเขาใหเปล่ียนแปลงจากคนที่ภูมิหลังวาเกีย่วของกับการกระทําผิดอาญาไปสูชีวิตใหม 
(ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน, 2536: 80)  
 
 มาตรการคุมครองความปลอดภัยของพยานในสหรัฐอเมรกิานี้มีกฎหมายรองรับ จึงทําให
การดําเนินการสามารถเปนไปอยางมีระบบ มีงบประมาณสําหรับเปนคาใชจายทาํใหประชาชนมี
ความมั่นใจสงผลใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ โดยใน  United State Code (U.S.C.) ไดบัญญัติ
ถึงการคุมครองพยาน (Protection of witness) ไวใน section 3521-3528 โดยใหอํานาจ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุตธิรรมที่จะใหความคุมครองปองกันพยานบคุคล หรือผูที่อาจะเปนพยาน
ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลใกลชิดเมื่อเหน็วาจําเปนที่จะตองคุมครองปองกันบุคคล
ดังกลาวจากอนัตรายแกกาย หรือใหความคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัยและสวัสดิการของบุคคล
นั้น รวมทัง้สุขภาพจิตและการปรับตัวเขากับสังคมไดนานเทาทีย่ังเห็นวาภยันตรายยังเห็นอยูดวย
การจัดการเปลีย่นชื่อ สกุล จดัหาถิ่นที่อยู อาชีพใหม และในการดําเนนิการดังกลาว รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกระเบียบตางๆ ใหปฏิบัติ หรือหามปฏิบัติไดเพื่อเปนการใหความ
คุมครองพยานที่เขารวมโครงการ 
 
 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุตธิรรมจะตองไมใหความคุมครองตอบุคคลที่พิจารณาแลวเห็น
วาเปนการเสี่ยงอันตรายของสังคม รวมทั้งตองเปรียบเทยีบอันตรายที่เกิดขึ้นแกผูบริสุทธิ์ กับความ
ตองการคําใหการของบุคคลผูนั้นในฐานะพยาน 
 
 เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม พิจารณารับบุคคลใดเขามาอยูในโครงการใหความ
คุมครองพยานแลว บุคคลผูนั้นจะตองทําบันทึกขอตกลงเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวตอ ตนเอง ตอผูอ่ืน 
ตอสังคม และตอรัฐ เชน จะใหการเปนพยานในกระบวนการพิจารณา  ไมกระทําความผิดอาญาจะ
รายงานใหเจาหนาที่ทราบถึงกิจกรรมและที่อยูปจจุบนัของตน เปนตน 
 
 หากผูเขาอยูในโครงการคนใดละเมดิขอตกลง ก็อาจถูกพิจารณายกเลิกการคุมครองพยาน
เสียก็ได และในกรณีจําเปนเรงดวน หากรัฐมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรมเหน็วา จะใหการ
คุมครองพยานคนใดเปนการชั่วคราวกอนเพื่อความสะดวกรวดเร็วตอการสืบสวน สอบสวนก็ทําได 
และหากผูที่เขามาอยูในความคุมครองไดรับบาดเจ็บสาหสัหรือถึงแกความตาย จะตองมีการจาย
คาชดเชยหรือคาตอบแทนใหดวย 
 
 การที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายกําหนดเรื่องการคุมครองพยานไวโดยชัดแจงเชนนี ้ ทําให
พนักงานอยัการสามารถใหความชวยเหลือพยานไดโดยมกีฎหมายรับรอง และมีผลใหคาใชจายใน
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เพื่อการนี้ เปนคาใชจายที่ชอบและถูกตองตามกฎหมายสามารถเบิกจายจากงบประมาณแผนดินและ
รัฐจะตองจดังบประมาณไวให ซ่ึงเมื่อเทยีบกับผลที่ไดรับแลว นับวาคุมคายิ่ง เพราะแตละปใน
สหรัฐอเมริกา สังคมตองสูญเสียรายไดทางเศรษฐกิจใหกับองคกรอาชญากรรมเปนไปมูลคา
มหาศาล และรัฐยังตองเสยีคาใชจายจํานวนมากไปในการปราบปรามอาชญากรรม การมีกฎหมาย
เปนกิจจะลักษณะ ทําใหมีการคัดเลือกกรณีที่จะใหความคุมครองเปนระบบ มีหลักเกณฑทีแ่นนอน
และมีหลักฐานในการใชดุลพินิจ  และที่สําคัญทําใหพยานมีความมั่นใจวาจะไดรับความปลอดภัย  
(วันชยั รุจนวงศ, 2537: 103) 
 
 อยางไรก็ตามโครงการใหความคุมครองพยานดวยการเปลี่ยนลักษณะและยายที่อยูใหม จะ
เปนไปไดก็เฉพาะในประเทศใหญ เชน สหรัฐอเมริกานี้เทานัน้ แตในกรณีของประเทศเล็กยอม
เปนไปไดยาก ทั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพจิตใจกเ็ปนอุปสรรคที่สําคัญตอการปรับตัวใหเขากับ
รูปแบบการดําเนินชวีติใหม ในสังคมใหม แตถึงกระนั้นก็ตองยอมรับวาการดําเนินการตาม
โครงการดังกลาวของบสหรัฐอเมริกาประสบผลสําเร็จ และมีประสิทธิภาพในการรับมอืกับ
อาชญากรรมรายแรงไดดี แมวาจะมีปญหาบางอยาง เชน ปญหาเรื่องคาใชจายจํานวนมาก โดย
คาใชจายของการนําพยานและครอบครัวเขาสูโครงการคุมครองพยานมีจํานวนสูงมาก ไมวาจะเปน
คาใชจายสําหรับพยาน เงินเดือน คาใชจายของเจาหนาที่ที่ดําเนินการ แตกระบวนการยุติธรรมของ
สหรัฐอเมริกาก็ยอมรับวา โครงการดังกลาวเปนเครื่องมอืที่สําคัญในการตอสูกับองคกร
อาชญากรรม และคดีอาชญากรรมสําคัญๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีเกีย่วกบัยาเสพติด 
 
 เนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีการแพรขยายเครือขายอยางกวางขวางมี
ความยากลําบากในการปราบปราม ในระยะหลังจึงพบวาพยานที่เขาสูโครงการใหความคุมครอง
พยานนี้ มีมากถึงกวารอยละ 80 ที่เกีย่วของกับการดําเนินคดียาเสพติด และผลสําเร็จของโครงการก็
อยูในระดับทีน่าพอใจ เนื่องจากปรากฏวาจํานวนถึงรอยละ 97 ของพยานที่เขาสูโครงการเปนผูที่มี
ประวัติอาชญากรรม หรือเกี่ยวพนักนัอยางลึกซึ้งในอาชญากรรม จนมีผูกลาววาใครก็ตามที่เขาไป
พัวพันเกีย่วของกับองคการอาชญากรรมยิ่งลึกซึ้งมากเทาไร โอกาสที่จะไดเขาสูโครงการใหความ
คุมครองพยานก็จะยิ่งมากขึ้นเทานั้น เพราะขอมูลที่เขานํามาแลกเปลี่ยนกับรัฐเปนขอมูลที่มีคา  แต
ตอมาในระยะหลังของโครงการพบวา พยานที่เขารวมโครงการมักเปนผูที่มีประวัตอิาชญากร และ
กระทําความผดิซ้ําใหมอีกครั้ง โดยอาศัยชองวางของโครงการคุมครองพยาน  
 
ประเทศแคนาดา    
 ผูบัญชาการตํารวจ จะเปนผูพิจารณารบับุคคลเขาในโครงการคุมครองและปองกนัพยาน 
ค.ศ.1996 ผูไดรับความคุมครองและปองกนัตาม พ.ร.บ.นี้ จะไดรับการเปลี่ยนชื่อ ทีอ่ยู การใหความ
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สงเคราะหในการดํารงชีพ การเปลี่ยนแปลงหลักฐานที่แสดงเปนบุคคลผูนั้นตลอดจนการให
คําปรึกษาและการสนับสนุนดานการเงิน เพื่อจะสรางความมั่นใจในความปลอดภัยของผูที่ไดรับ
ความคุมครองและปองกัน เพื่อชวยเหลือใหผูที่ไดรับความคุมครองและปองกันสามารถตั้งตัวใหม
หรือสามารถชวยเหลือตนเองได (เดชระพี คงดี, 2546: 47-48)  
 
 ผูที่ไดรับความคุมครองและปองกันนี้จะตองเปนบุคคลที่ให หรือตกลงวาจะใหขาวสาร
ขอมูลหรือพยานหลักฐานทีเ่กี่ยวกับการสบืสวน การสอบสวน หรือการฟองรองผูกระทําผิดตอศาล 
รวมถึงบุคคลที่มีสวนรวมหรือตกลงที่จะมสีวนรวมในการใหขาวสารหรือพยานหลักฐาน โดย
บุคคลดังกลาวจะตองเปนผูตองหา เนื่องจากมีความเสีย่งที่ไดรับภยนัตรายจากการกระทําขางตน 
และการคุมครองนี้ยังมีไปจนถึงบุคคลที่มีความสัมพันธหรือคบหาสมาคมกับบุคคลดังกลาวขางตน
ซ่ึงตองการการคุมครองปองกัน เนื่องจากการกระทําของบุคคลที่ใหขอมูลนั้นดวย 

 
 พยานที่อยูในโครงการจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวตามกฎหมาย เชน จะตองให
ขอมูล หรือพยานหลักฐาน หรือเขามามีสวนรวมในโครงการสืบสวน สอบสวน ฟองรองใน
คดีอาญา ตามที่ตนไดรับความคุมครองปองกัน ตองไมกระทําการใดที่อาจผิดตอกฎหมาย หรือมี
ผลกระทบตอความปลอดภยัของผูที่ไดรับความคุมครอง  หรือผูอ่ืนหรือมีผลกระทบตอโครงการ 
เปนตน 
 
 หากพยานแสดงขอความอันเปนเท็จ ไมเปดเผยขอมูลบางอยางที่เกีย่วของกับการรับผูนั้น
เขามาในโครงการ หรือมีการละเมิดขอผูกพันอยางรายแรง และไตรตรองไวกอนของผูที่ไดรับความ
คุมครองและปองกัน ผูบัญชาการตํารวจก็อาจยกเลิกการใหความคุมครองและปองกนัแกพยานผูนัน้
ก็ได 
 
ประเทศออสเตรเลีย 
 ในประเทศออสเตรเลีย มีพระราชบัญญัติคุมครองและปองกันพยาน ค.ศ.1994 จัดตั้ง
โครงการใหความคุมครองปองกันและใหความชวยเหลือแกพยาน โดยมีผูบัญชาการตํารวจแหง
ประเทศออสเตรเลียเปนผูดําเนินการตามโครงการนี้ และเปนผูมีอํานาจพิจารณารับบุคคลใดเขามา
ในโครงการ ตามระเบียบที่ไดวางเอาไวประกอบการพิจารณาในการับบุคคลเขามาในโครงการ 
ตลอดจนมีอํานาจกําหนดรปูแบบการปองกันและใหความชวยเหลือที่เหมาะสม แกผูขอรับความ
คุมครอง (เดชระพี คงดี, 2546: 48-49) 
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 อยางไรก็ตามบุคคลที่ขอเขามาในโครงการใหความคุมครองปองกัน และใหความ
ชวยเหลือแกพยานและผูที่เกีย่วของนัน้ จะตองเปนผูทีเ่ปดเผยขอมูลของตนใหผูบญัชาการตํารวจ
ทราบ เชน ประวัติอาชญากรรมของตน หนี้สิน รายละเอียดเกี่ยวกบัทรัพยสิน เงินสด สุขภาพ 
รางกาย เปนตน 
 
 และพยานที่เขารวมในโครงการนั้นตองใหความยินยอม และจะตองทําบันทึกขอตกลง
เบื้องตนกันไว เพื่อกําหนดรายละเอยีดเกี่ยวกับการคุมครองและใหความชวยเหลือ เงื่อนไขที่จะ
ยกเลิกการคุมครอง ตลอดจนขอตกลงเรื่องการสนับสนุนทางการเงิน นอกจากนี้ ผูบญัชาการตํารวจ
ยังสามารถพิจารณารับบุคคลตางดาวเขามาในโครงการคุมครองพยานไดเมื่อไดรับการรองขอจาก
หนวยงานของตางประเทศ 
 
 การใหความคุมครองอารักขาใหความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินความเปนอยูนั้น ไมใช
แคพยานที่เขารวมโครงการเทานั้นที่ไดรับสิทธิเทานั้น แตรวมถึงเจาหนาทีแ่ละพนักงานเจาหนาที่
ดวยเชนกนั การปฏิบัติดังกลาวไดแก การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับเอกสารตางๆ  การเปลี่ยนแปลงทีอ่ยู 
จัดหาที่พกัและอาหาร ฯลฯ 
 
 เมื่อรับบุคคลเขามาอยูในโครงการ หากปรากฏตอมาผูเขารวมจงใจละเมิดขอตกลงหรือให
ขอมูลอันเปนเท็จ หรือผูบญัชาการตํารวจเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองใหความคุมครองบุคคล
นั้นอีกตอไป ก็อาจสั่งใหยกเลิกได และหากผูเขารวมในโครงการขอเปนลายลักษณอักษรวา
ประสงคใหหยุดการอารักขาและใหความชวยเหลือ ผูบัญชาการตํารวจก็ส่ังหยดุการอารักขาและให
ความชวยเหลือรายนั้นๆ ไดเชนกัน 
 
ประเทศเยอรมันน ี 
 การคุมครองพยานไดบัญญัติไวในมาตรา 68 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมันน ี มีจุดมุงหมายจะปรับปรุงการคุมครองพยานซึ่งมีความเสี่ยงภยั โดยมีการกําหนด
หลักเกณฑ ความเสี่ยงภยัของพยานบุคคลทีไ่ดรับ 
 พยานบุคคลทีม่ีความเสี่ยงภยัต่ํา มาตรา 68  บุคคลนั้นสามารถใหที่อยูของกิจการแทนการ
ใหที่อยูอาศยัของพยาน ในกรณีพยานบุคคลที่มีความเสี่ยงภัยสูง มาตรา 68 การระบุตวัพยานจะเปน
ความลับ การเปดเผยนัน้อาจจะกอใหเกิดอันตรายตอพยานทั้งในสวนที่เกี่ยวกับชวีิต รางกาย หรือ
เสรีภาพ เอกสารที่สามารถยืนยันบุคคลจะถูกเก็บเปนความลับ นอกจากนัน้ในการออกหมายจับ
ผูตองหาหรือจาํเลยไดมีการกาํหนดเงื่อนไขในกรณีที่พยานไดรับการยุงเหยิง (วีระพงษ บุญโญภาส 
อางถึงใน ศักดิสิ์ทธิ์ สุทธศิริ,  2546: 94) 



 64

ประเทศฟลิปปนส   
 ประเทศฟลิปปนสใหความสําคัญตอการแกไขปญหาอาชญากรรมโดยใหความคุมครองตอ
การคุมครองพยานบุคคลและไดดําเนินการบังคับใชโดยกระทรวงยุติธรรมไดจัดโครงการคุมครอง
ความปลอดภยัและผลประโยชนของพยานบุคคลในคดอีาญา มีการทําบันทึกขอตกลง และมีความ
รับผิดชอบตอรัฐ เชน การใหการหรือใหขอมูลแกเจาหนาที่ของรัฐในสวนที่เกีย่วของกับการกระทาํ
ความผิด ขอตกลงที่จะหลีกเลี่ยงการกระทําความผิดอาญา ยินยอมกระทําตามขอผูกพันเพื่อใหการ
คุมครองที่จําเปน รวมมือตามสมควรตอเจาพนกังานของรัฐและลกูจางขอบรัฐบาลที่จัดหาภายใต
กฎหมาย รวมทั้งการแจงทีอ่ยูหรือกิจการตอเจาหนาที่ของรัฐประจํา โดยพยานบุคคลจะไดรับสทิธิ
ประโยชนดังนี้  (วีระพงษ บุญโญภาส อางถึงใน ศักดิ์สิทธิ์ สุทธศิริ,  2546: 94) 
 

1. การมีที่อยูอาศยัปลอดภยัจนกระทั่งมีการใหการ หรือจนกระทั่งการกระทําใน
ลักษณะที่เปนการขมขู การคุกคามหมดไป  หรือลดลงในระดับที่สามารถ
จัดการดวยวิธีการอื่นได 

2. เมื่อมีเหตุอันสมควรตามขอเท็จจริง พยานสามารถขอยายที่อยูหรือเปล่ียนชื่อ 
นามสกุล พรอมดวยคาใชจายของรัฐ และใหรวมไปถึงสมาชิกในครอบครัว 

 
ประเทศญี่ปุน   
 การขมขูพยานเปนความผิดอนัโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุน และเพือ่ใหเกดิ
ความมั่นใจวาพยานไดนําเอาขอเท็จจริงมาสูกระบวนการพิจารณา หากมีการเปลี่ยนแปลงคําพยาน
ในระหวางการพิจารณาคดี ก็จะพิจารณาคาํใหการอันกอนที่นาเชื่อมากกวา ในกรณขีองพยานที่ถูก
บังคับใหไปใหใหการเปนปฏิปกษตอผูบังคับบัญชา และตอหนาผูบงัคับบัญชาดวย ภายหลังจาก
การไดพิจารณาขอตอสูของคูกรณีทั้งสองฝายแลว ศาลมีอํานาจที่จะใหผูถูกกลาวหาออกจากหอง
พิจารณาได แตจะตองมีทนายของฝายผูถูกกวาวหาอยูดวย อยางไรก็ตาม ทนายของฝายผูถกลาวหา
สามารถซักคานพยานได   นอกจากนี้รัฐบาลจะตองจายคาชดเชยและคารักษาพยาบาลใหกับกรณีที่
ไดรับความเสยีหายทางรางกาย อันเนือ่งมาจากการเขาไปเกี่ยวของในกระบวนการพิจารณาคดี 
มาตรการเหลานี้ไดเร่ิมมีมาตัง้แต ค.ศ.1958 และถือวาประสบความสําเร็จเพราะนบัแตมีกฎหมาย
เร่ืองนี้เกิดคดเีกี่ยวกับการขมขูเพียง 5 คดี  (เดชระพี คงดี, 2546: 51) 
   
ประเทศเกาหลี วิธีการนาสนใจที่สุดของการคุมครองพยาน คือการใหการของพยานทางจดหมาย 
(Mail-Statement) ซ่ึงเปนวิธีหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันระหวางพยานกบัพนักงานอยัการ หรือพยาน
กับทนายของฝายผูถูกกลาวหา พยานอาจถูกขอใหการในรูปของคําบอกกลาว (Statement) ซ่ึง
จะตองมีการสงคําบอกกลาวนี้ไปยังเจาหนาที่ที่เหมาะสม เปนการแนนอนวาพยานเหลานี้จะตอง
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ไดรับการคุมครองจากตํารวจดวย ลักษณะอีกประการหนึ่งของระบบเกาหลีคือ การปฏิเสธการให
ประกันตวัผูกระทําผิดขององคกรอาชญากรรม (เดชระพี คงดี, 2546: 51) 
 
ประเทศปาปวนิวกีนี     
 หากมีความเปนไปไดมากทีพ่ยานจะถูกขมขู อัยการก็สามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอให
พยานไดรับการคุมครองจากตํารวจตลอดเวลา ในบางกรณีอาจตองใหพยานยายที่อยูช่ัวคราว 
ปจจุบันมีประมาณ 200 คนในปาปวนิวกนีีซ่ึงไดรับการคุมครองแบบดังกลาว (เดชระพี คงดี, 2546: 
51) 
 
 ในการประชุมสัมมนาระหวางประเทศ เร่ือง Policy Perspectives for Organized crime 
suppression ผูเขารวมการประชุมตางมีมติเห็นพองตองกันวา โครงการใหการคุมครองพยานมี
ความสําคัญจําเปนตอระบบบริหารงานยุตธิรรม โดยเฉพาะอยางยิง่ในการตอสูกบัองคกร
อาชญากรรม แตในที่ประชุมก็มีพึงระวังคอื คาใชจายในโครงการนี้สูงมากจนอาจเปนอุปสรรคตอ
ประเทศที่กําลังพัฒนา   นอกจากนีก้ารนาํเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชก็ถือเปนเรื่องที่สําคัญที่ควร
หาโอกาสนําเอามาใช เชน การเสนอพยานหลักฐานในจอมอนิเตอรของทนายและของผูถูกกลาวหา
จะตองไดรับการเปลี่ยนแปลงไปจากลักษณะทีแ่ทจริง ส่ิงเหลานี้จะทาํใหพยานใหการไดอยางมั่นใจ
และไมเกรงกลัวตอการขมขูหรือทํารายจากฝายผูตองหา ใหการไดอยางตอเนื่อง อีกประเด็นหนึ่งที่มี
การหยิบยกมาพิจารณาคือ ควรจะปฏิเสธไมใหประกันแกสมาชิกขององคกรอาชญากรรมหรือไมซ่ึง
อุปสรรคของวิธีนี้คือ ในประเทศสวนใหญการประกันตัวเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม
ในที่สุดแลว ที่ประชุมมีมติวา หากเปนไปได การใหความคุมครองพยานจะตองไดรับการ
จัดรูปแบบและจัดทําขึ้นเพื่อใหชุมชนมัน่ใจวาพวกเขาสามารถใหการสนับสนุนได โดยปราศจาก
ความกลัวจากการถูกขมขูวาจะเกดิความเสียหายทางรางกายกับพวกเขาและครอบครัวพวกเขาได 
(เดชระพี คงดี, 2546: 52) 
 
 วัตถุประสงคหลักของการสรางกฎหมายคุมครองพยานขึน้ในสังคมตางๆ นั้นคือ การ
พิสูจนความผดิหรือบริสุทธิ์ของจําเลย โดยผานกระบวนการยุติธรรมของสังคม การแสวงหา
พยานหลักฐานตางๆ มาแสดงใหสาธารณชนไดรับรู รับทราบถึงขอเท็จจริงในการกระทําความผดิ
ของจําเลย และสิ่งสําคัญที่สุดที่จะยนืยนัการกระทําความผดิหรือความบริสุทธิ์ไดดีที่สุดก็คือ 
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคล   จากวัตถุประสงคหลักคือการตองการทราบขอเท็จจริงเพื่อ
ลงโทษผูกระทําความผิด จึงกลายมาเปนวัตถุประสงครองลงมาก็คือการคุมครองพยานบุคคลเพื่อ
สามารถนําเอาขอมูลขอเท็จจริงมาสูศาลเพื่อพิจารณาตอไป 
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 บุคคลที่เกี่ยวของกับกฎหมายคุมครองพยานบุคคลในคดอีาญาที่สําคัญๆ จะมีอยู 2 บุคคล
คือ พยานบุคคลผูซ่ึงมีขอมูลขอเท็จจริงที่จะนํามาใหศาลไดรับทราบและพิจารณา  กับ ผูกระทาํ
ความผิด อาจอยูในฐานะของผูตองหา หรือจําเลย ผูซ่ึงตองการอิสรภาพ และปราศจากการถูกคุมขัง
 บุคคลที่ฝายพยานเกรงกลัวมากที่สุดหากตองเปนพยานบุคคลในคดีอาญาก็คือ ฝายของ
ผูกระทําความผิด ซ่ึง ณ ปจจุบันนี้มีความคาบเกี่ยวตอเนือ่งกันของหลักกฎหมายนัน้ อาจทําใหเปน
อุปสรรคตอการดําเนินการในการคุมครองพยานนั่นคือเรือ่งของ สิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปนอีกหลัก
สําคัญที่ปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ การที่รัฐทุมเงินงบประมาณจาํนวนมากเพื่อใหการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา ทั้งในดานคาตอบแทน อาชีพ รายไดตามสมควร หรือดานความ
ปลอดภัยทีใ่หสามารถเปลี่ยนแปลงที่อยู จดัหาที่พกัใหตามความเหมาะสมนั้น ถือเปนคาใชจายที่สูง
มากแตรัฐกย็อมจายใหเพื่อไมใหพยานถูกขมขู ถูกทําราย หรือการฆาปดปากจากฝายผูกระทาํ
ความผิด  แตอีกดานรัฐกใ็หการคุมครองสิทธิตอผูตองหาหรือจําเลยทีจ่ะไดรับการประกันตวัปลอย
ตัวช่ัวคราว ใหสามารถออกไปอยูใชชีวิตขางนอกไดตามปกติโดยใหสันนษิฐานไวกอนวาเปนผู
บริสุทธิ์ ซ่ึงอาจอยูในชุมชนเดียวกันกับพยานบุคคลคนนั้น 
 
 ดังที่ประเทศเกาหลีไดใชหลักในการปฏิเสธการประกันตัว เพราะไมตองการใหผูกระทํา
ความผิดออกมายุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตก็มีการวพิากษวิจารณเกี่ยวกับเรื่องสทิธิมนุษยชน การ
นํากฎหมายใหมๆ ที่เกิดจากแนวคิดของประเทศแถบ อเมริกาและยุโรป มาปรับใชในสังคมไทยนั้น
ถือเปนเรื่องดี แตการนํามาใชนั้นเราควรนาํมาใชเฉพาะในสวนที่เหมาะสม และสามารถนํามาบังคับ
ใชไดกับคนในสังคมไทยเราเทานั้น เพราะตองคํานงึถึงความแตกตางของไทยและกลุมประเทศ
ดังกลาวในดานตางๆ เชน เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ความเชื่อ หรือภูมปิระเทศ หรือ
แมกระทั่งประเภท ลักษณะ ความรุนแรง ของอาชญากรรมก็แตกตางกันไปดวย ดงันั้นการนําเอา
กฎหมายคุมครองพยานในคดีอาญาซึ่งมีตนแบบมาจาก อเมริกา มาใชในเมืองไทยนั้นตองคํานึงถึง
ความแตกตางทั้งหมดที่กลาวมาแลวขางตนดวย 
 
 สําหรับสังคมไทยแลว การนํากฎหมายคุมครองพยานมาใชนั้นจะตองสรางความสมดุล
ใหกับระบบการพิจารณาของกระบวนการยุติธรรมดวย ควรจะหาจดุสมดุลระหวาง การใหความ
ปลอดภัยคุมครองพยานในคดีอาญา  กับการคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนของผูกระทําความผิด โดย
ถือเอาวัตถุประสงคหลักของกระบวนการยุติธรรมคือ การพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์และนําเอาตวั
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 
 การวิเคราะหถึงความสามารถของผูกระทําความผิดก็จะเปนอีกหนึ่งความสําคัญในการ
พิจารณาประกอบกฎหมายคุมครองพยาน และสิทธิมนุษยชนของผูตองหา บางคดีผูกระทําความผิด
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นั้นเปนเพียงบคุคลธรรมดา ไมมีอิทธิพล ไมมีอํานาจ ไมมีความสามารถ ไมมีแมกระทั่งฐานะเงนิ
ทองพอที่จะขมขู หรือทําอันตรายใดแกพยานหรือบุคคลอื่น กลับไมมีโอกาสไดรับการปลอยตัว
ชั่วคราวเพยีงเพราะไมมีหลักทรัพย หลักประกัน จึงตองทนอยูในสถานที่คุมขังและรอจนกวาการ
พิจารณาพพิากษาคดีจะแลวเสร็จตามกระบวนการดําเนนิการ  แตในบางคดีผูกระทาํความผิด หรือ
เครือญาติครอบครัวของผูกระทําความผิด เปนผูมีอิทธิพล มีอํานาจ บารมี เปนนักการเมือง ทั้ง
การเมืองระดบัชาติ การเมืองทองถ่ิน มีอิทธิพลและความสามารถที่จะเขาไปยุงเหยิงกบั
พยานหลักฐาน กลับไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว โดยใชเงินทองหรือทรัพยสินเปนหลักประกนั 
ออกมาและสามารถใชชีวิตอยูขางนอกไดอยางคนปกติธรรมดาทั่วไป อีกทั้งยังสงผลตอรูปคดีที่
สามารถทําใหพยานกลับคําใหการได ดังจะสังเกตไดจากคดีดังตางๆ ในระยะหลัง ที่มี นักการเมอืง 
หรือลูกหลานการเมืองที่ไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และในเวลาตอมาก็มีผลตอคําเบิกความของ
พยาน และถือเปนผูบริสุทธิ์ในเวลาตอมา ซ่ึงขัดตอกระแสสังคมเปนอยางยิ่ง 
 
 อีกแนวทางหนึ่ง การใหความจริงจังเกีย่วกับขอมูลผูกระทําความผิดทีว่า เหตุใดถึงไมมีการ
สรางฐานขอมูลเกี่ยวกับประวัติผูกระทําความผิด ผูมีอิทธพิล องคกรอาชญากรรมพรอมดวยกลุม
สมาชิก และผูมีแนวโนมในการกระทําความผิดซ้ํา ในความหมายของผูศึกษานัน่หมายถึงความ
จริงจัง และสามารถนําขอมูลดังกลาวมาทําการศึกษา ทําการวิจยั และอื่นๆ  เพื่อเปนการปองปราม
และยับยั้งอาชญากรรมโดยใหมีมาตรการปองปรามที่วา  หากผูใดทีไ่ดกระทําความผิดฐานใดฐาน
หนึ่ง(ใหกําหนดความผิดฐานที่จะตองมกีารคุมครองพยาน)ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในฐานขอมูลผูกระทํา
ความผิดดังกลาวขางตน ใหศาลมีอํานาจที่จะไมอนุญาตใหประกันตวั จะไดไมไปสรางความวุนวาย 
เดือดรอน ขมขู ทําราย ฆาปดปาก หรือมีอิทธิพลตอรูปคดีได อันเปนการใหความคุมครองพยานอีก
ทางหนึ่ง 
 
 ดังนั้นในการพิจารณาใหความคุมครองพยาน ควรที่จะตองคํานึงถึงปจจัยดานผูกระทํา
ความผิดควบคูไปดวย โดยใหยดึวัตถุประสงคหลักของกระบวนการยตุิธรรมคือ การพิสูจนความผิด
หรือความบรสุิทธิ์ และนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ เพื่อความสงบสุขเรียบรอยของสังคม   
แตก็ไมละเลยวัตถุประสงครองๆ ไมวาจะเปน หลักสิทธิมนุษยชน หลักการสันนิษฐานวาผูกระทํา
ความผิดเปนผูบริสุทธิ์ หลักการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว ฯลฯ  ซ่ึงทั้งหมดที่กลาวมานี้เปนความ
เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาอาชีพของนักกฎหมาย ที่จะตองหามาตรการตางๆ อันสมดุลระหวาง พยาน 
กับผูกระทําความผิด เพื่อพิสูจนขอเท็จจรงิใหประจักษในสังคมตอไป  
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5. ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 วีระพล ตั้งสุวรรณ(2540 11, 14-50)ศึกษาวจิัยเร่ือง“การคุมครองผูเสียหายโดยกระบวนการ
ยุติธรรม”และอธิบายวา ผูเสยีหาย หรือ เหยื่อโอยออม (indirect Victim) ก็คือ พยานผูเห็นเหตุการณ 
หรือประจักษพยานซึ่งอยูในที่เกิดเหตุ เหยื่อโดยออมนีค้ือ พลเมืองดีผูประสบพบเห็นเหตุการณที่
อาชญากรกระทําลวงละเมิดตอตอเหยื่ออาชญากรรมในกรณีใดกรณหีนึ่งโดยบังเอิญและยนิยอมที่
จะชวยเหลือทางราชการ โดยการใหการหรือเบิกความเปนพยาน อยางไรก็ตามพยานกลุมดังกลาวก็
จะตองไดรับความเดือดรอน รําคาญ และเสียเวลาไปตามสมควรในการดังกลาว จนกวาคดจีะเสรจ็
ส้ินลง หรือบางครั้งอาจตองเสี่ยงอันตรายตอความปลอดภัยในชวีิตและทรัพยสินของตน เนื่องจาก
ถูกขูฆา หรือทํารายในคดีอุกฉกรรจบางคดีอีกดวย นอกจากนีแ้ลวยังพบวาผูเสียหายและพยานยังตก
อยูในฐานะเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม อันเกดิจากระบบงานและกระบวนการจัดการที่มี
ชองวางและลาสมัยของกระบวนการยุติธรรมดวย เชน  

- คดีขมขืนกระทําชําเราที่จะตองใหการถึง 2 คร้ัง ชั้นพนักงานสอบสวน และ
ชั้นศาล 

- การชี้ตัวผูตองสงสัย ที่มิไดคํานึงถึงความปลอดภัยของพยาน 
-  การจัดใหมีบานพักที่ปลอดภัยสําหรับพยานและผูเสียหาย 
- มาตรการจูงใจใหพยานหรือผูเสียหายมาเบกิความในศาล 
 

 ไชยวฒัน สตัยาประเสริฐ (2539: 23-24) ศึกษาเรื่อง “ศาลจะพิจารณาคดีอาญาใหเสร็จ
รวดเร็วไดอยางไร” พบวาปญหาที่ทําใหการพิจารณาคดีของศาลลาชามาจากหลายสวนที่เกีย่วของ
กับพยาน  เชน 
  - พยานเกรงวาจะเกดิอันตรายเมื่อมาเบิกความที่ศาล เพราะไมไดรับการคุมครอง 
  - พยานบางทานขาดจิตสํานกึในการเปนพลเมืองดี และหลีกเลี่ยงการเปนพยาน 
  - พยานเบื่อหนายจากที่จะตองมาศาลหลายๆ คร้ังแลวไมไดเบกิความจากการเลื่อน
นัด 
  - พยานบางคนมีที่อยูไมแนนอน 

 
 วันชัย ศรีนวลนัด (2540: 38-40) ศึกษาเรื่อง “การคุมครองพยาน กฎหมายสําคัญที่ตองมี” 
พบ ขอขัดของเกี่ยวกับพยานบุคคลที่สงผลเสียหายตอคดอีาญา ไดแก 

1. บุคคลปฏิเสธการเปนพยาน  
2. พยานเกิดความสับสน 
3. พยานเบกิความผิดพลาด 
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4. พยานกลับคําใหการ 
5. พยานไมไปเบกิความ 
6. พยานถึงแกกรรม  
 

 พรชัย รัศมีแพทย (2541: 151-152) ศึกษาเรื่อง “ปจจยัที่มีผลกระทบตอระยะเวลาพิจารณา
พิพากษาคด”ีพบวา การเลื่อนคดีที่เกดิจากพยานโจทกเปนปจจยัที่มีผลกระทบตอระยะเวลาพจิารณา
พิพากษาคดีอาญา เพราะหากเลื่อนตั้งแต 2 นัดขึ้นไป จะมีสวนทําใหศาลใชเวลาพิจารณาพพิากษา
คดีเกิน 1 ปโดยมูลเหตุสําคัญเกิดจากพยานไมมาศาลและไมแจงเหตุใหศาลทราบลวงหนา และ
เสนอแนะ ศาลควรจัดใหมีศูนยประสานการพิจารณาพิพากษาคด ี เพื่อกํากับดแูลไมใหมกีารนัด
ความซ้ําซอน กํากับดูแลพยานบุคคลทัง้พยานโจทกและพยานจําเลย นับตั้งแตถูกระบุเปนพยาน 
โดยพยานจะตองรับทราบถึงสถานภาพของตนจนกวาคดจีะถึงที่สุด การไปจากที่อยูหรือภูมิลําเนา
เกิน 15 วัน ตองแจงใหศาลทราบ และปฏิบัติตามหมายเรียกอยางเครงครัด หากฝาฝนตองไดรับโทษ
ตามกฎหมาย พยานสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตรายจะตองไดรับความคุมครองความปลอดภัยและการ
ทดแทนความเสียหายจากรัฐ รัฐควรดําเนินการประชาสัมพันธใหประชาชนเห็นความสําคัญและ
ความจําเปนของการเปนพยาน  และมีมาตรการใหเกียรตยิกยองบุคคลผูมีหนาที่เปนพยานดวย 
 
  พวงชมพู โชตินุชติ (2540: 45) ศึกษาเรื่อง “การประเมนิเรื่องความพงึพอใจของผูมาติดตอ
ราชการตอการใหบริการของศาลจังหวัดกาญจนบุรี ภายหลังการปรับเปลี่ยนกระบวนการทํางาน
ใหมตามโครงการศาลตนแบบเพื่อสงเสริมประสิทธิภาพ”  พบวา จากการประเมนิความพึงพอใจผู
มาติดตอราชการของศาลจังหวัดกาญจนบรีุ กลุมตัวอยางที่มาขึ้นศาลตามหมายนดัและหมายเรยีกยัง
ไมพึงพอใจตอการบริการดานการอํานวยความสะดวก ความสามารถของเจาหนาที่ และความ
โปรงใส ซ่ึงสาเหตุก็เปนเพราะยังไมสามารถปรับการทํางานไดตามที่โครงการศาลตนแบบเพื่อการ
สงเสริมประสิทธิภาพกําหนดไว และไดเสนอแนวทางแกไขไววา ใหสรางระบบใหคูความ และ
พยานที่มาศาลทุกคน รายงานตวัตอเจาหนาที่ศูนยหนาบัลลังกเพียงแหงเดยีว แลวแบงความ
รับผิดชอบของเจาหนาที่ศนูยหนาบัลลังกใหชัดเจน คนหนึ่งดแูลในสวนของหองพจิารณาและการ
ประสานกับเจาหนาที่หนาบลัลังกประจําหองพิจารณา อีกคนหนึ่งดูแลในหนาที่ตรวจสอบคูความ
ที่มาศาล ใหคําแนะนําแกคูความหรือพยานที่มาศาล และรายงานฉบับนีย้ังชี้ไมไดวา การไมจัดใหมี
หองพักพยานเปนสัดสวน ทําใหไมสามารถแยกพยานมาอยูในสถานที่ที่จะอํานวยความสะดวก 
ตอบขอซักถามหรืออธิยายขัน้ตอนการปฏบิัติตางๆไดจึงควรจัดใหมีหองพักพยานในอาคารศาลดวย 
 
 ประยุทธ  แกวภักดี (2542: 97-98) ศึกษาเรือ่ง “มาตรการในการคุมครองความปลอดภยัของ
พยานบุคคล” เนื่องมาจากปจจุบันการไดมาซึ่งพยานบคุคลในคดีอาญามีอุปสรรหลายประการ เชน 
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ทัศนคติหรือความเชื่อมั่นของประชาชนตอกระบวนการยตุิธรรม การพิจารณาคดีอาญาใชเวลานาน 
รวมทั้งสาเหตปุระการสําคัญคือ พยานบุคคลมีความหวาดกลัวจะไดรับอนัตรายจากการเปนพยาน  
 จากสภาพอาชญากรรมที่เปล่ียนแปลง โดยเฉพาะการพัฒนาขององคกรอาชญากรรม ทําให
รัฐจะตองเพิ่มมาตรการพิเศษในการใหความคุมครองความปลอดภัยพยานในคดีอาญา รวมทั้ง
ครอบครัวหรือบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของพยานบุคคลโดยการใหการปกปดชื่อ ที่อยูของพยานเปน
ความลับ การใหพยานไดรบการเปลี่ยนแปลงชื่อหรือที่อยู หรือการใหความคุมครองความปลอดภัย
ในกรณีที่มีเหตุอันตราย หรือการใหความคุมครองโดยวิธีการอื่นๆ ที่เหมาะสม การบัญญัติความ
รับผิดชอบตอการกระทําที่มลัีกษณะเปนการไปยุงเหยิงตอพยาน รวมทั้งใหรัฐมีสิทธิในการเขาถึง
ขอมูลขาวสารในกรณีที่มีการยุงเหยิงพยาน  โดยการใหมีหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบที่ชัดเจน ซ่ึง
นาจะอยูในความดูแลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เนือ่งมาจากมีบุคลากรที่มีความชํานาญในดาน
การรักษาความปลอดภัย การพัฒนาพยานทางวิทยาศาสตร เพื่อลดความสําคัญของพยานบุคคล 
นอกจากนั้นการสรางความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐและใหเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งสังคม
ตระหนกัถึงความสําคัญของพยานบุคคลตอกระบวนการยุติธรรม 
 
 เมทินี ชโลธร (2543: 134-139) ศึกษาเรือ่ง “การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา”  โดย
การปฏิบัติตอพยานเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอรูปคดีประกอบดวย ควรจัดใหมวีีดีโอแสดงภาพของ
ผูตองหาในกรณีการชี้ตวัผูตองหา หรือกรณีการแสดงภาพการจําลองการพิจารณาคดีใหพยานทีม่า
รอเบิกความไดดู การจัดอาคารสถานที่ส่ิงอํานวยความสะดวกควรไดคํานึงถึงผูที่มาเปนพยาน 
หนวยงานในกระบวนการยตุิธรรมควรมีการประสานกันอยางดี โดยจัดศูนยประสานการพิจารณา
การประสานงาน ทําหนาทีดู่แลพยานในคดีนั้นใหไดทราบถึงสถานภาพของตนในฐานะพยานการ
ใหความชวยเหลือการคุมครองเมื่อพยานตองการ การดําเนินการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวของ
เพื่อใหพยานไดรับความสะดวก และความปลอดภยัในการมาเปนพยาน โดยใหพยานไดรับ
คาใชจายและคาตอบแทนดวยข้ันตอนที่นอยที่สุด ใหสิทธิในการคัดคานการปลอยตวัช่ัวคราวจําเลย
กําหนดใหมวีธีิการชี้ตัวหรือสืบพยานเปนกรณีพิเศษ เพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากบัจําเลย โดยใช
ส่ือโทรทัศนวงจรปดหรือ Video Conference หรือใหมีการสืบพยานโดยใชเทคโนโลยีในการแปลง
ภาพหรือเสยีงพยานเพื่อปกปดลักษณะที่แทจริงของพยาน ใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคลใน
ครอบครัวของจําเลย 
  
 ดล บุนนาค และขนิษฐนันท วิหรรษากร (2546: 34-38) ศึกษาเรื่อง “การคุมครองพยานกับ
การปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” พบ ปญหาอุปสรรคในการ
คุมครองพยานของประเทศไทย อันสืบเนื่องมาจากการบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546 พอที่จะแบงออกไดเปน 
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 1.ปญหาอุปสรรคในการตีความพระราชบญัญัติคุมครองพยาน ในคดีอาญา พ.ศ.2546  
เนื่องจากถอยคําหรือเนื้อหาของพระราชบัญญัตินี้ ในบางมาตรายังสามารถตีความไดหลายแงมมุ 
ดังเชน ขอความในมาตรา 4 และมาตรา 10 
  มาตรา 4 “การเรียกรอง หรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้
ไมเปนการตัดสิทธิหรือประโยชนที่พยานพึงไดรับตามกฎหมายอื่น” ซ่ึงมีความเห็นแตกตางกัน 
เนื่องจากเปนเหตุเดยีวกันการเบิกจายตามมาตรานี้อาจเปนการซ้ําซอน และเปนการเปดชองวางให
สามารถเบิกจายไดจากทุกหนวยงานที่เกีย่วของ จึงนาจะสรางความชดัเจนในการตคีวาม เพื่อมิให
เกิดขอโตแยงและเกดิความลาชาในการปฏิบัติงาน 
  มาตรา 10 “ใหสํานกังานคุมครองพยานดําเนินการเพื่อคุมครองพยานตาม
มาตรการพิเศษอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้........”  มีความเหน็วาควรระบุใหแนชัดไมควรใชคํา
อยางหนึ่งอยางใด 
 2.ปญหาอุปสรรคดานสภาพภูมิศาสตร ทัศนคติ และแนวทางการดําเนินชีวิตในสังคมไทย 
เชน  พื้นที่ของประเทศไทยเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา   ทัศนคติเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือ
เกื้อกูลกัน ทําใหไมคอยใหความรวมมือดานพยานหลักฐานกับทางรัฐ  ดานสิ่งแวดลอมที่อยูอาศัยที่
คนไทยไมชอบการอพยพโยกยายที่อยู 
 3.ปญหาอุปสรรคดานการงบประมาณที่จะตองใชในการคุมครองพยาน เชน การจดัตั้งงบ
และบริหารงบประมาณซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงมากตอป แนวทางการสนับสนุนงบประมาณ 
 4.ปญหาอุปสรรคดานกฎหมายและระเบยีบที่จะนํามารองรับ หรือสนับสนุนการคุมครอง
พยาน เชน  ความลาชาของกฎระเบยีบที่ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ทําใหขาดความสมบูรณดานการบังคับใชและอํานวยความสะดวกตามกฎหมาย  รวมทัง้
กฎหมายทีจ่ะชวยเสริมมาตรการการใหความปลอดภยักับพยาน เชน เกีย่วกับการพิจารณาคดี การ
ใหการ การชี้ตัว ฯลฯ 
 5.ปญหาอุปสรรคดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ และหนวยงานหลัก
ตามพระราชบญัญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   เชน   การรักษาความลับของพยาน  
ความรวดเรว็ในการดําเนนิการเมื่อบุคคลตองเขาสูกระบวนการคุมครองพยาน 
 
 เดชระพี คงดี (2546: 1-2) ศกึษาเรื่อง”การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ของเจาหนาทีต่ํารวจกองปราบปราม” ศึกษาความคิดเหน็ของพนักงานสอบสวนกองปราบปราม ซ่ึง
มีประสบการณโดยตรงเกี่ยวกับพยาน  พนักงานสอบสวนโดยสวนใหญมีความเห็นดวยกับการ
สรางมาตรการในการคุมครองพยาน แตวาพยานในคดีอาญาของไทยยงัไมไดรับการคุมครองจากรัฐ
เทาที่ควร เนือ่งจากไมมีกฎหมาย ระเบยีบ หรือมาตรการบัญญัติใหอํานาจไว งานที่พนักงาน
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สอบสวนรับผิดชอบมีมากเกนิไป ทําใหคุมครองพยานไดไมทั่วถึง บุคลากรมีไมเพียงพอ ขาด
งบประมาณในการสนับสนนุเพราะการคุมครองพยานตองใชคาใชจายสูง 
 
 เอกวัตร จินตนาดิลก (2540) ศึกษาเรื่อง “ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคําสั่งของศาล: 
กรณีศึกษาพยานบุคคลในคดีอาญา พบวากรณีที่พยานขัดขืนหมายศาล ไมไปเบิกความในชัน้ศาล
โดยศึกษาจากองคประกอบของมาตรา 170 ของประมวลกฎหมายอาญา การขัดขืนหมายศาลไมไป
เบิกความในชัน้ศาลนั้นมีหลายสาเหตุตางๆ เชน ความลาชาในการดําเนินกระบวนการพิจารณา
เล่ือนคดีบอย การขาดความรับผิดชอบของประชาชน  เร่ืองของผลตอบแทน ความปลอดภัยของ
พยาน การแทรกแซงอื่นๆ การขัดขืนหมายศาลนั้นถือวาไมใหความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรม 
จึงควรตองมีการยับยั้งหรือขมขูใหบุคคลเกดิความเกรงกลัวตอโทษจะไดไมกลาฝาฝน และตองให
อัตราโทษมีความสัมพันธกับการกระทําความผิด กลาวคือ ความผิดรายแรงมาก อัตราโทษมาก 
ความผิดรายแรงนอย อัตราโทษนอย ซ่ึงมาตรา 170 ไมไดมีการแบงระดับอัตราโทษไวตามความ
รายแรงของคดีที่พยานไดขดัขืนหมายหรอืคําสั่งของศาล 
 
 พนิดา เศวตสนุทร (2539) ศึกษาเรื่อง “การสืบพยานบคุคลในคดีอาญาโดยใชส่ือภาพและ
เสียงเชิงปฏิสัมพันธ” ไดเสนอการนําเอาวิธีการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชส่ือภาพและเสยีง
เชิงปฏิสัมพันธ หรือการสืบพยานผานเครื่องมือส่ือสารที่เรียกวา Video Conference โดยมี
วัตถุประสงคในการใชอยู 2 ประการคือ การใชส่ือในระยะใกล เพื่อลดการเผชิญหนาระหวางพยาน
และจําเลย จะชวยใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดดยีิ่งขึ้น และสองเปนการใชส่ือใน
ระยะหางไกล เพื่อความสะดวกรวดเรว็โดยที่พยานไมตองเดินทางมาเบิกความตอศาล  ซ่ึงจะทาํให
เปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณา แตหลักในการดําเนินคดี
อาญาตองสืบพยานเผชิญตอหนาจําเลย จงึทําใหการใชส่ือดังกลาวตองถูกจํากัดไป ใชไดในเฉพาะ
ในกรณีที่เหมาะสมและจําเปนเทานั้น เชนคดีที่พยานเปนเด็กหรือผูเสียหายที่ถูกทํารายทางเพศ หรือ
ใชในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 และ10  
 
 กระบวนการยตุิธรรมไทยในปจจุบันนี้ถือวายังไมไดรับความรวมมือจากประชาชน ในการ
เปนพยานบุคคลในคดีอาญา จากการศึกษาพบวาอาชญากรรมมีแนวโนมที่จะเกิดสูงมากยิ่งขึ้นในอกี 
10 ปขางหนา(กมลทิพย คตกิารและคณะ,2544:189.) อาชญากรรมที่เกิดขึ้นกระบวนการยุติธรรมก็
ยังไมสามารถจับกุมตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษไดตามกฎหมาย ซ่ึงยังไมสามารถสรางความ
เชื่อมั่นและศรทัธาใหกับคนในสังคม หากจะพิจารณาในภาพกวางเกี่ยวกบัการไมไดรับความ
รวมมือของคนในสังคมในการเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้นจะขึน้อยูกับสองปจจัยที่สําคัญคือ  
ตัวของประชาชน  และสอง กระบวนการยตุิธรรม 
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 การที่ประชาชนไมสนใจทีจ่ะใหความรวมมือกับรัฐในการเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้น 
อาจเกิดจากการขาดจิตสํานึกที่ดี หรืออาจมปีจจัยเกี่ยวกับความปลอดภยั ถูกขมขู ฯลฯ 
 
 หรืออีกประการเกิดจากตัวของกระบวนการยุติธรรมเอง ไมวาจะเปน พนักงานสอบสวน
(ตํารวจ) พนกังานอัยการ ศาล และราชทัณฑ ที่ไมสามารถสรางความศรัทธาและความเชื่อมั่นใหกับ
ประชาชนคนในสังคมได ขาดการแสวงหาความรวมมือ ไมสามารถใชกระบวนการยุติธรรมจับกุม
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได  ไมสามารถใหความปลอดภัยในชวีิตทรัพยสินทีม่ีคาของคนใน
สังคมได  ไมสามารถรักษาความสงบสุขเรียบรอยในสังคมได ไมสามารถปองกัน ปราบปราม ยับยั้ง 
ควบคุมเหลาอาชญากรได และในบางครั้งก็สรางความ อยุติธรรม ใหเกิดขึ้นในสังคม ดังเชน กรณี
การจับผูบริสุทธิ์โดยกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด (จบัแพะ)  หากเปนดังนีแ้ลว คนผูใดที่ยังกลา
เอาชีวิตเขามาเสี่ยงกับการเปนพยานบุคคลในคดีใหประโยชนกับกระบวนการยุติธรรมที่ยังไม
สามารถใหความปลอดภัยกบัชีวิตทรัพยสินของเขาได 
 
 ส่ิงสําคัญคือการพัฒนา แกไขปญหาแบบองครวม แบบบูรณาการ คิดรอบดาน ระดม
มันสมองของคนในชุมชน รวมกับคนในหนวยงานของกระบวนการยตุิธรรม  แตผูศึกษาเชื่อวาหาก
กระบวนการยตุิธรรมสามารถสรางความศรัทธา ความเชื่อมั่น สามารถปองกัน ปราบปราม ยับยัง้ 
ควบคุมอาชญากรรมได ทําใหชีวติความเปนอยูในชีวติทรพัยสินของคนในสังคมเปนไปตามปกติ
ไมถูกเบียดเบยีนจากเหลาอาชญากร ความเชื่อมั่น เชื่อใจ และศรัทธาของประชาชนจะมีเปนอยาง
มาก  อันจะมีผลตอการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญาที่จะเพิ่มสูงขึ้นดวย  ดังนัน้
กอนที่กระบวนการยุติธรรมจะแสวงหาความรวมมือจากคนในชุมชนใหเขามามีสวนรวม หรือให
ความรวมมือนั้น ควรสรางกระบวนการยตุิธรรมของตนใหเขมแข็ง ใหแข็งแกรงเสียกอน เพราะทุก
วันนีก้็ยังพบวา หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมก็ยังแตกความสามคัคี ทํางานในลักษณะตางคน
ตางคิดตางคนตางทําในลักษณะของอาณาจักร ถาเปนเชนนี้จะแสวงหาความรวมมือจากประชาชนก็
คงเปนไปไดยากเพราะหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไมศรัทธาซึ่งกันและกันแลว ประชาชน
คนในสังคมจะศรัทธาผูใดกนั 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมของผูศึกษาดังไดกลาวมาทั้งหมดขางตน โดยมีรายละเอียดของ
เนื้อหาเกี่ยวกบั ความรูเบื้องตนเกีย่วกับพยาน,แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรม,แนวคิดเกีย่วกับการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา,ทฤษฎีความตองการ และงานวิจยัทีเ่กี่ยวของ  ซ่ึงจะมีความ
เชื่อมโยงเกีย่วของกับการตั้งสมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อใหมองเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
การทบทวนวรรณกรรมและการตั้งสมมตฐิาน ผูศึกษาจึงไดนําเสนอในรูปแบบของ การสรางเปน
กรอบแนวคิด ดังตอไปนี ้
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กรอบแนวคิด 
 
            ตัวแปรอิสระ                                                                                       ตัวแปรตาม 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สมมติฐานในการวิจัย 
 

1. ลักษณะสวนบคุคลของพยานบุคคลในคดอีาญาที่แตกตางกัน ใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในระดบัที่แตกตางกนั 

1.1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
1.2 พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
1.3 พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกนัใหความรวมมอืในระดับ

ที่แตกตางกนั 
2. พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
3. พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในระดบัต่ํา 
4. พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืในระดับต่ํา 

 
 

ลักษณะสวนบุคคล 
 

ลักษณะคดีท่ีผูกระทําความผดิเปนผูมี
อิทธิพล 
 
ขั้นตอนการดาํเนินคดขีองกระบวนการ
ยุติธรรม 
 
ความรูสึกปลอดภัยในชีวติ รางกาย และ
ทรัพยสิน 
 

 
การใหความรวมมือเปนพยาน

บุคคลในคดีอาญา 
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คํานิยามศพัทท่ีใชในการศึกษา 
 
นิยามศัพทท่ัวไป 
 
 ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษาซึ่งมีอํานาจทําการอันเกีย่วกับคดีอาญา 
 
 ผูตองหา หมายความถึง บุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทาํความผิด แตยงัมิไดถูกฟองตอศาล 
 
 จําเลย หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทาํความผิด 
 
 ผูเสียหาย หมายความถึงบคุคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง 
 
 พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ
สอบสวน  
 
 พนักงานอัยการ หมายความถึง เจาพนกังานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปน
ขาราชการในกรมอัยการหรอืเจาพนกังานอื่นผูมีอํานาจเชนนั้นกไ็ด 
 
 การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพือ่จะเอาตวัผูกระทําความผิด
มาฟองลงโทษ 
 
 การไตสวนมูลฟอง หมายความถึง กระบวนการไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉยัถึงมูลคดีซ่ึง
จําเลยตองหา 
 
 โจทก หมายความถึง พนักงานอัยการหรือผูเสียหายซึ่งฟองคดีอาญาตอศาลหรือทั้งคูในเมื่อ
พนักงานอยัการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน 
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 กระบวนการยุติธรรม หมายถึง กระบวนการยุติธรรมของไทย ซ่ึงประกอบไปดวย
หนวยงานที่สําคัญๆ คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ โดยใชการพิจารณาคดีแบบระบบ
กลาวหา  
  
นิยามศัพทเชงิปฏิบตัิการ 
 
 ลักษณะสวนบุคคล หมายถึง ความแตกตางเฉพาะตนของพยานบุคคลในคดีอาญา อันไดแก 
เพศ อายุ  
 
 เพศ หมายถึง เพศ ชาย กับ เพศหญิง  
 
 อายุ หมายถึง อายุของบุคคลที่สามารถนับ คาดคะเน หรือคํานวณได ซ่ึงในการศกึษาแบง
ระดับเปนอายนุอย และ อายมุาก 
 
 อายุนอย หมายถึง ผูที่มีอายตุั้งแต 35 ปลงมา(เปนอายุทีไ่ดจากการคํานวณหาคากลางของ
กลุมตัวอยาง) 
 
 อายุมาก หมายถึง ผูที่มีอายุเกินกวา35 ปขึ้นไป(เปนอายทุี่ไดจากการคํานวณหาคากลางของ
กลุมตัวอยาง) 
 
 อาชีพ หมายถึง อาชีพที่บุคคลนั้นดํารงชีพอยูดวยการสรางรายไดอยางถูกตองโดยสุจริต
และโดยชอบดวยกฎหมาย  
 
 ผูกระทําความผิด หมายถึง ผูที่ไดกอใหเกดิความเสียหายตอผูอ่ืนหรือสังคม โดยให
หมายความรวมถึง ผูตองหา จําเลย และผูที่ไดกระทําความผิดแตยังไมไดถูกกลาวหา ฟองรองหรือ
ถูกจับกุมตวั ซ่ึงในการศึกษาไดแบงประเภทของผูกระทําความผิดไว 3 ประเภทคือ ผูมีอิทธิพล 
องคกรอาชญากรรม และผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลธรรมดา 
 
 ผูมีอิทธิพล หมายถึง ผูกระทําความผิดทีม่ีความเหนือกวาประชาชนคนทั่วไป ไมวาจะเปน
ดานอํานาจบารมี เกียรตยิศ ชื่อเสียงและความมั่นคงทางทรัพยสิน หรือทั้งหมดรวมกัน และให
หมายความรวมถึงความสามารถในการใชอํานาจนอกระบบ บงการใหผูอ่ืนกระทาํหรือไมกระทาํ
ในทางที่ไมชอบธรรมหรือไมถูกตองตามกฎหมาย เพื่อแสวงหารายไดและผลประโยชน  ทั้งนี้ให
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หมายความรวมถึง บิดา มารดา ภรรยา ลูกหลาน และคนที่ใกลชิดกับผูมีอิทธิพลดังกลาวดวย และ
สําหรับการศึกษานี้ผูมีอิทธิพลใหความรวมถึงองคกรอาชญากรรมดวย 
 
 องคกรอาชญากรรม หมายถึง  องคกรที่ประกอบไปดวยสมาชกิที่เขารวมสมคบกันอยาง
เปนระบบ เพือ่กระทําความตอกฎหมายเพือ่ใหบรรลุและไดรับผลประโยชนมหาศาลในการกระทํา
ดังกลาว 
 
 ผูกระทําความผิดท่ีเปนบุคคลธรรมดา หมายถึง ผูกระทําความผิดที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของ
กับ องคกรอาชญากรรม หรือผูมีอิทธิพล  กระทําความผิดดวยเจตนาและความสามารถของตนเอง
เพียงลําพัง 
 
 ขั้นตอนการดาํเนินคดขีองกระบวนการยุตธิรรม หมายถึง จํานวนขั้นตอนที่แตละคดี
จะตองผานกระบวนการดําเนินคดี ตั้งแตชัน้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ จนไปถึงผูพิพากษา 
ซ่ึงแตละชั้นจะมีวิธีการ และระยะเวลาที่แตกตางกนัออกไป เชน การใหปากคําในชั้นพนกังาน
สอบสวน กับการเบิกความในชั้นศาล 
 
 ระยะเวลา หมายถึง ระยะเวลาของการเขามาเปนพยานบุคคลในกระบวนยตุิธรรม ตั้งแต 
ชั้น พนักงานสอบสวน ชั้นอัยการ และจนถึงชั้นศาล โดยตลอด 
 
 การใหปากคํา หมายถึง การใหถอยคําในชัน้พนักงานสอบสวน ที่ไมจาํเปนตองมีผูเสียหาย 
หรือจําเลยอยูรวมรับฟง 
 
 การเบิกความ หมายถึง การใหถอยคําในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงจะตองกระทําตอ
หนาศาล อัยการ ทนายความ ผูเสียหาย จําเลย และพยาน หรือผูเขารวมรับฟงคนอื่น โดยใชหลักการ
พิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 
 ความปลอดภยั หมายถึง ความปลอดภัยตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หนาที่ การงาน ช่ือเสียง 
บุคคลใกลชิด อันเปนปรกติวิสัยของบุคคลนั้นๆ ที่เปนอยูโดยตลอด กอนทีจ่ะเขามาเปนพยาน
บุคคลในกระบวนการยุติธรรม 
  
 การใหความรวมมือ  หมายถึง  การใหความรวมมอืตั้งแตการจดจํารายละเอยีดเกี่ยวกับ
เหตุการณขอเท็จจริง เกีย่วกับผูกระทําความผิด ไปจนถึงการไปใหการเปนพยานบคุคลในคดีอาญา
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ตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวน เร่ือยไปจนถึงการเบิกความในชั้นพจิารณาคดีของศาล และจวบจน
ส้ินสุดกระบวนการยุติธรรม 
  การใหความรวมมือสูง หมายถึง ระดับของการใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดีอาญา ที่อยูสูงกวา คากลาง ของผลรวมคะแนนการใหความรวมมือทั้งหมดในแตละสมมติฐาน 
ในทุกขอคําถามที่เกี่ยวของกบัสมมติฐานนัน้  เชน สมมติฐานขอที่ 5 มีคําถามที่เกี่ยวของจํานวน 5 
ขอ ดังนั้นผลรวมคะแนนการใหความรวมมือสูงสดุเทากับ 25 ต่ําสุดเทากับ 5 คากลางที่เกิดขึ้นคอื 
นําเอา 25 มาบวกดวย 5 แลวหาร 2 เทากับ 15 ดังนั้นคะแนนที่สูงกวา 15 หมายถงึ การใหความ
รวมมือเปนพยานในคดีอาญาในระดับสูง  
  การใหความรวมมือต่ํา หมายถึง ระดับของการใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดีอาญา ที่เร่ิมตั้งแตคากลางลงมา ของผลรวมคะแนนการใหความรวมมือทั้งหมดในแตละ
สมมติฐาน ในทุกขอคําถามที่เกี่ยวของกับสมมตฐิานนั้น เชน สมมติฐานขอที่ 5 มีคําถามที่เกี่ยวของ
จํานวน 5 ขอ ดังนั้นผลรวมคะแนนการใหความรวมมอืสูงสุดเทากับ 25 ต่ําสุดเทากับ 5 คากลางที่
เกิดขึ้นคือ นําเอา 25 มาบวกดวย 5 แลวหาร 2 เทากับ 15 ดังนั้นคะแนนตั้งแต 15 ลงมา หมายถึง การ
ใหความรวมมอืเปนพยานในคดีอาญาในระดับต่ํา 
 
 การจดจํา หมายถึง การใชโสตประสาทสัมผัสทั้งหมดหรือเพยีงแตสวนหนึ่งสวนใดใน
รางกาย อันไดแก ตา หู จมกู ล้ิน กายสัมผัส ในการรับรูเร่ืองราว รายละเอียดขอเทจ็จริงที่เกิด และ
เก็บขอมูลดังกลาวนั้นไวเพื่อถายทอดเปนคาํใหการใหกับเจาหนาที่ทีเ่กีย่วของทราบ 
  
 การใหการ หมายถึง การนํารายละเอียดของขอมูลในขอเท็จจริง ออกมาแสดงใหไดยนิ ได
เห็น ไดทราบ ไดเขาใจ ไมวาจะเปน การพดู การเขยีน การวาดภาพ การพิมพ หรือดวยวิธีการใด ๆ 
อันแสดงถึงการสื่อสารที่สามารถทําใหพนกังานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาล ไดรับทราบถึง
รายละเอียดของขอมูลนั้น 
 
 พยานบคุคล  หมายความถึง บุคคลซึ่งจะมาให หรือไดใหขอเท็จจริง ที่ตนรูเห็นรับทราบมา
ตอ พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน พนกังานผูมีอํานาจสืบสวน พนกังานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาหรือ
ศาลในการดําเนินคดีอาญารวมทั้งผูชํานาญการพิเศษแตไมหมายความรวมถึงจําเลยทีอ่างตนเองเปน
พยาน 
 
 คดีอาญา หมายถึง ความผิดตางๆ ที่มีโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
อันไดแก โทษ ปรับ ริบทรัพยสิน กักขัง จําคุก และประหารชีวิต 
 



บทท่ี 3 
 

ระเบียบวิธีการดําเนินการศกึษาวิจัย 
 

 การศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา นั้นสืบเนื่องมาจากปจจุบัน 
ไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 โดยมวีตัถุประสงคเพื่อ
คุมครองความปลอดภัยทั้งทางชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และชื่อเสียง ทั้งตอตัวพยานเอง บุคคล
ใกลเคียงหรือผูที่เกี่ยวของ ทีไ่ดใหความรวมมือเขามาเปนพยานในคดอีาญา แตเกิดความเสี่ยงตอการ
ถูกคุกคาม ขมขู หรือการถูกทําราย จากผูกระทําความผิด ผูศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาถึงการใหความ
รวมมือของประชาชนในการเปนพยานบุคคล หลังจากที่ทางรัฐไดเล็งเหน็ถึงความสําคัญและ
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี ้ โดยการศกึษาวิจยัไดเลือกประชาชนทีม่ารับบริการที่สถานีตํารวจนคร
บาลลุมพินีเปนกลุมตัวอยางแทนประชากรสวนใหญ  ซ่ึงมีวิธีการดําเนินการศึกษาวิจยัในลักษณะ
การวิจยัเชิงสํารวจ  (Survey   Research)   โดยใชแบบสอบถาม   (Questionnaire)   เปนเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมขอมูล   โดยมีขั้นตอนในการวิจยัดังนี้  
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 ประชากรเปาหมาย 
 
 การวิจยัเร่ือง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา : ศึกษากรณีสถานตีํารวจ
นครบาลลุมพินี นั้น  ผูวิจัยไดกําหนดประชากรเปาหมายไว  คือ ประชาชนที่มารบับริการที่สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี  โดยสังเกตจากขอมูลป พ.ศ.2547 เปนสถิติคดีอาญาจํานวน 4,094 คดี คดี
จราจร 262 คดี เกีย่วกับการแจงความไวเปนหลักฐานจํานวน 70,000 คดี และเกีย่วกบัการแจงความ
เกี่ยวกับเอกสารหายอีกจาํนวน 12,100 คดี  รวมทั้งหมดจํานวน 86,456 คดี (ขอมูลในป พ.ศ.2547
จาก ฝายธุรการคดี สน.ลุมพินี รับขอมูลเมื่อ 4 มี.ค.2548 ) 
 
 แสดงวาตลอดป พ.ศ.2547 มีผูมารับบริการที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ทั้งในสวนที่เปน
คดีความที่ตองมีการดําเนนิคดี การแจงเอกสารหาย การแจงไวเปนหลักฐาน อยางนอยประมาณ 
86,456 คน  ซ่ึงจํานวนดังกลาวนี้ถือเปนขอมูลป ลาสุด ที่ผูศึกษาจะไดใชเปนเกณฑวัดหาจํานวน
ประชากรโดยการประมาณจากประชาชนทีม่ารับบริการที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  สรุป
ประชากรในการศึกษาครั้งนีม้ีจํานวนประมาณ 86,456 คน  
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 กลุมตัวอยาง 
 ขนาดกลุมตัวอยางในการวิจยัคร้ังนี้  ไดกาํหนดขึ้นโดยคํานึงถึงผลของการวิจยัที่ศึกษาจาก
กลุมตัวอยาง  เพื่อสามารถใชอางอิงไปสูประชากรเปาหมายแลวมีความเชื่อถือไดมากที่สุด  หรือมี
ความผิดพลาดคลาดเคลื่อนนอยที่สุด อันหมายถึงวา ขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางนัน้เสมือนเปน
ขอมูลที่ไดจากประชากรเปาหมาย ซ่ึงจะตองมีการกําหนดสัดสวนใหเหมาะสมเพื่อที่จะทําใหกลุม
ตัวอยางสามารถเปนสัดสวนแทนประชากรเปาหมายสวนใหญได จึงไดกําหนดขนาดกลุมตวัอยาง
โดยการใชสูตรคํานวณของ Taro  Yamane (1967, อางถึงในสุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2544: 127)  
จากขนาดประชากร  ซ่ึงมีจํานวนทั้งสิ้น 86,456 คน  และประมาณความคลาดเคลื่อนของการสุมรอย
ละ 5 (คือ0.05)  ตามสูตรดังนี้ 
 
 สูตรของยามาเน (Yamane,1967) 
 
  n = N 
        1+Ne2    
 
 n  คือ  ขนาดของตัวอยางที่ควรสุม 
 N  คือ  ขนาดของประชากรทั้งหมด 
 e  คือ  ความคลาดเคลื่อนของการสุม 
 จากสูตรของยามาเน  สามารถคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางไดดังนี ้
  n  =      86,456 
        1 + 86,456 (0.05)2    
  
      =  86,456 
           217.14 
      =  398.15  ราย   
 
 
 การวิจยัคร้ังนีจ้ะใชขนาดกลุมตัวอยาง 400 ราย ทั้งนี้เพื่อสะดวกแกการจัดเก็บขอมูล และ
เปนตัวเลขที่ลงตัว สะดวกตอการศึกษาวเิคราะห  ขนาดของกลุมตัวอยางจํานวนดงักลาวนี้จะเปน
สัดสวนที่เหมาะสมเพื่อใชเปนตัวแทนประชากรเปาหมายคือ ประชาชนที่มารบับริการที่สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี ซ่ึงขนาดกลุมตวัอยางดังกลาวจะเปนตัวแทนสะทอนขอมูล เกี่ยวกับการให
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ความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา และขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางนีก้็สามารถนํามา
วิเคราะหสรุปอางอิงไปสูประชากรไดอยางถูกตองและเชื่อถือได   
 
การสุมตัวอยาง 
 
 การวิจยัคร้ังนีใ้ชวิธีการสุมตวัอยางแบบการสุมหลายขั้นตอน (Multistage Random 
Sampling)  ดังนี้  
 
  ขั้นท่ี 1 ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง  (Purposive  Sampling)  โดยเจาะจงเลือกจากเขต
ระดับกองบัญชาการในประเทศไทยซึ่งมีเขตพื้นที่รับผิดชอบและเกีย่วของกับการอํานวยความ
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม อันไดแก กองบัญชาการตํารวจนครบาล กองบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง และกองบญัชาการตํารวจภูธรภาค 1 ถึง กองบัญชาการตํารวจภธูรภาค 9 โดยใช
เกณฑพิจารณาจากสถิติการเกิดอาชญากรรม ซ่ึงพิจารณาแลวทกุกองบัญชาการตางก็ถือวามีอัตรา
การเกิดอาชญากรรมอยูในเกณฑสูง แตเมื่อเทียบสัดสวนของพื้นที่ตารางหนวยตอการเกิด
อาชญากรรมแลว กองบญัชาการตํารวจนครบาลถือวาเปนกองบัญชาการที่มีคดีอาญา หรือ
อาชญากรรมเกิดสูงมากที่สุด  ทั้งนีเ้พราะกองบัญชาการภูธรภาค 1-9 นั้นแตละกองบัญชาการตางก็
มีเขตพื้นที่จังหวัดอยูในความรับผิดชอบจํานวนมาก แตสําหรับกองบัญชาการตํารวจนครบาลนัน้มี
เขตพื้นที่รับผิดชอบเพียง กรุงเทพมหานคร เทานั้น ซ่ึงหากพิจารณาจากสถิติคดีอาญาที่นาสนใจของ
ทั่วราชอาณาจกัรจะพบถึงความแตกตาง และปญหาอาชญากรรมในกรงุเทพมหานคร  ที่นับวนัจะ
เพิ่มมากขึ้นเรือ่ยๆ และมีผลการจับกุมไดอยูในเกณฑต่ํา การวิจัยคร้ังนี้จึงใชวิธีการสุมตัวอยางแบบ
เจาะจง โดยเจาะจงเลือก กองบัญชาการตํารวจนครบาลหรือกรุงเทพมหานคร เปนพืน้ที่กลุมตัวอยาง
ในการศึกษาวจิัย 
 
 ขั้นท่ี 2  ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย  (Simple  Random  Sampling)  เนือ่งจาก
กรุงเทพมหานครนั้น มี สถานีตํารวจ(สน.) อยูในเขตพื้นที่จํานวนมากและในแตละสถานี ก็ยังถูกจัด
แบงเปนกลุมพื้นที่โดยเรียกเปน กองบังคับการ มีอยูทั้งหมด 9 กองบังคับการจึงไดนําเอากองบังคับ
การทั้ง 9 มาจับสลากเพือ่ใหไดมีโอกาสในการสุมตวัอยางไดอยางเทาเทียมกนั และจากการสุม
ตัวอยางแบบงาย โดยการจับสลากแลว ปรากฏวาสุมตัวอยางได  กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 
 
 ขั้นท่ี 3    จากขั้นตอนที่ 2 ที่สุมตัวอยางไดกองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 แลว ก็นําเอา
สถานีตํารวจทีอ่ยูในเขตพื้นที่รับผิดชอบมาใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย  (Simple  Random  



 82

Sampling)  อีกครั้งหนึ่ง   กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 นั้นมี สถานีตํารวจที่อยูในเขตพืน้ที่
จํานวน  8 สถานีดังตอไปนี ้

1. สถานีตํารวจนครบาลบางนา 
2. สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆ 
3. สถานีตํารวจนครบาลคลองตัน 
4. สถานีตํารวจนครบาลพระโขนง 
5. สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี 
6. สถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกร 
7. สถานีตํารวจนครบาลบางโพงพาง 
8. สถานีตํารวจนครบาลทองหลอ 

 จากการสุมตัวอยางแบบงายโดยการจับสลาก ปรากฏวาสุมตัวอยางได สถานีตํารวจนคร
บาลลุมพิน ี
 
 ขั้นท่ี 4 ทําการสุมตัวอยางประชากรในเขตทองที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  โดยใช
วิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental  Sampling) ทําใหไดประชากรตวัอยาง 400 ราย  เก็บรวบรวม
ขอมูลดวยการตอบแบบสอบถาม 
 
วิธีเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 สําหรับการเกบ็รวบรวมขอมูล  ในการศึกษาวิจยัคร้ังนี้  มีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้  
 
 1.  การศึกษาคนควาจากเอกสาร  (Documentary  Study)  โดยผูวจิยัไดศกึษาคนควาและ
รวบรวมขอมลูจากหนังสือ  ตํารา  เอกสารทางราชการและบทความที่เกี่ยวของ  อันเปนการทบทวน
แนวคดิ  ทฤษฎี  และงานวิจัยทีเ่กีย่วของ ทั้งของตางประเทศ และในประเทศ  เพื่อตองการทราบ
ขอมูลรายละเอียดตาง ๆ เกี่ยวกับหวัขอปญหาในการวิจยันี้ใหครอบคลุมครบถวน  อันจะชวยใหการ
วิจัยคร้ังนี้เกดิความสมบูรณและผิดพลาดคลาดเคลื่อนใหนอยที่สุด 
 

2. การศึกษาวิจยัภาคสนาม (Field  Study) โดยลักษณะของการวิจยัเชิงสาํรวจ  เก็บขอมูล
โดยใชแบบสอบถาม  (Questionnaire) ที่ผูวิจัยสรางขึน้ และผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงและ
ความนาเชื่อถือตามระเบียบวิธีการวิจยั ทําการเก็บขอมูลจากประชาชนที่อาศัยอยูในเขตพื้นทีข่อง
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ซ่ึงผูศึกษาใชเวลาในการเก็บรวมรวมขอมลู 4 เดือน 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ผูวิจัยไดดําเนนิการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางทีเ่ปนประชาชนผูมารับบริการที่
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี โดยมุงเนนที่ความสบายใจของเจาหนาที่ตํารวจผูปฎิบัติหนาที่มาก
ที่สุด และเพื่อไมใหเกิดความเสียหายแกทางคดี ทางราชการ และตอผูมาติดตอรับบริการที่สถานีฯ  
จึงเก็บขอมูลในสวนที่เปนหองรับแจงเอกสารหาย หองเปรียบเทียบปรับ และพืน้ที่ดานหนาของ
อาคารสถานี โดยไมไดเขาไปกาวกายในหองพนักงานสอบสวน หองสืบสวน หองปองกัน
ปราบปราม หองจราจร หรือแมกระทั่งหองธุรการ  โดยมีระยะเวลาดังนี ้
 
 วันที่ 21-23 ตุลาคม  2548    เก็บขอมูลจํานวน 100  ราย 
 วันที่ 18-20 พฤศจิกายน  2548     เก็บขอมูลจํานวน 100 ราย 
 วันที่ 23-25 ธันวาคม  2548  เก็บขอมูลจํานวน 100 ราย 
 วันที่ 17-19 กมุภาพันธ  2549  เก็บขอมูลจํานวน 100 ราย 
      รวม   400 ราย 
 
 แบบสอบถามที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ใชมาตรวัด Rating scale ตามวิธีการของ Likert ซ่ึง
ถือวาการใหคะแนนในคําถามแตละขอมีน้าํหนักเทากัน และมีระดับการวัดคือ เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็
ดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง และพิจารณาใหคะแนนตามลําดับดังนี ้
 
 1. เกณฑกําหนดระดับความคิดเห็น     แบงคาคะแนนดังนี ้
         ขอความเชิงบวก        ขอความเชิงลบ 
  เห็นดวยอยางยิ่ง    5                             1 

 เห็นดวย     4   2 
 ไมแนใจ    3   3 
 ไมเห็นดวย    2   4 
 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   1   5 
 
2. การแสดงระดับของคะแนนเฉลี่ย จะพจิารณาจากคะแนนของคําตอบโดยจะแบง

ออกเปน 3 ระดับคือ ระดับสงู ระดับปานกลาง และระดบัต่ํา โดยใชเกณฑการคํานวณจาก 
  
 คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด 
  จํานวนชั้น 



 84

ดังนั้นระดับคะแนนเฉลี่ยของคําตอบ 3 ระดับคะแนน จะเปนดังนี้คือ 
 1.00 – 2.33  หมายถึง   อยูในระดับต่ํา 
 2.34 – 3.66  หมายถึง   อยูในระดับปานกลาง 
 3.67 – 5.00  หมายถึง   อยูในระดับมาก 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ใชแบบสอบถามและการสัมภาษณ  ซ่ึงผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึ้น  
โดยอาศัยแนวความคิดและทฤษฎีที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วของ 
 
การสรางแบบสอบถาม 
  
 1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วของกับเรื่องที่จะทําการวิจยั  และนําแนวความคิด และทฤษฎี
ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม มาพัฒนาสรางแบบสอบถาม ตามระเบียบวิธีการวิจยัทาง
สังคมศาสตร  โดยใหมีเนื้อหาสาระครอบคลุมเรื่องที่ตองการศึกษา 
 
 2. นําแบบสอบถามที่ไดสรางขึ้นเองโดยการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวขางตน ไปใหผูที่
มีความรูความสามารถตรวจสอบรายละเอียดของแบบสอบถาม ในที่นี้ไดนําไปใหทานอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานพินธ  ทําการตรวจสอบความถูกตอง ความเหมาะสม และครอบคลุมกับปญหาการ
วิจัย  ทั้งนี้เพือ่ใหแบบสอบถามมีความเทีย่งตรงทางดานเนื้อหาและความเชื่อถือได และสามารถใช
เปนเครื่องมือที่ดีในการเก็บรวบรวมขอมลูไดอยางถูกตอง  
 
 3. กอนนําแบบสอบถามไปใชจริง  ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทําการทดสอบ (Pre-Test) 
กับกลุมตัวอยางที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ตองการศึกษา  จาํนวน 40 ราย โดยผูวิจัยได
เลือกทดสอบกลุมตัวอยางกบัประชาชนผูมาติดตองานในสถานีตํารวจนครบาลยานนาวา เพื่อนําผล
ที่ไดมาวเิคราะหหาความเชื่อมั่น (Reliability)  และปรับปรุงใหมีคุณภาพดยีิ่งขึ้นกอนนาํไปใชเกบ็
ขอมูลจริง ทั้งนี้เพื่อจะไดทาํใหแบบสอบถามดังกลาวเปนเครื่องมือที่ดี และมีประสิทธิภาพในการ
เก็บรวบรวมขอมูล และนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคาความนาเชื่อมัน่ ดวยโปรแกรม SPSS 
(Statistical  Package  For  The  Social  Science – SPSS  For  Windows) โดยใชคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาของ  Cronbrach’s Alpha จากการทดสอบไดคาแอลฟาเทากับ 0.897  
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โครงสรางแบบสอบถาม 
 
 สวนที่ 1    เปนการสอบถามขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับขอมูลลักษณะสวนบุคคลของผูตอบ
แบบสอบถามในเรื่อง  เพศ  อายุ      อาชีพ  รายได  ประสบการณในการเปนพยานบุคคลใน
คดีอาญาในชัน้พนักงานสอบสวน และชัน้ศาล ประเภทคดีที่เคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน
และชั้นศาล  และระดับการศกึษาสูงสุด  
 
 สวนที่  2  คําถามเกี่ยวกับขอมูลของผูกระทําความผิดที่แตกตางกัน เพือ่ทราบถึงระดับของ
การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดขีองผูตอบแบบสอบถาม โดยไดจําลองเหตุการณสมมติ
ขึ้น  อีกทั้งไดกําหนดความแตกตางของผูกระทําความผดิ โดยแยกเปนผูกระทําความผิดที่เปนบุคคล
ธรรมดา และผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล เปนมาเฟย หรือเปนองคกรอาชญากรรม อันจะสามารถ
สะทอนใหเหน็ถึงความรวมมืออีกทางหนึง่ดวย 
 
 สวนที่ 4 คําถามเกี่ยวกับขั้นตอนการเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ในชัน้พนักงานสอบสวน 
และชั้นพจิารณาคดีของศาล โดยนําเอาสถานการณจริงของกระบวนการยุติธรรม เชน การสอบสวน 
การชี้ตัวผูตองหา การตอบคําถาม การพิจารณาแบบตอเนื่อง การพิจารณาแบบเปดเผยตอหนาจําเลย 
ขั้นตอนในการตองไปเปนพยานบุคคล ฯลฯ   
  
 สวนที่ 5     คําถามเกี่ยวกับความปลอดภัยในตวัพยานกับการใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในคดีอาญา เพราะการเปนพยานในคดีอาญาบางคดีอาจสงผลกระทบกระเทอืนตอตัวพยาน
หรือคนใกลชดิ คนขางเคียง เชน ความปลอดภัยที่มีตอชีวิต รางกาย  ความปลอดภัยในชื่อเสยีง 
ความปลอดภยัในทรัพยสิน นอกจากนี้ในแบบสอบถามไดนําเอาจุดเดนของ พ.ร.บ.คุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาเสริมดวย เชน มาตรการการยายที่อยู  การเปลี่ยนแปลงขอมูลทางทะเบียน 
การจัดหาอาชพีใหใหม ฯลฯ 
 
 สวนที่ 6   ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ ขอคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกบัการ
ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลของประชาชน ที่อาจตองการเพิ่มเติมไปจากแบบสอบถามที่
คอนขางจํากัดดวยคําถามและคําตอบ ผูตอบแบบสอบถามอาจตองการขยายความคิดเห็นของตนเอง 
ก็สามารถทําไดในสวนที่เปนคําเสนอแนะขอคิดเห็นทีว่านี้ไดอยางเต็มที่ 
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การวิเคราะหขอมูล 
  
 เมื่อไดแบบสอบถามกลับมาแลว  ไดทําการตรวจสอบขอมูล  ความถูกตองสมบูรณของ
ขอมูลทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง  โดยคัดเลือกเอาเฉพาะแบบสอบถามที่สมบูรณ  จากนั้นจงึบันทึกขอมูล
จากแบบสอบถามลงแบบรหัส (Coding  Sheet)  ผูวิจัยไดนําขอมลูมาประมวลผลโดยวิธีการทาง
สถิติในการวิเคราะห  โดยใชโปรมแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจยัทางสังคมศาสตร (Statistical  
Package  For  The  Social  Science – SPSS  For  Windows)  ในการประมวลผลขอมูล  วิเคราะห
ขอมูล  และจัดทําตารางวิเคราะหทางสถิติ  เพื่อนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและสรุปผลการวิจัย
ดังนี ้
 
 1.  การวเิคราะหเพื่อแสดงถึงขอมูลคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง เชน อายุ เพศ อาชีพ 
รายได ประสบการณในการเปนพยานบุคคล ประเภทคดีที่เคยเปนพยานบุคคล และระดับการศึกษา  
ใชสถิติพรรณนา (Descriptive  statistics)  ไดแก  อัตราสวนรอยละ  (Percentage)  คามัชฌิมเลข
คณิต (Means)  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard  Deviation)  เพื่อจะไดมองเห็นภาพรวมและ
งายตอการอธิบายและความเขาใจ 
 

2. Chi-Square ใชเพื่อทดสอบสมมติฐานหาความสัมพันธระหวาง เพศ อายุ อาชีพ กบั
การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ณ ระดบันัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 

3. One-Sample t - test ใชเพื่อทดสอบสมมติฐานหาความแตกตางเกีย่วกบัการใหความ
รวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญาในคดทีี่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล   หาความแตกตาง
เกี่ยวกับการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล และเพื่อหาความ
แตกตางเกี่ยวกบัการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลเมื่อมีความปลอดภยัในระดับต่ํา  ณ ระดบั
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
  
 

 
 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล 
 

 ในการศึกษาเรือ่ง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ีสถานีตํารวจ
นครบาลลุมพินี คร้ังนี้ผูวิจยัไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลและประเมินผลอยางเปนระบบ โดย
เก็บรวบรวมขอมูลแบบสอบถาม จากกลุมตัวอยางซึ่งเปนประชาชนผูมารับบริการที่สถานีตํารวจ
นครบาลลุมพินี จํานวน 400 ชุดผูวิจยั ขอเสนอผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน 6 สวน ดังนี ้
 
 สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 สวนท่ี 2 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา กรณี ผูกระทําความผดิเปนผูมี
อิทธิพล 
 สวนท่ี 3 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพนักงานสอบสวน 
 สวนท่ี 4 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 สวนท่ี 5 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เมื่อพยานรูสึกไมปลอดภัยในชีวติ รางกาย 
ทรัพยสิน และครอบครัว 
 สวนท่ี 6 การทดสอบสมมติฐาน 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
  
 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได ประสบการณในการ
เปนพยานในชัน้พนักงานสอบสวน ศาล ระดับการศึกษา ซ่ึงแสดงขอมูลไดดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่  2  แสดงจํานวนและรอยละ  ของเพศของกลุมตัวอยาง  
 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 
หญิง 

230 
170 

57.5 
  42.5  

รวม 400 100 
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 1.1 เพศ  จากตารางที่ 2  ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางเปนเพศชายมากกวาเพศหญิง คือ
เปนเพศชายจํานวน 230 คน คิดเปนรอยละ 57.45 และเปนเพศหญิง จํานวน 170 คน คิดเปนรอยละ 
42.5 
 
ตารางที่ 3 แสดงจํานวนและรอยละ ของชวงอายุของกลุมตัวอยาง 
 

อายุ จํานวน รอยละ 
ระหวาง 20-30 ป  
ระหวาง 31-40 ป  
ระหวาง 41-50 ป  
ระหวาง 51-60 ป  

129 
91 

139 
41 

32.3 
22.8 
34.8 
10.3 

รวม 400 100 

*อายุเฉลี่ย เทากับ 37.58 ป 
*อายุต่ําสุด 20 ป 
*อายุสูงสุด 59 ป 
*สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เทากับ 10.004 
 1.2 อายุ  จากตารางที่ 3 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมอีายุระหวาง 41-50 ป จํานวน 139 
คน คิดเปนรอยละ 34.8 รองลงมามีอายุ 20-30 ป จํานวน 129 คน คิดเปนรอย 
ละ 32.3 และอายุ 31-40 ป จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 22.8 และอาย ุ51-60 จํานวน 41 คน คิดเปน
รอยละ 10.3 ตามลําดับ โดยกลุมตัวอยางมอีายุสูงสุด 59 ป นอยสุด 20 ป  อายุเฉลี่ยเทากับ 37.58 ป 
 
 
ตารางที่ 4 แสดงจํานวนและรอยละของอาชีพของกลุมตัวอยาง 
 

อาชีพ จํานวน รอยละ 
คาขาย 
รับจาง/พนักงานบริษัท  
รับราชการ 
ประกอบธุรกจิสวนตวั 
อ่ืนๆ 

129 
108 
68 
46 
49 

32.3 
27.0 
17.0 
11.5 
12.3 

รวม 400 100 



 89

 1.3 อาชีพ  จากตารางที่ 4 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางประกอบอาชีพคาขาย จํานวน 
129 คน คิดเปนรอยละ 32.3 รองลงมา ประกอบอาชีพรับจาง/พนกังานบริษัท จํานวน 108 คน คดิ
เปนรอยละ 27.0  ประกอบอาชีพรับราชการ 68 คน คิดเปนรอยละ 17.0  ประกอบอาชีพอ่ืนๆ 
(นักศึกษา แมบาน ฯลฯ)จํานวน 49 คน คดิเปนรอยละ 12.3 และประกอบอาชีพธุรกิจสวนตวัจํานวน 
46 คน คิดเปนรอยละ 11.5  ตามลําดับ 
 
 
ตารางที่ 5 แสดงจํานวนและรอยละ ของรายไดตอเดือนจากการประกอบอาชีพของกลุมตัวอยาง 
 
รายไดจากการประกอบอาชพี/เดือน จํานวน รอยละ 
ต่ํากวา 10,000 บาท  
ระหวาง 10,001-20,000 บาท 
ระหวาง 20,001-30,000 บาท  
ระหวาง 30,001-40,000 บาท  

172 
155 
60 
13 

43.0 
38.8 
15.0 
3.3 

รวม 400 100 

 
 1.4 รายไดจากการประกอบอาชีพตอเดือน จากตารางที่ 5 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีรายไดต่ํากวา 10,000 บาทตอเดือน จํานวน 172 คน คิดเปนรอยละ 43.0 รองลงมา มี
รายไดระหวาง 10,001-20,000 บาทตอเดือน จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 38.8  มรีายไดระหวาง 
20,001-30,000 บาทตอเดือน จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15.3  และมีรายไดระหวาง 30.001-
40,000 บาทตอเดือน จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 ตามลําดับ 
 
 
ตารางที่ 6 แสดงจํานวนและรอยละของประสบการณที่เคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวนของ
กลุมตัวอยาง 
 
ประสบการณเคยเปนพยาน
ในชั้นพนักงานสอบสวน 

จํานวน รอยละ 

เคย 
ไมเคย 

11 
389 

2.8 
97.3 

รวม 400 100 
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 1.5 ประสบการณเคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน   จากตารางที่ 6 ผลการศึกษา
พบวา กลุมตวัอยางสวนใหญไมเคยเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวน จํานวน 389 คน คิดเปนรอย
ละ 97.3  เคยเปนจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 เทานัน้ 
 
 
ตารางที่ 7  แสดงจํานวนและรอยละของประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวน ของ
กลุมตัวอยาง 
 
ประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานใน

ชั้นพนักงานสอบสวน 
จํานวน 

 
รอยละ 

(ของกลุมตัวอยางจํานวน 400  คน) 
ลักทรัพย 
ชิงทรัพย 
ปลนทรัพย 
ทํารายรางกายบาดเจ็บ 
ฆาผูอ่ืน 
ทะเลาะวิวาท 
ฉอโกง 
อ่ืนๆ 

10 
7 
8 
8 
1 
8 
5 
9 

2.5 
1.8 
2.0 
2.0 
0.3 
2.0 
1.2 
2.3 

 
 1.6 ประเภทคดีท่ีเคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน จากตารางที่ 7 ผลการศึกษา
พบวา ในจํานวนกลุมตวัอยาง 11 คนที่เคยเปนพยานในชัน้พนักงานสอบสวน จากตารางที่ 6  นั้น 
สามารถแยกประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวนไดคือ  กลุมตัวอยางสวนใหญเคย
เปนพยานในคดีลักทรัพย จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5  รองลงมาเปนคดีอ่ืนๆ (ยาเสพติด ,การ
พนัน ,จราจร ฯลฯ) จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3   คดปีลนทรพัย และคดีทํารายรางกายบาดเจ็บ 
และคดีทะเลาะววิาท มีจํานวนเทากันคือ จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 2.0   คดี   คดีชิงทรัพย จํานวน 
7 คน คิดเปนรอยละ 1.8  คดฉีอโกง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.2  และคดีฆาผูอ่ืนจํานวน 1 คน 
คิดเปนรอยละ 0.3 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 8 แสดงจํานวนและรอยละของระดับการศึกษาสงูสุดของกลุมตัวอยาง  
 

ระดับการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา 
ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก  
อ่ืนๆ 

13 
159 
213 
15 
- 
- 

3.3 
39.8 
53.3 
3.8 
- 
- 

รวม 400 100 

 
 1.7 ระดับการศึกษาสูงสุด จากตารางที่ 8 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับ
การศึกษาสูงสุด ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา มีจํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 53.3 รองลงมา 
ระดับมัธยมศกึษาหรือเทยีบเทา จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8  ระดับปริญญาโท จํานวน 15 
คน คิดเปนรอยละ 3.8  และระดับประถมศึกษา จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 ตามลําดบั 
 
 
สวนท่ี 2 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณี ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล 
 
 เพื่อศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานั้น ผูวิจยัไดกําหนดเหตุการณ
สมมติขึ้นวา  ขณะที่ทานยืนอยูที่ปายรถประจําทาง มีชายคนหนึ่งเขาไปทํารายรางกายหญิงคนหนึง่ 
ไดรับบาดเจ็บ ซ่ึงทานเห็นเหตุการณทั้งหมด สามารถจดจําหนาตาของชายคนดังกลาวไดดี  แลวให
กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม  
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 2.1 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีท่ียังไมทราบขอมูลของผูกระทํา
ความผดิวาเปนผูมีอิทธิพลหรือเปนบุคคลธรรมดา 
 
ตารางที่ 9 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทีแ่สดงความเหน็ตอการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลกรณีที่ยังไมทราบขอมูลของผูกระทําความผดิวาเปนผูมีอิทธิพลหรือเปนบุคคลธรรมดา 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. ทานจะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดีตอเจาหนาที่
ตํารวจโดยทันที 
 
2. ทานจะใหความรวมมือก็
ตอเมื่อมีเจาหนาที่ตํารวจได
รองขอเทานั้น 
 
3. ทานไมพรอมที่จะให
ความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในคดีดงักลาวขางตน 
 
4. ทานจะใหความรวมมือ
หากการเปนพยานไมทําให
ทานเสียเวลาในหนาทีก่าร
งานทาน 
 

14 
(3.5) 

 
 
7 

(1.8) 
 
 
- 
- 
 
 
9 

(2.3) 
 
 
 

182 
(45.5) 

 
 

286 
(71.5) 

 
 

73 
(17.9) 

 
 

214 
(53.5) 

 
 
 
 

191 
(47.8) 

 
 

97 
(24.3) 

 
 

133 
(33.3) 

 
 

68 
(17.0) 

 
 
 
 

13 
(3.3) 

 
 

9 
(2.3) 

 
 

191 
(47.8) 

 
 

107 
(26.8) 

 
 
 

- 
- 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

3 
(0.8) 

 
 

2 
(0.5) 

 
 
 

3.49 
 
 
 

3.72 
 
 
 

2.69 
 
 
 

3.30 
 
 
 
 

0.621 
 
 
 

0.544 
 
 
 

0.772 
 
 
 

0.907 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 

มาก 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

5. ถามีเงินตอบแทนชดเชย
รายไดที่สูญเสียไปในการ
เปนพยาน ทานจะใหความ
รวมมือเปนพยาน 
 
6. การใหความรวมมือเปน
พยานถือเปนหนาที่ของ
พลเมืองดีในสงัคม 
 
7. การหลีกเลี่ยงที่จะไมให
ความรวมมือเปนพยาน
บุคคลเปนการกระทําที่ไม
สมควรอยางยิง่ 

12 
(3.0) 

 
 
 

26 
(6.5) 

 
 

15 
(3.8) 

222 
(55.5) 

 
 
 

349 
(87.3) 

 
 

232 
(58) 

 
 
 

58 
(14.5) 

 
 
 

24 
(6.0) 

 
 

96 
(21) 

 
 

104 
(26) 

 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

57 
(14.3) 

 
 
 

4 
(1.0) 

 
 
 
- 
- 
 
 
- 
- 
 
 
 

3.34 
 
 
 
 

4.00 
 
 
 

3.51 
 
 
 
 

0.930 
 
 
 
 

0.368 
 
 
 

0.782 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 

มาก 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 

 
 2.1 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในกรณีท่ียังไมทราบขอมูลวาผูกระทํา
ความผดิเปนผูมีอิทธิพลหรือบุคคลธรรมดา  จากตารางที ่9 ผลการศึกษาพบวา  
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่จะใหความรวมมือเปนพยานในคดีตอ
เจาหนาที่ตํารวจทันที กลุมตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมแนใจ จํานวน 191 คนคิดเปนรอยละ 
47.8 เห็นดวย จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 45.5 เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 
3.5 และไมเหน็ดวยจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 ตามลําดับ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49  แสดงวากลุม
ตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
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 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่จะใหความรวมมือก็ตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจ
รองขอนั้น สวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จาํนวน286 คน คิดเปนรอยละ 71.5  ไมเห็นดวย จํานวน 9 
คน คิดเปนรอยละ 2.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 มคีาเฉลี่ยเทากับ 
3.72  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่ไมพรอมที่จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี
ดังกลาว กลุมตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 47.8 และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.8 ตามลําดับ  มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.69  แสดงวากลุม
ตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่จะใหความรวมมือหากการเปนพยานไมทําให
เสียเวลาในหนาที่การงาน สวนใหญ มีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 214 คน คิดเปนรอยละ 53.5 มี
เพียงจํานวน 2 คนที่มีความเห็น ไมเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 0.5   มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.30 แสดง
วากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยางที่วา ถามเีงนิตอบแทนชดเชยรายไดที่สูญเสียไป
ในการเปนพยาน กลุมตัวอยางจะใหความรวมมือเปนพยาน  สวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 
222 คน คิดเปนรอยละ 55.5  มีเพยีงจํานวน 4 คน ที่ไมเหน็ดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 10  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.34  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า การใหความรวมมือเปนพยานถือเปนหนาที่ของพลเมืองดีใน
สังคม กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 349 คน คิดเปนรอยละ 87.3 มีคนไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จาํนวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3  มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.00  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับมาก 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า การหลีกเลีย่งที่จะไมใหความรวมมือเปนพยานบุคคลเปนการ
กระทําที่ไมสมควรอยางยิ่ง กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 232 คน คิดเปนรอย
ละ 58.0 มีกลุมตัวอยางไมเห็นดวย จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 14.3  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.51 แสดง
วากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
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ตารางที่ 10 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทีแ่สดงความเหน็ตอการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลกรณีที่เปนพยานบุคคลแลวจงึไดทราบขอมูลของผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. จากเหตกุารณขางตน 
เมื่อทานเปนพยานในชั้น
ตํารวจแลว แตตอมาทาน
ทราบวาชายดงักลาวเปนผูมี
อิทธิพล ทานไมหวั่นไหว
และจะใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลในคดีตอไป 
 
2. ในคดีที่ชายดังกลาวเปน
ผูมีอิทธิพลและทานเปน
พยานในคดีนี้ ทานมั่นใจวา
รัฐจะสามารถใหการ
คุมครองความปลอดภัยแก
ทานทุกๆ กรณีไมวาจะเปน
ดานชีวิต รางกาย หรือ
ทรัพยสิน 
 
 
3. เมื่อทานเปนพยานในชั้น
ตํารวจแลว แตตอมาผูชาย

11 
(2.8) 

 
 
 
 
 
 
1 

(0.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 

120 
(30.0) 

 
 
 
 
 
 

161 
(40.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

55 
(13.8) 

 

148 
(37.0) 

 
 
 
 
 
 

154 
(38.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 

197 
(49.3) 

 

121 
(30.3) 

 
 
 
 
 
 

8 
(21.0) 

 
 
 
 
 
 
 
 

145 
(36.3) 

 

- 
- 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 
(0.8) 

3.05 
 
 
 
 
 
 
 

3.20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.76 
 

0.844 
 
 
 
 
 
 
 

0.765 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.688 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

คนนั้นซึ่งเปนผูมีอิทธิพลมา
บอกใหทานลมเลิกการเปน
พยาน ทานก็พรอมจะทําตาม
โดยการลมเลิกการเปน
พยานในคดีนี ้
 
4. จากเหตกุารณขางตน 
หากทานยังไมไดเปนพยาน 
แตตอมาผูชายคนนั้นซึ่งเปน
ผูมีอิทธิพลมาขอรองใหทาน
ชวยเปนพยานในคดีเพื่อ
ชวยเหลือเขาไมใหถูก
ลงโทษ ทานกจ็ะทําตามโดย
เขามาเปนพยานในคดนีี้
ตามที่ไดรับการรองขอ 
 
5.    เมื่อทานเปนพยานใน
ชั้นตํารวจอยูแลว แตตอมา
ทราบวาผูชายคนนั้นเปนผูมี
อิทธิพล ทานจะยุตกิารเปน
พยานของทานไวเพียง
เทานั้น 
 

 
 
 
 
 
 
1 

(0.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 

(0.5) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

6 
(1.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 

56 
(14.0) 

 
 

 
 
 
 
 
 

149 
(37.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

173 
(43.3) 

 

 
 
 
 
 
 

224 
(56.0) 

 
 
 
 
 
 
 
 

153 
(38.3) 

 
 
 
 
 
 

20 
(5.0) 

 
 
 
 
 
 
 
 

16 
(4.0) 

 
 
 
 
 
 

2.36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.69 

 
 
 
 
 
 

0.613 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.779 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 



 97

  2.2 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลกรณีท่ีเปนพยานบุคคลแลวจึงไดทราบขอมูลของ
ผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล จากตารางที่ 10 ผลการศึกษาพบวา  
 
 ถากลุมตัวอยางเปนพยานในคดีแลว แตตอมาทานทราบวาชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพล จะ
ไมหวัน่ไหวและจะใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีตอไป  กลุมตัวอยางจํานวนมากมี
ความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 148 คน มีเพยีง 11คนที่เหน็ดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 3.8  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.05  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพลและทานเปนพยานในคดนีี้ ทานมั่นใจ
วารัฐจะสามารถใหการคุมครองความปลอดภัยแกทานทกุๆ กรณีไมวาจะเปนดานชวีติ รางกาย หรือ
ทรัพยสิน  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 161 คน คิดเปนรอยละ 40.3 ไมเห็น
ดวย จํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 21.0  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.20  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็
อยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อทานเปนพยานในชัน้ตํารวจแลว แตตอมาผูชายคนนั้นซึ่งเปนผูมี
อิทธิพลมาบอกใหทานลมเลิกการเปนพยาน ทานกพ็รอมจะทําตามโดยการลมเลิกการเปนพยานใน
คดีนี ้   กลุมตวัอยางสวนใหญมีความเห็นไมแนใจ จํานวน 197 คน คิดเปนรอยละ 49.3 รองลงมา มี
ความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 36.3 เห็นดวย จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 
13.8 และไมเห็นดวยอยางยิง่ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ  0.8 ตามลําดับ      มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.76  
แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า จากเหตกุารณสมมติ หากทานยังไมไดเปนพยาน แตตอมาผูชายคนนั้นซึ่ง
เปนผูมีอิทธิพลมาขอรองใหทานชวยเปนพยานในคดีเพือ่ชวยเหลือเขาไมใหถูกลงโทษ ทานก็จะทาํ
ตามโดยเขามาเปนพยานในคดีนี้ตามที่ไดรับการรองขอ   กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความเหน็ ไมเหน็
ดวย จํานวน 224 คน คิดเปนรอยละ 56.0 มีผูเห็นดวยจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 และเหน็ดวย
อยางยิ่ง จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3    มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.36  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อทานเปนพยานในชัน้ตํารวจอยูแลว แตตอมาทราบวาผูชายคนนัน้เปน
ผูมีอิทธิพล ทานจะยุติการเปนพยานของทานไวเพียงเทานั้น   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น ไม
แนใจ จํานวน 173 คน มีเพียง 2 คน ที่เหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 0.5 ตามลําดับมีคาเฉลี่ยเทากบั 
2.69  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
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ตารางที่ 11  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทีแ่สดงความเหน็ตอการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลกรณีที่ทราบขอมูลของผูกระทําความผิดอยูแลววาเปนผูมอิีทธิพล 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. จากเหตกุารณขางตน 
หากทานยังไมไดเปนพยาน 
และทราบวาชายดังกลาวมี
อิทธิพล แตตอมาหญิงคน
นั้นมาขอรองใหทานชวย
เปนพยาน ทานจะใหความ
รวมมือเปนพยานในคดนีี ้
 
2. ผูกระทําความผิดที่มี
อิทธิพล มีผลตอทานที่จะ
ไมใหความรวมมือเปน
พยานในคดีนัน้ๆ 
 
3. ในคดีที่ผูกระทําความผิด
เปนผูมีอิทธิพล ทานจะ
ไมใหความรวมมือเพราะ
เชื่อวาในที่สุดบุคคลนั้นก็จะ
สามารถรอดพนคดีไดโดย
ไมตองรับโทษตามกฎหมาย 
เพราะอาศัยอํานาจบารมีและ

6 
(1.5) 

 
 
 
 
 
 

51 
(12.8 

 
 
 
7 

(1.8) 
 
 
 
 
 

282 
(70.5) 

 
 
 
 
 
 

150 
(37.5) 

 
 
 

239 
(59.8) 

 
 
 
 
 
 

72 
(18) 

 
 
 
 
 
 

69 
(17.3) 

 
 
 

66 
(16.5) 

 
 
 
 
 
 

38 
(9.5) 

 
 
 
 
 
 

106 
(26.5) 

 
 
 

65 
(16.3) 

 
 
 
 
 
 

2 
(0.5) 

 
 
 
 
 
 

24 
(6.0) 

 
 
 

23 
(5.8) 

 
 
 
 
 

3.63 
 
 
 
 
 
 
 

3.25 
 
 
 
 

3.36 
 
 
 
 
 
 

0.779 
 
 
 
 
 
 
 

1.155 
 
 
 
 

0.968 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

อิทธิพลดังกลาว 
 
4. ในคดีที่ผูกระทําความผิด
เปนคนธรรมดา ทานจะให
ความรวมมือเปนพยานในดี
โดยไมรูสึกอึดอัดและกังวล
ใจ 
 
5. จากเหตกุารณขางตน
หากทานทราบวาชายคนนัน้
เปนผูมีอิทธิพล ทานจะไม
อยูดูเหตุการณ และจะเดิน
ไปที่อ่ืนเพื่อจะไดไมตอง
เปนพยานในคดีนี ้
 
 
6. ทานพรอมจะใหความ
รวมมือเปนพยานโดยที่ทาน
จะไมคํานึงถึงคุณสมบัติของ
ผูกระทําความผิดวาเปน
บุคคลธรรมดาหรือเปนผ ู มี
อิทธิพล 
 

 
 

36 
(9.0) 

 
 
 
 
1 

(0.3) 
 
 
 
 
 
 
3 

(0.8) 

 
 

283 
(70.8 

 
 
 
 

147 
(36.8) 

 
 
 
 
 
 

145 
(36.3) 

 
 

75 
(18.8 

 
 
 
 

104 
(26.0) 

 
 
 
 
 
 

149 
(37.3) 

 
 

6 
(1.5 

 
 
 
 

126 
(31.5) 

 
 
 
 
 
 

99 
(24.8) 

 
 
- 
- 
 
 
 
 

22 
(5.5) 

 
 
 
 
 
 

4 
(1.0) 

 
 

3.87 
 
 
 
 
 

2.95 
 
 
 
 
 
 
 

3.11 

 
 

0.567 
 
 
 
 
 

0.955 
 
 
 
 
 
 
 

0.818 

 
 

มาก 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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  2.3  การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลกรณีท่ีทราบขอมูลของผูกระทําความผดิอยูแลววา
เปนผูมีอิทธิพล จากตารางที่ 11 ผลการศึกษาพบวา   
 
 ความคิดเหน็ทีว่า จากเหตกุารณสมมต ิ หากทานยังไมไดเปนพยาน และทราบวาชาย
ดังกลาวมีอิทธพิล แตตอมาหญิงคนนั้นมาขอรองใหทานชวยเปนพยาน ทานจะใหความรวมมือเปน
พยานในคดีนี ้   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 282 คน คิดเปนรอยละ 70.5 
รองลงมามีความเห็น มีจํานวนเพยีง 2 คนที่ไมเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 0.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.63  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล มีผลตอทานที่จะไมใหความรวมมือเปน
พยานในคดีนัน้ๆ   กลุมตัวอยางจํานวนมากมคีวามเห็น เห็นดวย จํานวน 150 คน คิดเปนรอยละ 
37.5  มีจํานวนเพียง 24 คนที่ไมเห็นดวยอยางยิ่ง คดิเปนรอยละ 6.0 ตามลําดับ  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.25  
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล ทานจะไมใหความรวมมอืเพราะ
เชื่อวาในที่สุดบุคคลนั้นก็จะสามารถรอดพนคดีไดโดยไมตองรบัโทษตามกฎหมาย เพราะอาศัย
อํานาจบารมีและอิทธิพลดังกลาว  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 239 คน คิด
เปนรอยละ 59.8 มีกลุมตัวอยางไมเห็นดวยจํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 16.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ผูกระทําความผดิเปนคนธรรมดา ทานจะใหความรวมมอืเปน
พยานในดีโดยไมรูสึกอึดอัดและกังวลใจ กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 283 
คน คิดเปนรอยละ 70.8 มีจํานวนเพียง 6 คน ที่ไมเห็นดวย คิดเปนรอยละ 1.5 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.87
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
  ความคิดเหน็ทีว่า จากเหตุการณขางตนหากทานทราบวาชายคนนั้นเปนผูมีอิทธิพล ทานจะ
ไมอยูดูเหตุการณ และจะเดนิไปที่อ่ืนเพื่อจะไดไมตองเปนพยานในคดีนี ้    กลุมตัวอยางจํานวนมาก
มีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 36.8   และมีความเห็นไมเห็นดวย จํานวน 126 
คน คิดเปนรอยละ  31.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.95  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปาน
กลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ทานพรอมจะใหความรวมมือเปนพยาน โดยที่ทานจะไม
คํานึงถึงคุณสมบัติของผูกระทําความผิดวาเปนบุคคลธรรมดาหรือเปนผ ู มีอิทธิพล   กลุมตัวอยาง
จํานวนมากมีความเหน็  ไมแนใจ จํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 37.3 รองลงมามีความเหน็ เหน็
ดวย จํานวน 145 คิดเปนรอยละ 36.3  ไมเห็นดวยจํานวน 99 คน คดิเปนรอยละ 24.8 ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.0 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ .8 
ตามลําดับ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.11  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  



 101

 สวนท่ี 3 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชัน้พนกังานสอบสวน 
 
 ตารางที่ 12  แสดงจํานวนและรอยละ ของการใหความรวมมือเปนพยานบุคคล ในชั้น
พนักงานสอบสวนของกลุมตัวอยาง 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. หากสามารถใหปากคํา
เปนพยานโดยไมตองมี
ผูตองหาอยูดวย ทานกพ็รอม
จะใหความรวมมือเปน
พยานในคดี  
 
2. หากการใหปากคําเปน
พยานจะมีเพียงพนักงาน
สอบสวนเทานั้นที่
สอบปากคําทาน โดยไมมี
บุคคลภายนอกมานั่งฟง
คําใหการ ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
3. หากสามารถกําหนด วัน 
เวลา ที่ทานสะดวกในการที่
จะไปใหการเปนพยานได 
ทานก็จะใหความรวมมือ

29 
(7.3) 

 
 
 
 

28 
(7.0) 

 
 
 
 
 
 

49 
(12.3) 

 
 

331 
(82.8) 

 
 
 
 

328 
(82.0) 

 
 
 
 
 
 

328 
(82.0) 

 
 
 

35 
(8.8) 

 
 
 
 

9 
(2.3) 

 
 
 
 
 
 

21 
(5.3) 

 
 

5 
(1.3) 

 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

3.96 
 
 
 
 
 

3.93 
 
 
 
 
 
 
 

4.06 
 
 
 

0.457 
 
 
 
 
 

0.513 
 
 
 
 
 
 
 

0.452 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 

มาก 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

เปนพยานในคดี 
 
4. หากสามารถกําหนด 
สถานที่ ที่ทานสะดวกใน
การที่จะไปใหการเปนพยาน
ได เชน ที่บาน ที่รานอาหาร 
ที่ทํางาน ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
5. หากระหวางทีก่ําลังให
การเปนพยานอยู ทานมีธุระ
สําคัญที่ตองออกไปตอ ทาน
สามารถหยุดพักชั่วคราว 
หรือออกไปทาํธุระขางนอก
กอนแลวกลับมาใหการใหม
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
 
6. หากการเปนพยานในคดี 
ทานสามารถพูดใหการใน
ลักษณะของการเลาเรื่อง 
หรือบรรยายให พนักงาน
สอบสวนฟง ในบรรยากาศ

 
 

61 
(15.3) 

 
 
 
 
 

36 
(9.0) 

 
 
 
 
 
 
 

23 
(5.8) 

 
 
 

 
 

321 
(80.3) 

 
 
 
 
 

314 
(78.5) 

 
 
 
 
 
 
 

333 
(83.3) 

 
 
 
 

 
 

14 
(3.5) 

 
 
 
 
 

39 
(9.8) 

 
 
 
 
 
 
 

43 
(10.8) 

 
 
 

 
 

3 
(0.8) 

 
 
 
 
 

11 
(2.8) 

 
 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 
 

 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 

 
 

4.10 
 
 
 
 
 
 

3.94 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.95 
 
 
 
 

 
 

0.481 
 
 
 
 
 
 

0.543 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.415 
 
 
 
 

 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาก 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ที่ไมเครงเครียดมากนกั ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
7. หากทานสามารถให
ปากคําเปนพยานในคดไีด
ในทันทีทันใด หรือในเวลา
ที่ไมนานมากนักหลังจากที่
เหตุการณเกดิขึ้น ทานเชื่อวา
ยังสามารถจดจําเหตุการณ
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
 
8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหา
เปนความสําคญัอยางหนึ่ง
ในคดี หากทานสามารถ
เลือกไดวาจะชี้ตัวที่หองตดิ
ฟลม ชี้ผานรูปภาพ ชี้ผาน
วีดีโอ ฯลฯ โดยไมตอง
เผชิญหนากับผูตองหา ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 

 
 
 
 

31 
(7.8) 

 
 
 
 
 
 
 

36 
(9.0) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

341 
(85.3) 

 
 
 
 
 
 
 

333 
(83.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

28 
(7.0) 

 
 
 
 
 
 
 

30 
(7.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

4.01 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.01 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

0.384 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.433 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาก 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

9. การใหปากคําในฐานะ
พยาน โดยท่ีไมตองมี 
ผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาตผูิเสียหาย 
หรือบุคคลภายนอกอืน่ๆ มา
นั่งฟงคําใหการของทาน จะ
ทําใหทานสามารถใหการ
เกี่ยวกับเรื่องราวที่รูเห็น
ทั้งหมด ไดอยางสบายใจ ไม
กดดัน และทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 

 
37 

(9.3) 

 
313 

(78.3) 

 
47 

(11.8) 

 
3 

(0.8) 

 
- 
- 

 
3.96 

 
0.489 

 
มาก 

 

 
 3. การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชั้นพนักงานสอบสวน จากตารางที่ 12 ผล
การศึกษาพบวา    
 ความคิดเหน็ทีว่า  หากสามารถใหปากคาํเปนพยานโดยไมตองมีผูตองหาอยูดวย ทานก็
พรอมจะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 331 
คน คิดเปนรอยละ 82.8 กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยมีจํานวนเพยีง 5 คนคิดเปนรอยละ 1.3  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.96  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากการใหปากคําเปนพยาน จะมีเพยีงพนกังานสอบสวนเทานั้นที่
สอบปากคําทาน โดยไมมีบคุคลภายนอกมานั่งฟงคําใหการ ทานก็จะใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 328 คน คิดเปนรอยละ 82.0 รองลงมามี
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ความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.93  แสดงวากลุมตัวอยาง
มีความคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากสามารถกําหนด วนั เวลา ที่ทานสะดวกในการที่จะไปใหการเปน
พยานได ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย 
จํานวน 328 คน คิดเปนรอยละ 82.0 มีผูไมเห็นดวยและไมเห็นดวยอยางยิ่งมจีํานวนเทากนัคือ 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.06  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูใน
ระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทวีา หากสามารถกําหนด สถานที่ ที่ทานสะดวกในการที่จะไปใหการเปน
พยานได เชน ที่บาน ที่รานอาหาร ที่ทํางาน ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี     กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 321 คน คิดเปนรอยละ 80.3 ที่ ไมเหน็ดวย มีจํานวน 
3 คน คิดเปนรอยละ 0.8 มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.10  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากระหวางที่กําลังใหการเปนพยานอยู ทานมีธุระสําคัญที่ตองออกไป
ตอ ทานสามารถหยุดพกัชั่วคราว หรือออกไปทําธุระขางนอกกอนแลวกลับมาใหการใหมได ทานก็
จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 314 คน 
คิดเปนรอยละ 78.5  และมีความเหน็ ไมเหน็ดวย จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 มีคาเฉลี่ยเทากบั 
3.94  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากการเปนพยานในคดี ทานสามารถพูดใหการในลักษณะของการเลา
เร่ือง หรือบรรยายให พนกังานสอบสวนฟง ในบรรยากาศที่ไมเครงเครียดมากนัก ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคดี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 333 คน คิดเปนรอยละ 
83.3 รองลงมามีความเหน็ ที่ไมเห็นดวยมจีํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3   มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.95  
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคดิเหน็ทีว่า หากทานสามารถใหปากคําเปนพยานในคดีไดในทนัทีทันใด หรือใน
เวลาที่ไมนานมากนักหลังจากที่เหตกุารณเกิดขึ้น ทานเชือ่วายังสามารถจดจําเหตกุารณได ทานกจ็ะ
ใหความรวมมอืเปนพยานในคดี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 341 คน คดิ
เปนรอยละ 85.3 รองลงมามีความเหน็ เหน็ดวยอยางยิ่ง จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 และไม
แนใจ จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7.0    มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.01  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า การชี้ยืนยนัตัวผูตองหาเปนความสําคัญอยางหนึ่งในคดี หากทานสามารถ
เลือกไดวาจะชี้ตัวที่หองตดิฟลม ชี้ผานรูปภาพ ช้ีผานวดีีโอ ฯลฯ โดยไมตองเผชิญหนากับผูตองหา 
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 333 
คน คิดเปนรอยละ 83.3 รองลงมามีความเห็น เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9.0 
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และไมแนใจ จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 ตามลําดับ   มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.01  แสดงวากลุม
ตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
  ความคิดเหน็ทีว่า การใหปากคําในฐานะพยาน โดยที่ไมตองมี ผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาติผูเสียหาย หรือบุคคลภายนอกอื่นๆ มานั่งฟงคําใหการของทาน จะทําใหทานสามารถ
ใหการเกี่ยวกบัเรื่องราวที่รูเห็นทั้งหมด ไดอยางสบายใจ ไมกดดัน และทานก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 313 คน คิดเปนรอยละ 78.3 
รองลงมามีความเห็น และมคีวามเหน็ไมเห็นดวยจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ .8 ตามลําดับ มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.96  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
 
สวนท่ี 4 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชัน้พิจารณาคดขีองศาล 
 
ตารางที่ 13  แสดงจํานวนและรอยละ   การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพจิารณาคดีของ
ศาล ของกลุมตัวอยาง 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองมีผูตองหามานั่งฟง
คําใหการอยูในหองเดยีวกัน 
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
2. แมการใหการในชั้นศาล 
ทานจะตองตอบคําถามของ

11 
(2.8) 

 
 
 
 

11 
(2.8) 

222 
(55.5) 

 
 
 
 

222 
(55.5) 

94 
(23.5) 

 
 
 
 

98 
(24.5) 

73 
(18.3) 

 
 
 
 

69 
(17.3) 

- 
- 
 
 
 
 
- 
- 

3.43 
 
 
 
 
 

3.44 
 

0.816 
 
 
 
 
 

0.805 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ทั้ง อัยการ ทนายความ และ
ศาล ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
3. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองไปตาม วันเวลา ที่
ศาลไดกําหนดไวให โดย
ทานไมสามารถกําหนดเอง
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
 
4. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองไปที่ ศาล เทานั้น ไม
สามารถเลือกสถานที่ไดเอง 
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
5. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองทําใหเสร็จในคราว
เดียวเลย หรือหากยังใหการ
ไมเสร็จก็คอยมาตอในคราว
หนา ไมสามารถขอหยุด
ชั่วคราวแลวออกไปทําธุระ

 
 
 
 
8 

(2.0) 
 
 
 
 
 

10 
(2.5) 

 
 
 
 

15 
(3.8) 

 
 
 
 

 
 
 
 

191 
(47.8) 

 
 
 
 
 
 

290 
(72.5) 

 
 
 
 

293 
(73.3) 

 
 
 
 

 
 
 
 

104 
(26) 

 
 
 
 
 

67 
(16.8) 

 
 
 
 

75 
(18.8) 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

97 
(24.3) 

 
 
 
 
 
 

33 
(8.3) 

 
 
 
 

17 
(4.3) 

 
 
 

 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 

 
 
 
 

3.28 
 
 
 
 
 
 

3.69 
 
 
 
 
 

3.77 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

0.852 
 
 
 
 
 
 

0.655 
 
 
 
 
 

0.584 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 

มาก 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ขางนอกแลวคอยกลับมาให
การใหมได ทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานใน
คดี 
 
6. แมการใหการในชั้นศาล 
ทานตองตอบเพียงเฉพาะสิ่ง
ที่ อัยการ ทนายความ หรือ
ศาลถาม ไมสามารถเลาเรื่อง 
หรือบรรยาย ไดเอง ดวย
บรรยากาศที่เครงเครียด และ
เปนทางการอยางมาก ทานก็
จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
7. แมการใหการในชั้นศาล 
ทานจะตองรอจนกวาจะมี
การฟองคดี ซ่ึงอาจนานเปน
เดือน หรือเปนป นับจากวัน
เวลาที่เกิดเหตุ แตทานกเ็ชื่อ
วาจะยังจําเหตกุารณที่
เกิดขึ้นไดดี และทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยาน 

 
 
 
 
 

17 
(4.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
4 

(1.0) 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

213 
(53.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

159 
(39.8) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

110 
(27.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

117 
(29.3) 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

60 
(15) 

 
 
 
 
 
 
 
 

119 
(29.8) 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

3.47 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.12 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

0.797 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.857 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

 
8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหา
เปนอีกหนึ่งความสําคัญใน
การตัดสินคดี แมการใหการ
ในชั้นศาล จะตองชี้ตัว
ผูตองหาในหองพิจารณา 
หองเดียวกันกบัทาน ใน
ลักษณะเผชิญหนา ทานก็จะ
ใหความรวมมอืเปนพยาน
ในคด ี
แมการใหการในชั้นศาล จะ
มีทั้งผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาตผูิเสียหาย 
บุคคลภายนอกที่สนใจ 
เจาหนาที่ของรัฐ ศาล อัยการ 
ทนายความ ตาํรวจ 
เจาหนาที่ราชทัณฑ ฯลฯ อยู
ภายในหองเดยีวกันกับทาน
ทั้งหมดทานเชือ่วาจะ
สามารถเลาเรื่องราวที่รูเห็น
มาทั้งหมดไดอยางสบายใจ 
ไมกดดนั และ ทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยาน 

 
3 

(0.8) 
 
 
 
 
 
 
 
7 

(1.8) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
157 

(39.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 

225 
(56.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

103 
(25.8) 

 
 
 
 
 
 
 
 

91 
(22.8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

135 
(33.8) 

 
 
 
 
 
 
 
 

77 
(19.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 

(0.5) 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3.06 

 
 
 
 
 
 
 
 

3.41 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
0.882 

 
 
 
 
 
 
 
 

0.814 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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 4. การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชั้นพิจารณาคดีของศาล  จากตารางที ่ 13 ผล
การศึกษาพบวา    
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองมีผูตองหามานั่งฟงคําใหการอยูในหอง
เดียวกัน ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย 
จํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 55.5 มีกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย จํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 18.3 
มีคาเฉลี่ยเทากบั 3.43  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง 
  
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองตอบคําถามของทั้ง อัยการ 
ทนายความ และศาล ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ 
เห็นดวย จํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 55.5 ไมเห็นดวย จํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 17.3 มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.44  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปตาม วันเวลา ทีศ่าลไดกําหนดไวให 
โดยทานไมสามารถกําหนดเองได ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางจํานวน
มากมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 47.8 รองลงมามีความเห็น ไมแนใจ 
จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26.0 ไมเหน็ดวย จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3  และเห็นดวย
อยางยิ่งจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 2.0 มีคาเฉลี่ยเทากบั 3.28  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็
อยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปที ่ ศาล เทานั้น ไมสามารถเลือก
สถานที่ไดเอง ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี    กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็น
ดวย จํานวน 290 คน คิดเปนรอยละ 72.5 รองลงมามีความเห็น ไมแนใจ จํานวน 67 คน คิดเปนรอย
ละ 16.8  ไมเห็นดวยจํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.69 แสดงวากลุมตัวอยางมี
ความคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองทําใหเสร็จในคราวเดยีวเลย หรือหาก
ยังใหการไมเสร็จก็คอยมาตอในคราวหนา ไมสามารถขอหยุดชัว่คราวแลวออกไปทําธุระขางนอก
แลวคอยกลับมาใหการใหมได ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี    กลุมตัวอยางสวนใหญมี
ความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 293 คน คิดเปนรอยละ 73.3 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 75 
คน คิดเปนรอยละ 18.8  ไมเห็นดวย จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.77  แสดง
วากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับมาก 
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 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล ทานตองตอบเพียงเฉพาะสิ่งที่ อัยการ 
ทนายความ หรือศาลถาม ไมสามารถเลาเรื่อง หรือบรรยาย ไดเอง ดวยบรรยากาศที่เครงเครียด และ
เปนทางการอยางมาก ทานกจ็ะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ 
เห็นดวย จํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 53.3 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 110 คน คิด
เปนรอยละ 27.5  ไมเห็นดวย จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15.0 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47  แสดงวา
กลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองรอจนกวาจะมีการฟองคดี ซ่ึงอาจ
นานเปนเดือน หรือเปนป นับจากวันเวลาที่เกิดเหตุ แตทานก็เชื่อวาจะยังจําเหตุการณที่เกิดขึน้ไดดี 
และทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยาน  กลุมตัวอยางจาํนวนมากมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 159 
คน คิดเปนรอยละ 39.8 รองลงมามีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 119 คน คิดเปนรอยละ 29.8  ไม
แนใจ จํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 29.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.12  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า การชีย้ืนยนัตัวผูตองหาเปนอีกหนึ่งความสําคัญในการตัดสินคดี แมการ
ใหการในชั้นศาล จะตองชี้ตวัผูตองหาในหองพิจารณา หองเดียวกันกบัทาน ในลักษณะเผชิญหนา 
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 157 
คน คิดเปนรอยละ 39.3 รองลงมามีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 135 คน คิดเปนรอยละ 33.8 แม
แนใจ จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 25.8  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.06  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะมีทั้งผูตองหา ญาติผูตองหา ผูเสียหาย ญาติ
ผูเสียหาย บุคคลภายนอกทีส่นใจ เจาหนาที่ของรัฐ ศาล อัยการ ทนายความ ตํารวจ เจาหนาที่
ราชทัณฑ ฯลฯ อยูภายในหองเดียวกันกับทานทั้งหมด ทานเชื่อวาจะสามารถเลาเรื่องราวที่รูเห็นมา
ทั้งหมดไดอยางสบายใจ ไมกดดัน และ ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี     กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 56.3 รองลงมามีความความเหน็ ไม
แนใจ จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 22.8 ไมเห็นดวย จํานวน 77 คน คดิเปนรอยละ 19.3 มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.41  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง 
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 สวนท่ี 5 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เม่ือพยานรูสึกไมปลอดภยัในชวีิต รางกาย 
ทรัพยสิน และครอบครัว 
 
ตารางที่ 14 แสดงจํานวนและรอยละ   การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เมื่อพยานรูสึกไม
ปลอดภัยในชวีิต รางกาย ทรัพยสิน และครอบครัว  ของกลุมตัวอยาง 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. หากการเขามาเปนพยาน
ในคดีหนึ่งๆ ทําใหทานยัง
สามารถใชชีวิตประจําวนัได
อยางปรกติสุขดังเดิม ทานก็
จะใหความรวมมือเปน
พยานในคดี  
 
 
2. หากการเขามาเปนพยาน
ในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะ
จัดเจาหนาที่มาคอยอารักขา
ดูแล 
 
3. เมื่อพยานในคดีอาญา
รูสึกถึงความไมปลอดภัย 
สามารถรองขอใหรัฐจดัหาที่
อยูแหงใหมใหตามที่พยาน

44 
(11.0) 

 
 
 
 
 
 
9 

(2.3) 
 
 
 
7 

(1.8) 
 
 

354 
(88.5) 

 
 
 
 
 
 

269 
(67.3) 

 
 
 

67 
(16.8) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 
 
 

92 
(23) 

 
 
 

96 
(24) 

 
 

2 
(0.5) 

 
 
 
 
 
 

30 
(7.5) 

 
 
 

199 
(49.8) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 

31 
(7.8) 

 
 

4.10 
 
 
 
 
 
 
 

3.64 
 
 
 
 

2.55 
 
 
 

0.347 
 
 
 
 
 
 
 

0.653 
 
 
 
 

0.919 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

รองขอได มาตรการดังกลาว
นี้ จะทําใหทานใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
4. เมื่อพยานในคดีอาญา
รูสึกถึงความไมปลอดภัย 
สามารถรองขอใหรัฐจดัหา
อาชีพใหใหมตามที่พยาน
รองขอได มาตรการดังกลาว
นี้ จะทําใหทานใหความ
รวมมือเปนพยาน 
 
5. เมื่อพยานในคดีอาญา
รูสึกถึงความไมปลอดภัย 
สามารถรองขอใหรัฐ 
เปล่ียนแปลง ชื่อ สกุล หรือ
ขอมูลทางทะเบียน ใหใหม 
ตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําให
ทานใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
 

 
 
 
 
5 

(1.3) 
 
 
 
 
 
 
5 

(1.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

67 
(16.8) 

 
 
 
 
 
 

72 
(18) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

91 
(22.8) 

 
 
 
 
 
 

91 
(22.8) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

206 
(51.5) 

 
 
 
 
 
 

200 
(50) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

31 
(7.8) 

 
 
 
 
 
 

32 
(8) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

2.52 
 
 
 
 
 
 
 

2.55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

0.904 
 
 
 
 
 
 
 

0.919 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

6. ในคดีที่ผูกระทําความผิด
เปนบุคคลธรรมดา ไมมี
อิทธิพล ทานรูสึกปลอดภัย 
และจะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
7. ในคดีที่ผูกระทําความผิด
เปนผูมีอิทธิพล หรือเปน
องคกรอาชญากรรม(มาเฟย) 
ทานรูสึกไมปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
8. หากทานเปนพยานในคดี
หนึ่งๆ และการที่ผูตองหาใน
คดีไมไดรับการประกันตวั 
ทําใหทานรูสึกปลอดภยั  
และทานกจ็ะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
9. หากทานเขามาเปนพยาน
ในคดีหนึ่ง ทานคือพยาน
ปากสําคัญในคดี ทานมี

30 
(7.5) 

 
 
 
 
3 

(0.8) 
 
 
 
 
 

23 
(5.8) 

 
 
 
 
 
3 

(0.8) 
 

351 
(87.8) 

 
 
 
 

102 
(25.5) 

 
 
 
 
 

256 
(64) 

 
 
 
 
 

121 
(30.3) 

 
 

18 
(4.5) 

 
 
 
 

100 
(25) 

 
 
 
 
 

111 
(27.8) 

 
 
 
 
 

103 
(25.8) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 

193 
(48.3) 

 
 
 
 
 

10 
(2.5) 

 
 
 
 
 

118 
(29.5) 

 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 

2 
(0.5) 

 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 

55 
(13.8) 

 

4.02 
 
 
 
 
 

2.78 
 
 
 
 
 
 

3.73 
 
 
 
 
 
 

2.75 
 
 

0.377 
 
 
 
 
 

0.860 
 
 
 
 
 
 

0.603 
 
 
 
 
 
 

1.075 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ความรูสึกไมปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
10. แมการเขามาเปนพยาน
ในคดีอาญาแลว ทําใหทาน 
ครอบครัว และคนใกลชิด 
ไมไดรับความปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
11. สํานักงานคุมครองพยาน 
กรมคุมครองสิทธิ กระทรวง
ยุติธรรม ทําหนาที่คุมครอง
ดูแลความปลอดภัยของ
พยานในคดีอาญา ทานรูสึก
ถึงความปลอดภัยใน
ระดับสูงจากการทําหนาที่
ของหนวยงานนี้ และทานก็
พรอมจะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดีอาญา 
 

 
 
 
 
1 

(0.3) 
 
 
 
 
 
6 

(1.5) 
 
 
 

 
 
 
 

40 
(1.0) 

 
 
 
 
 

99 
(24.8) 

 
 
 
 

 
 
 
 

62 
(15.5) 

 
 
 
 
 

181 
(45.3) 

 
 
 
 

 
 
 
 

190 
(47.5) 

 
 
 
 
 

109 
(27.3) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

107 
(26.8) 

 
 
 
 
 

5 
(1.3) 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

2.10 
 
 
 
 
 
 

2.98 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

0.915 
 
 
 
 
 
 

0.794 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ต่ํา 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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5. การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เม่ือพยานรูสึกไมปลอดภยัในชวีิต รางกาย ทรัพยสิน 

และครอบครัว  จากตารางที่ 14 ผลการศึกษาพบวา  
   
 ความคิดเหน็ทีว่า หากการเขามาเปนพยานในคดหีนึ่งๆ ทําใหทานยังสามารถใช
ชีวิตประจําวันไดอยางปรกตสุิขดังเดิม ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 354 คน คิดเปนรอยละ 88.5 มีเพียง 2 คนที ่ไมเห็นดวย 
คิดเปนรอยละ 0.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.10  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับมาก 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า หากการเขามาเปนพยานในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะจดั
เจาหนาที่มาคอยอารักขาดูแล   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 269 คน คิด
เปนรอยละ 67.3 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 23.0 ไมเห็นดวย 
จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.64  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยู
ในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรอง
ขอใหรัฐจัดหาที่อยูแหงใหมใหตามที่พยานรองขอได มาตรการดงักลาวนี้ จะทําใหทานให
ความรวมมือเปนพยานในคดี กลุมตัวอยางจํานวนมากมคีวามเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 199 คน 
คิดเปนรอยละ 49.8 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 96 คน คิดเปนรอยละ 24.0 เห็นดวย 
จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 ไมเห็นดวยอยางยิ่งจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 และ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.8 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.55  แสดงวากลุมตัวอยางมี
ความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรอง
ขอใหรัฐจัดหาอาชีพใหใหมตามที่พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความ
รวมมือเปนพยาน   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 206 คน คิดเปนรอย
ละ 51.5 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 91 คน คดิเปนรอยละ 22.8  เห็นดวย จํานวน 67 
คน คิดเปนรอยละ 16.8 ไมเห็นดวยอยางยิง่ จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 และ เห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.52  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
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  ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรอง
ขอใหรัฐ เปล่ียนแปลง ช่ือ สกุล หรือขอมูลทางทะเบียน ใหใหม ตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยางสวนใหญมี
ความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 50.0 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ 
จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 22.8 เห็นดวย จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18.0 ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 32  คน คิดเปนรอยละ 8.0 และ เหน็ดวยอยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 
1.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.55  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนบคุคลธรรมดา ไมมีอิทธิพล ทาน
รูสึกปลอดภัย และจะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็น
ดวย จํานวน 351 คน คิดเปนรอยละ 87.8  ไมแนใจ จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 และไม
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.02 แสดงวากลุมตัวอยางมี
ความคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า ในคดทีี่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนองคกร
อาชญากรรม(มาเฟย) ทานรูสึกไมปลอดภยั แตทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี กลุม
ตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมเห็นดวย จํานวน 193 คน คิดเปนรอยละ 48.3 รองลงมามี
ความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 102 คน คิดเปนรอยละ 25.5 ไมแนใจ จํานวน 100 คน คิดเปนรอย
ละ 25.0  มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.78  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า หากทานเปนพยานในคดีหนึ่งๆ และการที่ผูตองหาในคดีไมได
รับการประกันตัว ทําใหทานรูสึกปลอดภยั  และทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี   
กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 256 คน คิดเปนรอยละ 64.0 รองลงมามี
ความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 27.8 ไมเห็นดวย จํานวน 10 คน คดิเปนเปน
รอยละ 2.5   มคีาเฉลี่ยเทากับ 3.73  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า หากทานเขามาเปนพยานในคดหีนึ่ง ทานคือพยานปากสําคัญใน
คดี ทานมีความรูสึกไมปลอดภัย แตทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยาง
จํานวนมากมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 30.3 รองลงมามีความเหน็ ไม
เห็นดวย จํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 29.5  ไมแนใจ จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 25.8 ไม
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 13.8 และเห็นดวยอยางยิ่งจํานวน 3 คน คิดเปน
รอยละ .8 มคีาเฉลี่ยเทากับ 2.75  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
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  ความคิดเหน็ทีว่า แมการเขามาเปนพยานในคดีอาญาแลว ทําใหทาน ครอบครัว 
และคนใกลชิด ไมไดรับความปลอดภยั แตทานก็จะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี   กลุม
ตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมเห็นดวย จํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 47.5 รองลงมามี
ความเหน็ ไมเห็นดวยอยางยิง่ จํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 26.8  ไมแนใจ จํานวน 62 คน คิด
เปนรอยละ 15.5 เห็นดวย จํานวน 40 คน คดิเปนรอยละ 10 และเหน็ดวยอยางยิ่ง จํานวน 1 คน 
คิดเปนรอยละ 0.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.10  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับต่ํา 
 
   ความคิดเหน็ที่วา สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม 
ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของพยานในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความปลอดภัยใน
ระดับสูงจากการทําหนาที่ของหนวยงานนี้และทานก็พรอมจะใหความรวมมือเปนพยานใน
คดีอาญา    กลุมตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมแนใจ จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 
รองลงมามีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.3 เห็นดวย จํานวน 99 คน 
คิดเปนรอยละ 24.8 เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 และไมเห็นดวยอยางยิง่ 
จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.3  มีคาเฉลีย่เทากับ 2.98  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยู
ในระดับปานกลาง 

 
  
  
 
 
 

 
  
 
  
 
  
 

 
 
 



บทที่ 5 
 

การพิสูจนสมมุติฐานและอภิปรายผลการวิจัย 
 
 การนําเสนอผลงานวิจยัเร่ือง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ี
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี นี้ผูวิจยัไดทําการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ดวยสถิติ Chi-Square  
และ One - sample t-test  ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีสมมตฐิานในการวจิยัดังตอไปนี ้
 
 สมมติฐานในการวิจยัเร่ืองการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ศึกษากรณี 
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี ประกอบดวย 
 
 1. ลักษณะสวนบุคคลของพยานบุคคลในคดีอาญาที่แตกตางกัน ใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในระดบัที่แตกตางกนั 

1.1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
1.2 พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
1.3 พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกันใหความรวมมือในระดับ

ที่แตกตางกัน 
2. พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
3. พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในระดบัต่ํา 
4. พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืในระดับต่ํา 

 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน ผูวิจัยไดนําเสนอในรูปแบบตาราง ไดผลดังตอไปนี ้
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1. ลักษณะสวนบุคคลของพยานบุคคลในคดีอาญาที่แตกตางกนั ใหความรวมมือเปนพยานบุคคลใน
ระดับท่ีแตกตางกัน 
 
 1.1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
 
ตารางที่ 15 แสดงจํานวนและรอยละ ของเพศ กับการใหความรวมมอืเปนพยานในคดีอาญา 
  

 
การใหความรวมมือเปน

พยานในคดีอาญา 

 
คาทางสถิติ 

 
เพศ 

นอย มาก 

 
รวม 

Chi-
square 

df Sig. 

ชาย 138 
(34.5) 

92 
(23.0) 

230 
(57.5) 

หญิง 131 
(32.8) 

39 
(9.8) 

170 
(42.5) 

รวม 269 
 

131 400 

 
 
 

12.916 

 
 
 

1 

 
 
 

0.00 * 

 
* มีนัยความสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 15 ผลที่ไดจากการทดสอบพบวา เพศชายใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลใน
คดีอาญามากกวาเพศหญิง โดยเพศชายใหความรวมมือในระดับมาก จาํนวน 92  คน คิดเปนรอยละ 
23.0 สวนเพศหญิงใหความรวมมือในระดบัมาก จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 9.8  เมื่อนําเอาตัว
แปรดาน เพศ และ ตัวแปรการใหความรวมมือ มาหาความสัมพันธกัน ดวยสถิติ Chi-Square   ไดคา 
Sig. เทากับ  0.00 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยสําคัญทีก่ําหนดคือ  0.05  ผลการทดสอบมีคานอย
กวา 0.05  จึงยอมรับสมมุติฐาน ดังจะเห็นไดจาก เพศชายใหความรวมมือในระดบัมาก รอยละ 
92.23 สวนเพศหญิง ใหความรวมมือในระดับมาก รอยละ 9.8 
  
 ดังนั้น พยานบคุคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
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1.2พยานบคุคลในคดีอาญาทีมี่อายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
 
ตารางที่ 16 แสดงจํานวนและรอยละ ของอายุ กับการใหความรวมมอืเปนพยานในคดีอาญา  
 

 
การใหความรวมมือเปน

พยานในคดีอาญา 

 
คาทางสถิติ 

 
อายุ 

นอย มาก 

 
รวม 

Chi-
square 

df Sig. 

นอย 114 
(28.5) 

61 
(15.3) 

175 
(43.8) 

มาก 155 
(38.8) 

70 
(17.5) 

225 
(56.3) 

รวม 269 
(67.3) 

131 
(32.8) 

400 
(100) 

 
 
 

0.627 

 
 
 

1 

 
 
 

0.428 

 
 

 จากตารางที่ 16 ผลที่ไดจากการทดสอบพบวา กลุมอายนุอย ใหความรวมมือในระดบัมาก
จํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 17.5  และกลุมอายุมาก ใหความรวมมอืในระดับมากจํานวน 131 คน 
คิดเปนรอยละ 32.8  จากนั้นนําเอาตวัแปรดาน อายุ  และตัวแปรดานการใหความรวมมือ มาหา
ความสัมพันธกันทางสถิติ  ดวยสถิติ Chi-Square  ไดคา Sig. เทากับ  0.428 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับ
ระดับนัยสําคัญที่กําหนดคือ  0.05  มีคามากกวา  จึงปฏิเสธสมมุติฐาน  
  
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา  พยานบุคคลในคดีอาญาที่อายุมากกวาให
ความรวมมือมากกวา 
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 1.3 พยานบคุคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกนัใหความรวมมือในระดับท่ีแตกตาง
กัน 
 
ตารางที่ 17 แสดงจํานวนและรอยละ ของอาชีพ กับระดับการใหความรวมมือเปนพยานในคดี ของ
กลุมตัวอยาง 
 

การใหความรวมมือเปน
พยานในคดีอาญา 

 
อาชีพ 

นอย มาก 

 
รวม 

 
คาทางสถิติ 

 
 

คาขาย 
 

109 
(27.3) 

20 
(5.0) 

129 
(32.3) 

 
Chi-

Squre 

 
df 

 
Sig. 

รับจาง/
พนักงานบรษิทั 

92 
(23.0) 

16 
(4.0) 

108 
(27.0) 

รับราชการ 7 
(1.8) 

61 
(15.3) 

68 
(17.0) 

ประกอบธุรกจิ
สวนตัว 

31 
(7.8) 

15 
(3.8) 

46 
(11.5) 

อ่ืนๆ 
 

30 
(7.5) 

19 
(4.8) 

49 
(12.3) 

รวม 269 
(67.3) 

131 
(32.8) 

400 
(100) 

 
 
 
134.16 

 
 

 
 
 

4 
 

 

 
 
 

0.00* 
 

 
* มีนัยความสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 
จากตารางที่ 17 ผลที่ไดจากการทดสอบพบวา กลุมตวัอยางที่ประกอบอาชีพที่แตกตางกัน

ใหความรวมมอืที่แตกตางกนั คือ อาชีพคาขาย ใหความรวมมือในระดบันอย จํานวน 109 คน คิด
เปนรอยละ 27.3 ใหความรวมมือในระดบัมาก จํานวน 20 คน คดิเปนรอยละ 5.0  อาชีพรับจาง/
พนักงานบรษิทั ใหความรวมมือในระดับต่ํา จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 23.0 ใหความรวมมอื
ระดับมาก จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4.0 อาชีพรับราชการใหความรวมมือในระดบันอย จํานวน 
7 คน คิดเปนรอยละ 1.8 ใหความรวมมือในระดับมาก จาํนวน 61 คน คิดเปนรอยละ 15.3 ประกอบ
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อาชีพอ่ืนๆ ใหความรวมมือในระดับนอย จาํนวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และใหความรวมมือใน
ระดับมาก จํานวน 19 คน คดิเปนรอยละ 4.8  จากนั้นนําเอาตัวแปรดาน การประกอบอาชีพ  และตัว
แปรดานการใหความรวมมอื ของกลุมตัวอยาง มาหาความสัมพันธกันทางสถิติ  ดวยสถิติ Chi-
Square  ไดคา  Significance เทากับ 0.00  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยสําคัญที่กําหนดคือ  0.05  
ผลการทดสอบมีคานอยกวา 0.05  จึงยอมรบัสมมติฐาน 

 
ดังนั้นผลการทดสอบจึงยอมรับสมมติฐานที่วา พยานบุคคลในคดอีาญาที่ประกอบอาชีพ

แตกตางกันใหความรวมมือในระดับทีแ่ตกตางกัน 
  
 
 
2. พยานบคุคลในคดีท่ีผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
  
 ตารางที่ 18 แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล
ใหความรวมมอืในระดับต่ํา ของกลุมตัวอยาง ดวยสถิติ   One – Sample t-test   

 

 
ขอความ 

 
t df Sig. 

พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมี
อิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
 

6.777 399 0.000* 

 
  * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 18  ผลการทดสอบสมมติฐานดวยสถิต ิ One – Sample t-test  ไดคา 
Significance เทากับ 0.00 ซ่ึงนอยกวาระดบันัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวคือ 0.05 แตทั้งนี้ ตองใช
คา t  ที่ปรากฏในตารางประกอบการปฏเิสธหรือยอมรับสมมติฐาน  ซ่ึงการตั้งสมมติฐานในขอนี้
กําหนดใหคา t เปนลบ แตคาที่ที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานเปนคาบวก ดังนั้น จึง ปฏิเสธ
สมมติฐาน 
 
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา พยานบคุคลในคดีที่ผูกระทําความผดิเปนผู
มีอิทธิพลใหความรวมมือในระดับต่ํา 
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3. พยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดขีองศาลในระดับต่ํา 
 
 ตารางที่ 19 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานพยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ ของกลุมตัวอยาง ดวยสถิติ   One – Sample t-test   
 
 
 
 

ขอความ 
 

t df Sig. 

พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
 

14.867 399 0.000* 

 
 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 
 

 จากตารางที่ 19  ผลการทดสอบสมมติฐานดวยสถิต ิ One – Sample t-test  ไดคา 
Significance เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวคือ 0.05 แตตองใชคา t  
ที่ปรากฏในตารางประกอบการปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐาน  ซ่ึงการตั้งสมมติฐานในขอนี้
กําหนดใหคา t เปนลบ แตคาที่ที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานเปนคาบวก ดังนัน้ จึงสามารถอธิบาย
ไดวา ผลการทดสอบ ปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 3 ที่วาพยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
 
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา พยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
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4. พยานบคุคลในคดีอาญาทีรู่สึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมือในระดับต่ํา 
  

ตารางที่ 20 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานพยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภัย
ใหความรวมมอืในระดับต่ํา ของกลุมตัวอยาง ดวยสถิติ   One – Sample t-test   
 

 
ขอความ 

 
t df Sig. 

พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
 

-9.392 399 0.000* 

 
  * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 20  ผลการทดสอบสมมติฐานดวยสถิติ One–Sample t-test  ไดคา Significance 

เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวคือ 0.05 แตตองใชคา t  ที่ปรากฏใน
ตารางประกอบการปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐาน  ซ่ึงการตั้งสมมติฐานในขอนีก้ําหนดใหคา t เปน
ลบ และคา t ที่ปรากฏในตารางคือ -9.392 นั่นหมายความวา การทดสอบสมมติฐานในขอนี้ ยอมรับ
สมมติฐานขอที่ 4 ที่วา พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืใน
ระดับต่ํา 

 
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงยอมรับสมมติฐานที่วา พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับ
ความปลอดภยัใหความรวมมือในระดับต่ํา 
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ตารางที่ 21 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมุติฐานทั้งหมด 
 

สมมุติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 
 

 
1.ลักษณะสวนบุคคลของพยานบุคคลในคดีอาญาที่แตกตางกนั ใหความ
รวมมือเปนพยานบุคคลในระดับท่ีแตกตางกัน 
 
     1.1พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
 
        1.2พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
 
     1.3พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกันใหความ
รวมมือในระดบัที่แตกตางกนั 
 

 
 
 
 

√ 
 
 
 
√ 

 
 
 
 
 
 
√ 

 
2.พยานบคุคลในคดีท่ีผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือ
ในระดับต่ํา 
 

  
√ 

 
3. พยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดี
ของศาลในระดับต่ํา 
 

  
√ 

 
4.พยานบคุคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภัยใหความรวมมือ
ในระดับต่ํา 
 

 
√ 

 

 



บทที่  6 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
  
 การศึกษาวิจยัเร่ือง “การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ี สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา
ของคนในสังคม เพื่อศึกษาความเชือ่มั่นของประชาชนตอประสิทธิภาพของการคุมครองความ
ปลอดภัยในชวีิต รางกาย และทรัพยสิน โดยรัฐ ตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
และเพื่อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมกบัการคุมครองพยานบุคคลในสังคมไทย ซ่ึงจะเปนสวน
หนึ่งในการปองกัน ปราบปราม และยับยั้งการเกิดปญหาอาชญากรรมที่มีแนวโนมจะสูงเพิ่มขึ้น 
 

การวิจยัคร้ังนีใ้ชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยผูวิจยัไดทาํการสุมตัวอยางแบบการสุมหลาย
ขั้นตอน (Multistage Random Samplling) โดยข้ันแรกไดใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เลือกกองบัญชาการที่มีสถิติคดีอาญาสูงสุดเมื่อเทียบกับเขตรับผิดชอบได 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล ขั้นที่สองใชวิธีการสุมตวัอยางแบบอยางงาย (Simple Random 
Sampling) นํา 9 กองบังคับการในสังกัดของ กองบัญชาการตํารวจนครบาล มาจับสลาก ปรากฏวา
ได กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ขั้นที่สาม ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบอยางงาย (Simple Random 
Sampling) นาํเอา 8 สถานีตํารวจที่อยูในสังกัดของกองบังคับการตํารวจนครบาล 5 มาจับสลาก
ปรากฏวาจับได สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี และขัน้สุดทาย ทําการสุมตัวอยางประชากรในเขต
ทองที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี โดยใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)  จํานวน 
400 คน ดวยแบบสอบถาม  แลวทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติสําหรับการวิจยัทางสมคมศาสตร 
โดยคํานวณหา จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คาความสัมพันธระหวางตัวแปร แบบ Chi-Square  และ 
One-Sample t-test   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  ซ่ึงผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังตอไปนี ้

 
6.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 6.1.1 ลักษณะขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
 จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญ เปนเพศชายจํานวน       
230 คน คิดเปนรอยละ 57.5 เปนเพศหญิงจํานวน 170 คน คิดเปนรอยละ 42.5 กลุมตัวอยางที่ตอบ
แบบสอบถามมีอายุต่ําสุด 20 ป อายุสูงสุด 59 ป กลุมตัวอยางประกอบอาชีพคาขายมากที่สุด 
รองลงมาคือ รับจางหรือพนักงานบริษัท/ รับราชการ/ อ่ืนๆ(นักศกึษา,แมบานฯลฯ) และประกอบ
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ธุรกิจสวนตวั กลุมตัวอยางมรีายไดจากการประกอบอาชพีนอยกวา 10,000 บาท มีจํานวนมากที่สุด
คือ 172 คน คิดเปนรอยละ 43.0 และมีรายไดระหวาง 30,001-40,000 บาท จํานวนนอยที่สุดคอื      
13 คน คิดเปนรอยละ 3.3  ดานประสบการณกลุมอยางสวนใหญไมเคยเปนพยานบุคคลในชั้น
พนักงานสอบสวนจํานวน 389 คนคิดเปนรอยละ 97.3 มีสวนนอยที่เคยเปนพยานบุคคลในชั้น
พนักงานสอบสวน จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8  ในจํานวน 11 คนที่เคยเปนพยานในชัน้
พนักงานสอบสวนแยกตามคดีที่เคยเปนพยาน  คดีลักทรัพย มีจํานวนมากที่สุดคือ 10 คน คิดเปน
รอยละ 2.5 (ของประชากร 400 คน) ในดานประสบการณในชัน้ศาล กลุมตัวอยางทั้งหมดไมเคยเปน
พยานในชั้นศาลเลย ระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมตัวอยางสวนใหญ คือระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา จํานวน 213 คน คดิเปนรอยละ 53.3 รองลงมาเปนระดับมัธยมศึกษาหรือเทยีบเทา/ปริญญา
โท และประถมศึกษา ตามลาํดับ 
   

6.1.2  การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 
 
 6.1.2.1 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีทีย่ังไมทราบขอมูล

ของผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพลหรือบุคคลธรรมดา 
 
 จากการศึกษาพบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ย ในระดับมาก กับ

ขอคําถามที่วา การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลถือเปนหนาที่ของพลเมืองดี และคําถามที่วา 
ทานจะใหความรวมมือก็ตอเมื่อเจาหนาที่ตาํรวจไดรองขอเทานั้น นั่นหมายความถึงสามัญสํานึก
ของกลุมตัวอยางเปนไปตามความคาดหวังของสังคมที่ตองการใหทุกคนชวยเหลือกนั และทุกคน
ทราบถึงความสําคัญของพยานบุคคล และการทําหนาที่เปนพลเมืองดขีองสังคม 

 
 กลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็ในระดับ ปานกลาง กับคําถามที่วา ทานจะใหความ

รวมมือเปนพยานในคดตีอเจาหนาที่ตํารวจโดยทันที/ ทานไมพรอมทีจ่ะใหความรวมมือเปนพยาน
ในคดีดังกลาว/ทานจะใหความรวมมือหากไมทําใหเสยีเวลาในหนาทีก่ารงาน/ ถามีเงินตอบแทน
ชดเชยรายไดที่สูญเสียไปในการเปนพยาน ก็จะใหความรวมมือเปนพยาน และการหลีกเลี่ยงทีจ่ะ
ไมใหความรวมมือเปนพยานเปนการกระทําที่ไมสมควรอยางยิ่ง   แนวโนมของความคิดเหน็ของ
กลุมคําถามเหลานี้อาจมีสวนสัมพันธกับการประกอบอาชีพของกลุมตัวอยาง ที่สวนใหญแลวมี
อาชีพคาขาย รองลงมาเปนอาชีพรับจางและพนักงานบริษัท  อีกทั้งกลุมตัวอยางจํานวนมากก็มี
รายไดต่ํากวา 10,000 บาท การใหความรวมมือของกลุมตัวอยางจึงตองขึ้นอยูกับเวลา เงินตอบแทน 
ที่ตองนํามาจุนเจือตนเองและครอบครัว ซ่ึงก็ถือวาอยูในแนวโนมที่นาพอใจ คือระดับปานกลาง 
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 6.1.2.2 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีที่เปนพยานแลวจึง
ไดทราบขอมูลของผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล 

 จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคดิเห็นเฉลี่ย ในระดับ     
ปานกลาง กับทุกๆ คําถามในหมวดนี้ เชน ความมั่นใจในการใหความคุมครองความปลอดภัยโดย
รัฐ กรณีเมื่อเปนพยานในชัน้ตํารวจหากตอมาทราบวาผูกระทําความผดิมีอิทธิพล  กรณีไดรับการ
ขอรองจากผูมีอิทธิพลใหลมเลิกการเปนพยาน กรณไีดรับการรองขอจากผูมีอิทธิพลใหชวยเปน
พยานเพื่อไมใหเขาถูกลงโทษ  ขอคําถามดังกลาวนีก้ลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ในระดับปาน
กลาง  

 อธิบายความไดวา กลุมตวัอยางอยูในระหวางการสังเกตการณ นั่นคือยังไมกลา
ที่จะเดนิหนาเปนพยานตอไป แตก็ลังเลที่จะยตุิการเปนพยาน ภาวะอารมณเชนนีห้ากเปนของคน
สวนใหญของสังคมแลว รัฐจะตองสรางมาตรการ กลยุทธ ที่จะสามารถจูงใจ และเหมาะสมกับ
สภาพสังคม โนมนํากลุมประชาชนทีอ่ยูในภาวะดังกลาวนี้มาเปนแนวรวมในการเปนพยานบุคคล 
สรางความศรัทธา ความเชื่อมั่นใหได แตหากไมมกีารดําเนินการใดก็มีแนวโนมทีป่ระชาชนจะยตุิ
การใหความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาได ในกรณดีังกลาวนี้  

 
 6.1.2.3 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีที่ทราบอยูแลววา

ผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล 
 
 จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็นเฉลี่ยในระดับ     

ปานกลาง กบัขอคําถามในกรณีนี้ เชน เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายซ่ึงเปนหญิงใหชวยเปน
พยานในคดีทีผู่กระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล กรณีทีผู่มีอิทธิพลถูกจับกุมก็อาจสามารถใชอํานาจ
บารมีในการพนจากขอกลาวหาได  ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพลมีผลตอการใหความรวมมือเปน
พยานในคดนีัน้ หรือหากทราบวาผูกระทําผิดมีอิทธิพลจะไมอยูดูเหตกุารณเดินหนีไปที่อ่ืน 

 
 อธิบายความไดเชนเดยีวกันวา กลุมตัวอยางอยูในระหวางการสังเกตการณ นั่น

คือไมกลาที่จะเดินหนาเขามาเปนพยานในคดีที่ผูกระทําความผิดมีอิทธิพล แตก็ลังเลที่อยากจะทํา
หนาที่เปนพลเมืองดี ซ่ึงอาจอยูในระหวางการเปรียบเทยีบหลายๆ ดาน ระหวางสิ่งทีจ่ะเกิดขึ้น หรือ
สูญเสียกับตน เมื่อเดินหนาเขามาเปนพยานในคดีที่ผูกระทําความผิดมอิีทธิพล  เพราะในบางกรณี
เจาหนาที่ของรัฐก็มีอํานาจเหนือผูกระทําความผิด แตในบางกรณีผูกระทําความผดิก็มีอํานาจเหนือ
เจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้นเมื่อจะตองเขามาเปนพยานกลุมตัวอยางจึงตองดึงอันตรายทีจ่ะเกิดและความ
ปลอดภัยที่จะไดรับการคุมครองจากรัฐ กอนที่จะเปนพยานในกรณีที่ทราบวาผูกระทําความผิดมี
อิทธิพล 
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6.1.3 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพนักงานสอบสวน 
จากการศึกษาพบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ยในระดบั มาก กับทุกขอ

คําถาม  ทั้งนี้อาจมาจากระบบกฎหมายของไทย ตองการใหพนักงานสอบสวนมุงแสวงหา
พยานหลักฐาน ที่จะใชพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลย โดยเนนที่การเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่จะสามารถดาํเนินการได การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนจึงมี
ลักษณะคอนขางอํานวยความสะดวกตอตวัพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคล เชน การกําหนด
วันเวลา สถานที่ในการสอบสวน นั่นพยานสามารถมีสวนรวมกับพนกังานสอบสวนกําหนดนดัใน
วันที่ตนสะดวกได  การเขาสูกระบวนการเปนพยานบุคคลในระยะเวลาอันรวดเร็วหลังจากที่ไดเห็น
เหตุการณในฐานะพยานที่จะชวยใหสามารถจดจําเนื้อหาสาระสําคัญไดดีอยู การสอบสวนโดยไม
ตองมีผูตองหาอยูดวย ฯลฯ ซ่ึงหมายถึงวา กลุมตัวอยางไดรับรูขั้นตอนการเปนพยานในชั้นพนักงาน
สอบสวน(ตํารวจ) ผานแบบสอบถาม และจะใหความรวมมือในระดับมาก  

 
6.1.4 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพจิารณาคดีของศาล 
จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ยในระดบั มาก กับขอคําถาม

ที่วา แมการใหการในชัน้ศาลจะตองทําใหเสร็จในคราวเดียวเลย หรือหากยังใหการไมเสร็จก็คอยมา
ตอในคราวหนา ไมสามารถขอหยุดชั่วคราวแลวออกไปทําธุระขางนอกแลวคอยกลับมาใหการใหม
ได ทานก็จะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี และคําถาม แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปที่ ศาล 
เทานั้น ไมสามารถเลือกสถานที่ไดเอง ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี  

คําถามทั้งสองขอนี้ กลุมตัวอยางทีต่อบแบบสอบถามครั้งนี้ลวนแตเปนผูที่ไมเคยมี
ประสบการณการเปนพยานในชั้นศาลเลย แตก็อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางมีทัศนคตทิี่ดีตอศาล หรือ
ผูพิพากษา จึงใหความไวใจในการทําหนาที่ของศาล และมีความเห็นเฉลี่ยในระดับมาก 

 
กลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็เฉลี่ยในระดับ ปานกลาง กับขอคําถามที่เหลือ เชน การตอบ

คําถามทั้งของอัยการ ทนายความและศาล ในการพิจารณาคดี  การที่ตองเบิกความภายในหอง
พิจารณาที่มีจําเลยนั่งรวมฟงคําเบิกความอยูดวย การใหการในชั้นศาลที่จะตองมีคนอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
และไมเกี่ยวของในคดีมาฟงคําใหการภายในหองเดยีวกัน การไปศาลตามกําหนดเวลาที่ไมสามารถ
กําหนดเองไดแมการ ระยะเวลาที่รอเบกิความตอศาลเมื่อเปนพยานในคดแีลว อีกทั้งหลักการ
พิจารณาโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย นัน้ 

สามารถอธิบายไดวา กลุมตัวอยางทั้งหมดเปนผูที่ไมเคยมีประสบการณเปนพยานในชั้น
ศาลเลย การที่จะใหความรวมมือในระดบัสูง หรือต่ํา เลยนั้นยอมไมอาจตัดสินใจไดทันที เพราะ
กลุมตัวอยางไมมีขอมูลจากการเปนพยานศาล อีกทั้งขอคําถามในสวนนีก้็จะเนนไปในทางพิธีการ
ในการพจิารณาคดี ซ่ึงใชหลักการพิสูจนความจริงดวยระบบการกลาวหา กลุมตัวอยางที่ไมมี
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ประสบการณจึงตองเฝาสังเกตการณถึงขอดีขอดอยของการเปนพยานศาลโดยที่ไมมขีอมูลมากอน 
ระดับการใหความรวมมือเปนพยานในสวนนี้จึงอยูในระดับปานกลาง ดังกลาว 

 
6.1.4 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลเมื่อพยานรูสึกไมปลอดภัยในชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน และครอบครัว 
จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ยในระดบั มาก กับขอคําถาม

ที่วา หากการเขามาเปนพยานในคดหีนึ่งๆ ทําใหทานยังสามารถใชชีวิตประจําวนัไดอยางปรกติสุข
ดังเดิม ทานกจ็ะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนบคุคลธรรมดาไมมี
อิทธิพล ทานรูสึกปลอดภัย และจะใหความรวมมือเปนพยานในคดี และ หากทานเปนพยานในคดี
หนึ่งๆ และการที่ผูตองหาในคดีไมไดรับการประกันตวั ทําใหทานรูสึกปลอดภัย และทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี ตามลําดับ  

ทั้งนี้ขอคําถามดังกลาวขางตนนั้นจดัไดวาเปนความปลอดภัยในระดับสูง เมื่อบุคคลไดเขา
มาเปนพยานในคดี ดังนัน้การใหความรวมมือเปนพยานจงึอยูในระดับสงู 

 
กลุมตัวอยางมคีวามเหน็เฉลี่ยในระดับ ปานกลาง กับขอคําถามที่วา  หากการเขามาเปน

พยานในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะจดัเจาหนาที่มาคอยอารักขาดูแลความปลอดภัยใหกับพยาน เพื่อ
เพิ่มความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / สํานักงาน
คุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของ
พยานในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความปลอดภัยในระดับสูงจากการทําหนาที่ของหนวยงานนี้ และ
ทานก็พรอมจะใหความรวมมือเปนพยานในคดีอาญา / ในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพลหรือ
องคกรอาชญากรรม(มาเฟย) ทานรูสึกไมปลอดภัย แตทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / 
หากทานเขามาเปนพยานในคดีหนึ่ง ทานคอืพยานปากสําคัญในคดี ทานมีความรูสึกไมปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / หากทานเปนพยานในคดหีนึ่งๆ และการที่ผูตองหาใน
คดีไมไดรับการประกันตวั ทาํใหทานรูสึกปลอดภัย และทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี / 
เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรองขอใหรัฐเปลี่ยนแปลงชือ่สกุล หรือ
ขอมูลทางทะเบียนใหใหม ตามที่พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี้จะทําใหทานใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี / เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรองขอใหรัฐจดัหาทีอ่ยู
แหงใหมใหตามที่พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี ้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานใน
คดี / เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรองขอใหรัฐจัดหาอาชพีใหใหมตามที่
พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี้จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานในคดี ตามลําดับ  

การที่กลุมตัวอยางมีความความเห็นเฉลี่ยในระดับปานกลางกับคําถามขางตนนั้น อธิบายได
วา กลุมตวัอยางยังลังเล หรือมีบางอยางที่ทําใหกลุมตัวอยางเกิดความสงสัย คลุมเครือ จึงตอง
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สังเกตการณ หรือมีขอมูลใหแนนอนกอนที่จะเลือกวาจะใหความรวมมือเปนพยานในระดับสูง หรือ
ต่ํา อยางเชน การถามถึงความเชื่อมั่นในสาํนักงานคุมครองพยาน และมาตรการยายที่อยู เปล่ียนชือ่
สกุล จัดหาอาชีพใหกับพยาน ตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซ่ึงเปนหนวยงาน
ใหม และมาตรการใหม ทีก่ลุมตัวอยางอาจจะยังไมมีขอมูล อีกทั้งสังคมไทยเรานัน้ สืบทอดคานิยม
ของการรักษาชื่อเสียงของวงศตระกูล หวงแหนผืนแผนดินเกิด การที่จะตองเปลีย่นแปลงถิ่นทีอ่ยู
และ ชื่อสกุลที่พอแมบรรพบุรุษไดสืบทอดกันมาถือเปนเรื่องใหญและสําคัญ จึงจะตองคิดและตริ
ตรองใหถ่ีถวนกอนตัดสินใจ  แมกระทั่งใน 3 จังหวดัชายแดนภาคใตที่ตองทนทุกขทรมาน และ
เสี่ยงอันตรายกับการสรางสถานการณความรุนแรง แตพี่นองสวนใหญก็ไมมีใครทีต่องการจะยายที่
อยูไปที่อ่ืน (จฑุารัตน เอื้ออํานวย, 2548: 176)  แลวกรณีของคนที่มีชวีิตความเปนอยูปรกติสุขดี แต
เมื่อเขามาเปนพยานในคดีอาญาแลว อาจจะตองยายที่อยูเปล่ียนแปลงชื่อสกุล ก็เปนเรื่องที่จะตอง
ครุนคิดอยางรอบคอบ 

 
 และกลุมตวัอยางสวนใหญมีความเหน็เฉลี่ยในระดับ ต่าํ กับคําถามที่วา แมการเขามาเปน

พยานในคดีอาญาแลว ทําใหทาน ครอบครัว และคนใกลชิด ไมไดรับความปลอดภยั แตทานกจ็ะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

 
กับคําถามขอนี้คอนขางเดนชัด เพราะวาเปนความปลอดภัยในระดับที่ต่ํา นอกจากจะไม

ปลอดภัยตอตนเองแลว ครอบครัว และคนใกลชิดกย็อมไดรับผลกระทบไปดวย  ทําใหเกิดการ
เปรียบเทียบในลักษณะชัดเจนระหวาง การใชชีวิตปรกติสุขดังเดิม กอน การเขามาเปนพยานใน
คดีอาญา ที่อาจจะมีทกุขปนสุข ราบรื่นหรือไมราบรื่นบาง  กับการใชชีวิตที่จะตองเปลี่ยนแปลงไป 
เมื่อ เขา มาเปนพยานในคดอีาญา นั่นคือความไมปลอดภัย หมายความวา บุคคล คนนั้นเมื่อเขามา
เปนพยานจะตองเพิ่มเรื่องของ ความไมปลอดภัย เขามาในชีวิตที่ปรกตเิดิม ทําใหขอคําถามนี้ไดรับ
ความรวมมือในระดับ ต่ํา  

 
6.2 สรุปการพสิูจนสมมุติฐาน 
  
 จากขอมูลการศึกษา การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา ศึกษากรณี สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี ทึ่ไดจากแบบสอบถามของกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน ซ่ึงเปนประชาชนผู
มาติดตอรับบริการที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ผูวิจัยไดทําการทดสอบสมมติฐาน ผลปรากฏ
ดังตอไปนี ้
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 สมมติฐานที่ 1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
จากการวิเคราะหหาความสมัพันธกันระหวางตัวแปรอิสระคือ เพศ กับตัวแปรตามคือการ

ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา โดยใชสถิติ Chi – Square ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 
0.05  พบวา เพศชายใหความรวมมือมากกวา 

ผลการทดสอบจึงยอมรับสมมติฐาน 
การที่เพศชายใหความรวมมอืมากกวาเพศหญิงจากการวจิัยนี ้ เราอาจวเิคราะหเพิ่มเตมิไดวา 

เนื่องจากคดีอาญาที่นํามาเปนตัวแทนคือ คดีที่ชายคนหนึ่งทํารายรางกายหญิงคนหนึง่ ไดรับบาดเจบ็ 
ลักษณะของคดีนั้น อาจพจิารณาไดวาผูมีกําลังมากกวา(ชาย)รังแกขมเหงผูซ่ึงออนแอกวา(ผูหญิง)  
ซ่ึงผูชายที่สังคมคาดหวังและยอมรับคือ ความเปนสุภาพบรุุษ ไมรังแก ไมเอาเปรียบผูที่ออนแอกวา 
ผูที่ไมทางสู ดังนั้นการแสดงออกดวยการไมเห็นดวยหรือตอตานชายที่ทํารายรางกายหญิง ในการ
ตอบแบบสอบถามครั้งนี้จึงใหผลในรูปของการใหความรวมมือมากกวา 

แตทั้งนี้เร่ืองของเพศกับการเปนพยานนั้น ก็ไมควรที่จะชี้ยืนยันเฉพาะตลอดไปวาเพศชาย
จะตองใหความรวมมือมากกวา ทั้งนี้เพราะจะตองอาศัยขอมูลประกอบอื่นๆ อีกหลายอยาง เชน 
คูกรณีที่เปนผูเสียหายและผูกระทําความผิด  ประเภทคดี ความสัมพันธระหวางผูเสียหายและ
ผูกระทําความผิด ฯลฯ  นอกจากนีย้ังเคยมีการทดลองวาเพศใดจะมคีวามสามารถในการเปนพยาน
บุคคลที่ดี ที่มีความถูกตองแมนยํา ระหวางชายกับหญงิ โดยใหสังเกตดูวดีีโอภาพคนรายขโมย
ทรัพยสิน ผลการทดลองก็ไมอาจยืนยันไดชัดเจนวาชายหรือหญิงที่เปนพยานไดดกีวากนั เพราะ
พบวา เพศหญงิมีความละเอยีด จดจํา เสื้อผา อิริยาบถของคนรายไดแมนยํา ถูกตอง แตในขณะทีเ่พศ
ชายก็มีความแมนยําถูกตองเกี่ยวกับปรากฏการณของขโมย และส่ิงแวดลอมรอบขาง (Loftus, 1979: 
154-155) 

นอกจากนี้ สุทธิศักดิ์  จิตพิมลมาศ (2545: 67) ศึกษาประชาชนทีม่าเปนพยานศาล พบวา 
เพศชายมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมาเปนพยานศาลในทางบวกมากกวาเพศหญิงอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  ซ่ึงคอนขางสอดคลองกันกับการศึกษาของผูวิจยัในครั้งนี ้

 
 
สมมติฐานที่ 2 พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
จากการวิเคราะหหาความสมัพันธกันระหวางตัวแปรอิสระคือ อาย ุ กับตัวแปรตามคือการ

ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา โดยใชสถิติ Chi – Square ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 
0.05  พบวา ระหวางอายุ กับ การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ไมมีความสัมพันธกัน
ในทางสถิติ  

ผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐาน 
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การใชตัวแปรดานอายใุนศึกษานั้นยังมีขอถกเถียงกันวา อายุนอยคือชวงอายใุด และอายุ
มากคือชวงอายุใด ทีจ่ะใชเปนเกณฑมาตรฐานในการศึกษาเรื่องของพยาน และในบคุคลหลายๆ คน
ที่มีอายุเทากนั จะใหความรวมมือเปนพยานในระดับเดยีวกันทุกคนหรือไม และควรจะศกึษาเปน
รายบุคคล ตั้งแตอาย ุ 20 อายุ 25 อายุ 30 เร่ือยๆไป เพือ่ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของการใหความ
รวมมือเปนพยานในคดีอาญาหรือไม คาํถามเหลานี้เปนสิง่ที่นาสนใจและเปน อีกสาเหตุที่ทําใหการ
วิจัยคร้ังนี้ไมยอมรับในสมมติฐาน 

การศึกษาของ สุทธิศักดิ์ จิตพิมลมาศ (2545: 68) ศึกษาประชาชนที่มาเปนพยานศาลที่มีอายุ
ตางกัน กับ ความเหน็ตอการเปนพยานศาลในคดีอาญา พบวา กลุมอายุที่แตกตางกันมีความเหน็ตอ
การมาเปนพยานศาลในคดีอาญาตางกัน ทีร่ะดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยกลุมอายุ 20-30 ป มี
ความเหน็ในทางบวกมากกวา กลุมอายุ 40-50 ป และกลุมอายุ 30-40 ป  ซ่ึงหากเทียบเคียงกับการให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาของผูวิจัยแลว อาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางที่มีอายุนอยกวาให
ความรวมมือมากกวา 

แตจากการวิเคราะหกลุมตวัอยางเดยีวกันนี ้ ก็ยังพบอกีวา กลุมอายุ 40-50 ปมีความเห็น
ทางบวกนอยกวากลุมอายุ 50-60 ป ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงหากเทียบเคียงกับการให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาของผูวิจัยแลว อาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีอายุมากกวาให
ความรวมมือมากกวา 

ดังนั้นในการศกึษาครั้งนี้แมการทดสอบสมมติฐานจะถูกปฏิเสธ แตก็มีงานวิจยัของ สุทธิ
ศักดิ์ จิตพิมลมาศ (2545) ทีศ่ึกษาแลวพบวา ประชาชนที่มาเปนพยานศาลที่มีอายุตางกันมีความเหน็
ตอการเปนพยานในคดีอาญาแตกตางกัน แตทั้งนี้กไ็มอาจระบุชี้ชัดเจนไดวา กลุมอายุนอยคือชวง
อายุใด  หรือกลุมอายุมากคือชวงอายใุด  

 
สมมติฐานที่ 3 พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกันใหความรวมมือใน

ระดับที่แตกตางกัน 
จากการวิเคราะหหาความสมัพันธกันระหวางตัวแปรอิสระคือ อาชีพ กับตัวแปรตามคือการ

ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา โดยใชสถิติ Chi – Square ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 
0.05  พบวา อาชีพทีแ่ตกตางกันใหความรวมมือในระดบัที่แตกตางกัน ซ่ึงตัวแปรทั้งสองมี
ความสัมพันธกัน 

ผลการทดสอบจึง ยอมรับสมมติฐาน 
นอกจากนี้ยังมงีานวิจยัที่สอดคลองและสนับสนุนการศึกษาครั้งนี้ รุงชาติ รุงทอง (2547: 

58-60) ศึกษา ความคิดเหน็ของพยานบุคคลตอการใหความคุมครองพยานคดีอาญาในศาลอาญาและ
ศาลแขวงพระนครเหนือ พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพตางกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกบัการคุมครอง
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พยานแตกตางกัน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยกลุมตัวอยางที่มีอาชีพตํารวจ มี
ความเหน็ตอการคุมครองพยานสูงกวาอาชพีอ่ืนๆ 

สุทธิศักดิ์  จิตพิมลมาศ (2545: 72) พบวา พยานศาลที่มอีาชีพตางกัน มีความคิดเหน็ตอการ
เปนพยานศาลแตกตางกัน โดยอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ และธุรกิจสวนตัว มีความเห็น
เกี่ยวกับการเปนพยานศาลในทางบวกมากกวา กลุมตัวอยางอาชีพรับจาง เกษตรกรรม และไมได
ประกอบอาชพี อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้เพราะกลุมขางตนจะมีความคุนเคยกับ
กฎระเบยีบและบรรยากาศของการทํางานที่เปนองคการ มีระเบียบ ขั้นตอน ที่เปนแบบแผน 

มงคล สัมภาวะ (2537: 95-99) ศึกษา ความรวมมือของประชาชนในการเปนพยาน ใน
คดีอาญากับตํารวจ ตลอดจนปจจยัตางๆ ที่มีผลตอการตัดสินใจที่จะใหความรวมมือเปนพยาน 
พบวา อยูในระดับปานกลางแนวโนมต่ํา ประชาชนที่มีภมูิหลังดาน อายุ การศึกษา อาชีพ สถานภาพ
สมรส ที่แตกตางกัน ใหความรวมมือในการมาเปนพยานกับพนักงานสอบสวนที่แตกตางกัน 

งานวิจยัของทานอื่นๆ ที่กลาวถึงขางตน สามารถอธิบายไดวา การเปนพยานบคุคลใน
คดีอาญานั้นยอมมีสวนสัมพนัธกับอาชีพของบุคคลผูนั้น เพราะคนๆ หนึ่งที่ดํารงชีวิตอยูในสังคม 
ยอมตองมีหลายหนาที่ตองทาํ หลายบทบาทตองแสดง  การเขามาเปนพยานในคดีอาญาก็เปนอกี
หนึ่งหนาที่ของพลเมืองดี แตหากการทําหนาที่เปนพลเมอืงดีมีสวนสัมพันธกับอาชีพก็อาจจะทําให
บุคคลคนนั้นใหความรวมมอืมากกวาอาชพีอ่ืนๆได เชน อาชีพรับราชการตํารวจซึ่งถือเปน
หนวยงานหนึง่ในกระบวนการยุติธรรม การไปเปนพยานศาลก็ถือวาเปนการทําหนาที่ในการ
ประกอบอาชพี แมจะมีระเบียบบังคบัใหตองใหความรวมมือในการไปเปนพยานศาลเมื่อไดรับ
หมาย หากละเลยหลีกเลี่ยงถือวามีความผิด และอาจกระทบกระเทือนกับอาชีพตน  แตอาชีพรับจาง
ทั่วไปนัน้ไดรับเงินจากคาจางจากผูวาจางไมไดอยูในกระบวนการยุติธรรม การไปเปนพยานศาล
ไมไดเปนแมแตสวนหนึ่งสวนใดของการทาํหนาที่ในอาชพีรับจางเลย และหากไปเปนพยานศาลก็
ตองหยุดทํางาน ไมไดรับเงนิคาจาง แตหากหลีกเลี่ยงขดัขืนก็อาจตองไดรับโทษเพราะขัดขืนหมาย
ศาล ได 

 
สมมติฐานที่ 4 พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือใน

ระดับต่ํา 
จากการวิเคราะห โดยใชสถิติ One-Sample t-test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวา 

พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ไมไดใหความรวมมือในระดับต่ํา 
  ผลการทดสอบจึง ปฏิเสธสมมติฐาน 
 ผลจากการปฏิเสธสมมติฐานขางตน อาจพิจารณาไดจากหลายสาเหตปุระกอบการวจิัยได
ดังตอไปนี้คือ องคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพลในสังคมไทยนั้นแตกตางกันกบัของตางประเทศ  
เพราะปจจุบันแนวโนมบทบาทของผูมีอิทธิพลไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมที่เกีย่วของกับการกระทํา
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ผิดกฎหมายและมีอิทธิพลในทางที่ไมดีไมงาม หอมลอมดวยบริวารมอืปน กลายมาเปนนักธุรกจิที่มี
สํานึกดีตอสังคม สรางคุณงามความดี และส่ิงที่ปรากฏเดนชัดคือผูมีอิทธิพลเปนผูใหความอุปถัมภ
อยางเปดเผยตอพรรคพวกและชุมชนของตน(ประธาน วัฒนวาณชิย,2547:31) ซ่ึงผิดกับของ
ตางประเทศทีย่ังเกีย่วของกบัการกระทําผิดกฎหมายอาญา เชน ยาเสพติด คาขายของหนีภาษี ฯลฯ 
ดังนั้นคนไทยจึงไมคอยไดรับรูถึงการกระทําที่โหดราย รุนแรง จากผูมีอิทธิพลหรือองคกร
อาชญากรรมในสังคมไทย รวมทั้งกลุมตวัอยางที่อาจไมเคยมีประสบการณเกีย่วกับผูมีอิทธิพลหรือ
องคกรอาชญากรรม จึงแสดงความคิดเหน็ผานแบบสอบถามไมเปนไปตามที่สมมติฐานไดตั้งไว 
  

นอกจากนี้มาตรการการปราบปรามผูมีอิทธิพล ของรัฐบาล ก็นาจะมีสวนในการปฏิเสธ
สมมติฐานนี้ เพราะหลังจากมีการประกาศมาตรการการปราบปรามฯ ปรากฏวามีการนําเสนอขาว 
การจับกุมผูกระทําความผิดทีม่ีอิทธิพล การประกาศรายชือ่ผูที่เขาขายเปนผูมีอิทธิพล เชน การจับกุม
กํานันเซีย๊ะ ซ่ึงกลาวหาวาเปนผูมีอิทธิพลในการประมูลโครงการตางๆ ในจังหวัดกาญจนบุรี การ
จับกุมกํานันเปาะ ผูมีอิทธิในจังหวัดชลบรีุ การจับกุมนายพลทหารที่เกี่ยวของกับการเก็บสวยรถตูที่
รังสิต การจับกุม สจ.ผูมีอิทธิพลในจังหวดัลําปาง ที่สรางบานดวยไมสักทองทั้งหลัง การจับกุมผูมี
อิทธิพลในตลาดการคาโบเบ ฯลฯ เหลานี้ก็อาจมีสวนที่จะทําใหกลุมตัวอยางรูสึกไมเกรงกลัวตอ
ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล เพราะภาครัฐไดออกมาตรการปราบปรามอยางเปนรูปธรรม 
 
 และอีกประการ สถานการณทางการเมืองในชวงระหวางที่มีการเก็บรวบรวมขอมลู มีการ
จัดรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร ตั้งแตชวงกลางเดือนกันยายน  2548 เปนตนมา เปนการตอสู
และตอตานกบัอิทธิของนายกรัฐมนตรีซ่ึงถือเปนผูมีอิทธิพลทางการเมืองระดับชาต ิ และมกีาร
ชุมนุมคนจํานวนมากเพื่อขับไลนายกรัฐมนตรี มีการนําเอาขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตโครงการตางๆ 
ของรัฐบาลมาเสนอผานสื่อมวลชน และทางรายการที่จัดขึ้น มีการชักชวนกลุมคนจาํนวนมากให
รวมพลังตอสูและขับไลนายกรัฐมนตรี  ปรากฏการณดังกลาวนี้ อาจสงผลตอจิตวิทยาทางสังคมของ
คนไทย ใหมคีวามรูสึกกลาที่จะตอสูกับผูมีอิทธิพล และความรูสึกนีค้างอยูในจิตใจของคนไทยเปน
เวลานานหลายเดือน  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงอาจตอบแบบสอบถามดวยสถานการณทางการเมืองที่
กระทบตอจิตวิทยาของสังคมและสวนบุคคล สงผลใหการทดสอบสมมติฐานที่วา พยานบุคคลใน
คดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพลใหความรวมมือในระดับต่ํา   ถูกปฏิเสธ 
  

สมมติฐานที่ 5 พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล
ในระดบัต่ํา 

จากการวิเคราะห โดยใชสถิติ One-Sample t-test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวา 
พยานบคุคลในคดีอาญา ไมไดใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในระดับต่ํา 
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 ผลการทดสอบจึง ปฏิเสธสมมติฐาน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานนีไ้มตรงกันกับของ นายประยุทธ แกวภักดี(2540) ที่ศกึษาการ
คุมครองความปลอดภัยของพยานในคดีอาญา พ.ศ.2542 ที่วิเคราะหสภาพปญหาของพยานบุคคลตอ
กระบวนการยตุิธรรมไทย อันไดแก บุคคลปฏิเสธการเปนพยานเพราะ กลัวเสียเวลา กลัวอิทธิพล มี
ทัศนคติที่ไมดตีอกระบวนการยุติธรรม พยานไมกลาชี้ตัวผูตองหาเพราะตองเผชิญหนากับผูตองหา 
พยานไมรับหมายเรียกเพราะเบื่อหนายที่ไปศาลแลวไมไดเบิกความหลายครั้งหลายหน พยานเบกิ
ความสับสนเพราะความรับรูความสามารถในการจดจําเหตุการณ พยานกลับคําใหการเพราะอามสิ
สินจางหรือชวยผูตองหา พยานถูกขมขู พยานไมไปเบกิความเพราะยายที่อยู ฯลฯ 
 
             เมทินี ชโลธร(2543) ที่ศึกษา การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา พบวา หลักการพิจารณา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย และพยานตองมาเบิกความตอศาล เปนเหตใุหพยานหลีกเลี่ยงการ
เผชิญหนากับจําเลย ทั้งยังมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการยื่นบญัชีพยาน ซ่ึงทําใหจําเลยทราบลวงหนาได
เกี่ยวกับขอมูลของพยาน การสอบปากคําและการสืบพยานที่เปนเด็กอายุไมเกนิ 18 ป มีวิธีการพิเศษ 
โดยหลีกเลีย่งการเผชิญหนากับจําเลย และมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขามามีบทบาทใน
แตละขั้นตอน แตก็มิไดใชกับกรณีทัว่ๆ ไป จึงไมไดผลในทางการใหความคุมครองพยานอยาง
กวางขวางเทาที่ควร  และจากการสัมภาษณ พยานไดเสนอปญหาและอุปสรรคที่ตัดสินใจจะเบกิ
ความตอศาลหรือไม ดังนีค้ือ พยานรูสึกวิตกกังวลไมทราบวาจะตองไปศาลเมื่อใด พยานลืม
เหตุการณไปแลว พยานไมสะดวกไปศาล พยานถูกขมขูและหวาดกลวั พยานถกูรบกวนจากจาํเลย
และญาติพี่นองของจําเลย และพยานกลวัจะไดรับการปฏิบัติที่ไมดีจากศาล นอกจากพยานนี้ยังได
แสดงถึงความตองการของตนคือ พยานตองการทราบความคืบหนาของคดี พยานตองการคําแนะนํา
ในการปฏิบัตติน พยานตองการการตอนรบัที่ดี พยานตองการไดรับคายานพาหนะ คาใชจาย พยาน
ตองการการพจิารณาคดีที่รวดเร็วไมเสยีเวลา  พยานตองการความอบอุนเปนมิตร พยานตองการให
จําเลยถูกควบคุมตัว พยานไมตองการเผชิญหนา พยานตองการปกปดชื่อที่อยู พยานตองการใหรัฐ
ชวยเหลือเมื่อถูกฟองกลับ พยานตองการใหรัฐดแูลความปลอดภัย พยานตองการไดรับคาชดเชยแก
ตนและครอบครัว หากถูกทํารายหรือไดรับอันตราย ซ่ึงจากการเก็บขอมูลของกลุมตัวอยางขางตน
ลวนแตเปนผูมีประสบการณในการเปนพยานศาลมาแลวทั้งสิ้น 
 

แตการศึกษาวจิัยคร้ังนี้ไดผลการทดสอบไมสอดคลองกับของบุคคลขางตนอาจเปนเพราะ 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยมีประสบการณในการเปนพยานทั้งในชัน้พนักงานสอบสวน และชั้น
พิจารณาคดีของศาล จึงไมทราบวามีระเบียบขั้นตอน บรรยากาศ ไดรับการปฏิบัติตอเจาหนาทีข่อง
รัฐเมื่อเขามาเปนพยานแลวอยางไร จึงยงัไมทราบปญหาขณะที่เปนพยานและความตองการเมื่อได
เขามาเปนพยาน ทําใหคําตอบที่ไดจากการตอบแบบสอบถามคอนขางจะมีทัศนคติในเชิงบวกตอ
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กระบวนการยตุิธรรม ทําใหผลการทดสอบสมมติฐานแตกตางกับของทานอื่นๆ ที่ไดทําการศึกษา
วิจัยไวกอนนี ้

 
สมมติฐานที่ 6 พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืใน

ระดับต่ํา 
จากการวิเคราะห โดยใชสถิติ One-Sample t-test  ที่ระดบันัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวา 

พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืในระดับต่ํา 
 ผลการทดสอบจึง ยอมรับสมมติฐาน 
ผลงานวิจัยคร้ังสอดคลองการศึกษาของ ปุระชัย เปยมสมบูรณ (2531: 86) ที่ศึกษาเรื่อง 

อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติธรรม พบวา สาเหตุที่สําคัญที่สุดที่ประชาชนไมใหความ
รวมมือในการเปนพยานแกรัฐคือ ประชาชนรูสึกไมปลอดภัยในการไปเปนพยานใหแกรัฐ 

 
ประยุทธ แกวภักดี (2542: 21) กลาวถึง ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนตอการ

เปนพยานในคดีอาญา คือ ประชาชนขาดความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมเพราะผูตองหาไมได
รับโทษ สภาพสังคมไทยที่เปนระบบอุปถัมภ จงรักภกัด ี ชวยเหลือกนัปกปดขอมูล ประชาชนขาด
ความรูขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม ระยะเวลาในการพิจารณาคด ี มีการเลื่อน ไมตรงเวลาของ
เจาหนาที่ พยานเสี่ยงตอการถูกแกแคน พยานหวาดกลัวอันตรายตออิทธิพลผูตองหา คาใชจายที่
พยานตองสูญเสียไป และการปฏิบัติตอพยานที่ไมเหมาะสมจากเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 
ปจจัยขางตนเหลานี้จึงควรคุมครองพยาน และสอดคลองกับ พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 

อีกทั้งการตองการความปลอดภัยนั้นถือเปนความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย ตามทฤษฎี
ความตองการของมาสโลว และเมื่อกลุมตัวอยางรูสึกถึงความไมปลอดภัยจึงแสดงความคิดเหน็ใน
การใหความรวมมือในการเปนพยานในคดีอาญาในระดบัต่ํา ซ่ึงเปนการยอมรบัสมมติฐานขอนี้ 
และสอดคลองกับผลงานวิจยัของทานอื่นดังกลาวขางตน 
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6.3 ปญหาการวิจัย 
 
 จากการศึกษาวิจัยเร่ืองนี้  ผูวิจัยไดประสบกับปญหา  อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการวิจัย  ซ่ึงสรุป
ไดดังตอไปนี ้
  
 6.3.1 ปญหาเกีย่วกับแบบสอบถาม  

  เนื้อหาของแบบสอบถามตองทําความเขาใจมากพอสมควร  อีกทัง้ผูตอบแบบสอบถาม
ตองมีความรูความเขาใจและเคยมีประสบการณเกีย่วของกับกระบวนการยุติธรรม หรือเคยเปน
พยานในชั้นพนักงานสอบสวน หรือเคยเปนพยานในชั้นพิจารณาคดขีองศาล จึงจะสามารถอาน
แบบสอบถามแลวเขาใจและสนุกกับการตอบแบบสอบถาม แตจากขอมูลที่ไดกลุมตัวอยางสวน
ใหญ ไมเคยมีประสบการณในการเปนพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเลย  อีกทั้ง
แบบสอบถามก็มีหลายสวน และมีจํานวนหลายหนาจึงตองใชทั้งเวลาทําความเขาใจและใช
เวลานานในการตอบคําถามจนกวาจะครบทุกขอ 
    
 6.3.2  ปญหาเกี่ยวกับกลุมตวัอยาง 
 ผูวิจัยประสบปญหาดานนี ้ คือ  กลุมตัวอยางซึ่งเปนประชาชนทีม่าติดตอขอรับบริการที่
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินีนั้น สวนใหญจะมาดาํเนินการทําธุระดวยความเรงรีบ และตองการ
ความรวดเร็วในการบริการจากเจาหนาที ่ ดังนั้นจึงมบีางคนที่ไมอยากจะตอบแบบสอบถามเพราะ
จะตองรีบไปทําธุระตออีก ซ่ึงจะตองอาศยัการสังเกตการณถึงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางวา คนใด
ที่จะสามารถสละเวลาตอบแบบสอบถามได อีกทั้งบางคนตอบคําถามโดยไมไดคดิไตรตรองให      
ถ่ีถวน หรือเปนการตอบแบบสอบถามที่ไมตั้งใจ  หรือกรณีบางคนมาดวยกนัก็อาศัยการตอบ
แบบสอบถามที่เหมือนกนั  ทั้งนี้สวนหนึ่งก็นาจะมาจากความไมเขาใจในการเปนพยานบุคคลใน
คดีอาญากระบวนการยตุิธรรม การที่ไมเคยมีประสบการณในการเปนพยานบุคคลทั้งในชั้น
พนักงานสอบสวนหรือช้ันพจิารณาคดีของศาล และการไมเห็นถึงความสําคัญของการศึกษาวิจยั
ผานการตอบแบบสอบถาม 
 
 
 6.4 ขอเสนอแนะ 
 
 6.4.1 ขอเสนอแนะทีไ่ดจากแบบสอบถามครั้งนี้ 

1. การศึกษาเรื่อง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ี
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี นั้น หากพิจารณาจากสภาพทางกายภาพของเขตรับผิดชอบแลว พื้นที่
สวนใหญของลุมพินี ประกอบไปดวย ส่ิงกอสรางอาคารที่อยูในรูปของบริษัท เปนยานธุรกิจการคา 
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หางสรรพสินคา สถานที่ทองเที่ยว สถานทตู และที่อยูอาศัยในบางสวน ฯลฯ การตอบแบบสอบถาม
ในสวนทีเ่กีย่วกับผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล ของกลุมตัวอยางอาจจะไมคอยชัดเจน อาจมีสาเหตุ
มาจากลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ ที่ไมไดเปนชุมชนที่พักอาศยั ทําใหกลุมตวัอยางไมเคยไดรับ
ผลกระทบจากผูมีอิทธิพลโดยตรง อาจเปนเพียงการไดรับทราบ รับรู เกี่ยวกับพฤติกรรมของผูมี
อิทธิพลผานตอกันมา แตไมใชประสบการณโดยตรง ขอมูลที่ผูวิจัยไดจากแบบสอบถามของกลุม
ตัวอยางจึงไมคอยตรงกับสมมติฐานที่ตั้งไว ผูตอบแบบสอบถามจึงมีความเหน็ในเชิงตอตาน ทาทาย 
ไมเกรงกลัว ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชดัเจนเกี่ยวกับการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา
กรณีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล จึงควรใชการเจาะจงพื้นที่ที่มีผูมีอิทธิพล หรือมีการใช
อิทธิพลตอประชาชนที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่นั้นๆ หรือเปนพื้นที่ที่ผูมีอิทธิพลพักอาศัยอยู เชน 
คลองเตย ตลาดโบเบ รัชดาภเิษก ฯลฯ  เพราะนาจะไดคําตอบที่ตรงกับความเปนจริงมากกวานี ้

 
  2. การศึกษาครั้งนี้จําเปนอยางยิ่งทีก่ลุมตัวอยางจะตองมีความเขาใจในการเปน
พยานบุคคลในคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมไทย จึงจะสามารถตอบแบบสอบถามไดอยางตรง
ตามความคิดเห็นที่สุด และจะเปนขอมูลที่ดี มีประโยชน อีกทั้งจะตองมีประสบการณเคยเปนพยาน
ในชั้นพนักงานสอบสวนหรอืช้ันพิจารณาคดีของศาล ถึงจะทราบขอเดนและขอดอยของแตละ
ชั้นในการเปนพยานบุคคล อยางเชนในคําถามทีถ่ามถึงความรวมมือในการเปนพยานบุคคลใน
คดีอาญาในชัน้พนักงานสอบสวน และในชั้นพจิารณาคดีของศาล ที่จะตองเกดิความแตกตางใน
ระดับความคดิเห็น เพราะมีวิธีการคนละอยางที่ไมเหมือนกนั แตสําหรับขอมูลที่ไดจาก
แบบสอบถามของกลุมตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยเปนพยานทั้งในชั้นพนกังาน
สอบสวนและชั้นศาล การตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับขั้นตอนการเปนพยานจึงไมแตกตางกันมาก
นัก ทั้งๆ ที่ตางก็มีวิธีการปฏบิัติที่แตกตางกันในรายละเอียด  
 
 3.  ในการศึกษาวิจยัคร้ังนี้ผูวิจัย ไดนําเอามาตรการที่ใชในการคุมครองพยาน ตาม 
พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มารวมไวในแบบสอบถามดวย ไดแก มาตรการการ
เปล่ียนชื่อสกลุหรือขอมูลทางทะเบียน มาตรการการเปลี่ยนแปลงทีอ่ยูอาศัย และมาตรการจัดหา
อาชีพใหใหม  ซ่ึงถือเปนมาตรการพิเศษตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานฯ และเปนทีน่าสังเกตวา จากการ
ตอบแบบสอบถาม กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 200 คนคิดเปนรอยละ 
50.0  จํานวน 199 คน คิดเปนรอยละ 49.8 และจํานวน 206 คน คิดเปนรอยละ 51.5 ตามลําดับ ดังนัน้
ควรมีการนําเอามาตรการพิเศษใน พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาทําการวิจยัหา
ความนาเชื่อถือ นาไวใจ และความเปนไปได กับสังคมไทย เพื่อจะไดเปนขอบงชีใ้หเห็นถึงการให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาอีกทางหนึ่ง 



 141

 และสําหรับมาตรการพิเศษทีเ่สริมอยูใน พ.ร.บ.คุมครองพยานฯ เกี่ยวกับการยายที่
อยู จัดหาอาชพีใหใหม หรือการเปลี่ยนชือ่สกุล นั้น เปนมาตรการทีเ่ราไดนําเอาแบบอยางมาจาก
ประเทศอเมรกิา  แตสําหรับสังคมไทยและคนไทยแลว วัฒนธรรม คานิยม ประเพณี ที่แตกตางกับ
อเมริกา อาจไดรับผลสําเร็จแตกตางกันได ผศ.ดร.จุฑารตัน เอื้ออํานวย (2548) ศกึษาการดําเนิน
กระบวนการยตุิธรรมใน 3 จังหวดัชายแดนภาคใต: ปญหาและแนวทางการแกไข พบวาประชาชน
สวนใหญรูสึกวาตนไดรับผลกระทบจากสถานการณการกอความไมสงบ แตสวนใหญก็ไมตองการ
ยายที่อยูจากภมูิลําเนาเดิม  ดังนั้นควรเสริมมาตรการอื่นเพิ่มเขาไปดวย เชน กรณีที่ผูกระทําความผดิ
เปนผูมีอิทธิพล หรือองคกรอาชญากรรม ในการอนุญาตใหประกันตวัจะตองมีการรวมกันพจิารณา
ในรูปคณะกรรมการที่มีพยานรวมอยูดวย หรือแมกระทั่งการใชมาตรการพิเศษดงักลาวขางตนกับ
ตัวผูกระทําความผิดดวยแทนที่จะใชกับพยานฝายเดียว 
 
 4. ในสวนของขอคําถามที่วา “สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ 
กระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของพยานในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความ
ปลอดภัยในระดับสูงจากการทําหนาที่ของหนวยงานนี ้ และทานก็พรอมจะใหความรวมมือเปน
พยานในคดีอาญา” กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 
รองลงมา ไมเห็นดวยจํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.3 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปน
รอยละ 1.3  สวนที่เปนความเห็นที่เห็นดวย จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 24.8 และเห็นดวยอยางยิง่
จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5   ดังนั้น ควรมีการศึกษาวิจยั เกีย่วกบัประสิทธิภาพของสํานักงาน
คุมครองพยาน หรือความรูความเขาใจของประชาชนที่มีตอสํานักงานคุมครองพยาน กับกลุม
ตัวอยางที่เปนพยานบุคคลในคดีอาญาโดยตรง  ซ่ึงจะชวยทําใหเห็นภาพกวางขึน้ของประสิทธิภาพ
ของ พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 โดย สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ 
กระทรวงยุติธรรม  
 สํานักงานคุมครองพยานของไทยนัน้ ยังไมเปนที่รูจักในสังคมไทยเทาใดนกั จะรู
กนัเพยีงสังคมวงแคบๆ ที่เกี่ยวของและนักวิชาการเทานั้น ดังนั้นจะตองมีการประชาสัมพันธ
หนวยงานใหรูจักแพรหลาย อธิบายใหสังคมและประชาชนไดรูถึงความรับผิดชอบและบทบาท
หนาที่และวิธีในการขอความชวยเหลือ เพื่อคุมครองความปลอดภยัใหกับพยาน ซ่ึงถือไดวาเปน
หนวยงานหลักในการใหความคุมครองพยาน อันจะมีสวนอยางมากในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรม สรางความสงบสุขเรียบรอยใหกับสังคม 
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 6.5 สิ่งที่คนพบจากการวิจัย 
  
 ปจจุบันเรามุงแตจะใหพยานบุคคลเขามาสูกระบวนการยตุิธรรม เพื่อผลักภาระใหพยาน
ตองพูดในสิ่งที่รูเห็นมา เพื่อใหพยานเปนผูชวยในการตัดสินพิพากษาจากอาการรับรู รับทราบ      
ไดยนิ ฯลฯ มาดวยตนเอง ทัง้ในเชิงขอรอง และบังคับ เพราะหากพยานบุคคลใดไมใหความรวมมอื
ในการเปนพยานก็อาจผิดกฎหมายเกี่ยวกับการขัดหมายเรียก หมายศาล ฯลฯ 
 และจากการเกบ็รวบรวมขอมูล และทดสอบสมมติฐานพบวา พยานในคดีอาญาที่รูสึก
ไมไดรับความปลอดภัยใหความรวมมือในระดับต่ํา ผลการทดสอบ ยอมรับสมมติฐาน ทําใหผูวิจยั
ไดพบสิ่งที่อยูในการวิจัยช้ินนี้คือ ความปลอดภัยของพยาน กับ การใหความรวมมอืเปนพยาน  ซ่ึง
ความปลอดภยัในทีน่ี้หมายถึงความรูสึกของพยานเองทีจ่ะสามารถกําหนดมาตรการแหงความ
ปลอดภัยของตนเอง  ไมใชมาตรการความปลอดภัยทีภ่าครัฐกําหนดขึ้น 
 เกี่ยวกับมาตรการการคุมครองพยานในคดอีาญา ในสวนของมาตรการที่ควรนํามาใชควบคู
กับการคุมครองพยานในคดีอาญา นั้นผูวิจัยมีความเหน็วา แทนที่เราจะมุงเนนแตหามาตรการ
คุมครองพยานในคดีอาญาอยางเดียว ในทางกลับกันก็ควรหามาตรการที่จะทําใหพยานเขามาอยูใน
การคุมครองใหนอยลง หมายความวา เราควรทําใหคดอีาญาสิ้นสุดหรือจบลงอยางรวดเร็ว ทําให
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมใหนอยที่สุด มาตรการที่กําลังไดรับความสนใจคือการนําเอา
ชุมชนเขามามสีวนรวม และการเยียวยาใหกับผูเสียหาย โดยที่ผูกระทําความผิดก็มสีวนสํานึกและ
รวมรับผิดชอบดวย หรือที่เราเรียกกนัวา กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท  ผูวิจยัมีความเห็นวา
มาตรการที่ควรจะนํามาใชควบคูกับการคุมครองพยานคอื กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 นอกจากนี้การแสวงหาความรวมมือของประชาชนในการเปนพยานในคดีอาญานั้น 
พื้นฐานขอแรกที่เราตองมีการศึกษาทําความเขาใจคือ ประชาชนที่จะใหความรวมมือนั้นตองการ
อะไร ไมใชวารัฐไดเสนอสิ่งจูงใจใดเพื่อใหประชาชนใหความรวมมอื นั่นคือเราตองศึกษาและ
เรียนรูพฤติกรรมของคนในสังคมกอนวา ประชาชนใหความรวมมอื(ตามที่รัฐตองการและแสวงหา
นั้น) ประชาชนตองการสิ่งใด หรือความปลอดภัยเชนใด 
 ผูวิจัยไดสังเกตแลวพบวามหีนวยงานภาคเอกชนกลุมๆ หนึ่งที่สามารถชวยเหลือสังคมได
เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงสามารถแสวงหาความรวมมือจากประชาชนใน
การเปนพยานไดอยางดียิ่ง ทั้งนี้เปนไปดวยความสมัครใจและเต็มใจและพรอมอาสารวมมือ ของ
ประชาชนเองโดยไมตองมีส่ิงใดตอบแทนมากกวาคําวา พลเมืองดี อีกทั้งในดานความปลอดภัยของ
พยานก็มีคอนขางสูง ภาคเอกชนดังกลาวคอื รายการวิทย ุสวพ.91 รายการวิทยุ รายการวิทยุ จส.100  
 รายการวิทยุดงักลาวขางตนนั้น มีเพื่อนสมาชิกในรายการที่เปนประชาชนที่ประกอบอาชีพ
ขับรถแท็กซี่รับจาง ผูขับรถใชทาง หรือผูฟงทางบาน สมาชิกของรายการวิทยดุังกลาวจะชวยเหลือ
กันโดยใชผูจัดรายการวิทยุเปนสื่อกลาง เชน แจงสภาพการจราจร แจงขอความชวยเหลือรถเสีย แจง
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ขาวอุบัติ แจงเสนทางรถติดขัด แจงนําคนเจ็บสงโรงพยาบาล  แจงคนจะฆาตวัตาย แจงคนหาย แจง
คนลืมของบนแท็กซี่ แจงเดก็นักเรยีนยกพวกตกีัน แจงคนรายวิ่งราวทรัพย ลักทรัพย หรือแมกระทัง่
ขอมูลที่เปนประโยชนอ่ืน ที่ไมเกี่ยวกับเหตุดวนเหตุราย ฯลฯ  ขอมูลที่สมาชิกในรายการแจงผาน
รายการนั้นลวนแตมีประโยชนอยางมากตอคนในสังคม โดยที่สมาชิกไมไดทรัพยสินเงินทอง
มากมายในการแจงใหขอมูลแตอยางใด แตเหลานี้ลวนแตเปนความอาสาโดยสมัครใจทั้งสิ้น และมี
หลายๆ คดีที่สามารถจับกุมคนรายไดอยางทันทวงที รวดเร็ว จากขอมูลเบาะแสของสมาชิกใน
รายการวิทยุทีแ่จงผานผูจัดรายการใหประสานกับเจาหนาที่บานเมือง 
 ผูวิจัยมีความเห็นวา ส่ิงที่ประชาชนตองการใหความรวมมือในการเปนพยานในคดีอาญา 
คือ การเปนพยานในคดไีดโดยที่ตวัพยานไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม แตส่ิงที่ประชาชน
ตองการใหเขาไปอยูในกระบวนการยุติธรรมคือ เนื้อหาสาระขอเท็จจริงที่ตนไดพดู ไดเลา ได
บรรยาย ไดอธิบาย  ไว เมื่อขณะทีก่ําลังเห็นเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งในทันทีทนัใด และไดเลาได
แจงใหทราบแลว เหตุการณนั้นก็ไดถูกทาํใหจบลงไดอยางรวดเร็วในทันใดนั้นเชนกัน เกดิความ
สะดวกผูแจงขอมูลนั้นๆ ที่ไมตองมีภาระตดิคางรอนานนบัป  ดังนั้นมาตรการหนึ่งทีผู่วิจัยคนพบก็
คือ การใหความสําคัญกับเนื้อหาสาระของขอมูลที่ประชาชนแจง มากกวา การตองการเอาตัว
ประชาชนผูแจงมายืนยนัเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยศึกษากรณีรายการวิทยดุังกลาวขางตน 
ควบคูไปกับกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท ซ่ึงอาจจะเปนผลดีตอการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม อีกทั้งเปนการสรางความปลอดภัยใหกบัพยาน ซ่ึงในที่สุดคนในสังคมก็อาจจะให
ความสําคัญในการแจงขอมลู แจงเบาะแส อันเปนการใหความรวมมอืกับภาครัฐในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมที่สําคัญที่สุด  
 
  
 6.6 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 1. การวิจยัคร้ังนี้ ผูวิจัยไดศึกษาจากกลุมตัวอยาง ทีเ่ปนประชาชนผูมารับบริการที่สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี ซ่ึงผลที่ไดจากการวิเคราะหพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยมี
ประสบการณในการเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ทั้งในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี
ของศาล ดังนั้นขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามจึงไมอาจสะทอนใหเห็นถึงความรวมมือใน
การเปนพยานบุคคลของกลุมตัวอยางที่ผูวจิัยตองการนาํเสนอ เนื่องจากกลุมตวัอยางที่ไมมีความรู
ความเขาใจและไมมีประสบการณนัน่เอง ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาจากกลุมตัวอยางที่มี
ประสบการณเคยเปนพยานบคุคลในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล  ซ่ึงสถานที่
อาจเปนที่ ศาล  
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 2. ควรมีการศึกษาเชิงคณุภาพ ดวยการสัมภาษณ กลุมตัวอยางที่เคยเปนพยานบคุคลใน
คดีอาญา ในประเภทคดีทีแ่ตกตางกัน  เชน คดีลักทรัพย  คดีทํารายรางกาย คดีฆาผูอ่ืน ฯลฯ เพราะ
จะไดขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลไดโดยตรง โดยวเิคราะหถึงสาเหตุที่เขามาเปนพยาน 
จุดมุงหมายของการเปนพยาน ความคาดหวังจากการเปนพยาน ปญหาอุปสรรคที่เกิดจากการเขามา
เปนพยาน ส่ิงที่ตองการจากการเขามาเปนพยาน ขอเสนอแนะอยางอื่น ฯลฯ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอ
การวิจยั และสามารถแสวงหาความรวมมือจากประชาชนในการเปนพยานบุคคลในคดีอาญาได
อยางถูกตอง และเหมาะสม 
 
 3. ปจจุบันสํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม ถือเปน
หนวยงานหลักเกีย่วกับการคุมครองพยานในคดีอาญา ตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 ดังนั้น สํานักงานคุมครองพยานควรทําการวิจยั เกี่ยวกับ การคุมครองพยานในสังคมไทย โดย
อาจทําการวจิยัแยกเปนรายคดี  เปนพืน้ที ่  เปนประเภทคดี  ฯลฯ ทัง้นี้เพื่อจะไดใชเปนคลังความร ู
สําหรับหนวยงานที่สนใจศกึษา หรือเพื่อเปนฐานองคความรูเพื่อจะไดทําการวจิัยตอๆ ไปได  
 
 4. การขาดความสนใจและขาดความรับผิดชอบในการเปนพยานบุคคลในบางคดี จากการ
อบรมสัมมนาการขาวกรองและความมัน่คงของประเทศ  ที่กองบญัชาการตํารวจสันติบาลจัดขึ้น
ใหกับหนวยงานใน กองบญัชาการตํารวจภูธรภาค 7 ในป พ.ศ.2549 นั้นไดรับทราบวา ปจจุบันถา
รัฐบาลอนุญาตใหจดทะเบียนแรงงานตางดาวทํางานในเมืองได ประมาณการวาจะมมีากกวา
คร่ึงหนึ่งของจาํนวนที่อนุญาต เปนอยางต่ํา ที่หลบหนีเขามาในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย  
แสดงใหเห็นไดวา ปจจุบนัคนไทยยอมรับกับการอยูรวมกับคนตางดาวที่เขามาในประเทศโดยผดิ
กฎหมาย ซ่ึงอาจเปน ชาวพมา ชาวกัมพูชา ชาวลาว ฯลฯ อันเปนความผิดอาญาและเปนความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ การที่มีคนตางดาวที่ลักลอบหลบหนีเขามาอยูในประเทศไทยอยางผดิ
กฎหมายจํานวนมากสามารถใชชีวิตไดอยางปรกตินั้นถือเปนเรื่องที่ควรศึกษา เพราะคนในสังคม
พบเห็นการกระทาํความผิด แตยอมปกปดความผิด หรือไมสนใจในความผิดที่ไดพบเหน็ อาจ
นําไปสูสังคมที่ไรระเบียบ จึงเปนเรื่องที่ควรไดมีการศกึษาโดยดวน โดยเฉพาะในสวนที่เกีย่วของ
กับการทําหนาที่เปนพลเมืองดี เปนพยานบุคคล แจงเบาะแสหรือขอมูลใหกับเจาหนาที่ตํารวจใน
การดําเนนิการกับคนตางดาวที่หลบหนีเขามาอยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงมีจํานวนมาก 
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แบบสอบถาม 
การศึกษาวิจยัเร่ือง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 
กรุณาทําเครื่องหมาย       √      หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริงของทานมากที่สุด 
 
สวนที่ 1  ขอมูลเบื้องตนสวนบุคคล 
1. เพศ                    ٱ        ชาย                       ٱ       หญิง 
2. อายุ      ............................... ป 
3. อาชีพ   1 ڤ.คาขาย 
 รับจาง/พนักงานบริษัทฯ.2 ڤ   
 รับราชการ.3 ڤ   
 ประกอบธุรกิจสวนตวั.4 ڤ   
 ......................................................................... อ่ืนๆ .5 ڤ   
4. รายไดจากการประกอบอาชีพ    .................................................................... บาท/เดอืน 
5. ทานเคยเปนพยานบุคคลในชั้นพนักงานสอบสวน(ตาํรวจ)    ڤ   เคย จํานวน.......คร้ัง   ڤ ไมเคย     
ประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวน(ตํารวจ) 
 ทํารายรางกายบาดเจ็บ   ڤ      ปลนทรัพย    ڤ  ชิงทรัพย      ڤ ลักทรัพย       ڤ    
                     ฉอโกง  ڤ             ทะเลาะววิาท   ڤ                ฆาผูอ่ืน    ڤ    
 ..............................................................................................................อ่ืนๆ (ระบุ)       ڤ    
 
6. ทานเคยเปนพยานบุคคลในชั้นพจิารณาคดีของศาล   ڤ เคย จํานวน.......คร้ัง    ڤ ไมเคย     
ประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 ทํารายรางกายบาดเจ็บ   ڤ      ปลนทรัพย    ڤ  ชิงทรัพย      ڤ ลักทรัพย       ڤ    
                     ฉอโกง  ڤ             ทะเลาะววิาท   ڤ                ฆาผูอ่ืน    ڤ    
 ..............................................................................................................อ่ืนๆ (ระบุ)       ڤ    
 
7. ระดับการศกึษาสูงสุด 
 ประถมศึกษา ڤ
 มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา ڤ
 ปริญญาตรีหรือเทียบเทา ڤ
 ปริญญาโท ڤ
 ปริญญาเอก ڤ
 ...................................................................................................................... อ่ีนๆ ڤ
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กรุณาทําเครื่องหมาย     √         ในชองทีต่รงกับความคดิเห็นของทานมากที่สุดของแตละคําถาม  และ
ไดโปรดอานเหตุการณสมมตุิขางลางนี้กอนทําการตอบแบบสอบถาม ดังมีรายละเอยีดดังตอไปนี้คอื 
 
เหตุการณสมมุติ – ขณะทีท่านยืนอยูปายรถประจําทาง มีชายคนหนึ่ง เขาไปทํารายรางกายหญิงคนหนึ่ง 
ไดรับบาดเจ็บ ซ่ึงทานเห็นเหตุการณทั้งหมด สามารถจดจําหนาตาของชายคนดังกลาวไดดี  จาก
เหตุการณนี้ โปรดตอบคําถามขางลางตอไปนี้ 
 
             (ผูมีอิทธิพล หมายถึง ผูกระทําความผิดที่มีความเหนือกวาประชาชนคนทัว่ไป ทั้งดานอํานาจ
บารมีเกียรติยศชื่อเสียงเงินทองฯลฯ หรือทั้งหมดรวมกัน และใหหมายความถึงความสามารถในการใช
อํานาจนอกระบบ ในการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อแสวงหาผลประโยชน ทั้งนี้ใหหมายถึงคนที่
ใกลชิด พอแมพี่นองคนสนทิ และองคกรอาชญากรรมดวย) 

 
 

รายละเอียดของคําถาม 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

(กรณีท่ียังไมทราบขอมูลเก่ียวกับผูกระทําความผิด) 
1. ทานจะใหความรวมมือเปนพยานในคดีตอเจาหนาที่
ตํารวจโดยทันที 

     

2. ทานจะใหความรวมมือก็ตอเมื่อมีเจาหนาทีต่ํารวจไดรอง
ขอเทานั้น 

     

3. ทานไมพรอมที่จะใหความรวมมือเปนพยานบุคคลใน
คดีดังกลาวขางตน 

     

4. ทานจะใหความรวมมือหากการเปนพยานไมทําใหทาน
เสียเวลาในหนาที่การงานทาน 

     

5. ถามีเงินตอบแทนชดเชยรายไดที่สูญเสียไปในการเปน
พยาน ทานจะใหความรวมมอืเปนพยาน 

     

6. การใหความรวมมือเปนพยานถือเปนหนาที่ของพลเมือง
ดีในสังคม 

     

7. การหลีกเลี่ยงที่จะไมใหความรวมมือเปนพยานบุคคล
เปนการกระทาํที่ไมสมควรอยางยิ่ง 
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รายละเอียดของคําถาม 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

(กรณีท่ีเปนพยานแลวจึงไดทราบขอมูลผูกระทําความผดิ) 
1. จากเหตุการณขางตน เมื่อทานเปนพยานในชั้นตํารวจ

แลว แตตอมาทานทราบวาชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพล 
ทานไมหวั่นไหวและจะใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในคดีตอไป 

     

2. ในคดีที่ชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพลและทานเปนพยาน
ในคดีนี้ ทานมัน่ใจวารัฐจะสามารถใหการคุมครอง
ความปลอดภยัแกทานทุกๆ กรณีไมวาจะเปนดานชวีิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน 

     

3. เมื่อทานเปนพยานในชั้นตํารวจแลว แตตอมาผูชายคน
นั้นซึ่งเปนผูมอิีทธิพลมาบอกใหทานลมเลิกการเปน
พยาน ทานก็พรอมจะทําตามโดยการลมเลิกการเปน
พยานในคดนีี ้

     

4. จากเหตุการณขางตน หากทานยังไมไดเปนพยาน แต
ตอมาผูชายคนนั้นซึ่งเปนผูมอิีทธิพลมาขอรองใหทาน
ชวยเปนพยานในคดีเพื่อชวยเหลือเขาไมใหถูกลงโทษ 
ทานก็จะทําตามโดยเขามาเปนพยานในคดนีี้ตามที่ไดรับ
การรองขอ 

     

5.   เมือทานเปนพยานในชัน้ตํารวจอยูแลว แตตอมาทราบ
วาผูชายคนนัน้เปนผูมีอิทธิพล ทานจะยุตกิารเปนพยาน
ของทานไวเพยีงเทานัน้ 

     

(กรณีทราบอยูแลววาผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล) 
1. จากเหตุการณทราบขางตน หากทานยังไมไดเปน

พยาน และวาชายดังกลาวมอิีทธิพล แตตอมาหญิงคน
นั้นมาขอรองใหทานชวยเปนพยาน ทานจะใหความ
รวมมือเปนพยานในคดนีี ้
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

2. ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล มีผลตอทานที่จะไมให
ความรวมมือเปนพยานในคดีนั้นๆ 

     

3. ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล ทานจะไมให
ความรวมมือเพราะเชื่อวาในที่สุดบุคคลนั้นก็จะสามารถ
รอดพนคดีไดโดยไมตองรับโทษตามกฎหมาย เพราะ
อาศัยอํานาจบารมีและอิทธิพลดังกลาว 

     

4.ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนคนธรรมดา ทานจะใหความ
รวมมือเปนพยานในดีโดยไมรูสึกอึดอัดและกังวลใจ 

     

5. จากเหตุการณขางตนหากทานทราบวาชายคนนั้นเปนผูมี
อิทธิพล ทานจะไมอยูดูเหตกุารณ และจะเดนิไปที่อ่ืนเพื่อ
จะไดไมตองเปนพยานในคดีนี ้

     

6. ทานพรอมจะใหความรวมมอืเปนพยานโดยที่ทานจะไม
คํานึงถึงคุณสมบัติของผูกระทําความผิดวาเปนบุคคล
ธรรมดาหรือเปนผูมีอิทธิพล 

     

 
เก่ียวกับขั้นตอนในการเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นศาล 

  
 

รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

ชั้นพนักงานสอบสวน 
1. หากสามารถใหปากคําเปนพยานโดยไมตองมีผูตองหา

อยูดวย ทานกพ็รอมจะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

2. หากการใหปากคําเปนพยานจะมีเพยีงพนักงาน
สอบสวนเทานั้นที่สอบปากคําทาน โดยไมมี
บุคคลภายนอกมานั่งฟงคําใหการ ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี

     

3. หากสามารถกาํหนด วัน เวลา ที่ทานสะดวกในการที่จะ
ไปใหการเปนพยานได ทานก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

4. หากสามารถกาํหนด สถานที่ ที่ทานสะดวกในการที่จะ
ไปใหการเปนพยานได เชน ที่บาน ที่รานอาหาร ที่
ทํางาน ทานกจ็ะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

5. หากระหวางทีก่ําลังใหการเปนพยานอยู ทานมีธุระ
สําคัญที่ตองออกไปตอ ทานสามารถหยุดพกัชั่วคราว 
หรือออกไปทาํธุระขางนอกกอนแลวกลับมาใหการใหม
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี 

     

6. หากการเปนพยานในคด ี ทานสามารถพูดใหการใน
ลักษณะของการเลาเรื่อง หรือบรรยายให พนกังาน
สอบสวนฟง ในบรรยากาศที่ไมเครงเครียดมากนกั ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

7. หากทานสามารถใหปากคําเปนพยานในคดีไดใน
ทันทีทันใด หรือในเวลาที่ไมนานมากนักหลังจากที่
เหตุการณเกดิขึ้น ทานเชื่อวายังสามารถจดจําเหตุการณ
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี 

     

8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหาเปนความสําคัญอยางหนึ่งในคดี 
หากทานสามารถเลือกไดวาจะชี้ตัวทีห่องตดิฟลม ชี้ผาน
รูปภาพ ชี้ผานวีดีโอ ฯลฯ โดยไมตองเผชิญหนากับ
ผูตองหา ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     



 157
  
 

รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

9. การใหปากคําในฐานะพยาน โดยที่ไมตองมี ผูตองหา 
ญาติผูตองหา ผูเสียหาย ญาติผูเสียหาย หรือ
บุคคลภายนอกอื่นๆ มานั่งฟงคําใหการของทาน จะทํา
ใหทานสามารถใหการเกีย่วกับเรื่องราวที่รูเห็นทั้งหมด 
ไดอยางสบายใจ ไมกดดนั และทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 

     

ชั้นการพิจารณาคดี(ศาล) 
 
1. แมการใหการในชั้นศาล จะตองมผูีตองหามานั่งฟง 

คําใหการอยูในหองเดยีวกัน ทานก็จะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 

 

     

2. แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองตอบคําถามของทั้ง 
อัยการ ทนายความ และศาล ทานก็จะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 

     

3. แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปตาม วนัเวลา ที่ศาล
ไดกําหนดไวให โดยทานไมสามารถกําหนดเองได ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

4. แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปที่ ศาล เทานั้น ไม
สามารถเลือกสถานที่ไดเอง ทานก็จะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 

     

5. แมการใหการในชั้นศาล จะตองทําใหเสรจ็ในคราวเดยีว
เลย หรือหากยังใหการไมเสร็จก็คอยมาตอในคราวหนา 
ไมสามารถขอหยุดชัว่คราวแลวออกไปทําธุระขางนอก
แลวคอยกลับมาใหการใหมได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
6. แมการใหการในชั้นศาล ทานตองตอบเพยีงเฉพาะสิ่งที ่

อัยการ ทนายความ หรือศาลถาม ไมสามารถเลาเรื่อง 
หรือบรรยาย ไดเอง ดวยบรรยากาศที่เครงเครียด และ
เปนทางการอยางมาก ทานก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

7. แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองรอจนกวาจะมกีาร
ฟองคดี ซ่ึงอาจนานเปนเดอืน หรือเปนป นับจากวนั
เวลาที่เกดิเหต ุ แตทานก็เชื่อวาจะยังจําเหตกุารณที่
เกิดขึ้นไดดี และทานก็จะใหความรวมมือเปนพยาน 

     

8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหาเปนอกีหนึ่งความสําคัญในการ
ตัดสินคดี แมการใหการในชั้นศาล จะตองชี้ตัวผูตองหา
ในหองพจิารณา หองเดยีวกันกับทาน ในลักษณะ
เผชิญหนา ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

9. แมการใหการในชั้นศาล จะมีทั้งผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาติผูเสียหาย บุคคลภายนอกที่สนใจ 
เจาหนาที่ของรัฐ ศาล อัยการ ทนายความ ตํารวจ 
เจาหนาที่ราชทัณฑ ฯลฯ อยูภายในหองเดียวกันกับทาน
ทั้งหมด ทานเชื่อวาจะสามารถเลาเรื่องราวที่รูเห็นมา
ทั้งหมดไดอยางสบายใจ ไมกดดัน และ ทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

 
                      เกี่ยวกับความปลอดภัยในตัวพยานกับการใหความรวมมือเปนพยานบุคคล
ในคดีอาญา 
       ความปลอดภัยของพยาน หมายถึง ความปลอดภัยตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หนาที่ การงาน 
ชื่อเสียง บุคคลใกลชิด อันเปนปรกติวิสัยของบุคคลนั้นๆ ที่เปนอยูโดยตลอด กอนทีจ่ะเขามาเปนพยาน
บุคคลในกระบวนการยุติธรรม 
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

1. หากการเขามาเปนพยานในคดีหนึ่งๆ ทําใหทานยัง
สามารถใชชีวิตประจําวนัไดอยางปรกติสุขดังเดิม ทานก็
จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

2. หากการเขามาเปนพยานในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะจดั
เจาหนาที่มาคอยอารักขาดูแลความปลอดภัยใหกับพยาน 
เพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภยั ทานกจ็ะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

3. เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถ
รองขอใหรัฐจดัหาที่อยูแหงใหมใหตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

4. เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถ
รองขอใหรัฐจดัหาอาชีพใหใหมตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

5. เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถ
รองขอใหรัฐ เปล่ียนแปลง ช่ือ สกุล หรือขอมูลทาง
ทะเบียน ใหใหม ตามที่พยานรองขอได มาตรการ
ดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

6. ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดา ไมมีอิทธิพล 
ทานรูสึกปลอดภัย และจะใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดี 

     

7. ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนองคกร
อาชญากรรม(มาเฟย) ทานรูสึกไมปลอดภยั แตทานก็จะ
ใหความรวมมอืเปนพยานในคดี 
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
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ไม
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8. หากทานเขามาเปนพยานในคดีหนึ่ง ทานคอืพยานปาก
สําคัญในคดี ทานมีความรูสึกไมปลอดภัย แตทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

9. แมการเขามาเปนพยานในคดีอาญาแลว ทาํใหทาน 
ครอบครัว และคนใกลชิด ไมไดรับความปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

10. สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวง
ยุติธรรม ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของพยาน
ในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความปลอดภ ัยในระดับสูงจาก
การทําหนาที่ของหนวยงานนี้ และทานก็พรอมจะให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญา 

     

ขอขอบคุณทุกทานที่กรอกแบบสอบถามขางตน และหากทานจะกรณุาแสดงความคดิเห็นหรือ
ขอเสนอแนะสําหรับแบบสอบถามในครั้งนี้สามารถเขียนแนะนํา ติชม ไดครับ ขอขอบคุณ
ครับ......................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
  รอยตํารวจเอก ลิขิต ถนอมเชื้อ   เกิดเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน  พ.ศ.2520 ที่จังหวัด
ชัยภูมิ  สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ  รุนที่ 53 เมื่อป 2543          
และปการศึกษา 2546  ไดเขาศึกษาตอหลักสูตรสังคมวิทยามหาบัณฑิต  สาขาวิชาสังคมวิทยา              
คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ปจจุบันรับราชการตํารวจ ตําแหนงพนักงานสอบสวน 
(สบ 1) สถานีตํารวจทางหลวง 2 กองกํากับการ 2 กองบังคับการตํารวจทางหลวง 
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